
        
            
                
            
        

    社会学是一条在常识之外寻求日常生活新意的自由之旅。
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社会学不仅是个名词，更是个动词。它不是我们拥有的东西，而是我们要去做的东
西。我们对个人主义模型的过于信赖及对社会力ft的低估，代表了对自由图录的歪曲认 识^对于自我与社会之间的关系及差异性后果的正确评价，可以让我们作出更加明智的选 择，更好地塑造未来，它为“我们为什么会照我们所想的那样去想”和“我们为什么会照 我们所做的那样去做”提供了答案。社会学不应该只局限于大学课堂之中，也不应该只厲 尸专业人士.可以说，我们人人都是社会学家，许多工作都在等着我们一起去完成，包括 创建希望社会学。
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我们为什么会按照我们想的那样去想呢？我们为什么会按照我们做的那
样去做呢？我不得不坦白地说：我一直都在为这些问题所困扰。我猜想，我们 大家都曾在自己心底问过无数次这些问题，既有关于自己的，也有关于别人的。 就像我们将在整本书中所看到的，社会学旨在对这两个问题提供答案。尽管其 他学科也试图作出回答，但在我看来，社会学提供的分析视角，既有更大的包 容性，又有更大的密切性，它比我们在许多其他领域可能找到的观点要更为基 本、也更为明确。或许我呈现这一视角的最好方式可以说是，社会学可使我们 洞悉“全景” (big picture) „
看到这儿你可能会问了：你所说的1■全景”是什么意思？社会学又是如何 帮助我们洞悉并理解它的呢？对我而言，我从大学一年级第一次学社会学导论 课时就开始寻找这些问题的答案。社会学为我提供了分析工具，一方面可以后 退一步更好地理解事物如何结合在一起，另一方面又可走近一步仔细观察事物 以分析构成整体的一些细节。后来我又了解了社会学宏观分析与微观分析方 法之争，结果发现这些相互冲突的观点总是不能给我更多帮助。在宏观分析方 面，社会学从根本上寻求站在社会之外，以一种超脱的立场去做观察，对决定 我们生活的大过程加以描述。在微观分析方面，社会学家关注对我们日常生 活经验的深人分析——我们在日常生活中通过日常互动而建构了我们的社会-我现在认为，我们既需要了解我们是谁的视角，也需要懂得我们如何跟他人建 立适当关系的视角我们需要自上而下去分析社会的结构，从而使我们明确钯 我们联系在一起的许多方式，同时我们也需要了解我们个人生活经验的具体细 节，以便更好地理解我们建构及体验这些关系的方式。
或许通过说明我在芝加哥美术馆看到的由乔治•修拉1所画的_幅名画《星 期日午后的大碗岛》时的体验，可以更好地解释我所说的全景分析法是什么意 思。当我站在房间人口时，全景一览无余。这幅画作非常大，里面画的是一个
星期天的下午，在一个公园里消遣的许多不同的人物。当距离拉近时，我对画
中的每个人物看得更清楚了： 一个妇女在捕鱼.穿红衣的小姑娘在奔跑.塞纳 河上漂着小船.有人牵着一只宠物猴^但是直至我走到画跟前，我才看清画上 的一系列圆点或画漆颜料，是它们一点一点构成了全画，但只有在把它们合到 一块来看时，才能看清全貌。同样，为了理解我们为什么会那样想和我们为什 么会那样去做的方式，我们必须分析我们作为个体所起的作用，分析我们与他 人之间的关系，以及由全景所反映出的我们共同结合起来的方式。
社会学为我们提供了我们在个体及集体层面如何相关联的答案。在个体 层面，社会学有助于我们每个人更好地理解我们自己的经历。它甚至还能帮 你解释：你为什么会走到今天阅读这本书的地方。我将此称为“个体社会学”， 通过它，我们可以恰当地说明我们的社会地位和社会互动对我们所作选择的 影响。社会学也可以通过我所称的“公共社会学”，无论是在地区、国家层面， 还是在全球层面，为我们提供信息，从而更明智地怍出有关我们集体未来的决 策。换言之，社会学应该同时在个体和集体两个层面上更好地了解我们的现 状，以便我们可以就我们人类将走向何处，我们应该如何实现目标作出更明智 的决定。
当我们分析社会学的定义时，我们将会看到它有四个基本部分：个人.社 会.这两者之间的关系.差异性的后果。虽然我们将会发现关于个体和社会的 一些基本的社会学事实，但是本书首要关注的则是这两者之间的关系，或者换 句话说，关注我们的行动如何塑造了我们周围的世界.我们又是如何被我们所 生活其中的世界所塑造。为了理解这种关系，我们自然要涉及这样一个事实， 即我们所处的位置会影响我们可能作出的选择。
本书的组织结构在一定程度上是按历史线索编排的。第1 一3章介绍社会 学的观点和社会学研究方法。在接下来的五章中.我们分析了一些主要的社会 学观念和见解。第4一6章分析古典社会学理论家“三巨头~涂尔干.马 克思和韦伯的理论，他们早期的见解一直影响着今天的社会学这门学科。接下 去在第7章，我们先分析研究社会学自上而下的方法，其观点是我们可以从外 部对社会加以考察研究，再转向分析自下而上的方法，其观点是研究首先应着 眼于我们个体者和我们的行动方式。第8章分析后现代社会生活的社会学意义， 跟以往社会相比，后现代社会既表现出更多的个人主义性，又表现出全球性。 宏观分析取向和微观分析取向二者相结合，是社会学解释模式的基础，它可以
设法解决我们为什么会按照我们所想的那样去想和所做的那样去做这一问题。
确立了这一模式之后，我们在接下来的六章将涉及我们社会生活中的各个 领域D第9一11章分析我们的行动和信念如何塑造我们所建构的世界，又如 何为这类世界所塑造.特别是家庭、教育和宗教世界。在第12 —14章，我们 将更直接地去认识权力的性质以及物质、社会和文化资源的分配-这些章节集 中关注的是社会阶级.社会性别和种族。
在最后一章，即第15章，我们将指出社会学对我们的生活有何指导意义。 我们将思考既作为个体社会学又作为公共社会学的实践。为此,我主张一种“希 望社会学”，在这种社会学中，我们拥有使我们的世界变得更加美好所需要的 工具。我们懂得我们的生活被我们的社会地位以多种方式所塑造这一社会学 观点，但我们也知道，我们的行动同样重要^我们总是在作出选择，而且我们 可以选择不同的行动方式。
虽然本书涵盖广泛，但它其实只是一本人门书，只是对这一丰富和复杂的 学科所作的一个简要介绍，也可以说是培养大家社会学兴趣的一个邀请。我的 目的在于把握社会学的核心观点。本书没有涉及那么多的概念、思想、研究及 更多的领域，不是因为它们不重要，而是因为我想使本书易看易懂。我希望它 能为我们认识和了解社会提供一种新方式，从而使我们每个人都能获得更多的 社会学知识：更多的理论、更多的资料、更多的研究。为了有助于做进一步的 探索，我提供了两种学习方法。每章最后的“思考题”要求我们去分析各章主 题的蒽义。“推荐阅读材料"则提供了一些补充性的论文、书籍和影像资料， 从中我们可以了解更多的知识。
我希望本书及相关的探索分析会使你喜欢上社会学。正如我在最后一章 所措出的，我觉得做社会学应该是一种生活方式。我期望，在接触到社会学之 后，你会不再以先前那样的方式去看这个世界，并期望它能改变你关于你是谁 及应如何去做的认识。进一步说，我希望本书能为你提供一些工具，让你走出 原来的生活世界，发挥自己的能动性，建立一个更加美好的家园。
我们从社会学中获得的教益之一是：我们彼此需要。我懂得，写一本书绝 不应被视为一种个人的事情。尽管为完成此书是我自己用电脑工作了无数小 时，怛如果没有他人热情的支持，就不会有本书的出现。提供支持的人比我下 面感谢到的人还要多。
首先我要特别感谢麦格劳-希尔出版公司的编辑谢里丝•潘克拉茨(Sherith
Pankratz)所给予我的信心、耐性和指导，感谢贝姬•史密斯（Becky Smith)为
编辑本书所付出的难以估量的劳动。我跟麦格劳-希尔出版公司谨向下列评 议人致以谢忱，他们对我撰写的头版书提供了有见地的反馈意见.具体建议和 善意的激励D
美国丹佛都市学院简_比尔曼(Jan Buhrmann)
布里奇沃特州立学院沃尔特_ F.卡罗尔（Walter F. Carroll)
诺思里奇加州州立大学迈克尔•德塞萨尔（Michael DeCesare)
哥伦比亚学院凯瑟琳•菲茨杰拉德(Kathleen FitzgerakO 内华这州拉斯维加斯大学罗伯特•富特雷尔（Robert Futreil)
塞顿霍尔大学安东尼.海纳尔（Anthony Haynor)
怫罗里运大学克里斯廷•朱斯（Kristin E.Joos)
布朗大学玛莎•兰（Martha Lang)
代顿大学莱斯利•霍茨_皮卡（Leslie HoutsPicca)
伯克利加州大学布赖恩■鲍尔斯（Brian Powers)
东密歇根大学丹尼丝•赖玲（Denise Reiling)
米勒斯维尔大学斯科特•谢弗（Scott Schaffer)
奇科加州州立大学托尼•沃特斯（Tony Waters)
中央学院基思•扬纳（Keith Yanner)
我现在明白了：为什么会有那么多的作家给予这类评议人充分的信任，以 使其手稿的质量更令人满意，并对所存在的任何错误负有责任。我现在同样 如此。
我也从我以前的教授那里受益匪浅。是肯•英斯基普（Kemi Inskeep)把 我引人了社会学。俄勒冈补习部（在俄勒冈阿什兰）的教师和朋友，教会了我 怎样进行批判性思考，他们包括道格（Doug)和马季•弗兰克（Marj Frank), 萨姆(Sam)和帕特•奥尔沃德（Pat AWonl).约翰（John)和南希_林顿（Nancy Linton)、艾莉森（Alison)和菲尔•克林（Phil Kling)、吉姆■泰特斯（Jim Titus)。我尤其要感谢芝加哥罗耀拉大学提供的社会学专业研究生学习机会， 并要特别感谢教职员和辅导老师彼得•惠利（Peter Whalley). # _约翰逊（Ken Johnson)和朱迪•威特纳 Uudy Wittner)。
我要感谢我任教的中央大学的诸多人，他们为我提供了多方面的支持。首 社会肀的通请
先，感谢社会学和人类学系我的同事：戴尔•德怀尔德（Dale DeWiid)、蒂姆•尼 克博克（Tim Knickerbocker),唐■马克瑟姆（Don Maxam),唐•里斯（Dawn Reece)和史蒂夫■伊巴罗拉（Steve Ybarrola)，他们这些人都提出了宝贵的见 解、建议和鼓励。我还要感谢罗宾•马丁（Robin Martin)和盖斯勒图书馆职员 所提供的研究帮助，并让我利用318室，分管学术事务的副校长保罗_纳乌尔 (Paul Naour)及其他人为我提供了学术休假，从而使我能够完成初稿的撰写， 他们还为我获得“尼尔森媒体研究所”的资料提供了额外的研究和发展经费， 戴维•罗（David Roe)校长提供了充分的一切可能资源。另外则要感谢“尼尔 森媒体研究所”的乔_拉夫德（Jo LaVerde)所提供的一切支持。
我也要感谢许多学生，我从他们那里不断地学习到比我传授给他们的还 要多的东西。他们在本书的形成过程中发挥了重要作用，尽管我不~能在这里感 谢所有作出贡献的人，但有几个人特别值得一提：斯蒂芬妮•比尔登（Stephanie Bearden)、埃琳•温特博尔•贝克伦克（Erin Winterboer Beckerink).卡伦.克 莱弗兰.（Karen Cleveland),谢文•克雷布斯•厄尔布（Shavon Krebs Erb)、 伊丽莎•赫尔希（Eliza Hershey).德布•亨特（Deb Hunt),安妮•利连索尔•梅 森(Annie Lilienthal Mason),马特.梅森（MattMason)、安吉.尼尔森（Angie Nielsen)、凯蒂•彼得森（Katie Peterson),安德烈亚■里奇（Andrea Rich),谢 伊.斯坦普（Shea Stamp)、马修.范泽滕（Matthew Van Zetten),辛德罗.维 瑟（Cindra Visser)、丽莎•泽豪恩*韦斯特（Lisa Zhome West)、马特•威利（Mat Willey)。也感谢选修我的社会学导论课的学生之一安德烈亚■米切尔（Andrea Mitchel),是他建议我采用“个体社会学”这一表述。尤其要感谢以前的三名 学生，现在我们已经是朋友和同事，他们不仅阅读了最初的手稿，而且也提供 了支持和鼓励。他们是丽贝卡•乔丹（Rebekah Jordan).希瑟■伯尔■艾萨克 森（Heather Burr Isaacson),特拉维斯.范德堡（Travis Vande Berg)。更要感 谢的是，特拉维斯多次阅读了多章内容，并提出了很多宝贵建议。至于早期批 阅人，我要感谢劳蕾尔■克莱明杰■威廉斯（Laurel Clemenger Williams),她 出于良好用心，担任了本书的首位编辑。
我对许多朋友和家人也表示感谢：包括鲍勃（Bob)和凯利•克雷格迈 尔（Kelly Craigmile)、布赖恩.金尼（Brain Kinne)和劳蕾•加文（Lauree Garvin),劳蕾尔•克莱明杰•威廉斯（Laurel Clemenger Williams)和戴恩•廉 姆斯（Dion Williams),丹（Dan)和马戈•斯潘格勒（Margo Spangler),索菲 (Sophie)和史蒂夫.马森乃特-范德维尔（Steve Mathonnet-Vanderwell)、克里 斯蒂（Cristy)和卡尔•罗泽博姆（Karl Roozeboom).保罗（Paul)和卡罗尔•韦 贺（Carol Weihe).爱德华•威特洛克（Edward Wittrock),拉里（Uny)和格洛 丽亚•奥普根诺司(Gloria Opgenorth),戴维(David)和休•威特(Sue Witt). 贝齐_威特洛克（Betsy Wittrock)和特里•默齐格（Terry Mertzig) D
我要特别感谢我的妹妹辛迪_默齐格（Cindy Mertzig),她对我抱有的信心 比我想象的还要大，她的支持一直是鼓舞我前进的源泉。
我将本书献给我的两个女儿埃米莉和埃莉诺。我期望她们能有一天像我已 了解她们一样，对本书有所了解，哪怕只是了解其中一部分。此外，我对我的 妻子和伴侣洛丽也难以表达谢意，她自始至终给予了我难以置信的支持和无比 的耐心。没有她的牺牲.激励和爱，我不敢奢望能够完成这项工作。
最后是我的父母。首先感谢我的后妈卡罗尔•威特（Carol Witt),她的朴 实勤劳、强烈信念和辛勤工作给我以启迪。我要特别向我的妈妈玛丽•卡彭特 (Maty Carpenter)致意。我记得在我小时候，坐在床上帮她找西班牙语语法卡 片，那时她决定要回到大学实现自己的梦想。在从她那里了解到的许多其他事 情中，我懂得了教育非常重要，而且需要投入时间.金钱、汗水和泪水。最后， 我以此书纪念我的父亲理査德■威特（Richard Witt)。尽管是他帮我选定了这 个书名，但他却未能见到这个最终作品，因为就在我编撰此稿时他在一次车祸 中去世了。我所欠他的要比我可能说出的更多。爸爸，谢谢您给予我的一切， 我从您的言行中受益无穷。
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我们所有人都可能会在某个时候在自己心底问自己：“我为什么会那样 做？"或是追问关于他人的一个问题：*•他们为什么会那样想？"社会学为我们 提供了一种可以更好地理觯我们为什么会那样想和那样做的方法。在这一部 分，我们将概括说明社会学视角和社会学实践的一些基本要柰。在第1章中， 我们将分析我们所处的地位塑造我们个人軎好的方式。在第2章中，我们将深 入发掘■■社会学的想象力”，它可以分析我们的个人经历和我们在社会中所处 位置之间的相互关系，并可以界定社会学的特征。在第3章中，我们将转向社 会学家做研究的方式，他们通过做研究，对我们的所傲所想作出觯释。
第1章地位的重要意义
乔治•贝利（George Bailey)从未得到可以过自己想过的那种生活的机会。
乔治拼命想要逃离小镇上的生活，周游世界，上大学，设计桥梁，并取得更大 成就，但义务和责任感都凑到一起和他作对，不让他这样去做。现在，感觉自 己就像是个彻头彻尾的失败者，他站在一座大桥上准备跳河自杀。这是假日经 典电影《美好人生》1的开头片断
正当乔治准备跳河时，一个名叫克拉伦斯的天使出现了，并给了他一个机 会去看看他死去后的世界会是个什么样子。那里并不是一个美好的世界。乔 治帮助拯救的人死了，他的家庭“借贷”业务帮助贷款的家园失去了，他生活 其中的当地社区也变糟了，这很大程度上是因为邪恶的波特先生（当地地痞头 目）的暗中交易。乔治懂得了他对家庭.朋友与社区有重大的影响。随后天使 克拉伦斯说话了： “[—个人]的一生关联到许多人f当他[或她]不在了，就 会留下一个可怕的大洞。”听过天使的话，乔治放弃了自杀的想法，赶回家等候 自己的亲人和朋友，他们团结一起使自己的买卖起死回生。
1《美好人生》，又译《风云人物》，彩片讲述了一名一直努力追求良善的小镇青年，因
为觉得自己的生活过得非常失敗而想自我了结，守护天使则让他看到他过往的义行 和错误。影片改编自作家菲利浦•斯特恩（Philip Stem)寄给友人当做圣ft贺卡的一 篇小故事，原始剧本的观点较光明且充满幽默，但到了导演卡普拉手上，则将其处理 成了一部较严肃的经典之作。这部彩片的风格延续了卡普拉先前执导的《富赍浮云》. 《浮生若梦》,同样是追寻着美国人的梦8
影片的重点在于个体自由与社会约束、个体与社会之间的关系，从本质上
来说，这都属于社会学的问题。一方面，这部电影展现了一个关于一个人的存 在能够给他人和社会带来多大差异的故事。影片导演弗兰克•卡普拉曾暗示说, 他拍这部影片的目标之一是“彰显个人的价值”（Basinger, 1987： ix)0我们 从社会学中获得的认识之一是，我们的行动及我们的个人行动非常重要。正是 通过我们的行动，“社会"得以形成。没有行动的个人，社会.机构.组织和群 体统统都不会存在D而且这些结构一定是嵌人性的，当我们共同参与我们的日 常生活时，我们就形成了结构-
另一方面，电影讲述的也是一个关于社区，家庭和社会背景的力最的故事。 它涉及的是我们可能有的选择受到我们所处地位和环境制约的方式。虽然乔 治逐渐喜欢上他自己的选择所指向的生活，并且最后他被称为“本镇最富有的 人”（一个与金钱几乎毫不相干的称号但事实却是，他从没有机会去周游 世界，或是去建造摩天大楼。他的选择，由于他身处儿子，兄弟.配偶.父母， 朋友、生意人、社区领袖以及其他更多的地位上，而受到了限制。也许，在他 最初所拥有的地位上，这些选择从来都不会真正降临到他身上。当然，即使有 这些限制，跟镇上其他人相比，乔治的情况仍然要好于他们D影片没有更多地 涉及那些因缺乏文化资源、社会资源和经济资源而没能获得较优越社会地位从 而“没有这么精彩生活”的人的故事。
也许我们所有人都多多少少有点像乔治•贝利。我们都融人了关系网络 之中。我们对我们所处网络中的其他人都会产生正面或负面的影响，相应地， 其他人对我们也会有积极或消极影响。我们都想把自己的命运握在自己手中， 但却又不得不面对这样一个现实+*我们自己的抉择受到我们所处的社会地位和 我们有时能有时则不能控制的资源的限制。我们通过我们所作出的抉择，我们 所做的事情去创造社会。与此同时，我们又是社会的产物，为我们周围的人所 塑造。对我们每个人来说，就像乔治•贝利一样，许多结局都是可能的——这 是个人选择的本质属性——但却不是所有的结局都有同样的可能性——这是 社会地位和资源分配不平等的本质属性。
本章将首先分析我们在社会关系中所处的地位影响我们所作抉择的一些 方式。尽管我们往往会理所当然地把我们的选择看做自己的个人喜好所为，但 当我们后退一步纵览全局时，我们就会看到：处于类似地位的人往往具有相近
的喜好，并会作出类似的选择》换言之，当我们分析过地位的意义之后，我们
就可以更清晰地去认识我们自己和他人-
我们所处的地位决定了我们是谁
社会学有助于我们分析个人与社会之间的关系，以一种独特的方式回答两 个根本性的问题：“为什么我们会照自己做的那样去做？ ”与“为什么我们会 照自己想的那样去想？”当然，从许多不同的角度去回答这些问题，是完全可 能的。心理学家也许会说：“我们的所做所想产生于人际关系的发展、我们的 无意识或者我们的心理。”宗教思想家可能会说“我们是响应上帝的召唤”或 者可能是“托靠真主"。哲学家可能会用更多的问题来回答：“我们真的行动 了吗？ ”或“什么是真实的？”但社会学家则是通过关注背景或地位的重要性， 来解答有关人类所做所想的问题。我们在社会结构中所处的地位，决定着我们 对资源的获取，也决定着我们能否作出切实可行的选择。一句话，我们所处的 地位决定了我们是谁。
在美国社会，我们总是趋向于认为我们自己是独立的个体，并独立于我们 周围的世界。我们相信我们能对影响我们的东西加以控制，扦相信我们能够精 挑细选出我们最喜欢的东西而放弃其他东西。但从社会学视角来看，这是一种 极不真实的想法。我们确实可以选择，但我们的个人喜好免不了会受到家长、 老师，朋友.敌人、电视，以及其他形形色色东西的影响。我们会影响我们周 围的世界，同时反过来也会受到我们周围世界的影响D
社会学就是研究这些影响。社会学（sociology)是对个体与社会之间的 关系以及差异性后果的系统研究。我们通过社会学来学习如何思考与思考什 么，我们该做什么与不该做什么，以及如何根据我们的经验和关系知道如何 跟物质世界进行互动-我们处在一个观念、经验和事物交织的网络中，当我 们试图在这个世界上开辟属于我们自己的道路时，我们依赖于所有这些方面。 (在第2章我们将更深人地分析这一社会学定义的各个部分，以更充分地理解 其含义J
了解了那些影响我们所做所想的事物，可以帮助我们作出更加明智的选 择。例如，如果不能正确认识个人与社会的关系，就会使我们对个人和社会问
题作出有误的诊断，进而则会对那些让我们头痛不已 的事情作出不恰当的处理。法国社会学家皮埃尔•布 迪厄 2 (Pierre Bourdieu, 1998a： 57)提出 了这样一种
看法：“社会学说明的是群体如何发挥作用，以及如 何利用这些能够控制群体发挥作用的规律去努力驾驭 它们只有正确地认识到我们的思想和行动由我们 所处社会地位决定的程度，认识到我们不是完全自由 的，我们才能对改变我们自己和我们的世界作出更加 切合现实的选择。
 
世代：婴儿潮一代、X—代.新千年一代
谈到“社会”对我们个人选择的影响，也就提出了这样一个问题——“社 会”这一术语的意思太过模糊，在解释社会成员的特征上不会对我们有真正太
大的帮助。社会学家更喜欢分析那些更具体的群体范畴，诸如性别、种族/民
族、社会阶级.收人类群、教育类群、部族.宗教团体等，以便更好地去理解影 响我们所做所想的因素。当我们环视四周，我们发现那些跟我们很相似的人, 似乎跟我们一样在做着许多相同的事情。
社会学家证明群体成员影响的一个重要途径，就是把社会成员分为不同的 u世代”（generations)来进行分析。如“婴儿潮一代”和“X —代” 3,已成为 那些碰巧出生在同一时代但实际上却属于不同类别的人的共同标签。其假定 是：每一代人的属性，决定了我们是谁，以及我们如何行事和我们的思维方式。 要验证这种观点，我们所需要做的，就是去问一下不同时代的人的喜好，然后 对他们的回答进行比较。
如果你去问一群高中生或大学生他们最喜爱的电视节目或影片或音乐是 哪些时，你很可能会得到大量相似的回答，特别是在这些学生有着相似社会背 景的情况下。如果你让他们回答，他们认为自己的父母或祖父母最喜欢的是什 么时，他们的第一反应往往是会笑出声来。学生们跟其父母或祖父母之间在喜 好上的差异，与某些人猜想的相反，并不是由于音乐、电影或杂志的质量髙低， 世不是由于个人的智力或优雅的品味-在某一特定的同辈群体中，品味至少像 它是某一事物本身的内在品质一样，同样重要。学生通常会喜欢学生的流行文 化，父母、祖父母则通常会喜欢他们的流行文化。这两类群体的选择都来自他 们所处的地位》可以肯定，在未来20年内，当今这代人的孩子，将会嘲笑他 们的父母竟会去听小甜甜布兰妮•斯皮尔斯4、埃米纳姆5等人的歌曲，以及戴 夫•马修斯的“熟音”广播电台。
社会学家称这些世代群体为年龄同期群。一个年龄同期群（age cohort), 是指仅仅因为出生在差不多同一时代而具有相近年龄，并因之而具有类似经历 的一群人。举例来说，我的女儿埃米莉和埃莉诺是绝不会生活在一个没有哈 利■波特的世界，或是生活在一个没有个人电脑的世界，或是生活在一个与我 们现在认为是理所当然的文化生活的许多方面都不同的世界。另一方面，我的 祖父出生于1899年，他所居住的屋子里没有电话、没有电视.甚至也没有室 内水管^我祖父和我女儿因为出生年代不同而所处的这两个不同世界，塑造了 他们各自看似理所当然的态度和行动。
历史事件会以我们通常不能理解或不能欣赏的方式塑造不同代人看问题 的态度。随着年龄增长，我们很容易忽视我们成型的经验很大程度上是我们同 期群所独有的，而跟后来的同期群是不一样的。对大多数目前在校的大学生来 说，“二战”已是古代历史,但对那些超过70岁的人来说,近年来他们被誉为“最 伟大的一代”，他们常把“二战”看做自己生活中的一个重要事件-每一代人 的标志性事件都比较容易找到，并且往往可以用一个词或一个人名来概括：如 肯尼迪.小马丁 •路德■金、“水门事件”、“挑战者号科伦拜恩.9 • 11D
社会学家通过跟人交谈，倾听来搜集有关世代差异的信息，分析其生活模 式，然后再推而广之涵盖更多类别的人。把人群按代际进行划分，多少有点武 断，因为在一代人结束和下一代人开始之间并没有一个绝对的年份界限。两 种最常讨论到的世代是“婴儿潮一代”和“X —代”。“婴儿潮一代”的名字 出自第二次大战后出生率的急剧上升，包括那些出生在1946 —1964年间的 人，1964年人口出生率又回落到战前水平。“X—代”包括那些出生在】965 — 〗978年间的人，这一名字主要来自.道格拉斯•库普兰（Douglas Coupland)的
表1.1较近的三代人的一些喜好（庞泰尔模型）
婴儿潮一代
琼斯一代
X—代
出生年份
1942—1953
1954—1965
1966—1978
口号
要做爱.而不要战争
没有核武器
无所谓
首饰
和平象征项链
战俘手锔
鼻环
聚会
伍德斯托克音乐节
现场援助
追求新异
姿态
焚烧兵役应征卡
裸奔
即兴舞乐
热点地区
垒弗朗切斯克
奥斯汀
西雅图
诗人
鲍勃•迪伦
布鲁斯•斯普林斯汀
柯特•科本
资料来源：WellnerUOOOh
书《X—代》(Generation X, 1991),这一代跟婴儿潮一代的不同，主要不在生
育率，而是在于文化上的不同。尽管这是说明出生在这些时期的人最常见的两 种方式，但社会学家乔纳森■庞泰尔（Jonathan Pontell)注意到，把那些出生在 1942—丨978年的人仅仅划分为两类，其中一类包括的年份比另一类要多很多， 并不能恰当地解释人们在品味上的差异(Weilner,2000)。他通过收集有关信息, 根据区别性的特征将其进一步划分为三代人，其时间跨度也更为均匀：婴儿潮 一代、琼斯一代和X—代。表1.1列出了这三个同期群的一些显著特点。在这 些例子中我们看到，主要依据其出生年代去概括大多数人的喜好是可能的。
以表1.1为指引，我们还可以进行小规模的研究项目，增加有关下一代喜 好的新一列（常称他们为“Y—代"或“新千年一代”）。例如，我现在的学生 就建议把坎昆作为热点地区，把埃米纳姆作为诗人•其实许多研究者都已做了 这样的研究，并不是只有那些想要了解下一代消费喜好的营销人员才去做这种 研究（Howe and Strauss, 2000)。你谈话的人越多，由其回答所呈现出的带有 共同模式性的东西也就越多。
虽然同期群研究能够并且确实也有助于我们去认识年龄差异（以及相关 的社会地位）的重要性,但单是其本身并不能说明我们的行动和信念。实际上, “世代”这一概念（类似于“社会”概念)也是相当宽泛的，并因此而会忽略 世代内的许多重要差别。这种世代研究往往会过分地体现那些属于主流文化 者的喜好，而忽视了整体中群体间的显著差别。因此仅仅提年轻人与老年人是 不够的，我们还必须进一步考虑到影响我们的其他一些重要范畴|其中包括社 会性别、种族/民族、社会阶级、教育，收人.职业、宗教等等。
年龄、社会性别和种族：人口统计学因素和电视喜好
分析世代或同期群，只是社会学研究我们的喜好具有什么模式的主要方式 之一。我们的选择模式还受到其他因素（如性别，种族和民族、收入）的影响， 其影响程度可以很明显地通过分析人们喜爱某些电影.歌曲和电视剧的程度来 加以说明。总体的衡量等级，例如前十位排行榜和畅销排行榜，体现的是绝大 多数人群的喜好，但却可能掩盖各群体之间的显著差异。例如，电视广告充分 认识到，仅仅在收视排行榜上排在前几位的节目中做广告是不够的。他们考虑 到人口统计学因素（demographics),即人口的统计特征，因此他们能够找到 人们所喜欢的节目，他们知道这些人最感兴趣的是什么，然后就把广告放在这 些最吸引观众眼球的节目上。
通过分析电视收视率，我们可以看到人口统计特征对我们喜好的影响程 度。据尼尔森媒体研究所（Nielsen Media Research, 2005)的电视收视率调 査6, 2004-2005年所有住户最喜欢的节目位于前五位的是：
1.    CSI (犯罪现场调査）
2.美国偶像——周二
3.美国偶像——周三
4.绝望主妇
5.    CSI:迈阿密
这些数字所反映的是数以百万计的个人喜好。不过，隐藏在这些数字背后的 却是巨大的差异性。在这些“平均”喜好之中，不同的人群类别又有不同的喜 好。例如，那些年收人超过10万美元的家庭最喜欢看的节目是“绝望主妇” {Desperate Housewives) 0类似地，处于这一高收人组的人比那些处于较低 7收人组的人更喜欢唐纳德■特朗普的《飞黄腾达》（电视剧）（Nielsen Media Research, 2005) D因此，我们可以再次看到：我们个人的选择显然受我们所处 社会地位的影响。
关于B世代"的影响，我们也可以通过年龄来对照其喜好的不同-表1.2 中列举了不同年龄组中最受欢迎的〖0个节目。虽然每一年龄组中青定都有共 同喜欢的节目——如CSI.美国偶像和幸存者，但各组之间也存在着显著差异。
表1.2不同年龄段最受欢迎的电视节目（2004—2005 )
12 — 17 岁
18—24 岁
25—54 岁
55岁以上
美国偶像——周三
恶搞之家
美国倜像一周二
CS1
美国偶像——周二
美国偶像——周三
美国偶像——周三
铁证悬案
恶搞之家
美国偶像——周一
绝望主妇
60分钟
美国老爹
美国老爹
CSI
寻人秘探组
辛普森
绝望主妇
幸存者：帕劳
人人都爱雷蒙德
绝望主妇
辛普森
幸存者：瓦努阿图
NCIS
简单生活3
实习医生格蕾
飞黄腾达2
CS丨之迈阿密
CSI
CSI
实习医生格蕾
好汉两个半
改头换面：家庭版
NFL周一橄榄球之夜
CS1之迈阿密
幸存者：帕劳
幸存者：帕劳
简单生活3
E. R.(急诊室的故事）
幸存者：瓦努阿图
资料来源：Nielsen Media Research (2005),
当我们对比最年轻组与最年长组时，这一点表现得尤为明显。这两组在他们列
出的最喜欢的前十位节目中，只有两个是共同的（CS丨和幸存者：帕劳），彼此 间的不同相当突出。例如，“美国老爹"在最年轻一组中排第4，在最年长一组 中则排第丨96。类似地，最年长一组更喜欢“60分钟”，排第3,而这一节目在 最年轻一组中则排第192。事实上，青少年所喜欢的前10个节目中有5个（“恶 搞之家'“美国老爹辛普森简单生活3”和“改头换面：家庭版"）， 在最年长一组中没有排进前50。同样，最年长一组所喜欢的前丨0个节目中有 4个（“铁证悬案”.“60分钟”、“人人都爱雷蒙德”和>4(：丨S[海军犯罪调查处]), 没有出现在最年轻组的排名前50之列。尽管这些差异在其他年龄组之间没有 这么极端，但是不同年龄组在节目喜好上的不同却是显而易见的。
除年龄外，我们还可以通过分析其他人口学因素，来说明它们对电视节目 喜好的影响程度。例如，我们可以分析男性和女性在不同的大众文化领域方面 的差异。表1.3列出了男性和女性最喜欢的位于前]0名的节目。显然，在橄 榄球节目方面性别差异最为突出。尽管在所列出的这10个节目中有7个是重 叠的，但“周一橄榄球之夜”在女性排名中只列第66位（在男性排名前10位 中其他两个与橄榄球有关的节目在女性排名中甚至更低）。在女性排名前10 位的节目中，男性把“实习医生格蕾"排名很低，排在第丨7位„毫无疑问，会 有一些女性（像我的妻子洛丽）喜欢橄榄球，同时也会有一些跟我一样的男人 喜欢“实习医生格蕾”，但是社会性别作为一个广泛的社会类别，的确会影响
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表1.3不同性别最受欢迎的电视节目（2004—2005)
男件
女性
NFL周一橄榄球之夜
CSI
CSI
美国偶像——周二
美国偶像——周二
美国偶像——周三
美国偶像^~周三
绝望主妇
绝望主妇
铁证悬案
幸存者：帕劳
幸存者：帕劳
NFL礼拜天对抗赛
CSI之迈阿密
CSI之迈阿密
实习医生格蕾
NFL周一表演赛
幸存者：尻努阿图
幸存者：瓦努阿图
人人都爱雷蒙德
资料来源.Nielsen Media Research {2005) 0
电视观众的喜好。其他一些节目，男性喜欢的程度显著高于女性，包括“60分 钟”、“24”、“拉斯维加斯"和“纽约重案组”（NYPDblue)。反过来，对"急 诊室的故事（E.R.)"和“法外柔情”这些节目，女性表现出比男性更大的偏好= 如果我们知道某人是男性还是女性，我们就可以更好地预测此人所喜欢的节 目，这比我们不知道他们的性别时往往会预测得比较准。
人口统计学方面的差异影响我们喜好最明显的一个方面，表现在种族和 民族上。比较非裔美国人和非非裔美国人在2004 — 2005年间所喜欢的前10 位电视节目（见表1.4),可以发现两者之间存在显著差异。除“美国偶像”是
表*1.4不同种族/民族最受欢迎的电视节目（2004—2005 >
非裔美囤人
非非裔美国人
美国偶像——周二
CS1
美国偶像一周三
美国偶像~"周二
女朋友
美国偶像——周三
一半一半
绝望主妇
NFL周•-橄榄球之夜
幸存者：帕劳
一半一半
CS1之迈阿密
无限复活
幸存者：瓦努阿图
全美超级模特新秀大赛4
铁证悬案
全美超级模特新秀大赛3
人人都爱雷蒙德
短片集（cuts}
好汉两个半
资料来源：Nielsen Media Research (2005)。
个例外，这两类人好像生活在两个完全不同的流行文化世界中。非裔美国人家 庭最喜欢的10个节目中有7个出现在UPN台-而在非非裔美国人家庭中，与 UPN台有关、排列较前的只有“美国职业摔跤大联盟”（WWE Smackdown !) 节目，排在第151位。除了两个“美国偶像”节目，非裔美国人家庭喜欢的排 名前10位的其他8个节目，在非非裔美国人家庭中的排名平均为193位，而 反过来，非非裔美国人喜欢的其他那些节目在非裔美国人中的平均排名则是 42位。换句话说，非非裔美国人不太可能观看或认可那些非裔美国人选择的 节目，而非裔美国人则更有可能观看和认可那些非非裔美国人喜欢的节目。
比起单纯去看为了销售某些东西而选择作广告的节目，我们从分析这些 最受欢迎的电视节目中能了解到更多的东西。而且，当要去理解我们是谁和我9 们为什么会那样去想和做时，收人.年龄.社会性别、种族和民族都是非常重 要的因素。简而言之，人口统计学因素是非常重要的。属于不同人口类别的人 们，不会拥有共同的经历或社会影响^如果我们不考虑到这些方面和其他一些 社会因素，我们就无法理解自己-我们作为个体所做的选择，会受这样一些现 实的影响，即我们是富人还是穷人.是年轻人还是老年人、是男性或女性，是 黑人或白人D我们选择观看什么样的电视节目，反映了我们生活所处的不同流 行文化世界，由此也引出了一个问题：我们所处的“真实”世界在多大程度上 存在显著差异。
生活方式簇：人口统计学因素和消费
如果仅仅根据年龄、社会性别和种族这些基本的人口统计学因素去研究 群体偏好，很可能会忽略社会地位影响个人选择的一些重要信息。为了弥补这 一不足，社会研究者已经建构了更加具有综合性的模式，该模式把年龄.社会 性别和种族这些群体特征，跟受教育水平.收人和其他方面都结合起来，以得 出关于人们生活方式的结论。其结果就是亚群体（subgroup)的创造，它更常 用的一个名称是生活方武簇（lifestyle clusters)——它是根据人们的消费偏好. 群体成员身份.品味、价值观和态度而将其划分为不同的类群。不仅社会学家 会用到这方面的信息，那些非常想了解社会地位影响偏好的广告商和营销商， 也会把这一信息拿来为己所用。人口统计学研究机构可能不会同意我们的生 活中存在确切数目的类群，但他们会同意类群这一概念可以帮助他们去分析和 预测人们的行为。
人口学家迈克尔.韦斯（Michael Weiss, 2000)运用聚类研究绘出了一些
地图，以说明不同消费者喜好髙低不同的集中程度。例如，人们发现“Spam” 食品最大的市场是在达科他和美国南部，最髙的食用地是在密西西比州的哈蒂 10斯堡-劳雷尔、密歇根州的特拉弗斯城-卡迪拉克、阿肯色州的琼斯伯勒.路 易斯安那州的亚历山德里亚和缅因州的班戈这些域市。参照这种方法，也可以 绘制出其他任何消费偏好地图，从汽车到颜色，以及大学。
韦斯描绘的62个类群中的每一个都有其自身独特的消费特点，从处于社 会经济等级顶端的类群（例如，“蓝血等级”、“马场大亨"或11城市金海岸”)， 到那些接近底端的类群（例如，“拼血汗者”，“返乡佬”或“南方城”）=表1.5 列举了这三个类群的部分喜好，它们分别代表了最髙层.中层和底层各个等级。 在这里我们可以看到，不同类群的喜好如何不同，以及广告商和营销商如何充 分运用这样的信息去牟利-虽然我们往往想忽略我们的选择有其定式这个事 实，但广告商和生产商却是不会忽略这一点的。
表1.5人口统计学类群样本及其消费喜好
蓝血等级
中产阶级
南方城
生活方式和 消费产品
乡村俱乐部，网球， 管家.皮塔饼、进 口葡萄酒
红色屋顶的旅馆.出版 交易所、个人贷款.婴 儿家具，烧烤，藤动烤 箱，卡夫Velveeta奶酪
三方通话.福音章乐录 音，大学篮球赛、摔跤 比赛.即食食品.全脂 奶、本地啤酒
报刊杂志
«华尔街日报》.《长 寿》、《建筑文摘》、
《美食家》
«养育》.《美好家园》、 《好管家》、《飞车手罗 德》
«乌木》、《婴儿谈话》. 《时尚先生》、《肥皂剧
摘要》
电视和广播 节目
经典电台、11大片 剧院华尔街"
“鲔勃•维拉回家”广全 美最高通缉詹妮*琼 斯'“ABC世界体育”
都市-当代广播电台、 -哥士比"、宗教/福音 电台、11美国早安”、“斯 普林格脱口秀”
车辆
法拉利.路虎.捷 豹
雪佛兰飞星旅.铃木武 士.福特皮卡
现代伊兰特，三菱 Mirage.现代索纳塔、
飢迪拉克弗利特伍德
不苒欢的 东西
凯马特（Kmart)、 手疗法医师.淡水 产品、婴儿食品
美国大学生橄榄球联 赛.乡村俱乐部.拖拉 机、在车库更换减震器
优惠券.野营.燃气炉. 木工、拖拉机
资料来源：WeissUOOOh
社会生活的象征意义：作为标志的都市传闻
通过深人分析人口统计学因素对我们所作选择的影响，可以使我们更加IJ 清楚地认识到我们还未考虑到或忽视了哪些其他因素。事实上，社会学家就像 是侦探^布迪厄（Bourdieu，1998: 17)呰这样说过：“社会学的功能，跟其他 每一门科学一样.也是为了揭示隐藏在事物背后的奥秘。”尽管我们可能没有 觉察到我们的偏好在何种程度上受到社会的塑造，但社会学家进行研究，目的 就在于揭示其发挥作用的方式。社会学家把我们身边的一切都看做并非是毫 无异议的。他们除了分析我们的喜好模式外，还要去分析我们所做和所说事情 的象征意义。这就意味着还要关注那些我们很可能会忽视的标志。
几年前，在我所在的学校，一个故事像野火一样迅速传播开来a出现在“奥 普拉”（Oprah)谈话栏目中的一个精神病患者说，一个打扮成《玩具总动员)）
里牧羊女娃娃的人将于万圣节在一个较小的中西部高校进行杀人游戏，从英文 字母是C的宿舍开始，该宿舍类似于字母L形状。这个地方就是位于艾奥瓦 州佩拉的中央学院，居住在邡斯堂的学生对此特别吳注。现在间想起来，很明 显，这个故事是一个都市传闻，但当时校园中兴奋.焦虑和恐惧的程度却是相 当真实的。我听到了一些学生的故事，他们决定回家过万圣节，或者他们的父 母为其在当地汽车旅馆祖了房间，“以防万一 \当我问及何时出现过这一情 况和谁看到了等详情时，学生们个个都是搌振有辞（例如，“我的室友昨天在 _奥普拉’上看到了 ”）。然而，在互联网上快速检索“奥普拉”的节目后，并 没有找到任何似乎与这个故事相关的条目。另一方面，当我搜索**波比都市传 闻"时，瞧！原来这同一个故事至少自1%8年以来就在各个校园里广为流传了， 只是版本略有不同，以便使故事中的细节更邯符合当地场景。一家专门刊登有 关都市传闻的网站报道说，这个故事仅1998年就至少在30所学院或大学出现 过（Urban Legends Reference Pages, 2003)。
我们都很熟悉这样的故事，而且我们大多数人都会在某个时间屈从相信其 中的一些故事。经典的都市传闻可谓是众所阇知:保姆接到一个接线员的电话， 告诉她马上离开这所房子，因为她会接到来自楼上卧室的骚扰电话，约会后在 车门上发现了一个钩子，某人从墨西哥带回的宠物狗，结果变成了一个家鼠， 吸毒保姆把女婴放进烤箱，一个女子跑进了急诊室，因为她担心她的后脑被子 弹击中，大脑流出来了（实际是后排座椅上的一个新鲜面团罐爆炸了 > ,办公
室收到一名女子的电子邮件说，她的工友不再用存放在冰箱里喝咖啡时加的牛 奶了，因为这是她抽的喂养自己新生儿的母乳；肯塔基油炸大鼠，可乐中发现 老鼠，Neiman-Marciis曲奇食谱，学生到底应等迟到的教授几分钟取决于教授 的职级t期末考试只有一个问题：“为什么？”只有一个学生得到了 “A",他的 回答是“因为' 除此之外，还有数以千计的这类故事，它们多年来一直都是 图书.电影、篝火故事的素材。
虽然人们已经花了很多精力去找寻这些故事的起源，并追溯它们在不同 时间和地点的不同版本变化，但从某些方面来说，它们是真是假并不重要。就 社会学意义而言，有趣的是这些故事为什么会传播开去？我们能从中发现哪些 有吸引力的东西？它们告诉了有关我们自己的什么情况？都市传闻研究者提 出，这些传闻是我们面对现代生活时所关注的事情（Best and Horiuchi, 1985, Brunvand, 1981)。它们是以民俗一贯的作用方式，如用劝戒语、道德故事， 而发挥功能的。通过都市传闻我们被告知应提防技术的影响，关注城市生活的 匿名性，提防陌生人和其他文化。我们可以从这些方面发现我们对种族、社会 性别、性.社会变迁以及更多东西的态度。分析这些故事，以之为指导了解一 下我们畏惧什么或者什么会令我们尴尬，将会有助于我们更好地理解我们为什 么会那样想那样做。
我们周围的世界充满了意义。事物（物体.词语.故事）不仅仅是事物， 事物还是象征符号。它们因我们而充满意义，这种意义性只有在与其他事物/ 符号形成的关系网络中才能体现出来。它们的意义也可以是多层次的。一方 面是显而易见的.看似理所当然的、“玫瑰毕竟是玫瑰”这种意义。不过也有 一些不那么明显但同样重要的意义，我们只有后退一步，换一个角度来看，才 会认识到这些意义。例如，玫瑰除了自身的意义外，还被看做爱情的象征，或 是怍为财源，或是作为家业兴旺发达的象征。
150多年前，美国社会学创始人之一哈里雅特■马蒂诺提出，学习歌曲非 常重要，因为我们可以更深人地去思考都市传闻。歌曲指向的是我们所关心、 在意和感兴趣的东西。马蒂诺(HarrietMartineau，fl83S]丨989:139-丨4丨）写道••
每一个国家的歌曲，一定是其诗歌中人们最熟悉的.真正受欢迎的一 部分。.它们是……绝大部分人独有的诗歌……它们还代表了对最广泛关 注的事物最主流的感受。如果不是这样的话，它们也就不会成为流行歌曲。
然而，我们必须记住，歌曲和传闻也并非仅仅反映我们所关注的东西。它们同 样可以塑造自己（Martineau, [1838] 1939) 0比如，我们可以想一想像《星条 旗永不落》这一歌曲如何影响我们对我们这个国家的认识：它的历史和宗旨，
我们作为公民的义务、使其强大的东西。
歌曲和其他流行的表现形式，比如小说和电视节目，对许多人来说是非常 重要和有意义的。虽然文化精英可能会看不上大众文化，但我们应该关注它， 因为它有助于我们更好地了解我们自己和我们所生活的世界。例如，通常为音 乐批评家所喜欢的艺术家，从来没有获得过广泛的追捧，而大学广播站通常播 放的“另类"歌曲，在主流电台更是从未听过。但是，就像高雅文化评论家查 克■克洛斯特曼(Chuck Klosterman, 2003： 176)所指出的那样，“加思.布鲁 克斯和仙妮亚■唐恩售出的唱片比鲍勃•迪伦和莉兹_费尔多约1.2亿张，之 所以会这样，并不是因为买主都是一群十足的白痴，而是因为加思和仙妮亚在 表达人类生活状况方面做得更好。他们的才能并不高，但是他们能够明了更多 人的内心。”虽然我并不怎么喜欢听布兰妮•斯皮尔斯的歌，但作为一个社会 学家，我却有必要注意她说了些什么.其对想买唱片的人来说意味着什么。
社会学通过鼓励我们既要后退一步从一个更宽广的视角完整地审视我们 所想所做的模式，又要走近一步察看我们日常生活中的具体经验，从而使我们J3 得以了解全局。寻找日常事物的意义，是社会学的任务之一^在自然科学中，
显微镜和望远镜使科学家看到了那些我们以前未曾见到的东西。社会学也为 我们提供了新的透镜，新的考察我们自己和世界的方法。通过分析都市传闻、 消费选择、电视节目喜好模式和社会生活世界中的其他现象，寻找里面隐藏的 模式，我们可以识别出我们的个体偏好为我们所处的社会文化和社会结构所促 成或塑造的方式。
权力、特权和地位
社会学不只是描述社会，说明我们的偏好是如何形成并具有模式性的。它 也可以对我们如何确立这些模式及其原因提供批判性的分析，并能帮助我们对 是否希望维持这些模式提出问题。例如，社会学家对像种族，阶级、社会性别 这些人口学统计因素的关注非常重要，这不仅是因为它们体现着不同的社会世 界，还因为它们能够塑造社会地位，并影响我们可能拥有的机会和可能遇到的
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障碍。在美国，我们非常重视个人的努力，但我们可以从社会学中获得的教益
之一则是，我们是基于自己的社会地位而继承了优势和劣势。换句话说，我们 关于平等和机会原则的信念，可能与因群体特胚而限制人们获得机会的现实是 相冲突的，这些特征大多是与生俱有的，它们可以隈制某些人的机会，而给予 另外一些人以权力和特权。
因此，社会学所提供的一个基本观点就是，重视社会地位的意义-我们是 谁和我们的生活有可能会是什么样，很大程度上就是我耵所处社会结构怍用的 结果。或许决定社会地位最重要的因素是我们的父母是谁。然而，对此我们却 别无选择。如果我们出生在危地马拉，法国.肯尼亚.日本，那么我们的所做 所想就会不同于出生在美国郊区，父母是中产阶级的我们。我们的社会关系、 我们坚定持有的信念、我们所获得的资源，都是我们所处地位的结果。这一现 实对社会学研究来说具有非常重要的意义，在某种意义上可以说是社会学研究 的根基所在。
全书概览
个人与社会之间的关系是社会学的核心问题。我们创造了这个世界，反过 来，我们也为这个世界所创造。在本书中，我们将会分析这种关系在我们的生 活中运作的方式，同时分析差异性的后果。
在本书第一部分接下来的两章中，我们完整地介绍了社会学视角的基本思 想和概念。在第2章,我们将考察“社会学的想象力”和社会学的定义,在第3章， 我们将分析社会学家做研究时如何提出问题和回答问题，我们将用关于自杀和 种族的研究事例，来说明社会学家如何收集资料和解释资料。
在第二部分中，我们谈到了社会学的一些大观念，目的在于更好地了解社 会学家是如何解释我们的所做所想的。在第4章中，我们将探讨涂尔干对社会 14学的贡献，重点关注他对劳动分工与集体意识关系的分析，以理解我们在现代 社会所面临的一些难题。在第5章，马克思的关注重点是我们如何生产与我们 如何思想之间的关系，强调技术创新的意义。第6章介绍的韦伯，对社会学视 角有多方面的贡献，包括观念对社会结构的影响，经济、社会和组织资源对权 力关系的影响，以及权威在塑造我们的思维和行动中所起的作用。在第7章， 我们从经典理论家强调大规模、宏观层次的结构性力量，转而集中关注现实构
建中我们的行动的重要性，即微观层面的问题。这个视角注意到了选择和自由
的重要性，同时也说明了我们过去的选择对现在可能产生的后果。在这一部分 的最后一章，即第8章，我们更多地关注的是正在我们生活中发生的当代观念。 在这一章，我们将具体分析一下生活在后现代世界意味着什么。
根据来自上述不同理论观点的洞见，本书第三部分各章将分析我们有时所 称的“制度”是什么。第9章.第10章、第n章分别研究家庭.教育，宗教. 以说明我们如何塑造它们，同时又受它们的塑造。
在第四部分，我们将更直接地分析社会地位的差别如何影响物质资源.社 会资源和文化资源的分配。第12章.第13章和第14章分别涉及社会阶级和 经济不平等、性别和社会性别.种族和民族D在每一章，我们都将首先分析我 们是如何建构每一个概念的，然后再分析这些建构带来的后果D
最后，在第五部分，也就是全书最后一章，我们将社会学看做是我们正在 做的一件事，而不只是我们所知道的东西。我们的最终目的是，既要建立个体 社会学——更好地了解我们自身经历的工具，又要建立公共社会学——使世 界变为美好社会的工具。虽然社会学关于社会地位专横性的观点可能会让人 感到沮丧，但只有通过正确认识我们所面对的限制因素，我们才能既可改善我 们个人的生活，也可以改变我们所处的这个世界D总而言之，社会学可以为我 们提供希望。
X-键术访
年龄同期群    生活方式蔟
人口统计学因素    社会学
1.分析世代.社会性别和种族/民族这些人口学因素对我们所喜欢的东 西的影响，我们的喜好在多大程度上来自自己？我们在多大程度上可 以自由选择？
2.以表1.1为模版，想一下属于新千年一代的那些人是否适合对应的类 型？你会如何验证自己的猜测？
3.布迪厄说：“社会学的功能，跟其他每一门科学一样，也是为了揭示隐藏
在事物背后的奥秘。”思考一下人a统计学因素和类群，我们从更仔细、
更深入的分析中学到了什么？我们通常为什么不会注意到这类事情？
4.如果你去分析“25个最大爆的都市传闻”中的一部分（www.snopes. com)或分析目前“排行榜前10名歌曲”的歌词（www.billboard.com), 我们会了解到什么样的美国文化？在美国人认为什么很重要或者他们 在关注什么这些方面，它们可能会告诉我们什么？
5.认识到我们的不自由（我们的.信念和行动在一定程度上是由我们所处 的世界所决定的），会怎样增加我们的自由？
推存阅读材料
•贝斯特(Best,J.,1985):“苹果上的剃刀刀片：都市传闻的社会建构”（The razor blade in the apple ： The social construction of urban legends),《社会 问題》iSocid Pwbkms 488-499) 0社会学家乔尔•见斯特调查了 人们认为万圣节糖果中有刀片和毒药的传说。他没有找到证据表明孩 子们收到陌生人的糖果后有重大伤害或死亡。这导致他提出了为什么 我们的恐惧水平似乎远远大于伤害的可能性问题。他的结论是，这反 映了我们在现代生活中情绪的紧张，尤其是我们害怕孩子是不安全的， 认为罪犯就在我们身边，陌生人是不值得信任的^
•布鲁万德（Brunvand, J.H., 2001):《都市传闻百科全书》[Encyclopedia of urban legends), Santa Barbara, CA； ABC-CLIO,或金奇（Genge, N.E., 2000)；《都市传闻：现代神话万宝书》[Urban legends.The as-complete-as-one-could-be guide to modern myths), New York： Three Rivers Press, 有太多伟大的都市传闻，既有有趣的也有可怕的，为了囊括美国这一丰 富形式的民间传说，两本书收承了许多此类故事。
•卡普拉（Capra, F., 1946):《美好人生》（/A a wonderful life),[影象 片]弗兰克■卡普拉导演，130分钟，Republic Studios, 1946。#治.贝 利逐渐意识到：一方面，他的选择因其社会背景而受到限制f另一方面， 他又对自已社区中其他人的生活具有重要的积极影响。
• Claritas 公司（Claritas, Inc., 2003):“你属于自己的世界”（You are where you live) « 来自网络 yawyl.claritas.com/, 2005 年 8 月 19 曰。在 这里可以找到有关生活方式簇的资料。这个网站可以让你进入你的邮
编地区（或任何其他有关的地方>，并可获得一份关于此区占据主导地
位的生活方式簇的报告-
豪和斯特劳斯（Howe, N„ & Strauss, 2000) 新千年一代的崛起： 下一个伟大世代》(MWenniais rising: The next great generation), New York； Vintage Books。此书全面地概述了那些出生在1982—2002年间
新千年一代人A信念和行为。
韦斯（Weiss, M.J., 2000):《类群世界：我们如何生活，我们买什么，我 们是谁的全部意义是什么》（The clustered world.How we live, what we
buy, and what it all means about who we are), Boston： Little Brown。此
书是生活方式簇研究方面的一个例子，它详细地描述了 62个美国类群, 并分析了类群偏好在国内和国际上所产生的彩响。
第2章社会学的想象力
几天前，我学会了一种新的纸牌游戏。这让我开始思考社会学，以及地位
的作用是什么。在这一游戏中，地位不仅影响到我成功的可能性，甚至影响到 我如何思考我自己以及我的能力。我们六个人来玩这个游戏，分别占了六个地 位：国王.王后、侍卫、商人、农民和仆人。我们围坐在桌子旁边，这样从上到下， 每个人都能发到九张牌，然后，仆人将其最好的三张牌送给国王，反过来从国 王那里收到最差的三张牌。类似地，农民与王后交换两张牌，商人与侍卫交换 一张牌。国王开始出牌，其他人依次出一张（或一对.一组）更大的牌，或者 放弃出牌。这一轮中出牌最大的那个人领头开始下一轮。当所有人的牌都出 完之后，开始交换座位：第一个出完牌的人成为新一轮的国王，最后一个出完 牌的人成为新的仆人。
很幸运，游戏一开始我就抽到了国王。在上半场游戏中，我一直居于前三 个皇室地位之一。即使领到差的牌，我也能用差的牌換取好牌。可是后来我手 里差的牌越来越多，我的地位从王后一直跌到仆人。在游戏的后半场，我再也 没有返回皇室的地位。当然，在游戏中技巧也很重要，但是顶端人物所处的有 利地位也是毫无疑问的。他们拥有更多可支配的.重要的资源，可以将坏运气 排除在外，利用其优势维持自己的地位。
从社会学角度来说，这个游戏中给我感受最深的是：随着我所占据的地位 以及相应地控制的资源的变化，我对游戏的反应与感觉是如何改变的。当我处 于顶端时，我将之归为技巧，当我落到底部时，我就会谴责坏运气与不公正的 制度n当然，当我是国王时，我明白我拥有处于底端的人所缺乏的优势，但同 时也觉得自己玩牌的技巧很高明，而且技巧在这个游戏中的确很关键。我的自 我感觉很好。然而，当我处于底端时，我就开始变得沮丧起来，开始怀疑自己 其实根本没有多少技巧，并会比较公开地抱怨那些处于顶端的人拥有不公平的 优势。例如，我记得自己曾不得不放弃了几张王聛，作为回报，获得了几张毫
无用处、事实上也不可能摆脱的牌，并不断抱怨游戏是多么的不公平。然后， 我垂头丧气地回到了家中（而且这个晚上还是以我的妻子洛丽的打击而告终 的。她嘲笑我虽然一开始拥有国王的地位，最终却也无济于事）。
游戏中我所占据的地位塑造了我的认识，甚至决定了我的感觉。我们从社 会学中得到的收获之一就是，我们的所做所想，甚至我们如何感觉，都不仅仅 是我们自己个性特征的问题，而是与我们所处的社会地位有重大关系。在社会J7 学家看来，个人生活与社会结构是缠绕在一起的„
尽管社会学归属社会科学，但它却又不仅仅是一个由需要学生在考前熟记 的理论与资料组成的学科D社会学提供了一种工具，让我们能够理解我们是如 何想和如何做的，以及为何会这样想和这样做的。它应该能帮助我们对于我们 追求的目标及如何实现目标作出有依据的决策。在本章中，我们先来分析“社 会学的想象力它是以社会学眼光了解世界的首要工具。接下来，我们将进 一步考虑社会学的定义。最后，我们将着眼于社会学是如何逐步地向前发展， 帮助我们回答有关个体与集体生活问题的D
社会与个体：历史与人生
处于社会学核心位置的是个体与社会之间的平衡问题。为了了解这一关 系，美国社会学家赖特•米尔斯（Wright Mills, 1959)提出了 **社会学的想象 力”这一概念。社会学的想象力以最简单的形式说明了我们如何认识生活中 历史与人生相互交叉的重要性。在这一意义上，“历史”
涉及我们的日常生活所借以展现的地点和背景。“人生”
 
涉及我们个体的.个人的经历。换言之，社会学的想象 力（sociological imagination)是分析作为个体的我们 与塑造我们生活的更大的社会和历史力最之间关系的 意愿和能力。如果不能理解我们所处的时空，就无法理 解作为个体的我们是谁。正如社会学家彼得•伯格（Peter Berger, 1969;3)所说：“每一位个体的人生都是社会 历史的一段插曲，后者为前者拉开序幕并会延续下去。”
从社会学意义上来说，“历史”不仅意味着我们所 粮特.米尔斯
处的时空，而且如我们在第1章中所分析的，它还意味着我们从中发现自己并
且获得资源的相应地位-在古典社会学的术语中，“历史”意味着我们在更大的 社会结构中所占据的地位。例如.我们生活在21世纪初期这一事实，意味着我 们有条件获得更早的年代所不存在的商品.服务与机会-我们在21世纪初所过 的生活，从根本上来说，受到如下这类事实的影响，即我们拥有充足资源，我扪 能搭乘飞机旅行，飞往坎昆度周末，或是用电话或电子邮件与世界另一边的人 保持联系。我们不会像我们的祖先那样受到时空的约束，这彻底改变了我们关 于什么是可能的、什么是不可能的认识^当然.那些生活在相同的时空但却没 有机会获得同样资源的人，也就是说，处于不同结构位置的人，也不会获得同 样的选择，这世是事实。
“人生”，在社会学的意义上，包含了我们的个体经历。它是关于作为个 体的我们每一个人的所思所行及所作的选择。每天早上我们一醒来就会作出 一系列选择：是否起床，是否淋浴、刷牙、或洒点香水> 是开车、步行还是骑车> 是否去上班或者上课。这些行动中有许多可能看上去都是无意识的，但事实却 18是我们仍在选择。我们在行动。没错，我们是在行动，然而，正如社会学的想 象力所提醒我们的，我们是在我们的社会结构与文化中（也就是说，在我们的 “历史”中）行动的s
正是米尔斯希望我们能把社会学的想象力作为一个实用工具，来理解社 会如何对我们的生活施加影响。它要求我们分析这幅宏大的画面。我们既要 退一步，全方位地看一看历史，又要再向前走近一些，关注到个体意识，并分 析画面中来自人生的个体因素是如何相互关联的-这种双重意识，也就是说旣 认识到个体也认识到社会的作用，对于我们理解我们的行动与信念是很有必要 的。正如米尔斯（Mills, 1959: 3)所说：“如果不能同时认识到它们.个体的 生活与社会的历史都将不能被理解。”过于偏向社会或者个体的解释都是不恰 当的。我们的确受制于社会中的位置以及社会的历史，但我们也完全可以选择 去战胜其中某些束缚，打拼出一条通向未来的新道路。社会学可以让我们更好 地分析并理解这些束缚。
生活机会
正如第1章所提到的，我们从社会学的想象力中得到的收获之一是，处于
相似地位的人们会作出相似的选择。处在相似地位的人们拥有获得相似资源
的途径，这意味着他们面对着相似的障碍与机会。获得资源的机会能够决定谁 能随心所欲以及谁不能如此。描述这些资源的方式之一是将它们做如下划分：
'物质或经济资源：你拥有什么（金钱、资产与土地）
•社会资源；你认识谁（社会网络与声望）
•文化资源：你知道什么（观点.信念与价值>
例如，到坎昆度周末或日常电子邮件联系不是每个人都可以享有的这一事实， 就可以表明社会地位与获得资源途径的重要性。
在美国，我们愿意相信,地位在某种程度上是我们可以控制的东西，但事 实却是我们经常无法选择。我的女儿埃米莉，当她还在幼儿园的时候，就开始 谈到长大后想要干什么。后来，她需要在芭蘅舞教师与麦当劳工作人员之间作 出选择，她选择了后者。我承认，听说快餐服务员是她的最高职业目标，我觉 得比较好笑，因为说实在的，我并不希望她长大后去干这一行。为什么呢？因 为成为医生、律师，教师、电工，注册护士.农民.卡车司机、印刷工，麦当劳 的服务员，或大学教授的可能性，是随着你的社会地位以及你所能获得的资源 而变化的。尽管我的两个女儿长大后也可能会成为麦当劳的服务生，但是作为 两位大学教授的孩子，她们所能获得的经济.社会与文化资源使得这一结果不 太可能出现。反过來，麦当劳终身服务员的女儿，尽管不是完全没有可能获得 成为芭蕾舞教师或大学教师的经济，社会与文化资源，但这种可能性毕竟很小。
韦伯，一位卓越的社会学思想家，用生活机会（lifechance)这一概念描述19 了这类现实：个体可能获得的成就是以其所处的社会地位与其所能得到的资源 为基础的-我们的最终成就并无严格的决定条件，但或多或少会受到我们与他 人关系的影响。如果用社会学来预测个体的人生结果，那就是“由于位置不同， 你的最终成就很可能也会不同”。这是因为社会学涉及的是模式与一■般的结果。 事实上，我们所有人都可能会考虑到我们的背景，并认识到导致我们目前所处 地位的社会影响力。一方面，个体的成长轨迹随着我们能作出的选择而改变，
但在另一方面，个体所能遇到的机会与障碍却是由其社会地位所决定的。
社会问题：私人难题与公共问题
基于个体与社会之间的区别，米尔斯（Mills, 1959)指出，我们要在个体
作为个人所面对的障碍-他称之为私人难题（private trouble)-与处于
相似地位的个体所共同面对的障碍——他称之为公共问题（public issue).社 会学家则通常称作1■社会问题” (social problem) -之间作出区分。深陷个 人主义文化中的美国人，很乐意接受这样一种观念，即我们作为个体所做的选 择会有助于解决我们共同面临的难题。我们往往难以相信我们的选择会受到 公共问题的影响，或者我们会对公共问题负有责任。然而，若是利用社会学的 想象力，我们就可以认识到：与我们处于同样地位的其他人，通常也会面临相 同的难题和作出相同的选择。认识到这一点，就可能比较容易理解：如果处于 相似地位的人们面对着同样的难题，那么我们或许就可以处理那些需要在全社 会范围内解决的“公共问题”或社会问题。
例如，失业常被看做是一个与个体和家庭相关的私人难题。它会影响个体 的心理幸福与亲属关系,甚至与离婚和自杀的增多也有联系。对这类个体而言, 失业保障与咨询或许是必需的解决方法。但仅有这些个体性的补救措施，并不 能触及难题的根源D要想真正理解失业，必须对更广泛的社会与经济变迁进行 分析，因为这些变迁会影响到不同类别个体失业的可能性。探索与失业有关的 更大的模型^~换言之，将它作为一个公共问题——可以帮助我们预測它对 个体的影响，从而帮助个体与社会致力于解决这一问题。
打一个医学上的比方，不考虑潜在的社会问题就试图去解决私人难题，就 像不明了引起疾病的根源而去治疗症状一样。正如一位社会学的奠基者夏洛 特•.吉尔曼(Charlotte Gilman, 1904： 15-16)所说：
我们需要对社会机体进行耐心的、科学的研究，就像运用解剖学.生 理学与病理学对待一个生理机体一样，了解它的结构与功能，我们需要仔 细记录先前治疗与最新治疗结果的观察，以及在新的科学领域中所有的最 新成果……假如我们要治愈它，我们就必须了解它的作用机制。
20公共问题不能仅靠个体疗法来医治。社会问题要求社会性的解决方案。
社会学是……
当我告诉别人我是教社会学的时候，他们经常会露出一副茫然不解的表 情。大多数人都太过友好，或是太过尴尬，也就没有往下追问社会学究竟是什 么。心理学就不会有这个问题。人们往往认为自己能了解心理学涉及哪些内
容——例如，有关个体的心理问题、心理咨询等等。人们经常认为社会学研究
的是有关群体的问题，而不是个体。尽管这种观点也有其一定的道理，但这一 描述并不是特别完整或准确。我写这本书的部分原因，就是要清晰地阐述社会 学是什么，以及它为什么很重要，而要做到这一点，首先需要对其下一个定义。
要下定义，很重要的一点就是，要将所定义的对象与其他对象区分开来D 这对社会学而言有些困难，因为关于它是什么与不是什么之间的界限，有时 似乎很模糊。有些人指责社会学不过是些常识，另一些人则说社会学太过宽 泛——其他社会科学学科（如政治学.经济学与社会工作 > 将自己的研究对象 限定在较小的社会领域，从而能提供更深刻的分析。因此，一个定义既要开辟 出一块广阔的空间.从而能够充分说明社会学的研究内容，同时这一空间又要 相对狭窄，使社会学能与常识和其他学科K分开来-
我最中意的社会学定义之一,要从它的词根说起:Sochis (拉丁语,意为“同 伴”）与Logos (希腊语，意为“研究”h故社会学的字面含义就是“结成同伴 过程的研究”（Abercrombie, Hill, and Turner, 2000: 333)。我对这一定义的 喜爱之处在于，“同伴”一词所表达出的那种温暖、人性的感觉。它当然较之 “与群体有关的”说法更能给人一种与众不同的感觉。当我们试图理解社会学 是如何寻求解释我们与他人之间的联系时，如果能记住“同伴” 一词，我想我 们的理解就会更深刻一些。
许多作者提出了工具分析性的.技术性的定义。它们主要涉及对人类社会 行为与社会所进行的系统，科学的研究。这些都是很好的定义，但我更倾向于 关注同伴，关注作为行动个体的我们与我们所生存的世界之间关系的定义。这 使我作出如下的定义：社会学是对个体与社会之间的关系以及差异性后果的系 统研究。这一定义强调了社会学的四个关键要素，下面我们将分别予以说明。
系统研究
社会学家试图运用来自数据资料与研究的信息去分析和解释周围的世 界。社会学家并非终日坐在办公室里闲聊。社会学知识是建立在经验信息 (empirical information),或以经验或以观察为基础而不是以观念或他人的权 威为基础的信息之上的。这一观察方法，就是“系统研究”所要表达的意义。
社会学的系统研究维度包含两个核心问题：方法（method)与立场 (stance),方法问题涉及应把哪些东西算作资料和如何收集资料。社会学研究 收集资料的方法分为定量法和定性法。定量法（quantitative method)强调用数
学或统计学的方法计量与分析数据资料。收集这类资料最常用的方法是通过 调査。相反，定性法（qualitative method)则更重视倾听与观察人们，并允许 他们解释自己生活中所发生的事情。收集这类资料最常用的方法是参与观察 (participant observation),研究者在这一过程中与所研究的对象进行交流互动。 实际上，社会学家在进行研究时，两种方法通常都会用到，只是程度不同而已= 第3章将会更加深人地讨论研究过程。
立场问题涉及社会学家与其研究对象之间的关系。更为“科学的”立场， 鼓励研究者将自己作为客观的、■■超然的"观察者置身于其研究对象之外或之 上。这一理念与观察自然的科学家相似，就像从外部对真实存在的事物以及事 物之间如何真实互动提供一个精确的描述一样。观察行动被假定为被动的，不 会对所分析的事物产生任何影响。这一立场是“科学的社会学”。另一种更多■'改 革的”立场，则假定社会学家必须是积极主动、热情投入.非常关心研究对象， 寻求去讲述他者.受排挤者以及弱势者的故事，并与他们并肩战斗反抗不平等。 这就是“改革社会学”。
这两种立场之间的关系，并非一种简单的二分法，最好是将其看做一个连 续统。事实上，有些“科学的社会学家”坚持认为，科学的立场为其主张的合 法性提供了必不可少的依据，因此其主张可以用来支持积极的社会变迁。同样， “改革的社会学家”也会致力于呈现尽可能精确与客观的事实。在介绍完社会 学定义的四个部分之后，我们将拐回来讨论立场问题。
个体
尽管社会学最常与“群体”联系在一起，但没有一个群体能离开组成自己 的个体-.因此，社会学在最基本的层面上是与个体的分析联系在一起的。应该 注意的是，个体社会学是与人类有关的。这看上去似乎是再显而易见不过的， 但我们需要在这一定义中排除非人类的个体（动物.植物、岩石等等），以此 区分社会学与各种自然科学的学科。如果再进一步缩小范围，社会学家首要关 注的是我们的社会与文化特征，而不是生理构成，这也就将社会学与生物学、 化学和医学区分开来。
自然科学家关注的是物质现实狭小的部分，社会学家研究的则是现实的 人类建构：我们如何理解世界及我们自己，如何让我们的生活富有意义，以及
如何选择我们通向未来的道路。正是通过文化和语言，我们才能清晰地表达我
们的愿望，并开始理解对与错，或好与坏。当我们回答“我是谁”这一问题时， 我们的社会自我最能清楚地解释其中的含义是什么。当然，了解我们的身体对22 理解我们自己也很有必要（牙痛便足以说明这一事实），但社会学家最感兴趣 的仍是我们的社会自我与文化自我。
社会学上有时会用能动性Ugency) —词来说明个体的重要性，它意味着 个体有选择和行动的自由。社会学家既强调我们选择行动的能力，同时又强调 我们不可能任意地选择（Emirbayer and Mische, 1998) D我们不能作为一个完 全自由的行动者而行动，因为我们的选择总是受到我们所处地位的限制。作为 行动者，我们总是根据所能获得资源的种类，在了解各种可能结果的基础上作 出选择。尽管如此，不管我们发现自己处于什么样的背景之下，也总能选择另 外的行动方式。我们可以选择不去上课，不去工作，早上不起床，不遵守交通 信号，不回应别人的问询，或者不去看本书中的下一句是什么。当然，在每种 情况下，我们都会面临一种行动的结果——或积极或消极的结果。我们通常 都会遵循“阻力最小路径”（paths of least resistance)原则，其含义是为他人所’ 接受和期望的行动和信仰，但是否继续遵循它们，则是我们每个人在生命中的 每一秒都要作出时选择（Johnson, 1997)=
社会
社会学定义的第三部分是社会。这一术语本身的含义非常广泛„我们先 来看一下社会的三个组成要素——结构.文化与互动，实际上它们是密切相关 的——以便更好地理解社会学家所说的“社会”的含义是什么。稍后我们将 会深人讨论每一要素。不过在此之前，先对它们有个大致了解会对我们的学习 很有帮助：
1.结构（structure)包括关系与社会网络模式。这是社会学最为人熟知 的一个方面——即“与群体有关”——但它又超出了群体的影响，包 含了群体之间的关系以及资源的组织-正如社会学家艾伦■约翰逊 (Allan Johnson, 1997： 17)所说：“我们总是在参与某些比我们自身更 大的事物/他说.我们所参与的这些事物，就是社会系统。结构是描 述这一系统的一种方式，它的运作有点类似建筑：建筑物的结构对不 同房间的不同活动有鼓励与阻止两种作用，而建筑物许多基本的运作
(如供暖与空调）我们都看不到#我们通过我们的选择构建了结构，结
果就像它原本如此一样运作。在历史上，社会学家一直将总体结构的 主要要素称为“制度' 他们认为最普遍的五种制度是经济、家庭.教 育.政府与宗教。嵌人制度中的是群体、子群体以及我们所占据的地位。 最终产生的结构，为我们提供了行动的环境。
2.文化（culture)包括我们人为建构的与自身之外的世界的关系。文 化的三个主要部分包括物质文化、认知文化和规范文化。物质文化 (material culture)涉及填充我们周围世界的材料。它既包括高技术含 量的（如计箅机与喷气式飞机），也包括低技术含量的（如铅笔与手推 车）。认知文化（cognitive culture)包括语言，思想，信仰、知识与观 念。它是文化中的精神或思维部分，并且它还包含了我们如何看待世 界。认知文化中最重要的部分是语言，因为对于社会互动而言，分享 一种共同的语言是必须的，只有在此基础上才能共享知识，信仰和价 值。规范文化（mormative culture)包括行为的规则。规范是由我们应 该做什么与不应该做什么组成的。这些是指导我们日常行动的原则。. 它们可以帮助我们了解该怎样行动，并回答类似的问题：今天我应该 杀死某人吗？我应该穿衣服吗？我应该使用哪把餐叉？我们所处的环 境引导着对此类问题的回答。我们将在第7章中更详细地分析每一种 文化。
3.互动（intemctioii)包括我们的结构地位内部文化资源的交换。我们身 处的结构提供了个体与群体之间的关系网络，但这些关系必须由我们 的互动去激活。连接我们与他人（工人与老板.孩子与父母，学生与教 授，市民与政客，或是世俗的人与牧师 > 的图，只不过是一个简单的结 构地位示意图D要描绘其中的关系，该图必须表明/展示出/看得见个 体的行动。一段时间以前，在我家举行的那个“家庭游戏之夜”上，我 们拿出了刚刚买的称作“风暴''的游戏牌。（只要游戏放在箱子里，它 就不是真正的游戏。）尽管我们看一下牌就可以描绘出这一游戏的“结 构"（物质文化），目的（认知文化）与规则（规范文化），但直到我们 开始打牌时它才真正成为游戏。一旦我们开始玩它，它才是名副其实 的游戏。社会也是如此，必须通过行动的个体才能得以确立.具体化， 并被带人生活。“结构”与“能动性”是通过互动同时产生的。
差异性的后果
社会学定义的最后一部分涉及差异性的后果。社会学不仅描述我们的文 化、结构与互动（它也要分析经济.社会与文化资源是如何分配的，并根据它 们为个体所创造的机会与障碍讨论分配的结果自从社会学创立以来，社会学 家一直都很关心我们的社会位置如何影响我们获得或失去机会。
社会权力的分析应得到特别的关注，因为它影响了我们的所想所做以及为 何会这样想这样做。一个简单的事实就是：那些有途径获得并能控制重要的物 质资源、社会资源与文化资源的人，比起那些无法获得这些资源的人，会有更 多不同的选择。社会学的主要任务之一，就是揭示和分析此类不平等的程度。 而这也正是社会学的定义如此关注差异性后果的原因所在。
社会学的呈现方式
社会学的想象力是有用的，因为它可以揭示出什么是社会学的核心东西， 而且一个简单.清晰.有条理的社会学定义，可以帮助我们理解个体与社会之 间的关系。但是它们都不能为我们描绘出社会学真实生活实践的完整画面。 实际情况是，社会学家经常会对该学科的本质特征，以及如何将社会学呈现给 他人这样的问题争论不休。社会学是一门多重范式学科，其中就“社会规律”， 甚或此类规律是否可能存在都没有达成一致的意见-考虑到人类的思想与行 动是复杂的，存在这么多样的声音也是不足为奇的。
有许多方法可以区分社会学科内不同的视角。在社会学家的争论中，我们 在这里主要关注两点D第一点是：社会学应该关注微观层面的问题（即与个体 和日常生活有关的问题），还是应该关注宏观层面的问题（即与诸如社会和制 度等更大的社会结构有关的问题}。第二点是：社会学家应该以更科学客观的 立场，还是更积极改革的立场来披露数据资料。分析这些争论，可以帮助我们 更好地理解社会学是一门什么样的学科。在这两种争论中，尽管也可能会有人 坚持极端的意见，但大多数社会学家都是居于这两个极端的观点中间，主张将 两者结合起来，而不是非此即彼。
微观分析法与宏观分析法
考察社会学历史的一种观点是：学者起初是站在社会外部观察它，后来发 生了转向，从社会内部来观察它。在社会学创立早期，社会学家似乎倾向于认
为他们能站在社会的外部，去解释它如何发挥作用以及如何决定个体的行动-这一宏观分析法（macro approach),又称自上而下的观点，在很大程度上描 述了古典社会学家如孔德、马克思以及涂尔干的工作，在后面的章节中我们将 会更细致地讨论他们每一个人。然而，随着时间推移，社会学家的注意力更多 地放在了个体的日常生活经验中。社会学家甚至开始怀疑所谓的“社会"是 否真实存在。他们的观点，简单说就是：社会并无行动，而是人们在行动。从 这种微观分析法（micro approach),又称从下至上的视角，进行社会学研究， 更关注人们生活中的事情和使事件具有意义的过程，而不关注决定个体行动的 普遍规律(Geenz, 1973) a
在本书中，我们将会把这两种观点中的见解融合到一起。综合宏观与微观 社会学的见解——我们既是社会的产物，又是社会的创造者——可以让我们 看到我们的行动是如何受到我们所处社会地位影响的，以及我们又是如何改变 我们的行动方式的。
科学社会学与改革社会学
正如宏观分析法与微观分析法一直伴随着社会学的历史过程而发展一样， 社会学家在社会中所扮演角色的两种立场——科学社会学与改革社会学—— 也在随着时代的变化而演变。从一开始起，社会学家就怀着改变世界的希望去 寻求理解世界。然而，随着时间推移.哪种方式能更好地呈现资料及该学科， 从而使社会学的主张更加合法的问题便浮现出来^ 一条路线是在20世纪初期 确立的社会学应该具有更多学术合法性，这使得一些社会学家将自己与明确 倡导社会变革及不同模型的人区别开来，他们更倾向于科学模型（Lengermami and Niebrugge-Brantley, 1998)。
科学社会学（scientific sociology)非常明确地试图竭力模仿诸如生物学、 化学等学科共同的科学方法^它致力于将研究呈现为客观的，超然的，非评价 的与无私利的。信奉科学的视角与方法,使得社会学家与其他学科的学者相比， 增添了更多的合法性。而且大学中社会学系的数目随着科学社会学的到来急 剧增长。它使得社会学家可以为自己辩护，他们不是要追求某些狭隘的政治利 益.而是像在自然科学中寻求“自然规律”一样，通过寻找“社会规律”来扩 展人类知识的范围。当然，了解这些规律，可以使他们或他人支持某些社会政 策，反对另外一些社会政策，但是，这些社会活动相对
于社会科学研究的发展进程，以及社会学主张的科学合 法性的确立而言，只被视为是次要的。
 
在该连续统的另一端，同样是在该学科创立之初 就已确立的，是改革社会学（reform sociology)的立 场。它不太关注客观的，科学的观察，而是更关注描述，
分析与纠正社会不平等（Lengermann and Niebrugge-Brantley, 1998： 10)o我选用11改革社会学”这一术 语，是为了纪念最早的社会学家之一简•亚当斯（Jane    ^ .亚当斯
Addams),她提到了“改革的”社会科学，并且是她所 处时代社会学运动的核心人物（Lengermann and Niebrugge-Brantley, 1998)。 改革社会学家从内部关注人们生活经验的呼声，强调人们自己的故事、生活经 历以及作出选择的能力的意义。遵循这一传统的社会学家特别关注那些处于 社会边缘的人，他们不仅寻求理解这个世界，而且其明确目标就是要改变这个 世界，使其变得更加美好。正如许多科学社会学家最终变得关心起改革一样， 改革社会学家同样也很关心如何正确地描述我们所生活的这个世界。
近年来，社会学家已经逐渐感觉到，很有必要在“社会的科学”与该学科 作为解决社会问题的工具之间进行更好的平衡^ 二者之间紧张关系的核心，是 对社会学呈现世界的最佳方式的争论。目前社会学家仍在继续讨论这一议题， 这在2004年美国社会学年会中可以着得很清楚。这一年年会的主题是“公共 社会学”。根据年会公报，“作为社会的镜子与良知，社会学界定、发起并通报 公共辩论……世界需要公共社会学——超越学院，吸引更广泛群众的社会学” (American Sociological Association, 2004)。与我所称的科学社会学与改革社 会学相似，本届年会主席区分了“专业社会学”与“公共社会学” (Burawoy, 2004)。专业社会学家是受科学规范指导的专家，他们主要引导其他社会学家 的工作D专业社会学家试图使他们的理论模型变得有血有肉，以勾勒出一幅更 为完整和逼真的世界图像。公共社会学家与更为广泛的大众对话，目标是**通 过注人社会学理论与研究，丰富有关道德与政治议题的公共讨论” (Burawoy, 2004, 1603) a回顾一下社会学的发展历史，可以帮助我们理解为何不同的立 场会继续成为社会学家争论的焦点。 历史背景：工业革命
19世纪的许多社会都处于动荡不定的局势中。三次主要革命的到来，从 根本上改变了人们的思维方式与行动方式（Turner, Beeghley, and Powers, 1995) a知识革命使宗教信仰与神的作用降到了最小程度，取而代之的是提倡 经验主义与科学。政治革命用法国革命与美国革命的民主制取代了中世纪的 贵族统治。工业革命带来了新的工作方式与生活方式。这三场革命使得先前 想当然的思维与行动方式变得不起作用。人们不得不发展能够成功应对新世 界的方式。
在这三场革命中，对个体日常生活有着最为直接影响的要属工业革命。伴 随而来的技术进步，导致农业机械化，并带动城市工厂生产的上升。其结果就 是，工作与家庭的组织方式，以及二者之间关系的彻底改变。另外，它还影响 到社会生活中的其他领域，而不仅仅是政治领域。
要理解工业化对社会学历史的影响，我们需要知道它是如何改变了人们的 工作方式与生活方式的。机械化生产能够代替许多农民的工作，迫使农民离幵 土地。同样，工业化生产提高了工人的生产率，并在很大程度上取代了家庭手 工业。工厂工作将这些转移出来的工人拉人城市。随之而来的城市化，则又改 变了家庭和共同体的关系。曾经存在于乡村和农业社会的共同体生活，在城市 与工业的环境中无法立足。在一篇有关城市生活的经典文章中，社会学家路易 斯•沃思（LouisWirth, 1938)提到，较之以前，更多的人都跟与自己不同的人 生活得更近了。城市地区的关系变得更加表面化与匿名化。社会学家试图补 救并帮助人们去应对新的环境。
孔德对科学社会学的贡献
社会学创始人之一.“社会学”这一术语的创 造者孔德（August Comte, 1798-1857),是科学方 法能应用于人类事务这一思想的早期提倡者，并且 他的目标是在这样做的过程中进行积极的社会变 革。这在19世纪是一种相当新奇的观念D —段时 期以来，哲学家相信科学可以解释自然现象，但科 学能够解释人类行为的想法对大多数人而言还是 很新鲜的。    孔憾
 
中世纪欧洲一直用上帝与超自然的力量来解释世界。后来科学转向以可
观察与可测量的事实为基础的经验解释。这两种认识方式之间斗争的标志是，
伽利略与罗马天主教会之间关于太阳与地球哪一个才是宇宙中心的著名争论。 由于背离了教会的观点，伽利略被判有罪，并被处以终身监禁，但最终他被证 明是无罪的D随着时间推移，经过启蒙运动之后，哲学家接受了关于自然世界27 的研究，开始根据推理与科学来寻求事情何以发生的答案。社会哲学家也想淳 样做-
孔德用“实证主义”来说明这一分析方法，他把实证主义看做是与宗教的 和哲学的认识方式完全不同的方式，并且是对这两者的一种超越。实证主义 (positivism)认为，我们可以通过对某些主张进行经验检验（也就是说，发现 有关它们的“客观"事实h并证明其起作用的因果关系，从而有可能确切地 知道这些主张是否正确。实证科学产生了实证的知识，这些知识可以通过经验 感知得以评价，而不依赖于宗教或哲学信仰进行解释。
孔德看到了运用科学工具去理解与塑造社会的机会。他的目标是得出与 “自然规律”相类似的“社会规律”。这些规律将会以社会的两个基础极点为 中心——稳定与变迁。'•社会静力学”涉及的是社会的稳定、秩序与和谐问 题。社会静力学的主导问题是:社会是如何以及为何会凝聚在一起并持续下去？ “社会动力学”涉及的是社会变迁问题。他想要弄清楚社会积极变革与消极变 革中的基本原则。社会动力学的主导问题是：“什么因素使社会发生变迁”以 及“什么因素会影响变迁的性质与方向”。孔德希望，对社会稳定与社会变迁 基本规律的认识，能让社会学家设计出一个“美好社会"。
由于社会学家具备理解什么使社会凝聚在一起，以及引导变迁向积极方向 发展的能力，孔德认为他们应该在其他科学家与工程师的帮助下，担当起新的. 现代传教士的责任，在孔德看来，贵族和政治家不过是些吸血鬼，不会对美好 社会的发展贡献任何有意义的力量。因而,社会由社会学家与其他具有“实证”
知识的科学家来领导，也就被看做是进步所必须的。
尽管孔德明确致力于社会变革，但也正是他为社会学奠定了以科学为基 础的目标，使其成为科学社会学立场的发起人。后人在孔德的科学分析方法中 看到了希望，认为社会学家能得出某些关于发生了什么以及为什么会发生的知 识。孔德提出的在调查研究的基础上系统地解释社会关系的目标，一直是科学 社会学的核心观点。
马蒂诺对改革社会学的贡献
另一位社会学的创立发起者哈里雅•马蒂诺 (Harriet Martineau, 1802-1876),将孔德的著作 译成英语，并通过理论和方法的综合，为改革社 会学奠定了基础。在《美国社会》（[1837]1981>
 
与《怎样观察道德与行为方式)> {[1838]1989)这 两本书中，马蒂诺认为.对u道德”（即我们认为 什么是适当的 > 和“行为方式”（即我们实际所做 的）的观察与分析，应该成为社会学研究的中心 问题（Lengermann and Niebrugge-Brantley, 1998:    哈里雅.马蒂诺
31-33)。她将社会批评作为其社会学的核心。
马蒂诺对我们所说的与所做的之间的冲突深感兴趣。她写道：“社会学 28的目标是比较美国社会的现存状态与该社会建立时公开宣称所依据的原则t 从而通过一种无可置疑的，而非任意的标准来检验制度、道德与行为方式。” (Martineau, [1837] 1981 ： 48-49)或许，再也没有比她所处的那个时代——当 时这个在人权原则基础上建立起来的国家还存在着奴隶制——更为自相矛盾 的了。正如马蒂诺（Martineau, [1837]丨981: 219 >所写的：
当我们用检验美国所有制度的原则与规则——所有人生而平等自由 的原则，统治者经被统治者的同意而获得合法的杈力，以及互惠公正的规 则——来看奴隶制时，似乎颇有几分嘲讽的意味含在其中。原则与实际 之间的差异不言而喻。
她还对妇女缺乏平等与尊重作了类似的评论。对马蒂诺而言，致力于改革是必 须的。
社会学作为一种工具
社会学为我们更好地理解个体与社会之间的相互作用提供了工具。其中 一种工具就是社会学的想象力——它是社会学视角的基础。由于社会学丰富 的传统既包括宏观分析法也包括微观分析法，既包括科学的立场也包括改革的 立场，所以我们有可能根据当前的任务，利用种种适当的工具和方法，绘制出
一幅更加完整的我们为什么会照我们所想的那样去想及照我们所做的那样去
做的图画。
在下面几章中，我们将以本章所介绍的社会学的想象力与社会学的定义 为基础，去认识更多的工具。在第3章中，我们会分析定量工具与定性工具， 它们可以使社会学家从事系统的研究。然后，我们将转向该学科的基本理论， 概念与资料-在第二部分我们将介绍一些主要理论观点，它们塑造了我们对 社会学的理解，并试着回答了我们为什么会照我们所想的那样去想及照我们 所做的那样去做的问题。在第三部分我们将分析几种不同的制度领域，以便 更好地理解我们所生活其中的这个世界。在第四部分我们将更直接关注差异 性的后果以及社会权力的运行，主要关注阶层、社会性别、种族/民族。最后， 在第五部分我们将提出着眼于个人利益的个体社会学与着眼于集体利益的公 共社会学。
社会学应该是非常重要的，因为社会是非常重要的。社会学应该可以帮助 我们更好地理解日常生活中正在发生着什么以及为什么会发生^当存在多种 可能的行动道路时，它可以帮助我们作出更有根据的选择。在其一直都很畅销 的社会学人门读物《社会学导引》(Invitation to Sociology, 1963)中，彼得•伯 格认为，社会学可以帮助我们透视事物的表面，掲开假面具，呈现真面目-社 会学可以帮助我们深人事物的本质。它可以为我们提供工具，使我们看到一直 隐藏在我们背后的东西^社会学同样可以帮助我们澄清我们是否实践了声称 要实践的东西——即检验我们宣称的价值与我们行动之间的关系。它可以帮 助我们计划未来，包括作为个体与群体的未来，帮助我们把这个世界变成一个 更适宜生活的地方。
实证主义 改革社会学 科学社会学
 
能动性
文化
经验信息 互动
 
社会学的想象力
社会学
结构
 
生活机会 宏观分析法 擻观分析法
 
思考题
1.怎样用社会学的想象力来改变你对自己今天所做所想的解释？它会引 导我们吸收哪些可能被忽视的信息？
2.考虑一下物质资源、社会资源与文化资源，举例说明在塑造我们的生 活机会方面，某一种资源单独所起的作用可能比另外两种的作用更加 重要。
3.    “社会学是对结成同伴过程的研究”的含义是什么？关注关系与只关 注个体有何不同？前者增加了哪些新信息？
4.社会学的正式定义如何使其与其他学科区别开来？社会学提供了哪些 我们在其他学科中不会发现的内容？
5.为什么社会学家越接近科学社会学的立场，就越有可能失去积极主动 的立场？
6.为什么孔德与马蒂诺各自提出了不同的社会学概念？为什么他们的观 点影响了他们的行为？
推荇阅读材料
•阿伯克龙比、希尔和特纳（Abercrombie, N., Hill, S., & Turner, B.S. Eds.，2000) •《企搏社会学辞典》（The Penguin dictionary of sociology， 4th ed.〉，New York: Penguin Books。这是一本有用的工具书，它为社会 学的核心概念提供了描述性定义。
• _孔茨（Comitz，S., 1992): “跨越藩篱：历史学与社会学如何帮助分析 今天的家庭 ”（Getting past the sound bites:How history and sociology can help today's families),收入《我们真实的方式：关于美国变迁家庭的 分析》{The way we really are:Coming to terms with America’s changing families, pp.ll-32), New York: BasicBooks。该书举例说明了社会学视 角的用途，它可以帮助我们理解家庭中孩子与父母，以及男人与女人的 冲突。
•伦格曼和尼布洛格-布兰特利（Lergermann，P.M. & Niebrugge-Brant-ley.J., 1998):“创造新生——社会学和社会理论史中的女性” (Present at the creation-Women in the history of sociology and social theory),收
入《社会学和社会理论中的女性奠基者：1830—1930》（77»e women founders:Sociology and social theory, 1830- 1930, pp. 1-21), Boston： McGraw-HiIln这一章就社会学内关于社会学家应该对资料采取什么样 的分析法，以及他们应该在多大程度上为社会变迁服务的历史性争论 作了很好的概括。
米尔斯(Mills,C.W., 1959):“承诺”（The promise),见《社会学的想象力》 (The sociological imagination, pp.3-24), New York： Oxford University
Press。这一章节选自米尔斯的著作，经典地论述了通过社会学的透镜 来观察我们自己与周围世界有何意义^
迈尔斯（Myers, J.P., 2005):《少数者的声音：把个人人种史与社会学的 想象力串联起来》{Minority voice:Linking personal ethnic history and the sociological imagination), Boston: Allyn and Bacon。在这部个人随笔中，
许多社会科学家将社会学的想象力应用于自身，在其社会背景与历史背 景中思考了自己的人生。
沃思（Wirth，L., 1938) • “ 城市作为一种生活方式 * (Urbanism as a way of life),《美国社会学杂志》(American Journal of Sociology 44： 1-24)«,
在这篇经典论文中，沃思论述了城市区域的结构是如何影响我们的思 维方式与所作所为的。
第3章寻求答案
就像我们已经看到的那样，社会学可以帮助我们更好地理解我们为什么
会照我们所做所想的那样去做和想D但如何寻求这些问题的答案呢？这便需 要做研究。社会学家并非只是坐在那里去猜测人们在做什么和他们为什么这 样做，而是尽力与现实世界建立密切关系并尽可能地去理解这个世界。正如我 们从社会学定义中所了解到的，社会学是指“系统的研究”。社会学家所做的 工作就是通过提出理论和收集资料，来更好地认识人们的行为，并探求其背后 的原因。换言之，社会学研究涉及理论和资料之间的对话'
社会学的研究乐趣（ftm>之一是提出问题.寻求答案，而社会学的美妙 (beauty)之一则在于其研究范围的极其广泛性，因为它关注研究人类的观念、 行为及其相互关系。在从事社会学研究工作的过程中.我总是惊读于所获得的 新知识，无论多与少-有时一些见解非常新奇，可以让我了解我所未知的世界， 但大多数时候，我都是对我似曾熟悉的世界获得了新的认识。所获得的新认识 又会促成新的问题，新的研究。例如最近我惊奇地发现，我对大学生的生活竟 然知之甚少。
根据课程要求，社会学系的学生必须选修一门关于研究方法的课程，他们 要独立开展一项调査工作，在研究论文中报告其发现并公布其结果。不久前， 我参加了他们的年度小型调査报告会，并听取了一个小组的调查总结，其结果 让我大吃一惊。这一小组主要开展了我们学校大学生的痛苦经历调查，他们 发现，在过去三年里，40%的被调查者有过失去对他们有重要影响的亲朋好友
的经历-如爷爷、奶奶，父母.朋友（Pederson, Rich, Dyjak and Hershey,
2004) „尽管调査小组从各个方面分析了“痛苦经历”及其影响，但我还是被 这一高数据所震动。这一小组还做了相关背景资料的调査研究，他们发现，与 以往的研究结果相比，虽然他们的数字稍微有些偏高，但总体上是相一致的^ 这一发现改变了我对学生的看法，使我开始更多地关注他们课堂之外的生活。 我认识到：作为一名教授，虽然与学生们在一起的时间并不少，但我并没有真
正认识他们。因此，我希望去更多地认识他们。
为了更好地了解学生们的课外生活，我需要做更有深度的研究。我发现在 人类学家丽贝卡■内森的研究中，她的出发点也是有感于自己对学生生活了解 的缺乏。她认为，要想更深人地了解学生，就要让自己成为学生中的一员，即 运用合适的研究工具，才能从学生的角度对大学生活有更充分的认识（Rebekah Nathan, 2005)。在其他方面，丽贝卡■内森发现：学生的主要价值趋向为“快 乐.善于表现.有个性、自由、自主”，发现他们每周花费大约12个小时准备 学习课程；每天用于社交和休闲的时间少于3个小时（有时课余时间也会被兼 职工怍大量占用），大半学生会在晚上11:30之前休息，在早上9:00之前起床， 一些必需的公共活动（如新生的专题研讨会）非常不受欢迎，因为学生们除了 参加别无选择，他们课下或在宿舍里几乎从不谈论学术问题，此外，她还发现 大学生活确实让学生们改变了很多——这种改变远远超出课堂，他们倾向于 将大学看做是进人社会的必经之路。通过扮演学生角色，让自己深人到他们的 世界，丽贝卡•内森得以亲身感受到他们的欢喜悲乐，并能对他们有更多的同 情和理解。
看完内森的研究，我想问我的学生：你们上大学的目标是什么？是正式的 还是非正式的、短期的还是长期的？我决定作一个小型调研，以更好地认识他 们的目标。学生们的回答非常开放和诚实，这让我很是震惊——在这一点上 我与内森深有同感。在这里，我不能对学生们的回答一一作详细列述，但大多 数人都说他们：“上大学是为了拿到学位，可以找份工作养家糊口 为了得 到自信”“找个生活伴侣”，“可以从好成绩中得到乐趣”，“遇到终生的朋友”,
“发现自己所校"，“去国外读书毕业后找份自己喜欢的工作”，“改变自己' “让自己更加成熟”，“发展自己，让自己更有个性”，“做一个成功人士 “尽 最大努力学习并从中找到自己感兴趣的事' 作为一名大学教授，我通常只关 注学生的课堂学习生活，但这对于想要真正了解学生来说远远不够。如果能够 更全面地了解学生们的生活，显然会大有助益。我从学生的调研报告.内森的 研究与自己的调查中深受启发，开始转换自己的视角，并对学生的所做所想抱 有更多的同情。
简单来说，如果我们想更深入地理解人们为什么会那样想.那样做，便需 要弄明白人们究竟是如何想，如何做的。这就需要去观察他们，问他们问题， 参与到他们的生活中去，从他们自身的角度去理解他们的经历。换句话说，就
是要做研究研究可以使我们接触并了解前所未知的事情^当你从调查资料 中得到第一个结果时，当你将采访录音转变为文本，从别人的话语中得到新的 启发时，当你阅读实地研究笔记，感到我们所获得的资料是多么的丰富与深刻 时，你就会觉得非常振奋、有意义。在这些情况及其他情况下，我们会觉得自 己的内心豁然开朗，并认识到我们有所收获，找到了需要探讨的重要有趣的事 情。作为人类的一员，还有什么能比更全面地认识我们自己及他人更有吸引力 的呢？
尽管研究工作能给我们带来惊奇的发现，但我发现社会学专业的学生对必 修的研究方法课程通常并不太感兴趣。我想部分原因是，他们认为学习常规的 原理和程序比较单调乏味，并有不小的难度，相比之下，学生们更愿意学习社 会学观点和思想。但实际上，学习研究方法非常必要，因为研究有好坏.合乎 伦理与不合伦理之分，因此知道这些不同是非常重要的-一旦学生开始进行自 己的研究，他们常会发现，所掌握的研究程序给他们提供了寻找问题答案的途 径一既可以回答我们如何想如何做等，同时又能让他们感受到找寻问题答 案的乐趣一其实做研究非常类似于解谜底。
本章我们将会讨论社会学研究的方方面面。正如前面所提到的，研究实际 上是“社会学"定义中的“系统探究”部分。我们很难简单地描绘社会学家是 如何做研究的，因为，社会学家对许多问题仍存在争议，如研究如何来做？研 究者和研究对象之间有何关系？能否客观地呈现社会学观点？等等。或许描 述这类研究基本要素最简单的方式是，它是理论和资料的结合-我们将会集中 分析其基本关系和社会学家如何把这两者结合起来。虽然不同的社会学家在 研究细节上各不相同，但关键之处却是一样的——找到问题，进行研究。
收集资料：科学研究循环
在进行研究时，社会学家提出的问题往往非常明确，因此，做研究就是收 集这些具体变量的资料。在研究工作开始时，我们对于要研究的特定群体或范 围有一个大体上的把握是非常重要的，这样我们可以正确地对所发生的事情及 其背后原因有一个全面的把握和说明。本章我将以演绎法和归纳法为例，来探 析社会学家如何处理理论和资料之间的关系。
当研究者的工作始于特定理论或解释，并通过收集资料来验证这些理论 时，他们所用的方法就是演绎法（deductive approach)。当研究者的工作始于 对社会生活的详细描述，并试图发展出一套理论和一般模式来解释所发生的事 情及其原因"~换句话说，始于观察、继而提出理论时，他们用的就是归纳法 (inductive approach)。尽管这种简单的二分法有助于说明研究者所采用的不 同研究方式，但是我们必须明白，在实践中，大部分研究者都会同时用到这两 种方法，并且想要区分研究是始于资料还是理论将会非常困难。一个最为稳妥 的说法是，这两者相互联系，理论与研究互相作用。
经常运用演绎法的研究者惯于收集定量资料（quantitative data),虽然实 际情况也并不总是如此。定量资料可以用某种数字加以测量（比如，你所持的 态度或看法，可以按强烈程度分为1一7个等级h这些数字也可用百分数、 平均数.关系式.复杂公式等来表示，以便使研究者可以验证他们的理论。经 常运用归纳法的社会学家，则更多地依赖定性资料（qualitUatWedata),它是 指由被研究对象自己提供关于人们生活经验的资料。定性研究者通常会完全 融人资料之中，以便从所研究的人们的角度来理解社会世界。人类学家称这种 与研究对象的密切融人为民族志法或“深描”（Geertz, 1973) „当然，在实际 研究中，倾向于演绎法的研究者可以使用定性资料，倾向于归纳法的研究者也 可以使用定量资料。
无论是采用演绎法还是归纳法，无论是运用定最资料还是定性资料，或是 二者混用，研究的目的都是为了更全面地理解人们的思维和行为方式。社会学 解释可以采用多种形式，包括正式假设.综合性理论，或深人描述。但无论采 用哪种形式，研究结果总是取决于仔细的研究与分析。新的资料会导致解释与 描述的改进，这反过来也要求我们去收集更新的资料。如在社会学发展早期， 韦伯(Weber,[丨922] 1946: 138)曾这样写道:
在科学中，我们每个人都知道：人们所作出的一切都会在未来的十年、 二十年或五十年后成为过时的东这是科学的宿命……每一项科学••成 就”都会引发新的“问题”，它应被“超越”、被“淘汰”。如果你想成为 一个科学家，你就要承认这个事实。
表达这种循环往复研究过程的方式之一，就是有人所提出的“科学研究循环” (Wallace, 1971)。
这个“循环”（图3.1)主要是为了强调社会学研究中两个最基本组成部
分——资料收集和提出理论或解释——的重要性。在这两者之间，有两个中 间阶段：从理论过渡到研究的假设阶段，以及基于形成理论的具体资料而得出 一般结论的概括阶段。“科学研究循环”模型将研究过程细化为几个相互独 立的步骤或阶段，这样有助于我们更好地理解研究活动，比如可以将研究当做 理论和资料之间的对话。研究是一个持续的、无止境的循环往复过程，其目的 在于更全面地理解我们的所做所想。
理论
理论能反映我们努力描述世界的意图，体现我们去解释现实及探求原因 的想法。理论是系统性的和不断发展的表达形式，在社会学中，理论（theory) 旨在解释人们为何会那样想，那样做。有时，理论家也会试图提出普适性和综 合性的理论，比如社会学家意欲寻求某些基本的“社会规律”——在某些方面 类似于物理学中的自然规律。但在其他情况下，当社会学家具体描述和分析人 们的日常生活经验时，他们提出的理论则通常是解释性，有限性、局部性的。 理论可简单.可复杂，有些理论甚至是常识性或怪异性的。理论的优劣取决于 它在多大程度上被经验资料所证实。在本书第4一8章，我们将会分析社会学 中一些重要理论成果，它们自其产生以来一直持续影响着我们所拥有的许多社 会学观点和所提出的问题。
假设
正如前面所提到的，社会学家有时需要验证涉及特定变量的理论。这更多 地体现了演绎法的目标，一旦确立这一目标，社会学家就会努力建立可验证的 假设，它们明确规定了需要收集的可评估理论的资料。假设通常被描述为“基 于一定知识的猜想”，但当社会学家去验证理论时，他们就需要更为具体的假 设。假设（hypothesis)是一个可验证的陈述，它涉及两个或两个以上可观察. 可测量变量之间的关系。通常我们都想弄清楚在某一事物和另一事物之间是 否存在因果关系。例如，我们可以假定人们的教育水平与收人水平之间存在一 定关系，当我们掌握了这种关系后，便可以更好地预测他们的收人水平。然后， 我们就可以收集相关资料来证实这一假设。
在验证理论时，理论越抽象，确立反映我们想分析的关系的具体指标就越 重要。从抽象概念到具体指标的转换过程称为操作化（operationalizatkm)。 由于社会学总是涉及象征符号与意义，这一过程也就显得尤为重要。例如，当 研究影响浪漫爱情的因素时，我们应首先就什么是浪漫爱情这一问题达成共 识，否则就难以进行研究。一个最为简单的做法便是询问这样一个问题：“你 在恋爱吗？”（很明显，这一问题是指代浪漫类爱情J当认识到浪漫有不同的 程度时.我们便可以将问题进一步具体化：“爱情的浪漫程度分1到】0等.你 认为自己厲于哪一等？ ”或是将浪漫进一步细分，给出一些具体指标，通过询 问通常与浪漫爱情有关的一些事情，把多个指标结合起来加以说明。如收到的 礼物或花束、通话时间、呆在一起的时间.独处时间.性亲密程度等。通过这 些具体指标，我们可以设计出一个“浪漫爱情指数' 据此便可得出被调査者 的爱情浪漫值。
操作化的关键是将理论中的抽象概念具体化，这一过程可以实现假设的可 验证性。比如，通过爱情浪漫指数，我们便可使浪漫爱情概念操作化，以此去 研究影响爱情浪漫度的各种因素（如年龄、性别、教育程度或社会阶级>。
收集资料
收集资料既可让我们验证理论（如在演绎法中），同时又可让我们作出描 述.解释和提出新理论（如在归纳法中 >。社会学收集资料的方法大致可以分 .为以下五种：
1.调査法（surveysh我们可能都比较熟悉调査法.它或许可以说是社会
学中最常用的研究方法。一般来说，调查法主要由一系列预先确定的
问题组成，这些问题以书面形式出现，调查对象对这些问题作出回答, 并最终反馈给研究人员。有些问题虽然采用开放式结构，允许被调査 者写出自己的答案，但大多数问题的设计都是采用封闭式结构，问题 答案以选项的形式被预先限定（如强烈赞同或强烈反对）。当我们对 一个关键的想验证性概念具有了基本认识后，我们就常会使用调査法， 因此，这一方法与演绎性研究密切相关。调査法常问的问题经常涉及 基本的人口统计学数据（年龄、性别.种族/民族.教育状况.收人）， 行为（你经常做……？），态度（你认为……如何？ >。也许，现在应 用最广泛的社会学调研资料来自于全美社会调查<CGSSh它由美国 国家民意研究中心（NORC)实施。全美社会调查自1972年以来定期 (目前是每年一次）开展全美人口特征和民意调査。它反映了美同民众 对诸多问题的一些看法，如“国家开支的优先次序、醉酒行为、毒品使 用.犯罪及惩罚、种族关系、生活质童、对制度的信心度.志愿团体活 动”（NORC,2005)。比如，根据CGSS数据报告，汤姆■史密斯（T0m Smith, 2003)具体分析了美国人的性行为，如婚前性行为.第一次性 体验的年龄、性伙伴的数量。他发现，“第一，婚前性行为或青春期性 行为的增长趋势已经停止，至少在某种程度上已经放缓。第二，未婚 先育率已经降低（尽管仍接近已有的纪录）。第三，在过去20年里， 避孕套的使用增长了一倍，且呈明显上升趋势”。在报告里，史密斯还 说明了影响性活动的一些因素，如婚姻状况、年龄.种族、宗教。比如，
“那些定期参加礼拜的人较少出现以下情况：a)主动性行为，b)拥有多 个和随意的性伴侣婚后寻找其他性伙伴”。从以上例子可以看出， 之所以可以得出这些结论，是因为调査为我们理解人们的观念和行为 提供了资料，使我们找到了帮助解释我们如何想如何做的方式。
2.参与观察（participant observation)，或实地研究（field research)。在 这一方法中，资料来源于研究对象自身活生生的体验，这主要是通过 研究者对研究对象B常生活的主动参与来实现的。从一个更为明显的 例子来看，如在内森关于大学生生活的研究中，参与研究就是研究者 完全融入研究对象中，跟他们生活在一起，完全参与其社会。参与观 察方法所获得的资料大多是定性的（当然也可能包括定量资料），是研 究者对所看所感的详细描述。这一研究方法的优点之一便是，它可以
让研究者切身感受到研究对象的真实世界，同时可以让研究对象充分 表达他们的思想及所关注的事物，而不必拘泥于一些预先设定的问题， 因为这些问题并不一定符合他们的想法和行动。这一方法可以让我们 对关键性概念有一个更为清醒的认识，因此更适合于归纳性的自下而 上的研究-社会学家伊莱贾•安德森（Elijah Anderson, 1999)关于费 城人的研究便运用了这一方法，通过为时四年的研究，他发现，费城人 的社会世界并非杂乱无章，而是由两类主导性“规则”强化着社会秩序： “街道规则"，它引导大众互动，是个人在面临威胁时所诉诸的对象，“规 矩文化”，它更多地引导个人互动，免受大众谴责，因此被视为是街道 规则弱点的表现。安德森将“街道规则”视为人们对以下各种社会现 象的反应：对警察的疏离.去工业化.经济萧条、快速致富的诱惑.针 对更广大社会的拒斥而产生的反规则、自我保护的需要，以及惯有机 会的缺乏。
3.访谈法（interviews)。访谈法介于调査法和参与观察法之间。由于访 谈涉及研究者和研究对象之间的直接接触，所以它可以融汇以上两者 的优点。访谈问题既可以是封闭性的、直接的，跟调査法的问题类似， 也可以是开放性的，从而使被访者更能充分表达自已的想法。访谈法 可使被访者更自由地表现自己，而不受像调査中书面选项的限制。另 外，访谈法也使调査者拥有了询问附加性.深究性问题的机会，从而可 以更好地理解被访对象的意思。当然，访谈法也有自己的弱点’如跟 调査法相比，花费的时间与资源更多，跟参与观察法相比，其深度则显 得不够-
4.实验法（^perimeiits)。实验法的优点是，通过设立两组或两组以上 的群体，使他们受到某种控制或处理，可以验证因果关系：如果对这些 人产生刺激，他们会有什么反应。在经典的社会科学实验中，所有群 体的特征都相同，不同的只是实验变翬，因此实验变景被视为引起不 同反应的根源。但是，实验法也存在各种问题：首先，接受实验的人员， 其行为在受控条件下和自然条件下往往有很大差别。其次，接受实验 的人的行为涉及伦理上的问题，因此，研究人员必须事先向实验对象 详细说明实验所带来的益处远远超过损失。让我们来看一个经典的
实验案例，它主要是为了验证社会地位对人际关系的影响。在这项实 验里，研究人员模拟了一个监狱环境（Haney, Banks, and Zimbardo, 1973)。24名大学生参加了这项实验，当然他们是有报酬的，他们被 随机分成两组：12名看守，12名犯人。12名犯人被“逮捕登记M、 关进监狱。很快，两组人员便忘记了这是一项实验，深深地融人自己 在实验中所承担的角色：犯人们不断经受心理折磨，看守们则表现得 非常冷酷，他们不断折磨犯人。实验原本计划进行两周，但六天之后 便停止了，这主要是出于伦理角度的考虑，以免对被实验的学生产生 影响。实验结束后,犯人们如释重负.看守们则流露出一种失望的神情^ 从这个实验案例中我们学到的一点是：社会地位非常重要，它决定着 人们的想法和行为方式。
5. 二手资料分析法（secondary data analysis)。有时研究人员无法直接 接触研究对象，因此只能依靠现有的资料。对已有档案.记录、物品及 数据库的分析，既可以是定性的，也可以是定量的。比如，在历史研究 中可能会使用日记和信件。它也可以用来对当前文献（如报纸和书籍） 进行内容分析，从而评价重大问题和分析重要关系。它还可以对现有 数据库作统计分析，获得新见解-或许现在能够满足这一目的最丰富 的数据库来自美国人口局，它每隔十年便对全美每个家庭收集数据， 其间还会不断更新数据。美国人口局提供的资料得到了广泛应用，在 本书后面几章，我们将会依据它所提供的有关收人的资料，来研究经 济不平等.种族/民族不平等以及性别不平等。
概括化
概括化（genemlizatioii)是指从资料到理论的过程。无论我们所收集的是 定性资料还是定量资料，它们都无法解释自身。它们必须得到社会学的解释。 社会学家主要是依靠详细描述和提出理论来作出解释，目的是对收集到的资料 作出合情合理的解释，使人们明白其中的奥秘。在这一过程中，研究者试图向 人们表明：他们所观察的东西并不仅仅是一个有趣的故事，其意义也不限于研 究对象，相反，它们对于更好地理解和解释人们的思想和行为方式具有更为普 遍的意义。在概括研究结果时，资料的信度（reliable)和效度（valid)这两个 概念尤为重要。如果对资料进行反复测量，所得结果一致，那么资料便是有信
度的，如果资料表达了按我们的设想所要表现或测量的内容，那么资料便是有 效度的。以电子浴室秤（Bathmom Scale)为例，一个有信度的体重秤每次给 我们称的体重结果都会相同，一个有效度的体重秤将会告诉我们真实的重量 (而不像有些体重秤会失掉好多斤）。换句话说，我们希望当其他社会学家去 收集相同变量的资料时，他们所得的结果与我们相同，扦且希望这些结果能够39 测量我们想要测量的内容。
有许多方式可以确保研究结果具有概括性。一种方式是随机抽样（mndom sampling),做调査的社会学家为了提高其所研究人群的相似性，选取某些个 体为样本加以研究，用样本代表总体（如，从名单中每隔30人抽取一名）
另一种保证研究结果具有可概括性的方法是深度个案研究法（iivdepth case studies),通过保证所做描述具有足够深度，来说明资料是有效的（Flyvbjerg, 2001: 66-87) 0另外，研究结果还需要接受公开的评论和批评，选择同领域 中具有丰富专业知识的人士对结果进行评判。研究结果的公开化可以采用多 ■种形式.如发表在本领域的专业刊物上.出书、作会议报告、作公开演讲、刊 登在杂志上，以及其他一些正式或非正式的公开表现形式。
在从资料上升到理论的过程中.如果需要的话，社会学家会用研究结果去 修正巳有的理论和模型。正如前面所提到的，伴随这一研究过程而来的必然结 果是，提出新问题。我们会找出理论中需要分析的其他因素.或是看到概念操 作化过程所具有的局限性，或是尝试采用其他资料收集方法，或是仅仅有了更 多需要回答的问题。研究往往会导致新的研究。
社会学研究中的经典案例：涂尔干和杜波依斯
研究有助于我们更好地理解人们的思想和行为方式，为了更明确地认识这 一点，我们将以两位早期社会学家的工作为例来加以说明。第一个例子来自涂 尔干，他的研究更多地运用了演绎法。第二个来自于杜波依斯，他的研究更具 有归纳法特征。
涂尔干论自杀
法国社会学家涂尔干想要证明'■社会事实” (social facts)——或者说影 响个体行动的外部社会力量——的存在。他通过证明社会学可以运用科学演
绎法获得研究结果，试图将社会学确立为一门合法的学科。当时，大学里还没
有设置社会学系，也没有社会学的学术席位。但涂尔干认为，社会学在学术界 应该占有一席之地，而他则有责任去实现这一目标，因而他开始进行自杀研究， 并以此来证明社会学的合法科学性。
自杀与社会整合：涂尔干的开创性研究
当乔治•贝利在《美好人生》中想跳河自杀时，或当莎士比亚在《哈姆雷特》 中借哈姆雷特之口说出“活着还是死去：这是一个大问题”时，我们通常都会 将自杀看做一种个人选择行为。这也正是涂尔干为什么会选择研究自杀这一 现象的原因所在。涂尔干感觉到，如果他能证明社会力量能够影响像自杀这样 40的极端个人选择的行为，那么它们也必然会塑造我们日常生活中的选择行为-证明自杀具有社会根源，可以表明社会学可以作出独特的贡献，因而它应被看 做是一个独立学科。
我们可以用科学研究循环模型先来解释涂尔干的基本理论。其最简单的 表述方式就是：社会塑造个人-虽然从现代人（对社会学家来说更是如此）的 角度来看，这一观点似乎显而易见，但是在涂尔干所处的年代，要确立这一观 点却并非易事。因为依据当时的正统观点，决定人的行为的，要么是神，要么 是生理机能,要么是个人的思想或精神。为给社会学争取一个合法的学科地位， 使之成为宗教.生物学和心理学之外的一门独立学科，涂尔干提出，各种外部 因素影响着人类行动，而那些外部因素本身便是人类社会的组成部分。
在从理论到假设这一环节中，涂尔干将抽象概念转化为具体假设-他将自 己的理论精炼为一个基本假设——社会整合影响个人选择，换句话说，社会关 联度或融人社会的程度影响着社会机会对个人的开放或封闭程度。相比其原 初理论，这个假设更为具体，但验证起来还是比较困难。
下一步便是将假设可操作化。涂尔干将自杀作为测量个人选择的指标，其 假设便成为：“自杀与个人所处的社会群体的整合度呈反向变化”（Durkheim, [1897]1951：209)o也就是说，个人所属社会群体的整合度越髙，自杀率越低。 虽然自杀非常容易测量，但是社会整合度的测量依然具有难度。社会整合度的 操作化有很多方式，涂尔干在其研究中主要运用了个体的宗教归属这一指标。 这样就提出了一个更具验证性的假设：了解了各宗教派别的归属程度，我们就 能预澍自杀的可能性。
以宗教归属作为社会整合度的指标，涂尔干比较了罗马天主教与新教派。
他认为罗马天主教的社会整合度较新教高，因为在他看来，天主教坚持传统信 仰.具有严格的权威等级体系，任何对教义的违背（如生育控制、堕胎，神父 修女的婚配）都是无法容忍的。反观新教教义，它将《圣经》的解释权賦予个 人——那些被选中的教义阐释者^^他们会根据自己的理解去解释《圣经》。 这就使得新教分裂为许多不同的教派，如浸礼会.循道宗、改良派.圣公会. 长老会，以及其他一些教派或非教派。尽管天主教也有不同的教派，各派的目 的也都各不相同，但它们却都统一于罗马天主教派名义之下。因此，在涂尔干 看来，天主教徒的凝聚力更强（无论是观念还是行为），相比新教徒，其社会 整合度也更高。因此，他预测新教徒的自杀率要高于天主教徒。
科学研究循环的下一环节是资料收集，目的是验证假设。为了便于比较， 涂尔干将资料收集区域进行区分，一部分是天主教控制的国家或地区，另一部 分则是新教占主导地位的国家或地区。经过对所收集资料的分析，他发现新教 区的自杀率确实高于天主教区。
收集到资料以后，下一步就是概括化。涂尔干首先需要评价所用资料的 有效性，即它们是否具有对整个研究群体的代表性，而非仅仅是符合所研究的 情况。但是，涂尔干运用资料的类型引起了人们的质疑：他主要采用群体资料 分析技术（国家或地区的自杀率）去对个体行动（自杀）下结论，这种分析现 在已经不再被认为是有效的D尽管如此,此后基于个体层面的资料所怍的分析， 还是支持了涂尔干的结论。基于自己的资料,涂尔干证明了自己假设的正确性。 因此，通过资料的概括化过程，他也就可以将自己的观点上升到理论高度，即 社会力量的确影响着个人行动。
涂尔干述进一步完善了自己的理论。他提出：一个人跟他人的关联和融合 越少，他们就越不考虑其行动对他人的影响。在更个人主义的社会背景下，社 会力量的控制力较弱，其对个人行动的影响力（积极的或消极的）非常有限。 对此涂尔干(Durkheim, [1897] 1951. 209)作了这样的解释:
当一个社会高度整舍时，它便将社会成员置于自己的控制之下，阻止 他们按自己的意愿行事。因而，社会也不容许人们以死来逃避自已的责任。 但是，如果社会成员拒绝接受社会控制的合法性，那么社会如何体现其优 势呢？如果社会成员想逃脱掉，那么社会也就不再拥有必要的权威可以让 他们去尽他们的责任：或当社会意识到自身的弱点时，社会甚至会承认他
们有扠去自由地做以前不允许做的事。在这种情况下，社会成员便成为自
己命运的主人，结束自己的生命也就成了自己的特权。
较弱的社会整合度会导致个人主义的增长。涂尔干认为，极端的个人主义 是对社会秩序的一种威胁。人类总是从与他人的关系中寻找自己的意义，单独 的个人并不是其自身意义的充分来源。为了说明社会依存度对于个人的重要 意义，涂尔干（Durkheim，[1897] 1951: 210)这样写道：“孤立的个人并不是其 活动的充分目的，因为个人实在是太渺小了……因此，当我们除了自己而无其 他目标的话，不可避免地，我们的一切努力皆归于无意义……在这种情况下， 人们会失去活着的勇气，也即丧失了行动和拼搏的勇气。”人类，从根本上说是 社会动物，我们不能将个人意义与个人在社会中的地位隔裂开来。涂尔干希望 社会学所做的，便是从社会角度来探求.阐述与解释个人行为的意义。
至此，涂尔干关于社会力量存在和影响的理论已经形成^~社会是一个 实体，它外在于个体的存在，并拥有无异于物质世界的真实力量。他写道：*■集 体趋向自身是存在的，它与宇宙力量，或与之相似的事物一样真实；像其他因 素一样，它从内部影响着个人的行为选择。” (Durkheim, [1897]1951 ： 309) * 谈到所运用的科学方法的重要性时，涂尔干指出，“如果仅停留在个体层面， 观察者便无法捕捉现象背后的原因，因为它是处于个人之外的。要想发现它， 便需将视角超越单个的自杀现象，去探究背后的社会原因，亦即社会整合度。” (Durkheim, [1897] 1951： 324)最后，涂尔干总结说,他的理论预想是正确 的——社会塑造个人行动。
研究与社会学想象力：自杀研究的新进展
涂尔干之所以在社会学中占据举足轻重的地位，主要源于他确立了社会与 个体之间的关系。然而，社会学研究者也可以通过“科学研究循环7■另一个方 向的循环来评价理论，以说明其能否成立。而且社会学家也确实是这么做的， 他们不断地验证关于社会整合的一些新指标，不断地用更新的资料来验证涂尔 干理论的有效性。
当代研究者已收集到一些关于美国自杀率的新资料，如表3.1所示，它被 细分为多项人口统计类别：性别.种族/民族、地理区域和年龄。研究者发现： 美国各州的自杀率差别很大，其中最高的为内华达（每10万人有22.3人自杀） 和怀俄明(每10万人有20.4人自杀）.最低的为纽约州(每丨0万人有6.6人自杀）
表3.1美国每10万人自杀率（1999 }
美国不同类别的人 (按性别/种族/地理区域/年龄段划分）
自杀率
总体
10.71
男性
17.60
女性
4.12
白人（非西班牙裔>
12.51
白人（西班牙裔）
5.78
黑人
5.59
亚洲/太平洋岛民
6.08
东北部
8.14
南部
11.59
西部
12.08
中西部
10.14
16—21 岁
10.17
22_40 岁
13.76
41—65 岁
13.63
66岁以上
16.09
资料来源：疾病控制与预防中心（Centers for Disease Contro] and Preven丨ion，2001),
和新泽西州（每10万人有6.9人自杀）。
运用涂尔干的社会整合理论，我们可从所提供的数据中提出以下问题：
•按性别来分析，为什么男性自杀率远高于女性？是不是女性比男性更 具社交性，或更准确地说，其社会整合度更高？男性与女性社会网络 的不同之处是什么？
•按种族/民族来分析，为什么美国白人的自杀率较黑人、西班牙裔人.
太平洋岛尻高很多？不同族群的社区在性质上有什么不同？
■按地理区域来分析，为什么美国西部的自杀率远高于美国东北部？是43 美国西部的社会整合度较低吗？如果真是这样，为什么？这是否与移 民方式.城市布局，甚至是更为重要的邻里关系有关？交通方式—— 公共交通或私家车——是否也在这里面起到一定影响？
•按年龄来分析，老年人的高自杀率是否应归因于以下因素：随着年龄 增长，他们无法从社会支持网中获得帮助，或是他们越来越被社会所 孤立？
要找到每组问题的答案，需要社会学家开展更多的研究。
让我们再来看一下其他因素，它们可以作为验证社会整合度的具体指标， 从中可以发现自杀率变化的不同方式。
•相比单身人士（从未结过婚分居者.离异者或丧偶者，已婚人士更 少会自杀：“相比已婚人±,离异人士的自杀率是其2.9倍，丧偶者是 其2.8倍，单身人士是其1.9倍” (Kposowa, 2000) 0 •父母的存在与否对自杀也有影响：那些有父母特别是有母亲者.其自 杀率低于无父母者（Goldsmith eta丨•，2002)。
•孩子的数量与自杀也有关系：拥有孩子较多者，其自杀率低于孩子较 少者（Goldsmith et al.，2002) »
•从宗教方面说，新教徒的自杀率高于天主教徒。另外，主要的新教教 派(如圣公会、长老会）的自杀率高于保守派新教派和福音派新教派(如 南部浸礼会）(Goldsmith et al., 2002)。
•经济地位也会影响自杀率的高低：处于收人分层顶端和底端的人，其 自杀率高于居于中层者。比如.医生和牙医具有较高的自杀率，手工 劳动者的自杀率也较高（Goldsmith et al., 2002) D
运用涂尔干的社会整合理论来解释以上现象，便不会觉得有什么奇怪的。但我 们必须注意一点：我们不能只看单一因素，如年龄或经济地位，因为在现实生 活中，大多数问题都是复合了多种因素。为了更全面地认识社会因素对自杀的 影响，我们便需要综合考虑各种因素，如婚姻状况.性别、种族、社会经济地位。 研究发现，离婚男士的自杀倾向高于离婚女士。
正如涂尔干所希望的，他关于自杀现象的研究帮助确立了社会学的合法地 位。我们通常认为，自杀是由于个人抑郁或疯狂所致，因此，在寻找解决方案 时往往只是关注个人层面问题，但是作为社会学家，我们应该寻找产生抑郁的 可能的社会原因，而不是仅限于个体层面。比如，失业者比在业人员更易自杀 (Goldsmith et al., 2002),当我们解释这种现象时，便不能仅仅将其归因于个 体心理状况，而应寻找外部的各种社会因素，如失业者失去了与前工友的联系-与之相似，那些有过离异经历的人往往会失去以前的朋友，因为他们总是要在 离异双方之间倒向一边。根据涂尔干的理论，解释自杀率的各种差异时，要从 社会整合度方面作分析。
如果我们回过头来探寻自杀的共因，这也正是社会学想象力呼吁我们去
做的，我们能够看到社会因素的影响非常重要。假如我们对导致自杀的各种社 会因素能有更好的认识，则会大大有助于我们提出适当的解决对策。涂尔干 及其他社会学家的研究及理论得出，我们的社会联系和支持有助于阻止自杀 (Goldsmith et a!., 2002) 0但光停留在这一点上还不够，重要的是，在对社会 进行研究时，还应该应用社会学想象力，去寻找超越个体层面的解决方案。
杜波依斯关于种族的研究
涂尔干关于自杀的研究证明了，运用社会学演绎性方法可以提出关于人类 社会新的、有价值的观点，而杜波依斯则向我们说明T研究也可以是归纳性的， 它来自实地研究。杜波依斯的研究方法具有更多的解释性特征，他鼓励社会学 家去倾听自然情景下被研究者的声音。这种研究主张，正是个人构建了他们自 己的世界*^个人用他们自己的方式去解释外部世界或理解它，社会学家的 任务就是探究人们是如何做到这一点的。在研究过程中，社会学家应该亲自参 与到研究对象的生活中，通过亲自参与#他们建立起一定的关系，而非仅仅是 抱着一种超然的态度站在一旁观察，只有这样，才能更好地理解和解释他们的 思想与行动。
在早期关于种族差异性意义的研究中，可能没有人比杜波依斯更著名了。 杜波依斯非常关注非裔美国人的声音，他们处于美国社会的边缘.缺少权力与 资源。杜依波斯出生于马萨诸塞州的大巴灵顿，他拥有田纳西州纳什维尔费斯 克大学和哈佛大学的双重学士学位，1896年，他成为第一个获得哈佛大学博 士学位的非裔美国人。杜波依斯的研究，在很长一段时间里，一直被主流的. 偏爱宏大理论的学院派社会学家所忽视，后者倡导寻求和分析社会普遍规律。 与之相反，杜波依斯则将自己的注意力集中在以 下几个方面：个人与群体互动的社会史、指出有 关这类互动各种解释的潜在矛盾，分析社会权力。
杜波依斯指出，非裔美国人的经历和视角与 美国白人有很大不同，这种差别使他们对美国社 会有着更为深刻的认识，同时也提供了重要的启 示。“我们，黑人”，他写道，“能够用与美国白人 不同的方式去认识社会，因此，可以更好地审视
杜侬波斯
当前国家的目标与观念是否让人满意。”通过认真回味他者的声音，我们可以 更好地理解我们的世界，更好地评价我们自身。杜波依斯将目光集中于非裔美 国人的生活，为的是能引起其他人（特别是白人> 的关注与接受。
要想成功地对非裔美国人进行社会学研究.需要亲身体验他们的生活-在 这方面，仅用演绎性或理论验证性方法显然是不够的，因为这种方法过多地依 赖研究者本人的先人之见。进一步说，研究者不能仅仅是杜波依斯所形容的“坐 在车窗里面进行研究的社会学家”，不能奢望“利用度假休闲的游玩时光就能 轻松地解释清楚几个世纪的难题”（Du Bios, [1903] 1994： 94) 0杜波依斯（Du Bios, [1903]丨994: 84)曾这样简要地描述了其变革性立场的社会学所要达到 的目标：
直到今天，我们从未真诚地.仔细地关注过美国黑人的生活状态。我 们会很随意地认为我们一切都明白了，或者我们头脑中早巳有了看法，我 们不愿因事实而有所改变。但实际上，我们对美国黑人的了解——他们 的曰常所做所想，他们的快乐与忧愁，他们生活的黑暗面，以及犯罪缘 由——实在是太少了。我们只有与他们亲密接触才能了解这一切-
杜波依斯的《费城黑人：一项社会研究》{The Philadelphia Negm:A Social Study, [1899] 1967),是第一本关于美国城市黑人的社会学专著。在这本书中， 杜波依斯用参与方法对美国城市黑人的生活进行了描述，综合运用了定性资料 和定量资料。他认为，美国城市黑人的观念和行动，受到他们所处社会结构地 位的影响。比如，他写道，犯罪“并不是单个的社会现象，相反，它不过是众多 不良社会状况的体现”。杜波依斯认为，要想了解美国黑人的犯罪行为，社会学 家便必须研究影响犯罪率高低的社会环境，而不仅仅是将视野局限于单个的犯 罪案例。杜波依斯试图通过自己的不断努力，让人们更多地关注美国黑人这一 长期被忽视的群体，并运用他们的洞见更好地去了解整个社会。他所使用的三 个概念——肤色界限、二重性和面纱——可以体现出我们能从中学到的东西-
肤色界限
在《黑人的灵魂》{Souls of Black Folk, [1903] 1944)—书中，杜波依斯认 为，黑人与白人之间有明确的区分，他称之为“肤色界限” (The Color-Line) „ 他发现，“美国存在两个分割的世界，这种分割不仅存在于社会交往中的上层， 同时还存在于教堂，学校，铁路、街车、酒店、剧院，城道，城区、书籍，报纸.
避难所、监狱，医院以及墓地a” (Du Bios,【1903] 1994： 59)这种身体肤色的
分割,导致他们对现实的不同认识。杜波依斯提出如果你仔细观察就会发现， 尽管两个世界会存在各种身体接触和日常交往，但是，像共享的智力生活、思 想和观念的直接交流.情感上的相互同情这些层面的交流却几乎没有。”换句 话说，即使他们有直接交往，他们仍然生活在两个世界。在第1章，我们已经 粗略地描述了美国黑人和其他美国人在电视节目选择上的极端不同，从中可以 管窥两个不同的文化世界。
由于这种割离，美国黑人不能充分获得有价值的公共资源。美国白人也同 样受到肤色界限的限制，因而双方面对社会压力谁都不敢越雷池一步，“无论 是白人还是黑人，他们都受到肤色界限的制约，一些新的设想^■如促进两个相 世界的友谊、博爱、广泛的理解与支持——总是胎死腹中，这主要是因为，那 些爱管闲事的人总是将肤色标准推到前台，用成文的条条框框对抗这些设想的 提出者。” {Du Bios, [1903] 1994： 111)
与肤色界限相关的这种割离，激发杜波依斯在研究中提出了另一个概 念——u 二重性"（twoness)。白人尽可以忽视民族差异性，因为他们是社会 的强羚群体，但是黑人却无法做到这一点。因为他们生活在一个“黑” u白" 分明的世界，他们不得不树立杜波依斯所称的“ 二重性”思想,或“双重意识”：
黑人就像第七个孩子，生来便被遮住眼睛，被美国社会11另眼相看' 在那个社会里，他们没有真正的自我意识，只能从别人的眼里看到自己。这 是一种特别的感受，正如要用别人的眼光来看待自已，这种双重意识是用别 人蔑视与可怜的目光去衡量自己的灵魂。我们可以试想一下这种“二重性％ 是美国人,但却是美国黑人，两种灵魂.两套思想.两种不可融合的奋斗方式、 两种相互冲突的观念集于一身^他们对自己被割裂的状况无能为力。
(Du Bios, [1903] 1994： 2)
二重性会导致相互矛盾的生活经历：“这样一种双重生活.双重思想，双重责 任和双重社会阶级，必然会形成双重话语和双重观念。” (Du Bios,[1903] 1994. 122)
从社会学意义上讲，我们可以从双重意识中找寻出与主流观点不同的看 法。来自波多黎各的移民社会学家波尼拉-席尔瓦（Eduardo Bonilla-Silva)指
出，二重性至今仍在移民中存在着：“我妈妈的建议（走路和做事要像个国王 一样）帮助我拥有了必需的精神武器盾牌，以抵抗那些毫无道理的种族蔑视词 语‘非犹太人(2003： vii)杜波依斯的“二重性”概念与希尔斯■柯林斯 (Patricia Hills Collins, 1986)的 ** 内中的局外人 ” (the outsider within)相似，
在他们身上，你可以发现两种或两种以上的文化，因此，他们可以用不同于局 内人或局外人的视角去认识这个世界-
面纱
通过对以上两个概念的阐释，杜波依斯认为，在美国黑人与白人之间存在 着一层将两者区隔开来的面纱（the veil)。虽然并不是每个人都能认识到这层 ■•面纱”的存在，但这并不影响其效力的发挥。“当然，它是一种想象的东西， 是微妙的、无形的"，杜波依斯写道，“但是，它又的的确确存在着，不仅极其 真实，而且非常可怕 / (Du Bois, [1920] 1969： 246)
杜波依斯选用“面纱”而不是像“墙”这样的概念，主要是因为墙是一种 实体，不可穿越，且其存在对所有人来说都是显而易见„而面纱则是可以进行 透视的，人们可以忘记甚至注意不到它的存在。杜波依斯的观点是，我们的认 识会因面纱而扭曲，对此我们甚至可能根本意识不到。
杜波依斯试图掀开存在于黑人与白人之间的这层面纱，从而更为全面地认 识真实的世界（Ritzer and Goodman, 2004)。他通过其社会学研究，运用归纳 法提出了其观点。他通过对邻里生活和社区参与收集到的资料，发展出了自己 47关于种族的洞见和理论。他的目标是让我们意识到种族间各种无形障碍的存 在，特别是对那些能够获得经济资源、社会资源，文化资源的社会优势群体而 言。社波依斯并没有将自己的工作停留在描述和意识层面，更多的时候他都是 站在改革者立场，尽力促进积极的社会变革。
社会地位的重要意义
虽然从方法论和理论基础上看，涂尔干和杜波依斯的社会学研究有很大不 同，但他们的结论却是异曲同工——社会地位决定着个人的态度、观念和行动。 就涂尔干的理论而言，其关键概念是社会整合，而我们的人口统计学特征则指 明了我们相互依存的重要性D涂尔干帮助人们认识到社会事实的存在，以及社 会学研究的重要性。就杜波依斯的理论来看，与“面纱"有关的社会地位，或 者说你在肤色界限的哪一侧，会直接影响你对社会上有价值资源的获得。尽管
美国白人可能不会注意到种族的重要性，但其他人却无法回避这一现实。杜波
依斯说：“一个合理的社会是否希望有这么一部分人：他们无法获得正常的培 训，在激烈的经济竞争中被排挤，没有政治权利，接受教育的机会少得可怜？” (Du Bois, [1903] 1994: 109)杜波依斯的研究帮助我们认识到：相比社会强势 群体，那些较少获得社会资源的弱势群体拥有不同的观念、行为和机会。
社会事实与批判i兑明
无论是定性研究还是定量研究，无论是演绎法还是归纳法，它们都是社会 学的基本方法，每一种研究方法都可以帮助我们更好地认识人类的思维和行为 方式。'•科学研究循环”更是形象地描绘了不同的社会学研究方法及资料收集 方式。在实际研究过程中，为了更精确.更完整地描述所发生的事情并解释其 原因，社会学家可能会同时应用几种不同的研究方法。
研究是形成社会学观点的基础。它提供了社会学知识所必需的资料。但是， 社会学并非仅仅停留在资料层面，因为资料无法解释自身，这便需要理论。理 论代表着我们理解，解释研究结果的努力。从第4一8章，我们将分析社会学 中的主要理论贡献。首先我们会关注••社会学三巨头”（涂尔干、马克思和韦伯） 的经典研究工作，他们提供了社会学研究所必需的思想.概念和模式，可以让 我们更好地理解人们的思想和行为方式。然后，我们将转向两个主要的理论方 法——现实的社会建构和后现代生活中意义的变化性——这是许多当代社会 学家关注的理论问题^
演绎法
假设
归纳法
操作化
 
定性资料
定量资料 社会事实 理论
 
思考埋
1.就像学校老师对学生的生活进行过研究_样，如果将角色对換，由学生
来研究学校老师的生活，情况会如何？你认为学生可以从这项研究中学
到什么？如果由你来判定他们的研究工作是否准确.你会怎样去做？
2.如何理解研究过程是理论与资料的对话？这与科学研究循环有什么关系？
3.为什么有些研究适用调査法，有些研究则更适合参与观察？有哪些因 素会影响这种选择？
4.    “个人并不是其活动的充分目的，因为个人实在是太渺小了……”涂尔 干这句话的含义是什么？对认识我们自己有什么帮助？
5.    “相比美国白人，非裔美国人对美国社会的洞见更为独特”，杜波依斯 这句话的意思是什么？这种情况是怎样成为可能的？为什么会这样？
6.涂尔干和杜波依斯的研究方法有何不同？如果釆用涂尔干关于自杀的 研究方法来研究种族问题，将会怎样？反之，如果采用杜波依斯关于 种族的研究方法来研究自杀问题，结杲又会怎样？
推存阅读材料
.贝克（H. Becker, 1993) ： 11我怎样弄明白什么是老人”（How I learned what a crock was)，《当代民族志学报》(Journal of Contemporary Ethnography, 22：28-35)„贝克对一个医学院进行了参与观察研究，他不仅 研究学生如何通过社会化成为一个医生，而且分析他们如何创造意义。 见克发现，对于正在发生的事情，学生们所创造的意义给我们提供了重 要的理论洞见，而这只有通过密切的观察研究才能获得。
•杜博和格罗斯{Doob, A. N. & Gross, A.E., 1968)： “避免鸣笛的挫折 心态"（Status of frustrator as an inhibitor of hom-honking responses)，《社 会心理学学报》（yowrna/o/Soc/g/ftycAo/ogv, 76:213-218}。这个经 典的实验主要分析了违章驾车行为。实验主要测验人们对驾驶规则的 公开违规行为：绿灯亮时违规停车。实验由不同的研究者进行了多次。 在这项创新性的研究中，研究者记录了后车司机鸣笛的时间长度、汽车 和司机的特征，以研究影响鸣笛时间的因素。
•弗林布杰格（B. Flyvbjerg, 2001) • “ 榜样的力量” (The power of exam-ple)，《显示社会科学的重要性：为什么社会研究会失败及如何重获成 功》（/n Making social science matter: Why social inquiry fails and how it can succeed again，P.66-87), New York： Cambridge University Press,,在书中
这一章里，弗林布杰格解释了在特定的社会背景下，对于特定社会过程，
为什么案例分析、深度分析能够提供必要的洞见，而大型的超然观察研 究方法却做不到这一点。
拉扎斯菲尔德（P.Lazarsfeld，1949): “什么显而易见：态度调查的性质” (What is obvious ? The nature of attitude surveys),《公众民意季刊» ( The Public Opinion Quarterly, 13： 377-404) 0 在这篇经典文章中，拉扎斯
菲尔德说明了调查如何修正我们关于“真正”发生的惰况、人们“真 正”所想的一些误解。调査可以让我们发现大规模群体活动的一些规律， 这些规律用其他方法是很难发现或找到的。
利弗（J. Lever, 1976): **儿童游戏中的性别差异”（Sex differences in the games children play}，《社会问题》{Social Problems，23： 478-487)。利
弗提供了一个观察研究的案例。她观察儿童的游戏，发现儿童在游戏中 学习到的互动模式预示了其成年的性别角色。比如，女孩更窖欢室内游 戏，男孩则偏好室外游戏t相比女孩，男孩所参加的游戏具有时间长. 成员多而复杂的特点，女孩更喜欢“玩要”，男孩更喜欢“游戏结果， 男孩具有更多的机会去实践和提高生活技巧与能力，如公共领域所必需 的妥协与问题解决能力。
奥海尔和约翰逊（W. P. O'Hare & K. M. Johnson, 2004):《美国乡村的 贫困儿童问题》(Childpoverty in rural America, Population Reference Bureau Reports on America, vol.4, no.l)。华盛顿：人口咨询局。人口
咨询局根据美国民意资料，定期发布有关人口方面的信息。奥海尔和 约翰逊认为，先前的关于乡村贫困的看法是错误的。比如，在制造.零 售贸易颔域及专业性服务行业工作的乡下人，其数量高于农业领域*乡 村家庭的规模较城市更小。他们发现，无论是从总体上来说，还是在种 族/民族群体内部，乡村儿童的贫困率都远高于城市。
津巴多（P.G.Zimbardo，2005):“斯坦福监狱实验：斯坦福大学监禁 心理学模仿研究（Stanford prison experiment： A simulation study of the psychology of imprisonment conducted at Stanford University),源自 wuw. /^/^«£^.保^/(2005年3月】5日）。这个网址便是津巴多关于盟狱实 验的网址，它能即时地向我们描述这项实验的进程，以及相关人员的反 应，另外，它还提供了视频片断、相关思考题及链接。
•    .
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在第一部分中我们看到，自从社会学诞生以来，社会学家就开始寻求理解
和变迁。他们以社会学的想象力为工具，去思考和描述个人与社会的关系。正 是通过研究，社会学家得以收集资料，并根据对我们生活经验的观察作出描述. 进行解释、提出理论。下面我们就来看一下这些不同的解释模式。
在第二部分中，我们将会看到一些社会学家提出的旨在解释我们所做所想 的大观念。在第4章和第5章中，我们将重点讨论涂尔干和马克思理论的影响。 他们的思想中关键的一点是强调社会结构.特别是经济对整个社会其他领域的 影响。对于涂尔干来说，劳动分工彩响着社会整合的水平，因此，如果我们想 要讨论社会问题，我们必须注意到劳动分工。而对于马克思来说，生产组织甚 至更加重要，因为它决定着我们组成社会的形式。因此，对他们二人来说，产 生积极的社会变革，并不仅仅是从不同的角度去想问題，或是尽力去做一个更 好的人，或者仅仅是更加努力地去工作。
对涂尔干来说，积极的社会变迁来自于肯定我们彼此相互依赖这一现实■■ 而对马克思来说，社会变迁则来自于技术革新——它会导致社会关系的革命。 对于他们二人来说，我们的所做所想都是由我们的经济结构所决定的，所以扣 果我们要去理解和改变我们的所做所想，我们必须从经济结构入手。关于韦伯 的观点我们将会在第6章中进行讨论，特别是他所关注的杈力和资源，以及他 关于科层制优越性的观点。但他是通过强调观念的作用以及我们通过组织而 获得有用的物质和社会资源观点入手，去讨论社会变迁的。这也就意味着，如 果我们能够以不同的方式去进行思考，我们便可实现变革。
第7章将讨论现实的社会构建观点，这一观点有助于进一步说明这种变革 的可能性，它强调个人与社会之间的互动性。我们的选择受我们建构的结构的 限制，所以我们通过社会化而把它们作为现实接受下来，但是因为是我们首先 创建的结构，所以改变是可能的D在第8章，我们转向讨论后现代性，并发现 现实的变化性（不稳定性）是确定无疑的。不存在唯一的现实（“这个”社会这 个”家庭、“这个”经济等等）。这也意味着不存在单一的解决办法，我们不能 仅仅从上层去寻求改变，因为并不具体存在上层这个东西-变迁无处不在，变 迁存在于我们所处的整个社会网络之中。
第4章汉堡是一个奇迹
社会结构与组织
工业革命给社会生活和个人生活都带来了巨大的震荡。到丨9世纪中叶，53
此前影响我们数代人的思维和行动方式似乎中断了。新的发明意味着越来越 少的人继续从事农业生产，城市中快速增长的可以进行大规模生产的工厂，为 人们提供了新的工作机会。人们从周围都是熟人的农业社区和家庭作坊中脱 离出来，走向在城市中心建立的工厂，跟陌生人一起做着受限制的工作。一方 面，工业革命代表了进步和希望，另一方面，它也代表了混乱和失望。用英国 小说家狄更斯（Dickens, [1859] 1901: 1)《双城记》中的话来说就是:
那是最美好的时代，那是最相糕的时代，那是智慧的年头，那是愚昧 的年头 < 那是信仰的时期，那是怀疑的时期t那是光明的季节，那是黑暗 的季节1那是希望的春天，那是失望的冬天，我们拥有一切，我们一无所有，
我们全都在直奔天堂，我们全都在直奔相反的方向。
几年过后，这种不安的感觉并没有消失。随着工业化和城市化的推进，人们 在生活模式和生活节奏方面的转变持续了数十年。第一次世界大战刚刚结束 不久，爱尔兰诗人叶慈就写下了他的诗作《二次圣临》(The Second Coming, 1919),全诗充满了他对混乱的叹息广事物土崩瓦解,中心不复存在,只有混乱， 弥漫整个世界。” (Yeats, [1921] 1979； 184)
早期的社会学家想要把握这种从传统到现代.从农村到城市、从农业到工 业的转型。他们试图解释发生了什么，并希望对“美好社会'•提供指导。我们 在第3章中分析了涂尔干关于自杀的理论，他给我们提供了一些概念，能够帮 助我们作为个人更好地理解决定我们个人经验的更大的社会力量，对社会而 言，则有助于我们制定公共政策。正如我们将要看到的，他试图解释社会整合，
而且特别重视劳动分工和集体意识这些概念。
涂尔干关于社会整合的观点
涂尔干相信：找到社会的核心部分，将会使得解释它们如何和为什么变迁 不已成为可能。1858年4月15日，涂尔干出生于法国，在一个传统的犹太人 家庭长大-一开始.他本想继承他父亲和祖父的职业，成为一名拉比，然而当 他慢慢长大之后，他脱离了他的传统的宗教共同体及其信仰，转而走向大学和 巴黎的现代科学共同体。他的这种转变，发生在思想.政治和经济出现大混乱 的背景下（Tunner, Beeghley, and Powers, 1995)。
思想上，启蒙运动的影响不断提升个人运用理性战胜教会、皇帝和共同体 等传统权威的能力。这有助于提高科学作为一种认知方式的力最，从而进一步 削弱了教会的权威（例如.涂尔干生长在达尔文时代，在他一岁时，达尔文的《物 种起源》就已问世 >。涂尔干对于学术革命的贡献在于，他接受了孔德的观点 去建立一门社会的科学。涂尔干认为，哲学在当时实际上是过于抽象和不实用 的，他想要追求的是可以提供具体结果，从而能够服务于政治并导致积极社会 变革的研究。
政治上，涂尔干生活在一个从国王、王后和帝王统治转变成人民统治的变 革时代。1776年的美国革命和1789年的法国革命在这个变革时代具有重大的 里程碑意义。但是法国一直在“共和制”（法国革命的传统）与君主制和像拿 破仑等人统治的帝制之间徘徊往复^ 1870年，“第三共和国”作为一种议会民 主制得到确立，为了使民主制发挥作用，涂尔干付出了艰辛的努力-例如，他 的社会关系使他能够把法国的教育体制从最低水平提升到最高水平——他将
受过教育的公民视为民主成功的根本。
经济上，法国也受到了工业革命的全面影响。 伴随着城市化程度的不断提高，工作从农业转移到 工业生产。正如先前提到工业革命时所指出的那样， 这意味着人们在工作场所以及在传统的共同体内使 用的习以为常的技能，不再能发挥其原有的作用， 涂尔干认为，社会学家去解释这些变革并为积极的 社会变革提供工具，是非常重要的。
 
在这些变革的背景下，涂尔干把社会学作为一 涂尔干    门合法的学科建立了起来。在涂尔干之前，既没有
社会学的职位，也没有社会学家，而在他之后，这两者都迅速发展起来。这里
面当然也有许多其他人的努力，但至少在法国，主要是涂尔干的努力。涂尔干 于1917年11月15日逝世，享年59岁。
为了理解涂尔干分析的核心观点，我们得关注以下三个概念：
•集体意识（collective conscience)：即一个群体共享的一套观念、信仰
和价值-涂尔干把集体意识描述为“一个社会的普通成员所共有的全 部信仰和情感，它形成了一个具有自己生命的固定体系"(Durkheim, [1893] 1984： 38-39) „它是一种集体的思想。涂尔干认为，集体意识 在人们分享共同的经验和知识的传统社会中，比在经验和知识上存有 显著差异的现代社会中表现得要更为强烈。
•劳动分工（division of labor):即生产的专门化程度。它确定了生产过 程在何种程度上被分解成不同的部分，包括工作的专业化程度。工业 革命之前，工人们，特别是手工劳动者，更可能参与一个产品生产从 开始到结束的各个阶段。工业革命之后，工人们只是专做产品生产的 一个方面，这样一来，产品也就成了由一连串工人所完成的自己那部 分组合而成的结果-
•社会团结（social solidarity):即社会各部分相互联系和稳定的程度。涂 尔干提出传统社会以机械团结（mechanical solidarity)为特征，社会的 凝聚力是基于稳定性或共同性，其中事物只是在有限的变化范围内发 挥作用。换言之，社会像一台机器一样运转，类似的人按照他们固有的 方式做着同样的事情，这种稳定性导致了一种统一的意识D现代社会 以有机团结（organic solidarity)为特征，社会的凝聚力是基于差异性 和相互依赖性，其中社会变革是一种常态。换言之，社会犹如一个活的 有机体一样在运转，不同的人做着不同的事情，但仍然能够认识到他们 需要他人，并且社会伴随着创新的发生而不断成长和变迁。
在传统社会（通常以机械团结为特征），集体意识强烈，劳动分工微乎其 微。例如，人类学家已经研究了这种前现代社会，包括生活在巴西和委内瑞拉 亚马逊热带雨林中的亚诺麻米人（Yammrnmi)以及生活在非洲卡拉哈利沙漠 中的布须曼部落-在其日常生活中，这类人深深地扎根于他们的当地共同体中， 因为他们缺乏我们今天常见的交通和通信选择。因此，他们可以接触到的思维
和行动的选择方式是有限的。知识和技术被集体所共享，在一个人与另一个人
之间并没有多大差别。例如，所有村民分享相似的知识，比如如何去打猎，如
何去采集食物，以及如何去喂养动物^在这种非常孤立的共同体内，只存在极
低的独立于群体的自我意识和自我思考，并且很少有变革发生。人们按照事情
1•总是''那样做的方式去做。其结果就是形成了一个相对稳定的对整体结构仅
有最低破坏性的社会-在美国，我们可以发现存在于门诺人（Amish)中的事
情与此类似，我们将会在下面讲到他们。    运
S3
另一方面，我们大多数人则都生活在以有机团结为特征的现代社会中。在
这类社会中，集体意识微弱，劳动分工髙度发展。有关劳动分工的一个典型例 子就是汽车装配线。在这个装配线上，只要每个人都完成自已的工作，并且处 于每个岗位的人都完成自己份内的工作，在装配线最后一个环节上就会出现一 辆崭新的汽车，这与一个典型的传统手工艺人从头到尾制作产品形成了鲜明对 56比。这种集体意识的弱化与高度的劳动分工有直接关系。许多人做着许多不 同的事情。这种共同经验的缺乏，导致社会成员在看待世界以及自己所处地位 方面存在或多或少或深或浅的差异。例如，装配线工人认识世界的方式，很可 能不同于经理或管理人员的认知方式。
从根本上来说，在现代社会，由传统社会形成的整合如一的世界，已被由 多元社会组成的许多个世界所取代。因为只有有限的共享经验，人们很难形成 一种统一的信念或共享的价值观。个人更少受到集体意识的约束，从而也使 得个人可以更加自由地去走他们自己的路。因此，在现代社会，我们必须通过 外在的法律形式来强化秩序。正如美国评论家理査德■罗德里格斯（Richard Rodriguez, 2002： 217)说的那样：“默认了道德的缺失，默认了行为的缺失，
我们就用交通灯、停车标志、人行横道、法庭和限制令来强化秩序。”同时，这 种强烈的集体意识的缺失，也为更多的个人创新和实验打开了大门-结果就是 形成了一种更强烈的个人主义,i并为社会变革提供了更大的可能性。
伴随现代社会的危险在于：个人主义有可能变得如此极端，以至于将不再 有任何意义上的共同体，既不会有集体意识，也不会有相互责任感。如果涂尔 干是正确的，那么集体意识必然会由于劳动分工的扩大而烕弱。在极端情况下，
其结果将是无政府状态或失范（anomie) ^■涂尔干把它描述为指导人们行为 的准则.社会法规以及规范的崩溃，从而导致缺乏有效的社会秩序。
但这是否就意味着我们不能避免混乱呢？难道我们注定要发展出一种极
端个人主义和自私自利的文化吗？按照其有机团结的观念，涂尔干认为，现代
社会将会发展出解决这种社会问题的方法。他认为，我们将会认识到：只有通 过相互依靠，才能使现代世界的生活变为可能。正如另一位早期社会学家夏洛 特•吉尔曼（Gilman, [1898] 1998： 6)所说的那样：u从广义上讲，所有生命都 在经济上依赖于其他生命——动物依靠植物，人类依靠动物和植物。从狭义 上讲，一切社会生活在经济上都是相互依赖的，人类共同生产出个人不可能孤 立生产的东西/她后来（Giltnan, 1904： 81)还补充说广一个人的生活必需品， 是由无数其他人的共同劳动所提供的。如果没有其他人，这个人不能自己提供 自己任何东西，就算他能活下去，也会下降到原始狩猎人的水平。"换言之，经 济上的相互依赖性，是现代社会团结的一个重要因素。
 
	汉堡是一个奇迹：相互依赖性
	选择：消费现实
	宗教：过去、现在和未来
	种族制度
	U.S. Department of Education, National Center for 



1
 乔治.修拉（Georges Seurat, 1859—1891 ),法国新印象主义的重要代表人物，生于 巴黎，19岁时进入巴黎美术学校，次年退学艰兵役一年8后来读了化学家舍夫霤尔 有关色彩科学的著作，1881年研究镰拉克洛瓦及威尼斯画派的名画，找出色彩对比 原理与补色的关系。丨883年创作出《阿尼埃的浴者此画参加1884年官办沙龙落选， 同年在独立画展展出，得到很大回响。此时结交西涅克，日后部成为新印象主义代 表画家。他们认为印象主义表现光色效果的方法，还不够严格不够科学，因此主张 不在调色扳上调色，而是以原色的小色点排列或交错在画面上，让观众的眼睛自己 去起调色作用，这样，画面形象就完全是用各种原色点子组成。因此这一画派又称“点 描派”或“分割画派' 1885年完成新印象主义的代表作《星期日午后的大碗岛》时， 正是新印象主义运动发展至巔蜂时期。这福画完全采用分割画法，是修拉发表新技 法的宣言„画面描绘一个初夏的星期B,男男女女在巴黎郊外的大碗岛愉快度假的 情景•画面着重描绘河边园林景色，前后景中大块暗绿调子表示阴彩，中间夹着一 块黄色调子的亮部，表示出午后的强烈阳光。由于画面全部用小色点描绘烘托出形 体.所以，男女人物、树木和草地的形象，都显得摸糊臃胧《该画现蒇芝加哥美术涫， 成为镇馆名作。
2
 皮埃尔•布迪厄（Pierre Bourdieu, 1930-2002),出生于法国一个偏辟的小山村负 亚恩，父亲是当地一名乡村邮递员，他通过自身努力于1950年考入巴黎高等师范 学院攻读哲学专业并于1954年获得哲学博士学位。五六十年代在阿尔及利並和自 己的家乡做人类学研究，I960年入巴黎大学人文学院祖任助教。1964年被任命为 社会科学高等研究中心的成员，这个中心由布罗代尔、阿隆和列维-斯特劳斯相导。 1968年担任欧洲社会学中心主任，1982年在福柯的推荐下成为法兰西学院唯一的 社会学教授，进入•不朽者”之列。布迪厄的思想，在80年代后半期迅迷在世界 范围内产生彩响。进入90年代，成为与吉登斯，哈贝马斯、卢曼比肩的社会理论大 师。在哲学.社会学，人类学、文学、艺术.教育学.政治等方面都有杰出表现。主 要代表作有《实践与反思:反思社会学导引》.《实践感》.《实践理论大纲》、《区颺》. 《学术人》、《再生产》.«国_精英》.《文化资本与社会炼金术》.《男性统治《艺 术的法则》等。布迪厄还是《田书评鉴：欧洲书评杂志》的主编，自1989年以来， 该杂志巳成为法.英、西、葡和德国等国各大全国性报纸的副刊，它的编委来自这 些国家的知识界领袖^杂志的编辑宗旨是，‘知识分子自己从不发动政治革命，但 他们能够为之也应该为之襄助一背之力。他们能够提供杈威，贡献出自已的文化资 本。然而今天，大致说来，他们并非如此。”杂志的目的就是要开辟出一个公共话语 空间，让优秀的思想者走出隐修所，重返世界。丨975年，布迪厄创办并编辑了《社 会科学研究探索》，影响巨大，该杂志也奉行政治与科学并举的方针，为杂志写作 的知识分于，正如布迪厄所言，“独立自主.又富有关怀，投入，却不屈于任何政治 正统的教条/
3
X—代,这一概念来源于上世纪90年代初的一部小说火》，媒体把当时 18—29岁的年轻人归划为特定的一群，定义为X—代。他们的主要特征是被剥夺 公民权而愤世嫉俗.当时，X—代细分市场的出现，引起广大商家的重视。Y—代 则是紧接着X—代的新一代消费者。他们的主要特征是伴随着计算机以及互联网的 成长而成长，身上滲透着互联网的气息a然而由于X与Y两代消费者时间相隔太 近，直到今天，关于X和Y两代消费者的确切界隈仍然非常摸糊，基本上摸糊定义 1976—1994年间出生的为Y—代，而1976—1978年间出生的则被认为是两个时代 消费者的交集》Y—代的共同特征是：高度注重隐私权,对信患的保护保持高度警觉， 全球化的文化交流令他们有更开阔的文化价值现t工作网络以及新科技彩响Y—代 消费者的学习方式以及教育方式，强烈期望付出和收获成正比.渴望通过努力工作 而得到认可，希望享受工作而不让工作控制自己的生活《
4
    布兰妮■斯皮尔斯（Britney Speare, 1981-),当今世界歌坛最红的青春玉女，有着魇 鬼般的身材.动人的笑容和甜美的歌声，音容宛如甜蜜的糖果，赢得了 “小甜甜"的 称号。出道以来凭着其个性十足的青春气息和动感强劲的舞姿征服了全球无数歌迷。
5
    埃米纳姆（Eminem, 1972- >，美国当代最流行的白人说唱歌手，原名Marshall Mather,生于美国堪萨斯，童年时随母亲在各州流浪，12岁时定居底特律。高中时 开始表演说唱，后来退学演唱，1997年以Eminem为名推出首张专辑，】999年开始 进入美国流行歌曲排行榜，此后便一直走红至今B
6
 获准引自-尼尔森媒体研究机构％



汉堡是一个奇迹：相互依赖性
我们往往会理所当然地认为，想要满足我们自己的需要十分容易，但你是 否设想过，你能否在不依赖来自其他人的任何知识.技术或者工具的情况下去 制作一个汉堡？实际上，如果没有一个相互依赖的人们在其中执行无数小任务 的网络，我们很难提供给自己一个像汉堡包那么简单的东西。正如我们将要分 析的，之所以说汉堡是一个奇迹，正是因为它所代表的含义。它是一个我们共 享集体知识和技能的社会的象征。
你能轻而易举地作出一个汉堡包吗？我们先来考虑那些配料，它们看起 来非常简单，对吧？有很多你可以着手做的方式。让我们从汉堡牛肉式的鱼松 饼开始吧。首先，你需要去找一头奶牛。你可能会说了 ：这有什么难的！不过，57 你不能从一个农民那里去买，因为如果你这样做就意味着你依靠了其他人的资 源。同理，你也不能跑到农村（去那儿本身可能也有一些需要解决的问题）从 一个农场里偷走一头牛（这意味着有一个农民，从而也就意味着你依赖了其他 人）。所以，你需要找到一头野奶牛。
假设你找到了一头野奶牛，这时你必须去抓住它并杀死它（听起来似乎并 不难，但你要记住，它们不是你平常家养的宠物 < 它们是野生的牲畜！）。假设 野牛并不是真的野，或许你可以试着用一块大石头猛砸它或者让它惊跑掉 落悬崖。如果你成功了（不要低估一头牛的智商或是以为它会自愿跌落悬崖），
那么现在你就得到了一头死的野牛。
下面你需要去加工这头牛。牛皮很坚韧，所以你需要什么样的工具呢？假
设你需要去制作一把金属刀（需要找到矿.冶炼、锻造.淬火等等）。或许一 块坚硬的石头也可以。
假定你成功地制作了一种切割的工具，那么现在你就有了一块没有加工 过的牛肉。考虑到我们下面要做的汉堡（虽然你可能想去把它做成牛排），接 下来你需要去磨碎这块牛肉。你可能需要一些石头把这块牛肉碾成肉泥，尽 管绞肉机可能更好用，如果它不是那么难制作的话。最后你就有了一些生的 汉堡包馅。
接下来你需要去煮熟它。你会怎么做呢？你从哪儿生火？（在人类早期历 史记录中，火常被描述成一个重大突破J或许你可以怀着获取火花的希望而 试着摩擦两块石头，或者是试着摩擦两根树枝。如果你被允许从外界得到帮助 的话，你可以参考汤姆•汉克（Tom Hanks)在电影《荒岛余生》中扮演的角色 是怎样做到的——但你并不是他。大概最容易的就是等闪电击中就近的一棵 树。在你得到火种以后，你还需要煮熟这些肉-煎锅不是随手可以得到的，所 以你还得自己做一个，或者在你刚才用来杀死野牛的那块石头上把它煮熟。或 者用你做的刀子（或是用一块“锋刊”的石头？)削下树枝，你可以把牛肉穿 到上面，然后在火上烤肉。
假定你成功了，那么你现在就有了准备好的汉堡包馅。但这仍然不够。你 还需要一个圆面包。即使就一个简单的面包配方来说，你也需要面粉.水.盐' 油、糖和酵母。可能你足够幸运，刚好是在一块麦田里发现你的野奶牛的-简 单来说，你必须收割麦子，从麦壳中扬出麦仁，然后把这些麦子磨成面粉（可 能是用你那块用来磨肉的石头接下来就是水。可能这头牛正在靠近湖的麦 田里吃东西，或者你未雨绸缪提前收集了给你火种的那场暴风雨中的雨水。至 于盐，可能这块麦田靠近大海，或者你在磨肉的时候出汗了。最直接和最容篡 获得油的办法就是从牛的脂肪里取得。但这些你是从哪里知道的呢？糖呢？ 我不知道。酵母？我也没办法。假设你能获得所有配料，你还需要用一个恰当 的比例把它们混到一起，并烤成一个圆面包。希望你把火种一直点着，虽然我 不敢肯定在树枝上烤生面团将会怎样。或许你可以制作一个石头烤箱。
58 现在你有了一个圆面包和做好了的牛肉馅。但是佐料和奶酪呢？试想一 下自己去做番茄酱.芥末、泡菜和洋葱，那会是什么样子呢？至于奶酷，你已 经杀死了这头牛！我希望你能记着先去挤牛奶。
现在你必须去做的就是把所有的配料放在一起，这样你就可以做成一个
汉堡包了。但别着急，我们先来考虑一下跟你做汉堡有关的所有事情。做一些 事情，看上去非常简单，我们往往会认为这有什么难的叫我来做还不手到擒来， 或是认为我们能够以不到1美元的价格随便在哪家麦当劳店里买到一个，但其 过程实际上却是相当复杂的。获得所有配料的知识和技能，超出了大多数人所 掌握的范围。然而当我们吃汉堡的时候，我们却往往什么也没考虑。
说汉堡是一个奇迹，并不是说它有超自然的奇迹，而是指一种象征，它表 明了人类相互依赖的极其复杂性和看似自然性，也表明了我们甚至没有认识到 的共同分享的知识的重要性。当然，不仅汉堡包是这样，我们使用的其他任何 产品也都是这样。它可以是一个蔬菜汉堡.一本书，一张桌子.一件衣服.一 辆车.一个体育馆或者是一台电脑。看一下你周围，并试着去想象由你自己来 制作我们人类所制作的一切东西。这些东西所代表的知识和技能是非常重要 的。值得庆幸的是：我们的相互依存，意味着我们不需要依赖我们自己对生存 的领悟。
传统社会中的社会整合——门诺人
虽然我们常常缺乏我们生存所必需的基本技能，但有一些生活在传统社 会的人却具备更全面的知识。门诺人共同体的组织方式，为那些生活在现代 社会中的人们提供了一个重要启示。门诺人碰巧生活在一个相对孤立的.以 宗教为基础的共同体，这限制了他们与广大的外部社会的接触（Hostetler, 1993〉。门诺人的典型形象就是一对夫妻穿着朴素的衣服~■男的戴着草帽， 女的裏着头巾——乘坐着一辆马车。因为他们选择了不去开汽车或者使用电 力，我们猜想他们是落后的技术恐惧者。不过更微妙的分析表明，他们作出的 是一个非常理性的选择，他们恰当地衡量了技术进步对于社会、家庭以及信仰 的利益得失。他们衡童共同体与进步.共同体与竞争.共同体与个人的轻重关 系，最终选择了偏向共同体这边。他们不愿意接受技术的进步，除非他们确信 技术进步对于共同体只有较小的影响，或者是除非他们别无选择。他们不断 地去为许可的东西进行争取，而不是选择被动地接受或断然拒绝D例如，一些 门诺人（他们有各种各样的不同类型）允许街上，甚至是阳台上有电话，但却 不允许电话出现在家里。当面对技术决策时，他们会提出类似这样的问题：在
家里安一个电话有助于家庭团结吗？使用机械化的农用设备有助于还是不利
于共同体互动？
门诺人明白：技术革新会带来社会性的后果（KmybiU, 2001)。在技术是 怎样以一种不可想象的方式改变我们的社会生活方面，集中供暖和空调提供了 —个典型的例子。当壁炉或柴炉是主要热源时，房子是根据保存热量以及维护 家庭成员间亲密关系的方式设计的。房间有多种功能，并可更容易地把没有暖 气的地方关闭，厨房也大到能够放下一张一家人聚在一起的大桌子，等等。随 着集中供暖和所有房间同步供暖管道的出现，家庭成员不再需要呆在同一个地 方。慢慢地出现了舒适的主人卧室和为孩子准备的个人卧室，每个房间都配备 有电视和电脑，这种趋势进一步导致了家庭生活的分裂。门诺人宁愿采用保持 家庭成员关系密切的旧的技术方式。
门诺人也尽量减少劳动分工，因此在别人需要时任何人都能轻易地插手工 作，并提供帮助。甚至他们的教会组织也呈现出最低程度的专业分工。这里没 有专业的神职人员，教会集会在家中进行，使用的长凳用马匹和小车从一个地 方运到另一个地方。学校教育侧重于基本知识和有利于发展的技能，而不是将 学习本身作为一种目的，后者可能会对共同体产生威胁。门诺人共同体中存在 的主要劳动分工，在于性别方面。你的生活计划在你出生时就已被设计好了， 具体如何取决于你是男孩还是女孩。
用涂尔干的理论模型来说，门诺式的生活方式体现了机械团结。相反，我 们今天的大多数人则生活在以有机团结为特征的世界中。一个世界并不一定 优于其他世界，相反，生活在不同世界中的人们，都会使用不同的标准来判断 什么对他们是最有意义的。分析一下门诺式的生活方式，无论怎样都可能会提 出一些有关现代社会的有趣的问题：什么是进步？如何对什么是进步来做价值 判断？像门诺人那样限制个人选择的机会，会不会提升一个人可能作出的任何 个人选择的价值？是否就像布鲁斯•斯普林斯汀在他的《人情味》专辑中唱的 那样：**57频道”降低了我们可能作出的任何个人选择的价值？我们意识到我 们所做选择的后果了吗？
当代社会中的个人主义和相互依赖性
涂尔干对生活在以有机团结为特征的现代社会中的我们提供的建议——
或者说我们从“汉堡是一个奇迹”的例子中学到的——是：我们必须承认我们
的相互依赖性a我们现在比以往任何时候都更需要对方，一个来自传统社会 的人，可能会具有丰富的关于食物来自何处的知识，并有足够的技能生产自身 生存所需的食物。但要是没有了当地的超市、小市场、或者快餐连锁店，我们 现代社会中的大多数人都会面临极大的麻烦。
对现代社会来说具有讽刺意味的是，我们把极大的相互依赖性（由于专业 化）同一种强烈的个人主义意识（跟一种弱的集体意识相关联）联系到了一起。 我们由于极端的劳动分工而不能自给自足，但是我们却有一种强烈的独立的愿 望。我们比以前更需要对方,但我们却认为我们可以不需要对方-在传统社会， 由于有限的劳动分工，人们会掌握必需的生存技巧，但由于一种强烈的集体意 识，人们并不会去独立地生活。因而按照涂尔干的观点，集体意识和劳动分工60 之间有着一种反向关系（见表4.1)。在现代的有机社会，尽管有相互依赖性 的假象，但存在于生产者之间、生产者和消费者之间.雇主和工人之间，以及 邻里之间的这种联系却断裂了-我们在现代社会中面临的挑战在于，恰当地认 识我们的相互依赖性D虽然也有些共同体、公司及组织非常努力地去确立我们 之间的相互联系，但是对当代社会的共同体纽带的研究却表明，我们尚未成功 地确立起我们彼此之间的相互依赖性。
表4.1社会的集体意识和劳动分工间的反向关系
社会类型
集体意识
劳动分工
传统社会（机械团结）
强
低
现代社会（有机团结）
弱
高
独自玩保龄球-
—个比较新的旨在说明集体意识所体现的共同体或关系纽带力量的社会 学概念就是“社会资本 ' 社会资本（social capital)是指相互依赖的社会网 络，共享如何采取行动和相互间的信任，以帮助我们达到共同的目标（Putnam, 1993) D对社会资本感兴趣的理论学家提出的一个关键问题是：“我们的共同 体网络到底有多强大？ ”在一个崇尚个人主义高于共同体的社会中，人们极少 愿为公众参与的事情而牺牲个人。
以“独玩保龄球”为标题，在一篇重要的论文和一本畅销书中，政治学家 罗伯特•普特南（Putnan, 1995a, 2000)论证了美国社会资本的总量在近几十
年来有了明显的下降。他发现，在公共生活的许多方面，人们的参与率都有所
下降，其中包括政治、教会、邻里关系.志愿者组织、家长老师群体.棋牌俱乐 部等等更多领域。他的一个典型的例子就是，在过去30年左右的时间里，美 国人玩保龄球的数量大幅增长，但与此同时参加保龄球联盟的人数却在急剧下 降。打保龄球的人越来越多，但越来越多的人都是独自玩保龄球。
什么原因能够解释社会资本的下降呢？ 一个原因是地理位置重要性的下 降。越来越多的人远离了生养自己的本土。快捷的交通和日新月异的通信进 步，使得经常迁移成为可能。我们极少能在我们的当地社区实现我们的消费. 娱乐以及作为公民的需要。我们更有可能迁离童年时期的家，而去其他地方发 61财。大城市地区以及互联网提供了许多可以选择的更宽广的机会市场。普特 南（Putnan，1995b)说美国人正处于转型中，其中非地域性的联系比地域 性联系更有优势。”对于拥有足够资源的人来说，去他们想去的地方、得到他们 想要的.建立并保持与他们需要的人之间的关系，现已成为可能。
我们与工作场所之间关系的变化，对社会资本也有影响。越来越多地，我 们认为，为了事业发展的需要，我们将不得不从一个公司跳到另一个公司，或 者是从一个老板那里换到另一个老板那里。毫无疑问，你的职业阶梯将会越来 越高。如果你想成为一名专业人士，通常你会离开家去上大学。学1完成后， 为了实现事业目标你会去干工作。对职业生涯的追求，很可能会涉及一些变动， 这更进一步地阻止了任何想植根于当地共同体的努力。超越家庭和共同体而 选择个人事业的进步——我自己就是这样做的，但却也不无遗憾。当我父亲 做心脏外科手术或当我错过母亲的退休晚会时，我也就错过了参与到他们生活 中一些很重要的事情中去的机会。这些年来我一直没能生活在他们身边去帮 助他们，或是得到他们的帮助 < 当我们的孩子还是婴儿时，这一点特别有用）。 相对于家庭和共同体纽带，我们经常会选择个人事业上的进步——我们这样 做是以他们的支持和他们的牺牲为代价的。
影响社会资本的一个就业方面的因素在于，妇女更广泛地参加有偿劳动的 转变（Putnam, 2000) n这种专业化，使得工作和家庭的分离在后工业革命时 代进一步扩大，其中男人和女人都在有偿劳动上投人了大量时间（Hochschild, 1997)。结果.拥有必要的时间去做跟共同体工作有关的事情的人也就越来越 少。这类事情包括当地组织的志愿服务,例如宗教组织.市民团体、送餐服务社， 以及家长老师联合会。它还包含被叫做“亲属工作”的事情，其中包括联系亲
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朋好友、组织家庭庆祝和宗教仪式以及维持这些关系（di Leonard, 1987)。社
会资本中的关键术语不是性别，而是时间。由于经济原因.我们会发现我们必 须把更多的精力投人工作场所，而不是投入家庭或共同体中。
正如我们从门诺人那里学到的，技术体现了另一个把我们从当地社区中 分离出来的重要因素。简单地说，我们更愿意呆在家里看电视，而不是出去参 加集会或团体活动。普特南也提到了电视，他说：“依赖电视娱乐不单单是一 个公民失去参与的重要指标，它也是我发现的f 丁零準寧的指标/ (Putnan, 2000: 231)我们看电视越多，与社会的联系就越少。看电视的人更不可能去 参加志愿活动、给亲朋好友写信、参加俱乐部会议，上教堂和参加其他更多的 活动。同样.因特网能够将我们与许多不同的人和看法联系起来，但在实际生 活中却似乎起到了与之相反的作用。我们并没有试图去寻找与我们相似的人 以及最接近我们的观点。普特南（Putnan, 2000： 177)称其为“赛博巴尔干化 (cyberbalkanization) ” 0
历史上，作为共同体的一部分，意味着要和有着不同经验、看法和观点的 人在一起生活、工作并相互交流。美国社会学家罗伯特•贝拉和他的同事们 (Robert Bella eg., 1985： 72)在把“共同体”同他们所称的“生活型社会（生 活方式）”进行比较时指出了这一点：“共同体试图成为一个包容性的整体.鼓 励公共和个人生活以及不同类群间的相互依赖，但生活型社会从本质上来说是 分割的并鼓励相似意义上的自恋。”当我们作选择时，生活在今天的我们，往 往会选择贝拉所称的“生活型领地(lifestyle enclaves)",它是由像我们一样的 人组成的。举例来说，互连网就是阴谋理论家用来寻找对方的理想之地。生活 型领地的问题在于，它会减少社会资本并削弱集体意识。正如涂尔干预测的那62 样，基于劳动分工的工作场所的专业化将会削弱集体意识，我们现在已经发现， 由经济和技术上的变革引起的社会专业化.正在导致共同体的分裂。
我们的社会资本下降的原因，肯定是社会学方面的。IE是这种体制，或者 换句话说，正是我们生活其中的社会的结构，对我们所做的选择产生了影响。
在一个全球化和技术依赖性增长的社会里，我们的工作，家庭和社会关系不再 依赖我们与当地社区的联系。事实上，如果我们用这种方式来限制自己，将会 阻碍我们作为个人的发展。我们很多人都只是不愿放弃由交通和通讯网络提 供的自由流动.由一个日益专业化的经济提供的社会流动的希望，或是由看电 视和网上冲浪带来的乐趣。我们迈向了超出我们生活范围的世界，去寻找休闲、
娱乐、就业机会以及支持我们对世界看法的人——即使我们的邻居，同事，或
者家庭成员并不支持。尽管我们作为个人可能更喜欢强大的社会资本带来的 收益，但我们不断作出的决定却在导致社会资本的下降。
扩大社会资本
社会资本的形成，对各种各样情填下的个人、家庭和共同体都有很多益处 (Putnam, 2000) 0当社会网络强大的时候，儿童福利以及教育成果都会得到 改善，犯罪率下降，身体和心理健康得到改善，从而提高了整体的幸福水平。 人们也更容易参与政府事务，并改善政府业绩。在社会资本强大的地方，无论 个人和社会，都会有更大的经济繁荣。企业主认为，在这样的地方进行投资, 会实现个人和经济上的双贏。社会资本的益处是显而易见的：
在一个拥有大董社会资本储备的社会里，生活是相对轻松的。首先， 公民参与的网络形成了健全的普遍互惠的规范，并促进了社会信任的出 现。这种网络有利于进行协作与交流，扩大声望，并使集体行动困境得到 解决。（Putnam, 2000: 67)
在有着强大社会资本的社会中，互惠性是其规范。换句话说，我们为其他人做 事，相信其他人也会为我们做事。
我们已经知道了社会资本的益处，那么做什么能够增加社会资本呢？社会 资本的问题,需要社会的解决办法。单靠人力资本和物质资本去解决社会问题， 终将失败。使个人受到更好的教育.更健康或者增加我们社会的财富和资本也 是不够的。就像普特南写的那样.美国的社会政策是典型地旨在“增加个人的 机会，但是如果社会资本是重要的，这一强调就是部分错位的。相反，我们必 须关注社会的发展，给那些看起来似乎与经济和政治关系不大的宗教组织.合 唱团以及小联盟留下发展的空间。"{Putnan, 1993； 41)社会领袖和政治家必 63须努力处理好这两方的紧张关系，一方是全球性高度竞争的经济需求，另一方 是当地社区对其居民提出的相互关爱的需求。
对社会资本的形成特别重要的是，扩大人们与不同于他们自己的人在非 正式背景下互动的机会。为了维持高水平的社会资本，这种扩大必须存在于 工作场所，存在于工作场所与社区的交叉处，以及存在于更广大的社会中。例 如，普特南（Putnan, 2000)建议，美国的工作场所应该制定政策允许工人们 更多地关心家庭和社区》增加社会资本的政策包括增加休息时间，以便雇工
们能自愿参加社区服务，参与和学校相关的活动以及教堂的工作，甚至是有更
多的喝咖啡休息时间，扩大非正式的跨群体交流的机会。以这种方式投资的 公司将会在招聘和挽留方面获得一些积极的效果。《财富》杂志列出“100个 最适合工作的公司” (Levering and Moskowitz, 2005),对于许多找工作的人 来说是一种资源，并增加了这种政策类型的公司额外的分置。学校也可以通 过让学生参与社区项目并同社区邻居建立联系来促进社会资本的发展-甚至 城市规划也可以通过设计减少去社区外获取商品和服务，而增加社会接触机 会的方式来积极地增加社会资本。简单地说，如果物质资源.社会资源和文化 资源能被组织起来去促进当地社区成员同他人非正式交流机会的话，社会资 本就能有所提高。
美好社会
普特南提出的我们必须有意识地制定政策来增加社会资本的建议是一件 新近的事情。涂尔干认为，美好社会必将到来。社会也会像其他生物有机体一 样战胜威胁它的疾病。失范只是在走向社会秩序中出现的一个暂时性的干扰， —旦我们认识到彼此间的相互依赖性，我们就能克服它。
对未来抱有乐观主义观点的，并非只有涂尔干一人。许多19世纪的思想 家都持有同样的观点。进步是一个占据主导地位的范式，走向更美好的世界是 必然的。科学和技术将使我们建造一个美好的世界变为可能-虽然马克思（我 们将会在下一章中说到）经常被与革命论联系到一起，并且涂尔干不同意马克 思的基本观点，但是他们却有一个共同的进步历史观，并认为美好社会的发展 是必然的。
然而，实际上，我们却生活在一个实际情况并不那么乐观的年代。可能就 像普特南指出的那样，除非我们意识到我们社会资本的下降并通过有目的的行 为来增加社会资本，否则美好社会就实现不了。这不仅需要公众的努力，而且 需要个人的努力。涂尔干关于现代社会和传统社会差异性的分析给我们提供 了一些工具，我们可以使用这些工具来解释我们自己的所做所想。集体意识和 劳动分工是两个关键概念。我们当前需要把握的一个尺度是：我们生活其中的 现代社会决定了我们个人的所做所想，而我们的个体主义取向只有在支撑它的 社会结构中才有存在和充分发展的可能。
关鍵术语
失范
有机团结
集体意识
社会资本
劳动分工
社会团结
机械团结
思考题
1.你认为发生了革命性变革的区域（思想上、政治上和经济上）中，哪一
个对我们每天的日常生活有最直接的影响？为什么？
2.为什么劳动分工会削弱集体意识，导致个人主义的增长？
3.为什么说汉堡是一个奇迹？
4.为什么门诺人反对技术？他们正在做怎样的权衡？我们大多数人为什 么不能得出相同的结论？    ’
5.考虑一下机械团结和有机团结，“现代社会具有反讽性的事情”是什么？ 个人主义和相互依赖性如何相关联？
6.假定我们更可能“独自玩保龄球”或者追求“生活型领地”，是哪些可 能的社会因素导致了社会资本的下降？我们可以怎样来努力减少这些消 极因素？
7.集体意识在何种程度上仍然存在？我们的选择以何种方式受到把我们 的社会结合在一起的一套观念和价值观的塑造？
推栺阅读材料
•贝拉、马德森、沙利文，斯维德勒和蒂坡顿（Bellah, R.N., Madsen, R., Sullivan, W.M., Swidler, A., & Tipton, S.M., 1985) • “生活型领地 ”（The lifestyle enclave〉，《心灵的习性：美国人生活中的个人主义和信条)加7 of the heart: Individualism and commitment in American life, pp.71-75), Berkeley ： University of California Press。在他们经典著作的摘要部分， 贝拉和他的同事们将共同体同“生活型领地，作了对比。生活型领地 的发展暗示着我们更有可能会花费更多的时间同与我们有着相似兴趣. 观点和经历的人在一起。虽然互联网的扩大正好发生在此文写完之后，
但它可能会促进跟那些不同于我们的他人的分离。
普特南（Putnam, R.D., 1995): “独自玩保龄球：美国社会资本的下降” (Bowling alone ： America’s declining social capital)，《民主杂志》(Journal of Democracy 6:65-78)。这是普特南最具代表性的一篇文章。在这
篇文聿中，他提出的观点是：社会资本正在下降，我们变得与其他人更 加孤立。他后来在同名的一本书中详述了这个观点，并提供了大量数 据资料。
普特南和费尔德斯坦（Putnam, R.D.and Feldstein, L.M., 2003)：《更 好地团结一起：重建美国社 E》(Better together:Restoring the American community). New York: Simon & Schuster。普特南和费尔德斯坦认
为，社会资本是可以被修复的-他们讲述了很多人们从事积极提髙社 会资本活动的事迹。其中一些故事可以在他们的网站上查到：HW. bettertogether.org!.
鲁思（Ruth, J.L., 2000h《门诺人：生活在保护地的人》(Amish: A people of preservation)，[彩像片]Harleysville, PA ： Heritage Productions. 这部电影提供了一个从内部观察门诺人社会生活的机会。它对他 们的家庭生活、宗教活动，以及劳动组织提供了一种酎人寻味的描写。 它给出了一个门诺人反对技术是基于技术对社会的威胁的案例。
斯达基(Starkey,S.,2000):《荒岛余生》(Gis/ow哪），[影像片]罗勃特•赞 米基斯（Robert Zemeckis)导演，片长143分钟，20世纪福克斯与梦片 厂出品（Twentieth Century Fox and Dreamworks Pictures)。这部电影展 示了一个人在岛上陷入困境的虚构描写。虽然在文学作品中有很多这 样的故事，但从这个故事中我们可以看到，如果他不得不自己去傲这件 事，那么他将不会存活下去。尽管他确实想方设法去生火，但他的存活 最终依靠的是那些被海水冲向岸边的由别人制造的产品，包括被他称 为“威尔逊”的排球“朋友”。
第5章劳动力+树=书桌
生产与革新
美国第三任总统和《独立宣言》的重要作者托马斯_杰斐逊认为，美国应
成为一个农业共和国，大多数居民可以成为'■自耕农' 拥有自己的土地.基 于对财产的占有权，这些农民可以有一种攸关政府事务的社会责任感，这样可 以引导他们成为尽责的公民。换言之，杰斐逊宣称美国民主社会强有力的基础 在于农业而不是工业，是乡村而不是城市。事实上，他认为，我们应该最大程 度地避免城市化和产业化（Jefferson, [1981] 1984) 0他不相信那些没有财产的 人.因为他们对可能发生的事情缺乏兴趣。杰斐逊期望在未来的日子里，这些 拥有自主产权的公民能占到更大比例■■但是他的这些想法从来没有实现。相反， 自19世纪以来，随着向工业化转变，工人越来越丧失了其自主性和控制的权利， 沦为大型工业机器的附属物。
涂尔干重点关注的是工业革命对社会的影响，而忽视了工业革命对生产的 影响。他把劳动分工看成是给定的.从而在很大程度上忽视了劳动分工对工作 和工人的影响。然而实际情况却是,工业革命是随着资本主义的膨胀而发展的。 资本主义（capitalism)是指一种基于私人财产的经济制度，在这一制度中，追 逐利润的个人、公司和组织相互进行市场竞争-从大型农业和乡村经济向工业 和城市经济的转型，和大型商业的发展是同步的。尽管我们都能说出一些变得 很富有的人的名字，例如洛克菲勒，卡内基和温德比（Vanderbit),但那只是极 少数人，大多数人所面对的都是贫困和恶劣的工作环境-
随着生产的工业化，工人开始为了工资而工作，开始听命于老板，对他们 自己的劳动产品则失去了控制。工人丧失了杰斐逊所认为最重要的自我决定 的权利。结果，工作通过机器生产而变得去技术性，工人也被当成机器的附属
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对待，由于工人缺少技术培训，所以他们很容易被替代。美国小说家厄普顿•辛 克莱（Upton Sinclair, [1906]2003)在他的小说《屠场》中描述了某些可怕的工 作环境。书中写的是芝加哥肉类深加工厂的情况.描述了危险的工作条件.被 污染的环境和拥挤的条件极其简陋的住房情况。这本书对恶劣的肉类深加工产 业的描述，导致了关于肉类深加工产业的重要立法出现，但是书中并没有提出 更大的目标，没有质疑造成这些状况的社会基础。对产业资本主义制度及其影 响的批评，在马克思的早期著作中得到了全面体现D
马克思终生致力于分析生产组织及其对人类生活的影响。人们一提到马克 思，首先想到的就是“共产主义”（comimmisrtO。如果是生活在美国或者许多 西方国家的人，他们另外最常想到的就是“罪恶”（evil)。（我上大学时买了一 本上课用的马克思著作，我妈妈就说了很多关于罪恶的话。> 对社会学家来说， 马克思是一位非常重要的人物，也引起了广泛的关注，但是人们最关心的还是 他关于资本主义的分析。事实上，马克思绝大多数著作都是关于资本主义的， 只有很少部分讲到共产主义将会是什么样子。
马克思于1818年5月5日出生在德国莱茵省特利尔城。他的父亲是名律师， 母亲来自荷兰一个有名望的家族。17岁那年，马克思离开家乡去上大学，在波 恩大学度过了美好的一年以后，他转到了柏林大学，在那里他成为一名学习认 真的学生，他所接受的哲学思想对他以后的生涯有许多帮助。在即将完成其博 士学业时，马克思因跟那些拥护激进观点的人有密切关系而被列人黑名单，因 此其学业也就此完全终止了。1843年，他娶了青梅竹马的女友燕妮为妻，一起 移居巴黎。在那里，他遇到了一生的知己恩格斯。
1848年，欧洲似乎到处都在发生翻天覆地的 变化D工业革命在德国、意大利.比利时和法国到 处爆发„马克思去了事件发生的很多地方。在这 一大背景下，马克思和恩格斯（Marx and Engels,
 
[1948] 1998)写成了其最著名的著作《共产党宣言》。
从这本书中我们得知，马克思坚信资本主义很快就 要灭亡。尽管这些革命全部被镇压了，很多都是通 过暴力手段实现的t但是，马克思依然坚持信念并 继续写作。1849年马克思移居伦敦，并在那里以在 大英博物馆里写作的方式渡过了他余生中所有最重    马克思
要的时光。
马克思不断观察革命迫近的信号。1863年一个国际性工人组织(第一国际) 成立，呼吁工人们联合起来与资本主义制度作斗争，希望能够由一种集体所有 制取代它，马克思给予了他们很大帮助。丨871年，一个工人阶级的革命政府（即 著名的巴黎公社）控制了巴黎。但是，结果也是革命很快就被镇压，数以千计 的工人被杀，第一国际最终于丨876年瓦解。马克思期盼的革命在其有生之年 再也没有爆发，但是基于他的历史发展理论（我们将会在下文讨论），马克思 始终坚信历史是站在他这边的。马克思于1883年3月14日逝世。
劳动力和技术革新
尽管马克思关于社会的理论在涂尔干出生前就已产生了广泛影响，但是他 们的学术生活也有几十年的重叠。他们对理解社会与个人之间的关系有一些 68大致相同的思路-通过比较传统社会和现代社会，涂尔干揭示了社会结构如何 影响我们的思想和行动。在他的理论模型中，现代社会复杂的劳动分工产生了 对社会整合的关注=对此，马克思大致上也是认同的。
然而在他们所理解的“美好社会”是什么及如何实现美好社会上，马克思 和涂尔干却有很大分歧。涂尔干认为，强调相互依赖性的有机团结是社会进化 的必然结果。马克思则把革命（彻底推翻既有社会关系）看做是实现美好社会 的唯一途径。这也是马克思看到的资本主义演变的必然结果。尽管涂尔干关 注到了工业革命对社会的影响，但是马克思在这方面则更进了一步，认为工业 革命威胁到了我们人类的核心东西。
在分析马克思关于共产主义的预言或者对资本主义的分析 < 他对资本主 义既有褒扬又有谴责）之前，我想提出理解马克思的两个关键概念：劳动力和 技术革新。劳动力（labor power)是指人们生产的能力或把原材料转换成产品 的能力。技术革新（technological innovation)是指永无止境地在生产中开发 新技术和工具。尽管马克思的观点很容易引起混淆，但如果你把这两个概念牢 记在心，那些他的其他理论也就都很容易理解，包括其著名的资本主义必将灭 亡、共产主义必将到来的预言。
马克思的五个预设
马克思亲身经历的由工业革命造成的城市急剧变迁，使他能够直接去思考 社会变革的人类代价。他看到了变革带给工人和社会的破坏性后果„他的目 标是理解这些变革，并分析它们将把我们带向何方。
正如我们在本章中看到的，马克思始终在朝着这个目标前进，他首先提出 的就是劳动让我们成为独特的人。基于这一基础，他解释了我们如何建设社会。 他认为我们的生产方式因为技术革新而发生变革.它决定了我们的社会关系-最后，他根据这些预设预测了社会发展的方向■■他提出**美好社会”最终会实 现，那时人的劳动的价值将会得到体现和尊重。这里我们通过分析贯穿马克思 所有观点的五个基本预设来更全面地理解这些发展^
人类必须生产
马克思的第一个预设就是人类必须生产D我们不像动物，我们缺乏复杂的 维持生存的本能。我们的基因没有告诉我们如何获得生存所需的东西，包括食 物.居所和衣服。我们人类必须建立或构建我们和自然的联系，这就需要生产。
生产使我们成为独一无二的人类
生产能力是人和其他动物的根本区别=我们的基因不仅不能决定生产，也 不能控制生产。我们没有复杂的本能，这意味着我们可以自由地确立我们所选 择的与自然的关系。尽管动物造的“家”和“产品"都和同类一样（2008年和 1008年相比，一只知更鸟的巢并没有什么变化），但人类的住房、衣服和其他 产品却是各不相同。人类在生产产品方面表现出极大的创造性。我们甚至还 有不生产的选择权（或者说拒绝■■本能” >。
理解这一人类能力的重要性，是理解马克思其他思想一个关键所在^人类 生产的能力必须得到保护、珍视.赞扬和肯定，因为这是我们是谁的根本。我 们生产出的产品和原材料有很大不同，没有人类的加工，就没有产品D我们有 一种巨大的能童，一种几乎是不可思议的能力，从而能从原材料中制造出产品。 正如社会学家吉尔曼（Gilman, 1911： 231)所指出的：“劳动不只是人类生存 的手段——劳动就是人类生活/
我们把自己投入产品之中
我们自己和产品的关系可以说是无比亲密。当我们生产某种东西时，我们 同时也就把自己的一部分投人到了产品中去。这种自我投人，最明显地体现在 手工艺和创造性劳动中。当我们制作一个书柜或是枕头时，从设计开始我们就 已融人其中。我们为生产产品而投人的艰辛.能量和时间感到自豪D如果我们 丢失了自己制造的产品或者某人毁坏了它，我们不仅会为失去了这个物品而伤 心，还会为再也找不到制造产品时的部分自我而伤心。
当我还在上小学时，我制作了一个蓝色的小黏土怪物。我很珍惜它，不仅 因为这块黏土，还因为这是一个完整的展示。如果它毁掉了，无论我再怎么努 力，我都不可能重塑它。它是无可替代的。因为我再也不是当时，当地制造它 时的那个我了。我们不能两次制造出相同的产品，不论这些物体可能多么相似。 以写文章为例，我们用电脑写作，如果我们不及时整理好的话，很可能就会丢 失整句.整段甚至整个文件（在写这本书时，我就遇到过不止一次这样的事情）。 你可能会觉得这没什么大不了，我们可以接着重写，因为我们已经有观点了， 知道怎么组织它们。但是，不论我们怎么努力，第二次写出的总是不如最初的 好。思想没有第一次那么流畅t连接得也不大合适，内容也略有不同。事实上， 第二次写作显然巳经不同，因为我们已经不是进行第一次创作时的我们了D这 个数字产品的例子告诉我们，如果我们丢失了唯一的抄本，那就相当于我们从 来没有创造过它。虽然我的黏土玩具还可以黏起来，但是数字文件却是再也找 不回来了。投入到我们写作中的部分我们，已经永远消逝了=
前三个预设的中心思想就是马克思的劳动力概念。劳动力概念是马克思 解释生产能力的工具。不论马克思分析哪种社会，他总是先分析社会是如何组 织生产的。一个简单的等式可以帮助我们说明为什么生产是他分析的中心：
产品=原材料+劳动力
原材料如果没有经过劳动力的加工，那么它们仍然只不过是一堆原物而 已。是劳动力把价值赋予产品。由于工人是价值的源泉（不然，一堆原物仍然 只能是原材料），所以马克思认为工人应该拥有或控制产品，至少是对产品的 价值拥有话语权。如果我们不能控制我们的产品，我们也就不能控制我们自身 作为人类独特的东西^
经济决定社会
马克思对劳动力的强调，可以帮助我们理解第四个预设：经济决定社会。 它虽然还不能准确说明马克思如何陈述这一观点，但却可以帮助我们用这些术 语去理解。马克思是这样说的：经济基础决定上层建筑。我们组织生产，或是 组织劳动力的方式，提供了整个社会一切的基础。上层建筑，也可以说是社会， 包括社会关系制度，其中有政府、家庭、教育和宗教等社会制度。上层建筑取 决于或者也可说是由物质基础决定。例如，在农业社会，生产来源于土地，因 而拥有土地或者控制土地也就成为权力的基础D社会也强化了这些拥有者的 权力。例如，宗教为国王的统治辩护时，认为国王是上帝派来控制人类的，所 以国王的权威性就不会受到质疑。
马克思认为，社会关系制度是为统治精英利益服务的-例如，他有名的一 句话是：“宗教是人民的鸦片。"他的意思是，宗教建立于经济关系之上，并强 化了这种关系，从而把权力正统化，并且常常是牺牲了无权者的利益。例如， 说到天主，耶稣曾说广这样，那在后的将要在前，在前的将要在后了。”这可 以被统治者用来争辩说穷人应该接受现状，不要推翻统治或质疑权威，因为在 天国里他们将会得到一切补偿。这样一来，就强化了既有的不平等制度。因为 对政府制度，教育制度和家庭制度.同样可以这样去说。
但从长远来说，生产为社会关系提供的是一种不稳固的基础，因为我们的 生产方式、生产制度并非铁板一块，而是动态的-我们的生产能力随着时间推 移而变化，主要是通过技术革新实现的（马克思认为这是必然的，尤其是在资 本主义阶段）。过去我们制作一把椅子或一张桌子可能要花数天或数周时间，
现在批量生产和机器生产使得我们只需几个小时就能做好同样的东西。结果 就是：建立在工业时代基础上的社会制度.会随着时代变化变得不再像先前那 么稳定。那些控制资源的人，例如奴隶主.国王和贵族、资本家，都曾一度掌 握着社会权力，但最终他们的地位都不会长久，因为生产制度随着技术革新已 经发生了转变。这就像有一座建立在地基会不断扩展上的房子，我们可以通过71 支撑而暂时保护房屋，但是一旦某一部分地基出现不良状况，它就会倒塌，需 要建造新的房子。结果就是，出现引导建设新的社会关系的革命。
马克思把人类历史分成一系列阶段。每个阶段的社会关系制度.都建立在 一个在当时历史时期占据主导地位的特定的技术发展水平之上。马克思明确 划分出了人类发展的四个阶段：
1.原始共产主义（primitive    communism> t在这一阶段，几乎没有技术发
展，人们通过相互依赖而生存。这时几乎没有劳动分工，财产共有，人 与人之间的等级差别极小。
2.封建主义（feudalism):这一制度以农业为基础，最重要的财产就是土 地。这时出现了马克思所说的贯穿历史过程的阶级冲突，人与人之间 出现分化，有人拥有和控制着土地，有人则没有。相关的社会制度强 化了这种经济制度，拥有财产的人成为贵族阶级，包括国王、王后.公 爵、女公爵.庄园主和更多人（包括教会），他们拥有权力和特权，而 农奴和农民则没有财产。
3.资本主义(capitalism)：在这一制度中，贵族的权利转给了拥有私有财 产的人。那些拥有制造产品所需资料的人掌握了实权，这时生产资料 不仅指土地，而且包括进行生产所需的机器、工具，原材料和其他物质 材料。有产者，也就是马克思所说的资产阶级，与那些没有资产的无 产阶级相对立。资本家在市场中也相互竞争，以获取最大利润，并且 社会法律、价值体系和规范也强化了他们的所有权和控制。
4.共产主义（commmiism)：这时技术髙度发达，人类已经可以从以生存 为目的的长期劳动中解脱出来。因为技术的高度发达使得产品足以满 足每个人的需要，私人财产已经没有意义，所以这时成为一个无阶级 的社会，财产由全体社会成员共享.
在人类历史的某一时点，当社会制度跟不断发展的它们曾依赖的经济或生产基 础不再适应时，新阶段就会出现。例如，当以农业为基础的封建主义让位于以 工业为基础的资本主义时，皇室逐渐丧失了控制生产的权力。按照马克思的观 点，生产的不断发展，意味着资本主义及其经济基础和上层建筑最终会被共产 主义所取代。
短缺和分配是实现美好社会的障碍
马克思的最后一个预设，分析了为什么共产主义不只是社会关系的下一个 新阶段，而且是最后阶段。马克思认为，它所代表的这个“美好社会”，找到 了在社会关系发展中遇到的一切问题的最终解决方法-马克思认为，实现这个 72美好社会的两个主要障碍是短缺和分配。尽管他认为资本主义是解决短缺的 一个方式，但在强调财产私有的资本主义社会关系制度下，人们的需要还是无
法完全得到满足，这就要求一定要建立一种新的社会关系。
短缺：资本主义和技术革新
短缺（scarcity)这个问题有时可以看做是个生产问题，即没能生产出足够 多的产品。但它也是一个技术问题：我们缺乏充分的技术从自然环境中获得所 需要的东西，而且人类也缺乏能力生产足够多的产品来满足人类的全部需求。 因为无法满足所有人的需求，所以就会产生一种方式，决定由谁来占有它们。 产品分配与社会地位紧密相关。居于统治地位的人能够通过控制生产进而控 制产品的分配。马克思认为，生产问题可以通过技术革新而得以解决。
很多人都没有正确理解马克思对资本主义两面性（正面和负面）的分析。 马克思肯定了资本主义，因为它解决生产问题的能力超过了以往任何社会制 度-资本主义“第一个证明了，人的活动能够取得什么样的成就。它创造了完 全不同于埃及金字塔、罗马水道和哥特式教堂的奇迹；它完成了完全不同于民 族大迁徙和十字军东征的远征。” (Marx and Engels, [1848] 1998： 38)而且，马 克思（Marx and Engels, [1848] 1998: 40-41)认为技术革新是资本主义发展 的结果：
资产阶级在它不到一百年的阶级洗治中所创造的生产力，比起过去 一切世代所创造的全部生产力还要多，还要大。自然力的征服，机器的采 用，化学在工业和农业中的应用，轮船的行驶，铁路的通行，电报的使用， 整个整个大陆的开垦，河川的通航，仿佛用法术从地下呼唤出来的大置人 口——过去哪一个世纪料想到在社会劳动里蕴藏有这样的生产力呢？
以蒸气机和机器革命为基础的制造业，取代了封建时代依靠农业劳动为主 的生产。伴随资本主义出现的生产中的重要技术革新的目的，就是提髙生产率。
人们对马克思的另一个误解就是，几乎所有人关注的都只是马克思对资 本家和工人斗争的分析，以及资本家之间为追逐利润而进行的战斗。资本主义 建立在市场竞争基础之上D每一个工业资本家（或公司）都力图控制更多的市 场，以牟取最大的利润。寧+丰冬中f學，f寧f宇,f寧荜f。结果 就在资本家内部形成恶性循环，资本家彼此竞争，为不断提高生产率，而降低 劳动力成本。为了提高生产率，他们试图在工人数量不变的情况下生产出更多 产品，这主要通过技术革新来实现。他们主要通过生产流程的机械化和去技术 性（deskilling，使工作简单化}来降低劳动力成本，因此一个工作可以让工人
73中的任何一个去完成，而这需要的技术培训很少。这样劳动力的成本就降低了，
因为资本家不需要为技术培训支付费用（任何一个工人都和其他工人一样）， 而仅需支付工人的基本生活和再生产（生小孩来生产下一代工人）费用。
资本主义从建立开始就依照自己的逻辑运行。资本家在市场中互相竞争。 由于他们互相竞争，总是努力降低生产成本，增加利润.因此寻求改变就成了 唯一不变的东西。如果他们引进新技术能给他们带来市场优势或利润优势|他 们的竞争者很快也会这么做。这样一来，他们的优势就会消失，从而也就需要 更新的技术^当然，劳动力的价值也会随着技术更新而贬值。如果交通和通讯 中的创新使生产更加经济方便的话，那么唯一的选择就是去寻找更为廉价的劳 动力。即使一个资本家不这么做，其他资本家也会这么去做^其共同目的都是 开发原材料。同样，资本家也总是在为其产品寻求新的市场。例如，美国公司 努力寻求开拓那些还没有被产品泛滥所淹没的“新兴市场”，包括中国13亿 多的潜在消费者。这一恶性循环是马克思对资本主义主要的不满之一。
分配：资本主义和社会关系
假定我们有能力为所有人生产足够的产品（甚至还有剩余产品）,那么美 好社会还有第二个障碍，就是分配问题。换句话说，一旦我们生产出的产品比 所有人的需要还多，为什么还是无法满足所有人？马克思的答案就是，我们的 社会关系制度决定了谁有权利得到物品和为什么能够得到。只要这一制度不 再适合它所依赖的经济基础，一个新的社会关系制度就必然要出现。
尽管马克思称赞资本主义的生产能力，但他依然谴责资本主义，因为归根 结底，资本主义的成功是建立在那些从这一制度中获益极少的劳动者基础之 上的。在资本主义制度下，尽管工人通过劳动创造了价值，担利润却从工人那 里流到了统治阶级那里。正如上文提到的，马克思把工人阶级称为无产阶级 (proletariat),而把有产阶级和统治阶级称为资产阶级（bourgeoisie)。资产 阶级拥有生产资料。他们拥有工具.工厂.机器.土地、原材料和其他生产必 需的资源。无产阶级仅仅拥有劳动力。资产阶级和无产阶级互相依赖维护这 一制度的运作，但是这种依赖是不平等的。无产阶级更加依赖资产阶级，因为 如果没有生产资料，无产阶级将无法生存。他们缺乏土地和种子来种植作物， 缺乏生产所需要的原材料和工具。在资本主义制度下.他们必须出卖自己的劳 动力（这使他们成为了独特的人）给资产阶级以换取工资。
资卒家之间的斗争，进一步提高了资本家和工人之间的斗争.资本家往
往握有话语权，如果一个工人对他们有所要求.按照唐纳德_特朗普（Donald Trump)所说的，“你就被解雇。”当然，只有在还有同样或更低工资的替补员 工的情况下，他们才会解雇工人-保证有充足的工人供应的最好方法，就是降 低这份工作的技术和培训要求（去技术性），提高机器生产的作用。我们知道， 在工厂生产中这巳经实行了很多年，但现在，去技术性在专业职位上也出现了。 例如，医生现在就受到了不断增加的医生助理和护士的威胁。问题的关键在于 供求关系上。如果别人也可以做医生的工作，至少是部分工作，那么对医生的 知识和技术的需求就会降低，这会导致医生很难要求髙工资。一个诊所原来可 能需要雇用丨0个医生，现在只需7个医生和3个工资较低的医生助理即可^ 去技术性维持着资本主义的运转，有助于解决生产问题。但对每个工人 来说，则产生了一个很大的问题~■马克思称之为“异化”。从根本上来说， 异化Ulienation)就是指与社K的分离，与工作伙伴的分离，与我们制造的产 品的分离，最重要的是与我们生产的创造性.动态性、独特的人类潜能的分离。 通过技术革新，知识和技术从工人中剥离出来而变成机器。现在，大部分去技 术性的工人都可以通过操作机器制造产品，而这在原来则需要花上好几年的 时间去学习掌握，没有了创造性，“把自己投人到产品中”也就毫无意义可言。 这对工人的影响非常明显：
由于机器的推广和分工，无产者的劳动已经失去了任何独立的性质， 因而对工人也失去了任何吸引力。工人变成了机器的单纯的附属品，要求 他做的只是极其简单.极其单调和极容易学会的操作。
(Marx and Engels, [1848] 1998： 43)
一位社会学家威廉■汤普森（William Thompson),在一家大型肉类深加 工工厂工作一段时间后，发现工作开始变得没有人性^在《挂舌 Tongues, 1983)—书中，他讲述了自己在那里的经历。他的工作就是“在8小 时内对大约丨350_1500只牛舌头悬挂，打商标和包装' 他把这一工作描述 为单调、危险，在无休止的一个接一个的处理牛舌头中丧失人性：“从某种意 义上说，流水生产线工人变为了流水生产线本身的一部分。流水生产线不是工 人使用的工具，而是控制他们的机器
工人在去技术性工作中，不仅与其劳动力及其本身异化，工人彼此之间也 缺少了联系。如果一个工人想对其老板抱怨工资或工作环境，那老板很怏就会
雇用另一个工人来顶替这个位置，而不需要什么培训。因而其他工人就被看成 了竞争者，怨恨也由此产生。这些冲突往往产生于把移民工人看做威胁^我们 常常听到有人抱怨“他们想要夺走我们的工作"。例如，在美国就有一段很长 的憎恨移民和少数民族的历史。一开始，目标是德国、意大利和波兰移民，现 在则是非裔美国人，还有拉丁裔和亚裔移民。具有讽刺意味的是，工人为了工 作而竞争，反而导致工资越来越少，并会变得更加没有意义。马克思提醒工人 应该找到合适的仇恨目标——应该是上层者而不是底层者。
按照马克思的观点，资本主义必然会导致人类价值降低，而且会使人成为 商品。在资本主义制度下，我们制造的商品中的人的价值降低为市场价值：
资产阶级在它巳经取得了统治的地方把一切封建的，宗法的和田园 诗般的关系部破坏了。它无情地斩断了把人们束缚于“天然首长"的形 形色色的封建羁绊，它使人和人之间除了赤裸裸的利害关系，除了冷酷无 情的“现金交易”,就再也没有任何别的联系了。它把宗教虔诚.骑士热忱. 小市民伤感这些情感的神圣发作，淹没在利已主义打算的冰水之中。它把 人的尊严变成了交换价值，用一种没有良心的贸易自由代替了无数特许的 和自力挣得的自由。总而言之，它用公开的.无耻的，直接的，露骨的剥削， 代替了由宗教幻想和政治幻想掩盖着的剥削。
(Marx and Engels, [1848] 1998： 37-38)
原来有意义的工作现在已经变得没有意义。我们已经降低为为工资而工作。
马克思认为，尽管资本主义解决了生产问题，但它带来的却是大多数人的 异化。尽管资本主义生产的财富是通过劳动者得到的，但他们所生活其中的世 界已经被分割和瓦解。他们不能控制自己的劳动，并以此获得他们的必须和需 要，而是生活在不断的失业威胁中，工作也变得越来越没有意义，社会则动荡 不定。正如马克思所说：
一切固定的僵化的关系以及与之相适应的岽被尊崇的观念和见解都 被消除了，一切新形成的关系等不到固定下来就陈旧了《 —切等级的和固 定的东西都烟消云散了，一切神圣的东西都被亵渎了。人们终于不得不用 冷静的眼光来看他们的生活地位、他们的相互关系。
(Marx and Engels, [1848] 1998： 38-39) 这里我们可以明显地感受到马克思对资本主义生产中人类付出的代价那种深
深的失望之情。
革命和美好社会
资产阶级看似有一个坚固的制度能够维护他们的权力，但是，马克思相信， 随着资本主义的发展，它本身的原则会导致其自身的灭亡。工人开始怀疑这一 制度的意义。生产的东西已经比所有人所需还要多，为什么他们还是没有得到 自己所需？他们付出了很多却回报很少^
虽然随着劳动力大军（大童去技术性、失业的工人）的增加，工人个体的 力量减弱了，但是他们潜在的集体力量则在扩大。马克思预测工人阶级和资产 阶级的分化越来越明显，工人阶级的工作也越来越去技术性，而上层阶级则控 制了所有的重要财富，因此无产阶级就会认识到他们没有从现有社会关系中得 到什么利益和好处，结果就会发生一种新的社会关系革命，改变所有权.政府. 教育、家庭和宗教的组织方式。马克思描述了这一过程：
随着工业的发展，无产阶级不仅人数增加了，而且它结合成更大的集 体，它的力量曰益增长，它越来越感觉到自已的力量……机器的日益迅 速的和继续不断的改良，使工人的整个生活地位越来越没有保障……工 入开始成立反对资产者的同盟……这种联合由于大工业所造成的0益发 达的交通工具而得到发展，这种交通工具把各地的工人彼此联系起来…… 无产者组织成为阶级，从而组织成为政党这件事，不断地由于工人的自相 竞争而受到破坏。但是，这种组织总是重新产生，并且一次比一次更强大， 更坚固，更有力D
(Marx and Engels, [1848] 1998： 45-46)
的人,马克思的经典名言（Marx and Engels, [1848] 1998： 50),认为资本主义
的灭亡是必然的广因此资产阶级生产的所有产品中，首先是它自身的掘墓人/ 资本主义的灭亡不是因为马克思的愿望或者反对者的革命，而是因为资本主义 制度本身的演变。资本主义的灭亡是因为资本家是守规矩的资本家。
马克思认为，随着资本主义的灭亡，将会有一种新的社会制度兴起，在这
个制度中，我们可以支配自己的劳动权力和成果。一旦我们通过不断的技术革 新解决了短缺问题，美好社会将会通过给予我们控制劳动权力和加强与社会的 联系来降低或消除异化问题^马克思把这种理想社会称为**共产主义"。马克 思坚信，共产主义将会充分肯定人类生产力和技术革新的重要性，我们可以获 得自我支配的权力。资本主义阻碍了我们充分发挥自身人性的一面，因此它必 定灭亡。
因为这一革命尚未发生，所以有人认为马克思的看法是错误的和不现实 的。然而，这种观点是错误的。尽管马克思预言的资本家和工人之间的极端分 化还没有出现，但确实是富人越富，穷人越穷（参见第12章）。在全球范围内， 马克思关于资本主义恶性循环的观点不断得到体现。资本家把技术要求最小. 耗费人力最多的工作转移到其他国家（例如马来西亚、中国、墨西哥，大家不 妨看看自己衣服上的标签）以寻求廉价劳动力。
去技术性进程仍在继续。尽管去技术性首先冲击到工人阶级，但正如上文 看到的，有新的证据表明中产阶级和专业工作者也开始越来越受到影响。雇用 临时工人和外包工作的趋势，减少了全日制工作的秘书.保管员人和其他服务 工作的人数。在过去，比如说航天行业的计算机编程员，必须自始至终参与一 个项目，但是现在编程工作成了整个程序过程的一部分，这一工作也流水线化 了。过去医生拥有自己的从业范围，以及工作必须的“生产资料（设备，工具. 办公室厂，但现在越来越多的人发现自己是从诊所、PPOs、HMOS里领工资的 人。从不必再去监督复杂的商业环境（预约，账单等等）中方方面面的医疗事 务中解脱出来，被丧失自己业务的自主权抵消了。
去技术性过程是影响我们行动的很重要的一个方面-当我问我的学生为 什么上大学时，几乎没有一个人回答“为了追求真理和智慧"。他们认为获得 学位主要是能帮助找到一份好点的工作。我听到最多的是，“这样我就不用呆 77在麦当劳递三明治。”他们试图通过提高自己的地位来逃脱去技术性工作。文 凭泛滥就是这一趋势的证明。原来高中文化就可以找到一份体面的工作，现 在则需要大学文化，越来越多的学生希望拿到研究生学位就是为了能找到一份 好点的工作。统计资料可以证实这一观点。例如，在短期内，同样是白人男子 的工资水平，因为文化程度的差异而越来越明显。1979年，白人男性大学毕 业生的工资仅比男性高中毕业生高9%，当时曾有人质疑在大学中花费的时间
和金钱是否值得，但到1985年，这一工资差距已增加到32% (Levy, 1998：
85) D按照这一差距，如果一个人的最高文凭是高中文化，那他在其职业生涯 中可能赚到120万美元的工资，而一个学士学位的人则可以赚到210万（Day and Kewburger, 2002： 4)。文凭越高，赚钱越多-学生之所以选择上大学，是 因为他们心里很清楚，除此之外，他们别无选择=
现在我们重新回到资本主义的话题上，马克思的逻辑依然是正确的：有产 者试图通过提高生产率.技术革新，去技术性和寻找廉价劳动力来获得更多利 润。那些只拥有劳动力的工人，因为缺乏生存所需的物质资源，只能出卖劳动 力，他们仍然受到拥有和控制生产资料的人的摆布。俗话说，有得必有失，我 们因为资本主义提供廉价商品而受益，但是我们也会因为它而遒受失业和失去 收人的痛苦。
变革经济学
通过马克思，我们知道了个体的所做所想都受到结构因素的影响，主要是 经济力量——劳动力，生产组织和技术革新。资本主义通过提高生产的技术 能力解决了短缺问题。但是，随着资本家试图降低生产成本获得更多利润，资 本家和工人之间的斗争导致了异化的出现。资本家之间也彼此竞争，如果他们 无法跟上竞争者的革新.他们就会被市场淘汰。是制度决定了他们的行动。如 果换作我们处在他们的地位，十有八九我们也会这祥去做。但是当短缺问题靠 技术革新解决后，马克思认为资本主义的社会关系就变得没有意义了。当所有 人都有办法去控制生产时,一种新的社会关系就会产生。正是马克思结构性的、 宏观的.自上而下的分析，使他得出了这一结论。
马克思教会我们要从物质资料分配这一角度来解释我们的所做所想。我 们要分析是谁控制着物质资料，这一控制会产生怎样的结果^关于黄金法则的 经典论述就是：“拥有黄金的人制定规则。"物质资料的分配，影响到我们认为 哪种观念是好还是坏，哪种信念是合适的，我们应该追求哪些知识-马克思认 为这些影响常常是相同的。生产组织往往会决定社会关系制度，这种制度是有 利于经济精英的。正如他说的那样，“任何一个时代的统治思想，始终都不过 是统治阶级的思想。” (Marx and Engels, [I848]1998： 58-59)当经济基础发生 变化时，新的观念就会出现，新的社会关系制度也会随之产生。
按照马克思的观点，由于人类惊人的创新生产能力，“美好社会”必然会
到来。一旦我们可以生产足够多的产品，最终就会满足所有人的需求。他的**社 会组织影响个体"的观点，巳经产生了很大影响。然而，尽管他强调*■不同的 经济地位通过影响我们的思维和行动”的观点导致了许多重要的社会学洞见 的产生，但是人们更关注的仍是他关于权力而非生产资料所有制的观点。我们 将在第6章介绍的韦伯认为，权力还有其他来源。
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迅考埋
1.如果杰斐逊理想的财产自有的“自耕农”公民模式和工业生产相结合, 我们今天的世界将会是什么样子？
2.马克思认为，生产（即把原材料转变为产品的能力    >使得我们成为独 一无二的人类，如何理解他的这一观点对理解他对资本主义的批判至 关重要？
3.马克思为什么会认为“美好社会”必将到来？
4.在哪种意义上来说，资本家之间的竞争是资产阶级与无产阶级冲突的 导火索？
5.为什么以挣工资为目的的工作，不管工资有多高，都有可能导致异化？
6.哪种工作是最不可接受的去技术性？这类工作的工资最多有多高？如 果不是这样的话，为什么？
推存阅读材料
•彻尼(Cheney,G.，2001): “门卓根合作社” (Mondragon cooperatives)，《社
会政策》{Social Policy、Winter, pp.4-9)。为了避免有产者和无产者 之间的极端分化，在所有制上一直以来都有创新变化。尽管许多公司开
始实行雇ft持有股份，但是由于公司高层持有太多的股份，因此仍有分 化趋势。一种新的不同的做法是成立生产合作社，其中财产共有并实 行民主决策。西班牙巴斯克地区的门卓根工人合作社（The Mondragon worker cooperatives)就是一个很好的例子。这篇文章概述了这些公 司的组织形式和原则基础。门卓根工人合作社建立于1956年，现有 71500名工人，有228家分公司，涉及工业.金融业和销售领域他们 的官方网址是 www.mondragon.mcc.es/ing/index.asp
*马克思和恩格斯(Marx, K., & Engels, F.,丨〗848] 1998):《共产党宣言： 现代版》，New York: Verso Books。在这本书中，可以看到马克思的大 部分观点，他描述了资本主义的发展，资产阶级和无产阶级之间的关系 性质，他对未来的预测，包括共产主义的发展。
•辛克莱（Sinclair, U., [ 1906] 2003):《屠场》(The Jungle)，Tucson, AZ：See Sharp Press.辛克莱的小说描述了移民在芝加哥肉类深加工行 业的生活和工作状况。书中的主人公从最初对工作的乐观到最后变成 对工作充满恐惧，他开始期望社会结构发生变革。尽管辛克莱对这部 小说直接促成了食品安全法规的出台感到很萵兴，但是他对没有发生 更大的社会变革则感到失望，正如他说的：“我的目的是针对公众的心， 没想到击中的却是胃。”
•汤普森（Thompson, W.E., 1983)： **挂舌 ”（Hanging tongues)，《定性社 会学》Sociology 6； 215-237)。社会学家威廉■汤普森参 与观察了一家牛肉加工厂。他在那里工作了 9周，发现那里的工作单调、 危险、缺乏人性化。这篇文章描述了这些工作状况，并且用社会学视角 分析了这次经历。
•扬（Young, R., 2004)：《沃尔玛有益于美国吗？》{Is Wal-Mart goodfor dmeWco?)[彩像片],由扬导演，Boston: WGBH Boston。PBS 前沿系
列节目中的这一录像片提出了一些关于沃尔玛对美国经济影响的问题。 沃尔玛是世界上最大的公司之_。尽管它只是从事销售，没有直接生产 商品，但它通过买卖政策影响到了工业生产。沃尔玛所售的商品越来 越多由中国制造，这对美国的制造商销售其产品造成了压力，而增加了 中国的就业<■完整录像可以见 www.pbs.org/wgbh/pages/fmntline/shows/
第6章我思故我做
权力、权威与社会控制
也许哲学上最常被引用的一句话就是笛卡尔在17世纪上半叶说的“我思 故我在”（I think therefore lam.)。笛卡尔试图提出最终的、无可辩驳的论据 来证明自己的存在，他认定他可以怀疑一切而唯独不能否认他正在思考这个事 实。他的这一著名观点，促进了这个基本原理的确立，即人类在根本上是一种 理性的思维动物。换言之，我们的思维能力把我们与其他动物区别开来。笛卡 尔的话已经演变出许多其他的变种形式。用Google搜索引擎进行快速检索可 以得到如下例子我思故我沟通”，“我思故我……不在”，**我思，故我笑”广我 思，故我头痛”，还有“我思，故我做得过火”…■ + +有人也许会说，笛卡尔及 其拥护者可能把人类的基本特征过于简化为思维和理性了，而其他一些东西， 比如行动.情感或精神，同样可以把我们定义为人类D但不管怎么说，从社会 学角度来看，我们确实需要理解我们的思想如何影响到我们的行动。
在第4章，我们了解了涂尔干对劳动分工与集体意识间关系的分析-在第 5章，我们讨论了马克思的生产组织方式决定社会关系的理论。这一章，我们 来了解社会学“三巨头”中的第三位——韦伯的理论。韦伯重申了笛卡尔强 调的思想在影响我们如何行动、如何思考中的重要性。韦伯对社会学作出的贡 献是多方面的，本章讨论主要集中于其中两个方面的成就，这两个领域涉及所 谓的韦伯与马克思幽灵的论战。韦伯超越马克思观点的第一点，就是他肯定了 观念的力量。简单来说，二者观点的不同之处在于：马克思认为我们的所作所 为影响了我们怎样思考.韦伯则认为，我们的思维方式决定了我们做什么。韦 伯的第二个贡献是，他扩展了马克思的权力建立在社会阶级或物质财富基础上 这一理论。如果说马克思准确地认识到了权力来自
对物质资源的占有和控制的话，那么韦伯则建立了一 个更具普遍性的社会权力理论，使我们能够理解经济 资源.社会资源和组织资源之间的相互关系。
 
韦伯于1864年4月21日出生在德国的爱尔福 特市，在柏林长大。因为他的父亲是一位活跃的律师 和政治家，他家经常有当时重要的知识分子和政治家 出人，这些人经常讨论各种观念。韦伯读了两年大学 并服了一年兵役后回到家中，准备他的博士学位论    韦伯
文。1893年，韦伯与玛丽安娜•施尼格特结婚，他妻
子也是一位社会学家。韦伯获得柏林大学的一个教职扦从父母家里搬出来。后 来，他在32岁的时候被任命担任海德堡大学一个声望很高的教职。
韦伯一生中不断遭受抑郁症的折磨，虽然其间也有大量的学术创作和重要 成果D韦伯一工作就人迷，正如玛丽安娜.韦伯（Marianne Weber, [1926] 1975： 105)后来说的：“他连续进行紧张的工作，像时钟一样安排自己的生活，把每 —天划分为几个部分，用来做不同的事情J抑郁症发作的时候，韦伯无法进行 任何工作。最严重的一次精神分裂症发作是在1897年他的父母到访，韦伯与 他父亲发生激烈争吵之后。韦伯批评父亲对母亲太过专横，他把父亲赶出家门， 但却再也没能与他和好，因为他父亲七周后便意外身亡„这件事发生后，足足 过了五年，韦伯才能重新进行学术工作。此后他访问了美国，其间，他在圣路 易斯市发表演讲，并访问了位于阿拉巴马州图斯克吉的华盛顿学院。这引发了 他学术创作的又一高峰，从那时起，他创作出大量重要作品，一直到1920年6 月14日死于肺炎D
韦伯同涂尔干和马克思一样，都生活在急剧的社会动荡时期。韦伯生活的 年代，德国在威廉一世和他的首相俾斯麦的领导下，从一个松散的联邦转变为 统一的德意志帝国。在这期间，德国形成了统一的军队和经济力量，与法国和 英国展开经济和政治竞争，这导致了 1914年第一次世界大战的爆发。正如我 们在关于涂尔干和马克思的两章里了解到的，这场变革对社会和文化生活产生 了重大影响，并成为韦伯试图解释为什么我们会那样去想并按我们所想的去做 的一个推动因素。
韦伯与观念的重要性
韦伯熟知马克思的理论观点开对其作出回应。韦伯认为马克思唯物主义 的经济决定社会的观点有些过于简单化。他试图说明思想观念也很重要。对马 克思来说，我们的所思所想由我们的所作所为决定，或者更明确地说是由我们 的生产活动决定-韦伯一方面认为通常事实确实如此,但在另一方面他则提出： 我们的思想和信仰也会影响我们的行动，包括我们怎样进行生产活动，以及我 们是否服从权威-在本节内容中，我们将会看到韦伯如何分析宗教信仰对资本 主义发展的影响，以及我们对法理型权威领导者的接受对我们行动的影响。
新教伦理与资本主义精神
韦伯在其名著《新教伦理与资本主义精神》{The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, [1905] 1958)—书中，直接挑战马克思的“宗教是人民的 鸦片”的观点，他提出：宗教促进了现代资本主义的产生。韦伯认为，资本主 义需要“自由劳动者”，换言之，资本主义需要即使基本需求和需要得到满足 依然努力工作的人。传统观点认为，除非受到强迫，人们获得想要的东西之后 就会停止工作。资本主义需要人们有工作的愿望。韦伯认为.非自由劳动者或 奴隶是没有效率的，因为强迫他们工作需要耗费时间和金钱。为了达到高效率 和理性规划的目的，工作动机必须发自内心而不是由于受到外部的强迫。韦伯 认为，这种工作态度的转变是新教改革所致，它预示了现代资本主义的诞生。
韦伯认为，领导1517年开始的新教改革的牧师马丁 _路德的两个观念， 促进了这种新的工作态度的产生：所有信徒都受到上帝的召唤和把工作视为天 职。首先，按照路德的观点，不仅牧师是受到上帝的召唤按照上帝的方式生活， 所有的信徒都受到了上帝的召唤。不仅牧师,每一个信徒都要服从上帝的命令， 信徒直接对上帝负责。其次，信徒在他们的日常生活中遵循上帝的召唤。上帝 给每一个信徒都安排了一份职业——不管是牧师、农民，商人，还是其他别的 什么，每个信徒都要把他们对上帝的虔诚投人自已的职业中去。
韦伯认为，这两个观念使得人们的世俗活动变得更有意义。神圣不仅存 在于圣殿里，而且进人了我们的日常生活。教堂的门大开着，上帝走进了俗 世生活。这种观点可能会引起一定程度的恐慌。现在上帝的目光注视着每一 个人，每个人在上帝面前都是赤裸裸的，而不需要牧师和教会的中介作用。
于是，信徒们都感到有义务检视自己的日常活动，确保自己在劳动和休闲中
都荣耀上帝。
韦伯认为，“资本主义精神”发展中的第二个历史阶段，是由约翰•加尔 文开启的，他是新教改革中的另一个主要人物。加尔文的主要贡献是他的预定 论（predeslimUionh加尔文认为，上帝在人出生前就选定了谁将上天堂、谁 将下地狱^我们不知道上帝的_意，因此我们不知道自己是否得到了上帝的恩 宠。韦伯说，这种不确定，把信徒置于一种艰难的境地，他称之为“救赎恐慌” (salvation panic)。他们可能过着圣洁.虔诚的生活但却仍然不是上帝的选民。 加尔文的追随者试图解决这种紧张，他们提出，如果你是上帝的选民，你就要 在上帝安排的职业中努力工作，如果你在上帝安排的职业中努力工作，你就能 获得上帝的恩宠，这种恩宠可以给你一些安慰——你可能是上帝的选民。但 你永远都不能确定自己到底是不是上帝的选民，这个事实让你感到压力，使你 一直过着对上帝虔诚的生活，因为不这样做的结果可能是永远得不到救赎，你 要在上帝安排的职业中努力工作，_刻都不能懈怠^
遵守上帝的圣召而生活，还意味着过一种勤俭的生活，甚至是拒绝肉欲和 个人嗜好的禁欲生活。作为一个信徒，如果你得到了上帝的恩宠，你就不能为 了满足自己的享乐而享受这恩宠带来的成果。相反，你要用工作的成果进行 再投资，从而增加上帝的荣耀。这适用于每一个人，甚至包括富人。所有的人 都必须工作。韦伯注意到，努力工作和禁欲生活的结果是，新教徒开始富裕起 来。然而，他们的富裕不是因为他们追求财富，而是因为他们不追求财富。如 果财富是他们工作的目的，那么他们认为自己获得了足够财富的时候就会停 止工作：
财富不会使任何人摆脱不确定的命运。即使富人也不能不工作而得 食，因为即使他们不需要工作就能满足自己的需求，他们也要像穷人一样， 必须遵守上帝的圣召。
(Weber, [1905] 1958： 159-160)
由此也就导致了一种新的工作观念的产生：人们工作不是因为他们必须工作 (既不是为了生存也不是被强迫），而是因为他们要遵守他们感受到的上帝的 圣召——韦伯称之为新教工作伦理（Protestant work ethic) D
韦伯在得出结论的过程中使用了一个思想实验，我们也可以尝试同样的实
验。设想你接受了韦伯提出的对资本主义精神的产生至关重要的新教信仰，如
果你是一个学生（或一个教授，或一个水管工，或者其他任何一个职业），这 就是你的天职。上帝选择了你来承担这项任务或职业，你有义务在这个职业中 尽自己的最大努力去工作来增加上帝的荣耀。你这样做不是为了别的什么人 也不是为了教会，而是为了上帝——你直接对上帝负责。现在再设想你无法 预料灵魂最终会获得拯救。上帝已经决定了你的命运，但是你自己并不知道自 己的命运会是什么样^作为一个对上帝虔诚的人，你会尽自己的最大努力从事 自己的职业，为上帝增添荣耀，因为不这么做就表明你可能不是上帝的选民。 因此，为了获得自己将上天堂而不是下地狱的安慰，你会尽最大努力做最好的 学生（或教授，或水管工）。
这种工作态度导致了 “自由劳动者"的出现.人们工作不是因为他们必须 工作，而是因为他们想要工作。他们工作是受内心信仰的力置驱使，而不是因 为外在的奴役。尽管对于我们生活在现今世界中的很多人来说，理解这样一种 宗教义务感可能会有些困难，但联想到现代的竞技体育运动可能有助于我们的 理解。运动员经常说的一句话就是：“没有放松的时候。"训练永远无休无止-你必须拼命训练，废寝忘食，即使教练不监视你。清教徒同样如此，他们每天 24小时每周7天都要在上帝安排的职业中努力工作。但是，对于那些虔诚的 信徒来说，结果不只是贏得或输掉一场竞赛，而是灵魂最终获得拯救=正如韦 伯指出的，•*现代资本主义精神的一个基本要素，而且也是全部现代文化的一 个基本要素就是：建立在天职观念基础上的理性行为是与生俱来的……源自 基督教禁欲精神。” (Weber, [1905] 1958: 180)禁欲主义加辛勤劳动等于利润。 韦伯指出，随着时间的推移，工作的宗教动机衰退了，但资本主义精神却保留 了下来。与马克思的理论观点不同，韦伯提出资本主义的产生不仅是由于生产 力和技术的发展，还由于从宗教信仰中产生的观念和态度。
合法性权力和权威
韦伯试图建立一个关于权力的更一般的理论，由此产生了他对观念的力量 的第二个洞见。韦伯特别想证明的是，权力不是马克思概括的那样仅仅是对生 产资料的经济控制。韦伯提出了一个更加宽泛的权力概念,他把权力定义为'•一 个人或一个群体在一项公共行动中即使参与这项行动的其他人反对依然能够 84实现自己意愿的机会”（Weber, [1905] 1958： 180)。换言之，权力（power)是 即使他人反对依然能够实现自己目的的能力。虽然权力可能基于物质或经济地 位，或者是由于控制了武器能够迫使别人服从你的意愿，但韦伯指出，我们在 别人心目中是怎样的.他人会怎样看待我们，也会影响我们拥有的权力的大小。 这里的一个关键问题是，别人认为我们的权力合法的程度。强制(coercion)
• •
是一种被施加者视为不合法的权力。这种权力用于奴隶制经济，但效力不
髙，因为迫使人们做他们不愿意做的事需要支出管制费用。韦伯所说的权威 (authority)的效力要高得多，权威是被施加者认为合法的一种权力。
民主制就是权威的一个例子。选民都会遵守选举结果，即使他们支持的候 选人最终没有当选。选举产生的领袖拥有合法权力，因为公民对这个制度抱有 足够的信心、信任或信念。他们的合法性依靠的是这种信心或信仰。换言之， 合法性存在于信者的心中。在合法权力的范围之内，那些领袖甚至可以让公民 去做他们可能不愿意做的事（比如交纳税费）而公民通常都会服从。
在美国历史上，这种合法性权威的最好例证之一就是2000年的总统大选。 尽管在全国范围内戈尔获得的直选票比布什多了 539947票（戈尔50996116 票对布什50456169票），但最后却是布什当选总统。这个结果之所以可能，是 因为布什瓤得了更多的选举人票，并且根据美国的民主制度.实际决定总统人 选的是选举人票。虽然很多人都对这个结果表示不满，但是布什有足够的合法 性去履行总统职责，因为人们相信民主制度。
另一•方面，强制性权力依靠的则不是这样的相信，相反，它以武力或武力 威胁为支撑。如果我们的制度建立在强制权力的基础上，那么2000年总统大 选的结果可能就取决于最有能力动员军事力置的那个候选人，而不管人民的意 愿是什么。
由于不同的个人背景，我们所有人都拥有不同程度的权威，我们也都在一 定程度上愿意服从他人。他人的权威对我们有什么影响呢？韦伯把合法权力 分为三种类型：传统型权威、卡里斯马型权威和法理型权威^韦伯的历史分析 揭示了，领袖就是依靠这三种权威来影响他人的行动。下面我们就以韦伯的模 型为工具来看一下为什么人们会服从他人。
传统型权威
第一种权威，(traditional authority),依靠的是“曰常生活 惯例为每个人提供了毋庸置疑的行为规范”这一信条（Weber, [1922] 1978:
241),换言之，我们之所以会去做拥有权威的人希望的事情，是因为我们一直
都在那么做。过去为现在提供了正当性。
过去，国王和女王所依靠的一直都是传统型权威。现在，父母通常也有这 种权威a你可能在超市里见过一位父亲或母亲对孩子说不能给她买糖果这种 东西D孩子问“为什么不行？”可能的回答有好多：糖果对你没好处，马上就 要吃午饭了……或者你还会有别的答案。试图用这些理由说服孩子，通常都 会失败，最终很多父母发现自己说了他/她们本来永远也不想说的话：“不行 就是不行”或者“因为我说不行' 这样的话确实管用，因为它假定父母对孩 子有合法权威。这样的假定有着悠久的历史-
我的两个女儿通常只做我说的事，意识到这一点让我十分惊讶。每当她 们不那么做的时候，我就摆出一个父亲的传统型权威。在我们家，它通常以这 种方式出现：“如果你不照我说的做，你就必须坐那把绿椅子上。”大多数时候， 这样的威胁都会奏效-她们一般都会害怕得发抖，说广我不想坐那把绿椅子/ (你可能以为那把椅子上有钉子或者它是一件特别可怕的东西，其实它就是我 们起居室里一把普普通通的绿椅子而已，坐在上面可以看电视，也不会跟其他 家人隔离开。> 我的回答是：“你只能选一样：要么做我让你做的事，要么就去 坐那把绿椅子。”当然，那并不是仅有的两个选择，但是幸亏她们都还很小，她 们认为我说的就是对的-多数情况下，她们都会乖乖地（也许也有些心有不甘 地）服从我的权威。
在美国文化中，长大成人的部分含义就是不再像小时候那样认为父母的传 统型权威是正当的。随着年龄增大，孩子们会逐渐挑战这种权威的合法性（比 如顶嘴说：“谁使你成了我的上司？”父母的回应可能是：11要是你处在我的位 置……”）。然而，不管怎样，在未来的某一天，那些如今的孩子们也许会^现 他们自己也在对他们的孩子说着原本他丨她们永远也不想说的话：“因为&说 是这样就是这样/
卡里斯马型权威
韦伯划分的第二种权威是卞旱呼号寧苹崞(charismatic authrotity),这种 权威依赖于领抽的卡里斯马，或者它就像韦伯表述的：“一种特殊的人格品质， 由此这个人被看做非凡的，被陚予了超自然的.超人的或者至少是极不寻常的 力量和特质/ (Weber, [1922] 1978： 241)卡里斯马型领袖（似乎）具有超越 一般人的资质。他/她能吸引人们追随他/她，因为人们信任这个人。亚马逊 网站的前雇员马克■戴西（Mike Daisey)曾就个人魅力的影响说过一段话，他 描述的是亚马逊网站的创建者杰夫■贝佐斯（Jeff BeZ0S)； “就像伟大的领袖 和蛇油推销员，杰夫用不可思议的技巧让听他讲话的人相信他们是全世界独 一无二的——他把所有的注意力都集中于现在，并全神贯注地倾听，因此当 他跟你说话的时候，你不知不觉就被他说服了。" {Daisey, 2002： 50)卡里斯 马型权威与传统型权威之间的主要区别在于，卡里斯马型权威来自一个特殊 的人，而传统型权威则来自这个人占据的地位以及以前站在这个地位上的人 的权威。
许多公众人物都有（或没有）这种权威-克林顿有卡里斯马型权威，戈尔 可能就没有。约翰■克里(John Kerry)经常被说成是呆板的甚至是“毫无魅力”， 而小布什在人际关系方面则被认为是温和的。宗教领袖也经常依靠卡里斯马 型权威D韦伯指出，耶稣基督就是一个很好的例子。他宣称自己是上帝的儿子， 人们则相信他的话，这就是卡里斯马。
因为卡里斯马型领袖的追随者信任这些领袖，所以他们往往会从正面角 度来评价这些领袖。然而，我们从正面和反面都可以想到卡里斯马型领抽的例 子。小马丁•路德•金是一位拥有卡里斯马型权威的宗教领袖和民权领袖，他 说话的时候，人们专注地倾听，他们相信他的话并按他说的去做。金和他的追 随者的成就是积极的.有意义的。在另一种情况下，希特勒也有卡里斯马型权 威.但却把它用于邪恶的目的。大卫■克雷什（得克萨斯州韦科庄园事件的大 卫教派领袖，在司法执行人员发起的进攻中丧生）也有卡里斯马型权威，但却 把它用于控制他人并导致他们的死亡。同样的例子还有马歇尔■阿普尔怀特， 他是天堂之门教的领袖，这个邪教组织教徒集体自杀以登上一艘被认为是飞向 “黑尔-博普” (Hale-Bopp)彗星的UFO。吉姆•琼斯（Jim Jones), “人民圣 殿”教的领袖，也具有个人魅力。他让他的追随者喝下含有剧毒氣化物的葡萄 汁,结果914人遇难。“喝苦艾酒(drink the Kool-Aid)”这句话就源自这个事件， 用来描述那些对领袖极端忠诚的人。
法理型权威与科层制
第三种权威类型是牟孕罕g寧(rational-legal authority)。这种权威的基 础是规则，程序和为了以最有效的方式达成目标而建立的原则。与卡里斯马型 权威不同的是，法理型权威的基础是地位而不是个人。而与同样基于地位的 传统型权威不同的是，法理型权威下人们必须做他们被要求做的事是有原因的 (通常建立在效率.资格或资格认定的基础上）。法理型权威作出决策时，不 是出于个人的一时兴起，而是遵守既定的程序来做。如果程序被证明是无效率 的，就会修改程序来提高生产率或效率。这种结果能够在法理规则内获得，但 不论是传统型权威还是卡里斯马型权威都不能获得。
根据韦伯的观点，科层制不是法理型权威的唯一表现形式，但却是它最纯 粹的表现形式(Weber, [1922] 1978： 956-958)。科层制（bureaucracy)是一 种基于以最高效的方式进行生产（不管是产品还是服务）的原则上的组织。为 了达到这个目标，科层制要有成文的.书面化的程序规则，以非人格化的方式 遵守这些规则，科层制包含严格的等级结构，工人知道自己对谁负责.明确个 人的职责|对工人的雇佣是基于其训练和能力，而不是其社会关系，要求在工 作中投人全部的注意力，为了达到更髙的效率，它们处在一个连续的变化过程 中。韦伯预言，科层制将会遍及现代社会所有领域，因为它的组织优势会使它 成为最有效率的权威形式。
商业依靠科层制进行每天的理性.定量的计算，测算生产率以及估算成本 效益比。马克■戴西在亚马逊网站就有过这种量化工作的经验，那里通过测量 每次通话的时间、每小时的电话业务量.处理每封顾客电子邮件花费的时间. 每小时的电子邮件业务置、电话业务和电子邮件业务的总数来计算成本效益 比。他写道：
这五方面的数字就反映了一切。事实上，这五方面的数字就是关于 你的全部……测量仅器会按照指令准确地进行度置：它将追踪雇员所做、 所说的每一件事还有呼吸，最后測算出工作效率的提高。
(Daisey, 2002: 114)
换言之，就是度量工作。然而，用于雇员的费用可能是十分可观的。“可 悲的是，”戴西写道（Daisey, 2002： 114), “度量工作之所以能做到如此精确， 是因为它剥夺了尊严——因此，它才有可能清楚地看到谁的成本增加了、谁的 成本没增加。”当工人的表现被仅仅以数字计算的时候，被计算的那部分自我 也就是对于工作必不可少的那部分。被认为对工作不必要的那部分自我，比如 情感需求和家庭责任，则作为无关紧要的东西被忽略了。有的工人反对被当做 机器看待。戴西有时通过接电话后几乎立即挂断来表达自己的反抗，他用于每
项电话业务的时间迅速下降^根据度量，他缩短通话时间的做法表明他是一个 较好的雇员，但从长远来看，他的这种做法却对公司的发展非常不利。
当然，我们所有人都遇到过看起来有反功能的科层制，但是科层制反对无 效率，并且真正的科层制会努力进行自我修正。例如，面对工人的怠工和不断 下降的工作效率，早期的科层制管理者意识到，不能完全无视工人的情感需求。 各种管理学校（如人力资源管理和全面质量管理）纷纷涌现出来，试图在车间 内确立有意义的关系从而提高生产率。现在，车间变成了一个更有家庭氛围和 友情的环境，管理者相信，帮助工人满足一切需求可以提高生产率。作为理性 计算的结果，工人得到关心和重视也开始被制度化。
尽管存在这种自我纠正机制，然而，韦伯并没有感到这个科层制的世界特 别振奋人心。因为它是一种地位体制而不是人的体制，个体的价值被严重降低 了。我们变成了科层制机器上的一个个齿轮。韦伯说,我们生活在一个“铁笼”
里，他的意思是：超越科层制非人性化后果的唯一方式，就是更加高效率从而 更加科层化。韦伯对未来前景的态度并不特别乐观：
对于这一文化发展的新近阶段，或许可以这样真实地表述：“没有灵 魂的技术专家，没有感情的感觉主义者，这种虚无可能已经达到了前所未 有的文明程度。”
(Weber, [1905] 1958： 182)
在这里，韦伯与马克思和涂尔干的分歧十分明显。马克思和涂尔干对美好的未 来充满信心，持有那个时代共同的信念，即历史会朝向进步的方向发展。与其 相反，韦伯则较早地发出了警告的声音：20世纪可能并不会带来肯定的、无限 的进步^他的警告已为20世纪的历史发展所证明。
权力的来源
我们已经看到，韦伯超越了马克思的理论，他强调观念的重要性，并认为88 我们的思维影响着我们的行动。韦伯还发展了马克思的理论，他不反对马克思 提出的控制经济资源至关重要的理论，但他认为，经济资源不是唯一重要的资 源。韦伯把三种类型的资源(阶级、地位和党派）联系起来提出了权力的多维观，
这比马克思的单纯基于生产资料占有的~元模型更有普适性*韦伯提出，经济
资源' 社会资源和组织资源，在决定谁拥有权力上都很重要。我们在社会中所 处的地位，就是由我们对这三种资源的拥有状况决定的。
阶级
对于韦伯来说，阶级（class)是一个经济或物质变量。它包括两个主要要 素：拥有经济资源（包括生产资料）和在市场中的技术知识（例如，你所知道 的>。首先，阶级意味着你拥有多少财富。那些拥有大里：金钱,财产或土地的人， 比没有这些东西的人阶级地位髙。其次，阶级意味着你知道什么和你能做什么。 那些做事由别人付给报酬的人，尤其是这些技术是稀缺而急需的，他们的阶级 地位就高于那些没有技术的人。
基于对经济资源的占有而获得的权力，与马克思的观点相同，并且，韦伯 发现这种控制是权力的决定因素：控制经济资源的人，大多数比控制其他资源 的人拥有更大的权力。至于技术知识，马克思认为，在资本主义制度下，由于 机械化和去技术性，它会变得无关紧要。但是韦伯则坚持认为，技术知识还会 继续是有价值的。20世纪服务业的兴起和知识经济的出现，证明了韦伯的论 断。技术、知识和能力水平较高的人，比起那些只有基本技术水平的人，可以 获得更高的报酬。学生上大学的一个重要原因就是提高技能，从而在进人劳动 力市场时具有竞争优势并获得一份较好的工作。因此，即使那些没有生产资料 的人也可以获得有潜在价值的经济资源，如果他们有时间和金钱去提高其技能 的话。
地位
韦伯的第二个权力来源，地位（status),是一个社会变量。地位是基于职 业声望.道德身份和/或接近拥有其他权力的人的社会等级。地位不是你从别 人那里拿来多少就拥有多少的东西，你能够（或不能）运用基于地位的权力， 取决于别人如何看待你。宗教领袖就是一个很好的例子■■他们拥有权力和权威， 不是因为他们控制了经济资源（虽然有的宗教领袖确实控制了经济资源），而 是因为人们尊敬并听从于他们。
从社会意义上讲，可能我们作为成年人被问的关于地位的一个最重要的问 题就是：“你是做什么的？ ”人们问这个问题的实际意思是： ''你有一份什么样 的工作？”知道了别人的工作，我们就能知道他们相对于别人的地位等级。职 业声望得分表，反映了相对稳定的职业等级。例如，医生和律师一直排在靠近
声望表顶端的位置i毒枭则总是排在靠近底端的位置，即使他们比医生和律师 赚的钱更多。这些地位等级之所以重要，是因为它们是权力的证明，它们既可 以为我们打开也可以关上权力的大门。
我们对一个人的地位的了解，也会影响我们在与其打女道时，会作出什么 样的举动和采用什么样的说话方式。知道对方的地位，减少了在社交场合失态 的可能性，并有助于展开轻松的交谈。比如，当有人问起我的职业时，能最好 地体现我的地位的回答是“我是一名大学教授' 教授在所有职业中一直享有 很高的声望。但是在学科之间也有等级,因此有些学科的地位会高于其他学科。 当有人问我教什么科目时，如果我回答“社会学”，他们对我所处社会地位的 理解，通常会明显地表现在他们的反应中。有的人不知道社会学的意思，有的 人似乎对我教的不是其他更重要的科目（如物理学、商业管理或心理学）而感 到失望，有的人说他们选过社会学的课，还有的人则会把谈话引人时事、政治 学、人口学或一些他们猜测一个社会学教授会感兴趣的话题。
正如这个例子所说明的，地位是一个群体变置，而不仅仅是一个个人荣誉。 我们“有地位 ' 是因为我们是在某一类别的人群（教授.毒贩子、护士、牧师. 全职妈妈，等等）中与其他人发生着联系。也就是说，我们是“地位群体”的 一分子。地位群体包括职业群体、年龄群体.宗教群体、种族群体.政治群体、 滑雪俱乐部.兄弟会/姐妹会、服务群体（如基瓦尼斯俱乐部和Elks俱乐部）， 以及其他许多群体。属于这些群体的成员或与这些群体有联系的人们，往往有 着类似的语言、观念、信仰.知识和习惯。韦伯把具有相同地位的群体成员共 享的东西称为“生活方式”。对于这些群体中的人们看起来像什么.做什么以 及他们怎样适应社会文化，我们头脑中会有一种印象（通常是一种刻板印象）。 这种印象会影响我们对其他人的尊重程度，并会影响到我们是否愿意做别人请 求我们做的事。换言之，一个人的地位体现着其权力^
党派
韦伯的第三个权力来源是党派（party),它是指组织起来实现某个特定目 标的能力。它的含义跟我们谈的政党相似。对于韦伯来说，党派对于任何想组 织起来的人都是一个可能的资源。工会是一个典型的群体把党派作为资源的 例子。他们的力量来自成员之间的团结。不足为奇，工会口号和歌曲（比如《永
远团结》M反映了组织的重要性。
令我吃惊的是，很少有群体去利用党派资源-然而，如果考虑到我们所处 的是一个个体化社会，我想我不应该对此感到惊讶。我经常告诉我的学生，他 们可以组织起来做自己想做的事^我们可以选一个大多数在校大学生都关心 的问题，我喜欢说的一个间题是学费上涨。如果一个学生跑到校长办公室反对 学费上涨，反响肯定微不足道。然而，作为一个有组织的群体，学生就能获得 经济权力（特别是在那些很小的大学里）提出降低学费的要求。因为他们的经 90济资源对于学校来说是重要的，所以学生可以通过威胁，如果他们的要求得不 到满足就不交学费，争取在学校制定预算的过程中表达自己的呼声。但是，学 生组织起来的一个障碍是学生只是学校的匆匆过客，最多在校待满四年，而学 校管理者和教职工则是长期在学校里，并把组织优势贯彻到学校的组织结构 中。尽管如此，把学生组织起来仍然可以带来真正的变革。这方面的一个例子 就是“哈佛最低生活费运动”，学生们成功地组织起来，让哈佛大学给所有成 员都发了至少一笔生活费（Progressive Student Labor Movement, 2005)。
另外，阶级.地位和党派还可以结合起来使权力最大化D正如韦伯看到的， 那些缺乏经济资源和社会资源的人，比拥有其他资源的人更难于组织起来。对 一种权力资源的控制，可以用于增加其他资源。那些控制了阶级和地位资源的 人，通常可以更好地组织起来（利用党派资源）确保他们的意愿得以实现。但 是，事情也并不总是如此。社会运动经常运用组织力量来改善其成员的经济地 位和社会地位。他们缺少经济和社会资源,使得有效的组织成为最重要的事情-民权运动就是这方面一个典型的例子。韦伯的模型有助于解释小马丁•路德■金 为什么坚持把非暴力作为保持组织统一的策略，从而消解了占支配地位的社会 阶级的经济和社会权力4
1《永远团结》办Forever),劳工运动的圣歌，世界产联最著名的歌曲，由查 普林于1915年在西弗吉尼亚创作而成，沓时他正在那里帮助组织煤矿工人罢工。查 普林（1888—丨961 >是位诗人、作家、艺术家，同时又是一位世界产联的组织者。世 界产联成员相信，变革须通过暴力阶级斗争。他们活跃于1905—丨920年间，他们的 革命行动主义及革命诗篇同样为人熟知。
观念、权力和行动
从韦伯那里我们了解到了思想观念的重要性。我们可以改变自己的想法， 换一种思维方式，因此也就能够换一种行动方式。当然，只是改变思维方式, 设想一种新的结构，还是不够的。其他资源的分配，包括经济资源、社会资源 和组织资源，仍然影响着谁拥有权力。
理解权力的运作——不管是马克思的占有生产资料，还是韦伯的阶级. 地位和党派——都会启发我们看到我们可能不曾认识到的权力。犬儒主义和
• • • « •
绝望是维持现状的工具。但是社会学则给了我们改变原有事物方式的一个重 要工具——希望。
当我们在一个较大的社会图景中去理解为什么我们会那样想和那样做时， 我们就能更好地理解改变现状的可能性。涂尔干和马克思强调结构和社会地
-
位的影响，韦伯则提出我们的思想和行动并不是简单地被我们的社会或经济地
位所决定。在下一章，我们将沿着韦伯的指引，描述一种通过我们的日常行动 建构现实的社会学途径，它表明，拥有足够的知识，我们就可以选择另一种行 动方式。
关键术语
权威
党派
科层制
杈力
阶级
新教工作伦理
思考题
1.为什么“资本主义精抻”对资本主义的形成是必需的？
2.在什么意义上我们可以把国内到处可见的强迫劳动看做韦伯描述的 “资本主义精神”？
3.韦伯的杈力定义与马克思的有什么区别？
4.按照韦伯的三种杈威类型，分别举一个你自己服从他人的例子。如果 每个例子中的杈威类型用于其他两种类型，这些例子会发生什么变化？
5.为什么韦伯对科层制社会的生活如此悲观？他所说的“没有灵魂的技
术专家”和“没有感情的感觉主义者”是什么意思？
6. “党派"从什么意义上讲对所有人都是一种潜在资源？为什么它对缺乏 社会权力的群体格外重要？为什么这些群体在运用它时会遇到障碍？
推存阅读材料
•德维托，香巴和谢尔：(DeVito，D.，Shamberg, M., & Sher, S., 2000)： 《永不妥协》或译《艾琳•布洛科维奇》(Erin Bmckovich),[影像片] 由斯蒂文.索德伯格（Steven Soderbei^h)执导，片长132分钟，加州环 球影视出品^这部影像片是按照艾琳_布洛科维奇的真实经历改编的= 艾琳_布洛科维奇是一位工人阶级妇女，她没有韦伯所说的阶级（经济 资源）或地位（社会资源），她通过党派（组织起来实现某个特定目标 的能力）与一家大公司斗争。艾琳■布洛科维奇发现美国太平洋燃气和 电力公司排放的有毒废物污染了当地的供水系统，导致很多人患上癌 症，潔临死亡。她团结起必需的各种资源，包括法律代理，并说服了她 所在社区那些犹豫不决的人们，最终赢得了 3.33亿美元的赔偿，创造 了美国历史上同类民事案件的赔偿金额之最。这部电影表现了现实生 活中的艾琳•布洛科维奇的特点。艾琳•布洛科维奇还把自己的故事 写成了一本书：《从我做起：生活是一场可以打赢的斗争>)(Take it from me.Life's a struggle but you can win) (New YoA： McGraw-Hill, 2002) „
•科尔伯特(反0如11，£.，2004):“你为什么工作？”(％1^化0汝？ >,《纽约客》 (iVewKjnter),2004年9月29日，第154—160页。在这篇评论文章中， 科尔伯特回顾了 100多年前韦伯写出的《新教伦理与资本主义精神》。 但是她并没有对这部名著一味颂扬.她认为这本书真正的意义在于它 试图揭示合理性的兴起^她提出，这本书尽管招致许多批评但读起来依 然引人入胜，是因为我们许多人都受过工作的非人性化的影响，并对这 种情况为什么和怎样发生的感到困惑。这篇文章的网络版地址是_ newyorker.com/critics/books/704H29crbo_books.
•卢克斯（Lukes, S., 2005):《权力：激进的观点》(Awerd radical view)—书的前言（第二版扩充版，笫1 — 13页），Nnv York： Palgrave Macmillan。在他这部关于社会杈力的经典之作新修订版前言中，卢克 斯对社会学研究权力的方法作了一个简明易懂的历史回顾。卢克斯认
为，理解杈力的关鍵是回答为什么即使违背个人的最大利益人们依然 愿意服从的问題。他的回答集中于认识.观念和偏好是如何被影响的。
•伦德格伦、梅里迪思、纳诺斯、斯蒂尔-萨西奥和瓦罗格黑斯(Lundgren,
K., Meredith, P., Nanos, J., Steel-Saccio, E., & Varughese, J. A., 2004) • “阶级行动 ”（Class action),《琼斯母亲》(Mother Jones), 9/10 月合刊，第22 —25页。这是一份年度“十大最有活力校园''名单。很92 多地方的大学生成功地组织起来为各种原因而斗争。这篇文章列出 了这十所学校的位置并简单介绍了斗争的实质，为研究那些可能有利 于参与校园斗争或促进这些斗争收集更多深度信息的因素，提供了 —个切入点。这篇文章的网址是 20Q4l09/08_40l.html.
•米尔陈(Milchan, A., [1985] 1999):《妙想天开»,[影像片]由特瑞■吉 列姆（Terry Gilliam)导.演，国际大使彩片公司（Embassy Internationa) Pictures)制作，片长142分钟。这部影像片表达了一个反乌托邦的观点：
科层制的错误不可救药，逃脱科层制走向“美好结局”的唯一途径就是 精神错乱。吉列姆拍完这部电影后，制片公司认为它不能卖座而拒绝 发行，后来制片公司在电视上发行了修改的、结局美好的版本。尽管如 此，吉列姆的版本相继赢得很多电影奖项并成为一部经典电影。美国 标准DVD出品公司的这套DVD包括了吉列姆的版本和制片公司的修 改版本，以及围绕这部电彩的发行发生的一些某后花絮。
•佩罗（Perrow，(1!.,1986):“为什么选择科层制？”（ Why Bureaucracy?),《复 杂组织：批判论集》（Complex Organizations. A critical essay)(第三版，
第1 一48页>,NewYork:McGraw-Hill。在这篇文章中，佩罗揭示了科 层制在组织大规楔活动方面的技术优势。尽管我们对科层制的那些反 功能的方面都很熟悉（特别是关于科层制的繁文缛节的争论），但佩罗 提出，“科层制的罪恶”主要是“没有恰当地科层化”的结果（第6页）。
第7章自我与社会
现实的社会建构
午夜时分，我和洛丽突然被一声悲凄.恐惧的呼叫声吓醒——“妈妈？爸 爸？"这是梦中受到惊吓的埃莉诺在呼喊，她深信魔鬼潜藏在周围并且她现在 处于危险之中。尽管我们都很累了，尽管我很想冲她高喊一声别犯傻了，连个 鬼影都没有，赶紧回到床上睡觉，但是我们并没有这样做，相反，我们中的一 人赶忙从床上爬起来去安慰她。因为在这种情况下，向她解释事实上魔鬼并不 存在并没有什么用。受惊吓的她坚信自已的判断是正确的，就这个问题.我们 之前也曾做过讨论，当时她告诉我“你是不会明白的”，她对此深信不疑。但 我并不这么认为。我知道所谓的魔鬼都是想象出来的，但是一般孩子都会害怕 这些，帮助孩子克服这种恐怖心理，正是为人父母的我的职责。尽管从她的角 度来说，她已经足够大了，应该能明白发生在人们身上一些不好的事情，比如 说，人们会生病.会失踪、会死亡，不过对于这类事情，大人们往往也难以作 出令人信服的解释^对于她来说，她深信这些就是魔鬼存在的最好证据，若非 如此，还有什么能作出更好的解释昵？
本章我们将重点分析认知的重要性.我们所认为的事物是真实的的重要 性，以及它如何影响到我们怎样去思考和行动。我们依据已有的看法去行事， 而我们所拥有的看法则是我们关于现实的社会建构的产物。从涂尔干.马克思 和韦伯这“三巨头”那里，我们得知了塑造我们生活的动力机制，这些机制包 括社会整合.劳动力与获术革新、权力与资源等因素^茌极大程度上，“三巨头” 是以一种“自上而下”的角度来进行社会学分析，即认为他们可以超越或者存 在于社会之外并能为人们提供认识“正在发生什么”的绝佳视角。尽管韦伯 已经开始脱离这种对"社会”的客观化倾向，但是直到十年之后，其他社会学 家才开始强调个人行动而非社会的重要性。他们指出，是人，而非社会，在行
动。事实上,从这一视角出发，社会作为实体并不存在-它是由集体观念、信仰、 知识以及个体行动等所构成的。“社会”只是我们用来描述集体大众时一个比 较方便的术语而已。
当关注点转向个体及其行动时，我们就会更直接关心这一问题，“个体与 我们的社会之间的关系是怎样的？”这一章，在社会学家彼得•伯格和托马 斯•勒克曼研究的基础上，我们将集中讨论这一关系的三个较大的方面。他 们合作出版了一本非常有影响力的著作——《现实的社会建构》{The Social Construction of Reality, 1966),在这本书中，他们提出了所谓“世界建构”的 三阶段模型。这一模型认为，个体与社会之间是相互依赖.相互关联的。这三 个阶段包括：
1.建构文化（constructing    culhire)。我们建构世界，因为我们人类缺乏 天生的、生物的复杂本能去决定如何处理跟其他人及周围世界的关系， 为了建立秩序和意义，人类就创造出诸如工具.语言、观念.信仰.行 为准则等等-
2.建构自我（constructing    selfh我们成为我们创造的世界的产物。每次 我们进人一个新的社会世界（比如说出生.升人大学、新工作的第一天、 婚姻等），我们并不是从零开始的，而是受前人创造出来的工具、观念 以及行为准则等影响的。通过与他人的互动，我们与他人分享彼此的观 念和经历，并从中习得了如何思考与行动。总之，我们是被我们建构出 来的特定文化束缚着的。
3.建构社会(constructing    society)。介于前两个阶段之间的是社会的建构， 在这一建构中，我们分享我们与他人共同创造的文化，并且这种文化一 经分享，作为个体的我们就失去了对它的控制。它再也不是“我”能控 制的东西，而是存在于“我们”之中。作为我们共识的结果，它看起来 比较坚实.真实或者自然，尽管最初是我们创造出来的。想到它的一种 方式就是认为它变成了一种环境.一种社会世界，或者一种我们生活于 其中的结构。最终，我们会认为它本来就是“存在”的。
简单来说，现实的社会建构包括目标物、知识以及行为准则的建构，它们 被我们集体共享。这些被创造出来的产物，会塑造或限制我们的观念和行动。
其结果就是社会互动、集体行为所需要的可预测性及秩序。本章的其他部分就
是围绕这三个阶段组织的，这样我们就可以更好地理解我们创造社会及社会塑 造我们的方式。
建构文化
作为人类，我们缺乏其他动物所具有的复杂本能，它们的基因使得它们以 确定的方式同自然以及它们彼此之间进行互动。与冬季飞往温暖地区的候鸟 不同,对于居住在哪里.如何生存这样的问题，我们可以作出自己的选择。例如， 我们甚至可以自由进行意志体验，如拒绝吃的本能，把我们的手放在燃烧的蜡 烛上考验我们的意志——不顾天生就有的避免疼痛这种自我保护本能。
伴随这种自由而来的问题是.它使得个体的生存变得不稳定起来。如果我 们与社会中的其他成员有着不一致的话语.思想、计划以及行动，我们就会被 社会上的其他人孤立出来，这样一来我们也就只能依靠自身资源去生存。至于 被隔离后所存在的困难，从前面所提到的涂尔干和汉堡包的例子中我们可以清 晰地看出。为了使可以给我们提供保护的集体行动便利运行，我们建构出了文 化-团结起来的我们，远远强大于彼此孤立的我们，并且彼此共享的文化使得 沟通和集体行动也成为可能。此外，文化还可以提供我们所期望的稳定性。 文化（culture)是我们人类在确立跟自然界以及社会中的其他成员之间关 95系时建构的所有东西的总和，它是我们借以同存在于我们自身之外的世界发生 联系的方式，它包括我们生存其中的社会的所有有形与无形的、过去与现在的 产物。这里我们将会分析文化的三个主要组成部分：物质文化（包括我们对自 然界的改造物）、认知文化（包括语言、观念.信仰与知识等）和规范文化（这 种文化为我们的行为提供准则）。
物质文化：人类技术
文化的第一种类型是物质文化（material culture),包括人类创造和使用 的所有对象，在最广泛的意义上，它也包括工具和技术。尽管我们可能会认为 “高科技”发明（如电脑、汽车和飞机等）肯定是物质文化的组成部分，但是 物质文化也包括“低科技”产品。看上去非常简单的物品，像铅笔、餐具之类， 也体现了人类创新在人类历史中所起的重要作用。
人们很容易低估我们生存于一个人类建构的环境的程度。我们认为我们
生存在“自然环境”之中，但是如果放眼四周，我们可以发现物质文化无处不 在。它包括我们穿的衣服.我们读的书、我们坐的椅子、我们走在上面的地毯、
我们使用的灯、我们居住的建筑物、我们开的车，我们开车所走的路等等。即 使那些看起来比较自然的物体，诸如庭院或公园，它们之所以会以某种特定的 方式存在，也是因为我们把它们建构成了那种方式。在今日美国，我们所拥有 的最接近1■自然''的东西，就是国家公园，以及为保护自然环境而建立的保护区， 但是这两者之所以存在，正是因为我们集体决定使它们成为那种状态。
从社会学的角度来说，与所有的文化形式一样，物质文化的重要意义在于： 它在把人们之间以及把人们同外在环境联系起来这一过程中所起的作用。具 体到物质文化来说，事物只有在与其他事物相联系并存在于一定的社会框架中 才有意义。在孤立的意义上，一支铅笔并不是铅笔，只有在书写这种文化背景 中铅笔才具有真实的意义，与此同时，这种书写文化背景，也只有在运用符号 的文化背景中才得以显现其价值。
我们所创造的事物，最终也会限制我们。例如，工具可以帮助我们达成特 定的目标。根据经典论述，如果你拥有一把锤子，那么所有事物都像是一个钉 子，换句话说，我们所创造的物质对象，可以引导我们得到特定的结果，但同 时又会有一种限制我们意识到可能的替代物的未预期后果。物质文化使得我 们以共同期望的方式生活变得更加容易，但它同时也限制了我们所能作出的 选择。
认知文化：语言.观念、信仰与知识
文化的第二种类型是认知文化（cognitive culture),它是指关于现实的思 想和符号表达，它包括我们相信的、重视的甚至是我们思考且知道的所有对象。 然而，认知文化最基本的组成部分还是语言——人类最重要的文化创造物，所 有社会成员都依赖于它。
语言（language)是一种共享的符号体系，其意义是集体持有的D我们所 使用的发音和书写所用的字母并没有内在的.固有的意义（比如，传达了 “树”
这一含义的词语“tree”的发音的意义是什么呢？）。我们只是使用某一发音，96 并赋予其特定的意义。想象一下如果我们在训练狗时，教给它的都是相关命令 的错误意义（比如，来回的意义变成逗留、停止，翻身的意义变成摇动等等>。
• • •
这只狗当然不会知道我们教给它的命令的意义和这些命令原有意义之间的区 别，但在我们人类看来就会觉得很是好笑。按照这些错误的命令意义训练出来 的狗的行为，将会与我们刘■这些命令意义的预期不相符合，但是对于这只狗而 言，它们却都是正确的。假使这种现象发生在我们身上，我们也会有着同样的 反应。对于我们来说，那些可以很流利地说外语的人的发音实在是快而费解。 在互动双方互不了解对方语言的情况下，所用词汇都不具有交流意义，因为我 们并不共享那些可以使我们理解词语发音意义的符号意义。
语言的社会意义是至关重要的，我们检验词语意义的唯一方式就是看它们 在别人互动中的应用。如果我们将狗的实验再进一步，即我们教给孩子们的词 语是错误意义（如停止意味着前进丨上意味着下），我们只能在一种情况下继
* • ♦
续这一游戏，即确保孩子们不与那些知道词语真正意义的人互动。一旦他们进 入学校，他们很快就会发现•■坐在桌子上”并不是“大声唱歌”。与别人互动 的过程，也是对词语意义进行检验的过程。当我们学习另一种语言的时候，我 们将会处在那些教授这一语言的人的控制之中-我们依赖于他们的权威，而且 对我们来说，检验我们发音等的唯一方式，就是与那些掌握了这种语言的其他 人进行互动。
语言是社会建构出来的，因此它是一个开放的体系。我们可以也必须创造 一些新词，同时则应调整原有词汇所代表的已经过时的意义，尤其是在我们现 在所处的这样一个强调创新的现代的.资本主义的、有机的、技术性的文化氛 围中。为了收录一些新的词语，词典也在不断进行修订。不久前，诸如传真(fax>、
• •
因特网（Internet)、网上垃圾邮件(spamming)、互联网公司创建人(dot-commer), 风水（feng shui),坐立不安的（antsy)、交通暴躁情绪（road rage)、牛奶咖啡
♦ • • • • « • ■
(caffe latte)、麦克工作（McJob)、转基因食品（frankenfood)、长脖子（longneck> 以及其他很多词汇都已被英语词典收录。汽车生产商更是把这一发明发展到
另一个层次，即他们用一些看似已经存在的词语来命名汽车，但事实上却创 造了一些新名词来强化特殊车型的形象或感觉，像雷克萨斯（Lexush阿奇沃 (Achieva)、阿库拉（Acura>,英特格(Integra),伊兰特（Elantra)等。
作为一项试验，我想把一个新词——“像小鸡一样走路”（chichenjagging) 引人到英语中来，你可能会有些奇怪：这是什么意思呢？但是如果你知道这是 我的女儿埃莉诺在她四岁时发明的一个词时，你就可能会比较容易理解这个词 的意思了，但是仅从这个词语古老的词根来理解这个词，根本不会对我们有什 么实质性的帮助。一个人创造的词语若没有社会意义，那么它作为语言也是没
有意义的。所以,我们必须陚予这个词语一定的意义^就拿“像小鸡一样走路” 来说，或许了解一定的背景会有助于对这个词语的理解。埃莉诺发明这个词语 的背景是.我们全家在俄勒冈州的喀斯喀特山脉进行家庭徒步旅行。当时我们 全家正在寻找去基恩克里克（Keene Creek)的路，我背着埃莉诺，我的妻子洛 丽和我的另一个女儿埃米莉远远地落在后面。埃莉诺回过头来看看她们在哪 里，接着就用尽全力地高呼“别像小鸡一样走路了 ”，我们立刻就明白了她的 意思。如果忽略这个背景，我们很可能会去联系其他词语来充实对这个词语的 理解，比如，我们可能会借助“虚度光阴"(lollygagging)来理解这个词语，或 者会联系其他一些用法，比如，我们不用饲料而用桌子的废料去饲养小鸡。当 时我立刻就明白了 ■■像小鸡一样走路”是一个新的、有才气的创造，而且在我 们家里，从那时起我们就开始一直使用这个词语。如果所有阅读过这本书的人 也都使用这个词语，这个词语的社会网络就会扩大，甚至会成长为一个合法的 词语。因此，词语依赖于社会的一致认同，如果有越来越多的人使用“像小鸡 一样走路”，它就会获得越多的合法性。或许一种词典式的定义会帮助达成这 一目的，下面是我创造的这个词语的一个词典式定义：
“像小鸡一样走路” (chickenjagging),动词，1.(俚语）a、走路很慢， b,落在别人后面。2.(俚语）a.不考虑工具性目标而只是享受别人的陪伴， b.伴下来去噢旁边的玫瑰。
现今我们所有的人都可以使用词语。尽管我们创造了词语以及语言符号， 但是我们一旦创造并共享了某种语言，它就会影响我们的所思所做。根据语言 学家爱德华*萨丕尔和本杰明•沃尔夫提出的萨丕尔-沃尔夫假设(Sapir-Whorf hypothesis), 一个人所使用的语言会形塑他/她对现实的感知，并进而影响他/ 她的思想和行动。例如，沃尔夫对霍皮人（Hopi)所作的研究显示：霍皮人语言 中时态（过去时.现在时及将来时）的缺乏，塑造了使用该语言的人对时间的 概念（Whorf, 1956)。最近几年，政治顾问家也指出，我们所使用的词语会“框 定”住争论。例如，“继承税”变成了 M遗产税”，这一变化形塑了我们的认识 乃至我们的投票倾向，或许还会影响政治家们的希望（Lakoff，2002) 0尽管我 们中的大多数人都会埋怨政治“回旋”，但是它的出现同样有其根源。我们创 造的语言限制了我们所能见到的现实，从而也限制了我们有可能作出的选择。
对于认知文化而言，语言是最基本的但却并不是唯一的组成部分。认知文
化包含我们集体创造的所有的符号.思想，信念与知识t它包含关于现实的一 些共享的观念，比如对于语言来说，观念和物体的意义依赖于其所存在的社会 背景。这里我们以价值观（values)——它是我们社会群体所认为的好坏，真 假.善恶等等东西一为例。当我们说到“美国价值观念”时，我们是指我们 集体信任的共享的观念，比如自由.民主、工作.进取.家庭等等-如前所述， 我们的文化也倾向于强调个人主义。我们经常会听到这样的惯用语，如“粗俗 的个人主义”、“作茧自缚"等（我不能确切地告诉你我从我奶奶那里听见这 些惯用语的次数）。即使我们所说的“美国梦”，也描述了这样一种画面，即 个人通过努力工作，并最终依靠自身的努力和能力u实现”了自己的梦想。具 有讽刺意义的是，这种个人主义取向世是一种集体共有的价值观念。正如美国 评论家罗德里格斯（Rodriguez, 2002： 130)指出的：
美国的个人主义是一种集体坚持的价值观念，而并非个体性的表现。 十几岁的青少年坚持与父母“做对”，坚持与传统或习俗“做对”，因为 他/她受美国文化中的常识（即他/她继承了他/她故去的祖辈们以及活 着的父母的反抗性）的庇护（蒙蔽.迷糊，麻醉h
我们甚至也可以说美国文化中的个人主义之所以一直存在并发展到现今这种 程度，是因为我们建构了一个鼓励个人主义的结构。
尽管价值观有助于我们达成文化认同.但它通常是一般性的，并会随着时 间和空间的变化而变化。例如，我们重视家庭及个人主义，但是当我们的个人 期望与家庭职_发生冲突时，我们该怎么办呢？诉诸价值观念不可能帮助我们 解决这一争论，因为我们可以根据我们追求的价值观念来决定何种行动是正当 的，以及我们可以选择如何去定义它们。这就是说.价值观念与行动是绝对不 能分开的。当人们奉行某种价值观念时，我们应该知道是谁、在何种情境下， 为了何种目的而奉行。
规范文化：行为的规则
文化的第三种类型是规范文化（norniHtWe culture),它是指我们所共享 的行为准则。一旦被共享，规范（morms)就会为我们提供理所当然的指导， 去决定可能作出的行动与互动。我们所做的事，无论是公事还是私事，都是由 形塑我们行动的社会准则指引的。事实上，规范使我们的行动变得可以预测， 为我们提供了秩序的规范，使得我们的日常生活变得更加轻便利。如果没有
规范，我们每个人就每时每刻都要依赖自身决定如何行事。因为不会从我们的 基因那里得到类似的指引，所以我们发展出一些基本准则去指引我们的生活， 从而使生活变得更便利和可预测。
这种行为准则最明显的例子就是伦常（mores)——大规范。它是被集体 共享的严格的规范，包含B你不能……（杀人、抢劫.同类相食.在公众场合 性交等等）”。我们能很快地习得这些伦常，而且在极大程度上对我们所有人 而言都是如此。我们通常认为，人们都会严格遵守这些伦常，否则，他们/她 们将会得到非常严厉的惩罚。习俗（folkways)是另一种类型的规范，这种类 型的规范也为我们的日常生活提供一般的指引，但在如何遵守它们上允许我们 有所变通。与伦常不同，习俗可以容忍较多的个体偏向，比如，我们可以选择 穿什么样的衣服 < 这是一种习俗），但在公共场合我们必须要穿衣服（这是一 种伦常h
知道该遵守何种类型的规范，以及什么时候遵守，可能是一个有一定难度 的问题，因为规范是社会建构出来指引我们行为的，而行为则具有社会应变性。 因此，即使是“大规范”的执行，也要依赖于特定的背景。甚至“你不能杀人……" 这一规范也不一定总是适用。事实上，我们经常说，换位思考是我们的道徳职 责（一如正当防卫或战争）。因此，尽管规范可以为我们提供秩序，但即便不 是不可能，要编写一本书以指导我们在所有情境中去作出适当的反应也是非常 困难的。
所以提及规范，我们决不能忽视的因素就是背景。以超速驾驶为例，即使 知道这是违法的，但是每个人都仍在超速行驶。事实上，我们可以在理想的规 范（例如标示的限制速度）和真实的规范（例如事实的平均速度）之间作出区 分。有一次我去俄勒冈州旅行,来回共5776公里,路上埃米莉成了速度监视器， 她会在速度表上作上记号，以便随时提醒我是否开得过快。她知道我们应该遵 守法律（我们也是这样教给她的），而且她也知道超速驾驶是违法的。一方面， 想树立个好榜样给女儿以便叫她知道违反法律规定是不好的，另一方面，在路 上每小时少走16公里则意味着要增加9个小时的时间，作为父母，我们该如 何抉择呢？
规范很大程度上是无形的，无论是大规范还是小规范，我们几乎都注意不 到我们在遵从它们，每天早晨，我们不需要提醒自己“今天要穿衣服”或“今 天不能杀人”等。例如，即使我们没有学过，我们也能习得坐电梯的规则：门
开了，走进去,摁下按钮然后转身。你不能与其他人大声讲话,尤其是和陌生人。 你不能坐在地板上，但是你可以看看灯，以知道到哪一层了，但是在此期间最 好不要说话。同样，还有一些吃饭的、打电话的以及个人卫生方面的规则。事 实上，对于我们所有的社会互动而言，都有着相应的指导规则。想象一下你可 能会碰上的社会际遇，以及你是如何知道该说什么.在适当的时间该做什么的 等。其实，所有这些指引都来自我们创造的规范。
但当人们违反这些规范时，它们的存在就变得明显了。如前所述，对“大 规范”的违反，通常会带来快速的、严厉的反应，例如被判人狱或者死刑等（检 验规范存在程度大小的一个方式，就是看在违犯它之后会有何种反应h但即 使违背了较小的规范，也会带来明显的，严厉的反应。如果你选择一个较小的 规范去违背，例如，在非正式场合穿上正式的衣服、用不适当的器具甚至不用 器具吃饭.用好像老板或者教师的态度回应你的朋友或家人、与别人交谈时话 语间隔较长.与别人交谈时站得太近或太远.超速驾驶（尤其是在“市区”） 或者当着第三者的面经常谈论自己（如果你不是职业运动员），那么你会发现， 人们会立刻给你传递一个信号以告知你的这种行为是不适当的。几年前，有一 个汽车广告反复使用这一术语“请在线行驶，线是你的朋友” D其言外之意就是： 拥有了他们的车，你可以超越既定的规范。尽管如此，真理是：在绝大多数时 候，我们都想要并需要人们在线内驾车。即使你买了那个牌子的车，在马路上 车线的另一侧行驶或者在交通灯变绿时突然撞人（当然是慢速的）缓慢过路的 人群的做法，仍然是不适当的。规范提供了使我们的生活有秩序的标准，亊实 上，当规范变得模棱两可，社会秩序离土崩瓦解也就没有多远了。
使新的际遇变得比较困难的部分因素是，我们不知道这种情境下的规则。 当进人大学或者开始一份新的工作.我们必须适应一段时间以发现我们的行为 在那种情境下是否适当。一般性的规则可能也会对我们有所帮助，但是在特殊 的背景下，其所起的作用则比较有限D约会就是一个很好的例子，你打电话还 是不打电话，你叫他/她还是不叫.第一次约会应该去哪里（影院、音乐会或 晚餐>、你吃多少以及怎么吃、第一次约会可以投人到什么程度等等-尽管规 范可能会对你有所帮助，但它并不能确保你就可以得到良好的回应。我们通常 并不知道我们的规范化的期待是否与约会对象四配。通过交往，我们了解了我 们相互融洽的程度，这也是衡量我们共享共同规范（除了共同的价值观念及信
仰之外）程度的一种方式。
通过对文化（包含规范文化、认知文化和物质文化）的社会建构，我们得 以理解周围世界，甚至可以说是我们创造了周围世界。文化可以提供生物学意 义上缺乏的秩序、意义和指引，我们甚至可以创造规则或规范去帮助我们表现 最贴近人类自然本性的行动。至今我还i己得，当我和我的妻子准备养育我们的 第一个孩子时，我们必须参加生育课去学习如何作适当的准备（比如“不要忘 记洗澡”等）。但是还有什么比生育更贴近人类自然本性的呢？这一点从这些 课程的命名——“自然”分娩中就可略见一斑。想想看吧。
建构自我
尽管是我们创造了文化，但我们同时也受我们（以及先人）所创造的文化 影响。换句话说，我们也是我们所创造的文化的产物。社会化（socialization) 就是我们共同创造的世界形塑个体的思维及行动的过程。作为个体的我们.内 化了我们共同建构的物质文化.认知文化与规范文化。
关于我们的行为在多大程度上取决于生物因素（“天性。或者社会因素 (“教化”）这一问题，已有很长时间的哲学争论.社会学家肯定“天性”的作 用，但在根本上则倾向于教化论一边，社会学家通常认为我们之所以成为我们 自身，主要是因为那些形塑了我们的观念和行动的社会互动和经历。为了证明 这一观点，社会学家找到了跨文化以及跨时间的变异现象：如果行为是由遗传 因素决定的，那么为何在不同的社会有着不同的规范及价值观念？为何规范及 价值观念会随着社会的变化而变化？社会学家还以在极度剥夺背景下成长的 儿童为例指出，如果行为是由遗传因素决定的，为何这种环境下成长起来的儿 童，最终却很难成为社会中正常的一分子（有关例子参见Newton, 2003)?
通过社会化，我们习得我们的文化中适当的思维和行动方式-但是，什么 是“适当的”这一点，并不仅仅由宏观文化背景决定，而是同时还由我们在这 一文化中所处的社会地位来决定。从社会学角度来说,当我们问及我们是谁时， 其本质就是问我们处在何种地位。这里的地位包含诸如身体特征、我们所拥有 的社会地位A及我们在人口统计学上的特征等等。
社会性别的社会化：学会扔东西
社会地位对我们界定自我有着非常巨大的影响力，社会性别就是其中的一 个例子。孩子出生后，我们经常会问“是男孩还是女孩？ ”之所以这么问，是
因为我们想知道该如何与孩子及其父母互动，做父母的一般都会尽力正确地引 导人们。我们的女儿们六个月大的时候，我们带她们去西尔斯照相，在那里, 我发现父母们如何打扮自己的子女是件很有意思的事情。女孩子们一般都会 穿着带有丝带和蝴蝶结的荷叶边衣服，男孩子们则穿着运动主题的套装及运动 鞋或运动靴。很明显，父母们不想让自己的孩子在性别问题产生任何混乱。当 然，如何一个婴儿只穿着尿布的话，要想区分它的性别也是不可能的。
社会性别的社会化贯穿我们生命的始终。孩子们相当早就开始学习与其 性别相适应的行为准则。在我小的时候，男孩子们一般会这样相互侮辱“你扔 东西的样子就像个女孩”。我们很快就知道了 “扔东西的样子像个女孩”是什 么样的，并且我们都会努力去避免那种扔东西的方式。
人们一般都会假定：男孩和女孩之所以会有不同的扔东西的方式，是由他 们/她们与生俱来的生物因素的不同造成的^但是我们现在已经知道：即使看 起来明显属于生理性的方面，其实也和社会化过程有着不小的联系。在一篇 关于社会性别与扔东西方式的文章里，詹姆斯•法洛斯（James Fallows, 1996: 86)写道：
关键因素不在于男孩子与女孩子整体上的不同，而在于他们/她们早 年成长方式的不同。小男孩在学习扔东西的时候，大人们一般不管他们正 在做的事情，而小女孩则远远不同，她们很少会生活在鼓励此类行动的环 境中。
书写是一个类似的例子，即使你天生就是个左撇子（从生物学意义上说），你 也必须学着用右手写字，当然，这是一项艰巨的工作，需要相当长的时间才能 学会，但其道理与扔东西是一致的。只有在你接受过较多的训练和练习，你的 行为才会看起来比较自然。就扔东西而言，如果你想得到一些社会化因素重要 性证据的话，你只霈试着用你的另一只手来扔就可以了。逐渐学会用这只手来 有效地抛掷是可能的，但它就像从零开始一样。其中并不只是肌肉或骨头在起 作用-
今天多数女孩及妇女都有机会发展自身的投掷技术，其部分原因可以归于 美国政府颁布的《教育法第九修正案》，这一项联邦政策除规定了其他条款之 外，还制定了要求建立女性学校运动项目的条款。自1972年该法案诞生以来， 它已经将“扔东西像个女孩一样”这种说法彻底扭转了，而且这一用语已被妇 女们重新变成一种对她们自身能力的肯定和赞扬（Tucker Center, 2000)。我 们甚至可以在网站上购买到棒有“像女孩一样扔东西” 标识的T恤衫以及其他类似的商品。事实上，谈到投掷的表现，如果我可以跟 我所在学校大学生体育协会国家棒球冠军队的女生的投掷能力作比较的话，那 么结果很明显，我将远远达不到她们的水准-
但研究显示，即使是一样的经验和训练，差距也仍可能存在，这些差距可 能是由于女孩子更倾向于把她们的身体看掀是客体，并且这种自我客体化影响 到她们身体的表现（Frederickson and Harrison, 2005)。换句话说，我们建构 社会性别的方式，以及这种方式给女孩和男孩如何看待自己带来的结果，影响 了我们投掷的方式。
关于男女之间“天生”就有差异的观点，并不限于体育运动方面。妇女曾 被禁止进人大学运动场地,这对她们来说在身体上和心灵上都很难过。1874年， 埃德华_克拉克博士——哈佛大学监督委员会成员之一，写了《教育中的性别 问题I或，给女孩一个公平竞争的机会》{Sex in Education; or, A Fair Chance for Girls)—书，他在书中提到，主要是由于女性的再生产体系，妇女不能享有 接受大学教育的机会。他指出，思维所需能量的增加，将削弱妇女生育方面的 能置，从而导致再生产性器官的萎缩（Fissell，1999)。当然，一且在大学中给 子她们机会，妇女更能证明这种假定“天生的”差别实际是“人为的”。我们 认为天生的和人为的之间的界限，往往会随时间变化而变化（Peattie and Rein, 1983)。我们过去认为性别不同是天生的，现在则认识到这是社会建构的结果。
尽管女孩子已经证明了她们具有“能像男孩一样投掷”的能力，以及在智 力上跟男性平分秋色，但是我们也可能会想：为什么我们很少听到关于男人必 须学那些被认为是女性化技艺的言论呢？例如，基于我的努力阅读和书写的体 会，发现男人的书写不如女人（Sappington and Money, 2003)。男孩写的动作 技能不如女孩发育得早，这是一个事实，但是即使这个基本理由也不能解释为 什么在书写动作技能完全成熟以后男人仍然不如女人写得好。假定性别角色 认同看起来是一个强有力的分析因素，若不考虑生物性别，结果发现：那些男 性气质得分很高的人写字都不怎么整洁，而那些女性气质得分很高的人写字都 比较整洁（Sappington and Money, 2003)。医生们向来以写字潦草而著称，但 是看起来认为这并不是他们由生物学因素预先设定的是比较妥当的。或许书 写方面性别差异的原因，更多是和权力有关.而与生物因素关系不大。大部分
男人，特别是医生，有权力要求别人适应他们的潦草字体，而不必学习如何写 好，而且他们的确也是这样做的（可参见Berwick and Winickoff, 1996}。通 过比较女性和男性医生字体潦草的程度，做一个分析书写、社会性别和职业之 间关系的研究将会是件非常有趣的事情。
自我和社会
为了分析社会和我们在其中的地位对我们影响的程度.我们需要“自我" 这一概念。自我（self)就是构成个体的特征和经验的综合体。它包括我们对 自己是谁的认识。从社会学意义上来说，“自我”这一概念超出了人的身体所 包含的东西。它包括社会纽带关系，这一关系提供了使我们知道我们是谁所必 需的背景。
如果让你用寥寥数语来回答“我是谁这个问题，你将如何应对？当我要 求学生回答这个问题时，答案大多集中于社会性特征和我们的社会关系。例如， 你可以回答出你的名字，但是你的名字通常都会带有你家庭的特点，从而使你 (字面上和象征性地）置于和别人的关系中。如果你给出一些身体特征，这些 特征通常也会表现出你与那些相似和相异的人的关系（例如，高或矮、金黄色 还是浅黑色）。相似的特征比如灵巧或缄默，有同情心或者冷漠，只有在你把 自己同其他相似或者相异的人作比较时才有意义-我们把他人当做自己的标 尺，来使我们明白自己是谁。
这个关于自我的社会性或者关系性概念，与在美国占据主导地位的独立自 我意识（**粗俗的个人主义”、**我是我自己“我以我的方式行事”等等）是 相互对立的。但若以为可以把我们自己从我们与他人的关系中分离出来，则是 很困难的。即使是被隔离意义上的自我，也只有在同未被隔离的自我建立关系 时才有意义。
镜中我
当我们分析与他人相遇会发生什么时，我们就能认识到自我为了通过互 动理解自我，美国社会学家查尔斯■库利提出了“镜中我” (looking glass self) 这一概念，或者用更加当代的语言来说，就是“反射自我' 他解释了别人如 何提供了一面镜子，我们通过镜子按以下三步知道我们的自我：
1.我们设想我们在他人面前怎样表现——但实际并不知道他们会怎样理
解我们。我们利用我们所能想到的任何觉得可能是相关的信息来进行 想象。例如，我们可能会设想朋友们如何根据我们所穿的时装（比如 流行的.前卫的或者怀旧的）来看待我们。
2.我们设想他人将会怎样判断对我们的认识^换句话说，我们不仅试图 知道他们怎么看我们，还试图知道他们是否认可我们。回到衣服的话 题上，我们会接着设想他们认为这种形象是好或是不好（例如，'■你看 起来是个成功者”而不是“失败者”）。
3.我们根据我们所设想的他人会如何评价我们认为他们所看到的东西， 来判断我们的自我。我们通过内化我们认为他人将会产生的对我们的 反应而拥有了自我。这将引导我们永不停止地去做一些不同的事情， 例如穿新款的流行衣服，因为我们不想让人否定我们的行动。
这看起来有些像是一个令人费解的过程：我们是谁并不是简单地依据他人如何 想而定——不仅依据我们认为他人会怎样想，还依据我们认为他人会如何思 考我们自己的想法。所以，重要的一点是，认知在我们的自我发展中具有重要 作用。就像库利所指出的，“让我们感到光荣或者羞耻的并不仅仅是我们自己 的机械反应，而是一种输人的情感，是对他人意见反映的猜想效应。” (Cooley, 1922； 184)对于库利来说，我们的自我概念很大程度上是由我们同他人的互 动塑造的，并且在自我和社会之间存在明显的相互影响。发展自身猜想他人正 在想什么这种能力.对于我们与他人的互动来说是非常重要的。
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库利的“镜中我”概念对社会学来说具有重要的意义：“社会只是个人思 想中的集体一面”，他说(Cooley,[1902] 1994:289),或者如社会学家兰德尔•柯 林斯（Randall Collins)所概括的库利的模型是，“社会存在于人们的大脑之中” (Cooley, [1902] 1994) „ 据库利（Cooley, 1922: 287)自己说，社会学家的任 务是明确的：“人们彼此之间具有的想象，是社会中一个无疑的事实，……去 观察和解释这些想象，就是社会学的一个主要目标。”
主我和客我
库利的观点强调社会对自我的影响，但一些社会学家则认为他的自我概 念“过度社会化”了。例如，库利的模型好像是指自我是由他人真实或者假想 的认识所决定的。美国社会学家米德扩展了库利的模型,他把自我分为两部分，
“主我”和“客我”。¥我(I)是行动着的我们的一部分——或如米德的定义，“是 对他人态度的机体反应”（Mead, 1934： 175)。客我（Me)则规划行动并判断 我们接着该怎么做，这是自我社会化了的一部分。就像米德指出的，客我就是 “一个人自己假想的他人的一组态度” (Mead, 1934: 175) s它是我们脑海中 的社会。在某种程度上说，客我体现了我们的社会意识。
主我和客我之间相互作用的例子，就像一块你想穿过的刚刚被雪花覆盖 的地方或者一片平坦的沙滩。客我计划以直线方式穿过。主我则开始迈步（总 受客我指挥，客我努力使主我走笔直的直线）-当穿过之后，你回头看时，又 是客我在决定你该怎么做。（如果你曾做过与此相似的事情，你就知道通常你 走的路线并不很直。）客我做计划，主我行动，然后客我评判。
米德关于自我观点的一个优点就是有他人在场"。它强调了能动性（我 们曾在第2章分析过）的重要性。作为个体，我们经常要在无数可能的选项中 作出选择。我们并不仅仅像库利所陈述的，是完全跟他人互动和受他人影响的 综合体（尽管在社会学意义上这些因素特别重要 >。我们在行动，或者更确切 地说，或许我应该说是我在行动和你在行动。因为事实是：“我们”从不行动， 尽管你和我可能会一块行动。
客我的发展需要时间，这是成长过程中的一部分。当孩子们小的时候，他 们的头脑中丝毫没有社会的概念。他们没有内部指导，社会规划，来使他们预 测和评判行动。相反，他们仅仅是以自己为中心简单地在物体间移动，根本不 关心社会世界是一体的。这就是米徳(Mead, 1934)所谓的“耍玩”阶段a此时， <04孩子的行动中极少考虑连续性或者他人的行动或认识。相反，在“游戏”阶段， 孩子就会考虑他人的期望和对他人的责任^
当教孩子们玩类似足球之类的团体项目时，孩子 们从耍玩到游戏阶段的转变非常明显。年龄小的孩 子想去玩的地方，就是有球的地方。当他们学习时， 你常常会发现，在场上出现一个进球后一堆孩子在相 互追逐或者都涌向一边-他们还没有认识到不同的 人有不同的站位，不知道如果每个人都打好安排给他 的位置，一个团队将更加成功。这种谁应该在什么地 方，谁应该做什么的规划，是我们头脑中另一种形式 米德    的社会。米德<Mead, 1934)将这种规划称为一般化 他人（generalized other),即我们共有的对他人所占据位置以及基于这些位置
 
所期望的行动的认识。一般化他人是至关重要的，因为正是通过它，我们知道 了我们是谁。米德(Mead, 1934:158)写道广自我不仅是由这些特定的态度[基 于我们具体的个体互动]组合构成的，而且是由一般化他人或者我们所属的作 为整体的社会群体的社会态度构成的/
当我们发展我们的自我时.我们就从一个没有深植于大的社会结构中的自 由流动的行动，转变到了限制我们选择的更富有结构性和组织性的行动。当我 女儿埃莉诺五岁的时候，她有时会假扮成一只到处爬行和狂叫的小狗。这种行 为是很可爱的，但在大多数公众场合，这对于成人或者是稍微大一点的孩子都 不适合a最后，埃莉诺内化了一种一般化他人的意识，并认识到在特定场合下 什么行为是合适的。她还认识到她要以一种特殊方式行动，并且她也要相信他 人并去做别人期望她做的事情。她认识到，用米德的术语来说就是，“自我只 能存在于同他人自我的确定关系中。在我们的自我和他人的自我之间划不出 严格的界限。” (Mead, 1934： 164〉通过我们同他人的互动，我们才知道自我。
米德的游戏比喻，对于分析社会和自我是很有帮助的。在某种意义上说， 社会就是一个大的游戏，而社会学的任务就是把它弄清楚，尽力去理解它。作 为个体,我们制定了规则（文化创造）并教他人认识它们（社会化）。没有规则， 就没有游戏。我们必须根据它们的规则来操作，否则我们将中止游戏。问题是， —且我们制定了规则，它们就超越了我们个体的控制。它们会存在于那些做游 戏的他人的集体意识中。为了改变规则，你必须改变所有（或者至少是一个足 够的数目）游戏者的观念。这将是一个困难的工作，因为规则被创造出来首先 就是为了限制各种可能性的（通过提供结构和秩序），而改变则意味着允许存 在各种可能性^
建构社会
在彼得■伯格和托马斯■卢克曼（Berger & Luckmann, 1966)对现实的社 会建构的定义中，介于建构文化和建构自我之间的阶段，是组成社会或社会结 构的共享的“现实”概念的发展。第一步,我们建构文化t第二步，文化创造我们， 第三步，我们创造的文化开始与我们分离，变成一种背景，我们生活于其中并 依赖其作出选择。它提供给我们一种限制可能选择的结构。
尽管不是所有社会学家都接受社会是一个真实的、客观事物的观点，但当
我们试图弄明白我们为什么会行动以及为什么会按照一定的方式思考时，社会 和社会结构的概念仍然非常有用。结构提供了秩序。它看上去存在于我们之 外并先于我们存在-我们学着进人早已存在的社会位置中，通常把它们的存在. 真实性视作是理所当然的。我们并不想严格按照字面意思把“社会”的存在 看做是一个物体，但是这对于研究和讨论人们行动和互动的各种方式来说却是 一个有用的工具。
社会结构的层次
分析社会结构的方式之一，就是观察社会的一些组成部分-我们的行动不 是随意的，它们是模式化的，因为我们行动的方式早已被社会化了。通过这种 关系，我们被社会化的同时也被模式化了。因此我们可以说，社会也被模式化 了。我们在这里分析的社会结构三层次，依次是地位、群体和制度。我们先从 个体层次（或微观层次）开始，然后我们逐渐转向更广的宏观层次。
地位和角色
在社会学意义上，组成社会的基石之一就是地位，它是指我们相对于他人 在社会中所占有的位置。在通常的用法中，“地位”是指在他人眼中一个人获 得的声望有多髙„对一个社会学家来说，比如我们前面分析过的韦伯，地位确 实包括声望，但它更多的是指社会位置之间的关系。这些位置存在于占据它们 的个体之外-它们代表着我们适合的类别。父母、学生.雇员和消费者都是这 类地位的例子。地位只有在与其他地位相关联时才有意义。如父母之于孩子， 学生之于老师，雇员之于老板，消费者之于生产商。
地位总是意味着权利和义务。即具有一定地位的人被期望以一种适当的 方式行事，这并不是因为他们作为个体是谁，而是因为他们所占有的位置。社 会学家用角色（roles)这一术语来指示地位占有者所被期望的行动。我们占有 某一地位，同时就扮演某一角色。地位与位置相关，角色则与行动相关。例如， 你的地位可能是学生，那么你的角色期望就是认真读书。
在任何社会中，都会有些地位是天生的且很难改变的。例如，作为一个男 人或者女人，以及处于一个特殊的年龄群，都是先陚地位（ascribed statuses)。 相反，自致地位（achieved statuses)则是个体可以选择的或者逐渐占有的社会 位置——例如，作为学生或者父母的地位。无论是先陚的还是自致的，那种似 乎总是支配着他人对我们的认识，而不考虑我们所占有的其他地位的地位，被 称为主导地位(master status)。在美国,性别和种族经常是强有力的主导地位。
首属群体和次属群体
地位的结合体被称作社会群体。一个社会群体（social group)包括一组 相互联系的地位和一个标明群体内外的分界线。一个群体不是在同一地方偶 然碰到一起的一群人（这被称做一个社会集合体）。群体可以是秘密的，也可 以是正式的，规模可小可大，形式或简单或复杂都无关紧要，但是他们必须结 合或依靠在一起，他们这样做是因为他们是由相互联系的地位及相关的角色组 成的。公司、俱乐部和大学班级都是这类社会群体的例子。
在现代社会，社会学家区分了首属群体和次属群体。首属群体（primary groups)不太正式，但却是关系亲密、持久的并使我们的整个自我完全融人其 中。次属群体（secondary groups)则相反，它更加正式、关系不亲密.是更加 工具性的关系，我们的自我仅有一小部分融人其中。家庭和朋友圈是典型的首 属群体，社会学课堂和公司群体或部门则是次属群体的典型代表。
处在传统社会的人们.如门诺人，在他们生命的大部分时间里，比现代社 会的人更多地生活在首属群体的环境中。在现代社会，我们与他人的交往，大 多发生在次属群体的环境中。例如，当我们遇到一个与我们日常交往并不多的 合作者时，我们也会一起交谈，但是除非我们在其他一些首属群体的环境中了 解他或者她，否则这种交谈将只会停留在表面层次。一些话题是专为朋友和家 人保留的。
我给学生上课的时候，喜欢尽力去发展我和他们以及他们之间的关系意 识。社会学家可能会说我在试图发展我们自己的小(gemeinschafih但 我知道，事实上，我班上的学生，彼此之间仍需获得某种程度的信任。因此， 我们的群体实际是一个g幸(gesellschaft),在这里我们聚集到一起，使用最少 的人际交往而达到目标。当课程结束，我们就不会再聚在一起了。课程巳经实 现了它的目标，作为一个次属群体，它也中止了其存在。
尽管如此，每到学期结束我都会感到一种说不出的忧伤，因为我才刚刚开 始知道作为个体的学生——你和我已经学会了该如何处理出席班级结业仪式 并宣告一个次属群体结束时的复杂感情。但是当你年轻时，请努力回忆一下这 种转换是怎样发生的吧。今天（我写此文的时候）是我女儿埃莉诺幼儿园生活
的最后一天。尽管她知道她应该高兴，因为暑假开始了（她已经从一群年龄比
她大的孩子中知道了但她仍旧感到伤心，因为幼儿园放假了。当她回到家时, 她说：“我原以为我很擅长，但是我没有Z “擅长什么？ ”我问道-“擅长和幼 儿园说再见。”埃莉诺喜爱肯德（Kemdt)小姐——她的幼儿园老师，因此我很 容易知道她这样说是为什么她的老师具有许多优点：富有挑战性、有同情心、 令人愉快、有创造性、有趣等等。在幼儿园一年的时间里，她教的知识比我想 象的要多很多，并且她的教学方式使得埃莉诺喜爱在幼儿园的每一分钟。埃莉 诺怎么能不留恋像肯德小姐这样的人呢？现在它结束了，尽管肯德小姐通过告 诉她们她将会在镇上（在百货店等等）见到他们，来努力使她班里的孩子们安 心，埃莉诺还是正确地意识到，她们往常的关系结束了。她正在学到学校教育 中最基本的课程之一。社会不像家庭，我们需要学着不要把自我过度地投人公 共关系中。埃莉诺逐渐认识到了次属群体成员的意义，但是由于只有六岁，她 只能依靠首属群体来处理全部事情。
父母的工作之一，尤其是在一个现代的、有组织的社会，是教孩子如何处 理好和家庭之外他人的感情关系。埃莉诺喜欢把人当做人来对待，而不是当做 107地位、序列或者机器上的部件。作为父亲，我有责任教她不要把陌生人当做家 人一样看待。在从家人到陌生人的互动连续统中，应有不同层次的亲密感。我 们需要知道我们可以表达多少感情，我们可以如何联系，以及对于许多不同类 型的关系，怎么亲密才算是过于亲密。我们所处的现代社会教给我们，亲密性 并不是我们所有关系中的规范，我们通常更喜欢那种允许我们随意交往的相对 匿名性-但在埃莉诺的例子中我们可以看到，在由更注重实用的次属群体关系 而不是亲密的首属群体联系起来的现代社会中，有些东西已经丢失了。
制度
处在社会群体层次之上的，就是社会学家所称的制度。制度（institutions) 包括相互联系的社会群体，以及他们的地位和角色，目的是实现某些领域的社 会需要。制度与其说是一个实体，不如说是一个社会学的发明^但当我们分析 我们所处的关系网时会发现，这个概念还是很有用的。
按照经典的划分法，现代社会有五类重要的制度：
1.家庭（family):与生物和社会再生产有关，包括生育孩子并教给他们 生存所需要的文化，以及照顾和保护家庭成员等的群体、地位和角色。
2.教育(education).与讲授更多的我们参与到家庭之外的更大社会需要
的正式和公开的文化（例如，历史、知识和技能）有关的群体.地位和 角色。
3.政府（government):与通过法律，瞽察、外交等等保持社会内部和外 部的社会秩序有关的群体.地位和角色。
4.经济（economy)：与商品和服务的生产、分配.消费有关的群体、地位 和角色。
5.宗教（religion)：与对终极意义的追求和社会稳定，或者是社会“凝聚” 在一起有关的群体、地位和角色D
尽管这些制度都是被单列出来，但是我们应该记住，我们的“制度”经历可不 是彼此分开的，例如，我们在家庭和工作领域的经历是相互交叉，相互影响的， 其他制度领域同样如此。
自我、社会与认识
社会是由这些结构部分组成的，为了工作上的社会互动，我们必须在这些 结构中具有共同的对现实的认识。“社会”的存在建立在信念的基础之上。我 们相信我们对社会的认识，与他人头脑中的认识足够相似，因而可以迸行互动。 我们相信其他人将会做好别人期待他们做的工作。然后我们将会在这些认识 的基础上行动。这种存在于我们内部和外部的期望和行动之间简单的关系，就 是作为社会学观点中最基本洞见之一的**托马斯定理”的核心。
根据托马斯定理（Thomas theorem),我们以我们认为是真实的东西（即 使它与现实本身相反 > 为基础去行事。就像美国社会学家W.I.托马斯和多萝 西•托马斯（Thomas and Thomas, 1928： 571-572)所阐明的，“如果[人们] 把情境定义为真实的，那么其结果就是真实的。”该定理中第一部分的意思是 说，重要的并不是外部的“真实性”，而是我们的真实，或者是我们对真 实的认识。第二部分的意思是说，我们是在这种认识的基础上行动的c由此， 我们内在的认识就通过我们的行动而与外部世界相联系。
托马斯定理对社会有几个主要结果。如果我们与他人具有共同的思维和 行动，我们将会轻松地实现我们所追求的目标如果我们相信他人能够按期望 去做，我们就可以只关注我们所应做的事情而不用担心其他人做什么。这种信 念在一个具有高度社会分工的社会中（就像我们自己的社会一样〉非常重要。
但正如涂尔干指出的（见第4章），当我们和那些与我们做事不同的人仅有有
限的社会联系时，要维持这种信念是很难的。
作为个体，我们不能只“创造我们自己的现实”。这是因为我们生活在一 个社会的背景中，如果我们不同意或是与他人的集体意识相违背，我们就要付 出相应的代价。我们所建构的结构支持既有的现状（即物质文化，认知文化和 规范文化）。那种结构性的组织（从地位到群体、到制度、再到社会），为我们 的行动提供了阈限-一旦超出这些范围，就会触犯众怒。
规划我们的世界
根据社会学的观点，社会既存在于我们之外（在他人的观念中，在我们帮 助建构的结构中），又存在于我们之内（我们的建构，我们的认识,我们的判断 尽管人们倾向于认为社会学更关注社会结构，但是个体显然才是根本所在。如 果我们想把社会具体化，或者对社会包含的各部分做一个概括，我们就需要一 种可以把社会结构和个体行动结合起来的方法。或许有两个模型可以帮助我 们把自我与社会之间相互联系的关系更好地具体化。在把这种关系模型化的 过程中，我们或者从个体出发，再上升到社会，或者从社会开始，再回到个体。
从社会到自我：剧本中的生活
就像我们已经看到的，许多社会学家，如涂尔干和马克思，喜欢用自上而 下的观点提出我们怎样和为什么会以我们所采用的方式去行动和思考这样的 问题。这种分析思路是从大的社会结构开始，然后去具体分析社会中有限的构 成要素，最后终止于个体行动的层面-例如，想象以个体作为中心，以社会作 为最外面的圆环的一组同心圈，在社会圈内的是制度，在制度圈内的是社会群 体，在群体内的是地位，位于中心的是扮演着与那些地位相关角色的个体。
从最外面的圆圈开始.我们可以运用这个模型来更好地理解为什么我们 会照我们所做的那样去做及照我们所想的那样去想。例如，我们可以选出一个 社会，如美国，作为关注点。在这个社会里，我们可以选出五种主要制度之一， 比如家庭。再把我们的关注点缩小一点，我们可以选择一个个体家庭作为一个 承担制度行为如生物性，社会性再生产的社会群体的例子。在家庭群体的环 境中，我们学会了生存所需要的基本技能，比如吃饭、如厕训练、行走和语言。 我们也学会了社会生存的关键要素，包括尊重权威.遵守规则和共享知识。另
外，家庭群体是一个机制，通过这个机制，我们可以继承到譬如社会阶层的社 会位置D在下一个层次，在家庭的环境中，是许多地位位置，其中包括父母和 孩子。至此，我们就达到了个体的层次——个体占据一定地位并根据角色行 事。如果我们知道了个体所占据的地位，我们就可以预测或多或少有些相似的 某些行动-它就像一个已经准备好了的剧本，定会有人负责演出那个角色。我 们所需要知道的就是父母和孩子之间互动中的开头语（至于剩下的剧本写起 来一点都不困难）——妈妈广我想让你今晚】0点回家……”或者孩子妈妈， 我想吃糖果……”当然，所有的个体和家庭都是独特的，都会以不同的方式演 出剧本，但是具有“自上而下”倾向的社会学家所感兴趣的是，我们的表现受 我们的位置所限定的程度。
一种基于这种分析思路之上，把我们自己看做个体的方式，就是视作一个 广大网络中的一个结点。我们存在于有着如此多社会群体关系的环境中，我们 在这些关系中进进出出（或者同时在多个位置）却没有认出它。有些转变是明 显的（家庭到工作t家庭到学校h因为制度的划分是明晰的。另一些则不明显， 我们必须相应地平衡我们的角色表演。例如，如果你作为一名学生在班里和朋 友们在一起，你就需要知道什么时候要作为一名学生表演，什么时候作为朋友 表演-
从自我到社会：拟剧论
另外一个用来解释我们为什么会照我们所做的那样去做及照我们所想的 那样去想的分析思路，是从个人的视角出发D与由 上而下的方法强调外部结构不同，这种由下而上的 分析思路，把结构看做是个人行动的结果。这种思 路与库利和米德的分析更加一致。
 
社会学家欧文•戈夫曼提供了这种由下而上 分析思路的社会学的例子。他（ErvingGoffnmii,
1959)称自已的分析为“拟剧论”，认为我们所研究 的互动就好像我们都是舞台上的演员一样D根据戈 夫曼的理论，在我们日常所有的互动中，我们都在努 力进行成功的表演，就和在戏剧中的演出一样。我 们始终都是根据剧本，在后台准备，在前台表演。我们使用适当的道具使我们
的表演更逼真，使人物更可信。尽管有即兴表演，但是我们总是努力使表演的 人物有极大的可信度^为了进行成功的表演，也需要我们和一些演员一起作为 —个团队工作。最终我们会在观众面前表演，而观众则会给我们的表演打分。
戈夫曼分析的一个经典案例，发生在我们可能光临的任何一家餐馆。前 台是就餐区，后台是厨房。在厨房，演出人员彩排许多舞台角色以使他们在舞 台上表演得更好，作为观众的顾客应该总在前台区域，保持厨房和顾客的隔离 是很重要的。道具包括菜单、餐具.桌子、制服，甚至食物。演出人员要大致 根据剧本内容来说：“欢迎光临乔家餐馆，请你吩咐……”或者“您喜欢油炸 食品吗？……”如果表演得很好——如果表演是毫不费力的.真诚的.而一点 不像作表演——观众就可能会以可观的小费来表明对表演的赞同。如果在社 会表演中出现了中断或者混乱的局面.表演必须继续进行，演员应尽力修复表 演中出现的不和谐场而-例如，如果一个侍者迟到了或者在用餐高峰期离开， 其他侍者和服务人员就要尽他们最大的努力来填补空缺，而不能让顾客注意到 这个危机。
这种不连贯给我们显示了互动的不稳定性。作为个体，我们首先创造了社 会结构，当发现它被打乱时，我们会尽最大努力在最短的时间内使它复原。这 种反应表示社会秩序来源于个体的行动，而并非简单地起源于强加给个体的外 部社会力量和内部遗传的本能^根据这种“由下而上”的思路规划的社会世 界（尽管社会可能看起来是真实的>,是我们日常表演的动态结果。我们并不 像机器人一样遵守社会的指令，而是主动地、连续地参与到构建社会的活动中。
理解我们的选择：结构和选择
在美国，我们并不完全赞同这样一种理念，即我们所说的、我们所做的， 甚至包括我们所想的，都是由外在于我们自身的力量决定的。但是，尽管不能 十分肯定地说我们个人的行动是由社会结构决定的，但是我们的选择受到限制
♦ ♦ • • 却是千真万确的事实。至今我仍记得我从爸爸那里得到的14选择话语' 并且 他提醒了我很多次，那时我还在上髙中。他努力使我明白，在某一时点选择了 一些路径，就意味着之后切断了其他可能的路径。那时我还不能确定我要走他 所关心的哪条路，但在某种程度上，这也是我开始获得的一个社会学观点。尽 管从理论上来说，所有选择都可能向我们敞开（在任何地点，我们可以以任何
方式选择行动 但是我们所嵌人的社会结构以及我们已得到的作为我们位置 的结果的相关资源，总是在影响着我们的行动。
在特定的情境中，多数时间我们的所做所言，或多或少都是按照人们的预 期而为的。以我的工作为例.我讨厌排名次，当我向学生提及此事时，他们说 我不能责怪他人，只能责怪自己。如果我不想做，我就不必去排名次。但我并 非在真空中工作。我将努力消除排名，并运用自我评价，比如请学生回答这样 的间题，“你学习了多少知识？”或“你努力学习了吗？”但是如果我在课堂上 这么做，学生将把精力集中于他们将要进行的化学测试和他们的文学论文，而 不是集中精力于阅读、参与或者甚至还可能不来上我的课^这并不是学生不诚 实.不真诚的缘故，而是他们被迫根据他们所受到的最大压力的要求去安排他 们的时间。所以我用测试和论文来抓住他们的时间和精力。另外一个减少排 名次的可能性的因素是，很多人还依赖排名次以使整个教育体系得以运转。管 理人员将名次作为一个“学生是否为获得文凭而努力学习”的标志，雇主则将 文凭看成他们试图雇佣的人具有相应层次能力的标志。所以如果一个学生想 要得到一份工作，我就必须安排考试，如果我安排了考试，那么我就需要一些 可以测童学生们表现的指标。当他们处于一定的社会网（这一网络具有连续性） 中时.我们将很难改变我们的做法。
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正如我们在涂尔干、马克思及韦伯的著作中所看到的那样，结构为我们提 供了秩序，同时也形塑了我们自身。它使得我们的世界具有可预测性，这样我 们就不必为所遇到的任何一个新的互动而重新磋商。没有共享的文化，尤其是 语言，社会中的任一集体行动都是不可能的。在某些必需的情境下，接受规状 并使之延续下去是非常容易的。正因为我们所创造的文化、我们所经历的社会 化，以及我们在社会中占据的地位，我们才会像现在一样所思所为。我们所创 造的语言塑造着我们所看到的世界，我们形成的观念塑造着我们试图达成的目 标，我们建立的规范塑造着我们的所作所为，我们在所属群体中占据的地位塑 造着我们所扮演的角色。通过家庭.教师.同辈群体、大众传媒.合作者，以 及很多以合适的方式行动和思维的人，我们得以社会化。
另外，正如微观视角、社会学中自下而上的视角帮助我们理解的那样，“社 会"和“社会结构”并非孤立的事物。尽管多数情况下我们都是社会的产物， 被社会化去以合适的方式行动和思维，但我们仍然可以选择以新的方式行动和 思考，并建构新的文化。在我们现今的多元世界中，这种变通的可能性将会表 现得更加明显。我们的世界是由不同的结构.家庭以及宗教组成的，但却绝非 只有这种结构、家庭和宗教。与以往任一时代相比，我们更有可能与更多拥有
• • • «
较多思维和行动方式的人打交道。由此我们可以意识到更多的我们的思维和
行动的替代物.这有可能引导我们去改变现存的世界。
我们绝不能忽视这样一个事实，即是我们建构了社会*同时通过能动性， 我们也可以重构社会。但为了进行这种重构，我们必须面对这样一个事实，即 我们是在一条把我们引向某些方向而非其他方向的道路上。我们建构世界，但 我们是在我们生存于其中的世界中建构世界的。因此，我们必须认真对待个体 行为，同时，我们也必须认真对待结构。
我们越来越意识到我们生活的复杂性本质，有时，因为拥有多种可能的选 择机会，我们可能会觉得我们的生活变得更加复杂。其他时候，我们可能会认 识到这些机会所暗含的自由及选择的意义-一些理论家认为，我们的这种认识 导致了这样一个事实，即我们已经进人一个新的、后现代时期，在这一时期， 我们不再有唯一的关于现实（无论是宗教的还是科学的）本质的说明，因此， 我们必须在诸多网络相互联系的背景下选择我们的现实。关于后现代生活的 分析，是我们下一章介绍的内容。
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文化
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萨丕尔-沃尔夫
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自我
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语言
社会群体
镜中我
社会化
主导地位
地位
物质文化    托马斯定理
客我    价值观
伦常
思考埋
1.思考有关孩子.魔鬼及恐惧的例子，我们对现实的社会建构在多大程 度上是被减少恐惧及慌乱的意图所驱使的？
2.文化为我们提供了什么需求物？我们为什么需要它？
3- **个人主义是■■种集体价值观念"这句话的意思是什么？为什么？
4.想象一下你最近的社会互动，你是怎样知道在适当的时间如何说及如 何做的？什么规范（无论是大是小）在影响我们的互动？
5.你是谁？你又是如何知道的？
6.    “我们从不行动”的意思是什么？它是怎样可能的？这一观点会如何 改变我们对集体行动的理解？
7.如果我们把社会想象成类似于我们在其中游泳的水族馆或我们居住于 其中的生态系统，我们对社会的认识会如何发生改变？
推花阅读材料
•道林（Dowling, C., 2000):《脆弱的神秘：对妇女及女孩生理潜质的重 新界定》(ThefraUty myth: Redefining the physical potential of women and girls), New York: Random House。这本书是对男女两性生理差异的深 度思考，包含对“像女孩一样扔东西”的讨论。道林提供了一种历史视 角，以及关于社会性别和生理能力研究的总体观点。
•哥森（Gerson，K., 1993“ 关于父性的窘境 ”（Dilemmas of involved fatherhood),见《无男人之地：男性对家庭及工作承诺的改变》 (In No man's land: Men's changing commitments to family and work, pp.215-255), New York： Basic Books。近年来对父亲的角色期待发生 了巨大的转变，但是如果没有抵抗这也不会发生。这些改变包含了打 破旧规范及建立新规范。哥森对于父亲的研究，发现规范性期待及有 限的结构机会与“男性更大地尽父母职责”是相对抗的。这些障碍包括， 兼职工作机会的缺乏，尤其是在那些男性主导的领域，收入的不足以及
来自其他人的社会排斥。尽管存有这些障碍，她发现，作为其新地位的 一种结果，研究涉及的父亲也体验到了益处，尤其是就关系而言。
♦拉布特(Labute，N.,2003):《人体雕塑》(The shape of things)，[影像片] 尼尔•拉布特导演，片长96分钟，加州环球影视出品。当谈及关系时， 我们都期待诚实的表现，我们期待人们像他们自己说的那样，但正如库 利.戈夫曼及托马斯定理所揭示的，我们永远不能得知其真相。这部电 彩就关系的本质提出了问题，但如果我说得过多，就会破坏电影的结局。
•劳森（Lawson, H., 1999):“做发型”（Working on hair),《定性社会学》 {Qualitative Sociology 22： 235-257)。我们大多数人都会面对这样的问 題：“你想要卄么样？ ”我们如何做发型反映了印象管理或自我展现的 重要倾向。根据戈夫曼的拟剧论模型，劳森将沙龙与理发店作为际遇 发生的背景，她分析了消费者及理发师双方的社会性别.种族及社会阶 级的彩响。读完这篇文章之后，去看看《理发店》(SaAersAop,蒂姆•斯 托利导演，2002)这部电影也是蛮有意思的。
.莱文（Levine, R., 1997)以事件时间方式生存”（Living on event time),见《时间地理学：不同时代与民族对时间不同的解释》04 geograpghy of time, pp.SI-100>，New York: Basic Books。不同的文化 对时间有着不同的解释，在这篇文章中，莱文讨论了对时间的两种不 同的文化建构。钟表时间按预先决定的时间来管理事件的开始与结束， 与之相反，事件时间是由活动决定的，其开始与结束也是由事件支配的， 它对自然节律的反应也更敏感。我们对时间的建构会彩响我们的思维. 行动及感知。
•米勒(Miller, W.I., 1994): “侮辱性的送礼” (Giving the gift of humiliation) ,《哈拍杂志》[Harper’s magazine, February, pp.26,28) a 礼物
的交换有许多难題，我们如何决定多少是太多、太少或正好？尽管有 准则及规范可以遵守，但如果有人不遵守准则，又会怎么样呢？这篇 文章详细钗述了孩子们之间情人节礼物的不平等交换。米勒认为那些 事实上得到更多礼物的孩子在礼物交换中失败了，因为得到更多有价 值的礼物而没有送出同等价值的礼物这一情境，会使他们的父母感到 尴尬。
•牛津大学出版社（2005}:《新词汇》(New words), New York： Oxford
Univereity Press,来自 WHw.oMp.com/efefccitafogue/teacftersites/oaWZ/about OALD/new_words_l?cc=globaI网址，这一网址提供了一些影响我们创
造和接受新词£的基本原则，或者可以说，为我们提供了包含于《韦氏 大学词典》2004版中的新词尤的一个样本，比如仿皮革（pleather)和 MP3,见《韦氏大学词典》（第II版，2004)。新词汇及新认识的例子 来自 www.m_w.com/info/new_words.htm.
第8章“是”的含义
后现代生活
“这要看单词‘是’的意思是什么”，这是克林顿总统在莫尼卡•莱温 斯基丑闻（Monica Lewinsky scandal)期间，对大陪审团的证词所作的陈述 (Documents, 1998) 0这句话很快就成为一个流行语。许多人引用它是将其作 为一个解释说明克林顿是谁的陈述，但是它可能也标志着后现代主义已成为一 个主流。在现今这个我们所生活的后现代时代，关于现实的基本性质的困境和 不确定性，已经成为生活以及“是”什么的一个核心要素。
“后现代” 一词一直被许多人以许多不同的方式加以使用，这也使得要想 对它下一个充分.全面而又准确的定义变得非常困难。或许从更明确地关注作 为我们现今生活其中的时代的后现代性（postmodemity)人手，会对我们有些 帮助。作为一个社会组织或社会结构的体现，后现代性强调的是我们的社会世 界的多元‘性.相互联结性和全球性特征。它萌芽于u现代”时期，这个时代形 成了启蒙思想，并兴起了工业革命。后现代性更多的是在全球经济中以生产信 息和提供服务为特征，而不仅仅是生产物质产品。一个与其相关的词汇是“后 现代主义”（postmodernism)。“现代”思维把现实的性质看做是单一的，并 且是可以通过主要运用科学方法的经验研究去认识。相反，后现代主义则是关 于现实的哲学和理论思维，它对现实的单一性质提出质疑，扦怀疑我们能用绝 对术语去认识有关的现实。它把现实看成是多元的和被社会建构的。
在词语和现实的关联方面提出**是"的意思是什么的问题，是开始研究后 现代世界的一个很好的着眼点。克林顿总统之所以会那样说，是因为他的律师 说了如下这样的话：“克林顿总统绝对没有〔和莱温斯基〕发生任何形式、任
何方式的性关系/稍后，在他的证词中，克林顿总统尽可能地详细阐明了他的
/
律师的观点：
如果那天有人问我：“你和莱温斯基小姐之间有任何性关系吗？ ”这也 就是问我一种现在时态的问题（are you having……），我将会回答“没有”，
而且它将是完全真实的……
在宣誓作证期间，它（宣誓作证）远远超出了人们关于我和莱溫斯基 小姐之间有任何不正当关系的猜测。因此所有用现在时态陈述自己观点的 人，都会用现在时态讲述事实真相，如果他说没有，那就是真的。现在时^5 态包含多个月份，这也是我这样说的所指。我没有试图给你一个诡辩的回 答，而是指在宣誓作证期间，我明显没有卷入任何不适当的事情之中。我 想告诉你的是，通常如果人们用现在时态来陈述事实，如果他说出了某个 事实，那么它将是真实的。
一个现代主义者的反应，将会是简单地认为克林顿总统在说谎。但是，这样的 认识无疑是过于简单了-实际上，只要你能懂得他所用词语的意思，单就字面 意思来说，克林顿的陈述确实是正确的。
这个例子强调了在后现代时代词语的问题性本质。在现代世界里，我们往 往认为语言是理所当然的，无疑义的，并假定词语对我们周围的世界提供了准 确的表达。但后现代的语言观非常值得玩味，那些指代符号和现实之间的关系 引起了人们的疑问。语言被社会建构的性质被提了出来。这里没有了文本，只 有对文本的阅读，并且每个人的阅读仅仅是个人的事情，阅读更多地受到阅读 者自身的影响，而非纯文本的影响。社会共识变成了纯粹的假象。而这种假象 之所以能够存在，主要是因为强权可以用他们的定义和现实，对他人施加影响。
在某种程度上，在后现代生活中，社会学的日子将不会好过。部分原因在于，
社会学扦不是特别的后现代。从历史上来说，和所有学科一样，社会学一直都 在追问“是什么”（What is? )?但是后现代主义的本质就是没有本质，没有我 们可以直接获得的基本现实-所以对后现代主义的社会学式定义可能是“它不 是(Itisn’t)”。我们并不能指出一个单独的事物，叫它后现代性。就其自身来说，
这不是一个特别有帮助的定义，但是或许在分析了一些领域之后它会变得更明 晰些。在这些领域（故事、图像.选择和网络），我们可以找到后现代性和后现 代主义的标志。
故事：叙事和元叙事
在后现代世界里，我们发现了个人故事或叙事（narratives)的泛滥。我们 讲故事是为了理解我们的生活和我们周围的世界。每个人都有故事要讲，并且 每个人对现实的说明（或许，每个人拥有越多的“说明”就会越确切）都有其 合理性。例如，一个人的自传将取决于他或她在什么时候说.或者说给谁听, 另外，亲属对家庭生活的说明，也可以使得自传变得非常具有戏剧性。在后现 代生活里，我们日益明白，许多故事的讲述可以有许多角度，所以我们所拥有 的现实可能并不是“真实”（唯一真实的现实）。它是被我们社会性建构的， 因此它也可以被重新建构。
处在关于我们自身经验的叙述层次之上的是元叙事（metaimiratives)。元 叙事是有关我们讲的关于现实本质的大故事，它可以使我们理解周围世界。元 叙事为我们所讲的故事提供了一个总的架构，把它们联结成一个连贯的整体。 它们所表现的现实原型被社会所共享并为许多人所接受。当我们寻求理解发 生了什么和为什么时，我们就会重新追溯到这些说明。例如，如果一个孩子问 到“为什么爷爷一定会死？”我们经常发现自己会把答案诉诸于某种元叙事， 一个抽象的故事，例如“因为上帝要带他去天堂”（宗教性的元叙事）或者'■因 为他的身体老了.疲惫了”（科学的元叙事元叙事对我们很有用，因为它 们可以提供一种秩序感或者内在一致感。
但是，在后现代时代，我们越来越多地接触到那些具有不同的且又经常矛 盾的元叙事的人，而且我们也不得不竭力去应对这样的现实，即我们找不到简 单的方式来确定谁的真理是“大写的真理“起初，上帝创造了天地”这一 陈述是元叙事的一部分，这种元叙事说明了把上帝看做是世界万物之源这一观 点。就像我们将要在第11章看到的，在现代后期，这种上帝元叙事的变体增 多了D但不管怎样，在后现代时代，的确是宗教故事的泛滥降低了“宗教”作 为一种元叙事方式的作用。我们被置于一个宗教的市场中，在这里我们可以 自由地从许多宗教传统中选择信仰，而不是紧紧追随“一种真正的教义”。在 人的一生中，他可能成为一个穆斯林，佛教徒、基督徒.耶和华见证会会员、 新世纪萨满等等，甚至有可能把这种个体性的精神寄托再向前推进一步，即 把上述这些信仰的各个方面结合成一个“信念”，一个关于自己的故事（参见 Wolfe, 2003)。
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在后现代时代，“科学”也处于元叙事状况，变成了仅仅是另一个关于世
界是如何运行的故事而已。经历了启蒙运动进人现代阶段，我们从古老的宗教 神话中摆脱出来，走向科学，并通过科学找到事实的真正来源。在科学中.我 们把唯物主义、经验现实和因果关系置于所有事物的核心。换言之，当人们在 科学的元叙事下试图解释事物时，他们理所当然地会求助于物质的因果关系， 而不是神的或者是超自然的因素。然而当科学成为唯一一种可能的元叙事方 式时，人们仍然可以把宗教的和科学的理论结合起来解释现实（Behe, 1996) 0 把科学看做是一种元叙事之所以变得可能，部分原因在于孕育科学的启蒙 运动和工业革命没有能够实现理想的结果。社会学也诞生于那个时代，当时设 想了一个或多或少带有乌托邦色彩的未来，其中，必然的进步将会把人们带人 —个新的更加光明的明天。技术将会解决世界上的物质问题，而无论在工厂还 是在政坛，管理都将解决世界上的社会问题。对于每个人而言，这已经足够了， 并且我们将会在一个和谐的人类大家庭中团结在一起，因为这样做是最符合理 性的。不幸的是，20世纪更多的是战争而非和平。理性实践不仅使得技术发 展突飞猛进，而且也导致了大屠杀和原子弹爆炸。我们科学的，理性的管理技 巧，导致了死亡和毁灭，而不是实现了理想。
由于我们没有一些外在的参考可以用来判断各种各样元叙事的优劣，也就 只能采用相对论了。我们把一个故事和另一个故事作比较，对其真假性作出自 己的判断。有些人称赞这有助于探索新的特性.现实和真理。另一些人则以相 反的方式坚持原教旨主义信条，希望重新找到词语和现实之间的直接关系^
在从现代性到后现代性的转变中，我们更加清楚地看到远离“一个真实故 事”模式的转移。正如法国后现代哲学家利奥塔(Lyotard, 1984:xxiv)所言我 把后现代定义为对元叙事的怀疑。”没有一个故事能把我们统一起来。换言之，
就像涂尔干所预言的，人们没有统一的集体意识。即便是作为人，对于我们是 谁，我们仍持有多种解释。结果，一方面是社会和人的分裂.另一方面则是个 体自由和自我认同的扩张-
图像：现实、认识和超现实
体现后现代性的第二个方面是图像D大众媒体的“爆炸”凸显了图像的m 重要性。在具有典型性的一天里，一个8 —18岁的孩子接触媒体的时间是7
小时57分，包括看电视，听唱片，浏览网页，玩电脑.打计算机游戏，以及网 上冲浪(Kaiser Family Foundation, 1999)。成年人每天大约看4个小时的电视，
这意味着美国的成年人每年会看1456小时电视。假设每小时仅有10分钟用 于商业广告（一个很保守的估计），则每年我们要看243小时（相当于10.1天） 的商业广告。假设人的寿命是75年，那么我们就要耗费生命的757天，或者 两年零29天来看广告（Magellan’s Log, 2003)。据一项估计，一般人活到70 岁，花在看电视上的时间将会相当于其寿命的7—10年（American Academy of Pediatrics, 2001)。
如果你想知道我们对电视的投人程度，你可以在夜幕降临后在住地附近走 一走，或者驾车转一转。看看人们的窗户吧！你将会看到：到处都是蓝色的荧光。 或者，你甚至会发现连图像都在一致地闪动，那是许多人在看同一个电视节目， 但是他们是分别在看电视。尽管人们经常在同一房间一起看电视，但却极少相 互进行交流。看电视体现了一种既被分享又不被分享的经历。这种孤立的集 体经历在前现代阶段是不可能发生的，那时每个互动都是一体的。现在，集体 经历却被众多人独自享受着。
在后现代的世界里，图像经常变得比现实更重要，或者图像至少让我们难 以决定我们的好恶。在美伊战争早期，演员蒂姆•罗宾斯和苏珊•萨兰登没有 被邀请参加为庆祝他们的电影《百万金臂》放映十周年而举行的“棒球名人堂” 活动。这是因为他们早先公开批评了乔治•布什总统对伊战争的决定。作为 囬应，罗宾斯在华盛顿国家新闻署的一次演讲中，对后现代生活中图像与现实 的冲突作了一些评论^他指出，抨击娱乐中暴力的人们和我们想用暴力方式来 解决问题的现实之间好像脱了节。他（Robbins, 2003)说道：
我们称赞以战争场面开幕的《拯救大兵瑞恩》中运用的残酷的现实 主义手法，但一想到在晚间新闻中看到的相同场景，我们就感到畏惧。我 们被告知那可能是色情的。在真正的生活中.我们不想要任何真实。我 们要求屏幕上的战争要逼真，而现实生活中的战争反倒成了想象的和概 念化的。
新闻报道说，在世界各地见到的图像，都要比我们在美国看到的战争图像血 腥得多。至少从越战开始，美国蒈方就认识到了战争中真实的图像给大众舆 论造成的潜在负面影响。结果，我们所认知的现实，和真正发生过的现实好
像是不一样的。如果我们要选择，我们绝对会选择净化过的版本（除非是在 电影中h
并不仅仅是电视把我们的现实限定在图像，根据后现代理论家的说法，我 们从不直接接触任何东西或是直接与任何东西进行互动。我们关于“真实” 的经验总是以符号、象征物和话语为中介。因此，我们对事物的认识并不是事 物本身，这跟我们在第7章了解的库利的“镜中我”和**托马斯定理”是一致 的-而且，我们经常看不到自己所拥有的图像全貌。根据后现代主义者的理 论，关于现实的模型的出现早于真实本身。法国后现代主义大师鲍德里亚(Jean Baudrillard, [1981] 1994: 1 >用一个地图的比喻来描述真实和再现之间的关系， 他写道：“领土不再先于地图存在，也不会再依赖它而存在。相反，是地图先 于领土而存在，并造就领土。”这又回到了我们早先在第7章谈到的萨丕尔-沃尔夫假说。这个假说认为语言限制和塑造了我们所认识的现实，从而也限制 和塑造了我们的思维和行动方式。
想想看，大众媒体中的图像和符号是如何先于我们的情感而存在的。特别 是对于爱情而言，说真话似乎越来越难。记得在我们结婚十周年庆典上，我对 妻子洛丽说：“如果可能的话，我将和你再结一次婚。"这种感情是真实的，但 是在我说出这句话之前，我就知道这是一个DeBeers钻石的广告语。感情与标 语，孰先孰后？要说出一些新鲜的东西的确很难，因为在这之前它已被专业人 士说过，而且说得更好。在这里，现实输给了“超现实'
从字面上讲，超现实（hyperreaHty)的意思就是在真实之上，超越真实和 在真实之外。这是一个难以理解的概念，因为我们总是倾向于把我们看到的 东西认为是理所当然的，换言之，就是我们假设在现实和认识之间存在着直接 的联系。在后现代性的讨论中，超现实指的是 我们被图像所淹没，以致不能确切地辨别出哪 一个是真实，哪一个是现实的建构。鲍德里亚 (Baudrilland, 1988)曾经写过一本叫《美国》
 
{America)的书。在书的一开始，他用一次全国 旅行作为详细描述超现实（在这里，我们看到 的不一定是我们得到的）的机会，以找出奇异 的并行和反语现象（一个后现代主义者喜爱的 话题）：
圣安东尼奥：在去参观阿拉奠1的路上，变成奇卡诺人的墨西哥人，大
声赞美着被他们的祖先英勇杀害的美国民族英雄^尽管祖先们进行了艰 苦的战斗，但是最终还是劳动分工占据上风，获得成功。今天，在这块相 同的战场上，他们的子孙们却在赞美占领他们土地的美国人。历史充满了 诡计和狡诈。但是正是那些秘密越过边界的墨西哥人，来到了这里并在这 里工作。
鲍德里亚用了全息图（hologram)和海市蜃楼（mirage)这样的词汇来描绘拉斯
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维加斯及其娱乐场和表演秀的超现实浮华。在拉斯维加斯，图像被混合在一起 而没有了时间和空间，例如，古罗马帝国紧挨着古埃及，而古埃及则可能和一 片非洲热带雨林相连，等等。
迪斯尼世界也仿造了一个从未存在过也不可能存在的世界，但是它似乎 是一个被着意刻画的世界。鲍德里亚写道：*■最能吸引来到迪斯尼的人群的， 无疑是社会缩影，宗教、现实美国的微型化乐趣/ (Baudriiland, [1981] 1994： 12)这就好像是我们宁愿住在迪斯尼世界而不是现实世界。但在后现代世界 119里，“真实性世界"根本就不存在，我们仅仅认为它是存在的，或如鲍德里亚 (Baudriiland, [1981] 1994： 12)所言:
迪斯尼乐园之所以存在，是为了掩盖存在着“真实”国家的现实，所 有“真正”的美国都是迪斯尼乐园……迪斯尼乐园作为虚构的呈现，为 的是使我们相信当下的是真实的，而拉斯维加斯以及整个美国则不再是莫 实的，而是处于超真实的、模仿的秩序中。2
简言之，当提到超现实时，我们所认为的真实并非真正的真实。或者，也可进 一步说，没有事物是真实的，除非我们认定它是真实的，尽管我们很快就会忘 记现实的非真实性。
后现代主义者可能会陶醉于图像的海洋中，但早先一个批评家，美国历史 学家丹尼尔.布尔斯廷（Daniel Boorstin, 1961:3-4)注意到，图像的阻塞干扰, 已经使得人们对可能事物的预期变得不现实：
当我们在晚饭的时候拿起报纸，我们期望——我们甚至要求——它 能告诉我们昨天以来发生的重大事件。当开车的时候，我们打开汽车收 音机期望听到早报印出之后发生的事情。傍晚回来，我们期望我们的房 子不仅使我们有居所，保证我们冬暖夏凉，还要使我们放松，使我们感到 体面，让轻音乐和有趣的爱好包围着我们，让我们的房子成为运动场.剧 院和酒吧。我们期望两周的假期是浪漫的、不同寻常的，花费少和不费力 气的。如果到附近的地方，我们期望天气晴好。当我们去遥远的地方，我 们则期望一切都是轻松的、清新的和美国化的-我们期望，每个季节都有 新英雄出世，每月都有文学杰作问世，每周都有引人入胜的节目奉献，每 晚都有珍贵的感情付出》我们期望每个人都有权拒绝，我们也期望每个 人都是忠诚的，不会捣乱或者提出“第五修正案”。我们期望每个人都深 信宗教，但是也要为不信仰的人多多考虑。我们期望我们的国家富强.伟 大，广阔、多样化，能应对一切挑战•我们也期望我们的“国家目标”清晰、 简明，能够为近2亿人的生活指明方向t同时也可以在街角杂货店以一美 元的价格买到用纸袋包装的需要的东西。
我们期待任何事和每件事。我们也期待矛盾和不可能。我们期望紧 凑型汽车变得宽敞.豪华型汽车变得经济。我们期望富且仁，强势且慈悲， 活跃而不乏沉思，友好而不乏竞争。我们期望由•'普通”激发灵感而走向 “优秀”，由文盲而获得知识走向博学。我们期望食而不肥，保持活力而 更加睦邻，去“我们选择的教堂”，感受那种支配我们的力量，敬畏上帝， 成为上帝。
从来没有人可以成为他们所生存的环境的主人。也从来没有人感到更 多的欺骗和失望。因为从来没有一个人的期望比世界能提供给他的还多。
布尔斯廷的分析，代表了一种对后现代现实大量存在的现代式回应。他希 望我们的期望能够更好地和现实结合——假设一定有一个现实将以一种特殊 的方式塑造我们的认识。现代主义者想让我们以世界本来的样子来看待它并 作出相应的回应。在后现代现实里，世界不是一个单一事物，所以我们不能仅 以一种特殊的方式看待这个世界，也更少以单一的方式作出回应。在从现代向 后现代的发展中，我们从一种以经验为基础的现实转变到了以图像为基础的现 实。如果地图先于领土，并且我们建构了地图，那么我们就建构了现实。从积 极的方面看，后现代的视角开拓了我们的思维，让我们以一种新的、富有创造 性的方式去思考和行动。但是它也对我们所依赖的.能提供给我们确定性和目 标的文化提出了疑问。
1
    阿拉莫（Alamo), 1836年春，璺西哥统治者安东尼奥•洛佩兹•德*圣塔安率领数 千名精兵围攻德克萨斯的军事堡垒阿拉莫^面对这场不可能获胜的战争，人数不到 200名的德克萨斯平民为了 “家园的未来”自愿组织到了 一起。参加战斗的这些斗 士里甚至没有一名是军人，他们的地位、职亚和身份也鄱五花八门。在“抻圣三杰％ 年轻气盛的威廉•特拉维斯少尉、热血男儿詹姆斯•超伊和拓荒西部的传奇人物大 卫•克洛克特的指挥下顽强抵杭。死守13天后，孤立无援的域堡因弹尽粮绝，最终 全军麋3^这批英勇的德克萨斯男人为了信念T牺牲自己的生命，上演了一曲英勇 抗暴的悲壮史诗。之后，萨姆.休斯顿将军带领一支援军赶到，并击退璺西哥军队， 德克萨斯也因此脱离墨西哥而正式宣告独立。
2
    征得斯克里布纳（Scribner)的许可重印，源自丹尼尔*布尔斯廷的《困谁》。1961 年时著作权归丹尼尔*布尔辮廷，年新戕。



选择：消费现实
为了更好地理解后现代性，我们能够探讨的第三个领域就是选择。在一个 后现代世界里，现实并不是特定的，而是磋商的结果。我们在呈现给我们的图 像和经历中挑选出现实。一种可以思考我们作为选择者角色的方法，就是把它 与我们的消费者角色联系起来。就像马克思的生产概念代表现代性的特征一 样，消费主义就是后现代性的核心。消费的重要性已经从零售拓展到了消费现 实本身。
在后现代社会，我们面临的是强制选择（selection imperative):选择不仅
仅是一种取舍,更是一件必须要做的事情。并且我们的选择不限于世俗的东西， 如食物、衣服，汽车和其他产品。我们还要选择我们的伙伴、学校.工作、信仰， 甚至身份。在一次采访一位华裔美国女士时，记者比尔_莫耶斯（Moyers and O’Hehir, 2003>分析了哪些选择已经成为其美国梦的核心部分：
她对我说：“作为一个美国人，我可能会去吃鸡爪。但是我并不是不 得不吃。我也可以去吃麦当劳，没有人会质疑我。"我对她说：44美国梦究 竟是什么呢？ ”她回答道：“那就是美国梦！我可以安排我自已的生活！ 我也可以成为我自己的主人。”
我们如此习惯于自己的选择能力，以至于我们经常注意不到我们在多么 大的程度上把它视为是自然而然的。就拿简单如我们选择见到的图像这样的 事情来说吧。在远控时代，我们甚至不敢想象我们可以在广告出现或者节目无 聊的时候轻易地转换电视频道。在前遥控、前有线时代，转换频道要费很大的
劲，并且也只有大约三个频道可供选择。人们也很少有理由去换频道。当人们 找不到遥控器，或者找不到喜欢的节目时就会感到恐慌。这就突显了我们生活 中选择和控制的重要性，就像人们讲的争抢遥控器的故事那样^
对后现代消费的分析，集中在选择和行动的个体。在后现代消费中.我们 与其说是在买产品，或体验，不如说我们在创造图像或印象。我们不仅仅要这 个产品，我们还要这个产品对我们的象征意义。就像詹姆斯•特威切尔(化!!!。B. Twitchell, 2000： 47)教授指出的，“我们买的不是东西，而是意义。”在后现代， 购物不仅仅是商品和服务的交换，也是一种再创造。它是社会性的，可以帮助 我们建构我们的身份。
我们所挑选的产品，既在塑造也在体现着我们自身。我们喜欢将那些“看 着”很适当并带有合适标志的产品买回家。成功的公司都明白这种需求。商 业广告好像花在产品的真正实用性或者目的方面的时间越来越少，而把更多时 间都花在介绍购买产品以后你将像或看起来像某种人上（这两者之间的后现 代式的区别是什么……）。例如耐克的广告，劝诚观众“去尝试"或“就像迈 克尔一样”，好像穿上耐克运动鞋会给你一个真实的机会运动、活力，或者像 篮球英雄迈克尔_乔丹一样。一些广告商甚至运用反面图像对这类图像广告 进行滑稽的编造。例如，百事可乐有个广告说“图像没什么，口渴是关键”。
具有讽刺意味的还有，在批量生产产品的世界里，我们往往还试图刻画我 们独特的个体身份。不过我们可以获得的产品的极其多样性，使得这种做法成 为可能s就像广告学教授道格拉斯•霍尔特(Douglas B. Holt,2000:65)指出的：
“美好生活"不仅仅是拥有像现在富有的电视名人们所占有的许多明 确象征身份的物品。相反，这是一个永无止境的自我创造的工程。建议通 过新的经验.新的物品、新的意义来不断地传播，通过消费那些与名人相 联系的商品和服务来和不同身份的人打交道。市场促进了一种受到约束 的自由感，一种通过商品而来的最终个性。
无疑，美国人已经拥有了惊人的消费量，这通常意味着可以得到最好或者 最多的东西——也就是说，努力去仿效富人和名人们的生活方式。但是作为 身份建构的消费，绝不仅仅是指谁得到的东西最多。它也可能意味着谁得到了 最好的交易。例如，我的岳母是一个低成本谷物女王。她能像毕加索一样天才
地把商家的优惠券和廉价出售结合起来。有趣的是，这样做不仅仅省钱，尽管
这也省下了不小的一笔钱，这也和讲故事有关（“这盒麦圈我仅仅花了 9美分, 多么......这样的成功让人有种成就感•责任感和荣誉感。我记得自己在
这方面也曾有过满足感。那是当我妹妹辛迪.她的女儿劳拉和我一起在感恩节 的第二天凌晨四点跑到沃尔玛超市去买菲比和圣诞节的热销玩具的时候。来 来回回地在商店里跑过几圈之后，我们中的两人成功了，并感到洋洋得意。第 三个看到前面的人拿走了最后一个，只有失望地走开。至今我们在一起聚会时 仍会说起那件事。
在消费者市场上锻炼选择的机会，经常 被吹捧为是一种有益的事，但是我们可以作出 选择的范围，可能会对持续不断进行选择的人 们造成一种限制。社会学家尼古拉斯•甘恩 (Nicholas Gane, 2001: 270)在评论社会学家 鲍曼（Zygmunt Bauman)关于后现代的作品时， ^    这样说道：
 
每个人都有许多可能去尝试……从这个角度来说，流动的（后）现 代性中的生活就类似于超市中的生活：现在我们这些个体化的消费者“自 由地” ■'购物’于身份超市中"……仅仅受我们所可支配的资源约束。
作为处于一个持续变化之中的个体，总是被迫去选择，我们可能感到了一定程 度的恐惧：“犹豫、焦虑、怀疑，似乎成了选择所付出的代价。"(Lyon, 1999： 77)
在这个流动的环境里，个体努力地构建身份，通过使自己跟某一共同体联 系起来试图减弱他们的焦虑，这是否是一种传统的宗教运动或革命政治运动或 者其他什么呢？ “在一个万物皆变，没有什么是确定的世界里，男人和女人都 122在寻找他们可以确定而永远归属的群体/ (Hobsbawm，1996:40>但是，全心 全意地把自己“永远”交托给一个群体，依然代表着众多选择中的一个，并且 我们也都知道，我们可以选择退出就像我们当初决定加人一样。
一旦我们认识到这些共同体以及我们从中获得的身份的社会建构性质，我 们就很难再去认真对待这种关系了。20世纪90年代对“无论什么”的表达， 可能是对后现代身份的典型表达。在20世纪90年代，非主流乐队和另类音乐
运动，可能是从把后现代生活批判为不相关或无关紧要的运动中产生的。涅磐
乐队最著名的歌曲《少年心气》中经典的一句是14我们在这里，让我们快乐。” 理解他们歌曲的一种途径是：“你说过我们可以拥有全部，无论如何我们已经 厌烦，让我们快乐< 实践你的诺言/令人惊讶的是，在一个繁荣的文化中，我 们竟发现了令人厌烦的事物。我们不满足于现在比以前还多的选择。具有讽 刺意味的是，甚至涅磐乐队的消息都被以“另类音乐”和“难看的服饰”的形 式商品化了。在后现代文化里，我们看到的图像是饱满的（也就是说，消费将 使我们满足），但是经济却依赖于我们的永不满足。如果我们满足了，我们就 可能不再消费了。如果我们停止消费，经济将会被迫停止运转。
当从受限制的现代世界进人可以无限选择的后现代图像中时，我们可以自 由地去创造新的自我和新的未来。如果我们不喜欢我们自己的身份和我们在 哪里，我们可以改变我们的思想，重新定义我们自己，创造属于我们自己的现 实。强制选择让我们自由地去追求新的、有创造性的自我和未来，但是它也可 能使得我们失去自我身份存在的坚实基础。
网络：小世界
体现后现代性的第四个方面涉及把人类、动物、机器和环境连接到一起的 网络。与之相对照，现代性则强调人们和事物联系的等级制度和线性概念。尽 管成为网络（或复杂网络> 的一部分为我们提供了新的可能性，但也对我们关 于现实的传统认识提出了挑战。
1994年，三个大学生看了由凯文■培根（Kevin Bacon)主演的电影《灌篮 高手》(The Air Up There)后，当他们开发一款新的游戏时，他们就把它命名 为1•凯文•培根六度”（BamMsi, 2002) 0他们认为培根已经在如此多的电影 中和如此多人合演过，以至于把他直接或间接地和任何电影中的任何演员相联 系也是可能的^曾经和培根出现在同一部电影中的人被称作是一号**培根成员” (例如，詹尼佛•安妮斯顿因为和培根一起出演《构想完美》便获得了一号“培 根成员”的称号，布拉德•皮特因和培根一起出演《沉睡者》也获得了一号“培 根成员”的称号）。那些跟曾与培根一起出演过电影的演员一块演出的人获得 二号“培根成员”的称号（例如，布里特尼•斯皮尔斯因为和格里格■格伦伯 格一起出演《王牌大间谍3:金盟友》而获得了二号培根成员，后者则和培根
出演过《透明人》>。一位网络研究者说：“整个电影历史中大约90%的演员
都可获得培根号码……四号或者更低/ (Steele, 1998)培根号码的均值，也 123就是培根和其他演员相联系的平均数是2.933。更进一步说，计算任何两位演 员的联系或者利用一个适当的数据库计算世界上任何两个人间的联系都是可 能的。
这个游戏是受约翰_瓜尔（iohnGnare, 1990)的《六度分隔》{Six Degrees of Separation) 的启发-这一剧本后来被拍成了电影。此剧的灵感来
源于斯坦利•米尔格莱姆（Stanley Milgram, 1967)的社会研究。米尔格莱姆 做了一项试验来测试在任何两个人间的联系中，有多少个中间人。米尔格莱姆 发现，中间平均经过大约6个人。尽管他的研究并没有真正证明所有人之间的 联系都要经过六次或者更少的中转（Kleinfeld, 2002),但研究者们仍在继续研 究米尔格莱姆的重要洞见,这就是“小世界现象”。社会学家邓肯•沃茨(Duncan Watts)已经找到了小世界模型背后的数学原理，并在这样做的过程中，为一门 新学科的发展提供了基础（参见Watts, 1999,2003)。
现代科学主要关注对事物的剖析，说得更形象点，就是找到世界的最基本 组成单元。现代主义者的假设是，从原则上来说，基本粒子的知识和自然法则 可以使我们把世界理解为一个整体。就像网络研究者阿尔伯特-拉兹洛■巴拉 巴斯（Albert-Laszlo Barabasi，2002: 6)所指出的：
几十年来，我们被迫通过世界的构成元素来分析世界D我们已经被 训练成通过研究原子和超弦物去认识宇宙，通过研究分子去认识生命，通 过研究人类基因去认识复杂的人类行为。
就像巴拉巴斯所指出的，问题在于，我们能把事物拆幵，并不意味着我们 可以再把它们组合起来。整体可能远大于部分之和。在后现代网络化的两种 趋势——全球化和赛博组织中，我们能明白他的意思是什么，因为在每一个趋 势中我们都不仅看到了复杂的联系，也看到了正在变得模糊的边界。
全球化
如果说城市化和工业化是现代性内涵的一部分，那么后现代性就可用全 球化来进行说明。我们每天都会接触到世界是相互关联的这一现实^我们需 要做的就是检查我们所穿衣服的商标，从中可以看出我们依赖遍布全球的原 材料、产品和工人的程度。对我们大多数人来说，我们的衣服到过的地方要比
我们去过的地方还要多。正在扩张的交通和通讯网络——包括州际公路、喷
气飞机.手机、传真机.电子邮件，互联网等等~^使得我们无论在集体还是 个体方面，都比以前跟更多地方更多人的联系变得密切起来-渐渐地，全球所 有角落都被连接成一个广大而又相互联系的社会.文化、政治和经济体系。例 如，爱荷华农村的一个农民必须关注除本地气候条件和社区事务之外的事情I 他或她必须了解国际农业技术的新发明，包括生物技术，以及国际市场的现状 和未来。
一些历史的观点有助于解释这个全球体系的发展，从历史上来说，人们从 自然中他们想要的东西。这些获取行业，如种植业.渔业和采矿业，组成 了经济体系中所谓的第一产业部门，因为它们是社会得以确立的基础。狩猎/ « » » *
采集和农业社会的主要特点就是类似的获取，过去是，现在也是。这样的社会 通常是小型的乡村社会。尽管王国的存在兼并了大块的土地，但是生活在这类 社会中的普通人与远处人们的交往仍然受到很大限制。
技术革新使得人们发展生产能力成为可能，这被称作经济体系的第二产业 部门。我们不仅仅是简单地通过最小限度地改变土地以获得我们需要的东西， 现在我们可以制造我们需要以及想要的东西。机械化生产的迅速发展，导致了 工业革命。在从获取经济到生产经济的转变过程中，人们原来的工作（主要是 农业方面）方式和生活（主要是农村）方式发生了显著的变化。技术革新使得 农业越来越不需要体力劳动，这就可以使更多人离开土地，进城在第二产业部 门工作^正如我们前面所看到的，社会学的兴起，部分地是作为理解这一转型 及为类似的变迁提供指导的一种方法。
随着技术水平的提髙，机械化生产也变得越来越不依赖于劳动力了。人们 被解放出来为他人提供服务，在这个过程中创造了经济体系的第三产业部门。
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工作被创造出来以保证人们可以照顾其他人。这种服务性工作既包括髙端的 (如医生.律师和金融顾问），也包括低端的（如保管员、旅馆服务员和快餐店 工作人员）。对消费者的关注，从简单的原材料数量转向了体验的质量。
向经济活动中信息技术或数据库处理的转变，有可能被认为是向服务经 济或者可能是发展新的经济部门不断转变的一部分。现在人们忙于生产点子 (ideas),而不仅仅是服务。随着个人电脑和互联网使用的普及，使得这个向信 息时代的转变变得更为快捷。尽管我们试图以对待商品和服务的同样方式来 对待这种形式的产品，但是我们很难想象生产点子和生产食物或家具是一样
的。可以考虑一下对非物质“财产”拥有财产权的难度。就像斯图尔特•布兰 德（Steward Brand)所说，“信息要免费（Information wants to be free)” (Clark,
2001) „点对点音乐共享软件（Napster)--个我们可以免费下载然后分享
音乐文件的共享程序——的出现，是对通过售卖音乐唱片的拷贝而繁荣了数 十年的唱片公司的一个瞥告。唱片公司认为点对点音乐共享软件的商业运作 模式无异于偷窃，尽管没有有形的东西被交换。他们担心（或许是，或许不是> 他们的利益将会受到损害并在寻求一个促使点对点音乐共享软件几近消失的 合法途径。这时，音频下载工具（Audiogalaxy)冒出来并替代了点对点音乐共 享软件。但没过多久，它也被完全阻止了^然后又出现了文件共享软件(Kazaa}、 MP3搜寻软件（Morpheus)、BT下载（BitTmrent)和其他软件，每一个都替代 r上一个的位置，这就证明了把实物财产法应用于信息和点子的困难性。在这 —系列事件中，我们见证了经济从物质世界到符号世界的转变-
信息的自由流动是全球化的一个关键性联系。当一个基本商品——信 息——能够被及时并免费输送到世界各地时，全球经济网络就得到了扩展和 加强。连接国际市场的跨国公司变得越来越重要，同时部分地根据边界而分割 的民族国家，尽管在地理上跟物质世界和特定地域相联系，但它们在全球经济 125背景下巳失去了力量。跨国公司越来越自由地在它们所选择的地点和时间运 作，它们依靠自身的经济和政治力量来开拓自己的道路-尽管按照法律这些公 司通常都有自身的身份归属，但是它们能够利用日益增长的全球化来回避与任 何具体国家的关系并宣布它们是自由机构，从而能够去追求它们经济利益中的 东西而无须考虑它们的活动带给其母国的社会与政洽成本。
具有讽刺意味的是，跨国公司的发展和大众媒体的扩张，使美国和西方的 价值观、道德标淮在全世界蔓延开来，从而导致了一种文化霸权主义的出现^ 随着麦当劳、迪斯尼和微软势力的扩张，少数几个公司控制了我们文化领域的 大部分。当我们努力提高个人能力去选择时，我们才发现，全球化的扩张使得 小公司破产并重塑了地方文化，从而减少了我们的选择。一个经典广告语这样 宣称，“锐步：让你成为你自己”。当然其含义就是，如果你和差不多每个想成 为有独特性的人，都去购买大批量生产的跑鞋和运动服，你就能成为你自己。 全球网络变得越宽广，西方经济.社会和文化的影响力就会越强大。
导致全球化的交通和通讯革命，也是我们后现代现实概念的重要组成部 分。动力的发展从人力到畜力，到机械力，直到喷气动力，使我们摆脱了时间
和空间的束缚，并从根本上增加了在本地之外我们与现实的联系。虚拟现实的
发展，很可能还会邡剧这种趋势。我记得我的奶奶告诉我，当她坯是一个小女 孩时，她在圣诞节得到了一个橘子无论何时她告诉我这个故事，都表明这是 一个值得珍惜的记忆，也表明在她小的时候，橘子还是一个稀罕物。她出生于 1920年，生活在并不以柑橘林闻名的威斯康星，她的家庭也没有很多钱可以 花在奢侈品上。这其中就包括橘子，甚至是在橘子收获的季节，特别是大萧条 时期。现在，在世界上任何地方，几乎总会见到橘子，我们进口橘子并可以在
任何超市买到成袋的橘子。在过去，橘子是奢侈的象征--个名副其实的
礼物——现在，在孩子的袜子里，可能会看到一堆的橘子。尽管橘子还是橘子， 但是物品的象征意义巳经彻底改变，这在很大程度上是由于全球化网络把外来 商品转变成了普通商品的缘故。
这些变化的一个社会影响就是，彼此不一样的人跟那些较少与当地社区 联系的人之间出现了更大的分离。公司总部逐渐设立于一些主要的大城市（例 如纽约、芝加哥或者洛杉矶生产基地则建立在完全不同的国家（例如墨西 哥.中国或者马来西亚h因为老板和员工基本不可能住在同一个社区甚或是 同一个国家，作出的决定更可能仅仅以经济为基础，而不考虑他们的社区影响 (Johnson, 1978)。我们的社会网络关注的是社会地位和经济利益，而不是本 地和社区，地方文化就这样被分裂了。通过预测一个被经济而不是国家身份结 合起来的全球社会，人口统计学家迈克尔•韦斯（Michael Weiss, 2000： 177， 我们曾在第1章提到他关于类群的研究）预言道：“随着国家边界的逐渐消失， 地球村将最终成为一个簇群的世界。”处在相同经济簇但却是在不同城市或国 家的人们，将比生活在同一个城市但却处在不同经济簇中的人们有更多的共同 点。并且那些拥有充足资源来投资以增进他们的物质资源.社会资源和文化资 源的人，其资源使得他们与在同一群体的其他人而不是那些他们当地社区的人 联系更紧密。
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赛博化
关注网络并不仅仅是为了向我们指明：我们正在重新定义社会结构和文 化-它也包括对自我的重新定义。我们从孤立的.独一无二的现代性自我，转 变到了相互联系的.动态的.后现代自我。自我和社会，或者自我与环境之间 的边界变得模糊了。赛博化（cyborgization)把人、技术和网络结合在一起，使
得人类、机器和环境之间的分界线也变得模糊起来。电影和小说提供了许多这 种界限模糊的例子D在1982年上映的经典后现代电影《银翼杀手》〔和电影 的原型，菲利普.迪克（Philip Dick, 1968)的小说《机器人梦到电动羊了吗？》〕 中，要说出机器人和人类之间的区别几乎是不可能的。剧中主角是由哈里森•福 特扮演的一个膂察，他的工作就是侦査和摧毁机器人“复制品"，掌管着评定 他的检测对象是人还是机器人的测试。有一次，他甚至开始怀疑他自己是否是 人类，而且当他与机器人产生感情时，他开始感到非常困惑。
后来网络朋客小说把这些主题发扬光大。例如，威廉•吉布森（William Gibson)的《神经漫游者》Wcurvmmc汉、创造了 “赛博空间”（cyberspace) 这个词，来形容小说里虚拟的世界.尼尔•史蒂芬森(Niel Stephenson)的《雪崩》 (Snow Crash)提到了 **虛拟世界(Metaverse) ”，尽管它在物质现实中并不存在， 但是那里有“财产交易和开发者，并且这些经历都好像是真的。史蒂芬森 还把二进位计算机代码和我们大脑中神经元活动的二进位方式联系起来，进 而提出了用计算机代码为我们大脑重新编程的可能性。科利_多克托罗（Cwy Doctorow)的小说《神秘王国療倒记》(Down and Outin the Magic Kingdom) 中的故事发生在迪斯尼世界里，小说描述了那些想跟“加勒比海盗” 一样驾船 的人和那些想把经验下载到人的意识中以使亲身体验变得不再重要的人之间 的斗争。
当然，不考虑已经成为所有这些故事爷爷辈的《黑客帝国》而谈论这些故 事几乎是不可能的。《黑客帝国》使现实和虚拟现实的界限变得更加模糊，并 呈现给了我们许多问题：难道我们的知识.文化、结构、经验都不过是计箅机 的模拟吗？难道我们仅仅比作为电力而注定只是为在反人类的战争中获胜的 电脑和机器服务的电池组好一点点吗？我们怎么能知道我们从感觉中获得的 大脑刺激不是人工合成的呢？我们怎么能说我们没有被一种含有我们预编制 的人物的电脑模拟产品r黑客帝国”）所困扰呢？答案当然是我们不能。甚 至电影最终也暗示了有两种现实：黑客帝国和现实世界。但是电影中展现的问 题是：如果黑客帝国是一个可以操纵的建构物，那么我们怎么能知道“现实世 界”就不可以操纵呢？在后现代世界里.**我是谁？”这个问题变得越来越疑 云重重a
作为人机合成体的赛博人（cyborgs)的概念，数年来一直都是科幻/K说的 原型，但一些理论家认为事实上我们已经是赛博人了。想一下我们把人体技术 进步看做理所当然的程度吧。对于动物，我们已经有了有着在黑暗中发光的毛
皮的兔子、克隆猫.可以通过独立思考来控制机器人手臂的猴子等等-对于人 类，一些简单的事情，就像戴眼镜能够使我们的视力得到技术的帮助，证实了 我们身体的赛博化。我们通过诸如心脏起搏器，对不同身体部位的修复术、免 疫方法、DNA疗法、克隆、整形手术等技术手段“改进"了我们自身。甚至个 人电脑在我用它同朋友.家人以及那些没有出现在我现在的物理空间里的信息 连接时，也似乎成了自我的延伸。只有在无线技术使得我们可能在任何时间. 任何地点与网络相连时，这些连接才能扩展。
作为赛博人，不仅仅是一个人机合成体，它还使自我和非自我之间的界限 变得模糊不清-孤立的自我让路于网络化的自我。生物学家唐娜•哈拉维(Domia Haraway)——《赛博人宣言》U Cyborg Manifesto, 1991)的作者——认为， 人类与动物、有机体与机器.物质与非物质之间的界限巳经被打破。她的宣言 关注对二元对立虚设的解构。它反映了对二元论的拒斥，而对多样性的赞许。 哈利•孔祖（Hari Kunzru, 1997)这样陈述她的观点：
哈拉维的世界是一个处于混乱状态的网络--部分是人，一部分
是机器t复杂的肉体与金属合成体把像自然物和人造物这样落伍的概念 放入了档案箱^这些合成网络由赛博人组成，并且不仅仅是围绕在我们 周围——他们还合并了我们。工厂里的一条自动生产线、办公电脑网络. 俱乐部里的舞者.灯光和音响系统，这些都是人与机器的建造物一'•赛 博人。网络也存在于我们内部。我们的身体，吃的农业产品，保健物品—— 或受到药物的损害，以及被医疗过程所改变，所有这些都不像*•美体小铺” (The Body Shop) 一样自然，不能令我们相信^真相就是，我们正在建构 自身，就像我们制造芯片或建构政治体系一样——带着很少的责任。
在哈拉维的赛博人世界里，我们不必承认是自然让我们成为我们自己。例 如，社会性别不是先陚的，而是建枸的一~■因而能够被重掏。我们是谁与其说 是被自然塑造的，还不如说是被我们生活和经历的网络塑造的。
人们经常说，有一天他们终将u成功”，变成“自我实现的”，变成“自我 满足的' 或者达到了自我实现的其他标准。尽管这种观念描述了这样一种暗 示着改变的过程，但具有讽刺意义的是，他们还是设想达到一个确定归宿的可 能性。他们以一种不变的自我意识为基础。然而后现代的现实则是，我们处于
永不停止的变化之中。马克•戴西（Mike Daisey, 2002： 205-206)反思了在 互联网繁荣的早期他作为一名亚马逊公司工作人员的经历，他写道：
生活中你必须有丰富的经历才能塑造你自身，错觉就是即使你意识 到了，但它却仍是fI。为了了解自己，你付出了代价，所以现在你成 功了。你如此坚决并持之以恒，你的本性并不想改变……事实却是我们 —直都在改变，每天每时每刻，并且我们对此无能为力，
m即使假定一个线性的时间概念，它对我们来说并不算是一个十分后现代的事 情，但我们只是生活在现在。过去和将来不过是我们对于什么怎么样了和什么 将会怎样的现在时态的精神建构。在无尽的现在，我们生活在过去和将来之间 的鲜明分界线上，生活在一个变得与自我认同不能分离，并使我们的生活处于 无尽的流动中的关联网络中——社会的、生物学的、经济的，政治的、文化的、 技术的等等关联网络-
跨界：交叉的边界
总结一下我们从每一个体现后现代性的领域~"故事、图像.选择和网 络——中学到了什么，其中一点就是后现代性体现了跨界（transgression)。在 每个例子中，我们都发现边界是模糊的，这些边界在既定的现实的现代定义中 我们认为是不容置疑的。在故事叙述方面，元叙事的消逝暗示着一个故事可能 跟另一个故事同样合理。因为图像的存在，物体和符号之间的区别消失了<至 于选择，我们可以自由选择，但却面对强制选择和选择的必要性。网络可能体 现了边界的完全模糊性：所有事物都相互联系，并且我们在哪里比我们是谁更 为重要。孤立的个体被网络化的自我所取代，而这种自我可能并不总能自由地 在众多真实中进行选择。
思考所有这些是怎样在后现代世界里混合在一起的一种方式就是：我们是 灰色的。罗德里格斯（Rodriquez, 2002： 197)用这个隐喻来描述在民族、性特 征和文化方面交叉的边界：“灰色，并不必然具有一种顔色上的意义，但却只 有灰色是必然的，因为它是混合的.困惑的、结块的、不纯的、未经髙温消毒的 在种族问题上，尽管黑人白人之分一直都是美国历史的中心，但作为一个多种 族、多民族的社会，它也有助于掩饰用这两种类别去描述我们是谁的不足，
随着时间的流逝，当我们承认了多样性和多元主义的重要性之后，关于我
们是谁的划分就有了更多的类别。例如，从1790年到1850年，美国人口普査 只使用两种种族分类：白人和黑人，尽管在很长时间内，不同的名称也被用于 这些种族群体（Gibson and Jung, 2002)。到1890年，种族分类增加到五个, 增加了华人.美裔印第安人和那些因为是黑人和白人祖先的结合而被认为是 **黑白混血儿”的人。1910年，又增加了亚裔和大洋洲岛民这些类别。最后， 由于认识到不是每个人都正好符合所列出的有限类别，因此在2000年的人口 普查中，人们被允许在已列六个类别中选择一个或多个（白人t黑人/非裔美 国人，美裔印第安人和阿拉斯加土著人，亚裔人，夏威夷和其他太平洋岛屿的 土著人，和/或者其他种族 >。结果有63个不同种族结合的数学概率。另外附 加的种族类别有西班牙裔美国人和拉美裔人可供选择，所以潜在可能的种族 类别数量也就增加一倍，达到126个。从2000年人口普査结果可以看出，有 823人选了全部六个种族类别（Jones and Smith, 2001)。我们将在第14章具 体分析种族问题，假定种族间存在明显生物学意义上的分界线是错误的，于是 也就可以肯定我们所使用的类别划分是社会建构物。
就像没有简单的生物学意义上的分界线一样，世界上也没有纯正的文化。 我们共享，交换.乞求、借鉴甚至偷取别人的文化，而且别人也在这样做。如 果我们认为自己是灰色的，我们就可以认识到，即使是网络类比也不一定足信， 因为它也意味着有独立的结点。而我们是被混合在一起的。你中有我，我中 有你。
如上所述，这种后现代思维方式的一个明显含义就是相对主义（reiati-vism)0如果我们都被混合在一起，你如何能使别人相信你的故事是正确的而 他们的故事是错误的呢？你证明你的说法正确性的依据是什么？元叙事的消 逝——故事是真实的"~似乎意味着没有人能真正主张他们知道真相。但是， 我们并没有体验到我们的真相、信念.信仰.规范都是由社会建构的，是相对 主义的。我们生活着，就好像我们所相信的事物（上帝、公正.自由，享乐主义、
■仁慈，或者其他什么）都是真的。
同样，社会学家已经在试图找出明确的答案，来解释我们的社会世界发生 了什么及其发生的原因^先驱们试图提供一些可靠的.独特的着眼点，以使他 们能为这些问题提供真正的答案。元叙事就建立在科学.客观性和经验性现实 基础之上。从后现代的视角来看，最初被孔德和涂尔干设想为“社会的科学”
的社会学已经死亡。后现代社会学必须关注行动.建构和选择。它必须使答案
能够为人解释，为什么在当下，历史的背景下，我们会有自己的行动和思维方 式，并充分认识到那些把我们跟远处的人相联系的网络。它必须让人们能为自 己说话。它不去关心提供最终的答案和普遍的社会规律，而是更关注提供实用 的智慧。
在更广泛的意义上说，尽管后现代性意味着元叙事和完全确定性的终结， 但具有讽刺意味的是，它可能还意味着信念的再生。如果后现代主义者是正确 的，也就是说我们无法对外部的东西，无论是上帝，还是自然界作出判断，我 们只能表明我们自己的真相的优越性，那么我fn只能抱有这样一种信念，即我 们相信的东西都是真实的。我们作为信者而加人彼此的互动中，同时寻找彼此 认可，并试图使他人和自我发生转变。
除了信念，我们还依赖于以历史形式塑造我们信念的经验。如果我们从 后现代主义的视角去看美国的历史，就会发现我们经常以维护基本原则为名出 师，但是那些原则并不是单一的.普遍的和一成不变的。原则就是被我们建构 和重构的东西。我们在自我生活经验中体现这些原则，而生活经验则是社会地 位的构成因素。后现代生活的一个经验就是，生活中并没有单一的历史和单一 的经验。可能对于在后现代时代现实发展的最好比喻，就是一个可以使我们从 常常对立的现实中跳出去的舞蹈。社会学可以帮助我们更好地理解这个舞蹈 的本质，实际上也只有这样做，社会学才能引导我们走向更加积极的未来^
在接下来的3章里，我们将考察生活中的一些制度领域——家庭.教育 和宗教——目的在于更好地理解人与社会之间的动态关系。在这几章里，每 一章我们都将看到体现后现代经验的多元主义和多样性的可能性大置存在。 我们应该对这些方面予以肯定，其中我们在三个制度领域中被塑造的信念和行 动，使得我们能更好地理解历史和文化如何塑造了人对现实的认识以及变迁为 何是可能的。人能够通过再现和重构现实而影响世界，尽管这样做并不容易。
乂-键术语
赛博化
超现实
元叙事
叙事
 
后现代主义 后现代性 强制选择
 
忍考埋
1.从后现代的视角来看，“是”的意思是什么？
2.    “元叙事消逝”对个体和社会可能有哪些优势和劣势？
3.看电视经常是一个孤立的集体经历，这样说的意思是什么？这跟过去 的集体经历有何区别？这些区别意味着什么？
4.图像与现实之间的关系是什么？我们怎样才能分辨出物体与物体再现 之间的区别？
5.强制选择是如何塑造你的日常生活的？多样性和全球化是如何有助于 选择的必要性的？
6.网络扩张以何种方式为人和社会提供了新的机会？作为获得这些新机 会的结果，我们承担的成本是什么？
7.思考跨界问題，后现代视角是如何改变我们看待女性和男性或者种族 之间的分界线的？-
推荐阅读材料    :
* 布莱曼(Bryman, A., 1999) ： *■社会的迪斯尼化 ”（The Disneyization of society),《社会学评论》{Sociological Review 47： 25-47) 0 当下的世 界有可能变得更像迪斯尼乐园吗？布莱曼提出迪斯尼主题公园具有四 个特征：主体性、消费的去差异化.商业性和情感的努力。这些原则适 用于迪斯尼，布莱曼认为，其他人也正在使用这些原则。
•莱万(Lewan,T., 1999):“电视广袤的未开垦区域到了冻土地带”（TV’s vast wasteland reaches vast tundra), The Associated Press,源自 2005 年 6 月 30 日，darkwing.uoregon.edu/~jbloom/race/nativams/tv~inuit.htm。电 视对当地文化的影响是什么？这篇文章讲述了由于引入电视而影响了 一个偏僻的阿拉斯加村庄的故事。村民们的想法和愿望都被他们看到 的电视节目所塑造，并且他们的关注点从当地文化转移到了外部世界。
•弗吉尼亚凯文•培根的预官{The oracle of Kevin Bacon at Virginia, 2005),弗吉尼亚州夏洛茨维尔市弗吉尼亚大学工程学院计算机科学系D 源自2005年6月1日，wmv.cs.virginia.edu/oracle/。在这个网站上可以 玩“六度分隔 ' 你所要做的就是输入一个演员的名字，数据库会自动 计算出这个演员的凯文•培根号码。在这里，你也可以找到任何两名演
员(www.cs.virginia.edu/oracle/starJinks.hlml')或者任何两名棒球运动员 {www.basebaIl-reference.com/oracle/)之间分隔度数的相关网站。
•罗德里格斯(Rodriguez,R.，2002):《灰色：美国最后的发现》
last discovery of America), New York： Penguin Books。从后现代性的分
类观和相互联系性来说，在人类、事物和环境（以及这些不同的二元性 含义）之间划一条绝对的界限是不可能的-在这本充满个人反思和文 化分析的书中，罗德里格斯把“灰色"比喻成我们今天所居住的边界相 互交叉的世界。
•肖尔（Schor, J.B.. 1998): “看得见的生活方式：美国地位的象征物” (The visible lifestyle： American symbols of status)，《过度花销的美国人： 扩大的规模、减速和新的消费者》(The overspent American:Upsca丨ing, downshifting, and the new consumer, pp.43-46). New York： Basic
Books。肖尔研究了我们为什么消费。她总结了两个主要原因，即地位 和身份的建构。例如，她报道说人们倾向于为了那些他人可能看到的（比 如唇膏）而不是那些他人看不到的（包括洁面品）高品质产品多花钱。
•史蒂芬森（Stephenson, N., 1992):《雷崩》crtufc)，New York: Bantam Books。在这部经典的科幻网络朋客小说中，物质现实和虚拟现 实之间的界限模糊了，尽管两者一样重要。人们通过使用“替身”在“虚 拟世界”里交往，但是他们就像是真实经历了一样。一个危险会以病 毒方式到来，这种病毒能通过计算机或者身体中的药品和血液进行真 正的传播，但不论是以哪种方式传播，其后果对个人自由和选择来说都 是灾难性的。
•威廉斯（Williams, W.J., 1999)： “爸爸的世界 ”（Daddy’s Worls)，收入 阿什(C. Ash):《不是女人生的》[Not of woman born, pp.240 - 272), New York: Roc Books。这部科幻小说中有个关于男孩的故事，这个男
孩没有意识到自己的身体巳经死去，而他的父母把他的大脑下载到电 脑上，希望克隆技术的发展能够使他获得重生。很明显，这个故事超出 了现代技术可能的限度，但是就像《黑客帝国》一样，它引发了一个问题， 即我们怎么能知道现实和电脑模拟中的生活之间的不同。
 
 
 
 
 
 
在第二部分，我们看到一些大观念从一开始就影响到了社会学的观点。在
这些章的内容里，尤其是从涂尔干，马克思和韦伯的观点里，我们获知了结构 的重要性。我们也从社会建构论和后现代理论的观点中得知，可以从多个层次 (高层，低层或中层）来看待社会结构，并认识到社会结构也会随着人们在社 会中地位的不同而变化——这表明个人在社会中会具有多方面的经历。
在第三部分，我们开始利用这些关于自我和社会的社会学理论来理解我们 在社会制度，尤其是在家庭、教育和宗教制度中的生活经历。在第9章，我们 发现家庭的特征及功能——特别是自工业革命以来——巳经发生了一个历史 性的转变。在第10章，我们看到，美国的教育在过去的时间里已经变得更具 有包容性，并且持有这样一个信条：不论人们有什么样的家庭背景，教育是获 得机会的主要途径，但与此同时我们也看到，教育也帮助扩大了不平等性。在 第II章，我们转向讨论宗教，以及它在社会中以新的方式已经发挥和将会继 续发挥的作用。尽管制度的边界事实上是易变的和模糊不清的，但是通过关注 这些具体的**领域”或“世界”，我们能够更加有效地看到社会地位如何限制 了我们的选#，以及变迁如何仍然是可能的。
第9章联结纽带
家庭
“你爱我吗？ ”这是电影《屋顶上的小提琴手》(Fidd丨erontheRoof，Jewison, 丨971>中，特维（Tevye)向他的妻子戈尔德（Golde)提出的问题，他们已 经结婚25年了，但是特维却不知道妻子是否真的爱她。他们生活在20世纪初 期俄_一个犹太人为主的小村庄里，他们结婚时并不相爱，也不曾期待会彼此 相爱-在他们所生活的那个世界里，爱情并不是婚姻的基础。
因为看到女儿们对夫妻关系模式的不同选择，特维和戈尔德对爱情和婚 姻产生了疑问。他们的大女儿希望由自己选择心目中的丈夫，而不是像传统方 式那样，通过红娘的介绍。二女儿想嫁给一个外来的政治激进分子。三女儿更 是极端地想要嫁给一个异教徒。在他们所在的社区里，“传统”应该获得遵守， 但是这些爱情上的新观念，却让特维和戈尔德难以接受女儿们的婚姻关系，甚 至难以理解他们自己的婚姻。
从这个故事中我们不难了解到，婚姻关系的变迁，是与更广大的社会.经 济和历史变革相连的，这些变革影响了故事中人物对适合自己的生活方式以及 其所作选择的认识。特维和戈尔德最终断定他们事实上是相爱的（或者，如他 们相互所说的，“我想我是爱你的”）。但是他们关于爱情作为家庭关系基础的 誓词，看起来与指导了数代家庭的生活原则的减弱不无关系。
在这一章，我们将要考察为了适应更广大的社会背景家庭变迁的方式。首 先，我们将概括介绍家庭的社会和历史背景，以及这种背景是如何影响我们对 家庭的定义的。其次，我们将分析家庭对社会有何作用并分析家庭中的个人= 最后，我们将分析我们在家庭和社会中的地位是以怎样的方式塑成了我们个体 的选择，尤其是关于配偶的选择。
家庭结枸与历史变迁
从历史上来说，家庭是我们社会生活的中心，每件事情都围绕它们展开D 例如，在远古时代，酋长，如亚伯拉罕（伊斯兰教、犹太教.基督教的先祖）， 被裁定为一家之主。在中世纪，贵族根植于家庭关系，国王和皇后把权力传给 他们的后代。相比起扩大家族网络和资源,爱情在婚姻中所占的分量相对较小^
然而，自进人现代社会以来，我们已经见证了家庭的迅速萎缩（Burgess, Locke, and Thornes, 1963, Laslett, 1973) „家庭不再是权力流动的主要途径。 现在，我们的经济地位，教育地位和公民政治地位，都超过了我们家庭的重要 性。这并不是说家庭传承已不再重要，但它的确意味着，作为一种制度，家庭 的作用在很大程度上已经被其他社会要素掩盖了。
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跟其他社会制度相关的家庭地位的这一变化，是长达几个世纪之久变迁的 结果，尤其是经济变革的结果。正如我们在第7章中所指出的，制度不可能彼 此孤立而存在。在这一部分，我们将分析一系列在更广大的经济背景中所形成 的相当独特的家庭形式——制度家庭、伙伴家庭和后现代家庭。
制度家庭
从传统上来说，家庭一直是社会的经济.政治、社会生活的中心，婚姻 是建立社会关系的主要途径。正如家庭历史学家斯蒂芬妮.孔茨（Stephanie Coontz, 2004： 977)指出的，几千年来，婚姻是**增加资本，构建政治联盟， 以年龄和性别组织劳动分工，决定孩子（如果有的话 > 所拥有的对父母的要求， 以及父母在孩子身上所拥有的权利”的主要手段。简单来说，人们通过婚姻获 得的最重要的东西，也许就是姻缘关系（Coontz, 2005)0
那个时代主要的家庭形式是制度家庭（institutional family),在这种形式 中，家庭是经济、社会和文化资源转换的中心制度（Cherlin, 2004)。作为制 度而言，家庭，经济、教育、宗教和政治之间并没有明确的区分。家庭成员地 位的结构以及他们的角色期待都是相当清晰的。换句话说，人们心里都很清楚 他们是哪一类人，以及别人对他们有哪些期待。
就大多数制度家庭而言，特别是在乡村农业生产的背景下，工作和家庭是 重叠的。尽管劳动活动常常因性别而分开，但是供养整个家庭的衣食和健康的 繁重体力劳动，则要由所有人甚至包括孩子来共同完成。家园或农场，构成了 家庭经济的基础。
那个时代的婚姻，不是以我们今天想象的罗曼蒂克式的爱情为基础，而是 基于实际的经济，社会和政治利益的算计。正如我们从涂尔干的相互依赖性观 点那里获知的，人们生存下去离不开彼此。或者如孔茨（Coontz, 2005)指出 的：“千百年来，人们结婚的一个理由是，单个人仅靠他（她）自己的力量去做 每件事情，将无法生存下去。”（第30贾）这种传统的生活方式，随着工业革 命的到来，发生了彻底的改变。
伙伴家庭
随着19世纪工业革命的发展，很多工作都从家庭和农场转移到了工厂和 城市。“去上班”成为获得工资以使家庭生存的必需。1800年，只有20%的 美国人受雇于他人，其余的都是自己经营而非受雇于人，他们大部分都是农民 (Coontz, 1997: 112)。到I860年，40%的劳动力受雇于他人，而到了 1910年，136 这一比例已经达到85% (Katz, 2001 ) 0今天，只有7.5%的劳动者是自给自足 的（Hippie, 2004)。
随着人们离开土地而为他人工作，工作就成为公共领域的一部分。公共领 域（public sphere)是指家庭之外的领域，在这里，经济和政治成为同家庭相 分离的不同的制度。与此同时，家庭则成为私人领域（private sphere)的一部 分，在这里，人际关系和互动更为直接.亲密和局部（当下）。这种工作/家庭 的分离本可以许多形式来实现，但是在大多数工业社会中，以社会性别为基础 的隔离领域（separate spheres)成为了理想化的形式：男人属于公共领域，女 人属于私人领域。
与工作/家庭的分离相适应，19世纪婚姻的形式演变为伙伴婚姻（companionship marriage) (Cherlin, 2004),现在人们常常称其为“传统家庭”。 这些家庭不同于制度家庭，因为它们重视夫妻关系而不是扩大家庭外在的联 系，重视爱和情感的支持而不是经济和社会资源的交换。在这种婚姻形式下， 我们通过罗曼蒂克式的爱情挑选自己的另一半作为终生伴侣，和这位终生伴侣 在一起，我们大部分的情感需求都会得到满足（Burgess, Locke, and Thornes,
丨963)。相隔离的领域，尤其是在20世纪50年代，开始成为这类家庭的特征^ 人们认为理想的婚姻包括一个丈夫和一个妻子，丈夫投人公共领域，领回工资 供养家庭，扮演“养家糊口的人”或者“优秀的给养者”角色，妻子则成为“家
庭主妇”，全力照顾家庭成员和操持家务（Parsons, 1955) „
尽管在前工业社会妇女们已经参与了基本的生产，但是在这个工业化社会 中，人们为妻子们设计了新的价值和规范。这一新的女性理想类型，后来被称 为“真IE妇女状态的崇拜”（cuhoftrue womanhood) (Welter, 1966)-女
人被餒定为有先天的心理特质，使她们特别适合私人领域的生活——善良.温 柔、平和.顺从、无私、优雅和单纯——所有这些特质都代表需要保护并且不 利于在公共领域取得成就。她们被陚予一套明确定义好的角色来适合这些所 谓的特质：
•母亲：为了培养出能够适应社会的成年人，孩子们需要母亲细致的呵护-•妻子：丈夫们需要一个顺从的养育帮手和同伴，以帮助他们应对所谓 残酷无情的公共领域。
•道德的守护者：女人被认为比男人更加纯洁并且更有能力促使他人保 持纯洁，为了保持女人们完美的纯真，她们被期望在性方面是被动的， 被认为是需要保护以避开社会的邪恶，
_家庭的护卫者：女人们被陚予这样的责任~■维护家庭作为憩息的港 湾使其免受工作和政治的侵扰。
人们认为,如果女人成为劳动力的一部分，她们就不能履行这些角色。结果， 许多妇女都失去了生产者的角色，变得越来越依赖于她们的丈夫。这种养家糊 口者/家庭主妇的家庭模式被奉为理想，尽管事实上并不是所有人都接受这种 形式。工人阶级家庭，包括绝大多数非裔美国人家庭，就无法接受这种形式。
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虽然如此，随着时间的推移，伙伴家庭模式还是逐渐成为一种占据主导地 位的文化模式。这种模式在20世纪50年代得到了广泛实现，因为二战后美国 的经济实力使得这一模式对更多的家庭来说变得可行。20世纪50年代的电视 节目，例如《反斗小宝贝》{Leave It to Beaver)和《奥泽和哈丽亚特》（Ozzfe and Harriet),强化了这种理想家庭的观念，其中丈夫离开家园出去工作，妻子 则待在家中相夫教子。这种伙伴家庭不仅被认为是正常的，并且使得其他替代 性的选择被认为是不正常的——在1957年进行的一次调査中，大约80%的 回答者同意■■任何一个愿意单身的人都是‘有毛病的’、‘神经质的’或‘不道 德的’"。这种丈夫和妻子处于截然不同领域的理想观念，甚至被更广泛地接 受了（Coontz, 2005： 230)。
然而，没过多久，家庭结构就又回归到了历史上存在的女人和男人均扮演
着重要生产者角色的性别角色。主要是因为妇女纷纷成为有偿劳动力.因此妻 子和丈夫现在都参与到公共领域，也同时参与私人领域。我们可以严格地把隔 离的领域界定为“传统的”，但是在家庭中夫妻双方都参加工作的确是一个更 古老的、在历史上也是更普遍的模式（Coontz, 1997)。
后现代家庭
20世纪50年代的理想家庭模式——作为家庭主妇的妈妈、养家糊口的 爸爸以及受监管的孩子们——现在巳不再普遍。1970年时40%的家庭是包 括一对已婚夫妇和孩子，到了 2003年，已婚夫妇且有孩子的家庭（23%>比单 身（26%)或者是已婚夫妇但没有孩子的家庭（28%)都要少。一项基于人口 普査数据的关于美国居住情况的分析，揭示了家庭类型甚至存在更大的差异 (Fields, 2004)：
•那些包括一个家庭主人和至少另外一个因血缘，婚姻或收养而与之有 关的家庭成员的家庭，从1970年占所有户数的81%下降到2003年 的 68%。
•独身者的户数比例从丨970年的17%上升到2003年的26%。
• 2003年约10%的家庭包括一个全年“待在家”的父亲或母亲-•未婚配偶户数从1996年占所有户数的2.9%上升到现在的4.2%。
总之,多样性和非统一性成为现在家庭的代名词。后现代家庭(postmodern families)发展了伙伴婚姻模式，因为它们也是建立在爱情和情感基础上的。 但是它们缺少20世纪50年代导致伙伴家庭风行的制度性压力和鼓励。家 庭已经成为我们个人身份建构的一部分，因而它也反映了个人选择的多样性 (Cherlin, 2004)，这些选择是我们在后现代世界中期望得到的。我们比过去拥I3S 有了更多的从诸多家庭.形式中选择的自由，这些家庭形式包括异性夫妻、同性 夫妻.单亲家庭.混合家庭、单身家庭、有或者没有孩子的同居配偶等等。
尽管伙伴家庭强调家庭成员关爱的重要性，但是由于它建立在女人失去进 人公共领域的机会这一基础之上，所以伙伴家庭是不平衡的（Elkind,〗995).
加强这些家庭的团结友爱是基本的价值取向，这种取向胜过家庭成员个人的需 要和机会。女人们常常感到她们的生命中失去了一些东西，而且她们还感到并 不能自由地直接表达自己的不满。丨962年进行的一项民意调査发现，虽然大
多数已婚妇女对她们的生活表示满意，但是其中只有10%的人想要她们的女
儿继续过着跟自己同样的生活（Coontz, 2005)。有鉴于此，婚姻和家庭发生 持续变革也许就不足为奇了。
在后现代家庭中，基本的价值观不是团结友爱而是自主，这给了家庭成员 特别是女人们在公共领域更大的选择和自由（Elkind, 1995a)。儿童发展心理 学家大卫.艾金德（David Elkind, i995a)称f f尽_寧準宇亭(postmodern permeable family)强调双方共意的爱（要求相互同意，这种相互同意也许不是 持久的），共同养育（包括了父母双亲和日托所），温文尔雅（允许家庭成员和 外面更大的世界接触和联系）。因而，后现代家庭比伙伴家庭更有弹性，更能 适应一个多变的世界。它们不需要符合一种特定的方式，只要给予我们基本的 心理上和感情上的健康即可。正如人类学家爱伦■莱温（Ellen Lewin, 2004) 指出的，这种对家庭看法的转变，敞开了多样性关系的大门，其中就包括同性 关系：“如果人们试图通过婚姻只是寻求感情回报，那么同性婚姻和其他形式 的结合同样可行/(第1004页）最后，因为后现代家庭建立在共意的爱的基 础之上，当人们不再彼此喜爱对方时，他们可以选择退出，追寻其他更能令他 们满意的关系。
既然后现代家庭强调个人满足，为什么婚姻还是最重要的呢？不断上升的 同居率显示，这是一个极其常见的问题。但是，婚姻作为一项社会事情，仍然 保留着显著的象征意义：
婚姻作为一种地位，它常常是人们通过事先和另一半同居，取得稳定 的工作或者开始一项事业，进而积蓄存款，甚至通过孩子而确立的，在人 的生命历程中，婚姻过去常常在这些投资实现之前到来，而现在的情况则 恰恰相反^婚姻过去常常是成年人个人生活的基础，现在有时候它却是一 个人功成名就的标志。
(Cherlin, 2004: 855)
由于婚姻具有这种象征意义，因此，对同性配偶也会寻求同样的社会认可，也 就没有什么可以大惊小怪的了（Lewin, 2004) 0
说到在美国对同性配偶的法律和象征性的承认，我们会进一步发现有大 量信息显示我们国家在这个问题上的规范处于不断的变动之中。一方面，1996 年克林顿总统签署了“婚姻保护法案”为法律，授予每个州认可或者反对在其
他州同性婚姻的权利。这个法案也将异性恋作为联邦层面对婚姻的合法定义。 此外，在2004年的选举中，有11个州支持州宪法修改了把婚姻界定为一个男139 人和一个女人之间的结合，但与此同时也有超过40个州的法律明文禁止同性 结婚。另一方面，2000年，佛蒙特州通过一项法律，承认民间的结合形式是和 婚姻具有同样地位的制度，为同性配偶提供足够的法律保护。2004年，马萨 诸塞州最高司法法院裁定，在他们宪法的平等保护条款之下，同性婚姻是合法 的D除此之外，目前有6个州賦予同性配偶和已婚配偶同等的法律保护和权利。 这些州包括加利福尼亚州.康涅狄格州、夏威夷州、缅因州.新泽西州和哥伦 比亚特区。国际上，许多国家（包括比利时、加拿大、西班牙和南非）也都已 在法律上认可了同性婚姻。
从社会学的角度来讲，所有这些变化都表明，家庭巳经变得去制度化了 (Cherlin, 2004) 0换句话说，家庭的外表特征和家庭成员的行为方式不再狭 隘地由更大的社会规则所决定。这一事实对我们有利的方面是，我们获得了按 照自己的选择行动的自由。孔茨（Coontz, 2005： 306)认为，结果，“对许多配 偶来说，婚姻已经变得比历史上任何时候更令人感到愉悦.更令人感到喜欢. 更令人感到满足。”但对我们不利的方面则是.至少在家庭背景下，这破荪了涂 尔干所论及的社会整合。我们失去了控制我们该如何行动的社会规范(Cherlin, 2004),同时也降低了社会秩序及稳定性。例如，父母不再拥有同样多的来自 他们的大家庭、社区和其他制度的支持，这使得他们基本上要靠自己的双手 抚养孩子（Amato, 2004)。结果家庭变得具有H随意性和脆弱性"(Coontz, 2005:306)。一方面,后现代家庭中的关系更富有意义和互利性，但是另一方面， 家庭也变得更加脆弱，一旦家庭成员感到不顺心或无回报价值，他们就会选择 结束这个家庭。
后现代家庭的弹性和自主性，也给孩子带来了一些特殊问题：
儿童和青少年对保护、安全、指导、约束和监控这些需要的受重视程 度，远远比不上我们社会中成年人的需要所受到的礼遇。这就是我所谓的 新的不平衡，[旧的不平衡隔断了女人和公共领域的关系，]而正是这个新 的不平衡，给孩子们带来了压力，也说明了年轻人中各种形式的与压力有 关的问题显著增加的原因。
由于工作需要和经济方面对我们选择的支持，我们越来越多地付钱给其他人，
让他们来抚育我们的子女（尽管目前我们还很少采用这种方式）。在孩子们还 很小的时候，我们就把他们送进了正规化的教育机构。
回过头来看，养家糊口者/家庭主妇模式并不是一个解决我们现在面对的 压力的可取措施。也许我们需要一个新的家庭定义，它应该能够准确地反映出 不断变化的社会和经济状况和社会支持，这样我们才能寻求改革，促进我们渴 望的所有家庭成员具有积极的情感和心理关系。
,40家庭的功能
定义我们所谓的“家庭"，乍看起来似乎非常简单，但是考虑到家庭形式 的历史转变，它就变成了一个充满争议的问题。一个定义需要列出属于或不 属于某个类别的清晰边界。在当前的后现代背景下，这样做之所以变得尤为 困难，是因为今天人们界定为家庭的亲密群体的范围难以确定。为了更好地 用社会学中的有用术语来定义家庭，我们可以看一看专有定义和宽泛定义之 间的不同。
家庭的专有定义（exclusive definitions of the family)关注家庭是什么和
不是什么。传统上，家庭被定义为只包括那些在生物学意义上有关的或者在他 们之间建立了正式的、合法的家庭联系的人们。在生物学意义上，从双亲到孩 子我们是一家，它也把我们和其他生物学意义上的亲属包括祖父母、姑姨叔伯、 堂兄妹等等联系起来。在法律上，我们通过婚姻和收养关系成为一家。在这种 狭义的定义下，那些在血缘上或者法律上没有关系的人们也就不会被认为是正 式的家庭成员。
这种定义思路最主要的优点是有清晰的边界。美国人口普查局使用了一 个专有定义{一个边界明晰的定义对他们来说是必要的，以计算谁是和谁不是 家庭成员）：“家庭是由两个或者更多（其中一个是户主）因血缘上、姻缘上或 者收养关系组成的群体，并且居住在一起。"(U.S.Census, 2005j)因为这限定 了在定义家庭成员资格时必要的解释范围，所以他们能够提供符合这些定义的 人们的更可靠的统计数字。
但是无论我们一开始下怎样的专有定义，只要碰上不适合的情况，这样的 定义就不会长时间有效。比如，收养被纳人家庭的定义当中，是因为我们考虑
到了可收养个人成为家庭一员。即使孩子还没有被继父（母）正式收养，我们
通常就已经接受继父母和同父异母或同母异父的兄弟姐妹作为家庭的成员了。 当下，我们正在争论同性配偶是否应该被认可为合法的家庭.但是如何推进对 家庭进一步的定义呢？爸爸的大学朋友鲍勃“叔叔”是家庭的一分子吗？我 们可能提出的任何一个专有的家庭定义，都会冒着排除那些被我们视为家庭成 员的人的风险。
美国人似乎同意传统的家庭定义限制太多了。在一项调査当中，只有 22%的回答者和美国人口普査局采用同样的定义方式，74%的回答者认为，家 庭是“任何其成员彼此相爱和关心的群体”（Coontz, 1992： 21 )0对社会学家 来说，为了更好地理解现实的社会关系，我们需要一个宽泛的家庭定义，它足 以包括人们所形成的亲密群体，比如大家庭.核心家庭.单亲家庭.混合或重 组或继亲家庭.同性恋家庭、无子女家庭.种族混合家庭、通勤家庭、替身或 者备选家庭等等。
避免陷人过度狭隘的家庭概念之中，而充分考虑家庭结构上的多样性的一 种方法，是从关注家庭是什么转变到关注家庭对社会有何作用.对其成员有何 意义。从这一角度来看，家庭的宽泛定义（inclusive definitions of families)涉 及的就是家庭所履行的功能。家庭所具有的两类重要的功能是社会网络(social
• _ ♦ ♦
network)功能和个冬寧學(individual needs)功能，前者涉及家庭和社会的关
系，后者包括家庭成员的生理需要和情感需要。从社会学的视角出发，我们将 家庭定义为任何能够履行这些功能的群体。
社会网络
家庭涉及的是关系(像“我与……有关系”）。历史上,家庭处于经济、政治、 教育.宗教的中心，因而是更加庞大的社会结构的基石。尽管家庭也许不再像 它在前工业社会那样，在与制度的联系中处于中心地位，但是我们仍是通过它 来建立必要的社会网络联系D在这一小节，我们将分析把个人和社会网络整合 在一起的三种方式：通过家庭传承社会地位，新家庭的形成，以及家庭的再生 产（既包括其生物意义.也包括其社会意义）。
社会地位：继承生活机会
家庭（出生或者收养我们的家庭> 出身，是形成我们社会地位的最基本 的因素，也是我们可以终生利用的资源。出生时获得的社会地位，影响了我 们对资源的获取，这些资源包括社会阶层，种族、地理环境和母语（Collins， 1998)。通常我们也会继承跟父母类似的经济、社会和文化资源。尽管我们可 以通过努力改变自己的地位，但是出身还是影响了我们可能怍出的选择I或是 韦伯所说的“生活机会”。
我们可以借助学业成绩来看一看继承的社会地位对我们的影响，以印证 建立在父母社会地位基础上的影响是否存在。在一项研究中，通过使用来自 早期婴儿跟踪研究（ECLS)(—项全国范围的学校儿童调查）的数据，研究者 发现，某些因素的确影响了受教育水平(Levitt and Dubner, 2005： 16卜丨76>。 其中有些因素早就在我们的意料之中。实例证明，如果你的父母接受过髙等教 育或奢拥有较高的社会经济地位，你很有可能在数学和阅读测验中获得更高的 分数。相比之下，其他因素可能就不会表现得这样明显。我们常常忽略年龄 作为社会地位的重要性，但是我们父母的年龄确实也能影响我们的成绩。研究 发现，高龄夫妇的孩子往往会得到更高的分数。通过分析一些可能解释ECLS 数据中测验成绩的因素，史蒂文•莱维特和史蒂芬•达布纳（Steven Levitt and Stephen Dubner, 2005)在他们写的《怪诞经济学》一书中，甚至于说出了这 样一句话：“身为父母你做了什么并不重要I重要的是你是谁。”换句话说，家 庭的主要功能之一，就是把我们嵌人会影响我们获得资源的社会网络之中，由 此影响我们的人生成就。
新家庭：平衡同与异
在美国，随着我们慢慢长大成人，我们最终都会离开自己出生的家庭，去 建立新的家园。我们择偶，组建起一个新的家庭，和自己喜欢的人共同分享生 活。家庭关系把我们和其他人联系起来，扩大了我们的网络联系。
尽管与制度家庭时代的人们相比我们有.了更多选择伴侣的自由，但是我 们仍旧会遵从一些指导我们发展社会网络的社会规则。关于伴侣的选择，我 们所遵从的一条社会学主要规则就是平衡同与异。比如说，乱伦禁忌（incest taboo),这几乎是一个普遍的社会规范，禁止近亲发生性行为或者婚姻关系。 性行为不能在父母和孩子之间.兄弟姐妹之间、祖父祖母和孙子孙女之间，也 不能在姑婶/叔伯和侄女/侄子之间发生。但在表兄妹（堂兄妹）之间，这个 界限开始变得模糊起来》尽管仅有30个州明确禁止表兄妹（堂兄妹）之间的 婚姻，但在通常的规则下这种情况还是不被允许的。
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为什么要严禁乱伦的发生呢？也许对这个禁忌最常见的解释就是，乱伦会
导致后代具有明显的先天性缺陷。尽管这样做可能有利于提高后代的生存质 量，但事实是，由于存在隐性基因作用的可能性，缺陷的发生实际上只占很小 的百分比。宗教信徒们也会提供避免乱伦的道德理由（比如，“上帝说乱伦是 错误的”）。但是社会学则提供了另外一种解释。一个核心的社会学假定认为， 我们结合在一起比单独的个人更强大。我们可以从其他人的能力、知识、经验 和资源（物质的、社会的和文化的）那里获益。乱伦则限制了我们和其他人的 社会联系。下面的观点是一位新几内亚村民在0答一位人类学家询问他们是 否会乱伦时提出的。这位村民说：
什么，你想娶你的妹妹！你这人到底出了什么问题？难道你不想有 一个妹夫吗？难道你没有想到如果你娶了另外一个人的妹妹，而另外一个 人娶了你的妹妹，你不就至少会有一个小舅子和妹夫吗？可是如果你娶了 你的妹妹，你不就什么都没有了吗？你还能和谁一起打猎？还能和谁一起 侍弄园艺？你还能去拜访谁？
(Mead, [1935] 1963： 84)
由此看来，我们在与我们有着亲密关系的人之外寻找伴侣，是有社会必要性的。
不管怎么说，跑到很远的地方找一个和我们很不相像的人作为伴侣也是 有可能的。外婚制Uxogamy),即挑选外族的人结婚，限制跟亲密关系的人 结合在一起的共同性-如果配偶被随机选出，从地球上所有可能成为我们配 偶的人中挑出一个，那么我们极有可能不会有共同的语言.价值观、信仰、观 点或者规范D所以我们通常都会从自己的群体中挑选伴侣，这被叫做内婚制 (endogamy) „在分析了家庭的这些功能后，在下一小节，我们就会看到影响 伴侣选择的一些特定的社会因素。
在组建一个新家庭时，寻求平衡可以维护社会的稳定性。如果没有了某些 共同之处，不仅我们不会建立关系，社会也将不会存在。想象一下用砖或石料 砲墙,每一层新墙就是一代人，最坚硬、最稳固的一堵墙是把众多的石块一层 一层地交错地累叠起来。如果我们仅仅是把一块石料简单地直接放在另一块 上（这就相当于社会现象中的乱伦或者极端的内婚），最终得到的充其量也不 过是一些排列在一起彼此毫无联系的柱状物，而不是一堵墙。如果石料之间的 空间太大以至于它们甚至不会重叠在一起（相当于极端的外婚），我们就只能
随机地放置有联系或者没有联系的石料。为了保证和促进社会稳定，我们需要
—定程度上相重叠的物质资源、社会资源和文化资源，并把这些重叠的程度看 做是可以变化的。例如，门诺人有意选择更多的族内婚以维持最大限度的社会 143整合。而我们大部分人则乐于选择更大程度上的外婚制，尽管实际情况也许并 不像我们所想象的那样。
考虑到社会因素塑成了我们对配偶的选择，看到社会模式也能预测家庭 解体的后果，也许就不会令人感到太过惊讶（Amato and Previti, 2003)。最容 易离婚的人，包括那些年轻人、拥有较低文化水平的人.拥有较低收人的人（但 是，拥有最高教育水平和收人的女人，要比在这方面稍次于她们的女人更容易 离婚）、没有孩子的夫妇、宗教信仰极少的人和那些离异父母的孩子。至于我 们如何找到伴侣并维持这种关系，社会地位扮演着一个很重要的角色。
再生产：寻求人口和社会的连续性
家庭的第三个社会网络功能涉及再生产（reproduction>。其最基本的形式 是生物意义上的再生产。如果一个社会要延续，就必须一代接一代。这或者是 通过迁移——获得来自外群的新成员，或者是通过生物意义上的再生产来实 现。实际上，所有的社会群体都试图通过其一，但通常则是两者兼有，来完成 这一过程。那些对这两种途径都不接受的群体，注定会走向灭亡。这里我们可 以想一下震颇派教徒（Shakers)的例子，在早期美国历史上，藤颤派教徒是贵 格会的一个分支，未婚和已婚的震颤派教徒都选择禁欲，并于1965年决定不 再吸纳新的成员（Harlan, 1998)。最多时曾有6000多人的震教徒，到了今天 就只剰下一个震颇派教徒团体，这个团体只有四个成员。
生育孩子可能是生产下一代最简单的方式。社会的，文化的和家庭的规范， 规定了谁应该生育孩子、什么时候应该生育孩子以及他们应该生育多少孩子。 (随着越来越多的人采用收养.人工授精，代孕生育等方式，现在我们应该怎 样生育孩子看起来已经越来越不重要了。）因此，不同的社会拥有不同的生育 率。在瑞典，过低的生育率促使政府设立了税收优惠，鼓励人们生育更多的孩 子,与其相反，在20世纪80年代的中国，则出台了独生子女政策，以努力降 低人口增长，减轻人口压力（Holt, 2005)。
在更早的时期，一个大家庭被视为资产或者资源，因为家庭农业下的孩子 是重要的劳动力资源。现在，太多的孩子则是家庭财政和家庭流动的拖累，他
们作为消费者而非生产者，往往会制约父母在工作领域的流动。看一下霍克希 尔德（Hochschild, 1997： 132)描述的我们所谓的“男主人”是怎样发生变化 的吧：
传统意义上，“男主人”意咮着顶梁柱，通过在办公室或者工厂不辞 劳苦地工作将自己的爱展示给妻子和孩子。但是在现在的工作场所，**男 主人”则有一种消极的含义，指有着这一称号的人不是一个认真的工人。 现在这个词语悄无声息地但却非常有力地质疑了一个工人的男子气。
对美国的工薪阶层——无论是男人还是女人——来说，其中透露的信息是一 清二楚的~■孩子越少越好。如果美国的人口出生率的趋势也是一个信号的 话，我们似乎早就已经获悉了这个信息。1957年，每个女人平均生育3.8个孩 子。1973年这个数字下降到了 2个以下,之后这一水平一直趋于平稳。200丨年，
平均每个女人拥有2.11个孩子（AmeriSat, 2005 )„
一旦孩子出生，我们应该对他们做什么？ “训练他们走上他们应当走的正144 途”，或者，换句话说，让他们接受群体的价值观和规范。这是社会的再生产， 它对社会的生存来说也是必要的。在迪斯尼电影《森林王子》中，有个被狼 群养大的男孩叫莫戈里。后来他与叫巴尔瑟拉的豹和叫巴鲁的熊交上了朋友。 这两个朋友意识到，莫戈里在森林中的出现对莫戈里自己和其他动物都是一个 威胁，他们决定把莫戈里带回“人的村庄”，这样他就可以“和自己的同类在 —起\
尽管莫戈里能够和森林中的动物交谈，但是有一点是明确的，即在他以某 种方式过渡到人类文明的过程中，他必定很少或者几乎不会碰到麻烦（这一点 在影片的结局中得到了证实）。有趣的是,类似这样的虚构故事还有许多。例如， 《人猿泰山》就讲述了一个与此相似的故事-我们之所以喜欢这类故事，可能 是因为它们强化了这样一种观念——我们并不真的需要其他人或者社会去让 自己发展成为高级的个体。但是如果孩子真的在与世隔绝的环境里长大，真实 的情况将会是另外一个故事（Newton, 2003)。即使再回到社会中，他们仍会 有不间断的心理问题，并且很难学会社会技能。
家庭是我们获得生存必要的社会和文化资源的场所。尽管语言是我们在 家庭中获得的最基本的社会资源，但是我们也不应该低估训练像吃饭、走路以 及上厕所这些基本的生物技能的重要性。无论我们如何组建家庭单位（双亲
或单亲家庭、核心或扩大家庭、血亲或收养家庭等等），都必须以某种方式提
供这些训练。
除了这些基本技能，在家庭中我们还需学会必要的文化技能，以参与到我 们所在的社会群体中。我们的社会自我界定了我们是谁，而我们首先是从家庭 成员中学习社会自我，并且明白了自己不是世界的中心，必须服从他人的权威。 我们学会了如何最有利地开展社会游戏，如何控制他人、如何靠自己立足。换 句话说，我们学会了个人和社会之间的互动。
个人需要
家庭具有的第二类主要的功能是为家庭成员提供基本的需要——包括生 理需要和情感需要.随着转向后现代家庭，家庭内部的情感和心理支持，变得 日益重要，但是我们不应忘记自己通常也在家庭内寻求自己对食物.穿衣和居 住的需要。
生理需要
如何满足我们的生理需要是随时间而变化的。历史上，我们生存必需的 商品和服务大都来自家庭，主要通过家庭农业和家庭作坊来获得。但是时代已 经改变了，现在大部分处于工作年龄的成年人都是工薪劳动者或者“养家糊口 者”。我们为了得到工资而工作。工作和家庭这两个领域不再浑然一体。这一 大规模的经济变革，对家庭的功能产生了巨大的影响。现在家庭满足我们基本 的生理需要，就意味着家庭的消费多于家庭的生产。带回家的钱被用来在市场 上购买东西。这些东西包括必需品（如食物，衣服.住所）和渴望的东西（如 美味的食物、崭新的衣服.更大的房子），以及那些我们从来都不确定是必需 还是只是想要的东西（对我来说，这样的东西是指一台新电脑>。孩子们大体 上还要依赖父母提供这些必需和渴望的东西。
145
 
从生产到消费的这一转变，也意味着父母和孩子之间关系性质的转变。 在过去的农业社会，父母起着领导作用，决定孩子的需要。孩子也更直接地参 与到养活自己的劳动中来^例如，父母可能会对毛衣破了的孩子说：“先去剪 些羊毛来。”现在的孩子更可能会通过媒体或者同龄人的联系来决定自己的需 要——“能给我钱去买我在广告上看到的那件毛衣吗？"——并且希望父母 马上就能满足他们。因而，现在的孩子在时间和金钱上的花费，都越来越高昂，
而且他们还不创造生产力，结果，正如我们已经看到的，我们可能只要更少的
孩子。
情感需要和心理需要
*•如何拼写家这个词？ L.O.V.E. ”不难想象类似的语句会出现在问候或者 商业性的卡片上。这并不是说家庭的其他功能不重要，但是今天我们谈论的家 庭，我们认为就应该是一个充满了爱和呵护的地方，在这里，我们的情感需要 和心理需要都能得到满足。伙伴婚姻时代的原则得到扩充，我们已经提髙了对 家庭成员的情感期待。
在这个理想化的世界.家庭成员应该无条件地彼此相爱——换句话说， 无论他们做了什么还是没做什么，我们都要相互支持。你跌伤的时候（即使是 因为你爬上了危险的地方），妈妈会为你缠好绷带。你哭的时候,爸爸会哄你(即 使你是因为做了他不让你做的事情而受的伤不管遇到什么风雨，奶奶总会 照顾你的。我们常常理所当然地认为“家”是避风港，是一个安全的地方，是 一个我们可以无所顾忌地展现真实的自我而仍旧被爱的地方。
然而，对很多人来说，家并不是一个避风港。我们不应该小看很多人在家 里所遭遇的悲惨经历，但即使是这些负面形象，也提醒我们家庭在影响着我们 自己和我们的生活。那些在差不多是“传统式”家庭里感觉不到爱和支持的 人们，会努力寻找一个能够满足他们情感及心理需要的新“家庭”单亲家 庭或者由好友或亲戚组成的家庭。他们尝试以新的方式获得爱与支持.打造一 个避风港，这些尝试是我们重新思考家庭定义的原因。
宽泛的家庭定义现在看来是必要的。家庭成员不再仅仅是那些有血缘关 系和法律联系的人。家庭也包括了其他与我们特别亲密以及和我们建立了长 期关系的人。前几年，当我和学生讨论这个问题时，宠物竟也成了家庭的一员。 在近来“收养”了我们自己的一只柯基犬后.我更加意识到了这个趋势。例 如，在柯基犬电子邮件名单上，人们一律称他们的狗为“毛皮孩子”，并且真 的把它们当做孩子来对待。他们已经和这些“家庭成员”建立了深厚的感情。 宠物去世的时候，他们称之为“前往彩虹桥' 这份感情很是令人感动。另外， 我们在其他一些地方，包括运动队甚至是工作场所，也找到了类似家庭的关系。 正如社会学家所言，我们的家庭定义需要有足够的包容性，这样才能解释所有 人们视为家庭的关系。
社会结构和家庭选择
由于家庭和婚姻偏好随着时间的推移而转变，这常常跟更大的社会和历 史潮流有关，因此我们不应该感到惊奇：社会世界正在塑造我们的偏好。正如 我们已经多次认识到的，结构限制选择，在这方面，挑选伴侣也不例外。此外， 在结婚成家后，我们仍要使自身的行动适应经济的变化，具体到家庭中来说, 这表现为兼顾家庭和工作。
伴侣选择
由于在后现代社会，我们拥有了更大的自由选择适合自身需要的家庭类 型，因此我们或许会以为社会不再有约束我们选择的力量D虽然我们遵从特定 规范的制度压力更小了，但是个人的选择仍旧受我们在社会中地位的影响^比 如，大部分人都认为，他们会选择跟自己有浪漫的爱情基础.能建立长期的情 感.社会和经济义务的配偶。我们不能想象允许其他人，比如父母或者媒婆， 通过包办婚姻为我们挑选对象。许多人听到这种现象现在甚至是美国的一些 亚文化社区仍旧存在时，都会感到相当吃惊。我们大多数人都认为，最好是自 己去选自己的另一半。我们可能会参考家人或朋友的意见，但最终起决定作用 的还是我们自己对我们眼中的那个她/他的感觉。看起来似乎每个人都有可能 成为我们的配偶，只要他们能够叩开我们的心扉，
但是，事实上，我们的社会地位影响着我们对所爱的人的认识-受社会地 位的影响,每个人都可能成为我们配偶的可能性被大大地降低了。现实情况是， 当我们谈婚论嫁时，一些社会规则限制了我们的选择（Kalmijn，1998)：
•我们只能选择那些我们能够联系上的人。
•我们受家庭、朋友和我们所属组织（例如教会）观念的影响。
•我们更容易被与我们相似的人所吸引。
选择与我们拥有共同社会特征的人结婚被称为同类婚（homogamyh包 括年龄、种族、宗教和社会阶层在内的四个因素影响了这种选择：
•年龄（age)是影响我们选择伴侣最基本的人口统计学因素之一。我们 倾向于选择和自己年龄相似的人。在一项研究中，现有婚姻配偶之间 的平均年龄差是3.8岁（Thomas and Sawhill,2002)。我们年轻的时候，
年龄差尤其重要。五岁的年龄差问题，对一个18岁的人比对一个38
岁或者58岁的人要严峻得多口年龄差距太大，我们就会怀疑两个人结 合的原因不仅仅是真爱了。我们会疑心这里面带有诸如金钱（就像当 女侍者和模特安娜_史密斯嫁给J.霍华德•马歇尔，一个比她大63岁 的富翁时）、社会或者心理补偿（就像当上了年纪的人娶一个“花瓶” 一样的老婆时）的动机。
■种族/民族(race/ethnicity)在我们的伴侣选择中也发挥着重要的作用。 直到1967年最高法院的一个判决之前，种族间的婚姻实际上在美国的 许多州里仍是非法的。即使在今天，根据人口普査的数据，也有5.2% 的已婚夫妇是“跨种族”结合的（Suro, 1999)。但是，不同人群跨种 族结婚的程度是不一样的。只有3%的非西班牙裔白人是跨种族结婚 的，与其相对应，黑人是5%，亚裔是15%，西班牙裔是16.6%。最常 见的跨种族结婚类型是西班牙人和白种人，占全部跨种族结婚人数的 52%。黑人和白人之间的婚姻仅占全部婚姻的9%。对于非西班牙裔 白人来说，不管其年龄.受教育程度还是收人状况，跨种族婚姻率都 是很低的。但是对于西班牙裔和亚裔人来说，较髙的教育水平和较髙 的收人，明显地增加了跨种族结婚的可能性^例如，35%受过大学教 育的以及34%髙收人的西班牙裔人存在跨种族结婚。
•在配偶选择中，宗教（religion)或许不再像以前那样在美国扮演着举 足轻重的角色，但其影响仍然十分明显^过去，三个最大的宗教群体(天 主教、新教和犹太教>,禁止不同宗教的教徒相互通婚。如今，人们对 持有不同信仰的人结合到一起的态度，已经放得比较宽松。但是，那 些有着不同信仰传统的宗教保守主义者和外来者，是最有可能反对上 述结合的美国人。他们经常援引宗教禁令来为自己辩护。例如，保守 的基督教徒指着圣经说“你们和不信的原不相配，不要同负一轭”，并 说这种婚姻生下的孩子存在很多问题。强烈的禁令也存在于抱持主流 信仰的人对其他宗教团体包括诸多教派和异教的态度上-想要看一看 宗教在婚姻中所起作用重要程度的一个测试方式是，如果孩子把一个 持不同信仰的人带回家，试问一下他的家庭成员会有何反应。比方说， 如果孩子带回来一个摩门教徒、耶和华见证人.穆斯林、威卡教徒，佛 教徒、大卫教派教徒或者天门教教徒，信奉新教、罗马天主教或者犹
太教的家庭成员将会如何反应。虽然对主流的教徒来说，这些教派的
教徒比其他人群会更充满着问题，实际情况仍然是，我们更愿意选择 一个和我们自己的宗教背最或者宗教信仰（或者是没有信仰）十分相 似的伴侣。
•社会阶层（social class〗也影响着配偶选择。我们倾向于选择与我们所 拥有的物质资源、社会资源和文化资源相似的人=其中最重要的一个 因素是教育（Gilbert, 2003: 117-119) D那些没有读过大学的人倾向 于选择和他们一样没有大学文凭的人结婚，那些受过更高教育的人则 会选择同样受过高等教育的人结婚。这两个不同群体的人分别占据了 不同的文化和社会世界（Kalmijn, 1991 )„这两个群体的活动和旨趣， 最重要的是联系的机会.是大不相同的。在电影中，上司可能会爱上 秘书（就像电影《上班女孩》里演的 女佣（《曼哈顿女佣》> 或者妓 女（《风月俏佳人》>,但在现实生活中，跨阶层的通婚是少之又少、十 分不寻常的。
从理论上说，丘比特之箭可以射中任何一个人。但是爱情并不是盲目的。 爱情是社会和文化力量的产物，这些力量促成了我们的选择-可以肯定的是， 懂得了如何选择（真爱h我们就不会因为可以选择的太多而无从下手。
工作与生活的兼顾
社会因素影响了我们的关系这一事实，也有助于我们更好地理解家庭在 涉及公共领域和私人领域之间的不平衡时产生的问题。人们总是发现自己 竭力在家庭和工作之间寻求平衡，而最后往往是工作占据上风D所以，现在 涉及这一问题的自助书，像《有两份工作却无生活：学会如何兼顾家庭和工 作》（Marshall, 2002),《里里外外：真正的夫妻如何兼顾婚姻，工作和家庭》
(Jefferson and Welch, 2D04),《工作与家庭-朋友还是敌人？》(Friedman
and Greenhaus, 2000)(《舒适的混乱：忘记“兼顾”，作出你自己的事业和家 庭的选择》（Harvey and Herrid, 2005)等，在市场上大行其道并不奇怪D
由于缺乏来自大家庭的有效帮助，问题常常会变得更加复杂。以前的家庭 更能够依赖这种帮助来减轻一些负担。但是在这个竞争性的经济社会，我们渐 渐离开家庭去读大学。接着我们会经常流动以得到想要的工作，并继续为了晋 升而流动。这样的流动，把我们与家庭及社区资源的联系割裂开来。这一模式 自然也符合我的经历。我离开威斯康星去读大学，接着在伊利诺伊大学毕业， 随后又去艾奥瓦工作。自从埃米莉和埃莉诺出生以来，我本来可以借助许多帮 助，但是我的亲友都居住在离我开车至少得六个半小时路程的地方之外。在这 种情况下，工作上的朋友也就成为我们女儿当地的“祖父（母但是我们不 会用跟我们住在自己的“后方家庭"（自己父母家）里一样的方式去利用他们*
使问题变得更加棘手的是，我们对工作的投人要多于家庭，要花更长时 间去工作，即使在家也要做一些与工作有关的事情，并会寻找能够满足我们 情感需要和心理需要的同事。许多人这样做是出于经济考虑，但是美国社会 学家阿利■霍克希尔德在她的《时间约束——工作家庭一锅粥》(The Time Bind: When Work Becomes Home and Home Becoms Work, 1997) 一书中认为， 即使有些人可以负担起削减工作时间带来的经济压力，或者利用家庭有利的工 作条件（包括弹性时间和弹性地点），也常常不会选择这样去做。通过社会调 査和深人访谈，霍克希尔德收集了一家美国大公司员工的数据，这家公司致力 于创造一个强有力的、积极向上的工作文化^她发现，工人们在工作中比在家 中所做的更感到满足和适合< 他们在工作中找到了感情支持和朋友< 他们觉得 工作更令人放松，面临的压力比在家里更少，他们觉得工作比家里的生活更有 趣味。与此同时，家庭生活看起来则更有压力，需要做得更有效率。在这样的 环境下，努力和家庭生活步调一致并为家庭成员寻找到在一起的“优质时间”， 变得日益困难，因而更不具有吸引力。
霍克希尔德由此得出结论，认为现在大部分美国人都有三份工作：第一 份是有酬劳动的工作，第二份是照顾孩子和做家务，第三份是为维持关系所 做的必要的情感工作。由于我们把更多的注意力都投人到工作和工作关系 I.,人们总是面临着时间赤字，解决这个赤字问题的办法是，缩减投人到霍 克希尔德所说的u第三份工作”中情感任务的时间。或许这会导致人们努 力去更有效率地处理关系，求助于一些书籍。如精神治疗师米拉•柯申鲍姆 (Mira Kirshenbaum)的《周末夫妻：时间H乏年代里富足的爱》(The Weekend
Marriage: Abundant Love in a Time-Starved World, 2005)-但是，正如韦伯
指出的，效率和健康的人际关系不可能永远兼顾得那么好（参见本书第6章）。 其他一些解决方法包括：认为我们、我们的父母或者我们的孩子需要较少的情 感呵护；养育更少的孩子，或者采取巳经比以前变得更为普遍的方式，选择根 本不要孩子。
工作和家庭之间的不平衡，深深地影响了配偶之间以及父母与孩子之间的 关系。孔茨（Coontz, 1997: 5丨> 指出，“真正不平衡的是市场活动和非市场活 动（包括社区和家庭纽带关系 > 之间的关系。我们的工作没有为我们留出时间 来尽家庭责任。”随着工作场所的变迁，我们对家庭生活的理解和参与也发生 广改变。而我们现在比先前往往会期待更多的家庭情感这一事实，更是加剧了 这些变化的影响后果。
家庭与变迁
我们所有人都可能会找到社会力量影响家庭选择的证据。本章一开始讨 论的家庭结构转变，确实可以用我自身的经历来加以佐证。我的父母在1957 年高中毕业后就喜结良缘。他们当然不是孤独的，“到1959年，几乎半数的女 人都在19岁之前结婚/ (Coontz, 2005: 225)我的父亲去上班，母亲则留在 家里抚养孩子。他们23岁的时候，已经有了三个孩子。比起父辈那代人，我 这一代人的经历可以说是迥然不同。尽管洛丽和我高中就已相识，但我们一直 等到大学毕业才结婚。后来我们两个人都去读了研究生,我从事一份全职工作， 十年后我们才要了第一个孩子。而现在的年青人，结婚的时间比起我们要更晚， 他们首先要完成学业并找到一份工作（Coontz, 2005: 276-277) „至于未来， 在埃米莉和埃莉诺仍在上小学的时候，我们就已经告诉她们将来有一份好工作 的重要性。正如上面我们所看到的，婚姻已经从过去你以此确立自己步人成年 人的大门，转变到现在你在经济和社会上可以独挡一面之后才做的一个选择。
这些变迁反映了家庭作为公共社会机构的重要性正在日渐萎缩。过去， 家庭在提供社会.政治、教育和经济资源方面，常常发挥着重要的作用，现在， 家庭正变得日益私人化（Laslett, 1973)。现如今，工作已经脱离家庭转人公共 150经济领域。政治已经成为现代国家的产物。学校正在发挥着越来越重要的社 会化的角色。这些结构转变的结果就是，我们需要重新审视家庭为何物。可以 说，关注的焦点已经转向了家庭的功能。
在家庭结构和功能不断变迁的过程中.我们今天所面对的最大的家 庭困难之一是：如何兼顾工作和家庭。在改革社会学传统中，霍克希尔德 (Hochschild, 1997)建议我们采取集体行动，努力重新找回在家庭中失去的时 间。她提出了一些应对•“时间约束”的解决措施:雇员分享更多的工作,重拾“工
作就是工作”的观念，把工作重新组织为团队，其中团队成员合作为家庭需求
贡献力量。但是，所有这些措施的中心都集中于对工作进行重组，正如我们 上面已经分析的，在很大程度上更可能出现的情况则是.家庭被重组来适应工 作生活。由于经济领域在我们日常活动中的重要性日益凸显（我们大,部分人 的时间都用在了经济领域h因此我们将会看到组织家庭的方式还会变化，这 看起来是不可避免的。    '
若认为雇主的权力将会持续影响我们的生活，或许有人会说，我们最终会 返回家庭和工作合为一体的一些家庭形式，人们基本的关注焦点，或者说一切 流动的通道，将会是工作而非家庭^我不知道在那样一个世界里会出现什么样 的家庭结构，来使我们融人到社会中、满足我们的个人需要^但至少，无论发 生任何变化，社会学的工具和概念（例如，用家庭有何作用而不是家庭是什么 来定义家庭，以及始终考察经济和社会变迁如何塑成我们的家庭），能够使我 们灵活应对发生的任何变迁。
关键术语
家庭的宽泛定义 制度家庭 后现代家庭 私人领域 公共领域 隔离领域
 
伙伴婚姻 内婚制
家庭的专有定义 外婚制 同类婚 乱伦禁忌
思考题
1-特维问戈尔德：**你爱我吗？ ”为什么现在看起来丈夫问妻子这样的问 题会让人觉得是一个奇怪的问题？为什么他们没有早一点提出这样的 问题？
2.    “当我们长大后我们想成为怎样的人”这一想法，如何因不同的家庭类 型（制度式、伙伴型，后现代型）而改变？对不同的性别来说，这一情 况又会有怎样的不同呢？
3.为什么在早期美国历史上关于家庭的专有定义更为常用？为什么在现 今社会更宽泛的定义变得必要起来？
4.想一想你过去的家庭，你的哪些“生活机会”是在出生时继承的？
5.多数美国人都认为，罗曼蒂克式的爱情是选择伴侣最好也是唯一的方 式。但不管怎样，请考虑一些包办婚姻可能有的好处。
6.除了年龄、种族/民族，宗教和社会阶层、社会地位，还有哪些方面会 彩响我们对我们所爱对象的认识？
7.我们今天处理家庭和工作关系的方式，会使家庭面临什么样的僵局或 者问题？我们可能会如何重组工作、家庭以及二者之间的关系来缓解 这些问题的影响？
推荐阅读材料
•阿马托和普雷维特（P.R.Amato，&D.Previti, 2003): “人们离婚的原因： 社会性别、社会等级、生活历程及调试”（People ’ s reasons for divorc-ing:Gender, social class,the life course,and adjustment),《家庭问題杂志》 (Journal of Family Issues 24 ： 602 - 626) » 阿马托和普雷维特总结了一 系列关于人们为什么离婚的研究，力图找到离婚最重要的因岽D接着 他们使用通过采访和调查得来的数据，检验了这些发现。
•彻林（A.J. Cherlin, 2004):“美国婚姻的去制度化 ”（Thedeinstitutiona-lization of American marriage),《婚姻与家庭杂志》(Journal of Marriage and the Family 66： 848-861)。彻林提供了更多婚烟去制度化的细节， 婚烟去制度化导致了指导我们关系选择的主要规范的弱化-但是婚姻 作为社会成就的标志，仍然具有象征意义。
•孔茨（S. Coontz, 2005):《婚姻史：从服从到亲密关系，或爱情如何 征服婚姻》(Marriage, a history: from obedience to intimacy or how love conquered marriage), New York： Viking。从本书中我们可以看到自古 至今数千年来婚姻发展的历史。孔茨认为，当前影响婚姻和家庭的综 合因素，在人类历史上是独特的.
•霍克希尔德(A.R.Hochschild,1997>:《时间约束：工作家庭一锅粥》{The
time bind: When work becomes home and home becomes work)，New York • Metropolitan Books。霍克希尔德分析了我们对经济领域日益增加的关 注对家庭关系产生的影响-她认为，我们不得不在更少的时间内、比过
去使用更少的抆巧处理家庭关系，因为我们在工作场所找到了更有意
义的关系，尤其是如果我们是在一家管理者努力建立一种积极的、员工 关系融洽的公司文化里工作的话。
杰威森（N. Jewison, 1971):《屋頂上的小提琴手》（7%e F/rfrf/er on加 Roof),[影像片]诺曼•杰威森导演，片长179分钟，加利福尼亚州圣 莫妮卡：米高梅（MetrcnGoldwyn-Mayer)电影公司。这部电影涉及传统 或者规范（尤其是那些指导配偶选择）的衰落。其消极的一面是，规范 可以提供的稳定性和秩序丧失_其积极的一面则是更深和更加让人满足 的情感关系。
塞思托姆（M. Themstrom, 2005)： “新式包办婚抵 ” (The new arranged marriage),《纽约时报杂志公(New York Times Magazine, February 13， pp.35-41, 72-78), 2005年2月13日。随着家庭的去制度化以及伙伴 婚姻的上升，煤婆早已过时，但是现在她又要东山再起了。在这篇文章 中，塞思托姆讲述了三个当今煤婆的故事，她们寻找外在的与社会特征 相匹配的对象，以增加双方成功结合的可能性。
第10章教育
当我还在研究生院攻读博士学位时，我父亲常把我叫做职业学生。当然，
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事实确也如此。我在校园里度过了人生大部分时光，而且在可以想见的日子里， 这似乎是一个没有止境的旅程。我不得不承认，自己曾无数次问自己：“这样 做是否值得？"这个问题我也经常从一些大学生那里听到，他们想知道这样做 是否值得。在一年中论文和考试蜂拥而至的那段时间，我会经常听到他们问这 个问题^受教育要付出大量的时间.努力和金钱，而其回报却不是立竿见影。 我们投人如此之大，当然希望最终的回报十分丰厚，证实我们的付出是值得的。 当我最终获得毕业证书，尽管我父亲可以在向别人介绍我时说：“这是我的儿 子，一个博士3"我却不认为他会为此而感到更加自豪。至于我的学生，我希望 看到他们毕业后接着找到一份好工作，对社会有所贡献-
我们为何要在教育上投人如此之多呢？最直接的回答是：我们认为从个人 和集体的利益考虑值得这么做。一方面，我们学到了生活的深层奥秘，正如杜 波依斯（Du Bois, [1903] 1994: 5)所言：“真正的大学教育只有一个目标—— 不是教你学会怎样谋生，而是让你懂得这被物质滋养的生活的意义和目的。” 另一方面，我们也获得了胜任一份好工作所必需的技能和文凭。教育使我们获 得必需的技能和知识来提髙我们的生活质量，并且使我们所生活其中的这个世 界变得更加精彩-
为了理解学校教育的价值和目的，社会学家将研究的重点集中在个人与社 会的关系上，并试图认识双方互动的产物。结论是喜忧参半。从积极的一面来 说，教育有助于建构和维护社会秩序，促进个人成长-从消极的一面来说，教 育也帮助构建并维护了社会权力与不平等。在这一章中,我们将探讨这一矛盾。 首先，我们来了解美国公共教育的发展背录（人们认为这种教育方式可以给来
自不同阶层的孩子提供同等的机会），接着，我们来分析教育为个人和社会整
体带来的有益方面D最后，我们来分析教育又通过哪些方式不可避免地导致了 可能会永远持续下去的不平等体系-
教育与机会
教育在美国历史上的发展，是一个不断扩展与制度化的过程。我们可以 看出关于“扩展”的事实在于，越来越多的人走进学校接受更长时间的教育，
获得更髙的学位。举例来说，2003年，25-29岁年龄段中有86.5%的人完成 了高中学习，57.4%的人进入某些职业院校学习，28.4%的人获得学士或以153 上学位，而这些数据中的每一个都比1971年增加了 2倍（U.S. Department of Education,2005:162)。随着教育的正规化并成为社会公共领域显著的一部分，
教育逐渐走向“制度化' 教育机构变得更加专业化和科层化，并试图更有效 地为全体国民提供服务。
美国教育体系之所以日益扩展与制度化，是因为我们相信学校已经成为全 体公民能够成功立足于社会的有效途径。无论学生的家庭背景如何，学业上的 成功都可为其提供机遇。但也并非所有的社会都对教育持有这样一种民主的 观点。教育体制随着政治体制变化发展的路线，有助于解释教育是如何成为一 项无论公民的支付能力如何所有人都应享有的一种权利。
美国教育体系简史
在建国前及更早时期，家庭承担着教育子女必要知识和技能的职责。正如 那时的家庭与工作之间没有根本性的分离（就像我们在第9章中所讨论过的）， 对于大多数人来说,那时的家庭与教育也没有根本的分化。虽然也有一些学校， 但并非免费义务的，因而也就不是大多数人能够负担得起的，而且通常这些学 校都与教会相联系并提供宗教教育。
然而自美国建国初起，就有一些人士指出公共教育是必不可少的。例如，
在美国革命前，本杰明•富兰克林（Benjamin Franklin, [1749] 1962： 152-153) 在费城建立“市民学院”时写道：**没有什么比对年轻人的良好教育更有益于 一个国家的建设和发展，更有益于一个民族的智慧.财富和力置.美德和虔诚.
社会福利和人民幸福的。”教育得到拓展和扩大，基于这样一种假定：受教育的
公民对于在民主国家从事适当的工作是一个基本要求。
后来托马斯•杰斐逊（Jefferson, [1818]2005)也提出了关于教育的几项 基本原则，对教育朝着我们期望的方向发展起到了持久的影响。同时，他也确 立了关于学校的基本目标，在此框架下，弗吉尼亚公立学校体系正式向所有白 人男孩开放。杰斐逊制定的六项“基础教育目标”如下：
•教给每个公民处理自身事务所必需的信崽。
•使他们能够自我规划，会用书面彤式阐述和维护自己的观点、契约和 报告。
*通过阅读，提髙学生的道德与才能。
■使个人明确其对邻里和国家所负有的责任并履行其职责。
_使个人明确其拥有的权利，学会公正有序地行使其权利，谨慎选择委 托方t注意行为上做到勤奋、直率、果断。
•总之，使其学会明智.忠诚地观察个人所处的所有社会关系。
154通过这些原则我们可以看到，从一开始，公共教育的目标就包括实现个人需要 (杰斐逊假设个人需要必要的培训和提升）和满足社会需求（社会需要有知识 的公民来担任社会、经济和政治方面的领袖）两个方面。
直到19世纪中期，教育改革者们才成功地将公共教育普及扩大。在19 世纪早期到中期，作为“公共教育之父”的霍勒斯•曼指出，普及教育由于 能够抛开身份背景给个人以机会，从而给个人提供机遇。他在1848年写道： ■■教育超越了其他一切划分人们等级的方式，成为人们地位的最佳均衡器—— 社会机器的平衡器。” (Mann, [1848] 1957)在他就任马萨诸塞州教育部长期 间（全国第一个设立这一职位的州），他致力于建立一个包括众多学校在内的 公共教育系统，这些学校被称作“公立学校”，提供免费教育。课程由受过专 业训练的教师来教授，学生通过不同的年级提高进步，教学内容的重点是通 过被广泛使用的初级读物.如《麦古菲统编初级读本》(McGuffey's Eclectic Readers),来传授基础知识和基本技能。这使得众多的孩子第一次得以学习 同样的课程。
在早些年里，这些学校只向男孩（几乎全是白人男孩）开放。直到19世 纪中期，才逐渐扩大到招收女孩，虽然通常是在相互分离的学院。尽管在原则 上，霍勒斯•曼主张教育不分种族，但事实上，美国的学校体系针对非裔美国
人却在很大程度上存在着隔离和不平等。马萨诸塞州是第一个克服了公立学
校中种族、肤色和宗教信仰障碍的州，但即使在这里，也是直到1855年才得 以切实推行(Mintz, 1995： 113)。
南北战争后，随着奴隶制度的废除和各州的重建，为非裔美国人争取更多 教育机会的斗争日渐扩大。作为革命家和教育家的非裔美国人布克• T.华盛 顿（Booker Washington),最初主要在职业教育方面为非裔美国人争取更多权 利，如他的图斯克吉学院（现在的图斯克吉大学h杜波依斯批评华盛顿的解 决方案层面太过狭窄，他侧重于为非裔美国人争取更高层面的教育机会。正如 我们在第3章中所/解到的，杜波依斯是一位致力于经验研究和推动积极社会 变革的改革社会学家。他主张，社会需要接受过高等教育的非裔美国人作为其 文化、教育、经济和政治层面的领导。本着富兰克林、杰斐逊和曼的精神，杜 波依斯（Du Bois, [1903]2003： 75)提出：
教育和工作是提升一个人的两大杠杆。工作只有在正确思想的鼓舞 和知识的指引下才能发挥作用。教育并不仅是简单地教会个人怎样工作，
更要教会人们怎样生活。
杜波依斯视教育为获得自由和机会的关键因素，他（Du Bois, [1949]2004:
206)曾说：“在人类为之奋斗了五千年的所有权利中，毫无疑问，教育是最根 本的权利。”
在整个20世纪，教育的包容性原则和不平等现实之间的对抗一直都在持 续。1896年美H最髙法院对“普莱西诉弗格森案”的判决，为其搭建了舞台。 最高法院规定，公共设施（如公共交通，医院、学校等）针对种族进行隔离，
只要所提供的设施对白人与黑人对等就是合法的。实际上，非裔美国人就读的；55 学校所获得的资源远远少于白人学校。这一规定将美国现有教育体制中的不 平等性合法化，减缓了改革者们扩大非裔美固人教育权利的进程。
然而，1954年最高法院对“布朗诉教育局案”的判决，重新肯定了教育的 包容性与平等性原则。这一案例及后续的案例为保证有效执行所做的努力，使 学校不论种族，一视同仁向每个人开放。其深层含义在于，教育是获得机会的 基本途径，因此每个人都应平等地获得。在此决议中，审判长厄尔•沃伦（Earl Warren)写道：
现在，如果一个孩子被剥夺了受教育的机会，那么认为他理应会成功
的想法就是值得怀疑的。这样的机会……是必须在平等的条款下賦予每
个人的一神权利。
(Brown v. Board Education' 1954)
如果他再加上■■种族隔离的教育设施本身就是不平等的”这句话，也许这一判 决将会更著名。这一判决是我们通过教育划分等级的坚定信念的一个典范，我 们相信，是能力和努力，而非世袭因素，决定着社会结果-
同样为确定教育平等化而进行的法律斗争，是争取男女享有平等的教育 权利。也许这方面最为人所熟知的案例当属1972年的“教育法第九修正案' 尽管这一法案讨论的焦点在于体育运动方面，但其目的很广泛：使女性获得与 男性同等的受教育机会和运动项目。其中核心条款这样写道：“在美国，任何 人在任何由联邦资助的教育项目或活动中都不能因性别被排除参与权，被剥夺 收益权或被他人歧视。” (Title IX of the Education Amendments of ] 972 )第九修 正案扩大了女性参与体育运动的机会，显示了法律里程碑式的影响。根据美国 教育部（2003)统计，1966 —1967年间，在大学校际体育和娱乐项目中，仅有 9%的参与者是女性，1981 —1982年间这一比例是30%,而2000 — 200丨年的 统计显示，42%的大学运动员为女性。在高中层次，1971年仅有7%的运动 会参与者是女性（294000人），到2002年，这一数字达到41% (2806998人）。 建立法律先例和章程，能够而且确实为个人获取教育资源带来了截然不同的局 面。这表明，社会变迁是可能的，社会措施可以解决社会问题。
获得教胄权利
理想化的学校是，不管人们的社会背景和出身如何，都能通过受教育而实 现流动，而且所有人都同等享有受教育机会。但正如我们所看到的，教育并不 总是公平的。教育权利的扩大，是持续演变的公民权利的组成部分。社会学家 T.H.马歇尔（Marshall, 1950)划分了公民权利的三大类别，它们是随时间而 出现并扩大的：
•公民权利，包括个人自由。这些公民权利受《权利法案》的保护，是 美国宪法的前十项修正条款。包括言论自由.集会自由.拥有枪支的 权利和宗教信仰自由^
•政治权利，賦予参与政治过程的权利。原则上，任何公民无论阶级、 种族和性别，都能通过选举和竞选而参与政治。当然，在过去，政治
参与权并非普遍得到保障，直到1870年美国宪法第十五修正法案将政
治权利扩大到非裔美国人，1920年第十九修正法案将权利扩大到女性。 •社会权利，为我们的福利和保障提供服务。我们认为，最低生活标准 对于确保我们能够践行公民和政治权利是必需的。政府应力图臧少不 平等所带来的影响，尤其是那些因世袭因素所造成的影响。政府通过 提供各项社会服务，确保公民获得基本的社会文化资源。我们从市场 体系中分离出一些作为公共服务的部分，如警察、消防、邮政等，使每 个人无论支付能力如何都能得到最低保障。
在今日美国，教育被列为一项社会权利。现在我们认为，全民都应获得免 费义务教育直至获得高中学历。虽然目前通过国家财政拨款还无法保证全民 的大学教育，但我们正在试图通过争取社会团体的资金支持，使迈进高等教育 的门槛降得更低。比如,G.I.比尔(G.I.Bill)就在丨944年资助二战老兵读大学。 这成为引领教育资助扩大的先行范例。
然而教育作为一项社会权利,其包容性的发展并没有消除不平等。事实上， 教育正是建立在不平等的基础之上，其目的在于以能力而非以阶级.种族和社 会性别这些因素来划分人群。年级与学历程度都影响到等级分层结果的存在。 就像T.H.马歇尔（Marshall, 1950: 66)所指出的，1•所有的儿童拥有平等的机 会进人小学，但在早期他们通常就被分为三个层次——优秀的.普通的，落后 的。”也许马歇尔的言词有些直白，但我们可以看到：在学校确实有一些学生做 得好，有些则不尽如人意，而且正是那些我们得到的（或未得到的）文凭，影 响了我们可获得的机会。
只要最终的结果不是由最初的地位来决定，这套体制就能被我们所接受。 我们相信结果并非基于父母的贫富，而在于个人的能力和努力。然而，这里仍 有一些因素需要我们考虑-虽然教育是我们得到机会的工具，但正如我们接下 来将要看到的,学校也会通过一些方式不断维护现有的不平等体制。尽管如此， 我们还是先转向本章一开始所说的，学校对个人和社会所具有的积极作用。
教育与社会秩序
不管是集体还是个人，我们都期待着教育能为我们带来点什么。社会需要 有知识技能的人为其作出贡献，个人需要知识技能来生存发展。在这一节中，
我们将分析社会学家所说的我们能够从教育中得到的益处，这些益处包括社会
化、文化传递、职业培训.文化创新和儿童保育=
社会化
教育的最基本功能就是社会化。显然，社会化不仅仅发生在学校。我们同 样可以从家庭.同事.朋友那里学到很多东西，但学校却是致力于传播文化和 教授我们所需技能的专业机构。正如我们在第7章中看到的米德和其他大部 分人所持有的观点，我们需要在我们的头脑中形成一幅社会地图，而学校就将 这一点提供给了我们。通过学校，我们从家庭的私人领域过渡到了社会的公共 领域，并且学习作为成员参与者和社会公民所必需的价值和规范。
文化传递
学校传递文化。孩子们为了在社会中生存，同时也是为了确保社会自身的 存在，而学习基本的常识和必要的技能。这种文化传播包括正式文化和非正式 文化。
正式文化
所谓正式文化（Official culture),就是我们所说的“为了考试而必须了解 和学习的”。在学校里，我们需要学习读.写、算，以及诸如历史、科学等其他 科目。在幼儿园，我的女儿埃米莉和埃莉诺学习了“字母朋友”（包括“MrM, 张大嘴巴念”），颜色（及哪些颜色能组合成其他什么颜色），还有从1数到 100等等。在一年级，她们要学习阅读-仅这门知识就能改变孩子们的世界， 使她们走进充满经验和思考的崭新世界。设想一下，若是没有阅读能力，我们 的世界将会是怎样的一个世界啊（这也确是社会中很多人仍然面临的一个问 题）。在我们整个求学阶段，我们不断学习和分享知识-总的来说，我们要感 谢学校和老师传授给我们知识-
为什么我们要学习2+2=4. “哥伦布在1492年远航发现新大陆”、或a2 + b2 = c3这样的知识？答案很明确：有一个每一社会成员都应掌握的知识库，它 对我们集体来说很重要，它代表我们共同的文化，为我们进行变革和人与人之 间的互动提供必要的基础。当然，即使没有人可以掌握其全部，即使有些知识 只对那些参与《危险处境》.《谁想当百万富翁？》之类节目的人才有用，这些 知识对于认识我们是谁和我们相信什么仍很重要。正如涂尔干所言，正式文化
就是我们集体良知的一部分，是把我们联系在一起的部分。
当然，对于哪些应该被包含在我们的基础知识库里以及怎样确定哪些必要 的知识被涵盖在内，还有很多争议。我们是应该“回归基础”，“重温经典"，“阅 览百科全书”？还是应该体验“价值观”，学习“智能设计”或是进行“性教育" 或其他什么？有关学校应传授什么的争论一直持续不断，而教育当局也是一直 承受着来自各个方面的压力D
为了确保让学生学到那些我们认为必要的知识，我们越来越将目光投向 标准考试。在最近几年里，基于不同的考察目的，我们使用了不同形式的考 试：如针对大学人学的SAT和ACT考试，针对高中毕业的学生能力测试，教 师资格考试以及决定学校基金去向的学校考评。在这些方面也存在诸多争议-J58 —些人认为，诸如此类的考试，会造成将注意力集中于中等学生而忽略优等生 和差等生的非预期后果。正如教育研究者理査德•罗斯坦（Richard Rothstein, 2004: 90)指出的，教师都明白教育体制的要求，他写道：“它使[教师]认为 将指导时间花费在优等生身上是无意义的，同理，浪费在差等生身上也无意 义……想要突出每年的进步和避免严厉惩罚的必然选择，就是关注那呰知识 熟练学生的微小进步，这是必要的/无论我们组织什么社会项目，我们都应预 见其可能产生的非预期后果并合理地作出调整。
非正式文化
除了学习正规知识，我们也应该了解非正式文化（unofficial culture)。这 是一些不在我们的学习大纲之内，但也许对我们的生存具有同等重要意义的知 识。我们既要学会在同辈文化中定位自己，就会接触那些可能不适于正统学习 的思想和言行。
传播非正式文化的一个主要场所，就是在每天接送孩子们往返学校的校车 上。这是一个拥有自己价值、观念、信念、知识和规范的小社会。孩子们很快 就会学会可以坐在哪里，很快就会听到在家里或在学校不被允许的话语、歌曲 和笑话。同样的事情也发生在孩子们混在一起玩的操场上。
学校环境会为孩子们脱离家庭形成独立个体创造空间。家长们也不用整 天守在孩子们身边，看管着他们是否有正确的言行，是否把衣服放在壁橱里，
对别人是否友善，甚至当孩子受到伤害还要保护他们。学校是一个让孩子们学 会自立以及与同辈群体（peer group,即年龄相近、有特定社会交往的孩子们组
成的群体）建立联系的地方。随着年龄增长，同辈群体的界限越来越明显、牢固，
他们与父母之间的距离也越来越远。
由于美国的教育组织方式，同辈群体文化在我们的社会中具有一定的影 响力。我们根据年龄将孩子们划分成不同的群体，这比权威数据所显示的更多 地限制了孩子们与成人（如老师.教练等）的交往。在情感支持和社会取向上， 他们更依赖于朋友。简单来说，父母在日常生活中与孩子的联系，在上学后要 比上学前臧少很多。我们的教育和关于个人主义与自立的价值观共同作用，不 可避免地造成了学龄阶段的亲子沟通缺乏和亲子对抗。
同辈群体中通常也存在等级性。在社会学家帕特里夏•阿德勒（Patricia Adler)和彼得•阿德勒（Peter Adler)针对小学生进行的关于流行如何发生的 参与性观察中，他们发现，从一开始群体中就会建立层层的秩序，从最高层的 ■■受欢迎的团伙”（主要包括“酷仔”）到最底层的我们通常称之为“社会孤独者” (其他孩子通常叫他们“讨厌鬼”或“蠹货”）(Adler and Adler, 1996) „在其 他关于学龄儿童的调査中，他们还发现流行性加强了社会性别刻板印象，要成 为一个受欢迎的男孩，你必须是运动型的.坚强的，而不是文绉绉的。要成为 一个受欢迎的女孩，则要有吸引力，善于运用交际手腕，或是生长在一个能够 让你购买最新最炫产品的富裕家庭（Adler, Kless, and Adler, 1992)。
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虽然我们认为重视让孩子们独立自主是重要的，但具有讽刺意味的是，同 辈文化却并不是个人主义的。孩子们，尤其是青少年（在个人主义的名义下）， 结成群体相互模仿言谈举止。当然，父母通常都会教育自己的子女不要受同辈 的影响，事实上他们真正的意思也并非让自己的孩子完全不受同辈影响。他们 所引导的是，不要让孩子受到不良的同辈影响D他们心目中的理想同辈能使孩 子成为“好孩子”，或者更好的情况是，家长施加的压力能够以社会压力的形 式为孩子们所接受。
职业培训
除了这些一般的文化传递，学校还是学习对将来工作有用的知识技能的 地方。当一个孩子说等我长大了我要成为什么什么时，这段长久的时期就是学 习的时期。在幼儿园，埃米莉曾表示“等我长大了要成为一名麦当劳的员工”。 虽然这是一份对工作技能要求相对不高的工作|但仍需要我们在学校学习包括 书写、有效的表达、收银等基本技能。当她读一年级的时候，她就转移了志向 表示：“我要成为一名小学一年级教师。”当然，这意味着她需要进人有小学教
育专业的大学。无论她最终会选择什么方向，事实上，所有专业都需要一定程 度的教育资历，只是要求的程度有所不同而已。
根据涂尔干的观点，由于社会分工不同，要求不同的人在不同的工作岗 位上拿握不同的技能，而学校则负责为这些不同的岗位选择和培训人才，并 在这一过程中教授相应的价值观以使人们共同合作（Durkheim, [1922] 1956, [1925] 1961 )0我们期望学校能够为不同的职业筛选出最合适的学生，并使其 在最大程度上汲取知识技能。比如，我们希望擅长数学和自然科学的学生能够 从亊医生工作。我们把学业成绩作为这些能力的一个指标，并提供了不同的等 级来确保毕业生有足够的专业知识去胜任工作。然而，接下来我们将会看到， 实际上学校在完成这项任务的程度上仍存在问题。
文化创新
教育体系不仅试图通过向下一代传递文化来传承文明，它同样也是进行社 会变革的场所^学校至少会从两个不同的渠道引发社会变革。
文化创新的首要源泉是研究与开发。美国主要的大学都将研究与开发作 为与教学同等重要的一个基本职能。大学和大学里的教授们，偶尔会因他们没 有将足够的时间投人教学工作而受到质疑.攻击，但我们却要依赖他们在医药. 科技.信息等方面的最新研究成果。在这些学者中，有许多都是被定位为研究 者而培养的。
很多大学的研究都是依靠政府、基金会或企业的资助比如，美国国家科 学基金会（National Science Foundation, NSF, 2005),作为为高校科研提供资 金最重要的公共渠道，其主张是：“在科学.工程、教育.科技等方面进行公共 投资，以有助于知识创新和持续繁荣。"美国国家科学基金会网站公布了由公 共资助的研究发现，如有助于提高计算机运转速度的髙温超流体和外科机器人 助手。国家卫生研究院{The National Institutes for Health, NIH).资助的医疗 方面研究，大多数是在高校中进行的D与此类似的是，很多大型企业，如石油， 化工公司，也成为研究资金的重要来源。
来自高校的第二种创新是文化上的。新理念能作用于我们的认知文化，形 塑我们的世界观与行为。批评家们也许会指责一些持有革新性或非寻常观点 的大学教授，将他们视为激进人士而不屑一顾，或者批评他们不懂人情世故，
但我们仍希望他们可以试验这些新的理念以免我们的文化止步不前。
也许没有任何一个时期能比20世纪60年代更为认同这些具有创新性的 试验。大学校园成为承载新理念、新实践试验的温床。那时的人们认为，人类 有能力改变世界。当时一个特别有力的主命是颠覆专制，扩大自由。虽然60 年代的这种精神如今在流行文化中的地位已逐渐落后于毒品及性试验*但一 些思想却仍有助于激励人们为公民权利而奋斗，同时也为国际解放运动提供 支持。
并非所有的创新都是不合时宜的——它们也不应这样。然而，校园的确 是一个相对安全的所在，能够保护教授和学生们提出一些诸如我们是谁.我们 为什么会有自己这样的行动思维方式，以及我们期待怎样的改变等这些基本问 题。存在一些来自校内及校外对这些新观点的负面反应，也是可以想像到的。
儿童保胄
过去，照顾和教育儿童的主要责任都由家庭成员来担负。渐渐地.我们希 望把这项工作交给学校和老师来做，于是进人学前班和日托班孩子的年龄也就 越来越小。对于那些第一天送孩子（尤其是第一个孩子）去日托班.学前班或 幼儿园的家长们来说，从家庭的私人天地过渡到教育这一公共领域是困难的。 这不仅代表了孩子地位的变化，而且也是整个家庭日常生活和结构的一次重要 改变。
经济状况的改突，促进了这种向人托和学前班的倾斜^在现今这个充满竞 争性的全球世界.人们认为早期教育可以为个人学习技能打下良好的开端，这 些技能是保持其社会地位和维持社会经济发展所必需的。除此之外，在职父母 不仅依赖学校教育他们的孩子，更依赖学校提供的基本照顾和护理。由于学校 对在校期间的孩子负责关照，自然也就有效地解放了家长，使他们可以更好地 投人工作中a正如我们在第9章中已经看到的，怎样与孩子相处，成为后现代 家庭的一个核心问题，而解决这一问题的一个方法就是扩大教育。
除了教授基础文化技能，我们渐渐希望学校可以做得更多。例如，埃米莉 和埃莉诺所在的校区参与了 “性格培育”课程。这门课程教授她们被称为“性 格六要素”的六个方面：信赖.尊重.责任、公平、关爱和公民性（Character Counts, 2005)。设立这一课程的目的，在于建立一种“能在家庭，教室，办公 室教授的，而不违背政治、种族、宗教、社会性别和社会经济敏感的伦理价值 观”。正如这句引文所提到的，这门课程的设计并非仅局限于学校，而是还适
用于公司和社区。其涉及学校的隐含假设是，孩子们需要从学校中，而非家庭 中，得到这种教育。
教育与不平等
我们的教育体制产生了很多积极的效用，这一点是可以肓定的。学校为 每个个体和整个社会提供其所需要的东西，包括社会化、文化传递、职业培训， 文化创新和儿童保育。我们也很容易将教育的拓展，理想化地认为是会扩大所 有人的自由和机会。美国人相信，一个人的社会地位应当以其才智.技术、能 力和学习为基础，而非取决于父母的地位。我们在很大程度上信赖学校能够公 平地选拔出拥有适合不同职业能力的人并对其进行平等的培育„为了提供流 动机会，我们选择发展支持公共教育。我们愿意相信：富家子弟若愚笨会一事 无成，而家境贫寒的孩子因其聪明才智则会有所作为。
但与这一理想相反的是，教育体制也有助于限制机会，使学生们保持在同 其家庭出身一样的社会等级上。例如，就像社会学家安尼特•拉里奥（Annette Lareau, 2003, 29)所指出的，父母的受教育水平会影响到子女：
母亲受过高等教育的孩子，在整个学习阶段，比那些母亲受教育水平 较低的孩子表现更出色。到大学入学的SAT考试时，这两者之间的差距 更为悬殊，其父母中学未毕业的学生与父母获得研究生学位的学生分数平 均相差150点（相对的平均成绩为500点）D
这个例子体现出一个基本的社会学观点——我们所处的社会地位十分重要， 它既能为我们提供有利的资源，也能带来我们想要的结果。然而问题在于，这 个事例的结果，与我们的教育理想却是背道而驰的^
在这一小IV,我们将撇开教育所提供的机会，来分析教育可能有利于永久 性地维护不平等体系，探讨其可能只对已经拥有经济、社会、文化资源的人有 利的问题。例如，值得注意的是，作为一种制度，教育的扩大与工业革命和家 庭与公共制度的分立（如第9章所述>是密切相关的。当然，有些人会视教育 为达成个人自由.解放和公正的工具，但与此同时，教育的扩展和正规化，也 符合工业化经济发展的需要。企业需要具备基本知识技能的员工，同时也需要 能接受权威服从上级的职员。教育体制内的三类机制——社会控制.分轨和
不平等的资源分配——有助于维护社会不平等，并在这一过程中展示了其差 异造成的结果。
社会控制
学校通常通过控制课程和教育环境设施来帮助维护社会中既有的不平等, 考虑一下学校里的正规课程：它必须是具选择性的（毕竟在学校里没有时间教 会学生所有的东西>，但什么被舍弃了呢？长久以来，来自妇女.种族、少数民 族和贫困者的呼声没有得到表达。历史一直是用一种单一的，且绝大多数是来 自上层社会白人男性的视角来进行表达。近几年来，学校已经开始尝试为那些 被排除在外的人代言，这些人虽然对社会有重要贡献但却容易被忽视D但尝试 为课程带来新的声音，无论是什么程度的尝试，都会遒到强势群体的反对。另 外，行政人员和教师都是属于受过良好教育.在社会中受到尊重的人群，他们 至少有中产阶级水平的收入^因此，即便他们传播文化，传播的也只是主导群 体的文化。
虽然正规课程中存在许多问题，但人们对潜在课程（hidden curriculum, 指内嵌于教育结构中关于如何思考和行动的课程）也提出了质疑。潜在课程 鼓励学生接受现状。批评家们认为，我们在学校中真正学到的是：应该配合/ 接受权威，不去批判地思考事物，承认社会变革是困难的——如果不是不可能 的话。
于是，学校就造就出了一辈义一辈驯良的学生，使他们成为易于管理的 员工。例如，经济学家塞缪尔•鲍尔斯和赫伯特■金提斯（Samuel Bowles & Herbert Gintis, 2002: l)认为,学校更多的是将学生社会化为具备适合工作岗 位言行的人，而不是传播学术内容。通过建构“社会互动与个人酬劳去重现工 作环境”，他们认为学校达到了这一目标。除了教孩子如何读.写、算，学校 还教孩子如何为了报偿(成绩> 而努力,如何进行团队合作,如何如期完成工作， 如何为一项任务或产品负责，以及如何遵守规章等等。
不接受这些教化的学生就会以获得差等成绩.遭到批评或是得到直接惩 罚的方式来承受消极结果。在经典连环漫画系列“凯文与霍布斯”中，凯文 是一个想象力丰富的一年级小孩（参见于en.wikipedia.org/wiki/Calvin_and__ Hobbes)=许多故事就是以凯文想象他是太空人史比夫（Spiff),正在与星际 怪曽战斗开始的。在这些故事的结尾都表明他事实上是在上课，怪曽是老师，
而凯文正因不服管教而惹出大麻烦。现在我仍记得自己在一年级时所体验到 的相似经历。有一天我的老师受够了我“在课堂上交际过度”，用根白绳将我 绑在椅子上。当她看不见我的时候，我用粗蓝芯铅笔一股一股地解开了绳子。 然后我静静地听完了课，而不是迫不及待地去继续u交际"。等到她告诉我可 以活动时，我想给她看其实我早就可以在任何时候起来了（但我并没有这么 做）。我有时会想，我们花费如此多的时间讲纪律，而不是让孩子有更多的创 造力和活力，社会将会因此而丧失什么？
分轨制
个主要方式，就是常见的分轨制（tracking)做法：以其所认为的能力相近为基
础，把学生分到不同的班级。学校中的分轨，以各种名义进行，包括'■潜力与 天陚”，大学预科与职业学习，女童训练营与男童训练营，课外阅读和其他许 多类似的课程。通常，我们会简单地认为分轨是有益的，因为它可以使学生在 与他们的能力相一致的水平与速度下接受教育。然而，实际上，学生们在很小 的时候就被分轨，而他们属于低能力群体还是高能力群体的划分，往往与他们 的社会阶级或种族/民族地位有关（Oakes, 1990) D更直接地说，富裕家庭的 孩子常被分到以进入大学或从事专门职业为目标来培养的群体中，而家庭贫困 的孩子接受的，则往往是为低级别工作做准备的教育。
分轨会产生长远的影响，限制或带来前进道路上的机会-例如，在我上髙 中时.一些学生被选拔去学习髙等数学课程。被包括在内还是被排除在外，也 就决定了你是否有选择高中高年级数学课程的可能。最髙层次的课程只向那 些在八年级被认为有较高数学水平的人开放。
分轨似乎格外不公平，因为并非所有的孩子都有同样的机会获得成功。孩 子们带着不同的文化资源和诸如语言技巧，阅读技巧.知识经验等支持条件进 人学校，这从一开始就影响了他们的成绩（Rothslein，2004).他们的父母在 处理与学习相关事务的方法上存在显著差异。比如说，中产阶级父母更倾向于 用道理说服孩子，而工人阶级父母虽然在孩子做得出格时会进行严厉教训，但 他们更倾向于对孩子不管不问（Lareau, 2003)。中产阶级的处理方式与学校 文化更为契合。中产阶级父母也比工人阶级父母更容易因成绩糟糕而惩罚孩
tt会学的《请
子，或因成绩优异而奖励孩子（Rothstein，2004)。通过分轨来隔离孩子，加强
并固化了这些差别，而非缩小差别或帮学生克服它们。
但我们很难因为分轨的不平等而去指责教师或学校的行政人员。他们希 望给与每一个学生同样的成功机会，而且通常还会把分轨视为实现这一目标的 最佳方式。他们的想法是这样的：不能让稍差些的学生妨碍聪明的孩子，也不 能将稍差些的孩子与聪明孩子混合教学而伤害前者的自尊心，而应向学生传授 适合他们水平的知识^这一模式的问题在于，它加剧了而不是缓和了孩子在进 人学校后教师与行政人员试图消除的那些既有的社会差距。例如，很难想象那 些没有学到与聪明孩子相同课程的差生如何赶上来^另外也有证据表明，那些 被分到低级别组的孩子自尊心较弱，认为自己愚笨.从而失去了积极性（Oakes, 1985),最终学业成绩差似乎成了自我实现的预言。
父母们对分轨的支持也是可以理解的，尤其是当他们的孩子被分到大学 预科班而不是职业学习班时。当我的两个女儿上二年级时，从她们的学校经历 中我发现了分轨的迹象，但我不确定自己是否想去阻止。一方面，我希望埃米 莉和埃莉诺能接受挑战去获取成功的机会。另一方面，我又不确定是不是真的 要助长这一对所有人而言可能会限制其机会的体制。由于父母拥有博士学位 和比较有声望的工作，她们俩更易于获取经济、社会.文化.组织方面的资源， 这使她们比其同学拥有更大的优势^ (重读前面的句子，我意识到这听起来多 少有些势利，但我们不应该为此而感到羞愧。假装认为这些资源获取方面的差 距不会影响最终结果，是错误的。）
从一个社会学家的视角来看，分轨无疑是帮助维护不平等现状的一种机 制。学校肯定并强化了具有优势的人的文化资源，由分轨加剧的隔离又再生产 了学生们最初进人学校时存在的社会阶级差异。那些实行分轨制的学校就像 守门人一般，事实上是在对不同的学生说“你能做医生你能当技工'“你 可以做秘书”等等-学校向我们指出了各种不同的道路，但它们也可能与其说 是以能力与努力为基础，不如说是以阶级、种族.民族或社会性别为基础而限 制了我们的选择-
不平等的资源分配
现在我们提供了普遍接受公共教育的机会，并在法律上保障平等享有教育 设施（得益于像“布朗诉教育局案”等判决），在这种情况下，我们往往会认
为学业上的成败取决于个人（Hochschild and Scovronick, 2003)。然而，教育
资源和设施方面存在的巨大差距仍然存在，并对学校教育有着显著影响。我们 怎样拨款办学以及学校得到多少资金都会影响最终结果。
美国的公共教育基金，主要依靠当地财产税^学校基金中只有8%来自联 邦政府（Hochschild and Scovronick, 2003)。因此，那些生活在富裕地区的学 生得到的社会教育资源，远多于贫困地区的孩子。富裕地区的学校有资金来支 持各种科目和物质器材，包括高科技实验课程和各种美术、音乐、语言.体育 等选修课程，这在贫困地区是无法想象的。由于少数族裔的学生通常生活在 较为贫困的地区，因此，这种基于社会阶级造成的差异，往往与学校的种族和 民族构成有关。一位研究者发现，以少数族裔学生为主的学校，在班级规模. 教师素质和薪酬、科技，以及课程设置上，都远逊于以白人学生为主的学校 (Shapiro, 2004) 0
在其对教育资源的巨大差异进行现代经典分析的《极端的不平等》(Savage Inequalities) 一书中，乔纳森•科则尔(Jonathan Kozol, 1991)展不了贫困学 校与富有学校截然相反的景象。在对芝加哥公立学校体系和一个北部发达城 郊学校进行对比之后，他发现：较为贫困的学校，正为污水横流.教师解雇. 供应短缺（包括粉笔，纸张）.支出削减而苦苦挣扎。而那些较为富有的学校 则拥有最新的实验室技术t在物理教学中心有独立封闭的房间I有舞蹈教学 排练室，有奥运会规格的游泳池，开设音乐.艺术和戏剧课程；教授多达七门 不同的语言{包括拉丁语）和拥有学生电台-较富裕的地区每个孩子有价值 34万美元的税收支持，而在较贫困地区则只有这一数字的1/5。地区财产税 基础相差如此之大，两个地区的学校有着截然不同的教育环境也就不足为奇 了。不久前，科则尔（Kozol, 2005： 321)又发现了此类不平等的证据，例如在 伊利诺伊州2002 — 2003年度报告中，芝加哥公立学校用于每个学生的支出是 8482美元，而海兰公园和迪尔菲尔德（北方两个富有的城市郊区）的支出则是 17291美元。目前，在许多贫困地区学校中存在的这些情况仍在继续，对此除 了说极为不幸外，没有更恰当的词汇可以形容。
人们很容易认为一个学生的能力与积极性再加上优秀的教师，可以克服基 于不平等的资源分配所造成的不平等，从而使其有不错的学业表现（Hanushek, 1989) D然而，研究者们发现，低花费与低学业成绩之间是密切相关的.例 如，一份对一个大的学区89所小学明显的收入与花费差异的分析发现，支 出上的不同影响广学生取得的成绩。研究者们发现，地区教育支出每个学生 增加1000美元，就会使通过水平测试的学生数增加6%_10%(COndron& Roscigno, 2003: 30) „拥有更多可支配资源的学校，可以在许多方面给予学 生更好的经历。比如雇用更多的教师以维持小班教学，从而对学生的学业表现 产生积极的影响（Wenglinsky，1997>。
来自较贫困地区的学生，最终会认识到他们面对的重重障碍，也许还 会基于这些事实而对他们的未来作出抉择。社会学家杰伊_麦克劳德（Jay Macleod, 1995>调査了贫困的城市年轻白人男性对教育的态度。这些年轻人 认识到，即使他们有正确的态度.拥有主流社会的价值观，刻苦学习，进人学 校并最终毕业，他们也仍将难以提高其与生俱来的社会地位。他们环视四周， 看到的是曾努力过却失败了的家人，因此他们得出结论，付出与回报并非对等-假如他们无论怎样都会失败，那么牺牲友谊和课外兴趣而将时间和努力都用于 学业，也就成为毫无吸引力的一种选择。
教育与变迁
当涉及我们如何想和如何做时，教育扮演了一个重要的角色。通过教育 制度，我们传递文化并因此再生产社会本身。我们学习作为一个公民所必需的 知识和技能。但对我们如何实现这些目标却仍待商榷。一种趋势是，由于公立 学校在某些方面的文化信息传递不合时宜而主张使教育私立化，另一种趋势则 是，努力维护教育体系成为社会机会的发动机D我们希望教育能为所有人提供 机会，因此我们应该努力奋斗去找寻实现这一目标的最有效途径。
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可以考虑一下家庭教育的趋势，它在许多方面反映了与家庭去制度化极为 相似的教育去制度化（Elkind, 1995b).几十年前认为教育应当统一管理和政 府是最适合的教育提供者的想法，在今天似乎已经不那么被认间了。父母们希 望有更多的余地，并寻求包括兴趣学校、寄宿学校、私人教会学校，尤其是家 庭教育在内的更加个人化的选择。1994年，有35.6万名接受家庭教育的儿童 (Bauman, 2002)„到2003年，已有110万名儿童接受家庭教育，占学龄人口 的 2.2% (U.S.Department of Education, 2005: 32, 109-110)。家庭教育的扩 大表明，越来越多的父母认为，学校极少提供孩子们需要的东西而又提供了太 多他们不需要的。在某种意义上，这一变化反映了对主流社会及其价值和规范
(学校教育内容中所包含的）的一种拒绝，也是我们更加个人化和多元化趋势 的一部分。虽然新式教育可能会更好地满足当今社会不同群体的个别需要，然 而它们也会逐渐削弱传统的利用教育体制来加强美国人民团结的作用。
作为一种制度，教育也在努力尝试去避免不平等的再生-这尤其对我们 持有的观念提出了疑问，我们的观念是：教育能力可以克服资源获取上的差异-教育的确给每个人都提供了社会流动的机会（我和许多人都是活生生的例子）, 但它也掩盖了我们丧失机会的程度，并由此帮助维持了现状。
有趣的是，我们似乎越来越怀疑这是在实践我们所宣杨的教育权利。例如，
一份2003年的调査显示，有91%的美国人相信，有潜质又有积极性的学生， 不应因大学教育的成本问题而被挡在大学校门外，与此同时则有57%的人认 为，的确有许多有潜质的学生无法获得进人大学的机会（Immerwahr, 2004：
3-5)。拥有大学学位逐渐成为找到一份中产阶级水平及其以上收人的工作所 必需的，人们似乎也越来越关心我们有责任提供足够的资源赞助大学教育。但 相信任何需要物质帮助上大学的那些高中生的父母，他们能得到的贷款和资 金帮助百分比却从2000年的64%下降到2003年的46% (Immerwahr, 2004： 41-45)。    ，
高校财政的发展趋势也指出，我们正从集体负担‘等教育的责任中后退。 1969-2001年间，提供给2—4年制承认学位的大学学生的政府基金增长了 3% (扣除通货膨胀的影响），但每个学生缴纳的学费和其他费用则增长了 99% (U.S. Department of Education, 2005： 95)。此外，现在更多的资助都采取了贷 款而不是助学金的方式。1981年贷款占经济资助的45%, 2000年这一数据变 为 58% (National Center for Public Policy and Higher Education, 2002： 7)。结 果是学生们负债更多D大学生借款的平均数额从1992 —1993年的12100美元 增长到丨999一2000年的19300美元，而且这些债务负担并没有因种族或民族J67 而有根本性的变化(U.S. Department of Education, 2004： 98-99, 183)。
当经济资助同时变得更加必需而义难以获得时.人们（尤其是中产阶级学 生及其家人）开始感到：如果他们更加贫困，可能就会得到更多的资助。低收 入学生确实比较高收入的学生得到了更多资助，但只有37%的人获得的联邦 资助是贷款（与之相对应的是，生活在最低生活标准之上的学生获得的资助中 有80%是贷款）。尽管这样，至少贷款产生的债务负担没有太大的收入群体 间的差别。在1999一2000年间，来自收人最低的25%家庭的学生，每年借联
邦基金4300美元，50%的中等收人家庭的孩子借款为4200美元，收人最高的 25%家庭的孩子借款也为4200美元。与之相似的情况在非联邦贷款中同样存 在：最低收人的1/4的家庭贷款为4800美元，中间50%的为4900美元，收人 最高的丨/4 为 5200 美元（U.S.Department of Education, 2003: 81, 172) a 这些 数字指出这样一个事实，大学教育似乎对贫困者与富裕者来说都很昂贵，但真 要付费时，由于较贫困者可用来抵御大学教育债务风险的资源较少，故而他们 还是处于不利地位D例如，那些有能力现金支付大学学费的人仍然可能申请贷 款。由于这些贷款的利息可以被延期至毕业后支付，故可有效地缓解大学教育 的费用紧追问题。同时，他们还可以用自己赚的钱来还利息-
虽然还有一些令人担忧的地方，但也有一些鼓舞人的迹象表明教育体制 正在变得更加公正。在1940年，25 — 29岁的成人中有12.3%的黑人和41.2% 的白人完成了高中学业。到2002年，这些数字增长为87.6%的黑人和93.0% 的白人高中毕业(Snyder, Tan, and Hoffman, 2004: 20)。在短短几代人的时 间内，在完成高中学业的比率和缩小种族差距这两方面都有了急剧的提高^仴 是正如我们在这一章前面看到的，这种变化只是那些热中改革的人们所引导的 重大社会行动的一个结果^
从社会学的角度来说.我们需要进一步追问：是哪柴因素影响f机会？例 如，虽然高中教育的差距有了可喜的改变，但非裔美国人的大学人学率尤其是 大学毕业率仍旧远远落后于白人学生。2003年，在25_29岁的成人中，有 65.5%的白人完成了至少为某些学院水平的教育，促在同一年龄组内，只有 51.2%的黑人完成此学业，更糟的是，有34.2%的白人大学毕业，黑人的这一 数字则是 17.5% (U.S. Department of Education, 2005: 160-161)。显然，教育 体制要想像我们所期望的那样提供平等的机会，还需要付出更多努力。
不平等的学业结果问题，根植于更大的社会体系中，也因此而更加难以解 决-我们不能只将努力集中在为较贫困地区的学校输送更优秀的教师和更平 等的资源，或是教导学生更加努力。孩子们的校外阅历同样塑造着他们的校 内经历-因此，为了使教育真正成为社会的公平力量，我们应尽力消除社会阶 级对孩子的影响，我们必须追求包括政治和经济在内的全面平等（Rothstein, 2004)。在第四部分关于社会阶级.社会性别和种族的相关章节中，我们将会 更加.直接地讨论应予变革的这些结构性障碍。
X：键术语
潜在课程    分轨制
正式文化    非正式文化
同辈群体
恐考埋
1.教育通过何种方式成为家庭制度与经济制度间的桥梁？
2.教育如何帮助人们克服在获得物质资源.社会资源和文化资源方面的 不平等？在此过程中会遇到哪些限制？
3.受教育已经扩大为一项社会权利，因此我们发展的公共教育扩展到了 高中阶段。这会进一步扩大到大学教育吗？如杲会的话，为什么还没 有实现？
4-为什么随着我们的成长，我们从学校同龄人中习得的非正式文化渐渐 与正式课程一样，对我们的社会发展同等重要？
5.青少年同辈文化的增长与教育的制度化有何关联？
6.相对于其他制度，为什么说学院与大学是文化创新的安全场所？
7.致力于提供平等机会的教育体制如何再生产了不平等？
推稃阅读材料
•艾金德（Elkind, D., 1995): “后现代社会中的学校与家庭” (School and family in the postmodern world),《中，厶，K》(Phi Delta Kappan
77： 8-14)n艾金德对去制度化的后现代家庭与我们日益后现代的教育 方式进行了比较。他认为，学校正在朝强调个人身份建构.自由和选择 的方向发展。
•格雷西（Gracey，H., 1967): “学习学生角色：幼儿园作为学习训练营” (Learning the student role： kindergarten as academic bootcamp), « 当代社 会的社会学》(Sociology of Contemporary Society 11 ： 243-254)。这倉
文章解释了儿童在幼儿园时怎样开始学习“学生角色”，包括恰当的态 度和行为，这是为他们以后的学习生活做准备。他们也需要学习如何 在父母、师长和行政人员的成人世界背景下创造一个儿童世累。
•冈瑟和林德斯卓姆（Gunther, N & Lindstrom, C., 2003)：《两所学校的
故事》tale of two schools),[影像片]克里斯坦•林德斯卓姆导演， 华盛顿：WETA电影公司。这部影片讲述了两个学校的故亊，一个农村 学校与一个城市学校，都在尽力教孩子们阅读。对成功的渴望，受到了 社会阶级，种族不平等和资源匮乏等障碍的彩响。
•霍克希尔德和斯科芜罗尼克（Hochschi】d，J&Scovronick, N.，2003)： 《美国梦与公.立学校》（The American dream and the public schools)， 纽约：牛津大学出版社。霍克希尔德与斯科芜罗尼克认为，美国教育 中存在一种矛盾，即在学校中追求个人的成功，通常与公共教育的其 他目标背道而驰——这些目标包括像为集体利益作贡献和满足特殊群 体的需要.
•科则尔（K0Z01,J., 1991):《极端的不平等：美国学校中的儿童》
inequalities: Children in America's schools)，New York: Crown Pub-lishere。这是通过孩子们的生活反映教育不平等影响的一本经典著作s 科则尔在学校和家庭中花费大量时间进行观察。这是他对这些经历的 第一手描述。他的最新观点，见于他最近的新书《国家之耻：美国种族 隔离学校的复归)）（The restoration of apartheid schooling in America), New York ： Crown Publishers, 2005 年。
•拉里奥（Lareau, A., 2003):《不平等的童年：阶级，种族与家庭生活》 (Unequal childhoods:Class, race, andfamily life)，Berkeley ： University of California Press。中产阶级家庭的孩子由于在家庭中习得的文化技能与 学校中学习的更为契合，因此他们比工人阶级的孩子在学校拥有更多 的成功机会。这两个阶级由于父母的工作经历不同而存在教养方式上 的不同。
•孟德尔和帕顿（Mondale, S& Patton, S B., 2001):《学校：美国公共教 育史话》[School: The story of American public education),[影像片]萨 拉_孟德尔导演，新泽西州普林斯顿：人文与科学电影公司（Princeton, NJ： Films of the Humanities and Sciences )。分为四部分的这一系列片， 提供了美国教育发展的历史视角。它追溯了教育作为一种制度向着具 有更大包容性和不断扩大发展的趋势。与此对应的一个网址是mm pbs. org/kcel/publicschool/about_the_series/index. html.
第11章保持信仰
宗教及其等价物
“我信，但我信不足，求主帮助”，这是一位父亲带着他的儿子在向耶稣
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祷告D耶稣只是告诉这个父亲，如果他笃信，一切皆有可能。这位父亲在信与 不信之间进行着激烈的思想斗争。对于很多人来说，这种斗争在今天仍在继续。 而在社会学发展的早期阶段，社会学家就曾预言宗教在公共生活和私人生活中 将不会再扮演重要角色。他们预言，人们将会转向将科学和理性作为解释的另 一源泉。在这一章，我们将会分析关于宗教的各种各样的社会学解释。一些人 主张，不管现在还是将来，我们都会变得更加世俗化，另一些人则将注意力转 向了宗教的功能等价物，他们认为宗教仍将存在，并且还会发展得很好，但是 会采用不同的形式I最后，我们将会分析那些主张宗教多元化和政教分离不仅 会实现世俗化而且还会使宗教更具生命力的观点。
为了寻求宗教的社会学解释的根源，我们需要先回顾一下过去。在工业革 命以前，宗教在社会生活中占据统治支配力量。例如，作为一种制度，宗教比 教育更重要。与家庭一样，宗教是一种强有力的、主要的、影响公共生活和个 体宗教信仰的制度。宗教领导人在社会中扮演着很重要的领导角色，在许多欧 洲国家，都是由政府出资兴建国家教堂并给予支持。
伴随着现代化的开始，宗教竭力维护其在公共领域中的地位（Wilson, 2000)。就像我们在第2章中所谈到的，思想启蒙运动和科学的兴起，带来了 类似于工业革命的知识革命。很多人都达成了这样一种共识：与宗教相比，科 学给我们提供了更好的解决问题的方法。这种观点的一个典型代表，18世纪 的科学家拉普拉斯宣称：我们具有能预测过去和将来任何时候每一个体行为的 可能性。当拿破仑问上帝跟他的宇宙论模型在哪些方面相一致时，拉普拉斯回 答说：“阁下，我不需要这种假设。”社会学产生于不主张宗教信仰的背景下，
把自己当做一种优于宗教的理性的、科学的解释。
然而，随着时间的推移，社会学家开始意识到，宗教比他们预期的更具有 适应性和任久性。这也使得一些社会学家开始重新对宗教进行评定，并认为宗 教可以另外更适合现代生活的形式存在，比如体育运动。最近，宗教社会学领 域一项新的研究发现，宗教仍然存在并且还发展得很好，®至大部分传统宗教 形式也是如此。他们认为，宗教信仰对于人们的信念、行动的影响，仍然居于 核心地位，而且宗教闭体之间的竞争，实际上也能增强这些团体在社会中的影 响。下面我们将主要以美国为例，来说明宗教社会学方面的这些发展状况。
“三巨头”论宗教：马克;思、涂尔干和韦伯
社会学家的“三巨头”——马克思、涂尔干和韦伯（在第4一6章我们已 经分别对他们进行过介绍 对宗教研究的影响可谓是举足轻重。关于宗教， 马克思（Marx, [1844]： 131)有一个或许算得上是最有名的社会学论断，“宗教 是被压迫生灵的叹总，是无情世界的感情，正像它是没有精神的制度的精神一 样，宗教是人民的鸦片。”根据马克思的观点，宗教使我们无法看到我们的现实 利益。我们创造宗教（马克思写道：“人类创造了宗教。”），是将其作为我们应 对苦难，有时则是令人失望的现实世界的一种方式。
然而，我们并不能就此得出马克思认为宗教在社会中无足轻重或对宗教 的分析不重要的结论。在上面马克思对于宗教的论述中，其第一■层含义是：宗 教是“被压迫生灵的叹息' 这意味着通过关注宗教的呼声，我们可以很好地 广解我们的关切，期望和梦想。而也正是基于这一原因，以至于马克思（Marx, [1844] 1970：〗31)将宗教称为“是这个世界的总的理论……是人类虛幻的现 实”。在某种程度上，人们对宗教的理解是人们对人类社会理解的开始，或者 正像马克思（Marx, [1844] 1970: 131)所提出的，“对于宗教的批判是一切批 判的前提”。换句话说，如果我们想要理解领悟社会世界，我们就要开始仔细 认真地分析研究宗教及其象征意义^
马克思深信，在宗教中，我们不仅可以获得对我们人类至关重要的问题的 依据，同时也可以获得权力在社会中运作方式的依据。宗教支持既有的权力 结构，反对阻碍改革。像我们在第5章中所分析的，马克思认为经济决定社会， 或者说得更精确一些就是，经济基础决定上层建筑。以宗教为例，信仰产生于 生产的组织当中，同时信仰的产生又强化了现有的社会关系。例如，像我们前
面所讨论的那样，“穷人们可以在天堂得到报赏”的观点，就抑制了他们对现 存不公平制度的批判从这个意义上来讲，宗教的功能就像药物一样妨碍人 们去实规他们现实的利益。就像马克思所预言的那样，经济基础发生改变往 往主要是由技术革新所引起的，宗教不仅不能改变经济基础，还会随着经济基 础的改变而改变。根据马克思的分析，就像我们所知道的那样，宗教必定会走 向消亡。
涂尔干同意马克思关于宗教是对超自然力量反映的观点，并认为宗教也反 映了社会自身的崇拜。涂尔干（Durkheim, [1877] 1972： 220)指出，“宗教社 会仅仅是对人类社会的理想化/在前现代社会，宗教是埋解人们彼此之间的 关系、自然界和各种痛苦、苦难及混乱经历的一种方式。
涂尔干提出了宗教在公共生活中的影响可能会逐渐降低的世俗化 (secufarization)理论。如果有一天宗教消亡了，那是因为“其存在的必要性失 去了 ”，社会关系或社会秩序发生了改变（Durkheim, [1877] 1972； 221 )„从 机械团结到有机团结的改变，是受劳动力分工日渐氧要这一因素的驱使。涂尔 干（Durkheim,[1893〗 1972:245)认为,伴随着社会组织的发展和专业化的拓展， ■■宗教将会只包含社会生活的较小部分/我们则从“一切社会方面是宗教性的” 环境，转变到r “政治、经济和科学等都在逐渐地脱离宗教控制”的环境。这 种转变所带来的结果就是，对于个体来说，感到上帝对我们的约束在减弱，我 们的行动选择更具自由性。
马克思和涂尔干都主张宗教是人类建构的产物。我们之所以会建构宗教， 是因为在严酷不利的现实环境中，我们需要得到保护。马克思和涂尔干都具有 进步的历史观，他们相信世界是在向着好的方向发展（尽管他们在美好的世界 是什么样和我们如何实现它们方面存在显著分歧），并认为随着科学技术知识 的发展进步和理性的增长，人们已经不再需要宗教提供精神支持了。
韦伯与他们一样，认为在现代社会，宗教会弱化为一种相对力景（尽管他 关于“去魅化的未来”的观点还不是很完善 >。但实际上，韦伯更多是与我们 熟知的世俗化论题（secularization thesis)联系在一起的。根据他的观点，当我 们逐渐理性化、现代化和科层化后，社会也将会变得更加世俗化（神圣的东西 减弱h法理型权威由于其高效性将会取代更多非理性组织形式。另一方面， 宗教作为传统权威的形式，则因支持信仰.上帝和神秘主义而缺少了理性。
根据韦伯的分析，世俗化最初是以公共领域与私人领域之间相互妥协的形
式出现的。科学和理性为公共领域中的商业和政府决策提供了适用的原理，这 就使得利用祈祷和占卜等宗教形式来决定公共政策的时代一去不返。现代政 治家可能也会去祈祷，目的在于当人们关注投票选举时寻求某些个人内心的平 静，但是我们并不期望看见参议院仅仅是一个抽签、提供祭品或者根据“是上 帝告诉我们这么做的”而去做决定的地方。渐渐地，宗教退回到了私人意义和 精神寄托领域。宗教可以满足我们的一些个人需求，但是迫使信仰进人其他领 域（特别是政治和工作领域）则是不合适的=
韦伯预测，甚至在私人领域也会最终世俗化。我们借助于理性工具是为 了应对现代生活的挑战。一次简单的书店之行就可以证明他的观点：在书店， 我们能够找到许多自助书，每本书都有一套解决生活中的问题和实现目标的说 法。令人吃惊的是，甚至是在宗教书店（特别是基督教的书店），关于自助的 书籍也是比比皆是。因此，在我们的生活中，仅仅是依靠精神动力工作或是根 据上帝来安排我们的生活，实在是风险太大，因此，宗教信徒准备向上帝伸出 援助之手。    .    '
世俗化和宗教的社会学界定
多年以来，特别是在20世纪50—80年代之间，韦伯的世俗化论题在社 会学中居于主导地位。然而，世俗化论题的支持者和那些认为现在和过去一 样离不开宗教的人一直都在争论不休。世俗化论題的倡导者（例如Bruce, 2002)认为，宗教作为一种在公共生活中的制度力童已经下降，个人主义和相 对主义只不过使宗教变成了消费者另外的选择。世俗化论题的反对者（例如 Stark and Bainbridge,丨985)则认为，通过调査人们发现，宗教和精神信仰仍 在人们的生活中居于中心地位，宗教组织（特别是一些保守的和原教旨主义组 织}仍在不断地发展壮大，因为它们存在于一种多元化和充满竞争的宗教环境 中，并且当我们为了不确定的后现代性而在现代性中作交易时，信仰更为重要D 这种争论之所以一直延续至今，一定程度上是由于对宗教构成的界定存在 差异。若能对宗教的界定达成共识，就可使我们更好地评价社会在什么程度上 变得更加世俗化了-可以肯定的一点是，宗教将会继续存在，但会采用新的形 式，修正宗教的定义可以使我们更好地了解传统宗教的那些功能等价物。
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实质与功能
定义宗教的一种方法是，集中在宗教的实质方面，或者说宗教是什么。根 据这种定义方法，宗教具有区别于其他形式的知识和信仰的独特内容或实质， 这种独特性涉及一些超自然领域等概念，换句话说，就是存在于外部的超出或 与我们人类物质世界并存的现实，这种定义更适应传统或常规的宗教解释。社 会学家彼得•伯格(Berger，1969)提出了这一类型的一个实质性定义.他说：“宗 教是人类所建立的神圣世界。”这里所说的“•神圣”，关联到超出现实生活世界 的特殊领域，但它同时也为我们当下的生活提供了意义、秩序以及普遍接受的 连贯性。根据这种定义，认同超自然领域的属性与重要性的社会更具有宗教性。 而一个社会若不认同于神圣世界，就表明它正在经历世俗化的过程。
我们今天的社会正在经历这样的过程。我们不会再有像中世纪欧洲罗马 天主教会那样几乎将所有社会都整合进一种信念系统的单一的“教会”。我们 现在是宗教信仰多元化，可以在各种各样的信仰传统中自由选择，我们甚至能 够发现个性化的宗教，比如被命名为希拉•拉森（Sheila Larson)的一个个性 化的女性信仰组织，她宣称，
我信仰上帝，但我不是一个宗教狂热者D我已经忘记了我最后一次 去教堂的时间。我的信仰已经给我指引了很长的一段路。它就是希拉主 义（Sheilaism)。这只是我自己弱小的声音……你应该爱惜自己.对自已 仁慈一些，但是我猜想，你也知道，我们应该彼此善待。我认为[上帝] 希望我们能够彼此互相照顾。
(Bellahet al., 1985: 221)
在一个人人都可自己创立宗教或宗教信仰多元化的社会，人们可以自由选择宗 教信仰，这表明这种社会对神圣物缺乏普遍的共识。过去常常将大部分人们整 合在共同信仰下的“神圣的天幕R发生了分化（Berger, \969)„当人们所面 对的环境提供了这样的可能性，即宗教信仰仅仅是个人的选择，人们可以自由 地选择是否参加或不参加某个群体时，宗教群体原来理所当然的权威性也就下 降了。宗教作为一种整合和使信仰与行动合法化的制度，由于其共同的观念瓦 解了，因而其功能也失去了。由此导致的历史性结果就是世俗化，即人们开始 转向广泛地运用科学和理性解释所发生的事情并寻求原因^~■至少在公共领 域是这样的。
另外一种定义宗教的方法不是集中在宗教的实质性特征方面，而是涵盖更
广泛的经验和信仰D这种定义关注宗教所履行的社会功能，即宗教有何作用而 不是宗教是什么。伯格（Berger, 1969: 176)以托马斯•卢克曼的宗教功能性 定义为例说：“宗教是人类通过对目标.道德约束和包罗万象的意义世界的建 构来超越生物本性的能力。B换句话说，判断宗教的标准，就是宗教能帮助我们 超越生物性，并且建构生活的意义-在第9章中，当我们分析家庭的时候，是 根据其功能而不是其实质——将其作为一个可以满足结构和个体需求的亲密 组织来考虑，而不管其是不是由两位父母及其孩子构成——这样我们就可以 更容易地适应今天多元化的社会，同样道理，从功能方面考虑，我们可以就宗 教得出这样一个结论：在当代社会，人们具有较多的宗教信仰，确切地说，我 们具有不同的宗教信仰。这种定义方法不必涉及神圣物.超自然力量等概念。 实际上，不管是什么，只要它能给我们提供意义体系并能超越我们的生物性， 它就是宗教。从这个角度来讲，宗教就是宗教做了什么。
宗教有何作用：涂尔干的定义
宗教的功能定义来源于涂尔干的研究。尽管涂尔干预言宗教会在现代社 会消亡，但他同时也提供了一种分析持续存在的（如果不是主要的话）其他形 式的宗教的工具。涂尔干（Durkheim, [1887]1972: 224)提出了一种广义的宗 教定义：
任何宗教都是一个与神圣物相关的信念与实践的统一体系，这里说 的神圣物是分离出来的、禁忌性的~~信念与实践把人们结合为一个道 德共同体，称之为“教会' 所有的人都服从于它。
我们可以用这一定义来分析宗教的三种构成要素：
•信念与实践的统-体系。宗教信念（religious beliefs)包括教义.教条， 信条和圣经等等。作为信仰的基础，这些被信仰者视作真实的东西所 接受。宗教实践（religious practices)包括规范和仪式等等，比如参加 礼拜，祈祷、斋戒' 捐贡等，信仰者接受这些仪式并会尽力执行-任何 宗教团体或组织都有信念和实践两部分，不管是信奉“三位一体”教. 新教、古兰经、膜拜教、个体冥想派还是哈吉（Hajj)(去麦加朝圣）。
•神圣物。在某种意义上，我们将信念和实践称为宗教的核心。然而，
这也引出了“信仰什么”的问题。涂尔干宗教定义的第二部分，就
将我们引向了什么是神圣物。与神圣物相对的就是世俗物.世俗物 (profane)包括我们日常生活中常见的，尘世的物质部分。世俗的目 标和经验所产生的意义和影响，不会超过目标和经验本身。但另一方 面，神圣物（sacred)包含的意义则超出了目标和经验本身，达到了更m 高的层次或具有更大的意义。神圣物所传达的是一种敬畏感，我们需 要以尊敬的心态认真地对待它们。就像涂尔干在其定义中所提及的，
神圣物是指“那些分离出来的禁忌性的东西”。神圣王国经常意味着 超自然的领域，尽管实际上这是不存在的，但关键是我们对这些事物 的态度。
•宗教共间体。最后，宗教还有一个社会性的构成要素，即信仰者团体.
也即涂尔干所指的41教会' 教会不是一个建筑，而是由具有共同信 仰和实践的人所组成的宗教共同体（religious community)。在这个共 同体内，信仰者可以彼此分享宗教经验，新的信仰者也会在这里接受 宗教的信念和实践。人们聚集的地方不应该因为其无足轻重而将其忽 视，特别是在人们的生活中拥有很少休息时间的现代社会-教会场所 (不管是教堂、寺庙.清真寺，还是其他 >.成为深受社会因素影响的 物理空间。
宗教的功能等价物：橄榄球和更多
我们通常认为，大多数宗教团体都可以很容易地与涂尔干宗教定义中的三 种构成要素一一对应D然而，宗教功能定义中最使人感兴趣的部分，却是功能 等价物，即那些不同于传统宗教形式但却符合宗教定义的东西。或许这就是现 在与过去一样存在信仰的原因，我们只不过是见证了人们用更多的方式来实现 宗教的社会功能这样一种趋势。
思考宗教的现代功能等价物的一种方法，就是询[可我们自己，“我们的时 间和精力主要集中在什么方面'或者更进一步追问'■我们狂热追求的是什么'
在思考这些问题的时候，或许我们能够认识到可能的宗教现代等价物，比如政 治（忠诚的信仰者热诚地追逐着保守的广播节目或者电视节目主持人或者自 由博客撰写人），消费主义（去逛商场可能充满狂喜，以及前往遥远的“麦加”
超市“朝圣”都很常见h音乐（在此我们可以看到忠诚的“粉丝”参加音乐
会或者跟着数千人一起唱歌的重要性）t电视（我们花大量的时间，有时甚至 会非常狂热地追随备受大众欢迎的名人h或许，甚至也有可能是工作（完全 投人类似于宗教挚爱的形式 >。为什么我们要花费如此多的时间和精力来做这 些事情呢？这些事情能够吸引我们的地方在哪里？或者我们最需要的是什么？ 或许这里面就存在一些类似于宗教的东西。
我认为我们能够发现的类似于宗教的东西之一，就是体育运动。我们很 容易就可以将这两者联系起来，比如“fen”这个词就是由“fanatic"演变而来， "fan ”这个词从历史上说就具有宗教意义。尽管所有主要的运动项目都包含 着宗教虔诚，但在美国，橄揽球是当前狂热的运动项目之王。尽管可能有很多 很有竞争力的候选者，但是如果看哪个球队最有宗教虔诚的话.那么就非“绿 176湾包装工橄榄球队”莫属。（当然.我们也可以将其他队作为案例，但若以其 他队为案例，我就会放弃。因为多数球迷的强烈愿望，使我必须以这支球队为 案例来支持关于宗教虔诚的观点。> 这个球队不同于其他球队之处，主要是因 为它的所有者是社区成员，是一个非营利组织=这些所有者的投资不会收到 任何现金回报，他们的股份也不能出售，利润全部公开。顺便提及一下，我也 是这些所有者中的一员。1997年，我花了 200美元买了一个股份，它一直悬 挂在我的办公室的墙上（它所代表的意义不同于其他证书），它所给我带来的 唯一特权就是可以参加一年一度的股东大会。近30年来，只要球迷去看比赛， 绿湾包装工橄榄球队就会售完每场比赛的门票，尽管美国威斯康星绿湾的人 口总数勉强超过10万人，而现有的体育场则可容纳7万人。这个球队把球场 上的每一个座位都以季票的形式出售，他们一直都是这样做的，至少自I960 年以来一直都是如此，现在仍有5万多人出现在等待买季票的名单上。我是 其中的一个（第7977号），同时我的两个女儿也位列其中（第15514号和第 22025 号）。
为什么理性的人们会花费如此多的精力和时间（更不用说金钱了）来追随 一只球队呢？球队满足了他们的什么需求？或者从社会学角度来说，更重要的 是球队为我们提供了我们所需要的什么东西？涂尔干的宗教定义可以帮助我 们回答这个问题。记住，我们很可能会把其他东西也纳人宗教的功能等价物中， 例如政治和消费主义。
信念和实践
追随一个运动队，也包含信念和实践两个方面-首先，运动队要有信念支 撑。从本质上来说，这也说明了成为一个球迷意味着什么。除了信念之外，还 要有信条纲领等等。对计分和球员一直以来在比赛中的表现所进行的无穷无 尽的争论（比如，橄榄球明星巴特•斯塔尔与布雷特■法弗瑞谁更好？），远远 超出了对圣经中经典观点的争论。
对于实践这个层面，体育迷们会固定地举行一些球迷的仪式，希望他们的 行动可以对比赛结果产生积极影响=要是球队输了，球迷们会去一些与球队相 关的网站留言，比如“我没有穿我经常穿的那件衬衫……”，“我错过了最初的 —刻钟……”和“界不能再坚持了，我不得不离开了……”等等，这早就已经 不是什么稀奇事了。文学评论家乔•奎南（Joe Queetian, 2003)在一本致力于 分析美国人（包括他自己在内）对运动近乎宗教痴迷的书中，描述了这种情形：
在我家厨房一个黑暗的角落里，正挨着收音机，放着一只可怕的搪瓷 海龟-自从1993年十月份以来，它就再没被移动过。在那个难忘的岁月里， 或许我应该去相信，海龟不可思议的远距离运动能力以某祌方式帮助费城 人队(棒球 > 赢得了全国球队俱乐部联合会的锦旗。那段时间的每个夜晚， 我都会收听费城人队的公开广播……并根据比赛情况来调整海龟的位置。 虽然我倾向于赞同伦尼•戴克斯特拉熟练的传球、柯特•席林具有煽动性 的快球和约翰•克鲁克因为那个秋季团队获得的意外胜利而表现出的极 富感染力的亲和性，但现在我却相信，没有神奇海龟代为析祷，费域人队 将会被亚特兰大勇士队打败-
当橄榄球赛正在进行时，我们在家中做的一个仪式就有“挽球舞”。讲述 这样的事情太让人难为情（我希望泄露我们的秘密仪式不会使我们和我们的球 队遭难！）。得分后，我们踮着脚围在餐桌旁，并且都要站在相反的方向。当 我们走过时，便互相击掌相庆，髙呼“Yay”，并且喊着得分者的名宇„我不知 道我们这样做的预期目标是什么，甚至也不知道这都是怎样开始的，但是这样 的迷信行为看起来，在神圣领域要比在世俗领域好像更具有典型性。
体育运动没有体现传统宗教所执行的一种功能便是预见性。从历史的角 度来看，宗教呼吁我们去思考我们是谁、我们要去哪里.我们应该去哪里等。 预言者的典型形象便是某个人所说的“对有过失的你表示不幸……你将会被 诅咒……‘H1悔……从你错误的方式中醒悟过来……你将会得到保佑”，这是
—种对目前的信念和实践表示怀疑和寻求改变的声音。预言者基于我们的价 值观给我们提供了一种新的观念，他们提倡社会的变化要与这些价值观保持一 致（比如，我们经常做的是这些事情，而我们应该做的是那些事情 >。分析橄 榄球方面的任何等价物实在是太困难了。或许宗教的现代等价物不会对我们 的思考方式和行动方式构成挑战这一事实，恰好是它们具有吸引力的地方，尽 管我们也可以找到一些像政治和音乐及其他类似的可能具有更多预测性的功 能等价物。
神圣物
我们在橄榄球运动中能找到一些被分离的.启示性的或令人敬畏的神圣 物。细想这样一些激动人心的事情：经常能与一名运动员不期而遇，参观体育 场（特别是第一次参观）时获得某一著名运动员的签名，或是在观看比赛时那 种欣喜若狂的状态D当解说员在解说时将某个体育场称为H圣地”时，更能加 剧这种情绪。一个球迷网站（Hallowed Shrine, 2005),用这种方式讨论了威斯 康星州绿湾市兰保球场：
我无法用语言来表达当你穿过通往所有运动中•*最神圣的赛场”的 检票口时的那祌感受！甚至在你到达通道之前，在开球之前3小时，穿过 停车场就足以使你陶醉……一旦你坐到自己的座位上，并惊叹于那个著 名的“荣脊杯”时，四周的喝彩声已经高涨起来，而这时你才记起如下这 些橄榄球场上伟大的运动员和值得纪念的比赛：巴特•斯塔尔，雷•尼奇科， 保罗•宏纳，柯利•兰保.文斯•隆巴尔迪……还需要我列出更多吗？
在我们的文化中，还有其他一些地方看起来也会有那种令人欣喜若狂的. 令人敬畏的、神圣的东西，在那些地方，我们往往会将我们的注意力集中到那 些我们难以遇到的事情上。比如在摇滚音乐会上，当主场乐队在演出中有什么 特别出彩的地方，只要看一眼看台下“粉丝”的表情，毫无疑问我们就能明白 在那种情境下，这种集体经历的异乎寻常性。
宗教共同体
这些经历的集体性，体现r宗教的第三层含义一看起来好像所有的“粉 丝”都结合成了一个与“教会”类似的共同体。体育场可能就是球迷们周日
闶崇拜而聚集在一起的自然场所，虽然球迷们会分散地环绕在球场四周，但是m 对球队的支持则使他们紧密地团结在一起。任何宗教共同体，都会有狂热的支 持者和临时的支持者，尽管他们的支持程度层次不一，但是对球队的支持，却 使大家聚合成了一个共同体。
从表面上看，球迷们除了对球队的忠诚支持之外，好像几乎没有其他方面 的共同之处（他们互相谁也不认识谁，彼此也没有个人联系）。这种关系明显 不同于当地教会成员之间的关系，教会成员彼此直接联系，但是这种关于教会 是什么的观念未免也太片面了。在某种程度上，橄榄球教会类似于那些为地方 提供服务，并广泛地向其忠实的受众宣传他们服务的媒体大型教会。你或许不 认识坐在你身边的那个人，或许彼此之间也没有联系过，但是你们仍然可以在 某些方面具有共同性。
从个体层面来看，成为一个忠实的粉丝（或教会成员）可以给我们提供一 种认同感。我们可以通过我们的衣着打扮表现这种认同感，大海报可以展示我 们球队的名字和象征意义，并且我们还能与做相同事情的人互相联系。成为球 迷，使我们在社会中与他人处于不同的位置（例如，绿湾包装工橄榄球队与芝 加哥熊队的球迷）。它给我们提供了区别我们属于这边而不是那边的依据，也 给我们提供了判断好坏对错的标准——人们经常会根据竞争.拼搏和良好的 运动精神等标准来对体育运动进行评价——与宗教运动带来的永恒结果相比，
这是一种更适度的方式=成为一个特别球队的球迷，使得我们可以去关注超越 H常的.尘世的东西，去支持相关的事情。它把我们与那些在我们身外，但确 实与我们相关的事情联系到了一起。
从集体层面来看，成为体育迷可以增强我们的社会团结感。涂尔干认为，
集体意识在一个以高度分工为特征的社会将会烕弱-在这种社会中，人们彼此 联系中断，但他们彼此之间又是相互依赖的。在某些方面，体育运动的忠实支 持者可以跨越地理的.蚧层的和种族的界限。因此，从社会学上来讲.成为体 育迷或许可以通过现代的集体意识将人们联系起来。在迈克尔■埃利奥特的 一篇个人随笔中.他详细描述了他对足球的痴迷以及足球将他与他人联系在一 起的方式。埃利奥特(Michael Elliot, 2005： 76)最后得出结论说：“成为一个 球迷意味着什么？这意味着你将不会再孤独。”
体育运动像宗教一样具有特殊的创新性，因为它联合了看起来不能联合的 东西，它本身就很重要而不是看起来很重要。它是一种连接的纽带，但不是以
那种看上去要把人拒之千里之外的方式。没有成为橄榄球球迷或足球球迷，甚
至是一般体育的爱好者，决不会受到任何惩罚。因此，它是一种受欢迎的宗教， 它不会像传统宗教那样采用排他性的手段。
分析宗教的功能等价物，例如足球、购物.音乐和更多的能够引起我们注 意的事情，也需要时间。比如在先前的章节中，我们已经指明了我们观看的是 什么和投人的多少。舒尔策（Quentin Schuhze, 1990: 336)提出，电视能够帮 助我们维系**共同的信念和价值观”。从关于沉浸于“现实电视”的分析中我 们可能会学到什么？当前对电视的痴迷跟过去有何不同？为什么？舒尔策得出 的结论是：“在有意义的世界中，大众和宗教叙述可以帮助个体进行定位，特别 179是在发达的工业社会。”我们将大量的时间.金钱和精力投人到体育.电视和更 多的东西上面，从社会学角度讲，这反映了我们最关注正在发生的重要事情。
尽管涂尔干的定义可能会有助于我们看到新的宗教方式，但它看起来也 暗含了一个假设，即宗教应该是普遍的和包含全体的.能够把人们团结在一个 共同体里——用他本人的话来说，就是团结在一个“单一的道德共同体”里。 他好像假定宗教是一个我们都应该分享的事物，因为社会需要秩序，宗教就像 胶水一样把我们黏合一起（无论看起来它们是什么）。但当我们环顾四周时， 我们看到了宗教多样性的重要性。尽管这些世俗化的理论家主张这种多元化 不可避免地意味着世俗化，但或许它反而提供了宗教革新和宗教更具生命力的 机会，这样我们也就可以转向讨论下一部分。
宗教长存：后现代范式中的宗教
尽管一些理论家指出宗教存在的时间已经不长了、另一些人注意到宗教以 功能等价物的新形式呈现出来，但人们仍然具有宗教体验（James, 1902)。这 就证明宗教比早期社会学家预言的更有长久性。即使人们不能在普遍宗教信 仰的庇护下团结起来，人们也能保持宗教信仰。“大教堂”的增长就说明了这 种长久性，这神大教堂是指参加宗教礼拜仪式的会众超过2000人的教堂。现 在美国已有超过1000个这样的教堂D这些教堂多带有保守倾向，但牧师和他 们提供的服务则极具时代性，并会有目的地设计一些振奋人心的.能够增强自 信心的信息以吸引宗教追求者——那些寻找在现代生活中缺失生活意义或目 标的人。在美国，最大的这种教堂是位于得克萨斯州休斯顿的莱克伍德教堂，
它每周能吸引3万多名参与者，由于得克萨斯州的NBA火箭队过去经常在附 近比赛，所以它现在作为一个可以容纳1.6万人的大型运动场使用。
事实上.即使是那些最古老的宗教形式，美国的大部分人也深信不疑，并 会按照他们的信仰行事。世俗化的理论家争辩说.宗教信仰在一个多元社会里 应是必需的。在这样一个社会里，信徒应该经常与那些和他们的信仰具有冲突 的人相接触，那些不真诚的人除外。其假定是：当信徒们占少数的时候，他们 往往不能保持自己的信仰（Berger, 1969)。但是，当马克•吐温看到他自己的 讣告错误地出现在了报纸上时，为了作出解释，宗教死亡的谣言，尤其是在美 国，在过去和现在被严重夸大（Bacher and Inskeep, 2005)。
尽管想要准确地获得宗教信仰者的总数相当困难，因为一些团体会夸大其 数目，另一些团体则甚至不清楚自己到底有多少人数，但研究者一直努力想査 清各种宗教团体信仰者的数量。最具雄心的尝试之一是“美国宗教认同调査” (Kosmin, Mayer, and Keyar, 2001)。研究者对5万多户家庭进行了电话调査，
并询问了其他一些问题,像“如果你信仰宗教,你会信哪个宗教呢？ ”尽管将“无 宗教信仰”作为优先选择的比例由1990年的8%上升到了 2001年的14%,这 就支持了世俗化的观点，但是信仰宗教的人还是占了绝大多数。总体上说，大180 多数人（77%)属于基督教的某些教派，尽管这一数据跟1990年（86%>相比 也下降了。总的来看，52%的回答者认为自己是新教徒，25%的人认为自己是 罗马天主教徒。而那些信仰非基督教（例如，伊斯兰教.佛教和印度教）的人 所占的比例则从3.3%上升到了 3.7% (见表11.1和1丨.2)。
宗教信仰怎么可能仍然是一个普遍存在的现象呢？根据宗教社会学的“新 范式”，实际上,宗教的竞争增加了宗教的生命力。社会学家R.S.沃纳(Warner,
表11.1美国成年人中自我认同率最离的五个美国宗教团体（2001 )
宗教团体
人
占百分比
基督教
159030000
76.5%
犹太教
2831000
1.3%
樓斯林/伊斯兰教
1104000
0.5%
佛教
1082000
0.5%
印度教
766000
0.4%
唯一神派/普救会
629000
0.3%
资料来源：Kosmin, Mayer, and Keyar (2001) „
表11.2美国成年人中自我认同率最高的五个基督教团体（2001 )
宗敎闭体
人
总占疔分比
罗马大主教
50873000
24.5%
浸礼会教
33830000
16.3%
无名的基胬教徒
14190000
6.8%
循道宗/卫斯理宗
14150000
6.8%
路德教
9580000
4.6%
资料来S: Kosmin, Mayer, and Keyar (2001 > a
1993： 1074)概括了一些从这种新范式中发展出来的承要观点，他写道：“宗教
在美国一蛊都是政教分离，（b)文化上的多元主义,（c>结构上的适应性, (d)陚权性。”就像“范式”这个词所暗示的，它要求用一种不同的方法来分析 宗教实践。
具有讽刺意味的是，根据这种范式是宗教的分离或者政教分离，而根据旧 的范式则是世俗化的一个关键部分，至少应该部分地为正在增长的宗教生命力 负责。在一个没有哪个宗教得到优待、所有宗教都必须在公开的市场中进行竞 争的社会中，宗教团体像其他市场参与者一样，都必须关注信仰的需求。在新 信仰者的皈依过程中，他们还必须更加努力工作。宗教团体努力寻找新的把他 们自己同其他相互竞争的人分开的方式以贏得皈依者。无疑，一些团体将会成 功，另一些则会失败。
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在新范式中广教会"作为一个单一的.包罗万象的制度，就像是一个过 时的庞然大物，但这并不等同于世俗化。在这里，我们拥有许多宗教组织。除 广基督教这一主要教派以外，我们还有其他教派。换句话说，后现代的多元化 不仅没有必然带来宗教衰落，事实上，它还增强了宗教的生命力。这是一种对 宗教市场的推动力，因为它是竞争性的。可能我们现有的宗教比历史上任何时 候都少，但是我们不必借助于通过寻找宗教中的“功能等价物”来维护这一点。
从这一新范式视角出发而做的研究，关注的重点从一种由上而下的教派的 视角，转向了那呰发生在会众层次上的宗教（Warner, 1998).美国大多数宗 教闭体对会众的强调，使得它们自身变得更加灵活.以适应当地的环境。这种 会众结构通常有一个正式的成员名单，选择一个世俗的领导者以制定政策并管 理教会的日常事务，牧师由当地团体所选出，团体运作费用的预算来自团体内 部（Ebaugh，2003： 233)。
对正在增长的宗教活力有所贡献的还有这样一个事实，即宗教继续对人
们陚权^研究者发现，宗教仍然很有活力的充分证据，存在于移民群体之间„ 这些群体通过为既有的宗教传统带来新的观点和实践（例如，从墨西哥、巴 西.加纳来的基督教移民和那些使美国的基督教重获生机的菲律宾人，参见 Warner, 2004)，以及通过增加其他宗教信仰传统的成员数量和规模，为文化 和宗教的多样化作出了贡献。例如，在1990—2001年间，美国穆斯林的成员 数量从52.7万人增长到110.4万人，佛教的人数从40.1万人增长到了 108.2 万人，印度教徒的数量从22.7万人增长到76.6万人（Kosmin, Mayer, and Keyar, 2001： 13)。
一旦到了美国，移民们经常会变得比在他们的祖国时更信奉宗教。为什么 会是这样呢？实际上，美国宗教在今天为移民们所做的事，早已为移民群体做 了数代。宗教有利于提供秩序和意义。社会学家海伦•伊博（Helen Ebmigh, 2003： 228)这样总结这些益处：“宗教作为一种应对重新定居中所遇困难的方 式，一种再生产和传承文化的方式，一种关注民族共同体扦在定居过程中为移 民提供正式特别是非IE式帮助的方式，在移民生活中似乎一直处于中心地位。”
宗教团体为移民们提供了有利于他们过渡生活中与之相关的文化.社会和经济 资源。伊博和她的同事查菲茨（Ebaugh and Chafetz, 2000: 135)总结道：“在 美国，教会通常成了社区的中心，在这些地方，移民们可以同各民族的伙伴一 起社会化，可以再生产民族价值观和习俗，学习居民技巧，帮助满足重新定居 而出现的物质需要。”换言之，宗教继续承担着重要的社会功能。
虽然宗教多样性的发展并不意味着宗教的死亡，但是正像韦伯及其他学者 所预言的那样，它将使一些宗教团体面临严峻的挑战。受到现代性的影响，包182 括政教分离和解释经验事实的科学方法兴起，宗教多元化的扩大以及所谓宽容 度的提高，降低了某些团体关于绝对真理说明的合法性。例如，宗教上的原教 旨主义者并不会对多样性和容纳性特别感兴趣。
原教旨主义（fundamenta丨isnO代表了一种回归所谓信仰的核心原则和 “根本原则"的规代尝试。它是为了回应宗教多元化和宗教宽容的挑战，而发 展起来的一种新的宗教形式。它产生于这样一种认识，即某些方面出了问题， 宗教信仰和实践已经脱轨，结果世界分裂了。尽管原教旨主义常常出现在大众 报刊上，并被知识分子认为是反动的、倒退的，但是通过回归他们所描述的能 够产生社会秩序和社会整合的最初宗教神学的纯粹性，原教旨主义认为自己对
未来持乐观积极的态度。原教旨主义者可以产生于任何宗教传统，包括基督教、 犹太教.伊斯兰教.印度教，甚至是佛教（•fuergensmeyer, 2003)。
原教旨主义者为他们自己的信仰而斗争，同其他信仰与实践的人侵斗争< 为了坚守他们的信仰，尤其要与他们的家庭和社区整合所遇到的威胁斗争i与 可获得的物质资源.社会资源的和文化资源（包括传统的和现代的）斗争，与 那些代表这些威胁的个人和群体斗争》在神（或者某些超验范围）的旨意下斗 争，将他们对神的追求的意愿付诸实践（Marty and Appleby, 19991a； ix-x) „ 像大多数其他宗教信仰者一样，他们坚信他们的观点是正确的，但不同于其他 一些团体的是，他们认为，具有适度的、宽容的，相对的观点，会对他们的宗 教信仰与实践构成威胁。
为了尽量更好地从基督教原教旨主义信仰者的角度理解生活，詹姆斯■奥 尔特（James Ault, 2004)在一个较为保守的新教教会进行了一次集中的参与 式观察研究，他发现，信仰者是在生活中尽力保持一致的好朋友。但是，他也 发现，他们很清楚地意识到，现代性的个人主义价值观和世俗化，威胁到了他 们的宗教组织共同体和家庭结构。他们认识到，发生在更广的（认识的和规范 的）文化环境中的一些事情，削弱了他们的信仰和实践，因此他们求助于原教 旨主义，以给个体和共同体以支持。例如，奥尔特曾在一个教堂做过关于学者 和知识分子的研究，这个教堂的牧师弗兰克•瓦伦蒂注意到，“对他们而言，唯 一绝对的是……没有完全绝对。”瓦伦蒂也批评了个人主义大众文化，比如， 他批评歌曲“我需要你宝贝M把个人需求放在家庭和共同体的重要性之上。在 —个类似的参与式观察的研究项目中，社会学家艾伦•佩什金（Alan Peshkin, 1986)将原教旨主义者对于绝对真理的忠诚，作为区分信仰者与非信仰者的明 确界限。他解释道，他从未被他们完全接受，而是一直都是一个局外人.因为 他不接受他们的信仰。
人们认为原教旨主义具有吸引力，在某种程度上是因为它可以提供给人 们更大的确定性和明确的认同。通过概括原教旨主义者回归的诉求，历史学家 马丁 •马蒂和斯科特.阿普莱比{Martin Marty & Scott Appleby, 】99】b: 835) 183总结道：“原教旨主义作为一种趋势.一种思想习惯已经出现在宗教共同体之 中……它作为一种策略或一套策略表现自己，通过它，处于困境中的信仰者试 图维护他们作为个体或团体的认同性。在当代，由于感到这种独特认同性处于 危机之中，所以他们通过对来自于神圣过去的教义、信仰和实践进行有选择的
恢复，进而来强化这种认同性/换言之，原教旨主义者在他们信仰的绝对真理
中和具有浓厚宗教氛围的共同体中发现了确定性和安全性。
这些原教旨主义团体特别担心的问题还包括多元化的扩大——它不仅仅 是一个人口统计学上的事实，而且是一个文化理想。英国社会学家詹姆斯•贝 克福（james Beckford, 2003)归纳了 “多元化”作为价值观的三个特征：相信 团体的多样性是好的，个人应该根据他们自己的愿望在多样性的团体中自由选 择，以及如果人们愿意的话，个人可以自由地组合和搭配各种宗教团体和宗教 传统。这三个特征的核心，都是强调个人权力高于群体权力。奥尔特描述的原 教旨主义者反对这三个特征，它们中的每一个都被看做是对他们的信仰和共同 体构成了直接威胁。哲学家斯坦利•菲什(Stanley Fish, 1999:250)这样评论道， “坦白来说，一个深信宗教的人不会使其想法市场化，而是会封闭它，至少在他 自已能够决定事情的范围内，他相信已被上帝和信仰决定了。''对原教旨主义者 来讲，对于自相矛盾的信念和实践的宽容，不是一个优点，而是一个异端邪说。
原教旨主义常被作为一个带有贬义或消极意义的术语使用。实际上，这 并没有什么特别的社会学意义。我们需要理解他们如何以及为何会有那样的 想法和做法，在这方面社会学研究会对我们有所帮助。我们不应将原教旨主义 简单地视作反动分子复辟过去的神话而予以否定。现在，他们正在寻求在更 大的文化环.境中确立他们的信仰。这也正是像奥尔特和佩什金这样的研究非 常重要的原因之一。他们运用的参与式观察，给外人提供了一个从内部人的角 度观察分析正在发生的事情的机会，这样，我们对信仰者的动机就可以有一个 更清晰的认识。在研究做得好的情况下，这样的研究会认真地把信仰者作为能 教给我们知识的人，而不是把我们预设的观念强加到他们身上。尽管迄今为止 只对少数原教旨主义者群体做过这样的研究，但是，如果他们代表的宗教群体 或社区转向采取暴力行动的话，这些研究对理解他们的暴动将会是非常重要的 (Juergensmeyer, 2003) 0



宗教：过去、现在和未来
从社会学视角去分析宗教领域的信仰和行动，是一件十分敏感的事情。作 为社会学者，我们不能回答像上帝是否存在的问题.在个人生活中上帝是否起 作用，或者哪种宗教或多或少是正确的这类问题。但是，社会学者能够认识到 宗教在社会中扮演的角色时有变化。有时它是社会中最重要的组织因素，有时
则不是。我们的信仰随着时间流转也会不断地发生变化。当然，后现代主义者 会指出，我们所有的知识都依赖于信仰（参看第8章>。对他们而言，伴随着 我们个人实践与信仰的变化，宗教制度在形式上发生一些改变不足为奇-
在观察宗教时，我们所发现的，不仅仅是它在过去作为一种强有力的公共 组织制度在社会生活中具有重要作用t更重要的是，它继续在影响着我们是谁、 我们信仰什么、我们做什么。与宗教消亡的世俗化预言相反的是.宗教似乎仍 存在得好好的，并适应了各种不同的环境^或许这也没有什么可奇怪的，因为 在几千年的历史发展进程中，宗教在赋予个人意义和群体整合中曾经发挥过■ 有力的作用。尽管宗教做这些事情的方式可能会继续发生变化，包括出现功 能的等价物，但是在我们的后现代社会中，我们应该继续期望人们会保持他们 的信仰。
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乂•键术访
原教旨主义 世俗物 宗教信仰 宗教共同体
 
宗教实践 神圣物 世俗化 世俗化论題
 
思考题
1.宗教为何既是11被压迫生灵的叹息”，又是“人民的鸦片”?
2.自助书籍（宗教的或其他方面的）用什么方式表现私人领域的世俗化？ 自助技巧和宗教信仰必然是对立的吗？
3.涂尔干宗教定义的三部分是怎样联系起来确立社会整合的？举例说明。
4.宗教功能等价物（比如：体育、电视机.政治或者音乐）在个体层面和 集体层面为我们提供了什么？在不同于传统宗教方面，它们达到了何 种程度？
5.为什么宗教多元化的扩大，以及同其他不同宗教信仰的联系，会导致 社会学家预言信仰者思想中的宗教合法性会衰退？它是怎样降低了宗 教信仰的坚定性的？
6.在后现代社会，宗教通过什么方式继续给个人和共同体賦衩？在不同
于传统宗教实践的方面，它是如何賦权的？
7.为什么原教旨主义更可能出现在后现代环境中？
推桴阅读材料
•奥尔特和卡梅里尼（Ault, J., & Camerini, M.，1987}:《重生：生活在_ 个原教旨主义浸礼会教堂》(Bom again.Life in a jundamentalist Bapitist church),[彩像片]詹姆斯•奥尔特和卡梅里尼导演，片长87分钟，詹 姆斯•奥尔特出品。在这部电彩中，奥尔特从内部深入地观察了原教旨 主义教会的生活，提供了一个近距离的分析。由于他的参与式观察研究， 这部影像资料是以电影的形式摄制的，没有解说，所以参与者的声音和 经历显得大而清晰。后来他出了一本书，《灵与肉：生活在一个原教旨 主义浸礼会教堂》[Spirit andflesh:Life in afiindamertta丨ist Baptist church, New York: Alfred A.Knopf, 2004)。在这本书里，他细致地描述了他的 发现，讲述了电影的制作，提供了他自己对整个经历的看法。
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•奇德斯特（Chidester，D., 2005):《真正的骗子：宗教和美国大众文 化》(Authentic fakes .Religion and American popular culture), Berkeley： University of California Press。大众文化代表了大量的看起来像宗教的 经验实例。当奇德斯特提出把棒球运动作为宗教的可能性时，他也进一 步暗含了其他一些领域也可能具有作为宗教的弦外之音，包括迪斯尼、 可口可乐、特百惠微波系列、人类基因工程，罗纳德•里根、艾维斯教堂， 各种互联网，以及其他更多的东西。
•哈维尔（Havel, V., 1995): “后现代社会超然存在的需求” (The need for transcendence in the postmodern world),《未来学家 », (The Futurist, July/August, pp.46-49)。会有一种有足够包容力和解释力来提供一 种全球化视角把后现代全球社会中的各种人统一起来的现实模式吗？ 政治领袖和诗人哈维尔提出了一些可能性，包括以拉伍洛克（James Lovelock)科学的“盖亚（Gaia)假设”为基础的世界会像一个单独的 生命有机体存在这一可能。
•杰根史迈尔（Juergensmeyer, M.，2003):《上帝心中的恐惧：全球宗 教暴乱的上升》(terror in the mind of God: The global rise of religious violence)(第 3 版），Berkeley： University of California Press。杰根史迈 尔分析了产生于各种各样宗教传统的原教旨主义群体诉请暴力的行为。
他指出，这些暴力行为是为强有力的具有象征主义的言论而准备的，旨 在给那些因信仰和共同体受到威胁而蒙羞和失去权力的信仰者賦权，并 就此分析了暴力行为发生的不同阶段。
_库瑞恩（Kurien, P..】998)通过成为印度教徒而成为美国人：印 度裔美国人在多元化的环境中占有其地位”（Becoming American by becoming Hindu: Indian Americans take their place at the multicultural table),见于沃纳和维特纳（R.S.Warner, & J.G.Wittner)主编：《离散 中的聚合：宗教共同体和新移民》(Gatherings in diaspora: Religious communities and new immigration, pp.37-70), Philadephia： Temple University PressD来到美国的移民，继续借助于共同体的支持来实现他 们的顺利过渡，宗教在其中扮演了具有历史性影响的角色。库瑞恩发现， 来自印度的移民借助于印度教来满足他们的一些重要的个体和集体需 求。参加印度教给他们提供了表达和庆祝印度传统遗产的场所，也将 他们与能给予他们经济.社会.文化支持的人联系起来，并向他们的孩 子传递了重要的社会化信息。
•皮克（Peek, L+, 2005): “成为穆斯林：宗教认同的发展”（Becoming Muslim： The development of a religious identity)，《宗教社会学》(Soc/o/ogy of Religion, 66： 215-242) 0宗教信仰经常成为人们认同的重要部分。 为了从信仰者的角度了解这种认同发生的过程，社会学家劳瑞•皮克采 用焦点小组、访谈和参与式观察等方式进行了研究。通过对第二代穆 斯林教徒的研究，她发现了宗教认同形成的三个过程：首先是归因，即 他们认为对于宗教的认同是与生俱来的，其次是选择，他们亲自积极地 进行选择并对其宗教身份欣然接受，最后是声明，当宗教信仰成为他们 认同的核心时，他们会积极地向他人宣称他们是宗教共同体的成员。
•沃纳（Wamer,R.S.,1993):“关于美国宗教社会学中新范式的研究进展B (Works in progress toward a new paradigm for the sociology of religion in the United States),《美国社会学杂志》(乂 merkvn Journal of Sociology, 98:1044-1093)。这篇具有历史意义的文章提出了宗教社会学“新范式” 的原则。沃纳认为，世俗化和由上而下地关注教派都是错误的相反， 他提倡关注会众层面的分析，在这一层面上宗教是实践性的，它对个体 和集体的认同都具有影响，对移民群体也有重要影响。
 
在本书的第一部分，我们把社会学定义为“对个体与社会之间的关系以及
差异性后果的系统研究”。在前面的章节里，我们详细地讨论了如何来建构文 化与结构，现在让我们把更多的精力放在这一定义的最后一部分——差异性 的后果。这里我们不仅要考察存在的差异，同时迺要考虑在我们可莸得的机会 或遇到的障碍方面这些差异所产生的重要影响D我们不仅是不同的，而且在许 多方面还是不平等的。当分析社会学家所指出的社会问題时，我们希望能弄明 白是什么因素导致每个人走的道路不同？是什么让我们具有优势？我们的选 择在什么情况下受到限制？我们在社会结构中的地位和所获取的资源是如何 决定我们的选择的？正因为社会制度是由我们所建构的，所以在社会制度对平 等和机会所产生的影响这一问题上，我们应当负有责任。
在接下来的三章里，我们将集中讨论社会阶级、社会性别、种族这三方面 的内容。我们将要分析在日常经验中我们是如何把社会阶级看做是理所当然 的，同时也将分析经济不平等所产生的后果。我们既要分析我们是如何基于性 别和种族的不平等来建立制度的，同时也要分析那些制度对经济与政治机会产 生的影响。我们首先通过质疑先前被认为是理所当然的假设来作为每一章的 开始。然后我们将分析我们建构出来的支持各种差异性维度的社会结构I随后 则会讨论资源不平等所产生的后果。
第12章等级之差
社会阶级
格雷尔今年四岁。他要学习法语、拉丁语、音乐，游泳.滑冰、空手道.
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体育等课程，更别提他花在接受学前教育上面的时间了D他经常与克里斯托贝 勒.布兰德福德和达尔文一起玩。由于他没能按照妈妈的意愿人读精英幼儿园， 他妈妈给他雇了个保姆。他和爸爸妈妈一起住在曼哈顿（公园大道），但是他 和保姆待在一起的时间最长。格雷尔的故事是基于埃玛•麦克劳克林（Emma McLaughlin)和尼古拉•克劳斯（Nicola Kraus)的真实保姆生活经验而虚构出 来的。她们是《保姆日记》2002)—书的作者。她们都曾 当过保姆来挣取上大学的费用。她们描写了一个和现实社会一样的世界，社会 阶级在那里面起着重要作用。
希玛的例子向我们说明了由社会阶级的差别所带来的后果。希玛是这部 小说中的一位保姆，而在她的家乡萨尔瓦多，她曾是一名工程师。她和丈夫、 孩子一起来到美国，但她丈夫没能拿到绿卡，所以他带着孩子们回到了萨尔瓦 多。书中的主人公是一名来自中上阶级家庭的大四学生，她是这样形容希玛 的：“她的学历比我高，有门专业课我甚至没有及过格，在过去的两年里她回 家[看望丈夫和孩子]的时间不到一个月/希玛的故事恰好反映了维姬■迪亚 兹（以及其他很多人的）的真实生活。维姬■迪亚玆（Vicky Diaz)是一名受过 大学教育的教师,她从菲律宾移民美国，并在一个富人家里当保姆（Hochschild, 2000)。谈及她照顾的两岁的小孩，迪亚兹说：“在我离开自己孩子的那段时间 里，我能够做的就是把我全部的爱都给与我所照料的那个孩子7 (Hochschild, 2000: 32>对那些离开自己的孩子去照料别人孩子的母亲，尤其是对那些收益 是最低的全托保姆而言，她们往往会有数月甚至数年的时间见不到自己的孩
子。这种情况并不是个别现象（Ehrenreich and Hochschild, 2003)。在美国，
其他的照料服务提供者也面临着同样的经济斗争，就像大卫_希普勒（David Shipler)在《工作的穷人》(She Working Poor, 2005)—书中所描述的克里斯 蒂尔的例子一样，一个日托所职员所挣的工资，竟然不够使她的孩子人读她所 工作的日托所。
在美国，我们想要表现得似乎社会阶级在生活中并不重要-但是，我们从 《保姆日记》一书中所看到的，以及在社会学研究中所看到的更多的真实例子， 却远不是那么回事。人们所生活的世界是大不相同的。正如我们本章将要分 析的那样，塑造个体生活的一个最为重要的结构因素源自我们的经济地位，并 与经济资源的分配紧密相关B但是我们也将看到，社会阶级所涉及的，不仅仅 是经济资源的不平等，它还反映了重要的社会和文化差异。
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社会阶级
从一开始，有关社会阶级的话题就一直受到社会学家的关注。它是马克 思分析社会关系的中心问题（第5章），韦伯在论述权力和社会控制时也将其 视为重点（第6章然而，在美国，社会阶级一直是一个敏感话题（DeMott, 1990)。当提及有关社会阶级的话题时，人们的第一反应常常是否认它的存在。 有些人甚至会对别人问这个问题感到很生气。在完成我布置的社会阶级自传 的作业时，有些学生发现，向父母和祖父母问到这些问题，他们的反应也是如 此。但从社会学角度来说，我们在理解为什么我们会这么想和做时，必须将社 会阶级的因素考虚进去，尤其是在强调经济地位的资本主义社会中。在这一节 中，我们将会讨论一下社会结构的不平等，以及这种不平等在获得机会上所产 生的影响-
分层制度
社会分层（social stratification)是指一个社会中成员或群体的等级次序。 正如“层”这个词根所表明的那样，社会中存在着很多不同的层级，有些人处 在较高层级，有些人处在较低层级。处在社会高层的人比处于社会低层的人拥 有更多的社会权力。不同的社会有着不同的分层制度。下面我们将列出存在 于人类社会中的四种主要的分层制度。
奴隶制(slaW system)是一种把人当做财产而拥有的制度。在这种制度里，
最基本的两个阶级是奴隶主和奴隶。奴隶主控制着生产所必需的土地和财产，
同时也控制着实行统治所必需的政治、经济和武力部门。然而，奴隶制扦不特 别有效，因为用于武力强迫的费用开支巨大。当然，这是因为人们不愿成为奴 隶，所以不得不对他们实施强迫。
在欧洲中世纪，占据主导地位的分层制度是等级制（estate system),它由 三个基本等级组成：第一等级是贵族，第二等级是教士，第三等级是平民，包 括农奴.自耕农、商人，工匠等a等级之间的流动，尤其是从农民流动到贵族，
几乎是不可能的。类似灰姑娘的故事，揭示了在等级社会中向上流动的渺茫。
如果你处在社会底层，你实现向上流动的可能性就如同童话故事变为现实的机 会一样少。
种姓制（caste system)也是一种分层制度，尤其盛行于古印度。同等级制 一样，它是按人们的出身，而不是根据职业类别来划分社会群体的等级的。由 于劳动分工是十分必需的（参见涂尔干的分析），一定的工作由一定的人来承 担，所以按照这一分层制度，你生来就是做你注定要做的工作。在种姓制下，
人们穷尽一生的努力想要改变自身所属的社会等级，但结果却是徒劳的。世界 上最为著名的是印度的种姓制（Vamas),它由神职人员（婆罗门），武士（刹190 帝利）、百姓（吠舍）.工匠/农民(首陀罗），以及处在最底层的不可接触者(贱民） 组成。不同阶层之间的交往接触被加以严格限制。为了流动到更高的等级中去，
这一世你必须遵从你所属群体的规定（即不要反抗，不要质疑这种制度，不要 破坏规矩）。这样，来世你就有可能流动到更高的等级中去。人们不愿因为这 —世实现社会变迁的做法而毁坏了来世的社会等 级地位，从而也就确保了这种社会分层制度的持 久稳定。
 
阶级制（class system)是第四种社会分层制 度，它是以我们的经济地位为基础，不管这种地位 是继承的还是通过后天努力所获得的。同时，社 会联系和文化习俗与经济地位也是紧密相连。英 国社会学家安东尼•吉登斯（Anthony Giddens,
1991： 258-259)列出了阶级制度有别于其他社会 分层制度的四大特点：
1.阶级制度具有流动性。换句话说，阶级之间的界限不像在其他分层制
度中划分得那么明确。
2.阶级地位在某种程度上是自致的。而不是在一个人出生时就已经“注 定"了的。虽然存在着关于社会流动性实现程度的争议，但这一制度 里的社会流动性，比起其他类型的要普遍得多，
3.阶级地位是基于经济基础之上的。个体或群体之间的差别归结于他们 所拥有的多少.包括金钱.财产和土地。阶级建立在拥有和控制物质 资源的不平等之上。拥有越多，你所处的阶级也就越高，
4.阶级制度是大规模且非个人式的。比方说，我在课堂上的权威，并非 是由于作为个体我比学生拥有更多的财产，而是在这一特定环境中， 我的教授角色使我具有了高于学生的权威^如果背景发生改变，责任 也就随之改变。在非上课时间我不能要求学生去给我洗车，或者当我 经过的时候向我鞠躬。非个人化的关系以及职业类別，才是这种制度 所强调的重点。
阶级制度允许有更大的社会流动，这一方面是因为人们的社会地位并非一出生 就被固定。改变经济地位是有可能的，这一改变往往会带来在社会阶级地位上 的转变^阶级制度并不假定人们之间因为个人的声望或地位而必须以一种特 殊方式与之交往（就像在等级制和种姓制中那样）。在美国，盛行一种唯贤制 假定：你的地位是自己贏得的（不管是高还是低），并且你的个人声望应该源 于你所瀛得的地位，而不是源于你所拥有的任何世袭性特征。
社会流动
社会流动（social mobility)是人们在社会各阶层之间变动的能力。它可 以是垂直流动（向上的或者向下的流动，例如从一个收发室小职员升为CEO) 或者水平流动（在同一社会阶级内的来回变动，例如，从一名医生变为律师， 或从护士变成老师)。社会流动可以是代内流动（即一个人一生中的流动>, 也可以是代际流动（从父辈到子代的流动h经典的美国梦是实现垂直的、代 内的向更高社会阶级的流动，但是想要实现从布衣变富翁的神话，是需要付出 许多艰辛的行动与努力的。事实上，大多数代内流动都是水平的。而大多数垂 直流动，也都是代际之间从父辈到子代的流动-工人阶级和中产阶级相信，大 学教育可以帮助他扪的孩子获得比自己更高的阶级地位。
某些阶级地位的改变，虽然不能说是不可能的，却也是相当艰难的。正如
我们在第7章提到的一样，先陚地位是指我们的社会地位在出生时便已确定下 来，我们基本上无法通过个人努力改变这种地位。先賦地位是种姓制的特征， 而且在等级制和奴隶制里也极为典型，甚至就是在阶级制度下，某些先赋地位 似乎也要比个人的能力或努力更为重要。另一方面.自致地位则是一种我们可 以通过自身力量而改变的社会地位，是一种个体可以接受或取得的地位。人们 可以从某一阶层或阶级向另一阶层或阶级流动-
允许不同社会地位之间相互流动的制度是开放系统（open system),不允 许这种流动的制度则被称为封闭系统（closed system)。奴隶制.等级制以及 种姓制的分层制度是典型的封闭系统。阶级制则更为开放，虽然仅仅是相对而 言。正如下面我们将要谈到的，大量以阶级为基础的世袭因素仍在或隐或显地 发挥作用。
资源的分配
要弄明白美国的社会阶级有点困难=在我们以阶级为基础的制度里，仅凭 经济地位来区分最高社会等级和最低社会等级十分简单，但实际上却并非如此 容易。如何看待钱挣得比大学教授多的工人的阶级地位？那些富有的大毒枭 又如何？他们处于哪一社会等级？正如韦伯指出的，经济地位，也就是他所说 的阶级，并不是必然地决定人们社会地位的唯一因素-
在第2章我们介绍了资源的三种类型：物质资源、社会资源以及文化资源， 这可以帮助我们很好地辨别各种社会阶级地位之间的差别。物质资源是指个体
• « • •
所拥有或控制的经济资源，包括金钱，财产和土地。社会资源包括社会网络（即
• • • ■
“重要的不是你知道什么，而是你认识什么人”）。这可以使人们利用社会关系
来提升达到目标的成功率。最后，苳年寧寧是指你所知道的一切。它们反映了 你在实现目标时可以利用的关于文化的认知、规范和物质要素的知识。一个简 单但很经典的例子就是，在晚宴上面对琳琅满目的食物，知道应该使用哪把叉 子。这在韦伯关于阶级.地位.党派的论述中已经分析得十分详细了（见第6章h 当我们描绘社会生活或解释为什么我们会这么想这么做时，从物质的.社会的• 文化的资源的角度来看社会阶级，可以使社会阶级成为一个非常有用的工具。
文化资本
尽管我们经常将社会阶级与经济地位等同起来，并认识到社会网络的显著
作用，但在这里我还是要强调一下文化资源的重要性。实现阶级流动是很困难
192的，绝对不是中张彩票一夜暴富就可以办到的。成为富人并不意味着处于等级 制度底层的人立马就升到了社会高层。这一流动通常还需要相应的社会和文 化方面的转变-一旦开始流动，你就必须学会和掌握一整套新的技巧。你需要 有一种全新的生活方式：新的品味.态度、语言及思想。法国社会学家布迪厄， 把这些资源称为文化资本^文化资本（culture capital)包括我们所知道的和我 们所喜好的东西。文化资本常常与艺术或文学的偏好联系在一起，但却比它们 要深刻得多，因为它是根楦于我们对现实自身的感知。这一概念建立在这样的 假设之上，即不同的社会地位决定着不同的文化资本类型，扦且不是所有的文 化资本都是等价的。就像经济资本一样,文化资本也在作为一种资产发挥作用。 无论何时我们与他人互动，我们都会交换文化资源，它们影响着我们互动的结 果。布迪厄还指出，这些偏好与认识，如同物质资本的继承一样，可以从父母 传递给子代。
我们认识到，在社会中，并不是所有的文化资源都是等价的。例如，交响 音乐会和歌剧被认为是“高雅文化”，而大多数流行电影则被认为是“通俗文 化"。这些判断都是基于一定的文化优越论，其中那些处在髙层的人可以把他 们的偏好定义得明显优于普通大众的偏好。工人阶级的文化资本通常被认为 是价值最低的——除非有其他人声称这种文化资本为他们所拥有，就像爵士 乐，蓝调，摇滚乐和说唱歌曲一样（Gans，1971 h
我们通过与人互动交换各自的文化资源-通常情况下，我们是与朋友和同 事来进行交换，这些人与我们享有基本相向的文化资本，但他们还是会给我们 介绍新的食物.风格和表达方式。只要互动发生在这样的群体中，交换就很容 易进行了。但要与处在我们社会交往圈子之外的人进行文化资源交换，就没有 那么容易了，因为双方的文化资本可能截然不同-处在上层阶级的个体进行跨 群体的互动会较为容易，因为他们拥有更为灵活的社会和文化技巧（Bernstein, 由于所处社会地位的待性，他们更习惯于在不同的文化领域内活动。 虽然他们通常都是成长于、受教育于.生活于自己所属的阶级之中，但在工作 中.与送货人和店主打交道时，或者是在休闲活动中，他们还是经常会遇到社 会地位较低的人。另一方面，工人阶级文化则倾向于更加具体化.地域化。工 人阶级群体被由工人阶级文化产生的人造物团团围住，而很少有机会与其他群 体进行互动。
我在与学生打交道时,常常会感到文化资本的重要性。他们都来上我的课，
但却不是所有的学生都有机会在考试中得到A。使学生之间产生这种差别的 不仅仅是智力，而是还有他们带到课堂上来的资源。一个拥有好的文化资本的 学生，往往不需要很刻苦地学习。例如.高年级学生就很清楚游戏的规则。而 大一新生通常要花很多时间来区分重点与非重点-当他们看书时，他们会把每 一个词都加以标记（我之所以知道这些，是因为当年我也曾这样干过）。当我 在芝加哥一所私立大学教书时，城市里公立学校来的学生常常会付出比来自郊 区学校或私立学校的学生多出一倍的努力来学习，但这一点在他们的学业成绩 上并没有多大体现。努力学习不一定就能保证获得好成绩，同样，懒惰也不一 193 定会得到坏成绩。
世上所有的成功大致都可以通过某些类似的途径来实现。成功的人并不 仅仅是努力工作的人或是最具成功潜力的人。那些拥有物质的.社‘会的以及文 化资源的人，同样可以利用他们的优势来取得成功。而那些缺少这些资源的人， 即使他们拥有更多的天陚或潜力，也许永远都得不到成功的机会-
阶级与文化：地位对偏好的影响
假定文化资本的确很重要，并且社会阶级地位的确会影响我们的品味和 偏好，那么我们应该很容易在生活中找到这样的证据。我们可以发现人们如 何证明社会阶级差别的例子，比如说，他们如何穿着.如何装饰房子、闲暇时 间如何度过.他们了解什么以及如何交谈等等。在这一节，我们将研究关于这 些差异的几个例子。关于这方面的论述，福塞尔曾在《阶级》[C!ass, 1983) —书中提到过一些，但真正从社会学角度对其进行系统阐释的，却是布迪厄关 于法国人偏好的分析（Botmlieu, 1984),以及哈里有关美国人品味的社会学 分析（David Halle, 1993) 0虽然福塞尔的书是以普通读者为受众，严格来讲 并不是社会学研究，但它仍然给我们描绘出了阶级在我们的日常生活中是如 何起作用的。    ，
关于社会阶级数量的争论相当多，从马克思的两个阶级论（资产阶级和无 产阶级> 到主张不同的社会阶级之间没有清楚分明的界限，学界对此始终都是 争论不休。三层模型包括：上层阶级.中层阶级和下层阶级。另一种十分保守 的分类，则是把社会阶级分成四个主要阶级类别：上层阶级、中上层阶级、中
产阶级和工人阶级（即福塞尔所称的“穷人”，属于无产阶级的一种>。有人
还主张把贫困者当成第五类阶级加进来。下面我们运用四阶级划分法来分析 社会阶级地位是如何形塑我们的偏好的。
处在上层阶级的是富人和有权者。他们代表了美国的一小部分人口。他 们也许继承了巨额的财富，但他们可能仍然在工作。他们的名字极有可能出现 在《社会名流》杂志上（如果你不明白这意味着什么，也就意味着你不是他们 中的一员h他们就读于渚如埃克塞特中学.安杜佛高中、迪尔菲尔德中学，格 罗顿中学，以及米尔顿高中等精英预备学校（同样，如果你对这些名字感到陌 生，那么……，Domhoff, 2002： 45-56),处在中上层阶级地位的同样是有钱 有权的人，但其拥有的金钱与权力都要稍逊于上层阶级。他们的财产大部分是 自己挣得的，而不是继承的。这一阶级主要包括专业人士，如医生、律师及商 业行政主管等。中产阶级主要是“白领”工人，这些人在收人上过得去，在工 作上有一定的权威，但却是替老板打工。属于这一阶级的有中层管理者、学校 教师，护士等等。工人阶级，或者说穷人，缺乏自主性，主要由“蓝领”工人 构成D工厂工人.秘书.看门人，还有水管工，都属于工人阶级。
虽然公开谈论阶级可能会使人感觉不愉快，但是这可以让我们对他人的 判断更加明晰，从而使得分析阶级与文化偏好之间的联系变得很重要。像福塞 尔《阶级》一书那样的描述看起来也许比较势利，但它却能使我们从中认识到 自己建立在阶级基础上的势利心态，我们会根据某人的穿着把他旧人某一社 会阶级中。戴美国全国汽车比赛协会的帽子与戴高尔夫俱乐部的帽子所传达 的信息可不一样。我们心里非常清楚谁是和我们一样的人，谁义不是-这一点 在所有阶级中都存在。我们看到并创造出差别.并使得这些差别成为对别人进 行判断的重要依据。我们的错误在于：我们没有意识到这些判断同样适用于我 们自己.尤其是在我们试图做一些与我们的社会地位有关的事情时，并且也适 用于那些缺乏与某一特定社会背景相适应的阶级资源的人。
为了阐明阶级对我们行动和思维方式的影响程度I我们可以分析一下社会 阶级在其中起作用的日常生活领域，并从中举出例子。以福塞尔的《阶级》为 指引，下面我们来分析一下个人的着装.居住的房子以及房子的装饰.闲睱时 间我们的休闲方式，以及所受教育和语言。我们往往会认为我们在这些领域以 及在其他领域所作的选择，体现了我们个人的品味和偏好，但是它们实际上却 是由我们的社会阶级地位塑造的。 着装：我们穿什么
我们可以从人们的着装辨别出他们所属的社会阶级，我们很容易判断某些 服装更适合于某一特定的阶级。如果我们谈到“工人阶级的服装”，浮现在我 们脑海中的是什么？如果是“中产阶级服装”、“上层阶级服装"昵？当然，服 装的品牌可以说明问题：只要看看是不是丽莉■普利策（Ully Pulitzer).肖恩 牛仔(Sean Jean),麦罗琳服饰(J. McLaughlin)、盖普(Gap),嬉哈族(Rocawear)、
蜜汁服饰（Juicy Couture)、阿贝克隆比与费奇（Abercrombie & Fitch),或者古 姿（Gucci)就知道了。我承认这里面的品牌我几乎都不认识，而这也正好说明 了我的社会地位-有些人直到离开世界的那一刻都不会穿着西装打上领带（或 者这是他们唯一穿成这样的机会），而另一些人则永远也不会习惯穿蓝色牛仔 和T恤衫。到商场走一遭是观察人们的好机会，它可以证明我们基于穿着而 作出的对别人社会阶级的判断，尤其是当这个商场能吸引来自各个不同阶层的 人时。
我们可以找出一些原则，以帮助我们辨识对于各个不同的阶级来说，哪种 服装才是适合的。例如，福塞尔提出了颜色准则（color principle)。设想一个 中上层阶级的人在商务会议上穿着一件亮紫色的西装。如果这是不可能的，那 么也许就可以证明，阶级在人们的着装上起着作用。另一个与之相关的原则是 质地准则（fabric principle)。福塞尔指出，较高阶级的人更愿意穿天然面料/
• • • •
有机面料（如棉、羊毛、丝绸等）做成的衣服，而较低阶级的人则多穿着合成
/ “人造"面料（如尼龙.人造纤维.晴纶等）的衣服。工人阶级选择非有机织 品有经济方面的原因。首先，有机材料做成的衣服价钱较高。其次，保存它们 的成本也高（如只能干洗等）。再次，它们不耐穿，因而很快就得买新的（所 以买衣橱花的钱更多 >。这一准则指出，虽然人们的阶级不仅仅是指钱，但却 的确与钱息息相关。
易读性准则（legibility principle)非常有趣。福塞尔认为，阶级越高，穿.印195
• « • • •
有文字衣服的人会越少。相反，穷人更愿意（理论上）穿这种衣服来表达他们 的选择和意愿。衣服上的文字可能是小幽默，但大多数时候都会是某种形式的 广告。T恤衫上经常会印有这些东西：扬基棒球队的标志（Yankees). “我是傻 瓜耐克商标（Nike)、迪斯尼乐园（Disney World), “卑鄙的、令人厌恶的富 人——实际上他们中大多数人并不是坏人”，诸如此类。福塞尔指出，这代表 了穷人希望靠名牌产品或团队来获得认同：“穷人把自己与某个全球公认的成
功企业联系起来，于是在那一小段时间里获得了一种重要性……一旦穿上可
读衣饰，你就将自己的私人身份和外部的商业成功地认同为一，弥补了自身地 位的无足轻重，并在那一刻成为一个人物。”由此也可以理解，为什么看了福塞 尔的书后，学生们会认为他是一个势利眼或怪人。但这个例子引出了一个有意 思的问题：为什么我们会去穿那些印有文字的衣服？我们想要表达什么？为什 么我们会用这种方式来表达？
住房：我们住在哪儿
如果我们足够诚实的话，我们会承认我们是依据邻居们的车道情况来对他 们的社会地位作出判断的。我们会用很多指标来衡最：车道是长是短？是笔直 的还是弯曲的？是沙石路，柏油路.混凝土路还是鹅卵石铺成的路？他们住的 房子前面有草坪吗？大不大？它们是被整理得很干净还是杂草丛生？院子里 是否装饰有火烈鸟.格言、闪闪发光的球状物或者木制離像等？或是四周都建 有坚固的柱子.草坪中间有个喷泉？通过这些物品就可以知道你住在一个什么 样的社区中，是“贫民区”还是“富人区”。当我们根据这些东西来下判断时， 其实就是在关注社会阶级所造成的差别
进人室内，我们也可以看出阶级的差别^屋内的装饰不是评定社会阶级的 唯一指标，但它能够帮助我们判断主人属于哪一阶级。纪录片《跟我们一样的 人》(People Like Us, Alvarez and Kolker, 2001)，是一部介绍阶级是如何形塑 我们的认识的片子。片中展示了不同的住房，人们据此来确认房子主人的社会 阶级（参见“你属于你自己”及其他片断，网址www.pbs.org/peopleHkeus/filnt/ ex—)。人们对于片中房屋主人属于哪一类阶级的结论普遍相同。影片 制作者收到许多观众来信，有人形容那是“所有美国人梦想中的房子“调度 员的豪宅“新富“暴发户”，还有的则认为是“向上流动的专业精英们” 等等。这些反应说明，不仅仅是看到房子时我们意识到了阶级差别，就连在表 述这些差异时我们也有不同的词汇。
说到屋内装饰，玛莎•斯图尔特成功地证明了社会阶级差别的确存在^她 尝试把上层阶级的生活品味带给普通老百姓，使他们觉得自己也可以过上这么 好的生活。事实上，类似《贸易空间》和《改头换面（家庭版）》等室内装潢的 电视剧的增多，正好表明我们对于设计的好奇，而我们在这类剧目中表现出的 某些设计决定，毫无疑问是建立在阶级基础上的8
休闲：电视节目、度假、体育运动和其他
说到休闲偏好，阶级地位同样在起作用，我们再一次通过看到的周围事物 感受到阶级的差异，比如说，想象一下，起居室里所有的家具摆放都朝着电视 机的方向，就好像那里是座圣坛一样，再想象一个根本没有电视机的起居室。 哪一个房子看起来更像上层人住的？如果一个家庭最喜欢的节目是《老大》.《单 身汉》.《百万富翁》或者《警察》,而另一个家庭最喜欢的却是公共广播服务 台（PBS).“布拉沃”有线台及霍桑丹斯频道，我们又会得出什么样的结论？ 这些听起来是不是有些老掉牙了？我承认这一点，但是这些事例告诉我们：当 关注由社会阶级产生的真实差别时，这方面的差异是多么显著。并且在第1章 我们就谈到过，人们的收视偏好随其经济收人水平而变化。
从娱乐角度来说，休假选择的地点和时间长短也是受阶级影响的（这再 次证明了金钱的重要性h福塞尔认为，上层阶级也许会选择在尼泊尔或伊斯 坦布尔避暑，中产阶级则会去夏威夷或坐船巡游，或去迪斯尼乐园来一次家庭 旅行，为了实现这样一次梦想的假期，他们往往会省吃俭用上一段时间。至于 工人阶级，则很可能会进行一次一个星期的旅游，旅游地点不会离家很远，他 们开着车去目的地，有时或许还会在那里野营。事实上，穷人由于时间和金钱 方面的限制，很少有机会出门远游。
对于体育运动的偏好（观看和参与），同样也受阶级地位的影响。谁更喜 欢在高级乡村俱乐部玩双向飞碟，划游艇，打桥牌，打水球或者打高尔夫？谁 更爱打保龄球，看职业摔跤和美国全国汽车比赛？有传言说，电视上之所以播 出高尔夫比赛（即使这看起来并不是一个可行的选择），是因为包括电视节目 主管在内的中产阶级想要看。节目的播出使得高尔夫这种运动不再仅仅是上 层阶级的谈资，虽然这降低了符号性的阶级价值，但是只有上层人士才有社会 关系和金钱（人会要付超过〗0万美元，还不包括每个月的费用 > 在那些高级 俱乐部里玩这项运动-
认知文化：教育和语言
我们所拥有的知识，所受的教育，甚至是我们所使用的语言，也都显示出 我们的社会阶级地位。在美国，上大学曾经完全是上层阶级的标志，因为只有 富人才能负担得起大学学费，并且能够提供受大学教育所需要的时间。二战后， 由于比尔的功劳，以及后来不断扩大的经济资助，大学教育得以民主化（正如
我们在第10章所了解的h福塞尔认为，任何民主化了的或向普通民众开放
了的东西，都不能继续显示阶级差别。
然而，差别的存在仍然是可能的，教育机构所传授的知识及其师资力量是 建立在阶级基础上的，大学的选择和知识的获得也是这样。简单地说，不是所 有的大学都是平等的（无论是在知名度.资源还是教育质童方面>。哈佛大学 或耶鲁大学的文凭很有价值。一些有名的文科学院的学位可能更管用。反过来, 诸如阿姆斯特学院.斯沃玆摩尔学院这样的院校不被大多数美国人所熟悉，证 197明阶级差别仍然存在。在这些学院获得学位和在地方学院获得学位相比，前者 可以使你得到与后者截然不同的一系列资源。
大学的年度排名告知我们哪所学校更好（以及哪些不好）。然而，这种使 教育进一步民主化的尝试的影响非常有限，因为那些来自皎低社会阶级的学生 还是倾向于选择离家近不用花太多钱的学校就读^他们的愿望仅仅是获得地 方学校的学位，为他们打开实现美国梦想的大门。他们曾多次被告知，获得文 凭可以增加他们找到一份有较好收人的工作机会，也许还会因此成为中产阶级 中的一员-但是这些学校的文凭不可能与声望高的学校的文凭相比。在大学里， 最重要的课程不仅仅是课本知识，它还包括如何跟人打交道，和谁打交道D低 档次的大学很少传授这些社会资源和文化资源。它们的首要目标是为学生找 到一份好工作。
也许在我们使用的语言里，我们的阶级身份表现得最为明显。17世纪一 位诗人本■约翰逊写道：“语言最能表现一个人-一张口，我就能了解你。”从 人们的口音.语法和词汇可以判断此人的社会地位。你会使用双重否定吗（比 如，“我不会不满意”>?或者那些非正规的词汇（比如orientated、nucular)? 不同阶级之间在语法上是否有区别(比如He don’t…,I wants it■■■ , the data show…）？ “明显的”文法错误更多地发生在社会阶级地位低的人身上D我女 儿读二年级时，他们的“每日口语”练习都要纠正这些错误<：我们假定任何一 个受过良好教育的人都应该能意识到这样的错误。我们对这些知识的重视髙 于对工人阶级物质的.技术的及文化知识的重视，尽管当你的汽车出故障时， 你对抑扬格五音步诗的了解对此毫无帮助。
语言如此重要的原因是，对于我们来说，要想改变它很困难。我们学习基 本的说话方式和语调甚至先于对词汇的学习。学校试图改变我们（在某种程 度上这种改变成功了），但是人们常常会根据别人说话的方式判断他来自这个
国家的哪个地方，即使他已经很长时间不在那儿居住了。我在威斯康星州的希 博伊根长大，到现在还保留了一些那个地方的说话特征。例如，当希博伊根人 说“让我们经过商场"，他并不是说要开车经过，而是指到商场里去。希博伊 根人形容市区百货商店的经典词汇是“Prange’s”，他们会说：“嘿，我们去一 趟Prange’s,咋样？ ”（可能会有印有这句话的T恤衫卖，这扦不稀竒。）在希 博伊根，喷水式饮水口是指自动饮水器，碳酸饮料（如可口可乐，百事可乐等 等）是指苏打水，而不是汽水或可乐。不像我现在居住的艾奥瓦州，放杂物的 容器被称作包<bag),而不叫麻布袋（sack)(尽管我拒绝换个说法我想国 内不乏像这样方言丰富的地方。哈佛教授伯特■沃克斯（Bert Vaux, 2005)和 他的同事对地方语言偏好作了大量研究，发现了变化多样的发音模式和表达模 式（参见 cfprodOI.imt.uwnj.edu/Dept/FLL/linguistics/dialect/maps.html')。这些 差异很多时候不仅仅是单纯由地方方言导致的，在说这些方言的地区，它们同 样也代表着社会阶级的差别。
阶级对文化资源起着重要作用。要除去我们生活中的这种影响并不容易， 而且我们大多数人也都没有这样做的意愿-说话方式.运动偏好、最喜欢的电 视节目和装饰品味，都成为我们生活中理所当然的一部分。实际上，我们往往 倾向于认为人们的谈话、行动方式.喜欢的东西跟我们是一样的。
经济分配
如果阶级差别仅仅表现在我们穿什么衣服.如何装饰.闲暇时间做些什么 或是说的语言方面,它也许并不会那么重要。差异可能仅仅是个人品味的体现。 毕竟，多种多样的文化可以使生活变得更加有趣^但问题是，阶级是建立在经 济不平等的基础上的，并且阶级的存在也使经济不平等得以长期维持你是上 层阶级还是工人阶级，很大程度上取决于你所控制的社会物质资源的多少。
_些人所拥有的收人和财富比另一些人要多^收人（income)是指一段时 间内你所挣得的物品或钱的数目。财富（wealth)是指你所拥有的全部财产， 或者某一特定时点上除去债务后所有财产的价值。如果你变卖所有的家产来 还清债务，那么债务的总额就与你的财富价值相等。虽然收人和财富有些差别， 但这两个概念是相互联系的。收人可以变成财富（把薪水拿回家就成了财富 的一部分，但是别忘了除去付账单的钱），财富也可以以利息、红利或投资所
产生的利益等形式来增加收人。
经济资源的分配十分重要，这是因为它使得占有资源的人拥有其他人不具 备的选择机会^ “我该买多棉混合面料的衣服还是丝绸面料的衣服？” “我该 读哈佛大学还是社区学院？"我们的经济地位影响着我们的回答。每个人对自 己拥有的经济资源都有一个定位。虽然我不认为自己富有，但由于我所拥有的 经济资源，我可以享受别人没有的选择机会。比方说，夏天我可以享受一个长 假^我能为了写这本书在最后时刻毫不犹豫地买一台笔记本电脑。此外，由于 阶级优势的代际传递性，如果埃米莉和埃莉诺想要去野营，买一件乐器.或者 参加课外活动，我们都可以负担得起。我甚至不敢想象那些真正的富人所拥有 的选择到底有多少。
个体拥有经济机会是美国基本的价值观，但事实证明，从市衣变成富翁 的机会受我们家庭的经济地位所限制。在一项关于儿女从父亲那里所继承的 收人水平的分析中，联邦储■备银行芝加哥分行的巴莎尔■马苏德（Bhashkar Mazumder, 2001)发现，从1929年的大萧条以来，我们继承父辈经济收人水 平的可能性比以往要大。一份基于此项数据所写的报告说：“你将会做的最重 要的决定是选择好父母。” (Levine and Mazumder, 2002: 4)各代之间的竞争 199并非处在同一起跑线上，父母收人高的话，儿女的收人也随之增髙，父母收人 低的话，儿女的收人也会随之降低。艾伦*克魯格（Alan Krueger, 2002)在《纽 约时报》上总结了这种影响的程度，他写道：“父辈的收人优势65%传递给了 儿子…+ + ■父亲与女儿的收人之间同样呈现强关系。”当然，问题是，我们无法 选择自己的父母。
不幸的是，有关经济不平等的讨论很快就成7“政治性的"（如保守党与 自由党的论战）和对抗性的话题，就像电视脱口秀节目中所说的那样。怛当我 们把注意力放在统计数据上时，我们就找到了真正意义上讨论的切人点。所以， 在下一节我们将引进许多统计数据。快速地扫一眼这些数据很容易，但那样做 我们将会忽略一些重要信息■■值得注意的是，统计数据仅仅描述了人口统计学 上的特征。此外，统计数据也像人一样：只有当我们将其放人特定的环境中， 才可以理解其中的含义。孤立地看数据不如对比地看数据。最后，对统计数据 的理解是不一样的，当有新数据出现时应当及时把它考虑进来。一句话，统计 数据可以帮助我们更好地弄清楚经济不平等的情况。
收入
对我们大多数人来说，收人是我们劳动的结果。我们提供体力或精神上的 服务，并得到报酬。我们也可以通过其他途径来获取收入，比如投资回报或者 变卖财产，但这些只占到我们总收人中的一小部分。大多数人非劳动收人中最 常见的形式是卖房子，尽管我们也许只能从中赚取很少的利润，如果卖房费用 和长期按揭利息成本减少的话。相反，富人们收人中的很大一部分是他们用自 己的财富生产出来的。劳动所得的收人对于他们的经济财富而言，没有像对其 他人那么重要。
为了更好地理解这种收人不平等的程度与影响.我们必须以一条底线作为 比较的工具。在2004年，年度家庭收人的中位值（如果把所有家庭按从低到 高排成一排，中位值将出现在最中间的家庭里）为44389美元。家庭收人的均 值（也就是我们通常所说的“平均数”，即把所有的家庭收人加起来，所得的 和除以家庭的数目 > 是60528美元(U.S.Census,2005f)。受高收人群体的影响， 均值大大高于中位值。通常来说，中位值被当成■■一般'•收人，这是因为它不 会受到极端值的影响。所以，我们以收人的中位值作为依据来比较社会结构中 地位的影响程度。
正如我们一直所说的那样，地位的确很重要，当我们分析收人时也能看到 它的作用-先来看看地理区位，收人随地区而变化（U.S.Census, 2005f)。美 国东北地区的收人中位值（47994美元）和中西部地区的（44657美元）以及 西部地区的（47680美元）较为接近。但南部地区家庭收人的中位值就明显较 低（40773美元地域上的差异在各州也表现了出来。虽然最低收入的州多 在南部地区，但其他地区也有低收人州。2004年的五个最低家庭收人州分别 是西弗吉尼亚州，蒙大拿州、密西西比州.阿肯色州和肯塔基州。收人最高的 州在东北部，排在前五位的分别是马里兰州.新罕布什尔州.夏威夷州、明尼 苏达州和新泽西州（U.S.Census, 2005g)o马里兰州的家庭收人（57319美元） 几乎是西弗吉尼亚州的（33286美元）两倍。五个最低收人州的平均收人为 34562美元。五个最高收人州的平均收人为65446美元。后者比前者高21884 美元。当然，收人并不能代表一切——生活费用也必须被计算在内。但是,显然， 居住的地区和州对收人水平有重要影响，
另一种分析地位影响的方法是，比较从高到低的家庭收人的相对位置。当 用“平均数”时，我们得到的仅仅是关于收人的中等水平。更全面地了解收入
分布的一种常用方法是用五等分法。五等分法（quint丨e>是把家庭总数分成五
201组，每一组占家庭总数的20°/^把每个家庭按收人从低到高排列起来，从最低 收人的家庭开始，在首个20%处截断，这一组就是第一个五分之一。接下来 的20%就是第二个五分之一……依此类推。美国大约有1.13亿户家庭，所以 每五分之一大约有2260万户家庭。运用五等分法可以比较每一组中的家庭平 均收人，从而更好地理解美国的收人分布。
表12.1根据5等分法划分的家庭收入均值以及最离的5%的家庭收入均值
(包括所有种族，2004 )(单位：美元）
ft低的1/S
第二个VS
第三个1/5
第四个1/5
最高的1/5
g高的5%
10264
26241
44455
70085
151593
264387
资料来源：U.S.Census (2005d)»
最高组与最低组收人之间的极端差舁在表丨2.1中表现得极为明显。我们
首先来对比一下家庭收人最低的那五分之一的收人均值（10264美元）和家庭 平均收人最高的那五分之一的收人均值（151593美元）。两者间每年相差超 过14万美元，这是一个巨大的差距。位于中间的那五分之一家庭的收人均值 (44455美元），基本上与整体的中位值一致。表12.〗的最后一列是收人最高 的5%的家庭收人，他们处于高收人群的顶端。他们的家庭收人均值被计算在 “收人均值最高的五分之一”之内，但我们仍把这一子群体单列出来，以便更 清楚地揭示这种极端值是如何提高整体的均值的。另外，这些数字对理解我们 在社会结构中的经济地位的影响也很有帮助。毫无疑问，收人均值最低五分之 一那部分人无法拥有和最高五分之一那部分人一样的资源条件，也不能作出和 他们一样的选择^
俗话说：富人越来越富，穷人越来越穷-考察五组家庭收人均值的历史变 化，可以更好地理解这句话的真实性。表12.2揭示了考虑通货膨胀影响下的 202以**不变的美元（2004)"价格计算的家庭收人变化情况。换句话说，就是显示 了相同产品随时间变化而增加的成本。例如，表中所示，1970年的实际收人（最 低的丨/5是1992美元）按1970年的美元价格比2004年的美元低了很多。这 些数字显示，自1970年以来，包括穷人在内，每一组的家庭平均收人都增加了。 所以，穷人并非越来越穷。但从收入水平来看，收人均值高的那部分家庭比收 人均值低的那部分家庭的收人提升得要快^例如，收人最低的那五分之一的 收人从丨970年到2004年提升了 22.3个百分点（或者按2004年的美元价格是
表12.2根搪五等分法划分的家庭收入均值以及最离5%的家庭收入均值的历史 变化（包括所有种族；以2004年美元价格为准）|单位：美元）
年份
最低的i/s
第二个i/s
第三个1/S
第四个1/S
最高的"S
最高的
5%
2000
11141
27818
46325
72014
156053
276855
1990
10043
25268
41736
62925
122116
J94456
1980
9358
23291
38434
56622
100958
150869
1970
8392
22733
36606
51599
91348
140208
资料来 *:U.S.Census(2005d),
1872美元），而收人最高的五分之一的收入提升了 70.0个百分点(60245美元）。
收人最高的那5%，他们的收入提升了 88.9个百分点（124179美元）。图12.1 是关于这些变化的图示。
另一种了解高收人与低收人之间差别的方法是，考察每五分之一所占总收 人的份额。我们用饼状图来帮助理解。如果整个圆表示的是所有家庭的总收人， 问题就是每个五分之一占了整个圆的多少？图12.2包括了一系列年份的数据， 但现在我们只关注一下2004年的饼状图。看一下百分数，可以看到，简单地 说，收人最高的五分之一（人口的20%)所挣的钱与其他五分之四人口（人口
的80%)的收人之和相等。收入最高的5%的群体收人比最低的40%的群体
收人之和都多，与收人最低的60%的群体的收人几乎持平。现在我们来看看 这些分布的历史变化^
图12.2各个五分位家庭以及收入最高的5%家庭所占全部家庭收入的比例（包 括所有种族}
 
 
底端，拥有财富最少的25%的家庭，其财富均值为-M00美元（第A8页）。 这些家庭欠的钱比他们挣的钱还多。尤其是信用卡债务，若把信用卡债务平均 到美国1 -44亿户家庭头上,那么2003年一张银行卡至少就有7519美元的债务， 而在1993年这个数字还只有2942美元（Cardweb.com, 2004)。
不同家庭财富的源泉各有不同。2000年我们財富的32.3%来自房屋所有 权(Orzechowski and Sepielli, 2003)。莉萨.基斯特（Lisa Keister, 2000： 93) 在一项较早但却比较详细的研究中发现，在最富有的那1%家庭中，房屋的所 有仅占他们财富的6%,但在财富最少的80%的家庭，房屋所有占了他们财富 的66%。这项研究促进了对于何人掌握了何种财富的具体区分。对财富进行 这种明确的分类是很难的，也是很罕见的。最近也有一些类似的但却没有那 么详细的关于财富区分的研究（例如Orzechowski and Sepielli, 2003, Wolff, 2004)，通过这些研究可以确信基斯特的发现仍然十分准确。至于“金融财富”， 包括股票，证券以及其他货币投资，她发现这些全部的中位值仅仅只有8537 美元（比起全部财富的中位数值少了 3万多美元），均值为134650美元，其中 29%的家庭的金融财富为零或负数。
为了理解财富的分布，我们同样可以把人口划分为五组，每20%为一组， 然后看看每组平均拥有多少财富。由于最低的五分之二（最低的40%)所拥有 的財富过少，所以在表12.4中我们把它们合并成一项表示。注意第四个五分 之一和最髙的五分之一之间的巨大差别。那些居于底端的家庭由于财富极少， 所以生活十分艰难t而那些居于顶端家庭的生活则是无忧无虑。
表12.4根据五等分法划分的家庭财富均值（平均数，1995 )(单位：美元}
最低的2/5
第三个1/5
第四个1/5
最高的1/5
1000
40000
I00000
736000
资枓来源：Keister(2000: 111)»
如果我们把最高五之一的家庭分解开来看，可以更清楚地看到一般富人 与超级富翁之间的差别。如表12.5所示，最富有的1%的家庭的平均财富达 到了 700万美元，与处于第80%—90%位置上的家庭形成了天壤之别，后者 的净资产只有20万美元。即使是处于第95%—99%位置上的家庭也只有100 万美元的财富^所以，处于最高五分之一的位置意味着拥有巨大的优势，而顶 尖中的顶尖则意味着绝对的优势。
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表12.5最高1/5群体内部的家庭财富均值（平均数，1995 )(单位：美元>
最高的80%—90%
最高的90°/。一95%
最高的95%—99%
最高的1%
211000
404000
956000
6756000
资料来源：Keister<2000: 85).
就像分析收人一样，我们可以通过分析每一个五分位家庭所占有的财富百
分比来衡量财富分布不均的程度。图12.3列出了财富分布的比例。最富有的 那20%家庭占有了美国总财富的80%还多。由于这部分人的财富比例是占据 压倒性地位的，这就便于我们对这一群体内部财富的分布进行深人的分析。正 如图12.4所示，最富的那丨％几乎拥有全美国40%的财富。
图12.3每个五分位家庭所占的净资产比例（1995)
资料来 *:KeiStw(2000:64>s
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基尼系数再一次成为衡量分布不均的有力工具。财富分布的基尼系数是
0.87(Keister,2000：64)o这一数字表明,在财富的分布上存在着极大的不平等。 基尼系数为I则意味着全部财富都被一人所占。如果我们把股票.证券及其他 金融资产都考虑进来，这种不平等的程度将会变得更加巨大，此时的基尼系数 为0.94。至少从1962年开始，全部财富和金融资产的基尼系数就开始呈现走 高趋势——也就是说，财富的分布越来越不平等。
更多近期的资料都支持了基斯特发现的基本分布比例，虽然这些资料 不够详尽。联邦储备局发表了一份关于每三年财富分布的分析报告（Bucks, Kennickell, and Moore, 2006),正如上文所述，在报告中他们提到了最低四分 之一的财富均值为-1400美元，第二个四分之一（即第25%_50%的家庭） 的财富均值为4?100美元，第三个四分之一的为]85400美元。最高的四分之 一中，第75%_90%的家庭财富均值为526700美元，而最高的那10%的财 富均值则为3114200美元（第A8页）。
贫困
既然我们已经分析了上层群体的经济优势，那么接下来也应该关注一下 底层群体的情况。2004年美国官方公帘的穷人有3700万，即12.7%的人口 处于贫困状态下（DeNavas*Walt，Proctor, and Lee, 2005:9)。贫困率的波 动经常是与整体的经济实力联系在一起。20世纪50年代至70年代，在二战 208后的繁荣时期，贫困率曾显著下降。1959年的贫困率为22.4%，之后逐步下 降，到1973年降为11.1%。在这期间，贫困人数从4000万左右降至不到2300 万。从1973年起，美国的贫困率保持着较为稳定的势头，在11.1% (1973) — 15.3% (丨983)的范围内波动。20世纪卯年代期间，随着经济再一次出现大繁 荣，贫困率也又一次开始下降。直到2000年后随着经济不景气贫困率又开始 有所回升。
如何才箅是贫困呢？国家管理和预算办公室是根据不同家庭类型的收人 水平来划定贫困线的。最常用的方法是以四口之家为参照来划贫困线》对于 一个由两个成年人和两个未满18岁的孩子组成的四口家庭，2004年的贫困标 准是收入低于 19157 美元（DeNavas-Walt，Proctor, and Lee, 2005 s 45).若是 单身，贫困线则是根据年龄来界定的:65岁以下的，贫困标准是低于9827美元， 65岁以上的，贫困标准为低于9060美元•这种方法非常有效，因为这便于把
我们自己放在这样一个人的立场上来考虑问题：哪种生活方式是一个处于此种 收人水平上的单身汉能够负担得起的？她或他能支付充足的食物.住所、衣服 和健康所需要的费用吗？若一个人挣的钱比贫困标准高出1美元，那么他就不 是穷人了吗？官方的说法是，这种人不属于穷人范畴，但是他或她也许坯具备 领取政府救济金的资格——并非所有的救助措施都会随着官方划定的贫困线 而被同时取消。
社会地位——社会性别.种族/民族.年龄.宗教.家庭结构.受教育程 度——都对有可能成为贫困人口有重大影响-在第13章和M章我们将分别 讨论社会性别和种族/民族对收人的影响。从年龄方面来说.儿童最有可能 成为贫困人口，根据2004年官方贫困人口统计，儿童贫困率为17.8%,约有 1300 万人（DeNavas-Walt, Proctor, and Lee, 2005: 11)。另一方面，老年人 贫困率为9.S%(350万人），这一数字低于整体平均水平^这反映了一次显著 的历史性转变——20世纪60年代老年人的贫困率是30%,比儿童贫困率（约 17%)要高许多。二者的贫困率在1974年达到相等，随后在20世纪80年代 早期出现明显分化，老年人的贫困率持续并且明显地低于儿童贫困率。
居住地同样也会影响成为贫困人口的可能性。南部地区的贫困率最高，为 14.1%。中西部地区最低,为 11.6% (DeNavas-Walt, Proctor, and Lee, 2005： ll)e三年平均贫困率最高的州是密西西比州（17.7%)，最低的州是新罕布什 尔州(5.7%( DeNavas-Walt, Proctor, and Lee, 2005： 24)。
家庭结构也与家庭收人以及成为贫困人口的可能性相关。总的来说，根 据美国人口普查，包括“由两个或更多人口组成的……由血缘.婚姻或收养和 居住等关系联结起来”在内的家庭，2004年收人的中位值为55327美元，与 之相对应的是，非家庭户收人的中位值为26176美元（DeNavas-Walt, Proctor, and Lee, 2005: 4)。家庭收人随家庭类型的不同而有很大变化。从表12.6中
表12.6根据家庭类型划分的家庭收入的中位值和贫困率（2004 )
家庭类型
家庭收入中位值
与全部家庭收入 的中位值对比
贫困率
已婚夫妇
63813美元
115%
5.5%
单亲家庭（没有妻子}
44923美元
81%
13.5%
单亲家庭（没有丈夫）
29826美元
54%
28.4%
资料来源：DeNavas-Walt, Proctor, and Lee (2005: 4, 10) 0
可以清楚地看出，那些现在没有丈夫的女性家庭，处于极大的经济劣势之中。
尽管表中包括了多种家庭类型（包括各年龄层在内）,但这些统计数据仍然支 209持“社会地位对收入和贫困有重要影响”的结论。这些数字不仅体现了社会 性别的工资差距——我们将在第13章对其进行详细讨论——还表明了收人 来源的差异。例如，2004年，一个人挣钱的家庭的收人为36149美元，而那些 有两个人挣钱的家庭平均收人为68892美元（U.S.Census，2005h)。
不过，可喜的是，作为社会地位的组成因素，与收人高低有密切关系的受 教育程度，是很多人可以提高的。受教育程度直接关系到经济地位。通过考察 户主的受教育程度来分析家庭收人 < 见表12.7)可以发现，不同受教育程度之 间的收人存在很大差别。例如，那些从职业学院毕业的人跟大学毕业的人相比， 每年收人相差21236美元。若是从一个人的整个职业生涯来看，可以更清楚地 210看到教育对收人的影响。高中毕业的人预计终生收人大约为120万美元，职业 学院毕业的人预计收人是150万美元^获得更高学位的人的收人也会随之增加： 具有学士学位者为210万美元t硕士学位者为250万美元，博士学位者为340 万美元I专业学位获得者则为440万美元（Day and Newburger, 2002) 0所以， 许多人都追求更髙的受教育程度，以获得收人上的优势。大多数人（25岁及以 上者中的84,6%)都会高中毕业（或具有同等学力），另有不少人（27.2%)则 具有学士或更高的学位（Stoops, 2004: 3)。
表12.7根据户主的受教育程度划分的家庭收入中位值，25岁及以上（2004 )
受教育程度
收入的中位值（美元）
与全部家庭收入的 中位值对比（％>
<9年级
19541
43%
9—12年级（无毕业证）
22476
49
高中学历（包括同等学力〉
37378
81
职业学院毕业
47390
103
准学士学位
54004
117
学士学位
68626
149
硕士学位
80282
175
博士学位
100000+
217+
专业（professional)学位
100000+
217+
总计
45996
100
资料来源：DeNavas-Walt, Proctor, and Lee (2005： 4, 10) 0
我们的社会地位决定了我们拥有或缺少的资源。当然，穷人不仅仅在收入
上处于劣势，他们在受教育程度、卫生保健、社会网络及其他资源方面也会形 成“贫困的连锁反应” (Shipler, 2005： 26) D在某种程度上来说，这些社会地 位是不受我们控制的，它们与我们的家庭出身有关。同时我们也应注意，尽管 我们可能有机会改变自己的社会地位，但这种机会同样受我们所属的社会地位 决定。在美国，受教育的机会是改变社会地位的关键因素，但它本身就受社会 阶级地位的影响，这在第10章中已经分析过了D正如我们这里所看到的，受 教育程度的确给一些家庭带来了比其他家庭更多的物质资源.社会资源和文化 资源，并且也让他们的下一代跟着受益。
阶级意识与权力
阶级关联到不同层次的权力。在我的学校没有对着装的硬性规定。如果 我愿意穿件牛仔服来上课，我完全可以这么做。但在这里工作的职员就没有这 种自由。校长对他们的着装有一定规定，这限制了他们所能作出的选择。我之 所以拥有其他人没有的特权，是因为我所拥有的社会经济地位。这种由特权带 来的自由是被赋权了的-
但在讨论阶级特权是否是应该的时，我们往往认为自己理应享有，而别人 则不能享有。我想知道，如果管理者对不统一着装者进行严厉惩罚的话，会发 生什么样的情况。不管这一做法有多么温和或巧妙，我敢肯定，反应一定会很 激烈。任何企图限制我们着装自由的规定，都代表着对我们的自主性和权力 的威胁。在某种程度上，它还威胁到我们没有明说的意想——我比同事要好-与其他人不同，我们把自己看做受过如此良好的教育，以至于我们可以获得信 任作为一个松散的专业团体而工作，而大学只是一个为我们所有人提供了施展 自己才艺的场所。
特权和权力的诱惑，直接面临这样一种观念，即我们是拥有一套独立价值 体系的人群。正如涂尔干所言，劳动分工影响了集体意识。建立在我们各自 不同的经验基础上的分化越大，我们的价值观念就越是不同，为维护共同道德 所作出的牺牲也就越少。阶级制度不仅仅巩固了经济差别，它还加剧了社会 和文化差别，使问题变得日益严重。马克思曾对此作出过预测，但是将这一理 论发扬光大的却是韦伯。韦伯的分析包括了物质资源、社会资源和文化资源
之间的相互联系，这为解释那些掌握权力的人为何会拥有这些权力提供了更
大的说服力。
在美国，如果深人追究一些由于我们的社会阶级而引起的问题，其中的某 些原因是令人不愉快的，这是因为它揭示了我们的价值观念中某些自相矛盾的 地方。大多数人都相信，他们有资格享受任何特权——有些特权是他们的社 会阶级的产物。与此同时，我们又坚信在某些基本条件下每个人都是平等的。 我们坚信，我们的社会地位应该来自于我们的努力、才智以及能力，而不是因 为我们的父母是谁。我们把社会看做是任人唯贤制的，而不是贵族制的。但是 如果我们能够冷静地去看一下美国的社会阶级，现实状况却似乎是，我们把平 等的前提以及通过个人能力和努力来获得社会地位的许诺都抛到了脑后=
谈论社会阶级或许会让我们心里感到有些不舒服，但只要稍微环视四周， 我们就可以清楚地看到，在日常生活中我们是多么地依赖于-社会阶级”这一 概念。事实上，我们经常会使用一些有关社会阶级的潜在话语：“重要的不是 你知道什么，而是你认识谁Z “他来自贫民窟。” **那是银行家的女儿。”如此 等等。也许更好的解决办法是承认阶级的重要性，并明确地将其放进理解我们 自身中来。“阶级”这一概念可以使我们更好地理解我们为什么会这么想这么 做。阶级不仅仅是一种外在于我们的事物（它不仅仅指关系到我们拥有或控 制多少钱或物质资源），它还内在于我们的头脑之中，形塑着我们的需求.希 望和梦想。认识到它对生活的影响，可以使我们有能力来改变我们的阶级地位 和生活其中的社会制度。
自致地位
均值
先賦地位
中位值
种姓制
开放系统
阶级制
五等分法
封闭系统
奴隶制
文化资本
社会流动
等级制
社会分层
基尼系数
财富
收入
思考题
1.为什么社会会发展出分层制度，比如奴隶制、等级制、种姓制、阶级制？
2.为什么以阶级为基础的分层制度的扩大与现代大生产时代和工业革命
是相联系的？
3.为什么“社会流动”在美国是一个十分关鍵的概念？它作为一种理想 事物的存在是如何影响我们的行动的？
4.举例描述三种资源类型：物质资源、社会资源、文化资源。我们所拥有 的每一种资源如何影响我们的机会与障碍？
5-为什么我们会穿着印有文字的衣服？我们想要表达什么？为什么我们 会用这种方式来表达？
6.文化资本是如何形塑我们的选择和行动的？我们所拥有的文化资源如 何使社会流动变得困难？从一个阶级流动至另一个阶级需要做些什么？
7.为什么极端的收入和财富不平等体现了对美国诸如平等性和机会均等 等价值观的挑战？
推桴W读材料
•阿尔瓦雷茨和科尔科（Alvarez, L. & Kolker, 2001):《跟我们一样的人: 美国的社会阶级》(People like us.Social class in America )，[影像片] 路易斯•阿尔瓦雷茨和安德鲁■科尔科导演，片长124分钟，华盛顿: WETA与ITVS联合出品。这部幽酜的纪录片展现了在美国社会阶级 对人们日常生活从上至下的影响。它特别强调了社会地位是如何形塑 文化偏好和认知的。片中举了个特别经典的例子，说明阶级是如何形 塑白人对小麦面包的偏爱。网上提供了有关影片的丰富资料，包括片 段和访谈：www.pbs.org/peoplelikeus/a
•《纽约时报》记者{New York Times, 2005):《阶级很重要》(Class matters),纽约：时代书店（Time Books)。这本书汇编了一系列描写社 会阶级在美国的作用的报道。记者们认为，阶级彩响着健康.婚姻，宗 教信仰和受教育程度等方面。他们描写了移民.流动的专业人士、超富 阶层以及其他很多人的故事。他们得出这样一个结论：在美国人的生 活中，社会阶级仍然扮演着一个有强大彩响力的、但没有得到正确评价 的角色。本书是报纸上系列文章的汇编，另外还可以参见网站 nutimes.com/pages/national/class/。
•约翰逊、库尔宗和威滕鲍恩（Johnson, J.，Kurzon, N., & Whittenbom,
D., 2003)：《生在富人家》(Bornric/i),[影像片]J.约翰逊导演，片长
75分钟，智慧电影公司出品。这部纪录片展现了天才儿童的生活，由 J.约翰逊制作和导演。这部影片公正地采访了来自富人家庭的孩子，这 些家庭如特朗普家（theTrumps)、范德比尔特家（theVanderbilts).布隆 伯格家(theBloombeiss)。他们讲述了这种生活带给他们的优势与烦恼^
•卢布南努（Ltifarano, A.,20M):《中间状态：蓝领的根底，白领的梦想》 (Limbo:Blue-collar roots, white-collar dreams),新泽西赫伯肯（Hoboken, NJ.)：约翰_威利父子公司。那些经历过经济地位与职业地位流动的人 会发现文化适应的艰难。除了讲述他自己的经历，卢布南努还采访了 一些生长在工人家庭但长大后流动到专业人员地位的人。他把这些人 称为“跨越者”。他认为这些人要平衡工人阶级对家庭和团结的强调， 以及中产阶级对个人和成就的强调。
•希普勒（Shipler,D.K.,2005):《工作的穷人：在美国看不见的群体》(The Working Poor.Invisible in America), New York： Vintage Books。许多人 都在拼命工作，但却很少有人能看到这种努力带来的成果。在这本书里， 希普勒描写了那些努力工作但依然经济穷困的人们-为了解释为什么 这祌矛盾存在，希普勒同时收集了个体和群体对此的回应。他断定人 们会作出不明智的决定，而这种决定则会使他们的贫困状态继续维持 下去。但是他又强调，人们之所以作出这种决定，是受他们的社会地位 和资源的缺乏这一“连锁效应”的影响。
•希顿费尔德（Sittenfeld,C.,2005):《预备学校：一篇小说》（Prep.vl floW)-纽约：兰登书屋（Random House)。在这篇小说里，李■菲奥拉（Lee Fiora)作为一名获得奖学金的学生，从印第安纳州的南本德来到波士顿 的一所精英预备学校读书。在一种跟自己先前经历完全不同的社会阶 级文化背景中，她要面对四年高中生活中所有成长中的苦恼。
■缇（Tea, M.,2003):《除去网之后：女性在工人阶级中的成长经历》 (Without a net: The female experience of growing up working class)，加州 埃奠瑞威尔：封印出版社（Emeryville, CA: Seal Press)。这本文集讲述 了作者在工人阶级穷人之间成长的经历。米歇尔■缇收集了一些女作 家的散文，这些作家对于地们所面临的障碍~'物质的、社会的和文 化的——发出抗议，并坚强地面对这些障碍。
第13章开放
性别与社会性别
我家冰箱上经常挂着埃米莉和埃莉诺画的图画，其中有一些是反映家庭
生活的画。近年来，这些画越来越复杂，但一直以来，有一点却从未发生改变， 即在画中，女孩子总是穿着漂亮的裙子，男人（我）则只能穿裤子。她们总是 有着长长的睫毛，而我则什么也没有。她们总是有着长长的头发，而我则总是 顶个秃瓢-我问埃莉诺：“我们都知道还有留短发的女人和留长发的男人呢。” 她答道：*■是有这种情况。但是女人就应该留长发，男人就应该留短发。”尽管 她也发现了某些不能支持她的观点的现象，但她仍然不愿改变自己一贯的看 法，即两性之间的差异是显著的、重要的，并且是自然天生的。我猜想，在大 多数情况下，大多数人也都会理所当然地认为这种差异是存在的。本章我们将 就性别与社会性别问题进行细致人微的探讨，思考性别与社会性别之间的差异 是什么，这种差异如何起作用，以及它是如何影响个体获得社会资源与权力的。
性别的生物学定义的局限性与社会性别
当我们谈及男人女人，我们通常都会像埃莉诺一样想当然地认为男女之 间的差异是显而易见的。难道男女两性之间真的存在如此大的差异吗？如果 真的存在，那是如何造成的差异，这些差异又在何种程度上发挥作用？为了更 好地了解两性作为社会现实的本质，社会学强调对生物性别与社会性别加以区 分。生物性别（sex)指两性在生物学意义上的不同，社会性别（gender)则指 附加于所谓的两性生物差异之上的社会文化意义。
生物性别的含义涉及以下几个方面：细胞层面（染色体，性别特有基因）， 激素层面（雌激素及睾丸素h以及解剖学层面（生殖器和第二性征h按照 这一定义，女性各个层面的特征分别有XX染色体、雌性激素、卵巢和阴道： 与之相对应，男性则为XY染色体.雄性激素.睾丸和阴茎。这是一种简单的 ** 二形”性别界定模型，这种模型假定两性间的差异是根本的.绝对的（Fausto-Sterling, 2000)。
另一方面，社会性别的特质并不一定是必然的或根本的。社会性别是通过 附加于所谓的生物性别差异之上的社会文化意义而被“社会建构"的。生物 性别将我们区分为男性、女性两类，社会性别则是指我们是男人或女人。这种 成为男人或女人的转变，是在社会化过程当中完成的。在社会化过程中，我们 学习适当的认知、规范以及物质文化知识，它们在我们的社会世界中是必不可 少的。实际上，社会化从社会个体一出生便拉开了帷幕：
2J5
 
婴儿出生的最初六个月，母亲更倾向于照料女婴，窖欢同她们交谈， 对女婴的哭声也会作出更为迅速的反应。事实上，在两周岁之前，女婴的 确较多地被以这种方式对待。而男婴仅仅在出生后最初的几个月才能接 受较多的抚摸.拥抱、摇晃及亲吻，但六个月后情况就会发生变化。满一 周岁时，女孩更多地被允许和鼓励同妈妈有更亲密的接触.允许有更长时 间与妈妈在一起。母亲会鼓励女孩较晚离家，女孩决不会在像男孩那么小 的年龄就独自外出。
(KimmeJ, 2004. 130)
性别的社会化永无止境。在所有的社会互动中，我们都会因为我们自己 的社会性別表现而接收到或正面或反面的反馈-只不过通常情况下我们没有 意识到这一点，'因为我们总是会有意无意地遵循“阻力最小路径”（Johnson, 1997)行事，而不会轻易打破重要的社会性别规范（如男人穿裙子工作，或女 人穿男式衣服上班>，如果执意打破原有的规范，就会受到社会规范的矫正。 由于社会性别具有这种互动性，从而也就有助于我们将其作为社会成员相互 关系的产物加以分析，而不是将其简单化对待（West and Zimmerman, 1987)。 因此，明确男性气质、女性气质的含义，是我们要继续分析的一个课题。
尽管社会性别的社会建构性为人们如何表现自己的性别提供了更多样的 可能性，但人们仍然认为，从根本上来说，两性之间存在明确的生物区别-实 际上，简单的二形生物化分也是非常复杂的。当我们考察两性生理特征时，总 能发现两性在身高、体重、力量，生理能力等一系列生理特征方面不相一致的 情况。尽管两性之间并不存在简单的生理界限，但人们却似乎认定它的存在，
并认为这种界限在两性间的存在普遍得足以使我们接受两性间存在“本质”差 异。下面我们将从四种情况分析这种简单的“二形”性别定义的局限性，这四 种情况是：身体特征错觉，两性划分的界限、社会性别含义的跨文化差异.社 会性别含义的跨时间差异。
身体特征错觉
一个人出生时，及时知道其性别是非常重要的。我的两个女儿出生时，医 生的第一句话都是：“女孩！ ”当我们给亲戚.朋友打电话时也是如此，首先通 知孩子的性别。社会学家迈克尔.基梅尔（Michael Kimmel, 2004: 129)指出，
出生通知卡上的“女孩 ' “男孩”，典型地反映出确定婴儿性别的重要性：
在了解婴儿所有其他情况之前，人们首先了解的是其性别。只有打 开出生通知卡才能知道他或她的名字或是其他一些重要特征，这里面往往 包括他或她的父母是谁。
我们之所以想要第一时间了解他人的性别，是因为它会影响我们如何与216 他人进行互动。在一项实验报告中，基梅尔强调了社会性别期望如何塑造我们 所看到的一切。在实验中，给参与者播放了这样一段录像：九个月大的婴儿对 打开盒子即跳出一个小人的玩具盒的反应：“那些认为婴儿是男孩的参与者认 为‘他’生气了，那些认为婴儿是女孩的参与者则认为‘她’害怕。”換言之，
参与者看到的是根据他们对男性行为、女性行为的认识所期望看到的方面。
假若不了解一个人的性别，我们就会变得不知所措。例如，社会学家 坎达斯•维斯特和唐•齐默尔曼（Candace West & Don Zimmerman, 】987: 133-134)详细记述了一场性别不明的遭遇：
回答我问题的确实是一名售货员，但我始终不能确定他/她是男是女。
我从何处分辨？（1)面部毛发：她/他皮肤光滑，但是有些男人也没有胡 须或胡须很少。（实际上这一点因种族而异，像美洲土著民和黑人通常就 没有。）(2)胸部：她/他穿一件从肩部以下都很宽松的衬衫。而且，许多 20世纪50年代经历青春期的女性也非常害羞，并且通常都是平胸。（3)
肩部：他/她的肩膀，与男人比，小而圆润一些，与女人比，又显得稍宽一点^
(4)手：长而细的手指，但指关节比男人的小，比女人的又稍大一些。（5)
声音：中性的并不能充分表明女性身份的者色，更别说有些男性同性恋者
也可以模仿得惟妙惟肖的夸张的语调。（6)他/她对我的态度：没有发出 任何表明我与他/她厲于同性别的信息。同时也没有任何信息表明他/她 知道自己的性别难以(&类，以致我不得不尽我所能在与她/他谈论打印纸 时尽力掩饰我的好奇心而避免出现尴尬场面。最后直到我离开，我仍不知 道这位售货员的性别，并因之而倍感沮丧（谁让我是自己文化的产物呢）》1
事实上，在大多数情况下，我们并不一定是通过看一个人的生理部位来确 定其性别，而是依靠一些其他诸如衣服、外形等我们自认为充分而有效的指标 来加以确定。但也正如社会学家朱迪斯•洛伯（Judith Lorber, 1994: 22)所指 出的：“看似矛盾的是，穿着通常会隐藏一个人的性别而展现其社会性别。”显 然，我们与他人互动时依据的是先人为主的社会性别认识。我们想当然地认为 我们能够了解一个人的性别，从而去跟他或她进行社会互动。然而，在实际生 活中，我们屡屡遭遇反常现象，这也就突出表明了简单的二形性别定义的不足。
模糊的两性界限
上面所提到的模棱两可的情况只是一种错觉，只要掌握更多的信息就可解 决困惑。然而，依据一个人的生理特征并不能充分判定其性别的情况也是存在 的。我们假定区分两性的界限在所有层面（即细胞层面.激素层面和解剖层面） 都是清楚明确的。然而，生物学意义上的界限却也并不总是明确清晰的。
许多人都会表现出**性别相反”的身体特征:女人面部毛发多，男人高声调、 女人高个和男人矮个、女人髋部窄小肩部宽大.男人小体格丰胸以及“女人光 头”等等。然而，我们所提到的现象并不仅仅存在于第二性征方面，类似现象 217在细胞层面.激素层面及解剖层面同样存在。正如遗传学家安妮•福斯托-斯 特林（Anne Fausto-Sterling, 2000： 20)在关于简单的** 二形"性别模型的评论 中所指出的：“进一步分析会发现，绝对的二形模型在基础生物学层面都不能 成立。两性的染色体.激素.内部生殖结构、性腺以及外生殖器，都要比人们 所认识到的更加复杂多样。”
从生物学意义上讲，福斯托-斯特林认为，至少存在五种性别而不是两种。
除确切的男性、女性之外，至少还有三种“两性间”性别类属。第一类包括“真
正的雌雄同体两性人"，他们既有睾丸又有卵巢。换句话说，从理论上讲，此 类人既能产生精子又能产生卵子。第二类包括“男性假性异型人”，他们有睾 丸和女性生殖器，却没有阴茎和卵巢。第三类包括“女性假性异型人”，他们 有卵巢和某些男性生殖器却没有睾丸。接着她又指出，实际上，这五种性别类 型也过分简化了生物的多样性，确切地说应该是存在着一个生物连续统。尽管 没有准确数据，但据福斯托-斯特林估计，大约有7%的小孩生来就为“交 叉性别”。就整个美国人口来讲，大约3亿总人口中，约有510万美国人不符 合既定的性别类属。
越是单纯地侧重生物学证据广二形”性别模型也就越不能充分表现人类 的多样性。经对以往记录进行分析，福斯托-斯特林得出结论认为：“对交叉 性别者及他们的支持者来说，最好使人们的关注点不再集中于从生殖器进行区 分。”当我们的关注点集中在生殖器时，我们有一种将“交叉性人”看做“隐形 男”、“隐形女”的趋向，无疑，这样一来也就“支持了人类是明确的两性物种”
的观点。相反，她认为，我们需要把“交叉性人”看做是一类真正的个体，不 管在通常的社会性别建构认识中“他们的身体多么令人迷惑”。
社会性别概念的跨文化差异
如果单是生物因素就能单独决定性别类型，我们就有望在性别的定义上 达成普遍的共识。然而，我们发现，并不是所有的文化都将人类分为男女两性， 有些文化认为存在第三性，第四性。朱迪斯•洛伯（Judith Lorber, 1994. 17) 指出：在许多社会都能发现“男性女”和“女性男\ ■■男性女"是指生物意 义上的男性多以女性的生活方式生存，“女性男”则正好与其相反。“女性男” 多发现于非洲及北美洲原著民社会，她们从事男性工作.在家庭中扮演男性角 色。“男性女''包括北美印第安人男性同性恋者和印度的人妖。基梅尔对中东 地区阿曼的xanith作了如下描述t
他们作为有技术的家佣，穿着男式的束腰外衣（但多是女性化的淡雅 颜色），因自己的同性恋关系而变得很被动，廉价出卖自己„他们被允许 在大街上与女人交谈（其他男人被禁止h在男女隔离的公共活动中，他 们与女人坐在一起。’不管怎样，他们可以改变自己的心智。
上述这些社会性别类型，是其所在社会生活中公认的一部分。符合上述性别类218
型的个人，既不会被简单地包容，也不会被简单地归入离经叛道的异类中。例
如，印第安男性同性恋者往往具有较髙的社会地位，因为他们被认为具有特殊 的力量。
在上述这些社会中，个体随着自己正常的成长过程逐渐归人适当的社会性 别类属D例如，在莫哈维族（北美印地安人一分支）社会，
一个小男孩偏爱女性衣服和玩具，那么他将经历与其他男孩不同的 青春期并最终成为“阿里哈”（alyha>。接着，他将采用一个比较女性化 的名字，将自己打扮成女性，扮演女性角色并与男人结婚。结婚以后，“阿 里哈”每个月都会割破自己的大腿象征“他的”生理周期，他也会模仿怀 孕生育……如果女性想跨越社会性别，她会参与仪式成为华姆（hwame)。 她们过男人的生活——打猎.种植等等，担负孩子父亲的责任，尽管她们 被禁止担任领导职位^
可以说，美国也有类似变性者、异性装扮癖等社会性别类型。但对这些性 别类型也是存在争议的。社会中的大多数人都将其视为异常的，而不是合法的 第三类性别。尽管如此，男同性恋者.女同性恋者.双性恋者及变性者（GLBT) 运动，仍在努力提高社会对他们的认可程度，并在许多情况下成功地挑战了我 们狭溢的社会性别类型概念。（参见Human Rights Campaign, 2005, National Gay and Lesbian Taskforce, 2004, Lambda GLBT Community Services, 2004)
社会性别概念的跨时间差异
早先时代，大学的头头脑脑们认为，由于所谓的两性生理差异，女人没有 能力担任大学层次的工作。其中有这样一个“证据'女人的大脑比男人小， 智力也一定比男人低。例如,在1847年一节清一色男性听众的妇科学课堂上， 教授坦然地说：“女人的大脑太小，只能满足情感需要而远远不能从事智力性 工作/ (引自Coontz, 2005； 170)后来科学家发现，从大脑与身材的比例来讲， 两性的大脑大小相当，智力也相差无几（Kimmel, 2004: 3〗）。类似地，在那 个年代，女性因其体内的荷尔蒙水平和子宫而被认为极易产生不可控行为，同 时还被禁止在月经期参加任何活动。这跟我们在第10章所看到的19世纪拒 绝女性接受大学教育有着同样的理由。
上述假定所造成的后果是显而易见的。女人参与公众事务，尤其是参与政 治和有偿劳动，也因这种所谓的两性生理差异而受到限制。正如丨880年关于
妇女投票权争论的一个参与者所说：
我反对妇女投票杈[原文如此],因为这将给她带来压力。况且柔弱 的天性巳经够她受的了。纤弱的体格必因长期的重担而更加虚弱，同时，
繁重的税务负袓还会影响她们的心情。热情、爱情、抱负都会强有力地彩 响她们本来衰弱的状况，折磨她们的身体，以致早死都很平常^
(Kimmel, 2004. 23)
一些早期社会科学家同样蔑视女性的能力-因群众行为研究而著名的法国早2J9 期社会心理学家古斯塔夫_利本在其1879年的著作中写道：
所有研究妇女智力的社会心理学家，以及诗人和小说家，都认识到他 们现今所表现的是最低层次的人类进化形式，她们更接近孩童和未开化的 人而不是成年文明的男人。她们感情变化丰富，情绪多变，但却缺乏思想 和逻辑，不擅长推理。无疑，也有一些出众的妇女，甚至是优于一般的男人。 但是，她们的出众如同怪物的出世，就如有两个头的大猩猩„最终，我们 可能完全遗忘她们。
(Gould, 1981： 136-137)
而在另一方面，人们则认为男人聪明.理性、勇敢且强壮。他们能够自如地应 对19世纪经济政治公共领域的发展，因为他们拥有与生俱来的能力去处理此 类事情。近些年来，在大众媒体中过多地表现超男体形、粗鲁的姿态及非娘娘 腔形象的同时，我们不难发现，男性气质、权力以及力量之间的关系，越来越 多地与暴力联系在一起（Ericsson and Talreja，1999)。
今天，如果还有人对女人持有上述观点，将会遭到广泛的指责。人们普遍 认为，妇女完全能够胜任学习和工作，她们从事与男人相同的工作时应该得到 同等的报酬。我们也普遍认为男人可以是细心的父亲，但并不是所有的男人都 会情愿擅长如此-显然，我们对男性气质.女性气质的理解是随时间变化的。
天生的和人为的概念的演变
通过分析上述四个问题领域——身体特征错觉、模糊的两性界限、社会 性别概念的跨文化.跨时间差异，我们可以得出这样一个结论：简单的二形性 别模型是不充分的。男性、女性、男性气质、女性气质也扦不是为社会普遍认
同的#各种生理上的差异及对•这些差异的文化诠释，阐明了性别和社会性别的
社会建构属性，强调了被我们称为天生的与人为的概念之间界限的可变性。
社会性别的社会建构
为什么众多的美国女性会去修饰她们的腿部和腋窝？或者更重要的是， 为什么我们大多数人并不认为她们这样的行为有些奇怪？事实上，这肯定是 “非天生的”——如果女人天生就有光滑的腿和腋窝，她们根本就不需要修饰。 然而在美国，不论男女，都很厌恶有很多腋毛和腿毛的女人。我们应该认识到， 我们对什么是“天生”的理解本身就是社会建构的产物。我们总是在社会化 习得的文化视镜中去认识自然。文化常常介于我们和自然之间。谈及女人，美 国已经形成了“光滑无毛的腋窝大腿"这样的天生观，并且成为社会成员必须 遵守的一个强有力的规范。无论怎样我们都需记住，对世界上众多的女性来讲， 这并非是“天生”的。
当我们说某样东西是孝丰是指部些不能改变人们应当接受的东西。当 谈及社会性别，我们可能会说“女人就是这样的•男人就是那样的”，认为 我们所看到的两性差异已经存在并会继续存在，我们应该学着接受这种差异。 然而，当我们对其进行深人分析时就会发现，这些差异事实上是人为的——即
• • «
它们是可以改变的社会建构物（PeaMie and Rein, 1983) e
对天生与人为之间的界限提出挑战，为开启变革之门提供了一把金钥匙。 一旦我们认识到性别、社会性别这类概念都是“人为的”，我们就可以重新定 义什么是可能的^通过深人分析什么是“天生的”，我们可以发现社会生活中 的一些重要转变。例如，19世纪时女性被拒之大学校门之外，如今，女大学生 人数巳经超过男生，女生的平均成绩也高于男生（Horn, Peter, and Rooney, 2002:68)。然而，挑战这种天生的概念并非易事^试图挑战的人往往会被视 为疯子或极端主义者，因为向天生观念挑战，也就等于是在向社会现实本身挑 战。但无论怎样，这样的挑战对于社会变迁的发生是必需的-
第一次妇女运动
妇女运动为我们对“什么是天生的”的理解如何随着这些挑战而发生变 化，提供了一个很好的例证（Peattie and Rein, 1983)。第一次妇女运动发端于 19世纪中叶。除去其他事情，它对妇女天性的文化假定提出了质疑。维多利 亚时代的社会性别理想化观念是随着工业革命、家庭与工作领域的分离而逐渐 发展的（见第9章）„ “真正妇女状态的崇拜”是建立在这样的假定之上：女 性有某种与生俱来的、天然的品质，决定她们尤其适合生活在私人领域(Welter, 1966) ^当然，这种被认定为天生的理想观念只为上层中产阶级所认同和接受。 实际上，也只有中产阶级家庭才能承受家里只有一个人养家糊口的情况。工薪 阶层的女性因生计需要，只能是继续工作D
这就是第一次妇女运动兴起的背景D在1848年“塞尼卡福尔斯会议”上， 伊丽莎白•斯坦顿提出了她的《感伤宣言》2,在这一声明中，她向认为两性之 间存在根本差异的观点提出了挑战。她宣称：**我们认为以下事实不证自明： 所有男人和女人生而平等，造物者賦予他们各自不可剝夺的权利，其中包括生 命权.自由权及追求幸福的权利，政府有责任保证这些权利的实现，因为政府 的权力来自每一个选民。"（Elizabeth Stanton, 1848)这一声明连同呼吁陚予“妇 女选举权"或妇女应有投票权提议一道，得到了与会者的一致赞成。
最终，这次妇女运动将两个基本的群体组成了一个联合体。第一个群体包 括那些承认男女之间存在自然差异的改革者，但他们反)ft将男人和女人置于两 个相互隔离的领域^他们还认为，由于女性自身固有的特质，以及女性投票这 种最为有效的方式，使得女性有独特的能力将道德带入公众领域。这一联合体 中的第二个群体，主要关注权利和平等。他们认为男女生而平等，女人应享有 与男人同样的权利和义务。
美国宪法第条修正案的通过，标志着20世纪20年代这一联合体保护 女性投票权的成功。然而，修正案刚刚通过，这一联合体就解散了。改革者在 公众领域达到了其所提出的目标，但却没有跟追求权利的那些人一起去追求平
等。主张妇女不应参与政治这种所谓“天生的"观点，成功地受到挑战并发生 了巨大的改变，但其他一些认为妇女在社会中所处的地位置也是“天生的”观 点并未改变。
第二次妇女运动
在经济和政治领域实现更大程度的平等，成为第二次妇女运动最为突出 的目标。20世纪40年代二战期间，男人都去参军作战，女性劳动力成为必要 的补充。女人参与到了各行各业，包括一些曾经将她们排斥在外的职业。“铆 工罗西'•是这一时期的经典形象，在一幅宣传画中，一个造船厂女工从事繁重 的体力活，旁边的口号是“我能行”，这种印象直至今天仍有一定的反响（参 见。事实证明，她们的确能够胜任，她们创造的生产 力往往等于或大于被她们所取代的男工。这也意味着，生理因素并不能成为她 们被排斥在工作之外的理由。
然而战争刚一结束，女人就又被电影、广告、宣传画推向**属于她们”的 家庭。战后，许多女人都试图过着维多利亚时代所描绘的“理想的”妻子和母 亲生活。“女性的奥秘"(feminine mystique)是贝蒂_弗里丹对战后人们关于 女性理想形象所给予的一个标签。在丨963年出版的一本同名著作里.她（Betty Friedati, [1963] 1997： 18>人木三分地分析了这些女性被期望达到的理想形象：
她所想所说的，和所有其他美国妇女一样——结婚.生许多孩子，在 一个不错的郊区拥有一所漂亮的房子。
她键康.漂亮、有见识，但把全部精力都放在她的丈夫.孩子和家庭上。 她体验到了女性最真实的满足• +
数以百万计的女人都在按照这些美丽图景描绘的美国城郊家庭主妇 的生活而生活——在房前与丈夫亲吻告别*到学校接送孩子，面带笑容 为一尘不染的厨房地板上蜡。她们自己烤面包，缝孩予和自己的衣服，洗 衣机和烘干机成天转个不伴a她们每周换洗两次床单而不是一次，在成人 学校学习编织地毯，并为那些怀揣事业梦想的妈妈们感到惋惜。她们唯一 的梦想是做一个出色的妻子和母亲，她们最大的愿望是有五个孩子和一所 漂亮的房子。她们唯一的努力在于博取丈夫的欢心„她们从不考虑外面 世界不属于女性的问题,她们希望重要决定都由男人去做。她们以身为女 人而感到光荣，在人口调查表的空白处她们会自豪地填上：“职业：家庭 妇女”。3
根据女性的奥秘，女人的角色主要在私人领域，她们不应期望在工作和政治公 众领域扮演重要角色D尽管曾在文化理想方面获得了一切，但是弗里丹和其他 许多妇女在战后却开始逐渐认识到有些地方不对劲，女性的奥秘也许根本就不 是天生的。
在与其他一些像她一样受过良好教育的近郊家庭主妇的交谈中，弗里丹 认同她们所体会到的不完整感，并将其命名为“无名问題” (the problem that has no name)。她将无名问题描述为当女人努力按照女性的奥秘去生活时所 经历的疏离感和不满足感。尽管时间已经过去了 40多年，但是现在重读她 (Friedan, [1963] 1997： 19-21)对这一问题的描述，我们仍能感受到这些女性 所经历的挫折与痛苦：
如果她给厨房地扳上蜡而没获得神秘的满足感，那么她是哪种类型 的女人？她是那么羞于承认自己的不满足，她也从不知道有多少女人有此 同感。如果她试图把这种感受告诉她丈夫，他压根不懂她在谈什么。其 实就连她自己也不曾真正了解问题的所在-有丨5年之多，美国女性感觉 这个问题比性更难以启齿-就连精抻分析学家也无法命名这个问题。当 一个女人向精神分析学家寻求帮助时，她会像许多女性一样说羞死了 ” 或“我肯定是神经有问題，没治了”……
但在1959年4月的一个早展，在距离纽约24公里的近郊区，我听到 —位有着四个孩子的母亲在与其他四位母亲喝咖啡时，用一种略带沮丧的 声调谈论这一“无名问題”。不用说，其他人都很明白她肯定不是在谈关 于丈夫.儿子或家庭的问题。也就在那一瞬间，大家突然意识到彼此面临 着共同的问题——无名问題……
到底什么是无名问题？女人都用什么词汇去描述表达它？有时她会说： “不知为什么，我觉得空虚……不完整”或者-我觉得自己好像不存在' 好多时候她都要靠镇定剂摆脱这种感觉。有时她以为这个问题与丈夫和 孩子有关，或者以为她需要的仅仅是重新装饰一遍房间或是搬次家换个更
容易相处的邻居，或是找个事干、再生个小孩等等。有时，她们会因一些
难以名状的症状去看医生，如“我感觉自己非常累……孩子喊我时我觉 得特生气……莫名其妙就想哭。”……
有时她会告诉我.这种感觉在出了家门走在大街上会变得更强烈。 要不然她就坐在家里哭，或是孩子给她讲笑话时她根本就没听进去，更别 洗笑了。4
就像米尔斯注意到的（见第2章），女性个体所经历的被看做■•个人麻烦” 的“无名问题”，实际上是一个“公共问题”。问题的根源不是女人的感觉，而 是妇女在战后的美国社会中所处的社会地位导致了上述感觉。她们难以获得 公共领域重要的经济，社会.文化资源才是问题的真正所在，即她们被隔离在 有着丰厚回报的机会和经历之外■但是，为了改变这一结构性问题，她们必须 质疑这样一种观点，即女人首要的最大的“天生”目标是在私人领域做一个好 223母亲好妻子，就像弗里丹（Friedan，[1963]1997: 32)当年曾指出的：**我们决 不能再忽视女性的声音：‘我不仅需要丈夫、孩子和家，我需要的比这更多。’” 弗里丹等人在1966年成立了“全美妇女组织” (NOW),旨在为女性争取 平等（见www.now.org/)。在最初的目标中，她们宣称：“全美妇女组织旨在 采取行动使妇女全面参与美国的主流社会，和男性一样作为真正平等的一员， 享受所有权利并承担相应的责任。"(National Organization for Women,2004)“女 性意识提髙群体”是其中的一种工具，其目标是，通过它将“无名问题”的社 会本质公之于众，使每个社会成员都意识到，他们的个人经历是与其社会地位 紧密相关的。换句话说，它质疑人们所说的“女性的奥秘”的“天生的地位”， 并适时地提出男女两性从根本上来说是平等的观点-
当然，现存的社会性别规范体系，并不单单是对女性有所限制。例如，男 人在危险性高的所谓男性职业中，也会时常遭遇健康问题^正是男人在战争中 作为前线部队最可能阵亡。同样是男人最有可能成为暴力犯罪的牺牲者。男 人也常因不能释放自身的全部情感而倍感沮丧，因为社会期望他们意志坚强， 要求他们压制自己的感情（Ericsson and Talreja, 1999)。    ’
自二战结束以来，有偿劳动力队伍中女性所占的比例一直都在持续增长。 1950年，女性劳动力（16岁及以上）中有33.9%的人在业，男性中有86.4%
的人在业（52.5%的差距），到2000年，女性中有60.2%的人在业，男性中则 有74.7%的人在业（只有14.5%的差距,Toossi, 2002)。
我们不需再假定女性天生属于私人领域而男性天生属于公众领域。这样 的假定只会限制男女双方。例如，人类学家盖尔•卢宾（Gayle Rubin, 1975：
180)指出，“社会性别身份远不能表现自然差异，相反，它只会隐藏自然的相 似性”。另外，正如社会学家基梅尔（JCimmel, 2004： 290-291)在回应一些人 评论他与自己的新生宝宝一同坐在公园表现了自己“女性的一面”时指出广我 没有表达任何与妈妈相关的信息。我只是充满柔情，满怀爱意地照看我的孩 子。要是让我来说的话，我所表现的是我的4男性气质’！ ”他还指出，下述这
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些属性并不只局限于男人或女人，即“爱.温柔.善于关照人，能力.抱负，有 主张——这些是人类共有的特征，是男女共有的品质。”男人充满柔情、女人 « •
野心勃勃？——这样的理想反映了一种新的“天生”观。
性别/社会性别制度
意识到社会性别是被社会建构的，并不意味着我们就可以任意去处置它。
尽管是我们建构了现实，但我们不是在真空中去建构的.我们处于一个强调社 会性别期望的社会制度中，一旦违背这些期望，就意味着需要面对消极的后果。 因此，我们往往会遵循阻力最小途径原则，尽力按照社会期望去“表现社会性 别” (West and Zimmerman, 1987)。当“表现社会性别”时，我们通常会按照 社会学家戈夫曼（Goffman, 1976)所说的“社会性别展示”来进行——这也224 正好说明我们对常规性别类型期望的认同和遵守。穿什么.怎么说，身体语言 以及其他许多我们所发出的信号，都足以表现我们的性别类型^
即使我们故意避免按照常规展示社会性别，我们也无法摆脱这样一个事 实：即他人会识别社会性别的存在，并期望我们能通过跟社会文化认可或期望 相一致的行为来明确地表明我们的社会性别。就像维斯特和齐默尔曼（west& Zimmerman, 1984： 130)所写的那样：“尽管社会性别展示……是可以选择的 这一主张看似合理，但对他人把我们看做女性或男性可以做选择这种说法却似 乎是不合理的。”换言之，人们总是会将我们归入某种社会性别，不论我们如何 隐藏被社会常规所认可的显著的社会性别特征。例如，当埃米莉和埃莉诺很小 时，我们把她们打扮得很中性，人们见了总是会猜测她们的性别并按自己的理 解以自以为恰当的方式去对待她们。
当谈及性别与社会性别的社会建构时，就像其他文化和社会建构一样，我
们有选择的自由同时又受社会惯例的限制。在表现我们的社会性别时，我们也 就在不断强化和再生产现有的社会性别制度。如果我们想要质疑和抵制性别 与社会性别的建构，就会像妇女运动一样冒很大的社会风险，并会产生严重的 社会后果。像那些在前后两次妇女运动中奋斗过的人,无不经受过极大的反对、 嘲笑和藐视。现在，不管怎样，我们正在心安理得地享受那些斗争带来的成果。 然而，恰恰也正是通过这样的抗争，社会变迁才得以发生。
社会性别不平等的后果
分析性别，社会性别和不公平，最基本的问题不是两性之间是否存在差异 (差异的确存在），而是性别与社会性别之间的差异是否可以用来维护我们所 看到的不平等模式。社会学家试图证明它不能为其提供辩护。早期社会学家 吉尔曼（Gilman, [1898] 1998)使用“过度性别区分”这一术语指出：事实上， 我们过度估计了生物差异对男女两性机会及障碍的影响。换言之，我们过分地 关注了生物性原因对人们的影响。渐渐地，随着越来越多的女性参与有偿劳动 和政治竞争，我们似乎已经认识到，生物性别并不足以拒绝给予女性表现自我 能力的机会。但是现实生活中存在的不平等却仍在继续。
社会性别与工资差距
今天，我们提倡“同工同酬”的价值观。这一价值观意味着，一个人的性 别（或种族、民族出身等）不应该成为决定其工资的重要因素，工作业绩是唯 一重要的因素。但在实际生活中，女性的平均工资水平仍然低于男性，不同职 业间的女性人数分布也是极为不均勻的。
报酬不平等
美国女性的平均收人水平低于男性^考察全年无休的全职工作人员， 我们发现，2004年男性收人的中位数为40798美元，女性只有31223美元 (DeNavas-Walt, Proctor, and Lee, 2005： 38)。这些数据表明，女性的平均收 人是男性平均收人的76.5%。.或者，换种方式讲，即男人每赚1美元，女人只 能赚76.5美分。尽管美国男女之间的工资差距相当大，但与20世纪六七十年 代相比，它实际呈现出了巨大进步——不过，工资差距缩小的步子在90年代 已经减慢，并且过去几年的工资差距又有稍微的扩大。工资差距的缩小，主要
是由于女性平均收人的提高。自1973年起，男性的收人始终保持一种相当平 稳的态势，女性的收人则有所提高（DeNavas-Walt, Proctor, and Lee, 2005： 7)。
然而这也说明.女性收人越高，男女之间的工资差距也就越大。例如，将男女 按照收人从低到高排列，然后比较同一水平处会发现，收人越高，工资差距越 大（Weinberg，2004： 10)。
为什么会存在工资差距？这个问题很难回答，但我们可以考察其他一些 因素，或许这会对我们理解这一问题有所帮助。首先，就像我们考察总体人均 收人时一样，这与居住地有关。2002年，怀俄明州的社会性别工资差距居各 州之首，大约为66.3%,随后是亚拉巴马州和密歇根州，大约为66.7%。尽管 华盛顿的工资差距最小，女性工资收人约为男性的92.4%,但这主要归功于本 地的经济发展。夏威夷州州内工资差距最小，大约为83.4%,随后是马里兰州，
州内差距为 81.4%(Caiazza, Shaw, and Werschkul, 2004： 1)。
然而，要想对工资差距作出解释，我们决不能仅局限在州与州的不同上，
因为职员本身的特征同样可以说明工资差异的存在。男女职工受教育程度不 一致就是一种可能。也许男性受教育程度会高一些，如果我们对同等受教育 程度的男女进行比较，会发现工资差距正在缩小。然而考察表13.1我们发现，
教育并不能解释社会性别工资差距。在每一个受教育层次上，男女之间的工资226 差距都相当显著，女性收人远远低于男性。事实上，好像受教育程度越髙，两 性工资差距反而越显著。例如，高中毕业的女性收人水平约为同等学历男性的 74.3%,而拥有专业学位的女性（医生，律师等 > 的收人则只有同等学历男性
表13.1教育对25—64岁全职工人年收入中位数的影响（2003 )(单位：美元）
受教育程度
男
女
工资差距（％)
高中以下
24632
18714
76.0%
高中中业及同等学历
36001
26755
74.3%
职业学院毕业
42068
31093
73,9%
准学士学位
45185
34075
75.4%
学士学位
59119
42430
71.8%
硕士学位
73696
51368
69.7%
博士学位.
90920
70623
77.7%
专业（professional)学位
100000+
70571
70.6%
资料来源：U.S. Census (2005b) •
的 70.6%(U.S. Census, 2005b)。
从生涯过程来看，男女之间的收人差异是逐渐扩大的-高中毕业的男性终 生预期收人比高中毕业女性多40万美元|获学士学位的男性比女性终生预期 收人多90万美元，获博士学位的男性终生预期收人比女性多130万美元，获 专业学位的男性则比女性预期收人多190万美元（Day and Newburger, 2002： 6)。比较同等学历男女的收人，我们发现工资差距仍非常显著。可见，教育并 不能单独对工资差距作出解释。
或许年龄能解释工资差距-工资差距似乎随年龄增长而增大，因为年龄 较大的男女生涯模式差异比较大，因此他们的收人差异也很显著< 随着年轻 女性越来越多地进人专业领域，男女工资差距将会缩小。事实上，'有资料表 明，与年长女性相较，年轻女性有较小的工资差距。25—34岁年龄段的全职 女工的年均工资是同年龄段男工的87.5% (女工：30861美元，男工，35245美 元），而55 — 64岁年龄段的女工工资是男工的65.8%(女工：34205美元，男工， 57964美元,U.S. Census, 2005b)。如果我们将年龄、教育都考虑在内，所有 年龄段都存在工资差距，尽管年龄较大的两性间差距较大-2S — 34岁年龄段 髙中毕业的全职男女年均工资差距为80.4% (女:2439丨美元(男：30329美元）， 大学毕业生为83.1% (女：38668美男：46539美元)D 55 — 64岁年龄段的 高中学历或同等学历的女性工资差距为68.1% (女：28022美元，男：41172美 元>，获学士学位的为73.2% (女：45505美元，男：62160美元，U.S. Census, 2005b) 0尽管年龄因素能够部分地解释社会性别的工资差距，但当与教育因 素结合起来考察时，所有年龄段都存在很显著的工资差距。
职业隔离
性别职业隔离是另一个解释工资差距的切人点。有些工作的职员绝大多 数是女性，而有些则绝大多数是男性^基梅尔（Kimmel，2004: 56)指出，这 样的隔离绝非天生的：
从生理上讲，什么工作只适合女性，什么工作只适合男性？当下，我
• •
只能想到三种：对女人来讲，是奶妈及代理妈妈《对男人来讲，只有专业
的精子捐赠者^
许多职业都体现出生理极限（比如NBA),但即使在这样的行业中，关键问题 也并不在于是男性或是女性，而是在于一个人的身材、体格和力量。至少从理
论上讲，女性具备从事这些职业的特征，如果经过培训、强化训练并有给予提 高技能的机会，她们也会有同等的表现-换句话说,相当数量的“男性工作”“女 性工作”的隔离是文化的人为产物^即使这些模式都是社会构建的，但其后果 却是非常现实的性别工资差距。一项由美国劳工部关于职业的报告发现，男性227 占主导地位的是高报酬职业，如工程和计箅机科学，女性占据主导地位的则是 低报酬职业，如基础教育（U.S. Department of Labor, 2005c)。
分析女性职工数貴占绝大多数的前五位职业（见表13.2),我们可以看到， 即使在这些职业中，男性的平均收人仍高于女性。女性的周平均收人为572.40 美元，男性为639.80美元^再观察工资差距排在前五位的行业（见表13.3)， 我们会发现工资差距非常大^总的来讲，五个行业中，女性平均收人为635.20 美元，男性为1052.80美元，女性收入是男性收人的60.4%。即使在上述这些 行业内，从事同种职业的女性收人也是远远少于男性。但与那些女工人数排名
表13.2女工人数（全职）最集中的前5位职业及周收入中位数统计表（2003 )
职业
女工人数
女工比例（％)
女工周收入中位数 (美元）
工资差距
(%)
秘书、行政助理
2692000
96.3
531
92.7
中小学教师
1780000
80.6
757
89.8
注册护士
1650000
90.2
887
88.2
护理师.精神治疗 师及家庭救护师
1144000
89.0
372
85.0
出纳员
丨040000
75.5
315
93.0
资料来源：U.S. Department of Labor (2004)。
表13.3社会性别工资差距居前五位的周收入中位数统计表{ 2003 )
职业
女工人数
女工比例（％)
女工周收人中位数 (美元）
工资差距
(%)
证券、商品和金融
103000
32.7
699
55.7
服务销售代理商
贷款顾问、公务员
227000
59.0
668
59.9
保险销、售代理人
183000
48.2
609
62.1
財务经理
491000
51.6
823
62.6
零售商
765000
41.6
382
63.7
资料来深：U.S. Department of iabor(2C04) 6
前五的职业及全美妇女平均周收人水平——552.00美元相比，她们的收入则 要高得多（U.S. Department of Labor, 2004)。
根据这些数据，职业隔离看起来至少能在一定程度上解释工资差距。如果 有更多的妇女选择从事高薪职业.或者被鼓励寻求并获得一个从事高薪职业的 机会，那么总体工资差距将会缩小。然而，在这些高收人职业中，男女之间仍 存在明显的工资差距。换言之，并不是说小学老师都是女的、工程师都是男的I 而是说，女工程师的收人低于男工程师，女教师的收人低于男教师的收人-事 实上，在人口统计的509个职业种类中，只有9种职业中女性收人能达到男性 收人的95% (Weinberg, 2004： 13)。在一些顶级的专业领域中，男女两性之间 的工资差距甚至更大。在下面女性收入居前五的5个职业中，有4个存在相当 显著的工资差距：内外科医生：62.9%,工程经理：93.8%,牙科医生：61.8%, 律师：73.3%,验光师：77.4%(Weinberg, 2004： 12) B
事实上，在那些历来都以女性为主的职业中（比如小学老师.秘书），工 资差距也十分显著。这也就使人们不能不质疑这样的观念：即缺乏教育、经验， 资历或是工作机会，是造成工资差距的重要因素。历来的女性职业，并不能像 男性职业带给男性工资优势一样，带给她们工资优势。实际上.从事任何职业 的女性，都不曾拥有显著的工资优势——女性的收人达到男性收人的3/4即被 认为是个好消息，这一事实即表明存在着对女性的结构性歧视-争取收人平等 的进程仍在继续，但要真正实现男女“同工同酬”，仍有很长的路要走。
社会性别与政治参与
谈到政治参与，我们看到妇女巳经在行使从第一次妇女运动中贏得的投 票权。实际上，自丨980年起，每次总统选举中参与投票的女性人数都要多于 男性a例如，据报道，2004年有60.1%的适龄女选民参与了投票，而男性的这 一比例只有53.6Vh事实证明，有6730万女性和5850万男性投票（Center for American Women and Politics, 2005c) s
参与投票的男女人数差距越大，社会性别选举结果的影响就越明显，因 为两性偏好不同的候选人。2004年，大多数女性（51%)选举约翰.克里，大 多数男性（55%)则选乔治■布什。2000年的投票选举也有相当明显的差异， 54%的女性选阿尔■戈尔，53%的男性选乔治■布什。尽管两性并不总是镝爱 不同的总统候选人，但“美国妇女与政治中心”（CAWP)在一份报告中指出，
至少从1980年起，在这方面存在着非常明显的社会性别偏好差异（Center for American Women and Politics, 2005a) a
说到担任职务，社会性别问题表现为另一种情形。在州和联邦各级政府229 机构.女性担任职务的比例在近几十年来显著上升。据“美国妇女与政治中心 报告”，2005年，上议院丨00个议员席位中女性占14个，下议院435个议员 席位中女性占 66 个（或占 15.2%) (Center for American Women and Politics, 2005d)。这些数字表明历史上一次重大的进步。从1789年起，国会中有男性 议员11524名，而女性议员只有224名。也就是说，在美国历史上，男性占据 了 98% 的国会议员席位（Center for American Women and Politics, 2005b) 0
这些数据还表明这样一个事实：女性仍不能充分参与政治，女性占总人口 的比例远远大于女性官员占所有官员的比例。当然，从来没有任何女性担任过 最高层官职，如总统或副总统。我记得与我女儿埃米莉进行过一次关于政治的 交谈，我说我相信她有一天会成为总统。但她却告诉我这是不可能的，因为她 是女孩子，因为从未有过女性当选总统D尽管当时我没有流露出来，但我在心 里却为她如此平淡的抱负而感到很是沮丧（Macleod, 1995)。几个月后，总统 初选提上日程，当她问我是否有女人参加竞选时，我告诉她卡罗■布朗参选，
她说：“你应当选她，那样的话就会有女人当选总统，我就不用成为第一个吃 螃蟹的人了。”听了这番话，我笑了，因为这是一个迹象，说明她仍不相信女人 能够当选总统。
以往的实践表明，社会性别一直都在限制女性获取有力的政治地位，但改 变这一现状仍然是可能的D只不过改变的过程并非易事。社会系统试图再生 产自己，因为当权者总是想要尽可能地维护他们对经济.社会、文化资源的控.
制^但只要我们努力去改变.实现更大平等的希望就仍然存在-
男性特权
谈及男性特权，我们主要来分析一下社会性别建构以及社会性别制度建构 对女性的影响。比如，在关于社会性别的工资差距问题上，很容易理解我们为 什么要将注意力放在女性相对于男性的劣势之上。然而，另一方面，这些数据 所表明的男性优势和特权，也使得许多人，尤其是男性非常不舒服。例如，工 资差距的另一种表述形式是：男人的工资是女人的1.3倍。因此，工资差距不
单单是女性劣势地位的表征，也是男性优势地位的指标。
男人经常因男性特权，男性权势等概念而感觉不舒服的原因，部分地在于 他们未必觉察到自身所享有的特殊权利。我们必须认识到，不平等是我们所建 构的社会制度的特征，而不一定是针对任何个人的经历。个人，尤其是男性， 或许会觉得他们认为男女是平等的，并认为他们自己也能平等地对待女性。他 们世可能从未觉得自己应该对女性的劣势地位负责，因为他们从未察觉自己享 230有什么特权。然而，谈及行动模式，女性的确经常遭受结构性歧视。在这方面， 制度所起的作用至关重要，就像哲学家阿伦特（Hannah Arendt, 1970： 44)指 出的，“权力与人类能力相一致，扦不单纯是指与行动相一致，而是与一致的 行动相一致。权力从来不是个体的财产t它总是属于一个有一致行动的群体 无论如何，我们要明白，尽管这些优势被建构在现有的社会结构中，但我们却 是作为社会个体在亲身经历它。
麦金托什（Peggy McIntosh, 1988)教授建议我们每个人都应做一些关于 我们自己的社会学分析，从而认识来自我们所处社会地位不应得的优势和劣 势。换言之，我们需要提高实践能力从而认识到，许多想当然的机会和障碍并 不取决于个体的努力和功绩。下一章，我们将会具体分析麦金托什关于自己作 为白人经历的观察总结。巴里■多伊奇（Bany Deutsch, 2004)受到麦金托什 著作的激励，写出了一篇关于自己不应有的男性优势的论文。下面我们摘引他 的部分自我观察材料：
•我非常自信我的工作伙伴不会认为我是因男性而得到这份工作——即 使事实如此，
•如果我有小孩且能悉心照顾他，即使我勉强胜任也会得到格外的赞许，
•如果我有小孩还追求事业，不会有人认为我自私不顾家，
•如果我开车不小心，不会有人指责因为我是女的，
•如果我要买新车，价钱可能会比女的低，
•我可以尽情吵闹，而不会被叫做泼妇，我可以毫无顾忌地放肆，而不 会被人骂为悍妇，
•主要的宗教信仰认为我应该是一家之主，妻子、孩子只是附庸，
•我有意识不到自己特权的特权。
我们也许能从上述体验中认识到，集体建构男性气质、女性气质的方式，
通过日常生活塑造了我们的认知，经历以及机会。按照麦金托什的建议，以及
我们在第3章中提到的■■社会学的想象力"，我们可以更加清醒地认识到社会 建构如何发挥作用，进而则可能认识到我们希望也需要为改变它们做些什么。
关于“天生”观念的扩展
通过分析生理性别与社会性别，我们发现许多习以为常的认识其实都是社 会建构物。然而，这些社会建构物本身又对我们有所限制，因此，我们并不能 简单地按照我们所认为什么是合适的性别定义去重建它们，我们总是会受社会 建构物和文化建构物的约束但从另一方面来说，也正是因为社会性别是被社 会建构的，因此，我们关于男人.女人得体行为的观念，同样可以在个体层面23J 和制度层面上有所改变（Lorber, 1994) 0
依据所谓“天生的”概念来分析生理性别与社会性别的不平等，妨碍了变 革的发生。如果两性间的差异是显著的、天生的，我们除了期望“隔离但平等”
的社会安排之外，不会有任何进步。但如果这种差异是被社会建构的、是“人 为的”，我们就有希望改变它。问题的关键是要弄清生理性别和社会性别到底 是如何限制我们，又是如何陚予我们特权的。社会学家丽莎■皮蒂和马丁■赖 因(Lisa Peattie & Martin Rein, 1983: 123-124)就这一点指出：
按照社会惯例坚持的“天生的"观念而形成的女性社会角色和利益 安排，加剧了发起运动要求改变的困难……这种已经深入女性理想与志 向中天生的观点，减弱了她们要求“一些事情有所不同”的意愿。这样的 天生观，也成了她们要求改变的制动阀。
生理解剖学意义上的差别真的是决定性的吗？如果我们认为生物性别必 然决定了两性成为男人或女人的机会，答案就是否定的。但变革并非易事，因 为想变革的人常常被看做是在与天性本身作斗争。
又键术访
女性的奥秘    无名问题
社会性别    性别
1.我们通常都是通过什么身体特征来认识两性生理性别与社会性别上的
差异的？这些特征侬据可靠吗？
2.我们为什么会急于了解一个人的性别？就社会性别的重要性而言，模 棱两可的情况能告诉我们什么？
3.跨文化，跨时间的社会性别差异为“生理因素并不能单独对性别差异 作出解释”这一说法提供了怎样的支持？
4.第一次、第二次妇女运动取得了怎样的成果？它们的成杲如何解释所 谓的天生差异？
5.弗里丹的“无名问题”怎样阐述了社会学想象力的应用价值？
6.在美国，为何将工资差距问题视为社会问题？通过怎样的改交可以不 再将这一问题看做社会问题？
7-麦金托什和多伊奇建议每个人部应识别来自自已所处社会地位不应得 的优势和劣势。你是怎样总结自己的？
推荐阅读材料
•福斯托-斯特林（Fausto-Sterling, A, 2000): “五类性别回顾” (The five sexes, revisited),《科学》(The Sciences,七 / 八月号，第 18—23 页）。 引自 2005 年 7 月 bms.brown.edu/faculty/fyafs/5sexesrevpmt.pdf.我们往
往会先入为主地将性别问题看做一个简单的问题，福斯托-斯特林则 提供了一个关于我们生理构成科学研究的概括，她指出，两性之间并不 存在绝对而简单的界限-•弗里丹（Friedan, [1963] 1997):《女性的奥秘》(Thefeminine mystique), 纽约：W.W.诺顿公司。这本具有历史意义的书籍，在第二次妇女运动 崛起时起到了关鍵作用。20世纪50年代女性一般被隔离在经济，政治 等领域的公共资源之外，这本书为试图了解隔离所造成的影响的研究 人员提供了参考。弗里丹提出的“无名问题”是社会学的想象力发挥 作用的一个经典例证。
•戈尔德（Gold, T., I992h《社会性别欺骗：政治.性别及身份、(Jugg!ing gender:Politics. sex, and identity)。[影像片]由塔米.戈尔德（Tami
Gold)导演' Tamerik制作公司，片长27分钟，纽约：妇女拍电影出品 (New York： Woman Make Movie) 0这部电影讲述了一个名为詹尼弗•米 勒(Jennifer Miller)长着满脸胡子的女人的传奇故事。从她与家人.朋 友尤其是陌生人的交往过程中经常被认为是男人的真实写照中，我们 很容易发现既有的生物性别认识如何强有力地影响我们与他人的交往。
•杰哈利（Jha丨ly，S.，2000):《温柔的杀伤之三》（A：W/ng«s«)/办3 )。[影 像片]简•凯伯伦（JeanKiboume)创作，苏特•杰哈利导演。马萨诸塞 州诺坦普敦：煤体教育基金会出品（Northampton, MA• Media Education Foundation).埃瑞克森及塔尔瑞加（1999):《强硬的幌子：暴力、媒体 及男性危机》（Tough guise: Violence, media The crisis in masculinity )，[影 像片]苏特■杰哈利导演，片长87分钟。马萨诸塞州诺坦普较：媒体 教育基金会。这两部电彩分析了流行文化中的男女两性形象，分析了 这些形象对我们做男人或女人的影响。在《温粱的杀伤之三》一书中， 简•凯伯伦讨论了片中鼓助女人美丽、纤瘦以及温頰的现象。在《强硬 的幌子》—片中，杰克森•卡茨（Jackson Katz)讨论了电影、电视节目 中鼓励男性要强壮.坚韧及自信这样的现象。两部电影不约而同地质 疑这些屏幕印象会使男性暴力侵害女性D同时，两部影片也都讨论了 这些流行的屏慕形象不足以真实地表现两性特征。双方都呼吁我们应 该对表现男女两性的故事进行必要的修改。
•麦金托什（McIntosh, P., 1988):《白人特杈及男性特权：一个回应妇女 研究的个人说明》(White privilege and male privilege.A personal account of coming to see correspondences through work in women's studies)(韦尔 斯利妇女研究中心，第189号工作文件），马萨诸塞州威尔斯利：韦尔 斯利大学出版。在这篇经典的有关特权的文章中，麦金托什指出，尽管 我们大多数人并未意识到“看不见的特杈”，但随着形势的发展，我们 应当把在“看不见的背包”中所获得的、为我们理所当然所利用的种族 的.性别的优势及劣势看做社会资源。她呼吁我们每一个人都应意识 到自己所经历的不应得的优势及劣势。
•沃尔夫（Wolfe, N., [1991] 2002):《美面的抻话：对付女性的美丽印象》 (The beauty myth. How images of beauty are used against women)。纽约： 长生公司(New York ： Perennial )。化妆品和“美丽护品”常年行销不断，
为人们提供最“自然”的妆容--件近乎滑稽的事情是：将这一“亩
然"形象与你平常的形象相结合就应该是属于你自己的自然形象。在 这本书中，沃尔夫深入地分析了不切实际的形象美化对女性产生的影 响。她认为，充斥我们周围的关于美的表现，例如电视和杂志广告中， 提供的都是经常被扭曲的一般女性不可能企及的标准。她进而在更广 的范围内讨论了这类形象对女性的自尊、工作机会、性行为及身体健康 的影响。
第14章肤色密码
种族和民族
21世纪早期有一个流传很广的笑话是这样说的：“当世界上最好的说唱 歌手是白人而最好的高尔夫球手是黑人时，你会认为这个世界真的疯了。”里 面提到的两个人就是说唱歌手埃米纳姆和高尔夫球手老虎伍兹。这个笑话源 起于这样一个事实，即在当今世界，我们所预期的跟我们所看到的经常是不同
• « • «
的。一些人把这种颠倒状态的种族身份看成是积极的，是我们将最终达到小马
丁 •路德•金在《我有一个梦想》的演说中所展望的“机会.平等.融合”的-—种暗示D另一部分人则把它看成是消极的，暗示说“早期”清晰的划分种族 才是事物应然。对种族进行的分析，告诉了我们很多关于我们来自哪儿.我们 是谁，以及我们希望未来的社会如何发展的东西。
这一章的核心问题是“种族重要吗？"我们将会发现，答案是肯定的。但 是沿着这个方向我们会发现，不同种族间生理及生物学上的差异并不是最重要 的——实际上，我们发现，不同种族之间汗没有根本的生物学上的区别—— 相反，种族作为我们所建构的特殊的社会历史系统的一部分才是重要的。虽然 说种族是一种社会建构听起来好像有些不真实，就像货市也是一种社会建构~ 样，但是只需稍微想一下，就可明白它在我们生活中的重要性。
我们如何定义种族，对于我们在社会的大背景下分析和理解它有重大影 响。大部分人都认为，种族可以根据生物性的指标（主要是皮肤的颜色），但 同时还包括其他身体上的指标（如头发的质地和面部特征）,来进行简单清晰 的定义。就像我们在上一章讨论性别一样，在不同的种族群体之间进行这样简 单的生物学上的区分，是很有问题的。所以，更重要的是我们附加给生物学意 义之上的社会意义。政治学家马歇尔•布朗（Michael Brown, 2003: 228)和 他的同事，从社会学视角给了我们一个指点：“种族是一种关系，而不是一个
人属于一个群体或者另一个的一系列的特征。种族的不平等起源于权力和排 外的制度。”基于我们所认为的生物学意义上的差异，我们将人们划分为不同 的种族类别，这f种族类别产生于不同的社会文化传统和历史经历，这些差异 常被用来为获得i平等的经济.社会和文化资源进行辩护，其依据是这些不平 等是“天生的”这一假定。在这一章，我们将会尽可能地去理解我们对种族所 下定义的意义，种族制度带来的后果是什么，尤其是在机会和获取重要资源这 两方面。
种族：被构建的和现实的
在美国公开讨论种族问题，让许多人（特别是白人）感觉很不舒服。20世 纪60年代的民权运动解决了大部分种族和民族不平等，但这也在某种程度上 更深地加剧了部分白人的不满。在《纽约时报》的连续报道''美国的种族状况-的导言中，约瑟夫•莱利维德（Jos印h Lelyveld, 2001: xv)总结了记者从白人 那里听到的回答：“那些黑人过分敏感，种族这类东西需要从他们的意识中清 除出去，现在种族问题主要存在他们的头脑中。”这些连续报道中的一篇，关 注的是位于佐治亚州旨府亚特兰大外一个五旬节教会成员，46岁的白人妇女 珍妮特•皮尤(Janet Pugh),她提供了一个白人中非常常见的回答：“如果我处 于他们的位置，我将持这样一种态度，过去的就过去了，你还得继续，现在是 黑人的时代了。他们现在已更多地被接受了/ (Sack, 2001; 16)根据一个全 国范围的种族差异认识的调查，调査者发现，40% — 60%的白人认为黑人在就 业，收人、教育.保健方面都等同于甚至好于白人。记者理查德•莫林站在白 人的角度上，对这些数据作出了这样一个总结：“许多白人都不认为黑人格外 地处于劣势……他们认为非裔美国人已经达到了经济和社会的平等。"（Richard Morin, 2001)
另一•方面，非裔美国人对美国正在进行的种族运动的意义则有不同的看 法。在同一项调査中，60%—75%的非裔美国人认为他们在就业、收人.教育. 保健方面与白人相比有差距。调杳者还发现，74%的非裔美国人（相应的白 人的比例为27%)认为他们在生活中的机会比白人少（Washington Post/Kaiser Family Foundation/Harvard University, 2001) » 在《纽约时报》关于种族问题 的连续报道中，莱利维德就黑人的经历作了这样的总结：
在读这些故事中的任何一个（更不用说所有故事> 时，想不遇到现今 仍不时出现在美国黑人日常生活中那种鲜活而难忘的被冷落，受伤害和自 我怀疑的伤痛，是不可能的-在疼痛面前不皱眉也是不可能的，当一个成 功的黑人专业人士被赞扬已经“超越了种族”时，他的内心不可能不感到 伤痛，但他害怕哪怕只是片刻允许自己表现成一个“愤怒的黑人那样 他将把一切置于危险中。或者当一个在屠宰场工作的黑人从麻水的劳动 中回家，感到自己被排斥在电视股票市场报道的欢声之外时，也会体验到 一种伤痛。
正如莱利维德（Lelyveld, 2001: xiv)所指出的，M白人能从种族问题里走出来， 当他们回到家就都结束了，可对黑人来说，事情就没那么简单/
社会学研究认同这样一种观点：基于自身不同的经历，人们对种族不平等 会有不同的认识。正如托马斯定理所强调的（见第7章）：如果人们把一个情 境定义为真实的并按照这一情境认识去行动，其结果就将是真实的。而我们 的认识是来自不同的经历D就像我们强调的，地位非常重要，我们的社会地位 塑造了我们是谁和我们如何思维。就像布朗及其同事（Brown and colleagues, 2003： 35)指出的，B不存在‘无中生有的东西’……人们在种族方面的观点，
反映了他们在种族问题上的立场J我们每个人都必须承认，“自己的种族和民235 族经历塑造了自己的观点Z
关于种族的生物学定义的局限性
我们在分析种族和民族时遇到的一个最大困难，就是如何找到关键术语意 义的共同基础D表面上看，对这个问题好像很容易达成一致——许多人都认 为，种族划分建立在生物学基础上，民族划分建立在文化基础上。我们经常会 把下面这种情况当做已知事实，即种族类别是固定的，并且所有人都同意，在 种族类别内我们会发现民族的多样性。这一基本假定是，种族会在某种程度上 约束我们.塑造我们或者决定我们。而文化以及民族，则是被塑造或者说根据 我们的想法.需要、期望可以改变的。事实证明，这种过于简单化的观点，是 经不起仔细推敲的。有这样一种不断发展的认识，那就是，我们经常用的种族
类别不是简单的生物学上的，而最好被理解成是社会构建的（OmiandWinam， 1994)。就像讨论性别和社会性别类型时的情况一样（见第13章 >，下面我们 也来分析一下关于种族的生物学定义局限性四个方面的例子：种族身份的反常 身体特征，种族划分的模糊界线，种族类别跨文化和跨时间的变化。这些例子 对我们想当然地认为种族区分只是以■•天生的”因素为依据产生了疑问，并且 让我们有可能去作出改变-
种族身份的反常身体特征
从生物学方面定义种族类别的第一个问题，主要涉及认识问题。我们经 常认为确定一个人的种族是容易的，人们经常会就谁属于哪类人得出相似的结 论。例如，在美国，几乎每个看到我的人都会得出结论我是白人。我们经常会 用一个人的皮肤颜色连同其面部特征和头发颜色等，把一个人归到一个种族类 别中。换句话说，我们共同地对主要的种族类别是什么，怎样鉴定谁属于哪类 人有共同的认识。然而，我们也都知道生活中也会存在一些反常的案例—— —些人不是那么容易被分类的，他们看上去是“黑人*■或是“白人”，但却并 不认为他们自己是那个群体的成员。这些情况就表明，只用身体相貌对人划分 种族是有问题的。
一部分困难是如何断定谁属于我们所给出的有限的种族类别。也许当前 最有名的挑战我们对神族类别简单认识的案例就是老虎扭兹，他的父母描述自 己为多种族的：“父亲厄尔•伍兹是部分非裔美国人部分美国原住民血统，在 越南当过特种队员。当他驻守在泰国时，遇到了库尔蒂达[老虎伍兹的母亲], 她有部分中国人.泰国人，高加索人的血统（CNN Programs, 2004)。”由于他 的父母不能很轻易地被划分到我们简单的种族类别中，那老虎伍兹将属于哪类 人呢？他通过创立自己的类别而解决了这个问题，他称自己为“白黑印亚太人 (Cablinasian)" (Kamiya, 1997)。
当然，涉及谁归厲于哪类人的认识时，不仅仅取决于个人的决定。例如， 哈莉•贝瑞因在电影《死囚之舞》中扮演的角色而获2002年金像奖最佳女演 员称号。她的成就被广泛地宣传为第一位获得奥斯卡奖的黑人妇女-但是立 即就有人提出疑问，她是“真的黑人"吗？（见任何一个google里关于“哈莉•贝 瑞”和“真正的黑人M的论证的搜索。）她有一个非裔美国人的父亲和一个出 生于英国的白人母亲。她坚持自己是非裔美国人，“我属于黑人社会，主要是 因为我很早就认识到，当我走进房间时，人们看到的是一个黑人女性，而不是 白人女性(Hallemedia.com, 2005)像老虎伍兹和哈莉的例子给人们带来了 这样的困惑：到底外表和血统哪一个更重要？实际上，这经常取决于一个人有 着什么样的背景。
巴拉克•奥巴马（Barack Obama)也得出了背景影响认识这一点，2004年 他在伊利诺伊州被选为参议员,是仅有的5名在参议院工作的非裔美国人之一。 他的父亲是黑人，来自肯尼亚的非洲土著人，母亲是白人，出生于堪萨斯州。 他出生在夏威夷并且大部分时间都是在那里长大的，尽管他的童年部分是在印 度尼西亚度过的。在2004年民主党全国代表大会上，奥巴马发表了他的年度 最有影响的会议演说，受到热烈欢迎，在演说中他提出：
不存在一个自由的美国，或者保守的美国，有的是美利坚合众国。不 存在一个黑人的美国、白人的美国、拉丁人的美国.亚裔人的美国，有的 是美利坚合众国……我们是一种人，共同发誓效忠于星条旗，共同保丑 美利坚合众国
第二天，问题出现了，•'他怎么就是‘黑人’ 了？”例如，报社专栏作家克拉伦 斯•佩奇（Clarence Page, 2004)随后写道，自从奥巴马发表演说之后，“我一 直从读者那里听到一些疑问，为什么媒体，包括我在内，坚持把他称作‘黑人’ 或者是‘非裔美国人’，而他‘实际上’是两个种族间的。”就连参议院跟他同 种族的挑战者，共和党人士艾伦•凯斯（Alan Keyes, 2004),他本人也是非裔 美国人，也暗示奥巴马的种族遗传是值得怀疑的D奥巴马答复f就他的种族背 景的这些批评，通过指出变化的外貌的重要性，强调了背景对认识的影响：
如果我因为武装抢劫被捕，并且我的通缉照片出现在电视屏幕上，人 们就不会争论我是否是非裔美国人，我将作为一名黑人入狱。当坏事发生 时，会是那样的结果，现在好事发生了，难道我就没有理由为我是一名黑 人而骄傲？
(Bunch, 2004)
我们理所当然地认为种族分类是简单易做的.但是这些反常的例f指出'r 我们认为是应然的种族分类的局限。即使对那些有着相同身体特征的人，我们 认识的背景也会影响我们划分人们的种族类别《像这些反常的例子，指出了我
们关于种族的认识本身存在的困惑：它是关于肤色、身体特征、血统.遗传密
码还是其他什么？
种族划分的模糊界线
关于种族划分的这种不确定性，人们经常认为生物学会帮我们解决疑惑-在这一节中，我想提醒一下，生物学的解释比大部分人预想的要复杂得多。当 人们用身体特征去识别一个人的种族时，关于生物学方面的问题是，是否有明 确的界线来区别各种群之间遗传方面的不同。尽管在关于人类是否应继续使 用**种族"这一术语问题上，科学界仍然有技术上的争论，但很明显，继续使 用这一术语跟我们常识性的种族分类相吻合。然而研究表明，并不存在这种遗 传的壁垒。所有人类拥有共同的基本遗传物质，这也就意味着，表面上的种族 差异所代表的只是眼睛颜色或身高的不同，而不是人类归属于不同种群的根本 区分。虽然我们是从父母那里接受到的遗传物质，但像皮肤顔色等特征告诉我 们更多的是世系和地区，而不是像我们通常所定义的种族的含义。
如果我们比较一下人类基因的变化水平，就会发现，一个种族类别内的变 化居然比种族间的变化更大（Montagu, 1997:45) 0基因研究者卢卡•卡瓦里-斯佛扎、保罗.曼诺齐、艾伯托.派亚扎（Luca Cavalli-Sforza et., 1994:78)指出， 中国东北人从基因上更接近于欧洲人、爱斯基摩人和北美印第安人，而不是中 国南方人。人类学家斯科特_麦凯克伦（Scott MacEachem, 2003: 22)在概括 他们的研究成果时说：“中国北方人从基因上更接近于瑞典人而不是中国南方 人的情况，很显然没有对传统的种族概念提供支持。”这就暗示了，生物学不足 以为我们认为存在的种族类别提供辩护.事实上，人类基因变化的水平比起其 他大的哺乳动物来是很小的——这主要是因为人类共同体总是相互影响，即 使相隔千山万水（MacEachem, 2003: 20)。
因为这一观点可能相对来说有些新并且略有争议性，它曾在很长一段时间 盔受关注。例如，杜波依斯（Du Bois, [1920] 1969, Credo)在1920年提出美 国文化二重性（见第3章）强调了生物学上的同一性，他说：“我相信上帝陚 予地球上所有的民族同一种血液。我相信所有人，黑人.棕人，白人都是兄弟， 在时间、机会.外形、天陚、特征上有所不同，但是没有本质上的区别，在心灵 和无限发展的可能性上都是相似的。”类似地，在20世纪早期，人类学家博厄 斯（Franz Boas, [1940] 1982)的著作，在转变社会科学家对种族的简单的生物
学理解上起了关键性的作用。他指出——后来也为人类学家所证实--个
群体的文化习俗，与其成员的生理或基因特征没有必然联系。
由杜波依斯的思想激发产生的关于生物学和种族关系最有意义、最详尽的 著作之一，就是阿什利■蒙太古（Ashley Montagu, 1997)的《男性最危险的迷 思：种族谬论》(Man’s Most Dangerous Myth: The Fallacy of Race),该书最初 发表于1942年二战期间，它对种族结构决定智力.情感和身体能力的观念给 予了令人印象深刻的批评。希特勒和其他人认为犹太人和其余人是生物学上 劣等的民族从而想为其种族灭绝政策和行动进行辩护，这部著作此是一个特 别有力的回应。蒙太古（Montagu, 1997: 31 )报告说，这本书的目的是11利用 科学上已确定的事实来说明‘种族’这一术语是社会建构的人造物——事实上， 并没有‘种族’这种东西，只有‘种族主义者’这个词，主张生物学上的差异238 决定智力不同从而使一些人比其他人低等的种族观念是完全错误的Z
人类基因工程（HGP)的工作，即绘制整个人类基因密码，后来证实，从 生物学上来说，清晰的种族差别是不存在的。克雷格•文特尔（Cmig Venter, 2000),该项目的主要科学家之一，在他对人类基因工程结果的描述中宣称“种 族这一概念没有任何基因和科学的基础”，并且在后来的采访中他还说：“种 族是一个社会概念而不是科.学概念。"(Angier, 2000)由于我们对种族的先人 之见，上述说法一时还难以被接受-然而，至少我们能做的，就是对我们过于 简单的种族的生物学假定表示质疑。
当然，人们之间不管是外表还是内部都存在生物学上的区别。例如：人们 普遍承认，一些医学上的疾病和治疗它们的药（像BiDil, —种为非裔美国人 心力衰竭开的处方药），可能跟一些种族群体成员比跟其他人有着更密切的关 联。为什么我们有像上述这种生物上的差别却仍要坚持说种族更多是一种社 会的建构物而不是生物学上的事实呢？社会科学研究委员会制作了一个网上 论坛“种族是否‘真实’？ ” (raceandgenomics.ssrc.org),其中包括一系列涉及 当前基于假定的与种族背景相连的不同的医疗而重新提出的种族的生物学意 义的文章（参见Leroi,2005)。在其中一篇文章中,人类学家艾伦•古德曼(Alan Goodman,2005)提出，这种言论混淆了种族差异和人类地区性的变化D他写道：
地理位置是对人类基因变异的最好的唯一解释，没有比知道他们最 先住在哪儿再有力的信息来预言个人或群体的基因组成。而且，两个群体
之问基因的变异水平几乎全部能用他们之间的地理距离来解释——基因
和地理距离几乎完全相关。
关键问题是世系(Lewontin, 2005)。
但在这方面，部分困难是如何区分世系和种族。我们确实遗传了祖先的基 因构成，他们在历史上住得很近，由干缺少群体间的交往（由于全球化这在今 天巳不再是障碍），所以分享着相对来说共同的基因库。如此来说，我们应该 期望在那些有着大量同族婚姻的人群中存在一定数量的共同的遗传物质。然 而，我们又没有足够长时间的隔离来供这些具有不同种族基因的群体去进化发 展（MacEachem, 2003)。在整个人类发展史中，人类不停地迁徙，这样就会 发生异族婚姻，即从所在群体之外选择伴侣。说得更直接点就是，人们发生性 关系，于是遗传了他们的基因密码就会通过他们的孩子传到下一代（下一代又 会联系到再下一代，就这样一直延续下去 在人类历史上，跨群体后代大貴 存在，因此，严格区分的种族群体也就没有机会形成，这就是为什么我们看到 的是基因连续统而不是基因上的种族不同。
基因库的变化并不等于种族差异。以镰状红细胞病为例，它在美国常被称 为“非裔美国人的病”。然而，实际上，它也经常会出现在东印第安人，希腊人 和意大利人身上，因为它是作为疟疾的基因变异发展起来的，所以它会出现在 有疟疾发生的地方。换句话说，比起种族，它与地区和环境适应性的关系更为 密切（Lewomin, 2005)。除了自然环境，社会环境也会影响身体条件，这看上 去像被种族决定的。例如，科学家南希•兖里格（Nancy Krieger, 2005)提出 一种观点，认为“社会经济的剥夺和种族歧视”会影响健康，因此，非裔美国 人可能会出现特殊的疾病，担原因不是基因而是环境。即使涉及开处方药，像 BiDil,虽然依据的是病人的种族，但我们依然会对作为研究基础的数据和用宽 泛的种族类别掩饰世系变化的妥当性提出质疑（Duster，2005.Graves, 2005)。
一个总结人类基因组项目结果的报告提供了一个例子，说明了我们共同 的生物遗传怎样以种族区别的方式表现出来的。通过说明那些经常会被我们 认为是基本种族区别迹象的表面身体差异，帕姆■摩尔和皮特•威尔逊（Pam Moore & Pete Wilson, 1998)指出：
拿皮肤颜色为例，黑色素是决定我们肤色的物质并保护我们免受阳
光的侵害。纯黑色素是木炭灰的颜色和纹理，但是我们的身体也能在褐色、
黄色和釭色的«射下产生纯黑色素♦我们身体屣示出来的黑色隶由基因 控制，但确实是很+的一郏分"•…人体内每个细應有丨0万个基因，大约 只有6个籌因控剩皮肤顏色……钸且更重要的是，毎个人……部有同样 的6个基因•包括黑*肤的基因* *到我们每个人«可鉋有像非洲人一禅 的黑皮肤，这可鼇会让很多人儺大吃一«•
换句话说，找们的肤色，通过我们共亨的相冏基闪以或大或小程度的不同结ft 而技现出來，
我们发现，家庭.群体和人类之叫的基肉W是逐渐变化的，而不是用严 格的身体I:的划分来表明种族K分的界线.对此人类学家发凯疙伦（Sco« MacEachern, 2003: 21 >有-•段很形象的描述：
如杲一个人从拉各斯走到斯*哥尔摩，戍者到曼谷，她将会发现人们 的身体特怔在運*发生*化，这反軼了千百年束相邻的社会之间不断的交 往.这®交往，产生了人们彼此间生货学上的关系•即族群关系——也 tt是说，相关的群体之间在特征上是逐渐*化的而不存在截然的界线•
神族作为一个生物亇上的溉念*只有种族群体叫的分界线fiiK明过吋4 有息义，fU是生物学丨.的研究并+支持这种明显的分界•例如，我们怎样知逍 一个•种族• ft哪儿结束，而其他的又在哪儿升始？生物学无法M符这种问勘、 生物学分析*明的是的连续统时不是种族类别•种族类别是我fl]自d建 构的，在下两节我们将会矜到，我们经常会*构它们来适应我丨M的杜会和历史
irm.
种族类别跨文化的变化
如果种族完令符ft生钧学特征，视们就会在种族类别上达成菜些苜遇的认 同，钽是与此相反，我们发现种族的定义在不同地点和时间丨•.都冇变化• +同 的文化会对种族和种族类别进行不同的建构*例如，在一个全网性的调荇中， 巴西地押和统计研究院（Brazilian Institute of CJeography and Sialistic. 1999) 让人们确定H匕的•呋色或种族' 他们发现人们用/丨34个截然不同的种羚 描述ft S,这个调疗产生f•对Li用过的五种类別——9种人.棕种人，热种 人，印度人和亚裔人——的批评，认为这不足以描述人焚种族的多样性♦作 美因我们用蓽于血缘的分类体系（Fish, 1W5),而巴西冇更精细的种族体系• 甚至钽括把经济标准也视作一•个种族特征•人类学家哈爭.斯（Marvin HatTis, 1964: 57)指出，*巴內的种族划分体系的一个令人吃惊的结果就是*父母.孩 子甚至兄弟姐妹常常被认为是相反种族的代表/这种情形当然与我们预设的 生物性决定种族的现点不-•致.
山于种族的这种跨文化荦异.一个人邛能会根据他成她的文化定位而归入 不同的件族类别,社会学家费尔斯•如权格本(Charts仏仙钟队2004:2)提到， •有些人在美国被定义为黑人，4能在巴沔就会被定义为白人，在波多黎各被 定义为•拉沃银’（中间者0,在南非被定义为4有色人种心理学家杰弗逊•菲 什（JefTerson Fish，1995)钟厂她女儿的经历，她在巴西被认为是A人，« V 1地所称的莫雷钠(morcna)类，但在尖«邡被认为是黑人。
在奖K,我们往tt是按血统划分种族：你的父母是*个种族.那么你也是• 这种方法徭鬌双系的同类塒水平较高（见第9章），但在橡巴丙这样有着很长 时fnj兄类婚历史的杜会，这种方法就薏无意义•当然，荚因这种方法除广告诉 我们父母具有的特征外并没有问答忡族是什么•但像老虎伍兹.哈莉•贝瑙这 些有宥多血统的人，应该怎么办呢？上文曾提钊，英国棋式建立在生物学的同 *婧基础之上，鱿好像有方泫能把我们的种族拘成追溯到少数几个截然不同的 神族胙体都里，衍里生物学研究S明.这些群体是不存在的，
在美W种族类别定通用，是一个常识，如果有的话，种族的共同R文 化因素涉及更多的是权力时+是生物学（Dikotter，1994).在世界范項内，生 物学的标记常被用来为卞平等辩沪，不网社会按照最适合他们自己经历的方 式来定义种族，
种族类別跨时间的变化
种族对我们来说好像是•钹Ift丨笏此”的，但是、杜波依斯（Du Bois, [1920] 1969： 29-30)向我们指出，我们对肤色系义的认识坦近来I有的现象：
世界人民*现个人的白皮肤是很近期的事情一碥切说来是19、20 世纪的事愦♦早期人类可能会噸笑这神区分*中世纪对皮肤蘼色有&好奇， 即*到了 i片世纪,人们还在用带有忽*肢色，种咴甚至是出身的精神将 囯家这个侏儒酏进一个大的共闻人类中去.今天、我们把所有这些部改变 了.世界突然情绪化地反转过来发现S人和怍为白人是多么美纱！
在美W独立战争之前，据我们了解，种族在生活中并没有什么意义，在奴隶制 度完全制度化之前，堉民者扦不区分来fi欧洲还是非洲的雇佣劳动力（BernieU， 1993),
I
2
 
然而，美国的缔造打是资产的拥介者.男性.A人，很多人都认为非洲奴 隶对于经济发展是必需的，即使奴隶制的实行与•*所有人生来都是平等的^及 所有人部有不能剥夺的“生存，自由和追求快乐**权利的美国信条相悖，为了 对奴隶制的实行和平等位条之间的矛《•进行辩护，外都身体抟征成为人们之间 根本K别的指标，換句话说，我们关于种族的生物学概念，部分地产生于想为 根本不平等的行为进行辩护，
由尸我们对种族的理解根源丁•待殊的历史环墳，因此我们对种族的璀解 会随时间而变化也就+足为奇因为那些环境也是变化的，例如，i9tte 来Q爱尔兰、德国，中W,意大利和东欧大范国的移民_使得过I1簡单的黑/ 白划分变得复杂起来.这些移民群体被认为在生物学意义上劣于白人，例如. 爱尔S人，用％时的话宋说，一位历史学家写道：••早年爱尔兰人常被称作‘黑 鬼内部制造\黑鬼*仑时被叫做‘熏制的爱尔兰人，，与人们预想的-样，这 是一个不带钤毫家承意味的称呼•” (Ignatiev,丨995: 41)至少对一些非0美囷 人来说，爱尔今人在社会地位.丨.要低丨黑人（Ignatiev，丨995:42),后来，爱 尔今人被S做另•个白人种族群体，但是这种转变很大程度上是由于爱尔兰人 反对非B美国人才得以实现的，
意大利移民也经历过*似的边缘化过程，他们的皮肤和尖发稍微有点 黑，与非裔美国人I.作在一起，并且与他们一起为争取好的待遇进行屮争 (Guglielmo, 2003： ]1)。然闹荒谬的是，尽管意尺利人在20世纪初经历着4 黑人所受鸱待相似的种族作迫< 包括私刑和隔离
>,但他们还足人一样 公民权，能够选举，拥和士.地，进人防讲团，不会被禁止和艽他欧洲人通婿/ (Guglidmo. 2003： U )这种复杂性制造厂怀疑的种那就是:种族可能不是 件生物学的事情。
也许种族定义灵活性最明敁的标志，就是被认为存在的种族数目的不断 变化，经常被认为逛理所当然的.•:类神族0丨分起游:？丨9世纪的人类学，它们 是：思种人.llj种人和黄种人（或在像他们提钊的黑电.高加索人和*古人>• 仴ft在20世纪，不同的人类学家提出了不同的划分，认为全世界的种族可以 划分为从2到200个不同的群体（Macfiachcm, 2003 s IS).学术专家的,I:作 就是为人类的特征下定义，俺们之叫-致性的缺乏也影_了美国官方的种族分
表14.1 美国不同时期的人口蕾查种族类别
r份
种族轚別
1790
自由舛性A人：甶女性f丨人，剩汆所办自El!人*奴求
IS90
白人：黑人，光丨i混血人《华人：印讯安人
1940
臼人：印第安人i隼人：日本人，佗作宾人：印度人，朝鲜人*其他人
白人，黑电或甩人，笑闻印珩安人《爱斯基摩人：WS申人•肀人：乎W衣
1990
人：1C威夷人*韩闻人：越南人,口本人1砍裔印茁安人，萨笮承人：犬砟人：
其他职洲或太平洋岛民，其他种族
白人；黑人.推皤笑阉人或禺电*芙W印SR安人或W拉斯加州十.耨人：收裔
At亚ft印笫安人，平人，花彳竹实人，n本人,輙闽人，雄南人，w他黽裔
人，更威夷丨:*人，关岛人或蕙葜9人，萨摩呒人，或《他太T•洋岛民* «
他种族
*科來源
Nobles(2000： 17)9).
铣摩我W迮第S章看约的.吴闻人H訏疙用改变的神族类别表来反映 美国人民的特征.表i4.i中列出r普賓中用到的-•些种族*别，它们反映的 更多的是关于种族和W族的历史思考•，而不运种族的生物学基砒*
与哪些人戍被定义为％西班牙裔芙国人”相关的M理，也指出了我们应关 注社会建构而不是生物学决定论，我的学生经常认为•*丙班牙裔美国人”是一 个像“白人”或“黑人•那样的种族类别，他们通常包括来S鳕西哥.危地H拉， 洪鄒拉斯.萨尔瓦多的人（姊存讽剌意味的是，他们卸不包括来自西班牙的人）• 抽⑴的分类右要基尸外疾，然而，人n普•斉则把•西班牙裔莫闽人•算作它仅 有的少数民族•这样，“内•班牙裔XW人•'就包括看上去是人”的人（例 如来fl甩内哥> 和ft〖•.去慝黑人的人（例如来N多米尼加共和国）•把这个类 别视为-•个特殊案例产牛.f这样一个疑问.为什么这一文化差别被肴做是种族 内的不M而其他"丨能的文化类別则被纳入®纪的不同种族群体中？
种族类別的这种灵活性，指明了社会和政治因素在定义种族时所起的作 用#在1980年人【】朽査之珩一封写给《纽约时报》的信中，藿免興（Ko-Yimg Tung, 1980)挝出f人丨1扦杏的类别是否ffi水项种族议柞的问埋s
普眘表里关于神族/S家来源的问题让我有ft疑*和困扰.其类别 是*白人.黑人、日本人、华人、朝觯人”等等，
如果R韙是想要得H关千种族的统计教据，为什么在华人和日本人
之间会有清晰的区分？要知道，他们是同一个种族。如杲是想要知道国家
的起源，为什么所有白人没有区别？为什么没有德国人.法国人.意大利
人等等^此外，如果这是项精细的研究，那就应该考虑到“混血人我
自已就是有一半的满族和一半的中国血统（汉h我妻子是白人（有荷兰人.
英国人.德国人和爱尔兰人血统）。那我们的孩子呢？
我曾希望到1980年美国政府会更开明。但是这次人口普查反映出的
问题，从最好的方面说是无知，从最坏处说就是种族主义。5
正是这一批评导致了在2000年的人HI呰査中包含了多种族的选项，可以 从〗到6个种族类别中选择任意一种组合。这样就承认/混合种族的存在。 允许应答者承认西班牙裔和多种族身份，使美国种族和K族类别的官方数字增 加到f 126个。能够选择多重的种族类别为像老虎伍兹这样的人有效地选择 自己的种族名“白黑印亚太”提供了可能。种族类别的增加，表明过于简单的 种族三分模型重要性的下降。当然，也有这样的疑问，即种族是否依然重要。 类别越多，每一种的意义就越小，我们就越能认识到国家来源和文化比生物学 因素更重要。
回顾美国信条中平等原则的政治斗争，也促进了对种族的简单生物学理解 的运动-这里我们看一下在历史上起关键作用的两个例子。第一个是二战时 反对希特勒的种族灭绝政策。纳粹强调种族不同的极端做法，唤回了美国平等 的原则：“因为敌人是种族主义者，美国必须宣布自己是反种族主义者，尽管 它有奴隶制度和仍在延续的种族隔离的历史。” (Lieberman, 2003： 45)作为美 国的公共政策，在面对歧视和种族主义时，主张纳梓应把犹太人和其他人当做 一样的人去对待是难能可贵的。
另一个对种族认识转变的例子来自公民权利的斗争。这项运动的一个重 大的象征性胜利，是1954年美国最高法院裁定的“布朗诉教育局案”，其中裁 定隔离本来就是不平等的，并且种族隔离违反了美国基本的信条。这项裁决最 终否定了创始人为奴隶制辩护采用的折中办法。裁决确立了不分种族平等相 处的原则。它和其他公民权利立法特别是1964年公民权利法案，都建立在这 样一种假定之上：不平等是社会和历史的产物，因此是可以改变的。
1
 坎达斯•维斯特、唐•齐默尔曼：《社会性别与社会》(Gender and Society)，第一卷**傲 社会性别”，篥133—134页，Sage Publications,经许可重印•
2
 《感伤宣言》(Declaration of Senlimenis),妇女权利在美国经历了长期和不断的演变 发展。近几十年来，美国在改善妇女的教育、鍵康.家庭生活、经济机会和政治权利 等方面釆取了重大步嫌。它显示，随着妇女地位的提高，她们的家庭.社区.工作场 所乃至整个国家都会受益。从很多方面而言，美国女权运动的诞生与得到很多美国 妇女热情支持的废奴运动密切相关•正是由于1840年在伦敦举行的世界反奴大会 拒绝让妇女代表出席，促使伊面沙白•斯坦顿和废奴主义者柳克面《•莫特考虑在 美国发展女扠运动。当时法律.教会和政府部便泊女不能享有与男子同等的自由。 妇女不得投票、担任公职、上大学或就业谋生。已婚<3女不得签署法律合同、与有虐 待行为的丈夫离婚或获得对孩子的监护杈。1848年7月，斯坦顿和莫特与其他志同 道合的妇女一起参加了在纽约州塞尼卡福尔斯（Seneca Falls)举行的首次妇女权利 大会。她们根据美囯《独立宣言》起萆了《感伤宣官》，要求妇女享有包括投票扠在 内的平等扠利》有300多人参加了这次大会,68名妇女和32名男子签署了这份文件。
3
 引自贝蒂.弗里丹《女性的奥秘》（1963，1973, 1974, 1983),转栽经诺顿公司许可。
4
 引自贝蒂•弗里丹《女性的奥秘》(1963, 1973, 1974, 1983),转载经诺顿公司许可。
5
 董克勞：“普查疑惑”，《纽约时报》丨980年4月13日“致编者信'



种族制度
种族和阶级.社会性别一样，是与权力及物质资源.社会资源，文化资源 的分配相关联的一种不平等制度（实际上，在现实生活中，种族.阶级和社会 性别是相互联系的，社会学家将其描述为交互性）。过去，人们用生物学解 释来为这种歧视和统治制度辩护。社会学家迈克尔*奥米和霍华德■怀南特 (Michael Omi & Howard Winant, 1994)找出了以往所用的解释种族不平等的 三种模型，但最终主张第四种模型而拒绝了其他解释。
*民族学解释.在这一模型中，种族群体就是民族群体的翻版。生物学 上的不同不会最终起作用，起作用的是文化< 语言.信仰、价值观.服饰、 饮食等）上的不同^既然种族是一种社会建构，故克服种族不平等几 乎就是一种幻想。这里的问题是缺乏共识，如果黑人想要成功，他们 需要做的只是同化（assimilate)——即接受主导文化的信念和行为。 就像我们在本章开始时所了解的珍妮特•皮尤的看法，这种思路经常 被提倡完全“色盲”的白人接受，并且认为种族不平等已经在很大程 度上被克服。
•社会阶级解释。在这一模型中，种族不平等是经济不平等的表现。问 题的根源在于缺少获得经济资源的机会，解决办法则是指出结构的不 平等-在一项黑人和白人学习成绩表现的研究中，调查者发现大部 分种族间的技能差距都可用社会经济因素——在这里指家庭收人.父 母受教育程度和职业地位——来解释。” (Rothstein, 2004: 53)许多 社会学家都接受了这一模型的不同版本，因为它强调了物质资源的重 要性（参见 Wilson, 1980}。
•民族国家解释^根据接受这一模型的人们的看法，主导文化的霸权已 经削弱了非主导种族群体的物质、认知和规范文化。解决办法是重新 肯定受到威胁的传统文化-黑人民族主义和伊斯兰教国家的历史提供 了这方面的例子=
*种族形成解释。在奥米和怀南特赞成的这一模型中，种族既不是根本 的生物学问题，也不是能通过促进同化的政策就简单地认为不存在的 一种幻觉。为了了解种族，必须十分关注那些把种族设定为人们之间 根本性差异的社会、经济与政治力量，其最大的错误就是忽视种族问
题是社会建构的。种族可能是一种社会建构物，但是它的结果却未必
不是真实的。
奥米和怀南特的种族形成模型引致了关于种族主义的讨论。如果我们对 种族的理解涉及社会，经济和政治结构，我们就需要把种族主义也理解成根本 的结构性的-我们对种族主义讨论通常的观点是，认为它仅仅涉及个人对歧视 的看法和态度，我们可能会问：“那人是种族主义者吗？”从种族构成的观点来 看.最好这样去问：“社会结构是种族主义者吗？”事实上，美国的种族结构给 厂白人有利条件.特权和领先的优势。这种坦率的陈述让许多人，通常是像我 这样的白人，感到不舒服。但是如果我们不愿坦白而公开地谈论种族不平等， 只会导致继续不平等{OmiandWinant. 1994:157k驾我和我的学生们讨论 种族主义时，“逆向种族主义”的问题经常被提出，尽管确实有非白人基于种 族被给予了优先待遇，但主要的结构性证据表明，这是因为美国人为肤色付出 了重大的代价。接下来我们就来讨论一下这种不平等。
种族不平等的后果
在美国，我们有种族不平等的历史。尽管自20世纪中叶以来，黑人和其 他少数民族的情况已经有了些许改善，但是收人和财富分配依然不平等，在医 疗保健资源.刑事司法系统中的待遇等方面，也仍然存在很多不平等。
最值得注意的一个转变是白人的态度。大多数白人都不再同意黑人比白 人有“天生较低的学习能力事实上，所有白人都认同“黑人和白人应该有 平等的机会去竞聘同一份工作”（Brown et al, 2003： 36)。尽管人们四答调査 时有可能会隐瞒自已的真实想法而提供他们看来“政治上正确”的答案，但看 h去人们真的已经认可了平等的理念。然而，对我来说，比起人们怎样想，我 更看重的是他们怎样做。尽管我们集体承诺平等性的原则，但我们的行动与信 念是否相一致呢？
种族和丄资差距
知道一个人的种族或民族，可以很容易地预测出他们的平均收入——由 此也就可以知道关于他们机会和资源等方面的情况.表14.2列出了具有不同 种族和民族背景的个人数据9我们发现，各种族的平均收人有很大不同。平均
表14.2不同种族/民族18岁及以上全职工人年收入中位数（2003 )
个人的种族/民族
收人中位数
(美元）
工资差距（相对非《班牙
裔白人)(%)
亚裔人
40750
100
西班牙裔笑国人（任何种族）
25417
63
黑人
30536
75
白人（非西班牙裔人）
40656
100
所有种族
36821
91
资料来濰：U.S.Census (2005b) „
全职的白人赚1美元，非裔美国人賺75美分，西班牙裔美闻人赚63美分。亚
裔工人则能和白人嫌相同的工资。这些数据表明/总体上因种族和民族不同 而存在巨大的工资差距。
根据这些数据，黑人和西班牙裔美国人比白人和亚裔人更可能陷人贫困 也就不足为奇。2004年贫困比例白人家庭（不包栝西班牙裔美国人)有8.6%, 亚裔人有9.8%,黑人有24.7%,西班牙裔美国人有21.9% (DeNavas-Walt, Proctor, and Lee, 2005)。丨970年经济大萧条之后，直到1995年黑人贫困比 例一直保持在30%_50%，90年代经济恢复把这个比例降到了当前的历史最 低点-有大约1/4的非裔美国人处于贫困中，这被认为是一个“好消息' 或 者最起码也是一种进步。尽管有过这次改善，但是贫困黑人和白人的比例仍有 相当一段时间保持在3 ： I。
就像我们分析社会性别时一样，通过考虑附加因素的影响可能会更好地帮 助我们来理解I:资差距。例如，也许不同的受教育程度有助f解释这一现象。
246 25岁及以上的年轻人.20.0%的非裔美国人没有获得高中文凭，相比之下白 人是10.6% (非西班牙裔h亚裔人是12.4%,西班牙裔美国人是43.0°/%在教 育连续统的另一端，17.3%的非裔美国人有一个学士学位或更多，相比之下d 人是30.0%,亚裔人是49.8%,西班牙裔美国人是n.4%(Stoops, 2004) a然 而，如表14.3所示，教育确实能部分地解释工资差距。当我们比较那些具有 相似教育水平的人时，差距会稍微缩小（例如，注意上表中西班牙裔美围人总 体的差距和这些数字相比较时会怎样>。
表14.3说明，巨大的差距依然存在，特別是对非裔美国人和两班牙裔美 闲人来说。例如，据估计，一个黑人毕业生在其一生中在任何一个层次上都会
表14.3 2003年18岁及以上全职工人全年的平均收入（单位：美元）
种族或民族群体
办中毕业（包括GED>
职收学院，无学位
学土•学位
亚裔人
25748(80.5%)
32143 (87.8%)
49738(96.8%)
黑人
26224(82.0%)
30222(82.6%)
41622(81.0%)
西班牙商美W人
25140(78.6%)
31043(84.8%)
41447(80.6%)
ri人（非两班牙裔）
31996(IOO.O°/o)
36595(100.0%)
51407(100.0%)
资料来 *: U.S.Census (2005b)。
比一个白人毕业生少赚很多：高中，少30万美元：职业学院，少40万美元,
学士学位，少50万美元。对于西班牙裔美国人来说，相应的数字则分别变成 20万美元、30万美元和50万美元（Day and Newburger, 2002： 7)。当涉及教 育和收人时，种族和民族会带来相当大的差异。
将种族/民族和家庭结构这两个社会地位变量相结合，会对社会地位多个 方面的相互怍用产生更深刻的理解。比较表14.4中各行数据特别能给人以启 发-黑人巳婚夫妇家庭的贫困率是白人的两倍多（9.2%比3.9%>，比较已婚夫 妇和单身女户主的比例甚至更高。白人女户主家庭的贫困率是白人已婚夫妇 的5.4倍，对于黑人家庭来说，这个比例是4.1,西班牙裔美国人是2.6,亚裔人 是2.4。这些数字很明兄地体现了黑人和西班牙裔美国人单身母亲面临的困难。 也就是说，关键问题是就业，而不是家庭结构（Brown etal., 2003: 88 — 89)。
表14.4不同种族、民族和家庭结构的贫困比例（2004 )
家庭类型
白人 (推西班牙裔）
黑人
w班牙e 美闻人
亚岛人
已婚夫妇
3.9%
9.2%
14.7%
5.7%
单亲家庭（没有奏子）
10.6%
21.0%
15.9%
15.2%
单亲家庭（没有丈夫）
20.9%
37.6%
38.9%
13.8%
资料来源：U.S.Census(2005a>«
黑人的失业率（2005年6月为丨0.3%) —直都比白人高2 — 3倍（4.3%« U.S.Department of Labor, 2005b),表明工作场所依然存在种族歧视。把这些
官方失业数字与那些失业却正在积极寻找工怍的人进行比皎很重要。换句话 说，比起白人，有更大比例的非裔美国人正在找工作却没有找到^非裔美国 人在所有的教育水平和年龄、各职业和行业中都有更高的失业率（Reimers,
2000, Brown et al., 2003： 69)。丄作歧视至少在一定程度上应对此负有责任。
虽然我们主张，鉴于平等的资格，所有人不论种族都应拥有平等的机会, 但一项创新性的研究却发现了不同的情况。调査者发放两类履历，一类听起来 像甶人的名字，包括埃米莉.布拉德.劳里、杰伊.吉尔和格雷格，另一类听起 来像黑人的名字，如埃博尼.拉施德，艾莎、卡里姆、莱荃莎和蒂龙（他们从出 生证上挑选了这两组，所以应该是可信的）。郎使有同等的资格，名字听起来 像白人的申请者比听上去像黑人的申请者得到了多50%的答复（Bertrand and Mullainathan, 2004) e人们更不可能去雇佣那拽名字听起来像黑人的人，而更 有可能去雇佣那些名字听起来像ft人的人。这种+平等对待的现实有助于解 释为什么——就像我们之前看到的——大部分非裔美国人认为他丨f]比白人机 会少，而仅有大约丨/4的白人认为他们确实如此（Brown etal., 2003:225)。
种族与财富
收人不平等的后果，因非裔美国人比白人占有更少的财富这一事实而变 得更为糟糕。当日子比较难过的时候，财富能够为拥有它的人提供一个缓冲， 而种族则能非常大地影响你能不能实现这一点。事实上，白人和黑人之间的 财富差距甚至比收人差距更大。收人差距上非裔美国人大约是白人的75%, 但是，平均非裔美国人只拥有白人家庭财富的10%——8000美元对81000美 元（Shapiro, 2004： 47)。财富差距可能在某种程度上与非裔美国人更髙的贫 困率有关，钽是与具有同等的教育水平.职业和收人的中产阶级的白人进行比 较时，差距依然存在。这些白人家庭的财富仍是与其相似黑人家庭的3 — 5倍 (Shapiro, 2004： 91-92)。
测蹶一个家庭总体经济福利的标准，直是基于收人的贫困线。社会学家 托马斯•夏皮罗（Thomas Shapiro, 2004)建议使用资产贫困线（asset poverty line, APL,维持生存的最低财富的测量）也会有用^资产贫困线是指供你和 家人在贫困标准下生存三个月所必需的钱的数量。例如，2004年，一个四口之 家《两个成人两个孩子）的月贫困线制定为丨596美元，乘以3,即4788美元 就是一个四口之家2004年的资产贫困线。换句话说，一个家庭有更少的金融 资产就被认为资产或财富贫困。据夏皮罗测算，1999年，54%的黑人家庭处 在资产贫困线之下，相比之下，白人家庭只有25% (Shapiro, 2004: 38-39)。 碰上家庭紧急事件，非裔美国人家庭一半以上的财富都会很快消失。
248
 
在美国，最重要的一项财富是房屋。在这方面，我们发现白人和黑人家庭 也存在巨大差异。有74.2%的白人家庭拥有住房，平均价值为74859美元，而 仅有48.2%的非裔美国人拥有自己的住房，平均价值为46254美元（Shapiro, 2004: 19)。较低的住房所有权至少在某种程度上是由于非裔美国人在获得贷 款时面临的障碍。据一些报道，非裔美国人抵押申请的被拒率，比同等条件的 白人髙 80%(Shapiro, 2004： 109-110)。
这种不平等形成了一种恶性循环正如我们在第12章中所做的分析，财 富能产生更多的财富。如果非裔黑人没有住房所有权这种美国最普通的财富 形式，他们在竞争别的财富时同样会很难。例如，白人每接受1美元的遗产， 黑人仅能接受8美分。根据夏皮罗（Shapiro, 2004： 69-70)的估算数据，"至 少一半的黑人继承的遗产少于1000美元，相比之下，则有超过一半的白人遗 产总计达到10000美元或者更多。”
种族与医疗和司法权的获得
虽然经济因素（像收人和财富）揭示了一种不平等，但是其他领域对非 裔美国人和其他人也有非常大的不平等。例如，医疗保险覆盖范围就因种族 而有变化，11.3%的白人（非西班牙裔）没有保险，相比之下，黑人是19.7%, 西班牙裔美国人是 32.7°/。，亚裔人是 18.8% (DeNavas-Walt, Proctor, and Lee, 2004； 16-17) 0社会经济不平等会直接影响到健康（Krieger, 2005)。医疗 保险的缺失，意味着人们可能不得不延迟去看医生，直到非去不可。因此，非 裔美国人会出现一些异常情况，如黑人妇女乳腺癌的死亡率高于白人妇女，即 使黑人妇女较不可能患乳腺癌（Brown etal.，2003: 45>。然而，不仅仅是缺 少至关重要的早期治疗，就是在治疗中，种族不平等也依然存在。一项研究发 现，白人中风患者接受影像检查比黑人患者多大约50% (Oddmie etal., 2003： 45)。婴儿死亡率也会因种族而不同，黑人婴儿死亡率为14.4V,比非西班牙 裔白人（5.8V)髙两倍（Kochaneketal., 2004)。像这些数据就表明，种族不 平等的制度比生物学因素更重要。
刑事司法系统是另一个以种族为基础存在不平等的社会制度。黑人更可 能成为暴力犯罪（31.2%«对白人的24.5%»)和财产犯罪（179.7V对164.丨％»)的 受害者（Rennison, 2002)。黑人所受处罚也会更重。一项关于可卡因定罪的 研究发现，黑人罪犯被关进联邦监狱的可能性是白人的两倍，并且平均判刑比 白人长40个月（Herbert, 1997)。一项在佐治亚州进行的研究发现，对证明有
可能判无期徒刑的犯罪，禺人判终身监禁的可能性是白人的5倍（白人3%对 黑人 15%.Crawford, Chiricos, and Kleck, 1998) D 简言之，具有相同罪行的 黑人比白人会得到更隶的处罚（Everett and Wojtkiewicz, 2002)。
非裔美国人谈到的遭胬察歧视最常见的例子是，警察让车靠到路边没有 什么明显原因就因_3]机是黑人，这经常被称作“黑人驾车避让”。例如，一项 沿马里兰州际公路进行的研究发现，尽管有93%的司机因为违反了一些交通 法规（像超速）应该停到一边，并且75%的违规者是白人，但在被停下并接 受调査的人中却有80%都是少数民族{Harris, 1999) 0调査者还发现，在非 裔美国人的日常生活中也存在这种类型歧视的迹象（Lundman and Kaufman, 2003)。
在上述及其他领域，我们发现的种族不平等一直存在-由于这种区别， 也许我们对种族甚至会影响预期生命也就不会感到太过惊讶。例如，同是在 2002年出生的人，白人的平均预期寿命为77.7岁，黑人则为72.3岁（K0Chanek et al., 2004) „尽管人们想将这些不同归因于生物学，但就像我们已经讨论的， 生物学的解释是不够的。所以我们必须考虑种族和民族类别的社会建构对获 取经济.社会和文化资源所产生的影响。
种族的重要性：种族主义和特权
老虎伍兹（Woods, 1995)根据他的种族和民族背景，表达了一个希望种 族不再重要的愿望：
最关鍵和最重要的一点是，神族背景和/或成分不应该带来差别。它 不应该对我有彩响。底线是我是美国人……并以此为骄傲！那就是我是 谁和我是干什么的。现在有了你们的合作，我希望我只不过是一名高尔夫 球手和一个和太家一样的普通人。
在美国，很多人（或许大部分人）都会有这种想法，这与小马丁 •路德■金在《我 有一个梦想》的演讲中表迖的想法是一致的,他呼吁我if]应生活在一个“色盲” 的社会。尽管这是一个值得赞美的目标，但“色盲”也能被用作阻止当前关于 种族重要性讨论的借口。假装种族不重要使它很容易忽视种族的结构性后果
并在事实上会使种族不平等现象一直持续下去。我们不能简单地希望平等存 在，要想实现平等，我们必须改变自己的行动方式。
这就意味我们要换种理解种族主义的方法。通常的做法是，我们把种族主 义看成是像偏见一样的个人观点，并且认为只要我们调整这种观点，就能消灭250 种族主义。不幸的是，基于种族而拒绝给人机会的做法仍在延续，因为种族主 义已经融入我们的权利和特权系统。更为糟糕的是，人们认识不到种族是不平 等的起因，因为他们信奉平等的原则，并且没有认识到自己有歧视的罪行。波 尼拉-席尔瓦（Eduardo Bonilla-Silva, 2003： 4)写道，我们现在的体制是“无 种族主义者的种族主义”。他建议我们把目标从“非种族主义者”（这会导致 对现行种族意义的否认 > 改为“反种族主义者”(这意味着发现和消除现行的 种族不平等的行为）。
然而，抨击种族不平等并不意味着仅仅需要关注黑人和其他有色人种的负 面后果。与此同时,我们也必须提到白人作为现有制度成员所获得的正面优势。 然而，白人的特权是一个更加敏感的话题^大部分白人都没有正视种族现实， 因为它很少限制他们可以利用到的机会和选择。而作为特权群体成员，白人能 够获得更多的重要资源，包括权力„
就像我们在上一章中提到的，麦金托什（McIntosh, 1998)建议我们找出 自己不应得的优势和劣势，这些优势和劣势是因我们的社会性别和种族背景而 获得的。她指出，白人，像她自己，很大程度上都没有意识到他们利用的特权。 认识到个人的经历不同后，麦金托什（McIntosh, 1995: 79-81)提供了一份自 己的清单，指出了因为她是白人而认为是理所当然的一些事情——后来她还 继续扩展和修正了这份清单。其中的一些例子如下：
•如果我愿意，我就能大部分时候安排我本种族的人在工厂工作。
•我能大部分时候单独一个人去购物，非常确信我不会被商店电子眼跟 踪或骚扰。
•我能打开电视或翻开报纸的头版，看到跟我一个种族的人被广泛和正 面地描绘。
•我能走进书店并且可以期望发现讲述我种族的作品，走进超市能发现 主要的食品都适合我的文化传统，进人美发店发现有人会处理我的 发型。
•不管我用支票、信用卡或是现金，我能指望我的肤色而不用去担心因
外貌而受到金融欺诈的怀疑。
•我能在一个有挑战性的位置上做得很好，而不用顾虑我的种族。
_我从未被要求为我种群的所有人说话。
•如果一位交通警察让我靠在路边或者如果美国税务局审计我的报税 表，我确信我不会因为我的种族而被挑出。
•我能够为种族主义担忧而不会被看做有私心或为自己打箅。
•我可以选择肉色的头盖巾或绷带，使它们或多或少与我的肤色相配，
麦金托什建议我们所有人都列出这样一个清单，并且尽可能地扩大到种族 之外，包括社会性别、性取向.阶级和其他能导致不平等地获得物质资源、社 会资源和文化资源的社会位置。她呼吁我们作为个体来正视这种优势并作出 调整以带来变革。
忽略白人特权的一个后果是，我们常常也会忽略与白人相关的负面东西。 如果我们关注白人的缺点就像关注黑人和其他有色人种一样，那么社会关注也 许就会有所变化。蒂姆•怀斯（Tim Wise, 2004： 393),田纳西州纳什维尔白 人反种族主义教育协会（AWARE)主管，表明了在跟关于犯罪的普遍刻板印象 和先人为主的观念对抗时自己的观点有了怎样的一个转变：
可能用过可卡因的白人高中学生是黑人的七倍，吸过纯可卡因的比
例变为八倍，用过迷幻药（LSD)的有十倍，用过海洛因的有七倍。
更重要的是，正是12—17岁的白人青年更有可能卖毒品——事实上，
比他们的黑人同伴多34°/0ll正是白人肯年更可能饮酒狂欢，是黑人的两倍，
酒后驾车的是黑人的差不多两倍-并且可能持武器进入校园的男性白人
是黑人的两倍。
像哥伦拜恩中学枪击案，就发生在怀斯写这篇文章两年之前，他说：“32 名年轻人已经实行或者计划实行针对同学和老师的大规模的谋杀（在最后时 刻被阻止），其中有30名是白人。你觉得这有些不可思议？我们可以想象一下， 如果这些杀手或者即将成为杀手的人几乎都是黑人，情况又会怎样？ ”
杜波依斯关于自己生为非裔美国人所说过的著名的一句话是：“感到自己 成为一个问题会有一种什么样的感觉？”（Du Bois, 1903： 1)然而，一项关于 种族和民族的社会学分析显示，少数民族成员不是问题。问题是我们关于关系 和差别性后果的制度。缺乏机会，是种族主义社会制度的直接结果，这种制度
给白人以特权，给黑人以劣势。非裔美国人作为一个群体过去没有现在也没有 和白人同样的机会去成功，因为白人集体控制着物质资源，社会资源和文化资 源，并且选择依据种族分配机会。这种制度己经存在了很长时间，并且对它建 构的责任已经扩大到了大部分的个体。这一问题的社会学解决之路就是，从现 在起认识到我们以种族为基础的关系模式的制度本质，并将这一问题作为公共 问题提出，而不仅仅是作为个人的难题（Mills, 1959) n
我们在这一章看到，种族并不是一个简单的肤色问题。事实上，种族作为 生物学范畴的重要性，远远小于我们对种族类别的建构。就像人类基因组计划 科学家西尔维亚■斯彭格勒（Sylvia Spengler)所说的那样，“种族是我们对彼 此做的某种东西，它与我们的DNA没有任何关系（引自Moore and Wilson, 1998)我们利用种族，是企图为经济、社会和文化上的不平等是自然的进行辩 护。历史学家弗兰克•迪克特(FrankDikotter,1994:404>则这样说道：**‘种族’ 的叙述，企图让文化扎根于自然，把社会群体等同于生物学上的单位。”但是， 我们这样做是没法为自己开脱的。
社会变革从来都不是一帆风顺的，就像民权运动所表明的那样，可能任何 论及现实种族不平等的尝试都将导致冲突发生。但是，正如前副总统史蒂文森 (Stevenson, 1954)所说，“一切进步都源于持有非主流立场的人们。”如果我们 在一个有肤色偏见的世界中接受那种“色盲”的观点，任何变革都不可能发生。 社会学将种族存在的现实展现给我们，有助于我们采取集体行动，为所有美国 人提供一种真正追求生活自由和幸福的机会。
又•键术语
资产贫困线 种族 同化
思考埋
1.为什么黑人和白人对种族的意义和彩响会有不同的看法？这些不同的 看法哥能来自哪里？为什么它们可能还会持续下去？
2.为什么我们所划分的种族类别的数量会随时间而变化？
3.既然没有基因标记来区别种族，为什么我们依然相信生物学上划分的
种族是真实的？为什么种群内的差异而不是种群间的差异更重要？
4.种族主义作为一种个人态度和作为一种结构特征有什么不同？它们对 试图结朿种族主义有什么不同？
5.成为反种族主义者而不是非种族主义者是什么意思？
6.为什么人们更乐于谈论不平等是一些人的劣势而不愿谈论这是另外一 些人的特杈？
推存阅读材料
•布朗.卡诺努瓦、柯里、达斯特、奥本海默、舒尔茨、韦尔曼(Brown,M.K.， Carnoy, M., Currie, E., Duster, T., C^jpenheimer, D.B., Shultz, M.M., & Wellman, D.，2003)：《粉饰种族：色盲社会的神话》(White-washing race: The myth ofa color-blind society),伯克利：加利福尼亚大学出版社。
根据布朗和他的同事的观点，大多数美国人都相信美国已经变成一个 “色盲”的社会，也就是说，非裔美国人和其他人在获取有价值的物质 资源，社会资源和文化资源上不再受到歧视。虽然关于种族主义的态 度已经改变，但这些态度掩盖了不断持续的种族歧视=他们从多个领 域的许多研究中提出证据说明了种族歧视依旧存在。他们主张，种族 歧视应该被理解成一个优势和劣势相互关联的系统，它们随着时间不 断枳聚，并已融入我们的文化和结构中。
•《纽约时报》记者（2001):《美国种族状况：合与分》（How race is lived in America.PulIing together, pulling apart),纽约：时报书籍（Times Books) 0这一系列的文章提供了人们生活中关于种族的日常经历的多 种视角-它涵盖了宗教、工作场所、军事，以及更多的领域，并且包括 来自不同种族民族背景的个人观点。
•戴维斯（Davis, F.J., 200丨）：《谁是黑人？ 一个国家的定义》（ffVio is black? One nationa's definition)(十周年纪念集），帕克校区：宾夕法尼 亚州立大学出版社3在美国的历史上，种族定义主要关注黑人和白人 的区别。“一刀切”的原则（the -one-drop^ rule)被作为主要的定义建 立起来，即如果孩子的袒先是黑人那么孩子就被认为是黑人》戴维斯 说明了这种定义确立的历史^他也提出了在美国历史上与这种定义法 不同的其他定义法和来自其他社会的情况。
哈吉斯（Haggis, P.h《撞车》（CrosA)。[影像片】保罗•哈吉斯导演，
片长107分钟，加州圣莫尼卡:獅门影片(SantaMonica, CA: Lion Gate Films) „这部彩片表现的是来自不同种族背景的一系列的人在三天的 时间内生活相互交织的故事D彩片突出了气愤和害怕的后果。它对我 们根据不同种族背景而形成的关于他人的看法以及这些看法在我们行 动中所起的影响提出了疑问。
休斯（Hewes, J., 2004)：《和小亨利•路易斯•盖茨超越美国的肤色界 限》(America beyond the color line with Henry Louis Gales )，[影像片] 马利•克里斯帕和丹尼尔•帕西沃（Mary Crisp and Daniel Percival)导演，
片长225分钟，弗吉尼亚州亚历山德里亚市：PBS家庭录影（Alexandria, VA-PBS Home Video )。这个录像系列的题目回到了杜波依斯关于肤色 界线的意义和彩响的叙述上。虽然非裔美国人的机会在20世纪增加显 著，但是巨大的不平等仍然存在。盖茨去了大量的社区并采访了大置 的非裔美国人——富人、穷人，著名的.不著名的。他发现，在非裔美 国人的曰常生活中，种族对其获得机会和受到障碍仍有很大影响。
罗克（Rock，C., 2004):《从未留痕》(Never scared),[影像片]乔尔.高 伦（Joel Gallen)导演，加州伯班克（Burbank),华纳家庭录彩（Warner Home Video),当涉及社会分析时，喜剧演员常能提供给我们许多如何 思考和行动的有趣而又具有挑战性的深刻理解。在这部录像中，喜剧 演员罗克从一个非裔美国人的角度，对刑事司法制度.财富分配、平权 法、价值观等方面提出了批评。
怀斯（Wise, T., 2005)：《像我一样的白人：从一个特权之子反思种族》
(White like me.Reflections on race from a privileged son),纽约布鲁克林： 软头骨出版社（Brookltn, NY, Soft Skull Press)。成为一名白人意味着
什么？有关种族的讨论时常会忽略“白”（whiteness)。在这本建立在 其自传式的自我剖析基础上的书中，怀斯列举了因为自己的肤色随之 而来的一些事情，包括从一出生就伴随而来的优势^他认为，这些特权 对于接受它们的白人来说大部分是视而不见的，并且彩响到了种族和 解和修复的可能性。
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社会学家从一开始就想改变我们生活其中的这个世界。社会学的目的就
是积极应对工业革命带来的剧变，引导积极的社会变迁。早期社会学家想要扮 演的是“传教士”和“先知”的角色，而不仅伩是描述者.分析者的角色。他 们不仪想让我们认识到问題是怎样产生的，还想引导我们走上通往美好社会的 道路。
尽管受到科学主义观点彩响的社会学家一直不太关注社会实践行动，但他 们仍在不新尝试作出更好的可用于理论和实践的研究。而寻求变革立场的社 会学家，则更直接地投身于促使社会变迁产生的努力之中。其一方面的结果是 社会学关注对包括阶级、社会性别及种族在内的社会问题的研究，另一方面的 结果则是积极探寻公共领域和私人领域社会问题的解决方案。
第15章社会学是个动词
至今我仍记得自己读大一时所听的第一节社会学课。任课教师英斯基普25«S 教授是个年轻人，他热情，有趣，尤其具有洞察力。他将社会学的智慧光芒不 知不觉地渗透在讲课中，让我有了一种全新的视角来看待周围的事物。我被社 会学迷住了.感到它既有趣又重要，于是又选了其他与社会学有关的课程。
正如我在序言中所说的那样，社会学给了我洞悉全景的洞察力，因而我觉 得它很吸引人。我既可以后退一步看，观察到先前从未注意到的联系，还可以 向前细看，从而用新的方式看待我个人的经历。我学习社会学的兴趣源于我的 个人背景和经历。我生长在一个工人阶级家庭，我家住在美国西部一个以白人 为主的中型城市。通过学习社会学，我明白了以上因素如何同其他因素共同作 用，塑造了我对现实的认知。我的家庭是虔诚的新教徒，积极参与一个小教堂 的事务D正是在那里，我懂得了要严肃对待价值和信仰。在那里，我明白了我 们作为个体的所思所想所作所为是有意义的，甚至是永恒重要的。我还懂得了 我们日常的思考和行动也很重要。虽然此后我个人的宗教观点发生了改变，但 却正是从那里学到的诸如谦卑、义务、集体、责任，同情及爱等因素，塑造了 并将继续塑造我的认识。
我发现我这种背景下的某些因素对其他背景下的人们同样重要，那就是社 会学特别关注的一些东西：严肃认真的观念.理解的意愿.对美好社会的期待。
我从那些倾向改革的社会学家那里学到了需要高度重视这些基本原则。此外， 社会学还帮助我从个体角度和政治角度认清了我所置身其中的世界。它帮助 我把我父母的离异放在他们的时代背景中去理解而使我不再迷惑。它帮助我 认清了我的家庭低下的经济地位。它还使我明白了为什么去我家乡北边上高 中的孩子，似乎比像我这样的去南边高中上学的孩子可以得到更多更好的东
西。在更大的范围上，我在涂尔干、马克思、韦伯的著作中发现了其他能够帮
我理解和解释更广泛社会和政治世界的工具。比如’我明白了为什么是一些观 ■点而不是另一些观点在主导着现实生活中的政治话语。如今，社会学仍在继续 塑造我的行为——如何抚养埃米莉和埃莉诺，如何回应他人，在政治上及其他 方面如何行动。
我确信人人都需要社会学D我们需要它，目的是更好地理解自己，更有效 地在日常生活中去行动，这种行动不仅会塑造我们每个人的未来，也会影响与 257我们相关的，以及我们要对他们负责的其他人。在本书最后一章中，我希望自 己能够传达这样一种理念，那就是：社会学无论是在我们作为个体试图更好地 理解自己这一方面，还是在我们作为集体努力建设更美好的世界这一方面，都 具有举足轻重的作用。
社会学起源再探：从科学社会学到公共社会学
对科学(science)理解的变化，是近年来影响我们对社会学看法的因素之 —。我们曾经以为，科学家的工作与社会是分离的，就好像他们仅仅在“读自 然这本书”。托马斯■库恩和其后的科学社会学家一起，强烈地质疑了这样的 可能性。库恩（Kuhn, 1962)指出，科学家必须使用的关于自然界的“范式”， 影响了他们提出什么样的问题，影响了他们运用什么样的研究工具，影响了他 们收集什么样的资料。换句话说，科学家的工作既受文化限制，还受他们的社 会化以及他们在科学共同体（scientific community)中所获得的物质资源.认 知资源及规范资源的限制。
科学社会学家通过研究行动中的科学，试图对这一现象作出解释（Latour, 1987)。他们寸步不离地跟着科学家，结果发现：做实验仅仅是科学知识生产 中的一小部分（Lat0Ur& Woolgar, 1986) „科学家们要与管理者.政治家，公 司主管，公众及许多对他们有兴趣的行动者团体打交道，以便使他们认识到科 学主张的合法性。因为仅仅有事实是不足以取得胜利的。科学知识与其他知 识（包括社会学）一样，都是由嵌人在相同网络 < 经济、社会、文化）中的相 同的人生产出来的。
我们从科学社会学研究中学到的另一点是，科学家并不是被动的观察者。 他们积极地参与到研究对象所处的环境之中，试图使研究对象服从于科学家的
意志。在进行研究时，为了解释或预测关系，他们进行反复加工处理。这在纯
科学研究中虽然听起来像是一种异端，但最终我们更加关注的是结果而不是过 程^例如，当提到研发治愈癌症的方法或艾滋病疫苗时，我们最终想要的是一 个有效的解决办法。为了达到这样的目的，科学家强迫自然界做那些不是自然 而然可以发生的事情。（看似是自卫，但更准确地说，我们是在对抗自然。）如 果科学家不需要因积极地参与并影响他们的研究对象而为自己进行辩护，那么 社会学家也不需要。对于做科学的社会学有何意义的重新分析，与主张社会学 可与早期的改革取向相联系是一致的。正如科学家可以直接或间接地参与公 共政策的制定，社会学家也能在影响公共话语方面发挥作用。
这些由科学社会学而来的见解为我们指明了这样一条道路——即对什么 是社会学.我们希望它能取得什么样的结果进行重新认识。事实上，这种重新 认识已经存在很长时间了，几乎是从社会学一创立就开始了。正如第7章提 到的那样，20世纪初，微观社会学传统兴起，其重点就是关注行动着的个体 (Cooley, 1922丨 Thomas and Thomas,丨928: Mead, 1934)。20 世纪五六十年代，258 受到马克思和韦伯的启发，米尔斯和其他冲突论社会学家一起，致力于分析权 力及资源的分配。这些理论家摒弃了当时处于统治地位的功能主义理论保守 的.科学的取向，该取向认为，如果社会系统能够逐步进化，那么它的所有部 分最终都会进化到理想状态。
学科内的这两次发展，使社会学家抛弃了在社会体系之外观察社会的幻 想，越来越关注我们活生生的体验。通过关注人们如何行动和我们的理解如何 由互动而来，我们学会了把“社会”看成一个由社会成员共同享有又不断变化 的结果。通过关注行动还使我们认识到，我们活生生的体验在本质上并不是一 元的-我们不能想当然地认为我们对家庭> 教育.宗教.政府或经济的体验，
会遵循一条共同的道路去发展。相反，我们发现差异性在多元化的世界中广泛 存在。这些观点都有几分像我们在第8章探讨的、目前正在兴起的后现代意识， 它拒绝关于进步的简单化概念和寻找通用的解释模型。
作为实践智慧的社会学
虽然社会学并不能提供有效解释人类行为的通用社会规律，但是，它能帮 助我们认识我们自身和我们所处的社会。从研究方法上来说，社会学首要的一
条就是倾听和学习。社会学有助于我们分析社会资源、文化资源及物质资源的
分配是如何对一些人有利而对另一些人不利。社会学能让我们明白，我们的所 作所为是否与我们宣称的主张相一致。它能指导我们的对话，让我们清楚我们 是否在朝我们想要去的地方前进。它是通过让我们用一种新的方法来关注世 界从而做到这一点的。
虽然预测性的、提出定律的知识形式，在自然科学中比较典型，但它 并非我们可以获得的唯一的知识类型。丹麦社会科学家弗林布杰格（Bent Flyvbjerg, 2001)主张恢复两千多年前古希腊哲学家亚里士多德提出的、被现 代社会忽视的对知识的分类。亚里士多德将知识分为三种类型：
1.理性（Episteme)，以自然科学为典型，其主要特点是分析理性。它试 图发展出“通用的.不变的.不受环境影响的”知识，像“自然规律” fFlyvbjerg, 2001: 57) 0在这三种知识类型中，这种知识是我们最熟 悉的，也是我们大部分人最信任的知识类型。
2.技艺（Techne),以工具理性为主要特点。因为其重点在于行动而不 在于思考，所以这种类型的知识是“实用的，可变的、受环境影响的” (Flyvbjerg, 2001 ： 57)。或许这种知识最典型的就是熟练工匠（比如 木匠、外科医生.厨师等h他们利用他或她过去的经验指导当前的 行动。它不只体现了头脑知识，而且更多地被认为是身体知识（body knowledge) „这些从业者似乎只知道应该做什么，虽然他们能展示给 你看，但他们却不一定有能力告诉你他们是如何做到的。
3.实践智慧（Phronesis),这是现代社会最不熟悉的一个知识术语，其主 要特点是价值理性。与苹|相同，实践智慧也是实用和行动取向的， 它不能给我们提供通用的解释法则。但与技艺不同，实践智慧是以“实 践的价值理性”而不是以“实物产品”为基础。它可以被看做“深谋 远虑”或“实践性常识”（Flyvbjerg, 2001： 56 —57) 0实践智慧类知 识是易受环境影响的，它能帮助我们更好地理解我们正在做的事情. 为什么我们要这样做，以及我们是否应该继续这样去做D
实践智慧的社会科学，努力把正在发生的事情.包括那些眼前述不很明显 的方面，描述得淋漓尽致-不过，这种描述只有通过深度的.依赖环境的研究 才能实现。在描述之后，实践智慧的社会科学试图提供解释，这种解释源于对 局部情境更深人的理解，并努力寻找针对手头问题比较实用或实际的解决途
径。弗林布杰格认为，**实践智慧的社会科学的任务，是阐明并考虑我们面临 的问题和危险，并提出如何行动才能解决这些问题。可以说，我们根本找不到 能最终解决这些问题的答案——甚至就是连这些问题的一种说法都得不到。” (Flyvbjerg, 2001: 140)换言之，我们需要进行细致的个案研究，或是描述人 们做了什么以及为什么这样做的民族志研究.而不是提出放堵四海而皆准的理 论。实践智慧的科学是以人们活生生的经历为基础的-
这种知识虽然有一些后现代的特征（像第8章讲的那样，以多样性、复杂 性和情境变化为重点），但是它比后现代主义更加立足于历史-后现代主义思 想有一丝相对论的“一切都可以”的味道。然而,历史的作用是限制我们的选择。 历史会对我们是谁.我们看到了什么以及我们可能作出的选择产生影响。我们 不是把历史看做过去的一堆事实，而是需要以现在时态思考它。正如美国小说 家、小品文作家简姆斯.鲍德温(James Baldwin, [1965] 1985 = 410)所写的那样， “历史的伟大力量源于我们把历史放在我们心中，而且我们在许多方面无意识 地被历史控制着，历史简直可以说就是现在我们所做的一切。因为正是我们把 我们的观点.我们的身份.我们的渴望都归功于历史，所以它几乎不会是另外 的情况/鲍德温关于历史的观点，与“社会学的想象力，中历史代表的意思 完全一致^
社会学应该成为一门我们可以在当前日常生活中应用的、旨在理解我们的 所做所想、帮助我们更全面有效地进行选择的学科。虽然从理论上说任何选择 都是可用的，但实际上，只有有限的道路向我们敞开。因此，社会学研究需要 关注这些限制是什么.它们是怎样产生的.是否可以对它们有所作为，以及如 果可以的话应该如何行动。而且，社会学作为**实践智慧的科学需要通过 更加由下至上而不是由上至下、更为归纳而不是演绎的方法来提出一种对背录 复杂性的正确评价。它能为我们提供洞见，使我们知道我们自己如何处于我们 现在的地位，以及我们未来会如何发展。通过关注行动背景，社会学家能对事 物的发生及原因保持足够的敏感-社会学必须竭尽所能做到实用、灵活和相互 关联。个体社会学和公共社会学都是被这些方茴塑造的，它们可以为个体和集 体去理解我们如何做及如何想提供帮助。
个体社会学：生存的工具
我写本书的目的之一，就是要表明：社会学能让我们更深人地去理解那呰 影响我们作出选择的影响因素，以便我们能够作出更为明智的选择。正如孔德 所说的那样：“科学带来远见，远见带来行动。”（转引自Btmrdieu, 1998b： 55) 只有认识到那些限制我们的因素，我们才能走向自由。这不是对自由天真的• 个人主义的理解，尽管它好像不受外界限制，但实际上，自由正是存在于人类 文化背景中。在我们个体化的社会里，有太多时候我们都是在自由的幻想下行 动。我们看不到我们面对的限制，看不到我们的选择以什么样的方式受限。实 际上，我们不但不能脱离社会影响，而且我们也需要社会影响。
260
 
然而，把这些观念牢记在心并非易事。我们每天都要承受个人主义幻想的 狂轰乱炸。我们常听人说应该提髙自我适应性和独立性，重视依靠自己和供养 自己。在奥斯卡获奖影片《美国丽人》中，有一段对郊区的后现代中产阶级家 庭生活的描写，母亲对女儿说：“你已经长大了，你应该学习人生中最重要的一 课：你不能指望任何人，除了你自己。” (Cohen and Jinks, 2000)这句话引起许 多美国人的共鸣。我们想要相信我们自己就是救世主。这会陚予我们所渴望的 控制力，会让我们成为自己命运的主宰者。承认我们非常可怜以及我们的存在 依赖于他人，会让我们变得很脆弱。但社会学的一个基本观点是，实际上我们 每个人都很脆弱，都需要依赖他人，都很贫困。每个人除了依靠他人别无选择。
我们从社会学中学到了什么？社会学的根本洞察力是什么？对应于我们 个人主义的文化，它试图进一步指明H我是我们' 它不在于去体现行动着. 选择着的“我”的重要性。如果要我将其浓缩成与我们自己有关的一句话，那 就是：“我不是孤独的一个人。”我们永存于关系网络之中——与其他个体的 关系，与社会团体的关系，与信仰的关系，与规范的关系，与物质对象的关系， 与自然环境的关系。社会学试图分析这些包裹我.们的关系网，帮助我们理解关 系结合的过程，以便揭示我们是如何思考和行动的。
从社会学中我们了解到：社会中有我们，我们中有社会。自我和社会并不 是两个截然分开的东西。作为一个个体，我们必须理解地点、地位、关系及互 动的重要性。通过研究，社会学提供给我们实践智慧。做社会学意味着提出让 人不舒服的问题，而且不能对获得简单的答案沾沾自喜。它意味着要考虑个体 和社会、行动和结构、自由和限制的重要性，意味着要认识到权力的重要性及 有权使用物质资源.社会资源和文化资源对我们可做选择的影响。简而言之， 做个体社会学（personal sociology),就是识别我们的社会地位对我们是谁，我 们如何思考和行动的影响，并为我们的行动对他人造成的影响负责。
或许，社会学能让我们走出自由的幻想，迈向一个实践行动的伦理或自由 的伦理（有关例子参见 Schaffer, 2004fCaputo, 1993, or Ellul, 1976) 0 我们 需要了解我们的选择受限制的方式。正如布迪厄所说，“对于那些给社会学家 冠以决定论和悲观主义罪名的人，我只能说，只有人们真的意识到了这些，目 的在于控制那些造成道德失败的结构机制的有意识的行动，才会成为可能。” (Bourdieu, 1998b: 56)换句话说，我们需要认识到：一些道路与其他道路相比 更容易向我们敞开。我们需要弄清对有形规则和无形规则遵循的程度。我们 需要询问这些选项、道路和规则是否真的是我们想要遵循的。正如我们已经分 析的那样，我们看到的东西、购买的东西、自杀的可能性，遇到工资不平等的 机会.对现实的认识，我们自己，都是我们的地位所塑造的。通过明白诸如简 单的为什么汉堡的制作是个奇迹，我们就能向具有社会学意识迈出一大步。
公共社会学：变革的工具
除了可以帮助我们更深人地理解作为个体的我们所作所为的原因，社会 学还要求我们放眼世界并提出这样的问题：我们如何行动可以让世界变得更加 美好？社会学家，尤其是那些持有改革立场的社会学家，寻求建立一个看待社 会问题的社会学视角，这种视角一直延伸到对资源分配数据资料的陈述表现之 外。公共社会学（public sociology)通过对公共领域的社会学进行观察和分析， 来获得洞见，寻求积极的社会变革。从社会学诞生开始，就存在社会学家应该 以什么样的姿态来面对社会问题的争论。我支持主张参与社会的一方。
虽然韦伯提倡他所谓的“价值中立”的社会学，但对价值视而不见是不可 能的。价值渗透在我们所提的问题中，渗透在我们认为有效的资料中，渗透在 我们收集资料的工具中，还渗透在我们对资料的解释方式中。世界上没有中立 的数据资料。所有的观察和分析都来自一种视角■■我推荐使用实践智慧的视角。 我的观点是,应该从社会方面去阐释价值和实践之间的矛盾。在以下的分析中， 我们会探讨美国社会中持续存在的几对关键性矛盾——个体和公共的联合行 动有可能会解决这些问题。 贵族制与任人唯贤制
美国人的核心原则之一就是：为获得你想要的东西努力奋斗。从美国建国 以来，国家的创建者就反对社会贵族制（aristocratic)模式。“美国信条”——
♦ ♦ •
人人生而平等和政府力量源于被管理者的赞许——排斥这样的观点：人们仅
仅因为他们的出身而应得那些资源（经济资源、社会资源和文化资源），或者 因为他们已占据的地位而可以期待获得更多的资源。社会的贵族观意味着对 作为个体的你的行动和身份存在众多限制，就像种姓制一样。在美国，建国者 和其他很多人都倡导f冬f(meritocracy)的模式。我们的命运不应该以 出身为基础，而应以才智，即以我们的努力和能力为基础。如今美国人仍然恪 守这些原则。一项调查显示，非常多的美国人，差不多占90%，都认为努力工 作和良好的教育对于成功至关重要，只有60%的人认为先天能力很重要D当 涉及世袭因素时，只有20%的人认为'•来自富有家庭”或“有政治关系”很 重要（Perrucci and Wysong, 2003： 213)。
这种对世界的看法，很大程度上受到社会流动可能性的影响。如果你努力 工作并且做得足够好，你就可以有望以向上流动的方式获得报偿。如果你不努 力工作，工作做得不好，那么你就会向下流动。在这一模式中，我们应能通过 努力获得优势和劣势，而不是对结果无能为力。另一方面.在贵族制中，优势 和劣势不是通过努力得来的（McIntosh, 1988, 1989)。我们之所以得到它们 是因为我们是谁和我们处于什么位置，是因为我们的社会地位，而不是因为我 们做了什么D表15.1说明了在当代美国社会这两者间的关系。
虽然贵族制/任人唯贤制模式对于分析谁得到了什么和为什么得到是有用 的，但在解决社会问题时却另当别论。我们不可能轻而易举地消除那些先赋因 素产生的结果。我们从他人那里获得优势和劣势：他们必须认识到我们的努力
表15.1美国的任人唯贤制和贵族制比较
任人唯贤制
贵族制
优势和劣势
自致的
先陚的
优势的例子
因为有文凭而得到一份工作 因工作而获得报酬
因为你是白人而得到工作 因为你是男性而获得更多报酬
劣势的例子
因超速行驶而被罚 因表现不佳而被解雇
因你是黑人而被罚
因你是女性而错过被提拔的机会
是值得嘉奖还是应受惩罚。但是，我们从第7章的托马斯定理中了解到，我们
的行动基础并不是它真正是什么，而是我们认为真正的是什么。因此，那些我 们忽视的东西（包括制度性的歧视）会阻碍我们在行动中去改正它。因而，我 们需要寻找方法去识别那些我们经历中遇到的优势和劣势。
—个潜在的问题是，我们可能是在以贵族制的方式行动却坚信我们是在遵 循任人唯贤制（Omi and Winant, 1994:130)。我们倾向于相信不用完全通过 努力也能获得成功。社会学的基本观点之一就是人们彼此相互联系，但任人唯 贤制认为仅有个人的努力就足够了，这可能忽视了我们表现的评定者的作用。 要牢记，我们的努力是更大的关系网络中的一部分，而我们得到的优势和劣势 显然是由我们在这一系统中的位置决定的。
坚持任人唯贤制原则也会遮蔽我们不平等的做法。人们一般都不愿意承263 认从他人那里获得的优势，而是把这些优势归功于自己的努力。这里我们引用 夏皮罗（Shapiro, 2004： 75)的一个例子，一对夫妻买新房子时父母和祖父母 给了他们32000美元，但这还不是所有的。在一次访谈中，妻子叙述了其他的 赠送：
他的父亲给我们买了两辆汽车，我的父母给我们买了一辆汽车„我 父母给我们买了洗衣机和干衣机，还付了我女儿的学费，因为他们只想让 她去天主教学校接受教育。让我想一想。是的，你能说出的任何一样东西， 我们都从父母那里得到了。在我丈夫找到另外的工作之前，他们帮我们付 了两个月的抵押。他们给我们每个孩子都设立了信托基金，这样，孩子们 以后就有上大学的钱了。
然而，当问到他们怎样获得资产时，她却没有提到父母的帮助，而是回答 说：“我们的大部分财产都是我们自己努力获得的。”我们想要相信，成功是自 己努力得来的。我们不愿意肯定他人的援助，因为这种肯•定也就意味着要承认 我们是依靠群体关系而不是个体的努力获得了某些东西——实际上，我们通 常都忽视了现存的有利条件。通过解释在多数广告中出现的台词，夏皮罗用一 句名言总结了这个问题的本质：“同等能力的人拥有同样的成就，并不一定能 够获得可以互相媲美的结果。"(Shapiro, 2004； 9)
另外，过于关注个体层面，也使我们疏忽了制度歧视的现实。比如，卡特 里娜飓风在2005年8月29日袭击了密西西比州、阿拉巴马州，包括新奥尔良
在内的路易斯安那州这一事件。我们从社会学这门课中学到的一点是社会地 位的重要性，这次灾难证明了一些人比其他人付出了更为惨痛的代价。是否 能在厢风到来前疏散，是否困在没多少食物和设施的超大建筑物中，在政府援 助用尽或无法援助时，是否有资源负担一个可以呆的地方的费用.乃至是死是 活，都与种族和阶级紧紧联系在一起。早期报道不愿意承认这个问题，正像专 栏作家谢弗（Jack Shafer, 2005)指出的：“在电视中我看到几乎所有获救者. 超大建筑物中的临时居民，髙速公路高地上的抢劫者和徘徊者都是非裔美国 人。从他们的外表看，他们并不是花园小区的富有居民。这场飓风似乎更加 直接地伤害了黑人而不是白人，但是广播中从未提及这一事实。”那些被留下 的人缺乏搬家和逃离的必要资源。记者保罗•西芒（Pau丨Simao, 2005)直接 指向了资源缺乏在作出留下决定中的作用，他这样写道：“但是，因为没有车 或者因为甚至没有钱住最便宜的汽车旅馆，其他人不能成为逃离者的一员。‘我 们没有办法’，公共汽车司机威利•里塔说，他只能留在家中等待卡特里娜的 到来D”正像通过这本书我们看到的，社会地位很重要，在卡特里娜飓风事件 中，差异的结果就是生与死。（这一点与今年发生的汶川大地靂中的情况非常 相似。）
我们想要让自己相信任人唯贤制能起作用，并相信这最终要靠个人的责 任感。但是，任人唯贤制的理念也被像学校及州政府这样的机构和大组织团体 加以利用，使那些利用既有资源组织和寻求“公平”待遇的人的利益得以长存 (Omi and Winant, 1994) 0争论其实很简单：如果我们在人们并不拥有平等资 源时使用任人唯贤制去为公平待遇进行辩护，最有可能出现的结果就是不平等 系统的再生产。我们不相信个体平等对待的实践能够在群体不平等的环境中 实现,所以首先应该解决的就是群体不平等问题。正像波尼拉-席尔瓦所说广在 少数民族群体面临群体歧视.白人具有群体优势的条件下，要求毎个个体待遇 的结果只能使优势团体获利。” (Bonilla-Silva, 2003: 35-36)要让任人唯贤制 惠及每个人，我们必须明确不平等情况下的历史和结构因素。
264
 
原则与实践
我们不能随随便便作出这样不可实现的承诺——任何地方的人，只要有 能力而且足够努力就都能成功。如果这样，我们就犯了伪善之罪，因为我们的 价值与承诺不符。在一个提倡任人唯贤制的社会里，原则和实践之间的矛盾，
在触及对努力的回报时就变得让人疑惑丛生，
实际上，这个矛盾正是20世纪五六十年代民权运动的核心。在美国内战 以后，通过了三个宪法修正案：著名的“重建修正案”，废除奴隶制（修正条 款13),平等的法律保护（修正条款14).成年黑人享有平等选举权（修正条 款15)。从原则上来看，非裔美国人已经被陚予了完全的公民权。但在实践中 却是另一回事^州和地方的针对“黑人”的法律强化了隔离.人头税、限制选 举权，以及一大堆与全民都包括的政策相矛盾的地方行为。
杜波依斯认为，平等原则与不平等现实之间的矛盾，不能也不会站住脚D 他在1903年写道：“本质上如此正直慷慨的人们却不能引用基督教中关于等 级的训言，或不相信人人机会乎等，一代又一代人并没有越来越意识到现有种 族界限的划分与他们的信念和表白是截然矛盾的。” (Du Bois, 1903： 112)他 希望有一天，机会的获得能以才干而不是种族为基础。他说：“伟大的黎明有 —天一定会到来，到那时，面纱挦被揭去，牢笼里的人将获得自由……这一天， 男人不再问女人：‘你不是白人吧？’而是问：‘你也可以工作吧？ ’人们不再 问艺术家：‘你不是黑人吧？ ’而是问：‘你知道怎样画吧？ ’” (Du Bois, 1903, 130-131)几十年后，小马丁 •路德*金在展望未来时重复了这些话，到那时 人们“不是通过肤色而是通过人的内涵来判断。”
小马丁•路德•金指出所有人都能感受到他所感到的伪善，这使他获得了 更多的合法性。在他所有的演讲和著作中，他都明显地表达了他的这一观点， 其中最有名的就是1963年8月28日在“华盛顿争取工作和自由游行集会” 上发表的演讲《我有一个梦想》。在这次演讲中，他将美国信条的承诺与种族 歧视的现实做了对比：
一百年前，一位伟大的美国人[亚伯拉罕■林肯]签署了解放黑奴宣 言，今天我们就是在他的雕像前集会。这一庄严宣言犹如灯塔的光芒，给 千百万在那摧残生命的不义之火中受煎熬的黑奴带来了希望它之到来 犹如欢乐的黎明，结束了束缚黑人的漫漫长夜。
然而一百年后的今天，我们必须正视黑人还没有得到自由这一悲惨 的事实s —百年后的今天，在种族隔离的镣铐和种族歧视的枷锁下，黑人 的生活备受压榨。一百年后的今天，黑人仍生活在物质充裕的海洋中一个 穷困的孤岛上。一百年后的今天，黑人仍然萎缩在美国社会的角落里，并
且意识到自己是故土家园中的流亡者。今天我们在这里集会，就是要把这
种骇人听闻的情况公诸于众。
就某种意义而言，今天我们是为了要求兑现诺言而汇集到我们国家 的首都来的D我们共和国的缔造者草拟宪法和《独立宣言》中气壮山河 的词句时，曾向每一个美国人许下了诺言。他们承诺给予所有的人以生存、 自由和追求幸福的不可剥夺的权利。
就有色公民而论，美国显然没有实践她的诺言。美国没有履行这项 神圣的义务，只是给黑人开了一张空头支票，支票上盖着“资金不足”的 戥子后便退了回来。但是我们不相信正义的银行已经破产。我们不相信， 在这个国家巨大的机会之库里已没有足够的储备。因此今天我们要求将 支票兑现——这张支票将给予我们宝贵的自由和正义的保障。我们来到 这个圣地也是为了提醒美国，现在是非常急迫的时刻。现在绝非侈谈冷 静下来或服用渐进主义的镇静剂的时候。现在是实现民主的诺言的时候。 现在是从种族隔离的荒凉阴暗的深谷攀登种族平等的光明大道的时候。 现在是向上帝所有的儿女开放机会之门的时候。现在是把我们的国家从 种族不平等的流沙中拯救出来，置于兄弟情谊的磐石上的时候。1
平等这一概念贯穿于他的演讲之中：我们是同样的。我们应该有同样的机会。 虽然我们实践着以种族为基础的不平等，但我们所有人都应有以才干为基础获 得成功的机会。
社会学家能给我们提供资料，让我们看到我们的价值和实践相矛盾的方 式，所以能够对我们认识像种族歧视这样的社会问题提供帮助。他们还可以帮 我们理解过去和现在当我们提到自主.自由和机会时分别指的是什么。我们不 应把原则理解成我们必然会依据的抽象.普遍的东西。原则是体现了许多斗争 的社会产物，它应该始终是变化的，因而无法保证它以后会像现在一样继续存 在（Foner, 1998)。我们常常要修正我们的核心原则。
平等与竞争
原则和实践之间的不一致，部分源于另一对处于美国社会中心的矛盾。 一方面，我们拥有平等,另一方面，我们又相互竞争。政治上的基本假设是平
 经许可重印自小马丁•路博•金财产委员会。 等--人一票。然而在市场领域,基本假设却是，资源的有效分配需要金钱,
地位和权力上的不平等。经济学家阿色■奥肯（Arthur Okim, 1975： 1)强调了 平等和效率之间的矛盾。
美国社会尊重每个人的价值。所有的公民都被賦予了平等的司法和 政治杈利。每个人都能获得消防队的快速回应，每个人都有权使用国家历 史文物。作为美国公民，我们部是同一俱乐部的成员。
但与此同时，我们的制度又决定了 “要么找到工作要么就挨饿”、B不 成功就受苦”。它让我们按照社会地位站队.促使我们在经济上走到我们 邻居的前面。它们奖励那些大赢家，使得大赢家们的宠物比失败者家的孩 子活得更滋润。
这就是资本主义民主的双重标准，一方面声称并追求平等主义的政 治和社会制度，与此同时，又导致了经济福利上的巨大鸿沟。
这种矛盾触及政府在经济中应发挥何种作用争论的核心。有些人认为，资 本主义只有在鼓励竞争和个人利益，不干涉经济运作时才是最有效的。奥肯所 说的“任何关于把馅饼等分的主张都能使馅饼变小”（Okini, 1975: 48),代表 了这种观点。换句话说，如果为太多人保证太多，经济绝不会有效地运行。另 一些人则主张•，政府对经济运行的干预有限，任其放任自流，会导致出现垄断 和市场竞争萎缩。他们指出，引发反托拉斯政府机构建立的19世纪强盗资本 家的掠夺行为.导致20世纪20年代大萧条的投资过度，以及其他历史时期的 经济衰落，都是我们缺乏政府调节而出现垄断的例子。
平等与竞争的争论也引发了其他价值问题。资本主义之父、《国富论》 ([1776], 2003)的作者亚当•斯密（Adam Smith),以提倡“开明的私利观” 而著称。但他也提出了富人和穷人之间一定层面上的相互依赖。在相对不那 么出名的《道德情操论》一书中他写道：“是他，用那可以震撼最专横的情感 的声音号召我们，无论何时，当我们准备进行影响他人幸福的行动时，要记住 我们仅仅是大众中的一员，一点也不比其中的其他人优越*当我们恬不知耻地 盲目地认为自己比他人强时，我们已经彻底成为憎恨、厌恶及诅咒的对象/ (Smith, [1759]2002： 158)这似乎听起来与赤裸裸的个人利益相反。奥肯也 提出了一个关于责任的相似的号召，他写道：“社会需要市场在它自己的范围 内活动。权利领域包括能够控制和平衡市场，旨在保护非金钱衡量的价值。”
(Oknn, 1975: 13)
事实上，近来的争论中心并不是政府是否应该干预经济，而是政府对经济 的干涉程度。例如，政府应该在多大程度上保证所有公民接受教育？既然知道 教育是经济、社会、政治成功的基础，对于那些由于时间和金钱的原因不能受 教育的人，我们应该做些什么？公共教育就是这些问题的解决办法。我们在一 定程度上为公共教育提供资金，以在一定程度上保证社会流动的可能性。但我 们忽略了教育系统中的竞争因素。有钱人家的孩子，人学时就有_定的优势 (见第10章），人学后电往往能比穷人家的孩子获得更多更好的教育。像平等 与竞争.公民权利与资本主义.民主与市场.权利与金钱这些矛盾，正是所有 有关公共物品争论的中心——谁应该为公路（和其他基础设施）买单，我们是 否应该为所有人提供邮政服务，我们是否应该为穷人提供福利（例如，20世纪 30年代罗斯福总统的新政,约翰逊总统20世纪60年代的宏大社会发展计划）， 卫生保健应该是公共事务还是应该属于市场领域。
有些人认为我们不应提供那些公共服务，因为这破坏了市场的效率。但如 果市场机制对每个人都适用，我们就不会把这些服务从市场领域分离出来。我 们把这些服务变成公共的是因为对f这些服务来说，平等比效率更重要。也就 是说，我们认为，无论人们是谁，无论身处何处.都应保证所有人可以获得这 些服务（比如，不管地址多远都可以享受每日邮寄服务，无论何种社会地位都 可以享受公共教育 >。通俗一点说，美国人倾向于认为农村道路和儿童免疫及 其他许多公共服务应该面向每一个人，即使这样做不能获利。
在某些方面，竞争与平等的矛盾则根植于所有社会都要面对的最基本的矛 盾，即个人与共同体之间的矛盾。这是从社会学建立之初就开始面临的一个关 键冲突。孔德试图建立理解社会静力学和社会动力学的定律，实际上就是要开 辟一条道路，阻止滋生无政府主义D涂尔干对于在劳动日益分化的条件下集体 意识衰落的重视，以及马克思关于革命的预言都是如此.我们怎样才能找到个 人自主及自由的意愿与社会凝聚力及共同体之间的平衡呢？
我们首先要意识到，相互竞争的价值之间存在矛盾是正常的。资本主义 和民主之间也存在一定程度的紧张。从历史上说，这两者之间的平衡一直是一 个关键问题。其次，我们要正确对待我们认为恰当的平衡随时间而产生的改变 (例如，罗斯福新政时福利体系的扩大与u结束我们所7"解的福利">。这是正 在开展的讨论中的一部分。因此，当提到原则时，我们要牢记这样三句话：它
ffj不是外在于我们的事物，它们的含意不是固定的,不是像必然的“进步”和**前 进的文明”那样我们一定要依赖于它们。
回应与责任
一旦我们对差异性的后果、不平等的模式和原则与实践有所了解，我们就 有责任有所作为了。现存的体制.我们创造的结构和文化，并不是一成不变的。
我们可以选择改变它们，我们可以采取不同的行动。虽然摆脱支持现存制度的 u阻力最小路径”非常困难（Johnson, 1997),虽然违背现状的行动和信念会 受到严厉的惩罚，但我们必须知难而进。
我们所要做的就是付诸新形式的行动。我们可以积极地对抗那些与我们268 的核心理念相冲突的做法。事实上，不采取行动就是支持现存的不平等体制。
正如社会学家谢弗（Scott Schaffer, 2004: 271-272)指出的那样，我们不能再 容忍那些亵渎我们基本信念的做法，我们要努力洗清我们有责任的双手：
我们的手一直都是脏的，我这里想要说的问题是，通过目的在于给世
界带来具体，现实.自由的行动，或者通过我们为了自身利益不惜以当下
和未来的他人为代价的选择，会不会使我们的手变得更脏。
我们的犬儒主义和退却回避，只能强化压制和暴力的体制。不去进行可 以带来积极变革的行动，也代表了一种选择。在这两种情况中，我们的手都是 脏的。
当提到社会问题，社会学家就站在了一个敏感的地带上。人们对于事物如 何存在和应该怎样被对待都有着强烈的意识。但社会学家可以担当预言者的 角色。通过帮助我们理解我们所做所想的成因，通过帮助我们明晰信念与实践 的关系，通过帮助我们更深刻地理解差异（性）的后果，他们能够激发可以使 未来变得更加美好的讨论。我们可以使用这些社会学的工具来帮我们开始对 话，在对话中我们能够一起分享我们的经历（积极和消极的都有），求同存异，
使我们看到我们的盲点。虽然结果不可能是干净.整洁和清楚的，而更可能是 包含许多冲突，但是，拒不承认生活的污点，就是将我们的社会现实隐藏在虚 伪的共同性之下^我们看似要避免令人不适的冲突，用选择代替政治对话，但 我们却不能更加真诚地深人我们的文化和结构差异之中，结果也就难以保证我 们在践行核心原则上有所进步（Schaffer, 2004)。
希望社会学
有时学生会向我坦言，他们发现个体社会学和公共社会学的有些东西让人 感到有点沮丧D他们怨恨社会学视角下个体自由的明显缺失，为结构力量的强 势所压倒-我能体味他们的痛苦，有时我也希望自己能变得更自由更有力量。 但从另一方面来说，如果我们经历了这样的觉醒，我们就会找到柳暗花明的出 路。1852年9月5日，废奴主义者弗雷德里克_道格拉斯（Frederick Douglas) 在((9月4日对黑人的意义 >)的演讲中，在大声抱怨美国奴隶制的伪善的同时， 也表达了乐观的希望：
最后，请允许我这样说，尽管今天我呈现了这个国家的黑暗图景，但 我决不对这个国家感到绝望……因此，我将带着希望离开我开始的地方。 尽管我是从《独立宣言》中包含的伟大原则获得勇气，从天才的《美国宪 法》中获得勇气，但我的精神对显而易见的时代趋势仍然感到欣慰…… 全能的上帝所说的■•让光明普照那里”，还没有失去力量。无论在进餐. 运动还是贪婪的时刻，不要暴力，不要愤怒，我们完全可以把自己隐藏在 万丈光芒之下。
269社会学研究能给我们的原则和实践带来光明。它可以让我们意识到我们极大 地忽视的东西，这样做可以为行动开辟新的可能。
在另一个表达持续的希望的话语中，历史学家斯塔兹•特科尔（Suufs Terkel, 2003)编辑了《希望最终破灭：在困难时坪保持信念》(//ope Z)如 Last:Keeping Faith in Difficult Times)—书。在这本书中，他对各个领域的许多 活跃主义分子进行了采访。在书的前言中，他这样写道：
希望并没有破灭。它总是会突然出现。[联合农场活跃分子]克鲁兹 (Jess de la Cruz)表达了这样一种观点：“我认为将来会有所改变，但这是 由我们去傲的，而不是政府。我们中间有一种说法，‘希望全没了 ’。希 望最终会破灭，但你们不能放弃希望。如果没有希望，你将一无所有。”
只有人们继续保持信念并付诸行动，变革才会到来。正如特科尔（Terkel, 2003:Xviii)所说，“在所有时代，一开始时人们都会怀疑，都会有站出来大胆 说话的恐惧，但正是希望鞭策着战士们飞速前进，勇往直前/我们应该相信我 们能让世界变得更美好。
也许有人会问了，我们可以做什么？我们可以更好地了解我们自己和他人，
然后按照这种了解去行动。或者相反，我们可以从行动开始，这样可以学到更
多东西（或者，就像我的一个朋友曾说的那样：“行动在前，思想就会跟上。")。
或许述会有许多可能性：
•线行个体社会学：洞悉促使你的观念和行动形成的因素。
•更好地认识特权：找出你自己的优势，尤其是与其他人有关的,理解这 些，然后为未来做打算。
*变得更加信息灵通：如今的我们比以往任何时候都能容易地获取外界 的信息。寻找它，了解正在发生的事情D
•理解所学到的东西：分析获得的信息。记住，资料永远不会自己开口 说话，资料不仅仅是事实，而是嵌人在有自身利益的网络和系统中。
■选举：民主制条件下的领导者的选择，无论地方、州或全国，都是选民 选举产生的。虽然似乎你一个人的投票并不重要，但是事实非常简单， 正是所有个人的投票加起来才使得选举获胜。况且，即使你的候选人 不能获胜，你仍然可以发表意见，比如，如果你认为所有候选人都不 合适，你可以写上你认为合适的人。
•参与地方政治：把政治看做接触点联系点：参加集会、抗议、学校董事 会议.市政会议等。你或许会惊讶于个别发言产生的巨大力童，这种 力量在地方层面表现得更为显著。
_竞选公职：不要以为那些领导职位是为那些比你更好更优秀的人准备 的。让更多的人相信他们可以做领导者，可以使我们的领导队伍更加 多样化。
•做志愿者：每个社区都有以带来积极社会变革为目的的区域地方组 织。例如与某所地方学校取得联系，看是否可以领着孩子读书，或 者在无家可归者的庇护中心工作，或者参与人类居住地（Habitat for Humanity)的房屋建设D
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•加入各种组织：有许多可以长期提供拓展机会的组织，如美国服务队、 美国和平队、美国红十宇会。在这些团体中，你可以为远近社区提供 满足其需要的多种帮助。
_组织起来：为实现你设想中的世界而努力，毋庸置疑，有许多人拥有和 你一样的想法9找到他们并一起在现存的制度内外努力，以带来改变。
•为变革而奋斗：无论你在哪儿，在你的人际交往中，在家庭生活中，在
工作环境中，在社区中或其他任何地方，都要为积极的社会变革而奋 斗。我们有力量改变世界，我们不能在真空中做这些事情，但如果从 根本上来说社会学家对于现实的社会建构的看法是正确的，世界就会 变得不同凡响。
我们在这本书中主要学到了以下三点：首先，相互依赖性比个人主义更重 要|其次，文化和结构对机会和选择有重要影响，最后，我们有改变文化和结 构的责任。用涂尔干的观点来说，我们仅有个人是不够的。我们实在是太渺小 了，我们彼此互相需要。为了我们的利益，我们需要充分肯定我们所处地位的 重要性和我们与外界关系的重要性，而且它们对于我们的身份和我们的行动有 着重要影响。为了他人的利益我们要朝向更加美好的未来努力，我们要肯定我 们建构的文化和结构所产生的影响，包括在涉及物质资源.社会资源和文化资 源分配的差异时产生的不可避免的后果。我们有责任推进社会变迁。我们不 需要为我们所接受的文化和结构产生负罪感，但应该认识到我们自身在当下和 未来的责任。
本书是以乔治•贝利的故事，假日经典影片《美好人生》开始的。在结束 的时候，我要引用另一个假日经典，狄更斯1843年的作品《圣诞赞歌》。这个 故事的主人公是埃比尼泽•斯克罗吉，一个不顾及他人的悲惨商人。他不关心 他的雇员.家人，更不关心穷人。斯克罗吉竭尽所能，将自己与外界隔绝开来[1 但就在圣诞前夜，三个幽灵拜访了他：从前的圣诞之灵、现在的圣诞之灵和未 来的圣诞之灵。当三个精灵向他展示了他们时代的图景，斯克罗吉幡然悔悟， 发誓要过一种“另样的生活”，重新建立与亲属及身边人的关系。社会学的眼 光特别关注的是他表达承诺的言语方式：“我要生活在过去、现在和未来！三 个时代的精灵会与我共同奋斗。”他的见识多么令人震惊。
作为故事的中心，斯克罗吉的洗心革面正代表了社会学想象力号召我们做 的事情。就像历史与人生纵横交错一样，我们也需要理解，由我们自己和他人 的行动所创造的过去，造就了今天的我们，我们现在的行动，则会影响我们周 围世界中我们和他人未来生活的方向。像斯克罗吉一样，我们可以丢弃与世隔 27!绝的天方夜谭，肯定关系和合作（回到社会学的一个基本词义）的重要性。通 过同时把过去.现在和未来铭记在心，我们能用实际行动让我们生活其中的这 个世界变得更加美好。
社会学不仅是个名词，更是个动词。它不是我们拥有的东西，而是我们要 去做的东西。我们对个人主义模型的过于信赖及对社会力量作用的低估，代表 了对自由图景的歪曲认识。对于自我与社会之间的关系及差异性后果的正确 评价，可以让我们作出更加明智的选择，更好地塑造未来。它为“我们为什么! 会按我们想的那样去想”和**我们为什么会照我们做的那样去做”提供了答案。 社会学不应该只局限于大学课堂之中，也不应该只属于专业人士。可以说，现 在我们人人都是社会学家，许多工作都在等着我们一起去完成。
关键术语
个体社会学    公共社会学
思考埋
1.你的生活背景中有什么因素促使你对社会学观点产生了兴趣？
2.什么是实践智慧？它与理性.技艺是怎样区分的？
3.个体社会学是怎样帮助我们更好地去理解我们的所思所行的？社会学 为作为个体的我们提供了什么必需的东西？
4.公共社会学是什么意思？社会学为作为集体的我们提供了什么必需的 东西？
5.美国的任人唯贤制和贵族制之间有哪些不同？平等和竞争之间有何关系？
6.说“社会学是个动词”是什么意思？为什么社会学给了我们希望的理由？
推作阅读材料
•弗林布杰格（Flyvbjerg, B., 2001):《显示社会科学的重要性：为什么 社会研究会失败及如何重获成功》（Making social science matter:Why social inquiry fails and how it can succeed again),纽约：剑桥大学出版社 (New York: Cambridge University Press)。在这本书中、弗林布杰格认
为，包括社会学在内的社会科学为我们提供了一种实践智慧，它根植于 我们具体的历史经验，形成了一种我们0常常识所缺少的视角。他主 张社会科学应该回答下列问题：我们要走向哪里？在现有背景下，谁是 输家谁是赢家？我们的方向是人们期望的吗？我们应该做些什么？
•方纳（Foner, E., 1998),《美国自由的故事》{The story of American freedom、， 纽约i诺顿出版社（New Yoric. Norton & Company)。我们常常把 自由、公正、平等看成是明确的，绝对的、不变的核心价值。在太多的 惰况下，我们使用“自由” 一词好像我们对它的定义存在共识——在抽 象意义上究竟谁会反对自由？但我们需要重视人们活生生的体验，以便 更好地理解现实世界中的自由实现和未能实现的原因-在这本书中.方 纳用历史事实证明了美国的自由含义随时代发展发生的显著变化。
•格拉斯纳和赫兹（Glassner, B.,&'Hertz, R.,2003):《我们的研究，我 们自己：社会学家的生活和工作》{Our studies, our lives: Sociologists' lives and work),纽约：牛津大学出版社（New York： Oxford University Press)。22位社会学家讲述了他们自己的故事，他们如何对社会学产 生兴趣，他们从社会学中学到了什么，他们的生活经历如何指导了他们 的社会学。凭借社会学的想象力，他们把历史和人生融为一体——比如， 反思了种族.阶级和社会性别的影响——将他们的个体经历放在他们 的社会背景中以更好地理解他们自身以及他们周围的世界。
•休斯（Hughes, R. T., 2003):《美国人赖以为生的神话》(Myths American lived by),厄巴纳：伊利诺伊大学出版社（Urbana: University of Illinois Press)。休斯分析了 “生活、自由、对幸福的追求”的美国信条 及其他神话或故事，认为其意义是为了把美国确立成独一无二的国家。 在他看来，聆听少数群体尤其是非裔美国人的呼声非常重要，因为这可 以评价我们对那些自己声称信奉的价值的遵循程度。他号召我们实_践 我们所宣扬的价值准则。
•谢弗（Schaffer, S., 2004)： “‘为了每个人，每件事’：社会伦理、赞同 和萨帕塔”（“For everyone, everything ” ： Social ethics, consents, and the Zapatistas),《对抗伦理学》(Resisting ethics, pp.203-242),纽约： 帕尔格雷夫.麦克米兰公司（New York: Palgrave Macmillan)。谢弗对 我们后现代社会背景下更公正的社会秩序的建立作了社会学的分析。 他认为我们需要建立起一套不断对抗的伦理，因为社会结构总是不可 避免地抵抗人们首先争取的原则，在这里，谢弗关注的是根植于墨西 哥恰帕斯州的"萨帕塔•■解放运动。在他们的指导原则遵从指挥(mandar obedeciendo)和边走边问（preguntando caminamos)中，谢弗想要我们
找到他们用以实践自己所宣扬的价值的手段，他试困将他们解放运动 的手段和目的相比较。
特克尔(Terkel,S.,2003h《希望最终破灭:在困难时期保持信念》(//cpe dies last.Keeping the faith in difficult times),组约:新出版社（New York: New Press).在一系列的访谈中，社会活动家们认为变革的希望是存在 的，但只有当人们能对他们的行动负起责任并有效地行动，积极的社会 变革才会发生。大懦主义会引发不作为和使现状长期存在，希望则会 带来行动和变革。
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术语表
---
自致地位（achieved statiises)是指个体在社会中可毙 获得的或者逐*占有的社会地位，
年齡同期醉（age cohort)是指一群具有相近年龄，因
而具有类似经历的人，因为他们出生在差不多同 —时代，
能动件（agency) *味蕾个体有选择和行动的自由， 异化（alienaHoiO是指与社K的分ff，与工作伙伴的 分离，弓我们制造的产品的分离，最重要的是与我 们生产的创造性，动态性，独特的人类潜*的分离， 这是马克思关心的一个重要问S,
失范Unomi«)所描述的是指导人们行为的准则、社 会法規以及规范的崩*，从而导致缺乏有效的社 会秩序，
先赋地位（ascribed sittuses)是指个体在社会中与生 俱有且难以改变的社会位置_
资产贫困线U丨知poverty line, APL)是指维持生存 的最低财富的测量，APL是指供你和家人在贫困 标准下生存二个月所必需的钱的数置，
同化U丨即以柄牲弱势群体文化为代价接受 主导性的物质文化，认知文化和规范文化，
权威<*uthority)是被腌加者认为合法的一种权力4
资产阶级（bourgeois^是指资本主义制度中拥有生 产资料的人.根据马克思的现点，这一阶级统治 着无产阶级，他们必须出实自己的劳动力绐资产 阶级以換取工资.
科以制（biir«*UCr*«y) —种基于以最离效的方式进行 生产、不管是产品还鼍轚务）这一琢W上的组织， 为了达到这个目标.科层制要有成文的、书面化的 程序规則，以非人格化的方式遵守这畔规则，科层 制包含严格的等级结构，工人知道自己对谁负责. 明确个人的职资，对工人的雇佣是基于其训练和 能力，而不是其社会关系：要求在工作中投人全部
的注意力，为了达到更*的效率而不断变化_
资本主义(capiullsm)是指-种基Is私人财产的经济 制度，在这一制度中，追逐利润的个人、公铒和组 织进行市场竞争，
种tt翻I (cmste system)也是一种分层制度，同等级制 一样，它是按人们的出身，而不是根据职业类别来 划分社会群体的等级的，由子劳动分工是十分必 需的，一定的工作由一定的人承担，所以按厢这一 分层制度，你生来就是«你注定要做的工作，种 姓制尤其在古印度极为fi行，
阶级（daw)是基于对经济资應的拥有和控制的社会 位置•根据马克思的现点，社会按照是否拥有生 产资料分为两个主要阶级，根据韦伯的现点，阶 级既包括经济资*的占有，也包括在市场中可以 用来交換的技术知识，
阶级制（daw system)是〜种基于®们的经济地位的 社会分层制度，不管这种地位是继承的还是通过后 天努力所获得的.同时社会联系和文化习俗与经 济地位也*密相连.
封闭系统（c_o«d systems)撻指不允许社会阶层间有 流动的社会分层制度，
认知文化（cognitive culture)是指关于现实的思想和 符号表达，它包括思想，现念.价值和知识，以及 或许是人类最叢要的文化创造物.所有人都依輳 的语言♦
集体意识（collective conscience)是指一个群体共享 的一套埂念、信仰和价值.
伙伴婚姻(companionship msrrisge)与制度家庭相 对照，这类婚姻重ft夫赛关系而不是扩欠家庭外 在的联系，*视爱和情感的支持而不是经济和社 会资源的交换，在这种*柄关系下，人们通过罗 曼蒂克式的爱情挑选自己的畀--半作为终生伴侣， 和这位终生伴侣在一起，我们大部分的情感需求 将会得到«足，它发展于19世纪，到20世纪50 年代达到流行顶蠔，
文化资本（cultural capital)包括我们所知道的和我 们所喜好的资源.它常常与艺术或文学的偏好联 系在一S,但却比它们要深刻得多.因为它是根自 于我们对现实自身的感知，这一«念是建立在这 样的®设之上的，即不间的社会地位决定不同的 文化资本类型，并且不是所有的文化资本都是等 价的，
文化<cu_ture)指我们人类8构的与自身之外的世界 的关系，包括钧质文化、认知文化和规范文化，它 包含了我们作为人类在礴立既涉及自然界又涉及 我们相互之间的关系中所建构的…切东西，它是 我们联系外部世萍的手段.
*博组织（cyborgization)把人、技术和网络结合在一 S,使得人类.机器和环境之间的分界线变棋糊广，
浪绎法（deductivcapproach)是指研究者的工作始于 特定理论或解释，并通过收集资料来验址其理论 的方法，
人口统计学因素<d«mogr«ph_c4>,即人口的统计特 征，包括像年齡.性别.种族和民族、地理位*等 这类因素，
去技术性（d«kH__ng)指使工作简单化，因此一个工 作可以让工人中任何一个都可以完成，而这需要 的技术培训很少，
劳动分工(devision ofUbor)是指生产的专门化程度，
经脸信息（empiricalinformation)是指以经验或观察 为基础而不是以观念或他人的权威为基础的倌息， 内婚制是指从自己的群体中挑选伴侣.
它与外婚制相对，
历史阶段（epoch)是指根据每一历史时期占主导的 技术发展水平而9立的社会关系制度.马克思探 讨了如下四个阶段：*始共产主义、封建主义、资 本主义和共产主义，
等级制(estate system)是由二个基本等级组成的社 会分层制度：第一等级是贵族，第二等级是教士， 第二等级是平民，包括农奴、自拼农、商人、工匠 等,它主要存在于中世纪的欧洲，阶层之间的淹动， 尤其*从农民流动到责族，几乎*不可能的，
家庭的专有定义(evcltisWe definitions of family)所
指的家庭包括部些在生物学寒义上有关的以及建 立了IE式的.合法的家庭联系的类型，在生物学 意义上，从双亲到孩子我们是一家，在法律上，K 们通过婚姻和收养关系组成一家，不符合这些类 翌的人们通常不被认为珐家庭成员♦
外嬝劊(«xog«my)是从我们社会群体之外拂选£«• 它与内*制相对，
女件.的ft秘（feminine mystique)是关于第二次世界 大战后美国妇女的文化现点，认为女人••理想的” 生活就是全职赛子和母亲，它形成于丨9世纪维多 利亚时代的社会性别理想观，此概念出自贝蒂•弗
里丹.
习浴(folkways)是为®们的日常生活提供一*的指 弓I,但是在我们如何遵守它们上允许我们有所变 通的规范，与伦常不同，习俗可以容忍校多的个 体偏向，比如，尽管我们被要求在公开场合下穿衣 *,我们穿什么样的衣®可以自S选择，
摩教旨主义(rundamentalism)代表了一种回归所谓 倌仰的核心原蝌和•根本原则"的现代的尝试， 它产生于这样的认识，即某些方面出了问思，宗教 倌仰和实践已经脱轨，结果世羿分裂了.原教旨 主义者可以产生于任何宗教传统.
社会性别（龄mkr)是指附加于所谓的两性生物差异 之上的社会和文化童义，我们通过社会化ift•习得 被期单的社会性别特征、
—般化他人（genenUlzed other)是指我们共有的对他 人所占据位置以及基于这些位置所期茔的行动的 认识，我们对谁应处于什么位置和谁应雄：什么有 共同的想法，它是由乔治•米德提出的，
基圯系数（CJini coefficent)是对不平等的一种统计测 *,取值范围从0到L其取值越大，不平等越大， 如果基尼系R为0,则指每个人拥有同等置的收人， 如果基庀系数为1，则意味著一个人拥有-*切而其 他人一无所有，
醅在课程（hidd抑curriculum)我们在学校中学到的 如何思考和行动的课程，它内嵌f教育结构本身， 正式课程包括学生需修的学此谋，潜在课稈则鼓 励学生通过学习如何思考和行动去-接受现状，
H类格(homwmy)是指选择与我们拥有共同社会 特址的人为伴侣的趋鈐，例如、我们通常择那些在 年龄，受教»水平、种族/民族和社会阶层力面气 我们相近的人结婧，
超现实(hyperrcallfy)的字ift意思«是在真实之上， 超S离实和在真实之外，在后瑰代性的讨论中， 超现实指的是我们被图像所*没，以致不能确切 地辨别出哪-个璉真实，哪*个是现实的*构物 的•种状态，
程设（hypothesis)是涉及两个或两个以上可观察. 可测量变最之间关系的可验证的胨述，
电我(1)是ff动着的我的一部分.它存在于当前的 活动中.它厲f稃治•米德提出的自我现论，其存 在弓••客相关•
乱伦禁总Unce« taboo)丨L乎是-•个蒈遁存在的社会 规范，*止近亲之间发生性行为或者婚姻关系，尽 管它的存在有宗教和生物学的押由，们是从社会学 意义上说，它有助f保证我们的社会网络扩大到直 系家B之外，
束庭的宽泛定义(inclusive definilion of family)就是 根据家庭所驪行的功能i:•定义家愍，fe括纩展社会 网络功能和提供个人需要功能，它不具体规定家 庭结构或突型，
收入<income)是指一段时间内你所挣得的物品或钱 的数
归纳法（inductive approach)是指研究者的工作始于 收集资料，然后根抿多方面的现察，试ffl提出一套 琿沦和解释模型的方法.
(institutional family),在这种形式中，家 庭是经济.社会和文化资痗转換的中心W度，作 为制®而言，家庭.经济.教育.宗教和政治之间 并fi有明确的冈分，家庭成员地位的结构以及他 们的角色期待部是相当淸晰的，
制度（〖nsti丨utbns)包括相互联系的社会群体，以及 他们的地位和市色，其E3的是实现某些领域的社 会*要4五种主要的制度是家庭.教育、政府.经 济和宗教，
啄动(inlcraction)是指在我们的结构位置内文化资 源的交换，
劳动力(labor power)是指人们生产的能力或把原本才 料转換成产品的能力_马A思把这看鈹是人类的 本®ff分，
语吉(language)是共享的符号体系，其意义是集体 持有的，茯们发出声音，賦予它意义，并与他人共 窣其意义.
生活机会(Klc chMm)昼指个体可能获得的成果是 以社会地位弓得到的资瀛为基础的，
生活方式饞(lifestyle clusters)是相根据人们的消费 «好.群体成员身份.品味.价值埂和态度而分的 类群，
镜中我(looking glass self)是相找们通过与他人的互
动，我们才能认识自K.我们用其他人作为镜？ 来反射出找们，首先我们设想别人会如何看我们， 接下来«们想象他们会如何判断我们设想的他们 所看到的东西，最后根据我们如何懋象他们可能 作出的判断i判断自我.这个理论是由査尔斯•库 利提出的《
宏观分析法（mscro approich) BPS上而下分析社会 的现点，主张站在社会的外部去解释它如何发挥 作用以及如何决定个体的行动♦
主导地位（master s丨itus)是指无论是先赋的还是白 致的，这种地位似乎总是支E着他人对我们的认 识，而不考虑我们所占有的其他地位，
物文化（mwerta丨culture)包括我们作为人类所制 造或应用的一切东西，在最广泛的意义上，它包 括工具和技术,既包括***技术"，如汁算机和汽午， 也包括低技术，如粉笔和纸.
客我(Me)是自我的一部分，它規划行动并判断我们 接着该怎么做，它鼉0我的社会化部分，它厲开 乔治•米德掸出的自我瑷论,其存在1T主K•相关• 均倍（mean)也就是我们通常所说的**平均数' 即 把所有的数值加起来，所得的和除以个案数ft,例 如把所有的家庭收人加B来，再除以家庭数即可♦ 机械团结（mechanictl solidarity)是指社会的礙聚力 基于毪定性或共同性，其中箏物只是在有唄的变 化范围内发挥作用，換之，社会像一合机器一 样运转，类似的人按照他们固有的方式供着闽样 的事情，这种铯定性导致了…种统一的意识，主 要存在于传统社会.
中位值(med^n)是用来描述**乎均•或一«状况的 指标，如果你想描述收人，财苜和考分的_*状 况，鼉么把致字从最低到最高推列«來，处于最中 间的那个数就ft中位值，
元較事（me丨smuraHvM)为我们所讲的故亭提供了 一个总的架构，把它们联结成•一个连贯的»体.
它珐有关我们讲的关于现实之本质的大故事，可 以使我们理解阌ffl的世羿，
微现分析法（m丨cro approach)即从下至上分析社会 的现点，它关注的是个体的H常生活经驗以及如 何形成f意义性，
伦常（mores)是被集体共享的严格的规范（例如不 杀人.不间类相食.不抢劫h我们能很快地习得 这些伦常，而且在极大稈度上对我们所有人而» »鏈如此，违背这些规范«会引致严厉的反应和 惩罚，伦常不罔于习俗，它不许个人隨意解释.
叙事（mitiHvw)是为了理解我们的生活和我们周围 的世界K们讲的故事，
蜒文化（nomwtive culture)是指我们所共窣的行为 准则，我们所嫌:的事，无论是公事还是私事，部是 山形塑我们的行动的社会准则指引的*规范使找们 ,的行动变得可以预_，从而为我们提供r秩序.
规® (norms)是指导我们行动的准则，规范-•!!被 共箪，就会为我们提供理所当然的指导，£决定可 能作出的行动与互动.我们磽立它们是为了提供 秩序，
iH武文化(offlda丨culture)是指学校提供的正式课程• 它包括读.写、算.历史和科学等科目•
开玫系统（open systems)是允许不同tt会阶层之间 进行流动的社会分层制度.
揀作化（opcr丨丨ion丨Hzation)是指在做研究时，从抽 象概念到具体指标的转换过稈.它廉由”般理论 到经验研究的--个重要过程，
有机团结(organic solidarity)是指社会的養聚力基 于塞异性和相互依赖性，其中社会变革是常态， 換言之，社会犹如一个活的有机体-样运转，不同 的人做着不间的亊擄，但仍然认识到他们需轚他 人.并且杜会伴随着创新的发生而不断成长和絮 迁，主要存在子现代社会.
党籌(party)是指组织®来实现某个目标的能力，它 的含义跟政党类似，韦伯把党派看《珐任何想利 用权力的人可能的资潭.
同拏辟体（peer group)包括跟我们年龄相近，勻找 们有特定社会交往的人组成的群体•学校常常 *一个让孩子们学会自.立以及号同伴建立联系 的地方，
个体社会学(personal sociology)就是识别我们的社 会地位对我们足谁.我们如何思考和行动的影喃， 并为我们的行动对他人造成的彩响负责•
实《主义(positivism)撻这样-种知识观点，即我们 可以通过对某些主张进行经验检验，并证明其作用 的因果关系，从而有可能确切地知道这些主张是否 正确•
耵現代家庭（posl_dcrn families)此类家庭更多地 关注的+链结抅，而是是否提供爱馆和悄感支特， 这类家庭是我们选择的作为个人身份*构的-部 分，因而在家II内更有可能满足个人的霈要，间时 当人们感到不幸禰时，他们会选择离幵家庭，从而 增加了家庭破裂的可餡性a 后埂代主义（postmodernism)是关于现实的哲学和 理论思维，它对现实的单一性®提出质疑，也怀疑 我们能用绝对术语去认识有关的现实.它把现实 看成是不可钯M的和被社会a构的.
后现代性（po9tmodern】ty>是我们生活的时代、在这 —相互关联的.全球化社合中，它以多元性和多样 性为特证，它涉及到叙事的多样化.图像的力量. 选择的必要性和网络的扩展.
权力(power)是指即使他人反对依然能够实现自己 目的的能力•弔伯认为经济资源，尤其是对阶级、 地位和党湄这二类资埔的控制，影响蕾•个人拥 有的权力大小，
首钃群体（primary groups)是指那畔不太正式，但 却是关系亲密.持久的并使我们自我完全融人其 中的社会群体，家庭和朋友臞是这类群体的例子， 私人领域（priv«e sphere)在这-‘领域人际关系和互 动更为直接、亲密和局部，很大程度上与公共领域 相分离#号公共頓域相对，
无名问題(the problem (hat has no aame)贝蒂•弗 租丹用这一术语描述第二次世界大战后，当美国 妇女努力地按煦女性的奥秘太•生活时所经历的逋 离感和不M足感，这个问埋与妇女被限定于私人 领域中的地位相关♦
呔俗物(profane)包括我们日常生活中常见的、尘世 的坊质部分•世俗的目标和经鞔所产生的意义和 彩响不会超过目标和经验本身，
无产阶级（proM*ri*丨）是指资车主义制度中不拥有 生产资料的人.根据马克思的观点，处于这…阶 级的人不得不出卖自己的劳动力绐资产阶级，他 们拥有生产资料，这是生产产晶所必*的物质，
新教丨:作伦理（Pro丨esWnt work ethic)是相人们工作 不是因为他们必須工作（旣不是为了生存也不是 被强迫 >、断是因为他们要遵守他们感受到的上帝 的圣召这样•种丄作态度* II伯认为这一伦理现 促进r自由劳动的发展，这对资本主义的兴起是 必不可少的，
公共社会学（pub_k sociology)通过对公共領域的 社会学观察和分析而得出阑见，寻求积极的社会 变革，
公共領成（public sphere)是指这样的领域，其中我
们跟他人的关系和亙动超趙广頁接，亲密和局部 关系，扩大到了更大的社会领域，特别是包括经济 和政治，*5私人领域相对，
定性资料（quaHUHveditt)是指由被研究对象自己 提供关于人们生活经验的资料，定性研究者通常 完全融人资料之中，以便从所研究的人们的角度 来理解社会世拌，因为这些研究对象构建f意义.
定璧资料(quantiUtlve data)是指可以用某种数字加 以_最的资料，这共数T*也可以用百分数、平均数、 关系式、复杂公式等来表示.
五等分法（qointild起指根据某一变量 < 如收人）把 总体从低到髙抹列后分成五坦，每一组占总体的 20%.
种族（race)是基于所认为的生物学意义的差异，将 人们划分为不同的群体，种族类别产生于不同的 杜会文化传统和历史经历，这些差异常被用来为 获得不平等的经济、社会和文化资源辩护，其依据 是这些不平等是**天生的•这一«定_
改革社会学(reform sociology)主衹这一立场的社会 学*从内部关注人们生活经验的呼声，强调了人 们自己的故亊、生活经历以及作出选择的能力的 意义•遵循这一传统的社会学家特别关注那些处 于社会边缘的人，他们不仅寻求理解这个世界，而 且其明确13标是要改变这个世羿，使其变得更美 奸，
宗教佶念（reKgioii* beliefs)包括教义、教条、信条和 圣经等等一这柙作为信仰的基础，被侪仰宥作为 真实的东西所接受.
宗教共M休（religious communiry)是由具有共同信 仰和实践的人所组成的，在这个共冏体内，侑仰 者可以彼此分事宗教经验，新的倌仰者也会在这
甩接受宗教的侪念和实践，
宗教实技(religious prscticcs)包括規范和仪式等 等，比如参加礼拜、祈祷，斋戒、ffl两等.信仰奔 接受这箜仪式并应*践行，
^t(rok) S指地位占有者被期笱的行动，我们占 有某一地位，同时躭扮*某•*角色，
抻系物（m<t«0包含的意义超出了目标和经验本身， 达到J*更高的层次或具有更大的意义_神圣钧所 传达的是--种敬畏感，我们需要以尊敏的心态认 真地对待它们.涂尔干把神圣物描述为•麥垮分 离出来的*忌性的东西"，
萨玉尔-沃尔文R设<S*pir-Whorf hypothesis)是指 …个人所使用的语言形塑他/她对现实的感知，并 进而影晌他/唯的思想和行动.
科学社会学(scientific sociology)主张这一立场的社 会学家竭力撙仿诸如生物学、化学等学科共同的 科学方法.它致力于将研究呈现为客观的.«然 的.非评价的_无私利的，它试图揭示賬自然规律 --样的**社会规律"，
次厲辟体《secondary groups)比首厲群体具有更加 正式.更不亲密.更为工具性的关系，而且可能只 涉及®们自我的一部分，
狀俗化（secuUHutkm)指宗教作为公共制度其熏要 性逐渐降低的趋势.
世俗化论《 (seculu-lzadon (bests)顼迕，3我们逐漸 理性化，现代化和科层化后，社会将会变得更少关 注神圣的东西s法理型权威由于其离效性将会取 代更多非理性组织形式，包括宗教权威，
9制选抒(selcciion Imperative)后现代性中的选择 不仅仅是-种取舍，而是一种必须，这反映在消 费主义中.但也进*步扩大到包括我们的伴侣.上 学、工作、信仰、甚至身份的选择，
自我（《丨0就是构成个体的特证和经验的综合体，它 包括我们对自己是谁的认识a从杜会学意义上说， 自我是关系性的，必須把它理解为跟他人的关系网 络中的一个位a,
隔离領域（sepirau spheres)是指随*社会鱸来越现 代，制度之间变得钃来#相互《离，其中一个基 本方面就是工作（经济）与家（家庭）的分离*在 社会性别方面，人们通常认为男人厲于公共领域 《经济和政治),女人属于私人领域(家庭 >，这鼉•■自 然的
生徇性期（SM)是指两性在生物学薰义上的不同#它 包括以下几个方面的差异：细»层曲(染色体.性 别持有基因），激素层面（_激索及睾丸素），以 及解剖学层面（生殖器和第二性征)_
玟隶制丨是•种把人包做聃产而拥有的 社会分层制度.在这种制度里、最*本的两个阶 级是奴隶主和奴隶*奴隶主控制著生产所必需的 土地和财产，同时也控制者实行统治必霈的政治、 经济和武力部门*
社会资本<sociiUcApJttl)是指相互依輳的社会网络， 共享如何來取彳i动相相互间的倍任，这些有劢于我 们达到共同的目标.
现实的社会建构（socUl constnicdon of reality)我们 作为个体通过这-，过程而®立r跟自然羿和他人 的关系，这是生钧界所缺乏的丨我们所*构的工具、 知识以及行为准则，被集体共享，于是它们又会蠼 造或屏制我们的瑰念和行动，其结果就是社会互 动.集体行为所酹要的可预澜性及秩序，
社会事实(social facts)是指影响个体行动的外部社 会力量*
社会屏体（social groups)包括一组相互联系的地位 和一个杯明群体内外的分界线.
社旮嫌动(tocUl mobility) ft指人们在社会各阶层间 变动的能力.它可以是乘直流动（向上的或者向 下的流动，例如从一个收发室小职员升为CEO) 或者水平«动（在间•_杜会阶级内的来回变动，例 如，从_名医生变为律师，或从护士变成老师）， 它也可以珐代内莪动（即一个人一生中的*动）， 也可以是代际淹动（从父辈到f•代的流动).
社会闭结{social solidarity)是指社会各部分相瓦联 系和律定的稈度.
社会分层(social sH-atlftcarton)是指-个社会中成员 或群体的等级次序.正如“层”这个阆權所表明 的那样，杜会中存在着很多不同的层级，有些人处 在较高这级，有些人处在较低层级，
社会化（sodalizMlon)就是我们共同创造的世界形馆 个体的思维及行动的过稈，作为个体的我们内化广 我们共同建构的榭质文化.认知文化及规范文化，
杜会学的想象力(MKioIogJciJ imaginalion)是分析我 们作为个体号塑造找们生话的S大的社会和历史 力量之间关系的*思和能力，
社会学（sociology)是对个体弓杜会之间的关系以及 差异性后果的系统研究，
地位(status)是基于职业声頊.道德身份和/或接近 拥有其他权力的人的社会等级，它说明f你所占 有的BUV他人相关的位置.地位是一个社会变量， 因此它依輳于别人如何看待和回应我们，同一地 位群体的成员具有相近的生活方式，韦伯把它看 做是权力的一种资源，
结构Uiructure)包括我们彼此之间的关系与杜会网 络镇式或者我们社会关系的罹架，
技术革新（tcchnologic»j innovation)愚指永无止埔
地在生产中开发新技术和工具，马克思把这一创 造能力着做是人类的本质部分，
瑁论《theory)在社会学中，足指为了解释人们为何 甩样想.那样*的系统化和不断变化的摸型，它 体现着花们努力去描述世羿的*图，体现蕾我们 S•解释现实及探求原因的想法，
托马斯定理（Thom« theorem) •如果【人们]把佾 境定义为真实的，部么其结果就是真实的••我们 以我们认为是真实的东西（BD傕它与现实本身相 反）为基础行寧，它是由美国社会学家W.I.托马 斯和多萝西•托马斯所提出的，
分轨制(tricking)是指以所认为的能力相近为基础， 祀学生分到不同的班级，学习不间的课程，
雄iE式文化（unofficU丨culture)是一些不在我们的正 式课稈之内，在学校所学习到的知识，我们要学 会在闻辈文化中定位自己，我们也会接触那些可 能不适于正统学习的想法，《法和语言，
价值观（values)是指社会群体所共有的关于好坏， 真假，善恶等的观念，例如**美国的价值现"自由. 民主、工作.进取.家fi等等，
W富（w«_th>是指你所拥有的全部W产，或蕾某• 特定时点上除iffl务后所有財产的价值.你把自 已所拥有的一切卖抻，支付你所欠的全部债务后， «余餌分就是你的全部财富.
Abercrombie, N.，Hill, S., &Turner, B. S. (Eds.)
文献目录
---
 
(2000). Sociology. In The Penguin dictionary of sociology (4th ed, pp. 333 *-334). New York; Penguin Books.
AdJcr, P. A., &Adler, P. (1996). Prcadolcscent clique stratification and the hierarchy of identity. Sociological Inquiry 66(2): 111 -142,
Adler, P. A,, KJess，S. L, flcAdler, P. (1992).
Socialization to gender roles: Popularity among elementary school boys and girls. Sociology of Education 65(3): 169-187.
Alvarez, L.，& Kolker, A. (2001). People like us: Social class in America, [videorecording] Directed by Louis Alvarez and Andrew Kolker. 124 minutes. Washington, DC; WETA, in association with ITVS.
Amato, R R. (2004). Tension between institutional and individual views of marriage. Journal of Marriage and the Family 66:959 - 965.
Amalo, P. R.» & Previti, D. (2003). Peoples reasons for divorcing: Gender, social class, the life course, and adjustment. Journal of Family Issues 24:602 - 626.
American Academy of Pediatrics. (2001).
Children, adolescents, and television. Pediatrics 107:423-426. Retrieved |une 30,2005, from www.aap. org/policy/ re0043. html.
American Sociological Association. (2004). 2004 annua] meeting theme statement. Washington, DC: American Sociological Association. Retrieved December 4,2004, from www.asanet. org/con vention/2004/themel.htm I.
AmeriStat. (2005). US. fertility trends: Boom and bust and leveling off. Washington,
DC： Population Reference Bureau.
Retrieved June 15,2005, from www.prb. ocg/ A meristatTemplate .c fm TSeclion * Fertility&template=/Contcnt Man agement/ Content Display.cfm&ContcntID=7963.
Anderson> E. (1999). Code of the street: Decency,
violence, and the moral life of the inner city. Mew York； W. W. Norton.
Angier, N. (2000). Do races differ? Not really, gen^s show. New York Times, August 22, p.F6.
Arendt, H. (1970). On violence. New York: Harcourt Brace 8c Company.
Ault» J. M” Jr. (2004). Spirit andflesh； Life in a fundamentalist Baptist church. New York: AJfred A. Knopf.
Babbie, E. R. (2004). The practice of social
research (10th ed.). Belmont, CAi Wadsworth Publishing.
Bacher, R., & Inskeep, K. (2005). Chasing down a rumor: The death of mainline denominations. Minneapolis: Augsburg Fortress.
Baldwin, ]. (|1965] 1985). White man’s guiU. In The price of the ticket: Collected non-fiction, J948-1 985 (pp. 409-414). New York: St. Martin's.
Barabisi,A.-L (2002). Linked: The new science of networks. Cambridge: Perseus Publishing.
Basinger，(1987). The "It's a Wonderful Life9 book. New York： Alfred A. Knopf.
Baudrillard，J. ([1981) 1994). Simulacra and simulation. Ann Arbor: The University of Michigan Press.
BaudrillardJ. (\9S^). America. New York: erso.
Bauman，K, J. (2002). Home schooling in the United States： Trends and characteristics. Education Policy Analysis Archives 10(26). Retrieved August 19*2005, from epaa.asu.edu/ epaa/vl0n26.h(ml.
Beckford, ]. (2003). Social theory and religion.
New York： Cambridge University Press.
Behe, M. (1996). Darwins black box: 'The
biochemical challenge to evolution. New York: Free Press.
Bellah, R. N.，Madsen, R., Sullivan, W. M., Swidler, A., & Tipton S. M. (1985). Habits of the heart:
Berger, P. (1963). Invitation to sociology: A humanistic perspective. Garden City, NY Doubleday.
Berber, P. (1969). The sacred canopy: Elements of a sociological theory of religion. Garden City, NY: Anchor Books.
Berger, P., & Luckmann, T. (1966). The social construction of reality; A treatise in the sociology of knowledge. New York; Doubleday & Company.
Bernstein, B. (1962). Social class, linguistic codes and grammatical elements- Language and Speech 5: 221-240.
Bertrand, M., & Mullainathan、S. (2004). Are Emily and Greg more employable than Lakisha and lama]? A field experiment on labor market discrimination. The American Economic Review 94:991-1013.
Berwick, D. M., &Winickoff, D. E. (J996).
The truth about doctors* handwriting: A prospective study. British Medical Journal 313： 1657-1658.
Best, T> & Horiuchi, G, T. (1985). The razor blade in the apple: The social construction of urban legends. Social Problems 32:488-499.
Boas, F. ([1940] 1982). Race, language, and culture. Reprint, Chicago: University of Chicago Press.
Bon ilia-Silva, E. (2003), Racism without racists: Color-blind racism and the persistence of racial inequality in the United States. Lanham, MD: Rowman & Littlefield.
Boorstin, D. (1961). The image: Or what happened to the American dream. New York: Atheneum.
Bourdieu，P. (1984>. Distinction： A social critique of the judgment of taste. Cambridge, MA: Harvard University Press,
Bourdieu, P. (1998a). Acts of resistance: Against the tyranny of the market. New York： The New Press.
Bourdieu, P. (1998b). On television. New York:
The New Press.
Bowles, S., & Gintis, H. (2002). Schooling in Capitalist America Revisited. Sociology of
Education 75:1 -18.
Brazilian Institute of Geography and Statistics. (1999). What color are you? In R. M. Levine & J. J. Crocitti (Eds.)> The Brazil reader： History, culture, politics (pp. 386-390). Durham, NC: Duke University Press.
Brown, M, K.、Carnoy, M., Currie, E., Dusler,T.» Oppenheimen D. B,，ShuJtz、M_ M., & Wellman, D. (2003). White-washing race：
The myth of a color-blind Berkeley： University of California Press.
Brown v. Board of Education, 347 U.S. 483 (1954). Retrieved June 21,2005，from laws.findlaw. com / us/347/483.html.
Bruce, S. (2002). God is dead: Secularization in the west. Oxford: Blackwell Publishers.
Brunvand, J. (1981). The vanishing hitchhiker: American urban legends and their meanings. New York: W. W. Norton & Company.
Bucks, B. K., Kennickdl> A. B., ScMoore, K. B. (2006). Recent changes in U.S. family finances： Evidence from (he 2001 and 2004 survey of consumer finances. Washington, DC: The Federal Reserve Board of Governors. Retrieved March 17,2006, from www.federalreserve.gov/ pubs/bulleti n 12006/ nancesu rvey.pdf.
Bunch, W. (2004). Who the heck is this guy? Philadelphia Daily News, July 27, p. 3. Retrieved August 19,2004, from www.bradenton. comlmld/bradentonl news/pol itics/9257533. htm.-
Burawoy, M. (2004). Public sociologies:
Contradictions, dilemmas, and possibilities. Social Forces 92: 1603-1618.
Burgess, E. W.，Locke, H. J., &Thomcs, M.
M. (1963).77i« family: From institution to companionship. New York: American Books.
Caiazza，A., Shaw, A., ScWerschkul, M. (2004). Womens economic status in the states: Wide disparities by race, ethnicity, and region. Washington, DC： Institute for Womens Policy Research. Retrieved July 8,2005, from www. iwpr.org/States2004/i ndex. htm,
Caputo» J. D. (1993). Against ethics: Contributions to a poetics of obligation with constont reference to deconstruction. Bloomington: Indiana University Press.
Cardweb.com. (2004). Card debt (1 1/22/04).
Retrieved July 1,2005, from www.cardweb. com/card! rak/ news/2004/november/2 2a.htm I.
Cavalli-Sforza»L. L” Menozzi, P., & Piazza, A.
(1994).7?*e history and geography of human genes, Princeton, NJ: Princeton University Press.
Center for American Women and Politics. (2005a). The gender gap： Voting choices in presidential elections. New Brunswick, NJ: Eagleton Institute of Politics, Rutgers University. Retrieved July 8.2005，from www.cawp.rutgers. edu/Facl s/E lect ions/GGPresVotc. pd f.
Center for American Women and Politics.
(2005b). Historical overview. New Bruns wick, N):Eagleton Institute of Politics, Rutgers University. Retrieved July 8,2005, from www.cawp.rutgcrs.edu/Facts2 .html.
Center for American Women and Politics. (2(W5c).Sex differences in voter turnout. New Brunswick, Nf: Bagleton Institute of Politics, Rutgers University. Retrieved July 8^2005, from www. cawp. rutgers.edu/Fact s/sexd iff, p<l f.
Center for American Women and Politics.
(2005d). Women in elected office 2005:
Fact sheet summaries. New Brunswick,
NJ: Eagleton Institute of Politics、Rutgers University. Retrieved JuJy 8,2005,from www. cawp.rutgers.edu/Facts/Officeholders/cawpfs. html.
Centers for Disease Control and Prevention.
(2001). Web-based injury statistics query and reporting system (WISQARS). Retrieved August
29,2002, from National Center for Injury Prevention and Control, Centers for Disease Control and Prevention Web site: www.cdc.
Character Counts. (2005). Character Counts! • Bacl^round. Retrieved June 2，2005, from Josephson Institute of Ethics Web site; www. cKaractercounts.org/back^rnd.htm.
Cherlin,A. J. (2004). The deinstilutionalization of American marriage. Journal of Marriage and the Family 66: 848-861.
Clark, R. (2001). Information wants (o be free. Chapman, ACT, Australia: Xamax Consultancy Pty Ltd. Retrieved June 30，2005、from www. an u.ed u .au/peopl e/Roger. Clarke/II/I WtbF. html
CNN Programs. (2004). Tiger Woods profile: The
remarkable drive of Tiger Woods. Retrieved August 19,2004, from www.enn .com/CNN/ Program s! peoplelshows/tiger/ profi le.html.
Cohen, B.，& Jinks, D. (2000). American beauty. (videorecording] Directed by Sam Mendes.
122 minutes. Universal City, CA： Dreamworks Home Entertainment
Collins, P. H. (1986). Learning from (he outsider within： The sociological significance of black feminist thought. Social Problems 33: S14-S32.
Collins, P. H. (1998). It’s all in the family: Intersections of gender, race, and nation. Hypatia, September, pp. 62-82.
Condron, D,，& Roscigno, V. (2003). Disparities within: Unequal spending and achievement in an urban school district. Sociology of Education 76:18-36.
Cooley, C. H. ((1902)1994). Society is in the mind. In R. Collins (Ed.), Four sociological traditions: Selected readings (pp. 283-289). New York: Oxford University Press.
Cooley, C_ H. (1922). Human nature and the social order. New York: Charles Scribner’s Sons.
Coontz, S. (1992). Ihe way we never were：
American families and the nostalgia trap. New York: Basic Books.
Coontz, S. (1997). The way we really are: Corning to terms with America's changing families. New York: Basic Books,
Coontz, S. (2004). The world historical transformation of marriage. Journal of Marriage and the Family 66; 974 - 979.
Coontz> S. (2005). Marriage, a history: From obedience to intimacy or how love conquered marriage. New York: Viking.
Coupland > D. (1991). Generation X: Tales for an accelerated culture^ New York: St. Martinis Press.
Crawford, C.» Chiricos, T., & Kleck, G. (1998). Race, racial threat, and sentencing of habitual offenders. Criminology 36: 481-509.
Daisey, M. (2002). 21 dog years: Doing time 發 A mazon. com. New York: Free Press.
Day, J. C、& Newburger, E. C (2002). The big payoff: Educational attainment and synthetic estimates of work-life earnings (Current Population Reports, P23-21D). Washington, DC: U.S. Government Printing Office.
Retrieved May 26,2005, from www.census.gov/ prod/2002pubs/p23%2D210.pdf.
DeMott, B. (1990). The imperial middle: Why Americans can*t think straight about class. New York: WilliamMorrow and Co.
DeNavas-Walt, C., Proctor, B. D.% &Lee> C. H. (2005). Income, poverty, and htaith insurance coverage in the United States: 2004 (Current Population Reports, P60- 229). Washington, DC: U.S. Government Printing Office. Retrieved December 10,2005, from www. census.gov/prod/2005pub5/p60-229.pdf.
Deutsch, B. (2004). The male privilege checklist. Retrieved lulyl 1,2005, from www.amptoons. com/blog/archives/20047 09/15/thc-male-privilege - checklist/.
di Leonardo, M. (1987). The female world of cards and holidays: Women, families and the work of kinship. Signs 12:440-453.
Dick P. K. (1968). Do androids dream of electric sheep? New York: Doubleday.
Didcens, C. (1843). A Christmas carol London: Chapman and Hall. Retrieved August 17,2005, from www.gutenberg .org/di rs/4/46/46- h/46 • h. htm.
Dickens, C. ((1859] 1901). A taU of two cities. London: Chapman and Hall.
Dik6tter, F. (1994). Racial identities in China: Context and meaning. China Quarterly 138: 404-412.
Doctorow» C. (2003). Down and out in the magic kingdom. New York Tor Books.
Documents from independent counsel Ken Starr: President Bill Clintons grand jury testimony {August 17,1998). (1998). Retrieved June 2久2005, from www.cnn.com/icrcport/report/ volum€3/volume373.html.
Domhoff, G. W. (2002). Who rules America?:
Power and politics (4th ed.). New York： McGraw-Hill, 2002.
DougJass» F. (1852, July 5). The meaning of July Fourth for the Negro. Rochester, New York. Retrieved August 17,2005, from www.pbs.oe^/ wgbh/aia/parl4/4h2927t.html.
Du Bois, W. E. B. ([1899] 1967). The Philadelphia Segr<y. A social study. York: Schocken Books.
Du Bois, W. E. B. ((1903) 1994). The souls of black folk. New York: Dover Publications, Inc.
Du Bois, W. E. B. ([1903) 2003). The talented tenth. In The Negro problem (pp. 31 -75). Reprint* Arnherst, NY: Humanity Books.
Du Bois, W. E. B. ([1920] 1969a). Credo. In Darkwater: Votcesfiom within the veil (pp. 3-4). New York: Schocken Books.
Du Bois, W. E. B. ([1920) l%9b). The souls of white folk. In Darkwater: Voices from within the veil (pp. 29-52). New York: Schocken Books.
Pu Bois, W. E. B. (| 1920] 1969c). Of beauty and death. In Darkwater: Voices from within the veil (pp. 221 -248). New York: Schocken Books.
Du Bois, W. E. B. (J1926] 1971). Criteria of Negro art. In A. G. Paschal (Ed.), A W.E. B. Du Bois Reader (pp. 86-96). New York: Macmillan Publishing Co., Inc.
Du Bois, W. E. B. ([1949] 2004). The freedom (o learn. In P. Zuckerman (Ed.)> The social theory of\^ E. B. Du Bois (pp. 204 - 206). Thousand Oaks, CA: Pine Foi^c Press.
Durkheim, E. ([1887) 1972). Religion and ritual. Pp. 219-238, In A. Giddens (Ed.), Emile Durkheim: Selected writings (pp. 219-238). Cambridge： Cambridge University Press.
Durkheim> E. ([1893f 1972). Secularization and rationality. Pp. 239-249. In A. Giddens (Ed.)i Emile Durkheim: Selected writings (pp. 239- 249). Cambridge: Cambridge University Press,
Durkheim, E. (| 1893] 1984). Ihe division of labor in society. New York: Free Press.
Durkheim, E. ([1897] 1951}, Suicide; A study in sociology. Glencoe, IL: Free Press.
Durkheim, E_ ([1922] 1956). Education and sociolo^f.Gltncoe, IL： Free Press.
Durkheim, E. ({1925] 1961). Moral education:
A study in the theory and appiicatton of tht sociology of education. Glencoe, IL: Free Press.
Duster, T. (2005). Race and reification In science. Science 307:1050-1051.
Ebaugh, H. R. (2003). Religion and the new immigrants. In M. Dillon (Ed.), A handbook in the sociology of religion (pp. 225-239). New York: Cambridge UnVversily Press.
Ebaugh, H, R., &Chafetz, I. S. (2000). Structural adaptations in immigrant congregations. Sociology of Religion 61:135-153.
Ehrenreich, B., & Hochschild, A. R. (2003). Global woman: Nannies, maids, and sex workers in the new economy, New York: Metropolilan Books.
Elkind, D. (1995a). The family in thepostmodern world. National Fcrumt Summer, pp. 24-28.
Elkind, D. (1995b). School and family in the postmodern world. Phi Delta Kappan, September, pp.ft-U.
Elliot, M. (2005). Hopelessly divided： Being a fan is like having your own personal time machine. Time Magazine, June 20, p. 76.
Ellul, J. (1976). The ethics of freedom. Grand Rapids, MI: Eerdmans.
Emirbayer, M, 3rMische, A. (1998). What is agency? American Journal of Sociology 103: 962-1023.
Ericsson，S” Sc Talreja, S. (1999). Tough guise: Violence, media & the crisis iti masculinity. [videorecording] Directed by Sut Jhally. 87 minutes. Northampton, MA: Media Education Foundation.
Difference, disparity, and race/ethnic bias in federal sentencing. Journal of Quantitative Criminology 18:189-21 1.
Fallows,). (1996V Throwing like a girl. The . Atlantic Monthly, August, pp. 84-87.
Fausto-Sterling, A. (1993). Tlie five sexes: Why male and female are not enough. The Sciences* March/April, pp. 20-25. Retrieved July
7,2005, from bms.brown.edu/faculty/f/afs/ fivesexesprnt.pdf.
Fau$to-Sterling, A. (2000). The five sexes,
revisited. The Sciences, July/August, pp. 18-23. Retrieved July 7,2005, from bms.brown.edu/ facu]cy/f/afs/S&«xe$revprnc.pdf.
Fields, J. (2004). Americas families and living
arrangements;2003 (Current Population Reports, P20-553). Washij^ton^DC: US. Census Bureau. Retrieved June 8,2005, from www.censas.gov/ prod/2004pubs/p20 - 553.pdf.
Fish. J. M. (1995). Mixed blood. Psychology Today,Novtmber/Pecemb€r,pp. 55 - 61, 76,80.
Fish, S. (1999). The trouble with principle. Cambridge,MA: Harvard University Press.
Fissdl, M. E. (1999). The rest of the month. Wamens Health in Primary Care 2: 246.
Flyvbjerg, B. (2001). Making social science matter: Why social inquiry fails and how it can succeed again. New York： Cambridge University Press.
Foner, E. (1998). The Story of American freedom. New York: W. W. Norton & Company.
FrankUn, E. ([n49)\962). Constitutions of the public academy in the city of Philadelphia. In J. H. Best (Ed), Benjamin Franklin on education (pp. 152 -158). New York: Teachers College, Columbia University.
Frederickson, B. L,，& Harrison, K. (2005). Throwing like a girl: Self-objectification predicts adolescent girls* motor performance. Journal of Sport 8r Social Issues 29; 79-101.
Friedan、B. ([196311997). The feminine mystique. New York; W. W. Norton & Company.
Friedman, S. D., ficGreenhaus，J. H. {2000). Work and family-Allies or enemies? New York;
Oxford University Press.
Fussell, P. (1983). Class: A guide through the American status system. New York； Simon & Schuster.
Gallagher, C_ A. (2004). Rethinking the color line: Understanding how boundaries shiJt. In C. A.Gallagher (Ed.), Rethinking the color line: Readings in race and ethnicity (2nd ed., pp. l-S). New York: McGraw-HiU.
Gane, N. (2001). Zygmunt Bauman: Liquid modernity and beyond- Acta Sociologica 44:
267-275.
Gans> H. (1971). The uses of poverty: The poor pay all. Social Policy, fuly/August，pp. 20-24.
Geertz, C. (1973). Thick description: Toward an interpretive theory of culture. In The interpretation of cultures (pp. 3 - 30). New York； Basic Books.
Gibson, C., & Jung.K. (2002). Historical census statistics on population totab by race, 1790 to 1990, and by Hispanic origin, 1970 to I990tfor the United States, regions, divisions, and staus (Working Paper Series No. 56)-Washington,
DC： US. Census Bureau. Retrieved }une30, 2005, from www.census.gov/population/ docurnen tat ion/lwps0056/twps0056.p<l f.
Gibson,W. (1984). Neuromancer. New York: Ace
Giddens> A. (1991). Introduction to sociobgy. New York; W. W. Norton &Company.
Gilbert D. (2003). The American class structure: In an age of growing inequality (6th ed.). Belmont, CA: Wadsworth.
Gilman, C. P. ([1898)1998). Women and economics: A study of the economic relation between men and women as a factor in social evolution. Reprint, Mineola, NY： Dover Publications.
Gibnan, C. P. (1904). Human work. New York: McClure, Phillips &Co.
Gilman> C. P. (1911). The man-made world or our androcentric culture. New York; Charlton Company.
Goffman, H. (1959). The presentation of self in everyday life. Garden City, NY Doubleday Anchor Books.
Goffman，E. (1976). Gender advertisements： Studies in the anthropology of visual comm un ication. N ew York: HarpcrCoUins.
Goldsmith, S. K_, Pellmar, T. C., Klein man, A.M., & Bunney, W. E, (Eds.). (2002). Reducing suicide: A national imperative. Washington,
DC: The National Academies Press.
Goodman、A. (2005). Two questions about race.
Is race    Web forum ox^anizcd by the
Social Science Research Forum. Retrieved December 12,2005, from raceandgenomics. ssrc.org/Goodman/.
Gould,S. J. (1981). The mismeasure of man. New York: W. W. Norton & Company,
Graves, J. L., Jr. (2005). What we know and what we don’t know: Human genetic variation and the social construction of race, is race arealm?
A Web forum organized by the Social Science Research Forum. Retrieved December 12»2005, from raceandgen omics. ssrc. org/G raves/.
Guare, J. (1990). Six degrees of separation： A play. New York; Random House.
Guglielmo, J. (2003). White iies, dark truths. In J. Guglielmo &S- Salerno (Eds.), Are Italians white: How race is made in America (pp.
1-14). New York; Routledge.
Halle, D. (1993). Inside culture: Art and class in the American home. Chicago: University of Chicago Press.
Hallemcdia.com. (2005). HalleBerry. Retrieved
August 19,2004、from www .hallemedia.com/ profile/quotcs.html.
The hallowed shrine that is Lambeau!!! (2005). Retrieved (une 28,2005> from www .angelfire. com / ar2/rock/packers3 .html.
Haney, C.，Banks，C., and Zimbardo, P., (1973). Interpersonal dynamics in a simulated prison. International Journal of Criminology and Penology 1: 69 - 97.
Hanushek, E. A. (1989). Tbe impact of differential expenditures on school performance, Educational Researcher 18:45 - 51.
Haraway, D. (1991). A cyboi^ manifesto: Science, technology, and socialist-feminism in the lale twentieth century. In Simians, cyborgs and women: The reinventioti of nature {pp.
149 -181). New York; Routledge. Retrieved June 30, 2005, from www.stanford.edu/dept/
H PS/Haraway/Cyboi^Man \ feslo.h tm 1 •
Harlan，D. (1998). The Shakers: The United Society of Believers. Retrieved )une 14,
2005, from The Religious Movements Page: religious mov^ments.lib.vi rgi nia.ed u/nrms/ Shake rs.html.
Harris, D_ A. (1999). Driving while black: Racial profiling on our nation's highways. An American Civil Liberties Union Special Report. Retrieved August 12,2005, from www.aclu.o^/ new5/NcwsPrint.cfrn?ID= 18163&c=133.
Harris, M. (1964). Patterns of race in the Americas. New York: W. W. Norton & Company.
Harvey, C. S.，Sc Herrild, B. E. (2005). Comfortable chaos： Forget ^balance0 and make career and family choices that work for you. Bellingham, WA: Self-counsel Press.
Hawking、S. (n.d.). Does God play dice? Lecture. Retrieved June 25,2005, from www.hawking. or^.uk/lectu res/d ice.html.
Herbert, C (1997). Sentencing outcomes of black, Hispanic, and white males convicted under federal sentencing guidelines. Criminal Justice Review 22:133-156.
Hippie, S. (2004). Self-employment in the United States: An update. Monthly Labor Review, July, pp, 13-23.
Hobsbawm, E. (1996). The cult of identity politics. New Left Review 217: 38 - 47.
Hochschild, A. R. (1997). The time bind: When work becomes home and home becomes work.
New York: Metropolitan Books.
文献月承
 
HochschiJd, A. (2000). The nanny chain. The American Prospect, lanuary 3, pp. 32 - 36. Retrieved December 13,2005, from www. prospec t.ot^/prinl/v 11/4/hochschild-aJitm 1.
Hochschild, J., ficScovronick, N. (2003). The American dream and the public schools. New York: Oxford University Press.
Holt, D. B. (2000). Postmodern markets. In I. Schor (Ed.), Do Americans shop too much?{pp. 63-68). Boston: Beacon Press.
Holt, S. (2005). World in the balance： The people paradox, [videorecording] Directed by Sarah Holt. 50 minutes. Boston: WGBH Educational Foundation,
Horn, L„ Peter, K., & Rooney,K. (2002). Profile o/ undergraduates in US.postsecondary institutions: 1999-2000 (NCES 2002 -168). Washington, DC: U.S. Government Priming Office. Retrieved July 7,2005, from U.S. Department of Education, National Center for Education Statistics: nces.ed.gov/ pubs2002/2002l68.PDE
Hostetler, J. (199^) Amish society (4th ed.). Baltimore： Johns Hopkins University Press.
Howe, N., &.Strauss, W. (2000). Millennials rising:7h€ next great generation. New York: Vintage Books.
Human Rights Campaign. (2005). Human rights campaign: Working for [esbian> gay, bisexual， and traasgender equal rights. Retrieved December 13,2005, from www.hrc.org.
Ignatiev，N. (1995). How the Irish became white. New York: Routledge.
ImmerwahrJ. (2004). Public attitudes on higher education: A trend analysis, I99S to 2003 (National Center Report #04 - 2). Retrieved March 17,2006 from National Center for Public Policy and Higher Education Web site; www.highereducation.org/reporU/pubalt/Pub-Agenda-0402 10.pdf
experience; A study in human nature. New York: Longmans, Green. lefFerson, D. C., &Wclch, R. (Eds.). (2004). Thru, ring circus: How real couples balance marriage, work ondfamily, Emeryville, CA: Seal Press.
Jefferson, T. ((1781) J984). Query XIX:
Manufoctures. In Notes on the state of Virginia (pp. 291 - 292). New York; Library of America.
Jefferson, T. ([1818] 2005), Report of the
commissioners for the University of Vii^inia. Retrieved June 19,2005, from Electronic Text Center, University of Virginia Library: ctext. virgi n ia_ edu/etcbin/toccer-new2 ? td=JefRock. sgm&images= images/ modeng8cdata=/texls/ english/modeng/parsed&tag=public&partsall.
Jewison, N. (1971). The fiddler on the roof,
|videorecording] Directed by Norman Jewison. 179 minutes. Santa Monica，CA: Metro-Gold wyn-Mayer.
Johnson, A. G. (1997). The forest and the trees: Sociology as life, practice, and promise. Philadelphia: Temple University Press.
Johnson，P. E_ (1978). Shopkeepers millennium: Society and revivals in Rochester, New York, 1815-1837. New York Hilland Wang.
Jones, N. A., & Smith, A. S. (2001). Two or more races, population 2000 (U.S.Census Bureau C2KBR/0I -6).Washington, DC: U.S. Census Bureau. Retrieved June 30,2005» from www. ce nsus .gov/ prod/2001 pubs/c2kbr01 - 6.pdf.
Juergensmeyer, M. (2003). Terror in the mind of Cod: The global rise of religious violence (3rd ed, revised and updated). Berkeley: University of California Press.
Kaiser Family Foundation. (1999). Kids and media at the new millennium: A comprehensive national analysis of children's media use.
Menlo Park, CA: Kaiser Family Foundation. Retrieved June 30,2005, from www.kfF.oi^/ entmedia/1535-index.cfm.
KaLmijn, M. (1991). Status homogamy in the United States. American Journal of Sociology97\ 496-523.
KalmijmM. (1998). Intermarriage and
homogamy: Causes* patterns, trends. Annual Review of Sociology 24: 395-421.
Kamiya, G, 1997. Cablinasian 丨 ike me. San Francisco: Salon Media Group, Inc. Retrieved August 19,2004, from www .salon.com/ april97/liger970430.html,
Katz, M. B. (2001). Notes on self-employment in【he early twentieth century. America at the millennium： A research project of the University
of Pennsylvania. Philadelphia: University of Pennsylvania. Retrieved June 3,2005, from www.ssw.u pen n .edu/a men ca2000/wp4t xt .pdf.
Keister, L. A, (2000). Wealth in America: Trends in wealth inequality. New York: Cambridge University Press.
Keyes, A. (2004、August 15). Interview. This week with George Stephanopoulos. New York: ABC-TV, Transcript retrieved August 19,2004, from www.renewamcrica . aslarchives/media/ i nter vie ws/04響08_15 thisweek.htm.
Kimmel, M. (2004), The gendered society (2nd ed). New York: Oxford University Press.
Kirshenbaum, M. (2005). 7he weekend marriage: Abundant love in a time-starved worid. New
K]einfeld» J. (2002). The small world problem.
Society39'. 61-66.
Klosterman, C. (2003). Sex, drugs, and Cocoa Puffs: A low culture manifesto. New York: Scribner.
Kochanek, K. D.» Murphy, S. L, Anderson* R. N„
& Scott, C. (2004). Deaths： Final data for 2002. National Vital Statistics Reports 53，no. 5. Kosmin, B. A., Mayer, E., & Keysar, A. (2001). American religious identification survey,
2001. New York The Graduate Center of the City University of New York. Retrieved |une
28.2005,    from www.gc.cuny.edu/faculty/ resea rch.stadies/aris.pdf.
Kozol, ]. (1991). Savage inequalities: Children in America^ schools. New York: Crown Publishers. Kozol, J. (2005). The shame of the nation: The restoration of apartheid schooling in America. New York; Crown Publishers.
Kposowa, A. J. (2000). Marital status and suicide in the national longitudinal mortality study. Journal of Epidemiology and Community Health 54: 254-261.
Kraybili, D. B. (2001). The riddle ofAmish culture.
Baltimore: Johns Hopkins University Press. Kricgcr, N. (2005). If "race^is the answer、what is the question ?-Orf*race»”racism、and health:
A social epidemiologist's perspective. Is race ''rearfA Web forum organized by the Social Science Research Forum. Retrieved December
12.2005,    from rac&andg亡nomics.ssrc.or^/ Krieger/.
Krueger, A. B. {2002). The apple falls close to
the tree. New York Times’ November 14. Retrieved July 5,2005, from www.nytimes. com/2002/ U/l 4/bu$in ess/14SCEN.html? page wanted=pri nt3tposi tion=top.
Kuhn, T. (1962). The structure of scientific revolu tions. Ch icago: University of Chicago Press.
Kunzru, H. (1997). You are cyborg. Wired, February. Retrieved June 30,2005, from www. wired .com/ wi red/a rch ive/ 5.02/ffharaway_
Lakoff，G. (2002). Moralpolitics: How liberals and conservatives think (2nd ed,). Chicago: University of Chicago Press.
Lambda GLBT Community Services, (2004). Lambda GLBT Community Services- Retrieved July 7,2005，from www.lamWa.org/,
Lareau, A. (200^).Unequal childhoods: Class, race，ond family life. Berkeley: University of California Press.
Laslett, B. (1973). The family as a public and private institution： An historical perspective. Journal of Marriage and the Family^S: 480-492.
Latour, B. (1987). Science in action: How to follow scientists and engineers through society. Cambridge, MA: Harvard University Press.
Latour, B., &Woolgar» S. (1986). Laboratory life; The construction of scientific facts. Princeton: Princeton University Press.
Lelyveld, J. (2001). Introduction. In
Correspondents oflhe New York Times, How race is lived in America; Pulling together, pulling apart (pp. ix-xix). New York: Times Books.
Lengermann，P. M., ScNicbrugge-Branlley, J. (1998). The women founders: Sociology and social theory, J8S0^I 930: A text/reader. New York; McGraw-Hill.
Leroi, A. M. (2005). Ahmily tree in every gene. New York Times, March 14，p. A23. Retrieved December 12,2005, from raceandgenomics. ssrc.org/Leroi/.
Levering, R._ &Moskowitz, M. (2005). The 100 best companies to work for. Fortune Magazine, January 24, pp. 61 -97.
Levine, D. I., & Mazumder, B. <2002). Choosing the right parents: Changes in the intergenerationaf transmission of ine(fuality~between 1980 and the early 1990s (Woridng Paper No. 2002-OS). Chicago: Federal Reserve Bank of Chicago.
Levitt, S. D„ & Dubner, S. J. <2005) • Freakonomics: A rogue economist explores the hidden side of everything. New York: William Morrow.
I^vy, F. (1998). The new dollars and dreams. New York: Rus^U Sage Foundation.
Lewin, E. (2004). Does marriage have a future? Journal of Marriage and the Family 66: 1000-1006.
Lewontin, R. C. (2005). Confusions about human races. Is race nrear?A Web forum organized by the Social Science Research Forum. Retrieved December 12,2005、from raceandgenomics. ssrc.or^/Lewonti n.
Lieberman, L. (2003). A history of ttscientificrt racialism. In R. Scupin (Ed.), Race and ethnicity: An anthropologicalJocus on the United States and the world (pp. 36 - 66). Upper Saddle River, NJ: Prenticc Hall.
Lorber, I. (1994). Paradoxes ofgender. New Haven、 CT: Yale University Press.
Lundman, R. J., & Kaufman, R. L. (2003). Driving while black： Effects of race, ethnicity, and gender on citizen self-reports of traffic stops and police actions. Criminology 41:195-220.
Lyon, D. (1999).Postmodernity (2nd ed.).
Minneapolis: University of Minnesota Press.
Lyotard, J.-F. (1984). Theory and history of
literature: Vol. 10, The postmodern condition: A report on knowledge. Minneapolis: University of Minnesota Free Press.
MacEachcrn, S. (2003). The concept of race in anthropology. In R. Scupin (Ed.), Race and ethnicity: An anthropological focus on the United States and the world (pp. 10-35). Upper SaddJe River, N|: Prentice Hail.
MacLeodJ. (1995).AmY no makin it: Aspirations and attainment in a low-income neighborhood. Boulder： Westview Press.
Magellan's Log. (2003). Remembrance of time tost, or, what price capitalism? Houston;
Texas Chapbook Press. Retrieved June 30,
2005，from www.texaschapbookpress .com/ magcllanslog23/commercialtime01 .htm.
Mann, H. ([1848)1957). Report No. 12 of the Massachusetts School Board. In L, A. Cremin (Ed.), The republic and the school: Horace Mann on the education of free men (pp. 79-97). New York: Teachers College,
Marshall, P. (2002). Two jobs, no life: Learning to balance work and home. Toronto: Key Porter Books.
Marshall, T. H. (1950).Citizenship and social class and other essays, Cambridge: Cambridge University Press,
Martineau, H. ([1837丨 1981). Society in America. Reprint, New Brunswick, NJ: Transaction Publishers.
Martineau, H, ((1838] 1989). Howto observe morals and manners Reprint, New Brunswick, N): Transaction Publishers.
Marly, M. E. & Appleby，R. S. (1991a). The fundamentalism project: A useKs guide.
In M. E. Marty & R, S. Appleby (Eds.)，
The fundamentalism project: VOL. I. Fundamentalisms observed (pp. vii-xiii). Chicago: University of Chicago Press.
Marty, M. E” &App)eby, R.S. (199lb).An interim report on a hypothetical family. In M. H. Marty &R. S. Appleby (Eds.), The fundamentalism project: VoL I. Fundamentalisms observed (pp. 814-842). Chicago: University of Chicago Press.
Manc、K. {(1844] 1970). Critique of HegeFs
"Philosophy of Rights Cambridge: Cambridge University Press.
Marx, K., & Engels, F. {[1848] 1998). The
communist manifesto: A modern edition. New York; Verso.
Mazumder, B. (2001). Earnings mobility in the US: A new look at intergenerational inequality (Working Paper No. 2001 -18). Chicago： Federal Reserve Bank of Chicago- Retrieved July 5,2005, from ssrn. com/abstract*295559.
McIntosh, P. (1988). White privilege and male privilege: A personal account of coming to see correspondences through work in womens studies (Wellesley Center for Research on Women, Working Paper No. 189). Wellesley, MA: Wellesley College Press.
McIntosh, P. (1989). White privilege: Unpacking the invisible knapsack. Peace and Freedom, July/August,pp. 10-12.
McIntosh, P. (1995). While privilege: A personal' account of coming Co see correspondences through work in women's studies. In M.
L. Andersen & P. H. Collins (Eds.), Racet class, and gender (pp. 76-87). Belmoni, CA： Wadsworth.
McLaughlin, E_, & Kraus, N, (2002). The nanny diaries: A novel New York： St. Martini Press.
Mead, G. H. (1934). Mind, selfi & society: From the standpoint of a social behaviorist. Chicago: University of Chicago Press.
Mead, M. ((1935)1963). Sex and temperament in three primitive societies. New York: WilliamMorrow and Company.
Milgram, S. (1967). The small world problem. Psychology Today, May, pp. 60-67.
Mills, C. W. (1959).77*e sociological imagination. New York: Oxford University Press.
Mintz, S. (1995). Moralists and modernizers: Americas pre-Civil War reformers. Baltimore: Johns Hopkins University Press.
Montagu, A. (1997). Mans most dangerous myth: The fallacy of race (6th ed., Abridged Student Edition). Walnut Creek、CA: AltaMira Press.
.Moore, P., &Wi)son> P. (1998, February 23),
What is race? Part 1 of KRON NewsCenter4,s five-part series on race. San Francisco:
KRON NcwCcntcr4. Retrieved July 18,2005, from www.sfgate.com/cgi-bin/articl e.cgi?f iJc=lkronlarchivc/ i998/02/23/race_part 1. dtl&type-special.
Morin, R. (2001). Misperceptions cloud whites* view of blacks. Washington PosU July 11、p. AOt. Retrieved July 18,2005, from www.washingtonpost.com/ac2/wp-dyn/ A42062 - 200 丨丨ul 10?la nguage=pri n ter.
Moyers, B., Si O'Hehir, A. (2003). The Salon interview： Bill Moyers. Interview published April 7, 2003. San Francisco: Salon. Retrieved June 30、2005，from www.saJon.com/news/ feat ure/2003/04/07/moyers/index, htm 1.
Nathan, R. {2005). My freshman year: What a professor learned by becoming a student. Ithaca, NY: Cornell University Press.
National Center for Public Policy and Higher Education. (2002). Losing ground: A national status report on the affordability of American higher education. San Jose, CA: The National Center for Public Policy and Higher Education. Retrieved March 17,2006, from www.
K igh ered ucal ion. orgl repo rts/ lost ng_grou nd/
National Gay and Lesbian Taskforce. (2004). The National Gay and Lesbian Taskforce. Retrieved October 16,2004, from w w w.th etaskforce.org/.
National Organization for Women. (2004).
Frequently asked questions. Retrieved October
17.2004,    from www.now.org/organi^ation/faq. html.
National Science Foundation. (2005). Discoveries. Retrieved June 22,2005, from The National Science Foundation Web site: www.nsf.gov/ discoveries/.
Newton, M. (2003). Savage girls and wild boys: A history of feral children. New York; St. Martin's Press.
Nielsen Media Research. (2005). Prime time television ratings, September 20,2004-May
29.2005,    regular programs only. New York: Nielsen Media Research.
Nobles, M. (2000). History counts: A comparative analysis of racial/color categorization in U.S. and Brazilian censuses. American Journal of Public Health 90:1738 -1745.
NORC. (2005). GSS study description. Chicago: NORC. Retrieved May 23,2005, from www. no rc.uchicago.edu/projects/ gensoc! .asp.
Oakes, J. (1985). Keeping track: How schools structure inequality. New Haven, CT; YaJe University Press.
Oakes, J. (1990). Multiplying inequalities: The effects of race, social class, and tracking on opportunities to learn mathematics and science. Santa Monica, CA: Rand Corporation.
Obama, B. (2004). Transcript of speech to the Democratic National Convention.
Retrieved July 15,2005, from www .obamafoiUinois.com/index.asp?iype= B_ PR&SEC={4C624248-27E9-4F67-A685-92IF17AEFFOO(&DH»{FFC97208-2B20-4DFC-9346-39A933A3C66D}.
Oddone> E. Z,，Horner, R. Sloane, R.,
McIntyre, L, Ward, A., Whittle, et al. (1999). Race, presenting signs and symptoms, use of carotid artery imaging, and appropriateness of carotid endarterectomy. Journal of Stroke 30(7): 1350-1356.
Okun, A. M. (1975). Equality and efficiency: The big tradeoff V/2shinffon, DC: The Brookings
Omi, M,，& Winant, H. (1994). Racial formation in the United States: From the 1960s to the 1990s (2nd ed.). New York： Routledge.
文献目求
 
Orzechowski, S., 8rSepielli, P. {2003). Net worth and asset ownership of households, 1998 and 2000(Current Population Report P70-88). Washington, DC: U»S. Census Bureau.
interview with Robert Putnam about America’s collapsing civic life. Washington, DC: American Association for Higher Education. Retrieved May 23,2005, from xroads.Virginia. edu/-HYPER/DETOC/assoc/aahc.html. Putnam, R.D. (2000).Bowling alone'. The collapse and revival of American community. New York; Simon Sc Schuster.
Page, C. (2004). A man for all racial reasons. Chicago Tribune Online Edition, August 22. Retrieved September 8>2004, from www •chicagotribune.com/news/columnists/ chi-0408220395aug22,K2222401 •colum n ?coll-chi - news-col.
Queenan> I. (2003). True believers: The tragic inner life of sports fans. New York: Henry Holt and
 
 
Parsons, T. (1955). The American family. In T. Parsons & R. Balees (Eds.)> Family, socialization and interaction process (pp. 3-34). Glencoe,
IL: Free Press.
Peattie, L.» & Rein, M. (1983). Women's claims; A study in political economy. New York； Oxford
Pederson, K., Rich A.» Dyjak, S., 8? Hershey, E. (2004). The impact of social support on grieving amongst college students. Paper presented at Methods of Sociological Research Annual Student Conference, Department of Sociology and Anthropology, Central College, Pella, IA.
Perrucci, R., 8rWysong, E. (2003). The new class society: Goodbye American dream (2nd cd.). Lanham，MD: Rowman & Littlefield Publishers.
Peshkin, A. (1986). Cod's choice: The total world of a fundamentalist Christian school Chicago: University of Chicago Press.
Plessy v. Fequson, 163 U.S. 537 (1896).
Progressive Student Labor Movement. (2005).
The Harvard living wage campaign. Cambridge,MA: Progressive Student Labor Movement. Retrieved May 27,2005, from www. hcs.harvard. edu/^pslnVlivingwage/ portal, html.
Putnam, R. D_ (1993). The prosperous community: Social capital and public life. American Prospect, March 21，pp, 35-42.
Putnam, R. D. (1995a). Bowling alone; America's declining social capital. Journal of Democracy 6:
65-78.
Putnam, R. D. (1995b). “Bowling alone”： An
Reimers, C. W. (2000). The effect of tighter labor markets on unemployment of Hispanics and African Americans; The 1990s experience. In R. Cherry &W. M. Rodgers III (Eds.)» Prosperity for all?: The economic boom and African Americans (pp. 3-49). New York: Russell Sage Foundation.
Rennison, C. (2002). Criminal victimization 2001. Retrieved March 18,2003, from U.S. Department of Justice; www.ojp.usdoj .gov/bjs/ pub/pdf/cv01.pdf.
Ritzer, G., &Goodman D, J. (2004). W. E. B. Du Bois. In Classical sociological theory (4th ed.» pp, 304 - 324). New York: McGraw-Hill.
Robbins, T. (2003, April 16). A bully can be stopped. So can 2 mob. Speech delivered to the National Press Corps, Washington, DC. Retrieved March 17,2006 from www.salon. com/n ews/ fcature/2D03/04/16/ robbins/i ndex. html.
Rodrigue^ R_ (2002). Brown: The last discovery of Amen.“j.NewYork: Penguin Books.
Rothstein, R. (2004). Class and schools: Using social economic, and educational reform to close the black-white achievement gap. Washington, DC; Economic Policy Institute.
Rubin> G, (1975). The traffic in women: Notes on the political economy of sex. In R. R. Reiter (Ed.), Toward an anthropology of women (pp. 157-210). New York: Monthly Review Press.
Sack, K. (2001). Shared prayers, mixed blessings.
In Correspondents o/The New York Times,
How race is lived tn America: Pulling together’ pulling apart (pp. 3-21). New York: Times
Sappington, I” & Money, M. (2003). Sex, gender role、attribution of pathology, and handwriting tidiness. Perceptual and Motor Skills 97(2): 671-674.
社会亇的邀闭
 
Schaffer, S. (2CH)4). Resisting ethics. New York: Palgrave Macmillan.
Schultze,Q. (1990). Television drama as a sacred text: In J. Ferre (Ed.)» Channels of Belief: Religion and American commercial television{pp. 3-27), Ames, IA: Iowa Stale University Press.
Shafer, ]. (2005). Lost in the flood： Why no mention of race or class in TV’s Katrina coverage? 5/ate,August 3 1. Retrieved December 12,2005、from fray.slale.com/idy2 124688/nav/(ap2/.
Shapiro, T. M. (2004). The hidden cost of being African American; How wealth perpetuates inequality. New York: Oxford University Press.
Shipler, D. (2005). The working poor: Invisible in America. New York: Vintage.
Simao，P. (2005). Resentment as poor areas feel the pain. A report from Reuters. The September 2. Retrieved December
12,2005, from www.theage.com.au/news/ world! resentment - as-poot - areas- feel - (he .pain/2005/09/01/1125302688088.html.
Sinclair, U. ([1906] 2003). The jungle： The uncensored original edition. Tucson, AZ: See Sharp Press.
Smith, A. ([1759] 2002). The theory of moral sentiments. New York： Cambridge University Press.
Smith, A. ([1776] 2003). The wealth of nations. New York: Bantam Classics.
Smith, T. W. (2003). American sexual behavior: Trendy socio'demographic difierences, and risk behavior (GSS Topical Report No. 25). Chicago： National Opinion Research Center. Retrieved May 23,2005, from cloud9.norc, uchicago.edu/dlib/t-25.htm.
Snyder, T. D„ Tan, A. G” & Hoffman, C. M. (2004). Digest of education statistics 2003 (NCES 2005-025). U.S. Department of Education, National Center for Education Statistics. Washington, DC: Government Printing Office. Retrieved June 23,2005, from nces.ed.gov/ pubs2005/2005025.pdf.
Sunton, E. C. (1848, July 19-20). Declaration of
sentiments. Seneca Falls, New York. Retrieved October 17,2004, from www.nps.gov/wori/ declaration, htm.
Stark, R., 8c Bainbridge.W. S. (1985). The future of religion： Secularization, revival, and cult formation. Berkeley: University of California Press.
Steele, B. (1998). Kevin Bacon helps show way to a smaller world, CU mathematicians find. Cornell Chronicle, June 11. Retrieved June 30>2005, from wvav.news.cornell .edu/
Ch ronicle/98/6.11.98/Strogatz, htm 1.
Stephenson, N. (1992). Snow crash, New York: Bantam.
Stevenson,A. (1954, March 22). The educated citizen: An address by Adlai E. Stevenson '22 to the class of 1954. Spcech delivered at Princeton University. Retrieved August 10,2005, from i n fosh are). pri nceton .edu/li b raries/ fireston e/ rbsc/mudd/online昼 ex/ steven son/adlai 1954. html.
Stoops,N. (2004). Educational attainment m the United States： 2003 (Current Population Reports, P20-550). Washington, DC; U.S. Government Printing Office. Retrieved July 1,2005, from www.census.gov/ prod/2004pubslp20 - 550.pdf.
Suro> R. (1999>. Mixed doubles. American Demographics, November, pp. 57-62.
Terkel, S. (2CK)3). Hope dies last: Keeping the faith in dificult times. New York： New Press.
Thomas, A,, & Sawhill, I- (2002). For richer or for poorer： Marriage as an antipoverty strategy. Journal of Policy Analysis and Management 21: 587-599.
Thomas, W. I., & Thomas, D. S. (1928). The child in America: Behavior problems and programs. New York: Alfred Knopf.
Thompson, W. E_ (1983). Hanging tongues: A sociological encounter with the assembly line. Qualitative Sociology 6:215-237.
Title IX of the Education Amendments of 1972,20 U.S.C.妗 1681 -1688. Retrieved June 21,2005, from www. usdo) ,gov/c rt/cor/coord/l itleixstat. htm.
Toossi, M. (2002). A century of change; The U.S. labor force, 1950-2050. Monthly Labor Review, May, p. 22, Retrieved July 2，2005, from www.
b] s.gov/opub/m lr/2002/05/art2 full .p<l f.
Tucker Center for Research on Girls and Women in Sport. (2000). Throw like a girhA revolution in women's sports-Curriculum guide. Minneapolis: University of Minnesota Press.
Tung,K.-Y.(1980>. Census puzzle. Letter to the editor. NewVbrA: Times, April 13, p. 18E.
Turner, J. H.、Beeghley, L, & Powers, C. H.
(1995), The origins of sociology. In The emergence of sociological theory (3rd ed., pp. 1-12). Belmont, CA: Wadsworth Publishing Company.
Twitchell, B. (2000). The stone age. In I. Schor (Ed.)> Do Americans shop too much? (pp. 44-48). Boston: Beacon Press.
Urban Legends Reference Pages. (2003). Horrors (campus Halloween murders). Retrieved April
17,2003, from www.snopes. com/horrors/ madmen/campus.htm.
U.S. Census. (2005a). Table 4. Poverty status： Status of families* by type of family, presence of related children, race, and Hispanic origin: 1959 (o 2004. Last revised December 7,2005. Retrieved December 12,2005, from www. census.gov/hhes/www/poverty/hislpov/ h5tpov4.html
U.S. Census. (2005b). Table 8. Income in 2003 by educational attainment of the population 18 years and over, by age，sex, race alone, and Hispanic origin： 2004. Current Population Survey. Retrieved July 8,2005, from www. census.gov/popalation/socdemo/education/ cps2004/(ab08 - l.pdf, www.census.gov/ population/socdemo/ed ucation/cp$2004/ tab08 - 2.pdf, www.census.gov/ population/ socd emo/educat ion/cps2CKM/ub08-3.pdf.
U.S. Census. (2005c).Table H-2. Share of aggregate incomc received by each fifth and top 5 percent of households, all rac^s: 1967 to 2004. Last revised October 5,2005. Retrieved December
10,2005, from www.census.gov/hhes/www/ i ncome/ h ist in d h02ar.h tm).
U.S. Census. (2005d). Table H-3. Mean household income received by each fifth and top 5 percent, ali races: 1967 to 2004. Last revised October 5,2005. Retrieved December 10)005, from www_census.gov/hhes/www/income/ Kistinc7h03ar.html.
U.S. Census. (2005e). Table H-4. Gini ratios for households, by race and Hispanic origin of householder: 1967 (o 2004. Last revised Octobcr 5,2005. Retrieved December 10,2005, from www.census .gov/hhes/www/income/ histinc/h04.html.
U.S. Census. (2005f). Table H-6. Regions Ail races by median and mean income: 1975 to 2004. Last revised October 5，2005. Retrieved December 10,2005, from www.censas.gov/ hhcs/www/ i ncome/histinc/h06ar.html.
U.S. Census. (2005g). Table H-8. Median
household income by state： 19S4 to 2004. Last revised Octobcr 5,2005. Retrieved December 10»2005, from www.census.gov/hhes/www/ income/histinc/h08.html.
U.S. Census. (2005h). Table H-12. Household by number of earners by mean and median income, all races: 1980 to 2004. Last revised October 5,2005. Retrieved December
10,2005, from www.census.gov/hhes/ wwwlincomel h istin c/h 12ar.html,
U.S. Census. (2005i). Tabic H-13. Educational attainment of householder* households with householder 25 years old and over by median and mean income: 199 1 to 2004. Last revised October S.2005. Retrieved December 10,2005, from www.census .gov/hhes/www/in come/ histinc/h 13.html.
U.S. Census. (2005j). Current population survey (CPS)-Definitions and explanations. Washington, DC: U.S. Census Bureau. Retrieved June I3,2005» from www.ccnsus.gov/ population/www/cps/qjsdef.htm 1.
U.S. Department of Education, National Center for Education Statistics. (2003). The condition of education 2003 (NCES 2003 - 067). Washington, DC: U.S. Government Printing Office. Retrieved June 24,2005, from nces. edgov/pubs2003/2003067.pdf.



U.S. Department of Education, National Center for Education Statistics. (2004). The condition of education 2004 (NCES 2004 - 077). Washington, DC: U.S. Government Printing Office. Retrieved June 24,2005, from nces. ed.gov/p ubs2CKM/2004077.pdf.
U.S. Department of Education, National Center for Education Statistics, (2005). The Condition of Education 2005 (NCES 2005-094).
Washington, DC: U.S. Government Priming Office. Retrieved June 20,2005, from nces. ed.gov/pubs2005/2005094.pdf.
U.S. Department of Labor. (2004). Highlights of women's earnings in 2003 (Bureau of Labor Statistics, Report 978). Retrieved July 7,2005, from slat.bls.gov/cps/cpswom2003.pdf.
U.S. Department of Labor. (2005a). Women in the labor force in 2003. Washington, DC:
U.S. Department of Labor, Womens Bureau. Retrieved June 4,2005，from www.<Iol-gov/wb/ fectsheets/ Q f-1 aborfbrce.htm.
U.S. Department of Labor, Bureau of Labor Statistics. (2005b). Table A-2, Employment slatus of the civilian population by race, $ex> and age. Retrieved July 19,2005, from www.bls. go W news, r^lease/empsi t .t02. htm.
U.S. Department of Labor，Bureau of Labor Statistics, (2005c) .Highlights of womens earnings in 2004 (Report 987). Retrieved December 11,2005, from www.bls.gov/cps/ cpswom20CW .pdf.
Vaux，B. (2005). Dialect survey. Retrieved July
5,2005, from cfprod01.imt.uwm.edu/Dept/ FLL/(inguistics/dialec(/index.html.
Venter, J. C. (2000, June 26). Remarks at the human genome announcement, at the White House. Retrieved JuJy 15,2005, from www. celera.com / celera/ pr-1056647999.
Wallace, W. (1971). The logic ofscience in sociology.Chicago: Aldine.
Warner, R. S. (1993). Works in progress: Toward a new paradigm for the sociology of religion in the United States. American Journal of Sociology 98:1044-1093.
Warner, R. S. (1998). Approaching religious diversity: Barriers, byways, and beginnings. 1997 presidential address. Sociologyof Religion 59; 193-215.
Warner, R. S. (2004). Coming (o America:
Immigrants and the faith they bring. Christian Century, February 10，pp. 20-23.
Washington Post/Kaiser FamUy Foundation I Harvard University. (2001). Race and ethnicity in 2001： Attitudes, perceptions, and experiences. Survey conducted March 8-April 22, Retrieved fuly 18,2005, from www.kff.org/ kaiserpoUs/3143-i ndex.cfm.
Watts, D. (1999). Networks, dynamics, and the small world phenomenon. American Journal of Sociology 105:493-527.
Watts, D. (2003). Six degrees： The science of a connected age. New York: W.W. Norton.
Weber, M[arianne]. (| 1926] 1975). Max Weber: A biography (H. Zohn, Trans.). New York: Wiley and Sons.
Weber, M. ((1905] J958). The Protestant ethic and the spirit of capitalism. New York: Charles Scribner’s Sons.
Weber, M. ([19221 1946). Science as a vocation. In H, H. Gcrth and C. W. Mills (Eds.), From Max Weber: Essays in sociology {pp. 129- 156). New York: Oxford University Press.
Weber, M_ ((1922] 1978). Economy and society (Vols. ； & II，G. Roth &C. Wittich, Eds.). Berkeley： University of California Press.
Weinberg, D. H. (2004). Evidence from Census 2000 about earnings by detailed occupation for men and women (Census 2000 Special Report»CENSR-15). Washington, DC： U.S. Governmenl Printing Office. Retrieved December 13,2005, from www .ccnsus.gov/ prod2004pubs/censr- 15.pdf.
Weiss, M. J. (2000〉. The clustered world: How we live, what we buy, and what it all means about who we are. Boston： Little Brown.
Wcllncr, A. S. (2000). Generational divide. American Demographics, October, 58.
Welter, B. (1966). The cull o( true womanhood, 1820 -1860. American Quarterly 18:151 -174.
Wenglinsfcy, H_ (1997). How money matters: The effect of school district spending on academic achievement. Sociology of Education 70: 221-237.
West, C., & Zimmerman, D. (1987). Doing gender. Gender &Society 1:125-151.
Whorf, B, (1956). Language, thought, and reality: Selected writings of Benjamin Lee WhofiJ.B. Carroll, Ed.). Cambridge: MIT Press.
Wilson, A. N. (2000). Cod'sfuneral: A biography offaith and doubt in western civilization, New York: Ballantine Books.
Wilson, W. J. (1980). The declining sigrtijicance of race: Blacks and changing American institutions (2nd ed.). Chicago： University of Chicago
Wirth, L (1938). Urbanism as a way of life.
American journal of Sociology 44:1 - 24.
Wise, T. (2004). School shootings and white denial. In P. S. Rothenberg (Ed.)< Roce, class, and gender in the United States (6th ed” pp. 393-396). NewYork: Worth PuWishers. Retrieved August 10,2005, from www.allernet.
Wolfe, A. (2003). The transformation of American religion: How we actually live our faith. New York: Free Press.
Wolff, E. N. (2004). Changes in household wealth in the 1980s and 1990s in the U.S. (Working Paper No. 407). Annandale-on* Hudson, NY Levy Economics Institute of Bard College. Woods, T. (1995). About me. Retrieved August 19,2004，from www.tigenvoods .com/aboutme/fuUtext_opinion.sps?sid= 825&lid=l&aid=17028catpval=0.
Yeats, W. B_ ((1921] 1979). The second coming. In The collected poems o/M.B. Yeats (pp. 1S4-185). New York; The Macmillan Company.
m,
 
^    :-m^ a
x ~'l' •    Jf» r<^i JiBf,'-
■•-* • i %nus^ii.ay.5.    ^ ^.>t«^r
 
*....    _____ . f9***r#|h#v
— irn ■■
.」w. •;. .r--_ <^ft . • 、•. '•.
A
索引
---
(注：本索引页码为原英文版页码）
 
Abercrombie, N., N.阿伯克龙比，20Achieved statuses,自致地位，105, 191, 273 Addams，Jane,简■亚当斯，25 Adler, Patricia,帕特里夏■阿德勒，158, 159 Adler, Peter，彼得■阿德勒，158, 159 Affirmative action,平权法，101, 155 African Americans,非裔美闻人
and criminal j ustice system，非裔美闻人和 刑事司法制度，249 as disadvantaged,处于弱势的非裔美同人 and education,非裔美国人与較育， 154-155, 167 perception of racial bias,非裔美国人对种族 歧视的感知，254 in slavery,奴隶制下的非裔美国人，241，
268-269
social separateness,非裔美国人和社会隔离， 44-47
TV preferences,非裔美国人与电视舂好，S, 9
wage gap,非裔美W人与工资差距，245,
246
Age cohort,年龄间期群，4, 273 Agency,能动性，22, 273 Agricultural societies,农社会，123-124 Air up there’ the {film), i 灌篮高手、(电影），l22 Alabama, wage gap. gender,阿拉巴马州，工资 差距，社会性别，225 Alienation,舁化，74，273 Alvarez, L.，阿尔ft雷茨，195 Amato. PR.,阿马托 139，143 Amazon.com,亚马逊（公司〉网站，87# 127 America (Baudrillard)，《美国》（跑德里亚）， 118-119
American beauty (film)，《美因丽人》(电影)■ 260
American idol (TV show),《美国偶像》（电视
剧）’ 7
American academy of pediatrics,美国小儿医学 院，117
American religious identification survey,美国宗 教认同调査，179 American sociological association (ASA),美国杜 会学协会，25 AmeriStat,美国人口数据资源，143 Amherst college»阿默斯持学院，
Amish society,阿米什社会，58-59 Anderson, Elijah,伊莱贾•安徳森，37 Aniston, Jennifer,詹尼佛•安妮斯領，122 Anomie,失范，56，289 Appleby, Scott,斯科特• W普莱比，182 Applewhite, Marshall,马欧尔•阿普尔怀特，86 Apprentice, The {TV show)，《飞黄腾达》< 电视 剧）’ 6
Arendt, Hannah,汉纳 * 阿伦特，230 Aristocracy, vs. meritocracy,贵族制 vs.任人唯 贤制，262 Arislode,亚里士 多德，258 Arkansas, household i ncome,阿肯色州，家庭收 人，200 Asceticism,苦行主义，83 Ascribed statuses，先R地位，105，191* 273 Asian Americans t 亚裔美国人，242
poverty and,贫困与亚裔案国人，246 w^egap.亚裔美国人工资差距，245, 246 Asset poverty line (APL),资产贫困线，248 Assimilate.同化，243，273 Atlanta Braves, ** 亚特兰大勇士队"，176 Audiogaiaxy,音頻下载工具，U4 Aull. James,詹姆斯•奥尔特，182 Austin powers in Goldmember (film 《ii 牌大残 谍3:金盟友电彭122 Authority,权威,84，273
charismatic,卡里斯马型权威，85-86 rational-legal,法理理权威，86-87 traditional,传统型权威，&4-85
B
Babbie, E. R.,艾尔•巴比，34 Baby boomers, S儿潮，5 Bachelor, Ihe (TV show)，《单身汉》（电视剧>, 196
Bacher, R., R.巴彻，179
Bacon, Kevin, SI文•培根，122
Bailey, George,乔治■贝利，270
Baldwin, James,麻姆斯 * 鲍德温，259
Banks, C,, C.班克斯，38
Barabasi, A丄,A. L 巴拉巴斯，丨 22, 123
Basinger, J,，贝辛格，2
BaudrU丨ard,丨简•鲍德里亚，«美国》， 118-119
Bauman, Zygmunt,齐格蒙特•鲍曼,121, 166 Beckford • James,詹姆斯•贝克福德，183 Beeghley, L.,勒奥纳德■毕福勒，26 Behc ■ M., M.贝希，116 Belgium，same-sex marriage in,比利时的同性婚 姻，139
Bdlah, Robert,罗伯特■贝拉，61, 173 Bennett，U 贝内特，241 Berdaches,像女人的北美印第安男人，217, 218 Be^er, Peter,彼得•伯格，17, 93, 104，173, 174, 179
The social construction of reality, i 现实的社 会建构》，93-94 Bernstein, B.,伯恩斯坦，192 Berry, Halle,哈莉• W瑙，235, 236, 240 Bertrand, M.,怕特247 Berwick，D.，M.，伯威克，102 Best, i” W斯特，12 Beyonce,碧昂丝》4 Bezos, leff,贝佐斯•杰夫，85 Bible, The•《圣经》，70 Big brother (TV show),《老大》（电视剧），m BiQ of Rights,权利法案，154 Biography,人生，17 BitTorrent, BT 下载(站点 >，124 3/0办如咐1打011111),《银翼杀手»<电影>,126 Boas, Franz,弗朗兹.博厄斯，237 BoniJla.SiJva, Eduardo,爱德华多，波尼拉-席 尔瓦，46, 250，264 Boors丨in, Daniel,丹尼尔•布尔斯廷，119 Bottom-upapproach,由下而上的分析法，
109-110
Boundaries, transgression of,跨界，128- 129 Bourdieu，Pierre ,皮埃尔•布迪厄,4, 11, 26， 192, 261 Bourgfosic,资产阶级，73 , 273 Bowles, Samuel,塞缪尔•鲍尔斯，162
Branch Davidians,大卫教派,86
Braun, Carol Moseley,卡罗•莫斯利.布朗，
229
Bravo (cable station),"布拉沃 * (有线台），196 Brazil, race in,巴西的种族，240 Brooks, Garth,加思•市鲁克斯，12 Brown metaphor,布朗隐喻，1之8 Brown, Michael K.,迈克尔•布朗，233, 234, 245, 246, 247, 248 Brown v. Board of Education 9 i 布朗诉教育局案》， 155,丨64 , 243 Bruce, S,,布鲁斯，173 Brunvand, J. H,,筒•布鲁万德，12 Bucks, B.IC,巴克斯，205, 207 Bull Durham (film),« 百万金臂》(电影），U7 Burawoy, M.,麦克•布洛维，2S, 25-26 Bureaucracy,科层制 86，289 Bu^ess, E.W.,欧内斯特•伯吉斯，135, 136 Bush, George W.,乔治• W.市什 W，86, 117, 228
c
Caia2za, A.,机厄扎224 California, same-sexmarri喂 in,加利福尼亚州 的同性婚姻，139 Calvin and Hobbes,凯文与«市斯连环漫幽系列， 162
Calvin, John,约翰■加尔文，82 Calvinism,加尔文教派，82-83 Canada, same-sex marriage in* 加拿大的同性靖 姻，139
Capitalism,资本主义，66 , 71* 71-76 , 266 , 273 Capra，Frank,弗兰克•卡普拉，1 Caputo, I- U, I.D,卡普托,260 Carleton College,卡尔顿学院，196 Gwf Ah町（film),《荒岛余生》（电影h 56 Caste system,种姓制，189，273 Catholic Church,天主教堂，26 Cavalli-Sforza, Luca,卢卡•卡瓦里-斯佛扎 237
Census, United Stales,美国人口ff 査，丨99 ,
200, 241-243 Center for American Women and Politics (CAWP),美国妇女与g治中心，228-229 Centers for Disease Control and Prevention (CDC)，疾病控制与预防中心，42 Chafetz，丨anet SaUzman,珍尼特•萨尔茨曼•査 菲茨，181
Challenger space shuttle，挑战者号航天飞机，5 Character Counts program,性格培 ft1•课程，161 Charismatic authority ,卡里斯可型权威，85-86
Cherlin, A.彻林，135，136, J38, 139 Childbearing,生 Sf, 143-144 Childcare, as school function,作为学校功能的 儿童保育，160-161 Children 儿意
引
索
 
media exposure,儿童与对媒体接触痛求， 117
peer groups,同辈群体，158-159 roles of,儿童的角色，139，143, 146 China, one-child policy,中国的独生子女政策， 143
Chiricos, T.,奇里可切，249 Choice$, consumer,消费者选择，120-122 and religion,选择与宗教，173-厂4 Christ, )esus,耶K基督，S6 Ch ristian fundam«ntd l$t&,基督教原教旨主义， 180, 1S2
Christian groups, United States,美国的基ff 教团 体，180
Christmas CatoKDickens)，《圣诞赞歌》(狄更斯）， 270
Civil rights,民权,155-156 CiviJ rights movement,民权运动，90, 155, 234 Clark, R., R •克拉蒐，124 Clarke, Edward, S€x in Education,埃德华•克拉 克,《教費中的性别问题》, 101 CU&s. 12，88，188-213,273. see aJso Status，阶级， 另见地位
capitalism and,资本主义与•阶级，71-76 and consumer preference，阶级与消费者喜 好，9-11
and cultural preferences,阶级与文化偏好， 194-198
and economic distribution,阶级与经济分配，
198-210
and education.阶级与教育，14丨，161, 163, 164, 166, 167 family roles and,家庭角色与阶级，137 and globalization,阶级与全球化，125-126 an d partner selection,阶级与伴侣选择，
147-148
and power,阶级与权力，88, 210-211 and racial inequality，阶级与种族不平等，
244
and resource distribution,阶级与资猓分配， 191
significance of,阶级的意义，23, 47, I6J and social mobility,阶级与社会流动， 190-191, 198-199 strat ideation systems,阶级分S 体系》 189-190
Class consciousness,阶级意识，210-211 C/o« (Fussdt), «阶级》中文版译名《格调》（福 塞尔），193 Class system,阶级制，190，289
divisions of,阶级划分，193-194 Clinton, Bill,比尔•克林颊，114-115, 138 Cliques,团伙，158-159 Closed systems,封闭系统，191, 290 Clothing 衣着
as cultural artifact,作为文化产物的衣著， 102
preferences, and class,衣着喜好与阶级， 194-195 Coercion»高压政治，S4 Cognitive culture,认知文化，23，95, 95-96,
290
anddass,认知文化与阶级，196-1邾 Cohen, B.，科恩，260 Cohort, age,年龄同期群，4 elective conscience,集体意识，54 - 55 , 290 and division of labor,集体道德与劳动分工， 60
College education> cost of,学院教育的成本， 166-167
Collins, Patricia HiUs,希尔斯•柯林斯，46 Collins, Randall,兰德尔■柯林斯，103 Color-line,肤色界限,45-46 Columbine High School,科伦拜恩高中，5 Comfortable Chaos (Harvey and Herrild)，《舒适 的混乱 哈维和赫里尔德），148 Communication networks,通讯网络，123, 125 Communism,共产主义，7\
primitive,原始共产主义，71 Communist Manifesto (Marx)共产党宣言》（马 克思>,67
Companionship marriage,伙伴娘姻，136, 137,
274
Competition and equality,竞争与平等，265 - 267 Comle, Auguste,奥古斯特•孔德，24, 26-27, 260，267 Condron, D.,康德伦，165 Conflict perspective. see Martineau, Harriet、冲 突论视角，另见哈里雅待》马蒂诺》
Marx, Karl»Marxian theory,卡尔•马克思》 马克思流派理论 Weber，Max马克斯•韦伯 Connecticut, same-sex marri^e in» 康?1 狄格的 同性婚姻，139 Conspicuous consumption,炫耀性消费，12】 Constitution, United States,美国宪法，154, 221 Consumer culture,消费者文化，120-丨 22 ,
Consumer preferences, by dem<^raphic，人 14 统 计学上的消费者偏好，9-10 Consuming reality, .消费现实，120-122 Cooley, Charles Horton,査尔斯•箱賴•库利，
102, 103. 109，257 Coontz, S.,孔茨，135, 137, 138, 139, 140,
149, 218
C吵（TV show)，《警察》（电视剧），196 Corgi-LcmaUlist,柯基犬电子邮件名单，145 Corporations, multinational}跨国公司，125 CoupJandt Douglas, Generation X,道格拉斯•库 ff兰，《X—代5 Crawford, C.，克劳椹德，249 Credential inflation,文究泛灌，77 Criminal justice system, and race,种族与刑事切 法制度，249 CSMTVsho岣，《犯罪现场澜査》（电视剧7 Cult of true womanhood •真正妇女状态的崇拜， 136-137, 220 Culls, religious,宗教膜拜团体，86 Cultural capital« 文化资本，191-192，192，274 Cultural innovation,文化创新，159-160 Cultural transmission.文化传播，157 Culture» 文化，22-23，95, 274
cognitive,认知文化，95-96, 196-1 兇 constructing,文化建构，94, 94-99 and ethnicity,文化与民族，243-244 global,全球文化，125 material,物质文化，95 normative.规范文化，23, 9S official,正式文化，157 popular,流行文化，4，12，12-13 and racial categories,文化与种族类别，240 unofficial,非IE式文化，158 Cybo^ization,赛博组织，126, 126-128, 274
D
Daisey, Mike,马克，戴西丨 85, 87，127 Darwin, Charies，The Origin of Species,查尔斯•达 尔文,《物种起54 Data collection methods,资料收集方法，36-38 Day, J. C,戴，77, 210, 225, 246 De La Cruz, Jess,杰斯•德拉•克鲁兹，269 Deductive approach t 演择法，33，34，274 Defen« of Marriage Act,婚姻保护法案，138 Democratic National Convention,民主党全国大 会，2004，236 Demographics,人口统计学因素，6, 12, 274 and consumer preference,人口统计学因素 与消费偏好，9-10 and tv preference,人口统计学因素与电视
偏好,6-8 DeMott，B” 迪摩 189
DeNavas-Walt, C.,德纳瓦斯-沃尔特，207,
208, 224, 245, 248 DepartmerU of Education，教脅部，153, 166，
167
Department of Labor,劳工部，228 Depression era,大箫条时期，266 Descartes, Rene,笛卡尔，80 Deskilling,去技术性，72 , 76 - 77 , 274 Desperate Housewives (TV show)，《绝望主妇》(电 视剧），7 Deut$ch, Barry,巴灌•杜驰，230 Developing countries, and gJobalization,发展中 国家与全球化，125 De Leonardo, M.，德•莱 ft 那多• 61 Diaz, Vicky,维姬•迪亚兹，188 Dick, Philip K., Do Androids Drtam of Electric Sheep?,菲利膂•迪克，《机器人梦到电动羊
Dickens, Charles,査尔斯•狄更斯，270 A Christmas carol,《圣诞赞歌》，270 A tale of two cities，《双城记》，53 Dikotter, Frank,弗关克.迪克特，240，251 Discrimination 歧视
and competition,歧视与竞争，265 - 267 gender,性别歧视，10丨，155，217-218 race,种族歧视，154-155, 241, see also Racism,另见种族主义 Disney World,迪斯尼乐园，118, 126 Distribution.分K, 72, 73-74 Division of labor,劳动分工，55，274
and collective conscience,劳动分工与集体 意识，60
Do Androids Dream of Electric Sheeps (Dick >,《机 器人梦到电动羊了叫？》（迪克>,126 Doclorow, Gory，Down and Out in the Magic Kingdom,科利•多克托罗，《神秘王倒 记》，126 Domhoff，G,，W., G. W 多姆霍夫， Doubk-consciousness, of African Americans,非 ft美国人的双重心态，46 Douglas, Frederick、弗ffi德里克.道格拉斯，
268
Down and Out in the Magic Kingdom (Doctorow), 《神秘王国潦倒记》（多克托罗>,126 Dramatui^y,拟剧论，109-110 Driving while black (DWB),黑人 5 车避让，249 Du Bios, W.，E., R, W. E. B.杜波依斯，
44-45, 152, 154, 237，240, 241, 264 Philadelphia Negro, « 费城黑人》，45
Souls of Black Folk,《黑人的灵魂》，45 Dubner, Stephen, Freakonomics^ 史蒂芬•达布纳， 《怪诞经济学》，141 Durkheim, EmUe,埃米尔•涂尔干，丨2 - 13，
索引
 
24, 39-41，43, 47, 51, 54-56, 59, 60，63， 87，90, 93, 94, 111, 116, 135, 139，159, 171, 172, 174, 178, 189, 256, 267, 270 and Marx,埃米尔•涂尔干与马克思， 67-68
on religion.埃米尔•涂尔干论宗教， 171-172, 174-175, 179 Duster, T,,达斯特，239 Dyjak, S” 戴杰克，28 Oykstra，Unny,伦尼•戴克斯持拉，
Dylan, Bob,鲔勃•迪伦，12
E
Early Childhood Longiludina] Study (ECLS)，早 期婴儿跟踪研究，141 Ebaugh, H., R.,海伦•伊博，181 Economic distribution,经济分BE, 198-210 income,经济分配与收入，199-204 poverty，经济分配与贫困，207 - 210 wealth,经济分配与财富，205-207 Economies，and globalization,经济与全球化， 123-124 Education,教甯,152-169
access to,获得教育的权利，166-167,
266 - 267 and class,教育与阶级，141, 196 cost of,教育成本，166-167 and family of origin,教窗与家庭的起猓，
I4i
and gender.教育与社会性别，101, 155 history of,教育史，153-155 homeschooling,教育■与家庭教育，166 and income,教胥与收人，209，225-226, 246
job training,教育与工作培训，1W private,私立教育，165-166 and race,教育与种族，154-155, 246 a right,教育作为一种权利，155-1S6 sexism in,教ff中的男性至上主义，217 and social order,教育与社会秩序，156-161 and status,教育与地位，141，16!
Educational level, U.S. population by,按照教穿 层次划分的美国人口，152-153 Educational system,教#体系，153-155 history of,較育体系的历史，16丨-162 racism in,教育体系中的种族主义，
164- 166
roles of,教育体系的角色，丨56-165,
161 -162
sexism in,教育体系中的男性至上主义， 101’ 155
and social control,教育体系与社会控制， 162-163
tracking,分轨制的教育体系，163-164 Ehrenreich, B.,厄莱 ffi奇，188 Elderly, and suicide,老年人与自杀，42, 43 Elkind, David,文金德•大卫，13, 139, 166 Elliott, Michael,迈克尔•埃利奥特，178 Ellul,丨.，埃鲁尔，260 Eminem,埃米纳姆，4 Emirbayer, M.,埃米拜尔，22 Empirical information,经验信息，20» 274 Employment, see income, Workplace,就业，另 见收人，工作场所 Endogamy,内婚制，142，274 Engels, Friedrich,弗里德里希•恩格斯，67» 72, 74, 75, 76, 77 Episteme,指理性（希肼语），258 Epoch,历史阶段，7丨，290 Ericsson, S.,埃里克森，219, 223 E$$ien-Udom, E.U,埃西恩-尤多姆，244 Esutesystem,等级制，189, 274 Ethnicity model,民族学模型，243-244 Everett, R.S.,埃弗里特，249 Everybody Loves Raymond (TV show)，《人人都 爱笛蒙徳》（电视剧>,7 Exclusive definitions of the family,家庭的专有定 义，140, 290 Exogamy，外婚制，142，290 Expectations, in postmodern society,后现代社 会的展望，119 Experiments,实餘，37-38 Extractive economy,采拥经济，丨 23-124 Extreme Makeover (TV show),《改头换面》（电 视剧>，7
Extreme Makeover: Home Edition (TV show)，《改 头换面：家庭坂》(电视剧），195
F
Faith, in postmodern life,后现代生活中的信仰， 129
Fallows，James,詹姆斯•法洛斯，100 FamiJies,家庭，154M51，see also Marriage balancing, with work,另见婚姻与工作兼8貞，
148-149
and change,家庭与变迁，丨49-150 children's roles in,儿童在家庭中的角色，
139, 143， 146
and class differences,家B 与轮级差异，137 companionship,伙伴家庭，135- 136, 137，
138
defining.定义家庭，140, 145-146 deinstitulionalization of,家庭的去制度化，
149- ISO
functions of,家 S 的功能，140-146 gender roles in*家庭中的社会性别角色， 136-137, 138 history of,家庭史，134-135 income, by family type,根据家庭类型分的 家庭收人，209 institutional,制度家庭，135 permeable,渗透性家庭，138 postmodern,后现代家庭，137-139 reproducthre function丨家庭的再生产功能， 143-144
and social integration,家庭与社会整合， 139, 141-143 a5 social networks,家庭作为社会网络》 141-144
structure of,家庭的结构，US-137 Family Guy (TV show), « 恶搞之家、(电视剧），
7
Fashion,时尚，102- 103 Fausto-Sterling, Anne,安妮•福斯托-斯特林， 214, 217
Favre, Brett, fli笛特•法弗176 Federal Reserve Bank, Chicago,联邦储备银行芝 加哥分行，198 Federal Reserve Board,联邦储备局，207 Feminine mystique,女性的 S秘，221，274 Feudalism,封建主义，72 Fiddler on the Roof (film),《厘顶上的小提琴手》 (电彩>,134 Fields, I.，菲尔茨，137 50 Cent, “50 分 ”，4 Fish. Jefferson,杰弗逊•菲什，240 Fish, Stanley,斯坦利 * 菲什，183 Fissdl, M., E.,菲塞尔，101 Flex-place,掸性T：作场所，1相 Flextime,禅性工作时间制，148 Flyvbjerg, 弗林布杰格，39, 258，259 Folkways,习俗，98, 275 Porter, E.，方纳，265
Football, as religious equivalent,作为宗教等价 物的足球，175-179 Fortune,《财富》，63
Franklin, Benjamin,本杰明•富勹克林，153, 154
Freakonomics (Levitt and Dubner) •《怪诞经济学》
(莱维柃与达布纳U1 Frederickson, B.，L.,弗笛德理克森，101 Friedafl, Betty,贝蒂•弗里丹，221, 222 Friedman, S.D..达斯蒂•弗里徳曼，148 Functionalist perspective，set also Durkheim Emile on religion，功能论视角，另见埃米尔•涂 尔干论宗教，丨74-175 Fundamentalism,原教 S主义，182, 182-183,
275
Fundamentalists, Christian,基督教原教旨主义 者，180’ 182 Fussdl，Paul，保罗•福塞尔，194, 195, 197 -Ows，《阶级》或译《格闻》，193
G
Galileo,伽利略，26
Gane, Nicholas,尼古拉斯•甘恩，121
Gans, H,，#伯特•甘兹，192
Gays and lesbians男间性恋与女同性恋
and gender ambiguity，男同性恋者、女同性 恋者与性别不清，218 marriage for,男同性恋者与女同性恋者的 婚姻，138-139 Gecrtz, C.,格尔茨，24，34 Gemeirtschaft,共同体，106 Gender,社会性别,214, 275
discrimination,社会性别歧视，224-228 and education,社会性别与教胄，101，155 and education, by median income,根据收人 的中位数分的社会性别与教育，225-226 and political participation,社会性别与政治 参与，220-221, 228-229 as social construction,作为社会建构产物的 社会性别，214-2丨8，223-224, 230-231 social construction of,社会性别的社会建构， 100- 102，219-220 socialization,社会性别社会化，215 stereotypes,社会性别刻板印象，223 and suicide,社会性别与自杀，42 and tv preferences,社会性别与电视喜好， 7-8
Gender ambiguities,社会性别模糊，216-218 Gender displays,社会性别展示，224 Gender gap, wage,社会性别与工资差用， 224-226
Gender roles，see aiso Stereotypes, gender in Che family,社会性别角色，另见刻板印象，家庭 中的社会性别，136-137，丨38，143 General Social Survey (GSS),全美社会调査，3^ Generalization,概括化，38-39 Generalized olher, 一般化他人，104，275
Generation 丨ones,谅斯—代，5，6 Generation X, X 一代，5 Generation X (Coupland),《X —代 » (库普兰）， 5
索引
 
Generation Y, Y 一代，6 Generations,世代，4-6 Genetics，and racc,逸传学与种族，238-239 Geographic region, suicide by,不同地区的自杀， 42, 43 Gesellschafi, “社会 ”，106 Gibson, C,吉布森，128 G tbson, Wrl liam • Neuromancer,威廉•亩布森，《神 经漫游者K 126, m Giddens, Anthony,安东尼•吉登斯• 190 Gilbert，D.,丹尼斯.吉尔伯特，U7 Gilman, Charlotte Perkins,夏济特•拍金斯.亩 尔曼，19，56, 69, 224 Gini coefficient,基尼系數，204，275 Gintis, Herbert,赫伯特-金提斯，162 Globalize丨ion,全球化，123，123-126 cultural,文化全球化，125 Goffman, Erving,欧文-戈夫曼，109, 110, 224 Goldsmith, S.K.,戈德史密斯，43, 44 Good society,美好社会.63，68，71-72 Goodman, Alan,艾伦•古德曼，46, 238 Gore, A丨，阿尔•戈尔，84, 228 Gould, S.J.，古尔德，219 Graves,丨丄.，丨r,小格雷夫斯，239 Great society pr^rams,宏大社会发展计划，267
Green Bay Packcrs,绿湾包装工橄按球队，176， 177, 178
Grecnhaus,丨.，H.，格林豪斯，148 Groups, social,社会群体，105-106
and the self,社会群体与自我，丨2U22 Gruobc^, Greg,格黾格•格伦伯格，122 Grunge rock,非主流摇滚，122 Guare. John,约翰•瓜尔• 123 Guglielmo,〗.，古列尔莫，241
H
Habitat for Humanity,人类居住地，270 Halle, David,大卫•哈里，193 Hallemedia.com,枪里媒介网，236 HaJlowedShrine,神社，177
(Shakespeare)，《培姆雷特》（莎士比亚），
39
Haney, C.f 黑尼，38 Hanks, Tom,场姆•汉克斯，56 Hanushek, EA.,哈努谢克，165 Haraway, Donna,唐級•哈拉维，127
Harlan, D.,哈兰，143
Harris, Marvin,马文•哈里斯，240, 249
Harrison. K.，哈里森，101
Harvard University,哈佛大学，196, 234
living wage campaign,最低生活费运动，90 Harvey, Comfortable Chaos,哈维,《舒适的混乱》, 148
Hawaii夏威夷
household income,夏威夷的家庭收人，200 same-sex marriage,夏威夷的问性婚姻，139 wage gap, gender,夏威夷的工资差距，杜 会性别，225 Hawking, S.，霍金，170 Health care 卫生保 ®
access, and racc,卫生保健的获得与种族， 248
and technology,卫生保健与技术，127 Heaven's GatecoJt,天堂之门教派，86 Herbert, C，艟伯特，249 Hermaphrodites,雑雄同体，217, 218 Herrild. Comfortable Chaos，赫里尔德，《舒适的 混乱》，148 Hershey, E.,赫尔希,28 Hidden curriculum,潜在课程，162，275 “人妖"，217 Hill, S.,希尔■ 20 Hippie，S.,希普尔，136 Hispanic Americans,西班牙裔美阂人，242 poverty and,贫困与西班牙裔美国人，246 wagegap,西班牙裔美国人的工资差距，
245 ’ 246 History，历史，17
Hitler, Adolf,阿道夫■希特勒，237 Hobsbawm, E.,霍市斯货姆，122 Hochschild, Arik,阿利•霍克希尔徳，61，148, 149, 150, 164，1S8
The time bind, €时间约束》》143 Hoffman, C.M., *夫曼，167 Holbw Man (film)，《透明人 >(电影),\22 Holocaust,大屠杀，237, 243 Holt, Douglas. B”道格拉斯•霣尔特，丨21，143 Homes, class differences in,居所的阶级差异，
195
Homeschooling,家庭教 S, 166 Homogamy,间类婚，146, 291 Homosexuals, see Gay$ and lesbians 同性恋》另 见男同性恋与女同性恋 Hope Dies Last (Terkel),《希望最终破灭》(特克 尔）269
Hostetler,丨•，约翰• fi斯泰特勒，5S Howe, N” 豪，6
Human Genome Project,人类基因工程，238, 239, 251
Human Rights Campaign.人权运动，238 Hurricane Katrina,卡特里娜簡风，263 Hwamet印第安部落对那些像男孩一样的女人 的称呼，218 Hyperreality,超现实,118, 118-119, 291 Hypothesis,假设》35, 291
I
I,主我，103, 103-104 Ignatiev, N”伊格纳提夫，241 Images, media,媒体田像，117-120 Immerwahr. 伊莫瓦尔，166 Immigrants 移民
racial discrimination,移民与种族歧视，241 religiosity of,移民的宗教倍仰181 Incest taboo,乱伦禁S, 142, 291 Inclusive defin Uion of families,家庭的宽泛定义，
140, 291
Income,收人，198, 199-204, 291
by education,根据教育划分的收入类型，
209, 210
by family type,根据家庭类型划分的收人类 型，209
by gender and education,根据社会性别与教 育划分的收人类型，225-226 geograph ic distribution,收人与地理分布，
199-200
household，byquimile，根据五等分法划分 的家庭收人，201 household, gini coefficients for» 根据基尼系 数划分的家庭收入，204 household, historical changes in t 家庭收人 的历史变迁，201 mean household,家庭收人的平均值，199 median household,家庭收入的中位值，199 by race,根据种族划分的收人类型， 245-246
by racc and education»根据种族与教育划分 的收人类型.，246 share of aggregate, by quintile,根据五等 分法划分的对总体收人共享的类型， 203-204
lop five percent, 1970 - 2004, 1970 - 2004 年 最高5%的收人群体，202-203 women's, in top five occupations,最高五项职业 中女性的收人，227 Individual level of analysis,分析的个体层次， 21-22
Individual vs. society,个体 vs.社会，2-3
interdependence and,互相依赖性与个体，
59 - 63 , 266 - 267 , 270 in postmodern life,后现代生活中的个体，
116
and social problems，个体与社会问题， 19-20
IndividuaJism，see individual vs. society 个人主义， 另见个体vs.社会 Inductive approach,归纳法，33, 34，275 Industrial revolution, T业革命，26, 53，124 and capitalism,工业革命与资本主义，66 and gender roles,工业革命与社会性别角色， 136-137
and public education，工业革命与公共教育， 161-162
Information economy,信息经济，124 Inherited status •继承性地位,141，161 Inskeep, Kenn,肯•英斯基符，179, 256 Institutional family,制度家庭，135，275 Institutions,制度，107，275 Integration, social, see social integration & 合，另见社会整合 Intellectual prc^erty rights,知识产权，124 Interaction t 互动，23，275 Interdependence,相互依賴性♦ 56-58
and Individualism»相互依賴性与个人主义， 59-63
International,国际组织，67 Internet,因特网，61-62，123
Corgi-L email,柯基犬电子邮件名单，145 music sharing,音乐共享，124 Interviews,访谈，37
Invitation to sociology (Berger)，《社会学导引、(伯 格），此 Iraq war,伊拉克战争，117 blam，伊斯兰教，244
!t's a wonderful life (film),《美好人生》（电影），
39-40, 270
J
James, W.，詹姆斯，17$
Jefferson, Thomas,托马斯•杰斐逊，66，153 Jefferson, Three-Ring Circus^杰斐逊《里里外外》》 148
Jeopardy (TV show),《危险处境》(电视剧）157 Jewison, N.,‘杰威森，134 |FK (|ohn, F., Kennedy),约翰• F.肯尼迪，5 links, D.,金克斯，260
Joe Millionaire (TV show),《百万富翁》(电视剧）
196
Johnson, A.G.,约翰逊,22, 215
ohnson, Ben,本.约翰逊，197 ohnson, Lyndon,林登•约翰逊，
267
 
V*
索
 
P.E，约翰逊’ 125 Jim,吉姆•琼斯，86 N.A.,谅斯，128 ordan, Michael,迈克尔，乔丹，121 uei伊nsmcyer, M.,杰根史迈尔，182, 183 ung，K., 128
 
ungle Book (film), « 森林王子》(电影 >，144 ungle. The (Sinclair >,« 屠宰场》（辛克莱)，
66-67
K
Kaiser Family Foundation,他徼家庭基金会， 117, 234 Kalmijn, M.,卡明，146, 148 Kamiya, G.,卡米亚，235 Katz, M.B.,卡茨，146, 148 Kazaa,文件共享软件，124 Keister, Lisa，莉萨•机泽，205, 207 Kennedy, JohnE (JFK),约翰■ F.肯尼迪，5 Kennickell, A.B.,肯尼凯尔，205, 207 Kentucky, household income,肯塔基州家庭收 人，200
Kerry, John,约翰■克里，86, 228 Keyes, Alan,艾伦•凯斯，236 Keysar, A.,凯萨尔，179, 180，181 KimmcK Michael,迈克尔•基梅尔，2丨5，216, 217，218, 225 King, Martin Luther, Jr.小马丁 •路德•金，5, 86. 90, 233, 264 *1 Have a Dream • speech, “我有一个梦想 * 演讲，249
Kirshenbaum, Mira, The Weekend Marriage,米 拉•柯申鲍姆《周末夫妻》，149 Kleck, G” 克利克，249 Kleinfeld,丨.，克莱因菲尔德，U3 Kless. SJ.,克莱斯，159 Klosterman, Chuck,査克•克洛斯特曼，12 Knowledge, types of,知识类盟，258-259 Kochanek, K.D.,考査尼克，248, 249 Kolker. A.，科尔科，195 Koresh. David,戴维•科馆施，86 Kosmin, B.A.,科斯敏，179，180, LSI Koxol, Jonathan,乔纳森•科则尔，Savage Inequalities«《极钱的不平等》，165 Kposowa, A.|.,科普索瓦，43 Kraybill, D.B.,克霣比尔，58 N.,克里格，248 ，Alan,艾伦•克兽格，199 Kruk, John,约翰•克挎克，176
Kuhn, Thomas,托马斯 * 库恩，257 Kunzru, Hari,哈利•孔祖，127
L
Labor power,劳动权力，68, 275 Lakewood Church, Houston,休斯顿莱克伍德教 堂，179
Lambda GLBT Community Services, Lambda GLBT社区服务，218 Lambeau Field (Green Bay. Wisconsin),威斯康 星州绿湾市兰保球场，177 Language,语言，23，95，95-97, 276 and class* 语言与阶级，196, 197-19谷 Lareau, Annette,安尼特•拉里奥，161, 163 Larson. Sheila,希拉•拉森，173 Us Vegas,拉斯韦加斯，118 Laslett，B.，拉斯勒特，135，149 Latour, B,，拉图尔，257 UBon, Gustav,古斯塔夫.利本，219 Leave It to Beaver (TV show),《反斗小宝贝》（电 视剧），137 Lee, C” H” 李，207, 208, 224，245, 248 leisure, and class,休闲与阶级，196 Lelyveld，Joseph,约瑟夫•莱利维德，234 Lengermann, P.M.,伦格曼.25 Lesbians and gays，marri^e for,女同性怒与男 同性恋者的婚姻，138-139 Levering, R,，利弗林，63 Levine, D.L.莱文，198
Levitt，Steven, Freakonomics,史蒂文•莱维特，《 怪 诞经济学14!
Levy，E.,利维，77
Lewin, Ellen,艾伦•卢因，138
Lewinsky, Monica,莫尼卡•莱温斯S,
110-111, 114 Lewontin,列万廷，238，239 Lieberman,利伯曼，243 Life chances,生活机会，18-19, 19，141, 161,
276
Lifestyle dusters,生活方式簇，9, 276 Lincoln, Abraham,亚伯拉罕•林肯，264 Locke* HJ-,洛克，135, 136 Looking glass self,镜中我，102,丨02-丨03, 276 Lorber, Judith,朱迪斯.洛伯，216, 217, 230 Luckmann, Ihomas,托拜斯 * 勒克曼，93, 104, 174 The social construction of reality y ® 现实的社 会建构》，93-94 Lullier, Martin,马丁 •路德，82 lyon, D.,莱昂，121
Lyotard, Jean-Francois,让-弗朗索瓦•利奥塔，
116
M
MacEachern, Scott，斯科特•麦凯克伦.237, 238, 241
MacLeod, Jay,杰伊•麦克劳德，165 Macro approach,宏观分析法，24，276 Maine, same-sex marriage in,细因州的同性婚姻， 139
Male privilege,男性特权，229-230 Mann, H.,曼，154
Mans Most Dangerous Myth (Montagu),《男性最 危险的迷思》（蒙泰古），237-238 Marriage 婿姻
companionship 4 伙伴银姻，136 de inslitutionaiizal ion of,婚姻的去制度化， 139
partner selection,婚姻与伴侣选择， 141-142, 146-148 same-sex,同性婚姻，138-139 status of,婚姻的地位，138 symbolic meaning of,婚拥的符号意义，138 Marshall. Howard,丨.，笛华德•马歎尔，7Vo [泝，《有两份工作却无生活》，
J47, 14S
Marshall, T.H., T.H.乌欧尔，155，156 Martineau, Harriet,哈里雅特* 马蒂诺，12, 205 Society in America,《美国社会》，27 Marty, Martin,马丁 •马蒂，182 Marx, Karl，卡尔.马克思，24, 47，51，67-78, 77, 78, 83, 87, 88, 93, 111, 171, 172, 189, 193，256, 258, 267 The Communist Manifesto，《共产党宣言》，
67
and durkheim,卡尔.马克思与涂尔干，
67-68
on religion.卡尔•马克思论宗教，171 times of,卡尔，马克思时代，67 Marxian theory,马克思主义理论* 67 - 68 , 90 and religion,马克思主义理论与宗教，70, 171
Maryland，household income，马里兰州的家庭 收人，200
w^e gap, gender,马里兰州的家底收人， 工资差距与社会性别，225 Massachusetts t same-sex marriage in t 马萨诸塞 州的同性婚姻，139 Master status,主导地位，105, 276 Materia) culture.物质文化，22-23，95，292 postmodern,物®文化与后现代，120-122
126
Matthews, Dave,戴夫•马ft斯，4 Mayer, E’ 迈尔，179, 180，131
Mazumder, Bhashkar，巴莎尔•马苏德，198 McIntosh, Peggy，（SR吉•麦金托什，230, 250， 262
McLaughlin, Emma, The Nanny Diaries,埃玛•麦 克劳克林，《保姆日记》，188 Me,宾我，103-104，276 Mead，Gcoi^cHerbert,乔治• #伯特•米德，
103, 104.丨09，142, 157, 258 Mean,均值，199，276 Meat-packing plants,肉类深加工厂，66-67 Mechanical soiidarity,机械团结，S5, 276
and division of丨油or,机械闭结与劳动分T.， 60
Media,媒体,120-12J
children^ exposure to,儿童对媒体的接触，
117
Media images,媒体阐像
and constructing the self,媒体图像与自我 建构，丨20-121
and reality,媒体图像与现实，117-120 Median,中位值，199, 276 Medical technology t 医疗技术，127 Megachurches,大教堂，179 Men, seea丨《>Ge^de^男人，另见社会性别 social roles of,男人的社会角色，136, 143 Menoz2i, Paolo.保罗•曼诺齐，237 Meritocracy,任人唯贤制 263-265 vs. aristocracy,贵族制 262 Metanarratives,元叙事，115, 276 Metrics, Metrics 软件（统计工具），S7 Michigan, wage gap, gender，密歎根州的工资差 距与社会性别，225 Micro approach,微观分析法，24, 276 Milgram, Stanley,斯坦利•米尔格莱姆，123 Mills, C, Wright,賴特•米尔斯，17, 18, 19, 222, 251, 258 Minnesota, household income,明尼苏达州的家 庭收入，200 Mintz, S.,明兹，154 Mischc, A.,米歇，22
Mississippi, household income,密西西比州的家 庭收人，200 Monday Night Football，《周一嫌揽球之夜》，8 Money, M.,莫尼，101
Monster's Ball (film), « 死囚之舞》(电影）， 235-236
Montagu, Ashley, Man's Most Dangerous Myth, 阿什利•蒙太古，《男性最危险的迷思炙 237-238
Montana，household income,蒙大纳州的家庭收 人，200
Moore. 摩尔，205
索引
 
Moore，Pam,帕姆.摩尔丨 207, 239, 251
Morality, and relativism,道德与相对主义，129
Mores,伦常，98, 276
Morin, Richard,理査德•莫林，234
Morpheus. MP3 捜寻软件，124
MoskowiU, M.,莫斯科维茨，63
Moyers, Bill,比尔，莫耶斯，120
MulUindthan, S.，穆拉伊纳丹，247
MultinationaJ corporations,歸国公d], 125
Music sharing,音乐共享，124
N
Nanny Diaries, ThefMcLaughlirt and Kraus),《保姆 日记》（麦克劳克林和克劳斯).188 Napster,点对点音乐共享软件，124 Narratives，叙事，115, 129 , 276 Nathan, Rebekah,丽贝卡■内森，31-32 Nation of U丨am,伊斯兰国，244 National Center for Public Policy and Higher Education,国家公共政策与高等教研究中 心，166
National Gay and Lesbian Taskforce,全国男女同 性恋工作组织，2\^
N^ional Institutes of HeaJth (NIH),美因闼立卫 生研究院，160 National Opinion Research Center (NORC),美 闻国家民意研究中心，36 National Organization for Women (NOW),全美 妇女组织，223 National Press Corps,国家新闻暑，117 NationaJ Science Foundation,美周闲家科学基金 会，159-160 Native Americans, 土著美国人，217，218 Net worth, household,家庭净资产，206, 207 Networks,网络，122-123, 191
families as,家庭作为网络，141-144 Neuromancer (Gibson 《神经漫游者》（吉布森), 126， 128 New Deal,新政，266，267 New Hampshire, household income,新罕布什尔 州家S收人，200 Ntw hreey新译西
household income,新泽西家庭收人，200 same-sex marriage in,新绎西的同性婚姻， 139
《纽约时报》，199, 234, 242 Ncwbui^er, E.C.,纽伯恩，77, 210, 225. 246 Newton, M.,牛顿，144 Nwbru^c-Brantley.丨•，尼布洛格-布兰特利，
25
Nielsen Media Research,尼尔森媒体研究所，6，7, 8, 9
Nike Corporation,耐克公司，121 19th Amendment, United States Constitution,美 国宪法第十九修正案，221 Nirvana (band),涅辑乐队，122 Normative culture.规范文化，23, 98, 276 Norms.规范，23, 98, 99, 219-220, 276
o
Oakes，丨.，奐究斯，163, 164 Occupational segregation,职业隔离，226-228 Occupations, top five for women,女性地位最髙 的五个职业，227 Oddonc, E.Z.,奥顿，248 Office of Management and Budget, 理和预算办 公室，208 Official culrure，正式文化，157，276 OHchir, A.,奥海厄，120 Okun, Arthur,阿色•奥肯，266 Omi, Michael，迈克尔.奥米 235, 243, 244, 262, 263 Open system,开放系统，191, 292 Operationalization,操作化，35-3^, 276 OprM，4*奥普拉"谈话栏目，11 Organic solidarity,有机团结，55，277
and division of labor,有机团结与劳动分工，
60
Origin of Species y The(Darwin),《物种起源》（达 尔文），54 Orz^chowskl, S.，奥泽卡大斯基，205 Ozzie and Harriet (TVshow), « 奥泽和哈丽雅特》
(电视剧）137
P
Paris Commime,巴黎公社，67 Parsons, T.,塔尔卡特•柏森斯，136 Participant observation,参与观察，37 Party,党派.89，277
and power,党派与权力，89-90 Pay inequities, gender，社会性别间的报酬不平 等，224-226 PBS (Public Broadcasting Service),公共广播服 务台，196
Peattie，Lisa,丽莎 _ 皮蒂，丨01, 219, 220，231 Pedersen, K,，佩德森，28 Peer group,同辈群体，158，277 People Like Us (documentary),« 跟我们一样的 人》（记录片），195 People's Temple cull,人民圣K教，86
Permeable families» 渗透性家庭，138 Perrucci, R.,龈冉西，262 Personal sociology« 个体社会学，260 , 277 Peshkin, Alan,艾伦•佩什金，IS2 Pets,宠物,145-146 Phair, Liz,莉兹■费尔，12 Philadelphia Negro (Du Bois)，((费域黑人》（杜 波伊斯），45 Philadelphia Phillies,费城费城人队（棒球），
176
Philosophy, in postmodern life,后现代生活中的 哲学，116-117 Phrwtesis，指实践智篇（希腊语），259 Piazza, Alberto,艾伯托•派亚扎，237 Picture Perfect (film >,《构想完美》(电影），122 Piracy» Internet，因特网盗版侵权，124 Pitt, Brad,布拉德•皮特，122 Place, sociaJ,社会场所，12 PluraJism多元主义
and religion,多元主义与宗教，丨73-1?4,
m-m, 183
as a value,多元主义作为一种价值，183 Political participation, and gender}政治参与与 社会性别，220-221, 228-229 Pomona College,加州波莫部学院，196 Pontell，Jonathan,乔纳森•庞泰尔，5 Popular culture,流行文化，4, 12
and symbolism,流行文化与符号论，
12-13
Popularity,流行性，158-159 Positivism,实证主义，27，293 Postmodern families,后现代家庭，137，277 Postmodern life,后现代生活，114-131 boundaries in,后现代生活中的边界， 128-129
consumerism in,后现代生活中的消费主义， 120-122
families in,后现代生活中的家B，137-139 networks in,后现代生活中的网络，
122-128
and religion,后现代生活与宗教，129 religion in,后现代生活中的宗教，179-183 work and family,后现代生活中的工作与家 庭，1钻-149 Postmodernism,后现代主义，114, 277 Pos丨modernity，后现代性，1)4, 277 Poverty,贫困，207-210
and race,贫困与种族，246-247, 247, 248 Power,权力，23, 83-84, 84，277
and class,权力与阶级，88，210-211 resources of,权力的资源，88-90
and wealth,权力与財富，205 Powers, C.H.,龅尔斯，26 Prejudice, see Discrimination! Racism,偏见，另 见歧视I种族主义 Previti. D” 普ffl维特，14J Primary groups,首厲群体，106，277 Prison experiment, of Zimbardo,律巴多的监狱 实验，38
Private schools,私立学校，丨65-166 Private sphere,私人领域，136, 277 Privilege, social,社会特权，229-230, 250-252 Problem that has no name* 无名问题，222, 277 Proctor, B.D.,眘罗克特，207, 208, 224, 245, 248
Production, and Marxian theory,生产与马 5t思 主义理论，幼-71 Production economy,生产经济，124 Profane,世俗物•丨74，277 Progressive student labor movement,学生进步劳 工运动，90 Proletariat,无产阶级，73, 277 Property, information as,信息作为財产，1之4 Protestant Ethic and The Spirit of Capitalism (Weber),《新教伦理与资本主义精神》(韦 伯），81-82 Protestant reformation,新教改革，S2 Protestant work ethic,新教,丁.作伦理，83, 277 Psychology,心理学• 20 Public sociology,公共社会学，2611 278 Public sphere,公共领域，136，278 Pugh, land,珍妮特•皮尤，234, 244 Putnam, Robert,罗伯特•普特南，60, 61, 62， 63
Q
Quakers,资格会，143 Qualitative data,定性资料，33, 278 Quantitative data,定量资料，33，278 Queenan, Joe,乔•亲南，176 Quintile,五等分法，200-210, 278
R
Race,种族，233，233-253, 278
bioJ<^ical definitions,种族的牛物学定义， 235-239
categories, in u.s.census,美闻人口抒査中的 种族分类，241-243 and criminal justice system,种族与刑亊切 法制度，249 and culture,种族与文化，240 defining,定义种族，128，235-243 and education，种族与教胄，154-155，167,
素引
 
246
and health care,种族与健康护理，248 and partner selection,种族与伴侣选择，147 and poverty,种族与贫困，246-247, 247， 248
and resource distribudon,种族与资源分配，
243-248
is social construction,作为社会建构物的种 族，128, 233-234, 235 social significance of,种族的社会意义， 44-47, 128 suicide by,种族的自杀，42 through history,历史上的种族，240 - 243 and TV preferences,种族与电视喜好，8, 9 and unmployment,种族与失业，246, 247 and wealth,种族与财富，247-248 Raceandeconomics.ssrc.org,种族与经济官方网 站，238
Raciai formation,种族形成，244 Raciai incqua/ify, wage,工资的种族不平等， 245-247
Racism, see also discrimination 种族主义，另见 歧视
and education,种族主义与教育，164-166 explaining,解释种族，243 - 244 Rational•丨egaJ authority,法理型权威，86-87 Reality、as social construction f 作为社会建构的 现实，93-113 consuming,消费现实，120~122 and media images,现实与媒体图像， 117-120
in postmodern life,后现代生活中的现实， 117-120 Reality, virtual,虚拟现实，126 Reform sociology,改革社会学，24，25，278 Reamers, C.W，笛默斯，247 Rein, Martin,马丁 ■赖因，101, 219, 220, 231 Relativism,相对主义，129 Religion,宗教，170 185
functional equivalents,宗教的功能等价物， 175-179
functionalist perspective,功能论视角的宗 教，174-I7S as human construct,作为人类建构产物的 宗教，171, 172 and Marxian theory,宗教与马克思主义理 论，70, 171 megachurches,宗教与大教意，179 and partner selection,宗教与伴侣选择，147
and pluralism,宗教与多元主义，丨73-174， 180-181, 1S3 in postmodern life,后现代生活中的宗教， 116, 129，179-183 postmodern paradigm,后现代范式中的宗 敢,179-1耵 resilience of,宗教的持久性，1?9 and suicide,宗教:与自杀，40，43 and Weberian theory,宗教与韦伯理论， 82-83
Religious beliefs,宗教信仰，丨7夂 27S Religious community,宗教共同体，丨75, 278 Religious competition,宗教竞争，1S0-181 Religious fundamentalism,宗教原教旨主义， 182-183
Religious idem消cation, United States,美闻的宗 教认同，179-180 Religious practices,宗教实践，174, 278 Rennison, C,_ 伦尼森,249 Reproduction,再生产，143-144 social,社会再生产，144 R故arch, goaJ of,研究目标,34, 47 Research methods,研究方法，31-39 data collection,资料收集，36-38 generalization,概括化，38-39 Resources, distribution of,资®分配，23, 191 and gender,资源分K与社会性别， 224-226
and race,资《分配与种族，243-248 Rhetta, Willie,威利•里塔，263 Rich，A,,里奇，28 Ritzer, Ccorgcf 乔治•璀泽尔，46 Robbins, Tim,蒂姆•罗宾斯，117 Rodriguei, Richard,理查德.罗徳里格斯，56, 97, 128 Roles,角色，105, 278
gender,社会性别角色，136-137 Roosevelt, Theodore,西奥多•罗斯福，267 Roscigno, V.t 罗斯西格诺，165 Rothstein, R.，罗斯坦，163，167, 244
S
Sack, K.,萨克，234 Sacred,神圣物，175，278 Same-sex couples, set Gays and lesbians 同性配偶， 另见男同性恋与女同性恋 Sapir, Edward，爱德华•萨丕尔，97 Sapir-Whorf hypothesis,萨玉尔-沃尔夫假设， 971 11S, 278 Sappington,丨.，萨平0, 101 Sarandon, Susan,苏通•萨兰登，117
Savage Inequalities (K020I)，《极端的不平等》(科 则尔>，165 Saving Private Ryan (film), i 搏救大兵请恩》》
117
SawhUl, L,素希尔，147 Scarcity,短缺，71, 72 Schaffer, Scott,斯科特.谢弗，260 , 268 Schilling, Curt,柯特•席林，176 Schools > sef Education system 学校，另见教育体 系
Schullze, Quentin.昆廷•舒尔策，178 Science，in postmodern life,后现代生活中的科 学，116
Scientific sociology,科学的社会学，24- 25, 25,
278
Scovronick, N.,斯科宪罗尼克，164 Scripted behavior,脚本语言行为，109-110 Secondary groups,次厲群体，106, 278 Secondary sources, of data, 二手资料来潭，38 Secularization,世俗化，170, 171, 172-175 , 278 Secularization thesis,世俗化论題，172, 278 disagreement about >关于世俗化理论的异 议，172-173 Selection imperative,强制选择，120, 122，279 Self,自我，102，279
construction,自我建构，94, 99-104， 120-121’ 121-122, 127 and consumer products,自我与消费者产坊， 120-121
and group membership,自我与群体成员身 份，121-122 Seneca Falls Convention of 丨 848, 1848 年赛尼卡 福尔斯会议，220 Separate spheres,分劊的领域，136, 279 Sepielli, P.，寒皮里，205 Sex,性别，214, 279
Sex in Education (Clarke)，《教育中的性别问趙》
(克拉克），101 Sexism,男性至上主义，101, 155，217-218,
218-219
Sexual ambiguity,性别模糊，216-218, 218 Shakers, *颤派教徒，143 Shakespeare, William,威廉•莎士比亚，39 Shapiro, T.,夏皮罗，164, 247，248, 263 Shaw, A.,肖，224
Shipler, David, The Working Poor t 大卫•希 ff 勒， 《工作的穷人》，1S8 Sickle cell disease,镰刀细胞性贫血，239 Simao, Paul,保罗•西芒，263 Sinclair, Upton, The Jungle t 厄普頓•辛克莱，《屠 场 », 66-67
Single parent families,单亲家庭，137 Six Degrees of Separation (play and film), i 六度分 隔:M戏剧和电影123 60Minutes (TV show).《60 分钟》(电视剧），7，
8
Slave system，奴隶销，丨89，279 Slavery,奴隶 241, 26S-269 讥印m(ft]m)，《沉_者》(电彩），122 Smith，A-S” 史密斯，128 Smith, Adam亚当_斯密
The Theory of Moral Sentiments,《道德情操 论 S, 266 The Wealth of Nations t《国富论》.266 Smith, Tom,汤姆•史密斯，36 Snow Crash (Stephenson), t 雪崩》(斯幕芬森）f 126
Snyder, T.D.，斯耐德，167 Social capital,社会资本，60, 279
expanding,社会资本的扩大，62-63 Social construction of reality,现实的社会建构， 93-113, 94, 279 Social construction of reality (Berger and
Luckmann), i现实的社会建构、(伯格和勒 克曼 >,93-94 Social control function, of schools,学校的社会 控制功能，162-163 Social facts，社会亊实，39，279 Social group,社会群体，105，279 Social integration,社会整合
Amish society,阿米什社会的社会整合， 58-59
andlhcfamUy,社会#合与家庭，139, 141-143
and interdependence,社会整合与相互依賴 性，56-58 and suicide.社会整合与自杀，39-44 Social mobility,社会流动，190-191, 198-199,
279
Social movements,社会运动，89-90 Social place,社会场所，12 Social problems,社会问题，19-20 Social    《社会名流 >,193
SociaJ reproduction,社会再生产，144 Social resources,社会资源，191 Social Science Research Council,社会科学研究 委员会，238 Social solidarity,社会团结，55，279 Social stratification,社会分层，189，279 Social structure,社会结构，105-108 Social welfare,社会福利，266, 267 Socialization,社会化，外，279
gender,社会性别社会化，丨00-1024 215,
索引
 
219-220
by school systems,学校体系F的社会化， 157
Society
components of,社会的组成要素，22-23 as construce,怍为建构产物的社会，
107-108
constructing,建构社会，94, 104-108, 117-118 defining,界定社会，4 v& individuals, see individual vs. society 社会 vs.个体，另见个体vs*社会 and scripted behavior,社会与脚本语言行为， 109-110
and the self,社会与自我，102 - 104 structure and choice in,社会中的结构与选 择，110-111 Society in America (Martineau >,《美国社会》（马 蒂诺 >，27-28 Socioeconomic status, and origin of family,冬 1：会 经济地位与家庭出身，141 Sociological imagination，社会学的想象力， 17-18, 279 Sociology,社会学，3, 20, 295, see also Durkheim, Emile,另见埃米尔.涂尔干 functions of,社会学的功能,II, 12， 256-258 history of,社会学历史，26-2% macro approach,社会学的宏观分析法，24 micro approach,社会学的微现分析法，24 personal,个体社会学，260-261 practice of,社会学的实践应用，23-24 reform,改革社会学，54, 25, 255-257 scientific,科学的社会学，25 as systematic study,作为系统研究的杜会学， 20-21
Songs, social significance of,歌曲的社会意义， 12-13
Souls of Black Folk (Du Bois)，《黑人的灵瑰》（杜 波依斯），45 South Africa, same.sex marriage in,南非的间性 蝽拥，iS9
Spain, same-sex marri^ein,西班牙的ffi]性婚姻， 139
Spears, Britney,市兰妮•斯皮尔斯，4，12，122 Sports, a$ religious equivalent,作为宗教等价物 的体育运动，175-178 Springsteen, Bruce,市鲁斯•斯普林斯汀，59 Slanton, Elizabeth Cady,伊丽莎fi ,卡迪•斯坦 领，220
Slarr, Bart，巴特•斯塔尔，176 Status,堆位，挞，】05，279. scfaJsoCJass 另见阶 级
achieved,自致地位，105, 191 ascribed,先陚地位，105，191 inherited,继承性地位，141, 161，198-199 marriage as,婚姻作为一种地位， master,主导地位，105 and power,地位与权力，88 Steele, B.，斯蒂尔，122
Stephenson, Neal, Snow Crash，松尔•史蒂芬森， 《雪崩»■ 126 Stereotypes, gender,社会性别刻板印象， 218-219, 223 Stevenson, Adlai.阿德* •史蒂文森，251 Stewart, Martha.玛莎•斯图尔特，195 Stoops, N.» 斯图普司，246 Stratification systems, class,分层制度，阶级， 1S9-190 caste system,种姓制，189-190 class system,阶级制，190 estate system,等级制，1S9 slave system,奴隶制，189 Strauss, W..斯特劳斯，6 Structure,结构，22, 279
and choice,结构与选择，110-111 Suffrage, women's,妇女选举权，221 Suicide,自杀，39-43
deaths per 100 , 000、united states,美阐每 10万人中的死亡人数，42 by demographic,人口统计学因素意义上的 自杀，42, 43-44 Durkhefm’ssftK^o/*,涂尔干'对自杀的研究, 39-41
Sundance Channel,桑丹斯频道，196 Surveys,调查方法，36-37 Survivor (TV show), « 幸存者》(电视剧 >,7 Swarthmore College,斯沃特穆尔学院，1% Symbols, cultural,文化符号，12
consumer products as,作为文化符号的消费 品，U0-121 marriage,婚姻，138
and the media,文化符号与媒体，1丨8-119 Systemalicstudy,系统研究，20-21
T
Tale ofTwo Cities (Dickens)，《双域记》(狄更斯）， 53
Talreja,塔尔璀加，223, 219 Tan, A.G.,坦，167
TflrMrt(fitm)，《人*泰山：M 电影 >，144
Ttchne,指技艺（希腊语>，259 Technolc^ical innovation,技术创新，68, 280 Technok^y 技术
and globalization,技术与全球化，123-124 medical,医疗技木，127 social impact of.技术的社会影响，61 -62 Terkel, Studs, Hope Dies Last,斯塔兹•特克尔,《希 望最终破灭》，269 Theories,理论，35，280 Theory of Mora! Sentiments (Smith),《道德情操 论 >(斯密K266 Thomas, A.,托马斯，147 Thomas, Dorothy Swainc,多夢西• S.托马斯， 108, 257
Thomas theorem,托马斯定理，105, 2S0 Thomas, W.L.,托马斯，108，262 Thomas.» M.M.,托马斯，135, 136 Thompson, William, E.，威廉.场眘森,74 Three-Ring Circus (Jefferson and Welch)，《里里外 外》（杰斐逊和韦尔奇>148 Time Bind, The (Hochschild), « 时间约束》(笛 克希尔德），148-149 TitlHX,“教育法第九修正案' 101，155 Toossi,图西，223
Top-down approach,自上而下分析法，108-109
Tracking,分轨制，163, 280
Trading Spaces (TV show),《贸易空间》，195
Traditional authority,传统型权威，84-85
Transgendered people,变性人，217，218
Transportation networks,运输网络，123, 125
Trump, Donald,唐纳德 * 特朗普，6, 73
Truth, dehning,定义真理，J16
Tucker Center,塔克中心，101
Tung, Ko-Yung,董克勇{音 >，242
Turner, B.S.,特纳，20
Turner，J.H.,乔纳森■特纳，26
Taskegee University,图斯克吉大学，81
TV
children and,儿童与电视，117 and social diseng^emen(,电视与社会孤独，61 TV preferences, by demographic,人口统计学因 素上的电视喜好，6-9 Twain, Shania,仙妮亚 * 唐恩,12 Twitche]丨，lames, B,,詹姆斯•特威切尔，120 Two Jobs, No Life (Marshall), « 有两份工作却无 生活》（马歜尔>1姑 2000 presidential election, 2000 年总统大选，84 Twoness, 二重性，46，237
V
Unemployment,失业，246, 247
United States, suicide deaths, per 100 , 000,美固 每10万人中的自杀死亡率，42 Unofficial culture,非正式文化，158, 280 Urban legends,都市传闻，11-12
symbol ic nature of,都市传闻的符号本质，
12
Urban Legends Reference Pages,都市传闻黄西， 11
V
Valenti, Frank,弗兰克•瓦伦蒂，1S2 Values,价值观，23, 97» 280 Vaux, Bert,伯特.沃克斯，197 Veil, the,面纱.46-47 Venter, Craig,克S格•文特尔，238 Vermont, same-sex marriage in,佛蒙特州的同 性婚姻，139 Virtual reality,虚拟现实，126 Voting rights, women’s,妇女的选举权，221
w
Wage gap, gender,社会性别间的工资差距， 224-226
W呢egap, race,种族间的工资差距，245-247 Wallace r W.,华莱士，34 Warner, R., Stephen,斯蒂芬•沃纳，180, 181 Washington, Booker, T.,布克• T.华盛银，81 Washington, D., C.,华盛顿特区
same-sex marriage in,华盛顿的同性婚姻，
139
wagepp, gender,华盛银的社会性别与工 资差距，225 Washington Post,《华盛頓邮报》, 234 Watergate (political scandaJ),水门事件（政治丑
M), 5
Watts, Duncan> 邓肯•沃茨，123 Wealth.财富，198, 205-207, 280
mean household,家超财富均值，205, 206 median household,家庭財富中位值，205, 206
and race.财富与种族，247 - 245 Wealth ofNations (Smith>,《国富论》（斯密 >, 266
Weber, Marianne,玛H0安挪•韦ffi, 81 Weber, Max,马克斯■韦伯，19, 34, 47, 51， 80-93, 105, 111, 141, 149, I71t 172, 256, 25S
life of,韦伯的生平、30-81 Protestant Ethic and The Spirit of Capitalism, 《新教伦理与资本主义精神》，81-82 on religion,马克斯.韦伯论宗教，172-173 Weekend Marriage (Kir$henbaum),《周末夫妻》 (柯申鲍姆），148 Weinberg, D.H.* fi伯格，224, 228 Weiss, Michael* 迈克尔，韦斯，9-10, 125 Welch，Three-Ring Circus,韦尔奇里里外外公 148
索引
 
Welfere programs,福利计划，266, 267 Welhw, 韦尔纳，5 Welter, 韦尔特，136 Wenglinsky, H.,温林斯基,165 Werschkul, M.,沃施库尔，224 West, Candace,坎达斯•维斯特，215, 223, 224 West Vii^lnia, household income,西弗吉尼亚州 的家庭收人，200 Wheel of science,科学研究循环，34-35 White privilege,白人特权，250-252 Who Wants to Be a Millionairt? (TV show)，《谁想 当百万富翁》（电视剧>,157 Whorf, Benjamin.本杰明•沃尔夫，97 Williams CoUege,威廉斯学院，196 Wilson, A.N” 威尔逊，170 WiJson. Pete,皮特•威尔逊，239，251 Wilson, WJ.,威尔逊，244 Winant, Howard,霍华德.怀南特，235, 243, 244，262, 263 Winfrey, Oprah,奥普拉•温弗里，
Winickoff, D.E., ffl尼靠夫，102 Wirth, Louis,路易斯•沃思，26
Wise, Tim,蒂姆.怀斯，251
Wojtkiewicz, R.A.,沃杰特客威克，249
Wolfe, N.,沃尔夫，U6
Women • see also Gender, Sexism family roles of,
妇女，另见社会性别，家庭角色中的男性至 上主义，136-137, 138 top five occupations,女性最主要的五项职 业，227
Womens movement 妇女运动，220-223 first wave,第一次妇女运动，220-221 second wave,第二次妇女运动，221-223 Woods, Earl、厄尔•伍兹，235 Woods, Tig«r，泰格.伍兹，235, 240，249 Woolgar, S.，伍尔加，257 Work, balance with family,工作与家庭兼陳，
148-149
Working Poor, The (Ship 丨er>,《工作的穷人》(希 普勒），188 Workplace,工作场所，61
flextime, flex-place,弹性工作时间制，弹性 工作场所， gender inequality,工作场所社会性别不平 等，224-228 performance measurement,绩效衡童，87 Wyoming, wage gap, gender,怀俄明州的社会 性别与工资差距，225 Wysong, E.，怀宋，262
Y
Veals, WiUiam ButJer,威廉•巴特勒•耶茨t 53
Z
Zimbardo, Paul,保罗•津巴多，38 Zimmerman, Don,唐•齐默尔曼，215, 223, 224
译后记
乔恩•威特所著的这本书虽是一本社会学入门读物，但其中包含着丰富的
社会学内涵和想象力。正如作者在序言中所指出的，其主要目的在于使人们把 握社会学的核心观点。他希望通过此书，为我们认识和了解社会提供新的方式， 从而使我们每个人获得更多的社会学知识——更多的理论，更多的资料.更多 的研究《在此基础上，他倡导发展“个体社会学”和“公共社会学”。他主张， 我们了觯这个学科，重要的不是仅仅记住那些现成的东西，而是去实践，去行 动，即去做社会学。只有这样，我们才能实现我们的理想，建立美好的社会^ 这可能是我们从本书中获得的最大教益之一，当然远不止这一点，读者阅后定 会有自己的收获。
本书的翻译是我们集体合作完成的。具体分工为：林聚任译序言、第一章、 术语表等，王鵰译第二章，王彦雨译第三章，王艳和张致铭译第四章，宋超译 第五章，黄蕾译第六章，孙爱芳译笫七章（梁效革译第八章，李秀杰译第九章， 王蓓蓓译第十章，魏娅妮译第十一章，胡兰芳译第十二章，白璐译第十三章， 温静译第十四章，曲晶译第十五章。为了保证译稿的质量，做到前后统一，我 在各章译者初槁基础上，逐一做了校对。尽管如此，我们的翻译难免有不足之 处，敬请读者批评指正。
最后感谢北京大学出版社及编辑徐文宁先生所做的工作和支持。
林聚任 2008年初春
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