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   【解决路径】

　　①协商。与解决其他纷争一样，协商应是化解股东权益纠纷的最佳方式，而且以协商方式化解纠纷通常还能节省双方的时间。以协商方式解决股东纠纷时，不仅要解决已经出现的纠纷，还要根据公司的实际情况，对可能出现的纠纷，寻求防范和解决的方法。

　　②诉讼。是指纠纷一方当事人通过向具有管辖权的法院起诉另一方当事人，以解决争议的一种纠纷解决方式。它是一种公力救济方式，具有国家强制性和权威性，是当事人维权的最后一道屏障。当一方当事人不履行义务时，另一方当事人可以依据判决书直接向法院申请强制执行，从而保障了纠纷的彻底解决。

　　1.是否全面履行出资义务是认定股东资格的标准吗？

　　【分析解答】

　　股东资格确认之诉是一种常见的公司诉讼。司法实践中，公司章程、股东名册、工商登记、出资行为等均为判断是否取得股东资格的要素，但股东资格的取得不以是否全面履行出资义务为要件。股东只要证明其认缴了出资或履行了出资行为，就可依法取得股东资格。未出资或未全面履行出资义务的股东对公司负有补足出资的义务，未经股东会决议解除其股东资格之前，其股东身份不受影响。

　　【基本案情】

　　上诉人(原审被告)：廖昌荣

　　被上诉人(原审原告)：陈晓波

　　原审被告：王正宇

　　东创公司为有限责任公司，工商登记文件中记载其股东为廖昌荣、王正宇、陈晓波等人。公司章程载明：廖昌荣、王正宇各出资35万元，陈晓波出资1万元。2000年7月2日，东创公司股东王正宇、廖昌荣与非股东吴泽民、唐芬召开会议，并形成《会议纪要代协议》，约定：（1）东创公司在黄泥磅所购土地3.37亩，其中1.37亩属廖昌荣所有，其余2亩属王正宇所有。（2）因所购土地已和江九建联。此后分得房屋2000平方米，王正宇应偿还廖昌荣应分得1.37亩土地相应的房屋等。王正宇、廖昌荣在该协议上签字。

　　陈晓波称其对《会议纪要代协议》不知情，廖昌荣和王正宇将东创公司的财产私分，损害东创公司和其他股东的利益，因此提起诉讼。

　　廖昌荣一审辩称：陈晓波陈述的不属实，东创公司成立时陈晓波不是股东，实际股东只有王正宇和廖昌荣，因此陈晓波不具备诉讼主体资格。

　　法院经审理认为，根据公司法的规定，股东是持有公司股份的人或向公司出资的人。有限责任公司的股东应在公司成立后，记载于股东名册。对有限公司股东身份的确认，应根据公司章程和股东名册。本案中，东创公司在成立注册时提交工商登记的公司章程中，载明陈晓波是该公司股东，根据该章程记载，陈晓波系东创公司的合法股东。廖昌荣认为，东创公司未承认陈晓波的股东身份，陈晓波未实际出资，不具备股东条件，该事实已被相关法律文书认定，陈晓波对公司重大问题的处理均不知情等理由，均无证据予以证明，亦不符合公司法关于股东的规定。股东未实际出资，该股东应承担相应的责任，但不能因未出资或出资不到位，从而否认股东的身份。因此判决支持了原告陈晓波的主张。

　　【案例分析】

　　本案的争议问题主要是对陈晓波股东身份认定问题。廖昌荣认为公司从一开始就没有承认陈晓波的股东身份，陈晓波对公司经营情况不知情而且有未出资情况。而陈晓波认为公司章程中载明了其股东身份，而且补缴了出资，因此应当具有股东身份。

　　在股东资格确认之诉中，法院通常会依据公司章程、股东名册和工商登记等法律文件来认定股东资格。最高人民法院《关于适用〈中华人民共和国公司法〉若干问题的规定（三）》第1条规定：“为设立公司而签署公司章程、向公司认购出资或者股份并履行公司设立职责的人，应当认定为公司的发起人，包括有限责任公司设立时的股东。”在有限责任公司中，设立公司的原始股东就是发起人。在本案中，东创公司在工商注册登记文件以及公司章程中，都记载了陈晓波的股东身份和出资份额。表明陈晓波有签署公司章程的事实及认购出资的事实。现在被告股东并不能举证证明陈晓波没有参与公司设立的证据和未出资的证据，所以法院认定陈晓波具有股东身份是合法的。

　　其实，从公司法的立法精神来看，股东资格的取得与股东是否履行出资义务在法律上是有区别的。股东资格是股东享有股东权利和履行股东义务的前提。因此，股东出资不是取得股东资格的条件，而应是其后果。对于不履行出资义务的股东，公司其他股东有权利要求其补足出资，经催告拒不出资的，公司股东会可以决议解除其股东资格。但在解除其股东资格之前，即使股东未全面履行出资义务，其股东资格仍然存在。另外，股东不了解公司情况或不参与公司管理也不是其取得股东身份的条件。了解公司情况和参与公司管理是股东的权利，不是义务。如果该股东不担任公司法定代表人、董事、监事、高级管理人员等职务，则法律不要求其承担了解公司状况和参与公司管理的职责。作为股东的权利，股东可以放弃行使，但并不影响其股东身份。

　　【关联法条】

　　《公司法》第33条

　　最高人民法院《关于适用〈中华人民共和国公司法〉若干问题的规定（三）》第1条

　　


    2.公司否认股东资格的，需要举证证明什么呢？

　　【分析解答】

　　股东资格又称股东地位，是各类民事主体作为公司股东的身份和地位，取得股东资格是股东享有股东权利和承担股东义务的前提。股东资格确认之诉，股东本人可以提出，公司也可以提出。公司主张否认股东资格的，应当从形式要件与实质要件两方面举证。当公司认为形式要件记载虚假时，要从实质上举证否定形式证据，即证明股东没有认缴出资的真实意思表示，或没有实际的出资行为。公司举证不能将承担不利的法律后果。

　　【基本案情】

　　上诉人(原审原告)：北京市金荣社区服务中心（以下简称金荣服务中心）

　　被上诉人(原审被告)：范永强

　　原审第三人：杨金荣、王立明、范慧民

　　金荣服务中心于2003年3月25日成立,股东为王立明、杨金荣、范永强、范慧民四人。金荣服务中心诉称，当时我国《公司法》并没有明确规定一人制公司形式,为达到当时《公司法》规定“有限责任公司成立必须2个以上50个以下股东的形式要件”的要求,股东王立明在金荣服务中心成立之初不得已借用了杨金荣、范永强、范慧民三人的身份证,以上述三人挂名担任公司的股东来成立金荣服务中心。金荣服务中心的全部注册资金3万元是由股东王立明自筹缴纳的,并于2003年3月25日办理了工商登记及验资手续,正式成立。金荣服务中心成立后,日常经营活动全部是由股东王立明主持完成。鉴于在公司成立过程中范永强等并没有实际履行出资义务,也没有参加金荣服务中心的日常经营管理,更没有在金荣服务中心公司章程上签字(签名是由别人代签的),故提起诉讼,请求判令: 范永强、杨金荣、范慧民不具有金荣服务中心的股东资格。

　　范永强等在一审中答辩称:杨金荣、范慧民、范永强是一家三口。公司设立时杨金荣家出了15，000元；王立明出了15，000元。由于杨金荣一家三口都有固定工作,所以在办理公司登记手续时指定委托了王立明负责,杨金荣一家三口在委托书上签了名；杨金荣还参与办理了工商局章程登记和银行入资。现在工商登记备案的公司章程上的股东签字中,杨金荣的签名是真实的,范永强和范慧民的签字一个是杨金荣代签的,一个是找人代签的。经登记备案的公司章程是范永强及其家人的真实意思表示,是合法成立的；即使章程上的签字并非范永强及家人的本人签字,范永强及其家人也愿意承担章程上签字不实造成的一切法律后果。综上,范永强等有金荣服务中心的股东资格,不同意金荣服务中心的诉讼请求。

　　一审法院审理认为，欲否认范永强的股东资格,金荣服务中心应当证明公司在设立之时,范永强与公司其余股东未达成共同出资设立公司的合意。据此,金荣服务中心提出以下三个主张：（1）范永强没有入资,其出资份额来自王立明；（2）范永强在公司章程上的签名为他人代签,不能反映真实意思表示；（3）有证人证明金荣服务中心成立时范永强仅有当挂名股东的意思,不参与直接经营、不负盈亏,并提交了对应的三组材料。法院根据当事人提供的三组证据分析认为：第一组为银行入资存款证明,该组证据从字面来看能够证明范永强对金荣服务中心有出资,不能证明出资资金来自王立明；第二组为公司在工商登记备案的材料,王立明主张范永强未在上述文件中签名，由于法律并不禁止股东授权他人代为签署章程及其他登记备案材料,因此即使上述材料确为他人所代签,在范永强认可的情况下,王立明也不能据此否认签名确认的章程是范永强的真实意思；第三组为新村社区居委会的证明,该院认为,范永强的股东资格问题是包括范永强在内的四名在册股东之间的法律关系问题,与范永强之母杨金荣任职的居委会无关。居委会无权对有限责任公司的股东是否实际出资及其是否享有股东资格进行任何形式的“证明”,该证据既不具有行政法意义上的公信力,也没有当事人自认的意思表示,不能证明金荣服务中心所欲证明的事项。综上所述,金荣服务中心要求确认范永强不具有金荣服务中心股东资格的诉讼请求,证据不足,法院不予支持。

　　金荣服务中心不服一审法院的判决提起上诉，称所有出资均由王立明一人承担,现金送款簿上的签名都是王立明一人签署。在公司成立后,杨金荣等三人从未行使过股东权利及参与公司经营，请求撤销一审判决,确认范永强不具有金荣服务中心的股东身份,王立明为公司唯一股东。

　　对于金荣服务中心主张的几点上诉理由, 二审法院认为：（1）新村居委会的证明虽然属于单位证言性质,但新村社区居委会属基层社区组织,自然人之间的经济往来情况不属于其职权范围内应当掌握的事实,其证言的证明效力明显不足,故本院不予采信；（2）银行现金送款簿上显示出资者为王立明与杨金荣等三人,由于王立明与杨金荣等三人之间无书面协议,银行亦无规定禁止他人代为办理验资手续,故即使现金送款簿上杨金荣等三人的签名为王立明所签,亦不能证明实际出资人为王立明一人；（3）杨金荣等三人虽然未参与过公司经营,但不能否认其股东身份。公司股东与公司经营者不能混为一谈,股东是公司所有者,不必然参与公司的日常经营管理。杨金荣等三人对金荣服务中心股东会决议的内容予以认可,亦是其行使股东权利的表现。公司股东的确定及变更均需在国家工商行政管理部门予以登记备案,该登记备案行为具有公示效力。依据工商部门的登记金荣服务中心的股东为王立明与杨金荣等三人,符合形式要件的要求。金荣服务中心亦未能提交直接而有效的证据证明杨金荣等三人实质上不具备股东资格,故判决对金荣服务中心的上诉请求不予支持。

　　【案例分析】

　　本案争议的焦点是杨金荣、范永强、范慧民三人是否具有股东资格。

　　股东资格取得的要件包括形式要件和实质要件。公司章程、股东名册、出资证明书、工商登记等文件都是确认股权资格的形式要件。在公司纠纷中，当事人可以依据上述文件的记载请求确认股东资格。在当事人对上述文件记载的真实性产生质疑时，就需要从实质要件上判断股东资格的存在与否。股东资格的实质要件为：当事人有取得公司股东资格的真实意思表示。对此，最高人民法院《关于适用〈中华人民共和国公司法〉若干问题的规定（三）》第23条规定：“当事人之间对股权归属发生争议，一方请求人民法院确认其享有股权的，应当证明以下事实之一：（一）已经依法向公司出资或者认缴出资，且不违反法律法规强制性规定；（二）已经受让或者以其他形式继受公司股权，且不违反法律法规强制性规定。” 向公司出资或者认缴出资、受让或者以其他形式继受公司股权这些行为，表明了当事人取得公司股东资格的真实意思表示，是取得股东资格的实质要件。

　　在本案中，一审法院认为“对公司股东资格的认定以工商登记作为形式证据,现工商登记材料中均记载范永强为金荣服务中心股东,故金荣服务中心提起本案诉讼,是要从实质上否认形式证据所证明的范永强的股东资格。”由此可见，虽然本案审理中上述最高人民法院的司法解释尚未出台，但是法院的判决与司法解释的精神一致，即股东可依据形式证据主张股东权，但当公司否认股东资格时，公司须从实质上否认形式证据，证明诉争股东实质上没有取得公司股东资格的真实意思，即未缴纳出资或认缴出资，或不存在受让或者以其他形式继受公司股权的事实。

　　从本案原告提供的证据来看，并不能实质上否认杨金荣等三人有缴纳出资和认缴出资的行为。首先，公司章程是股东认缴出资的意思表示。杨金荣在公司章程上的签字为本人书写，证明其有认缴出资的意思表示，符合股东资格取得的实质要件。虽然范永强和范慧民的签字非本人书写，但是法律并不禁止股东授权他人代理本人在公司章程上签名，且二人现在对他人代签名的行为均表示认可，所以不能否定其有取得股东资格的真实意思表示。其次，从出资情况来看，原告提供的银行入资存款证明,在形式上能够证明范永强等三人对金荣服务中心有出资，而原告又不能举证证明上述三人的出资系其王立明一人提供，所以应承担举证不能的不利后果。综上所述，法院驳回原告的诉讼请求是正确的。

　　【关联法条】

　　《公司法》第33条

　　最高人民法院《关于适用〈中华人民共和国公司法〉若干问题的规定（三）》第23条

　　


  【相关文书】

　　民事起诉状

　　原告：姓名、性别、出生年月日、民族、籍贯、职业或工作单位和职务、住址等。

　　委托代理人：姓名、性别、××律师事务所律师。

　　被告：姓名、性别、出生年月日、民族、籍贯、职业或工作单位和职务、住址等。

　　委托代理人：姓名、性别、××律师事务所律师。

　　第三人：姓名、性别、出生年月日、民族、籍贯、职业或工作单位和职务、住址等。

　　委托代理人：姓名、性别、××律师事务所律师。

　　诉讼请求

　　_______________________________________________________

　　事实和理由

　　________________________________________________________

　　证据和证据来源、证人姓名和住址

　　__________________________________________________________

　　此致

　　________________人民法院

　　起诉人：________________

　　___________年___________月___________日

　　附：1.本状副本___________份；

　　2．证据、证人证言___________份。
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