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总　序

当代语言学理论可以分为两大阵营：一是以人类学和社会学为基本指导的功能语言学，二是以哲学和心理学为基本指导的形式语言学。在功能语言学流派内，影响较大的应属Halliday倡导的系统功能语言学。该学派理论在近五十年里经历了五个发展阶段，即从句法理论，到系统语法，到功能语法，再到系统功能语言学，最后是社会符号学。可以肯定地讲，系统功能语言学已由“边缘”语言学成长为“主流”语言学，它既是普通语言学，也是适用语言学。目前，世界各地的系统功能语言学学习者和研究者对该理论的研究正如火如荼。在中国，该理论自20世纪70年代末由方立、胡壮麟、徐克容三位学者合作撰文介绍以来，到今天已得到了迅猛的发展。现在，许多系统功能学者在致力于研究该理论大框架下的某个领域时，都在考虑该理论今后的发展问题——各分支理论或框架或模式是独树一帜，还是全面整合一体发展。

在这种大的背景下，系统功能学界的很多学者们认为，有必要对系统功能语言学在中国三十多年的发展进行比较系统的梳理。也就是说，我们有必要基于系统功能语言学理论的整体框架，根据中国系统功能学者们的研究主题对其论述进行分门别类和归纳概述，目的是呈现中国系统功能学者对该理论各分支领域的整体研究情况。在回顾学者们已有研究的基础上，我们也有必要结合系统功能语言学当今的发展情况，提出一些比较有意义的研究话题，供广大研究者参考，以期进一步推动系统功能语言学在中国的发展。

为了做好这样一件对学界有意义的事情，《功能语言学丛书》的主编通过与学界其他专家学者沟通，在多次讨论之后，提出编辑本丛书的整体构想。全书共包括十册，分别是黄国文、辛志英主编的《功能语言学通论》，常晨光、陈瑜敏主编的《功能语境研究》，何伟、高生文主编的《功能句法研究》，何伟著述的《功能时态理论研究》，丁建新、廖益清主编的《批评语言学》，刘立华主编的《评价理论研究》，戴凡、吕黛蓉主编的《功能文体理论研究》、张敬源主编的《功能语言学与翻译研究》，彭漪、柴同文主编的《功能语篇分析研究》，曾蕾、廖海青主编的《功能语言学与外语教学研究》等。

本丛书遵循如下编写原则：一、各分册内容均包括数个模块，这些模块都有一个相对集中的主题，由总括到细述，模块之间的顺序也是按照由总到分，由理论到应用的原则进行编排。二、各模块下编辑数篇与该模块主题高度相关的优秀科研论文，这些论文大部分已在外语类核心期刊或专业期刊上发表。三、为了便于读者的阅读，为了体现丛书的一体化，应出版社的要求，书中选用的所有文章的文内和参考文献格式都作了统一的处理，文内个别标题及文字表述也作了一定的修饰。

在上述编写原则的指导下，本丛书很好地实现了结集出版的初衷——对系统功能语言学在中国发展三十多年的理论进行综述，对系统功能语言学在中国的研究状况进行梳理。我们相信，读者以此可以比较全面地了解系统功能语言学研究在中国的概貌，包括各分支领域的大体框架、理论研究前沿状况和应用情况，并找到一个符合自己研究兴趣的、值得进一步探讨的话题。

本丛书的编撰得到了中国功能学界许多专家学者的大力支持，在此我们向他们表示衷心的感谢。同时，本丛书的出版得到了中山大学外国语学院“英语语言文学重点学科建设基金”和北京科技大学“校课题基金”与“冶金研究工程院基础理论基金”的支持。外语教学与研究出版社的许海峰先生和徐传斌先生在丛书的编辑出版过程中付出了辛勤的汗水，在此谨致谢忱。





《功能语言学丛书》主编
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前　言

功能语境思想的源头可以追溯至20世纪初期人类学家Malinowski在南太平洋特罗布兰德群岛对当地土著语言的实地考察。他提出了“情景语境”和“文化语境”的概念，分别指言语活动的特定、具体环境和整个文化背景。伦敦学派的Firth对Malinowski的语境概念作了进一步的抽象概括，并试图将其融入普通语言学理论之中。系统功能语言学创始人Halliday继承和发展了这一语境思想，对语境因素以及语境与语言之间的作用机制进行了系统的论述。

多年来，系统功能语言学者Halliday，Hasan，Martin，Matthiessen等对语境及其相关问题进行了大量深入的研究。同时，由于各自视角和关注点的差异，围绕语境问题也产生了一些不同的看法，功能语境思想也在系统功能语言学者的思想碰撞中得以逐步发展。在这个过程中，中国的系统功能语言学者作出了自己的贡献，尤其是一些前辈学者，如胡壮麟、方琰、朱永生、张德禄、黄国文、杨信彰等，他们在引介、研究和应用功能语境理论方面做了大量的工作。

本书试图对过去三十多年来系统功能语言学界在语境研究领域所作的研究进行系统梳理，主要围绕语域研究、语篇体裁研究、语境理论在翻译和语言教学中的应用方面进行回顾和总结，旨在为读者提供一个功能语境研究的概貌，并对一些热点问题进行讨论，以期对今后的研究有所启发。

除《系统功能语言学的语境研究》和《语境配置对EFL听说学习的影响》外，本书其他论文均已在国内期刊发表。为表示对原作者的尊重，我们对原文的内容（包括术语的翻译）未作改动。但为了全书格式的一致，我们对部分文章进行了技术处理，如调整文献引用格式、增加小标题等。

在本书的编写过程中，我们得到国内外很多专家、学者的大力支持和帮助，在此向他们表示由衷的感谢。同时，我们也要感谢杨曙博士，她协助我们校对了全书的所有稿件，付出了辛勤的劳动。北京科技大学何伟教授和外语教学与研究出版社的徐传斌先生在本书出版过程中给予了大力支持，在此一并表示感谢。

限于编者水平，本书在内容和编写上难免存在疏漏和不妥之处，我们恳请国内前辈、专家及同仁批评指正。





编　者

2011年5月28日

于中山大学外国语学院


第一篇

总论

简介

系统功能语言学者多年来对语境及其相关问题进行了大量深入的研究。Halliday继承和发展了人类学家Malinowski和伦敦学派Firth等有关语境的探讨，并把语境纳入他所创建的系统功能语言学理论体系中。Halliday在1964年出版的合著《语言科学与语言教学》（The Linguistic Sciences and Language Teaching
 ）一书中，就明确使用了语域（register）这一概念，并将其与方言（dialect）相区分。他指出，语域是语言的功能变体，是基于语言使用的变化，而方言是基于语言使用者的变异（the variety according to users is a dialect; the variety according to use is a register）。同时，他还提出区分语域可依据的三个维度：话语范围（field of discourse）、话语方式（mode of discourse）和话语风格（style of discourse）（Halliday et al
 . 1964）。在他后来的论著中（如Halliday 1978），“话语风格”为“话语基调”（tenor of discourse）所取代。

系统功能语言学者从社会的角度诠释语言与意义，把语言看作一个多层次的符号系统，认为语义系统中的选择受到语境的制约，因此强调把语境作为语言理论的重要组成部分。Halliday把语言意义归为社会符号系统，即语言意义不是孤立地存在于语言单位之中，而是与特定情景语境所体现的社会符号系统密切相关。语言在情景中发生，并在情景中得到理解和解释。在Halliday看来，语义系统是意义潜势的网络（Halliday 1978：40）。这个网络包含了许多互相联系的系统，而每个系统就是一套选择。语境能制约语篇，各种语境变量激发语义系统，从而产生各种词汇语法选择。

系统功能语言学派的主要成员（如Halliday, Hasan, Martin等）对语境均进行过深入的探讨。重要的著作除上文提到的The Linguistic Sciences and Language Teaching
 外，还包括Language, Text and Context: Aspects of Language in a Social Semiotic Perspective
 (Halliday & Hasan 1985), The Structure of Social Interaction: A Systemic Approach to the Semiotics of Service Encounter
 (Ventola 1988), English Text: System and Structure
 (Martin 1992), The Collected Works of M. A. K. Halliday
 , Vol. 10：Language and Society
 (Halliday 2007), Genre Relations: Mapping Culture
 (Martin & Rose 2008),The Collected Works of Ruqaiya
 Hasan,
 Vol. 2: Semantic Variation: Meaning in Society and in Sociolinguistics
 (Hasan 2009), Parameters of Context: On Establishing the Similarities and Differences between Social Processes
 (Butt 2004) 等。主要讨论语境问题的论文集包括Christie和Martin主编的Genre and Institution: Social Processes in the Workplace and School
 (1997)，Ghadessy主编的Register Analysis: Theory and Practice
 (1993), Text and Context in Functional Linguistics
 (1999) 等。系统功能语言学者在发展语境理论的过程中，由于各自视角和关注点的差异，围绕语境问题也产生了一些分歧，尤其在如何看待语境与语言使用的关系、情景语境与文化语境之间的关系以及register，genre等概念的理解和解释上，学者们仍难以达成一致。功能语境思想也正是在学者们的争论和思想碰撞中逐步得到了发展和进一步完善。

本篇为本书的总论部分，第1章《系统功能语言学的语境研究》由常晨光和陈瑜敏专门为本书撰写，旨在追溯系统功能语言学语境思想的渊源，评述其理论发展过程，并讨论语境研究中的一些热点问题。例如，在有关语境问题的具体研究上，系统功能语言学派的主要成员（如Halliday, Hasan, Martin等）之间存在一些不同观点，提出了不同的语境模型。另外，在与此相关的术语使用问题上学者们也有不同的解释。

第2章The History and Theoretical Development of "Context of Situation" in Systemic Functional Linguistics
 由中山大学Wendy Bowcher教授用英文撰写，原载于《功能语言学年度评论》第2卷（Annual Review of Functional Linguistics
 Vol. 2）（2010）。本章对系统功能语言学情景语境理论的历史及发展进行了详细的介绍。Bowcher首先简单讨论了系统功能语言学创始人Halliday早期对context一词的使用，分析了系统功能语言学与其他同样关注语境问题的语言学派（如语用学、社会语言学等）之间的不同。Bowcher指出，系统功能语言学对“情景语境”和“语言”之间关系的认识经历了由“决定论”（deterministic relation）到“元冗余的辩证关系论”（metaredundant dialectic relation）的转变。本章还讨论了系统功能语言学的有关核心概念，如“系统”、“语域”、“示例化”、“体现”等。最后以话语范围为例介绍了系统功能语言学者运用系统网络表征情景特征的尝试。

国内学者有关系统功能语言学语境理论的综合性介绍包括胡壮麟、朱永生、张德禄、李战子（2005）合著的《系统功能语言学概论》，朱永生（2005）的《语境动态研究》，朱永生和徐玉臣发表在《中国外语》2005年第3期上的论文《Halliday和Martin的语境模型对比》等。
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第1章

系统功能语言学的语境研究

常晨光　陈瑜敏

1　引言

语境是系统功能语言学研究中一个非常重要的概念。系统功能语言学创始人Halliday强调通过对具体语篇的研究来探讨语言的性质，重视语境对于语篇的意义和作用。他认为，在当代语言学理论中先有语境的理论，然后才有语篇的理论。语境和语篇是我们理解和研究语言这一个过程中的不同侧面：





...the way into understanding about language lies in the study of texts. The terms, CONTEXT and TEXT, ...serve as a reminder that these are aspects of the same process. There is text and there is other text that accompanies it... (Halliday & Hasan 1985：5)





Halliday指出，尽管当今很多学科领域关注交际失败的问题，但我们更应该研究为什么人们的交流在大多数情况下是成功的。他认为，人们交流成功的奥秘就在于交际双方都知道对方下一步可能会说些什么。我们在交流过程中总是不知不觉地进行着各种预测，而这些预测的主要依据就是语境（Halliday & Hasan 1985：9）。

多年来，系统功能语言学者们对语境及其相关问题进行了大量深入的研究。在这个过程中，由于各自视角和关注点的差异，围绕语境问题也产生了一些不同的看法，功能语境思想也在学者们的思想碰撞中得以逐步发展。

本章旨在追溯系统功能语言学语境思想的渊源，评述其理论发展过程，并讨论语境研究中的一些热点问题。

2　语境思想溯源

系统功能语言学语境思想的源头可追溯至20世纪二三十年代Malinowski在南太平洋特罗布兰德群岛对当地土著语言的实地考察。在实证调查的过程中，Malinowski发现当地土著的话很难译成英语。他尝试过多种翻译方法，结果都不理想。最后他采用在译文中提供详细批注的方法，这种批注的功能就是把文本置于情境之中。

Malinowski认为，语词不是孤立存在的，而总是在话语中使用。除非有特定情景，否则语词是毫无意义的。比如，划独木舟的人把划水的桨叫做wood。如果不把这人的话结合当时的情境，就无法理解wood指的是什么。同样，句子也只有在其他句子中，在更大的有意义的整体中才有意义。因此，Malinowski提出了情景语境（context of situation）的概念，用来指语篇发生的环境。

Malinowski（1935：22）认为，语境的概念在语言学中需要拓展，使之不仅包括说出的语词，而且涵盖脸部表情、手势等非语言行为，参与话语交际的所有人，事情发生的周围环境等。另外，他还提出了文化语境（context of culture）的概念。他在调查中发现有一些语言现象仅仅在情景语境中也无法解释，比如巫术和宗教仪式上的用语。他认为除即时的语境之外还需要提供整个文化背景，只有这样才能准确地理解文本。“情景语境”、“文化语境”这两个概念就是在这种背景下提出来的，分别指言语活动的特定具体环境和整个文化背景。

起初，Malinowski认为，情景语境概念只在研究“原始”语言时才有必要，不适用于文明语言，因为原始语言的口头话语与情景直接相关，对它的研究必须依赖对语言使用情景的了解与熟悉（Malinowski 1923）。但在十多年后，他发现自己的看法是片面的，并坦然承认了自己的错误。他说，“我把文明和科学的语言与原始语言对立起来，认为现代科学和哲学的理论语言可以与其语用源头完全分离，这种观点是错误的……”（Malinowski 1935）。情景语境的概念对现代文明语言的研究同样是适用的。

Malinowski强调语言与社会和文化的关系，关注语言的功能和意义，指出必须联系语境才能理解语言。他的研究对言语民俗学以及民俗学方法论产生了深远的影响，其语境思想也在伦敦学派中得到进一步发展。

3　Firth对语境研究的贡献

伦敦学派的创始人Firth吸收了Malinowski的观点，并以此为基础探讨语境的概念，提出语言学是对意义的研究，而意义是语言在语境中的功能（Firth 1935/1959）。Firth试图将情景语境的概念融入普通语言学理论之中，建立一套独特的意义理论。

Firth不区分语言和言语，提出语言学的研究对象是可以观察到的语言事实和现象。他赞同Malinowski的语言观，认为语言是“行为的方式（a mode of action）”而不是“思想的信号（a countersign of thought）”。在Firth看来，意义是话语“在语境中的功能”，分为形式意义和情景意义，分别出自语内语境和语外语境。这两类语境前者由特定结构中成分之间的横向组合关系和特定系统内单位之间的纵向聚合关系构成，后者即Malinowski所说的“情景语境”。

Firth认为Malinowski情景语境的概念概括力不够，因为Malinowski所关注的是具体的语篇，其情景语境的概念主要是用来解释具体的语言使用中的意义。Firth需要一个普通语言学理论意义上的，更加抽象的情景语境的概念。关于Firth和Malinowski对情景语境的看法上的不同，英国语言学家Catford打了一个比方：有个医生叫鲁宾逊，37岁，他去看病人史密斯太太。史密斯太太家住在牛顿街17号。看病时间是1967年12月17日。医生进房间后说How are we today？在Malinowski看来，这里的医生姓名、年龄，病人的姓名、住址、看病时间都是情景语境。而在Firth的眼里，要解释为什么医生说“How are we today?”而不是“How are you today?”，我们需要依赖的情景语境因素是医生和病人这两个参与者，因为是这两个参与者之间的关系使医生选择用we而不用you，以表示对病人的同情和抚慰（Catford 1969）。

Firth发展了Malinowski的观点，认为情景语境和言语功能类型的概念可以抽象为纲要式的结构成分，从而适用于各种事件（胡壮麟等2005：18）。Firth提出的适合语篇分析的情景语境框架中包括以下主要因素（Halliday & Hasan 1985：8）：

1）情景中的参与者，如哪些人、有什么样的个性、特征等，相当于社会学家概念中的参与者身份和角色；

2）参与者的行为，包括其语言行为和非语言行为；

3）情景中其他相关的事物和事件；

4）语言行为的效果。

Firth虽然不赞同Malinowski唯实论的情景语境观，但他自己也并没有完全脱离唯实主义的束缚。例如，Firth仍把“相关的事物”（the relevant objects）作为语境的一个因素，因此仍未真正地把情景因素抽象为语境理论模型。另外，他本人并没有对交际中真实具体的语篇进行语境分析（胡壮麟等2005：18, 26）。然而，Firth试图将语境的概念融入普通语言学理论之中，他所提出的情景语境框架为语境理论的进一步发展奠定了基础。

4　系统功能语言学语境理论的发展

Halliday继承和发展了伦敦学派有关语境的探讨，并把语境纳入他所创建的系统功能语言学体系中。Halliday把语言意义归为社会符号系统，即语言意义不是孤立地存在于语言单位之中，而是与特定情景语境所体现的社会符号系统密切相关。根据聚合的观点，Halliday将语义系统看成意义潜势的网络（Halliday 1978：40）。这个网络包含了许多互相联系的系统，而每个系统就是一套选择。语境能制约语篇，各种语境变量激发语义系统，从而产生各种词汇语法选择。

在Halliday早期的著作中，context一词有两种用法。一是用来替代semantics（语义）。例如，在Halliday 1961年的文章Categories of the Theory of Grammar及1964年出版的合著Linguistic Sciences and Language Teaching
 一书中，context一词均被用来描述语言形式和外部情景特征之间的一个界面（见图1）。
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图1　语言的层次（根据Halliday 1961：243，参见Halliday et al. 1964：18)

在Halliday早期的论著中，context的第二种用法就是指语境，用于情景语境（context of situation）这一概念中。Halliday将语境与语法和语义联系在一起，使之成为其语言理论的有机组成部分。

Halliday的情景语境模式与“语域”（register）这一概念有密切的联系。语域这一概念来自Reid，被Halliday用来指语言在不同的语境中受不同情景因素支配所出现的变体。语域指语言的功能变体，是基于语言使用的变化（Halliday 1978）。Halliday认为，语言在情景中发生，并在情景中得到理解和解释。情景语境的变化能引起语言的变异，这就在语言中形成了各种各样的受情景因素支配的语言变体。因此，语域与情景语境类型（situation type）密切相关，情景语境类型之于语域，正如情景语境之于特定的语篇（Halliday & Hasan 1985）。每一种语域都具有特定的情景语境类型与之相对应，Hasan称之为语境构型（contextual configuration）。

Halliday指出，影响语域变异的情景因素可归纳为三个变量：话语范围（field of discourse）、话语方式（mode of discourse）和话语风格（style of discourse）（Halliday 1964）。在1978年的模型中，“话语风格”为“话语基调”（tenor of discourse）所取代，其原因在于“风格”一词颇多歧义。在这三个变量中，话语范围指实际发生的事情，语言发生的环境，包括谈话话题、讲话者及其他参与者所参加的整个活动。话语基调指参与者之间的关系，包括参与者的社会地位以及他们之间的角色关系。话语方式指语言交际的渠道或媒介，是口语还是书面语，是即兴的还是事先准备好的。同时，话语方式还包括修辞方式。Halliday在与Hasan的合著Language, Context and Text
 一书中对这三个变量有明确的定义（Halliday & Hasan 1985：12）：





1. The field of discourse refers to what is happening, to the nature of the social action that is taking place: what is it that the participants are engaged in, in which the language figures as some essential component?

2. The tenor of discourse refers to who is taking part, to the nature of participants, their statuses and roles: what kinds of role relationships obtain among the participants, including permanent and temporary relationships of one kind or another, both the types of speech role that they are taking on in the dialogue and the whole cluster of socially significant relationships in which they are involved?

3. The mode of discourse refers to what part the language is playing, what it is that the participants are expecting the language to do for them in that situation: the symbolic organization of the text, the status that it has, and its function in the context, including the channel (is it spoken or written or some combination of the two?) and also the rhetorical mode, what is being achieved by the text in terms of such categories as persuasive, expository, didactic, and the like.





任何一个情景因素的改变都会引起所交流意义的变化，从而引起语言的变异，产生不同类型的语域。语域的差异导致语法和词汇方面的不同选择。具体来说，话语范围激发语义系统中的经验意义，话语基调激发语义系统中的人际意义，话语方式激发语义系统中的语篇意义。换言之，话语范围、话语基调、话语方式等因素在语篇中分别为经验、人际和语篇意义所体现。因此，语境和语言的纯理功能之间存在一种相关性，这又被称为语境和纯理功能的耦合假设（Context-Metafunction Hookup Hypothesis）（见图2）。

[image: alt]


图2　语篇与语境的关系（根据Halliday & Hasan 1985：26）

值得一提的是，Halliday认为语域是一个意义概念，位于语义层而并非语义层之上的语境层；从本质上说，语域是语义可能性的集合，语域的转变意味着语义层的重组（Thibault 1987）。而话语范围、话语基调和话语方式属于情景语境的特征，位于语义层之上的语境层面。语域是分析的中间层面，将语篇中的词汇语法体现与情景类型相联系。

5　系统功能语言学内部在语境研究上的分歧

系统功能语言学者把语言看作一个多层次的符号系统，认为语义系统中的选择受到语境的制约，因此强调把语境作为语言理论的重要组成部分。但是，在有关语境问题的具体研究上，系统功能语言学派的主要成员（如Halliday, Hasan, Martin等）之间也存在一定的分歧。这些分歧主要体现在对语境层面的切分问题和与此相关的术语使用问题。

关于语境层面的切分问题。如何看待情景语境与文化语境之间的关系，这实际上涉及语境模型的构建。根据Matthiessen（1993）的分析，对于文化语境与情景语境的关系，系统功能语言学派内部至少存在三种解读方法：从级阶（rank）的角度，从分层（stratification）的角度，从潜势（potentiality）的角度。其中最有影响力的是从潜势的角度和从分层的角度进行的研究，分别体现于Halliday的语境模型和Martin的语境模型。

Halliday和Hasan把语境整体看作一个层面，不对语境进行进一步分层。Halliday用图3说明语境与语言、系统与实例之间的关系（Halliday 1999：8）。
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图3　语言与语境、系统与示例的关系（根据Halliday 1999：8）

根据Halliday的观点，语境和语言之间是体现（realization）关系，具体的情景语境通过语言选择来体现。文化语境与情景语境是同一层次的概念，两者的关系与系统和语篇之间的辩证关系一样，也是从不同角度观察的同一个现象。文化语境处在系统的一端，潜在地制约着语言的使用。在Halliday的语境模式中，情景语境和文化语境之间是示例（instantiation）关系。

在Halliday的语境模型中，文化语境与情景语境之间的示例关系与语言系统内部各层次之间体现关系（realization）的对比在Halliday的示例/分层矩阵中体现得更为清晰（见图4）。
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图4　示例/分层矩阵（Halliday 1995）

由Halliday的示例/分层矩阵可见，语境、语义和词汇语法分处不同层次，它们之间是体现关系。情景语境和文化语境分别位于示例化渐变群的两端：文化语境处于作为潜势的系统（system）的一端，而情景语境则在实例（instance）的一端，在系统和实例两端的中间地带还存在次系统/实例类型（sub-system/instance type）。换言之，具体语篇发生的直接环境（immediate environment）是情景语境，语言系统则受文化语境的制约，文化语境是所有实际的或潜在的情景语境的总和，抽象的文化语境通过具体的情景语境对具体的语言交际起作用。

Martin吸收了Gregory（1967）和Halliday（1978）的语境理论，并借鉴Hjelmslev（1961）关于内包式（connotative）符号与外延式（denotative）符号的观点，认为语言是情景语境的表达层（expression plane），情景语境是语言的内容层（content plane）。情景语境与文化语境之间的关系也是如此，情景语境是文化语境的表达层，文化语境是情景语境的内容层。至于两个层次之间的关系，Martin采用Lemke（1984：35-39; 1995：168-169）的“元冗余（metaredundancy）”概念来解释，即上一层次是下一层次的一种模式。可见，与Halliday不同，Martin（1992, 1999）提出的语境模型是多层次的（stratified model of context）。在Martin的模型中，文化语境与情景语境位于一条纵轴上，分属不同的层次，它们之间是体现关系，即文化语境是由情景语境来体现的。Martin认为，文化语境之上还包括意识形态（Martin 1992：501-508），但在后来的研究中，他更多地从批评语言学的角度来解读意识形态（Martin & Rose 2007：314）。

Martin与Halliday的不同还体现在具体术语的使用上。Martin（1992：496）用语域（register）和语篇体裁（genre）分别对应情景语境和文化语境。他在English Text
 一书中扩展了register的概念，把语域看作一个符号系统。Martin（1992：501-502）指出：





... English Text
 extends the use of the term register as defined by Halliday. Halliday uses the term simply to refer to language as context's expression plane—the linguistic meanings (entailing their expressions) at risk in a given situation type. English Text
 extends the notion to cover in addition part of context's content plane; register
 is used in other words to refer to the semiotic system constituted by the contextual variables field, tenor and mode. As outlined above, in the model of context developed here, register is the name of the metafunctionally organized connotative semiotic between language and genre.





因此，在Martin的语境模式中，语域的概念涵盖了Halliday的语域和情景语境概念，包括了话语范围、话语基调和话语方式这三个语境变量。可见，Martin（1992, 1999）的解读扩展了语域的外延，使其涵盖了情景语境的概念。语域被视为话语范围、话语基调和话语方式的集合，位于语境层面，处于语言系统与语篇体裁之间，并体现语篇体裁。

在系统功能语言学内部对语篇体裁的理解和解释也有很大的不同。Hasan是最早对语篇体裁进行研究的系统功能语言学家之一。她认为，语篇体裁的确定不应以任何形式的单位为依据，而应从意义着眼进行分析。同时，她认为语篇体裁与语域位于同一层面上。Hasan在描述语篇体裁结构潜势（Generic Structure Potential/GSP）概念时把genre看作语篇的类型（type of discourse）（Hasan 1977）。而在讨论语篇结构成分时，Hasan又提出，“语篇体裁是由结构的必要成分来定义的”（Halliday & Hasan 1985：62），因而似乎语篇体裁的确定主要取决于话语范围。

Halliday曾强调genre的“修辞目的”，与话语范围、话语基调和话语方式密切相关（Martin 1992：501）。而在其他场合，Halliday（1978：62, 145; 1989）也曾将genre看作话语方式（mode）的一个方面，与Hymes的“风格、语类”大致相同。在Halliday对mode的定义中（Halliday & Hasan 1985：12），他说mode也包括修辞方式（rhetorical mode: what is being achieved by the text in terms of such categories as persuasive, expository, didactic, and the like）。

Martin所提出的语篇体裁的概念与Halliday和Hasan不同。如前文所述，Martin同时受到Halliday和Gregory语境理论的影响。与Halliday的语境理论不同的是，Gregory的语境模式中有四个变量，除范围（field）和方式（mode）外，还包括个人基调（personal tenor）和功能基调（functional tenor）（Gregory 1967）。Martin认为，功能基调这个变量属语篇的“社会目的”，影响语篇的整体组织和结构。因此他把这个变量抽象出来并提升到比语域更高的层面，用genre命名。Martin对语篇体裁的定义是：一种作为我们文化成员的说话者有步骤、有一定既定目标、有目的的行为。后来，他又把这一定义修改为“一种阶段性的、有既定目标的社会过程”（Martin 1992：33）。Martin的语境模式中语篇体裁、语域和语言的体现关系如图5所示（Martin & Rose 2007：309）。在这个模式中，语篇体裁被看作语域各种模式的模式，语域则是语言各种模式的模式。
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图5　Martin语境模式中语篇体裁、语域和语言的关系

以Martin及其同事为代表的悉尼学派注重语篇体裁研究在读写教学中的应用，其基于语篇体裁的读写教学法（genre-based literacy pedagogy）在教育语言学领域有较大影响。Martin（1992, 1999）认为，把语篇体裁归于话语方式或话语范围语域要素之下是失之偏颇的。语篇体裁是位于语域之上的文化层面。将语域和语篇体裁视为不同的层面，有助于综合考虑各语域要素，并构建各种语篇体裁之间的关系，这对于教学领域中的课程研究，引导学习者掌握各种语篇体裁的特点尤为重要。

悉尼学派最近的研究提出从符号学的角度将文化映射为语篇体裁系统（Martin & Rose 2008），从系统和功能的角度描述语篇体裁分析的理论框架，探讨了几种较为常见的语篇体裁，同时还涉及语篇分析的多模态视角。Martin对语篇体裁的分类主要以语篇的功能结构为依据，也探讨了语篇体裁混合、语篇体裁扩展、宏观语篇体裁等语篇现象。另外，Martin还借鉴Bernstein编码取向（coding orientation）理论将多样化的社会主体解读为对意义的不同取向。近年来，悉尼学派与社会学者、教育学者密切合作，开展了关于教育语篇特征、知识结构的研究，具体可参阅Christie & Martin（2007）。

Martin的语境模式受到包括Hasan在内的功能语言学家的批评（Hasan 1995）。批评的主要焦点在于：1）语域这个概念使用混乱；2）语境模式中各层面之间关系含糊；3）对如何用语篇语义系统解释语篇的宏观结构仍说明不清。当然，Martin的语境模式也得到一些功能学者的支持，如Ventola（1988）和Eggins（1994）均同意Martin的观点，把语篇体裁和语域分开，使语域成为一个体现语篇体裁的层次。Halliday本人在一次访谈中也承认，虽然他与Martin在语境层面的切分问题上观点不同，认为从术语的使用看，Martin误解了语域这一概念原本的定义；但他同时也承认，Martin的语篇体裁理论模式是在教育语言学实践中发展起来的，有其适用性。

虽然系统功能语言学的语境研究取得了一定的进展，但同时也存在一些亟待解决的问题。例如，语域研究所依赖的三个变量就受到了外部的质疑。Biber曾批评系统功能语言学语域研究的三个变量过于开放，具有很大的不确定性，难以对具体语域进行准确描述。这也引起系统功能语言学内部的反思，Hasan与Macquarie大学的语境研究小组正尝试运用系统网络表征情景语境的特征（Butt 2004; Hasan 2009：179-180; Bowcher本书第2章）。

关于语境变量的具体内涵，Halliday早在1964年就进行过精辟的分析，并在与Hasan的合著（Halliday & Hasan 1985：12）中明确其定义和阐释。在Halliday研究的基础上，Martin（Martin 1992; Martin & Rose 2008：12-16）对话语范围、话语基调和话语方式这三个变量进行进一步细化。

Martin（1992：523）受到Halliday, Poynton等的影响，把话语基调看作话语活动参与者之间社会关系的协商。在他看来，地位（status）、接触（contact）和情感（affect）是构成话语基调的三个重要方面。地位与接触同社会语言学中的权力（power）与一致性（solidarity）大体相同。地位主要指参与者社会地位是否平等，反映这种关系的一个典型手段就是称呼语的使用。一般来说，接触越多，关系越随便，但也不尽然。最后，情感投入可多可少，一般而言，交际者之间感情投入较多则会选择较随便的言语方式或非言语行为。后来，Martin（Martin & Rose 2008：12-16）又提出话语基调包括地位（status）和一致性（solidarity）两个维度（见图6）。
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图6　话语基调的变异维度

地位指交际双方在垂直方向上的距离，分为平等与不平等两种情况；一致性指社会距离的远近，即交际双方在多大程度上具有共同性，两者之间的熟悉、亲密程度。这两个维度的不同组合方式又构成图6中话语基调的四种变异。

在Martin看来，话语范围（field）是带有全局性制度目标的活动系列（activity sequences）。根据活动所需的知识专业化程度、分类详略情况，我们可以将话语范围分为技术性和常识性两种。技术性话语范围（如科技论文）需要较深的专门知识，而常识性话语范围一般不涉及专业性知识。在后来的模式（Martin & Rose 2008）中，Martin认为话语范围（field）包括两个维度：一、是否与活动相关（activity-structured/non-activity structured）；二、是有关具体还是一般（specific/general）的人、事物或现象。

Martin & Rose（2008：13-14）指出：





Technically speaking a field consists of sequences of activities that are oriented to some global institutional purpose, whether this is a local domestic institution such as family or community, or a broader societal institution such as bureaucracy, industry or academia. Each such activity sequence involves people, things, places and qualities, and each of these elements are organized into taxonomies—groupings of people, things and processes; these taxonomies in turn distinguish one field from another. From the perspective of field, the discourse patterns of texts vary in the degree to which they are organized as activity sequences, and whether they are about specific people or things, or about general classes of phenomena and their features.





因此，话语范围所含的活动系列涉及不同的整体目标和参与者、过程及特征的分类，具体语篇的话语模式就会产生内容上和概括程度上的差异（见图7）。
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图7　话语范围的变异维度

Martin（1992：508）强调话语方式（mode）指语言在实现社会行为中所起的作用。从经验意义的角度看，话语方式调解行为（action）和反映（reflection）之间的意义空间；而从人际意义的角度来看，我们更应关注不同的交流渠道对交际双方之间的互动所产生的影响。概括而言，我们可以从两个维度入手考察话语方式（Martin & Rose 2008）：一是语言在活动进行中所起的作用——语言是伴随话语范围（accompanying field），还是语言本身就构成话语范围（constituting field）；第二个重要维度就是对话和独白（dialogue/monologue）之间的互补（见图8）。
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图8　话语方式的变异维度

另外，正如Bowcher（见本书第2章）所讨论的那样，系统功能语言学对“情景语境”和“语言”之间关系的认识经历了由“决定论”（deterministic relation）到“元冗余的辩证关系论”（metaredundant dialectic relation）的转变。这与Halliday（1985）, Lemke（1984, 1995）, Martin（1992）等的研究也很有关系。

6　结语

系统功能语言学在语境研究上继承了Malinowski和Firth的传统，强调语言意义不是孤立地存在于语言单位之中，而是与特定的语境所体现的社会符号系统密切相关。以这个认识为基础，系统功能语言学者在语境研究上作出了不懈的努力。当然，功能语言学内部在语境的内容、层次、语域和语言的关系、语篇体裁实现模式等方面仍未达成一致，在这个领域的研究工作还有待进一步深入。
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第2章

The History and Theoretical Development of "Context of Situation" in Systemic Functional Linguistics

Wendy L. Bowcher

1　Introduction

This chapter outlines the historical and theoretical development of the concept "context of situation" in Systemic Functional Linguistics
【1】

 . It briefly discusses early references to the term "context" and then describes how the conceptualization of the relation between "context of situation" and language evolved from that of a somewhat deterministic relation to that of a metaredundant dialectic one. Some key terms discussed in this chapter are "relevance", "register", "instance", "instantiation", "realization", and "system". The chapter ends with a brief discussion of recent work in developing contextualization networks with a specific focus on the contextual parameter of Field.

2　The Use of the Term "Context"

In the early writings of Halliday, there are two main uses of the term "context". It is used in preference to the term "semantics", and when used in the phrase "context of situation" it is used to refer to the extra linguistic level of context.

The term "context" was used in preference to the term "semantics" in some of Halliday's early writings, such as in the article "Categories of the Theory of Grammar" (1961), and also in the "Linguistic Sciences and Language Teaching" (1964). Context was described as an interlevel between linguistic form and situation or extra-textual features (Halliday 1961：243). Figure 1 outlines the "levels of language" showing the use of the term "context".
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Figure1　Levels of Language (from Halliday 1961:243, see also Halliday et al. 1964:18)

In this early work Halliday explains that the term "context" is preferred to semantics "as 'semantics' is too closely tied to one particular method of statement, the conceptual method" (Halliday 1961, note 13). He also makes a distinction between formal meaning and contextual meaning of linguistic items, the latter being "logically dependent" on the former (Halliday 1961：244).

In the contemporary climate in which Halliday was developing his theory of language the use of the term "context" is indicative of a desire to disassociate from cognitive semantics. It was observed that "semantics implied an approach to contextual meaning from outside language, with consequent emphasis on thought and thought processes"
【2】

 (Halliday et al. 1964：40). He is critical of this approach because "by attempting to link language form to unobservables, [semantics] becomes circular, since concepts are only observable as exponents of the forms they are set up to 'explain'" (Halliday 1961, note 13). For Halliday, "the linguistic statement of context (semantics) attempts to relate language form to (abstractions from) other (i.e. extratextual) observables" (Halliday 1961, note 13). It was important to account for contextual (semantic) and formal patterns because ultimately these two features of language are "meaningful" and the relationship between their meaning-making properties would lead to a more useful theory of language and a greater understanding of the nature of language (Halliday et al
 . 1964：40).

This concern with meaning—both contextual and formal reflects a contemporary desire by Halliday, as it was to his predecessor JR Firth, to bring meaning fully into the description and analysis of language. As Robins writes in reference to Firth's contribution to linguistics:





While his American contemporary Leonard Bloomfield was saying that the study of meaning lay outside the proper realm of linguistics, or at least of contemporary linguistic competence, Firth insisted that meaning constituted the heart of the study of language as meaningful activity, and that so far from its being peripheral to linguistics or even outside it, all linguistic analysis and statement was the analysis and statement of meaning (Robins 1961：194).





Context (semantics) was seen as an important area of linguistics to pursue, but that pursuit needed to take into account more than linguistic meaning; it needed to take into account "language activity as part of the whole complex of events" (Halliday et al.
 1964：39). This more comprehensive view of language was enjoying renewed interest by linguists as noted by Halliday in his review of the Selected Papers of JR Firth.
 He comments that the selection of Firth's papers is "highly relevant in the context of the current renewal of interest in the social aspects of language, after the predominantly psychological preoccupations of the last 10 years" (Halliday 1971：664).

The concern with bringing "meaning" into the description of language underpins the development of the concept of context of situation. In "Some Aspects of Systematic Description and Comparison in Grammatical Analysis" (published in 1957) Halliday refers to Firth's definition of context of situation, or language events. In this article there are two other uses of the term "context" in relation to the term "context of situation". They are "context of mention" and "context of reference". We will look at these before moving on to describing the development of the concept of "context of situation".

In this article, Halliday (1957) discusses what is involved in setting up a linguistic description useful for analysis and comparison of language(s), and in his discussion of categories for grammatical analysis, such as unit and class, he points out that one may turn to "formal linguistic but non-grammatical features" in determining the occurrence of a specific member of a grammatical class. He observes that in Modern Pekingese there is a correlation between the "context of mention" and the occurrence of a particular class of unit in a syntagm. That is, the occurrence of a given grammatical unit sets up the environment for the occurrence of another unit—the second being more probable by the occurrence of the first. The "context of reference", which is the pronominal or synonymic reference made to an item falls within the general notion of context of mention, the latter referring largely to the linguistic context. Because Halliday ties these two notions to the more general concept of "context of situation" as explained by Firth, he implies that context of reference may also take into account reference to an item in the non-linguistic context. This brief discussion points to later concepts important to context of situation in Systemic Functional Linguistic theory—the co-text or the linguistic environment of the text, and the Material Situational Setting
【3】

 , or the material environment in which the language event is occurring, elements of which may be brought into the language event through various forms of reference, including exophoric reference.

3　The Early Years in the Development of "Context of Situation"

It has often been noted that the term "context of situation" was first coined by the anthropologist Branislow Malinowski in 1923 and was used to refer to the actual environment—the verbal and situational, in which language is used (Malinowski 1923：306). Malinowski was a well-known anthropologist studying the language and culture of the Trobriand islanders of Melanesia and in order for Europeans to better understand this language he considered it necessary to explain both the context of situation and context of culture in which the language takes place. He argued that "the situation in which words are uttered can never be passed over as irrelevant to the linguistic expression" (1923：306). Being an anthropologist and not a linguist in the scientific or academic sense, his concern was to describe what was happening in relation to what was being said rather than to develop a theoretically motivated description of the relationship between language and context. However, "in drawing attention to the relevance of context of situation to the study of language" Malinowski was "ahead of his time as he was also in predicting the importance of functional approaches to developmental linguistics" (Hasan 1985：33). Malinowski's views were an important influence on the development of a theory of context in linguistics. As Hasan has remarked, "Firth embraced and developed Malinowski's context of situation" in order to incorporate the sociological level into linguistic description (Hasan 1995：194).

In incorporating Malinowski's ideas into a linguistic theory Firth developed the notion of context of situation into a set of abstract categories that could be used in describing and interpreting language. Firth (1957/68b) proposed the following categories as those relevant to any instance of language.





1) The participants: persons, personalities and relevant features of these.

a) The verbal action of the participants.

b) The non-verbal action of the participants.

2) The relevant objects and non-verbal and non-personal events.

3) The effect of the verbal action. (Firth 1957/68b: 177)





Through the work of Firth, the context of situation became a "theoretical construct" comprising "a group of related categories at a different level from grammatical categories but rather of the same abstract nature" (Firth 1957/68b: 182). Thus, together with "other traditional categories of linguistics, it form[ed] part of the linguist's technique for the description of meaning" (Hasan 1995：191). Firth's ideas on context and its place in a theory of language differed markedly from theories of language postulated by linguists such as Bloomfield and later Chomsky. For Firth, context of situation was a necessary level of linguistic analysis as it provided a means whereby "the apparent irregularities of language … become amenable to description" (Hasan 1995：194). Because meaning was central to Firth's theory of language, the incorporation of a sociological level was crucial to analyzing, describing and accounting for language variation. As Butt so pithily puts it:





The values which Firth emphasizes begin at, and return to, the sociological component, the personality, and the patterns of life. Nothing changes the meaning of a word more dramatically than a change in the qualifying dimensions of the context of situation: namely, relevant participants, objects, and the effect of verbal action (Butt 2001:1810).





4　Context in the Study of Language

We have already seen how in early writings of Halliday the term "context" is used both in preference to the term semantics, but also in relation to the extra-linguistic level of situation in the expression, "context of situation". It is this latter use that we take up from here.

Halliday was not the only linguist to draw attention to context in the study of language. Other contemporary linguists were also taking "context" or "situation" into account in their description and analysis of language. These linguists included Ellis (1966), Fishman (1965), and Gumperz (1972), and of course, many more.

Notable theories that included an attention to context in relation to language in use were pragmatics, which stemmed from the field of philosophy, ethnography of speaking, and of course the newly developing field of "sociolinguistics". Pragmatics considers language as a form of behavior, and approaches the study of language in terms of speech acts. To perform speech acts is to "engage in a rule-governed form of behaviour" (Searle 1971：40), and determining what those rules are forms an important part of speech act theory. How interactants interpret utterances in context, that is, how speakers move from the "linguistic meaning" of words to their meaning in context is a key concern of pragmatic theory.

The ethnography of speaking, as developed by Dell Hymes (1964, 1972), also made a major contribution to an awareness of the importance of context in the study of language. This theory grew out of the field of anthropology and "arose out of the traditional anthropological concern with the interrelationships among language, culture and society" (Bauman & Sherzer 1975). Hymes developed the famous SPEAKING mnemonic which is meant to apply to any speech situation. He proposed that speech situations can be described according to such features as setting, participants, time, etc.

5　Incorporating Context into the Theory of Language

What makes Systemic Functional Linguistics as developed by Halliday different from other theories of language in which context is also taken into account?

The major difference between Halliday's description of context and other descriptions is the incorporation of "context" into a theory of language in a principled way, tying it into the grammar and semantics of language, and specifically viewing language as a meaningful activity intimately tied to the living of life. Important in this incorporation is the notion of register. In explicating a theory of language as activity, Halliday uses the term "register" as a category that can be used to account for "what people do with their language" (Halliday et al.
 1964：87). The term "register" was originally borrowed from Reid who noted that "the linguistic behavior of a given individual is by no means uniform … he will on different occasions speak (or write) differently according to what may roughly be described as different social situations; he will use a number of distinct 'registers'" (Reid 1956：32).

Contexts are shown to be connected to registers in that a specific context of situation is said to determine the variety of language, or register. But it is the features of context and their relationship with linguistic features that point to the way that Systemic Functional theory differs from other theories. As early as 1964, Halliday et al.
 had developed a description of the features of context of situation.





It seems most useful to introduce a classification along three dimensions, each representing an aspect of the situations in which language operates and the part played by language in them. Registers, in this view, may be distinguished according to field of discourse, mode of discourse and style of discourse (Halliday et al.
 1964：90).





In this description, Halliday defines field as "what is going on: to the area of operation of the language activity", and explains that "under this heading, registers are classified according to the nature of the whole event of which the language activity forms a part" (Halliday et al.
 1964：90). He further explains that where language accounts for "practically the whole of the activity", "the field of discourse is the subject-matter" (ibid.). In contrast to these types of situations are those in which language plays a very minor role. With regard to these situations, he argues that "field of discourse refers to the whole event" (1964：91). In contrast to both of these types of situations are those in which language does not form part of the event or the activity in which the speakers are involved, such as "if two people discuss politics while doing the washing up". In such situations, because "language does not form part of the washing up event" "the field of discourse is that of politics" (Halliday et al.
 1964：91).

In this early discussion about field, we can see that the description of field, i.e. what label is given to the field of discourse, is very much tied with the role that language is playing in the situation. That is, if the situation is almost entirely expressed or carried out through language, then the description of field relates to the subject matter of the language because in such situations the language is operating to convey that subject matter. If, however, the event is almost entirely non-linguistic, then it is important to consider the area of operation of language in that event. That is, one needs to determine whether the language is operating to get something done in relation to the event itself, or whether it is not at all involved in the actions in which the speakers are physically engaged. If the former, then the description of field coincides with the description of the event. However, if we find that the language is irrelevant to the achievement of the event (and vice-versa), then the description of the field is determined by the subject matter of the language and not the event itseFlfi.e Tldh iisd iesn wtihfaite dH aalclicdoaryd minegan tso :w hen he observeSsU thBaJt sEuCbjTec Mt fiAelTdsT sEucRh as gamLea-npglauyaigneg (owr lhiongleu iosfti tchs ea raec ntiovti tcyo)nfined to one type of situation.

[image: alt]


Figure2　Determining the Field: The description of field is very much tied in with the role that language is playing in the situation.

With regard to mode, Halliday argues that the primary dimension is that concerning whether the activity is spoken or written. He notes that this distinction can be further refined according to types of written and spoken language, such as reporting or literature, conversation and sports commentating. He also explains that "some modes of discourse are such that the language activity tends to be self-sufficient, in the sense that it accounts for most or all of the activity relevant to the situation". I believe it is at this point that understandings of the differences between field and mode have been somewhat confused in SFL literature. Whereas field concerns the area of operation of language in the situation, mode concerns how it operates. So for instance, if language is used in a situation in which interactants are discussing politics, the description of the field would likely revolve around the subject matter of "politics". Intersecting this is the mode of discourse. That is, the field of "politics" could be done in either written or spoken mode. It may be a written discussion or a spoken discussion of politics. It could be through the channel of radio or television or conducted face-to-face. These latter descriptions belong within the description of the mode of discourse. Ultimately, the linguistic choices would reflect the kinds of choices appropriate to a spoken or written discussion of politics or to one conducted on television or radio.
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Figure3　Mode: How language operates in the situation

The potential multimodality of the situation is also raised in the discussion of mode:





In the various spoken modes, and in some of the written, the utterances often integrate with other non-language activity into a single event. Clear instances of this are instructions and sets of commands. The grammatical and lexical distinctions between the various modes of discourse can often be related to the variable situational role assigned to language by the medium (Halliday et al.
 1964：92).





The description of style of discourse focuses on "relations among the participants" and in contrast to the dimensions of field and mode, Halliday suggests that the dimension of style "is unlikely ever to yield clearly defined, discrete registers" and "is best treated as a cline" (Halliday et al.
 1964：92-93). This is likely because the range of subject matters, for instance, that may be talked about between say, parents and children, may also be talked about between strangers, although the nature of the relationships between the interactants as highlighted in the language will differ. Mode and field motivate specific types of situations with which style (later called "tenor") tends to intersect.

Within the discussion of style (tenor) of discourse, Halliday proposes a cline of participant relations which ranges through varying degrees of permanence. This is set out below:
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Figure4　The continuum of role relations relevant to Tenor (Style)

He goes on to explain that determining "which participant relations are linguistically relevant, and how these are distinctively reflected in the grammar and lexis, depends on the language concerned" (Halliday et al.
 1964：93). This last comment is key to understanding the difference between the conception of context in the Systemic Functional model and that in other models of language.

6　Relevant Situation

Recall our reference to Firth who noted that context of situation relates to the relevant persons, objects, etc. in the situation. What Firth did not specify was how the notion of "relevancy" was to be worked out. It was Halliday who proposed that the parameters of relevant context are delineated through examining the linguistic choices made in the situation. Hasan comments that "if the term 'context of situation' does not refer to all of human social conditions of existence, then some principle for abstraction is needed" (Hasan 1995：219). In Systemic Functional Linguistics it is always the language itself that determines the contextual features relevant to the text. This perspective on the relationship between language and context is criterially different from other descriptions of context such as that put forward by Hymes or pragmatic theorists. Thus "relevant context is that part of the extralinguistic situation which is illuminated by language-in-use, by the language component of the speech event" (Hasan 1995：219).

This is what Halliday was conveying about the role of language in the situation and in defining the field of context. What you are doing materially and what you are saying may constitute two entirely different and unrelated events. The context of situation is attainable only by looking at what you are saying, as it is here that relevant context of situation is highlighted. So if what you are saying is tied to what you are doing then the description of field, for example, would encompass both material and verbal phenomena in the situation.

Determining which linguistic choices illuminate which features of the context of situation is theorized according to a systematic "hook-up" between language and context. This is known as the context-metafunction hook-up hypothesis.

7　The Context-Metafunction Hook-up Hypothesis

The context-metafunction hook-up hypothesis refers to the correlation between the metafunctions and contextual parameters, and is "strategically important" (Hasan 1995：223) to Systemic Functional Linguistic theory. To understand this hypothesis, we first need to briefly review the functions of language.

According to Halliday a fundamental property of language is its multifunctionality. Language functions as a means of expressing certain kinds of experience, whether they be internal or external, abstract or material, and for expressing the participants, processes and circumstances contingent on those experiences. This is known as the experiential function of language. At the same time, language expresses our relations with others, our Drink to me only with thine eyes attitudes about experience, and our status and role relations. This is the interpersonal function of language. The textual function of language enables these two functions to be expressed. That is "it constructs ideational and interpersonal meanings as information that can be shared between speaker and listener" (Matthiessen 1995：20). These functions of language interface between the lexicogrammatical system and the system of context. This is explained in the following way:





The selection of options in experiential systems—that is, in transitivity, in the classes of things (objects, persons, events, etc.), in quality, quantity, time, place, and so on—tends to be determined by the nature of the activity: what socially recognized activity the participants are engaged in, in which the exchange of verbal meanings has a part? … The selection of interpersonal options, those in the systems of mood, modality, person, key, intensity, evaluation and comment and the like, tends to be determined by the role relationships in the situation …The selection of options in the textual systems, such as those of theme, information and voice, and also the selection of cohesive patterns, those of reference, substitution and ellipsis, and conjunction, tend to be determined by the symbolic forms taken by the interaction, in particular the place that is assigned to the text in the total situation … (Halliday 1977：201-202).





At this point there appears to be a rather "deterministic" relationship between context and language, but this is further refined in later work as we will see.

Perhaps one of the clearest explanations of the relationship between the features of context and the features of language is found in Part A of the 1985 book, Language, Context, and Text: Aspects of Language in a Social Semiotic Perspective
 that was co-written with Ruqaiya Hasan for the course "Specialized Curriculum: Language and Learning" in the School of Education in Deakin University's Open Campus Program.

Here Halliday presents a careful analysis of the linguistic, semantic, and contextual features of the third and fourth lines of the song Drink to Me Only with Thine Eyes
 (originally from Ben Johnson's poem To Celia
 ).





Drink to me only with thine eyes

And I will pledge with mine


Or leave a kiss within the cup



And I'll not ask for wine.






In his analysis of the two lines which I have italicized, he first looks at the sentence "from the point of view of what it is about—its meaning as the expression of some kind of a process, some event, action, state, or other phenomenal aspect of the real work to which it bears some kind of symbolic relation" (Halliday 1985:18). This involves picking out the content words such as nouns, processes, and circumstances, and first discussing their literal meaning. He then discusses the metaphorical meaning embodied in the words of the sentence.

For each function, experiential, interpersonal and textual, Halliday works through the clause showing how these functions are realized in the lexicogrammatical features of the clause. He then looks at the lines of poetry from the point of view of their function in the wider context, and organizes this discussion under the headings of field, tenor and mode showing how the field is expressed through the experiential function in the semantics, the tenor through the interpersonal function and the mode through the textual function. In summary, Halliday shows the relation of the text to its context of situation using the following diagram:

Figure 5 shows that field is realized by experiential meanings which are realized by lexicogrammatical systems such as Transitivity; tenor is realized by interpersonal meanings which are realized by lexicogrammatical systems of Mood and Modality; and mode is realized by textual meanings which are realized by lexicogrammatical systems such as Theme.
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Figure5　Relations of the text to the context of situation (from Halliday 1985：26)

The concept of "realization" is important in Systemic Functional linguistics and has undergone substantial development in the history of the theory. The next section takes a closer look at this concept in relation to context of situation.

8　The Concepts of Realization and Instantiation

A key publication setting out the concepts of realization and instantiation in Systemic Functional Linguistics is the article: "How do you Mean?" published in 1992. In this article Halliday explains the interstratal relationship of realization and the intrastratal relationship of instantiation. With regard to realization, he discusses the "act of meaning" and argues that rather than a one-to-one relationship between meaning and expression, language is a tristatal system in which the strata are "metaredundant". A redundant system would be one where meaning redounds with wording which redounds with sound. Redound means "realizes" and "is realized by". But a metaredundant system is one where meaning redounds with the redundancy of wording with sound. At each level there is a "resorting" or transduction of phenomena, with the grammatical level being a "purely semiotic mode". By extending the metaredundant relationship into the level of context, we have: the context of situation redounds with the redundancy of the discourse semantics with the redundancy of the lexicogrammar with the phonology. This can be represented in the following way (cf Halliday 1992：25):

CONTEXT[image: alt]
 (SEMANTICS[image: alt]
 (LEXICOGRAMMAR[image: alt]
 PHONOLOGY))

This is particularly important for an understanding of the nature of the relationship between the features of context and those of the language system. That is, there is no one-to-one relationship between the two systems; there is no causal relationship between the strata; there is no "determining" relationship; and there is no linear sequence involved. The metaredundant relationship is a simultaneous resorting or transduction at each level, where the face of context is dynamically and simultaneously shifting in dialectic relation with language in use.

Understanding this relationship is also important to an understanding of the multifunctional nature of language. As Halliday notes:





With this semiotic space [WB: grammar], situated in the transduction from one purely semiotic mode to another, and hence not constrained by the need to interface directly with the phenomenal, we could not have a metafunctional organization in the grammar, and we could not have the phenomenon of grammatical metaphor (Halliday 1992：26).





The other theoretical relationship important to understanding context of situation in the Systemic Functional model is that of instantiation. Instantiation is an intrastratal relationship, and in the "How do you Mean?" article, Halliday explains this very lucidly using the analogy of the difference between "climate" and "weather".





The climate and the weather are not two different phenomena. They are the same phenomenon seen by two different observers, standing at different distances—different time depths. To the climate observer, the weather looks like random unpredictable ripples; to the weather observer, the climate is a vague and unreal outline. So it is also with language; language as system, and language as instance. They are not two different phenomena; they are the same phenomenon as seen by different observers. The system is the pattern formed by the instances; and each instance represents an exchange with the environment—an incursion into the system in which every level of language is involved. The system is permeable because each instance redounds with the context of situation, and so perturbs the system in interaction with the environment (Halliday 1992：27).





In relation to this explanation of instantiation is the notion of "history"—the phylogenetic (development of the system of meaning), the logogenetic(the development of meaning in the text in situ) and the ontogenetic (the development of meaning in the child). Each time the language system is brought into use, each instance of use, recalibrates the system such that the system is never the same as it was. Figure 6 which is adapted slightly from Halliday 1999 summarizes the relationship between context, language, system, instance, situation, and text in Systemic Functional Linguistic theory.
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Figure6　Language and Context; System and Instance (adapted from Halliday 1999：8)

9　Representing Context of Situation

In Systemic Functional Linguistic literature we have a theoretically principled basis for analyzing the relationship between language and context and of register and context of situation. Within the theoretical description provided by Halliday we have so far a great deal of discussion and countless applications to a variety of situations of the contextual constructs of Field, Tenor, and Mode.

An attention to developing a detailed objective description of the elements of context of situation however, is lacking, so much so that a description of the parameters of context description remains in nascent form, not differing considerably from that first presented pre-SFL by Firth in 1957. Therefore, it would seem that a development of the internal features of the contextual parameters is a pressing theoretical need. Hasan has recently pointed out that:





since a register's structure potential is the realization of its contextual configuration, it seems important to be able to provide a theorized framework for the description of the prime mover in the shaping of the discourse (Hasan 2009：181).





However, I would agree with Hasan that the construct of context of situation as it now stands—Field, Mode, and Tenor is too vague and suffers from "the absence of 'checkable' criteria" with analyses relying instead on "common sense". She contends that





it is as if, other than the context's tripartite division, its description has no underlying regularities, and no reasoned framework to work with: the assumption seems to have been that being acculturated persons the linguists would know what they were talking about, just as one might assume that native speakers "know" the grammar of the clauses they are producing and comprehending. So faced with a text already there, the SF linguists have largely been doing what any ordinary speaker of language would do, i.e., construing from the language of the text what the text is all about—who was doing what to/with whom and why, when and where" (Hasan 2009：179-180)





This is a serious criticism of SFL theoretical description and analysis, and not one we should ignore. This criticism has been raised against SFL by linguists from other theoretical positions, such as Biber (1994) who argues that register analysis cannot be done by using "open-ended parameters" such as field, tenor, and mode because these "have an undetermined set of possible values, [which] do not allow a precise characterization of individual registers" (Biber 1994：34). Biber's criticism of the SFL language-context correlation seems to ignore the theoretical purpose of setting up superordinate categories under which sets of criteria are located. The categories of field, tenor and mode are entry points to a range of features associated with certain aspects of the context. On the other hand, the criticism of "indeterminacy" is somewhat valid in that a more precise and objective specification of the sets of criteria or relevant features that fall under the headings of field, tenor and mode is still being debated and developed.

10　System Networks for Representing Contextual Features

There have been some forays into developing objective representations of features of the contextual parameters of field, tenor and mode. These have primarily relied on the construct of system networks (see for instance Martin 1992; Hasan 1999, 2009), with the most comprehensive set of system networks developed by Butt (2004), which is still unfortunately unpublished.

In SFL the system network is a favoured representation of the different strata of language because it provides both a means of developing selection expressions for constructing or generating syntagms and at the same time a way of mapping paradigmatic choices available in the system. One way of building the system is to consider its instances. Each instance of language use provides an insight into how the system is put to use, such that the more instances we consider, the more we come to know about the system. This is precisely what has been the case with building a grammar of a language where "use" rather than intuition or "ideal" is the starting point, and this perspective has been important in developing descriptions of registers, such as narratives or service encounters. The same principle applies to building an account of the contextual relevancies of language. The latter is a far greater enterprise simply because the possible motivating elements of a situation of language use are so vast and extend through implication beyond the immediate situation to its ideological basis, whereas the forms that language can take are comparatively limited, and text types, too, can be more readily categorized.

One issue with system networks concerns the representation of the permeability between options. This is most obvious when we consider the primary set of systems of a context network: those of Field, Tenor, and Mode. None of these systems is impervious to the other. The what, the who, and the how of any speech event exert influence on one another; they are not entirely separate phenomena. This problem is, of course, not unique to the contextual systems of Field, Tenor, and Mode. It is a feature of the other language strata and other linguistic phenomena and was noted by Halliday in his early theoretical descriptions (see for example Halliday et al. 1964：47). This permeability is manifest in the multifunctionality of language and in this regard Halliday makes the following observation:





Every sentence in a text is multifunctional; but not in such a way that you can point to one particular constituent or segment and say this segment has just this function. The meanings are woven together in a very dense fabric in such a way that, to understand them, we do not look separately at its different parts; rather, we look at the whole thing simultaneously from a number of different angles, each perspective contributing towards the total interpretation (Halliday 1985：23).





The permeability of the contextual components of Field, Tenor and Mode is neatly described in a comment by Hasan:





The configuration that results from the choices of symbolic mode, social process, and social relation is not a simple combination
 : its meaning is not additive, not just the sum of the meanings of the three; rather, contextual configuration
 is like a chemical solution, where each factor affects the meaning of the others (Hasan 1995：231 emphasis in the original).





For practical reasons, however, we must force a division in order to account for the systematic peculiarities of features at any strata before we can adequately explain their permeability, and this must also be done in describing the level of context and the systems of features within the contextual parameters of field, tenor and mode.

Developing system networks for context is a way of representing those options relevant to situations of language use. The enormity of such an enterprise cannot be overstated. But in developing these context networks, or as Hasan has recently called them, "contextualization networks" (Hasan 2009), we have the principles of the linguistic theory to guide us. We are not attempting to describe or account for "infinity". We are attempting to account for the motivational relevancies of language in use, and a consistent observance of the principle of "relevancy" is a necessary condition from which to proceed in this endeavor. For information about the conventions used in presenting system networks readers should consult the section on "notational conventions" in Halliday and Martin (1981) Readings in Systemic Linguistics,
 pages 10-12.

Figure 7 shows an idealized version of what a context system network would look like from the primary level of the contextual parameters Field, Tenor and Mode.
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Figure7　Idealized Representation of the Primary Systems in Context of Situation

Due to limitations on space, the next section does not refer to all of the contextual parameters, but focuses on the parameter of Field. Specifically, it outlines some of the primary options in the currently available field networks.

11　Field Networks

At present there are three main networks for Field, two of which have been developed by Hasan (Hasan 1999, 2009) and one developed by Butt (Butt 2004). Martin (1992) has also proposed some field networks but these are essentially taxonomies of activity sequences in specific fields and are not general enough for comparison here. We look at Hasan 1999 and Butt 2004 before taking a look at Hasan 2009 which differs considerably from the other two.

11.1　Hasan 1999：Field Network

The primary systems of Hasan's 1999 field network are presented in Figure 8.
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Figure8　The Primary systems of Hasan's field network (Hasan 1999)

Hasan proposes four primary systems of field: material action, verbal action, sphere of action and iteration.

11.1.1　MATERIAL ACTION & VERBAL ACTION NETWORKS

I have presented the Material Action and Verbal Action networks together because in Hasan's field network these are linked through several default settings. Figure 9 sets out these networks with the default settings suggested by Hasan.
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Figure9　Material and Verbal Action Networks in Field (Hasan 1999).

The default settings have to do with the role of language vis-à-vis the presence of material action in the situation. That is, the verbal action is ancillary where there is relevant material action in which the participants are engaged; where there is no relevant material action the verbal action is constitutive of the situation. At the next level of delicacy, Hasan proposes that where material action is non-present it may be deferred or absent, and these latter choices also form default settings with choices at the same level in the system "constitutive". That is, where material action is [non-present: deferred], the verbal action is [constitutive: practical]; where the material action is [non-present: absent] the verbal action is [constitutive: conceptual]. Examples of each of these choices with an illustrative speech event are listed in Table 1.


　Table 1　Default settings with possible sample situations
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The items under the heading "Default Settings" are selection expressions. Selection expressions from system networks are presented in square brackets. A colon indicates a subclassification or more delicate choice within the system and a right-slanting slash represents choices in simultaneous systems—in this case the simultaneous choices are "material action" and "verbal action".

The notion of relevance is crucial to understanding the relationship between material action and verbal action in the situation and in what counts as a choice in the field network. Recall that in Halliday's early description of field as the "area of operation" of language in the situation he noted that if two people are washing up but talking about politics the field would be defined as the subject matter of the talk (politics) and not the activity of washing up. In these kinds of situations the material action is irrelevant in the description of context of situation because washing up is not what is illuminated in the talk. So when we are describing the field of the situation a choice of material action present or deferred can only be made if that action is illuminated in the text. Such action is more precisely "relevant material action". The choice of "absent" in the material action network may be made where the material action is not illuminated in the talk—so even though the speakers may be washing up while they are talking about politics, the choice would still be [material action: non-present: absent].

11.1.2　ITERATION

Hasan expands on the kind of situation mentioned at the end of the previous section by suggesting that the conjunction of irrelevant material action with verbal action creates "an interesting situation of uncertainty: potentially they could remain unrelated, though the possibility is open that they could impinge on each other … and if so this would definitely be realized in the speaking" (Hasan 1999：277). Important to an understanding of the theoretical construct of context of situation is that once there is reference to any ongoing material action, no matter how minor that reference may be, that action "becomes" relevant. For instance, if one of the speakers involved in doing the washing up and discussing politics were to suddenly mention something to do with the washing up, such as: "you might want to do that one again" (indicating that an eating utensil was in need of more cleaning), then this comment becomes situationally relevant. But what of its impact on the description of context of situation? Hasan suggests that the network of "iteration" provides for cases like this. Such intermittent references to virtually irrelevant ongoing material action in which the speakers are engaged "offer another environment that is hospitable to recursive field choices" (Hasan 1999：277).

In her description of the "iteration" system Hasan suggests that where there is no possibility of another field of activity impinging at all on the situation then the choice in this system would be [iteration: stop]. However, where a different field does impinge on another, there is the choice of "go". Hasan identifies three possible choices arising from this. These are "independent", "aligned", and "integrated". A choice simultaneous with any of these is the choice of returning to the field network and making selections relevant to this "new" field. The field from which the "go" choice is made is known as the alpha field while that of the "new" field is the beta field. The next paragraph briefly describes some situations in which each of these choices could be made.

An integrated beta field is one which is construed by a text which has a discoursal relation with the text of the alpha field. Together the texts construe a complex context. Hasan exemplifies this in her analysis of a mother-child interaction where a mother and child are having lunch and the talk surrounding this activity construes the alpha field, labeled as "organizing lunch". When the mother and child talk about the scarcity of passionfruit, one of the menu items, the field of activity changes and the text construes an integrated field. Hasan explains that integrated contexts "act on the character of the entire complex as a whole, creating a unity out of diversity: what happens is that the primary text's context/register is modified" (Hasan 1999：263) but it is not overthrown or changed altogether.

In the same mother and child interaction Hasan explains that a discussion about a visit to a nearby neighborhood construes an independent beta field. The independent nature of this field is determined by the fact that this discussion could take place at virtually any other time. It is not motivated by the talk of the alpha field.

The third type of [iteration: go] choice is "aligned". Hasan gives the example of a sports commentary as a text which construes this kind of field. The commentary construes a beta field aligned to the alpha field of the game that is taking place through "logical association" (Hasan 1999：306).

11.1.3　SPHERE OF ACTION

Sphere of action has to do with the degree of specialization of an activity and the degree of institutionalization. Specialized activities tend to require training or apprenticeship and by default are institutionalized. This default relation is indicated in the system network for Sphere of Action. Institutionalization of an activity relates to the degree to which it is ritualized or established in a community or group. The greater the degree of institutionalization, the more difficult it is for changes to the situation to take place and the more likely that the situation would be "convergently coded" (Hasan 1981). Quotidian activities tend to require little training, and hence little specialization, but they may be either institutionalized or not. Thus, the choices of institutionalized, non-institutionalized are choices within the network of Quotidian.

11.2　Butt 2004：Field Network

In Butt's 2004 Field network there are four primary system networks:"sphere of action", "material action", "action with symbols", and "goal orientation".
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Figure10　Primary Systems in Butt's Field network (2004)

Butt's 2004 manuscript represents system networks of field, tenor, and mode, and tables of characteristics of system choices. Through providing all three networks Butt allows analysts to consider the permeability of the contextual constructs in that his context networks offer a means of viewing and linking various features of field, tenor, and mode. With regard to field and mode, for instance, he notes the effect that material action may have on the choices in each of these systems. In field, he presents a system network for "material action" and one for "action with symbols", the latter providing choices related to the role of language in the situation (i.e. what language is doing) and in relation to the purpose of the action. Parallel to these field choices are mode choices which relate to the degree to which language is involved in the activity (whether ancillary or constitutive, or supported). Butt's description of "ancillary" seems to provide for the possibility of actions in which language is not present at all, as he characterizes ancillary activities as those that take their course "without relying on the exchange of language" and that "the language that does occur (if it does) is merely an adjunct to the activity" (Butt 2004). Material action would likely be "obligatory" in these situations, but not the "whole" of the activity as the ancillary characteristic suggests. Butt's definition of obligatory material action in the field is that "context cannot be plausibly conducted without some Material action in the very 'goings-on' of the symbolic exchange", but being "obligatory" does not mean "solely material" (Butt 2004). It would seem that Butt's definition of ancillary in the mode network opens up possibilities for situations in which language is not necessarily involved, which may be of use to developing an entry to networks relevant for non-verbal semiotic systems, but his field characteristics bring any context description back to situations in which language is present in some way, no matter how minor.

11.2.1　MATERIAL ACTION

A key difference between Hasan's and Butt's field networks is that Hasan includes the choices of "ancillary" and "constitutive" in her field network, and as default choices in the material and verbal action networks. Butt however, represents these choices in his mode network (not shown here). The primary systems in Butt's "material action" network are "obligatory (core)", "oblique(marginal)" and "absent".
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Figure11　Material Action network in Butt's Field Network

We have already discussed the choice of "obligatory". The other two choices here are "oblique (marginal)" and "absent". The choice of "oblique" is defined as material action that is "not criterial to the characterization of the social event" (Butt 2004). Such situations might involve intermittent mention of material activity going on, but essentially they are situations where the main activity revolves around talk. Situations in which material action is absent would be those in which there is no reference to any material activity in the immediate context. Such situations would include formal speeches, gossip, or written texts.

11.2.2　ACTION WITH SYMBOLS

According to Butt, the system "action with symbols" "characterizes the role that language plays in the context" (Butt 2004). The choice "necessary" and the subsequent choices in this network seem to suggest linguistic mode only. It is unclear what kinds of situations would choose "unnecessary", but they presumably encompass non-semiotic behavior.
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Figure12　Action with Symbols Network (Butt's 2004 Field network)

Within the system "necessary", Butt suggests two networks—"guiding(practical)" and "telling (conceptual)". These choices point to the main areas of operation of language in situations—either the language operates in areas such as creating, installing, sorting, or assembling, or it operates to relate or reflect on some kind of experience.

11.2.3　SPHERE OF ACTION

The two primary systems in "sphere of action" are "specialized" or "quotidian". Butt describes "specialized" contexts as those "activities which involve commitments to periods of training" (Butt 2004). The other system is "quotidian" which has the first two choices of either "institutional" or "individuated".
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Figure13　The network of "specialized" in Butt (2004)

A speech event in which the field choices would be [specialized: natural: direct: cladistic] along with choices such as [material action: obligatory], might be one in which a scientist or geologist was demonstrating the classification and subclassification of minerals to a group of students by actually showing samples of the minerals/rocks during the demonstration.

11.2.4　GOAL ORIENTATION

According to Butt, "goal orientation is an attempt to elucidate the(outward) indices of the inner controls and organisation of meaning in a context" (Butt 2004). There are three parallel primary systems in the network of Goal Orientation—"extent", "apparentness" and "variability". Butt does not label these on his networks, but discusses them in his explanation. I label them explicitly in the network in figure 14 for ease of recognition.
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Figure14　Goal Orientation network (Butt's 2004 Field network)

The system "goal orientation" allows for the possibility that goals and outcomes of the speech event may differ according to the participants. For instance, if the situation involves an argument in which speakers place a wager, the "extent" would be immediate, the "apparentness" would be "overt" and the "variability" would be "variable" as the outcome for each participant would be different.

11.3　HASAN 2009：Field Network Mark2

We now turn to Hasan's latest field network as presented in her 2009 article, "The Place of Context in a Systemic Functional Model". This network is presented in figure 15.
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Figure15　Hasan Field Mk2 (Hasan 2009)

There are two main differences between this field network and Hasan's 1999 network and Butt's 2004 network. One difference is that iteration has been taken out of the field network and placed as a primary system in the context network as a whole. Presumably, locating this system at the primary level of context and not of field allows for the context network to account for 1) complex texts/situations such as those mentioned in her 1999 discussion(independent, aligned, and integrated), 2) changes, both subtle, more extreme, or variable in degree across the three contextual parameters and 3) contextual overlaps that may occur in situations related through integration, dependency and alignment. The last would make it possible to compare and contrast the pathways of the choices made across the context networks relevant to each text or sub-text.

The other major change is that the material action network has been taken out of the field network altogether. Her reason for doing this relates to the consequence that would result from having both verbal and material action networks present in the field network—"a large number of constraints on the possible combinations of choices" (Hasan 2009：183). This choice accords with the view expressed by Halliday in his discussion of first and second order field, that material action is non-linguistic action but reference to it may be found in the language, thus bringing it into a description of relevant context. Where material action impinges on the language right from the start, the situational description would demand that the choice of "ancillary" verbal action be made. A re-entry to the context network (through the system of iteration) may also become necessary because a situation, originally characterized as language constitutive, may have changed in such a way that material action constrains the language choices to the extent that a different set of contextual choices are being realized.

The other two primary networks in the field system are "sphere of action "and "performance of action". The "sphere of action" system remains in the 1999 field network and relates to the options of "specialized" and "quotidian", with the more delicate options of "institutionalized" and "non-institutionalized".

"Performance of action" is another key revision to the field network. This network opens up the possibility of accounting for an interesting feature of contexts in general. The two main choices in this network are "bounded" and "continuing". According to Hasan bounded actions are those that are completed in "one spatio-temporally located interaction". The other option, "continuing", accounts for situations that require intermittent actions which take place at different and distinct spatio-temporal locations in order for the situation to be completed. Hasan offers the situation of buying a car, and the various actions involved in doing this as an example of this latter type of context.

12　Conclusion

At present we do not have any context networks that can show a complete set of choices that lead to realization, the most delicate end of the network. Such a network would be vast indeed.

With regard to the role of context networks as tools for describing the motivating relevancies of specific registers Hasan makes the following observation.





When do the differences between two texts become such that they have to be seen as instantiating distinct registers? The onset of systemic description of contextualization, and conscious search for the relation of those features to the semantic level, suggest that the contextual features most relevant to the GSP—the recognition criterion for some specific register—are options that have primary to mid degree of delicacy. As we move further to the right end of the network, the options lose this power; instead they become critical to the texture of the text, emphasizing its unique instantial nature (Hasan 2009：186).





To develop the theory of context it is crucial that we develop a way of representing the "prime mover" in language as activity—context of situation. The networks I have summarized in this chapter represent just a small part of this work. Little by little we need to interrogate these networks for their viability and theoretical applicability. This was behind my own discussion of the application of Hasan's 1999 field network to multimodal page-based instructional texts (see Bowcher 2007). In this discussion I queried the role of language as constitutive in instructional page-based multimodal texts, arguing that because both visual and verbal matter realize the activity of instruction the role of language was ancillary. This discussion raised other questions regarding what else may be relevant in field networks that can take account of language in multimodal texts and situations.

The complexities of human interaction are wide-ranging and intricate in nature, as shown by Hasan in her analysis of a small segment of mother-child talk and her subsequent development of features of the relevant field of that talk (Hasan 1999). In developing the theory of context and the representation of context as networks there are many important issues that still need to be addressed such as context iteration and permeability between the contextual parameters. Ultimately, trialling, testing, and developing context networks can lead us to a better understanding of the concept of context of situation and the way in which contextual choices "align" with the "socio-material order and specifics of meaning" (Butt 2004).
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注释


【1】
 This outline presents my interpretation of the conceptualization of context of situation by Michael Halliday, the founder of Systemic Functional Linguistics. For reasons of space, I do not include an account of context as proposed by Martin (see especially Martin 1992) who offers a different theoretical set up for context and register in Systemic Functional Linguistics.


【2】
 Halliday certainly does not denounce the "cognitive" view of language, and acknowledges that "the brain … is only one of many phenomena that can serve as the point of vantage from which language is viewed and explained … but any other perspective—literary, social, physical, logico-philosophical or whatever—is equally valid and language will look somewhat different from each of these different vantage points" (Halliday 2002：6).


【3】
 Material Situational Setting was first introduced by Ruqaiya Hasan in her 1981 article, "What's going on: A dynamic view of context in language", in J. E. Copeland & P. W. Davis (ed.) The Seventh LACUS Forum (106-121). Columbia S. C.: Hornbeam Press. She notes that "the material situational setting always includes elements that are not part of the context of situation" and that "the overlap between the two can vary according to the role that the language plays in the unfolding of the social process" (Hasan 1981：108).


第二篇

语域研究

简介

语域是系统功能语言学语境理论的重要组成部分。语域这个概念最初是Reid在1956年研究双语现象时提出来的。1964年，Halliday（Halliday et al.
 1964）就对语域进行研究，提出根据话语范围（field of discourse）、话语方式（mode of discourse）和话语风格（style of discourse）来区分语域：





While we still lack a detailed description of the registers of a language on the basis of their formal properties, it is nevertheless useful to refer to this type of language variety from the point of view of institutional linguistics. There is enough evidence for us to be able to recognize the major situation types to which formally distinct registers correspond; others can be predicted and defined from outside language. A number of different lines of demarcation have been suggested for this purpose. It seems most useful to introduce a classification along three dimensions, each representing an aspect of the situation in which language operates and the part played by language in them. Registers, in this view, may be distinguished according to 
field of discourse

 , 
mode of discourse

 and 
style of discourse

 .





同时，Halliday还指出语域和方言的区别：根据用途区分的语言变体就是语域；而根据使用者区分的语言变体则是方言。

Halliday在1978年出版的Language as Social Semiotic
 一书中指出，语域是“通常和某一情景类型（situation type）相联系的意义结构”。在他与Hasan的合著Language, Text and Context: Aspects of Language in a Social Semiotic Perspective
 (Halliday & Hasan 1985：38-39）中，他进一步明确指出，语域是一个语义概念，是与某一特定的话语范围、话语方式和话语基调情景组合有关的意义组合（a configuration of meanings that are typically associated with a particular situational configuration of field, mode and tenor）。情景语境的三个变量，话语范围、话语方式和话语基调分别影响语言的概念功能、语篇功能和人际功能。这三种元功能又分别影响语言使用者对语言的及物系统、主位系统、语气系统等的选择。Halliday认为，对语域的描述就是对情景类型的社会语义描述，它“形成了社会系统与语言系统之间的一个接口，其成分体现社会意义并由语言形式来体现”（Halliday 1978：114-115）。

Martin的语域概念与Halliday有所不同。Halliday只是用语域指作为语境表达层的语言。Martin在他的专著English Text
 （1992：501-502）中对这个概念进行了扩展。他的语域概念也包括语境的内容层（context's content plane）：





... it is important to note that English Text
 extends the use of the term register as defined by Halliday. Halliday uses the term simply to refer to language as context's expression plane—the linguistic meanings(entailing their expressions) at risk in a given situation type. English Text
 extends the notion to cover in addition part of context's content plane; register
 is used in other words to refer to the semiotic system constituted by the contextual variables field, tenor and mode. As outlined above, in the model of context developed here, register is the name of the metafunctionally organized connotative semiotic between language and genre.





因此，在Martin的概念中，语域是由语境变量构成的符号系统，介于语言和语篇体裁之间。语域被视作社会语境和语言资源的元功能组织接口，而语篇体裁则属于更高层次。

国内系统功能语言学界对语域理论及其应用方面也进行了深入研究。本篇共收入这方面的文章六篇。第3章《语域理论简介》是张德禄1987年发表在《现代外语》第4期上的一篇文章。本文就Halliday对语域的论述、语域理论在系统功能语言学中的地位、语域的特点和功能等问题进行了综合介绍。张德禄教授是国内较早从事系统功能语言学语境理论研究的学者之一，在语域和语篇体裁研究方面均发表过非常有影响力的论文。需要注意的是，张德禄教授在本文中对一些术语的翻译与目前大家熟悉的译法略有不同（如场境（field）、交际者（tenor)、交际意义（interpersonal）等），但因译文后均标有英语原文，不会造成误解，我们未作改动。

前文中提到，Halliday发展了Firth的语境理论。他从无数个具体情景中归纳出三个可比较的变量，认为这三个变量共同决定了意义选择的范围和表达内容的语言形式。然而，话语范围、话语方式和话语基调这三个语境变量的确切内涵是什么？它们与语言选择之间究竟是什么样的关系？这些问题仍值得进一步深入研究。

第4章《话语基调的含义与主要内容》由朱永生教授所著（原载于《外国语》（上海外国语大学学报）1997年第1期），重点讨论了话语基调这个概念。朱永生指出，在语言学研究，尤其是语境研究领域中，话语基调是一个十分重要的概念。然而，语言学界对这个概念的论述并不一致，存在着这样或那样的误解和困惑。本文试图讲清两个比较重要的问题：一、话语基调的确切含义是什么？二、它包含哪些具体内容？本章最后还讨论了应该如何翻译tenor of discourse这个术语。朱永生教授建议应译成“话语基调”。这已成为目前国内多数学者采用的译法。

系统功能语言学者（尤其在Martin, Halliday和Hasan之间）在如何看待情景语境与文化语境之间的关系以及register, genre等概念的理解和解释上存在分歧。杨信彰教授撰写的第5章《马丁对语域理论的发展和应用》（原载于《当代外语研究》2010年第10期）分析介绍了Martin在语域研究方面的贡献。文章指出，作为系统功能语言学的学者，Martin在语域问题上开展了大量的研究，产生很大的影响。Martin把语域看作符号系统，把语境看作一个符号系统和社会过程系统，把语场（field）看作最重要的语域变量，把语域和语类（genre）的关系看作是一种层次间的关系，语域体现语类。杨信彰教授在本文中评述了马丁关于语域概念的思想、对于语域的分析、对语域能力和读写能力的研究以及他对语域理论发展的贡献，认为Martin拓展了语域的研究范围，发展了语类和评价理论，重视从系统功能语言学的角度研究读写能力和语域发展能力。

除张德禄、朱永生、杨信彰等教授外，中山大学的黄国文教授和他指导的博士生在运用系统功能语言学语境理论进行语码转换研究方面做了大量工作。本篇第6章和第7章就是这方面的研究成果。第6章《语篇基调与报章语码转换》由王瑾和黄国文合著（发表在《外语教学与研究》2004年第5期）。文章指出，根据系统功能语言学的语境思想，语境与语言使用有互为预测的关系，语境体现为语篇的语言选择，语篇的语言选择构建了语境。本研究以出现在广州报章中的语码转换为语料，探讨语篇基调（tenor）这个语域变量与语码转换之间的关系。文章分别从角色关系、权势、社会距离三个次范畴以及正式程度方面对出现在报章中的语码转换作了分析，一方面揭示了语境对语言使用的制约作用，一方面展示了系统功能语言学在探讨社会语言学问题时的解释力。

第7章《从功能语言学角度看语码转换》原载于《外语与外语教学》2003年第12期，由吕黛蓉、黄国文和王瑾合著。本研究在系统功能语言学理论的指导下，选取广州中文报纸中的书面语码转换语料为研究对象，旨在探讨书面语码转换与语篇体裁的关系以及隐藏在语码转换现象背后的制约规律，从而验证将系统功能语言学的语域理论应用于书面语码转换的适用性和可操作性。研究表明，语码转换的出现是受语域要素制约的，而且它在大多数情况下只出现在正式程度相对不高的语篇体裁中，例如语码转换在娱乐和科技语篇中的出现几率要大大高于新闻语篇。本研究的意义在于我们可以根据这一规律，通过分析某一具体语篇的语域特征，预测出该语篇出现语码转换的可能性。

本篇第8章《语域理论模式下的网络交际和网络语言》由李旭平所著（2005年10月发表于《外语电化教学》第5期）。本文从Halliday系统功能语言学语域理论中三个语境变量的角度分析网络交际以及网络语言的特征，从中找出验证语域理论在网络交际这种全新交际模式下的试用性和可行性。

系统功能语言学的语域理论自提出至今不断得到丰富和发展。然而，正如Hasan（2009）所批评的那样，我们对话语范围、话语基调和话语方式这三个语境变量的界定仍比较模糊，常依赖“常识”，缺乏“可检测的”标准：





... it is as if, other than the context's tripartite division, its description has no underlying regularities, and no reasoned framework to work with: the assumption seems to have been that being acculturated persons the linguists would know what they were talking about, just as one might assume that native speakers "know" the grammar of the clauses they are producing and comprehending. So faced with a text already there, the SF linguists have largely been doing what any ordinary speaker of language would do, i.e., construing from the language of the text what the text is all about—who was doing what to/with whom and why, when and where" (Hasan 2009：179-180)





因此，关于话语范围、话语基调和话语方式这三个语境变量的确切内涵，我们仍需要进一步细化研究，为更好地探究和预测语境变量对语言选择的影响和作用提供理论框架。
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第3章

语域理论简介

张德禄

1　引言

语域这个概念最初是Reid在1956年研究双语现象时提出来的（Ure& Ellis 1977：198）。

1964年，Halliday等人（Halliday et al.
 1964：75）在研究“语言规划框架”（institutional linguistic framework）时，对语域进行了进一步研究。他们认为语言将随其功能的变化而变化。这种以用途区分的语言变体就是语域。例如，教堂做礼拜用语和学校上课用语不同，两者属于不同的语域。Halliday还认为语域之间的不同主要表现在形式上，即表现在词汇和语法上，其中词汇方面的区别最明显。以英语为例，cleanse（清洗）主要用在广告里；probe（探查）主要用在报纸上，特别是报纸的标题中（Halliday et al.
 1964：75）。

Halliday在他1978年出版的《作为社会符号的语言》（Language as Social Semiotic
 ）一书中改变了他原来的看法。他把语域看作“通常和某一情景类型（situation type）相联系的意义结构”（Halliday 1978：12）。这样，不同语域之间的区别不再被认为仅仅是形式上的区别，而是意义上的区别，前者是由后者决定的。

下面拟就Halliday对语域的论述，简要介绍一下语域理论在系统功能语言学中的地位，以及语域的某些特点和功能。

2　语域理论在系统功能语言学中的地位

以Halliday为代表的系统功能学派特别强调语境。他们认为语言在一定的语境中发生，并在一定的语境中被理解或解释。英国著名的人类学家Malinowski把语境分为两类：文化语境（context of culture）和情景语境（context of situation）（Halliday 1980：5-7）。前者指讲话者生活在其中的社会文化，即整个文化背景；后者指当时正在实际发生的事情，即语言发生的实际环境。

Halliday系统地把这两个概念同语言系统联系起来。他认为语言首先是一种社会行为，或称作“行为潜势”（behavioural potential）（Halliday 1973：49），即一整套在行为上讲话者可选择的系统。文化语境是决定这一整套可选择系统的环境，而情景语境则是对这一系统所作的某一具体选择的环境。

当然，“行为潜势”并不是一个语言概念，因为它不仅包括语言行为，也包括非语言行为。但如果我们把“行为潜势”同讲话的句子和单词联系起来，“行为潜势”就成为“语言潜势”（linguistic potential），即整个语言系统。然而，讲话者在讲话中总是要表达某种意义。所以，在“行为潜势”和“语言潜势”之间还应有一个“意义潜势”（meaning potential），即语言的意义系统。意义系统被编码成为词汇—语法系统。最后，词汇—语法系统或（在说话过程中）通过音位系统变成声音，或（在书写过程中）通过文字系统变成文字。

由上可知，文化语境决定着整个语言系统，即决定着讲话者在这一文化语境中能够说的话。而情景语境则决定着讲话者在某一具体语境中实际说的话。文化语境由无数具体的情景语境所组成。而这些无数的情景语境，根据人们在现实生活中实际运用语言的情况，可归纳为数目不多的情景类型。例如,“老师在教室上课”，“售货员在商店里卖东西”，“师傅教徒弟修理机器”等。这些情景类型决定着语言实际运用的范围，而且情景类型的改变会引起语言的变异。例如，“售货员在商店卖货”和“师傅教徒弟修理机器”的用语就不一样。这就在语言中形成了各种各样受语境因素支配的语言变体。这些语言变体就是不同类别的语域。

这样，我们可以运用语域理论来发现支配语言变异的一般规律，从而可以认识语境因素决定语言特征。Halliday把这些语境因素归纳为三个组成部分：场境（field）、交际者（tenor）和方式（mode）。

场境指在交际过程中实际发生的事，以及参与者所从事的活动，其中语言活动是重要的组成部分，包括谈话主题。交际者指谁是参与者，以及参与者的性质、社会地位和角色；参与者的角色关系既包括各种各样的社会角色关系，如教师／学生、售货员／顾客、师傅／徒弟，也包括在语言交际中的谈话角色关系，如讲话者／听说者、作者／读者、问话者／答话者等。方式指语言交际的渠道或媒介，如说还是写，是即席的，还是有准备的，包括修辞方式。场境、交际者和方式一起组成了语篇的语境。例如，在例（1）“售货员在商店卖东西”的情景类型中，场境是在商店进行商品交易活动，所谈论的是商品的价格、数量、种类等，交际者是售货员和顾客以及他们之间的关系，方式是即席的、面对面的谈话。





(1) A: Can I have ten oranges and a kilo of bananas please?

B: Yes. Anything else?

A: No. Thanks.

B: That'll be dollar forty.

A: Two dollars.

B: Sixty, eighty, a hundred. Two dollars an' thank you!





Halliday认为：语境的三个组成部分决定着意义系统的三个组成部分：1）概念意义（ideational）；2）交际意义（interpersonal）；3）语篇意义（textual）。

语言的概念意义可再分为两种：经验意义（experiential）和逻辑意义（logical）。经验意义指语言对讲话者的所见所闻，亲身经历以及内心活动的表达；逻辑意义指对间接地从经验中取得的抽象逻辑关系的表达。交际意义指语言对讲话者的身份、地位、态度、动机等的表达。语篇意义指语言对概念意义和交际意义的组织方式的表达，是概念意义和交际意义在语境中得以实施的语言功能。

意义的三个组成部分在词汇—语法层上得到实现。概念意义通常在句子的及物性系统和单词的词汇意义以及各种语言结构等级上的逻辑关系中实现；交际意义通常在句子的语气（Mood）和情态（Modality）系统以及单词的态度意义（attitudinal meaning）上得以实现；语篇意义通常在句子的主位结构（Thematic structure）、声调群（Tone group）中的信息结构（Information structure）和句子以及比句子更大的单位间的接应（Cohesion）上得以实现。

从语境和语域的关系来考虑，由于场境的不同，可产生属于不同学科或领域的语域（如数学英语、语言学英语、医学英语、商业英语等）。这些语域之间的差异主要表现在对概念意义的不同选择上。在词汇—语法层次上，表现在对词汇、及物关系和语言结构等级的逻辑关系的选择上。

由于交际者的不同，可产生不同正式程度的（如呆板式英语（frozen English）、正式英语、非正式英语等），不同口气和态度的（如说教英语、幽默英语、应酬英语等）语域。这些语域之间的差异主要表现在对交际意义的不同选择上。在词汇—语法层次上，体现在对语气、情态系统以及表达态度意义词汇的选择上。

由于方式的不同，可产生由不同渠道、媒介或修辞方式所区分的语域（如口头英语、写来说的英语、说为写的英语、写来读的英语、背诵式英语等）。这些语域之间的差异主要表现在对语篇意义的不同选择上。在词汇—语法层次上，主要表现在对主位结构〔主位（Theme）—述位（Rheme）〕、信息结构〔已知信息（Given）—新知信息（New）〕和接应〔包括所指（Reference）、替代（Substitution）、省略（Ellipsis）、连接（Conjunction）和词汇接应（Lexical Cohesion）〕的选择上。

下面再以例（1）为例作进一步说明。

由于例（1）的场境是在商店里进行交易活动，因此，所用的语言属商业语言。在词汇—语法层次上，所用的词汇大多数表示商品的种类、价格和数量，如ten oranges, a kilo of bananas, dollar forty, two dollars等。另外，本语篇中大多数分句都表示及物系统的关系过程，进而表示商品的性质，隶属关系，以及商品与价格之间的关系等。以其中两个完整的分句为例，一个表示“占有关系”（Possession）（即表示商品的隶属关系）：

[image: alt]


另一个表示“确认关系”（Identification）（在这里表示商品与价格之间的关系）：

[image: alt]


其交际者是“售货员和顾客以及他们之间的关系”。所用的语言既较正式又较客套，既有表示客气的词汇和词组thanks, thank you, can, please，也有表示客气的语气结构：

[image: alt]


其方式是“即席的、面对面的谈话”。因此，所用的语言都具有口语的特征。另外，由于语言活动只是整个交易活动的辅助部分，其“语境依赖性”（Context-dependence）很强。例（1）的这一特征主要表现在对在语境和上下文中已知或可理解信息的省略上：





A1：Can I
 have ten ORANGES and a kilo of BANANAS please?

B2：Yes. (Do you
 want) ANYTHING else?

A2：No, (I DON'T.) THANKS.

B2：That
 'll be dollar FORTY.

A3：(Here
 are) two DOLLARS.

B3：(Forty plus twenty
 is) SIXTY, (sixty plus twenty
 is) EIGHTY. (eighty
 plus twenty
 is) a HUNDRED. (A dollar plus a dollar is
 ) two DOLLARS, an' THANK you.
【1】







从主位结构来看，说话者省略了大部分主位，而保留述位的主要部分；从信息结构来看，说话者省略了大部分已知信息，而只保留新知信息的主要部分；从接应系统来看，所指接应较弱，上下文的连贯主要依靠省略和词汇接应：





所指：ten oranges and a kilo of bananas...that

词汇接应：dollar forty (B2)...two dollars (A3)...sixty (B3)...(B3)...a hundred (B3)...two dollars (B3)





这样，信息单位之间的衔接就缺少了某些链环。而这些链环只有在了解语境的情况下才可弥补。这些都反映了口语的特征。

综上所述，例（1）具有商业正式与客套和口语的语言特征。

另外，由于语境范围的不同，语域还可以根据不同的精密阶（delicacy）进行细分。例如，由于场境范围的不同，可产生科技英语和非科技英语语域。科技英语可再分为数学英语、心理学英语、医学英语等语域。数学英语还可细分为代数英语、几何英语、函数英语、微积分英语等语域。由于交际者范围的不同，可产生非正式英语和正式英语语域。非正式英语又可分为随便式英语、商量式英语、亲密式英语等语域。由于方式范围的不同，可产生口头英语和书面英语语域。口头英语又可分为自发式英语、非自发式英语等语域。

在语言的实际应用中，语境的三个组成部分无时无刻不在变化。这三类融合在一起，就会产生无穷无尽的不同类型和精密度的语域。

3　语域的特点

首先，相联系的语域之间并没有明显的界限，而是由介于它们之间的连续体（cline）连接起来的。当我们分析某一语篇时，只是为了能根据语境解释它，我们才说它属于某一语域。例如，每一文学语篇都是作为一段独特的篇章来分析和评价的；但同时，从某种意义上讲，每一语篇又和其他语篇有相同之处。就诗歌语言来讲，每一首诗在所表达的内容，所运用的表达手段和所用的词汇方面都有其自己的特点。例如，有些诗歌运用了许多诗歌所特有的词汇、语法结构和修辞手段。而有些诗歌则更接近散文。但所有的诗歌都由它们之间或多或少的共同点联系起来，不然，就不会有诗歌这一范畴了。另外，诗歌中接近散文的语篇又和散文中“诗意浓”的语篇组成一个连续体。

语域的另一个特点是语域有开放式（或不固定式）和封闭式（或固定式）之分。封闭式语域属“限定性语言”。在这类语域中没有发挥个性和创造性的余地。例如，国际航空用语就是封闭式语言。机组人员为了能在国际航线飞行时和地面控制站联系，要用一种固定的语言，而且所用语言的信息数量也限定在一定的范围之内。另外，小学生赛跑时的用语也属受限定的语言，如“On your marks! Get set! Go!”

还有些语域是由某一特殊语言组成的。这些语言反映了这些语域的文化起源。例如，音乐乐谱语域采用意大利语，如tempo（速度），piano（弱），forte（强），diminuendo（渐弱），crescendo（渐强）等。菜谱语言通常采用法语，如bouillon（肉汤），bouillabaisse（炖鱼），soufflé（蛋奶酥）等。它们也属受限定语言。

比较开放的语域有票证和公务表格，如：

[image: alt]


更开放的有技术指导语域、法律文件语域以及医生与病人交谈语域等，如：Well, you see, doctor. I've been having this pain. Had it on and off for ever such a long time, and never done anything about it. Tried to forget about it, really I suppose.
【2】



依此类推，语域连续体的另一端就是最开放的语域，如非正式的叙事语域和自发性的交谈语域等。

然而，这些语域也不是完全开放的。所有语境中可交换的意义都在一定程度上为我们规定出来，即某些语言的运用通常是由某些语境特征决定的。因此，我们永远不会从我们语言系统的所有源泉中任意选择。

4　语域的功能

4.1　语域具有反映文化的功能

Halliday接受了Levi-Strauss的观点，认为文化是一个意义系统（Halliday 1978：99）。在人类社会中，人们在交际过程中所表达的意义主要是由语言来实现的。任何其他可表达意义的方式，如手势、代码、音乐、舞蹈、图画等都不如语言运用的广泛，其交际功能也没有语言多。因此，不同言语社团的“意义系统”（即文化）主要是通过该言语社团的语言来实现的。具体地讲，主要是通过该言语社团的成员在一定的情景语境中所讲（或所写）的语篇来实现的。这些受不同类型的情景语境制约的语篇就是不同类型语域的具体表现。因此，语言主要是通过语域反映文化的。由于语域的这一功能，它对文化的变化要比对其他语言特征的变化敏感得多。这样，语域，包括语篇中反映语域特征的词汇和语法在内，将随着社会文化的变化而变化。一旦新的政治组织、新的社会制度或新技术出现，一种新的语域就会发展起来。例如，随着计算机的诞生和在各个领域的普遍应用，一种新的语言——计算机语言——迅速发展起来，形成了一种新的语域。所以，一种语言中语域范围的大小，以及语域的性质等，能够反映该言语社团的经历及其文化的“发达”程度。

4.2　语域具有“预测”功能

由于语境和语域之间具有决定和被决定的关系，我们可以根据所处的语言环境来预测语篇，即预测什么样的意义有可能在这一语境中交换。因此，Halliday说“语域这个概念是预测的一种形式。如果我们知道语境，知道语言运用的社会环境，我们就可以预测出大部分所用的语言，而且这种预测很可能是正确的”（Halliday 1978：32）。当然，他并不是说参与者根据语境就能准确地预测出对方要说的话，或者观察者根据语境就能准确地预测出将要发生的言语活动。他说的是我们能够根据语境来预测语篇，来预测在这一语境中可交换的意义，从而也可以大致预测出语篇的结构以及所用词汇和语法的类型。而且，语域的封闭性越强，预测语言形式的精确性就越高。例如，如果你看到教师正在组织小学生在操场上赛跑，那么教师对学生发出的号令很可能是“On your marks! Get! set! Go!”。然而，在较开放的语域中，你只能预测所交换的意义和所用词汇和语篇结构的类型。例如，如果你看到某一顾客正在商店里和售货员交谈，你就可以预测他们所谈论的事很可能与商品的买卖有关。所用的词汇很可能表示商品的价格、质量、品种、数量等，其语篇的结构可能是对话形式，但你却不能预测他们具体要说的话。

反之，我们也可以根据语篇来预测语境，即根据语篇的某些特征来预测出所交换的意义和产生这一语篇的语境。例如，如果你听到“once upon a time”这段话,你就会预测到有人在给孩子讲一个传统的小故事，可能是儿童故事。如果你看到“add the eggs on at a time, beating well in between”这段话，它一定来自某一菜谱。如果你看到“Rail strike threat averted”，它只能是一个新闻报道的标题。

我们能够根据语境预测语篇或据根语篇预测语境，这就是语域在起作用。在现实生活中，我们都在通过语言与其他人交际，即我们时时都从这两个方向（从语境到语篇，从语篇到语境）进行预测。但也有的时候，我们只能从一个方向进行预测。例如，有些类型的语篇（文学语篇就是一个明显的例子），除了读者本身作为外界语境以外，再没有其他语境成分。所以，我们只能根据语篇本身建立起下文环境，但却不能根据语境预测语篇。有时，我们突然闯入某一语境中，只能迅速观察一下周围正在发生的事，但却不能预测参与者所说的话或他们所交换的意义。

5　结语

总之，正如Halliday所说，“语域理论既很简单，又很有效力。它说明我们所说或所写的语言将根据语境的变化而变化”（Halliday 1978：31-32）。另外，语域的“反映文化”和“预测”功能使其在整个语言研究中起着重要的作用。
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第4章

话语基调的含义与主要内容

朱永生

1　引言

在语言学研究尤其是语境研究领域中，话语基调（tenor of discourse）是一个十分重要的概念。然而，语言学界对这个概念的论述不一致，给读者造成了困惑。为了帮助消除这些困惑，我们在本文中试图讲清两个比较重要的问题：一、话语基调的确切含义是什么？二、它包含哪些具体内容？最后附带地谈一谈应该如何翻译tenor of discourse这个术语。

2　话语基调的含义

2.1　术语的产生

语言学家们早就发现，语言的使用和语言的意义与语言使用的环境，即我们现在常说的情景语境（context of situation）之间有着十分密切的联系。情景语境中到底有哪些因素能支配语言的使用，以及这些因素以何种方式支配语言的使用，成了语言学界长期研究的课题。话语基调这个术语就是在这样的研究过程中出现的。

最先使用这些术语的是Spencer和Gregory（参见Enkvist et al.
 1964）。后来，Gregory（1967）又对话语基调作了更加深入的研究。他在Malinowski, Firth等人研究的基础上,提出了对语境因素的分类方法。他把语境因素分为三种：话语范围（field of discourse）、话语基调（tenor of discourse）和话语方式（mode of discourse）。这种分析方法连同三个术语很快被Halliday等功能主义语言学家所接受，并在语言学界得到广泛应用。

2.2　话语基调的含义

Gregory（1967, 1978）认为，话语基调指的是交际情景中讲话者与受话者之间的关系（addressee relationship）和讲话者的交际意图（intention）。因此，他把话语基调分为两种：个人基调（personal tenor）和功能基调（functional tenor）。

2.2.1　个人基调

在任何社会中，每个人都处于一定的地位，都在扮演某个角色。这种角色关系便是情景语境中的个人基调。社会角色是多种多样的，角色关系是十分复杂也是经常变化的。这些关系的存在和变化形成各种各样的个人基调，这些个人基调又影响交际双方使用语言时的正式程度（degree of formality）。

一般说来，关系紧密的人讲话时往往采用比较随便的语体，关系疏远的人往往采用比较正式的语体，关系一般的人则会采用介于随便和正式之间的语体。例如，作为一个男人，和妻子讲话时通常采用随便的语体，但和老板讲话时则需要改用正式的语体。作为一个小孩，你可以在母亲面前撒娇发嗲，但和幼儿园老师讲话时则要规矩得多。

就语言的正式程度而言，Gregory认为大致有两种：正式的和非正式的。对这种分法，Halliday（1978）表示赞同。

Joos（1962）则认为有五种：亲密的、随便的（casual）、协商的（consultative）、正式的（formal）和僵化的（frozen）。其中亲密体的正式程度最弱，僵化体的正式程度最强。

2.2.2　功能基调

人与人交往时，不仅要考虑自己与对方的角色关系，而且要努力实现自己的交际意图。具体地说，公司做广告是为了说服顾客购买商品，播放天气预报是为了向听众传递天气信息，商店提供家用电器说明书是为了指导用户正确使用电器。这些交际意图构成情景语境中的功能基调。

和个人基调一样，对功能基调也可以作进一步的分类，Gregory把它分为寒暄性的（phatic）、说明性的（expository）、说服性的（persuasive）和教导性的（didactic）几大类型。

无论我们和谁讲话，都想实现自己的意图。而要实现自己的意图，就必须注意讲话的内容和口气。在内容方面，有利于实现意图的就说，不利于实现意图的就不说。例如，如果你想安慰某人，应挑那些能使对方宽慰的事情说。如果你要惹某人生气，那就专找他不开心的事情说。又如，你要说服别人购买你的商品，就必须讲明商品的优点。你想让家庭主妇们按照你的方法烹饪，就必须讲清配料的组成和烹饪的步骤。另一方面，讲话的口气也要为实现意图服务。例如，安慰人的时候应该诚挚，说服人的时候应该耐心，对人表示欢迎的时候应该热情，批评人的时候应该严肃。另外，措词和语气往往比讲话内容更重要。

在Gregory看来，功能基调除了影响上述几个方面之外，还可以影响话语的类型结构（generic structure）。他（1967：53）指出，“语篇的类型结构经常根据功能基调来界定”，“广告的定义就是试图通过语言方式和视觉方式进行说服，正如教堂布道是为了告诫和教诲一样，广告的基调是为了说服”。

我们在上一小节中说过，个人基调的不同可以导致正式语体和非正式语体的产生。这就是说，语体可以是正面的（positive），也可以是反面的（negative）。然而，在给功能基调分类时，一般只从正面考虑。例如，当某人的交际意图是说服性的,我们只说它是说服性的，而不说它不是寒暄性的或教导性的。

另一点值得注意的是，在语言交际过程中，个人基调和功能基调可以同时发挥作用，而且没有固定的对应关系。例如，父子对话时，个人基调是确定的，但功能基调则可能不同。父亲找儿子谈话，可能是想说服他去一家国营公司工作，也可能是因儿子犯了严重错误想狠狠训斥他一顿。相反，当功能基调确定后，讲话者必须根据个人基调的不同选择不同的讲话方式。例如，你的意图是为了说服人，而说服的对象可能是受了一肚子委屈的老母亲，也可能是蛮不讲理的隔壁邻居，可能是刚愎自用的顶头上司，也可能是毫无主见的知心朋友。这些角色关系的变化即个人基调的变化势必会影响你作为讲话者对语言的选择。

2.2.3　Halliday和Gregory的分歧

和许多功能主义语言学家一样，Halliday（1964）早就注意到语境因素对语言使用的重要性，其中包括话语基调。起初，Halliday（1964）把话语基调称为风格（style），后来他采用了Gregory等人创造的话语基调这一术语。然而，这个术语到底包含哪些内容方面，Halliday和Gregory持有不同的观点。

在Halliday看来，所谓话语基调，就是指话语活动参与者之间的角色关系，也就是Gregory所说的个人基调，功能基调不包括在内。Halliday（1978：224）认为，Gregory所说的功能基调，应视为话语方式的一部分。

由于对话语基调这一概念的理解不同，很自然的一个结果是他们对话语基调如何影响语言使用的看法也不同。具体地说，Halliday认为，社会中的角色关系支配他所说的语言纯理功能（metafunction）中的人际功能（interpersonal function），人际功能影响人们对语气系统（mood system）和情态（modality）意义的选择。

3　功能基调的主要内容

虽然Gregory等人对功能基调作了明确的分类，但对这个概念到底包含哪些内容却论述不够，这方面的空白主要是由Martin填补的。

Martin（1992：523）受到Halliday, Poynton等人的影响，把话语基调看作话语活动参与者之间社会关系的协调（negotiation）。这就意味着他和Halliday一样只把个人基调视为功能基调。他还认为，社会关系的协调是通过语言的人际功能得到体现的，而要深入研究社会关系如何协调，则需要全面研究基调所包含的方方面面。在他看来，地位（status）、接触（contact）和情感（affect）是构成话语基调的三个重要方面。下面我们将分别论述这几个概念的含义以及它们对语言使用的影响。

3.1　地位

这里所说的地位指交际双方在文化社会等级体系中所处的相对位置，既指人们的职位，也指职业、年龄、辈分、性别和财产。

交际双方的地位可能是平等的，也可能是不平等的，这取决于双方的地位是否相当。

语言学家感兴趣的是地位因素如何影响语言的使用。

就地位因素与语言使用的关系而言，Martin基本同意Poynton的观点，认为地位是否平等是通过语言选择的“对等性”（reciprocity）来体现的。如果交际双方的地位是基本平等的，他们对语言的选择机会也是平等的。例如，同学之间的地位是大致平等的，在使用语言时，彼此的地位也是平等的。你可以叫我“张大明”，我可以叫你“李小华”。同事之间的地位相对平等时，使用语言的地位也是平等的，你可以叫我“老张”，我可称你“小李”。在普通话中，彼此都会以“你”相称，而不是一个用“你”，另一个用“您”。

令语言学家更感兴趣的是交际双方地位不同对语言使用的影响。

交际双方地位的悬殊，往往使语言交际中的一方处于相对主导的位置，另一方处于相对顺从的位置，这种相对存在的主导和顺从关系从多层面影响交际双方对语言的使用。Martin（1992：529）的分析结果表明，地位的相对不平等可以影响语音、语法、词汇、篇章语义和交流模式（interaction patterns）五个方面。

在语音方面，主导方（即地位较高的一方）往往采用降调或升降调表示语气肯定，而顺从方则采用升调或降升调表示语气迟疑；主导方确定讲话的节奏，顺从方则按对方确定的节奏讲话。

在语法方面，主导方可以用亲密的方式称呼对方，顺从方则用尊敬的方式反称对方；主导方可以明确表示自己对某人某事的看法和态度，顺从方则对另一方的看法和态度表示附和；主导方可以主动发表评论，顺从方则在对方提出要求的时候才发表自己的看法，主导方可以通过情态成分的使用把责任和义务强加给对方，而顺从方则通过情态成分的使用婉转地表达自己的意愿。

在词汇方面，主导方可以直截了当地谈论人体部位的功能，而顺从方则采用委婉语；主导方可以使用骂人的话，顺从方骂人时往往选用语气比较温和的词语。

在篇章语义方面，主导方知道的多，顺从方做的多；主导方通常提出新话题，顺从方通常对这些话题作出反应；主导方可以提出不同意见向对方挑战，顺从方则对不同意见表示尊重；主导方可以控制话轮的转换，而顺从方则依从对方的控制。

在交流模式方面，主导方往往使用主观性较强的直截了当的方式讲话，而顺从方则采用客观性较强但口气婉转的方式交谈。

在以上几个方面的差别之中，语法方面的差别最为突出。

当然，这些差异都是在通常的情况下出现的。当地位较低者力图向地位较高者发起挑战时，便会出现偏离常规的现象。另外，人的地位是会变化的，当年的无名小卒可能已成为今天的三星上将，以前的总经理可能已变成现在的看门人，讲话时顾及以前地位的现象是有的，但发挥更大作用的是交际双方此时此刻的相对社会地位。当交际双方具有双重或多重关系时，就取决于讲话者本人认为何种关系应占主要位置。例如，《红楼梦》元春省亲与贾政对话时，元春把父女关系放在首位，而在贾政看来，此时的元春已不再是以前的元春，而是当今皇上的贵妃，君臣界限显然重于一般的父女之情了。

3.2　接触

接触指的是交际双方相互了解的程度（degree of involvement）。

了解的程度有深有浅，这种程度的深浅取决于接触机会或接触次数的多少，或其他能影响双方熟悉程度的各种因素。粗略地，可以把接触分为两大类：接触多和接触少。

和地位一样，接触因素对语言的选择和使用也具有明显的影响。

Martin（1992：532）指出，这种影响和地位因素一样，涉及语言的各个层面。

在语音方面，接触多的人讲话时常用先声（pretonic），即不重读语调单位（tone unit）中的先导部分（如That's a very good film中的That's a），而接触少的人则很少用先声；接触多的人讲话节奏变化多，接触少的人节奏变化少；接触多的人讲话流畅，接触少的人则显得犹豫不决；接触多的人可以吞去部分音节，接触少的人则把所有音节全部发出；接触多的人往往使用当地口音，而接触少的人则使用标准口音；接触多的人可以使用多种口音，而接触少的人则倾向于使用一种口音；接触多的人常常使用首字母缩略词，而接触少的则发出每个单词的音。

在语法方面，接触多的人常常使用非完全句（minor clause），而接触少的人则使用完全句（major clause）；接触多的人可以省略或缩略部分成分，而接触少的人则不使用省略或缩略形式；接触多的人可以互相使用称呼语，而接触少的人则很少使用；接触多的人可以用多种名字称呼对方，而接触少的人则采用其中一种；接触多的人可以用绰号称呼对方，而接触少的则倾向于用全名相称。

在词汇方面，接触多的人往往使用专门的术语、俚语和概括性词语，而接触少的人则倾向于使用基本词、非专业化词语、标准词语和表示具体事物或概念的词语。

在篇章语义方面，接触多的人往往采取对话的方式交流，而接触少的人则采用独白的方式表达意义；接触多的人采用隐含的（implicit）方式连接语义，而接触少的人则习惯采用明晰的（explicit）方式连接语义。

在交流模式方面，接触多的人可通过转弯抹角的比喻方式谈论自己的各种经历，而接触少的人则通过较直截了当的方式进行。

在以上几个方面的差别之中，语音方面的差别最为突出。

值得注意的是，接触机会或接触次数的增多或减少不会影响或改变参与者的相对地位，在白宫门口站岗的保镖几乎天天能看见美国总统，但总统还是总统，保镖还是保镖。同样，父亲和儿子多年不见，感情可能疏远，但父子间的血缘关系无法改变。

3.3　情感

情感指的是Halliday（1978：33）所说的话语活动参与者相互关系中“感情负载的程度”（degree of emotional charge）。

从积极与否的角度来看，情感可大致分为积极的和消极的两种。积极的情感有满足感、安全感和成就感等，消极的情感有不协调感、不安全感、失意感等。

就时间长短而言，情感可大致分为长期的和暂时的两种。暂时的情感可视为长期情感的体现和爆发。例如长期不喜欢一个人可能表现为对这个人严厉斥责，长期的悲伤可能导致痛哭不已。

假若我们从情感的对象来看问题，情感又可分为对自己的和对他人的两种。

与地位和接触不同，情感并不是在所有的话语中都有所体现的。一般说来，地位相等或相似的人相互交谈时表达的情感要多于地位不等的人。接触多的人相互交谈时表达的情感则多于接触少的人。

情感的变化和表达也可以通过语言的各个层面得到体现。

在语音方面，讲话者可以通过音质的变化、音调的起落、音量的大小、元音的长短、辅音的送气等方式表达不同的情感。

在语法方面，可以使用感叹句、语句重复等手段。

在词汇方面，表态词（attitudinal words）、禁语和诅咒语是主要的表达方式。

在篇章语义方面，则表现为交际双方是彼此协调还是互不买账。

在交流模式方面，主要是讲话者和受话者对各种情感的表达及应该就此承担的责任。

相对而言，词汇是表达情感最重要的手段。

4　是“基调”还是“要旨”?

在讨论了基调的含义和内容之后，我们附带谈一谈tenor的汉译问题。

众所周知，国内语言学界长期以来一直把tenor译成“要旨”，把tenor of discourse译成“话语要旨”，简称“语旨”。笔者在自己的论文中也多次采用了这样的说法。然而，通过认真而深入的思考，我认为tenor不应该译成“要旨”，而应该译成“基调”。由于译文的不同可能会使读者对原义产生误解，我觉得有必要把这个问题讲清楚。

英语中的tenor原本是一个普通的词语。英国权威的Collins Cobuild Essential English Dictionary
 (1988：826) 是这样定义的：





The tenor of something is the general meaning or mood that it expresses. e.g.
 I forget the tenor of her reply. /The whole tenor of his work was socialist.





从这个定义中，我们不难看出，tenor一词既可指“要旨”，又可指“基调”。前者指讲话的大意，后者指讲话的基本态度。

当语言学界把tenor用作术语时，尽管语言学家们对tenor的含义和内容持有不同看法，但没有一个语言学家把它定义为讲话的大意。“要旨”一词的使用，实际上是对tenor真实含义的误解而引起的误译。根据Halliday, Hasan, Gregory, Martin等语言学家对tenor所作的解释，我认为正确的汉译应该是“基调”。这样的改动希望能得到国内语言学界的关注和认可。
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第5章

Martin对语域理论的发展和应用

杨信彰

1　引言

语境不同，语言变体也就不同。功能语言学重视语言的功能与语境的紧密联系，用语域这一概念来描写语言的功能变体。语域涵盖了我们全部的语言活动。没有语域，我们就无法识别人类的活动。长期以来，语域概念得到了许多学者（Halliday et al.
 1964; Halliday 1985; Halliday& Hasan 1976）的研究和应用。作为一位系统功能语言学者，James R. Martin对自然科学、社会科学、人文科学的语篇开展了深入的研究，拓展了语域的研究范围，发展了语类和评价理论，把语域概念很好地应用到语言教育上，产生了很大影响。本章拟探讨Martin关于语域概念的思想、对语域的分析、对语域能力和读写能力的研究以及他对语域理论发展的贡献。

2　Martin关于语域概念的思想

语域不同，语篇的意义则不一样。系统功能语言学强调聚合关系和选择的思想，重视语言和语境的关系，把语言看作一个庞大的选择网络。在交际中，说话人根据语境从这一网络作出选择，通过系统把选择形式化。语域概念包括语场、语旨和语式三个语境范畴，被用来研究语言和情景语境的关系（Halliday 1973）。这三个语境范畴与语言的概念意义、人际意义和语篇意义有联系。Martin（2009）很好地解读了Halliday的语境思想，认为语境理论能让我们观察语法选择，理解语法选择对句子语境意义的联系。语场是语域范畴，词汇项是语言范畴，语场通过词汇项得到体现。对于语场、语旨和语式这三个概念，Martin（1997）认为，语场关注活动系统，包括这些活动所涉及的参加者、过程和环境的描写。活动之间的相互联系涉及机构对活动的关注。语旨关注的是通过权势和亲和关系建立起来的社会关系，而语式关注的则是符号距离。

首先，Martin的一个重要思想是把语域看作符号系统。在Martin（2009）看来，语域是个符号系统，但与语言、音乐、舞蹈、图像等符号系统不同，因为语境本身没有音系，只有使用词语和结构才能创建意义。我们要理解语篇就需了解语篇产生的语境。一旦我们把语境看作符号系统，我们就能解释不同语域选择的体现方式。Martin & Rose（2003：243）认为语域能帮助我们概括许多语类中抽象程度的变化。语域分析能使我们用另一种方式思考语境。

其次，Martin（2009）对语场、语旨和语式有着自己的见解，认为语域范畴通过或然和指示这两种方法得到体现，也就是说每个语域的某些语言选择项比其他的更可能出现，而且拥有自己的一小部分语言选择项。这些选择项具有指示作用和触发语的功能。在语场、语旨和语式的体现上，Martin（2009）把语场看作最重要的语域变量，指出我们在描写语旨和语式之前就得先找出人们从事的各种活动。语旨除了涉及地位和正式程度之外，还与接触有联系，涉及说话人对他人的情感。语旨通过人际系统而体现，包括呼语、称谓语、语气、情态、评价手段等。语式可影响交际双方的关系以及语言与内容的关系，也是通过或然和指引两种方法体现。语式是语篇意义的投射，涉及语篇性，受人际意义和经验的影响。根据语法和语篇结构，这方面的语言体现方式有开头序列、时态、身份识别语、主位以及用于包装信息的名词化和嵌入小句等（Martin 1992, 2009）。

最后，在语域和语类的描写方面，Martin的语类概念与Hasan的不同。在Hasan（1985）的语类结构潜势中，每个语类都有自己的结构，由必要成分和任选成分组成。必要成分界定了语篇所属的语类。语类与语场、语旨和语式的选择有着紧密的联系。在Martin（1992）的语类模式中，语类选择构成了位于语域层之上的一个系统。Martin运用元冗余概念，把语域和语类的关系看作一种层次间的关系，语域体现语类（Martin& Rose 2003：254）。语域是语言模式的模式，而语类是语域模式的模式（Martin 1992）。

3　Martin对语域的分析

多年来，Martin及其同事致力于语域的研究，通过对不同语篇的多维度分析来反思语域的特征和机制，提出独特的见解。他把语域分析和语类分析很好地结合起来，关注语场与知识构建的联系、语域和语类的联系、语域与词汇语法的联系，尤其注意由于语场的不同而产生的语域特征和语类特征，为今后的语域研究拓宽了思路。

首先，在知识构建方面，Martin（1993b）区分了常识性语篇和非常识性语篇两种知识在不同语境起不同的功能作用。Martin（1993b, 2007a）认为，非常识性的科学语篇不仅能解释现实世界，而且能够通过技术控制改变环境。在分类上，常识的分类基于个人的经验，注意人际协商，表达个人情感，但分类比较零碎、肤浅和模糊。非常识的分类却基于科学的分类，领域广，而且精细准确。Martin（1993b）在非常识中区分出分类报告和解释这两种语类。分类报告构建非常识性的经验分类，把物质编码为名词性词组，即名词化。除了分类，科学还对过程进行了非常识性的叙述。科学解释会产生技术词汇，过程被语法化为事物，关系过程被用来识别这些事物。

其次，语场这一语境变量为我们提供了研究知识结构的社会符号学视角。语场不同，知识结构和经验呈现方式也不同。不同学科和专业有着不同的知识编码方式。Martin（2007b）把语场视作具有某种整体机构目标的一套活动序列以及参加者的分类。他（Martin 2007a）认为，知识通过概念意义体现，参加者根据上下义和部分整体关系来组织经验，涉及参加者的特性和技术性。他在对科学语篇的分析中关注语场与活动序列和分类的关系，认为科学语篇的突出特征是使用术语，把活动和分类联系起来。因此，在对比自然科学和历史话语中的活动序列和分类时，Martin（2007b）发现非常识性的分类和分解基于专业性很强的认识，而日常分类则靠感官。在知识结构方面，自然学科呈等级知识结构，人文学科呈水平知识结构。历史语场的专业性相对减弱，关注的是所发生的事件，因此事件描述需按照年代顺序。历史语篇还需作出解释，因此小句内部的因果关系成为一个重要特征，其体现主要依赖语法隐喻的使用。Bernstein（2000）把话语分为水平话语和垂直话语，并在垂直话语中区分出等级知识结构和水平知识结构。科学语篇具有等级知识结构，而社会科学和人文科学语篇具有水平知识结构。根据这一思想，Martin（2007b）认为语法隐喻是构建垂直话语的重要语言资源，知识结构的垂直性与技术性紧密相关。

Martin（2007a）同时也意识到历史不是技术学科，其非常识性的类别和成分都是从其他领域借用而来的。历史的类别往往在讨论中采用例示的方法。历史语篇和科学语篇中的因果关系通过单个小句构建，但历史语篇运用小句中的原因解释发生的事。

第三，Martin对各种语篇展开了广泛的分析，包括人文学科语篇、社会学科语篇和官僚语篇。他（Martin 1993b）认为，官僚语篇多少呈常识的形式，关注的是行为而不是事物，其目的在于能有效地限制行为或建立规章制度；而人文语篇和科学语篇都是通过书面语言来构建非常识性知识。从人文语篇转向官僚语篇只是一个语气转换的问题。此外，社会学科语篇、人文学科语篇和科学语篇具有一些共性。人文语篇和社会科学语篇一样抽象，科学语篇和社会学科语篇一样充满技术性，但社会学科语篇能够控制教育、咨询、行政等领域的话语资源。

Martin还和其同事研究了科学教科书、地理教科书和历史教科书语篇。他（Martin 1993a）认为科学语篇属技术性语篇，构建了对世界的非常识性解释，把常识转换为专业知识。科学语篇中的名词化与定义有密切联系。由于定义的需要，科学语篇多用识别型关系小句。此外，科学语篇还使用详述（elaboration），详述出现在小句、词组和单词级阶中，多使用小句和句子间的逻辑联系。此外，科学语篇根据时间顺序运用连接结构来解释事物，用外部关系连接小句，组织事件。

Wignell等人（1993）研究了地理教科书的语言呈现和传授地理知识的方式，认为语言在地理语篇中主要有三种用法：一是创造技术词汇以用来观察经验世界，划分和命名地理学家感兴趣的那一部分世界；二是建立专业分类来对经验世界进行排序，使世界有序化；三是假设各种状态之间的关系来解释经验世界。他们（Wignell et al. 1993）认为许多科学分类是个重新命名的过程。事物通过重新命名，获得了与通俗排序不同的科学排序。技术性是科学语篇的基本特征。因此，他们尤其关注语言资源和技术性之间的关系。在地理学科中，构建技术词汇有两个步骤：一是给现象命名，二是使名称技术化。Wignell等人还注意到，地理教科书中术语的构建主要通过命名和定义，使用投射、详述和增强这三种语法资源。在定义术语时，最常用的语法资源是识别型关系过程。体现分类关系的语法资源主要是关系过程和名词词组。地理学家在分析和解释现象时经常使用以小句形式出现的及物性资源。

Eggins等人（1993）研究了历史教科书的语言表述和传授历史的方式。由于历史的任务是安排、解释和概括过去，主要使用的语言手段是语法隐喻，尤其是名词化。历史学家使用语法隐喻来概括经验，组织信息。Martin（1993a）认为历史语篇不是技术性语篇，主要使用归属型关系过程，很少使用术语，但抽象性高，历史语篇中的名词化把事件体现为参加者。历史解释的抽象性在于使用说明来突出内部关系，多使用语法隐喻。

第四，Martin在研究中尤其关注语法隐喻和名词化的作用。他（Martin 2007a）指出，在抽象的话语中，过程和品质由名词体现，逻辑关系由名词和动词体现，其中主要使用的是名词化。语法隐喻在书面语中成为构建话语的主要资源，能够把意义重新识解为事物，处理小句内的因果关系，使人文学科、社会学科和自然学科中的非常识性分类、组成和解释成为可能。此外，马丁（Martin 1993a）还认为，语法隐喻与技术性和抽象性有着密切的联系，语法隐喻和语类的图式结构会影响概念结构、主述位结构和信息结构的配置。Eggins等人（1993）发现语法隐喻在历史语篇的几个功能：一是用来移除作为动作者的人；二是用来把动作转换为事物，把时间顺序转换为时间上的点；三是用来概括时间和行为。他们同时指出了历史的不同语篇结构。历史学家先观察故事，然后收集和储存事实，最后进行解释，而历史教科书的结构是先解释，然后提供事实，最后是实例。Eggins等人也注意到了历史教科书中语类与名词化的关系，叙述语类的名词化少，逻辑连接涉及时间和原因。报告语类的名词化现象比叙述语类的多，谈论的是一类人，逐渐转入历史时期。议论语类的名词化程度很高，许多动作、品质和逻辑关系类词语均名词化。章节介绍类似于报告语类，但参加者名称都是类别和名词化，涉及的是一般问题，逻辑结果都是外部原因和目的。

Martin还注意教科书的语域和语类特点。他（Martin 1993a）指出，科学报告使用定义、分类和举例来构建技术分类，而历史报告使用分类和描写来概括参加者的分类及其关系。在语域方面，科学语篇关注的是语场，而历史语篇话语关注的是语式。从语类看，初中的科学教科书是个大报告，包含着解释和实验语类。历史教科书是概括性的长篇叙述，包含着报告和说明语类。

4　Martin对语域能力和读写能力的研究

Martin把系统功能语言学理论与教育很好地结合起来。他的许多研究与语域能力和读写能力的培养有着密切的联系，研究学习者语域能力的发展，关注中小学生读写能力的培养，重视语域对阅读和写作的重要意义。他（Martin 1983）调查了学生的语境依赖性和连词的使用在不同年龄组和任务上的语域差别，发现年龄小的儿童使用语境依赖性强的语篇，使用添加关系多，使用时间、顺序和比较关系少。Martin的研究说明，儿童的年龄以及适应语境或然率的能力都会影响他们的语域发展，社会阶层和性别会影响儿童编码取向的发展。因此，Martin认为描写语域发展必须重视语篇、语域和语码的特征。

Martin在对自然科学、社会科学和人文科学各类语篇的分析中，研究了读写能力发展过程中的知识结构问题。他（Martin 1990）强调科学教材对语域能力发展的重要性，认为学生要提高科学语篇的写作能力就需要了解科学构建的知识类型，以及科学家在语篇中包装知识的方式。Martin（2007a）还认为中学阶段的阅读和写作是很好的学习工具。基于这样的思路，他（Martin 1990, 1993a）把包括教科书在内的教育语篇看作科学话语的典范。Martin（1990）指出，科学语篇的读写能力应该从语场和语类这两个方面来考虑，认为科学教材的一个重要作用是介绍事物的分类，把常识转换为科学。他（Martin 1993b）也强调人文学科话语在人才培养中的作用，如培养学生的话语技术等。

在读写能力的研究方面，Martin（1993b）认为中学阶段对非常识性话语的习得需要涉及非常识语篇的功能和地位问题。此外，他（Martin 1990）认为要研究儿童不同语域写作的不同阶段，就有必要了解语域选择和元功能成分的关系，了解和解释儿童写出不同语类文章的图式结构。科学话语依赖书面语来构建非常识性话语，因此仅仅掌握口语是不够的。Martin（1993b）认为，学生在中学阶段如不懂语法隐喻化的语篇就会被排除在社会之外，并且指出科学和历史教育语篇是为中学生构建的。学生要适应将来的大学教育，需要学会解构技术话语和反技术话语，解构抽象话语和反理性话语。

Martin和Wignell在研究地理教科书时指出，学习地理就需要学习技术词汇以及这些词汇在地理学科系统中的值，因为地理与其他自然科学不同，分类通过词汇语法而不是通过图表等显性方式来表示。因此，学生不仅需要找出经验世界中的顺序和意义，还要发现地理语篇中隐含的顺序和意义。在技术词汇和专业词汇的学习上，Martin（2007a）认为两者有区别：技术词汇通过定义而学会，专业词汇通过观察而学会。

5　Martin对语域理论的扩展

Martin不仅对语域进行了深入的研究，而且还拓展了语域理论，发展了语类理论和评价理论。他用层次化的思想把语境层次化，细化了文化语境和情景语境的研究。Gregory（1967）把语旨分为个人语旨和功能语旨。个人语旨涉及地位和正式程度，功能语旨涉及目的。Martin（2009）意识到应该突出目的的重要性，因而提出语类概念，认为语类是更高层次的符号系统，不仅包括语言活动本身，还包括社会行为和行动。在Martin（1991, 1992, 2009）的定义里，语类是通过语域体现，以目标为导向的呈阶段化的社会过程。

Martin（1992：495-496）对语境的解释包括两个交际层，即语类和语域，把语域看作语类的表达形式，把语言看作语域的表达形式。语域受语场、语旨和语式的影响，其表达形式反映元功能多样性。语类把语场、语旨和语式产生的意义融合为相关的社会过程。语境包括情景语境和文化语境，对解释语篇的意义有密切的联系。在Martin（2009）看来，语类相当于文化语境，语域相当于情景语境。语类会影响语域，但语类没有自己的音系，通过影响语域来创建意义。这种意义创建呈阶段性，具有明显的以目标为导向的阶段结构。语类通过或然率和指示手段体现。例如故事的常用指示手段是开头和结尾，故事的或然率体现手段出现在引导、复杂化、结局和结尾阶段。

Martin（1992）把语境看作一个符号系统和社会过程系统，认为语境可反映元功能的多样性，经验意义映射到语境产生语场，人际意义映射到语境产生语旨，语篇意义映射到语境产生语式。Halliday（1973, 1985）的语域概念把语言看作语境的表达层，Martin（1992：502）却在这个概念中包括了语境的内容层。语域是由语境变量构成的符号系统，是根据元功能组织的内涵符号，介于语言和语类之间，涉及系统和过程这两个概念。他（Martin 1997：6-7）把语域视作社会语境和语言资源的元功能组织接口，而语类属于更高层次，在元功能之上，解释社会过程的关系。但是，语类、语域和语言受种族、阶层、性别和年龄的影响，因此Martin & Matthiessen（1991）在语类、语域和语言层上增加了第四层，即思想意识。把语类、语域和语言作为思想意识的表达形式，语类与语域是语境两种互补的视角。思想意识层关注话语资源的分配以及社会成员识解社会场合的方法。

科学的建立和传播离不开语言，科学的语言用特殊的方式解释世界。在体现方式上，Martin（2009）认为语域和语类的大多数体现方式都是通过或然率手段，因此说话人能够选择体现方式。语类的选择模式分布在整个语篇，这些选择聚合在一起完成语类的任务。Martin对科学语篇中的语类特征进行过深入的探讨和分析。他（Martin 1990）认为语类分析对于自然科学领域的阅读和写作有着重要意义。例如，科学教科书主要使用报告、解释、实验、传记、说明等语类介绍科学事实和研究方法。在科学教科书中，报告的主要功能是通过分类或解构来组织信息。解释多用动作动词，而且以逻辑顺序排列。实验语类使用许多程序性语篇，多用祈使句，其语类结构是目标、方法、结果以及结论。

Martin及其同事根据语旨和人际意义发展了评价理论，对语言评价意义及其体现方式进行了深入的研究，将语言的评价系统分为态度（attitude）、介入（engagement）和级差（graduation）三个子系统（Martin 1997, 2000; Martin & White 2005），并对体现态度的词汇项细分为情感、判断和鉴赏。在态度子系统里，语言使用者利用词汇资源对行为、语篇以及各种现象表达情感，进行判断，根据美学标准和社会价值观进行鉴赏。介入是说话人／作者参与话语的方式。说话人／作者运用介入手段与听者／读者协商彼此的社会地位，涉及说话人／作者对所写或所讲内容的责任和义务。介入由自言或借言来实现。自言通过单个人的声音实现评价。借言通过多种声音的投射来实现评价。级差系统贯穿于态度及介入系统，说话人／作者使用模糊语、程度修饰语等手段表示意义的强弱。

6　结语

从以上的讨论我们看到了Martin关于语域概念的思想、对语域的分析、对语域能力和读写能力的研究以及他对语域理论发展的贡献。他对科学、技术、历史、地理等领域的语篇展开了深入的研究，拓展了语域的研究范围，发展了语类和评价理论，把语域概念很好地应用到语言教育上。从社会符号学的角度看，Martin把语域看作符号系统，把语境看作一个符号系统和社会过程系统，把语场看作最重要的语域变量，把语域和语类的关系看作一种层次间的关系，语域体现语类。他对各类语篇的分析和研究让我们看到了科学知识和常识之间的不同，看到了不同学科的语篇之间的不同，看到了语法隐喻在科学语篇的积极作用。

Martin重视从系统功能语言学的角度研究读写能力和语域发展能力，提出描写语域发展必须重视语篇、语域和语码的特征。也正是在读写能力和语域发展能力的研究基础上，马丁发展了语类理论和评价理论。他的这些研究对于我们今后的语域研究和外语教学都有很好的指导作用。
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第6章

语篇基调与报章语码转换

王　瑾　黄国文

1　引言

在一个句段或语篇中使用两种或两种以上语言的现象被称作语码转换（Code-switching）。自20世纪中叶以来，语码转换现象一直受到社会语言学家的关注。

系统功能语言学把语言视为社会符号和意义潜势，必然把对语言系统和语篇的研究置于语言使用的情景语境，甚至更广阔的文化语境中。在认为对语言的研究必须包含对其社会语境的研究方面，Halliday和Labov分别作为系统功能语言学和社会语言学创始人的语言学家有着惊人的相似之处。Halliday（1978：12）指出，语言和社会，或者说语言与社会化的人（Social Man）是一个统一的概念，必须作为一个整体加以理解和研究。Labov（1972：183）则认为“社会语言学”是个误导人的标签，语言本来就是一种社会行为。他反问道，到底是在何种意义上社会语言学可以被认为是在语言学之外的？

早在1962年，Mackey（1962）就在其双语研究中提及Halliday, Catford等人的语域（Register）理论。然而，迄今为止，系统功能语言学这一在其他领域已被广泛应用的理论却几乎未被深入应用于双语、语码转换等社会语言学研究。本章目的在于探索语域理论在语码转换研究中的应用，而分析对象则是出现在《羊城晚报》、《南方都市报》和《广州日报》中的语码转换。为了使讨论更加集中，我们在本章只探讨语域的一个变量——基调（Tenor）与报章语码转换的关系。

2　语码转换与基调

基调是语域中的一个变量，它与语场（Field）和语式（Mode）一起构成对语域的描写。基调指交际双方的角色、相互关系以及这种关系的协商，它是人际元功能（Interpersonal Metafunction）在语境上的投射。作为交际者的人在交际中举足轻重，正如Gregory & Carroll（1978：7）所指出，语域三变量实际上都与交际者所扮演的角色有关，语场是“目的角色”（Purposive Role）的结果，语式是交际者与媒介（Medium）的关系，而基调则是交际者与对方的关系。

在讨论语言功能的文献中，人们常常对概念元功能（Ideational Metafunction）有明显的倾斜，特别关注语言对客观事实的反映，特别是语义学和逻辑学，又如Bühler，Jacobson等人对描述功能／指称功能的强调。与此不同，系统功能语言学认为语言的三种元功能，即概念元功能、人际元功能和语篇元功能（Textual Metafunction）没有轻重之分，语言调节人际关系的功能与概念功能同等重要。

在语码转换文献中，语言对人际关系调节的功能也受到语码转换研究者的重视。例如，Gumperz（1982）把语码转换视为一种会话策略（Discourse Strategy）和语境化提示（Contextualized Cue），多数涉及语码转换对人际关系的影响以实现交际效果；Myers-Scotton（1976, 1988）的研究是基于语码转换作为一种社会协商（Social Negotiation）的假设；Li & Milroy（1995）则从会话分析（Conversation Analysis）的角度将语码选择与表示合意、不合意等具体的人际功能联系起来。遗憾的是，上述这些研究侧重语码转换的语义功能甚于社会语境与语言形式的关系，社会语境在这些研究中充其量是作为研究背景进行描述的。

系统功能语言学认为，语境与语言使用之间有互为预测的关系（Halliday 1978; Halliday & Hasan 1985），这一观点也得到其他语篇分析研究者的认同（如Brown & Yule 1983）。我们一方面可以从语言使用情况推知交际双方的角色和对人际关系的调节意图，另一方面又可以根据情景语境的基调分析来解释一些语言使用现象，包括语码转换的使用。这就是Hasan（1996）所讲的语境与语篇的辩证关系，即语境体现（Realize）为语篇的语言选择，语篇的语言选择建构（Construe）了语境。

Halliday本人对语域三变量的讨论（如Halliday 1978; Halliday & Hasan 1985）是比较抽象的，一些系统功能语言学家试图通过精密阶对基调进行进一步的描写。Hasan（1977）曾经谈及人际间的社会距离（Social Distance），同时还将交际者的角色分为语篇角色（Textual Role）、社会角色（Social Role）和参与者角色（Participatory Role）。后来，在更系统地讨论语域的情况下，Hasan（Halliday & Hasan 1985）提出基调可从三个方面进行描写：角色（Agent Role）、控制或权势（Control or Power）和社会距离。Poynton（1985）在研究澳大利亚呼语时从三个方面讨论基调，即权势、接触（Contact）和情感（Affect）。她的观点被一些系统功能语言学者接受并介绍到他们的著作中（见Marin 1992; Eggins 1994）。

本章将以上述研究为主要理论依据，从角色关系、权势、社会距离和正式程度几个方面讨论广州报章中的语码转换现象。在此之前，我们首先简单介绍这几份报纸中语码转换的基本情况。

3　广州几份报纸中语码转换的基本情况

近年来，广州一些报纸中常常出现以英文为嵌入（Embedded）结构的中英语码转换现象，这种现象在《羊城晚报》等比较明显。

我们（2004）曾经考察2002 / 10 / 28 ~ 2002 / 11 / 3一周的《羊城晚报》、《南方都市报》和《广州日报》中一般新闻、IT、汽车、财经、文化娱乐、时尚购物、广告、楼市、体育、旅游等不同语篇体裁的中英语码转换。结果表明，语码转换在不同语篇体裁的出现情况是不一样的。一般新闻、体育、楼市、旅游等很少出现语码转换，其形式常常是在重要概念后面用括号注明英文或在嵌入英文结构后用括号注明中文；IT、汽车语篇体裁出现很多语码转换，嵌入结构多为行业术语；财经语篇中有大量的人名和公司名被转换成英文；文化娱乐语篇中也有大量的英文人名、歌曲名、影片名为英文嵌入结构，还有一些与音乐有关的术语被转换；另一些语码转换创造了轻松、活泼和时髦、洋化的效果，这通常出现在文化娱乐、时尚购物和广告中；招聘广告中的语码转换则通常是语篇性嵌入（黄国文2001：281-283）。

4　报章语码转换的基调分析

4.1　角色关系

在交际中，交际双方总是扮演一定的角色。不同的交际对象往往意味着选择不同的语言。而当有多种语言供交际者选择时，语言选择就变得更加复杂。这时语码的选择可能与对方的语言能力有关，也可能与双方的交际角色有关，当然还可能与话题有关。

就报章语篇看，交际的一方是作者/编辑，一方是读者。报章语言的要求之一是通俗易懂（李元授，白丁2001：12），不过我们有必要进一步弄清是针对哪些读者来说通俗易懂。

一般新闻语篇较少出现语码转换，即使出现，在语篇内通常可以找到说明文字，例如：





（1）“Woman Power”（女人强权）已成为我们时代的特征之一。（《南方都市报》2 / 11 / 2002，A02版）





这表明一般新闻的受众为所有懂中文的市民，因为即使是单语者，由于有说明文字，没有任何理解的障碍。毕竟，新闻就是报纸的重头戏。有些嵌入结构在一般新闻语篇出现时带有注释，而在其他语篇体裁出现时则没有，这似乎可以说明受众不同。试比较：





（2）现时广州，到美容院做facial（脸部护理），到健身房keep fit（瘦身），是都市女性的主流选择，……（ 《羊城晚报》1 / 11 / 2002 A5版）

（3）“……我用了95%的精力、时间去做健身、按摩、做facial、整头发……”（《南方都市报》29 / 10 / 2002 B40版）





例（2）出现在一般新闻语篇，为了让广大市民读懂新闻内容，作者/编辑为facial和keep fit加注；而例（3）则出现在娱乐语篇，编辑并没有为facial加注，很可能是编辑认为目标读者应该熟悉这类词汇。

IT和汽车报道中有大量的术语嵌入结构，且都为头字语（Acronym），似乎只有双语者和行内人才懂得。娱乐报道中常常出现英文的歌名、人名、影片名。《南方都市报》就有大量的此类语码转换而很少加注释，其弦外之音是，如果你对外国影片和音乐如此钟爱，应该懂一点英文。

从语码转换的角度看，报章中各种不同语篇体裁有着不同的受众。一方面，不同语篇体裁的受众在语言能力上存在差异，有的是单语者，有些则是双语者。另一方面，读者在参加不同语篇体裁交际时的角色是不同的，随着不同语篇体裁的转换，读者所扮演的交际角色也在转换。阅读一般新闻时，读者扮演的角色是一般的市民，阅读IT语篇时，读者可能是一个IT界的行内人，阅读文化娱乐语篇时，读者可能又成了外国音乐的爱好者。这进一步印证了不同的版面（Section）为不同的读者所设计（Kronrod & Engel 2001）的观点。

4.2　权势

Brown & Gilman（1960）在关于第二人称代词T和V的研究中采用了权势／同等关系（Solidarity）两元分析，这两个术语概括了复杂的人际关系，既涉及交际者的身份、地位，又涉及彼此之间的亲疏程度。系统功能语言学者将其分解为权势和社会距离两个连续体。权势在交际双方的分配可以是对称或不对称，即交际双方可能平等，也可能不平等。Martin（1992：523）把这个次范畴称为地位（Status）。

就报纸读者／编辑和读者双方而言，总体来说后者具有更多的权势。这是因为现在很多报业经营市场化，形成了自费读者市场。而我们所收集的这三份报纸，都不是机关党报，《羊城晚报》向来以为市民喜闻乐见著称，1999年《广州日报》的自费订阅率达到80%（吴信训2001：161），而都市报业则向来走“市民路线”，因此市场的压力更加明显。

为了争取更多的读者购买报纸，报纸设计（包括语言选择）应该符合消费者的口味。我们在上一小节的分析已经表明，报章中不同的版面所面对的是不同的受众，因此不同版面的语言使用也就必须符合各自受众的喜好。

一般新闻、楼市、旅游等的语篇体裁比较大众化，因此不能出现太多的语码转换，或者出现了就必须附有注释，因为大部分受众可能是单语者。而在IT和汽车语篇中，大量的行业术语被转换为英文，尽管出现语码转换与话题和语场有密切的关系，但从人际角度看语篇中对语码转换的选择同时也是由于迁就受众的语言偏好。在语料中我们见到这样一段话，“现代汽车所用的零组件愈来愈多，这些先进配备的名称通常也蛮长的，为了沟通方便，于是缩写常常反而成了它们的正式名称，像是ABS、BAS、EBD、PDC等等……”（《南方都市报》28 / 10 / 2002 C54版），既然受众习惯使用英文嵌入结构，报章语言也就要照顾这种习惯。

招聘广告是一个例外，权势并不在读者一方。在招聘广告中，我们发现有全英文或主要信息用英文的招聘广告。我们认为，在这种语篇体裁中，交际的一方是招聘单位，另一方是可能的应聘者（Potential Employee），权势较多地落在前者。招聘单位通过使用英文对应聘者进行限定，实际上是变相要求应聘者必须懂英文，这样，不懂英文的单语者也就被拒之门外。这种语码转换达到了识别（Discrimination）单语者和双语者的作用（黄国文2001：292），与文献中利用语码转换规定受话者（Addressee Specification）的功能（Gumperz 1982：77）有类似之处。

Gregory & Carroll（1978：61）认为基调有包含—排除（Inclusiveexclusive）的社会功能，基调标记着相互关系和群体的范围（Tenors mark the boundaries of relationships, of group formations）。我们的语料则表明，所谓排除和包含谈话对象，往往是相对的，将某些人包含为谈话对象常常意味着将剩余的人排除出谈话对象范围。表示包含时常常意味着向对方的语言靠拢，以表示亲近；表示排除时常常意味着使用与某些人相异的语言将其摈出谈话对象范围。因此Giles等关于语言趋同（Convergence）和分化（Divergence）的顺应理论（Accommodation Theory）以及应用顺应理论的语码转换研究等（Giles et al. 1973; Giles & Smith 1979），实际上常常与社会地位和权势分配有关。

4.3　社会距离

Hasan（1977）认为交际双方的社会距离是由交际者以往交际的频度（Frequency）和范围（Range）决定的。Martin（1992：528-532）则把这个连续体称为接触（Contact），并认为接触基本可分为卷入型（Involved）和不卷入型（Uninvolved）两种。卷入型还可以从社会活动（Social Activity）和规则／偶尔（Regular / Occasional）进行描写。Gregory& Carroll（1978：51-52）指出，两人所共知的东西越多，就越不用说得明白。Martin（1992：528-532）则将社会距离与语言选择的关系表达得更详细更系统，例如卷入型多使用头字语，不卷入型多使用全称（Full Form），卷入型多采用术语，不卷入型多采用非术语语言。他（Martin 1992：530）还特别指出，从系统的角度看，越多接触，可供选择的语言资源越多，从过程的角度看，接触越多，越可以不使用外显（Explicit）的语言而使用内隐（Implicit）的语言。

本文采用“社会距离”这一术语，是因为我们认为接触尽管是决定社会距离的重要因素，但社会距离并不总是由接触决定的。Hasan和Martin的界定带有明显的经验色彩和语场倾向。White（2001：4）也曾在这方面提出异议，认为这种界定显然只局限于对话式的直接社会接触，并认为接触应该是抽象意义上双方（可能是作者／读者这种非直接接触的交际）的评价和意识的接触（Evaluative or Ideological Contact）。

因此我们在使用“社会距离”这一概念进行分析之前需要作两方面的修正：一、我们接受White的观点，把这个次范畴推广到作者／读者这种非直接接触的交际中；二、日常生活告诉我们，如果两个人之间能够找到一个契合点，两人之间的社会距离就会缩短，频繁的接触只不过是可能的契合点之一，契合点同时还可以是相同的籍贯、相同的行业、相同的爱好、相同的评价和意识等。

在出现语码转换的句段中，嵌入的语码有可能是一种内隐的语言，因为并非所有的读者都是双语者，嵌入的英文结构就成了只有双语者组成的语言社团（Language Community）的表达形式，而并非在全社会通用。当然，语言的外显或内隐是一个渐变的连续体。语码转换出现的不同形式，其外显程度是不同的。例如，附有注释的语码转换实际上已经被外显化；而就嵌入结构的句法结构和词类而言，单词和词组比小句外显，普通名词比专有名词内隐。

我们认为，不同报章语篇体裁交际双方的社会距离是不同的。在IT、汽车这种专业性（Technicality）强的语篇中，作者/编者和读者都是这一方面的爱好者，这一共同的爱好或相似的行业特点是交际双方的契合点。有了这个契合点，双方的距离就被拉近。根据Martin的观点，从系统的角度看，可供选择的语言资源就多（这里可以体现为掌握中英两种不同的语码），从过程角度看，也可不使用外显的语言而使用内隐的语言（这里体现为直接使用英文而不用将其译为中文或提供中文注释）。因此在IT、汽车等语篇体裁有较多的语码转换出现。文化娱乐语篇中有关音乐的版面也有类似之处。

而对于其他版面来说，专业性可能不及这些版面强，因此出现语码转换的现象不多，或者在出现时给出注释，这实际上将内隐的语言变得外显。报章中不同语篇体裁的专业性也可以组成一个渐变体：

[image: alt]


在这个渐变体的左端，专业性不强，交际双方的契合点弱，距离大，必须使用外显的语言，所以语码转换少。在渐变体的右端，专业性强，交际双方的契合点强，距离小，可以使用内隐的语言，所以语码转换多，且多为术语。在渐变体的中间部分，专业性、契合点和社会距离以及出现的语码转换频率都处于中间状态，且嵌入的多为专有名词。

应当指出的是，关于语篇专业性的强弱，这实际上已经涉及语场变异，我们这里主要讨论的是社会距离，只不过在这里专业性和共同爱好成了拉近社会距离的契合点。

4.4　正式程度

正式程度其实并非是基调的一个次范畴，而是由基调几个次范畴共同体现的，它是一个由两极为正式（Formal）和非正式（Informal）构成的连续体（参见Eggins 1994：65）。一般来说，正式程度可能同权势分布和社会距离有一定比例关系，但也不总是如此。

从正式程度来看，一般新闻，特别是政治性新闻，要比IT、娱乐、时尚购物、专栏等语篇体裁正式。新闻语篇的功能大致体现在三方面：传递信息，沟通情况；宣传教育，组织群众；传播知识，提供娱乐（李元授、白丁2001：39-41）。一般新闻，特别是政治性新闻在“宣传教育，组织群众”方面的功能最强，它往往负担着宣传党政方针政策，指导教育群众的作用，因此在语体上必须正式。而娱乐新闻、时尚购物等语篇体裁，则倾向于为市民提供消遣娱乐的功能，因此使用非正式语言，语码转换可以增加这些语篇的趣味性。

Li（1994：29）也曾经指出，语篇的正式程度决定了对从外文引入概念的处理。一般而言，像硬新闻、社论、特写等语篇体裁比较正式，单语规范（Monolingual Norm）占主导地位，重要的概念一般要先翻译成中文，然后再在后面用括号给出英文。

Bell（1991）在研究传媒语言时提出两种语言使用策略，受众设计（Audience Design）和第三方设计（Referee Design）。这两种策略分别和交际的两个维度相对应：回应（Responsive）和发起（Initiative）。他认为在一般的新闻语篇中，回应维度占主导地位，交际者必须根据常规和对方的语言习惯来组织语言使用，这就是受众设计。在以广告为典型的语篇体裁中，发起维度占主导地位，交际者有较多的创作空间，可以主动启用某种对方不常用的第三方语言以达到吸引和劝说对方的目的。

我们认为这两种设计也与语篇体裁的正式程度有关，因为在较正式的语篇中，交际者的语言选择更多地受到社会习规（Social Convention）的束缚，创作的空间狭小。而在非正式的语篇中，交际者的创作空间扩大，甚至选用受众不用的语言来创造新奇神秘的效果。对于一般新闻这样比较正式的语篇占主导的是受众设计，因此语码转换少；而广告、时尚购物等语篇则在连续体上靠近非正式的一端，第三方设计占主导，例如下面这则广告：





（4）诊疗方法：引进国际先进设备美国威视VISX准分子激光系统和德国新一代设备爱丽丝ESIRIS准分析激光系统，汇集国内知名眼科教授专家，采用LASIK技术，在短时间内治愈近视、远视、散光达国际先进水平……（《广州日报》31 / 10 / 2002 A12版）





上例是某医院广告的一部分。这里的三处嵌入都是因为第三方设计，因为受众是病人或其亲友，英文并不一定是受众平时使用的语言。广告主目的在于通过采用第三方设计，即按照不在场第三方（这里为欧美国家）的语言习惯，使受众联想到第三方，并确信医院提供的是美国和德国的先进技术。

5　结语

本文从基调的几个次范畴及正式程度对报章出现的语码转换作了分析。从报章中不同语篇体裁的语码转换不同情况可以看出，不同语篇体裁的受众不同，读者扮演的角色也不同。从权势的分布来看，读者作为报纸的消费者占有更多的权势，报章不同语篇体裁的语言必须配合其受众的语言偏好。从社会距离看，IT、汽车、娱乐报道这些体裁中交际双方因为拥有共同兴趣这一契合点，其社会距离比一般新闻的交际双方近，可选择的语言形式多，还可以选用相对内隐的语言，所以这些语篇体裁中出现的语码转换较一般新闻多。从语篇的正式程度看，非正式语篇体裁（如广告、时尚购物等）可以选择语码转换的形式，而比较正式的一般新闻则需恪守单语的习规，所以很少出现语码转换。值得指出的是，这几个方面并不是互相孤立的，而是共同制约着语言的选择。

我们在这里讨论的只是语域的一个方面——基调，同时影响语篇语言选择的还有语场和语式两个变量。例如语码转换还跟语篇话题和专业性（即语篇语场）有关，口语化的语篇多出现语码转换，这点与语式有关。关于这两个语域变量，需要另文讨论。

参考文献

Bell, A. 1991. The Language of News Media.
 Oxford: Blackwell

Brown, R. & A. Gilman. 1960. The pronouns of power and solidarity. In T. A. Sebeok (ed.). Style in Language.
 New York: MIT Press

Brown, G. & G. Yule. 1983. Discourse Analysis.
 Cambridge: Cambridge University Press

Eggins, S. 1994. An Introduction to Systemic Functional Linguistics.
 London: Pinter

Giles, H. et al. 1973. Towards a theory of interpersonal accommodation through language: some Canadian data. Language in Society
 , 2：177-192

Giles, H. & P. M. Smith. 1979. Accommodation theory: optimal levels of convergence. In H. Giles & St. C. Robert (ed.). Language and Social Psychology.
 Oxford: Blackwell

Gregory, M. & S. Carroll. 1978. Language and Situation: Language Varieties and their Social Contexts.
 London: Routledge & Kegan Paul

Gumperz. J. J. 1982. Discourse Strategies.
 Cambridge: Cambridge University Press

Halliday, M. A. K. 1978. Language as Social Semiotic
 . London: Arnold

Halliday, M. A. K. & R. Hasan. Language, Context and Text: Aspects of Language in a Social-semiotic Perspective.
 Geelong, Vic.: Deakin University Press

Hasan, R. 1977. Text in the Systemic-Functional model. In W. Dressler (ed.). Current Trends in Textlinguistics.
 New York: Walter de Gruyter

Hasan, R. 1996. What's going on: a dynamic view of context in language. In C. Cloran et al. (ed.). Ways of Saying: Ways of Meaning.
 London: Cassell

Kronrod, A. & O. Engel. 2001. Accessibility theory and referring expressions in newspaper headlines. Journal of Pragmatics
 , 33：683-699

Labov. W. 1972. Sociolinguistic Patterns
 . Philadelphia: University of Pennsylvania Press

Li, D. C. S. 1994. Why Do Hongkongers Code-mix? A Linguistics Perspective.
 Hong Kong: Department of English, City Polytechnic of Hong Kong

Li, W. & L. Milroy. 1995. Conversational code-switching in a Chinese community in Britain: a sequential analysis. Journal of Pragmatics
 , 23：281-299

Mackey, W. F. 1962. The description of bilingualism. Canadian Journal of Linguistics
 , 7：51-85

Martin, J. R. 1992. English Text: System and Structure.
 Amsterdam: Benjamins

Myers-Scotton, C. 1976. Strategies of neutrality: language choice in uncertain situations. Language
 , 52：919-941

Myers-Scotton, C. 1988. Code-switching as indexical of social negotiations. In M. Heller (ed.). Codeswitching: Anthropological and Sociolinguistic Perspectives.
 Berlin: Mouton de Gruyter

Poynton, C. 1985. Language and Gender: Making the Difference.
 Geelong, Vic.: Deakin University Press

White, P. R. R. 2001. An introductory tour through appraisal theory [OL]. http://www.grammatics.com/appraisal/

黄国文．2001．语篇分析的理论与实践．上海：上海外语教育出版社

李元授，白丁．2001．新闻语言学．北京：新华出版社

王瑾，黄国文．2004．报章语码转换的形式与功能［MS］．广州：中山大学功能语言学研究所

吴信训（主编）．2001．都市新闻传播学．北京：中国社会科学出版社





第7章

从功能语言学角度看语码转换

吕黛蓉　黄国文　王　瑾

1　引言：语码转换研究的简单回顾

语码转换作为语言接触的一种常见的现象，自20世纪70年代以来就受到了国内外学者的普遍关注。他们采用不同的研究方法，从不同的角度探讨这一语言现象，取得了不少令人瞩目的研究成果。在语码转换这一研究领域，语言学家们关注的焦点是会话语码转换，研究的路向主要有社会语言学、结构语言学、心理语言学、语用学等学科。社会语言学主要研究语码转换与社会因素之间的内在关系及其社会意义与社会动机，早期的研究可以追溯到J. Fishman从宏观社会语言学角度进行的关联性研究（correlational study）和J. Gumperz从微观社会语言学角度进行的相互作用研究（interational study）。后来很多学者都对这一研究路向作出了贡献（如Appel & Muysken 1987; Auer 1988; Myers-Scotton 1988, 1993a, 1997; Lesley & Li 1995）。其中Lesley & Li, Auer等人还尝试从会话分析（conversational analysis）的角度探讨语码转换问题。结构语言学讨论的焦点在于语码转换的语法限制，相关研究可参见Poplack (1980), Clyne(1987), Di Sciullo, Muysken & Singh (1986), Myers-Scotton (1993b) 等人的论述。心理语言学方面的研究相对较少，影响较大的是Clyne（1987, 1991）的激发理论（triggering）和省力原则（principle of least effort）。语言使用和功能分析方面的研究试图寻求一种能够包容语言、认知、社会、文化等因素在内的研究视角和模式，致力于这一方向研究的学者有黄国文（1995）、于国栋（2000）等。

书面语码转换的研究相对于会话语码转换，在国外所受的关注比较少，国内学者的研究则比较集中在书面语方面。比如，阳志清（1992）就以《傅雷家书》、《日出》等为语料，将语码转换看作一种为了一定交际目的的言语行为来研究。黄国文（2001）和于国栋（2001）以报纸语料作为研究对象，从语言使用和功能分析的角度对这一现象作出了有益探讨。其他的研究还可以参考Li（1994），申志奇和李悦娥（2001）等人的成果。

2　系统功能语言学中的语域理论

本研究的理论框架是建立在系统功能语言学语域理论基础上的。在Halliday的功能语法模式中，语境（文化语境、情景语境和上下文语境）、三大纯理功能和语域三者之间的对应关系有了明确的勾画。在Halliday的理论框架中，语域三要素，即语场、语旨和语式，分别是由三大纯理功能的经验功能、人际功能和语篇功能来体现的。相应地，三大纯理功能又是分别通过词汇语法层的及物性、语气和主位模式分别加以体现的（见Halliday & Hasan 1989：25-26; Eggins 1994：78）。

在系统功能语言学中，各学者对于语域与语篇体裁关系的看法不尽相同，我们在这里遵循的是Martin (1999) 的模式，将语篇体裁看作阶段性的、有目的的社会过程（staged purposeful social processes），是属于位于情景语境（语域）之上，更宽泛、更抽象的文化语境的内容。

本章将从系统功能语言学的语域理论入手，以广州新闻报纸上的汉英语码转换现象作为研究对象，旨在对书面语码转换与语篇体裁（genre）的关系进行一些初步的探讨，从而验证系统功能语言学在语码转换这一研究领域的可应用性和可操作性。

3　语料情况

本研究的语料均来自报纸文章。选择书面语码转换作为研究对象，一方面因为类似的研究相对少见，而且媒体语言比对话容易收集；另一方面又可以避免口头语料收集中经常会遇到的“观察者的矛盾”（observer's paradox）（见Bell 1991：3），也就是研究者的出现可能会对研究对象的行为造成影响和威胁。但是书面语料的不足之处在于很难从受众那里得到及时的反馈，使得印刷媒体与受众之间的交流处于一种单向交流（one-way communication）的状态（见Bell 1991：87）。

本研究的语料选自2002年1月到2003年5月广州地区几份比较有影响的新闻报纸：《广州日报》《羊城晚报》《南方都市报》《南方周末》和《信息时报》。由于这些报纸均为中文报纸，我们可以由此推断，在一般情况下，所收集语料的主体语言（matrix language）应为中文，嵌入语言（embedded language）应为英文。当然也有例外，比如我们还收集到一些以英文为主的广告。

为了对语料的情况有一个比较客观、全面的了解，我们对收集到的语料进行了初步的统计。需要说明的是，基于本文的主要研究目的在于探讨语码转换的出现与语篇体裁的关系，因此我们的统计是以标记（token），也就是按语码转换出现的总次数来计算的，而不是以出现的类型（type）进行统计的。另外，我们确定语码转换与词汇借用（lexical borrowing）之间的界限是以最新版本的《现代汉语词典》（2002）为参照标准的，只有该词典收入的英文词项才被视为借词。此外还必须说明的一点是有关语篇体裁的分类问题。Allan Bell（1991：14）认为，新闻语篇的正文部分可以分为硬性新闻（hard news）、专栏文章（feature articles）和专题新闻（special-topic news）三类，其中专题新闻可以涉及体育、财经、艺术、电脑等范围，当然这一分类是适用于我们收集到的中文报纸语料的。为了便于统计，我们将按照一般新闻报纸的版面设置把新闻语篇体裁分成国际新闻、国内新闻、体育新闻、娱乐新闻、科技新闻和其他新闻，前五项出现的频率相当稳定，而其他新闻则包括了一些人文地理、美容、房地产、财经、网络小品文等方面的内容。

统计结果显示句内转换的现象占了97.7% ，而句际转换只有2.3%。在句内转换的所有个案中，名词词组所占比例相当之高，其次是介词短语（系统功能语言学对“短语”和“词组”有严格区分，见Halliday 1994：215）、动词词组和形容词词组（见表1）。


表1　各词项的比例分成


[image: alt]


这一结果与Li研究香港报纸的词类统计结果基本相似（见Li 1994：34），唯一的不同在于介词短语在我们的语料中出现得较多。这一结果与我们的标记统计有关，由于介词versus的缩略形式vs.在体育版面的标题中多次出现造成的。在名词词组中，专有名词占了总数的90.5%，而其中缩略语则占了总数的40.1%。

从语码转换在各语篇体裁的分布情况来看（为了统计方便起见，这里只考虑句内转换的情况），语码转换出现频率最高的是科技新闻和娱乐新闻语篇，出现最少的是国内新闻版面，其次是体育新闻和国际新闻，后三项所占比例相加的总和只有科技新闻的1/2（见表2）。


表2　语码转换在各语篇体裁中的比例分成
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在各语篇体裁中出现频率最高的词项当然是名词词组，其中专有名词和缩略语占了绝对优势，这两类名词词组在各语篇体裁的分布情况见表3。


表3　专有名词和缩略语在各语篇体裁中的比例分成
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值得注意的是，科技新闻中的转换几乎全为专有名词，而娱乐新闻虽然专有名词的转换比例很高，但是缩略语的转换比例却特别低。

4　讨论：语码转换与语篇体裁的关系

从以上的统计结果可以看出，语码转换在新闻报纸各语篇体裁的出现是遵循一定规律的，这个规律就是在较为正式的语篇体裁，如国际新闻和国内新闻版面，语码转换比较少见。而在语体风格没有那么严肃的语篇，如娱乐新闻和科技新闻版面，语码转换出现的几率就相对大得多。从这里可以看出语码转换的出现与语言的正式程度有关，语码转换现象一般出现在非正式的语境。Li（1994：29）在其对香港印刷媒体语码转换的研究报告中指出，单语语言准则（monolingual norms）在比较正式的体裁，如硬性新闻和社论中是占主导地位的，这与我们的研究结果是不谋而合的，只不过对于广州这样一个非双语社区来说，语码转换的出现率远不及其在香港印刷媒体的高，转换的形式也没有香港多样化。

可是，虽然我们可以观察到语码转换出现的规律与语言正式程度有关，但如何能够比较合理而且系统地诠释隐藏在这一规则背后的动因呢？如果仔细观察一下上面的几个表格，我们还可能会有以下的疑问：为什么同属语体风格不太严格的新闻报道之列，体育新闻的语码转换出现比率远没有娱乐新闻高？为什么国际新闻的语码转换出现几率要高于国内新闻？为了给上述问题提供一个比较满意的答案，我们将援引系统功能语言学的语域理论对各语篇体裁的语码转换现象进行语域分析，以此找出隐藏在现象背后的本质之所在。

4.1　娱乐、科技语篇vs.新闻语篇

我们先来分析一下首要的问题：为何娱乐、科技新闻的语码转换出现几率远远高于国际、国内新闻？从语场的角度来说，国际和国内新闻一般报道的是与时事有关的话题，也就是一些为人们所广泛关注的，或者是与大众生活息息相关的新闻。由于此类话题涉及的一般都是有关政治、文化和社会生活方方面面比较严肃的内容，因此语言方面也相应要求比较严谨和正式，语码转换在一般情况下不会出现在正式程度最高的政治新闻中，即使出现也大多只是出现在社会文化方面的新闻中，如代表一些国际性机构及其重要负责人的名称。相比之下，娱乐新闻和科技新闻所涉及的话题没有那么严肃，所以语言的形式也比较随意，因此娱乐新闻中出现了很多与外国歌星、影星、影片、歌曲、流行杂志等名称有关的语码转换现象，而科技新闻则主要以科技专业术语的转换为主。

从语旨的角度来看，由于国际和国内新闻所涉及的多为社会政治、文化方面的话题，因此它们的受众范围非常广泛，读者群体的数量也很庞大，来自不同社会阶层，拥有不同学历，不同年龄群体都可能成为时事新闻的目标受众，所以这些版面的语言必须符合不同文化层次和社会地位的读者的阅读水平，显得既庄重又易懂，如果不时地出现个别汉英夹杂的句子，就会给部分读者造成阅读困难。即使英文转换部分标注了中文，也难免会造成一种心理上的隔阂。再者，如果在政治性很强的报道中插入英文词项，可能会给读者造成一种不够严肃庄重的印象，认为不单有损中文的官方语言地位，而且会破坏中文的语言纯洁性，由此形成一种抵触的情绪。当然，在政治报道中维持官方语言的尊严和纯洁也涉及国家的语言政策中有关语言规范化、标准化的问题。而对于娱乐新闻来说，它主要针对的是对影视娱乐感兴趣的年轻人。这些人一般喜欢追时尚、赶潮流，英文在他们看来是一种有品位、合时尚的象征，所以他们不会抗拒汉英语码转换，而且还可能很欣赏这种有点新潮和异国情调的语言风格。关于科技新闻，它的目标受众主要是一些高新科技方面的行内人士和业余爱好者，此类读者一般都能够通晓IT行业通行的一些“技术行话”（technical jargon）。很多时候，IT界的一些专业术语都是直接从外国引进的英文单词，由于这一行业的发展日新月异，所以很多新词一时之间都找不到合适的翻译，因此英文作为一种“权宜之计”被应用到日常的交流之中，起到了“填补空缺”（gap-filling）的作用。科技新闻既然是以IT人士为主要目标受众的，因此大量英文行内术语的使用也是不足为奇的。而且英文语码在科技语篇的出现还表达了一种“辨别”（discriminating）的功能（见黄国文2001：292），也就是Gumperz（1982）所说的“界定受话人”（addressee specification）的功能，即只有具备这种IT知识的集团内部成员才是发话的对象。

相比较娱乐新闻和科技新闻的语码转换，我们可以认识到前者的转换在很大程度上都是一种“选择型转换”（optional switching），因为很多娱乐新闻的语码转换都是以Peter Newmark所说的“翻译对子”（translation couplet）的形式出现的，即英文之后附有中文解释，或中文之后标明英文原文，这种做法其实是违背Clyne（1991）所说的省力原则，即经济原则（principle of economy）。在这里，语码转换的使用不是出于省时省力，而是为了迎合受众的口味特别营造的一种新潮洋化的文体效果，使用中英文并举的方法反而更加费时费力。但是科技新闻就不同。这一语篇体裁的转换大多属于“必要型转换”(obligatory switching)，因为很多术语都找不到对应的中文，或者有对应中文的翻译过来非常繁琐冗长，加上基于这一版块的文章主要的功能是提供信息，因此一般采取英文缩略语的形式是最方便、最合适的。试比较下面的例1和例2。





（1）娱乐语篇：本报讯　根据美国唱片工会最新发表的年度专辑销售总成绩，在新人里，最近获奖无数的艾莉西娅·凯斯（Alicia Keys）成绩最是闪亮，首张专辑《未成年之歌（Songs In A Minor）》，累计销量已经突破400万张。

——《Alicia是新人之王》（《南方都市报》2002.2.7 C45）

（2）科技语篇：…过去在欧洲有一种接近I-mode的服务—“WAP”服务。不过，由于未能完善基于数据包收费的机制等原因，未能获得普及。从2001年开始提供的GPRS（General Packet Radio Service）服务使基于数据包的收费成为可能，因此目前的状况正得到改善。

——《I-mode落户欧洲　日本厂家虎视眈眈》（《南方都市报》2002.3.19 C59）





其实，如果从Myers-Scotton（1988）的标记模式理论（Markedness Model）来看这两种语篇体裁的话，我们可以发现娱乐语篇和科技语篇在标记连续体中所处的地位是不同的，前者的标记性要比后者的高。标记模式理论认为，所有的语码选择与会话双方之间一定的权利和义务是联系在一起的。每一个社会成员的头脑中都会有一个社会准则的预设机制。该机制让谈话双方意识到交谈中所选语码的标记性和可能带来的后果，也就是说，社会准则决定了语码选择的标记程度：能为准则预测到的是无标记的选择，反之则是有标记的。根据这一规则，我们可以看出科技新闻语码转换的可预见性高于娱乐新闻，因为科技新闻中的很多选择都是必要型转换，也就是没有选择的选择。而娱乐新闻一般都是选择型的，语码选择的自由度要比科技新闻大，因此标记性也自然高于科技新闻。

从语式的角度来看，我们必须先区分两个概念：媒介（medium）和渠道（channel）。在Hasan（见Halliday & Hasan 1989：58-59）看来，媒介指措词的结构模式，有口语（spoken）和书面语（written）之分；而渠道指受话者通过何种形式接触发话者的信息，有声音（phonic）和文字（graphic）之分。媒介和渠道都从属于语篇中语场和语旨的选择。基于我们选择的语料是书面语码转换，因此决定了所有语料的渠道都是书写形式的，但是在媒介方面可能有所不同。有的语篇倾向于口语体，而有的则倾向于书面语体。而且有的语篇可能介于口语和书面语之间，所以我们应当把媒介看成一个连续体（continuum），它的两极分别为口语体和书面语体。国际新闻和国内新闻由于涉及的社会政治文化话题比较严肃，因此一般采取书面语体，语码转换现象出现得少。而娱乐新闻和科技新闻报道的内容没有前两者那么严肃，因此语体的选择是介于正式和非正式之间的，语码转换的出现就相对比较自由。当然，我们以上所说的只是一般的规则，每个规则都会有例外。在收集的语料中，我们发现了一篇刊登在《南方都市报》“广州新闻·对话”版面的访谈录（2002.4.18 A09），其中不时地出现汉英句内转换和句际转换的情况。其实仔细分析一下该篇的语域三要素，就不难发现语码转换频频出现的原因。该语篇所谈及的内容，即语场是“疯狂英语”创始人李阳的成功之路；语旨是记者通过文字向读者再现他采访李阳的全过程，李阳的个人风格很喜欢转换语码，而记者采访的时候为了顺应采访者的语言风格也频频转换语码；语式是以书面的形式记录对话，媒介和渠道两者之间存在不一致性（incongruency），媒介是口语体，而渠道是文字的形式。一般在国内新闻版面出现口语体是很少见的，这篇文章的特殊语式为语码转换的出现创造了基本条件。由此可见，语式也是制约语码转换出现的一个重要因素。

4.2　体育语篇vs.娱乐语篇

前面提到，在语料分析中我们发现体育语篇的语码转换出现几率远远低于娱乐语篇，其实这一现象也可以通过语域分析来获得答案。在语域三要素中，语旨是决定这一现象产生的最关键的因素。由于体育爱好者的数量十分可观，而且这一群体在年龄、性别、社会地位、文化水平等方面均可能存在差异，所以体育新闻报道不可能像娱乐新闻那样，在提到外国球星和体育赛事的时候经常转换成英文；如果那样的话，可能会将不懂英文的体育读者排除在外，从而失去一部分忠实的读者。另一方面，体育报道最根本的目的在于客观地传递最新的体育快讯，不在于追踪时尚和潮流，所以体育语篇中出现的英文单词最多也就是NBA, CBA, AC米兰和vs.。Bell（1991：105）曾经提出“受众设计”（audience design）这样一个概念，指的是说话者必须根据听众来设计说话的内容，说话者的言语策略首先必须采取“回应式”（responsive），其次偶尔也可以采取“主动式”（initiative）。其实“受众设计”与语域理论的语旨要素是紧密联系的，两者讨论的都是有关交际者之间角色关系的问题。因此，“受众设计”也可以用来解释语码转换在体育版面的出现几率远远小于娱乐版面的原因。对于以读者为导向的报刊媒体来说，为了最大限度地吸引读者，它们必须十分清楚哪一种语篇体裁在语言、风格等方面具体针对的是哪一类型的读者，然后根据不同读者群体的不同需求制定出不同的“受众设计”方案。

4.3　国际新闻vs.国内新闻语篇

关于国际新闻的语码转换几率高于国内新闻的问题，通过语域分析可以知道，由于这两种体裁在语旨和语式方面大致相同，我们可以断定其中起决定性作用的是语场。仔细分析一下国际新闻中的转换，就可以发现转换大都是发生在涉及外国科技领域的语篇和其他一些牵涉到外国文化和商务的语篇中。

4.4　个案分析

以上的分析表明，语码转换在各个语篇的出现不是任意的，而是受语域因素制约的。上文谈到的都是对语码转换和语篇体裁关系一些宏观的说明和解释，下面让我们从微观的角度来看一下语码转换在具体的情景语境中与语域三要素的关系。在语料收集的过程中，我们发现了一些语篇标志语（discourse marker）的语码转换，如but, by the way等等，这类词语在功能语言学中充当的是连接状语（conjunctive adjunct）和语气状语（mood adjunct）的角色，前者表达的是语篇意义，后者表达的是人际意义。根据观察，这些语篇标志语的转换也不是随意的，他们只出现在正式程度较低，比较口语化的语篇中。请看下例刊登在娱乐版面的电视评介：





（3）娱乐语篇：哎，起这样的标题实属无奈，谁叫我是看了配了音的《美丽人生》呢！……By the way，这些配音什么时候才可以有质的飞跃？

——《<美丽人生>不美丽》（《南方都市报》2002.5.6. B32）





限于篇幅整个语篇无法完全给出，但是从所引用的语篇开始句和结束句的“配了音的《美丽人生》”、“这些配音”这些在经验功能中充当参与者角色的词语，我们可以知道该语篇的语场主要涉及的是一部电视剧的配音质量问题。而从表达人际功能的语气状语“by the way”，态度性词语“无奈”可以看出该篇的语旨是作者在向读者倾诉心中的不满。按照Poynton（见Eggins 1994：64-65）对语旨的划分方法，语旨是由权力（power）、接触（contact）和感情投入（affective involvement）三个连续体构成的。在这篇文章中，我们从人际功能的角度可以看出作者旨在构建一个类似朋友间对话，能够拉近与读者之间距离的语篇，表达一种朋辈之间权力平等，接触较频繁和情感介入程度较高这样的一种关系，从而寻求一种认同感和情感上的共鸣。担任人际主位的语篇标志语“by the way”在很大程度上增强了上述的这种感情色彩，而且连同“哎”等叹词一起标示了该文的媒介是比较口语化的。上述表明，语码转换的出现是语域三要素共同作用的结果，但反之它的出现也更加深了该语篇的口语体色彩和非正式程度。

4.5　投射与语码转换

在分析语料的过程中，还有另一个有趣的现象引起了我们的注意，那就是国内新闻语篇和体育语篇中的被投射小句（projected clause）出现的语码转换现象，如：





（4）新闻语篇：本报讯　记者傅汉荣报道：广东22位亲自参与救治非典患者而受感染，目前已经康复出院的医务工作者，日前自发向已经康复的全体非典病友发出倡议……倡议书说：我们是不幸的，在SARS病毒猖狂进攻下，我们倒下了；我们又是幸运的……

——《抗非典，热血沸腾无私奉献！》（《羊城晚报》2003.5.16头版）

（5）体育语篇：……第一盘小威抓住姐姐的正手失误，一次重击后形成5比4的破发局面，只见小威紧握拳头，尖叫一声Come on，为自己叫好。

——《打败姐姐　小威成就三连冠》《南方都市报》2002.9.9 A18）





需要说明的是，在系统功能语言学中，“投射”（projection）指的是在一个小句复合体中，被投射句所讲述的内容已在别的地方出现过。按Halliday的话来说，“投射指的是一种逻辑语义关系，在这种关系中一个小句的功能不是对（非语言的）经验的直接表述，而是对（语言的）表述的表述”（1994：250）。通俗地说，传统语法中的直接引语属于投射中的原话引述（quote），间接引语则属于间接引述（report）。由此可见，运用投射关系的一个最直接的作用就是表明该句不是作者原创的，而是对别人的语言表述的表述，作者为了准确直观地反映客观现象才将其融入现时的报道之中。

从上文的语域分析可以知道，语码转换一般情况下较少出现在新闻和体育语篇。作者在这两类语篇中运用投射转换的目的在于增加文章的真实性和生动性，另外一方面也可以降低该语码转换的标记程度。比如例（4）是摘自广州市抗击非典期间在头版登载的一篇报道。我们知道，头版的新闻一般涉及的题材都很严肃，因此语码转换是十分罕见的，但是该篇报道中却多次出现SARS这个代表非典的英文缩略语。细心观察可以发现，该报道只在表示投射关系的一些小句中，即引用一封医务工作者倡议书的原文时才出现，其他时候提到非典时均采用中文。其实，语码转换在这里出现的标记性由于它存在于投射关系而大大降低，而且还由此显示了新闻报道客观真实的一面。

5　结语

本章从系统功能语言学的语域理论入手，选取广州中文报纸中的书面语码转换语料为研究对象，对书面语码转换与语篇体裁的关系进行了初步的探讨。本研究的目的在于将语码转换研究纳入系统功能语言学的理论框架之中，从一个新的研究视角来诠释这一复杂的语言现象并从中验证功能语言学在这一领域的可应用性。通过语域分析可以知道，语码转换的出现是受语域要素制约的，而且它在大多数情况下只出现在正式程度相对不高的语篇体裁中，例如语码转换在娱乐和科技语篇中的出现几率要大大高于新闻语篇。本研究的意义在于我们可以根据这一规律，通过分析某一具体语篇的语域特征，预测出该语篇出现语码转换的可能性。
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第8章

语域理论模式下的网络交际和网络语言

李旭平

1　引言：网络语言的产生和发展

20世纪现代信息技术的迅速发展，尤其是计算机网络技术的发展，对整个人类社会都产生了巨大意义，它对人们的生活方式和思维方式，对现代信息传播、信息交际模式都产生了深远的影响。现代计算机网络技术的发展和普及将整个世界联为一体，不同地域、文化、语言背景和社会阶层的人们通过网络相互交流沟通，大大加速了信息的传播，缩短了人与人之间的时空距离。网络也加快了人们在思维方式上的融合、变革和更新。在如此声势浩大意义深远的现代网络技术革命中，网络语言应运而生。

什么是网络语言（cyber-language）？广义上说，网络语言由三部分组成：1）计算机和网络技术的专业术语；2）与网络文化相关的术语；3）CMC交际（BBS，网络聊天等）使用的特殊用语（见秦秀白2003）。狭义上说，网络语言是人们在网络交流中所运用的工具，通常是以屏幕文字、音频、视频等形式进行相互间的传递和沟通（见李英田2004）。我们认为，网络语言是一种在特定交际环境下——虚拟空间（virtual space）的特定群体——网络主体（virtual individual）用来传达信息和交流思想的工具，是一个主要由文字符号、表情符号、声音符号等组成的特殊语言符号系统。本章主要从狭义上论述网络交际和网络语言的基本特征。

2　网络语言符号系统

系统功能语言学继承了索绪尔将语言视为符号系统的观点，但认为这个符号系统不是心理的，而是社会的（胡壮麟等1989）。在现实社会交际中，语言是传递表达意义的最主要交流媒介，但是它不是唯一的意义表达系统，非语言手段也可以实现交际并且是必不可少的。

同样，网络语言也是一个符号系统，是一种社会交际活动，但它要比语言这个符号系统内容更加丰富。网络语言这一符号系统按照其表达方式可以分为文字符号、表情符号和声音符号。最初的网络语言主要是由文字符号组成，但是单一的文字符号不能满足网络交流的需要，因为它缺少现实交流中的非言语手段，表情符号由此应运而生。通过表情符号，可以相应形象化地传达网络交际双方的感受。而声音符号的出现更是为了实际交际的需要，它可以进行信息提示或者传达某种声音效果。所以网络语言中的表情符号和声音符号都是为了充当现实交际中的非语言手段。因为语篇本身可以说都不是“自给自足”的，非语言手段实现的意义是一种隐性意义（张德禄，刘汝山2003），所以在网络交际中表情符号和声音符号起到的作用是不可低估的。

对于网络语言的分类和举例，由于这方面的论述较为常见，本文不作详细讨论，只作简单说明：1）网络语言中的文字符号在现实的语言中发展起来，两者在书写和语义方面基本一致，但是还有一些看起来类似现实语言，其实它们都属于现实语言的变异（variants），如英文缩写、数字谐音、汉语拼音缩写、杂糅等。2）表情符号包括动作表情、心理表情、声音表情等。3）现在很多的聊天软件和论坛信息系统都带有声音符号系统，当收到新信息时，系统会发出提示音。此外根据笔者自己的网络经验和观察，一个最为特殊的声音符号要算网络聊天工具（Yahoo Messenger）的接吻声，点击该软件表情符号中的嘴唇图标，然后发送，对方的聊天窗口就会出现一个鲜红的口红印并且伴随着一声逼真接吻声。这样的声音符号既可用于情人之间也可用于分隔两地的夫妻，其结果当然是美妙无比超乎想象的。

3　网络交际模式下的语域理论

本研究的理论框架是基于Halliday的系统功能语言学（SFL）中的语域理论（Register Theory）。语域理论是SFL中的重要理论，指我们讲的和写的语言将随着情景的变化而变化。Halliday将决定语言特征的情景因素归纳为三方面：语场（Field）、语旨（Tenor）和语式（Mode）。语场指语言发生的环境，包括谈话话题、讲话者及其他参与者所参加的整个活动；语旨指参与者之间的关系，包括参与者的社会地位、他们之间的角色关系；语式指语言交际的渠道和媒介及修辞（胡壮麟等1989; Halliday& Hasan 1985）。

网络交际模式（CMC, Computer-Mediated Communication）指任何个人或者群体运用电脑技术来传递、存储、评论或者发表信息而形成的任何形式的人际交流。

3.1　网络交际模式下的语场

在网络交际模式下，语场包括网络交流中谈论的话题以及进行相关话题时的具体活动方式和信息交际模式。CMC交流模式是以共同兴起和共同爱好（common interest）为基础的，不同于现实中以地缘关系（geographic proximity）为基础的交流（Rheingold 1993)。网络交流所涉及的话题正是广大网民共同兴趣的集合，它几乎包含了个人生活和社会生活的方方面面。从音乐到体育，从游戏到文学，从二手买卖到新品推荐，从学习交流到商业活动，无所不包。网络主体通常会选择自己感兴趣的话题与网络中的“同道中人”切磋交流。

在CMC交际中，上述话题的实际进行方式多种多样，但它们都以电脑和因特网为载体和技术基础，这与现实交际模式截然不同。CMC可以是异步交流，通过电子邮件、电子公告牌（Bulletin Board System）等实现交流的；也可以是同步的，如通过在线聊天和组合软件实现同步交流。CMC有单向交流和双向交流之分。网页文字信息单向接受属单向交流，人和人之间利用网络进行信息交流属双向交流。总之，运用网络传递和接受信息，网上聊天等都属CMC范畴（秦秀白2003）。随着网络技术的不断进步，CMC交流方式不断丰富和多样化，以适应人们实际交流的需要。比如，就网络聊天工具而言，已从最初的MSN, ICQ发展到现在OICQ, Yahoo Messenger, Netmeeting等，品种繁多，各具特色。

网络交流突破了现实交流中的地域、民族、文化等因素的限制，通过互联网这一渠道形成新的发展社会存在空间——虚拟空间（Virtual Space），建立起新的人际关系（Stone 1995)。

3.2　网络交际模式下的语旨

在CMC交际模式中，语旨包括网络成员间的权力和平等关系、相互接触和情感因素。

首先，在网络环境中，现实中人的性别、年龄、教育程度等构成的真我（real selfhood）都被隐藏起来，现实的人成了“无标识”的网络主体，所以在这样的前提下每个网络主体具有平等性（solidarity）（Rheingold 1993）。可以说，网络技术的发展为每个网络主体提供一个交流发言的平台，网络第一次给了每个人以平等交流的权利，给了每个网络主体相同的话语权，使得每一个发言人不再需要足够的思想和文采，不再受现实交流中的各种约束而限制或缩小其话语权（孟繁华2003）。

但是由于网络主体的“无标识性”，导致网络交流的盲目性，所以每个网络主体必须使用语言来建立网络身份，即第二自我（the second selfhood）（Turkle 1995）。这种网络身份的建立在一定程度上不会影响上述平等性。但随着虚拟社区的发展和健全，它必须具备现实社区所具备的基本社会结构和社会功能，来约束网络主体的言行和保障社区的健康发展，这正是为什么虚拟社区需要有斑竹（版主）等职位，因为斑竹往往可以通过自己有约束力的语言来规范网络行为维持网络秩序，或者有时用正式的语言来发布社区通知，这都是网络交流中权力（power）的体现。

语旨中的相互接触和情感因素在网络交际中也得到了很好的体现。网络主体在虚拟社区中建立了网络语言新的人际关系，但这种人际的接触也有亲疏之分，言语间流露的情感也有差异。

如图1所示，情感投入是一个连续体（continuum），它可高可低，甚至情感投入还可以为零（彭宣维2003）。
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图1

而在网络交际中，情感投入和接触程度两者之间存在一定关系，如图2所示。一般来说，情感投入与接触程度成正比，网络交流中网络主体接触的次数越多，时间越长，双方相互的了解就越多，相互投入感情就越多，它包括各种积极和消极的情感。当然，接触程度不是决定情感投入的唯一因素。
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图2

Schuler（1996）提出了一个成功网络社区形成的六个核心价值：1）交际与文化（conviviality and cultures）；2）教育（education）；3）民主（strong democracy）；4）健康向上（health and well-being）；5）经济平等、机会和长期性（economic equity, opportunity, and sustainability）；6）信息与交流（information and communication）（Schuler 1996）。以上六点核心价值不仅反映了一个网络社区健康存在的基本要求，也从另一角度体现了网络交际中语旨所包括权力和平等关系、相互接触和情感这三方面。

3.3　网络交际模式下的语式

网络交际中，语式和现实交际模式有很大的区别，主要体现在渠道（channel）和媒介（medium)的特殊性。

媒介指措词的结构模式，有口语（spoken）和书面语（written）之分；而渠道指受话者通过何种形式接触发话者的信息，有声音（phonic）和文字（graphic）之分（Halliday & Hasan 1989）。

网络交流是基于文本模式（text-based communication）进行的，但这里的所说的文本与传统的文本有明显的区别，在前文网络语言的定义中已讲到，网络语言中所说的文本不是单一的文字符号，它还包括表情图像符号等。就媒介而言，它不是纯粹的书面语或者口语，由于谈论话题的多样性，媒介也相应出现多种形式。有的语篇倾向于口语体，有的语篇倾向于书面语体，我们应当把媒介看作一个连续体（continuum），它的两极分别是口语体和书面体（吕黛蓉等2003）。比如，网上聊天中网络主体对语言的选择度较大，所用的语言较为自由，属于口语体；而专门的新闻网站和政治论坛中所使用的语言就比较正式，属于书面语体。而商务电子邮件、娱乐论坛中的语篇所采用的语言就处于正式和非正式之间。

4　语场、语旨和语式作用在具体网络语篇中的体现

试比较以下两个语篇。





(1)

Dear Sir or Madam:

We are professionally producing electronics in southern China, Shenzhen, such as keyboard, mouse, case, mp3 player. You are welcome to visit our site for more details. Http://www.nietek.com.

We would like to explore international markets, so if you are distributors or importers, and interested in cooperating in this products, please don't hesitate to contact us.

Hope that we do have the favor to cooperate with your esteemed company.

Thanks and regards

Eileen

Hongkong Xinli Electronics Co., Ltd

Http://www.nietek.com

Email: eileen@nietek.com

Tel: 86-755- 28457111

Fax: 86-755-28457755

（来自中华人民共和国商务部网站的商务论坛http://bbs.mofcom.gov.cn/bbs/chat/bbsText_list.jsp?bbs_no=18645&group_no=4&bbs_type=100，于2004年12月15日访问）





从语场和语式角度来说，例（1）的话语范围是网络上的一则商务信息，而从媒介来说它属于比较正式的书面体，所以根据这两方面，该文本在语言的表达形式上必须要较为正式，在词汇选择和语法结构上也都要侧重书面性。例（1）就词汇选择而言，词组（如have the favor to, don't hesitate to, would like to）、术语（如keyboard, mp3, distributor）和正式词汇出现较多（如professionally, esteemed）。在例（1）中，总共有5个句子组成，其中4个是完整句，1个祈使句，并且其中有复杂句和长句出现。在较正式的场合，很少出现不完整的省略句或短句（王佐良，丁往道1987）。从语旨角度来说，由于例（1）是一封商务邀请函，所以一方面它需要突出自己的优势，比如professional的使用就体现了这一点，同时又要表现出自己极大的热诚欢迎对方合作，would like to, esteemed, don't hesitate to等词的使用就说明了这一点。此外，由于这一商务信函出现在网络论坛中，所以它的读者群非常庞大而且层次不一，这也要求它在信息的表达上尽量完整，写作格式上尽量符合正式商务信函格式，语言上要有礼貌有诚意。





（2）

★欢迎您来到『英语交友区』房间★

fancyye对淡蓝色眼神说：These days my mood was very bad. I parted

from my BF.

★蒙蒙★对yoghurt说：i dreamed one day i can sspeak fluent English

小闲对说木新：free to chat?

木新对小闲说：～_～ no! busy with my freind

星星也有愿望对ttdd说：I dont know y but I can send the email to u

（来自QQ聊天网站室流行时尚栏目中的英语角聊天室http://cjat.qq.com/，于2004年12月13日访问）





从语场和语式来说，例（2）谈论的话题是英语交友，该话题显得较为随意轻松，属于是非正式的话题范围。从媒介来说，在线聊天形式使用的语言属于口语体，所以参与者在语言词汇的选择上自由度较大。口语化，同时句子结构也不是很完整，而且有较多的拼写错误和语法错误。例（2）总共有5个网友的发言，其中2句有错误，2句有不同程度的省略和不完整性，而且所使用的词语都属于简单日常口语词汇。该语篇是一段网络聊天的记录，从语旨角度来看，网络主体的开放性、自由性和平等性都得到了很好的体现。大家在网络聊天室用自己的“第二身份”自由发言，只要彼此有共同的话题都能聊上几句，似乎原本现实交际中的很多顾忌在这里都消失了。同时，网络交流中的情感投入也从这小小的语篇中可见一斑。如果对方觉得你是可以谈心的聊友，就可能会更多地袒露自己的内心世界，流露出更多的情感，比如，“fancyye淡蓝色眼神说：These days my mood was very bad. I parted from my BF”。如果彼此觉得没有很多共同语言或者不想和对方建立更进一步的人际关系，那么他们所谈的也只是一些客套话或者敷衍性的话，而且这往往会导致交际失败。比如：





小闲对说木新：free to chat?

木新对小闲说：～_～ no! busy with my freind





从上述例子来看，在网络交际模式下，语场、语旨和语式的特殊性导致相应语篇在词汇选择、句子结构、部分词语语义等方面都发生了变化。

5　结语

本章从系统功能语言学的语域理论入手，对网络交际模式特点和网络语言的语言特征作了初步的探讨。本研究的目的是将似乎人人都能发表评论的网络交际和网络语言现象纳入系统功能语言学理论框架下，从一个新的理论视角来诠释这一全新的交际模式和语篇模式。通过对网络交际模式和网络语言的语域分析可以知道，网络语言的交际使用也符合语域理论，而且和现实语言相比，网络语言呈现出许多自身的特点。
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注释


【1】
 斜体的成分为主位，括号内的成分为补加的省略成分，大写的单词是带语调核心的成分。


【2】
 这是一个中年妇女向医生叙述病情时说的话。


第三篇

语篇体裁研究

简介

语篇体裁（genre）也被译为语类、体裁、文类，其研究一直是近年来语言学领域的研究热点之一。ESP流派、系统功能语言学者、新修辞学派等都对语篇体裁进行了研究（Bhatia 1993; Hasan 1996; Martin 1984. 1992; Martin & Rose 2008; Miller 1984; Swales 1990; Ventola 1988）。系统功能语言学者对于语篇体裁与文化语境之间的关系、语篇体裁的所属层面和实现方式等问题都进行过深入的探讨（Halliday 1978; Halliday & Hasan 1985; Martin 1992）。不同学者在语篇体裁的认识和界定上也存在一定的分歧。

Halliday没有对语篇体裁进行专门研究，但他（Halliday 1978：62, 145）曾将语篇体裁归于话语方式（mode）的一个范畴。在回答Thompson和Collins的访谈时，Halliday表示，语域和语篇体裁位于同一平面，都位于语义层，语义层之上的语境层则表现为文化语境和情景语境，文化语境和情景语境之间是示例关系而不是体现关系（Thompson & Collins 2001; cf. Halliday 1978：134）。

Hasan是最早从事语篇体裁研究的学者之一。她（Hasan 1985, 1996）提出语篇体裁结构潜势（generic structure potential,简称GSP），用以描述特定语篇体裁中所有可能的语篇结构，其研究框架在系统功能语言学界具有很大的影响。Hasan（Halliday& Hasan 1985）认为，语篇体裁结构包括必要成分、可选成分和重复成分，并指出语篇体裁具有如下特征：

(i) A genre is known by the meanings associated with it; in fact the term "genre" is a short form for the more elaborate phrase "genre-specific semantic potential".

(ii) Genre bears a logical relation to CC (contextual configuration), being its verbal expression. If CC is a class of situation type, then genre is language doing the job appropriate to that class of social happenings.

(iii) Genres can vary in delicacy in the same way as contexts can. But for some given texts to belong to one specific genre, their structure should be some possible realization of a given GSP.

(iv) It follows that texts belonging to the same genre can vary in their structure; the one respect in which they cannot vary without consequence to their genre-allocation is the obligatory elements and dispositions of the GSP.

因此，在Hasan看来，语篇体裁结构由语境构型（contextual configuration，简写为CC）决定，而语境构型是由话语范围、话语基调和话语方式组成的。

以Martin及其同事为代表的“悉尼学派”注重语篇体裁研究在读写教学中的应用，其基于语篇体裁的读写教学法（genrebased literacy pedagogy）在教育语言学领域有较大影响。Martin认为，语篇体裁是指“说话者以文化社团成员的身份所从事的一种阶段性的、有既定目标、有目的的活动”（Martin 1984：25）。Martin（1992, 1999）指出，把语篇体裁归于话语方式或话语范围等语域要素之下是失之偏颇的，语篇体裁位于语域之上的文化层面。在Martin的语境模式中，语篇体裁被看作语域各种模式的模式，语域则是语言各种模式的模式。Martin（1992：505-507）指出，这样做有以下优点：

(i) Establishing genre as a level of semiosis which is not itself metafunctionally organized means that texts can be classified in ways which cut across metafunctional components in language...

(ii) Setting up genre as a pattern of register patterns makes it possible to account for the fact that in a given culture, not all combinations of field, mode and tenor variables occur...

(iii) Making genre rather than register variables responsible for generating schematic structure makes it easier to handle changes in experiential, interpersonal and textual meaning from one stage to another in a text...

(iv) Distinguishing genre and register makes it easier to account for differences between the sequential unfolding of text as process and the notion of activity associated with field...

(v) Finally, and critically, there is the question of genre agnation. The argument here is that social processes are related in ways which complement the valeur determined by looking at them from the perspective of field, mode or tenor alone...

Martin认为，将语域和语篇体裁视为不同的层面，有助于综合考虑各语域要素，并构建各种语篇体裁之间的关系，这对于教学领域中的课程研究及引导学习者掌握各种语篇体裁的特点尤其重要。悉尼学派的新近研究提出从符号学的角度将文化映射为语篇体裁系统（Martin & Rose 2008），并借鉴Bernstein（1990, 2000）编码取向（coding orientation）理论，将多样化的社会主体解读为对意义的不同取向。近年来，悉尼学派与社会学者、教育学者密切合作，开展了关于教育语篇特征、知识结构的研究，具体可参阅Christie & Martin（2007），Freebody et al.
 （2008）。

本篇共收录了六篇文章，其中既包括对语篇体裁研究领域重要概念和理论框架的评述和延伸性探讨，也包括结合具体语篇的实证分析。

第9章《语篇体裁概念之理论溯源》原载于《北京师范大学学报（社会科学版）》2009年第4期。作者于晖博士是国内较早从事语篇体裁研究的系统功能语言学者，她的博士论文研究重点就是学术论文的语篇体裁，博士毕业后继续从事这方面的研究，发表了一系列的论文。本章深入考察了语篇体裁研究中的语境观、类型说等重要概念。文章在回顾对当代语篇体裁理论产生深远影响的三个研究传统，以及各流派对语篇体裁定义的基础上，探讨语篇体裁的多种分类系统，强调语篇体裁是一种有目的的社会文化交际事件，处于一种动态的发展过程中。语篇体裁的种类构成开放的集合，处于连续体的无数个语篇体裁的总和构成了特定的文化。

丁建新撰写的第10章《体裁分析的传统与前沿》系统地梳理了语篇体裁分析领域的研究传统与研究前沿，原发表在《外语研究》2007年第6期。文章首先论述了话语分析领域的体裁概念，以及话语研究领域以外一些关于体裁的视角，包括体裁作为社会行为框架、体裁作为制度、体裁的家族相似性以及体裁与生物物种等。关于传统的体裁研究，文章回顾了民俗研究、修辞研究与文学研究中的体裁分析；在论述体裁分析的前沿和方向时，文章着重介绍了ESP学派、悉尼学派的体裁研究，并探讨了社会生活的体裁化、体裁的商品化和技术化、体裁的政治与权力等体裁分析的新方向。

方琰撰写的第11章《浅谈语类》原载于《外国语》1998年第1期，文章翔实全面地阐释了系统功能语言学界关于语类的经典观点，并提出将genre翻译为“语类”。文章阐述了多位系统功能语言学家对genre的看法，以及系统功能语言学内部对语类概念的两种观点（Hasan 1977; Martin 1992）。在梳理关于语类多种看法的基础上，文章总结并阐述了语类与文化语境的关系、语类的总体目标、语类的实现等特点，对比考察了Martin的纲要式实现语类的模式与Hasan的语类结构潜势模式，并探讨了语境配置与语类结构潜势的关系以及语类结构潜势与可能产生的语篇之间的关系。

第12章《语类研究理论框架探索》由张德禄撰写，原载于《外语教学与研究》2002年第5期。文章批判地评述了七个语类理论分析框架，包括系统功能语言学内部Hasan的语类结构潜势理论框架（Halliday & Hasan 1985），Ventola的动态语类分析框架（Ventola 1988），Martin的符号环境理论框架（Martin 1992），非系统功能语言学Miller的分级分析框架（Miller 1984），Paltridge的语类确认框架（Paltridge 1997）等。在此基础上，文章提出了一个新的与Halliday系统功能语言学理论相一致的语类研究分析框架，在这一框架中包括了由非语言特征体现的语类结构成分，认为语类研究是对语篇整体进行探索的新的研究领域，没有像语法研究那样有较系统一致的研究方法，因此语篇层次的研究任重道远。

第13章《语篇体裁复合体——试析语篇体裁之间的逻辑语义关系》是于晖撰写的另一篇文章，原发表在《解放军外国语学院学报》2009年第2期。本文系统地探讨了语篇体裁的定性和分类，在回顾现有关于语篇体裁分类系统的研究的基础上，借鉴小句复合体中的逻辑语义关系类型，提出并探讨了语篇体裁复合体（genre complex）的概念，并结合实例分析了不同体裁的语篇之间的扩展和投射关系，认为真正宏观语篇体裁的确定要视最终的语言环境而定。

第14章《体裁结构潜势、语义特征与语法体现——格林童话的首尾研究》由廖益清和丁建新合著，原发表于《外国语》2007年第4期。文章以格林童话的开局和尾声部分为例，深入考察了童话作为一种叙事体裁的结构潜势、语义特征与语法体现，指出体裁结构潜势不仅是对体裁全部结构元素的陈述，而且是一个可以量化的系统。文章进而阐述了体裁结构潜势、语义特征和词汇语法型式三者之间的关系不是随意的，而是系统的。
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第9章

语篇体裁概念之理论溯源

于　晖

1　引言

语篇体裁的概念源自genre一词。人们对语篇体裁的研究可谓源远流长。早在两千年前，亚里士多德就在他的《诗学》中区分了史诗、抒情诗和戏剧三种文学语篇体裁。长久以来，体裁的研究长期以来被视为文学的专属领域（Dubrow 1982; Fowler 1982; Hauptmeier 1987）。受亚里士多德的影响，传统文学体裁的分类建立在一系列形式规约的基础之上。语篇体裁往往是根据文本的介质、文本的篇章结构、文本的风格等形式上的因素对文学作品进行的分类，如小说、诗歌、戏剧、传记等文学类作品。随着学科的发展，语篇体裁的概念渐渐进入不同学科的研究领域中。

究竟何谓语篇体裁？不同的学者对此有不同的认识和理解，这是因为研究的领域不同，关注的问题也不同。由于研究的出发点、侧重点、研究目的及所用理论框架的不同，各种有关语篇体裁的研究可谓大相径庭。单就出发点而言，就有从生物、历史、文学、社会、认知、心理、修辞与语言等不同角度对语篇体裁进行的探讨（Stainton 1996：5）。

近三十年来，随着话语分析与篇章语言学学科研究的深入，语篇体裁这一概念也渐渐渗入到语言学的领域中。与此同时，语篇体裁这一概念所体现的外延也大大地得到扩展，不再局限于对文学作品所作的分类，逐渐被定义为交际行为的类型，囊括了诸如新闻报道、旅游手册、学术论文、电视广告、购物、聊天、面试等多种交际类别。

本文着重讨论从语言学角度对语篇体裁的研究。即便是在语言学领域中，各种有关语篇体裁的理论也是繁杂多样，蔚为大观。本章的目的就是在这些看似纷繁芜杂的讨论中理出一些头绪来，提供一定的感性认识，并为我们进一步的研究奠定一定的理论基础。

在下文中，我们首先回顾对当代语篇体裁的定义和理论产生深远影响的三个研究传统，这些影响分别来自不同学科理论的研究成果，分别是人类学、语言哲学和Bakhtin的语篇体裁理论。

2　语篇体裁研究中的语境观

近年来，越来越多的语言学家，尤其是以功能语言学家为代表的研究者开始关注语言与语言所处社会和文化语境的关系，审视语言在语境中所起的交际功能，考察语言与语境的双向制约作用。这种以功能为导向的语言研究同样影响到了对语篇体裁的研究，尤其是以语篇体裁为基础的教学法。这是因为，如果语篇体裁是一种社会和文化现象，那么以语篇体裁为基础的教学法势必就要植根于以文化为导向的理论模式之中。当代语言学对语篇体裁的研究或多或少都受到了来自以下不同学科理论研究的影响。

2.1　Malinowski的语言人类学

早在20世纪20年代，英国著名的人类学家Malinowski在新几内亚东部的特罗布兰德群岛进行实地考察，研究当地民族的原始文化。正是在这一过程中，Malinowski发现了语言与社会和文化的关系，并对语言的功能和意义产生了兴趣。他的主要学术贡献是“功能论”、“田野研究方法”和“文化论”（Malinowski 1923, 1935）。其中，“文化功能论”是其理论的核心。他认为文化是社会群体、人类思想、信仰、风俗等的规章，是人们在适应环境时解决所面临具体问题的工具。

Malinowski探讨了语言学在人类学研究中的作用。他的发现源自对岛民生活的观察。他注意到当地居民在捕鱼时需要用语言来协调行动，语言在捕鱼时起到了关键的作用。然而这些交流语言大部分都是技术性很强的捕鱼专业用语，离开捕鱼的环境很难被人理解。由此Malinowski得出结论，“实际生活中说出的一句话，永远都无法和说话时的情景脱离……一句话语除非处于情景语境中，否则就没有意义”（Malinowski 1923：307）。

Malinowski还提出了文化语境的概念。调查中，他发现有一些语言现象仅仅在情景语境中也无法解释，比如当地土著居民奉行的巫术和宗教仪式上的用语。在他的《珊瑚花园和它们的巫术》（Malinowski 1935）中，Malinowski将一篇深入论述语言的论文作为第二卷的导言。他探讨了翻译的问题，并就特洛布里恩岛巫术用语的翻译展开论述，认为只有深入了解语言的社会文化背景后才能准确地翻译。

Malinowski对语言学研究的重要贡献在于他提出了语境的概念——“文化语境”和“情景语境”，并区分了语言的三种功能。首先，他认为语言可用于产生行动，比如指令性语言，这一点与言语行为理论所持观点相似。其次，叙述中所用的语言虽然与语言环境没有直接的联系，但可以改变听话者的社会态度和思想感情。第三，即便是在看似随便毫无意义的交谈中，语言也起到了寒暄并加强社会交往的作用。伦敦学派的创始人Firth吸收了Malinowski的观点，探讨语境的概念，提出意义是语言在语境中的功能，后由Halliday继承与发展，并纳入到系统功能语法体系中，简称为系统语法或系统语言学。Malinowski的研究对言语民俗学（Hymes 1972）以及民俗学方法论都产生了深远的影响。言语民俗学的目的是在特定的社会和文化背景下研究言语事件，而民俗学方法论的一个重要观点就是语言是社会交往的一个重要手段，这一点我们可以看到Malinowski的影响。

2.2　言语行为理论

Levinson（1983：226）曾说过，“在普通语言学理论的所有话题中，言语行为理论可能引起了最广泛的兴趣”。这种论断也许有点夸张，但无疑言语行为理论在语言学的各个领域都产生了不同程度的影响。

言语行为理论源自语言哲学。哲学家Austin（1962）在其经典论著How to Do Things with Words
 中提出，“每个话语都可以理解为说话者实现某个特定目标的意图”。在这样的论断下，每个话语的意思就不仅仅限于它的表面命题意义。如“今天很热”这句话，在不同的语境中，就可以理解为讲话人希望听话人打开窗户，或者抱怨空调在这样的天气坏掉了，或者建议大家去游泳，或者解释孩子为什么胃口不好，等等。

言语行为理论更多关注语言哲学的探讨，而不注重分析自然语言的实际运用，因而理论本身并不足以解释语篇体裁的多样性及复杂性，然而言语行为理论的核心思想却影响了很多其他语言学领域的研究。如以Sinclair & Coulthard（1975）为代表的阶与范畴语法在对教室语篇体裁进行分析时，把言语行为视为分析的基本单位。在系统功能语言学的理论框架内，言语功能的概念就是言语行为的衍生概念，在语篇结构尤其是会话体裁的结构分析中起到重要的作用。系统语言学中语法隐喻的产生机制也是由于话语的语法形式与其实现的言语行为产生冲突。

言语行为理论从两个方面影响了当今语篇体裁分析领域的研究。首先，语境中的话语是实施行为的方式，这一点对北美的新修辞学派的体裁研究有很大的影响。其次，尽管许多话语的言外之意可以由其语言形式得出，然而更多话语的言外之意并不能简单地与其语言形式对等。比如陈述句可能具有祈使句才有的祈使功能，这完全取决于语境、说话人与听话人之间的权力关系、熟悉程度等因素。

尽管言语行为理论起源于语言哲学，但它关于话语的相关论断，却促进了语篇体裁分析中的语境研究，也间接提出了语篇体裁是实施行为的一种方式这一观点。

2.3　Bakhtin：置于语境中的话语

苏联著名文学理论家Bakhtin的理论对其后所有研究语篇体裁的学者都产生了持久而深远的影响。他是第一位把文学中的体裁概念扩展到非文学领域的学者。他的作品具有前瞻性及强大的理论解释力，极大地推动了当代学者对语篇体裁概念的研究和理解。他的论文《言语体裁问题》和专著《对话的想象力》都大大扩展了这一领域的研究范畴。

Bakhtin理论中的一个重要的概念就是“话语”，话语构成了我们生活中最根本的言语体裁，而其他更为复杂的体裁都是在这些言语体裁的基础上衍生而成。Bakhtin（1986：52）对言语体裁的定义是：与特定交际领域（如工厂、为慈善事业而定期聚会的妇女缝纫小组、军队）相关的典型话语形式，并因此发展成为在主题内容、风格和文章结构方面“相对固定的典型形式”。

这一定义体现了Bakhtin的话语观，他认为话语“反映了人类不同活动领域的特定环境及目标”（McCarthy 1998：30）。Bakhtin之所以重视体裁的研究，是因为他把体裁看作日常语言使用的基本单位。虽然他认为短语、句子等语言单位在形式上具有一定的意义，但人们只有把它们置于特定的情景和文化语境当中，才能全面理解并解释语言的真正含义。因此他强调语篇体裁的语境和交际属性，这一点与Malinowski和言语行为理论所持的观点相似。他还认为特定语篇体裁的词汇、语法和文章结构是特定交际语境的体现，这一点为系统功能语言学家Martin所认同。Martin（1992：494）指出，Bakhtin关于体裁的研究“与系统功能语言学理论体系内体裁的研究发展达成了惊人的一致”。

Bakhtin的理论还涉及“互文性”这一重要思想。“互文性”这一术语首先由法国后结构主义批评家朱丽娅·克里斯蒂娃提出。其基本内涵是，每一个文本都是其他文本的镜子，每一文本都是对其他文本的吸收与转化，它们相互参照，彼此牵连，形成一个潜力无限的开放网络，以此构成文本过去、现在、将来的巨大开放体系和文学符号学的演变过程。事实上，在朱丽娅·克里斯蒂娃提出这一术语之前，“互文性”概念的基本内涵在Bakhtin的“文学狂欢”理论中已初见端倪。虽然后世学者对互文性的概念有着不同的诠释，但在语篇体裁研究领域，互文性的概念意味着语篇体裁兼具继承性与创造性两种特点于一身。

在上文的讨论中，我们简要回顾了三个不同理论体系的研究，目的在于强调指出语篇体裁的文化及社会属性，语篇体裁与语境的相互制约作用，以及语篇体裁形式的相对稳定性及无限发展的可能性。这些观点对当代语篇体裁理论产生较大影响，涉及对语篇体裁概念的理解、定义和语篇体裁分析实践。

3　语篇体裁的定义

早在20世纪70年代，Fowler（1970）就提出把语篇体裁看作交际活动的类别，比如电视广告、十四行诗、烹饪手册、讣告、政治演说、古典戏剧、体育比赛解说等。言语民俗学家Saville-Troike（1982）认为，语篇体裁是交际事件的类型。但是他把语篇体裁看作构成交际事件的要素之一，与话题、目的、背景等因素共同构成交际事件。社会语言学家Hymes（1972, 1974）吸收了言语民俗学的部分观点，也提出语篇体裁是构成言语事件的要素之一，认为语篇体裁经常“与言语事件相重合，但在分析时两者必须区别对待”（Hymes 1974：61）。虽然Hymes把语篇体裁与言语事件区别对待，但他指出语篇体裁与其社会文化背景有着密不可分的关系。其后学者Martin（1984）和Swales（1990）把语篇体裁与交际事件的目的联系在一起。他们两者的定义在语篇体裁研究领域的影响是最广泛的。

Swales是ESP研究领域的代表人物之一，他对语篇体裁的定义是，“一类交际事件，参与交际事件的成员享有一套共同的交际目的，这些目的为更大语篇社团的专业成员所认可，并因此成为构成语篇体裁最根本的理据，目的决定了语篇的纲要式结构，并影响限制了内容及风格的选择”（Swales 1990：58）。Bhatia继承并发展了Swales的观点，将语篇体裁定义为“一种被认可的交际事件，以交际目的为主要特点，交际事件经常发生的，专业或学术团体中的成员能够辨识并理解这一交际目的。交际事件的结构通常高度规约化，就其意图、定位、形式和功能价值而言，都受到一定的限制。然而语篇团体的专业成员却经常运用这些限制，在社会认可的目标框架内，实现其个人目的”（Bhatia 1993：13）。

Biber（1988：170）表达了类似的观点，认为语篇体裁是在“与说话者的目的和话题相关的外部因素的基础上确定的”。Dudley-Evans（1987：2）认为，语篇体裁是“一种典型化的为社会所认可的形式，出现在为社会所认可的典型环境中”。也有人提出，语篇体裁是一种动态的社会过程，并随着社会环境的变化而发展变化（Hauptmeier 1987：22）。

Johns从ESP教学的角度出发，提出了与上述观点不同但又互补的概念理解。她把语篇体裁描述为“由个人具备的、复杂的，并不断发展的、存于心智之中的抽象概念”（Johns 1997：22）。从这一描述来看，Johns更倾向于从认知的角度来解释语篇体裁的概念，但她也认同体裁的文化社会属性，并同意“语篇体裁的命名与其目的或意图紧密相连”（John 1997：24）。

Hasan是第一个对语篇体裁进行研究的系统功能语言学家。他（1985：68）认为，语篇体裁类型的确定不应以任何形式的单位为依据，而应从意义着眼进行分析，且语篇体裁与语域位于同一层面上。

Martin（1992）提出了与Hasan不同的观点。他认为语篇体裁应位于比语域更高的层面，与文化这个符号系统相对应。同时，他也不同意Halliday把语域置于语义层面的观点（Thibault 1987：610）。他对语篇体裁的定义是，“作为文化成员的讲话者所进行的一种阶段性的、有既定目标的、有目的的行为”（Martin 1984：25）。之后，他又把这一定义修改为“一种阶段性的、有既定目标的社会过程”（Martin 1986：33），比如诗、叙事体、说明文、讲座、讨论会、英语、商业交易、新闻广播等。Eggins& Slade（1997：56）又进一步详细解释了Martin的上述概念：语篇体裁是阶段性的，因为意义的创造是阶段性的，参与者往往需要多个步骤实现其目的；语篇体裁是以目标为导向的，语篇经过特定的发展阶段到达语篇终点，没有终点的语篇是不完全的；语篇体裁是相互协商的产物，也是一个社会目的的实现。

新修辞学派的代表人物Miller（1984）在其论文《作为社会行动的语篇体裁》中提出语篇体裁是一种人为的文化产物。语篇体裁的定义不应拘泥于语篇的内容或形式，而取决于语篇实现的社会目的。

上述对语篇体裁的定义包含了两个共同点：一、语篇体裁与文化息息相关，有很强的社会文化属性；二、语篇体裁是一种有目的的行为类型，并且这一目的具有定义性的作用，也就是说，交际目的决定了语篇体裁的类别。

并非所有的学者都认为语篇体裁与人类的交际活动有关。Schmidt（1987）提出语篇体裁在本质上是抽象的，是一种纯粹的认知现象，是存在于人类认知结构中的一种知识性构建。正如Schmidt所说，“语篇体裁的概念应由认知现象来解释，而不是由传媒产物（如文本、电影）抽象出来的特征集合”（Schmidt 1987：374）。与这一观点相似的是“读者反应理论”。该理论认为，读者可以对语篇的内容按照自己的理解进行诠释，因而不同的读者对同一语篇的意义可作出不同的解释。换言之，语篇的意义取决于读者的反应。这就是说，语篇体裁的概念完全存在于读者的心中，读者决定了某一语篇所属的类别。正如Hauptmeier（1987：423）所说，文学理论中关于体裁的研究多涉及“文本—读者/作者—接口”。Dubrow（1982：2）认为体裁是“建立在作者与读者之间的行为编码”。她继而提出，文学体裁是“从其文学血亲——它们早期的发展形式——不断学习并反叛的过程中构建而成的”（Dubrow 1982：117）。从这一论断我们可以看出，Dubrow事实上认可了体裁的情景属性，承认体裁是在特定的环境中孕育而生的。

这种从认知角度对语篇体裁的定义看上去与从社会文化角度的定义相去甚远，但我们认为，这两类定义在本质上存在相通之处。因为，人类的认知结构是在一定的社会文化背景中建立起来的。正如语言与文化的关系一样，语言反映一定的文化，而文化模式又在语言模式中定型，这种被定型的模式反过来又影响文化。同样，人们在理解或创造语篇的认知过程中，必然会受到以往同类体裁语篇的影响。新旧语篇交互作用，最终在人们的认知结构中沉淀出一个相对固定的语篇体裁的模式来。事实上，互文性概念表达的就是语篇与语境（包括文化语境与情景语境）之间的辩证关系。因而，我们似乎可以这样断言，任何体裁的语篇在其构建过程中，都不可避免地打上了文化的烙印。换言之，语篇体裁是一种社会文化的产物。

4　语篇体裁的类型说

语篇体裁的一个作用在于将语篇分类，从而使看似繁杂无章的语料简单化和系统化。那么，在特定的文化中，究竟有多少种语篇体裁，是有限的，还是无限的？不少语言学家曾致力于这方面的研究工作。

Kinneavy（1971）构建了一个封闭的语篇体裁分类系统，包括表达型、劝说型、文学型和指示型。他的分类建立在编码者/解码者、符号和现实三个变量关系的基础上。语篇的体裁类型取决于上述哪个变量成为交际过程中的焦点。如果交际重心在于编码者，那么语篇属于表达型；如果重心在解码者，那么语篇是劝说型；交际重点是语言符号的语篇属于文学型；如果交际重点是对客观世界的描述，则语篇是指示型。Kinneavy的分类可以看作对语篇体裁的一种初步分类。

Biber & Finegan（1986）通过考察语料中一些词汇、短语和句子的出现频率，并运用因子分析、聚类分析等统计手段，归纳出九种语篇体裁。他们用于确立语篇体裁类型的重要依据大多与语篇系统的概念元功能和人际元功能有关。法位学家Longacre（1976）首先用系统的观点对语篇体裁进行分类，他用“指示性”和“时序结构”两种参数来确立叙事体、戏剧、程序体、说明体、劝告体五种语篇体裁。从表1可以看出，叙事体、戏剧和程序体的语篇都有时序特征，即以时间顺序推动结构发展，而说明体和劝告体则不具备时序特征。


表1　Longacre的语篇体裁系统分类表


[image: alt]


资料来源：Martin.1992. English Text: System and Structure.
 Amsterdam: John Benjamins, 561

Longacre进一步对不同语篇体裁的语言特征进行分析以证明上述分类的有效性。他的研究迄今在语篇体裁的研究领域有着广泛的影响。我们认为，Longacre的研究成果确实值得肯定，但他用以分类的参数“时序结构”似乎依然是在语篇层面的系统选择，“指示性”这一参数可以用语域变量语旨的概念来解释。

在此基础上，Martin（1985a）从语场和语式系统出发，对他称之为“事实性”的语篇体裁进行再分类。Longacre与Martin分析的都是不同类型的语篇体裁之间的系统联系。Martin（1985b）也提出一个语篇体裁层面的系统网络，但他构建的系统网络部分描述了服务交际事件的产生机制，适用于生成同一语篇体裁的结构成分。它不仅体现了语篇体裁结构成分生成的过程，也体现了次语篇体裁的产生机制。当然，这个系统网络也有其不足之处。比如，它未能体现结构成分发生的时间顺序，没有考虑到在实际语料中，有些成分可能根本就不出现的情况，等等。

Martin & Rose（2008）以系统功能语言学为理论指导，较为深入地探讨了几大类比较有代表性的语篇体裁。该书不仅从系统和功能的角度描述了语篇体裁分析的理论框架，还对几种较为常见的语篇体裁和次语篇体裁以个案分析形式深入研究，同时也涉及语篇分析的多模态视角。Martin & Rose对语篇体裁的分类主要以语篇的功能结构为依据，其中也探讨了体裁混合、体裁的扩展、宏观体裁等语篇现象。

因为体裁的分类具有模糊性，在对实际语篇定性的过程中，有些语篇的体裁属性难以确定。有些体裁可能介于两者之间，或更偏重其中一种；有些语篇在其发展过程中从一种体裁转变为另外一种体裁；有些语篇体裁会出现融合，经过一段时间的积淀可能会发展成为一种新型的体裁。不同的语篇体裁以扩展或投射的方式在同一语篇中结合运用，会产生特定的修辞效果，这也涉及语境的重置等问题。还有一种语篇，其语言形式呈现一种体裁，而它的语篇目的则是另外一种体裁，这种现象被称为“文化隐喻”。

Kress（1987：42）曾就语篇体裁类型的问题提出自己的观点，“语篇体裁是动态的，随社会系统中其他部分的动态发展而发展。因此，语篇体裁随历史的发展而发展变化；随着时间的推移，新的语篇体裁不断出现，在某一层面上看似“相同”的语篇体裁形式在不同的社会群体中有着截然不同的形式”。

如果语篇体裁是由其交际目的定义的话，那么语篇体裁的种类则由人类交际目的的类型决定。在人类数千年的文明发展过程，产生了成千上万的交际行为类型，语篇体裁也处于一个不断发展变化的动态社会过程，随社会历史的发展而发展变化。随着时间的推移，新的语篇体裁不断出现，因此，语篇体裁的种类多得难以数计。我们很难确定语篇体裁的种类，但是我们可以用连续体的观点去看待体裁。这样一个连续体的两端是开放的，连续体本身被切割成无数段，段与段之间的界限不明确，具有一定的模糊性。这样无数个处于连续体的语篇体裁总和构成了一种语言固有的文化。换言之，如果文化真的是由无数交际事件构成的巨大系统网络，那么对语篇体裁的研究就可以帮助我们更好地了解文化的内涵，这大概也是语篇体裁的研究令人如此着迷的原因所在。

5　结语

本文探讨了当代语言学领域中语篇体裁的概念所表达的深刻内涵。Malinowski的语言人类学、Austin的语言哲学和Bakhtin的文论思想对当代语篇体裁研究产生了广泛的影响，尤其体现在研究语篇体裁时的社会文化语境观。不同语言学科流派对语篇体裁概念有不同的定义和理解，看似不同的诠释有着相同的深层次内涵。由于语篇体裁的社会文化性，语篇体裁的种类处于无限发展的过程，不同体裁之间的界限是模糊的，具有一定的连续性。结论是：语篇体裁是社会文化的产物，每一种体裁都是在一定的社会文化和情境语境中发展而来，都不可避免地打上了文化的烙印；语篇体裁又是一种有目的的社会行为，是说者为实现某一特定目的所实施的交际行为。为达到目的，说者往往要经历一系列特定的步骤行为，从而积淀出一个相对固定的交际模式或交际结构。这种宏观交际结构只是相对的固定，因为语篇体裁永远处于一个动态的发展过程，其结构形式有无限发展的可能性，构成一个开放的集合，随时根据人类语言文化的变迁而发展变化。
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第10章

体裁分析的传统与前沿

丁建新

1　引言

体裁（genre）是一个“令人望而却步”（Preston 1986）的概念，可是“没有体裁理论的世界是不忠实于经验，不可想象的世界”（Hawkes 1977:101）。作为文体和文体研究的大国，中国并不缺少体裁研究的传统。刘勰的《文心雕龙》和王国维的《人间词话》中关于体裁都有很好的论述。但是像其他的研究一样，体裁的研究同样需要新的视角。本文就“体裁分析”（genre analysis）这一理论作一介绍与评述，希望能借此梳理这一领域的研究传统与研究前沿。

2　体裁的定义

genre一词来自于法语，发音带有典型的巴黎风韵，光滑圆润，难以琢磨。其实早期它指的是非言语世界的东西，是指以写实手法画出日常生活的风俗画。从这种意义上讲，我们所说的体裁概念，是一种盗用。从艺术领域到话语领域，从物质世界到言语世界，体裁这一概念似乎变得面目全非。

我们所谈论的体裁是一种话语的类型，是符号的社会分类。在体裁研究的重要流派当中，对体裁的定义都大同小异，求同存异，无原则性的分歧，却有视角或观点的出入。修辞学派的Miller（1984:151）认为，定义体裁不能以话语的物质或形式为基础，而应该以话语所能完成的行动作为定义体裁的依据。悉尼学派的Martin（1985：250）也有类似的定义，“体裁是指运用语言来行事的方式”。ESP流派的Swales（1990：58）则指出，一种体裁包含着一种类别的许多交际事件，这些事件具有一组相同的交际目标。

Bhatia在《书面话语的世界》中写道，尽管体裁理论有不同的取向，但是不同流派之间也有许多的共识。Bhatia（2004：23）总结了如下六点共识：1）体裁是可以辨认的交际事件，其特征是有一组可以确认的交际目标，同时为它们所出现的专业以及学术社区的成员所共同理解。2）体裁是高度结构和常规化的构建体。在所要表达的意图以及所采用的词汇语法资源等方面都有限制。3）某一个专业社区的固定成员要比这一社区的新来者、外行对这一体裁的使用和运用要有更多的理解与认识。4）学科或行业的专家经常会利用体裁资源来表达私人或组织的交际目标。5）体裁是学科或组织文化的反映。从这种意义上讲，体裁关注的是学科、专业或机构实践中所蕴含的社会行为。6）所有的学科与专业体裁具有它们自己的整体性。通常可以参照语篇、话语以及语境因素来加以辨认。

在话语的体裁视野之中，强调得最多的是标准（standard）或常规（convention）的问题。有许多学者强调体裁是动态的、流动的，这样的结果是强调可能的选择，而不是常规的限制。Devitt（1991）则认为，太多的选择同样会阻碍意义的传递以及连贯社会生活的创造。他指出，正如语言标准会为语言使用者提供一些发音、惯用法方面的规范（etiquette），每一种体裁也会有它相应的规范。比如说，书籍护封上的简介（blurb）往往会有“评价”（appraising）的部分，实验报告会有“实验方法”的部分，讣告不会说死者的坏话，等等。语言的规范和体裁的规范都不是绝对的，只不过都是一种社会或修辞的范式而已，是选择之后的限制，杂乱之中的有章可寻。

3　多维视角中的体裁

严格地说，以上我们对体裁的定义只不过是一种尝试而已。按照Kant的说法，对一个范畴的定义，必须在所有可能的时间以及所有可能的世界之中都必须是真的。这样的理想我们显然是不可能达到的。就像在语法理论中要说清楚什么是主语这样的问题是很不容易的一件事情，在话语分析的理论中，要给体裁下个完美的定义也是难上加难。正如Halliday（1988）所说的那样，所有的范畴都几乎是不可言说的（ineffable）。范畴的不可言说性不是因为自然语言作为元语言的缺陷（尽管确实有缺陷），相反，正是由于自然语言的丰富性，将它的范畴置于我们有意识的解释之外。基于这样的理由，我们更愿意将有关体裁的任何说法都看作是一种视角，是“大象的一个部位”而已，而不是“大象的全部”（the whole of the elephant）。以下我们将提供一些关于体裁的视角，其中包括体裁作为社会行为框架（frame），体裁作为体制（institution），体裁的家族相似性（family resemblance），体裁与生物物种（biological species）等等，以期对体裁有更为全面的认识。

3.1　体裁作为行为框架

社会学关于框架的概念是由Goffman（1974）引入的。他在1974年出版了《框架分析：关于经验组织的一篇文章》（Frame analysis: An essay on the organization of experience），将框架理论从人类学和认知心理学者G. Bateson那里引入社会学研究。Goffman认为，对一个人来说，真实的东西就是他对情景的定义，这种定义可分为条和框架。条是指活动的顺序，框架是指用来界定条的组织类型。框架是人们将社会真实转换为主观思想的重要凭据，也就是人们或组织对事件的主观解释与思考结构。框架一方面来源于过去的经验，另一方面经常受到社会文化意识的影响。它是理解社会行为或处理事情的一套原则，是人们对事件的设定、感知、辨识和标示。

Bazerman（1997:19）认为，体裁不仅仅是话语形式，而且是生活的形式，存在的形式，是学习与认知的环境，是社会行为的框架，是意义得以构建的处所。体裁塑造我们的思想，赋予我们交际以一定的形式。体裁是我们熟知的，经常去创造可以辨认交际行为的地方。我们说体裁是社会行为的框架，但并不是说体裁是社会行为本身。框架只不过是社会行为的起点，是社会行为的导向，但它并不能确保有效的交际行为能顺利完成。话语的成功除了体裁知识以外，还需要有主题知识、修辞知识、话语生产过程知识等。Fowler（1982）曾经指出，体裁为说话人/作者提供的只是一个大致的矩阵（matrix），使他们能够整理他们的思想与计划，同时也为听者/读者提供初始的期待。

3.2　体裁作为制度

广义的“制度”（institution）是一个社会中常常被人们运用的重要习俗与行为模式。体裁是社会过程的体现，它使一个社会中各种重要制度得以践行，从而构建人的主体性。体裁所体现的是达到一定文化目的的、有意识的、分步骤的方式。Jameson（1981:106）认为，体裁从本质上讲是一种文学制度，或者说是作者与一定的大众群体之间的社会契约，其功能是人们正确使用某一种具体的文化产物。Todorov（1990:18）也指出，“正因为体裁以制度的形式存在，它们才能为读者提供‘期待的地平线’（horizons of expectation），为作者提供‘写作的模式’（mode of writing）”。Swales（2004：66）将体裁视为社会和文化制度至少有如下两种好处：一、这样可以避免我们把体裁只看作物质的东西。就像学校、剧院这样的制度一样，体裁不仅仅是可以看到或听到的物质产品，而且还有一系列的复杂生产和接受的机制以及与之相关的价值观念。学校有学术，有人文精神，有历史和传统，体裁同样有这些非物质层面的东西，是文化的载体，有各自发展的历程和精神风貌。二、将体裁视为制度还可以允许我们明白人们在社会文化生活中的角色都只不过是一定制度性的体裁生活中的角色而已。人们经常会从一种话语/体裁社区转换到另外一种话语/体裁社区，从一种社会行为框架转换到另外一种社会行为框架。各种角色的转换共同构建人的主体性。比如说，大学教授在讲台上可能是演讲者，在研究所是学者、研究者，业余的时候可能是一位集邮爱好者。在不同的话语社区，大学教授行使着不同的话语角色和体裁角色。

3.3　体裁的家族相似性

在Wittgenstein以前，有不少思想家曾反对共相的观念，主张有些语词所称的各个或各种事物并没有唯一一个共同之处，而是其中的一些和另外一些有些相似之处。Nietzsche就明确阐述过这一思想。不过，直到Wittgenstein明确阐述了家族相似性以后，这一观念才广为人知。Wittgenstein以“游戏”为例，指出种种游戏并没有一种共同的特征，而是形成了一个家族，这个家族的成员具有某些相似之处。一个家族的有些成员有一样的鼻子，另一些有一样的眉毛，还有一些有一样的步态，这些相似之处重叠交叉。与此相似，一个概念之下的各种现象A、B、C、D并不具有唯一一种或一组共同性质，而是A相似于B，B相似于C，C相似于D。Wittgenstein自己明确列为家族相似性质的概念有游戏、数、词、句子、语言、读、引导等，他对其中有些概念的家族相似性质作了相当详尽的研究。另外一些提法似乎暗示一切概念——甚至包括专名——都具有家族相似的性质。Wittgenstein开启了一个极富成果的思考路线，研究者已经沿着这条思路得出了很多有趣的结果。例如，传统的共相观主张，一个范畴对属于该范畴的所有成员都是平均无差别的，而近来的研究者指出，有些典型的所谓共相概念，如“鸟”，实际上对各种鸟也不是无差别的，喜鹊、老鹰是典型的鸟，鸵鸟、企鹅则是非典型的鸟。其实，体裁的概念同样可以用家族相似性来解释。属于同一体裁的语篇可以看成属于具有相似性的同一个家庭。有些成员可以说是其中的核心成员，另外一些可能是外围的成员。尽管它们可能并不具有完全相同的物理特征，可是却拥有相同的基因历史。相似家族的成员可能在基因进化的过程中带上其他成员的许多特征。比如说，在促销性体裁中（promotional genre），广告是比较核心的成员，书评、推荐信、公司年度报告就有可能属于外围成员。

3.4　体裁与生物物种

尽管生物物种属于自然领域，而体裁属于文化领域，但是也有学者（Fishelov 1993）认为两者进化、传播以及没落的过程其实不无共同点。Fishelov（1993）认为体裁进化可以用生物进化的异域理论（allopatric theory）来加以解释。所谓异域理论是用来解释物种形成机制的理论。该理论认为，有些物种的形成是通过种群中少数个体从原种群中分离出去，到达他地并经过地理隔离和独立演化而形成新种。这些新种往往形成于原种群所在地的外围地带。新的体裁的形成有也类似的过程。形成新的体裁的外围地带可能是指某些新的技术进步首先扎根的地方（比如说电子邮件），或者是受某个重要个人的影响（比如说Robert Boyle所倡导的温和、谦恭、注重细节的科技话语；王洁实与谢丽斯的男女二重唱），或者是某个分离出来的小团体（splinter group）的影响（比如说以树形图为特征的转换生成话语）。

Swales（2004）认为生物学中关于分裂分类（splitters）与聚合分类（lumpers）的争论也适合于解释体裁分类。前者主张给予一些由于地域、气候以及基因差别而形成的亚种以完全的种的地位。后者则主张将具有稍微差异的相似亚种划在一个物种的名下。对于体裁的分析来说，同样也存在体裁的分类问题。比如说，在书籍介绍（book introduction）这一体裁中，有前言（preface）、介绍（introduction）、致谢（acknowledgment）等各种小类。到底是否将这些小类划为单独的体裁就存在争议。不同的学者会有不同的观点，有的像主张分裂分类的学者一样主张给予它们单独的体裁地位，而另外一些则像聚合分类学者一样主张将它们划为同一种体裁。前者强调各种小类之间场景、功能的一致性，而后者强调它们在语篇结构上的差异性。

其实，生物学上杂交（hybridization）的概念也可以解释体裁分类与进化。在生物学上，杂交种是两个无亲缘关系的个体交配的子代。这种杂交而产生的子代，其总体适应能力要比母体和父体大，体现出“杂交优势”。在体裁研究中，学者们发现存在着类似的现象，他们称之为体裁杂交（genre hybridization, Fairclough 1993），其中包括体裁混合（genre mixing）和体裁嵌入（genre embedding）（Bhatia 1994, 1995）。比如说，广告这一体裁形式就可以与许多体裁资源进行常规的混合，如课程描述、年度报告、社论、联合公告等。而叙事这一体裁形式则几乎无处不在，它可以与广告、诗歌、实验报告等各种体裁混合。体裁资源的混合使话语形式纷繁芜杂，在复杂中保持活力与动态。

4　体裁分析的研究传统

不同领域的学者对体裁有着不同的认识，他们研究体裁的视角和方法也有所不同。这一传统主要来自三个领域：民俗研究、修辞研究和文学研究。我们以下就这三个领域的关于体裁分析的主要学者和主要观点分而述之。

4.1　民俗研究中的体裁分析

自从19世纪早期对德国神话、传说以及民间传说的研究兴起以来，体裁一直在民俗研究中占据着核心位置。Ben-Amos（1976，参见Swales 1990：34）列举过民俗研究中关于体裁的三种视角：1）以Linnaeus为代表的学者将体裁看作是一个分类范畴。比如说，故事可以分类为神话、传说和童话三种体裁。神话讲述的是神的故事，传说讲述的是真人的故事，童话讲述的是仙女的故事。将体裁视为分类范畴的结果是将体裁根据散文/诗歌、世俗/宗教等维度分类为一些理想的类型，用以存档、检索等。2）另外一些民俗学者认为体裁是一种历久不变的形式（form）。比如说，自有记录的历史以来，神话没有改变过它的特征。民俗学者关于体裁的这种观点并不偶然，因为许多民俗学者都一直热衷心于通过神话与传说的经典范例来重建史前史。当然，也有学者并不赞同体裁是历久不变的形式这一观点，他们反而会去考察体裁进化的过程，比如说美国的黑人音乐是如何进化的，又是如何受到现代美国社会其他艺术形式的影响而赋予新的元素。3）以Malinowski（1960）为代表的功能主义学者则强调体裁的社会功用和文化价值，考察民间体裁是如何维系社会群体的存在，满足他们的精神需求的。例如，某一社会群体为什么认为某一叙事体裁会有意义，人们为什么会去关注它，反复传诵它，同时人们又如何去解释它。

4.2　文学研究中的体裁分析

如果说民俗学者基于历史主义情结而关注体裁稳定性的话，那么文学研究者则更多地强调体裁的创造性。“文似看山不喜平”，文学写作与文学评论都是如此，但是打破体裁的常规并不意味着体裁从此消失。打破常规首先必须有常规的存在，同时常规只有被打破才会被人意识到，其生命力才得以保持。Todorov指出，“新的体裁往往是在一种或多种旧的体裁的基础上通过倒装、替换、结合等手段得以转换而成的”。在一个社会中，某些特定的话语特征会被制度化，个体的语篇会根据一定的常规为人们所理解和解释。一个社会的意识形态会使人们选择一定话语特征作为这一社会的主流话语。这就是中国古典文论中所强调的“文以代变”、“世道既变、文亦因之”的道理。对于文体学家Fowler（1982）来说，体裁这一概念之所以有它存在的价值，并不是因为它能提供分类标准，而是因为它能使问题清晰明了。对于作者来说，体裁这一概念提供一种栖居之所，一种整理经验的矩阵，一种表达的空间。对于读者和批评家来说，体裁则提供阅读和阐释的交际系统。

4.3　修辞学研究中的体裁分析

修辞学中关于体裁的研究可以上溯至Aristotle。在Aristotle看来，体裁的问题是一个修辞学的概念，而不是诗学的概念。体裁被视为一种语言说服的技巧，多在演说术的修辞题目中来讨论它。而修辞可分为不同的类型，如有仪式的、政治的和法庭的不同类型。不同类型的修辞，由于其服务的目的不同，产生了不同的与之相适应的修辞技巧。如各种仪式场合的文体修辞，必须古雅、庄重，合乎规格，这样才能产生庄严肃穆的效果。政治辩论场合的文体修辞，必须准确、鲜明，有煽动力，才能说服对手和听众。法庭场合的修辞，则必须严密、简洁，针对性强，入情入理，才能赢得法官的心。所以西方的文体起源于不同的场合，为达到不同的目的，取得不同效果的修辞运用。这些关于体裁的思想在Aristotle的《修辞学》第三卷中都提到过。Aristotle的这些关于体裁的论述使修辞学中留下了一个分类话语的传统。这一传统一般将话语分为不同的体裁类型，从而构建一个封闭的系统。Kinneavy（1971）将话语分为四种主要类型：表达类（expressive）、劝说类（persuasive）、文学类（literary）和指称类（referential）。如果交际的目标或重点是交际的发起者，那么这种话语属于表达类（如诗歌）；如果重点放在接受者，那么这种话语属于劝说类（如演讲词）；如果重点放在语言形式或语码，那么属于文学类（如小说）；如果重点放在表征现实，那么属于指称类（如科技论文）。当代修辞学者Miller（1984）则认为，任何社会的体裁多少其实是不定的，取决于社会的复杂性与多样性。她把以往修辞学者所不以为然的话语类型也纳入体裁分析的范围，如推荐信、颂歌、布道词、使用手册等。而且强调体裁研究必须注重话语所能完成的行动而不是话语的内容或形式，体裁是社会行为的方式。同时，她还认为学习体裁并不仅仅是学习一种修辞形式或者说学习一种达到目的的手段，更重要的是学习我们可能有多少种目的，体裁是人类事务的重要组成部分。

5　体裁分析的前沿

如果说20世纪人文社科出现过“语言学转向”（linguistic turn）和“话语转向”（discoursal turn）的话，那么我们有理由相信体裁的研究也存在语言学转向和话语转向的趋势。这是指体裁研究从传统的民俗研究、文学研究和修辞研究转向为语言学研究和话语分析领域。自从20世纪80年代的所谓“体裁运动”（genre movement）以来，体裁分析的前沿主要存在着两个流派：1）以Swales，Bhatia为代表的“ESP学派”；2）以Martin等为代表的“悉尼学派”。

5.1　体裁分析的ESP学派

体裁分析的ESP学派的崛起于Swales《体裁分析——学术与科研英语》（1990）一书的出版。时任密歇根大学英语语言学院院长的Swales教授，撰写此书的主要目的在于为教学学术和研究英语提供一种方法。书中阐述了与这一方法有关的三个主要概念：话语社区（discourse community）、体裁（genre）和语言学习任务（language-learning task）。Swales对学术论文、论文概要、学位论文等学术话语从体裁的角度作了许多分析，并分析母语为非英语的学生的学术英语写作，指出他们的问题，用以提高学生在学术研究环境中的交际能力。用他自己的话来说，是想使自己和读者“成为一个更有自觉意识（如果不是更好）的大学英语教师”，“提高英语教学的地位，使它能在学术生活中得到一个固定的、受人尊敬的应有位置”。时隔14年，Swales在体裁方面的第二本重要著作《学术研究体裁：探索与应用》（2004）出版，其主要目的在于通过重新评估他以往关于体裁的认识，以及体裁生产者和消费者、体裁所出现的语境等诸多问题。其研究重点还是“学术研究体裁”（research genre），主要是博士论文写作。语料来自于他本人过去20年在美国为攻读博士学位的国际学生讲授高级英语写作课程所收集的第一手资料，报道了作者在这一领域的许多研究成果和有关体裁分析的许多新思想。

体裁分析的ESP学派的另外一位重要人物是Swales的学生Vijay K. Bhatia。1993年他出版了《分析体裁——专业场景中的语言使用》一书。之后，他在学术话语、慈善募捐话语、商务英语、法律英语等一些领域作了一系列的研究。由于工作的原因（近年来他在香港城市大学英语与传播系工作），他的研究语料来自香港这一国际化商业大都市，具有很好的前沿性和实用性。在这些研究的基础上，Bhatia于2004年出版了《书面话语的真实世界》一书。有感于以往关于体裁的研究局限于语言教学、交际培训与咨询等领域，而且常常使用简单化、理想化的体裁作为语料，而Bhatia的书却希望打破这种局面，逼近体裁复杂、动态、多样、不可预测，甚至是令人迷惑与杂乱无章的真实世界。书中重点论述了体裁殖民化（genre colonization）、体裁一致性（genre integrity）、体裁混合、体裁资源的转用（appropriation of generic resources）等问题。Bhatia的新书提出了许多具有启发性的新观点，但从内容、语料、研究方法等方面看来，还没有超出体裁分析的ESP学派。

5.2　体裁分析的悉尼学派

体裁分析的悉尼学派从本质上讲是一种社会符号学（socio-semiotic）的方法，属于Halliday系统功能语言学中的一个研究领域，主要成员有Hasan和Martin等。这一流派关于体裁的研究其实传承了“伦敦学派”Firth关于话语预测性（predictability）的思想。而伦敦学派的另外一位成员Mitchell（1957）关于Cyrenaica（利比亚东部一地区）市场买卖活动语言的研究其实是功能语义传统（含伦敦学派、系统功能语言学等）关于体裁研究的开山之作。可惜这一传统直到20多年后才得以继续。Hasan（1978）是用系统功能语言学者中研究口语体裁的第一人。她关于体裁的核心思想是所谓的“体裁结构潜势”（Generic Structural Potential）的概念（Hasan 1996）。对于Martin（1992）来说，体裁不属于语域层，而属于语域之上的一个符号层。体裁通过语域用语言来体现。体裁对语篇的贡献在于提供一个“图式结构”（schematic structure）。对于Martin来说，在语域、体裁之外还有一个符号层，那就是意识形态。意识形态决定谁能得到权势体裁、谁有权利来重新分配社会秩序中的权力。除了《英语语篇：系统与结构》（Martin 1992）中对于体裁有系统的论述以外，用系统功能语言学来研究体裁的另外一个重要成果是论文集《体裁与制度：工作场所与学校的社会过程》（Christie & Martin 1997）。该书将体裁视为社会过程，是许多重要制度实践的实现方式，由此构建人的主体性。体裁代表有目的的、分阶段的文化手段。它用系统功能语言学的理论向我们展示了体裁如何帮助构建社会实践与社会行为。近年来，Martin将体裁理论运用到EAP（English for Academic Purpose）话语的教学与研究中。

5.3　体裁分析的前沿方向

体裁研究除了出现“ESP学派”和“悉尼学派”两个研究前沿阵地之外，还出现了许多前沿方向。其中之一是当代社会生活出现了很大程度上的“体裁化”（generification, Swales 2004：4）趋势，特别是行政与学术领域。比如在大学，业绩评估、职称申报、科研经费的申请、人才的引进等许多事情都已经文件化、体裁化，其中涉及的各种体裁有报告、总结、标书、求职信等，这样做的好处是使工作规范化、制度化，避免暗箱操作与随意性（至少表面上如此）。社会生活的体裁化要求我们更多地关注体裁系统，培养“体裁能力”（Bhatia 2004; Candlin1999），提高专业能力。这种能力是一种专业生存能力。仿效“数字化生存”的思想，我们把它称为“体裁化生存”。

体裁分析的另外一个前沿方向是体裁的商品化（commodification）问题。Fairclough（1992a, 1992b）是较早提出体裁商品化趋向的学者。他以学术职位广告、会议资料、个人简历以及学校简介（prospectuses）四种体裁为例说明了高等学校“话语实践市场化”（marketization of the discourse practices）的趋向。事实上，现代社会的许多其他本不应该商业化、市场化的体裁形式实际上已经在很大程度上商业化、市场化了。例如，新闻体裁、博客体裁等，很大一部分都隐含有制造明星、推广自己、炒作公司职员等目的，只不过形式相对比较隐蔽而已。而且如果说传统的促销体裁推广的是商品与服务的话，那么这些隐性的推广体裁推广的是人或者形象，其目的还是利润。体裁商业化、市场化是现代与后现代社会话语世界的重要趋势，推广成为资本主义的经典话语。

技术与话语之间的“共生关系”（symbiotic relationship）其实不是一个新话题。连Nietzsche都说，“写作的工具会影响我们的思维”。而这一话题已经成为体裁分析的新课题。随着电子通信技术的发展，新的体裁形式不断地出现，如电子邮件、网上聊天等成为现代生活的重要体裁形式。博客（weblog）更是娱乐时代和因特网网络高度发达的结合体。最早出现在1996年，在1999年随着第一个博客软件（Pitas）的出现得以广泛地推广。作为个人的网络代言人、电子出版社和BBS，博客体裁具有互动性、多元性、人文性、共享性，这些体裁的新形式也成为我们研究体裁的新材料，并且不断地拓宽、修正我们关于体裁的原有认识。

另外一个体裁分析的热点问题是体裁的权力与政治。语言是权力，语言和权力是“体裁的权力”（Bhatia 2004）。体裁的权力不仅仅是构建、使用、解释以及利用体裁，而且还包括创立新的体裁形式。比如说，在学术话语社区中，专家可以通过指导、审稿、修改、编辑来干涉学术文章的体裁规范。主编可以通过行使用稿还是不用稿的权力来选用符合学术刊物风格的文章体裁。比如，Chomsky的文章与Halliday的文章所出现的学术刊物往往是不同的。另外，学术文章或者专著的参考文献出现谁与不出现谁实际上也是体裁权力与政治的集中体现。“党同伐异”也是学术话语社区的潜规则。

6　结语

体裁是社会生活的重要方面，是人类行为的一种框架，一种制度。我们用“家族相似性”来解释体裁的类别，也用生物物种来比拟体裁的进化与分类。传统的体裁研究来自民俗学、文学、修辞学等领域。随着20世纪80年代“体裁运动”的兴起，体裁分析成为话语分析的新课题，出现了“ESP学派”和“悉尼学派”两个前沿阵地。当代社会生活的体裁化、体裁的商品化和技术化、体裁的政治与权力等成为体裁分析的新方向。这些研究都会为体裁这一历久弥新的课题提供新的视角。
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第11章

浅谈语类

方　琰

1　引言

本章主要阐述系统功能语言学家Halliday，Hasan，Martin和Eggins对语类的看法以及笔者的粗浅认识。由于语类与语境和语域密切相关，讨论中也将涉及语境和语域。

2　语类的定义

语类的概念来自genre这个词。几本英语词典（Collins; Collins Cobuild; Webster's Ninth New Collegiate; Longman
 ）对该词的定义大同小异，但都包含了下面两个内容：1）它通常指具有相同风格、形式或内容的艺术、文学、音乐、绘画类型。2）有时它的定义范围比较宽，如泛指类、型或种类。

在语言学中，对这个词的含义，不同的语言学家有不同的理解。

即使同一个语言学家，如Halliday，在不同的时期对该词的理解也不完全相同。1989年他在给语式下定义时说，语式是“象征性的组织”，即“语言所担负的角色，包括渠道和修辞方式，是不同范畴的语篇（如劝告、议论、教诲等）所表述的方式”。由于劝告、议论、教诲均属不同的语类，因而似乎可以说，Halliday这里所指的语式中的修辞方式涵盖了genre的内容，与Hymes（1972）的“风格、语类”大致相同。可是在其他一些场合，Halliday强调了genre的“修辞目的”，与语场、语旨和语式密切相关（Martin 1992：501）。他同意Gregory & Carroll（1978：44-45）“用语言的种类来描述genre”的提法。Hasan（1977：229）在描述GSP（语类结构潜势）概念时指出，genre是语篇的类型（type of discourse）。在讨论语篇结构成分时（Halliday & Hasan 1985：62），她提出了“语类是由结构的必要成分来定义”的论断。由于必要成分主要与语境配置CC当中的语场有关，因而似乎语类的确定主要取决于语场（参见3. 3. 1）。

Martin（1992：505）对genre的定义和看法与Hasan有些不同。他同意Halliday关于genre与语场、语旨和语式均有关系的看法。但他认为genre与这三个变量配置所产生的总体目标密切相关。他认为“语类是一种作为我们文化成员的说话者有步骤，有一定既定目标的，有目的的行为”（Martin 1984：25）。1992年他又进一步指出，genre是“一个通过语域来实现的、有步骤、有一定目标的社会过程”。

Eggins（1994：27）关于genre的定义与Martin大致相同，它是“使用语言达到的有步骤、有目的的活动类型”。她认为用这样的方法给genre下定义会发现，“在我们的文化中，有多少种已被承认的社会行为，就会有多少种类型的genre”。

由于这个词具有不同的含义，曾有过不同的译法。在文学和写作课中，它被称为“体裁”。有些学者（胡壮麟1994；方琰1995）也曾译为语体。但“体裁”的含义较窄，而语体又容易与语式中的口笔语体或文体相混。以上四位语言学家除了Martin，都将genre与类型相联系，因而笔者认为在语言学中可将其译为“语类”。

例如，在英美文化中，存在着文学语类、流行的书写语类、教育语类等几个大语类（Eggins 1994）。而每个大语类又包含了子语类与子子语类。如文学语类可再分为小说、戏剧、诗歌等子语类，而小说又可分为侦探小说、浪漫小说、科幻小说等子子语类。教育语类又可分为讲座、报告、论文写作、考试、主持课堂讨论、教科书写作等子语类。

此外，还有一长串在日常生活中大量使用的语类：买卖东西、寻求和提供信息、讲故事、定约会、交流意见、面试、与朋友交谈……。应当指出的是，日常生活语类在社会生活中广泛使用，但在过去没有受到足够的重视，今后语言学家应当在这方面进行更深入的系统研究。

3　语类的特点

纵观一些系统功能语言学家关于语类的看法（Halliday & Hasan 1985; Martin 1992; Eggins 1994），我们可以总结出它的三个特点：

1）语类与文化有着密切的关系；

2）任何一种语类都有一个总体目标；

3）这个总体目标的实现与语境配置（contextual configuration，见Halliday & Hasan 1985）或语域配置（register configuration，见Martin 1992）有关。

下面将阐述这三个特点。

3.1　语类与文化语境

语言学家一致认为，语类与文化密不可分，语类具有很强的文化属性，它是某种文化特有的产物。例如，Sewamono以及它的子语类Enkirimono只有在日本文化中才能找到（Halliday & Hasan 1985：53），而相声就是中国文化特有的语类，它包括说、学、逗、唱几种不同的形式，在翻译时，常被译作Cross talk。其实两者有很大差别，相声只反映中国文化，Cross talk反映的是英、美文化，而且形式也有所不同。后者一般不会有唱的形式，否则就不称其为talk。再如，如果说五言七律只存在于中国文化，那么十四行诗则是西方文化特有的语类。

正是由于语类的文化属性导致Eggins得出了以下结论，“大部分的文化冲击事实上就是语类冲击”，这是因为不仅两种文化的语类潜势（genre potential）不同，而且实现语类的方式也不同（Eggins 1994：35）。笔者认为这种说法似乎有些绝对化。因为理论上讲，文化冲击所包含的内容远远超过语类所包含的内容。笔者曾亲眼目睹由于生活方式不同引起文化冲击的实例。当然的Eggins的强调语类冲击会带来文化冲击，也是有一定道理的。在一个陌生的环境，遇到许多异于自己文化中存在的语类，会使人感到很难融入那种文化。可能也正是由于语类的文化属性，Eggins（1994：34）将语类与文化语境相提并论。Eggins的用图1来说明语类、语境和语言的关系。
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图1　语类、语境和语言的关系

图1告诉我们：1）语言总是置于一定的情景语境当中，情景语境与语域同义，都是由语场、语旨和语式三个变量构成的；2）情景语境又置于一定的文化语境中，文化语境与语类处于同一层面，因而是同一个意思。这种将文化语境与语类等同起来的做法是否恰当值得商榷。因为文化语境是语言的文化符号系统，“而探索文化资源符号是一个永无止境的事业”（Martin 1992：508）。文化语境专指语类，还是也包括其他层次，需要进一步探索。

Martin于1992年提出了与Eggins不大相同的图式和看法。他的文化语境包含了两个层次：意识形态和语类。意识形态指“编码方向系统，使人们能够根据他们的阶级、性别、民族和生活年代选择所要表达的语义”（1992：581）。意识形态对语类的选择具有制约作用。如果将Martin和Eggins的模式相比较，似乎在Martin的模式中文化语境包含的内容更丰富，层次更加分明。

语类不仅取决于某个文化中存在的社会行为的种类，而且还会随着文化内容的变迁在内容和形式上发生变化。正如Bakhtin（1986：60）所说的，“因为人类的活动是无限的”，因而“语类会随着它的活动范围的发展和复杂化而发生变化”。

3.2　语类的总体目标

Martin和Eggins都一再强调，任何一种语类都传达着一个总体目标或目的。总体目标不仅是语类定义的内容，也是区别语类的依据。虽然Martin一再声称Hasan对语类定义的依据与他的不同，他本人强调语境三个变量的配置与总体目标的关系，而Hasan则强调语场的作用。但在我们看来，他们在语类总体目标的认识上并无实质性的区别，因为Hasan的语场定义中不仅包含“发生的行为”，还包含“发生行为的目的”（Halliday & Hasan 1985：62）。而Martin对语场的定义与Halliday类同，范围较窄，仅指“发生的行为”。难怪他要补充提出语类所要达到的总体目标了。Hasan和Martin都认识到，只有当文化语境产生的语言具有一定的目的时，语言才有意义。

请看下面一段对话（选自胡壮麟等1988：282）：

A. I forgot to tell you what Liu told me today.

B. What was it?

C. Dick and Jane are divorced.

不难看出，该对话的总体目的就是“论人是非”，因而属于gossiping语类。

又如：“本报自扩为4开16版后，深受读者欢迎。第209期一上市便脱销。现应读者要求，予以加印，并交由北京天桥报刊门市部及北新桥、三里河、光明楼、海淀路、团结路等邮局零售，特此公告。”（《作家文摘》第221期）

显然，这个语篇的总体目的是“告诉读者该报将加印第209期”，因而属于“加印启事”之类。

3.3　语类的实现

以Hasan和Martin为代表，提出了两个相似又不完全相同的语类实现模式。

3.3.1　语类结构潜势概念，即contextual configuration，简称CC

Hasan认为每个CC都是“一组实现语场、语旨和语式的值”（Halliday& Hasan 1985：55-56）。她将这三个变量的定义具体化：语场不仅包括“发生的行为”，还涉及“它们的目的”；语旨不仅指“参与者的角色”，还包括“他们之间的社会距离”；语式既指“语言的作用”（主导还是辅助）；还涉及“渠道”（文字或语音）和“媒介”（笔头或口头）（Halliday& Hasan 1985：56-58）。比如由语场praising，语旨parent与child，语式speech构成的CC的值为Parent praising child in speech。

Hasan认为语境配置CC的作用在于：它可以预测语篇的结构成分（必要成分或非必要成分）、成分出现的顺序与次数，即CC的三个变量在很大程度上决定了“语类结构”（generic structure）成分。如在“加印启事”一例中，“加印决定”由语场“加印第209期”决定；语旨“出版者与读者”的关系决定了语篇可包含“读者反映”、“加印原因”、“销售单位及地点”三个成分；而语式“书面体”则决定了“结束语”——“特此公告”这样一个成分。

上面我们已经提到过Hasan的观点，“语类是由语篇的必要成分来定义的”（Halliday & Hasan 1985：62）。由于“必要成分可从语场获得”（Martin 1992：504），因而在三个变量中，语场在确定语类时起了关键的作用。例如“加印启事”语类的确定主要取决于语场“加印第209期”。其他两个变量将影响非必要成分的出现，非必要成分的异同导致属于同一语类语篇的多样化。

包含了某一语类所有的必要成分和非必要成分的结构表达式可称为该语类的“结构潜势”。例如，商业交易语类结构潜势可表达为（Eggins 1994：40）：

（Sales Initiation）^ {Sales Request ^ Sales Compliance ^ Purchase ^（Price）}^ Payment ^（Thanks）^（Change）^ Purchase Closure

这个表达式说明：1）属于这个语类的所有语篇都必须包含Sales Request, Sales Compliance, Purchase, Payment, Purchase Closure这几个必要成分；2）（ ）内的成分为非必要成分，它们是语篇多样化的依据；3）在{ }内的所有成分均可重复；4）所有的成分都是按先后顺序排列的，位置不能颠倒。

关于语境配置CC与语类结构潜势GSP的关系以及GSP与其语篇之间的关系，请见图2。
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图2　语境配置CC与语类结构潜势GSP的关系以及GSP与其语篇之间的关系

理论上，所有的语类都应当有一个结构潜势。然而，由于不同语类的语篇在结构上的复杂程度不同，有可能涉及其他因素，这方面的研究还有待进一步深入。

Ventola（1987：75-76）在Hasan的“语类结构潜势”基础上，提出了一个商业交易系统图。Martin（1992：553）认为这是系统功能语法框架内对语类结构最为详细的描述。由于本文篇幅有限，不再详述。

3.3.2　纲要式结构（schematic structure）理论

有好几位语言学家都曾从不同的角度提出过纲要式结构理论（胡壮麟1994）。本文主要讨论Martin的理论观点。

在Martin的理论中，“语域配置”代替了“语境配置”，“纲要式结构”代替了“语类结构”。

语类与语域的关系被描述为语类语域配置，即“语域是语类的表现形式”，语类通过语域配置得以实现。与Hasan不同的是：他强调语场、语旨和语式三个变量在确定语类时都起了作用。“语类是作为有着相互关联的社会过程的语场、语旨和语式产生的语义的集合”，而不是“只取决于语场”（Martin 1992）。

比如，“现场直播足球评论”与“报刊足球评论”，两者的语场是相同的，都是足球评论。Martin认为由于语式不同（口语体相对于书写体），前者将球赛的“开始作为起点”，后者则将“比赛的结果”作为评论的起点，因而导致它们“属于不同的语类”（Martin 1992）。

我们认为，语场、语旨和语式在实现语类的过程中都起了作用，但它们的作用并不完全相同。似乎可以说语场可用于确定大的语类，如“足球评论”，而语式或语旨可用于对该语类系统的子语类的划分（见图3）。
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图3

Martin（1985）指出，语类通过语域实现的模式具体表现在语篇的纲要式结构上。纲要式结构是语类分阶段、有步骤的组织结构（Eggins 1994）。用Martin（1985：251）的话来说，“它是从A到B的一种方法，按照这个方法，一个已知的文化就可完成某种语类在这个文化中要做的任何事情”。语类的每一个步骤对表达该语类想要表达的整体意义都作出部分贡献。说本族语的人，只要听到一个步骤，往往就能识别与之相关的语类。比如，当我们听到“昨天在回家的路上，我碰到了一件事”，马上就会猜到这是叙述个人经历的语类。

描述纲要式结构有两种方法：形式的和功能的（Eggins 1994）。前者指组成语篇的不同层次的语言单位（如章、段、句、词），但它不能揭示出该语类每个步骤对实现总体目标作出什么贡献。正是由于这个原因，功能语言学家均采取后一种方法，将语篇划分为几个不同的功能部分。例如，“论人是非”的纲要式结构可表达为“Preannouncement ^ enquiry ^ gossiping”，而“加印启事”的纲要式结构表达为“读者反映^加印原因^加印决定^销售单位及地址^结束语”。

不仅如此，语域还将决定属于某个语类纲要式结构的每个步骤对语言词汇—语法层（即词与语法结构）的选择。例如，“加印原因”与“加印决定”这两个步骤所使用的词汇、语法结构就不会完全相同。总之，语类、语域和语言的词汇—语法层之间存在着抽象意义上的实现关系，即：语类↓语域↓词汇—语法。

当然，由于所有的语类及其步骤都是用同一种语言具体表现出来的，它们对词汇和语法结构选择并不会全然不同。确切地说，它们之间的差异是通过词汇和语法结构的不同组合表达出来的。

如果将Martin的纲要式实现语类的模式与Hasan的GSP模式相比较，我们就会发现：1）两个模式均强调与语场、语旨和语式的关系及成分或步骤的顺序；2）Martin的模式强调三个变量同时决定总体目标、决定语类，而Hasan的模式则强调语场是判断语类的决定因素；3）Hasan的模式将必要成分与非必要成分区分开来，并指出属于同一GSP语篇文体上的差异来源于非必要成分，而Martin的模式没有作过类似的区分；4）在Martin的模式中，语类是通过语域变量配置所决定的步骤在词汇—语法层上实现的，而在Hasan的模式中，语类是通过语境配置CC体现出来的。

4　结语

以Halliday为代表的一批学者，将语言看作具有代表某种文化意义潜势的符号系统。以这个认识为基础，他们在探索文化语境/情景语境的层次、变量方面作出了不懈的努力，对语类的研究只反映出这种努力的一个侧面。目前，这个领域的研究工作还在继续深入。这些学者在语境的内容、层次、语类实现模式方面存在一定的分歧，但在以下几个方面有着共识：1）语类是文化的反映，具有很强的社会属性；2）任何一种语类都有一个总体目标；3）语类是通过语境变量/语域变量配置所决定的成分或步骤在词汇—语法层上得以实现或体现出来的。

理论应当而且必须与实践相结合，才能得到发展，才会具有实际价值。Martin和Hasan的理论模式也不例外。Martin的模式到目前为止还没有得到足够的实践支持，还需在实际应用中加以验证。Hasan的GSP理论自1985年问世以来已经广泛地被澳大利亚学者和教师应用于指导计算机语言学和语言教学研究。笔者以及她所指导的研究生自1994年以来在该理论的指导下，在清华大学英语专业和大学英语写作课教学中先后做过四次实验。我们曾分别在第22次国际系统功能语言学会议和北京大学97大学英语国际会议上作过有关的实验报告，均引起了与会者的极大兴趣。我们相信，对于这个领域的研究不仅有助于进一步揭示语言与文化的关系，而且语类意识的建立对语篇的文体分析、阅读课、写作课的教学均有着重要的实际指导意义。
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第12章

语类研究理论框架探索

张德禄

1　引言

随着语言学研究逐步由语法研究向语篇研究发展，语言研究的重心开始向更大的单位转移。许多语言研究者开始逐渐把注意力转向代表语篇整体的“语类”（genre）研究。由于涉及语类研究的学科和领域很多，各研究者又都根据自己研究领域的特点来探讨语类，于是出现了很多不同的语类研究理论、方法和框架。本章力图在介绍、研究和评价各种理论框架的特点、优势和局限性的基础上，构建一个新的语类研究框架。

2　语类研究理论框架述评

从20世纪下半叶开始，不仅语言学和文学关心语类研究，其他许多领域也把语类作为研究对象。这些领域包括民间故事研究、语言人类学、交际人种学（ethnography of communication）、会话分析、修辞学、社会学等。各个领域和学科都根据自身特点和需要提出了语类研究的理论。

目前建立的语类分析框架大部分是在系统功能语言学内部。Hasan在从事语篇衔接理论研究的同时，研究了语篇的语义结构，提出了“语类结构潜势”理论。

语类结构潜势是在同一语类中语篇结构的潜势。也就是说，属于同一语类的语篇结构都应是从这个语类结构潜势中进行选择的结果。语类结构在此是语篇的意义结构，不是像词汇语法一样的形式结构。图1基本上反映出此理论的概貌。
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图1　文化、意义和情景（Halliday & Hasan 1985/89：100）

在这个分析框架中，文化指“文化语境”，它决定符号潜势，即决定符号潜势中有意义的情景值。符号潜势是做事、说话和存在的方式，既包括语言行为，也包括非语言行为。意义潜势是符号潜势在语言中的体现，所以只指由语言体现的意义，是情景语境在语言交际中的价值综合。语类意义潜势是意义潜势的一部分，表示某个情景语境内话语范围、话语基调和话语方式的价值。由此可见，Hasan认为语类不包括非语言行为，而是一个由情景类型产生的所有语篇的统称，和“语域”基本上是同一范围。

这一框架中的“意义潜势”和“语类意义潜势”与“所有可能的话语范围、基调和方式的值”和“一个刻度的话语范围、基调和方式的值”是整体—部分关系，都在语义层次上，右边一栏是对左边一栏的解释或说明。

一个刻度的话语范围、话语基调和话语方式的综合就是一个语境构型（contextual configuration），决定了一个语类的结构潜势，即一个“语类”。语类结构潜势是一个语类中所有语篇产生的源泉和系统，它包括必要成分、可选成分和重复成分。必要成分及其顺序决定语类。如果它们发生变化，就会产生新的语类。

Hasan语类包括以下特点：

1）语类由与其相联系的意义得以识别，“语类”这一术语实际上是更详尽的短语“语类特有意义潜势”的简略形式。

2）语类与语境构型有逻辑关系，是其语言表达形式。如果一个语境构型是一种情景类型，那么语类就是做适合于这类社会事件的事情语言。

3）语类和语境一样也有精密度的区别。如果一组语篇属于某一具体语类，其结构应该是某个语类结构潜势可能的体现形式。

4）属于同一语类的语篇其结构可以变化，而不能变化的方面是必要成分或其位置。它们的变化会引起语类的变化。

这样，一个语篇由必要成分、可选成分和重复成分及其顺序组成。语类结构潜势决定：

1）什么成分一定出现；

2）什么成分可能出现；

3）它们一定出现在什么地方；

4）它们可能出现在什么地方；

5）它们出现的概率多大。（Halliday & Hasan 1985/89：56）

Ventola（1988：52-57）对Hasan的理论进行了比较详细的评价，认为Hasan的语类分析框架是线性的，而线性框架存在以下几个问题：1）线性框架所规定的成分顺序似乎不总是和实际语篇的顺序相符合；2）实际语篇成分的重复更加复杂；3）有些成分实际体现为非语言特征。另外，如果必要成分决定语类，那么这种成分可由任何一个情景因素的变化而引起变化，所以会产生无数新语类。

由此，她提出了新的语类分析框架。她同意Martin（1984）的观点，把语类和语域分开，在Halliday理论的基础上重新定义，使语域成为一个体现语类的层次。她的分析框架包括三个层次：语类、语域和语言（形式）。各个层次都有自己相应的结构。语类在语域之上，是决定语域的，而语篇则作为一个形式和实体混合的层次，用以体现语域和语类。这与Halliday一直强调的语篇是一个意义单位的思路不同。同时，她这个框架没有表明语义是在哪个层次上，即没有把语义作为一个层次明确表示出来。Ventola还倾向于把语类看作一个动态范畴，提出了流程图理论，对“服务交流”语类的交际过程勾画出了详细流程图。

Ventola的语类分析理论在很大程度上与Martin的理论十分相似。但Martin借用了Bakhtin的术语，在语类之上又加上一个“观念形态”（ideology）层次，“是组成文化的以编码为取向的系统”（Martin 1992：507）。从动态的角度讲，则涉及权力的再分配。Martin在其分析模式中区分四个层次：观念形态、语类、语域和语言。而他的语言层次包括语义层次，所以实际上把语域和语类都置于语义之上，语言之外。

非系统功能语言学语类研究的重点倾向于放在语言之外，区分更多的层次。这些层次之间不完全由一个标准定义。例如，Miller（1984），Frentz & Farrel（1976），Pearce & Conklin（1979）分别提出了自己的分析框架。

与系统功能语言学的分析框架相比，这些分析框架在文化之上又加了一个层次：人类性质（原型），是主导人类文化的人类本性。而所划分的几个层次有的按类别区分，如生活形式和语类，有的是整体—部分关系，如语类与情节。这样，层次本身的意义也不统一。

Paltridge（1997：101）在总结前人研究成果的基础上，参考菲尔莫框架理论（the frame theory），根据对科研报告语类研究的结果，提出了自己的语类确认分析框架。这个框架在语类层次之上包括文化和语境两个因素，在语类层次之下包括情景成分（如交际框架、作者、听众、信息形式、渠道、语码、话题、场景等）和概念成分（如认知或概念框架、情节、角色、话语成分、语义关系等）。

这个框架比较全面，涉及语类研究的几乎所有主要方面。缺点是没有表明这些方面之间的关系，包括层次关系、操作顺序关系等，所以系统性不强。

3　评价与总结

以上对现有语类研究分析框架进行了评述。下面我们对其进行总体评价，并尝试提出一个新的语类研究框架。

研究框架的建立，层次和相关因素的确定应具有一致性。例如，如果我们用体现来表示层次（如Halliday的系统功能语言学理论，见Halliday 1978, 1985/89），那么整体—部分关系和范围与其结构的关系就在同一层次上。从语类分析框架的角度讲，我们应该确定什么是语类，什么决定语类，什么体现语类，语类有什么表现形式等。

这样，首当其冲的问题是，语类是语言活动还是社会活动？Hasan倾向于把它视为语言活动。但是，正如Ventola（1988：54-55）所说的那样，语类成分有时是由非语言特征体现的，如不考虑非语言特征的作用，我们就无法全面认识语类成分和语类结构。另外，语言活动是社会活动的一部分，两者通常交织在一起。有的语言活动占主要部分，有的非语言活动占主要部分，有些通常由语言活动体现的语类成分则可由非语言成分来体现，反之亦然。例如，接受一个物品可以伴有语言行为，如“Oh, it's gorgeous!”，也可以只有动作，而没有语言行为。因此，语类实际上是一种涉及语言活动的社会活动，我们一般不把没有语言活动的社会活动视为语类。据此，语类可以定位为涉及语言活动的社会活动。这样，语类就是一个社会符号层次的范畴，而不仅仅是意义层次的范畴，在Hasan的框架中可以看作文化下第一层次的范畴，与Matin，Ventola和Miller的“语类”同义，相当于Frentz & Farrel框架中的交流。但我们还必须注意，Miller, Frentz & Farrel和Pearce & Conklin的“情节、策略、言语行为、符号行为”等都与语类形成整体—部分关系，不是另一个层次上的成分。这样，语类就是一个跨越社会文化层次和意义层次的范畴（在图2中由虚线表示）。

在语类之上决定语类的是整个文化背景和文化氛围，Martin的“观念形态”属于这个层次。文化决定所使用的交际符号，以及交际的类型、交际意义的类型等。不同的文化偏重不同的交际符号系统。

在此我们要确定是否需要把“原型”或“人类性质”设为一个凌驾于文化之上的层次。虽然人类性质或原型是文化产生的主要源泉，但文化还由于人类历史、经历等的不同而不同。另外，人类性质在一定的文化中是由文化表现出来的：它以人类共同的文化特点而存在。所以从尽量经济和简约的角度讲，我们不必再设立一个人类性质层次。这样，文化成为总体语类系统的语境，包括原型和人类性质等概念所覆盖的范围。

但是，每一个语类通常都与一定的文化模式相对应，而不是与整个文化模式相对应。我们可把这个与一个语类相对应的文化模式看作整个文化的一部分。这实际上是Halliday的情景语境（Halliday 1978; Halliday& Hasan 1985/89），也称为情景类型（situation type）或Gregory的类属情景（generic situation）。情景类型与文化语境是整体—部分关系。它实际上是一类语篇的语境，即一个语类的语境，而不只是一个具体语篇的语境。

现在，我们需考虑语类由什么来体现。从语言学的角度讲，我们把社会活动称为“语类”，是因为它包括语言活动，是人们用以完成交际任务，达到交际目的的活动。从语言的角度讲，体现语类的是意义，包括由语言特征体现的意义和由非语言特征体现的意义。这些由非语言特征体现的意义都可以在反映性语言（Language as reflection，见Martin 1992：516）中由语言来体现。由此，我们没有必要再重新定义语域，使其成为一个凌驾于语言之上的层次，实际上成为Halliday“情景语境”或Gregory“类属语境”的代名词。语域是语义层特征，是体现社会行为类型的语义类型，是语言内部的一个层次。它与意义系统的关系是整体与部分的关系：整个意义系统是整体，语域是部分，是根据情景语境从概念意义、人际意义和谋篇意义中选择出的一个意义组合（或意义构型）。某个语类的语篇是这个意义组合的例证之一。它们都由语言的形式特征体现，这些形式特征又由语言实体体现。这实际上和Halliday有关语域的观点相一致，“语域是个意义概念，以定义为通常和某个由话语范围、话语基调和话语方式组成的情景构型相联系的意义构型”（Halliday & Hasan 1985/89：38-39）。

在此，我们还要注意非语言特征的特殊性。由于非语言特征没有完全系统地符号化，所以没有明确的形式特征。这样，它既是决定意义的情景实体，又是体现意义的符号实体。它们的出现使得人们没有必要用语言来表达意义，由此“省略”了部分语言形式。这些成分包括Ventola框架中的“非语言特征”和“伴语言特征”，Miller框架中的“经历”，Pearce & Conklin框架中的“行为”。

我们可根据Hasan的分析框架和Ventola的分析框架建构如图2的语类分析框架。
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图2　语类分析框架

这个语类分析框架把语类视为一个包括语言活动的社会活动类型，是整个社会活动系统的一部分。它本身具有一个结构潜势，属于此语类的语篇要从这个结构框架潜势中根据情景语境选择适当的语类结构。这一思路和Hasan的语类结构潜势是相同的。不同的是，Hasan的语类结构潜势不包括非语言特征体现的语类结构成分，而这个框架中包括由非语言特征体现的语类结构成分，无论是必要成分，还是可选成分。

在社会活动系统之上是文化语境，包括人类性和社会性的思维模式和行为模式。它决定整个社会的社会活动系统。与语类直接相关的是文化语境的部分：情景语境或称情景类型，由话语范围、话语基调和话语方式变项组合而成。它决定一个语类的结构潜势，包括由语言组成的结构成分和由非语言特征组成的结构成分。

在社会活动系统之下是意义系统。语类正是由意义系统的部分（即语域）体现，组成一个意义构型，是概念意义（由话语范围支配）、人际意义（由话语基调支配）和谋篇意义（由话语方式支配）的组合，是整个意义系统的一个部分。但需注意的是，并不是体现语类的所有意义都由语言特征体现。有些由非语言特征体现，包括手势、动作、行动、环境、共知知识等。当话语方式发生变化时，由语言体现的意义和由非语言特征体现的意义可以发生转化。例如，一个由动作完成的语类成分也可用语言进行描述、叙述、评论和评价。

然后，在语言系统中，意义由词汇语法体现，语类意义特征由体现不同类型意义的词汇语法结构体现。这些词汇语法结构仍属词汇语法系统，只是它们是整个词汇语法系统的一个部分。

词汇语法系统由音系和字系系统体现。音系字系特征又由语音和文字实体体现。

这种类型的框架图通常被解释为静态描写，似乎它是一个固定不变的模式。实际上，它既可以从静态的角度进行解释，即从潜势或系统的角度和选择结果的角度来解释，也可以从动态的角度进行解释，即从选择过程的角度进行解释。当产生某个语篇的入列条件满足时，就可按一定顺序从语类结构潜势中进行选择。如果其后各个成分的入列条件都满足了，就可产生一个完整的语篇。但如果中间某个成分的入列条件不能满足，特别是必要成分的入列条件不能满足，那么语篇就可能终止，从而产生从整个语类活动角度来看不完整的语篇。但是，这个语篇本身仍然是完整的，因为它完成了在此情景语境中所规定的交际任务。例如：

A: Can I help you?

B: Yes. Can I have ten oranges please?

A: I'm sorry. They've been sold out.

B: Bye.

无论选择的过程是否贯穿整个语类结构潜势，以上语类分析框架都是适用的。在此，我们需要对Hasan的“语类结构潜势”理论进行修正的是：语类结构潜势应该允许在对语类结构成分进行选择的过程中从中间退出的可能性。也就是说，语类结构潜势的入列条件不只是在选择的开始阶段出现，而是在每个成分选择的“通道”（path）上都出现。只有满足了这些“中间性”入列条件，选择才可以继续进行。这样，即使产生对整个语类结构潜势的未完成选择，但仍然完整，且仍属于此语类的语篇。用这种方法，就可以兼收语类流程图理论的优点，完善语类结构潜势理论。

这个框架图仍然是从编码的角度设计的，与Martin的框架在取向上相同，即主要是从讲话者的角度进行设计。讲话者需要根据文化语境和情景语境选择适当的语类，根据语类选择相应的意义特征，然后选择适当的词汇语法特征，依次类推。但我们也可从听话者角度进行解释：即首先根据实体特征发现形式特征（即音系字系特征和词汇语法特征），然后根据形式特征发现意义特征，根据意义特征推测语类和情景语境。

4　结语

以上我们首先对现有的语类研究理论框架进行了介绍和评价，在此基础上提出了一个新的语类研究框架。这一理论框架与Halliday的理论体系是一致的，尽管在对语类概念的认识上有所不同。从以上讨论可见，语类研究作为走出语法“领地”，对语篇整体进行“摸索”的新的研究领域，还没有像语法研究那样有比较系统、一致、彻底、经济的研究原则和方法，还存在很大的任意性，构建框架的层次性、系统性和一致性不足。所以，语篇层次的研究还有很长的路要走。

另外，各不同领域对语类进行的研究可为语言学界对语类的研究提供更广阔的视野，从更高的层次出发来考虑语类问题。
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第13章

语篇体裁复合体

——试析语篇体裁之间的逻辑语义关系

于　晖

1　引言

语篇体裁一直是语言研究的热点。迄今为止，语篇体裁领域仍存在着许多颇有争议的问题，如究竟应如何区分不同类型的语篇体裁，怎样判定某一语篇所属语篇体裁的典型性等。语言学家对此有不同的认识。多数研究都局限于某一特定的领域，如对叙事体的探讨。事实上，真实语境中发生的语篇，很少呈现出纯粹单一的体裁特征，它们往往综合了多种语篇体裁的特点，这也是为什么我们感觉很难确定某一语篇的体裁属性的原因之一。本文以系统功能语言学中复合体内的逻辑语义关系理论为指导，提出语篇体裁复合体（genre complex）的概念，以科学语篇为例，管窥实际语篇中复杂的语义关系，以期推动体裁理论的发展。

2　语篇体裁的类型

语篇体裁的作用之一就是将语篇分类，使看似繁杂无章的语料简单化和系统化。那么如何对语篇体裁进行分类和定性，并建立一个语篇体裁的系统网络呢？Kinneavy（1971）构建了一个封闭的语篇体裁分类系统，包括表达型（expressive）、劝说型（persuasive）、文学型（literary）和指示型（referential）。他的分类建立在编码者/解码者（encoder/ decoder）、符号（signal）和现实（reality）三个变量关系的基础上。语篇的体裁类型取决于上述哪个变量成为交际过程的焦点。如果交际重心在于编码者，那么语篇属于表达型；如果重心在解码者，那么语篇是劝说型；交际重点是语言符号的属于文学型语篇；而交际重点如果是对客观世界的描述，则语篇是指示型。Kinneavy的分类可以看作对语篇体裁的初步分类。

Biber & Finegan（1986）通过考察语料中一些词汇、短语、句子的出现频率，并运用因子分析（factor analysis）与聚分析（cluster analysis）等统计手段，归纳出九种语篇体裁。他们用于确立语篇体裁类型的重要依据大多与语篇系统的概念元功能（ideational metafunction）和人际元功能（interpersonal metafunction）有关，采取的是自下而上的研究方法。首先用系统的观点对语篇体裁进行分类的是法位学家Longacre。Longacre（1976）用“指示性”（prescription）和“时序结构”（chronological framework）两种参数确立了叙事体（narrative）、戏剧（drama）、程序体（procedural）、说明体（expository）和劝告体（hortatory）五种语篇体裁，具体分类见表1。可以看出，叙事体、戏剧和程序体的语篇都有时序特征，即以时间顺序推动结构发展，而说明体和劝告体则不具备时序特征。


表1　不同文体的时序特征和指示性
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Longacre进一步对不同语篇体裁的语言特征进行分析以证明上述分类的有效性。他的研究迄今在语篇体裁研究领域都有着广泛的影响。我们认为，Longacre的研究成果确实值得肯定。但他用以分类的参数“时序结构”似乎依然是在语篇层面的系统选择，“指示性”这一参数可以用语域变量语旨的概念来解释。

在此基础上，Martin（1985a）从语场和语式系统出发，对所谓的“事实性”（factual）的语篇体裁进行再分类。Longacre（1976）和Martin（1985a）分析的都是不同类型的语篇体裁之间的系统联系。Martin（1985b）也提出一个语篇体裁层面的系统网络，但他构建的系统是用于生成同一语篇体裁的结构成分，是描述服务交际事件的部分系统网络。它不仅体现了语篇体裁结构成分生成的过程，也体现了次语篇体裁的产生机制。当然，这个系统网络也有其不足之处。比如，它未能体现结构成分发生的时间顺序，没有考虑到在实际语料中，有些成分可能根本就不出现。

Martin & Rose（2008）以系统功能语言学为理论指导，较为深入地探讨了几大类比较有代表性的语篇体裁。该书不仅从系统和功能的角度描述了语篇体裁分析的理论框架，还从类型学的角度对几种较为常见的语篇体裁和次类语篇体裁（subgenre）作了个案分析，同时也涉及语篇分析的多模态视角。Martin & Rose（2008）对语篇体裁的分类主要以语篇的功能结构为依据，其中也探讨了体裁混合（genre mixing）、体裁的扩展（genre expansion）和宏观体裁（macrogenre）等语篇现象。

那么，在特定的文化中，究竟有多少种语篇体裁，是有限的还是无限的？学界对于这一问题并无统一的认识。Kress的观点是：

“语篇体裁是动态的，随社会系统中其他部分的动态发展而发展。因此，语篇体裁随历史的发展而发展变化；因此随着时间的推移，新的语篇体裁不断出现。也因此，在某一层面上看似‘相同’的语篇体裁形式在不同的社会群体中有着截然不同的形式。”

（Kress 1987：42，引自McCarthy & Carter 1994：32）

如果语篇体裁是由交际目的来界定的话，那么语篇体裁的种类则由人类交际目的的类型决定。人类数千年的文明发展过程，产生了成千上万的交际行为类型，语篇体裁也处在一个不断发展变化的动态社会过程当中，随社会历史的发展而发展，随着时间的推移，新的语篇体裁不断出现。因此，语篇体裁的种类也数不胜数。为此，我们可以把不同的语篇体裁看成两端开放的连续体，连续体本身被切割成无数小段，每个小段代表一种语篇体裁，段与段之间并没有明确的界线。这样无数个处于连续体中的语篇体裁的总和构成了一种语言固有的文化。换言之，如果文化真的是一个由无数有目的的交际事件构成的巨大系统网络，那么对语篇体裁的研究就可以帮助我们更好地了解文化内涵，这大概也是为什么语篇体裁的研究令人如此着迷的原因所在。

因为体裁的分类具有模糊性，在对实际语篇进行体裁分类定性的过程中，有些语篇的体裁属性难以确定，这是因为其体裁可能介于两种体裁之间，更偏重其中一种，这也间接说明了这两种体裁的家族成员关系。还有些语篇的体裁难以确定是因为语篇在发展过程中从一种体裁转变为另外一种体裁，这种体裁的跳跃如果经过时间的积淀可能会发展成为一种新型的体裁。不同的语篇体裁以扩展或投射的方式在同一语篇中结合运用达到特定的修辞效果，这也涉及语境的重置等问题。还有一种语篇，其语言形式是一种体裁而其语篇目的则是另外一种体裁，这种现象被称为“文化隐喻”。

即便是同一语篇内部，也同样可以出现多种不同的次语篇体裁组合。本文以科学巨著《时间简史》的第一章为对象，分析不同体裁在同一语篇中的实现情况。《时间简史》是当代最伟大的科学家霍金教授撰写的一本科普读物，作者以其生动幽默的语言探讨宇宙的起源、时间的本质、黑洞等深邃艰深而令人类敬畏的主题，其语言质朴谐趣令读者不忍释卷。我们借用小句的逻辑语义关系的概念，对该书第一章两段文本进行分析，探讨语篇体裁概念的本质特点，以及语篇体裁的次类及其在构建语篇时的组合模式。

3　复合体中的逻辑语义关系

系统功能语言学将语言的功能抽象为三大元功能，即概念功能、人际功能和语篇功能。这三大功能并非离散地体现在语言的不同层面，而是在同一语言单位内均有实现。其中概念功能反映人类对外部和内部世界的体验，包含“经验”（experiential）功能和“逻辑”（logical）功能。经验功能在小句层面上体现为及物性（transitivity），而及物性系统中的选项实际上代表了我们在物质世界中的种种经验。逻辑功能体现了人类各种经验活动之间的因果、条件、时序、递进、转折、让步、并列等诸多关系。这种逻辑语义关系在小句复合体中体现得较为典型，这些关系可以大致划分为两种基本类型，即扩展和投射。

扩展是一个小句以详述（elaboration）、延展（extension）和增强（enhancement）三种方式来扩展另一个小句。详述有并置（apposition）和说明（clarification）两种逻辑关系，即以不同阐述方式解释、说明语篇中某一信息成分，常见的标记详述关系的连接词有in other words, that is, for instance, at least, in short, in particular等。延展有附加（addition）和变更（variation）两种逻辑关系。附加指信息的补充增添，常用的连接词有and, in addition, but, however等。变更是对前一信息的修正或改变，常见的连接词有on the contrary, alternatively, except that等。信息的增强可以通过五种逻辑语义关系来实现：1）时间顺序；2）空间顺序；3）方式；4）因果条件；5）事件。常见的标记增强关系的连接词有next, before that, meanwhile, therefore, consequently, in that case, as a result, however等。

投射是指第二个小句通过主句得到投射，将之投射为话语或者思想。投射在内容方面涉及两种类型：“思想”和“话语”的投射。心理过程内容的投射被称为“思想”投射，话语内容的投射称为“话语”投射。投射的方式又可以分为“引语”和“报告”两种类型，分别对应于传统语法中的“直接引语”和“间接引语”。

所有存在逻辑语义关系的小句之间都存在不同程度的依赖关系，或者相互依赖，或者一个小句依赖另一个小句。如果两个小句具有相同的地位又相互依赖，每个小句都可以独立存在，那么这两个小句属于联合关系（parataxis）。如果一个小句依赖于另外一个小句而存在，只有被依赖的小句可以独立存在，那么这两个小句属于主从关系（hypotaxis）。我们用α、β、χ等表示主从关系，用1、2、3等表示联合关系。这种依赖关系或者说排列关系和逻辑语义关系相互交叉，共同确定小句复合体内小句之间的关系。

我们认为，这种逻辑语义关系是泛语言层次的概念，不仅存在于小句复合体的层面，也存在于语篇体裁的层面。在下文中，我们试分析两则例文中语篇之间和语篇内部的逻辑语义关系，进一步探讨语篇体裁复合体的概念。

4 体裁的扩展

如果存在于小句复合体中的逻辑语义关系同样适用于不同的语篇体裁，那么就可以用扩展或投射的概念来描述语篇体裁之间的关系，也可以分析相关语篇之间的相互依赖关系。在下面的例文中，语篇一向语篇二过渡的同时也体现了一种体裁向另外一种体裁的过渡。

［语篇一］(1) A well-known scientist (some say it was Bertrand Russell) once gave a public lecture on astronomy. (2) He described how the earth orbits around the sun and how the sun, in turn, orbits around the center of a vast collection of stars called our galaxy. (3) At the end of the lecture, a little old lady at the back of the room got up and said: "What you have told us is rubbish. The world is really a flat plate supported on the back of a giant tortoise." (4) The scientist gave a superior smile before replying, "What is the tortoise standing on." (5) "You're very clever, young man, very clever," said the old lady. "But it's turtles all the way down!"

［语篇二］(6) Most people would find the picture of our universe as an infinite tower of tortoises rather ridiculous, but why do we think we know better? (7) What do we know about the universe, and how do we know it?(8) Where did the universe come from, and where is it going? (9) Did the universe have a beginning, and if so, what happened before
 then? (10) What is the nature of time? (11) Will it ever come to an end? (12) Can we go back in time? (13) Recent breakthroughs in physics, made possible in part by fantastic new technologies, suggest answers to some of these longstanding questions.(14) Someday these answers may seem as obvious to us as the earth orbiting the sun—or perhaps as ridiculous as a tower of tortoises. (15) Only time(whatever that may be) will tell.

第一段语篇属于故事体裁中的逸事类语篇，在结构上也符合故事类语篇的宏观体裁模式。如果对该语篇进行结构分析，我们可以得到以下几个阶段：

阶段一：指向 (1) A well-known scientist (some say it was Bertrand Russell) once gave a public lecture on astronomy. (2) He described how the earth orbits around the sun and how the sun, in turn, orbits around the center of a vast collection of stars called our galaxy.

阶段二：突显事件 (3) At the end of the lecture, a little old lady at the back of the room got up and said: "What you have told us is rubbish. The world is really a flat plate supported on the back of a giant tortoise."

阶段三：问题 (4) The scientist gave a superior smile before replying, "What is the tortoise standing on."

阶段四：回应 (5) "You're very clever, young man, very clever," said the old lady. "But it's turtles all the way down!"

阶段一描述了故事发生的背景，著名科学家作关于天文学方面的讲座；阶段二，这一正常学术秩序被一个老妇人的质疑打断；阶段三，科学家沉静的反问似乎有望恢复被扰乱的秩序；阶段四，老妇人的回应违背常识，出人意料，引发类似幽默的效果。

这个故事出现在全书的开篇，内容看似有些荒诞不经，令读者会心一笑的同时也奠定了著作的初始语境。在这样的语境中，读者会对作者接下来的语篇产生各种各样的期待，比如作者可能会告诉我们老妇人的回答荒谬至极，因为现代科学研究结果已经证明宇宙的构造如何如何。然而作者并没有按照读者期待的思路发展语篇，而是话锋一转，反问读者，为什么我们自以为是地认为老妇人的回答错误可笑。这个问题，不仅是对故事内容的评论，更是作者在下一段语篇中的论点。

接下来，作者提出一系列关于宇宙的问题，比如宇宙从何而来，有没有开端和结束，时间的本质又是什么，我们是否可以回到过去等，这些都是人类至今仍然无法回答的问题。作者提出这些问题的目的在于证明人类对于宇宙的了解只是沧海一粟。这些问题虽然形式上是疑问句，但实际上是作者证明自己的观点的论据。作者在（13）句谈到现代科技的发展加深了人们对宇宙的了解，但suggest一词明显弱化了这种了解的深入程度，从一定意义上来讲也是作者的论据之一。作者在（14）(15）句中的陈述既是对前文的总结，也是对前述论点的重复或加强。我们用图形来描述两则语篇逻辑语义关系发展的脉络（见图1）。
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图1　语篇一的结构发展模式

如果我们把语篇一的体裁定性为逸事的话，那么语篇二应该定性为论述文，为了证明人类实际上对宇宙所知甚少这一观点所作的论述。这一观点可以说是连接两个语篇的纽带，不仅是对语篇一的评议，更是语篇二的核心论点，这就使得两语篇的过渡自然顺畅。语篇二一连串的问题都是在引导读者得出这一结论，这一论点在语篇结尾处得到升华或者说加强。从这种意义上来讲，两个语篇属于扩展关系。语篇二通过对语篇一中的故事评论继而引出观点，在一定程度上延展了语篇一。而且，两个语篇在没有语境的情况下都可以独立存在，但在整体环境中，语篇一不能脱离语篇二而单独存在，因为语篇二所要论述的论点正是语篇一存在的灵魂因素，没有了对故事的评价，故事的存在就会没有任何意义。也就是说，语篇一依赖语篇二的存在。因此我们可以用“β+α”代表两个语篇的关系，β代表处于从属地位的语篇一，α代表相当于主句地位的语篇二，加号“+”代表两者之间延展的关系。

5　体裁的投射

读者在阅读过程中，对有些语篇难以从纯粹语篇体裁的角度进行分类，这可能是由于该语篇糅合了两种语篇体裁的特征，有两条不同的发展脉络。下面一段语篇就体现了历史体和说明体的有机结合。

［语篇三］A simpler model, however, was proposed 
in 1514

 by a Polish priest, Nicholas Copernicus. (At first, perhaps for fear of being branded a heretic by his church, Copernicus circulated his model anonymously.) His idea was that
 the sun was stationary at the center and that the earth and the planets moved in circular orbits around the sun. 
Nearly a century passed

 before this idea was taken seriously. 
Then

 two astronomers—the German, Johannes Kepler, and the Italian, Galileo Galilei—started publicly to support the Copernican theory, despite the fact that the orbits it predicted did not quite match the ones observed. The death blow to the Aristotelian/Ptolemaic theory came 
in 1609

 . 
In that year

 , Galileo started observing the night sky with a telescope, which had just been invented. When he looked at the planet Jupiter, Galileo found that
 it was accompanied by several small satellites or moons that orbited around it. This implied that everything did not have to orbit directly around the earth, as Aristotle and Ptolemy had thought. (It was, of course, still possible to believe that the earth was stationary at the center of the universe and that the moons of Jupiter moved on extremely complicated paths around the earth, giving the appearance that they orbited Jupiter. However, Copernicus's theory was much simpler.) 
At the same time

 , Johannes Kepler had modified Copernicus's theory, suggesting that
 the planets moved not in circles but in ellipses (an ellipse is an elongated circle). The predictions now finally matched the observations.

仔细分析这段语篇，就会发现两条平行的发展脉络，一是以历史事件为主线，一是以天体运行规律的理论说明为主线。图2较为清晰地展示了语篇发展的两条线索。
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图2　语篇发展的线索

通过对这两条线索所在语篇的语义特点进行对比分析（见表2），我们发现：线索一符合历史语篇的体裁特点，语篇发展以时间为顺序，以公众科学人物为参与者，以重大历史事件为线索；线索二则不涉及时间顺序问题，是对事实的陈述说明解释，因为科学真理不因时间的改变而发生变化，所变化的只是人类对于真理的认识和了解程度。前者记录发生在真实世界的事件序列，后者则侧重标示语篇内部命题之间的逻辑修辞关系。


表2　两条线索的语义特点
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两条线索所在的语篇通过his idea was that, the fact that, Galileo found that, Kepler... suggesting that等成分进行连接。可以认为，线索二的语篇通过线索一的语篇得到投射，即科学理论思想通过历史事件被投射，科学理论依附于历史而存在，这也与科学理论发展不能脱离历史时代背景这一观点相契合。我们可以用α’β来表示例文二的内部体裁关系。α表示投射语篇，“’”表示投射方式是“报告”，β表示被投射语篇。

6　结语

在人类社会的多元文化中，体裁的数目难以计数，而且随着历史的发展而变化。如何对语篇的体裁进行归类一直是语篇分析研究领域的一个难题。本文尝试提出体裁复合体的概念，以系统功能语言学中小句复合体的逻辑语义关系为理论指导，探讨不同体裁的语篇之间的扩展和投射关系。需要指出的是，虽然在我们的例文中，体裁复合体由不同的语篇体裁组成，但是整个复合体从宏观的角度看又属于一种宏观体裁，这是由更大的语言环境决定的。最后，我们要看到，语篇体裁随着语言的发展也处于动态发展过程，现在的体裁复合体可能随着语言的发展渐渐积淀成为固定的语篇模式，从而成为一种单一的体裁，而这也正是语言的魅力所在。
【1】
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第14章

体裁结构潜势、语义特征与语法体现

——格林童话的首尾研究

廖益清　丁建新

1　引言

Hasan（1984：57-58）认为，在一个以意义为导向的语言分析模式中，关于体裁结构的陈述必须包含三种类型的抽象：1）体裁结构潜势（Generic Structural Potential）的要素；2）体现体裁结构潜势要素的语义特征（Semantic Attribute）；3）体现这些语义特征的词汇语法型式（Lexicogrammatical Pattern）。Hasan的这种思想，与社会符号学（Halliday 1978; Halliday & Hasan 1985; Kress & Hodge 1979; Hodge & Kress 1988）关于语域、语义和语法三个符号层之间的层级以及体现关系是一致的。本文以格林童话为例，说明体裁结构潜势、语义特征和词汇语法型式三者之间的关系并不是临时、随意的，而是系统的，同时也借此来探索童话作为一种叙事体裁的典型的结构资源以及词汇语法资源。

2　体裁与体裁结构潜势

Halliday（1978）将情景语境（Context of Situation）的符号结构按“语场”（field）、“语旨”（tenor）和“语式”（mode）三个维度来描述，分别指示其中的社会行为、角色结构和符号组织。而体裁（genre）则属于语式的一个方面。对于这一定位，Halliday（1978：145）有过十分明确的说明：

我们所讨论的体裁应该属于语式的一个方面。话语的各种体裁，包括文学体裁，都是在某一文化中具有社会价值的语篇的特定符号功能。体裁对于意义的其他成分也可能产生影响：某一特定的体裁与其特定的概念语义特征和人际语义特征也常常会有联系，例如，祈祷文这一体裁与语气系统之间的某些选择就存在着关系。因此，体裁范畴的标签通常在功能上是复杂的。“叙事民谣”（ballad）这一概念所蕴涵的不仅是具有典型衔接型式的某种语篇结构，而且还包含通过在及物性和其他经验系统中常见的一系列选择所表达的内容——与“叙事民谣”语篇的情景角色相联系的过程类型、人物类型和主题类型。“寓言”（fable）其实也是相同类型的一个范畴。

从以上的论述看，Halliday基本上认为语篇与语境之间的关系是一种配置（configuration）关系，他将这种配置称为语域（register），并在后来的研究中一直持这种观点。例如，在Halliday & Hasan（1985：108）中，体裁就被认为是“体裁特有的语义潜势”（genre-specific semantic potential）的缩略词，是语境配置的言语表达。如果说语境配置是情景类型的一种，那么体裁就是完成适合这类社会事件的工作的语言。Halliday和Hasan在语域的范围内来定义体裁的做法与后来的体裁研究学者在文化语境的范围内定义体裁的做法（如Martin 1992）是有出入的。鉴于社会符号学理论主要是基于Halliday和Hasan较为早期的理论而构建的，我们仍然坚持Halliday和Hasan关于体裁的定位。

与语境一样，体裁可以沿着精密度阶而发生变化。但是对于属于某一具体体裁的语篇，它们的结构必须是某一特定体裁结构潜势的可能体现。体裁结构潜势是一个抽象的概念，是对某一体裁语篇结构的全部可能性的描述，是对某一体裁语篇结构的可变量与恒量的陈述。要达到这一目的，Hasan（1984：53）认为，体裁结构潜势必须能够确定关于语篇结构三方面的内容：1）语篇结构的所有必要元素；2）语篇结构的所有选择性元素；3）必要元素与选择性元素出现的次序，包括重复的可能性。

3　童话的体裁结构潜势

关于童话的体裁结构，以前的学者有许多研究。Propp（1928/1968）曾经对115个俄罗斯童话故事作形态学的分析。他总结出31个对童话故事的发展起关键作用的行为（功能），并作出如下的一些基本推断：1）童话故事中有且仅有31种功能；2）从其中的一种功能逻辑发展出另外一种功能（如家庭成员出走→禁令下达给主人公→禁令被打破等）；3）功能常常以成对的形式出现（如斗争/胜利），或以组的形式出现（如恶行、派遣、反制和离家出走）。Propp的分析重点在于揭示叙事的展开方式，即情节所呈现的结构性，是一种横组合的研究。他的研究至今仍是叙事学研究的基本文献。与他的研究相反，Levi-Strauss（1967）的研究基本上是纵聚合的，将童话故事看成是包含所有版本的一种抽象。对于他来说，意义并不存在于单个的语言单位，而是存在于各个要素结合的方式。Hasan（1984）对于童话故事的研究则同时考虑到横组合和纵聚合两个方面。她既强调体裁结构潜势的陈述，还考虑到体现每一个结构元素的语义特征和词汇语法资源。Hasan通过对一些经典的英文童话故事的分析，认为这一体裁的结构潜势可以陈述如下（见图1）。
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图1　童话的体裁结构潜势（Hasan 1984：54）

在图1中，圆括号里的元素属于选择性元素，包括开局、尾声和寓意。圆括号之外的是必要元素，没有这些元素出现童话故事将不完整。尖括号里的元素的词汇语法体现可能融入其他元素的词汇语法体现（如“开局”的词汇语法体现可能融入“初始事件”）。符号^表示其前后的元素的出现次序是固定的，不能逆转（如初始事件^跟踪事件），而符号·表示其前后的元素出现次序是可以逆转的，但不能超过它所在方括号的范围（如尾声·寓意）。符号←则表示其下方的元素可以重复出现。

4　体裁作为一个或然的系统

如果把童话故事的体裁结构潜势看成对童话故事这一体裁中可能出现的结构成分的一种描述，那么我们紧接着必须解决的是这些成分出现的可能性有多大。语言作为一个系统，不仅建立在一种“可能”（possibility）的关系之上，还必须建立在一种“或然”（probablity）的关系之上。体裁其实也可以看成一个系统（Martin 1992：570），对于它的描述既要说明什么是可能的，还要说明有多大的可能性。只有这样，或然率的思想才能进入体裁描述。也只有这样，才不至于对于体裁只有质的研究而无量的描述。关于这一立场，Halliday（1961：259）早就明确地指出，语言的本质并不是“总是这样而从不那样”（always this and never that）的关系，而是“更多是这样，更少地是那样”（more likely this and less likely that）的关系。而Lemke（1984）更是相信，只有通过量的方法，语言作为一个“动态的开放系统”（dynamic open system），作为一个通过不断变化来保持自我的系统，才能被进一步的研究和了解。本着以上关于语言与体裁作为或然系统的思想，我们对童话故事的体裁结构潜势中的一些选择性元素的出现进行了统计：1）开局部分出现的次数与频率；2）尾声与寓意部分出现的频率。我们使用的语料是《格林童话精粹》中国书籍出版社，2003）中的85篇童话。统计结果如下（见表1和2）：


表1　开局部分出现的次数与频率
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注：+表示元素的单独出现，/表示两个元素的融合，ˉ表示某一元素不出现，下同。


表2　尾声与寓意部分出现的次数与频率
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以上的结果表明，开局尽管是童话结构潜势的选择性元素，但是它出现的频率相当高（99%）。在我们所调查的85篇童话中，只有Clever Hans一篇是没有严格意义上的开局部分，而是以初始事件开头的：

(1) The Mother of Hans said: "Whither away, Hans?" Hans answered:"To Gretel." "Behave well, Hans." "Oh, I'll behave well. Good-bye, mother.” "Good-bye, Hans." Hans comes to Gretel. "Good day, Gretel." "Good day, Hans. What do you bring that is good".

［Clever Hans
 111］





在有开局部分的童话中，78%的开局部分是以“离散”（discrete）的形式出现的。也就是说，开局部分与初始事件部分有较为明显的界限（如例2，开局部分与初始事件部分以one day为界）。而其余的21%的开局则融入了故事的初始事件，两者没有明显的界限（如例3，The wife of a rich man fell sick是开局与初始事件的融合）：

(2) Once upon a time there was a dear little girl who was loved by every one who looked at her, but most of all by her grandmother, and there was nothing that she would not have given to the child. Once she gave her a little cap of red velvet, which suited so well that she would never wear anything else; so she was always called 'Little Red-cap'.


One day
 her mother said to her...

［Little Red-cap
 , 6］





(3) The wife of a rich man fell sick
 , and as she felt that her end was drawing near, she called her only daughter to her bedside and said: "Dear child, be good and pious, and then the good God will always protect you, and I will look down on you from heaven and be near you." Thereupon she closed her eyes and departed.

［Cinderella
 , 81］





尾声部分在童话中出现的频率不如开局部分高，只有84%。其中68%是单独出现，6%是按尾声^寓意的次序出现（如例4），还有7%是融入寓意之中（如例5）。

(4) This is how it happened that the hedgehog made the hare runraces with him on the Heath of Buxtehude till he died, and since that time no hare has ever had any fancy for running races with a Buxtehude hedgehog.


The moral of this story
 is, firstly, that no one, however great may be, should permit himself to jest at anyone beneath him, even if he be only a hedgehog. And, secondly, it teaches, that when a man marries, he should take a wife in his own position, who looks just he himself looks. So whosoever is a hedgehog let him see to it that his wife is a hedgehog also, and so forth.

［The Hare and the Hedgehog
 , 433］





(5) Afterwards as they came back, the elder was at the left, and the younger at the right, and then the pigeons pecked out the other eye from each. And thus, for their wickedness and falsehood, they were punished with blindness all their days.


［Cinderella
 , 90］





在我们的语料中，有两篇童话没有尾声，却有寓意部分单独出现。还有13篇既没有尾声部分，又没有寓意部分，占全部语料的16%。我们还注意到，85篇童话故事中，有寓意部分出现的总共有14篇，占全部童话的16%。也就是说，寓意部分作为童话故事结构潜势的一个选择性元素，出现的频率并不高。这一点是童话故事区别于寓言这一叙事体裁另一小类的重要方面。因为对于寓言来说，寓意部分是其结构潜势的必要元素。寓言是为了道德教育而虚构的叙事，它的说教往往太直白，太道德化，较少留下想象的空间。而童话的说教则是间接的，是通过暗示来完成的。

5　开局的语义特征与词汇语法型式

童话的开局部分具有重要的叙事功能。它将故事放置在过去，说明故事发生在一个不同的世界里，一个远离讲述者、听众或读者的世界（Berger 1997：84）。Hasan（1984：58）认为童话开局部分有五个语义特征：1）人物列举（Character Particularization）；2）时间/空间距离（Temporal/Spatial Distance）；3）非个人化（Impersonalization）；4）性质（Attribute）；5）习惯（Habitude）。

人物列举是体现童话开局部分的核心语义特征，而体现人物列举的最原型的词汇语法资源是陈述句，其中过程往往为关系过程，要么是存在过程（如例6），要么是内蕴过程（如例7），要么是所有过程（如例8）。参与者角色往往是不定名词词组，其修饰语经常是不定冠词（如例6、7、8）。

(6) There was once a poor peasant
 who sat in the evening by the hearth and poked the fire, and his wife sat and spun.

［Thumbling
 , 12］





(7) Once upon a time a mouse, a bird, and a sausage became companions.


［The Mouse, the Bird, and the Sausage
 , 95］





(8) A farmer once had a faithful dog
 called Sulled Sultan, who had grown old, and lost all his teeth, so that he could no longer hold on to anything.

［Old Sultan
 , 143］





Halliday（2004：211-213）指出，关系过程的基本性质是将经验描述为一种“存在”（being），而不是像物质过程那样将经验描述为一种“行动”（doing），也不像思维过程那样将经验描述为一种“感觉”（sensing）。它是对经验的一种近乎“静态的”（static）、“无生气的”（inert）展示，没有能量的输入。而这些都是人物列举这一语义特征所需要的。那么为什么其参与者角色往往是不定名词词组呢？Butt（1984，参见Hasan 1984：59）认为不定修饰暗示还存在属于所修饰名词一类的其他实体。而特别提到实体与没有提到的实体之间形成的对比正是完成列举的重要手段。

时间/空间距离与非个人化是与人物列举相关的两个语义特征。它们有一个共同的功能，即将童话故事的事件和人物从生物轴上转移至一般轴和假设轴上，这也是童话故事区别于讲述个人经验的叙事的重要特征（Hasan 1984：60）。时间距离通常通过时间表达（temporal expressions）来体现。在格林童话中经常出现的时间表达有once upon a time, in olden/ancient times, in days gone by, one summer's morning等。当然，用得最多的要数单词once。这些时间表达/单词往往是“非历史的”（non-historical），“指称性的”（deictic），因此在指示时间上是模糊不清的。它们创造一种距离，一种远离目前，远离现实的距离，并发出邀请进入另外一个世界，一个过去的世界，一个并不存在的世界。格林童话中出现的体现空间距离的表达有in a village, in Switzerland, in the forest等。特别值得一提的是，格林兄弟的许多童话都发生在森林。德国农村社会传统上很大程度上依靠森林。森林不仅是德国农民狩猎、伐木、饲养牲畜的地方，同时也是德意志民族最充满恐惧、最具悬念的地方，因为这里有狼群出没，而德国人一直有害怕狼的民族心理（O'Neill, 1999）。因此，格林童话的许多主人公都是在森林里遭遇敌人，最终战胜恐惧与邪恶。所谓非个人化就是避免使叙事者与听众被赋予“剧中人物”（dramatis personae）的常规手段（Hasan 1984：60）。其中最重要的手段就是采用第三人称的叙事视角。其词汇语法手段往往体现为第三人称的名词作为名词词组中的“事物”（Thing）。在我们所调查的85篇格林童话中，开局部分无一例外地是第三人称叙事视角。这一点是童话故事与小说、诗歌、传记等文体大量使用第一人称叙事视角的重要区别。

开局部分对人物的描述可以分为对性质的描述以及对习惯性动作的描述。对于性质的描述常常体现为内蕴结构（如例9中的had）、所有结构（如例9中的was smart and sensible, was stupid）。对习惯的描述则倾向于使用一般过去时态的非细节性（non-punctiliar）动词（如例10中的did, called, ceased, played），或者是情态动词used to, would, could（如例9）以及often, every now and then, never（如例10）表示“±经常”意义的时间附加语。

(9) A certain father had
 two sons, the elder of who was smart
 and sensible
 , and could do
 everything, but the younger was stupid
 and could neither learn
 nor understand
 anything.

［The Story of the Youth Who Went Forth to Learn What Fear Was
 , 19］





(10) Once upon a time there was a man who did
 nothing but gamble, and for that reason people never called
 him anything but Gambling Hansel, and as he never ceased
 to gamble, he played
 away his house and all that he had.

［Gambling Hansel
 , 231］





必须指出的是，童话开局部分中对于人物性质与习惯的描述往往体现为清晰、紧凑和精确的极端与对立，如例9中所描述的聪明的兄弟与愚蠢的弟弟以及例10中嗜赌如命的汉斯。两极（bi-polarity）是童话的基本结构。在童话中，善与恶无处不在，两者泾渭分明，这是因为它的读者还不具备处理模棱两可复杂人物特征的心理能力。

6　尾声的语义特征与词汇语法型式

Hasan（1984）的研究并没有涉及尾声部分的语义特征和语法型式。我们通过对格林童话的研究，发现童话的尾声部分一般会有四个方面的语义特征：1）解决（Resolution）；2）胜利（Triumph）；3）表达幸福（Expressing happiness）；4）重返现实（Bringing back to reality）。

在这四种语义特征中，“解决”是与“事件”部分连接最紧密的，很多时候融入最后一个事件的“余波”（sequel）部分。但是从性质上讲，两者是有区别的。解决是全局性的，而事件部分的余波是局部性的。一个故事的高潮与其中一个事件高潮的意义是不一样的。解决常常以so, thereupon等联接词与事件部分相连接（如例11）。其典型的词汇语法体现是一些表示“完成”（completion）意义的动词，如例（11）中的quit, get off, fulfill等。

(11) So
 whether he would or not, he was forced to let his third wish be that she should be quit
 of the saddle, and able to get off
 it, and immediately the wish was fulfilled
 . So he got nothing by it but vexation, trouble, abuse, and the loss of his horse; but the poor people lived contentedly, quietly, and piously until their happy death.

［The Poor Man and the Rich Man
 , 247］





“胜利”是尾声部分的核心语义特征。它可能是匮乏得到满足，受害者报仇雪恨，恶棍得到惩罚，魔咒被解除，等等。例如，《跳舞跳破了的鞋子》的尾声部分，士兵与大公主结婚，而且赢得王位的继承权，以及十二个王子都被施了魔法都是“胜利”的体现。

(12) Thereupon the King asked which of them he would have to wife? He answered: "I am no longer young, so give me the oldest."Then the wedding was celebrated on the self-same day, and the kingdom was promised him after the King's death. But the princes were bewitched for as many days as they had danced nights with the twelve.

［The Shoes That Were Danced to Pieces
 , 368］





“表达幸福”这一语义特征是童话区别于神话的重要方面。童话从本质上是喜剧性的，神话从本质上是悲剧性的。Bettelheim（1976，参见Berger: 88）认为童话描述的是使本我的欲望得到恰当满足成为可能的一种自我整合，因而是乐观的；神话是按照超我的要求实施行为的理想人物，因而是悲观的。“表达幸福”的词汇语法体现被较大地公式化。其中最为公式化的是They lived happily
 ever after。当然，还有许多方式。以下是格林童话中的一些幸福表达：Red-cap went joyously
 home; and danced for joy round about
 the well with their mother; So he received the crown, and has ruled wisely
 for a length of time; but the poor people lived contentedly, quietly, and piously
 until their happy
 death等。

如果说童话的开局部分将儿童从现实引进非现实之中，那么童话尾声部分的一个重要功能是使儿童“重返现实”。Bettelheim（1976，参见Berger: 85）这样的结尾可以使听故事的孩子感觉到他们也和故事里的主人公一样，能够克服困难，成功地在生活中找到幸福。“重返现实”这一语义特征最常见的词汇语法体现是ever after, since, every year等能将时间从过去拉回现在的附加语。以下是格林童话中另外一些表达“重返现实”的词汇语法手段：

(13) When several years had passed he went with his wife to his father, and said that his son. The father, however, declared he had no son—he had never had but one, and he had been born like a hedgehog with spikes, and had gone forth into the world. Then Hans made himself known, and the old father rejoiced and went with him to his kingdom.


My tale is done,



And away it has run



To little Augusta's house.


［Hans the Hedgehog
 , 330］





(14) When the bear saw that, he turned round and ran away. The tailor drove quietly to church, and the princess was married to him at once, and he lived with her as happy as a wood lark. Whosoever does not believe this, must pay a taler.


［The Cunning Little Tailor
 , 341］





(15) All at once the tailor was sitting on it, holding his breath, and making himself heavy, so heavy that the bough bent down. When, however, he was compelled to draw breath, it hurled him(for unfortunately he had not put his goose in his pocket) so high into the air that he never was seen again, and this to the great delight of the giant. If the tailor has not fallen down again, he must still be hovering about in the air.


［The Giant and the Tailor
 , 428］





在例13中，重返现实是通过叙事者对被叙事者（narratee）一句逗乐的话语来体现的：我的故事讲完了，它跑进小Augusta的房间里。（14）的手法大致相同，也带有逗被叙事者的性质：谁要是不信这个故事，就得付我一块钱。（15）则是通过对事件延续的一种假设，将时空从遥远的过去拉回讲述故事的当时：要是裁缝到现在还没有掉下来，他肯定还在半空中飘着呢。这样的结尾也有逗乐、幽默的效果。它不仅把儿童从故事的语境拉回现实的语境，而且还拉近了叙事者与被叙事者的距离，留给被叙事者以轻松、余味。在以上三个故事的尾声中，第一人称代词my，疑问代词whoever以及情态动词＋动词的进行时（must be doing）是体现“重返现实”这一语义特征的重要词汇语法手段。

7　结语

体裁是“对符号形式的社会分类”（Hodge & Kress 1988：7）。体裁结构潜势是对某一体裁语篇结构全部可能性的描述，是对某一体裁语篇结构可变量与恒量的陈述。对童话故事的体裁结构的研究，实际上回答的是Hasan（1984）“在讲述童话故事的时候我们究竟要做什么”的问题，同时也是Fries（1985）所说的“语篇为何会具有如此的意义”的问题。童话之所以成为童话，其开局和尾声部分是标志性的结构元素。我们的研究表明，开局和尾声作为童话这一叙事体裁的重要结构元素，各具独特的语义特征。这些语义特征有的是核心的，有的是非核心的。而不同的语义特征又有其典型的词汇语法型式。体裁结构潜势、语义特征和词汇语法型式三者之间的关系不是临时、随意的，而是系统的。意义在语篇的不同部分表现出系统的变化（variation）。也就是说，意义与词汇语法资源在同一体裁的不同结构元素中有不同的分布。而对语言与符号意义变化的研究，相对于单词与句子层次意义的研究来说，还是一个尚未完全开垦的领域（Rashidi 1988：113）。尽管我们的语料只是限于格林童话，但是鉴于格林童话是西方童话传统的经典之作，因此有理由相信我们的研究对研究童话的体裁结构以及语篇的体裁意义具有一定的参考价值。
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注释


【1】
 Martin & Rose（2008）认为故事是人类进化过程中最早出现的体裁之一，根据故事结构细微的变体又可以分化出几类次语篇体裁，如“叙述”、“逸事”、“例示”、“短评”等。


第四篇

语境、翻译、语言教学

简介

系统功能语言学的创立者M. A. K. Halliday近年来多次强调，他的语言学是“适用语言学”（appliable linguistics），创建系统功能语言学的目的之一是为解决（潜在的）语言消费者所面临的各种问题提供理论支持（Halliday 2006；黄国文，常晨光，戴凡2006）。其中，翻译研究与语言教学研究就是系统功能语言学作为适用语言学所关注的两个重要领域。本篇共收录了六篇文章，从语域、语篇体裁的角度探讨翻译及语言教学中的一系列热点问题。

有关系统功能语言学在翻译研究中的应用，本丛书系列中的《功能语言学与翻译研究》已有专门探讨（张敬源主编）。其中涉及语境理论与翻译的文章包括张美芳（1999）、尚媛媛（2002）、张敬源和乌楠（2010）。

我们这里所收录的两篇文章均与语境研究有密切联系。第15章《从语篇分析的角度看翻译中的对等》是张美芳教授发表在《现代外语》2001年第1期的文章。作者以系统功能语法为理论框架，从语篇分析的角度，在语篇体裁和语域变体两方面对英汉翻译中的“对等”与“非对等”等问题进行分析。文章指出，当中、英文语篇的“纲要式结构”一样时，其“体现样式”可能有明显的差异。在翻译中，虽然原文与译文的语场相同，但由于基调不同（即译语语篇的交际者及其之间的关系与原语语篇交际者及其之间的关系不相同），语篇的方式就有可能随之变化。这种变化是受到译语的文化语境和语篇的交际情景所影响，“对等”是相对的，而不是绝对的。

司显柱教授撰写的第16章《论语境的层次性对翻译的张力关系》原载于《外语与外语教学》2007年第2期。文章讨论了言内语境（如上下文）和言外语境（如语域、体裁和意识形态）依其本身抽象程度的由低到高而表现出对翻译张力由微观到宏观，由局部到整体的梯级变化。文章指出，在翻译实践中抽象程度较低的语境，如上下文从言语解码的角度较易识读，从对编码的作用力方面也最为直接。而抽象度较高的语境，如体裁和意识形态，不易识别，在对译文编码的影响上也更为隐蔽和宏观，因而对译者的要求愈高、对译文质量的影响愈大。

系统功能语言学在语言教学中的应用国内研究较多，本丛书系列中就包括曾蕾和廖海青主编的《功能语言学与外语教学研究》。我们在本集中共收录了有关语境与语言教学研究方面的文章四篇。第17章《澳大利亚学派“体裁教学法”的发展及应用研究》由梁文花撰写，发表在《山东外语教学》2009年第6期。文章讨论了以J. R. Martin为代表的语篇体裁理论研究流派在发展与应用“体裁教学法”中的理论及实践研究。文章认为，该体裁教学模式强调显性体裁教学，可操作性强，带给我国英语课堂教学的启示包括写作教学与阅读教学相结合、提高学生的语篇分析能力与体裁意识。

蔡慧萍和方琰教授合著的第18章《语类结构潜势理论与英语写作教学模式实践研究》以系统功能语言学家Hasan的语类结构潜势理论和Martin的宏观结构理论为基础，阐述了在该理论指导下的大学英语写作教学的两个学期实验的全过程，包括实验设计的理论基础、设计过程、实验结果，并验证语类结构潜势理论在中国语境下高校英语写作教学中的可适用性以及存在的不足之处，旨在进一步推进该理论的应用领域，提高学生语类分析能力以及英语的写作能力。

第19章《语境配置对EFL听说学习的影响》是肖好章教授专门为本文集撰写的，报告了一项以Halliday的语域理论为依据，采用定性和定量的分析方法，尝试结合功能语言学早期语域理论与近年发展的基于语言认知观点，进行整合应用的研究实验。本研究设计两组语境配置：1）实验组根据先听本族语人的角色会话而后编写角色扮演任务，再进行口头角色扮演；2）对照组先听本族语人的角色会话，而后做传统的课后听写练习，再做口头角色扮演。通过教学实验对这两种方法的促听促说效果进行检验和分析。研究结果表明，第一种语境配置有显著的促听效果。研究同时显示，该语境配置促说效果虽较明显，但没有显著性差异。本研究认为语境配置应包括任务变量和认知心理因素。

第20章Interacting with text: the role of dialogue in learning to read and write
 由“语篇体裁教学法”（genre-based literacy approach）的创立者和重要代表人物J. R. Martin和D. Rose专门为中国读者撰写，原载于《中国外语》2007年第5期。文章在概述悉尼学派（Martin 2000/2006; Martin & Rose 2005）基于语篇体裁的语言描写模式的基础上，重点考察了学术类语篇体裁及学术英语的阅读和写作教学，并探讨了互动对话在读写教学中的作用。文章联系中国的外语教学和研究，指出在外语读写教学中，语篇分析和功能语法知识对于学术英语及专业学习是有帮助的。在课堂互动研究方面，可运用评价理论、多模态分析方法等对传统教学法和基于语篇体裁的教学法进行对比分析。
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第15章

从语篇分析的角度看翻译中的对等

张美芳

1　引言

M. A. K. Halliday曾经说过，“如果能用一个语言学模式来描写翻译过程，是非常有意义的。我们应该根据语言活动本身的模式来描写，而不是以先入之见从语言研究领域外部去描写”（见Bell 1991：XVI）。在过去十多年，西方一些语言学者努力尝试用功能语言学理论去探讨翻译中的问题。例如，J. C. Catford（1965）以系统功能语言学为基础，提出了“翻译等值论”。他认为，翻译实践的中心问题是寻求等值成分：等值关系可以在“层面”（levels，语法、词汇、语音、词形等）和“等级”（ranks，语法结构、句子、短语、词、词素等）的任何一个交叉点上建立。B. Hatim & I. Mason（1990, 1997）以系统功能语言学中的语篇分析理论为依据，从交际的角度分析各种类型的文本及其译本。R. T. Bell（1991）和M. Baker（1992）等学者也从系统功能学的角度提出了翻译研究的新途径。然而，西方学者通常都不把汉语作为研究对象，这在一定程度上使中国读者对他们的理论敬而远之。

我国也有一些学者试图从语篇方面去讨论翻译问题（见李运兴1998；居祖纯1998；姚暨荣2000），把翻译研究从以句子为研究单位扩大到语篇。有些学者也曾以Halliday的语言学理论讨论翻译中的问题（见陈宏薇1996；张美芳1999），但大多数人在讨论语篇翻译时，只是从自己对语篇的理解进行分析，未能以一个经得起推敲的语言学模式来作为理论框架。因此，到目前为止，对于语篇翻译的讨论仍然是众说纷纭，莫衷一是。

本文以Halliday的系统功能语法为基础，从语篇分析的角度，在体裁和语域变体两方面对英汉翻译中的问题进行分析，希望所运用的语篇分析理论能解释翻译中的一些现象和问题。

2　关于语篇分析

一般认为，语篇分析是一门尚未定性的新兴学科。它没有单一的理论指导，也没有公认的分析步骤和分析方法（见黄国文1988：7; Schiffrin 1994：1）。美国著名语篇分析学者Schiffrin（1994）在Approaches to Discourse
 一书中介绍了六种可用于语篇分析的理论：言语行为理论（Speech act theory）、互动社会语言学（Interactional sociolinguistics）、交际文化学（the Ethnography of communication）、语用学（Pragmatics）、会话分析（Conversational analysis）和变异分析（Variation analysis）。

系统功能语法的创始人M. A. K. Halliday在An Introduction to functional Grammar
 （1985/1994）一书中明确指出，他建构功能语法的目的是为语篇分析提供一个理论框架，这个框架可用来分析英语中的口头语篇或书面语篇。黄国文（2001）认为，“系统功能语法是一个比其他理论更适合于语篇分析的理论”，因为“它是一种可操作性强、实用性强的语篇分析理论，它完全可以与Schiffrin（1994）中所说的六种理论媲美”。

黄国文在《语篇分析概要》（1988）一书中就语篇分析平面列了一个“清单”，从“语音平面”、“书写平面”、“词汇、语义平面”、“句法平面”、“语篇的指向平面”等角度列举了分析要点。不过，这是为在语篇分析方面还没有入门的读者开列的，目的是帮助他们找到分析的“突破口”。他在《语篇分析的理论与实践》（2001）一书中，专门以Halliday的系统功能语法为理论指导，从小句、句际关系、逻辑—语义关系、文化语境、情景语境、语篇体裁、语域变体、交际角色等方面，对英文广告语篇作了多维分析，从而证明他所说的“功能语篇分析”（functional discourse analysis）的可操作性和实用性。他的分析模式虽然不是专门为英汉翻译而设，但我们可以借用它对翻译进行描述和解释。限于篇幅，以下仅从“语篇体裁”与“语域变体”两方面来探讨英汉翻译的对等问题。

3　语篇分析：语篇体裁与情景语境

正如黄国文（2001）所说的，每一个语篇都是在特定的社会文化环境中起交际作用的，属于特定的社会文化背景的人通常都能看出其交际目的。例如，在中国，如果一个人在路上碰到一个熟人，他可能会问，“你吃了饭没有？”“去哪里？”“去上班啊？”“最近忙些什么？”一般说来，这些话是中国人用来打招呼的，而不是真正想干涉别人的私事。但是，西方国家的人通常并不了解这一点，因而有人听到这些话可能会误解，甚至还会恼怒。

在其他一些情况下，有些语篇的使用目的相同，语言行为所需要的步骤也基本上一致，例如到烟酒店买香烟，到邮局买邮票，到市场去买菜，中国人和英国人的语言步骤基本上是一样的。这种有目的的语言活动在语篇分析中称为“语篇体裁”（genre），虽然属于“买卖”这个语篇体裁的语篇会有差异，但它们的基本结构是一样的。从文化语境的角度看，每个语篇都可看作属于特定的语篇体裁。语篇体裁是通过两种方式来体现的：一是“纲要式结构”（schematic structure），一是“体现样式”（realizational patterns）。

纲要式结构是指有阶段的、有步骤的结构。例如食谱的纲要式结构通常是：名称、简介、原料、配料、烹饪方法等。而语篇体裁的体现样式通常是由特定的语言结构充当。例如，当一个英语语篇正文的第一句是Once upon a time...时，便表明这是一则关于童话或神话的叙事；当一则对话的第一句是Can I help you？时，在很多情况下它是发生在服务行业中的对话。

有些语篇体裁的纲要式结构和体现样式并不是十分独特，所以要经过“语域”（register）分析才能确定其语篇类型。Halliday（1985）认为，从语言的使用角度看，情景语境中有三个因素最为重要，它们影响着我们的语言使用。这三个因素是：语场（field）、基调（tenor）和方式（mode）。这三个因素是情景语境的组成部分，称为语域变体（register variables）。语场指正在发生什么事，所进行社会活动的性质和特点，语言所谈及或描述的是什么。基调指谁是交际者，他们的基本情况、特点、地位、角色、关系等。方式指语言在交际中所起的作用，包括交际渠道和修饰方式。语场、基调和方式与语言三个纯理功能相互联系：语场体现了语言的概念功能，基调体现了语言的人际功能，而方式则是语篇功能的具体体现。也许可以这样说，语篇功能是纯理功能的核心，它使语言与语境发生联系，使说话人只能生成与情景一致相称的语篇。

4　英、汉语篇体裁和语域变体比较

语篇体裁和语域都是通过语言来体现的。通过考察语言在特定语篇中的使用，我们便可确定某一语篇的语篇体裁或语域。我们（张美芳1999）曾经指出，“在实际翻译中，译者既是原文的接受者又是译文的生产者。他在接受原文的过程要进行语篇分析，在生产译文时同样要进行语篇分析，而且要将两次分析的结果进行比较，才能较好地完成翻译任务。在大多数时候，虽然译文与原文的‘语场’相同，但是‘语旨’却不一样，语旨产生了变化，‘语式’也就随之变化”。以下以一篇汉译英的翻译实例分析来探讨这些问题（为了方便讨论和分析，所选例句前加上编号）：

［1］CALL FOR PAPRES

［2］Papers are invited for the


Euralex Third International Congress

4-9 September 1988

Budapest, Hungary.

［3］Papers are invited
 on all aspects of lexicography, theoretical and practical, diachronic and synchronic.［4］The main fields of interest reflected
 in the Congress programme will be:

General (monolingual or bilingual), computational

Terminological and specialized translation

Lexicography.

［5］Papers relating to the lesser-known languages will be particularly welcome....

［6］Abstracts
 (approximately 1,000 words) in any of the Congress languages, English, French, German or Russian, should be sent to the Lecture Programme Organizer, Dr. Tamas Magay, at the above address by 15 November 1987.［7］A response will be sent
 before the end of February 1988...(Baker 1992：104).





译文一：

［1］征文

［2］欢迎向将于1988年9月4日至9日在匈牙利布达佩斯召开的欧洲辞书协会第三届国际学术研讨会提交论文。

［3］欢迎有关辞书编纂的各个方面的论文，包括理论的、实践的、历时的和共时的。

［4］大会涉及的范围包括：普通辞书（单语的或双语的）、计算术语辞书以及专业翻译辞书。

［5］与小语种有关的论文将受到特别的欢迎。

［6］论文摘要（约1000字）可用大会语言（英、法、德、俄）中任何一种，应在1987年11月15日前寄往信头地址交会议组稿人坦马斯·马盖博士收。［7］回应将于1988年2月底前寄出……

（注：本译文由张美芳根据原文直译。）

译文二：

［1］欧洲辞书协会第三届国际研讨会将于明年九月在布达佩斯召开。

［2］欧洲辞书协会第三届国际研讨会将于1988年9月4-9日在匈牙利布达佩斯召开。［3］会议涉及范围包括辞书编纂的理论与实践，历时与共时研究等各个方面。［4］会议的主题是：普通辞书（单语或双语）、计算术语辞书、专业翻译辞书。

［5］会议将优先考虑关于小语种辞书编纂研究的论文。

［6］凡欲参加会议者，请于1987年11月15日前将论文摘要（约1000字）寄往信头地址交会议组稿人坦马斯·马盖博士收。论文摘要可用英、法、德、俄等大会语言中任何一种。［7］经审稿同意接受后将于1988年2月底前发邀请信……

（注：本译文由张美芳根据中国常见的“会讯”模式编译。译文中“凡欲参加会议者”、“经审稿同意接受”等小句是根据我国常见的会讯模式增译的。参考文献有：《外语教学与研究》1999/2：71, 2000/1：72, 2000/4：273；《外国语》2000/1：72, 2000/4：79）

以上例子是一个有目的、有步骤的语篇。从文化语境的角度看，这是一个“学术研讨会会讯”语篇体裁，涉及的是在一定社会文化范围内有目的的交往。无论原文还是译文，其纲要式结构大致上是一样的（见图1）。

[image: alt]


图1　会讯的纲要式结构

由于“文化语境”（语篇体裁）所代表的是人们在日常社会活动中一种抽象化形式，因而它是抽象的、概括性的概念。语篇是人们日常交际中的一种形式，而交际是在一定的情景中进行的，所以我们在分析语篇时就不得不考虑谈话的内容、交际活动的参与者、讲话媒介等因素（见黄国文2001：72）。虽然中、英文的“学术研讨会会讯”语篇体裁的“纲要式结构”大体上一致，但是其“体现样式”是否一致呢？以下从“情景语境”的角度来分析会讯中语言的使用（由于译文二比较符合我国实际生活中的“会讯”模式，因此以下主要是对原文和译文二进行分析比较）。

从语场的角度看，中、英文会讯大致相同：



	［1］Call for papers
	［1］征文



	［2］Congress
	［2］研讨会



	［3］Papers on all aspects of
	［3］会议涉及



	［4］Congress programme
	［4］会议主题



	［5］papers
	［5］会议，论文



	［6］abstracts, Congress languages
	［6］欲参加会议者，论文摘要，会议语言



	［7］response will be sent
	［7］经审稿同意接受，发邀请信




从基调方面看，原文交际双方的关系是会议组织者与英语国家的学者以及熟悉英语语言文化的学者。他们之间是主客关系，这可以从语言结构的选择得以证明。文内使用are invited（邀请），will be welcome（欢迎）反映了主办者尽量表示对客人的礼貌和热情；而call for papers（征稿），should be sent（请寄），will be sent（将寄）等词语，又温和地显示其权威的一面。反观译文，虽然语篇的交际双方仍然是组织者与学者的关系，但是其关系的亲密程度发生了变化，文中语言结构的选择体现了主人（组织者）的权威性加强，而客人（可能出席会议的学者）的地位削弱。会讯的发出者不是强调“论文”，而是强调“会议”。“会议”其实是组织者的代名词。原文是以第三者（即论文/摘要）为中心，而译文则以发话人（即会议组织者）为中心，例如“会议将优先考虑”、“凡欲参加会议者，请于……”、“经审稿同意接受”等词语，有一种居高临下的感觉，显示了会议组织者的权威性。

从方式角度看，这则会讯属正式书面文体。表面上，是会议组织者独自发布信息；但从语言使用角度看，发话人又不想出现，例如原文只是出现call for papers, papers are invited for, papers are invited on, papers relating to, abstracts should be sent, a response will be sent等似乎与组织者无关的句子和词组，其实所有活动都由组织者控制，这是不言而喻的。中文版是以模糊形式提到会议的组织者（［5］会议将优先考虑……），或以无主句的形式把组织者省略（［6］请于……；［7］经审稿同意接受后将于……）。

语场、基调和方式是语域的三个变体。语场的特点与经验意义关系密切，基调的特点与人际意义关系密切，而方式的特点与语篇意义关系密切。中译版没有忠实于原文的形式，但其功能却是等效的。以下从语言的纯理功能（metafunctions）角度简单分析译文不忠实于原文的原因。

1）概念功能（ideational function）

在日常生活中，人们用语言来表达对事物的认识和感受（包括感情、信息、思想等），语言的这种功能在功能语法中称为“经验功能”Halliday（1985, 1994）。在论述语言纯理功能时，认为经验功能和逻辑功能一起构成了概念功能。本文所引的例子中，语言的概念纯理功能主要由词组call for papers, International Congress，和被动语态小句Paper are invited... Abstracts should be sent to... A response will be sent组成。讲英语的人不用看语篇的内容，只看到这些词组和小句的体现形式，就明白语篇的基本内容了。而在我国，虽然偶尔也看到“会议征文”之类的通知，但是更加常见的是由会议组织者发出会议“通知”或在某刊物上刊登“会讯”。换言之，中文的会讯类语篇的经验纯理功能通常由“会议通知”或“……会议将于……召开”“请将论文摘要寄交……”等词语和小句结构组成。

2）人际功能（interpersonal function）

人们使用语言的目的之一是为了建立某种关系，用语言来影响别人的行为，或用语言来表达对世界的看法。在英文会讯中，常使用被动句来弱化会议组织者和与会者之间的主客关系，突出“论文”与“摘要”的地位，显示组织者尽可能地拉近和与会者之间的距离，表现出“学术面前人人平等”的态度。即使在表示会议组织者有权决定是否接纳所提交的论文时，也是用a response will be sent这样模糊的形式和字眼来淡化会议组织者与被组织者的关系。而在我国，除非是有具体与会对象的通知，否则在发出学术会讯时，会议的组织者总会表现出一种权威的姿态，以“经审稿后”、“经审稿同意接受后”等短语，表示一种“主—客”和“组织者—被组织者”的关系。必须说明的是，这种人际关系是中国人所习惯的，是完全可以接受的，与英语语篇中的人际关系相比虽有差异，但无优劣之分。反而像译文一那样按原文的词汇和语法体现形式照译，就有可能使语篇中的人际关系模糊不清，也削弱了语篇的功能。

3）语篇功能（textual function）

在正式书面语篇中，如果行为的发出者没有必要出现时，英语通常用被动语态。所引英文会讯中的七个句子中，有五个用被动语态。而中文版虽然也尽量避免突出会议组织者，但是所有句子都是用主动语态。另外，上述会讯的原文和译文还反映了英语和汉语的两个不同的特点：即英语是突出主位，而汉语则是突出主题。如［7］A response
 will be sent before the end of February 1988中，A response是句中的主位，起承上启下作用，指对前句所讲“摘要”的回应，这是信息的出发点。新的信息是“将于1988年2月底前寄出”。主位虽然突出了，但是信息仍然模糊，因为读者无法知道将发出的“回应”是邀请信还是婉拒的通知。此句译文“［7］经审稿同意接受后将于1988年2月底前发邀请信”，虽然没有照原文直译，却符合规范的会讯语言。这句的译文只有主题而无主语，读者要从逻辑上推敲，才能明白到其主语（即动作的发出者）实际上是会议的组织者。然而，其主题却是很清楚的，那就是，论文摘要要经会议组织者审稿同意接受后，才由会议发出邀请信。

5　结语

本文以Halliday（1985, 1994）的系统功能语言学为基础，从语篇分析的角度，在语篇体裁和语域变体两方面对英汉翻译中的问题进行了分析。文化语境（即语篇体裁）是抽象的、概括性概念，它所代表的是人们在日常社会活动中的一种抽象化形式。这种形式通常由“纲要式结构”和“体现样式”来实现。在很多时候，中、英文语篇的“纲要式结构”可能是一样的，但是其“体现样式”却有明显的差异，因为语篇是人们交际的一种形式，交际是在一定的情景中进行的，当语篇的读者群发生变化时，交际的参与者、交际的媒介等因素都会发生变化。

在翻译中，对等论被很多人视为翻译工作者必然追求的目标。然而，“对等”跟“忠实”的概念一样，是相对的，而不是绝对的。在现实生活的翻译中，如何去实现“对等”？或是有什么理由不去实现“对等”？以Halliday的系统功能语法为基础的语篇分析理论给了我们一些启示。从分析中可以看到，虽然原文与译文的语场（谈话的主题与目的）相同，但是由于基调不同（即译语语篇的交际者及其关系与原语语篇交际者及其关系不同），语篇的方式（即译文的表现形式与风格）有可能随之变化。这种变化深受译语文化语境和语篇交际情景的影响，是合情合理的。
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第16章

论语境的层次性对翻译的张力关系

司显柱

1　引言

言语对语境是非常敏感的，表达和措词（形式的选择）都受语境的影响。但是，到底语境的哪些方面对语言的使用产生影响，并以怎样的方式影响呢？

按照Eggins（1994：9）的观点：1）语言的使用受到语境哪些方面的影响呢？显而易见，并不是语境的各个方面都对语言的使用产生影响（如交际者头发的颜色与语言的使用就毫不相干），那么，到底是语境中哪些“部分”“介入”了语篇呢？2）语言使用中的哪些方面/部分看起来受到了语境中的哪个特定方面的影响。比如说，如果我们对以下两种语篇进行对比，一种参与交际的人员是朋友，另一种参与交际的人员是陌生人，那么我们能否确定在语言使用的哪个方面反映了这一语境因素的差异？

所以研究语言（形式）与语境的关系势必要对语境本身进行研究。

总的说来，语境的内容极其丰富。一般来说，根据语境对言语编码的影响在程度和范围上的差别，可以归纳和划分为四类：直接语境，即上下文（co-text）；情景语境（context of situation），即语域（register）；文化语境（context of culture），即体裁（genre）；意识形态（ideology）等。换言之，语境本身有层次之别。本文试就语境的层次性对翻译的张力关系进行探讨。

2　直接语境与翻译

按照系统功能语言学的言语行为框架理论，人们使用语言是一种行为，而作为行为的言语活动，一定是在包含着形式（语言）、情景和功能（意义）三个要素的言语行为框架里运行。三者之间的关系为：语境决定（语言）形式，形式反过来建构了语境；形式表达意义/功能，意义/功能由形式体现。因此，直接语境显然属于（语言）形式的范畴，是一种言内语境，对翻译的影响最为直接，主要落脚在对翻译过程的第一阶段（即解构原文）和体现于译文编码时的措词、行文里。如，在英国小说《名利场》里有这么一段话：

So that when lieutenant Osborne, coming to the Russel Square on the day of Vaux hall party said to the ladies, "Mrs Sadley, ma, ma, I hope you have rooms, I have asked Dobbin of ours to come and dine here, and to go with us to Vaux hall. He is almost as modest as Joe."

这里modest是个多义词，只有参考上文Poor Joe，why will he be so shy？和下文He had arrived with a knock so timid and quiet，译者才能解构出modest的真正意义，从而在译文编码时正确翻译为“怕羞”。


译文：
 到游乐场去的那一天，奥斯本中尉到了勒塞尔广场就对太太、小姐们说，“塞特笠太太，我希望您这儿有空位子，我请了我们的都宾来吃饭，然后一块儿上游乐场。他跟乔斯差不多一样怕羞。”（转引自：周方珠，1995）

3　语域与翻译

使用语言总是为了一定的交际目的，产生于一定的交际情景。为了迎合不同交际目的的需要，语篇，即语言的使用（parole），便会出现许多变体，这些变体所形成的范畴被称为语域。在不同的语域中，语篇的选词、造句、修辞和结构都会存在一些差异。

就情景语境（语域）对语言使用的影响，Eggins（1994：53）认为：构成语言使用的情景语境的三个要素（即语场、语旨和语式）对语言的使用产生直接和重要的影响。语场（field）是关于言语活动的主题，属于“发生了什么”的范畴，谈天，说地，还是阐述真理；语旨（tenor）是描述交际行为的参加者及其之间的关系，是雇主对员工，是父亲对子女，还是丈夫对妻子；语式（mode）则是有关语言在言语交际过程中的作用，面对面地日常对话，还是坐在书房写专业论文。使用语言进行交际时，语言编码因语场、语旨和语式而别。与大学校长的谈话显然不同于亲朋好友（语旨），谈论语言学不同于烹饪（语场），写作不同于说话（语式）。

当然，不同语域之间并非泾渭分明，不同的语场有时会出现相互渗透的现象。科技语篇中不能排除带有文学色彩语词的可能性，现代诗歌也不时出现科技术语。语式也会出现交错、纠缠的情况，比如广告语篇有时会写得很口语化，而形式上仍然是地地道道的书面语篇。至于语篇的语旨就更难准确厘定其分界了。

那么语域这一情景语境对翻译有何作用和启发呢？

译者，作为读者，首先必须对源语语篇的语场、语旨和语式及其在语言层面上的体现特征十分了然。在此基础上，还必须对译语语篇的相应特征，尤其是不同于源语语篇之处要心中有数。如此，才有望进行有效的语际转换。

语域在不同语言中的表现应该说是基本相同的，但不同语言的语域特点也存在不尽相同之处。如Hatim（1990：47）指出，一篇由阿拉伯语译为英语的新闻报道，由于译文的语域特征与同一语域的英语语篇格格不入而造成交际上的困难。另外，在语域的要素之一语式上，不同语言的体现情况虽然基本相同，但也存在差异的情形。Namy（1979）提到过给美国和法国工会官员做口译时，译者就须不断变化语式。因为法国工会官员总是用一种正式的受过教育的语气说话，而美国同行却爱用大白话，这样一来，从译者的角度，法译英就要译的口语化些；反之，英译法时则要文雅些。因此，这对于翻译的启发就在于，“翻译的对等关系不能只建立在一种意义（通常是概念意义）的基础上。在寻求两种语言语篇概念意义对等的同时，还必须寻求两种语言的语篇在表达讲话者态度、动机、判断、角色等人际意义，以及在表达媒介、渠道、修辞方式等语篇意义的对等。在一般情况下，好的译文需在这三种意义上都与原文对等”（胡壮麟等1989：188）。同理，在开展翻译批评时，树立语域概念和意识就能提高我们对译文质量的判断和鉴赏能力。如我们（司显柱，2005）在评估杨宪益的英译《孔乙己》时指出，把“窃书不能算偷；……窃书，……读书人的事，能算偷吗？”处理为Taking books can't be counted as stealing....Taking books...for a scholar...can't be counted as stealing. 虽然在概念意义上与原文并无偏离，但将“窃书”译为taking books，就把属于语式范畴的原文书面、文言转换成了译文的口语，原文通过此类词语刻画孔乙己这一人物形象所要表达的“文如其人”的人际意义，译文则未能充分表达。

4　体裁与翻译

如果说语域讨论的是情景语境，那么体裁（genre）则是关于文化语境的概念，两者的区别在于对语境描写抽象程度上的差别。与语域相比，体裁更为抽象和概括。对于某一语篇/话语，即便我们不能确定它的具体发生场景，也可以识别其体裁，即语篇类别。如：

1 S1 yes please

2 S2 can I have these two like that

3 S1 yes

4 S1 one's forty-five

5 S1 one's twenty-five

6 S2 and have you got…the…of

7 S1 yes

8 S2 (Anzac)

9 S1 how many would you like

10 S2 four please

11 S1 two of each?

12 S2 what you have got

13 S1 uh there's two different designs on the—

14 S2 I'll take two of each

15 S1 uhum

16 S1 right...that's a dollar seventy thank you

17 S1 here we are

18 S2 thank you

19 S1 thank you

20 S1 dollar seventy that's two four and one's five

21 Thank you very much

22 S2 thank you

23 S1 they'll be right I'll fix those up in a moment

24 S2 okay

对于这样一个语篇，我们就很容易判断出其语篇类别属于“买卖”，尽管我们不清楚它的语场（买卖什么）和语旨（参加者的具体身份等）。

我们之所以能够识别语篇体裁，是因为在同一语言文化环境里，人们对用语言进行交际实现不同的目标有一套本文化圈所认可、共享的步骤与结构。也就是说，体裁指同一文化系统里参与交际的人们使用语言所从事的一种有步骤、有目标、有意图的活动（Martin 1984：25）。因此，在结构上，不同的体裁有不同的纲要式结构（Schematic Structure）。如学术论文这一体裁的纲要式结构一般是：提出论点、摆出证据、批驳反面证据、对论据进行概括并重复论点等；而菜谱这一语篇类型的结构则为：菜名、简介、原料、烹饪方法和可供食用人数。但无论语域还是体裁，其共同的一点都是通过语言（形式）来体现，差别在于对体裁的体现是通过语言对语域的体现这一中介实现。Eggins（1994：34）把这一关系图示如下（见图1）：

[image: alt]


图1

就语言对体裁的体现来说，同一体裁的不同结构部分和不同体裁之间在语言的体现样式（realization pattern）方面都相应地不同。写学术论文所用的语言，无论结构还是遣词方面必然不同于菜谱。同理，同一体裁里的不同结构在语言体现上也有差别。如，就英语菜谱的结构而言，一般来说，菜名由名词（组）表达，简介由完整的句子体现，原料由带有数量词的名词短语体现，烹饪方法由命令小句完成，而可食用人数则由非完全陈述小句体现。

语言交际既然在一定的文化语境里发生并不可避免地受其影响，因此从有效交际的角度我们当然要对一定文化里不同体裁在结构和语言体现样式上的特征了如指掌。从翻译和翻译评估的视角来看，文化语境对翻译的影响主要有三种情形：

一、一种在原语文化环境所熟悉的体裁在译文语言文化里并不存在，因此不可译性（un-translatability）往往在所难免。

汉语的“联边”，它让三个以上的汉字使用同一偏旁部首，让读者看了这反复使用的偏旁，就能联想起与这个偏旁有关的形象。如，侍郎毕某宴请尚书王某，约蒲松龄作陪，三人饮酒属对。毕侍郎彬彬有礼，出了第一联：

三字同头左右友，

三字同旁沽清酒，

今日幸会左右友，

聊表寸心沽清酒。

王尚书盛气凌人，出了第二联：

三字同头官宦家，

三字同旁绸缎纱，

若非当朝官宦家，

谁人配穿绸缎纱。

蒲松龄不畏权贵，出了第三联：

三字同头哭骂咒，

三字同旁狼狐狗，

山野声声哭骂咒，

只道多多狼狐狗。

（转引自冯庆华1997：197—198）

英语是拼音文字，自然无法把汉语偏旁反复使用的形式以及由此产生的联想给表达出来。

二、同一体裁的纲要式结构在译入语环境里呈现不同的面貌（不同的互文性）。

正如黄国文（2001）指出的，每一个语篇都是在特定的社会文化环境中起交际作用的。由于语言文化共性的存在，在不少情况下不同语言文化社区的人使用语言的目的是一样的，语言行为所需要的步骤也基本一样的，如到烟酒店买香烟，到邮局买邮票，到市场买菜，中国人和英国人的语言基本步骤是一样的。这种有目的语言活动，称为语篇体裁。从文化语境的角度，每个语篇都可以看作特定的语篇体裁。语篇体裁是通过两种方式来体现：一是纲要式结构，一是体现样式。从翻译的角度来看，不同的文化，不仅表现出体裁在译出和译入语中的相互空缺，还表现在虽属同一体裁，其纲要式结构也不同。如：


小说的艺术表现可以说是达到了出神入化的境界
 。严谨、缜密的结构，生动准确的个性化语言，特别是鲜明的人物形象，都是非常杰出的。书中出现的人物，多达四百多人。不仅贾宝玉、林黛玉和其他十多名主要人物成为人们熟知的艺术典型，而且许许多多次要人物，有的甚至是一笔带过的，也都形象鲜明，栩栩如生。小说的艺术表现，达到如此高超的水准，在世界文学名著中，也是极为罕见的。


(It can be said that the artistic presentation of the novel has reached the acme of perfection.) The novel is outstanding for its brilliantly balanced structure, a lyrical yet precise prose style and rich characterization. Although there are more than four hundred characters, the principal characters number fewer than twenty with Jia Baoyu and Lin Daiyu pre-eminent .Among the array of secondary characters ,even those appearing only briefly are clearly drawn and realistic. (The novel's artistic presentation has reached a high standard that is rarely seen among literature works worldwide.)（转引自李运兴，2001：210—211）

以上是一篇介绍《红楼梦》的短文中的一个句群，旨在阐述《红楼梦》在人物描写方面的特点。但第一句和最后一句（即下划线部分）一个像是开篇综述，另一个则像篇末总结，俨然一个古文写作“起、承、转、合”的惯用程式。而英语说明文的写作，十分强调段落的一致性（unity）和主题句（topic sentence）的运用。“为了达到思想和感情的一致性，段落不能含有任何冗余的东西。作者必须把那些虽然真实却与主题无关的多余事实删掉。因为这些事实破坏一致性，分散读者的注意力”（Hall 1979：188）。

上述译文的译者正是依照英语语篇的纲要式结构，在翻译时据此删除了原文中一头一尾的两句话，即括号里的译文，从而取得了较好的对等效果。

三、同一体裁的纲要式结构虽然在译文语篇里无需作出改变，但其体现样式却表现出不同于原文的情形。

由于文化环境的差异，对于同一类语篇体裁来讲，虽然在大多数的情况下英汉语篇的“纲要式结构”基本是一样的，但是在其“体现样式”方面却有明显的差异。如下面的汉、英语广告语篇：





西苑饭店

西苑饭店是一座具有国际四星级水准的大型涉外饭店，位于北京三里河路，与进出口谈判大楼、北京图书馆、首都体育馆等毗邻，环境优美，交通便利。

饭店共有客房1300余套，房间舒适、宁静，配有全套现代化设施。饭店共设餐厅酒吧12个，中餐经营粤、鲁、川、淮扬及穆斯林风味菜肴；西餐主要经营俄式、法式及英式大菜。饭店还设有传真、电传、国际直拨电话等现代通讯设施及各种综合服务设施和娱乐设施，为每位宾客提供尽善尽美的服务。

西苑饭店欢迎您的光临。





Chesa Monte—VerwÖhnhotel Unspoilt Nature

Your holidays are supposed to be the most beautif a part of the sunny side of life. As it happens, sun an particularly well: the village of Fiss, where the Chesa is situated in Tirol's most sunny high plateau. You wi Monte all those little details in service that make for the particularly warm and cozy atmosphere: a friendly word, a smile, personal and attentive service, and the magic of the marvelous scenery. Experience genuine hospitality. Up-to-date summer packages can be found on our private website. Treat yourself to a wonderful stay in wonderful surroundings, at a hotel where you get more than the usual service.

Chesa Monte—VerwÖhnhotel: THE SUNNY SIDE OF LIFE

不难看出，英、汉广告语篇的“纲要式结构”是基本相同的，都是由标题、正文和结尾口号组成，但是在体现样式上却有很大的区别。就标题而言，汉语广告为公司（饭店）的名称，而英语的标题则在尽可能包涵公司名称的前提下突出能够引起读者注意、激发好奇心的新信息。在正文部分，汉语过分强调语篇的概念功能，而疏忽了人际功能，句子的主题多为“事”，如“西苑”、“中餐”、“西餐”等，全篇没有突出人际意义的“你”、“你们”等。相反，英语语篇的句子则更多以“人”为主题，含有很多以you作主语或含有your的句子，旨在充分表现语篇生产者的友好、热情，或强调给读者以有益的忠告或提供优质服务等，这比“整篇广告正文只谈产品要多吸引75%的读者”（赵静1992：32）。

认识到英汉广告的上述区别，那么在将汉语广告翻译成英文时就应该按英语广告的行文和措词特征，以突出和强调广告类体裁的人际功能。同理，在对汉语广告的英译质量评估时，自然应根据这类语篇体裁的主要功能在于“注重吁请”（appeal-focused），注重对读者的效果，而非“注重内容”（content-focused），而着重从人际意义的参数上考察。基于这样的理念，我们来简单评析王树槐（2002）所给出的上述汉语广告的两种译文。

［译文一］

Xi Yuan Hotel

Xi Yuan Hotel, located at Sanlihe Road in Beijing, adjacent to the Import & Export Negotiation Building, Beijing Library, the Capital Gymnasium, is a four-star hotel, with an elegant environment and convenient transportation.

Xi Yuan Hotel boasts 1,300 well-equipped guest rooms and suits. There are altogether 12 restaurants and bars. The Chinese restaurants offer Cantonese, Shandong, Sichuan, Huaiyang and Xinjiang Moslem cuisine. The Western restaurants features Russian, French and British dishes. The hotel is equipped with modern communication appliances such as fax, telex and IDD, as well as a full set of comprehensive service and recreational facilities available, to ensure that every guest receives sound service.

Sincerely welcome to Xi Yuan Hotel

［译文二］

Xiyuan Hotel

Luxuriance, Convenience and Reassurance

The four-star Xiyuan hotel boasts of easy transportation, quiet and elegant environment as well as first class service.

Located at Sanlihe Road and adjacent to the Negotiation Building, the Beijing Library and the Capital Gymnasium, Xiyuan Hotel is within your easy reach.

In any of the 1,300 guest rooms and suites, you can enjoy the opulent comfort of the modern facilities and courtesy service.

The 12 restaurants and bars offer you both Chinese food including Cantonese, Shangdong, Sichuan, Huaiyang and Moslem cuisine, and western food featuring Russian, French and British dishes.

The up-to-date communication facilities, the recreational appliances and other comprehensive services are sure to win your appreciation.

When in Beijing, make your choice Xiyuan Hotel.

Xiyuan Hotel: Service is all and all is for you.

不难发现，［译文一］虽然在表达原文的概念意义方面几乎没有任何缺损，但由于没有一处使用第二人称，只是一味地以局外人即第三人称的角度陈述事实信息，这对习惯于“以人为本”，强调互动人际意义等英语广告特征的英美人看来，该广告（英译）则让人有一种置身其外的感受，而难以达到吸引外国客人入住的目的（而对于习惯于汉语广告结构特征和体现样式的国内民众来说，上述广告的写法就不会产生类似于给英美人留下的印象，这是语篇的互文性在不同语言文化社会中的差异所致）。

而［译文二］则在翻译时根据英语广告的前述特征，如通过对第二人称的使用：Xiyuan Hotel is within your easy reach. You can enjoy the opulent comfort of the modern facilities and courtesy service...are sure to win your appreciation. Service is all and all is for you. 适度凸显人际意义，重组译文结构，极大地拉近了“我”（饭店的经营方）与可能客人之间的距离，显得亲切友好，与［译文一］相比当然能更好地实现此类人际主导型的主要功能。

因此，翻译所追求的“对等”不是机械的直译，译者必须根据目的语相对于原文语篇在纲要式结构和体现样式的不同情况，在译文语篇建构时（即篇章信息的组织）进行调整。

5　意识形态与翻译

就语境的抽象性而言，在情景语境和文化语境的背后，还有一个更高层面的语境——意识形态。使用语言时我们之所以要遵循一定体裁的结构以及相应的语言体现样式，在语域的层面行文措词要根据语场、语旨和语式的不同而有所区别。追根究底，根本上说来还是一种文化所包括的价值观念、道德规范、审美期待等意识形态作用的结果。同理，从翻译的角度看，由于翻译所面对的是不同于原文的文化环境，在意识形态的多个层面上常常不同，从而对译者的翻译策略和操作产生影响。

由于中西方在伦理观念等文化观念的差别，西方文学中一些赤裸裸性描写在我们的主流伦理文化里是难以容忍的。因此，翻译时必须进行淡化处理。如《寡妇》一书中有相当的篇幅描写女主角佩吉跟她女儿的男友在水下做爱的情节，这在中国人看来完全是乱伦，如果再把所有的细节也赤裸裸地译出来，势必引起读者的义愤。因而孙致礼在与人合译该书时，对原文中的露骨描写处理成只留下“佩吉第二次失去了知觉，而且平生第一次经历了性高潮”，以暗示他们在水中的龌龊勾当。同理，在悲剧《罗密欧与朱丽叶》中，莎翁完全可让朱丽叶发出这样的感慨：

He made you for a highway to my bed;

But I, a maid, die a maiden-widowed.

诗中的you指的是软梯，He指的是罗密欧。照字面直译则可翻译成：

他（罗密欧）本要借你做捷径，登上我的床；

可怜我这处女，守活寡，到死是这样。

但是，由于中国是一个具有两千多年封建历史的社会，千百年的封建文化沉淀造就了一个在伦理上保守和敏感的社会，反映在文学作品中，对男女幽会场合的描写一般十分含蓄。所以，朱生豪在翻译这两行时是这样处理的：

他要借你做牵引相思的桥梁，

可是我却要做一个独守空闺的怨女而死去。

其中道理，正如方平指出的那样，“男女幽会场合也会出现在我国才子佳人的戏曲中，如《西厢记》的‘酬简’，《牡丹亭》的‘惊梦’：羞羞答答的大家闺秀，只宜半推半就，自始至终是一个哑角，哪能无所顾忌地说出登上我的床呢？”（《译介学》序二1999：7）。当然，今天由于人们性观念的开放，我们在翻译时或许完全不必再那样羞羞答答。但是，毋庸置疑的是，意识形态这只无形之手，无时不对包括翻译在内的语言编码发生影响。

6　结语

总之，无论是言内语境，如上下文，还是言外语境，如语域、体裁、意识形态，它们对语言的使用——语篇的编码和解码，无不产生这样或那样的影响。翻译，作为语用的一种形式，自不例外。正因如此，所以本文的重点旨在阐明：由于语境的层次性差异，它们对包括翻译这一形式在内的言语编码的作用程度，即张力关系是不同的。具体来说，如果说上下文语境对翻译的作用，在范围上主要限于对原文的理解阶段，在程度上表现出直接和显而易见的特征的话，那么，其他三类语境，即语域、体裁和意识形态，则依其本身抽象程度的由低到高表现出在对翻译的张力关系上呈现一种由直接到间接，由微观到宏观，由局部到整体的梯级变化。换言之，抽象程度较低的语境，从言语解码的角度，较易识读对编码的作用力最为直接；而抽象度较高的语境，如体裁和意识形态，不易识别。同时相应地表现在对译文编码的影响上，一方面更为隐蔽和间接，另一方面却更为宏观和整体。也就是说，抽象程度越高的语境对翻译的张力愈大，对译者的要求愈高，对译文质量的影响愈大。
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第17章

澳大利亚学派“体裁教学法”的发展及应用研究

梁文花

1　引言

澳大利亚学派的“体裁教学法”是由澳大利亚学者Martin（1993）等人于20世纪80年代在系统功能语言学理论框架上发展起来的语言教学方法，是体裁教学研究领域的三个学派之一（Hyon 1996）。这一方法是指将体裁概念、体裁分析模式和教学模式贯彻于教育方案中的语文或写作教学方法。它以不同体裁的语篇为依据，以探讨语篇的文化语境和情景语境为手段，以词汇、语法和修辞知识为核心，以培养学生的体裁能力（generic competence）为目标，重点研究语篇（体裁）类型为什么会因交际目的、内容、受众、渠道的不同而变化（Hammond 1987），旨在通过教师清晰的讲解（explicit instruction），引导学生掌握属于不同体裁的语篇所具有的不同语言特点、篇章结构以及社会交际目的，让学生认识到语篇不仅仅是一种语言建构（linguistic constructs），而且是一种社会的意义建构（social meaningful constructs）（秦秀白2000）。

2　“体裁教学法”的发展及应用

“体裁教学法”在构建过程中，在理论上，大量汲取了Halliday（1985/1994）的系统功能语言学和Vygotsky（1978）有关语言学习的心理学理论精髓；在实践中，对教学体裁进行鉴别与分类，逐步建立起清晰可见的体裁分析模式，并设计出可以灵活操作的体裁教学模式。

2.1　教学体裁的鉴别与分类

教学体裁鉴别与分类的基础是对“体裁”的认识。“体裁”传统上属于文学和修辞领域研究的范畴，在现代语言学研究领域，它不仅指文学语篇，还指可以预测的、反复出现的日常生活语篇（Hammond & Derewianka 2001）。在澳大利亚体裁研究学派，最早描述“体裁”的学者是Hasan（Halliday & Hasan 1989），她认为体裁是语篇的类型（type of discourse），是由结构的必要成分来定义的；Eggins（1994）把体裁看作语言使用中有步骤、有目的的活动类型，认为在我们的文化中有多少种已被承认的社会行为就有多少种体裁；同样，Ventola（1995）将体裁视为一种具有可辨认步骤的交际过程，具有“常规性”（routinelike）；而Martin（1984：25）给体裁的定义是，“一种有步骤的，以交际目的为导向的，某一特定文化成员参与的社会交往过程”。从上述观点来看，该学派内部对体裁概念的认识虽然有细微的分歧，但对其特征的定义能达成三方面的共识：1）体裁是“社会过程”，因而包含参与者的社会交往；2）体裁是“有目的的交往过程”，因而参与是有意义的；3）体裁是“有步骤的”，即体裁经过不同的步骤才能达到社会目的。根据这些特点，体裁既可以是口语体的，也可以是书面语体的，如“购物”“就餐”“看病”“写故事”“讲座”等活动都是有目的的社会交往过程，而这些过程均需经历几个步骤才能完成，包括语篇的开头、正文、结尾等。不同的体裁必定有其相对稳固的宏观结构和语言特点，交往活动参与者可以通过相应的语言手段达到预期的目的。

基于对“体裁”概念的认识，Martin等体裁理论家于20世纪80年代初对体裁与语言教学的关系以及对有关教学体裁的鉴别与分类展开研究工作。研究的基地是澳大利亚中、小学，研究的论据（arguments）主要有三个：1）写作教学不仅要重视写作过程，更应注重学生所写体裁语篇自身的特点；2）在教育系统中体裁应该有主次之分，记叙文和论说文尤为重要；3）学生如果不掌握写作技巧，就难以创作出教师所期望的优秀作文。研究的焦点是确立语言在学校教育中的地位，引导学生掌握不同体裁语篇的宏观结构、谋篇机制以及随交际目的、话题、受众、渠道的不同而变化的语言特点。

Kress（1982：99）作为体裁实践研究的先驱，将“体裁”视为学生学习写作的核心内容，并指出“不同的体裁对语篇的结构形式和知识内容展开的顺序有不同要求，这些要求必然影响到句子和句子以下层面的结构安排，而这恰恰就是写作学习的基本内容”。他还区分了口语和书面语体裁的差异，确立了体裁在学生语言发展过程中的重要地位。同样，Christie（1985, 1986）亲临中、小学语言课堂，指导教学实践，发现了“早间新闻体裁”（morning news genre）和不同学科（如地理、历史等）的“课程体裁”（curriculum genre），并从中揭示出“师生之间的课堂语言交往活动是学生写作能力的源泉”这一科学论断。而Martin& Rothery（1980, 1981）则通过对约两千份学生作文的分析，发现绝大多数教师、学生缺乏对体裁类型及语言功能的认识。与此同时，他们除了鉴别出学生经常练习的叙事类体裁外，还确认了五种论事类体裁：程序、描述、报告、阐释和说明。后来根据实际需要，重新组合为三大类：1）个人叙事类体裁（personal genres），包括复述（recount）和记叙（narrative）；2）论事类体裁（factual genres），包括程序（procedure）和报告（report）；3）分析类体裁（analytical genres），包括报道（account）、阐释（explanation）和说明（exposition）。这些体裁类型，虽然不能穷尽所有体裁，却成为中、小学语言课程大纲设计、教材编写和课堂活动组织的重要依据。

2.2　体裁分析模式的建立及应用

体裁分析模式的建立涉及体裁与语域理论的关系。语域理论主要探讨口语与书面语如何随着社会情景的变化而变化，因为语言的形式受社会情景语境三个主要因素的影响和制约。这三个因素决定语言的语域（register of language），也决定语篇的结构成分，并分别对应语言的三大纯理功能，即概念功能（ideational function）、人际功能（personal function）和语篇功能（textual function）。Martin（1984）注意到，不同的语篇因受文化因素和情景因素的影响而具有不同的结构和步骤，以达到不同的目的，认为体裁与语域、语篇和社会文化之间必定相互关联、相互依存（见图1）。

[image: alt]


图1　语言与语境（Language and context）（转引自Feez 2002：8）

根据图1，体裁存在于文化层面，受制于文化因素，是社会认同的抽象的语言运用形式；而语篇是具体语言运用的实例，受制于社会情景因素。具体来说，“体裁”是通过“语域”实现的，“语域”则是靠“使用语言的风格”予以体现的。“语域”在词汇和句法层面展示其约束力，“体裁”则在语篇结构层面发挥其约束作用。与“语域”不同的是，“体裁”只能在相对完整的语篇中得以体现，因为“体裁”规定了语篇的开头、正文和结尾。构成语域的语场、语旨和语式在特定社会情景中应该也能够做到有效而得体的结合，但这种结合是受体裁制约的（秦秀白1997：10）。基于这种关系，Martin所创立的体裁教学理论被称为“语言运用的理论，是语域理论的延伸，不同于语域理论的是，体裁理论更加强调社会目的性”（Hammond 1987：165），即体裁的结构成分及其词汇、语法的选择在很大程度上取决于该体裁所要达到的社会目的。

在语篇的体裁分析方面，Hasan（Halliday & Hasan 1989）较早提出了“体裁结构潜势”（generic structure potential: GSP）理论。这一理论是指特定情景下形成的语场、语旨和语式的具体体现。这三个变量的综合值可以预测语篇的结构成分，包括必要成分和可选成分、成分排列的顺序与频率，即三个变量在很大程度上决定体裁结构成分。其中，语场发挥关键作用（方琰1998）。在此基础上，Martin（1992）等人创造性地建立了“图式/纲要式结构”（schematic structure）分析模式。其中，体裁与语域的关系与前者相同，即语域是体裁的表现形式，体裁通过语域配置得以实现。但不同于前者的是，Martin强调语场、语旨和语式三个变量在确定体裁时都起作用，认为体裁是社会过程中相互关联的语场、语旨和语式所产生的语义集合体，不是只取决于语场。如“论人是非”的图式/纲要式结构是“Preannouncement ^ enquiry ^ gossiping”。在这一结构中，语域的三个变量共同决定这一体裁的每个步骤及其对语言词汇语法层的选择。

经过不断的实践修正，他们确立了不同体裁的阅读和写作的指导框架，并逐步应用于课堂教学。例如，对阐释文（Explanation）的体裁分析可按表1进行。


表1　阐释文（Explanation）的体裁分析框架（转引自Macken-Horarik 2002：22）


[image: alt]


在这一框架的“图式结构”（Schematic structure）中，（）内的成分为可选成分；{}内的所有成分均可重复；^表示所有的成分均按一定的先后顺序排列，位置不能颠倒。

运用上述模式进行体裁分析，不仅可以分析语篇的语音、词汇和语法以及内部结构组织机制，剖析语言修辞层面，探讨语篇的区别性结构特征以及达到交际目的所经历的语言步骤，而且还把语域分析纳入考虑的范围，即从语场、语旨和语式入手探讨语言形式和情景语境之间的关系。换言之，体裁分析既探究语篇的交际目的以及达到目的语言的使用策略，又推敲语篇产生的社会文化语境和情景语境。这一分析方法真正使语篇分析从“对语篇的语言平面的表层描述转向对语篇的宏观结构和交际功能的深层解释”（秦秀白1997）。

2.3　体裁教学模式的设计及应用

体裁教学模式的设计涉及两项任务，首先是教学的出发点问题。传统的语言教学基本上从词法、句法的分析入手，而以体裁为基础的语言教学却着眼于完整语篇的意义构建过程。根据Halliday（1985/1994）的语言功能模式，语言是社会活动的产物。作为人类交际的工具，语言承载着各种各样的功能，是表达意义的源泉，是我们认识世界、想象世界的手段。在课堂教学中，“体裁教学法”将这一模式从理论上体现为“（学生）学习语言，通过语言学习（知识），通过语言学习语言”（Derewianka 1990：2）。然而，语言不是以音、词、句等孤立存在的，而是以语篇为基本单位，因为语篇是个意义系统或“意义潜势”（胡壮麟等1987：182）。因此，不同体裁的语篇便成为体裁教学的出发点。

其次是如何教的问题。体裁教学模式的设计最大限度地吸收了苏联心理学家Vygotsky（1978：84-90）提出的“最近发展区域”理论（zone of proximal development）或“支架”理论（scaffolding）。“支架”一词是从建筑行业借用的术语，用来说明在教育活动中，学习者可以凭借父母、教师、同伴或其他成人提供的辅助物完成某项任务，这种辅助物就像建筑竣工后的支架或脚手架，会逐渐撤离。根据这一理论，体裁研究者认为，包括语言学习在内的高层次思维过程是人类交往活动的结果，正如母亲与孩子之间一问一答、层层深入的对话一样，课堂上的语言学习是在教师有意识地示范、扶持或引导，学生有意识地观察、模仿过程中完成的。随着学生理解问题、解决问题能力的提高，教师给予的扶持逐渐减少。

在确立体裁概念、类型和分析模式的基础上，Martin（Cope et al. 1993）等学者于20世纪80年代末成立了语文教育研究网络（Literacy and Education Research Network, LERN）。该组织在政府的大力支持下，将体裁概念和体裁分析模式迅速、广泛地应用于中、小学语言课堂教学，旨在帮助学生掌握如程序、描述、报告、阐释、说明等体裁的阅读和写作技能。经过一系列的“教育实验”或“语言教学项目”的实践研究，Martin，Rothery等人设计出该学派独有的“体裁教学—学习循环模式”（Teachinglearning cycle），因其呈轮状，又被称为“轮式体裁教学模式”（见图2）。
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图2　Martin的“体裁教学—学习循环模式”（转引自Hyon 1996：705）

该模式显示，教学呈循环过程，分为三个阶段：示范分析（Modelling）、共同协商写作（Joint negotiation of text）和独立写作（Independent construction of text）。在示范分析阶段，教师向学生展示某一体裁一系列的范文，通过讲解其社会功能、体裁结构、语言特点等，指导写作。在共同协商写作阶段，教师和学生共同创作一篇文章，包括观察、调查、讨论等活动。教师充当“抄写员”（scribe），把学生观察、调查、讨论的结果在黑板或屏幕上写成近似所示范文体裁的文章，让学生亲临整个创作过程。在学生独立创作的阶段，学生选择一个题目，经过写初稿、教师和同伴评价、修改、编辑等过程，学生可以创造性地利用所学体裁，独立完成创作任务（Hyon 1996：704-705）。整个过程涉及大量的师生互动和学生间互动交往活动，通过理解语言、分析语言、运用语言，师生讨论语篇产生的社会文化语境、交际目的、构篇机制、语法修辞特点和相关专业知识。这些活动无疑会产生大量的语言输入，并有效地促动理想的语言输出。

自该模式创立以来，“体裁教学法”日臻成熟，并广泛应用于澳大利亚中、小学语言课堂教学。Cope与Kalantzis（1993）编著的体裁研究论文集The Powers of Literacy: A Genre Approach to Teaching Writing
 足以反映该方法在澳大利亚本土课堂语言教学中所产生的影响和教学实践者认可的程度。不久，“体裁教学法”便推广到成人移民的英语服务和大学层次的课堂教学。在应用过程中，成人教育项目组还设计了以体裁为基础的课程（genre-based curriculum），如新南威尔士（New South Wales）的Adult Migrant English Service就是按“体裁教学法”设计课程和考核的。每年都有约42, 000人按照“体裁教学法”接受英语教育（Hyon 1996：700）。在大学层面，Webb（1990）等人从个人工作经历出发，运用该方法亲自指导人文社会科学等学科的海外学生对专业语篇的理解与写作，取得了令人瞩目的效果。

凭借学术杂志Australian Review of Applied Linguistics
 和Annual Review of Applied Linguistics
 以及诸多理论著作的传播，“体裁教学法”的应用与研究范围迅速扩大到世界各地。尤其在南非、美国、意大利、英国、加拿大、瑞典、泰国、香港、新加坡等国家和地区，教育部门均按体裁教学法设计大纲、编写教材。为此，Hyland（2003：17）评论道，“体裁教学法”对世界范围的语言教学产生了巨大影响。Johns（2002：6）认为体裁教学与分析引起了“过去15年来语言学研究重心朝向社会语境理论发展的划时代的范式转变（paradigm shift）”。由此可见，“体裁教学法”不但对澳大利亚的语言教学改革发挥了重要作用，对许多国家和地区的语言教学也产生了积极而深远的影响。

3　结语

本文从“体裁教学法”的思想内容入手，深入探讨了以Martin为代表的澳大利亚体裁理论研究者在发展与应用“体裁教学法”的过程中所进行的理论与实践研究。不难看出，该方法理论基础雄厚，思想体系健全，具有清晰可见、行之有效的体裁分析模式和使用灵活、可操作性强的体裁教学模式。作为范文的语篇对培养学生的阅读与创作发挥重要作用，强调显性体裁教学，理论与实践密切结合。这无疑给我国的英语课堂教学以诸多的启示。目前我国英语教学中突出的问题有：1）写作与阅读分离教学。绝大多数英语院系对各门课程划分精细，写作与阅读教学分离，致使阅读课教师放松了写作教学的责任感，使写作课教学脱离了大量宝贵的写作素材；2）学生的语篇理解与分析能力欠佳。局限于对字词的理解和句法结构的分析，缺乏对不同语篇的宏观结构及其构成成分、语言特点、连贯衔接手段，以及语法修辞的辨析能力；3）学生的体裁意识匮乏。写作时不了解不同体裁的语篇在结构、内容以及语言表达上有什么要求，不知道该如何下笔或写什么内容。如果我们按照学生所需的体裁类型设计教学大纲，编写教材，运用体裁分析模式和教学模式设计教学方案，组织课堂活动，不仅有助于解决这些问题，还有利于培养学生合作学习和自主学习的能力，还能切实提高学生综合运用语言的能力。

参考文献

Christie, F. 1985. Curriculum Genres: Towards a Description of the Construction of Knowledge in Schools. Paper presented at the Working Conference on Interaction of Spoken and Written Language in Educational Settings. University of New England

Christie, F. 1986. Learning to Write: Where Do Written Texts Come From?. Keynote paper given at the Twelfth Australian Reading Association Conference on Text and Context, Perth

Cope, B. & M. Kalantzis (ed.). 1993. The Powers of Literacy: A Genre Approach to Teaching Writing
 . Bristol, PA: Falmer Press

Cope, B., M. Kalantzis, G. Kress & J. R. Martin, 1993. Bibliographical Essay: Teaching Writing. In B. Cope & M. Kalantzis (ed.). The Powers of Literacy: A Genre Approach to Teaching Writing.
 Bristol, PA: Falmer Press

Derewianka, B. 1990. Exploring How Texts Work
 . Newtown, NSW, Australia: Primary English Teaching Association

Eggins, S. 1994. An Introduction to Systemic-Functional Linguistics.
 London: Pinter

Feez, S. 2002. Text-based Syllabus Design
 . Sydney: National Centre for English Language Teaching and Research

Hammond, J. 1987. An Overview of the Genre-based Approach to the Teaching of Writing in Australia. Australian Review of Applied Linguistics
 , 10 (2):163-81

Hammond, J. & B. Derewianka. 2001. Genre. In R. Carter & D. Nunan(ed.). A Cambridge Guide to Teaching English to Speakers of Other Languages
 . Cambridge: Cambridge University Press

Halliday, M. A. K. 1985/1994. An Introduction to Functional Grammar.
 London: Edward Arnold

Halliday, M. A. K. & R. Hasan. 1989. Language, Context, and Text: Aspects of Language in a Social-Semiotic Perspective
 (2nd edition). Oxford: Oxford University Press

Hyon, S. 1996. Genre in Three Traditions: Implications for ESL. TESOL Quarterly
 , 30 (4): 693-723

Johns, A. M. (ed.). 2002. Genre in the Classroom: Multiple Perspectives.
 Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Associates

Hyland, K. 2003. Genre-based Pedagogies: A Social Response to Process. Journal of Second Language Writin
 , (12): 17-29

Kress, G. 1982. Learning to Write
 . London: Routledge and Kegan Paul

Macken-Horarik, M. 2002. "Something to Shoot for": A Systemic Functional Approach to Teaching Genre in Second School Science. In A. M. Johns(ed.). Genre in the Classroom: Multiple Perspectives
 . Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Associates

Martin, J. R. 1984. Language, Register, and Genre. In F. Christie (ed.). Language Studies: Children's Writing, Reader
 . Geelong: Deakin University Press

Martin, J. R. 1992. English Text: System and Structure
 . Amsterdam: Benjamins

Martin, J. R. 1993. A Contextual Theory of Language. In B. Cope & M. Kalantzis (ed.): The Powers of Literacy: A Genre Approach to Teaching Writing
 . Bristol, PA: Falmer Press

Martin, J. R. & J. Rothery. 1980. Writing Project Report No.1. Working Papers in Linguistics No.1
 . Linguistics Department, University of Sydney

Martin, J. R. & J. Rothery. 1981. Writing Project Report No.2. Working Papers in Linguistics No.2.
 Linguistics Department, University of Sydney

Ventola, E. 1995. Generic and Register Qualities of Texts and Their Realization. In P. H. Fries & M. Gregory (ed.). Discourse in Society: Systemic Functional Perspectives.
 Norwood, NJ: Ablex Publishing Corporation

Vygotsky, L. 1978. Mind in Society: The Development of Higher Psychological Processes.
 Cambridge, MA: Harvard University Press

Webb, C. 1990. Essay Writing for the Humanities and Social Sciences.
 Sydney: University of Sydney

方琰．1998．浅谈语类．外国语，（1）：17-22

胡壮麟，朱永生，张德禄．1987．系统功能语法概论．湖南：湖南教育出版社

秦秀白．1997.“体裁分析”概说．外国语，（6）：8-15

秦秀白．2000．体裁教学法评述．外语教学与研究，（1）：42-46





第18章

语类结构潜势理论与英语写作教学模式实践研究

蔡慧萍　方　琰

1　引言

本文是我国研究语类教学法（generic approach）应用于英语写作教学系列论文之三。前两项研究（蔡慧萍2005；蔡慧萍，方琰2006）分别就我国高校英语写作教材和英语写作教学的现状作了较全面的调查分析。两项研究结果显示，我国现有的英语写作教材的语类（genre）覆盖面不广，写作课的教师和学生普遍缺乏语类意识（genre awareness），学生在用英语写作时，不知道不同语类的文章在语篇结构、内容以及语言表达上有不同的要求，因而不知如何下笔，不知道应写些什么。本文是一个实证性实验研究报告，阐述了在语类结构潜势理论（generic structural potential theory）和宏观结构理论（schematic structure theory）指导下高校英语写作教学的实验全过程，包括实验设计的理论基础、实验的设计过程与教学步骤和实验结果，验证了语类结构潜势理论在中国语境下的高校英语写作教学中的可适用性，并就其不足之处进行讨论，以求进一步推进该理论的应用，提高学生语类分析能力以及英语的写作能力。

2　理论基础

本教学实验设计以系统功能语言学家Hasan的语类结构潜势理论（Halliday & Hasan 1985）和Martin的宏观结构理论为基础。功能语言学的核心思想是：语言是一种意义的源泉，是用来表达意义潜势（meaning potential）的。语类的概念来自genre这个词，意指语篇的类型（type of discourse）。Hasan认为，语类结构潜势是某个语类中所有语篇产生的源泉，包括语义的必要成分、可选成分和重复成分。其结构成分是由“结构的必要成分来定义”的（Halliday & Hasan 1985），更确切地说，是结构的必要成分及其顺序决定了语篇的语类。语类结构潜势是指同一语类中语篇结构具有相似的结构，也就是说，属于同一语类的语篇结构都应该是从这个语类结构潜势中进行选择的结果。Martin（1992, 2003）认为任何一个语篇都是为了实现某一交际目的而产生的，不同的交际目的决定了不同的语类，会出现不同的语义成分和语言特征。也就是说，在不同的语类中，语言的三个纯理功能（metafunctions），即概念功能、人际功能和语篇功能（Halliday 1994; Thompson 1996）的配置也会随之不同（Martin 1992, 2003）。在这一理论指导下，20世纪80年代出现了以语类为基础的语类教学法（generic approach），又称体裁教学法，盛行于以英语为母语的一些国家如美国、澳大利亚等。国内也有很多学者（秦秀白2000；张德禄2002；方琰，方艳华2002；易兴霞2004）对英语写作教学中应用该教学法作了研究，但他们的研究大都涉及某一具体语类的写作教学，如学术论文摘要写作、英语应用文写作等，而如何系统应用语类结构潜势理论指导我国高校学生写作各种常用语类的实验性研究并不多见。所以，本次实验的目的是验证两个假设：1）该理论同样适用于中国语境中的大学英语写作教学；2）建立语类意识有助于英语写作能力的提高。

3　教学实验设计

这是一个历时两年的教学实验。第一年的实验始于2005年9月，2006年7月结束；第二年的实验于2007夏季学期末完成。第一次实验是探索性的，初步验证上述两个假设，第二次的实验扩大到了6个班，目的在于进一步验证上述两个假设，改进教学环节的各个部分，找出实验中的不足之处，使语类教学法更加成熟。下面主要汇报第一年的实验情况。

3.1　受试

本教学实验的受试者为笔者所任教的浙江海洋学院英语专业大二学生共34人，实验开始时，学生刚进入二年级，实验课程为“英语写作”。为了解受试学生对英语写作的认识以及他们真实的写作水平，我们在教学实验实施前，向他们发放了一个由15个调查项目组成的问卷，问卷中的选项采用五级制，收回有效问卷26份。调查结果显示：85.5%的学生同意或完全同意“英语写作最难并最令人失望”的说法；76.9%的同学同意或完全同意“英语写作中最大的困难是不知道写什么（what to write）”；对于“老师应该把教学重点放在写作知识的传授，如词的选用、主题句和扩展句的写作”的提法，38.5%的学生表示既不赞同也不反对，而35.6%的同学明确表示不同意或完全不同意这个观点。96.7%的学生表示赞同或完全赞同在大学英语写作课中，多教一些除记叙文、描写文、说明文、议论文四大主要体裁之外应用语类的写作；85.4%的学生不赞同或完全不赞同“在大学英语写作课中同伴讨论、小组讨论、随堂即兴写作是浪费时间”的观点。最后一个调查项目是一个开放性的问题，调查学生对英语写作课的要求与建议，85%的同学进行了作答，学生的建议和要求与我们在“英语写作现状调查与思考”（蔡慧萍，方琰2006）一文中的调查结果一致，主要集中在以下两点：1）要求突出教学内容的应用性，教学内容的选取既要考虑到大纲的要求，也要考虑到学生的实际需求；2）要求教师多向学生提供各种语类的优秀范文并要求教师引导学生从内容、结构、语言特征等方面加以分析，让学生明白该语篇为什么要这样组织，然后进行大量的课内外写作练习。

为了充分了解受试学生在教学实验之前的英语写作水平和存在的主要问题，我们要求受试的34位同学在第一节写作课内写一篇200字左右的命题作文，题目是The Person that Impresses Me Most。然后对学生的习作根据英语写作四级考试的作文评分要求，从内容（content）、结构（organization）、语法（grammar）和表达的得体性（appropriateness）四个方面进行评阅，发现了如下问题：1）内容不够切题，不够完整。根据作文的命题，作者应该重点向读者描述给你留下最深刻印象的人以及原因，从语类的角度来分析，该作文是属于描写文（description）和记叙文（narration）交错在一起的互文语篇。而学生的习作中，60%的作文是纯粹的记叙文体，向读者讲述了令作者难以忘怀的一个事件，对这个人基本情况如姓名、职业、外表、与作者的关系等描述甚少，而且基本未涉及留下深刻印象的原因。2）结构不严谨、条理不清楚。作为一篇完整的命题作文应该包括起始部分、主体部分和结尾三大部分。应用语类理论分析，文章的起始段落应包括目的和背景，而主体部分应是对人物的描写与事件的陈述或对原因的阐述，至于结尾段落应为全文高度概括。而受试者的习作中有五篇作文是无头无尾的一段式文章，另有五篇只有开头和主体而无结尾段落的两段式文章。其余24篇作文，从形式上看似乎有开头、主体和结语三大部分，但每一部分的内容与写作目的不完全吻合。3）语法错误多，语言表达不通顺，主要集中在时态和句法的误用，连词的不恰当应用和标点符号的误用。

总体上看，受试学生在实验开始前审题能力差，语类意识淡薄，写作目的不明确，把握语篇必要语义成分的能力不强，语言表达能力弱，存在着想到什么就写什么，或能写什么就写什么的现象。

3.2　实验步骤

首先，我们进一步研究了高等学校外语专业教学指导委员会英语组2000年编写出版的高等学校英语专业英语教学大纲（以下简称大纲），充分领会《大纲》的精神。根据《大纲》对我国高校英语写作的要求，学生“能写各类体裁的文章，做到内容充实，语言通顺，用词恰当，表达得体”（《大纲》2000：10）。而根据《大纲》中对英语写作课的描述，“英语写作课的目的在于培养学生初步的英语写作能力，包括提纲、文章摘要、短文以及简单的应用文。……如有条件，还应进一步训练学生掌握各种文体及其篇章结构，如描写文、记叙文、说明文、议论文等”。（《大纲》2000：24）调查中我们还考虑到学生学习常用应用文体的强烈要求，参考了国内已出版的英语写作教材，重新筛选和编写了英语写作课的教学内容。教学内容的编排不再按照现有大多数写作教材中的“词→句→段落→四大文体写作→实用应用文写作”的顺序，而是一开始就从语篇入手，练习写作具有不同社会交际目的的不同语类的篇章，同时注意与某个语篇相关的词、句的用法、语法现象、段落组合的教学。我们依照从易到难、学以致用的原则，筛选了18种常用语类，依次为：卡片写作（cards）、通知（notices）、便条（notes）(包括10种不同情景下的便条：如请假条、邀请便条、感谢便条、取消约会便条、接受别人邀请的便条、向别人表示感谢、问候和表示哀悼的便条等)、求职信（job application letter）、个人简历（resume）、求助信（a letter asking for a reference or recommendation）、私人信件（personal letter）、提要写作（guided and unguided précis writing）、书评或读书报告（book review or book report）、事件陈述（narration of an event）、人物描写（description of a person）、地点描写（description of a place）、议论文（argumentation）、例证说明文（exemplification essay）、过程分析说明文（process analysis essay）、因果分析说明文（cause and effect essay）、比较对比说明文（comparison and contrast essay）、分类说明文（division and classification essay）等。整个实验过程分为两个学期，计32个教学周，每周2学时，共64学时。第一学期以常用应用文语类写作为主，第二学期主要教学四大主要体裁的写作，《大纲》中提到的论文写作，安排在第三学期的高级英语写作课程中进行重点训练，其各个结构部分的教学也同样以语类结构潜势理论为指导。

其次，我们重新设计了英语写作课的课堂教学模式。传统的写作教学大致都是采用成品教学法（product approach），以技法的讲授和成品为中心，强调正确的语言用法以及修辞模式，导致学生为写作而写作，为注意形式而忽略了文章的内容，文章似乎是句子层次上的一系列分裂的片段，而不是一篇既有形式又有内容的完整语篇（刘宽平2003）。我们采用的是语类教学法（generic approach），共由七个教学环节组成：学前写作（pre-writing）→课堂讨论（classroom discussion）→范文评析（sample commentary）→自我修正（self-revision）→小组交流（group interaction）→课外练习与自我评析（after class practice and self-evaluation）→教师评阅（teacher's evaluation，包括当面评改）。每一个教学环节都有明确的目的。通过学前写作，让学生体会写作中可能碰到的问题，特别是有关内容的选择和结构方面的问题，从而了解自己写作的长处和不足之处；通过课堂讨论，学生可以明白写作的不同目的，语篇在社会交际中的作用，交际双方的关系，语篇的必要成分，内容的展开形式以及语言使用上的特征，逐步培养学生的语篇分析能力，树立语类意识，同时逐渐学会应用该理论找出某篇文章中的问题；通过范文评析，学生可以更加深刻地认识语类结构的重要性，也可以实际了解什么是内容充实、结构合理、语言通顺、表达得体的好作文；通过让学生自我修改初稿，学生可以找出自己写作中的问题，并针对性地加以改进；通过小组交流，学生可以取长补短，帮助别人修改作文；通过课后练习与学生自我评析，可以进一步培养学生对语篇的分析能力；通过教师当面评改，学生可以全面了解自己的写作进展情况、取得的进步以及存在的问题。本项教学实验的最终目的是培养学生对各类语篇的分析能力，培养和提高学生的语类意识，让学生懂得不同语类的文章有不同的结构潜势、内容要求以及不同的语言特征。

3.3　课例分析

写作任务：便条语类写作（note writing）。

教学步骤1：学前写作（pre-writing）：我们要求学生在十分钟内随堂写一个便条，情景自定，篇幅要求为50~60字，老师不作任何指导，让学生按自己的设计进行写作（write in any way the students think appropriate）。要求学生在便条的上方写上初稿字样，以便与修改稿作对比，目的是通过对比加深印象。

教学步骤2：课堂讨论（classroom discussion）。我们请班上的两位同学把他们刚完成的便条初稿朗读给全班听，师生共同就便条的写作目的、内容、写作者与接收者的关系、语义结构、内容的展开形式以及语言表达方式进行讨论，找出存在的问题。如下面是一位受试者便条的初稿：

Mr. Smith:

My grandfather is ill today and my parents who go to shanghai are not at home. My grandfather is too old to go to hospital himself, so I should go with him. I'm sorry to tell you that I will be absent this morning.

Yours, Lorra

我们引导学生围绕下列六个问题进行讨论。

1）该便条的写作目的是什么？（What is the purpose of writing this note?）2）交际双方是谁？两者关系如何?（Who are the two participants? What is the relationship between the writer and the reader?）3）该语篇是属于什么语式？是为口头阅读还是书面阅读而写的？（What is the mode of this writing？Is it to be read or spoken？）4）根据该便条的写作目的，哪些应该是必要信息？哪些是可选信息？（What is the necessary information and optional information according to the purpose of writing this note？）5）语篇中的各种信息是如何组织及表达的？内容展开的顺序如何？（How are the contents organized and expressed？What is the sequence of the semantic elements of a note？）6）你觉得该便条有哪些主要问题？（What are the main problems in this note？）

通过讨论，我们得出如下分析结果：

1）该便条的写作目的是要求请假（asking for a leave）。显然该学生的写作目的不够明确，与其说在请假，还不如说是在陈述请假的具体原因及表达歉意。

2）该便条的交际双方是师生或上下级关系，有一定的社会距离，语体的选择应当较为正式。但是作者却直接以英文名（given name）署名，显得过于亲昵，不够恰当。

3）该语篇属书面语篇，并以书信的形式传递给读者，因此该语篇应该符合书信的格式要求。而该便条没有日期，称呼语没有Dear一词，不符合英语书信的规范要求。

4）根据该便条的写作目的，其必要信息应该是写作日期、称呼、要求请假、请假时间、请假原因、准假的愿望、致谢等，除此之外的信息均为可选信息。而该便条中既没有要求请假的信息，没有写明准假的愿望和致谢，也没有注明请假的时间。便条内容不完整，影响语篇的交际目的。

5）根据母语为英语的民族思维模式，无论说话还是写作，一般都开门见山（get to the point）。因此该便条的内容应以这样的顺序加以展开：日期、称呼、写作目的（purpose）、原因（reason）、具体要求（specific demands）、愿望与致谢（asking for consideration and expressing thanks）、写作者姓名。而该便条的内容展开方式明显受到汉族迂回思维模式的影响，旁敲侧击，把具体的原因置于目的之前，因而不符合英语便条语类的结构潜势要求。

总之，该便条的主要问题是目的写得不够明确，必要内容不够完整，结构不正确，内容布局不甚合理，语言表达尚通顺，但表达不够得体，句式变化不够丰富，用词缺乏多样性。

教学步骤3：范文评析（sample commentary）。仔细评析了学生的原作后，我们提供范文，范文先后经过国内外两名英语专家的仔细评阅
【1】

 。下面是我们向学生提供的请假条范文，我们在每一个语义成分后面标明了其交际功能（标注在括号内）。

March 15 (date)

Dear Mr. Zhao, (the addressee or the salutation)

I would like to request a 2 days' leave of absence (the purpose of writing this note) from June 17 to June 18 (specific date). I have just been informed that my grandfather is very ill and I would like to go home to see him (reason for the leave). Thank you for your consideration of my request (Consideration and thanks).

Sincerely, (closing form)

Li Ping (signature)

同样，我们就范文语篇的交际目的、结构、内容、组织方式、语言表达等方面进行分析，让学生进一步明白该语类特有的结构潜势。

教学步骤4：自我修改（self-revision）。我们要求学生在规定时间内对原作进行修改或重写，并在修改稿上方注明修改稿字样。下面是同一位受试者的便条修改稿（原稿见3.3步骤2）：

Dear Mr.Smith,

I would like to request one-day's leave of absence today, September 6. because my grandfather is ill and my parents are not at home. Therefore I have to go back home to look after him. Thank you for your consideration of my request.

Yours,

Sun, Haiying

修改后的请假条有了很大的改进，写作目的明确，结构合理，内容较充足，表达基本得体。

教学步骤5：小组交流（group exchange）。我们把班级分成若干个小组，每组由3~4名同学组成，要求学生在小组内交流自己的习作，相互学习，取长补短，并推荐最佳习作全班共赏。

教学步骤6：课外练习与自我评阅（after-class practice and selfevaluation）。每次写作课后，我们都给学生布置同一语类的写作作业，要求学生在课外练习写作，并对自己的习作加以评阅。

教学步骤7：教师评阅与当面交流。我们每周要求三分之一的学生上交写作作业本，对习作进行认真详细的批改，并写上评语。下面以一封婉言谢绝的邀请信为例：

Sept. 13

Dear Alice,


Thanks
 (Thank) you very much for your invitation to your birthday party this evening. But I'm sorry that Icouldn't
 (can't) go because my mother phoned me yesterday and told me that she would come here at 4pm by train today. I must (have to
 ) go to the station to meet her. I'm sorry. I hope you can (will) have a good time.

Yours,

Maggie

Comments:

This is a well-written note of declining an invitation, with clear purpose, proper semantic structure: date, salutation, purpose, specific reasons, expectation and thanks, closing form, signature. But pay attention to the difference between "must" and "have to", "thanks" and "thank you for...". Look them up in your dictionary. Practice writing more notes in different situations such as inviting someone, accepting an invitation, canceling an appointment, showing thanks or condolence.

此外，我们每周利用一个下午的时间，对这三分之一的学生进行面对面的交流，了解他们在学习中的困难，当面反馈习作中的问题，并不断鼓励学生看到自己的进步，学生对这种评阅方式非常认同。

4　实验结果与分析

经过一学年的教学实践，我们发现实验班的学生发生了以下的变化：

一、对写作课的兴趣变浓了。实验班中除2个同学表示不太喜欢英语写作课外，其余32个同学（94.8%）都明确表示喜欢或非常喜欢这种理念指导下的英语写作课程。写作不再是一个痛苦的过程，而是一种快乐的体验。

二、写作速度变快了。在该课程结束前，我们让学生参加一次期终考试，试卷共由三部分组成：写两篇五种语类语义结构、200字左右的便条写作命题作文。考试时间为两个小时。但绝大多数同学在开考一小时后就答完了卷，并自信地纷纷交卷。显然，实验班的学生不再有不知从何入手的苦恼，他们了解不同命题不同语类的文章应该包括的内容了。

三、学生所学到的语类更加丰富了。学生不仅仅系统地学习了四大常用语类（记叙文、描述文、说明文和议论文）的写作，而且还学习了求职信、便条、读书报告、个人简历、通知等十几种常用应用语类的写作，充分体现了学以致用的指导思想。

四、学生的审题能力和对语篇的分析评价能力明显提高，同时学生的自主写作意识也大为提高。大多数的学生能够对英语作文从内容、结构、组织方式和语言表达四个方面进行评价。厚厚的写作专用本上，我们随手可见学生对自己习作的批注以及修改稿。由于该课程涉及近二十种语类写作，每一种语类写作都有初稿、修改稿和定稿，学生练习写作的机会明显增多。实验期内，每个学生平均写了约50个不同语类的语篇，写作能力也有了明显的提高。

我们的实验初步验证了两个假设：1）该理论同样适用于中国语境中的大学英语写作教学；2）建立语类意识有助于英语写作能力的提高。

然而，在教改过程中，我们也发现了以下两个问题。

一、学生过于依赖教师提供的范文，容易造成千篇一律的现象。由于该教学模式还未进入数字化的技术层面，没有建立可供学生自由浏览的样本范文语料库，在以读促写的环节上有欠缺。实验班的大多数学生都希望老师提供更多更地道的样本范文，但任何纸质教材或讲义只能提供极有限的范文，很难满足学生的需要。

二、教师对学生众多习作的批阅工作应接不暇，同时，经老师批改过的作文，其他同学难以得到体验。由于学生写作任务多，写作热情高涨，绝大多数学生都希望自己的作文能得到老师的认真批改。同时，虽然大多数同学已经初步掌握了如何对自己的作文从内容、结构、展开方式以及语言表达等方面加以评价，但却很难与其他同学进行对比，也很难对自己写作的全过程进行较为客观的评价。

有鉴于此，我们对第二轮教学实验在技术层面上进行了革新。我们借鉴了清华大学杨永林教授基于数字化教学理念的写作训练系统（杨永林，罗立胜，张文霞2004），正在建立我们自己的计算机写作语料库，为学生提供更多的范文，提高他们的自主学习能力。我们对原来的教案和教学环节作了修改，以便进一步提高教学质量。我们还将应用认知语言学的理论对出现的问题作更深入的研究，并在更大的范围内推广该教学法。在第二轮教学实验结束时，我们调研比较这两次实验的结果，提高实验的可信度。
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第19章

语境配置对EFL听说学习的影响

肖好章

1　引言

外语教学环境下，合理、有效地创设外语语境主客观条件并使之有机地结合互动，是外语听说教学成功的关键。关于语境与话语互动的研究，Tarone（2000）认为，语境对语言习得有两种可能的效应：一种是语境的变化可能导致已习得的语法发生变化或改变习得的过程，一种是改变社会情境可能使学习者改变习得二语的方式。Douglas（2004）指出，社会情境特征的改变可能还影响意义协商的方式。本研究基于Halliday的情景语境理论，尝试结合Halliday近年发展的基于语言认知的观点进行整合应用研究。本实验中采用了技能综合和分项培训方法，本文所说的“写”是一种改变语境特征的手段，将对话改写成书面描述语言（角色扮演任务），再作角色扮演（口头互动）是语类和语式的改变。

王初明等（2000）指出，“我国学英语的客观环境是缺听说机会，但可以有充分的读写条件。以‘写’而不是以‘说’为突破口，符合我国国情，可扬长避短，促进四会，提高学习效率”。文秋芳（2005）就以写促学问题写道，“为了充分发挥以写促学的作用，写长法的创立者及课题组成员还应设计出以写促说、促听、促读的各种活动，以保证四种技能的同步发展”。我国的外语学习，一方面，受客观环境的限制，学生学外语缺乏学以致用（说和写）的自然环境。另一方面，由于自然输入（尤指听）的贫乏，尽管听和读可借助多媒体和印刷品随时随地进行，输出却是一件既不自然又不容易的事。这里涉及学习者“怯说”“惧写”“别扭”等主观心理因素。就“注意”而言，外语听读时，学习者主要注意的是“意义”，而“写”和“说”除注意“意义”之外还要思考语法、语篇结构等。显然，输入和输出性技能有各自独特的社会情境和心理特征。就互动与语境的关系而言，针对Gass等人对教室与语音室中互动效应所作的实验研究发现（即外语学习环境并非决定互动发生的关键因素，任务设计比语言环境重要），有学者认为该文对语境概念的理解可能存有偏差。我们认为任务要素如Gass等的实验中三种不同任务材料实际上就是情景语境要素的不同，因而似不应将任务与语境分开，而应是语境层次和语境配置的不同。鉴于此，本文在整合语域理论与语言认知观的基础上，设计两种语境配置并就其对被试外语听说水平的影响进行实证研究。

2　理论探讨

2.1　Halliday的语域理论

语域理论（又称情景语境理论）（Halliday 1961：241-292; Halliday& Hasan 1985/1989：55）注重交际中语言在语境配置（contextual configurations）中的互动，该模式包括三个情景语境要素：语场、语旨和语式。Halliday指出这三要素常见于任何情景语境的语言交际活动中。语场指说话的场合、交谈的话题和话题的范围；语旨指参与者角色和地位以及角色关系；语式则指交际的语言方式，是书面还是口头语言或两者结合体，包括话语的正式程度。该理论还提出了“一对一”的对应关系：三个语境要素分别影响语言的概念意义、人际意义和语篇意义。概念意义、人际意义和语篇意义又分别影响话语参与者对及物性系统、语气／情态系统和主位／信息系统的选择。Halliday强调语境对语言意义的制约作用。系统功能语言学认为语言功能指的是语言单位在语境中的作用，语义的产生是情景语境要素交互作用的结果。语言是一个层次符号系统，可分成三个层次，即语义、词汇语法、音系/字系（Eggins 1994：21）。语言层次与非语言层次是体现与被体现的关系（黄国文2002）。显然，这种研究对语境理论发展作出了突出的贡献，也为语篇分析提供了一个可行的模式。

2.2　语域理论与认知

一些学者提出Halliday情景语境理论乃至系统功能语言学研究欠缺认知因素的考虑，并尝试对Halliday的理论和心理语言学作互补性研究（Fawcett 1980; Butler 1985：31；严世清1998）。主张从人的外部世界研究语言的系统功能语言学和主张从人的内部来研究语言的心理语言学的差异，实质上是语言观的不同。前者视语言活动为社会行为，后者将其看成认知过程（朱永生2005：23）。

实际上Halliday系统功能语言学研究也重视认知因素，在某些方面与认知语言学观点相似。比如，在对待语言与现实的问题上，Halliday（1985：101）认为语言的根本性质之一就在于帮助人类构建一幅有关现实的心理图画。图式理论也认为人们通过对世界的认识，在社会化的过程中逐渐在大脑中构建各种心理表征，并以命题的形式储存于大脑之中，命题之间互为连接，构成大脑中的网络系统（桂诗春1991）。这说明学科间的相互影响，正如van Dijk（1985）所言，要发现社会情景、认知和话语三者之间的关系，就必须采取跨学科的研究方法。理解话语，不仅需要理解话语本身，而且要理解语言所处的环境，其中对社会情景的理解和认知表征更是话语生成和理解过程的重要组成部分。

功能语言学研究语言在社会中的使用及其功能和意义，认知自身在社会中的外部经验和内部经验，包括概念功能、人际功能和语篇功能。这里所说的内部经验可以理解为心理表征。系统功能语言学后来发展了认知观，它所说的认知不是思维而是意义：心理图画实质上是一幅符号图画，认知是一种谈论语言的方式，知识是在词汇语法中得到解释的东西（Halliday & Matthiessen 1999：x）。可见，这种基于语言的认知观是通过意义来解释人的经验的。这种观点认为语言过程可解释认知，理解某事就是把它转换成意义。而执行这种意义转换的就是话语参与者。因此，语言的社会建构性本身就是一种认知活动，它是通过人际互动来实现的。人必须融入社会这个大熔炉之中，才能成为社会人，才能掌握该语言社区的语言运用。同理，语言也离不开人类社会，人类社会文化语境赋予语言使用特定的情境语境。语言意义是情境语境配置中多种相关的值之间，尤其是语场、语旨和语式这三个常项之间互动的结果。

系统功能语言学关于语旨的认知观点与社会心理学一致。Halliday & Hasan（1985：101-105）认为语旨是指话语参与者及其角色关系。角色关系是语境配置中的一个值，或者说是一种动态的社会心理现象，是人类社会集体认知所赋的值，而不是个人的心理现象。角色关系的变化，必能引起语境中其他因素的改变。因此，话语交际中认知话语参与者的角色关系尤为重要。角色关系一旦在语境中被赋予了某种值（如雇主与雇工关系），常常由语言来体现并表达相应的意义，即人际意义。社会心理学也认为每个人在社会中都要扮演一定的角色，角色是一个社会成员的思想、情感、行为和责任的集中体现，是个体与自己、周围人群和客观事物之间发生作用时独特和一贯的行为方式（周晓红1997：141）。任何人要想很好地融入社会，为社会作出贡献，就必须对自己以及他人的角色有一个正确、完整的认识。如果缺乏角色意识，不清楚自己的角色定位，也不了解别人的思想、情感和价值观念，就会在社会交际和生活中失败（蔡明2004）。

2.3　课室环境下的语境配置

上述理论的讨论，引出这样一个问题：在课室人际互动环境中互动者应认知或注意什么？语义在语言和其他语境变量互动中生成，通过语言形式来体现。Long（1996）基于与本族语者或二语高水平者之间交流的实验，提出“互动假设”，认为这种“聚焦于意义交流的语言形式”是促进语言习得的重要方式。Long强调学会运用外语，就要把“注意”（noticing）集中于意义和形式。这一观点早在Swain（1985）和Swain & Lapkin（1995）的输出假设中得到强调。他们认为，输出可以触发“一系列的注意”，学习者必须经过大量的语言实践活动才能内化输入的语言，是“注意”促进了语言学习的进程。输出在句法和词语的习得中具有潜在的重要作用（Swain 1995：128）。Schmidt（1990）的注意假设则明确指出，注意力是学习者将语言学习中的输入转化成吸收的重要条件。Robin（1995）则更强调，注意力不但是学习的必要条件，也是长期记忆进行编码的必要条件。注意有助于加强记忆。外语学习由于缺乏交互语境很大程度上依靠记忆来完成。

然而，学外语的学生不可能都有机会与本族语者经常交流，即时享受“照顾者话语”之便利。外语课堂上的高水平互动也主要是与老师的互动，而研究已表明在这种互动中只有少部分学生获益，大部分学生因心理等原因得不到互动（Xiao 1997）。外语学习或应用依赖语境，受制于语境。以英语为外语者，若遇到熟悉的语境，往往踊跃发言；在陌生的语境中，则默默无语（刘骏，钟坚2005）。另外，在同等英语水平的学生间口语互动的过程中，以上三种假设虽然都强调“注意”这种语境主观条件，但却忽视了在何种外语学习客观语境里“注意”更有效地促进吸收。因此，外语学习中需注意的内容是值得探讨的。正如Lyons（1977）主张把语言能力看作说话者能否根据语境因素的要求得体、有效地传达意义，并认为有必要总结到底有哪些语境变量对语义的产生和理解发挥作用。王初明（2003）提出“补缺假设”，认为“语言形式与语境知识的有机结合是语言正确流利使用的前提”。他说的实际是语境配置，语境出意义，语境出功能，语境也出语体。语体指在语境中“得体”地使用语言。我们认为外语互动者不能仅仅关注意义和形式。意义表达完整，形式使用正确，但不一定适合互动中角色的身份。因此，互动中语境配置不仅要包括物质方面，还包括语言内部和认知心理方面的语境因素。课堂中语境配置是L2话语参与者在对可观测到的和可听到的语境变量的综合感知或推断中不断与其认知图式互动，同时与其母语知识和母语文化交互作用而合作建构意义的动态过程。

要掌握L2规则，学习者的输出要以输入为前提，中介语要以本族语（目的语）为参照，在语境三类因素互动中，学习者才能更有效地注意和分析语言的意义和形式，从而在多次练习中无意识地建立起语言形式与功能的匹配——语言表征在大脑中的图式。正如Halliday（1994：F51）在介绍“语言的无意识性”时指出，语言使用者在说话时往往不假思索，脱口而出（而不是一边组织思想，一边组织语法），因此，语言使用者应在实际使用过程中掌握语言的规则。这里可理解为在情景语境的交际中通过对语言无意识地分析来构建人脑中语言和语言使用规则的心理图画，即语言表征。基于上述讨论，在我国缺乏英语语言社区的情况下，我们设计了以下教学实验，为外语教学中语言技能、语言形式和意义、情感过滤等主客观语境条件的结合提供了两组不同语境配置，以检测其不同交互效应。

3　实验设计

实验在听力课内和课后进行。听力课时间每周2节，共16周。实验期为2006年2月至2006年7月。实验组和对照组课时相同，教材都是《听力入门》第二册。实验组和对照组的听力课由一位教学经验丰富的老师担任，这两组的口语课都是由同一位外教担任。本研究因变量是实验组和对照组的听说水平；自变量为实验组要求围绕教材内容、主题，先听本族语者的对话，编写A、B角色扮演任务，最后是口头角色扮演；对照组的自变量是做课后听力练习和口头角色扮演。两组所做练习次数相同，每次练习都要检查。老师在修改实验组提交的角色扮演任务后列出适合语境的语言句型或语言点，以便给两组学生演练。若无对语言形式的要求，学习者就可能只用自己熟悉的形式来表达思想，只能改善使用的熟练程度（Swain 1993）。

3.1　实验对象

实验对象为我校英语专业一年级两个班的学生，实验组人数共计30人，对照组人数为28人。前测听力成绩由全年级统一考试，题型与后测题型基本相同且均为客观题，便于评分。实验教师未参加前测的命题、监考和改卷。口语前测和后测是由同一位外教负责，题型与后测的一样。两个组的前测成绩独立样本t检验数据见表1。


表1　实验组（n=30）和对照组（n=28）前测结果
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从表1可知，两组学生前测听力成绩和口语成绩无显著差异（t＝-.96，p＝.340＜.01；t=-2.11，p＝.039＜.01），反映了学生在通过英语高考之后听说能力基本在同一水平上。

3.2　研究问题

1）两种语境配置中，即实验组根据先听本族语人的角色会话而后编写角色扮演任务，再进行口头角色扮演的方法和对照组先听本族语人的角色会话，而后做传统的课后听力练习，再做口头角色扮演的方法，哪一种促听/促说效果显著？

2）实验后受试“听”与“说”总体成绩是否相互影响？

3）哪种语境配置有利于学生听说训练中克服心理焦虑从而有助于提高学习效果？

3.3　实验步骤

为确保实验的客观性，被试未被告知在实验班或对照班上课。在实验过程中，根据学生反馈意见，步骤略有调整。实验开始，教师说明课程教学计划，讲解听力课中角色扮演的具体做法，还包括听说方面的困难及策略。老师结合课堂听力主题设计和布置课后角色扮演任务。听力课堂上以听力为主，实验开始时老师需要课堂上指导和组织A/B角色扮演。以后每次抽查一两对表演，并记平时成绩。具体实验步骤如下：

1）课堂上老师指导和组织A/B角色扮演，两组学生都按要求学会做基于问题和任务式的角色扮演。2）示范表演，师生点评。为方便大多数学生对课后学习改进，教师安排学生课堂上示范角色扮演，然后和学生一起对扮演中存在的问题进行点评。3）课后实验组学生自己编写角色扮演任务。学生仿照老师的角色扮演编写法，分组（以寝室为单位）把已上过的听力教材单元中的对话，改写成A/B角色扮演材料并评注，用word软件输入作业及各自的评语（对照组学生只做课后听力练习和角色扮演录音，不要求编写作业和评注）。4）实验组学生将分组编写的角色扮演材料邮发给老师批改后，老师布置两组学生课后进行角色扮演及录音练习。5）A/B角色扮演。根据教师编写的A/B角色扮演材料或实验组学生自己基于听力练习编写的角色扮演材料，学生自己找对子，完成角色扮演及录音任务，由于设计的角色扮演任务含有信息差，即使学生已编写了A/B角色扮演任务（语式和语类的改变），在话语互动中仍需与对方互换信息，协商意义。6）有声作业。开始时，学生通过建立email班级地址，并在邮件上写明姓名，以便师生评听。后因下载费时，而改成由学委收齐打包拷贝给老师。7）形成性评估。检查和抽评学生的课后作业是形成性评估所要求的。主要检查角色扮演的编写内容与听力教材中的对话内容是否完整一致，A/B角色是否有信息差，列出的新语言形式或互动句式是否符合话语参与者的角色身份，语言表达是否通顺、清楚，语法有否错误，课后听力练习是否完成等。

3.4　研究工具

本研究采用两种工具测量实验结果：1）听力考试；2）口语考试。为保证实验结果的客观性，实验老师没有参加出题、监考和改卷。

听力考试题型第一部分：1）根据所给英文意思写出单词10%；2）根据所听内容写True or False 5%；3）根据所听内容添词12%；4）听新闻完成提纲中缺失要点15%；5）根据所听，选择答案8%。第二部分：1）听对话，添关键词10%；2）根据所听内容和问题，选择答案15%；3）听对话添表格中所缺数据（单词和数字）10%；4）根据所听内容和表格中的问题，在相关栏打钩15%。第一部分和第二部分各占分值50%。

听力考试评分标准：考题中除填词以外，其余均为客观题。评分标准统一，对于填词项，填对给满分（每小题1分），写错不给分。听力考试第一部分中的第一小题是教材中所学内容，目的是测试学生对课本词汇的掌握情况。

口语考试由外教负责，采用面试形式。实验组和对照组由同一名外教面试。考试题型相同，属命题口头表述，每位同学四分钟内完成命题口头表述任务。评分标准由该外教掌握。

4　实验结果与讨论

经一学期的试验，我们将两组听力和口语考试成绩作了整理，并用SPSS 13.0软件对考试成绩统计（实验开始前实验组有一名学生因出国留学而退学，对照组从别的班调入一学生），得到如下数据（见表2）：


表2　实验组（n=29）和对照组（n=29）的后测结果
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表2显示，实验组听力和口语成绩有较显著的进步。与对照组相比实验组的后测听力有较显著的差异（t=2.49，p<.05）。从表1和2中可以看出，对照组的后测口语均值仍然是第一，但与前测相比，实验组比对照组进步大。上述实验结果充分说明实验组的这种以写促听、说的方法效果显著。值得注意的是，对照组由于只做了课后听力练习和角色扮演及录音，又没有做先听后写角色扮演，新语言知识未得到巩固和练习，对照组听力成绩和口语成绩均不如实验组进步快。本文第一个研究问题得到了验证，即实验组根据先听本族语人的角色会话而后编写角色扮演任务、再进行口头角色扮演的角色扮演方法比对照组先听本族语人的角色会话，而后做传统的课后听力练习，再进行口头角色扮演的方法具有显著的促听促说效果。

为了验证实验后的听与说成绩是否相互作用，我们进行了相关分析统计，结果是实验组的后测听力与口语之间具有统计学意义上较显著的相关性，实验组的听、说成绩均有进步。而对照组口语成绩与听力成绩没有显著相关（见表3），这说明对照组听和说之间没有正向影响。实验组的听和说之间则有正向影响。因而，也从另一个方面验证实验组方法的有效性。


表3　实验组（N=29）和对照组（N=29）前测与后测相关数据统计
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** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

对实验结果和第三个研究问题的分析和讨论，本研究主要基于访谈和平时的观察及实验组会话录音的分析。心理因素与其他语境因素是一种相互作用的关系。一方面，正如王初明等（2000）所言，“与‘写’相比，训练‘说’多了一层心理方面的难度”。有的学生在众人面前，怕出错被人笑话，往往缄默不语，自我保护起来（Brown 1994），这是怯说心理使然。另一方面，发言积极胆大的学生也有缄默之时，这是外界社会情境特征对言语行为的影响。根据同学访谈和课堂观摩，外教的课堂口语课几乎不进行角色扮演，随意性较强，常常以一个话题开展课堂话语互动，且限于教师与部分学生之间。访谈中学生也反映在外教口语课上很少发言。其中，最主要的原因可能是没有给学生提供话轮，语旨（即角色）没有得到较好的分配。因而，课堂上学生的语言使用没有得到最大化。实验中我们发现课堂语境中主题不熟也可能使学生缄默寡言。

本实验中促学心理因素之一是胆量与自信。从与学生的访谈中得知，话语参与者在宽松的数码环境下配对扮演社会中各种角色时，因有了前期听和改写的准备，与要好的搭档进行A/B角色扮演，心理上更有把握。这种方法有助于建立自信心和克服怯说心理。这一点亦可从被试对编写的角色扮演任务的电子文本评注中得到验证。以下是某小组对小组编写任务的讨论：

I think the last paragraph of Role A can be changed to "You feel that the student has got the depression. How can you persuade him to carry out the remedy and not to leave school?" ——余××

I think depression is not a physical disease, but a mental one .Discussion is supposed to help depressed people discover new way of thinking and dealing with problems. Keep smile on your face! ——张××

I think moderate acting four time a week, or walking rapidly for 30 minutes four times, or maybe you can take to your doctor about this. Friends are also a good choice when we are faced with the difficulties. ——张××

I think "the school year" should be revised into "the schooling". It might be better in the meaning. ——甄××

As for me, I think everyone should adapt himself to all kinds of social circumstances. Maybe many people have ever experienced the boy's problem, but what you should know is that you have to face! That is the only way to getting along well with the others and make himself a true life. So the doctor can persuade the boy through this point. ——郑××

I think we had better get involved with the boy's problems and try to make friends and take a face-to-face talk with him attentively as he suffered from depression. Depression is a common phenomena but it's a little difficult to get rid of it without proper solution. What's worse, the situation will get worse if we don't consider it a matter seriously and timely. So I think the doctor should take timely and proper measures to face the boy's problem.——郑××

I think the student should first relax himself and get some R and R for a period of time. What he has to do is to act in accordance with the doctor and do not get so worried about his problem. Also, the doctor had better try to persuade him and make him get rid of the depression as soon as possible. ——印××

从被试者的语言过程可看出被试者的参与心态和卷入程度。被试者的语言反映了他们对所听内容和任务的理解。如，评注中几乎人人用了I think...这一人际互动句式，虽然有明显的主观性（explicit subjectivity），但也说明被试者积极敢言和敢为自己言行负责任的态度以及对问题的关注等认知心理特征。就被试者卷入程度而言，针对同一任务或问题，每个组员给出了不同的意见。意见涉及元语言、主题范围、人际功能意义等，如这种电子语篇讨论中多处使用情态表达语maybe，had better，should, have to，I think，seriously，attentively等，这些言语特征充分体现了被试者的认知情感卷入程度和特征。

本实验中促学心理因素之二是“注意”效应。实验组语境配置中“改写”的过程是组织语言表达思想和意义的过程。这一语言过程就是上文提到的Halliday所说的：理解某事就是把它转换成意义。与“听”或“说”不同的是，“写”的过程中大脑有更多的时间注意语言知识及其他语境知识。况且，实验组需按要求列出教材中的句式或新语言点。根据两次角色扮演录音，对其中所要求使用的语言知识的使用错误统计发现，实验组比对照组语用失误次数少（见表4）。


表4　两组的语言知识使用失误统计情况
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表4显示，实验组的语言知识使用失误率比对照组低。本文选择三个语言点（词汇和两个句式）进行统计，词汇项所犯错误有depression名词复数和depress的-ed和-ing形式使用错误。两个句式中的Do you feel like ...？语言错误主要是被试在该句式后用不定式，而Would you ...？和Will you ...？则检测被试是否根据语境和扮演的角色及其关系恰当地使用句式。从上述被试会话文本中语用失误统计可看出，实验组方法更有效地促使被试“注意”语法和语境知识。这也说明实验组的语境配置情感过滤低，被试的“注意”因输出（编写任务）而提升，理解和吸收因注意和分析输入（听本族语会话）而增效。因此，其输出（角色扮演）也就可能因减少了相关外界因素的压力而减少了语法和语用失误。

此外，语言特征、语类和语式的互动也对认知特征产生影响。本研究中语类包括对话、描述和评论，语式分包括说和书写，被试者在语类和语式的互动中注意并分析语言和语境特征。从心理语言学角度来看，人大脑中的语言表征反映了形式—功能的匹配，语言学习就是通过输入与输出的多次互动在语言表征之间建立联系或不同语言层次交互的规律。作为外语学习者，平时应对输入的语言特征多加注意和分析才能掌握语言规则。而这种注意和分析通常是无意识进行的，即心理学所说的隐性注意。这与前文Halliday所说的语言使用的无意识性一致。传统的课堂话语互动注重输入的可理解性，Swain（1995）输出假设则验证了输出有利于注意语言的形式。这说明外语学习中注意什么以及注意的程度取决于语境配置，其中语言特征、语类和语式的互动尤为重要。这一点在本项实验中已得到验证。

5　结语

在Halliday的语境理论模式的指导下，本项研究以主题情景为轴，创设了有益的主客观语境条件，以听为输入，以写为手段，改变所听内容的话语方式和语类，使被试者不仅有机会说，而且敢说，有话可说，从而达到了以写促听、说的教学实验预计的效果，实验结果也验证了其显著效应。因此，可以得出这样的结论：语境配置的改变不仅影响话语参与者的语言输入和输出效果，还影响其学习心理认知特征，如注意、信心等，后者又反作用于语境因素的交互。任务设计与语域要素是相互渗透，相互作用的。此外，本实验间接地指出我国目前英语教育中存在的一个问题：开设的听说读写译等课程，各自独立，教材编写及选用均不围绕主题同步展开。这显然是语场的搭配欠妥，这些社会情境特征影响学生对输入的“注意”和吸收。

本项研究中也存在不足和局限。首先是因班级大，人数多和受面试的限制，造成口语考试中，只有一名外教面试评估。虽然前测和后测都由相同的外教在对实验毫不知情的情况下进行，但还是不如由多名教师同时面试给分并取平均分更客观和更有效。此外，由于听力课堂教学时数的客观条件限制，本研究中两组练习（任务）均在课后进行，任务所要求的练习时间和反应的强度可能不同，难于监控和即时检测。本研究的目的只是验证不同语境配置（包含任务设计）所带来的不同学习效果。
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第20章

Interacting with text: the role of dialogue in learning to read and write

J. R. Martin & David Rose

1　Challenges for Genre-based Literacy Approaches in EAP Programs

Genre-based approaches to teaching reading and writing have been widely adopted in Australia and other western education systems, and have achieved spectacular improvements in student outcomes, from twice to more than four times expected rates of learning (Culican 2006; Rose & Acevedo 2006). The development of these pedagogies in Australia has been fuelled by a rapid growth in the proportion of students from non-English speaking backgrounds who require academic skills. Similarly, economic changes impacting on educational demands in China are now sparking interest in innovative approaches to English literacy, particularly in English for Academic Purposes. However, introducing a genre-based literacy pedagogy in English language programs presents a number of challenges, given the variations in education histories and current practices in China and the west. These challenges can be divided along two lines, firstly what it is that EAP students need to learn, including knowledge about language and skills in using this knowledge, and secondly how they can most effectively learn this knowledge and skills, and how to teach them. In this chapter we will first examine the "what" of literacy learning, in terms of the genre-based model of language and the skills that English language learners require, and second the "how" of literacy teaching, by reviewing the role of dialogue in the genre-based language in education work of the Sydney School (Martin 2000/2006; Martin & Rose 2005).

2　The Genre-based Model of Language

Perhaps the most outstanding single feature of language is its immense complexity, involving thousands of options in multiple systems. For example, lexicogrammatical systems within the clause (or sentence) construe experience as processes involving people, things, places and qualities, at the same time as they enact speaking roles as questions, statements, commands or offers, and organise clauses as quanta of information (Halliday 1994/2004). Beyond the clause, discourse semantic systems construe sequences of activities and entities, introduce and track identities through a text, enact speakers'social relations in dialogue, evaluate their attitudes, and organise texts as waves of information at the levels of sentences, paragraphs, and text stages (Martin & Rose 2003).

This complexity is handled by various language teaching approaches in different ways. Course books in English language programs are often organised by levels of language, from words to word groups to sentences to texts. This organisation reflects two traditional assumptions in language description and teaching: that language is organised in a bottom-up hierarchy from smaller to larger units, and that the complexity of language must be learned in the same sequence, much as a wall is built up from bricks-&-mortar.

From a linguistic perspective, the issue here is the stratification
 of language-its organisation in levels or strata. In contrast to traditional linguistics and language teaching, genre-based approaches take a top-down perspective, starting with the global social functions of texts, such as recounting events, explaining processes, describing entities, debating issues, or evaluating other texts—in other words their genres. Genre weaves together three other dimensions of the social context of texts: field, tenor and mode. The field of an academic text is located within one or more disciplines; its tenor enacts relations of academic authority between readers, writers and other authors in these disciplines; its mode is typically densely written, technical and abstract, including accompanying images. These contextual dimensions-genre, field, tenor and mode-are realised as discourse semantic patterns in texts. Patterns of discourse are in turn realised as lexicogrammatical patterns in clauses, that are realised as patterns of sounds in speaking or graphology in writing. These strata of language in social context are diagrammed as Figure 1.
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Figure 1：Strata of language in social context

From a pedagogic perspective, reading an academic text involves recognising its genre, as well its field, tenor and mode. This requires recognising the discourse semantic patterns in which its genre and register are realised, as well as the grammatical patterns in which discourse patterns are realised. Writing an academic text involves using these patterns to construct its genre and register. The primary question for language teachers is then the genres our students need to read and write in academic contexts, and secondly the kinds of language patterns that are found in these genres. The complexity of English for academic purposes is thus reducible to a finite set of academic genres, involving a manageable range of language features. This top-down approach follows the course of natural language learning, in which new language features are encountered in meaningful contexts; it is the reverse of language teaching traditions that begin with lower level structures. Common academic genres are listed in Table 1, with their social purposes and the typical stages they go through to achieve their goals (discussed in detail in Martin & Rose 2007).


Table 1　Some common academic genres
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3　Skills in Academic Reading and Writing

Bottom-up language teaching programs implicitly assume a theory of learning, that language is learnt by studying and remembering lower level components of the language system, before applying them in reading and writing tasks, just as mathematics or chemistry are learnt by remembering sets of formulae, and applying them in incrementally more complex problems. Although this approach enables many students to develop skills in academic English, successful students are actually learning to do far more than remembering these components: more importantly they are practising skills in recognising, interpreting and using written language patterns in texts. These skills are less often taught explicitly in language programs, but are acquired tacitly by successful students in the process of doing exercises on selected language components, and later applying them intuitively to actual academic reading and writing. Those students who are already most experienced at reading and writing academic texts will be most able to tacitly develop these skills; those who are less experienced will be less successful.

From a linguistic perspective, the issue here is the instantiation
 of language systems in texts; that is, each text is an instance of the entire language system, and each language feature in a text is an instance of one of the options in the language system. The question for language teaching is whether we start with language systems or with instances of them in texts. Traditional approaches simply follow other academic traditions, in which the content of courses is determined by the structure of the discipline (a "vertical discourse" in Bernstein's 1999 terms). To this end language courses start with the systems that have been described by traditional linguistics (vocabulary and syntax), give students exercises to practise remembering these systems, and then test their memories. This is the reverse of first language learning; no parent in any culture would consider teaching their child to speak or to read by getting them to remember features in language systems, and then testing how well they remember each feature. Rather the features are learnt as they are repeatedly experienced in social discourse (i.e. as texts), and the child construes the systems of contrasts between features as they experience them (Bernstein's "horizontal discourse").

Growing dissatisfaction with this contradiction sparked the progressive revolution in language teaching in the west from the 1960s, with notions such as 'communicative competence' in adult English language programs, "whole language" and "process writing" in schools, and more recently "constructivism". While progressive/constructivist theories recognised the importance of learning language from instances in social contexts, what they lacked was a clearly articulated model of the relations between language systems, texts and contexts. Instead learning was assumed to occur automatically in amorphous communicative contexts, and teaching of language systems was often discouraged, or tacked on haphazardly. In fact systematic studies of first language learning show that parents and others continually guide children to recognise and use features of language appropriately in specific predictable contexts of speaking and reading (exemplified in the next section). By these means children gradually come to recognise and distinguish the genres of their culture, and to use language that is appropriate to each genre. In Halliday's terms (1994：xxxi): "As a language is manifested through its texts, a culture is manifested through its situations; so by attending to text-in-situation a child construes the code, and by using the code to interpret text s/he construes the culture."

Whereas progressive/constructivist theories assume that language cannot be taught, only learnt in context, traditional approaches assume that language must be taught is it is described in school grammars, as a set of decontextualised systems. But the crucial skills that language learners actually need are to recognise categories of language patterns at each level as they read texts, to interpret each instance of these categories in relation to their experience and goals, and to use these language patterns flexibly in their writing.
【2】

 Following the example of first language learning, a logical teaching sequence is to guide students, firstly to recognise language patterns in texts, secondly to interpret them in contrast with related language features in systems, and thirdly to use them to write texts of their own. In this way, language features are first learnt as they are experienced in actual meaningful contexts; the resulting understandings can then provide a meaningful basis for recognising systemic contrasts with related features. Teaching practice is thus informed both by what we know of language systems and their instantiation in texts that our students need to read and write. The primary teaching focus is on developing recognition skills that can be applied across academic study, and secondly on acquiring specific knowledge about language systems. And as language systems are learnt in the context of actual texts, so lower level systems are learnt in the context of higher levels systems, beginning with the genre and register of a text, followed by its principal discourse semantic patterns and grammatical features.

4　How Language is Learnt through Interaction

We are all familiar with the ways in which speaking affords various kinds of interaction, in ways that writing does not. What is less clear is the role that interaction might play in learning to read and write, even if the ultimate goal of literacy pedagogy is to have students reading and writing on their own. The literacy pedagogy of the Sydney School was inspired by Halliday and Painter's work on spoken language development in pre-school children (Halliday 1973, 1993, 2003; Painter 1984, 1986, 1998). Data such as the following, from spoken language development, were very influential. In the following exchange 1, Halliday's son, aged 22 months, is recounting a meal for his parents; the child and his caregivers reconstruct the experience interactively.
【3】




Exchange 1


Child: Auntie Joan cook quack quack for you.

Father: Auntie Joan cooked quack quack for you, did she?

Child: Auntie Joan cook green pea.

Father: And green peas. Child: Began shout.

Mother: Who began to shout. Child: Nila began to shout.

Mother: Did you? What did you shout?

Child: Green pea.

Later that same day the child reconstructs the experience on his own, shedding the interactive support that his parents provided first time round:

Child: Auntie Jean cook quack quack for you... and green pea... you began to shout GREENPEA!

One point to stress about examples of this kind is that these texts are produced in the context of experience that has been shared by adult and child, which makes it possible for parents to ask the right guiding questions to extend the text. Another point to focus on is the way in which caregivers play a supportive and guiding role in the interaction. In exchange 1, the father monitors the child's comments in an interested and receptive way; and the mother probes deeper into the experience, with leading questions as to who shouted and what they screamed. This early spoken text in other words is a jointly constructed one. The parents' contributions enable the child to accomplish more in interaction than s/he would have been able to on her own. A related example from Painter's data (Painter 1993) makes a similar point as the child struggles towards an abstraction ("speed") with the support of his caregivers:


Exchange 2


Father: This car can't go as fast as ours.

Child (4.8): I thought-I thought all cars could-all cars could go the same-all cars could go the same (pause) fast...

Mother: The same speed.

Child: Yes, same speed.

This kind of guidance through interaction resonates strongly with neo-Vygotskyan notions of "scaffolding", which assume that learning takes place as teachers construct a supportive scaffold for learners, and withdraw the scaffold as learners are able to perform the language task on their own.
【4】

 Turning to the written mode, we can see the same patterns of scaffolding in parent-child reading, exemplified by the following session with an 18 month old child and her mother (from McGee 1998：163). The extract is analysed into three interaction cycles, in which each move is labelled to the right. In one type of move, the mother prepares the child to recognise a feature of the text. The child then identifies a text feature, the mother affirms her, and may elaborate with more information.


Exchange 3
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This interaction cycle—of teacher/parent preparing, learner responding, and teacher elaborating—may be fundamental to human learning (Rose 2005a). It has been widely described in school classroom contexts as the "IRF" (initiate-response-feedback) cycle (Sinclair & Coulthard 1975). We describe it more generally as the scaffolding interaction cycle (Rose 2004, 2005b), diagrammed in Figure 2.
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Figure 2　Scaffolding interaction cycle

In all the above examples, the child is being guided to recognise and use patterns of language, but these are not taught as categories in language systems, rather the categories are encountered in the context of social interaction, from which the child construes the systems. In Exchange 1, the child is supported to present a sequence of events in a recount of experience, and as a result is then able to put the whole sequence together himself. In Exchange 2, the child is guided to use an abstract noun as the Thing in a nominal group ("the same speed
 "), since he recognises that qualities like "fast" cannot fill this role. In Exchange 3, the child is guided to recognise features such as sequences in written stories ("We're going to build a house"—child turns page), and interpret them in her own experience ("Bye bye mama"—child laughs and waves her hand), or to recognise emotional reactions to events ("Oh oh, I see that wolf"—child turns page and repeats "Oh oh").

This research on language learning is at odds with traditional language teaching methods, in which teachers may demonstrate language features as they write on the board, students then perform exercises using the features, and teachers evaluate their performance. These methods provide relatively little scaffolding support, leaving a gap between the teacher demonstration and the independent exercises, and between the exercises and their application in reading and writing actual academic texts, that students must learn to bridge on their own. The solutions to these problems are threefold: to use actual texts to model reading and writing in the classroom; to jointly deconstruct the language patterns of model texts from the top-down, beginning with the genre; and to jointly construct new texts using these language features, supporting all students to apply them to reading and writing as the text and the lesson unfold.

5　Writing Genres

From Halliday's and Painter's work on oral language learning, Rothery (1989, 1994, 1996) took the principle of "guidance through interaction in the context of shared experience" which she adapted for classroom language learning contexts. Her challenge was to make learning to write a comparable activity to learning to speak for all students, irrespective of their home background and academic strengths. To achieve this, she and her colleagues designed a teaching/learning cycle, one representation of which is presented as Figure 3.
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Figure 3　Teaching/learning cycle (Rothery 1994)

The cycle features three main stages—Deconstruction, Joint Construction and Individual Construction. Deconstruction involves teachers introducing students to a model of the genre they are expected to write, including as far as possible discussion of its cultural context, staging and linguistic features. Joint Construction involves teachers acting as a scribe and writing another text in the same genre with the class on a blackboard, white board or OHP. Independent Construction involves students writing a third text, in the same genre, on their own. All three stages of the pedagogy involve building field (so that students are familiar the content of the genre) and setting context (so that students understand the social purpose of the genre); and the ultimate purpose of the cycle is for students to take control of the genre, both in terms of being able to write it and also reflect critically on its role.

The Deconstruction and Independent Construction stages of the cycle will be familiar to writing teachers using traditional grammar and composition techniques.
【5】

 The joint construction phase will be less familiar and will be further explored here. For the Sydney School, this interactive stage is the one that provides the link between language learning in the home and language learning at school which is so crucial for students who otherwise have great difficulty learning to read and write.

To explore this stage, let's join a literacy class in Year 6 of an Australian primary school (students aged 11-12).
【6】

 The students are working on exposition, and have already been through one pedagogic cycle and written texts with canonical Thesis, Argument, Reiteration of Thesis structures. Their teacher is now working with them on previewing arguments in their Thesis, and using a topic sentence to introduce arguments in each paragraph. This structural development they are working on is outlined in Figure 4. Text 1 exemplifies successful instantiation of this structure by a student from this class.
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Figure4　Developing the structure of exposition

［1］Exposition for: Should an amphitheatre be built in Wiley Park?

I strongly believe that the amphitheatre in Wiley Park should be built for these following reasons, such as: it attracts more people to the area, shops and public transport will earn a larger profit, people will become more interested in Wiley park, and it is suitable for all ages.

My first reason is that it will bring more people to our area because there are not many main attractions in our community and it can be something to remember our bi-centenary by in years to come.

Another point to mention is shops will earn more money, for example, the new restaurant which will be built with in the amphitheatre. And not to forget Public transport which will create more money for the government and will be more easier for the disabled to travel by if they wish to do so.

And last but not least it is not only for the grown ups but it is also suitable for children for example, there will be entertainment such as concerts, plays and shows. In my opinion from a child's point of view I think it's going to be fun and it's about time the council did something like this.

I hope I have convinced you that we should have a amphitheatre at Wiley Park.

The issue the teacher is working on as we drop in is the reasons why students should go to school. The class has already completed work in small groups exploring this issue and consolidated their ideas on the blackboard with their teacher. Having built up the field, they begin work on the joint construction of a new text. Text 2 is from near the beginning of this interaction. So far the teacher has scribed I strongly believe that children should go to school, and is working with the students on how to complete this introduction. The italicised sections of Exchange 4 represent the wordings that students are selecting for writing, and the bold sections represent the writing which the teacher has scribed on the board for the class.


Exchange 4



T
 　　...Filippa?


Filippa
 　　
I strongly believe that children should go to school
 for these main reasons
 ... um, and I'm going to list them all.


T
 　　Sorry, say that again.


Lisa
 　　For these main reasons.



T
 　　For these main reasons.
 Who can think of a different word other than main?


Sts
 　　For the following reasons.



T
 　　For the following reasons
 . Who can think of another word?


Loukia
 　　Listed.



T
 　　For these listed reasons
 , um. Who can think of another word?


Filippa
 　　For these reasons shown here.



T
 　　For these reasons written here
 . O.K. Who thinks main reasons. Hands up. Quick. A show of hands. Main
 . These listed.
 I've forgotten what the other ones were.


Sts
 　　Following [in unison]



T
 　　OK. Looks like following.



Sts
 　　For the following reasons.



T
 　　
For the following reasons

 [scribes]. Now, trying to think, um, before we go on, before we list all of them, we want to include those things that you mentioned for that introduction, don't we? So how can we talk about that? Who can think? 
I strongly believe

 
children should go to school for the following reasons.

 Filippa?


Filippa
 　　You could, um, learn a wide range-a wide range of subjects and um religions and um...


T
 　　Right. Who can keep going from that? ...





In this dialogue, the teacher is looking for a phrase which will allow students to preview their arguments in the Thesis stage of the genre. Various suggestions are canvassed, the class votes, and consensus is reached around for the following reasons
 . This is an important piece of superstructure for expositions (and explanations for that matter), involving the kind of grammatical metaphor these students will have to learn to read and write in secondary school.

In interaction of this kind the teacher acts as a kind of editor. The content for the genre has already been established and so ideas themselves come from the class; the teacher's role is to bridge between their spoken suggestions and language more suitable for writing. This enables students to participate in the construction of a text as it is being composed. Scaffolding of this kind is a very powerful technique for apprenticing young writers into a more mature control of genres because it so strongly reflects their experience of learning spoken language in the home, where caregivers model and elaborate on children's spoken language in supportive contexts of shared understanding.

A little further on the class continues work on their introduction. The main challenge has been to foreshadow arguments to be developed in the exposition without starting to elaborate them and at the same time to pick up the on the different groups of ideas the students have already worked on. The key breakthrough in this negotiation is the introduction of the abstract term knowledge, which is used to pull together their ideas about the benefits of learning a wide range of subjects.


Exchange 5



T
 　　We've got to get down to the main reasons as well; we're going to have thousands of them. 
I strongly believe children should go to school

 
for the following reasons: education is free, it can fulfil your time, par

 
ents can work and they don't have to worry about you while you're at

 
school.




Siraj
 　　You're getting educated for free.


T
 　　Right. How can we put that into a general thing? What's the big one there in that one? What's it all about? What are you actually going to gain?


Loukia
 　　An education.


Lynette
 　　Knowledge.


Sts
 　　Knowledge.


T
 　　You're going to what... gain knowledge, aren't you? So that might encompass [Sorry, Nicole, I don't know whether you're helping.] You actually, what do you actually achieve? You actually gain...


Sts
 　　Knowledge
 [unison]

Knowledge, don't you? So, how can we put that into the next little phrase? O.K. We've got - your parents won't be worrying about you, you're at school. Who can give it to me in a sentence? [Just ignore him please.] Lisa. Can you give it to me in a sentence? About gaining knowledge.


Lisa
 　　Which one?


T
 　　
I strongly believe children should go to school for the following reasons:

 
education is free, it can fulfil your time, parents can work and they don't

 
have to worry about you while you're at school.




Lisa
 　　You can learn a wide a wide range of subjects.



T
 　　Right. [scribes]


Vu
 　　Knowledge.



T
 　　Right. Which will give you a tremendous amount of ...knowledge.
 Now, this introduction is getting quite long. Is there anything else you want to include in that? Nicole?


Nicole
 　　Um, helps you with your career.



T
 　　Right. So we could really, which would really give you a tremendous amount of knowledge which will ultimately - help you in your career.
 [scribes] O.K. Can you think of anything else? Right. Let's read through that.


Sts&T
 　　
I strongly believe children should go to school for the following reasons:

 
education is free, it can fulfil your time, parents can work and they don't

 
have to worry about you while you're at school, you could learn a wide

 
range of subjects, which would give you a tremendous amount of knowl

 
edge which will ultimately help you in choosing your career.







Space precludes a more detailed discussion of this dialogue and further interaction jointly constructing this exposition. We will however present the closing stages of the joint construction, in order to display the text which has been developed on the board (in bold italics below). This stage in fact features some interaction between the classroom teacher and an ESL teacher who is sitting in on the lesson (ESLT); even so, the students are given the final word in choosing chance over choice in relation to career or job prospects.


Exchange 6



T
 　　OK. Ah, let's read this through. I might just, oh... It's one of those [?] 
I strongly believe children should go to school for the following

 
reasons: education is free, it can fulfil your time, parents can work

 
and they won't have to worry about you while you are at school.

 
You can learn about a wide range of subjects, which will give you

 
a tremendous amount of knowledge and ultimately help you in

 
choosing your career. Finally, it is a place where you learn to so

 
cialise and develop in a warm and friendly atmosphere

 . OK. There's our Introduction done.


Firstly, you learn about a wider range of subjects, cultures and

 
people. For example, in maths, science, computers, social stud

 
ies, spelling, art, craft, reading, language, library, sport, health,

 
scripture, learning a new language and many more subjects. So

 
ultimately, this allows us to achieve a greater understanding of the

 
world and increase our knowledge.

 
Secondly, after achieving this knowledge,

 it will then put all in - it will put all the individuals who attend school in a better position to pursue their own career or job prospects. I don't think I like that put. It will give all...


ESLT
 　　It will give.


T
 　　It will give. Yes. But not put, not putting. It will then
 [unison] give all the individuals who attend school



ESLT
 　　a better chance
 .


T
 　　Yes. ...
it will then give all the individuals who attend school a better

 
chance.

 Now, let's see how I'm doing this as I'm reading it through; if I don't think it sounds right, that's when we just go through and edit to make it


ESLT
 　　a better choice in pursuing their own career or job prospects
 .


T
 　　Um, the individuals who attend school a better chance, a better choice. A better chance to pursue their own.
 Who likes a better chance or a better choice?



Sts
 　　Chance
 .


ESLT
 　　Alright.


T
 　　
..a better chance to pursue their own career or job prospects. Um,This will enable the individual to them support themselves or their...…families.

Finally, at school. you learn how to behave, socialise with other children, share with each other, play, have fun, learn to be responsible, have our own self-discipline, obey the school rules and form friendships which we may keep for life.

I hope I've convinced you that children should attend school for the reasons I have mentioned, and hopefully every individual will have the wonderful opportunity to attend...




Sts
 　　…school.







As illustrated in Exchange 4 above, following interaction of this kind, in conjunction with modelling in the Deconstruction stage, the pedagogy enables all students to gain control of the genre. Some may require more cycles than others; and this can be undertaken in small groups while successful apprenticed students are writing on their own. But they all get there, thanks in large part to the interaction that goes on. Monologue in other words evolves out of dialogue, with as much dialogic scaffolding as necessary provided along the way.

6　Reading Genres

The genre-based approach to teaching writing, illustrated above, has had a profound impact on literacy education in Australia, particularly in primary schooling and in adult ESL and academic literacy programs. As writing is the principal means by which students' academic learning is evaluated, the goal of this methodology has been to provide students with resources to achieve success in formal evaluation. Over the past decade these successes have been extended into teaching reading, using carefully designed strategies to support students to recognise language patterns in academic texts, enabling them to read with critical comprehension, and to use these language patterns in their writing. This methodology, known as Reading to Learn
 (Rose 2004, 2005, 2006, 2007), approaches reading first from the perspective of genre, then the patterns in which a text's field unfolds through the genre, and finally the wordings within sentences that realise these discourse semantic patterns. The methodology is illustrated here with a lesson in which adult ESL students learn to read a discussion about immigration in Australia, in an academic preparation course. An extract is presented as text 2. The first paragraph presents the Issue, the second paragraph presents one position on immigration's impact on employment, the third presents the author's opposing position.


［2］Plus to immigration equation


Both before and since the White Australia policy of the 1950s, immigration has been a political hot potato—yet the economic evidence shows immigration has been extremely good for the nation. In spite of the facts, today's economic nationalist parties—One Nation, the Australian Democrats, Advance Australia, the Greens and Australia First—espouse policies of greatly reduced or zero net migration. They do so for several reasons.

The most common argument against allowing migrants in numbers is based on a lopsided view of the impact on Australia's economy. The Advance Australia party wants to call a "halt to all immigration until we have solved our unemployment problems" as if the only impact of migration is to take jobs which might otherwise be available to unemployed Australians.

But the impact of immigration is determined not only by the number of jobs migrants take, but also by the jobs they create. Population growth through migration creates demand for housing, goods and services which is met through higher production which in turn leads to higher employment. Depending on the size and composition of the migrant intake, most studies show the net impact of immigration on unemployment is positive.

…





Before reading the text, this lesson began with a discussion about immigration and the Australian economy and political parties, "building the field" of the text as Rothery (1994) has described it. This was followed by the teacher outlining the social function and stages of the discussion genre (see Table 1 above), and then a summary of the text's field as it unfolds through each phase of the discussion. This is known as Preparing before Reading in the Reading to Learn
 methodology. The text was then read aloud paragraph by paragraph. Each paragraph was prepared with an oral paraphrase in terms that all students could understand, and then read aloud by the teacher. These three levels of preparation, including the background to the text's field, a summary of the whole text, and a paraphrase of the paragraph, enable all students to understand the words as they are read aloud, without struggling to follow them. Key meanings in the paragraph, such as metaphors and unfamiliar details of the field, can then be discussed in elaborating moves after reading. This cycle is illustrated in Exchange 7.


Exchange 7 Preparing before Reading
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The next stage, known as Detailed Reading, supports students to read the text themselves, sentence by sentence. A carefully designed scaffolding interaction cycle is used to prepare all students to identify the word groups in each sentence, which they highlight as they go. In each cycle, particular students are asked to identify and say the wordings in turn, ensuring that all students participate equally. Student responses are always affirmed, and the meaning of the identified wording may be elaborated, by defining words, explaining concepts or discussing the students' knowledge. These cycles are illustrated for one sentence in Exchange 8.


Exchange 8 Detailed Reading
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Preparation moves enable all students to identify the wordings in the text, and elaborations extend their understanding, in terms of either the field (eg, grouping different parties as "economic nationalist parties"), or language (eg, defining conjunctions "in spite of", or technical terms "zero net"). Continual success and affirmation opens up the potential and motivation for further learning, enabling students' continuous close attention, grasp of higher level meanings, and retention of information about the field and language patterns of the text. Working through the text in this fashion enables all students to read it with complete understanding, no matter what the starting levels of the students, or the difficulty of the text (as long as its field can be adequately built up before reading).

The wordings that were highlighted in this lesson were the lexical items carrying the key information in each sentence. In the next stage, Preparing for Writing, these wordings were written as dot point notes on the class board, by students taking turns to scribe, as other students dictated the highlighted words to them, and instructed the scribe in how to spell them. The teacher's roles in this stage are to prompt the dictating, support with spelling and pronunciation, and reiterate discussions of difficult wordings and text organisation. Joint note making is particularly useful for English language students, providing continuous opportunities for careful supported practice with speaking and listening as well as writing.

When one side of the board has been filled with notes, they are then used to write a new text on the other side of the board, in a stage known as Joint Rewriting, again with students taking turns to scribe while the whole class selects what to write, guided by the teacher. The teacher prepares the class to select new wordings for each sentence, by pointing to the notes and asking for each element of the sentence in turn, and suggesting appropriate wordings where the students cannot do so themselves.


Exchange 9 Joint Rewriting
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As students select the wordings, and scribe the sentence on the board, the teacher may elaborate with language issues at various levels, including graphology (punctuation, letter formation and cases, paragraphing) and grammar (eg, English tenses "have been arguing", and deixis "in the 1950s"), so that students can practise using these in context. These language features can also be named, building up a metalanguage for categorising them in systems. In extension activities following Detailed Reading and Rewriting, various language features can be studied as systems abstracted from the text, such as the English tense and reference systems. Students are then far more able to understand and remember these systems, as they have already recognised and used their functions in actual meaningful texts. Importantly, the processes of reading and writing are not interrupted to study language systems, rather the elaborations occur rapidly as the text unfolds. As each phase of the new text is written up, higher level language patterns may also be elaborated and reiterated, such as the names and functions of each text stage, as follows:

T　　So this is our first paragraph. This is the Issue that the text is about. And now we're going to come and say what the first argument is...

Although it may appear from the above analyses that the Detailed Reading and Rewriting processes could be laborious, they should actually occur very quickly, so that a page long text may be read and rewritten in around an hour of class time. Text 3 is an extract of the discussion that this class rewrote from their notes, to illustrate the purposes and outcomes of Joint Rewriting.






［3］A Balanced View of Migration


Political parties have been arguing about immigration since the 1950s. We know from the economy that immigration is excellent for the nation.

Parties that want to protect the national economy want to lessen or eliminate migration. These parties have three main arguments. They have an unbalanced view of how migration affects the economy. Some parties think that migrants take jobs from unemployed Australians.

However, migrants take some jobs but they also produce new jobs. More people need more houses, more goods and more services so more of these are produced and this more jobs. Research shows that the effect of immigration is good, although it depends on who comes and how many people come.

…

In terms of mode, this text is closer to what this group of students would be expected to write at this stage of their academic preparation course. The level of metaphorical and idiomatic language has been reduced, while holding the field of the text constant. In the process students have learnt to read highly metaphorical, idiomatic academic English, to identify the key information in each sentence, to write this information as notes, and to use it to write their own text - fundamental skills required for academic study. At the same time they have encountered and practised using a variety of English language features, that may later be accumulated and named in systems.

These skills can be practised at any level of academic study, with texts of any difficulty. At more advanced levels, short segments of academic texts may be studied with Detailed Reading, in order to orient students to the field in key passages (such as abstracts), as well as to their academic language features. Longer passages of text may also be studied in less detail, by identifying and elaborating key elements in each paragraph, rather than each sentence. The highlighted elements may then be written as notes, and used for writing a summary, or to contribute to a new text drawing on multiple sources. The three stages of the genre writing strategy, illustrated in section 3 above, can then be used to model and practise constructing whole new texts.

7　Implications

In this chapter, we have outlined the important roles assigned to knowledge about language and to interaction in dialogue as far as the literacy pedagogy of the Sydney School is concerned. This orientation to literacy teaching gives rise to important challenges for both research and teaching in China.

The kind of knowledge about language shared by teachers and students is very critical, and we have emphasised above the importance of a text focused approach which concentrates on meaning. Although China features an impressive range of expertise in functional linguistics, the models of language informing literacy teaching remain very traditional in character. We are of course familiar in Australia with the challenge of introducing new ways of thinking about language into classrooms, although we have often worked in contexts where no grammar or any other kind of knowledge about language had been taught for almost a generation (Martin 2000). China at least has traditional grammatical knowledge to build on. Our experience is that it is easiest to begin with the concept of genre and genre structure and then to move to the question of how constellations of genres are used to build knowledge in specific disciplines such as science, geography, history and so on (Christie 1999；Christie & Martin 1997, 2007；Feez 1998；Whittaker et al. 2006). This orientation provides a context for introducing discourse analysis and functional grammar in ways that are meaningful for language teachers and subject teachers and their students. The challenge for China is to engage their functional linguists in projects of this kind, and to find the funding necessary for the massive injection of pre- and in-service training and support materials required. Our advice would be to start small, in targeted schools and communities, find out what works, and move on from there.

As far as research on interaction is concerned, there is a need for systematic analysis of classroom discourse, comparing and contrasting different types of literacy pedagogy, including traditional, progressive/constructivist and genre-based programs. Martin & Rose 2003 introduce some important tools for analysing interaction (negotiation), affect (appraisal) and multimodality(i.e. the relation of language to images and behaviour). What we would like to emphasise here is that it is just as important to analyse how reading and writing are taught as it is to analyse the texts that students read and write.

Turning to pedagogy, there is an urgent need for action research programs that explore ways of moving students and teachers from traditional forms of literacy teaching to more interactive styles. Genre-based teaching programs in Australia took advantage of the ways in which the progressive paradigms had opened up a wide range of possibilities for teacher-student interaction (weaker framing in Bernstein's 1975/1996 terms)—including individual and small group work (featuring peer-peer interaction or with the teacher participating), alongside the more traditional teacher-centred approach (stronger framing). This has implications ranging from the way in which teachers and students conceive of their interpersonal relationship with one another to the arrangement of desks and chairs in classrooms. We have no doubt that genre-based literacy initiatives will have to be adapted to the Chinese context; and we are equally confident that action research projects undertaken by Chinese researchers and teachers can find effective ways of introducing interaction into literacy learning in ways that make it possible for every student to learn to read and write the academic and professional discourses to which they aspire.
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注释


【1】
 本实验中所有教案和一些学生的作文均经清华大学方琰教授和在我院任教的加拿大专家仔细审阅。


【2】
 See also Freebody & Luke's 1990 'four resources model' of reading.


【3】
 The notes in this section have been adapted from Martin and Rothery 1991.


【4】
 Applebee & Langer 1983 refer directly to Halliday's work when popularising the term 'scaffolding', which had been originally coined by Bruner and his colleagues (Wood et al. 1976).


【5】
 Progressive pedagogy (whole language, process writing) puts much less emphasis on modelling, and may recommend skipping this stage altogether and simple advising students to write about whatever they like in any from they choose; this assumes that students have already experienced or can readily access models of genre in some other way (see Martin 1999 for discussion).


【6】
 Most of the students in this class come from migrant non-English speaking backgrounds (Arabic and Vietnamese) and have learned spoken English at school.
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Social purpose

Account for how and why things are as they are. An explanation

sets out the logical steps in a process.

Social location

Explanations are written by experts for textbooks, for nature pro-

grams, environmental leaflets, healthcare booklets, and so on.

Schematic structure | {General Statement ** Implication * Sequence " (State)}
General Statement: provides information about the phenomena
Description [ to be explained;
of stages Implication Sequence: sets out steps in a process or the factors

influencing a phenomenon in a logical sequence.

Register features

Overall features: Logical, not temporal, organization. Relation-
al processes. Timeless verbs. Expanded nominal groups. Variety
of clause themes.

Field: Giving information about how something works.

Tenor: Addressing to an unfamiliar expert/audience.

Mode: Written to be read; semiotically distant.






OEBPS/Image00017.jpg
MATERIAL

ACTION

VERBAL
ACTION

Field

SPHERE OF
ACTION

ITERATION






OEBPS/Image00018.jpg
A
present

MATERIAL @
ACTION =
. deferred
non-present —|
*>
absent
ficld
>a
ancillary
VERBAL -3
ACTION practical
>
constitutive —|
g

ki





OEBPS/Image00015.jpg
instantiation

SYSTEM INSTANCE
CONTEXT context of context of
culture situation

(cultural domain)

realization

(registers)

LANGUAGE ~ language as

<«—Dialectic relation —»

(situation type)

(specific text type)

language as

system

text





OEBPS/Image00016.jpg
Context of Situation

Field

Tenor

Mode






OEBPS/Image00049.jpg
UK, WHE], H

ZVRE: ZORME H IR

LA TE T TR






OEBPS/Image00050.jpg





OEBPS/Image00002.jpg
SITUATION:

Feature of the context

(realized by)

TEXT:

Functional component of semantic system

Field of Discourse

(what is going on)

Tenor of Discourse

(who are taking part)

Mode of Discourse

(role assigned to language)

Experiential Meanings

(Transitivity, naming, etc.)

Interpersonal Meanings

(mood, modality, person, etc.)

Textual Meanings

(theme, information, cohesive relations)






OEBPS/Image00046.jpg
-«

[(STRIR>") Tk "] BER e R R R (N (R 74) - (85380)]






OEBPS/Image00003.jpg
Instantiation

SYSTEM INSTANCE

CONTEXT context of context of

culture situation

(cultural domain) T (situation type)
s £
2 b1
g ?
5 s
z
(registers) B (specific text type)
LANGUAGE  language as language as

system text





OEBPS/Image00047.jpg
THE HILRH S0 (%)
TR 66 78
TS A 18 21
JER ™ 1 1
it 85 100






OEBPS/Image00000.jpg
ikl & A
BEE. WEL ER BRK 6

e Bt oE

WRE BRiRe L4

SNERF SHRHRY
FOREIGN LANGUAGE TEACHING AND RESEARCH PRESS
4L BEUING





OEBPS/Image00044.jpg
&R BMFEIEXFiC KR HRxREE

gi 15144E8F 1 R 32 1 i =X, ——— > K PH# -7 HOER 58 K PHES z)

HLHEHRHIE AR A

€§ MR ) | B
=

XHFEFE R EIE
16094E {1 F W& FF- 14 F | REFHCEWTE, kM
éi BT A2 5 HL B

o\

5 RIS B ERF HREIE - —— - fTE MR PLEE T





OEBPS/Image00001.jpg
Phonetics

Linguistics
SUBSTANCE | <———|FORM <+——»|SITUATION
phonic —+— phonology- context 1—(extra-textual
substance -grammar features)
fee )
graphic

substance orthography






OEBPS/Image00045.jpg
b7 et Ay ey 4

'l # f SN IR 7
x x % ITEZHER A






OEBPS/Image00071.jpg
DREEEELE

Studies of Systemic Functional Linguistics.
SEM. REX KB RRE A 5

IIREESRIIA

Context in Systemic Functional Linguistics

WRE BRE ER






OEBPS/Image00042.jpg
— Rtk + otk

HiEFRHAE RS Pk
ARl
— I FHHAE LS Wik

(2] [ Martin 1992: 561)





OEBPS/Image00043.jpg





OEBPS/Image00040.jpg
Xfe

— I

B — 945 2311

|

B A AR
[, EEA R

|

— AR
Yigh @ ——»  F RS






OEBPS/Image00041.jpg
B 3u3x3:) KEMH

p<i s o, fEEGENR
l W R
Ex g E%

(BIEEF ) > HRLH (G§Y)

HEEHRGE
v v
B B e——— i () i

LI TP AW OEGL B | e
s R & W 8|
LAY ARG (895
v v
T ERER WA & 7T R

R «————>  WRZW GEY)

N v

itk ik KRB R T RAFER SR
-

SR ()





OEBPS/Image00008.jpg
-accompanying
feld

dialogue monologue

constituting field





OEBPS/Image00006.jpg
close distant






OEBPS/Image00007.jpg
activity
structured

specific general

non-activity
W





OEBPS/Image00004.jpg
INSTANTIATION

STRATI- system sub-system/instance type instance
FICATION _
instance type
context culture _ TSituation situations
- type
semantics | semantic register_ ~
system - [text as]
- text type meanings
lexico- rammatical register -
2 2 - [textas]
grammar | system ~ i
_ 7 texttype Wordings






OEBPS/Image00048.jpg
HILRH 53 (%)
58 68
5 6
7 8
w 2 2
JEHE T W 13 16
it 85 100






OEBPS/Image00005.jpg
genre

Tegisiee metaredundancy
(realisation)

language






OEBPS/Image00039.jpg
i7) AR

v v

B B BT
R ——— [
BT R BRI





OEBPS/Image00035.jpg
Aftective involvement
Low ———— High
Rare ————————— Frequent
Coutact





OEBPS/Image00036.jpg
— Rtk + otk

HiE RURR FEFFiR
ARl
— A VLW Wik






OEBPS/Image00033.jpg
[RBRETT | AT | PR TR | SR | PR | b
B0 | 695% | 632% | 93.6% | 91.7% 99% 78%
HGE | 52.5% | 57.9% 82.3% 8% 57% 41%






OEBPS/Image00034.jpg
Affective involvement
Low ——— High





OEBPS/Image00031.jpg
i

EAn e

Irial i

Aimia

e A

i

244]

93.9%

3.4%

1.5%

0.9%

0.3%






OEBPS/Image00032.jpg
R | mbrE | DA | TR | R | PR | Sk
Ll 7.9% 32% 6.6% 30.5% | 37.9% 13.9%






OEBPS/Image00029.jpg
HCF (Health Care Fund) Membership Application

Contributor. . Current plan No.
Mr. Mrs. Miss etc surname first name
second name sex (M/F)

Day ofbirth:day ______month ____year ____

Telephone No: home business

Home address: street No. and name

suburb or town . posicode






OEBPS/Image00074.jpg





OEBPS/Image00030.jpg
:if‘ﬁk'ﬁ’#i?r Hlp
>
— M, BT bRiE IT, H%






OEBPS/Image00037.jpg





OEBPS/Image00038.jpg
Variables of the Context

e

““*"“‘\I"’/M"k obligatory elements
Contextual Configuration

(the value of the variables) sequence of elements
(predicts)

———— { optional clements

l (determine)

Gsp
(text structure of a certain genre)

i

o text) toxt) PR





OEBPS/Image00072.jpg
Sts

Some people have heard of it. Before 1972 the government
policy was called the white Australia policy. It kept people
from Africa and Asia away from Australia. So people from
Asia and Africa were not allowed to come to Australia. So it
was a racist policy. Worse than discrimination is...

Racism

Racism [writing on board]. The policy was changed when

the Labor government came in, in 1972.
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Sts

[indicating notes on the board] What does it mean to say‘a
political hot potato™

Arguing

Arguing, OK.

And who's arguing?
People
Political parties

Political parties. OK, political parties are arguing.

And what are they arguing about? [indicating notes]
Immigration

Immigration, OK.

So what’s our sentence? Political parties...?
Arguing

Have been arguing...

About immigration

...about immigration.

OK, let’s start with that. And who are we up to, to write? Li

Ching?
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Sts

Tell her, Wang. She’s going to start with political parties?
Political parties [Li Ching scribes on board]

It’s a capital letter—it’s here on the board [indicating notes]
And parties, can you spell parties?

[Wang spells aloud—Li Ching scribes on board]

...i-e-s, that’s good.

Arguing
Well, they've been doing it a long time, so I suggest we say
“have been arguing’.

Have been arguing [Li Ching scribes]

[student spells aloud] .

-n-g [Li Ching scribes]
No “r’, just take the ‘r” away, that’s good—ar-gu-ing [saying

syllables].

About [Li Ching scribes]

Immigration [Li Ching scribes]

And how long have they been arguing about immigration?
Since yesterday?

No, since the 1950s [Li Ching scribes]

And we say the 1950s. Since the 1950s [Li Ching scribes]
Beautiful, and we put an ‘s’ on the end [Li Ching scribes]

And is that the end of our sentence
Yes [Li Ching scribes full stop]

Thank you very much [next student comes up to scribe].
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Greatly reduced
Zero net

..or zero net migration.

So, greatly reduced? What do you think that means?
[demonstrates by pointing downwards]. Can we say that in a
simple way?

Much less

Much less, that's exactly right, Tatyana, much less.

Zero net?‘Net'means what you have in the end. So if you
have one minus one [writing equation on board 1—1 =],

what do you get?

Zero.

Zero, that’s right.

That’s zero net.
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Now in the next sentence the author tells us that some
political parties want a separate national economy for
Australia, and they want less or no immigration. So I'll
read this. In spite of the facts, today’s economic nationalist
parties—One Nation, the Australian Democrats, Advance
Australia, the Greens and Australia First—espouse policies

of greatly reduced or zero net migration.
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Now, it starts off by saying ‘in spite of the facts’, and T'll
tell you what that means. In spite of the facts’ means that
even though the facts are there, they are not looking at the
facts. They're still going this way [demonstrates by walking

across].
Ignore?

Ignoring the facts, that’s right. In spite of the facts.

And then it tells us which parties. And I'll ask these people
at this table to tell me [indicating table]. Today’

.? Can you

tell me what kind of parties?

Economic nationalist parties

Exactly.

So that’s what I want you to highlight - economic nationalist

parties—if you can just highlight those three words?

[checking students’ highlighting] That’s perfect...that’s
exactly right, economic nationalist parties. Beautiful...

perfect...OK...we're on the right track.

Then it tells us the names of these parties. You guys can tell
me the names of these parties. Don’t highlight them, just tell

me the names, have a look.
One Nation, the Australian Democrats, Advance Australia,
the Greens, Australia First.
So Lyndall Rowe [the author] has mixed all these parties
up, and they’re all very different. But he’s grouping them

together and he's calling them “economic nationalist parties’.

Can you see what they espouse? Two policies. Policies of...?
Greatly reduced or zero net migration.

Exactly.

Let’s highlight those two. Policies of...

Policies of

And then those two policies...

Greatly reduced
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So the first paragraph here, at the very top, this paragraph
here at the top [demonstrating], is about the Issue. The Issue
is that there’s always been arguments about immigration, but
it's good for Australia.

Both before and since the white Australia policy of the
1950s, immigration has been a political hot potato. Yet
the economic evidence shows that immigration has been
extremely good for the nation.

‘Why do you think he calls it a ‘hot potato™ You can’t hold a
hot potato can you? You've got to throw it from one hand to
another [demonstrating by moving hands to imitate throwing
from hand to hand]. You see?

Yes [others nod with understanding]

So it’s a metaphor for a debate. We throw the idea this
way, we throw the idea that way, because it’s so hot

[demonstrating]. You can’t hold it, yeah? ‘Hot potato’.

Excuse me, what’s mean white Australia policy?

White Australia policy. OK.

[some students have hands up]

Some people have heard of it. Before 1972 the government
policy was called the white Australia policy. It kept people
from Africa and Asia away from Australia. So people from
Asia and Africa were not allowed to come to Australia. So it
was a racist policy. Worse than discrimination is...

Racism

Racism [writing on board]. The policy was changed when

the Labor government came in, in 1972.
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Booklet of instructions relating to con-
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[material action: non-present: absent/ verbal
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Anovel

[material action: present/verbal action:

ancillary]

Playing a game of tag.
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