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译者序



重读“美国例外论”的开山之作

19世纪末，美国已经成功地建立了世界上最强大的资本主义经济，它拥有着高度发达的现代工业文明和市民社会。根据马克思的理论，美国是最有希望进入社会主义的国家。然而，我们看到，事实却恰恰相反，美国反而成为与“现实社会主义运动”最绝缘的国家。自从社会主义思想诞生的那一刻起，就一直在美国受到抵制，社会主义从未真正进入美国的主流思想，甚至美国从来都没有出现过欧洲那种大规模的社会主义运动，也没有出现真正有影响的社会党或工党。

本书的作者维尔纳·桑巴特（Werner Sombart）是德国思想家、社会学家，他出生于1863年，卒于1941年，曾任教于布雷斯劳大学，后到柏林商业大学，并在那里获得了教授职位，后又得到了柏林大学的教授职位。桑巴特一生著述甚丰，一共有二十多本著作，其中的部分作品已成经典，最著名的当属本书与另一本小册子《奢侈与资本主义》。

《为什么美国没有社会主义》首次以德文出版后，几十年内又相继出现了法、西、英、日等译本，并在20世纪20、70和80年代三次引起国际性讨论高潮。在20世纪80年代末，美国前政治学学会主席S·M·李普塞特将此书称为“经典著作”。

本书被认为是“美国例外论”这个领域的开山之作。毫不夸张地说，本书作为一个“美国例外论”命题已经经历了一个世纪的热烈讨论，但直到如今仍然是一个具有魅力的话题，是一个不同时代、不同领域的学者都无法绕开的问题，而对那些关心社会主义发展规律和未来命运的人来说，它尤其是一个重大的理论问题。

在这本书中，维尔纳·桑巴特根据各种统计数据及对美国现状的观察，从美国工人的政治地位、经济状况及社会地位三个方面对“为什么美国没有社会主义”这一问题进行了论述。书中内容涵盖了美国的地理和资源背景、美国的国民组成特性、美国人对钱财的贪婪品质、国民的生活方式、独特的国民性等。更重要的是，书中的观点都有详细而朴素的数据支持，因而引起了强烈的社会反响。无论如何，只要涉及“美国例外论”的讨论，就必须向本书寻找思想资源。

首先，从政治上来看，“美国是唯一一个拥有真正民主的政治体制的大国，又因其联邦制组织结构，政治事务在这里更趋复杂。”桑巴特对美国的政党政治给予了高度的评价。在这样一个每个美国公民一年要参加平均22次选举的环境中，很难出现真正的阶级冲突。此外，美国对公民的公民权实行了切实的保护，这样一来，很多问题工人都可以在宪法和其他司法的保护下得到解决，而不必诉诸阶级斗争的形式。就算美国工人们有着强大的工会组织，可是，工会尤其是领导人都倾向于保证美国政治制度和经济制度的继续存在，而非改变。

其次，从经济状况上来讲，美国工人的生活水平要远远高于欧洲工人，尤其是工资水平。我们知道美国是个移民国家，这种移民的特性使它具有了其他国家没有的一些特性，最突出的一点就是追求财富的强烈动机，具体表现为对财富的肯定和用数量评价价值。从书中我们看到，与欧洲工人相比，美国工人有更多的钱去改善自己的生活水平，过上体面的生活。这样的生活让美国工人更加易于安于现状。

最后，从美国工人的社会地位上看，一方面在企业中，由于计件工资和利益分享促使美国工人对美国资本主义持善意的态度，所以他们更容易接受自身的现状；而另一方面美国西部自由获得土地的制度让大批移民者涌向西部去开垦土地，让他们成为自由农场主，这不仅可以促进美国经济进一步发展，而且还可以提升美国无产阶级的社会地位，使得各种社会矛盾得以消弭。

桑巴特在写作过程中，已经透露出了相当的科学化痕迹。他使用了大量的实证数据来支撑其论点，论证之严密及数据运用之精准令人叹服。书中提出的观点直接、新颖，即使是现在重读亦不失学术与实际价值。





原作者序



这本书的主要研究对象是美国的工人运动与社会主义。该书曾经以大致相同的形式第一次刊载在《社会科学与社会政策档案》的第二卷。在这本书出版之际，我又在原来发表的文本基础上增加了一些新数据及一些附加的说明材料。

我在书中所论证的主要观点都被证明是准确无误的之后，才决定单独出版这一研究成果。美国相关方面的专家对本论题的肯定更加让我对此深信不疑。我的观点不仅得到了美国中产阶级朋友们的赞同，就连社会主义政党的领袖们也对我的阐释表示了认可。对我来说，他们的认可似乎更具有说服力。社会主义政党的官方学术期刊——《国际社会主义评论》，甚至全文对我的一些论文进行了转载，以飨读者。

这一研究成果也作为我的另一部作品——《社会主义与社会运动》中各个章节的一个补充。我已经在那本书的再版中尝试着提供一个美国社会主义的简要概述。

维尔纳·桑巴特

1906年8月14日于布雷斯劳


(1)





【注释】






(1)
 布雷斯劳（德语是Breslau）是波兰城市，位于波兰西南部的奥得河畔。布雷斯劳是波兰第四大城（次于华沙、罗兹和克拉科夫），同时也是波兰仅次于华沙的第二大金融中心，在经济、文化、交通等诸多方面都在波兰具有相当重要的地位。——译者注
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导　　论






第一章　美国的资本主义



对资本主义而言，美国真可谓是一片供其生长的乐土。在这里，资本主义能够充分、纯粹地发展所需的所有条件都最先得到了满足。可以说，除了美国以外，其他任何一个国家和民族都没有给予允许资本主义发展到它最高阶段的条件。

在世界上的其他任何一个国家，人们都无法像在美国这样能够快速积累起资本。那为什么在美国就可以呢？这是因为美国有着丰富的贵金属资源。全世界1/4的金和1/3的银都产自北美洲。美国拥有广袤无垠的沃土：南俄罗斯与匈牙利黑土地区面积之和仅是密西西比河


(1)



 平原的腐殖土


(2)



 面积的1/5。美国拥有储量巨大的矿产资源：目前，美国的矿产量是整个欧洲矿产量的3倍。由于美国拥有最丰富的自然资源，而且它的科学技术也很发达，因此相对于其他任何一个国家来说，美国是最适合为资本主义提供征服世界工具的国家。目前


(3)



 ，美国的生铁产量几乎等于全世界所有其他国家生铁产量的总和，以1905年为例，美国的生铁产量高达2，300万吨，而所有其他国家生铁产量的总和仅为2，950万吨。因此，美国比其他任何一个国家都适合资本主义的扩张。无论是就经济作物的生长来说，还是就交通的发展来说，密西西比河平原所具有的地理位置都是最得天独厚的：它那面积达380万平方公里的土地，差不多是德国国土面积的7倍，而且交通畅通无阻，同时，这里甚至拥有好几种天然的交通方式。大概有55个天然港口散布在大西洋沿岸，几千年来，它们一直等待着资本主义的开发。所以，美国的市场是非常广阔的，而相比之下，欧洲仅仅是一个中世纪的城邦及从属领地而已。对任何一个资本主义经济而言，无限扩张以后的奋斗都是非常关键的，而这种奋斗却在无限延伸的北美扩张中第一次获得了自由的满足。可是在欧洲，这样的奋斗却不断受到地区的限制，自由贸易和贸易协定也仅能够起到一点有限的替代作用。可以肯定地说，要想建设一个资本主义充分发展的理想国家，并让其经济体制能够满足所有诉求，那么这个国家必须要具备美国这样的辽阔幅员和特性。

而美国的人民又是什么样的呢？在几个世纪里，人类似乎一直在有意识地塑造自己，为资本主义的发展做准备，而最近几代人更像是得到任命一样，开始为资本主义入侵美洲这片尚未开发的土地开辟道路。这些人与欧洲断绝了关系，远渡重洋，来到美洲这个崭新的世界，在纯粹理性原则的基础上，立志为自己创造出一种全新的生活。他们将身上所残存的一切欧洲特性、一切不必要的浪漫与伤感统统留在了自己的老家。他们好像是听到了上帝对虔诚信徒的召唤那样，将封建手工业的生活及所有传统观念全都抛开，只带着对资本主义发展必需的、有用的东西——一种强大且生生不息的精力及以追求资本主义目标为使命的强大信念。马克斯·韦伯


(4)



 早已在我们的期刊中阐明了清教徒


(5)



 的新教伦理世界观同理性资本主义经济的要求之间有着某种密切的联系。不仅如此，工薪阶层作为对这种资本主义经济体制实现产生影响力的资源之一，他们显然是来自于为将资本主义发展到最高级形式的人民之中。几个世纪以来，劳动力不仅始终匮乏，而且非常昂贵，雇主们不得不通过一种更为合理的方式来使用劳动力，这样才能够完全掌控自己企业的组织方式。于是，雇主们又不得不系统地开发一种“节约劳动力机制”（labour－saving machinery）以减少雇佣劳动力，从而使技术达到一种最先进、最完善的境界。在一个拥有古老文明的国度里，技术根本无法发展到这样先进的程度。而与之相适应的，在最先进的经济和技术组织形式被创造出来之时，成千上万的人们纷纷涌来。随着他们在资本主义体系以外生存机会渐渐减少，他们逐渐成为为资本主义利益服务的物质资源。在最近几十年里，美国每年至少要涌入50万人，而且在这几年里，移民至美国的人数已经达到了75万之巨。




■　图1：马克斯·韦伯，与卡尔·马克思和埃米尔·涂尔干被并列为现代社会学的三大奠基人。

实际上，世界上的其他任何一个国家的经济体制和资本主义要素，都没有像美国这样，得到了如此充分的发展。

在这个世界上，没有其他任何一个国家像美国这样，如此赤裸裸地表现出对钱财的贪婪，甚至每一次的经济活动的最终目标都以赢利为目的，为了赚钱而赚钱。在这里，人们时时刻刻都在为了赚钱而奋斗，不到死亡的那一刻这种对利润的永不满足的渴望是不会停下来的。在美国，人们对资本主义以外的任何一种谋生方式都一无所知，正是一种欧洲国家从来没有过的纯粹经济理性，让人们攫取利润的欲望得到了前所未有的满足。哪怕通往资本主义的道路是由无数尸体堆砌而成的，也无法阻挡资本主义继续前进的脚步。这一点，我们从美国铁路事故发生情况的数据中就可以看出。《纽约晚报》（Evening Post）的一项统计显示，从1898年到1900年，已经有21，847人在铁路事故中丧生，这与发生在同一时期的布尔战争


(6)



 （Boer War）中丧生的英国人总数相当（其中包括在战地医院因病丧生的人数）。仅1903年一年，就有11，006人命丧于铁路事故中，而在奥地利


(7)



 ，这一年仅有172人丧生于铁路事故中。假如我们将这些数据按每百公里和每百万乘客进行标准化计算，就会发现，美国每百公里的铁路事故发生率为3.4，而奥地利仅为0.86，美国每百万乘客的事故发生率为19，而奥地利仅为0.99。


(8)



 无论是资本主义经济和工业制度，还是与之相呼应的科学技术，都无情地被用在了确保最高利润上。在德国，当某个煤矿的矿井被关闭时，公众会感到非常愤慨，而在美国，一位托拉斯


(9)



 的经理就可以非常平静地决定某个工厂是否继续开工。通过这种方式，资本主义可以毫不费力地根据自己的想象力来创造经济组织：工厂的地点、企业的结构、工厂的规模及形态、贸易和商业的组织，以及生产和产品销售之间协调。如果一个人能够感觉到每一件事情都是经过认真考虑后为一个理性目标所做的，那么他必定会从中得出一个这样的结论：所做的一切事情都是为了符合资本主义的利益。

因这一切而形成的金融上的益处也一定会显现出来。对美国的资本基础，也就是资本积累的总量而言，这个年轻的国家所取得的成就已经远远超过了其他任何一个国家。一般来说，银行收益是用来判断资本主义高涨程度的一个标准。我们可以看到，1882年，美国向货币审计机构提交报告的银行共有7，304家；1904年，银行数量就达到了18，844家。1882年，银行的资产总额为7.121亿美元；而1904年，银行的资产总额就达到了14.73904674亿美元。1882年，银行的存款总额为27.85407亿美元；而1904年，银行的存款总额则达到了104.4854599亿美元。


(10)



 有关数据显示，美国银行业包括资本、盈余、存款及流通在内的综合实力，约合为138.26亿美元。


(11)



 当我们看到以上这些数据时，就不会对最近20年工业领域的投资总额感到吃惊了。数据显示，1880年，制造业投资金额为27.90272606亿美元；1890年，制造业投资金额为65.25050759亿美元；1900年，制造业投资金额为98.314865亿美元。

在美国，马克思主义发展理论的模型正在被实践最准确地验证着，由于资本积累已经达到了（如《资本论》


(12)



 在倒数第2章所描述的那样）资本主义世界的最终变革马上到来的阶段。有关托拉斯组织的数量及规模的最新数据，使人们看到了一幅震惊的景象


(13)



 。

7家大型工业托拉斯组织集结了1，528家原本独立的企业。经过集结以后，它们的资本总和达到了26.627亿美元。在这7家工业巨头中，最大的巨头为美国钢铁公司，它旗下的资产达到了13.7亿美元；排名第二位的是美国联合烟草公司，其所拥有的资产总额为5.029亿美元。接下来，有298家小型工业托拉斯组织控制了3，426家工厂，拥有的资产总额超过了40.55亿美元。而且目前，还有13家工业托拉斯组织正在组建，它们控制了334家独立的工厂，资产总额为5.28亿美元。这样一来，我们可以看到，美国大大小小的工业托拉斯的数量已经达到了318个，控制了5，288家工厂，拥有资产总额为72.46亿美元。不仅如此，在这些托拉斯的基础上还要加上111家国家特许行业的托拉斯，如电话、电报、燃气、电力及电车行业，这111家托拉斯控制了1，336家独立的附属企业及37.35亿美元资本。另外，要提到的是最具代表性的巨人：铁路行业的六大集团，这6家大集团所拥有的资产均超过了10亿美元。它们一共拥有790家下属企业及90.17亿美元的资产。最后，还有一家“独立”的铁路公司，它的资产总额达到了3.8亿美元。

我们可以从上述这些大型经济联合体看出，美国的绝大部分经济生活都被囊括在其中了，假如将它们全部加在一起，那么所控制的企业总数就达到了8，664个，资产总和就达到了惊人的203.79亿美元。大家想象一下吧，仅仅在几个资本家的手里就集中了850亿马克
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 的资本！

要想全面了解资本主义体制是怎样占据统治地位的，那么最好的办法就是研究一下美国的社会结构，美国的社会结构早已不再具有任何非资本主义起源的特征了。在美国，那些前资本家（precapitalist）阶级的残余早已无迹可寻，可是在欧洲的每个国家里，这些残余却或多或少地出现，而且变成了一种独特的特征。在美国，占据这块土地的只有那些拥有资本的大亨们，而不是什么封建社会的贵族。马克思在撰写《资本论》时，他仅能靠想象而预见的时代，如今却已经来到美国了。在这里，“赫赫有名的纺纱业大亨”、“粗放经营的香肠商人”及“富有的黑市鞋业交易商”，与“铁路巨头”一样，强迫人们尊敬他们。詹姆斯·布赖斯
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 （James Bryce）曾经在其著作中这样写道：“当西部铁路集团的某位老板乘着他的豪华轿车驶向太平洋时，他出行的派头简直堪比一场皇家巡游。每经过一个州或地方时，那里的官员不仅会向他躬身行礼，而且当地的立法机构也会举行庄严的集会欢迎他，每个城镇的人们都争先恐后地讨好他，这一切不都因为他拥有着让一个城镇兴旺发达的财源吗？”
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封建或半封建社会的农民、手工业者被精明能干的农场主集团和大部分从事贸易、工业的小资本主义企业家取代。这两个阶级都已经染上了浓重的资本主义色彩。他们都在利益的驱使下，理性地创办自己的企业，而且只从经济上考虑。同时，将全部劳动力都依据现代资本主义的指令投入企业中，这样一来，随着时间的推移，资本主义关系中心的行业部门开始逐渐占据主导地位。如今的美国，即使仍然是一个半殖民地的国家，但与德国相比，农业在其行业结构中所占的比例也很小，而贸易和运输所占的比例却很大，而且还在不断快速增长。1880～1900年，全部收入都来自于农业的人口比例由44.3%下降至35.7%，而此时德国的比例为36.12%，从事贸易和运输的人口比例则由10.8%升高到16.4%，而此时德国的比例为11.39%。

同时，美国民众的整个生活方式也渐渐转变为一种适合资本主义的模式。

如今的美国已经——我想再强调一下，虽然它十分年轻——是城市化的国家，或者更确切地说，是一个大城市化的国家。但是，我并不是单从数量意义上这样说的，虽然各种统计数据清晰地表明了其城市化的程度。实际上，单从国家的角度来看，如今美国城市人口所占的比例并不一定比德国高。例如，1900年，美国有41.2%的人口居住在居民总数超过2，500人的地方，而德国有54.3%的人口居住在居民总数超过2，000人的地方。但是，这只是部分情况。第一，居住在10万人以上的大城市人口比例，除了英国以外，美国比世界上其他国家都高。美国的这一比例达到了18.7%，几乎占美国总人口的1/5。第二，人口正在以惊人的速度向城市迁移。1890～1900年，美国城市人口所占的比例由29.2%提高到了41.2%。第三，由于南方拥有大量的人口，而在那里，城镇的数量又很少，所以造成整体数额偏低。假如仅看美国东部的这几个州，就会发现，居住在农业地区的人口比例仅为31.8%，而居住在10万人以上的大城市的人口比例高达35.8%。
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 其实，将美国称为一个城市化国家，还有着更为深刻的内在含义，因为这一说法尤其表达了我要将都市化与资本主义结合起来的原因。我所指的是一种与自发成长的居住方式完全不同的形态，它依赖于纯粹理性的基础，单纯地由数量角度去界定，这好像要比“城市”这个词所具有的意义更加深刻。在欧洲的各个城镇当中，完全符合这一概念的仅有几个罕见的特例，它们大部分是通过自发而产生的，可是这种本质由表面就能够看出，无非只是将村庄进一步扩大了。纽伦堡
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 和芝加哥
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 有什么相似之处吗？没有。除了在表面上这两座城市的大部分居民都是紧挨着居住、凭借外界所提供的供给生活以外，在精神方面，它们毫无相似之处。纽伦堡更像是一个自发形成的村庄，而芝加哥则是一个完全依据理性原则而建立的城市，就像滕尼斯
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 曾经说过的，所有共同体（Gemeinschaft）的痕迹全都不见了，一个纯粹的社会（Gesellschaft）被建立起来。可是，假如说在古老欧洲的国家，城市无非是模仿村庄而建立的（或者直到今天仍然如此），并且将村庄的一些特征融入到自己的发展之中，那么在美国就恰恰与此相反，整个乡村不过是缺少了像城市里那样的单独划分出的居住区。一种理性的智慧创造了盒子一般的城市，为了让所有城市有一个统一的规划，测绘人员拿着测绘工具穿过了大大小小的乡村，将一整片平坦的土地划分成几乎大小完全相等的方格。在最初阶段，一定得排除自然或自发形成的居住方式。

可并不是因为这样，美国就不存在以资本主义制度为基础的社会结构中的一个明显特征——贫富之间的严重差距。在美国，任何有关民众收入与财富的统计数据都看不到，可是，我们可以试着对美国的财富分配进行一下粗略的估计，也许这样的估计不是非常完美，可仍然具有一定的价值，因为这些都是依据一切可以利用的资料准确地计算出来的。
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 这些数据表明，1890年，全部的私有财产大约为600亿美元，其中约有330亿美元，或者说有54.8%的财富集中在12.5万个家庭里，而这些家庭仅占美国家庭总数的1%，而50%的家庭（625万个家庭）是几乎没有财产的。

目前，整体财富的最终分布正在形成之中，但有一点可以肯定，在这个世界上，没有哪一个国家的贫富差距会像美国这么悬殊。一方面是因为美国的有钱人要远比德国的有钱人富裕很多。拥有10亿马克的美国人一定要比拥有10亿马克的德国人多很多。但凡去过纽约湾区（Baiea）纽波特
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 （Newport）的人一定都会留下这样的印象：在美国，拥有100万美元的财产根本算不了什么。世界上的任何一个国家都不像美国这样，奢华漂亮的豪宅成为了人们的标准住房，而且，只要你逛过纽约的蒂芙尼
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 （Tiffany）店，就会感觉即便是欧洲的大城市里最豪华的商场也透着一股穷酸气。蒂芙尼在巴黎和伦敦也设有分店。
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 通过蒂芙尼这个例子，就可以很好地对这3个国家中最富有的400个家庭进行一些比较。纽约蒂芙尼总公司的经理对我说，纽约所出售的大多数商品均来自于欧洲，这些商品是专门为纽约店制作的。可是，在欧洲的店铺，就算是蒂芙尼的分店，也无法出售那些与纽约店价格相当的商品。因为只有在纽约，才专门会为女性顾客引入最好、最贵的商品。

另外一方面，只有英国伦敦东部才可以与美国大城市中贫民窟的穷困相提并论。罗伯特·亨特（Robert Hunter）近期出版的《贫困》一书，尽管与恩格斯的《英国工人阶级状况》无法相比［无论佛罗伦斯·凯利
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 （Florence Kelley）在书评中怎样说
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 ］，可是对美国大城市里穷困的一面却起到了深刻的揭露作用。由于作者曾经在各大工业城市著名街区做过很多年的贫民区改革工作者，所以他对这些情况的印象非常深刻，而且也懂得怎样利用文字和引用的统计数据让这本书更加生动。根据他的统计，现在挣扎在贫困线以下的美国人，也就是那些吃不饱、穿不暖、流离失所的人，在经济繁荣时期就达到了1，000万，而且街头乞丐就占了400万。1897年，美国纽约大概有200万人曾经接受过政府救济。
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 当经济处于扩张阶段时，如1903年，14%的城市人口生活处于窘迫状态；当经济处于衰退期时，如1897年，生活贫困的城市人口就更是会达到惊人的20%。由此推算，假如将应该接受救济的人口也算在里面的话，那么正像作者所估计的那样，纽约与其他大城市的贫困率应该不会低于25%。在纽约的主体街区曼哈顿，在经济最为繁荣的1903年，就有14%的家庭（大约60，463个家庭）成为被驱逐出去的租户。纽约每10个死者中就有1人是用公共开支被埋在波特墓园里的。

最后，作为高度发达的资本主义国家，美国还有一个标志，那就是它独一无二的国民性。

美国的国民特性是不是在全国范围内都是一样的呢？由于美国拥有广阔的领土，所以人们难免会存在这样的疑问。况且一些自称为美国国情专家的人，总是告诫人们说千万不要认为美国国民具有什么一致性。在他们看来，不同地域的美国人所存在的差异就如同欧洲国家不同的民族所存在的差异那样大。虽然美国人居住在同一块土地上，但却并不来自同一个故乡。这些专家的说法其实非常肤浅。的确，在美国，乡村之间任何一个特征都极其不同，可是从其所有制的体系来看，尤其是在国民特性这方面却有着惊人的一致性。这一点早已被真正的专家充分验证过了，如布赖斯等人。任何一个实际接触过美国生活并有机会进行深入观察的人，都能够对这一独特的国民特征深有体会。布赖斯已经成功地列举了一些原因，对美国各州在所有公共机构中所显示的一致性进行了解释。但是，美国国民特性所具有的同质性来自于哪里呢？对于这个问题，我们也许不应该穷究原因，而仅仅简单接受这样一种假设即可——这群特殊的国民具有一种独特的“美国精神”。除此之外，难道就没有什么其他理由，导致其与社会现象的因果规律相违背？当我们还不能真正相信这种独一无二的“美国精神”观点时，我们一定不能轻易接受这个说法。经过更仔细的研究以后，我们觉得美国的民族个性并不陌生，好像是我们在伦巴底街
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 或柏林西区的一个旧相识。但是，对美国来说，这个旧相识却变成了一种完美的国民性格，而且到了一种让人难以忘怀的程度。因此，我们意识到，要想找到其根源，就必须在特定的环境中寻找，因为毕竟这种性格最先源自于欧洲地区，之后才在美国得到了更加充分的发展。所以，我们可以对其一致性作出解释。

不过，凡是认真研究过美国独特国民性的人，就一定会发现，美国国民的独特性是扎根在资本主义的经济生活组织当中的。这一点我将尽力予以证明。

毋庸置疑，人们公认的是，当生活在资本主义环境中时，人们将习惯于将一切经济生活领域内的交往都变成一种金钱或经济上的联系，这是资本主义经济组织所需要的，换句话说，人们习惯于用金钱来作为衡量事物和人的标准。人们一旦坚持这种思维方式，而且延续几代以后，他们对那些唯有“质”才能决定的价值的敏感性就渐渐消失殆尽。人们就会对美丽或形式上完美的事物——也就是，那些属于特定的艺术而无法被量化定义、衡量或评价的东西缺少感觉。当美国人对某种事物作出评价时，他们或者要求它们是舒适的，或者要求它们是昂贵的。美国人对某一事物的价值品味尤其体现在他们夸张的装饰上，无论是从女士的服饰，还是从时尚的旅馆前台中都能够看到这一点。假如一件物品所花费的金钱没办法马上体现出来，那么用不了多久，当一个人提到这个物品时，就会把它的价格加进去。“您看见××先生家那幅价值5万美元的伦勃朗


(29)



 的画了吗？”人们常常会听到这样的话。或者，在某篇新闻报道中说：“今天早上，卡内基
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 那艘价值50万美元的快艇由××抵达港口。”在民众的眼里，当评价一个人时，货币财产与收入自然而然地就会形成最主要的依据，而人们对那些无法评测的独特性格及个人品质却失去了感觉。




■　图2：“钢铁大王”安德鲁·卡内基，在美国，其名字与“汽车大王”福特、“石油大王”洛克菲勒等大财阀的名字列在一起。

可是，人们无法忽略的一个事实是，这种摧毁所有“质”的价值观，将它们与可量化的货币价值观联系在一起的习惯还会对无法采用金钱标准的情况下的价值观判断产生影响。这样的习惯只能够让人们对量的关注越来越高，这也成为美国核心精神的一种价值观。智慧的布赖斯将之称为“将巨大错误地理解为伟大的一种倾向”。在美国，只要是能够进行量化的大数额，人们就会对之怀着一种敬意。不论这个大数额指的是一个城市的人口数量，还是邮递包裹的数量、火车的车速、山的海拔高度、河水的宽度，甚至自杀率或任何其他事情。有人曾经试图对现代美国人这种“痴迷于巨大数据”的特征作出解释，他们认为造成美国人这种特征主要是由于美国的国土面积辽阔。可是，中国人和蒙古人为什么没有这样的特征呢？同样居住在辽阔陆地上的红种印第安人为什么却并非如此呢？在我看来，要印地安这样的原始的民族产生喜欢“巨大”的观念是非常可笑的。广袤无垠的星空、无边无际的大草原这些他们所依据的事物的特征恰好是没办法进行量化的。只有用数字对事物的大小进行衡量，通过资本主义所应用的货币媒介表示出来（而并非像西美尔


(31)



 所认为的是货币本身）才能在人们心灵深处扎根。虽然这种特性的形成与美国幅员辽阔的领土有一定的关系，但是，早在人们将地理的概念转变为数字化的单位以前，这种对数字的敏感就已经被先行召唤起来了。

一个人一旦习惯于仅凭数量的多少来对事物价值进行衡量，那么就非常容易将不同的事物进行相互比较，并且在比较之后，对大数量的事物赋予较高的价值和更多的肯定。假如在某个特定时期里，两个事物中的某一个渐渐变成一种大数量的事物，那么人们就习惯将这种事物称为胜利。但不幸的是，在德语中，能够同时表达“巨大”与“伟大”的单词并不存在。可是，一种事物在数量上的巨大必然与对它的成功的评价产生联系，这可谓是美国人的又一个显著特征。对一个人来说，成功就意味着超越他人，一旦获得成功就会比别人获得更多和拥有更多，总之就是变得“更大”。依据这个原则，那么最具有价值的成功就是可以通过量化的形式来表达的成功，如拥有财富的数量。更有甚者，即便不是商人，也要从这个人自己所发挥多大潜力的角度对他进行衡量。假如这个测评结果并非是一个令人满意的财产收入，那么就只有再由他的声望来对他的价值进行衡量了。

或许通过美国人对待体育运动的态度，就可以很好地看出这里所讨论的这一特殊情况。在体育比赛中，美国人所关心的仅仅是谁赢得了这场比赛。有一次，我在纽约观看了一场大型的体育赛事。在这场比赛进行的同时，现场的实况报道会通过电报转播给远在芝加哥的人们。能够引发人们感到兴奋的无非就是哪一方会取得这场比赛的胜利。恰恰是这种打赌的心态让这种紧张的感觉更加强烈：于是，在整个比赛过程中，体育运动完全变成了一种纯粹的金钱概念。我们不妨想象一下，有人会在古希腊的竞技场里打赌吗？答案当然是否定的。在竞技场上，那些无法量化的个人的成就及人格的魅力才是让人感到愉悦的因素，而且，无论是胜利者还是失败者，奋进品质所具有价值都是一样的。同样，有人会在西班牙斗牛场上打赌吗？当然也不会。但是，女士们会将自己的珠宝，男士们则会将昂贵的衣服抛向那个知道怎样优雅漂亮地掷击的斗牛士。这仅仅是一次艺术的欣赏！

可是，一个人对价值独特的判断形式将决定其行事的方式。假如美国人在成功之神面前祈祷，那么他就会为了做到神可以接受的生活而努力。
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 所以，从任何一个美国人身上——哪怕他只是一个报童——我们都可以看到他坚持不懈地、满怀憧憬地强迫自己要远远地超过别人。在美国人的眼里，他们所谓的理想生活既不应该是完全舒适地享受生活，也不应该是在内心平和之中达到自身人格的和谐，他们的理想生活应该是坚持实现自我进步。随之而来的则是仇恨、没完没了的斗争及无所不在的残酷竞争，因为当每一个人都梦想获得成功时，他就必须要将超过他人作为自己的奋斗目标。因此，人与人之间便展开一场障碍赛或是一次寻宝，从浅显的层面上来说，我们习惯于这样表达。但是，这场障碍赛又与其他比赛不同，因为这场比赛的获胜者无法永保桂冠，而是要永不停息地进行比赛，将其他参赛者甩在后面。与永不停息相比，用永无止境来形容这场比赛更合适。只要是对数量的追求都是无止境的，因为这样的努力你根本无法感觉到极限的存在。

人们的这种竞争心态同时也导致了他们对自由活动的深刻需求。人们看不到自己在生命竞赛中的目标，但同时也不希望自己的手脚受到束缚。因此，自由放任（laissez－faire）的挑战便成为美国人的一种教义或格言。布赖斯曾经说过：“假如能够深入到美国人的灵魂深处，就一定会看到这个特点。”可是，在这里，我却想利用一种与以往不同的方式对这一普遍存在的基本观念进行说明。对一切来自官方的上层监督和国家干预的厌恶，从“公民不受政府干预的信念里面”就能够很好地体现出来，这样的观点肯定是源自于1776年那些人的理想主义和理性精神。可是，如今的美国人并不是很关心那些立宪者们所谓的“高尚原则”，因为这样的原则对他们平常生活并无实际意义。假如他们仍然顽强地坚持自由放任的原则，那肯定是因为他们本能地认为这是获取成功的唯一正确原则。美国人实际上并不是教条主义者，假如这样做会对他们的前进产生阻碍，那么这一原则就会被他们随时放弃。同样，美国人会将“个人行动的完全自由”纳入到国家原则里，但是有时候，也会毫不犹豫地以很轻率的方式对个人自由进行限制，
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 甚至果断地提出社会主义的整顿，我想，这样想法会令任何一个德国自由主义市长的头发竖起。
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对每一个普通的美国民众而言，成功的第一个要素就是变得富有。这就解释了在美国的经济生活特征中，为什么最重要的是他们无止境奋斗的国民性。在美国，最优秀的、最有精力的人都会选择进入金融行业，而在欧洲
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 ，这样的人则会选择参政。正因为如此，大众才会对经济事物作出过度的评价，即因为人们坚信只有在经济领域中，他们才能够最容易地实现自己所追求的目标。在这里，我所指的经济事物是作为资本主义经济标志的股票证券的买卖交易。人们希望通过参与股票买卖和商品投机可以踏上致富的车轮，并在此找到获利的运气。没有任何一个国家像美国这样，民众如此广泛地参与股票和商品投机；没有任伺一个国家的人民像美国人这样，如此急切地渴望享有资本主义的果实。
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目前，我们已经完成了一个周期的报告，我们所讨论的话题由资本主义开始，并以此推出了美国国民性中的核心因素。而且我们也看到了这一民族性格本身是怎样加强和推动资本主义制度的，从而独一无二的美国精神总是不断自我再生，并且它还总是被转化成一种纯粹资本主义精神（spiritus capitalisticus purus rectificatus）的表现形式。

【注释】






(1)
 密西西比河是美国第一大河，它与南美洲的亚马逊河、非洲的尼罗河和中国的长江一起并称为世界四大长河。——译者注


(2)
 腐殖土是由腐烂的植物物质及各类有机垃圾（如厨余垃圾）组成的一层混合物，可用于盆栽。腐殖土是森林中表土层树木的枯枝残叶经过长时期腐烂发酵后而形成的。——译者注


(3)
 指19世纪末20世纪初。——译者注


(4)
 马克斯·韦伯（德语为Max Weber，1864.4.21～1920.6.14）是德国的政治经济学家和社会学家。他被公认是现代社会学和公共行政学最重要的创始人之一。他对当时德国的政界影响极大，曾前往凡尔赛会议代表德国进行谈判，并且参与了魏玛共和国宪法的起草设计。——译者注


(5)
 清教徒（Puritan）是指要求清除英国国教中天主教残余的改革派。其字词于16世纪60年代开始使用，源于拉丁文的Purus，意为清洁。清教徒信奉加尔文主义，认为《圣经》才是唯一最高权威，任何教会或个人都不能成为传统权威的解释者和维护者的基督徒。清教先驱者产生于玛丽一世统治后期，流亡于欧洲大陆的英国新教团体中。后来，部分移居至美洲。——译者注


(6)
 布尔战争（Boer War）是英国人和布尔人为了争夺南非殖民地而引起的战争。荷兰殖民者于17世纪来到南非，他们和葡萄牙、法国殖民者的后裔被称为布尔人。19世纪晚期，德兰士瓦共和国和奥兰士自由国相继发现世界上最大的钻石矿和金矿。英国殖民者觊觎这些宝藏，于1899年8月与布尔人爆发战争。——译者注


(7)
 奥地利位于欧洲的中部，北靠德国、捷克，东与斯洛伐克和匈牙利相邻，南与斯洛文尼亚、意大利接壤，西是瑞士和列支敦士登，是中欧大陆从南到北、从西到东的交通枢纽。——译者注


(8)
 标准化计算的数据来自于菲利波维奇（Philippovich）。——原注


(9)
 托拉斯（trust）是资本主义垄断组织的一种形式，是生产同类商品或在生产上有密切联系的垄断资本企业，为了获取高额利润而从生产到销售全面合作组成的垄断联合。——译者注


(10)
 United States，Fifty－eighth Congress，House of Representatives，Forty－second Annual Report of the Comptroller of the Currency，1904（Washington，D.C.，1904），pp.151—152.——原注


(11)
 同上，p.142。——原注


(12)
 《资本论》是马克思用毕生的心血写成的一部光辉灿烂的科学巨著。这部巨著第一次深刻地分析了资本主义的全部发展过程，以数学般的准确性证明这一发展的方向必然引导到社会主义革命和无产阶级专政的确立。——译者注


(13)
 John Moody，The Truth about the Trusts：A Description and Analysis of the American Trust Movement（New York，1904）.该书非常有用，因为它收集了非常有价值的计划书、商业报表、资产负债表等资料。——原注


(14)
 马克为德国的货币名称。——译者注


(15)
 詹姆斯·布赖斯（James Bryce，1838～1922）是英国自由党政治家、外交家、历史学家，1907年被任命为英国驻美大使，在华盛顿任职期间赢得很高的荣誉。——译者注


(16)
 James Bryce，The American Commonwealth，2

nd


 ed.（London，1889），2 vols，Ⅱ，p.531.——原注


(17)
 所有没有特别标明出处的数字资料均出自人口普查数据。——原注


(18)
 纽伦堡（德语为Nürnberg，或译称纽伦伯格）是德国巴伐利亚州中弗兰肯行政区的中心城市，是巴伐利亚州的第二大城市，仅次于首府慕尼黑。——译者注


(19)
 芝加哥（Chicago），城市名，位于美国中西部，属伊利诺州，东邻密歇根湖。——译者注


(20)
 滕尼斯（德语为Tönnies，1855～1936）是社会学形成时期的著名社会学家，是德国的现代社会学的缔造者之一。他的社会学著作，尤其是成名作《共同体与社会》对社会学界产生了深远的影响。——译者注


(21)
 Charles B.Spahr，An Essay on the Present Distribution of Wealth in the United States（New York，1896），p.56；Brooks，Social Unrest，p.163；Robert Hunter，Poverty（New York，1904），pp.21—27，p.44.——原注


(22)
 纽波特（Newport）位于美国罗得岛州南部，距离州首府普罗维登斯约48公里，是纽波特县的县治所在，面积为29.7平方公里。——译者注


(23)
 蒂芙尼（Tiffany）是一个于1837年开设的美国珠宝和银饰公司。商店设在下曼哈顿区（Lower Manhattan），是一个专门销售时尚商品的精品店。——译者注


(24)
 当然，像柏林或维也纳这样的工人阶级的城市，不适于在这里进行讨论。——原注


(25)
 佛罗伦斯·凯利（1859～1932）是美国社会工作者和改革者。——译者注


(26)
 这一观点缺少宽广的理论眼光，而正是宽广的理论眼光，使恩格斯的著作在社会科学的发展过程中产生了划时代的意义。——原注


(27)
 这一数据是基于纽约州救济部门的官方调查结果得出的，也许有很多重复计算的例子，否则这数据太可怕了。——原注


(28)
 伦巴底街（Lombard Street）是美国加州旧金山一条东西方向贯穿Presidio区及Cow Hollow区的街道。——译者注


(29)
 伦勃朗（Rembrandt，1606.7.15～1669.10.4）是欧洲17世纪最伟大的画家之一，也是荷兰历史上最伟大的画家。其代表作为《木匠家庭》和《以马忤斯的晚餐》。——译者注


(30)
 安德鲁·卡内基（Andrew Carnegie，1835.11.25～1919.8.11）是美国钢铁大王，与“汽车大王”福特、“石油大王”洛克菲勒等大财阀的名字列在一起。卡内基钢铁公司是卡内基白手起家建立起来的，成为一个生产钢铁的大型钢铁联合企业而获得优势，且数十年保持世界最大钢铁厂的地位，几乎垄断了美国钢铁市场。——译者注


(31)
 齐奥尔格·西美尔（Simmel Georg，1858～1918）是德国社会学家、哲学家，是19世纪末、20世纪初反实证主义社会学思潮的主要代表之一。——译者注


(32)
 在Our Benevolent Feudalism（New York，1902）一书，第159、160页上，w.J.Ghent写道：“对所有各个阶层的人而言，成功成为最伟大的上帝，但是却似乎缺乏足够的牧师和信徒来参加拜祭活动。近来出现了一些特殊的宣传者，成为它忠诚且神圣的传教士。这些人教导那些虔诚却单纯的崇拜者们，什么才是赢得成功之神青睐的最佳途径，如何才能够取悦于这个上帝，或者一旦惹恼了他，如何忏悔才能够让这个上帝平息。他们唱着赞美之歌，讲述着受到祝福的人的事迹，他们对着别人大声喊道：‘如果你听从我们的劝告，总有一天你也会受到祝福的！’”——原注


(33)
 这类的事情绝不会允许发生在专制的德国，例如，美国禁止酗酒的法律。——原注


(34)
 例如，美国州立学校为每个学生提供免费教材的制度。——原注


(35)
 与德国相比，拉丁语系的国家和英格兰更是如此。正像我在其他地方做出过的论述，在这一方面，德国与美国类似的情况占了主导地位，即使两者的根源是完全不同的。——原注


(36)
 在这个问题上，没人比詹姆斯·布赖斯（James Bryce）了解得更清楚了，参见American Commonwealth，Ⅱ，pp.534—535，p.540。在这里，请允许我转达他的话，他说得非常明白。



　　“大部分的美国人口，包括专业人士和商人都与此有关。有时候，整个人群，不只是城市人口，而且还有乡村的店铺老板，甚至农民及家政服务人员，对投机生意的热情都非常高涨……在不少乡村小镇里都设有一些小型办公室，称为“投机商号”。在这里，农民和商人们可以办理纽约大股市上的买卖……不管你走到什么地方……你都会强烈地感觉到一种债券和股票氛围。Te viente die——他们的一天从早餐时的报纸开始，到夜里吸着雪茄聊着天结束……投机的习惯已经成为他们的特性，增加了他们引以为荣的身体的兴奋和神经的紧张。”——原注





第二章　美国的社会主义



我在前一章所进行的论述绝不是对美国经济生活的描写（我希望自己以后有机会来做这些），更不是对美国文化的描述。更进一步说，我从来都没想过要全面地描写美国人的民族性格。因为要进行全面描写，就必须要有更加广泛的基础。其实，我只是想说明一下，在美国这个资本主义极其发达的国家里，人们的生活状态是什么样子的。我希望通过我的论证让人们深刻地了解这一点，虽然那些隐约与我有同感的读者们或许还没有在每个细节上都同意我的意见。

正好相反，以上这些材料不过是我观察美国无产阶级的出发点。众所周知，资本主义的发展程度可以决定无产阶级阶层的社会地位，特别是我们还认识到，一切社会主义运动都源自于资本主义所创造的形势，而所谓的现代社会主义仅仅是对资本主义的一种反应。所以，假如我们要想解释某一个国家无产阶级的生存状态的话，那么很明显，我们应当先对其经济状况作出分析。而当我们在分析美国时，这个过程更加具有成效，换句话说，我们利用这种方法就可以更容易、更清晰地对问题进行论述，这样就可以避免让一切问题都变得毫无头绪的危险。让我们现在就开始吧。

就像我曾经一贯坚持而且经常宣称的那样，如果现代社会主义作为一种对资本主义的必然反应而到来的，那么在美国这个资本主义最发达的国家里，同时也应当产生社会主义的经典案例，而且美国的工人阶级也应该成为社会主义运动最激进的支持者。可是，人们由各个方面所听到的各种论调都正好与此相反（或者是社会主义者的抱怨，或者是他们反对者的欢呼）。人们认为，在美国的工人阶级中压根就不存在社会主义。美国那些被称为社会主义者的只是一些没有任何追随者的颓废的德国人。实际上，这种断言更加激发了我们的强烈兴趣，美国作为一个资本主义最发达的国家，为什么不存在社会主义呢？社会主义即将在未来不可避免地出现这一学说受到了事实的反驳。对社会理论家及社会立法者而言，没有什么比探究这一现象的根源更加重要的了。

我们开始一定要追问，美国不存在社会主义，尤其是不存在美国式的社会主义的这一论断是不是真的准确？如今看来，如此绝对的说法毫无疑问是不正确的。

首先，根据整个欧洲而并非仅是德国的理解，美国存在一个，或许更确切地说是存在两个社会民主政党（美国社会民主党及美国社会主义工人党）。在1901年印第安纳波利斯
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 召开的社会主义政党全国联合大会上，在参加会议的124名代表中，大约有20%的代表，也就是25人为国外出生的。在最近一次的总统大选中，社会民主党得到的选票数为403，338张，社会主义工人党大约得到了50，000张选票。所以，1904年的美国社会民主党的得票数相当于1878年德国社会民主党的得票数，或者相当于德意志帝国国会选举中自由联盟与反犹太主义者的得票总和。可是，美国社会主义政党的得票总数，无疑只是代表着那些同情社会主义的工人阶级的最小一部分，其原因我将在后文给出解释。与德国的情况恰恰相反，美国此类工人的数量要远远大于参与选举投票的人数。

必须承认的是，美国的工人阶级不信奉社会主义这一论断基本上是正确的。

这也是我们引用选举投票数据的意义所在。依据这一数据，我们可以尽量扩充，这样就能够得到社会主义者的准确人数，可是最后我们得到的还是令人失望的少数。社会主义政党的总统候选人在1904年所得选票仅占总投票人数的2.5%，这还是最近一次的选举。在1900年的总统选举中，社会主义政党仅得到了98，417张选票。而且这些社会主义政党得到的选票还不是非常稳定。下面这个例子表明，每一年社会主义政党所得的选票波动都非常大。表1
 列出了1900年至1905年社会主义政党候选人得到的选票数。

表1　1900年至1905年历次选举中美国社会主义党（有时称为社会民主党）



各候选人在几个州和几个城市的得票数和得票率






①　阿拉巴马州名称来自印第安语，其意义为“披荆斩棘”（I clear the thicket）。1699年，阿拉巴马州是法属路易斯安那省的一部分。1763年，割与英国。1817年，成为美国领土。1819年12月14日，列为美国第22州。本州首府为蒙哥马利（Montgomery）。——译者注






②　科罗拉多州（Colorado）是美国落基山区一州，州名来源于西班牙语，意为“红色的”。首府和最大城市是丹佛。1876年建州，因恰为美国独立后的一百年，别名“百年州”。——译者注






③　马萨诸塞州（Massachusetts）位于美国东北，1788年加入联邦，为美国独立时最初13州之一。——译者注






④　宾夕法尼亚州（Pennsylvania）是美国东部一州，为立国13州之一。1787年12月12日，联邦宪法批准，宾夕法尼亚州成为加入联邦的第二个州。该州自从建立之初就以宗教自由和政治民主著称，在北美有很大影响，美国历史上的许多重要篇章都是在宾州谱写的。——译者注






⑤　得克萨斯州（Texas），简称得州，是美国南方最大的一州，也是全美第二大州，仅次于阿拉斯加州。——译者注




对于选举人数出现难以预测的上升或下降这一特别现象，我将在后文中尽力予以解释。但现在，各位读者仅需要了解这个现象就可以了，因为我想阐明的是，在美国，虽然社会主义已经取得了一定的基础，可这基础却依然非常薄弱。

不仅如此，现在，选举数据所得出的结论还被一些不容置疑的补充事实证明是正确的，所以我们一开始就坚持的观点非常可信，也就是美国各行各业的广大无产阶级者，具体地说，也就是那些工资劳动者（尤其是在技术工人当中，那些有着明显功利取向的无产者们），他们并不信奉社会主义，他们最重要的领袖也不信奉社会主义，而且这些人大部分是在全国工会有影响力的领袖。虽然事实是这样，但对这一论断还是需要作一下解释的。不信奉社会主义，并不意味着他们就信奉自由贸易和自由市场的原则，并憎恶一切的国家干预或国家社会主义的改革，就像古老的英国纯工会主义者那样。如今，大部分有组织的工人及其领袖们都更喜欢采取一些“政治行动”，也就是一种自主的工人政治。美国劳工联合会
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 （American Labor Union）要求的立法中包括这样几点。

……

3.建立每天不超过8小时的工作制度。

……

8.公交、水利及电气工厂归地方政府自行管理。

9.电报、电话、铁路和采矿实现国有化。

10.打破土地占有的垄断制度，用所有权和使用权进行取代。
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……

这些立法纲领的确是对“现行社会秩序”的强烈震撼，但同时，它也对我后来的一个观点提出了质疑，这个观点就是美国的无产阶级不信奉社会主义的论断。如果我不担心被误解，使用一个最近常常被提到而且有着明显歧义的词，那么我应当这样说，美国无产阶级并不信奉那种目前我们欧洲国家所信奉的社会主义“精神”，也就是那种本质上带有马克思主义色彩的社会主义。然而，我仍然要对我的观点作一些具体阐释。

第一，有人认为美国工人（对无产阶级及其领袖们的简称）并不是对目前的生活全都不满意，正好相反，他们觉得自己像所有的美国人一样健康、快乐、情绪饱满
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 。他们以一种乐观且满怀希望的态度对待自己的生活，根据自己的基本原则去生活。就这样，欧洲工人所赖以建立其阶级意识的一切感觉和情绪——嫉妒、憎恨及对那些拥有财富而生活奢靡的人的敌对情绪——全都消失了。

第二，在所有美国人的头脑里，都存在一种无拘无束的乐观主义，这样的乐观源自于对自己国家的一种伟大使命和信念，而且这样的信念又常常带有一种宗教主义色彩。在美国人看来，他们是上帝的选民，是著名的“地球上的精华”。当布赖斯谈及这个观点时，他往往能够切中要害地说：“悲观是少数人的奢侈品；但乐观，对99%的人而言，既是一种私下里的情绪，又是一种公开的快乐与表白。任何一个国家的人都没有像美国人这样直接地将自己与国家的伟大联系起来。”
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 而且，这也表明了美国工人阶级对自己国家的一种认可，他们是美国的拥护者。用德国的话来讲，美国工人具有“爱国主义”倾向。在美国，导致两种阶级对立、仇恨和发生冲突的分裂力量要远远小于欧洲，与此同时，推动全国性政治团体和国家整合及带来爱国主义的统一力量，美国却远远大于欧洲。所以，在美国工人中，不存在像欧洲社会主义中的那种工人阶级与政府的对立。我觉得，著名的矿工领袖约翰·米切尔（John Mitchell）的一番讲话能够代表目前大部分美国工人的观点，他说：



反对民兵的工会人士没有认识到这一点，作为工会的一员，他们也是国家政府的一部分，……拥有部分决定国家政策的权力。如果工会运动想要在美国取得一定的进展，那么就一定要认可政府的行为。
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在这里，无须强调的是，米切尔（我认为他是“普通工人”最典型的代表，是站在两个极端中间的）已经认识到，有必要向现存的阶级意识和阶级对立作出让步。因此，米切尔也受到了那些保守的社会立法者们的责备，认为他在工人当中鼓吹一种“狭隘和排外的团结”。
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 我们此时还不必去关心有关“发展的趋势”方面的问题（这一问题将在后文中进行阐明），而我们所要做的仅仅是努力对目前的状况进行尽可能忠于事实的描述。

第三，美国工人，不管是从理智上，还是从情感上，都不曾对当前的资本主义表示过反对。在这里，我还是要引用米切尔在其书中的一段话。他认为，工会对待资本主义的基本立场应该称之为一种纯粹的机会主义。
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工会主义并非是应该一味地效忠于维持工资制度的使命，也不应该毫不犹豫地对它废除。它应当根据工人的要求不断改善工人阶级的条件，也就是说，假如能做到这一点，就继续维持目前的工资制度，假如无法做到这一点，就最终废除这个体制。




不过，米切尔自己相信，这样的“废除”并非是必须进行的，因为“以往的工会历史似乎已经表明，在政府的协助和工人们的共同努力之下，工人们的生活和工作条件是能够通过目前的工资制度在很大范围内得到改善的”。一些其他的著名工人领袖也非常强调资方与工人利益的一致性。一位工人领袖曾经说过，“他们是伙伴的关系，并且应当以一种和谐相处的信念和情感来分享工厂的劳动成果”，他还说，假如“工人们愤怒地对资本进行破坏，那可真是无知和邪恶的事情”，另外，不久的将来，资方与工人之间完美的和谐关系还会再一次建立起来，目前他们之间不和谐的关系仅仅是暂时的。
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然而，我相信，在美国，工人阶级与资产阶级之间的关系，甚至要比上面所表达出的友谊和尊敬更加亲密。我相信，从情感的角度来看，美国工人非常享受这种资本主义的成就，美国工人对资本主义是一种喜爱的态度。不管怎么样，美国工人将自己的肉体与灵魂全都奉献给了资本主义。在美国，如果说有些人生来就愿意为了无止境的利润而奋斗，而且彻底体现了对商业的驱动力的话，那么这些人就是工人。他们不但想要获得自己能力范围内的最大收获，而且也想尽可能地拥有自由。就这样，我们几乎听不到美国的工人对工作中缺乏安全保护措施发生抱怨，恰恰相反，如果增强安全措施也许会降低他们的收入的话，那么美国工人就会宁愿与危险共存。例如，与英国相比，我们几乎很少遇到对产量的限制及对零碎工作或技术革新的阻碍。另外，我这里还有一个更加合适的例子，只不过处于不同的背景罢了，通过这个例子，就能够表明美国工人为自己工作所付出的要远远多于欧洲工人所付出的，同时，他们的收获也相对要多。但是，美国工人在工作中的这种高强度付出不过是他们资本主义本质倾向的一种延伸罢了。

全国邮递员联合会的执行委员——年轻的爱德华·盖诺先生曾经作过一篇题目为《作为雇主的政府》的演讲。他在演讲中，说出了他所代表的阶级大部分成员的心里话。他一针见血地指出了工人对成为公共官员具有一种本能的厌恶，他还举出了工人对公共官员状况不满的几点原因。

1.公共官员没有可能凭借自己的辛勤劳动获得“社会地位”，也就是说，他们没有致富的指望。

2.公共官员在拿到了最高工资以后，便不再会考虑让自己的效率进一步提高。因为假如自己的成功没有得到认可，只有傻瓜才愿意付出不必要的劳动。

3.公共官员的私人生活一般会受到一定的限制。

4.公共官员不允许从政。可是盖诺认为，从政是“人类应当努力奋斗的道路，对任何一个有理想、有抱负的美国人来说，从政是极其具有吸引力的”
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 。

美国工人阶级所特有的组织方式非常充分地表明，我们上文所论述的观点及类似的说法其实是，大部分的美国工人是受到行业精神支配的。

就像人们所了解的那样，美国目前拥有4个不同的组织。在这4个组织里，只有劳动骑士团
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 （Knights of Labor）拥有一定的历史。19世纪80年代的中期，该组织达到了鼎盛时期。它与现代工会相比更像一个共济会。在某种原因的作用之下，劳动骑士团的成员从1883年的5.2万人猛增到了1886年的70.3万人，但是在两年以后，却迅速下降到了35万人。正如我们在前文所说的，从现代意义上看，劳动骑士团不能称为一个工会组织。他们反对少数经济部门的工人组成联合会，而且他们不赞成利用类似罢工的手段。如今，这个劳动骑士团已经走到了尽头。

而另一个工人联合会则最多只会有一个出路。这个联合会就是在美国劳工联合会当中组织起来的一个具有社会主义倾向的西部工会。直到现在，他们的成员依旧非常少，他们所能代表的不过是一些少数反对派，所以我们可以不用去考虑这个联合会。

下面要说的第3个工人群体，既没有辉煌的过去也没有美好的未来，而且现在看起来也不是很重要。这就是由德·列昂（Daniel De Leon）于1895年和1896年为反对工会而建立的社会主义者与劳工同盟（Socialist and Labor Alliance）。

到目前为止，最有影响力的是第4个群体，而且这个群体也是现在唯一需要考虑的一个。这就是由工会组成的美国劳工联合会。在最近十年里，获得美国劳工联合会的成员身份并由此组织起来的工人的数量出现了快速增长。1896年，其成员总数为54.83万人，而到了1904年，成员总数竟然达到了167.62万人，占整个美国有组织的工人总数的80%。

加入如此庞大的一个联合会，各个工会性质当然不会都是相同的。由于持有社会主义观点的社会主义政党的工人也积极地加入工会，而且由他们占主导地位的组织也隶属于美国劳工联合会，因此在每年举行一次的代表大会上，就会有机会听到一些纯粹的社会民主党的观点，甚至是一些极端保守的观点。然而，正像我早已指出的，联合会的领导权掌握在非社会主义者的手里，而且联合会的大部分工会还是持我前文所描述的那种关于工资劳动者的典型的美国式观点。
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 因此，这种独特的美国精神也通过政治反映出来。
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 它所依赖的是一条纯行业的道路，而这样的依赖又使他们为了保护自己的行业群体利益而表现出了排他性和垄断，他们从来不把整个工人阶级看作一个整体，更别提会考虑那些非技术工人的底层阶级的利益了。
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 于是，他们就有了一种强大的行会式
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 倾向，这样所形成的工人阶级结构就成为垂直型，从而便阻碍了一个由封闭、单一阶级组成的自主工会的产生。这种行业的政治主要表现为工会的垄断和以“联盟”为名义的垄断雇主的联合。这个组织的目的主要是利用某个经济部门的雇主与工人之间的联合对公众进行共同剥削。可以说，这种组织是带有资本主义性质的，如果将这种组织与社会主义工会进行对照，你就会发现，这种组织与资本主义如出一辙，两者的倾向与目的都是为了维持和加强资本主义的经济制度，而并不是要将它推翻。社会主义工会的政治目的也是为了适应资本主义的成功，但它们自始至终都没有放弃有朝一日希望通过工人阶级运动推翻资本主义。

以上这些材料足以证明美国工会运动的核心是带有资本主义性质的。“工会主义是工资收入者在高度组织化的现代产业社会里改善自身条件的一种行业方式。”“集体谈判是一种交易。”这些陈述是由那些对美国工会运动最熟悉的人所作出的，因此非常清晰地表明了该运动的精神。

最后，最近几年以来，美国工会领导人对美国的资产阶级社会改革的态度表明，他们非常希望能够领导一场“以改善工资收入者的生活”为目的的艰难斗争，可是却并不想为此而放弃资本主义经济制度。与欧洲或最起码是欧洲大陆工人阶级相比，美国工人阶级如此与众不同的精神就体现在这里。美国工人认为，从工作条件的设施方面来说，他们与雇主之间是一种非常对立的关系，可是他们依然随时准备与那些在斗争中给予他们支持的资产阶级并肩而立。甚至，工人代表们经常自由地与那些希望与工人们在平等权利上达成一致的雇主们共同进餐。对美国工人来说，他们不存在大部分德国工人所具有的无产阶级社会主义所独有的对立意识。我们可以对德国和美国的关系作出这样的描述：在德国，只有不是工人阶级精英的少数工人，在试图与资产阶级式的社会改革者进行沟通，而大部分有组织的工人依然坚持不懈地与一切自诩为“朋友”的资产阶级进行顽强的阶级斗争，在美国，却正好相反。工会主义者的领导者们（在这些人的背后肯定得到了工人阶级组织精英的支持）同无党派的社会改革者和全国公民联合会
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 中的改革主义雇主们进行沟通，在这方面存有怨恨情绪的人只占少数，可是，在德国则是大部分人在反对。

因此，从这个意义上讲，美国不存在社会主义。

从理论和实践的角度出发，由这一结论所引发的有趣问题在于：美国是资本主义发展最先进的国家，所以美国的经济结构也代表着我们的未来。马克思在1867年对英格兰的正确描述，如今也可以被用来描述美国。当我们报道美国的情况时，最起码对资本主义的发展来说，也正是在讲述欧洲即将同样会经历到的故事。那个代表着我们的国家现在拥有的工人阶级是属于非社会主义性质的。这一现象也会代表我们的未来吗？我们是不是也错误地认为社会主义必会兴起于资本主义衰落之时呢？如果要想回答这些问题，就需要对美国工人形成这一独特思维模式的原因进行研究。我们所拥有的科学方法的概念，让我们不能满足于一个所谓独特的“美国精神”的解释。恰恰相反，如果我们想要探究这些原因，那么就必须要先弄明白美国工人阶级独特的生活状况，要从历史的、政治的、经济的及普通的社会视角来对此进行分析。我们一旦掌握了这些状况，并且可以利用它们成功地为美国工人的倾向作出解释，我们就会进一步面临这样的问题：美国工人这种生活状况赖以生存的经济基础是什么呢？这样的经济基础会一直存在吗？它会一直对目前的制度支持吗？还是它与它的上层建筑都已经变得摇摇欲坠了呢？换句话说，美国工人的这种状况可以实现永久吗？这种状况是美国所特有的，还是资本主义发展都会出现的一般规律呢？假如后者是正确的，即生活条件会发生变化，那么这种生活状况变得与欧洲一样还是与欧洲类似（已经产生了社会主义）呢？美国会为社会主义的到来做准备吗？换句话说，现代社会运动是否具有统一的趋势？或者，我们应该分别对待不同国家所出现的不同运动形式？假如存在一致性的趋势，那么这种趋势发展是社会主义还是偏离社会主义呢？欧洲与美国的未来社会结构是否会相同？美国与欧洲谁会成为“未来的国度”呢？

在本书的以下各个章节中，我所呈现的一系列研究，其目的就是为了回答以上问题提供一些材料。

【注释】






(1)
 印第安纳波利斯是美国印第安纳州的最大城市、首府，是美国第二大的州首府（仅次于亚利桑纳州的菲尼克斯）。——译者注


(2)
 美国劳工联合会，是美国熟练工人的行业工会联合组织，成立于1886年。——译者注


(3)
 1894年，美国劳工联盟的年度大会上通过了这一方案，第8条和第9条得到全会的一致通过。第二年的会议上通过了一个决定，说联盟并没有这样的政治纲领，因为前一年作为建议提及的法案无疑是作为个别条例被接受的，而不是作为整体被接受的。于是，联盟仅仅确立了“法律要求”。但这些对我们的讨论没有影响。——原注


(4)
 那些了解工人心理的称之为“一种满意和热情欢快的气氛”，这一说法源自William G.Sumner教授，出自Ghent，Our Benevolent Feudalism，pp.122—123。——原注


(5)
 James Bryce，American Commonwealth，Ⅱ，p.334.——原注


(6)
 John Mitchell，Organized Labor：Its Problems，Purposes and Ideals and the Present and Future of American Wage Earners（Philadelphia，1903），p.219.——原注


(7)
 参见William Jewett Tucker达特茅斯大学的校长，汉诺威，新罕布什尔），“Labor and Education”，in Massachusetts Lobor Bulletin，No.33（Sep，1904），pp. 237—242。——原注


(8)
 Mitchell，Organized Labor，p.415.——原注


(9)
 出自于明尼苏达劳工联盟年轻的财政书记W.E.McEwen的一篇演讲，题为“The Future Relations of Labor and Capital”，引自Public Policy，Employers and Employees：Full Text of the Address Before the National Convention of Employers and Employees，with Portraits of the Authors，Held at Minneapolis，Minnesota，September 22—25，1902（Chicago，1903），pp.247—256。



　　在我撰写的—篇评论中，有对所有有关文献的摘录和评论“Quellen und Literatur zum Studium der Arbeitergrage und des Sozialismus in den Vereinigten Staaten von America（1902—1904）”，引自Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik，XX（1905），pp.633—703。——原注


(10)
 参见爱德华·盖诺（Edward J.Gainor），“The Government as Employer”，引自Public Policy，Employers and Employees，pp.100—105。——原注


(11)
 美国劳动骑士团诞生于1869年，是一个早期的劳工组织，带有乌托邦式的理想。该组织不赞成罢工，相反，宣扬复古思想。它提出了寻求团结全体劳工、男女同工同酬、8小时工作制、废除童工与囚犯劳动制度等进步主义思想。劳动骑士团创建了二百多个消费与生产合作社，激起了人们的巨大热情。但是，这个工会组织实在太理想化了。——译者注


(12)
 的确如此，即使他们的力量没有反映在联合会执行委员会的组成上。——原注


(13)
 或者应该说是一种特别的盎格鲁－撒克逊精神，因为就我所知，美国工会的大多数行为和古老的英国工会基本上没有区别。——原注


(14)
 很多工会的入会费都非常高，最高达到50美元（210马克），这是美国花岗石切割工国际联盟和美国五色玻璃工人工会对外国人和其他人征收的费用。大多数协会限制学徒的数量。——原注


(15)
 今天在美国，工会间的司法和划界纠纷事实上成为了工会界主要的利益论题。在同业工会的时代，工会间的争论也远远少于当今工会间的纠纷，因为技术上的创新在那个和平的年代没有现在这样多。——原注


(16)
 全国公民联盟［The National Civic Federation（N.C.F.）］创建的目的是为雇主与工人带来私人的交往，从而减少他们之间的差别，特别是在罢工的时候能够进行干预调解。执行委员会包括3个部分：15名雇员，15名“来自公众”的非党派人士，但是，超过半数是资本家，这里包括Andrew Carnegie、Grover Cleveland、Oscar S.Straus、the Seligman Bankers，以及James Speyer。最后，还有16名工人代表，其中最有名的有Samuel Gompers和John Mitchell。N.C.F.的官方机构致力于这一运动：在每期期刊中报道大雇主身边有名的工会领袖的照片。——原注




第一部分　美国工人的政治地位






第一章　政治与种族



下面我将通过对美国无产阶级生活的具体条件进行分析来进一步解释美国不存在（前文已经定义过的）社会主义的原因。我首先想要论述一下美国政治生活的特征，因为每一个观察者都觉得这是最明显的差别所在。

但在论述以前，我必须要提到我们在面对所要争论的问题时常常会遇到的一种思维方式。我相信不少人肯定都听说过一种观点，即美国之所以不存在社会主义并不是由于美国的生活特点造成的，而是由于盎格鲁－撒克逊民族


(1)



 与生俱来的天性造成的，而大部分的美国无产阶级都是这一种族的后代。据说，这样的民族特性让美国无产阶级者没有办法接受任何与社会主义相似的事物。这种观点毫无疑问是错误的，其错误主要体现在以下两个方面：第一，盎格鲁－撒克逊民族并非是天生就与社会主义观念针锋相对的，19世纪三四十年代的具有强烈社会主义味道的英国宪章运动及最近几年在澳洲殖民地和其宗主国英国的政治模式都证明了这一点；第二，美国的无产阶级并不单单是由盎格鲁－撒克逊民族组成的，甚至他们中的大部分人都不是盎格鲁－撒克逊民族。如果，事实也的确如此，我们可以根据移民和国外出生的人口


(2)



 的统计数据粗略地估算一下无产阶级的组成，那么即将看到下面的图景：


(3)



 据1900年的人口普查数据，美国的移民人口仅有8.1%来自英格兰，2.3%来自苏格兰，当来自德国的却占到了25.8%，来自爱尔兰的占到了15.6%，来自俄国与波兰的占7.8%，如此等等。


(4)





出生于国外的人口情况也基本类似。1900年，国外人口占工人总数的38.4%，来自英格兰和威尔士的人口仅占其中的3.6%，来自苏格兰的更少仅有1%，可是，来自德国的却占11.3%，来自爱尔兰的占8.4%。具体到制造业与机械工业来说，出生于国外的人口占总数的56.2%，其中来自英格兰和威尔士的只占5.8%，来自苏格兰的占1.6%，而来自德国的占16.1%，来自爱尔兰的占11.7%。


(5)



 不过，就算对整个19世纪的移民数进行统计，盎格鲁－撒克逊的移民人数也远远少于人们通常所认为的数量，即便统计的人数中包含了爱尔兰（他们占盎格鲁－撒克逊人口的一多半），也不过才33.58%，但是德国移民人数则占到了24.16%。


(6)





由此可见，美国最近一代的上百万移民都来自于社会主义运动蓬勃发展的国家。1900年，在美国工作的人口中，仅出生于德国或德裔人口就达到了3，295，350人，其中从事制造业和机械工业的人口为1，142，131人，所以其余的人绝大部分都是靠工资生活的体力劳动者。假如有人觉得，只要是盎格鲁－撒克逊民族的人就会具有社会主义病毒的免疫力，那么他必须先回答清楚这个问题，这好几百万在美国工作的德国人为什么没有成为社会主义者呢？

所以，在我们对所感兴趣的各种境况作出解释以前，就必须要撇开种种基于种族身份的观点。相反，美国人口的多元化组成更加能够为我们提供合理的解释，这种多元化组成的人口总体同时还表现出相当一致的发展特征，这种决定因素在美国生活特征中就可以找到。我曾经说过，我希望首先研究一下这些因素是怎样塑造美国的政治生活的。


(7)





【注释】






(1)
 盎格鲁－撒克逊（Anglo－Saxon）的本意就是盎格鲁（Angles）和撒克逊（Saxons）两个民族结合的民族，是一个集合用语，通常用来形容5世纪初到1066年之间，生活于大不列颠东部和南部地区，在语言、种族上相近的民族。——译者注


(2)
 据我所知，目前还没有关于美国无产阶级的起源的研究。——原注


(3)
 官方的移民统计数据最近由芝加哥的奥地利副领事Dr.H.Schwegel进行了处理。参见他的“Die Einwarderung in die Vereinigten Staaten von Amerika：mit besonderer Rücksicht auf die österreichisch－ungarische Auswanderung”（“移民美国：特别关于奥地利一匈牙利的移民”），引自Zeitschrift für Volkswirtschaft，Sozialpolitik und Verwaltung，Vienna，XⅢ（1904），pp.161—207。——原注


(4)
 同上，表XIV，p.179。——原注


(5)
 美国人口普查办公室，Occupations at the Twelfth Census.表LXXⅡ，cxciii。——原注


(6)
 Schwegel，in ZVSV XⅢ，表Ⅲ，p.165。——原注


(7)
 下面的说明并没有提出有关美国政治状况和独特的政党政治问题的新观点。恰恰相反，以下描述完全基于丰富的资料。这些资料不仅被大量收集起来，而且也在许多文章中得到了分析。而我所做的只是从一个全新的视角对已知的事实进行分类。在本研究的最初阶段，这一问题的新观点就已经表明过了。面对大量的文献，我只是挑选了最近的著作，这已经能够代表一般的取向了。1888年，布赖斯的权威著作American Commonwealth首次发表，之后又再版了上万册，很明显，此作品具有重要价值，因为大量描述了美国人公共生活的情况。随后，奥斯特罗果尔斯基对布赖斯的思路作了某种延续和扩展，Democracy and the Organization of Political Parties，由Frederick Clark译自法文（London，1902），2 vols，就连导言也是布赖斯亲自写的。这部重要作品的第二卷主要描述美国。在这个部分里，我们可以找到研究者所需的有关美国政党政治的资料——该卷长达793页（8开纸）。奥斯特罗果尔斯基对政党组织技术的论述非常完整。当然，他也没有为我们提供一部美国的政党制度史。据我所知，目前从没有人做过这些。还有不太合适的一部作品，尽管其题目宏大，内容却仅是表面的年代罗列，参见James H.Hopkins，A History of Political Parties in the United State；Being an Account of the Political Parties since the Foundation of the Government；Together With a Consideration of the Condition Attending Their Formation and Development；With a Reprint of the Several Party Platforms（New York，1900）。虽然不够合适，这部作品还是有用的。首先，正如题目所说的那样，它重现了整个政党的发展过程；其次，它还包括了从最开始政党所得投票的数额。John Jay Chapman也有另一本小书Government and Democracy；And Other Essays（London，1898），美国出版时题为Causes and Consequences（New York，1898）。H.von Holst的巨著Verfassung und Demokratie der Vereinigten Staaten von Amerika（Düsseldorf，1873；Berlin，1878—1891），已出5卷，仍在写作之中，该书与本研究的目的没有什么联系，因为到目前为止它只描述到内战时期，而且它对我们感兴趣的问题只作了零星的关注。根据这部巨著的写作计划，只有第3部分会“讨论当前的政治和社会政治状况”——已有的5卷甚至还没有写完第1部分，虽然在这中间，作者发表了一个简短的总结Das Staatsrecht der Vereinigten Staaten von Amerika，发表于一套丛书中，Handbuch des Oeffentlichen Rechts：Das Staatsrecht der auβerdeutschen Staaten（《公法手册：德国以外国家的宪法》），4th volume，1st halfvolume，3rd part（Freiburgi.B.1885）。



　　自托克维尔的名著之后，在美国政治状况研究上，经常受到特别关注的法国文献中，近期完成的作品，比较有价值的有Claudio Janeet的著作，最初在1875年出版，名为Les 
 tats Unis Contemporains，ou Les Moeurs，Les Institutions et Les Idées Depuis La Guerre de La Sécession（《当代美国——或者南北战争以来的风俗、制度和观念》）（Paris，1875）。1893年再次出版时，题为Die Vereinigten Staaten Nordamerikas（SIC） in der Gegenwart：Sitten，Institutionen und Ideen seit dem Sezessionskriege（Freiburg i.B.，1893），由Walter Kämpfe对这本书进行了翻译、修改和扩充。当然，由于作者激进的天主教观点，人们引用这本书时要小心。Auguste Carlier的巨著中包含了更丰富的材料，La République Américaine，
 tats－Unis：Institutions de L’Union，Institutiond d’Etat，Régime Municiple，Système Judiciaire，Condition Sociale des Indiens：Avec une Carte de la Formation Politique et Territoriale des 
 tats－Unis（《美国共和国，合众国：联合制度、国家制度、地方自治制度、法律制度和印第安人的社会状况：美国政治和区域发展地图》）（Paris，1890），4 vols。——原注





第二章　政治机制



在现代国家中确立的公共生活正在一个非常复杂的基础上被组织起来，其政府体制的民主化程度也在逐渐提高，这导致那种不经过政党组织只管提出政治观点的做法在现实生活中越来越难施行。毋庸置疑，在美国，这种情况比在其他任何国家政治共同体中都更加明显。美国作为唯一拥有真正民主政府体制的大国，这里的政治事务因为其联邦制的组织结构变得更加复杂。

之所以将美国视为一个大国，是因为它拥有相当于20个德意志帝国的领土面积；之所以说美国的政府体制为真正民主，是因为美国联邦各州已经将普选


(1)



 作为其惯例。当然也还存在一些局限之处，我们且暂时不作考虑。美国普选所产生的，不只是像欧洲国家（除了瑞土）那样的立法机构，而且最关键的是，普选还产生了全部的高级行政官员及高等法院法官。在美国的每一个州，州政府最高官员和州长都是通过普选产生的，他们的任期一般为2～4年。实行两年任期制的州与实行4年任期制的州的数量几乎相同。大部分州都会选举出副州长，以作为州长的代理人。大概有2/3的州——实际上美国西部和南部的所有州，以及纽约州、宾夕法尼亚州和俄亥俄州——州高级法院法官的任期一般都很短。正如大家所知道的那样，美国所有最高级官员和代表都由民众选举产生的。

不过，除此以外，现在县的理事会及市的政务委员会也是通过选举产生的，各种地方行政官员，特别是市长的产生都要通过选举。

因此，对一个尽职尽责的美国公民来说，他一生中的相当一部分时间都要花在选举上面。实际上，我们只要看看下面这个例子就知道一个州里会有多少选举。这是俄亥俄州的选举，下面这些官员全部由选举产生。

1.联邦官职（Federal offices）：总统，4年选举一次；众议院议员，两年选举一次。

2.州政府官职（State offices）：公共工程委员会委员（3年任期）、高级法院法官（5年任期），每年选举一次；俄亥俄州州长、副州长、州政府秘书、州财政部部长、州司法部部长、州参议院议员（俄亥俄州上议院成员）、州众议院议员（俄亥俄州下议院成员），两年选举一次；公立学校监理会委员和州最高法院法官，3年选举一次；州审计员，4年选举一次。

3.地区官职（District offices）：地区法官（6年任期）和上诉法院法官（5年任期），两年选举一次；税务委员会委员，10年选举一次。

4.县级官职（County offices）：县委员会委员（3年任期）和救济会委员（3年任期），每年选举一次；县级财务专员、治安专员、法医专员，两年选举一次；县审计专员、记录专员、调查专员、遗嘱检验法官、上诉法庭法官及检察官，3年选举一次。

5.市级官职（City offices）：市治安监理委员会委员、医疗监督委员会委员（3年任期）、给排水工程理事（3年任期），每年选举一次；市长、市政府书记员、审计员、财务专员、法务官、大城市里的警察法庭法官和警察法庭书记员、二级市的市级专员、小城市的警察局局长、街道委员、市政府工程师、消防检查专员及市场监督员，两年选举一次。市委员会有权决定以上最后提及的3个官职是由市政府直接委派，还是通过民众投票选举产生。除了这3个官职，其他所有官职都由公民直接选举产生。即使这样，还不算那些仅在辛辛那提


(2)



 和克里夫兰


(3)



 这两座大城市里才有的官职。

虽然如此，还是产生了以下这些次数的选举：7次每年一次的选举，21～26次每两年一次的选举，3次每3年一次的选举，4次每4年一次的选举，两次每5年或每10年一次的选举。

这样算下来，平均每一位公民每年要参与22次选举。当然，这并不意味着他每年要分22次去参加选举，因为许多不同官职常常是在同一天进行选举的。但是，他每年必须要选出22名他认为适合某个官职的人选。

这些选举活动对普通公民也提出了要求，就是必须要有一定的效率，当然这个要求是不容易满足的。比方说，要在一个比较大的地区


(4)



 内进行一系列的选举。同时必须要考虑这个事实，不仅要对被提名的候选人进行仔细的调查，而且这些候选人还必须是该市、该县和该州的居民（假如是总统选举，那么总统候选人必须是美国联邦的人）。稍作思考以后，你就会意识到，在选举过程中，个体的选民是无法依靠自己的智慧完全参与整个选举过程的，必须存在一些以不间断地关心选举相关问题作为职业的人，由这些人去寻找合适的候选人，草拟出一份大家都会一致同意的名单，或者是对被提名的候选人发起选举。

在美国实行民主化的最初阶段，选举人和由选举产生的官员数量都非常少（直到1824年），参与选举的民众由议会自己领导。于是，在他们当中就形成了委员会，即国会或议会领导阶层的预备会议，当在选举时，选民们根据他们所提名的候选人进行选举。

19世纪20年代初期，美国民主化的浪潮开始掀起，引导选民们的职能也渐渐被民主化了，也就是权利由上层转移到了下层。首先，在各种人口混合且稳步发展的纽约市，出现了一群擅长煽动民众的政客。他们竭尽全力地对选举进行操控，在许多知名人物中，首当其冲的就是阿伦·伯尔


(5)



 （Aaron Burr）。这些人在一群卑躬屈膝的支持者帮助下，成立了一个声名狼藉的职业政治家行会（guild），从此以后，这些人便开始操纵美国的政治交易。伴随着选举机制日益复杂化，以及原本受人尊敬的社团渐渐退出了政治舞台，这些人对政治的操控就变得越来越厉害了。

如今，职业政治家的工作（假如可以这样讲）实际上已经很多了。选举机制经过不断发展也许会变成下面的样子。假如有需要，政党组织者就会在每一个选区内召开候选人提名大会，这样的会议被称为“初选”。当然，“初选”所选出的代表也是在政党组织者的操控之下，然后这些代表会再次召开会议产生候选人名单。一旦候选人名单得到确定，这些人就会四处游说。当正式选举的那天，大量的选民——他们仅在此刻才会出现——会被拖到投票箱前面。所要召开的代表大会的次数必须同所要选任的官员地理管辖范围数量相等。一般来说，一个代表大会（比如说，州代表大会）可以提名以下一整套候选人名单：州长、副州长、州务卿、州财政部部长、州司法部部长、州最高法院法官等。但是，所选官职的地理管辖范围的地区有时候也并不是统一的，这就需要召集数次代表会议。于是，有些时候，就会召开一系列的代表会议，所花费的时间非常长，这些会议不乏县级会议、较大城市的行政区会议、市级会议、众议院会议、参议院会议、州参议院议员会议、国会议员选区会议、地区级司法会议，最后还有州级会议，而且还有前文所提到的选举总统的全国性会议。有一部分会议议员是直接由初级会议选举出来的，但是其他会议（如州级和全国性会议）的议员是通过下一级的选区会议选举出来的。

要想保证这个复杂的选举机制能够顺利运行，就要有大批经过严格组织的专业政治家不断为此工作。在每一个选区，经过严格训练的党务工作人员其实都是处于幕后“操纵者”的控制之下的，而这些“操纵者”又受到更高级的“操纵者”控制。

要想让选举机制得以正常运行，那么财力就一定要跟得上所需的人力。这一点通过一些数据就可以说明。根据布赖斯的计算，在一个普通选举年里（即非总统选举年），纽约市的选举花费为700万美元，该市承担其中的29万美元。
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 选举纽约市市长，要付出以下人力和财力。坦慕尼协会
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 （Tammany Hall）——民主党的组织——召集会议达3，700次，而他们的竞争对手，联合主义者（Fusionist），召集会议达到了4，000次。前者光打印费用就花了6万美元，后者花了1万美元。两个政党为竞选所举行的游行及其他示威活动分别花费了2.5万美元。在这次选举中，坦慕尼者共计花费了90万美元，而联合主义者共计花费了50万美元。
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 而如果是总统竞选的话，那么总共花费大约为500万美元。这些就是一个政党在美国为了实现自己的“理想”而奋斗所需要的费用，假如在这里用“理想”这个词描述比较恰当的话。显然，在这种形势下，要建立一个社会民主主义的工人政党，并取得胜利，将面临多大的困难，即便我们所考虑的仅仅是一个政党政治生活的初期阶段。但实际上，多年来，一些传统政党掌控着这种政治机制，如果一个新政党要想获得这种机制可谓是难上加难，必须要与占统治地位的政党进行一番艰苦战斗。在这种情况下，一个独立的社会主义政党所面临的发展制约，确实值得进一步考察。

【注释】






(1)
 所谓普选权就是指所有公民不受歧视性限制，平等享有选举权。——译者注


(2)
 辛辛那提（Cincinnati）是美国中部俄亥俄州西南端重要的工业城市和河港，位于俄亥俄河北岸，俄亥俄、肯塔基和印第安纳3州交界处附近。——译者注


(3)
 克里夫兰（Cleveland）位于伊利湖南岸、凯霍加河（Cuyahoga）的河口，在昔日西储地的范围内，距离宾州100公里，是俄亥俄州凯霍加县的首府，开埠于1796年，历史上由于运河和铁路交会，成了制造业中心。——译者注


(4)
 美国大多数的州比巴伐利亚、巴登和符腾堡加在一起还要大，有一些相当于普鲁士国，甚至整个德意志帝国的面积。——原注


(5)
 阿伦·伯尔（Aaron Burr，1756～1836），纽约州人，1801～1805年任美国副总统。——译者注


(6)
 Bryce，American Commonwealth，Ⅱ，p.142.——原注


(7)
 坦慕尼协会（Tammany Hall），也称哥伦比亚团（the Columbian Order），1789年5月12日建立，最初是美国一个全国性的爱国慈善团体，专门用于维护民主机构，后来成为民主党的政治机器。19世纪曾卷入过操控选举丑闻，备受争议，1934年垮台。——译者注


(8)
 参见Eltweed Pomeroy，“Why I do not Join the Socialist Party”，引自International Socialist Review，Ⅱ（1901—1902），p.647。——原注





第三章　两大政党的垄断



在美国建国初期，美国的公共生活就已经被两个几乎同样强大的政党主宰了。如今这两大政党的名称已经发生了变化，19世纪20年代以前，这两大政党被称为联邦党
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 和共和党（民主共和党），随后，又改名为全国共和党（后来又改为辉格党
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 ）和民主党。到了1856年以后，这两大政党被称为共和党与民主党。我将会在后文中阐述这些意味着什么，而且试着解释美国为什么总是仅有两个主要政党的原因。在这里，我暂时只想论述一下这两大政党形成垄断的原因，并解释他们是怎样有力地控制政治的。

第一个应该考虑的因素，就是这两大政党拥有用来维持巨大的选举集团正常运行的充足资金。前一章所描述的事实足以证明选举集团的运作有多么复杂。

美国政党用于运转的资金主要有以下三大来源。

第一，由一部分富有的政党成员和普通公众自愿捐助。这一点与德国的政党一样，但唯一不同的是，美国的资本家由于注重可以直接看得到的即时结果，所以非常愿意对许诺最多的政党提供大量的赞助资金。正像我们即将所讨论的，美国政党组织有一个最基本特征，那就是同一个资本家在资助一个政党的同时，也会资助另外一个政党。大型托拉斯会为各地的政党组织提供资助，像标准石油公司
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 （Standard Oil Company）这样的大公司，不仅会将资金捐助给纽约州的民主党，还会同样将资金捐助给宾夕法尼亚州的共和党，他们所资助的政党均是在各自州内已经获得或即将获得控制权的。换句话说，各个政党组织一直处于能够从这个国家富人的手里获得大量资金的地位。
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第二，官员们所缴纳的工资税为各个政党组织提供了第二个稳固且充足的资金来源。官员工资中的一部分固定比例被各个政党征收使用。根据布赖斯的统计，19世纪80年代末期，纽约市政府官员们的总年薪为1，100万美元，而隶属于某个党派的联邦官员有2，500名，将会有250万美元的工资。而对这些工资征收2%的工资税就可以有27.5万美元（约合125万马克），这些被纳入政党财政。甚至警察、邮差及政府机构中最普通的工人也会被他们的政党以相同的方式征收工资税。
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第三，对竞选官职候选人收费也会带来更多的收入。按照选举的惯例，假如一个人选中了某个官职并希望被政党提名为候选人，那么就必须要向这个政党交纳一笔非常可观的“费用”。一般情况下，这笔“费用”大概等于其一年的收入，这要远远高于领薪官员的收入。事实上，在大部分情况下，这笔“费用”要比这个官职在任期间的正常收入还要多。
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 这笔交纳给政党财政部门的资金数是各不相同的，这里有一张人们常常引用的价格表。
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 在纽约，所需费用的情况是这样的：一个法官的官职，费用为1.5万美元；一个国会议员的席位，费用为4，000美元；一个市议员，费用为1，500美元；参加参议院竞选，费用为600～1，500美元等。以坦慕尼协会为例，其每年的收入大概为12.5万美元，而坦慕尼协会反对党每年也大概会收入10万美元。

为参加选举而征收资金的目的无非就是为了拉选票。大部分黑人的选票、很多来自半开化国家没接受过民主教育的移民的选票，以及大都市里那些失业流浪者的选票，都由于能够被收买而声名狼藉，并且这些选票确实是被收买了，其价格还常常出现波动，例如，一张黑人选票的均价大约为3.00美元。

当然，大部分选票，即便是那些底层阶级的选票也不应该用这样卑鄙的手段获得。那些政党领导人们非常了解应该通过怎样的方法救济困境中的穷人来获得广大人民群众的拥护。他们或者借给某个穷人1美元，或者给另外一个人一张免费的火车票，或者在冬季给某个地方提供一些免费的煤炭，或者在圣诞节时给另一个地方提供一只火鸡，或者提供一些药物给患病的人，或者为去世的人提供一个廉价的棺材，如此等等。他们的拉票方法可不止日常生活中的小恩小惠，还有开沙龙时的慷慨宴请，或许在整个选举过程中最关键的部分就要在这样的地方完成了。在沙龙上，政党的工作人员——他们总是出现在沙龙中，一般来说，他们本身就是沙龙的老板——也会想尽办法去说服那些没办法用金钱和以上小恩小惠的手段赢得的选民。奥斯特罗果尔斯基
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 曾经说过一句十分恰当的话，他说：任何一个投票者都曾经被那些政党工作人员“击中了软肋并加以利用”。有人希望得到警察的允许以使自己街边小店的生意得以继续，或者是想办一间沙龙；有人则违反了建筑管理条例，或者做了类似的良心上受到谴责的事。于是，政党组织就会对法院施加压力，让其作出对他们的被保护人有利的裁决。在一般情况下，法院的法官就是通过选举所产生的官员，他们也恰恰是政党组织集团的一个组成部分。然而，事情在另外一种情况下还可以通过相反的方法进行处理。政党组织可以对那些不容易驾驭的选举人进行惩罚，以便争取他们的选票，即使不惩罚那些人起码也要吓吓他们。假如他是这个州或当地政府的雇员，那么政党组织就会将其开除；假如他是一家工厂的厂主，那么工厂巡查员就会牢牢地盯住他；税务官也会每年两次认真地检查那些反对他们的商人的账本，而且一旦发现有偷税现象就会处以重罚；没有按照营业执照所规定的营业时间经营的沙龙老板也会被马上罚款，如此等等。
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以上事实已经清楚地表明了同美国的政党组织打交道的实际情况到底是怎样的。由于两大政党拥有雄厚的资金，所以他们不仅能够直接或间接地拉选票和雇用大批工作人员，而且还可以举办影响其他选民的选举活动。同时，他们还会利用各种手段为他们的支持者牟取利润并打击他们的反对者。因此，无论他们是处于执政期还是处于即将再次当选的时候，都会拥有一批固定的支持者，他们的政治垄断地位也始终得以维持。不但如此，由于他们手中掌握着权力，所以他们可以为所欲为，不管是通过一些善举还是通过一些恶行，他们都能够拥有充足的资金让选举活动得以维持。

但是，他们作为一个封闭的群体，对那些群体以外的人都意味着灾难性的影响，在其他背景下甚至影响力更大。

首先，作为官员分配者的执政党能够提供给其支持者各种好处。这一点尤其表现在所有经过选举而产生的官职上。无论是谁，只要想为自己或为朋友争取到一个这样的官职，就自然要尽最大努力成为最大的政党，或者至少成为有机会赢得竞选的政党中的一员。对一个渴望获得官职的人来说，呆在一个仅能获得10%或5%的选票、在10年或20年后才能有机会成为多数党的政党里是没有任何前途的。这个道理不但对于那些选举官员适用，而且对于大多数任命的职位也同样适用，因为这些官职也是分配给统治党的支持者的。

从1829年到1833年，安德鲁·杰克逊
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 的第一个总统任期开始，所谓的政党分赃制
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 就在美国蔓延开来。实际上这种制度很早就已经在某些州内出现了，如纽约州和宾夕法尼亚州。这种制度是以“胜者收赃”
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 的原则为基础的，也就是说，分配官职时，不是依据候选人的能力，而是主要看候选人对政党的忠实程度。假如考虑到这种制度的适用范围是从联邦、州、县和地区政府里最高到最低的官职，从副国务卿到邮递员到办事员或警察，那么就可以非常容易地估计出这两大埋头于分赃制的政党对大众有多大的影响了。
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美国政党与官职分配所存在的联系是非常紧密的，但是它对其政党政治发展所造成的影响也不能被过高地估计。不过，在一些特殊时期是值得关注的，就像我们现在想找到社会主义运动发展缓慢的合理原因时，因为这一执政党体系的主要受害者就是社会主义。

一般情况下，如果一个工人的认识是非常明确的，那么他非常容易成为一名社会民主党派人士，但即使他隶属于一个执政党，他也不可能会成为贸易委员会的成员、博览会专员、帝国保险局或帝国统计局主席。对一个邮递员或警察来说，只要自己的职位可以保住，那么就能够在私下里却也非常自信地沉溺于自己的社会民主主义理想了。

可是，美国的情况却未必如此。根据我们的观察，即使是美国最普通的官职，也是由政党成员进行操控的。对一个想要获得州内或社区公务官职的人来说，不管这个官职有多小，他必须先要将自己完整地奉献给这个政党，不但要在选举期间奉献自己，而且要在选举前相当长的一段时间里这样做，那些有抱负的候选人就必须要积极地为政党做事。而且，他们对政党的忠心程度还要经过严格的考验，事实上，在这样重重的试炼之下大部分人都难以如愿以偿。对工会的领导人来说，这是更为严峻的考验，因为他们作为工人阶级的领袖，假如他们发誓要效忠于所隶属的政党，那么就会获得额外的丰富酬劳，还会提供给他们一个收入比较高的职位，或许是工厂的监督员，或许是州政府的副秘书，但官职的大小主要取决于他本人的影响力有多大。通过给予有影响力的工人领袖一个利益丰厚的职位从而扫除障碍的这种手段早就有了，统治政党多年以来始终成功地运用这种手段。我们可以在这个阉割的过程中找到许多著名的工人领袖。据说，目前美国工人联合会的主席——相当于德国卡尔·雷杰恩（Karl Legien）的角色——已经被劳工部专员卡罗尔·赖特（Carroll D.Wright）继任了，而矿工领袖约翰·米歇尔（John Mitchell）——相当于德国赫尔曼·萨克塞（Hermann Sachse）或奥托·于埃（Otto Hué）的角色——也即将担任下一届华盛顿的副国务卿的职位。

马萨诸塞州的13名工人领导人仅在几年时间里就通过这种方式得到了政治地位，而在芝加哥，已经有30名工人领导人获得稳固的政治地位了。这些都是有确切证据的。

如今，类似的情况还是有很多的：在那些坚持推翻现有社会秩序的“社会民主主义者”面前，总是有许多诱人的官职在晃动。这样的人要有非常无私的品格，才能够在夜里向自己的追随者们控诉如今虚伪的政治秩序及大力发展社会主义运动的必要性，然而就在几个小时前的下午，两大政党当中的某个政党领导已经提供给他一个具有诱惑力的候选资格，或者承诺分给他下次竞选成功后的丰厚利润！

但是，当那些有影响力的工人领袖每次都以这样的方式获得了权力与尊敬，从而违背了真正具有对抗性的工人运动时，对那些政党来说，他们不但争取到了工人领袖本人，而且间接获得了这一领袖的工人阶级的信任。也就是说，资本主义不但没有被削弱，反而间接地获得了巩固，因为如果这些工人领袖面对利诱选择了妥协，那么这对一个可能保持独立的工人政党来说，无疑是一次破坏性的损失。也就是说，社会主义政党每当开始形成之时，两大政党就从他们中间挖走了他们的领袖。

在这样的情况下，工人领袖几乎全都被两大政党笼络了过去，或者是出于个人利益，或者是想为自己或好友争取到一些特权。

尽管如此，但却并不是仅依靠个人动机就可以将大众与传统政党紧密地联系在一起的，另一个重要原因就是强烈的理想主义倾向了。

首先，正是普遍的“政治利益”或是要在公共生活建设中发挥作用的愿望，会让美国人将自己与两大政党之一联系在一起。他之所以会追随这个政党，就是因为唯有靠这个政党的帮助，自己理想中的政策才有被推行的可能，让他感到烦恼的障碍才有被马上扫清的可能。为了弄明白这一点，我们就必须先了解一下欧洲国家
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 的政府体系与美国政府体系之间的本质区别。在欧洲国家里，即使组织结构非常完美，人们要想对公共生活过程产生影响力也必须要经过相当长时间的努力，以便争取在议会中形成多数。人们选举代表们去参加议会，无非是希望他们能够在议会中形成一个多数派以引起政府的关注。显然，这个过程是非常缓慢的，并且从来不会出现激进的发展。

当这个转变过程实现以后，代表们会在议会上作精彩的演说，以阐明自己政党的原则，这些精彩演说与它对国家事务产生实际影响之间构成一种反比的关系。所以，必须要选举出几个不属于多数派的代表，可是他们又可以借助精彩的演说将对政党的忠诚表达出来。对那些无权力、无影响力的人们来说，这些精彩的演说无疑可以让他们得到一些安慰。就这样，德意志国民议会成为最适合拥有精彩演说家的少数派政党的舞台，但是议会所作出的决定，几乎对德国公共生活没有丝毫影响可言。每个人都很清楚，阿图尔·施塔德沙根（Arthur Stadthagen）说过的话就等于不曾说过，因为他的话不会让任何一个重要的政治举措有所改变。可是，那些社会民主党的投票人却非常愿意看到他以异常兴奋得意的笑容在他自己的报纸和自语中高声朗读那些嗜血的谩骂。“他赋予了他们善良与正义！”正是因为缺乏“政治愿望”，或者说缺乏直接获得影响力和权力的愿望，才会导致这样的反应。假如客气些说的话，有人会认为这里所表达的是一种理想主义。实际上，这一切在德国——这个“诗人和思想家”的国度——表现得最为明显，基于这个原因，我们从出生开始就已经成为少数派的政治家了。

而在美国，情况则正好与之相反。完全奉行民主政策的政府通常先将大众纳入进来，然后再引导他们关注哪些东西可以获得所追求的利益。因为在美国，立法代表、法官及行政官员全部都是经过民众选举而产生的，所以利益主要集中于官员的选举上面，而不是集中于立法机构的选举上面。出于尚需论述的其他原因，美国立法机构，特别是华盛顿众议院，与欧洲国家的议会比起来，所扮演着角色非常不起眼，甚至还比不上德国国民议会的角色。另外，在选举过程中，官员获得的利益非常高，原因非常简单，一旦获得了这些官职，便可以离理想中的成功更近一步了。对美国人来说，花大力气撤换掉一个不受欢迎的地方长官，远比向华盛顿立法机构派出一名精彩的演说家更重要。即使是对德国人来说也是这样的。设想一下：在进行社会主义立法的过程中，柏林的工人阶级可能会把国家检察官赫尔曼·特森多夫（Hermann Tessendorf）拉下台吗？或者，今天他们可能撤换掉任何残酷惩罚罢工工人及其他罪犯的刑事法院吗？再或者，他们可能利用在下次选举中进行攻击的手段对某一个法官——如那个作出“逻布滔判决”（Löbtau Judgement）的法官——实行报复吗？

像这样的事，美国工人就能够办到。当然，这对许多人来说所要付出的代价是非常大的。事实上，他们必须要将自己与某个多数党密切联系起来，因为只有有了多数党的帮助，才可以成功地影响选举。

类似这种行动的案例，我们非常容易找到。让我们一起看一下，那些本意是要反对多数党的工人阶级是怎样将他们的注意力转向多数党的吧！以科罗拉多州的上一届选举为例，社会主义政党候选人早在1902年就已经为自己积累了一定数量的投票者。然后，在1903年爆发了大罢工，而且这次罢工演变为（正像在美国常常发生的那种）一场形式上的内战。人们扔炸弹，烧房子，召集民兵，政府官员对著名的工人领袖下达了驱逐令。美国大大小小的报纸上都刊载着“科罗拉多内战”的消息，但工人们却并没有因此陷入困境。

当看到这样的情况时，也许德国的评论家们会说，这个州的社会民主党的选票将会急剧增加，可实际情况呢？社会民主党候选人于1904年所得到的选票仅占1902年的一半多。对我们来说，出现这种结果真是令人不可思议，可假如你对美国的政治背景有所了解的话，那么导致这个现象发生的原因就会十分清楚了。现在，那些曾支持过社会民主党的投票人都转到了民主党这一边，因为这个政党打败他们憎恶的州长皮博迪（Peabody），这位州长在工人罢工期间，是一位在政府内部持反对工人立场的首脑人物，所以他们才会对民主党持积极支持的态度。这一策略非常成功，共和党州长未能获得大选的胜利，而是被民主党所取代了。在新政府的统治之下，尽管工人们的情况并没有发生改变，可是却达到了报仇的目的，并且沉重地打击了自己的仇敌，这种复仇的痛快感觉总是非常好，甚至比路德维希·托马（Ludwig Thoma）的那首诗还要好。

这些充满理性且具有策略性的考虑产生了一系列模糊的情绪，这让美国人进一步倾向于两大政党，而且与他们紧密地联系在一起。

我在前言中曾经提及，美国人对重要地位和一些巨大数字往往具有一种非常强烈的感觉，而且在这样的强烈感觉之下，他们也许会对所谓的成功过高估计。正是这种情绪让两大政党的政治得到了保证。对美国人来说，他们没办法让自己隶属于一个永远仅有那么一丁点儿选票的政党，这样的政党必然不会在将来取得任何成功，而且反过来，还会被人奚落和耻笑。每当到了选举的日子，少数党就会带着一副痛苦的表情恭恭敬敬地站到一边，但与此同时，人们的情绪在两大政党的选票数量竞争下正达到了顶点，美国的所有报纸都用大号字体通报他们所支持的多数党的胜利消息。在总统竞选日上，一些比较大的报馆还会竖起大屏幕，用来显示电话那边不断变更的投票数据。对爱激动的美国人来说，将自己置身于所有这些活动以外是让人无法忍受的事情。

对巨大数量的强烈感觉，再加上宪法中极其民主的原则，让美国人们对多数党怀着一种盲目的崇拜。在他们的眼里，多数党注定是正确的，否则他们就不会成为多数党。大部分民众怎么可能会错呢？对此，布赖斯将其生动地描述为“多数宿命论”。

与这种对大部分投票者的崇敬同时存在的还有一种倾向，对于许多人共同参加的行动，美国人是一定要参加的，这种行为被称为聚群性。
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 实际上，人们的这种倾向（其本身会促使一些党派形成，或者是较大的政党，或者是较小的政党）对多数党是非常有利的，因为这种倾向连接着对先前当选者的一种忠诚感和归属感。奥斯特罗果尔斯基将这种倾向称为一种“狂热的党派忠诚”。但是，为了让党派成员的狂热得到满足，这样的忠诚必须体现在一个能够引以为荣的大群体里。我觉得奥斯特罗果尔斯基非常恰当地用这些情绪产生的原因，对美国人缺乏可供参加的初级群体进行了解释，在这样的情况下，美国人便只能带着一个孤独者的所有希望，加入了两大政党。以下这段文字包含了许多真理。



就像古希腊人能够在最遥远的地方建立起他们民族之神和他们城邦的圣炉之火一样，在美国人游牧式生活的所到之处，由大西洋到太平洋，由缅因州到佛罗里达州，都能看到共和党和民主党的身影。这样，他们就会唤起自我意识，并从中得到一种鼓舞，就可以不断回顾纽约政治家高喊“我是民主党人”或“我是共和党人”时的那种自豪。
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因此，各种各样的因素，其中不乏一些想象中的因素，聚集到一起就形成了一个相同的结果：两大政党始终处于庞大且有权力的地位，所以其垄断地位才能一直延续。他们因为是两大政党而获得了这样的垄断地位，又因为这种垄断地位而继续成为两大政党。

【注释】






(1)
 联邦党（Federalist Party或Federal Party）是在1792年到1816年期间存在的一个美国政党，由美国首任财政部长亚历山大·汉密尔顿（Alexander Hamilton）创立。该党主要的支持者来自新英格兰和一些南方较富有的农民，其竞争对手为民主共和党。联邦党是后来辉格党和共和党的前身。——译者注


(2)
 辉格党（Whig Party）为美国在杰克逊式民主（Jacksonian democracy）时代的一个政党，在1832年至1835年间持续运作，反对安德鲁·杰克逊总统及其创建的民主党所定立的政策。具体来说，辉格党拥护国会立法权高于总统内阁的执行权，赞同现代化与经济发展纲领。该党自选“辉格”为名，附和反对英国王室君主专权的英国辉格党，反对总统专断。——译者注


(3)
 标准石油公司（Standard Oil Company）是1863年由约翰·D·洛克菲勒建立的石油提炼公司。1870年1月10日，他成立了俄亥俄标准石油公司（Standard Oil Company of Ohio），并开始并购其他公司。到了1878年，标准石油垄断了全美国90%的炼油业。到了1890年，美国国会通过了反垄断法（Sherman Antitrust Act）。1911年5月15日，美国联邦最高法院裁定标准石油违法垄断，将其支解为大约37家新公司。——译者注


(4)
 这往往涉及大笔资金。例如，在纽约，19世纪90年代有2，100家公司，共有资本200万美元。大部分资金抵押给执政党以支付他们的“和平费”，每一家企业大概要付5万美元。参见Joseph Bishop，“The Price of Peace”，引自The Century，XLVⅢ（1894）。——原注


(5)
 Bryce，American Commonwealth，Ⅱ p.112—113。他写道：“就像封建时代的佃户除了要服他的兵役以外，还要不定期地向地主付费，现在的美国臣民也必须在初选、拉票和投票过程中出钱、出力。他们的义务甚至比封建佃农还要繁重，因为后者可以通过交纳免服兵役税而逃避服务，而在一个货币支付的机制之下，没有人可以免去在‘工人’大军中服务的职责。”——原注


(6)
 当时，纽约的民主竞选团（Democratic Ring）对一个审计官员的提名收费2.5万美金，一个州参议员的提名费是5，000美金。任职3年的审计官的年收入为1万美元，任期两年的州参议员的年薪为1，500美金。同上书，Ⅱ，p.113。——原注


(7)
 参见Frederick W.Whitridge，“Assessments，Political”，引自Cyclopedia of Political Science，Political Economy，and of the Political History of the United States，ed.John J，Lalor（Chicago，1882）I p.154；Bryce，American Commonwealth，Ⅱ p.113，pp.139—142；Ostrogorski，Democracy，Il，pp.147—148，p.425。——原注


(8)
 奥斯特罗果尔斯基（M.Y.Ostrogorsky，1854～1919）是俄国政治学家，他曾游历英美考察两国的政治制度，所著《民主制度与政党组织》1902年在伦敦由麦克米伦公司出版。该书将英国和美国分为两卷，详细论述了政党通过精心组织操纵选举对真正民意的侵蚀作用，被誉为现代政党政治研究的开山之作。——译者注


(9)
 参见奥斯特罗果尔斯基的精彩论述，Democracy，Ⅱ，pp.367—440，esp.pp.376—381。——原注


(10)
 安德鲁·杰克逊（Andrew Jackson，1767.3.15～1845.6.8）为第七任美国总统（1829～1837）、首任佛罗里达州州长、纽奥良之役战争英雄、民主党创建者之一。杰克逊式民主因他而得名。——译者注


(11)
 政党分赃制（spoils system）又称政党分肥制，是指竞争获胜的政党将行政职位分配给本党主要骨干的做法。这种做法的目的是很明确的：第一，它是对本党干部作出贡献的赏赐，否则党务人员将没有动力为政党服务；第二，政党通过让本党主要领导成员占据主要行政职位，达到了控制行政体系和国家机关的目的；第三，本党干部占据国家机关的重要职位，在政党执政期间，极大地加强了本党的各方面实力，更加巩固了政党的合法统治地位。——译者注


(12)
 此处“分赃”的用法最早是在19世纪20年代由Marcy参议员发明使用的。——原注


(13)
 今天，美国的分赃制已经不再受限制了。所谓的行政事务改革在1883年伴随立法首次获得了成功，它的目标是用人唯贤（通过形式上的考试）或唯资历任命。依据此法，起码一些联邦官员应该以任命的方式进行补充，这就构成了“事务分类”，其权责由总统决定。事实上，在分赃制之下，只有极少的联邦职位是如此分配的。就我所知，只有两个州，纽约州和马萨诸塞州理解了行政事务改革的观点。同样，只有几个城市（大城市中包括芝加哥、新奥尔良、圣地亚哥和费城）建立了任人唯贤的制度；虽然在其他城市，如芝加哥，据说行政事务改革取得了很大的进步，然而并没有多大效用，如费城，只不过是纸上谈兵而已。参见United States Civil Service Commission，Report of the United States Civil Service Commission（Washington D.C.，1884）。所有的那些州和城市，到目前为止很明显地只是采取了废除分赃制的最初步骤。这些只是减少了分赃制对美国政治生活的些许不良影响。然而毫无疑问的是，一次更广泛的行政事务改革将对公共生活，特别是对两大政党的地位起到决定性的影响。——原注


(14)
 瑞士是一个例外，其情况和美国类似。——原注


(15)
 Bryce，American Commonwealth，Ⅱ，p.48，他写道：“他们喜爱社交，每个人都更倾向于大多数，随波逐流，而不愿意走自己的路。”——原注


(16)
 Ostrogorski，Democracy，Ⅱ，p.591.——原注





第四章　一切第三政党的失败



美国的两大政党凭借他们所得到的巨大信任对巨额资本进行操控，对所有供给和买卖的领域进行控制，一切第三政党都无法成功挑战他们的这种权威。假如出现了第三政党，那么两大政党就想尽一切办法将其扼杀。如果有必要的话，两大政党甚至会站在同一条战线上一起打败这些有勇无谋的对手。

所以，美国的第三政党除了接二连三的失败历史，就是看不到希望的未来。只要大致浏览一下迄今为止为了打破两大传统政党垄断所进行过的那些徒劳无功的尝试，就能够充分地证明这一点。在下文中，我列举了一些曾经建立的著名政党，需要说明的是这些只是一部分，不是全部。

1830年——反共济会党：该政党的成立起源于一次偶然事件（1826年出书披露共济会秘密的威廉·摩根离奇失踪，据说他是被前共济会的一个同事谋杀了），这件事让人们对一些秘密社团产生了仇视态度。几年之后，该政党便消失了。

1840年——废奴主义
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 党（后来的自由党和自由战士）：废奴主义党的成员们要求废除一夫多妻制和奴隶制。19世纪50年代，废奴主义党被纳入共和党，但是，该政党在其中并未取得任何显著成绩。

1843年——本土美国人党：该政党认为任何非美国本土出生的人都不应该担任政府公职。他们仅在纽约、费城
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 及其他一些城市建立了一点基础，没多久，这个政党就土崩瓦解了。1854年时，这个政党曾经发动过一场“一无所知运动”
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 复兴过一段时间。

1854年——一无所知党
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 ：19世纪50年代，由于一无所知运动的兴起，一无所知党还是非常具有影响力的。1855年，他们选举了新罕布什尔州、马萨诸塞州、罗得岛州、康涅狄格州、纽约州和加利福尼亚州的州长及州议员，此外，他们还在马里兰州选出了一些候选人。在弗吉尼亚州、佐治亚州、阿拉巴马州、路易斯安那州、密西西比州和得克萨斯州，两大政党之一的民主党在他们的挑战之下受到了极大的削弱。1856年，一无所知党召开了首次也是唯一的一次全国代表大会。他们在总统选举中获得了874，834张选票，而与此同时，两大政党所获得的选票为3，179，433张，事实上，在马里兰州的296个选举团中，它只获得了8个选举团的支持。此后的几年里，一无所知党便消声匿迹了。

1872年——禁酒党（禁酒主义者）：该政党提出的纲领包括通过联邦、州和地区的行动反对酗酒行为，实行直接选举总统制，对行政事务进行改革，精简岗位，减少铁路和电报费用；让妇女拥有参政权利；建立可兑换纸币的通货系统。1888年，该政党获得的选票数由第一年的5，608张增加到246，876张。此后，选票数就一直在这个基础上来回浮动。目前，该政党还继续存在着，并且在1904年获得了260，303张选票。

1874年——美钞党：该政党成立的最初目的是要进行通货改革，也就是将国家银行票据全部取消，将纸币作为唯一有效的货币，对于一些债务也用纸币进行结算。1877年，成立之初仅由农场主和小企业家组成的这一政党，得到了工人阶级的进一步支持，于是便改名为美钞劳工党。这样一来，该政党获得的选票很快就由1876年的81，740张增加到1878年的100万张，但是没过多久又出现了回落。1880年，该政党得到了308，578张选票，1884年，仅获得了175，370张选票。1886年，美钞党被劳工骑士团当作一个工会政党，进行了一次复兴的努力，但美钞党作为一个独立政党很快就彻底解体了。在1888年的总统选举中，该政党获得了146，836张选票，随后，该政党就彻底消失了。

1890年——人民党（大众党）：该政党是由一个激进的农场主联盟、劳工骑士团、亨利·乔治（Henry George）的单一税俱乐部
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 及其他组织的代表共同组成的。该政党主要反映了一些小农场主和小资产阶级的民主倾向。其政治纲领极为混乱，这种混乱是美国任何一个政党组织都不曾有过的，其纲领主要包括：实行铸币自由化、将大型通信和交通事业归州政府所有、成立邮政储蓄银行、企业或海外侨民所拥有的土地应该交还给真正的居住者、实行公民投票制度及由人民直接选举总统制度、实行每日8小时工作制度、取消私家侦探警察等。

人民党是美国所有第三政党中最成功的一个。在1892年的总统选举中，人民党获得了1，055，424张选票，而且更了不起的成就是，有22个选举团为他们投票。要知道，这可是美国内战以后，选举团第一次将选票投给第三政党。1894年，人民党获得的选票总数达到1，564，318张。可是仅仅过了两年，该政党便销声匿迹了。人民党几乎完全被民主党（当时正在忙于处理其内部存在的银根论战问题）吸纳了，几乎所有人民党人都为银根派民主党人布赖恩（Bryan）投票了。但这个政党还有一小部分残留下来。1900年，他们中为巴克尔（Barker）投票的大概有5万人，1904年，为沃特森（Watson）投票的大概有144，637人。

每一个第三政党的悲剧性结局毫无疑问让独立政党所面临的困难进一步加大了，这也同样破坏了第三政党的名誉。从第三政党无数次的失败个案中，我们就可以推断出其基本特征。当然，两大政党对此也显示出了浓厚的兴趣，他们在民众当中把第三政党形容为“乌托邦”
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 、“无法长久的”及“非美国的”等。众多竞争者的悲惨失败为两大政党注入了新的活力，而对独立社会主义政党来说，这种活力无疑将会成为其进一步成长的阻碍。

但是，我能够想象出来，此时此刻，认真细心的读者们是不会对目前的论证感到满意的。也许读者们会提出这样一个问题，社会主义运动的产生是不是真的只是受到了政党组织方式的阻碍呢？读者们会对这个假设提出以下的反对意见：对其他政党的失败经历经过一番仔细分析以后发现，这样的说法本身并不足以让人信服。这些政党之所以失败难道不是因为其本身所固有的弱点造成的吗？这些政党之所以成立没多久就垮掉了，难道不是因为其自身没有一个明确的努力目标，并且缺乏一个在群众中的共同利益团体吗？有着一个共同利益作为基础的社会主义政党难道不是有别于上面所提及的其他政党吗？

对一个政党来说，难道不是只有真正地树立一个宏伟的追求目标，而且真正去为广大民众的共同利益服务，才能打败原来的政党，赢得永久的胜利吗？纵观美国政党的历史，在一些特殊条件下，两大政党的垄断也曾经被打破过，并形成了一个崭新的、充满活力的政党。现在的共和党就是打破垄断最适合不过的例子了，对废奴主义的狂热促成了共和党的形成，共和党非常懂得怎样去维系自己快速获得的控制地位。当然，共和党崛起之时，也就是在1854年的时候，整个政治形势对第三政党的兴起是非常有利的。那时的政党纪律远不如现在这样严格，在新政党率先得以巩固的西部地区，政党组织发展得还比较薄弱。一些行之有效的政治体制均是在美国内战以后才建立起来的，而且是共和党凭借自身的力量创建起来的。

也许还可以这样讲，以“解放奴隶”为奋斗目标而战的政党，在当今的情况下，更应该实现自己的目标，即便是处于异常艰难的情势之中，尽管他们喊出更有力、影响范围更广的口号“将白人奴隶从资本主义的枷锁中解放出来”及“解放无产阶级”。我认为，假如真的能够将各个阶层的工人群众团结在一起，并将他们的阶级意识唤醒，那么不管面对如何复杂的选举制度，不管多数党的垄断多么持久，也没有办法阻止他们迈向胜利的前进步伐。

因此，假如要对至今仍然阻碍美国社会主义发展的原因作出解释的话，那么就必须要对这个问题进行更进一步的探索，找到更本质的原因。我认为，只要进行认真研究，这些原因应该很容易就可以找到。在这一章里，我们讨论的范围仅局限在政治领域里。要想对美国的政治，尤其是美国的政党政治进行研究的话，就不仅要努力搞清楚其外在形态，而且还要穷根究底找到其内部的特征。传统政党为什么能够垄断选举制度？毫无疑问，最主要的原因就是他们属于多数党，并且其政治核心组织是最有效率的。其实，这些政党自身所具有的特征也可以作为其垄断地位得以维持的解释。到了这里，从前文所述的各种原因中可以看出，他们仍然是绝大部分工人阶级的政党，尽管这些原因有点模棱两可，可是假如不是政党自身有利于劳工，甚至有利于那些拥有阶级意识的劳工，工人阶级也不可能隶属于这两大政党。对这个问题的解释将在后面的章节中展开论述。

【注释】






(1)
 废奴主义又称废除主义、奴隶废除论，是一场以废除奴隶制度及奴隶贸易为主的政治运动。该运动开始于启蒙时代，并在19世纪推至高峰，在很多地方得到大致上的成功。——译者注


(2)
 费城（Philadelphia）是美国第六大城，是宾夕法尼亚州最大城市，全称为费拉德尔菲亚。——译者注


(3)
 一无所知运动是美国19世纪40年代至50年代由本土美国人发动的一场政治运动。这是由于人们害怕国家受到爱尔兰天主教徒移民的压迫而引起的。这些教徒常常被认为是美国价值观的敌人，并受罗马教皇的控制。运动主要在1854年到1856年间进行，致力于控制移民入境，虽然它的成功率微乎其微。少数主要领导者、过半数中产阶级和全体新教徒在奴隶制度问题上产生分歧。大部分人在1860年美国总统选举前进入了共和党。——译者注


(4)
 “一无所知”的名字源自该党成员们以一种半秘密的方式组织起来，不得不对所有有关他们组织的问题回答说：“我什么也不知道。”——原注


(5)
 单一税运动是19世纪由亨利·乔治发起的一场运动，认为在经济不断进步的条件下，贫困仍持续存在的原因在于土地的稀缺和大量的地租流向土地所有者。单一税的概念还涵盖以下几点：特别税收优惠应该废除，人们应该被公平对待，个人收入应该只能被课税一次。——译者注


(6)
 乌托邦（Utopia）本意为“没有的地方”或“好地方”。乌托邦是人类思想意识中最美好的社会，如同西方早期的“空想社会主义”。——译者注





第五章　执政党的本质特征



对那些曾经接受过中欧教育的人而言，从一开始，美国政党就是个谜，甚至连美国政党的名称都是如此。我记得，我首次对政治问题产生兴趣，并且下定决心在美国的两大政党中选择一个我支持的政党时，是多么难的一件事情。因为除了知道这两大政党的名称之外，我对这两大政党一无所知。从名称上看，这两个我都非常喜欢，所以难以作出选择。然而，在其他任何一个国家，我起码会发现一个政党的名称是合心意的——意大利的极左派
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 、法国的激进派或极左派、德国的进步党，甚至自由人民党。可是当我看到美国两大政党的名称时，就如同布里丹之驴
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 一样，站在两捆干草中间，难以进行选择。在我看来，民主党与共和党都很好，而且我一辈子也没搞清楚哪一个政党更为激进一些（我之前的结论是我比较倾向于激进的政党）。我觉得将民主党称作共和党的左翼倒是比较合适，就像将共和党称作民主党的左派一样，没有什么不妥之处。

对年轻人来说，如此让人困惑的经历是一件非常自然的事情。即便对一个拥有准确判断力的人而言，这两个政党名字之间的区别也必定是让人感到迷惑的，而且两大政党的官衔也一定会对那些想了解他们立场的人形成一定的障碍。其原因就是，实际上，党派的官衔并不能体现出他们的区别，甚至毫无区别，所以试图从称呼上找到其差别是不存在任何意义的。因此，有人认为应该将政党的名称忽略，重点对两大政党的纲要进行考察，就算不存在明显的差异，但起码两个政党的纲要会存在一些不同的地方。但是，任何对此抱有希望的人都会感到万分失望，从纲要上，无任何迹象表明两大政党在最重大的政治问题上存在本质性的差别。

一般说来，人们是根据这两大政党对联邦政府和州政府独立的相应的角色定义来进行区分的。共和党被称作联邦集权主义者，而民主党则被称为州分权主义者。显然，两大政党确实在历史上存在过这样的差异。但是到了今天，这种差异最多也就是理论上的意义，在实践的政治中他们并不需要以这个标准进行区别。许多年以来，联邦政府与州政府之间几乎没有什么比较明显的利益冲突。就算是有的话，也常常令人怀疑其中一个政党的立场到底是怎样的。各党这样来决定他们的观点：采取一种而非另一种观点将会增加多少支持率。假如还是从分权主义者与集权主义者的角度对民主党和共和党之间的区别进行分析的话，那么是没有办法抓住这两个政党的内在本质的。这就如同一个人要利用相同的方法对一个外国人解释德国保守主义与民族自由主义之间的差异。差异的确存在，不过那是很久以前的事情了！

但是在目前来看，共和党和民主党在所有具有决定性的政治问题上所存在的区别大大地减少了。

曾经在某段时间里，这两大政党对于货币问题的立场不同而使双方达到了对立的程度。由于民主党比较倾向于银矿主的利益，所以他们对自由铸币制度表示明确的支持。可是如今，这样的问题已经无法用来对共和党和民主党进行区分了。目前，关于什么才是正确的货币制度的争论还在继续，但是这种争论主要还是发生在民主党的内部，也就是金本位
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 民主党人与银本位
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 民主党人之间的争论。

有些时候，民主党似乎更加倾向于自由贸易，而共和党则更加倾向于实行保护性关税。但是，我们一定要明确一点，民主党之所以会支持自由贸易或适度保护主义政策，仅仅是为了反对主流共和党的政策罢了。一旦民主党人自己执政，并且拥有最终决策权时，他们坚定的自由贸易立场马上就会进行重大的调整。我们应该不会忘记，宾夕法尼亚州在钢铁工业上持保护主义倾向，而出于同样的理由，北佐治亚州和南田纳西州也持有相同的倾向，路易斯安那州在制糖业上也要求实行保护性关税。我想，对于这些具有重要地位的州，民主党一定会给予尊重的，所以民主党从来不曾对自由贸易的观点持特别强烈的态度。另外，共和党内部支持自由贸易的人也应该非常多。

在美国人非常关注的酿酒业这个问题上，两大政党都不得不选择含糊其词，一直不做出明确的表态。如果要大力对禁酒运动表示支持的话，那么两大政党就都要做好失去大量选票的准备了。在美国，爱尔兰裔和德国裔都是超级喜欢饮酒的民族，而大部分爱尔兰裔是民主党，大部分德国裔则是共和党。

两大政党在对待行政事务改革的问题上也都是那么优柔寡断，都对这种改革持反对态度，但同时，又用一样的热情去表明他们的同情。同样，在对待托拉斯、铁路公司、电报电话公司的立法管理等问题上，在对待国家干预的问题上，他们也一样优柔寡断。在论述以上这些问题时，在政党的演讲台上，他们最喜欢发表的就是像下面这样模棱两可的言论：我们将会把关注这个问题作为自己一贯的责任，而且会竭尽全力用一种能够代表全体人们利益的、与国家的优良传统和谐一致的办法来解决这个问题。总之，他们首先就是围绕相关问题进行对话，当一旦真正涉及问题的关键时，他们就寻找一种能够让自己体面脱身的办法。

我认为，人们只有先将基于欧洲的情况而形成的有关政党的观念放在一边，才能正确地看待美国的这两大政党。也就是说，虽然美国的政党在最初形成的时候，被视为一个团结且代表共同政治原则的群体，但现在却不能这样看待了。或许可以这样讲，在最初实行共和制的十几年里，那些拥有较强集权主义思想的人加入了联邦党，而那些主张分权或反对中央集权的人则进入了共和党（即民主共和党）。也就是布赖斯比较喜欢的那种区分：前者更加喜欢秩序，而后者则更加向往自由主义。但是，不管这种差别曾经达到什么样的程度，也不管这种不同的原则曾经什么样，到了1820年左右的时候，这样的差别显然早已不存在了。1824年，为了反对刚刚选举出来的约翰·昆西·亚当斯
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 ，范布伦
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 组织了一场对抗运动，他找到了一个人站出来维护州政府的权利。他声称州政府的权利正面临着危险，可实际上没有任何人对这些权利构成威胁。我们都知道，他最后选择杰克逊作为领袖，他也十分清楚怎样才能让这个什么都没有的新人获得人们的狂热支持。没过多久，杰克逊就成为“人民神圣权利”的斗士，当然，他的对手们也像他一样对这一权利表示尊重。现在，或许有人认为在这个新的政党的领导之下，真正的民主趋势即将得到确立，可是后来，这一主题却不了了之了。对于人们关注的民主问题，即便是反对者也会非常重视民主口号的价值。后来，当范布伦自己沦为牺牲品之时，也亲身经历了这一点。继杰克逊之后，他成为了美国总统，但是，他的对手则是哈里森
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 。正像范布伦当初与杰克逊一起反对亚当斯那样，哈里森也开始抗击范布伦，并且让自己成为“人民的人”。哈里森自称是一个“小木屋”
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 候选人，这个努力将自己变成“人民的人”提倡人们应该过一种节俭的、简朴的生活，并且应该养成简朴的品德，而范布伦则居住在豪华的宫殿里，拿着金制的刀叉
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 。

以上事实表明不同的政党最初是如何失去自身的效力的。对一个政党来说，一旦其赖以生存的理由都没有了，那么政党必然会面临着解散的命运——如果他们确实只想为了独特的政治原则进行斗争的话。但是，他们实际上并没有解散，因为他们有自己的打算，他们找到了一个政党可以在民主共和国里为之服务的另一个目标——捞取官职。

现如今，尚未取得控制权的政党意识到唯一任务就是不断获得权力，只有拥有了权力，才可以分赃给其部下们。实际上，根据人民的国民性，他们最初被划分成两大阵营，结果却形成了政治组织一直存在的二元性。因为缺乏用来区分政党的政治原则，所以这种二元性本身并不是一种必然。实际上，只剩下一伙追求官职的人而已。就像有些人曾经说过的那样，两党制的存在不过只是历史的偶然而已。

但是，在内战期间，情况却有了一次转变，奴隶制的问题激起了人们对相关政策进一步的争论。共和党所提出的主张非常明确，他们对奴隶制持坚决的反对态度。可是，政党之间的这种区别，与共和政体最初的10年相比，甚至消失得更快、更彻底。共和党本应该在奴隶制被废除后就此消失，可是却没有消失。这两大政党完全没有政治原则的特点第一次暴露得如此明显。实际上，他们如今只是一个以追求官职为共同目的的组织罢了。布赖斯曾经说过：“他们放弃了一切，但除了官职和获得官职的希望。”奥斯特罗果尔斯基也说过：“政治不过是一种得到并且分配官职的工具罢了。”
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 这一点在美国——这个拥有最典型的民主政治却仍然没有政党政府的国家里显现出来。在华盛顿的国会里，早已不存在真正的政党了。选举的严格纪律早已消失在国会的门槛前，在这里，国会议员们只是按照他们自己的想法判断行事。政治已经成为国会议员私人交易的总和。不论是与政府交易，还是与在议院中民众所拥有各自代表的利益集团进行交易，国会议员们都十分清楚他们应该怎样订约才能获取利益。于是，即便是非常重要的决定，也是通过一些秘密的委员会会议作出的，而国会的全体协商会议完全已经沦为一种没有丝毫意义的形式。通过这些事实作为背景，欧洲人会发现一个让人无法理解的奇怪现象，这就是：行政官员与大部分国会官员常常隶属于不同的政党，也同样经常地隶属于同一个政党。从杰克逊辞职一直到那个世纪末（除了内战的几年，那些好战的州在国会里根本没有任何代表），无论在哪一届总统任期里，总统和国会大多数一般都不会隶属于同一个政党。而一般到了总统任期的第二年以后，大部分反对总统的势力就会重新回到国会。
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目前，从政治原则上来看，这两个主要政党实在是难以区分，即使是从社会阶级背景上，也同样没办法加以区分。让我们撇开阶级利益不谈，只是单纯地考察一下政党在最初形成时期有多大作用——联邦党似乎是代表新英格兰的几个州商业和工业资本的政党，而那时的共和党则只是一个代表小农场主的政党。不过，这种按照阶级原则对政党进行区分的办法早在杰克逊时代就已经消失了，因为自从杰克逊上任以来，在两大政党的内部都出现了相同的反对资本主义的特征，到了内战新共和党形成的时候，这一区分就已经完全消失了。即便是有人想把导致奴隶解放和内战的整个运动理解为纯粹出于阶级利益的发展过程，即便有人想在美国的运动中运用来自欧洲的资本主义与封建主义的战争（那他就得将共和党称作资产阶级的拥护者），此时这样的区分也显得很苍白无力了。
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 黑人问题直接将两大政党的阶级特性全部消灭，力量也更多地被分散到各个地理区域，而不再集中于阶级身份。

由于（“过去就存在对他们的解放者的依赖”）黑人几乎将选票都投给了共和党，所以毫无疑问，所有南部州的人，只要是社会的良好公民都将票投给了民主党——不管他们是白人农场主（包括租地农场主和财产所有者）、工商业资本家，还是自由职业者，这些阶级在北部和中部各州时都隶属于共和党，可是在南部却都隶属于民主党。

在政党组织中，除了地域上存在的差别，来自不同民族的移民也起到了一定区分作用。几乎所有的爱尔兰裔都隶属于民主党，不管是因为这些天主教徒们发现共和党人曾经强有力的教规变得让人生厌了，还是因为他们最先扎根在已经是民主党天下的纽约了。而德国裔几乎都是共和党，或者是因为对爱尔兰与生俱来的敌对情绪让他们选择了与民主党相对的政党，或者是因为作为农场主的他们率先落户共和党已经成为多数的中部和西部诸州，然后他们就跟着加入进去。

这一点无须解释，人们可以根据自己的喜好来进行话题转换，可是即便你拥有世界上最好的意愿，也没办法在美国两大政党中发现出任何独具特色的阶级特征。

两大政党的独特性（就像我之前所论述的那样，从外部组织来说，他们缺乏政治原则，而从内部来说，他们具有社会异质性）此时对我们感兴趣的问题起着决定性的作用。非常明显，它对传统政党与无产阶级之间的基本关系产生了非常深刻的影响。首先，它让工人阶级变得更加容易从属于传统政党。当工人阶级加入两大政党的其中任何一个时，即便一个具有阶级意识的人也永远不可能感到违背了自己的思想意志。因为他们认为这些政党不是阶级组织或某个特定阶级的拥护者，相反，这些政党在本质上是一个保持中立的群体，他们为了实现某个目标进行了联合，而这个目标，就像我们所看见的那样，即使是工人阶级的领袖人物也不会对此无动于衷——那就是，追求官职。我之所以强调是“两大政党的其中任何一个”，是因为，即便对工人阶级来说，在一个政党中的成员也与他们在另一个政党中的成员一样多，这完全依赖于地域上的一种巧合。

但是，两大政党所具有的独特性，不仅让工人阶级对待两大政党的方式与任何欧洲国家都不同，而且也对两大政党对待工人阶级的方式产生了一定的影响。也就是说，工人阶级与传统的两大政党之间，产生了一种非常不错的理解，或者更准确地说，传统中的良好关系仍然得到了完好的保存。

毋庸置疑，两大政党所具有的独特性，确实都充满着一种非常强烈的人民党气息。在两大政党的历史的某个时期，都能够寻找到他们曾经明确地支持过各种受到压迫的社会群体的痕迹。共和党因支持奴隶斗争而获得的荣誉王冠上的绿叶从来不曾凋谢，而民主党也曾经对那些受到剥削的农夫们表示过支持，如此等等。

更为重要的是，此时此刻，两大政党的组织根基全都扎在了人民群众之中。在政党工作的人，他们中的大部分积极分子都来源于底层社会，而且他们常常能够升迁到政党领袖的位置。政党机制与罗马天主教的机制几乎一模一样。这种政党等级制基于一种纯粹的民主之上，而且在政党内部也保持了人民群众的信任。这种信任和工人在沙龙里接受一杯酒时所产生的信任是一致的，因为他明白，其实那些政党的领袖也是从他这样的阶层升上去的。我认为，对一切政党组织来说，信任是最重要的因素，显然，它要比最合理的方案还要重要。这一点与德国很像，社会民主党所拥有的强大吸引力，其实在相当大程度上主要源自于人民群众对自己领袖的一种信任，他们信任那些看起来正为代表他们的利益而受苦的人。这也正是社会主义法案在加强社会民主党力量方面所具有的一种强大而持续的动力。

如今，问题不仅仅只在于人民与政党的合格代表之间所具有的情感关系，恰好相反，政党出于谨慎的考虑，必须进行系统的努力让人民群众保持一份良好的心情，因为他们要想在选举中获胜就离不开人民群众的投票。两大政党这种互相竞争的状态，恰恰对工人阶级及底层的社会等级是非常有利的。这样的事实本身就保证了两大政党都一直在为赢得这一阶级投票人的好感而不断努力，或者积极努力维持投票人们的支持。这些事情，他们做得非常巧妙，主要是不断对领薪工人阶级的要求作出让步，因为起码在很多地区，工人阶级会投出具有决定性意义的一票。

工人阶级利益的代表们为了进一步地利用执政党面临压力的这个有利条件，目前已经开始实行一种非常特殊的机制，即质询候选人制度。这种制度曾经被它的反对者——社会民主党的支持者们形容得声名狼藉，他们还将这种制度贬低为一种“求乞政策”。
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 尽管这种制度饱受争议，可是在美国的工人阶级当中，这一制度仍然受到了欢迎。通过这一制度，工人阶级代表，如工会领袖或较大的工会联盟，对于那些想让工人为其投票的候选人，他们会精心准备一份问卷向候选人提出质询，然后依据质询结果，再决定是否把票投给这位候选人。

据我所知，这一制度最早出现在19世纪90年代中期，是由伊利诺伊州的温尼卡（Winnetka）率先开始实行的，由此便将这种制度称为温尼卡制度。这种制度之所以被推行，其原因并不是为了改善某个人民群体的利益，而是人们认为，在这种制度辅助之下，社区能够拥有人民直接立法的好处。这一制度被看作“在不改变国家宪法和地方宪章的情况下能够确保人民参与立法实践的制度”。美国工人联合会于1901年开始实行这一制度，并且还特地出版了一期《联邦党人》来对这一制度进行解释和推荐。该书于1902年1月出版并得到了广泛发行。

从此以后，这一制度得到了很多州和城镇的采纳，并且被成功地维持下来。
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 1904年，这一制度第一次被全面纳入工会制度。7月15日，美国劳工联合会的执行委员会向它下面所有的部门和地方工会发出了一份通知，要求他们必须在自己的选区内推广温尼卡制度。通知还附上了分别发给国会议员和州议会成员的问卷样本，并公布了有关美国工人联合会及其成员的政策应该关注的几个重要问题。

第一，实行公民立法提案机制和公民投票机制。

第二，提出一项联邦法案，让8小时工作制变成法定条款。

第三，提出一项反对禁令的法案，如防止司法管制落在参加罢工的工人头上。

向州议会候选人进行质询的问卷内容可参见本章末所附的内容。

一些反社会主义的工会领导人对该制度寄予了非常大的希望。在他们看来，利用这种制度可以永远地消除工人政党所面临的倒向社会主义的威胁与危险。有些人将引进质询制度看作结束旧局面的开始。他们认为，只要作为一个阶级参政的他们得到了这种制度的认可，那么工人未来可能要经历的失败，就不至于会将他们从传统政党中驱逐出去。目前，在这个时候，我没有办法在这个问题上采取任何立场，因为我不想对未来的可能发展作出解释，我只想给出一些阻碍美国社会主义工人政党发展壮大的原因。但是，首先必须要记住的是，就算是工人阶级已经开始实行了“独立的政治”，但他们也是出于这样的信念——只有用巧妙的手段去利用两大政党的政治，他们所希望拥有的利益才会得以保障。
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 这种信念似乎很早以前就被灌输进了工人阶级的脑海里，而且他们又受到了前文所描述的美国两党制的熏陶。如今，引进温尼卡制度只会让这个信念变成更加坚固的信条罢了。所以在这里，我才提及这种制度，尽管这种效果将会在未来而不是过去体现出来。

附：对立法机构候选人的致辞与提问

______1904



尊敬的__________





立法机构候选人




尊敬的先生：






您请求这个区的人民将您选举为他们在立法机构中的代表，那么他们便有权利向您提出一些他们感兴趣的而且会对他们产生影响的问题——您对当今的热点话题有着怎样的态度。在经过一系列的精心准备后，我们在附上的致辞与提问中将一些基本政治问题列了出来，希望您在阅读以后，对此进行及时回复，希望您能够认识到我们所提出问题的重要性。





解决当今全国性热点问题的方法




如今我们国家的铁路和所有大公司都已经发展到跨州际的水平了，所以我们所面临的热点问题也必然是全国性的，假如没有一部跨州际的立法，这一问题就无法得以解决。






要想让这些重要的全国性问题得以解决，就必须要重视立法机构成员这个关键因素。首先，因为他们掌握着选举美国参议院的权利，他们的投票可以让政府禁令得以取消，而且能够让政府立法设定8小时工作制度，并且还可以设立建议创议权和建议投票权。其次，议会成员可以对继任的参议员下达命令——让他们对以上3项制度进行投票。最后，立法机构成员可以通过投票建立一套法律机制，对全国请愿书的签名进行核实，并且在国会决定进行公民投票的时候，开展公民投票活动。尊敬的先生，为了实现这些目标，我们向您提出以下问题。






问题一：假如您成功当选，您是否会仅选举符合以下条件的候选人或美国参议员候选人，即他已经书面承诺投票赞成将政府禁令取消，支持政府制定8小时工作制，赞成设立建议创议权和建议投票权？我们已经对前面所附的方案进行了具体确认，只有美国工人联合会和全国农人协进会的立法委员会的协议机制才能对此稍作改动。






答____________________






问题二：假如您成功当选，您是否会通过投票来支持对继任参议员指示——让他对上述方案也给予投票支持？






答____________________






问题三：假如您成功当选，您是否会协助设立一项如下的法律，即如果一位或两位参议员都没有遵守立法机构的规定，上一届参加州长选举的5%的投票人，就能够发起一次专项的公民表决来对参议员下达命令？






答____________________






问题四：假如您成功当选，您是否会协助设立一项如下的法律，即创立一个对全国请愿书的签名进行核实的机制，并且在国会决定进行公民投票的时候，开展公民投票活动？我们已经对前面所附的方案进行了具体确认，只有美国工人联合会和全国农人协进会的立法委员会的协议机制才能对此稍作改动？






答____________________






对于以上我们所提出的每一个问题，您只需要明确地回答“是”或“不是”。假如您或其他任何候选人拒绝向人民群众提供直接的、公开的、书面的支持，那么我们将会对国会候选人采取信中提到的措施。






请您尽快对以上问题进行答复。如果您在10天里没有作出任何答复，那么您将被视为对我们提出的问题作出了否定回答，我们将据此进行处理。






您忠诚的，_______________






立法委员会主席






____________________________






____________________





空白回复表格



（请剪下寄回）




______________________________________________________






__________1904.






__________先生：






尊敬的先生，对于您来信中所提出的问题，我将做出如下回答。






对于问题一，我的回答是__________________________________






对于问题二，我的回答是__________________________________






对于问题三，我的回答是__________________________________






对于问题四，我的回答是__________________________________






您忠诚的，_________________






参议院（众议院）候选人






__________州__________区




【注释】






(1)
 “左派”起源于法国大革命时期，当时左派人士都坐在议会左边，而最为激进的雅各宾党人则坐在议会的最左侧。在19世纪，“雅各宾”有很长的一段时间被用来称呼极左派人士。从那时开始，“极左派”被用来形容抱持极端平等原则观点且支持激进的社会和政治变革的人。——译者注


(2)
 布里丹之驴是以14世纪法国哲学家布里丹名字命名的悖论，其表述如下：一只完全理性的驴恰处于两堆等量等质的干草的中间，将会饿死，因为它不能对究竟该吃哪一堆干草作出任何理性的决定。——译者注


(3)
 金本位即金本位制（gold standard）。金本位制就是以黄金为本位货币的货币制度。其基本特点是：金币可以自由铸造无限法偿，辅币和银行券可按其面值自由兑换为金币，黄金可以自由输出或输入，货币发行准备为黄金。——译者注


(4)
 银本位制（silver standard）是以白银为本位货币的货币制度。银币本位则是国家规定白银为货币金属，并要求铸成一定形状、重量和成色的银币；银币可以自由铸造成和自由熔化；银行券可以自由兑换银币或白银；银币和白银可自由输出或输入，以保证外汇市场的稳定。——译者注


(5)
 约翰·昆西·亚当斯（John Quincy Adams，1767～1848）是美国第六任总统。他是第二任总统约翰·亚当斯及第一夫人爱比盖尔·亚当斯的长子。他是美国历史上第一位继其父亲之后成为总统的总统。1825年亚当斯当选总统，1829年卸任后被选为国会众议员，直至逝世。——译者注


(6)
 马丁·范布伦（Martin Van Buren，1782.12.5～1862.7.24）是荷兰人的后裔，美国第八任总统（1837～1841）。他是《美国独立宣言》正式签署后出生的第一位总统。他为人圆滑，诡计多端，是一个出色的政党组织者，有魔术师和红狐狸之称，是前总统安德鲁·杰克逊最得力的助手。1840年他竞选连任时，败于威廉·亨利·哈里森。他后来又两度参加竞选，都遭到失败，从此退出政坛，影息故乡。——译者注


(7)
 威廉·亨利·哈里森（William Henry Harrison）是美国第九任总统，也是美国历史上执政时间最短的总统，只有一个月。他因患肺炎在他宣誓就职后1个月即告去世。——译者注


(8)
 1840年，哈里森竞选总统时，为了获得人们的同情，他说自己家境寒贱，他生于一间小木屋里，并且曾经集合村民与印第安人疯狂战斗过。而实际上，他出生在一个富有的殖民官家庭。——译者注


(9)
 1840年在巴尔的摩的一次游行中，哈里森（W.H.Harrison）的支持者擎着一面大旗，上面写着：“（选举）哈里森，不降工资”（Tippecano and no reduction of wages）和“哈里森，穷人的朋友”（W.H.Harrison，the poor man’s riend），以及“我们要教训王宫里的囚徒，要他尊重我们的原木小屋”（We will teach the palace slaves to respect the log cabin）。参见Ostrogoski，Democracy，Ⅱ，p. 75。——原注


(10)
 Pasquale Villari也写道：“当缺少一种真正的利益和原则的分歧，而政党仍然存在的时候，他们就会变成私人性的，并且只为权力争斗。政治腐败接下来就不可避免了。”——原注


(11)
 这一数据参见Hopkins，History of Political Parties，passim。——原注


(12)
 我总觉得这种做法到目前为止是不会有用的，也必然会是如此。——原注


(13)
 参见Algernon Lee，Labor Politics and Socialist Politics，3rd.（New York，1903）；John Spargo，Shall the Unions Go Into Politics？（New York，1903）。——原注


(14)
 Extra Number of American Federationist，Ⅺ：7A（15 July，1904）.——原注


(15)
 仅适用于这里讨论的问题。





第六章　美国工人在国家中的地位



到目前为止，我已经论述了有关美国工人如何地对待政治及他们所拥有的独特政治地位的全部内容，也已经阐明了美国无产阶级目前还没有自愿地成立属于自己政党的原因，我希望前面的这些论述，已经明确地解释了美国的社会主义观念没有在社会上得到广泛传播的原因。但是，要想完美地解答美国的社会主义观念为什么发育得如此不健全这一问题，这些论述显然有些苍白无力。在大部分美国工人阶级中，为什么我们所发现的接受现行政治和社会秩序的心态广泛存在呢？假如我们对此种心态所包含的道德力量估计不足，并且将全部美国人的乐观主义都笼统地归纳成为一种单纯想在国家中获得官职的期望，那是不正确的。我们经过一系列的深入考察发现，恰恰是美国工人在政治上拥有独特地位这个因素，很好地解释了为什么他们对欧洲那种令人难受的社会主义倾向感到厌恶。正是美国工人所处的政治地位，表达了他们对自己国家的一种热爱。

美国工人最普遍的特性就是，他们感觉到美国的国家宪法具有一种神圣的启示，于是对宪法怀着一种非常虔诚的崇敬。他们将宪法看作是一种非常神圣的事物，它是不受人类观点所制约的。这种现象可以被恰当地称为“宪法拜物教”。


(1)





很多美国工人从他们的孩童时代开始，就在学校和生活中接受这种对宪法的崇拜教育，并随之成长。但是，等到他成熟得可以对此事进行反省的时候，他根本就没有理由去改变这种在潜移默化中一点点地灌输给他的观点。作为美国公民的一分子，他完全可以凭借公民的权利去合法要求他能够得到一切，实际上，这早已在宪法中得到保障了。


(2)





为了对这一参政权的程度进行了解，我们前面考察了宪法在伸张个人权利方面的激进民主。但是最重要的是，宪法所规定的首要个人权利是人民而且只有人民才能以直接投票的方式对宪法进行改变。所以，整个宪法是建立在一种人民主权的基础之上的，


(3)



 而且与前文所述的各方面一样，在这一点上只有瑞士可以与之相比。拥有自主权的公民可以自己决定美国的法律应该什么样。公民此项权利的保障为统领公共生活的精神个性带来了一系列深远的影响。首先，它造就了普通的民主观念，并且让这种观念得到了最大化的发展。

在对公民参与选举的反复要求当中，这种发展得到了额外的推动力。实行公民的神圣权利的号召无处不在。于是，每个人都一次次地感觉到他被全体公民“独立自主”的崇高威望所包围着。“我们是独立自主的美国公民……”，“作为……州的人民，感谢神圣的上帝将自由赐予我们……”在美国人的耳朵里，从小就不断回响着这样的声音。哪怕是美国地位最低、生活最贫困的平民也可以共享这个神圣主权，起码从形式上看，他是一位公民，而公民就是国家。

于是，每个美国人都对权利有着自己的理解，尽管这也许并不现实。可是，在他的意念里，这是毋庸置疑的事实。“公民们坚信自己仍然是这个国家的主人，只要他愿意就会把一切都管理得井井有条。演说家的演说如此激励人心：‘假如美国人民将获得属于他们的权力与最高权威’，这绝不是愚弄听众的陈词滥调。他们全都对这种称自己‘美国人民’的最高权威的权力充满信仰，并且无论什么事都没办法抵抗这项权力。每个人都对所谓的人民意志效力充满了神秘的、绝对的信任，甚至常常以一种宗教般的狂热去谈论人民意志。可是实际上，这种信任常常与人们所取得或所追求的目标还有一段很远的距离。在大多数事务上，公民从来没有为消除公共生活的不便作过应有的努力，他们只是靠着一种信念在生活，认为自己有能力让事情得到改变，只要他们心存消除不便的意愿就可以了。于是，凭借着这样的信念，他们对正义的热爱和对不公平的敌视得到了保障，就好像是一团几乎看不到光亮可又尚未完全熄灭的火花，或许它会随时燃烧起热情的火焰，散发出光芒和热量。”

与美国政治生活密切相关的最后一个重要的特征，就是“公众舆论”在任何情况下都是非常重要的。公众舆论的确是一种能够对司法权力、行政和立法机构起到最根本约束的力量。在美国，不存在英国、法国或意大利那样的党派规则。原因一是在于美国政党自身的政治特点，二是在于美国所强调的政治环境。宪法规定，一切公共权威都可以由公民控制，并且公民能够随时提出建议。所以，无论是司法官员、执政官员还是议会成员，只要是通过选举产生的人民代表，都必须受到人民的控制。人民的意志不仅能够通过直接选举体现出来，还能够通过公众舆论表达出来。

每个人都知道，总统和州长有对国会和州议会的决定进行否决的权力，可是，这项权力不可滥用，只有在明确获得公众舆论作为背后支持的时候才能得以行使。出现这样的情况时，即便是立法机构也必须放弃某个法案的通过，哪怕他们能够以2/3的多数票对此进行否决。缩短选举的间隔时间，使得公众舆论的有效性也随之得到提高。公众舆论所拥有的最显著优势就是，它能够在整体上极大地提高公民的权利意识。假如公众舆论中的普遍倾向真的成为决定政治事务的重要因素，那么就必须在公民当中，尤其是要在工人阶级当中提出一种积极参与政治活动的行为。工人阶级在各个方面所拥有的形式上的权利与最富有的信托大亨并没有什么不同，而且工人们清楚，还有大批的同伴在他们背后支持他们，他们在选举中能够起到决定性的作用，最重要的是，他们对宪法赋予他们个人权利的效力确信不移。个别社会团体力量，如那些来自立法机构或官员个人身份形成的阶级力量，统统包括在公众舆论之中。因为他亲自推动了公众舆论的形成，所以这个小人物就可以想象他是在最后的分析中成为决定国家命运的一分子，尽管实际情况所表明的正好相反。

另外，至少到目前为止，美国的公众舆论始终以一种同情的姿态倾向于具体的工人利益。这样一来，工人认为自己在国家中具有一定价值的意识再次被强化。难道他不应该一直对这种国家制度感到满意吗？归根到底，国家不仅在公共生活方面给予他全部份额，而且在政治上和社会上也对他作为一个完整公民的价值予以承认。国家所作出的一切努力，都是为了获得他的支持。美国工人，就像他自己所看见的地位那样，拥有罢工的权利，他可以昂首挺胸地说：“我是美国公民（civis americanus sum）。”

不过，美国这种形式上的权利平等并不是其没有出现社会主义运动的全部原因。就像法国革命时期的《陈情表》


(4)



 中所指出的：“在一个即将饿死的穷人心灵里，自由的声音毫无意义。”一个激进民主的政府制度确实能够吸引人们关注国家观念，可是它无法避免公众舆论的指责，尤其是那些针对经济秩序的指责——假如这样的经济秩序没办法对人民的物质生存条件进行保障的话。美国之所以没有发生反对政府和社会制度的大众运动，其原因不能完全从人民政治地位的特征中去寻找，必须要对与政治环境相应的经济状况进行考察。在接下来的部分，我们将通过一些例子来说明美国无产阶级的经济生活也是如此——或者更确切地说，曾经也是如此——这一点就让这个国家免于被卷入社会主义的浪潮中。

【注释】






(1)
 又见于von Holst，Verfassung und Demokratie，I（1873），题为“Die Kanonisierung der Verfassung und ihr wahrer Charakter”，“对宪法的崇拜及其真实特征”的一章。——原注


(2)
 我们在前面看到，工人阶级现在通过创新和公民投票为人民争取着更大的权利，但是，这些权利实际上是作为当前宪法的自然结论而被提出来的，并非是反对宪法的。——原注


(3)
 参见von Holst，Das Staatsrecht der Vereinigten Staaten von Amerika，pp.142—144，p.157。——原注


(4)
 《陈情表》（The Cahiers De Doléances）是应国王的要求，对国家的状况进行评述而撰写的，并印制60，000册。——译者注




第二部分　美国工人的经济状况






第一章　概况



如果想要充分考察一个人或一个家庭的生活水平，就必须要在一段固定经济时期内，考察被用于生活用品的家庭支出有多少，并且将这个数据与生活的物质需要之间的关系进行比较，换句话说，就是要看这些日用品的数量是否可以满足其生存的基本需要，并且是否有余地来满足其文化需要及一些奢侈需求。当对某个国家人口的生活水平进行考察时，必须按照人口收入的不同对其进行分类，将生活水平按不同的等级进行划分，然后再计算每个等级中人口的数量。我们可以将生活水平划分为以下几个等级：赤贫、贫穷、温饱、小康和富裕。然后，对大多数人的生活水平进行考察，在这里大多数人指的是最低层人口的1/4与最富裕人口的1/4之间的半数人口。所以，如果想对两个国家的、同一个国家的两个不同社会阶层的，或者两个国家


(1)



 相同社会阶层的这两部分人口的生活水平进行比较，就必须要考察他们在不同生活水平的等级上是怎样分布的。

每一个对原始资料熟悉的人都清楚，别说要对整个国家进行分析，哪怕仅仅对一个国家里的某个阶层进行这样的分析都是很困难的。这要求我们必须要有一个国家或一个阶层人口的全部家庭的相关记录，当然，这显然是不可能的。或许我们可以从与之相近的记录入手，也就是每个国家以某种方式所掌握的有关各个家庭的人口收支状况记录。对美国来说，这方面的记录是非常丰富的。但是，一旦你选择从此处开始着手就会很快发现，利用这个方法根本达不到预想的目的。所有大规模收支数据的搜集与收支数据的总额都是一样的，根本无法准确地掌握这些信息。也就是说，这些收支数据根本没办法显示出它们所代表的人口比例是多少，而我们目前最想获得的数据就是无产阶级人口所占的比例。总而言之，根据这些数据，我们根本无法准确地知道它们是否可以代表任何相比较的两部分人口的同一个收入类别。因此，即使我们很不情愿，但也只能选择采用其他间接的方法了，虽然这样做仅仅是接近我们想考察的目标，因为这涉及对货币收入或工资收入的考察。

不过，即便这样做，我们仍然要面临很多困难。对任何一个国家来说，即便是美国，也不具备完整且准确的工资统计记录。但是，我们也可以想出办法来。现在可用的工资数据，特别是美国的工资统计数据，也足够给我们提供一个工人阶级的货币收入的大致状况，最起码它可以使我们对此有一个大概的了解。假如我们清楚了工资收入的排列次序，那么就可以利用两个方法确定人们的生活水平：正如前文所述，一种是间接方法，也就是了解每个人花费在日用品上的开支；另外，还有一种是直接方法，也就是考察家庭收支。假如我们可以明确地知道某个家庭的收支在所有收入排行中的地位，那么就可以比较出来两部分人口或两个国家的不同家庭收支是不是与各自所属国家或阶层的同一个收入类别相对应。很明显，利用后一种方法比较具有优势。这样一来，我们就能够明确地知道所比较的家庭经济单位是不是具有同等水平。

接下来，我首先将提供一些美国工资收入的数量与等级情况，然后，我再尽量与别的国家相比，特别是与从德国获得的数据作比较。


(2)





【注释】






(1)
 如果要绝对数据有效，就只有用这一种方法。——原注


(2)
 目前对美国和欧洲的工资数据的比较研究完全不能令人满意。下面是其中的几项研究。1.华盛顿劳动部收集的数据，Seventh Annual Report，不过在这些资料里面，美国之外国家的工人收入的统计很没有条理，也很任意。2.Albert Schäffle在文章中的简短描述，“Der Geldund der Reallohn in den Vereinigten”（“美国的货币收入和实际收入”），引自Zeitschrift für die gesammte Staatswissenschaft（《综合政治学杂志》），Tübingen，XLVI（1889），pp.111—171，该文既没有使用最好的美国数据，也没有使用最好的德国数据。3.E.Levasseur的有关章节，The American Workman，Thomas S.Adams译，（Baltimore，1900），pp.276—435，相对来说该文是对这一主题的最好处理，但是明显缺少德国的数据作为比较的基础。——原注





第二章　美国工人与欧洲工人的工资收入



美国工人的工资收入统计数据主要来自于人口普查及美国劳动统计局的报告。


(1)



 另外，我们还收集了关于平均工资的一系列研究成果及分类工资的大量统计记录。总而言之，我们的目标就是挑选适当的美国方面数据与欧洲的同类数据，特别是德国的数据进行对比，并且使其具有最大的可比性。

1.在官方的工资统计中，人口普查所获得的平均工资数据是没有用处的一部分。


(2)



 尽管从方法论这方面来看，这项研究是没有效果的，可是我仍然想说一下它最后的基本结论。


表2
 列出了1900年美国所有产业工人的年平均工资。

从表2
 中我们可以看出，南部各州与其他州之间的差异是最为突出的，因此将南部各州排除以后的平均数是非常有用的：男工为513.96美元（合2，158.63马克），女工为280.88美元（合1，179.70马克），童工为167.64美元（合704.09马克）。3种工人的总平均数为457.26美元（合1，920.49马克）。

表2　1900年美国所有产业工人的年平均工资



（按地区和性别划分）




资料来源：美国普查办公室，《第12次普查报告》，Ⅷ，“制造业”，第1部分，表XXXIX，pp.cxvcxvi。

以上所引用的数据并非捏造，而是确有事实依据的。一方面，在美国，不同地区的平均工资的差异非常小；另一方面，平均工资还是比较准确地表现了工资中所存在的差异。假如将这些比较粗糙的数据与欧洲国家的类似数据进行对比，比较恰当的做法是以管理事故保险的德国产业联合会收集的平均工资数据作为对比的基础。


(3)



 很明显，后者的数据必须按照不同的产业进行划分以后（可是为了将这种地区差异平均一下，仍然要以整个国家作为一个比较单位，德国的工资数据就是这样处理的），才能与美国方面的数据进行对比。由于美国所用的是1900年的统计数据，于是我也选择了1900年的德国资料作为数据，这一年恰好是德国经济形势最好的一年。因为没有将高于4马克的工资考虑在里面，所以赔偿金应该比实际工资小，实际上，德国数据已经代表了最高值。为了将情况说得更加清楚，我按照1美元兑换4.20马克的汇率把美元兑换成马克。

在表3所显示的德国数据中，在同一产业下所引用的不同数据显示出不同地区所存在的差异。美国的数据可以显示出几个产业部门与德国相对应的产业分组，每个部门平均工资的不同。表3中的所有数据包括了一些由那些可以进行比较数据而确定的产业部门。现在，表3显示出了1900年德国与美国不同产业部门工人的年平均工资数据。

在德国官方所提供的统计数据中，矿产工人工资的计算方法与管理事故保险的产业联合会所制定的工资率计算方法是几乎相同的。


(4)





表3　1900年德国与美国不同产业部门工人的年平均工资




我们可以非常方便地将这些数据与根据普查方法计算出来的美国矿业数据进行对比。


(5)



 因为，它们都是年平均值。在这里，我所选用的数据是1902年的。这一年，美国沥青煤矿工人（男工、女工和童工总和）的平均工资为629美元（2，642马克）。地面矿工


(6)



 的平均工资为671美元（2，818马克）。

2.在计算平均工资以外，可以作为对它补充的是关于工资分布的统计数据。这些数据在方法论上的价值要更高一些。对美国来说，这方面的数据是相当丰富的。目前，美国所拥有的特殊工资统计数据，其价值无疑是非常巨大的：美国拥有720家企业发放的现金工资，而且这些工资能够系统地划分为工资分布


(7)



 。另外，美国的劳工部也发布过各种各样的统计数据，这一点我曾经在文献综述里有所提及。但遗憾的是，我们无法将美国工资分布的统计数据与德国的相应数据作比较，因为在德国根本找不到与美国相当数量和质量的数据。这些数据德国官方从来不曾发布过。所以，我们必须要为手头至少拥有一些民间有识之士的研究成果而感到高兴，这些成果都是关于德国工人工资的珍贵资料。正因为有了这些资料的帮助，我们仍然能够进行一些有意义的对比。由于考虑到了对比资料的特征，所以我对手头大量的美国数据进行了筛选，以便让这些数据更加具有可比性。

在这部分工资数据之中，包括了某个地区或某个产业的绝大多数工人的资料。如果我们利用这部分资料的前半部分，那么可以将马萨诸塞州


(8)



 和伊利诺伊州


(9)



 工人的工资数据与斯图加特


(10)



 工人工资数据进行对比，而该资料的后半部分包括了工厂监察员鲁道夫·富克斯（Rudolf Fuchs）


(11)



 提供的卡尔斯鲁厄


(12)



 周围17个社区的产业工人的工资数据及对汉瑙工人的研究资料。


(13)








■　图3：1904年，在美国纺纱厂中工作的童工。

我非常清楚，有人对于这样的比较方法可能会提出很多反对意见。可我认为，这个方法并不是毫无用处的，而是具有一定价值的。如果有条件的话，我当然更愿意将整个萨克森


(14)



 地区的工资分布数据与马萨诸塞州进行对比，可是我们手头还没有这方面的资料，所以只能采用我目前所使用的地方数据。由于进行工资分布对比的两地的区域规模存在差异，所以有人肯定会在这里产生一些疑问，可是有两个因素可以排除这些疑问。第一个因素就是，在每个进行比较的地区都具备多样化的产业类型；第二个因素就是，德国民间调查所具有的相当广泛的覆盖范围，也在一定程度上让一些比较大的差异得到了弥补。虽然卡尔斯鲁厄地区的研究样本总数不过才一千多名，可是在斯图加特的研究样本中，男性工人就达到了6，028名，而汉瑙地区的样本总数为2，383名工人。但是，对这些报表进行单独考察以后，其检验结论却让人备受鼓舞。我们经过研究发现，无论是美国的统计数据，还是德国的数据，不同工资类别的构成都具有不可思议的内在一致性。这样的结论表明，虽然我们采用的数据具有典型性，可是从一定程度上来说，这些数据是非常可靠的。假如想让数据变得更加确定，我们可以将用来作比较的德国数据的工资率上调10%～15%。（因为德国的这些数据都是有关南部地区的，而且其中还包括一些乡村工业。）可是，经过调整工资率以后，我坚信我们表格中关于德国工人平均工资的数据具有一定程度的准确性。当然，只要这些平均工资所代表的不全是高工资的产业。


表4
 显示的是1900年美国马萨诸塞州与伊利诺伊州的产业工人的周平均工资分布情况。

表5显示的是德国卡尔斯鲁厄、斯图加特和汉瑙地区的产业工人的周平均工资分布情况。


表4
 　1900年美国马萨诸塞州与伊利诺伊州的产业工人的周平均工资分布情况




续表




a 统计计算中所需的组上限和组下限。在表4中，组上限为29.99美元，组下限为3.00美元。

表5　德国卡尔斯鲁厄、斯图加特和汉瑙地区的产业工人的周平均工资分布情况




续表




a 卡尔斯鲁厄地区的原数据是以日统计的，而并不是以周统计的。在使用该数据时，每周可以按照6个工作日计算，即在日统计数据的基础上乘以6得出周统计数据，再加以比较。



b 总值中包括了误差。



c 汉瑙地区的平均工资是以男工工资收入为基础而计算出来的，组上限为34.00马克，组下限为8.01马克。

假如我们认真研究表4
 与表5中的数字排列，那么就会非常清楚地看到如下特征。在美国，仅有7.38%的马萨诸塞州男工、9.25%的伊利诺伊州男工的工资收入低于6.00美元；而在德国，69.8%的斯图加特男工、79.6%的卡尔斯鲁厄男工、88.2%的汉瑙男工的工资收入都在6.00美元以下。在伊利诺伊州，工资收入为9.00～19.99美元（37.80～83.96马克）的男工大概占到63.77%；而在卡尔斯鲁厄地区，工资收入为15.01～27.00马克的男工大致占67.1%。在马萨诸塞州，工资收入为7.00～19.99美元（29.40～83.96马克）的男工占到80%以上；可是在斯图加特和汉瑙地区，同样比例的男工（实际上相应的比例为79.2%和82.5%）的工资收入仅为15.01～27.00马克。

在德国几个地区所收集到的数据中，工资收入超过20.00马克的女工仅占一小部分。在卡尔斯鲁厄，仅有0.8%的女工工资收入超过了15.00马克；在斯图加特，工资收入超过15.00马克的女工仅占1.5%。而在美国几个地区所收集到的数据中，84.04%的马萨诸塞州女工、67.57%的伊利诺伊州女工的工资收入达到5.00美元（21.00马克）以上。在德国，80%女工的工资收入为6.01～12.00马克，而在马萨诸塞州，80%女工的工资收入为21.0～50.36马克（5.00～11.99美元）。

现在，让我们一起观察一下这些结论是否能够得到按照职业分类所收集的工资数据的证实。

我们从美国普查报告那里得到了美国煤矿工人的工资数据，从德国波鸿（Bochum）
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 的矿工联合会那里得到了一些具有可比性的数据。这些数据被列在了表6
 中，而且这两组数据同为1902年的。

在表6
 中，为了让描述变得更加清楚，我特意按照大致相等的分类区间将两个国家有工资收入的总人数进行排列。

我们还可以对烟草行业的数据进行比较。德国方面，有来自公认的巴登公国（Baden）
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 的数据，这里烟草工人的工资在德国同行业中是最低的。或许有人觉得，整个德国的平均工资应该比那些高出50%～100%。
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 为了与之相对应，我选取了美国南部诸州
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 烟草工人的工资数据。就像前面一样，我尽可能按照相同区间进行分类。该数据见于表7。德国的数据为1889年的，美国的数据为1890年的，因为美国这一年的数据要比最近任何一个时期的数据都更贴近于德国数据。

另外，我们还从令人难忘的韦里斯霍费尔（Woerishoffer）的司法管辖区域得到了5个化工厂工人工资收入的分布数据。
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 表8列出了1896年每家化工厂的每百名工人每周平均工资的人数分布。

在工厂B中，有75%～80%（事实上有74.59%）的工人工资收入为15.00～23.99马克。而在工厂D和工厂E中，同样工资收入的工人分别占到77.17%和85.47%的比例。在工厂F中，有72.60%的工人工资收入为18.00～29.99马克。在工厂C中，79.29%的工人工资收入12.00～29.99马克。根据我所知道的情况，巴登地区化工厂的工人工资并非是处于低位的，这样的水平比较接近于德国的平均值。所以，这些数据可以用来与美国的化工厂工人工资收入进行对比，并且可以将美国化工厂工人工资看作美国平均工资。表9
 显示了来自美国普查报告的每1，000名16岁以上男工的周平均工资分布（此数据仅包括成年男工的工资收入）。

表6　1902年美国与德国鲁尔地区煤矿工人日平均工资分布




a 总值中包括了误差。



b计算平均值的时候取了组上限与组下限，美国的组上限与组下限分别为4.49美元和0.25美元，德国的组上限与组下限分别为6.00马克和1.76马克。

表7　1889年巴登和1890年美国南部或全美的烟草行业中，成年工人的周平均工资分布




续表




数据来源：美国方面数据来自杜威（Dewey），《雇员与工资》（Employees and wages），第410、411页。



a 总值中包括了误差。



b 计算平均值的时候选取了以下数值作为组上限与组下限：巴登男工组上限与组下限分别为2.00马克和19.99马克，美国南部男工组上限与组下限分别为3.50美元和22.99美元；巴登女工组上限与组下限分别为2.00马克和19.99马克，美国女工组上限与组下限分别为1.50美元和10.94美元。

表8　1896年德国巴登地区5家化工厂工人的周平均工资分布




续表




a 总值与100.00之间的差异在这些数据的原始来源可以看见。

从表9
 我们可以看到，大多数工人（76.2%）的工资收入为31.50～52.46马克。

最后，我要对德国和美国林业工人的工资收入进行对比。我们从德国林业工会的一些调查报告中得到了林业工人工资方面的相关资料，虽然这些资料不过是一些对整体工资状况的描述。
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 表10
 列出了德国67，151名林业男工和美国38，387名林业男工的周平均工资分布。

但是，我敢保证这些例子已经足够说明问题了。尽管按照严格的统计学来说，这些数据（特别是每组美国和德国数据的比较）或多或少地存在一些问题，但从总体上来讲，我认为通过这些数据能够得出一个完整且准确的描述，同时也能够经受得起来自任何数据的验证。根据上面这些资料，我能够有把握地得出以下结论：美国工人的现金工资收入大约为德国工人的2～3倍。最起码有两倍那么高，因为从之前的各种比较结果来看，低于这个比例的几乎不存在。另外，在大部分情况下，美国工人的工资数额为德国工人的3倍，在某些情况下，甚至将近4倍。例如，我们采用巴登地区的制糖业和烟草业来进行比较就是这样。根据德国烟草业产业管理局给出的工人平均工资进行比较以后，德国烟草业工人工资仅为美国工人工资的1/3～1/2。或许我们可以据此得出这样的结论：美国工人的工资（除了南方各州以外）要高于德国工人最高工资（如西部）近1倍，要高于德国较低工资（东部和部分南部地区）1.5～2倍。这一点从矿业工人的工资中就可以很好地体现出来。

表9　1900年美国化工厂成年男工的周平均工资分布（每千人）




资料来源于杜威的《雇员与工资》，第402、403页。



a 总值中包括了误差。



b 在计算平均值时，以2.50美元作为组下限，以50.49美元作为组上限。

可是，我们所要做的不仅仅是考察美国工人的工资水平，更要对他们的生活水平进行考察。要想对其生活水平进行考察，就必须要从工人们怎样用高工资去购买日用品方面入手，这样一来，就可以判断出美国与德国工人之间在生活水平方面所存在的差异是不是与在工资水平方面存在的差异相同。于是，就牵扯到一个实际工资收入的相对数量问题。为了解决这个问题，我们首先会从整体价格水平方面进行考虑。

表10　1902年德国与1900年美国林业成年男工的周平均工资分布




a 总值中包括了误差。



b 计算平均值时，组下限取的是1.50美元，组上限取的是66.99美元。

【注释】






(1)
 我文献综述中的第2条到第20条，描述了这种安排及其意义，参见Sombart，in ASS XX，pp.638—652。——原注


(2)
 同上，pp.638—642。——原注


(3)
 专家们充分了解这些数据是否拥有统计价值，例如，对这些数据最近的评论，引自J.Jastrow and R.Calwer，“Berufsgenossenschaften”in Schriften des Vereins für Sozialpolitic《社会政策协会出版物》，CIX，“Die Störungen im deutschen Wirtschaftsleben während der Jahre 1900 ff”，Fü nfter Band：“Die Krisis auf dem Arbeitsmarkte”（“1900年之后德国经济生活中的混乱”，第5卷，“劳动力市场的危机”）（Leipzig，1903），第49—76页，特别是第52页。——原注


(4)
 普鲁士每年都收集该数据，先是在普鲁士出版的《普鲁士采矿、冶金和制盐业事务期刊》（Ministerium für Handel and Gewerbe，Zeitschrift für das Bery－，Hüttenund Salinenwesen im Preuβischen Staat）（Berlin，1853），之后在普鲁士统计局出版的《普鲁士统计手册》（Statistisches Handbuch für den Preuβischen Staat）（Berlin，1889～1904年每隔5年出版一册），最近由普鲁士统计局出版的《普鲁士州统计年鉴》（Statistisches Jahrbuch für den Preuβischen Staat）（Berlin，1905）Ⅱ，pp.72—73。——原注


(5)
 参见United States，Department of Commerce and Labor，Bureau of the Census，Bulletin No.9：Mines and Quarries（Washington，D.C.，1904），我的文献综述第5b条，Sombart，in ASSxx，p.642。——原注


(6)
 不幸的是，“采矿业”的多种类型当中，“矿工”的工资没有单独列出；相反，铁矿、铜矿、金矿、银矿和其他种类的矿业同沥青和煤矿业的数据都加总在了一起。——原注


(7)
 Davis R.Dewey，Employees and Wages：Special Reports，Twelfth Census of the United States Taken in the Year 1900（Washington，D.C.，1903），我的文献综述第2f条，in ASSxx，p.640。——原注


(8)
 Massachusetts，Bureau of Statistics of Labor，The Annual Statistics of Manufactures，1901，XVI（Boston，1902）。我的文献综述的第15条，参见Sombart，in ASSxx，pp.648—649。——原注


(9)
 Illinois，Bureau of Labor Statistics，Twelfth Biennial Report of the Bureau of labor Statistics of the State of Illinois，1902（Springfield，1904），p.101。我的文献综述的第18条，参见Sombart，inASSxx，p.651。——原注


(10)
 Theodor Leipart，Beitrag zur Beuetheilung der Lage der Arbeiter in Stuttgart：Nach Statistischen Erhebungen im Auftrage der Vereinigten Gewerkschaften，heraus gegeben von Theodor Leipart《斯图加特工人状况评估文献：引自以工会联合的名义收集的数据》，Theodor Leipart编辑，（Stuttgart，1900）p.60，63，9l，93。——原注


(11)
 Fuchs，Die Verhältnisse der Industriearbeiter in 17 Landgemeinden bei Karlsruhe：Dargestellt vondem Groβherzoglichen Fabrikinspektor Dr.Fuchs，Bericht erstattet an das Groβherzoglichen Ministeriumdes Innern und herausgegeben von der Groβherzoglichen badischen Fabrikinspektor，《卡尔斯鲁厄周围17个社区的产业工人状况》，（Karlsruhe，1904），pp.90—91。——原注


(12)
 卡尔斯鲁厄（Karlsruhe）是德国巴登－符腾堡州的城市。卡尔斯鲁厄是继斯图加特和曼海姆的巴登－符腾堡州第三大城市。——译者注


(13)
 D.Fuhrmann，Die wirtschaftliche Lage der Arbeiter Hanaus：Im Auftrage der Statistischen Kommission des Gewerkschaftskartells Hanau am Main bearbeitet von D.Fuhrmann，《汉瑙工人的经济状况》，汉瑙联合工会统计委员会，D.Fuhrmann收集，（Ha nau am Main，1901）。——原注


(14)
 萨克森共和国（德语为Freistaat Sachsen，亦被译作“萨克森自由州”）是德意志联邦共和国的一个联邦州，建州于1990年，位于德国东部。——译者注


(15)
 波鸿是德国北莱茵－威斯特法伦州鲁尔地区中部的中心。——译者注


(16)
 Baden，Ministerium des Innern，Die Sociale Lage der Cigarren－arbeiter im Groβherzogthum Baden：Beilage zum Jahresbericht des Groβh.Badischen Fabrikinspektors für das Jahr 1889，Herausgegeben im Auftrage des Groβherzoglichen Ministeriums des Innern，《巴登大公国制烟工人的社会状况》，（Karlsruhe，1890），p.57。——原注


(17)
 在注释①中提及的报告出版前不久，我曾根据在德国制烟工业研究中我通过谨慎的口头调查得来的数据来准备工资数据，题为“Die Deutsche Zigarrenin－dustrie und der Erlaβdes Bundesrats vom 9.Mai l888”（“德国制烟工业及联邦会议1888年5月9号法令”），引自Archiv für Soziale Gesetzgebung und Statistik《社会立法和统计数据》，Heinrich Braun编辑，Ⅱ（1889），pp.107—128，113。该文中的计算表明我得出的数据是正确的，至少是就他们当时所提交的而言是这样。



　　根据1900年烟草工人联合会的调查［C.Deichmann，Ergebnisse einer imJahre 1900 vom Deutschen Tabakarbeiter－Verband veranstalteten Enquete，Bearbeitet von C.Deichmann，《1900年德国烟草工人联合会组织的问卷调查的结果》，由C.Deichmann收集，（Bremen，1902）］——从工资数据来看——包括了39，032名工人，但是不幸的是，这些数据却不能用于比较，因为它只调查了1，527家企业平均每星期付出的工资。数据如下。



　　　　　　　低于10.01马克　　　　　 182



　　　　　　　10.01～12.00马克　　　　306



　　　　　　　12.01～14.00马克　　　　588



　　　　　　　14.01～16.00马克　　　　308



　　　　　　　16.01马克及以上　　　　 143



　　　　　　　　　　　　　　　　　　1，527



　　即使只是上述这些数据，也足以明显地体现出德国和美国工资差距。——原注


(18)
 这种处理方法只适用于男工的工资。南部地区制烟业女工的工资数据没有单独给出，在这里，我利用了全国的平均数。——原注


(19)
 Baden，Ministerium des Innern，Jahresbericht der Groβherzoglich Badischen Fabrikinspektion für das Jahr 1896，Erstattet an Groβherzogliches Ministerium des Innern，《1896年巴登大公国工厂监察部年度工作报告》，提交公国内阁政府，（Karlsrude，1897），p.203。——原注


(20)
 Theodor Leipart，Die Lage der Arbeiter in der Holzindustrie：Nach statis tischen Erhebungen des Deutschen Holzarbeiter－Verbandes für das Jahr 1902 im Auftrage des Verbandes－Vorstands bearbeitet und herausgegeben von Theodor Leipart，《木工行业工人状况》，根据1902年德国木工工人联合会代表联合会执行者收集的统计数据整理，Theodor Leipart编辑，（Stuttgart，1908），p.68。——原注





第三章　美国和德国的生活开销对比



在对两国的具体生活开销进行研究以前，我有必要先对美国独特的物价制定方式进行一个比较完整的描述，因为一些非专业人士，往往都会对此感到迷惑。

如同整体经济生活一样，美国物价的制定非常明显地受到了来自两方面因素的影响：第一就是美国持续的殖民特征；第二就是资本主义高度发达的状态，这一点在生产技术及高度发达的交通方面非常突出地表现出来。

首先，美国的殖民特征使得劳动力的价格变得十分昂贵，这一点已经得到了我们的证实。另外，由于相同的原因，那些劳动密集型的生活用品和休闲娱乐产品的价格也非常高。这一点从各种昂贵的人工服务上就可以看出来。例如，家政服务人员的工资就非常高。相似的道理同样可以运用到一切大部分依靠人工来服务的行业上面，如出租车、戏剧院及那些雇用很多服务人员的高级餐厅和旅馆。此外，那些必须经过劳动密集型方式才能完成交易和销售的商品价格也是非常高的，如牛奶、水果等小批量商品的销售。同样，在制造行业中，在那些需要耗费大量拥有专业资格人员的工厂里生产出来的商品价格也是非常贵的，如那些需要精湛工艺技巧的奢侈品。

从另一个方面来说，美国所特有的殖民特征导致了其土地的价格还是非常便宜的，所以那些地租价格在总价格中所占比重比较大的商品就会相对便宜一些。这比较适用于那些大批量生产的农产品，并且农产品的价格与所需劳动力投入之间呈现出一个反比例关系；而且由于耕种土地产量较高，也让农产品价格变得非常低廉。土地价格总体水平的低廉——尽管这种低廉是在一种稍低程度上的——还体现在城市地租的低廉。但是，像纽约这样由特殊的岛屿组成的城市不包括在内。城市地租的廉价导致了房屋价格的低廉，尤其是那些高昂的人工费用在整体房价中仅占一小部分的房屋，而那些大型的、豪华设计的、建造时需要耗费大量人工的房屋则不包括在内。

相比较来说，科学技术的发展往往会造就一些大批量生产的工业产品，尤其是这些工业产品被大批量销售时，价格就会非常便宜。

通过这些简单的考察以后，我们可以得出下面的结论：一旦人工服务和消费奢侈需求开始增加，美国的生活就会随之变得昂贵起来。因此，对一个既定的家庭经济单位而言，假如它处于一个相对较高的收入阶层，那么生活开销就会比较高昂一些。从总体上对美元和马克的价值进行比较自然是没有办法令人信服的，因为按照各自生活水平进行衡量时，会发现它的价值有非常大的不同。一个收入两万美元的纽约家庭或许不会比一个收入两万马克的柏林家庭能够负担得起更多的奢侈品。也许一个收入1万美元的纽约家庭与一个收入1.5万马克的柏林家庭几乎差不多。根据这个收入以此类推，直到1美元的购买力相当于3～4马克。下面的预测将表明在工人人口中情况亦是如此。

由于住房是人们最为重要的生活资料，所以我先从住房开始谈起。首先要说明一个众所周知的事实，即对生活在美国的大城市或工业地区的工人来说他们是怎么让自己的住房需求得到满足的，他们的方式与欧洲国家的工人，特别是德国工人完全不同。在德国，这些地区的工人一般都会住在租来的房子里，但是在美国，这些地区的工人则常常会居住在单户家庭或两户家庭的公寓里。在美国的大城市里，除了纽约、波士顿
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 和辛辛那提以外，几乎不存在用来租赁的房屋。所以，即便是在人口过百万的大城市里，如芝加哥、费城，人们也是居住在一层或两层的公寓里的，而且每一层都不会超过两户人家，只有在极其特别的情况下才会有三四户人家。这些公寓都是一些年代久远的木屋，直到现在，美国的大部分城市还是使用木头来建造房屋的。美国这种将住房建造成独立单元的方式，毫无疑问会对国民性的形成产生非常巨大的影响，这样的假设不应该被忽视：在美国（英国也是这样），集体主义思想的缓慢发展与个人单元式的房屋满足了人们对住房的需求之间是有着一定关系的。

现在，我们就来计算一下美国工人花费在房屋上的开销大约有多少。随便抽取一个工人阶级家庭的住房预算进行考察后，总是非常想说：“预算非常多，而且比欧洲工人要多。”于是，那些莫斯雷工业委员会的委员们一般都认为，美国工人在住房上的开销要比那些英国工人的开销要大，尽管我比较赞同他们所补充说的只是在住房需求上是这样的。
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 可是，我仍然没有办法对这一说法的准确性进行判断，我仍然非常怀疑这个结论。因为如果将美国工人与德国工人在住房上的开销进行对比，那么就会得出相反的结论：美国工人的住房开销要比德国工人的住房开销低。之所以说初步观察就可以看出这个结论是正确的，是因为就像莫斯雷工业委员会成员所认为的，美国住房需求得到满足的方法并没有经过充分的论述。

的确，美国工人的花费比较高，常常是德国工人的2～3倍，可是作为回报，美国工人所居住的房屋也是非常宽敞和舒适的。
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 另外，假如我们对美国和德国住房条件大致相同的房屋所花费的金钱进行一下对比的话，那么就会发现美国的价格要远远比德国的低。这一点可以从有关“房屋租赁问题”的报告中所引的一些美国大中城市的数据来加以证明。
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巴尔的摩
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 （居民总数为508，957人）：标准住房为单户家庭，4～6间房间的房屋。每个月的租金为7～8美元，或者年租金为353～403马克，所以对一间房间来说，每年的租金为75.6马克。

波士顿（居民总数为560，892人）：以1902年为例，4间房间的房屋，每个月的租金为12.14美元；6间房间的房屋，每个月的租金为19.30美元。对一间房间而言，每年的租金为150～160马克。
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布法罗
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 （居民总数为352，387人）：能够获得的准确数据主要是一些来自意大利裔和波兰裔居民所租住的房屋。意大利裔居民所租住的房屋平均有2.3间房间，每个月的租金为5.30美元，也就是每间房间每年的租金为116.14马克。波兰裔居民所租住的房屋平均有2.5间房间，每个月的租金为3.11美元，也就是每间房间每年的租金为62.70马克。

辛辛那提（居民总数为325，902人）：居民一般居住在一层有三四户人家的公寓里。即使是条件最不好的房子，每个月的租金也要5～6美元，也就是每年250～300马克。由于每套房屋具体房间数没有记录，所以我们假设每套房屋只有两间房间，那么每间房间每年的租金为125～150马克。

克里夫兰
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 （居民总数为381，768人）：住房标准为单户家庭。每套房子住一家以上的情况几乎不到5%。在一些条件比较好的双户合租房子中，每个住所每个月的租金为10～15美元。假设每个住所有4间房间，那么每间房间每年的租金为125～190马克。

丹佛
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 （居民总数为133，859人）：人们大部分居住在一层3～6间房间的公寓里，每个月的租金为4～12美元。假设平均每层有4间房间，那么每间房间每年的租金为50～150马克。

底特律
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 （居民总数为285，704人）：住房标准是单户家庭房子。如果是条件非常好、有6间房间、厨房配有自来水的房子，那么普通工人每个月平均租金为8～10美元，每年的租金相当于400～500马克，也就是每间房间每年的租金为66.67～83.33马克。

纳什维尔
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 （居民总数为80，865人）：住房标准为单户家庭房子，每个月的租金为2～6美元。假设一套住房平均有3间房间，则每间房间每年的租金为35～100马克。

纽约：这里的户型非常齐全，而供出租的房子也越来越多。我们应该知道，在一个有限的地区里解决大概500万人的住房问题，这是在世界上其他任何一个地方都没有办法做到的。根据这个理由，或许有人推测纽约的住房价格一定非常贵，可是事实远比人们推测的要好些：居住在一个人口稠密地段的话，一个拥有4间房间的房子每月租金为12～18美元。例如，城市和郊区住房公司在东64街有很多住房，这就能够在相当大程度上代表这一地区的租金情况。该公司的租金价位为：一套有两间房间的住所每月租金为6.80美元，三室的房屋每月租金为11.40美元，四室的房屋每月租金为14.60美元。因此，经过计算可以知道，在纽约工人居住区里，每间房间每月的平均租金为3.50美元，也就是每间房间每年的平均租金为176马克。

费城（居民总数为1，293，697人）：想象一下，100万的人口都居住在单户家庭的房子中！在与市中心相距半小时路程的居住区里，一套4～6间房间的房屋每个月的租金为8～12美元。在与市中心相距不到25分钟路程的居住区里，一套崭新的、面积为14×28英尺的4室房屋，而且房间配有暖气和浴室，每个月的租金为12美元。一套相同条件、面积为16×40英尺的6室房屋，每个月的租金为16美元。也就是说，每间房间每年的租金为100～150马克。

罗彻斯特


(12)



 （居民总数为162，608人）：大部分工人都居住在单独的4～7间房间的住宅里，每周的租金为1.50～3.00美元，每间房间每年的租金为50～100马克。

旧金山（居民总数为342，782人）：这里有单户家庭或两户家庭的小房子。一套有四五间房间的房屋每个月的租金为13～15美元。每间房间每年的租金为150～160马克。

圣保罗
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 （居民总数为163，065人）：这里大部分都是单户家庭的房屋。对工人家庭来说，标准房屋每个月的租金为3～4美元。假设每套房子拥有3间房间，那么一间房间每年的租金为50～100马克。

我认为，以上这些数据足够与我们手头所拥有的德国大城市的居住条件数据进行对比了。德国居住方面的数据，大部分是通过普查德国大城市而得来的（最近一次普查是在1900年12月1日）
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 。

根据这个数据来源，表1
 1列出了1900年12月1日德国某些城市一套拥有1～4间房间、仅带暖气的出租房中一间房间的年平均租金。

有人或许会说，德国的房间面积要比美国的大。（这也许是对的，可是美国的房间却拥有着前者无法与之相比的优点：免费的取暖设备。）有人或许又会讲，美国的住所并非所有的屋子都安装了暖气——这大概也是对的，可是我们暂时还缺乏这方面的确凿证据。但是，这些质疑却无法改变我此前经过仔细思考而作出的判断：从严格的现金角度来看，在同样的住房条件上，美国城市工人显然要比德国工人花费得更少，并且这一点是能够得到确认的，没错，美国人花费得更少一些。


表1
 1　1900年12月1日德国某些城市一套拥有1～4间房间、仅带暖气的出租房中一间房间的年平均租金




续表




资料来源：Statistisches Jahrbuch Deatscher Stadte，xi89。

为了让我所得出的结论并不仅仅局限在大城市，我还要阐述一下煤矿地区工人的房屋租金情况。我之所以可以进行这方面的研究，要感谢彼得·罗伯特先生在宾夕法尼亚州无烟煤地区所进行的有关煤矿工人的详细调查。
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 在煤矿区，住房条件十分差，有很多工人居住在煤矿公司所分配的房子里。
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 表12
 、表13
 和表14
 列出了煤矿地区工人房屋租金的情况。表12
 是宾夕法尼亚煤矿地区的费城和雷丁矿业和钢铁公司出租住房的分布情况。表13
 是宾夕法尼亚煤矿地区考克斯兄弟公司出租住房的分布情况（但遗憾的是，我们没有关于房间数量的数据）。表14
 列出了其他一些公司的数据。根据这些表格，我们可以看到，煤矿工人居住房间每月平均租金为0.75～1.25美元（3～5马克）。

我们可以将以上数据与西里西亚
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 北部的工业地区工人的居住条件进行对比。
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 这个地区的数据显然是德国工业地区中最低的，而且这些数据所代表的是19世纪90年代初期的情况。此后，房屋的租金就再也没有下调过。根据这个调查所显示的大量数据，我做出了表1
 5。

在表1
 5中，每间房间的最低租金为2～3马克，这些房屋所在的村庄距离中心地区非常远。假如将这些条件排除，那么就可以得到一个下面的结论：每一户房屋每月的平均租金处于一种上下浮动的状态，可是与美国的情况大致相当。假如我们非常谨慎地重新修正上文的结论，就会得出，在大致相同的居住条件下，美国宾夕法尼亚州的矿工应该付出的房屋租金要比西里西亚北部矿工15年前所付的租金低10%～20%。

表12　宾夕法尼亚煤矿地区的费城与雷丁矿业和钢铁公司出租住房的分布情况




资料来源：罗伯特（Robert）的《无烟煤矿社区》（Anthracite coal Communities），第127页。

表13　宾夕法尼亚煤矿地区考克斯兄弟公司出租住房的分布情况




资料来源：罗伯特的《无烟煤矿社区》，第126页。

表14　宾夕法尼亚煤矿地区6个煤矿公司出租不同房间数的住房月租金情况




资料来源：罗伯特的《无烟煤矿社区》，第128、129、131页。


表1
 5　1890年西里西亚北部地区部分工人家庭的房屋大小和平均月租金




当然，除去住房上的开销以外，我们还必须考虑工人家庭花费在照明、取暖和服装上面的开销。现在，我们应该要问一下，在这些开销上，德国和美国的比较结果如何呢？照明所用的原料为石蜡，对美国这样拥有石油井的国家来说，石蜡的价格自然比德国的便宜许多。在美国纽约，石蜡的出口价格仅为曼海姆
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 和布雷斯劳的一半左右而已。

取暖所用的燃料主要为烟煤。在表1
 6中，我们将德国和美国烟煤的价格进行了对比，可以发现，两国烟煤的价格几乎差不多。


表1
 6　1900～1904年美国与德国每吨烟煤的年平均价格




资料来源：美国数据主要来自于《美国统计摘要》（Statistical Abstract of the United States），1904，XXVⅢ，460。德国数据主要来自于Statistisches Jahrbuch fürdas Deutache，1905，XXVI，211。



a 所有价格都是在煤矿或矿井的。萨哈布鲁克的价格中已经包括了装卸费。



②　巴尔的摩（Baltimore）是美国马里兰州最大的城市，也是美国最大的独立城市和主要海港之一。巴尔的摩市被巴尔的摩县环绕，但不属于巴尔的摩县，是马里兰州唯一的一个独立市，因此经常被称为巴尔的摩市。——译者注




我通过研究发现，美国房间的家具陈设物品要比德国的便宜一些。虽说家具陈设的质量有所不同，可是我们仍然可以通过事实证明，同样是标准家具，美国要比德国更为便宜。我所调查过的所有德国家具供应商都一致认为，一套五件套的家具仅卖到160马克，甚至100马克，这是令人难以置信的，可是美国的家具商却做到了。

下面，我将向大家宣布我调查报告中最重要的结论，同时，我在这里也向那些曾经帮助我获得这些数据的人们表示感谢。

美国方面，我列出了纽约规模排在前3位的家具店中最时髦的家具陈设的最低价格——3家家具店中，两家为商场，另外一家是家具专营店——这3家店都是美国工人购买家具陈设品的必到之处。美国工人同德国工人一样，一般在购买家具陈设品时都是以按月分期付款的方式进行的。

下面我将用比较的方法，将德国的数据与美国的数据进行对比。

1.布雷斯劳的劳工部长诺伊基希（Neukirch）以他的个人经验为我提供了一些数据（表1
 7的A部分）。

2.表1
 7中的B和C部分是布雷斯劳工人经常分期付款购买家具的两家商店的最低价格，以及我个人从各处的家具商务代理咨询到的实际情况。


表1
 7的美国和德国的数据对比证明了我之前的判断是正确的。


表1
 7　纽约和布雷斯劳地区各种家具价格的对比




续表




如果想对食品这一项进行统计，想必会遇到很多困难，尤其是打算对不同社会阶层之间的生活水平进行比较的话。与房屋需求的满足状况相比，将人们对食物需求的满足也转化成为一种完全的数量关系则更加困难。

首先，美国工人与欧洲工人相比，特别是与德国工人相比有着极为不同的饮食习惯。在美国，人们的主食是肉类、水果、布丁和精粉白面包，而在德国，人们的主食则是土豆、香肠及粗糙的裸麦黑面包。所以，假如我们想对这两个国家的食品价格作比较，那么就必须要搞清楚一件事，即两国食品价格的不同所具有的重要性是不同的。因为在美国，人们以肉类为主，基本上不吃土豆，所以土豆价格是高是低对他们而言并不重要，他们所关心的是肉类价格的高低。而在德国，情况却恰恰相反。当然，要想全面对此进行评估的话，就必须要考虑到这个事实，不管每个民族人们的饮食习惯怎样不同，所消耗的食物具有它绝对的物理价值。因此，我们必须要承认这一点，倡导和鼓励人们消费肉食的价格结构比鼓励人们食用土豆的相反结构更加有利于公共福利。

但是即使这样考虑以后，要想对同一种食物价格进行准确的对比也是非常困难的，何况我们要对两个不同国家的食品价格进行比较，那就更加困难了，因为不同地区和国家在食品质量上的差异也是非常大的。我们不妨想象一下，由于肉类的切割手法不同，它们的价格也许会相差1～3倍。例如，美国的大部分食品价格都是依据其质量的高低而设定的，同一种食物其最高价与最低价之间往往差距很大，最好的例子就是这些肉类产品。但是，这种价格上的差距对那些贫困阶层的人来说是有好处的。随着季节的不同，食品的价格也会出现上下波动，如鸡蛋。最后，造成食品价格复杂是由于食品价格的制定、提出和公布的方式也大不相同。由于以上3个原因，没有人愿意对食品价格进行大范围的比较研究。所以，我们应该满足于价格的近似值，这些近似值为我们提供了一些对实际情况的粗略描述。从目前我们手中的资料来看，可以完全应用这个方法。这里使用的资料如下。

1.美国方面的资料是曾经引用过的《劳工委员会第18次年度报告》


(20)



 ，这里包含了最重要的数据之一——或许就是最重要的一项——食品零售价格。

2.德国方面的资料


(21)



 如下。

（a）普鲁士国王出版的《皇家统计局》杂志上定期发表的肉类食品的平均价格。


(22)





（b）《德国城市统计年鉴》定期从德国19个城市所收集的食品零售价格。

（c）布雷斯劳合作社的价格清单。

因为我们可以使用的只有总平均价格，另外德国（a）和（b）的资料非常有限，为了进行对比，我从美国的报告中引用数据，从上千个数据中，提取出一个大概的表格。在这个表格里，每件商品的平均价格是根据2，567户美国家庭收支调查而确定的。在对这些数据资料进行研究和个人经验的基础上，我得出了这样一个结论：美国和德国在一些最重要的食物价格上面相差无几。两国肉类的价格大致相同，而其他很多食物（如土豆和大米）的价格，美国要高于德国。但是，美国的面粉和熏肉又特别便宜。所以，对工人阶级家庭来说，无论是在美国还是在德国，他们花同样的钱就可以购买到同样数量的食品。或许有人认为，德国的工人家庭以土豆为主食，只是因为他们的个性比较固执而已；但是情况肯定并非如此，因为他们根本没有必要这样做。

我认为，表18
 所列出的数据对我的判断是一个非常好的验证。一开始，我发现美国方面的资料与德国（a）和（b）的资料均是1901年的，可是为了进行对照，我又额外添加了资料（c），也就是1904年2月的资料。美国方面的资料原本是以磅


(23)



 和美分作为单位，为了对比，我将这些单位都转换成了千克和芬尼


(24)



 。


(25)



 在表18
 中，除了一些特别指出的数据以外，其他所有数据均以芬尼/千克作为单位。

这里间接地得到了结论，即美国食物并不比德国食物贵。为了对这一结论进行更加恰当和准确的验证，我们还对美国工人们常常光顾的廉价餐厅进行了一些考察。在这些美国最廉价的餐厅，也就是所谓的经济型餐馆里，菜单上的菜价几乎不比那些德国的经济餐馆里的菜价贵。而且美国还有很多10美分餐馆，在这样的餐馆里，工人们只需要花上10美分（42芬尼）就可以吃一顿饭，这里有土豆、面包和黄油，还有咖啡或牛奶，或是猪肉、小牛肉或羊排、熏肉、炸香肠或3个鸡蛋。


(26)



 还有15美分餐馆，这里的食物已经相当不错了，那些工种比较不错的单身工人常常在这里吃饭。我在纽约时，就常常一个人去一些小酒馆里吃饭，那里一顿普通晚餐，包括汤、肉、菜、土豆、餐后甜点和一杯饮料（茶、咖啡、牛奶或可可），仅需要25美分（1马克多一点）就足够了。

表18　美国和德国各种食品的零售价格




a 现在，在布雷斯劳每升牛奶的价格为18～20芬尼；而在一些大城市价格要更贵。

我们缺少有关衣着的准确信息。目前，尚未有任何一个研究收支方面的专家认真研究过这个问题。无论是官方还是半官方所公布的价格统计，都不曾对内裤或睡衣的价格公开关注过。因为对他们来说，理由是非常充分的，在他们看来，研究衣着的价格是一件相当没有意义的事情。例如，对于一件西装，尽管它的材料被非常准确地表述为“蓝色羊毛斜纹织物”，但是它的价格既可以是30马克，也可以是300马克；一双女士小牛皮纽扣靴子，它的价格既可以是8马克，也可以是40马克。所以，即便列出了价格表，在这里也毫无意义。的确是这样的，例如，假如有人想列举德国商店里最便宜的价格，那么或许就会发现这样便宜的价格在美国根本没有办法找到。一家以便宜价格而著名、在欧洲几个大城市都有连锁店的百货商店出售以下商品：“由花式织物和黑色或蓝色的羊毛斜纹布而制成的”男士西装售价13.50马克，男士夏季外套售价15马克，由花式材料制成的女士套装售价13.50马克。而这家百货商店出售的男士羊皮紧口靴子售价仅为5.50马克，同样，女士花边系带马靴售价仅为5.50马克。另外，男士黑色或彩色毛毡礼帽仅售1.90马克，等等。

然而，虽然德国最便宜的衣服在美国的售价要高一些，但其背后的真正原因却是，任何一个美国人，哪怕是工人，都不愿意购买这些便宜的垃圾货。

假如我们以相同质量的商品进行比较就会发现，美国的鞋类商品要比德国的更便宜一些。就如我所知道的，没有一家德国鞋店卖出的男士花边靴，可以像在美国以2.50～3.00美元买到的产品那样耐穿。另外，美国的亚麻材料的服装、套装就要比德国的贵一些，因此美国工人家庭在此类衣物上的开销总要大一些。

就衣物方面而言，用来进行比较的最好资料是那些与工人曾经接触过的专家根据自己的经历而收集到的数据。美国方面的资料主要是摩尔夫人所搜集的资料，她非常慷慨地将资料提供给我。摩尔夫人运用恰当的调查方法，对纽约某住宅区格林威治定居点附近200个工人家庭的生活水平进行了研究。这一地区的工人领袖就是让人尊敬的西姆科维奇夫人。表1
 9列出了这部分数据。


表1
 9　纽约工人阶级家庭的衣物价格表




续表




续表




德国工人常用衣物价格的比较数据是由布雷斯劳劳工部长诺伊基希为我提供的，详见表2
 0。


表2
 0　布雷斯劳工人阶级家庭的衣物价格表




假如我们将表1
 9和表2
 0中的数据视为典型数据，并且根据两个表的数据将美国与德国进行一一对比，那么我们就会发现，美国人在衣物上的开销并不比德国人大，或者可以说仅仅大一点而已。

【注释】






(1)
 波士顿是美国马萨诸塞州的首府和最大城市，也是新英格兰地区的最大城市。该市位于美国东北部大西洋沿岸，创建于1630年，是美国最古老、最有文化价值的城市之一。波士顿是美国革命期间一些重要事件的发生地点。——译者注


(2)
 Commission Industrielle Mosely，Des conditiond de vie économique et sociale de l’ouvrier aux 
 tats－Unis《美国工人经济和社会生活的一些情况》，由Maurice Allfassa翻译（Paris，1904），this being a translation of Mosely Industrial Commission to the United States of America，Oct.—Dec.1902：Reports of the Delegates（Manchester，1903）。前者收在我的文献综述第145条，参见Sombart，in ASSxx，pp. 684—686。——原注


(3)
 虽然在目前这仍是一个例外，工人常常是他们自己住房的拥有者。劳工部调查了工人精英的住房开支，18.97%拥有他们所住的房屋，参见United States，Fifty－eighth Congress，House of Representatives，Eighth Annual Report of the Commissioner of Labor，1903：Cost of Living and Retail Prices of Food（Washington，D.C.，1904）54，我的文献综述第7条（Sombart，in ASSxx，pp.642—644）。1900年，36.5%的美国家庭，不包括农业家庭，拥有自己所住的房屋，参见United States Census Office，Twelfth Census，Ⅱ，Population，Part II，Table ciii，p，cc。——原注


(4)
 The Tenement House Problem：Including the Report of the New York State Tenement House Commission of 1900，ed.Robert W.De Forest and Lawrence Veiller（New York，1903），2 vols，参见我的文献综述第159条，Sombart，in ASSxx，p. 692。——原注


(5)
 巴尔的摩（Baltimore）是美国马里兰州最大的城市，也是美国最大的独立城市和主要海港之一。——译者注


(6)
 Massachusetts，Bureau of Statistics of Labor，Thirty－second Annual Report the Bureau of Statistics of Labor，March 1902（Boston，1902），p.243。——原注 of


(7)
 布法罗（Buffalo），又译水牛城，是美国纽约州西部的一座城市，位于伊利湖东端、尼亚加拉河的源头。布法罗是纽约州第二大城市（仅次于纽约市）、伊利县首府，其对岸为加拿大伊利堡。——译者注


(8)
 克里夫兰（Cleveland）位于伊利湖南岸、凯霍加河（Cuyahoga）的河口，在昔日西储地的范围内，距离宾州100公里。它是俄亥俄州凯霍加县的首府，开埠于1796年，历史上由于运河和铁路交会，成为制造业中心。——译者注


(9)
 丹佛（Denver）是美国科罗拉多州的一个合并市县，也是科罗拉多州的最大城市和首府。丹佛位于一片紧邻着洛矶山脉的平原上，形成丹佛－奥罗拉大都会区的核心。——译者注


(10)
 底特律（Detroit）是美国密歇根州最大的城市，也是韦恩县的县治所在。底特律1701年由法国毛皮商建立，是位于美国东北部、加拿大温莎以南、底特律河沿岸的一座重要的港口城市、世界传统汽车中心和音乐之都。——译者注


(11)
 纳什维尔（Nashville）是美国田纳西州首府，位于田纳西州中部坎伯兰河畔，也是该州仅次于孟菲斯的第二大城市。——译者注


(12)
 罗彻斯特位于五大湖区，珍尼西河（Genesee River）由南向北流经市区汇入安大略湖，其中有多处因冰河地形造成的落差，有丰富的水力资源，是纽约州第三大城市。——译者注


(13)
 圣保罗（Saint Paul）是美国明尼苏达州首府、第二大城市，是拉姆西县首府，其面积为145.5平方公里。西、南隔密西西比河与明尼阿波利斯相望，组成著名的双城（Twin Cities）。——译者注


(14)
 通常他们的数据都会总结在Statistisches Jahrbuch Deutscher Städte《德国城市统计年鉴》；最近期的数据作为第11期已经出版，M.Neefe编辑，XI（Breslau，1903），pp.69—101。——原注


(15)
 Peter Pobert，Anthracite Coal Communities：A Study of the Demography，the Social，Educational and Moral Life of the Anthracite Regions（New York，1904），参见我的文献综述第146条，Sombart，in ASSxx，pp.686—688。——原注


(16)
 参见United States，Fifty－eighth Congress，Senate，Document No.6，Report to the President on the Anthracite Coal Strike of May－October，1902，by the Anthracite Coal Strike Commission（Washington，D.C.，1903）43，在北部和南部地区，居住矿业公司所属房屋的工人少于10%，中部地区少于35%。参见Anthracite Coal Communities，p.122，Roberts推断说，整个地区的百分比为16%。——原注


(17)
 西里西亚是中欧的一个历史地域名称，大致在奥得河中、上游流域，即今波兰西南部、捷克北部俄斯特拉发一带和德国东部。目前，该地域的绝大部分地区属于波兰，小部分则属于捷克和德国。——译者注


(18)
 矿业监察，Dr Satfig，“üb er die Arbeiterwohnungsverhältnisse im oberschle－sischen Industriebezirk”（“色雷斯北部工业区工人的住房条件”），引自Zeitschrift des Oberschlesischen Bergund Hüttenmännischen Vereins（1892）。——原注


(19)
 曼海姆（Mannheim）是德国巴登－符腾堡州继斯图加特之后的第二大城市，与莱茵兰－普法尔茨州城市路得维希港隔莱茵河相望。——译者注


(20)
 Eighteenth Annual Report of the Commissioner of Labor，1903。——原注


(21)
 当然，我们只考虑零售价格的数据。——原注


(22)
 该数据曾发表于Statistisches Handbuch für den Preuβischen Staat——如，IV（Berlin，1904），p.224。——原注


(23)
 1磅＝0.45359237千克。——译者注


(24)
 100芬尼＝1马克。——译者注


(25)
 在一项名为“Wie der amerikanische Arbeiter lebt”（“美国工人怎样生活”）的研究中，发表于Das Leben，我在转换数据的时候出了一些错误，那里的数据应该用这里的数据加以纠正。——原注


(26)
 参见这类饭店的菜单，Kolb，Als Arbeiter in Amerika，p.9。Kolb的书收在我的文献综述的144条，参见Sombart，ASSxx，pp.681—684。——原注





第四章　工人阶级如何生活



假如美国工人所获得的现金工资为德国工人的2～3倍，然而所购买到的相同数量的生活必需品也并不比德国贵，那么美国工人的生活水平到底处于怎样的状态呢？也就是说，美国工人将其余的工资用在什么地方了呢？他们是将更多的钱存了起来，还是以非常奢侈的生活方式满足了自己在食品、住房及服装上面的“基本”需要，还是他们将钱用来购买很多奢侈品？他们有以上这3种可能供选择。

根据我自己的所见所闻及上文中资料所表明的情况，我认为，以上3种选择可能都被美国工人所采纳了，也许选择第2种的人会更多一些。

目前，家庭开支的收支预算情况成为相关信息的最重要来源。我们即将要做的是对那些基本且具有可比性的生活开支进行对比。关于美国方面的资料，可以引用我们常用的华盛顿劳工局的调查，这份调查中包括25，440名美国工人的生活消费情况。作为这份调查的补充和支持的是马萨诸塞州劳工统计局于1902年对152个工人家庭所进行的研究，当我们在运用这些数据时也会对它的结果进行核实。


(1)



 华盛顿研究资料表明，平均每个工人家庭的收入为749.50美元，那些资料比较详细的2，567个家庭的平均收入为827.19美元。马萨诸塞州研究资料表明，152个家庭的平均收入为877.84美元。

我们一定不会忘记，对两国工人工资进行比较后得出的结论为：美国工人工资是德国工人的2～4倍。所以，与上述美国工人家庭的生活预算相当的德国工人家庭的收入为1，754马克、1，737马克和1，843马克，这一数据是我们按照美国工人工资是德国工人的两倍而计算出来的。假如我们按照美国工人工资是德国工人的3倍来计算的话，那么与之相对应的德国工人家庭的收入就为1，049马克、1，158马克和1，229马克。


(2)



 所以，我在进行比较时，并没有使用那些德国较低阶层的工人生活费资料，而我的第2个例子和第3个例子恰好说明情况相反。以下资料是我认为在比较新的数据汇编中最有价值的（当然，它也是对这项研究的帮助最大的）。我曾经在前文中提及过其中的一两个。

1.马克斯·梅（Max May），《工人怎样生活：（20个）城市和乡村工人家庭的生活费账目》（Wie der Arbeiter lebt：［Zwanzig］Albeiter－Haushaltung－Rechungen aus Stadt und Land；Gesammelt，im Auazug mitgetheilt und besprochen von Max May，Berlin，1897）——以下简称“梅”。这些工人家庭的收入从647马克到2，019马克不等，总平均收入为1，219马克，大城市的工人家庭平均收入为1，445～1，957马克。

2.阿道夫·布劳恩（Adolf Braun），《纽伦堡工人家庭的生活费账目》（Haushaltungs－Rechnungen Nürnberger Arbeiter：Ein Beitrag zur Aufhellung der Lebensverhältnisse des Nürnberger Proletatiats；Bearbeite im Arbeiter－Sekretariate Nürnberg，Nurembery，1901）——以下简称“纽伦堡”。这调查以44个工人家庭的生活费开支为样本，他们的受助状况如下。




3.富克斯（Fuchs），Verhältnisse der Industriearbeiter in 17 Landgemeinden bei Karlsruhe——以下简称“卡尔斯鲁厄”。该调查所考察的14个工人家庭，工资收入从1，060马克到2，285马克不等，平均工资为1，762马克。

4.柏林（Berlin），《柏林市统计办公室出版的柏林统计表：第三部分，关于1903年（柏林）比较贫困人口的工资和家庭账目的数据》（Statistisches Amt，Berliner Statistik Herausgegeben vom Statistischen Amt der Stadt Berlin：3.Heft；Lohnermittelungen und Haushaltrechungen der minder bemittelten Bevölkerung［Berlins］im Fahre 1903，Bearbeiter：Professor Dr E.Hirschberg，Berlin，1904）［编者：希施贝格（E.Hieschberg）］——以下简称“柏林”。这份统计中包含908个工人家庭，其平均工资总收入为1，751马克。其中，221个工人家庭的收入从1，201马克到1，500马克不等，303个工人家庭的收入从1，501马克到1，800马克不等，169个工人家庭的收入从1，801马克到2，100马克不等。所以，693个工人家庭的收入从1，201马克到2，100马克不等。

首先，让我们一起来看一下，我们将要进行对比的收入和支出之间的关系是怎样的及每个家庭的储蓄背景是什么样的。

梅：20个家庭中的5个家庭平均储蓄金额为92马克。

纽伦堡：30个家庭平均每家拥有121马克的储蓄，而14个家庭平均每家还有着109马克的债务。

柏林：399个家庭平均每家拥有53马克的储蓄，464个家庭平均每家还有着79马克的债务。

马萨诸塞州：有96个家庭的收入高于支出，大概平均高出87美元（365马克），有9个家庭保持了收入与支出平衡，有47个家庭平均每家还有77美元（323马克）的债务。但是，应该指出的是，其中有两个家庭的债务已经高达710.85美元（2，985.57马克）。

华盛顿：12，816个家庭平均每家拥有120.84美元（508马克）的储蓄，4，117个家庭平均每家拥有65.58美元（275马克）的债务，其他8，507个家庭保持了收入与支出的平衡。

所以，从这一点上看，美国人占据了比较有利的地位，可是跟人们所期望的比起来，他们还相差很远。实际上，美国工人家庭拥有储蓄的总数并没有比德国工人家庭多（假如认为其比例因为样本的概率小而不够准确的话，那就是1/2对柏林的4/9）。因此，即使是美国人，他们也花掉了所赚到的——甚至超过赚到的——这种情况与德国人一样普遍。所以毫无疑问，美国工人的生活要比德国工人好很多。

我之前曾经说过，美国工人为了满足自己更加丰富的生活需求，往往会花掉更多的收入，也就是说，他们在住房、穿着、饮食方面都要比德国工人更好。

对于美国工人与德国工人居住情况的特征，我已经在前文进行了评价。可以认为，美国工人的住宅平均有4间房间，可是德国工人的住宅平均还不到两间房间。基本上能够代表柏林中等以上家庭的908户居民，他们所居住的住宅平均仅有1.4间房间，而美国25，440户租房居住的工人家庭平均每户拥有4.67间房间，而那些拥有自己住房的美国工人家庭平均每户拥有5.12间房间。另外，从住宅的内部装饰上来看，德国家庭也没有办法与美国家庭的舒适程度相比。在美国，一个条件比较不错的工人住宅看起来可以相当于德国中产阶级的住宅。美国工人住宅的室内陈设非常气派，无论是床铺、椅子还是地毯，质量都非常好。假如我们只看最初装修房屋的开销，那么两者之间的差距并不非常明显。一些准确的数据表明，美国城市里的工人在购置首套家具时，大概会花掉100～150美元（420～630马克），可是德国工人的花费则为300～400马克。在家具更新换代和维修等家庭开支方面，美国与德国之间的差距却是非常大的。与美国工人相比，德国工人在这方面的开销简直低得可怜。因此，对美国工人阶级来说，他们就能够像德国的中产阶级那样利用分期付款的方式购买家具，可是德国工人阶级在购置商品时必须采用一次性付款的方式，并且只有在非常迫切的情况下才会进行维修。

44个纽伦堡家庭花费在房屋装修和家具上的总费用只有635.36马克（这只占他们总开销的1.07%）。他们花费在厨房设备上的总费用为169.33马克（占总开销的0.29%）。所以，我们可以得出他们在房屋和厨房设备上面的平均开销为20～21马克。908个柏林家庭花费在家具和搬家上的平均费用为21马克（占总开销的1.2%）。卡尔斯鲁厄家庭花费在这方面的平均费用为23马克（占总开销的1.3%）。梅调查的家庭花费在这方面的平均费用为18马克。而在美国方面，马萨诸塞州工人花费在此类事情上的平均费用为22.94美元（也就是96.35马克，占总开销的3.42%）；联邦大型调查中的2，567户工人家庭在这方面的平均费用为26.32美元（110.54马克，占总开销的3.42%）。所以，我们可以得出，在用于住宅内部的家具和家庭设备的更新与维护方面，美国家庭所支出的开销大约为德国家庭的5～6倍，因而在享受物质方面，美国工人毫无疑问也得到了相应的提高。

假如我们能够掌握有关食品消费方面的数据，那么就可以进一步对德国人和美国人在饮食习惯方面存在的差异进行对比，同时，也可以将两个国家的消费进行对照。美国方面，一些大规模的调查包括了相关数据，而德国方面，也有来自卡尔斯鲁厄和纽伦堡
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 两方面的研究，至少拥有一些具有可比性的数据。

应该引起注意的是，无论在哪个国家，家庭的规模几乎都是相等的：美国家庭平均为5.31人，卡尔斯鲁厄家庭平均为5.36人，纽伦堡家庭平均为5人。为了便于与德国数据进行对比，我已经把美国的度量单位（蒲式耳


(4)



 、夸脱
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 、磅、常衡制
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 、块）全部转换成了千克。一旦在度量上发生差异，那么将无法得到食品的可比性数据。


表21
 列出了美国和德国工人阶级家庭部分食品的年平均消费量。从表21
 我们可以看到，美国工人的肉类消费为德国工人的3倍，面粉消费也为德国工人的3倍，糖类消费为德国工人的4倍。（美国工人在面粉、鸡蛋和糖方面的高消费量表示他们偏爱各种类型的馅饼和布丁。）

但是因为遗漏了一系列比较重要的食品，所以仅通过表21
 是没有办法表明两国工人在饮食习惯方面的全部差异的。在蔬菜消费上，美国家庭所支出的费用为18.85美元（大约79马克），但是柏林家庭仅为23马克，纽伦堡家庭也仅有15马克，卡尔斯鲁厄家庭更少，仅有9马克。在水果消费上，对美国家庭来说，它具有德国人没有认识到的重要性，美国家庭所支出的费用为16.52美元（大约70马克），在柏林、卡尔斯鲁厄和纽伦堡这项支出分别为13马克、7马克和8～9马克。

为了让结论更加准确，我要将各种调查所显示的最重要的食品上面的消费数据统计在一起，假如要想作出正确的判断，还要与表18
 中所显示的数据进行对比。表2
 2以马克为单位，显示了美国与德国工人阶级家庭在若干食品上的年平均消费。

表21　美国、卡尔斯鲁厄和纽伦堡工人阶级家庭部分食品的年平均消费量




a 对美国来说，肉类包括新鲜的和腌制的肉、鱼及家禽；对德国来说，肉类指的是肉和肉肠。



b 此数据中不含肉肠。



c 德国指的是滴油和色拉油，美国指的是猪油。


表2
 2　基于一些特定样本的美国与德国工人阶级家庭在若干食品上的年平均消费




总体来说，与其他方面一样，美国工人阶级在饮食习惯方面似乎更接近于那些生活条件比较好的德国中产阶级，而并非是德国的工人阶级。对美国工人来说，他们不仅能够自己吃饱饭，而且还有能力请客。

或许从穿着方面能够明显地反映出美国工人的生活水平更应该归类于德国中产阶级，而并不是德国的工人阶级。任何一个第一次来到美国的人都会被这一点所吸引。科尔布（Kolb）的描述给人们留下了非常深刻的印象。
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在美国的自行车工厂里，有很多人都穿着硬领衬衫。在工作时，他们将领扣松开，并且将衣袖的袖口也挽到了胳膊上（缝得非常牢固）。所以，每当工厂里响起下班的哨声时，他们将外套脱去，看起来根本不像一个工人。大多数工人都骑自行车回家，他们骑车的时候戴着儒雅的礼帽，穿着系带的黄色靴子，戴着颜色时髦的手套，他们看上去与所有人一样漂亮。而实际上他们只是日工资为1.25美元的体力劳动工人而非技术工人。




而那些常常被称为“女士们”的女工又是如何穿着的呢？女工们，尤其是那些年轻的姑娘们，总是打扮得十分漂亮。我不止在一家工厂里看见，女工们常常穿着浅颜色的上衣，有时上衣的质地是白色丝绸的。她们在去上班的路上总是喜欢戴着一顶帽子。“白色的山羊皮手套成了女工们常常佩戴的饰物”，范沃尔斯特夫人（Mrs van Vorst）曾经在一些女工面前这样讲。她还描述了这些女工们在午休吃饭时的服饰，提醒读者注意的是，这是在工作日的工厂午休时间。



女工们成群结队地走了过来——身上的丝绸衣物随着走动发出了一片沙沙的声响。她们戴着宽沿花边帽，帽沿被大量的羽毛、花环等装饰物压得非常低。上等的面纱、山羊皮手套、银色的挎包、刺绣上衣及精致的腰带扣将她们华丽衣着的细节勾勒出来。每一个人看上去就像一个时装模特。
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下面一个问题是这些服饰的奢华程度能不能通过数据体现出来，这样才能够与其他国家进行对比。尽管彼得·罗伯茨在看待这些现代的“奢华”时以一种挑剔和默认的眼光，可是他在研究宾夕法尼亚矿工的生活条件时，却在有关衣着开销方面提供了一些有趣的资料。
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 虽然新移民过来的“斯拉夫”（Sclav）
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 妇女每年的衣着开销为25美元，可是从美国整体来看，女性每年的服饰开销则需要50～60美元，甚至有一些人达到100～150美元。至于那些男工们，他有如下的报告：匈牙利人一套衣服花5美元，波兰人花10美元，立陶宛人花15美元，盎格鲁－撒克逊人花15～25美元。大部分人都穿着由裁缝制作的衣服。当他们外出时，他们会佩戴好衣领和领结、衣袖和白衬衫、饰钮、纽扣和一块金表，而且一般还会戴上一枚金戒指。他们会买一双2～3美元的鞋子，然后还会买一顶价钱差不多的帽子。他们从不去旧货商店里购物。在寒冷的冬天里，每个人都有一件御寒的大衣。很多人拥有两件，一件在春秋季节穿，一件在冬季穿。与新来的移民和本土其他时代的人相比，美国年轻人的服饰更换得非常频繁。一旦有些衣服变得破旧了，就马上扔掉它。今年不会再戴去年戴过的帽子。随着潮流的改变，他们的衣领和领结也变得不同。就连花费在内衣裤上的开支也不少。出生于美国当地的年轻人（包括已婚的和未婚的）在服饰上面的平均开销达到40～50美元。这一数据也被我们的家庭开销数据所证实。在所有开销项目中，衣着穿着的开销绝对高，即使相对于他们的工资而言也是高的，并且要高出德国人许多。

华盛顿2，567个家庭的年平均穿着开销如下。

丈夫的服饰：142马克（占全部开销的4.39%）。

妻子的服饰：109马克（占全部开销的3.39%）。

孩子的服饰：202马克（占全部开销的6.26%）。

全家共计：453马克（占全部开销的14.04%）。

马萨诸塞州家庭的年均服饰开销为456马克（占全部开销的12.81%）。

查尔斯·哈斯蒂德·莫尔夫人，也就是前文提到的那位女士也给出了几乎相同的结论：在美国，工人阶级家庭在服饰方面的开销占他们工资总收入的12%。

另外，德国工人家庭每年平均花费在服饰方面的开销如下。

梅调查的家庭花费为163马克（占总开销的13.72%）。

卡尔斯鲁厄家庭为218马克（占总开销的12.54%）。

纽伦堡家庭为129马克（占总开销的8.34%）。

柏林的家庭为143马克（占总开销的8.11%）。

我们或许可以认为，后面的两组数据要比前两组更加接近事实。因为在报告中，特别解释了卡尔斯鲁厄工人家庭在衣着方面的开销，对鞋子有特别大的需求——因为他们离工作地点非常远。梅调查的工人家庭为什么在服饰方面的开销要比纽伦堡和柏林家庭大很多呢？具体原因尚不清楚。但是由于梅调查的样本规模比较小，也许这是出于偶然性原因。不管怎样，从目前所拥有的数据来看，美国工人家庭在服饰上面的开销绝对是德国工人的3倍，而如果从相对于工资的角度来看，美国工人的花费则是德国工人的一半。

美国工人习惯以一种阔绰的方式满足自己在住房、食品和服饰方面的需求也就意味着，其工资总收入中的“自由”收入所占的比例不会高于德国工人，尽管美国工人的工资总收入远比德国工人高。相反，德国工人却恰好得到了一个更加有利的比例。即便随机因素可能会引发一些欺骗性的作用，即便由于使用了不同的支出计算法而造成一定的误差，但我们经过研究而获得的结论也不能立即被全部推翻，尤其是那些在不同类别中所占的比例。从表23
 我们可以看出，当美国人的住房、食品和衣着需求得到了满足以后，他们余下的工资收入大概为工资总收入的20%（有两例），而不是25%（只有不是特别接近的一例），而德国工人余下的工资则或许会超过25%（差不多接近30%）用于其他事情上。这些数据都在表23
 中给出了。

那么对德国工人来说，他们用这些满足基本需要以后且比美国工人多得多的工资做了什么事情呢？他们将更多的花费都用在了教育上？还是休闲娱乐上？俱乐部里？交税？医疗？不，以上均不是。他们将住房、服饰和食品开销以外的剩余钱全都花费在了喝酒上面。德国工人和美国工人“自由”收入的全部差额——甚至更多——都被德国工人花费在了喝酒上面！

表23　基于特定样本的美国与德国工人阶级家庭的年平均消费模式




a 由于这里的工人指的是农业工人，因此形成了比较低的数据。



b 此数据不包括酒类产品的消费。



c 这部分百分比都是由总收入而得出的，相对于所有家庭的总数会比总支出多一些。



d 此数据中不包括一切酒精类饮料。

与德国工人相比，美国工人花费在喝酒上面的钱要少很多。近来，这一点常常被间接地提到。
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 我的数据充分地让这一观察的正确性得到了证实。

在调查了2，567个美国家庭以后发现，一半家庭是从来不喝酒的，有酒水开销的家庭仅占总数的50.27%。就算在一些有酒水开销的家庭里，“致醉饮料”（统计中对酒精饮料的技术术语）的支出也是在一个适当的范围内上下浮动的。这些家庭每年平均在酒水方面的开销为24.53美元（103.03马克）。（美国本土出生的人年均开销为22.28美元——93.58马克，而国外出生的人年均开销为27.39美元——115.04马克。在外来移民酒水开销方面，消费最多的是苏格兰裔，达到了33.63美元——141.25马克，德国裔为33.50美元——140.70马克。）24.53美元占总开销的3.19%。可是，如果我们把可以满足部分酒类需求的家庭酿酒的花费也计入总开支，那么家庭开销在这一项上的预算就可以减去12.44美元（52.25马克），即占总开销的1.62%。但遗憾的是，在马萨诸塞州的家庭开销中，却没有将这一项单独列出。

假如有人要想计算出与之相对照的准确的德国数据，那么就必须要清楚酒精饮料的价格，尤其是啤酒的价格。美国的啤酒要比德国的贵很多。一般来说，美国本土酿造的啤酒度量单位为0.2～0.5升，价格一般在5美分（21芬尼）左右。可是在德国，同样的价钱至少可以购买美国两倍的啤酒，在德国的南部，甚至可以买到3倍的啤酒。当然，与德国的啤酒相比，特别是与德国南部的啤酒相比，美国的啤酒所含的酒精浓度要更高一些。当我们弄清楚了这一情况后，就能够给出德国家庭收支研究中的数据了。（在梅的研究中，没有将酒精饮料的数据单独列出。）

相对来说，柏林家庭在酒水消费方面还是比较有节制的，他们每年在啤酒和白兰地上的平均花费为117马克，占总开销的6.61%。但是，他们的酒水消费量为美国工人的4～5倍。

在德国南部，工人家庭在酒精饮料方面的开销就要大得多了。卡尔斯鲁厄家庭每年平均在酒精饮料上的花费为214马克，比他们在住房上的开销的25%还要多，占工资总收入的12.31%。同时，这些货币数据也反映出了酒精饮料消费的数量，每家平均消费769升啤酒、138升白酒及6升白兰地。干杯吧！

纽伦堡家庭在酒精饮料方面的开销要低一些。即便是这样，每个家庭的平均开销还是达到了143马克，占总开销的9.63%，其中9.21%的开销都用在了购买啤酒上。因为纽伦堡是一个盛产啤酒的城市，所以这里的啤酒价格比较低，但是从啤酒消费量上看，纽伦堡家庭绝对不会比卡尔斯鲁厄家庭低。我们可以得出这样的结论：在酒精饮料的开销上面，德国工人家庭是美国工人家庭的3～4倍，由此可以判断，德国工人的饮酒量为美国工人的6～10倍。对德国人来说，仅此一项开销就相当于美国人在住房、食品和衣着之外的剩余。如果刨除了酒精饮料方面的开销以后，美国工人余下的可支配收入就要比德国工人多了。对我们研究的家庭来说，剩余收入如下。

美国

　特别调查的2，567个家庭：　　　22.02%

德国

　卡尔斯鲁厄家庭：　　　　　　　29.36（32.19）%

　柏林家庭：　　　　　　　　　　16.90%

　纽伦堡家庭：　　　　　　　　　21.47%

对于这些余下的可支配收入，美国人将其中的一部分用在了宗教和慈善项目上（1.30%），一部分用来购买住房（3.24%）。而剩下的用在其他杂事上面的金额，美国和德国在项目分配上是相当一致的。在娱乐、税收、书籍和报纸、医疗和药物、保险（美国的私营保险和德国的国家保险）及组织成员等方面，所用的金额是大致相同的。

【注释】






(1)
 Massachusetts，Bureau of Statistics of Labor，Prices and the Cost of Living：1872，1881，1897 and 1902，引自Thirty－second Annual Report of the Buteau of Statistics of Labor，March 1902，239—314（Boston，1902）。参见我的文献综述第16a条，Sombart，ASSxx，p.649。——原注


(2)
 从星期工资差别推断收入差别是可行的，因为家庭收入中户主收入的份额在美国比在德国要大一些。——原注


(3)
 在两项研究中仅给出了一部分食品种类的价格，而且，纽伦堡的调查没有涵盖所有的44个家庭，数据中只包括2l户、22户或24户在不同食品上给出答案的家庭。——原注


(4)
 蒲式耳（bushel）是一个计量单位。在美国，1蒲式耳相当于35.238升（公制）。——译者注


(5)
 夸脱（quart）是个容量单位，主要在英国、美国及爱尔兰使用。1夸脱在英国和美国代表的是不同的容量。美制：1夸脱等于0.946升，即0.000946立方米。英制：1夸脱等于1.136升，即0.001136立方米。——译者注


(6)
 常衡制（Avoirdupois）单位是质量单位制度，以1磅16安士为基础，通用于美国。——译者注


(7)
 Kolb，Als Arbeiter in Amerika，pp.45—46。——原注


(8)
 Madame John van Vorst and Marie van Vorst，L’Ouwière aux états－Unis《美国的女工》（Paris，1904），由Mrs John van Vorst和Marie van Vorst译为The Woman Who Toils：Being the Experiences of Two Gentlemen as Factory Girls（New York，1903）。后者收入我的文献综述第143条，参见Sombart，in ASSxx，pp. 481—484。——原注


(9)
 Robert，Anthracite Coal Communities，pp.101—103.——原注


(10)
 斯拉夫人是欧洲各民族和语言集团中人数最多的一支。其分布范围主要在欧洲东部和东南部，少部分人居地则跨越亚洲北部，远达太平洋地区。语言属印欧语系。——译者注


(11)
 参见Dr B.Laquer的名著，“Trunksucht und Temperenz in den Vereinigten Staaten：Studien und Eindrücke”（“美国的酗酒与禁酒：研究与印象”），引自Grenafragen des Nervenund Seelenlebens，《神经和精神生活的界限问题》，L.Loewenfeld and M.Kurella编，v，No.34（Wiesbaden，1905）。——原注





第五章　工人的生活水平与意识形态



如果要想对美国工人这种不同的生活水平所产生的社会观念影响进行具体说明的话，则难免会有些臆断的嫌疑。揭示美国工人反社会主义的情绪与他们主要以肉类、布丁为食或与他们节制酒类之间存在的关系，这类事情需要由那些专业的营养学专家来研究。也许那些支持资本主义的禁欲信徒会揭示出酒精与社会主义之间的关联，但这并不是我们所关心的。

根据各种数据，我们可以得出这样的确定性结论：美国工人的居住环境是非常舒适的。总体来说，他们几乎没怎么看见过让人无法忍受的恶劣住房环境，他们从来没有过被人从家里赶出来而住进旅馆的遭遇，因为他们的住房与欧洲那些大城市工人的“寓所”是不一样的。恰恰相反，他们可以尽情地陶醉在极其自利的感情当中——这种自利是由舒适的家庭生活所培养起来的。他们可以尽情享受美食，于是他们无法体会到那种长期混食土豆和酒精所产生的不适感觉。对工人阶级来说，男人们可以穿得像一位儒雅的绅士，女人们可以打扮得像一位淑女，所以从外表上看，他们从来没有意识到自己与统治阶级之间所存在的那种鸿沟。怪不得在这样的情况下，在工人们的思想意识里，任何对当今社会秩序的不满都很难扎根，特别是他们目前还可以忍受的——实际上是非常舒适的——生活条件似乎总是有保障的，起码到现在为止他们能够非常确定这一点。我们绝对不应该忘记美国所创下的持续发展的“经济繁荣”，除了短期的中断外已经持续了两代。在此期间，有人会认为，社会主义是应该能够扎根的。可是，我们不要忘了，这种繁荣并不是要将资本主义推翻，而正好源自于资本主义。

我们只需要看一下这些总结性的数据，就能够排除一切对此繁荣所提出的怀疑。实际上，不论是麻雀，还是那些所谓的商业顾问，都在屋顶上为资本主义唱赞歌。以下的数据代表的是制造业、贸易及交通方面的状况。




每一个劳动者的经济状况都在不断提高，他们的生活也保持了一种繁荣富有，这些都会让工人阶级有机会感受到物质方面堕落的诱惑。他们不得不慢慢地调整自己的思维方式，开始学着对这个决定着自己命运的经济制度充满好感，并且最后，不得不体验这个时代无法阻挡的变换速度和巨大的成长力量加在每个人身上的魔力。来自爱国精神的灌输，再加上美国在资本主义道路上领导其他所有国家的骄傲思想，塑造了美国人的商人思想，让他们变成了冷静和精明的商人，而所谓的理想也早已消失殆尽了。在面对美味的烤牛肉和苹果派时，社会主义的乌托邦化为了乌有。

但是，要想让美国工人在这些美好的事物中感受到发自内心的快乐，那么也应该为工人的利益设计和运作一些其他不同的因素。也就是说，工人理想的生活方式不能只是物质上的理想状况，还应该有社会生活方面的安逸。对此，我将会在下一个部分详细阐明。




第三部分　美国工人的社会地位






第一章　美国公共生活的民主方式



与欧洲工人相比，美国工人的优越性不只是体现在物质生活方面（也就是物质生活水平），他们与他人的关系、与社会制度的关系及在社会中所处的地位——也就是我所说的社会地位——也要比欧洲工人好得多。与欧洲工人阶级不同，对他们而言，“自由”与“平等”（其意义不只是体现在政治形式上，而且也体现在经济和社会上）并非只是一个空洞的理念或模糊的理想，对大部分人而言，这早已成为事实了。美国人之所以拥有比较高的社会地位，主要是由于他们所处的政治地位和经济状况——也就是一个完全民主的政府制度及一种舒适的生活水平。这两者同时存在于没有历史的殖民人口之中，在这些殖民人口中，基本的组成部分都是来自世界各地的移民。除了美国南部诸州还存在奴隶制以外，在这个国家里没有封建制度。

可遗憾的是，想确定美国工人所处社会地位的性质是比较复杂的，无法像考察他们的政治和社会状况那样借助一些法律条文和数据就可以弄清事实。民主必须部分地依靠直觉知识，并满足于对各种现象的评估，而且在细节方面也同样不能忽视，但是从总体上来讲，这仍然是不完整的。于是，那些确凿的证据所不能证实的东西必须被综合印象所取代。

每一个曾经看过美国工人在工厂或工厂以外如何生活的人，哪怕只是走马观花，都能一眼看出他们是完全不同于德国工人的一类人。我们在前文中已经说过美国工人的衣着打扮是多么漂亮和优雅，特别是那些女工们在上班的路上更是如此。当他们走在大街上时，他们的衣着和那些中产阶级一样，举止行为也像那些绅士和淑女一样。单从表面上看，在美国工人的身上，几乎找不到那些欧洲工人普遍存在的独特的阶级标志。无论是从外貌、行为举止上，还是从说话方式上，美国工人与欧洲工人之间都形成了非常强烈的对比。美国工人在走路时，总是昂首挺胸，迈着矫健的步伐，面带着和每一个中产阶级人士一样坦率和愉快的微笑。在他们的身上，几乎找不到被压抑或被迫顺从的东西。他们与周围的每一个人都和平相处——这不只是在理论上，而是体现在事实上——每一个人都是生来平等的。当工会的领导参加一些正式宴会时，他就像一个德国的贵族那样，在舞池里迈着自信的舞步，他穿着优雅合体的礼服、高档的皮靴及最时髦的体面衣服。因此，单从外表上来看，甚至没人能够将他与共和国总统区分开来。

面对上层阶级时的卑躬屈膝，在欧洲造成了非常不愉快的印象，可是在美国，这种情况是完全不存在的。不论是餐厅的侍者，还是电车长或警察，在面对一个普通工人时的态度，都与面对宾夕法尼亚州的地方长官是一样的。如此一来，不论是行事之人，还是被这样对待且属于比较贫困阶层的人们，他们的心里都产生了一种自尊的精神。




■　图4：19世纪移居美国的欧洲移民。

在美国，整个公共生活都处于一种非常民主的状态。无论美国工人身处哪种场合，他们都没有受到这样的提醒：你们属于一个比较低下的阶层。我们可以将此种情况比喻为，在所有的铁轨上行进的都是属于同一种类型的车厢（只不过，由于近来卧铺车厢的发展，这种普通车厢才逐渐被淘汰）。

在美国，对个人地位的势利也比其他国家，特别是德国要少见许多。一个人的声望并不是由其身世或他的父母所能够决定的，而是由他所获得的成就决定的。因此，“工作”这个抽象意义上的词，便拥有了光荣的头衔。哪怕是工人也应该获得人们的尊重，尽管——或者因为——他仅仅是一名工人。因此，非常自然地，他们的感觉与那些生活在其他国家的工人不同，在其他国家里，一个人若想取得一定的社会地位，即使不成为男爵，也得成为预备军官、医生或职业见习者。

由于美国政府的民主制度、教育的普及及工人阶级比较高的生活水平，实际上，美国人不同阶层之间的差距是非常小的，并且由于受到习俗和观念的影响，这种存在于不同阶层的意识之间的距离比真实存在的距离还要小很多。





第二章　雇主与工人



在这里，需要强调的是，即使是在资本主义企业的内部，美国社会和公共生活所追求的那种权利上的平等也是能够见到的。在这些企业里，雇主与工人之间从来不存在像贵族对待奴仆那样的一味服从，可是在有着封建传统的欧洲国家却经常出现这样的情况。自从雇佣关系出现开始，完全出于商业立场而进行工资协议的谈判就成为一种普遍原则。毋庸置疑，工人们为了保证他们之间的平等地位得到正式承认，所以不得不加入到与雇主的长期对抗中。美国的妇女们得到了非常温和的对待，那是因为她们人数比较少。同样，雇主在对待工人时，也秉持一种不厌其烦、彬彬有礼的态度，因为劳动力的数量在最初是供不应求的，而且这样的行为在一个富有且充满民主氛围的国家里获得了强大的支持。现如今，即便是英国工人也会对美国雇主对工人使用的尊敬口气感到惊讶，而且还会惊讶于美国工人可以在工厂里自由地做事情。在美国工人的身上，完全看不到那些折磨人的各种督工的影子。美国工人可以申请休息1～2天，也可以在工作之余走到车间外面去抽一支雪茄——他们甚至可以一边工作一边吸咽——而且在工厂里就摆放着一台自动售烟机。


(1)



 美国工厂雇主还有一个特点，那就是在他们的工厂里连最简单的保护性措施也没有，而且他们从来不关心工作场所的配套设施在客观上是否齐全。（一般来说，工作场所有着非常拥挤或类似的缺陷。）但是，对于那些能够让工人们从主观上感觉到舒适的设施，他们却非常愿意为之提供，也就是说这些雇主们非常在乎工人们的舒适程度，如浴缸、淋浴、带锁的衣柜、车间里的温度调节、夏天的风扇制冷和冬天供暖措施。在美国的工厂里，这些设施随处可见，可是对莫斯雷委员会中的英国工人来说，这却是非常不可思议的事情。“想象一下，如果一个英国雇主被要求采取措施以保护他的职员福利时的反应吧”，铸铁工人麦迪逊先生


(2)



 这样说到，而其他人也都对“这种保证职员福利的特殊组织”留下了极为深刻的印象。

虽然这些措施看起来都是微不足道的，可是“小礼物维系大友谊”的俗语却依旧在这里非常适用。我将会在下文中阐明——当我们从客观的角度进行考虑时——美国的工人比世界上任何一个国家的工人都受到更为严重的剥削。在世界上的其他国家，工人们从来未曾像美国工人这样被资本主义的绳索所伤害，或者是这样快速地工作至死。但是，这些与解释工人阶级情绪的组成毫无关系。假如要想对工人的特征进行解释，那么至关重要的就是什么才会令一个人感到快乐或痛苦，以及什么东西让一个人觉得有价值或没有意义。这最能够明显地体现出美国雇主的老奸巨猾（他们与那些拥有商业头脑的政治家所使用的手段是相同的）。他们已经意识到了，怎样在使工人们遭受这些现实剥削的同时，还能够让他们保持着一种良好的情绪，让他们无法意识到自己正遭受剥削的真正处境。雇主们的小恩小惠，已经对现在的状况起到了非常重要的作用。

不过，起到相同作用的还有一点，那就是工人们在心理上所受到影响，即他们认为自己并不是资本主义的敌人，而是振兴资本主义的人。美国的雇主十分了解，怎样才能让这些工人对企业的成功产生兴趣，这样就能够在一定程度上，将个人利益等同于资本家利益。这并不是利用利润共享的办法而做到的（尽管在美国，这种利润共享以不同的方式存在着），他们更多地是利用一系列互相补充的小恩小惠。虽然只是一些小恩小惠，可是将它们放在一起，却往往能够带来令人惊诧的效果。首先，人们称赞美国雇主（例如，在此可以引用莫斯雷委员会委员的话），说他们不寻求降低工人的每件产品工资，因此不会减少工人从已商定的价格中偶然获得的额外高收入，可是那些欧洲雇主却经常这样做。每当雇主采取这种看似慷慨的方法后，工人们就会保持着对自己的工作和收入的兴奋，他们就会因为获得高收入的可能而保持着一种良好的情绪。

通常来说，美国雇主喜欢使用的第二个措施就是，让工人对技术的发展进步产生直接的兴趣。这些雇主们非常愿意接受每一项来自一线工人提出的对机器进行改进的建议。这些改进措施一经被采纳，而且经过实践证明确实是行之有效的，他们就给工人提供一些直接或间接的利润。这样一来，工人们就非常容易将这个禁锢自己的企业当作自己的公司，他们将与它共兴衰。在美国所有的工业部门，这种雇主接受工人的建议和抱怨并常常认真反省的惯例都可以找得到，如使用鼓风机操作的企业、造船厂、刀具生产厂、纺纱厂、皮革厂、装订厂、造纸厂及化学或光学行业。


(3)



 在大多数企业里，还设置了“意见箱”，工人们可以随时随地将他们的意见和建议写在纸上然后投放进去。在俄亥俄州代顿市的一家著名模范工厂“美国收银机生产公司”里，他们采用的意见箱系统就非常先进。在这家工厂里，每一个部门都配备了一个写字台，在写字台的旁边挂着一块木板，上面写着“意见箱”。任何一个工人都能够自由地在写字台的纸条上面写下自己对那些有缺陷的工具、机器或劳动过程的意见及所提出的改进建议，最后再附上自己的名字。然后，他可以将纸条的上半部分撕下来并自己保存好——纸条—共有两张，两张是重叠在一起的——他可以通过一个摇杆将下面的纸条卷到写字台里面的一个轴上。工厂会派人对这些写满意见的纸卷进行定期检查，每一项建议也会得到实际的核查。在每一年中，工厂还会设立两次表彰大会，为那些提出优秀建议的工人们颁发证书和奖金。奖金的具体额度主要是以其提出建议的创新价值来决定的。工厂每年都会拿出几百马克。全厂两千多的男女职工，都有机会被邀请参加其中的一次表彰大会。在整个表彰大会中，一直贯穿着优美的音乐和现场发言。1897年，在工人们提交的4，000条建议中，有1，078条被工厂采纳。1898年，建议增加了2，500条。1901年，建议增加了2，000条，其中有30%的建议被工厂部分或全部采纳了。

最后，这些雇主们为了收买工人，还试图向他们赠送工厂的部分利润。他们通过以有利可图的价钱将股票出售给工人们。实际上，雇主们的这种做法，在某些情况下恰恰起到了一箭双雕的作用。第一，这些雇主们通过出售股票将工人纳入了经营管理中，而且激发了工人获取利润的本能及投机的狂热本性，这样一来，雇主们就把工人与生产系统牢牢地结合在了一起。第二，雇主们通过处理了这些在市场上不赢利的股票，扭转了将要到来的股价下跌局面，同时这种方式也许还可以对股票市场产生快速影响，以保证雇主自己的额外收益。

这种制度早已经被钢铁托拉斯大范围地采用了。1903年，钢铁公司拿出上年度利润中的200万美元购进了2.5万股优先股，并且以每股82.50美元的价格将股票出售给了16.8万名工人，购买款可以分3年付清。

为了让所有的工人都可以参与其中并持有股票，公司还决定，对最初购买并持股5年以上的工人给予每年每股股票额外的5美元红利。这个决定得到了工人们的普遍赞同，于是公司的工人一共购买了48，983股股票。没过多久，就迎来一次股价狂跌——虽然让工人们购置股票的目的是为了推迟或避免出现股价下跌。美国钢铁公司的优先股价格已经跌到每股50美元。为了安抚工人，并同时为了阻止股价进一步下跌（假如工人对手中的股票缺乏信心的话，就会发生这样的事），公司雇主又提出了一个新的办法。公司承诺，只要工人们坚持到1908年不出卖手中的股票，公司就会以每股82.50美元的价格将所有股票买回来。在1903年12月份时，公司又给出了工人们一个新的价格——与第一个条件一样——只是每股优先股的价格定为55美元。10，248名工人再一次接受了公司的提议，一共买进了32，519股股票。而就在这个时候，股价又上涨到了82美元，这一次，工人从自己购买的股票中获得了利润。

这种政策的结果——至少是暂时的结果——是非常清楚的：“大企业的股东、大量的小股东，逐渐被引导着从雇主的角度来思考经济方面问题了。”


(4)



 “当他们之间的差异以一种共同的业主身份统一起来时，冲突的机会便会渐渐消失……”


(5)



 总体来说，工人们开始以一种资本家的心态来看待问题。



那些较高收入者现在的野心看起来好像更加倾向于自己工作所带来的金钱回报而非工作本身。工人阶级被资本家带入一种热心赚钱的境况之中。在这些工人们看来，产业是根据其利润来进行衡量的。利润有时候就在他们的脸上炫耀。对他们而言，最重要的事情就是金钱。


(6)








【注释】






(1)
 参见参加莫斯雷工业委员会的英国工人的观点，Commission lndustrielle Mosely，Des Conditions de la Vie，Passim。——原注


(2)
 同上，第18页。——原注


(3)
 参见莫斯雷工业委员会的报告，研究队的组织者单独挑出了这一点来询问委员会成员，同上，XVⅡ，6，122，152，168，213，275，354，359，416等。又见于Nicholas Paine Gilman，工业和平的方法（波士顿，1904），pp.288—289。——原注


(4)
 Ghent，Our Benevolent Feudalism，p.163。参见我的文献综述第140条，Sombart，in ASSxx 678—681。——原注


(5)
 Abram S.Hewitt，摘自Labor and Capital：A Discussion of the Relations of Employer and Employee，ed.John P.Peters（New York，1902）p.xlii一书编者的前言。参见我的文献综述第52条，Sombart，in ASSxx 659—662。——原注


(6)
 Tucker，in MLB，No.33，241.——原注





第三章　工人逃向自由



不管资产阶级为了控制工人所使用的手段多么具有诱惑力，不管这些政策对那些意志薄弱的人将产生什么样的影响，我们仍然怀疑，资产阶级所提供给工人的东西是否足够让各个部分的工人阶级都转变成为像他们（意志薄弱者）一样的和平公民，除非所有的工人都已经被说服，或者从另外一个角度对现存的经济制度表示服从，至少不对它持一种敌对的态度。即便是美国的资本主义，也在个人身上套上了沉重的枷锁；即便是美国的资本主义，也无法否认他们将工人置于一种奴隶般的状态；即便是美国的资本主义，也会出现发展停滞期，也会带给工人一些负面的影响，如失业、工资减少等。假如脱离资本主义的运行轨道，或者至少可以脱离领薪工人的有限范围，那么就无法对如此多的工人们敞开大门：高强度的体力工人、备受折磨的工人、叛乱的工人、敢作敢为的工人、不满和倔强的工人。最终很可能会在美国形成一种对抗的心理，或者至少在那些先进的工人阶级中间会有。

我这样说，是想作出一种暗示，美国所具有的经济特征早已变成解释无产阶级心理演变过程中最关键的一个环节。我们一定要承认，卡内基家族及其附庸者们的胡说当中确实有那么一点点真理存在，这些人想通过不断重复自己或他人从报童成为百万富翁的传奇故事，对那些“粗俗的乌合之众”进行麻痹和催眠。美国工人渴望摆脱工人阶层的愿望，毫无疑问要比他们的欧洲同伴强烈。这个社会的崭新开始、这个社会的民主特征、雇主和工人之间较小的隔阂、众多移民者的殖民经历、盎格鲁－撒克逊人坚定的意志和决心及其他很多因素共同作用，使得大批的普通工人由资本主义社会的底层爬上了顶层或接近顶层的地位。与欧洲工人相比，他们所拥有的巨额存款足以让他们过上店主、酒馆主人那样的小资产阶级生活。

但是，对大部分不太满意的工人来说，仍然有另一种目标在吸引着他们。实际上，在逝去的几个世纪里，成千上万的工人已经在追求并达到了这一目标。它将工人们从资产阶级的压迫中解放出来，这是一种纯粹意义上的解放，也就是在从没有被开垦过的西部建立属于自己的家园。

我完全相信，美国工人之所以能够拥有平静的情绪，主要就是这个原因。对那些除了拥有健康的体魄而一无所有的人们来说，他们能够通过对这片自由土地进行开发，如愿以偿地当上独立的农场主。

在这里，我们没有必要去描述那些殖民立法过程及对大片土地的殖民过程，也没有必要去描述它的基本特征。


(1)



 对我们而言，阐明下面这几点就已经足够了。

自从美国于1863年实施宅地法案以后，只要年满21周岁的美国公民或提出公民身份申请的人，都有权占有80英亩


(2)



 铁路线以内的公共土地或160英亩铁路线以外的土地。获得这片土地的唯一条件就是，这位公民要发誓他能够绝对地独自占有并耕种这片土地，并且不会将通过这片土地所获得的直接或间接收益赠给其他人。当然，要想获得这样的批准，还需要付一点点费用。由于这些条件极其容易满足，所以对开拓者来说，在5年以后，他们对这一家园的私有权就能够得到法律承认了。

正如每个人都知道的那样，在过去的50年里，已经有上百万的人成为美国的农场主，并且在此定居下来。对此，我们就不需要再提供任何证据了。为了让各位读者对这一土地运动的规模形成一个正确的认识，我在此引用了那个年代有关农场的普查数据，见下表。




以上这些新农场都是在处女地上进行开垦的，同样在这些年份里，土地的改良面积增长与新农场数量的增长相当。土地面积单位为英亩。




从表中的数据我们可以看出，从1870年到1890年的20年里，有两个德意志帝国大小的土地面积首次被开垦了出来！

但是，这些新居民绝大多数都是由美国人自己所构成的。也就是说，在西部自由的土地上定居，正是那些外国移民的目标，同样也是美国各个州将“过剩人口”送往西部的目标，或许还不仅仅是这样。美国国内移民的规模比世界上任何一个国家都大，移民的特征也与欧洲国家的内部移民极为不同。在美国，移民的主要原因是，与农村相比，城市和工业地区具有人口迁移更大的驱动力。此时此刻，美国也存在着一个类似的推动力，而且这种推动力逐年增强，尤其是在美国东部地区。但是，有一种相反的趋势开始与这种城市移民现象并存，而且力量要远远大于城市移民，那就是从人口稠密、工业化程度较高的地区向人口稀少、拥有大量自由土地的地区移动。

如果我们观察一下如此丰富的普查数据，就能够发现一场最大规模的人口迁移。


(3)





1900年，美国人口中有13，511，728人（20.7%）居住在他们的非出生地。其中，居住在自己出生“地区”以外的人口达到了6，165，097人——按照传统来讲，一个地区是由几个州组合而成的，这些地区主要划分为北大西洋区、南大西洋区、北部和中部地区、南部和中部地区、西部地区。因此，600万移民迁移的距离是非常远的。或许我们可以想象，实际上，很多人由东部地区迁移到了中部和西部地区，中部和西部地区大约接受了600万移民中的500万。让我们一起来看一下，截至1900年，几个工业非常发达的州将多少剩余人口迁到更加农业化的地区，见下表。






②罗得岛州（Rhode Island），全名为罗得岛与普洛威顿斯庄园州（The State of Rhode Island and Providence Plantations）。由于名称过长，一般简称为罗得岛州。在地理上它是美国最小的一个州，也是美国州名最长的一个州。此州是美国东北部新英格兰的一部分，也是美国独立革命中的早期13州联盟之一。——译者注




也就是说，仅在一代人的时间里，就有250万人口由以上这8个州奔向自由地区。这一数量大约是这些州出生人口的20%～25%。

但是，要想说明移民过程与资本主义的发展是相联系的，还需要一些其他数据证明，并且其中大部分代表了对我所描述的资本主义组织关系的一种逃离过程。这部分数据是根据自耕农场每年的分配而获得的。我们能够明确地发现，当经济出现衰退时，这些数字是怎样快速增长的，虽然这里并没有对移民增加的原因作出解释。这就是说，在这几年里，大批的工业后备军从工业地区大量涌出，并来到广阔的农村定居下来。这在定居更为容易的最初殖民年代里更是如此。例如，由于1875年宅地法案与森林培植法的实施，导致土地售出面积由1877年的2，698，770英亩猛增到6，288，799英亩，并且在随后的两年时间里，继续增加到8，026，685英亩。在此期间，工业危机也达到了巅峰期，但是1878年的移民却下降到1862年以来的最低点。随后，整个19世纪80年代都贯穿着经济衰退。这样一来，移民的数量也减少了一半——由1881年的66.9万人和1882年的78.9万人减少到1885年的39.5万人和1886年的33.4万人。虽然移民数量减少了，可是土地的售出面积却从19世纪80年代初期的700万到800万英亩增加到19世纪80年代末期的1，200万英亩。19世纪80年代中期，由于持续出现的经济衰退，美国工人阶级面临的危机到了最危急的关头。在芝加哥和一些城市里，无政府主义


(4)



 开始有所发展。在1883～1886年期间，一开始就有着强烈的社会主义倾向的劳工骑士团的追随者的人数由5.2万人猛增到70.3万人。1888年，这些追随者的人数又开始出现骤减，仅为原来的一半，巨大的力量变得衰弱了。于是，那些有着反叛思想的过剩人口，开始越来越多地前往西部自由的土地。


(5)





但是，必须要阐明无产者的心态。美国的资本主义是在一个有着广袤的自由土地的大国里逐渐发展起来的，它的意义并不仅仅体现在逐年逃离资本主义束缚的移民者数量上。相反，我们应该记住，只要一想到自己可以随时都能成为一个自由的农场主这一点，就已经让美国工人们充满了安全感和满足感，可是这对那些欧洲工人们来说，却完全是一种从来没有过的心理状态。假如一个人能够活在这样的幻想之中，他真的可以在逼不得已的时候选择逃离受压迫的处境，那么当面临任何压迫时，他都更容易忍受。

显而易见，这就是为什么工人阶级的地位在未来经济模式下都将必然以一种非常特殊的方式继续发展的原因。能够选择投入或撤出资本主义，这种可能性就可以在一开始把对资本主义经济体系的各种敌视态度一一拔除，结束任何振荡带给资本主义的冲击。

在接下来的引文当中，亨利·乔治


(6)



 （Henry George）在其著作中非常形象地描写了美国人开朗、坦率的性格，在他们的内心当中，充满了满足感，与整个世界及社会生活的和谐，都同那片未被开垦的自由土地有着非常密切的联系。



这片公共土地——等待着私人去占有的广袤土地，被那些精力充沛的人们双眼所注视的巨大公地——从首批殖民者开始到大西洋沿岸定居的那一时刻起，它就已经成为塑造我们民族个性和锻造我们民族精神的重要因素之一。并不是因为我们取消了有头衔的贵族，废除了传统的长子继承制；并不是因为我们所有的官员都必须通过选举产生，不管是学校的董事还是一国的总统；并不是因为我们的法律以人民的名义而不是以君主的名义执行；并不是因为我们国家实行了政教分离；并不是因为我们的法官不戴假发——所以我们才能够不受到在国庆日演讲中提到的那些人们所谴责的旧世界的专制影响。人民的智慧，生活上的舒适，积极的创造、适应能力和同化能力，独立自由的精神，以及我们的人民所特有的活力和希望，以上这些并非是原因，而是结果——都源自于那些广阔的、没有束缚的自由土地。这片公共土地已经变成了一种转变的力量，它能够将那些不勤劳节俭的、没有理想的欧洲农民转变为独立自主、自力更生的西部农场主；它甚至还将自由的意识赋予给那些城市中的拥挤居民，成为那些从来不曾想过在此避难的人们的希望之源。当欧洲的孩子们长大成人以后，会发现人生宴席上一切有利的位子早已被人捷足先登了，无奈之下，他们只得与同伴们一起去争夺那些残羹冷炙，甚至连抢到或偷到一个位子的千分之一机会都没有。可是，对美国的孩子们来说，不论他们的出身是怎样的，他们始终抱有一种希望，那就是他们的背后还有大片的公共土地在等着他们。这种认识、行动及反应早已渗透到了我们每个人的生活之中，并将慷慨、独立、灵活及雄心赋予给了我们的民族。所有我们值得骄傲的民族性格，所有那些让我们的条件和制度比那些古老国家优越的原因，都应该归功于美国拥有廉价土地这个事实，因为崭新的土地总是等待着那些移民者们的开发。




以上就是美国为什么没有社会主义的原因。但是，我此刻的观点则是：所有到目前为止阻碍美国社会主义发展的那些因素，都将会消失或朝着相反的方向变化，其最终的结果将是，美国的社会主义或许在下一代人那里能够获得广泛的欢迎。

不过要想证明这个观点，就必须要对美国整体政治生活和社会生活进行一次彻彻底底的研究，我希望将来可以完成这项工作。

【注释】






(1)
 Max Sering有一篇短小但内容丰富的作品，Die landwirtschaftliche Konkurrenz Nordamerikas in Gegenwart und Zukunft，《北美目前和将来的农业竞争》（Leip－zig，1887）。——原注


(2)
 1英亩相当于0.4公顷。——译者注


(3)
 参见United States Census Office，Twelfth Census，I，Population，Part I，cxxv，及第685页。——原注


(4)
 无政府主义是一系列政治哲学思想。无政府主义包含众多哲学体系和社会运动实践。它的基本立场是反对包括政府在内的一切统治和权威，提倡个体之间的自助关系，关注个体的自由和平等；它的政治诉求是消除政府及社会上或经济上的任何独裁统治关系。对大多数无政府主义者而言，“无政府”一词并不代表混乱、虚无或道德沦丧的状态，而是一种由自由的个体们自愿结合而形成的互助、自治、反独裁主义的和谐社会。——译者注


(5)
 Sering曾经这样论述19世纪70年代的危机对人口迁移的影响：“1873年至1879年间，东部、中部和老西部各州的大部分农民出售他们的土地，店主和工厂主匆忙地收集他们剩下的财产，工程师、艺术家和工人聚敛自己的存款，所有的人都想在西部为自己找到新家。那时在纽约，到处都是土地经纪人在寻找买主，购买投机者以前大量购买的土地。几乎每个星期都有殖民者离开城市，光是从布鲁克林，每年就有1，000个家庭迁走。”（Sering，Die Landwirtschaftliche Konkurrenz，87）。——原注


(6)
 亨利·乔治（Henry George，1839～1897）是现代土地制度改革运动人物。——译者注
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［4］Dewey，Davis R.，Employees and Wages，Special Reports，Twelfth Census of the United States Taken in the Year：1900（Washington，D.C.，1903）.

［5］Fuchs［Rudolf］，Die Verh？ltnisse der Industriearbeiter in 17 Landgemeinden bei Karlsruhe：Dargestellt von dem Groβherzoglichen Fabrikinspektor Dr.Fuch s，Bericht erstattet an das Groβherzogliche Ministerium des Innern and herausgegeben von der Groβherzoglichen badischen Fabrikinspektion（Karlsruhe，1904）.

［6］German Empire，Kaiserliches Statistiches Amt，Statistisches Jahrbuch für das Deutsche Reich 1905，xxvi（Berlin，1905）.

［7］Illinois，Bureau of Labor Statistics Biennial Report of the Bureau of Labor Statistics of the Stateof Illinois，1902（Springfiels，1904）.

［8］Massachusetts，Bureau of Statistics of Labor，The Annual Statistics of Manufactures，1901，xvi（Boston，1902）.

［9］Thirty－second Annual Report of the Bureau of Statistics of Labor，March 1902（Boston，1902）.

［10］Prices and the Cost of living：1872，1881，1897 and 1902［From the Thirty－second Annual Report of the Bureau of Statistics of Labor，March 1902，239—314］（Boston，1902）.

［11］Prussia，Ministerium für Handel and Gewerbe，Zeitschrift für das Berg－，Hütten－und Salinenwesen im Preuβischen Staat［Journal of Matters Connected with Mining，Smelting and Saltmining in the Prussian State］（Berlin，1853 onward）.

［12］Prussia，Statistisches Bureau，Statistisches Handbuch für den Preuβischen Staat［Statistical Manual for the Prussia。State］（Berlin，quinquennially from 1889 to1904）.

［13］Statistisches Jahrbuch für den Preuβischen Staat［Statistical Yearbook for the Prussian State］Ⅱ（Berlin，1905）.

［14］United States Census Office，Census Reports，Twelfth Census of the United States Taken in the Year1900（Washingon，D.C.，1902）.

［15］Occupations at the Twelfth Census（Washington，D.C.，1904）United States Civil Service Commission，Reports of the United States Civil Service Commission（Washington，D.C.，1884 onward）.

［16］United States，Department of Commerce and Labor，Bureau of the Census，Bulletin No.9：Mines and Quarries（Washington，D. C.，1904）.

［17］United States，Department of Commerce and Labor，Statistical Abstract of the United States；1904，xxvⅢ（Washington，D.C.，1905）.

［18］United States，Fifty－second Congress，House of Representatives，Seventh Annual Report of the Commissioner of Labor，1891（Washington，D.C.，1892）.

［19］United States，Fifty－eighth Congress，House of representatives，Eighteenth Annual Report of the Commissioner of Labor，1903：Cost of Living and Retail Prices of Food（Washington，D.C.，1904）.

［20］Forty－second Annual Report of the Comptroller of the Currency，1904（Washington，D.C.，1904）.

［21］United States，Fifty－eighth Congress，Senate，Document No.6，Report to the President on the Anthracite Coal Strike of May—Oc－tober，1902，by the Anthracite Coal Strike Commission（Washington，D.C.，1903）.
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［7］De Forest，Robert W.and Veiller，Lawrence（eds.），The Tenement House Problem：Including the Report of the New York State Tenement House Commission of 1900，Two Volumes（New York，1903）.

［8］Deichmann，C.，Ergebn isseeiner im Jahre 1900 vom Deutschen Tabakarbeiter－Verband veranstalteten Enquete，Bearbeitet von C. Deichmann［Results of an Enquiry Organised in 1900 by the German Tobacco Workers’Union，Compiledby C.Deichmann］（Bremen，1902）.

［9］Fuhrmann，D.，Die wirtschaftliche Lage der Arbeiter Hanaus：Im Auftrage der Statistischen Kom－mission des Gewerkschaftskartells Hanau am Main bear－bei tet vo n D.Fuhrmann［The Economic Situation of Workers in Hanau：Compiled by D Fuhrmann on Behalf of the Statistical Committee of the Combined Trade Unions of Hanau am Main］（Hanau am Main，1901）.

［10］Ghent，W.J.，Our Benevolent Feudalism（New York，1902）.

［11］Gilman，Nicholas Paine，Methods of Industrial Peace（Boston，1904）.

［12］Hopkins，James H.，A History of Political Parties i n the United States；Being an Account of the Political Parties since the Foundation of the Government；Together with a Consideration of the Conditions Attending Their Formation and Development；With a Reprint of the Several Party Platforms（New York，1904）.

［13］Hunter，Robert，Poverty（New York，1904）；this was reprinted and re－issued in 1965 as d’A.Jones，Peter（ed.），Poverty：Social Conscience in the Progressive.Era（New York，1965）.

［14］Jannet，Claudio，Les Etats－Unis Contem porains，ou Les Moeurs，Les Institutions et Les Idees Depuis La Guerre de La Secession「The Contemporary United States，or Customs，Institutions and Ideas Since the War of Secession（Paris，1875）；this was subsequently published in German with the title，Die Vere－inigten Staaten Nordamerikas in der Gegenwart：.Sitten Institutionen und Ideen seit dem Sezession－skriege（Freiburg i.B.1893），having been translated，newly revised and considerably extended by Walter K？mpfe.
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［16］Lee，Algernon，Labor Politics and Socialist Politics（Third Edition：New York，1903）.
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［20］May，Max，Wie der Arbeiter Haushaltungs－Rechnungen aus Stadt and Land；Gesammelt，im Auszug mitgetheilt und besprochen von Max May［How the Worker Lives：Housekeeping Accounts of Urban and Rural Workers；Assembled，Abridged and Discussed by Max May］（Berlin，1897）.
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［23］Ostrogorski，M.，Democracy and the Organization of Oolitical Parties，Two Volumes，translated from the French by Frederick Clarke（London，1902）.

［24］Peters，John P.（ed.），Labor and Capital：A Discussion of the Relation、of Employer and Employed（New York，1902）.

［25］Anthracite Coal Communities：A Study of the Demography，the Social，Educational and Moral Life of the Anthracite Regions（New York，1904）.

［26］Sering，Max，Die landwirtschaftliche Konkurrenz Nordamerikas in Gegenwart und Zukunft［Agricultural Competition in North America in the Present and Future］（Leipzig，1887）.

［27］Sombart，Werner，Sozialismus and soziale Bewegung（Fifth Edition：Jena，1905）；this was translated into English by M.Epstein from the sixth（enlarged）German edition as Socialism and the Social Movement（London，1909）.

［28］Spahr，Charles B.，An Essay on the Present Distribution of Wealth in the United States（New York，1896）；the 1900 edition of this book was reprinted and reissued in 1970.

［29］Spargo，John，Shall the Unions Go Into Politics？（New York，1903）.

［30］van Vorst，Madame John and van Vorst，Marie，L’Ouvrière aux？tats－Unis［The Female Worker in the United States］（Paris，1904）；this is a translation of van Vorst，Mrs John and van Vorst，Marie，The Woman Who Toils：Being the Experiences of Two Gentlezebmen as Factory Girls（New York，1903）.

［31］von Holst，H.，Verfassung und Demokratie der Vereinigten Staaten von Amerika，Five Volumes（D.sseldorf，1873；Berlin，1878—1891）；this was published in English as The Constitutional and Political History of the United States，Eight Volumes，translated by John Lalor et al.（Chicago，1876—1892）.
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［1］Bishop，Joseph，“The Price of the Peace”，The Century，xIvⅢ（1894）.

［2］pomeroy，Eltweed，“Why I Do Not Join the Socialist Party”，International Socialist Review，Ⅱ（1901—1902）.

［3］Sattig，“über die Arbeiterwohnungsverh？ltnisse im oberschle－sischen Industriebezirk”［“Workers’Housing Conditions in the Industrial Region of Upper Silesia”］，Zeitschrift des Oberschlesischen Berg－und Hüttenm？nnischen Vereins［Journal of the Upeer Silesian Union of Miners and Foundryrnen］，（1892）.

［4］Schffle，Albert，“Der Geldund der Reallohn in den Vereinigten Staaten”［“Money－wages and Real Wages in the United States”］，Zeitschrift für die gesammte Staatswissenschaft［Journal of General Political Science］，xlvI（1889）.

［5］Schwegel，H.，“Die Einwanderung in die Vereinigten Staaten von Amerika：mit besonderer Rucksicht aut die osterreichisch－un－garische Auswanderung”［“Immigration into the United States：With Special ConsiderstionofEmigrationfrom Austria－Hungary”］，Zeitschrift für Volkswirtschaft，Sozialpolitik und Verwaltung［Journal of Political Economy，Social Policy and Administration］，XⅢ（1904）.

［6］Sombart，Werner，“Die Deutsche Zigarrenindustrie und der ErlaB des Bundesrats vom 9.Mai 1888”［“The German Cigar－making Industry and the Bundesrat’s Decree of 9 May 1888”］，Archiv für Soziale Gesetzgebung und Statistik［Works in Social Legislation and Statistics］，Ⅱ（1889）.

［7］“Quellen und Literatur zum Studium der Arbeiterfrage und des Sozialismus in den Vereinigten Staaten von Amerika（1902—1904）”［“Sources and Literature in the Study of the Worker Question and Socialism in the United States of America（1902—1904）”］，Archiv für Sozi－alwissenschaft und Sozialpolitik［Works in Social Science and Social Policy］，xx（1905）.

［8］“Wie der amerikanische Arbeiter lebt”［“How the American Worker Lives”］，Das Leben［Life］；no further details of this reference could be found.

［9］Tucker，William Jewett，“Labor and Education”，Massachu－setts Labor Bulletin，No.33（Sep 1904）.





D.书里的文章



［1］Gainor，Edward J.，“The Government as Employer”，in Public Policy，Employers and Employes：FullText of the Addresses Before the National Convention of Employers and Em ployes，with Portraits of the Authors，Held at Minneapolis，Minnesota，September 22～25，1902（Chicago，1903）.

［2］McEwen，w.E.，“The Future Relations of Labor and Capital”，in Public Policy，Employers and Employes：Full Text of the Addresses Before the National Convention of Employers and Employes，with Portraits of the Authors，Held at Minneapolis，Minnesota，September 22～25，1902（Chicago，1903）.

［3］Whitridge，Frederick W.，“Assessments，Political”，in Labor，John J.（ed.），Cyclopaedia of Political Science，Political Economy，and of the Political History of the United States，Volume I（Chicago，1882）.
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［1］Jastrow，J.and Calwer，R.，“Berufsgenossenschaften”［“Industrial Associations That Administer Accident Insurance”］，in Schriften des Vereins für Sozialpolitik［Publications of the Association for Social Policy］，CIX，“Die Storungen im deutschen Wirtschaftsleben wahrend der Jahre 1900 ff.”，Funfter Band；“Die Krisis auf dem Arbeitsmarkte”［“The Upsets in German Economic Life since 1900，”Volume 5，“The Crisis on the Labour Market”］（Leipzig，1903）.

［2］Laquer，B.，“Trunksucht and Temperenz in den Vereinigten Staaten：Studien und Eindruche”［“Drunkenness and Temperance in the United States：Studies and Impressions”］，in Loewenfeld，L.and Kurella，H.（eds.），Grenzfragen des Nerven－und Seelenlebens［Borderline Issues Between Nervous and Spiritual Life］，V，No.34（Wiesbaden，1905）.

［3］Neefe，M（ed.），Statistisches Jahrbuch Deutscher Stadte［Statistical Yearbook of Germa：Cities］，XI（Breslau，1903）.

［4］von Holst，H.，Das Staatsrecht der Vereznigten Staaten von Amerika［The Constitutional Law of the United States of America］in the series，HandbuchdesOeffentlichenRechts：DasStaatsrechtder auβrdeutschen Staaten［Manual of Public Law：The Constitutional Law of Non－German States］，Fourth Volume，First Halfvolume，Third Part（Freiburg i.B.，1885）.
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［1］American Federationist；Extra Number，XI：7A（15 July 1904）.
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