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    Protect me from what I want


    Jenny Holzer

  


  Krise der Freiheit


  
    Ausbeutung der Freiheit


    Die Freiheit wird eine Episode gewesen sein. Episode heißt Zwischenstück. Das Gefühl der Freiheit stellt sich im Übergang von einer Lebensform zur anderen ein, bis sich diese selbst als Zwangsform erweist. So folgt auf die Befreiung eine neue Unterwerfung. Das ist das Schicksal des Subjekts, das wörtlich Unterworfensein bedeutet.


    Wir glauben heute, dass wir kein unterworfenes Subjekt, sondern ein freies, sich immer neu entwerfendes, neu erfindendes Projekt sind. Dieser Übergang vom Subjekt zum Projekt wird vom Gefühl der Freiheit begleitet. Nun erweist sich dieses Projekt selbst als eine Zwangsfigur, sogar als eine effizientere Form der Subjektivierung und Unterwerfung. Das Ich als Projekt, das sich von äußeren Zwängen und Fremdzwängen befreit zu haben glaubt, unterwirft sich nun inneren Zwängen und Selbstzwängen in Form von Leistungs- und Optimierungszwang.


    Wir leben in einer besonderen historischen Phase, in der die Freiheit selbst Zwänge hervorruft. Die Freiheit des Könnens erzeugt sogar mehr Zwänge als das disziplinarische Sollen, das Gebote und Verbote ausspricht. Das Soll hat eine Grenze. Das Kann hat dagegen keine. Grenzenlos ist daher der Zwang, der vom Können ausgeht. Wir befinden uns somit in einer paradoxen Situation. Die Freiheit ist eigentlich die Gegenfigur des Zwanges. Frei sein heißt frei von Zwängen sein. Nun erzeugt diese Freiheit, die das Gegenteil des Zwanges zu sein hat, selbst Zwänge. Die psychischen Erkrankungen wie Depression oder Burnout sind der Ausdruck einer tiefen Krise der Freiheit. Sie sind ein pathologisches Zeichen, dass heute die Freiheit vielfach in Zwang umschlägt.


    Das Leistungssubjekt, das sich frei wähnt, ist in Wirklichkeit ein Knecht. Es ist insofern ein absoluter Knecht, als es ohne den Herrn sich freiwillig ausbeutet. Ihm steht kein Herr gegenüber, der ihn zur Arbeit zwingt. Es verabsolutiert das bloße Leben und arbeitet. Das bloße Leben und die Arbeit sind zwei Seiten einer Medaille. Die Gesundheit stellt das Ideal des bloßen Lebens dar. Diesem neoliberalen Knecht ist die Souveränität, ja die Freiheit jenes Herrn fremd, der Hegels Dialektik von Herr und Knecht zufolge nicht arbeitet und nur genießt. Diese Souveränität des Herrn besteht darin, dass er sich über das bloße Leben erhebt und dafür sogar den Tod in Kauf nimmt. Dieser Exzess, diese exzessive Lebens- und Genussform ist dem arbeitenden, um das bloße Leben besorgten Knecht fremd. Entgegen Hegels Annahme macht die Arbeit ihn nicht frei. Er bleibt weiterhin ein Knecht der Arbeit. Hegels Knecht zwingt auch den Herrn zur Arbeit. Hegels Dialektik von Herr und Knecht führt zur Totalisierung der Arbeit.


    Das neoliberale Subjekt als Unternehmer seiner selbst ist nicht fähig zu Beziehungen zu anderen, die frei vom Zweck wären. Zwischen Unternehmern entsteht auch keine zweckfreie Freundschaft. Frei-sein bedeutet aber ursprünglich bei Freunden sein. Freiheit und Freund haben im Indogermanischen dieselbe Wurzel. Die Freiheit ist im Grunde ein Beziehungswort. Man fühlt sich wirklich frei erst in einer gelingenden Beziehung, in einem beglückenden Zusammensein mit anderen. Die totale Vereinzelung, zu der das neoliberale Regime führt, macht uns nicht wirklich frei. So stellt sich heute die Frage, ob wir die Freiheit nicht neu definieren, neu erfinden müssen, um der verhängnisvollen Dialektik der Freiheit, die diese in Zwang umschlagen lässt, zu entkommen.


    Der Neoliberalismus ist ein sehr effizientes, ja intelligentes System, die Freiheit selbst auszubeuten. Ausgebeutet wird alles, was zu Praktiken und Ausdrucksformen der Freiheit gehört wie Emotion, Spiel und Kommunikation. Es ist nicht effizient, jemand gegen seinen Willen auszubeuten. Bei der Fremdausbeutung fällt die Ausbeute sehr gering aus. Erst die Ausbeutung der Freiheit erzeugt die höchste Ausbeute.


    Interessanterweise definiert auch Marx die Freiheit vom gelingenden Verhältnis zum Anderen her: »Erst in der Gemeinschaft [mit Anderen hat jedes] Individuum die Mittel, seine Anlagen nach allen Seiten hin auszubilden; erst in der Gemeinschaft wird also die persönliche Freiheit möglich.«[1] Frei sein heißt demnach nichts anderes als sich miteinander realisieren. Die Freiheit ist ein Synonym für die gelingende Gemeinschaft.


    Die individuelle Freiheit stellt für Marx eine List, eine Tücke des Kapitals dar. Die »freie Konkurrenz«, die auf der Idee der individuellen Freiheit beruht, ist nur die »Beziehung des Kapitals auf sich selbst als ein anderes Kapital, d.h. das reelle Verhalten des Kapitals als Kapital«.[2] Das Kapital betreibt seine Fortpflanzung, indem es sich vermittels der freien Konkurrenz auf sich selbst als ein anderes Kapital bezieht. Es kopuliert mit dem Anderen seiner selbst vermittels der individuellen Freiheit. Während man miteinander frei konkurriert, vermehrt sich das Kapital. Die individuelle Freiheit ist insofern eine Knechtschaft, als sie vom Kapital zu seiner eigenen Vermehrung vereinnahmt wird. Das Kapital beutet also die Freiheit des Individuums aus, um sich fortzupflanzen: »Nicht die Individuen sind frei gesetzt in der freien Konkurrenz, sondern das Kapital.«[3]>


    Vermittels der individuellen Freiheit verwirklicht sich die Freiheit des Kapitals. Somit wird das freie Individuum zum Geschlechtsteil des Kapitals degradiert. Die individuelle Freiheit verleiht dem Kapital eine »automatische« Subjektivität, die es zu aktiver Fortpflanzung antreibt. So »wirft« es fortgesetzt »lebendige Junge«.[4] Die individuelle Freiheit, die heute eine exzessive Form annimmt, ist letzten Endes nichts anderes als der Exzess des Kapitals selbst.

  


  Diktatur des Kapitals


  Marx zufolge geraten die Produktivkräfte (menschliche Arbeitskraft, Arbeitsweise und materielle Produktionsmittel) auf einer bestimmten Stufe ihrer Entwicklung in Widerspruch mit den herrschenden Produktionsverhältnissen (Eigentums- und Herrschaftsverhältnisse). Der Widerspruch entsteht, weil die Produktivkräfte sich immer fortentwickeln. So erzeugt die Industrialisierung neue Produktivkräfte, die in Widerspruch geraten mit feudalähnlichen Eigentums- und Herrschaftsverhältnissen. Dieser Widerspruch führt zu gesellschaftlichen Krisen, die auf Änderung der Produktionsverhältnisse drängen. Er wird durch den Kampf des Proletariats gegen die Bourgeosie beseitigt, der eine kommunistische Gesellschaftsordnung hervorbringt.


  Entgegen Marx’ Annahme lässt sich der Widerspruch zwischen Produktivkräften und Produktionsverhältnissen nicht durch eine kommunistische Revolution aufheben. Er ist unaufhebbar. Gerade aufgrund dieses ihm innewohnenden permanenten Widerspruches weicht der Kapitalismus in die Zukunft aus. So mutiert der industrielle Kapitalismus zum Neoliberalismus und Finanzkapitalismus mit postindustrieller, immaterieller Produktionsweise, statt in den Kommunismus umzuschlagen.


  Der Neoliberalismus als eine Mutationsform des Kapitalismus formt aus dem Arbeiter einen Unternehmer. Nicht die kommunistische Revolution, sondern der Neoliberalismus beseitigt die fremdausgebeutete Arbeiterklasse. Jeder ist heute ein selbstausbeutender Arbeiter seines eigenen Unternehmens. Jeder ist Herr und Knecht in einer Person. Auch der Klassenkampf verwandelt sich in einen inneren Kampf mit sich selbst.


  Nicht die kooperierende »Multitude«, die Antonio Negri zum postmarxistischen Nachfolger des »Proletariats« erhebt, sondern die Solitude des für sich isolierten, mit sich selbst kämpfenden, sich selbst freiwillig ausbeutenden Unternehmers macht die gegenwärtige Produktionsweise aus. So ist es ein Irrtum, zu glauben, dass die kooperierende »Multitude« das »parasitäre Empire« abwirft und eine kommunistische Gesellschaftsordnung hervorbringt. Dieses marxistische Schema, an dem Negri festhält, wird sich wieder als Illusion erweisen.


  Im neoliberalen Regime existiert eigentlich kein Proletariat, keine Arbeiterklasse, die vom Eigentümer der Produktionsmittel ausgebeutet würde. In der immateriellen Produktion besitzt jeder ohnehin sein Produktionsmittel selbst. Das neoliberale System ist kein Klassensystem im eigentlichen Sinne mehr. Es besteht nicht aus Klassen, die sich zueinander antagonistisch verhielten. Darin besteht gerade die Stabilität dieses Systems.


  Die Unterscheidung von Proletariat und Bourgeoisie lässt sich heute nicht mehr aufrechterhalten. Der Proletarier ist wörtlich jemand, der als einzigen Besitz nur seine Kinder hat. Seine Selbstproduktion ist auf die biologische Reproduktion beschränkt. Heute wird dagegen die Illusion verbreitet, jeder sei als ein sich frei entwerfendes Projekt zu einer grenzenlosen Selbstproduktion fähig. Strukturell unmöglich ist heute die »Diktatur des Proletariats«. Heute sind alle von einer Diktatur des Kapitals beherrscht.


  Das neoliberale Regime verwandelt die Fremdausbeutung in die Selbstausbeutung, von der alle ›Klassen‹ betroffen sind. Diese klassenlose Selbstausbeutung ist Marx gänzlich fremd. Sie macht gerade die soziale Revolution unmöglich, die auf der Unterscheidung zwischen Ausbeutenden und Ausgebeuteten beruht. Und aufgrund der Vereinzelung des sich selbst ausbeutenden Leistungssubjekts formiert sich kein politisches Wir, das zu einem gemeinsamen Handeln fähig wäre.


  Wer in der neoliberalen Leistungsgesellschaft scheitert, macht sich selbst dafür verantwortlich und schämt sich, statt die Gesellschaft oder das System in Frage zu stellen. Darin besteht die besondere Intelligenz des neoliberalen Regimes. Sie lässt keinen Widerstand gegen das System aufkommen. Im Regime der Fremdausbeutung ist es dagegen möglich, dass die Ausgebeuteten sich solidarisieren und sich gemeinsam gegen die Ausbeuter erheben. Auf dieser Logik beruht ja Marx’ Idee der »Diktatur des Proletariats«. Sie setzt aber repressive Herrschaftsverhältnisse voraus. Im neoliberalen Regime der Selbstausbeutung richtet man die Aggression vielmehr gegen sich selbst. Diese Autoaggressivität macht den Ausgebeuteten nicht zum Revolutionär, sondern zum Depressiven.


  Heute arbeiten wir nicht mehr für unsere eigenen Bedürfnisse, sondern für das Kapital. Das Kapital erzeugt eigene Bedürfnisse, die wir fälschlicherweise als unsere eigenen Bedürfnisse wahrnehmen. Es stellt eine neue Transzendenz, eine neue Subjektivierungsform dar. Wir werden wieder aus der Immanenzebene des Lebens herausgeworfen, wo das Leben sich auf sich selbst bezöge, statt sich einem äußeren Zweck zu unterwerfen.


  Die Emanzipation von der transzendenten Ordnung, das heißt von den religiös begründeten Prämissen, zeichnet die moderne Politik aus. Erst in der Moderne, in der transzendente Begründungsressourcen keine Gültigkeit mehr hätten, wäre eine Politik, eine vollständige Politisierung der Gesellschaft möglich. Handlungsnormen wären damit ganz frei verhandelbar. Die Transzendenz wiche dem gesellschaftsimmanenten Diskurs. So hätte sich die Gesellschaft aus sich selbst, rein aus ihrer Immanenz heraus neu aufstellen können. Diese Freiheit wird aber in dem Moment wieder aufgegeben, in dem das Kapital zu einer neuen Transzendenz, zu einem neuen Herrn aufsteigt. Die Politik gerät dadurch erneut in eine Knechtschaft. Sie wird ein Handlanger des Kapitals.


  Wollen wir wirklich frei sein? Haben wir nicht Gott erfunden, um nicht frei sein zu müssen? Gegenüber Gott sind wir alle schuldig. Die Schuld vernichtet aber die Freiheit. Die Politiker machen heute die hohe Verschuldung dafür verantwortlich, dass ihre Handlungsfreiheit massiv eingeschränkt sei. Wenn wir schuldenfrei, das heißt ganz frei sind, müssen wir wirklich handeln. Womöglich verschulden wir uns permanent, damit wir nicht handeln müssen, das heißt nicht frei sein, nicht verantwortlich sein müssen. Sind hohe Schulden nicht ein Beweis dafür, dass wir es noch nicht vermögen, frei zu sein? Ist das Kapital nicht ein neuer Gott, der uns wieder zum Schuldigen macht? Walter Benjamin begreift den Kapitalismus als eine Religion. Er sei der »erste Fall eines nicht entsühnenden, sondern verschuldenden Kultus«. Da es keine Möglichkeit der Entschuldung gibt, perpetuiert sich der Zustand der Unfreiheit: »Ein ungeheures Schuldbewußtsein, das sich nicht zu entsühnen weiß, greift zum Kultus, um in ihm diese Schuld nicht zu entsühnen, sondern universal zu machen.«[5]


  Diktatur der Transparenz


  Das digitale Netz wurde am Anfang als ein Medium unbegrenzter Freiheit gefeiert. Der erste Werbeslogan von Microsoft »Where do you want to go today?« suggerierte die grenzenlose Freiheit und Mobilität im Web. Diese anfängliche Euphorie erweist sich heute als eine Illusion. Die grenzenlose Freiheit und Kommunikation schlagen nun in totale Kontrolle und Überwachung um. Auch die sozialen Medien gleichen immer mehr digitalen Panoptiken, die das Soziale überwachen und gnadenlos ausbeuten. Kaum haben wir uns aus dem disziplinarischen Panoptikum befreit, da begeben wir uns schon in ein neues, noch effizienteres Panoptikum hinein.


  Die Insassen des Benthamschen Panoptikums wurden zum Disziplinierungszweck voneinander isoliert und dürfen nicht miteinander sprechen. Die Bewohner des digitalen Panoptikums hingegen kommunizieren intensiv miteinander und entblößen sich freiwillig. So bauen sie aktiv mit am digitalen Panoptikum. Die digitale Kontrollgesellschaft macht intensiv Gebrauch von der Freiheit. Sie ist nur möglich dank freiwilliger Selbstausleuchtung und Selbstentblößung. Der digitale Big Brother lagert seine Arbeit gleichsam an seine Insassen aus. So erfolgt die Preisgabe von Daten nicht auf Zwang, sondern aus innerem Bedürfnis heraus. Darin besteht die Effizienz des digitalen Panoptikums.


  Auch die Transparenz wird im Namen der Informationsfreiheit gefordert. In Wirklichkeit ist sie nichts anderes als ein neoliberales Dispositiv. Sie kehrt alles gewaltsam nach außen, um es Information werden zu lassen. Mehr Information und Kommunikation bedeutet in der heutigen immateriellen Produktionsweise mehr Produktivität, Beschleunigung und Wachstum. Die Information ist eine Positivität, die aufgrund fehlender Innerlichkeit kontextunabhängig zirkulieren kann. So lässt sich der Kreislauf von Information beliebig beschleunigen.


  Geheimnis, Fremdheit oder Andersheit stellen Hindernisse für eine grenzenlose Kommunikation dar. Daher werden sie im Namen der Transparenz abgebaut. Die Kommunikation wird beschleunigt, wenn sie geglättet wird, das heißt, wenn alle Schwellen, Mauern und Klüfte beseitigt werden. Auch Personen werden entinnerlicht, denn die Innerlichkeit behindert und verlangsamt die Kommunikation. Die Entinnerlichung der Person erfolgt aber nicht gewaltsam. Sie findet als freiwillige Selbst-Entblößung statt. Die Negativität der Andersheit oder Fremdheit wird entinnerlicht zur Positivität der kommunizierbaren, konsumierbaren Differenz oder Diversität. Das Dispositiv der Transparenz erzwingt eine totale Äußerlichkeit, um den Kreislauf von Information und Kommunikation zu beschleunigen. Offenheit dient letzten Endes zur entgrenzten Kommunikation, denn Geschlossenheit, Verschlossenheit und Innerlichkeit blockieren die Kommunikation.


  Eine totale Konformität ist eine weitere Folge des Transparenz-Dispositivs. Zur Ökonomie der Transparenz gehört es, Abweichungen zu unterdrücken. Die Totalvernetzung und Totalkommunikation wirkt schon als solche einebnend. Sie erzeugt einen Effekt der Konformität, als würde jeder jeden überwachen, und zwar vor jeder Überwachung und Steuerung durch Geheimdienste. Heute findet die Überwachung auch ohne Überwachung statt. Die Kommunikation wird wie von unsichtbaren Moderatoren geglättet und auf das allgemeine Einvernehmen heruntergeregelt. Diese primäre, intrinsische Überwachung ist viel problematischer als die sekundäre, extrinsische Überwachung durch Geheimdienste.


  Der Neoliberalismus macht aus dem Bürger einen Konsumenten. Die Freiheit des Bürgers weicht der Passivität des Konsumenten. Der Wähler als Konsument hat heute kein wirkliches Interesse an der Politik, an der aktiven Gestaltung der Gemeinschaft. Er ist weder gewillt noch fähig zum gemeinsamen, politischen Handeln. Er reagiert nur passiv auf die Politik, indem er nörgelt, sich beschwert, genauso wie der Konsument gegenüber den Waren oder Dienstleistungen, die ihm nicht gefallen. Auch die Politiker und Parteien folgen dieser Logik des Konsums. Sie haben zu »liefern«. Damit verkommen sie selbst zum Lieferanten, der die Wähler als Konsumenten oder Kunden zufriedenzustellen hat.


  Die Transparenz, die man heute von den Politikern fordert, ist alles andere als eine politische Forderung. Verlangt wird nicht die Transparenz für politische Entscheidungsprozesse, für die sich kein Konsument interessiert. Der Imperativ der Transparenz dient vor allem dazu, die Politiker zu entblößen, zu demaskieren oder zu skandalisieren. Die Forderung nach Transparenz setzt die Position eines skandalisierenden Zuschauers voraus. Sie ist nicht die Forderung eines engagierten Bürgers, sondern eines passiven Zuschauers. Die Partizipation erfolgt in Form von Reklamation und Beschwerde. Die Transparenzgesellschaft, die von Zuschauern und Konsumenten bevölkert ist, begründet eine Zuschauerdemokratie.


  Die informationelle Selbstbestimmung ist ein wesentlicher Teil der Freiheit. Schon in dem bekannten Volkszählungsurteil des Bundesverfassungsgerichts von 1984 heißt es: »Mit dem Recht auf informationelle Selbstbestimmung wären eine Gesellschaftsordnung und eine diese ermöglichende Rechtsordnung nicht vereinbar, in der Bürger nicht mehr wissen können, wer was wann und bei welcher Gelegenheit über sie weiß.« Es war allerdings eine Zeit, in der man glaubte, dem Staat als Herrschaftsinstanz gegenüberzustehen, der den Bürgern gegen deren Willen Informationen entreißt. Diese Zeit ist längst vorbei. Heute entblößen wir uns freiwillig ohne jeden Zwang, ohne jede Verordnung. Wir stellen freiwillig alle mögliche Daten und Informationen über uns ins Netz, ohne zu wissen, wer was wann und bei welcher Gelegenheit über uns weiß. Diese Unkontrollierbarkeit stellt eine ernst zu nehmende Krise der Freiheit dar. Angesichts der Daten, die man freiwillig um sich wirft, wird außerdem der Begriff des Datenschutzes selbst obsolet.


  Wir steuern heute auf das Zeitalter digitaler Psychopolitik zu. Sie schreitet von passiver Überwachung zu aktiver Steuerung fort. So stürzt sie uns in eine weitere Krise der Freiheit. Betroffen ist nun der freie Wille selbst. Big Data ist ein sehr effizientes psychopolitisches Instrument, das es erlaubt, ein umfassendes Wissen über die Dynamiken der gesellschaftlichen Kommunikation zu erlangen. Dieses Wissen ist ein Herrschaftswissen, das es möglich macht, in die Psyche einzugreifen und sie auf einer präreflexiven Ebene zu beeinflussen.


  Die Offenheit der Zukunft ist konstitutiv für die Freiheit der Handlung. Big Data macht aber Prognosen des menschlichen Verhaltens möglich. Die Zukunft wird dadurch berechenbar und steuerbar. Die digitale Psychopolitik verwandelt die Negativität der freien Entscheidung in die Positivität des Sachverhaltes. Die Person selbst positivisiert sich zur Sache, die quantifizierbar, messbar und steuerbar ist. Frei ist aber keine Sache. Sie ist allerdings transparenter als die Person. Big Data kündigt das Ende der Person und des freien Willens an.


  Jedes Dispositiv, jede Herrschaftstechnik bringt eigene Devotionalien hervor, die zur Unterwerfung eingesetzt werden. Sie materialisieren und stabilisieren die Herrschaft. Devot heißt unterwürfig. Das Smartphone ist eine digitale Devotionalie, ja die Devotionalie des Digitalen überhaupt. Als Subjektivierungsapparat fungiert es wie der Rosenkranz, der in seiner Handlichkeit auch eine Art Handy darstellt. Sie dienen beide zur Selbstprüfung und Selbstkontrolle. Die Herrschaft steigert ihre Effizienz, indem sie die Überwachung an jeden einzelnen delegiert. Like ist digitales Amen. Während wir Like klicken, unterwerfen wir uns dem Herrschaftszusammenhang. Das Smartphone ist nicht nur ein effektiver Überwachungsapparat, sondern auch ein mobiler Beichtstuhl. Facebook ist die Kirche, die globale Synagoge (wörtl. Versammlung) des Digitalen.


  


  Smarte Macht


  Die Macht hat sehr unterschiedliche Erscheinungsformen. Ihre direkteste, unmittelbarste Form äußert sich als Negation der Freiheit. Sie befähigt den Machthabenden dazu, seinen Willen gegen den Willen des Machtunterworfenen auch mit Gewalt durchzusetzen. Die Macht ist aber nicht darauf beschränkt, Widerstand zu brechen und Gehorsam zu erzwingen. Sie muss nicht notwendig die Form eines Zwanges annehmen. Die Macht, die auf die Gewalt angewiesen ist, stellt nicht die höchste Macht dar. Dass sich überhaupt ein gegenläufiger Wille bildet und dem Machthabenden entgegenschlägt, zeugt von der Schwäche seiner Macht. Gerade da, wo die Macht nicht eigens thematisiert wird, ist sie fraglos da. Je größer die Macht ist, desto stiller wirkt sie. Sie geschieht, ohne dass sie laut auf sich selbst hinweisen muss.


  Die Macht kann sich wohl als Gewalt oder Repression äußern. Aber sie beruht nicht auf ihr. Die Macht ist nicht notwendig ausschließend, verbietend oder zensierend. Und sie ist nicht der Freiheit entgegengesetzt. Sie kann sogar von ihr Gebrauch machen. Nur in ihrer negativen Form manifestiert sich die Macht als neinsagende Gewalt, die den Willen bricht und die Freiheit negiert. Heute nimmt die Macht zunehmend eine permissive Form an. In ihrer Permissivität, ja in ihrer Freundlichkeit legt sie ihre Negativität ab und gibt sich als Freiheit.


  Die Disziplinarmacht ist noch ganz von der Negativität beherrscht. Sie artikuliert sich inhibitiv und nicht permissiv. Aufgrund ihrer Negativität kann sie das neoliberale Regime nicht beschreiben, das in einer Positivität glänzt. Die Machttechnik des neoliberalen Regimes nimmt eine subtile, geschmeidige, smarte Form an und entzieht sich jeder Sichtbarkeit. Das unterworfene Subjekt ist sich hier nicht einmal seiner Unterworfenheit bewusst. Ihm bleibt der Herrschaftszusammenhang ganz verborgen. So wähnt es sich in Freiheit.


  Ineffizient ist jene disziplinarische Macht, die mit einem großen Kraftaufwand Menschen gewaltsam in ein Korsett von Geboten und Verboten einzwängt. Wesentlich effizienter ist die Machttechnik, die dafür sorgt, dass sich Menschen von sich aus dem Herrschaftszusammenhang unterordnen. Sie will aktivieren, motivieren, optimieren und nicht hemmen oder unterdrücken. Ihre besondere Effizienz rührt daher, dass sie nicht durch Verbot und Entzug, sondern durch Gefallen und Erfüllen wirkt. Statt Menschen gefügig zu machen, versucht sie, sie abhängig zu machen.


  Die smarte, freundliche Macht operiert nicht frontal gegen den Willen der unterworfenen Subjekte, sondern steuert deren Willen zu ihren Gunsten. Sie ist eher jasagend als neinsagend, eher seduktiv als repressiv. Sie ist bemüht, positive Emotionen hervorzurufen und sie auszubeuten. Sie verführt, statt zu verbieten. Statt sich dem Subjekt entgegenzusetzen, kommt sie ihm entgegen.


  Die smarte Macht schmiegt sich der Psyche an, statt sie zu disziplinieren und Zwängen oder Verboten zu unterwerfen. Sie erlegt uns kein Schweigen auf. Vielmehr fordert sie uns permanent dazu auf, mitzuteilen, zu teilen, teilzunehmen, unsere Meinungen, Bedürfnisse, Wünsche und Vorlieben zu kommunizieren und unser Leben zu erzählen. Diese freundliche Macht ist gleichsam mächtiger als die repressive Macht. Sie entzieht sich jeder Sichtbarkeit. Die heutige Krise der Freiheit besteht darin, dass wir es mit einer Machttechnik zu tun haben, die die Freiheit nicht negiert oder unterdrückt, sondern sie ausbeutet. Die freie Wahl wird vernichtet zugunsten freier Auswahl zwischen Angeboten.


  Die smarte Macht mit freiheitlichem, freundlichem Aussehen, die anregt und verführt, ist wirksamer als jene Macht, die anordnet, androht und verordnet. Der Like-Button ist ihr Signum. Man unterwirft sich dem Herrschaftszusammenhang, während man konsumiert und kommuniziert, ja während man Like-Buttons klickt. Der Neoliberalimus ist der Kapitalismus des Gefällt-mir. Er unterscheidet sich grundsätzlich vom Kapitalismus des 19.Jahrhunderts, der mit disziplinarischen Zwängen und Verboten arbeitet.


  Die smarte Macht liest und wertet unsere bewussten und unbewussten Gedanken aus. Sie setzt auf freiwillige Selbstorganisation und Selbstoptimierung. So braucht sie keinen Widerstand zu überwinden. Diese Herrschaft bedarf keiner großen Kraftanstrengung, keiner Gewalt, denn sie geschieht einfach. Sie will herrschen, indem sie zu gefallen sucht und Abhängigkeiten erzeugt. So gehört zum Kapitalismus des Gefällt-mir der folgende Warnhinweis: Protect me from what I want.


  


  Maulwurf und Schlange


  Die Disziplinargesellschaft besteht aus Einschließungsmilieus und -anlagen. Familie, Schule, Gefängnis, Kaserne, Spital und Fabrik stellen diese Disziplinarräume der Einschließung dar. Das Disziplinarsubjekt wechselt von einem Einschließungsmilieu ins nächste über. Es bewegt sich dabei in einem geschlossenen System. Die Insassen der Einschließungsmilieus lassen sich im Raum verteilen und in der Zeit anordnen. Der Maulwurf ist das Tier der Disziplinargesellschaft.


  In Postskriptum über die Kontrollgesellschaften diagnostiziert Deleuze eine allgemeine Krise aller Einschließungsmilieus.[6] Problematisch ist ihre Geschlossenheit und Rigidität, die den postindustriellen, immateriellen, vernetzten Produktionsformen nicht angemessen sind. Diese drängen auf mehr Öffnung und Entgrenzung. Der Maulwurf aber verträgt diese Offenheit nicht. An seine Stelle tritt die Schlange. Sie ist das Tier der neoliberalen Kontrollgesellschaft, die auf die Disziplinargesellschaft folgt. Im Gegensatz zum Maulwurf bewegt sie sich nicht in geschlossenen Räumen. Vielmehr erschließt sie den Raum erst durch Bewegung. Der Maulwurf ist ein Arbeiter. Die Schlange ist dagegen ein Unternehmer. Sie ist das Tier des neoliberalen Regimes.


  Der Maulwurf bewegt sich in vorinstallierten Räumen und unterwirft sich dadurch räumlichen Einschränkungen. Er ist ein unterworfenes Subjekt. Die Schlange ist in dem Maße ein Projekt, wie sie sich den Raum erst durch Bewegung erschafft. Der Übergang vom Maulwurf zur Schlange, vom Subjekt zum Projekt ist kein Aufbruch zu einer ganz anderen Lebensform, sondern eine Mutation, ja eine Verschärfung des selben Kapitalismus. Die eingeschränkten Bewegungen des Maulwurfs setzen der Produktivität Grenzen. Selbst wenn er diszipliniert arbeitet, geht er nicht über ein bestimmtes Produktivitätsniveau hinaus. Die Schlange beseitigt diese Begrenzung durch neue Bewegungsformen. So schaltet das kapitalistische System vom Maulwurfmodell um auf das Schlangenmodell, um mehr Produktivität zu generieren.


  Das Disziplinarregime organisiert sich Deleuze zufolge wie »Körper«. Es ist ein biopolitisches Regime. Das neoliberale Regime verhält sich dagegen wie Seele«.[7] So ist die Psychopolitik seine Regierungsform. Sie »verbreitet ständig eine unhintergehbare Rivalität als heilsamen Wetteifer und ausgezeichnete Motivation«. Motivation, Projekt, Wettbewerb, Optimierung und Initiative gehören in die psychopolitische Herrschaftstechnik des neoliberalen Regimes. Die Schlange verkörpert vor allem die Schuld, die Schulden, die das neoliberale Regime als Herrschaftsmittel einsetzt.


  


  Biopolitik


  Foucault zufolge manifestiert sich die Macht seit dem 17.Jahrhundert nicht mehr als Todesmacht des gottähnlichen Souveräns, sondern als Disziplinarmacht. Die Souveränitätsmacht ist die Macht des Schwertes. Sie droht mit dem Tod. Sie nimmt sich das »Vorrecht, sich des Lebens zu bemächtigen, um es auszulöschen«.[8] Die Disziplinarmacht ist dagegen keine Todesmacht, sondern eine Lebensmacht, deren Funktion nicht mehr das Töten, sondern die vollständige Durchsetzung des Lebens ist.[9] Die alte Mächtigkeit des Todes weicht einer »sorgfältigen Verwaltung der Körper« und der »rechnerischen Planung des Lebens«.[10]


  Der Übergang von der Souveränitätsmacht zur Disziplinarmacht ist dem Wandel der Produktionsform geschuldet, nämlich von der agrarischen zur industriellen Produktion. Die fortschreitende Industrialisierung macht es erforderlich, den Körper zu disziplinieren und ihn der maschinellen Produktion anzupassen. Die Disziplinarmacht spannt den Körper, statt ihn zu martern, in ein System von Normen ein. Ein kalkulierter Zwang durchzieht jeden Körperteil und schreibt sich bis in die Automatik der Gewohnheiten ein. Sie richtet den Körper zu einer Produktionsmaschine zu. Eine »konzertierte Orthopädie«[11] formt aus einem »formlosen Teig« eine »Maschine«. Disziplinen sind »Methoden, welche die peinliche Kontrolle der Körpertätigkeiten und die dauerhafte Unterwerfung ihrer Kräfte ermöglichen und sie gelehrig/nützlich machen«.[12]


  Die Disziplinarmacht ist eine Normierungsmacht. Sie unterwirft das Subjekt einem Regelwerk von Normen, Geboten und Verboten und beseitigt Abweichungen und Anomalien. Diese Negativität der Abrichtung ist konstitutiv für die Disziplinarmacht. Darin ist sie der Souveränitätsmacht benachbart, der die Negativität der Abschöpfung zugrunde liegt. Sowohl die Souveränitätsmacht als auch die Disziplinarmacht betreiben eine Fremdausbeutung. Sie bringen das Gehorsamssubjekt hervor.


  Die Disziplinartechnik greift über das Körperliche hinaus auch ins Mentale ein. Das englische Wort »industry« bedeutet ja auch Fleiß. »Industrial School« heißt Besserungsanstalt. Auch Bentham weist darauf hin, dass sein Panoptikum die Insassen sittlich verbessere. Die Psyche steht jedoch nicht im Focus der Disziplinarmacht. Die orthopädische Technik der Disziplinarmacht ist zu grob, um in tiefere Schichten der Psyche mit ihren verborgenen Wünschen, Bedürfnissen und ihrem Begehren einzudringen und sich ihrer zu bemächtigen. Auch Benthams Big Brother observiert seine Insassen nur äußerlich. Sein Panoptikum ist an das optische Medium gebunden. Es hat keinen Zugang zu inneren Gedanken oder Bedürfnissen.


  Die Disziplinarmacht entdeckt die »Bevölkerung« als Produktions- und Reproduktionsmasse, die es sorgfältig zu verwalten gilt. Ihr widmet sich die Biopolitik. Die Fortpflanzung, die Geburten- und die Sterblichkeitsrate, das Gesundheitsniveau, die Lebensdauer werden zum Gegenstand regulierender Kontrollen. Foucault spricht ausdrücklich von der »Bio-Politik der Bevölkerung«.[13] Die Biopolitik ist die Regierungstechnik der Disziplinargesellschaft. Sie ist aber ganz ungeeignet für das neoliberale Regime, das vor allem die Psyche ausbeutet. Die Biopolitik, die sich der Bevölkerungs-Statistik bedient, hat keinen Zugang zum Psychischen. Sie liefert kein Material für das Psychogramm der Bevölkerung. Die Demographie ist keine Psychographie. Sie erschließt die Psyche nicht. Darin unterscheidet sich die Statistik von Big Data. Aus Big Data lässt sich nicht nur das individuelle, sondern auch das kollektive Psychogramm, womöglich das Psychogramm des Unbewussten herstellen. Dadurch wäre es möglich, die Psyche bis ins Unbewusste auszuleuchten und auszubeuten.


  


  Foucaults Dilemma


  Nach Überwachen und Strafen war sich Foucault offenbar dessen bewusst, dass die Disziplinargesellschaft die damalige Zeit nicht exakt widerspiegelt. So widmet er sich in den späten 70er Jahren der Analyse der neoliberalen Regierungsformen. Das Problem dabei ist aber, dass er sowohl an dem Begriff der Bevölkerung als auch an dem der Biopolitik festhält: »Wenn man also verstanden hat, was dieses Regierungssystem ist, das Liberalismus genannt wird, dann, so scheint mir, wird man auch begreifen können, was die Biopolitik ist.«[14] Im weiteren Verlauf der Vorlesung erwähnt Foucault die Biopolitik nicht mehr. Auch von der Bevölkerung ist nicht die Rede. Zu diesem Zeitpunkt ist sich Foucault offenbar nicht im Klaren darüber, dass Biopolitik und Bevölkerung als genuine Kategorien der Disziplinargesellschaft nicht dafür geeignet sind, das neoliberale Regime zu beschreiben. So vollzieht Foucault die Wendung zur Psychopolitik nicht, was notwendig gewesen wäre.[15]


  In seiner Vorlesung von 1978/79 kommt es also nicht zur Analyse der neoliberalen Biopolitik. Diesbezüglich äußert sich Foucault sogar selbstkritisch, ohne jedoch das eigentliche Problem erkannt zu haben: »Ich möchte Ihnen trotz allem versichern, dass ich zu Beginn die Absicht hatte, über Biopolitik zu sprechen, und dann habe ich, wie die Dinge sich eben entwickelten, am Ende lange, und vielleicht zu lange, über den Neoliberalismus gesprochen […].«[16]


  In der Einleitung zu Homo sacer äußert Agamben die Vermutung: »Der Tod hat Foucault daran gehindert, alle Implikationen des Konzepts der Biopolitik zu entfalten und die Richtung anzuzeigen, in der er die Untersuchung vertieft hätte.«[17] Entgegen Agambens Annahme hat ihn sein früher Tod, wenn überhaupt, der Möglichkeit beraubt, seine Idee der Biopolitik zu überdenken und sie zugunsten einer neoliberalen Psychopolitik aufzugeben. Auch Agambens Herrschaftsanalyse bietet selbst keinen Zugang zu Machttechniken des neoliberalen Regimes. Die heutigen homines sacri sind nicht mehr die Ausgeschlossenen, sondern die Eingeschlossenen des Systems.


  Foucault verknüpft die Biopolitik ausdrücklich mit der disziplinarischen Form des Kapitalismus, die den Körper in seiner Produktivform vergesellschaftet: »Für die kapitalistische Gesellschaft ist es die Biopolitik, die vor allem zählt, das Biologische, Somatische, Körperliche.«[18] So ist die Biopolitik grundsätzlich mit dem Biologischen und dem Körperlichen assoziiert. Sie ist letzten Endes eine Körperpolitik im weitesten Sinne.


  Der Neoliberalismus als eine weitere Verlaufsform, ja als eine Mutationsform des Kapitalismus befasst sich primär nicht mit dem »Biologischen, Somatischen, Körperlichen«. Er entdeckt vielmehr die Psyche als Produktivkraft. Diese Wendung zur Psyche, somit zur Psychopolitik hängt auch mit der Produktionsform des heutigen Kapitalismus zusammen, denn er wird von immateriellen und unkörperlichen Produktionsformen bestimmt. Produziert werden nicht dingliche, sondern undingliche Gegenstände wie Informationen und Programme. Der Körper als Produktivkraft ist nicht mehr so zentral wie in der biopolitischen Disziplinargesellschaft. Zur Steigerung der Produktivität werden nicht körperliche Widerstände überwunden, sondern psychische oder mentale Prozesse optimiert. Die körperliche Disziplinierung weicht der mentalen Optimierung. So unterscheidet sich das Neuro-Enhancement grundsätzlich von den psychiatrischen Disziplinartechniken.


  Heute wird der Körper aus dem unmittelbaren Produktionsprozess entlassen und wird Gegenstand ästhetischer oder gesundheitstechnischer Optimierung. So weicht auch der orthopädische Eingriff dem ästhetischen. Foucaults »gelehriger Körper« hat heute keinen Platz im Produktionsprozess. An die Stelle disziplinarischer Orthopädie treten Schönheitschirurgie und Fitnessstudios. Die körperliche Optimierung bedeutet jedoch mehr als eine bloße ästhetische Praxis. Sexness und Fitness werden zu neuen ökonomischen Ressourcen, die es zu vermehren, zu vermarkten und auszubeuten gilt.


  Bernard Stiegler erkennt zu Recht, dass Foucaults Begriff der Biomacht unserer Zeit nicht angemessen ist: »Ich habe den Eindruck, dass die Biomacht, die Foucault historisch und geographisch, das heißt, in erster Linie im Hinblick auf Europa, so überzeugend beschrieben hat, nicht dieselbe Macht ist, die unsere gegenwärtige Epoche prägt.«[19] An die Stelle der Biomacht träten, so Stiegler, die »Psychotechnologien der Psychomacht«. Darunter versteht er allerdings die »telekratische« »Programmindustrie« wie Fernsehen, die uns zu einem triebgesteuerten Konsumwesen entmündige und zur Regression der Masse führe. Dieser Psychotechnik setzt er die Technik von Schreiben und Lesen entgegen. Das Schriftmedium bedeutet Stiegler zufolge Aufklärung. So beruft er sich auf Kant: »Kant geht schließlich selbst von einem Dispositiv des Lesens und Schreibens als Grundlage der Mündigkeit aus.«[20]


  Problematisch ist Stieglers Übergewichtung des Fernsehens. Er erhebt es zum psychotechnischen Apparat schlechthin: »Inzwischen konkurrieren Radio, Internet, Mobiltelefone, iPods, Computer, Videospiele und PDA um unsere Aufmerksamkeit, aber es ist nach wie vor das Fernsehen, das den Informationszufluss beherrscht.«[21] Lesen und Schreiben versus Fernsehen ist aber ein veraltetes kulturkritisches Schema, das der digitalen Revolution nicht gerecht wird. Befremdlicherweise geht Stiegler kaum auf die genuin digitalen Medien wie Internet und Soziale Medien und deren Kommunikationsstruktur ein, die sich grundlegend von den alten Massenmedien unterscheiden. Auch die panoptische Struktur der digitalen Vernetzung wird kaum beachtet. Dadurch verfehlt er die neoliberale Psychopolitik völlig, die sich massiv der digitalen Technik bedient.


  In den frühen 80er-Jahren wendet sich Foucault den »Technologien des Selbst« zu. Darunter versteht er »gewusste und gewollte Praktiken«, »mit denen sich die Menschen nicht nur die Regeln ihres Verhaltens festlegen, sondern sich selber zu transformieren, sich in ihrem besonderen Sein zu modifizieren und aus ihrem Leben ein Werk zu machen suchen, das gewisse ästhetische Werte trägt und gewissen Stilkriterien entspricht«.[22] Foucault entwickelt eine historisch angelegte Ethik des Selbst, und zwar weitgehend abgekoppelt von Macht- und Herrschaftstechniken. So wird häufig angenommen, Foucault nehme damit eine Ethik des Selbst in Angriff, die gegen die Macht- und Herrschaftstechnik opponiere. Foucault selbst verweist ausdrücklich auf den Übergang von Technologien der Macht zu Technologien des Selbst: »Vielleicht habe ich die Bedeutung der Technologien von Macht und Herrschaft allzu stark betont. Mehr und mehr interessiere ich mich für die Interaktion zwischen einem selbst und anderen und für die Technologien individueller Beherrschung, für die Geschichte der Formen, in denen das Individuum auf sich selbst einwirkt, für die Technologien des Selbst.«[23]


  Die Machttechnik des neoliberalen Regimes bildet den blinden Fleck der Foucaultschen Analytik der Macht. Foucault erkennt nicht, dass das neoliberale Herrschaftsregime die Technologie des Selbst für sich vollständig vereinnahmt, dass die permanente Selbstoptimierung als neoliberale Selbsttechnik nichts anderes ist als eine effiziente Form von Herrschaft und Ausbeutung.[24] Das neoliberale Leistungssubjekt als »Unternehmer seiner selbst«[25] beutet sich freiwillig und leidenschaftlich aus. Das Selbst als Kunstwerk ist ein schöner, trügerischer Schein, den das neoliberale Regime aufrechterhält, um es gänzlich auszubeuten.


  Die Machttechnik des neoliberalen Regimes nimmt eine subtile Form an. Es bemächtigt sich nicht direkt des Individuums. Vielmehr sorgt es dafür, dass das Individuum von sich aus auf sich selbst so einwirkt, dass es den Herrschaftszusammenhang in sich abbildet, wobei es ihn als Freiheit interpretiert. Selbstoptimierung und Unterwerfung, Freiheit und Ausbeutung fallen hier in eins. Diese machttechnische Engführung von Freiheit und Ausbeutung in Form von Selbstausbeutung bleibt Foucault verborgen.


  


  Healing als Killing


  Die neoliberale Psychopolitik erfindet immer raffiniertere Formen der Ausbeutung. Zahlreiche Selbstmanagementworkshops, Motivationswochenenden, Persönlichkeitsseminare oder Mentaltrainings versprechen eine grenzenlose Selbstoptimierung und Effizienzsteigerung. Sie werden von der neoliberalen Herrschaftstechnik gesteuert, die darauf abzielt, nicht nur die Arbeitszeit, sondern die ganze Person, die ganze Aufmerksamkeit, ja das Leben selbst auszubeuten. Sie entdeckt den Mensch und macht ihn selbst zum Gegenstand der Ausbeutung.


  Der neoliberale Imperativ der Selbstoptimierung dient allein einem perfekten Funktionieren im System. Blockierungen, Schwächen und Fehler sollen wegtherapiert werden, um die Effizienz und Leistung zu steigern. Dafür wird alles vergleich- und messbar gemacht und der Marktlogik unterworfen. Keine Sorge um das gute Leben treibt die Selbstoptimierung voran. Ihre Notwendigkeit ergibt sich allein aus systemischen Zwängen, aus der Logik des quantifizierbaren Markterfolges.


  Das Zeitalter der Souveränität ist das Zeitalter der Abschöpfung als Entzug und Entwendung von Gütern und Diensten. Die Macht der Souveränität äußert sich als Verfügungs- und Zugriffsrecht. Die Disziplinargesellschaft setzt dagegen auf die Produktion. Sie ist das Zeitalter aktiver industrieller Wertschöpfung. Dieses Zeitalter realer Wertschöpfung ist nun vorbei. Im heutigen Finanzkapitalismus werden ja Werte sogar radikal vernichtet. Das neoliberale Regime leitet das Zeitalter der Erschöpfung ein. Ausgebeutet wird nun die Psyche. So wird dieses neue Zeitalter von psychischen Erkrankungen wie Depression oder Burnout begleitet.


  Die Zauberformel der amerikanischen Ratgeberliteratur heißt healing. Sie bezeichnet die Selbstoptimierung, die jede funktionelle Schwäche, jede mentale Blockade im Namen der Effizienz und Leistung wegzutherapieren hat. Die permanente Selbstoptimierung, die gänzlich mit der Optimierung des Systems zusammenfällt, ist destruktiv. Sie führt zu einem Mentalkollaps. Selbstoptimierung erweist sich als totale Selbstausbeutung.


  Die neoliberale Ideologie der Selbstoptimierung entwickelt religiöse, ja fanatische Züge. Sie stellt eine neue Form der Subjektivierung dar. Die endlose Arbeit am Ich ähnelt der protestantischen Selbstbeobachtung und Selbstprüfung, die ihrerseits eine Subjektivierungs- und Herrschaftstechnik darstellt. Statt nach Sünden wird nun nach negativen Gedanken gefahndet. Das Ich ringt erneut mit sich selbst als einem Feind. Die evangelikalen Prediger agieren heute wie Manager und Motivationstrainer und predigen das neue Evangelium der grenzenlosen Leistung und Optimierung.


  Die menschliche Person lässt sich nicht gänzlich dem Diktat der Positivität unterwerfen. Ohne Negativität verkümmert das Leben zum »toten Sein«.[26] Gerade die Negativität erhält das Leben lebendig. Der Schmerz ist konstitutiv für die Erfahrung. Das Leben, das rein aus positiven Emotionen und Flow-Erlebnissen[27] bestünde, ist kein menschliches. Die menschliche Seele verdankt ihre Tiefenspannung gerade der Negativität: »Jene Spannung der Seele im Unglück, welche ihr die Stärke anzüchtet […], ihre Erfindsamkeit und Tapferkeit im Tragen, Ausharren, Ausdeuten, Ausnützen des Unglücks, und was ihr nur je von Tiefe, Geheimnis, Maske, Geist, List, Grösse geschenkt worden ist:– ist es nicht ihr unter Leiden, unter der Zucht des grossen Leidens geschenkt worden?«[28]


  Der Imperativ der grenzenlosen Optimierung beutet sogar den Schmerz aus. Der berühmte amerikanische Motivationstrainer Anthony Robbins schreibt: »Wenn Sie sich ein Ziel gesetzt haben, verpflichten Sie sich dem CANI: Constant Never Ending Improvement– konstante und niemals endende Verbesserung! Gestehen Sie sich Ihren Wunsch nach konstanter und niemals endender Verbesserung ein, den alle Menschen verspüren. Aus dem Druck, der durch Unzufriedenheit, der durch die Spannungen vorübergehenden Unwohlseins entsteht, entwickelt sich Kraft. Dies ist die Art von Schmerz, die Sie in Ihrem Leben brauchen.«[29] Geduldet wird nur jener Schmerz, der ausgebeutet werden kann zum Zweck der Optimierung.


  Genauso zerstörerisch wie die Gewalt der Negativität ist aber die Gewalt der Positivität.[30] Die neoliberale Psychopolitik zerstört mit ihrer Bewusstseinsindustrie die menschliche Seele, die alles andere ist als eine Positivmaschine. Das Subjekt des neoliberalen Regimes geht am Imperativ der Selbstoptimierung zugrunde, nämlich am Zwang, immer mehr Leistung hervorzubringen. Healing erweist sich als killing.


  


  Schock


  Der erste Protagonist in dem verschwörungstheoretisch angelegten Buch Die Schock-Strategie von Naomi Klein heißt »Doktor Schock«. Gemeint ist der Montrealer Psychiater Dr.Ewen Cameron. Er glaubte, er könne durch die Verabreichung von Schocks Schlechtes im menschlichen Gehirn vernichten, ausradieren und dann auf dieser Tabula rasa neue Persönlichkeiten aufbauen. Mit Elektroschocks versetzte er seine Patienten in einen chaotischen Zustand, der die Grundlage für die Wiedergeburt als gesunde Modellbürger sein sollte. So begriff er seine Zerstörungsakte als eine Art Schöpfung. Die Seele wurde einer gewaltsamen »Entprägung« und »Neuprägung« ausgeliefert. Sie sollte gleichsam neu formatiert und neu beschrieben werden.


  Cameron errichtete ein Panoptikum mit Isolationskammern, in dem er grausamste Menschenversuche durchführte. Sie glichen Folterkammern. Patienten wurden zunächst über einen Zeitraum von einem Monat mit starken Elektroschocks behandelt. Damit löschte er ihr Gedächtnis. Gleichzeitig wurden ihnen bewusstseinsverändernde Drogen verabreicht. Ihre Hände und Arme wurden in Kartonröhren gesteckt, um sie daran zu hindern, den eigenen Körper zu berühren und sich so mit ihrem Selbstbild zu beschäftigen. Ferner entzog er den Sinnen seiner Patienten Eindrücke, indem er sie mit Hilfe von Medikamenten in einen langen künstlichen Schlaf versetzte. Aufgeweckt wurden sie nur für Essen und Stuhlgang. In diesem Zustand wurden sie bis zu 30Tage gehalten. Das Krankenhauspersonal wurde angewiesen, den Patienten das Sprechen zu verbieten. Sein Krankenhaus war ein Panoptikum, das viel grausamer war als das Benthamsche.


  Camerons Forschungen wurden von der CIA finanziert. Sie fanden nämlich mitten im Kalten Krieg statt. Als leidenschaftlicher Antikommunist glaubte Cameron, mit seinen Experimenten Teil des Kampfes im Kalten Krieg zu sein. Er verglich seine Patienten mit kommunistischen Kriegsgefangenen beim Verhör.[31] Seine Praktiken ähnelten tatsächlich den Verhörtechniken. Und sie standen im Zusammenhang mit der Gehirnwäsche und dem ideologischen Kampf während des Kalten Krieges. Die manichäistische Vorstellung von Gut und Böse lag ihnen zugrunde. Das Böse sollte ausradiert, ausgemerzt und durch das Gute ersetzt werden. Und die Negativität der immunologischen Abwehr des Anderen oder des Feindes bestimmte Camerons Praktiken. Cameron als Dr.Schock war selbst eine Erscheinung des immunologischen Zeitalters. Der Schock als immunologischer Eingriff galt dem Anderen, dem Fremden oder dem Feind. Er sollte ihn entwaffnen, um seine Seele mit einer anderen Ideologie und Narration neu zu beschreiben.


  Der zweite Protagonist von Naomi Klein, der zweite Dr.Schock heißt Milton Friedman, der Theologe des neoliberalen Marktes. Naomi Klein entwickelt eine Analogie zwischen beiden. Für Milton Friedman ist der gesellschaftliche Schockzustand nach Katastrophen die Gelegenheit, ja der höchste Augenblick für die neoliberale Neuprägung der Gesellschaft. Das neoliberale Regime operiert demnach mit Schock. Der Schock entprägt und entleert die Seele. Er macht sie wehrlos, so dass sie sich willig einer radikalen Neuprogrammierung unterwirft. Während die Menschen noch gelähmt, traumatisiert von der Katastrophe sind, werden sie einer neoliberalen Neuprägung unterworfen: »Wie Camerons beruht auch Friedmans Mission auf dem Traum, den Zustand ›natürlicher‹ Gesundheit wiederzuerlangen, in dem alles im Gleichgewicht war, ehe menschliche Eingriffe Störungen verursachten. Während Cameron davon träumte, den menschlichen Geist zur ursprünglichen Tabula rasa zurückzuführen, träumte Friedman davon, Gesellschaften zu ›entprägen‹, sie in den Zustand reinen Kapitalismus zurückzuführen, gesäubert von allen Störungen– von staatlichen Regulierungen, Handelsbarrieren und festgeschriebenen Interessen. Und wie Cameron glaubte Friedman, die einzige Möglichkeit, diesen Zustand der Jungfräulichkeit zu erreichen, wenn die Wirtschaft stark verzerrt ist, bestünde darin, schmerzliche Schocks zu verabreichen. Nur ›bittere Medizin‹ konnte die Verzerrungen und schädlichen Störungen beseitigen.«[32]


  Ihre Schocktheorie macht Naomi Klein ganz blind für die eigentliche neoliberale Psychopolitik. Die Schocktherapie ist eine genuin disziplinarische Technik. Nur in der Disziplinargesellschaft kommen solche gewaltsame psychiatrische Eingriffe zum Einsatz. Sie gehören in die biopolitischen Zwangsmaßnahmen. Als Psycho-Disziplinen sind sie von ihrem Charakter her orthopädisch. Die neoliberale Machttechnik übt dagegen keinen disziplinarischen Zwang aus. Die Wirkungsweise des Elektroschocks unterscheidet sich grundsätzlich von der neoliberalen Psychopolitik. Er verdankt seine Wirkung der Paralysierung und Annihilierung psychischer Inhalte. Die Negativität ist sein Wesenszug. Die neoliberale Psychopolitik ist dagegen von der Positivität beherrscht. Statt mit negativen Androhungen arbeitet sie mit positiven Anreizen. Sie setzt keine »bittere Medizin«, sondern Like ein. Sie schmeichelt der Seele, statt sie schockartig zu erschüttern und zu paralysieren. Sie verführt die Seele, sie kommt ihr zuvor, statt gegen sie zu opponieren. Sie protokolliert sorgfältig ihr Begehren, ihre Bedürfnisse und Wünsche, statt sie zu »entprägen«. Mit Hilfe von Prognosen greift sie den Handlungen vor, ja sie handelt ihnen voraus, statt sie zu durchkreuzen. Die neoliberale Psychopolitik ist eine Smarte Politik, die zu gefallen, zu erfüllen sucht, statt zu unterdrücken.


  


  Der Freundliche Big Brother


  »Neusprech« heißt die Idealsprache in Orwells Überwachungsstaat. Es hat komplett »Altsprech« zu verdrängen. Neusprech hat nur ein Ziel, den Gedankenspielraum einzuengen. Mit jedem Jahr werden die Wörter weniger, und der Bewusstseinsspielraum wird immer kleiner. Syme, ein Freund des Protagonisten Winston, schwärmt von der Schönheit der Vernichtung von Wörtern. Gedankendelikte sollten schon dadurch unmöglich gemacht werden, dass die Wörter, die dafür notwendig wären, aus dem Vokabular des Neusprech entfernt werden. So wird auch der Freiheitsbegriff abgeschafft. Bereits in dieser Hinsicht unterscheidet sich Orwells Überwachungsstaat grundsätzlich vom digitalen Panoptikum, das von der Freiheit exzessiv Gebrauch macht. Nicht die Vernichtung, sondern die Vermehrung von Wörtern wäre charakteristisch für die heutige Informationsgesellschaft.


  Orwells Roman ist vom Geist des Kalten Krieges und der Negativität der Feindschaft beherrscht. Das Land befindet sich in einem permanenten Krieg. Julia, die Geliebte von Winston, mutmaßt sogar, dass die Bomben, die täglich auf London einschlagen, von der Partei des Großen Bruders selbst abgefeuert würden, um die Menschen in Angst und Schrecken zu halten. Der »Feind des Volkes« heißt Emmanuel Goldstein. Er ist der Befehlshaber eines im Untergrund operierenden Verschwörernetzes, das den Sturz der Regierung betreibt. Der Große Bruder befindet sich mit Goldstein in einem ideologischen Krieg. Auf dem »Teleschirm« wird täglich der »Zwei-Minuten-Hass« gegen Goldstein veranstaltet. Und im »Ministerium für Wahrheit«, das eigentlich ein Ministerium für Lüge ist, wird die Vergangenheit kontrolliert und der Ideologie angepasst. Die Psychotechnik, die in Orwells Überwachungsstaat zum Einsatz kommt, ist die Gehirnwäsche mit Elektroschocks, Schlafentzug, Isolationshaft, Drogen und körperlicher Folter. Und das »Ministerium für Überfülle« (Neusprech: »Minifülle«) sorgt dafür, dass nicht genug Konsumgüter vorhanden sind. Es wird ein künstlicher Mangel erzeugt.


  Orwells Überwachungsstaat mit Teleschirmen und Folterkammern unterscheidet sich grundsätzlich vom digitalen Panoptikum mit Internet, Smartphone und Google Glass, das vom Schein grenzenloser Freiheit und Kommunikation beherrscht ist. Hier wird nicht gefoltert, sondern getwittert oder gepostet. Hier gibt es kein geheimnisvolles »Ministerium für Wahrheit«. Transparenz und Information ersetzen Wahrheit. Nicht die Kontrolle der Vergangenheit, sondern die psychopolitische Steuerung der Zukunft ist das neue Machtkonzept.


  Die Machttechnik des neoliberalen Regimes ist nicht prohibitiv, protektiv oder repressiv, sondern prospektiv, permissiv und projektiv. Der Konsum wird nicht unterdrückt, sondern maximiert. Kein Mangel, sondern ein Überfluss, ja ein Übermaß an Positivität wird generiert. Wir sind alle dazu angehalten, zu kommunizieren und zu konsumieren. Das Prinzip der Negativität, das noch den Überwachungsstaat von Orwell bestimmt, weicht dem Prinzip der Positivität. Bedürfnisse werden nicht unterdrückt, sondern angeregt. An die Stelle der durch Folter erpressten Geständnisse tritt freiwillige Entblößung. Smartphone ersetzt Folterkammer. Big Brother macht nun ein freundliches Gesicht. Seine Freundlichkeit macht die Überwachung so effizient.


  Benthams Großer Bruder ist zwar unsichtbar, aber er ist allgegenwärtig in den Köpfen der Insassen. Sie haben ihn verinnerlicht. Im digitalen Panoptikum fühlt sich dagegen niemand wirklich überwacht oder bedroht. Daher ist der Terminus »Überwachungsstaat« nicht ganz geeignet, um das digitale Panoptikum zu charakterisieren. In ihm fühlt man sich frei. Aber gerade diese gefühlte Freiheit, die Orwells Überwachungsstaat ganz fehlt, ist ein Problem.


  Das digitale Panoptikum macht Gebrauch von der freiwilligen Selbstenthüllung seiner Insassen. Selbstausbeutung und Selbstausleuchtung folgen derselben Logik. Jedes Mal wird die Freiheit ausgebeutet. Dem digitalen Panoptikum fehlt jener Big Brother, der uns Informationen gegen unseren Willen entreißt. Vielmehr enthüllen wir uns, ja entblößen wir uns aus freien Stücken.


  Legendär ist der Werbespot von Apple, der 1984 während des Super Bowls über den Bildschirm flackerte. In ihm inszeniert sich Apple als Befreier gegen Owells Überwachungsstaat. Im Gleichschritt betreten willenlos und apathisch wirkende Arbeiter eine große Halle und lauschen der fanatischen Rede des Großen Bruders auf dem Teleschirm. Da stürmt eine Läuferin in die Halle, verfolgt von der Gedankenpolizei. Sie läuft unbeirrt nach vorne, vor ihrem wogenden Busen trägt sie einen großen Vorschlaghammer. Entschlossen rennt sie auf den Großen Bruder zu und schleudert den Hammer mit voller Wucht in den Teleschirm, der daraufhin lichterloh explodiert. Die Menschen erwachen aus ihrer Apathie. Eine Stimme verkündet: »On January 24th, Apple Computer will introduce Macintosh. And you’ll see why 1984 won’t be like ›1984‹.« Entgegen Apples Botschaft markiert das Jahr 1984 nicht das Ende des Überwachungsstaats, sondern den Beginn einer neuartigen Kontrollgesellschaft, die in ihrer Effizienz den Überwachungsstaat von Orwell um ein Vielfaches übertrifft. Kommunikation fällt restlos mit Kontrolle zusammen. Jeder ist das Panoptikum seiner selbst.


  


  Der Kapitalismus der Emotion


  Heute ist inflationär vom Gefühl oder von der Emotion die Rede. In vielen Disziplinen wird Emotionsforschung betrieben. Plötzlich ist auch der Mensch kein animal rationale mehr, sondern ein Gefühlswesen. Es wird aber kaum danach gefragt, woher dieses plötzliche Interesse für Emotionen kommt. Wissenschaftliche Emotionsforschungen denken offenbar nicht über ihr eigenes Tun nach. Ihnen bleibt verborgen, dass die Konjunktur der Emotion vor allem mit dem ökonomischen Prozess zusammenhängt. Außerdem herrscht eine totale Begriffskonfusion. Gesprochen wird mal von der Emotion, mal vom Gefühl, mal vom Affekt.


  Das Gefühl ist nicht identisch mit der Emotion. Wir sagen z.B. Sprachgefühl, Ballgefühl oder Mitgefühl. Sprach-Emotion oder Mit-Emotion gibt es nicht. Sprach-Affekt oder Mit-Affekt existieren ebenfalls nicht. Auch die Trauer ist ein Gefühl. Der Affekt der Trauer oder die Emotion der Trauer klingt befremdlich. Sowohl Affekt als auch Emotion stellen etwas bloß Subjektives dar, während das Gefühl etwas Objektives anzeigt.


  Das Gefühl lässt eine Erzählung zu. Es hat eine narrative Länge oder Breite. Weder Affekt noch Emotion sind erzählbar. Die Krise der Gefühle, die im heutigen Theater zu beobachten ist, ist auch eine Krise der Erzählung. Das narrative Theater der Gefühle weicht heute einem lärmenden Affekt-Theater. Aufgrund fehlender Erzählung wird eine Affektmasse auf die Bühne geladen. Im Gegensatz zum Gefühl eröffnet der Affekt keinen Raum. Er sucht sich eine lineare Bahn, um sich zu entladen. Auch das digitale Medium ist ein Affektmedium. Die digitale Kommunikation begünstigt eine sofortige Affektabfuhr. Schon aufgrund ihrer Zeitlichkeit transportiert die digitale Kommunikation mehr Affekte als Gefühle. Shitstorms sind Affektströme. Sie sind charakteristisch für die digitale Kommunikation.


  Das Gefühl ist konstativ. So sagt man: Ich habe das Gefühl, dass… Es ist dagegen nicht möglich, zu sagen: Ich habe den Affekt oder die Emotion, dass… Die Emotion ist nicht konstativ, sondern performativ. Sie hat einen Bezug zu Handlungen. Sie ist ferner intentional und zielgerichtet. Das Gefühl hat nicht notwendig eine intentionale Struktur. Das Gefühl der Angst hat oft kein konkretes Objekt. Darin unterscheidet sie sich von der Furcht, die intentional strukturiert ist. Auch das Sprachgefühl ist nicht intentional. Seine Nicht-Intentionalität unterscheidet es von einem sprachlichen Ausdruck, der expressiv, das heißt emotiv ist. Möglich ist auch ein kosmisches Mitgefühl, ein ozeanisches Welt-Gefühl, das nicht auf eine bestimmte Person gerichtet ist. Weder die Emotion noch der Affekt erreichen die Weite, die das Gefühl auszeichnet. Sie sind ein Ausdruck der Subjektivität.


  Das Gefühl hat auch eine andere Zeitlichkeit als die Emotion. Es lässt eine Dauer zu. Emotionen sind wesentlich flüchtiger und kurzfristiger als Gefühle. Der Affekt ist oft auf einen Moment beschränkt. Im Gegensatz zum Gefühl stellt die Emotion keinen Zustand dar. Die Emotion steht nicht. Es gibt ja keine Emotion der Ruhe. Gefühl der Ruhe ist ohne weiteres denkbar. Der Ausdruck Emotionszustand klingt paradox. Die Emotion ist dynamisch, situativ und performativ. Der Kapitalismus der Emotion beutet gerade diese Eigenschaften aus. Das Gefühl hingegen lässt sich aufgrund fehlender Performativität schlecht ausbeuten. Auch der Affekt ist nicht performativ, sondern eher eruptiv. Ihm fehlt die performative Ausrichtung.


  Die Stimmung unterscheidet sich sowohl vom Gefühl als auch von der Emotion. Sie besitzt sogar mehr Objektivität als das Gefühl. Ein Raum kann objektiv so oder so gestimmt sein. Die Stimmung drückt ein So-Sein aus. Dagegen entstehen Emotionen gerade bei Abweichungen von einem So-Sein. Ein Ort kann zum Beispiel eine freundliche Stimmung verbreiten. Sie ist etwas ganz Objektives. Eine freundliche Emotion oder einen freundlichen Affekt gibt es dagegen nicht. Die Stimmung ist weder intentional noch performativ. Sie ist etwas, worin man sich befindet. Sie stellt eine Befindlichkeit dar. So ist sie statisch und konstellativ, während die Emotion dynamisch und performativ ist. Nicht Worin der Befindlichkeit, sondern Wohin zeichnet die Emotion aus. Und es ist das Wofür, das das Gefühl ausmacht.


  In ihrem Buch Gefühle in Zeiten des Kapitalismus gibt Eva Illouz überhaupt keine Antwort auf die Frage, warum Gefühle gerade in Zeiten des Kapitalismus eine solche Konjunktur erleben. Außerdem lässt sie Gefühle und Emotionen ohne jede begriffliche Differenzierung nebeneinander stehen. Und es ist nicht sehr sinnvoll, die Frage nach Gefühlen in Zeiten des Kapitalismus in den anfänglichen Phasen des Kapitalismus anzusetzen: »Webers Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus enthält im Kern eine These über die Rolle der Emotionen im ökonomischen Handeln, da es die durch die Unergründlichkeit der Gottheit ausgelösten Angstaffekte sind, die im Mittelpunkt rastloser unternehmerischer Tätigkeit stehen.«[33] »Angstaffekt« ist ein falscher Begriff. Angst ist ein Gefühl. Ihr entspricht eine Zeitlichkeit, die sich mit dem Affekt nicht verträgt. Er ist kein konstanter Zustand. So fehlt ihm die Ständigkeit, die das Gefühl auszeichnet. Gerade das konstante Gefühl der Angst führt zu einer rastlosen unternehmerischen Tätigkeit. Und der Kapitalismus, den Weber analysiert, ist ein asketischer Kapitalismus der Akkumulation, der eher der rationalen als der emotionalen Logik folgt. So hat er keinen Zugang zum Kapitalismus des Konsums, der Emotionen kapitalisiert. Im Kapitalismus des Konsums werden außerdem Bedeutungen und Emotionen verkauft und konsumiert. Nicht der Gebrauchswert, sondern der emotive oder kultische Wert ist konstitutiv für die Ökonomie des Konsums. Illouz trägt ebenso wenig dem Umstand Rechnung, dass erst im Kapitalimus der immateriellen Produktion die Emotion an Bedeutung gewinnt. Erst heute avanciert die Emotion zum Produktionsmittel.


  Illouz weist ferner darauf hin, dass das Herzstück der Durkheimschen Soziologie, die Solidarität, ein »Bündel von Emotionen« sei, das die sozialen Akteure an die zentralen Symbole der Gesellschaft binde. Zusammenfassend stellt sie fest: »Implizit enthalten die kanonischen soziologischen Theorien der Moderne, wenn schon nicht eine voll ausgereifte Theorie der Emotionen, so doch zumindest eine ganze Reihe von Bezügen auf einzelne Emotionen: Angst, Liebe, Ehrgeiz, Gleichgültigkeit, Schuld– alle diese Emotionen sind in den meisten historischen und soziologischen Erzählungen präsent, in denen es um die Brüche geht, die die moderne Ära herbeigeführt haben.«[34] Die hier aufgezählten Bezüge diverser soziologischer Theorien zur Emotion erklären überhaupt nicht die heutige Konjunktur der Emotion. Außerdem nimmt Illouz keine begriffliche Unterscheidung zwischen Gefühl, Emotion und Affekt vor. »Gleichgültigkeit« und »Schuld« sind ja weder Affekt noch Emotion. Sinnvoll wäre allein das Gefühl der Schuld.


  Illouz bleibt offenbar verborgen, dass die heutige Konjunktur der Emotion letzten Endes auf den Neoliberalismus zurückzuführen ist. Das neoliberale Regime setzt Emotionen als Ressourcen ein, um mehr Produktivität und Leistung zu erzielen. Ab einem bestimmten Produktionsniveau stößt die Rationalität, die das Medium der Disziplinargesellschaft darstellt, an ihre Grenzen. Sie wird als Zwang, als Hemmung empfunden. Sie wirkt plötzlich starr und unflexibel. An ihre Stelle tritt nun die Emotionalität, die mit dem Gefühl der Freiheit, mit der freien Entfaltung der Person einhergeht. Frei sein heißt ja Emotionen den freien Lauf lassen. Der Kapitalismus der Emotion macht Gebrauch von der Freiheit. Die Emotion wird als Ausdruck freier Subjektivität begrüßt. Die neoliberale Machttechnik beutet gerade diese freie Subjektivität aus.


  Objektivität, Allgemeinheit und auch Beständigkeit zeichnen die Rationalität aus. So ist sie der Emotionalität entgegengesetzt, die subjektiv, situativ und volatil ist. Emotionen entstehen vor allem beim Wechsel der Zustände, bei Veränderungen der Wahrnehmung. Rationalität geht dagegen mit Dauer, Konstanz und Regelmäßigkeit einher. Sie bevorzugt stabile Verhältnisse. Die neoliberale Ökonomie, die zur Steigerung der Produktivität immer mehr Kontinuität abbaut und mehr Unbeständigkeit einbaut, treibt die Emotionalisierung des Produktionsprozesses voran. Auch die Beschleunigung der Kommunikation begünstigt deren Emotionalisierung, denn die Rationalität ist langsamer als die Emotionalität. Sie ist gleichsam ohne Geschwindigkeit. So führt der Beschleunigungsdruck zu einer Diktatur der Emotion.


  Der Konsumkapitalismus setzt außerdem Emotionen ein, um mehr Kaufreize und Bedürfnisse zu erzeugen. Das Emotional Design modelliert Emotionen, gestaltet emotionale Muster zur Maximierung des Konsums. Heute konsumieren wir letzten Endes nicht Dinge, sondern Emotionen. Dinge kann man nicht unendlich konsumieren, aber Emotionen schon. Die Emotionen entfalten sich jenseits des Gebrauchswertes. So eröffnen sie ein neues, unendliches Konsumfeld.


  In der Disziplinargesellschaft, in der man vor allem zu funktionieren hat, stellen Emotionen eher Störungen dar. So gilt es sie auszumerzen. Die »konzertierte Orthopädie« der Disziplinargesellschaft hat aus einem formlosen Teig eine gefühllose Maschine zu formen. Die Maschinen funktionieren am besten, wenn Emotionen oder Gefühle ganz ausgeschaltet sind.


  Die heutige Konjunktur der Emotion wird nicht zuletzt durch die neue immaterielle Produktionsweise bedingt, in der der kommunikativen Interaktion immer mehr Bedeutung zukommt. Gefragt ist nun nicht nur kognitive, sondern auch emotionale Kompetenz. Aufgrund dieser Entwicklung wird die ganze Person in den Produktionsprozess verbaut. In einer Proklamation von Daimler-Chrysler heißt es entsprechend: »Da auch die Verhaltenskomponente bei der Erbringung von Dienstleistungen eine wichtige Rolle spielt, wird zunehmend auch die soziale und emotionale Kompetenz des Mitarbeiters bei entsprechenden Bewertungen berücksichtigt.«[35] Nun wird das Soziale, die Kommunikation, ja das Verhalten selbst ausgebeutet. Emotionen werden als »Rohstoff« eingesetzt, um die Kommunikation zu optimieren. Bei Hewlett-Packard heißt es: »HP ist ein Unternehmen, durch das der Geist der Kommunikation weht, der Geist der Verknüpfung, ein Unternehmen, in dem die Menschen miteinander kommunizieren und auf andere zugehen. Es ist eine affektive Beziehung.«[36]


  In der Unternehmungsführung ist heute ein Paradigmenwechsel im Gange. Emotionen gewinnen immer mehr an Bedeutung. An die Stelle des rationalen Managements tritt das emotionale Management. Der heutige Manager verabschiedet sich vom Prinzip des rationalen Handelns. Er gleicht immer mehr einem Motivationstrainer. Motivation ist an Emotion gebunden. Die Motion verbindet sie. Positive Emotionen sind das Ferment für die Motivationssteigerung.


  Emotionen sind in dem Sinne performativ, dass sie bestimmte Handlungen evozieren. Als Neigungen stellen sie die energetische, ja sinnliche Grundlage der Handlung dar. Emotionen werden vom limbischen System gesteuert, in dem auch die Triebe sitzen. Sie bilden jene präreflexive, halbbewusste, körperlich-triebhafte Ebene der Handlung, deren man sich häufig nicht eigens bewusst ist. Die neoliberale Psychopolitik bemächtigt sich der Emotion, um Handlungen auf dieser präreflexiven Ebene zu beeinflussen. Über Emotion greift sie tief in die Person ein. So stellt sie ein sehr effizientes Medium der psychopolitischen Steuerung der Person dar.


  


  Gamifizierung


  Um mehr Produktivität zu generieren, eignet sich der Kapitalismus der Emotion auch das Spiel an, das eigentlich das Andere der Arbeit wäre. Er gamifiziert die Lebens- und Arbeitswelt. Das Spiel emotionalisiert, ja dramatisiert die Arbeit, bringt dadurch mehr Motivation hervor. Mit schnellem Erfolgserlebnis und Belohnungssystem generiert es mehr Leistung und Ausbeute. Der Spieler mit seinen Emotionen ist viel engagierter als ein rational handelnder oder bloß funktionierender Arbeiter.


  Dem Game wohnt eine besondere Zeitlichkeit inne. Unmittelbare Erfolgserlebnisse und Belohnungen zeichnen es aus. Die Dinge, die erst langsam reifen müssen, lassen sich nicht gamifizieren. Das Lange und das Langsame vertragen sich nicht mit der Zeitlichkeit des Games. Das Jagen etwa entspricht dem Gamemodus, während Tätigkeiten eines Bauern, die auf das langsame Reifen, auf das stille Wachstum angewiesen sind, sich jeder Gamifizierung entziehen. Das Leben lässt sich ja nicht komplett ins Jagen verwandeln.


  Die Gamifizierung der Arbeit beutet den homo ludens aus. Man unterwirft sich dem Herrschaftszusammenhang, während man spielt. Mit der Gratifikationslogik von »Likes«, »Friends« oder »Follower« wird heute auch die soziale Kommunikation einem Gamemodus unterworfen. Die Gamifizierung der Kommunikation geht mit deren Kommerzialisierung einher. Sie zerstört aber die menschliche Kommunikation.


  »Ein Leichnam beherrscht die Gesellschaft– der Leichnam der Arbeit«, so beginnt das Manifest gegen die Arbeit, das verfasst wurde von der Gruppe Krisis um Robert Kurz. Die Reichtumsproduktion habe sich im Gefolge der mikroelektronischen Revolution immer weiter von der Anwendung menschlicher Arbeit entkoppelt. Die Gesellschaft sei aber niemals so sehr Arbeitsgesellschaft wie in unserer postfordistischen Zeit, in der die Arbeit immer mehr überflüssig gemacht werde. Das Manifest weist darauf hin, dass gerade die politische Linke die Arbeit besonders verklärt habe. Sie habe die Arbeit nicht nur zum Wesen des Menschen erhoben, sondern sie damit auch zum vermeintlichen Gegenprinzip des Kapitals mystifiziert. Nicht die Arbeit selbst gelte ihr als Skandal, sondern nur ihre Ausbeutung durch das Kapital. Deshalb sei das Programm sämtlicher Arbeiterparteien immer nur die Befreiung der Arbeit, nicht aber die Befreiung von der Arbeit. Arbeit und Kapital seien nur zwei Seiten einer Medaille.


  Trotz sehr hoher Produktivkräfte bricht heute kein »Reich der Freiheit« an, »wo das Arbeiten, das durch Not und äußere Zweckmäßigkeit bestimmt ist, aufhört«.[37] Marx hält letzten Endes am Primat der Arbeit fest. So hat das »Vermehren der freien Zeit« als die »größte Produktivkraft« »auf die Produktivkraft der Arbeit« zurückzuwirken.[38] Somit kolonialisiert das Reich der Notwendigkeit das Reich der Freiheit. Die »Mußezeit als Zeit für höhere Tätigkeit« verwandle ihren Besitzer »in ein andres Subjekt«, das mehr Produktivkraft besitze als das Subjekt, das nur arbeite. Die freie Zeit als »Zeit für die volle Entwicklung des Individuums« trage zur »Produktion von capital fixe« bei. So wird das Wissen kapitalisiert. Das Vermehren der Mußezeit vermehrt, modern gesprochen, das Humankapital. Die Muße, die zu einem zweck- und zwanglosen Tun fähig wäre, wird vom Kapital vereinnahmt. Marx spricht vom »capital fixe being man himself«. Der Mensch mit seinem »general intellect« verwandelt sich selbst ins Kapital. Eine wirkliche Freiheit wäre aber allein durch eine vollständige Befreiung des Lebens vom Kapital, von dieser neuen Transzendenz möglich. Die Transzendenz des Kapitals versperrt den Zugang zur Immanenz als Leben.


  Entgegen Marx’ Annahme führt die Dialektik von Produktivkräften und Produktionsverhältnissen nicht zur Freiheit. Sie verwickelt uns vielmehr in ein neues Ausbeutungsverhältnis. So müssten wir mit Marx über Marx hinausdenken, um uns die Freiheit, ja die freie Zeit wirklich aneignen zu können. Sie wäre allein vom Anderen der Arbeit, von einer ganz anderen Kraft, die keine Produktivkraft mehr wäre, die sich auch in keine Arbeitskraft verwandeln ließe, zu erwarten, das heißt, von einer Lebensform, die keine Produktionsform mehr ist, ja von etwas ganz Unproduktivem. Unsere Zukunft wird davon abhängen, ob wir in der Lage sein werden, jenseits der Produktion vom Unbrauchbaren Gebrauch zu machen.


  Der Mensch ist ein Luxuswesen. Der Luxus im ursprünglichen Sinne ist keine konsumistische Praxis. Er ist vielmehr eine Lebensform, die frei ist von der Notwendigkeit. Die Freiheit beruht auf der Abweichung, auf dem Luxieren von der Notwendigkeit. Der Luxus transzendiert die Intentionalität, die Not zu wenden. Heute wird der Luxus vom Konsum vereinnahmt. Exzessiver Konsum ist eine Unfreiheit, ein Zwang, der der Unfreiheit der Arbeit entspricht. Der Luxus als Freiheit ist wie das Spiel nur jenseits von Arbeit und Konsum denkbar. So gesehen, ist er der Askese benachbart.


  Das wahre Glück verdankt sich dem Ausschweifenden, dem Ausgelassenen, dem Üppigen, dem Sinnentleerten, dem Überschüssigen, dem Überflüssigen, nämlich dem Luxieren von der Notwendigkeit, von der Arbeit und Leistung, vom Zweck. Heute ist aber selbst der Überschuss vom Kapital vereinnahmt und wird dadurch seines Emanzipationspotentials beraubt. Zum Luxus gehört ferner das Spiel, das aber vom Arbeits- und Produktionsprozess abgekoppelt ist. Die Gamifizierung als Produktionsmittel zerstört das Emanzipationspotential des Spiels. Das Spiel macht einen ganz anderen Gebrauch der Dinge möglich, der diese von der Theologie und Teleolgie des Kapitals befreit.


  Vor einiger Zeit wurde über eine sehr ungewöhnliche Begebenheit in Griechenland berichtet. Sie ist vor allem deshalb so ungewöhnlich, weil sie sich gerade in einem Land abgespielt hat, das heute so sehr unter dem Joch des Kapitals leidet. Es ist ein Ereignis, das einen eminent zeichenhaften Charakter besitzt, das wie ein Zeichen aus der Zukunft wirkt. Kinder hätten in einer Häuserruine ein großes Bündel von Geldscheinen entdeckt. Sie machten davon einen ganz anderen Gebrauch. Sie spielten damit und zerrissen sie. Diese Kinder nehmen womöglich unsere Zukunft vorweg: Die Welt liegt in Trümmern. In diesen Ruinen spielen wir wie jene Kinder mit Geldscheinen und zerreißen sie.


  »Profanierung« bedeutet, die Dinge, die den Göttern gehörten und dadurch dem menschlichen Gebrauch entzogen waren, wieder dem freien Gebrauch der Menschen zurückzugeben.[39] Jene griechischen Kinder profanieren das Geld, indem sie es einem ganz anderen Gebrauch, nämlich dem Spielen, zuführen. Die Profanierung verwandelt das Geld, das heute so fetischisiert wird, schlagartig in ein profanes Spielzeug.


  Agamben begreift die Religion vom relegere her. Sie bedeutet demnach aufmerksam, wachsam sein, das heißt, wachen über die Dinge, die heilig sind, und dafür Sorge tragen, dass die heiligen Dinge von anderen abgetrennt bleiben. Diese Absonderung ist wesentlich für die Religion. Profanierung bedeutet dann, gegen jene Wachsamkeit eine Haltung bewusster Nachlässigkeit üben. Jene Kinder aus Griechenland zeigten ja eine Nachlässigkeit gegenüber dem Geld, indem sie damit einfach spielten und es zerrissen. Profanierung ist somit eine Praxis der Freiheit, die uns von der Transzendenz, von jeder Form der Subjektivierung befreit. So eröffnet die Profanierung einen Spiel-Raum der Immanenz.


  Es gibt zwei Formen des Denkens, das arbeitende Denken und das spielende Denken. Sowohl Hegels als auch Marx’ Denken ist vom Prinzip der Arbeit beherrscht. Heideggers »Sein und Zeit« ist ebenfalls noch der Arbeit verpflichtet. Das »Dasein« in seiner »Sorge« oder »Angst« spielt nicht. Erst der späte Heidegger entdeckt das Spiel, das auf der »Gelassenheit« beruht. So interpretiert er die Welt selbst als Spiel. Er spürt dem »Offenen eines noch kaum geahnten, bedachten Spielraumes«[40] nach. Heideggers »Zeit-Spiel-Raum« verweist auf einen Zeit-Raum, der frei ist von jeder Form der Arbeit. Er ist ein Ereignis-Raum, in dem die Psychologie als Mittel der Subjektivierung vollständig überwunden ist.


  Big Data


  
    Das Ei des Kolumbus


    Bentham vergleicht sein Panoptikum mit dem Ei des Kolumbus. Er sei auf alle disziplinarische Einschließungsmilieus anzuwenden und mache eine sehr effiziente Überwachung der Insassen möglich.[41] Bentham glaubt, dass sein Panoptikum einen dramatischen Einschnitt in der gesellschaftlichen Ordnung darstellen würde: »Was würden Sie sagen, wenn eine schrittweise Übernahme bis hin zur breit gefächerten Anwendung dieses Prinzips am Ende dazu führte, dass sich ein ganz ungeahntes Drama auf dem Antlitz der zivilisierten Gesellschaft abzuzeichnen begänne?«[42]


    Wird sich auch Big Data als das Ei des Kolumbus der digitalen Kontrollgesellschaft erweisen, das viel effizienter ist als das Benthamsche Panoptium? Wird Big Data tatsächlich dazu in der Lage sein, das menschliche Verhalten nicht nur zu überwachen, sondern es einer psychopolitischen Steuerung zu unterwerfen? Zeichnet sich wieder ein ganz ungeahntes Drama auf dem Antlitz der zivilisierten Gesellschaft ab?


    Big Data macht auf jeden Fall eine sehr effiziente Form der Kontrolle möglich. »Wir bieten Ihnen einen 360Grad Blick auf Ihre Kunden«, so lautet der Slogan des amerikanischen Big-Data-Unternehmens Acxiom. Das digitale Panoptikum ermöglicht tatsächlich einen 360Grad Blick auf seine Insassen. Das Benthamsche Panoptikum ist an die perspektivische Optik gebunden. Unvermeidlich sind dadurch tote Winkel, in denen die Gefangenen unbemerkt ihren geheimen Wünschen und Gedanken nachgehen könnten.


    Die digitale Überwachung ist deshalb so effizient, weil sie aperspektivisch ist. Sie ist frei von perspektivischer Einschränkung, die charakteristisch ist für die analoge Optik. Die digitale Optik macht die Überwachung von jedem Blickwinkel her möglich. So beseitigt sie den toten Winkel. Im Gegensatz zur analogen, perspektivischen Optik kann sie bis in die Psyche hineinschauen.

  


  Dataismus


  In The New York Times kündigt David Brooks eine Daten-Revolution an. Prophetisch ist seine Ankündigung wie The End of Theory von Chris Anderson. »Dataismus« heißt dieser neue Glaube: »Wenn Sie mich fragen würden, welche Philosophie heute im Kommen ist, so würde ich sagen: Dataismus. Wir haben nun die Möglichkeit, große Mengen an Daten zu sammeln. Diese Fähigkeit scheint eine gewisse kulturelle Annahme mit sich zu bringen, dass alles, was gemessen werden kann, auch gemessen werden soll, dass Daten eine transparente und zuverlässige Linse sind, die uns erlaubt, emotionale oder ideologische Voreingenommenheiten herauszufiltern, dass Daten uns zu bemerkenswerten Dingen befähigen, z.B. die Zukunft vorauszusagen. […] Die Daten-Revolution gibt uns ein wunderbares Mittel in die Hand, die Gegenwart und die Zukunft zu verstehen.«[43]


  Der Dataismus tritt mit der Emphase einer zweiten Aufklärung auf. In der ersten Aufklärung war es die Statistik, der man die Fähigkeit zutraute, das Wissen vom mythologischen Inhalt zu befreien. So wurde die Statistik von der ersten Aufklärung euphorisch gefeiert. Angesichts der Statistik sehnte sich Voltaire sogar eine Geschichte herbei, die bereinigt ist von der Mythologie. Die Statistik sei, so Voltaire, ein »Gegenstand der Neugierde für den, der Geschichte als Bürger und als Philosoph lesen möchte«. Philosophisch sei die von der Statistik umgewertete Geschichte: »Die Zahlen der Statistik sind der Grund, von dem aus Voltaire sein methodisches Mißtrauen gegen jede Geschichte artikulieren kann, die es nur als Erzählung gibt: gegen die Geschichten der Alten Geschichte, die für Voltaire darum immer am Rande des Mythologischen sind.«[44] Statistik bedeutet für Voltaire Aufklärung. Sie setzt der mythologischen Erzählung ein objektives, durch Zahlen begründetes, zahlengetriebenes Wissen entgegen.


  Transparenz ist das Schlagwort der zweiten Aufklärung. Daten sind ein transparentes Medium. Sie sind, so heißt es auch im New York Times-Artikel zum Dataismus, eine »transparente und zuverlässige Linse«. Der Imperativ der zweiten Aufklärung lautet: Alles muss Daten und Information werden. Dieser Daten-Totalitarismus oder Daten-Fetischismus beseelt die zweite Aufklärung. Der Dataismus, der glaubt, jede Ideologie hinter sich lassen zu können, ist selbst eine Ideologie. Der Dataismus führt zu einem digitalen Totalitarismus. Notwendig ist daher eine dritte Aufklärung, die uns darüber aufklärt, daß die digitale Aufklärung in Knechtschaft umschlägt.


  Big Data soll das Wissen von der subjektiven Willkür befreien. Demnach stellt die Intuition keine höhere Form von Wissen dar. Sie ist vielmehr etwas bloß Subjektives, ein Notbehelf, der den Mangel an objektiven Daten ausgleicht. In einer komplexen Situation ist sie, so das Argument, blind. Selbst die Theorie gerät in den Verdacht einer Ideologie. Wenn genug Daten vorhanden sind, so ist sie überflüssig. Die zweite Aufklärung ist die Zeit des rein datengetriebenen Wissens. In prophetischer Rhetorik von Chris Anderson heißt es: »Es ist vorbei mit jeder Theorie des menschlichen Verhaltens, von der Linguistik bis zur Soziologie. Vergessen Sie die Taxonomie, die Ontologie und auch die Psychologie. Wer kann schon sagen, warum die Menschen das tun, was sie tun? Sie tun es einfach, und wir können das mit beispielloser Genauigkeit aufspüren und ausmessen. Wenn ausreichend Daten vorhanden sind, sprechen die Zahlen für sich.«[45]


  Das Medium der ersten Aufklärung ist die Vernunft. Im Namen der Vernunft wurden aber Einbildungskraft, Körperlichkeit und Begehren unterdrückt. Eine fatale Dialektik der Aufklärung lässt diese in eine Barbarei umschlagen. Dieselbe Dialektik droht der zweiten Aufklärung, die sich auf Information, Daten und Transparenz beruft. Die zweite Aufklärung bringt eine neue Form von Gewalt hervor. Die Dialektik der Aufklärung besagt, dass sich die Aufklärung, die dazu angetreten ist, die Mythen zu zerstören, mit jedem ihrer Schritte selbst in die Mythologie verstrickt: »Die falsche Klarheit ist nur ein anderer Ausdruck für den Mythos.«[46] Adorno würde sagen, dass auch die Transparenz ein anderer Ausdruck für den Mythos sei, dass der Dataismus eine falsche Klarheit verspricht. Dieselbe Dialektik lässt auch die zweite Aufklärung, die gegen die Ideologie opponiert, in eine Ideologie, ja in eine Barbarei der Daten umschlagen.


  Der Dataismus erweist sich als digitaler Dadaismus. Auch der Dadaismus verzichtet auf jeden Sinnzusammenhang. Die Sprache wird ganz ihres Sinnes entleert: »Die Geschehnisse des Lebens haben weder Anfang noch Ende. Alles verläuft auf sehr idiotische Weise. Deswegen ist alles gleich. Die Einfachheit heißt Dada.«[47] Dataismus ist Nihilismus.[48] Er verzichtet ganz auf Sinn. Daten und Zahlen sind additiv und nicht narrativ. Sinn beruht dagegen auf der Narration. Daten füllen die Sinnleere.


  Zahlen und Daten werden heute nicht nur verabsolutiert, sondern auch sexualisiert und fetischisiert. »Quantified Self« etwa wird geradezu mit einer libidinösen Energie betrieben. Der Dataismus entwickelt insgesamt libidinöse, ja pornographische Züge. Dataisten kopulieren mit Daten. So spricht man inzwischen auch von »Datasexuellen«. Sie seien »unerbittlich digital« und hielten Daten »für sexy«.[49] Der digitus nähert sich dem phallus.


  Quantified Self


  Der Glaube an die Vermessbar- und Quantifizierbarkeit des Lebens beherrscht das digitale Zeitalter insgesamt. Auch »Quantified Self« huldigt diesem Glauben. Der Körper wird mit Sensoren versehen, die automatisch Daten erfassen. Gemessen werden Körpertemperatur, Blutzuckerwerte, Kalorienzufuhr, Kalorienverbrauch, Bewegungsprofile oder Fettanteile des Körpers. Bei der Meditation werden Herzschläge aufgezeichnet. Selbst bei der Entspannung zählt Leistung und Effizienz. Auch Befindlichkeiten, Gemütszustände und alltägliche Aktivitäten werden protokolliert. Durch diese Selbstvermessung und Selbstkontrolle soll die körperliche und geistige Leistung gesteigert werden. Die schiere Datenmenge, die sich dabei anhäuft, beantwortet jedoch nicht die Frage: Wer bin ich? Auch »Quantified Self« ist eine dadaistische Technik des Selbst, die dieses ganz des Sinnes entleert. Das Selbst wird bis zur Sinnleere in Daten zerlegt.


  Das Motto von Quantified Self heißt »Self Knowledge through Numbers«, Selbsterkenntnis durch Zahlen. Aus Daten und Zahlen allein, wie umfassend sie auch sein mögen, ergibt sich keine Selbsterkenntnis. Zahlen erzählen nichts über das Selbst. Zählung ist nicht Erzählung. Das Selbst verdankt sich aber einer Erzählung. Nicht Zählen, sondern Erzählen führt zur Selbstfindung oder zur Selbsterkenntnis.


  Auch die antike Sorge um sich ist an die Praktiken der Aufzeichnung über sich selbst gebunden. Publicatio sui (Tertullian) ist ein wesentlicher Teil der Sorge um sich: »Das Schreiben war gleichfalls bedeutsam in einer Kultur der Sorge um sich selbst. Zu den wichtigsten Praktiken der Sorge um sich selbst gehörte es, dass man Aufzeichnungen über sich selbst machte, in der Absicht, sie später wieder einmal zu lesen; dass man Abhandlungen und Briefe an Freunde schickte, die ihnen helfen sollten; dass man Tagebuch führte, um die Wahrheiten, deren man bedurfte, für sich selbst reaktivieren zu können.«[50]


  Publicatio sui verschreibt sich einem Wahrheitsstreben. Die Aufzeichnungen über sich selbst dienen einer Ethik des Selbst. Der Dataismus hingegen entleert das Self-Tracking jeder Ethik und Wahrheit und macht es zu einer bloßen Technik der Selbstkontrolle. Gesammelte Daten werden auch veröffentlicht und ausgetauscht. So gleicht das Self-Tracking immer mehr einer Selbstüberwachung. Das heutige Subjekt ist ein Unternehmer seiner selbst, der sich selbst ausbeutet. Es ist gleichzeitig ein Überwacher seiner selbst. Das selbstausbeutende Subjekt führt ein Arbeitslager mit sich, in dem es gleichzeitig Opfer und Täter ist. Als selbstausleuchtendes, selbstüberwachendes Subjekt führt es ein Panoptikum mit sich, in dem es Insasse und Aufseher zugleich ist. Das digitalisierte, vernetzte Subjekt ist ein Panoptikum seiner selbst. So wird die Überwachung an jeden Einzelnen delegiert.


  Totalprotokollierung des Lebens


  Heute wird jeder Klick, den wir tätigen, jeder Suchbegriff, den wir eingeben, gespeichert. Jeder Schritt im Netz wird beobachtet und registriert. Unser Leben bildet sich komplett im digitalen Netz ab. Unser digitaler Habitus liefert einen sehr genauen Abdruck unserer Person, unserer Seele, vielleicht genauer oder vollständiger als das Bild, das wir uns von uns selbst machen.


  Die Anzahl verfügbarer Web-Adressen ist heute nahezu unbegrenzt. So ist es möglich, jeden Gebrauchsgegenstand mit einer Internetadresse zu versehen. Die Dinge selbst werden zu aktiven Sendern von Informationen. Sie berichten über unser Leben, über unser Tun, über unsere Gewohnheiten. Die Erweiterung des Internets der Personen, Web2.0, zum Internet der Dinge, Web3.0, vollendet die digitale Kontrollgesellschaft. Web3.0 macht eine Totalprotokollierung des Lebens möglich. Überwacht werden wir nun auch von den Dingen, die wir tagtäglich gebrauchen.


  Wir sind gleichsam gefangen im digitalen Totalgedächtnis. Dem Benthamschen Panoptikum fehlt hingegen ein effizientes Aufzeichnungssystem. Es existiert nur ein »Maßregelungsbuch«, das ausgeführte Bestrafungen und deren Gründe verzeichnet. Das Leben der Gefangenen wird nicht protokolliert. Dem Big Brother bleibt auch ohnehin verborgen, was sie wirklich denken oder was sie sich wünschen. Im Gegensatz zum womöglich sehr vergesslichen Big Brother vergisst Big Data nichts. Schon aus diesem Grund ist das digitale Panoptikum effizienter als das Benthamsche.


  Big Data und Data-Mining erweisen sich im US-amerikanischen Wahlkampf tatsächlich als das Ei des Kolumbus. Die Wahlkämpfer erhalten einen 360Grad Blick auf die Wähler. Riesige Datenmengen aus unterschiedlichen Quellen werden gesammelt, ja auch gekauft und so miteinander verknüpft, dass sehr genaue Wählerprofile erstellt werden können. Dadurch bekommt man auch Einblicke in das Privatleben, ja in die Psyche der Wähler. Das Micro-Targeting wird eingesetzt, um die Wähler gezielt mit personalisierten Botschaften anzusprechen und zu beeinflussen. Das Micro-Targeting als Praxis der Mikrophysik der Macht ist eine datengetriebene Psychopolitik. Intelligente Algorithmen machen es auch möglich, Prognosen über das Wahlverhalten zu treffen und die Ansprache zu optimieren. Die individuell angepassten Ansprachen unterscheiden sich kaum von den personalisierten Werbungen. Immer mehr ähneln sich Wählen und Kaufen, Staat und Markt, Bürger und Konsument. Das Micro-Targeting wird zur allgemeinen Praxis der Psychopolitik.


  Die Volkszählung, die eine biopolitische Praxis der Disziplinargesellschaft darstellt, liefert ein demographisch, aber kein psychologisch verwertbares Material. Die Biopolitik erlaubt keinen subtilen Zugriff auf die Psyche. Die digitale Psychopolitik dagegen ist dazu imstande, in die psychischen Prozesse prospektiv einzugreifen. Sie ist womöglich schneller als der freie Wille. So kann sie ihn überholen. Das würde aber das Ende der Freiheit bedeuten.[51]


  Das digitale Unbewusste


  Big Data macht womöglich unsere Wünsche lesbar, deren wir uns nicht eigens bewußt sind. Wir entwickeln ja in einer bestimmten Situation Neigungen, die sich unserem Bewusstsein entziehen. Oft wissen wir nicht einmal, warum wir in uns plötzlich ein bestimmtes Bedürfnis spüren. Dass eine Frau in einer bestimmten Schwangerschaftswoche Verlangen nach einem bestimmten Produkt hat, ist eine Korrelation, deren sie sich nicht bewusst ist. Sie kauft das Produkt einfach so, aber sie weiß nicht warum. Es ist so. Dieses Es-ist-so hat womöglich eine psychische Nähe zum Freudschen Es, das sich dem bewussten Ich entzieht. Big Data würde, so gesehen, aus dem Es ein Ich machen, das sich psychopolitisch ausbeuten ließe. Wenn Big Data Zugang zum unbewussten Reich unserer Handlungen und Neigungen böte, so wäre eine Psychopolitik denkbar, die tief in unsere Psyche eingreifen und sie ausbeuten würde.


  Walter Benjamin zufolge macht die Filmkamera das »Optisch-Unbewusste« zugänglich: »Unter der Großaufnahme dehnt sich der Raum, unter der Zeitlupe die Bewegung. […] So wird handgreiflich, daß es eine andere Natur ist, die zu der Kamera als die zum Auge spricht. Anders vor allem dadurch, daß an die Stelle eines vom Menschen mit Bewußtsein durchwirkten Raums ein unbewußt durchwirkter tritt. […] Ist uns schon im Groben der Griff geläufig, den wir nach dem Feuerzeug oder dem Löffel tun, so wissen wir doch kaum von dem, was sich zwischen Hand und Metall dabei eigentlich abspielt, geschweige wie das mit den verschiedenen Verfassungen schwankt, in denen wir uns befinden. Hier greift die Kamera mit ihren Hilfsmitteln, ihrem Stürzen und Steigen, ihrem Unterbrechen und Isolieren, ihrem Dehnen und Raffen des Ablaufs, ihrem Vergrößern und ihrem Verkleinern ein. Vom Optisch-Unbewußten erfahren wir erst durch sie, wie von dem Triebhaft-Unbewußten durch die Psychoanalyse.«[52]


  Big Data ließe sich in Analogie setzen zur Filmkamera. So würde Data-Mining als digitale Lupe menschliche Handlungen vergrößern und hinter dem mit Bewusstsein durchwirkten Handlungsraum einen unbewusst durchwirkten erschließen. Die Mikrophysik von Big Data würde actomes, das heißt Mikro-Handlungen sichtbar machen, die sich dem Bewusstsein entzögen. Big Data könnte auch kollektive Verhaltensmuster zutage fördern, deren man sich als Einzelner nicht bewusst wäre. Dadurch würde das Kollektiv-Unbewusste zugänglich. In Analogie zum »Optisch-Unbewussten« könnte man das mikrophysische oder mikropsychische Beziehungsgeflecht auch das Digital-Unbewusste nennen. Die digitale Psychopolitik wäre dann in der Lage, sich des Verhaltens der Massen auf einer Ebene zu bemächtigen, die sich dem Bewusstsein entzieht.


  Big Deal


  Big Data tritt heute nicht nur in Form von Big Brother, sondern auch von Big Deal auf. Big Data ist zunächst ein großes Geschäft. Die persönlichen Daten werden restlos monetarisiert und kommerzialisiert. Menschen werden heute als Datenpakete gehandelt und behandelt, die sich ökonomisch ausbeuten lassen. So werden sie selbst zur Ware. Und Big Brother und Big Deal verbünden sich. Überwachungsstaat und Markt fallen in eins.


  Die Daten-Firma Acxiom handelt mit persönlichen Daten von rund 300Millionen US-Bürgern, also von beinahe allen. Acxiom weißt inzwischen mehr über die US-Bürger als das FBI. Bei Acxiom werden Menschen in 70Kategorien eingeteilt. Im Katalog werden sie wie Waren angeboten. Für jeden Bedarf gibt es etwas zu kaufen. Menschen mit einem niedrigen ökonomischen Wert werden dabei als »waste«, also als »Müll« bezeichnet. Konsumenten mit höherem Marktwert finden sich in der Gruppe »Shooting Star«. Mit 36 bis 45 sind sie dynamisch, stehen zum Joggen früh auf, haben keine Kinder, sind aber verheiratet, machen gerne Reisen und schauen die Fernsehserie Seinfeld.


  Big Data lässt eine neue digitale Klassengesellschaft entstehen. Menschen, die in die Kategorie »Müll« eingeordnet sind, gehören in die unterste Klasse. Menschen mit schlechtem Scorewert wird die Kreditvergabe verweigert. So tritt neben das Panoptikum ein »Bannoptikum«.[53] Das Panoptikum überwacht die eingeschlossenen Insassen des Systems. Das Bannoptikum ist dagegen ein Dispositiv, das die systemfernen oder systemfeindlichen Personen als unerwünscht identifiziert und ausschließt. Das klassische Panoptikum dient der Disziplinierung. Das Bannoptikum sorgt dagegen für Sicherheit und Effizienz des Systems.


  Das digitale Bannoptikum identifiziert Menschen, die ökonomisch wertlos sind, als Müll. Der Müll ist etwas, was beseitigt werden muss: »Sie sind überflüssig, Menschlicher Müll, die Verworfenen der Gesellschaft– mit einem Wort: Abfall. ›Abfall‹ ist der Inbegriff des Unnutzens; ›auf den Abfallhaufen‹ gehört alles, was unrettbar unbrauchbar ist. Tatsächlich besteht der bedeutendste Beitrag, den Abfall zu leisten vermag, darin, dass er Räume verschmutzt und blockiert, die andernfalls nutzbringend eingesetzt werden könnten. Der oberste Zweck des Bannoptikums ist es, sicherzustellen, dass der Abfall vom ›wertigen‹ Produkt getrennt und für den Transport auf die Müllkippe beiseite gelegt wird.«[54]


  Vergessen


  Das menschliche Gedächtnis ist eine Narration, eine Erzählung, zu der das Vergessen notwendig gehört. Das digitale Gedächtnis ist dagegen eine lückenlose Addition und Akkumulation. Gespeicherte Daten sind zählbar, aber nicht erzählbar. Speichern und Abrufen unterscheidet sich grundsätzlich von der Erinnerung, die ein narrativer Vorgang ist. Auch die Autobiographie ist eine narrative Erinnerungsschrift. Die Timeline dagegen erzählt nicht. Sie ist eine bloße Aufzählung und Addition von Ereignissen oder Informationen.


  Das Gedächtnis ist ein dynamischer, lebendiger Prozess, in dem unterschiedliche Zeitebenen interferieren und einander beeinflussen. Es unterliegt ständigen Umschreibungen und Umschichtungen. Auch Freud begreift das menschliche Gedächtnis als einen lebendigen Organismus: »Du weißt, ich arbeite mit der Annahme, daß unser psychischer Mechanismus durch Aufeinanderschichtung entstanden ist, indem von Zeit zu Zeit das vorhandene Material von Erinnerungsspuren eine Umordnung nach neuen Beziehungen, eine Umschrift erfährt. Das wesentlich Neue an meiner Theorie ist also die Behauptung, daß das Gedächtnis nicht einfach, sondern mehrfach vorhanden ist, in verschiedenen Arten von Zeichen niedergelegt.«[55] So gibt es nicht die Vergangenheit, die sich gleich bliebe und in gleicher Form abzurufen wäre. Das digitale Gedächtnis besteht aus indifferenten, gleichsam untoten Gegenwartspunkten. Ihm fehlt jeder ausgedehnte temporale Horizont, der die Zeitlichkeit des Lebendigen ausmacht. Das digitalisierte Leben verliert dadurch an Lebendigkeit. Die Zeitlichkeit des Digitalen ist die des Untoten.


  Geist


  Big Data suggeriert ein absolutes Wissen. Alles ist messbar und quantifizierbar. Dinge verraten ihre geheimen Korrelationen, die bisher verborgen waren. Genau voraussagbar soll auch das menschliche Verhalten werden. Es wird eine neue Ära des Wissens verkündet. Korrelationen ersetzen Kausalität. Es-ist-so ersetzt Wieso. Die datengetriebene Quantifizierung der Wirklichkeit vertreibt den Geist ganz aus dem Wissen.


  Hegel, diesem Philosophen des Geistes, würde das All-Wissen, das Big Data verspricht, als absolutes Un-Wissen erscheinen. Hegels Logik lässt sich als Logik des Wissens lesen. Demnach stellt die Korrelation die primitivste Stufe des Wissens dar. Eine starke Korrelation zwischen A und B besagt: Wenn A sich verändert, findet eine Veränderung auch bei B statt. Bei der Korrelation weiß man, wie stark sie auch sein mag, überhaupt nicht, warum es sich so verhält. Es ist einfach so. Die Korrelation ist eine Beziehung der Wahrscheinlichkeit und nicht der Notwendigkeit. Sie lautet: A findet oft zusammen mit B statt. Darin unterscheidet sich die Korrelation vom Kausalverhältnis. Die Notwendigkeit zeichnet es aus: A verursacht B.


  Die Kausalität ist nicht die höchste Wissensstufe. Die Wechselwirkung stellt ein komplexeres Verhältnis als das Kausalverhältnis dar. Sie besagt: A und B bedingen einander. Zwischen A und B besteht ein notwendiger Zusammenhang. Aber selbst auf der Stufe der Wechselwirkung ist der Zusammenhang zwischen A und B noch nicht begriffen: »Bleibt man dabei stehen, einen gegebenen Inhalt bloß unter dem Gesichtspunkt der Wechselwirkung zu betrachten, so ist dies in der Tat ein durchaus begriffsloses Verhalten.«[56]


  Erst der »Begriff« generiert das Wissen. Er ist C, das A und B in sich begreift und durch das A und B begriffen werden. Er ist der höhere Zusammenhang, der A und B umfasst und aus dem heraus sich das Verhältnis von A und B begründen lässt. So sind A und B die »Momente eines Dritten, Höheren«. Wissen ist erst auf der Stufe des Begriffs möglich: »Der Begriff ist das den Dingen selbst Innewohnende, wodurch sie das sind, was sie sind, und einen Gegenstand begreifen heißt somit, sich seines Begriffes bewußt werden.«[57] Erst aus dem alles umfassenden Begriff C heraus ist ein vollständiges Begreifen der Korrelation von A und B möglich. Big Data stellt nur ein sehr rudimentäres Wissen zur Verfügung, nämlich Korrelationen, in denen nichts begriffen wird. Big Data ist ohne Begriff und ohne Geist. Das absolute Wissen, das Big Data suggeriert, fällt mit dem absoluten Unwissen zusammen.


  Der Begriff ist eine Einheit, die ihre Momente in sich ein-schließt und ein-begreift. Er hat die Form eines Schlusses, in dem alles inbegriffen ist. »Alles ist Schluß« heißt »Alles ist Begriff«.[58] Das absolute Wissen ist der absolute Schluss. Die »Definition des Absoluten« ist, »daß es der Schluß ist«.[59] Die fortgesetzte Addition allein ergibt keinen Schluss. Der Schluss ist keine Addition, sondern eine Narration. Der absolute Schluss ist etwas, das eine weitere Addition ausschließt. Der Schluss als Narration ist eine Gegenfigur der Addition. Big Data ist rein additiv und gelangt nie zum Schluss oder zum Abschluss. Im Gegensatz zu Korrelationen und Additionen, die Big Data generiert, stellt die Theorie eine narrative Wissensform dar.


  Der Geist ist ein Schluss, eine Ganzheit, in der Teile sinnvoll aufgehoben sind. Die Ganzheit ist eine Schlussform. Ohne Geist zerfällt die Welt zum bloß Additiven. Der Geist bildet ihre Innerlichkeit und Sammlung, die alles in sich versammelt. Auch die Theorie ist ein Schluss, der die Teile in sich begreift und einschließt. Das »Ende der Theorie«, das Chris Anderson ankündigt, bedeutet letzten Endes Abschied vom Geist. Big Data lässt den Geist ganz verkümmern. Die rein datengetriebene Geisteswissenschaft ist eigentlich keine Geisteswissenschaft mehr. Das totale Data-Wissen ist ein absolutes Unwissen am Nullpunkt des Geistes.


  In der Wissenschaft der Logik heißt es: »Alles Vernünftige ist ein Schluß.«[60] Der Schluss ist bei Hegel keine formallogische Kategorie. Ein Schluss ergibt sich, wenn der Anfang und das Ende eines Prozesses einen sinnvollen Zusammenhang, eine sinnstiftende Einheit bilden. So ist die Narration im Gegensatz zu bloßer Addition ein Schluss. Das Wissen ist ein Schluss. Auch Rituale und Zeremonien sind Schlussformen. Sie stellen einen narrativen Vorgang dar. So haben sie ihre Eigenzeit, ihren eigenen Rhythmus und Takt. Als Narrationen entziehen sie sich der Beschleunigung. Wo dagegen alle Schlussformen zerfallen, zerfliesst alles ohne Halt. Totale Beschleunigung findet in einer Welt statt, in der alles additiv geworden und jede narrative Spannung, jede Vertikalspannung verloren gegangen ist.


  Heute ist die Wahrnehmung selbst unfähig zum Schluss, denn sie zappt sich durch das endlose digitale Netz. Sie zerstreut sich total. Nur ein kontemplatives Verweilen ist fähig zum Schluss. Augen schließen ist ein Sinnbild für den Schluss. Der rasche Wechsel von Bildern und Informationen macht das Augen-Schließen, den kontemplativen Schluss unmöglich. Wenn alles Vernünftige ein Schluss ist, so ist das Zeitalter von Big Data eine Epoche ohne Vernunft.


  Ereignis


  Als die statistische Methode im 17.Jahrhundert erfunden wurde, hielt sie Wissenschaftler, Glücksspieler, Dichter und Philosophen gleichermaßen in Atem. Sie stürzte sich mit größter Begeisterung auf die neu entdeckte statistische Wahrscheinlichkeit und Regelmäßigkeit. Diese Euphorie lässt durchaus einen Vergleich mit Big Data zu. Damals brachte sie Menschen dazu, angesichts der Kontingenz der Welt wieder Vertrauen in die göttliche Vorsehung zu gewinnen. So lautet ein Traktat zur Bevölkerungsstatistik von John Arbuthnot aus dem 18.Jahrhundert: An Argument for Divine Providence, taken from the Regularity observ’d in the Britisch Births of both Sexes. In dem statistisch ermittelten Überhang männlicher Neugeborenen gegenüber den weiblichen glaubten die Philosophen sogar die göttliche Vorhersehung erkennen zu können und rechtfertigten den Krieg.


  Auch Kant lässt sich von der Möglichkeit der statistischen Berechnung, die eine Gesetzmäßigkeit erkennen lässt, hinreißen und baut sie in seine teleologische Betrachtung der Geschichte ein. Er geht einerseits von der Freiheit des Willens aus. Andererseits schränkt er sie gleichzeitig ein. Die Erscheinungen des freien Willens, nämlich die menschlichen Handlungen, seien wie jede andere Naturgegebenheit durch allgemeine Naturgesetze bestimmt. Wenn man das Spiel der Freiheit des menschlichen Willens »im Großen« betrachte, so lasse sich eine Gesetzmäßigkeit ausmachen. Wie regellos die Handlungen der einzelnen Subjekte auch erscheinen mögen, so sei doch, was die Gattung betreffe, eine »stetig fortgehende, obgleich langsame Entwicklung der ursprünglichen Anlagen« erkennbar. Dann verweist Kant auf die Zahlen der Statistik: »So scheinen die Ehen, die daher kommenden Geburten und das Sterben, da der freie Wille der Menschen auf sie so großen Einfluss hat, keiner Regel unterworfen zu sein, nach welcher man die Zahl derselben zum voraus durch Rechnung bestimmen könne; und doch beweisen die jährlichen Tafeln derselben in großen Ländern, dass sie eben so wohl nach beständigen Naturgesetzen geschehen, als die so unbeständigen Witterungen, deren Eräugniß man einzeln nicht vorher bestimmen kann, die aber im Ganzen nicht ermangeln, den Wachstum der Pflanzen, den Lauf der Ströme und andere Naturanstalten in einem gleichförmigen, ununterbrochenen Gang zu erhalten. Einzelne Menschen und selbst ganze Völker denken wenig daran, dass, indem sie, ein jedes nach seinem Sinne und einer oft wider den andern, ihre eigene Absicht verfolgen, sie unbemerkt an der Naturabsicht, die ihnen selbst unbekannt ist, als an einem Leitfaden fortgehen und an derselben Beförderung arbeiten.«[61]


  Die erste Aufklärung ist wesentlich mit dem Glauben an das statistische Wissen verknüpft. Auch Rousseaus »volonté générale« ist das Ergebnis einer statistisch-mathematischen Operation. Der Allgemeinwille bildet sich ohne jede Kommunikation.[62] Er ergibt sich aus statistischen Mittelwerten: »Es gibt oft einen beträchtlichen Unterschied zwischen dem Gesamtwillen und dem Gemeinwillen; dieser sieht nur auf das Gemeininteresse, jener auf das Privatinteresse und ist nichts anderes als die Summe von Sonderwillen: aber nimm von ebendiesen das Mehr und das Weniger weg, das sich gegenseitig aufhebt, so bleibt als Summe der Unterschiede der Gemeinwille.«[63]


  Rousseau betont ausdrücklich, dass die Feststellung des Allgemeinwillens keiner Kommunikation bedarf, sie sogar auszuschließen hat. Die Kommunikation verzerrt die statistische Objektivität. So verbietet Rousseau die Bildung politischer Parteien und Vereinigungen. Rousseaus Demokratie ist eine Demokratie ohne Diskurs und Kommunikation. Diese statistische Methode stellt eine Synthese von Menge und Wahrheit her.[64] Auf die Frage, woran sich eine gute Regierung erkennen lasse, gibt Rousseau eine biopolitische Antwort. Er hütet sich davor, die Frage moralisch anzugehen. Der Zweck der politischen Vereinigung sei nichts anderes als die Erhaltung und Wohlfahrt ihrer Glieder. Das sicherste Kennzeichen dafür sei die Zunahme der Bevölkerung. Jene Regierung sei unstreitig die beste, unter der sich die Zahl der Bürger »fort und fort vermehrt«. So ruft Rousseau aus: »Statistiker, jetzt seid ihr daran: zählt, messt und vergleicht.«[65]


  Die heutige Big-Data-Euphorie ähnelt sehr der Statistik-Euphorie des 18.Jahrhunderts, die aber bald abebbte. Die Statistik ist wohl Big Data des 18.Jahrhunderts. Gegen die statistische Vernunft regte sich dann bald Widerstand, vor allem vonseiten der Romantik. Die Abscheu vor Durchschnitt und Normalität ist der Grundaffekt der Romantik. Dem statistisch Wahrscheinlichen wird das Singuläre, das Unwahrscheinliche, das Plötzliche entgegengehalten. Die Romantik kultivierte das Absonderliche, das Abnormale und das Extreme gegen die statistische Normalität.[66]


  Die Abscheu gegen die statistische Vernunft wird auch von Nietzsche geteilt: »Die Statistik beweist, dass es Gesetze in der Geschichte gibt. Ja, sie beweist, wie gemein und ekelhaft uniform die Masse ist. Ihr hättet einmal in Athen Statistik treiben sollen! Da würdet ihr den Unterschied gefühlt haben! Je niedriger und unindividueller eine Masse ist, um so strenger das statistische Gesetz. Ist die Menge feiner und edler zusammengesetzt, geht sofort das Gesetz zum Teufel. Und ganz hoch oben, bei den großen Geistern, könnt ihr gar nicht mehr rechnen: z.B. wann haben die großen Künstler geheiratet! Hoffnungslos ihr, die ihr da ein Gesetz suchen wollt. Also: so weit es Gesetze gibt in der Geschichte, sind sie nichts wert und ist die Geschichte, d.h. das, was geschehen ist, nichts wert.«[67] Die Statistik berücksichtigt »die handelnden großen Personen auf der Bühne der Geschichte nicht, sondern nur die Statisten«. Nietzsche wendet sich gegen jene Art der Historie, »welche die großen Massentriebe als das Wichtige und Hauptsächliche in der Geschichte nimmt und alle großen Männer nur als den deutlichsten Ausdruck, gleichsam als die sichtbar werdenden Bläschen auf der Wasserflut betrachtet«.


  Für Nietzsche beweisen die statistischen Zahlen nur, dass der Mensch ein Herdentier ist, dass »die Menschen zunehmen im Gleichwerden«. Diese Gleichschaltung charakterisiert auch die heutige Transparenz- und Informationsgesellschaft. Wenn alles sofort sichtbar werden muss, sind Abweichungen kaum möglich. Von der Transparenz geht ein Konformitätszwang aus, der das Andere, das Fremde, das Abweichende beseitigt. Big Data macht vor allem kollektive Verhaltensmuster sichtbar. Der Dataismus selbst verstärkt das Zunehmen im Gleichwerden. Das Data-Mining unterscheidet sich nicht grundsätzlich von der Statistik. Die Korrelationen, die es freilegt, stellen das statistisch Wahrscheinliche dar. Errechnet werden statistische Durchschnittswerte. So hat Big Data keinen Zugang zum Einmaligen. Big Data ist ganz ereignisblind. Nicht das statistisch Wahrscheinliche, sondern das Unwahrscheinliche, das Singuläre, das Ereignis wird die Geschichte, die menschliche Zukunft bestimmen. So ist Big Data auch zukunftsblind.


  


  Jenseits des Subjekts


  Zur »Vernatürlichung« des Menschen gehöre, so Nietzsche, die »Bereitschaft für das absolut Plötzliche und Durchkreuzende«.[68] Jenes Ereignis, das das bisher Gültige, die bestehende Ordnung durchkreuzt, ist genauso unberechenbar und plötzlich wie ein Naturereignis. Es entzieht sich jeder Berechnung und Voraussage. Es lässt einfach einen ganz neuen Zustand beginnen. Das Ereignis bringt ein Draußen ins Spiel, das das Subjekt aufbricht und es aus seiner Unterworfenheit herausreißt. Ereignisse stellen Brüche und Diskontinuitäten dar, die neue Freiräume eröffnen.


  Im Anschluss an Nietzsche hält Foucault an jener Idee der Geschichte fest, die »das Ereignis in seiner einschneidenden Einzigkeit hervortreten« lässt. Mit »Ereignis« meint Foucault »die Umkehrung eines Kräfteverhältnisses«, den »Sturz einer Macht, die Umfunktionierung einer Sprache und ihre Verwendung gegen die bisherigen Sprecher«.[69] Im Ereignis spricht man plötzlich eine andere Sprache. Es vollbringt einen Bruch der bisherigen Gewissheit, indem es eine ganz andere Konstellation des Seins ins Leben ruft. Ereignisse sind Kehren, in denen sich eine Umkehrung, ein Umsturz der Herrschaft vollzieht. Ein Ereignis lässt etwas statt-finden, was im vorherigen Zustand ganz fehlte.


  Im Gegensatz zum Erlebnis beruht die Erfahrung auf einer Diskontinuität. Erfahrung bedeutet Verwandlung. In einem Gespräch bemerkt Foucault, die Erfahrung bei Nietzsche, Blanchot und Bataille diene dazu, »das Subjekt von sich selbst loszureißen, derart, daß es nicht mehr es selbst ist oder daß es zu seiner Vernichtung oder zu seiner Auflösung getrieben wird«.[70] Subjekt-Sein bedeutet Unterworfen-Sein. Die Erfahrung reißt es aus seiner Unterworfenheit heraus. Sie ist der neoliberalen Psychopolitik des Erlebnisses oder der Emotion entgegengesetzt, die das Subjekt noch tiefer in sein Unterworfensein verwickelt.


  Mit Foucault lässt sich die Lebenskunst als eine Praxis der Freiheit begreifen, die eine ganz andere Lebensform hervorbringt. Sie vollzieht sich als eine Ent-Psychologisierung: »Lebenskunst heißt, Psychologie zu töten und aus sich heraus wie auch zusammen mit anderen Individualitäten Wesen, Beziehungen, Qualitäten hervorzubringen, die keinen Namen haben. Wenn man das nicht schafft, lohnt dieses Leben nicht gelebt zu werden.«[71] Die Lebenskunst opponiert gegen den »psychologischen Terror«, der zur Subjektivierung eingesetzt wird.


  Die neoliberale Psychopolitik ist die Herrschaftstechnik, die vermittels psychologischer Programmierung und Steuerung das herrschende System stabilisiert und fortführt. Die Lebenskunst als Praxis der Freiheit muss daher die Form einer Ent-Psychologisierung annehmen. Sie entwaffnet die Psychopolitik als Medium der Unterwerfung. Das Subjekt wird ent-psychologisiert, ja ent-leert, damit es frei wird für jene Lebensform, die noch keinen Namen hat.


  


  Idiotismus


  In der Spinoza-Vorlesung von 1980 bemerkt Deleuze: »A la lettre, je dirais: ils font les idiots. Faire l’idiot. Faire l’idiot ça a toujours été une fonction de la philosophie.«[72] Es ist eine Funktion der Philosophie, den Idioten zu spielen. Die Philosophie ist von Anfang an eng mit dem Idiotismus verknüpft. Jeder Philosoph, der ein neues Idiom, eine neue Sprache, ein neues Denken hervorbringt, wird notwendig ein Idiot gewesen sein. Allein der Idiot hat Zugang zum ganz Anderen. Der Idiotismus erschließt dem Denken ein Immanenzfeld aus Ereignissen und Singularitäten, das sich jeder Subjektivierung und Psychologisierung entzieht.


  Die Philosophiegeschichte ist eine Geschichte der Idiotismen. Sokrates, der nur weiß, dass er nicht weiß, ist ein Idiot. Ein Idiot ist ebenfalls Descartes, der alles in Zweifel zieht. Cogito ergo sum ist ein Idiotismus. Eine innere Kontraktion des Denkens macht einen anderen Anfang möglich. Descartes denkt, indem er das Denken denkt. Das Denken gewinnt den jungfräulichen Zustand zurück, indem es sich auf sich selbst bezieht. Deleuze lässt dem cartesianischen Idioten einen anderen Idioten entgegentreten: »Der alte Idiot wollte Evidenzen, zu denen er aus sich selbst gelangen würde: unterdessen würde er an allem zweifeln […]. Der neue Idiot will überhaupt keine Evidenzen […], er will das Absurde– das ist ein völlig anderes Bild vom Denken. Der alte Idiot wollte das Wahre, der neue aber will das Absurde zur höchsten Macht des Denkens erheben.«[73]


  Heute scheint der Typus des Außenseiters, des Narren oder des Idioten aus der Gesellschaft so gut wie verschwunden zu sein. Die digitale Totalvernetzung und Totalkommunikation erhöht den Konformitätszwang erheblich. Die Gewalt des Konsenses unterdrückt Idiotismen. Botho Strauss ist der Unterschied zwischen dem heutigen Konformismus und der bürgerlichen Konvention wohl bekannt: »Für ihn, den Idioten, ist es, als ob alle anderen fein aufeinander abgestimmt sprächen. Heruntergeregelt auf den verträglichsten Stimmungsgrad. […] Eine viel unnachgiebigere Konvention als jede frühere, aus bürgerlicher Zeit bekannte.«[74]


  Der Idiot ist ein Idiosynkrat. Die Idiosynkrasie bedeutet wörtlich eine eigentümliche Mischung der Körpersäfte und die daraus resultierende Überempfindlichkeit. Wo es gilt, die Kommunikation zu beschleunigen, stellt die Idiosynkrasie aufgrund ihrer immunologischen Abwehr des Anderen ein Hindernis dar. Sie blockiert den entgrenzten kommunikativen Austausch. Notwendig für die Beschleunigung der Kommunikation ist daher die Immunsuppression. Die Immunreaktion wird massiv unterdrückt, damit sich der Kreislauf von Information und Kapital beschleunigt. Die Kommunikation erreicht dort ihre maximale Geschwindigkeit, wo das Gleiche auf das Gleiche reagiert. Die Widerständigkeit und Widerspenstigkeit der Andersheit oder Fremdheit stört und verzögert dagegen die glatte Kommunikation des Gleichen. Gerade in der Hölle des Gleichen erreicht die Kommunikation ihre höchste Geschwindigkeit.


  Angesichts des Kommunikations- und Konformitätszwanges stellt der Idiotismus eine Praxis der Freiheit dar. Der Idiot ist seinem Wesen nach der Unverbundene, der Nichtvernetzte, der Nichtinformierte. Er bewohnt das unvordenkliche Draußen, das sich jeder Kommunikation und Vernetzung entzieht: »Der Idiot dreht sich wie eine abgerissene Rose im Flussstrudel zielstrebiger Menschen– Menschen im Konsens. Eingemeindete, Zugehörige eines wundersamen Einvernehmens«.[75]


  Der Idiot ist ein moderner Häretiker. Häresie bedeutet ursprünglich Wahl. Der Häretiker ist also jemand, der über eine freie Wahl verfügt. Er hat den Mut zur Abweichung von der Orthodoxie. Mutig befreit er sich vom Konformitätszwang. Der Idiot als Häretiker ist eine Figur des Widerstandes gegen die Gewalt des Konsenses. Er rettet den Zauber des Außenseiters. Angesichts des zunehmenden Konformitätszwanges wäre es heute dringender denn je, das häretische Bewusstsein zu schärfen.


  Der Idiotismus opponiert gegen die neoliberale Herrschaftsmacht, gegen deren Totalkommunikation und Totalüberwachung. Der Idiot ›kommuniziert‹ nicht. Ja er kommuniziert mit dem Nicht-Kommunizierbaren. So hüllt er sich ins Schweigen. Der Idiotismus errichtet Freiräume des Schweigens, der Stille und der Einsamkeit, in denen es möglich ist, etwas zu sagen, das es wirklich verdient, gesagt zu werden. Schon 1995 kündigte Deleuze diese Politik des Schweigens an. Sie ist gegen jene neoliberale Psychopolitik gerichtet, die zur Kommunikation und Mitteilung geradezu zwingt: »Die Schwierigkeit ist heute nicht mehr, dass wir unsere Meinung nicht frei äußern können, sondern Freiräume der Einsamkeit und des Schweigens zu schaffen, in denen wir etwas zu sagen finden. Repressive Kräfte hindern uns nicht mehr an der Meinungsäußerung. Im Gegenteil, sie zwingen uns sogar dazu. Welche Befreiung ist es, einmal nichts sagen zu müssen und schweigen zu können, denn nur dann haben wir die Möglichkeit, etwas zunehmend Seltenes zu schaffen: Etwas, das es tatsächlich wert ist, gesagt zu werden.«[76]


  Der idiot savant hat den Zugang zu ganz anderem Wissen. Er erhebt sich über das Horizontale, über das bloß Informiert- und Vernetztsein: »Der idiot savant, wie man zuerst den Autisten nannte, wäre als Begriff zu entlasten und vielleicht verwendbar für jene Abenteurer, die anders verbunden sind als nur untereinander.«[77] Der Idiotismus eröffnet einen jungfräulichen Raum, die Ferne, die das Denken braucht, um zu einem ganz anderen Sprechen anzusetzen. Der idiot savant lebt von der Ferne wie der Stylit. Eine Vertikalspannung befähigt ihn zu einer höheren Übereinstimmung, die ihn empfänglich macht für Ereignisse, für Sendungen aus der Zukunft: »Stylit, Säulensteher, Antenne. Die Wellen der übermäßigen Sendung erzeugen im Mund des Heiligen das gleiche Rauschen wie die schwachen Signale, die der Idiot empfängt von der Welt.«[78]


  Intelligenz bedeutet wählen zwischen (inter-legere). Sie ist insofern nicht ganz frei, als sie in einem systembedingten Zwischen gefangen ist. Sie hat keinen Zugang zum Draußen, weil sie nur die Wahl zwischen Optionen innerhalb eines Systems hat. Sie hat also keine wirklich freie Wahl, sondern eine Auswahl von Angeboten, die das System bereithält. Die Intelligenz folgt der Logik eines Systems. Sie ist systemimmanent. Das jeweilige System definiert die jeweilige Intelligenz. So hat die Intelligenz keinen Zugang zu ganz Anderem. Sie bewohnt das Horizontale, während der Idiot das Vertikale berührt, indem er das vorherrschende System, das heißt die Intelligenz verlässt: »Das Innere der Dummheit ist zart und durchsichtig wie ein Libellenflügel, es schillert von überwundener Intelligenz.«[79]


  In seinem letzten Text Die Immanenz: ein Leben… erhebt Deleuze die Immanenz zu einer Formel der Glückseligkeit: »Man möchte sagen, die reine Immanenz sei Ein Leben und nichts anderes. Sie ist nicht Immanenz im Leben, vielmehr ist sie als Immanentes, das in nichts ist, selbst ein Leben. Ein Leben ist die Immanenz der Immanenz, die absolute Immanenz: Es ist vollkommenes Vermögen, vollkommene Glückseligkeit.«[80] Die Immanenz ist deshalb ein Immanentes, das »in nichts ist«, weil sie nicht etwas anderem, sondern nur sich selbst immanent ist. So ist sie die »Immanenz der Immanenz«. Sie ist nichts unterworfen. Vielmehr genügt sie sich selbst. Auf dieser Immanenzebene des Lebens lässt sich keine Herrschaftsordnung errichten. Das Kapital manifestiert sich als Transzendenz, die das Leben von sich selbst entfremdet. Die Immanenz als Leben hebt dieses Entfremdungsverhältnis auf.


  Die reine Immanenz ist die Leere, die sich weder psychologisieren noch subjektivieren lässt. Das immanente Leben ist um die Leere leichter, reicher, ja freier.[81] Nicht die Individualität oder Subjektivität, sondern die Singularität zeichnet den Idioten aus. So ist er den Kindern wesensverwandt, die noch kein Individuum, keine Person sind. Nicht individuelle Eigenschaften, sondern unpersönliche Ereignisse machen ihr Dasein aus: »So ähneln einander etwa die Kinder im frühesten Alter und besitzen kaum Individualität; aber sie haben Singularitäten, ein Lächeln, eine Geste, eine Grimasse, Ereignisse, die keine subjektiven Merkmale sind. Die Kleinkinder werden von einem immanenten Leben durchdrungen, das reines Vermögen ist und sogar Glückseligkeit über die Leiden und Hinfälligkeiten hinweg.«[82] Der Idiot gleicht jenem »Homo tantum«, der »keinen Namen mehr hat, obwohl er sich mit keinem anderen verwechseln lässt«.[83] Die Immanenzebene, zu der er Zugang hat, ist die Matrix der Ent-Subjektivierung und Ent-Psychologisierung. Sie ist die Negativität, die das Subjekt aus sich selbst herausreißt und es in jene »Unermesslichkeit der leeren Zeit[84] befreit. Der Idiot ist kein Subjekt: »Eher eine Blumenexistenz: einfache Öffnung zum Licht.«[85]
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