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总序

“认知语言学”这个名称，有广义和狭义两种理解。凡是将人的语言能力当做一种认知能力来加以研究的，或专门研究语言和认知之间的关系的，都叫“认知语言学”，这是广义的认知语言学。在这个广义的认知语言学内，粗略地说，有两种对立的立场或基本假设。一种认为语言能力是一种特殊的认知能力，本质上完全不同于人的其他认知能力，这就是当今国际上仍然占主导地位的生成语言学的立场和观点。还有一种则认为语言能力不是一种特殊的认知能力，它同人的一般认知能力没有什么本质上的差别，这就是狭义的认知语言学
 。这样两分是比较简单的做法，事实上有一些探究语言与认知关系的语言学家其立场或观点是介于两者之间的。上海外语教育出版社组织出版的这套丛书，从内容和作者的学术背景来看，主要是狭义的认知语言学
 （加着重号的），同时也兼顾一般意义上的认知语言学。

和一般意义上的认知语言学不同，狭义的认知语言学
 不是语言学的一个分支，而是代表语言学界近年兴起的一个新的学派或思潮。它也不是一种单一的理论，而是代表一种研究范式，其特点是着重阐释语言和一般认知能力之间密不可分的联系。这个学派有一些代表人物，如C．Fillmore、G．Lakoff、R．W．Langacker、L．Talmy、J．Tylor、J．Haiman、G．Fauconnier、A．Goldberg等，他们各自的观点不尽相同，但对语言所持的基本假设大同小异。此外，从历时角度研究“语法化”（grammaticalization）或词义引申的人，如E．Traugott、B．Heine、E．Sweetser、J．Bybee等人也基本上认同认知语言学
 的基本假设。还有从事功能语法研究的T．Givón、从事语言类型学研究的B．Comrie和W．Croft，从事语义元素（semantic primitives）研究的A．Wierzbicka，他们也或多或少接受认知语言学
 的基本假设。

过去的两三年里，国内的外语院校邀请了G．Lakoff、R．Langacker、G．Fauconnier和A．Goldberg这样一些著名的代表人物来访问演讲，听众很多，影响不小。打开最近的一些外语期刊，介绍和评述认知语言学
 的文章几乎每期都能见到一两篇。认知语言学
 在国内产生这么大的影响，这其中的原因是多方面的，首先我想是因为这种理论本身具有吸引力，记得我十几年前在国外某大学当访问学者，去图书馆还书，其中一本就是Lakoff的那本经典之作《生活离不开隐喻》，借这本书时还是预定的，因为有别人在看。还书时遇到一位“老外”，不像是搞语言学的，问我觉得这本书怎么样，我还没有来得及回答，他先伸出大拇指晃晃，显然是表明他自己读后的感受。他的感受也正是我的感受。常说语言学跟文学相比枯燥乏味，但是跟形式语言学相比，认知语言学
 关注的语言现象丰富多彩，使语言学研究变得饶有趣味。兴趣是从事研究的原动力，有没有研究的兴趣可不是一件小事情。

从分析和综合这两方面讲，认知语言学
 更注重综合，是不是这种综合的思维方式比较接近中国人的思维特点，这不大好说，好像有一点关系，但又不尽然。前年逢《心理空间》的作者G．Fauconnier来苏州大学访问演讲，他正在撰写新著《我们的思维方式》，现在这本书已经出版。我真想跟他说，你讲的那种“概念整合”的思维方式正是典型的中国人的思维方式。后来忍住了没有说，综合的方式究竟是不是中国人的思维特点，这是有争论的。有不少人就认为，分析和综合相辅相成，光分析不综合，或者光综合不分析，都是不可能的。我曾经在一篇文章里说过一段话，不妨引述如下：“有人说，汉语的语法研究从《马氏文通》起基本上是借鉴西方分析的方法，对注重意合的汉语不见得适合。遗憾的是，汉语究竟怎么个意合法，我们自己并没有说出什么道道来。现在西方语言学界的有识之士也注重综合，对语言结构‘意合’的研究据我所知已取得不少成果，这一点值得引起我们的反思。”认知语言学
 讲综合，讲“整体大于部分之和”，很有洞察力，也讲出了不少道道来，值得我们学习借鉴。但是讲综合不是不要分析，现在有一些从事认知语言学
 研究的人，综合有余而分析不够，对一些最基本的语言分析手段掌握不好。分析能力不够，讲综合也就好不到哪里去。

还有一个原因是认知语言学
 比较关注不同语言之间的差异，注重形式上相似语句的意义差别，因此跟语言教学，包括外语教学和对外汉语教学，比较贴近。有好几位语言教师跟我说，他们觉得认知语言学
 对语言现象的一套解释对教学还真管点用。这两方面的原因都是正面的，可能还有一个反面的原因，那就是形式语言学比较抽象，采用许多符号公式，如果没有一点数理逻辑的基础，连什么是“全称量词”、“部分量词”、“辖域”都不太清楚，人家的论文都没有办法读懂，更谈不上去研究。而我国语言学界这方面的基础普遍比较薄弱，形式语言学虽然在国外占主导地位，但是国内不少人对它望而生畏，避而远之。我不反对许多人对认知语言学
 感兴趣，将某种理论运用到语言教学中去，如果运用得法而有成效，更是值得提倡。不过，对于那些想主要从事语言理论研究的人来说，在你选择认知语言学
 作为方向时要有理性的思考，要通过和其他理论在学理上的认真比较之后再做出决定。跟其他理论一样，认知语言学
 有它的长处，也有它的弱点。不要跟风、赶潮流、追热点，在学理上进行比较后做出的选择才是理智的选择。

跟生成语言学注重形式、从形式出发相反，认知语言学
 注重意义、从意义出发。这两种研究方式也是对立而又互补的。我国的语法学界，早期是从意义出发的传统语法理论占主导地位，后来是从形式出发的结构主义语法占主导地位。现在来了认知语言学
 ，又开始从意义出发。当然这不是循环往复，而是螺旋形上升，现在讲意义要比传统语法讲意义高明得多。不过，一种倾向掩盖另一种倾向，国内从事认知语言学
 研究的人有不少在讲意义的时候完全不讲形式，至少是忽视形式。这样的研究在我看来不是语言学的研究，而是语义哲学的探讨。我不止一次说过，脱离语言的形式而谈论语言的意义（在语言学里）是没有意义的。

最后，语言学家主要任务是什么？是研究语言，而不是研究语言理论。语言学家是干什么的？是研究语言的，研究语言的现状和历史，研究语言的结构和用法。研究语言的习得和丧失。语言理论是在研究之前或研究之后提出的有关语言本质的假说。有各种各样的理论和假说，它们也可以是研究的对象，但是这项工作主要是语言学史专家的任务，语言学家的任务是研究语言。语言学家在研究语言的时候当然也要对已有的各种理论和假说加以比较和评价，但是这样做的目的还是为了研究语言。国外出来一种新的理论和假说，就如认知语言学
 ，我国的外语学界最为敏感，首先将它引进介绍进来，加以阐释和评价，功不可没。公正地讲，引进和介绍是必要的，他山之石，可以攻玉，今后也还要继续做好引进和介绍的工作。要做好这项工作也不是一件容易的事，我自己也尝试做一些。但是介绍和阐释人家的理论不能代替我们自己对语言的研究，不然我们就永远跟在人家屁股后头，给人家的理论做注解。至于已经有人介绍和阐释过的东西，不闻不问，还重复地去介绍和阐释，这种浪费就更要不得了。还有一种不好的倾向是拿少许的语言实例，蜻蜓点水，隔靴搔痒，不做深入、系统的分析，就对人家的理论说三道四，补充修正。这两种倾向都应该避免。

在新的世纪里，我们语言学家应该跟哲学家、心理学家、神经科学家、人工智能专家等一起为认知科学的发展做出自己应有的一份贡献。这套丛书主要反映了我国外语学界介绍、阐释、研究认知语言学（主要是狭义的认知语言学
 ）的现状和水平。研究不能靠一时之“热”，希望今后的研究工作能在此基础上更加深入、更加扎实，也更加与我国的语言和语言生活相结合。

沈家煊

于社科院语言所



序

田臻最近完成了她的专著《汉英存在构式与动词语义互动的实证研究》。这不仅是她的第一部专著，同时也是她在获2012年全国优秀博士学位论文的论文基础上增补和修订而成的一本重要著作，因此当她提出要我写个序时，我欣然答应了。

存在句作为一种特殊的句式，一直是语言学界广泛关注的一个研究课题。作为一种复杂的句类，存在句的分类、语义特征、历时演变等课题成了研究热点，动词在存在句中的地位也成为最具争议性的热门话题之一。

存在句研究的发展有两个趋势：一是立足于语言实例，进行更加深入的理论探索；二是采用丰富的实证研究法来验证理论假设。田臻呈现给大家的这本《汉英存在构式与动词语义互动的实证研究》反映了上述趋势，具有一定的创新性，是对存在句这一研究热点的重新认识。此书有以下几个方面值得关注：

其一，认为存在构式与动词之间存在着复杂的语义互动，一方面构式语义不仅对动词的语义起到压制作用，还决定着对动词的选择；另一方面动词语义对存在构式语义具有反作用，不仅可以细化构式语义，还可以通过语义类别的变化使构式语义产生分化，最终形成多层次的分类构式网络。

其二，认为句子最终意义的形成来源于动词语义与构式语义之间的互动：动词为构式提供了丰富的事件语义，而构式可以对该事件的各种概念成分进行组织，从而形成事件的观察视角、时间结构等。

其三，运用构式搭配分析法对动词和英汉构式的关联强度进行运算，并以此为基础概括出两个构式各自的中心语义，探索关联强度差异背后的认知机制。

最后，认为构式和动词与真实世界中的各种事件对应，对两者语义的理解必然涉及它们表达的事件类型和特点。汉英存在构式与动词的语义互动的特点反映出语言背后不同的认知倾向。

田臻对存在构式的研究有兴趣、有想法，也非常认真、执着，从研究框架、语料收集到逻辑论证，各个环节都一丝不苟。此书是她近年来研究成果的总结。存在句研究是个大课题，有待解决的问题很多，望田臻能在这一块土地上继续耕耘，收获更多的成果。



是为序。

束定芳

2014年7月25日



前言

随着研究的深入，构式语法理论出现了多种分支，呈现出快速发展的趋势，已成为当今认知语言学界的研究热点之一。其中，构式和动词的地位与关系颇具争议，是构式语法研究的重点和难点，涉及论元结构的来源、两者在句子意义生成过程中的作用、构式的形成与扩展机制、原型性和在线加工方式等一系列问题。要突破这一难题，需要理论研究的深化和实证研究手段的运用。本书以汉英存在构式为例，深入思考了构式和动词间的相互关系，尝试将两者的关联强度量化，并探寻动词与其他成分对构式原型性的影响模式。

具体来说，本书以2012年全国优秀博士论文《汉语静态存在构式对动作动词的语义制约》为原型进行了扩展和深化，将研究的重点由构式对动词的压制作用转为构式与动词的互动关系。总体来看，研究内容和框架都有所修改。全书共分为九章。

第一章介绍研究课题的由来、该课题研究的意义以及对构式和动词互动关系的简要看法。

第二章回顾以往有关汉英存在句的文献，指出该课题研究存在着“动词中心论”和“构式中心论”的争议。两种观点都将研究的重点置于某一方面而未充分重视两者复杂的互动关系。鉴于此，本书提出“构式主导下的动词作用论”，认为任何一个构式的形成都以特定的语义结构为基础，而词汇作为承载语义的最基本的单位，与构式之间具有明确的互动关系：一个构式的形成要以某些特定的词汇单位为基础；构式的产生和变化也跟某些词汇项目（特别是动词）的选择有关。

第三章简要介绍研究的理论基础、数据来源、研究对象、数据分析和统计等问题，指出将针对动词与构式关系的不同侧重点，进行不同的语料库个案研究。

第四章在介绍框架语义学和事件框架理论的基础上对动词意义的特点进行分析，并探讨动词所包容的意义成分对其句法行为的影响。

第五章沿用原稿的个案研究，以语料为基础对汉语存在动词的事件语义特征进行详尽的分析。首先对动词所对应的事件图式中的语义成分进行界定和分析，然后阐述分析思路和研究方法，最后在数据统计的基础上对它们在语料中出现的句型及共现成分的特点进行分析，总结出这些动词在空间背景、路径、客体的空间构型、动作过程以及时间结构等方面存在的共性。

第六章在动词语义共性得到归纳的基础上，对汉语静态存在构式对动作动词的语义制约进行分析，从而进一步得出该构式的语义选择条件。在此基础上考察动词所表达的核心事件同存在事件之间的各种语义关系。

第七章以英语存在动词作为研究重点，分析汉语静态存在构式对动词的语义限制在英语中是否适用。研究发现，英语中除了“动词非动力特征”外，其他特征都不完全适用，这说明两种语言中的存在构式具有差异。由此新增了第八章的研究，探索两者的差异性。

第八章在通过语料库检索对英汉动词进行语义分类的基础上，采用了“构式搭配分析法”对汉英存在构式与各类动词之间的关联强度进行了计算，并在此基础上探索关联强度差异背后的认知动因。

第九章详细分析影响事件结构的几个因素及其相互作用，进而探讨英汉存在构式的原型性与事件结构之间的关系，分析词汇体、语法体和构式之间的相互作用，建立起两者与构式原型性的共变关系模型。

本书得以顺利完成，要感谢众多恩师对我的关怀和帮助。首先是我的博士生导师束定芳教授，本书从选题、构思、研究计划的制定、初稿的修改直到定稿，每一个环节都倾注着他大量的心血和汗水。束老师在专业上对我严格要求，也为我创造了许多开阔视野、提高学术素养的机会。他严谨的治学态度、渊博的专业知识、新颖的学术观点、科学的研究方法深深地影响了我，谨此致以最深挚的谢意。此外要特别感谢陆俭明教授、刘正光教授、金立鑫教授和熊学亮教授在本书写作过程中给予我的关怀，他们在选题、修改和语言表达等问题上耐心地提出了很多宝贵意见，向他们表达深深的敬意。

感谢上海外国语大学多年来对我的培养，感谢诸多教授充满着智慧、幽默和哲理的授课，这些课程加深了我对语言学的了解，为此后的学术研究打下了基础。

感谢师兄、师弟、师姐、师妹、同学和好友。我在研究中感到迷茫时，他们给了我宝贵的意见和坚持下去的信心。感谢我深爱的家人，他们崇尚知识的理念和热爱生活的态度对我影响至深，而他们在背后的默默支持是我前进的动力。无论前进道路上遇到何种困难，只要有他们的支持，我都会坚定地走下去。
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第一章　导论

存在句作为汉英语言学研究的热点，20世纪四五十年代以来引起了学界的广泛关注和争议。就汉语存在句而言，存在动词的语义特征及其在句中的地位一直是研究的重点和难点。存在动词的结构中心性和语义边缘性之间的矛盾以及大量动作动词在句中出现的语义偏离等现象是讨论的热点问题。研究者纷纷从句法转换、动词语义特征、成分间语义关系以及构式整体义的角度进行研究，取得了丰富的成果。综观这些研究，其取向主要有两种：一是套用西方的句法理论或成分分析法，关注句子成分的切分而忽略成分与整体之间的关系，将存在句整体意义的产生归结为某个句子成分的单独作用；二是强调句式的整体意义，忽视动词语义的多样性。总体来看，构式语法理论在该句式的解释方面具有一定的优越性，但动词和构式之间的语义关系和互动是深化该研究的关键所在。

英语存在句的研究也很活跃，20世纪40年代以来国内外研究者们纷纷从描写语言学、系统功能语法、生成语法和认知语言学的角度研究存在句表层结构的生成、there的功能、名词定指限制、主谓一致和不一致现象等问题。英语存在句的研究价值还在于它在生成语言学和认知语言学研究中都占据重要地位。Lakoff（1987）提出“there构式”（There-Construction）的说法，并以此为例来驳斥生成语言学的语法观，说明语法构式具有辐射性范畴结构（radial category）和原型性。自此许多学者对该构式展开研究，然而很少有人从语义层面对英语存在动词进行细致分析。这主要是由于there构式中绝大多数动词都是be动词，文献中对其他存在动词的关注较少，即使涉及也仅有exist、appear、go等少数动词。然而以美国当代英语语料库为基础的检索显示，英语非be存在动词的数目有两百多，且语义类别复杂多样，与汉语存在动词在语法形式和语义类别上都有很大的差异。因此英语存在动词的语义研究及其与构式之间的互动关系也是深化英语存在构式的关键——研究显示，动词与构式具有复杂的语义和认知关联，而且与构式语义关联度最大的动词对构式整体意义具有表征性（Goldberg 1995，2006；Gries，Hampe ＆ Schönefeld 2010）。

综上所述，在汉英存在构式的研究中，构式整体义与动词语义之间的关联和互动是关键所在。随着近年来存在构式研究的深入，以及认知语言学方法论从构成论向生成论、从原子论向整体论的转换（徐盛桓2007，2008），学者们逐渐开始关注存在构式与动词之间的关系（如王志军2008；田臻2009，2012）。目前这一方面的研究还有待深入，有些问题如动词与存在构式之间复杂的语义关联、相互制约及语言差异还未得到充分的探究。所幸近年来研究方法的进步为上述问题的研究提供了便利条件，例如Stefan Th．Gries（2003，2005，2010）提出的“构式搭配分析法”可以通过语料数据计算将存在构式与动词的关联度量化，为上述问题的深入研究提供了有效的工具。鉴于此，本书将在构式语法的框架下，从事件语义的角度对动词与构式间的互动关系进行分析，并借助“构式搭配分析法”对汉英存在句与动词之间复杂的语义关系和相互影响进行研究。概括起来，本书的关注点有二：一是构式对动词的语义选择限制及两者的语义关联，二是动词语义对构式的原型性所产生的影响。


 1.1　问题的由来

动词在英汉语语法研究中历来占据首要地位，常被视为句子的核心。在英语中，一个完整意思的表达必须有动词的参与；在汉语中动词组成的谓语句也占了绝大多数。由此，学者们普遍将动词作为句子结构的中心，有些理论（如配价语法）认为动词对数量不等、性质不同的名词性词语具有支配作用。然而，动词虽然在句子结构中具有核心地位，但这并不意味着其语义对句子的整体语义起决定作用。汉英存在句就是如此。语料分析显示，汉英存在句中均可以出现大量的动作动词，然而这些动词在句中表达的是事物的存在状态而非动作，动词的结构中心性和语义边缘性之间存在着矛盾。本书将致力于深入解释这一现象。


 1.1.1　存在动词的结构中心性和语义边缘性

动词在英汉语语法研究中都占据首要地位，这是由于动词在句法结构中活动能力最强，与大部分词类都有一定的结合关系。在英语中，动词是核心，一个完整意思的表达必须有动词的参与。同时，动词也被视为其他成分所挂靠或依赖的成分，在句法结构中处于中心地位，由此出现了“动词中心说”。这一思想在语言学研究中的影响长远而深刻，贯穿着结构主义、转换生成语法、配价语法等一系列重要理论。同样，在汉语语法研究中动词也备受关注，吕叔湘先生主编的《现代汉语八百词》中的句型系统就是以动词为核心建立起来的。吕先生在《句型和动词学术讨论会开幕词》中也提到，“动词为什么重要？因为在某种意义上，动词是句子的中心、核心、重心，别的成分都跟它挂钩，被它吸住”（吕叔湘1987）。20世纪八九十年代以后，随着配价语法、格语法、切夫语法等西方语法理论被引入到汉语语法研究中，“动词中心说”作为这些语法理论的基础，也传入国内，渐渐为研究者所接受并加以利用。例如戴耀晶（1998）在介绍配价语法时明确提到，“在这样一种语法体系中，动词结占据着中心地位，而动词又是动词结的中心，是动词句的支配成分，人物语和情景语是动词的直接从属成分”。由此可见，英汉语言学家都基本认同动词在句法结构中的中心地位，认为动词决定句子描写的情景类型、其他成分如名词在句中的角色以及它们与动词之间的语义关系。

然而，对动词的过分依赖会导致不少研究将句子本身的独特特征归结到动词上，使其分析主要停留在对动词进行分类的基础上，很难解释为何动词会呈现出不同的句法表现。在此问题上，汉语存在句就对“动词中心说”思想提出了挑战。雷涛（1993）指出，存在句研究中谓语动词的地位是研究的难点之一，“它们虽然在语义上讲不是中心，但却占据着结构中心的位置。应如何看待这种语义与结构的脱节？”如何解决这一问题也是学界的主要分歧所在。

具体来说，出现在汉语静态存在句中的动词包含着相当数量的动作动词，它们在进入存在句后，都统一体现出“静态存在”
(1)

 的含义。这些动作动词的语义类别多种多样，典型的论元配置也各不相同。许多研究在对存在句归类时就用动词的语义特点作为划分标准，如聂文龙（1989）对“坐”类和“贴”类的划分，和李临定（1986）根据存在句中的动词类型对存在句的分类——坐型、垂型、长型、挂型、绣型、戴型、飘型。下面的例句可表明静态存在句中动作动词语义类型的多样性：




	（1）舟尾站着
 一只引颈观望的白鹤。
	（姿态动词）



	（2）餐室中央搁着
 张大餐桌。
	（置放动词）



	（3）鞋垫上绣着
 两只比翼齐飞的彩蝶。
	（成事动词）



	（4）四川像扁担，一头挑着
 甘（孜）、阿（坝）、凉（山），一头挑着
 涪（陵）、达（县）、万（县）。　　　
	（执持动词）



	（5）他的胸前别着
 一枚五星红旗和星条旗图案的徽章。　
	（穿戴动词）



	（6）旁边桌子下边，还躲着
 两个体似筛糠的公司职员。　
	（目的行为动词）



	（7）葡萄藤上结着
 一串串葡萄。
	（生长动词）



	（8）屋里点着
 耀眼的电灯。
	（光亮动词）



	（9）屋子里落着
 厚厚的一层尘土。　
	（其他动词）
(2)








上述例句显示，汉语静态存在句可容纳大量的动作动词，而且大多数动作动词为及物动词。这些动词虽然在句中处于结构中心，但语义上统一表达“存在”义，与动词语义相去甚远。此外，动词的论元配置也与其典型配置有很大的差异。许多学者试图从多种角度解释存在动词的结构中心性和语义边缘性之间的矛盾，但他们或将目光放在动词的句法特性上，采用“非宾格假说”，或关注与动词搭配的情态助词（如“着”），其解释都存在许多问题
(3)

 。近年来有些研究利用构式语法理论对这一现象进行解释，将存在句视为具有特定意义的构式，将“存在”义视为构式义，构式语义对动词语义产生压制，使得各类动词都呈现出相似的语义特点。进一步研究发现，尽管构式义压制动词义，但两者的语义相容性是关键。实际上，动词的意义在很大程度上对其句法表现有限制作用。以汉语动词“挂”和“摘”为例，两者都可以表达行为主体发出的动作和位移事件，但只有“挂”能进入存在句式表达静态义，“摘”则不可以，如：


（10）

a．他把灯笼挂在门前。

b．门前挂着灯笼。

（11）

a．他把灯笼从门前摘下来。

b．* 门前摘着灯笼。



此外，动词“挂”在行为主体不明甚至不存在的情况下也可以表达事物的存在，如“树上挂着果子”；而动词“摘”缺失了行为主体则不能成句，如“*树上摘着果子”。由后文的分析我们可得知，上述句法形式是动词的语义特征与构式的要求共同决定的。这两个动词的差异主要在于它们表达的位移事件的路径方向不同。动词“挂”表达的位移事件以背景（此处为“门前”、“树上”）为终点，而动词“摘”则正好相反，它表达的位移事件是以背景为起点的。相比之下，动词“挂”所表达的事件中存在物和地点的相对位置更容易识别，因而该动词可以进入静态存在构式。由此可见，由于语义特征的差异，“挂”表达“使存在”的意义，而“摘”则不能表达这一意义。这说明，无论是从构式的整体义出发还是从动词语义出发，都不能充分解释动词在存在构式中呈现的语义和句法特征，必须将两者结合起来讨论。

英语存在句主要采用“There＋V＋N”的结构，其中动词主要是be动词，但也有不少其他动词可以出现在该句型中。Milsark（1979）将它们分为内、外非be存在动词：内动词包括“appear、arise、emerge”等，如：


（12）There arose
 many trivial objections during the meeting．

会议上提出了许多吹毛求疵的指责。



外动词包括“walk，swim，lurk，run”等，如：


（13）There walked
 into the room a fierce-looking tomcat．

一只面相凶恶的雄猫走进房间。



Quirk（1985）则将这些动词按照语义归类，分为场所转移动词（如arrive、enter、pass、come）、起始动词（如emerge、happen、occur、spring up）和姿势动词（如live、remain、stand、lie）。Lumsden（1988）对英语存在句的结构和意义进行分析时提到的非be动词如arise、emerge、develop、begin、remain、exist、occur、appear也大抵属于这几类。宋京生（2006）经过在BNC中对这些动词的检索发现，由它们所构成的存在句数量极少，且分布频率十分类似。当然英语存在句中也可以出现及物动词，但它们所构成的句型不同于一般的存在句，而应被称为被动式存在句（Quirk 1985），如：


（14）There are
 now published
 thousands and millions of books every year．

现在每年都有成千上万册图书得到出版。

（15）On the following day，there was held
 a splendid banquet．

第二天举行了一个盛大的宴会。



此外，也有一些表达个人观点的动词进入英语存在句，这类动词在句中也使用被动语态。它们组成的存在句有一个重要特点，即事物存在于人们的脑海中而非现实世界里，如：


（16）In theory，there's supposed
 a joint government...

推测起来，假定有一个联合政府……

（17）Finally，there is proposed
 a statute which addresses and resolves problems inherent in defamation actions against church．

最终提出了一个法令，用以应对和解决对教堂的诽谤行为存在的问题。



同汉语一样，例（14）—（17）中虽然动词语义类型各异，但在进入英语存在句后也统一表达“存在”义。所不同的是，英语更加注重形式的变化，动词由于受到一定的语义压制，在进入存在句后形式也发生了相应的变化，采用了被动语态。就动词组成的存在句类型来看，构型动词、姿势动词、（其他）动作动词
(4)

 、观点动词等都可以构成静态存在句，其他动词则构成隐现句和动态存在句。无论是哪种类型，“存在”义都是there存在句的中心语义。就此现象，认知语言学认为存在句自身具有独特的意义，这种意义不是由其成分组合而成的，因此将there存在句称为“there构式”。后文分析显示，there构式中也存在大量的非be动词，这些动词与构式的语义关系也很丰富。总体来说，英汉存在句从语义特征和句法结构来看有着很大的相似性，都可从构式语法的角度来分析，而动词语义同构式语义之间的关联和互动是深化研究的关键。


 1.1.2　存在动词的语义复杂性与构式原型性

如前所述，存在动词的语义特征千差万别，虽然动词进入汉英存在构式后都统一表达“存在”义，但它们组成的存在构式仍旧存在着一定的差异。试比较下列英语there构式。


（18）And there now exists
 a whole subculture at the ski area ...

滑雪区存在着一套完整的次文化……

（19）... there had also been exhibited
 at the same time a painting...

当时也同时展出着一幅画……

（20）... there has evolved
 from numerous phone calls and letters a loose association of women ...

从无数的电话和信件交流中渐渐发展出一种女人间松散的联结……

（21）There marched
 a herd of twenty piebald cattle in single file．

当时有大约二十只花斑牛排列成纵队前行。

（22） ... there has erupted
 a laboratory riot of compression technology．
(5)



实验室爆发了一场有关压缩技术的暴乱。



上述例句表达的情景由静止状态到事件的爆发，与be动词组成的存在构式的中心语义或吻合，或有不同程度的偏差。具体来说，例（18）中动词exist同be一样，也是存在构式中的典型动词，表达事物存在于某地的静止状态。例（19）中exhibit属于构型动词，详细描述了事物存在的方式；句中过去完成时的使用增强了构式的事件性，不仅说明画展仅持续了一段时间，也指明了这次展览与过去某次事件的关系。例（20）则有状态变化的含义，表达渐渐出现的事件，使用的现在完成时同样说明该事件同现在有一定的关联。例（21）动态性更强，表达牛群持续的动作或运动状态。例（21）更倾向于描写事件的发生而非事物的状态，事件涉及一定的爆发力和事物的动态变化，与构式的中心语义差异最大。由此可见，不同类型的动词在进入there存在构式后，会使构式的语义出现一定的偏离，从而使there构式呈现出不同的原型性。上述例句也说明，存在动词和时体系统在事件表达中协同作用，产生了更为复杂的体系，加大了各个there构式在情景类型表达上的差异，因此时态也对构式的原型性有所影响。第九章将就此问题展开详细的讨论。

汉语存在构式分为许多次类，组成了一个相对复杂的体系。按照宋玉柱（2007）的研究，汉语存在构式至少可分为九种。这些构式分工不同，表达不同类型的情景，既互相区别，又相互联系，形成了一个复杂的构式网络。就本书主要研究的“着”字存在构式而言，它表达的事件结构远远没有英语there存在构式丰富。尽管如此，动词语义、时间词和助词“着”描述的事件结构仍然对构式的原型性有重要影响。试比较下列句子。


（23）现今
 在我国，存在着
 社会主义生产的两种基本形式……

（24）如今，在方圆260多亩的土地上，散布着
 20多幢建筑物……

（25）银宝家的客堂里坐着
 许多的人，眉头都颦蹙着。

（26）史密斯当时
 左手夹着
 雪茄烟……

（27）昨晚，
 市政府礼堂大门前，宫灯高悬；大门内，安放
 着苍翠的棕榈和鲜花。

（28）……柱上刻着
 象形文字和图形，墙上饰有壁画和雕刻，十分壮观。

（29）炕角还爬着
 一个小孩。

（30）昨天夜里起
 ，它脑子里一直萦绕着
 同一个念头。
(6)





例（23）中采用了典型的存在动词，表达事物的现存状态，体现了构式的中心义。例（24）中出现的是构型动词，描述事物特定的空间布局，与中心义相比语义更为详细。例（25）使用的是姿态动词，严格来讲其后的名词实际上有施事和受事的双重身份，状态的维持有赖于施事作用力的持续，因此语义与构式中心义相比出现了细微的差别。例（26）中的执持动词与前句的状态动词有些相似，事物的存在状态也依赖于施事外力的持续，不同的是在此事件中施事和受事是分开的。此外，句中的一般过去时也暗示事物的状态已结束，也进一步拉大了该构式与原型构式之间的差别。例（27）使用了置放动词，但施事完全隐去，只突出受事在动作结束后的状态，动词语义与构式语义出现了一定的偏离。与例（26）一样，“昨晚”的使用说明句子为一般过去时，暗示事物的这种状态已经结束。例（28）中事物在动作结束前本身并不存在，动作过程即事物得以创造的过程，语义出现更大偏离。例（29）中动词“爬”的使用改变了构式表达的情景类型，属于动态存在构式的范畴，而例（30）中使用时间词后时态相当于英语中的现在完成进行时，事物状态有明确的起点，整句有较强的事件性和动态性。上述例句显示，从例（23）到例（30）中事物状态的描述逐步发生变化。与例（23）这种原型构式相比，例（24）到例（30）的语义差别越来越大：例（23）描述事物恒久的静止状态，而到例（30）则描写事物自过去的某时刻起的运动过程，两者出现了状态和事件的对立，表达的情景类型有较大的差异。由此可见，虽然汉语没有丰富的时体系统，但在时间名词或副词、动词语义以及助词等因素的协同作用下，可表达不同的事件结构，而构式的事件结构同样会对其原型性产生影响。


 1.2　动词与构式关系研究的意义

首先需要说明的是，本书中的“构式”特指论元结构构式。Goldberg从构式角度对论元结构的分析将动词与构式之间的关系作为理论的核心问题之一。Goldberg（1995）中的第二章就围绕动词和构式之间的互动关系展开，在论述中将动词词义最简化（minimally specified），认为动词可被置入多个构式，因此具有多种论元实现方式，前提是动词的中心义与构式的中心义具有相容性，即遵循“相容性制约”（compatibility constraint）。Goldberg还指出，虽然构式具有独立的意义，但它并非只是自上而下地对动词起到压制作用。动词与构式的互动关系非常复杂，分析语言加工过程时必须考虑两者的意义，同时采用自下而上和自上而下的分析法。具体说来，动词在进入构式后意义会受到构式义的压制而产生变化；相反，不同语义类型的动词会作用于构式意义，使构式出现多义性，即围绕着中心义延伸出一系列相关的意义。

动词和构式的关系研究涉及论元结构的来源问题，是构式语法理论和投射理论（projectionist approach）的主要分歧所在，因此这一课题直到近期还是学者们争论的热点（Croft 2003，2012；Goldberg 1995，2006，2013；Müller 2006，2007；张韧2007；张翼2011）。构式语法认为论元结构是由构式提供的，而投射理论则认为动词论元的实现是由其词汇语义表征（lexical semantic representation）决定的。Levin（2004）指出，两者其实具有很大的相似性，因为两者都对动词的特殊语义和与句法相关的语义做了区分：投射理论区分了动词根词（root，即将动词与同一类型中的其他动词区分开来的意义）和事件结构（event structure，即动词与同一类型的其他动词共享的意义部分）；构式语法理论则区分了动词和构式，将构式意义视为与句法相关的意义，而动词意义中的其他部分则保留了它所涉及的百科知识语义。从根本上来说，两者研究的都是动词和论元结构共同作用下的句子意义，其分歧在于究竟多少意义归于句法层面，多少意义应归于词汇层面。

由上述分析可知，动词与构式的关系研究有重要的理论意义。构式语法理论虽然承认动词和构式之间有相互依存的关系，但在实际分析过程中认为在不同构式中动词的语义一致，这些表达式的语义差别是不同构式义作用的结果（Goldberg 1995；Goldberg ＆ Jackendoff 2004）。这实际上完全将动词意义和构式意义对立起来，将句子的意义简单地看做动词义和构式义之和。这一观点在构式语法学家内部也引起了争议，分歧一直没有得到完全解决。Croft（2003）指出仅采用构式义来解释动词在双及物构式中产生的意义变化并不完全正确。因为双及物构式对进入其中的动词有限制，只有特定语义类别的动词甚至特定的动词才能进入该构式，而且进入构式的动词的意义呈现出明显的家族相似性。张韧（2007）和张翼（2011）在对构式语法理论进行审视时，也对Goldberg的上述观点提出质疑。我们据此认为，有必要从动词语义入手，考察构式对动词的语义限制。

就汉英存在构式而言，动词与构式之间有语义相容和语义冲突两种关系。前者主要指存在构式与典型动词之间的关系，而后者指构式与非典型动词之间的关系。汉英存在构式在产生之初，其构式义主要来源于“有”、“存在”和be这样的典型动词，但随着人类认识的扩展和新概念表达的需要，非典型动词如“绣”、“落”、“erupt”进入构式，出现了构式义同动词义之间的语义冲突，致使两者产生语义整合，最终使构式义逐渐发生变化，引申出新的意义，从而产生了多义性。简言之，本书所关注的问题有三：1）动词语义的哪些方面决定它是否能出现在存在构式中？2）动词何时能出现在存在构式中，也即是说，存在构式对动词有何语义限制？3）动词语义对存在构式原型性及多义构式网络的形成有何影响？


 1.3　动词与构式的语义关联与意义的建构

动词与构式之间的语义关系相当紧密和复杂，两者是密不可分的——动词从来都是出现在论元结构构式中，而论元结构构式也绝对不能缺少动词。这一现象使我们很难区分动词意义和构式意义在句子意义构建中各自所起的作用。但可以肯定的是，构式和动词都可以为句子添加不存在于对方意义中的成分。以动词live和依存构式（the Rely On Construction）为例，动词live本身并没有“消化”或“依赖”的意思，但在进入构式后却获得了这种含义，如：


（31）

a．She lived on potato chips/sushi/carrots．（ingestion）

她以薯片/寿司/胡萝卜为食。

b．She lived on $10 a month．（reliance）（Goldberg，to appear）

她靠每月10美元生存。



同时，动词也提供了构式本身没有的意义限制，例如动词prey就要求客体论元（theme argument）必须是生命体。Croft（2012）就两者间的语义关联和互动指出，动词的意义中的力动态潜势（a force-dynamic potential）使其能够出现在多个论元构式中；出现在特定论元结构构式中的动词能够对事件进行特定的“力动态”识解。在意义建构的过程中动词和构式的意义有相当复杂的重叠方式，不同的语言使用者在不同时间可做出不同的解读。下文从两个方面来谈两者间的关系。


 1.3.1　构式对动词的语义压制和选择

构式语法理论对语言结构的能产性（productivity）提供了有效的解释（Langacker 1987；Kay ＆ Fillmore 1999；Goldberg 2006）。论元结构构式通常具有特定的句法框架（syntactic frame）和意义。动词出现在构式中的原因是它的词义符合构式的语义限制条件，或者其词义在构式的压制下产生变化从而与构式的语义相容。构式压制（constructional coercion）概念和压制程度（degree of coercibility）可以解释动词在其典型用法之外的灵活运用：构式通过对出现在其中的动词进行语义压制，为其添加了动词本身不具备的意义，从而丰富了动词表达的事件类型。以动词blink在致使构式中的使用为例，


（32）She blinked the snow off her lashes．

她一眨眼，将睫毛上的雪眨掉了。



blink本身是不及物动词，在进入致使构式后既可以跟直接宾语，又增添了“致使宾语发生变化的运动”的意义。有些动词进入双及物构式、way构式后也呈现出相似的变化，如：


（33）Bob painted Sally a picture．

鲍勃给萨利画了一幅画。

（34）Frank found his way to New York．

弗兰克去了纽约。



例（33）中，动词paint呈现出“使某物转移至某人处”的意义，其中Sally是接收者，而画品是转移物。例（34）中动词find也获得了“移动”义，句子的意义相当于“Frank traveled to New York”。这一意义是way构式作用的结果，否则动词不能出现在这样的句法结构中（e．g．，*Frank found to New York）。

由上述分析可见，在非常规搭配中，动词和构式的意义产生了复杂的互动，都为句子添加了对方不具备的意义。构式能够对与其语义有一定相容性的动词进行压制，使其意义与构式的意义保持一致，从而具备一定的能产性，其自身的意义在这一过程中发生了扩展。就动词而言，其事件语义也在构式的压制下得到了延伸，与构式搭配的次数越多，新的意义越稳固。

构式通过压制机制具备了能产性，但这种能产性受到一定的限制，也即是说，构式仅与一部分动词具有语义相容性。一个动词是否能在特定语境下运用到某构式中去，取决于动词在语义和句法方面是否与构式相容（compatible）。但是构式在这方面的限制并不是硬性规定（hard-and-fast rules），在构式压制的过程中，动词和构式的相容度（gradience of compatibility）起到了很大的作用。总体来说，动词语义影响着构式对动词的选择，不同动词在构式压制下产生的变化也有很大差异。


 1.3.2　动词语义与多义构式网络的形成

上节分析显示，动词语义在构式形成和扩展的过程中都起着重要的作用。Goldberg（1995）对双及物构式的多义性进行了细致的分析，指出构式具有中心意义以及与该意义相关的一系列扩展义。在对构式的多个意义进行分析的过程中，Goldberg区分了与各个意义相关的动词，列出了动词的语义类型，并结合动词语义进行了详细的论述。这说明，动词语义在构式形成、扩展及延伸义的生成过程中起着至关重要的作用：原型动词通过在某句法结构中的反复使用，奠定了构式形成的基础，构式的意义同原型动词的意义相一致；在需表达新概念或情景的情况下，语言使用者倾向于使用原有资源来创造新的意义，因此一些与原型动词意义相关但也有所差别的新动词被纳入构式中，使构式意义得以扩展。这些新动词的使用逐渐使构式在中心义的基础上衍生出新的意义，从而形成多义构式网络。

以英语的there存在构式为例，该构式的原型动词为be动词，以此为基础产生了构式中心义“事物存在于现实世界中的静止状态”。第九章的语料数据分析显示，与there构式呈吸引关系的仅有be和exist两个动词，其他200多个动词均呈排斥关系，印证了这两个动词的原型动词地位。有几类动词进入there构式后与原型动词表达同一类型的情景，如关系动词、构型动词和姿态动词。


（35）In Prokofyeva's description of the complete costume and equipment of such a female shaman，there lacks
 nothing which would rightly belong to a shaman of the first class．

布鲁克福耶娃对上流女道士的制服及用具的描述是非常全面的。

（36）Before me，there stretched
 an ample buffet．

在我面前摆放着丰盛的自助餐。

（37）This door opened and there stood
 Obremski．

门开了，奥布莱姆斯基站在门口。



例句显示，这几类动词对事物（人）存在状态的描写更为细致，是对构式中心意义的延伸。还有几类动词本身表达行为主体发出的动作或事件间的因果关系，进入there构式后表达事物由于先前事件而呈现出结果状态。这些动词包括致使性的动作动词和标示时间顺序的结果动词，如：


（38）... by late October there had been established
 in Riyadh a very large CIA presence and operation．

十月末，在利雅得建立了一个很大的中央情报局。

（39）Then there was generated
 ， ... a suspicion of any role by the state in ventures ...

……出现了对国家在这种企业中所起作用的怀疑。

（40）There results
 ，however，a stylistic stress ...

结果是出现了一种行文风格方面的压力……



需要注意的是，上述两类动词中大多数动词进入there构式中都使用被动语态，以隐藏行为主体并突显行为对象的结果状态。也有部分结果动词如result因为主要表达事件间的关系，所以没有采用被动语态。这几类动词的语义同构式义协同作用，将描述的事件从典型的存在事件扩展到包含导致存在事件发生的致使事件，其结果是将两个简单事件整合成一个完整的复杂事件。在这几类动词的作用下，there构式以中心义为基础分化出了新的含义，即“事物在致使事件的作用下呈现的结果状态”，见图1.1中的构式义B。

上述构式表达的事物状态均存在于现实世界中，有些动词进入there构式后表达的事物状态却存在于人的思想中，这种主观义there构式本身没有，是由动词语义提供的。在这些动词的作用下，构式义也得到了延伸，产生了新的意义——“事物在人的主观意念中的存在状态”，见图1.1中的构式义C。这些动词包括表达动词、态度动词和发现动词，后文的语料分析中统称为观点动词，如：


（41）There is expressed
 in Jung's defiance a desire not to transcend the realm of nature．

朱恩的辩护体现了不要违背大自然的想法。

（42）There is admitted
 voluntary drug use by all parties．

各方都承认了存在自愿使用药物的情况。

（43）... there was discovered
 upon the granite ceiling a sculptured and painted planisphere ...

……在花岗岩的天花板上发现了一副雕刻的油漆过的星座图……



除了表达事物静止状态的动词外，还有些动词在进入there构式后表达事物持续的运动状态，与前文提到的致使性的动作动词不同，它们本身的词义与构式意义有一定的一致性，因此并未采用被动语态。这些动词包括运动动词和无界行为动词，如：


（44）There floated his father's schooner，...

那漂浮着他父亲的纵帆船……

（45）By some miracle he stumbled upon the tank，in front of which there
 now burned
 a fire in a metal trash can．

他居然不经意间发现了那个水箱，水箱前的金属垃圾桶里燃着大火。



在上述动词的作用下，there构式又分化出了另一意义，即“事物在现实世界中的动态存在”，见图1.1的构式义D。分析显示，构式义A-D均表示事物持续的存在状态。在分析中我们发现，在有些动词的影响下there构式可以表达事物的出现或消失。这些动词包括隐现动词和瞬时性动作动词，如：


（46）There enters
 a chorus made up of initiates...

一队由新成员组成的合唱团走了进来……

（47）There blew
 a gust of cold wind ...

一阵冷风吹来……

（48）There ends
 the reflection．

沉思结束了。



在上述动词的作用下，there构式可表达“事物的出现或消失”，从而延伸出新的构式义，见图1.1中的构式义E。

[image: ]
图1.1　英语there存在构式的多义网络



至此我们可以看到，在动词意义的影响下，there构式以中心义A为基础，分化出B-E四种意义，形成了图1.1所示的多义构式网络。后文分析显示，这些分化义与构式中心义的关联程度各不相同，这主要是由于动词和构式之间的关联度差异所致。


 1.4　小结

本章简要介绍了研究问题产生的背景和研究的意义。选择汉英存在构式与动词的互动关系作为研究对象，主要原因有两个。一是为了解决在这两类构式中动词的结构中心性和语义边缘性之间的矛盾。虽然动词在句子结构中具有核心地位，但许多动词的意义与汉英存在句的整体语义相去甚远，并没有起决定作用。此外，汉英存在句中均可以出现大量的动作动词，然而这些动词在句中表达的是事物的存在状态而非动作，这一现象出现的原因还有待考察。研究的第二个目的是探寻动词的语义对存在构式原型性的影响。不同类型的动词在进入存在构式后，也会使构式的语义出现变化，从而使构式呈现出不同的原型性。后文将基于语料库研究把各汉英存在构式与原型构式之间的语义差距加以量化。

动词和构式的关系研究涉及论元结构的来源问题，是构式语法理论和投射理论（projectionist approach）的主要分歧所在，具有重要的理论意义。动词意义和构式意义在句子意义构建中产生互动，一方面构式对进入其中的动词起着压制作用，另一方面动词语义也影响着构式对动词的选择。非原型动词的使用逐渐使构式在中心义的基础上衍生出新的意义，从而形成多义构式网络。



————————————————————


(1)
  这里的“静态存在”主要是指“某物在某空间内不涉及移动和变化的静止状态”，如“桌上放着一只花瓶”。但是句法结构完全一样的动态存在句，如“天上飞着一只鸟”和隐现句“前面来了一个人”、“茶馆里走了一个茶客”都不表达这种“静态存在”。


(2)
  这些动作动词的分类将在第五章进行详细的解释。


(3)
  有关这些理论的优点和不足，第二章有详细的描述。


(4)
  这类动词均表达动作结束后出现的结果状态，动词也采用被动语态，与姿态动词的句法表现不同，且各动词语义类别有一定差异，数目并不是太多，这里统称为“动作动词”，在第八章和第九章中又细分为置放动词、成事动词等。


(5)
  这几个例句在第九章详述动词语义与构式原型性关系时也会提到，特此说明。


(6)
  此处的部分例句也会在第九章出现。



第二章　汉英存在动词及构式研究概述

存在句作为一种特殊句式，引起了国内外研究者的极大兴趣。英文存在（现）句的研究促进了格理论的不断改进和发展，在转换生成语法的讨论中具有重要地位。认知语言学领军人物Lakoff （1987）也从构式语法的角度来研究这类句式，将其称为“there构式”（There-Construction），并以此为例来说明语法构式具有辐射性范畴结构（radial category）和原型性。而汉语存在（现）句从20世纪50年代以来也逐渐受到了关注，各学派纷纷利用不同的理论和研究方法不断深入探讨存在句中的某些特征如句首方位词的地位、各语段的特点、存在句的类型等，取得了丰硕的成果。然而相对而言，存在动词的研究还比较薄弱，像动作动词在静态存在句中词义的偏离、存在动词的地位等问题还是众说纷纭，并未得到合理的解释。总体来看，针对上述问题的研究可大致采用两分法：从研究层面来看可分为句法层面和语义层面的研究；从研究的重点来看可分为对动词的研究和对句式的研究。在此基础上，本书将对存在动词的地位进行讨论，提出强调动词和构式互动关系的“构式主导下的动词作用论”。下文先对汉英存在句及动词的研究做简要述评。


 2.1　汉语存在动词的研究

静态存在句主要用来表示事物在一定时期内在某位置上的静止状态，主要动词除了本身即表静态义的“有”、“是”，还包括动作动词像姿态动词（如“坐”）、置放动词（如“挂”）以及成事动词（如“刻”），如：


（1）山顶上有
 一座高高的尖塔。

（2）眼前是
 一条崎岖的小路。

（3）台上坐
 着主席团。

（4）墙上挂
 着一幅画。

（5）石碑上刻
 着遒劲有力的“龙”字。



在上述例句中，本身即表静态的动词“有”、“是”与静态存在句在语义上是相容的，而表动态的动作动词“坐”、“挂”、“刻”在上述例句中词义却出现了偏离，产生了静态的用法。那么，动词在存在句中为何会出现词义偏离现象呢？是动词非宾格性的原因？是与动词同现的助词“着”的作用？还是由动词本身的语义特点决定的？针对此问题，本节将介绍几种以存在动词为研究重点的理论。


 2.1.1　存在动词
(1)

 非宾格性假说

存在句作为一种普遍存在的句型，引起了各国学者的广泛关注。西方许多学者采用“非宾格动词假说”，通过对存在动词的非宾格性的论证来讨论存在句的特点及生成问题。面对汉语存在动词种类复杂、性质相异的现象，有些学者（李艳惠1990；顾阳1992，1997；杨素英1999；韩景泉2001；唐玉柱2005a，2005b）也尝试着从句法的角度进行分析，采用Perlmutter的“非宾格动词假说”和Burzio（1986）的“Burzio原则”（Burzio's Generalization）将存在动词判定为非宾格动词，从而使存在结构中的谓语动词类型得到了统一。

2.1.1.1　非宾格性假说对英汉存现动词的解释

“非宾格动词假说”是由Perlmutter（1978）在关系语法的框架下提出的。在此假说下，传统意义上的不及物动词被划分为两个次类：非宾格动词（unaccusative verbs）和非作格动词（unergative verbs）。这两类动词的区别在于，虽然它们唯一的论元通常都出现在动词前面的位置，充当句子的表层结构主语，但是非宾格动词的论元是域内论元（即深层宾语），而非作格动词的论元是域外论元（即深层主语）。因此这两类动词与其论元之间的深层逻辑语义关系是有着本质差别的。这一区别在动词sing （Mary sings．）和arrive （The guests arrived．）的对比中就可以表现出来。

就英语存现动词来说，唐玉柱（2005a）指出一般生成语法学者（Levin 1986；Bresnan and Kanerva 1989；Hoekstra and Mulder 1990；Collins 1997）都认为出现在there-be存现句和处所倒装存现句（locative existential construction）中的谓语动词都是非宾格动词，只带一个内论元，例如：


（6）There　 
is

 a man in the room．

屋里有一个人。

（7）There 　 
came

 a guest．

来了一位客人。

（8）There 　 
appeared

 a group of enemy．

出现了一队敌人。

（9）There　 
hangs

 a picture on the wall．

墙上挂着一幅画。

（10）In front of the building 　 
stands

 a tall tree．

大厦前面有一棵大树。



上述存现句中的谓语动词appear、stand、hang、is、come等都是原型非宾格动词，只带一个内论元。在此假说的推动下，就连生成语法的创始人Chomsky（1991）就存现结构生成提出的LF affix假设也采用了存现动词非宾格性的思路。

同样，一些学者（李艳惠1990；顾阳1997；唐玉柱2005a，2005b）指出汉语存现动词也都具有非宾格的属性，如下例中的动词“来”与“沉”：


（11）家里
来

 了客人。

（12）
沉

 了一条船。



实际上这些动词相当于徐杰（2001）所指的“潜及物动词”。徐杰（2001）在生成语法的框架下，通过对句式变化和名词移位的分析确定了动词“来”、“沉”等的基本式和派生式，从而证明了这类动词所带的唯一名词词组在深层结构层面位于动词之后的宾语位置。

存现动词的非宾格性假说的提出，不仅使存现动词的分析得到了统一，也有利于对句首there以及方位名词的性质进行解释。Chomsky（1991）在对存现句的解释中提出，形式主语there在逻辑层面上可与动词后的名词词组看作同一形式，如果使用形态概念来分析的话，可以将there分析为一个逻辑式的词缀，即LF affix。由于存现动词具有非宾格性，因而作为其唯一论元的名词词组始于动词的宾语位置，由于句子需要主语才将逻辑词缀there移入句首位置。李艳惠（1990）在论及方位名词词组的来源与句法作用时提出，存现句唯一的论元既可出现在表层主语的位置上，也可出现在表层宾语的位置上，而当该名词词组移到动词之后时，方位名词词组便可移入原主语留下的空位，省掉介词从而变成主语。于是非宾格动词句的深层逻辑宾语名词词组在动词后充当宾语，而方位名词词组在主语位置充当主语，如：


（13）

a．客人在床上躺着
 。

b．［ei
 ］在床上躺着
 客人i
 。

c．［床上i
 ］躺着
 ei
 客人。
(2)





顾阳（1992）在讨论汉语存现句时也指出，存现句主语是由动词的语义特征决定的，即具有非宾格性的存现动词都选择处所名词词组做主语。这样，存现动词的语义特征与存现句的生成过程紧密结合起来，而且两者都得到了统一的解释。

2.1.1.2　存在的问题

虽然从表面上来看，采用存现动词非宾格性假说可以对存现动词达成统一的认识，但是在此框架下对存现句的句法特点和生成过程进行研究存在着不少问题，主要表现在：

第一，从根本上来说，动词非宾格性的判定标准还存在着一些问题。杨素英（1999）指出，非宾格动词的研究在语义和句法层次上都存在一些问题。在句法层面上，虽然学者们（Burzio 1986；Levin and Rappaport 1989，1995）论证了许多非宾格动词诊断句式如非人称被动句（impersonal passive）、结果构式（resultative construction）、使役结构和不及物结构的转换（causative alternation），但是Levin and Rappaport（1995）指出这些诊断句式对非宾格动词检验的结果并不相同。例如：


（14）

a．Carla
 　 remained
 in the country bored．（Levin ＆ Rapparport 1995：56）


卡拉在乡村待得很无聊。

b．Willa
 arrived
 breathless．


维拉来到时气喘吁吁。



静态动词remain和内在定向运动（inherently directed motion）动词arrive虽然可通过多项诊断句式，但却不能参与例句的结果构式，因为就意义来看，Carla感觉无聊的情绪并非由remain指称的动作引起，而Willa上气不接下气的状态也不是到达的结果。顾阳（1996）也指出，就使役结构和不及物结构的转换（causative alternation）而言，表呈现、消失、存在等的非宾格动词没有相应的使役式，而相当部分看来是使役动词的词没有相应的非宾格形式。

而对非宾格动词语义标准的分析也遇到了不少问题。Rosen（1984）指出，具有某一关键语义的词在同一语言中具有不同的句法表现，比如“打哈欠”和“脸红”都是非自主动词，但在意大利语中“打哈欠”表现为非作格动词，而“脸红”则表现为非宾格动词。因此，在非宾格动词的判定标准并未统一的情况下，“存现动词的非宾格假说”成立与否是值得商榷的。

第二，存现动词中也包括非作格动词。存现动词的组成并不是整齐划一的，例如英汉存在句中都出现了一些非作格动词。英语中当有处所短语出现的时候，一些非作格动词就可作为处所存现句的谓语动词出现，如Levin ＆ Rappaport（1995）中的例句：


（15）On the third floor 
worked

 two young women called Maryanne Thomson and Ava Brent，who ...


在三楼工作的是名叫玛丽安娜·汤姆森和伊娃·布赖特的两位年轻女孩……



同样，汉语存现句中包含着像“飞”、“滚”这样非作格动词，如聂文龙（1989）举的例子：


（16）屋子里
飞

 着一只蜜蜂。

（17）院中
滚

 着个小火柴盒。



顾阳（1999a）对此做出的解释是，只有静态存在句能作为非宾格动词的诊断句式，而动态存在句则不能。例16、17代表的动态存在句与静态存在句相比有着明显的意义差异，试比较它们与例18的差别。


（18）台上
坐

 着主席团。



通过对比可以发现，这两种句式在形式上是完全相同的，其区分的主要标准是动词的意义。日本的矢野光治和蓝清汉（1985）就将与“着”连用的动词性质区分为［-状态，＋动作，＋继续，＋完结］与［-状态，＋动作，＋继续，-完结］。按照顾阳的说法，必须先按照动词的语义确定句式，然后再根据句式确定动词的非宾格性，最终根据动词的非宾格性来解释动词的语义特点和句法表现。这样看来，句法层面的介入在逻辑上使论证陷入了循环论证的怪圈之中。另外，即使将非宾格动词的诊断句式局限于静态存在句也不能完全解决问题，这一点下文将详细论证。

第三，汉语存现动词除包含不及物的非作格动词外，还包括许多及物动词。静态存在句中置放动词“挂、贴、铺”的出现对存现动词的非宾格性假说提出了挑战，如：


（19）墙上挂
 着一幅画。

（20）门上贴
 着大红喜字。



很显然，上述动词均为及物的三元动词，与只有一个内论元的非宾格动词相去甚远。这样即使是将存现句中的非作格动词排除出去，存现动词的非宾格性仍旧值得怀疑。对此顾阳（1997）的解释是，上述置放动词
(3)

 在存在句式中获得了非宾格性。具体说来，“如果一个动词的基本语义素含有处所意义，处所论旨角色
(4)

 可以与客体倒置”，置放动词便在词汇语义表达层面转化成非宾格动词，获得非宾格性。置放动词非宾格化以后，语法机制通过一定的制约手段将施事者控制住。这样动词就没有该论旨角色，在词汇句法表达式中，通常以一元动词的形式出现，即动词仅有客体这一论旨角色可以指派给该动词在句法表达式中的论元。因此，含处所义的论旨角色就可以投射到动词的域外论元上去，最终成为句法层面上的主语，而含客体义的论旨角色则被投射到域内论元上去，最终成为句法层面上的宾语。

顾阳的论述相当有创见，但有些问题还需进一步得到解释，如处所论旨角色在何种条件下可以与客体倒置、制约施事者的语法手段是什么等。更重要的是，即使解决了定位动词的非宾格性问题，汉语中存现动词的非宾格假说也不一定成立。因为除置放动词外，成事动词同样可以出现在存现句中，如：


（21）手绢上绣
 着一朵牡丹。

（22）黑板上写
 着字。



根据陈昌来（2002）的分析，成事动词一般为二价及物动词，必有论元为施事和受事。如此说来，处所意义不能算作成事动词的基本因素，所以顾阳（1992）对置放动词的假设对成事动词并不适用。

由此看出，存现动词的非宾格假说不仅在探讨英语存现句时出现了很多问题，在汉语存现句的研究中更是困难重重。因此要对句法表现各异的汉语存现动词统一进行解释，必须对其语义特征进行深入挖掘。近年来，中国学者赵彦春（2001，2002）更是对“Burzio原则”的内论元说提出质疑，指出迄今为止存现句研究的症结就在于将存现句中的动词都视为非宾格动词
(5)

 ，犯了以偏概全的错误：存现动词规则可以解释非宾格动词规则所能解释的东西；非宾格动词规则却不能解释存现动词规则所能解释的东西。因此必须摒弃所谓的“Burzio原则”，就以存现动词的性质来考察存现结构。存现动词非宾格假说遇到的问题表明，单从句法层面是很难找到存现（包括存在）动词的共性的，必须结合语义层面进行研究。其实在汉语存在句的研究之初，学者们就意识到这一点，开始对存在动词进行语义特征分析。


 2.1.2　存在动词的语义特征分析

在对存在句式进行研究的过程中，学者们运用变换分析法发现，存在句式“NPL
 ＋V＋着＋NP”具有歧义，整个句式既可以表动态，又可以表静态。为了对这一现象进行解释，存在动词的语义特征分析便得到了应用。

2.1.2.1　语义特征分析法

“语义特征”包括“词汇语义特征”和“语法语义特征”，文献中对存在动词的分析属于后者。“语法语义特征”指的是某小类实词所特有的、能对其所在的句法格式起制约作用的语义要素。从具体操作层面来说，也就是分析和概括同一句式中处于相同位置上的词所共有的语义特征的分析方法。以陆俭明（1991）对存在句式的分析为例，下面两个句子从形式上看完全相同：


（23）台上放
 着长条桌子。

（24）台上演
 着梆子戏。



两句格式都是“NP（L）
 ＋V＋着＋NP”，而且内部的层次构造、语法结构关系也相同：

[image: ]


但二者是有区别的：1．就内部语义结构关系看，例（23）“台上”指明“长条桌子”存在的处所，而例（24）“台上”指明“演梆子戏”这一活动进行的场所；2．就表示的语法意义看，例（23）表示存在，表静态；例（24）表示活动，表动态。这一点可通过句式变换加以证明。

陆俭明（1991）指出，分化上述句式歧义的关键在动词。可出现在类似例（23）中的句式里的动词“放”、“坐”、“站”、“躺”、“蹲”、“写”、“挂”、“贴”、“刻”、“钉”、“绣”、“戴”虽然各自表示的具体意思不同，但含有共同的语义成分，那就是都含有“附着于某物”的意思。而现在类似例（24）中的句式里的动词“演”、“敲”、“下”、“跳”、“上”、“冒”、“干”、“炒”、“熬”、“嚼”、“哼”等则都不具有［＋附着］的语义特征。由此看来，通过动词的语义特征［±附着］便可区分静态存在句和动态存在句。

2.1.2.2　存在动词的语义特征研究

存在动词的语义特征分析最早可追溯到朱德熙（1981）对“在黑板上写字”等相关句式的分析。他通过变换分析法证明，句式A．“在＋Np＋V＋N”（如“在黑板上写字”）；B．“N＋V＋在＋Np”（如“字写在黑板上”）；C．“Np＋V＋着＋N”（如“黑板上写着字”）都可以分化为两类句子。其中能够实现A类与B类句式转换的动词记为Vd（如：写、戴、带、插、躺、漂），其语义特征为：［±状态］、［＋附着］；在C类句式中的动词记录为Ve，其语义特征为［＋状态］、［±附着］。Vd与Ve类动词在很大程度上有交集，总体说来可出现在静态存在句“NP（L）
 ＋V＋着＋NP”中的动词都具有［＋状态］、［＋附着］的语义特征；而出现在动态存在句中的动词则具有［＋状态］、［-附着］的语义特征。需要说明的是，这两类动词具有的［＋状态］特征是不同的。有人认为前者表示的是动作结束以后遗留下来的状态，可继续分化为［＋遗留状态］，而后者表示的是动作持续的状态，可记为［＋延续状态］。

此后许多学者都沿用了朱德熙使用语义特征［±状态］、［±附着］来区分静态存在句和动态存在句的做法。张保胜（1983）分析了既能出现在句式“NP十在十NP（L）
 十V（着）”中又能出现在句式“NP＋V＋在十NP（L）
 ”中的动词，并根据两个标准，即1）动词是否表示一种持续性的动作；2）是否具有把动作的施事者固定下来的功能，将这类动词的语义特征分析为：［＋持续］、［＋（施）定位］。日本的矢野光治和蓝清汉（1985）也将出现在“V着”存在句中同“着”一起使用的动词划分为两种情况：其中一种是具有［-状态，＋动作，＋继续，＋完结］性质的动词，而另一种是具有［-状态，＋动作，＋继续，-完结］性质的动词。前者大抵指的是“挂”、“写”类动词，而后者指的是“游”、“跑”类动词。聂文龙（1989）在《存在句和存在句的分类》中认为静态句动词的语义特征是［-动作］、［＋状态］、［＋附着］，动态句动词的语义特征是［＋动作］、［-状态］、［-附着］。在他看来，［±动作］和［±状态］是区分静态存在句和动态存在句的关键。齐沪扬（1994）也用语义特征分析法分析了存在句与含“在”的普通动宾句之间的区别，把“在”字句分为“V＋着1
 ”句、“V＋着2
 ”句与“V＋O”句，并指出了这三种句型的语义标准。其中“V＋着1
 ”句的语义特征为：［＋完成］、［＋持续］、［-移动］、［＋状态］；“V＋着2
 ”句的语义特征为［＋完成］、［＋持续］、［-移动］、［-状态］；“V＋O”句的语义特征为：［＋完成］、［＋持续］、［-移动］、［＋状态］。此外，他在《表示静态位置的“着”字句的语义和语用分析》中根据［±动作］、［±动作持续］、［±移动］、［±受事］的语义特征，对“着1
 句”、“着2
 句”和“着3
 句”进行区分。刘培育（1995）也沿用了此做法，将静态存在句动词的语义特点归纳为［＋终点］、［＋静止］、［＋附着］。近年来，李秋菊（2000）、李杰（2003）、王红旗（2002）、高俊杰（2003）、宋仕平（2004）、税昌锡（2005）、安玉霞（2006）等人在对存在句进行研究时还继续沿用了［±附着］、［±持续］、［±置放］等语义特征对动词进行研究。

概括说来，在上述文献中，无论涉及的是存在句的分类、对“着”字用法的归纳还是对语义特征分析法的探索，［＋附着］特征作为静态存在句动词的语义特征是得到了公认的。除此之外，较常用的语义特征还包括动词表达的场景的性质（如［±动作］、［±状态］）和动作的情状（如［±完成］、［±持续］）等。

2.1.2.3　存在的问题

自20世纪80年代起，汉语界就将语义特征分析法作为研究存在句的主要手段之一。近年来学者们对该方法的沿用说明，语义特征分析在存在句研究百家争鸣的今天仍然具有旺盛的生命力。然而，这并不等于说，该方法是完美无缺的。通过对上述文献回顾的分析，我们可以看出该理论还存在着以下几点不足之处：

第一，当前语义特征分类的模糊性。

就文献来看，各家在对存在动词的语义特征进行分析时采用的角度是不同的。但是这一点在论述过程中经常受到忽视。以上述归纳出来的语义特征为例：（1）得到广泛承认的［±附着］特征属于动词词义的义素，大多是根据词典中动词的释义归纳出来的；（2）［±状态］、［±动作］其实是动词在与其他句内成分搭配后表现出的特征；（3）［±完成］和［±持续］这两对语义特征是动词的情状意义；（4）［±受事］属于动词的句法属性；（5）［±移动］指的是事件中客体受力的结果；（6） 而［±置放］则是关于某类动词特性的总称。

王红旗（2002）指出，语法研究中概括出的各种语义特征性质是不同的，它们来自不同的层面，包括词义的义素、词的感情色彩、动词的情状意义、词的预设意义、语用意义以及推断意义等。就存在动词而言，由于研究者采取的视角不同，所以提取出的语义特征不仅具有一定的差异，而且相互之间还可能有蕴含现象，例如［＋置放］其实预设着［＋移动］特征的存在，而［±受事］与［±附着］分别位于句法和词义的层面上。出现这种语义特征不统一的现象，主要原因是当前人们对意义的认识具有局限性。袁明军、张慧晶（1999）指出，由于目前人类对意义的了解还很不充分，有一些语法表现上有对立的语法成分，它们在意义方面的区别特征我们还无法认知，有些时候我们只好以语法类聚中的某个成员来命名语法小类，这样做既不便于指称，也不符合形式和意义相验证的原则。因此，对存在动词的语义特征分析还有待进一步深入。

第二，语义特征的静态性。

语义特征分析法将语言视为相对稳定和静止的系统，因此上述存在动词的语义特征通常被视为动词本身固有的属性。其实动词在不同的句法环境中可以得到不同的识解，而这些识解是动态性的。比如动词“挂”在下列各句中分别体现出不同的特征：




	（25）他把灯笼挂
 在门前。
	［＋动作］、［＋完成］



	（26）他在门前挂着
 灯笼，还没挂好。　
	［＋动作］、［＋持续］



	（27）灯笼挂
 在门前。
	［＋状态］、［＋持续］






上述特征［＋动作］、［＋状态］以及［＋完成］、［＋持续］都具有对立性，不能同时存在，如果将它们都视为动词的属性，则等于说动词“挂”既表示事件完成，又表示正在持续，既表示动作，又表示状态，令人匪夷所思。由此可见，上述特征其实是动词在不同句式中进行动态识解的体现，属于句子的属性，而非动词本身的属性。

第三，语义特征的离散性。

离散性是指词语是否具有某个特征的界限是截然的，非此即彼，没有中间状态。然而这种观点过于绝对，其实语义特征也可组成具有强弱之分的连续统。以动词的动作性强度为例。安玉霞（2006）认为，动词的动作性强度等级是致使句子产生歧解的一个因素。存在句式的动词的历时发展顺序为：弱动作动词［-动作］、［＋状态遗留］——中等强度动作动词［＋动作］、［＋状态遗留］——强动作动词［＋动作］、［-状态遗留］，如：


（28）桌上有
 一盏灯。

（29）桌上摆
 着饭菜。

（30）河里游
 着鱼群。



按照此观点，例（28）是典型的存在句，动词“有”仅表示状态，处于动作性尺度上最弱的一极；动词“摆”主要描述主体发出的动作，但同时又关注动作引发的状态，因此具有一定的静态性，动作强度属于中等；动词“游”主要描写主体运动的方式而忽略动作的结果，因此动作性较强。因此弱动作性的动词“有”仅有状态解读，强动作性的动词“游”仅有动作解读，而动作强度属于中等的动词“摆”则有两种解读方式，从而产生歧义。按照Dowty（1991）的看法，即使施事、受事等并不是初始概念，也可根据对主要特征的包含情况来确定原型施事（Proto-Agent）和原型受事（Proto-Patient）。句法层面的语义格尚且如此，语义特征应该也具有原型性。

综上所述，目前存在动词的语义特征分析具有一定的零散性，某些语义特征之间还存在着部分重合的现象，因此其概括性也有待加强。任芝锳（1994）指出，“一个词所具有的语义特征往往不止一个。这多个语义特征可能是从不同范畴、不同层次、从不同角度分析出来的，在句法分析中具有不同的作用。”这段话从侧面指出存在动词的语义研究应进一步区分动词语义特征的性质和功能。此外，动词的语义特征分析还必须与句式结合起来研究，这是由汉语动词的非自足性决定的，上文也提到语义特征［±动作］、［±状态］、［±持续］、［±完成］事实上是句子的特征而非动词的特性。


 2.1.3　情态助词“着”的作用

第三种观点为“着”字作用论，该观点的提出主要基于以下原因：汉语动词没有形态变化，必须与其他成分连用才能表达完整的含义。比如“他站”不能成句，必须加上“着”或“起来”才能组成意义完整的句子“他站着”、“他站起来”。同样，动作动词也只有在与特定的成分搭配时才能体现出动作与静止的差别，如例31：


（31）

a．门口站着
 一名记者。

b．中国人民站起来
 了。



动词“站”在（31）a中与“着”连用时表达的是主体静止的状态，而在例（31）b中与“起来”搭配时则表达主体发出的动作。据此，许多学者尽管研究的立场不同，但都认为动作动词在静态存在句中的含义变化是由持续体标记“着”引起的。早在存在句研究的初期，陈庭珍（1957）就指出，“这些句子（存现句）里的动词一般可以不表示真正的动作而表示事物的静态，在这类句子中，动词后面的词尾‘着’正是静态的标志。”这一论断是汉语语法史上对静态存在句中动词和“着”的第一次正面描写。而范方莲（1963）在存在句研究的另一篇重要文章中也认为，“存在句中的‘着’表示动作结束产生的状态而不表示动作的进行。”马希文（1987）也提到，“动词后边加上‘着’就转而指明状态。”但这时的论断还不够具体，至于“着”在此具体起到什么作用还没有清楚的论述。

要对“着”的作用进行合理的解释，首先必须正视的是“着”字句的多义性问题。单就形式而言，“V着”并不一定表静态。朱德熙（1981）就指出“NPL＋V＋着＋NP”是个歧义句式，可以分化为C1 和 C2两个句式，如：


（32）墙上贴着
 标语。（C1式）

（33）台上唱着
 戏。（C2式）



例（32）中的C1式表示存在，表静态，C2式表示活动，表动态。宋玉柱（1982）也持相同的观点，认为“着”字为静态标记的看法不包含动态存在句。按照此观点，例（33）属于动态存在句，句中的“着”表示动作在进行。更重要的是，通过句式变换可以发现，“NPL＋V＋着＋NP”其实有三种情况，除静态情状与动态情状的差别外，还有同时具有静态与动态解读的歧义句式如例（36）。


（34）

a．台上坐着
 主席团。

b．主席团坐
 在台上。

c．*台上正在坐着
 主席团。

（35）

a．台上唱着
 黄梅戏。

b．*戏唱
 在台上。

c．台上正在唱着
 戏。

（36）

a．台上摆着
 酒席。

b．酒席摆
 在台上。

c．台上正在摆着
 酒席。
(6)





例（35）、（36）语义特点的发现对存在句中“着”字作用的研究提出了挑战。为了解决这一问题，学者们纷纷提出了不同的解决方案。这些方案可以根据学界对“着”的看法归纳为两类。

2.1.3.1　“着”字分化论

具体说来，这种观点认为“着”有多个不同的含义，主张将“着”的含义分化。如木村英树（1983）就将“着”分为表示动作正在进行的“着1
 ”和表示持续状态的“着2
 ”。而郭锐（1993）将“着”分为三类：“着1
 ”表示动态动作的持续，“着2
 ”表示动词词义本身指明的静止状态的固定，“着3
 ”表示动作结束后留下的状态的固定。陆俭明（1999：332）将“着”字的语法意义分为四种：a．表示在动作过程中；b．表示动作反复进行；c．表示保持某种姿势；d．表示某种状态的持续。其中a和b是一类，表过程的持续（郭锐1997），可以记为“着1
 ”；c和d是一类，不表示过程，而是表示状态的持续，可以记为“着2
 ”。钱乃荣（2000）也认为“着”有“持续”和“伴随”两种含义，存在句中的“着”表示动作行为发生后所产生的状态在延续或存在，属于“持续”中的“存续体”。其实对“着”含义的这些划分正是针对例（34）a—（66）a的语义区别做出的。

如果将“着”粗略划分为表动作持续的“着1
 ”和表状态持续的“着2
 ”，那么前者对应的是（35）a“台上唱着黄梅戏”中的“着”，而后者对应的则分别是（34）a“台上坐着主席团”和（36）a“台上摆着酒席”中的“着”。这样通过“着1
 ”、“着2
 ”的区分，就可以将动态存在句（35）a与静态存在句（34）a和（36）a划分开来，解决了朱德熙（1981）与宋玉柱（1982）所提出的句式多义问题。但静态存在句内部像（34）a和（36）a仍旧存在着意义差别，前者只有静态解读而后者却有静态与动态两种解读。对此，郭锐精细的三分法可以提供解释。郭锐其实是将木村英树提出的表静态持续的“着2
 ”进一步细分为“着2
 ”和“着3
 ”，前者对应（34）a，表示动词词义本身指明的静止状态的固定；后者对应（36）a，表示动作结束后留下的状态的固定。这样，（34）a—（36）a的语义差别就都可以通过助词“着”得到解释了。

然而“着”字分化论在操作层面还存在着一些困难。这主要与“着1
 ”、“着2
 ”（“着3
 ”）的区分标准有关，因为他们的差别主要在于与动词之间的内部语义关系，而单从形式上来看很难做出区分。因此通常在区分过程中需要考虑与“着”搭配的动词的语义特征。如齐沪扬（1998）在对表示静态位置的“着”字句进行语义和语用分析时，就将“着”字存在句分为三类，如：


（37）

a．台上坐着
 主席团。

b．台上演着
 梆子戏。

c．马路上走着
 一群人。



齐沪扬将上述三句分别称为“着1
 句”、“着2
 句”和“着3
 句”。在对这三种“着”字句进行语义分析时，齐指出，“着1
 句”中的动词的语义特征是［-动作］、［＋状态持续］、［-移动］、［±受事］；“着2
 句”中的动词的语义特征是［＋动作］、［＋动作持续］、［-移动］、［±受事］；着3句中的动词的语义特征是［＋动作］、［＋动作持续］、［＋移动］、［-受事］。他还提到，静态存在句中的动词都是非动作动词，而若“着”位于非动作动词之后，所在的句子就会呈现出静态特征。这时句子中支配动词的成分和受动词支配的成分都表现出时间位移和空间位移上的静止。由此可见，“着”字分化论虽然表面上看来可以避开存在句中动作动词语义的复杂性问题，实现对“着”字句的统一解释，实际上只是将存在句中动词的语义特征附加到了“着”身上而已。

2.1.3.2　“着”字归并论

与分化论的观点不同，归并论倾向于认为“着”的含义只有一个。戴耀晶（1991）、石毓智（1992）、方梅（2000）都认为“着”在语法上只有一个抽象的“持续”义，并利用一系列句法语义特性论证了这一观点。他们指出，具有不同内部时间结构的动词在与“着”连用之后，表达的都是匀质的状态。

在这种观点下，助词“着”仅表示“持续”，存在句是否能表达静态情状主要是由动词的语义特征决定的。戴耀晶（1991）在指出持续体“着”具有动态/静态二重性时，就提到这种二重性与动词的语义特征有很密切的关系：“具有动态语义特征的动词带上‘着’，句子表达的事件也就具有动态性，如‘走着’‘唱着’……等。具有静态语义特征的动词带上‘着’，句子表达的事件则具有静态性，如‘红着’‘等着’‘围着’……等”。金奉民（1991）在分析助词“着”的语法意义时也指出，静止和运动这两个差异是动词本身的语义之间的差异，而不是由“着”附加上去的，并不是“着”的语法意义的差异。“着”的语法意义只有一个，即表明“状态”。左思民（1997）在讨论现代汉语的体概念时对存在动词“坐”与“盖”进行了考察，认为根据马庆株《时量宾语和动词的类》一文的说法，“坐”这一类词是强持续性动词，带时量宾语时表示动作行为持续的时间，“盖”这一类词是弱持续性动词中的“挂类”，加“着”既能表示动作行为本身的持续，又能表示动作行为造成的状态的持续。因而，“着”表示持续意义这一点并没有变化，其他意义的变化仅和动词的语义特征相关。张爱民、王媛媛（2004）在对“着”字虚化问题进行考察时也印证了这一点。

按照这种说法，例（34）a—（36）a：“台上坐着主席团”、“台上唱着黄梅戏”、“台上摆着酒席”表达的情状的差异主要来源于动词“坐”、“唱”、“摆”的特征。如戴耀晶（1991）在分析诸如“台上摆着酒席”之类的句子时，指出在与“着”的配合关系上，“位置义”动词
(7)

 （动作结果可留存于某个位置上的动词，如穿、挂、套等）较复杂。它在语义上是静态与动态之间的过渡类，或者说是兼有动态和静态两种性质的类别。在实际句子中，这类动词作谓语既可表达动态事件，也可表达静态事件。这也就是说，句子的歧义是由动词的性质造成的。

2.1.3.3　存在的问题

虽然归并论侧重动词词义特征分析而分化论强调“着”的作用，但两者有一共同认识，即存在句的情状是动词词义同助词“着”共同作用的结果。胡裕树、范晓（1995）直接把“V着”作为一个整体来考察，指出：“当动作动词以‘V着’形式进入存现句并且存现句是表示某处某物或某人以某种状态存在着时，‘V着’就可以看成有标志的状态动词。”王晓凌（2002）也指出，虽然“着”字句的动词性质决定了句子的语义，但是“原始动词的词义绝大多数都包含了某种动作，动词的状态性还是动作性是与‘着’连用后才表现出来的。”然而，这种“动作动词＋着”产生静态意义的看法也受到了挑战。李杰（2003）认为单单一个“着”并不能使“挂”类动词静态化，最突出的例子是即使没有“着”，“挂”类动词也可表示静态，如：


（38）近床有一张破旧梳妆台，上面放
 一只破脸盆，一两个花碗。（《曹禺剧作选》）

（39）那幅画端端正正地挂
 在墙上。（刘毅然《野地的合唱》）



在上述两句中，在没有“着”参与的情况下，置放动词“放”、“挂”仍旧表达了静态义。因此上述对“着”字的分析无法解释这类句子。其实在“着”演化为持续体标记之前，存在句就早已出现了，许多古时的存在句都没有依靠“着”来实现动作动词的静态义，如：


（40）朗月当空挂
 ，冰霜不自寒。（《祖堂集》）

（41）帐前空挂
 虎皮袍。（《全元曲》）



此外，即使动作动词与“着”搭配，在改变句子的状语或添加其他成分时，也会对动词是否表达静态产生影响，例如祁从舵（2006）所举的例子：


（42）

a．他通常穿着
 西服。（静态）

b．他慌忙
 地穿着
 西服。（动态）

（43）

a．黑板上写着
 字。（静态）

b．他在黑板上写着
 字。（动态）



由此看来，不仅在“着”不存在的情况下动作动词可以表达静态义，而且“V着”的搭配也不能确保静态义的产生。因此，将存在动词静态义的出现仅归结为“着”字的作用或“V着”组合的说法是站不住脚的。由例42、43可以看出，情状表达是句子的功能，是句中所有成分互动的结果，因此应该把研究范围扩大到整个句子。这一点后文将会详述。


 2.1.4　上述假设存在的共同问题

上述几种观点虽然看法各异，但它们都具有一个共性，即都以存在动词作为研究的重点，因而本节将它们统称为“存在动词的研究”。由上述分析可知，这些观点虽然各有优势，但都存在着一些难以解释的问题。导致这些问题产生的主要原因与这些观点的研究重点相关，即它们都忽略了一个事实，那就是在存在句意义的产生过程中，除动词意义的作用外，句式本身也具有固定的意义，对句子的整体意义也有重要影响。非宾格理论通过动词的论元配置来解释存在句的各种特征和生成过程。语义分析法也通过句式变换和词类对比来提取存在动词的语法语义特征，认为句式意义的不同源于动词语义特征的差别。“着”字作用论虽表面看起来认为句式特点是由持续体标记引起的，但在对“着”的分析中还是主要借助了对动词语义特征的分析，也主要以动词作为区分标准。

上述观点虽然认识到了动词在成句过程中的重要作用，但是却忽略了它的非自足性：缺乏搭配成分和语境，动词是不能表达完整的意义的。例如，动词的非宾格性假说根据动词在存在句中统一的句法表现，认为它们都属于非宾格性动词，然而非宾格动词的判断标准本身就存在问题。更重要的是，在运用该理论分析汉语时，由于汉语存在动词语义和句法特征存在多样性，因此很难用非宾格理论对它们进行统一的解释。因此，非宾格性假说从侧面证明单从动词的句法特征是很难找到存在动词（特别是汉语存在动词）的共性的，对存在句的研究必须结合语义层面的分析。存在动词的语义特征分析虽然是从语义层面对动词进行的分析，但它由于没有区分动词语义特征和句子语义特征，因此也存在一些问题。例如，在对存在动词进行语义分析时提取出的［±持续］、［±完成］等成分不是动词本身具有的，而是在与不同成分的搭配中出现的。比如说，动词“跑”本身并不表示时间结构，只有句子“他正在操场上跑步”、“他跑到了三公里外的驿站”才分别具有［＋持续］和［＋完成］的特征。就存在句来说，如果仅将关注重点放在动词上，就有可能会出现将句子意义视为动词意义的错误。“着”字作用论表面看来似乎能为汉语存在句提供统一的解释，但事实上由于“着”的多义性，其意义的区分还是要通过动词进行判断，因此这种观点仅仅是将动词意义的复杂性转移到了助词“着”身上而已。不过这一观点与前两种观点相比有一定进步，即它将研究的视野拓展到动词的搭配词“着”身上。

综上所述，上述观点的主要问题在于，它们过于关注动词而忽视了其他成分对句子整体意义的贡献，因而并没有正确认识动词意义与句子意义之间的关系。近年来在认知语言学的影响下，一些学者也认识到了这一点，并开始用构式语法理论对存在句进行分析。这一研究方法与上述几种研究形成了鲜明的对比。


 2.2　汉语存在构式的研究

在对语句意义的研究中，学者们发现，有些句子的意义不能由其组成部分的意义直接推知而来，句子结构的意义也会对句子整体意义的产出产生影响。汉语界早已有人注意到抽象的构式具有独立的意义，如王力早在20世纪40年代就将“把”字句称为“处置式”；朱德熙（1981）认为“NPL
 ＋V＋着＋NP”代表不同句式，而各个句式各自表示不同的语法意义（陆俭明2003）。宋玉柱（1982）在对存在句的研究中提到，“不管动词原来是什么性质的，只要它出现在静态存在句中，它表示的都是一种静止的状态，这是静态存在句中动词的基本特点。”聂文龙（1989）也指出，“不论是及物动词还是不及物动词，在这种句型中均呈不及物义，后段名词表示存在主体，包括施事主体和非施事主体，而不表示动作的客体义。”这些观点是存在句构式语法研究的雏形。

在这种情况下，近年来主张“构式有其自身独立于组成成分的整体意义”并采用自上而下（top-down）研究方法的构式语法理论一经产生，便引起了国内学者的重视。许多学者（纪云霞、林书武2002；董燕萍、梁君英2002；陆俭明2004，2006，2008；应晨锦2004；严辰松2006；汪兴富、刘国辉2007；张韧2007；刘国辉2008；赵彦春、王娟2008；刘晓林、王文斌2008等）就构式理论的产生背景、基本主张、与传统理论相比的优越性与不足进行了分析和介绍。更加可喜的是，用构式语法来研究汉语已取得不少成果，近年来有些学者（黄居仁、张莉萍、安可息、陈超然1999；潘海华、杨素英2001；陆俭明2004a，2004b，2008；袁毓林2004；石毓智2004；张珂2007；王建伟2007；张谦2007等）采用构式语法理论对汉语存在句进行分析，使存在句研究有了新的突破和进展。这些研究的主要观点集中在构式义对动词的词义压制（coercion）以及原型构式的确定和扩展两个方面。


 2.2.1　构式意义对动词意义的压制

Goldberg的构式语法对“构式”的定义为，如果一个“形式—意义”配对（form-meaning correspondences）的形式或意义方面的特性不能从其构成成分或其他句式上推导出来，那么它就是一个构式。在这一理论中，构式本身具有不依赖其组成成分的独立的意义，在句子意义的生成中起到主导作用。因此在动词与论元结构的关系方面，该理论主张，由构式提供论元结构，可与动词搭配的论元成分直接跟该论元结构相连，动词只跟少量的基础意义相关联，并凭借这些意义来整合进句式意义当中。这种方法可以避免将动词在不同构式中表现出的所有意义都归结为动词的义项，使动词词义更加简洁，以免造成记忆负担。在这种主张下，构式的意义起到了主导作用，可能和动词意义一致，也可能与其互补，甚至可能与其截然相反。动词意义对构式义起到增添作用，一般通过动态作用力与构式义合二为一，也可以表达构式的前提条件或与构式同时进行的行为或动作。从构式与动词的关系来讲，构式语法否认动词意义在句式中起到的重要作用，而是认为整个构式的意义决定了论元的数量及其在句法结构中的位置。

就存在句研究而言，构式理论认为，汉语存在动词虽然具有千差万别的语义特征，但当它们被吸纳进静态存在句后，动词的意义由于受到存在构式义的压制而呈现出统一的静态用法。采用构式语法观来研究存在句的最大的优势在于，它解决了以往存在动词语义类别的多样性给研究带来的困难。汉语存在句包含多种语义类别的动词，传统语法很难对这些动词进行统一的解释。最明显的难以解释的一点是，许多动作动词也出现在该句型中，其论元结构发生了很大的变化。如下面各例存在句中动词的语义类别及其与论元的关系都是不同的：


（44）

a．茶棚里坐
 着许多工人。

b．树下站
 着一个人。

c．公园长椅上躺
 着一个流浪汉。

（45）

a．墙上挂
 着一幅画。

b．门前贴
 着两副对联。

c．花瓶里插
 着鲜花。

（46）

a．石碑上刻
 着许多文字。

b．封面上写
 着他的名字。

c．帐子上绣
 着凤凰。



上面三组例子中的动词分别属于姿态动词、置放动词和成事动词。这些动词存在着许多差异：1）首先按照动词的时间属性来看，姿态动词既可以表达瞬间完成的事件（如“坐下去”、“站起来”），又可以表达事件持续的状态（如“她在那一动不动地坐了一天一夜”），可根据所出现的句法结构将其视为瞬间动词或状态动词；置放动词则主要表达瞬间完成的事件，按照Vendler的划分应属于“瞬成动词”
(8)

 （achievement verb）；而成事动词表达事件一般都有一定的持续时间，应属于“完成”动词（accomplishment verb）。2）动词与其共现的论元之间的语义关系也不相同。例（44）中的三句中，动词与表达客体的论元之间是动作与施事的关系；例（45）与例（46）的三句中，动词与表达客体的论元之间则是动作与受事之间的关系。当然这两组例子中动作对受事的影响也存在着差异，置放动词表达的动作只使受事发生了位移变化，其本身的性质并未受到影响；而成事动词表达的动作导致受事产生，因而使其性质发生了根本的变化。此外，除了这三类主要的动作动词外，还有属于其他语义类别的动词如“种”、“扔”等等。这些动词的语义特征虽千差万别，但在“NPL＋V＋着＋NP”句式中均表示“某地有某物存在”的含义。

存在句研究中的难题除了动词语义的多样性外，还包括由其特定的句法结构所引发的问题。比如，施事一般都置于动词之前，是什么机制使得例（44）的各句中施事与动词的位置调换了？例（45）和例（46）的各句中，为何施事被删除了，甚至不能出现？

前文提到，许多学者采用传统语法理论对存在句进行的研究大多集中于对该句式的分类和描写，在对上述问题的解释方面稍显不足。也有学者尝试着用生成语法对上述问题进行解决，但都存在一定的困难。陆俭明（2008）指出，目前该流派中较好地解决此问题的当属“轻动词（light verb）理论”，但该理论也无法解决为何在存在句中与宾语具有不同语义关系的动词都表达相同的语法意义的问题。

上述问题如果放在构式语法理论下便很容易得到解释。首先，由于句子的论元结构是由构式提供的，那么存在句的句式结构“NPL＋V＋着＋NP”是该构式特有的，而并非由动词的论元结构转换而来。这就解释了为何各类动词如姿态动词（“坐”、“站”、“躺”等）和定位动词（“挂”、“贴”、“插”等）都可以出现在与其本身论元结构差别较大的存在构式中的原因，避免了论元结构转换分析的复杂性和矛盾性。其次，构式会吸纳与其语义相容的动词，动词的意义可以在各种各样的关系下同构式的意义发生融合：动词可表示构式表达事件的方式、工具、结果甚至相互之间的否定（如表转移义的双及物构式中的拒绝类动词如 “I denied myself a piece of cake”）。在这种情况下，属于不同语义类别的动词由于语义相容性及表达事件的相关性而进入存在构式，从而造成了存在动词语义特征多种多样的现象。第三，由于构式意义的压制，上述动作动词都发生了词义偏离现象，从而在该句式中有了静态义。

上述观点是当前存在句的构式语法研究中学者们所达成共识的几个主要观点。其中，为了解决汉语存在动词中有相当一部分为动作动词的难题，学者们在分析中都强调了构式意义对动词意义的压制作用。比如，黄居仁、张莉萍、安可息、陈超然（1999）就指出，句式提供了结构上及语义上的基本框架，而各个词汇成分根据其词类在句法上填入了框架的位置。同时各词汇语义对整个句子的语义贡献有所不同，有时句式语义的诱迫甚至会导致词汇中非典型的语义出现，像“书上写着几个大字”、“田里种了一行稻子”这样包含动作动词的句子，其重要性在于显示了句式语义的“诱迫（coerce）功能”，而且两句的信息焦点都是动作完成后自然的结果状态——写好的字及种好的稻子。李勇忠（2004）也认为，在构式义和词汇义之间的互动中，如果两者语义发生冲突，主要通过构式义压制词汇义来生成合格语句。压制的过程是转喻参与的过程，如RESULT FOR ACTION（结果代行动）的转喻认知方式的作用。据此推理，在存在句动作动词的意义融合过程中主要是ACTION FOR RESULT（行动代结果）的转喻认知方式发生了作用。袁毓林（2004）认为，受动词意义必须跟句式意义相协调的原则的制约，成批的有句法、语义共性的动词小类，可以通过词汇衍生（lexical derivation）手段，在不改变词义的情况下改变动词原有的论元结构，从而创造出适合某种句式的某种类型的动词或动词性结构的特有的论元结构。就“门口蹲着一个小孩”、“桌子上放着一本词典”这样的存在句，袁毓林指出，存在句式“NL＋V着＋NP”中不能出现施事论元的原因是，动词的论元结构经历了“广义被动化”词汇规则的制约，使处所论元得到升级（promotion），而施事论元则被降级（demotion）了。陆俭明（2008）针对存在句式研究中存在的问题指出，存在构式语法意义为“表存在，表静态”。这种存在构式由三部分组成：存在物、存在处所、存在方式。说话者以存在处所为话题时，在现代汉语中，就让表示存在处所的词语居于句首，让表示存在方式的词语居中，让表示存在物的词语殿后。至于“施事—动作”、“动作—受事”这种语义关系，在这种存在句中只是潜在的，即在“存现构式”里不凸显这种语义关系。这种观点也即强调了构式意义的主导和压制作用。张建理（2008）在对存在构式进行分析时也指出，这种复杂构式同“把”构式一样，也对基本构式进行整合，但对动词构式中的题元配置
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 做了较大调整，如施事被挪到宾语位置、添加一元动词的题元等。此构式的特点是信息结构的调整，它是一种语用强调构式。

综上所述，在存在句的构式研究中，最突出的解释便是存在构式意义对被吸纳入其中的动词意义的压制。构式提供论元结构，构式意义在句子整体意义的生成过程中占据主导作用。动词在进入存在构式后，其论元被投射到构式提供的论元结构当中，使其原本的论元结构发生了较大的变化。


 2.2.2　构式的原型义及其扩展

“构式意义的压制”观虽然可以解决以往研究中存在的难题，但是就构式语法理论还应进行深入的思考，比如，构式是如何产生的？其来源是什么？动词被纳入构式后所产生的句子意义是完全一致的么？包含不同动词的同一构式之间有什么样的关系？只有这些问题得到根本性的解决，存在句的构式研究才能站得住脚。

就此学者们也进行了深入研究，基本达成了以下共识：进入某构式中的动词地位是有差异的，有“原型动词”和“非原型动词”之分。构式的论元结构式是通过原型动词的论元结构固定下来的，而构式一旦形成便可将与其语义不相冲突的动词收纳进来，从而使构式得到扩展。这是构式能产性的体现。杨素英、潘海华（2001）在对存在句的分析中就采用这种观点，根据语义、句法和话语功能，将含有动词“有”和表示“出现/消失”的动词的存在句（如“图书馆里有那本书”和“村里来了一个人”）称为“典型存在句”（proto-existentials），将其他包含置放动词、姿态动词、成事动词等的句子（如“桌上放了一本书”和“帐子上绣着牡丹花”）称为“类存在句”（quasi-existentials）。存在句的构式意义由“典型存在句”发展而来，扩展到“类存在句”构式中，使得这些并不以存在义为基本义的动词也具有了表达事物存在方式的功能。徐盛桓（2003）从常规关系中尝试探讨一个构式意义形成的理据。袁毓林（2004）也指出，就构式来源而言，“一种最有可能的答案是：这种能决定句式配价的句式意义是由动词的论元结构提供的，动词的论元结构中各论元角色之间的语义关系的抽象化为有关句式提供了最初的意义。”“典型动词的论元结构被结构包装之后也就获得了原型的格式意义，这个结构（或称句式）作为一种形式和意义的配对具有相当的能产性，能把那些在语义上跟句式意义不同但是又不相抵触的动词吸收进来。”也就是说，在意义上更为具体的动词代替意义相对抽象的上位动词，具体的下位动词作为抽象的上位动词的一个实例（instance）进入本来由上位动词主导的句式，产生了更加精细化的表达。严辰松（2006）也表示，“作为构式的抽象句型，其配价来自于进入其中的原型动词，然而构式一旦形成，便会反过来整合进入其中的其他非原型动词的词义，使之与构式的整体配价相一致。”陆俭明（2008）就构式的形成问题指出，“人对客观世界的认知在认知域里将形成一个观念框架，这个观念框架在语言里投射为某个特定的语义框架，这个特定的语义框架又一定通过某个语言的特定构式来加以表达，这个特定的构式为能准确表述语义框架的内容，就在语言层面词库中选择最恰当、合适的词语，选择最恰当、合适的词语组合规则，最终形成交际需要的句子。”陆俭明的分析是从构式表达的深层概念框架入手，强调构式的概念基础，其观点与上述学者的观点也是相容的。

这一观点可以通过存在句的历时研究得到证明。储泽祥等（1997）、王建军（2003c）等对存在句的历时研究说明，构式在形成后并非是一成不变的静态结构，而是随着语言结构或功能的变化而动态发展的。但不可否认的是，构式一旦稳定下来，就具有特定的语义特征和功能，这些都成为该句式进一步演化的制约条件。在一定时期内，同源的各句式结构可能处于共存的状态（如现代汉语中“有”字句、“无”字句、“为”字句、“是”字句与“着”/“了”存在句的共存）。

根据储泽祥等（1997）对专书存在句
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 的统计，“有”字句的形成时间最早，因为如果“存在”是事物的特殊性质的话，那么，所有被领有的动词也都具有存在性。也就是说，“领有”包含“存在”。以《诗经》中的句子为例：


（47）山有
 榛（诗·邺风·简兮）

（48）山有
 苞棣（诗·秦风·晨风）



上述两例中，“榛”、“苞棣”归山领有，同时也存在于山之中，具有双重特性，因而可以使用表示领有的“有”字来表达事物的存在。据此我们推断，这是“有”字句最早出现的原因之一。此外，根据该文对历时语料的定量统计可以发现，“有”字句不仅在上古时期如《诗经》中是存在句的唯一表现形式，在此后的历代文献中也占据着绝对的优势：在《史记》的72个存在句中，“有”字句有69个，约占96％，《敦煌变文集》的162个存在句中，“有”字句有148个，约占91％，这说明在整个上古和中古阶段，“有”字句一直占据存在句的主流地位。而直到近代，虽然存在构式经过扩展，出现了许多其他句式，但是“有”字句仍占据多数，其强大的优势依然存在。而现代汉语中广泛使用的“V着/V了”句式，在宋朝之前并未出现，宋朝是其得到形成和发展的时期。这些事实证明，汉语存在构式的原型为“有”字句，这类句式使存在构式获得了原型的格式意义，构式的论元结构也由此而来。之后该构式在不断发展的过程中吸纳了其他语义类别的动词，使构式得到不断的扩展。王建军（2003c）对存在句的发展历程的详细论证也说明，存在句的结构类型是由单一走向繁多的，最早的形式是无中介的判断句，之后逐渐发展出非行为的中介动词句（如“有”字句、“无”字句、“为”字句、“是”字句等），接着又萌生出以行为动词为中介的存在句。他的研究也论证了汉语存在构式产生与发展中存在的原型性。

综上所述，存在构式的形成源于其原型动词（“有”）所常用的意义及其论元结构；该构式形成后具有了一定的能产性和扩展能力，可将与其语义有差异却不冲突的动词吸纳进来，从而使构式不断得到扩展。但是在扩展的过程中，各类动词被纳入构式的先后是不同的，其语义特点变化也不尽相同，各类动词由于语义的“家族相似性”而在共时层面上共同存在于存在句中。这就为汉语存在构式中动词的多样性提供了合理的解释。


 2.2.3　存在构式研究中存在的问题

构式语法理论解决了汉语存在句研究中存在的许多问题，使该句式的许多特殊的句法和语义特征得到了合理的解释。然而，在上述分析中仍旧存在着一些需要进一步解决的问题，最突出的是静态存在构式对动词的语义选择条件的问题。

存在构式一经形成，便具有了一定的能产性：上文提到，许多动词由于语义上具有相容性而被纳入该构式从而使构式得到不断扩展。但是我们应该意识到，构式虽然具有配价能力，但它对动词的选择并非具有完全的开放性：Goldberg认为许多句式只是在一定程度上具有能产性。袁毓林（2004）也指出，“每种句式都具有局部能产性（partial productivity）”。事实上，大多数构式所容纳的动词都属于特定的语义类别，因此在构式对动词的选择限制特别是语义限制上还应进行更深入的研究。黄居仁、张莉萍、安可息、陈超然（1999）在对构式义和词义的互动研究中明确指出，“句子的意义是句式语义同词汇语义互动而得的，强势的句式语义有诱迫（coercion）之功，但诱迫的结果仍需取决于动词词汇语义的相容性及可塑性。”

存在句的构式研究相对于传统的研究有了很大的突破，但对于动词与构式的“语义相容性”问题的分析并不深入。杨素英、潘海华（2001）在对存在句进行构式语法分析时，将存在动词
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 分为“有”、置放动词（Placement verb）、加工动词（Treatment verb）、姿态动词（Posture verb）、发光/冒烟动词（Emission of light，smoke verb）、成事动词（Production verb）几大类。而就构式对动词的制约方面，提出了以下条件：1）动词必须表达某实体在空间内的存在或将实体介绍至空间中（主要针对出现/消失动词）；2）可表达实体在某位置上的结果状态；3）表达了实体存在的方式；4）描述了位置的功能。仔细分析，这些语义条件主要是从词语的功能角度限定的，并没有对动词的内部语义特征进行分析，因此在解释具体实例时还存在着一些问题。例如，试比较下列两组例子：


（49）

a．小明把车子推
 到屋里。

b．*屋里推
 着车子。

（50）

a．小明把灯笼挂
 到门前。

b．门前挂
 着灯笼。



（49）a和（50）a都表示通过动作产生实体位于某位置的结果状态，为什么（49）b不是存在句甚至不合语法，而（50）b就是合格的存在句？动词“推”和“挂”的语义特点到底有什么差异造成了存在构式在对其进行选择时产生不同的结果？这一问题根据杨素英、潘海华（2001）的第二个限制条件“可表达在某位置上实体的结果状态”是无法得到解决的，因为这两个动词都可以表达通过动作产生实体位于某位置的结果。若一定要用这个标准来解释，也就是说“挂”可以表达“结果状态”，而“推”只能表示结果却不能表示状态。那么，为何“推”只能表达动作而不能表达“结果状态”呢？恐怕用这个语义条件是无法做出回答的。我们认为，出现这种问题的根本原因，在于杨、潘只解释了存在动词的功能而并未深入探究动词的内部语义特点。

袁毓林（2004）对存在动词的分析相对于杨素英、潘海华（2001）的研究更深入了一步。他认为，受句式表达精细化的需要，构式采用了句式套用和词项代入的方法将语义相容的动词吸纳进来。具体来说，就是用在意义上更为具体的动词代替意义相对抽象的上位动词，具体的下位动词作为抽象的上位动词的一个实例（instance）进入本来由上位动词主导的句式，从而在表达事物存在的同时还表达了事物存在的方式。如：




	（51）a．床上躺
 着一个病人。　　
	←a′．床上有
 一个病人。



	b．楼上住
 着几个留学生。
	←b′．楼上有
 几个留学生。



	c．园子里种
 了两棵枣树。
	←c′．园子里有
 两棵枣树。



	d．墙上挂
 了一幅山水画。
	←d′．墙上有
 一幅山水画。






在此过程中语言使用者通过隐喻投射（metaphor projection）把跟典型存在动词（“有”）及其习用句式相关的概念结构投射到其他类动词上从而把存在构式表示的事件纳入这些动词及其习用句式所表示的事件图式（event scheme）中。这种句式套用的语义后果是把两种概念结构整合成一种新的复合性的概念结构，形成一种新的认知图式。把两种事件结构整合进一个完形（Gestalt）中，用一个认知图式来包装一个复合事件。

上述分析解释了存在构式扩展的基本原则和认知机制，特别是将原型动词视为“抽象的上位动词”、将其他进入此构式的动词视为“具体的下位动词”的说法，对存在动词的研究非常具有启发性。然而在分析具体问题时，我们还需要更加细致的解释，例如同样可以表达事物位移的动词“推”和“挂”，为何前者不能进入存在句而后者却可以？是什么语义因素使得“挂”可以引申为“存在”的下义词？经过进一步研究我们可以发现，动词的这一句法表现同其表达的事件结构的特点是分不开的。比如，表达相同事件结构但方向不同的“浸”和“捞”在能否进入存在句方面也存在着差异，如：


（52）

a．她把衣服浸
 在水里。

b．水里浸
 着衣服。

（53）

a．她把衣服从水里捞
 出来。

b．*水里捞
 着衣服。



这说明动词能否进入存在构式与其表达的位移事件中客体的移动方向有关。因此要深入了解存在构式对动词的语义限制，就必须进一步分析存在动词的语义特征。下文将论述：动词是否能够进入存在构式，还与空间背景的词汇化、动词的情状特点以及动作过程和方式的弱化等有关。因此存在动词所具有的语义共性是下文要解决的主要问题。


 2.3　英语存在构式与动词研究

与汉语存在构式不同的是，英语there构式中的存在动词并没有成为研究的热点。从研究之初至近年，研究的焦点一直集中在以下几个方面：句首词there的地位、性质和意义，指示性there构式和存在性there构式之间的关系，句法结构的生成，be动词与名词（词组）的语法一致或不一致，名词（词组）的有定性，以及there构式与其他表存在义的构式之间的关联等。存在动词本身并未引起研究者很多关注的原因是，there构式中be动词占绝大多数，其他动词均处于相对边缘的地位
(12)

 。根据本书的语料检索，可与there构式共现的非be动词尽管在构式中的出现频率不高，但动词数目多达268个，且语义类型多种多样，其语义与构式义结合后生成的整体义各不相同，因而是不容忽视的。对非be动词的深入研究对there构式的整体语义、原型性和扩展的研究具有重要意义。本节将对英语存在动词及构式的研究做简要介绍。


 2.3.1　基于be动词的构式相关研究

动词be不仅是there构式中最常用的动词，也是各种句型中使用最为广泛的动词之一，因此there构式的语义及语法结构等问题的研究大多是基于be动词展开的。

就语法层面而言，研究主要集中在动词与其后名词（词组）搭配中的主谓一致/不一致现象上。Schiitze（1999）指出主谓一致/不一致现象都是英语语法知识的一部分，这两种现象的出现同我们语言加工的方式有关：在加工句法结构的过程中，有时我们使动词与形式主语there一致，有时与其意义主语一致。而之后的研究中，研究者普遍认为它与一系列的社会、文体和语法因素相关。Crawford（2005）、Walker（2007）和Collins（2012）分别使用语料库数据对这一现象进行研究，特别探究了be的单数形式与其后名词（词组）的复数形式搭配的不一致性（Singular Agreement），如：


（54）But there was
 a lot of foxes．

但是有很多狐狸。



其中Crawford采用了多语体语料库进行分析，发现口语语体中这一现象的出现频率最高。他指出，带缩略语（如there's）的there be构式是具有不可分析性的语块或程式化的语言形式（formulaic sequence of language）。Walker采用多变量分析法，指出这一现象一部分是由语法结构特征决定，另一部分则由语法外的因素（如加工因素）所决定。Collins则对变量间的相互影响进行分析，研究这一现象的本质和在不同英语变体中的分布情况。研究显示，单数be动词和复数名词搭配的现象在当代英语中呈上升趋势，这同各种英语变体的发展阶段和语体取向有关。

除主谓一致问题外，还有学者讨论了句法结构比较特殊的存在构式，如Law（1999）提到的被动存在结构（passive existential construction），例如：


（55）

In 1995 there was founded
 the Brennan Center for Justice．

1995年建立了布伦南正义中心。



就这类结构而言，Law认为它不是一个复杂被动句，而是一个存在结构，其中be为系动词，与其后的限定短语补语相邻的是缩略了的关系从句而非补语从句。这种观点可以成功解释存在结构的事件解读（event interpretation）。

还有些学者对动词be意义进行深入探究或基于动词意义分析构式之间的关联。例如Wojtysiak（2012）对多种语言的be动词及存在表达式（existential expressions）从词汇、语义、句法和语用的角度进行分析，指出其主要语义是对事物的特征或状态进行描述。Wang ＆ Xu（2013）指出存在构式和领有构式在语序、格位标志和动词选择方面的相似性，认为后者是从前者衍生出来的。


 2.3.2　非be动词的分类和语义探究

虽然上述研究中be动词是关注的焦点，也有一些学者注意到了非be动词并对其展开研究。Erdmann（1976）对there句式中动词的句法特征限制进行描述，认为除了be动词外还有大量动词出现在该构式中，但大多数动词都为一价动词（one place predicate），两价和三价动词（two/three place predicate）都不能出现，例如：


（56）There comes
 an end to all things．

万物皆有尽头。

（57）There followed
 inquiries about the incident．

事件之后人们开始询问。

（58）*There hits
 a man John．

（59）*There kissed
 someone your sister．

（60）*There gave
 friends him money．

（61）*There send
 few people her a postcard．（Erdmann 1976：135）



Milsark（1979）的专著《英语存在句》里有对该句式的综合分析，讨论了许多与该句式相关的重要语法现象。在这本书中，Milsark注意到了非be动词的存在，并将其分为两类，即像appear、arise、emerge这样的内动词和像walk、swim、lurk、run这样的外动词。

Quirk等人（1985：1408）对there存在句中的动词的句法和语义特征进行了简要的总结，认为进入该构式的原型动词都是不及物的（prototypically intransitive），而且能够表达较为宽泛的存在义（capable of conveying some general sense of presentation in the broadest sense）。

McCawley（1988）举出了包含动词arise、stand、correspond、burn、lurk的例句，并以此为依据指出there存在句中的动词具有多样性，其数目高达200个左右。然而该书注重句法结构的描写，并未对这些动词进行具体的分类和细致的语义分析。

对非be动词做出最为全面的概括的，当属Levin（1993）的研究。在该研究中Levin对英语动词的类别和论元配置进行了细致分析，其中涉及there存在句中动词的语义类别。她将能进入这类句式的动词分为18类，包括：存在动词（Verbs of existence）（如blaze、bubble、cling、coexist、correspond），空间位置动词（Verbs of spatial configuration）（如crouch、dangle、hang），缓步类动词（Meander verbs）（如cascade、climb、crawl），出现类动词（Verbs of appearance）（如accumulate、appear、arise），消失类动词（Verbs of disappearance）（如die，disappear、vanish），方向性运动动词（Verbs of inherently directed motion）（如arrive、ascend、come、descend、drop、enter、fall、go、pass、rise），运动方式动词（Verbs of manner of motion）（如amble、climb、crawl），身体运动动词（Verbs of body-internal motion）（如flap、flutter），声音传递动词（Verbs of sound emission）（如beat、boom、chime），声音存在动词（Verbs of sound existence）（如echo、resound、reverberate、sound），光传递动词（Verbs of light emission）（如flare、flash、flicker），物质传递动词（Verbs of substance emission）（如belch、puff、radiate），感官动词（Verbs of perception）（如discern、discover、hear、see），形象创造类动词（Verbs of image creation）（如engrave、imprint、inscribe），置放类动词（Verbs of putting）（如hang、lay、mount），粘连类动词（Tape verbs）（如glue、hook、pin），以及其他动词（分为主动动词和被动动词）。该研究详细记录了动词的语义、句法特征和论元配置情况，旨在通过动词的句法特征对其语义特点进行探索。然而Levin并未深入探究上述动词的哪些语义特征使其能够出现在存在句中。

金积令（1996）的分类不像Levin那样细致，他将非be存在动词按照语义特征分为三类：1）表示存在或位置的动词，像表达存在意义的动词（如exist、subsist、breathe、seem、remain）、表示位置的动词（如sit、stand、lie，squat、live、lurk、hide、hang、reign、rest、arch、tower）以及表示关系的动词（如hold、correspond）；2）表达运动或方向的动词，像表示位置移动和运动方向的动词（如come、go、walk、run、fly、float）和表示闪烁、摇曳、扩散、徘徊、回荡的动词（如blow、shine、beam、burn、smoulder）；3）描述某事发生、发展或实现（结果）的事件动词（Event verbs），像表示发生、开始、出现的动词（如emerge、spring up、occur、happen、open、chance、appear、arise）、表示发展的动词（如develop、evolve、grow）和表示实现或结果的动词（如follow、result、ensue、survive）。上述对英语存在动词的语义类别划分较为明确，随后许多英语存在句研究（余国良2000，韩景泉2001，李增垠2005，宋京生2006，杨惠丽、孙艳、付永庆2007）都大致延续了这一分类方法，或指出的分类方法与此类似。

Twardzisz（2000）在对多种日耳曼语中的存在构式进行分析后指出，英语存在构式在动词使用方面受到明显的限制。他将非be动词分为三类：1）有“出现”含义的动词，如come（“be、occur”）、exist、hang、happen、lack、lie、live、occur；2）表达事物的出现或者事件的开始或持续的动词，如appear、arise、begin、burst、emerge、loom、open；3）表示运动的动词，如arrive、come、enter、lurch、pass、tread。除此之外，Twardzisz明确指出，还有大量的动词短语出现在there构式中，如cling to、come back to、come down on、come to、come out of、creep into、leap upon、pass through、pour into、steal into。

Brno（2012）是近期较为关注非be动词的研究。Brno指出，非be存在动词与there构式中的典型动词be相比，不仅表达了事物的存在，而且指明了其存在的方式。但是与be动词相比，非be动词的出现频率很低，多为不及物动词，而且右侧多有限制成分修饰。从语义角度来看，Brno同金积令一样也将这些动词分为三类：存在动词、隐现及发生动词和运动动词（包括方向动词和移动方式动词）。这一分类方式同金积令（1996）、Twardzisz（2000）的分类基本一致，这也说明此分类方式基本上得到学界认可。但深究起来，这一分类反映的存在构式表达的事件类型并未考虑动词本身的语义特点。

综上所述，目前对非be动词的研究基本限于按照动词表达的事件类型进行分类，并未对各种动词语义特征进行深入研究。后文研究显示，这些动词的语义框架、表达的事件类型和特征都有很大的差异，对there构式网络的形成和扩展有重要影响。需要注意的是，上述研究均未从构式框架下进行研究，这也是本书从there构式入手研究动词和构式关系的原因之一。


 2.4　存在构式主导下的动词作用论

如1.2.1和1.2.2所述，各理论在解决存在构式中动词的结构中心性和语义边缘性的矛盾时，出现了不小的分歧。存在动词的地位时而得到加强，时而受到削弱，各种观点都有优势与不足。这些观点对存在动词地位的看法主要有两种：动词中心论和构式中心论。其中前者主要体现在对存在动词的研究中，后者则主要体现在对存在构式的研究中，但都主要考虑一方而忽视另一方。这些研究存在的问题说明，要合理的解释汉语静态存在构式中的动词多样性现象，必须将动词和构式结合起来考虑，即重视动词意义和构式意义之间的互动关系，在构式语法的框架下凸显动词意义在成句过程中的作用。

要正确认识动词与构式的互动性，就必须区分三个概念：动词词汇意义、构式意义和句子的整体意义。这三种概念以复杂的方式相连——构式意义是带有一定约定俗成性的规约性图式，为句子整体意义的生成提供基本框架，在三种意义中最具稳定性；动词的意义则相对灵活，如果被纳入与其语义相容但又有所差别的构式后，意义会出现一定的偏离；句子的整体意义是动词意义同构式意义互动的结果。虽然动词的意义具有一定的灵活性，但我们不可就此轻视动词意义对句子整体意义的贡献。由于构式的意义较为抽象，句子最终表达的具体场景必须依赖动词来实现。在这种意义上，可以说动词为句子提供了丰富的事件语义，而构式可以对该事件的各种概念成分进行组织，从而形成事件的观察视角、时间结构等，以进一步生成句子的整体意义。Goldberg（1995）在谈这三者的关系时也指出，构式语法以较弱的形式（in a weakened form）保存了组合性（compositionality）：表达式的意义是词语的意义同构式意义相结合的结果。

从这种意义上来说，区分构式意义和句子的整体意义是非常有必要的。比如Goldberg以双及物构式为例分析构式的多义性（constructional polysemy），认为双及物构式虽然形式相同，但其意义却并非整齐划一，而是与一系列相互联系的意义对应。如否定词（Verbs of refusal）进入双及物构式后，表达的不是客体的成功转移而是转移的失败。（试比较：“Mary baked John a cake．”和“Mary denied herself a piece of cake．”）但是在这里，Goldberg其实是把句式的整体意义当成了构式意义。其实这里构式的框架甚至是基本含义并未改变，句子整体意义的变化是构式同具有否定含义的动词（像refuse，deny）互动而产生的结果。因此构式语法理论由于过于强调构式的主导作用而容易忽视动词对整体意义的贡献，而这种强调很容易使构式意义和句子整体意义相混淆。其实构式语法同词汇语义规则（lexico-semantic rules）的区别仅在于语义和句法层面的投射规则，前者认为语义和句法之间的投射不是由词汇规则决定，而是通过构式来决定的；而后者则认为词语的语义类型决定了其句法结构以及语义解读机制。不可否认的是，动词的意义在句子整体意义的生成中起到了重要作用。

如前所述，以往对存在句的构式研究通常忽视了动词意义对构式意义以及句子整体意义的影响，其实动词意义是动词与构式互动的基础，对构式语义及其扩展起着重要的作用。在这一观点下，构式是抽象层次的语义单位，是通过动词使用频率等因素固定下来的图式框架。在不同语言中相似的构式如存在构式也会由于动词的概念化方式不同而具有不同的扩展方向。就构式的生成和扩展来讲，构式在产生之初具有一定的组合性（compositionality），一旦特定的组合在使用中形成了固定的搭配并且能够进行系统性的扩展（systematic extensions），就可以说产生了构式。构式一经产生便因其使用频率的高低具有了一定的能产性，一些新的动词逐渐被吸引到构式中来，构式在与动词进行互动的过程中产生了新颖的句子意义。构式语义随着使用示例的扩展也越来越抽象，越来越图式化。因此，动词的词汇语义在构式语义的扩展和句子整体语义的生成过程中都起到了重要作用。在此问题上，黄居仁、张莉萍、安可息、陈超然（1999）指出，句式语义与词汇语义互动的基础正是词汇语义上的一些基本概念。这些语义基本概念则提供了互动的基础及语义的解释能力。因此，就静态存在句的构式研究来讲，对动词意义特点的分析占据着重要地位。综上所述，在存在构式研究中，我们一方面要承认构式语义的主导性及其对动词语义的压制，另一方面也要重视动词语义在构式语义生成和发展中的重要影响以及两者语义在句子整体语义生成过程中的互动。因此本书重视动词和构式之间的关系，倡导构式主导下的动词作用论。具体来讲，本书将以语料库数据为基础，分别阐明汉英构式对动词的选择限制以及动词对构式语义和原型性的重要影响。


 2.5　小结

本章回顾了以往有关汉英存在句的文献，分析了两种语言中对存在动词和存在构式的研究。对汉语存在动词的研究主要包含三种观点：存在动词的非宾格性假说、存在动词的语义特征分析以及情态助词“着”的作用论。“非宾格性假说”试图从句法层面为存在动词提供合理的解释，但是汉语存在动词在句法和语义特征方面都具有复杂性和多样性，因此该观点在解释过程中存在着不少问题，如动词非宾格性的判定标准问题、存现动词中对非作格动词的包含问题以及汉语存在句中及物动词的出现问题等。存在动词的语义特征分析主要从动词的语义特征入手来为它们提供统一的解释，然而这一观点也存在着一些问题，如当前语义特征分类的模糊性、语义特征的静态性和离散性等。“着”字作用论则主要将动词在静态存在句中词义的偏离视为情态助词“着”的作用。这一观点的问题在于，在分析的过程中，有些例证显示，不仅在“着”不存在的情况下动作动词可以表达静态义，而且“V着”的搭配也不能确保静态义的产生。

存在构式的研究主要指汉语存在句的构式语法研究，它认为构式义对动词的词义具有压制作用，从而为语义千差万别的动词进入存在句后表达的相同含义提供统一的解释。此外，在构式的来源问题上，该观点认为进入某构式中的动词地位是有差异的，有“原型动词”和“非原型动词”之分。构式的论元结构式是通过原型动词的论元结构固定下来的，而构式一旦形成便可将与其语义不冲突的动词收纳进来，从而使构式得到扩展。然而汉语存在构式的研究也存在着一定的问题，主要体现为对构式主导性的强调与对构式的动词与构式互动关系的忽视。

英语存在动词的研究并未成为研究热点。这主要是由于存在动词中be动词占绝大多数，其他动词均处于相对边缘的地位，而be动词与存在构式的语义是一致的。因此学者们常基于be动词对there构式进行研究，研究问题主要集中于动词与其后名词（词组）搭配中的主谓一致/不一致现象、特定的句法结构（如被动存在结构）以及存在构式与相关构式的关联。对非be动词的研究主要涉及动词的句法特征（如及物、不及物）和分类等方面。就分类来讲，其标准基本限于动词表达的事件类型，并未对各种动词语义特征进行深入研究，为后文的进一步探讨留下了一定的空间。

如前所述，在分析中对构式和动词的偏重反映了两类观点：重视对存在动词的分析的几种观点实际采用的是“动词中心论”，而存在句的构式分析采纳的是“构式中心论”。鉴于这两类观点各自存在的不足，本章提出了“构式主导下的动词作用论”，强调动词与构式之间的互动关系。在这一观点下，任何一个构式的形成都以特定的语义结构为基础，而词汇作为语义承载的最基本单位，与构式之间具有明确的互动关系：一个构式的形成，都要以某些特定的词汇单位为基础；而构式的产生和变化，也跟某些词汇项目（特别是动词的选择）有关。



————————————————————


(1)
  其实英语中研究的是存现句。由于本文主要研究存在句，存在句为存现句的一种次类，也包含在非宾格理论讨论的存现句的范围之内。而后面提及的顾阳等学者就置放动词非宾格性的获得的讨论更是本章关注的主要问题之一，所以英语中的研究虽然针对的是“存现动词”，但存在动词也包含在其中，为了保持本章的统一性，此处采用“存在句”来代替存现句。这一点对本节中下文的讨论也适用。


(2)
  此处分析取自韩景泉，2001，英汉语存现句的生成语法研究［J］，现代外语，第2期：143—158。


(3)
  顾阳（1997）中使用的术语为“定位动词”，其实指的是“置放动词”，为了与第五章的术语保持一致，故此处做了修改，使用“置放动词”这一名称。


(4)
  此处“论旨角色”与前面提到的“论元”是有区别的，它们以及论元位置、论元结构和论旨阶层的定义如下：

（1） 论元（argument）：指带有论旨角色的名词短语。

（2） 论旨角色（thematic role）：由谓词根据其与相关的名词短语之间的语义关系指派（assign）给这些名词短语的语义角色。谓词有其固有的论旨角色，这些角色表示谓词所涉及的主体、客体或动作、行为、状态、所处的场所、动作的起点、方向、终点、原因及引起的结果、凭借的工具，等等。目前公认的论旨角色有施事者（agent）、感受者（experiencer）、受惠者（benefactive）、客体（theme）、使役者（cause/causer）等等，并通常将受影响的客体称作受事者（patient）。论旨角色这一概念的产生及运用反映出语言学家试图透过表层的语法关系，如主语、宾语同述语的结构关系，更深入地了解述语与论元角色之间的语义关系以及这种语义关系对语法的影响。

（3） 论元位置：论元在句中所占的位置。

（4） 论元结构（argument structure）：一个词项的论元结构就是该词项所能拥有的一组已经标有论旨角色名称的论元。这是把论元结构看做是论旨角色关系的同义词，论元结构中所含的内容无非就是一系列的论旨角色。

（5）论旨阶层（thematic hierarchy）：指论旨角色在词汇概念结构中的排列形式，由于大家相信论旨角色是按照阶层的形式排列的，因而称为论旨阶层，例如：

施事＞处所/终点/起点＞客体

论旨角色在论旨阶层中的位置跟其在句子中的位置（即论元位置）直接相关，比如：施事通常占据主语的地位，处所等通常占据状语的地位，受事通常占据宾语的地位。（引自　袁毓林，2002，论元角色的层级关系和语义特征［J］，世界汉语教学，第3期）


(5)
  赵彦春文中使用的名词为“作格动词”，就行文来看主要是指得到普遍讨论的“非宾格动词”，因而在引用时保持了“非宾格动词”的说法。


(6)
  这些例句取自汪峰在北大教授的“理论语言学”课程讲义。


(7)
  其实这类动词就是后面提到的“置放动词”。


(8)
  achievement verb在文献中有多种翻译方式，如完成动词、瞬（间达）成动词、成就动词等，本章采用曹逢甫、萧素英（2002）的“瞬成动词”的说法。


(9)
  国内有些研究配价的语言学家认为题元和论元都是“语义角色”的同义语，但在生成语法中二者是有严格区别的。“题元（角色）”的英文是θ-role/theta-role，有时也用“题元关系”thematic relation，是一种纯粹的语义关系（谓语和名词短语之间的），是超结构的。而论元（argument）则是句法—语义接口的单位，论元的多少是在词库内规定的。二者间的关系在经典理论里表述为题元准则：$$$$一个题元只能被指派给一个论元；一个论元也只能接受一个题元角色。$$$$由于论元具有句法性质，因此论元结构是有内部结构的，至少可以分为域内论元和域外论元。这样一来，题元角色被指派给哪一个论元就需要一定的规则制约，于是就形成了专门的“联系理论”（linking theory）。因此，“题元”与前文提到的“论旨角色”的所指是一致的。


(10)
  该研究考察的专书包括：《诗经》、《论语》、《左传》、《史记（列传）》、《世说新语》、《敦煌变文集》、《百喻经》和《朱子语类（第八辑）》。


(11)
  其实杨素英、潘海华（2001）分析的是范围更广的存现动词，这里只选取了存在动词的类型。


(12)
  在美国当代英语语料库中的检索显示，there构式共出现957253次，而非be动词组成的构式为6751例，仅占总数的0.7％。



第三章　理论基础和研究方法

按照构式语法的观点，许多动词在进入存在构式后由于受到构式意义的压制出现了不同程度的词义偏离现象，而且静态存在句中动词的多样性则是构式历时发展在共时层面上的表现。在这一理论框架下，动词义同构式义的相互作用还需进一步研究。本书旨在从共时层面上围绕两个问题进行分析，一是汉英静态存在构式对动词的语义制约；二是动词语义对汉英存在构式原型性的影响。

就第一个问题而言，Goldberg（1995）指出，构式都只具有“局部能产性”，要求进入其中的动词与构式具有“语义相容性”。以汉语静态存在构式为例，虽然它所容纳的动词的语义类别多种多样，但还是有相当一部分动词不能进入该构式，如：

①感觉或认知动词，像“看见”、“听见”、“感到”、“感觉”、“以为”、“认为”、“知道”。这些动词只能用行为主体或者施事做主语，进入静态存在构式后会产生不合语法的句子，如：


（1）

a．她感到
 一阵喜悦。

b．*船头感到
 一阵喜悦。

（2）

a．大家知道
 了这个发现。

b．*宇宙里知道
 了这个发现。
(1)





②心理活动动词，像“爱”、“恨”、“怕”、“想”、“喜欢”、“害怕”、“想念”、“觉得”。同感觉动词一样，这类动词也必须用行为主体做主语，不能进入静态存在构式。

③“批评”、“宣传”、“保卫”、“学习”这样的动作行为动词。不是所有的动作动词都能进入静态存在构式，上述动词也只能以行为主体为主语，如：


（3）

a．班长批评
 了不守纪律的同学。

b．*教室里批评
 了不守纪律的同学。



④“能”、“会”、“愿意”、“敢”、“应该”、“要”等能愿动词，以及⑤“成为”、“等于”等表示关系和存在的动词，也同样被静态存在构式排除在外。

尽管静态存在构式包含的动作动词的语义类别多种多样，它们的语义特点同上述五类动词相比还是具有明显差异的。那么，区分它们的界限在哪里呢？这是本书要回答的主要问题之一。另外，这一界限就不同语言中的存在构式而言是存在差异的。以there构式中出现的动词为例，在语义类型方面相对汉语存在动词来说覆盖面更广些。例如，汉语存在构式中不能出现的感觉或认知动词以及表示关系的动词，就能够进入there构式中。


（4）Because if there is considered
 a villain，perhaps，it is she．

如果有人被认为是坏人的话，也许就是她了。

（5）To each point of the globe，there corresponds
 one and only one point of the set．

地球上的每一点都与数集中唯一的一点对应。



静态存在构式的意义同进入其中的动作动词的意义之间存在的关联也是本文的研究内容之一。显然，这种关联对构式与动词的语义相容性有着至关重要的影响。但由于动词具有多样性，它们与静态存在构式之间的意义关联并不一致。比如，例（6）中姿态动词表达的事件描述的是人或事物存在的具体方式，而例（7）中的置放动词表达的事件则是动作结果的持续：


（6）在弥勒菩萨后面站
 着一位手擎宝杵的韦驮菩萨，威严肃穆，洞视十方……

（7）地上铺
 了一大块塑料布，堆
 着些参差不齐的画报和书籍。
(2)





本书将归纳几类目标动词表达的事件类型和存在事件之间的关系，并由此推断出这些动作动词同静态存在构式的“语义相容性”，当然这一分析是建立在对目标动词意义共性的研究的基础上的。

第二个问题的分析需以上述研究为基础，充分了解各个动词在存在构式网络中的地位或重要性，并分析动词是如何与构式的其他成分进行互动使构式体现出不同程度的原型性的。以there构式为例，例（8）和例（9）表达的情景各异，与原型构式的差异程度也有所不同。


（8）There persists
 a custom of pressing down a girl's collarbones with brass rings．

这里延续着一种习俗，即将铜环压在女孩的锁骨上。

（9）There was whistling
 happy tunes．

有人唱着轻快的歌。



鉴于此，本书将在构式语法理论的框架下，采用定量和定性研究相结合的办法，围绕这两个问题展开分析。本章将简要介绍研究的理论基础、思路和方法、数据分析和预测问题。


 3.1　理论基础

本书将在构式语法（Goldberg 1995，2006）框架下，以Fillmore的框架语义学和Talmy的运动事件框架和词汇化理论为基础，考察汉语静态存在构式中的动作动词所对应的核心事件的特点，并通过归纳这些意义特点的共性来揭示汉语静态存在构式与动作动词之间的语义相容性，进一步分析该构式对动词的语义制约。在此基础上，本书还将采用构式搭配分析法，计算动词、时态等因素与构式的关联程度，进一步分析动词语义对构式原型性的影响。因此本研究的主要理论基础包括构式语法理论、框架语义学、事件框架理论和词汇化理论。由于第二章具体分析了该理论在存在句研究中的优越性和不足，本节不再赘述。


 3.1.1　框架理论下的动词意义分析

对汉英存在构式中动词语义特点的研究应该从动词本身的表意特点入手。动词普遍具有非自足性，对其意义的理解和界定必然要涉及它所对应的事件框架中的各种元素，如动作主体、动作客体、作用力、客体变化等。章宜华（2002：170）指出，“当人们听到或读到一个动词时，该动词会在我们脑海里触发真实场景的心理映象，映射出该动词与其行为参与者之间的关系。这一点在动作动词的词典释义中便可以表现出来。”我们以动词“挂”为例，该词的释义为“借助绳索、钩子、钉子等使物体附着于高处或连到另一物体上”。在上述释义中出现了动作事件中涉及的各种元素，如 “工具成分”（绳索、钩子、钉子等）、客体性质（物体）以及客体变化后的“位置特点”（附着于高处或连到另一物体上）。这充分说明，动词的界定与其表达的事件框架中的元素息息相关。按照认知语义学的观点，动词意义的形成依赖于人们对其表达的事件情景的认知，因此事件情景中的各种元素在认知方式的影响下，或得到凸显，或受到忽视，从而使得各种动词体现出不同的意义特点。

本书将在构式语法的框架下讨论汉语静态存在构式与动作动词的语义相容性，研究的重点将放在存在动词的意义分析上，这一分析将以框架理论为基础，主要包括Fillmore的框架语义学和Talmy的事件框架理论。

之所以采用框架理论，主要是由动词的非自足性决定的。动词与名词不同，它在现实世界中对应的并非独立的实体，而是有实体参与的事件，因此本身具有非自足性，在成句时必须要求事件参与者与之共现。在不同的句法结构中，动词搭配成分有所差异，使得事件情景的不同侧面得以凸显，从而使该动词体现出了不同的含义。从这种意义上说，动词本身只是为事件描述提供抽象的框架，具有“意义潜势”；而不同的构式将动词所表达的事件情景具体化，为事件的描述提供观察视角。这一点可用动作动词在不同构式中的意义差异来说明，例如在下面几组例句中，同一动词在a、b两句中都表示动作，只有在c句表达的静态存在构式中才能表达存在的状态：


（10）

a．主席团在台上
坐

 了下来。

b．主席团
坐

 到了台上。

c．台上
坐

 着主席团。

（11）

a．他在门前
挂

 上了灯笼。

b．他把灯笼
挂

 在门前。

c．门前
挂

 着灯笼。

（12）

a．工匠在石碑上
刻

 了一首诗。

b．工匠将一首诗
刻

 在石碑上。

c．石碑上
刻

 着一首诗。



上述例句从总体上来说，表达的分别是具有瞬间性的动作事件和具有过程性的存在事件，其中成分“主席团”、“他”、“工匠”、“台上”、“门前”、“石碑”、“灯笼”、“诗”都是事件的参与者
(3)

 。这说明，无论是与动词还是与构式相关的意义，都与其表达的事件情景有直接的关联。据此我们认为，对动词事件语义特点的分析，可以与构式研究合理地结合在一起。

运用事件框架理论对汉语存在动词的意义特点进行分析，即通过对实例的分析总结动词所对应的事件框架，并根据事件框架中的元素与动词之间的搭配情况来对动词的意义特点进行分析。根据初步分析，动词的意义共性大致有以下两个。

1）在涉及表示物体移动的“路径”成分的动作动词中，可以进入静态存在构式的动词表达的路径的方向必须以句中出现的“地点”成分为终点。表达相反方向的路径的动词一般都不能进入静态存在构式。这一特点具有规律性，如下面几组例句：


（13）

a．盆中浸
 着衣服。

b．*盆中捞
 着衣服。

（14）

a．窗前挂
 着风铃。

b．*窗前摘
 着风铃。

（15）

a．报纸下盖
 着饭菜。

b．*报纸下掀
 着饭菜。



上述例句中的动词“浸”和“捞”、“挂”和“摘”、“盖”和“掀”涉及相同的事件成分，表达的事件类型也相同，但是只有出现在a句中的动作动词（浸、挂、盖）可以进入静态存在构式，而出现在b句中的动作动词则不可以。由于上述两类动词只有“路径”方向相反，所以我们得出的初步结论是：动作动词只有表达的路径的方向以 “地点”成分为终点才能进入存在构式。

2）动作动词在事件表达中一般不凸显主体在发出动作的过程中所施加的“作用力”。作用力分为外部作用力和事物之间的相互作用力。例如动词“推”和“拉”表示事物在外力的作用下发生与主体相对的位移，如果作用力消失，则动词所表达的动作也随即消失，因而“力”的存在决定了动作的存在。“作用力”在动词意义中的出现使得它们进入静态存在构式后不但不能表达静态场景，而且还由于省略了施动者使得句子不合语法，如：


（16）

a．*山上推
 着小车。

b．*草原上拉
 着马车。



由此看出，“力”的词汇化使得动作过程得以突显，增强了动作的动态性，因此在与持续体标记“着”连用时只能表示动作的持续。当然，这两个动词的内在结构也具有类似于状态动词的均质特征，可以无限地持续，并无内在的完成点，因而无法表达动作完成后留下的结果状态。同样，其他可体现出作用力的动词如“摔”、“撞”等也不能进入静态存在构式。第五章将通过语料数据对上述假设进行验证。


 3.1.2　词汇化理论及其界定

动词与构式之间的语义关联和互动是本书的研究重点，而存在动词的词汇化特点是本研究的核心问题。词汇化研究是当前语言研究的热点之一，这与当今“大词库，小句法”语言研究趋势的加强（方立、吴平2003）有很大的关联。简言之，词汇化就是意义（或者说特定语义成分的集合）体现为语素、词、习语的过程。然而，由于研究目的的差异，不同的研究者通常对词汇化有不同的理解和定义，因此近年来词汇化研究呈多视角、多元化的特点（罗思明、徐海、王文斌2007）。因此对本文中使用的“词汇化”进行界定是非常必要的。

当前汉语界所研究的词汇化大多指的是用词语来表达短语或其他语法结构所表示的概念，即语法结构成词的过程。如许余龙（1992）指出，“词化是指词汇中有一个现成的单词来表示本来需要用一个短语或句子来表达的一个在语义上较为复杂的概念。”许多国内其他学者（董秀芳2002a，2002b，2004；李晋霞、刘云2003；江蓝生2004；王灿龙2005；李晋霞2008等）在对词汇化问题的探讨上也基本采用了这一观点。如动词“责备”在古汉语中为动宾式短语，“责”为动词，意为“要求”，而“备”为抽象名词，意为“完备”。此短语在汉语长期的演变中逐渐“词汇化”，成为双音词（董秀芳2002a）。一些国外学者如Quirk等（1985：1525-1530）、Bauer（1983：42-61）以及Packard（2000：216-225）也从构词法的角度对词汇化进行讨论，强调“词汇化”是用单个单词来表达短语或词组所表达的概念和意义的过程。由此可见，这种研究是从历时的角度对语言演变进行的研究。

与上述研究的立场不同，本书是在语义层面上来探讨词汇化的。词汇化的语义研究也由来已久，如Leech（1975：188）就指出，所谓词汇化，就是指将某些语义成分“包装（package）”在一起，使之成为在句法上可以独立使用的整体。Lyons（1977：547）使用了“石化（fossilization）”这一术语来探讨词汇化现象，指出一个词形派生于各个词位（lexemes），若其派生规则在某一语言体系的现状中不再具有能产性，那么这一词形便已石化（即固化），如“pick-pocket（扒手）”和 “turn-coat（叛徒）”等。Talmy（2000 Vol．Ⅱ：22-23）从认知的角度来研究动词的意义对事件中的各种元素的包容性，他将词汇化定义为“某些语义成分同某一特定的语素之间的有规律的对应。”如，在句子I shelved the books中，动词shelve就包含了运动事件中的“运动＋背景＋路径”三个语义元素。因此，这种研究是从共时的角度对词语意义进行的深入分析。

具体说来，本书将采用Talmy对词汇化的定义，探索与可表静态的动作动词存在固定关联的事件语义成分的特征，从而考察这些特征对动作动词能否出现在静态存在句中有何影响。但需要说明的是，本书所研究的事件语义成分与Talmy所使用的语义成分有所差异，Talmy所使用的“背景”（ground）、“移动”（motion）和“路径”（path）等术语保留了下来，但由于本书是在行为事件的框架内对语义成分进行分析，因此“动体”（figure）在文中对应的是“行为客体”，此外，本书还引入了“行为主体”和“行为过程”，并对这三大类语义成分进行了更加细致的分类，以期进一步揭示存在动词的词汇化特点。

本书的词汇化研究将在两个层面上进行：

1）语义层面上，对动词中得到词汇化的事件语义元素进行分析；

2）在语义—句法接口层面上，探索动词意义和构式意义之间的关系，并寻求汉语静态存在构式对动词的语义选择条件。

本文有关动词词汇化的研究层面如图3.1所示：
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图3.1　本文动词词汇化的研究层面

①此处对应本书词汇化研究中的语义层面。

②此处对应本书词汇化研究中的语义—句法接口层面。



上图充分体现了本书的认知语义学思想。认知语义学把意义等同于概念化，主张意义包括百科知识，不承认语言知识和百科知识有明确界限；凡是有关一个实体的任何知识都可能成为这个实体意义的一部分。认知语义学的中心思想之一是概念内容的“识解”（construe）方式。就动词的意义而言，认知主体通过识解过程，来对事件场景所对应的各种概念进行分析，其中显著度较高的一部分概念结合成词，即得到了词汇化。这些得到词汇化的概念进入了相对封闭的语言系统，成为具有概念结构的词语。而场景中的其他概念则继续保留在百科知识框架之中。这些得到词汇化的概念就构成了本书语义层面上的研究对象。而这些概念的地位和作用也不一样：一部分概念属于动词本身的特殊语义范围，对动词的句法行为没有任何影响；而另一部分概念则对该动词的句法表现起到了制约作用。这些与句法相关的概念便构成了本文语义—句法接口层面上的研究对象。

对上述与句法相关的概念的研究，是通过对动词所对应的事件结构及其包含元素的分析来实现的。认知语义学不主张将语言知识与百科知识截然分开，认为词义是通过人们的生活经验和认知模式形成的。就动词而言，卢英顺（2005）指出，动词所能带的语义成分与相关的认知图景密切相关。认知图景决定了相关动词语义结构的框架，不过这种决定并不精确，一个动词最终能带多少语义成分还与动词的词义有关。有些动词虽描述大致相同的认知图景，但在所能带的句法成分上呈现出差异，这主要是由于它们涉及这个图景中不同的语义要素或关注焦点。就此，本书采用了框架语义学的观点，认为词汇代表了经验范畴，词义基于特定的背景知识。某些属于不同语义集合的动词之所以具有相似的用法，是因为它们对表达事件的认知模式相似。于屏方（2005）指出，每个动词义位都描写了典型情景中的一个完整的或片断的动作事件。它是“语言共同体对一个完整动作事件的编码，是强压缩后形成的抽象语义复合体”。从这个意义上说，本书对存在动词的语义分析，是在以事件结构为基础的框架语义学指导下展开的，将动词的意义视为“事件场景或图式的词汇化”。


 3.2　研究方法

本研究采用认知语义学视角，坚持以语言的实际使用为基础来考察词语的意义，考察研究对象的语义及其表达的事件类型特点。主要采用的研究方法包括：1．语料库研究法：以语料库中大规模的实例为基础，借助数据统计和计算，对汉英存在构式与动词的语义关系进行全面的分析；2．归纳法：根据语料的数据分析结果对汉英存在动词的事件语义共性和差异进行归纳；3．定性与定量分析结合法：将语料库研究法同内省法相结合，在对语料中的英汉存在构式与动词的搭配强度计算的基础上，通过定性分析法来探索存在构式和动词的语义互动关系；4．对比分析法：比较汉语存在构式与动词的语义互动关系，加深对存在构式共性和个性的理解。本节将简要介绍本书的两个语料库研究的数据来源、研究对象、数据分析方法等问题。


 3.2.1　“自下而上”的语料分析法

本书采用认知语言学中“以使用为基础”（usage-based）的研究视角，认为语言系统是以具体的“使用事件”（usage-event）为基础形成的，也即是说，语言模型（general pattern）是与它们的实例（instantiation）紧密联系在一起的。张韧（2006）指出，“内在语言知识与说话人对语言实际使用的知识有机相连。我们实际使用的话语，包括各种新创的用法，需要得到内在语言知识系统的允准才可能被接受。另一方面，语言知识系统本身通过大量实际用例的心理固化建立起一套从具体到抽象的认知结构。也就是说，使用频率（frequency）在建立知识系统的过程中起着关键作用。”他还提到这种看法的合理性，因为该思路得到了心理语言学实验证据的支持。此外，“一些有影响的形式化理论也反映出以使用为基础的思路，如HPSG通过类别层级（type hierarchy）抓住中间层次的语法概括，把语境也算作符号意义的一部分，这同认知语言学的思想很一致（Bender ＆ Riehemann 2000）。”

“以使用为基础”的思路在认知语言学中使用广泛（Langacker 2000；Barlow ＆ Kemmer 2000；Croft ＆ Cruse 2004；Goldberg 2006；Bybee 2010等）。本书采用的Fillmore的框架语义学以及在此基础上发展起来的Goldberg的构式语法理论均采用了这种研究视角。这一思想在前者中体现在用来说明框架元素的句法实现方式的例句上——它们不是理论推导的结果，而是从原始语料中归纳出来的；而构式语法在描述构式形成的过程中也明确指出“使用频率”是影响构式形成和发展的重要因素之一。在这两种理论的指导下，本书也遵循这一思路，采取了“自下而上”的语料分析法。

本研究关注两个问题，即汉英静态存在构式对动词的语义制约以及动词语义对汉英存在构式原型性的影响。围绕这两个问题，本书将分别开展两个基于语料库的研究。语料收集过程主要包括语料库的选取和研究范围的确定两个步骤。两研究由于在思路、侧重点等方面有所不同，语料收集和分析的方法也有差异。

第一个研究涉及汉英静态存在构式对动词的语义制约问题，是在共时的层面上进行的，主要调查现代汉语和英语中存在动词的使用情况，因而采用的语料库为现代汉语语料库与当代英语语料库。就现代汉语语料库而言，目前可在线查询的语料库主要有北京大学汉语语言学研究中心现代汉语语料库、国家语委语料库、中央研究院—现代汉语标记语料库和北京语言大学研制的“现代汉语研究语料库查询系统”。各语料库的基本信息如下：

1）北京大学现代汉语语料库：CCL语料库规模达8亿多字节，提供未经标注的生语料，每次检索的最大检索量为5000句，以检索词为中心提供部分语境。

2）国家语委语料库：该语料库的字数在1亿左右，句子中各成分的词性都做了标注。在线检索服务中可分析的标注语料是其中的一部分（约2000万字）。

3）现代汉语标记语料库：该语料库第三版于1997年完成，共500万字。

4）现代汉语研究语料库查询系统：本数据库包括“现代汉语研究语料库”所有词语及其词性，共50137条。只提供词性和词频信息，不能检索到实际的例句。

初步检测显示，北大语料库的规模较大，各种语体分布均匀，可检索的范围也比较广，检索方式灵活。采用细致的检索方式可扩大检索的文本范围。此外，该语料库还具有例句排列整齐、较容易观察动词的句法环境的优点。因此，经过综合考虑后，这一研究选取了北大现代汉语语料库作为语料来源。英语方面则选择了英语国家语料库（British National Corpus）作为语料来源。该语料库是英国牛津出版社﹑朗文出版公司﹑钱伯斯—哈洛普出版公司﹑牛津大学计算机服务中心、兰卡斯特大学英语计算机中心以及大英图书馆等联合开发建立的大型语料库，以来源广泛的书面语言和口语为样本，收录了1亿字的电子资源，用以呈现20世纪后期以来的英式英语，涉及口语和书面英语，由4124篇代表广泛的现代英式英语文本构成。其中书面语占90％，口语占10％。

对语料库中动词用法的分析，主要根据动词所出现的句型及其共现词来判断该动词的语义特征。首先以动词的句法环境为基础，分析动词表达的事件类型，并通过各种事件类型的出现频率统计得出动词在事件表达方面的倾向性。其次，对动词所表达事件场景中的各种元素在动词实际运用中的分布进行收集和统计，得到相应的统计数字；然后再将各动词的统计分析情况进行对比，采用归纳法对动词表达的事件类型特点和动词意义中所包含的事件语义成分进行总结，从而得出存在动词在意义表达中存在的共性。最后，将这些总结出的语义共性归纳为汉语静态存在构式的语义制约条件，并用这些条件对其他不能进入该构式的动词进行验证，从而得出该构式最终的语义选择条件。需要说明的是，由于本研究选取的动词大多为常用词，通常具有多义性，出于研究需要只选择了可以进入静态存在句表达静止状态的义项。同时，同一动词表达的词义通常具有相关性，动词多义现象的存在还有利于我们将可表静态与不可表静态的义项进行对比，从而进一步验证动词进入静态存在句的语义条件。

第二个研究需考察动词与汉英存在构式的关联度，因此对语料标注和各项数据收集的要求比较高。鉴于上述特点，中文语料库选取国家语委语料库作为数据来源，该语料库在线检索的语料约2000万字，为分词和词性标注语料。选择该语料库主要有以下几点考虑：1）该语料库具有通用性和平衡性，主要体现为语料样本的广泛分布和比例控制；2）词性标注有助于掌握词语的用法，使研究数据更加准确和高效；3）通过语料库词语分词类频率表可以测算出语料库中整体构式的数目，有助于研究的进一步开展。英语语料库则选择美国当代英语语料库（Corpus of Contemporary American English）作为语料来源。该语料库是当今世界上最大的英语平衡语料库，全库的词汇总数高达4.5亿，语料在各种语体如口语、小说、流行杂志、报纸及学术文体中平均分布，涵盖了1990年至2012年间的语料，其中每年的语料均包括2000万词，因此该语料库既可以体现某语言结构的具体使用情况，又能反映出其当前的变化，是美国最新的当代英语语料库。此外，对该语料库10万词表的购置也为数据的精确性提供了保障。

研究中“构式搭配分析法”（collostructional analysis）的采用，有利于对汉英存在构式中动词的典型性进行研究，以准确把握构式中心语义及汉英存在构式的语义差异。汉语主要分析“着”字存在句，英语则分析there存在句。研究首先要进行动词与汉语存在构式的关联度计算，其主要步骤为：1）在语料库中检索汉语存在句的典型结构“N＋V＋着＋N”；2）结合内省法判断出符合条件的存在句；3）归纳句中存在动词的数据，如动词组成的存在构式数、非存在构式数、语料库中的构式总数等；4）根据所得数据用费歇尔精确检验（Fisher-Yates Exact Test）进行计算，得到各动词与汉语存在构式的搭配强度。然后在美国当代英语语料库COCA中检索“there＋V＋N”结构，以上述步骤和计算方法得出各动词与英语存在构式的搭配强度。得到数据后，根据汉英存在动词与构式语义关联度的高低次序，将这些动词按照其表达的事件类型进行分类。通过分析动词的事件语义，来对比在两种构式中动词的事件语义特征，归纳汉英存在动词与构式的关联度之间的差异，从而总结汉英存在构式在选择动词过程中的语义选择取向并将两者进行对比。


 3.2.2　研究对象的界定

两个研究中关于研究对象的界定也有所差异。第一个研究的重点在于汉英静态存在构式对动词的语义制约，因此研究对象仅为可表达静态义的存在动词。就汉语存在动词的选择而言，研究以“名词地
 ＋动词＋着/了＋名词客
 ”的句式为判定标准，对《现代汉语动词大词典》中的单音节动词进行了穷尽性统计，最终得出142个动词作为具体的研究对象。由于篇幅限制，在语料收集和分析的过程中，研究根据动词的语义类别、出现频率等特点，在各类动词中选出具有代表性的典型动词作为分析的对象
(4)

 。经过筛选最终确定的分析对象为51个，包括：1）姿态类动词“坐”、“站”、“躺”、“蹲”、“跪”；2）置放类动词“插”、“铺”、“摆”、“放”、“挂”、“盖”、“堆”、“埋”、“浸”、“栽”、“贴”、“缠”、“塞”、“套”、“摊”、“装”；3）成事类动词“绣”、“刻”、“写”、“画”、“建”、“垒”、“搭”；4）执持类动词“端”、“拿”、“顶”、“挑”；5）穿戴类动词“戴”、“穿”、“披”、“别”；6）目的行为类动词“等”、“留”、“守”、“住”、“躲”；7）光亮类动词“亮”、“点”；8）生长类动词“长”、“结”、“生”、“开”；9）其他类动词“垂”、“停”、“冻”、“落”。

确定分析对象后，便以动词为关键词来检索例句。语料库检索的方式可以多种多样，所检索出的实例可以是最原初的分布，也可以经历层层筛选。本研究仅以动词作为关键词而并未限定动词的搭配词，其原因有二：1）由于研究选择的是在线语料库，在实例生成的数量方面受到一定的限制，就某单次查询而言最大的生成数量为5000句。添加搭配词限定后，由于动词的出现频率、语义分布特点的不同，各类动词的比较基础不平等；2）由于在分析中动词的句法结构也是重点研究的一部分，而且各类语义类别的动词在与其他成分的搭配上显现出明显的差异，因此如果限定动词的搭配词以“V＋着/了/在/起来”作为检索对象，一则很有可能无法体现出各个动词分布的真实面貌，二则有漏掉动词的某些句法结构的危险。此外，由于实例的生成具有随机性，5000例句应该能够大致体现动词的自然分布状态，因此仅以动词作为关键词来进行检索，不仅可以发现各类动词的真实分布规律，还可以提高它们相互之间的可比性。当然，这种随机抽取也会产生一些与本文研究不相关的实例，以动词“堆”为例，这样的检索不仅能生成研究需要的句子，如：


（17）叛军又在城东城西堆
 起两座土山，想从土山上攻进城去，城里的人也筑土山对付。



还可能生成“堆”作量词的情况，如：


（18）这场火一直烧了三个月，把阿房宫烧成一堆
 瓦砾。

（19）不一会，南门口围了一大堆
 人，大家议论纷纷。



因此在实例生成后，还要根据需要挑选出本文的研究对象。经过筛选后便得到了本文研究所需的所有实例，51个目标动词的实例总数有近3万句。

英语存在动词的提取过程也有些类似，以Levin（1993）所列出的英语非be存在动词为关键词，在包含3亿多词汇的英国国家语料库（BNC在线语料库）中检索它们的使用情况。在实际操作中以“there＋V＋N”为检索框架，主要检索了there同这些动词的共现情况。结果发现，there存在句中表达静态场景的动词仅为32个，其分类如下：1）存在动词dwell、exist、live、remain、spread、survive、rest；2）空间位置动词hang、lurk、lie、stand、sit；3）被动式动词see、engrave、paint、scrawl、write、mount、place、stack、scatter、add、build、display、create、find、understand、arrest；4）其他动词grow、rise、stray、await。

第二个研究涉及存在构式与动词之间的关联度计算，要全面反映语料库中构式与动词的共现情况。此外，由于在构式界定时并未进行进一步（如静态/动态存在构式、隐现构式）的划分，因此动词的数目远远大于第一个研究。汉语语料检索时以“NPL
 ＋V＋着＋NPE
 ”为框架，通过数据统计得出存在动词627个。由于语料库的分词类频率表只统计了出现频率在50次以上的词语，因此本研究只选择了出现频率超过50次的动词作为研究对象，最终研究对象确定为396个。在进行计算后得到与汉语“着”字存在构式具有显著关联的动词317个。这些动词就构成了语义分析的主要对象。英语语料库检索以 “there＋V＋N”为框架，查找构式中出现的动词，最终确定英语存在动词269个。由于COCA在线检索动词按照出现频率仅能显示前1000位动词，为计算语料库中所标注的动词总频率，本研究对检索所得的269个动词进行比对，最终选择了频率排列在前1000位中的167个存在动词作为研究对象。这些动词构成了后文语义分析的基础。


 3.2.3　动词事件类型与事件元素共现统计

这一统计方法主要在第一个研究中得以运用。以汉语存在构式为例，动词事件类型通过动词的句法结构统计完成，而事件元素的共现统计则主要涉及动词的搭配成分。

就前者而言，本研究通过对动词句法结构的统计和分析来考察它们表达的事件类型特点。由于各种句型通常对应固定的事件类型，因此这些句型在动词例句中的分布可以反映出动词所表达事件类型的倾向。以动词“坐”为例，根据对实例的分析，该动词的句法结构主要分为“把”字句、“着”（“了”）字句、趋向动词句、容纳句、“在”字句与“一”字句、“着”字存在句、“了”字存在句、“在”字存在句和“有”/“满”/光杆动词存在句。动词“坐”在这些句法结构中的分布如下：


表3.1　动词“坐”的句法结构分布

[image: ]


由表格中的数据统计可知，在动词“坐”的实例中，“在”字存在句的比例为58％，占所有例句总数的一半以上。“着”/“了”字存在句仅占4％和2％。这说明，该动词主要对行为发出者的动作进行描述，表达“某人坐于某地”的事件。位于第二位的是趋向动词句，占所有例句的26％。趋向动词句一般表达位移事件，如：


（20）黄帝用强大的武力打败了炎帝，坐
 上了中央天帝的宝座，炎帝被迫退到南方。



这说明，动词“坐”除了表达“某人以某种姿态处于某地”的存在事件外，还主要表达“某人以某种姿态（瞬间）移动到某处”的位移事件。动词“坐”表达动作事件的实例共占36％，而表达存在事件的实例共占64％，因此该动词主要表达事物状态持续的存在事件。

就事件元素的分析而言，本研究采用语义和句法特征相结合的方法，对事件结构中的各种元素在动词意义中的分布情况进行分析。同样以动词“坐”为例，来考察行为过程中各种事件元素
(5)

 （如行为路径、事件持续时间、行为方式、行为目的和工具等）与该动词的搭配情况。


表3.2　动词“坐”表达的行为过程中各事件元素的分布

[image: ]


动词“坐”的实例共有1166句，在这些句子中，出现空间背景
(6)

 的句子有874个，约占总数的四分之三，比如：


（21）樊哙就挨着张良身边
 坐下了。

（22）天后赫拉派斯芬克斯坐在忒拜城附近的悬崖上
 ……



这说明，无论是表达动作还是状态，动词“坐”都与“空间背景”有着密切的关系，而且就表达的动作事件来讲，动词对“路径终点”的关注远远超过了“路径起点”。就事件的持续时间来讲，表瞬间性事件的句子占总数的28％，而表过程性事件
(7)

 的句子占总数的69％，说明动词“坐”表达的事件多为状态事件。而动作的作用力、速度、目的和工具出现的频率都很少，几乎可以忽略不计，说明动词“坐”的意义中这些事件元素并未得到凸显。由此可见，对这些事件元素的分析是可以反映出动词的意义特点的。

本研究将用3.2.1中提到的方法来分析各类存在动词所表达的事件类型特点和事件元素在动词意义中的分布，从而得到它们大致的语义特点。在此基础上，首先对属于同一语义类别的动词的特点进行归纳，然后再将各类动词的总体特点放在一起继续比较，从而提取它们的共性。


 3.2.4　构式搭配强度计算和分析

该分析方法主要在第二个研究中得以应用。数据收集是计算动词与构式的搭配强度时需要进行的重要步骤。要计算存在构式E与动词V之间的搭配强度，我们需要四种频率：1）动词V在存在构式E中的出现频率；2）动词V在所有其他构式中的出现频率；3）存在构式E与除动词V以外的所有词位的共现频率；以及4）不包含动词V的所有其他构式的频率。由于本研究涉及的数值较大，因而采用对数似然率（log-likelihood）进行计算，使用Gries（2007）研发的软件Coll.analysis 3.2a进行搭配强度的计算。得到的数据主要分为两类，即分别与构式相互吸引和排斥的动词的相关数据。这些动词可按搭配强度进行排序，有助于进一步探索构式的中心语义和边缘义。

采用构式搭配分析法的优势之一在于不仅可以对各个动词与构式的搭配强度进行计算和排序，还可以按照表达的事件类型计算动词分类之后各类动词与构式之间的关联强度。前者有利于分析汉英存在构式的原型动词，探究两种构式的中心语义，还可结合个别动词具体的事件语义进一步分析，探求动词语义与构式语义的关联方式。后者则有利于做出相对概括的结论，从事件特征的角度分析动词与构式的语义相容性。从对比的角度来看，构式搭配分析有助于探寻汉英存在动词与构式关联度之间的差异。通过分析动词的事件语义，可对比两种构式中动词的事件语义特征差别，从而总结出汉英存在构式在选择动词的过程中显示的不同语义选择取向。

此外，初步分析显示，时态对事件结构和类型的表达也起到了重要作用，而且与不同语义类型的动词也有互动作用。采用构式搭配分析法也可以对时态同构式之间的搭配强度进行计算，得出汉英存在构式的典型时态以及构式排斥度最高的时态。这不仅可以从侧面显示汉英存在构式的语义特点，还可以为动词和时态之间的互动关系研究提供实证支持。


 3.3　小结

本章简要介绍了本书研究的理论基础、数据来源、研究对象、数据分析和统计等问题。本章指出，动词由于具有非自足性，其意义与它表达的事件框架中的元素息息相关，动词意义的形成依赖于人们对其表达的事件场景的认知，因此事件场景中的各种元素在认知方式的影响下，或得到凸显，或受到忽视，从而使得各种动词体现出不同的意义特点。因此，本书将以框架理论为理论基础，主要包括Fillmore的框架语义学和Talmy的事件框架理论和词汇化理论。在此基础上，本章提出了两个初步假设：1）在涉及表示物体移动的“路径”成分的动作动词中，可以进入静态存在构式的动词表达的路径的方向必须以句中出现的“地点”成分为终点；2）动作动词在事件表达中一般不凸显主体在发出动作的过程中所施加的“作用力”。此外，本章还对文中使用的“词汇化”进行了界定，并概述了书中词汇化研究的两个层面，即语义层面和语义—句法接口层面。前者分析动词中得到词汇化的事件语义元素，后者则探索动词意义和构式意义之间的关系，寻求汉语静态存在构式对动词的语义选择条件。

本章还指出，针对动词与构式关系不同的侧重点，本书将采用两个语料库研究来分别探讨汉英静态存在构式对动词的语义制约以及动词语义对汉英存在构式原型性的影响。由于这两个研究在目标、语料和分析思路方面的差异，在3.2研究方法中分别对这两个研究的语料来源、研究对象、数据统计、计算和分析方法进行了介绍。后文中，对前者的分析是第五章至第七章的内容，对后一问题的研究则包含在第八章和第九章中。



————————————————————


(1)
  3.0中的例句都为作者内省所得。


(2)
  此处例句来自北大现代汉语语料库。


(3)
  当然，这些成分在各句中的所承担的语义角色是不同的。


(4)
  具体的筛选规则第五章中有详述。


(5)
  对这些事件元素的具体界定和分析请见本书的第五章。


(6)
  此处的“空间背景”元素等同于Talmy的“背景”（ground），第五章将做详细介绍。


(7)
  过程性事件既包括表达状态持续的存在事件，也包括表达动作持续的动作事件。



第四章　事件语义视角下的动词分析

在对运动事件框架的探讨中，Talmy（2000）按照动词的编码方式将汉语归为“卫星框架语言”。Pederson ＆ Nimb（2000）指出，在该类语言中，决定词语间的语义关系和事件类型的成分并非动词词干，而是小品词或介词。例如在汉语中，动词“挂”、“刻”的含义较为抽象，并不对应特定的事件类型，只有与其他成分搭配后才能表达具体的事件：




	（1）a．挂
 灯笼
	（2）a．刻
 字



	　　 b．他把灯笼挂
 在门前。　
	　　 b．他把字刻
 在石碑上。



	　　 c．大门前挂
 着灯笼。
	　　 c．石碑上刻
 着字。






词组（1）a和（2）a中动词表达的事件较为抽象，没有具体的时间结构，但在与小品词或介词搭配后，情况则发生了变化：（1）b和（2）b为表位移的“把”字句，动词“挂”、“刻”与介词“在”搭配，表达使事物发生位移的动态事件；而（1）c为表静态的存在句，“挂”、“刻”与情态助词“着”搭配，表达事物存在的状态。

由此看来，句子成分的语义关系与事件类型的表达确实是由同动词搭配的小品词或介词决定的，从而印证了Pederson ＆ Nimb（2000）关于卫星框架语言特点的论断的正确性。然而这种观点有一种危险的倾向，因为它削弱了动词意义在句子意义形成中的作用以及对该词成句范围的制约。比如，下例各句中动词的搭配成分同例（1）、例（2）是相同的，但是动词“推”却不能出现在c句中，即使在特定的语境下可以出现，也不能表达事物存在的状态：


（3）

a．推
 小车

b．他把小车推
 到仓库里。

c．*仓库里推
 着小车。



这说明，虽然小品词和介词将动词表达的事件具体化，但显然动词“推”与“挂”、“刻”在句法结构中的分布是不同的。还有的动词虽然可以出现在这些句子中，但表达的事件类型却存在差异，如（4）c：


（4）

a．滚
 铁环

b．他把铁环滚
 到墙角。

c．地上滚
 着铁环。



用于存在构式（4）c中时，动词“滚”虽然也可以体现事物的存在方式，但同（4）b的“把”字句一样表示事物发生位移的动态事件，表达的事件类型与动词“挂”、“刻”构成的静态存在句有很大的差异。这说明，句子表达的事件类型并不完全由小品词、介词甚至是构式决定，动词的意义特点对其句法行为和句子的整体意义具有制约作用。下面我们将从汉语动词词义的非自足性入手，以框架语义学为基础，讨论动词对事件框架中不同参与者的关注度对于该词句法行为的影响。


 4.1　框架理论下的动词意义分析

动词意义的框架分析源于动词的非自足性特点。“动词的非自足性”是语言的普遍现象，该观点在语言哲学研究与动词的配价理论中均有涉及。按照亚里士多德在《范畴论》中的分析，除了自然界中存在的实体这样的自在的本原范畴，其他范畴均属于依附或存在于实体的他原范畴。因此，表达实体的状况（state）或活动（action）的谓词只有依赖于实体才能存在，是非自足的。弗雷格也主张谓词是句子函项，是有空位的或待填充的，专名填入其空位后便构成一个句子（Martinich 2001）。此外，20世纪80年代以来作为汉语语法研究的热点之一的动词的配价理论也充分体现了动词的非自足特性。在该理论中，动词只是配价模型中的一个基本成分，需要若干个依附成分的补充才能获得完整的意义。但是，句子所表达的事件中的参与者、时间、处所等成分实际上是包含在动词的意义中的。徐小波（2006）指出，“要完整地展现这个动词的词义，就需要将该动词解码，同时关涉角色（即事件参与者及涉及的其他成分）从义位中的内化、压缩状态转换成释义中的显化、扩展状态，而且在相应的动词义位释义的语义结构中关涉角色对应的是主体、客体、工具、手段等抽象语义参数，如动词‘打1
 ’的词典释义‘用手或器具撞击物体’中的‘手或器具’和‘物体’分别与情景‘打’的工具和客体两个关涉角色相对应”。由此我们看出，动词意义的界定同该词表达的事件框架中的其他成分是分不开的，而从另一方面来讲，这些成分在不同动词意义中的分布，也制约着动词的句法行为。

动词的非自足性在认知语言学研究中也有所体现。下面我们将以Fillmore（1977，1982）的框架语义理论和Tamly（2000）的运动事件框架理论为基础，来分析汉语动词的表意特点及其与其他句子成分的互动。


 4.1.1　Fillmore的框架语义学

框架语义学（Frame Semantics）是Fillmore倡导的语义学理论模式，它来源于实证语义学（empirical semantics），是认知语言学范式的一部分。该理论中的“框架”指的是由概念组成的各种系统。这些系统的特点是，要理解其中的一个概念则必须理解它所在的整个结构。因此该理论的主要假设是：为了理解语言中词语的意义，我们必须先具备概念结构，即语义框架的知识。语义框架提供词语的意义在语言中存在以及在话语中使用的背景和动因。比如说，要理解动词buy的意义，我们的脑海中就会出现“商业交易框架（the commercial transaction frame）”，涉及“领有”、“取得”、“商品”、“交换”、“钱”等概念。按照框架语义学的假设，词语可以通过它所在的语言结构，选择和突出基本的语义框架的某些方面或某些实例，而这是以一定的方式（按照一定的原则）进行的。因此，框架语义理论主要以框架为手段来表述语言同经验和知识结构之间关系的特点。通过框架语义理论的分析，我们可以发现事件框架中各种元素的复杂性以及动词在表达过程中体现的事件观察视角。

4.1.1.1　事件框架参与成分及其复杂性

框架语义学由格语法发展而来。格语法主要致力于动词语义配价的研究。在《“格”辨》（Fillmore 1968）中，Fillmore指出，有两个基本特征跟动词在句子中的分布相关：第一是“格框架”（case frame），即底层结构配价；第二是“框架特征”，即具体动词的规则特征（Fillmore 1968［2002］：34-40）。“格框架”和“框架特征”是对底层语义结构及其相关场景的描写，每一个“格框架”都是一个高度概括的抽象场景，在前期格语法理论中占据着重要地位。而在框架语义学中，框架不再指“经验实体的‘场景’”，而是指“概念结构”；格框架中的“语义格”、“语义角色”也转化成了“核心框架元素”、“非核心框架元素”。虽然在转变过程中，其假设的性质由生成观转到了认知观，研究方法也由心智主义转到经验主义，但却继承了一个基本观点：动词意义的形成依赖于生活中的实际场景，而且由于其本身具有非自足性，在表义过程中会受到事件框架中各种元素的影响。

不过与格语法不同的是，框架语义学不追求语义角色的高度概括性，而是采用了适度概括的原则，原来格语法中语义角色的名称在框架网络的不同框架中分解成了情境化的、具体化的、接近日常生活语言的名称。比如，格语法中的“施事”在框架网络的“商业—购买”框架中是“购买者”，在“商业—销售”框架中是“销售者”。下面我们用Fillmore著名的“商业交易框架”来对事件框架中的各种参与成分及其复杂性进行说明。这样一个图式场景中的元素包括：买家（buyer），卖家（seller），商品（goods），货币（money）等等。该图式场景包括两种转移过程：一种是商品由卖家转移到买家手中的过程，另一种是货币由买家转移到卖家手中的过程。该框架表达的基本事件如图所示：

[image: ]
图4.1　商业交易框架表达的基本事件



其实，卖家、买家、商品、货币仅是“商业交易事件”中的基本框架元素，该事件还包含许多外围框架元素，如价格、持续时间、找零、交易的时间和处所等等。在一些复杂的交易模式中甚至还存在更多可以进一步阐述的术语，如交易的目的、商品和货币的真正主人以及他们跟交易协议的参加者之间的关系等。

由于框架之间也存在着复杂的关系，因此这一商业交易框架可能会引发更为复杂的背景框架，从而涉及更加复杂的成分，如货币的性质、货币经济的社会制度、交易者合同的性质等等。这些框架及其包含的元素对词语的理解至关重要，但在具体的描述商业框架的句子中并未得到体现。由此看出，框架语义学中的“框架”是包含各种百科知识在内的概念集，因此我们需要描述的语义框架可能经常指不能以精确的形式化方式给出的实体或经验。这些可能包括：某些非常普遍的经验，如“生气、睡眠、对同种动植物的识别”等等；跟环境的交互，如重力、对自然种类的识别、对天气条件的保护等等；以及文化普遍性，如营养、言语等等。由此可见，事件框架中存在着各种各样的元素，因此我们在选择动词来表达某一事件场景时必然会涉及它们。但另一方面来讲，动词对要凸显哪个框架元素并不是任意选择的，而是遵循一定的规律。

4.1.1.2　动词的事件观察视角

上节讲到，尽管动词涉及的事件框架中包含的元素纷繁复杂，而且事件框架之间也存在千丝万缕的联系，但是动词对这些元素的选择却并非零散而随意的。事实上，动词体现了语言使用者对复杂事件的整体观察视角。Fillmore指出，“任何一个谓词，它的每一个意义用法都有一个给定的透视域（perspective）”（Fillmore，1977：87）。这一观点是框架语义理论创新性的进步。Fillmore解释了“全景框架”与“透视域框架”之间的关系：一个事件、过程或状态是不可分割的，但我们可从不同的视角来观察和描写它。比如在商业交易框架中，“付款”（pay）和“收款”（charge）就是一个过程的两个方面，是同时发生的。它们作为“透视域框架”，都属于“钱款交易”这个“全景框架”。例如在上文提到的商业交易框架中，我们可以使用下列动词来关注事件的不同方面：

——“购买”（buy）：凸显“买者”和“商品”，如“我（为他）买了一辆车”。

——“销售”（sell）：凸显“卖者”和“商品”，如“他把车卖（给我）了”。

——“付款”（pay）：凸显“买者”和“货币”，如“我付了1000美元（买了车）”。

——“花钱”（spend）：也是凸显“买者”和“货币”，如“我花了1000美元（买了车）”。

——“值”（cost）：凸显“商品”和“货币”，如“这辆车值1000美元”。

——“收款”（charge）：凸显“买者”和“货币”，如“（这辆车）他卖1000美元”。

通过对商业交易框架中的元素进行分析，我们可以发现，动词“购买”注重“买方”关于“商品”的行为，而这时“卖方”和“钱”是背景；动词“销售”正相反。动词“付款”则注重“买方—钱—卖方”之间的关系，以商品为背景。动词“花钱”（花费）注重“买方”对“钱”的使用，“卖方”和“商品”是背景。“值”注重“商品”和“货币”，而“收款”则关注“买者”和“货币”。由此可见，动词反映了对事件概念化的方式，体现出语言使用者对事件的观察视角。

同样，汉语动词也可体现出词语使用者的事件观察视角。例如，动词“看”表达的事件框架是高度抽象的，仅表示“使视线接触人或物”。“俯视”、“仰视”和“环视”则将这一事件框架进一步细化，意思分别是“从高处往下看”、“从下往上看”和“向四周看”，从而凸显了动作的方向。而“看”的另一组下义词“端详”、“浏览”则表示“仔细地看”和“粗略地看”，从而凸显了行为方式。此外，“远眺”表示“向远处看”，凸显受观察客体与行为主体的距离；“怒视”表示“生气地看”，凸显行为主体的情绪；“窥视”表示“偷偷地看”，凸显行为的不合法性，等等。由此可见，即使在同一事件框架中，不同的动词所凸显的元素千差万别，从而体现出词语使用者对同一事件的不同观察视角。


 4.1.2　Talmy的事件框架理论

在框架语义学的基本假设的基础上，Talmy提出了事件框架理论，从而进一步促进了动词的意义研究。Talmy（1988）首次提出事件框架（event-frame）概念，它指的是一组同时可以被唤起或相应唤起的概念成分及关系。事件框架分为五种类型，分别是运动事件框架（motion event frames）、因果事件框架（causation event frames）、循环事件框架（cyclic event frames）、参与者事件框架（participant event frames）和相互关系事件框架（interrelationship event frames）。在事件框架分析模式中，存在两个认知过程：突出事件框架某部分的认知过程的注意窗（window of attention）和忽略事件框架中某些部分的认知过程的注意脱漏（gapping）
(1)

 。正是受到这两个认知过程的制约，人们在使用特定动词时通常会侧重于事件的某些方面而忽视事件中的其他因素，从而决定了动词对事件的观察视角，产生了千差万别的意义特点。

4.1.2.1　事件框架中成分的忽略与实现

在观察某一事件时，人们的注意力通常会集中在事件的某些方面而使事件中的其他因素受到忽略。这一特点在语言表达上也有所反映。束定芳（2008）提到，语言可以通过明确提及某一情景的有机组成部分置该情景的其他部分于背景部分。这一现象所涉及的认知过程被称为“注意力窗口化”（windowing of attention）。一个有顺序关系或者在概念化过程中被序列化的情景可以在其序列的开端、中间和结束部分获得强烈的注意力焦点；或者说可以有开端、中端和末端注意力窗口化。事件框架有多种情况，包括“路径窗口化”（path-windowing）、“因果链窗口化”（causal-chain windowing）、“阶段窗口化”（phase-windowing）、“参与者互动窗口化”（participant-interaction windowing）和“多重包蕴窗口化”（multiple nested windowing）。下面我们以“路径窗口化”中的开放性路径为例来说明这一现象。

开放性路径指的是物体在一段时间与空间中移动的路径，被看做是具有开端、中端和末端的整体。其中开端与末端处于空间的不同位置，在描述整个事件时可以表达出完整的路径，也可以隐没或聚焦路径的某一部分，例如：


The crate that was in the airplane's cargo fell
 —
(2)



下面是路径“窗口化”的几种可能性：

1）出现整个事件发生的路径，即


— out of the plane through the air into the ocean


2）隐没路径中的某一部分，包括中端隐没、开端隐没和末端隐没，如

a．中端隐没，即


— out of the plane into the ocean


b．开端隐没，即


— through the air into the ocean


c．末端隐没，即


— out of the plane through the air


3）聚焦路径中的某一部分，即


out of the plane，
 或through the air，
 或into the ocean
 （束定芳，2008：141-143）

这种路径的“窗口化”在汉语存在动词的使用中也体现出来。例如汉语动词“落”表达物体移动的开放性路径，经我们观察，该动词较重视路径的开端和末端，而中端常常受到省略。该动词路径的“窗口化”情况包括：

1）出现整个事件发生的路径，如：


（5）当大云滴越长越大，最后大到空气再也托不住它时，便从云中
 直落到地面
 ，成为我们常见的雨水。
(3)





2）整个路径隐去，仅表明路径的方向，如：


（6）参、商两星相距遥远，这颗升上来，那颗就落下去
 ，永远不得相见。



3）聚焦路径的开端，如：


（7）气锤从高处
 落下，能把木桩打入地下。

（8）河水从万丈悬崖上
 落下，成了今天著名的黄果树大瀑布。



4）聚焦路径的末端，如：


（9）山崩后的石块、土块大量落入河道中
 ，还会阻塞河流，形成洪水灾害。

（10）同时，因这里的沙漠濒临海洋，海上的雾气在这里凝成露水，落在巨大的百岁兰叶片上
 ，使它不怕干旱。



我们随机检索了北大现代汉语语料库中前5000例含“落”的句子，其中“落”为动词的例句共179例，这些例句中路径开端的出现频率为3次，中端没有出现，而末端的出现频率为109次，也就是说，61％的例句都包含了表达路径末端的成分。

表4.1　动词“落”路径成分的分布



	 
	开端
	中端
	末端



	数量
	3
	0
	109



	比例
	2％
	0％
	31％




因此，在由动词“落”表达的位移事件框架中，注意力焦点主要集中在路径的末端上，路径的中端通常省略，而开端也容易受到忽略。也就是说，事物位移的终点通常可以得到语言实现（realization），而位移的起点和过程则通常经历路径脱漏（path-gapping）
(4)

 的认知过程，因而总是处于背景中，并未得到凸显。

同样的，由于人类认知和句法表达的局限性，各种事件框架中的元素不可能都在语言中得到实现。通常只有得到注意力凸显的元素才会得到词语表达，这一特点为我们对存在动词的进一步研究提供了重要的线索，即研究与动词共现的搭配成分可以帮助我们找出动词表达的事件框架中较为凸显的元素，从而为动词的意义特点及其对场景的概念化方式的研究打下基础。

4.1.2.2　动词的词汇化研究

Talmy（2000）的词汇化（lexicalization）研究从认知的角度来研究动词的意义对事件中的各种元素的包容性，将其定义为“某些语义成分同某一特定的语素之间的有规律的对应”。该理论对动词的分析主要涉及的是前面提到的“运动事件”框架。词汇化的语义元素的类别是多样的，除了构成运动事件的基本成分 “动体”（figure）、“背景”（ground）、“动作”（motion）和“路径”（path）外，还包括事件的“体类型”（aspect）、“致使性”（causativity）、“方式”（manner）、“原因”（cause）、“结果”（result）、“目的”（purpose）等。动词的意义可包含上述的一个或多个语义元素，例如：


（11）The pencil rolled/blew
 off the table．

铅笔滚下/吹下了桌子。

（12）I shelved
 the books．

我将书放在架子上。



例（11）中的动词roll除表达了物体的移动外，还表达了移动的方式，即包含“motion＋manner”两元素；而动词blew则兼表物体的移动和发生移动的原因，即包含了“motion＋cause”的元素。例（12）中的动词shelve除表达动作外，还说明了物体移动的背景（书架）和以书架为终点的路径，即包含了“motion＋ground＋path”三元素。这种动词集两个甚至多个语义成分于一身的现象，叫做“包容”（incorporation）或“合并”（conflation）。

从上述对词汇化的解释可以看出，动词并非表达意义的最小单位，而是包含一系列元素的概念集。每个动词所包含的成分的种类和数目都不尽相同，这导致动词体现的微含义和句法分布特点的差异。以动词包含的事件的体类型为例，动词study和learn的意义相近，但前者表达持续体事件，而后者则表达完成体事件，因而两者的句法分布不尽相同：


（13）Mary learned
 /*studied French in three years．

玛丽三年内学会了法语。

（14）Mary * learned/ studied
 French for three years．

玛丽学了三年法语。



此外，Talmy还通过对不同类型的语言的对比说明，不同语言中动词的词汇化模式之间存在着差异。例如从下面两句中我们可以看出，在英语中瓶子的路径用介词“out of”表达，运动的方式用动词“float”表达；而在西班牙语中路径用动词“salio”表达，运动的方式用修饰语“flotando”表达：

英语


（15）The bottle floated
 out of the cave．

瓶子漂出了洞穴。



西班牙语


（16）La botella salio de la cueva flotando．

（the bottle MOVED-out the cave floating）




由此Talmy得出结论，西班牙语是动词框架语言，因为动词编码了“运动＋目的/ 路径”，而运动的方式则由状语来表达；英语是卫星框架语言，因为动词一般编码“运动＋方式”，而路径或目的信息则用一个“卫星”成分如介词短语或状语来表达。以运动事件框架中运动、路径、原因或方式的分析为基础，Talmy 从语言类型学角度出发将世界上所有的语言划分为两类：动词框架语言（verb-framed language）和卫星框架语言（satellite-framed language）。Talmy对动词词汇化模式的考察说明，动词意义对事件框架中不同元素的包容
(5)

 （incorporation）对其句法行为有着很大的影响。

综上所述，Talmy的词汇化研究对本文有两大重要启发：（1）动词意义并不是一个密不可分的整体，每个动词都包含了事件框架中的不同元素组成的集合。在这一观点的基础上，本文将对动词中得到词汇化的各种意义成分进行细致的分析。（2）事件框架中的各种元素在动词中的分布会影响动词的句法行为，如决定动词的成句范围以及可以与其共现的搭配词等。这两个基本观点贯穿了本书研究的始终，为下文的分析起到了指导作用。


 4.2　动词的意义特点与构式的语义制约

由框架语义学和事件框架理论的分析可知，动词的意义并非是最小的不可分解（reduce）的整体，而是包含着一系列事件元素的概念集合。动词对事件框架内各种元素的包容可在宏观和微观两个层面上进行讨论：从微观层面上说，即从个别动词的角度来讲，具体事件框架内的各种元素与动词的固定关联影响着动词意义的界定和用法；从宏观层面上说，即对同一类别的动词来讲，抽象事件框架（如位移事件等）中的元素与动词的固定关联会对这类动词的句法行为产生影响（如置放动词“放”、“摆”等）。抽象事件框架是对一个个具体事件框架共性的归纳，具有更广的普遍性。由于本文的目的是要找出动词意义对其句法行为的影响，因而讨论多是在宏观层面上进行的。下文将首先介绍动词对事件元素的包容现象和动词意义的可分性。


 4.2.1　动词对事件元素的包容及其意义可分性

上文提到，动词的意义其实是包含着一系列事件元素的概念集合，而且不同动词所包容的事件元素是有所差异的，这些差异限制了动词所出现的句法环境。下面我们以汉语动词对事件参与主体的类别和数量的包容为例进行分析。

汉语中可以通过动词意义来推断行为主体的一些基本信息，如行为主体的类别。像汉语动词“熔化”、“流淌”、“顶”便是如此，它们的释义分别为：



熔化：
 （固体
 ）加热到一定温度变为液体。如：

（17）如果冷热相遇，就会发出嚓嚓的巨响，使那些冰山受热熔化
 。


流淌：
 （液体
 ）流动。如：

（18）山泉在石涧中流淌
 。


顶：
 用头
 支撑。如：

（19）送饭下车厢，列车员穿件单衣，把装盒饭的竹筐顶
 在头上，送一次至少要两三个小时。



上述动词的词义中均凸显了事件框架中的行为主体，指明了行为主体的类别。如“熔化”要求行为主体为“固体”，“流淌”则要求行为主体为“液体”，而动词“顶”要求行为主体为“生命体”，因为只有生命体才有“头”这样的身体部位。在例句的搭配中我们也发现主语的选择是遵循这一原则的：“冰山”、“山泉”、“列车员”分别属于“固体”、“液体”和“生命体”。对动词意义中事件元素包容现象的认识可促进对事件元素状态的判断，例如：


（20）加热后黏着剂熔化
 ，这时便可取下活字。



在例（20）中，“黏着剂”的存在状态并不明确，但由于动词“熔化”要求行为主体为“固体”，因此我们可以推断该物质本身为固体，经历了转变为液体的过程。同样，还有些动词词义中包含了“行为主体的数量”成分，如：



合作：
 （两个或多个人或组织
 ）互相配合做某事或共同完成某项任务。如：

（21）在他的领导下，大批第一流的科学家密切合作
 ，只用了3年多时间，就制造出了原子弹。


包围：
 正面进攻的同时，向敌人的翼侧和后方进攻。如：

（22）没有多久，唐王朝调集各路兵马，包围
 长安。



这两个动词也凸显了行为主体，指明了行为主体的数量。由于动词所对应的事件的性质，行为主体必须是复数的，例句中“大批”和“各路兵马”分别指明了这一点。动词对主体数量的包容对其句法行为最明显的影响是，单数的行为主体作主语是不合语法的，如句子“他英勇善战，只身包围了敌营”不仅与我们日常生活的经验不符，也不合语法。

上面的例子只体现了动词意义对行为主体的包容，下面我们将举例说明其他事件元素集合在动词中得到包容的情况
(6)

 。

1．行为主体类别＋发出部位

在动词“啄”对应的事件框架中，行为主体的类别和发出动作的部位得到了凸显，如：



啄：
 鸟类
 用嘴
 取食物。如：

（23）在长蛇向东伸展的尾巴上有一只乌鸦（乌鸦座），正在不断地用嘴啄
 着它。



在例句中，行为主体“乌鸦”属于鸟类，而且指明了动作发出部位“用嘴”。当然，这一成分即使没有得到实现也可以根据动词的意义推导出来。

2．行为主体类别＋目的

动词“化装”凸显的是主体的类别和目的，如：



化装：
 演员为了适合所扮演的角色的形象
 而修饰容貌。如：

（24）他脱去军装，扮演农民不用化装；穿上西装，扮演乡镇干部亦不用化装
 。



在该动词表达的事件中，行为主体仍旧得到了凸显和细化，在动词的基本含义或表达的原型场景中，主语为“演员”，指参加戏剧、影视、歌舞、曲艺、杂技等表演并以此为生的人。此外，该动词还凸显了行为目的，即“为了适合所扮演的角色的形象”，限定了该词使用的场合。该词在特殊情况下，也可以被引用来指某些人由于特定的目的而改变自己的形象的情况，如“孙中山化装成医生，从枪林弹雨中冲出包围圈，登上‘永丰’号军舰。”

3．行为路径

前文已介绍了一些“看”的下义词，此处以“顾盼”为例。该词凸显的是行为的路径，如：



顾盼：
 向两旁或周围
 看来看去。如：

（25）待他喘息稍停四周顾盼
 时，看到吴克坚竟在船的那一头。

（26）酸玛丽来了，两眼望着前面，丝毫不向两旁顾盼
 ，她的木屐走在鹅卵石路上，嗒嗒作响。



例句不仅表达了“看”这一基本含义，动词意义中包含的方向成分也在句子中得到了再实现，即出现在动词之前的表示方向的词或词组“四周”、“向两旁”。

4．工具＋行为客体

动词“裁”则凸显了进行某动作时使用的工具以及动作的结果，如：



裁1

 ：用刀、剪
 等把片状物
 分成若干部分。如：

（27）工人把衣料一层层叠起来，上面再放一个纸样，然后用电动裁刀裁
 出来，最后缝成一件件同样尺寸、形状、颜色的衣服。



作为事件元素之一的“工具”包含在动词“裁”的意义之中，在例句中得到了实现，即“电动裁刀”。当然在不出现工具时，如“他把这则新闻从报纸上裁下来”，我们同样可以推知工具“刀”、“剪”等的存在。此外，该动词还凸显了行为客体，指明受动作影响的物体的外形，即“片状物”，如例句中的“衣料”、“报纸”等。

5．行为客体＋路径终点＋客体构型

动词“穿”不仅凸显了客体的类别，还指明了路径的终点及客体的最终存在方式，如：



穿5
 ：
 把衣服鞋袜
 等物套在身体上
 。如：

（28）设计师可以利用快速反应系统，创造任何风格、色彩和布料的成衣，并穿
 在荧屏中模特儿的身上。



该动词主要表示用动作使客体发生位移的事件，词义中包含了行为客体的类别（即“衣服鞋袜”）、客体移动的终点（即“身体”）和客体的最终构型（“套在身体上”）。当然，该动词对这些事件元素的包容主要是以日常生活经验为基础的。

6．行为结果

动词“创造”主要凸显行为结果，如：



创造：
 想出新方法
 、建立新理论
 、做出新的成绩或东西
 。如：

（29）恒河哺育着两岸的土地和人民，创造
 了世界古代史上有名的印度文化。



“创造”属于成事动词，主要关注通过某种行为产生的事物。因此在该动词表达的事件框架中，“行为结果”是较为凸显的成分。

7．行为发出部位＋运动方式

动词“搓”不仅凸显了主体的行为发出部位，还凸显了该部位的运动方式，如：



搓：
 两个手掌反复摩擦
 ，或把手掌
 放在别的东西上来回揉
 。如：

（30）几名有经验的队员冲上前去，从地上抓起一把把雪，在她手上使劲搓
 着。



动作的发出部位“手掌”在该动词的意义中占据重要地位，例句中的“搓”与前面的动词“抓”呼应，表示用手做出的一系列的连贯动作。此外，“摩擦”及其方式“反复”、“来回”等元素凸显动作的运动方式，也是该动词意义中不可或缺的成分。



由上述分析可见，汉语动词由于意义中所包容的事件元素不同，对事件关注的方面即观察视角也有所差异，而这种差别则主要通过动词在实际运用中使用的句法结构表现出来。


 4.2.2　动词意义对句法的影响

前面提到过，事件框架中包含的元素纷繁复杂，而动词在不同的句法环境中对事件元素的包容也是不断变动的，而且事件框架越具体，成分越复杂，动词所包容的事件元素变化越大。因此，在讨论动词意义对句法的影响之前，我们有必要对下文所运用的事件框架的抽象程度进行说明。

在Fillmore的框架语义理论中，错综复杂的各种语义框架组成了一个网络。处于网络中的框架有着各种各样的关系，包括上位框架与下位框架、总框架与分框架、背景框架与前景框架以及全景框架与透视域框架等。因此“框架”只是一种宽泛的统称，各种框架的细致度是不同的。就动词的意义及其与句法行为的关系来看，动词并非所有的部分都会对句法结构产生影响。例如，置放动词“摆”、“放”、“贴”等都可出现在“把”字句中，表达物体的位移。


（31）

a．小明把碗筷摆
 在桌上。

b．小明把花瓶放
 在窗台上。

c．小明把年画贴
 在门上。



上述动词可以在“把”字句中整齐地出现并表达相似的事件，主要原因在于这些动词都对应“行为主体对客体施加影响，从而使其发生位移变化”的抽象事件，词义中都凸显了“路径”元素，而由谁充当行为主体、动作速度快慢等因素都不是置放动词可以出现在“把”字句中的原因。因为如果我们把行为主体变为“小红”甚至复数的“人们”，如：


（32）小红/人们
 把碗筷摆
 在桌上。



句子仍旧成立，因此动作由谁发出虽使事件框架更加细化，却对置放动词的句法行为没有任何影响。同样，添加表示速度快慢的成分也可以细化事件框架，但也不影响这类动词在“把”字句出现的合法度，如：


（33）小明迅速
 把碗筷摆
 在桌上。

（34）小明缓缓
 地把碗筷摆
 在桌上。



例句（33）和（34）虽然表达了不同的事件，但这两句在句法上仍旧成立。此外，如果我们进一步细化动词表达的事件框架，会发现更多的起作用的事件因素，如主体的意图性、作用力的大小、物体的重力、置放地点对行为客体的支撑等等。虽然它们都是事件的有机组成部分，但大都处于“背景”之中，并未得到凸显，因此对置放动词这一句法行为并没有影响。相比之下，位于抽象位移事件框架中的核心成分“路径”对动词句法行为的影响是巨大的。如果没有“路径终点”的存在，句子就变成了


（35）*小明把碗筷摆
 。



这显然是不合语法的。因此，影响置放动词这一句法行为的事件因素是该类动词意义中对“路径”成分的包含。

由上述分析可以看出，并非动词中所有的成分都会对其句法行为产生影响。事实上，我们探讨影响动词句法行为意义的成分时所使用的事件框架必须具有一定的抽象性。因为动词的句法表现是受到句法规则制约的，而规则的形成必然是对多个具体实例进行归纳的结果，因此动词的语义与句法关系研究所涉及的事件框架不是得到细化的具体事件，而且框架的内容越细化，对句法行为产生影响的可能性就越小。由此，后文考察的事件元素也具有一定的抽象性，包括行为主体的类别和数量、事物移动的路径、动作的时间结构、运动方式、客体的类别和数量、客体构型以及动作的结果等。

下面我们引用石毓智（2006）对于汉语动词概念化特点及其对语法的影响的研究，来说明汉语动词意义中包含的行为方向的特点对其句法行为的影响。石毓智指出，动词涉及能量转换，而这种转换是具有方向性的。汉语在表示一类特殊动作行为时，其方向义是中性的，即能量的转换没有方向性，所以下列双宾结构句都有歧义：


（36）

a．我租
 了他一间房子。

b．我赁
 了他一个月房子。

c．我贷
 了他一万块钱。

d．我上
 了他一门课。

e．我换
 了他50斤大米。



上述的各个动词在双宾结构中都有两个相反的意思，比如（36）d的“上”既可以是“教课”，也可以是“听课”。汉语动词的这一特点通过与英语的对比能充分体现出来。英语的双宾结构只能表示右向，要表达左向的转移则需要选择不同的句式，例如：




	（37）a．I
 lent
 him a book．

	（右向，双宾结构）



	　　　b．I
 borrowed
 a book from him．
 　　　　
	（左向，单宾结构）






而汉语的双宾结构是左右向的，可用同一动词来表示方向义相反的同一动作行为，因此上述两句英文例句都可对应：“我借了他一本书”。由于汉语这类动词的方向性是中性的，为了消除歧义，需要加上有关的介词加以明确化。结果就带来了表层语法格式的复杂性。由此可见，动词的概念化方式可以反映出语义和语法之间的密切关系：动词的概念化越复杂，内涵越丰富，其语法表达式越简单；反之，则越复杂。（石毓智，2006：276-278）

通过上述分析可知，动词的语义特点，特别是动词意义所包容的事件元素的特点，对其句法行为有着很大的影响。此处需要注意的一点是，并非事件框架中的所有元素都会在动词的意义中得到体现，而且在动词意义中固定下来的事件元素中只有一部分会影响到动词的句法行为。据此，本文要解释汉语存在动词中包含动作动词的原因，就必须在抽象的事件框架中找到那些决定动词这种句法行为的元素，从构式语法的角度说，就是探索汉语存在构式的语义制约及其对动词的选择条件的问题。


 4.2.3　构式的语义制约与动词的选择

在框架语义理论基础上提出的构式语法理论强调语言结构的意义并不都是其组成成分意义的合成。Goldberg（1995）提出了“构式”（construction）的概念，认为句子都是构式的体现，而构式有独立于其组成成分的整体意义。这一观点的提出有利于在语言研究中将词汇的意义与句子的构式意义区分开来，从而解决传统语法中许多模糊不清的问题。

在构式语法中，构式与词语的相互作用是研究重点之一。该理论认为，构式的整体意义与词义之间存在着互动的关系。作为构式的抽象句型的配价来自于进入其中的原型动词，而构式一旦形成，便会反过来整合进入其中的其他非原型动词的词义，使之与构式的整体配价相一致。这一观点可以为汉语存在句中动作动词出现的原因提供合理的解释。然而，在具体的分析中我们发现，只有一部分动作动词可以进入存在构式，这说明该构式对进入其中的动词是有选择性的。那么，具备什么特点的动作动词才能够进入存在构式呢？要回答这个问题，就必须从构式与动词的相互关系说起。

Goldberg（1995：65-66）将动词义与构式义之间的关系总结为两大类：

1．动词所表达的事件类型（ev
 ）与构式所表达的事件类型（ec
 ）通过如下方式关联：

A．动词表达的事件类型可能是构式表达事件类型的一个次类（subtype）；

B．动词可能标识了构式表达的事件的手段；

C．动词可能标识了构式表达的事件的结果；

D．动词可能标识了构式表达的事件的一个前提条件；

E．在有限的范围内，动词可能标识了构式表达的事件的方式、手段或意想结果。

2．动词表达的事件必须同构式表达的事件至少共享一个参与者。

上述关系并不是平等的，在这些可能的关系中，1A是原型，具有普遍性，而其他关系则可能因语言而异，也可能因构式而异。总体来说，动词要进入特定的构式，就必须以某种方式与其关联，如“次类、方式、手段和结果”等。另外重要的一点是，整合后的句子所表达的事件场景不仅要符合人类的认知经验，还必须能够被识解为一个完整的单一事件（construable as a single event），因为只有单一事件才能由一句话来表达。

Goldberg上述对动词义和构式义之间关系的总结是在类型学的层面做出的，具有相当的概括性和指导性。下面我们通过分析汉语存在构式与存在动词的关系，考察这些原则在汉语中的适用性。像存在句中“有”、“是”等动词属于原型动词，是汉语存在构式形成的基础，在语义上与存在构式是相一致的，因此下文的分析主要放在语义本来与存在构式相冲突的动作动词上。我们以置放动词“堆”为例来进行说明。

北大现代汉语语料库中动词“堆”的句法结构可以归纳为以下两大类：1．表达动作事件的句型，包括“把”字句、“了”字句、趋向动词句、“在”字句与“一”字句以及成事句；2．表达存在事件的句型，包括“着”字句、“了”字句、“在”字句以及“有”/“满”/光杆动词句。这些句型体现的构式有所不同，可以凸显同一事件中的不同方面，而这些方面则是相互关联的，如：

1）“把”字句：他们把上百袋的大米堆在仓库的一角。

2）（动作）“了”字句：他们在仓库的一角堆了上百袋的大米。

3）趋向动词句：（他们将）上百袋的大米朝仓库的一角堆去。

4）（动作）“在”字句：他们运了上百袋的大米堆在仓库的一角。

5）成事句：上百袋的大米在仓库的一角很快堆成了小山。

6）“着”字句：仓库的一角堆着上百袋的大米。

7）（存在）“了”字句：仓库的一角堆了上百袋的大米。

8）（存在）“在”字句：上百袋的大米堆在仓库的一角。

9）“有”/“满”/光杆动词句：仓库的一角堆有/满上百袋的大米。

上述句子表达的事件可被看做一个连续的整体，事件的框架如下图所示：

[image: ]
图4.2　动词“堆”表达的事件框架



如图所示，上述句子表达的这一整体事件按照时间顺序可分为三个阶段，在图中分别标为“动作”、“变化”和“结果”。这三个阶段之间存在着因果关系——“动作”导致“变化”，而“变化”导致“结果”的出现。这一事件框架中只有四个元素在语言中得到了实现，它们分别是“行为主体”、“行为客体”、“位移终点”和“存在地点”，前两者分别对应句子中的“他们”和“上百袋的大米”，而后两者在句中的对应成分都是“仓库的一角”。

这一事件框架的建立有利于我们观察上述句型分别凸显了事件的哪些部分。在表示动作的句型中，除成事句关注事物的最终构型变化外，其他句型都表达事物位置的改变。其中，“把”字句凸显行为主体“他们”对客体“大米”施加的影响及客体位移的终点“仓库的一角”；动作“了”字句凸显动作的结果及客体位移的终点，其事件观察点位于仓库内部；趋向动词句凸显事物的位移过程和移动方向；动作“在”字句与动作“了”字句一样，也凸显动作的结果及客体位移的终点，其差别在于其事件观察点位于仓库外部。成事句则虽然同前几句一样，也凸显客体状态的变化，但这种变化并非位移变化，而是客体发生位移后其构型的改变，即所有客体总体构型的形成。就存在句而言，有多种句型可以表达事物存在的状态，而且这些句型在意义上也存在着细微的差异，但这些差异并不足以改变句子对事件观察视角的选择，因此我们暂时将它们集合在一起，将其称为“存在句”。存在句关注的只是事件的结果，凸显行为客体及其最终存在的地点。下面的图表可以清楚地显示出上述句式所凸显的事件阶段、事件成分以及事件观察视角的差异：


表4.2　动词“堆”各句式所表达的事件特点

[image: ]


上述分析说明，每种构式在描述事件场景时所凸显的事件阶段和事件元素都有着自身的特点，此外，运用不同的构式来表达同一事件时在观察视角方面也存在着差异。构式的这些特征说明每种构式都有着自身的语义制约。构式的这一特点可以对其能产局限性做出解释。Langacker（2005）在讨论认知语法同构式语法的共性时指出，这两种理论都持有如下的观点：语言知识构建大量构式，其中很大部分相对于正常的能产性语法模式而言，具有异质性（idiosyncratic）。这里的“异质性”主要是针对构式有限的能产性而言的。构式的能产性受限主要是由构式本身的语义制约造成的：由于每种构式不仅在表达的事件类型上有一定的限制，而且在表达事件的过程中都体现出不同的观察角度，其凸显的事件元素也各不相同，这就导致构式对表达事件核心场景的动词有严格的选择性，使得只有与构式语义相容的动词才能出现在其中。

那么，表示动作的置放动词“堆”为何能在语义上与存在构式相容呢？通过分析使用该动词来表达动作的各种句型，我们可以看出，该动词主要涉及行为客体的位移变化，其表达的事件主要是抽象的位移事件。而位移事件的主要结果就是客体位置的改变。从这些句型我们看出，客体位移的终点是普遍受到关注的成分，在所有的句型中均得到了语言实现。而存在句所涉及的存在地点，正是行为客体经过位移后所处的地点。动词“堆”表动作时凸显的位移变化的结果，正是存在句所凸显的行为客体存在的状态。如此说来，置放动词“堆”满足了Goldberg（1995）所阐述的动词意义与构式意义关联方式的两个原因之一：即满足原则1中的次关系（d）——“动词可能标识了构式表达的事件的一个前提条件”；或者满足原则2“动词表达的事件必须同构式表达的事件至少共享一个参与者”，因为存在事件中的两个主要参与者“存在地点”和“客体”在位移事件中同样存在。这样就解释了为何表示动作的置放动词可以出现在存在句中表达事物的存在状态。这样，我们就运用Goldberg所阐述的动词义同构式义的关系解决了汉语存在动词包含置放动词的问题。

至此，我们以置放动词“堆”为例，分析了汉语存在构式自身的语义特点及其选择置放动词的原因，说明了以下两点：1．构式本身具有语义制约，这是其能产性受限的主要原因；2．构式所选择的动词在意义上必须能与构式意义相融合，也即是说，动词要进入某构式，必须满足构式的语义限制条件。本节所分析的置放动词仅是可进入汉语存在构式的动作动词的一种，第五章将对进入此构式的动作动词的意义特点进行全面的考察。


 4.3　小结

本文在介绍Fillmore的框架语义学和Talmy的事件框架理论的基础上对动词意义的特点进行了分析，并探讨了动词所包容的意义成分对其句法行为的影响，其主要观点概括如下：

1．动词意义并不是一个密不可分的整体，每个动词都包含了事件框架中的不同元素组成的集合。非自足性是动词的普遍特性之一，因此对动词意义的理解和界定必然涉及事件框架中的各种元素。这一点在框架语义学著名的“商业交换事件”中得到了充分的说明。Talmy对运动事件的词汇化分析也明确地阐述了这一点。在这两种理论的指导下，本章对某些汉语动词的意义进行了分析，证实了动词意义对事件框架中的意义成分的包容现象。如动词“熔化”的定义中就包含了事件参与主体的成分，指明了其类别是“固体”；而动词“啄”的定义中则包含了行为主体的类别（即“鸟类”）以及行为的发出部位（即“嘴”），从而为后文对动词所包含的意义成分的分解和研究做了铺垫。

2．动词意义对事件元素的包容并不是任意的，而是遵循着一定的规律和系统性。框架语义理论提出了“透视域”（perspective）的概念，认为动词体现了语言使用者对整体的复杂事件的观察视角。仍旧以“商业交换事件”为例，在描述这一事件时，不同的动词对事件元素的关注都是不同的，如动词“购买”凸显了“买者”和“商品”，“销售”则凸显了“卖者”和“商品”等等。Talmy在对运动事件进行词汇化分析时也发现，各种语言在动词的词汇化上遵循着明显的规律：有些语言通常将“运动方式”包容在动词意义中，而有些语言中的动词则经常包容“运动路径”。这一发现也说明了动词对事件元素的包容是有规律的。

3．动词意义对特定事件元素的包容会影响其句法行为。在Talmy的词汇化分析中，动词包含“运动路径”的语言（如西班牙语）通常用状语来表达运动的方式，而动词包含“运动方式”的语言（如英语）则通常用介词短语或状语等卫星成分来表达运动的路径。由此可见，动词意义对事件元素的包容是会影响到其句法行为的。石毓智（2006）的研究也充分体现了动词语义对语法的制约。就本文的研究来说，动词意义对其句法行为的影响主要表现在它与构式的相互作用上。本章通过对置放动词“堆”在语料中出现的主要句型的分析，说明每种构式在描述事件场景时所凸显的事件阶段和事件元素都有着自身的特点，即构式本身具有语义制约，因此各种构式在选择进入其中的动词时都有语义限制条件。也就是说，动词的意义是否与构式相容是它是否能进入该构式的前提，动词的意义特点影响着构式对它的选择。



————————————————————


(1)
  这两个术语见张辉、祝良（1999）。


(2)
  该句在后文中有几种补充方式，为了说明这一点，此处的句子是不完整的。


(3)
  下面的例句均来自北大现代汉语语料库，特予标明。


(4)
  本术语在张辉、祝良（1999）中提及。


(5)
  术语“包容”取自严辰松［2004］，语义包容：英汉动词意义的比较［J］，外语与外语教学，第12期。


(6)
  列举的动词取自徐小波（2006）。



第五章　汉语静态存在动词的事件语义分析

Talmy对运动事件的分析表明，动词的意义包含着一系列意义成分。这些成分在动词中的分布并不是随意的：其实动词与句子一样，也具有特定的语义结构，但两者的语义结构存在着差异——动词必须与其他成分搭配才能表达完整的意义，因而其语义结构比较抽象；而句子本身即可表达一个完整的场景，所以语义结构相对具体。在句子生成的过程中，这两种语义结构不断地相互磨合和调整，存在着明确的互动关系：一个句法结构的形成，都要以某些特定的词汇单位为基础，而句法结构的产生和变化，也跟某些词汇项目的特别选择有关（张旺熹2004：3）。

本章在认知语言学的框架下对汉语存在动词进行语义分析。认知语言学强调语言与现实的对应性，认为任何一个句法结构的形成都是以语义结构为基础的。石毓智（2000）明确指出，“现实在语言中的直接反映是语义，现实中的一类一类事物对应于语言中的一个一个概念，事物之间的关系相对于语义结构。”由于动词和句子的作用都是对现实世界中的事件进行描写，因此本章采用框架语义学和事件框架理论的做法，持“句子语义结构等同于事件结构”的观点，把句子语义结构分析为构成事件的诸要素（行为及其参与者）的组合。这种做法的最终目的，是探索汉语存在构式中的动作动词对事件元素的“包容”现象，从而找到它们的意义共性，揭示汉语存在构式的动词选择条件。

在明确了动词研究的框架语义观后，本章将对汉语存在构式中动作动词的语义特点进行细致的研究，分析框架主要借鉴Talmy的语义成分及词汇化模式理论，并根据研究对象的特点对此框架做一些调整。Talmy基于运动事件的语义成分分析和词汇化模式研究对语义学领域产生了很大影响。他将运动事件中的主要语义成分分析为“动体”（figure）、“背景”（ground）、“动作”（motion）、“路径”（path）、“移动”（motion）和“处所”（location）等，此外，运动事件的发生还有不同的方式和原因，“方式”（manner）和“原因”（cause）是运动事件的附带特征。在确立这些语义成分的基础上，Talmy还通过类型学分析对不同语言中这些语义成分的语言体现形式和规律进行了探索，这一研究充分体现出动词对各种语义成分的包含会影响其句法行为，如第四章提到的英语和西班牙语描写运动事件的句式对比。

下文的分析采用了Talmy的上述观点，将动词的意义视为各种语义成分的集合，并认为语义成分在动词中的分布不是随意的，而是遵循着某种规律。因而此处动词的“词汇化分析”指的是“对与某动词具有固定关联的语义成分的研究”。这些语义成分的界定是以动词所表达的事件为基础的，指的是事件框架所涉及的各种参与成分。“词汇化研究”是多方位多角度的（罗思明、徐海、王文斌2007），本书主要从共时层面对与动词相关联的语义成分进行考察，即研究“各种语义成分在汉语动词中的语义编码”。因此动词意义的历时演变和在具体使用时的动态调整不是本书的研究内容。后文我们将看到，并非事件框架中的所有元素都能得到词汇化，动词的意义在形成的过程中对事件框架中的元素的体现是有选择性的，因而这些少数得到凸显的事件元素构成了动词的抽象意义框架，而这种框架的抽象性和不完整性使得动词与构式的互动成为可能。因此，本章对进入存在构式的动作动词的词汇化进行分析，并对它们的共性进行研究，以揭示汉语存在构式的语义制约条件。


 5.1　研究范围的界定

在明确了研究问题后，就要对研究对象的范围进行界定。汉语存在句是“存现句”中的一个次类。存现句是表示某处（或某时）有某人或事物存在、出现或消失的一种句子，即由“处所（或时间）词语＋动词＋名词”构成的表达事物存在或出现、消失的句子，一般把其中表示存在的称作存在句，把表示出现、消失的称作隐现句。其中存在句可进一步划分为静态存在句和动态存在句
(1)

 ，前者表示某空间内存在体未发生位移而处于相对静止的状态，后者则表示某空间内存在体的运动状态。动态存在句中动词的意义在进入句式后表达的是行为或动作的持续，如“天上飞着一只鸟”、“水中游着一条鱼”，而静态存在句中动作动词的意义却表达事物的存在，相对其本义而言产生了偏离。例如“他把画贴在墙上”表达的是动态的位移事件，而“墙上贴着一幅画”则表达静态的存在事件。由于动态存在句中动词本义并没有很大的变化，因此本文的研究范围仅限于静态存在句。此外，静态存在句也包含：带“有”、“是”的存在句（如“海边有许多贝壳”、“门前是一片树林”等），主谓谓语句（如“山下一片好风光”等），但它们都不涉及动作动词。由于本文主要研究动作动词的意义特点，因此静态存在句的句型主要考察包含此类动词的“着/了”字句、“在”字句、“满”字句/光杆动词句等。

本章主要研究汉语静态存在构式和动作动词之间的语义关系，并不准备对汉语静态存在句进行全面探讨，因此不涉及存在句研究中的其他问题，如句首是主语还是主题的问题、名词的不确定性问题、句子的语用功能和修辞功能的问题等。

就研究对象而言，本章旨在探究汉语中使用动作动词来表达事物静止状态的特殊现象，因此可进入静态存在句的动作动词是本章主要的研究对象。该类动词的判定以句法结构为标准。具体来讲，汉语中静态存在句的句法结构主要分以下几种：




	1．NPL
 ＋V＋着/了＋NP　
	（如“门前挂着/了一个灯笼。”）



	2．NP＋V＋在＋NPL

	（如“灯笼挂在门前。”）



	3．NPL
 ＋V＋NP
	（如“门前挂灯笼。”）



	4．NPL
 ＋V＋有＋NP
	（如“门前挂有灯笼。”）



	5．NPL
 ＋V＋满＋NP
	（如“门前挂满灯笼。”）






因此汉语中凡是可以进入上述句法结构并能够表达事物静止状态的动词，都是本章的研究对象。在具体的操作层面上，本章对《现代汉语动词大词典》（林杏光等，1994）进行了穷尽性统计，从而确定了研究对象的范围。需要说明的是，由于篇幅限制，本章仅选择了单音节动词，原因有三：

1）单音节动词在存在句的表达中非常活跃，如“刻”、“叠”、“盖”、“缝”等，有着相同用法的大多数双音节动词都是由这些动词演化而来的，如“雕刻”、“折叠”、“重叠”、“遮盖”、“覆盖”，与单音节动词相比，它们词义虽得到了细化，但就所表达的基本事件而言并无太大差异，因此其句法表现可通过其相应单音节动词的语义特点得到解释；

2）单音节动词由于词义并未得到细化，属于“基本范畴”，在本章的研究范围内也为典型动词，因此以其为基础做出的分析更具有普遍性，有利于得出语义与句法的普遍规律；

3）存在动词在汉语中的演变经历了上千年的历史，古时以单音节为主，选取这些动词有利于将来通过历时资料来分析存在句的演变现象时能够保持谓语的一致性。

基于以上考虑，本章最终选定了142个单音节的动作动词作为本文的总体研究对象，并在对这些动词进行语义分类的基础上，根据动词出现频率、语义典型性等因素在各类动词中选取典型动词作为具体研究对象，最终得到语料收集和分析的动词为51个。下文将对此展开详述。


 5.2　动词语义成分的界定和分析

基于“句法结构是语义结构的反映”的观点，本章认为动词的句法行为是由动词的意义决定的。在语言的实际使用中，句子的句法结构及动词的句法行为是可以观察到的，是显性的；而句子的语义结构和动词的语义构成则是隐性的，但可以通过两者的句法表现体现出来。那么我们就可以利用动词的句法行为来有效地探测与动词意义密切相关的语言事实，即通过动词在具体使用中搭配的成分来确定其意义特点。一般来说，作为事件元素的语义成分在动词中是否得到词汇化可以通过动词的搭配限制体现出来。例如，汉语动词“踏”的行为发出部位只能是“脚”，因此其他身体部位均不能与该词搭配，如：


（1）到此参观的人，总喜欢跨在这条铜线上，双脚
 分别踏
 着东、西两半球，摄下一张珍贵的照片。



例（1）中的“双脚”如果改成“双手”、“双肩”，那么句子就不能成立。动词“踏”的这一搭配限制说明，行为发出部位“脚”在该词中已经得到词汇化。动词意义的这一特点使得“行为发出部位”即使不出现也能推导出来，如：


（2）戚家军兵士踏
 着干草铺成的路，神不知鬼不觉地插进倭寇大营。



理解例（2）时我们自然认为兵士是用脚踩在这条路上的。其实这种现象具有普遍性，例如英语动词drive支配的行为客体通常是car，不会出现例（3）这样的句子：


（3）*He
 drives
 a bicycle．


*他开着自行车。

（4）I
 drove
 to the airport yesterday．


我昨天开车去了机场。



例（4）通常被认定是当事人开着汽车去了机场。因此在后文的判断中，动词的搭配词是探测其意义的重要因素。此外，包含动词的整个句子也可以体现出事件类型、事件参与成分以及动词与其搭配成分之间的语义关系，因而也是研究的重点。


 5.2.1　事件结构的确定

动词只有在句子中才能表达完整的意义，因此动词分析所涉及的事件结构的层面可以通过句子的句法结构来体现。通常单句是表达事件的基本手段，可称为基本的句法环境，它可以反映出事件的类型和参与成分。因此，本章事件结构的确定依赖于对各种存在动词在句法环境（主要为单句）中表达的事件类型的归纳和总结。根据语料库检索的结果，存在动词
(2)

 的句法结构主要可以分为两大类：动作句型和存在句型。这两大类又可做出如下的细分。

一、动作句型

动作句型通常表达行为主体的位移和状态变化以及行为客体在主体的作用下发生的上述变化，具体可以细分为以下几类。

1．“把”字句

这种句型主要表达行为主体对客体施加影响，大多表示“位移事件”，通常结构为“行为主体＋把＋行为客体＋动作＋介词＋地点”，例如：


（5）80年代初，天府盆地来的一个士兵把
 带上高原的白杨树栽在
 雪原上。

（6）后人把
 这六个字刻在
 为纪念李冰而修的庙的石壁上。



有时也可表达“结果事件”，通常结构为“行为主体＋把＋行为客体＋动作＋结果（状态变化）”，例如：


（7）母亲打算先从房内放自来水把
 地浸湿
 ，然后翻挖整畦种菜。

（8）他们把
 泥冻成冰块
 ，使它们不容易溶解掉。



需要说明的是，本章统计的“把”字句也包含“将”的句子（如“他们将泥冻成冰块”）。

2．“着”/“了”字句

不同类型的动词使用这种句型表达的意义特点并不相同。就姿势动词而言，表达动作的“着”、“了”句都以行为主体为主语，表达主体某种姿势的保持，通常结构为“行为主体＋（地点）＋动作＋着/了＋（持续时间）”，如：


（9）雌企鹅如果站着
 不动，就说明十分忠诚老实。

（10）皇帝为了保住皇位，被迫脱了帽子，光着脚丫，在教皇门外站了
 三天三夜，以表示自己的恭顺和忏悔。



而其他涉及行为客体的动作动词的“着”/“了”字句却在事件的时间结构上存在差异：前者通常表达动作进行的“持续事件”，结构为“行为主体＋动作＋着＋行为客体”，如：


（11）于是，他们像燕子衔泥一样，聚集财富，一块砖、一片瓦地垒着
 。



而后者则表达动作完成的“结果事件”，结构为“行为主体＋（地点）＋动作＋了＋行为客体＋（结果）”，如：


（12）为了生存，海英在自己的院中垒了
 猪圈，搭了鸡窝，围了菜地……



根据语料考察，除姿势动词外，其他动词与“着”搭配凸显动作过程的例子极少，因而在对这些动词的分析中，动作“着”字句这一句型一般隐去。

3．趋向动词句

这类句型体现的是行为主体位移变化的趋向，因此主要表达“位移事件”。在此句型中，动词通常与“起来”、“到”、“往”、“上”、“下”等趋向动词搭配，结构为“行为主体＋动作＋趋向动词＋地点”，如：


（13）目前，铁轨已铺到
 了井冈山下。

（14）碧蓝碧蓝的湖水，一眼望不到边际，犹如一块硕大无比的绸缎向天边铺去
 。



表达行为客体在行为主体作用力的影响下发生的位移趋向的句子也包含在这一句型中，结构为“行为主体 ＋（地点）＋动作＋趋向动词＋行为客体”，如：


（15）怀着对兰新线独特的感情，三秦子弟兵率先在哈密―墩间铺下
 第一根钢轨。



4．容纳句

该句型主要以物体在空间内的容纳量来衡量空间的大小。同样，姿势动词的用法中存在着这类句型，而其他用作存在动词的动作动词则很少。该句型表达的结构为“地点＋动作＋数量＋物体”，如：


（16）佛像的头高14.7米，肩宽28米，足背上可坐一百多人
 。

（17）上海土地金贵，然人均密度最高之处在汽车的两阶踏板上，一共可站下十三个人
 。



有时该句型还在动词前加上表示物体分布状态的词语，如：


（18）一平方米的厕所里挤站十多个人
 。



5．“在”字句

该句型表示物体最终移动到某一地点的“位移事件”，其结构为“行为主体＋动作＋行为客体＋在＋地点”，通常表达的是人或事物的瞬间位移，如：


（19）于是，男人们羞愧地拾起面纱缠在
 头上。

（20）旧时还把他画成像，写上“张天师在此”的警语，贴在
 门上，鬼怪就不敢来了。



6．“一”字句

同“在”字句一样，该句型也表示物体向某地点移动的“位移事件”，其结构为“行为主体＋地点 ＋（行为客体）＋一＋动作”，通常表达的是人或事物的瞬间位移，地点可出现在动词前，也可出现在动词后，如：


（21）1955年，他进北京百货大楼，往糕点柜台里一站
 ，心里别提多美气了。

（22）黑河的摆摊的，其实没有“摊”，随便拿一块报纸、塑料布地上一铺
 ，席地而坐。



7．成事句

该句型主要表达行为主体通过某种动作过程使行为客体产生的“创造事件”。行为客体在该动作的影响下，经历了从无到有的过程，其性质发生了根本的变化。句子的结构为“行为主体＋（工具）＋动作＋行为客体”，如：


（23）唐代佛教信女用自己的细发绣成佛像
 ，顶礼膜拜。

（24）近日，乌鲁木齐儿童公园将上万只草帽搭成“孔雀开屏”的造型
 ，引来群众驻足观赏。



二、存在句型

存在句也包含着许多句型，有“着”字句、“了”字句、“在”字句、“有”字句、“满”字句和光杆动词句。这些句型在对事件场景的侧重上存在着差异，但都表达“某物存在于某地”的“存在事件”。

1．“着”字存在句

该句型的结构为“地点＋动词＋着＋存在物”，如：


（25）墙上镶嵌着的铜牌中央刻着
 一条线。

（26）养蚕人家门口贴着
 红纸，上写“蚕月免进”。



2．“了”字存在句

该句型的结构为“地点＋动词＋了＋存在物”，如：


（27）宽阔的广场上已经整整齐齐地站了
 二三百人，正在跳迪斯科。

（28）赌桌上堆了
 一大摊眉豆粒，晶莹可爱。



3．“在”字存在句

该句型将存在物置于描述的焦点中，结构为“存在物＋动词＋在＋地点”，动词前可添加表示事物的构型或排列的成分，如：


（29）这些圆弧柱面密密麻麻地刻在
 两片透明材料上，形成双凸透镜屏。

（30）翡翠谷里，清泉平铺在
 灵石之上。



4．“有”字存在句

该句型强调存在物较为固定的存在状态，结构为“地点＋动词＋有＋存在物”，如：


（31）水上自行车的船体后部装有
 螺旋桨和车舵。

（32）它长有
 三只眼，除了头两侧各有一只眼外，第三只眼长在头顶上。



5．“满”字存在句

该句型表达“事物密布在某地点”的事件，侧重于事物的构型，结构为“地点＋动词＋满＋存在物”，如：


（33）“放高升”就是在一根长长的竹竿的顶端缚一圈竹筒，竹筒里塞满
 火药，一经点燃便哧哧作响飞上高空。

（34）大佛身上贴满
 了金叶，镶嵌着无数颗珠宝。



6．光杆动词存在句

该句型中动词单独出现，因而此类句子并不反映事件的任何时间特征，其结构为“地点＋动词＋存在物”，如：


（35）最初出现的云雾弹是一种子母弹型，即母弹内装
 3枚子弹。

（36）软床前面吊一根踏脚的竹竿，后面放
 一个靠枕。



总的来看，本文考察的句型有13种，主要对应“位移事件”、“结果事件”、“动作持续事件”、“创造事件”、“容纳事件”
 和
 “存在事件”
 这六种事件框架。下面我们来考察这些事件中与动词语义相关的成分。



 5.2.2　动词语义成分的界定和提取

与事件结构的分析一样，动词所包含的语义成分也是通过句法结构中的成分来确定的。具体说来，句法结构对应现实世界中的事件结构，动词包含的语义成分对应事件中的各种参与成分。
 本文所确定的动词语义成分，同样是根据对实际语料的考察得出的。对语料中句子的考察范围只限于包含动词的单句或结构，以包含动词“戴”的句子为例：


（37）

a．他把发髻打散，披头散发，头上戴
 着一个铜面具，只露出两只炯炯的眼睛。

b．每逢竞赛交锋，人们把用芹菜花扎成的花冠戴
 在优胜者头上。



（37）a句中，“头上”表示事物存在的“地点”，“铜面具”表示“存在物”，“一个”体现了“存在物的数量”。而根据“铜面具”的性质我们可以推断出“存在物的类别”为“非生命体”。至此，我们得到了“地点”、“存在物数量”、“存在物类别”三个语义成分。而（37）b句中，“人们”对应“行为主体”，“花冠”对应“行为客体”，“优胜者头上”表示“地点”。至此，除了“地点”，我们又得到了“行为主体”和“行为客体”两个成分。下文按照动作过程的顺序，将关注焦点定在“行为主体”、“动作过程”和“行为客体”三大类中。经归纳，这三部分中所包含的与动词搭配成分对应的事件成分如下：

一、行为主体

行为主体在事件中是指“动作的发出者”，通常在句中占据主语位置。根据语料中所呈现的该成分的特点，“行为主体”特征可细分为“主体类别”、“主体数量”和“行为发出部位”。这些特征都可能使动词的搭配范围得到限制，如：动词“绣”的主体通常为有生命的人，无生命体或其他生命体都无法做该动词的主语（如不能说“燕子将花朵绣在织物上”）；动词“交谈”的主体必须为复数，它与单数的主体不能组成句子，如例（38）是不合语法的：


（38）*他自己在客厅里快乐地交谈
 。



而动词“扛”的发出部位必须是“肩膀”，其他部位都不能与该动词搭配，比如，不能说


（39）*他把米袋扛
 在头顶上。



基于上述考虑，我们将对存在构式中的动作动词与这些语义成分的关联进行细致的分析。

1．主体类别

主体类别指“行为发出者本身的性质”，根据动词句法搭配的语义限制，主要分为“人”、“其他生命体”和“无生命体”三类。以动词“躺”为例，这三类主体都可以在该动词前出现：


（40）

a．李广
 躺在那张吊床上动也不动，真的像死了似的。

b．比目鱼
 总是平躺在海底，所以两只眼睛都长在一侧。

c．但愿这本书
 能够暂时躺在书摊上的书堆里。



该动词在新华字典中的释义为“身体（亦指器具、车辆）横倒”，看来该行为的发出者就类别来讲并没有限制性。当然我们也可以进一步对这三类主体进行数量统计，来衡量它们与动词的关联程度。

2．主体数量

主体数量指“行为发出者本身的数量”，根据行为主体在句中对应成分的特征，可以分为“单数”、“复数”和“泛指”。主体数量的判断主要依赖于与其搭配的数词或主体的语义内涵。对于那些数量不明的主体，我们将它们的数量特征称为“泛指”。仍旧以动词“躺”为例，下面例句中的主体分别体现出这三种数量区别：


（41）

a．滇越铁路像一个
 瘫痪的老人躺倒了。

b．转瞬之间，张桂玉的屋后就躺倒了三位
 村民代表。

c．价值上百万元从国外引进的先进设备
 整整躺了5年，100多名职工收入成问题。



在上述例句中，（41）a和（41）b中分别出现了数词“一个”、“三位”来对主体的数量进行说明。（41）c中的主体“先进设备”的数量特征并未得到说明，因此属于“泛指”。需要说明的是，主体的数量和类别特征是交织在一起，同时体现在表达主体的名词上的。

3．行为发出部位

行为发出部位也是动词语义限制的成分之一，有时会得到语言实现，有时会隐去。以动词“跪”为例：


（42）

a．他双膝
 跪在礁盘上，遥望着北方，任痛苦的泪水滚滚流淌。

b．有的（人）索性跪在地上目送汽车在山边消失。



（42）a中明确出现了动词“跪”的发出部位“膝盖”，而在大多数情况下即使这一成分不出现，我们仍旧可以根据词义推断出来。这说明“膝盖”在动词“跪”中得到了词汇化。虽然行为发出的部位在句中并不总是得到明确的体现，但该成分也是通过其在句中的表达成分确定的。

二、行为过程

行为过程是指行为主体作用于行为客体并使之发生变化的过程。由于两大参与者“行为主体”和“行为客体”已经单独列出讨论，因此这部分主要关注行为在进行过程中的特点、客体的移动路径、过程的时间结构以及其他因素如行为的目的、使用的工具等。

1．路径

路径是位移事件行为过程的重要特征之一。语料分析显示，句子的关注点有两个，即路径的起点和终点，而路径的中段一般都会受到忽略。路径的描写通常以某物作为参照点，本文将这种作为参照点的物体称为空间背景。

a．空间背景

空间背景在位移事件和存在事件中都有所反映，以动词“浸”为例，在表达位移事件的“把”字句和趋向动词句以及表达事物存在的“着”字句中都出现了对应“空间背景的成分”，如：


（43）

a．你不妨将布包浸在漂白粉液中
 ，或许可能褪去蓝色看到字迹。

b．殷红的鲜血浸到这位青年崭新的西装上
 。

c．桶旁盛满清水的面盆中
 ，浸着三只玻璃杯。



（43）a句和（43）b句表达事物的位移，其中“漂白粉液”和“这位青年崭新的西装”是客体位移的终点，也是其移动所参照的背景。（43）c句的“桶旁盛满清水的面盆”指明了客体存在的地点，是客体存在事件的背景。

b．路径起点

由于句子对移动路径的关注部分不同，“背景”有时会对应物体发生位移的“起点”。仍旧以动词“浸”为例：


（44）泪水从他绷着纱布的眼中
 浸出来。



句中“他绷着纱布的眼”表达位移的起点，至于“泪水”要流向何方，并未明示。因此在该句表达的事件中，只有路径的起点得到了关注。

c．路径终点

有的“背景”也会对应物体位移的终点，比如在下面的例句中就只出现了路径的终点，而路径的起点受到了忽略：


（45）圆光完毕，将这张纸浸到水中
 ，就又显出孩子看出的图画来。



而有的句子将事物移动的整体路径都描绘出来，句中既出现了路径起点，又出现了路径终点，如下句：


（46）门口那边有一块木板隔着，水仍然狡猾地从木板两头
 浸到草棚里
 来。



2．持续时间

持续时间是相对于行为过程的时间结构而言的，Vendler曾根据动词的时间结构将英语动词分为四种：动作动词（activities）、瞬成动词（achievements）、完成动词（accomplishments）和状态动词（states）。经过初步分析，存在构式中的动词包含“瞬成动词”、“完成动词”和“状态动词”三类，在时间结构上呈“持续性”和“非持续性”的对立。因此在事件持续时间上只是简单地用“瞬间性”和“过程性”来区分。

a．瞬间性

表示非持续性时间结构的事件主要有位移事件和创造事件的一部分，如：


（47）佛在中间，两个弟子在两边坐了下来
 。

（48）当它们在空中飞翔时，一旦发现水中的鱼，会突然从空中箭一般地插入水中
 ，猝不及防的鱼儿顷刻葬身它们的嘴中。

（49）1981年8月，美国又在新墨西哥州建成
 一个世界上最大、最现代化的综合孔径射电望远镜。



当然，这种区分只是静态而粗略的，在特定情况下事件的时间结构也会有所转化，例如在动词前面加上表示速度的成分“缓缓地”、“慢慢地”、“徐徐地”等，本来表达瞬间事件的动词就具有了过程性，如：


（50）它发出一声酷似人类的叹息，慢慢地
 浸到池里。



b．过程性

这里的“过程性”既指“动作持续”这样动态的过程性，也指“状态持续”的静态的过程性。句法手段通常是在动词后添加表持续的情态助词“着”或者在动词前添加“正”、“正在”等，如：


（51）

a．整栋楼，只有我家彻夜亮着
 灯光。

b．寒苦，龙须沟那边儿，经常上这儿来，上这儿等着
 排队舍粥，舍这碗粥，拿牌儿。

c．游艺室里，两个白色皮肤的小男孩正在
 垒积木，年龄稍大一点的男孩叫亚历山大，来自澳大利亚。



同样，事件的时间结构可以根据句子的观察视角进行调整，比如下面例句中“堆”和“垒”的动作有一定的过程性，但在句中可以忽略这种时间结构，使动作产生瞬间性的效果，从而使得事件的结果得到关注：


（52）当进加工室时，只见已烤好的烟叶堆成了
 一座座“小金山”。

（53）没办法，他用土坯垒了
 两个硬界墙。



3．行为方式

行为方式主要是指行为在进行过程中体现出来的特征，一般是动态的，主要包含作用力和速度两个因素。

a．作用力

作用力指行为主体在动作发出时使用的力。在大多数情况下该成分会受到省略，少数条件下也会在句中得到明示。此成分的凸显通常使动作的过程得到关注，如：


（54）

a．临行前，在浙江同乡会上，她从靴筒里拔出一把倭刀，猛
 插在桌上，说：……

b．董存瑞左手托起炸药包，用力
 顶着暗堡，右手猛地一拉导火索，高声喊着“为了新中国，前进！”



（54）a中的“猛”强调动作“插”的作用力很大，而（54）b中的“用力”则强调该动作过程中力的参与。

b．速度

速度指行为的快慢，句中对应成分常为“飞快地”、“迅速地”、“慢慢地”、“缓缓地”等。速度成分的添加可以对句子所描述事件的时间结构产生影响，如：


（55）

a．树叶哗哗响，屋瓦啪啪响，满胡同里跑起了行人，我们俩也迅速地
 躲进屋檐下……

b．（他闭）起眼睛，暂时沉默了一会儿，从口袋里摸出一匣香烟来，然后慢慢地
 点了一支吸着。



4．工具

工具指行为过程中起辅助作用的器具。“工具”成分与动词语义的关联也会影响动词的句法搭配，例如，动词“缠”的意思是用绳子、线圈等围绕，在该动词的意义中工具成分是不可或缺的一部分，如果工具成分改成“木块”等其他物体，句子则不合语法。“工具”成分在句中也并不总是能得到明示。例子如下：


（56）那时我国还不能生产藤球，仅有的四个藤球被孩子们用胶布
 缠了一层又一层。

（57）他们用削尖的芦苇
 做笔，把文字刻写在泥坯上，然后把泥坯烘干，成为泥版。



三、行为客体

行为客体主要指受到行为主体动作影响的生命体或物体。由于存在事件中的“存在物”在动词表达的其他动作事件中常常作为行为客体，因此在本章的分析中，对存在句中的“存在物”的分析也包含在行为客体的研究中。

1．客体类别

客体类别指“行为接受者的性质”。客体类别的性质与主体的类别有相似之处，但行为主体中由于“人”的行为通常具有目的性，与其他生物有区别，因此单独列出。而在作为行为客体时，“人”与其他生物一样也具有被动性，因此可以与其他生物视为一类。所以客体类别只分为“生命体”和“无生命体”两类：


（58）

a．栅栏门顶上，战士们用压缩干粮盒作花盆，栽上了花
 。

b．于谦十分钦佩文天祥，把那幅画像
 挂在书桌边，并且题上词，表示一定要向文天祥学习。



（58）a中的客体“花”属于生命体，而（58）b中的“画像”属于无生命体。生物的行为客体有时可以是自己身体的一部分，在统计中仍旧视为“生命体”，如：


（59）1508年，多才多艺的伟大学者伦纳德·达·芬奇把自己的脸
 浸在一只注满水的半球形玻璃缸里向外张望……



2．客体数量

客体数量指“行为接受者的数量”，同行为主体一样，根据句中对应成分的特征，可以分为“单数”、“复数”和“泛指”。客体数量的判断所依赖的因素与主体的数量判断方法基本一致。客体的这三种数量特征在句中的表现如下：


（60）

a．一天，萨维尔村理发师挂出了一块
 招牌……

b．秋天到来时，羽叶下面又挂上一串串
 豆角一样的荚果，别有一番风味。

c．辞旧迎新的春节，家家门前要挂桃符
 ，祈求平安。



在上述例句中，a句中出现了数词“一块”，而b句则将量词重叠得到复数形式“一串串”来对客体的数量进行说明。c句中的客体“桃符”的数量特征并未得到说明，因此属于“泛指”。同样，客体的数量和类别特征也交织在一起，同时体现在表达客体的名词上。

3．客体构型

客体构型指客体在空间中的位置、形状特点、与背景之间的空间关系以及多个客体的整体排列情况，主要分为“客体形状”和“客体排列”两类。前者主要是就客体本身的空间构型而言，而后者则是就多个客体的整体构型而言。

a．客体形状

客体形状主要指客体存在的位置及其在空间中的构型，在句中有时会实现为语言成分，如：


（61）

a．这样到了早春时节，在青枝翠叶之间依然可见累累金果高
 挂枝头。

b．腰带正中垂
 挂着一串流苏珠串。

c．放射性核废料都应该深
 埋在几百米深的井里，或置于深海底等人迹罕至的地方。



其中，（61）a中的“高”描述了客体“果实”的位置特点；（61）b中的“垂”描述了“珠串”的形状特点；而（61）c中的“深”则着眼于客体“核废料”与背景“井”之间相对的位置关系。

b．客体排列

如前所述，客体排列主要指多个客体的整体构型，有时动词前面会添加相应成分对客体的排列进行描述。在这些句子中客体为复数，如：


（62）

a．唯一扎眼的是爸爸那张一向井然的写字台上，竟零乱地
 堆满了五颜六色的食品袋。

b．那千把个草人上，密密麻麻
 插满了箭。

c．北京前门箭楼东侧的非机动车道上，横七竖八地
 躺着五六辆自行车，有碍通行。



4．客体变化

根据动词描绘的事件特点，客体变化主要分为两类：“位移变化”和“性质变化”。这两种变化对客体的影响程度是不同的。前者指涉及客体空间位置的改变，其本身的性质并没有发生变化；而后者则涉及客体本身性质的改变，因而变化程度较大。

a．位移变化

位移变化指客体在空间内所处的位置的变化，句型中的趋向动词句、动作“在”字句和一部分的“把”字句所描述的事件都体现了客体的这类变化，如：


（63）

a．赵普趴在地上，不慌不忙地把扯碎的奏章拾起来，放在袖子里
 。

b．一次，小王旧病复发，他让来队的妻子做了肉丝面，亲自端到小王床前
 。

c．校长亲自把这个相思链戴到我脖子上
 ，并且鼓励我要继续坚持下去。



b．性质变化

与位移变化相对的便是客体本身性质发生的改变，成事动词表达的创造事件中的客体发生的变化对客体影响最大，是典型的性质变化，如：


（64）

a．寒气袭人，水果罐头冻成冰疙瘩
 。

b．他还筑堤兴圩，建起了排灌站
 ，确保夏秋两季旱涝保收。



此外，在某些情况下，客体没有发生本质变化，但是其本身的性质也在动作的影响下发生了一些改变，如：


（65）

a．他想着想着，立即回到办公桌前，铺开信纸
 ，给沈钧儒写了一封回信：……

b．我整整哭了一夜，泪水把眼睛浸得酸痛
 。



（65）a中客体“信纸”在动作“铺”的影响下其形状发生了改变，由“折叠”的状态转为“展开”的状态；同样，（65）b中客体“眼睛”也发生了状态变化，增添了“酸痛感”。

至此，本章要分析的17种语义成分已提取出来，它们分别是行为主体的类别和数量、行为发出部位、空间背景、路径起点、路径终点、行为的瞬间性、行为的过程性、作用力、速度、工具、行为客体的类别和数量、客体形状、客体排列、客体位移变化和客体性质变化。下节将对本章的研究思路和方法进行阐述。


 5.3　分析思路和方法

前文在分析和界定与汉语存在动词相关的事件结构和语义成分时，已经涉及了一部分思路和研究方法。本节将对研究的思路进行全面的介绍，包括本研究所持的语言观、具体分析对象的选取以及分析的方法等一系列技术问题。


 5.3.1　语料来源与检索范围

在框架语义学和构式语法理论的指导下，本文也遵循“以使用为基础”的思路，采取了“自下而上”的语料分析法。语料收集过程分为两步：语料库的选取和检索范围的确定。

本章的研究目的是探索存在动词包含的语义成分，而由于动词的搭配词在不同的句型中是有所差异的，因此必须考虑到各种句型分布的真实性问题。本研究在着手之前曾对一些现代汉语语料库进行测试，发现国家语委语料库虽然提供词性标注，使检索更具有针对性，但例子相对较少，特别是出现频率不高的动词；现代汉语标记语料库的语料相对陈旧，规模也较小；现代汉语研究语料库中例句的缺少也使本文的研究无法展开。与这三个语料库相比，北大语料库的规模较大，各种语体分布均匀，可检索的范围也比较广，检索方式灵活。采用细致的检索方式可扩大检索的文本范围。此外，该语料库还具有例句排列整齐、较容易观察动词的句法环境等优点。因此，本章选取了北大现代汉语语料库作为语料来源。

在检索范围的问题上，本研究在正式开始前依旧做了小规模的实验，即首先采用有针对性的检索方式，如查询动词与常见的助词和介词的搭配。以动词“挂”为例：1）可在语料库中查询“挂”与“着”连用的例子，这些例子基本上都是存在句中的“着”字句；2）查询“挂”与“了”连用的例子，这时句子的句型参差不齐，包括存在句中的“了”字句和部分趋向动词句（如“挂了起来”等）；3）查询“挂”与“在”连用的例子，这种检索也会出现多种句型，如存在句中的“在”字句、动作句中的“在”字句、部分“把”字句（如“他把灯挂在门前”）等。

这种针对性较强的做法存在着以下几个问题：1）这种做法具有片面性，不能涵盖所有的句型。这些检索的强针对性将动词的句型限制在有限的几种这个范围内，而动词的搭配词却是很广泛的，仅趋向动词中就包含着“起来”、“上去”、“下来”、“到”等。这些搭配词的出现频率都会对句式乃至动词的语义特点产生影响。2）各种动词搭配成分的频率存在着不对等的现象。由于无论哪种组合在语料库中的检索范围都为5000句，而各动词在语料库中的出现频率是不同的，因此这样检索对于低频动词来讲可以查到其所有的用法，而对高频动词来说却只能查到一部分。因此各种动词语义成分的统计实际存在不均等的现象，不利于它们相互之间的对比。3）这种做法所得出的并不是词语在语料库中的实际使用情况，而是掺加了许多人为的控制因素。这种人为干预可能对动词真实用法的反映产生影响。

基于以上考虑，本章决定采取随机抽取的办法，具体说来，就是只以所选取的单音节动词为检索词，抽取前5000条例句，挑选出该词作为动词的所有用法。由于语料库中的例句都是随机生成的，因而无论动词在语料库中的词频如何，都可以反映出该动词在语料库中的真实使用状况。此外，这种做法的另一好处是，各种动词的比较基础是相同的（即都选取了相同数目的例句），从而使各种语义类别的动词之间的差异一目了然。


 5.3.2　研究对象的选择及分类

本章主要研究汉语存在句中动作动词的语义特点，因此考察的研究对象为进入静态存在句的动作动词
(3)

 。根据王建军（2003c）对汉语存在句的历时研究，动作动词是在存在句演变出“着”/“了”句式后才进入该句型的。因此本文以“名词地
 ＋动词＋着/了＋名词客
 ”的句式为判定标准，对《现代汉语动词大词典》中的单音节动词进行了穷尽性统计，最终得出142个动词
(4)

 作为本文的具体研究对象。

对于存在动词的分类，学者们的看法见仁见智。范方莲（1963）根据动词的价，将静态存在句中的动作动词分为三类：1）典型的不及物动词，如“立”、“站”、“睡”、“躺”等；2）及物或不及物两用的动词，如“放”、“挂”、“摆”、“堆”、“贴”等；3）及物动词，如“写”、“画”、“绣”、“刻”等。这三类动词分别对应本文所称的“姿态动词”、“置放动词”和“成事动词”。聂文龙（1989）将静态存在句中的动词分为两类：“坐”类和“贴”类，也即是“姿态动词”和“置放动词”。李临定（1986）《现代汉语句型》中的“存在句型”一节将存在句中的动词分为七大类：坐型、垂型、长型、挂型、绣型、戴型、飘型。这时的研究对动词的语义类还没有很深的认识。除了最后的“飘型”是动态存在句中的动词外，其他类型在本文中分别对应姿态类动词、其他类（无意识性）动词、生长类动词、置放类动词、成事类动词和穿戴类动词。王建军（2003a）的分类则更为细致。他根据动词的配价和语义特点，将一价动词分为移动类、没现类、立卧类、飘摇类、流淌类、扩散类，将二价动词分为领属类、判断类、发烧类、摆放类、执持类、依傍类、说唱类、跟随类、包含类、穿戴类、种植类、消除类，将三价动词分为烧煮类、刻写类、悬挂类、建筑类、封盖类和系扎类。这些分类中包含着许多动态存在句中的动词，而表达物体位移的置放动词被细分为摆放类、悬挂类、封盖类和系扎类。本文在借鉴上述分类的同时也做了一些调整，主要根据动词的语义特点即表达的事件框架的相似性，将这142个动词分为“姿态动词”、“置放动词”、“成事动词”、“执持动词”、“穿戴动词”、“目的动词”、“光亮动词”、“生长动词”和“其他动词”九类。现将这些动词及其语义分类、列表如下：

表5.1　目标动词及其语义分类



	动词语义类别
	动词



	姿态动词
	坐、站、立、睡、躺、蹲、跪、趴、倒、仰、歇、骑、盘、卧



	置放动词
	插、铺、搭、垫、摆、搁、放、挂、盖、抹、泡、吊、涂、糊、堆、拴、绕、埋、擦、叠、钉、堵、焊、浸、卷、栽、洒、捆、绑、贴、扔、撒、盛、绕、缠、刷、裹、叉、串、系、扎、摊、压、种、装、列、漆、圈、标、安、填、晾、锁、关、遮、晒、扣、挤、钻、存、含、叼、衔、夹、藏、包、罩、塞、套、横、斜、积、围



	成事动词
	绣、织、印、刻、写、抄、画、题、刺、描、嵌、雕、垒、砌、缝、建、凿、架、支、盖、补、搭、造、塑



	执持动词
	端、拿、握、托、挎、抱、背、扛、顶、踩、挑、拖、提



	穿戴动词
	戴、穿、披、别



	目的动词
	等、留、守、住、躲



	光亮动词
	亮、点



	生长动词
	长、结、生、开



	其他动词
(5)


	垂、停、冻、落




其中，“姿态动词”主要是对人（或其他生命体）的动作姿态进行描述的动词；“置放动词”主要指表达行为客体在主体的作用下发生位移变化的词语；“成事动词”主要指表达事物的创造（即从无到有的产生过程）的动词；“执持动词”虽然也与人的身体姿态有关，但主要表达行为主体对客体的作用，是及物动词，因而单独列出；“穿戴动词”乍看之下与置放动词词义很接近，但是其地点成分是人的身体，而且有时回指行为主体，所以单列；“目的行为类动词”带有很强的主体意志性，因而与其他动词相区别；“光亮动词”是对行为客体（或存在体）特定的发光状态的描述；“生长动词”则描述生命体的存在和生长状态；剩下的动词不受主体的控制，属于自然现象，因而归为“其他动词”。

在语料收集和分析的过程中，由于篇幅限制，本文只在这九类动词中筛选出具有代表性的典型动词作为分析的对象。典型词筛选规则如下：

1）取每个语义类词语约30％的典型动词，语义类别中数量较少的动词则全部选取；

2）典型动词根据在语料库中出现的频率以及前人研究［上述研究及王葆华（2003）、徐峰（1998）等人的研究］的综合考虑选取；

3）意义重叠的动词不再重复取词（如：“站”和“立”，“缠”和“绕”，“放”和“搁”、“摆”，“捆”和“绑”）。

这样选出的典型动词的意义和用法特点在某类语义动词中具有代表性。经过上述筛选过程，最终确定的分析对象为九类动词中的51个，列表如下：

表5.2　本文分析对象及其语义分类



	动词语义类别
	动词



	姿态动词
	坐、站、躺、蹲、跪、



	置放动词
	插、铺、摆、放、挂、盖、堆、埋、浸、栽、贴、缠、塞、套、摊、装



	成事动词
	绣、刻、写、画、建、垒、搭



	执持动词
	端、拿、顶、挑



	穿戴动词
	戴、穿、披、别



	目的动词
	等、留、守、住、躲



	光亮动词
	亮、点



	生长动词
	长、结、生、开



	其他动词
	垂、停、冻、落




确定了研究对象后，便开始数据收集程序。首先，以这些动词作为关键词，在语料库中生成包含这些字
(6)

 的5000个例句；然后在这些例句中选取这些字做动词的例子；最后对这些句子进行分析，分析内容包括句型和句子对上述17种语义成分的体现。最后，以动词为标准对句型和上述语义成分的出现频率进行统计，以便对这些动词的共性和语义特点进行分析。


 5.3.3　数据分析

最后一步就是对收集到的数据进行分析，这是语料分析中最关键的一步。根据上节的分类我们可以看出，可进入汉语静态存在句的动词在语义类别上是多种多样的，各种动词表达的事件特点都存在差异。因此，在对动词的句法环境和语义成分进行分析时，本章将以动词的语义类别为单位对各类动词分别进行分析，然后再汇总数据来寻找这些动词的共性。数据分析主要有两大内容：

1．通过对动词句法结构的统计和分析来考察它们表达的事件类型的特点。各种句型通常对应固定的事件类型，因此这些句型在动词例句中的分布可以反映出动词所表达的事件类型的倾向；

2．采用语义和句法特征相结合的方法，对事件结构中的各种意义成分在动词意义中的分布情况进行分析，并通过数据统计和对比寻找这些意义成分对动词意义特点的反映，寻找出这些动词意义特点的共性。


 5.4　动词事件语义分析

经过对北大现代汉语语料库中51个动词的语料收集和数据统计，本节将对这些动词表达的事件特点和动词对语义成分的包容进行具体分析，为后文汉语存在构式的语义制约条件的探索打下基础。


 5.4.1　动词的句法环境和事件特点分析

这里的“句法环境”主要指动词所构成的句子的句型。本节对收集到的语料中目标动词的例句句型进行总结，发现这些句型可以分为动作句型和存在句型两大类。前者主要包含“把”字句、“着”/“了”字句（动作）、趋向动词句、容纳句、“在”字句（动作）、“一”字句、成事句7种句型，而后者也可以进一步细分为“着”字句、“了”字句、“在”字句、“有”字句、“满”字句、光杆动词句等。

需要说明的是，这些句式在例句中的出现呈交错的态势，最明显的是“把”字句和“在”字句、趋向动词句甚至“一”字句之间的交叉，如果出现“他把茶杯放在桌子上”、“她把热茶端到我们面前”这样的句子，尽管它们是包含“在”和趋向动词“到”的动作句，但也只能认定是“把”字句。本文只将“他端来茶杯，放在（到）桌子上”这样的句子判定为“在”字句或趋向动词句。因此，“把”字句的判断具有强势性。此外，当动作句中的“着”/“了”字出现在“在”、“到”等字后时（如“他把茶杯放在/到了桌上”），句子仍旧被视为“在”字句或趋向动词句。在统计的过程中，由于“在”字句与“一”字句表达相同的事件结构（瞬间位移事件），因而归为一类统计；表动作的“着”/“了”字句也表达相同的时间结构（这是姿态动词的特点，而其他动作动词加“着”表动作持续的例句几乎为零），因此也归为一类统计。这几种动作句型的判断强度为：

“把”字句＞“在”字句/“一”字句/趋向动词句＞“着”/“了”字句

另外，“着”/“了”字句在动作和存在句型中都有出现，判断的方法是静态存在句中的“着”/“了”字句必须将地点放在句首；以行为主体做主语的该类句子都被视为动作句。

这些句型表面上表示的是动词的句法结构，但实际上却体现了动词表达的事件类型。根据分析，这些句型中有三类（趋向动词句、“在”字句和“一”字句）都表达“位移事件”，大部分的“把”字句也表达“位移”事件。“着”、“了”字句可表达“（动作）持续事件”和“结果事件”。属于“存在句”的几种句型都表达“存在”事件。下面我们对这些句型在各种语义类别的动词中的分布以及各类动词对事件类型的表达倾向进行分析。

1．姿态动词


表5.3　姿态动词的句法结构分布
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姿态动词在语料库中的例句合计12732句，其中静态存在句中的“在”字句的出现频率最高，为6846句，占总数的54％；表示动作方向的趋向动词句居第二位，共3703句，占总数的29％；表动作持续的“着”/“了”字句居第三位，百分比为8％；然后依次是“在”字句与“一”字句和存在句中的“着”字句。

上述数据表明了姿态动词描述的事件场景的三个特点：


1）偏重于对静态场景（如存在事件和动作持续事件）的描写。
 总体来说，姿态动词中动作句与存在句的比例为43/57，静态存在句在数量上占有优势，说明姿态动词倾向于表达静态场景。其实，“着”/“了”字句也表达的动作持续事件也是静态的，如：


（66）他一直跪
 着。

（67）宋女士在大奶奶房外已经整整跪
 了三天三夜了。



因此，如果将句子表达的事件场景分为“静态”和“动态”两类的话，那么两者的比例应为65∶35，因此动词对静态场景的描写是占有很大优势的。


2）动作事件中主要是对位移事件的描写。
 姿态动词的动作句型中，趋向动词句占68％，居于绝对的优势地位，而趋向动词句描写的事件便是位移事件，如：


（68）莉芙瞪大眼睛跪到加拉克的旁边
 。



而“在”字句和“一”字句也表达位移事件，如：


（69）胡咸田个子矮矮的，在人群中一站
 ，一点儿也不起眼。

（70）我穿过时，发觉鞋带松了，便停下来把它系上，跪在楼梯脚下的垫子上
 。



此外，姿态动词句中的“把”字句数量稀少，出现的绝大多数的“把”字句也表达事物的位移，如：


（71）第二天，他把
 裹着绷带的伤腿往凳子上一跪
 ，竟用独足站立完成了一台6个多小时的大手术。

（72）这么想开，她把
 水壶坐在火炉上
 。



因此，姿态动词的动作句型中，除了“着”/“了”字句和数量很少的容纳句外，其他句型均表达“人或物体发生位置变化”的位移事件。


3）在静态存在句中强调人或事物本身的姿态而非地点。
 姿态动词多以行为主体作主语，表达主体发出的动作，地点成分只是对主体进行进一步说明。在静态存在句中，“他坐在地上”的句型数量要远远超过“地上坐着一个人”这样的句子。

粗略分析，上述姿态动词的句法结构是符合该类动词的语义特点的。姿态动词主要描写人或动物在静止时的姿态特点，在传统汉语语法研究中通常被视为“状态”动词，因此在实际语料中也多表达静态的场景。此外，做出这些动词所表达的动作最多改变主体的姿态特征而非性质，因而最常见的动态场景便是主体位移的变化。

2．置放动词


表5.4　置放动词的句法结构分布
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置放动词相对于其他语义类别的动词来讲数目是最多的，本章共收集到73个，从中挑选出来分析的目标动词也有16个。它们中许多都是多义词，语义相对姿态动词来讲没有那么集中，收集到的例句总数为7275。在置放动词的句型中，出现频率最高的为“把”字句和趋向动词句，它们比例相当，分别占例句总数的24％和23％。其次是静态存在句中的“着”字句、“在”字句和“有”/“满”/光杆动词句，分别占例句总数的11％、11％和14％。然后是动作句型中的“在”字句/“一”字句和“了”字句，占总数的7％和6％。除此之外，置放动词的例句中也出现了为数不多的成事句。

上述句型在置放动词例句中的分布表明：


1）置放动词主要表达动作场景。
 按照总数统计，置放动词的动作句型和存在句型的比例为63∶37，几乎与姿态动词倒置。这说明置放动词主要表达动作场景。与姿态动词不同的是，动作句型中的“了”字句主要表示事物变化的完结，如：


（73）只见匠人拿水泥在地上堆
 了，……



因而动作句型中的“了”字句也表达动态事件。


2）位移事件是该动词表达的主要动作事件。
 在置放动词的句型比例中，表达位移事件的趋向动词句仍占据着优势，而大多数“把”字句也表达事物位置的转变，如：


（74）于是六祖把
 衣钵摆大石上
 ，自己隐在草莽中，看你怎么处理。

（75）面对当时的险情，就是把
 钱堆在井口上
 ，我也不会拿命去换钱。



此外，“在”字句和“一”字句也仍旧表示位移事件，如：


（76）殖民主义的枷锁一个接一个套在了
 日本人民的身上。

（77）黑河的摆摊的，其实没有“摊”，随便拿一块报纸、塑料布地上一铺
 ，席地而坐。



置放动词的上述分布也与其语义特点有关。置放动词的词义共性是“使客体在外力作用下移动到某一地点”，因此位移事件是其表达的主要动作事件。虽然因动词使用的灵活性，该类动词还能表达少量的“创造事件”，如：


（78）他们先把这些东西煮沸捣烂，再放在水中浸成纸浆
 ……



但是受动词本身的词义特点限制，这类句子数量很少，只占总数的3％。另外，置放动词的语义会强调“外力作用”，因此该类动词主要表达向某物施加外力的动作事件。

3．成事动词


表5.5　成事动词的句法结构分布
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成事动词在本章研究对象中也占有很大的比重，是仅次于置放动词的第二大类动词。该类动词的语义特点与前两类动词相比是比较特别的，因为它们比较关注事物的性质变化。该类动词的例句总计2234句，在所有句型中，数量上占有绝对优势的句型是成事句，它们占总数的一半以上（56％）。其次是趋向动词句，占总数的11％。再次是静态存在句中的“着”字句及“有”/“满”/光杆动词句，分别占9％。其他句型的比例较小。分析数据表明：


1）成事动词也主要表达动态的动作场景。
 该类动词的动作句型同存在句型的比例为78∶22，相差比置放动词还要悬殊，说明成事动词的动作性更强。与置放动词相似的是，成事动词的“了”字句也表示动态场景，如：


（79）原来，有人在“万宝路”香烟广告牌上套
 了一幅罩布……




2）成事动词表达的动作场景主要分为两种：
 “创造事件”和“位移事件”。成事动词表达的事件中的客体的变化较大，通常是经历了从无到有的性质变化。这类事件也是成事动词表达的主要事件。但是成事动词不仅可以表达事物的性质变化，还可以表达事物的位移变化，如“把”字句和“在”字句，如：


（80）后来，宋庆龄又和女服务员一起，将
 这种花绣在绸布上
 ，挂在卧室的床头边。

（81）……终于发明了文字，并刻在矛上、马牙上、熊爪上和别的东西上
 。



在这两个例句中，客体“花”和“文字”被假想为业已存在的实体，似乎通过主体的动作从抽象的空间（如主体的头脑中）移动到具体的地点从而得以呈现。因此，成事动词表达的位移事件其实是一种复杂事件，这一点将在后文中具体分析。

其实，成事动词的这些句型分布也是与其语义特点分不开的。成事动词表示事物的创造过程，因而客体的变化程度更高，而且使用的时间比置放动词要长一些，因此成事动词的动态性更强，所以其动作句型的比例也远远高于存在句型。此外，成事句的高比例与成事动词的语义关联也是不言而喻的。

4．执持动词


表5.6　执持动词的句法结构分布
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许多学者将执持动词当做存在动词的一种，其实这种动词的语义也是具有特殊性的，它强调行为主体的姿态和对客体作用力的施加。因而这里存在句其实指的是“他端着水”、“手拿刀枪”这样的句子。其实在这些句子中可将行为主体“他”或行为发出部位“手”视为地点，因为他们确实是客体之所在。由于这类动词词义对动作主体的关注，不可能出现地点置于句首而隐去行为主体的情况，如句子“山上挑着两袋米”一般是不成立的。执持动词在语料中的例句总数为891句，其中趋向动词句所占比例最高（51％），为总数的一半以上。其次是存在句中的“着”字句，占总数的28％。第三位便是“把”字句，其比例为12％。分析数据表明：


1）执持动词也侧重于描写动态场景。
 该类动词动作句型和存在句型的比重为67∶33。虽然该类动词也突出了主体的姿势和对客体作用力的持续，但语料显示，该类动词更加关注动作的起点和终点以及客体的移动。描写动作持续的存在句型的比例较小，说明“作用力的持续”在该动词表达的事件中不太受关注。


2）位移事件仍旧是该类动词关注的焦点。
 占总数一半以上的趋向动词句便是表达位移事件的主要句型，如：


（82）他连忙拿起弓箭
 ，使尽全力射了过去。

（83）老人从厨房里端来咖啡
 ，然后朝我友好地一笑。



而动作句中的第二大句型“把”字句，在填入执持动词后也主要表达事物的位置变化，如：


（84）他们重演着征服恶龙的民间故事，把
 太阳和月亮顶上天
 ，让日月潭永远享有日月的光辉。

（85）项梁听他的口气不小，就把
 祖传的兵书拿出来
 ，给他学。




3）该类动词表达的静态事件与其他的动词不同，仍旧存在着“作用力”的持续。
 置放动词与成事动词构成的存在句（如“墙上挂着画”、“帐子上绣着花”）表达的状态是作用力结束后遗留下来的一种状态，而执持动词构成的存在句“他端着茶杯”表达的状态则依赖于作用力的持续。如果作用力消失，那么这种状态也会随之消失。

执持动词的句法表现也受到了其语义特征的影响。突出的一点便是其存在句构成成分的特殊性，即行为主体的参与。

5．穿戴动词


表5.7　穿戴动词的句法结构分布
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穿戴动词也是根据语义特点分化出的一类动词。它的特点是客体存在的地点是生命体的身体部位，经常是行为主体自身。穿戴动词在语料中的例句总数为2001句，其中趋向动词句的比例为51％，在数量上占有相对优势。其次是存在句中的“着”字句和“有”/“满”/光杆动词句，分别占总数的27％和30％。其余的句型数量极少。分析数据表明：


1）穿戴动词侧重于描写静态场景。
 该类动词动作句型和存在句型的比重为39∶61，静态存在句的比例占绝对的优势。这是由于穿戴动词在表达动作时主要描述瞬间的事件，因此客体在人身体上的存在状态较容易受到关注。


2）在该类动词表达的动作场景中，位移事件仍旧占据主导地位。
 趋向动词句在该类动词的动作句型中占79％，因此位移事件也是该类动词表达的主要事件之一，如：


（86）观众只要像看立体电影那样，戴上双色眼镜
 ，就会看到立体图像。

（87）使者向他宣读了元老院的任命后，他才匆匆地穿上妻子给他拿来的长袍
 ……



穿戴动词的其他动作句型“把”字句、“在”字句和“了”字句，其实与趋向动词句表达的事件是一样的，如：


（88）只怕你们的部下将士当中，有人贪图富贵，把
 黄袍披在你们身上
 。

（89）汪霞小心地托在手掌上，喜爱地瞅了又瞅，伸手给魏强别在左胸襟上
 。

（90）刘基正在洗脚，见来了陌生人，连忙穿了鞋子
 ，把来人请进屋，热情地留饭。




3）该类动词构成的静态存在句具有特殊性，地点仍旧为人的身体或某个部位。
 与执持动词不同的是，这里的“地点”成分是行为的接受部位，而非发出部位，如：


（91）我站在队伍里，胸前
 别着一朵小白花，小白花正中嵌着我的照片。



穿戴动词的句法行为也是其语义特征决定的。存在句地点成分的特殊性（即以行为接受部位为地点的特点）就是受该动词语义特点影响的结果。此外，该动词表达的动作过程性不强，而在人身上的附着状态较易得到凸显，因而存在句的比例比较高。

6．目的动词


表5.8　目的动词的句法结构分布
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目的动词的行为主体在发出动作时有强烈的目的意识，在这几个动词中，“等”、“留”是及物动词，可以涉及行为客体，但事实上客体并没有因此发生任何改变。而动词“守”、“住”、“躲”只涉及行为主体本身。该类动词在语料中的例句总计1863句，其中趋向动词句的比例为43％，在数量上居首位。其次是存在句中的“在”字句，占总数的38％。其余的句型数量极少。分析数据表明：


1）目的动词对静态场景的描写较为偏重。
 该类动词动作句型和存在句型的比重为53∶47，两者的比例基本相当。但是这组动词有一个特殊情况，就是它们的出现频率有不小的差异。其中，动词“躲”的出现频率较高，而该动词的目的性和动作性都比较强，因而动作句型所占的比重大些。而仔细观察其他几个动词可以发现，若在总体出现频率较高的两个句型（即趋向动词句和存在句中的“在”字句）之间进行比较的话，这几个动词组成的存在“在”字句的频率都远远高于趋向动词句（“等”的特殊情况是由于“等到”出现的句子一般只针对时间，而非空间，因此描写的是静态性场景）。因此，综合评判的话，目的动词还是侧重于对静态场景的描写的。


2）该类动词表达的动作场景多体现动作或状态的持续，位移事件并不具有主要地位。
 这个问题应该分情况讨论。动词“躲”与置放动词的意义很像，具有动态趋势，因此体现在句法结构上就是趋向动词句占的比例最大。而其他四个动词则都表达行为主体相对静止的状态，因此静态“在”字句的比例最高。综合看来，该类动词主要表达状态的持续，而非位移变化，这一点同姿态动词是有相似之处的，如：


（92）重耳觉得留在齐国
 挺不错，可是跟随的人都想回晋国。

（93）我们在半道上等着
 ，迎头痛击他一顿，准能把他打败。

（94）重耳先在狄国住了十二年
 ，因为发现有人行刺他，又逃到卫国。该类动词用于趋向动词句中时，不表达人或事物发生位移的事件，而是表达动作遗留的状态，如：（95）屈原死后，留下了
 一些优秀的诗歌，其中最有名的是《离骚》。目的动词的句法行为同样受其语义特征的影响。该类动词侧重于描写行为主体的意图性，因此关注的焦点在行为主体身上。此外，这种意图虽然影响了主体的决策过程，但并没有发出具体的作用力使该主体发生本质或位移变化。因此该类动词的动态性较弱，通常表达静止状态。



7．光亮动词


表5.9　光亮动词的句法结构分布
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光亮动词的语义比较具体，因此包含的成员很少，只有“亮”和“点”两个动词。这两个动词其实也存在差异。“亮”侧重于事物本身的特点，而“点”可表达行为主体的动作，因此有一定的动作性。该类动词在语料中的例句共有1390句。需要说明的是，由于这两个动词出现频率小，所以数据显示的是它们在语料库中出现的总频率。在这些例句中趋向动词句的比例为38％，在数量上占据首位。其次是存在句中的“着”字句，占总数的36％，与趋向动词句差别不大。居第三位的是“了”字句，占总数的16％。分析数据表明：


1）光亮动词中两种动词的侧重各有不同，其中“亮”侧重于静态场景的描写，而“点”则有描写动态场景的趋向。
 这两个动词的例句中出现频率较高的句型均为趋向动词句和存在句中的“着”字句。但是两者的分布却完全相反：动词“亮”的静态“着”字句是趋向动词句的近4倍；而动词“点”的趋向动词句是“着”字句的2.3倍。这一现象同样可以用动词的语义特点来解释。作为单纯描写事物特点的“亮”缺乏行为主体，表达的动作场景较少，即使是趋向动词句和“了”字句，也只是表达客体的状态变化而非主体的动作行为，如：


（96）灯一盏一盏亮起来
 ，暖暖的，不觉一丝秋的凉意。

（97）一盏发着蓝光的小灯亮了
 。



而动词“点”既可以指行为主体的动作，即使物体燃烧的动作，又可以指客体燃烧的状态，如：


（98）有一天停电，我点了
 一支蜡烛放在桌上。

（99）一个插香的架子上点了
 九炷香。



基于这种语义特点的差别，动词“亮”的静态“着”字句与趋向动词句的比例才远远大于动词“点”的比例。因此在表达的事件类型上，不易将这两个动词统一起来。


2）该类动词表达的动作场景主要表示事物状态的变化，而非位移事件。
 在这个问题上，两个动词还是比较统一的。无论是“点”还是亮，在动态句型中都表示事物的状态变化，而事物本身一般不发生位置的改变，如：


（100）正想到这里，院子里坏了很长时间的路灯突然亮了
 ，整个院落如同白昼。

（101）妈妈把油灯点起来
 ，一屋子都是灯光。



这两句当中“路灯”和“油灯”的位置都是相对固定的，主要是其自身发生了由不发光到发光的状态改变。

8．生长动词


表5.10　生长动词的句法结构分布
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生长动词的语义介于目的动词与下面的其他动词之间，既属于客体自身主动的行为，又只是遵循自然规律的无意识性的行为。同光亮动词一样，这几个生长动词出现频率也低，我们对语料库中的例子进行了全部检索。该类动词的例句总数为742句。其中比例最高的是存在句中的“着”字句，占例句总数的一半以上（51％）。其次是成事句，占总数的22％。第三位是存在句中的“在”字句，占总数的13％。其他句型所占的比例都比较小。分析数据表明：


1）该类动词侧重于描写静态场景。
 该类动词动作句型和存在句型的比重为29∶71，两者的比例还是有一定差距的。这是由动词的语义特征决定的。该类动词描写的生长过程其实是一个非常缓慢的过程，甚至在一段时间内很难觉察出这种变化，所以经常用存在句来反映生命体的状态，如：


（102）有的树上还结着
 圆圆的种子，俗称白果。

（103）紫萝兰花盛开在
 温泉旁的雪堆中。



即使是具有动态性的句子，在事件结构上也比较趋向于具有过程性的成事动词，如：


（104）菟丝子蔓延很快，主茎上不断长出
 新的细茎，这些新生的细茎又可继续缠绕寄主了。



因此这些动词表达的事件结构更趋向于状态事件而非运动事件。这一特点在句型分布上的表现便是存在句的比重较高。


2）在动作句型中，该类动词比较侧重于“创造事件”而非“位移事件”。
 生长动词的语义特点就是描述生命体从无到有、从小到大的过程。在此过程中，关注的焦点在于客体本身的状态变化而非其位移。许多生命体在成长过程中形态发生了很大的变化，如：


（105）旁边的枇杷树也结出了
 淡黄色的小果实。

（106）若把海参切成两段放回海中，经过几个月后，头尾两部分分别能长成
 一个新的海参。



9．其他动词


表5.11　其他动词的句法结构分布
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这类动词的语义特点是没有人为因素的影响，主要表达遵循自然规律的无意识行为。同光亮动词一样，这几个动词出现频率也比较低，因此本章检索出了它们在语料库中的所有例子。该类动词的例句总数为691句。其中比例最高的是存在句中的趋向动词句，占例句总数的一半以上（52％）。其次是存在句中的“着”字句，占总数的16％。其他句型所占的比例都比较小。分析数据表明：


1）该类动词偏重于对动态场景的描写。
 该类动词动作句型和存在句型的比重为72∶28，两者的比例差距非常大。这几个动词虽然语义上有一定的差别（如“落”主要描述动态过程，“停”侧重于某种动态过程的停止，“垂”也注重事物的变化，而“冻”则比较偏重于结果），但是都侧重于事物的变化，如：


（107）晋军一口气后撤了九十里，到了城濮才停下来
 ，布置好了阵势。

（108）大小不等的冰块落到地面
 ，大的如鸡蛋、核桃，小的像黄豆、米粒。

（109）在这里，一碗碗、一桶桶牛奶被冻成了
 冰块……

（110）几个战士把报纸折了几折，然后垂下
 手，做出副若无其事的样子溜出了连部。



因此无论是事物的位移变化还是状态变化，都是这些动词表达的重点。而静态存在句主要表达这种变化的结果，如：


（111）冬季井台上冻了
 厚厚的冰。

（112）小坡醒来时，看见妹妹的黑发上落着
 三四朵深红的马缨花。




2）该类动词的动作句型描写的事件明显分为两类：
 除了动词“冻”比较侧重于“创造事件”外，其他动词都侧重于“位移事件”。这一点也是由动词的语义特征决定的，在上一点中已有描述，此处不再赘述。

至此，我们已经对九类可进入汉语存在构式的动作动词所表达的事件结构特点分别进行了分析。将上述分析结果综合起来考察，主要可以得出两点结论。

1）上述九类动词按照其表达事件的特点可以分为两种情况讨论。

置放动词、成事动词、执持动词、目的动词、光亮动词和其他动词属于第一种情况。这几类动词的共同特点是动态性很强，都强调行为客体在外界作用力的影响下自身发生了某种变化。那么，这些动态动词与静态存在句是如何联系起来的呢？我们首先对各种句型在这些动词中的分布做一下统计。


表5.12　第一类目标动词句法结构分布统计
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这些动词的整体比例显示，它们的大部分句型属于动作句型，占总数的63％。其中趋向动词句比例远远高于其他句式，它与居于第二位的“把”字句的大部分例句、“在”字句与“一”字句表达的事件类型都是“位移事件”，占动作句型总数的近70％。由此可见，这些动态性较强的动作动词主要表达位移事件，而位移事件的结果便是移动物在位移终点的存在。

姿态动词、穿戴动词和生长动词属于第二种情况。这三类动词的动态性并没有那么强，其共同语义特征是动作的直接影响者通常是行为主体本身，而且这些词强调行为主体本身所处的状态，与“是”、“有”等状态动词是较为接近的。因此，我们根据这几类动词表达的事件类型特点判断，它们之所以可以进入存在句主要是由于其表达的事件特点与存在句表达的事件类型相一致。综合这三类动词的句型分布特点可获如下表格。


表5.13　第二类目标动词句法结构分布统计
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由这一统计可以看出，这三类动词由于其本身倾向于表达状态的持续而比较偏重于静态场景的描写。但有一点我们需要注意，那就是在动作句型中表达位移事件的典型句型趋向动词句占据了主要地位，这说明，这三类动词表述的动态事件中，位移事件也是其主要的描写对象。综合这两大类动词的特点我们可推测，汉语动作动词对“存在事件”的表达与“位移事件”和“存在事件”之间的紧密关联有重要的关系。



2）初步表明了动词的语义特征对其句法行为的影响。
 上述分析从侧面说明了一个重要问题，那就是每一类动词的句型分布都与其语义特征有着密切的关联。


 5.4.2　行为主体特征分析

行为主体是指动作的发出者，与其相关的语义特征包括主体类别、主体数量以及行为发出部位。在语料收集的过程中我们发现，即使在句子表达包含行为主体的事件时，由于事件的观察视角不同，行为主体也并不总是出现，如：


（113）为了尽量减少他们的触觉，还给他们的双手套
 上了筒子。

（114）开发区作为这些“外来凤凰”栖落的“巢”，便一个个快速垒
 了出来。



因此该成分的数量要少于例句的实际数量。下面我们将分别对这九类动词的行为主体的特征进行统计和分析。

5.4.2.1　主体类别

主体类别主要分为“人”、“其他生物”和“无生命体”。其中“无生命体”包括具有一定转喻色彩的名词，如“政府”、“美国”、“和平组织”、“柏林”等，虽然在理解时它们可以被还原为不同的人群，但形式上我们还是将它们当做无生命体来对待。下表表明了这三种主体类别在各类动词中的数目和比例。

表5.14　目标动词的行为主体类别分布



	动词
	主体类别



	人
	其他生物
	无生命体



	姿态动词
	11629
	252
	394



	比例
	95％
	2％
	3％



	置放动词
	2356
	81
	206



	比例
	89％
	3％
	8％



	成事动词
	1136
	10
	48



	比例
	95％
	1％
	4％



	执持动词
	777
	6
	24



	比例
	96％
	1％
	3％



	穿戴动词
	841
	12
	15



	比例
	97％
	1％
	2％



	目的动词
	1357
	205
	32



	比例
	85％
	13％
	2％



	光亮动词
	723
	0
	2



	比例
	100％
	0％
	0％



	生长动词
	73
	321
	10



	比例
	18％
	79％
	3％



	其他动词
	198
	49
	225



	比例
	42％
	10％
	48％



	总计
	19090
	936
	956



	比例
	91％
	4％
	5％




经过粗略观察可以发现，除了“生长类动词”和“其他类动词”外，其他动词涉及主体的类别为“人”的都几乎占到90％以上。“生长类动词”中“其他生物”做主体的情况较普遍，占总数的79％，而“其他类动词”中“无生命体”略占优势，占48％。而其他动词在绝大多数情况下都以“人”为行为主体：光亮类动词的主体为“人”的现象几乎占到了100％，置放类动词、成事类动词、执持类动词和穿戴类动词中“人”作行为主体的情况也都非常普遍，全部占总数的95％以上。这说明，进入存在构式的大多数动作动词都以人为行为主体。这一模式表明：包含动作动词的汉语存在构式描述的主要场景，是“人类
 经过某种行为或活动使行为客体发生了状态变化的结果”。
 至于“主体类别”成分是否会影响汉语存在构式对动词的选择，我们将在后文进行讨论。

5.4.2.2　主体数量

主体数量是行为主体的又一特征，本章根据对语料中所出现的主体的分析，将这一语义成分划分为“单数”、“复数”和“泛指”三个类别。“单数”特征主要根据数词（如“一个”）、人称代词（如“你”、“我”、“他”等）成分、名称（如人名）或者上下文的语境来判断，如：


（115）他交代同来的夫人
 给老阿妈手里塞三张百元票子。



例（115）中没有成分标明主体“夫人”的数量，但根据意义，此句中明显为单数；“复数”亦然。而“泛指”则除了根据上下文无法判断主体数量的情况，还包含着“不可数名词”。下表显示出主体的数量特征在各类动词中的分布情况。

表5.15　目标动词的行为主体数量分布



	动词
	主体数量



	单数
	复数
	泛指



	姿态动词
	8904
	1850
	1521



	比例
	73％
	15％
	12％



	置放动词
	1090
	644
	909



	比例
	41％
	24％
	35％



	成事动词
	682
	320
	192



	比例
	57％
	27％
	16％



	执持动词
	536
	151
	120



	比例
	66％
	19％
	15％



	穿戴动词
	340
	172
	356



	比例
	39％
	20％
	41％



	目的动词
	902
	370
	322



	比例
	57％
	23％
	20％



	光亮动词
	611
	48
	64



	比例
	84％
	7％
	9％



	生长动词
	104
	63
	237



	比例
	26％
	15％
	59％



	其他动词
	179
	77
	215



	比例
	38％
	16％
	46％



	总计
	13348
	3695
	3936



	比例
	64％
	17％
	19％




总体来看，这三种特征中“单数”的数量较占优势，在多数动词的例句中都在半数以上。而穿戴动词、生长动词和其他动词中均是“泛指”稍占多数，分别比“单数”高2％、33％ 和8％。生长类动词的特别之处在于其重点是对生物生长事实的描述，因而总是采用概括性的视角，而并非描述某一具体的场景。其他两种动词差异的显著性不大。将这些动词综合起来考察发现，“单数”特征在所有例句的主体中占64％，相对于其他两种特征来看还是具有显著性的。而进一步分析可知，行为主体为“单数”的事件通常为“具体事件”，而主体为“泛指”时通常表达习惯性或规律性的“抽象事件”，试比较：


（116）徐药师
 戴上老花镜，仔细察看着手上的骨头……

（117）女子
 通常穿连衣裙，外套黑色小背心，戴包头巾。



因此可以对目标动词进行大致的推断：汉语存在构式所容纳的动作动词大多表达具体而非抽象的事件场景。


5.4.2.3　行为发出部位

“行为发出部位”指主体在施加作用力时使用的身体部分。动词所涉及的行为发出部位可能会对动词的句法行为产生影响，如动词“跪”的搭配就受到发出部位的限制（不能讲“双手跪地”）。但是在句中，行为发出部位通常是隐含在动词中并不明示的，只有在特殊的场合下才会实现为句法成分。这些少量的例子有助于我们总结各类动词的动作发出部位，如：


（118）校长长舒一口气，仰身
 在沙发上一躺，手臂极自然地搭在了那摞钱上。

（119）他们每走一段，就随手
 堆起几块石头，在无边无际的戈壁上留做标记。

（120）秦桧听了王氏的话，狠了狠心，马上亲手
 写了一张纸条，秘密派人送到监狱。

（121）这年春旱严重，他们硬是用双肩
 挑了2000多桶水，将树苗救活。

（122）仓皇之中他抱起一台录像机就走了，顺手
 在裤腰上别了一把大冯从英国带回来的工艺玩具手枪。



由于这些例子数量非常少，但是行为发出部位是包含在动词意义中的，绝大多数情况下可以推测出来。下表反映了各类动词的行为发出的具体部位。当然，这些收集到的部位只使用于通常情况，在特殊情况下可能会临时变化或使用不同的工具。

表5.16　目标动词的行为发出部位统计



	动词
	行为发出部位（active zone）



	姿态动词
	臀部（坐）、足部（站）、全身（躺）、膝盖（跪）、腿（蹲）



	置放动词
	手



	成事动词
	手



	执持动词
	手（端、拿）、顶（头）、挑（肩）



	穿戴动词
	手



	目的动词
	不明（等、留、守）、全身（住、躲）



	光亮动词
	手（点）、无（亮）



	生长动词
	无



	其他动词
	无




通过粗略观察可知，“手”是最常见的行为发出部位。在这些动词中，生长动词和其他动词很少有行为主体，可以忽略不计，置放动词、成事动词和穿戴动词涉及的部位几乎全是手。执持动词和光亮动词中也有一部分是手。姿态动词较为特别，它其实比较关注主体整体的构型，因而涉及了全身或身体的各个部位。这部分在行为主体多数为人的情况下又对粗略的事件框架进行细化，即通常是“由人类通过手部动作作用于客体留下的某种结果状态”。当然，这一结论只能概括一部分动词的特点，并不全面，不过它也反映了汉语存在句中动作动词的一种意义倾向。


 5.4.3　行为过程特征分析

“行为过程”多关注动作在进行过程中的各种特点，包括客体在外力作用下移动的路径、事件的时间结构、作用力的强弱、速度的快慢、是否使用工具等。通过上述因素可看出动词对行为过程的关注度，特别是时间结构可以决定动词描写的事件类型，进而影响到动词的句法结构。下面我们分别对这些因素进行分析。

5.4.3.1　行为路径

“行为路径”主要是针对“位移事件”来讲的。“路径”是由多个节点组成的，具体说来，就是“起点”、“中段”和“终点”。通过对语料的分析我们发现，近3万条例句中，没有一句关注事件的“中段”。而相对来讲，对起点和终点的侧重又有所不同。“空间背景”则是指物体移动的参照物，无论是动作句中的“起点”、“终点”，还是静态句中的“存在地点”，在本章中都被视为“空间背景”。下表中的数据表明了“空间背景”、“起点”和“终点”在各动词中的分布情况。各类动词下面的“比例”一栏指的是各成分出现的次数与该类动词例句总数的比值。

表5.17　目标动词的路径元素分布



	动词
	行为路径



	空间背景
	行为方向



	起点
	终点



	姿态动词
	8277
	12
	1171



	比例
	67％
	0％
	9％



	置放动词
	6214
	16
	2972



	比例
	85％
	0.2％
	41％



	成事动词
	995
	4
	163



	比例
	45％
	0％
	7％



	执持动词
	134
	32
	77



	比例
	15％
	4％
	8％



	穿戴动词
	1368
	0
	158



	比例
	69％
	0％
	8％



	目的动词
	1361
	0
	483



	比例
	72％
	0％
	26％



	光亮动词
	769
	0
	0



	比例
	55％
	0％
	0％



	生长动词
	477
	12
	0



	比例
	85％
	2％
	0％



	其他动词
	362
	24
	154



	比例
	55％
	4％
	23％



	总计
	19957
	100
	5178



	比例
	67％
	0％
	17％




上表说明了以下两点。


1）“空间背景”在各类动词中的出现频率都比较高，
 特别是“置放动词”和“生长动词”，该成分的出现频率都达到了85％。置放动词中作为“背景”的“地点成分”是词义的核心部分，因而该成分的出现比例较高。由于语料中有些语体倾向于口语化，很多成分省略了，而有些动词则表达事物的性质而非位移变化，这些都对该语义成分的分布产生了影响。该成分的数量在其他动词中也大多过半。由于“空间背景”和“位移事件”有紧密的联系，因此该成分的高频出现也从侧面说明了“位移事件”是这些动词表达的主要事件。


2）各类动词对“终点”的关注都远远高于对“起点”的关注。
 “生长动词”指“由内而外”的生长过程，强调行为过程的“起点”，如：


（123）这种树到了雨季，在高高的树顶上
 生出稀疏的枝条和心脏形的叶片，好像一个大萝卜。



除此之外，其他动词对“终点”的关注都远远超过了“起点”，两者的数目相差极为悬殊。这说明，事件中事物变化过程的趋向和结束后的状态都比变化前更引人注目。


5.4.3.2　持续时间

“持续时间”关注的是动词所表达事件的时间结构。按照Vendler（1967）的区分，动词可分为“活动”（activity）、“瞬成”（achievement）、“完成”（accomplishment）和“状态”（states）四类。就研究对象来看，除了“活动”动词不属于本章研究范围外，其他几类动词均有出现。本节主要考察动作事件是否强调过程性，因此将“瞬间性”事件、凸显“动作过程”和“状态过程”的事件与“完成事件”分别统计并加以对比。然而并非所有句子都可以整齐地分为这三种情况，我们在分析过程中发现，有些例句中的动词并不与描述时间的情态助词搭配，不好判断其时间特征，如：


（124）埃及人就已经知道，用银片覆盖
 伤口有疗效。

（125）有些植物，最典型的像无花果，不开花就可以结
 果。从例句看来，它们表达的事件都包含一般的规律或常识，属于抽象事件，所以此处的数据统计都小于或等于例句的总数。需要说明的是，这里的比例只是就可判断时间结构的句子而言的。



表5.18　目标动词的持续时间分布



	动词
	持续时间



	瞬间
	动作过程
	状态过程



	姿态动词
	4306
	824
	7276



	比例
	35％
	7％
	58％



	置放动词
	4377
	81
	2770



	比例
	61％
	1％
	38％



	成事动词
	1568
	123
	505



	比例
	71％
	6％
	23％



	执持动词
	598
	0
	293



	比例
	67％
	0％
	33％



	穿戴动词
	792
	0
	1198



	比例
	40％
	0％
	60％



	目的动词
	845
	121
	891



	比例
	46％
	6％
	48％



	光亮动词
	850
	0
	540



	比例
	61％
	0％
	39％



	生长动词
	184
	13
	529



	比例
	25％
	2％
	73％



	其他动词
	453
	19
	199



	比例
	68％
	3％
	29％



	总计
	13973
	1181
	14201



	比例
	47％
	4％
	49％




从上表中各事件结构在各类动词中的分布情况可以看出，关注“动作过程”的句子数量非常少；在执持动词和光亮动词中比例为0；最高的为姿态动词，但所占的比例也不过7％。句子表达瞬间事件和状态事件的比例在各类动词中互为消长：在强调状态的姿态类动词、穿戴类动词和生长类动词中，二者的比例分别为35∶58、4∶6和25∶73；而在强调动态事件的置放类动词、成事类动词、执持类动词和其他类动词中，二者的比例则分别为61∶38、71∶23、67∶33、68∶29。总体来看，两者的比例大致相当。这些数字的对比体现出一个重要的特征：人们在描述事件时，很少关注动作进行的过程，而是较关注事物存在的状态和变化的结果
 。这一点可在明显表达持续性动作的成事动词上表现出来：尽管“垒坝”、“写文章”、“绣佛像”这样的动作通常要持续很长时间，但在描述时人们却倾向于压缩事件，只关注其结果。如：


（126）为了护好这片“生命林”，他又用石头垒起了
 一道长1500米、高1米的护林坝。

（127）为此毛泽东专门写了
 《星星之火可以燎原》一文批评这种思想。

（128）唐代佛教信女用自己的细发绣成
 佛像，顶礼膜拜。



这一特征使我们想起上面的路径特征：人们普遍关注路径的终点，起点也有少数凸显情况，但路径中段从未被凸显。事件的上述时间结构特征也是符合人类的这种认知规律的。

5.4.3.3　行为方式

“行为方式”主要指行为过程中动作体现出的“作用力”和“速度”两个因素。“作用力”的判断标准是“用力”、“无力地”、“轻轻地”等语言成分的出现，如：


（129）董存瑞左手托起炸药包，用力
 顶着暗堡……

（130）他头里轰轰作响，头无力地
 垂了下去，……

（131）你走到卧室门口，轻轻地
 别上了插销。



而“速度”则是由“迅速”、“飞快”、“缓缓”、“慢慢”等成分判断得出的，如：


（132）佐藤富子叫了一声，在胸前画了一个十字，又慢慢地
 垂下了眼帘。

（133）然后，他迅速地
 拿起刀，把醉着的强盗杀了。

（134）灯火逐渐
 亮起来，暮霭加重了，行人已经稀稀疏疏。



这两种因素的出现与动作过程是否得到凸显紧密相连，因为它们是动作本身具有的特征，动作结束后它们也就不复存在，所以它们的出现会引起人们对行为过程的关注。这两种因素的作用又有所不同：所有的作用力因素都有延缓动作过程的作用，如“头垂下去”只强调“头”位置的瞬间变化，而“头无力地垂下去”则添加了“头”在此过程中的形态特点，虽然没有改变事件的整体类型，但在一定的范围内做了微调。“速度”因素则需要分两种情况进行讨论。就瞬间性事件而言，表示动作速度快的成分“迅速”、“飞快”等不会改变事件类型；但是“缓缓”等表示速度较慢的成分则会拉长瞬间事件，使其具有过程性，如“水从门缝里渗进来了”表达的事件具有瞬间性特点，而加上“缓缓”后句子“水缓缓地从门缝里渗进来了”则有了一定的过程性。

表5.19　目标动词的行为方式分布



	动词
	行为方式



	作用力
	速度



	姿态动词
	5
	75



	置放动词
	4
	18



	成事动词
	0
	3



	执持动词
	1
	9



	穿戴动词
	1
	8



	目的动词
	0
	24



	光亮动词
	1
	15



	生长动词
	0
	5



	其他动词
	11
	11



	总计
	23
	168



	比例
	0％
	0.5％




如上表所示，“作用力”和“速度”成分在例句中所占的比重相当低。特别是“作用力”成分，在近3万例句中仅出现了23次，在各类动词中出现的次数几乎都为个位数。而“速度”成分相对较多，这与其对事件类型修饰作用的两分性（即“迅速”等成分与瞬间性事件的相容性）有很大的关系。但即使如此，它们的总体数目在总体例句中的比重也非常少，仅占总数的千分之五。这些数据从另一侧面说明了目标动词对行为过程的忽视。

5.4.3.4　工具

“工具”成分与动词所表达的动作特点密切相关。总体来说，成事动词涉及的工具成分较多，这是受到“创造事件”中动作的复杂性影响的结果，例如：


（135）由此产生了两方面的问题：一是能否用直尺圆规
 画出这个图形？

（136）他们拿了一块白绸条，用朱砂
 在上面写上“陈胜王”三个大字……



而置放动词例句中的工具成分有很多可以被当做“客体”来看待，如：


（137）那时我国还不能生产藤球，仅有的四个藤球被孩子们用胶布
 缠了一层又一层。

（138）他们凿石开路，仪器架不住，用绳子
 套住进行测量。



其中“胶布”和“绳子”既可以被视为动作中使用的工具，又可以被看做是发生位移变化的客体。

表5.20　目标动词的工具使用分布



	动词类别
	工具
	比例



	姿态动词
	0
	0％



	置放动词
	88
	1％



	成事动词
	157
	7％



	执持动词
	12
	1％



	穿戴动词
	15
	1％



	目的动词
	0
	0％



	光亮动词
	11
	1％



	生长动词
	0
	0％



	其他动词
	0
	0％



	总计
	284
	1％




从上表的数据来看，工具成分在例句中的出现频率较低，除与成事动词搭配的情况相对较多，占总数的7％外，其他动词的例句中仅有1％出现了工具成分，还有动词并不需要工具，如姿态动词、目的动词、生长动词和其他动词。因而总体说来，工具成分在目标动词的词义中并不凸显，属于边缘成分。


 5.4.4　行为客体特征分析

行为客体指受到行为的影响而发生变化的人或事物。该成分在各类动词中的分布有个显著的特点，即“姿态动词”中“行为主体”与“行为客体”是重合的。因为该成分具有很强的意图性，本章将它归为“行为主体”，所以姿态类动词并不参加本部分的讨论。动词的词义中，行为客体的特点是很重要的部分，共分为“客体类别”、“客体数量”、“客体构型”和“客体变化”四个因素。下面我们逐一对这些因素进行分析。

5.4.4.1　客体类别

同“主体”类别一样，客体类别也是指客体的性质。由于“客体”没有意识性，在事件中凸显的是受到影响的被动状态，所以将“主体”中的“人”和“其他生物”归并在一起，称之为“生命体”。与它相对的便是“无生命体”。在统计中，客体中出现的身体部分被视为“生命体”。下表显示的是这两类特征出现的数目和比例：

表5.21　目标动词的客体类别分布



	动词
	客体类别



	生命体
	无生命体



	置放动词
	1266
	5695



	比例
	18％
	82％



	成事动词
	2
	2204



	比例
	0％
	100％



	执持动词
	14
	864



	比例
	2％
	98％



	穿戴动词
	40
	1917



	比例
	2％
	98％



	目的动词
	300
	225



	比例
	57％
	43％



	光亮动词
	6
	1348



	比例
	0％
	100％



	生长动词
	453
	4



	比例
	99％
	1％



	其他动词
	189
	174



	比例
	52％
	48％



	总计
	2270
	12431



	比例
	15％
	85％




由上述数据可知，客体类别中“无生命体”占据了绝大多数：在成事动词和光亮动词中该类型的客体几乎占总数的100％；置放动词、执持动词和穿戴动词中“非生命体”作客体的情况也非常普遍。在这一趋势下，目的动词、生长动词和其他动词显得比较特殊。这也是与动词表达的事件特点分不开的：目的动词“等”、“留”对客体的改变非常微小，它们涉及的对象通常是人（“等着某人”、“把某人留下”等）；生长动词所涉及的客体也基本是与主体重合的，常常作为主体的一部分而出现，如：


（139）失去内脏后的海参，经过几个星期的休养生息，体内会重新长出内脏
 。



同生长动词一样，其他动词用“生命体”作“客体”时，通常也将主体的一部分当做客体，如：


（140）她垂下了双手
 。



但总体来说，“客体类别”为“非生命体”的情况占了例句总数的85％，因此这种趋势还是非常明显的。由此可见，目标动词表达的典型事件反映的是“人对无生命客体的作用”。


5.4.4.2　客体数量

“客体数量”同“主体数量”一样，也分为“单数”、“复数”和“泛指”三个特征。这些特征的判断标准同“主体数量”的判断是一样的，在此不再赘述。这些特征在各类动词中的分布如下表所示。

表5.22　目标动词的客体数量分布



	动词
	客体数量



	单数
	复数
	泛指



	置放动词
	1497
	1523
	3941



	比例
	22％
	22％
	56％



	成事动词
	731
	402
	1073



	比例
	33％
	18％
	49％



	执持动词
	199
	83
	596



	比例
	23％
	9％
	68％



	穿戴动词
	412
	64
	1481



	比例
	21％
	33％
	76％



	目的动词
	298
	127
	100



	比例
	57％
	24％
	19％



	光亮动词
	397
	98
	859



	比例
	29％
	7％
	64％



	生长动词
	70
	101
	286



	比例
	15％
	22％
	63％



	其他动词
	50
	68
	245



	比例
	14％
	19％
	67％



	总计
	3654
	2466
	8581



	比例
	25％
	17％
	58％




由数据总体来看，无数量特征的“泛指”名词作“客体”的情况较为普遍，在各类动词中几乎都占半数以上。“泛指”名词的特点是抹去了事物的数量特征，如：


（141）它在雪下发出芽来，在自己的绿梗上结出了嫩绿的骨朵
 ，还长出又窄又厚的叶子
 ……

（142）首先应给整个胶卷和其中的每一镜头贴上可供识别的标签
 。



在上述句子中，我们根据客体名词的形式很难断定其数量特征，或者说数量特征在上述句子中隐藏起来了。句子关注的重点不是客体的数量而是它们的性质、功能等其他方面。此处数据所显示的趋势表明，“客体”的数量特征并不受到重视。
 这里需要提及的一点是，同主体数量作用不同的是，客体的数量并不影响事件框架的抽象程度，试对比下面两组句子：


（143）

a．蜗牛头顶长有触角。

b．蜗牛头顶长有两支
 触角。

（144）

a．这只
 蜗牛头顶长有触角。

b．这只
 蜗牛头顶长有两支
 触角。



由此可见，事件是否具体化主要跟主体而非客体的数量特征相关。

5.4.4.3　客体构型

“客体构型”指的是事物的位置和形状特点。该成分在本章中既可以指客体自身的形状、与参照物之间的位置关系，又可以指许多客体构成的整体排列特点，因此本章分别将其称为“客体形状”和“客体构型”，如：


（145）或在五日午时写“荼”字，倒
 贴在屋壁间以避蛇、蝎、蜈蚣。

（146）故乡的海草屋，东三幢，西五幢，疏疏散散
 地蹲在海边山脚。



句中的“倒”指明了客体本身的位置特点“上下颠倒”。除此之外，表示“客体构型”的语言成分还有“深”（如“深埋在”）、“高”（如“高挂天空”）、“平”（如“晚霞平铺开去”）、“斜”（如“将花斜插入花瓶”）、“横”（如“自行车横躺在院中”）等。与“倒”不同，第二句中的“疏疏散散”指的是多个房屋的排列情况，相似的语言成分还有“密密麻麻地”、“密集地”、“稀疏地”、“零星地”、“整齐地”等等。下表显示了这两个成分在例句中的出现情况，其中“比例”是指这些成分出现的次数与例句总数的比值。

表5.23　目标动词的客体构型分布



	动词
	客体构型



	客体形状
	客体排列



	置放动词
	258
	123



	成事动词
	9
	12



	执持动词
	3
	0



	穿戴动词
	3
	3



	目的动词
	5
	0



	光亮动词
	1
	13



	生长动词
	6
	12



	其他动词
	12
	24



	总计
	297
	187



	比例
	1％
	0.6％




“客体构型”与“行为方式”凸显的焦点不同，它主要关注客体本身或经过外力作用后的分布特点，因此“客体构型”通常出现在存在句中，来说明事物的状态。但有时它也出现在动作句中，表达对行为结果的强调。


（147）山脚下散
 落着红色的石块。

（148）为了您和他人的方便，请您把自行车摆放整齐
 。



上述句子中“散”突出了“石块”的分布状态，而第二句中的“整齐”则凸显的是动作的结果。可以看出，“客体构型”与“行为方式”突出的事件侧面完全相反。在本章检索的例句中，“客体构型”的出现频率也比较低，在所有例句中仅出现484次，占例子总数的1.6％。但相对来说，“行为方式”成分出现了191次，占总数的0.5％，只有“客体构型”成分的三分之一左右。这一现象同前面得出的“目标动词凸显事件结果而忽略事件过程”的结论是相吻合的。

5.4.4.4　客体变化

由于客体本身的性质不同，作用力的方式不同，客体的变化是多种多样的。在对这些变化进行概括时可发现，根据变化程度不同，这些变化可以分为两大类：位移变化和性质变化。其中前者变化程度较低，仅涉及客体位置的改变；而后者的变化程度较高，涉及客体的本质改变。两者的差异可由置放动词和成事动词的典型用法来体现，如：


（149）项羽接过白璧，放
 在座席上。

（150）两个沙门就画了一幅佛像
 ，抄了一章佛经交给使者。



“客体变化”的上述特征与动词表达的事件类型是紧密相关的。前者通常由“位移事件”表达，而后者则通常由“创造事件”表达。需要注意的是，有些情况下虽然客体没有发生完全的变化，但其本身也受到了较大的影响，我们将这种情况也归为“性质变化”，如：


（151）如果衣服沾上了油污，把它浸湿
 ，擦上肥皂，轻轻搓洗，……

（152）没多久，寒冷刺骨的洪水就把这个敦实的汉子冻得嘴唇发紫
 ，浑身打战。



下表反映出这两种变化的数量和比例，其中比例仍旧指的是这些成分出现的次数与各动词例句的总数之间的对比。

表5.24　目标动词的客体变化分布



	动词
	客体变化



	位移变化
	性质变化



	置放动词
	4001
	260



	比例
	55％
	4％



	成事动词
	138
	1527



	比例
	6％
	68％



	执持动词
	585
	0



	比例
	66％
	0％



	穿戴动词
	789
	0



	比例
	39％
	0％



	目的动词
	517
	0



	比例
	27％
	0％



	光亮动词
	0
	850



	比例
	0％
	61％



	生长动词
	0
	213



	比例
	0％
	29％



	其他动词
	313
	33



	比例
	47％
	5％



	总计
	6515
	2425



	比例
	22％
	8％




上述数据显示，位移变化是客体变化的主要类型，在执持动词、穿戴动词和目的动词所描述的事件中是唯一的变化形式。置放动词和其他动词表达的事件中该类变化也占有较大的优势，比例分别为55∶4和47∶5。而成事动词、光亮动词和生长动词的情况却正好相反，这也是动词的语义特点决定的：成事动词主要表达“创造事件”，所以涉及的客体性质变化较多；光亮动词通常表达客体由发光到不发光的过程，因此也属于性质变化；生长动词多表达客体生长的状态，而生长的结果通常是客体的性质变化。但总体来看，两者的比例为22∶8，位移变化仍旧占优势。这一趋势与由句型结构反映出的事件类型的特点是相吻合的。


 5.5　小结

本章主要借用了Talmy的事件框架理论及词汇化论的主要观点，对可以进入汉语存在构式的动作动词的语义特点进行了分析。本章采用框架语义学和事件框架理论的做法，认为动词的意义并不是密不可分的整体，而是许多语义成分的集合。根据研究对象的特点，本章对事件框架中的语义成分做了一些调整，这里的语义成分主要体现为动词所表达事件中的参与成分，即行为主体类别和数量、行为发出部位、空间背景、路径起点、路径终点、行为的瞬间性、行为的过程性、作用力、速度、工具、行为客体的类别和数量、客体形状、客体排列、客体位移变化和客体性质变化这十七个语义成分。通过例子可以看出，动词意义对这些成分的包容对其句法行为有很大的影响，如行为发出部位“脚”在动词“踏”中已经得到词汇化，这表现在其句法行为上便是其对行为发出部位的限制，例如句子“他双手踏着东、西两半球”就不成立。为了对这些成分有更深入的了解，本章首先通过目标动词在语料中出现的主要句型来对这些动词表达的事件类型进行判断，然后再对动词表达的事件框架中的各项语义成分进行分析，归纳出其共性，并对本研究的初步假设进行验证。

在分析动词语义共性的过程中，句型和动词分类是两个非常重要的概念。本章涉及的句型主要有“把”字句、“了”字句、趋向动词句、“在”字句、“一”字句、成事句以及包含各种次类的存在句。经过对动词语义特点的分析，目标动词（即可进入汉语静态存在构式的动作动词）可分为九类：姿态动词、置放动词、成事动词、执持动词、穿戴动词、目的动词、光亮动词、生长动词和其他动词。经过对这几类动词句型分布和语义成分的分析，本章有以下发现。

一、汉语动作动词对“存在事件”的表达与“位移事件”同“存在事件”之间的紧密关联有重要的关系。按照动词表达的事件类型特点，九种目标动词被分为两大类：第一类是置放动词、成事动词、执持动词、目的动词、光亮动词和其他动词，它们的特点是动态性很强，表达位移事件的动作句型占总数的近70％。而属于第二类的姿态动词、穿戴动词和生长动词虽然通常表达事物的状态，但在其动作句型中表达位移事件的典型句型即趋向动词句也占据了主要地位，这说明这三类动词表述的动态事件中，位移事件也是其主要的描写对象。把这两点综合起来便得到了本章的第一个结论。此外，“客体变化”成分中位移变化是客体变化中的主要类型，也印证了这一观点。

二、汉语存在构式所容纳的动作动词描述的主要是具体的场景，其典型框架是“人类经过某种行为或活动使行为客体发生了状态变化的结果”。这一点是通过对语料中主体类别和数量的观察得出的。本章所研究的动词在绝大多数情况下都以“人”为行为主体，这说明其描述事件的典型特征是“人类经过某种活动作用于客体”。对数量的研究则发现，行为主体绝大多数为单数，根据语感判断行为主体为“单数”的事件通常为“具体事件”，主体为“泛指”时通常表达习惯性或规律性的“抽象事件”，因此可以对目标动词做出大致的推断，那就是汉语存在构式所容纳的动作动词大多表达具体而非抽象的事件场景。此外，与主体相对，客体的类别多为非生命体，说明目标动词表达的典型事件反映的是“人对无生命客体的作用”，这一特点使上述框架得到了细化。

三、“空间背景”是目标动词意义中的重要因素。数据显示，“空间背景”在各类动词中的出现频率都比较高，特别是“置放动词”和“生长动词”，该成分的出现频率都达到了85％。而“空间背景”是“位移事件”的核心因素之一，这也从侧面说明了位移事件是这些动词表达的主要事件。

四、人们在描述事件时，很少关注动作进行的过程，而是较关注事物变化的结果。这一点有五个表现：1）各类动词对“终点”的关注都远远高于对“起点”的关注。根据例句中“路径终点”和“路径起点”的分布情况，“终点”的出现频率要远远高于“起点”，而且这一现象在各类动词中具有普遍性，这说明，事件中事物变化过程的趋向和结束后的状态都比变化前更引人注目。此外，近3万条例句中，没有一句关注事件的“中段”，这说明“路径中段”在表达中是受到忽略的。2）由各类动词所表达事件的时间结构可以看出，“动作过程”不受重视，而事物存在的状态和变化后的结果则比例相当。3）凸显事件过程的“行为方式”因素（如“作用力”和“速度”）在所有例句中的比重也非常少，这从另一侧面说明了目标动词对行为过程的忽视。4）凸显动作结果和事物存在状态的“客体构型”成分虽然出现频率也比较低，但与“行为方式”因素相比还是较高的，这也印证了“目标动词凸显事件结果、忽略事件过程”的特点。

本研究的初步假设为：1）在涉及表示物体移动的“路径”成分的动作动词中，可以进入静态存在构式的动词表达的路径的方向必须以句中出现的“地点”成分为终点。2）动作动词在事件表达中一般不凸显主体在发出动作的过程中所施加的“作用力”。就本章的分析来看，第一个假设通过例句中“路径终点”和“路径起点”的分布情况得到了验证，因为“终点”的出现频率要远远高于“起点”，而且这一现象在各类目标动词中具有普遍性。第二个假设也基本成立，因为凸显事件过程的“行为方式”因素如“作用力”和“速度”在总体例句中的比重也非常少。通过语料分析，本章除了印证这些初步假设外，还有一些其他的发现。第六章将在分析动词的这些语义共性的基础上进一步解释这些共性与汉语存在构式之间的关系，从而得出汉语存在构式的几个语义制约条件，并对动作动词在存在构式中进行意义转变的可能性进行分析。



————————————————————


(1)
  宋玉柱（1982）和聂文龙（1989）都把存在句分成了静态存在句和动态存在句两类。


(2)
  本章所研究的存在动词的选择范围在第二节中会具体说明。


(3)
  后文将所有作为研究对象的动词统称为“目标动词”。


(4)
  加工动词（Treatment verb）“煮”、“烤”也是可以进入存在句的动作动词，但其含义暗含着事物的逐步变化，所以本文没有收录。


(5)
  前文提到，这类动词与李临定（1986）的分类中的“垂”型大致对应。这类动词大都表达动作是自然力作用的结果，语义类别并不统一。但单用“无意识”界定的话又应将“光亮”、“生长”动词包含在内。因此，经过上述考虑，将其统称为“其他动词”。


(6)
  北大现代汉语语料库不区分词性，因此这些单音节词在句中不全是动词，也可能是名词或其他意义不相关的成分。



第六章　汉语静态存在构式对动词的语义选择及事件语义关联

构式语法理论（Goldberg 1995，2006）认为，构式对进入其中的动词具有选择性，这种选择是以动词和构式所表达的事件间的关联为前提的。也就是说，构式选择动词的标准是它具备与构式的“语义相容性”。就汉语存在构式而言，其显著特征之一便是动作动词特别是及物动词的出现，这类动词与存在构式的语义差异历来是学者们（陈庭珍1957；范方莲1963；朱德熙1981；宋玉柱1982；张保胜1983；李艳惠1990；陆俭明1991，2007；顾阳1992，1997；胡裕树、范晓1995；杨素英1999；杨素英、潘海华2001；韩景泉2001；崔希亮2004等）分析的焦点。那么，这些表达行为事件的动作动词与存在构式的哪些语义特征相容呢？二者之间到底有何关联？这些都是本章要回答的问题。

从第五章对动词意义成分的分析来看，出现在汉语存在构式中的动作动词在表义方面有许多共性，这在一定程度上反映了该构式对动词的语义制约。本章将对汉语存在构式对动作动词的语义制约进行分析，并考察两者所表达事件之间的各种具体关系，以揭示它们之间的“语义相容性”。


 6.1　汉语静态存在构式对动作动词的选择条件

尽管汉语存在动词分属多种语义类别，但它们与动词的总数相比还是较为有限的，许多动词无法进入存在构式，如：“看见”、“听见”、“闻见”、“感到”、“感觉”、“以为”、“认为”、“知道”等感觉或认知动词，“爱”、“恨”、“怕”、“想”、“喜欢”、“害怕”、“想念”、“觉得”等心理活动动词，“批评”、“宣传”、“保卫”、“学习”等动作行为动词，“能”、“会”、“愿意”、“敢”、“应该”、“要”等能愿动词以及“成为”、“等于”等表示关系和存在的动词，等等。那么，这些动词与存在动词之间的语义界限在哪里？通过前面对存在构式中动作动词的分析，我们对它们的意义共性做了初步总结，包括：具有表达“位移事件”的可能性；在表达事件时比较凸显动作的结果而非其过程；以“具体事件”的表达为基本义等。根据动词的这些表义特点，本节将目标动词的语义特征总结为三点：1）动词具有强动作性，对应着现实世界中比较具体的动作图式；2）动词为“非动力动词”，即作用力在动作图式中不受凸显；3）动词所对应的具体图式涉及“位移变化”。下面我们将分别对这几个特征进行分析。


 6.1.1　动词具有强动作性

动词动作性的强弱涉及动词的及物性（宋煜2005）、动词与构式的相容性（侯友兰、徐阳春2002；应兰茴2004）、动词的情状研究（彭利贞2007）及动词的句法特征（王俊毅1996）等一系列研究。胡壮麟、朱永生、张德禄（1989：71-95）
(1)

 指出，一个动词拥有下述特征越多，动作性程度越高：1）动作的参与者在两个以上；2）动词表示的是动作而不是状态；3）动作是瞬间完成的；4）动作具有自主性；5）动作是已经完结的而非虚拟的；6）动作具有很强的施动力；7）动作的参与者有很强的个体性。

本章分析的目标动词
(2)

 具备大多数上述特征，如：1）目标动词中包含许多及物动词，如置放动词、成事动词、执持动词和穿戴动词。这些动词的数量都很多，总计114个，占目标动词总数的80％，因此大多数目标动词都具备“动作参与者在两个以上”的特征；2）前文分析过，目标动词多表达瞬间性的动作，不强调动作的过程；3）目标动词所表达事件的行为主体有91％都是人，因此人类有目的的动作占了很大比例，因此也符合“动作的自主性”原则；4）目标动词表达的动作都是完结而非虚拟的，“可能”、“会”等表虚拟事件的情态动词无法出现在汉语存在构式中；5）动作的参与者具有很强的个体性，根据统计数据，行为主体有64％表现为单数形式，因此其个体性较强；6）除了在汉语存在构式中表达状态外，目标动词在其他句法结构中均表达主体发出的动作。由上述分析可见，目标动词具备了8条强动作动词判定标准中的6条特征，因此是具有很强的动作性的，它们对应着现实世界中比较具体的动作图式。

汉语存在构式对进入其中的动作动词的强动作性限制，使得许多动作性较弱的动词被排除在存在构式之外，如：

1）“爱护”、“安慰”、“恐吓”、“夸奖”、“支持”、“重视”等行为活动动词。它们并不描写具体的动作特征（如动作方向、发出部位及方式等），而是叙述较为抽象的事件，因此“动作性”较弱，“事件性”较强（詹卫东1998）。这类动词都不能进入存在句，如下例句子都是不合语法的：


（1）*礼堂里夸奖
 着委员们。

（2）*战壕里安慰
 着伤员。



2）突出地表现出有“关系性”或者“情态性”的动词，除了存在句中典型的关系动词“有”、“是”之外，其他动词如“姓”、“包括”、“属于”、“加以”、“进行”、“可能”、“能够”等都不能出现在存在句中。

这些动作性较弱的动词与构式的不相容性进一步说明了汉语存在构式对动作动词的“强动作性”限制。


 6.1.2　动词具有“非动力”特征

动作可以表达作用力的传递，有些动词承载着施事所赋予的物理力，如“打”、“杀”、“咬”、“撞”、“击”、“踢”、“砍”、“摔”、“占”、“冲”、“抢”、“偷”、“夺”、“斗”等；有些动词则承载着施事所赋予的意志力，如“看”、“听”、“说”、“唱”、“叫”、“喊”、“想”等
(3)

 。但通过对目标动词的分析可以发现，作用力在这些动词的动作图式中不受凸显，这是由于“力”的存在是具备一定的时间性的，所以作用力的出现通常会凸显动作过程，动词“跳”、“飞”、“搬”、“推”、“拉”、“拽”等都属于此类。与这些动词相反，目标动词并不凸显作用力，这一点可表现在以下两个方面：1）表示作用力的成分在例句中的出现频率很低，在近3万的句子中仅出现了23次；2）动作的过程并未得到凸显，这表现为表示动作持续的句子数量极少，仅占总数的4％，而相对来说表示瞬间动作的句子则达到了47％。戴耀晶（1995）曾将表示动态意义的动词细分为表示动作意义的动词和表示结果意义的动词，“动力”动词与目标动词大抵体现了这种差别。下面我们来对比“动力”动词和目标动词的词义特点。顾名思义，“动力”动词通常都凸显动作过程中力的施加，如：


（3）“推”：手抵物体向外或向前用力
 ，使物移动。

（4）“拽”：拉扯；用力
 拉。



它们通常只是表达动作进行中体现的特点，动作结束“作用力”也立即消失，因此在静态的“存在事件”中是无法体现出来的，如：


（5）*山上
推

 着小车。

（6）*门口
拽

 了一个人。



都不合语法，而“天上飞着白鸽”虽然成立，但它表现的是动态场景，这样的句子被称为“动态存在句”，不属于本章所分析的“静态存在构式”的范畴。

我们来对比目标动词如“挂”、“堆”、“穿”、“别”的语义特点。这些动词强调行为客体因某种动作处于特殊的状态，因而词义中强调的是客体（与背景）的构型，而非动作中力的大小，如：


（7）“挂”：借助绳索、钩子、钉子等使物体附着于高处或连到另一物体上
 。

（8）“绣”：用丝线等在绸或布上缀成花纹或文字
 。

（9）“穿”：把衣、鞋、袜等套在身体相应部位上
 。

（10）“别”：用别针等把一样东西附着或固定在纸、布等上
 。



由此可见，目标动词较为关注的是行为客体通过一定的动作与背景构成特定构型的结果。动词意义中都包含了背景的类别如“高处”、“绸、布”、“身体部位”、“纸、布”等。但是作用力在这些动词的意义中都没有凸显，如果强调力的存在，如：


（11）*他用力
 地把灯笼挂在门前。

（12）他使劲
 穿着大衣。



要么就会感觉句子并不通顺，如例（11）；要么就会产生动作义表达动态场景，如例（12）。由此可见，进入汉语存在构式的动作动词多为“非动力”动词，即不强调作用力的动词。因此，前面出现的所有“动力”动词都是不可以进入汉语存在构式的。


 6.1.3　动词具有表达“位移”图式的潜力

目标动词的另一个特点就是它们所对应的具体图式涉及“位移变化”。根据统计，动作性较强的目标动词如置放动词、成事动词、执持动词、目的动词、光亮动词和其他动词所构成的动作句中有近70％都表达“位移事件”。而相对状态性较强的姿态动词、穿戴动词和生长动词所表述的动态事件中，位移事件也占绝大多数。此外，与“位移图式”相连、表达客体位移变化的例句总计6515句，是所有例句总数的22％，是涉及客体性质变化例句的近3倍。这些数据表明，目标动词主要涉及“位移图式”。

在目标动词中，置放动词是表达位移事件的典型动词，通常它们表达“客体在主体的作用下发生位移变化”的事件，如：


（13）待胚发育成熟，它就从母株上脱落，靠重力下坠，直插在海边的烂泥上
 。

（14）又嘱咐弟子写了一张纸条贴在病房的墙壁上
 ：

（15）她用白布将两块泡沫塑料缠在腰间挤住两肾
 ……



在置放动词的例句中有55％都像上述例句一样表达位移事件，只有4％表达客体的性质变化。但是，需要注意的是，许多动词如成事动词、光亮动词、生长动词等其本身主要表达的是客体的性质变化，但它们依然能够出现在存在句中，这是“位移图式”隐喻扩展的结果。以成事动词为例，该动词表达的典型事件是“行为主体通过动作使客体产生”，因此主要涉及客体的性质变化，如：


（16）他用有机玻璃刻了一枚图章
 。

（17）两个沙门就画了一幅佛像
 ，抄了一章佛经交给使者。



但是经过分析发现，在成事动词的某些句型中，由于观察视角不同，客体的出现被视为位移变化的结果，例如：


（18）苏席华的任务是把这张浮雕的素描刻在钢板上
 。

（19）有人则将姜太公、财神和聚宝盆、摇钱树之类画在符上
 。



在上述例句中，“客体”其实在动作开始之前便已存在，而经过动作的影响会以不同的形式出现在某地。因此经过隐喻扩展的作用，该事件也可被视为客体“素描”、“姜太公、财神等”通过外部作用力从不明起点（如人类的头脑中）移动到特定地点“钢板”、“符”上的过程。也就是说，成事动词表达的某些“创造事件”也可被隐喻性地视为“移动事件”。光亮动词、生长动词也存在这种情况。因此总体说来，目标动词都具有表达“位移图式”的可能性。

目标动词与“位移图式”的紧密关联是与现代汉语中动词不包含动作结果这一现象相关的。石毓智（2003）在对古今汉语动词概念化方式的分析中指出，现代汉语与古汉语的概念化差别，便是将动作行为与动作结果分离开来。古汉语中可用单一动词如“见”、“闻”、“寐”来表达动作的结果，动作本身则另外采用动词“视”、“听”、“寝”来表示。而现代汉语则将动作本身分离出来，用同一动词表达，如“看”、“听”、“睡”，动作的结果则由动补短语“看见”、“听见”、“睡着”来表现。由此可见，现代汉语的动词特点之一便是只表达动作本身而不表达动作的结果。而动作动词在表达存在事件时，通常体现的是动作结束后所遗留的状态，如：


（20）

a．他把衣服浸
 在水盆里。

b．水盆里浸
 着衣服。

（21）

a．他把货物堆
 在门口。

b．门口堆
 着货物。



在位移事件中，由于客体本身的性质没有发生变化，因而动作的性质较容易通过客体最终的状态推断出来。而相比之下，如果客体发生了性质变化，比如树木通过某种作用力折断了，这种结果状态可能是动作“撞”（如“汽车撞断了树木”）造成的，也可能是动作“砍”（如“伐木工砍倒了树木”）造成的，其可能性有很多种，因此客体的这种结果状态与动作之间的关联是很小的，很难通过客体状态来再现或推断其动作。上述分析说明，“位移图式”中的动作及其结果更具有连贯性，从而使“用动作表达结果状态”成为可能。


 6.2　动作动词表达的核心事件与存在事件的关联

在分析了汉语静态存在构式对动词的语义限制之后，本节将对动词表达的动作事件与存在事件之间的关联进行分析，从而揭示目标动词与构式的语义相容性，解释动作动词在汉语静态存在构式中出现的原因。目标动词表达的核心动作事件与存在事件之间的关联主要分为前者为后者的方式、原因和伴随事件这三类，其中核心事件与存在事件共享一个或一个以上的参与者。


 6.2.1　核心事件作为存在的“方式”

姿态动词本身即表示人或事物的状态，因此它们的动作性并不强，这一点可以从这些动词的释义中看出：


（22）坐：把臀部放在椅子、凳子或其他物体上，支持身体重量。

（23）跪：两膝弯曲，使一个或两个膝盖着地。



由于这些动词本身即表达状态事件，因此其意义同存在构式是相容的。它们表达的核心事件通常是对存在事件的更为细致的描述，表达人或事物存在的“方式”。试比较：


（24）

a．城门边一些等着进城的人坐着
 没事都在闲谈。

b．桥头坐着
 几个老人。

c．桥头有
 几个老人。



上述例句（24）中，a句和b句都描写了行为主体动作或姿态的持续，表达的事件类型是相同的。它们的差别在于对事件参与者的描述侧重不同：a句侧重于行为主体的动作描写，b句则侧重于行为主体的存在状态。而将b句与典型的存在句c句相比，我们可以发现b句对场景的描写更加细致，c句只表达了“某处有某人存在”的模糊场景，将其他姿态动词放入该句如“桥头站着几位老人”、“桥头蹲着几位老人”等也可以表达“桥头有几位老人”的意思。由此可见，姿态类动词在进入存在句后可以将事物存在的场景具体化，主要表达“存在的方式”。

除姿态动词外，执持动词表达的核心事件也表示事物存在的方式。执持动词虽然是及物动词，但也主要表达状态事件，如：


（25）挑：用肩膀担着。

（26）端：用手平拿着。



因此就这类动词表达的核心事件类型来讲，与同样表示状态的“存在事件”也是相容的。这类动词出现在存在句中也表达人或事物存在的“方式”。但它们所构成的存在句有一个特点，即存在地点一般为人及其身体部位，如：


（27）

a．6年来，三个兄弟拧成一股绳，三副肩膀
 同挑一副重担。

b．手臂没有力气了，她就用头
 顶着孩子。

c．母亲的右手
 端着铜瓢，稳稳地向下洒水……



由上述例句可见，动词表达的存在事件中还是出现了存在主体，客体的存在方式的描写一般也涉及行为主体，表达两者共同组成的某种构型。总体来说，执持动词表达的存在事件也较为具体，例如c句如果改为“母亲的右手有个铜瓢，稳稳地向下洒水……”则无法体现出铜瓢与地面保持平行的状态。因此，执持动词的核心事件也是存在的“方式”。这两类事件之间的关系如下图所示。
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图6.1



综上所述，姿态与执持动词由于意义上与存在构式相符，所以表达的事件仅为“存在事件”的次类，即将存在事件具体化。上图中，与典型存在句相比，这两类动词构成的存在句细化了事物的存在方式，在整体图示上添加了“构型（方式）”。


 6.2.2　核心事件作为存在的“原因”

学者们在研究汉语存在句时大都意识到“存在状态是动作结束后遗留下来的”，也就是说，动词表达的动作事件是存在事件产生的“原因”。动词表达的核心事件同存在事件之间的因果关系最为普遍，置放动词、成事动词、光亮动词、穿戴动词、生长动词均属于这类情况。我们各取一词为例：


（28）

a．饭店工作人员把座位摆到了
 廊厅里。

b．廊厅里摆着
 座位。

（29）

a．主席指示将戏台搭在
 村中心的坪地上。

b．村中心的坪地上搭着
 戏台。

（30）

a．他回到屋里点上
 灯。

b．屋里点着
 灯。

（31）

a．小楠拿个像章别在
 我的胸口上……

b．我的胸口上别着
 像章。

（32）

a．海鞘能在身体上长出
 一个芽体。

b．身体上长着
 芽体。



上述例句中，存在事件均是动作事件结束后产生的结果状态。动作“摆”、“搭”、“点”、“别”、“长”都使客体发生了变化。其中“摆”、“别”使客体发生了位移变化，而“搭”、“点”、“长”则使客体发生了性质变化。这些变化的结果是，客体在位移终点或事件发生地存在。而且需要注意的一点是，动词表达的动作与客体存在的方式必须有直接的因果关联，如从“座位”的构型可推断出“摆”的动作，“戏台”与动作“搭”也具有常规的关联，“灯”亮必然是“点灯”的结果（一般为煤油灯），“像章”用别针固定在身体上的构型与动词“别”也有直接的关联，“芽体”的存在必然也是“长”的结果。动作与结果的这种直接关联可以保证从存在构式所表达的状态场景推知导致该状态产生的动作特点。如6.1.3所述，如果一棵树被砍断或撞断后倒在路旁，那么由客体“树”横卧路旁的状态只能回溯到树倒下的动态过程，因此可以说：


（33）路旁倒着
 一棵树。



而不能说：


（34）*路旁撞着
 一棵树。或者

（35）*路旁砍着
 一棵树。



由上述分析可知，多数动词表达的核心事件都是存在事件的原因，而且两者之间必须存在直接的因果关系。这两种事件的因果关系如下图所示（由于客体的性质变化也可通过隐喻机制视为由一种状态向另一状态的位移变化，因而此处我们用位移图式来解释动作事件与存在事件之间的关系）：
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图6.2



由上图可知，动作事件与存在事件在时间顺序上呈首尾相接的连续关系。这两种事件在特定时间点即客体到达位移终点（或性质变化完成）时重合。这一刻结束后，动作消失而其结果（即客体的构型或某种特定状态）得以保存。两事件之间由于存在直接的因果关系而保持着连续性，从而使得动作动词进入存在构式成为可能。


 6.2.3　核心事件作为存在事件的“伴随事件”

这一关联主要出现在目的动词中。这类动词如“等”、“住”、“守”、“留”等都表达行为主体为某种特定目的发出的动作，它们表达的动作核心事件与存在事件是同时进行的，也就是说某人在某地执行上述动作的时候客观上也在某地存在着。因此，我们将这类动词的核心事件称为与存在事件同时进行的“伴随事件”。此外需要注意的是，这类动词通常表达主体的状态，因此就事件的时间结构来讲与存在构式是相容的。如：


（36）

a．公安干警在草垛旁守
 着。

b．草垛旁守着
 公安干警。

（37）

a．一个赵国来的手下人在客馆里等着
 。

b．客馆里等着
 一个赵国来的手下人。



动词表达的核心事件与存在事件有着不同的侧重，即核心事件比较强调行为主体的目的和主观意志，而存在事件虽然在一定程度上也表达出了行为主体的动作性，但主要强调行为主体存在的客观现实。但是从事件的结构和发生时间来看，两种事件其实在时间上是重合的，具有平行关系。正是两者的这种平行性使得目的动词在存在构式中的出现成为可能。两种事件之间的关系如下图所示。
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 6.2.4　核心事件与存在事件参与者的共享

由上面的分析可见，动词表达的核心事件通过“方式”、“原因”、“伴随”等关系与存在事件之间存在着密切的关联。将这些关联归纳起来便可发现一个共性，那就是核心事件与存在事件一般共享一个或一个以上的参与者。这两类事件对参与者的共享使它们之间的关系更加紧密，从而构成了连续体，使通过动作动词表达事物的存在状态成为可能。6.2.2中的例句较为典型，见例（38）。
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上述例句表达两种事件之间共享的成分有两个：客体和地点。也就是说，行为客体与存在物重合，位移终点（或事件发生地）与存在地点重合。而符合“方式”与“伴随”关系的动词表达的核心事件是对存在事件的细化，其行为主体和事件发生地点分别对应存在主体和存在地点。由此可见，动作动词核心事件与存在事件参与者的共享是该动词能够进入存在句的前提。


 6.3　小结

前文对目标动词意义的分析说明，这些动词虽然分属不同的语义类别，但它们在表达的事件类型和特点方面存在着很大的共性。这些共性体现了动词与构式的“语义相容性”。本章在此基础上进一步对这种语义相容性进行分析，探寻汉语静态存在构式动词选择的语义条件，并从动词表达的核心事件与存在事件之间的关系出发，对动作动词出现在静态存在构式中的原因做出解释。通过本章的分析，可看出汉语静态存在构式对进入其中的动作动词有以下三个语义限制条件：

1）该动作动词必须具有很强的动作性。这表现在许多及物动词都具备“动作参与者有两个以上”的特征、大多数动词为瞬间动词、行为主体主要为人而且具有很强的个体性、表达的动作都是完结而非虚拟的等几个方面。这说明动作动词必须表达具体的动作图式才能进入静态存在构式。这一限制将叙述抽象事件的行为活动动词（如“爱护”、“安慰”、“恐吓”……）和突出表现“关系性”或“情态性”的动词（如“姓”、“属于”、“可能”……）排除在静态存在构式之外。

2）该动作动词必须为“非动力”动词。虽然动作一般表达作用力的传递，但在不同类型的动词中其凸显程度是不一样的。凸显作用力的动词不能表达存在事件，这是由于“力”的存在是具备一定的时间性的，动作结束后“力”也会随之消失，这使得动作及其结果之间存在很大的差异，这种连续性的缺失是“动力”动词无法进入静态存在构式的原因。比如，承载着施事物理力或意志力的动词（“打”、“杀”、“咬”、“撞”、“击”、“看”、“听”、“说”、“唱”等）都不能进入静态存在构式。

3）该动作动词必须有表达“位移图式”的可能性。除表达典型位移变化的置放动词、穿戴动词等外，光亮动词、成事动词表达的事件也可视为客体由一种存在状态向另一种存在状态的位移转变。“位移图式”的表达主要是要求动词表达的动作事件与存在事件之间存在直接的因果关系。

在明确了静态存在构式对动作动词的语义限制条件后，本章从动词表达的事件与存在事件的关联出发对动作动词同存在构式之间的联系方式进行探索，发现动词表达的核心事件与存在事件之间存在以下三种关联。

1）核心事件是存在事件的“方式”。这主要针对姿态动词和执持动词而言，它们表达的事件属于“存在事件”的次类，是对存在事件的具体化。

2）核心事件是存在事件的“原因”。这类情况最为普遍，这是由于动作事件与存在事件在时间顺序上呈首尾相接的连续关系，并且在逻辑上存在着直接的因果关系。

3）核心事件是存在事件的“伴随事件”。这主要是针对目的动词而言的。这类动词表达的动作核心事件与存在事件是同时进行的，也就是说主体在某地执行相应的动作时，客观上也在某地存在着。因此该类动词的语义同静态存在构式是相容的。

此外，上述三种事件关联还存在着一个共性，即动词的核心事件与存在事件共享一个或一个以上的参与者。而正是由于这些关联和共性，动作动词才有可能出现在静态存在构式中。



————————————————————


(1)
  下面的语义标准是根据胡壮麟、朱永生、张德禄（1989）有关及物性和语态的描述总结出来的，而不是直接取自于原文。


(2)
  本章所指的目标动词沿用第五章的意义，指汉语静态存在动词中的动作动词。


(3)
  此论点引自李华倬（2007）。



第七章　汉语静态存在构式的语义限制条件在英语中的适用性分析

事物的产生、存在和消失是自然界的普遍规律。由于语言是对现实的反映，因此表达事物存在状态的“存在句”在语言中具有普遍性。本章以英语中表达“存在”义的there存在构式为考察对象，分析汉语静态存在动词所体现出的规律是否在英语中也同样存在。同汉语的“着”字构式一样，there存在构式中出现的动词数目也很多，而且语义上也有很大的差异，如：


（1）There is
 a wardrobe near the table．

桌子旁有一个衣柜。

（2）There exist
 a considerable number of such techniques or methods．

存在着大量这样的技术或方法。

（3）From the ceiling there hung
 a balloon，seemingly left over from a party．

天花板上吊着一个气球，似乎是晚会后留下的。

（4）There lies
 a problem beneath the labels．

然而在这些标签下却存在着一个问题。

（5）There stretched
 before him a great expanse of grass．

在他面前展开了一大片草地。

（6）There
 also arises
 a more general question．

也出现了一个更加笼统的问题。

（7）On the corrugated pewter there floated
 two boats．

在波浪起伏的蓝灰色水面上飘着两艘船。



上述例句表达不同的事件类型：在例（1）—（5）中，there存在构式均表达静态场景；例（6）表达状态的出现，属传统意义上的“隐现句”；例（7）则表达事物持续运动的动态场景。为了使两种语言中的考察对象具有可比性，本章的研究范围仅限于表达静态场景的动词。


 7.1　英语静态存在动词的构成

英语语法学家在存在句的识别上大致达成共识，认为这类句子一般是由“there＋be”引导出的。宋京生（2006）利用英国国家语料库（BNC）对英语存在句的分布特点进行分析，发现从句型来看，there＋be型的频率最高，其次是there＋modal＋be型，这说明be动词是英语存在句使用的主要动词。当然，除be动词外，其他动词也可以构成存在句。Milsark（1979）将它们分为内、外非be存在动词，前者如appear、arise、emerge，后者则包括walk、swim、lurk、run等动词。Quirk（1985）则将这些动词按照语义归类，分为场所转移动词（arrive、enter、pass、come等）、起始动词（emerge、happen、occur、spring up等）和姿势动词（live、remain、stand、lie等）。下文将具体阐述两种较为细致的分类方式——Beth Levin（1993）和金积令（1996）对英语非be存在动词的描述和分类。


 7.1.1　Beth Levin（1993）对英语存在动词的分类

Levin（1993）对英语动词的类别和论元配置进行了细致的研究，其中涉及英语中两种典型的存在句［即there存在句和地点倒置句（locative inversion）］中的动词的语义类别。按照Levin（1993：88-94）的分析，在这两种句型中出现的动词的语义类别几乎是一致的，主要包括以下几类。

1）be动词，即there存在句的原型动词。

2）存在动词（Verbs of existence）。这类动词是对多种语义次类动词的总称，如blaze、bubble、cling、coexist、correspond、decay、depend、drift、dwell、elapse、emanate、exist、fester、float、flow、fly、grow、hide、hover、live、loom、lurk、overspread、persist、predominate、prevail、project、protrude、remain、revolve、reside、rise、settle、shelter、smolder、spread、stream、survive、sweep、swing、tower、wind、writhe。由这些例子可见，Levin所指的“存在动词”既包括了表达存在意义的抽象动词（如exist、persist、remain），也包括表达动态存在意义的动词（如float、fly、revolve、swing）以及具有起始意义的动词（如fester、rise）。因此，这类动词的称谓较为笼统，没有经过细致的划分。

3）空间位置动词（Verbs of spatial configuration）。这类动词主要描述人或事物在某空间内的构型，如crouch、dangle、hang、kneel、lean、lie、perch、rest、sit、slouch、sprawl、squat、stand、straddle、stretch、swing。这类动词主要包括姿态动词和少数表示运动的动词。

4）缓步类动词（Meander Verbs）。这类动词主要描写行走或运动的方式，如cascade、climb、crawl、cut、drop、go、meander、plunge、run、straggle、stretch、sweep、tumble、turn、twist、wander、weave、wind。

5）出现类动词（Verbs of appearance）。这类动词主要表示事件的开始、发生或事物的出现，如accumulate、appear、arise、assemble、awake、awaken、begin、break、burst、dawn、derive、develop、emanate、emerge、ensue、evolve、exude、flow、follow、gush、happen、issue、materialize、occur、open、plop、rise、spill、steal、stem、supervene、surge。

6）消失类动词（Verbs of disappearance）。这类动词数量较少，主要表示人或事物的消失，如die、disappear、vanish。

7）方向性运动动词（Verbs of inherently directed motion）。这类动词的意义中包含了人或事物运动的方向，如arrive、ascend、come、descend、drop、enter、fall、go、pass、rise。

8）运动方式动词（Verbs of manner of motion）。这类动词主要对人或事物的运动方式进行描写，如：amble、climb、crawl、creep、dance、dart、flee、float、fly、gallop、head、hobble、hop、hurtle、jump、leap、march、plod、prance、ride、ram、roll、run、rush、sail、shuffle、skip、speed、stagger、step、stray、stride、stroll、strut、swim、trot、trudge、walk。

除上述七类动词之外，还有几类动词的意义与存在句相容，因此这些动词也有可能出现在存在句中，主要包括以下几类：

9）身体运动动词（Verbs of body-internal motion）。如flap、flutter。

10）声音传递动词（Verbs of sound emission）。如beat、boom、chime、ring、rumble、shriek、tick。

11）声音存在动词（Verbs of sound existence）。如echo、resound、reverberate、sound。

12）光传递动词（Verbs of light emission）。如flare、flash、flicker、gleam、glimmer、glisten、glitter、scintillate、shimmer、shine、sparkle、twinkle。

13）物质传递动词（Verbs of substance emission）。如belch、puff、radiate。

14）其他动词，如chatter、doze、idle、labor、lounge、preside、reign、sing、sleep、toil、wait、work。

此外，还有些动词可以以被动语态的形式出现在英语存在句中，这些动词包括：

15）感官动词（Verbs of perception）。如discern、discover、hear、see。

16）形象创造类动词（Verbs of image creation）。如engrave、imprint、inscribe、paint、scrawl、stamp、tattoo、write。

17）置放类动词（Verbs of putting）。如hang、lay、mount、place、pile、stack、suspend、scatter。

18）粘连类动词（Tape verbs）。如glue、hook、pin、staple、strap。

19）其他动词，如add、build、display、create、enact、find、show、understand。

最后一类可出现在英语存在句中的动词为及物动词，这类动词的数量极少，主要包括await、confront、cross、enter、follow、reach、seize、take（place/shape）、want。

总体来讲，Levin对英语非be存在动词的分析是非常全面的，但在描述时我们可以发现，由于语义类别的分类标准不尽相同，有些动词根据句法功能划分（如存在动词），有些动词则依据动词的较为详细的语义类别划分（如“缓步类动词”），因此某几类动词出现了重复现象。因此本章在选择英语存在动词的研究范围时会以levin的举例为标准，并参照金积令（1996）的分类方式。


 7.1.2　金积令（1996）对英语存在动词的分类

金积令（1996）在对英汉存在句进行对比时，总结了英语中能与there存现构式同现的动词即“存在动词”（Verbs of existence）。文中引用了McCawley（1988：86）的观点，认为至少有100个以上的英语动词可以与there存现构式同现。这些动词按照语义特点大致可以划分为三类。

1）表示存在或位置的动词。这类动词又可以细分为三种。第一种是表达存在意义的动词，如：exist、subsist、breathe、seem、remain等；第二种是表示位置的动词，如sit、stand、lie、squat、live、lurk、hide、hang、reign、rest、arch、tower等；第三种则是表示关系的动词，如hold、correspond等。

2）表达运动或方向的动词。这类动词可细分为两种。一种是表示位置移动和运动方向的动词，如come、go、walk、run、fly、float、swim、ride、flow、enter、stagger、approach、pass、arrive、flash、drop、fall、rush、advance、drive、return、jump、issue等；另一种是表示闪烁、摇曳、扩散、徘徊、回荡的动词，如blow、shine、beam、burn、smoulder、glimmer、linger、dangle、sound、prevail、balloon（膨胀）、steal（扩散）等。

3）描述某事发生、发展或实现（结果）的事件动词（event verbs），这类动词也可细分为三种。第一种是表示发生、开始、出现的动词，如emerge、spring up、occur、happen、open、chance、appear、arise、materialize、take place、begin、rise、awake等；第二种是表示发展的动词，如develop、evolve、grow等；第三种是表示实现或结果的动词，如follow、result、ensue、survive等。

上述对英语存在动词的语义类别划分较为明确，具有很强的概括性，因此随后的许多英语存在句研究（余国良2000；韩景泉2001；李增垠2005；宋京生2006；杨惠丽、孙艳、付永庆2007）都大致延续了这一分类方法，或采用的分类方法与此类似
(1)

 。由此可见，汉语学者们在英语非be存在动词的分类上的看法大致相同。金积令（1996）在进一步分析时指出，这三类动词表达的场景是有区别的，其中第一类和第三类动词表达的是静止的存在状态，存在主体并没有发生位移现象；第二类动词表达的是动态的存在意义，即存在主体以一种运动的方式存在。其实这三类动词组成的存在句分别对应汉语的静态存在句、动态存在句和隐现句
(2)

 。本研究主要涉及汉语静态存在句，因此对英语存在动词的分析范围应该是第一类动词（即表示存在或位置的动词）中的动作动词。


 7.1.3　英语静态存在动词范围的界定

Levin（1993）所列出的英语存在动词比较全面，将某些语义类型中重合的动词去除
(3)

 后，共得到动词（或词组）227例。本章以这些动词为关键词，在包含3亿多词汇的英国国家语料库（BNC在线语料库）中检索它们在存在句中的使用情况。在实际操作上，本章以“there＋V＋N”为检索框架，主要查询了there同这些动词的共现情况。结果发现，在Levin列出的这两百多个动词中，有相当数量的动词并未找到出现在存在句中的例子。出现there存在句用法的动词只有56个，分别是dwell、exist、grow、live、reign、lurk、loom、rise、spread、stretch、survive、persist、await、hang、cling、correspond、lie、sit、rest、stand、crouch、go、run、drift、flow、fly、burst、cut、develop、emerge、evolve、arise、follow、occur、appear、turn up、dawn、arise、break out、step、flash、gleam、glitter、shine、assemble、come、stray、beat、see
(4)

 、paint、sweep、crawl、swim、place、lay、discover。

另外需注意的是，虽然上述56个动词都可以作为存在动词在英语存在句中出现，但是它们所构成的例句并不都表达人或事物的静止状态。由于本研究所涉及的汉语存在句只限于静态存在句，因此相应地，本章所研究的英语非be存在动词所组成的构式应该也表达相同类型的事件，即表达人或事物静止的状态。因此，我们应该将金积令（1996）所划分的第二类动词“表达运动或方向的动词”和第三类动词“描述某事发生、发展或实现（结果）的动词”排除到本章的研究范围之外。按照这个标准，动词如beat、burst、flow、flash、gleam、glitter、run
(5)

 、swim属于第二类动词，它们表达人或事物的瞬间运动或持续运动，并不表达人或事物的静态存在。它们构成的例句如下：


（8）He was always convinced that in his lank thorax there beat
 his father's fatally flawed，fragile rumpus-loving heart．

他总是相信，在他纤瘦的胸腔内跳动着像他父亲那样有致命弱点的、脆弱却热爱喧嚣的心脏。

（9）... there burst
 from on high the calls of birds ...

……从高高的枝干间传来鸟儿的呼唤声……

（10）There flew
 through the window a piece of ice cream．

窗户里飞出了一个冰淇淋。

（11）There flashed
 through his mind the image of a heroic fighter．

他的头脑中闪过英雄战士的形象。

（12）But as he said these words there gleamed
 in his eyes a cold look．

他讲这些话时，眼中闪着冰冷的目光。

（13）There ran
 out of the building three young girls．

大厦里跑出了三个年轻女孩。

（14）There swam
 towards me someone carrying a harpoon．

一个手持鱼叉的人向我游来。



从以上例子可见，这些动词构成的存在句均表达动态场景，因此本章暂不将其列为考察对象。除这些动词外，还有一些动词属于“描述某事发生、发展或实现（结果）的事件动词”，如arise、arrive
(6)

 、appear、come、cut、develop、emerge、follow、go、occur。


（15）There arose
 a few problems in the afternoon．

下午有一些问题显现出来。

（16）From the boulevards there arrive
 thick strains of music．

大街上传来一阵音乐。

（17）There appeared
 a crowd of demonstration from behind the building．

大厦后面走出了一队游行的人。

（18）There come
 the fake tears．

虚伪的眼泪流了下来。

（19）Through them there cut
 another familiar voice．

他们谈话时突然有一个熟悉的声音插了进来。

（20）Where there is a greater distance between accumulation and power，there develop
 autonomous indigenous business classes separate from the bureaucracy．

在财富的积累和权力之间还存在着较大差距的地方，一些独立于官僚机构之外的具有自主性的本土商业阶层渐渐发展起来。

（21）There emerge
 new procedures to deal with them．

出现了一些解决问题的新做法。

（22）At this moment，up in the wood，there broke out
 an excited yelping．

这时树林里突然爆发出一声激动的尖叫。

（23）For a woman，there go
 the aches and the wrinkles．

女人会出现疼痛现象并产生皱纹。

（24）Beneath the eyes of a dozen cameras there occur
 two genuinely authentic transactions．

在十几台摄像机的监视之下，两笔真实的交易完成了。



上述动词组成的存在句均表示“事情的发生或终结”，因此涉及人或事物的状态的瞬间变化。按照汉语存在句的分类，这些句子应属于“隐现句”，所以这几个动词也不属于本章的研究范围。

经过两次筛选后，英语中描写静态场景的动词为31个，它们构成了本章的主要研究对象。这些动词按照语义特点可以分为十类。

表7.1　英语静态动词及其语义分类



	动词类型
	动词示例



	存在动词
	be，exist



	构型动词
	stretch，hang，spread，loom，lurk，grow，rise，assemble，cling，run



	结果动词
	survive，evolve，follow



	关系动词
	correspond



	姿态动词
	sit，stand，lie，rest，crouch



	目的动词
	live，dwell，reign，await，persist



	置放动词
	place，lay



	成事动词
	paint



	感官动词
	see



	发现动词
	discover




表7.1显示，虽然这些动词的数目有限，但其语义差别较大。有些构型动词如grow，rise，run虽然本义表达的是动态的动作，但在进入there构式后可表达人或事物静止的状态，构成的存在句如下：


（25）There are well-kept gardens to the front and rear，and in the latter there grows
 a very fine example of a Judas tree．

前后都有修整得很好的花园，后花园中长着一株茂盛的南欧紫荆。

（26）From a wilderness of heathery undulations and turbulent streams，peaty quagmires and innumerable inland lochs，there rise
 the mountains of west Assynt，springing up suddenly and steeply and assuming weird and fantastic shapes．

在荒野中，在丛丛石南和湍急的溪流间，泥炭构成的沼泽和数不清的内陆湖旁，西阿辛特山好似突然出现，山体陡斜，具有一种奇妙的构型。

（27）Northwest from Pronne there runs
 a line of low hills，broken by the valley of the River．

在普尔农西北部许多低山连成一线，中间被河谷隔开。



基于上述原因，尽管这些动词语义上描述人或事物的运动方向和发展情况，倾向于表达动态场景，但经语料检验，它们在存在句中多表达事物的静止状态，且在一定程度上描写了事物的构型特点，因而同列为“构型动词”。结果动词指向事物经历一系列事件或发展后形成的结果状态，因此与前文所提到的事件有一定的承接关系，但重点仍在事物的状态。


（28）There survives
 a copy of a letter sent to a priest．

一封寄给牧师的信的复印件还保留着。

（29）There follow
 six essays on spirituality，pastoral ministry，and preaching．

此后出现了六篇文章，它们的内容与神性、牧师职位和布道有关。

（30）In certain systems there has evolved
 a tighter and more centralized system of control．

某些体系中发展出了更加严格的中央控制体系。



姿态动词和目的动词都主要表达人发出的动作，涉及一定的意志力和存在者自身发出的的作用力。需要注意的是，姿态动词进入存在句后既可以描述人的动作，也可以描述事物的外形特征，后者的用法与构型动词有相似之处，如例（31）。


（31）At the end of the boulevard there sits
 the enormous Catherine Palace．

大道的尽头坐落着气势恢宏的凯瑟琳宫。

（32）At the centre of their hive there sits
 a queen．

蜂巢的中央坐着蜂后。

（33）In Scotland by the shore there lived
 a fisherman who's name was Angus．

在苏格兰海岸边住着一位叫安格斯的渔民。

（34）There await
 men after death such things as they neither hope nor expect．

在人们过世后有一些他们既不希望也想不到的事情在等待着他们。



表7.1中的最后四类动词（即置放动词、成事动词、感官动词和发现动词）进入there存在构式后均采用被动语态，其中置放动词和成事动词表达动作结束后遗留下来的结果状态，而感官动词和发现动词在表达事物的存在状态之余，还在一定程度上体现出主语的视角，如：


（35）In each indent there is placed
 a metal disc．

每一份订单上都放着一个金属磁盘。

（36）Along the front of the rostrum there was painted
 ，in large，white letters，the phrase “SWIPE ME”．

演讲台前用白色漆涂出了几个大字：“擦掉我”。

（37）In both of these there can be seen
 by the 1880s and 1890s an anxious defensiveness．

在19世纪80到90年代，两个群体都显示出了焦急的防御心理。

（38）Within the disaster area there are discovered
 close-knit groups．

在灾区发现了关联紧密的群体。



由此可见，there存在构式中表达静态场景的动词的语义类型多种多样，下文将进一步对这些动词的事件语义进行分析。


 7.2　汉语存在动作动词的语义限制在英语中的适用性

以英国国家语料库（BNC）为基础的检索和分析显示，仅有31个动词可以用于there存在句，表达静态场景。根据上述语义分类，表达动作的动词主要有姿态、置放动词和成事动词。下面我们以这31个英语动词为研究对象，分析它们的语义特点，并判断汉语静态动作存在动词的语义限制对于这些动词是否适用。


 7.2.1　“动词强动作性”在英语中的适用性

本节对英语存在动词的“动作性”强弱的判断也遵循6.1.1中的判断原则，即采用胡壮麟、朱永生、张德禄（1989）对强动作性动词的判断：1）动作的参与者在两个以上；2）动词表示的是动作而不是状态；3）动作是瞬时完成的；4）动作具有自主性；5）动作是已经完结的而非虚拟的；6）动作具有很强的施动力；7）动作的参与者有很强的个体性。

就表7.1中的所有动词来看，存在动词、构型动词、结果动词和关系动词的动作性最弱。这些动词组成的句子的特点包括：1）通常表达事物持续存在的状态；2）只涉及一个参与者；3）动作的自主性较弱；4）动作无内在的完结点；5）动作并不体现施动力。因此这些动词基本不具有动作性。我们以dwell和exist为例进行说明。


（39）There exist
 some downsides to being a female chess player that Kasparov may not be aware of．

有一些女子象棋选手的不利因素柯斯帕萝芙可能并没有意识到。

（40）An individual's identity does not exist
 behind the performance，but is created by the performance itself．

角色的身份并不是事先隐藏于表演之下，而是由表演本身创造的。

（41）To each positive integer n there corresponds
 a statement which we denote by S（n）．

每个正值整数n都对应一个公式S（n）。

（42）... in the dream the familiar place fails to correspond
 to your memory of it．

在梦中那个熟悉的地方与你的记忆并不相符。

（43）In the fast and furious world of thrash metal there lurk
 some fine guitarist．

在重金属击打乐器的喧嚣而快速的音乐中隐藏着一些出色的吉他手。

（44）I imagine shadowy figures must lurk
 behind the doctors and technicians and peer over their shoulders at me．

我想象着有一些黑影潜伏在医生和技师身后，并透过他们的肩头盯着我。



从例（39）—（40）、例（41）—（42）以及例（43）—（44）之间的对比来看，这几组句子表达的事件类型是一致的。这说明这几类动词主要描述人或事物的静止状态，与存在构式具有较高的语义相容性。这些动词是存在句产生和发展的基础，并不能表达人发出的动作，因而“动词强动作性”原则对这几类动词并不适用。需要注意的是，构型动词主要表达事物特定的形状或空间排列特征，虽也有少数动作动词如run，但如例27所示，这类动词表达的是静态场景而非动作，是将静态场景想象成虚拟运动的结果。这几类动词共有16个，占总数的52％。也即是说，英语静态存在动词中有一半以上都不具有动作性。

相比之下，姿态动词和目的动词的动作性稍微强些，主要表现为两点：一是动作一般都具有自主性；二是动作具有一定的施动力（特别是姿态动词sit、stand等表达的动作需要持续的作用力）。


（45）In Africa，I think，there dwell
 two tribes，close to one another．

我认为，在非洲有两个部落居住得很近。

（46）... there sat
 a fearsome bird，large as a mountain ...

……那儿停着一只面目狰狞的鸟，有一座山那么大……



由上述例子可见，这两类动词表达的事件的场景相对于原型动词be来讲较为细致，除了表达存在意义外，还指明了人或事物的存在方式。相对而言，目的动词表达的动作相对抽象，姿态动词则相对具体些。然而姿态动词中有相当一部分在存在句中仅描述事物的外观特征，不再具有动作义，其功能相当于构型动词，例如：


（47）Sure enough，there sit
 two large stereo speakers．

可以确定的是，那边有两个很大的扬声器。

（48）On the corner of Vicarage Road，there stands
 one house．

在威科瑞治路的一角，立着一座房子。



上述分析显示，姿态动词和目的动词相对于前几类动词稍强，但总体来讲也不具有强动作性。这两类动词共有10例，占总数的32％。

置放动词和成事动词的突出特点是在进入存在构式后都采用被动语态，在语义上与第五章研究的汉语动作存在动词具有很高的对应性。这两类动词的动作性较强，主要表现在：1）动作的参与者在两个以上；2）动词主要表达动作而非状态；3）动作具有较强的自主性；4）大多数动作都具有内在的完结性；5）动作的完成需要一定的施动力。以place和paint为例，


（49）In each indent there is placed
 a metal disc upon which a geometric design or“yantra”is engraved．

每份合同的副本都附带着一份刻着几何图形或“yantra”字样的金属磁盘。

（50）Once the image is scanned，students place
 the image into an illustration program and begin working．

在对这一影像进行扫描后，学生们便将它置于画图程序中并开始工作。

（51）On the batten ... there was painted
 an arrow．

一根板条……上面画着一个箭头。

（52）We had to paint
 the mud green to make it look like grass．

我们必须将泥土漆成绿色使之看起来像青草。



由上述例子可以看出，这类动词具有较强的动作性，因而在存在构式中只能用被动形式来表达。这类动词以被动式出现在存在构式中，表达的是事物在外力结束后所呈现出的状态。比如，例（49）中“金属磁盘”原本并不存在于合同中，句中的状态是外力作用下发生移动的结果，因此句中虽然使用及物动词place，但它转化为被动式“be placed”后便同“构型动词”一样具有了不及物的性质。其实，汉语动作动词在进入静态存在构式后也表达被动的语义，但由于没有被动标记，所以这一特征在汉语中表现并不明显。英语置放和成事动词与汉语中这两类动词的语义特点非常相似，体现了人类思维的共性。这两类动词的数目不多，仅有3个，占总数的近10％。

感官动词和发现动词同置放动词和成事动词一样，在存在构式中也必须使用被动语态，因而也具有一定的动作性，表现在：1）动作的参与者在两个以上；2）动作具有自主性；3）动作是已经完结的。相对置放和成事动词而言，这两类动词的动作性较弱，主要表现在动作并未对受事（即存在主体）产生影响并使其发生变化。动词的主要作用是添加动作主体的视角。


（53）During the eighteenth century， there can be seen
 the first efforts to provide diplomats with some systematic professional training．

18世纪开始为外交官提供系统的专业培训。



例（53）中的存在主体（政府为了培养外交官做出的努力）本已存在，其存在状态并不受感官动词see的影响。在此意义上说，如果将动词换成show，构式表达的场景也完全不受影响，只是叙事的视角发生了改变。这样来看，这两类动词虽然是及物动词，但也不具有强动作性。

综上所述，英语中各类静态存在动词的“动作性”都有所差异，符合“强动作性”的动词仅有置放动词和成事动词两类，占总数的10％。换句话说，90％的动词都不具有强动作性。因而动词有“强动作性”一说在英语静态存在构式中并不成立。


 7.2.2　“动词非动力特征”在英语中的适用性

动作的发出必然涉及作用力的传递，但动词对作用力的关注却体现出差异性。有些动词的界定必须涉及力的持续作用，比如Levin（1993）提到的“作用力动词”（Verbs exerting force），像draw、heave、jerk、press、pull、push、shove、thrust、tug、yank。对这些动词来讲，如果作用力消失，动词所表达的动作也不复存在。以jerk为例，它在做动词用时表示“痉挛”、“猛拉”（pull or move with a sudden movement）的意思。例如：


（54）He turned the handle and jerked
 the door open．

他转动门柄，猛然将门拉开。

（55）Anna's limbs suddenly began to jerk
 alarmingly and for several seconds she thrashed her head from side to side until tiny bubbles of foam appeared on her lips．

安娜的四肢突然开始吓人地痉挛，几秒钟内她的头不停地左右摇摆，最终嘴角吐出了很小的泡沫。



例（54）中，动词jerk表示“将门猛然拉开”的动作，在动作施行的过程中，作用力的持续是非常显著的，因此“作用力”在动词jerk的词义中占据着重要的位置。由于作用力消失后动词所表达的动作也随即消失，因此动作的结果即“门开着”也无法用该动词的被动式
(7)

 来表示。同样，例（55）中，动词jerk描述的是安娜四肢剧烈摆动的动作，这一动作所体现出的作用力仍旧具有显著性，因而动作结束后的状态（即四肢停止摆动或处于静止状态）也无法用该动词表示。同汉语动词一样，凸显作用力的英语动词通常表达的事件时间性也较强，因此它们在描述事件时凸显的是动作过程而非动作的结果。这一特点说明，具有“动力特征”的动词在语义上同存在句是不相容的。就此我们对“作用力动词”与表存在的there句式在BNC中的搭配情况进行查询，发现这类动词并没有出现在存在句中。唯一的特例是动词thrust（塞挤、插入），它在语料库中仅出现了一例被动式存在句的用法，如


（56）There is thrust into
 their lives the monotonous tasks and grey streets ...

他们的生活被塞入了单调的工作和灰蒙蒙的街道……



需要注意的是，虽然例（56）中动词thrust以被动态形式进入了存在句，但它实际上表达的是“任务和工作场景等突然安插到他们生活中”的变化事件。因此从表达的事件类型来看，该句和隐现动词（如enter，emerge）构成的存在构式是相同的。由此可见，严格说来，该动词组成的存在句表达的事件类型与第五章研究的汉语静态存在构式并不相同，而应属于传统语法所指的“隐现句”的范畴。

就7.1.3列出的英语静态存在动词而言，存在动词、构型动词、结果动词和关系动词（如stretch、hang、spread、loom、survive、evolve、follow、correspond）基本不涉及人所发出的动作，主要表达人或事物状态的持续，并未体现出明显的作用力。姿态动词和目的动词（如sit、stand、lie、live、reign）虽然也涉及力的作用，但这种力主要维持人或事物静止的状态，并未引起状态的改变，因而并不凸显。感官动词see和发现动词discover表达的是人的认知行为，并不涉及对事物的作用力，也未引起事物本身状态的变化。置放动词和成事动词（如place、lay、paint）的动作性最强，涉及一定的作用力并使事物产生了变化，但其凸显的是动作的结果而非作用力特点，一般也不能与表达动力的副词（如forcefully）连用。此外，在进入存在构式后，它们都必须采用被动语态，使动作结果进一步得到凸显，并隐去作用力的施加。因此总体说来，“动词非动力特征”对于英语静态存在动词来说是基本适用的。


 7.2.3　“动词位移图式的表达”在英语中的适用性

大多数汉语动作存在动词所对应的具体图式都涉及“位移变化”。这与汉语静态存在构式的语义特征是紧密相关的。由于这类句子表达“某人/物存在于在某空间内”的意思，所以“空间特征”在该句型中具有重要语义。Sumit Sen（2004）指出，包含空间义的动词（spatial verbs）主要有两种，即位移动词（如move、fly、drag、pull）和存在动词（如appear、locate、remain）。由此可见，“空间特征”在表达位移事件的动词中也得到了凸显。其中置放动词便是比较典型的例子，如：


（57）力士出场时先抓些盐撒
 在赛场上，以便驱鬼避邪。

（58）赛场上撒
 着盐。

（59）People placed
 a female figure on a cross
 ．

人们把一个女性的形象置于十字架上。

（60）In the Anglican cathedral of St John the Divine in New York there was placed
 a female figure on a cross
 ．

在纽约的圣约翰教堂中，十字架上放置的是一个女性的形象。



由上面的例子可以看出，地点成分是置放动词的必有论元之一，因此客体移动后的位置通常都受到关注。同样，英语和汉语中的成事动词也较为关注行为客体的空间位置，如：


（61）There were engraved
 names in big letters upon the sand
 ．

沙地上用大写字母刻着一些名字。

（62）We engrave
 our names in big letters upon the sand
 ．

我们将自己的名字用大写字母刻在沙地里。



由这些例子可见，英语置放动词和成事动词关注事物位移的终点，位移事件是其表达的主要事件类型。姿态动词在表达瞬间动作时也是较为典型的位移动词，以sit和lie为例：


（63）At two o'clock I should like to sit
 down at table．

我希望两点钟时能在桌前坐下。

（64）He had to lie
 down in the bottom of the boat．

他只好在小船的底部躺下。



除上述几类动词外，少量构型动词（如hang、rise、run）也属于典型的位移动词（它们在存在句中涉及虚拟运动，表达静态场景）。除了存在动词、结果动词和关系动词外，可表动作的英语静态存在动词共25个，其中有8个可以表达位移事件，仅占总数的32％，因此动词“位移事件的表达”也并不完全适用。

综上所述，汉语静态存在动词所体现的三个规律当中，适用于英语的仅有“动词非动力特征”一项。由此看出，英汉存在动词之间存在着一定的差异，这一点从两者的语义类型对比中就可看出。例如，英语存在构式中的某些动词（像感知动词see和发现动词discover）都可以表达事物存在于人的认知中的状态，而相应的动词在汉语中则不能进入存在构式。以动词see为例：


（65）There's plenty seen
 with men's own eyes that's never been heard of in heaven．

人们亲眼见到了许多在天堂中不可能发生的事情。



通过上述对比可以看出，英汉静态存在动词的语义特点有很大的差异。第八章将以此为基础展开英汉存在动词的对比分析。美国当代英语语料库（COCA）与英国国家语料库相比语料更新一些，第八章将采用美国当代英语语料库，发现的动词数目达两百多个，有利于对英汉存在动词的语义特征做更全面的对比。


 7.3　小结

本章主要以英语存在动词作为研究重点，分析汉语动作存在动词的语义限制在英语中的适用性。在存在动词的筛选方面，本章以Beth Levin（1993）对英语存在动词的研究为基础，在对英国国家语料库（BNC在线语料库）检索的基础上初步选定了56个可实际出现在there存在句中的动词为研究对象；随后，本章以金积令（1996）对这类动词的语义分类为筛选标准，最终选定了31个静态存在动词作为分析对象。这些动词大致可分为十类：1）存在动词be、exist；2）构型动词stretch、hang、spread、loom、lurk、grow、rise、assemble、cling、run；3）结果动词survive、evolve、follow；4）关系动词correspond；5）姿态动词sit、stand、lie、rest、crouch；6）目的动词live、dwell、reign、await、persist；7）置放动词place、lay；8）成事动词paint；9）感官动词see；以及10）发现动词discover。

就“动词强动作性”特征来看，英语中各类静态存在动词的“动作性”都有所差异，符合“强动作性”的动词仅有置放动词和成事动词两类，占总数的10％。也即是说，90％的动词都不具有强动作性，因而动词“强动作性”在英语静态存在构式中并不成立。

就“动词非动力特征”而言，存在动词、构型动词、结果动词和关系动词基本不涉及人所发出的动作，主要表达人或事物状态的持续，并未体现出明显的作用力。姿态动词和目的动词虽然也涉及力的作用，但这种力主要维持人或事物静止的状态，并未引起状态的改变，因而并不明显。感官动词和发现动词表达的是人的认知行为，并不涉及对事物的作用力，也未引起事物本身状态的变化。置放动词和成事动词的动作性最强，涉及一定的作用力，并使事物产生了变化，但其凸显的是动作的结果而非作用力特点。因此总体说来，“动词非动力特征”对于英语静态存在动词来说是基本适用的。

最后分析的是动词对位移事件的表达。经考察，除了存在动词、结果动词和关系动词外，可表动作的英语静态存在动词共25个，其中置放动词、成事动词、姿态动词和少量构型动词可以表达位移事件，共8个，仅占总数的32％，因此动词“位移事件的表达”也并不完全适用。



————————————————————


(1)
  杨惠丽、孙艳、付永庆（2007）引用的Quirk的分类方式与这一划分近似：“关于存现句中的其他动词，Quirk etal认为‘动词必须具有抽象意义’，更为确切地说可以分为三种：第一部分是静态动词，如lie，live，remain等；第二部分是动态动词，如arrive，come和pass；最后一部分是表示开端的动词如，appear，arise，happen等。”


(2)
  前两类动词组成的存在句与其汉语对应基本一致，而第三类英语非be存在动词与there共现组成的句子确切说来对应的是“出现”句，因为其中并不包括消失动词，但为了对应一致，此处还是将其归为“隐现句”。


(3)
  即保证每个动词仅出现一次，而不会重复出现。


(4)
  由动词see开始，后面的动词在there存在句中均以被动形式出现。


(5)
  语料库中也发现了run的虚拟运动的实例，即用run来表达事物的静态存在，如For many miles along the border，there runs a green lane.


(6)
  按照金积令（1996）的分类，动词arrive、come和go应为“表达运动或方向的动词”，但是在语料库中查询到的例子多有“开始”或“终结”义，所以此处也将它们划分为“描述某事发生、发展或实现（结果）的事件动词”。


(7)
  即英语中是没有*There was jerked open a door．这样的用法的。



第八章　汉英存在构式与动词的关联强度分析

存在构式与动词的语义关联是该构式研究的难点。本章分析显示，数目众多、语义纷繁复杂的动词与汉英存在构式的关联强度存在差异。通过分析汉英存在构式的原型动词、与构式具有较高关联度的各类动词之间的语义关联，可以探究两种构式的中心语义及语义分化特点，并从动词表达的事件语义特征、汉英语言形式差异、汉英民族的认知方式等角度对两种构式扩展方式之间的差异进行解释。


 8.1　构式与动词的搭配强度计算

本节分别对汉英在线语料库中存在构式的具体示例进行检索和数据统计，并使用Stefan Owitsch和Gries等人提出的“构式搭配分析法”（Stefanowitsch ＆ Gries 2003；Gries ＆ Stefanowitsch 2004a，2004b；Gries，Hampe ＆ Schönefeld 2005，2010）对动词与存在构式的关联强度进行计算，为下文综合分析动词语义类型及其与构式的关联度提供数据基础。


 8.1.1　构式搭配分析法

构式搭配分析法（collostructional analysis）由Stefanowitsch ＆ Gries（2003）提出，他们将语料库语言学中惯用的对词语搭配强度进行量化的方法进行了扩展，用于计算特定构式与出现在该构式空位（slot）中的词语之间的关联强度。这种量化标准被称为“构式搭配强度”（collostructional strength）。Stefanowitsch ＆ Gries（2003）指出，“构式搭配分析法”最突出的优势就是对不同层次的语言结构都具有敏感性。该方法以语言的构式研究为基础（construction-based approach），适用于各种抽象程度的语言表达式，如词语、半固定的短语、论元结构、时态、体和情态等。目前该方法在构式分析中受到越来越多的关注和应用。

具体来讲，构式搭配分析法以特定的构式为研究对象，调查该构式中特定空位（slot）对词位（lexeme）的吸引和排斥。受特定构式吸引的词位被称为这个构式的共现词位（collexemes），该构式被称为该词位的共现构式（collostruct），二者的综合即“构式共现”。因此，构式搭配分析法也被称为共现词位分析法（collexeme analysis）（Stefanowitsch and Gries 2003：214-215）。这种研究法主要有两种应用：第一，提供一种识别语法构式意义的客观方法，并且确定构式中某语义空位与某种特定词语之间吸引或排斥的程度，从而提高语法描述的充分性。第二，为语言理论的构建提供数据支持。

数据收集是进行构式搭配分析的重要步骤。要计算特定构式C同特定词位L之间的搭配强度，我们需要四种频率：1）词位L在构式C中的出现频率；2）词位L在所有其他构式中的出现频率；3）构式C与除L以外的所有词位的共现频率；以及4）不包含词位L的所有其他构式的频率。这四种数据可以列入二分表中（2-by-2 table），用费歇尔精确检验（Fisher exact test）进行检验。显然，在确定构式C的实例时需要研究者根据理论知识（ground）来做判断（Stefanowitsch and Gries 2003：218）。有两点需要说明，首先，“除L以外的词位”（lexemes other than L）只是指理论上可以出现在与L相同的空位上的词位。其次，“所有其他的构式”只是指同构式C属于同一类别的构式。表8.1显示了这几种频率。


表8.1　共现词位分析法
(1)
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以Stefanowitsch ＆ Gries（2003）对构式waiting to happen的研究为例，该研究从构式层面{Head N［Modifier waiting to happen］}进行了分析。

表8.2　Accident及其构式［N waiting to happen］的交叉分析表



	 
	accident
	accident
	Row totals



	［N waiting to happen］
	
14

	
21

	
35




	［N waiting to happen］
	
8,606

	10,197,659
	10,206,265



	Column totals
	
8,620

	10,197,680
	
10,206,300





表8.2呈现了BNC语料库中名词accident与构式联系紧密程度所需要的频率统计。其中斜体都直接来自语料库的统计数据，其他则是根据相关数据加减的结果。用Fisher精确检验这些频率数据之后，即可以得出表征accident与该构式关联度的数据，即2.12E-34。用同样的方法，可以测出出现在该语义槽的其他名词与该构式的关联度，表8.3列出了与该构式关联度最高的前十个词位。

表8.3　与构式［N waiting to happen］联系最紧密的词位



	Collexeme（n）
	PFisher exact
 （collostruction strength）



	accident（14）
	2.12E-34



	disaster（12）
	1.36E-33



	welkom（1）
	4.46E-05



	earthquake（1）
	2.46E-03



	invasion（1）
	7.10E-03



	recovery（1）
	1.32E-02



	revolution（1）
	1.68E-02



	crisis（1）
	2.21E-02



	dream（1）
	2.45E-02



	it（sex）（1）
	2.83E-02



	event（1）
	6.92E-02




这个结果对该构式的语义分布、对词典学等领域都有一定的启示。绝大多数词典都忽略了此构式的存在。唯一一种涉及该构式的词典是Collins Cobuild
 ，但是将它放在accident这个名词词条中，而且将否定联想意义主要归于accident，而不是该构式。在前十位的共现词位中，还有recovery、revolution、dream、sex、event等中性词需要解释，所以有必要在构式义中予以说明。由此可见，构式搭配分析可促进对构式语义的理解。


 8.1.2　动词与汉语存在构式的关联强度计算

汉语存在构式中的动词语义类型多种多样，计算动词与该构式的关联强度不仅有利于发现典型的存在动词，还有助于理清和归纳各类动词与构式之间复杂的语义关联和互动。

8.1.2.1　语料库与研究对象的选取

本节选择国家语委现代汉语通用平衡语料库作为语料来源。该语料库全库约为1亿字符，其中标注语料库为该语料库全库的子集，约5000万字符。现代汉语在线语料库提供免费检索的语料约2000万字，为分词和词性标注语料。本节选择该语料库主要有以下几点考虑：1）该语料库具有通用性和平衡性，主要体现为语料样本的广泛分布和比例控制；2）词性标注有助于掌握词语的用法，使研究数据更加准确和高效；3）通过语料库词语分词类频率表可以测算出语料库中整体构式的数目
(2)

 ，有助于研究的进一步开展。

研究对象方面，由于语料库检索比较注重语言单位的形式，本节选择了汉语存在构式的典型句式——“着”字存在构式——作为研究对象进行初步分析。选择该构式除了其典型性外，还因为助词“着”作为句式的显著标志，可做检索的关键词，在检索结果中通过人工分析确定有效句，能保证检索的准确性和穷尽性。

8.1.2.2　数据收集

语料库在线检索可以提供词语某种词性的检索或者词类串检索。为确保检索结果的准确性，本节以关键词“着”为检索项，手工逐个对句子进行判断和筛选，最终确定语料库中符合“NL
 ＋V＋着＋NE
 ”结构的存在句为4720个，并通过数据统计得出与该构式共现的动词为627个。

确定本节研究的存在构式和相关动词后，还需统计每个动词的三个相关数据，即1）动词在存在构式中的出现频率；2）动词在语料库中的总频率；3）语料库中所有动词的出现频率。分词类频率表只统计了出现频率在50次以上的词语，为了保证结果的统一性和准确性，本文只选择了出现频率超过50次的动词作为研究对象。因此研究的动词总数从627个减少到396个。相应的存在构式总数也减少到4361个。表8.4显示出动词“写”的这几个数据。

表8.4　动词“写”的数据统计



	动词
	动词在存在构式中的频率
	动词总出现频率
	语料库中动词总频率



	写
	216
	3738
	2299556




8.1.2.3　数据计算及结果

采用软件Coll.analysis 3.2a可以对上述三个数据进行计算，从而得出动词与构式的关联强度。数据计算采用的是对数似然率（log-likelihood）统计，最终得出值即为两者的关联强度，数值越高，关联强度越大。分析显示，动词与构式的关系分为吸引和排斥两种。关联强度的数值与P值的对应关系如下：关联强度值高于3时对应的P值小于0.001；关联强度值高于2时对应的P值小于0.01；关联强度值高于1.30103时对应的P值小于0.05。也就是说，关联强度值高于1.30103的动词与存在构式的搭配是具有显著性的。以此为标准，与存在构式有显著吸引关系的动词共311个，有显著排斥关系的动词共6个。下文中，表8.5列出了前50位与存在构式相互吸引的动词与该构式的关联强度，表8.6则列出了与存在构式相互排斥的动词与构式的关联强度。

表中第二列word.freq指的是动词在语料库中的出现频率，obs.freq是动词与存在构式的共现频率，exp.freq是动词与存在构式共现的期望频率，relation指动词与构式之间的关系（即吸引或排斥），faith指的是动词在构式中的出现频率与动词在语料库中出现的总频率之间的百分比，coll.strength则指动词与构式之间的关联强度。


表8.5　与存在构式吸引度最强的50个动词数据列表
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表8.6　与存在构式相互排斥的动词数据列表
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从表8.5可以看出，除原型动词“存在”外，还有大量的与存在构式关联较强的典型存在动词，这些存在动词的语义类别多种多样。这些动词进入构式后会使构式的含义产生两种具有明显差别的语义，各表达静态和动态场景。这两类构式是汉语存在构式的次构式，分别称为静态存在构式和动态存在构式。在静态存在构式中，动词主要分为两类：静态动词和动作动词。静态动词主要包括构型动词如“充满”、“夹杂”、“堆放”等，这类动词主要描述事物在某地点的分布特征，例如：


（1）每一米，都充满
 着嶙峋的怪石、丛生的荆棘以及陷坑和地雷。
(3)



（2）数丈高的火浪上下翻腾，浓烟中夹杂
 着刺耳的爆炸声。

（3）在他住的鸽棚附近的单身宿舍里，堆放
 着一本有关信鸽的著作和各种资料。



而动作动词包含的语义类型则多种多样，主要包括置放动词、成事动词、姿态动词、生长动词、执持动词以及穿戴动词，分别描述事物在受到放置、制造等外来作用力后呈现出的状态，具体描述事物存在的位置、质地、环境等细节，例如：


（4）杆头挂
 着一堆白光炙人的太阳灯，像挑着一嘟噜葡萄。

（5）……，物料单上明明写
 着：白银一千两，……

（6）会议室的沙发椅上，坐
 着JT工程委员会的全体委员。

（7）头上也长
 着角。

（8）手里拿
 着一叠桦皮纸。

（9）头上戴
 着精巧的五色花冠，波浪形的烫发从脖子一侧涌出来。



动态存在构式则描述事物所处的持续运动的状态，动词主要描写事物运动的方式，这类动词本章统称为动态动词，例如：


（10）忽然，她发现在十分遥远的雪原上蠕动
 着一个小黑点。

（11）正是二月天气，河里还流
 着冰块子哩！

（12）他的面前，闪动
 着一双双热切、期待的眼光，他的耳边，回荡
 着一阵阵响亮、清脆的掌声。



表8.6显示的与存在构式相互排斥的6个动词中，有三个都是动态动词——“叫”、“跑”、“活动”，间接反映出动态动词与构式之间的关系，而“有”、“包括”这样的关系动词与存在构式相斥的原因主要在于构式为其表达的普遍或永久的关系添加了暂时性的意味，因而与动词的语义并不相容。这几个动词的示例如下：


（13）他的内心深处，有
 着火一般的进取力量。

（14）5％佣金是一个最普通的数字，因为这里还包括
 所有的人工费、办公费、办公室房租，还要向美国政府交税。

（15）深宵里，床头上叫
 着蟋蟀，凉风吹一缕明光穿过纸窗来。

（16）渡口的村庄有几条通往碉堡的大道，上面正来回跑
 着几点黑影。

（17）唐初，在我国西北边境地区活动
 着许多少数民族。

（18）两边店铺还上
 着板门，只有一家饮食店似乎专等着我们这批主顾。



动词与构式关联强度计算显示，静态存在构式和动态存在构式的地位具有差异，动态存在构式不仅数目相对较少，动态动词与存在构式的关联度也普遍不高，这一发现有利于对汉语存在构式中心语义的深入探究。下节将根据语义类别对上述动词进行划分，并对各类动词与汉语存在构式的关联度进行综合分析。


 8.1.3　动词与英语存在构式的关联强度计算

英语存在构式中最典型的是there构式，经语料库检索发现，该构式除了典型的be动词之外，还可与多达268个其他动词搭配，产生丰富的语义。这些动词的语义有何特征、与there构式的关联强度如何等问题，也可以通过there构式与动词的构式搭配分析来得到解答。

8.1.3.1　语料库与研究对象的选取

本节选择美国当代英语语料库（Corpus of Contemporary American English）
(4)

 作为语料来源。该语料库是由美国BrighamYoung University的Mark Davies教授开发的，是当今世界上最大的英语平衡语料库。全库的词汇总数高达4.5亿，语料在各种语体（如口语、小说、流行杂志、报纸及学术文体）中平均分布，涵盖了1990年至2012年间的语料，其中每年的语料均包括2 000万词，因此该语料库既可以体现某语言结构的具体使用情况，又能反映出其当前的变化，是美国最新的当代英语语料库。

本节选择该语料库主要有以下几点考虑：1）该语料库不仅具有通用性和平衡性，而且规模较大，有利于对there构式中的非be动词进行全面的提取和研究。此前尝试使用过其他规模较小的在线语料库，由于be动词在该构式中占绝对多数，整个语料库中提取的存在动词仅为3个，不能全面有效地反映出there构式中动词的多样性和构式的语义特征。相比之下，COCA较大的规模、语料样本的广泛分布以及比例控制为there存在构式的研究打下了良好的基础。2）COCA具有词性标注，有助于准确掌握词语的整体用法，例如可检索there搭配动词的单复数、时态等所有形式，这些丰富的形式可反映出there构式中动词表达的事件结构和搭配名词特点，有利于对there构式的语义进行深入分析。另一方面，词性标注也有利于测算语料库中整体构式的数目
(5)

 ，提供计算研究所需数据。

研究对象方面，由于语料库检索比较注重语言单位的形式，本节选择了英语存在构式的典型构式——there存在构式
(6)

 作为研究对象进行分析。在数据收集过程中以there为关键词，通过搭配词检索来考察there与动词的共现情况，并在检索结果中通过人工分析确定有效句，保证检索的准确性和穷尽性。

8.1.3.2　数据收集

同汉语存在构式的检索类似，为确保检索结果的准确性，本节以关键词“there”为检索项，查找其左侧跨距为0而右侧跨距为4的搭配动词
(7)

 ，并手工逐个对句子进行判断和筛选，最终确定语料库中be动词外的其他动词组成的“there＋V＋NE
 ”结构的存在构式为6 751个。be动词组成的there存在构式为950502个，因此存在构式总数为957253个，并通过数据统计得出英语非be存在动词268个。

同样在确定本节研究的存在构式和相关动词后，需要统计每个动词的三个相关数据，即1）动词在存在构式中的出现频率；2）动词在语料库中的总频率；3）语料库中所有动词的出现频率。由于COCA语料库规模很大，最终各项数值均较大，不适合使用Fisher's exact test，因此本节使用对数似然比检验（log-likelihood statistic）来计算动词与构式的关联强度。数据计算使用的是Gries（2007）发布的软件Coll.analysis 3.2a 
(8)

 。

由于COCA在线检索动词按照出现频率仅能显示前1000位动词，为了计算语料库中所标注的动词总频率，本节对检索所得的269个动词进行对比，最终选择了频率排列在前1000位中的167个存在动词作为研究对象。相应的存在构式的总数也减少到957029个。表8.7显示出动词exist的相关数据。

表8.7　动词“exist”的数据统计



	动词
	动词在存在构式中的频率
	动词总出现频率
	语料库中动词总频率



	exist
	1257
	44041
	77517210




8.1.3.3　数据计算及结果

本节仍采用软件Coll.analysis 3.2a，以上述三个数据为基础计算关联强度。如上所述，关联强度值高于1.30103的动词与存在构式的搭配是具有显著性的。以此为标准，与there存在构式有显著吸引关系的动词有2个，有显著排斥关系的动词共167个。下文表8.8列出了与there存在构式相互吸引的动词与该构式的关联强度，表8.9则列出了与there存在构式相互排斥的前10位及后10位动词与构式的关联强度。


表8.8　与there存在构式相互吸引的动词数据列表

[image: ]



表8.9　与there存在构式相互排斥的前10位及后10位动词数据列表

[image: ]
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与汉语存在构式不同的是，与there存在构式相互吸引的动词仅为两个原型动词be和exist，而其他出现在该构式中的动词都与其存在排斥的关系。就前10位动词来看，排斥度较高的动词为表达起始或结束的隐现动词（如go，come，become）以及表达这类场景的瞬时性动词（短语）（如take place等）。该类动词在排斥度最高的前10位动词中，在词型和词类两个方面都占据绝对多数，因此在语义上与there存在构式排斥性较高，例如：


（19）There goes
 a pop star in a limousine．

豪华轿车载来了一位流行歌星。

（20）There comes
 a time when the heart is so certain of what it wants．

了解心中所想的时刻到来了。

（21）As you age，there become
 fewer and fewer people whose advice is actually relevant．

老去的过程中，能为你提出相关建议的人会越来越少。

（22）... there will take place
 an explosion of public rage ...

……公众的愤怒将会爆发……

（23）There has been put into effect
 a more cooperative sense ...

合作意识正在加强……



相比之下，排斥度最低的10个动词表达静态场景的关系动词最为显著（如remain，persist，prevail，swell等）以及构型动词scatter。与隐现动词的情形相似，这两类动词在排斥度最低的前10位动词中，在词型和词类两个方面都占据绝对多数，因此在语义上与there存在构式的相容性相对较高，如：


（24）Amid the rubble there remains
 a rough maze of corridors and rooms．

在废墟中复杂的走廊和房间依稀可见。

（25）Among the Padaung tribes in Burma's Kayah State，there persists
 a custom of pressing down a girl's collarbones with brass rings．

在缅甸的克耶邦中的巴当部落，保留着一种将铜圈压在女孩锁骨上的习俗。

（26）... when there shall prevail
 throughout the world the peace of justice．

世界应充满和平和正义……

（27）... there swelled
 a sense of falling， ...

……心里充满了一种自己正在下坠的感觉……

（28）The gardens showed signs of disuse，for there were scattered
 glowing shards everywhere．

花园似乎已不再使用，到处都是闪闪发光的碎片。

（29）He had overfilled the battery acid and now there boiled up
 a foaming，smoking mess．

他把蓄电池酸液加得太多了，现在沸出了一堆冒着泡沫和黑烟的黏稠物。



此外，表达持续运动事件的动词与表达瞬时事件的动词在排斥度后10位的动词中排位相对靠前，这也从侧面证实了英语动态存在构式的相对边缘性地位，如：


（30）There sailed
 a pirate ship about 10 stories tall．

行驶着一艘约十层高楼的海盗船。

（31）... there hovered
 a vast black cloud．

……天上笼罩着一大片乌云。

（32）There creeps
 from the filth a small，bent，sleepy figure ...

从那污物中爬出了一个人，身型矮小，身体蜷曲，无精打采的……

（33）There is inserted
 into human beings an image of the primordial altruism．

给人们置入了一个原初的利他主义形象。



由此可见，英语there构式也主要表达静态场景，与描述动态场景的动词具有相对较高的排斥性。这也反映在如下方面：某些本义表达运动或动作的动词进入there构式后需要使用被动语态，从而表达事件产生的结果状态，如：


（34）... as if in our bodies there was buried
 a memory of the place and the people who embraced us．

……好似在我们心里埋藏着有关所见之人和所到之处的回忆。

（35）... there is planted
 in Nancy a knowledge that ...

……在南希脑中一种认识生下了根……

（36）As I was heading up there as a reporter，there was imposed on
 my visit an unsentimental objectivity that I welcomed．

我作为记者去那里采访时，被要求用一种完全客观的视角进行访问，而这正是我希望的。

（37）In 1995 there was founded
 the Brennan Center for Justice at New York University．

1995年在纽约大学建立了布伦南正义中心。



通过初步对比可知，汉英存在构式不仅在动词数目、语义类型方面存在差异，构式与动词之间的语义关系也有所不同。下一节将对这两种存在构式的中心语义、动词语义类型进行分析，并在此基础上比较两者的异同。


 8.2　汉英存在构式的语义对比

初步研究显示，汉英存在构式既有共同点也存在着很大的差异。共同之处表现在两个方面，一是除原型动词外，表达静态场景的构型动词、关系动词等与构式的语义更具相容性；二是有些动作动词在进入汉英存在构式后都受到构式义的压制，产生了静态义，表达动作的结果状态。两者的差异则表现在与构式吸引或排斥的动词数量的巨大差别以及动词类型及其与构式关联度的差别上。下文将对比两种构式中动词的语义类型以及构式的中心语义。


 8.2.1　汉英存在动词的语义类型对比

出现在汉英存在构式中的动词数量都较多，除原型动词外，还有大量的语义类型各异的动词，而且两种构式与动词的语义关联有很大的差异。对动词语义的分析有利于对构式中心语义的概括以及对两种构式的语义对比。

8.2.1.1　汉语存在动词的语义类型

据统计，与汉语存在构式共现的动词有627个，基于出现频次的考量，本章选取的研究对象为396个，其中经过计算与存在构式有显著吸引关系的动词共311个
(9)

 ，这些动词为本节的分析对象。

如前所述，汉语存在动词的语义类别纷繁复杂。根据动词的事件语义以及框架语义特征，本节将存在动词大致分为13类。数据分析显示，各类动词在表达存在义时呈现出不同程度的典型性。由于每个动词出现的频率都有所差异，因此我们分别按照词型（type）和词例（type）的两个标准对各类动词进行统计。

表8.10　按照词型（type）的汉语动词语义类别统计



	动词
	共现频率
	百分比



	构型动词
	78
	25.91％



	置放动词
	72
	23.92％



	运动状态动词
	36
	11.96％



	执持动词
	26
	8.64％



	成事动词
	25
	8.31％



	目的动词
	17
	5.65％



	运动方式动词
	13
	4.32％



	姿态动词
	12
	3.99％



	存留动词
	8
	2.66％



	生长动词
	7
	2.33％



	穿戴动词
	6
	1.99％



	存在动词
	1
	0.33％



	总计
	301
	100.00％




如表8.10所示，出现在汉语存在构式中的构型动词最多，包含“充满”、“洋溢”、“耸立”等80个动词，在与构式具有显著关联的动词中占了四分之一；居第二位的是置放动词，包含出现频率很高的“挂”、“放”、“摆”等，与构型动词相比数量稍少，也占到总数的近四分之一。之后依次是运动状态动词（如“流传”、“散发”等）、执持动词（如“拿”、“挎”等）和成事动词（如“写”、“刻”等）。除此之外，其他几类动词出现的频率相对较低。其中存在动词虽然使用频率占绝对优势，但其数量较少，所以只排在最后一位。为了全面反映动词语义类别与构式的关系，下表列出了按照动词词例进行统计的结果。

表8.11　按照词例（token）的动词语义类别统计



	动词
	共 现 频 率
	百分比



	置放动词
	1274
	30.75％



	存在动词
	574
	13.85％



	构型动词
	532
	12.84％



	成事动词
	436
	10.52％



	姿态动词
	267
	6.44％



	执持动词
	263
	6.35％



	运动状态动词
	228
	5.50％



	生长动词
	188
	4.54％



	存留动词
	131
	3.16％



	目的动词
	119
	2.87％



	穿戴动词
	78
	1.88％



	运动方式动词
	53
	1.28％



	总计
	4143
	100.00％




根据统计结果，置放动词虽然按照词型统计稍少于构型动词，但在词例统计中稳居第一位，其词例统计的结果甚至是存在动词的两倍。此外，置放动词在排名前30位的典型动词中有12个，占总数的40％。由此可见，置放动词与汉语存在构式关联度很高。将表8.10与表8.11进行对比可以看出，各类动词的排序发生了些许变化：存在动词虽然数量少，但出现的频率很高；构型动词在两类排名中都占据重要位置；成事动词的出现频率也相对较高；而相比之下运动状态动词的位置变化很大，总体出现频率不高，这说明虽然其动词数量多，但使用频率都不高；运动方式动词的出现总频率则最低。这可以在一定程度上说明表达动态场景的动词与存在构式之间的弱关联性。

表8.11是基于动词与构式共现的原始频率所做的统计，主要表明这些动词出现频次占构式整体数目的百分比。为了精确体现动词语义类型同汉语存在构式之间的关系，本节进一步对动词类型和构式的关联度进行构式搭配分析，得出各类动词与构式的关联强度，具体数据列于下表中。


表8.12　动词语义类型与汉语存在构式的关联强度列表
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如表8.12所示，存在动词和表达事物空间构型的构型动词与存在构式的关联度很高，分别居于第二、三位。这两类词语与存在构式不存在语义冲突，其高度关联性是可以预测的。

然而，与汉语存在构式关联度最高的动词为置放动词，关联度甚至远远超过了存在动词。值得注意的是，成事动词与存在构式的关联度也很高，这类表达的事件类型与置放动词相似，强调动作结束后所遗留下来的结果状态。这两类动词与存在构式的语义冲突及两者的高度相关，是汉语存在构式研究的重点。这两类动词的特殊之处在于动词在进入构式后语义发生了转变，出现了语义偏离现象，表达静态场景。下章将重点从事件结构的角度对这一现象进行详细阐释。相比之下，其他类的动作动词没有出现这类情况。

以关联度也相对较高的姿态动词和执持动词为例，这两类动词表达的事件特征比较相似，即表达人的某种动作持续的状态，状态的持续需要施加的外力来维持，从其表达的事件特征角度来看，与存在构式并无像置放和成事动词那样的语义冲突，如：


（38）……桌子周围疏疏朗朗地坐
 着一些有头面的食客。

（39）……手里拿
 着本《内燃机原理》。



而运动状态动词和运动方式动词进入存在构式后仍旧表达动态场景，构成了汉语存在构式的次类，即动态存在构式。因此动词语义和存在构式也没有冲突，如：


（40）寒冷的晴空上闪
 着星辉，……

（41）风动时，这五级的台阶上就跳动
 着黑白的图案画。



上述例句显示，按照语义特点，汉语存在构式分为静态存在构式和动态存在构式两大次构式。本节分类中表达动态场景的存在动词主要包括运动状态动词和运动方式动词，其他动词均表达静态场景。下文将详细分析这两个次构式的相对地位。

8.2.1.2　英语存在动词的语义类型

与汉语存在构式相比，与英语存在构式共现的动词数量相对较少，语义类型差异也较大。据8.1.3.3的分析结果，与英语存在构式互相吸引的动词仅有两个，即原型动词be和exist，其他动词均与构式形成排斥关系。因此在数据解读方面，对英语存在动词排位的分析与汉语是相反的，也即是说，这些非原型动词与构式的关联度越高，两者间的排斥度越高，语义越不相容。

英语存在构式中原型动词be和exist构成的例子占绝对多数，特别是be动词，其实例占语料库中出现的所有存在构式的99.3％。尽管如此，据统计，仍有大量的非be动词出现在该构式中，其例句共有6700多条。据统计，与英语存在构式共现的动词有269个，基于出现频次的考量，本章选取的研究对象为167个，这些动词为本节的分析对象。

在这些例句中，有相当一部分动词表达动态场景，动态动词和静态动词在词型和词例上大致相当，因此本节在对动词分类时首先按照静态存在构式和动态存在构式这两个次类进行区分，然后分析这两个次构式中出现的动词的语义类型。经统计，前者涉及动词93个、实例2135条；后者涉及动词71个、实例3023条。

就静态存在构式而言，英语存在动词的语义类型与汉语存在动词有较大的差别，例如，在汉语存在构式中数量众多、关联度最高的置放动词和成事动词在英语存在句中数量很少，仅有paint、bury、draw、plant等，而且出现时多采用被动语态，例如：


（42）On one piece of cardboard there was painted
 a man bending over with a surprised look on his face．

在其中的一张硬纸板上画着一个男人，他身体前倾，表情惊讶。

（43）... as if in our bodies there was buried
 a memory of the place and the people who embraced us．

好似在我们心里埋藏着有关所见之人和所到之处的回忆。

（44）On Marianne Mulvaney's desk seat in first-year French there was drawn
 ，in red Magic Marker，a curious tubular thing．

在玛丽安·马尔瓦尼上一年级法语课的书桌椅上用红色的记号笔画着一个奇怪的管状物。

（45）There shall be established
 a National Declassification Center．

应该成立一个国立破解中心。

（46）The Monday morning after the arrest there was delivered
 to Michael a certified letter．

逮捕后一个周一的早晨，迈克尔收到了一封挂号信。



英语静态存在构式中还有一类动词较为特殊，即涉及感官或表达说话者观点的动词，如suppose、predict、admit等。本节将其称为观点动词。存在构式本意为描述客观存在的状态，但英语there构式却可在一定程度上表达个人观点，这与构式中被动语态的使用是分不开的，有些施动者甚至可以通过by引出，例如：


（47）There watched
 him through a window pane a young girl．

有一个年轻女孩透过窗玻璃注视着他。

（48）In theory，there's supposed
 a joint government ...

推测起来，假定有一个联合政府……

（49）There is predicted
 there could be another ice age．

据预测有可能会出现另一个冰河时代。

（50）... there is admitted
 voluntary drug use by all parties．

当事各方都承认了存在自愿使用药物的情况……



此外，与汉语存在构式不同的是，英语存在构式中还出现了一系列表达事物间关系的动词，如consist、require、lack、involve等，本节简称关系动词，如：


（51）And in the heavy-duty market， there requires
 no conversion there．

在一个重关税的市场中，不需要兑换。

（52）There lacks
 balance．There is not a balanced approach．

缺乏平衡。没有一个平衡的办法。

（53）...，there is involved
 a judgement about the true or the apparent good．

……涉及一个有关“真”或“好”的判断。



英语存在动词中另外一类特殊动词表达事件间的因果关系，如yield、result、generate、follow等，本章简称结果动词，如：


（54）Inside my body where my heart beats，there yields
 a spot，tender to the touch．

在我体内心脏跳动的地方，有一柔软之处。

（55）The new government，however，failed to produce social and political stabilization，and there resulted
 a military coup led by Major General Park．

然而新的政府没能带来社会和政治的稳定，于是产生了大将军帕克领导的军事政变。

（56）... the 44th president of the United States，there was generated
 a lot of media interest．

……成为第44届美国总统的消息引发了媒体的广泛关注。



还有几类动词与汉语某些存在动词的语义类型相对应，如构型动词（stretch、spread、extend）、姿态/位置动词（lie、sit、stand、await、hide、rule）等
(10)

 ，如：


（57）There spread
 among the boys a mania for building model airplanes．

在男孩中掀起了一阵制作飞机模型的热潮。

（58）And I opened my eyes and there stood
 this little fellow．

我睁开眼睛，发现这个小家伙就站在眼前。

（59）There awaits
 her 26-year-old husband．

那里等待着她26岁的丈夫。



综上所述，根据动词的事件语义以及框架语义特征，可将出现在英语静态存在构式中的动词分为以下九种，由表8.13表示。

表8.13　英语静态存在动词语义类型



	动词类型
	动词示例



	关系动词
	remain、prevail、consist、lack、involve、include、require、show、reflect，etc．



	构型动词
	swell、stretch、spread、extend、hang、scatter、etc．



	目的动词
	await、hide、live、rule，etc．



	姿态动词
	sit、stand、lie



	感官动词
	watch、hear



	观点动词
	suppose、deny、express、propose、expect、consider、imply、predict、admit，etc．



	成事动词
	plant、paint、draw、write、establish、build，etc．



	置放动词
	bury、deliver、install，etc．



	结果动词
	yield、result、generate、follow




数据分析显示，同汉语存在构式一样，上述各类动词在表达静态存在义时也呈现出不同程度的典型性。由于每个动词出现的频率都有所差异，我们先分别按照词型（type）和词例（type）的两个标准对各类动词进行统计，然后计算各类动词与构式的关联强度。词型统计结果见表8.14。

表8.14　按照词型（type）的英语静态存在动词语义类别统计



	词类
	词型统计
	百分比



	观点动词
	24
	25.81％



	关系动词
	22
	23.66％



	置放动词
	11
	11.83％



	目的动词
	10
	10.75％



	构型动词
	10
	10.75％



	成事动词
	9
	9.68％



	结果动词
	4
	4.30％



	姿态动词
	3
	3.23％



	感官动词
	2
	2.15％



	总计
	93
	100.00％




如表8.14所示，英语静态存在构式中最多的动词是观点动词。如前所述，这类动词通常表达个人观点，其语义同静态存在构式有一定的冲突，但是这种冲突在使用被动语态后得到了解决。根据后文的统计我们将看到，虽然每个观点动词出现的频率不高，但它们数量众多，占据了静态存在动词的四分之一。这也侧面反映出英语存在构式在事件表达中的灵活性。

关系动词数量仅低于观点动词，与构型动词一样，这类动词与静态存在构式的语义相容性较高，动词语义相对抽象，主要表达事物存在或缺失的状态。构型动词居于第三位，与关系动词一样，这两类动词表达的场景类型与构式相似，语义相容性较高。表达动作的置放和成事动词分别居于第四和第五位，在构式中它们都采用被动式表达动作结束后存在的结果状态，从而与构式的场景类型相容。之后是结果动词。姿态动词由于词频限制，只将频率最高的lie、sit和stand列为考虑对象，其他动词如perch、squat等没有进入统计范围，不过从语料库整体情况来看，这类动词的数量也并不算多。感官动词本身数目也不多，有两个出现在构式中。为了全面反映动词语义类别与构式的关系，下表列出了按照动词词例进行统计的结果。

表8.15　按照词例（token）的英语静态存在动词语义类别统计



	词类
	词型统计
	百分比



	关系动词
	1069
	50.07％



	姿态动词
	518
	24.26％



	结果动词
	213
	9.98％



	目的动词
	145
	6.79％



	观点动词
	69
	3.23％



	构型动词
	60
	2.81％



	置放动词
	36
	1.69％



	成事动词
	25
	1.17％



	感官动词
	4
	0.19％



	总计
	2135
	100.00％




在以词例为基础的统计中动词类型的排序发生了很大的变化，其中最明显的是观点动词。这类动词虽然数量占四分之一，但出现频率较低，只占总数的3％左右，因此相对居于边缘的位置。相比之下，关系动词不仅数目较多，每个动词的出现频率也比较高，总体示例在总数中有将近一半，这与动词和构式语义相容性较高有关。变化较明显的还有姿态动词，虽然得到统计的动词只有三个，但它们在构式中的出现频率都非常高，占示例总数的四分之一。同样情况的还有结果动词，四个动词的示例占总数的十分之一。统观这几类动词的排序可看出，语义类型与静态存在构式不存在冲突的动词（如关系动词、姿态动词、结果动词等）出现的频率都比较高，而存在语义冲突的动词（如需要使用被动态才合乎语法的观点动词、置放动词、成事动词）虽然出现数量众多，但出现频率都较低。

上述是静态存在构式中的动词排序情况，下文将分析动态存在构式中的动词语义分类及排序情况。与汉语存在构式不同的是，英语存在构式中出现了大量的表达动态场景的动词，而且相对出现频率都较高。这些动词的语义类别多样，进入构式后表达的事件场景也有所区别，传统上按照这种差别把它们分为动态存在句和隐现句。本节按照表达的事件类型及语义类型的细化程度，将动态存在动词分为四类：运动方式动词、运动状态动词、状态变化动词和隐现动词。其中运动方式动词和运动状态动词表达人或事物持续的动作或运动状态。如：


（60）By some miracle he stumbled upon the tank，in front of which there
 now burned
 a fire in a metal trash can．

他居然不经意地发现了那个水箱，水箱前的金属垃圾桶里燃着大火。

（61）There marched
 a herd of twenty piebald cattle in single file．

有大约二十只花斑牛排列成纵队前行。

（62）Rain sluices in one dark corner，and somewhere there sings
 a plopping song．

雨冲刷着一个黑暗的角落，某处响起了啪嗒啪嗒的歌声。



状态变化动词和隐现动词表达瞬间完成的动作，均暗含着状态的变化。其中隐现动词含义相对抽象，是表达事物出现或消失的典型动词。如：


（63）From the boulevards there arrive
 thick strains of music．

大街上隐约传来阵阵音乐。

（64）Until some seven or eight days after our coming from Santiago，there had not died
 one man of sickness．

我们来到圣地亚哥后的七八天，仍旧未传来病人去世的消息。



状态变化动词同样表达瞬间完成的动作，与典型的隐现动词的相似之处是它们也可以表达事物的出现或消失，其差别之处则在于它们可表达事物出现或消失的具体方式，常涉及作用力的施加和事件发生的突然性，如：


（65）Then abruptly there sprang
 from the grass nearby a cry that ...

突然从附近的草丛中传来一声啼哭……

（66）... there burst forth
 from nothing a sea of light and radiation ...

凭空迸发出了炽热的光……

（67）... there leaped
 a mountain goat just like the ones you saw．

一只山羚羊跃了出来，就象你见过的那种……



综上所述，根据动词的事件语义以及框架语义特征，可将出现在英语动态存在构式中的动词分为以下四种，由表8.16表示。

表8.16　英语动态存在动词语义类型



	动词类型
	动词示例



	运动方式动词
	march、drift、float、swim、race、walk、dance、blow，etc．



	运动状态动词
	swing、breathe、speak、play、perform，etc．



	状态变化动词
	insert into、ride onto、move past、release、open、fall from、erupt、burst、fire，etc．



	隐现动词
	occur、arrive、rise、enter、appear、end、reach、begin，etc．




这四类动词在英语动态存在构式中的出现情况也各不相同，表8.17和表8.18分别是按词型和词例的出现频率对这四类动词进行的统计和排序。

表8.17　按照词型（type）的英语动态存在动词语义类别统计



	词类
	词型统计
	百分比



	状态变化动词
	28
	39.44％



	隐现动词
	17
	23.94％



	运动状态动词
	13
	18.31％



	运动方式动词
	13
	18.31％



	总计
	71
	100.00％




如表8.17所示，状态变化动词在英语动态存在构式中的出现频率最高。这类动词通常涉及作用力，有瞬时性和一定的爆发性，相对来说动态性较强。其次是隐现动词，这类动词与状态变化动词表达的事件类型相似，相对来说词义较为抽象。最后是运动状态动词和运动方式动词，它们表达的事件类型相似，虽然也表达动态场景，但不反映事物状态的突然转变，表达事物相对稳定的运动。下表是按词例统计的结果。

表8.18　按照词例（token）的英语存在动词语义类别统计



	词类
	词型统计
	百分比



	隐现动词
	2858
	94.54％



	状态变化动词
	98
	3.24％



	运动方式动词
	38
	1.26％



	运动状态动词
	29
	0.96％



	总计
	3023
	100.00％




词例统计结果显示，隐现动词的差别最大。这类动词虽然数量不多，但出现的频率最高，组成的存在构式几乎占总数的95％。而状态变化动词虽然词型数目多，但每个动词的出现频率都比较低。

上述基于原始频率所做的统计，由于没有考虑动词在语料库中出现的总频数等其他数据，不能精确体现动词语义类型同英语存在构式之间的关系。就此本节进一步对动词类型和构式的关联度进行构式搭配分析，得出各类动词与构式的关联强度，具体数据列于下表中。


表8.19　动词语义类型与英语存在构式的关联强度列表

[image: ]


由于英语存在构式所吸引的动词只有原型动词be和exist，其他动词与构式都呈排斥关系，因此表8.19中的动词与构式的关联度越高，说明其互斥性越强。也就是说，表中关联强度越低的动词，反而与英语存在构式的语义相容性越高。隐现动词虽然与存在构式共现的原始频率最高，但却对其具有很强的排斥性。这是由于该类动词表达事物的状态变化，与存在构式所描述的典型场景有一定的差异，因而两者的语义相容性较低。状态变化动词虽然与隐现动词表达的事件类型相似，但由于其词义相对具体，常暗含致使或伴随动作的作用力，对事物状态变化的描述动态性更强，因此与英语存在构式的语义更不相容，两者之间的互斥性最高，试比较：


（68）Out of the east there arrived
 a big dolphin．

东边来了一只大海豚。

（69）... suddenly there erupted
 a Blaze of Light from the East ...

突然东方迸发出一道炽热的光……



观点动词表达静态场景，但添加了当事人的观点和态度，其主观性较强，并非客观地描述事物的存在状态，因而与英语存在构式的语义相容性也不高，两者间的互斥程度居第三位。目的动词与观点动词相似，也在一定程度上表达当事人的主观意愿，因此与构式的相斥性程度也比较高，试体会：


（70）There has
 also been announced
 an intention to place stricter requirements on the training ...

也表达了一种要对培训更加严格要求的意愿。

（71）... there ruled
 in Ireland a great king who ...

在爱尔兰有一个伟大的君主……



关系动词及构型动词与英语存在构式的高排斥性较令人意外。这些动词在语义与构式上并无冲突，其相斥性较高的原因或许与这类动词在语料库中出现的总频率较高有关。

此外，表达静态场景的动词（如结果动词、构型动词、姿态动词及动作动词等）与英语存在构式的互斥关联度不高，说明这些动词与构式的语义相容性相对较高。运动方式和运动状态动词虽然描写动态场景，但表达的是事物持续运动的状态，而且这一状态并没有发生改变，因而与该构式也具有一定的语义相容性。这几类动词的示例如下：


（72）...，so there results
 a single great，harmonious constitution ...

结果出现了一个规模庞大的和谐的机构……

（73）There stretched
 a vast U-shaped valley between Mount Anaeon and Mount Helicon．

在婀娜尼山和赫利孔山之间绵延着一条长长的U型峡谷。

（74）... on the plate there lay
 a knife．

……盘子上放着一把刀。

（75）On the uneven grey-brown bottom，there was written
 a row of fine words．

在凹凸不平的灰棕色底部写着一行小字。

（76）In Mitchell's head there
 always
 danced
 memories of the Hispano-Suizas and Isotta-Fraschinis．

在米切尔脑海中一直闪现着有关希斯巴诺—斯威折斯和伊索塔—弗拉西的记忆。



因此总体来看，英语存在构式的功能主要是客观地描写事物存在的状态。构式的中心语义特征将在下文详细讨论。


 8.2.2　汉英存在构式的中心语义对比

Goldberg（1995：31-34）提出构式具有相对具体的中心语义，但它并非只有一种固定的抽象语义，而是具有多种相互关联的语义。汉英存在构式即是如此，均可表达事物存在的两种状态——静止与运动。例如，汉语中的动态动词描述事物运动的状态，如“荡漾”、“浮动”等；而其他存在动词（如原型动词、置放动词、构型动词、成事动词等）都表达事物存在的静态场景，可统称为静态动词。下面两例显示了两类动词表达的场景的差异。


（77）……海面上浮动
 着亿万颗白色的小圆球，……（动态）

（78）月亮门中央镶嵌
 着一副红色的原子图案。（静态）



表8.20中的统计结果显示，在本章收集的存在构式的实例中，使用静态动词的例子占绝大多数，为总数的94％，而使用动态动词的实例较少，仅占总数的6％。

表8.20　汉语静态动词与动态动词的原始频数



	 
	静态动词
	动态动词
	总计



	数目
	3896
	267
	4163



	比例
	94％
	6％
	100％




此外根据统计，在前50位动词中，动态动词仅有两个，占总数的4％；而除了这两个动词外，其他动态动词按照P值的排序都在100位之后。这说明虽然汉语存在构式可描述事物静止或运动的存在状态，但表达这两类场景的动词与汉语存在构式的关联度是不同的。为了更直观地显示这种差异，我们可按静态动词和动态动词的标准对动词进行分类，开展构式搭配分析，结果见表8.21：


表8.21　静态/动态动词与汉语存在构式的关联强度列表
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表8.21显示，静态动词与汉语存在构式的关联度要远远高于动态动词，因此对静态场景的表达是汉语存在构式的主要功能。Gries，Hampe ＆ Schönefeld（2005）指出，与构式语义关联度最大的动词对构式整体意义最具表征性。与存在构式关联最强的动词——置放动词、构型动词和成事动词都主要对事物在某地的位置和分布等细节进行描述，如例（79）中置放动词“铺”就主要说明事物存在的方式及特点（如展开、平放并占据一定的空间等）：


（79）陵内铺
 着从外地运来的石板。



由此，汉语存在构式的中心语义可概括为“事物以特定的方式（如形状、位置等）静止分布于某地”。


英语there存在构式的中心语义相对容易确定得多。虽然有200多个动词都可以出现在该构式中，但是与构式具有吸引关系的只有be和exist这两个原型动词，经数据计算其他动词均与构式具有排斥关系。原型动词的语义较为抽象，仅指明事物的存在状态，因此英语存在构式的中心语义为“事物存在于某地”
 。例如：


（80）There are
 dark buffers hidden all over the Internet．

因特网布满了许多无法探测的缓冲器。

（81）No doubt there existed
 deeply conservative officers who regarded new weapons with distrust．

毋庸置疑，有一些极端保守的官员对新武器持怀疑态度。



不可忽视的是，除原型动词外还有大量的英语动词可进入该构式，对这些动词的语义特征进行分析有利于我们了解构式的整体语义特点和扩展方向。如前所述，英语存在动词根据表达场景的类型也可分为静态动词和动态动词，前者包含关系动词、构型动词、结果动词、目的动词、观点动词等，而后者则包含隐现动词、瞬间动词和持续动词。下面两例显示了动词所表达的这两种场景的差异。


（82）... there spread
 before me a magical-looking field with dewdrops like diamonds，...

……在我面前展开了一片缀满了钻石一样的露珠的神奇土地……

（83）... there is flying
 over Alaska at the present moment a formation of Russian planes ...

……目前在阿拉斯加上空正盘旋着一队俄罗斯飞机……



这两类动词均与英语存在构式有排斥关系，说明其存在义属于边缘义。它们与构式之间的关联度在一定程度上反映了构式的扩展情况和语义特点。本节将除be和exist之外的所有动词分为静态动词和动态动词两类。表8.22显示了这两类动词在构式中出现的原始频数。数据显示，两者出现的频数差异并不悬殊，相对来说动态动词的出现频率稍高一些。这与这两类动词在汉语存在构式中的悬殊分布有较大的差别。动态动词的数量优势说明英语存在构式比汉语存在构式动态性更强。

表8.22　英语静态动词与动态动词的原始频数



	 
	静态动词
	动态动词
	总计



	数目
	2145
	3023
	5168



	比例
	42％
	58％
	100％




由于这一统计没有考虑动词在语料库中的总频数等数据，本节也就这两类动词在构式中的分布做了构式搭配分析，以考察动词与构式之间的关联强度，统计结果反映在表8.23中。


表8.23　非原型静态/动态动词与英语存在构式的关联强度列表
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这一统计结果与表8.22中的结论相符，但与汉语存在构式有明显的反差。虽然表8.21和表8.23显示汉英存在构式与静态动词的关联度都高于动态动词，但是汉语存在构式与两者之间的关系是吸引，而英语存在构式与两者之间的关系却是排斥。但需要注意的是，这里的统计并不包括原型动词be和exist，因此表8.23的解读为：在非be动词中静态动词与英语存在构式之间的排斥度更强。这与英语存在构式中时态和被动语态的使用有关。通过统计发现，there存在构式还可与丰富的时体标记搭配，增强了该构式的事件性，使构式可以描写事物相对稳定的状态，也可以描写过去或将来发生的事件。此外，被动语态通常表达事件观察的特殊视角，其使用也会增强构式的事件性，如例（86）和例（87）。因此与汉语存在构式相比，英语存在构式可灵活表达发生的具体事件。


（84）And I do think that there is developing
 a top tier，...

我确实认为一个上级阶层正在形成……

（85）...，and with each word there fell
 out of her mouth roses，pearls，and diamonds．

……她每说一个字嘴里就掉出鲜花、珍珠和宝石。

（86）... while in the earlier geological strata there are found
 the fossils of monsters now almost completely extinct ...

……在更早期的地质层发现了现已几乎完全灭绝的怪物的化石。

（87）She had worn that look of surprise，but now there was added
 to it a grimace，...

她原本非常惊讶，现在惊讶中又多了一丝不悦和痛苦……



若考虑到原型动词的话，静态动词和动态动词的比例应与汉语存在构式相当，数据如表8.24中。该表显示，两者与构式的关系相反：前者为吸引关系，而后者为排斥关系。


表8.24　静态/动态动词与英语存在构式的关联强度列表
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 8.2.3　汉英存在动词的语义差异分析

数据显示，汉英存在动词的数目、语义类型以及与构式的关联强度均有很大的差别。研究汉英存在动词在构式中的分布并对比两者的语义有助于更好地了解两类构式的语义特点和差异。

就分布特点来看，汉语存在动词的语义相对集中，同一语义类型的动词（例如置放动词“挂”、“摆”和成事动词“写”、“刻”）都有着相似的句法表现，表达相似的事件结构。此外，汉语存在动词在构式中分布均衡，即使是最典型的动词“存在”，也仅占构式总数的13.6％，从数量和与构式的关联度来看都次于置放动词；其他动词虽然同样有差异，但不至于差别悬殊；绝大多数动词与构式呈吸引关系。

而英语存在构式中动词的分布极不均衡，原型动词be组成的例句占99.5％以上，其他动词虽数目众多，但组成的构式相对比例非常小。使用这些数据进行构式搭配统计的结果是，与there存在构式相互吸引的仅为原型动词be和exist。其他267个动词均与there存在构式呈互斥关系。此外经分析，英语存在动词的语义并不集中，因此分类方式与汉语存在句有稍许差异。例如汉语中大量出现的置放和成事动词在英语存在构式中仅有很少几例，而且均采用被动语态，表达动作结束后遗留的结果状态。表达动态场景的动词的事件结构有明显的特点：隐现动词和状态变化动词表达瞬时事件；表达运动方式的动词和运动状态的动词则表达持续事件。总体来说，绝大多数英语存在动词都居于边缘的地位，且语义不集中，分布不均衡。

下面来对比一下英汉存在动词的语义类型。就动态存在构式中的动词而言，汉语的运动方式动词和运动状态动词与英语的这两类动词相对应，而隐现动词和状态变化动词并未出现。试对比汉英动态存在构式：


（88）一艘小火轮的船尾，翻滚
 着白色的浪花。

（89）胸中仿佛在燃烧
 着熊熊的火焰。

（90）我说，这会儿，黄昏来了，巴河河面上闪
 着一片鱼鳞。

（91）... suddenly there entered
 a poor abbot with a hood covering his face，...

……突然走进来一个穷方丈，用头巾遮着脸……

（92）From a shadowy，meandering forest ...，there burst
 into view a bright unsettling place ...

走过一片树影婆娑、道路蜿蜒的树林……突然一处明亮的令人不安之处映入眼帘……

（93）From his left hand there swung
 the handles of an artist's portfolio， ...

他左手晃着一个艺术家的公文包……



由上述对比可见，英语动态存在构式大致相当于汉语存在句传统研究中动态存在句和隐现句的总和。而汉语动态存在构式仅表达事物持续运动的状态，要表达事物出现或消失的隐现义则需要使用其他的形式结构。例如：


（94）马路对面走过来
 一群红领巾。

（95）脑海里浮现出
 一幅怪异的图画。

（96）忽然城外来了
 一个青年和尚，说要投奔红巾军。

（97）树上飞走了
 一只小鸟。



就静态存在构式而言，汉语存在动词中有相当一部分动词表达人类对外界施加的动作，置放动词、成事动词、姿态动词、执持动词和穿戴动词均属于此类，这些动词出现的总频数达到2320例，占非原型动词组成的构式总数的64％。因此这些动作动词在汉语存在构式中居于相对核心的位置。例如：


（98）坦赞铁路上，正铺
 着伊春采伐的枕木。

（99）井栏上刻
 着“安平泉”三个不大不小的字。

（100）案旁坐
 着一个闭着眼睛念经的小道士。

（101）他的身上背
 着一个全新的牛皮做的药箱，里面装满了急需的药品。

（102）脚上始终穿
 着一双扣襻带的圆口黑布鞋。



由上述例句可看出，汉语的动作动词可以分为两类：一类表达动作结束后结果状态的持续，包括置放动词和成事动词；另一类表达人类持续的静态动作，包括姿态动词、执持动词和穿戴动词。由表8.12中动词与汉语构式的关联强度排序可以看出，前者与构式的关联强度最高，置放动词与构式的关联强度甚至是原型动词的两倍，而成事动词与构式的关联强度也仅次于构型动词，这两类动词是动作动词中与构式关联强度最高的。后者与构式的关联强度稍低，但也明显高于其他类动词，如姿态动词和执持动词的关联度仅次于成事动词。将这两类动词进行对比可以发现，置放和成事动词涉及的动作已经结束，表达的结果状态静态性更强，而且通常持续时间相对较久。如例（98）和（99）中描述的状态若不受外力影响可一直持续下去，而例（100）—（102）涉及的状态需要施事一直施加作用力才能维持，因而具有相对的暂时性，因此在表达静态场景时没有置放和成事动词典型。

而英语存在构式的动作动词与汉语相比在语义类型和数量上都要少得多，除了姿态动词基本与汉语相对应以外，成事和置放动词仅有20个，构成的构式总数为非原型动词组成的构式数目的11％，除去三个出现频率较高的姿态动词，动作动词的出现频数仅占构式总频数的1％。这点与汉语有较大的差别，例如：


（103）There was buried
 in an intelligence briefing in August for the president some generalized warnings．

八月最新情况的简报中暗藏着一些对总统的警告。

（104）On the outside there was written
 ：“For a dear，unselfish little girl，from St．Nicholas．”

外面写着：“送给一个亲爱的无私的小女孩——圣尼古拉斯”。

（105）On the partition opposite there was projected
 a running band of light．

在隔墙的另一端投射着一条流动的光带。

（106）There sat
 Jimmy Lee on the potty seat，holding a towel．

吉米·李坐在孩童便盆上，手里拿着一条毛巾。



由于英语较注重形式，因此动作动词和姿态动词之间的差别在句法表现上就有体现。例（103）—（105）强调动作的结果状态，而施事则无需提及，也不涉及作用力。而例（106）中的姿态动词描述的动作施事即为动词后的名词，而且这一动作的保持必须涉及作用力。这两类动词与英语存在构式的互斥性较弱，而两者相比，成事和置放动词与英语存在构式的互斥性更强，与构式的语义相容性低，这点与汉语也有很大的反差。

英语存在动词与汉语的另一主要差别在于观点动词的使用。这类动词是英语存在构式所特有的。这类动词虽然在构式中使用了被动语态，并非表达说话人的态度，但描述的却是某人的观点，因而相对来说具有一定的主观性。例如：


（107）There's sworn
 ，under oath，eyewitness testimony of that fact．

宣誓那事件的目击者证词是真实的。



此外，英语存在构式还有一类表示因果关系的动词，本章称为结果动词，包括yield、result、generate、follow等。这类动词也是英语特有的存在动词，数目不多，除follow外出现频率都不高。

总体来说，英语存在构式的功能不仅限于对静态场景的描写，还可描写存在的看法、观点和发生的事件，其语义与汉语相比要丰富得多。前文简要分析过，这一点同英语存在构式中丰富的时态和语态的运用是分不开的。观点动词与构式的互斥性较高，这说明对事物存在状态的客观描写还是英语存在构式的主要功能。

综上所述，英汉存在动词的语义类型和与构式的关联存在一定的差异，下图较为直观地显示出汉英存在动词的语义类型对应及其与构式的语义关联度。
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图8.1　汉英存在动词语义类型对应和排序对比



图中英语存在动词的排序与表8.19相反，这是由于汉语存在动词与构式相互吸引，排序显示的是动词与构式的语义相容性程度，而英语存在动词与构式相互排斥，顺序颠倒后显示的是动词与构式的语义相容性排序。为了使二者排序标准统一，英语存在动词排列顺序颠倒了一下。图中虚线表示动词语义类型的基本对应，没有得到连线的是英汉语各自所特有的动词类型。如图所示，两种构式中共有8种存在动词大致对应，这些动词在排序上有很多相似之处：存在动词、构型动词、姿态动词、置放和成事等动作动词在两种构式中都有所出现，且与构式的语义相容性较高；运动方式动词和运动状态动词的排序都相对较低；目的动词在两种构式中也基本对应，排序都较低。当然，如果考察所有动词的话，两者之间的差异也是很明显的：汉语中具有重要地位的置放动词和成事动词在英语中的排序稍低；汉语中动作动词更丰富，比如，执持和穿戴动词在英语构式中就没有出现；英语存在动词的类型分布更广，除了与汉语对应的动词外，还有表达不同事件类型的结果动词、关系动词、观点动词、隐现动词和状态变化动词。下文将对动词与汉语存在构式的语义关联和排序差异进行分析。


 8.3　语义关联与搭配强度差异的认知阐释

上文考察了汉英存在动词与构式之间不同的关联度，但依然有些问题有待解决，例如：各种动词与构式之间在语义上有何联系？各类动词之间关联度的差异反映了英汉存在构式的何种特点或规律？本节试图对上述问题做出解答。


 8.3.1　动词与汉英存在构式的语义关联

动词语义包含丰富而复杂的概念结构，其理解涉及丰富的框架语义（Frame semantics），因此构式中不同动词的使用可以将它相对抽象的事件框架细化。分析表明，动词与汉英存在构式的关系基本符合Goldberg（1997）对构式与动词的几种关系的概括，但由于构式自身的特殊性，也出现了一些特有的关系，主要分为以下几种
(11)

 。

（1）例示关系（elaborations）。在这种关系中，动词的词汇义同构式义相一致，两种意义互相加强。动词语义是对构式语义的延伸，对构式的细节进行了详尽描写。汉英构型动词属于此类，例（108）中“矗立”添加了围墙存在状态的细节如高度、外形等。


（108）眼前矗立
 着一道黑糊糊的高高的围墙。

（109）Nehemiah was an elderly black man who wore very thick colored glasses from which there extended
 a fluttering kind of frayed ribbon．

尼哈麦是一个老年黑人，戴着一个厚墨镜，下面飘动着一条磨破了的带子。



（2）因果关系（causal relations）。在这一关系中，动词表达的是存在事件与前文所提到的事件之间的因果关系。这类动词通常预设了使事物处于某种状态的致使事件。英语中的结果动词就属于此类。例如：


（110）There results
 ，however，a stylistic stress ...

然而这引发了文体风格方面的压力……

（111）Hope seemed to have died within him，and there followed
 months of unrelenting melancholia．

他心中似乎感到毫无希望，接下来几个月陷入绝望的抑郁中。



（3）动态作用力关系（force-dynamic relations）。这种关系下，动词表达的动作致使事物的最终存在状态出现，两者之间也存在着直接的因果关系。存在动词中较为典型的置放动词、成事动词和穿戴动词以及英语中的置放动词和成事动词都属于此类。如：


（112）架上放
 着几只小木箱。

（113）顶端横刻
 着“十七世”三个寸半见方的字。

（114）And on his robe and on his thigh there was written
 the name，“King of Kings and Lord of Lords．”

在他的袍子和大腿上写着这样的名字：“万王之王，万主之主”。



然而并非所有可以表达这种因果关系的动词都能进入存在构式，例如汉语中要表达“将小车推到山顶”后小车所处的状态，就不能使用存在构式，如：


（115）*山顶推
 着小车。



这是因为，动词语义与存在构式语义是否一致，还与动词语义凸显的参与者角色有关。下文将就这个问题进一步讨论。

（4）必要条件关系（necessary conditions）。在此关系下，人或事物的某种状态必须靠动词表达的动作来维持。动作一旦结束，构式表达的事物状态也不复存在。汉语中的姿态动词、执持动词、生长动词以及英语中的姿态动词都属于此类。如：


（116）靠桌子东边的那张竹椅上坐
 着一个四十上下的中年人。

（117）手里拿
 着一个女洋娃娃。

（118）There lay
 Lyra，stretched out in the depths of her sleep，...

莱拉躺在那熟睡着，四肢伸展，……



（5）伴随关系（co-occurring activities）。在此关系下，动词所表达的动作和构式所描写的场景之间没有内在的因果关系，只表示动作行为在时间上的重叠。汉语中的运动状态动词、目的动词以及英语中的运动状态和运动方式动词都属于此类。如：


（119）竹林里晃动
 着两个人影儿。

（120）池里还养
 着一只脸盆大的乌龟。

（121）Around the Czar there flowed
 for a while a river of words ...

在沙皇四周一度浮现着许多字……

（122）In this nerve，there operates
 that mystic touch with the divine that had characterized Royce's thought．

在这根神经中运行着罗伊斯神圣思想的神秘力量。



（6）心理联结关系（mental connections）。与存在事件具有这类关系的动词是英语中的观点动词。在此关系下，动词通常描写人的心理状态，表达某人对特定存在物的态度、看法和观点，因此动词在人的心理世界和事物的存在状态之间建立了一种联结。在这种情况下，事物存在与否取决于人的主观看法和态度，以例（125）为例，若没有人认为“她”是恶人（villain），构式中名词的指称也不复存在。也可以说，存在物其实存在于人的心理世界中。例如：


（123）And on Friday，in addition to that，there are expected
 at least hundreds heads of state ...

星期五，我们预期会有至少上百个国家首脑……

（124）... there is expressed
 in Jung's defiance a desire not to transcend the realm of nature ...

……朱恩的辩护体现了不要违背大自然的想法……

（125）Because if there is considered
 a villain，perhaps，it is she．

如果有人被认为是坏人的话，也许就是她了。



（7）事件毗邻关系（proximity in event sequence）。存在这一关系的是英语中的隐现动词。隐现动词表达状态的起始或事件的结束，因此该类动词表达的事件与存在事件有着时间顺序上的毗邻关系。有些表达事物起始状态的状态变化动词与构式间也有此类关系。例如：


（126）After the towers had fallen，there emerged
 a tiny miracle．

塔倒塌以后，出现了一个小小的奇迹。

（127）There ends
 any great similarity to the lunar surface experienced by Apollo astronauts．

这与阿波罗号宇航员所感受到的月球表面就很不相同了。

（128）There has also been set up
 a memorial fund now．

现在成立了一个纪念基金。

（129）And remember that there was introduced into
 evidence an e-mail correspondence．

记住证据中又加入了一封电子邮件。



上述分析说明，动词语义可以通过多种方式与汉语存在构式的语义发生关联和互动。其中英语存在动词与构式的关联涵盖了以上所有七种关系，而汉语中则仅出现了例示关系、动态作用力关系、必要条件关系和伴随关系。这说明英语动词与存在构式之间的关联方式要比汉语丰富得多。


 8.3.2　语义一致性与认知显著度

动词与存在构式具有多种语义关联，而且关联强度有所差异，这有着深层的认知理据。总体来讲，动词与存在构式的语义一致性越高，两者间的关联度也就越高，而两者语义的一致性与特定的参与者角色在动词语义中的认知显著度密切相关。

8.3.2.1　外力角色的影响力

如前所述，汉语存在构式的中心语义可概括为“事物以特定的方式静止分布于某地”，因此其典型事件语义只涉及处所（location）与客体（theme）两个参与者角色，不涉及外力（force）或致使者（causer）。Goldberg（1995：44）指出，动词的词汇语义可以确定在动词描写的事件场景中哪些成分是关注的焦点（focal points）。因此，动词语义是否忽略外力角色、是否凸显处所与客体角色是影响其与存在构式关联度的关键。

就外力角色来讲，该角色在动词语义中的认知显著度越低，动词与构式的关联度越高。具体说来，原型动词和构型动词完全不涉及外力；置放动词涉及的外力在客体出现特定状态时已消失；成事动词涉及的外力也会消失，但外力导致的是客体性质而非位移的变化，因此其影响比置放动词大；姿态动词和执持动词涉及的外力贯穿存在事件的始终；动态动词涉及的外力不仅持续且引起客体的运动。因此这些动词按照外力角色的认知显著度由低到高排列为：


存在动词/构型动词＜置放动词＜成事动词＜姿态动词/执持动词＜运动状态/方式动词等


综合前文的数据可知，该排序在汉语中基本对应动词按关联度由高到低的排列。而英语存在构式的中心语义由be和exist决定，因此仅表达存在义，即“事物存在于某地”。例句显示，描写事物存在状态的静态场景也是英语存在构式的主要功能。相对而言，事物的静止状态多不涉及作用力，而运动状态中的作用力通常得到凸显。就此我们的假设是，英语存在动词的语义中作用力角色对存在物影响越大，动词与构式的关联度越强。就此来看，结果动词表达先前事件和存在事件的关系，构型动词描述事物的形状、分布等，两者都不涉及外力的作用；置放和成事动词涉及的作用力来自外部，使事物产生变化并出现特定的存在状态，在状态出现后作用力消失；姿态动词涉及的作用力多来自于内部，用于维持事物的静止状态；运动状态/方式动词中的作用力来自外部，持续存在并维持事物的运动状态；隐现动词和状态变化动词同样涉及外部作用力，引起事物状态的变化（如位置或外形的改变）。这几类动词根据作用力影响的大小与构式之间有不同的语义相容度，按照作用力从小到大的顺序排列如下：


结果动词/构型动词＜置放动词＜成事动词＜姿态动词＜运动状态/方式动词＜隐现动词＜状态变化动词


这一顺序基本对应了英语存在动词与构式的语义相容度排序。其中置放、成事动词和姿态动词的顺序稍有偏差，这是由于英语存在构式中姿态动词出现频率较高，而置放和成事动词因为采用被动语态，形式上与原型构式有所差别，所以在构式中的实例比较少。

综上所述，汉英存在构式和动词的语义相容度排序基本都遵循以下原则：动词涉及的作用力对存在物的影响越大，与构式之间的语义相容性越小。

8.3.2.2　处所、客体与施事角色的凸显度

动词和存在构式的关联度还受到处所和客体角色在动词语义中显著度的影响。这两种角色的显著度越高，动词与构式的关联度就越高。

具体说来，汉语原型动词和构型动词的语义中只凸显这两种角色；置放动词中的处所角色是保持动词语义完整性必不可少的成分，而客体的位移终点通常被置于焦点位置，两者显著度也较高，但是由于该类动词涉及外力及致使者，这两种角色的显著度没有存在/构型动词那么高；成事动词由于关注客体变化的结果，也凸显客体角色，但对处所角色的关注度没有置放动词那么高；姿态动词和执持动词涉及力的持续，因此施事角色得到凸显，使得处所与客体的显著度有所降低；运动状态/方式动词关注客体的动作，凸显的仅是施事角色。这些动词按照处所和客体角色的认知显著度由低到高排列为：


运动状态/方式动词＜姿态动词/执持动词＜成事动词＜置放动词＜存在动词/构型动词


处所角色在汉语存在构式中居于句首的位置，是必不可少的成分，但是在英语存在构式中却并不是必须出现的。虽然许多存在构式都涉及处所角色，例如：


（130）There is embedded
 in their stories
 just so much practical information．

他们的故事中也嵌入了很多实用信息。

（131）... from the sagging tip
 there dangled
 a man!

……垂下来的尖端上吊着一个人。



但也有一些构式中处所角色并未出现，例如：


（132）There ensued
 a mad scramble，and Barton was a part of it．

随之出现了混乱的抢夺，巴顿也参与其中。

（133）There were combed
 ，glossy haircuts．

梳着光滑的时髦发型。

（134）“There shattered
 my first and best hope，”said Fronto．

“我最初也是最美好的希望破灭了，”佛朗图说。



还有些构式中出现的是时间成分而不是处所角色，例如：


（135）But in the early 1990s
 ， there has erupted
 a laboratory riot of compression technology．

在20世纪90年代，实验室爆发了一场有关压缩技术的革命。

（136）But toward the end of the cold war
 ，there flourished
 a high-minded subgenre．

冷战快结束的时候，一种具有高尚情操的次类型蓬勃发展起来。

（137）In 1990
 there surfaced
 a rival claim by a man named Gilbert Hyatt ...

1990年一个叫吉尔伯特·哈伊特的人提出了对立的说法。



因此，英语存在构式中客体角色最为重要，施事角色的作用力也会对动词的关联度有所影响：客体角色越凸显，动词与构式的关联度越高；施事角色越凸显，动词与构式的关联度则越低。就英语存在动词而言，结果动词和构型动词只涉及客体角色，分别表达客体与其他实体或事件的关系以及客体存在的方式，因此客体角色最为凸显；姿态动词中客体角色同样为施事，两者合二为一，因此其搭配名词的客体角色有所削弱，而施事角色增强；动作动词被动语态的使用说明施事角色的存在，并向客体施加了作用力，客体角色属于被处置的对象，施事和客体之间的相互关系得到体现，因此客体的凸显程度更弱。有时施事甚至可以用by来引出，例如：


（138）There was erected
 in it an equatorially mounted telescope by Dollond
 ．

多罗德在那里树起了一架赤道望远镜。

（139）There had been perceived
 discrimination against them by the Sinhalese Buddhist majority here
 ．

可以感觉到大多数僧伽罗佛教徒对他们的歧视。



持续动词与姿态动词相似，存在的客体同样扮演施事的角色，但持续动词描写动态场景，在场景中事物在力的作用下处于不断变化当中，因此更趋向于施事角色，其客体角色进一步减弱。隐现动词和瞬间动词涉及客体的状态变化，因此施事对客体状态的影响最大，其搭配的名词所指的事物是变化主体而非存在客体。因此按照客体角色凸显程度排列，由小到大的顺序是：


状态变化动词/隐现动词＜持续动词＜姿态动词＜动作动词＜结果动词/构型动词


总体来说，英汉存在动词按照这一标准与按照外力角色进行的排序基本相反，这是由于外力角色得到凸显的同时，施事角色也得到凸显，因此客体角色相对削弱。当然，动词与构式的关联度还与动词在语料库中出现的频率等因素有关。


 8.4　小结

本章在通过语料库检索对英汉动词进行语义分类的基础上，采用了“构式搭配分析法”（Stefanowitsch ＆ Gries 2003；Gries ＆ Stefanowitsch 2004a，2004b；Gries，Hampe ＆ Schönefeld 2005，2010）对汉英存在构式与各类动词之间的关联强度进行了计算。通过统计和分析发现：1）对静态场景的描写是英汉存在构式的主要功能；2）英汉存在动词在分布和语义类别上都有很大的差异，对这些差异的对比有助于了解两种构式的语义扩展情况；3）动词与汉英存在构式的语义关联存在着差异——除存在动词外，置放动词、构型动词、成事动词等与汉语存在构式具有较强的关联，相对而言，动态动词的关联度较低；英语存在构式的动态性相对较强，与结果动词、构型动词、动作动词、姿态动词、持续动词等语义相容性都较高。经分析发现，这些差异受到动词词汇语义中外力、处所和客体角色认知显著度的影响。



————————————————————


(1)
  其中，W（L）指特定的词位L，W（L）指除词位L以外的其他同类词位，S（C）指特定类型的构式C，S（C）指构式C外的其他同类构式。


(2)
  同Stefanowitsch ＆ Gries（2003）的研究一样，这里考虑的也是小句层面（clause level）的构式，因此所有构式的总数即国家语委语料库中所有标注的动词（verb tags）的总数。


(3)
  本节中所引的例子均来自于国家语委现代汉语在线语料库。


(4)
  下文简称该语料库为COCA。


(5)
  同上文一样，这里考虑的也是小句层面（clause level）的构式，因此所有构式的总数即美国当代英语语料库中所有标注的动词（verb tags）的总数。


(6)
  由于be动词在该类构式中占绝大多数，是典型动词，因此文献中经常将这类构式称为“there be句式”。


(7)
  由于there构式时态丰富，动词以词目（lemma）形式检索，以免漏掉There has also been announced an intention to place stricter requirements on the training.这样的句子。


(8)
  感谢Gries教授就数据计算方式给出的建议，软件信息：Gries，Stefan Th．2007．Coll.analysis 3.2a．A program for R for Windows 2.x。


(9)
  有10个表达静态场景的动词在语义上较难统一归类，如“停”、“映”、“露”等。鉴于各动词之间的语义差异，本节并未将其与其他语义类的动词置于同等地位予以讨论，因而表格中动词的数量为301，词例统计中的总数也有所减少。


(10)
  还有3个动词mount、shine、scare在语义上难以归入以上几类，且数量较少，因此未与其他类动词平行列入。


(11)
  原型动词“存在”、be和exist仅表达抽象的存在义，所以此处均未考虑英汉存在构式中的原型动词。



第九章　动词语义、时体标记与英汉存在构式的原型性

英汉存在构式通过动词、时体标记以及其他成分的组合变化，可表达多种事件类型。其中动词语义和时体标记在确定构式事件结构的过程中起着主导作用。语料数据显示，there存在构式和“着”字存在构式的原型义均为“事物静止的存在状态”。然而大量非状态类动词的出现及其与不同时体标记的搭配，使许多实例构式与原型构式相比都出现了不同程度的偏离。本章通过共现词素分析法分别计算出各类动词和时体标记与汉英存在构式的关联强度，以词汇体和语法体为变量，提出两者与构式原型性的共变关系模型，探索存在构式原型性的量化方法。


 9.1　事件结构与there存在构式的原型性

语料分析显示，与there存在构式相互吸引的动词只有be和exist，因此该构式的典型语义是表达事物存在的状态，主要描写静态场景，具有很强的非事件性（non-eventiveness）。然而there存在构式出现了许多表达动态事件的动词，运用的时体标记也很丰富，在两者的协同作用下，构式表达的事件结构呈现多元化。如例句（1）—（7）均采用了现在时，动词的不同使其事件结构产生了很大的差异。


（1）There lacks
 balance．

缺乏平衡。

（2）Within the decision domain，there persists
 a confusion over ...

在决策领域，一直存留着一种困惑……

（3）From down on the beach，beneath the palm grove，there curls
 a thin column of smoke．

从沙滩上，棕榈林下，袅袅升起了一股细细的烟。

（4）I have a brain as well as a heart，and there hovers
 about me a visage of myself．

我聪明且感情丰富，一种关于自己的幻象一直萦绕于心。

（5）From this there flows
 a second assumption that，...

由此引发了第二种假设……

（6）There creeps
 from the filth a small，bent，sleepy figure．

从那污物中爬出了一个人，身型矮小，身体蜷曲，无精打采的。

（7）Lilli opened the freezer，and there blasted
 from it a cold so dense that ...

莉莉打开冷藏库，一股强烈的冷气迎面冲来……



例（1）和例（2）表达永久性的状态；例（3）描写的是青烟袅袅的形态，语义比前两例更加细致，也体现出一定的暂时性；例（4）则描写持续性的动态事件，该句使用了隐喻，表达形象久久在心头盘绕的意味；例（5）和例（6）表达事物出现的事件，事件具有完结性而非持续性，与表持续状态的原型构式差别进一步加大；例（7）表达冷气瞬间迸发的事件，具有最强的瞬时性和动态性。由此可见，动词语义的差异会导致其描写的事件结构的差异。后文将进一步探究各实例构式与原型构式之间的事件结构的差异对构式原型性的影响。

除动词外，不同时体标记的使用也会影响构式表达的事件结构。其中应对“时”和“体”做区分：前者将事件根据一个特定的参照时间在时间轴上定位，后者则通过语法手段从特定的视角来呈现动词表达的事件内部的时间结构。由此可见，相对而言“体”与动词的关系更为密切。由于英语的时体标记很难分开，本章先以两者结合形成的复杂时为基础进行统计，然后再进行语法体的分类。下面我们来分析下列各句中的不同时体标记如何进一步对构式的事件结构进行调整。


（8）There is
 an international move ...

有一种国际战略……

（9）There have
 been
 only two modern exceptions．

目前只有两个现代时期的特例。

（10）Our main concern is just that so far there are being
 very few people released．

我们的主要担忧是目前仅有很少人被释放。

（11）... there have been hanging
 baskets of flowers，but this year ...

……那儿都曾挂着成篮的鲜花，但今年……



上述例句均采用原型动词be，表达事物存在的状态。例（8）采用一般体（simple aspect），并未特别强调事件的持续性或完成性，与be共现后构式呈现出事物无限期存在的状态；例（9）采用完成体（perfect aspect），说明某状态从过去延续到现在，但将来是否会持续下去并不确定；例（10）采用进行体（progressive aspect），说明某状态正在持续，增加了动态性，为状态添加了暂时性的意味；例（11）则采用现在完成体，说明某状态一直持续到某时刻，最终得以完成，因而指明了状态的结束。

不同的动词和时体标记协同作用，又产生了更加丰富的事件结构，进一步对构式的原型性产生影响。


（12）There has evolved
 from numerous phone calls and letters a loose association of women ...

从无数的电话和信件交流中渐渐浮现出一种女人间松散的联结……

（13）There has erupted
 a laboratory riot of compression technology．

实验室爆发了一场有关压缩技术的革命。

（14）There sailed
 a pirate ship about 10 stories tall．

驶来了一艘约十层高的海盗船。

（15）There marched
 a herd of twenty piebald cattle in single file．

当时有大约二十只花斑牛排列成纵队前行。

（16）Sure enough，there was flowing
 just behind them a fine，gushy river．

毫无疑问，当时在他们身后流淌着一条细长而波涛汹涌的河流。

（17）There was whistling
 happy tunes．

当时有人正在快乐地吹着口哨。



由上述分析可知，there存在构式体现的事件结构丰富而复杂。在事件结构形成的过程中，动词蕴含的词汇体和时体标记标示的语法体起着主导作用。语法体反映了语言使用者的观察视角，在词汇体固有的事件结构的基础上，表现该结构在特定的时间内呈现的状况。词汇体和语法体都体现了一组普遍性的语义特征，其中词汇体所包含的特征主要有完成性（telicity）、动态性（dyamicity）和持续性（durativity）；语法体包含的特征主要有完整体（perfective）和非完整体（imperfective）。后文分析显示，词汇体和语法体在相互结合的过程中产生了复杂的互动，主要表现为：（1）词汇体和语法体呈现出明显的共现倾向；（2）语法体和词汇体冲突时，前者会对后者产生压制。此外，词汇体和构式原型事件结构有冲突时，构式也会对词汇体产生压制作用。最典型的是采用被动态将动词表达的事件过程压缩，从而强调事件完成后遗留的结果状态。本章要进一步探讨的问题包括：

1．词汇体和语法体对there存在构式的事件结构分别有何影响？

2．两者之间是如何相互作用的？

3．两者的互动对there存在构式的原型性有何关联？

就此下文将对there构式中出现的时态进行统计，并着重计算各语法体与构式的关联强度。在此基础上，本章将对上述问题进行分析和解答。


 9.1.1　词汇体与事件结构

时间性（temporality）概念是动词意义中最基本的成分。上文例（1）—（7）中，各句因使用的动词不同，表达的事件内部结构也各不相同：有的表达事物恒定的状态，有的描述动作的持续进行，还有的描写瞬时事件的发生。这说明，动词语义可决定动词所指示事件的内在时间结构，这种时间结构即动词的词汇体（lexical aspect），也称为情状体、内在体。词汇体按照不同的标准可被分为两类或四类，目前沿用最多的是 Vendler 提出的四分法。Vendler（1967）按照动词的时间特征把英语动词分为四类词汇体：状态动词、活动动词、完结动词和达成动词。四类词汇体和它们各自对应的时间特征或语义特征在下表中可直观地反映出来。


表9.1　英语动词的词汇体类型及其语义特征
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表9.1中的“持续性”、“未完成性”和“静态性”是there存在构式的主要语义特征，因此动词具备的特征数量越多，与构式的语义相容性越高。由此看来，在这四类词汇体与构式语义相容性的排列由高到低为：

状态动词＞活动动词＞完结动词＞达成动词

下文将对英语存在动词按照词汇体划分的标准进行重新分类，计算各类动词与构式的关联强度，并以此为基础对词汇体和构式的关系进行分析。

9.1.1.1　动词语义类型与词汇体的划分

按照上述词汇体划分标准，本节将具体分析英语存在动词的事件结构特征，然后判断其词汇体类型。根据第八章的分析，英语存在动词的语义类型如下表所示。

表9.2　英语存在动词语义分类



	动词类型
	动词示例



	存在动词
	be、exist



	关系动词
	remain、prevail、consist、lack、involve、include、require、show、reflect，etc．



	构型/位置动词
	swell、stretch、spread、extend、hang、scatter、await、hide、live、rule、rest、park，etc．



	姿态动词
	sit、stand、lie



	感官动词
	watch、hear



	观点动词
	suppose、deny、express、propose、expect、consider、imply、predict、admit，etc．



	成事动词
	plant、paint、draw、write、establish、build，etc．



	置放动词
	bury、deliver、install etc．



	运动方式动词
	march、drift、float、swim、race、walk、dance、blow，etc．



	运动状态动词
	swing、breathe、speak、play、perform，etc．



	发展动词
	evolve、develop、accumulate、amass，etc．



	结果动词
	yield、result、generate、follow



	状态变化动词
	insert into、ride onto、move past、release、open、fall from、erupt、burst、fire，etc．



	隐现动词
	occur、arrive、rise、enter、appear、end、reach、begin，etc．




按照“持续性”、“未完成性”和“静态性”的语义特征，上述14类英语存在动词可分为四类，各类动词与词汇体的对应如下。

1．状态动词

状态动词具有上述三种特征，描述事物持续存在的状态，因此表达情景的内部结构是匀质的，且该状态若无外力的影响不会发生改变。这种词汇体覆盖面最广，涉及的动词类型最多，除典型存在动词be和exist之外，还包括关系动词、构型动词、姿态动词、感官动词和观点动词。

上述动词中，关系动词、构型动词与存在动词相比语义更加丰富，除了表达事物的存在义外，对事物的构型及状态特征也有较为详细的描写，例如：


（18）At the edge of the towhead，where sand met river，there coiled
 a rolling shoulder of fog．

沙洲边缘，水岸交接的地方，翻滚着一团浓雾。

（19）There yawned
 a four-hundred-meter abyss in which ...

那裂开了一个四百米宽的深渊……

（20）... and there sprawled
 the Temple of the Obixx，...

……那儿有一座欧比神庙……

（21）But toward the end of the cold war，there flourished
 a high-minded subgenre．

冷战快结束的时候，一种具有高尚情操的次类型蓬勃发展起来。

（22）... and there await
 the attic inhabitant of Grange House．

……在那等待着住在戈尔酒店阁楼里的人。

（23）... there lives and reigns
 the king of Italian luxury furnishings．

……意大利奢华家装之王在那生活并控制着一切。



姿态动词表达的状态需要外力的支持，与前几类动词相比表达的状态具有暂时性和不稳定性，但由于动词本身表达的事件没有内在终结点，在there构式中也表达持续性的静止状态，具有“持续性”、“未完成性”和“静态性”三个特征，如：


（24）On the long table there lay
 a feast，spread out to enjoy．

长桌上摆放着一桌盛宴，供人享用。

（25）There stood
 a heavyset man who seemed no older than Huuo himself．

那儿站着一个魁梧的男人，年纪看起来并不比霍吾大。

（26）There sits
 the book that has been misshelved．

那儿有一本放错了书架的书。

（27）Beside nearly every President，it seems，there rests
 or frolics some kind of companion animal．

几乎在每位总统旁边都有宠物在休憩或嬉闹。



感官动词和观点动词表达人的主观感受或心理状态，因此同姿态动词一样，它们表达的状态也具有暂时和不稳定的意味。这是由于感知或心理状态需要人来维持，一旦人们的观点发生了变化，事件或事物的状态便不复存在。从事件结构来讲，这两类动词也没有内在终结点，具有静态性和持续性，因此也属于状态动词，如：


（28）... there watched
 him through a window pane a young girl who ...

……有一个年轻女孩透过窗玻璃注视着他……

（29）Finally，there is proposed
 a statute which addresses and resolves problems inherent in defamation actions against church ...

最后，有人建议颁布一项法律来处理和解决诽谤教会的行为中存在的问题……

（30）There are announced
 illegal aliens walking up and down Washington Street screaming at U．S．citizens．

报道称有非法侨居的外国人在华盛顿街头来回走动，并朝美国居民大吵大嚷。

（31）As I was heading up there as a reporter，there was imposed
 on my visit an unsentimental objectivity that I welcomed．

我作为一个记者要去那里时，被要求用一种完全客观的视角进行访问，而这正是我希望的。

（32）There is predicted
 there could be another ice age ...

据预测有可能会出现另一个冰河时代……

（33）Because if there is considered
 a villain，perhaps，it is she．

因为如果有人被认为是坏人的话，也许就是她了。



2．活动动词

活动动词具有“持续性”和“未完成性”两个特征，通常描述一个动态的、持续性的情景。同状态动词一样，活动动词表达情景的内部结构也具有匀质性，动词本身语义中并未蕴含情景的终点。正因如此，存在动词中的运动方式动词均属于活动动词，如：


（34）... there marched
 a herd of twenty piebald cattle in single file．

……二十只花斑牛排着纵队前行。

（35）... there roamed
 a countless multitude of holy bulls， ...

……有数不清的圣牛在那里游荡……

（36）And there were prowling
 grizzly bears and wolves and cougars，...

北美洲灰熊、狼和美洲狮正在悄悄徘徊……



除此之外，运动状态动词指明人或事物持续的运动状态，表达的情景也没有内在的终点，因而也属于活动动词，如：


（37）In the years of peace through nuclear terror that followed，there raged
 a long，tense，ragged，undeclared，and often one-sided cold war ...

在随后的核恐怖主义笼罩下的和平年代，一场持久激烈、复杂交错、力量悬殊的秘密冷战持续开始了……

（38）There was whistling
 happy tunes．

有人吹着欢快的调子。



3．完结动词

完结动词描述动态的、持续的情景，但与前两类动词相反的是，这一情景有自然的终点。在情景终结后，具体的动作将无法再继续。由此可见，在词汇体划分的三个特征中，完结动词仅具有一个，即“持续性”。照此标准，成事动词、置放动词和发展动词都应属于完结动词。其中前两者均为动作动词，与there存在构式存在一定的语义冲突，通常在进入构式后受到构式压制转为被动态，如：


（39）... and there is embedded
 in their stories just so much practical information．

……他们的故事中加入了很多实用信息。

（40）In the soul memory — there's ingrained
 in every one of us a soul memory of prior lifetimes，...

在每个人的灵魂记忆中都铭刻着前生的记忆……

（41）There's ripped open
 small electronics and appliances everywhere．

到处都是撕开了包装的小电子器件和元件。



相比之下，发展动词通常表达长时期内事物渐进的变化，与there存在构式并无强烈的语义冲突。发展动词进入构式后，观察情景的注意力焦点发生了变化，主要表达事物出现后的存在状态，如：


（42）In the early post-Reconstruction period，there was developing
 in the county those industries ...

美国重建早期，县城那些工业逐渐得到发展……

（43）... there evolved
 doctrinal guidance from authors such as Robert Thompson and Frank Kitson．

……罗伯特·汤姆森和弗兰克·基逊这样的作家逐渐形成一种理论引导作用。



4．达成动词

达成动词描述一个瞬间完成的、有自然终点的情景，因此“持续性”、“未完成性”和“静态性”这三个特征都不具备。隐现动词表达事物状态的开始或结束，暗示事物的存在状态发生了变化，如end、elapse、appear、arise、commence、recur、engender，这类动词或动词短语本身已经表明结果。状态变化动词也属达成动词，相对隐现动词而言语义更加细致，对事物或状态的变化方式进行描述，如awake、erupt、leap、blast、fester、spurt。


（44）There arise
 in his soul many fears and doubts．

在他内心深处出现了很多恐惧和疑惑。

（45）There transpired
 a month of tranquil days and nights．

这一个月平静的日子一去而不返。

（46）There awoke
 in America a new sense of national stewardship．

在美国一种支持政府管理的新觉悟被唤醒了。

（47）And there leaped
 a mountain goat．

一只山羚羊跃了出来。



至此，我们按照事件内部的时间结构大致将英语存在动词进行了划分，词汇体类型和动词语义类型的对应在表9.3中有较为直观的表现。

表9.3　英语存在动词的词汇体类型划分



	词汇体类型
	动词语义类型



	状态动词
	存在动词、关系动词、构型动词、姿态动词、感官动词、观点动词



	活动动词
	运动方式动词、运动状态动词



	完结动词
	成事动词、置放动词、发展动词



	达成动词
	隐现动词、状态变化动词、结果动词




表9.3中各类动词表达的情景体现的是事物在变化过程中所处的不同阶段。状态动词表达的状态和达成动词表达的事件具有对立性：状态是静态的（stative），而事件是动态的（dynamic）；状态是匀质的，没有内部结构和边界，而事件是有边界的整体。事物在发展过程中，经历了一系列事件，而在事件进程中事物的状态不断发生变化，因此事件和状态在很多情况下是复杂地交织在一起的。税昌锡（2011）对事件的定义就反映了这一现实。他指出，事件是事物从一种状态到另一状态，再到下一状态的连续或过递变化的过程。一个完整事件大致需经历活动起始、活动持续和活动终结三种活动事态，活动事态具有“动态”特征。活动终结即转为事件的遗留状态。图9.1显示了事件发展过程中的几个阶段。
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图9.1　事件阶段



表9.3中的各类动词表达的事件分别对应图9.1中由A到F的几个事件阶段。状态动词表达事物静止存在的状态，在图9.1中表达的阶段为A；活动动词表达事物活动的持续，对应图9.1中的阶段C；完成动词对应阶段C和D；达成动词对应的阶段则为B和D。其中完成动词表达的事件阶段较为特殊，在there存在构式中由于受到构式义的压制，对应的阶段由C和D转为D、E和F，即强调动作完结后所形成的遗留状态。按照上文的预期，四类词汇体与构式语义相容性的排列由高到低为：

状态动词＞活动动词＞完结动词＞达成动词

下文将计算按词汇体划分的各类动词与there存在构式的关联强度，对这一排序进行验证，并以此为基础对there构式表达的事件结构进行分析。

9.1.1.2　词汇体与there存在构式的关联度计算

为了验证词汇体与there构式的语义相容性顺序假设，我们可以根据词汇体的划分来重新对第八章中的数据进行调整和重新计算，得出词汇体和构式的关联强度，其结果见表9.4。


表9.4　动词事件结构类型及其与there构式的关联度
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表9.4显示，动词与构式的关系仍旧分为吸引和排斥两类。与构式相互吸引的只有状态动词，这类动词是存在构式的典型动词。其他动词与这类动词表达的事件结构均有差异，因而与构式呈排斥关系。排斥度最高的动词与构式的语义相容性最低。因而按语义相容性由高到低的顺序来排列，上述四类动词的实际排序为：

状态动词＞完结动词＞活动动词＞达成动词

这一排序与前文的预期稍有不同，主要差别在于完结动词和活动动词的位置差异。出现这一差异的主要原因在于构式对词汇体的语义压制，由上节的例子可以看出，完结动词几乎都采用了被动态，将事件的内部结构压缩为一点，并将关注的焦点置于事件的遗留状态。如：


（48）There was buried
 in an intelligence briefing in August for the president some warnings．

八月最新情况的简报中暗藏着一些对总统的警告。

（49）As a result，there were signed
 ：a consular agreement，a convention for the creation of bi-national enterprises．

结果签署了一份领事协定和一份有关创立两国联合企业的协议。



例（48）和（49）显示，完结动词在构式中表达的事件结构与状态动词基本一致，经过构式压制后大大提高了与构式的语义相容性，因而与构式的关联度比活动动词高。


 9.1.2　语法体与事件结构

there存在构式表达的事件结构非常丰富，这与“存在”概念有关。何清强、王文斌（2014）以存在论为视角对英语最基本的存在动词be进行了哲学探究。研究指出，“‘be’表现出强烈的时间性特质，这源于西方哲学对时间的客观实在性的把握，把时间作为考察‘being’的视域，强调‘being’的‘自我呈现’的时间性过程，甚至认为时间与存在是同一的。”由此可见，在西方哲学中时间是存在的一种方式。英语存在构式以表达“存在”为主要功能，因而与时间的关系应非常紧密。这一点除动词词汇体外，还体现在不同语法体的运用上。

英语中的语法体通常是与“时”的概念紧密联系在一起的。一般来说，时是确定动作或事件发生时间的语法成分，“体”则是对动作或事件的状态或进程进行描述的语法成分。总体来说，时和体都表示时间关系，与事件的时间结构密切相关。就形式而言，时、体标记结合在一起，较难完全分开。由于复杂的交叉结合，要通过“时”的繁多变化总结出动词的动作或过程在时间里的“进行方式”这一特征，相对来说难度更大一些。具体说来，完成体标记 have＋V-ed和进行体标记 be＋V-ing中的助动词have和be在句子中通常有强制性变化，标记句子的时态。此外，一般体并未特别标明事件完成或进行，因而没有特殊的体标记。由此看来，语法中“体”的概念是依附于“时”之上的，因此本节虽着重考察语法体与构式的关系，在语料统计中还是先考察构式使用的具体的“时”，然后以此为基础归纳出“体”类型。根据语料统计，there存在构式使用了9种时态，分列如下。


（50）There exists
 a gap among young people．（一般现在时）

年轻人之间存在着差距。

（51）Shortly after the stones were laid，there appeared
 a thick growth of haircap moss among them，... （一般过去时）

在石块放置后不久，它们之间就长出了一层厚厚的杜松苔藓，……

（52）Although there will be
 variations to contend with for different companies and different states，there will remain
 many similarities in approaches used．（一般将来时）

尽管各公司和各州所对抗的局面将会有所不同，他们的应对方法仍将有很多相似之处。

（53）There has emerged
 an extremely competitive economy in Japan．（现在完成时）

日本经济出现了竞争极为激烈的态势。

（54）By late 1963，there had occurred
 what might be called a general strike．（过去完成时）

在1963年年底，出现了一场可以说是总罢工的罢工。

（55）Our main concern is just that so far there are being
 very few people released．（现在进行时）

我们的主要担忧是目前仅有很少人在被释放。

（56）There was becoming
 a lot of backlash．（过去进行时）

当时出现了很多激烈反应。

（57）There has been building
 over time a feeling inside Pakistan．（现在完成进行时）

巴基斯坦人内心正逐渐积累起一种情绪。

（58）In past years there had been hanging
 baskets of flowers， ... （过去完成进行时）

过去几年中那儿曾挂着成篮的鲜花，……



除此之外，还有很多情态助词与动词原形及完成体和进行体连用的情况，例如：


（59）Out of all this evil and bad there must come
 some good．（情态助词＋动词原形）

在这所有罪恶之中肯定会产生一些正面力量。

（60）There may have been built up
 an expectation that ... （情态助词＋完成态）

可能已经建立起一种期许……

（61）But there may possibly be emerging
 a group of urban intellectuals who are willing to work．（情态助词＋进行态）

愿意工作的城市知识分子群体有可能正在形成。



上述时体标记将词汇体指示的事件进一步细化，添加了事件的外部观察视角。下文将分析语法体的语义特征及其在there存在构式中的应用。

9.1.2.1　语法体的分类和语义特征

语法体描述事件内部时间进程中的阶段或状态，说明事件已完成或正在进行，在英语语法中分别对应完成体和进行体。就状态来说，由于其内部是同质的，具有延展性，即在无外力影响的情况下可以一直持续下去，在时间进程中并未出现变化，因而没有必要借助语法手段对不同的阶段进行区分。而事件则具有动态性，内部是异质的，事件进程的不同阶段涉及的状态并不相同，因而需要不同的语法标记来区分其不同状态。由于事件结构的不同，语法上不带时体标记的句子通常表达状态，而带时体标记则意味着涉及状态的改变。以是否涉及“完成体”和进行体为标准，英语的体可分为四类，见表9.5。

表9.5　英语语法体类型



	语法体类型
	完成/进行
	事件结构
	示例



	simple aspect

一般体
	not progressive，not perfect
	no emphasis of completed or on-going action
	
He took the photos．




	perfect aspect

完成体
	not progressive，perfect
	action completed
	
He had taken the photos by the time the owner arrived．




	progressive aspect

进行体
	progressive，not perfect
	action on going
	
He was taking the photos when the owner arrived．




	perfect progressive aspect

完成进行体
	progressive，perfect
	action on going but then finished
	
He had been taking the photos before the owner arrived．





1．一般体

一般体不涉及体标记，因而没有特别指明事件是否有终点或是否正在进行，通常表达事物相对稳定的特征、长期存在的状态、普遍真理和客观事实、习惯性的动作或者当前仍旧可以持续的动作等。由于并未对动词的事件结构进行限制，一般体在there存在构式中的分布最广，与各类动词都可以搭配。相对来说，一般体与状态动词更常搭配，例句如下。


（62）There exists
 a vast literature about babies，children，teenagers，young adults．

有关于婴儿、儿童、少年、青年的大量文献。

（63）There results
 ，however，a stylistic stress ...

然而这引发了文体风格方面的压力……

（64）There do subsist
 acts，projects，works，constructions that can no more be reduced．

确实存在着一些行为、计划、作品及建筑物，它们无法再简化。



一般体也可与表达动态瞬时事件和持续事件的动词搭配，从而表达具体的事件而非状态，试比较例（65）—（67）的事件结构。


（65）There rested
 the walking stick of his beloved late father and the mementos of grandparents．

那里安放着他深爱的亡父的拐杖和祖父的一些遗物。

（66）There marched
 a herd of twenty piebald cattle in single file．

当时有大约二十只花斑牛排列成单行纵队前行。

（67）Every time，however，there intruded
 brutally an element of the present ...

然而每次现在的元素都无情地侵入……



此外，一般体可以与带will、may、shall等表达将来或虚拟事件的情态助词搭配，也并未言明事件的进展阶段，因此本节将例（68）—（70）的构式归为使用一般体的实例。


（68）... there will result
 the intelligent grasp of a moral unity ...

……这将会引发有关道德统一性的睿智的理解。

（69）There may result
 a significant diminution of the need ...

这可能会使需求大幅度减少……

（70）... when there shall prevail
 throughout the world the peace of justice.

……到时候世界将充满正义的和平。



2．完成体

完成体既表达事件的完结，也将事件同参照时间关联起来，因而注重事件的结果及其遗留状态。完成体若与表状态的典型动词连用，则表达某事物从先前某时刻一直存在，直到现在或过去某时刻仍旧如此；即使与表达瞬时事件的动词连用，强调的也是这一事件产生的结果对现在或过去某时刻的影响，如例（72）和例（73）均表达事件对目前的状态产生的影响。


（71）However，there has been
 relatively little explicit discussion of ...

然而至今为止，相对来说很少有关于……的明确讨论。

（72）There has erupted
 a laboratory riot of compression technology．

实验室爆发了一场有关压缩技术的革命。

（73）There has emerged
 an extremely competitive economy in Japan．

日本经济出现了竞争极为激烈的态势。

（74）There had also been exhibited
 at the same time a painting ...

当时有一幅画也在同时展出……

（75）In the irrational part of his mind there had survived
 the hope that ...

在他不清醒的头脑中仍存留着希望……

（76）Even into the reading and sketching she so much enjoyed，there had crept
 a tinge of boredom ...

即使当她在进行平时最喜欢的阅读和素描时，一丝厌倦也爬上了心头……



完成体还可与情态助词连用，表达本应对现在的状态产生影响的虚拟事件或状态，如：


（77）There should nevertheless have prevailed
 for centuries a virtually complete unanimity ...

尽管如此几世纪来还是应该普遍存在一种完全一致的意见……



3．进行体

进行体是非完整体中的一种，动态和变化是其基本特征，它通常表现的是一个动态的、不断变化的、正在进行当中的动作。进行体与现在时结合，表示说话之时或现阶段正在进行的动作，强调“此时此刻”。如He is reading并不关注阅读的起止时间，关键在于该动作目前仍在进行中。这一结合体也可表示当前一段时间内的活动或现阶段正在进行的动作（如They are working these days．）。与一般体的主要区别在于，前者可以表示经常性的动作；而进行体则暗示动作具有暂时性。例如：


（78）He walks to work．（习惯、经常性的动作）

他步行上班。

（79）He's walking to work because his bike is being repaired．（只是暂时的情况）

他现在走着上班，因为他的自行车正在修理。



进行体由于具有较强的动态性，多与活动动词搭配，在there构式中的相对出现频率不高，与现在时结合后主要表达当前持续进行的动作或状态和近期将发生的事情，如：


（80）I think this is man's day，but there's coming
 a day when it's going to be God's day．

我认为现在还是人类的天下，但是将来有一天世界将是上帝的天下。

（81）From the other hand there is surely dangling
 a cigarette ...

另一只手上无疑有支烟正在晃来晃去……

（82）... as there
 now is becoming
 a difference of opinion within the Democratic Party．

……现在民主党派内部正在形成不同的意见。



进行体也可以同过去时相结合，表示过去某时刻正在进行的状态或动作，也表达持续的事件，强调事件过程，动态性较强。这一搭配在there构式中的出现频率也较低，比进行体和现在时的搭配还要少见。例如：


（83）There was whistling
 happy tunes．

当时有人吹着欢快的调子。

（84）There were flashing
 red and yellow lights everywhere， ...

到处闪着红色和黄色的灯光……

（85）And there were prowling
 grizzly bears and wolves ...

北美洲灰熊和狼正在悄悄徘徊……



同完成体一样，进行体也可以同情态动词连用，这种实例在统计时也归为进行体。例如：


（86）But there may possibly be emerging
 a group of urban intellectuals．

一群城市知识分子有可能正在形成。



4．完成进行体

完成进行体表达的事件结构相对更为复杂一些，是完成体和进行体结合的结果，通常表示某个过去正在进行的动作或状态，持续到现在或过去某个时刻，还未完成，一直持续到该时刻之后才结束。这种体主要表达两种事件义，一是事件的“持续”，即表示一个从过去某时开始一直持续的动作，这动作可能刚刚停止，也可能还在进行。如：


（87）We have been waiting for him for two hours．

我们等他等了两个小时。

（88）She has been pruning the roses．

她一直在修剪玫瑰。



该语法体的另一意义是事件的“重复”，即表示在一段持续的时间内动作的多次重复，而这个重复的动作在说话时并不一定在进行。如：


（89）We've all along been making mistakes like this．

我们一直在犯这样的错误。

（90）Jim has been phoning Jenny every night for the past week．

一星期以来吉姆每天晚上给詹妮打电话。



完成进行体与完成体有重要的区别：1）进行体强调动作的完成，而完成进行体强调动作的延续，因此，表示动作的完成，只能用完成体，而不能用完成进行体；2）在表示动作的延续时，虽然两种体都可用，但完成进行体强调动作的进行，因此在需要明确表示动作还要持续下去时，应用完成进行体。如：


（91）We have been studying here for two years．

我们在这儿已经学习了两年了。



完成进行体在there存在构式中出现频率很低，一共仅出现了三例，如：


（92）In the past few years，there has been building
 evidence that， ...

在过去几年中一直有证据……

（93）In past years there had been hanging
 baskets of flowers，but this year ...

过去几年中那儿都曾挂着成篮的鲜花，但今年……



9.1.2.2　语法体与there存在构式的关联强度

为了考察上述语法体在there存在构式中的分布，我们对搜集到的语料进行了穷尽性检索。由于be动词组成的存在构式占绝大多数，而且该动词在构式中最为典型，我们首先对该动词组成的构式进行统计，结果见表9.6。

表9.6　there存在句中动词be的时态列表



	语法体类型
	数目
	比例



	一般体
	918992
	96.68％



	完成体
	31503
	3.31％



	进行体
	7
	0.00％



	总计
	950502
	100.00％




由表9.6可知，be动词组成的存在构式共采用了三种语法体，并没有发现完成进行体的例子。其中采用一般体的构式占绝大多数，占总数的近97％。如果考察与其搭配的时态，则发现一般现在时占了76％，这与be动词通常表达事物长期或永恒的静止状态有关。完成体其次，几乎占了剩下的3％，说明状态由先前某时刻开始一直持续到参照事件出现，并继续持续下去。进行体仅发现7例，这是由于be动词通常表达事物存在的静态场景，与进行体的“动态性”特征存在冲突；两者连用时通常表达状态的暂时性。完成进行体看待事件结构的视角比较复杂，与状态匀质的特征相去较远，因而并未与be动词搭配。由于与there构式相吸引的动词仅有be和exist，因此本节也对动词exist组成的构式进行了统计，结果见表9.7。

表9.7　there存在句中动词exist的时态列表



	语法体类型
	数目
	比例



	一般体
	1236
	98.33％



	完成体
	21
	1.67％



	总计
	1257
	100.00％




表9.7显示，exist组成的构式中语法体的类型与be动词更少，仅有一般体和完成体两类。其中一般体也占了绝大多数，为总数的98％。这说明，exist和be一样，也表达事物匀质的、具有持续性的状态，在时间进程中任何一点截取的状态都没有差异，因而一般情况下不需要采用特殊的体标记说明事件进程。下面我们再来分析其他动词组成的构式中时态的使用情况，结果见表9.8。如下表所示，在考虑了非原型动词后，there存在构式的语法体类型便涵盖了四种类型。

表9.8　there存在句中其他动词的时态列表



	语法体类型
	20数目
	比例



	一般体
	4979
	96.34％



	完成体
	126
	2.44％



	进行体
	60
	1.16％



	完成进行体
	3
	0.06％



	总计
	5168
	100％




如表9.8所示，其他动词组成的构式采用的语法体类型更丰富。但需要注意的是，虽然这些动词的语义千差万别，词汇体类型也有差异，但它们组成的构式中一般体和完成体的比例与原型动词be和exist非常相近。这与there存在构式表状态的语义特点是相吻合的。这也说明，构式的语义特征在很大程度上影响着事件的观察视角，进而对出现在其中的动词施加影响。此外，虽然出现了进行体和完成进行体两种语法体，但它们的比例非常小，尤其是完成进行体，仅出现三例，频率相当低。

由于上述统计只涉及了构式与各语法体搭配的原始频率，并未考虑各语法体在语料库中出现的总频率，因而只能提供初步的参考，并不能精确地体现出两者的关联度。就此，本节使用了美国当代英语语料库的10万词词表，在收集语料库中各个时态的数据的基础上，汇总出语法体的各个频率，并仍旧采用“构式搭配分析法”，计算出了这些语法体与there构式的关联度。结果发现，语法体与构式的关系也分为吸引和排斥两类，数据见表9.9。


表9.9　语法体类型及其与there存在构式关联度

[image: ]


表9.9显示，一般体和完成体与there存在构式呈吸引关系，而进行体和完成进行体则与构式呈排斥的关系。其中一般体与构式之间的吸引度要大大高于完成体，这与一般体和构式的语义相容性有关。在呈排斥关系的两种体中，虽然进行体的出现频率要高于完成进行体，但是构式对它的排斥度却远远高于完成进行体。这是由于进行体表示某个时间内动作正在进行，而完成进行体则侧重于长时间的持续状态。具体来说，完成进行体实际上是一种强调动作持续发生的进行体，并且含有动作反复进行的意思。因此从这一点来看，虽然两种体都有动态性，但相对来说完成进行体的语义特征与there存在构式的相容度更高。下文将具体分析词汇体、语法体和构式之间的协同作用。


 9.1.3　词汇体、语法体和构式的协同作用

词汇体和语法体均与动词紧密相连，在there存在构式中产生复杂的相互作用，共同完善构式的事件结构。在动词与构式出现语义冲突时，构式也会对动词产生压制作用，改变动词的词汇体类型。下文将详述三者之间的相互作用。

9.1.3.1　词汇体与语法体的共现倾向

在协同作用的过程中，有些词汇体和语法体表现出明显的共现倾向，这是它们的语义特征的相容性决定的。张立飞（2012）指出，内在时间结构属于事件图式的范畴，主要由动词及其论元决定；外在时间结构一般体现为句子的时状，即时和体。内在时间结构决定外在时间结构的实现潜势，事件的内在时间结构不同，所能实现的外在时间结构也不同。词汇体和语法体的共现除了受到它们自身的语义特征制约外，还受到构式语义的制约。there存在构式中两者的分布就清晰地体现了这一点。

数据显示，四类语法体在词汇体中的分布及其与构式的关联度方面有很大差异。其中最具显著地位的是一般体，在构式中出现的频率占所有语法体总频率的97％左右，因此与构式之间的吸引度最强。出现这一现象的主要原因在于构式语义的影响及一般体自身语义特征的作用。就构式而言，there存在构式表达长期的静止状态，其内部的时间结构具有匀质性和持续性，截取进程中的任何一点，其状态都没有变化。因此与涉及状态变化的完整事件不同，这种主要表状态的构式无需使用特殊的完成体或进行体标记来标明事件进程的特定阶段。就语法体的语义特征而言，由于一般体并未指明状态或事件的进行或完成，因此与各类词汇体的语义都相容。如例（94）—（99）所示，一般体同状态动词、达成动词和活动动词都可以共现。


（94）To each point of the globe，there corresponds
 one and only one point of the set．

球体上的每个点都对应着集合中唯一的一点。

（95）But despite all that there persisted
 among many of the pilgrims a general feeling of caution and fear．

尽管如此在很多朝圣者心中普遍有一种谨慎和恐惧的感觉。

（96）From deep within the adolescent，there awakens
 a quest for truth．

在青少年的内心深处，有一种对真理的渴求苏醒了。

（97）Suddenly there erupted
 a Blaze of Light from the East ...

突然东方迸发出一道炽热的光……

（98）Even in this open-minded audience，there ran
 a deep vein of conservatism against basic changes of human features．

即便是最开明的观众，内心也充满了反对改变人类最基本特征的保守思想。

（99）There
 now burned
 a fire in a metal trash can．

金属垃圾桶中燃烧着一团火。



在上述例句中，一般体分别同状态动词correspond和persist、达成动词awaken和erupt以及活动动词creep和burn结合后，分别表达事物恒定的状态、瞬间的变化以及持续的运动。这说明，一般体对动词的词汇体并无限制，构式的事件结构主要由动词的词汇体来决定。

与构式相互吸引的另一语法体就是完成体。完成体标记事件的完成状态，与构式的语义有一定的冲突，因而出现的频率和关联度都大大低于一般体。由于完成体标记事件的完成，与其语义相容的词汇体包括达成动词和完成动词。其中达成动词与完成体的共现倾向最为显著，表现在两点：1）就词类而言，与完成体搭配的25个动词中，有10个动词为达成动词，占总数的40％；2）就词例而言，采用完成体的117例构式中，有67例都使用了达成动词，占总数的57％。达成动词通常暗含事件的起点或终点，在there构式中与完成体共现后表达事件开始或结束后的状态。


（100）... there has occurred
 a holocaust comparable to that which Nazi Germany inflicted upon Europe ...

……出现了希特勒在欧洲实施的那样的大屠杀……

（101）This year there have arrived
 almost 1，900 carrying around 154，000 tons．

今年有运载着154000吨货物的近1900艘商船抵达。

（102）But toward the end of 2004 there has appeared
 a growing political challenge to Uribe．

2004年底乌利贝出现了越来越棘手的政治挑战。

（103）... there may have been built up
 an expectation ...

……人们有可能建立起一种期望……



例（103）显示，即使是具有持续性的完成动词build，在与完成体连用时也添加了小品词up表达动作的结果，从而压缩了事件的过程，使其事件结构与达成动词相一致。这从侧面说明了完成体与达成动词在there存在构式中的紧密关联。

按照语义特征来分析，进行体和活动动词也应具有明显的共现倾向。活动动词表达持续进行的动作，与进行体的语义最相容，因而两者共现的频率应该比较高。按照词型来看确实如此，在与进行体共现的19个动词中，有10个都是活动动词，占总数的53％；按照词例统计的话则占总数的32％。其中个别活动动词仅与进行体共现。


（104）... there is flying
 over Alaska at the present moment a formation of Russian planes ...

……目前在阿拉斯加上空正盘旋着一队俄罗斯飞机……

（105）There is running
 today no bus to Traverse City．

今天没有巴士开往特拉弗斯城。

（106）There's also racing
 old Buicks along the back roads．

乡间小道上飞驰着几辆旧的别克车。



综上所述，词汇体和语法体在共现的过程中体现出以下特点：1）一般体对词汇体并无语义限制，因此在there存在构式中分布最广，与各种词汇体的共现频率都较高；2）受语义相容性的影响，完成体倾向于与达成动词共现，而进行体则倾向于与活动动词共现。

9.1.3.2　语法体与词汇体的相互压制

尽管语法体和词汇体由于语义制约出现了共现倾向，但在少数情况下词汇体也可以与语义本不相容的语法体共现。由于一般体与四种词汇体都没有语义冲突，因而冲突的现象主要存在于完成体和进行体中。王寅（2013）指出，“完成体首先表示动作结束，然后才有对当下的影响或可能延续下去。用于进行体中的动词当具‘延续性’和‘动态性’，然后截取聚焦。当这两个语法体代入具体动词后，它们与动词体之间就要‘互动’，从而出现了‘一致型’或‘矛盾型’，解决矛盾的方法就是压制，包括‘构式压制’和‘词汇压制’”。两种体之间的相互压制在there存在构式中也有明显的表现。

语法体对词汇体的压制，指的是语法体构式迫使动词增义或变义，即通常语法体会迫使人们对词汇体表达的事件结构做出调整。这一点在进行体上表现得相当明显。虽然进行体表达持续进行的动态事件，但就其分布来看，有些状态动词和达成动词也可以与其连用。就状态动词而言，与进行体搭配后表达状态的暂时性，且多于表达“缺失”关系的动词，如lack、miss连用，如lack 的6例中进行时就占4例；miss仅出现1例，采用的是进行体。


（107）Above all，there is lacking
 a coherent long-term-care public policy．

最重要的是，当前缺乏一种长期的一致的国家政策。

（108）There is lacking
 a sense of the work's substantial merits．

人们缺少对这项工作巨大价值的认识。

（109）... in Cathy's keyhole，through which there is lacking
 anything to see，...

……通过凯西的钥匙孔，几乎看不到任何东西……

（110）There is missing
 in these accomplishments the taste ...

在这些成就中却缺少了一种品味……



状态动词具有［＋static］的特征，与进行体的［＋dynamic］特征冲突，但例（107）—（109）中出现了状态动词和进行体的搭配，词汇体受到语法体的压制，产生了变化，出现了“临时存在的状态”的解读，从而为状态增添了一种动态性。

此外，达成动词也可与进行体共现。这类动词表达的事件通常在瞬间发生，没有持续过程。就语义特征而言，达成动词的［＋punctual］特征和进行体的［＋durative］的特征也形成了一对矛盾。但是在少数情况下，进行体也可同达成动词连用，延缓了动词描写的时间进程，在后者的压制下表达某状态渐渐产生的过程。如：


（111）There
 now is becoming
 a difference of opinion within the Democratic Party．

现在在民主党内部也逐渐形成了不同意见。

（112）There are
 also emerging
 message-passing-based standards．

现在在逐渐形成基于信息传递的标准。



词汇体也会对语法体产生压制，即迫使语法体构式增义或变义，改变语法体在事件结构中焦点的放置。以完成体为例，完成体强调事件的完成，凸显事件的终点。Shirai 和Andersen（1996）认为终结性、瞬时性是与完成体最相似的语义特征；Robison（1995）的研究也发现，完成体标记更容易同瞬时性动词共现，与持续性动词的共现能力较弱。这一点在there存在构式中达成动词与完成体的共现倾向中也得到了体现。尽管状态动词与完成体的结合能力较低，在there存在构式中也出现了一些状态动词与完成体连用的情况，如：


（113）There has been
 intense and unrelenting passion against Obama since the spring of '09．

09年春以来一直有人在激烈地、坚定地反对奥巴马。

（114）Since 1995，there have existed
 continued efforts to formulate and implement national standards of service quality．

1995年以来人们一直在努力制定和执行国家服务质量标准。

（115）Yet in a crumbling and isolated manor house that stood nearby，for many years there had lived
 a certain old bachelor．

然而在那附近的一幢摇摇欲坠、与世隔离的庄园里，有一位上了年纪的单身汉住了好多年。



在上述例句中，状态动词be、exist和live描述的都是非完成过程，也就是说，存在状态在参照时间并未结束，有可能会继续存在。由于非完成过程并没有内在的终点，因而完成体与状态动词连用后凸显的是状态的起点，即状态从开始到参照时间一直持续的情况。正因如此，这种情况下通常会特别标明状态的起点，如例（113）和（114）中都使用了since加时间点的结构。由此可见，完成体在状态动词的影响下，将关注焦点由事件的终点移至事件的起点。

9.1.3.3　构式对词汇体的压制

词汇体和语法体并非影响构式事件结构的所有因素，两者的协同作用在很大程度上受到构式的影响。构式的作用表现在两个方面，一是影响各语法体的分布及其与词汇体的共现；二是对动词施加影响，改变其表达事件的内部结构，即对词汇体产生压制作用。

如前所述，there存在构式主要表达状态。而就状态来说，由于其内部是同质的，具有延展性，即在无外力影响的情况下可以一直持续下去，在时间进程中并未出现变化，因而没有必要借助语法手段对不同的阶段进行区分。构式的这一核心语义影响了语法体和词汇体的分布，其影响也主要表现在两个方面，一是一般体在词汇体中的广泛分布，二是构式迫使完结动词在形式和事件内部结构上做出改变。

there存在构式中出现的完结动词主要包括成事和置放动词。它们代表的事件具有一定的进程，并具有内部的终点，因而具有“持续性”和“完结性”特征。动词的这两个事件特征与构式的核心事件特征存在冲突：动词表达的“持续”指的是“动作的持续”，具有动态性，与构式的静态性相悖；事件的“完结”则与构式的“未完成”相悖。尽管如此，完结动词仍旧可以进入构式，但是在进入构式时形式必须发生强制变化，变为被动语态。这样，事件的内部结构被压缩，说明构式不关注事件的进程，强调的是事件结束后的遗留状态。


（116）On one piece of cardboard there was painted
 a man bending over with a surprised look on his face．

在其中的一张硬纸板上画着一个男人，他身体前倾，表情惊讶。

（117）... as if in our bodies there was buried
 a memory of the place and the people who embraced us．

……好似在我们心里埋藏着有关所见之人和所到之处的回忆。



上述例句中的完结动词采用被动态后，表达的事件类型产生了很大的差异，由表达动态的完整事件转而表达事件结束后的遗留状态。这一转变的可行性在于两者在时间进程中相邻。在表达事物的存在状态之余，完结动词还引入了导致这一状态产生的致使事件，暗含着两者之间的因果关系。从这个意义上来说，完结动词在there存在构式中表达的是将致使事件和遗留状态相结合的复合事件。


 9.1.4　构式原型性模型的建立

前文分析显示，在事件表达的过程中，there存在构式的词汇体、语法体和构式相互作用，产生了复杂的事件结构。有些实例构式表达的事件符合构式的事件原型特征，而有些实例构式则出现了不同程度的偏离，如：


（118）There is
 an international move towards supporting shared decision-making in health consultations．

目前国际上有种转变，支持健康咨询领域的共同决策机制。

（119）In the waiting area，there had been
 a small beige plastic machine．

在等待区曾安置着一个小型的米黄色的塑料机器。

（120）I noticed in the auction that there was being sold
 of her the desk that her father had when he was alive．

我在竞拍时注意到她父亲生前使用过的桌子正在被拍卖。



例（118）的实例构式属于原型构式。标准有二，一是使用的动词be既是典型的状态动词，也是构式的原型动词；二是采用一般体，表达的事件有未完成性，并无起点和终点之分。例（119）中的动词仍未用原型动词be，但语法体出现了差异，采用的是完成体。构式虽然也表示状态的持续，句中暗含了状态的起点，相对原型构式出现了细微的差异。例（120）在词汇体和语法体两方面都出现了变化，描写的是课桌售卖的进行事件，具有很强的动态性，同时也暗含着事件的暂时性，即在很短的时间内便会结束。与原型构式相比，该例句中的实例构式有了很大的偏差。在这一意义上，我们可以说例（120）与例（119）相比更加具有非典型性，也就是说，它的原型性更低。

由此可见，词汇体和语法体是造成这些原型性差异的主要变量。两者与各自原型的偏离程度可以作为依据来界定there构式的原型性。如果借用数学中的x轴和y轴的概念，将动词作为横轴，时态作为竖轴，我们就可以确定某个构式的坐标及其与构式原型之间的相对距离。从横轴来看，状态动词主要表达事物的静止状态，最为典型，达成动词则最具边缘性，其他类动词则分布其间；从竖轴来看，一般体最为典型，进行体最为边缘，其他的时态分布其间。每个构式都包含词汇体和语法体，两者结合可以确定构式在坐标系中的位置。语法体中与there构式联系最紧密的是一般体，词汇体中与构式联系最紧密的是状态动词，因此状态动词和一般体就组成了原型构式，在图9.2中就是横轴和竖轴的交点，即其他构式所参照的原点。图中各个圆点都是词汇体和语法体轴上各个节点的交集，代表着两者组成的实例构式。各个圆点与原点之间由虚线连接，线长就代表该构式与构式原型的距离：线越短说明构式的原型性越高，线越长越说明构式原型性越低。

需要说明的是，词汇体和语法体类型本身也是一种原型概念，按照具体的语义特征或者与时态的结合特征，又可以细分出许多次类，因此两个轴线自身构成了不间断的连续统，最终组成的各个构式在空间上的分布也具有渐进性。以下面几个构式为例，例（121）为原型构式，在图9.2中标为点A；例（122）—（125）分别与点B、C、D、E相对应。


（121）There exist
 mighty dogs，the dangerous kind who take hold of your heart．

有一种体形巨大的狗，是可以一把抓出你的心脏的那种危险种族。

（122）On Marianne Mulvaney's desk seat ... there was drawn
 ，in red Magic Marker，a curious tubular thing ...

在玛丽安·马尔瓦尼的书桌椅上用红色的记号笔画着一个奇怪的管状物……

（123）There has been building
 over time a feeling inside Pakistan that ...

久而久之，在巴基斯坦人内心有种感觉越来越强烈……

（124）... there has emerged
 a growing interest in enhancing the role and powers of the U．N．

……出现了对强化联合国角色和权利逐渐增强的关注。

（125）... there is emerging
 among Japanese a move from fear toward something like nascent hatred．

日本人开始逐渐脱离对有些事物的恐惧，例如刚产生的憎恨。



图9.2中标出了各构式与原点之间的距离。其中A就在原点，距离为0；B和A之间的距离其次，原型性也相对较高；C和A之间的距离更远，原型性有所降低；D与A的距离较C和A又远一些，原型性更低；E和A之间的距离最远，处于最边缘的位置。需要注意的是，同一动词emerge在与不同时态搭配后，在坐标系中的位置有所变化，其中使用相对典型的时态的构式D比使用语义相悖的时态的构式E距离要近得多。这样有利于我们衡量构式在坐标系中的相对位置，为构式原型性的量化提供了标准和方法。

[image: ]
图9.2　以词汇体和语法体为轴线的构式原型性表征




 9.1.5　影响构式原型性的其他因素

在构式的组成成分中，动词和时体标记是影响构式事件结构的主要因素，但也有其他因素影响着构式的事件结构，例如时间词和小品词的使用对there构式的事件结构起到一定的修饰作用。

9.1.5.1　时间词

时间词（包括时间名词和时间副词）可以描述事件持续时间的长短，现在是否仍在继续等特征。比如例（126）—（128）中动词均为状态动词，时态均为一般体，但时间词的不同影响到事物状态的持续时间：例（126）中forever说明这一真理不仅过去存在，将来也会一直存在下去；例（127）中的still暗示某种担忧在过去存在，一直持续到现在，将来是否存在并不确定；例（128）中的today说明事物存在的现状，对于过去和将来的存在状态则并未明说。


（126）In such a memory there resides
 ，forever
 ，a truth．

在这样一种记忆中永久存在着一种真理。

（127）... there
 still
 linger
 around the Eucharist deeply ingrained anxieties and fears．

……在圣餐礼中仍旧存留着一种根深蒂固的焦虑和恐惧。

（128）We learned that in parts of Mexico today
 there lingers
 considerable resentment of the Spanish invasion and colonization．

我们了解到当今在墨西哥仍存留着对西班牙入侵和殖民的深深的憎恨。



与前几例相比，例（129）—（132）中尽管使用了一般体，但动词的类型稍有不同。虽然一般过去时的使用说明事件已经结束，但例（129）中的once更加强调了事物状态现已不存在。例（130）中的now and then说明shine不表示持续闪耀而是偶尔闪现；例（131）中的for a while说明事件只持续了一小段时间，而非一直进行下去；例（132）中的abruptly表示事件的突然性和瞬时性。


（129）Still，there did
 once
 reign
 a belief that ...

然而，过去曾经盛行一种信念……

（130）Now and then
 there shone
 ，on the low，dark horizon before them，...

不时在他们眼前呈现出一道很低且黑暗的地平线……

（131）Around the Czar there flowed
 for a while
 a river of words：police reports， ...

在沙皇四周一度浮现着许多字：警察报道……

（132）Then abruptly
 there sprang
 from the grass nearby a cry．

突然从附近的草丛中传来一声啼哭。



从上述分析可见，虽然时间词不能对构式描写的事件结构起决定作用，但是在一定程度上可以对事件的时间结构及特征进行修饰。

9.1.5.2　小品词

小品词的字面义或基本义是空间义，主要指方向、空间位置、距离、程度等，表达事物运动的方向、路径或结果，其使用通常具有系统性，在与动词搭配后组成动词短语。在例（133）—（137）中，小品词表达的是运动的路径，也可隐喻性地表达进入某状态，因此在各句中均表示状态的开始或事物的出现。


（133）...，there burst
 into
 view a bright unsettling place of long-legged mannequins with pink and green hair， ...

……一处明亮的有些使人不安的地方映入眼帘，那里有粉红和绿色头发的长腿人体模型……

（134）In that instant — a second，less than a second — there leapt
 up
 before him the whole damnable affair．

一瞬间——一秒之内，不到一秒——整个可恶的事件跃入他的眼帘。

（135）... there springs
 up
 a housing development ...

……房地产开发热潮涌现……

（136）... there is inserted
 into
 human beings an image ...

……人类心中被嵌入了一种意象……

（137）There crept
 into
 the commentaries a harshness，a dismissiveness about ...

评论中隐隐加入了一丝严厉和轻蔑……



小品词的出现可改变动词所描述的事件结构，比如在例（138）中动词sail描写的航行可以一直持续下去，但加上小品词into后构式就变成描写船只移动的终点，使事件变得有界。两个构式的类型也有了差异：前者属于动态存在构式，而后者则成了隐现构式。


（138）There sailed
 a pirate ship about 10 stories tall．

行驶着一艘十层楼高的海盗船。

（139）There sailed
 into
 a storm a ship near the English Channel．
(1)



在英吉利海峡处有艘船驶入风暴。



还有些小品词表达事物状态变化的结果，在与动词组成短语后同样会改变事件结构，试比较下面各例中的动词短语与动词本身的意义差别。


（140）There burst
 forth
 from nothing a sea of light and radiation．

凭空迸发出了炽热的光。

（141）He had overfilled the battery acid and now there boiled
 up
 a foaming，smoking mess．

他过量充装了蓄电池酸液，现在是一团冒着气泡和浓烟的黏稠液体。

（142）Somehow，out of the obscurity and disarray of the Holy Sepulcher there shines
 forth
 the feeble，fragile light that illuminates the ages．

不知怎么，从模糊且凌乱的圣墓中发射出一道微弱的光，照亮了几个世纪。

（143）At last there rang
 out
 the sound of the doorbell before Lamont's office．

最终在拉蒙特办公室前传来了门铃声。



由此可见，小品词与时间词一样，也对构式描写的事件结构产生一定的影响。因此是否采用小品词也会对构式的原型性产生一定的影响。


 9.2　汉语动词语义与存在构式的原型性

同there存在构式一样，汉语存在构式同样有原型性效应，但相比较而言，汉语“着”字存在构式的语义相对简单，其差异性并不像there存在构式那样明显。这是由于“着”字本身是一种体标记，它的出现便限制了与它共现的动词以及构式所能够表达的事件结构。其实汉语存在构式是非常复杂的系统，除了“着”字构式外还有“有”字构式、“是”字构式、“了”字构式等等。下文将以构式描写的事件结构为基础，讨论汉语存在构式的各个次构式（sub-construction）组成的错综复杂的构式系统，并详细分析动词所表达的事件结构对构式原型性的影响。


 9.2.1　事件结构与汉语存在构式的复杂系统

汉语存在构式非常复杂，语义区分非常细致，可以分为多种次构式，用以表达不同的情景。宋玉柱（2007）对汉语存在构式进行了相对全面的总结，指出“存在句是一个内容丰富的句型系列。它包含的句式至少有九种。”按照该书的分类，存在句被分为静态存在句和动态存在句两大类。根据书中的分析，这些句式都有着自身的特殊结构和意义，因此本节将它们统称为存在构式。宋玉柱（2007）的分类显示，静态存在构式可分为以下七类。

（1）“有”字构式，如“门口有一个人”。这一构式的语义最为简单，只表示某处存在某人或某物，并未对事物存在的方式进行描述。该构式表达的事件结构也很简单，通常描写事物或人没有特定时间界限的静止状态。

（2）“是”字构式，如“窗前是个花园”。同“有”字构式一样，该构式的语义也很简单，仅表达基本的存在义。它常与含“满”、“遍”、“通”等带周遍性的名词搭配，前面带上“都”、“皆”、“全”等表全部范围的副词，如“满地都是垃圾”、“遍地都是落叶”。该构式表达的事件结构与“有”字构式相同。

（3）“着”字构式，如“墙上贴着一张画”。该构式具有典型性，也是以往存在句研究的焦点。该构式在此分类中主要表达静态情景，其结构与后文的一类动态存在句完全相同，两者主要靠动词的语义特征来区分。该构式表达的事件在时间结构上与前两类构式相同，也是描写事物无时间界限的状态。

（4）“了”字构式，如“船上点了一盏灯”。关于该构式与“着”字构式的区别，文献中也多有提及，大多认为两者的语义虽然基本相同，但前者主要着眼于情况的变化，后者则强调眼前状态的描述。

（5）经历体存在构式，如“窗子上贴过几张剪纸”。构式中的动词同样表示存在的方式，“过”表示这种方式曾经有过，即一种经历。它常与表达“曾经”、“未曾”这类表示经历的时间词连用，相当于there构式中采用过去完成时或一般过去时的情况。

（6）定心谓语构式，如“山下一片好风光”。这类构式的特点是没有谓语动词，因此只表达状态而非事件，因而很难分析该构式表达的事件结构。

（7）名词谓语构式，如“满地垃圾”。这类构式是单个名词做谓语的存在构式。同定心谓语构式一样，这类构式也没有使用动词。

除静态存在构式外，还有种构式可以描述事物持续运动的状态，被称为动态存在构式。在宋玉柱（2007）中，这类构式被分为以下两类次构式。

（8）进行体动态存在构式，如“天上飞着一只鸟”。前文提到，这类构式同“着”字构式在形式上具有相同的结构，也是第八章数据分析的范围。该构式中“动词＋着”表示一种动作性不强的动作在持续，这种持续的动作完全可看做一种状态，即人或物体呈现的状态。从表达功能上说，在这种存在构式中出现的动词多为双音节的、具有文学语言色彩的词，如“荡漾、闪动、飞舞、闪烁、翱翔、漂浮”等。如名称所示，该构式相当于采用现在进行时和过去进行时的there存在构式。

（9）完成体动态存在构式，如“门前挖了一道沟”。这类构式同前文的“了”字构式在形式上具有相同的结构，其区分主要在于动词与其搭配名词之间的语义关系。具体来说，若句中名词为结果宾语，句子一定是完成体动态存在构式。该构式表达已经完成的事件，而且事件的遗留状态仍在持续。如名称所示，该构式相当于采用现在完成时和过去完成时的there存在构式。

由此可见，各个存在构式分工不同，表达不同类型的情景，实际上组成了一个具有层次性的系列。各个构式之间既互相区别，又相互联系，形成了一个复杂的构式网络。这些构式的主要功能之一就是描述不同的事件结构，图9.3体现了汉语各存在构式与采用不同时态的英语there存在构式之间的大致对应。
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图9.3　汉语各类存在构式与采用不同语法体的英语存在构式的对应



需要说明的是，各汉语存在构式主要涉及事件的内部结构，相当于英语中“体”的功能，“着”字构式、“了”字构式、经历体存在构式及两类动态存在构式均有较为明显的体标记。就“着”字构式而言，“着”是持续体标记，既可以表示动态的持续，也可以表示静态的持续，因而其语法体类型仅限于一般体和进行体。在“着”字构式中，并没有其他的特殊语法标记来区分一般体和进行体，两者只能依靠动词的词汇体来确定：与状态动词共现的是一般体，与活动动词共现的是进行体。

相对而言，“时”的概念在汉语中与动词的关系没有像“体”那样紧密，主要由时间词来确定，而且也不是强制表达的。如例（144）—（146）中“现今”、“如今”和“永远”表达的是当前或长期存在的状态；例（147）没有时间词，并未指明状态存在的特殊时间，表达的是事物长期或稳定的存在状态；例（149）—（150）中标志着过去时间的“当时”、“三天前”表达的是事物在过去存在的状态。无论时间词是否出现，例（144）—（150）中动词都为状态动词，因而就语法体而言都属于一般体。


（144）现今
 在我国，存在
 着社会主义生产的两种基本形式。
(2)



（145）如今
 境内的湖泊中居然还生存
 着北冰洋水系的冷水鱼种。

（146）世界永远
 充满
 着爱。

（147）综上所述，全民所有制经济和集体所有制经济存在
 着密切的联系。

（148）史密斯当时
 左手夹
 着雪茄烟。

（149）三天前
 ，……他从餐车上跳下站台，见站台上停
 着一辆给餐车送餐料的三轮车……



同样，在例（150）—（151）中，指示时间的词和词组“在香港上机是晚上九点”、“曾”指示的是过去的状态，例（152）并没有时间词，但三者搭配的动词都是活动动词“闪”、“流行”、“蒸腾”，因而都属于进行体。


（150）在香港上机是晚上九点
 ，天气那样好，寒冷的晴空上闪
 着星辉，微风中送来料峭的清寒。

（151）在中国的社会上曾
 流行
 着一股选择坟葬墓地、讲究地脉风水等封建迷信的思潮。

（152）烈日炎炎，海水蒸腾
 着热气，甲板被太阳晒得发烫。



由此可见，由于“着”字构式本身限定了语法体类型，因而表达的事件结构主要依赖动词语义来确定。下文将详细分析动词语义及其事件结构对汉语存在构式原型性的影响。


 9.2.2　动词语义、事件结构及构式原型性

本研究以“NPL
 ＋V＋着＋NP”的结构为检索对象，按照宋玉柱（2007）的分类，其实涵盖了静态存在构式中的“着”字构式和进行体动态存在构式。如前所述，助词“着”是持续体标记，表达状态或动作的持续，在很大程度上限制了这两类存在构式表达的事件结构。因此含“着”字构式的语法体类型仅为一般体和进行体两类。所以本书中研究的汉语存在构式表达的事件结构远远没有英语there存在构式丰富。尽管如此，动词和助词“着”协同描述的事件结构仍然对构式的原型性有重要影响。

由于助词“着”在动词后均表示持续，不能与达成动词这样瞬间完成、不具有内部结构的动词连用，因此就词汇体而言动词分为三类：状态动词、完结动词和活动动词。由于这几类动词表达的事件结构在9.1.1中进行了详细分析，本节不再赘述。


（1）状态动词。
 汉语中这类动词也只描写事物存在的状态，包括含义相对抽象的存在动词（如“存在”、“有”），也包括对事物存在方式进行细致描述的构型动词（如“充满”、“点缀”、“耸立”）。存留动词表达事物的保留状态，也可以列入此类（如“保留”、“残留”）。在这类动词组成的构式中，“着”代表状态的持续，大多表达事物长期存在的稳定状态，如：


（153）在部分与整体、子系统与系统之间，永远存在
 着密不可分的关系。

（154）我寓所所在的这条小胡同里，就有
 着一个高人所开的“白面房子”。

（155）在这块碧毯一样的土地上，点缀
 着一簇簇灰色的草屋。

（156）在美国纽约最繁华的曼哈顿区，耸立
 着一座高达53层的摩天大厦……

（157）花刚刚凋谢，室内还残留
 着幽淡的余香。



这些动词表达的事件结构最为简单，只涉及存在的事物以及事物存在的具体或抽象的地点。根据第八章对汉语存在构式中心语义的分析，这类动词是典型的存在动词。

除上述动词外，还有许多动词也可以归为状态动词，这些动词表达的状态需要外力作用才能得以维持，包括：姿态动词（如“坐”、“站”、“躺”），执持动词（如“拿”、“提”），生长动词（如“长”、“结”），目的动词（如“居住”、“潜伏”）以及穿戴动词（如“穿”、“披”）。虽然这些动词表达的状态与前几类动词相比较短暂，如例（158）、（159）和（162）都有些暂时性的意味，但它们就事件特征而言也表达静止的存在状态，因而也归为状态动词。


（158）桌子周围疏疏朗朗地坐
 着一些有头面的食客。

（159）他全身湿透了，脸色十分严肃，手里提
 着一只缴获来的图囊。

（160）桃树上结
 着许多小桃子。

（161）这时，作家头脑中往往潜伏
 着一种朦胧的意识，……

（162）……身上披
 着不挂面的老羊皮袄，挺着胸脯站立在风天雪地里。




（2）完结动词。
 这类动词主要表达动作，具有很强的动态性，其本义与存在构式的中心语义有一定的语义冲突。然而这类动词在汉语存在构式中的出现频率很高，进入构式后主要表达动作结束后事物所处的结果状态。同there存在构式一样，构式对这些动词的词汇体产生了压制，从而改变了事件的内部结构，使之与构式语义相一致。这类动词主要包括置放动词（如“挂”、“放”、“摆”）以及成事动词（如“写”、“刻”、“画”）。


（163）……，北墙上挂
 着一面厂际竞赛的胜利红旗……

（164）桌子上放
 着一个闹钟，旁边是一叠旧报纸和一本照相簿。

（165）寺外面有一口四方的小井，井栏上刻
 着“安平泉”三个不大不小的字。

（166）她爱穿一身洁白的衣裙，裙子上绣
 着许多金色的小星星……



由例句可知，这类动词虽然是动作动词，但进入构式后描写的却不是动作的持续而是结果状态的持续，而且事物的存在状态与先前的动作有直接关系。符合该事件结构的置放动词和成事动词在构式中出现频率都很高，与构式有很强的关联性。


（3）活动动词。
 这类动词与前几类动词表达的事件有本质区别。它们通常描写在外力作用下持续进行的动作，因而组成的存在构式仍旧表达人或事物的运动状态，属于动态存在构式。属于这一类型的动词包括“闪”、“闪烁”、“飘扬”、“蠕动”、“跳动”等。


（167）在月亮的光华照耀下，黄浦江上闪
 着粼光。

（168）这里那里，到处闪烁
 着五颜六色的灯光。

（169）首都机场上飘扬
 着中国国旗和索马里国旗。

（170）忽然，她发现在十分遥远的雪原上蠕动
 着一个小黑点。



例句显示，构式仅截取了事物运动过程中的一个片段，不涉及动作的起点和终点。在这些动词表达的情景中，事物在进行持续的运动，因此不存在状态变化。

按照词汇体类型对汉语存在动词进行分类后，我们可以进一步对动词与构式的语义相容性进行排序。如同there存在构式一样，“着”字构式也着重表达事物的静止状态，依照9.1.1的分析，上述动词的排序应为：

状态动词＞完结动词＞持续动词

就此，我们可以依据这几类动词的相关数据，采用构式搭配分析法进行计算，来考察动词与构式之间的关联度。其结果如表9.10所示。


表9.10　动词事件结构类型及其与汉语存在构式的关联度
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表9.10中最突出的一点就是完结动词顺序问题。状态动词中包含原型动词“存在”，表达的事件结构也最为简单，与存在构式表达的典型事件最相符。活动动词虽然表达动态事件，但事件具有未完成性，并没有内在的终点，与存在构式仅有［＋动态］的语义对立。完结动词表达完整的事件，也具有动态性，在语义上与存在构式有［＋完成］和［-动态］两种对立。但值得注意的是，完结动词在进入存在构式后，全部失去了［＋完成］和［-动态］这两种特性，转而表达动作结束后产生的结果状态。因此，在构式的压制下，完结动词的事件结构发生了变化，从而与状态动词的事件结构保持一致。与there存在构式中的完结动词一样，汉语中这类动词在表达事物的存在状态之余，也引入了导致这一状态产生的致使事件，表达一种将致使事件和遗留状态相结合的复合事件，因而在概念内容上更加丰富。完型动词与“着”字构式关联度最强，说明该构式趋向于对事物的分布等构型特征进行详细的描述。置放动词和成事动词描写的结果状态中，暗含着事物的质地、形状、分布等丰富信息，如例（166）中的“绣”就描述了存在物的材质、相对位置。这些动词表达内容的丰富性，使其有可能在“着”字构式中广泛分布。

此外，表达动态场景的活动动词与构式的关联度最低，这一方面与动词语义和构式的相容性有关，另一方面也有可能受到持续体标记“着”的产生顺序的影响。付义琴（2012）对“着”字存在句的来源和发展进行了深入的探究，指出“表示状态持续的‘着’和表示动作持续的体标记‘着’都来源于唐代，前者来源于‘动词＋着＋处所词’，到元明时期其使用已经极其普遍；后者则来源于‘动词＋着＋受事’，始见于元明时期，现代汉语时期才逐渐增多。动态‘着’字句的产生受到了静态‘着’字句的影响。”这一研究从“着”字的语法化入手，在一定程度上也说明了动态存在构式在存在构式系统中相对边缘的地位。

下面我们来简要分析一下“着”字构式涉及的语法体。与there存在构式不同的是，该构式由于体标记“着”已固定，其语法体主要依据动词的词汇体类型来判断，主要分为一般体和进行体两类，另有一例属完成进行体。

（1）一般体
 。这一语法体在汉语存在构式中也很普遍，主要判断标准是“着”与状态动词和完结动词的结合。一般体组成的构式也可与各种表达现在、永恒、时常［例（171）—（174）］或过去［例（177）—（179）］等概念的时间词共现，或者不与时间词共现，表达事物的长期状态。


（171）现在
 ，全县每村每户都挂
 着星级牌……

（172）到如今
 ，一般人的观念上仍然保留
 着这几个字。

（173）而就在这碧绿的绿苔和纤细的苔藻中间，又常常
 有
 着一小串一小串的如珍珠般明亮的水珠……

（174）门前的电线杆下，总是
 默默地站立
 着两三个小小的身影……

（175）高高的山上盖
 着厚厚的积雪，两岸的陡壁犹如斧砍刀切……

（176）这里，还有许多低洼地，积
 着水和冰。

（177）五个月以前
 ，科学院收到了一个从广东寄来的包裹，里面装
 着一块石头。

（178）昨晚
 ，市政府礼堂大门前，宫灯高悬；大门内，安放
 着苍翠的棕榈和鲜花。

（179）当时
 ，他住在愚园路的一幢房子里，屋顶阁楼里就安放
 着一架与红军联系的电台……



（2）进行体
 。进行体的判断标准是“着”是否与活动动词连用，因此进行体与构式的关联度基本与活动动词与构式的关联度保持一致。同一般体一样，进行体也可以与不同的时间词搭配，表达过去的状态、现存的状态和将来的状态。例如：


（180）在每个人的脸上尽情地跳跃
 着璀璨的光斑……

（181）过了一会儿，她总算清醒了，眼睛里闪烁
 着感激的光芒。

（182）离开了牧人，我的心沉甸甸的，胸中激荡着一种异样的难以言传的感情……

（183）那时
 ，我对元宵灯节有一脉甜丝丝的向往之情，临节前几天，心里便升腾
 着一种欢欣。

（184）一天
 ，……在这个古老的高大的黑色屋梁下，流动
 着一种深深的沉寂与温柔的气氛。

（185）19世纪
 ，欧洲一些国家的皇室中流传
 着一种遗传性疾病——血友病，当时被人们尊称为“皇家病”。

（186）他们的血管里将
 流
 着我们连名字都说不出来的毒素。

（187）这张地图会变成红色，那上面也将
 闪耀
 着狗剩的血迹。



除以上两种语法体类型外，在语料统计中也发现了一例完成进行体，这一判断以体标记“起”和“着”以及活动动词的协同作用为基础。这一例例句为：


（188）昨天夜里起
 ，他脑子里一直萦绕
 着同一个念头。



由于“着”字存在构式的时态常需通过时间词和上下文来确定，不能通过词表得知，因此本节只统计了上述时态在构式中出现的频次，并未计算它们同构式的关联度。根据上述标准对汉语语料进行统计后，各时态的出现频次排序如表9.11所示。

表9.11　“着”字存在构式的语法体数据列表



	语法体
	频率
	比例



	一般体
	4436
	93.98％



	进行体
	283
	6.00％



	完成进行体
	1
	0.02％



	总计
	4720
	100.00％




表9.11显示，同there构式一样，绝大多数“着”字构式也采用一般体，占总数的近94％；居第二位的是进行体，占总数的6％；相比之下完成进行体也非常少，出现一例。

“着”字构式的词汇体和语法体同样对构式描述的事件结构有所影响，进而影响到构式的原型性。例如，使用一般体和状态动词的构式最为典型，而使用现在完成进行体和活动动词的构式则处于最边缘的位置，其他构式则分列其间。试比较：


（189）在海洋和陆地的上面，存在
 着以氮和氧为主要成分的气体圈层。

（190）如今，在方圆二百六十多亩的土地上，散布
 着二十多幢建筑物。

（191）天津河北三马路上的地方审判庭的外面，站立
 着佇候消息、声援代表的男女学生和各界的广大队伍。

（192）他刚飞近一棵小灌木，就看见枝叶中间歇
 着一只高举两把大刀似的前足的螳螂。

（193）七十年代，重庆住
 着一位普通的老医生。

（194）现在这些木材筑成了无数工厂，每个工厂上空飘扬
 着红色的旗帜……



其中例（189）为原型构式，表达事物永久的存在状态；而例（194）中的构式则为边缘构式，表达过去事件中事物相对短暂的运动状态；其他几例则分布在两者之间，原型性程度有一定的差别。综上所述，“着”字构式由于体标记的限制，语法体随词汇体而变，因此原型性变量基本上可由词汇体决定。今后将进一步研究存在构式系统中的其他构式，以揭示汉语存在构式语法体的复杂性。


 9.3　小结

本章详细分析了影响事件结构的几个因素及其相互作用，进而探讨了英汉存在构式的原型性与事件结构之间的关系，概括起来，主要有以下几个发现：（1）there存在构式涉及数量众多的非be动词，各动词表达的事件类型各异，以词汇体为基础与构式之间的关联度排序为状态动词＞完结动词＞活动动词＞达成动词；（2）there存在构式也涉及四类语法体，各语法体类型与构式之间的排序为：一般体＞完成体＞完成进行体＞进行体；（3）词汇体和语法体和构式在事件表达中相互作用：词汇体和语法体具有明显的共现倾向，语法体和构式都有可能对词汇体产生压制作用；（4）词汇体和语法体是造成构式原型性差异的主要变量，它们本身也具有原型性，可用两者与各自原型的偏离程度来界定there构式的原型性；（5）时间词和小品词在一定程度上也可以影响存在构式的事件性；（6）汉语存在构式非常复杂，语义区分非常细致，可以分为多种次构式。各个存在构式分工不同，表达不同类型的情景，实际上组成了一个具有层次性的系列。各个构式之间既互相区别又相互联系，形成了一个复杂的构式网络；（7）“着”字存在构式中体标记“着”对语法体类型产生了限制，而且语法体的判断主要以词汇体为基础，因此该构式中词汇体对构式原型性的影响起主要作用。



————————————————————


(1)
  此句是作为对比项在美国当代英语语料库的例句基础上修改而来的，而非语料库中的原句。


(2)
  若不做特别说明，后文的例句均来自国家语委现代汉语通用平衡语料库的在线语料部分。



结语

自构式语法理论建立以来，动词与构式的关系一直是较为棘手的问题，也是研究的焦点。Goldberg（1995）指出，“虽然我认为构式自身具有独立于动词的意义，但是很明显语法的运作绝对不是完全自上而下的，即构式简单地将其意义强加于意义固定的动词。实际上，我们有理由认为语法分析既是自上而下的也是自下而上的”（吴海波2007）。这说明两者之间存在着双向的互动。构式通过语法发展中的“类比”原则不断进行扩展。在此过程中，动词意义和构式意义以复杂的方式相互影响，进行动态的意义构建：一方面，一些语义并不完全相容的动词被吸纳入构式，它们的意义在构式意义的影响下出现了调整，对事件情景的识解也会产生临时的变化；另一方面，随着构式所吸引的动词的增多，构式的意义也产生了扩展和分化，逐渐具有了多义性，以各个意义之间的区别和关联为基础形成了构式网络。构式与动词对对方的影响程度并不相同。相对来说，（语法）构式的意义具有相对稳定性，在与动词意义发生冲突时，通常是动词的意义或对场景的识解方式发生改变，因此构式对动词的作用相对明显；而动词对构式影响的显现则要经历一个缓慢的积累过程，需要多个动词共同作用才能使构式义出现分化，短时期内通常并不明显。动词与构式相互作用，共同组成了语言动态的发展过程。有关两者关系的深入研究对语言意义的构建和演变都具有重要的影响。

由此可见，构式和动词的关系研究是个大课题，涉及许多复杂的主要问题，如：构式形成的普遍机制、构式的扩展及其意义的演变、构式和动词意义的在线加工顺序等。对两者关系的深入研究还有助于解决论元结构来源之争，具有重要的理论意义。本书的研究是这一大课题下的一个小尝试，仅在共时层面对具体构式（即汉英存在构式）进行研究，重点有二：一是构式对动词的语义选择限制及两者的语义关联，二是动词语义对构式的原型性所产生的影响。构式与动词关系的研究方面还有许多未知领域等待我们去探索。例如，日后可开展历时研究，通过收集构式在不同发展时期所吸引的动词，考察动词意义对构式意义扩展的影响，并通过对多个构式的考察归纳构式扩展过程中所遵循的原则；也可开展实验研究，考察构式中成分语义和构式整体语义的加工模式、构式的原型性在语言加工过程中的影响、构式句法—语义的加工模型、影响构式能产性的因素、不同语言使用者对构式的储存和加工是否具有显著性差异等一系列理论问题。

另外，构式的研究方法也逐渐向实证研究法转向，出现了许多基于语料库和实验法的构式研究。这些研究拓展了构式与动词关系研究的思路，有利于验证或修改相关的理论假设。通过语料库法和实验法取得的汇流证据，可进一步提高验证的有效性。当然，实证研究法的采用对研究者的理论素养以及数据收集和分析能力的要求比较高，例如，针对不同的理论假设，研究者需对如何设计和开展实验、解读实验数据等问题有较好的把握。总体来说，若要全面准确地把握构式与动词的关系，我们还有很长的路要走，我愿在这条道路上一直前行。
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B. Entity exists as a result of earlier action.
Verbs of placing entities in a state:

plant « paint « bury, park. deliver. rip,
mstall , draw, write , establish

Verbs indicating temporal order or consequence:

vield s result s generate . follow

C. Entity exists in one’s mind.

Verbs of expressing thoughts:

express s announce » propose . predict

Verbs of showing attitudes:

deny s admit expect considers supposes
imply

Verbs of finding:

find , discover. detect . perceive, prove

A. Central sense:
Entity exists in actual static state,

Verbs with most abstract “exist” meaning: be, exist

Verbs of relations; lack , involve ., include . show, reflect

Verbs of configuration: swell . stretch . spread . extend . hang + scatter

Posture verbs: le. sit, stand

D. Entity exists in actual dynamic state,
Verbs of motion:
March, drift, float, swim, swing . race.
dance , walk, fly
Verbs of unbounded action:

breathe s sing s flash s burn, build . speak

E. Entities appear in/disappear from a state,
Verbs of appearing/disappearing:

evolve , occur, arrive, rise, enler, appear .
end . reach . begin

Verbs of instantaneous action:

spring s burst s leap s fall s blow, throw
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