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    Introducción


    La pieza faltante del rompecabezas


    “Cuando se elimina lo imposible, todo lo que queda, por muy improbable que sea, debe ser verdad”.


    Sherlock Holmes


    


    Desde el principio de los tiempos, la historia puede ser contada de muchas maneras. Algunos olvidan un detalle por simple distracción, otros hacen hincapié en algún aspecto por sobre el resto, presos de alguna simpatía. Y también están aquellos que esconden o maquillan datos para su propio beneficio y comodidad. Finalmente el producto último, lo que llega a nosotros un siglo después o por qué no, solo unas horas más tarde de ocurrido el hecho, estará lejos de la realidad. Pero, por fortuna, siempre están atentos aquellos que movidos por una irrefrenable curiosidad, desempolvan viejas historias que eran tenidas por absoluta verdad, mueven una pieza por aquí, otra por allá y sorpresivamente hace su aparición un detalle que habíamos dejado olvidado o que habíamos pasado por alto. Solo esa pieza faltante, como en un gran rompecabezas, es capaz de cambiar nuestra mirada sobre un acontecimiento histórico. Recién ese será el momento en que comencemos a entender el otro lado de una trama oculta, en el que comencemos a recorrer el camino del conocimiento.


    Grandes conspiraciones, misterios y asesinatos de la historia propone justamente eso: ir en busca de esa pieza que falta, de ese cabo suelto, de esa incógnita que sigue revoloteando en la cabeza de los investigadores de la historia durante décadas y décadas. Allí están las grandes conspiraciones planteándonos desafíos, invitándonos a resolver la verdad detrás de una mascarada de dimensiones inimaginables. Muy cerca en el tiempo está el fatídico 11 de septiembre en Nueva York, y las preguntas llegan empujándose unas a otras: ¿pueden los servicios de inteligencia norteamericanos haber complotado contra su propio país?, ¿fuimos espectadores cautivos de una cuidada puesta en escena organizada para justificar la invasión a Medio Oriente?, Osama Bin Laden, el hombre más buscado del mundo, ¿era uno de los mejores socios de la familia Bush? Y muy lejos en la historia, pero con la misma fuerza cautivante que en su origen, también nos esperan otros enigmas a la espera de ser develados. Aún hoy los investigadores se devanan los sesos como un siglo atrás lo hizo Scotland Yard para dilucidar la misteriosa identidad de Jack, el Destripador: ¿un loco misógino?, ¿un cirujano?, ¿un marinero que continuó con su camino delictivo en Centroamérica?, ¿un complot de la corona británica para esconder un hijo bastardo de la realeza?, ¿una madre vengativa?, y la lista puede seguir indefinidamente. Y por qué no también preguntarnos ¿es posible que una mujer haya estado al frente de la Iglesia Católica?: para el caso tenemos la leyenda de La Papisa Juana que nos colma de nuevas preguntas: ¿una campaña para el desprestigio de la Iglesia o un desliz tapado por siglos? Y es posible que aún hoy nos inquiete el poder del Faraón Tutankamon, enterrado y momificado miles de años atrás y vuelto a las primeras planas hace poco más de un siglo y medio. De ser así, no deberíamos avergonzarnos: la leyenda de su maldición cuenta con más de treinta víctimas, personas que alardeaban de su incredulidad. ¿O es posible que todo sea una estudiada operación de prensa? ¿Cómo es que Howard Carter, el máximo responsable en el descubrimiento de la tumba de Tutankamon llegó hasta el final de sus días gozando de buena salud? ¿Y Roswell?: hace más de cincuenta años que los militares norteamericanos salieron a decir muy campantes que habían encontrado un plato volador en el desierto de Nuevo México y aún hoy no pueden refutar tal afirmación con una explicación convincente. En el camino tenemos a testigos amenazados y a vivillos que se hicieron millonarios con falsos documentales de autopsias extraterrestres. ¿Estamos ante una verdadera cortina de humo capaz de esconder oscuros ensayos bélicos de la guerra fría o realmente alguna vez estuvimos en contacto con vida extraterrestre? También están allí para no dejarnos dormir con placidez el atentado contra el Papa Juan Pablo II que parece involucrar a los servicios secretos norteamericanos, a los rusos, y lo que es aún más inquietante, al mismísimo Vaticano; o el asesinato del líder pacifista Martin Luther King, ¿con la complicidad del FBI y la CIA? Y por qué no el misterio de los días finales del más grande genocida de todos los tiempos: Adolf Hitler. ¿Es posible que haya terminado sus días plácidamente en el Sur de Argentina? ¿Y qué sabemos de la gran fuga de jerarcas nazis apenas terminada la Segunda Guerra Mundial con destino a Latinoamérica en un llamativo convoy de intimidantes submarinos?


    Y gracias a avanzadísimas técnicas de investigación, tal vez podamos terminar de descubrir las enigmáticas personalidades de los más grandes personajes de la historia: ¿es que William Shakespeare, el escritor más importante de la historia universal, en realidad no existió?, ¿o por caso era una poetisa de alta clase social que se escondía tras una identidad falsa?, ¿o estamos ante un aceitado grupo de escritores fantasma que firmaban bajo un mismo seudónimo?; ¿y el mítico Cristóbal Colón realmente llegó primero a América como nos cuenta la historia?, ¿y dónde están las pistas de su existencia: retratos, mapas, diarios de a bordo?, ¿y su tumba final?; ¿y a quién pintó realmente el Gran Leonardo Da Vinci en su célebre Gioconda?: ¿a una dama sonriente a punto de dar a luz o a él mismo, resaltando su lado más femenino?; ¿y qué de Walt Disney, el creador del mundo de fantasía más popular de todos los tiempos?: ¿qué hay de cierto de su rabiosa militancia anticomunista, de su colaboración con el macartismo?, ¿y de su simpatía por Mussolini?, ¿y de su carácter intratable y cruel? Y, claro, no podemos dejar de preguntarnos ¿está realmente criogenizado en un lugar secreto de Disney World? Como vemos, podríamos seguir preguntándonos y cada nueva pregunta daría lugar a otra, como en un carrusel sin fin. Y si son tantas las preguntas que nos plantea la historia que es momento de comenzar a desandarlas. Están invitados a recorrer estas páginas repletas de respuestas, nuevas preguntas y verdaderas sorpresas que los dejarán pasmados. Éste es solo el comienzo de un largo y fascinante viaje.

  




  
    Capítulo 1


    La verdad detrás del 11-S


    Para quienes no andaban por Nueva York, aquella mañana soleada del 11 de septiembre de 2001, solo les queda confiar en lo que les mostró la televisión, seguramente en la comodidad de sus hogares, en un bar o en la calle, inclinados contra la vidriera de una tienda de electrodomésticos: cuatro aviones de pasajeros son secuestrados por fundamentalistas islámicos, dos de ellos son desviados de sus rutas para estrellarse contra las torres gemelas del World Trade Center con una diferencia de tan solo 18 minutos, el tercero se incrusta en un ala del edificio del Pentágono, y el cuarto cae misteriosamente a tierra en el estado de Pensylvannia. Hasta aquí la versión “oficial”. De aquél día a hoy, las versiones de lo ocurrido han cambiado y los rumores se apilan uno sobre otro a una velocidad apabullante.


    ¿George Bush, el único beneficiado?


    La filosofía popular nos enseña que para buscar al culpable detrás de un hecho misterioso, una de las formas más efectivas es prestar atención para percatarnos de quién salió beneficiado con el asunto en cuestión.


    Para cuando el atentado ocurrió, George Bush (h) atravesaba por la época más crítica de su presidencia (recordemos que había llegado al poder en medio de rumores de fraude frente a su rival Al Gore) y, por sobre todas las cosas, no lo acompañaba la marcha de la economía. Luego del 11 de septiembre la situación se revertiría por completo.


    El primer detalle a tener en cuenta es el especial interés que tenía el grupo Bush para derrocar al régimen talibán. Sólo así podría avanzar con la construcción de un oleoducto y un gasoducto que llevaría los recursos energéticos desde Turkmenistán hasta Pakistán y el Mar Arábigo, pasando por Afganistán. Y no es un asunto menor señalar que los yacimientos del territorio talibán en disputa están considerados como de los más grandes del mundo.


    Es así como, sin dar tiempo siquiera a que alguien se adjudique los atentados, los servicios de inteligencia norteamericanos apuntaron con el dedo acusador al régimen talibán y a su líder Osama Bin Laden. E inmediatamente y gracias a unos razonamientos bastante forzados, Bush acusó al gobierno de Saddam Hussein de proteger al régimen talibán y de poseer armas de destrucción masiva. Así quedó establecido un frente de conflicto bélico de proporciones contra Irak.


    Y aquí es donde comienzan las preguntas… y las respuestas: ¿por qué Oriente Medio? Porque el gobierno de Bush y los suyos sabían bien que las mayores reservas de petróleo del mundo se encuentraban en Irak. Al mismo tiempo, la guerra, reactiva la estancada economía norteamericana dándole al presidente George Bush (h) el aire que necesitaba. Y por si esto fuera poco, todo el Congreso de Norteamérica, temeroso del nuevo escenario planteado por el terrorismo e inflamado por un falso espíritu patriótico, autorizó a Bush a hacer uso de la fuerza militar contra Irak, ignorando las recomendaciones en contrario de la ONU (Organización de las Naciones Unidas).


    Y aún hay más: Invocando la necesidad de una férrea seguridad provocada por el accionar terrorista, el Gobierno estadounidense avanza en el recorte de los derechos civiles de los ciudadanos y mediante un ley bautizada “Ley Patriótica” (Patriot Act) comienza a implementar agobiantes iniciativas de espionaje electrónico y de intervención en todo tipo de comunicaciones.


    Durmiendo con el enemigo: ¿Los servicios de inteligencia sabían de los atentados y no hicieron nada por detenerlos?


    El Gobierno de los Estados Unidos cuenta con cerca de una veintena de servicios secretos públicos y con otros tantos privados, soliendo gastar en ellos alrededor de 40 mil millones de dólares anuales. Sin embargo, fallaron alevosamente en advertir sobre el atentado del 11 de septiembre. Están quienes creen en una muestra de negligencia e ineficiencia, pero también hay otros que van más allá y hablan de un complot largamente preparado, señalando que más que un atentado de fuerzas islámicas, el 11-S sería parte de una conspiración interna sin precedentes.


    Si la inacción hubiese sido fruto de la negligencia, es claro que tras su evidente fracaso, quienes estaban al frente de la CIA (Agencia Central de Inteligencia), el FBI (Oficina Federal de Investigación), el NSA (Agencia de Seguridad Nacional) así como las cúpulas de cualquier organismo íntimamente relacionado a la seguridad interna, deberían haber renunciado o, de lo contrario, deberían haber sido despedidos por el Gobierno norteamericano. Sin embargo, nada de esto ocurrió.


    En cambio, están aquellos que aseguran que los organismos de seguridad tenían suficiente información que los advertía de los atentados, pero no hicieron nada por detenerlos. Incluso, los rumores más fuertes cuentan que la inacción se debió a una disputa interna: la CIA, el FBI y la NSA no compartieron toda la información que tenían. ¿Por qué?: sencillo, por dinero. El congreso norteamericano había votado el año del atentado un suculento presupuesto para seguridad informática de 48 mil millones de dólares y los organismos de seguridad peleaban por la partida. Si uno de ellos lograba desprestigiar al otro, se aseguraba la totalidad de presupuesto o al menos la parte más importante.


    Mientras tanto y según contaron muchos medios desde el día del atentado a hoy, meses antes del fatídico 11 de septiembre, los organismos de seguridad habían sido advertidos por sus pares de los gobiernos europeos y de Medio Oriente, acerca de tremendos planes terroristas que involucraban ataques con aviones comerciales, y hasta habían recibido claras advertencias sobre extremistas de Oriente Medio que tomaban clases de aviación en suelo norteamericano. Nada de toda esa información fue tenida en cuenta.


    El que avisa no traiciona: inversiones con ayuda


    Los servicios de inteligencia brillaron por su inacción; en cambio, los que sí se movieron y con llamativa celeridad, fueron los hombres de negocio. Poco menos de una semana antes de los atentados, abandonaron los siempre seguros valores de las aseguradoras y reaseguradoras y los de las compañías aéreas, mudaron sus capitales hacia empresas de armamento y, sobre todo, petroleras, en transacciones de un volumen más que elevado. Todo lleva a pensar que muchos de estos anónimos hombres de negocios usaron información privilegiada para hacerse de un suculento rédito (y estamos hablando de ganancias de centenares de millones de dólares).


    Con respecto a esta cuestión, se pronunció la Organización Internacional de Comisiones de Valores (IOSCO) que el 15 de octubre del 2001 y de acuerdo a sus investigaciones, declaró que esos rendimientos representan “el más importante delito por aprovechamiento ilícito de información privilegiada jamás cometido”. También La IOSCO determinó que la mayor parte de esas transacciones fueron a dar al Deutsche Bank y a su sucursal estadounidense de inversiones Alex Brown, mediante el procedimiento de portage, el cual asegura el anonimato de quienes realizan las transacciones.


    Y aún más llamativo es descubrir que la Alex Brown fue dirigida por A. B. Krongard, ex capitán de los Marines que hoy ocupa el puesto número tres de la CIA. ¿Qué se hizo respecto a estas sospechas?: El presidente Bush ordenó rastrear las maniobras bursátiles como una medida para llegar hasta los criminales, pero la casa matriz del Deutsche Bank y las otras instituciones implicadas invocaron el derecho al anonimato, por lo que las investigaciones quedaron bloqueadas. Claro que mucho más no hicieron desde el gobierno estadounidense, según se dice, porque la familia Bush se encontraba entre las beneficiadas con las transacciones bursátiles previas al 11 de septiembre.


    Buscando excusas para ir a la guerra


    Prácticamente la totalidad de los conflictos bélicos en los que Estados Unidos ha participado en la historia reciente, se han desencadenado tras una acción de dudoso origen. Tenemos como ejemplos la auto-voladura del buque Maine, con la que se inició el conflicto con Cuba, los ataques en la Bahía de Ton Kin en la guerra de Vietnam y el más célebre de todos: el ataque a la base norteamericana de Pearl Harbor.


    Muchos analistas coinciden en que el ataque a las Torres Gemelas podría ser una forma de repetir esta estrategia, consistente en permitir que el enemigo ataque para justificar una intervención injusta. Es sencillo: se crea indignación, se insiste en la naturaleza perversa del adversario escogido, se arrastra al pueblo paranoico a la guerra, y se justifica cualquier acción en nombre del bien supremo. Fue así como el presidente norteamericano Franklin D. Rooselvelt logró el apoyo incondicional de su pueblo para entrar de lleno en la Segunda Guerra Mundial tras el bombardeo a Pearl Harbor. Y teniendo en cuenta este antecedente, algunos ya llaman al atentado del 11 de septiembre “Operación Pearl”. Incluso, los más suspicaces hasta ven como parte de la operación el cercano estreno de la taquillera “Pearl Harbor”, la película épica que recrea el ataque japonés y que llegó, oportunamente, poco antes del atentado a las torres a las salas norteamericanas para refrescarles la memoria a los dormidos patriotas.


    Y por si quedan dudas de este tipo del accionar del gobierno norteamericano, recientemente ha visto la luz un documento secreto de 1962 conocido como Operación Northwoods. El mismo describe una maquiavélica trama oficial que tenía por objeto buscar excusas para invadir Cuba: El plan incluía el secuestro de un avión civil norteamericano y (previa sustitución por un avión gemelo pero dirigido a distancia) estrellarlo contra un blanco estadounidense, para luego hacerlo pasar como un atentado castrista, operación que, por supuesto, y gracias a la tecnología sería mucho más sencilla de realizar por estos días.


    Lo cierto es que después del 11 de septiembre, George Bush (h), logró de un día para el otro el apoyo del 90% de la opinión pública y, lo que es aún mejor, logró obtener carta abierta del Senado para que el Presidente decida el rumbo a tomar.


    Una galería de cabos sueltos


    El hundimiento de las torres: desafiando las leyes de la física


    La versión oficial nos cuenta que el derrumbe de las Torres Gemelas se debió al impacto del choque y a la consiguiente combustión de las toneladas de combustible que llevaban los aviones en sus depósitos casi llenos, ya que recién habían despegado.


    Sin embargo, son muchos los que rechazan esta versión oficial. En primer lugar se encuentra un grupo de universitarios que se da en llamar “Científicos por la Verdad sobre el 11 de Septiembre”. Esta organización, después de varios años de estudios llegó a la conclusión de que la caída de las Torres Gemelas “viola los principios de la física y de la ingeniería” y al mismo tiempo afirma que el complejo financiero solo puede haber sido destruido mediante una demolición controlada.


    En principio, se supone que las Torres estaban diseñadas a prueba de incendios y hasta puntualmente resguardadas contra un posible choque de avión (tiempo después del atentado el arquitecto Aaron Swirski y el ingeniero Lee Robertson, que formaban parte de los equipos constructores, declararon por separado y públicamente que las Torres eran a prueba de Boeing). De no ser así, los arquitectos e ingenieros a cargo de la construcción de las Torres deberían haber sido procesados por incompetentes, algo que todavía no ocurrió.


    Pero estas no son las únicas preguntas. Las dudas alrededor del derrumbe son variadas y numerosas: ¿Cómo se explica que se derrumbara primero la Torre Sur (a los 56 minutos) que fue la segunda en ser embestida y luego la Torre Norte (a los 103 minutos) cuando fue la primera en sufrir el atentado?; ¿por qué horas después se desplomó la Torre 7, cercana a las Torres Gemelas, cuando contra ella no había chocado ningún avión? Y ¿por qué no cayeron las Torres 4, 5 y 6, que también habían tenido principios de incendio como la 7?


    Además, siembra dudas un sismograma del 11 de septiembre aportado por la Universidad de Columbia, que muestra una oscilación mayor al principio del derrumbe de las Torres (incluso mucho mayor que cuando los aviones impactaron y aún más grande que cuando las Torres se derrumbaron por completo). Y por último, en los sótanos de las colapsadas torres se descubrieron zonas de acero literalmente fundido y con altas temperaturas, incluso un mes después del atentado. Con respecto a este último punto, algunos investigadores independientes aseguran que el combustible de avión no pueden generar el calor exigido para fundir el acero, sobre todo en un ambiente pobre de oxígeno como lo es un sótano profundo.


    


    El misterio del Pentágono


    También como parte de la versión oficial se ha dicho que el mismo 11 de septiembre de 2001 a las 9,38 (media hora después del atentado a las Torres) un Boeing 757-200 del vuelo 77 de American Airlines, con 64 personas a bordo, se estrelló contra el Pentágono. Nuevamente en este caso, las dudas son más que las certezas.


    En principio pensemos: ¿cómo pudo llegar un avión a chocar contra el Pentágono, que probablemente sea el espacio aéreo y terrestre más protegido y mejor defendido del mundo, tras, oficialmente, más de 40 minutos de secuestro, en los que recorrió casi 500 kilómetros?


    El “supuesto” avión se estrelló contra el único lugar que estaba deshabitado en el Pentágono, por ser un sector en refacción y apenas si dejó como marca un boquete muy reducido que para nada coincide con las dimensiones de un Boeing. Aumentan aún más las sospechas porque en ninguna filmación se ven restos de un Boeing estrellado e, incluso, en una filmación pasada tiempo después por la cadena NBC, apenas si se ve una estela alargada a ras del suelo que impacta contra el edificio.


    Sin embargo, no quedaron registros del vuelo 77 de American Airlines y todo el pasaje fue dado por muerto. Estas pistas alimentan la teoría de que la aeronave fue interceptada y derribada por un F-16, y que un misil perdido fue el verdadero causante de la colisión contra el Pentágono.


    


    Pennsylvania: ¿el avión de los héroes?


    Entre las tantas historias que se cuentan acerca de los acontecimientos del 11 de septiembre de 2001, se destaca especialmente la del vuelo 93 de United. Según cuentan, este avión secuestrado fue el único en el que la tripulación, en una clara muestra de valentía, luchó cuerpo a cuerpo con los terroristas hasta recobrar el mando, evitando que colisionara contra el Capitolio, para finalmente hacerlo estrellar en un descampado en Pennsilvania.


    Pero, también en este caso, surgen muchas preguntas: ¿por qué no se encontraron restos del avión en kilómetros a la redonda?, ¿por qué no hubo rebeliones semejantes en los otros tres aviones con más pasajeros (el vuelo 93 era el que menos pasajeros tenía de los cuatro aviones secuestrados)?, ¿por qué este vuelo fue el único que despegó con demora (casi 40 minutos de retraso)? Finalmente, la versión más firme que se maneja, contraria a la opción heroica oficial, es la de que realmente el avión fue derribado por un caza norteamericano para impedir que se estrellara contra la residencia presidencial.


    


    Ausentes con aviso


    Tanto en las oficinas que albergaban las Torres Gemelas (el World Trade Center) como en los vuelos secuestrados, se registraron, el 11 de septiembre, una importante cantidad de ausencias extrañas. ¿Es casual que el número de pasajeros en los cuatro aviones implicados fuese más bajo del que estadísticamente correspondía?, ¿por qué han quedado filas enteras sin ocupar en los aviones?, ¿indica esto que los billetes habían sido adquiridos pero que los compradores no se presentaron? Y hay más: ¿quién advirtió del atentado dos horas antes a los empleados de la empresa israelí-americana de mensajería Odigo (una de las compañías de mensajería instantáneas más grande del mundo) con oficinas en las Torres Gemelas? y ¿por qué un grupo de funcionarios top del Pentágono cancelaron sus planes de vuelo para la mañana del 11 de septiembre?


    


    Terroristas amateurs


    Apenas dos días después del atentado a las Torres Gemelas, los servicios de inteligencia norteamericanos identificaron a 19 pilotos suicidas como responsables de los atentados, y en especial a Mohammed Atta, un fanático de 33 años, señalado como cerebro del ataque.


    Y al parecer, llegar a esa conclusión no fue demasiado esfuerzo para el FBI y la CIA, ya que según las versiones oficiales los terroristas actuaron como verdaderos novatos dejando pistas allí por donde pasaban: los sospechosos hicieron todo con sus verdaderas identidades, incluso cuando se registraron en los cursos de aviación lo hicieron con sus nombres y lo más llamativo es que Mohammed Atta, usó su propia tarjeta Visa mientras visitaba España tiempo antes de los atentados. Como si esto fuera poco, dejaron un ejemplar del Corán olvidado en un cuarto de hotel, manuales de vuelo de Boeing y panfletos con la imagen de Bin Laden en un auto estacionado en el Aeropuerto, y hasta un bolso de mano con instrucciones de los atentados. Pero si de datos llamativos se trata, allí está el pasaporte de uno de los suicidas que fue encontrado casi intacto el día de los hechos entre los escombros de las Torres Gemelas, logrando sobrevivir a los mil grados de temperatura que durante horas asolaron el World Trade Center.


    También es muy extraño lo que se cuenta sobre el cerebro de la operación Mohammed Atta: se dice que era muy mal conductor de avioneta (en un centro de adiestramiento hasta le negaron la licencia) y que poco antes del atentado se emborrachó en un bar próximo a Miami (algo bastante raro en un musulmán y menos aún como se sostiene, un viernes, su día sagrado).


    


    Bin Laden: ¿un amigo de la casa?


    Hoy, el presidente norteamericano, George Bush (h) proclama a Bin Laden como el hombre más buscado del planeta y máximo responsable de los atentados a las Torres Gemelas, sin embargo, según parece, la asociación entre la familia Bush y la familia del saudita viene de décadas atrás, como parte de acuerdos no solamente comerciales.


    Para ser más exactos los negocios entre los Bush y los Bin Laden datan de 1976, cuando el padre de Osama compró el 5% de las acciones de la empresa Arbusto Energy, compañía petrolera de la familia Bush. Siguiendo con la fructífera relación, en 1979, como director de la CIA, Bush (p) lanzó la más grande operación encubierta en la historia de los Estados Unidos, apoyando a Bin Laden en una guerra de los estados musulmanes contra la Unión Soviética.


    También es sabido que el adinerado clan saudita de los Bin Laden es uno de los grupos inversionistas en el Carlyle Group, el banco que Washington usa para la adquisición de compañías aeroespaciales y de defensa, y que tiene como representantes internacionales a George Bush (p) y al ex primer ministro británico John Major.


    Lo cierto es que Bush (p) se vio la cara con la familia Bin Laden en noviembre de 1998, y que una segunda reunión fue en enero del 2000. Y están quienes sostienen que los negocios comunes no eran sólo económicos, ya que en 1980 los republicanos habrían realizado operaciones para perjudicar a Jimmy Cárter en las elecciones.


    Y Bush (h) siguió adelante con las estrechas relaciones con el clan Bin Laden, tanto es así que en enero del 2001 su administración pidió al FBI y a las agencias de inteligencias que dejaran de realizar investigaciones en las que se involucraba a la familia de Osama Bin Laden. Pero el dato más llamativo lo aportó el diario francés Le Figaro, cuando reveló que Bin Laden se encontró en julio de 2001 internado en el Hospital americano de Dubai por una infección en el riñón y allí recibió la visita del responsable de zona de la CIA. A pesar de que ya era un fugitivo requerido por los bombardeos de dos embajadas americanas y el ataque al USS Cole, le permitieron dejar Dubai en un jet privado.


    Una historia sin final


    Mientras las dudas siguen acumulándose en cantidad, la administración Bush (h) continúa impidiendo la formación de una Comisión de Investigación Independiente para esclarecer los atentados del 11-S; tampoco se ha pedido la renuncia a nadie vinculado con los servicios de inteligencia, ni políticos, ni responsables de aviación civil y militar, ni controladores aéreos, ni de seguridad de aeropuertos; y sistemáticamente cada vez que Norteamérica pasa por algún problema de importancia, reaparece la figura de Osama Bin Laden y la red terrorista Al Qaeda para atraer toda la atención.


    


    Links. Libros: La gran impostura: 11 de septiembre de 2001. Ningún avión se estrelló en El Pentágono (autor: Thierry Meyssan, editado por: La Esfera de los libros S.L, año: 2002); Jefe Atta: El secreto de la Casa Blanca (autor: Pilar Urbano, editado por: Plaza & Janes, año: 2003) // Películas: Farenheit 9/11. (director: Michael Moore, año: 2004), 11 de septiembre (directores: Kean Loach, Sean Penn y otros, año: 2002), Las torres gemelas (director: Oliver Stone, año: 2006), Vuelo 93 (director: Paul Greengrass, año: 2006) // Cómic: Sin la sombra de las torres (autor: Art Spiegelman, año: 2006).

  




  
    Capítulo 2


    Desenmascarando a Jack, el Destripador


    Cuando el terror se apoderó de Londres


    Entre el 31 de agosto y el 9 de noviembre de 1888, las noches en el East End londinense, uno de los barrios más marginales e inseguros de Inglaterra, se convirtieron en un pasaje directo hacía el terror y la muerte. Durante esos meses, más de media docena de prostitutas de la calle Whitechapel fueron asesinadas en forma brutal por un sujeto sanguinario y misterioso. Los ataques de este psicópata que mantenía en vilo a Scotland Yard, finalizaron con el asesinato de Mary Kelly, el 8 de noviembre de 1888, en un verdadero festín de sangre: la víctima fue encontrada en la habitación en que vivía con el vientre abierto y las entrañas esparcidas por toda la cama y las paredes, sus orejas, nariz, riñones y pechos habían sido arrancados y se encontraban diseminados por la habitación. Además, el asesino se había llevado el útero y el corazón de recuerdo. Luego de semejante demostración de sadismo, el temible psicópata que se hacía llamar Jack se esfumó para siempre en la niebla de Londres, y aún hoy estudiosos e investigadores se siguen preguntado por su identidad.


    Las pistas que sembró Jack


    Muy poco se conoce de la identidad de Jack. Su nombre artístico (porque seguramente no se llamaba Jack) y su alias “El Destripador”, fueron dados a conocer por el mismo asesino en las cartas que enviaba a la policía de Londres. En estas misivas también se podía ver su estilo y ortografía, que lo mostraban como un sujeto de poca instrucción. Sin embargo, estos datos no coincidían con otros aspectos de su personalidad. Si en la escritura parecía un individuo poco formado, en los cortes que practicaba a sus víctimas denunciaba una clara formación en conocimientos quirúrgicos. Al mismo tiempo, estaban quienes sospechaban que se tratara de un profesional porque conocía muy bien los barrios bajos. Entre otros aspectos, se rumoreaba que el asesino llevaba cuchillos en una pequeña bolsa de cuero negra y se deduce por los cortes que el criminal parecía ser zurdo.


    Todas las teorías


    John Druitt: la hipótesis del depravado sexual


    John Druitt era un jurista frustrado y fue sumado a la galería de sospechosos por una investigación privada, años después de que Scotland Yard diera por cerrado el caso. ¿Por qué se sospechaba de él? En principio, su condición de hijo de un cirujano le permitía el acceso a la instrumentación con la que supuestamente se llevaban a cabo los asesinatos; en segundo lugar, Druitt era considerado un insano con rasgos de sexópata que ya tenía antecedentes familiares de locura (su madre terminó sus días en un psiquiátrico); pero quizá lo que más empujó a los investigadores a señalarlo fue que su propia familia sospechaba de él como un posible asesino.


    La sospecha sobre Druitt aumentó porque después de su suicidio (fue encontrado ahogado en el Támesis) los crímenes cesaron para siempre. Incluso, alimentó esta hipótesis una nota de suicidio aportada por su hermano en la que Druitt decía que sentía cómo poco a poco padecería lo mismo que su madre y que lo mejor para no seguir ensuciando el nombre de la familia era morir.


    


    Quienes no creen en esta hipótesis se apoyan en que Druitt no vivía cerca de los muelles de Londres, y que no había ningún servicio de transporte que lo llevara rápidamente a su alojamiento en Blackheat sin despertar sospechas.


    


    Aaron Kosminski: el peluquero que odiaba a las mujeres


    Kosminski era un inmigrante polaco que pasaba sus días como barbero en los barrios bajos de Londres y se ganó la fama de sospechoso por su marcado odio hacia las mujeres, y hacia las prostitutas en particular, posición que no tenía reparos en contar ante quien se le cruzaba.


    Sin embargo, están quienes creen que las sospechas sobre Kosminski fueron apaciguadas dada su condición de judío y para no alimentar el antisemitismo naciente en la sociedad inglesa. Lo cierto es que Kosmisnki luego de amenazar a su hermana con un cuchillo y dada su tendencia a la violencia, fue recluido en un asilo para enfermos mentales de Colney Hatch en marzo de 1889. Y como su reclusión coincidió con el fin de los asesinatos, Scotland Yard dio de alguna manera por terminada la persecución sobre el barbero.


    Finalmente, de Kosminski se sabe que pasó sus días en el asilo sin dar demasiadas muestras de su violento carácter, recluido como un enfermo crónico e inofensivo hasta su muerte en 1919.


    Sin embargo, la figura del barbero polaco volvió a ganar protagonismo como el posible Jack, el Destripador, con la reciente reapertura oficial del Museo del Crimen de Scotland Yard, en Londres. Y es que para festejar esta reapertura, el bisnieto de Donald Swanson, el inspector jefe de Scotland Yard que en su momento llevó adelante la investigación sobre Jack, donó el diario de su bisabuelo en el que se leen, entre otras notas, las pistas que conducen a Swanson a creer –casi con seguridad– en la culpabilidad de Aaron Kosminski.


    


    Michael Ostrog: precisión quirúrgica


    Michael Ostrog era un médico ruso que, además, se dedicaba a la estafa, por lo que pasó gran parte de su vida tras las rejas. Ostrog era cruel con las mujeres, y se encontraron en su domicilio (debido a su profesión) gran cantidad de instrumentos quirúrgicos


    Ostrog fue internado en un asilo entre 1889 y 1893, ya que era su propia inteligencia la que lo llevaba a simular locura cada vez que se enfrentaba a un juicio por alguno de los tantos delitos de los que se lo acusaba.


    


    Quienes descartan a este candidato, lo hacen porque consideran que con sesenta y tantos años que debía tener en 1888, estaba un poco pasado de edad para ser la clase de asesino que la figura de Jack ameritaba.


    


    El complot de la familia real


    Numerosos son los autores que sostienen que detrás de la figura de Jack, el Destripador, se escondía más de una persona. Entre quienes apoyan esta teoría se destaca al escritor Stephen Knight y su obra Jack the Ripper, The Final Solution, publicada en 1976.


    En The Final Solution, Knight asegura haber recogido las notas de un hombre llamado Joseph Sickert, hijo de Walter Sickert, un pintor impresionista que daba clases de pintura al Príncipe Alberto y que este le confesó en su lecho de muerte ser Jack el Destripador. Según esta teoría detrás de Jack el Destripador se escondía un complot urdido por la realeza. ¿Pero cómo comenzó todo esto?: Knight dice que el Príncipe Alberto (en ese momento Duque de Clarence) conoció en las clases de pintura a una modelo que posaba, llamada Annie Crook y de la que se enamoró locamente, tanto que se casó con ella en secreto. La pareja tuvo una hija llamada Alice. Todo, claro, a espaldas de la corona inglesa y del pueblo que no vería con buenos ojos la unión entre el príncipe y una plebeya.


    La teoría continúa diciendo que cuando la Reina Victoria se enteró de la existencia de una hija bastarda del Príncipe, comenzó a urdir un plan para borrar toda huella posible del desliz. Así, la tarea fue encomendada al médico de la Casa Real, el doctor Guillermo Gull quien secuestró a Annie Crook y la hizo encerrar en un hospicio como demente.


    Pero la niña Alice quedó a cargo de Mary Kelly (quien sería la última víctima del Destripador) y tanto ella como el resto de las jóvenes prostitutas asesinadas conocían la relación secreta entre el príncipe y su colega. Para impedir que cualquiera de ellas hablase, la corona siguió con su plan creando la falsa existencia de un asesino psicópata. El Doctor Gull, junto con el cochero real John Nestley, se encargaron de acabar con ese círculo de prostitutas.


    Esta teoría se va ampliando con el aporte de otros autores, y están quienes sostienen que altos mandos de Scotland Yard, el primer ministro lord Salisbury, los jefes policiales y los masones, serían parte de este perfecto complot.


    Con respecto al Príncipe Alberto, la primera vez que se lo señala como sospechoso es en el libro Eduardo VII publicado en 1962 y cuyo autor es Philippe Jullien. Más tarde, el Doctor Thomas Stowell publicó un artículo en 1970 acusando al príncipe Alberto de ser Jack el Destripador, basando su teoría en algunos documentos de su médico personal, Guillermo Gull, quien habría estado tratando la enfermedad. En ellos narraba que su paciente sufría una grave inestabilidad emocional por sus tendencias homosexuales y que se estaba volviendo loco, por eso, con la intención de vengarse, habría cometido los asesinatos de Withechapel.


    Lo cierto es que el príncipe tenía 28 años en el momento de los crímenes y murió poco después en una clínica privada por una enfermedad. Según parece, el joven príncipe era un apasionado de la caza con todo su ritual y crueldad, siendo un asiduo visitante de los prostíbulos. Así, aunque la causa oficial de su muerte fue una neumonía producida por una epidemia de gripe, se sospecha que falleció a causa de sífilis, que probablemente le habría transmitido una prostituta.


    Sin embargo, también son muchos los especialistas que dan por tierra con la figura del Príncipe Alberto como sospechoso de los crímenes. Quienes sostienen esta postura argumentan que no estaba en Londres en las fechas de los asesinatos más importantes, sino en Escocia. Además, aunque era de buena cuna no se destacaba como un hombre de inteligencia especialmente brillante, y no tenía los conocimientos médicos para mutilar de la forma en que lo hizo el Destripador.


    Aún así, la teoría de toda una conspiración real detrás de los asesinatos de Jack el Destripador es, de un tiempo a esta parte, una de las más sostenidas. Tanto es así que la reciente película From Hell (Desde el Infierno), protagonizada por Johnny Depp y Heather Graham, tiene como base esta teoría.


    Claro que también están quienes desechan la posibilidad de un complot real.


    Y si bien está comprobado que en Whitechapel existió una mujer llamada Annie Crook que tenía una hija ilegítima llamada Alice, no hay nada que pruebe que mantuvo una relación con el Duque de Clarence; tampoco hay nada que pruebe que las jóvenes prostitutas asesinadas se conocían entre sí. En cuanto a la capacidad del Doctor Gull para ser Jack el Destripador, se dice que en 1887 sufrió un ataque de parálisis severo que le impedía realizar prácticas médicas, por lo que se dedicaba exclusivamente a la enseñanza.


    


    El lado femenino de Jack


    Ninguna de las investigaciones sobre Jack puso en duda su género. Sin embargo, algunos especialistas creen posible que el asesino más sádico de la historia moderna haya sido una mujer (tal vez una madre obsesionada porque las prostitutas contagiaron a su hijo de una enfermedad mortal). Y entre quienes sostuvieron esta hipótesis se encontraba nada menos que el afamado escritor Arthur Conan Doyle, creador del detective Sherlock Holmes.


    Los que apoyan esta teoría aportan como pruebas a su favor el hecho de que ninguna de las víctimas haya sido violada, y la ausencia de semen en todos los escenarios del crimen por los que Jack pasó (la línea original de la investigación sostenía que Jack era impotente). Estos especialistas sostienen que Jack era una mujer que se disfrazaba de hombre, pudiendo así salir del lugar del crimen lo más campante, sin despertar sospechas. Además, su condición de mujer jugaba a su favor para ganarse la confianza de sus víctimas, que la veían inofensiva. Finalmente, quienes sostienen que Jack era mujer creen ver en su condición femenina la respuesta a las cuchilladas de zurdo que aplicaba el asesino: los peritos oficiales decían que el asesino era zurdo aunque pudieron ser en realidad cuchilladas realizadas por una mujer.


    


    ¡Yo soy Jack!: Los que se autoinculparon


    Dos convictos por asesinato se declararon Jack. George Chapman, colgado en 1903 por envenenar a tres esposas, dijo antes de ser ahorcado “por fin atraparon a Jack, el Destripador”, y otro asesino, el Doctor Nelly Cream, repitió la escena diciendo “yo soy Jack” segundos antes de que la horca lo dejara sin vida.


    Además, hace poco tiempo, en 1992, surgió una nueva teoría que se asimila mucho a una especie de auto inculpación. Fue Michael Barrett, un distribuidor de chatarra de Liverpool, quien presentó un diario escrito en 1889 por un hombre llamado James Maybrick, en el que se confiesa Jack el Destripador.


    James Maybrick era un comerciante de algodón que comenzó su negocio en Londres, viajó a los Estados Unidos para abrir una oficina en Virginia, y volvió varios años más tarde. Había contraído la malaria en EE.UU y bebía una combinación de arsénico y estricnina para poder llevar sin dolor la enfermedad. La medicación era adictiva y él siguió tomando arsénico hasta que falleció, en 1889. Sin embargo, nadie sospechó de él hasta la aparición del diario donde se describe en detalle cada uno de los crímenes, hablando del placer que le producía el haberlos cometido, burlándose de los esfuerzos de la policía por encontrarlo.


    


    La caligrafía del texto ha sido sometida al análisis de diferentes expertos, pero no se han puesto de acuerdo sobre si es o no auténtico, aunque en 1995 varios peritos han etiquetado el diario como falso, asegurando que la tinta con la que se había escrito es moderna.


    También se suma al descubrimiento un pequeño reloj de bolsillo de oro, propiedad de James Maybrick, con el texto “yo soy Jack” grabado, además de las iniciales de alguna de sus víctimas. Unos recientes análisis hechos por la Universidad de Manchester han revelado que el reloj podría ser realmente de la época en que Jack se paseaba por la calle Whitechapel.


    Por otro lado, el argumento más utilizado en contra de la teoría Maybrick y de la autenticidad del diario, es que la letra “s” no corresponde con la usada por Jack en las cartas que enviaba a la policía de Londres cuando estaba activo.


    


    Más sospechosos y algunas teorías casi descabelladas


    La lista de posibles Jack parece interminable. A los ya nombrados se pueden agregar: el actor Richard Mansfield, que por los días en que Jack hacía de las suyas se encontraba en Londres presentando El doctor Jekyll y Mr. Hyde; John Netley, un cochero con conocimientos médicos; un agente de Scotland Yard; John Pizer, también conocido como “Mandil de Cuero”, un zapatero al que se había visto discutiendo con Annie Chapman (una de las víctimas); el Dr. Francis Tumblery, de origen estadounidense, que fue detenido pero consiguió escapar y regresó a su país, donde tuvieron lugar una serie de asesinatos similares a los del Destripador. También se manejan las hipótesis de un puritano furioso por el vicio de la Capital, y de un agente secreto ruso que quería dejar en ridículo a la policía inglesa. También, el misterio sobre Jack el Destripador ha dado lugar a las más descabelladas ideas. Algunas de ellas, las transcribimos a continuación:


    


    Julio Verne y Jack: ¿escritor de día, asesino de noche?


    Es Jesús Rojas, un escritor e investigador venezolano, quien luego de estudiar durante años la vida y obra del célebre escritor Julio Verne, llegó a la osada conclusión de que Verne y Jack el Destripador eran la misma persona. ¿En qué pruebas se basa Rojas para hacer tal afirmación?: casi toda su teoría está apoyada en dos características bien marcadas (y reconocidas por la historia oficial) del carácter de Julio Verne: El novelista era misógino (odiaba a las mujeres desde que su prima –de la que estaba locamente enamorado– lo dejó por otro candidato de mejor posición económica) y era marcadamente anglofóbico (odiaba a los ingleses). También, apoya su teoría en el gusto de Verne por viajar y en sus posibilidades de hacerlo (tenía una modesta flota de yates), por lo que Rojas sostiene que podía pasearse entre Francia (su país natal) y Londres tantas veces como quisiera.


    A favor de esta teoría hay que decir que sí es cierto que Verne era misógino y anglofóbico. Así lo demuestra, en gran parte, su colección Los Viajes Extraordinarios con personajes con un odio tan trabajado hacia los ingleses como el famoso Capitán Nemo. También podemos encontrarnos con asesinos de mujeres en muchas de sus novelas y, especialmente, en La asombrosa Aventura de la Misión Barsac, donde un asesino se pasea por Londres. Sin embargo, la pata más floja de esta teoría está en su desajuste en el tiempo: para cuando Jack hacía de las suyas en Londres, Julio Verne ya estaba entrado en años, sufría de una enfermedad en una de sus piernas que lo tenía casi inválido y estaba abandonando su afición por los viajes en yate por recomendación de su médico.


    


    El pintor y la dama: la teoría de Patricia Cornwell


    Si alguien sacudió el polvo en la historia de Jack el Destripador, esa fue la afamada creadora de best sellers de misterio Patricia Cornwell. La multimillonaria escritora estadounidense se obsesionó con la idea de que el célebre pintor impresionista inglés Walter Richard Sickert era en realidad el sádico Jack, y llevó la investigación hasta las últimas consecuencias: compró nada menos que 31 lienzos firmados por el artista (llegando a desgarrar uno de ellos en su frenética búsqueda de evidencias), también adquirió varias cartas escritas por el puño y letra de Sickert e, incluso, ha comprado la mesa de su despacho. Y por si fuera poco, envió a Londres a todo un equipo de forenses estadounidenses con la misión de examinar algunas de las cartas supuestamente escritas por Jack el Destripador, comparando las muestras de ADN de ambos sujetos.


    El fruto de esta obsesiva investigación fue el libro Retrato de un asesino: Jack el Destripador, caso cerrado, que muchos especialistas se dedicaron a defenestrar. Pero veamos cuáles son las pistas que llevan a Cornwell a creer en la culpabilidad de Sickert.


    Cornwell sostiene que el pintor tenía 28 años cuando Jack el Destripador comenzó a matar y suma a esta teoría la regla de la criminalística que dice que la mayoría de los asesinos en serie llevan a cabo su primer crimen entre los 25 y los 30 años. También sostiene la escritora que Sickert era el más indicado para hacer la tarea de Jack, ya que poseía tres estudios secretos de trabajo alojados en el East End londinense, donde ocurrían los asesinatos, por lo que podía esfumarse sin problemas. Pero, a decir de la novelista, la prueba más contundente de la culpabilidad del pintor se encuentra en sus cuadros. Según Cornwell, algunos de los lienzos pintados por Walter Richard Sickert guardan una espeluznante similitud con las imágenes post mortem de las víctimas de Jack el Destripador. Específicamente, se refiere a la serie de obras inspiradas en prostitutas que Sickert pintó a partir de 1908 (20 años después de los crímenes). La novelista sostiene que “Sickert nunca pintaba nada que no hubiera visto y no habría tenido manera de saber el aspecto de aquellas mujeres si él mismo no hubiera estado allí”. Además, ahondando en la biografía de este pintor alemán nacionalizado británico, también aporta pruebas de la psicología del artista que pueden haberlo llevado a generar rasgos vengativos: así sostiene que Sickert tuvo una infancia difícil con un padre abusivo y que de adolescente comenzó a sufrir una disfunción sexual severa (una deformidad genital que lo llevó a someterse a varias operaciones quirúrgicas que dañaron irreversiblemente su pene). Que el pintor haya sido asiduo asistente a las obras de cabaret y de teatro (era uno de sus temas favoritos para pintar), círculo que podían frecuentar las víctimas de Jack y la coincidencia entre la marca de agua de las cartas que el asesino enviaba a la policía y algunas de las encontradas en las obras de Sickert, también alimentan la obsesión de la autora norteamericana.


    


    Jack subtropical


    Nunca hubo una explicación adecuada de por qué los homicidios de Jack se detuvieron repentinamente en 1888. La mayoría supone que el asesino fue encarcelado por otros crímenes o murió. Pero, según parece, el escritor y periodista nicaragüense Arquímedes González tiene otra explicación que expone en su libro La muerte de Acuario.


    González relaciona la figura de Jack con el asesinato de seis prostitutas ocurrido en Managua (capital de Nicaragua) durante enero de 1889 y arriesga la teoría de que el Destripador podría haber sido un marinero que dejó Londres (una de sus tantas paradas) para seguir con su carrera delictiva en otras tierras.


    Esta idea cobró más fuerza hace poco tiempo atrás cuando gracias a un informe, publicado por un ex Detective del Scotland Yard, Trevor Marrito, se concluye que Jack el Destripador, pudo haber estado en Managua, entre enero y marzo de 1889.


    


    Links. Libros: Jack the Ripper: The Final Solution (autor: Stephen Knight; año: 1976); White Chappell, Trazos rojos (autor: Iain Sinclair, editado por: Editorial Sudamericana, año: 2005); Jack El Destripador: Cartas desde el Infierno (autores: Stewart Evans y Keith Skinner; editado por: Editorial Jaguar S.A.); Retrato de un asesino: Jack, el Destripador.Caso cerrado (autor: Patricia Cornwell, editado por: Ediciones B, 2002) // Películas: Jack, The Ripper (directores: Baker & Berman; año: 1958); From Hell (directores: Hnos. Hughes, año: 2001); Jack, The Ripper (director: David Wickes, miniserie para televisión, año: 1988) // Cómic: From Hell (autor: Alan Moore y Eddie Campbell, año: entre 1991 y 1996).

  




  
    Capítulo 3


    El plan para matar a Juan Pablo II


    Disparen contra el Papa


    El asunto venía planeándose desde hacía tiempo atrás y finalmente se llevó a cabo una soleada tarde de primavera de 1981. El reloj apenas había pasado las 17 horas y el calendario marcaba el 13 de mayo –ya veremos que una fecha bastante especial para la cristiandad por tratarse, nada menos, que del día en que se celebra la aparición de la Virgen María en Fátima (Portugal)–, el Papa Juan Pablo II avanzaba por la Plaza San Pedro en Roma, saludando a la multitud desde el Toyota descapotado blanco oficial, adornado con el escudo pontificio.


    Unos 20 mil peregrinos habían llegado a presenciar la tradicional audiencia de los viernes y se amuchaban contra el automóvil papal para lograr tocarle la mano al Sumo Pontífice, pero, entre la marea humana, alguien se aproximaba al Sumo Pontífice con otras intenciones. Hasta ese momento era un sujeto moreno, algo mal afeitado, con una camisa blanca sudada y un poco tenso, pero en pocos minutos más el turco Alí Agca pasaría a formar parte de las páginas de la historia mundial.


    Apenas habían pasado 19 minutos de las 17 horas, cuando la Plaza de Roma vivió su momento más terrorífico: Agca se había situado a escasos cinco metros del Sumo Pontífice que acababa de devolver un niño a su madre luego de hacerle la señal de la cruz en la frente, cuando decidió que era el momento de completar su trabajo: sacó de su bolsillo una mortífera pistola Browning y disparó sin miramiento dos veces contra la humanidad de Juan Pablo II. Acto seguido, el Papa se derrumbó sobre su secretario Stanislav Dziwisz, denunciando en su rostro un intenso dolor mientras su faja comenzaba a teñirse de rojo.


    Al llegar al Policlínico, Juan Pablo II, debido a lo delicado de su situación, recibió inmediatamente la extremaunción y seguidamente fue sometido a una extensa operación de más de cinco horas donde recibió numerosas transfusiones de sangre, y donde le aspiraron más de tres litros de sangre acumulada en el abdomen, extirpándole, además, cincuenta y cinco centímetros de intestino. A pesar de lo dramático del momento, cinco meses después el Papa ya volvía a asomarse al balcón de la Plaza de San Pedro para regocijo de sus fieles y apenas un año después, se reuniría con su agresor en una cárcel de máxima seguridad para mantener una charla que incluiría revelaciones espirituales y políticas. Claro que nunca se pudo develar el contenido de tremenda conversación, pero con el tiempo muchos de esos secretos salieron a luz.


    La hora del complot


    La llegada al trono papal de un cardenal polaco trajo consigo una reacción en la mismísima Polonia: el pueblo, sintiéndose apoyado en la figura moral de Juan Pablo II, comenzó a enrostrarle al gobierno comunista sus graves faltas en el terreno social, político y humanitario. La situación amenazaba con expandirse, por lo que en 1979 la secretaría del Partido Comunista de la URSS elaboró un informe en el que se recomendaba el asesinato de Juan Pablo II. El texto se encontraba firmado entre otros por Yuri Andropov, jefe de la KGB (antiguos servicios secretos soviéticos), y por un oscuro funcionario llamado Mijaíl Gorbachov. Sin embargo, la URSS no podía comprometerse directamente con semejante situación por lo que se le ordenó a Ivan Lukashin, de la KGB, la planificación del atentado y poniéndose éste en contacto con la DS búlgara, considerada una sucursal de la inteligencia soviética. Así, la URSS se desentendía del asunto y la DS Búlgara debía contratar a los asesinos para llevar adelante el plan.


    Finalmente, en la primavera de 1980, desde la DS Búlgara se pusieron en contacto con el turco Mehmet Ali Agca y al año siguiente cerraron el trato para que atentara contra el Santo Padre a cambio de cuatrocientos mil dólares. Agca dedicó las siguientes semanas a recorrer Europa en viaje de placer y en su paso por España se le proporcionó la pistola Browning con la que debía llevar a cabo el asesinato. Para mayo de 1981 ya se encontraba en Roma, pero había comenzado a dudar sobre el trabajo encomendado y, por sobre todo, tenía serías dudas de que podía ser eliminado o entregado a la justicia una vez finalizada su misión. Agca se puso entonces en contacto con la CIA para contarle el plan. La agencia norteamericna de inteligencia le creyó, pero le pidió que siguiera adelante, claro que sin matar a Juan Pablo II, pero llegando hasta el final del asunto para tener así una herramienta para inculpar a la KGB. Para el 13 de mayo, Agca fue conducido por dos turcos y dos búlgaros hasta la plaza de San Pedro para concluir su trabajo.


    Línea directa con la Casa Blanca


    Hoy en día, existe en la CIA y repartidos en diversas agencias de Inteligencia de EE.UU, cerca de un millar de archivos secretos referidos a los 26 años y medio de pontificado de Juan Pablo II. Una parte pequeña de ellos, pero no por eso menos interesante, ha sido desclasificada y dada a conocer el 24 de diciembre de 1999 como símbolo de la entrada de la Iglesia Católica al tercer milenio.


    Parte de esos archivos abiertos están fechados entre 1978 y 1989, y en ellos se revela la extraordinaria importancia de Karol Wojtyla para la Casa Blanca, y como el gobierno de los Estados Unidos propició su papado como una estrategia para acabar con el comunismo soviético en Europa.


    La CIA tenía muy en claro que la llegada de un Papa polaco al Vaticano actuaría con un efecto dominó sobre los países del Este, comenzando por la Europa católica y extendiéndose a Rumania y Bulgaria. Y los hechos posteriores le dieron la razón, ya que la tarea de Karol Wojtlya acabó con el comunismo y facilitó la caída del Pacto de Varsovia y del Muro de Berlín, y empujó a la desaparición de la Unión Soviética.


    


    ¿Pero cómo es que el Gobierno norteamericano conoce a Karol Wojtyla y reconoce en él a la personalidad indicada para tamaña tarea? Todo comienza en 1976 cuando el profesor universitario norteamericano de origen polaco, Zbigniew Brzezinski, lo invita a una conferencia universitaria y queda fascinado ante las ideas de este joven sacerdote acerca del escenario político vigente. Lo cierto es que, apenas un año después y cuando Jimmy Carter se convierte en el trigésimo noveno presidente de los Estados Unidos, Brzezinski pasa a ser Consejero de Seguridad Nacional de su gobierno y claro que desde allí propiciaría la llegada de Karol al Pontificado.


    Sin embargo, así como el Gobierno norteamericano veía en el nuevo Papa a un aliado de peso, también los servicios de inteligencia norteamericanos estaban al tanto de la amenaza que Juan Pablo II significaba para el terrorismo internacional. Fue así como, en plan de proteger al Sumo Pontífice, la primera medida fue ponerse en estrecho contacto con la CIA romana para comenzar una cooperación en temas de seguridad. Nuevamente, la CIA estaba en lo cierto ya que Juan Pablo II era espiado por organismos secretos de la URSS desde sus tiempos como arzobispo de Cracovia.


    Fue así como comenzó a desarrollarse una especie de juego de ajedrez alrededor de la figura del Papa: Por un lado, la CIA entabló un estrecho vínculo con el Cardenal Agostino Casaroli, considerado el brazo derecho de Juan Pablo II, al mismo tiempo que la correspondencia privada entre Jimmy Carter y el Papa se hacía más y más abundante; por otro lado, la KGB logró colar un espía dentro del Vaticano, Wladyslaw Kulczycki, un clérigo compañero de Karol en sus tiempos de Cracovia, que funcionó como informante de la policía secreta comunista hasta su muerte en 1968. Luego cumplió la misma función un dominico, Stanislaw Hejmo, que durante diez años prestó servicios a la KGB al mismo tiempo que organizaba las visitas de los peregrinos al Vaticano.


    ¿Quién es Mehmet Alí Agca?


    El hombre que atentó contra la vida de Juan Pablo II, nació en un suburbio de la provincia turca de Malatía en 1958, en el seno de una familia humilde. De niño se ganaba la vida vendiendo agua y recogiendo restos de carbón en las estaciones de trenes. Ya en su juventud comenzó a vincularse con organizaciones turcas de extrema derecha, como los “Lobos grises”, dependientes del partido turco Movimiento Nacional organizado por el coronel Aspalan Turkes. De allí pasó a formar parte de grupos terroristas palestinos. Agca recibió entrenamiento como terrorista en Siria como miembro del IRA y ETA.


    Después de cometer varios delitos en Malatia, viajó a Estambul, donde con documentos falsos se matriculó para realizar estudios superiores hasta que el 1 de febrero de 1979 se le atribuyó el asesinato del periodista liberal turco Abdi Ipekci, director del diario Milliet. Agca, que al parecer había recibido el encargo de su partido, fue detenido por ello. Poco después reconoció su culpa, pero el 23 de noviembre de ese año, y antes de que se dictara sentencia de muerte en rebeldía, se fugó de la cárcel de Kartal Maltepe, al sudeste de Estambul, el centro penitenciario más seguro de Turquía.


    A principios de julio de 1980 atravesó Bulgaria huyendo de la justicia turca; lo hizo con pasaporte falso y viajó a la República Federal de Alemania, Italia, Suiza, España y Túnez. Finalmente, contaba con veintitrés años cuando se pusieron en contacto con él para encomendarle el asesinato de Juan Pablo II.


    Luego de ser detenido por el atentado contra el Papa, se encontró entre sus pertenencias el arma con la que había disparado contra éste y una nota que decía “yo, Agca, he matado al Papa para que el mundo pueda saber que hay miles de víctimas del imperialismo”. En 1985 fue condenado a cadena perpetua y a la pena especial de aislamiento por un tribunal italiano. En su estadía en la cárcel, Agca, de confesión musulmán, declaró ser “el instrumento inconsciente de un plan misterioso”.


    El 27 de diciembre de 1983, en la prisión italiana de Revivía, recibió la visita de Juan Pablo II y allí obtuvo la clemencia del Sumo Pontífice. Finalmente, el 13 de junio de 2000, Agca obtenía el indulto del presidente de Italia, Carlo Azeglio Ciampi, a la vez que el ministro de Justicia Piero Fassino concedía su extradición a Turquía, donde debe descontar varias penas por delitos cometidos antes de 1981. Poco tiempo atrás, un tribunal turco falló a favor de la libertad condicional de Agca, pero esta no pudo llevarse a cabo por medidas de seguridad. Actualmente sigue detenido en Turquía.


    La sobrenatural protección de la Virgen de Fátima


    El atentado contra Juan Pablo II tiene muchos elementos de espionaje internacional, pero quizá uno de sus aspectos más intrigantes sea el costado sobrenatural y milagroso. Al día de hoy ningún especialista en balística pudo determinar como un asesino profesional cómo Agca pudo fallar en su cometido estando a pocos metros de su víctima y con un arma infalible. “Agca sabía cómo disparar y disparó ciertamente a dar. Pero fue como si alguien hubiera guiado y desviado esa bala”, es la frase que más se escuchó en el círculo íntimo del Sumo Pontífice.


    El secretario del Papa, que lo acompañaba en el jeep Toyota la tarde del atentado, declaró sorprendido poco después: “Agca tiró a matar. Aquel disparo debería haber sido mortal. La bala atravesó el cuerpo del Santo Padre, hiriéndolo en el vientre, en el codo derecho y en el dedo índice izquierdo. El proyectil cayó después entre el Papa y yo. Oí dos disparos más, y dos personas que estaban a nuestro lado cayeron heridas”. Sin embargo: ¿podría pasarse por alto que el evento en la Plaza de San Pedro tuvo lugar el mismo día y a la misma hora en que, más de sesenta años atrás, la Virgen María se les apareció en Fátima (Portugal) a unos niños pastores?


    Claro que a Juan Pablo II ese “detalle” no se le pasó por alto y aún en la agonía tuvo la lucidez suficiente como para encomendarse a la Virgen de Fátima. Y dicen los testigos que el Santo Padre iba rezando a media voz a la Virgen mientras estaba siendo trasladado a la clínica donde sería intervenido de urgencia. Y apenas repuesto de la primera operación, ya convencido de que la Virgen había salvado su vida, dispuso que su siguiente operación tuviera lugar el 5 de agosto, día de la festividad de la Virgen de las Nieves.


    La presencia milagrosa de la Virgen de Fátima siguió agigantándose en la Navidad de 1983, con la primera visita del Sumo Pontífice a Agca, detenido en una cárcel italiana. El mismo Juan Pablo II declaró luego de esa reunión que “durante toda la conversación se vio claramente que Alí Agca continuaba preguntándose cómo era posible que no le saliera bien el atentado. Porque había hecho todo lo que tenía que hacer, cuidando hasta el último detalle”. Y ante la pregunta del terrorista, Juan Pablo II decidió contarle sobre la protección de la Virgen de Fátima, por lo que desde aquél momento Agca comenzó a desarrollar una obsesiva búsqueda sobre la imagen de la Virgen de Fátima, el misterio de los secretos que ella dejó a los pastorcitos y que fueron transmitidos a la Iglesia Católica.


    Lo cierto es que un año después del atentado, Juan Pablo II viajó a Portugal para agradecer la protección de la Virgen de Fátima y en aquel acto se procedió a incrustar la bala del atentado en la corona de su imagen. Karol Wojtyla siempre estuvo convencido: “una mano disparó y otra guió la bala”. Aquel 13 de mayo se cumplían 64 años de la aparición de la Virgen a los niños Jacinta, Francisco y Lucía. “La extraordinaria protección de la Virgen se ha demostrado más fuerte que el proyectil asesino”, declaró el Papa en su primera audiencia tras el atentado. Hoy los peregrinos se acercan en multitud a ver aquella bala que casi le arranca la vida al Sumo Pontífice. Mientras tanto, Agca en su celda sigue repitiendo una y otra vez su gran duda: “yo sé que disparé bien, miré perfectamente. Sé que el proyectil era devastador y mortal... ¿por qué entonces usted no ha muerto?”.


    Los otros atentados


    El atentado de 1981 no fue la única ocasión en que intentaron acabar con la vida de Juan Pablo II. En su largo pontificado de 26 años, el Sumo Pontífice estuvo en serio riesgo más veces de la que pueda uno imaginarse. En 1982, el sacerdote integrista español Juan Fernández se abrió paso entre la multitud que aclamaba al Papa en Fátima empuñando un cuchillo de grandes dimensiones, pero ni siquiera llegó a rozarle; unos meses más tarde, durante la visita a España, se llegó a decir que la policía había impedido un atentado de ETA contra el Sumo Pontífice; en 1983 se descubrió un complot contra él en El Salvador y corrieron rumores de atentados durante su visita a Polonia; en 1984, se volvió a temer por la seguridad del Papa en Seúl, cuando un universitario budista agitó una pistola contra el cristal blindado del Papamóvil, aunque después se supo que el arma era de juguete. En 1986, la policía holandesa detuvo a un turco que presuntamente quería asesinarlo durante una misa en Ámsterdam, y ese mismo año un australiano fue detenido con cinco cócteles molotov poco antes de la visita del Papa a Brisbane. También se comprobó en Colombia el riesgo de un atentado por parte del M-19. En 1990 el presidente de Costa de Marfil reveló haber desarticulado un complot y en febrero de 1994 se descubrió en Beirut que un grupo proyectaba asesinar al Santo Padre durante su visita del mes de mayo. En enero de 1995, Ramzi Ahmed Yusuf preparó un atentado espectacular contra el Papa que la policía filipina desarticuló, y en 1997, durante la visita del Pontífice a Sarajevo, se dijo que las fuerzas de seguridad habían tenido que evitar –ni más ni menos– que tres atentados, habiendo encontrado una bomba a solo cien metros del recorrido del Papa.


    Un misterio sin final


    Varias fueron las autoridades que intentaron en el último tiempo seguir hurgando en el complot contra la vida de Juan Pablo II, pero tanto la CIA como otros importantes organismos de gobierno de distintos países siguen poniendo trabas en la investigación, ya que se supone que de salir a la luz crearía más de un conflicto diplomático. Ya es claro que la KGB planificó el atentado recurriendo a la DS Búlgara y éstos, a su vez, a los servicios de Alí Agca, pero la gran sorpresa llegó cuando comenzaron los rumores de que el atentado también había sido fuertemente propiciado desde el seno mismo del Vaticano. Al parecer, todo habría sido posible gracias a los espías que la KGB mantenía en la Santa Sede. E incluso muy poco tiempo atrás, el mismo Alí Agca volvió a alimentar estos rumores cuando declaró en una entrevista: “el Vaticano tiene responsabilidad en el atentado del Papa. Sin la ayuda de algunos sacerdotes y cardenales no habría podido hacerlo. El diablo está también dentro de esos muros”.


    Mientras tanto, Agca sigue confinado en una cárcel de máxima seguridad de Kartal Maltepe, en la parte asiática de Estambul, a pesar de haber cumplido con su condena efectiva y de ser perdonado por el Sumo Pontífice y por el secretario de éste. Incluso, su abogado Mustafá Demirbag había declarado en enero de 2006 que Agca saldría libre el 12 de ese mismo mes. Sin embargo, su liberación se canceló cuando llegaron a la conclusión de que Agca corría graves riesgos de ser asesinado una vez en libertad, teniendo en cuenta las muchas cosas que sabe sobre el complot de 1981.


    Un año antes, el 2 de abril para ser más exactos, moría Juan Pablo II luego de años de combatir contra el Mal de Parkinson, lo que dio lugar a un emocionante funeral al que asistieron más de cuatro millones de fieles y los más importantes líderes políticos del mundo.


    


    Links. Libros: Memoria e identidad. Conversaciones al filo de dos milenios (autor: Juan Pablo II, año: 2005) // Televisión: Karol, el hombre que llegó a ser papa (miniserie, director: Giacomo Battiato, año: 2005) // Películas: Juan Pablo II (director: Kent Harrison, año: 2005).

  




  
    Capítulo 4


    Disney: el hombre detrás del mundo mágico


    Walter Elias Disney (cuarto de cinco hermanos) nació en Chicago, Estados Unidos, el 5 de diciembre de 1901. Sin embargo, su infancia la pasó en el ambiente típico de los granjeros. Y es que su padre, Elias Disney, para huir de la naciente criminalidad de Chicago, trasladó a la familia a una granja en las cercanías de Marceline, Misuri. Este período idílico que Disney describiría como los años más felices de su vida concluiría en 1909, cuando Elias Disney enfermó de fiebres tifoideas, por lo que se vio obligado a vender la granja al no poder trabajarla. Así fue como la familia Disney se trasladó a Kansas City. Una vez allí, tanto Walt como su hermano Roy ayudaron a su padre en un reparto de diarios. Walt no se destacaba en el colegio y era un chico soñador y distraído. Sin embargo, se hacía un tiempo para asistir por las tardes a clases en el Instituto de Arte de Chicago.


    Ya en 1918, e intentando imitar los pasos de su hermano Roy que se había enrolado en la marina, abandonó el instituto para alistarse en el ejército donde no fue aceptado por su corta edad. Sin embargo, se las ingenió para ser recibido en el cuerpo de ambulancias de la Cruz Roja. Walt no llegó a entrar nunca en combate, porque cuando estaba terminando su entrenamiento y fue trasladado a Europa, Alemania ya había firmado el armisticio, y la guerra había concluido. Un tiempo después, decidió trasladarse a Hollywood para probar suerte con su pasión: el dibujo. Comenzó haciendo anuncios y finalmente se asoció con Charles B. Mintz, un importante hombre de la meca del cine. Para él, creó una serie animada llamada “Oswald, el conejo afortunado” y el éxito fue casi instantáneo. Sin embargo, pronto surgieron las desavenencias económicas entre Walt y Mintz y este último, por medio de una jugarreta, se quedó con los derechos del conejo Oswald.


    Finalmente, Walt, separándose de su socio en 1928, crearía un nuevo personaje para sus cortos animados, un ratón bastante parecido a él mismo que en un principio llevó el nombre de Mortimer y que luego, gracias a la creatividad de su flamante mujer, Lilian Disney, bautizó como Mickey Mouse. Lo cierto es que las primeras apariciones de Mickey en unos cortos mudos no tuvieron mucha aceptación, pero con el “Bote de vapor Willie” (Steamboat Willie) el primer corto del famoso personaje con sonido, el éxito comenzó a ser arrollador, siendo el propio Disney quien se encargará de los efectos vocales de sus primeros cortometrajes y de la voz de Mickey Mouse hasta 1947.


    Ya para 1930, el personaje era adaptado a cómic y el mercado se inundaba de merchandising del personaje. Incluso líderes políticos como el presidente de los Estados Unidos, Franklin Roosevelt, el rey de Inglaterra Jorge V y Benito Mussolini, declaraban abiertamente su simpatía por el afamado ratón.


    La historia que sigue es conocida: en la actualidad, The Walt Disney Company genera ingresos por 30.000 millones de dólares anuales, gestiona dieciocho parques de atracciones, treinta y nueve hoteles, ocho estudios cinematográficos, once canales de televisión por cable y uno terrestre (la cadena ABC). Además, en mayo de 2006, adquirió los estudios de animación Pixar, cuyas películas, distribuidas por Disney, habían alcanzado en años anteriores un éxito mayor que las producidas por Walt Disney Pictures.


    El fin de la infancia: la huelga en Disney


    Para 1938, los trabajadores de la industria de la animación tenían su propio sindicato, el Screen Cartoonists Guild (SCG) y en la mayoría de los estudios tenían a sus afiliados; sin embargo, el SCG no tenía cabida en las instalaciones de Disney, ya que Walt se negaba terminantemente a permitir la afiliación sindical de sus empleados.


    Y si bien los trabajadores de Disney eran los mejor pagos del mercado, para 1937 se notaban algunas señales de descontento. Muchos de ellos consideraban que se habían incumplido promesas sobre bonificaciones por el trabajo extra que habían realizado en los largometrajes de la compañía. Y aún más viendo que películas como Blancanieves habían tenido un éxito sin precedentes en el cine de animación, sin que los empleados participaran de los beneficios. Además, muchos estaban disconformes porque sus trabajos no eran reconocidos en los títulos de crédito de las películas.


    Finalmente fue Herbert Sorrell, el principal líder sindical entre los trabajadores de Disney, quien en 1941 comenzó a pujar por la entrada del SCG en la empresa. Pronto, otros animadores de importancia como Art Babbitt y Hill Tytla se sumaron a la causa. Pero Walt Disney, rabioso de furia por la acción, decidió despedirlos junto con otros 16 trabajadores. Como consecuencia, el 28 de mayo del mismo año casi la mitad del plantel de su compañía fue a la huelga.


    Cuentan que esa mañana, cuando Disney llegó a los estudios y los encontró bloqueados por cientos de piquetes de huelga, estalló en cólera. Se dice que mandó a contratar guardias armados y que casi se trenza a golpes de puño con el mismísimo Babbitt.


    Pero poco a poco con el empuje de la opinión pública a favor de los huelguistas y para no ver mancillada la imagen familiar de su empresa, Disney decidió reconocer al sindicato y partió de gira por Latinoamérica para descomprimir la situación. Finalmente la huelga terminó el 29 de julio, luego de nueve semanas de tensas negociaciones. Los trabajadores obtuvieron mejoras salariales y se acordó un sistema para reconocer su trabajo en los títulos de crédito. Sin embargo, nada volvió a ser como antes, Disney no perdonó nunca a los huelguistas y algunos fueron despedidos en cuanto la ley lo permitió. También nació en Walt un ferviente anticomunismo, ya que estaba seguro de que la huelga era en gran parte una maniobra del Partido Comunista de los Estados Unidos para ganar poder en la industria del cine.


    ¿Intolerante, anticomunista y antisemita?


    Que Walt Disney era cruel con sus empleados ya parece una realidad que pocos pueden negar. Según cuentan algunas de sus biografías, sometía a muchos de sus trabajadores a tratos humillantes, y en esta acción incluía a su hermano Roy, quien se ocupaba de las finanzas de la compañía y al que dejaba en ridículo más de una vez con comentarios fuera de lugar.


    Otro marcado rasgo de Disney probado por documentos desclasificados en el último tiempo, es su enconado odio hacia todo aquel que tuviera ideas de izquierda. Se sabe que el empresario colaboró desde 1947 activamente con el macartismo denunciando a la Comisión de Actividades Antinorteamericanas del Congreso como comunistas a antiguos empleados.


    Incluso se dice que llegó a ponerse en contacto con el FBI para denunciar una supuesta infiltración comunista en su compañía y existirían documentos que demuestran que Disney actuó secretamente como agente del FBI desde los primeros años de la década de 1940, y que en 1954 fue ascendido al rango de “agente especial de contacto” (special agent contact). Estos documentos demostrarían también que los guiones de algunas de sus películas fueron modificados a instancias del FBI.


    Más discutida es la versión de su supuesto antisemitismo y de su simpatía con los regímenes fascistas europeos en los años previos a la Segunda Guerra Mundial. Se sabe que Disney fue recibido en una o en dos ocasiones durante la década de 1930 en Roma por Mussolini. Quienes ven a un Disney pro nazismo, también apoyan su teoría en la figura de su abogado Gunther Lessing, quien lo habría llevado en varias oportunidades a mitines pro nazi del German American Bund. Sin embargo, están quienes dudan de este último dato, porque el mismo fue aportado por Art Babbitt, el animador despedido en la huelga de 1941. Otro punto que hace mella en la figura de Disney y crea sospechas sobre su posición política es que el empresario fuera uno de los pocos personajes del cine que recibió abiertamente a la cineasta alemana Leni Riefenstahl, en su visita a Hollywood en 1938, cuando la mayor parte de la industria le cerró sus puertas.


    Claro que cualquier simpatía que tuviera por los regímenes fascistas quedó enterrada cuando su país entró en guerra contra Alemania en diciembre de 1941. Una vez iniciada la Segunda Guerra Mundial, Disney colaboró abiertamente con su gobierno realizando varios filmes de propaganda, entre los cuales se destaca el cortometraje Der Fuehrer’s Face (El rostro del Fhürer), en el cual aparecen caricaturizados Hitler, Mussolini e Hirohito, y que termina con una auténtica oda a las virtudes de la democracia. También se sabe que los estudios Disney colaboraron estrechamente con el gobierno, produciendo películas educativas y de formación militar como Education for death (Educación para la muerte), Reason and emotion (Razón y emoción), y el largometraje Victory Through air Power (Victoria a través de la Fuerza Aérea, 1943), en el que se defendía la idea de que era necesario construir más bombarderos para ganar la guerra.


    Frío, frío


    Walt Disney trabajaba en el desarrollo del parque temático Disneyworld en los últimos meses de 1966, cuando se le diagnosticó un cáncer en su pulmón izquierdo, tras toda una vida de fumador empedernido.


    Sus últimos días los pasó internado en el Hospital St. Joseph de Burnank, junto al edificio del estudio Disney, hasta que luego de un intensivo cuidado postoperatorio con quimioterapia y radiaciones de cobalto, sufrió un paro cardiorrespiratorio a las 9.30 AM del 15 de diciembre de 1966.


    Seguidamente, su familia realizó un funeral secreto para evadir la atención de los medios y cremó los restos del empresario en Los Angeles County. Finalmente, sus cenizas fueron depositadas en un jardín privado, vecino al ala izquierda de la entrada al Freedom Mausoleum, del Forest Lawn Memorial Park, en Glendale. Hasta aquí la versión oficial, sin embargo unos años después comenzó a rodar un rumor que adquirió en pocos años el tenor de una verdad: Walt Disney no había muerto y su cuerpo estaba congelado en una cápsula bajo el área de “Piratas del Caribe” de Disneylandia, con el fin de ser resucitado en el lapso de unos cien años. Y tal fue la fuerza del rumor que se mantiene hasta nuestros días y hasta algunas enciclopedias, respetuosamente, no consignan la fecha de su muerte.


    Al parecer, todo fue una leyenda puesta en marcha por algunos dibujantes de su estudio y recogida tres años más tarde por periodistas franceses, ya que la historia tenía algo de sustento, apoyándose en la decisión de James Bedford, un doctor en psicología que había elegido ser crionizado pocos meses después de la muerte de Disney, en el primer caso que fue conocido por la opinión pública. Y siendo el millonario padre de Mickey un fanático de las innovaciones tecnológicas, no se veía como una locura que él también hubiera optado por esa posibilidad.


    Sin embargo, y aunque ni su mujer ni sus hijas salieron nunca a desmentir tal rumor, fue uno de sus sobrinos quien poco tiempo atrás desmintió categóricamente la historia, confirmando que su tío Walt había sido incinerado a dos días de su muerte. Como prueba también está su propio testamento, en el que queda revelado que Disney no formalizó ningún deseo crioconservado. Y existe un acta de defunción y un certificado médico. A pesar de todo ello, están quienes eligen seguir creyendo en tan atrapante leyenda.


    Más misterios del padre de Mickey


    • En su juventud, Disney formó parte de una organización de tipo masónico, llamada Orden DeMolay. Según su propio testimonio, la pertenencia a esta organización tuvo un papel muy importante en su formación.


    


    • Las convicciones religiosas de Disney son también poco conocidas. Fue bautizado como miembro de la iglesia congregacionalista (de hecho él mismo recibió su nombre, Walter, en honor a un pastor de dicha iglesia, Walter Parr). Pero no parece haber sido un hombre religioso, aunque sí respetaba profundamente la religión como garantía de los valores establecidos. Para un libro sobre la oración de Roland Gammon editado en 1963, Faith is a Star, Disney escribió un texto acerca de la importancia de los valores religiosos en la sociedad y en su propia vida, uno de los pocos documentos conocidos acerca de sus ideas sobre el tema.


    


    • Otra curiosa leyenda acerca de Walt Disney es la de su supuesto origen español. Así, no habría nacido en Chicago, sino en Mojácar, Almería y sería hijo ilegítimo de un médico y una lavandera. La supuesta madre habría emigrado a Estados Unidos, donde habría dado a su hijo en adopción a la pareja formada por Elias y Flora Disney. Según este rumor, el verdadero nombre de Disney sería José Guirao Zamora.


    


    Links. Libros: Walt Disney: El mito y el hombre (autores: Jorge Fonte y Olga Mataix, editado por: T&B editores, año: 2000); Walt Disney, el triunfo de la imaginación norteamericana (autor: Neal Gabler).

  




  
    Capítulo 5


    El caso Roswell: ¿mito o realidad?


    1947: Encuentros cercanos en México


    La noche del 2 de julio de 1947, Mac Brazel, dueño de una hacienda situada a unos 120 kilómetros de Roswell, en el estado de Nuevo México, vio sacudido su placentero sueño por unos estruendos para nada familiares. Sus agudizados oídos entrenados en tormentas le aseguraron que no se trataba de amenazadores truenos. Sin embargo, algo parecía haber caído como una tromba desde el cielo.


    Movido por la curiosidad, que no le dejó pegar un ojo durante el resto de la noche, apenas amaneció, Mac Brazel junto a uno de sus vecinos emprendieron el viaje a caballo hasta el lugar de donde provenía el estruendo. Allí los estaba esperando una extraña montaña de escombros, trozos de metales brillantes y opacos esparcidos en cientos de metros a la redonda. Brazel y su compañero de expedición procedieron entonces a recoger algunas de las piezas y se las llevaron para analizarlas con más detenimiento. Muy pronto, Brazel comprendió que se encontraba en presencia de algo muy extraño: el hacendado intentaba inútilmente manipular el material recogido pero no podía dominarlo. Los metales eran delgados y livianos como el papel, pero al mismo tiempo tan fuertes que resultaba imposible doblarlos o romperlos. Y una vez doblados, luego de mucho esfuerzo, volvían a enderezarse por sí solos.


    Unos días después, más exactamente el domingo 6 de julio, Brazel decidió denunciar la anomalía al Sheriff George Wilcox del condado vecino de Chaves y este procedió, luego de sorprenderse también con el material recogido por el hacendado, a llevar muestras del metal encontrado al mayor de inteligencia militar Jesse Marcel, quien a su vez puso al tanto a su superior, el coronel William Blanchard, comandante de la base local. El paso siguiente fue enviar las muestras a Forth Worth y luego a Washington.


    Apenas unos días después de denunciado el descubrimiento, llegó al lugar un nutrido grupo de militares que se hizo de todo el material esparcido en el terreno y lo cargó en transportes para llevarlo a la base aérea del ejército en Roswell. Y según parece, posteriormente los restos fueron enviados a la base aérea de Wright en Dayton, Ohio, a los laboratorios de investigación aeronáuticos de la USAF. Hasta aquí, vemos sólo un procedimiento militar de rutina con algunos ribetes extraños, pero no mucho más que ello. Sin embargo, lo mejor está por llegar.


    Dichos y desdichos


    No está muy claro a quién se le ocurrió echar a correr tremenda noticia, pero lo cierto es que el mediodía del 8 de julio, los encargados de relaciones públicas en la base aérea de Roswell, encabezados por el teniente Walter Haut, emitieron un comunicado de prensa asegurando que los militares se encontraban en posesión de un plato volador.


    También participaron de la mesa de prensa el coronel William Blanchard, el mayor Jesse Marcel y un agente de contraespionaje vestido de civil. Era el mediodía de Nuevo México y por la diferencia horaria con el resto de los EE.UU, la noticia llegó con retraso a la mayoría de los periódicos de la mañana y apenas tuvo lugar en algunos vespertinos. Sin embargo, al día siguiente ya era un tema destacado en los principales diarios del mundo.


    No era para menos: se había lanzado la noticia más importante del siglo, que significaba que estábamos en contacto directo con seres de otro planeta. Los titulares eran espectaculares: “La RAAF captura un platillo volador en un rancho de Roswell”, “El Ejército declara que ha encontrado un disco volador”, “El Ejército encuentra un platillo volador en un rancho de Nuevo México”.


    La base aérea de Roswell, la oficina del sheriff local y los periódicos de la zona estaban comenzando a ser asediados por los medios norteamericanos, cuando repentinamente y sin mediar más que un día, el ejército salió a cambiar rotundamente su versión de los hechos: desde la comandancia de Fort Worth, y encabezados por el Brigadier Roger Ramey, convocaron a una rueda de prensa en la que exhibieron unos restos del objeto encontrado, afirmando –sin medias tintas– que se trataba sólo de un globo meteorológico.


    Es a partir de ese momento que comienzan a sembrarse, entre el común de la gente, las sospechas de una amplia operación de encubrimiento sobre la verdad de los hechos ocurridos en Roswell. Lo cierto es que así como un día era la noticia más importante del planeta, luego de la desmentida oficial, el interés fue decayendo hasta desaparecer. Tanto que los titulares del día siguiente daban por cerrada la historia y no volverían a hacerse eco del caso hasta treinta años después.


    Asombrosamente nadie formuló en aquel momento la pregunta más sensata: ¿cómo fue posible que los restos de un evidente globo sonda como el que mostró Ramey en Dallas, fueron confundidos de semejante forma por los bien entrenados hombres del Servicio de Inteligencia Militar de la base de Roswell?


    Testigos en peligro: se rompe el silencio


    Dijimos que pasarían más de treinta años hasta que el caso Roswell tomara nuevamente estado público. ¿Y cómo es que vuelve a ser noticia después de tanto tiempo?: sencillo, a través del testimonio de una veintena de testigos civiles implicados accidentalmente en la situación.


    Fueron dos investigadores norteamericanos, Stanton T. Friedman y William L. Moore, quienes arrastrados por la curiosidad comenzaron a visitar a testigos del caso a partir de 1978. Ya para 1986 tenían entrevistados a más de 92 testigos directos y habían publicado unos cuantos artículos para volver a agitar a la opinión pública. Ya era tiempo de dar el definitivo golpe de efecto y Friedman convence a los productores del programa Misterios sin resolver de la cadena NBC, de la potencialidad del material recolectado. Finalmente, en septiembre de 1989, se dedica una emisión completa del programa al caso Roswell, y el resultado son más de 28 millones de televidentes y una catarata de libros y emisiones de televisión que continúan hasta nuestros días.


    Pero, ¿quiénes eran esos testigos que demoraron más de treinta años en declarar? Veamos.


    En agosto de 1989, Friedman conoció en Roswell a Glenn Dennis, un ex trabajador de la Funeraria Ballard que prestaba servicios a la base aérea local en el tiempo del incidente. Y Glenn le revela a Friedman un dato clave en la investigación, para reforzar la idea de que entre los escombros encontrados en Roswell también había una tripulación extraterrestre.


    Según el testimonio de los testigos directos, los escombros de la supuesta nave extraterrestre y los cuerpos de sus tripulantes fueron llevados en primer término al Hospital Militar de Roswell. Y fue allí donde se vieron involucrados Glenn Dennis y una enfermera conocida de él. Las circunstancias obligan a las autoridades militares a involucrar a estos sujetos: Glenn Dennis es requerido telefónicamente para la provisión de forma urgente de féretros de medidas inusualmente pequeñas y más tarde para asesorar sobre el tratamiento químico de cadáveres en estado de descomposición. Lo cierto es que luego de estas dos primeras visitas, a Glenn le fue negada la entrada por siempre, sin más explicación. Por otra parte, la enfermera que acompaña a Glenn y de la que poco se sabe, habría sido llamada para atender una urgencia médica menor y habría quedado comprometida luego de toparse accidentalmente con unos extraños metales escondidos en la base aérea. Al parecer, luego del incidente la enfermera es requerida para tomar contacto directo con los cadáveres asistiendo a los médicos del lugar. Unas semanas después, la supuesta enfermera (muchos dudan de su existencia) muere en un extraño accidente.


    Otros civiles que también aportan valiosos testimonios al caso son Frankie Rowe, hijo de un bombero que en 1947 trabajaba para el Roswell Fire Department. Según cuenta Frankie, su padre habría sido llamado la mañana del 5 de julio con urgencia a un lugar donde los militares estaban recuperando los restos de lo que parecía haber sido un importante accidente aéreo. Allí vio cómo eran rescatados tres cuerpos, dos de los cuales fueron puestos sin vida en bolsas mortuorias y el restante (“un ser muy pequeño, de la altura de un niño de 10 años”) aún con vida embarcado en una ambulancia con destino al Hospital Militar.


    También aportó su testimonio Joseph Montoya, teniente del gobernador de Nuevo México, quien aseguró haber estado presente durante el traslado de los cuerpos a las instalaciones militares de la ciudad. Montoya describió a los seres como pequeños, con manos de cuatro dedos, grandes ojos negros y una boca parecida a un corte hecho sobre una pieza de madera. También se refirió a que vio con vida a una de aquellas criaturas.


    Aún más peso tienen en la investigación las declaraciones del oficial de inteligencia Jesse Marcel y del oficial de informaciones Walter Haut. En 1947, Marcel fue, nada menos, que el encargado de supervisar el traslado de los restos materiales a la base de Roswell, y Haut fue quien emitió el primer comunicado de prensa que inmediatamente fue desmentido pro sus superiores.


    Lo cierto es que en 1978, Jesse Marcel habló con los investigadores del caso y dijo que el material que observó “no era de este mundo”. Un tiempo después, esta afirmación fue sostenida por su hijo, Jesse Marcel Jr., que comentó a la prensa que el material con el que su padre había posado en la conferencia de prensa realizada para desmentir la idea de un plato volador, no era el mismo que le había mostrado la noche del incidente en su paso fugaz por el hogar antes de ir a la base de Roswell.


    
      ¿Algo que ver con Roswell?


      El 3 de julio, pocas horas antes de los sucesos de Roswell, desapareció un avión C-54 del ejército de los EE.UU. sobre Bermudas, que iba con destino a Miami. La amplia búsqueda realizada durante semanas no dio resultados y la aeronave se dio por desaparecida.


      Un mes antes de los sucesos de Roswell, en Monte Rainier (Washington) otro avión C-46 militar se pierde misteriosamente.


      El 24 de junio se reporta el avistaje en vuelo de varios objetos voladores no identificados con forma de platos en las cercanías del Monte Rainier. Otro avistaje similar en la misma zona es confirmado por parte de la tripulación del vuelo 105 de United Airlines, el mismo día de los sucesos de Roswell.

    


    La desmentida oficial: más de treinta años después


    Tuvieron que pasar casi cuatro décadas para que la Fuerza Aérea norteamericana ofreciera algún tipo de explicación a los hechos ocurridos en Roswell, en 1947. Sin embargo, no fue parte de un cambio de postura con respecto a la cuestión, sino más bien la respuesta a exigencias que no pudieron eludir.


    La presión comenzó a hacerse insostenible en 1992 cuando dos investigadores civiles (Kevin Randle y Don Schmitt) que venían siguiendo el caso Roswell convencieron al representante republicano por Nuevo México, Steven Schiff, de que tenía todo el derecho de reclamar una explicación del caso a la Fuerza Aérea. Fue así como Schiff recurrió a la Oficina General de Contaduría (GAO) del Congreso, un organismo que controla los fondos reservados, para que ésta investigara los gastos en que habían incurrido las fuerzas militares en la época del affaire Roswell.


    Fue así que bajo la presión de una posible investigación contable en el Congreso, la United Stated Air Force (USAF) decidió en 1994 presentar un informe oficial sobre el caso Roswell, y lo hizo confirmando lo que habían sostenido tantos años atrás: el suceso había sido provocado por la caída de un globo espía experimental de alto secreto lanzado desde cerca de Alamogordo.


    Lo cierto es un año después, en julio de 1995, la GAO emitía su propio informe respaldando de alguna manera lo dicho por la USAF, pero aclarando que no había podido acceder a la información del caso porque alguien no identificado había destruido la información contable de la oficina de Roswell y del período correspondiente al suceso OVNI.


    Ya en 1996, la USAF volvió a la carga con un informe más completo al que tituló “El informe Roswell”, en el que confirmaba que no había ningún indicio de un fenómeno OVNI en el caso y volvía a referirse a la causa de la caída del globo ya con el nombre de Proyecto Mogul Nº 4, especificando que se trataba de un programa ultrasecreto auspiciado por la Universidad de Nueva York bajo la coordinación del doctor Charles Moore. El objetivo de tal proyecto era situar micrófonos de alta sensibilidad en las capas altas de la atmósfera gracias a sencillos globos de sondeo meteorológico, con la finalidad de comprobar si se podían detectar ondas procedentes de eventuales pruebas nucleares soviéticas.


    Es decir, según esta explicación lo secreto nunca fue el material utilizado en aquellas pruebas, sino el propósito último de los lanzamientos de los globos. A fin de cuentas, la razón de la cautela militar era más que evidente: en 1947 se suponía que sólo Estados Unidos –y más concretamente la base de Roswell– poseía armas atómicas; la sola posibilidad de que los rusos pudieran haber desarrollado esa misma tecnología amenazaba con transformar el equilibrio político del momento, creado tras el final de la Segunda Guerra Mundial, y por ello se ameritaba el control mediante esta misión secreta.


    Sin embargo, el propio Charles Moore salió poco tiempo después a contradecir la posición del informe con la tesis de que si el artefacto fue encontrado tan sólo un mes después de lanzado, eso sería imposible, ya que los restos de aquellos globos podían resistir durante mucho tiempo bajo el sol del desierto sin desintegrarse. Y eso no es todo: el hombre que recogió los primeros restos del OVNI de Roswell, el granjero MacBrazel, no encontró la etiqueta adhesiva que siempre acompañaba esta clase de artilugios y que ofrecía una sustanciosa recompensa a aquel que devolviera los restos del globo a las autoridades. Es más, MacBrazel no sólo no cobró nunca esa recompensa, sino que permaneció detenido por militares de la base de Roswell entre el 9 y el 15 de julio de aquel lejano 1947.


    Aún más dudas en el asunto se agregaron cuando a la Fuerza Aérea se le ocurrió en 1997 salir a explicar la posible presencia de cuerpos en el accidente de Roswell. La Fuerza Aérea, que durante todo este tiempo había omitido cualquier mención a unos cuerpos, salió a decir que, en realidad, en algunos casos se usaban maniquíes para las pruebas del estilo de la mencionada Mogul. A pesar de tantas dudas y contradicciones, el gobierno de los Estados Unidos siguió afirmando que nada de naturaleza paranormal o extraterrestre había ocurrido en Roswell.


    
      Otras hipótesis para Roswell


      Teniendo en cuenta el tenso clima que se vivía por esos tiempos de guerra fría entre Rusia y el bloque occidental, muchos consideran que el supuesto plato volador de Roswell podría ser la prueba de un arma secreta o un extraño aparato espía derribado.


      Otras filtraciones de informaciones dicen que se podría estar escondiendo detrás del caso Roswell una historia macabra sobre secretos de guerra: y la más truculenta de ellas hace referencia al uso de prisioneros de guerra japoneses. Esta hipótesis vuelve a sostener la idea del globo experimental, pero agrega el dato de que el gobierno de los EE.UU habría sumado al experimento a prisioneros japoneses, seleccionados por su baja estatura, para tripular estos globos con materiales atómicos.


      Otra hipótesis habla de un misil nuclear extraviado y de que se habría inventado toda la novela del OVNI para tapar semejante descuido.


      Uno de los hechos más significativos al momento de realizar un balance retrospectivo del episodio, es tener en cuenta que la Base Roswell, en 1947, albergaba la única unidad de bombarderos atómicos de los EE.UU y era el sitio de testeo de este tipo de bombas.

    


    Autopsia de un ET: el documental más polémico de la historia


    La apabullante noticia decía, sin medias tintas, que un cameraman de 82 años había sustraído una increíble colección de rollos fílmicos de su autoría a la USAF, en donde se veía con lujo de detalle la autopsia realizada sobre el cuerpo de un ET sobreviviente de la legendaria nave estrellada en el desierto de Roswell en junio de 1947. Luego, este mismo cameraman al que se identificó en un principio como Jack Barnett, le había vendido la película, en medio de una urgencia económica (más puntualmente la boda de su nieta) a un productor de la televisión británica: Ray Santilli.


    Esa era la historia detrás del video que más expectativa había despertado, por los menos, en las últimas décadas en el mundo científico y en los simples curiosos y aficionados. Finalmente fue estrenado en un Festival de Ufología en 1995 distribuido por Merlín Productions del ya nombrado Santilli. Al instante, todos tenían una opinión formada acerca de lo visto: para algunos era el fiasco más grande de la historia, para otros el documento más estremecedor visto jamás. Lo cierto es que solo se podía opinar sobre lo exhibido en pantalla, porque nadie más que la gente de Santilli había tenido acceso a los supuestos originales. Del cameraman militar, ni noticias.


    Pronto comenzaron a caer las críticas de los profesionales y los escépticos de turno. Claro que los puntos para hacer blanco eran demasiados, ya que el documento presentaba más de una flaqueza. Según el investigador Kal Korff, que había adquirido por 100 mil dólares una copia de primera generación de la filmación, en la película se podía advertir la falta de una cuarta pared en el quirófano (como sucede en los escenarios televisivos), también el reflejo de una lámpara del set cinematográfico en algunos fotogramas y hasta existían pistas de una manipulación digital.


    Quienes denunciaban el documental como un fraude también argumentaban que los procedimientos y elementos quirúrgicos utilizados por los presuntos cirujanos eran poco convencionales, también que los médicos no llevaban ningún tipo de protección y que trabajaban bajo una débil luz. Además, resulta extraño que los forenses que practican la necropsia aparezcan con un traje totalmente inadecuado, que parece confeccionado con el único fin de ocultarles la identidad. Y no hacía falta ser un genio para darse cuenta de la exagerada rigidez del cuerpo extraterrestre que más bien parecía un muñeco de plástico.


    Pero para los aficionados al tema ovni, todavía no había sido dicha la última palabra y no pocos ufólogos se ilusionaron con la idea de que Santilli se resignaría a ceder el supuesto filme original de 16 milímetros cuando abrochase el negocio. “Si el análisis demostraba el fraude de un modo fehaciente –pensaron–, el productor inglés iba declararse el primer engañado”.


    Jaques Pradel, periodista de Tele France Uno, se dedicó a seguir la investigación del caso y el destino del famoso filme de la autopsia. Al no verse convencido por la argumentación de Ray Merlín Santilli, quien aseguró haber vendido el filme de la autopsia a un coleccionista, descubrió que el misterioso comprador era un tal Volker Spielberg, un antiguo socio de Santilli. Siguiendo esta información, comenzaron con la búsqueda del tan buscado portador. Una vez localizado en Austria, Volker se negó a la difusión del material, a pesar de la insistencia de sus acechadores quienes intentaron persuadirlo haciendo mención a la importrancia de que la humanidad conociera tan importante hecho. Sin embargo, Volker sentenció: “No es así, el mundo es egoísta, yo también lo soy”. Al portar un apellido coincidente con el del afamado director de cine, Steven Spielberg, éste fue molestado más de una vez; y, a pesar de su negativa al vincularlo con el hecho, persistió la duda acerca de su relación con el misterioso caso.


    El ufólogo encargado de coordinar una iniciativa internacional destinada a investigar el llamado “Incidente Roswell”, Kent Jeffrey, publicó en la revista especializada Mufon UFO Journal un artículo que resume el estado actual de la cuestión:


    Una encuesta entre los 15 mayores expertos en efectos especiales opinaron en forma unánime que el ET sería un muñeco.


    Para colmo, la veracidad del documental comenzó a perder seriedad con las muchas contradicciones en las que fue cayendo Santilli a lo largo de sus apariciones en la prensa. Por ejemplo, había afirmado que la antigüedad del filme había sido “autentificada por la Kodak”, cuando a esta firma sólo le suministró un trozo de celuloide que podía pertenecer a cualquier película fechada en 1947. De hecho, la Kodak no recibió un solo cuadro del original con una imagen visible de la autopsia.


    También Santilli había dicho que se terminó de convencer de la autenticidad de la película cuando vio en una escena al entonces Presidente de los EE.UU, Harry Truman. Sin embargo, cuando se le preguntó por qué no se incluyó ese fragmento en la película presentada, simplemente respondió que no estaba porque él lo consideraba poco verosímil.


    Y Santilli comenzó a enredarse más en sus confusiones, intentando explicar la existencia del supuesto cameraman que le había vendido la película. A éste, sólo se lo conocía por un texto escrito y a pesar de que Santilli lo había descrito como un americano muy patriota que guardó el secreto por más de cuarenta años, este texto estaba escrito en british english (el inglés que se habla en Inglaterra), lo que resulta, al menos, curioso.


    También Santilli se vio desacreditado por el testimonio de Joe Longo, Bill Gibson y Dan Mc Govern, tres acreditados camarógrafos de la Segunda Guerra Mundial, quienes señalaron que para los proyectos especiales se utilizaban películas en color y no en blanco y negro como en el documento de Roswell, y una cámara fija en lugar de la cámara móvil, utilizada en la supuesta autopsia extraterrestre. E, incluso, el mismo McGovern le ofreció a Santilli certificar la identidad del cameraman de su documental si éste le confirmaba el nombre y número de matrícula del sujeto. Kodak también le ofreció analizar el filme. Claro que Santilli no accedió a ninguna de las dos invitaciones. Un tiempo después se supo que el tal Barnett, que Santilli señalaba como el cameraman, había fallecido en 1967 y que nunca había integrado el cuerpo militar.


    Pero el golpe final a la legitimidad del documental se lo dio en abril de 2006, John Humphreys, un técnico inglés de efectos especiales de televisión que reconoció públicamente que la película de la autopsia extraterrestre había sido inventada por él junto a unos colegas, y filmada en la región de Camden, al norte de Londres. Afirmando, además, que el distribuidor de la película, Ray Santilli, también había sido parte en el armado del fraude.


    Y si bien con tal cantidad de pruebas ya debería darse por cerrado el asunto, algunos autores como el afamado Javier Vergara, ven altamente sospechosa y para nada casual la aparición del falso documental casi por los mismos días en que la USAF se veía acorralada a dar información sobre el caso. Es así como en su libro Roswell, secreto de estado, el autor sostiene que podría ser una acción coordinada para añadir confusión al caso.


    Últimas imágenes de Roswell


    Si para alguien tiene sentido toda esta historia es para la gente de Roswell, un pueblo perdido en el Estado de Nueva México, que le debe su fama a este incidente. Allí, el turismo ovni es por lejos, la fuente de ingresos principal. Ya están más que instalados el Museo de Roswell y todos los años se celebra el Festival del OVNI de Roswell. Y por allí pasan la friolera de dos millones de turistas en forma anual.


    Mientras tanto, se siguen produciendo nuevas teorías sobre el asunto. En el 2002, por ejemplo, el canal Sci-Fi financió una excavación en el rancho de Mac Brazel con la esperanza de encontrar algún resto de la nave alienígena olvidado por los militares, pero no han dado más que con una extraña alteración del terreno que, según dicen, fue producida en forma intencional para tapar un surco que habría dejado la nave estrellada en 1947.


    Por último, también en el 2002, John Podestá, jefe de personal del entonces presidente estadounidense Bill Clinton, indicó en una conferencia en Washington sobre ovnis que ““ya es hora de que el gobierno desclasifique los documentos oficiales que tienen más de 25 años, para así suministrar a los científicos los datos para determinar la verdadera naturaleza de los fenómenos”. Pero la espera continúa.


    


    Links. Películas: Día de la independencia (director: Roland Emmerich, año: 1996), Hangar 18 (director: James Conway, año: 1980), Alien Autopsy (director: Jonathan Campbell, año: 2006) // Televisión: Roswell (serie, 3 temporadas, señal Fox ); Los expedientes X (serie, The X files, creador: Chris Carter, emisión: década del 90’, señal: Fox); Taken (miniserie, productor ejecutivo: Steven Spielberg, año: 2003, señal: Sci-Fi) // Libros: El incidente (autores: Charles Berlitz y William Moore, editado por: Círculo de Lectores, año: 1980); Roswell: Secreto de estado (autor: Javier Sierra, editado por: EDAF, año:1995); The real Rowell Crashed-Saucer (autor: Phillip J. Klass, año:1997).

  




  
    Capítulo 6


    William Shakespeare: ¿el autor más grande del mundo jamás existió?


    Vida y obra de William Shakespeare


    Primero, y antes de adentrarnos en la misteriosa vida del escritor más grande de todos los tiempos, es preciso hacer un repaso de su historia oficial. En principio, podemos decir que se desconoce con exactitud cuándo nació, pero que la tradición ha impuesto como fecha más probable el 23 de abril de 1564.


    William, nacido en la localidad de Stratford-upon-Avon (Inglaterra), fue el tercer hijo de los ocho que tuvieron John Shakespeare, próspero y analfabeto comerciante, y su esposa Mary Auden.


    Ya adulto y estableciendo residencia definitiva en Londres, William se casó, en 1582, con Anne Hathaway, que le daría tres hijos, trabajando como actor hasta convertirse, más tarde en elenco estable de la compañía de Lord Chamberlain, que en 1603 se convirtió en Compañía Real.


    A partir de 1592 comenzó a ser reconocido como autor de las piezas que representaba, pero viendo que su talento como actor no era su perfil más destacado, fue abandonando esa profesión para dedicarse únicamente a escribir las obras. Así es como se fueron sucediendo éxitos de la talla de Sueño de una noche de verano y El mercader de Venecia. Ya en 1599 fundó su propio teatro, “El Globo”, el más grande de Inglaterra, y por esa época dio vida a textos tan notables como Hamlet, Macbeth, Otelo y Rey Lear.


    Shakespeare murió en 1616, en su pueblo natal, y hoy es conocido como el escritor más importante de la lengua inglesa y uno de los más célebres de la literatura universal.


    Shakespeare, el analfabeto


    Muchas son las teorías que cuestionan la verdadera autoría de la abundante obra de William Shakespeare. En general, quienes ponen en duda su capacidad, suelen hacerlo porque sus prejuicios chocan contra la evidencia de que, muy posiblemente, uno de los autores más grandes de la historia resultó ser el hijo de una familia de analfabetos, de clase media baja trabajadora y con una instrucción básica, algo muy lejano a la idea de la aristocracia inglesa.


    Lo cierto es que las obras de Shakespeare demuestran un descomunal caudal de conocimientos: sobre leyes, cacerías, deportes, diplomacia cortesana, náutica o asuntos bíblicos, y tamaña erudición –se lo ha llamado “el escritor versado en todo”– ha alimentado la idea de que sus obras y sonetos fueron escritos por otra persona, o por más de una, y que luego eran firmados por William. Sin embargo, están también quienes defienden su figura como el verdadero autor de sus obras. Por ejemplo, Anthony Burguess, uno de los biógrafos más conocidos del dramaturgo, cree que los rudimentos clásicos que William adquirió en la Grammar School de su pueblo eran suficientes, si se toma en cuenta que él era un genio. En esta línea de pensamientos, son muchos los especialistas que sostienen que la instrucción que recibió Shakespeare en la escuela de humanidades de Stratford fue buena, aportándole una educación intensiva en gramática y literatura.


    Sus defensores dicen, también, que el afamado autor no pertenecía –como se cree– a uno de los más bajos estratos sociales, ya que su padre tenía cierta posición económica y jerárquica en su pueblo natal, y que aún cuando haya salido de la clase más baja, ésta es una característica más a su favor, ya que su originalidad puede basarse en que su formación no estuvo perturbada por un exceso de lecturas. Quienes sostienen estos argumentos, además, afirman que la erudición de Shakespeare no era tan infalible como se quiere hacer creer y que en sus obras pueden encontrarse graves errores históricos y de otro tipo, aunque esto no afecta su calidad artística.


    Shakespeare S.A.


    Quienes sostienen que las obras teatrales atribuidas a Shakespeare son en realidad obra de un equipo de intelectuales que firmaban bajo el nombre del famoso autor, afirman que tal sociedad estaba liderada por Francis Bacon. En esta hipótesis, y como parte de esta asociación secreta, forman parte escritores de la talla de Edmund Spencer, Walter Raleigh y Christopher Marlowe. En la misma línea, se dice que el clásico Enrique VIII fue escrito en colaboración con John Fletcher.


    Francis Bacon (1561-1626), considerado por muchos el padre de la ciencia moderna, filósofo y escritor, era un gran aficionado a la criptografía y de allí que algunos ven en esta afición la clave para decir que él es uno de los autores de ciertas obras asignadas a Shakespeare. Los defensores de esta posición aseguran que Bacon, haciendo uso de sus conocimientos en criptografía, esteganografió cientos de veces su nombre en la obra de Shakespeare. Otro argumento (nuevamente basado en el prejuicio) es que la erudición sobre las leyes y la incisiva filosofía natural que se despliega en las obras de Shakespeare, sólo podía proceder de un brillante legista como Bacon.


    Más osada es la teoría que cree que Christopher Marlowe es uno de los autores de los textos shakespereanos. Se dice de Marlowe que fue un espía al servicio de la Corona que, tras fingir su muerte en una pelea tabernaria, comenzó –desde el anonimato– a dar rienda suelta a sus dotes de escritor (la fecha de la supuesta muerte de Marlowe coincide con la aparición de las primeras obras de Shakespeare). Quienes sostienen esta hipótesis también se basan en prejuicios, ya que consideran más factible que un espía con una vida apasionante y aventurera sea más capaz de dar nacimiento a obras geniales, que un pequeño burgués e hijo de un comerciante como lo fue William.


    ¿Shakespeare era una mujer?


    La escritora e investigadora Robin Williams aportó recientemente a la galería de hipótesis sobre la verdadera identidad de Shakespeare, una mirada feminista al asunto: según esta autora, el joven William Shakespeare pudo haber conocido a la condesa de Pembroke, Mary Sydney Herbert –quien se dice era una excelente poetisa y dirigía en su casa un círculo literario–, mientras realizaba su trabajo de retener los caballos de los señores que paraban en la puerta de los teatros. La condesa, para ocultar su identidad, habría tomado prestado el nombre de William para firmar sus obras, ya que en esa época no era bien visto que las mujeres se inmiscuyeran en trabajos relacionados con las artes. Y, finalmente, Robin Williams dice que su tesis viene a explicar por qué William Shakespeare escribió sonetos de amor a un joven (serían para el amante de la condesa, Mattew Lister) y por qué la primera compilación de las obras del autor inglés fueron dedicadas a los condes de Pembroke y Montgomery, hijos de Mary Sydney.


    Edward de Vere: el Shakespeare oculto


    Otros especialistas sostienen que Shakespeare, en realidad, fue nada menos que Edward de Vere, conde de Oxford, poeta contemporáneo de William e íntimo de la Reina Isabel I. Pero si fue Edward de Vere el autor de semejantes obras, ¿por qué habría de renunciar al éxito? Quienes defienden esta posición remarcan que en la Inglaterra isabelina los escritores considerados peligrosos eran encarcelados, torturados y hasta asesinados, y el teatro era el lugar donde la corona más posaba sus férreos controles (no por nada los teatros tenían como destino los distritos más oscuros de Londres). Y además, al ser Edward un noble tan vinculado a la Corte, no sería bien visto que publicara obras que, de alguna manera, podían ser interpretadas como sátiras a las costumbres de la Corte.


    Aún más forzada es la explicación de por qué Edward de Vere escogió el nombre de William Shakespeare para firmar sus obras. Según los estudiosos del tema, el conde de Oxford recurrió a la mitología griega y más precisamente a la diosa de todas las artes, Palas Atenea, una doncella que usaba un yelmo con una esfinge y que podía hacerse invisible con solo cerrar la visera de su yelmo. Así, Shakespeare provendría de la suma del verbo “to shake” (agitar) por el movimiento de la lanza y de la palabra “spear” (lanza).


    En cambio, quienes descreen de esta teoría, afirman que si su lugar en la nobleza le impedía firmar las obras, al menos podría haber firmado los sonetos, ya que la actividad poética era muy bien vista entre los nobles.


    También están quienes conjeturan que Edward de Vere, que además de poeta lírico y dramaturgo y dueño de una compañía teatral era un sujeto que solía derrochar todo su dinero, podría haber caído en bancarrota y en la desgracia le habría vendido los derechos de sus obras a la Compañía Chamberlán, de la que formaba parte William Shakespeare.


    Reconstruyendo a William: los mil y un rumores sobre Shakespeare


    ¿Fue hijo ilegítimo de la reina Isabel I?


    Quien sostiene esta hipótesis es el escritor estadounidense e historiador aficionado, Paul Streitz. De acuerdo con su análisis, la historia de la Reina Virgen (que así se la conoció a Isabel I) es un mito y ella habría tenido varios hijos, el primero de ellos –nacido en 1548– no sería otro que Edward de Vere, el decimoséptimo conde de Oxford, y a quien se le asigna la autoría de las obras firmadas por Shakespeare.


    Es sabido que hubo una especie de romance entre la adolescente Isabel y Thomas Seymour, un ambicioso cortesano, pero la mayoría de las versiones concluyen en que nada de importancia ocurrió entre ellos. Sin embargo, Streitz sostiene que después del presunto romance, Isabel desapareció, con la excusa de que estaba enferma y que debía hacerse un tratamiento (en una temporada en la que debía haberse quedado al lado de su amada madrastra, Catherine Parr, que se encontraba embarazada). Finalmente, se dice que Isabel dio a luz a un niño y que éste fue llevado con el noble John de Vere, decimosexto conde de Oxford, a quien se obligó a contraer matrimonio con una mujer cercana a los consejeros de Isabel, a fin de procurarle una familia.


    Además de los rumores, lo cierto es que Isabel I fue una importante mecenas, que admiraba a los artistas y que por ello daba cobijo a muchos en su palacio. Sin embargo esta actitud no hace más que alimentar la leyenda.


    


    Shakespeare y su homosexualidad


    Mucho se ha opinado sobre la sexualidad del William Shakespeare. Están quienes arriesgan que el autor era homosexual o bisexual, pero otros creen ver en su obra sólo una especie de misoginia, alimentada por un muy mal matrimonio. Es bueno recordar en este caso que la madre de sus tres hijos era bastante mayor que él y a juzgar por su testamento en el que desprecia a su mujer, no estaba del todo feliz con ella. Incluso, algunos creen ver esta marcada animosidad contra las mujeres en sus sonetos, que muestran en algunos casos una marcada crueldad hacia la figura femenina.


    Pero más allá de estos problemas con las mujeres existen otras pistas que dan que hablar a los especialistas. Especialmente, han aumentado las suspicacias los reiterados personajes travestidos que aparecen en sus obras y una colección de sonetos de amor dedicadas a una figura masculina y que al parecer fueron publicadas sin su consentimiento.


    


    Los últimos años de Shakespeare


    Los últimos años del autor inglés son conocidos como los “años perdidos”, ya que existen pocas evidencias que permitan dilucidar dónde estuvo. Una leyenda dice que el dramaturgo debió esconderse de la justicia porque fue sorprendido cazando ciervos ilegalmente en el parque de Sir Thomas Lucy; otra hipótesis cuenta que se unió a la compañía teatral Lord Chamberlain’s Men, y otra teoría afirma que habría pasado algún tiempo trabajando como maestro rural.


    Y como no podía ser de otra manera en una figura tan enigmática, su muerte también está rodeada de misterios. El genial dramaturgo murió el 23 de abril de 1616 y una de las últimas investigaciones realizadas por historiadores, atribuyen su deceso a un tumor en el ojo izquierdo. Esta teoría daría por tierra con la antigua hipótesis que sostenía que el dramaturgo cayó muerto fulminado por una borrachera de poderosas dimensiones, en medio de un festejo con sus editores.


    


    Los herederos del genio


    Es sabido que Shakespeare tuvo con Anne, su esposa, tres hijos y que le sobrevivieron a su muerte sus dos hijas: Susannah y Judith. Sin embargo, ninguna de las dos tuvieron hijos, por lo que hoy no existiría ningún descendiente vivo del escritor. Quienes descartan esta hipótesis dicen que William Davenant, el ahijado de Shakespeare, sería en realidad un hijo no reconocido.


    


    La maldición de Shakespeare


    Los restos de Shakespeare fueron sepultados en el presbiterio de la iglesia de la Santísima Trinidad de Stratford, y el honor de ser enterrado en el presbiterio, cerca del altar mayor de la iglesia, no se debió a su prestigio como dramaturgo, sino a la compra de un diezmo de la iglesia por 440 libras (una suma considerable en la época). Cuentan que como había poco espacio para nuevas sepulturas, era costumbre vaciar antiguas tumbas y trasladar los restos. Será temiendo este destino que el escritor hizo grabar en su tumba una especie de advertencia que algunos ven como una maldición: “Buen amigo, por Jesús, abstente/ de cavar el polvo aquí encerrado/ Bendito sea el hombre que respete estas piedras, /y maldito el que remueva mis huesos”. Otra leyenda afirma que el autor fue enterrado junto a alguna de sus obras inéditas, sin embargo, y más allá de la potente curiosidad ante el temor que provoca ese epitafio, nadie se ha atrevido todavía a verificar tal jugosa afirmación.


    Últimas noticias de El Bardo


    Es tal la potencia de la figura de William Shakespeare, que su persona no deja de generar rumores. Investigadores, aficionados, artistas y curiosos varios siguen ahondando en los misterios de su vida. Aquí van algunos:


    


    • Claro que Shakespeare tuvo un rostro, pero a esta altura ya nadie parece saber cuál era su verdadera fisonomía. Para reparar ese error histórico es que trabajaron en forma descomunal los integrantes de la Nacional Portrait Gallery, analizando durante cuatro años los seis retratos más populares que se le conocen. Y al parecer tal trabajo rindió sus frutos, porque llegaron a la conclusión de que sólo uno de ellos –conocido como “Retrato de changos”– es el que refleja más fielmente su imagen. El cuadro fue pintado por John Taylor, un amigo del autor, entre 1603 y 1610, cuando el dramaturgo rondaba los cuarenta años. Lo muestra con una mirada apasionada, una barba levemente crecida y una calva más que incipiente. También muestra el detalle de un aro dorado en su oreja izquierda. Este retrato, que durante años se creyó que era una imagen falsa del autor, formó parte finalmente de una gigantesca exposición de óleos y manuscritos bautizada “Buscando a Shakespeare”.


    


    • Gracias a un programa de computadora que lleva el nombre de estilística computada y con el que se puede registrar la frecuencia de las palabras más comunes y más raras, un grupo de científicos australianos de la Universidad de Newcastle en conjunto con otro grupo estadounidense de la Universidad de Massachusett, se dedican actualmente a analizar la obra del mayor dramaturgo de la historia con el fin de determinar si, como señalan algunas teorías, detrás de la figura de Shakespeare se esconde más de una persona.


    


    • El cineasta alemán Roland Emmerich, director de El día después de mañana (The Day After Tomorrow), se encuentra rodando Soul of the Age en Londres, con un elenco totalmente inglés. La historia tratará nada menos que sobre la verdadera identidad de Shakespeare.


    


    Links. Libros: Shakespeare. La invención de lo humano (autor: Harold Bloom, editado por: Anagrama, año: 2002); Oxford: Son of Queen Elizabeth I (autor; Paul Streitz, Oxford: hijo de la reina Isabel I) // Cine: Shakespeare enamorado (Shakespeare in Love, director: John Madden, año:1998); Romeo y Julieta (Romeo + Juliet, director: Baz Luhrman, año:1996); Hamlet (director: Kenneth Branagh, año: 1996), En busca de Ricardo III (Looking for Richard III, director: Al Pacino, año:1996); Ricardo III (Richard III, director: Richard Loncraine, año: 1996).

  




  
    Capítulo 7


    La maldición de Tutankamon


    El gran descubrimiento


    El Valle de los Reyes está situado a pocos kilómetros al oeste del curso del río Nilo, próximo a la antigua ciudad de Tebas y a la actual ciudad de Luxor, y se encuentra flanqueado por unos altos acantilados y por una entrada larga, estrecha y sinuosa. Fue la necrópolis utilizada por los faraones egipcios del periodo del Imperio Nuevo (1570-1070 a.C), a partir del faraón Amenofis I, con enterramientos provistos de multitud de medidas de protección. Sin embargo, en la gran mayoría de las ocasiones los recaudos tomados por los legendarios enterradores fueron inútiles para frenar a los profanadores y ladrones de tumbas, a los hombres de ciencia y a los curiosos varios.


    La primera tumba descubierta, en 1817, fue la de Seti I. A partir de entonces se encontraron varias docenas de tumbas más, aunque la más popular y valiosa fue, en 1922, la del faraón Tut Anj Amón (c. 1334-1325 a.C.) o Tutankamon, como lo conoce la historia. Y aunque había sido robada dos veces, la tumba todavía contenía más de 5.000 artículos enterrados con el joven faraón, que había reinado en el siglo XIV a.C, habiendo devuelto la estabilidad al reino con la restauración del culto a Amón.


    Howard Carter es el primer responsable de tamaño descubrimiento. Había buscado por años, desde su llegada a Egipto, algo que le diera riqueza y fama. Y ya desesperaba cuando conoció a Lord Carnarvon (llamado George Herbert, quinto conde de Carnavon). Pensó entonces en dedicarse a la egiptología, financiando una expedición con la ayuda del tal Carnarvon. Y se trataba nada menos que de descubrir la tumba del faraón Tutankamon, que se suponía seguía intacta.


    Lo cierto es que Howard Carter estaba decidido a develar el misterio del Faraón adolescente, por lo que, desde 1917, se dedicó a excavar en los restos que dejaban otros arqueólogos. De esta forma ahorraba en mano de obra, además de que aprovechaba el trabajo de las excavaciones abandonadas.


    Así siguió hasta que el 4 de noviembre de 1922, cuando cerca de la entrada de la tumba de Ramsés VI, encontró un escalón tallado, indicio de la existencia de otra tumba, lo que quedaría rápidamente confirmado por otros hallazgos, que le hicieron enviar a Lord Carnavon, en Inglaterra, el siguiente cablegrama: “Finalmente he hecho descubrimiento maravilloso en el valle, una tumba magnífica con sellos intactos; recubierto hasta su llegada; felicidades”. Y el 25 de noviembre, ya con Lord Carnavon en el lugar de la excavación, tuvo lugar el derribo de una puerta que dejaba al descubierto la antecámara, donde había una puerta de granito y bajo ésta una especie de rajadura por la cual podía verse hacia adentro. Carter se inclinó con su linterna y la enfocó hacia la tumba real. Por varios minutos permaneció inmóvil: tesoros incontables brillaban en la oscuridad por la luz eléctrica, casi 3500 años después de su desaparición.


    “–Bueno... ¿ves algo? –exclamó Lord Carnavon, consumido por los nervios. Carter movió la cabeza afirmativamente.


    –Veo cosas maravillosas... –susurró emocionado.”


    Cientos de piedras preciosas, muebles de oro sólido, vasos de exquisita terminación, mantos reales conservados en perfecto estado y, finalmente, un trono real de oro que por sí solo valía la expedición. Todo esto sin contar infinidad de pequeños objetos, cada uno de los cuales hubiese hecho las delicias de cualquier museo del mundo.


    Pero, el momento más emocionante llegaría recién dos años después, el 3 de febrero de 1924, cuando Carter y su cuadrilla finalmente abrieron la puerta en la última cámara que comunicaba con la tumba dedicada especialmente al Faraón. Allí descubrieron un macizo ataúd de granito y en su interior había otros tres más pequeños que, a su vez, se encastraban uno en el otro con pasmosa precisión. Los dos exteriores estaban construidos de madera con incrustaciones de oro y piedras preciosas en la parte interna, y el tercero y último, hecho de oro sólido, contenía los restos del Faraón adolescente. Allí estaba el cuerpo momificado de Tutankamon, con su rostro cubierto con una máscara también de oro sólido, que semejaba sus facciones aniñadas.


    Por supuesto, estos históricos y maravillosos descubrimientos atrajeron la atención inmediata de todo el mundo. Cientos y miles de turistas llegaron al Valle de los Reyes. Caminaban por el polvo del desierto excavando, pateando y apartando cuanta piedra había en su camino con la esperanza de encontrar algún objeto precioso perdido.


    Pero, aún más que los tesoros, había algo que incentivaba la morbosidad de la multitud. Existía entre los egipcios una leyenda, que decía que todo aquel que violara la tumba del Faraón Tutankamon encontraría la muerte por su profanación.


    Y a esta altura el mito comenzaba a tomar forma, más aún cuando un egiptólogo afirmó haber descifrado la inscripción que había sobre la entrada en la tumba: “La muerte vendrá con alas ligeras sobre todo aquel que se atreva a violar esta tumba”, decía. Lo cierto es que la famosa inscripción jamás pudo ser encontrada nuevamente ya que los trabajadores de Carter destruyeron la pared que la tenía escrita. Sin embargo, esas palabras resuenan hasta nuestros días debatiéndose entre la credulidad y el descreimiento.


    La marca de la muerte


    La historia de una posible maldición sobre aquellos que habían osado entrar a los aposentos del Faraón, tomaba cada vez más fuerza. Pero Carter y sus más cercanos colaboradores intentaban por todos los medios minimizar el asunto, sobre todo para impedir que los obreros egipcios más crédulos en estos temas, entraran en pánico y abandonaran la excavación.


    Y como era deseo de Carter y los suyos, la historia de la maldición fue mantenida a raya. Pero, poco tiempo después, el rumor ya se volvería inmanejable debido a la muerte de la primera víctima, nada menos que Lord Carnarvon, el mecenas que había financiado la excavación. Según dicen quienes no creen en la maldición, Carnarvon ya era un sujeto débil antes de llegar a Egipto, a los cincuenta y siete años arrastraba las secuelas de un accidente de automóvil que lo había dejado muy débil. Lo cierto es que su principio del fin comenzó con la insignificante picadura de un mosquito en su excursión por la tumba del Faraón. Esa picadura se convirtió en una herida y, tiempo después, cuando se afeitaba, la navaja le perforó la herida. Rápidamente le aplicaron yodo, pero le subió la fiebre (alcanzó la temperatura de 38,3 grados). Fue entonces cuando su hija Evelyn decidió trasladarlo a El Cairo, el 14 de marzo. El tonto accidente había derivado en erisipela (infección de la piel que se manifiesta por su enrojecimiento y, generalmente, por la aparición de fiebre), pero prosiguió en una septicemia y culminó en una pulmonía demoledora. La leyenda cuenta que la madrugada que murió Carnarvon se apagaron todas las luces de El Cairo. Y que a la misma hora en Inglaterra, en su castillo de Highclere, su perra terrier, de solamente tres patas, Susie, dio un aullido y murió igual que su dueño.


    Con el fallecimeinto, la leyenda de la maldición comenzó a tomar ribetes paranoicos y todos quienes habían entrado a la tumba del Faraón creían ser los próximos de una trágica lista. Y el miedo fue en aumento por dos circunstancias más que rodearon la muerte de Carnarvon. El difunto había sido picado en la mejilla izquierda por el mosquito que le inició la enfermedad. Para cuando se retiraron las vendas a la momia de Tutankamon, se descubrió que el joven rey tenía una marca exactamente en el mismo lugar. Ya de por sí, el detalle era más que intimidador y, cuando pocos meses después la enfermera que había estado al cuidado de Lord Carnarvon también murió, el terror fue incontrolable para muchos.


    Claro que la muerte de Carnarvon fue solo la primera de una larga lista. A él le siguió el arqueólogo norteamericano Arthur Mace, quien había ayudado a Howard Carter a derribar el muro de la cámara funeraria. Mace comenzó a quejarse de una sensación de fatiga y de un fuerte dolor en el pecho, perdió el conocimiento y murió luego de un tiempo que permaneció internado.


    También un amigo de Carnarvon fue víctima de la supuesta maldición, se trataba de George Jay Gould, un magnate ferrocarrilero que vivía en Estados Unidos, que quiso conocer la tumba que tantos secretos guardaba. Así lo hizo y murió al día siguiente con fiebre muy alta. Al mismo tiempo, Alb Lythgoe, del departamento egipcio del Museo Metropolitano neoyorquino, quien también había ingresado a la tumba, agonizaba en un hospital, víctima de un infarto


    Algo similar le sucedió al industrial sudafricano Joel Woolf, quien para demostrar que no le temía a los faraones, entró a la tumba y de regreso a Londres, enfermó en el barco y murió sin llegar a Inglaterra.


    En 1924 le tocó el turno a Archibald Douglas Reed, técnico radiólogo, quien debido a su trabajo había estado en íntimo contacto con la momia del Faraón.


    La lista de muertes relacionadas con la expedición iba por la segunda docena, cuando Richard Bethell, uno de los ayudantes de Carter, moriría súbitamente de una enfermedad circulatoria. Tiempo después, Lord Westbury, padre de Bethell, se suicidaba y lo mismo haría la viuda de Bethell muchos años después.


    Para 1936 ya eran 33 personas vinculadas, directa o indirectamente con el descubrimiento de la tumba de Tutankamon, las que habían muerto trágicamente. El coronel Aubey Herbert (según dice un hermanastro de Lord Carnarvon) se suicidó en un arrebato de locura, poco después de haber visto la momia; White Evelyne, una de las primeras damas en entrar en la tumba, se ahorcó; el egiptólogo francés del Louvre, George Benedite, murió por una caída o por una congestión, según diversos testimonios, en el Valle de los Reyes; al egipcio Ali Kemel Fahmy Bey le disparó su esposa en Londres poco después del descubrimiento y la lista sigue.


    Y más maldiciones… años después


    En 1967 Mohamed Ibrahim, director de antigüedades del Museo de El Cairo, intentó impedir que algunos objetos pertenecientes a Tutankamon viajaran a una exposición de París. Había tenido sueños premonitorios en los que el Faraón le pedía que no permitiera el traslado. Sin embargo, y a pesar de su negación, el gobierno egipcio lo obligó a autorizar éste. Lo cierto es que el mismo día que se firmaba el traslado, Ibrahim moría atropellado por un camión al salir de su oficina.


    No mucho después, en 1972, el doctor Gamel Mehrez, sucesor de Ibrahim en el Departamento de antigüedades del Museo de El Cairo, intervino para habilitar el envío por barco de los restos de Tutankamon a Londres, para ser exhibidos, al tiempo que alardeaba de no creer en la maldición del Faraón. “Es una creencia, no tiene ningún sentido. Yo mismo he trabajado toda mi vida entre momias, y aquí me ven: ¿tengo aspecto de muerto? Se trata tan sólo de coincidencias”, decía a quien lo quisiera escuchar. Lo cierto es que Mehrez murió por una hemorragia cerebral al día siguiente de enviar los objetos de Tutankamon a la exposición en Londres.


    Otro que también hacía gala de su descreimiento hacia la maldición era Richard Adamson, uno de los pocos sobrevivientes de la expedición de Carter y Carnarvon, que declaró durante un reportaje que “la maldición de la momia” no era sino un cuento barato. Extraña coincidencia, su esposa murió al día siguiente de que Adamson salió a mostrar su incredulidad en los medios y tiempo más tarde, cuando volvió a negar la existencia de una maldición en los medios, su hijo fue víctima de un grave accidente que le ocasionó la fractura de la columna. Finalmente, el verborrágico arqueólogo se llamó a silencio hasta el día de su muerte, mucho tiempo después.


    Quienes también sufrieron la furia del Faraón fueron los tripulantes del vuelo que llevó los restos de Tutankamon a una muestra en París. Ken Parkinson, ingeniero de vuelo del avión, tuvo un grave ataque cardíaco al cumplirse el aniversario del viaje. Sobrevivió pero, a partir de entonces, volvió a sufrir un infarto cada año en la misma fecha hasta que en 1978, su corazón debilitado por once crisis sucesivas, se detuvo para siempre.


    Dos años antes, otro ataque cardíaco se había llevado a Rick Laurie, piloto de la misma nave en el fatídico viaje a París, y la esposa de éste se volvió loca, convencida de que su marido había muerto por culpa de la maldición.


    También se dice que durante el vuelo, el oficial que mandaba a los técnicos, Ian Landsdowne, golpeó con el pie –en broma– la caja que contenía la máscara del rey mientras comentaba jocosamente “acabo de patear el objeto más caro del mundo”. Lo cierto es que tiempo después se fracturó la misma pierna con la que había golpeado el féretro. Y quien también fue esclavo de sus burlas fue Brian Rounsfall, otro de los miembros de la tripulación, que se dedicó a jugar a las cartas sobre la caja que contenía el sarcófago y sufrió dos infartos el año siguiente del traslado.


    La lista de accidentes se acrecentó en los años ochenta. Durante la filmación de la película La maldición del rey Tuth, en donde se usaron objetos pertenecientes a Tutankamon. El protagonista, Ian McShane, cayó con su coche por un acantilado el primer día de grabación, rompiéndose la pierna en diez partes y en otro momento de la filmación el actor Raymond Burr, se desplomó sin sentido.


    Nuevamente, en 1992, se produjeron nuevos percances relacionados con la maldición. Un equipo de la BBC de Londres realizaba un documental en la tumba, pero la filmación fue reiteradamente interrumpida porque las luces se quemaban y los fusibles saltaban una y otra vez, la última dejando al aterrado equipo en la más absoluta oscuridad. También se cuenta que al regresar al hotel, dos de los integrantes casi pierden la vida cuando el ascensor en el que viajaban cayó veintiún pisos, y que el director cayó fulminado al suelo ahogándose, pero que salvó su vida mediante la respiración boca a boca que le hizo su esposa.


    La excepción a la regla: Howard Carter


    Quizá el mayor enigma en todo este asunto sea ¿por qué Howard Carter, quien estuvo al frente de la expedición desde un primer momento, no falleció hasta 17 años después, y lo hizo plácidamente en su casa de Inglaterra y de muerte natural?


    Si bien Carter fue testigo de algunos mensajes intimidatorios, como aquella vez en que un canario que le hacía compañía en su trabajo de excavación fue arrancado de la jaula y devorado por una cobra, llegó hasta el final de sus días sin mayores sobresaltos.


    Y durante los 17 años que sobrevivió a la maldición, respondía a aquellos que le preguntaban cómo había escapado de la fatalidad, contando en forma enigmática que poseía un talismán que lo protegía. Recién en 1940 pudo saberse –examinando sus documentos personales– que se trataba de un objeto llamado El Anillo Atlante, un anillo redondo sobre el cual habían sido grabados una serie de motivos geométricos. Estaba hecho en greda (un tipo de arcilla) y fue encontrado en 1860 en el Valle de los Reyes, gracias a las excavaciones del Marqués de Agrian. El mencionado anillo fue adquirido luego por Carter, quien lo mantuvo entre sus pertenencias hasta su fallecimiento en 1939.


    Diversas teorías


    Muchos son los historiadores, aficionados y hombres de ciencia que intentaron por todos los métodos explicar racionalmente lo que se conoce como la “Maldición de Tutankamon”. Veamos a continuación un listado de las posibles soluciones al caso:


    


    • El periodista Philip Vandenberg estudió durante años la leyenda de Tutankamon y aportó sugerencias interesantes: en su libro The curse of the Pharaohs demostró que las tumbas dentro de las pirámides eran ambientes propicios para la supervivencia de bacterias, y que éstas podrían haber mutado hasta el presente con nuevas consecuencias sobre la salud de quienes allí ingresaron. También señaló que los antiguos egipcios eran expertos en venenos y algunas drogas que no necesitan ser ingeridas para matar, por lo que puede que hayan mezclado sustancias venenosas con la pintura de las paredes interiores de las tumbas, las que luego fueron selladas. Por esta misma razón, se cree que los antiguos ladrones de tumbas apenas entraban a una por profanarla hacían pequeños orificios en las paredes para ventilar el ambiente.


    


    • La explicación más arriesgada es la que hizo en 1949 el profesor Luis Bulgarini, quien sostuvo que era posible que los antiguos egipcios usaran radiaciones atómicas para proteger sus lugares sagrados. Así, los suelos de las tumbas podrían haber sido cubiertos con uranio y los sepulcros podrían haber sido rematados con rocas radioactivas.


    


    • Un profesor de medicina y biología de la Universidad de El Cairo, el Dr. Ezzedine Taha, convocó el 3 de noviembre de 1962 a un grupo de periodistas para decirles que había resuelto el enigma de la maldición faraónica. Había caído en la cuenta de que gran parte de los arqueólogos y empleados del Museo de El Cairo sufrían trastornos respiratorios ocasionales, acompañados de fiebre. Taha afirmó que las inflamaciones eran producidas por cierto virus llamado Aspergillus niger, que posee extraordinarias propiedades, como poder sobrevivir a las condiciones más adversas durante siglos y hasta milenios, en el interior de las tumbas y en el cuerpo de los faraones momificados. La teoría en sí misma es interesante, pero más cautivante aún es enterarse que poco después de hacer estas declaraciones el Dr. Ezzedine Taha moría en extrañas circunstancias en un accidente automovilístico.


    


    • Algunos sostienen que el mito de la maldición faraónica fue alimentado por fuentes anteriores al mismo descubrimiento de la tumba de Tutankamon. Lo cierto es que mucho tiempo antes de que Carter llegara a los aposentos del joven faraón, más exactamente en 1869, Louisa May Alcott, la autora de Mujercitas, había escrito un cuento titulado “Perdido en una Pirámide: la venganza de las Momias”, con un argumento similar. Otro artista, Joseph Smith (1863-1950), un pintor americano, gustaba relatar en sus obras la existencia de una maldición relacionada con el Faraón Tutankamon.


    


    • El médico y científico italiano, el Dr. Mark Nelson, publicó los resultados de su investigación sobre el tema en una de las mejores revistas médicas mundiales, British Medical Journal. Su objetivo principal fue determinar la supervivencia de las personas expuestas o relacionadas con la apertura de la famosa tumba. Y tras el análisis de cada uno de ellos, de las edades y las circunstancias en que se produjeron sus fallecimientos, así como de la supervivencia media tras la exposición, llegó a la conclusión de que no existe ninguna base científica que permita afirmar la existencia real de consecuencias derivadas de la llamada maldición. El hecho de que murieran a una edad promedio de 70 años, da por tierra con la vieja hipótesis. También comparó los datos con los fallecimientos de otros once investigadores que trabajaron en otros lugares de Egipto, y vio que estos últimos vivieron en promedio 75 años, lo que no marcaría una diferencia sustentable.


    


    • Otra explicación del misterio arriesga que el asunto de la maldición nació como una operación de prensa. Esto sería así: al momento del descubrimiento, los periodistas del mundo se lanzaron sobre la tumba de Tutankamon a la caza de noticias pero se encontraron con que solo podían acceder al lugar los periodistas del diario de Londres, gracias a un contrato de exclusividad firmado con Howard Carter. Así, a los demás medios no les quedó otra noticia que no fueran las peleas domésticas y los chismeríos varios relacionados con la expedición.


    
      ¿Qué sabemos de Tutankamon?


      Dos cuestiones desvelaban a los historiadores con respecto a la figura del legendario Faraón Tutankamon. Uno de los grandes desafíos fue conocer el verdadero rostro de tremenda figura histórica y otro de los enigmas a resolver era la causa de su temprana muerte. Egiptólogos y mecenas se unieron para develar en conjunto ambos misterios.


      En principio, muchos estudiosos estaban convencidos de que el joven rey había sido asesinado. El primero en presentar esta hipótesis fue el paleontólogo estadounidense Bob Brier en su libro El homicidio de Tutankamon, donde afirmaba que éste había sido víctima de una conspiración en la corte y, literalmente, “quitado de en medio”. Pero ¿qué es lo que ha llevado a pensar que Tutankamon fue asesinado? Ante todo, el delicado y tumultuoso periodo histórico en que vivió; en segundo lugar, la más que sospechosa muerte prematura (tenía 18 años al momento del deceso) y, por último, una presunta herida hallada en la base del cráneo.


      Luego de diversas investigaciones, la arqueóloga Christine El Mahdy, aseguró que en el cuerpo momificado no se hallaron indicios que permitan sospechar una muerte violenta, ni existen signos exteriores de traumas por lo que sostuvo que el Faraón no murió de repente, sino que su deceso se produjo tras una lenta agonía y un estado de inconsciencia. Por otro lado, ajenos a esta teoría, los investigadores Mike King y Greg Cooper, junto con la egiptóloga Joanne Fletcher, se han aventurado en la caza de un posible asesino mediante técnicas innovadoras del FBI.


      Las deducciones de ambos grupos de investigadores se basan, principalmente, en examinar nuevamente los datos de la última autopsia permitida por las autoridades egipcias y realizada en 1968 por el anatomista inglés R.J. Harrison. Se dice que en las radiografías del cráneo, consideradas de mala calidad, pudo apreciarse en la parte posterior de la cabeza una mancha (una especie de coágulo de sangre), quizás una pequeña hemorragia causada por una lesión originada por un golpe violento. Había, además, una astilla de hueso en la parte superior izquierda de la cavidad craneana. Quienes sostienen la hipótesis del asesinato ven en esta señal la marca de un violento golpe recibido. Quienes sostienen que el Faraón murió de una enfermedad, dicen que tal marca podría haber sido producida post morten, durante las fases de embalsamamiento, cuando se le introducía en la nariz un gancho para extraer el cerebro.


      Aquellos que sostienen la hipótesis de una larga enfermedad afirman que se trataría de una enfermedad congénita que le afectó la espina dorsal. También en este grupo están aquellos que endilgan su muerte a una fractura en la pierna, una posterior mala curación que complicó con una infección y una hemorragia interna. Los que apuestan por el asesinato siguen sosteniendo que Tutankamon vivió en una época política muy turbulenta y que quién lo mató era de su círculo más íntimo.

    


    


    Links. Libros: Yo Tutankamon (autor: Felipe Prezioso); La maldición de los faraones (autor: Phillipp Vandenberg, editado por: Robin Book), El sueño de Tutankamon (autor:John Holland, editado por: Ed. Booket, año: 2001), Todo Tutankamon. El rey, la tumba, el tesoro real (autor: Nicholas Reeve, editado por: Destino, año: 1991) // Películas: La momia (The mummy, Director: Stephen Sommers, año: 1999), El regreso de la momia (Director: Stephen Sommers, año: 2001).

  




  
    Capítulo 8


    Buscando a Hitler


    Adolf Hitler: El mundo a los pies de un genocida


    Nació a las 18.30 del 20 de abril de 1889, en una modesta posada llamada Gasthof Zum Pommer de la ciudad de Braunau, al norte de Austria, al otro lado de la frontera de Baviera. Era el tercer hijo del tercer matrimonio de un funcionario secundario de Aduanas. Como hijo ilegítimo llevó durante 39 años el apellido de su madre, Schicklgruber. Sin embargo, tanto su abuela materna como su abuelo paterno se llamaban Hitler. Y es que la madre de Adolf era prima segunda de su padre y tuvo que obtener de la iglesia una dispensa para poder concretar un matrimonio entre parientes.


    Lo cierto es que este pequeño de origen austriaco sería en su adultez el político más influyente del mundo y establecería un régimen nacionalsocialista. Hitler recibió el título de Führer (caudillo, líder o guía) y como jefe del Partido Nacional Socialista Alemán de los Trabajadores, dirigió el gobierno del país de 1933 a 1945, período en el que ocupó –sucesivamente- los cargos de Canciller, Jefe de Gobierno y Jefe de Estado.


    Orador dotado y carismático, poseído por una profunda convicción, Hitler es considerado como uno de los líderes más influyentes y crueles de la historia, siendo el autor intelectual de uno de los genocidios más grandes de la historia al enviar a seis millones de personas a la muerte. El sistema industrial-militar que instauró llevó a Alemania a salir de la crisis económica posterior a la Primera Guerra Mundial y, en su apogeo, a controlar gran parte de Europa.


    También fue Hitler el que ordenó la invasión de Polonia en 1939, lo que constituyó el factor detonante de la Segunda Guerra Mundial, que destruyó gran parte de Europa.


    Fue una figura enigmática y cientos de sociólogos, historiadores e investigadores se han ocupado de su vida, intentando descifrar las características de una personalidad que lo llevó a ser un personaje temible e influyente en la historia mundial. A través de estos estudios se han podido conocer muchos aspectos de su vida privada que ayudan a comprender un poco más su perfil piscológico. Sin embargo, para la gran mayoría de los historiadores todavía existe un enigma por develar: su muerte. Y son muchas las hipótesis sobre la fecha, el lugar y la forma en que Hitler terminó sus días.


    La versión oficial


    La versión más repetida indica que el 30 de abril de 1945, viéndose rodeado por las fuerzas del Ejército rojo, dirigidas por el mariscal Shúkov, cuando estos ya habían tomado Berlín y se encontraban a 300 metros de su búnker, Hitler renunció a intentar huir y se suicidó con un tiro de revólver y, al mismo tiempo, ingiriendo una cápsula de cianuro, mientras su esposa Eva Braun hacía lo mismo. Todo en su búnker, a 16 metros de profundidad en el subsuelo del edificio de la Cancillería en Berlín y rodeado de unos pocos incondicionales, que luego, cumpliendo con su pedido, quemaron su cuerpo y el de su mujer.


    Las crónicas cuentan que aquel día Hitler almorzó en compañía de sus secretarias en un silencioso ambiente, y que después del almuerzo hizo matar a su perra Blondie. Luego dio a su ayudante, Otto Günsche, instrucciones estrictas sobre la cremación de su cuerpo y el de su esposa, probablemente para evitar que fueran exhibidos como trofeos de guerra, recordando el ultraje del cadáver de su amigo Benito Mussolini, que fue colgado desnudo boca abajo junto con el de su amante en una gasolinera de Milán, donde fue golpeado, escupido y despreciado durante días por una multitud. Cerca de las 16 horas, se encerró con su mujer en una habitación, ambos tomaron cianuro y él para asegurarse la muerte se pegó un tiro en la sien.


    Las tropas soviéticas fueron las primeras en encontrar los cadáveres calcinados por el fuego de Hitler y Eva Braun en las afueras del búnker, y es de ellos de donde parte la versión oficial de que el matrimonio Hitler se había suicidado antes de ser detenido. Sin embargo, pronto comenzarían a correr los rumores sobre el verdadero destino del Fhürer y, más aún, después de la Conferencia de Postdam, donde se reunieron los máximos líderes políticos para saldar cuentas sobre la Segunda Guerra Mundial. Y es que allí fue el propio jefe del Ejército ruso, José Stalin, quien puso en duda la muerte de Hitler. Cuentan los testigos que el presidente de los Estados Unidos, Truman, le preguntó a Stalin sobre la suerte final de Hitler y este respondió sin inmutarse: “Él no está muerto. Él escapó hacia España o Argentina.”


    Otro dato que siguió alimentando el mito fue el propio descreimiento del gobierno alemán sobre la muerte de su líder, ya que si bien la resolución del acta de defunción de Hitler confirmó oficialmente su deceso el 30 de Abril de 1945 a las 15.30 horas, mientras que a Eva Braun la declararon muerta el mismo 30 de Abril de 1945, 2 minutos antes que su marido; el gobierno alemán no extendió las actas de defunción del dictador de Alemania y de su esposa hasta el año 1956, debido a que nunca se habían encontrado los cadáveres. Además, conforme al procedimiento que establece el derecho alemán, primero se esperó el tiempo correspondiente para dictar la declaración de ausencia y así darlos por muertos a los efectos legales pertinentes, principalmente los testamentarios.


    El gran escape


    Quienes no creen en la versión de Hitler suicidándose en su búnker, en cambio defienden la extendida versión de que el líder nazi huyó con su mujer a algún paraje solitario de América, gracias a un aceitado plan de fuga pensado desde mucho antes de su caída en 1945.


    La versión más fiable es la que dice que hubo un acuerdo entre los aliados y los nazis, conocido como la operación “Paper Clip”, con el fin de evacuar personas y bienes de Alemania antes que los soviéticos conquistaran Berlín. El escape se habría hecho mediante submarinos y, de alguna manera, debería ser cierto, ya que la salida de un convoy de submarinos era una operación imposible sin ese acuerdo con el mando aliado.


    Un dato corroborado históricamente que alimenta con fuerza esta versión, es la llegada a las costas argentinas de Mar del Plata, el 17 de agosto de 1945, de dos modernísimos submarinos alemanes, capaces de permanecer hasta seis meses sumergidos, y cargados de más hombres de los que necesitaría cualquier misión usual.


    Según cuentan los testigos, la tripulación no tuvo una razón satisfactoria para explicar su presencia en estas aguas australes, ni por qué las naves estaban falsamente clasificadas con las series U-530 y U-977, correspondientes en realidad a dos viejos submarinos que en los archivos navales de la Marina Alemana aparecían en reparaciones. Esta última adulteración era una clara muestra de que se trató de ocultar la desaparición de estas naves.


    Lo cierto es que conocida la noticia, los norteamericanos enviaron en tiempo récord una enorme dotación de oficiales que apresaron a los alemanes y se los llevaron a Estados Unidos haciéndolos desaparecer, y actuando con tal intriga y rapidez que prácticamente nadie supo a ciencia cierta lo que sucedió.


    Claro que estos dos submarinos recapturados por las fuerzas norteamericanas no serían los únicos arribados a América desde Alemania luego de la guerra, sino que éstas serían dos naves extraviadas –por las tormentas en altamar– que formaban parte de un convoy mucho más grande de naves germanas.


    La llegada de Hitler a las costas patagónicas se habría dado por medio de alguno de los otros submarinos y, puntualmente, se señala a otros dos que presuntamente estarían hundidos en Caleta de los Loros, en cercanías de Viedma.


    Esta última hipótesis se refuerza con la extraña visita –a fines de 1998– de una expedición noruega que recorrió la zona con un sonar de barrido lateral. Nunca se dieron a conocer los resultados de esta expedición pero se dice que los mismas relevaron anomalías magnéticas, encontrando unas imágenes digitalizadas sospechosas de dos figuras paralelas que sobresalían del fondo.


    Buscando un paraíso para el genocida


    Según parece, la fuga de Hitler y su círculo más cercano no fue una decisión tomada de apuro sino que fue una operación que se venía planificando desde mucho tiempo antes de la caída del régimen nazi en 1945. Quienes defienden esta idea, cuentan que el almirante Canaris, que había estado en Bariloche luego del hundimiento del “Dresden” en Chile durante la Primera Guerra Mundial, y que volvió a esa ciudad en la década del ’20, tuvo la misión de hallar un lugar para esconder a Hitler.


    Canaris estuvo en Bariloche y mantuvo relación con la comunidad alemana radicada a orillas del Nahuel Huapi, volviendo al país en más de una oportunidad, hasta ser designado jefe de espionaje de Hitler. Se dice que la información que trasmitió Canaris a Berlín sobre la Patagonia en general, y Bariloche en particular, fue muy importante para los nazis. Por esta razón, la Patagonia fue incorporada como destino principal en un plan de evasión ideado en 1943, ante la eventualidad de que Alemania perdiera la guerra.


    Entre los lugares de la Patagonia donde posiblemente hayan pasado sus años posteriores a la guerra Adolf Hitler y Eva Braun, se señalan la estancia San Ramón y la residencia Inalco, ambas propiedades con salida al Nahuel Huapi. En primer lugar, se puede decir que la estancia San Ramón perteneció al principado alemán de Schaumburg-Lippe, la familia de Bernardo de Holanda, y luego a la firma Lahusen, también de capitales alemanes y que con sus 100.000 hectáreas era el campo alambrado más grande de la región en manos privadas. Menos datos se tienen sobre la misteriosa residencia Inalco de la que únicamente figuraba como testaferro el abogado Enrique García Merou, un sujeto ligado a empresarios alemanes y al entonces presidente Juan Domingo Perón.


    Pero, al parecer, no sólo Hitler y su mujer Eva Braun pasaron una temporada en la Patagonia. Algunos arriesgan que Bariloche fue en tiempos posteriores a la Segunda Guerra Mundial, un verdadero refugio nazi. Testimonios que mezclan la leyenda con la verosimilitud, hablan de personajes temibles como Boehme, Rudel, Josef Mengele y Adolf Eichman, como presuntos habitués de estos parajes. La detención de Erick Priebke y de otros nazis mucho tiempo más tarde en la zona, no hace más que afianzar esta hipótesis. Sin embargo, algo que todavía no logran arriesgar los investigadores, es el lugar preciso en donde Adolf Hitler encontró la muerte seguramente por causas naturales, aunque muchos especialistas afirman que el líder nazi no murió en la Patagonia, aunque sí falleció en algún lugar de la Argentina durante la década del 60.


    Otras hipótesis sobre el destino de Hitler


    


    La base secreta de La Antártida


    Muchos fueron los testimonios que alimentaron esta idea, y entre los más destacables, podemos rescatar el del Almirante norteamericano Richard Evelyn Byrd, uno de los primeros hombres en llegar a la Antártida, quien declaró con seguridad que “el enemigo está entre nosotros y en la Antártida”. También esta hipótesis se apoya en los dichos del famoso Almirante Doenitz quien en 1943 declaró que los submarinos alemanes habían descubierto un paraíso inexpugnable en un lugar austral del planeta.


    El rumor de que los alemanes se habrían escondido en bases secretas de la Antártida, fue sumamente difundida al final de la Segunda Guerra. Tanto fue así, que los aliados enviaron sus propias expediciones intentando llegar a la verdad, siendo la principal la dirigida por el Almirante Byrd en persona. Sus misiones principales tuvieron lugar entre 1946 y 1947, y en ellas los americanos utilizaron sus más modernos aparatos de sondeo y rastreo, aviones y buques. Es lógico suponer que tal despliegue jamás habría tenido lugar en base a un mero rumor fantasioso.


    Lo cierto es que La Antártida sigue siendo, hasta ahora, el lugar ideal para esconder una base ultrasecreta. Incluso, hay quienes piensan –aprovechando la teoría de que la Tierra es hueca y que las entradas están en los polos– que una selecta cúpula nazi encabezada por el mismísimo Hitler se habría escondido en el interior del planeta para siempre.


    


    Bienvenidos a Chile


    El mismo año en que llegaban a Mar del Plata los dos submarinos alemanes, algunos testimonios de la época cuentan que una situación similar tuvo lugar en Talcahuano, puerto situado junto a la ciudad de Concepción (Chile). Cuando se acercaba el fin del año de 1945, una pequeña flotilla de poderosos submarinos alemanes habría llegado en situación de emergencia al puerto de Talcahuano, al igual que las naves que arribaron a Mar del Plata.


    La diferencia esencial con la situación argentina es que en Chile sí el grupo de prófugos nazis habrían recibido refugio y su llegada se escondió al gobierno norteamericano. Tanto fue el silencio con respecto a la cuestión, que toda prueba se habría hecho desaparecer y solo queda hoy instalado en los pobladores del lugar como una leyenda.


    Para ese tiempo, Chile estaba gobernada por el Presidente radical Juan Antonio Ríos, quien muchas veces había hecho saber a la opinión pública su desprecio por los aliados y su simpatía por el gobierno alemán. Ríos estaba casado con una mujer de ascendencia alemana. No fue posible, sin embargo, mantener la neutralidad durante la Segunda Guerra Mundial, por lo que Chile –ante la presión de Norteamérica– se habría pronunciado por los aliados solo por compromiso.


    Con este escenario planteado, Chile era uno de los países donde el Estado Mayor nazi creía tener garantizada la seguridad de sus hombres en caso de una emergencia. ¿Habrán aprovechado esa posibilidad?


    


    He muerto muchas veces: el atentado de 1944


    Para muchos, la conspiración de julio de 1944 liderada por el coronel Claus Von Stauffenberg fue lo más cerca que se estuvo de asesinar a Hitler y deponer así el gobierno nazi. Para otros, esa conspiración sí tuvo éxito, Hitler murió en el atentado y uno de los tantos dobles del líder nazi es quien habría seguido con el gobierno hasta la caída del régimen en 1945.


    Veamos entonces de qué se trató ese complot. Eran muchos los oficiales de alto rango en la armada alemana que estaban consternados por los terribles crímenes cometidos contra civiles y tropas enemigas, los que consideraban moralmente incorrectos. También, las bajas eran enormes y muchos oficiales estaban seguros de que todo esto era debido a la insistencia de Adolf Hitler en perseguir desastrosas estrategias ofensivas.


    Es por ello que un creciente número de oficiales de la armada decidió que la única manera de salvar a Alemania, era eliminando a Hitler y a sus seguidores mediante un golpe de estado. Y Von Stauffenberg era el único conspirador que tenía acceso regular al Führer, por lo que fue elegido como la cabeza del complot. Stauffenberg era una estrella creciente en la Armada; el oficial más joven en lograr el rango de coronel y había sido herido un año antes en el norte de África, perdiendo su brazo derecho, dos dedos de la mano izquierda y su ojo derecho. El coronel era consciente del riesgo que implicaba ofrecerse como voluntario para asesinar al líder nazi, pero estaba decidido a asumirlo.


    Stauffenberg tenía que asistir a un encuentro con Hitler en la base militar conocida como la Guarida del Lobo, en Rastenburg, Prusia del Este (ahora Ketzryn, Polonia) el 20 de julio de 1944. Llegaría en la mañana con tiempo suficiente para cargar dos bombas antes de la reunión a las 13:30. Pediría sentarse al lado del Führer, debido a que por sus heridas tenía un oído dañado y no podía escuchar bien. De esta manera podía asegurarse de que la bomba estuviera tan cerca como fuera posible del objetivo. Luego, Stauffenberg sería llamado por su ayudante, el Teniente Werner Von Haeften, saliendo del recinto y dejando las bombas atrás.


    Inmediatamente después de la explosión, el coronel y su asistente volarían a Berlín. El General Erich Fellgiebel enviaría una señal a la base de las Fuerzas Armadas en Berlín confirmando la muerte de Hitler. Tan pronto como recibieran este mensaje, iniciarían el golpe de estado. Sin embargo, nada de eso ocurrió porque Adolf Hitler salió milagrosamente vivo del atentado, según dicen, protegiéndose con una mesa, a pesar de que sufrió algunas lesiones de gravedad que minaron su salud para los años posteriores.


    


    Goebbels: ¿el Judas alemán?


    Otra posible teoría, si bien confirma la muerte de Adolf Hitler en el búnker de Berlín, no coincide con la forma en que éste encontró la muerte. La teoría más difundida en esta línea es la que dice que el Fürer fue víctima de un complot urdido por dos de sus hombres más cercanos, Goebbels y Bormann. Estos “socios” de Hitler habrían descubierto que el líder nazi, en realidad, escondía su origen judío y una vez en la puerta de la derrota y acorralados por los soviéticos, decidieron liquidarlo. Bormann habría colaborado retirando a todos los posibles testigos de la cancillería, y Goebbels lo habría liquidado de un tiro en la cabeza. También cuenta esta versión que éste último, tras haber convencido a su esposa de la imposibilidad de escapar, la acostó junto a sus seis hijos, los adormeció con un somnífero, y luego los hizo envenenar por un oficial médico. A todo esto él fingía ante su mujer que se tomaba una pastilla de cianuro. Muerta su mujer, Goebbels le disparó y colocó a su lado el cadáver de Hitler, rociando gasolina y prendiéndoles fuego. Mientras ardían, se disfrazó con un hábito religioso y en compañía de otros nazis y sacerdotes, se escapó del fortín blindado. Cuando llegaron los aliados, encontraron los cadáveres semi carbonizados de los presuntos esposos, junto a los de dos de sus hijas.


    


    La teoría más descabellada: Hitler y los extraterrestres


    Cuando parece que se escucharon todas las teorías sobre un presunto misterio, siempre hay una nueva versión para sorprenderse. Ese es también el caso de los días finales de Hitler. La más descabellada de estas versiones va más allá de todo lo imaginable: algunas sectas esotéricas creen fervientemente que en realidad el jefe nazi y Eva Braun fueron abducidos por seres extraterrestres. ¿El motivo?: estos seres del espacio exterior tenían planeado estudiar la filosofía absolutista de Hitler para así poder conquistar planetas vecinos.


    Más noticias sobre el Führer


    • Entre 1999 y el 2000 fue descubierto un nuevo sector del búnker en donde supuestamente Hitler se habría quitado la vida. Quienes estaban a cargo del estudio y cuidado del lugar, alegaron que se sabía secretamente de la existencia de ese sector desde mucho tiempo atrás, pero que habían decidido mantenerlo fuera del conocimiento público para evitar que se convirtiera en un sitio de peregrinaje de neonazis.


    


    • A finales del siglo veinte, las autoridades soviéticas abrieron archivos históricos al público en general. En uno de los documentos aparece una fotografía de los posibles restos de Adolf Hitler. Y en abril de 2000, los rusos han tratado de impresionar al mundo mostrando en una exposición una minúscula pieza craneana con un agujero “de bala”, perteneciente según ellos al Führer.


    


    • Los rusos alegaron haber descubierto, en su momento, varios cuerpos enterrados con las características de Hitler. Se trataría de los llamados dobles del dictador.


    


    • El oficial soviético Anatoli Klimenko, uno de los principales encargados de la toma del búnker de Hitler, declaró que el cadáver supuestamente perteneciente al líder nazi calzaba medias tejidas de lana que éste siempre se negó a utilizar en vida, pues las detestaba.


    


    • Documentos rusos publicados más de cuarenta años después de la guerra, aseguraban que los cuerpos de Hitler, Eva Braun y la familia Goebbels fueron totalmente calcinados luego de ser encontrados, y sus cenizas esparcidas por el aire el 5 de abril de 1970, lo que no coincide con la actual versión de Moscú al exponer los restos de Hitler, que ya hemos señalado.


    


    Links. Libros: Bariloche Nazi (autor: Abel Basti, Edición del autor, año: 2004), Hitler en Argentina (autor: Abel Basti, Edición del autor, año: 2006), Operación Patagonia. Hitler murió en la Argentina (autor: Jeff Kristenssen, editado por: Lumiere, año: 2005), El escape de Hitler (autor: Patrick Bursinde, editado por: Planeta, año: 2000), El hundimiento (autor: Joachim Fest) // Película: La caída (director: Oliver Hirschbiegel, año: 2006) // Televisión: Hitler, The rise of evil (miniserie, director: Christian Duguay, año: 2003).

  




  
    Capítulo 9


    La moda viste de negro: el asesinato de Gianni Versace


    El hombre que revolucionó las pasarelas


    Gianni Versace nació en Reggio Calabria (Italia) el 2 de diciembre de 1946. Su madre era una costurera, por lo que fue criado en un ambiente de modas, telas y diseños. Cuando finalizó la secundaria, comenzó su actividad en la boutique de su madre. Luego se mudó a Milán, logrando trabajar para diversos diseñadores italianos de renombre: Valentino, Callaghan, Geny y Complice.


    Lo cierto es que a lo largo de las décadas de los 80’ y los 90’, Versace fue creando un verdadero Imperio dentro del mundo de la moda de la mano de diseños que se destacaban por una sensualidad siempre elegante. Claro, también tenía sus detractores que lo consideraban muy vulgar.


    Sin embargo, el mundo de la moda siempre estará en deuda con Gianni Versace. El modisto presentaba sus colecciones al mejor estilo de los grandes conciertos de rock con la visita de estrellas como Madonna y Elton John (sus amigos personales) y con el desfile de sus modelos favoritas, entre las que se destacaron Cindy Crawford, Naomi Campbel, y Linda Evangelista. Versace puede ser considerado el responsable de erigir la figura de las supermodelos, debido a los altos salarios que les pagaba, y de convertir el ambiente de la moda en el espectáculo que es hoy en día.


    Su vida era un éxito sin escalas, hasta que los inconvenientes comenzaron en 1993, cuando le diagnosticaron un caso rarísimo de cáncer en el oído. Luchó duramente contra la enfermedad y finalmente logró vencerla, pero a partir de ese momento comenzó a dejar responsabilidades de lado, delegándolas a manos de su familia.


    Sin embargo, nadie esperaba que tuviera un final tan violento y menos aún que fuera en lo mejor de su carrera. El mundo de la moda y todo el jet set, además de la opinión pública (porque para ese entonces Versace ya era toda una celebridad mundial), se vieron conmocionados la mañana del 15 de julio de 1997 en Miami, Florida, cuando un joven hombre blanco anónimo se acercó al modisto en la puerta de su casa y con dos disparos letales en la nuca acabó con su vida.


    No fue una mañana cualquiera


    Ese 15 de julio de 1997, Versace había madrugado y como muchas mañanas, se había dirigido al cercano News Café, una cafetería en la que adquiría la prensa italiana durante sus estadías en la costa de Florida. El reloj apenas marcaba las siete.


    Como también era su costumbre, emprendió a pie la vuelta a su residencia por el elegante Deco Drive. Le gustaba disfrutar de la vista de la amplia avenida de Miami rodeada por hoteles de estilo Art Déco, en cuyo número 1116 se había instalado desde hacía varios años.


    Todo transcurría normalmente, pero cuando se aproximaba a la puerta de la mansión, un joven, vestido con pantalones cortos negros, camiseta gris, gorra blanca y mochila a la espalda, se le acercó y, sin más, le descargó dos balas mortales en la nuca. Minutos después, el cuerpo de Versace era trasladado a toda velocidad por un coche de bomberos al Jackson Memorial Hospital, pero sin embargo al equipo de neurocirujanos que lo recibió sólo le quedó certificar su muerte. Para ese entonces, centenares de curiosos y medios de comunicación rodeaban el lugar del asesinato. Sobre la escalinata de la impresionante mansión de tres pisos de estilo español, aún se observaba la sangre derramada del modisto. Ya todos se estaban haciendo miles de preguntas.


    Pronto la policía tenía dos pistas: por un lado, casi podían asegurar que por el accionar del asesino no se había tratado de un intento de robo, sino más bien de una planificada ejecución. También habían encontrado abandonada en un basural cercano a la mansión la ropa del supuesto asesino. Horas después, la policía de Miami ya tenía a su sospechoso oficial: se trataba de Andrew Cunanan, uno de los diez hombres más buscados por el FBI, acusado de matar a cuatro hombres en los últimos meses. Este desconocido ya comenzaba a transformarse en una celebridad en los medios.


    La cuestión gay


    Gianni Versace era gay declarado, sin tapujos ni mentiras. Hacía ya tiempo que el diseñador italiano había admitido públicamente su homosexualidad. Y este perfil no pasó desapercibido para los medios, que pronto comenzaron a construir teorías sobre la posible relación entre él y su asesino. Los personajes de la tragedia tenían todo para conmocionar a la opinión pública: por un lado, un venerado diseñador gay, por el otro, un joven sofisticado, perverso y culto, obsesionado con desvalijar y asesinar a gays famosos y grandes personalidades.


    Las viejas amistades de Versace se apresuraron a decir a la prensa que nada tenía que ver el modisto con su asesino y que, menos aún, tenía que ver en la cuestión una relación homosexual. Pese a estas desmentidas, también se hicieron oír voces en contrario, como la de una periodista de Vanity Fair que aseguró que Versace y Cunanan ya se conocían antes de ese fatídico día.


    Además, una mujer brasilera declaró haber visto a Cunanan en una fiesta en Casa Casuarina, una de las tantas residencias del diseñador, el domingo por la noche anterior al asesinato. La versión también fue recogida por el semanario Newsweek, que incluso anunció que la supuesta testigo tenía fotos y videos que reafirmaban su testimonio.


    En busca del asesino


    Cunanan, el presunto asesino de Gianni Versace, era el hombre más buscado por el FBI en el último tiempo, y antes de terminar con la vida del modisto, había asesinado a varias personas. Su primera víctima fue Jeffrey Trail, a quien remató de un martillazo en la cabeza. Muy poco después baleó a David Madson, un ex amante suyo. Siguiendo una ruta mortal, fue a Chicago y allí conoció al millonario jubilado Lee Miglin, a quien terminaría torturando y asesinando en un cruel ritual sadomasoquista. Finalmente, de paso por Nueva Jersey, volvió a desenfundar su pistola de calibre 40 y esta vez la víctima fue un humilde vigilante de un cementerio, William Reese.


    Lo último que el FBI sabía antes de la mañana del asesinato de Versace, era que Cunanan, tras matar el 10 de mayo a su última víctima, le había robado a éste una furgoneta roja, y a bordo de este vehículo había puesto rumbo al sur. La policía ya estaba alertada de que el asesino se estaba dirigiendo a Miami, sin embargo nada pudo detener su carrera asesina.


    También, la policía llegó a la conclusión de que Cunanan no era un lunático improvisado y que había planeado cada detalle del asesinato de Gianni Versace. Los detectives encontraron pistas en una habitación del hotel Normando Plaza, de Miami Beach, donde el asesino se habría alojado durante dos meses para ejecutar su plan criminal.


    Otro dato que tenían los investigadores sobre Cunanan, era su predisposición a cambiar de apariencia de manera rotunda cada tanto. Revistas de moda, tijeras, tintura, redes y hebillas para el pelo encontradas en la habitación del hotel en Miami, demostraban que el asesino se había depilado, teñido el cabello y disfrazado de mujer para eludir el gigantesco operativo montado por la policía de Miami y el FBI.


    Sediento de venganza


    Andrew Cunanan era un joven de San Diego con una personalidad narcisista y egocéntrica. Le gustaba relacionarse con gente de edad y con dinero, y según contaban, habría contraído Sida en alguna de estas relaciones. O por lo menos esto es lo que él creía fervientemente. También se sentía traicionado por haber contraído esta enfermedad y con derecho a venganza. Por ello, especulaban los medios y algunos investigadores, había elegido a Versace como su víctima, un símbolo de la cultura gay, de gran exposición pública.


    Finalmente, Cunanan fue encontrado por la policía en una casa flotante de Miami. Se había volado la cabeza con la misma arma con que había matado a sus víctimas, un Smith & Wesson calibre 40 que había sido comprado por Jeffery Trail, su primer asesinado. Apenas pudieron reconocerlo por las huellas digitales.


    Al poco tiempo de encontrado el cadáver, se descubrió que no era portador del virus del Sida.


    Otro asesino para la galería de celebridades


    Claro que, como es costumbre, Cunanan pasó pronto a formar parte de la mitología criminal norteamericana que tanto gusta de estos personajes. Al poco tiempo, varias cadenas de televisión se disputaban los derechos para recrear su vida. Y, por supuesto, las revistas sensacionalistas y del corazón también aprovecharon la desconcertante personalidad del asesino para vender más ejemplares. Uno a uno, exhibieron en sus portadas los supuestos amantes de Cunanan, para contar su última noche con él y cosas por el estilo. Y quizá, uno de los que más polvareda haya levantado sea Erik Greenman, quien definió a Cunanan como un sádico y un adicto a los barbitúricos y a la violencia. Greenman llegó a confesar que Cunanan tenía una obsesión permanente con el actor Tom Cruise, y que soñaba con someterlo a todo tipo de torturas sexuales y hacerle presenciar el asesinato de su mujer, Nicole Kidman.


    Además, un terapista que asistía a pacientes con Sida, reveló que había hablado con Cunanan, dos meses antes del crimen. Éste le habría dicho que si hallaba al que le contagió la enfermedad, lo mataba.


    También Mike Dudley, que trabajaba como voluntario en un programa de ayuda a personas que padecen VIH, contó que Cunanan lo visitó para hacerle muchas preguntas sobre la forma de contraer el virus, y que se había presentado a la entrevista nervioso y enojado.


    Los herederos del Imperio


    Suele ocurrir que luego de un hecho de violencia los inmuebles donde ocurren estos sucesos bajan abruptamente su cotización. No fue ese el caso de la residencia de Gianni Versace, que se vendió tres años después del asesinato por 19 millones de dólares, todo un récord para el lugar.


    A cargo del Imperio Versace, como se esperaba, quedó su hermana, también diseñadora de modas. Apenas había pasado un año del asesinato, cuando ya se aprestaban los detalles para filmar la vida del modisto, que finalmente llegó a las salas sin éxito con el nombre de El asesinato de Versace y con el actor Franco Nero en el protagónico.


    


    Links. Libros: Your song (autor: Antonio D’ Amico) // Películas: El asesinato de Versace (The Versace murder, director: Menahem Golam, año: 1999).

  




  
    Capítulo 10


    Cristobal Colón: la enigmática figura del descubridor de América


    La ruta más buscada


    Especias, seda, joyas, perfumes y otros lujos orientales llegaban a Europa, desde la época romana, a través de la llamada “ruta de la seda” que conectaba ese continente con la misteriosa India. Sin embargo, en pleno auge de comercio, en el siglo XVI, esa conexión quedó anulada debido a cambios drásticos como la conquista de Constantinopla por los turcos.


    Lo que siguió a esta realidad fue la ruina para muchos mercaderes europeos, la caída de la oferta en productos llegados de la India y la consecuente suba de los precios. Y por si esto fuera poco, el oro traído de África comenzaba a ser insuficiente ante la creciente demanda. Con este escenario, se hacía imperioso encontrar nuevas rutas comerciales para llegar a Oriente. Y es aquí donde se hace presente en la corte de Lisboa un ignoto marino, supuestamente de origen genovés, para proponerle al Rey de Portugal una nueva ruta que permitiría alcanzar la India por el Atlántico. Así, el nombre de Cristóbal Colón comenzaba a ser noticia en las altas esferas europeas.


    ¿Fortuna o genialidad?


    Para sorpresa de los estudiosos de la época, Cristóbal Colón propone aprovechar la redondez de la Tierra, para llegar a Oriente navegando hacia Occidente. Pero, según se cree, ignoraba cuestiones científicas elementales, basando su proyecto en cálculos erróneos: Colón cree que la circunferencia de la Tierra es mucho menor a como es en realidad, ya que está convencido de que el océano sólo tiene 1.125 leguas de ancho. En cambio, los cosmógrafos portugueses y luego sus colegas españoles, coinciden en calcular que el océano entre Europa y Asia es el doble de ancho, y que una carabela no puede recorrer tanta distancia sin escalas intermedias. Es así como los reyes de Portugal rechazan el proyecto. Colón, sin embargo, se mantiene firme en sus convicciones, ya que sabe que a 750 leguas exactas de la isla canaria del Hierro, existen unas islas pequeñas (las Antillas Menores y Haití) y una mayor: Cuba.


    Y es evidente que este dato que poseía era de suma importancia, ya que le sirvió para convencer a los Reyes Católicos que accedieron a encomendarle un emprendimiento de dimensiones costosísimas, aún conociendo el informe negativo de los portugueses y de sus propios estudiosos respecto a la teoría del marino. Pero, ¿de dónde obtuvo el mítico navegante un dato desconocido hasta ese momento para toda la cultura europea?


    El secreto mejor guardado


    Las teorías son variadas, pero gran parte de los estudiosos de la figura de Colón apuestan a que el famoso navegante obtuvo la información de un náufrago, al que socorrió en la isla de Madeira y al que la leyenda dio en llamar “el piloto desconocido”.


    También se sostiene que antes del descubrimiento de América, en 1492, ya existían muchos mapas que daban cuenta de nuevas rutas marítimas, documentos con los que seguramente Colón estaría en contacto permanente por su profesión de cartógrafo. Incluso, se conoce que unos veinte años antes del viaje, un astrónomo florentino llamado Paolo del Pozzo Toscanelli, ya comercializaba un mapa donde aparecía con lujo de detalles América.


    Además, existe otra teoría con más fundamento científico, apoyada en un descubrimiento realizado en 1929 en Estambul. Allí, más exactamente en el Museo Topkapi, su director, el Dr. Malil Edhem, halló dos fragmentos de planos antiquísimos realizados por el almirante turco Piris Reis, donde se muestran detalles geográficos de América, con coordenadas casi idénticas, por increíble que parezca, a los mapas modernos.


    Sin embargo, cuando sus contemporáneos le preguntaban a Colón sobre su seguridad en la existencia de otras tierras más allá del horizonte, él solía recurrir a la Providencia Divina. “Me abrió Nuestro Señor el entendimiento para navegar de aquí a las Indias, y la voluntad para la ejecución de ello; y con este fuego vine a Vuestras Altezas”, dijo al presentarse ante los reyes de España.


    El misterioso origen de Colón


    Si algo mantiene ocupado a los historiadores, eso es develar el lugar de nacimiento de Cristóbal Colón. Si bien la historia oficial marca que el navegante nació en Génova (Italia), hijo de un humilde tejedor y tabernero, vuelven a surgir dudas debido a que en ninguna de sus correspondencias (hasta las destinadas a sus familiares de Italia) Colón utiliza el idioma italiano.


    En la copiosa bibliografía colombina abundan escritos que reivindican su origen en los más diversos países, pueblos o provincias. Así se lo presenta, simultáneamente, como balear, gallego, castellano, catalán, francés, inglés, extremeño o andaluz.


    Algunos apuestan a que Colón ocultó conscientemente su origen, a sabiendas de que por su oficio debería ir a golpear las puertas de los más diversos reinos y por ello adoptaba en cada caso la identidad más conveniente. Hay quienes afirman que se estaba ocultando de un pasado oscuro de mercenario marítimo y, también, se dice que al manejarse en círculos tan importantes debía esconder su origen humilde, lo que lo llevaba a tergiversar su pasado.


    En la actualidad, un grupo español de investigación genética sigue hurgando en el origen de Colón, trabajando con dos líneas paralelas: por un lado, mediante la toma de muestras de saliva de habitantes de donde es frecuente el apellido Colón; y por otro, mediante la comparación directa entre los ADN de los restos de los familiares del descubridor.


    Colón: ¿esclavista y mal administrador?


    Cuentan que a su llegada a América, Colón esperaba, convencido de haber hecho pie en Oriente, arribar a las tierras de la abundancia descriptas por Marco Polo. Pero, en cambio, se encontró con un escenario totalmente distinto sin rastros de las especias, los palacios de jade y los tejados de oro, la seda y las joyas de ensueño. Sí, había numerosos productos que con el tiempo se mostrarían de mucho provecho (el maíz, el tomate, la papa, el tabaco) pero Colón todavía no estaba al tanto del valor de este descubrimiento. Fue así como la primera expedición resultó a primera vista desalentadora y, acosado por la envidia de sus enemigos en España, Colón acarició la idea de esclavizar a los indios para compensar la escasez de riquezas.


    Según cuenta la historia oficial fue la Reina Católica quien rechazó de plano esa idea y desde ese momento comenzó a mirar con malos ojos al marino. Fue así como Colón volvió de la tercera expedición y a pedido de los Reyes de España, apresado y despojado de todos los derechos que le habían prometido en los contratos contenidos en las llamadas Capitulaciones de Santa Fe.


    Pero este no fue el único motivo por el que Colón dejó de gozar de la confianza de los Reyes católicos. También se dice que tanto él como su hermano se revelaron como pésimos gobernantes de los territorios conquistados, y algunos documentos demuestran que el almirante violó parte del tratado firmado con la corona española cuando, intentando su lucro personal, ocultó a los reyes la existencia de un yacimiento de perlas en la isla Margarita (que pensaba explotar con un socio capitalista). Incluso, se nota el mal pulso de Colón para la administración de los negocios, cuando se analiza con cuidado el confuso contrato firmado con la Corona que permitió a los reyes despojar sin problemas de todos los derechos adquiridos al navegante y a todos sus descendientes.


    El fallecimiento de Cristóbal Colón tuvo lugar el 20 de mayo de 1506 en Valladolid y según indica la historia, a consecuencia de una combinación de dos enfermedades: artritis y gota. Sin embargo, al día de hoy cuatro ciudades se disputan la posesión de los restos del mítico navegante: Santo Domingo (República Dominicana), Sevilla, Valladolid (ambas en España) y La Habana (Cuba). A ciencia cierta, la disputa se concentra solo en las dos primeras ciudades nombradas.


    Las autoridades dominicanas cuentan que en 1544 María de Toledo exhumó los restos de Colón y de su hijo Diego, sepultados hasta ese momento en el jardín del Convento de Valladolid, para trasladarlos al altar de la Catedral de Santa María (República Dominicana) y así dar cumplimiento a la voluntad del navegante de ser enterrado en América.


    El culebrón continúa cuando en 1586 se borran los nombres de los ataúdes de la familia Colón en Santa María, para protegerlos del ataque del pirata inglés Francis Drake. Lo cierto es que esta situación hizo que pronto se perdiera todo rastro del sepulcro en cuestión. Hasta que casi 300 años después, en 1877, el padre Billini, durante la restauración de su iglesia, encontró casualmente una caja de bronce con la leyenda: “Aquí yacen los restos del primer Almirante Don Cristóbal Colón”, y desde entonces se conservaron en el Mausoleo de la Catedral de Santo Domingo. Hasta que en 1992 los restos pasaron al monumento “El Faro de Colón”, que se inauguró en la conmemoración de los 500 años del Descubrimiento de América.


    En cambio, la versión de los sevillanos para asegurar que los restos del Descubridor se encuentran en la Catedral de Sevilla, dice que los mismos habían sido sepultados en 1795 en La Habana y que más de cien años después, en 1898, cuando la isla adquiere su independencia, fueron trasladados a España y sepultados en Sevilla, en un antiguo monasterio. Años después, el lugar fue adquirido por el empresario inglés Charles Pickman para instalar una fábrica de cerámica y no fue hasta 1930 cuando se halló una cripta subterránea en la citada capilla, que contenía nada más y nada menos que el Panteón de la Familia Colón.


    Lo cierto es que más cerca en el tiempo el equipo del Laboratorio de Identificación Genética de la Universidad de Granada ha confirmado, el día del quinto centenario de su muerte, que definitivamente los restos del templo de Sevilla pertenecen a Cristóbal Colón. Los investigadores llegaron a esta conclusión luego de comparar el ADN mitocondrial de los restos del supuesto almirante con los de su hermano menor, Diego, hallando una exacta coincidencia.


    Luego de este hallazgo, los españoles esperan que los investigadores dominicanos se pronuncien sobre los restos que están en Santo Domingo, para así resolver definitivamente la situación.


    Pero la cuestión no parece agotarse aquí, ya que un investigador español descubrió en la Universidad de Yale, en Estados Unidos, unos documentos inéditos que probarían que tanto los restos conservados en Santo Domingo como los de Sevilla pertenecen a la misma persona, habiendo sido divididos en algún momento de la agitada historia.


    Y por si esto fuera poco, también se afirma que en 1877, el párroco que halló los restos en Santo Domingo, realizó un generoso reparto entre instituciones y personalidades relacionadas con la historia del navegante, por lo que también habría restos de Colón en El Vaticano, en Italia y hasta en Caracas.


    
      Descubriendo a Colón: el hombre que nunca estuvo


      Poco y nada se conoce de la persona de Cristóbal Colón, y lo que hoy sabemos del supuesto navegante genovés, se dice que fue escrito en 1571 por su hijo Hernando, quien acompañara a su padre en su cuarto y último viaje a América. Otro texto que puede acercarnos a su figura data de 1779, cuando Juan Bautista Muñoz se ocupó de escribir la Historia del Nuevo Mundo en cuatro tomos. Con estos datos, más alguno que otro texto, se puede intentar un perfil de este misterioso personaje. Veamos algunas pistas.


      Sus padres fueron Doménico Colombo, maestro tejedor, lanero o tabernero, y Susana Fontanarrosa. De los cinco hijos del matrimonio, dos: Cristóbal y Bartolomé, tuvieron pronto vocación marinera; el tercero fue Giácomo (Diego Colón), que aprendió el oficio de tejedor; y de los dos restantes, Giovanni murió pronto, y la única hermana no dejó rastro. Hacia 1480, Cristóbal Colón se casó con Felipa Moñiz, quien le ayudó a acreditarse en Portugal. De este matrimonio nació hacia 1482 en la isla de Porto Santo, su sucesor Diego Colón.


      Si arriesgamos un perfil del carácter del navegante, podemos decir que fue bastante contradictorio, típico producto de una época a caballo entre la Edad Media y el Renacimiento. Fue un hombre de su época, desprovisto de escrúpulos, vanidoso, soberbio, megalómano, desconfiado, ambicioso y sediento de oro.


      También fue un hombre de muy alto ingenio, abierto a la experiencia del mundo que le suministraba su inteligencia analítica y penetrante, pero, se debe hacer notar, se dejaba arrastrar por supersticiones o por descabelladas fantasías basadas en la Biblia y en los autores clásicos.


      Sus facciones físicas constituyen un total misterio, ya que nunca posó para ningún pintor y es extremadamente extraño que en una tierra de artistas como Europa, a nadie se le ocurriera retratar al aventurero más importante de la historia.


      Otro de los grandes misterios de Colón es su profesión de cartógrafo, que le adjudica un conocimiento profundo y detallado de la geografía; sin embargo, a pesar de su profesión y la imperiosa necesidad de registrar esos supuestos territorios que se presentaban ante sí, sólo dibujó un escuálido mapa sin mayores detalles. Este bosquejo de mapa de la isla La Española, es el único que hizo. Además, y por increíble que parezca, no se conoce el “Diario de a bordo” o bitácora, donde Colón debió anotar los acontecimientos de sus cuatro viajes al Nuevo Mundo, el cual supuestamente desapareció.


      El famoso marino fue conocido por nueve nombres distintos, algunos de ellos: Colombo, Colomo, Colom, Colón. Es bueno destacar que si su nombre en italiano era Columbus, Colón no es la traducción fonética de hispanizarlo; lo correcto sería “Colomo”.


      Ni siquiera su firma puede ser corroborada, puesto que es, otro más, un profundo misterio. El supuesto Colón utilizaba como firma personal, un código esotérico (anagrama) que no se ha podido descifrar: Tres “S” en forma de pirámide con una “A” al centro, sobre las iniciales “XMY”. Una manera poco peculiar de identificarse, en una época donde todo giraba en torno al sello real, la firma personal legible y los manuscritos. Es sumamente extraño que siendo cartógrafo y escritor, no tuviera una firma que lo identificara ante la realeza y lo inmortalizara ante la historia.

    


    


    Links. Libros: Las claves del enigma Colón (autor: Antonio de la Riva, editado por: Lunwerg Editores, año: 2004), La Tumba de Colón (autor: Miguel Ruiz Montañez, editado por: Ediciones B, año: 2006), La ruta de las tormentas (autor: Paula Cifuentes, año: 2006), Cristóbal Colón: Rumbo a Cipango (autor: Eduard Rosset, editado por: Edhasa, año: 2005) // Películas: Cristóbal Colón, el descubrimiento (director: John Glen, año: 1992), 1492: La conquista del paraíso (director: Ridley Scott, año: 1991).

  




  
    Capítulo 11


    Martin Luther King: un disparo contra la revolución


    “Yo tengo un sueño”


    Éstas fueron las históricas palabras con que el reverendo Martin Luther King comenzó su discurso en defensa de los derechos civiles de los negros en Estados Unidos, el 28 de agosto de 1963, ante unas 250 mil personas, en el Lincoln Memorial de Washigton D. C. Y, seguramente, este momento corresponda al punto más brillante de su militancia pacifista, una tarea única, abortada por un disparo asesino y certero, poco tiempo después.


    Pero la historia de este gran líder político comienza mucho antes, más exactamente el 15 de enero de 1929 en Atlanta, Georgia, fecha y lugar de su nacimiento, y donde es bautizado como Martin en homenaje a Martín Lutero, líder del protestantismo alemán. Su padre era pastor de la Iglesia Baptista Ebenezer (congregación negra) y su madre provenía de una familia religiosa.


    Primer hijo varón del matrimonio, supo desde pequeño qué era la segregación racial: los niños blancos de Atlanta lo excluyeron de sus juegos infantiles durante doce años, período en que vivió en una casa victoriana de dos pisos de la Avenida Aubum 501, junto con sus padres, abuelos, hermanos, tíos, tías y otros residentes.


    A los 15 años ingresó en el Morehouse College, siendo ordenado ministro baptista a los 17. En 1951 se graduó en el Crozer Theological Seminary y realizó su trabajo de postgrado en la Universidad de Boston, donde conoció las ideas del nacionalista indio Mahatma Gandhi, las cuales se convertirían pronto en el centro de su propia filosofía de protesta no violenta. También en el Collagese entusiasmaría con la lectura de Ensayos sobre la desobediencia civil, de David Thoreau.


    Martin Luther King siguió con atención los acontecimientos de la Segunda Guerra Mundial (1939-1945) y la participación de su país en ella, quedando fuertemente impresionado por las consecuencias de la misma, particularmente en lo relativo al lanzamiento de la bomba atómica


    El inicio de una militancia


    Poco después de cumplir 20 años, entra al Seminario Teológico de Crozier, en Chester (Pennsylvania). Se gradúa en 1953 como Bachiller en Teología y ese mismo año se casa con Coretta Scout, una joven estudiante.


    La madre de King se había ocupado de explicarle la historia de su raza a partir del indignante tráfico de esclavos que los separó de las tierras africanas, lo que continuaría con la segregación racial. Consciente de ello, el futuro líder político, antes de dedicarse a su ministerio pastoral, trabajó dos años como obrero, percatándose de la marginación y la explotación a la que eran sometidos sus hermanos.


    Finalmente, en 1954, fue nombrado pastor en la Iglesia Baptista de Dexter Avenue, en Montgomery (Alabama). Al mismo tiempo, comienza a relacionarse con el grupo local de la “Asociación Nacional para el mejoramiento de la Gente de Color”, pero no sería hasta el año siguiente que comenzaría con su verdadera militancia.


    Martin Luther King se convirtió en un activo defensor de los derechos civiles tras un incidente en un medio de transporte local. El 1 de diciembre de 1955, Rosa Parks, una costurera negra que solía tomar el colectivo de Montgomery para ir a trabajar, subió al vehículo y se acomodó en uno de los asientos reservados para los blancos (los delanteros). Ante la sorpresa de los pasajeros y del chofer, Rose se animó a violar la ley de Alabama. El pasaje se dividió, los negros no podían ocultar su orgullo pero se mantenían callados, mientras que los blancos estaban indignados. El chofer, que era blanco, llamó a la policía. Rosa se mantuvo firme en su decisión y finalmente fue detenida por resistencia a la autoridad. Sin embargo, ya se había abierto una grieta. King junto a otros líderes de la comunidad negra organizan un boicot contra el transporte público de esa ciudad. Comenzaron a trasladarse en bicicletas o en taxis manejados por “hermanos”. Durante 381 días ningún negro tomó los ómnibus municipales. La situación se hizo insostenible para las autoridades. La presión de ciertos sectores de la opinión pública estadounidense, sobre todo de los prestigiosos diarios The Washigton Post, The New York Times y Chicago News, y el efecto devastador para las arcas de la ciudad, hicieron que finalmente la municipalidad cediera y en 1956 la Suprema Corte declaró inconstitucional la segregación en los transportes públicos. La figura de King comenzaba a agigantarse y a hacerse peligrosa para ciertos sectores reaccionarios. El boicot había comenzado con unas palabras suyas, que lo mostraban como un encendido orador: “No tenemos otra opción que la protesta. Han sido muchos los años de notable paciencia, hasta el punto de que, en ocasiones, hemos dado a nuestros hermanos blancos la impresión de que nos gustaba el modo en que nos trataban. Pero esta noche estamos aquí para liberarnos de esa paciencia que nos ha hecho pacientes con algo tan importante como la libertad y la justicia”. Estas palabras resonaron en las cabezas de propios y extraños. Por lo pronto, y como para amedrentarlo, durante la protesta King fue arrestado y encarcelado, su vivienda destrozada, recibiendo numerosas amenazas de muerte.


    Tras este logro, los clérigos negros del sur de Estados Unidos fundaron la Conferencia de Líderes Cristianos del Sur (SCLC), nombrando a King su presidente. Para hacerse cargo del nombramiento, en 1959, éste abandonó su pastorado en Montgomery y pasó a la Iglesia Baptista de Ebenezer, en Atlanta. Al mismo tiempo, comenzaron a aparecer ciertas diferencias de ideología y jurisdicción entre la SCLC y otros grupos (Poder Negro y Musulmanes Negros), ya que King pedía que la no violencia siguiera siendo la estrategia principal de resistencia.


    Después de terminada la campaña por la segregación en los medios de transporte, el reverendo se fijó como nueva meta la lucha contra los agravios racistas en bares, restaurantes y cafeterías del Sur. En aquella época era muy difícil que alguien de raza negra pudiera sentarse a tomar una bebida en estos locales. Así, en 1960, King aprovechó una sentada espontánea de estudiantes negros en Birmingham, Alabama, para iniciar una campaña de alcance nacional. Lo cierto es que la sit-in (sentada) fue un método que volvería a proponer como protesta. En este caso los estudiantes permanecieron en sus asientos luego de que les fuera negado un pedido de cafetería. Con este método, el manifestante solía recibir golpes e insultos, pero permanecía allí hasta que era llevado por la policía. Esta resistencia –también adoptada por jóvenes blancos– se extendió también a bibliotecas, playas y hoteles.


    Nuevamente fue encarcelado, pero posteriormente fue liberado por la intercesión de John Fitzgerald Kennedy, entonces candidato a la presidencia de Estados Unidos. Había logrado para los negros la igualdad de acceso a las bibliotecas, los comedores y los estacionamientos.


    Y en el verano de 1963, su lucha alcanzó uno de sus momentos culminantes cuando encabezó una gigantesca marcha sobre Washington, en la que participaron unas doscientas cincuenta mil personas, ante las cuales pronunció uno de sus más bellos discursos por la paz y la igualdad entre los seres humanos. Él y otros representantes de organizaciones antirracistas fueron recibidos por el presidente Kennedy, quien se comprometió a agilizar su política contra el segregacionismo en las escuelas, atendiendo también la cuestión del desempleo, que afectaba de modo especial a la comunidad negra.


    En 1964 le otorgaron el Premio Nobel de la Paz, lo que fue un duro golpe para los grupos de poder conservadores y racistas de EE.UU. Tanta era la resistencia a su figura que días después de que le otorgaran la distinción, John Edgard Hoover, director del FBI y uno de sus peores enemigos, calificó públicamente al líder negro como “el embustero más famoso del país”. Como respuesta, King prometió utilizar la retribución económica recibida para potenciar las actividades del movimiento del cual era guía.


    Tiempo después comenzó su brega contra la guerra de Vietnam, pero esto creó más diferencias dentro de su mismo movimiento, ya que algunos creían que sólo debían concentrarse en la lucha de la injusticia racial dentro de Estados Unidos. Al mismo tiempo, el movimiento fundamentalista blanco conocido como Ku Klux Klan, comenzó a hacer sentir más sus presencia. A esta altura King ya había abierto demasiados frentes de enemistades y comenzaba a peligrar seriamente su vida.


    Poco antes de su muerte, King vería realizarse otro de sus sueños: el derecho efectivo al voto para los negros, que si bien se hallaba incorporado a la Constitución, no se aplicaba en la práctica y mucho menos en el Sur. Por ejemplo, la ley de Louisiana obligaba a contestar correctamente una pregunta antes de emitir el voto, solo que a los blancos se les pedía el nombre del presidente de EE.UU y a los negros, en cambio, les hacían preguntas muy difíciles de contestar.


    El tiro del final


    El 4 de abril de 1968, mientras saludaba a sus seguidores desde el balcón del Hotel Lorraine, en Memphis (Tennessee), Martin Luther King fue abatido de un tiro en la cabeza por un francotirador. Tenía apenas 39 años y una prometedora carrera como líder político. Había acudido a esa ciudad para apoyar la causa de los trabajadores de limpieza, que protestaban por sus bajos salarios y las intolerables condiciones laborales.


    El atentado provoca estupefacción en la nación y es el inicio de graves desórdenes e incendios que se extienden a varios estados, los que arrojan cerca de cincuenta muertos, más de mil heridos, e innumerables incendios. Finalmente, la calma vuelve cuando el ejército sale a patrullar las calles.


    Días después, más exactamente el 8 de abril, miles de personas se dan cita en forma pacífica y rinden homenaje al líder pacifista, recorriendo las calles de Nueva York y confluyendo en el Central Park.


    Martin Luther King es sepultado en Atlanta. Donde nació y su tumba son designados lugares históricos nacionales y para conmemorar su muerte se escoge el tercer lunes de enero como feriado nacional. Sin embargo, y aunque la viuda de Kennedy, Jacqueline, asistió al entierro del líder negro, las diferencias entre esta ceremonia y la del ex presidente norteamericano asesinado de igual manera cinco años antes, en poco se parecieron: JFK fue enterrado con todos los honores y King fue llevado en un carro tirado por mulas.


    En cuanto a su supuesto asesino, seis meses después de ocurrido el homicidio es detenido James Earl Ray, señalado como el francotirador que acabó con la vida del reverendo. Sin embargo, las sospechas de una conspiración en contra de King perduran, todavía, décadas más tarde.


    Teorías detrás del asesinato


    Earl Ray: el extraño francotirador


    La policía tardó 20 horas en ordenar la búsqueda del asesino de Martin Luther King, al parecer un distraído profesional que en su huida dejó olvidado el fusil del atentado. Recién varios meses después, Early fue detenido en Londres e inmediatamente admitió los cargos. En marzo de 1969 fue sentenciado a 99 años de cárcel.


    El asesino era un preso blanco que había escapado de la prisión de Missouri. Según cuenta la historia oficial, estaba obsesionado con King y lo venía siguiendo desde hacía un tiempo considerable. Todo ello a pesar de que el FBI se suponía que tenía muy vigilado el entorno de King.


    La historia oficial es que después del asesinato, Ray se subió a su Mustang blanco y se fue de Memphis con toda tranquilidad. Luego viajó a Atlanta, Canadá, Inglaterra, Portugal y de nuevo a Inglaterra; hasta que lo detuvieron el 8 de junio rumbo a Rodesia (actualmente Zimbabwe) con dos pasaportes falsos canadienses. Todo esto sin ayuda de nadie.


    Quien habló luego de su arresto fue su hermano Jerry declarando que “si yo estuviera en su posición, o sea, en la cárcel sentenciado a 18 años, si alguien me ofrece un montón de dinero por matar a una persona que no me gusta y la oportunidad de salir del país, yo acepto”.


    A los pocos años de estar encarcelado, Ray comenzó a contradecirse con respecto a su culpabilidad y dijo a quien quisiera escucharlo que había formado parte de una conspiración. También afirmó que había sido víctima de un tal Raúl, que lo había citado para un negocio de tráfico de armas y lo terminó involucrando en el asesinato del líder negro. A todo esto, con el apoyo de la familia King, pidió la reapertura del caso y un nuevo juicio.


    James Earl Jay murió de cirrosis en 1998.


    


    Los grupos extremistas


    Cuando Martin Luther King estaba en lo más alto de su carrera política, también estaba pasando por su momento de más popularidad el famoso grupo racista Ku Klux Klan, que defendía la superioridad de la raza blanca y que contaba para esa época con más de 30 mil miembros que sembraban el terror entre la población negra del Sur. Cualquiera de sus miembros podría haber planeado su asesinato, y las versiones más firmes de este tipo dicen que los organismos de inteligencia estaban al tanto de esta posibilidad, pero que prefirieron no actuar para sacarse de encima un personaje tan molesto como King.


    Quienes también veían con recelo su prédica, eran los grupos nacionalistas de color, contrarios a la integración y favorables a la violencia, como Poder Negro, Panteras Negras y Musulmanes Negros. El mensaje pacifista del reverendo estaba totalmente en contra de sus ideas.


    


    El comportamiento del FBI


    Según muchas teorías, las agencias del gobierno federal tenían más motivos para eliminar a King que el propio Earl Ray y que los grupos extremistas. Lo cierto es que el líder pacifista tuvo una relación de antagonismo con la Oficina Federal de Investigaciones, FBI, y especialmente con su director, J. Edgar Hoover. El FBI empezó a rastrear a King y al SCLC en 1961 y estas investigaciones fueron superficiales hasta 1962, cuando descubrió que Stanley Levison, el más confiable consejero de King, posiblemente estaba relacionado con el Partido Comunista de Estados Unidos. El FBI intervino las líneas telefónicas en las casas y oficinas de ambos, y también en los hoteles donde se hospedaban cuando estaban de viaje. Además, se ocupó de informar al entonces Fiscal General, Robert Kennedy, y al Presidente John F. Kennedy, quienes fallidamente intentaron persuadir a King de que se apartara de Levison.


    Hoover lo odiaba tanto que ordenó colocar publicidades callejeras en las que se veía gente sentada en una clase y un negro señalado con la palabra “king”; el lema que lo acompañaba era “Martin Luther King en la escuela de adiestramiento comunista”.


    


    Otras pistas


    En su visita a Memphis, Martin Luther King se iba a alojar en el Hotel Holiday Inn, pero al ver que los diarios locales se burlaban porque era un hotel para blancos, decidió cambiar y se alojó en el Motel Lorraine, un hotel solo para negros.


    Pero aún más extraño fue que el día antes de que King llegara, alguien, sosteniendo ser un hombre de seguridad, fue al motel y cambió la reserva del reverendo de una habitación en la planta baja a una en el balcón de la segunda planta. La nueva habitación estaba en la parte posterior del edificio, y el balcón amplio estaba abierto a los disparos de los francotiradores sin ningún tipo de protección. A las 6:01 PM, el 4 de Abril de 1968, King salió de su habitación del motel para cenar, se inclinó sobre la baranda para hablar con su chofer y un momento después, un único disparo de un rifle de alta precisión lo hizo caer del balcón, para estrellarse en el concreto, donde agonizó.


    El día del asesinato, de 12 a 14 agentes federales estaban en una estación de bomberos a 50 metros del motel Lorraine, donde se alojaba King. Agentes del FBI y del servicio de inteligencia militar seguían todos sus movimientos, con la ayuda de policías negros.


    En casos de asesinato, la policía acostumbra a poner retenes en todas las salidas de la ciudad. Pero esta vez no lo hizo, y ni siquiera dio la alerta sino hasta mucho más tarde.


    


    Últimas noticias del caso King


    En diciembre de 1999, un jurado de doce ciudadanos de Memphis, concluyeron que un individuo llamado Lloyd Jowers, en conjunto con agencias gubernamentales de Memphis, incluyendo la Ciudad de Memphis, el Estado de Tennessee y el Gobierno Federal, fueron parte de la conspiración para asesinar al Dr. Martin Luther King, Jr.


    
      Detrás de todo gran hombre: Coretta King


      Muchas veces los refranes tienen profunda razón de ser y este es uno de los casos. La máxima machista de que “detrás de todo gran hombre hay una gran mujer”, bien se puede aplicar a Martin Luther King y su pareja de toda la vida, Coretta Scott. Ellos se amaban y no solo eso, amaban la causa que defendían.


      Y en la historia del matrimonio existe más de un ejemplo que describe muy bien esta fortalecida relación. Como ejemplo, se puede contar que Hoover, el jefe del FBI que tanto odiaba a King y lo seguía a sol y a sombra, había conseguido grabaciones, mediante micrófonos ocultos, de una relación extraconyugal del líder negro. Así, envió las cintas a su esposa Coretta. Sin embargo, los King resolvieron el asunto en privado, siguieron unidos y redoblaron su militancia. Mientras tanto, Hoover se comía los codos.


      Coretta Scott nació el 27 de abril de 1927 y se casó con Martin Luther King el 18 de junio de 1953, en una sencilla ceremonia realizada en casa de los padres de Coretta en Alabama. La pareja tuvo cuatro hijos que siguieron los pasos de sus progenitores, al convertirse en activistas y defensores de los derechos civiles.


      Luego del asesinato, Coretta redobló sus fuerzas y siguió con su militancia, tuvo una estrecha relación con diferentes presidentes norteamericanos, especialmente con Lyndon B. Johnson, el cual contribuyó decisivamente a la aprobación de los derechos civiles, y estuvo presente en eventos tales como la firma por parte del presidente Reagan para el establecimiento del día de Martin Luther King.


      Durante los años 80, participó en una serie de protestas en Washington que inspiraron a todo el país a manifestarse en contra de las políticas racistas de Sudáfrica e incluso viajó a ese país para apoyar a Winnie Mandela, mientras su esposo, Nelson Mandela, era preso político en Roben Island.


      También se mostró enérgica en el rechazo a temas como la pena capital o la invasión de Irak del 2003. Además, se convirtió en portavoz de otras muchas minorías (gays y lesbianas) y fue una infatigable luchadora en favor de los derechos de la mujer, participando en numerosas campañas, entre ellas las dirigidas a la prevención del sida.


      Falleció en enero de 2006, a la edad de 78 años y mientras dormía, en un centro de rehabilitación en Rosarito, Baja California, México. Sus restos mortales fueron trasladados a Atlanta para recibir sepultura junto a su marido en el Centro King.

    


    


    Links. Libros: Un acto de estado: la ejecución de Martin Luther King (autor: William F. Pepper, editado por: Foca Novela, año: 2003) // Películas: Haz lo correcto (Do the rigth thing, director: Spike Lee, año: 1989).

  




  
    Capítulo 12


    El origen del Chupacabras


    Las primeras noticias de un ser sin fisonomía definida que atacaba al ganado de las maneras más extrañas, comenzaron a darse en América del Sur, más precisamente en los Andes bolivianos, durante la década del 60’.


    Sin embargo, la entidad comenzó a ocupar más lugar en los medios cuando en 1974 se le atribuyó la autoría de una extraña matanza de animales en varias ciudades de los Estados Unidos (Kansas, Nebraska, Iowa, Dakota del Sur, Colorado, Oklahoma, Minnesota). Y el rumor comenzó a hacerse más fuerte al año siguiente con hechos similares ocurridos en Puerto Rico.


    El modus operandi del nuevo ser no se parecía al de ninguna criatura conocida. Aparecían por doquier animales a los que les faltaba algún órgano, mutilados con aparente precisión y muchos de ellos, vaciados de sangre, aparentemente, por un pequeñísimo orificio (como hecho con una aguja) en la garganta. También comenzó a relacionarse la aparición de la extraña entidad con el avistamiento de ovnis.


    Sin embargo, para esa época el ser recibía el nombre de Vampiro de Moca, pero pronto, en 1992 y con motivo de una amplia campaña de prensa en Puerto Rico, comenzó a ser llamado “chupacabras” por ser estos animales una de sus víctimas predilectas.


    El chupacabras va tomando forma


    El chupacabras no tenía una forma definida hasta que un ama de casa puertorriqueña, describió al ser como una especie de canguro de poco más de un metro de alto, con colmillos afilados y alas en la espalda. Y fue el ufólogo Jorge Martín quien con un dibujo en Internet terminó de darle forma a lo desconocido. Pronto, el pseudo animal se ganó un numeroso merchandising.


    Entre las variadas descripciones que hacían los testigos lo presentaron, también, como una horrorosa entidad con un abombamiento en sus ojos rojos, como un humanoide o como retorcidas gárgolas de catedral. Se le atribuyó un rostro canino, una estructura corporal un tanto encorvada con una hilera de espinas dorsales y, a veces, se le otorgó un par de alas similares a las de un murciélago que sobresalían en su lomo. Además, se afirmó que tendría una especie de filamento bucal que le permitiría succionar la sangre de sus víctimas (y en ocasiones sus órganos) y que poseería garras como extremidades.


    Se debe hacer notar que en cada lugar donde hizo su aparición adoptó la forma de viejos seres mitológicos autóctonos. Así, en los estados norteamericanos se lo asoció a la historia del Diablo de Jersey, un personaje procedente de la mitología indígena y cuya presencia se repite en los últimos 260 años.


    El chupacabras sorprende porque presenta características en su accionar muy distintas a la de las fieras salvajes: los animales muertos, presuntamente por sus ataques, no presentan sangre en sus cuerpos y tienen una única herida: un agujero. Esto diferencia al chupacabras de otros depredadores que, en su mayoría, destrozan los cadáveres de sus víctimas.


    También llama la atención que los animales atacados no reaccionen ante la llegada del supuesto chupacabras, lo que llevó a decir a distintos testigos que el ser poseía una capacidad para hipnotizar o paralizar a sus presas, similar a las que presentan las arañas o las víboras.


    Además, se ha hablado de sus posibles huellas que, si bien son muy escasas (las hipótesis dicen que el ser saltaría entre grandes distancias) tienen formas similares a las de un perro de gran tamaño, con una prolongación en forma de talón.


    Las distintas hipótesis


    Versiones sobrenaturales:


    • La idea más extendida es que se trata de un ser alienígena.


    


    • Puntualmente se trataría de un ser creado por alienígenas para proveerse alimento del planeta Tierra. Quienes arriesgan esta hipótesis, dicen que los alienígenas se alimentarían de derivados de la sangre de mamíferos terrestres, pero que debido a una atrofia de su tubo digestivo no podrían ingerirla directamente, por lo que habrían creado un ser que cumpliría con la función de absorber la sangre de los animales y transportarla hasta ellos.


    


    • Están quienes creen que es una forma de presentación del diablo. En muchos testimonios se ha repetido que junto a su aparición, se detectó un fuerte olor a azufre.


    


    • Un grupo ufológico de corte fanático conocido con el acrónimo de NOVA, indicó que el chupacabras era una de las 20 criaturas que habían descendido a la Tierra procedentes del espacio. Su misión consistiría en realizar experimentos con sangre humana con el objetivo de liberar perniciosos virus como el VIH, causante del SIDA.


    


    • Algunos creen que, efectivamente, se trata de un ser resultado de una mutación natural debida a la contaminación ambiental, o de un experimento científico secreto.


    


    • También hay quien piensa que se trata de un animal prehistórico que sobrevivió hasta nuestros días.


    


    Ahora pasemos revista a las explicaciones de los escépticos:


    • Algunos científicos señalaron que los responsables debían ser monos, perros o algún animal exótico.


    


    • También se atribuyeron los hechos a diversos grupos satánicos, que los producían como parte de sus rituales sangrientos.


    


    • Otros concluyen que los ataques son obra de coyotes o murciélagos.


    


    • Y la versión más difundida, habla de un animal conocido como el Oxymycterus akodontius, o de otras especies de ratones hocicudos.

  




  
    Capítulo 13


    La Gioconda: la dama más enigmática de la historia


    El gran Leonardo: su creador


    Leonardo di Ser Piero da Vinci nació el 15 de abril de 1452 en una casa de Anchiano, a tres kilómetros del pueblo toscano de Vinci. Hijo natural e ilegítimo de Ser Piero da Vinci, un prominente notario florentino, fue criado en la casa de su abuelo paterno.


    Una vez mudados a Florencia, el joven Leonardo recibió la más exquisita educación, solo posible en una ciudad que era el centro artístico e intelectual de Italia. Finalmente, cuando Leonardo cumplió 15 años, su padre lo envió como aprendiz al taller de Andrea del Verrocchio, el artista más importante de Florencia, escultor, pintor y orfebre. En esta etapa de su formación, el joven también estudió la anatomía humana, participando en la disección de cadáveres de criminales en la facultad médica. Sus estudios de anatomía le permitieron conocer las proporciones físicas de las personas, logrando dibujar figuras humanas de asombrosa exactitud, un ideal que siempre buscó.


    Leonardo Da Vinci es considerado uno de los grandes maestros del Renacimiento, famoso como pintor, escultor, arquitecto, ingeniero y científico. Sus innovaciones en el campo de la pintura determinaron la evolución del arte italiano durante más de un siglo después de su muerte, y sus investigaciones científicas, sobre todo en las áreas de anatomía, óptica e hidráulica, anticiparon muchos de los avances de la ciencia moderna.


    Su vida personal, en cambio, es en gran parte un misterio; apenas han llegado datos acerca de sus costumbres, gustos o defectos. Se sabe que era estrictamente vegetariano, por sus cartas y escritos sobre anatomía, en los que llama a los omnívoros devoradores de cadáveres. Se cree que compraba animales enjaulados y los liberaba. También se cree que Leonardo era homosexual, por lo que sufrió persecuciones y que sus protectores consiguieron siempre que eludiera un juicio público que lo condenara por este tema.


    Además, se sabe que poseía una excelente voz como cantante y que era un virtuoso ejecutante de la lira. Sirvió de modelo cuando era joven, para el David de Verrocchio y, de viejo, para el Platón de Rafael.


    Los últimos años de su vida, Leonardo los pasó en el castillo de Cloux, donde murió el 2 de mayo de 1519, a los 67 años, en brazos del propio Rey de Francia, según cuenta la leyenda. Fue enterrado en la Iglesia de San Valentín en Amboise. En su testamento, legó todos sus manuscritos, dibujos, instrumentos, libros, ropa y dinero a su alumno favorito, Francesco Melzi. A otro discípulo, Salai, le dejó las pinturas que conservaba en su estudio, incluyendo la famosa Gioconda.


    A la muerte de Francesco Melzi, la herencia de Leonardo comenzó a dispersarse entre los herederos del fiel discípulo. Sin tener la menor idea de su importancia, en un principio almacenaron los dibujos y manuscritos de Leonardo en un desván, regalando o vendiendo algunos muy baratos a amigos y coleccionistas.


    Actualmente, la obra está dividida en diez diferentes códices, que se conservan en distintos museos de Londres, Milán, Turín, París y Madrid, así como uno en la colección particular del magnate Bill Gates, por el cual pagó recientemente 30 millones de dólares.


    ¿Quién es La Gioconda?


    Durante su segundo periodo florentino, Leonardo gozó su mayor momento de fama en vida, ya que sus servicios eran constantemente requeridos, sobre todo, para pintar retratos. Sin embargo, el único que se ha conservado hasta la actualidad es el conocido como Mona Lisa o La Gioconda, obra que hoy está entre las más famosas de la historia del arte.


    Se sabe que la Mona Lisa fue pintada en un pedazo de pino, entre los años 1503 y 1506, pero no mucho más. Da Vinci tenía la costumbre de anotar en sus cuadernos los modelos de todas sus pinturas, sin embargo, no se han podido encontrar datos de la modelo que inspiró esta magnífica obra de arte. Tampoco el retrato está fechado ni firmado. Ante esta falta de información, se han tejido infinidad de hipótesis acerca de la verdadera identidad de la famosa Gioconda.


    La versión más firme de todas es aquella que dice que el retrato fue encargado por el banquero napolitano Francesco di Bartolo-mmeo di Zanobi, marqués del Giocondo, que deseaba tener un retrato de su esposa Elisa Gherardini. Así, el nombre de Mona Lisa sería la deformación de Madonna (señora en italiano y el nombre acotado de Elisa) y también podría entenderse que se lo llame La Gioconda, por tratarse de la esposa del Marqués de Giocondo.


    Quienes sostienen esta teoría, dicen que Da Vinci conoció a Mona Lisa cuando ésta contaba 24 años y pasaba por un momento muy triste, ya que acababa de perder un hijo. Su marido, realmente preocupado por levantar el ánimo de su esposa, habría probado con todas las fórmulas posibles y, entre bandas de músicos y regalos exóticos, es que se le ocurrió retratarla por un gran artista como Leonardo.


    Otra teoría, bastante más arriesgada, sostiene que en realidad La Gioconda se trataría de un autorretrato del artista. Quienes defienden esta posición se basan en la marcada homosexualidad de Leonardo, que en su obsesión por la belleza gustaba de buscar los rasgos femeninos en lo masculino y viceversa, viéndose muchas veces reflejado en sus obras su gusto por los modelos andróginos.


    Para darle más entidad a esta teoría, la Dra. Lillian Schwartz, de los laboratorios Bell, junto a un equipo de especialistas se dedicaron a analizar los rasgos faciales de la cara de Leonardo y a compararlos con los de de su pintura más famosa. Se recurrió a una técnica de digitalización y al cruzarse ambas imágenes se pudo comprobar que los rasgos de las dos caras se alienaban perfectamente.


    También están quienes aseguran que nunca hubo una modelo, sino que el artista, simplemente, pintó a una mujer ideal o a su madre. Sorprende a muchos estudiosos que la Mona Lisa no tuviera cejas ni pestañas, pero luego se llegó a la conclusión de que rasurarse esa parte del rostro era algo bastante común en las mujeres florentinas.


    Por último, hay eruditos que piensan que se trata de una dama española llamada Constanza de Ávalos y están quienes ven en La Gioconda a una amante de Giuliano de Medicis.


    Una sonrisa repleta de mensajes


    Si existe un detalle que desvive a los especialistas en arte y también, por qué no, a los curiosos varios, es la sonrisa de la Mona Lisa; esa sonrisa a medias, como iniciadora de algo mejor, pero que apenas se percibe. En las últimas décadas los estudios sobre este pequeño-gran detalle de la famosa pintura, han arrojado las más variadas teorías. Por ejemplo, Margaret Livingstone, experta en percepción visual, reveló recientemente en un Congreso Europeo de Percepción Visual que se celebró en La Coruña, que la enigmática sonrisa de La Gioconda es “una ilusión que aparece y desaparece debido a la peculiar manera en que el ojo humano procesa las imágenes”.


    Según parece, en el siglo XVI Leonardo pintó la Mona Lisa con un efecto que hace que la sonrisa desaparezca al mirarla directamente, sólo reapareciendo cuando la vista se fija en otras partes del cuadro. La explicación para el caso es que el ojo humano tiene una visión central, muy buena para reconocer los detalles, y otra periférica, mucho menos precisa pero más adecuada para reconocer las sombras, y Da Vinci pintó la sonrisa de la Mona Lisa usando unas sombras que vemos mejor con nuestra visión periférica. Por ello, para ver sonreír a la Mona Lisa deberíamos mirarla a los ojos o a cualquier otra parte del cuadro, logrando así que sus labios queden en el campo de nuestra visión periférica.


    En la dulce espera


    Otra de las recientes teorías que ha arrojado el estudio de la Mona Lisa, es la farandulesca noticia de que la modelo del retrato se encontraría embarazada al momento de posar. ¿Pero cómo se puede llegar a una hipótesis de ese tenor sólo observando el torso de una mujer? Resulta que un grupo de investigadores pertenecientes al Centro de Investigación y Restauración de los Museos de Francia, utilizaron en el estudio de la pintura una tecnología de última generación tridimensional, pudiendo descubrir un finísimo velo de gasa que llevaba la Mona Lisa sobre su vestido. Luego de consultar fuentes históricas, llegaron a la conclusión de que tal detalle era una prenda típica de las mujeres italianas del siglo XVI próximas a ser madres o que acababan de serlo.


    También se sumó a esta teoría un profesor de anatomía de Yale que llegó a la misma conclusión analizando la cara y los dedos de la Gioconda y encontrando en ellos signos de hinchazón como en una mujer embarazada. Además, afirmó su tesis detallando que la Mona Lisa se encuentra realizado el gesto típico de la embarazada, llevarse las manos sobre el abdomen.


    Más versiones de la misma sonrisa


    En 1992, J.E. Borkowski, haciendo hincapié sobre la especie de media sonrisa de La Gioconda, la atribuyó a un problema similar al de las personas que han perdido sus incisivos o que padecen bruxismo, un hábito que lleva a rechinar los dientes por estrés o durante el sueño.


    Por su parte, el biógrafo de Leonardo, Vasari, asegura que para lograr esa sonrisa, el pintor pidió que alguien tocara y cantara a su alrededor, mientras él pintaba, contando también con varios bufones que lo alegraban para alejar la melancolía que solían transmitir sus retratos.


    Por último, se puede detallar que la publicación británica New Scientist, en base a los estudios de la Universidad de Amsterdan (que realizó un análisis de la expresión por un programa informático que evalúa emociones) llegó a la conclusión de que la sonrisa de la Mona Lisa está compuesta de las siguientes emociones: 83% se debe a la felicidad, 9% es sentimiento de disgusto, 6% miedo y 2% enojo.


    Viajes, atentados, robos y falsificaciones


    Si la Mona Lisa hablara, seguro que podría pasarse días y días revelando jugosos secretos de los más grandes personajes de la historia. Y es que esta obra de arte de Leonardo se paseó de mano en mano, y de habitación en habitación por los lugares más extraños y de las maneras más curiosas.


    Parece ser que su autor la tenía entre sus más estimadas pinturas, por lo que la llevaba consigo en todos sus viajes. Tanto es así, que nunca estuvo en posesión de la familia Giocondo, que era quien la había encargado.


    Ya poco antes de morir, en su testamento, Leonardo legó las pinturas que conservaba en su estudio a un socio muy cercano y entre ellas incluyó a la Mona Lisa. Y, posteriormente, éstas fueron compradas por el Rey Francisco I en doce mil francos. Se cuenta que tras su adquisición, el Rey colocó el cuadro en el cuarto de baño.


    Tiempo más tarde, la pintura permaneció en las colecciones reales francesas y, ya en el siglo XIX, Napoleón Bonaparte se ocupaba de cuidarla celosamente.


    Lo cierto es La Gioconda estuvo en Francia hasta el 21 de agosto de 1911, día en que fue robada del mismísimo Museo del Louvre. El autor de tamaña osadía fue un tal Vicenzo Peruggia, un ebanista que trabajaba en el Louvre y que salió un día con la obra maestra bajo su bata de trabajo. La Mona Lisa fue recuperada dos años más tarde. Se encontró en Florencia (Italia), Peruggia la había llevado hasta allí y la había mantenido cuidadosamente guardada en un baúl hasta que cometió el error de intentar venderla a un coleccionista, y fue apresado. El ladrón argumentó en su defensa que la había robado como un acto de patriotismo para devolverla a su país (Italia), afirmando que antes la había robado Napoleón Bonaparte para exhibirla en Francia.


    También, el cuadro más famoso de la historia del arte, pasó por otros percances, como aquella vez que fue dañada con ácido o aquella otra en que un lunático le arrojó una piedra en el mismo museo del Louvre. Incluso, están quienes sostienen –como el investigador británico Colin Wilson en su último libro Unsolved Mysteries (Misterios sin solución, London, 2000)– que la Mona Lisa del Museo del Louvre no sería la verdadera. Pero en este caso no se trataría de una burda falsificación, sino que el equívoco vendría por la existencia –comprobada históricamente– de, al menos, dos retratos diferentes de La Gioconda, ambos pertenecerían al sin par pincel de Leonardo. Pero, solamente uno de ellos sería la figura de la verdadera Madonna Elisa Gherardini, tercera esposa del marqués Francesco Bartolomeo del Giocondo. Pero lo más curioso del caso es que la famosa Gioconda del Louvre no sería quien dice ser, sino una mujer desconocida.


    Una verdadera obra de arte


    La famosa Gioconda es apenas un pequeño lienzo de 77 centímetros de alto por 53 de ancho. Y, sin embargo, parece contener los secretos más importantes de la historia del arte.


    Científicos franceses y canadienses iniciaron en el 2004 una investigación que reveló una profundidad de campo tan detallad, que fue posible ver diferencias en la extensión de sus grietas y el grosor de su barniz.


    Y en el camino los estudiosos se obsesionan por entender las técnicas que utilizó Da Vinci tanto en el logro de las sombras como en el famoso efecto fumato. Es que según parece, esta técnica utilizada por Leonardo que consiste en difuminar los contornos, es un estilo que no se parece a nada visto con anterioridad.


    También, su producción estuvo marcada por el claroscuro, la técnica de modelar las formas a través del contraste de luces y sombras La Gioconda deslumbra por el tratamiento que hace de la luz sobre la carne, la peculiaridad del paisaje de fondo, el realismo del rostro y la citada fumato.


    Últimas noticias de La Gioconda


    La Gioconda también envejece


    Uno de los últimos análisis realizado sobre la pintura estrella de Leonardo Da Vinci, arrojó el alarmante dato de que, si bien la pieza de 500 años estaba en buenas condiciones, dejaba ver una torcedura en la madera de la parte posterior de la pieza. Y este delgado panel de madera de álamo que enmarca la pintura empezó a deformarse, causando cierta preocupación entre los curadores del Louvre de París.


    Por ello, El museo encargó un estudio para evaluar la vulnerabilidad de la pintura a los cambios climáticos, pero mientras las pruebas se llevan a cabo, la Mona Lisa continuará en exhibición.


    También es conocido que cuando se le retiró, en el siglo XVIII, el marco original, el cuadro sufrió un desgarrón de doce centímetros, que por suerte no ha empeorado desde entonces.


    


    Una sala sólo para Ella


    Son tantos los visitantes que se acercan a conocer a la Gioconda en el museo de Louvre (y muchos más después de la súper taquillera película El Código Da Vinci, que la tiene como objeto crucial de la trama) que se está trabajando para instalarla en una sala exclusiva de 200 metros cuadrados, dedicada especialmente a ella.


    También en el 2005 fue instalada tras una vitrina antibalas en una sala especial, donde está protegida del calor, la humedad y el vandalismo. El traslado y acondicionamiento tuvo un costo de 6 millones de dólares, que fueron solventados por una cadena televisiva japonesa, patrocinadora de la restauración de la Capilla Sixtina.


    El habitáculo donde se encuentra la Mona Lisa está cerrado herméticamente, mantiene la temperatura y la cantidad de vapor de agua contenida en el aire a niveles constantes de 20 grados y 50% de humedad relativa, y protege a la obra del frío, el calor y la respiración de los seis millones de visitantes anuales. Además, este habitáculo está conectado permanentemente a un servicio de seguridad. Una renovada cristalería, a trece metros del suelo, permite una iluminación de características similares a la luz natural, con lo que se pueden contemplar las telas en las mejores condiciones de iluminación.


    


    Links. Libros: El Código Da Vinci (autor: Dan Brown, editado por: Ramdon House, año: 2003), Leonardo Da Vinci o el misterio de la belleza (autor: José Enrique Ruiz Doménec, editado por: Península, año: 2006) // Películas: El Código Da Vinci (director: Ron Howard, año: 2006).

  




  
    Capítulo 14


    La Papisa Juana


    El papado de Juana


    ¿Es posible que alguna vez el máximo referente de la Iglesia Católica haya sido una mujer? Al menos eso es lo que cuenta la historia de la Papisa Juana. Claro que tal historia, como todas aquellas que siembran dudas por siglos, tiene una certeza (en este caso que una mujer llegó a ocupar el trono de Pedro) y muchas versiones. Para adentrarnos en este tremendo misterio de la historia, asomémonos a sus distintas vertientes.


    La primera contradicción se refiere a la fecha del papado en cuestión. Existen versiones que ubican este hecho en el siglo IX, otras lo hacen en el siglo X y otras en el siglo XI.


    Por ejemplo, quienes ubican a la Papisa Juana en el papado siguiente al de León IV (847-855), lo hacen coincidir con una época de crisis y confusiones en la diócesis de Roma, cuando el Papa era elegido por los fieles favoreciendo el lobby de las grandes familias romanas en la elección final. Se dice que Juan VIII como se conoció a Juana, ocupó la silla papal por dos años, siete meses y cuatro días.


    Sin embargo, lo que hace dudar a los estudiosos del tema, es que no exista ninguna fuente histórica contemporánea al hecho que haga referencia al papado de Juan VIII. En cambio, recién se hace mención de este papado pasando la mitad del siglo XIII. Y en la historia oficial de los papas no hay lugar en donde encaje esta figura legendaria. Entre León IV y Benedicto III, no es posible insertarla, porque León IV falleció el 17 de julio del año 855 e inmediatamente después de su muerte Benedicto III fue elegido por el clero y por el pueblo de Roma; solo que a causa del advenimiento de un antipapa en la persona del cardenal depuesto Anastasius, Benedicto III no fue consagrado hasta el 29 de septiembre. También existen monedas con las imágenes de Benedicto III y del emperador Lotario I, quien murió el 28 de septiembre del año 855; por lo tanto, Benedicto III debió haber sido reconocido como Papa antes de esta fecha. Datos de este estilo darían por resultado que entre León IV y Benedicto III no hubo interrupción de la línea de sucesión, de modo que en este lugar no hay espacio para la supuesta papisa. Más adelante es aún menos probable que una papisa pudiera insertarse en la lista de sumos pontífeces cercanos al año 1100, entre Víctor III (1087) y Urbano II (1088-1099) o Pascual II (1099-1110).


    Cambiando de sexo


    Otra cuestión en la que también se contradicen quienes narran la historia de la Papisa Juana, tiene que ver con la forma en que ésta adopta su nueva identidad. ¿Cómo es que una mujer terminó convertida en un monje y luego en la máxima autoridad de la Iglesia Católica?


    Según algunos relatos, Juana habría sido una joven oriental, tal vez de Constantinopla, que se hizo pasar por un hombre para sortear la prohibición de estudiar que pesaba sobre las mujeres, y así pudo adquirir una sólida formación teológica y filosófica.


    Muchos son los que creen que disfrazarse de hombre, en realidad, fue un acto de desesperación al que recurrió para evitar ser violada o para salir de un estado alarmante de pobreza. Cuentan que durante la hambruna de la Polonia del Siglo X, tiempo de invasiones y pestes varias, solo los curas mendicantes y los niños podían acceder a la solidaridad de la población por lo que, rápida de reflejos y a sabiendas de que la otra única opción era prostituirse, Juana se vistió con el hábito de un monje muerto por la peste y se dedicó a predicar por los pueblos. Y lo hizo con tanto convencimiento que su fama creció hasta el nivel de llegar a tener su propia iglesia. Con verbo inteligente se transformó en un orador magnífico que copaba las plazas de la ciudad, hasta el punto que acudían pequeñas peregrinaciones para escuchar su palabra.


    La otra gran teoría es que Juana habría hecho todo por amor a un monje inglés de la abadía de Fulda. Se mantuvo en secreto su relación hasta que él tuvo que partir con otro destino y ella, para no separarse de su amado, se hizo pasar por un joven monje y lo siguió por Inglaterra, Francia y Atenas. Así, Juana, con tan solo veinte años y bajo un disfraz, estudió con los más sabios y célebres doctores de la Iglesia y comenzó a sorprender al clero con su carisma y elocuencia. Finalmente, cuando su amante murió, ella ya cómoda en su papel de hombre y adaptada a los usos y costumbres de la vida monástica, decidió continuar con el embuste. Es así que marchó a Roma, haciéndose admitir en la escuela de los griegos para enseñar las artes liberales. Por el entusiasmo que despertaron sus arengas e improvisaciones se le adjudicó el título de Príncipe de los Sabios. Ya para ese entonces, nobles, cardenales, sacerdotes, diáconos y frailes se honraban con su amistad, y admiraban su pureza y talento. Y fue gracias a estos dones que pronto sería elegida para la silla pontificia con el título de Juan VIII.


    También existe otra versión que es un poco la combinación de las dos anteriores: cuenta con detalle que Juana nació en el 822 en Ingelheim am Rhein, cerca de Maguncia y que era hija de un monje, lo que le habría otorgado ciertos privilegios para crecer en un ambiente de religiosidad y erudición no siempre reservado para las mujeres. Esta versión de la historia, luego retoma el hilo del amorío con el monje, contando que Juana habría entrado en un principio a la carrera eclesiástica como copista y bajo el nombre falso de Johannes Anglicus (Juan el Inglés). Se añade el dato de que Juana, una vez en Roma, donde ya ejercía la docencia, conoció al papa León IV y éste la convirtió en su secretaria para asuntos internacionales.


    Juan VIII: un Papa eficiente


    Puede asegurarse sin miedo a equivocarse, que nunca había existido en Roma un Papa tan bien parecido. El clero, el pueblo y la nobleza coincidieron en que entre todos los candidatos posibles a ocupar la silla de Pedro, ninguno era como aquel diácono de rasgos de ángel, ojos encendidos y chispeantes, y rostro de piel suave y lampiña.


    Lo cierto es que más allá del aspecto, Juan VIII, ejerció con gran sabiduría el pontificado, confirió órdenes a prelados, sacerdotes y diáconos; consagró altares, administró el sacramento, dio a besar sus pies a los obispos, compuso varios prefacios para misas que fueron prohibidos luego por sus sucesores, y dirigió hábilmente la política de la Iglesia.


    Además, era generoso y repartía su dinero entre los pobres, y durante el primer año de papado se distinguió por varias admirables iniciativas: escribió cinco libros censurando duramente a los herejes iconoclastas, agregó un nuevo artículo al clero, consagró al rey Luis II de Francia y ordenó catorce nuevos obispos.


    Todo marchaba sobre rieles, pero al segundo año de su papado, Juan VIII cometió un error que le costaría dejar de ser el jefe de la iglesia y la vida misma. Se dice que comenzó a mantener un romance con un paje llamado Florio, también se afirma que su amante era Lamberto de Saxo, embajador en Roma, o un oficial de la guardia vaticana. Lo único cierto es que poco tiempo después de comenzado su romance furtivo, cayó en la cuenta de que estaba embarazada.


    Finales para todos los gustos


    Ocultar el embarazo no fue demasiado difícil para la Papisa Juana. Las holgadas vestiduras papales camuflaban más que bien la problemática situación. Así, el común de los fieles pensaba que su Juan VIII estaba un poco fuera de estado. Mientras tanto, Juana planeaba la manera de alejarse por un tiempo de Roma con la idea de retirarse al campo, dar a luz y dejar su hijo al cuidado de alguien de confianza, pero, lamentablemente, sus numerosas obligaciones le impedían desaparecer por muchos días del centro de la escena. Fue así como llegó al final de su embarazo, todavía al frente de la Iglesia, dando a luz durante una procesión que iba desde la Iglesia de San Pedro a la de Letrán, en algún lugar entre el Coliseo y San Clemente. Hasta aquí todos los investigadores están de acuerdo, pero las versiones sobre la forma en como terminó sus días, son muy distintas según quién la cuente.


    Hay quienes dicen que Juana iba precediendo la procesión, montada en un caballo, cuando comenzó a sentir fuertes dolores de parto, por lo que soltó las riendas y se dejó caer entre gritos de sufrimiento. Minutos después, estaba ya con las vestiduras hechas harapos y dando a luz con un sacerdote-cardenal que le sostenía el cuerpo.


    Las primeras versiones indican que habría muerto en el parto luego de grandes sufrimientos, mientras los cardenales presentes se arrodillaban al grito desaforado de: “milagro, milagro”. Sin embargo, existe otra versión, mucho menos piadosa, que cuenta que los presentes reaccionaron con furia al darse cuenta del engaño del que habían sido presa durante tanto tiempo, y acto seguido decidieron atarla a un caballo y arrastrarla por largo tiempo hasta que, una vez agonizante, la apedrearon hasta sepultarla en cascotes y la dejaron morir. Los mismos que sostienen esta versión, también aseguran que una suerte parecida habría corrido el recién nacido que fue ahogado por los sacerdotes.


    Siguiendo la misma línea de este relato, Juana y su hijo habrían sido enterrados en el mismo lugar donde fueron ajusticiados, y allí mismo se levantó una capilla con una estatua de mármol que representaba a la papisa con sus hábitos y con un niño en brazos. En el mismo, se habrían grabado las siguientes palabras: Petre, Pater Patrum, Papisse Prodito Partum (algo así como “Pedro, Padre de Padres, propició el parto de la Papisa”). Sin embargo, nada quedaría de tal monumento porque habría sido destruido por orden de su sucesor, Benito III.


    También están quienes sostienen que Juana fue enviada a un lejano convento para arrepentirse de sus pecados y que su hijo llegó a ser el Obispo de Ostia. Allí mismo estaría la sepultura de la papisa, ya que su hijo la habría hecho traer una vez fallecida. Hay otras versiones que cuentan que terminó sus días junto a su hijo en la pobreza total y mendigando hasta su muerte.


    Buscando al autor de la leyenda


    Aún hoy, los historiadores de la Iglesia buscan infructuosamente el origen de una historia que sobrevivió con fuerza hasta nuestros días. Están quienes creen que lo más probable es que el relato haya tomado forma inicial en Constantinopla, alimentado por el odio a Roma de la Iglesia Ortodoxa (y más puntualmente la bizantina). Esta creencia está sostenida por la prueba de que las primeras fuentes sobre la Papisa Juana parecen haber sido redactadas en griego, y recogen una multitud de datos que hacen referencia a un contexto situado en Europa oriental.


    Quienes adhieren a esta teoría dicen que el relato puede haber llegado a Occidente en la época de las Cruzadas y por el contacto muy estrecho –y en la mayoría de los casos, violento– entre la cristiandad occidental y la oriental. Hasta se cree que su difusión puede haber sido propiciada por los dominicos, abrumados por los excesos del papado y para cuestionar su gestión.


    Lo cierto es que los primeros documentos publicados donde se hace referencia a la legendaria Papisa Juana, tienen como marco de aparición el siglo XIII. Algunos señalan como autor de estas primeras versiones al escritor religioso Esteban de Borbón, pero es más creíble la versión de que el primero en difundir la historia de Juana, durante 1255, es el cronista dominico del convento de Metz, Juan de Mailly, y que recién luego se sumó Esteban de Borbón, también un dominico y de la misma provincia que De Mailly.


    También, están quienes le asignan vital importancia al relato hecho por el dominico Martín de Troppau en su Crónica de los pontífices romanos y de los emperadores, hacia 1280. Este tal Martín de Troppau habría vivido en la Curia como capellán y penitenciario del Papa, razón por la cual su historia fue ampliamente leída, obteniendo la leyenda aceptación general.


    Mucho tiempo después, entre 1647 y 1657, el teólogo calvinista David Blondel y el filósofo alemán Wilhelm Leibnitz, llegan a la conclusión de que la historia es totalmente falsa.


    Ya para 1886, la leyenda volvió a tomar fuerza cuando fue difundida por el escritor griego Emmanuel Royidis en su novela La Papisa Juana, traducida al inglés en 1939 por el escritor Lawrence Durrell. Lo cierto es que la historia de Juana volvió a ser divulgada por laicos y anticlericales durante los siglos XVIII y XIX, e incluso, en el siglo XX.


    Pistas que alimentan la leyenda


    Paralelos históricos


    Quienes buscan un sustento histórico a la existencia de la Papisa, han encontrado algunos hechos dentro la iglesia Católica que bien podría haber inspirando una historia semejante a la leyenda de Juan VIII.


    Por un lado, están quienes sostienen que la leyenda tiene su basamento en la mala imagen que dejaron en la Iglesia mujeres legendarias y conocidas como Teodora la Mayor y sus dos hijas, Teodora la Joven y Marozia, personajes que en el siglo X, ejercieron una notable influencia sobre el papado. Tanto es así que la primera de ellas hizo elegir a Sergio III, y luego a Juan X, del que habría sido amante. Marozia mandó encerrar a Juan X en el castillo de Santángelo y conspiró para que fuera Papa su propio hijo, Juan XI, antes de ser encarcelada con él.


    Otros ven el germen de la historia de Juana como una forma de burlarse del carácter afeminado del Papa Juan VIII (872-882), y varios historiadores apuntan a la degradación del papado en el siglo X, cuando tantos papas llevaron el nombre de Juan.


    


    La silla gestatoria


    También se asegura que a partir de lo sucedido con Juana, nació el supuesto rito de palpar los atributos masculinos antes de dar por electo a un Papa, y mediante una especie de sillón especial (llamado silla gestatoria) con un agujero a la altura de los testículos. Se trataba de un trámite indispensable para evitar la repetición de aquel engaño que sufrieron con el falso Juan VIII. Y aunque la iglesia se ocupó de desmentir cualquier procedimiento parecido, en los años setenta una película protagonizada por Liv Ullmann y Franco Nero, resucitó cinematográficamente el pintoresco relato. También están quienes sostienen que sí existió esta incómoda prueba pero que se mantuvo solo hasta León X. Según cuentan, una vez acabada la inspección, si todo era correcto los examinadores debían exclamar: Duos habet et bene pendentes (“tiene dos y cuelgan bien”).


    


    La calle de la perdición


    Se suele sostener que en las procesiones los Papas evitan pasar por una determinada calle de Roma. Muchos dicen que lo hacen así para evitar embotellamientos en la zona y porque la calle es muy angosta. Sin embargo, están quienes creen que esa calle “prohibida” es la calle donde Juana habría dado a luz y que allí mismo se encontraría una estatua de un niño.


    


    Una estatua para Juana


    Hasta el siglo XVI era tanta la creencia en la Papisa Juana que en los muros de la Catedral de Siena podía encontrarse una esfinge con la leyenda “Juan VIII, una mujer de origen inglés”. También se dice que fue el cardenal Baronio el que convenció a Clemente VIII de que retirara dicha inscripción, al mismo tiempo que unos escultores se encargaron de rebajar el pecho de la Papisa hasta conseguir unas dimensiones menos rechonchas para un honrado sucesor de Pedro. Hasta algunos sostienen que el mismo busto de Juana fue reciclado en el papa Zacarías.


    


    La sacerdotisa en el Tarot


    La Papisa llegó a ser un tema tan trascendente para la mentalidad medieval que, hacia el siglo XI, fue incluida en el diseño del primer naipe que se dibujó en el mundo, el famosísimo Tarot. El Tarot llamado de Marsella, que es el único diseñado auténticamente en el medioevo, incluye entre sus arcanos mayores el N° 2: la Papisa. Evidentemente, es un diseño del siglo XI, cuando cualquier mención a ésta, sólo podía aludir a Juana.


    


    Y otra prueba


    En el siglo XII, el Papa que debió llamarse Juan XX se hizo llamar Juan XXI, porque quiso aceptar la existencia de la Papisa negada.


    


    Links. Grabado: Papisa Juana (de John Wolfii Lect. Lavingae, 1600). // Libros: La Papisa Juana (autor: Emmanuel Royidis, año: 2000. Traducida por Estela Canto de la versión inglesa de Lawrence Durrel, publicado por Edhasa, año: 2000).

  




  
    Capítulo 15


    Lady Di: una princesa sin final feliz


    Una princesa llegó al mundo


    Diana Spencer, más conocida con el nombre de Lady Di, nació en Park House, Sandringham (Norfolk, Inglaterra), el 1 de julio de 1961. Hija menor de John Spencer, octavo conde de Althorp, y de Frances Ruth Roche, creció en una familia de la pequeña nobleza junto a sus dos hermanas, Sarah y Jane, y su hermano menor, Carlos.


    


    La futura princesa pasó los primeros años de su vida en la residencia familiar de Sandringham, donde recibió su primera educación, de manos de institutrices. En 1968, tras el divorcio del matrimonio Spencer, Diana quedó bajo custodia paterna, ingresando a la escuela de King´s Lynn. En 1970 se trasladó al internado femenino de Riddlesworth Hall, y en 1973 a West Heath, otro internado en el condado de Kent. Entre 1977 y 1978 estudió en Suiza y, finalmente, se estableció en Londres, donde trabajó para varias empresas hasta que en noviembre de 1977 conoció a Carlos, heredero del trono británico, con quien entablaría noviazgo dos años después.


    Los años felices


    El 24 de febrero de 1981 el portavoz del Palacio de Buckingham anunció el compromiso oficial de Lady Diana Spencer y el príncipe de Gales. La boda de la pareja, que se celebró el 29 de julio de 1981 en la catedral londinense de Saint Paul y fue oficiada por el arzobispo de Canterbury, se convirtió en un acontecimiento social de repercusión internacional, retransmitido por televisión a más de setecientos millones de espectadores, y convocó a Londres a más de un millón de personas entre los que no faltaron los principales miembros de la aristocracia europea y más de ciento setenta jefes de Estado.


    Casi un año después, el 21 de junio de 1982, Lady Diana dio a luz a su primogénito, el príncipe Guillermo, en el hospital Saint Mary de Paddington. Dos años más tarde, el 15 de septiembre de 1984, nacería el segundo hijo de los príncipes de Gales, Enrique. Hasta aquí todo parecía andar de maravillas en torno a la pareja real. Sin embargo, el comienzo del fin de la relación estaba muy próximo.


    El final de una relación


    Hasta 1985, la pareja no mostró desavenencias en público pero, a partir de 1986, la prensa sensacionalista británica comenzó a publicar rumores de crisis matrimonial. A pesar de que la familia trataba de ofrecer una imagen de unidad, cada vez se hacían más frecuentes los viajes de Diana en solitario y en mayo de 1992, después de regresar de la India y Egipto, llegaron a la opinión pública los primeros rumores de separación. Para colmo, la publicación de un libro de Andrew Morton sobre Diana, en el que el autor reafirmaba el fracaso matrimonial y confirmaba que Carlos mantenía una relación secreta con su vieja amiga, Camila Parker Bowles, no hizo más que darle fuerza a los rumores, dejando al descubierto una verdad barrida debajo de la alfombra por años.


    Lo cierto es que a principios de diciembre los príncipes de Gales se separaron y, al mismo tiempo que se anunciaba una relación sentimental de Diana con James Gilbey, se desataba una auténtica guerra de acusaciones mutuas entre las familias de los esposos que darían mucho que hablar a la prensa sensacionalista de todo el mundo. Finalmente, el matrimonio rompió relaciones en marzo de 1994, y el 29 de febrero de 1996 Diana aceptó divorciarse de Carlos.


    El nacimiento de un mito


    En los años siguientes a la ruptura con el príncipe Carlos, la figura de Diana comenzó a agigantarse. Los medios no podían resistirse a su abrumadora personalidad y a una belleza que rendía tan bien en la tapa de todas las revistas del mundo. Y como si esto fuera poco, la inclinación de Diana por las causas humanitarias aumentó más el cariño de la gente hacia ella. Así, se paseaba por el mundo sumándose a cuanta causa a favor de los sectores marginados apareciera y allí por donde estaba la seguían los medios. También la prensa sensacionalista se alimentaba de la figura de Lady Di, en especial, cuando reconoció su adulterio en los medios y con sus apariciones con nuevas parejas. Real o inventada, qué más da, la lista de amantes fue creciendo: Barry Mannakke, Philip Dunne, Oliver Hoare y James Hewitt. Finalmente, el último novio de Diana Spencer sería el millonario de origen egipcio Dodi Al Fayed.


    Solo algo le faltaba a Lady Di para sumarse a la galería de los mitos: morir joven y de manera trágica. Y la muerte la encontró la noche del 31 de agosto de 1997 junto a Dodi Al Fayed, cuando se estrellaron en un Mercedes contra una columna del túnel parisino Alma, minutos después de abandonar el hotel Ritz y mientras su auto escapaba de la persecución de unos insistentes paparazzis.


    Según se pudo saber con la apertura del sumario policial años después, la agonía de Diana fue terrible. Los médicos le realizaron una incisión de sesenta centímetros en el pecho para intentar reanimarla, realizando un masaje directamente al corazón, una tricotomía transversal que no sirvió de nada. La princesa llegó al hospital Pitie-Salpetrière ya sin vida.


    Su cuerpo fue velado por un sacerdote católico y presentado con un vestido de cóctel prestado por la mujer de un diplomático británico amigo. Y, como correspondía, las muestras de cariño y congoja fueron abrumadoras: todos los medios se hicieron eco durante largas jornadas de su funeral y distintos artistas de todo el mundo se juntaron para homenajearla. Finalmente, Lady Di fue enterrada en su localidad natal. Sin embargo, este era solo el comienzo de una historia llena de enigmas y secretos.


    Todas las teorías sobre la muerte de Lady Di


    El chofer borracho


    La primera explicación oficial sobre el caso, apuntó directamente a Henri Paul, el chofer que manejaba el Mercedes de la Princesa y que también murió en el accidente. Fue en 1999, que un juez francés concluyó que la tragedia sucedió porque el chofer conducía bajo la influencia del alcohol y antidepresivos; las pruebas de ADN no daban lugar a dudas.


    Sin embargo, el caso no se daría por cerrado de forma tan sencilla. Pronto comenzaron a llegar rumores de todo tenor, el primero de ellos decía que las muestras de sangre de Paul en realidad habían sido cambiadas y que el chofer no había bebido alcohol esa noche. La palabra “conspiración” ya se había instalado en el seno de la investigación.


    Poco a poco, los rumores se fueron fortaleciendo y los mismos padres de Henri Paul aseguraron en los medios que las muestras de sangre examinadas no pertenecían a su hijo. Finalmente, la fiscalía francesa pidió la reapertura del caso y el juez a cargo interrogó a los forenses encargados de la autopsia del conductor, encontrándose serias inconsistencias y falencias en los estudios realizados. Por ejemplo, en una contraprueba no pudo justificarse el alto grado de alcohol que se decía que Paul tenía en la sangre. Hasta se detectó en los resultados un alto nivel de monóxido de carbono de tal magnitud que de ser real, el chofer no podría ni haber caminado hasta el auto.


    También la versión oficial cambió, años después, en otros sentidos: mientras en un principio se decía que el Mercedes en el que viajaba Lady Di había colisionado a 200 kilómetros por hora, tiempo más tarde se reconoció que el vehículo impactó a no más de 96 kilómetros por hora.


    Pero eso no es todo, en cuanto a la figura de Henri Paul, ya que se sumaron otros rumores tanto o más importantes que los anteriores. Se dijo que era un agente de la corona británica que, impulsado por la familia real y por amor a su patria, se había inmolado para terminar con la vida de Lady Di que ya se había convertido en una molestia para la corona. También, se planteó una versión totalmente opuesta y aún más fantasiosa: Paul en realidad era un agente francés que habría puesto dos cadáveres extraños en el interior del auto, en lugar de Diana y Dodi Al Fayed, y que luego habría ayudado a la pareja a escapar a Sudamérica para esconderlos de la exposición pública por siempre. Por lo pronto, Scotland Yard no descartó ninguna de las hipótesis y comenzó a trabajar seriamente para develar la verdadera identidad de Henri Paul.


    


    El acoso de los paparazzi


    Diana Spencer fue durante toda su vida un personaje más que público, y algunos aseguran que durante un tiempo se convirtió en la persona más fotografiada del planeta. Su imagen vendía y allí donde ella iba siempre estaban revoloteando media docena de sedientos paparazzis, por lo que la noche de su trágica muerte no podía ser la excepción.


    Nada queridos por su molesta función, pronto los paparazzis comenzaron a ser señalados como los causantes de la muerte de la Princesa. Los rumores indicaban que acosados por los insistentes fotógrafos que seguían al Mercedes en veloces motocicletas, Diana y Dodi le habrían pedido a su chofer que los eludiera aumentando la velocidad debajo del puente. Fue así como fotógrafos y motociclistas presentes en el lugar de la tragedia fueron acusados, en un principio, de provocar el accidente que había terminado con la vida de Diana. Finalmente, debieron pasar años para que la justicia francesa los declarara inocentes.


    Pero, aún continúan acusados de otros cargos. Romuald Rat, fotógrafo de la agencia Gamma, fue el primero en llegar al auto destrozado y tanto él como otros siete de sus colegas se dedicaron a fotografiar la escena. Ahora pesan sobre ellos los cargos de omisión de auxilio y heridas involuntarias, afirmándose que hasta algunos se animaron a mover los cuerpos con tal de lograr una mejor toma. Además, están acusados por invasión a la privacidad, por haber tomado fotografías de las víctimas tras el accidente. E incluso, algunos están más comprometidos: uno de ellos por haber declarado públicamente intimidades tan reservadas como el detalle de que Al Fayed llevaba el pene afuera de su pantalón cuando fue encontrado en el asiento trasero, y otro por publicar fotografías de Lady Di agonizante.


    


    La trama de la corona británica


    Si algo es seguro, es que a la Corona Británica no le caía nada bien la vida disipada y fuera de todo protocolo de Lady Di; por ello, cuando se piensa en su muerte como en un atentado y en un posible incitador de ello, muchos son los que apuntan a la familia real y a los servicios secretos británicos.


    Por lo pronto, el mismo día de la muerte de Diana, la corona se vio en aprietos: y es que la Reina se mostraba reacia a rendirle tributos y funeral de Estado a la ex-esposa del Príncipe Carlos. Sin embargo, no tuvieron otra opción, ya que en el arreglo de divorcio se estableció que Diana perdería el tratamiento de Su Alteza Real pero no el título de Princesa de Gales. Además, por ser la madre del segundo y tercer aspirante en la línea sucesoria al trono, ella seguía siendo un miembro de la familia real británica. Por todos estos motivos, y contrariando sus verdaderos deseos, la Reina accedió a darle a Diana un funeral de Estado como el protocolo indicaba.


    Y si bien la Corona no aprobaba puertas adentro la relación con Dodi Al Fayed, podía soportar su conducta como uno más de sus amoríos pasajeros. Sin embargo, están quienes dicen que cuando los rumores de casamiento y embarazo comenzaron a hacerse más fuertes, la Corona toda se puso en estado de alerta para eliminar cualquiera de esas posibilidades. ¿Pero cuánto de verdad hay en esos explosivos rumores?


    En cuanto al inminente matrimonio entre Dodi Al Fayed y Diana, siempre se consideró un simple rumor hasta que Rene Delmor, un ex mayordomo de Diana, aportó más datos a la prensa. Según los rumores Dodi planeaba comprometerse con Diana la noche del trágico accidente. Estaba muy enamorado y le habría pedido al mayordomo en cuestión que preparara champán para la vuelta desde el hotel Ritz, porque pensaba pedirle la mano a la princesa. “Me mostró un anillo magnífico, todos diamantes”, aseguró el sirviente y las sospechas se acrecentaron notablemente.


    Aún menos posible (pero no imposible) es que Diana haya estado embarazada al momento de su muerte. El profesor Andre Lienhart, que formó parte de la investigación original francesa, señaló a la BBC que tuvo acceso a las copias de la autopsia que se le hizo después de su muerte y que ésta mostró que no estaba embarazada. Sin embargo, el 31 de agosto de 1997, el periódico dominical británico The independent on Sunday publicó todo lo contrario, apoyándose en el testimonio de un alto mando policial francés.


    


    Y una teoría más compleja todavía, implica en el atentado propiciado por la familia real británica, al servicio secreto inglés MI5 y a la DTS, el servicio francés. Según esta hipótesis, el Mercedes-Benz en el que murieron había sido robado 15 días atrás y se le habrían instalado escuchas para el rastreo, saboteado el sistema de frenos y desestabilizado los cinturones de seguridad. Además esta arriesgada hipótesis cuenta que entre los fotógrafos que perseguían a Lady Di en sus motos, había varios agentes del servicio secreto, alguno de los cuales habría enceguecido al conductor con una luz blanca, mientras que otro le habría disparado al chofer para hacerle perder el control del vehículo.


    


    La insistencia de Al Fayed padre


    Uno de los motivos por los que la investigación sigue adelante es, sin dudas, por la insistencia de Mohammed Al Fayed, el padre del Dodi, la pareja de Diana, que falleció junto a ella esa noche trágica de 1997.


    Entre los movimientos que realizó Mohammed al Fayed, estuvo el reiterado reclamo al acceso de los documentos secretos de la causa en poder de EE.UU, basándose en la ley de libertad de información.También se animó a ofrecer una suculenta recompensa para aquel que aportara datos claves sobre la noche de la tragedia. Y esta última medida tuvo tanta difusión, que pronto aparecieron embaucadores (decían tener información de la CIA) a los que el dolido padre decidió demandar por fraude una vez descubiertas sus intenciones.


    Pero, no todos ven en este hombre una limpia intención de justicia. También algunos medios, como Le Monde, resaltan que detrás del caso existen grandes intereses económicos pues, si finalmente se concluye que fue un accidente, Al Fayed podría tener que indemnizar a la familia de Diana de Gales, los Spencer, y al guardaespaldas de la princesa que sobrevivió al siniestro, ya que el coche involucrado en el accidente fue suministrado por un hotel parisiense de su propiedad… y el chofer era uno de sus asalariados.


    


    La carta que llegó del más allá


    La carta, que fue reproducida por el diario británico Daily Mirror, llevaba el logo del Palacio de Kensington, la que fuera residencia de Lady Di en Londres.


    Y según el testimonio de Burrel, Diana le habría dicho que la guardara como prueba por si acaso le ocurría algo. Los detalles de estas revelaciones se dieron a conocer en forma completa en el libro A Royal Duty, que el ex mayordomo publicara con gran éxito de ventas.


    Estos dichos de Paul Burrell, fueron afirmados tiempo después por el argentino Roberto Devorik, director de la filial argentina de la empresa estadounidense de indumentaria Ralph Lauren, íntimo amigo de la Princesa, quien contó a los medios que más de una vez la había escuchado decir que temía por su vida y que sería víctima de una siniestra conspiración.


    Además, Devorik reveló que Burrell le contó que pocos días después de la muerte de Lady Di, “tuvo una reunión a solas con la reina” Isabel II, en la que el ex mayordomo “le preguntó si había sido un atentado” y “la respuesta que tuvo Burrell de la reina fue que ‘había fuerzas que no conocemos, que no hay que tocarlas´”.


    La carta escrita de puño y letra de Diana decía, entre otras cosas, que “esta etapa de mi vida es la más peligrosa. Mi marido está planeando un accidente con mi coche, algún tipo de fallo que me produzca una herida en la cabeza, para dejarle el camino libre para que se pueda casar”.


    Lo cierto es que, complot de por medio o no, el heredero al trono británico se casó finalmente con Camilla, pese a las objeciones de la reina Isabel II.


    


    El mayordomo habla


    Gran parte de las teorías conspirativas en torno al caso Lady Di, tienen su fuente en un best seller titulado A Royal Duty (Deber real). El mismo fue escrito por Paul Burrell, ex mayordomo de Lady Di ahora repudiado por la familia real. El libro fue un gran éxito, que ya traspasó la barrera del medio millón de ejemplares vendidos.


    Y tanta fue la repercusión que Burrell, ni corto ni perezoso, pocos años después publicó su segundo libro sobre el tema, una secuela del anterior que se dedicaba a contar los secretos más íntimos de Diana. La obra lleva por título The Way We Were (Tal como éramos) y recoge nuevos datos sobre la vida de Diana.


    Ambos libros pudieron ser publicados después de que Burrell fuera absuelto por un tribunal británico, por haber robado objetos personales de la Princesa, tras la intervención de la reina Isabel II.


    Otras respuestas: las conclusiones de John Stevens


    Desde inicios de 2004 y ante la pila de rumores sobre la muerte de Lady Di, el ex comisario de Scotland Yard, John Stevens, trabajó junto a un grupo policial especialmente conformado para la ocasión, sobre miles de documentos y cientos de entrevistas a sospechosos y testigos, con el fin de presentar un informe esclarecedor del caso. La promesa fue que la conclusión se haría pública el 14 de diciembre de 2006 (cuando se cumplieron diez años de la muerte de la Princesa Diana). Luego de recolectar las declaraciones de mil quinientos testigos, entre los que se incluye al príncipe Carlos, y de analizar cada elemento del caso (por ejemplo, se repatrió a Inglaterra el auto involucrado en el accidente), Stevens decidió presentar sus conclusiones.


    La investigación, que costó por lo menos siete millones de dólares, fue presentada en Londres y llegó a las siguientes conclusiones: la muerte Lady Di, el 31 de agosto de 1997, a bordo de un auto que se estrelló en un túnel de París, fue “un trágico accidente”, y las teorías que sostienen que pudo haber sido un asesinato “son infundadas”. La princesa Diana de Gales, además, “no estaba embarazada cuando se registró el fatídico choque”.


    También, el documento de más de 300 páginas, afirma que “el trágico accidente” se produjo porque el chofer del Mercedes Benz en el que se desplazaba la Princesa manejaba alcoholizado y a alta velocidad, y que tanto Diana como Dodi se habrían salvado si hubieran tenido puesto el cinturón de seguridad. “Pero no podemos determinar por qué la princesa no lo llevaba puesto y su guardaespaldas sí.”


    Claro que apenas conocido el informe, el padre de Dodi, Mohamed Al Fayed, rechazó las conclusiones del mismo e insistió en que la muerte de su hijo y de la Princesa de Gales, fue el resultado de un plan de los servicios secretos británicos, bajo órdenes de la Corona, para impedir que la pareja contrajera matrimonio.


    Algunos cabos que aún siguen sueltos


    • Trevor Rees-Jones, el guardaespaldas de la Princesa, fue el único que se salvó del fatal accidente porque llevaba puesto su cinturón de seguridad. Sin embargo, y a pesar de ser el testigo presencial más importante del caso, poco y nada se ha tenido en cuenta su testimonio. ¿Habrá sido silenciado?


    


    • Según cuentan los testigos, el Mercedes en el que viajaba Lady Di fue encerrado por un Fiat Uno debajo del puente en París.


    Extrañamente, hasta el momento ese presunto auto involucrado en la tragedia y su chofer nunca pudieron ser hallados.


    


    • Nadie ha podido aclarar por qué las cámaras instaladas en el túnel donde ocurrió la tragedia –que estaban operativas la noche del accidente, ya que un motorista fue multado por exceso de velocidad al ser captado en imágenes poco antes– no funcionaban al momento de la colisión del Mercedes de Diana y Dodi.


    
      Una extraña forma de premonición


      Tras el accidente, la ex-primer ministro Margaret Tatcher dijo al respecto de Diana: “Esa luz que nunca se apagará, ya se ha apagado”. Tal vez, involuntariamente, citó una canción de The Smiths, un grupo inglés de rock, titulada en forma similar, “There is a light that never goes out” (“Hay una luz que nunca se apaga”), dedicada presuntamente a Lady Di e incluida en el álbum The Queen is dead (La Reina está muerta). Su letra causa, por lo menos, extrañeza:


      


      Take me out tonight


      driving in your car


      (Sácame esta noche


      conduciendo tu coche)


      


      Oh, please don’t drop me home


      because it’s not my home, it’s their


      home


      (no me devuelvas a casa


      por que no es mi casa, es su casa)


      


      And if a double-decker bus


      crashes into us


      to die by your sid


      (Y si un autobús choca contra nosotros


      moriré a tu lado).


      


      El dato, por demás curioso, es que esta canción profética es de 1986.

    


    


    Links. Libros: La vida real de Diana de Gales (autor: Paul Burrell, editado por: Ediciones Temas de hoy, Madrid, año: 2004); Tal como éramos (The way We were, autor: Paul Burrell, año: 2006); Diana: La última palabra (autor: Simone Simmons, año: 2006); Sombras de una princesa (autor: Patrick Jephson, año: 2006); Diana: Su verdadera historia (autor: Andrew Morton, año: 1992) // Película: Diana, su verdadera historia (director: Kevin Connor, año: 1993), The Queen (Director: Stephen Frears, año: 2006).
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