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刺死辱母者案引争议 真不是法律惹的祸

文／《凤凰周刊》记者  任重远 

编辑／段文

法律与情理，在于欢案中没有必然冲突。中国法院完全可以通过此案明确正当防卫的适用范围——不再只限于人身安全受到严重威胁的极端情况；或者参考此前的被家暴妻子杀夫案件，考虑被害人过错和被告人当时的心理状态，在量刑上充分减免。




刺死辱母者被判无期，此案经媒体报道后引爆了舆论。

22岁的山东青年于欢在和母亲苏银霞一起被11名高利贷催债人非法控制、报警依然无法脱身后，用水果刀乱刺，致一人死亡，三人受伤，一审被以故意伤害罪判处无期徒刑。

法院判决书显示，当时，派出所民警接到报警后已经到达现场，但进屋询问后随即离开房间，只留下一句“要帐可以，但是不能动手打人”。于欢母子也想出去，却被催债人阻拦、殴打，于是爆发了冲突。

在民警进屋前的那段时间，讨债人曾对于欢母子多方污言秽语并殴打，包括打耳光、用鞋捂嘴等，被刺死的杜志浩还在苏银霞面前脱下裤子，露出下体。

《南方周末》记者采访到的目击者则表示，杜志浩甚至用生殖器往苏银霞的脸上蹭。而他们所被追讨的也是高利贷，苏银霞向当地房地产老板吴学占借款135万元，口头约定月息10%。在支付本息184万和一套价值70万的房产后，仍无法还清欠款。

从道德情感的角度出发，没有人不理解和同情于欢；从法律的角度来看，杜志浩等人的生命健康权依然受到法律保护，但从本案的有关事实来看，无期徒刑的一审判决显然超过了立法者的本意、违背了罪刑相适应原则。

目前，最高检察院、山东省高级法院、山东省公安厅都已表示高度重视，正在对案件事实、证据进行全面审查，二审改判似乎可以期待。

改判的理由，可能是认定于欢的行为构成正当防卫或者防卫过当，这符合当前《刑法》的有关规定，尽管在过去的司法判决中却不常见——中国法院往往只在人身安全受到严重威胁的极端情况下认定正当防卫，对于财产权、人身自由、人格尊严等受到的侵害的情况，把握非常慎重。

不过，就算认为不属于正当防卫，也可以充分考虑被害人过错，在法定刑以下量刑。可以参考的是被家暴妻子杀夫类案件，不少都判了五年以下有期徒刑甚至缓刑。

法律与情理，在于欢案中没有必然冲突。

正当防卫的法律规定和司法实践




现行《刑法》第二十条的规定，为了使他人的人身权利免受正在进行的不法侵害，而采取的制止不法侵害的行为，对不法侵害人造成损害的，属于正当防卫。

正当防卫超过必要限度造成重大损害的，应当负刑事责任，但是应当减轻或者免除处罚。

对正在进行行凶、杀人、强奸、绑架以及其他严重危害人身安全的暴力犯罪，采取防卫行为，造成不法侵害伤害人死亡的，不属于防卫过当，不负刑事责任。

聊城中院认定，杜志浩等人曾对苏银霞和于欢有侮辱言行，并限制了其人身自由。这意味着，他们已经涉嫌《刑法》第二百三十八条规定的非法拘禁罪和第二百三十七条规定的强制侮辱妇女罪，存在不法侵害他人人身权利的事实。

是否构成正方防卫，只需考虑四个问题：1、不法侵害是否仍在继续；2、行刺的目的是不是为了制止侵害；3、行刺对象是否针对侵害人本人；4、是不是超过了必要限度。

根据法院认定的事实，派出所民警进屋了解情况后即离开了房间，苏银霞母子也想离开，被杜志浩等人阻拦，因此发生了冲突。也就是说，强制侮辱妇女的行为已经结束——判决书引用了于欢的供述，他承认杜志浩脱下裤子后，很快被同伙制止，但是限制人身自由的侵害仍在继续。

令人费解的是，法院认为“对方均未有人使用工具，在派出所已经出警的情况下，被告人于欢和其母亲的生命健康权利被侵害的现实危险性较小，不存在防卫的紧迫性。”

事实上，由于杜志浩等人的人数远超过于欢母子，即便未使用工具，在民警已经离开房间的情况下，很难认定其生命健康权利被侵害的现实危险性较小——根据判决书中引用的证人证言，他们在拦阻过程中也对于欢进行了殴打。

另外，除了生命健康权，人身自由权同样收到法律保护，被非法限制的情况下，根据法律规定，本就可以进行防卫。

考虑到冲突的发生是因为于欢母子离开受阻，民警当时也已不在房间，于欢当时的主观目的更可能是摆脱拘禁状态，而不是单纯的报复。其行为理应被认定为正当防卫，有疑问的只在于，是不是超过了必要限度。

在这一点上，包括中国刑法学研究会会长赵秉志在内的多名法学家和现任法官、检察官都曾发表观点，一致认为构成正当防卫。其中多数意见行刺行为超过了必要限度，即构成防卫过当——相对于杜志浩等人的生命健康权，被限制的人身自由权位格较低，不满足无限防卫权的适用条件，应在十年以下有期徒刑幅度内量刑。

但是，聊城中院的解释也不能说是荒唐，从中国过往的司法实践来看，对于正当防卫的适用范围确实很窄，比法律规定的要严格的多，基本只有在生命健康权利受到严重威胁的情况下才予以认定，如正在进行的行凶、杀人、强奸、绑架等。

聊城中院没有认定正当防卫，反映出的是法律条文和司法实践之间的矛盾，并非因为法官愚蠢。其背后的政策考虑或许在于，防卫行为毕竟是一种不可控的私力行为，会给社会稳定带来一定风险，如果不是生命健康受到严重威胁，法院宁愿被害人选择隐忍克制，到时候再向公权力求助，由公权力来对侵害人进行惩罚。

这种矛盾的后果，在于欢案中充分地暴露出来。在案件已经引发全国关注的情况下，也可以算得上一种契机，来统一法律条文和具体司法实践。

山东高院可以通过请示的方式请求最高法院对于正当防卫的认定作出解释——这样的解释将具有法律效力，全国法院必须遵守。或者在法院判决之后，最高法院将其编入最高法院公告，或者收入指导性案例，也能起到相当的导向性作用。

作为量刑因素的被害人过错和义愤




事实上，就算不将于欢的行为认定为正当防卫或者防卫过当，当前的法律规定和司法实践也给减轻处罚留下了空间。法律的技艺，就是要根据案件的具体事实找到适当的法律条文，来实现法律的原则，其中就包括了罪刑相适用。

对于普通公众而言，最关心的也不是正当防卫这一具体的法律制度，而是无期徒刑这一结果。当母亲在自己面前受辱，报警后也无法解除危险，很难再期待谁能保持足够的克制，即刑法上的“期待可能性”，正如法谚有云，法律不强人所难。

据《南方周末》报道，案发前一天，讨债人也曾对于欢的母亲进行羞辱，将其头按进马桶，报警和拨打市长热线全无效果。冲突发生时，民警已经离开第一现场，于欢母子也想出去，却被阻拦，人身自由仍被控制。有理由相信，这时于欢的心中对于公权力的保护已经绝望，羞辱等侵害行为随后仍可能会继续。这时，便可以认为他是基于“义愤”去行动。








和正当防卫不同，“义愤”不要求不法侵害正在进行中。最常见的便是长期被家暴的妻子杀夫案件，由于男女双方体格上存在明显差距，很多杀人行为都是发生在丈夫熟睡时。2015年的一起案件即是如此，被告人被判故意杀人罪，却只获刑5年。

最高法院应用法学研究所的性别与法律研究中心主任陈敏在该案中曾作为专家证人出庭，她曾当庭表示，受暴方对暴力的感受与普通人不一样，会有不同于寻常的预测暴力的能力。她相信，如果对方不消失，自己摆脱不了暴力。她就会以这种方式终结暴力。

这一判断，也可以适用于于欢。在母亲因为讨债人的压力持续被辱之后，他也有理由相信，如果不采取行动，他们无法摆脱这一境况。

在这个意义上，于欢的行为就算不被认定为正当防卫，也可以视为一种“防卫因素”，结合被害人过错，以及于欢的主观目的、社会危害性等因素，根据现有的司法惯例，也能在量刑上进行减轻。

和正当防卫相反，“义愤”因素的影响虽然被司法实践多次确认，其认定标准和量刑影响在《刑法》中并没有特别清晰的规定，需要结合主观故意、被害人过错等条文进行解释。

当然，无论正当防卫还是“义愤”，都是一种私力行为，很容易失控超过必要限度，为法律所不提倡，因此通常只能减轻或免除处罚。它们的共同点在于，权利受到侵害后没法求助于公权力，只能依靠自己。

正当防卫是侵害正在发生，求助公权力来不及了，理论上没法避免，所以法律特别规定；义愤往往是因为公权力的保护缺位，求助过，但没有效果，理论上不应存在。

具体到本案，民警出警后的行为明显涉嫌渎职和不作为，是悲剧发生的一个重要原因。这也反映出基层派出所面对民间纠纷、特别是债务纠纷时的一种常见状态：由于警力配备不足，只要侵害不是特别严重、导致人身伤亡，就算已经涉嫌了侮辱、非法拘禁等轻罪，也不全会严格处理。

从杜志浩等人的行为来看，他们显然对这一尺度非常熟悉，例如脱下裤子后也很快被制止，避免涉嫌强奸这一重罪，让警方不得介入。但在此以外，仍有各种手段可以利用，来对他人的身心进行严重侵害。

结果就是，于欢最终拿起了刀。他们没法像法官那样精确的判处你几年徒刑，并给予上诉的机会，只能简单地去回答，一刀还是两刀。

因此，要想减少私力行为，公权力必须为公民的合法权益提供切实地保护。具体到本案，除了于欢的量刑，公平正义也体现在对其他10名讨债人的处理上，包括受伤的那3个。

既然聊城中院在对于欢案件的审理过程中查明了存在非法限制人身自由和侮辱妇女的行为，那么理应依法追究其刑事责任。
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正当防卫判断中的 “道德洁癖”须克服

文/陈璇  中国人民大学法学院副教授；中国人民大学刑事法律科学研究中心研究员

整理实习生/李国霖   编辑/段文

在一个社会中，如果谨小慎微、畏缩不前的不是违法者，反倒是守法之人，如果公民对于法律会为自己行使自由提供坚强的后盾这一点都无法指望，人类苦心经营建构起来的法律秩序将轰然坍塌。




道德与法律有联系,但不能完全等同。这个常识在中国大陆的司法实践中有时却会受到挑战。

比如按照中国《刑法》第20条的规定,只要是面临他人正在进行的不法侵害,任何公民都有权实施正当防卫。然而,目前大量的判例却显示,大陆的审判实践广泛存在着对正当防卫的主体资格额外设置限制性条件的倾向。

具体而言,法官往往只认定毫无道德瑕疵的绝对无辜者才拥有正当防卫权,而如果当事人先前的行为对冲突的另一方产生过惹起或者推动作用,则法院常常以双方之间纯属“斗殴”为由,认定当事人的反击行为不属于正当防卫.而是故意杀人、故意伤害、寻衅滋事等犯罪,只是考虑到被害人也参与了斗殴,故可以以“被害人具有过错”为由,对当事人从轻处罚。

这实际上等于以“当事人对不法侵害的引起具有推动力”为由,剥夺、限制了当事人的防卫权,体现出一种与依法治国的价值追求南辕北辙的“道德洁癖”倾向,这是应当加以克服的。

权利行使的边界只取决于法律为其创设的条件

依法治国的一个基本价值追求在于,将促使人们内心向善的道德与规范公民外在行为的法律在一定程度上分离开来,容忍公民在权利许可的范围内去追逐不尽合乎道德观念的目的。例如,一位完全按章程实施妇科检查的大夫,并不会因为他私下里有借机满足自己性欲的意图而被扣上“滥用医疗权利”的帽子;一名遵照行政法规对违章排污的企业主处以高额罚款的公务员,也并不会因为他有公报私仇的想法而被认定是滥用职权。

权利行使的边界只取决于法律为权利所设置的条件。任何一种行为,只要它已经完全满足了某种权利在法律上的成立条件,则不论权利行使者内心目的为何,该行为的合法性都不应被横加剥夺。

更何况,《宪法》第51条规定:“中华人民共和国公民在行使自由和权利的时候,不得损害国家的、社会的、集体的利益和其他公民的合法的自由和权利。”只要不侵犯其他法益,只要不对他人的自由构成妨碍,公民就尽可以理直气壮地行使其权利,而国家也有义务为公民畅通无阻地行使自由创造安全的环境。

如果说即便行为人实施的是合法行为,但他只要预见到该行为会招致别人的不法侵害,就丧失了正当防卫权,那等于是宣告:若公民预见到自己去麻将馆将会引起某人的袭击,则他有义务放弃这一娱乐活动;若摊贩知道自己向顾客索要钱款将会招致对方的殴打,则他应当停止行使债权;若某人估计自己的争吵可能激起对方使用暴力,则他必须主动退缩、偃旗息鼓。这样一来,岂不是意味着合法行为者反而需要向不法侵害人忍气吞声、避让三舍?既然进出娱乐场所、索要买卖对价以及与他人争执,无疑都属于公民的正常权利,其行使也并未威胁到他人法益的安全,那么法律又有什么理由不仅不为其做主,反而强令他必须为侵害者绕道让路、主动扣减自己的自由呢?

在一个社会中,如果谨小慎微、畏缩不前的不是违法者,反倒是守法之人,如果公民对于法律会为自己行使自由提供坚强的后盾这一点都无法指望,以致于常常有家难返、处处风声鹤唳,那就毫无公道和正义可言,人类苦心经营建构起来的法律秩序将轰然坍塌,取而代之的是弱肉强食法则支配下的原始状态。

需要进一步反思的是,大陆的审判实践为什么往往习惯于对自行招惹到侵害的当事人的防卫权持如此强烈的否定态度呢?刑法学以外的因素固然不可忽视,例如一旦出现死伤结果即需有人负责的传统观念依然盛行,受害人家属的呼吁和维护社会稳定的需要给办案机关造成了巨大压力,司法资源的紧张导致司法机关缺乏动力去花费时间和精力查清案件事实,以及司法机关内部存在的各种考核指标对定罪率存在影响等等。但抛开这些不说,其原因恐怕在于,人们早已习惯于从道德层面出发,或以典型的案件事实为模板,赋予了正当防卫过多的伦理色彩,也就是说,把正当防卫的起因预想成了一幅强者欺凌弱者、罪恶之徒残害无辜良民的图景。于是乎,既然自招者对侵害的发生负有责任,既然防卫人是有备而来甚至主动迎战,那他并不属于弱势受害方,也不值得给予同情,所以冲突双方谁也没有优越于对方的利益。

自招侵害者享有完整正当防卫权

事实上,肯定自招侵害者享有完整正当防卫权的观点,并不会在刑事政策或者案件处理的社会效果方面产生消极影响。

首先,也许会有人担心,一旦允许自招侵害者正常地行使正当防卫权,就会放纵甚至是鼓励人们去实施挑拨防卫,进而导致斗殴案件数量激增、社会治安形势恶化。但我认为这种担忧毫无必要。正所谓“一手独拍,虽疾无声”(《韩非子·功名》),既然自招者与侵害者双方对于冲突的引起均不可或缺,那么,欲有效减少自招防卫的现象,就必须同时从自招者和侵害人两方面双管齐下。

其次,自招侵害的事实虽然无损于正当防卫权的存在,但它却影响着自招者实施正当防卫的具体限度。在自招防卫的场合,由于自招者往往有条件为可能来临的袭击未雨绸缪,甚至有充裕的时间对防卫的工具、手段等进行周密的考量,故其在保证防卫有效性、安全性的前提下尽量减弱防卫措施危险性的能力,就有可能比在猝不及防突遇侵害的情形下要强得多,我们也就有理由要求防卫人采取较为克制的防卫手段。换句话说,如果人们的法律情感要求自招侵害者在正当防卫中总该承担一定的不利后果,那么能够体现这一点的,恐怕就是,由于自招者可能在防卫能力方面比一般的防卫者略胜一筹,故法官对其防卫行为必要限度的把握可能会比一般的正当防卫更为严格,自招者成立防卫过当的可能性也相对较高。

由此可见,简单地以行为人存在“斗殴”或者“互殴”的意图为由否定其具有防卫意思的做法,是不正确的。“斗殴”也好,“互殴”也罢,其实只是对多人相互实施暴力之行为的一种事实性的描述,它们无法完整地揭示出法律对该行为的实质性评价。当为抵御他人不法侵害而予以反击时,由于侵害者不会轻易停止进攻,防卫人亦不会随便放弃反抗,故双方也会呈现出你来我往、相互殴打的状态。因此,对于多人相互打斗的案件,我们不能仅以行为人明知自己的反击会导致双方互相实施暴力为由,一律贴上“斗殴”、“互殴”的标签,进而不分青红皂白地对双方“各打五十大板”,而必须在查明究竟是否有人率先实施不法侵害的基础上,弄清谁是侵害者、谁是防卫人。

防卫者的道德过错无损正当防卫成立




防卫意思是正当防卫成立的必要条件,但这并不意味着行为人只能以保护合法权益为其唯一目的。因为,只要行为人意识到自己的行为会产生与不法侵害相对抗的效果,即可认为他主观上是站在了有利于实现法益保护的立场之上,即使行为人并非或者并非主要是为了追求法益保护,而是心怀借机报复、泄愤等其他不良目的,也毫不妨碍该行为获得法律上的积极评价。

据此,即使在防卫挑拨的场合,由于被挑拨者实施的是不法侵害,而挑拨者是在对此有明确认识的情况下展开反击的,故他在主观方面就已经完全满足了防卫意思的要求。况且,既然从兵法上来看,交战者无不追求“自保而全胜”(《孙子兵法·谋攻篇》),即既要消灭对方又要保全自身,那么挑拨者在面临不法侵害来袭之时,就必然有借助反击行为保证自己免受损害的意图。所以,即便退一步认为防卫意思必须包含积极保护法益的目的,也难以否定挑拨者具有防卫意思。

行为人未求助于其他途径避开或者制止侵害,而是自行积极准备反击工具,这一事实不能成为否定行为人具有防卫意思的理由。在审判实践中,法院往往以行为人事先为迎击对方的侵害做好了准备为根据,认定他只具有与对方斗殴的意图。但是:其一,基于“法无需向不法屈服”的公理,正当防卫的成立不受“不得已”要件的制约。也就是说,行为人并非只有在别无选择的情况下才能实施正当防卫,即便存在逃避、报警等其他同样有效的法益保护措施,也不妨碍行为人直面侵害、出手反击;其二,如果说为了迎接对方侵害做了准备的人不享有防卫权,那就意味着,防卫人处于毫无防范、措手不及的劣势之中是正当防卫成立的必备要件。




然而,在不法侵害人早已磨刀霍霍的情况下,反而剥夺公民未雨绸缪的权利,这岂非要求人们在面对侵害者时必须主动甘居下风,甚至不惜在反击不法侵害的过程中败走麦城?这样一来,法律岂不成了协助侵害者束缚防卫人手脚的“帮凶”?这种结论是无法让人接受的;其三,司法机关往往认为行为人预做准备的事实证明他只有“你敢来打我,我就打你”这样一种斗殴的故意,可实际上,行为人之所以想方设法备下武器、集合人员,就是为了等对方展开攻击时,能够及时有效地制止其侵害,所谓“你敢来打我,我就打你”的想法也正符合“你若侵害,我就防卫”的防卫目的。

总之,法律允许公民实施正当防卫,并不是因为他与侵害人相比处于劣势和窘境之中,也不是因为他在道德上有令人怜悯之处;而是因为在这场法益冲突中,侵害者作为以违法的方式威胁对方法益安全的人,已经不值得享有法律的完整保护。只要这一点没有发生改变,那么正当防卫权的存在就不会因防卫人具有道德过错而受到影响,更不会因防卫人对来犯“枕戈待旦”而受到动摇。










猜你喜欢：《速读中国——2016中国大事记解读》
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附录（“刺死辱母案”一审判决书）




近日，“辱母案”经媒体报道后，引起舆论广泛关注，刺死辱母者于欢一审被判无期徒刑的判决是否恰当，引发各界强烈讨论。为方便读者更加深入的了解本案相关细节，特将山东省聊城市中级人民法院刑事附带民事判决书原文全文刊载如下。




山东省聊城市中级人民法院

刑事附带民事判决书

（2016）鲁15刑初33号





公诉机关山东省聊城市人民检察院。

      

附带民事诉讼原告人杜洪章，男，1956年1月17日出生于山东省冠县，汉族，住***，系被害人杜志浩之父。





附带民事诉讼原告人许喜灵，女，1964年6月10日出生于山东省冠县，汉族，住*****，系被害人杜志浩之母。





[附带民事原告人还有被害人杜志浩的四个子女（三女一男），均为未成年人，特此省略全部信息]





附带民事诉讼原告人暨杜**、杜**、杜**、杜**的法定代理人李新新，女，1989年3月13日出生于山东省冠县，汉族，初中文化，户籍所在地***，住***。





上列附带民事诉讼原告人的诉讼代理人修东磊，山东智祥（北京）律师事务所律师。





附带民事诉讼原告人严建军，男，汉族，1990年3月2日出生于山东省冠县，汉族，高中文化，住***，现羁押于山东省聊城市看守所。





诉讼代理人吴兰刚，山东正唐律师事务所律师。





附带民事诉讼原告人程学贺，男，汉族，农民，1993年11月15日出生于山东省冠县，汉族，初中文化，住***，现羁押于山东省聊城市看守所。





诉讼代理人陈海涛，女，汉族，1971年2月3日出生于山东省冠县，系程学贺之母。





被害人郭彦刚的诉讼代理人杜明君，山东正唐律师事务所律师。





被告人于欢，男，1994年8月23日出生于山东省冠县，汉族，高中文化，***有限公司职工。住***。2016年4月15日因涉嫌犯故意伤害罪被刑事拘留，同年4月29日被逮捕。现羁押于山东省冠县看守所。





辩护人杨少彬，山东众成清泰（聊城）律师事务所律师。





辩护人田朔，山东山岳律师事务所律师。





       





山东省聊城市人民检察院以聊检公二刑诉[2016]32号起诉书指控被告人于欢犯故意伤害罪一案，于2016年11月21日向本院提起公诉，本院当日立案并依法组成合议庭。在诉讼过程中，被害人杜志浩近亲属杜洪章、许喜灵、李新新、杜宜琳、杜宜颖、杜宜雯、杜宜政，被害人严建军、程学贺提起附带民事诉讼。

本院于2016年12月15日公开开庭对本案进行了合并审理。山东省聊城市人民检察院指派检察员赵文韬、程仁召出庭支持公诉。被告人于欢及其辩护人杨少彬、田朔，附带民事诉讼原告人杜洪章、许喜灵、李新新及其诉讼代理人修东磊，附带民事诉讼原告人严建军的诉讼代理人吴兰刚，附带民事诉讼原告人程学贺的诉讼代理人陈海涛，被害人郭彦刚的诉讼代理人杜明君到庭参加诉讼。现已审理终结。

山东省聊城市人民检察院指控：2016年4月14日16时许，赵荣荣纠集郭彦刚、程学贺、严建军等多人到冠县工业园区源大工贸有限公司催要欠款，同日20时左右杜志浩驾车来到该公司一同催要欠款，在此过程中，杜志浩等人限制该公司老板苏银霞及其子于欢的人身自由，并辱骂二人。22时许，杜志浩、郭彦刚、程学贺、严建军等人于被告人于欢仔公司办公楼一楼接待室内发生冲突，被告人于欢持尖刀将杜志浩、程学贺、严建军、郭彦刚捅伤，致杜志浩失血性休克死亡，严建军、郭彦刚重伤二级，程学贺轻伤二级。就上述指控，公诉机关当庭出示了物证，书证，勘验、检查、辨认等笔录，鉴定意见，视听资料，证人证言，被害人陈述，被告人供述和辩解等证据。公诉机关认为被告人于欢的行为触犯了《中华人民共和国刑法》第二百三十四条之规定，犯罪事实清楚，证据确实充分，应当以故意伤害罪追究其刑事责任，因被害人一方对本案的发生具有过错，可以酌情对被告人于欢从轻处罚，建议对其判处无期徒刑以上刑罚。

附带民事诉讼原告人杜洪章、许喜灵、李新新、杜宜琳、杜宜颖、杜宜雯、杜宜政要求被告人于欢赔偿死亡赔偿金，丧葬费，被抚养人生活费，办理丧葬事宜的交通费，餐饮费，误工费，精神损害抚慰金共计8325173元；其诉讼代理人修东磊提出被告人于欢之行为构成故意杀人罪，应当判处死刑立即执行，并全额赔偿附带民事诉讼原告人要求的各项损失。




附带民事诉讼原告人严建军要求被告人于欢赔偿医疗费、住院伙食补助费、处理丧葬事宜人员误工费、交通费共计500000元；其诉讼代理人吴兰刚提出被告人于欢构成故意杀人罪，应当判处死刑立即执行，并全额赔偿诉讼请求的各项损失。

附带民事诉讼原告人程学贺要求被告人于欢赔偿误工费、护理费、住院伙食补助费、营养费共计8577.6元。

被害人郭彦刚的诉讼代理人杜明君提出被告人于欢构成故意杀人罪应当判处死刑立即执行的意见。

被告人于欢供认在源大工贸有限公司办公楼一楼接待室内持尖刀捅刺杜志浩、严建军、郭彦刚、程学贺的事实，辩解系被控制在接待室遭到对方殴打后所为，且对方有侮辱言行；其辩护人杨少彬对公诉机关起诉的罪名没有异议，提出被告人于欢有正当防卫情节，被害人对本案的发生具有严重过错，被告人于欢系坦白的意见，辩护人田朔提出被告人于欢系防卫过当，认罪态度较好，如实坦白犯罪事实，应当依法减轻处罚判处有期徒刑的意见。

经审理查明：2014年7月，山东源大工贸有限公司（位于冠县工业园区）负责人苏银霞向赵荣荣借款100万元，双方口头约定月息10%。2016年4月14日16时许，赵荣荣以欠款未还清为由纠集郭彦刚、程学贺、严建军十余人先后到山东源大工贸有限公司催要欠款，同日20时左右杜志浩驾车来到该公司，并在该公司办公楼大门外抱厦台上与其他人一起烧烤饮酒，约21时50分，杜志浩等多人来到苏银霞和苏银霞之子于欢所在的办公楼一楼接待室内催要欠款，并对二人由侮辱言行。22时10分许，冠县公安局经济开发区派出所民警接警后到达接待室，询问情况后到院内进一步了解情况，被告人于欢欲离开接待室被阻止，与杜志浩、郭彦刚、程学贺、严建军等人发生冲突，被告人于欢持尖刀将杜志浩、程学贺、严建军、郭彦刚捅伤，出警民警闻讯后返回接待室。令于欢交出尖刀，将其控制，杜志浩、严建军、郭彦刚、程学贺被送往医院抢救。杜志浩因失血性休克于次日2时许死亡，严建军、郭彦刚伤情构成重伤二级，程学贺伤情构成轻伤二级。

另查明，因杜志浩被害死亡，附带民事诉讼原告人杜洪章等7人应得丧葬费29098.5元，处理丧葬事宜的交通费、误工费1500元。被害人严建军受伤后在冠县人民医院抢救治疗，于5月9日出院；童年5月12日入中国人民解放军总医院治疗，5月21日出院，在解放军总医院共支付医疗费49693.47元，被害人程学贺受伤后在冠县人民医院治疗15天。

上述事实有以下证据证明：

（一）物证

冠县公安局民警在案发现场从被告人于欢手中扣押单刃尖刀一把，在冠县公安局经济开发区派出所扣押于欢作案时所穿的带有腰带的浅蓝色牛仔裤一条、藏蓝色夹克一件、黑色耐克运动鞋一双、蓝色横条纹短袖T恤一件、黑色袜子一双、酒红色内裤一条。已经被告人于欢当庭辨认是其作案工具和作案时所穿的衣物。

（二）书证

1.被告人于欢的户籍证明，证实于欢1994年8月23日出生等身份信息；被害人杜志浩、严建军、郭彦刚、程学贺的户籍证明，证实各自身份情况。

2.赵荣荣与苏银霞之间的借款合同、借据、收到条、转账委托书、转账凭证、二手房买卖合同等证实二者之间的借款、还款事实。

3.被害人杜志浩、严建军、郭彦刚、程学贺医院病历，证实四人伤情及救治过程。

4.严建军在中国人民解放军总医院住院收费票据一张，证实严建军2016年月12日至2016年5月21日在中国人民解放军总医院住院，支付医疗费49693.47元。

（三）勘验、检查、辨认等笔录

1.冠县公安局现场勘查笔录记载：

现场位于山东省冠县经济开发区源大工贸有限公司办公楼一楼接待室（安全生产办公室）内，办公楼门靠中部朝南开，为电动玻璃门禁，门厅外是一抱厦台，两侧为坡道，南侧是台阶，台阶往南院内地面为水泥砖铺地面，与楼门相对应抱厦台上放油一方地桌，桌周围凌乱放有3把单椅、2个塑料凳、3个马扎，桌上及周围地面上散落有凌乱的竹签、蔬菜串、花生壳、烟蒂、啤酒罐盒、一个“百年泸州”和一个“全兴大曲”酒瓶、纸杯、矿泉水瓶等，此西地面上有一个长方形烧烤箱，箱内及周围地面上有散落的木炭、炭灰，西侧门台上方有一只线手套（上有烧灼痕），该门台地面上自门口至门台南侧台阶及台阶南侧南北3.2米，东西13米范围内有凌乱的成趟滴落血迹（棉签蘸取）。

接待室门朝北开，进入室内，该接待室门东靠北墙放有文件橱，此南靠东墙放有两张办公桌，桌上有电脑，钟表等，桌南北各放一办公单椅，靠东南角有一空调，与屋门相对应靠南墙放油一鱼缸，鱼缸西侧靠南墙并放有两张办公桌，此北靠西墙放有一三人沙发，此东放一茶几，茶几上有一只线手套，相对应东侧放有一对单人沙发，其中南侧沙发左侧扶手上印有一左脚菱形花纹泥土鞋印（照相提取），脚尖朝西北，右侧扶手上印有一左脚方块形花纹泥土鞋印（照相提取），脚尖朝西，北侧沙发北扶手上有凌乱的波浪形泥土鞋印印痕（照片提取）。此北靠北墙放有纸箱、花盆等。该室内地面上凌乱有烟蒂、烟盒等。沙发南侧、北侧、东侧地面上可见有滴落血迹（棉签蘸取），该室内至走廊、门厅、门口地面上有滴落血迹（棉签蘸取）。

2.辨认笔录

①于欢2016年4月15日12时29分至12时37分，辨认出杜志浩，指认该男子就是昨天到其公司要账的那名穿白色上衣并且下巴一撮胡子的瘦子；2016年4月15日13时40分至13时4x分（判决书照片中被遮盖）辩认出郭彦刚；2016年4月15日12时53分至12时57分辨认出程学贺。

②苏银霞2016年4月15日12时00分至12时06分辨认出郭彦刚，指认该男子就是昨天到其公司要账的那名带头的“小X子”（被遮盖）；2016年4月20日10时20分至10时25分确认出程学贺，指认他是2016年4月14日到其厂子里要账的其中一名男子；2016年4月15日12时08分至12时14分辨认出杜志浩，指认该男子就是昨天到其公司要账的那名穿白色上衣并且下巴一撮胡子的瘦子。

3.指认现场笔录

2016年4月15日16时25分至16时31分，于欢指认捅人现场和拿刀子位置。

（四）鉴定意见

1.冠县公安局刑事科学技术室于2016年4月28日出具的（冠）公（刑）鉴（尸）字[2016]001号法医学尸体检验鉴定书记载：死者杜志浩上腹部正中见一纵行2×0.5cm哆开创口，创缘整齐，创角一锐一钝，创壁光滑，创腔内见脂肪组织，深大腹腔，腹部正中创伤进入腹腔创道斜向右后上方经大网膜至肝右叶造成肝固有动脉2cm裂伤口及肝右叶下侧面裂伤长4cm深8cm，创道长15cm.论证：根据杜志浩上腹部的损伤形状、特征分析，该损伤符合被他人用锐性致伤物（如单刃尖刀之类）在外力作用下所形成。鉴定意见：杜志浩系失血性休克死亡。

2.冠县公安局刑事科学技术室于2016年5月4日出具的（冠）公（刑）鉴（伤）字[2016]256号法医学人体损伤程度鉴定书记载：伤者严建军左腹部可见一横斜行皮肤创伤为4cm，创缘较整齐，创角锐，已缝合。根据病历记载，创伤位于脐左侧锁骨中线，边缘尚规则，伤口周围可见活动性渗血，深达腹腔，并可见小肠外露。分析说明： 根据检验所见损伤特征分析，伤者严建军的损伤符合锐性外力所形成；结合病历及影像资料分析，严建军确证存在左腹部外伤后，造成小肠距屈氏韧带100cm处贯通伤，有肠内容物溢出，如不及时行肠修补术、小肠裂口全层缝合+浆肌层包埋术，将危及生命。上述损伤对人体重要器官功能有严重损伤。鉴定意见：严建军之伤情属重伤二级。




3.司法鉴定科学技术研究所司法鉴定中心2016年10月13日出具的司鉴中心[2016]临鉴字第 2693 号鉴定意见书，对郭彦刚伤情重新进行鉴定，记载：右侧胸背脊住见一条长度为4.0cm的皮肤瘢痕；鉴定意见：被鉴定人郭彦刚遭他人持械作用，致血气胸伴肺萎陷，失血性休克等，已危及生命，且具有手术适应症，评定为重伤二级。

聊城市人民检察院技术性证据审查意见书聊检技审[2016]4号对郭彦刚伤情审查意见：经审查，郭彦刚被刀捅伤后造成右侧液气胸，右侧肺脏压缩达到 70％以上，伴右肺下叶肺不张，伤后血压降低、心率增快、血红蛋白明显降低，具备手术指证，虽然术前心跳停止不得不改变治疗方案，但心跳停止充分说明了其伤情危重。综合分析，同意司法鉴定科学技术研究所司法鉴定中心鉴定意见书中“被鉴定人郭彦刚遭他人持械作用，致血气胸伴肺萎陷，失血性休克等，已危及生命，且具有手术适应症，评定为重伤”的鉴定意见。

4.冠县公安局刑事科学技术室于2016年5月10日出具的（冠）公（刑） 鉴（伤）字[2016]257号法医学人体损伤程度鉴定书记载：伤者程学贺左胸部锁骨中线第6、7肋间可见一横斜行皮肤创伤为2.8cm,创缘较整齐，创角锐，已缝合。分析说明：根据检验所见损伤特征分析，伤者程学贺存在左侧腹腔积血，对身体健康有一定影响，评定为轻伤二级。鉴定意见：程学贺之伤情属轻伤二级。

5.冠县公安局刑事科学技术室于 2016年4月25日出具的（冠）公（刑） 鉴（伤）字[2016]233号法医学人体损伤程度鉴定书。鉴定意见：刘付昌之伤情属轻微伤。

6.冠县公安局刑事科学技术室于 2016年4月27日出具的（冠）公（刑） 鉴（伤）字［2016]232号法医学人体损伤程度鉴定书，检验所见：伤者于欢左项部可见一横行表皮剥脱为1.1cm,结痂；左肩部可见多处皮下出血，大4×0.3cm小0.7cm。鉴定意见：于欢之伤情不构成轻微伤。

7.聊城市公安局刑事科学技术研究所出具的（聊）公（刑）鉴（遗传）字（2016) 135号法医物证鉴定书。鉴定意见：

① 在送检的被告人于欢手中带有暗红色斑迹的刀子的刀刃上、现场门厅台阶南4m正对门厅13×4m范围内提取的暗红色斑迹上、现场门厅平台由北向南至台阶成趟暗红色斑迹处提取的擦拭物上、现场门厅台阶南4m，东2.5cm处，170×130cm范围内提取的暗红色斑迹上，现场大厅内距北墙200cm，距东墙102cm处,644×327cm范围内提取的暗红色斑迹上、观场接待室门口西侧48cm靠北墙地面132×17cm 范围内提取的暗红色斑迹上均检出人血，均支持为被害人郭彦刚所留，不支持为其他随机个体所留。

② 在送检的被告人于欢手中的带有暗红色斑迹的尖刀刀柄上检出混合基因分型，包含被告人于欢的基因分型。

③ 在送检的被告人于欢所穿的浅蓝色带腰带的牛仔裤上检出人血，支持为被害人程学贺所留，不支持为其他随机个体所留。

④ 在送检的被告人于欢所穿的藏蓝色FAIRWHALE牌夹克上检出人血并获得混合基因分型，包含被告人于欢和被害人郭彦刚的基因分型。

⑤ 在送检的现场接待室内距北墙70cm，距西墙350cm，150×50cm范围内提取的暗红色斑迹上检出人血,支持为死者杜志浩所留，不支持为其他随机个体所留。

⑥ 在送检的现场接待室内距南墙 117cm ，距东墙160cm，150×50cm范围内提取的暗红色的斑迹检出人血并获得混合基因分型，包含被害人程学贺和郭彦刚的基因分型。

8.聊城市公安局刑事科学技术研究所出具的（柳）公（刑）鉴（毒）字[2016]104号毒物毒品检验鉴定报告，检验意见：在死者杜志浩心血中检出乙醉成分，含量为 148.0mg/100mL。

9.聊城市公安局刑事科学技术研究所出具的（聊）公（刑）鉴（遗传）字（2016) 903号法医物证鉴定书。鉴定意见：

①在送检的现场门厅台阶南4m，正对门厅13×4m范围内南侧、北侧、西侧靠北位置提取的暗红色斑迹检出人血，支持为被害人郭彦刚所留，不支持为其他随机个体所留。

② 在送检的带有暗红色斑迹的尖刀刀尖、刀刃、刀刃刀柄结合处均检出同一男性人血，支持为被害人郭彦刚所留，不支持为其他随机个体所留；刀柄处检出一男性人血，支持为被害人程学贺所留，不支持为其他随机个体所留。

（五）视听资料

1.出警民警用执法记录仪记录的案发当晚出警情况。

2.从厂子门岗摄向办公楼的监控、从办公楼摄向大门口方向的监控、办公楼内的监控显示：2016年4月14日16时许有多人陆续开车来到源大工贸有限公司，至19时许，有人开车拉来了啤酒、烧烤炉子等，之后聚在办公楼门口（吃饭），直至21时50分许，在门口的人都进到办公楼内。22 时13分一辆警车到达，民警下车后进入办公楼；22时17分许部分人员送民警出来办公楼，有人回去。22 时21分许，民警快速返回办公楼，进入接待室后要钱一方受伤的、没受伤的陆续跑出接待室，乘三辆车快速驶出公司。

3.办公楼内一楼西向东的监控显示民警及其他人员进入接待室的情况。

4.于欢指认现场录像，于欢指认作案现场位于源大工贸有限公司接待室东南角窗户北侧，自称在接待室内靠东墙南边那个办公桌东头拿的刀子。

（六）证人证言

1.苏银霞证实，我们厂子因为倒贷款于2014年7月份从吴学占那里借了100万元，口头约定是百分之十的月息，后来我们陆续的还给他152. 5万元。2015 年 4 月 14 日下午四点钟左右，吴学占下边八九个人到我厂子继续逼我还钱，把房子过户。晚上他们从办公楼门厅外边弄了个桌子吃饭喝酒。晚上九点多，他们吃饭后还是逼我还钱。在办公楼一楼接待室，那个下巴有胡子的搜子（即被害人杜志浩）说一些难听的话糟蹋我和我儿子于欢，还脱裤子、裤头露出下身对着我们几个，把我儿子的鞋子脱下来让我闻，然后又把鞋子给扔了。到晚上十点多钟的时候，派出所出警民警到了接待室问我们谁报的誉，我说对方的人打我儿子了，民警到门厅外边问怎么回事。我和我儿子当时想跟到门外边去，对方那些人不让我们出去，就开始在接待室里打我和我儿子，对方四五个人让我儿子坐那个沙发上，我儿子不坐。他们就打我儿子，我儿子就拿了一把水果刀把对方三四个人捅伤。110 民警听见动静又回接待室，民警给我儿子要刀子，于欢说：“他们出去了，我就把刀子给您。”对方的人都出去了，我儿子于欢把刀子给民警了，然后民警就把我和我儿子带到派出所了。于欢捅人用的刀子是接待室里的水果刀，当时在什么地方拿的我没看到，但那把刀子平时就在接待室桌子上放着。我这边的工人刘付昌的眉毛上侧不知道被谁打的起来一个包。

2.于秀荣证实，2016年4月14日下午四点三十分钟左右，我从家到公司上班，一进公司大门，看见在办公楼门厅附近有一伙人，得有十个八个的，现场乱哄哄的。当时对方还有一个年轻的女的，在那里大喊大叫。我吃饭后我就在宿舍窗户不断向外看。我看见苏老板。于欢、马金栋、张立平还有两个那边的年轻男子跟着，一块去伙房吃饭，我看见苏老板他们在伙房里待了大约得有一个多小时，就又回了办公楼。我在宿舍里待了大约过了两个小时左右，从宿舍里听到西边办公楼那里乱哄哄的，声音很大，我和我对象就从宿舍楼下来，向办公楼那边跑。我对象就打了110。

3.刘付昌证实，昨天下午 4 点 40 分左右，接张立平电话，我骑摩托车回到公司，看到有一伙人在公司办公楼前要账。晚上的8点多的时候，苏总和于欢来伙房里面吃饭，有两个人跟着过去的。吃完饭以后，苏总、于欢等人回到了办公楼的接待室，那伙要账的人有跟着过去的，也有坐在办公楼前面喝酒吃烧烤的。后来我走到办公楼前面的时候，我透过窗户往里看了一眼，看见要账那伙人围的圈更小了。马金栋出来后对我说：“快，报警吧，他们开始侮辱霞了。”我发现在苏总和于欢坐的沙发前面有一个人面对他们两个，把裤子脱到臀部下面。我就拿着手机报警。派出所民警进了办公楼里面一段时间后出来，正说着话，就听见办公室里有人咋呼，我跑到办公楼里面，看见接待室里面那伙要账的人，围着于欢，有人拿着椅子朝于欢杵，于欢一直往后往南退，退到一个桌子跟前，我发现于欢手里多了一个发亮的水果刀朝围着他的那几个人挥舞。我就跑到接待室的门口，我一进屋，一个男的一拳打在我左眼上，派出所的民警让苏银霞、于欢和我到派出所去了。

4. 张立平证实，4点半左右多的时候，接苏银霞电话，我来到办公楼，有一个二十多岁的女子和几名二十多岁的男子在楼前面站着。苏总和对方对骂，后来他们去了一楼办公室，那些要账的人就坐在一楼办公室外面的台阶上了。晚上，苏总、于欢等人去伙房吃饭，要账的那边也派人轮流跟着。吃完饭后，他们都回到了办公楼一楼。晚上八点半以后，又过来一个中等身材的男子，小眼睛，下巴留着一绺短胡须，带胡须的男人就指着苏总就骂，脱裤子并漏出生殖器，还说了一些骂人糟蹋人的话。出来后，刘付昌说他已经报警了。




5. 马金栋证实，我退休后来苏老板的厂子帮忙。2016年4月14日有人来源大工贸讨债，在讨债过程中，辱骂、殴打源大工贸的老板苏银霞和她儿子于欢，后期他们互相推搡起来。派出所民警来到后，我就和于秀荣跟派出所民警说情况，这时听见办公室里有人喊“攮人了！攮人了！”当时受伤的两三个人，讨债公司的人就开车把伤者拉到医院去了，最后，听说是死了一个。

6. 李忠证实，昨天下午，我和郭延刚、杜志浩、严建军、程学贺等十一人找老板苏银霞要账。我们就是盯着苏银霞还钱，她儿子于欢一直在那里跟着她了。另外还有一两个工人。晚上我们从办公楼大厅南边弄了桌子烧烤，喝酒。要账的时候我们没有对苏银霞、于欢母子进行殴打，就让她们从屋子里待着了。他们往哪里去，我们就安排人跟着。没打他们，但是骂他们两句，说话糟蹋他们了。晚上十点多，开发区派出所的民警去了说：“要账不能打架，不能打人，好好说。”派出所的民警出来门准备走呢，这时于欢要往外冲，我们几个不让他走，让他坐回屋里去。我听见于欢大声喊起来了：“你们谁也别过来！过来，我弄死恁！”我扭头一看，于欢手里拿着一把刀子在接待室东南角那里站着大声咋呼着。郭延刚、杜志浩、严建军、程学贺在旁边不远的地方捂着身上往外走，已经流血了，地上也有血了。他们便去医院了。

7. 郭树林证实，2016年4月14日下午4点半左右，我跟着赵荣荣一块去的冠县源大工贸厂子里。晚上十点多，派出所的警车就到厂子里了。进去接待室之后，我往南一看，女老板的儿子手里拿着一个家伙朝郭彦刚捅了一下，郭彦刚一扭身攮到他后背嘞。我再一看那个小伙子右手里拿着一把尖刀，这时候人乱哄哄的都往外走。派出所的人又回来进了接待室。

8. 张博证实，2016年4月14日下午4点多钟，接李忠电话我打车去了源大工贸厂。郭树林等人陆陆续续地来了。下午六点多钟，有人拉回来烧烤炉、酒等物品，我们就在办公楼一楼大厅外吃烧烤。这时候杜志浩开着车也来了，吃饭的时候我们安排人看着那个女老板。晚上十点多吃完饭，杜志浩、郭彦刚他们进去接待室了。杜志浩言语侮辱那个女老板，还将老板儿子的鞋扔了。派出所的民警进接待室之后，女老板和她儿子说我们这边的人揍他们了，杜志浩、郭彦刚就说没人动手打他们。派出所民警说：“你们要账行，但是不能动手打人。”派出所的三个民警就出来接待室，这边的人拦着他娘俩不让他们出去。杜志浩拉着女老板的儿子说：“你坐下，坐下不咋着你。”后来我听见郭彦刚喊起来了：“哎哟！”我看郭彦刚一只手捂着后背，一只手扶着桌子，那个女老板的儿子右手拿着一把刀。另证实，当时看见杜志浩脱裤子了，也看见杜志浩拿着鞋往苏银霞脸上捂的时候被苏银霞打飞了。

9. 么传行证实，2016年4月14日，我到冠县源大工贸厂子里去了，晚上就从大厅外边那里烤的烧烤。我们吃饭的时候杜三（即被害人杜志浩）开车到了。女老板去伙房吃饭时，我和另外一个人轮流看着她们，不让她们跑了。吃完饭又去了接待室。杜三说了几句就开始骂上了，还站在茶几北边脱下来裤子，脱到大腿根儿前了。过了一会儿派出所的民警就来了，女老板和她儿子想跟着民警出去，我们这边的人怕他们跑了，拦住他俩了。我们把女老板的儿子摁在了一个长沙发上。后来女老板的儿子不知道从那里拿的刀子说：“别过来，都别过来，过来攮死恁。”杜三往前凑过去，我看见那个小子拿着刀子朝杜三正面攮了一下，郭彦刚从西边朝那个小子跟前一凑，想往西跑的时候，那个小子跳着往前伸了一下手，郭彦刚用手捂住后背了，随即就出血了，程学贺和严建军应该都是朝那个小子跟前走的时候被捅伤的。

10. 杜建岗证实，2016年4月14日晚上，我跟杜志浩一块去一个厂子里要账。吃完饭杜志浩现金取得办公楼大厅往东第一个房间，见到厂子的女老板跟他儿子。杜志浩跟着那个女老板吵吵起来，嘴上带脏字了。那天晚上，杜志浩就是在那个厂子里边被人捅了。当时，我看到那个女老板的儿子在房间的东南角位置站着了，右手拿着个刀子。

11. 张书森证实，那天下午接李忠电话，下午五六点钟我们到了源大工贸厂子。杜志浩是在当天晚上8点左右到的，晚上10点左右，吃完饭了。我们几个去办公楼大厅东边那个房间内了，是杜志浩先进去的。在那个房间内，主要是李忠、杜志浩他们两个跟苏银霞谈话了，主要是让苏银霞还钱。后来派出所民警来了，离开办公楼时，欠账的男孩也要跟着出来，我们这边的人挡着不让出来。后来我再进屋刚好看见于欢拿着刀，严建军捂着肚子并且肚子上有血，郭彦刚刚想跑被于欢用刀子捅了后背一刀，出来办公楼后，发现杜三和程学贺也被捅伤。要账的过程中，看见杜志浩把自己的裤子和内裤脱到大腿根，把自己的阴茎露出来对着欠账的女的，把欠账男孩的鞋脱下来，并在欠账母子面前晃了一会，对着欠账女子说的话很难听，还搧过欠账男孩一巴掌。

12. 赵荣荣证实，苏银霞分两次借了我110万元，第一次是2014年7月28日从我那里借了100万；第二次2015年11月1日从我那里借了10万元，借款的月利率是百分之十。2016年4月14日，我到苏银霞的源大工贸有限公司要账去了。4月13日我就碰见杜志浩了，我给他说了第二天下午去苏银霞厂子里找她要账，杜志浩当时说他有事，等他忙完了就过去。

13. 苗龙松证实，4月14日那天下午四五点钟我和郭彦刚一起去了那个厂子，后来郭树林、赵荣荣、李忠、杜志浩也分别到了，当时我被安排看着苏银霞了。

14. 出警民警朱秀明、徐宗印关于本案出警经过和有关情况的说明。

15. 冠县经济开发区派出所协勤队员宋长冉、郭起志证实接警后与朱秀明一起出警的情况，与朱秀明的出警经过证明的内容一致。

（七）被害人陈述

1. 程学贺陈述，2016年4月14日下午大约四点钟左右，我跟着李忠，还有严建军、么传行、张锁（张树森），一起去的工业园源大工贸那个厂子要账。晚上我们从办公楼一楼大厅外边烤串喝酒，女老板和她儿子从伙房里吃的饭。么传行和另外一个矮个儿瘦子轮流守着他们了。后来杜志浩开车来了。晚上十点多，吃完饭我们就进接待室，杜志浩向那个女老板要钱，并带几句骂人的话。后来派出所的警车到了，派出所的民警说：“有事说事，别动手，不能打架。”派出所的民警就出去了。我返回接待室之后，屋里乱哄哄的，有个人拿着一个黑东西朝我肚上攮了一下，我一看是那个女老板他儿子攮的。我立刻捂住我的伤口了，郭彦刚当时也往外走，他一只手捂着后背。我、杜志浩坐在杜志浩的黑色广本轿车去医院了。

2. 严建军陈述，2016年4月14日下午四点钟左右，接李忠电话，我们一起开车去的源大工贸那个厂子，晚饭在办公楼大厅外边支摊子烤的串，我们开始吃的时候，杜志浩开车到了。他们吃完饭去接待室嘞，跟苏银霞谈。后来派出所的人到了，派出所的民警劝了两句，就离开接待室往外走。我和杜志浩、郭彦刚等人没离开过接待室。后来于欢不知道从哪里拿了一把刀子，他从南边过来捅了我肚子一下，后来郭彦刚后背被于欢捅了一刀。

3. 郭彦刚陈述，4月14日那天我们到了之后先说的苏银霞私刻公章的事。晚上我们从办公楼大厅前边弄桌子烤的烧烤。苏银霞和她儿子还有另外两个厂子的人从厂子伙房吃的饭。苗龙松和瘦高个儿倒替着从伙房外边守着了。后来杜志浩来了，吃完饭，我自己开车出去了，回来后看到派出所的警车到了。派出所的民警说：“恁要账归要账，不能打架”，然后派出所的民警出去接待室了。于欢和苏银霞也要跟着出去，我们这边的人说“不能走，恁欠俺的钱不能走”。我们让于欢坐沙发上，于欢不坐。他走到办公桌南边那里去了。我们几个人也跟着过去了。于欢当时面朝北，我和杜志浩、严建军、“大贺”从他北边往南边走。然后我看见于欢拿出一把刀子捅了一人一刀。我一看他拿着刀子杀人呢，我扭身往北跑，玉环一下子抓住我后领子了，捅了我后背一刀，于欢嘴里当时还说“弄死你”。

（八）被告人供述和辩解

被告人于欢供述，2016年4月14日下午3点左右的时候，有人来厂子里要账，我和我妈妈去哪里他们都跟着，还不停的骂我妈妈，晚上我们在餐厅里吃饭，他们就在屋外边守着。到了晚上9点多，他们强行把我们带到公司一楼接待室，他们嚷嚷着让我妈妈还钱，骂我妈妈，啥难听骂啥。后来，进来一个下巴留着小胡子，长头发，穿白色半袖的人（即被害人杜志浩），这个人进来吓唬我妈妈跟我，然后脱掉裤子，露着下体，马金栋等人就劝阻这个人，后来那个留小胡子的人继续让我妈妈还钱，并且辱骂我妈妈和我，还把我的鞋脱下来，搧了我一巴掌。这时，派出所的民警到了，派出所的人劝说别打架，之后就去外面了解情况了。其他人让我坐到沙发上，我不配合，有一个人就扣住我的脖子把我往接待室带，我不愿意动，他们就开始打我了。我就从桌子上拿刀子朝着他们指了指，说别过来。结果，他们过来还是继续打我，我就拿刀子冲围着我的人肚子上攘了一刀，一共攘了几个人记不清了，不是两个就是三个。我攘了他们以后，派出所的人又进屋了，制止了以后的行动，就把我带来派出所来了。




（九）其他证据。

冠县公安局关于本案有关情况的说明。

上述证据已经开庭质证，本院予以认证。

关于被告人于欢的辩护人提出于欢有正当防卫情节，系防卫过当，要求减轻处罚的意见，审理认为，被告人于欢持尖刀捅刺多名被害人腹背部，虽然当时其人身自由权利受到限制，也遭到对方辱骂和侮辱，但对方均未有人使用工具，在派出所已经出警的情况下，被告人于欢和其母亲的生命健康权利被侵犯的现实危险性较小，不存在防卫的紧迫性，所以于欢持尖刀捅刺被害人不存在正当防卫意义的不法侵害前提，辩护人认为于欢系防卫过当以此要求减轻处罚的意见本院不予采纳；关于附带民事诉讼原告人、被害人各诉讼代理人提出被告人于欢构成故意杀人罪并要求判处死刑立即执行的代理意见，审理认为，被害人于欢被围困后，在接待室较小范围内持尖刀对四被害人腹、背各捅刺一刀，并没有表现出对某一被害人连续捅刺致其死亡的行为，也没有对离其较远的对方其他人捅刺，从被告人于欢当时所处环境以及对被害人捅刺的部位、刀数，结合于欢案发当日下午起，一直受到被害人方要账纠缠，当公安人员到达现场后急于离开接待室的心态综合分析，于欢具有伤害对方的故意，公诉机关认定被告人于欢故意伤害罪符合主客观相统一的定罪要求，不能因出现了被害人死亡结果而客观归罪，定性为故意杀人。尽管有证人证明听到被告人于欢说“弄死你”之类话，即使如此，也属在冲突过程中的斗狠之语，不能以此断定行为人的主观故意内容，各代理人的该代理意见本院不予采纳。

本院认为，被告人于欢面对众多讨债人的长时间纠缠，不能正确处理冲突，持尖刀捅刺多人，致一名被害人死亡、二名被害人重伤、一名被害人轻伤，其行为构成故意伤害罪，公诉机关指控被告人于欢犯故意伤害罪成立。被告人于欢所犯故意伤害罪后果严重，应当承担与其犯罪危害后果相当的法律责任，鉴于本案系在被害人一方纠集多人，采取影响企业正常经营秩序、限制他人人身自由、侮辱谩骂他人的不当方式讨债引发，被害人具有过错，且被告人于欢归案后能如实供述自己的罪行，可从轻处罚。被告人于欢的犯罪行为给附带民事诉讼原告人杜洪章等造成的丧葬费等损失应依法赔偿，杜洪章等要求赔偿死亡赔偿金、被扶养人生活费、精神损害抚慰金不属于附带民事诉讼赔偿范围，本院不予支持，其所要求赔偿的处理丧葬事宜的交通费、误工费未提交相关证据，考虑到有实际支出，本院酌情判决1500元；附带民事诉讼原告人严建军要求被告人于欢赔偿医疗费、住院伙食补助费、交通费的合理部分本院予以支持，其提供的在冠县人民医院的医疗支出票据不符合法定形式要件，本院不予采纳，其要求的交通费未提交相关证据，本院考虑其确有转院治疗之需要，酌情判决1800元；附带民事诉讼原告人程学贺要求被告人于欢赔偿误工费、护理费、住院伙食补助费应当依法确定。综上，依照《中华人民共和国刑法》第二百三十四条第二款、第六十一条、第六十七条第三款、第五十七条第一款、第三十六条第一款以及《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国刑事诉讼法〉的解释》第一百五十五条第一款、第二款和《最高人民法院关于审理人身损害赔偿案件适用法律若干问题的解释》第十七条、第十九条、第二十条、第二十一条、第二十七条之规定，判决如下：

一、被告人于欢犯故意伤害罪，判处无期徒刑，剥夺政治权利终身。

二、被告人于欢赔偿附带民事诉讼原告人杜洪章、许喜灵、李新新、杜宜琳、杜宜颖、杜宜雯、杜宜政死亡赔偿金29098.5元，处理丧葬事宜的交通费、误工费1500元，共计30598.5元。（以上赔偿款限判决生效后十日内过付）

三、被告人于欢赔偿附带民事诉讼原告人严建军医疗费49693.47元，住院伙食补助费1950元，交通费1800元，共计53443.47元。（以上赔偿款限判决生效后十日内过付）

四、被告人于欢赔偿附带民事诉讼原告人程学贺误工费890.85元，护理费890.85元，住院伙食补助费450元。以上共计2231.7元。（以上赔偿款限判决生效后十日内过付）

如不服本判决，可在接到判决书的第二日起十日内，通过本院或直接向山东省高级人民法院提出上诉。书面上诉的，应当提交上诉状正本一份，副本四份。
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