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内容简介

近代中国农民经济的基本模式，无疑是当今海内外中国经济史学界最为重要的研究课题之一。以往的研究，多从阶级斗争、市场化或人口压力等角度进行讨论，均有其极端或片面之处。本书在充分借鉴前人研究成果的基础上，以近代东北农业经济的演进作为实例，运用生态学分析方法，综合考察自然环境与帝国主义、阶级结构、市场化等因素的相互作用，探讨生态压力变化所引发的农民生存问题及其对农民行为理性与乡村社会经济秩序所造成的影响，进而从生态史的视角对农民经济的基本模式与乡村社会经济秩序进行新的解释。
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总序

在胡绳同志倡导和主持下，中国社会科学院组成编委会，从全国每年毕业并通过答辩的社会科学博士论文中遴选优秀者纳入《中国社会科学博士论文文库》，由中国社会科学出版社正式出版，这项工作已持续了12年。这12年所出版的论文，代表了这一时期中国社会科学各学科博士学位论文水平，较好地实现了本文库编辑出版的初衷。

编辑出版博士文库，既是培养社会科学各学科学术带头人的有效举措，又是一种重要的文化积累，很有意义。在到中国社会科学院之前，我就曾饶有兴趣地看过文库中的部分论文，到社科院以后，也一直关注和支持文库的出版。新旧世纪之交，原编委会主任胡绳同志仙逝，社科院希望我主持文库编委会的工作，我同意了。社会科学博士都是青年社会科学研究人员，青年是国家的未来，青年社科学者是我们社会科学的未来，我们有责任支持他们更快地成长。每一个时代总有属于它们自己的问题，“问题就是时代的声音”（马克思语）。坚持理论联系实际，注意研究带全局性的战略问题，是我们党的优良传统。我希望包括博士在内的青年社会科学工作者继承和发扬这一优良传统，密切关注、深入研究21世纪初中国面临的重大时代问题。离开了时代性，脱离了社会潮流，社会科学研究的价值就要受到影响。我是鼓励青年人成名成家的，这是党的需要，国家的需要，人民的需要。但问题在于，什么是名呢？名，就是他的价值得到了社会的承认。如果没有得到社会、人民的承认，他的价值又表现在哪里呢？所以说，价值就在于对社会重大问题的回答和解决。一旦回答了时代性的重大问题，就必然会对社会产生巨大而深刻的影响，你也因此而实现了你的价值。在这方面年轻的博士有很大的优势：精力旺盛，思想敏捷，勤于学习，勇于创新。但青年学者要多向老一辈学者学习，博士尤其要很好地向导师学习，在导师的指导下，发挥自己的优势，研究重大问题，就有可能出好的成果，实现自己的价值。过去12年入选文库的论文，也说明了这一点。什么是当前时代的重大问题呢？纵观当今世界，无外乎两种社会制度，一种是资本主义制度，一种是社会主义制度。所有的世界观问题、政治问题、理论问题都离不开对这两大制度的基本看法。对于社会主义，马克思主义者和资本主义世界的学者都有很多的研究和论述；对于资本主义，马克思主义者和资本主义世界的学者也有过很多研究和论述。面对这些众说纷纭的思潮和学说，我们应该如何认识？从基本倾向看，资本主义国家的学者、政治家论证的是资本主义的合理性和长期存在的“必然性”；中国的马克思主义者，中国的社会科学工作者，当然要向世界、向社会讲清楚，中国坚持走自己的路一定能实现现代化，中华民族一定能通过社会主义来实现全面的振兴。中国的问题只能由中国人用自己的理论来解决，让外国人来解决中国的问题，是行不通的。也许有的同志会说，马克思主义也是外来的。但是，要知道，马克思主义只是在中国化了以后才解决中国的问题的。如果没有马克思主义的普遍原理与中国革命和建设的实际相结合而形成的毛泽东思想、邓小平理论，马克思主义同样不能解决中国的问题。教条主义是不行的，东教条不行，西教条也不行，什么教条都不行。把学问、理论当教条，本身就是反科学的。在21世纪，人类所面对的最重大的问题仍然是两大制度问题：这两大制度的前途、命运如何？资本主义会如何变化？社会主义怎么发展？中国特色的社会主义怎么发展？中国学者无论是研究资本主义，还是研究社会主义，最终总是要落脚到解决中国的现实与未来问题。我看中国的未来就是如何保持长期的稳定和发展。只要能长期稳定，就能长期发展；只要能长期发展，中国的社会主义现代化就能实现。什么是21世纪的重大理论问题？我看还是马克思主义的发展问题。我们的理论是为中国的发展服务的，绝不是相反。解决中国问题的关键，取决于我们能否更好地坚持和发展马克思主义，特别是发展马克思主义。不能发展马克思主义也就不能坚持马克思主义。一切不发展的、僵化的东西都是坚持不住的，也不可能坚持住。坚持马克思主义，就是要随着实践，随着社会、经济各方面的发展，不断地发展马克思主义。马克思主义没有穷尽真理，也没有包揽一切答案。它所提供给我们的，更多的是认识世界、改造世界的世界观、方法论、价值观，是立场，是方法。我们必须学会运用科学的世界观来认识社会的发展，在实践中不断地丰富和发展马克思主义，只有发展马克思主义才能真正坚持马克思主义。我们年轻的社会科学博士们要以坚持和发展马克思主义为己任，在这方面多出精品力作。我们将优先出版这种成果。
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2001年8月8日于北戴河


摘要

农民经济是一个依赖于所处生态系统生产使用价值和价值的实体，其基本模式及演化规律无疑是一个错综复杂而又富有争议的问题。本文以东北近代农业经济为样本，致力于探讨特定生态系统中农民经济模式所存在的对应共生关系，以及生态变迁与农民经营理性、农村经济秩序之间的互动影响。

本文从农民可利用资源数量上的变化角度出发，将近代东北农民所处的生态系统划分为三个诠释农民与自然环境互动关系的层面：环境生态、权力生态、技术生态。环境生态所包含的是自然环境直接与农民经济构成影响的层面。近代东北地区的移民多来自该地区南部的山东和河北等省，因此该地农地开垦的过程在时间和空间上遵循“先南部后北部”的顺序。在很多开垦时间较长的地区中均出现了相当大的生态压力。首先是“人地关系”日益紧张。随着移民的大量涌入与人口迅速的自然增长，在东北的很多旧垦区中不但可耕地早已开垦殆尽，人均耕地面积亦出现很大幅度的下降。其次，持续耕作过一段时间的耕地一般都由于长期施肥不足出现了比较严重的地力损耗。很多农田在经营了30—50年以后，土地肥力仅能维持原来一半的亩产量。再次，森林的大面积砍伐加速了水土流失，进而导致频繁的水灾或严重的土地沙化现象。所谓权力生态可以理解为权力对自然资源的获取和支配，是权力存在于一定生态系统中并确立以资源掌控为主的生态价值的行为系统。东北地区的资源流动虽然看似通过市场机制进行，实际却从未超越权力的维系，市场机制在近代东北地区农村中扩张的过程，实际上也是权力通过市场逐步深入获取资源的过程。它不仅包括直接依赖政治权力的显性手段，也包括依赖经济权力的隐性手段。东北的生态资源通过由权力控制的市场被逐步输出，且得不到有效的补偿。在市场化不断扩张的过程中，东北农村一直处于一种资源上被压榨的地位，权力通过市场中资源的传递实现了贫困的传递。就近代东北农村经济发展模式而言，市场机制的扩张，不应仅仅被看做农民通过出售农产品获得收益的过程，同样也应被看作农民资源掌控权力流失的过程。技术生态则强调近代农业技术与当地固有的自然环境与资源状况发生相互作用的过程。在这一过程中，不仅仅应留意近代技术对地区自然环境和资源利用效率可能引发的改变，同样也应该考虑当地资源、自然环境对近代技术的适应或承受的情况。事实上，东北地区农民没有在资源上承受引进足够的现代技术以从根本上改变其资源利用效率的能力，很多国外研制的机械设备也根本不适合当地的自然耕作条件，因此，东北农业当时并不具备通过引进近代技术走上一条良性发展之路的能力。

总的来看，东北地区农民所面对的生态压力随着时间推移逐渐增大。生态压力的改变所引发的生存问题又影响着农民的行为理性，使之以截然不同的方式去组织其生产、销售、消费等经济行为。在人均拥有大量肥沃耕地的东北新垦区，大多数农场在经营中必须依靠雇用劳动力来缓解劳动力不足对农业生产带来的不利影响。雇工并非在该地农民家庭之中仅仅起辅助作用，而是作为一种常备的劳动力投入农家生产之中。由于劳动力的稀缺，雇工工资在新垦区要比其他地区高很多。出于节约雇工成本的需要，很多大型经营农场主倾向于采用节约人力的浅耕法、减少中耕除草的次数、降低肥料施用量和施用次数等粗放型农法，并将所雇用的劳动力与农具、肥料等生产要素粗放地投入农业生产之中，借此提高劳动力生产率并实现收益的最大化。这种经营方式显然是农民自发地通过调节生产中的要素投入数量以追求获利性动机的表现。在作物的选择上，此类经营农场倾向于遵循市场价格的信号，在农场中尽最大可能地种植货币收益较高的农作物，并在市场价格最为有利的时候卖出农产品以获取更大的利润。总体而言，东北新垦区的农户倾向于从市场理性出发经营自己的农场。随着人口的增长和环境恶化所造成的地力下降，农业生产中的劳动力投入逐渐由稀缺转变为过剩，雇工经营农场在很多旧垦区逐步被家庭劳动力的小农经营所替代。由于人地关系渐趋紧张，土地生产率对于农民的重要性逐渐超过劳动力生产率。劳动力等生产要素被越来越密集地投入于农业生产之中，人们通过在耕地中深耕、多除草、勤施肥等方式来实现亩产量的提高。与此同时，农户在生态压力的作用下逐步从市场中退出。农场经营在农民家庭经济中的作用逐步从获利转向为农家提供直接消费的食物来源，以确保其生存安全的最大化。而获取货币收入和平衡家计收支的任务则依靠副业收入来完成。农民开始用供家庭自给的粮食作物替代原来货币价值较高的商品化作物。其产品的商品化率也开始逐渐降低。农民的经营理性亦开始从追求获利性的经济理性向追求粮食安全的生存理性过渡。

在处理协作关系、租佃关系、借贷关系等人与人之间的生产关系时，农村社会一般均有一套从事经济活动的固定经济秩序。此类经济秩序与农民所从事的生产消费行为相适应，并与之共存于乡村社会之中。在这样一种生态系统中，个人理性与社会系统之间实际上构成了一种暂时稳定的“共生”性平衡。农家经营模式在生态压力之下的改变不可避免地会影响到其遵循的经济秩序。

生态压力宽松地区的大农经营特征使得该地的乡村社会关系一般以家族协调作业的大家庭为核心展开。不过随着家庭成员的增多，分家活动愈加频繁，大家庭趋于逐步解体之中，并逐步形成了小农户间互惠协作的“农村共同体”关系。因为所拥有土地的细碎化，各农户自家拥有大型农具或是雇工已经变得并不合算，只能通过换工或插具等协作方式对其各自手中有限的资源进行统筹和调剂。同样，在生存压力增大的情况下，一些农民还有意识地扩大他们彼此之间可以共同利用的公共资源，并为其中的生计艰难者提供了某种生存上的保障。

东北农村中的地权分布关系与借贷关系亦在生态压力的作用下发生相应的调整变化。一方面，现有秩序的受益者都在努力建立一套生存和再生产方面的保障体系，以维持已存在的一整套社会经济秩序不至于因为其中个体的生存问题而陷入崩溃，进而使得秩序中的各个个体更深地嵌入到其所处的位置之中。土地的所有者会在佃户无力支付田租时，减免租金。资本所有者有时也会提供无息的借款。另一方面，经济秩序中各阶层也同样热衷于通过对原有规则的修改减少本阶层遭遇生态压力导致的损失，甚至将损失转移他人。这就造成名义上地租额和利息率的上升。在这种情况下，无论出租土地或是放贷收益率都明显下降，农业生产性投资开始出现大量向非农产业的“外逃”，进而造成以自耕小农为主体的“社会均贫化”的出现。

在特定的生态系统中，农民的经营模式与农村经济秩序以特定的形式构成了共生关系。当生态压力改变时，农民的经济理性、农民的经济行为和农村社会中经济秩序等在原有生态系统中的共生关系将随之被打破。随着生态系统的变化，各要素会改变其形式，进而形成新的共生关系。本文从生态压力角度，对传统社会中农民家庭经济模式和农村经济秩序进行了重新解读。


关键词：
 东北 农民 生态 压力 共生 经济秩序



Abstract

Famer economy is an entity of production for value-in-use and value depending on the ecosystem involved，and its basic pattern and evolution law is undoubtedly a complex and debatable issue. Following matters are discussed on basis of modern agricultural economy in Manchuria，such as the corresponding symbiotic relationship existed in the pattern of farmer family economy in a specific ecosystem as well as the interactive influence between ecological development，farmers’ management rationality and norms in rural society.

From the aspect of the quantitive change of farmers’ available resources，the ecosystem in which modern Manchurian farmers lived can be divided into three levels of interactive relationship between farmers and natural environment，i.e. environmental ecology，power ecology and technology ecology. By environmental ecology is meant the level that natural environment has a direct influence on farmers economy. The immigrants of modern Manchuria were mostly from its southern neighboring regions such as Shandong Province and Hebei Province，so an order of“the south firstly and the north subsequently”was followed both in time and space during its process of reclamation in modern Manchuria. Ecological pressure emerged in many regions where agricultural reclamation began earlier. First of all，“Man-land relationship”became serious increasingly. Following large influxes of immigrants and rapid natural increase of population，no cultivable land left in the old reclaimed regions，and per capita cultivated land reduced greatly. Secondly，fertility of cultivated lands dropped greatly due to long-term insufficient fertilizing over a period of time of cultivation. Per mu yield kept by the fertility of many farmlands after30-50years’ cultivation was no more than half of that before. Thirdly，Water loss and soil erosion was sped up as the result of massive deforestation，and eventually led to frequent floods and land desertification. By power ecology is meant the following understanding：natural resources are acquired and controlled by power，which interacts with environment under certain circumstances to set up a behavior system of ecological value emphasizing on resource-controlling. The flow of resources in Manchuria seemed to be subject to market mechanism，but，as a matter of fact，it was always controlled by power. The expansion of market mechanism in modern Manchurian countryside was a process that power gradually acquired resources by means of market. It not only relied directly on the dominant means of political power，but also on the recessive means of economic power. The ecological resources of Manchuria was exported gradually through the market controlled by power，and got no necessary compensation. During the continuous expansion of marketization，Manchurian farmers were exploited in terms of resources，and poverty was delivered by power through transmission of resource. As to the development pattern of rural economy in modern Manchuria，the expansion of market mechanism should not only be regarded as a process of farmers’ gaining through selling their farm products，but also as one in which farmers lost their controlling power over resources. Technologyl ecology put emphasis on the interactive process of modern agricultural technology and local environment and resources，in which we should keep track of the probable change of local environment and resource-utilizing efficiency caused by modern technology，and we also should consider to what degree local resources and natural environment adapt or accept the adopted technology. As far as resources are concerned，Manchurian farmers were not able to fundamentally change their resource-utilizing efficiency by importing enough modern technology，and a lot of new machinery imported from abroad were unsuitable to local farming conditions，therefore，it is impossible for Manchurian agriculture，at the time，to go on the track of sound progress by introducing modern technology.

On the whole，the ecological pressure confronted by Manchurian farmers was getting more and more serious as time went on. The issue of subsistence caused by ecological pressure influenced farmers’ behaviorial rationality，making them to organize their economic behavior such as production，marketing and consumption in an entirely different way. In the newly reclaimed regions of Manchuria where a large amount of fertile farmland was possessed per capita，most farms must rely on hired laborers in their operation to overcome unfavorable effect on agricultural production caused by insufficient labor force. Hired laborers were not just play an auxiliary role in local farmer households，they were put in the agricultural production as an ever-ready labor force. Because of labor force scarcity，hired laborers’ wages in the newly reclaimed regions were much higher than that in other regions. In order to reduce the cost of hired laborers，most farmers who managed large-scale farms were inclined to an extensive farming method，such as shallow ploughing，which involved less laborers，reducing frequency of inter-cultivating and weeding，applying less fertilizer both in quantity and frequency. In order to raise labor productivity and realize maximum benefit，factors of production such as hired laborers，farm tools and fertilizer were put extensively into agricultural production. Obviously，the practice showed that farmers spontaneously regulated the input quantity of factors of production to pursue profit motive. As to the selection of crops，the farms that adopted the practice were inclined to do their utmost to grow the crops that can get more benefit in response to the signal of market price，and sell their farm products at the most favorable market price to get more profit. On the whole，the farmers of the newly reclaimed regions in Manchuria were inclined to operate their farms in accordance with market rationality. Following the decline of soil fertility caused by population increase and environment degeneration，the input of labor force in agricultural production changed gradually from scarcity to surplus. The farms relying on hired laborers were replaced gradually by the small farm relying on family laborers in many old reclaimed regions. As the result of increasingly serious man-land relationship，the importance of land productivity to the farmers surpassed gradually that of labor productivity. Factors of production such as labor force were put into agricultural production in a more and more intensive way，and，consequently，deep cultivation，more weeding and frequent fertilizing were adopted to raise yield per mu. Meanwhile，farmer households exited gradually from market under the ecological pressure. The role of farm management in farmer family economy changed gradually from profit-making to farmers’ supplying directly consumed food resource to ensure their maximum safety of subsistence. On the other hand，the farmers had to rely on sideline to obtain money income and to balance family cash flow. The farmers began to substitute family self-supplying grain crops for original cash crops with higher money value. As a result，the commercializing rate of their farm products declined accordingly，and farmers’ operational rationality changed from the subsistence rationality of pursuing profit to that of pursuing food safety.

As for socio-economic relations such as cooperation，tenancy，and debit and credit，there were a set of fixed economic order for dealing with economic activities in rural society. The order adapted themselves to farmers’ behavior of production and consumption，and coexisted with it in rural society. In such a ecological system，a temporarily stable“symbiosis”relationship was actually formed between individual rationality and social system. Therefore，it was inevitable for the change of farming family operation pattern under ecological pressure to have an influence on the economic order which farmers followed.

In the regions where less ecological pressure was faced by farmers operating large-scale farms，the local social relations were characterized by relying on large family or clan cooperation. However，with the increase of family members and the frequent division of a large family，large families underwent gradual disintegration，and eventually formed a“rural community”relation，which depended on mutual benefit and cooperation of small farmer families. Because of the disintegration of farmland possessed by farmers，it was not worthwhile for every farmer family to possess large-sized farm tools or hire laborers，and therefore they had to effectively plan and use their limited resources. Similarly，some farmers consciously enlarged their mutually usable common resources，and provided poor peasants with some assistance in subsistence.

Appropriate changes in the distribution of land ownership and the relationship of debit and credit took place under the ecological pressure. On the one hand，the beneficiaries of the norms made efforts to set up a system of protection for subsistence and reproduction，which can keep existing economic order from collapse due to individual issue of subsistence and make each individual more deeply set its position in accordance with the norms. Land owners would reduce rent when tenants could not afford to it. Capital owners，sometimes，offered an interest-free loan. On the other hand，various classes under the norms were inclined to reduce their loss under ecological pressure by revising original rules，and even tried to transfer the loss to others. It led to the rise of nominal land rent and interest rate. Under the circumstances，both land-renting and lending declined obviously in profitability，large amount of investment on agricultural production began to shift to non-agricultural fields，and eventually led to the emergence of“common social poverty”among small landed farmers.

In the specific ecological system，a relationship of symbiosis between the pattern of farmer operation and the norms of rural society was formed in a specific shape. The relationship of symbiosis in the original ecological system，e.g. farmers’ economic rationality，farmers’ economic behavior and social behavior norms in rural society，was broken in the wake of the changes of ecological pressure. It can be seen that the forms of various elements changed with ecological system，and eventually established a new relationship of symbiosis. A novel explanation for the pattern of farmer economy and economic order in traditional rural society is given from the aspect of ecological pressure.
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绪论

对以农业为支柱性产业的传统中国经济来说，农民经济是经济史研究最为核心的领域之一。农民经济作为一个依赖于所处生态系统生产使用价值和价值的实体，其基本模式及演化规律无疑是一个错综复杂而又富有争议的问题。本书在考察前人各项研究的基础上，以东北近代农业经济为样本，探讨特定生态系统中农民经济模式所存在的对应共生关系，以及生态变迁与农民经营理性、农村经济秩序之间的互动影响。

一 关于农民经济模式的思考进路

2016-8-2想要了解农民经济的基本模式，必须对农民的基本行为动机和原则做出一个系统解释，这无疑可以称得上是一项繁杂而艰难的工作。毫不夸张地说，到目前为止，学术界对此所做出的各种解释是杂乱且彼此矛盾的。这种情况的出现，一方面是由于农民经济所表现出的种种“特性”，例如农民生产的产品既要实现价值又要实现使用价值，农民对于自己的农场有着独特经营理念等；另一方面则与学者们的学术动机有关：从经济学的性质上来讲，寻找普世性的经济规律可以说是经济学的终极目的之一。然而如何从独特复杂的农民经济现象中提炼出具有普遍意义的经济规律，实在是一个不小的难题。

自20世纪初期农民经济学在欧美兴起以来，围绕着农民经济模式的性质展开的争论可谓芜杂。黄宗智曾将其划分为三大研究进路：从生计动机出发、从获利动机出发和从阶级结构出发。
 
[1]



（一）从生计动机出发的农民经济解释进路

早在20世纪初，一些学者注意到农民经济在风险规避和劳苦规避等方面有别于资本主义企业，力图从生计动机角度进行解释。其中恰亚诺夫关于农民经济的一系列著作，如《非资本主义经济制度理论》、《农民经济组织》等，具有奠基性意义。他认为，农民经济是一种不同于资本主义经济的、有自身活动规律的经济实体。农民的生产动机往往不是出于实现某种货币的利益的最大化，而是实现其家庭效用的最大化，其生产的主观决策是依靠权衡劳动的辛劳和家庭消费的需要而做出的。“家庭经济活动的基本动因产生于满足家庭成员消费需求的必要性”，“其劳力乃是实现这一目标的最主要手段”，“而全年的劳作乃是在整个家庭为满足其全体家计平衡的需要的驱动下进行的”。
 
[2]

 这就意味着与计算资本收益率并保持边际劳动力投入大于工资率的资本主义农场经营不同，家庭经营的农场只要其需求并未满足，“便有强烈的刺激去扩大其工作量，去寻求劳动力的出路，哪怕是接受低水平的劳动报酬”
 
[3]

 ，进而实现农民家庭农场内部的“自我剥削”。直接对农民避免劳苦和取得收入之间的权衡构成影响的，是农民的家庭规模和家庭内部劳动人口和消费人口的比率。“农民农场活动量取决于家庭规模和构成”。
 
[4]

 而家庭规模与人口构成的周期造成了农家经济活动量的“人口分化”，并使得农民经济表现出某种周期性和循环性。后来，亨特、洛和夏皮罗等（Hunt，Low and Shapiro et.al.）分别对肯尼亚、南非及扎伊尔等地的非洲农民社区进行了考察，证实了农民家庭的经济状况确实随着家庭规模和人口结构而改变。
 
[5]

 斯科特则在1976年根据东南亚农民“生存第一”社会规范提出了“道义经济学”这一概念。他认为，“由于生活在接近生存线的边缘，受制于气候的变幻莫测和别人的盘剥，农民家庭对于传统的新古典经济学的收益最大化，几乎没有计算的机会”。
 
[6]

 因此，在农民处事中形成了一种“安全第一”原则，以及农村社会中以保障生存为目的的“道义承诺”，而农民的生产决策和价值观念均决定于这样一种“生存道德的逻辑”。
 
[7]



（二）从获利动机出发的农民经济解释进路

第二次世界大战以后，一些经济学家开始尝试将缘起于分析西方发达国家经济的新古典经济模型应用于解读发展中国家的农业状况。他们遵循新古典经济学的分析路径，从将农民视为具备获利动机的“理性经济人”这一核心假设出发，构建出一种在市场竞争条件下为获利而充分计量“投入—产出”的类似企业家的农民经济模式。与单纯进行理论演绎研究方法不同，他们开始认识到从欧洲式的自由市场经济出发的方法来衡量“传统农业”具有很大局限性，因而致力于从发展中国家农业的实证出发，找出其与西方模式间的同一性。例如舒尔茨在考察了危地马拉和印度的实例后，于1964年出版了《改造传统农业》一书。书中声称，“传统农业应该被作为一种特殊类型的经济均衡状态”
 
[8]

 ，其生产中“生产要素配置效率低下的情况是比较少见的”
 
[9]

 ，农民在获利动机的驱动下“对利润作了反映”，“产品和要素的价格是灵活的”，“每一个便士都要计较”。
 
[10]

 因而传统农民经济体系实际上是一种特殊化的资本主义体系。农民非但不是愚昧落后，简直就是精密的“便士资本家”。而波普金在舒尔茨研究基础上，从19世纪以来越南农村经济的实例出发对农民的“理性行为”作了进一步论证，并借此对斯科特的“道义经济学”提出质疑。他认为，农民的行为往往并非因出于再分配和福利保障等目的而为群体利益和道义经济观所驱使，反而大多出于一种实现个人或家庭利益最大化的考虑，是出于“对基于其偏好和价值观的选择所可能产生的结果进行评估”的理性思考。
 
[11]

 因此农民的各种集体行为，在某种程度上并不能保证是出自某种共同的利益，而仅仅是出于个人理性行为在公共选择层面的一种总和。
 
[12]

 农村的社会关系结构亦非构建于一种“主从的道义”，而是各方根据自身利益设定人际关系过程中势力均衡的结果。因此，农民本质上是一种理性的决策者，总是在“提供一定选择的处境中”“理性地追求其目标”。
 
[13]



（三）从阶级结构出发的农民经济解释进路

在20世纪50—80年代，从阶级结构出发理解农民经济的进路一度是苏联和中国等社会主义国家学术界的主流。该研究进路以对社会进行阶级划分为基础，将“封建社会”结构化为一套地主与农民之间剥削与被剥削的阶级关系。农民的经济模式主要体现在其被地主阶级（及代表地主阶级利益的国家）剥削和压迫的社会生产关系。由于产品被大量剥削，农民不仅难以实现扩大再生产，很多情况下甚至连简单再生产和起码的生存资料都无法保证。农民阶级在某种程度上是一个仅仅依附于地主阶级（及其国家机器）的实体，而其唯一有效的应对方式则是起义与革命（阶级斗争）。

（四）三种农民经济研究进路的综合与展开

绝大多数农民经济模式的具体研究都是从上述三种研究进路中的一种或几种混用加以展开的。一些学者也试图进行一番综合。如黄宗智认为，这三种研究进路尽管“对我们了解他们所特别强调的那个方面有所裨益”，然而“坚持某一方面的特征，而排斥其他方面，是没有意义的”，“应把小农的三个方面视为密不可分的统一体”
 
[14]

 。在具体的综合方法上，黄宗智主张采用一种“阶层区分法”，认为“一个经济地位上升的、雇用长工以及生产有相当剩余的富农或经营式农场主，要比一个经济地位下降的、在饥饿边缘挣扎、付出高额地租和领取低报酬的佃雇农，较为符合形式主义（从获利动机出发）分析模式中的形象。而后者则更符合马克思主义的分析模式。而一个主要为自家消费而生产的自耕农，则接近于实体主义所描述的小农”。
 
[15]

 另外，美国学者布什曼（Bushman）也通过对早期美国农业的研究提出了复合农业概念，即农民生产与市场间的互动联系并非在“市场革命”后才出现的一种现象。传统农业本身即可以划分为“家庭生产”与“市场农业”两部分。同样，农民的农场经营也可以分为面向家庭消费的生产和面向市场的生产两部分。其中“家庭消费是首先被考虑的因素”，当家庭消费被满足时，市场因素才被考虑进来。18世纪时，美国的农场通过对欧洲大陆的殖民地贸易与市场紧密相连，更多的耕地被用来种植面向市场的作物。随着人口压力增大以及战争等因素造成的市场和环境的变化，农民开始越来越趋向于种植用于自给消费的粮食作物。“‘复合农业’这个概念使得我们可以了解农民是如何应对持续的经济变化，并在这种情况下仍试图为其自身及正在发展中的国家提供食物的”。
 
[16]



（五）关于中国农民经济特有模式的研究

上述关于农业经济模式的解释经常被方家借用并引入中国农业经济史研究之中。除了将中国农民经济模式的性质与上述三种研究进路进行对应，一般还着眼于对中国农民经济的历史演变进行分析。从其形式上一般可以归类为停滞性假说和发展性假说。前者认为，中国农民经济在宋代以后，一直处于诸如人口压力、社会结构等因素的制约中，进而陷入类似缪尔达尔所言的“循环积累因果关系”这样的“陷阱”而停滞不前甚至发生退步。后者则认为，中国的农民经济实际在明代中后期就已经开始发生了某种质变并进而促成了其增长。这些分析一般是从社会结构和人口与自然环境角度着手。现究其要者，进行简要介绍：

（六）“人口阻力停滞说”

该说重点从人口压力角度阐述中国农民经济的演变规律，认为人口压力造成了中国农民对开发提高劳动生产率的技术缺乏动力，进而造成了农民因在生产技术上停滞不前而最终陷入“马尔萨斯陷阱”。如珀金斯认为，尽管中国14世纪以后粮食总产量继续增长，且耕地开垦和“主要粮食作物产量的加倍”（单产提高）各贡献了这种增长的50%
 
[17]

 ，但这种单产提高除了一小部分是源于“最好的技术”从“先进地区”向“落后地区”传播外，“大部分的增长，似乎是在技术停滞条件下投入了较大资本和劳动力的结果”。
 
[18]

 这样，“就无法轻而易举地使按人计算的产量大大增加”。
 
[19]

 因而中国的传统农业仅仅是在“应付慢慢增长的人口的粮食需要。”
 
[20]

 伊懋可则认为，14世纪以来的人口压力造成了“农民和商人理性的战略主要不在节省劳动的机器方面而是在经济地利用资源和固定资本上”
 
[21]

 ，提高劳动生产率的机器技术因为无利可图而形成停滞。赵冈则指出中国的人口增长在12世纪以后已经超过了土地开垦的速度，结果导致了人均耕地面积的减小，使“中国陷入了一个人口过剩的陷阱，制度弹性只是恶化了这个处境。人口过剩导致平民采用劳动更加密集的技术，并采用能吸纳更多劳动力的制度，这反过来提高了对人口过剩的承受极限”。
 
[22]

 如此的恶性循环葬送了中国农业实现技术突破的可能性，进而使其处于一种长期停滞的状态。

（七）“资本主义萌芽说”和“宗法农民非理性停滞说”

这两种假说则是从社会结构角度出发对中国农民经济演变做出了截然相反的判断。前者认为，中国在明代中后期尽管在技术设备上变化不大，但是已经出现了一些如商品经济发展、雇用关系普及等资本主义特征，因而可以确认当时的中国社会已经“渐进”地产生了一种“具有过渡性和双重性”，“具有新生事物的生命力”的“生产关系”
 
[23]

 ，即资本主义的萌芽。由于内外各方面原因，这种资本主义萌芽受到种种压制而并没有成长为现代资本主义的参天大树，但是，作为资本主义发展的一个过程，仍然揭示着当时中国社会发生的深刻变革及其自发地走向资本主义道路的可能性。

秦晖和苏文则提出一条关于中国农民经济的独特解释进路，具体表现为“关中模式”的宗法农民非理性停滞说。他们认为，尽管关中“无地主”、“无租佃”，但是，其仍然可以称之为一个宗法制与人身依附关系盛行的封建社会。认为“等级壁垒与宗法式氛围的存在，积累、创业与竞争意识的缺乏是自然经济的结果。而它们反过来又强化了自然经济，抑制了交换与市场机制的发展”。
 
[24]

 而这种宗法制导致“人的个性的不发达”，“集体表象对个人理智的束缚与压抑”是农民“理性不发达”的根源
 
[25]

 ，因此农村社会中的宗法共同体可以说是农民不能理性地走向“现代化发展”的罪魁祸首。

（八）“过密化”理论与“斯密型动力”发展说

黄宗智的“过密化”理论和李伯重及“加州学派”所倡导的“斯密型动力”发展说在一定程度上都可以说是将上述两种分析模式（讨论人口环境或社会结构）做了一个比较偏向于人口或环境压力说的综合。黄宗智认为，由于人口压力的因素，近代中国农村已经陷入一种单位面积土地的产出增加而单位劳动时间的边际报酬下降的“过密化陷阱”。但他同时亦重视阶级结构在造成中国农业停滞方面的作用，认为“人口压力和社会分层结合起来，在一个停滞的小农经济上导致了一个特别恶性的顽固体系。贫农被困于同时依赖家庭式农作和佣工来求生，无法摆脱其一，又不得不忍受两者所赋予的低于维持生活所需的收入。他们的廉价劳动，又转过来支撑着一个寄生性的地主制和一个停滞的经营农业，贫农们，甚于农村其他社会阶层的人，必须在人口过剩和不平等的生产关系双重压力下挣扎生存”。
 
[26]

 李伯重及“加州学派”则认为，14世纪以后的中国农业发展实际上远非如以前所认为的“停滞不前”，而是由一种分工所产生的“斯密型动力”推动发展。如李伯重认为，江南农业“从地区分工中极大地收益”，外向化程度“引人注目”，从而实现了一种“更加合理地利用农业资源”，“增加对耕地单位面积的劳动和资本投入”的“发展模式”，结果“无论从土地生产率还是从劳动生产率来观察，清代前中期都是江南农业在1850年代以前的一千多年中进步最大的一个阶段”。
 
[27]

 江南地区的农村的男耕女织模式恰恰是该地区早期工业化的一个重要特征。江南经济最终没有走向近代资本主义工业化，仅仅是因为“资源与材料的缺乏”而导致该地经济陷入一种所谓的“超轻结构”。
 
[28]

 从一种“中国中心观”的角度来讲，江南经济的这种因依靠劳动分工和专业化而产生的“斯密型动力”，恰恰是江南地区独具特色的发展模式，在某种程度上来说甚至与西方因工业革命产生的资本主义发展模式是平行的。即使到了清代中期，这种发展模式“还具有很大的发展空间，远未达到其发展的极限”。
 
[29]

 以王国斌、彭慕兰等人为代表的“加州学派”则主要着眼于中西方的比较分析，认为清代中前期的江南农业实际上已经发展到了与同时期的英格兰等西欧国家农业相近的程度。实际上，英格兰农民在技术、资源、资金、制度等各方面都不比江南地区的农民更有优势。王国斌指出，“（中国与西欧）二者都经历了由经济扩展与收缩组成的循环，在类似的斯密型动力的推动下，这种循环逐渐地创造了更大规模的经济”。
 
[30]

 彭慕兰则认为，“日本、中国和东南亚部分地区的平均收入可能与西欧的差不多（或更高）”。
 
[31]

 同样，在18世纪时，以英格兰为代表的欧洲也与江南地区一样面临着“一个可能对工业化造成严重阻碍的生态危机”。
 
[32]

 最后，英格兰在工业革命中胜出的原因仅仅是源于其自身丰富的煤铁资源和美洲大陆对欧洲所起到的资源缓解作用，使其“能够把它的劳动和资本用于释放其严重紧张的土地，从而甚至把（与东亚不同）远远超过农业发展速度的人口膨胀和原始工业的膨胀变成一种供进一步发展的资产”。
 
[33]



二 中国农民经济读解过程中东北经验的必要性

诚如黄宗智所言，农民经济作为（生存、获利、阶级）三方面特性“密不可分”的“统一体”，仅强调其一方面特性是“没有意义的”。从另一个角度来说，运用单一研究方法（从社会组织、人口压力、环境变迁等角度）来解释农民经济的演变亦具有片面性。另外，经济的运行往往表现出周期性，因此单单立足于经济发展的某一阶段进行考察未免难窥其全貌。如何将农民经济特征的多面性，农民经济演进中各要素的互动性与其在经济发展不同时间阶段结合加以动态分析，似乎是读解农民经济的关键。从这个角度看，上述各种研究进路似乎都或多或少有其考虑不周之处。

要进一步了解中国农民经济各种特性，最好的办法莫过于将其相应的表现形式加以总结比较。研究其各种模式之间的联系与区别，探讨农民以特定模式组织其经济行为的原因，以及不同农家经营模式转化的可能性。如果不同模式之间具有可转化性，还需要研究转化所发生的原因和背景。这就意味着我们要在时间和空间上选择一个合适的时间段和地域来对农家经营模式进行考察。另外，经济发展本身可以说是一个周期性的螺旋上升的演化过程，不能依据不完整的经济发展周期做出评价。这意味着，我们在研究时需要慎重选择一段完整的经济发展周期作为研究的切入点。

近代的东北农业既存在不同经济模式的变迁，具有经济周期的连续性，东北地区从一块蛮荒之地发展到中国近代最发达的农业区之一，又在随后的世界经济危机和日本侵华战争中受到致命打击而走向低谷。农业经济在不到一百年的极短时间内恰恰从盛到衰走完了一个周期。且东北地区内部不同时间段内不同地域间的经济现象呈现出丰富的多样性，如环境的差异和变动、生产关系的多元性，以及农家不同的经营方式，如以雇工为主体的大农场经营、以家庭内部劳动力为主体的小农经营等，分别在东北“同时不同地”或“同地不同时”地交替出现，有助于我们对其间所存在的联系进行深入的理解。

此外，历史研究中资料的作用是至关重要的。由于我国传统经济史料偏重于定性记录而疏于计量数据，精确性比较高的农民微观经济史料一般都集中于近代农村调查方法引入的时期。而在这一时期，中国大部分地区的农民经济变迁已经进行了相当长的时期，现存史料并不能反映其变动的全貌。而东北地区新垦区的特性使得该地区经济在近代调查方法引入时才刚刚起步，整个过程中史料可谓丰富。

（一）以满铁调查为主的日系经济调查材料及出版物

满铁是20世纪上半期日本在中国东北首屈一指的“国策型”殖民侵略机构和经济垄断机关，号称“东北的东印度公司”。它在对中国进行政治、经济、文化三重侵略的同时，还专门设立了多门类调查机关，培养了一大批精明强干的调查人员，调查我国各地的政治经济情况和风俗习惯，为其侵略行为作情报上的准备。但客观上也保留了一大批能够反映20世纪前半期东北地区社会经济实况的历史资料。美国历史学家黄宗智认为，满铁调查材料不失为用现代人类学方法来研究中国农村的一组数量最大、内容最丰富的资料。其中不少调查报告是调查人员“学术性努力”的成果，其质量可能高于世界上任何其他小农社会的相关材料。甚至有一批左翼知识分子加入了满铁调查部，把马克思主义思想方法和调查法引入调查会，使满铁的调查方法从单纯的情报收集上升为综合的把握，即理论分析。这对满铁调查的影响极大，以致满铁调查部的一些负责人公然声称“革命是坏的，可是调查不用马克思主义是白费的”。
 
[34]



需要注意的是，满铁资料的利用必须建立在通读基础上。如果仅仅单纯的比对数据，即便是同样出自满铁调查系统的资料中也有很多混乱、抵触甚至自相矛盾之处。因此不通读史料而单纯比较数据意义不大。正如满铁著名调查员安藤镇正在《北支惯调》系列的序言中所说，“满铁资料必须作为一个整体来读，避免依赖片面的矛盾见证”。

各时期日本或“伪满洲国”发行的大量书刊，其中很大部分资料数据均系由满铁调查材料归纳整理而来，因此具有与满铁调查报告同等重要的史料价值。“满史会”编写的《满洲开发四十年史》一书亦可归为此类。

另外，日本外务省和东亚同文会的档案中亦有相当部分关于东北地方经济的外交情报，史料价值较高。其中日本外务省的派驻到中国东北各地的领事馆，皆定期将管辖地界内的经济、社会、军事、政治情况专文报送省内。这些报告在当时作为日本制定下一步对华政策的重要“情报”，其准确性有相当保证。现在这些材料成为了解当时东北社会经济的主要线索。而东亚同文会的资料近些年来也越来越被国内历史学者所重视，如冯天瑜等人的《东亚同文书院中国调查资料选译》已经开始将少数东亚同文会资料汉译出版。

（二）东省铁路经济调查局出版物

在日本于东北南部地区大肆从事调查与情报收集工作的同时，苏俄亦在东北北部地区积极开展对当地的经济调查活动。由于俄国的农村调查事业拥有悠久的历史和深厚的技术经验基础，所以尽管在数量上不及满铁调查，然而在质量上决不次之。而且由于苏俄调查格外关心农家劳动力投入、单位面积资本收益等满铁调查报告中不甚关注或关注较晚的经济情况，在某种程度上与满铁材料可以互为补充。

（三）晚清民国时期我国发行的一些出版物

我国国内在这一时期发行的出版物的资料和数据来源情况一般有两种：转引日俄调查的数据或是采用民政部调查数据。其中民政部的数据明显不及日俄调查的数据准确，然而有一些经过独立调查的资料具有相当的史料价值，如奉天农事实验场资料等。另外，因为他们中的大多数人实际上无力进行过多实地调查，因此他们主要的工作就是将日本和俄国的资料进行汇总。由于阅读的资料比较多（从其参考文献中可以看出，一些他们曾经见过的宝贵资料后来丢失了），所以不但汇总的结果精确度是可信的，而且可以从他们的研究成果中辑录出一些已经遗失的宝贵史料。

（四）一些欧美在东北地区的人员回忆录及海关报告

如曾担任英国驻我国东北牛庄领事的亚历山大·霍西（Alexander Hosie），在回国后著有Manchuria：Its People，Resources and Recent History
 一书，介绍我国东北人文历史及经济状况。美国沈阳副领事F.D.克劳德也著有《满洲的农业》，详细介绍东北地区的农业情况。

（五）晚清民国时期东北地区的一些地方志

东北各地早在清初已经普遍开始编撰县志、府志，除了少数以外，大部分方志编写水平不高。其中经济资料不是极其有限，就是多直接抄袭自不甚准确的民政部、实业部统计。然而在一些对农家生产经营的实态记录方面，这类材料却有着突出价值。

（六）部分清政府的典章奏折

由于清前期东北地区出现过一段社会经济史料相对较少的“史料真空期”。因此，在这段东北地方史中史料较少的时期，清政府的相关典章奏折中亦能窥视到不少有用的社会经济信息。

（七）部分农民口述史

事实上，最为接近历史的人是历史的当事人。当事人的回忆甚至可以从根本上动摇一些被普遍认为最准确的史料。如笔者和明尼苏达大学副教授（Christopner Isett）就曾在东北农村做过相应的采访记录工作。

可以说，东北地区有关近代农民微观经济的史料丰富程度是我国其他地区不能比拟的。仅以伪满政府在1934—1936年所进行的三次农村实态调查资料为例，其就包含着数千户农家十分细致的经济情况记录。但是，这些资料还没有被国内研究者所足够重视。另外，对作系统的历史研究，仅仅掌握一种史料过于显然单薄。上述资料本身亦可以起到相互印证的作用。

三 以往东北区域农业经济史研究回顾

东北三省是我国近代重点开发地区，在我国近代经济中有着举足轻重作用。新中国成立以来，尽管东北经济史在研究“移民与农业开发”、“土地生产关系”等方面成果比较丰富，但相对于“华北”、“江南”这些热点地区，总体显得十分薄弱。

孔经纬从事东北经济史研究已有50多年，掌握了大量原始资料，著有《东北经济史》（四川人民出版社1986年版）、《新编中国东北地区经济史》（吉林教育出版社1994年版）等书，其著作大量涉及东北农业经济的研究。他一贯主张，“以东北自身经济发展的阶段性来确定体系结构，一方面找出各阶段的连续性和继承性，另一方面揭示出其发展变化和差异”。因而在孔经纬看来，东北地区农业经济的变迁在保持原有轨迹的同时，也与时代的变迁紧密结合。

衣保中在研究近代东北经济史过程中，一方面秉承孔氏“即重连续性，又重差异性”的研究特色；另一方面突出强调把“生产力和生产技术结合起来进行研究”，以揭示东北地区“发展的特殊规律和地方特色”。其关于东北农业发展的论著有《中国东北农业史》（吉林文史出版社1993年版）
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 、《东北农业近代化研究》（吉林文史出版社1990年版）
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 、《清代东北地区经济史》（黑龙江人民出版社1990年版）、《东北农业近代化问题论纲》（《长白学圃》1993年第9期）、《论民国时期东北区域经济发展的基本趋势》（《理论探讨》2001年第2期）、《东北地区农业发展的历史线索》（《中国农史》1994年第1期）以及与吴祖鲲合著的《论东北农业近代化》（《社会科学战线》1997年第1期）等。他从东北区域经济“商品化”、“近代化”的大背景下出发，分析农业经济发展演变的内在规律性，史料翔实，观点新颖。然而其研究将“市场需求和市场范围”的作用绝对化，把市场需求的作用外延到生产供给角度之中，认为“商品经济的发展是影响东北农业种植结构的决定性因素”；“在市场机制的作用下，农业生产率和生产技术迅速提高，农业经营方式及生产布局也趋于合理化”；“农业生产的专业化和区域化是商品经济发展的客观要求，也是农业近代化的必然趋势”；农产品商品化专业化生产促使1931年以前的东北农业踏上了一条“全面发展的腾飞之路”。另外，近代农学技术的引进使东北南部地区“利用科学实验手段验证和改良传统农业，进行科学选种和育种，使用化肥和农药，以补充、改造和强化传统技术”，而东北北部地区主要利用引进农业机械，以提高劳动生产率，最终形成了“东北南部和北部在传统农业和近代农业结合上各具特色的布局：东北南部：精耕细作+化肥农药=提高土地生产率及效益；东北北部：豆谷轮作+农业机械=提高劳动生产率和效率”。东北农业近代化如此巨大的发展当然使其成为“中国农业近代化的典型范例”（衣保中、吴祖鲲：《论东北农业近代化》，《社会科学战线》1997年第1期）。

近年来，以天津社会科学院张利民和南开大学许檀为代表的学者对“近代环渤海经济圈”开展了深入研究，并把理论视野扩大到东北地区，强调把东北、华北等环渤海地区作为一个“分工与互补”的整体进行考察，尤为重视贸易统计数据的整理分析。其代表著作《近代环渤海地区经济与社会研究》（天津社会科学院出版社2003年版）一书，强调棉花等经济作物在东北地区的发展，认为当时东北已经进入农业种植经济作物化的“农业结构的整合”之中。不过，该书在分析近代东北经济问题时所引用的数据和个案多出自辽宁一省，并非东北全境。除此之外，许檀在《清代前中期东北的沿海贸易与营口的兴起》（《福建师范大学学报》（哲学社学科学版）2004年第1期）一文中，还对清前期辽宁沿海地区特别是营口地区的贸易情况作了深入的研究，对了解东北地区清代中前期粮食贸易情况确有裨益。
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20世纪70年代，一些曾经在“满铁”等日本经济机构工作过的日本学者组成了旨在回顾总结日本在我国东北四十余年经济活动的“满史会”，把多年收集的资料汇总编辑成《满洲开发四十年史》。尽管其研究目的有将日本在东北的侵略行为美化为“开发”功绩的成分
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 ，然而由于其中很多编写者当时都曾在中国生活多年，这个“以满铁有关的长老为主，以国铁等与满铁有关的日本各公司为后援会员”所结成的满史会，其研究本身就具有史料的性质，而且其研究重点放在我国东北农业生产力改良上，对我国东北农家农业经营状况的记载以及对粮食品种改良和油坊技术改造情况的介绍颇为详尽，可以弥补国内相关研究的不足。此后中兼和津次根据日本三十年代的农村实态调查，以东北地区的一个村落为核心出发，对东北的社会经济结构进行尝试性解析，认为“旧满洲村落地缘结合的因素弱，血缘结合的因素则比较强”。
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 近年来，安富步和深尾叶子在其著作《満洲の成立：森林の消尽と近代空间の形成》（名古屋大学出版社2009年版）中认为，与山东社会的“网状结构”不同，东北地区的社会交通结构呈现出“树状结构”的特征。从历史角度考察，“近代满洲社会的成立背景要素是作为清代皇产而被保留下来的森林和马，这些要素随着日本和俄国建设并运营铁路而极速消失，形成了与中国本部完全不同的交通系统。这些构成了具有独特地域性的社会结构”。原来对于该地区地域经济发生孤立影响的“大豆、严冬、华北移民、森林”等因素，在近代交通要素介入进来的情况下，被连接成一个有机的整体（“一个巨大的漩涡”）。国际贸易和农村市场的扩大，使得越来越多的人参与到这一整体之中。随着开垦区域的推进，东北原有生态结构被彻底打破。该地区以铁路为依托的近代外向型经济空间也由此生成。

美国学者艾仁民的著作《清代“满洲”地区的国家、农民和商人，1644—1862》（斯坦福大学出版社2007年版）揭示了1644—1862年决定清代东北农民生活的社会政治结构关系和该地区的经济发展。作者认为，“长期的宏观经济模式是特定社会和政治形态的结果”，“特定的财产关系（生产者和非生产者之间的关系，生产者之间的关系，以及非生产者之间的关系）确定了个体和社会各阶级寻求维护其社会地位要采取的经济策略”，故其首先从17世纪中期和晚期清朝政府在其“龙兴之地”的利益着手，研究这些利益是如何促成农耕社会结构的形成并影响18世纪的社会变化，进而探讨这一农耕社会结构如何决定农民的经济行为，以及经济变化和贸易成长的界限。
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 詹姆斯·里尔登·安德森（James Reardon-Anderson）则在其著作《不情愿的开拓者——中国1644—1937年间在北方的扩张》一书中把中国向以东北地区为主的北方地区移民与美国西部移民、俄国向远东地区移民相比较，认为对那些移民来说，“在那些新地区他们所要面对的环境，要远远比其留在当地要恶劣”，“中国的社会和文化模式也并不鼓励革新或变化”，因而“中国人实际是一种被动的开拓者”。
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 值得一提的是，作者专门谈到了近代东北地区的农业经济问题，认为“东北的土地所有者在经营方式上仅仅被强迫地作出‘改变’”，而非产生了自发的变革或发展。
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在具体的专项研究方面，相关成果在数量上多寡不一，质量上参差不齐，总的来说，过于集中在移民、农产品商业化等“宏观”领域，且重复研究极多。对生产力、农家收支等“微观领域”的研究则很少，且在很多方面出现了“空白”。

因为移民促成了东北地区农业劳动力要素的增长，直接推动了该地区的土地开发和农业经济的增长，从此方面出发的研究成果也最多。路遇的《清代和民国山东移民东北史略》（上海社会科学院出版社1987年版）比较全面地研究了清代流人和流民、民国移民迁入并开发东北地区的历史过程，并首次对冀鲁豫三省回返移民进行了实地访问。
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 赵凤彩的《二十世纪初叶东北移民研究》（《人口学刊》1988年第1期）指出，20世纪初为了瓜分中国，日、俄两国纷纷将本国人口移入我国东北地区，中国政府一筹莫展，所以关内自发的移民队伍的到来，在事实上起到了巩固边防的作用，并在促进东北经济文化迅速发展的同时，使我国的人口分布更趋合理。
 
[44]

 李普国的《清代东北的封禁与开展》（《吉林大学学报》1962年第1期）讨论了清政府封禁政策对于东北开发的阻碍，以及关内移民在东北开发上的贡献。
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 朱玉湘、刘培平的《论“九一八”事变后东北地区的关内移民》（《近代史研究》1992年第3期）一文，对移民数量变化的原因做了系统分析。他们指出，“九一八”事变前，关内到东北的移民是民间自发的有组织的农业移民，呈上升趋势；而事变后，移民数量在数量上急剧下降，且返乡率很高。“七七”事变以后，日本则开始强制性地大量抓捕华北的壮丁前往东北。张利民的《“闯关东”移民潮简析》（《中国社会经济史研究》1998年第2期）一文对“闯关东”的移民潮做了简要分析，指出，东北移民以华北地区农民为主，究其原因，固然有政府的移民实边政策和东北自然经济吸引力的影响，但最主要的乃是华北经济环境恶化与社会秩序的动荡不安。
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 王杉的《二十年代移民开发东北农业略论》（《史学月刊》1999年第6期）比较详细地分析了移民在东北农业经营中的作用，认为内地向东北地区的移民促进了该地区的农业发展，而移民中务农不多、经营粗放等因素又造成该地区农业发展的隐患。
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 也有论文涉及东北移民的文化观，马平安和楚双志的《移民与新型关系文化——关于近代东北移民社会的一点看法》（《辽宁大学学报》1996年第5期）、刘君的《移民文化与黑龙江人形象研究》（《哈尔滨商业大学学报》（社会科学版）2003年第3期）从宏观上论述移民对于东北地区独特文化观的构建作用。
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 赵英兰的《清代东北人口社会研究》（社会科学文献出版社2011年版）一书从清代东北人口为切入点，全面、系统地论述了清代东北人口与环境、管理、数量、移流、结构、族群、素质、婚姻、家庭、家族关系及人口与城镇化等问题。

有关他国在东北地区移民活动的研究成果也比较丰富。如高乐才的《日本“满洲移民”研究》（人民出版社2000年版）比较系统地介绍了日本帝国主义对东北地区移民政策的背景、实施和危害。石艳春的《日本向我国东北移民原因新探》（《社会科学辑刊》2008年第4期）指出，加强对我国东北地区的统治、解决日本国内的“农村问题”与“人口压力”、推行“大陆政策”，是日本向我国东北移民三大原因。李淑娟的《日本移民侵略与东北土地产权结构的演变》则从日本移民活动的后果出发，认为日伪统治时期东北农村最显著的特点，是无地农户比例上升，这种阶级结构和土地产权结构是日本殖民政策造成的恶果。
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 衣保中的《试论民国时期朝鲜移民大量迁入东北地区的原因》（《东北亚论坛》2002年第2期）、徐明勋的《朝鲜族迁移东北过程初探》（《黑龙江民族丛刊》1985年第3期）、张宗海的《俄国在黑龙江、乌苏里江地区的农业移民》（《大庆师专学报》1984年第2期）则分别对朝鲜和俄国在东北地区的移民进行了一定的介绍。

以东北农作物的生产布局和商品化程度作为研究对象的专家学者也各自推出相应研究成果。李澍田、衣保中的《“九一八”事变前东北粮食商品经济发展水平评估》（《社会科学战线》1991年第1期）一文认为，清末以来，随着大规模移民开发和商品经济的发展，东北农业迅速起飞。特别是20世纪20年代东北粮食商品生产规模之大，粮食加工业之发达，粮食运销业之畅旺，粮食出口贸易之繁盛，粮食商品率之高，“都已达到了旧中国历史上的最高水平”。当然，这种单一化农业商品经济“具有很强的半殖民地半封建属性”，因此在世界经济危机爆发之时，特别是在日本帝国主义的蹂躏下，以往的“繁荣局面一去不复返了”。王振科、衣保中的《试论清末东北商品粮基地的形成》（《吉林大学学报》1990年第6期）指出，随着清末东北官荒大规模开发和耕地面积的扩大，粮食产量增长与商品贸易发展，“南豆北麦”商品粮生产基本格局的形成，东北成为世界闻名的大豆和小麦生产及输出基地。
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 Ramon H.Myers和Thomas R.Ulie的《东北地区1906—1942年国外影响与农业发展——辽东半岛的研究实例》分析了国外资本介入对关东州经济作物和果树种植带动的农业全面发展所产生的影响。

一部分学者则关注单一作物的商品化生产和贸易研究，尤以该地大豆生产和销售最受关注。比较有代表性的是日本著名经济史学家加藤繁，他所著的《东北大豆豆饼生产的由来》（《中国经济史考证》第三卷，商务印书馆1973年版）着重梳理了甲午战争前东北大豆豆饼商品化的发展历程及其在销售地的用途的变迁。杨光震的《清末到1931年东北大豆生产发展的基本趋势》（《中国农史》1982年第1期）则重点讨论了东北地区当时最重要的商品化作物大豆生产和贸易的发展，指出，清末以来作为商品作物而生产的东北大豆产量增长迅速，是这一时期大豆种植面积不断扩大的结果；其产量的变动受世界市场的价格和需求制约。
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值得指出的是，一些学者将东北地区的粮食商品化输出与江南地区商品化农业联系起来。足立啓二在《大豆粕流通と清代の商業的農業》（《东洋史研究》1978年第3期）一文中指出，以东北地区为主的豆饼作为肥料在清代大量输入江南地区，有力地支持了该地区农业“为卖而买的具有较高水准的小商品生产”。李伯重在《江南农业的发展1620—1850》（上海古籍出版社2007年版）中估计东北地区每年海运到上海的大豆有1000万石，再加上华北地区输入的总数应在2000万石以上，“对江南肥料的供需平衡都有非常重要的影响”。彭慕兰在《超越东西二元：十八世纪世界发展道路的重定》（《亚洲研究》杂志第61卷第2号（2002年5月），第539—590页）一文中则认为，东北豆饼的输入供应了江南地区施用肥料总量的20%—30%，造成该地农业生产的一场“肥料革命”。艾仁民在《1700—1860年间中国东北谷物与大豆的贸易》（《古今农业》2007年第3期）和薛涌在《一场肥料革命？——对于彭慕兰“地缘优势”理论的批判性回应》中（《现代中国》2007年第25卷第2期）认为，东北地区在当时事实上无力输出如此大量的大豆，因此所谓的“肥料革命”事实上并不存在。

有关东北地区农业阶级关系方面的研究，以刁书仁、乌廷玉和衣保中三位学者的成果影响力最大。刁书仁主要从事清前期东北地区官庄旗地研究，代表性成果有：《东北旗地研究》（吉林文史出版社1994年版）、与衣兴国合著的《近三百年东北土地开发史》（吉林文史出版社1994年版）、《论嘉道以前的东北旗地》（《满族研究》1993年第4期）、《乾嘉时期东北民典旗地整理论略》（《社会科学辑刊》1991年第6期）、《略论乾嘉时期东北旗地的补救措施》［《东北师范大学学报》（哲学社会科学版）1990年第2期］、《清代东北围场论略》（《满族研究》1991年第4期）、《试论顺康时期的吉林官庄》［《华北大学学报》（社会科学版）1989年第3期］等。他认为，官庄和旗地本质上是一种落后的农奴制生产关系，严重阻碍了东北地区经济的发展。“广大八旗壮丁的逃亡斗争，及汉族流民冲破封禁大量涌入，推动了旗地内部租佃关系的发展及生产关系的变化；而庄头及佃农的抗租斗争，又促成旗制体系向民制体系的过渡，并最终导致各类旗地的全面丈放”。
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 乌廷玉的研究则主要集中于“大土地所有制”与封建剥削关系，其研究成果主要有《现代中国农村经济的演变》（吉林人民出版社1993年版）、《清朝末年东北大土地所有制的发展与封建剥削关系》（《社会科学战线》1990年第3期）、《民国初年东北大土地所有制的发展和租佃关系》（《北方文物》1990年第4期）、《清前期奉吉两省私有土地发展》（《社会科学辑刊》1989年第1期）。他认为，东北地区大土地所有制出现的原因主要包括：满族王公、军阀等政治手段的“暴力掠夺”，商人高利贷者的“投机”，也有一些是由经营农业而发家致富的地主。由于这些大土地所有者对于土地的“掠夺”以及东北地区的通货膨胀，导致东北地价的上升。他还分别讨论了实物地租和分成地租的剥削率以及押租等情况。衣保中则认为，近代东北地区的农业生产呈现出一种“大农”经济特征，大农农场本质上已经脱离了土地所有制的范畴而构成了一种规模经济，“这类农场和农户呈现出一定程度的专业化、集约化、企业化的特点”，大大提高了近代东北农业经营的效益，促进了东北近代农业的发展（《论近代东北地区的“大农”规模经济》，《中国农史》2006年第2期）。
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 另外，美国学者马若孟（Myers）指出，虽然“人口循环”和“社会阶级”在东北农村是确实存在的，但是，“尽管土地所有者和土地使用者间确实存在不平等，贫富差距在1833年以来却变化不大”。也有学者从农作物的空间布局入手讨论东北的农业生产。如衣保中在《清代东北的农作物种类与分布》（《古今农业》1996年第4期）一文中指出，清代以来，随着关内流人、流民的大量迁入，很多中原所产农作物被带入东北，使东北地区作物种类和作物品种日益丰富。在清代，不仅农业开发较早的辽沈地区已是五谷俱全，就连边陲僻地也广泛种植各类作物了。李令福在《清代东北地区经济作物与蚕丝生产的区域特征》（《中国历史地理论丛》1992年第3期）、《清代前期东北农耕区的恢复和扩展》（《中国历史地理论丛》1991年第2期）、《清代东北粮食作物的地域分布》（《中国历史地理论丛》1998年第4期）、《清代黑龙江流域农耕区的形成与扩展》（《中国历史地理论丛》1999年第3期）等一系列论文中逐步揭示了清代东北地区农垦区扩张和农作物分布区域的变动。

至于东北地区雇工经营、农产公司等“久负盛名”的东北近代化“要素”的研究，国内似乎尚无正式出版的专著和论文。
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 然而，一些有关中国资本主义农业发展历程的概述性著作对其均做了相当研究。如许涤新、吴承明《中国资本主义发展史》曾对“经营地主”、富农和农垦公司三种有资本主义性质的经营方式进行考察，认为在东北地区的这三种经营方式明显比其他地区发达，且东北北部发达于南部。
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 衣保中的《试论清末东北民族资本主义的发展》（《吉林大学学报》1993年第3期）则指出，该地的农垦公司搞了一些招徕垦民、贷与生产资料和资金、引进外国先进机器设备进行垦殖的活动，有的还兼营商业和粮食加工业，从而形成综合性的经济开发实体，对东北开发起过一定的促进作用，是具有资本主义性质的农垦企业。有关东北地区农业机械化的专门性研究亦不多见
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 ，其成果主要散见于一些关于近代中国农业科技变迁的通论之中，如郭文韬、曹隆恭的《中国近代农业科技史》（中国农业科技出版社1989年版）。该书认为，尽管东北地区的机械生产促进了生产力的提高，但是，其“成果除了少数经营地主及农牧垦殖公司可以采用一些外，很难全面普及和推广”。

一些研究者则关注政府政策对农业的影响，其中以突出劝垦政策对东北地区移民影响的文章居多：衣保中和吴北战的《论清前期东北垦荒政策的演变》（《长白学刊》1999年第6期）、张艳芳的《民国前期移民政策当议》（《文史哲》2000年第6期）、刁书仁和高峰的《论清初东北招民开垦政策与汉族民人对东北的开发》（《史学集刊》2004年第1期）、张杰的《清代辽东半岛的农业开发》（《社会科学辑刊》1992年第4期）、崔利波的《论民国时期东北地方政府“移民实边”政策制定的依据》［《辽宁大学学报》（哲学社会科学版）2008年第3期］、刁书仁的《清初辽东招民开垦令与辽东地区的农业开发》［《北华大学学报》（社会科学版）1998年第4期］、贺飞的《清初“辽东招民开垦例”研究》（硕士学位论文，东北师范大学，2007年）、衣保中的《民初的吉林垦植分会及其筹边活动》（《中国边疆史地研究》1993年第4期）等。
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 美籍日本学者Yoshihisa Tak Matsusaka则分析了1904—1932年日本因素对东北经济的影响，强调东北地区在当时只“面对日本这一单一机遇”的情况的重要性，认为“毫无疑问，日本化满洲的构建组成了近代日本历史的一个主要部分”（2001）。有关“伪满”时期经济统制政策的研究亦不少，如日本的山本有造2003年出版了《“满洲国”经济史研究》（名古屋大学出版会2003年版）。该书“利用宏观指标对‘满洲国’14年的经济运行情况进行数量和实证分析”，对日本占领中国东北期间东北农业生产实态提出了新的见解，认为20世纪40年代的我国东北经济“急速重新组合”，“转向了不专门生产大豆的多种经营农业”，而且在1942年以后大豆“呈现明显的生产扩大倾向”。
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一些学者亦开始关注环境恶化对东北农业经济的影响。章有义和赵冈两位先生早就对东北地力衰退造成农作物亩产下降原因进行了初步讨论。
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 前者认为，地力下降现象是“小农缺乏经营的必然恶果”所造成的；后者则认为，这是“佃户短期行为造成的恶果”。衣保中则在《区域开发与可持续发展——近代以来中国东北区域开发》（吉林大学出版社2004年版）和《近代以来东北平原黑土开发的生态环境代价》（《吉林大学学报》2003年第5期）中指出，尽管东北地区上百年的土地开发促进了这一地区农业的飞速发展，但是，这种开发也付出了沉重的环境代价，突出地表现为严重的黑土退化、侵蚀和流失，甚至出现荒漠化趋势。但其着眼点基本上局限于新中国成立以后的时间段内，就其对东北近代的“环境变迁”的论述而言，基本上是依据对东北经济史研究的经验以及逻辑上的推理，并没有依据历史资料做出不可辩驳的实证性分析。近些年来，一些自然科学工作者亦致力于研究西辽河“环境脆弱带”地区自清代以来农业开发对环境的影响，如颜廷真、白梅、田文祝的《清代西辽河流域人口增长及其对环境的影响》（《人文地理》2007年第2期）及曹小曙、李平、颜廷真、韩光辉的《近百年来西辽河流域土地开垦及其对环境的影响》（《地理研究》2005年第6期）等。
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通过上述梳理可以看出，以往有关东北农业经济史的研究，研究多从经济增长至上的视角出发
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 ，对各个要素进行“进步—落后”的简单二分构建，将东北农业经济发展简单地归纳为一个从落后到进步的线性发展过程：东北地区农业因土地开垦活动所带来的“冲破封禁，开发荒原”的壮举而从荒原变为沃野。在东北农业开发过程中，由于在诸如雇工经营、机械生产、资本主义农场经营、良种引进与农法改良、农产品高度商品化、大农主义的规模效益等方面，东北农业生产比较接近于“现代化”，再加上不断移民带来的丰富劳动力投入，使东北农业踏上了一条“全面发展的腾飞之路”。但是，封建地主、高利贷商人、粮栈、帝国主义的铁路洋行等的剥削压迫阻碍了近代化农业经营模式的发展。而“九一八”以后，世界经济危机的影响以及日本帝国主义对于东北的蹂躏，则彻底摧毁了东北地区农业走向近代化发展的希望。

当然，以上范式对于东北农业经济史研究是具有相当重要的借鉴意义的。人口要素和土地要素的投入、商品化程度的加深、国际市场的需求增加确实在相当长的时段内直接推动了东北地区农产品产销总量的增长。而经济危机所造成的国际市场需求的缩小以及日本殖民者对东北内部商品流通体系的过分干涉也直接导致了“九一八”以后东北农产品产销低落。从这个意义上来说，寻找东北地区农业增长与衰退的轨迹，的确是可以从上述范式之中获得相当多的启示。然而，上述范式就整体而言尚有很多不足之处。它将东北农业经济发展被归纳为一个从落后到进步的线性发展过程。在这一过程中，雇工经营、机械生产、资本主义农场、农产品高度商品化、大农场经营、土地开发、物质资料生产的增长等复杂的经济现象，被理想化地赋予某些单纯的含义，而成为促进经济增长的进步的“现代化”因素。全然不考虑其在不同的情况下可能表现出不同的状态。此外，这种研究范式一般仅从一个孤立的时间点或孤立的要素出发来考虑东北农业的变迁，如从环境恶化角度、从市场变化角度、从政府政策（无论是本国或是外来的殖民政府）角度来强调其对农民经济的影响，而对在这些要素综合影响下的农民个体经济运行与农村经济结构之间互动关系的考察却不足。

四 一个新的研究视角：生态系统中共生关系的动态分析

任何学科都不可避免地要面临这样的问题，即如何将普遍性理论与多样性实践相结合，如何调解确然的科学原理与太多不确定性事实之间的矛盾，如何使抽象的结论服务于具体的事实，深化人们对事物的认识，进而对人们相应的措施有所裨益。

（一）经济理论中归纳分析法与演绎分析法的争论

人们在对经济现象进行思考时，尽管众说纷纭、争论不休，但其解决问题的思想进路总的来看还是有一定轨迹可寻的，大体可分为强调借鉴物理学研究方法的演绎路径和强调借鉴生物学研究方法的演化路径。

自大卫·李嘉图1817年发表《政治经济学及赋税原理》以来，很多经济学家都一直进行着以物理学为隐喻，通过假设特定条件以演绎法构建一套自上而下的经济理论的尝试。

从逻辑上说，经验主义所得出的知识不可避免地要面对一个“休谟式的归纳问题”，即经验材料的反复出现，充其量只能证明它们在过去发生过联系，但不能证明这种联系在任何时候都会发生，因而也未能证明这种联系是必然的联系。所以，如卡尔·门格尔所述，由经验所得出来的规律“是不存在什么有关经济现象的严格（精确）理论性知识的，具体而言，也不存在有关经济现象的严格规律（所谓的‘自然规律’）”。
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 既然经验主义行不通，不妨就从这些假设开始，“因为没有别的办法可以找到其完全纯粹的形态”。
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 实际上，这种研究进路的思想来源可以上溯到西方哲学中自笛卡尔以来的“理性演绎”传统，即只有通过“直观—演绎”两阶段的推理过程，才能得出一个具有普遍必然性的科学知识体系。因此，从亚当·斯密“理性经济人”这一视角出发，通过文字逻辑或数字逻辑的推演，解释具有普遍性经济现象是“演绎进路”的根本研究方法。此方法被当今经济学主流学派——新古典学派奉为理论核心。

然而，在这样一个逻辑体系中可能出现一个问题：演绎原点的可靠性问题。按照笛卡尔的说法，理性演绎中的“直觉”并非一种经验性或感性的直觉，而是一个“清晰而周详的心灵的不可置疑的概念”，是由我们心灵深处的“理性之光”发出的。这就意味着演绎原点无法通过推理自身加以验证。而一个复杂事实中的演绎原点是很难被找出的，正如门格尔所说，“一个现象领域越复杂，将这种现象化为其最简单的要素并探究按照规律由后者构建前者的过程之研究任务也就越艰难、越复杂”。
 
[64]

 事实上，对于经济学演绎方法最激烈的质疑正是源于对其基本假设条件真实性的批判。

因此，一些学者致力于关注历史演变因素在经济现象解释中的作用。19世纪早期，人们开始认识到历史是一个发展的过程，而非在一个静态的秩序框架下单纯的循环反复。尽管查尔斯·达尔文直到1859年才最终将其进化理论发表出来。
 
[65]

 历史不断进化发展的观点在此前德国就随着哲学革命的推进早已根深蒂固并引申形成了“社会有机体理论”。

这种以生物有机体为隐喻对人类社会进行研究的思想进路，同时影响着德国历史学派和马克思主义的经济理论。早在1843年，德国旧历史学派代表人物威廉·罗雪尔就在著作中指出，“各个国民发展中的类似性，可归结为一种发展规律。历史家的工作同生物学研究者的工作相似，这种历史的方法，只要不完全走入歧途，任何时候都具有客观的真理性”。罗雪尔则生物学的研究思路与历史学的研究方法加以综合，认为“从诸多复杂的现象中发现事物的本质和规范性的这种困难，促使我们有责任从经济关系上对所能知道的各个国民作相互比较”。
 
[66]

 这种比较应该是采用生物学从比较相似性中发现发展规律的思路，通过历史学派法学“萨维尼—艾希霍的方法”来“达到目的”。
 
[67]

 在一个历史的动态演进过程中把握经济发展的脉络，“经济学的主要任务在于指出为何以及如何逐渐发生‘从合理的变为不合理的’、‘从幸福的变为有害的’”。
 
[68]

 马克思也曾从实践出发概述了社会有机体活动和发展的方式。他指出，“现在的社会不是坚实的结晶体，而是一个能够变化并且处于变化过程中的有机体”。
 
[69]



然而，罗雪尔对其庞大方案的实施实在过于简单，其《大纲》一书文句和段落之间没有行文上的逻辑联系。如罗雪尔自己所言，全书是一副“没有肌肉的骨骼”
 
[70]

 ，以其为代表的旧历史学派也未将自己在方法论上的创见转化为具体的理论，甚至没有形成一套自身的概念体系，“在必要时只能借用英法经济学家的理论概念”。
 
[71]

 这种情况让旧历史学派获得了“反理论”的指责。马克思对其一针见血地评价说：这种形式是“从历史的角度”进行工作的，并且以明智的中庸态度到处搜集“最好的东西”，如果得到的结果是矛盾的，这对它来说并不重要，只有完备才是重要的。这就是阉割一切体系，抹去它们的一切棱角，使它们在一本摘录集里和平相处。
 
[72]



与旧历史学派相比较，以施穆勒为代表的德国新历史学派明显加强了其在理论上的建设。在研究视角上，施穆勒一改旧历史学派研究整个“社会有机体的做法”，转而着重“研究各种社会制度及其相互关系，研究国民经济内部的社会过程”。
 
[73]

 在其理论概念创立方面，施穆勒做了更多的思考：“按照施穆勒的思维方式，他认为概念的形成依赖于特定的环境，因此概念的内容会根据时间与空间表现出来。”
 
[74]

 施穆勒在对历史学派理论进行修正过程中，排斥了以往纯粹重视经验工作的做法，表示“如同所有学科的理想一样，我们必须将所有事实的‘因果’解释摆在我们面前”。他试图通过解释如何通过观察“一系列规则的或有代表性的重复现象”形成对因果关系的理解。
 
[75]

 即通过经验来把握历史规律。施穆勒将其研究方法称为“历史—伦理”的方法。他强调在研究经济现象时将制度、法律、习俗、意识形态等因素加入考虑之中，它们构成了一个多元化因素的增长路径。在他看来，“人类社会的演化还是伦理与经济相互作用的结果，即经济与经济制度之间的相互作用对人类社会的演化有着重要的影响，经济制度还是调控市场中企业活动的经济政策的载体”。他还创立了自己独特的研究纲领：“（1）检验特定的社会中无穷种类制度；（2）观察制度，并进行描述与分类；（3）研究制度依时间维度的演化；（4）揭示制度之间复杂的相互关系。”
 
[76]



不过，历史学派所开辟的这条研究进路仍然谈不上完备。尽管其并不反对理论研究自身，“无论这个学派存在什么样的局限和失败，将它描述为反理论的都是一种误导”
 
[77]

 ；尽管其一直力图建立一套元概念框架并将历史分析引入其中，但这个学派的理论体系相对于他们运用演绎法的同行仍然因缺乏系统性而显得那么羸弱。一些学者过度相信归纳性的比对在解释经济演化中的作用，使其工作固然“大大促进了对于社会过程的精确了解”，却在学术水平上“多数相当平庸”。
 
[78]

 可以说，这样的研究尽管有意义然而向目标深入得太浅。

自20世纪80年代以来，现代演化经济学诞生并兴起，使类比生物学的研究手法再次映入人们的眼帘，技术、产品和生产组织形式等要素动态兴起过程背后的选择机制再次成为人们观照的对象。由于演化经济学形成时间较短，未能形成统一的系统的方法论体系。在一些基本问题上，如新技术在经济演化过程中的作用是否具有确定性、是否必须在一个水平（或一个单位）上解释复杂的经济现象、演化过程中在多大程度上使用生物学隐喻等，演化经济学派内部也众说纷纭。
 
[79]

 在具体的研究方法上，一些研究者提出，“使用算法结构中所体现出的简单规则，在对复杂的动态进行模拟的基础上建立模型”，“在这种模拟中所观察到的重复发生的形态为理解实际的过程和结果提供了基础”，甚至主张在必要时通过计算机建模。
 
[80]

 而另一些研究者如纳尔逊、霍奇逊和威特等则很少使用数理模型，而且担心对于数学建模的依赖会造成对经验事实的背离。当然，这部分学者在批判的同时自己并没有建立一套系统的有效替代方法。
 
[81]



像上述这些以演化过程作为研究进路的各派学说，尽管形式上给人带来一种“现实”的亲切感，给数理化愈重的经济学界沉闷冰冷的空气带来了一阵清新的风，但是，在亲切和清新背后给人带来的却是深切的迷茫。演化论者在浩如烟海的资料中主观地选择信息，力图完成自己的理论框架，却最终迷失于故纸堆中而无法将其研究系统地加以整理，得到的多是“没有肌肉的骨骼”而未能从逻辑上准确获取知识的链条。
 
[82]



（二）对“理性”问题的再思考

无论演绎法或演化法的经济学研究，最终都以不同的方式，从不同视角导向了主观性。
 
[83]

 其分析模式还急需进一步完善。相比较之下，演绎论的研究缺乏对原点可信性的证明以及对经济现象历史演变性的分析，而演化论的研究则更缺乏理论的结构性。这意味着，在研究经济现象时，应注意将从演绎原点引申出的推论与事物的历史性演进相结合。就农业经济史而言，把新古典主义的“理性经济人”理论作为研究原点显然是不恰当的。因为在农村社会中，理性这个概念本身具有演进性。而且需要指出的是，“理性经济人”概念本身与市场理性概念并不等同。它仅仅是说明人在谋划行动时往往会趋利避害地做出最优化的选择，“只是盘算他自己的安全”，“所盘算的也只是他自己的利益”。“受着‘一只看不见’的手的指导，去尽力达到一个并非他本意想要达到的目的。”
 
[84]

 然而，个人“理性”所做出的选择会受到认知、信息等方面的影响。正如赫伯特·西蒙所言，人的理性实际上只是一种有限理性，“行为主体打算做到理性，但现实中却只能有限地实现理性”。
 
[85]

 这样，人们做出的选择结果，往往只是他们观念上的“满意解”而非客观事实上的“最佳解”。
 
[86]

 另外，个人的长期效益最大化和短期效益最大化往往无法统一。根据罗马俱乐部的调查报告，个人很少关注自身的长期效益。
 
[87]

 这就意味着人的理性中有牺牲长期效益以换取短期效益的特性。

理性本身具有历史演变性和社会结构性。詹姆斯·C.斯科特对东南亚农民经济的研究揭示了在生存压力和市场风险很大的情况下，农民通常会选择通过规避市场机制的方式来避免风险。“以稳定可靠的方式满足最低限度的人的需要，是农民综合考虑种子、技术、耕作时间、轮作制等项选择的主要标准。”
 
[88]

 当地的农村社会中遵循的亦是一种道义经济的原则。而斯文·贝克特（Sven Beckert）在研究德属非洲殖民地的棉花种植时惊奇地发现：尽管为了更方便地管理当地黑人劳工，德国殖民者政府特地从美国雇用了一些南北战争后被解放的黑奴进行管理，但是仍然无法使当地农民接受收益比较高的棉花种植，最后连重返故土的美籍黑人也开始接受了当地“生存优先”的理性。
 
[89]

 卡尔·波拉尼在对前现代社会进行研究后，认为当时人的行为原则主要有三种：“互惠”、“再分配”和“家计”，它们“都并非首先与经济相联系”。
 
[90]

 这些事实反映出农民的理性在不同的历史条件下会表现出不同的形式，理性这一概念具有历史性。

另外，理性概念与人的社会性息息相关。卡尔·波拉尼在探讨二者之间关系时提出了“嵌入”与“脱嵌”的概念，认为经济行为本身并非是一个孤立的由相互联系与作用的市场要素组成的个体，而是被“嵌入”在社会、自然环境、政治、宗教关系之中并从属于后者。工业革命的所带来的社会大转型产生了一种“破坏性的张力”——经济开始试图作为一个独立个体“脱嵌”于自然关系与社会关系。这种现象实际上是人为的制度性的，而非如一般认为的“自发性”的。而且，这一“脱嵌”过程是具有破坏力且不可能成功的，“一种文明竟然会被一系列没有灵魂的制度的盲目行为毁灭掉，而且这些制度的唯一目的仅仅在于让物质福利自发增长”；“当传统世界经济体系解体之时，市场文明自身也被淹没了”。
 
[91]

 “脱嵌”的结果只能导致社会的解体，或更深地“嵌入”。这意味着经济属性不能完全“脱嵌”于社会属性而独立存在。黄宗智通过华北农村的研究指出了不同社会阶层的农民其理性形式的不同：自耕农和贫农趋向于生存理性而富农趋向于市场理性。
 
[92]

 这反映出即便是在同一历史条件下，理性形式本身也与经济个体的社会属性紧密相连。

既然理性本身具有可变性，那么一切从理性出发进行演绎解释经济现象的研究都不可避免地涉及如何来解释理性自身的演变过程：既然“趋利避害”是人的一种本性，那么为什么会出现如此多种形式的“趋利避害”？人们又是根据什么来确定“利”与“害”的性质的？

以理性为中心的演绎路径所面临的另一个理论困境是个人理性与社会系统之间的矛盾。从个人理性出发考察社会现象，不可避免地可能陷入将整体的社会系统等同于把个人“社会原子”相简单叠加的错误，而忽略了个人行为与社会系统之间的互动影响。个人与社会之间实际是作为两个对立的实体加以分析的。这种部分与整体的割裂直接造成了现代西方经济学微观经济与宏观经济分裂的“精神分裂症”。

可见，作为当今经济学研究主流的纯粹以理性为原点进行演绎的研究方法，存在着很多难以弥补的漏洞。很多经济学家或经济史学家又开始转头重新思考历史因素，思考从系统性出发研究经济现象的新进路。

（三）以往生态经济史研究的启示和局限

吉尔茨对荷兰殖民统治下印尼农业的研究指出，个人的行为理性实际上是深深地受到自然环境、技术、社会等因素影响并与后者互动形成了一套完整的系统。他提出了“文化生态”视角的概念，“即把生态学原则和概念应用于人类社会和文化明确界定的方面（生态学原则和概念特别适用于这些方面）”
 
[93]

 ，为将自然环境、技术、社会等因素归并于一个整体性的生态系统中的研究提供了独特的进路。他在研究中将印尼农民的行为理性与该地农业的环境、技术环境、社会规范、思想意识、政府政策结合为一个各要素间互动的文化生态系统，在这一系统中，水稻与甘蔗种植形成了“令人欢喜的对称”，进而刺激了人口的增长与“内卷化”均贫的出现。他还将生态学中的“共生概念”引入经济史研究，认为荷兰殖民者在印尼实行的殖民主义耕作系统，使得该地的水稻与甘蔗作物之间相互实现了一种相互促进、相互依存的共生关系。这种共生关系又使得印尼农民的农业生产方式呈现出内卷化的特色，最终形成了该地经济的二元经济特征。实际上，吉尔茨所使用的共生关系显然可以扩展到他所构建的“文化生态系统”的方方面面。在这一系统中，社会习惯、经济方式、文化习俗微妙地形成了一个具有相互依存关系的整体。在特定的“文化生态系统”中，农民从事着相配套并相互依存的经济行为。而个人经济行为整合在一起也必将促进特定的社会规范的生成。吉尔茨的研究视角解决了个人与社会之间的对立，两者之间在生态系统中构成了一种微妙的“共生”关系。这种“共生”关系可以扩展到社会经济的诸多方面。人的种种行为以及繁杂的社会规范实际上都可以追溯到其所在的生态系统本身。

我们对于环境与生态的一般认识中存在着一种误区，即认为它们都是指地形、地貌、水系、土壤、植被等自然条件。实际上，这种“自在自然中心论”的视角是没有意义的，“自然的概念永远是文化的表述”。
 
[94]

 黄宗智更是将生态系统与环境概念进行了严格的区别，他认为，环境是指“气候、地形、水利”等因素，“农民生活是受自然环境支配的”。生态系统实际上就是环境与社会政治经济的相互关系。
 
[95]

 如今，生态学已经渗透到各个领域，“生态”一词涉及的范畴也越来越广。人们在讨论生态系统时一般早已经脱离了将其仅仅概括为一种自然概念，而是将其囊括人类社会活动的方方面面，如近年来颇为流行的“文化生态”、“政治生态”等概念。

在使用生态系统论观点讨论农民经济时，需要注意的是，生态系统本身就是历史的具体的过程，应放在具体动态视角中加以考虑。在以往考虑中国农业经济史现象时，很多研究对于生态系统的时间特性的考虑显然是不足的。如赵冈等人在建构一个人地关系比率对中国农民技术突破的阻滞作用模型时，所依赖的不过是两千年来中国人地关系变动的一般趋势数据，完全忽略了在特殊时期内人地关系所可能出现的强烈回调反复，亦不能解释在一些人地关系宽松的边缘地区的农民经济模式。他还忽略了农民对人地关系比率变化所可能做出的反应，如调整自身生育行为等，如李丹所言：“赵冈对人口的核心假设——中国人的结婚率与人口出生率对经济机会与经济限制反应迟钝——在经验上是站不住的。”
 
[96]

 吉尔茨的研究则过度强调文化和政治内涵，反而忽略了印尼数百年间生态环境的变化。黄宗智在构建一个由人口压力所推动的过密化模型时，正如夏明方所指出的，显然，亦仅“截取明清、近代、民国等某个时期的某一横断面作点状分析，以致各个时点之间有可能出现的某一非过密化时段或某些极端事件，也就被有意无意舍弃掉了”；他“更多的是把华北和长江三角洲两地的生态环境看成一种数百年间稳定不变的自然地理空间单元，把两地的人口增长似乎也看成是平稳的渐近过程，从静态的角度进行共时性分析，而很少将生态系统内部的整体变化纳入研究，进行历时性的动态分析，故而至多也只能算是半个生态系统方法”。
 
[97]

 而夏明方对华北农村的“要素市场”与“产品市场”提出了从“一个完整的大市场”视角考察
 
[98]

 ，主张要在“生态系统”内部“用普遍联系的态度来考察它对外部环境的影响以及外部环境对它的影响”。他指出，近代的华北农村经济实际上正是被一个“过密化”的市场所主导，而这一市场的形成恰恰是“在人口压力的驱动下‘充分就业’的男女老少奔向同一市场造成的结果”。
 
[99]

 在他的研究中，与农民生产息息相关的整个农村市场结构被放到了环境（人口压力）之中加以考察，目前看来，这仍是对一个人口压力已经十分突出的状况下，农民经济行为的一个对称性静态研究。
 
[100]

 另外，王建革则以生态环境与乡村社会变迁间的互动关系为主题，“探讨传统社会末期，华北生态环境及其所对应的社会特征”。
 
[101]

 不过，该书“由于目前做宏观的地区生态史研究条件尚不具备，只能在生态史个案的基础上初步勾画生态社会历史的轮廓”
 
[102]

 ，其重点主要集中在“分析具体的生态环境与一定的社会结构之间的对应关系，带有结构主义史学的特点”。
 
[103]

 可以说，以往学界对农民生态经济研究实际上仅考察了演化至特定阶段的生态系统与其中固定对应的社会经济结构之间的关系，可以归类为一种演化时段上静态的对应性分析方法。实际上，这种方法既忽略了生态系统变迁的动态性，又忽略了生态系统中农民经济演变的历史性。这些忽略极大地淡化了生态与农民经济之间的互动关系，使以往生态经济研究视角不可避免地陷入了一种理论与实践上的背离。值得一提的是，夏明方已经认识到这种静态研究的局限，并力图在方法论上构建一种“将生态系统内部的整体变化纳入研究视野”的“历时性的动态分析”。
 
[104]

 其在方法论上的研究成果拓展了一个具有开创性意义的研究进路，为社会经济史研究中使用生态系统论观点进行动态实证性分析提供了一个坚实的起点。

（四）生态系统中共生关系的动态分析——一种新的方法论

既然生态系统本身是动态的、历史的，在其系统中所形成的“共生”关系是具有演进性的，一旦所存在的生态系统发生变化，则“共生”很可能被打破，要素之间相互转化、变动并趋向均衡，进而形成一种新的“共生”关系。吉尔茨在研究印尼“水稻”与“蔗糖”之间的共生关系时，忽略了这种“共生”关系在所存在的生态系统改变情况下所产生的变化。而黄宗智的“过密化”理论也忽略了在生态系统变化条件下，“将生态系统内部的整体变化纳入研究”
 
[105]

 ，仅仅考虑了一种生态系统下各个要素的“共生”关系，而忽略了其在生态条件变化时的改变。

农民的经济理性及其指导的经济行为，农村社会中经济秩序并非超然地孤立地存在，而是具体地存在于一个特定的生态系统中，彼此形成了相互依存的稳定的共生关系。将农民经济放在生态系统中进行动态的研究，并考察在生态系统变化情况下，农家的经济理性、农家的经济行为、农村社会中经济秩序等在原有生态系统中共生关系的打破及其在新生生态系统中的共生关系的生成，有利于对生态体系中农家经济模式及演变的深入理解。

五 隐藏在地域性中的时间性

（一）本项研究展开论证的两个维度

以近代东北地区为时空切入点进行农民生态经济的考察，有助于在探讨生态系统变动与农民经济之间互动关系时实现动态的分析，避免以往静态对应性研究的种种缺陷。东北经济发展的诸多区域性特性可以确保动态分析从“时间性”和“隐蔽在地域性中的时间性”两个维度加以展开：所谓时间性，就是纯粹的年代对比。东北地区新垦区的特性使得该地区生态系统在近代调查方法引入时还保存得相对完好。同时很多近代因素使得东北地区生态破坏的速度十分惊人，在不到一百年时间里就出现了其他地区历史上数百年甚至上千年发展才出现的生态问题。这也有利于对不同生态条件下农民经济行为进行比对。而所谓“隐蔽在地域性中的时间性”，是指通过对地域性造成的生态差异进行对比，并找出上述差异对农民经济行为的不同影响，亦能窥视生态系统变动对农民经济所造成的影响。

生态系统对农民及农村社会的作用是通过资源的掌控与流动实现的。就“经济”这一学科本身的意义来说，即是研究稀缺的资源在社会生产消费中的配置问题。农村社会中个体对经济行为的开展，与其所能够支配的资源是息息相关的。而生态对于农民经济的影响，归根结底是要通过改变农民手中可支配资源的数量实现的。总的来说，东北地区生态变化的农民经济的综合影响力可以简化为其可控资源的流失，而资源的短缺又使得该地区农民在生活和生产的持续性方面受到了极大的生存压力。

（二）东北南北部之间巨大的生态差异

相对而言，生存压力的程度因地域的差异而存在巨大的差异。东北南北新旧垦区在环境生态上的差异，造成了地区间农民生存压力上的不同。一般来说，两个地区农民所面临的生存压力同样不小，但同一时期东北北部地区农民所承受的生存压力相对要远比南部地区小得多。生存压力的不同，使得农民在从事经济行为时表现也不同。探寻农民在不同生存压力下经济行为的差异性，有助于对生态系统中农民经济内涵的深入理解。

生态系统变动对农民经济的影响是一个动态的、历史阶段性的过程。因此，从一个动态的历史性角度考察生态压力对农民经济变迁的影响是十分必要的。这意味着要对农民经济发展的各个阶段进行时间上的对比。从另一个角度来说，新垦区与旧垦区之间因开发次序和程度的不同，在环境损耗上存在程度差异。东北地区农业开发经历了一个从南到北的顺序。至20世纪20年代，东北地区南部可耕地几乎已经开垦殆尽，而北部地区的可耕地还有很多未被开垦。这一点从1927—1929年对关内移民在各地的分配统计可以看出（见表1）。

表1 1927—1929年关内移民在东北各地的分配

[image: ]


可见，20年代末关内地区对东北移民主要集中在东北北部和南部边缘地区。再如1927年来东北的关内移民中，“其三分之二，散处黑吉两省。其余分布于鸭绿江一带。至散在南满沿线者，不过百分之二三而已”。
 
[106]

 这也从另一个侧面反映出东北南部和北部地区在人口压力上的不同。

可见，东北地区由南至北呈现出人地关系比率递减，未耕地比率递增的状况。当然，上述状况受到地形、交通设施等因素影响，但是其分布规律大体上可以理解为从南到北人口压力递减的趋势。很早以前，就有学者注意到人口压力的不同对东北南部和北部地区农民家庭经济的影响。例如，伪满产业部在进行农村实态调查时（1934—1936年）就很注重将调查对象按不同的地域进行区分。
 
[107]

 其研究结果如《产调资料》系列等一般也按照“南满”、“北满”两个地域或者“北满”、“中满”、“南满”三个地域加以分别统计。对于其地域的划分标准，可按照满史会的一些当事者回忆略窥一二（见附录1）。

需要指出的是，这里所说的东北南部或东北北部地区（也就是日本人所说“南满”、“北满”），并非源自固定不变的地域划分标准，而是两个动态的经济地理概念。它们标志着同一地区不同发展阶段的地域之间在社会经济上的差异，标志着两种发展模式在时间和空间之中的位移。对此，一些学者亦尝试对东北各地区之间经济发展的差异性做更细致的划分。如美国学者James Reardaon-Anderson在其著作中提出了一种新的划分标准，根据移民进入的时间不同，将其研究的县划分在五个不同的区域：第一个地区，“热河和辽河流域一些从17世纪到18世纪的早期就开始有移民进入的地区”，包括丰宁、宁城、盘山、黑山、辽中、辽阳、新民、盖平等县；第二个地区，是“吉林平原中心，主要是一些从19世纪开始移民”的地区，包括梨树、西丰、磐石、海龙、凤城、庄河等县；第三个地区，是一些“环绕哈尔滨，从1860年以后开始接收移民的地区”，例如洮南、肇州、安达、兰西、呼兰、巴彦、榆树、敦化、延吉；第四个地区，则是一些19世纪末20世纪初才被占据的东北东部或北部边疆地区，如青冈、望奎、绥化、明水、拜泉、海伦、庆城、扶余、讷河、克山、龙镇、桦川、富锦等县。第五个地区仅包括“一个17世纪就开始驻扎很多士兵和苦役的、历史因素形成的独立地区——瑷珲县”。
 
[108]



中兼和津次的研究则更加具体，他开列出37个考察变量（如V1与县城间距离，V2开拓年数、V3户数、V4大家族率、V5同族率、V6平均在住年龄、V7佃农比率、V8雇农比率、V9识字率、V10平均雇用日数、V11“雇牛具”利用度、V12“换工”利用度、V13“插具”利用度、V14临时雇用雇农比率、V15劳动力充裕程度、V16公共地的程度、V17平均保有面积、V18抵押地比率、V19自耕地比率、V20村内所有地比率、V21土地所有不平等度、V22土地买卖一般规则、V23大车的平均所有数、V24犁杖平均所有数、V25牲口的平均所有数、V26主要作物收量、V27平均现金收入、V28副业从事者比率、V29租佃样式、V30村内租佃比率、V31佃户保证、V32平均租佃年限、V33主要农作物商品化率、V34平均出售额、V35平均负债额、V36从近亲中借钱的依赖程度、V37实物借贷比率等），并将东北的农村分为“南满型”和“北满型”两种。同时，在每个县中找出一个对应村子，然后进行“Q型因子分析”。“Q型因子分析能够把许多样本归纳为若干组，因此适于样本的类型化”，“通过反复试验得到Q型因子分析的结果”
 
[109]

 （见附录2）。

中兼和津次力图通过考察其开列的各种错综复杂的变量之间关系，找出样本（各个县所属村庄）之间的内在联系。这就意味着有一个公共的因子共同影响这些变量与样本。这个公共因子就是东北南部与北部之间的地域性差别。其结论说得通俗一点，各个案例中第一组数字越大的，越具备“南满”特征；而第二组数字越大的，越具备“北满”特征。

中兼和津次的Q型因子分析仅仅确立了各个村庄经济情况与各个变量之间在数理逻辑上的联系。尽管他声称这些联系的发现是他反复“试验”的结果，但是并没有提供他试验所用史料依据的具体处理过程。而在讨论东北农村结构特性时，中兼和津次又转移到具体史料的论证上来，并从奉天省梨树县裴家油坊屯这一村庄入手，对东北农村中的社会经济结构加以分析，认为东北农村是陷入了一种“低水平均衡陷阱”之中，即“低储蓄—低投资—低所得—低储蓄”的恶性循环之中，进而认为，裴家油坊屯是一个“市场（利害）关系支配”比较强的“南满型农村”，与阶级支配关系比较强的“北满型农村”相对应。
 
[110]



马若孟（Ramon H.Myers）则独辟蹊径地将属于不同地域的各村庄按照开拓年代进行划分，以探寻其中土地分配情况的差异。他将其找到的农村实态调查数据分为1833年以前建村者、1833—1882年建村者、1883—1908年建村者和1908—1936年建村者四类，并对其分别加以考察
 
[111]

 ，以试图找出时间性因素对东北地区地权分配的影响。

（三）从地域差异中探寻时间差异

需要强调的是，无论是艾仁民、中兼和津次，还是Ramon H.Myers，其研究都是建立在“伪”满洲国产业部于1934—1936年间进行的三次农村实态调查及其后续研究的基础上的。1932—1935年正好是东北农业经济最低迷的时期。这就意味着这些数据的代表性问题，即东北经济低谷期的数据在多大程度上能反映其繁荣期的问题。尽管艾仁民声称，这些数据虽收集于经济低谷期，但是，大土地所有者投资农业的行为原则是不变的。“没有证据显示，在东北经济困难时期，大土地所有者种植不同作物，对市场有什么不同的反应，或者其资产有什么降低”。
 
[112]

 很显然，上述结论仅仅是艾仁民根据其推测作出的，他并没有列出任何一个来自20世纪20年代的数据与其先前引用的数据进行对比，也没有指出何以“大土地所有者”会在不同的经济形势下还会以相同的方式从事农场的经营活动。其推测本身很多地方是与事实完全背离的。

1934—1936年进行的三次农村实态调查是东北地区最详细、最系统的农村调查，但是，这部调查的很多方面显然并不能反映东北农业经济鼎盛时期的情况。对这些资料的利用，一定要在与1931年以前的调查资料相印证的基础上，从动态的历史的角度加以分析。正像本文后面章节进行论证的那样，在不同程度的生态压力作用下，农民的经济行为会受到不同程度的影响。生态压力的变动使得农民的经济行为表现也不相同。中兼和津次指出，对中国农民经济演化的分析应该把“地域内部比较（有的时候，也称之为‘地域构造分析’，是历史的推移和变动的分析。有时也进行地域这个庞大系统的经济—社会构造分析）、变动过程的地域间比较（构造的地域间比较以及地域内的经济和社会两个系统间的变动比较）以及地域间相互关系（例如财富的移动及市场圈、通婚圈的不同时间点间的比较为对象）”三者相结合。
 
[113]

 就由开发次序所造成东北之南北划分来说，即使在同一个地区，随着时间的流逝，当地农业经济的“东北北部型（北满型）”、“东北南部型（南满型）”之类的地域区划属性也会因该地生态环境的变化而改变。因此，对东北地区南北部的划分事实上并非固定的地缘性概念区分，而是两种不同经济模式影响力的消长在地理上的彰显，是生态压力随着时间变化在不同地域之间的流动。从这个角度说，其划分概念本身更多地表现为一种“经济特征”而非空间上的实体。近代东北地区农业经济在地域上的差别也像沉积的化石一般，在同一个时空内显示了农民和农村在不同演变时段下经济模式上的差别。
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第一部分 生态系统的变迁

斯科特在其关于道义的研究中为东南亚小农塑造了一种规范体制，这种体制产生于他们的“存在环境”，包括生态环境、技术环境以及社会政治环境，这些“存在环境”决定了小农以生存理性组织其行为，进而形成了该地的“道义经济”的社会规范。
 
[1]

 斯科特的“存在环境”显然可以理解为一个整体性的生态系统。而吉尔茨则指出，应从“人类社会和文化明确界定”的文化生态角度考虑“殖民主义耕作系统”及其带来的技术改进对当地农业内卷化的影响。这启示我们在考察生态系统时不应仅仅考察自然环境直接与农民经济构成影响的层面，也要考察权力对自然资源的获取和支配以及近代农业技术与当地固有的环境与资源状况产生相互作用过程等层面。安富步和深尾叶子在研究近代东北经济时指出，东北地区近代空间的形成是一个近代要素介入并改变原有生态系统的过程。这一过程中不能仅仅被理解为该地地区自然环境的改变，而是一个政治、经济、自然、社会等诸方面要素相互作用和影响的巨大“旋涡”，“被作为清代皇产而被保留下来的森林和马”等生态要素的存在构成了“近代满洲社会形成的背景”。多样要素相互促进并急速成长，以此为动力形成了20世纪初期满洲社会的变动。“严寒的冬季、大豆、长白山的阔叶林、蒙古马、土匪、华北移民的压力等要素各自独立且所引起的变化都不大。华北的移民在东北逐渐地增加，与华北同样的社会结构缓慢地形成。然而，铁路铺设这样的要素加入进来以后，情况完全改变了。马车的货运在全满盛行，将长白山的阔叶林广泛地连接起来，马车在冬季冻结的大地上飞驰，直接连接了铁路站和腹地，县城经济由此形成。铁路向港口往中国本部、日本、欧洲运输大豆，并换回了巨额的外汇。资金又反过来支持了铁路的修建，强化了权力，招引来了更多的移民。随着开垦区域的推进，大豆的生产随之被扩大。一个巨大的旋涡由此生成。无数的中国人、日本人、俄罗斯人投身其中，促使了漩涡急剧扩大。俄国作家深爱的‘林海’被大面积砍伐，森林中的生命被大量屠戮，标志漩涡的真正形成。近代的满洲也由此形成。”
 
[2]

 可见，东北地区农村社会近代化的过程亦可以理解为一场猛烈的生态变迁。该地社会经济的诸多要素都被囊括在这一生态系统中，并被卷入这场变迁的巨大“漩涡”之中。生态对于农民来说意味着可利用资源的变化。从这个角度出发，笔者将近代东北农民所处的生态系统划分为三个诠释农民与自然环境互动关系的层面来分别对其加以考察，即环境生态、权力生态和技术生态。环境生态所包含的是自然环境直接与农民经济构成影响的层面。近代东北地区的移民多来自该地区南部的山东和河北等省，如人地关系情况、地力情况、自然灾害情况等。所谓权力生态可以理解为权力对自然资源的获取和支配，是权力存在于一定生态系统中并确立以资源掌控为主的生态价值的行为系统。东北地区农民经济的变迁中，市场化与帝国主义因素一直是以往学者研究的重点。不过，在笔者看来，这两个问题不应割裂开来考虑。东北地区的资源流动虽然看似通过市场机制进行，实际上却从未超越权力的维系，市场机制在近代东北地区农村中扩张的过程，也是权力通过市场逐步深入获取资源的过程。从这个角度来说，将上述问题从一个生态史的视角加以考察似乎更为恰当。技术生态则强调近代农业技术与当地固有的自然环境与资源状况发生相互作用的过程。以往的农业科技研究，多是仅仅考察某项技术在当地的推行情况，而笔者认为，从生态分析视角出发，探析近代技术的传播与当地资源、自然环境对近代技术的适应或承受的情况，对于本文研究的主题显然更有意义。

第一章 环境生态

人们谈到环境概念时常常陷入一个误区，即将其看成一个纯自然的概念。这种“去人化”读解并不准确。正如夏明方指出的，“环境是人的环境，环境离开了人，就会失去任何意义”。
 
[3]

 环境是一个相对于人类而存在的概念，其影响和价值有赖于人来诠释。环境与人类并存于一个生态系统中，其一方面影响着人类行为的开展，另一方面也被人类活动所逐渐改变。

现代区域经济学认为，自然禀赋的差异和要素的不完全流动性是区域经济的灵魂与活力所在，是区域经济分异的前提，也是区域经济多样性、互补性和区域分工的基础。
 
[4]

 历史学家休斯则在其著作中指出，“无论人类是否愿意，或是否意识到这一点，经济、贸易和世界政治都受经济学语言所谓的‘自然资源’的有效利用、分布和有限性的制约”。
 
[5]

 经济学和历史学的研究都反映出环境的差异对于不同地区间经济多样性所表现出的结构性的影响。这种影响往往具有长期持续性。

一 独特自然禀赋对前近代东北农业的影响

就东北而言，早在1860年以前，该地区独特生态环境就决定了该地农业经济的一些特征。这些特征对近代东北农业经济演进所产生的影响是异常深远的。

首先，东北“无霜期短”的气候特征影响着东北农业的格局。陈桦先生在分析东北经济区的形成时指出了当地无霜期短暂对该地农业种植结构的影响，“冬季长，无霜期短，气候异常寒冷的特点，导致了以平原沃野为主体的东北农业生产，基本亦种植那些生长期较短、较耐寒的旱季作物为主，如玉米、高粱、谷子、小麦、糜子、豆类等”。
 
[6]

 笔者亦认为，“无霜期的短暂致使东北地区只能排斥棉桑生产而采用一种被部分日本学者称之为‘主谷式’的生产模式，即以种植成长期比较短暂或耐寒性比较好的玉米、大豆、高粱、粟等粮食作物为中心。而布帛这样的生活必需品在东北地区的出产是极其有限的，不得不一直依赖关内供应。直到二十世纪以前，从没有形成关内那种普遍的‘男耕女织’模式。东北地区在面临大规模作物品种改良之前，不得不走一条出售农产品换取纺织品的道路”。
 
[7]

 上述研究反映了东北环境中“无霜期短”这一特征对东北农业作物选择的影响。

其次，东北独特的环境影响了东北农业的开发程度。黄仁宇在解释自然因素对于文化分布带的影响时曾经提出过一个“15英寸等雨线”的概念
 
[8]

 ，揭示了雨量分布对农耕民族和游牧民族活动区域的影响。李孝聪在考察东北地区民族分布情况时发现，东北地区降水量向西北递减的趋势和山岭丘陵地带森林覆盖等因素造成了东北地区民族分布的多元化，且农耕文化与游牧文化、渔猎文化间的对立异常激烈。
 
[9]

 不同文化间的频繁战争导致东北地区农业发展缺乏连续性。根据衣保中的研究，东北地区历史上曾经出现数次农耕文明在发展到一定高度后被战争忽然打断的事例，如汉代的夫余文化、唐代的渤海文化和明代的移民开发等
 
[10]

 ，致使东北地区农业的发展一直比中国其他地区相对起步晚，开发程度低。当然，从另一个角度来说，这也有力地保持了东北地区的生态环境。直至19世纪中期，当中国大部分地区面临生态压力时，东北的大部分地区还处于人地关系宽松、土地肥沃的优越生态环境之中。由于地少人多，劳动力稀缺，该地区农业只能走上一条粗放型经营的道路。

由此可见，东北独特的生态环境在塑造该地区前近代基本农业经济模式过程中实际起到了举足轻重的作用，在很多方面上一直持续到了近代，例如，无霜期短暂对东北农业作物结构的制约等。

二 清中叶以来东北地区的移民涌入

不过，人类的经济活动同样会作用于环境，进而从根本上对环境造成改变。环境也并不是一个固定不变的个体单元，而是一种具体的历史的存在。从一种动态的历史的视野研讨环境的变化，有助于从一种更深入的层次把握历史的变迁。布罗代尔在对地中海世界历史发展的研究中指出，“要全力以赴地通过空间和时间展示一种演变缓慢而又能揭示永恒价值的历史。在这种情况下，地理（环境）不再是目的本身，而成了一种手段。地理能够帮助人们重新找到最缓慢的结构性的真实事物，并且帮助人们根据最长时段的流逝路线展望未来”。
 
[11]

 环境与人类活动之间存在着紧密的动态联系，人类活动的进行不可避免地会对生态环境造成影响。就东北地区而言，随着农业开发的进行，随着大量关内移民的涌入和大量的可耕地被开垦，该地的环境亦产生了巨大的变化。

经过明末清初民族战争的破坏和清初东北地区大量人口“从龙入关”的迁徙
 
[12]

 ，东北地区农业受到了极大的破坏。顺治十八年，奉天府尹张尚贤在奏疏中说，曾经繁荣的辽东农垦区现在到处是“荒城废堡，败瓦颓垣，沃野千里，有土无人”。
 
[13]

 康熙年间，高士奇亦对当时辽东农村的荒凉有所记录，“骋望数十里，绝无村落，平川旷野，如万顷银沙”，甚至原来繁华的抚顺也不过是“败垒蓁莽中，居人十余家，与鬼伥为邻”。
 
[14]

 由于该地人口稀少，土地荒芜，河北、山东等关内人口压力较大地区的农民开始逐步向东北地区移民。尽管后来清政府出于保护其“龙兴之地”的需要，对东北地区采取了封禁政策，但是并不能从根本上禁绝移民“冲破封禁，开发荒原”。故此即使在封禁时期，东北地区的人口仍保持着相当高的增长率。从官方记录来看，乾隆十四年（1794）至咸丰元年（1851），仅盛京的人口数量就从406511人上升到了2581951人，占全国人口比率也从0.23%上升到了0.6%。
 
[15]

 这一比率的大幅度提高，意味着该地人口的增长不能简单地从自然增长来解释。鉴于这一数字仅仅包含盛京一地，且从并不太准确的官方记录中得出。一些学者做出了自己的修正。曹树基认为，辽宁、吉林、黑龙江三省的人口数在1776—1851年分别从610000人、294000人、108000人增加到了2582000人、1238000人、370000人，而三省人口总和在这阶段也从1012000人增加到了4190000人，增长了3.1倍。
 
[16]

 赵英兰估计，从1644—1860年，东北人口从400000人上升到3696806人，增长了8.2倍。
 
[17]

 另据美国学者Christopher Isett估计，东北地区1725—1875年，人口从930000人增长到了8700000人，增长了8.4倍（见表1-1）。

表1-1 东北地区1725—1875年的人口增长
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为了对抗沙俄侵略和解决关内农民的生计问题，清政府在1860年以后开始逐步解除对东北地区的封禁政策。随着封禁政策的逐步解除，更多的关内移民涌入东北地区。“顺治、康熙时代，虽厉行封锁政策，而鲁人之经营满洲，未尝稍懈，一旦警戒弛缓，其移居开垦，自呈突飞猛进之观也”。
 
[18]

 1904年清政府更是宣布开放东北三省全境，并准许民人领地纳租，“永占为业”。
 
[19]

 这就等于承认了移民的合法耕种权和土地所有权。晚清及以后的民国政府为了鼓励移民，还在各地设立了如“边垦招待处”等机构协助该地移民进行农事开垦。当然，东北地区和中国其他地区同时期逐步完善的诸如铁路、轮船等现代化交通体系，也为关内各地的移民进入和深入东北地区提供了更加便利的手段。再加上这一时期，关内战争频繁、“人地关系”更加紧张、水旱灾害更加频繁等原因
 
[20]

 ，关内农民生计十分困难，移民关外的动机也就更强。这些因素综合在一起促成了著名的“闯关东”“移民浪潮”的形成，“山东和河北向东北移民的狂潮，其规模之大，可以算得是人类有史以来最大的人口移动之一”。
 
[21]

 现将1880—1932年“九一八”事变前东北各地人口变动情况列于表1-2。

表1-2 1880—1931年东北各省人口变动情况
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1880—1930年短短的50年，东北地区的人口增长了近3倍，平均年增长率为6%。这和一些海外学者的估计基本上差不多。东北总人口数1880年一般认为在600万左右，1930年在3000万左右
 
[22]

 ，增长速度可谓迅速。这其中相当部分是移民因素造成的，根据天野元之助1932年的估计，“在过去25年中满洲人口大约增加了72%，其中48%强是移民”。
 
[23]

 这些移民中的绝大多数又被投入到土地的开垦之中。据调查，“各公共团体与南满东铁所调查来东北之移民，志于务农者占百分之八十五，充工业者百分之十耳。就辽宁省政府之调查受雇垦荒者六成，自行领垦荒地者三成，其余一成则为工业劳动者。其在吉林由公共团体所照料而得领取荒地开垦者十分之五，租地以种植者十分之四，充劳动雇用者十分之一”。
 
[24]

 根据满铁调查科的统计，1928年来到东北的移民中务农和充当雇工者（苦力）占移民总数的近80%。
 
[25]

 当然，上述统计数据，显然无法完全包括一些来自华北的临时打工人员。根据天野元之助的研究，在涌入东北地区熙熙攘攘的人流中，真正的定居人口并不多。有很多人“春来秋返”，夏日里在东北的农场中充当雇工，而冬天时返回华北的家中过年。
 
[26]

 内地往东北地区的移民中，大多数属于季节性移民。根据天野元之助对1923—1930年东北地区移民去向的统计，在5819800名往东北地区的移民中，真正在东北定居者不过2897644人，仅占移民总数的49.8%。

“九一八”事件以后，由于战争原因，关内移民入关受到影响，并一度出现回流。不过，“虽‘九一八’以来东北人士因不堪敌伪之钳制，携家移居关内及转徙西南者甚多，究不及留居故地之人民繁衍之盛，因此亦有减而无增。”
 
[27]

 因此，东北地区的总人口数与移居东北的人数均在增加。1946年东北地区人口总数从1930年的27038935人上升到了35273704人，上升了30%以上。
 
[28]

 而1931年的移民数尚且为净移出74000人，此后净移出数量逐年减少。1935—1936年，移入与迁出的人口已经基本持平。而到了1942年，东北地区净移入人口数已经恢复到了480000人。

表1-3 1923—1930年东北地区移民中定居人口统计
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表1-4 1931—1942年东北地区移民中的定居人口统计（以1000人计）
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当然，“九一八”事件以后，特别是七七事件以后的东北地区移民中，有很大一部分是日本帝国主义者在华北地区招骗甚至是强行掠夺来的劳工，其中农业移民的比率有所减少。尽管如此，还是有相当多的移民涌入农村，东北地区的农业人口持续增加。1937年东北地区农村人口有27097283人，到了1943年则增加到了32225937人
 
[29]

 ，年增长率3.15%，仍然保持着极高的增长率。

三 移民带来的土地开垦

大量移民的涌入促成了耕地的开垦。而政府的官荒、旗地、围场等土地也通过“丈量出放”方式大量发放给移民或旗人。这种国有土地“私有化”趋势大大刺激了移民或旗民开垦荒地的积极性。到光绪三十四年，除了少部分放牧地及不可耕之地，东北的土地已经全部开放。一时间，“数百年封禁之地利，遂至荡然无存”。
 
[30]

 根据奉天省咨议局筹办处1907—1908年的不完全统计，奉天全省面积为493558380亩，其中耕地40844742亩，占总面积的8.3%。
 
[31]

 及至民国时期，各类官荒及旗地官庄制度已被彻底破坏，身份性地主对东北土地的所有权也已经基本被消除，东北土地的产权已经实现了全面私有化。
 
[32]

 民国政府也建立了“官荒清丈局”等机构促进土地的开垦。
 
[33]

 加之，关内移民高潮的推动，东北农垦经济蓬勃发展，土地被大规模开发并投入农业生产。根据Christopher Isett估计，东北地区1725年耕地面积为17500000亩，1880年为37000000亩，1900年就上升到了100000000亩。
 
[34]

 根据天野元之助的估计，1908年时东北的耕地面积大概在120720000亩，1918年则为161265000亩，1930年上升到了204015000亩
 
[35]

 ，1937年为227843175亩，1943年上升到了264593265亩。
 
[36]



四 近代东北地区人地关系变动情况

人口和耕地面积的同时变动，必然要涉及一个经常被人提到的环境问题，即人地关系比率问题。在人口和耕地同时增长时，近代东北地区的人地关系比率究竟是趋向宽松还是紧迫？

在讨论人地关系变化时，不能简单地将东北地区某一时期总耕地数量和总人口数相除。因为移民涌入东北地区的顺序在时空上并非均匀分布，而是遵循一个“先南后北”的顺序。即移民最开始进入的仅仅是辽宁的中部或南部地区。随着时间的推移，原来的旧移民区人满为患，新抵移民的定居地逐渐北移。如山东移民在清代早期多“栖息于奉天西南部金、复、海、盖等地”，到了清代中期已经开始“担担提篮，扶老携幼，或东出榆关，或北渡渤海，蜂拥蚁聚，而长而哈而三姓，以抵乌苏里江域；而长而吉而敖东，以至于图们江域”。
 
[37]

 进入20世纪20年代以后，东北南部的一些旧移民区基本饱和。从满铁对1927年上半年到1928年上半年对移民去向的统计来看，这一时期移民大体集中流向“南满的吉长、吉敦沿线及附近地区，东北北部的中东铁路东北沿线及松花江下游地区”。
 
[38]

 另据日本陆军参谋本部对1927年东北各省人口增长因素的分析，东北南部的人口增长因素中自然增长因素的作用也越来越重要，南部辽宁省增加的人口自然增长的因素占81.5%，移民增长因素占18.5%。而在北部的黑龙江省中自然增长的因素仅占26.7%，而移民增长因素则达到73.3%。东北北部与南部人口增长中所主要依赖的因素形成鲜明对比（见表1-5）。

表1-5 1927年东北各省人口增长因素分析
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人口的饱和造成了人地关系比例的下降。尽管同样存在人口增长，在东北南北部地区间人地关系比例的变化情况却有所不同。东北南部旧垦区因可耕地土地已开拓殆尽，人均耕地占有量缩小到很低的程度。而在北部的新垦区，尽管人口增长速度也很快，但是，由于存在大量未耕地，可以缓解人口压力的影响，大部分地区人均耕地面积仍然很大。一些地区的土地开垦速度甚至要超过人口增长的速度，人均占有耕地数量出现逐年上升的情况。仅将天野元之助开列的分省人口数和土地数做一比较：1908年奉天省人均耕地面积为大约6.1亩，吉林省为9.3亩，黑龙江为9.2亩；而到了1930年，辽宁省人均耕地面积则下降为4.7亩，吉林省下降为8.1亩，而黑龙江省则有所上升，为人均11.1亩。
 
[39]



当然，仅以省份为单位来考察东北地区人地关系变动不够精确。在同一个省内，各地之间的人地关系比率分布往往也不均匀。仅以满铁经济调查会对1930年各地可耕地和未耕地分布情况的调查为例，已耕地占可耕地比率超过90%的地区包括：奉天省的沈阳、东丰、西安、营口、辽中、台安、黑山、锦州、磐山、北镇、兴城、绥中、锦西、安东、桓仁、抚顺、庄河、复县等；吉林省的舒兰、德惠、长春、伊通、农安、滨江、阿城、榆树、双城等；黑龙江的绥化、呼兰、巴彦、兰西、望奎等。而已耕地占可耕地比率低于20%以下的地区包括：奉天省的突泉；吉林省的宝清、同江、虎林、密山、绥远、锦河、苇河、穆稜等；黑龙江的嫩江、甘南、雅鲁、景星、索伦、布西、通北、汤原、龙镇、铁丽、瑷珲、呼玛、绥东、漠河、乌云、萝北、呼伦、胪滨、室韦、寄乾等。
 
[40]

 这表明即使在同一个省内，两个地区间已耕地所占的比率也可能存在天壤之别，各自所面临的人口压力当然也不能相提并论。
 
[41]



实际上，东北地区内部一直存在的人口流动，在一定程度上反映出各地人口压力的不同。东北南部地区可耕地增长的空间有限造成了该地区劳动力的剩余，致使该地区劳动力也开始跟随着关内的移民向北迁移。根据满洲苏格兰长老会牧师Rev.John Ross的报告，“当东北南部地区的各田场人口过多时，有些青年人，也可能是全家，就把家产变卖了，迁往东北北部松花江北岸富饶而无主的平原地区去”。
 
[42]

 如黑龙江地方的克山、讷河19世纪初及20年代形成了一些由奉天省移民构成的群落。

表1-6 克山、讷河奉天移民群落统计
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五 对于东北地区人地数据的再辨析

我们需要对东北各地之间的人地关系变化进行更加细致的分析，这需要掌握处于不同时期的至少精确到县的人口数据和土地数据。而且，这类数据本身还涉及一个问题，即在同一时期内可能存在多次由不同机构进行的土地或人口调查，且数据差别可能很大。如1907—1916年，东北地区可以查到数据的分县人口调查包括：1908年奉天省咨议局的调查报告书，1907年《东三省政略》所载数据，关东州都督府陆军部1909年所编《满洲志》所载数据，1909年《奉天郡邑志》所载数据，1909年《东三省盐法志》所载数据，1908年奉天农业试验场进行的奉天全省农业调查报告，1913年、1914年、1916年关东州都督府陆军部进行的三次调查（调查结果分别被收入在《满蒙图表》和《满蒙产业志》两本书中），吉林省民政司1907年、1908年、1911年进行的三次吉林省分县人口统计，东省铁路1916年《北满洲》所载吉林省分县数据，1913年黑龙江省民政司所编《黑龙江通志》上的黑龙江各县数据以及1916年满铁调查课调查推定的人口数据等。
 
[43]

 而且一些地区同时期人口数量可能在不同的统计报告中差别很大，例如，关于吉林县1907年的人口数据，吉林民政司的调查为454205人，东三省政略中的记载则为759272人。这意味着需要对这些人口和耕地数据进行比较分析。

首先，应对准备采用资料的时间点进行选择。由于东北当时人口和耕地数量变动非常快，在分析时间点上应尽量选择同一年的或者是相近年份的人口耕地数据进行比较。由于无法得知很多调查的确切进行程序，如果把同一时期内不同机构的调查数据进行比较则有益于提高分析的准确性，因此在时间选点上应尽量选择进行过数次调查的年代。同时，为了便于发现差距，选择相距较远的时间点进行对比是比较合适的选择。

其次，在资料选择上，对一些调查过程严密的资料所载的数据理应优先考虑，例如被称作“满洲第一次进行的比较严密的人口普查”的1940年普查数据。但是，需要强调的是，即使这种数据，“其中仍然含有不少估算的成分”
 
[44]

 ，不能不加分析地予以引用。

最后，应注意对资料本身进行分析，对一些明显不合逻辑的数据予以排除。例如，如果按照《东北年鉴》的数据，盖平县1908年尚有耕地93万亩左右，1931年在没有重大灾害动乱的情况下降到仅11万亩，人均耕地面积才0.2亩。
 
[45]



六 县别人地关系变化情况与人口地域内迁移

综合相关因素，笔者在东北地区选出35个县（辽宁省15个县、吉林10个县和黑龙江10个县），分别考察其1908年、1931年、1940年前后的人地关系变化情况。

表1-7表明，东北南部的辽宁省，几乎所有县份都存在“人地关系比例”下降的情况，而在东北北部的吉林省和黑龙江省，人地关系比例总体上也是处于下降趋势，但也存在一些呈上升趋势的县份。这表明就人口压力的变动而言，东北南部地区各县呈现出全面上升的态势，而东北北部地区在大部分地区上升的同时，一部分地区亦存在渐趋缓和的态势。值得注意的是，1908年前后的耕地面积统计中，黑龙江省存在很多空白的县份，这些县份直到1916年满铁调查课提供的分县耕地数据中才有零星的记录出现，且都数量很小。
 
[46]

 此类县份一般集中在黑龙江省的绥兰道、黑河道和靠近呼伦贝尔附近，龙江道也有一些。这类情况的县份有17个，占黑龙江省总县数的近一半。
 
[47]

 当然，不能就此判断它们在1908年前后没有耕地存在，但是数量微小却是可以确定的。另外，从数量上看，东北南部地区的人地关系远远比北部紧张。其中辽宁省15个县中有14个县在1931年时人均耕地面积不足5亩。而吉林省同时期的10个县，人均耕地面积基本上在5亩以上，仅有两个县超过10亩。黑龙江省有8个县人均耕地面积超过10亩。根据1925年前后满铁农务课和民国农商部的东北三省耕地经营面积别农户比率统计（见表1-8），就经营面积上来说，辽宁省有42%的农户不到27亩，而黑龙江省则只有15.6%。相反，黑龙江省有45.2%的农户超过90亩，而辽宁省则只有13.5%。东北北部比南部地区农户经营规模要大很多。这种情况的出现与南北部家庭规模差异有一定联系，但更重要的原因还是人均占有耕地数量的不同。

表1-7 东北地区人地关系变动
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续表
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表1-8 1925年前后东北三省经营面积别农户比率
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七 地力衰败与农作物产量下降

随着农业开发的进行而带来的生态环境问题，除人地关系外，最重要的莫过于地力的损耗了。当时很多有识之士已开始意识到这个问题。曾经在中国东北的政府部门当过农业顾问的Edward C.Parker在其著作《土地管理与庄稼轮作》中写道：

作者曾经亲眼看到很多在满洲仅仅被耕作了75—100年的农业区中作物产量已经处于一种很低的水平。在那些地方现在还健在的人的记忆中，过去的产量是现在的2倍甚至3倍。很多此类被耗尽的土地处于贫瘠的物理状态中，仅仅是没有被完全耗尽全部的植物养料而已。现在这种土地经营方式倘若继续下去的话，在不过一代或更长的时间内这些土地将再也长不出任何东西。
 
[48]



由于东北农民常年“采用掠夺式经营，土地的生产力在过去三十年间降低了30%—40%，东北南部地区地力下降得更加显著”。
 
[49]

 在日本驻东北农业实验机构里工作的刘祖荫，曾经综合当时的资料计算出地力损耗对作物产量的影响（见表1-9）。

表1-9 东北地区单位面积作物收获量累年指数
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1944年东北地区单位面积农作物产量只有1924年的68%，17年间下降了32%之多。
 
[50]

 另据东北物资调节委员会研究组的统计，1944年东北农作物综合亩产量只有1924年时的65%。
 
[51]

 这样的减产对当地农家的打击肯定是相当沉重的。根据日满农政研究会的统计资料（见表1-10），20世纪30年代中期，他们对东北各地农产物单位面积产量进行了一次详尽的调查，涉及东北4省16县各主要农作物。
 
[52]

 无论是东北北部的黑龙江省，还是南部的辽宁省，因地力造成的减产都是或多或少存在的。很多开垦了50—200年的亩产量都比刚开垦时降低了50%以上，而开垦了50—30年的村庄则亩产量也一般降低30%左右。
 
[53]



表1-10 东北各地区主要农作物每垧产量变动情况表
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续表
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续表
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续表
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另外，陈翰笙和王寅生在研究黑龙江流域农民经济时发现（见表1-11），1909—1916年，黑龙江流域农民的“生产能力”就发生了很大的“退化”。

表1-11 1909—1916年黑龙江流域农民每垧土地收获量的变动
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尽管产量下降的问题并非黑龙江流域9个县的每种作物生产中都存在，但是，总体上较大幅度的产量降低是普遍存在的。仅就短暂的6年时间而言，这样的产量降低不能不说是一个很严重的问题。

满铁附属的农事实验场曾经对土地开垦年限与农作物产量之间关系的统计资料进行过汇总，结果发现，东北地区土地开垦的年限和农产物的产量降低之间存在着一定的比率联系，并尝试将这种比率联系公式化。他们计算出的结果在一定程度上反映出地力下降因素对农作物产量变动的影响程度。

从表1-12可以看出，东北地区主要农作物的产量正在以每年1%—4%的高速逐年递减。这种降低已经在东北农业中成为一种稳定的影响力因素。

表1-12 东北地区土地开垦年限（x）与农作物产量（y）间的关系
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八 土壤成分的变化

过度开发所造成的地力损耗也反映在土壤成分的变化之中。笔者将1908年奉天农事试验场所提供的辽宁省土壤成分数据与1914年满铁产业试验场数据中的腐殖质成分进行了对比（见表1-13），发现在1908—1914年这短短的6年时间中，辽宁省各地土壤中的腐殖质成分亦发生了很大变化。

表1-13 1908—1914年辽宁省土壤中腐殖质成分变化
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这表明，1908—1914年的6年间，辽宁省土壤中的腐殖质成分在总体上就降低了很多。1919年满铁农事场在综合对比中国东北南部、日本、朝鲜、中国台湾四个地区的土壤成分以后发现：东北南部地区土壤中的氮元素含量和有机物含量是四个地区中最低的，该地土壤中“有机物质缺乏”，“含氮量少”。
 
[54]



东北地力下降趋势随着时间的推移处于逐渐恶化之中。“‘九一八’事变以来，由于‘大牲畜减少’和‘华北劳动力进入东北困难’等原因造成的‘劳动力不足’，再加上‘农业生产粗放’，使东北地区‘地力的进一步衰退’。‘九一八’事变前十年全东北每町大豆的平均产量是1石5斗”，“九一八”事变“前变成了1石2斗，现在仅有1石了”。
 
[55]

 营口附近的辽河沿岸垦区的土地，尽管有因辽河水涨时带来的有机质补充，还是不能弥补地力的损耗，“本来很好”的土地已经并不肥沃。
 
[56]

 盖平县的土地也“普遍有机质缺乏”。
 
[57]

 一些位于东北北部的直到民国时期才开垦的地区其地力消耗情况也丝毫不比南部旧垦区逊色。以富锦县长发甲缶家街为例，该村农田刚开垦大约二十年时间，其农作物的每垧收获量就因“地力的减耗”而出现了大幅度的下降。大豆从4石下降到3石，小麦从3石下降到2.5石，粟从4.5石下降到了3石，高粱从2.5石降到2石，玉米从4石降到3石。
 
[58]



东北地区地力下降的原因与其农业生产技术、农家经营模式有着的密切的关系。对于这个问题，将在后面的章节中着重分析。

九 树林的砍伐及其后果

农地开垦同样打乱了东北地区原来的生态系统。被开垦的所谓“荒地”有很大一部分属于原始森林。“且从来樵采者，必先就森林面积极广处，及交通便利之地，择良材而伐之，材尽则更徒，农民即其地而开垦。亦有不待采樵，竟焚之而开垦者。甚至烧毁全山，一木不留。如长春、濛江、五常等处，无不皆然，毁害森林，莫此为甚。”
 
[59]

 部分移民甚至实行所谓的“火田式农法”，“系利用极原始的方法，在原野林地放火，将树木、野草、荆棘及其他有机的障碍物，一律焚烧。在其遣地，播种农物。无庸肥料，施行掠夺农法。待地力已尽，种植不可能时，遂将此处抛弃。再移往他所，依样行之”。“满洲之秃山，亦以火田为主因。致成今日之模样。”
 
[60]

 兹将1932—1938年东北木材的采伐数量列于表1-14。

表1-14 1932—1938年东北木材采伐数量
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从表1-14可以看出，在1932—1938年短短的7年时间里，东北地区就采伐了35151853石的木材，而且呈现出逐年递增的趋势。这意味着东北地区的森林在当时正在被大面积地砍伐。

森林对水土的保持起着十分重要的作用，既能储水防涝，又可防风固沙。森林的大面积采伐必然带来水土的大量流失。实际上，当时东北地区因水土流失而带来的种种环境问题就已经非常严重了。具体表现为东北东部地区的洪水干旱和西部的沙化。由于东北地区降水季节性分布特点，“土地干燥的满洲，在耕种上并不施行灌溉……七月降雨量最高，农作物发育期之6—8月三个月占全年降水量之六七成”。
 
[61]

 一方面，“森林不但涵养丰富之水源，并能保存多量之降雨，对于洪水有防患未然之作用。近时如我国之水源枯竭，洪水泛滥之患，屡见不鲜，此即森林荒废之结果所致”。
 
[62]

 所以，森林的砍伐导致7—8月雨季来临的时候，东北很多地区“夏雨连绵，河川膨胀”，甚至“防堤决口，水流四溢”，水害为何会越来越频繁。“上流山岳之秃山裸岭，若任其原样放弃不管时，一朝大雨到来，则土砂将河床埋没，四溢泛滥。”
 
[63]

 以辽阳县为例，该县常遇水旱灾害。而“究其致灾之由，实缘东北诸山开垦到顶，树木砍伐殆尽。盖平地又少森林，暑热时不能蒸发水气，故雨泽甚稀。遇大雨时，无宿草败叶涵蓄吸收，水势如建瓴而下”。
 
[64]

 另一方面，由于东北绝大部分地区农田用水完全依赖降雨，以至在降水稀少的四五月，用水量相对不足。另外，很多农家肥的使用，都必然要有足够的水以实现肥料的腐熟。4—5月时田间供水不足，导致作物在生长期得不到足够的水和靠“水”腐熟的养料来供应生长。

树木被大规模砍伐所带来的另一个严重问题就是东北西部地区土地的沙化。“流沙之害，我国（伪满洲国）更为深刻。西南部国境，因完全无森林地带，戈壁沙漠之流砂，被强烈西南风席卷，次第侵入国内、辽西沙漠。又因此种原因，故东部满洲之沃野，有将被渐次埋没之虞。”
 
[65]

 例如，在新民县腰高台子村二道河子屯二百五十八点六亩总耕地面积中，废耕地就占十三点六亩之多。“这些废耕地因为水灾（所带来的水土流失）的原因，已经全部沙质化。根本不能在上面再进行耕作”。
 
[66]

 西丰县白石村德恩屯的“自然灾害中，为害最重的是水害，而水害原因有三：一是滱河泛滥，二是低洼地方积水，三是大雨时雨水从山腰下泻。开垦后第十年时，因原因一造成一无所获，使农民吃尽苦头，但除此以外，并没有什么严重的灾害发生，只是由于滱河河床抬高，原因二和原因三引发的损失此起彼伏，持续不断。河水泛滥所致的灾害是暂时的，而对该屯农民造成的打击最为沉重的是：从山上倾泻下来的雨水造成沙砾淤积于耕地，使之成为永久的废耕地，再加上滱河河流曲折，侵蚀河畔耕地，耕地因之减少”。
 
[67]

 可见，这些地区的水土流失和沙化情况已经到了非常严重的程度。

当时的满铁调查记录显示，灾荒对东北农业的影响是巨大的，且致使各地作物出现大面积减产。如1932年松花江的泛滥就造成了东北北部地区大面积歉收。“1932年北满的歉收使得绥东地区作物全部绝产，富锦地区小麦全部绝产，部分地区大豆等其他作物全部绝产，该地区减产量占全部谷类的25%—30%。桦川地区的情况也差不多。通河地区歉收达到40%乃至50%以上。宾州地区减产20%。巴彦西部50%，整个地区35%。”
 
[68]

 而1934年的自然灾害更使得整个东北地区面临歉收，伪满政府“国道局”1934年的调查显示，仅在当年7—11月末水灾就在整个东北造成了巨大的经济损失，总计达175237068元（见表1-15）。

表1-15 1934年“全满”水害所造成的经济损失
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上述记录的尚不包括夏季虫害和初冬早霜所造成的损失，如果将这些因素都算上，则灾害造成的损失将更大。1934年的灾害造成了东北地区大面积的粮食减产。以一些重灾区为例，间岛地方及京图沿线的农作物减产达到35%左右。整个东北南部平均减产17%（见表1-16）。

表1-16 1934年东北歉收最严重地区的主要作物收获指数（平常年景为100）
 
[69]
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即使在平常年景，灾害对农家经济的影响亦不小。根据民国六年奉天省实业厅的调查，在奉天省受“风雨”灾的有143205亩，受水灾的3546514亩，受旱灾的137876亩，受雹灾的27394亩，受虫灾224172亩，受病害的3422亩，总计4082583亩。
 
[70]

 一些地区水灾发生十分频繁，以盘山县宽字段村孟家铺屯为例，“本屯的天灾中水灾是最让人头痛的，三年乃至四年间就会发生一次让农民颗粒无收或程度减半的大水灾”。
 
[71]



综上可见，伴随东北地区近代持续不断的开发过程，伴随着大量移民的涌入和大面积土地的开垦，东北地区原有的环境生态结构同时被彻底打乱。日益紧张的人地关系，不断缩小的耕地面积，正在不断地压缩着农民日益狭小的生存空间。而不断退化的地力又进一步加重了上述生存压力，使得农民在所经营家庭农场大面积缩小与土地肥力大幅度降低的双重压力之下疲于奔命。开发过程中对森林等原有生态系统的破坏，又以自然灾荒的形式愈发频繁地报复着以“不速之客”的身份闯入这片处女地的农业移民，使得其原本日渐减少的收入变得更加不稳定，甚至以沙化形式永远夺去农民手中日渐减少的耕地。一部分农民在日益加重的生态压力下不得不背井离乡，与来自华北的移民一道不断地向北开垦新的家园，以试图缓解原有地区的环境生态压力并为自身寻找新的希望。然而其向北方不断扩展的过程又意味着新的一轮环境的破坏，意味着更大面积的生态系统被打乱。北部新垦区的开拓者们或许能够躲过一时，但是，他们仍然必须面对这样的事实：可耕地面积是有限的，而环境破坏的张力却是无穷的。因此可以说，生态退化所带来压力，实际上是一副套在所有东北农民头上的不断拉紧的绞索，只不过南部农民脖子上系的绳子紧些，北部农民脖子上系的绳子松些罢了。
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第二章 权力生态

新中国成立以后，东北地区的农业经济史长期以来多从阶级斗争和反帝斗争的角度展开论述。改革开放以后，从市场机制角度进行分析的研究成果越来越成为主流。诚然，市场的作用在东北农业经济演变的过程中显而易见。不过，笔者认为，此类以市场为核心展开论述的研究思路是否合理，应加以详细探讨。

一 新古典主义对市场的解读及其弊端

从市场化理论解析近代东北农民经济的研究，受到了占据当今经济学主流地位的新古典主义经济学派中关于市场机制论述的影响。该学派认为，供给和需求的均衡决定了商品的市场价格，而价格机制则是调节经济行为的一只“看不见的手”。他们反对政府干预，认为一切经济问题的存在源于市场机制因受到种种外界干预而造成的失效。只要建立一套自由的市场机制，经济就能实现平稳的发展。20世纪60年代，舒尔茨开始尝试将新古典主义的一整套经济分析方法引入对农民经济研究之中。他一反传统发展经济学家视农民为“愚昧”、“非理性”的判断，认为传统农业实际上已经在运行着一种特殊的市场机制，“一种特殊类型的经济均衡状态”
 
[1]

 ，其在“要素配置很少有什么明显的低效率”。
 
[2]

 传统农业中存在的根本问题在于“隐蔽在技术变化中的生产要素”的供给和需求不足，因此，只要国家与大企业为农民提供有效的新要素供给，通过“人力资本”投资使农民能够有效地使用这些新要素并在农村开拓新要素的需求，传统农业就能够自发地依靠市场机制取得发展，并被改造为现代农业。很多学者将舒尔茨的这一理论引申到近代中国传统农业的研究中，如马若孟认为，近代的华北农村已经被完全卷入市场机制之中，“农户极大地加强了使其经济活动适应于产品市场和要素市场的程度，以劳动交换商品和劳务的传统经济衰退了”。
 
[3]

 在卷入市场的过程中，农民生产和生活水平均得到了“轻微的改善”。华北农村存在经济压迫和土地分配不均的说法“必须被舍弃”，而当地农业的问题仅仅在于“技术进步”并没有被成功引进农业生产中。
 
[4]

 衣保中在研究近代东北农业时也提出，随着东北地区与世界市场逐步紧密连接，市场的导向作用使得传统的东北农业愈发面向市场化和商品化，进而走上了一条“发展粮豆贸易的商品化之路”，这也是东北农业近代化的一项重要特征。
 
[5]



上述分析模式将市场作为一个要素单独提出，并以一个“理想化”和“完美化”的市场机制作为评判经济行为的唯一标准。顺之则兴，逆之则败。市场本身是完美的、没有弊端的，所出现的问题往往可以完全归罪于没有坚决地树立自由的市场机制。

二 权力：资源分配的另一种解读

在新古典的市场理论里，即使一个完全“真空”环境中的市场，也不可避免地会遇到垄断性问题、外部性问题、囚徒困境问题、信息对称性等诸多理论问题。更何况正如卡尔·波拉尼所言，完全自发调节的市场是不存在的“乌托邦”，市场机制的构建和维持实际上都需要由市场以外的权力来推行或者支持，“自由放任不是一种实现某一目的的手段，它是有待实现的目的本身”
 
[6]

 ；“通往自由市场之路的打开和保持畅通，有赖于持续的、由中央组织调控的干预主义的巨大增长”。
 
[7]

 这种干预力量的存在对于放任自流的市场机制自身来说就是一个悖论。它意味着市场本身就是一个起着干预作用的权力推行和维持的结果，市场并不能独立于权力而存在。道格拉斯·诺斯在考察经济史上的结构和制度变迁后指出：“规定完善和无需成本实施的所有权（即零交易成本）是坚持（新古典主义经济模型：个人和社会的收益相等）第一个假定所必需的。这样的条件从来没有具备过。”
 
[8]

 即便同样支持新古典理论的诺斯至少也认为，该学派模型的存在应该有一个至关重要的前提，即能够产生交易成本的产权界定——一种权力对资源的分配。以贡德·弗兰克和阿明为代表的依附论者则将世界市场体系划分为“中心—外围”两个对立的层次。这一世界市场体系并非按照平等互利的准则进行，居于“中心”位置的西方发达国家通过其对世界市场秩序的掌控和“剪刀差”式的不等价交换，不断地从非西方的发展中国家榨取经济剩余；而发展中国家通过与世界市场接轨得到的种种好处，如技术进步和劳动生产率的提高等，实际上被发达国家悉数侵吞。可见，权力对资源的分配过程是市场存在的前提。

资源本身取自环境，资源的获取会对环境造成直接影响，因此资源是环境的另一种存在和表现形式。
 
[9]

 既然市场化过程没有一刻能够避开权力的阴影，从生态系统论的角度思考权力对资源支配作用和效果，就要比市场化理论单纯考虑市场机制的配置要全面得多。吉尔茨在印尼农业的研究中指出，荷兰殖民政府对当地实行强制种植甘蔗的政策对该地农业经营产生了巨大的影响，进而形成了权力与该地生态环境之间的互动。当今学术界在讨论权力与资源之间的关系时，多从强调政治权力的政治生态角度加以分析。对于政治生态的概念，一般人在理解上同样存在一个误区，认为政治生态仅仅是一种对环境保护活动有关的政治行为。实际上，政治生态可以理解为政治权力对自然资源的获取和支配，是政治权力存在于一定的环境中并在与环境的互相作用中确立生态价值的行为系统。不过，就与资源产生相互作用的权力而言，并不仅仅包含政治权力，还包含经济权力、文化权力等。例如，经济发达国家与不发达国家间的不等价交换，多数是在先发展优势造成的经济权力之下发生的资源不等量传递。就东北农村来说，该地农业市场化过程没有一刻能够避开权力的阴影。东北农村所面临的“市场”正是为各方势力通过权力设计的结果，是各方势力对资源获取权力均衡作用的结果。因此，有必要从一种权力生态视角探寻权力对资源与环境产生的互动影响。

三 清政府对东北移民的“封禁”政策

清代初期由于战争的破坏与大批东北原居民“从龙入关”内迁关内，东北地区社会经济受到了极大的破坏。顺治年间，清政府为了恢复当地经济而颁布了《辽东招民开垦令》，以鼓励关内移民到辽东地区开垦土地。这一政策既包括对士绅积极协助招收移民的奖赏（“辽东招民开垦至百名者，文授知县，武授守备。六十名以上，文授州同州判，武授千总。五十名以上文授县丞主簿，武授百总。招民数多者，每百名加一级”），又包括对移民的安置政策（“所招民每名口给月粮一斗，每地一垧给种六升。每百名给牛二十双”
 
[10]

 ），条件可谓优厚。《招民开垦令》的推行使东北地区的农业经济得到了一定程度的恢复。然而，随着大量汉族移民涌入东北地区，清政府逐渐意识到其在东北地区“龙兴之地”的特殊利益可能受到威胁。乾隆五年的上谕明确指出，“盛京为满洲根本之地，所关甚重。今彼处聚集民人甚多，悉将地亩占种”；“与其徒令伊等占种，孰若令旗人耕种乎？即旗人不行耕种，将地亩空闲，以备操兵围猎，亦无不可”。
 
[11]

 基于独占东北资源的目的，清政府于乾隆五年施行奉天全省的封禁令。其措施包括：严密封锁关内前往奉天的山海关陆路通道，“山海关出入之民，必宜严禁”；对前往辽东的商船载客数量进行严格控制，以防止其夹带移民从海路进入奉天，“严禁商船携载多人”；加强奉天各地保甲稽查，以及时发现并驱逐已经混入奉天的非法移民，“稽查保甲宜严”，并“严禁凿山以余地力”，“重治偷挖人参以清积弊”。
 
[12]

 第二年又进一步将封禁政策扩大到吉林地区。

清政府除了对进入东北地区的移民加以禁止外，还对东北地区粮食输出加以严格限制，认为“奉天乃根本之地，积贮盖藏，固属紧要”。
 
[13]

 如奉天将军额尔图向乾隆奏道，奉天粮食“本地所产仅足食用”，“若听水陆兼运，则粮价增昂，旗民必致艰食，请禁止海运。（乾隆）从之”。
 
[14]

 因此，清政府一直对东北粮食输出加以严格控制，平时严禁输出。只有在关内受灾严重而关外丰收时，才偶尔开禁一年。平时则对“奉天、直隶海船往来运贩米豆杂粮，向有例禁”。
 
[15]

 而且即使在关外受灾的情况下，对东北粮食的开禁也是十分谨慎的。嘉庆十七年，山东登州与莱州地区曾经发生严重歉收，一些商人以为当年清政府必开海禁，因此，在奉天囤积了大量粮食准备销往灾区。但是，清政府却并未对粮食运输实行解禁，致使商人囤积的数十万石粮食全部腐烂。
 
[16]



清政府保护其“龙兴之地”的另一个措施就是通过官庄、旗地的形式，在东北地区设置一道满汉民族在土地所有权上的难以逾越的“鸿沟”，以此确保满人对东北地区土地资源占有的优势。正如衣保中等学者所言，“清政府为了保护满族利益，限制汉人田地扩大，于是下令规定旗人与民人分区居住的界限”。
 
[17]

 清政府对于旗人所掌握的土地所有权十分看中，严禁将旗地卖予汉人。“凡旗地，禁其私典私卖者，犯令则入官。”
 
[18]



四 清政府“封禁”政策在执行过程中的矛盾

清政府的各种保护政策并未产生预期效果。华北地区的移民仍然不断涌入东北地区，并造成该地区人口的持续增长。至嘉庆年间，东北地区的粮食输出亦已经达到了惊人的程度。
 
[19]

 而到了清末，仅仅“尚有一部分官地旗地与民地相并存，而大部分官地旗地变成了一般民地”。
 
[20]



Christopher Isett在解读清代前期东北地区社会基础转变时曾经指出，清政府对东北农村封禁政策的失败，源于一种国家对于乡村控制的乏力以及旗民对于与关内移民间以土地换取劳动力的渴望而形成的“法律与习俗的背离”。
 
[21]

 移民在东北的经济行为是“不合法”的，但从习惯上讲却是可以接受的。这在一定程度上反映出国家理想与乡村社会诉求之间存在的矛盾。诚然，清政府对东北地区的封禁政策趋于理想化，与东北地区农村社会当时的诉求格格不入。就旗地制度而言，即便是东北地区的满族人也难以理解清政府的“良苦用心”。“新移京旗苏拉，往往不能耕作，始而雇觅流民代为力田，久之多为民有。”
 
[22]

 “即便在旗民不允许土地典卖的所谓‘不交产’时期里，一些旗民还是通过押租的形式来规避政府禁止典卖的禁令，并把土地卖到民人手中。那些被称作押租钱的押金实际上就是民人典买土地的费用。”
 
[23]

 更何况官庄旗地的经营和拓展更离不开来自关内的汉人移民。使用农奴的官庄只占全部官庄的一部分，很多官庄是招收佃户租种的。
 
[24]

 到了乾隆年间，旗地更是“本身自种者少，雇民租种者多”。
 
[25]

 且民人佃户在旗地生产中的作用越来越大，“旗地的收益渐趋落入民人之手”。
 
[26]



进而言之，在清中期以后全国其他地区生态压力普遍增大的情况下，东北地区的优越生态资源可以大大缓解其他地区所面临的生态危机。首先，在关内农民受迫于人地关系压力或遭遇灾荒而生计艰难的情况下，“闯关东”无疑是他们求生的希望。“若遇偏灾年分，山东、直隶无业贫民，均赴该处种地为生。”
 
[27]

 大量人口的迁出又使原来地区的人地关系得到缓和。其次，辽东的粮食可以调剂关内的粮食不足，如“关内临榆、卢龙等州县，向资奉天米粮接济”。
 
[28]

 最后，辽东输出的豆饼是江南地区农业生产中重要的肥料来源，对该地区地力的维持起到了重要作用。“吴、长、元三县，不皆腴田，瘠田则随在而有”，“至夏末复市豆饼或菜饼加焉。在昔饼直贱，计费与稿直相当。今饼直增，故农人益苦”。
 
[29]

 仅仅是豆饼价格的上涨就使得吴、长、元三县“农人益苦”。这也可以从一个侧面看出豆饼在江南地区农业生产中所起的重要作用。

因此，从一种更深层次的角度来看，封禁政策所面临的困境同样反映了清廷在如何控制东北地区丰厚的资源问题上的矛盾。这一矛盾根源于清政府这一政权的特性。作为一个由少数民族入主中原而建立的政权，清朝统治者具有一种双重身份——既要作维护满洲民族利益的“主子”，又要作君临中国这样一个幅员辽阔的多民族大一统帝国的皇帝。是在旗人“习俗渐染”、“生计愈艰”的情况下，为满洲民族的利益保持东北的独特封闭性；还是要在全国大部分地区面临严重生态压力的时候，开放东北的资源以缓解其他地区的窘境，这实在是一个难以做出选择的问题。

清朝统治者亦认识到自己的这种双重身份及其所要做出选择的艰难。具体表现就是在东北地区一手营造了一个趋于理想化“封禁”环境，并经常自动地从其理想化的高度后退。如乾隆八年，清政府的封禁政策刚开始两年，乾隆皇帝就“著行文密谕边口官弁等”，谓“本年天津、河间等处较旱，闻得两府所属失业流民，闻知口外雨水调匀，均各前往就食，出喜峰口、古北口、山海关者颇多。各关口官弁等，若仍照向例拦阻，不准出口，伊等既在原籍失业离家，边口又不准放出，恐贫苦小民愈致狼狈”。因此，乾隆密令：“如有贫民出口者，门上不必拦阻，即时放出。”有趣的是，乾隆同时还交代：“但不可将遵奉谕旨，不禁伊等出口情节令众知之，最宜慎密。倘有声言令众得知，恐贫民成群结伙，投往口外者，愈致众多矣。”
 
[30]

 这种情况在清朝东北“封禁”时期发生过多次。另外，清廷对查出的移民和私垦土地，考虑到“此等民人本系无业，出口种地，以资糊口，一旦驱逐，未免流离失所”
 
[31]

 ，很多时候都“著仍前准令在该处居住”。一般情况下，当地政府更是“平日不行稽查，任意放行”
 
[32]

 ，对封禁政策“阳奉阴违，视为具文”。
 
[33]



五 豆麦输出禁令及其矛盾

至于清政府禁止东北豆麦输出的政策，更是与东北农村社会经济现实相背离。在分析自然环境对东北地区传统农业结构的影响时，笔者已经提到，东北地区由于气候原因只能种植生产期短的粮豆作物，不能种植棉花。这就意味着，东北农民需要靠卖出粮豆获得的收入来从其他地区购进棉花。“关东土地肥沃，又地旷人稀，能提供的余粮很多。当地居民不种棉、不织布，须卖出粮食购买棉布等。冀东和山东半岛缺粮地方不少，多靠关东运销供应。”
 
[34]

 根据Christopher Isett估计，东北地区1725年需要棉布120.9万—186万匹，1800年随着人口的增加需求量上升到了260万—400万匹，1850年更是上升到了689万—1060万匹。
 
[35]

 数量如此多的布匹需要东北的农户输出同等价值的麦豆来换取。另外，江南地区的豆饼肥料大部分需要东北地区供应，而关内很多地区如出现灾荒情况，亦需要东北的麦豆来调济。清政府对东北粮豆外销的限制，实际上不但相当于变相地卡死了该地区的衣料供给，也断绝了关内外粮食资源调剂的可能性。

因此，在对东北粮豆输出限制方面，清政府不得不时常背离自己的既定政策。在关内粮食缺乏特别是遭受自然灾害的情况下，清政府有时甚至会自己出面组织东北粮食的输出工作。而且在这种地区间的粮食调剂之中，商人和市场的因素亦并非总是被排斥的。如在嘉庆六年直隶受灾时，清廷曾组织官员“在奉天地方代买米粮食物万石，运直以资平粜只用”。当听到“奉天省因办理此事，将商民等私贩米石一概禁止出境，以备采买”时，嘉庆皇帝批示：“各省粮石丰歉不齐，全赖商贩流通，其价值自不致昂贵，若将商贩停止，则临境转得居奇，于商民均有未便”，“商运之米多多益善。”
 
[36]



可以说，1860年以前，清代东北农村陷入了一种“封禁”与“开拓”两条不同道路的斗争与挣扎之中。在这两条道路背后反映了清政府与关内移民、地区间商人关于东北地区资源使用权力的争夺，也反映了清政府内部之间“满洲中心”主义与其“中国共主”地位之间在资源分配上的矛盾，也造成了清政府自身在政策上的矛盾。这些矛盾使东北地区的农业经济处于一种不充分的增长状态下。东北的农业经济在这一时期的增长尽管是迅速的，但由于受到阻碍而未能达到全速。

六 东北的“解禁”与贸易额的增长

1860年以后，形势的变化使得清王朝对东北的封禁政策在形式上也不能够持续下去了。随着清政府在第二次鸦片战争中的失败，英法凭借《天津条约》取得了在牛庄的通商权，势力渗透到了东北南部地区。而俄国通过《瑷珲条约》、《中俄北京条约》等一系列不平等条约攫取了中国在东北地区的大片领土以后，也从北方直接威胁清政府“龙兴之地”的安全。为了对抗外国，特别是俄国的威胁，清政府决定废除对东北的封禁政策。“早为招民开垦，使该夷（俄国）无所期望，是为至要。”
 
[37]



1861年，英国领事T.T.Meadows开始在营口（牛庄）设立领事馆，其后“一两年间渡海来牛庄的外国商人甚多。然而，外国商业在东北的发展一开始时比较迟缓，前途悲观。很多外国人后来都离去了”。
 
[38]

 尽管至1894年中日甲午战争前，因为东北居民购买力比较低，西方贸易在东北地区的发展总体上是“迟缓”的，然而有的情况却是值得注意的。首先就是外国商品1872年以后在东北营口的输入量已经远远大于中国商品。现将1872—1890年营口输入商品进行分类统计（见表2-1）。

表2-1 1872—1890年营口输入商品情况
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1872—1890年营口输入的外国商品从337万两上升到725万两，尽管在数量上不能与其他通商口岸相比，但一直是该地输入本国商品的两倍左右。从外国输入的商品中一开始主要是鸦片，后来尤以棉纱最为常见，并对以往在东北地区最为畅销的土布产生了有力的排挤效应。英国的贸易报告显示，“棉纱正在成为本埠最重要的项目”，“外面有各种理由相信，这项货物的贸易，将会继续大量增长”。
 
[39]



七 轮船的作用

在东北贸易中，汽船的数量和所占比率逐渐增加。1874年，营口地区“轮船出口额就已经开始超过民船出口额”。而到了1878年，轮船的装运量更是达到民船转运量的三倍以上。
 
[40]

 另外，根据张利民的研究，营口自从开埠以来轮船的数量逐渐增加。1864年5月以后，营口只有3只轮船进港，而1892年则有377艘轮船驶进营口港。1890年，营口进港的船只中有578只轮船，吨位总和达到479902吨，占全体进港船吨位总和的近90%。而同期只有55742吨位的130艘帆船进港。
 
[41]



尽管大量轮船的使用使得东北的农村与外界贸易联系更加紧密，但是，在19世纪90年代以前，东北还仅仅是外国商品的倾销市场而非原料产地。这一时期到达东北的轮船多是满载棉布、农用器械等，当然，还有大量随船捎带的关内移民。东北农产品大多仅仅是作为这些轮船返航时的“压船”之物而装载的，且几乎都在天津或中国南部地区销售一空。当时东北输出的绝大部分农产品为大豆和豆饼，主要在中国南部被用作肥料。“若干年前，大豆和豆饼的需求实际上限于中国南方几个省份（经由汕头港、厦门港和广东港），在这些地方设立了从大豆中榨取豆油的工厂，而豆饼用作甘蔗种植田的肥料。”
 
[42]

 根据1881年英国在营口的贸易报告，当年从牛庄输出的豆饼的8/9都被输送汕头，其余1/9运到上海、厦门、福州，且大都被卖给台湾的甘蔗园作为肥料使用。
 
[43]

 根据足立啓二的研究，江南地区的沙船因自身性能的原因实际上并不适合于在浙江以南的水域航行。外国轮船从事豆饼运输后，从牛庄输出的豆饼有95%以上被输往原来沙船无法到达的汕头和厦门。而作为原来豆饼主要销售地的上海地区，其地位和在豆饼总输送量中的比例直线下降。
 
[44]

 可见，轮船的介入确实有助于东北地区农产品市场销售范围的扩大。

八 外国势力的渗透

中日甲午战争前后，日本势力深入渗透到东北地区，并开始注意东北农产品对日本经济的价值。在日本传统稻田农业中，土地肥力主要依靠“由草（沤肥）、厩肥、粪尿等自给肥料再加上基本自给的鱼肥、渣类的肥料体系。”
 
[45]

 19世纪90年代，“因为青鱼捕获量下降造成日本肥料价格上涨，而且青鱼肥料油含量太多，会引发对庄稼有害昆虫的繁殖。而豆饼主要的价值是用作氮肥，而且还含有较多的磷（磷酸）和钾（碳酸钾）”。
 
[46]

 且豆饼迟效性好，适用于水稻。因此，日本开始大量使用豆饼来取代传统肥料。曾经长期担任英国驻牛庄领事的Alexander Hosie指出，“中日甲午战争后，日本占领了辽东半岛，开始认识到满洲产品的价值，从而成为巨大的消费者。满洲大豆能够投放到日本，其价格低于在日本当地种植该品种所发生的费用，在日本大豆已经大量进入人们的食物中，而且豆饼正在取代鱼肥，近年来，日本沿海的青鱼（herring）资源被捕捞殆尽，导致鱼肥供应紧张，价格昂贵。所以，在1899年时，输出到日本的豆饼数量已经开始超过了输往中国南方各个地区的数量总和”。
 
[47]

 日本早在1892年就在营口设立所谓的“三井物产株式会社”专营贸易。1895年，福富、海仁、松村等日本企业又开始进入东北地区，其贸易额逐步扩大。根据东亚同文会的调查，1895年营口向日本输出了总计81731801海关两的商品，1899年输出额增加到85114141海关两。
 
[48]



俄国势力进入中国东北时间最早，但是，“俄国资本主义，特别是俄国工业资本，远远没有成熟，也不具备侵占（东北）大片领土的足够的前提条件”。
 
[49]

 不过，俄国历来对中国的北方领土垂涎欲滴，对东北地区更是视之为禁脔，并于1858年以后强行霸占了松花江、黑龙江、乌苏里江的航权。1895年以前，俄国除了建立几个航运公司垄断航运外，在东北地区的经济行动十分有限。中日甲午战争以后，日本在东北地区的扩张引起了俄国强烈反应，加速了对东北地区的侵略，“加速这种突击的原因之一，就是企图在满洲边境站稳脚跟的、早熟的，而且是凶猛的、富有侵略性的日本资本主义竞争者的出现”。
 
[50]



除了在甲午战争结束后组织法、德两国进行“三国干涉还辽”行动外，俄国与李鸿章在1896年秘密签订了《中俄御敌互相援助条约》，取得了在东北修建“中国东清铁路”的特权。俄国的目的有两个：一是加强在东北地区的军事布置能力；二是争夺对东北乃至整个东太平洋地区的商业控制权，使俄国在远东地区取得绝对的军事优势和商业优势，“控制太平洋水域的一切国际商业活动”。
 
[51]

 中东铁路的修建使得俄国在东北地区的商业地位飞速膨胀。在日俄战争以前，“外人之至东三省营业者，俄人为盛，日人次之”。
 
[52]



美、英两国对俄国企图独霸东北的行为表现出强烈不满，进而怂恿日本在中国领土对俄国发动了日俄战争。日俄战争结束后，俄国对东北的垄断企图彻底破灭。根据停战协议，日俄双方以长春为界瓜分了这条铁路的控制权。东北地区至少在形式上又恢复为日本向给予它支持的美、英两国承诺的“门户开放”状态。
 
[53]

 战争尽管对东北经济有所破坏，但是，随着军队的开拔，一些商业化的契机也被带入东北地区。如B.阿瓦林所述，“百万大军给养的需要，特别远离自己基地几千公里的俄军的给养，需要在当地大量购买各种食品和产品，这就是当地生产发展和繁荣的原因，甚至也是建立新工业部门的原因”，“俄日战争时期是满洲的欧洲型工业萌芽的开始，主要在北部，即在哈尔滨”。
 
[54]

 另外，大量商人亦随着军队进入东北地区，战后亦留在了各地。“日人随军队来东者，雾合云集，以逐蝇头之利。所聚愈众。和局既定，俄军北徒，日兵亦渐次东归。而营业小民偏布城市，留滞不复去。”
 
[55]



九 铁路对东北农业的影响

中东路也在日俄战争后完全发挥了它的经济作用。在这条铁路被开通以前，东北地区农村的粮食输出基本依托河流的水运，不沿河的内陆地区只能靠大车将农产品运至沿河的口岸，再转由货船运输至通商口岸。在这一市场体系中，营口港是输出农产品和输入进口品的“门户”，奉天是货物中转站的“中枢”
 
[56]

 ，而广大沿河地区则可以理解为该体系的腹地。“营口位于辽河之口，为东三省农产出口要区。历年辽河流域所产粮食，皆从内地用车船运到营口，再运各处。”
 
[57]

 “辽河在南满洲平原上径直穿过，为其流域生产物的输送提供了很大的便利。郑家屯、通江口、昌图、开原、铁岭、辽阳、法库门、新民府、田庄台等市镇中聚集的生产物，除了在其土地上消费的以外，大多直接或间接地利用此水域向营口输送。由营口输入的国内外产品也经由此流域向内地的市场输送”，因此，“作为进出口门户的营口的实拜辽河所赐”。在东省铁路修建前的兴盛时期里，“辽河上大概有一万多艘运输船”。
 
[58]

 然而，辽河因水土流失日益严重而“河道淤塞阻碍航行”，且“冬季封冻期长达四个月之久”。
 
[59]

 更重要的是，东北广大远离河流的内陆地区，很难与外界市场发生紧密的联系。如美国驻沈阳副领事F.D.Cloud所述：“在农产品的种植和销售费用中，运费是一个主要的项目。一个农家除非只需要用极其小的一部分农产品去进行交易，单单就该地区乡村的恶劣道路情况而言，就难以仅依靠土地的一般产品维持生活。”“很明显，在比较好的农产品运输道路被修建以前，农产品的商业化在满洲地区缺乏被促成的基础。我们所能在现有情况下抱有希望的，仅仅是略过于满足这一地区人民需要的农业生产。农产品只有在更好更便利的运输条件下，才能被运抵新的市场。诚能如此，产品的成本将降低一半以上，并刺激农产品的生产，使满洲的农业走进一个新的时代。”他进一步判断说，“满洲如果要有繁荣与进步，首要的在于修好道路。南满铁路和中国国有铁路的兴建，无疑地已给满洲农民带来很大的利益”。
 
[60]



中东路在日俄战争后恢复运营以来，东北农产品流通突破了水系的限制，变成一种依托铁路向输出港进行流通的新体系。其输出方向有三个：一是沿着日本控制的中东路南段（改称南满铁路）南向从大连输出。二是沿着俄国控制的中东路东段向海参崴流通。三是沿着俄国控制的中东路西段向西输往俄国的远东地区。另外，单就日本而言，为了巩固它在东北南部抢得的权益，其围绕“南满铁路”又采取了一系列措施。首先，成立了一个在东北全权代表日本经济利益的“国策性”机构——南满铁路株式会社（以下简称“满铁”），对其在东北地区的经济侵略进行统一规划。满铁并非仅仅是一个单独的铁路公司，它还负责铁路两侧的“满铁附属地”的经营权，包括伐木、开矿、开垦、移民等权力。1907年，满铁经营的附属地就有“合计四千五百二十八万坪”之多。
 
[61]

 之后逐年扩大。正如Yoshihisa Tak Matsusaka所言，“俄国所取得的最不寻常的特权，莫过于对铁路两侧附近狭长地带和车站周围的控制权了”，满铁从俄国人手中继承了这一特权，“合同使得满铁拥有管理不仅包括关东州还包括满洲内地的绝对权力”。
 
[62]

 其次，满铁还取得了在铁路沿线每10公里可驻兵15名的权利。凭借这些特权，满铁成为日本在东北地区执行经济渗透和侵略政策的重要据点，被时人称为“日本的东印度公司”。再次，日本还坚决实行所谓的“大连中心地主义”经济战略，即确立大连在东北对外贸易中的绝对垄断地位，“竭力经营，唯恐不及”。
 
[63]

 满铁为此在铁路运费上动脑筋，通过递远递减和双重费率的收费政策吸引内地货物经由大连港输出。所谓递远递减，是指对长途铁路运输实行的一种运费优惠政策；而双重运费则是满铁为了与俄国经营的中东路争夺东北北部货物运输营业额而采取的双向收费标准，即对南运货物实行优惠，而对北运货物实行高额收费。根据姚永超的研究，日本的运费政策取得了惊人的成就。“1919—1923年东北北部60%以上的货物向南经南满铁路输出，90%左右的货物从南满铁路输入”。
 
[64]



除中东路外，1907年以前通车的铁路还包括奉山线、安奉线和新奉线等。总体来说，东北地区的铁路在近代发展十分迅速，根据满史会统计，1898—1945年，东北累计修建铁路达11598公里（见表2-2）。

表2-2 1898—1945年东北铁路修建情况
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正如日本学者塚瀨進所言，“铁路的铺设是使得东北地区农产品的大规模海外输出成为可能的重要因素。在物质流通依靠河川和马车的时代里，铁路能够为输送能力提供质和量的飞跃”。
 
[65]

 铁路不仅为原来与外界缺乏联系的东北内陆地区更方便地输送了移民和生产资料，还使之更好地与世界市场接轨。东北铁路系统的日渐完善使得越来越广泛的农村地区可以方便地卖出自己生产的农产品，进而为农民带来一定的好处。以沈海沿线农村为例，“惟行旅运输，较为便利。然则蒙其利者为谁？农民耳！铁路未通之时，农民之粮，大豆多至售价现洋1元2角。现今最低售1元9角。1斗相差7角之多，铁路之利也。盖因交通阻塞之时，辗转运输，费用增加。商家又从而垄断之。故物价低廉。交通与物价之关系如此巨大，吾人又何可忽也”。
 
[66]

 表2-3是满铁经济调查会对大豆发送量的统计。

表2-3 1910—1932年东北南部各地铁路车站大豆发送量
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可见，1910—1932年，东北南部地区的大豆发货量从606200吨上升到了3142200吨，上升了4倍多。这不仅反映出东北地区铁路吞吐量的扩大，也反映出该地农村与世界市场的联系越来越紧密。

十 东北农产品的“国际化”

东北农产品的价值也逐渐为国际市场所发现和认可。以大豆为例，尽管这种作物在我国已经被普遍栽培了数千年，然而其作用一直未被其他国家所了解。早在乾隆年间大豆就曾随贸易船队被运往欧洲，但是，一直被当作植物园中的“新异之品”栽培。
 
[67]

 自从19世纪末大豆被应用于日本农业肥田以后，“豆饼之销路首推日本，该处将豆饼制为肥料”。
 
[68]

 不过，直到1908年以前，“日本从来都是满洲大豆的唯一海外需要地”。正是这一年，北美、埃及、印度的棉籽、亚麻籽等油料作物出现大面积歉收，英国的油料工业出现原料供应紧张的情况，日本的“三井物产会社将大豆向欧洲输出。至此其需要的区域顿时扩大为世界商品，欧洲市场对其非常重视。仅在一两年内其需要量即急剧上升”。
 
[69]

 “1908年时英国不过以六百英镑的价钱购进了一百吨，第二年就以二百五十万英镑的价钱购进了四十万吨。而1910年1—4月，英国及欧洲大陆就又因签订买卖协定的关系以二百一十万英镑的价钱输入了三十万吨以上，大豆一跃成为英国的重要输入品。”
 
[70]

 此后20多年中，输往欧洲的大豆、豆油数量一直持续增加，其在东北地区总输出量中的比重也随之水涨船高。至1931年，东北地区向欧洲输出的大豆数量达到150万吨，占总输出量的近65%。
 
[71]

 1929年豆油数量更是达到105000吨，占豆油总输出量的90%。
 
[72]

 而输往日本的豆饼数量在1926年达到了1551000吨，占总输出量的75%。之后豆饼的输出量在硫铵等化肥的替代效应下逐年下降。
 
[73]



小麦在东北北部地区也是重要的商品化作物。日俄战争进行时即有俄国商人在东北北部收购小麦以供军资。随后，东北北部的小麦被大量输出以供给俄国远东地区居民食用。1910年前后，东北北部地区平常年景的小麦输出量一般在350万石，远远超过该地区大豆输出额的250万石。
 
[74]

 第一次世界大战时，因“海路不通”的原因，“小麦之耕种盛极一时”。
 
[75]

 与南部的大豆种植遥相呼应，形成了当时东北农村“南豆北麦”的作物栽培分布特征。第一次世界大战结束后，随着“海运复通”和俄国在东北经济势力的衰退，且受到正在热销的商品化作物——大豆排挤，东北北部小麦的输出开始逐渐减少。（见表2-4）。

表2-4 1920—1923年中东路各路段小麦输送量
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由上可见，1920—1923年间东北北部的小麦输出量就从26296926布度下降到11078718布度，降幅达近58%。1920—1921年，因俄国国内战争的关系，很多东北生产的小麦南向由大连港输出，小麦的输出量受到一定影响。不过，尽管1922年以后俄国在东北北部的经济势力有所恢复，东北北部小麦输出量缩小的趋势却并没有减缓。这在一定程度上影响到了小麦的商品化种植在东北农村中的进一步发展。1912年是东北地区的小麦输出量尚有83000吨，1920年达到454000吨，此后逐年递减。到1930年，受世界经济危机的影响，其输出量只剩下7000吨了，1931年甚至刚刚可以凑足1000吨的输出量。
 
[76]



另外，作为东北地区主要粮食作物的高粱、玉米和粟米的商品化程度也颇高。1931年这三种农产品总计输出了543000吨。
 
[77]



十一 东北农村商品化的发展

东北地区铁路、轮船等近代化运输的引进和农产品市场空间的扩展使得东北的农村愈发紧密地与市场相连接，进而推动了该地区农业商品化的发展，农民的生产和生活越来越受到市场要素影响，其产品愈加倾向于向市场售出而非仅仅供自给消费。从表2-5可知，东北1930年前后的各种商品化率已经发展到了惊人的程度。
 
[78]



表2-5 东北各作物商品化率
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综合表2-5数据可知，东北地区的农作物商品化率在50%左右，而且其中仅包括东北地区直接输出的农产品及其加工品，不包括农产品在该地区内部流通，因此实际的商品化情况比这里的数据可能还要高一些。另外，值得一提的是，数据C是东北经济危机最严重的1935年时的情况，尽管受到经济危机的打击，仍然在市场上大量出售其农产品。而在平时，该地农民则向市场上销售其过半的农产品。大豆、小麦等商品化作物的输出量更是达到了80%；甚至连高粱、玉米等用于自给的粮食作物，其商品化率也达到了很高的程度。

东北农产品如此之高的商品化率并非依靠廉价倾销实现的。通过对比东北地区南北两个最大的物质集散地——大连和哈尔滨市场上高粱和大豆两种农产品价格，可以发现这两种作物的价格一直都处在上涨之中（见表2-6至表2-8）。

表2-6 大连市场大豆和高粱的价格变化情况
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表2-7 大连市场大豆和高粱的价格及价格指数变化情况
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表2-8 哈尔滨市场大豆和高粱价格变化情况
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可见，除1931—1935年的经济危机时期外，无论东北地区南部的大连还是北部的哈尔滨市场上，农产品价格总体上呈现出上升态势。市场化程度的加深和农产品价格的上涨不可避免地会让人产生一个问题，即东北农业本身能否从市场因素和农业的商品化之中受益。亚当·斯密曾经在《国民财富的特性和原因的研究》一书中指出，分工是经济发展的原动力之一。而分工的细化与市场范围的扩大息息相关。“分工是国民财富（经济增长）的源泉”，“分工受市场范围的制约”，因此可以说，“市场范围的扩大是经济增长的源泉之一”。
 
[79]

 市场范围的大小不但受市场的地理空间范围的影响，还受限于市场内部的流通结构和运输手段。东北地区农业商品化的发展正是市场范围扩大的结果。该地区农产品在国际市场需求的扩展，使得其市场范围急剧扩大。而近代运输手段的引进使东北农产品市场与广阔的世界市场间的联系变得更加便利。可以说，东北农业的发展看起来完全“适合”斯密的发展理论前提。

十二 新古典主义分析对经济史研究的影响

在讨论市场因素对农民的影响时，占据当今经济学主流的新古典学派一贯支持斯密的发展理论，并坚信农民会从市场因素和商品化之中受益。其理论依据主要是借用大卫·李嘉图的比较优势理论。该理论认为，处于贸易中的各国（地区）之间存在着技术和资源上的差别，这种差别可以衍生为它们之间生产成本的差别。因而贸易中的各方都应该利用这种差别，集中生产并出口其具有“比较优势”的产品，进口其具有“比较劣势”的产品。这种比较优势的存在是地区间贸易存在的基础，并使得贸易双方在生产中“趋利避害”，都可以从贸易之中受益。依照比较优势进行的贸易同样有利于规模效应的形成，并促进社会总效应的扩大。最终通过“渗透经济效应”，使得包括贫困人口在内的社会各阶层都可以从比较优势贸易带来的增长中受益。

在近代中国经济史研究中，一些学者倾向于借用新古典经济学对市场化与经济发展之间的分析模型。如李伯重认为，在缺乏提高劳动力生产率技术引进的中国传统农业中，“经济发展的主要动力是劳动分工和专业化，而这种动力所引起作用的大小和持续时间的长短又主要取决于市场的变化”。
 
[80]

 衣保中在其对东北农业近代化的研究中指出，东北地区农业商品化的发展使得该地区走上了可以综合归纳为“全面开发的腾飞之路、规模经营的发展之路、粮豆为主的增长之路、特色鲜明的改良之路”的农业近代化道路。
 
[81]

 农业的商品化“标志着社会经济的发展和进步，它带动了东北国民经济的全面发展”，而且还促进了“民族资本的农产加工业迅速发展”，甚至使得“‘帝国主义原料掠夺’这一概念已无法解释这个现象”。
 
[82]



另外，在讨论商品化与东北农业发展关系时，很多学者还经常列举两个事例来充实他们的观点。首先是近代东北农业在耕地总量、农作物总产量和农作物输出量上的数量增长。如衣保中认为，“二十年代东北粮食商品生产规模之大，粮食加工业之发达，粮食运销业的畅旺，粮食出口贸易的繁盛，粮食商品率之高，都已达到了旧中国历史上的最高水平。在诸如人均粮食占有量、大豆播种面积和产量、大豆生产的集中化和区域化程度、大豆三品出口贸易额、大豆的输出率和商品率、大豆在国际市场上的地位等方面，即便同今日东北粮食发展水平相比，也是相当高的，有些指标现在都很难达到。二十年代东北粮食商品经济如此高度发达，是中国农业史上大放光彩的一页”。
 
[83]

 其次，在近代东北农业市场化的过程中引进了一些现代化因素，这些要素为以后东北农业的进一步发展提供了坚实基础。

十三 暴力因素对东北地区市场开放的影响

东北市场的扩张实际伴随着分配和获取资源的政治权力的扩张。市场仅仅是资源在政治权力之下分配的另一种形式。正如诺斯所说，“这里理解国家的关键在于，潜在地利用暴力来实现对资源的控制。离开了所有权便不能提出一种有用的国家分析”。
 
[84]

 当然，在中国国家权力沦丧的近代东北地区，诺斯所言的国家也可以引申为行使权力的各方面势力，包括中央政府、军阀、国外的帝国主义等。新古典主义中“放任自由”的市场模型在东北农村中从来没有存在过一天。而东北地区市场与农村的关系，实际上可以理解为一种各方面势力在争夺资源获取权力上相互较量后所发生均衡作用力的结果。

东北地区的市场构建过程正是伴随着权力的扩张，该地区的开放过程正是争取资源获取的权力斗争的结果。正如前文所述，为了实现满洲一族独占东北资源的目的，清政府对东北实行了封禁政策。但1860年以后，英俄等外国势力开始大规模渗透进东北地区，清政府继续独占东北资源的封禁政策实际上已经无法维持，为了“使该夷无所期望”，清政府被迫废止了封禁政策。而东北地区对世界市场开放的过程则更是各种势力对东北资源获取权力的争夺的过程。

从对东北各地开放原因的统计可知（见表2-9），大部分商埠开放是外国势力使用武力或威胁使用武力推行的结果，只有少数是属于“自开商埠”。尽管东北地区“自开商埠”的比率远高于全国其他地区，然而大部分东北商埠（86%）开放却是外国势力使用武力或威胁使用武力推行的结果。而且表2-9所列仅仅为开设商埠的时间而非外商势力介入的时间。如哈尔滨1905年开放商埠时，很多俄国商人已经在此经营很久了。因此，所谓开埠仅仅是外国商人在该地区取得合法经营权的时间，而非该地真正开放的时间。中国自开商埠则多出于对外国经济势力入侵的应对，可以被理解为与国外经济势力维护资源权力的一种尝试。如日本在日俄战争后开始强行霸占并经营大连，“且美国运销东三省之纱布、面粉向归华商销售，日人持其海道之便利，即由横滨直接承运美货而向大连。不仅上海与营口失其所业，即旅寓横滨、神户之华商亦日渐衰落，束手无方”，“若不设法整顿，急起直追，不独三省商务受无穷之害，其影响及于全国实非浅显”。因此，清政府拟定在东北选一处开埠并修建港口，经勘查后，“葫芦岛最适合作商港之用”，“此天然之形胜则诸凡人为之设备皆可以人力致之，扩张我东省商战之根据地固非难也”。
 
[85]



表2-9 东北地区商埠开放过程
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十四 掌握交通线：对农业资源的控制和垄断

当时有一种说法，即将1860年开港后到1939年日本统制经济政策全面实行前的东北经济描绘成一个“自由经济时代”。
 
[86]

 然而，不但“自由经济”从来没有在近代东北地区存在过，即使市场化本身实际上是一种手段而非目的。东北农村的商品化过程并非一个资源向公众开放的过程，而是一个权力对资源的垄断逐渐实现的过程。

以作为东北商品化大动脉的“铁路—港口”体系为例，其地位很大程度上与其在东北物质流通上取得的垄断地位有关。在日本取得南满铁路经营权后，多次威胁中国政府，禁止修建与其存在竞争关系的“并行”铁路。1907年8月12日，日本临时公使阿部就曾照会主管清朝外务部的庆亲王奕劻：“又闻东三省总督有借外债之说，其外债是否为造陆之用，更不能无疑。如贵国政府所熟知，前年日清举行满洲问题交涉会议之际，贵国全权代表曾声明清国政府为保护南满洲铁路权益之目的，于该铁路收回之前，不能于该路附近另设并行于干线及侵害该线利益之支线。”
 
[87]

 另外，日本还在其控制的大连港极力排挤华商和其他外商势力，以实现其独霸东北的目的。“日俄战争以前，各国商人之营业于大连、旅顺者颇多，开战以后率多引避。至后，日本占领时警备甚严，外人营业均不许可。一自大连开放之命下，英国始遣东洋军舰一艘驶入大连港查看情形。但是，各国人有至者，然亦往来无常”。
 
[88]

 根据关东军参谋部的调查，1920年整个关东州的外籍商人一共只有“俄国24人、英国54人、美国6人、丹麦6人、挪威20人、希腊11人，总计121人”。
 
[89]

 而1924年，大连的商人总数为70334人。
 
[90]

 对中国商人，日本当局也经常课以重税。
 
[91]

 日本就是通过“大连港口—中东路”的垄断间接地取得了对整个东北南部资源的控制权。1935年以后，更是通过对中东路的收买实现了对整个东北资源的控制。同时，在满铁沿线的“附属地”中更是取得了开垦、开矿等对资源获取的直接垄断权。

满铁和东省铁路通过由政治权力取得的运输资源垄断权的掌控，并通过超额运费等手段实现对东北农民收入的压榨。表2-10是1932年一车大豆从佳木斯运往大连的价格变化。大豆在大连市场上出售获益中，位于佳木斯的农民仅仅能分得其中的32.8%，而其余67.2%都被帝国主义控制的铁路系统及依附其的粮栈收走了。

表2-10 1932年大豆价格构成中各种费用所占比率
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十五 部分开放的土地资源

清政府封禁制度的解体是东北农业告别封闭走向开放的近代化、市场化的一个重要步骤。但是，值得注意的是，实际上只有部分“被封闭”的土地资源是向一般农户开放的。在东北通过开垦和官庄旗地私有化的过程中，“与农业经营并无直接关系”的官宦、商人等通过超经济的“强力”手段，将土地据为己有。天野元之助曾在1928年在东三省取得耕地的大土地所有者做过一个粗略的统计，发现东北地区以张作霖、杨宇庭为首的29名官宦在东北使用权力侵占土地，其中占地多的达到十几万垧，少的也有几百垧，且多并不止一处。
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十六 新古典主义思路的辩驳手段

需要强调的是，上述事例是权力通过市场手段获取资源的一种显性表现，是政治权力明火执仗地进行掠夺的结果。对此权力的揭露尽管直接明了，但是容易受到开脱。其中最常用的开脱方法主要有两种：方法之一是新古典主义经济学常用辩驳语境。即借用对事实上根本不存在的“完全竞争市场”的憧憬，认为一切事实上的悖论都并不能诋毁对“完全竞争情况下”市场的憧憬。市场因素存在的问题，可以完全归结于没有做到并且根本不可能存在的“完全竞争”。如用这一思维方式进行分析，则东北地区商品化过程中所出现的一切问题，其实就是没有坚持一个“纯粹”的商品化的结果。东北经济出现的问题实际源于国外资本的垄断，源于国民政府官吏的腐败，而商品化本身则是无辜的。如果把一切外在负面影响都剔除，市场自身就能发挥其“看不见的手”的职能，并使得经济走上康庄大道。方法之二是我国传统史学常用的分析方式，即将市场因素的影响二分化，认为市场具有正负面的双重影响。以这种思维方式分析东北的市场问题，一般会做出如下结论：东北地区市场的发展在帝国主义、封建主义势力操纵下具有浓厚的半殖民地半封建性，但是，其发展本身却促进了农业的商品化流通，具有进步性。

方法之一面对的问题是，其分析中一个最重要的因素（完全竞争市场）在现实中根本找不到。即使从其支持者自己的描述来看，“完全竞争市场”也是始终不能解决其在逻辑上的一大堆死角——“垄断问题、外部性问题、博弈问题、搭顺风车问题”等，可见，“完全竞争”市场的影响最终不能脱离具体的实践分析。方法之二在理论上是无懈可击的，但是，在实践中则会遭遇一个如何二分的问题。很多二分后的结果并非具有同质上的可比性。在具体比较时，同一个学者甚至可能根据命题的需要产生前后矛盾的结论。如在分析商品经济时，“二十年代东北以大豆原料生产为中心的单一化农业商品经济具有很强的半殖民地半封建属性”，“使广大东北农民陷于贫困境地”。
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 而在分析东北农业近代化时，则“农业商品经济的发展及东北商品粮基地的形成”，使得东北走上了一条“粮豆为主的增长之路”的近代化道路。
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十七 隐藏在市场机制下的资源隐形掠夺

这意味着我们需要考察权力是否可以通过隐性的市场手段来获取资源，即利用市场规律本身来实现资源的不等价传递。斯密的分工理论和大卫·李嘉图的比较优势理论一个重要的漏洞就是突出规模效应最大化，而忽视了经济增长的有限性。这种问题的忽略在缺乏技术变革的“斯密型动力”模型中甚至可能误导人们做出相反的判断。

著名发展经济学家哈罗德在讨论经济增长率时指出，实际经济增长率对均衡增长率及自然增长率发生偏离时，可能发生经济要素循环效应的过量投入，进而造成经济“刃锋型”背离的波动。这是经济学家首次直面经济增长率的有限性问题。以麦多斯为代表的罗马俱乐部则在《增长的极限》一书中点明了一个人类经济发展不可回避的问题：人口和物质财富生产持续不断的指数增长会造成不可再生资源耗竭的加速和环境状态恶化的加深。这种趋势如果任其发展，则可能造成经济增长与资源供给及环境承载能力之间不可调和的矛盾，进而给整个人类带来灾难性的后果。不过，西蒙的研究则为人类经济发展的前途添加了一些乐观主义色彩。他认为，技术的开发和资源配置制度的创新可以抵消甚至克服人口增长、资源消耗和环境污染所带来的危害。

无论麦多斯的“悲观论”和西蒙的“乐观论”至少都为我们提示了一个问题，引发我们对新古典市场理论中最重要的比较优势理论（深信市场分工带来的规模效应会促成经济发展）进行深刻反思。这种分析模式实际上存在重要的漏洞，即认为规模效应可以无限扩大化而忽视了经济增长的有限性。经济规模的增长会受到资源的制约，如果缺乏能够使资源得到更合理利用的持续技术创新的支撑，则规模效应带来的经济增长势必遇到它的极限。正像笔者在下一节将要提到的，实际上，近代的东北地区农业的增长正是缺乏技术变革支撑的。那么，这种经济增长模式是否将因为资源问题而遭遇其增长的极限？

这意味着应该从资源流动而非从经济增长或货币收益的角度，重新审视东北农村所面对的那个市场。在这个市场上，东北地区在获得难以计数的货币收益同时，也正在承受着巨大的资源的流失。而这一流失，即使在排除了我们先前所述的显性权力掠夺的情况下，也仍然会大量存在。换句话说，这种资源流失是隐性的，一切是打着市场等价交换的旗号进行的。

十八 豆饼输出所产生的氮元素流失

Edward C.Parker在考察东北地区地力下降的情况时，曾经惊奇地发现这一地区一方面忍受着地力下降的压力，使用着廉价低效的土粪作为肥料；另一方面却将上好的豆饼肥料输出。他写道，“在那些增加到田亩中的人畜粪肥可以补偿掉收获掉的庄稼所耗费地力的中国地区，农业生产几乎是可以永远持续的。其产量也可以保持像数代前那样高。如满洲这类地区，因为输出粮食而使得地力消耗远大于其通过肥料所增加的。土地生产力在七十五至一百年中降低到了一个非常低的水平，并导致在持续耕作两百至三百年后一些土地的弃耕”。
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 他认为，东北地区的农业产品贸易的实质就是该地农民输出他们的土壤来换取货币，并声称，“作者的观点认为满洲农业最主要的问题与其说是经济、社会、政治的问题，不如说是一个关于如何刺激土地生产力提升的技术问题”。
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如果将豆饼和东北地区最常见的肥料土粪的肥力做一下对比，并联系东北地区近代耕地地力严重衰退的事实，则可以发现，Edward C.Parker用土壤换取货币的比喻并无夸张之处。现谨以奉天农事试验场对肥料的分析为准（见表2-11）。

表2-11 东北地区使用的豆饼和土粪肥力分析
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由此可见，豆饼的含氮量是土粪的15.7倍，磷的含量也要远高于土粪。东北地区一直在输出着高效肥料而自身依靠低效肥来维持地力。下面再来计算一下，东北地区因大豆出口而造成氮流失的情况。其计算公式为：

总氮流失量=大豆输出量×（1-豆油出油率）×豆饼含氮率+豆饼输出量×豆饼含氮率

豆油出油率按照东北最常见的水压出油率为10%计算
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 ，豆饼含氮量按照前面提到的奉天农事试验场数据5.51%计算。

氮元素的流出从1907年的32580吨扩大到1931年的245525吨，上升了6.5倍多。其中，1931年的流出量相当于土粪70150000吨。当然，考虑大豆本身的固氮作用及空气、雨水等因素对地力的补充，氮元素的总流失量并不等于土地地力的损失本身。但是，在地力逐渐下降的东北地区，输出的豆饼所含的氮量显然能够弥补该地地力补充的缺口。根据满铁农事实验场统计，东北农村一般施用的土粪肥料对农作物施用时会因为肥效不足造成地力损耗上的缺口。以高粱种植中的氮元素变动情况为例，在每反土地施用600贯土粪的情况下，高粱种植和收获过程中会损失1.616石的氮元素，施肥可以补充1.380石，这就造成每反0.236石的氮元素流失缺口。
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 当然，参见后文中的具体研究，这种缺口的大小因为作物不同而异，大豆要大很多，高粱则要小一些。如果仅以缺口程度适中的高粱计算，其每亩氮缺口经换算得为2公斤，则大豆在1931年因输出所造成的氮元素损耗实际相当于弥补35075000000亩的氮元素缺口。实际上，东北在1930年的耕地面积一共才只有204015000亩。
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 当然，东北北部很多地区根本不施肥，即便施肥其数量也很少达到“每反施用600贯土粪”这一水平。而且由于不同作物氮消耗的数量不同、饼肥中含氮量在土地吸收时的损耗等问题，东北地区的肥料缺口要比我们开列的数字大得多。无论如何，氮流失对地力所造成的巨大影响确实无可置疑的。换言之，东北的生态环境被作为商品流向了其他地区。

在氮流失导致地力下降情况下，东北粮食的亩产量持续降低。对比东北地区土地增长指数和粮食产量指数，则可以很轻易地发现商品化所造成的东北粮食总产量增长并非源于“粮豆专营化”的规模效益，而是依赖土地的开垦。根据时人统计，东北地区主要粮食的亩产量在1924—1944年的20年间就下降了35%（见表2-12）。

表2-12 近代土地增长指数与粮食产量指数对比
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续表
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由于亩产量的下降，近代东北地区农村土地指数增长远远高于粮食增长指数。这意味着土地开垦的增长速度远远快于粮食产量的增长速度，东北地区的农民完全是依靠土地的开垦来维持产量的扩大的，而非由于市场因素产生的规模效益递增。市场专业分工所带来的“斯密型动力”在东北农业中并没有发挥作用。不但如此，因为市场范围扩大而造成的东北大豆类产品输出量的扩大，又一步步地加深了东北地区边际土地收益的递减。同时，由于土地大面积开垦所吸引的以关内移民为代表的劳动力投入增加，使得人地关系不但不可能通过增加耕地面积的方式得到缓和，反而出现逐渐恶化的趋势。

十九 算笔账：货币收益与环境损失孰重孰轻

人地关系的恶化和土地收益的递减使得东北地区的农民，即使在不考虑其面临着的直接权力压迫的情况下，其边际劳动力收益也将明显地降低。当然，农产品的价格的上升可以部分缓解边际劳动力收益降低的趋势，但是，不能将其完全消除。现在仅以1910—1931年这一东北经济最繁荣的阶段为例，假设辽宁农村劳动力1910年依靠土地作物种植收入实现的收益是100元，并假设其按照“高粱—大豆—高粱”的方式轮作，联系我们前面列出的一些相关史料中的数据，可以建立一个直至1931年的农场收入变动的简单模型（见表2-13）。

表2-13 1910—1931年辽宁农村劳动者收入变动模型
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据表2-13中所列的模型，1910—1931年，该地农民的收入大约下降了32%。当然，笔者开列的仅仅是一个非常简单的模型，实际的情况可能要复杂得多。就人地关系下降幅度较小甚至有所上升的东北北部部分地区而言，可能收入会降低得没有那么快。且北部地区施肥量普遍比南部小，其地力损耗也比南部地区更大。不过，对绝大多数地区而言，情况可能会比以上设想的还要严重。首先，笔者所用的是大连粮食交易所的数据，在农村的粮食收购价不应上涨得如此快。其次，这个模型的农作物被假设全部卖出，事实上，这是一种基本上不会出现的情况，也就是说，不是所有农产品都能享受到价格上涨的好处。

二十 东北农民的粗粮化

收入的下降加剧了东北农民生活的贫苦化。当然，造成东北地区农民贫困化的原因并不仅仅是一个收入降低的问题，还在于其技术停滞所造成的成本高昂等多方面因素，但环境恶化造成的收入降低显然是造成东北贫困化的重要原因。帝国主义的掠夺、捐税、地租、利息等因素使得这种贫苦化更加严重。很多当地农民开始无力消费自己生产的稍微高价一些的粮食品种，而是将其大半投入市场，自己转而消费一些低廉的粮食品种。原本东北的小麦产量并不多，且小麦需求多依靠进口。“（东省）北地多空而不产麦，以致美国面粉入口甚多”。后来，该地才“始知种小麦”。
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 不过，直到1909年前后，这些地区出产的小麦还大多数仅供给地区内部自给消费。1909年，该地区共计生产小麦713842800公斤，其中，仅有19788687.5公斤被输出，输出率仅仅为2.8%，有97%以上系自行消费。
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 以当时东北人口数量15935000人计算
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 ，则每人平均每年消费小麦43.5公斤。随着商品化及农民贫困化程度的加深，东北农民将其生产的大半小麦投入市场。到20世纪20年代，东北生产的小麦大约有80%被输出。
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 农民自己则转而消费一些低廉的粮食品种。根据野中时雄在1921年对东北各地农户食品消费的抽查，当时东北农户已经多半以高粱、粟米、玉米为主食，每人年小麦消费量仅为10公斤，还不到12年前的1/4。

表2-14 东北农家的食品消费（按每户年消费量计算）
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到了20世纪30年代，小麦在东北农夫的日常食物来源之中已经基本消失。在其从食物中摄取的热量中，78.7%源于高粱，11.1%源于玉米，剩下的源于野菜、豆制品和植物性油脂。大米、面粉等细粮在普通农夫的食物中的比率基本上可以被忽略不计。
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由此可见，尽管东北地区是一个小麦之类细粮的较大输出地，但在当地农民自身的饮食结构中粗粮却占了绝大多数，而且粗粮中价格较低的高粱食用量也要远远高于价格较高的粟米。
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 满铁调查局的资料也显示，一般的东北下层农夫的饮食结构中最主要的是高粱和野菜，再加上少量豆类和植物油，米面等细粮和肉类的消费几乎没有。
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 东北地区农民除了向俄国输出其无力消费的小麦以外，还向朝鲜地区输出大量粟米。朝鲜引进粟米的原因最初与该地粮食的歉收有关，而之后则是由于该地向外（主要是日本）大量售出稻米，并从东北引进粟米食用。表2-15是1919—1923年朝鲜自产稻米输出量和东北产粟米在朝鲜的输入量。

表2-15 1919—1923年朝鲜自产稻米输出量和东北产粟米在朝鲜的输入量
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朝鲜自产稻米的输出量要远远大于东北产粟米往朝鲜的输入量。可见，朝鲜对东北粟的输入并非由于朝鲜地区粮食的不足，而是该地区生活水平退化造成居民粮食消费从作为细粮的水稻到作为粗粮的粟米“粗粮化”的一种表现。
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 甚至为了从朝鲜取得更多的稻米，日本政府还刻意通过“朝鲜稻米输出增额策”促成这种“粗粮化”。
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 东北地区农民食品消费结构的“粗粮化”显然比朝鲜更加严重。人口和环境因素造成的农家收入递减是造成粗粮化的一个重要原因。据东北大学教授柳国明对其家乡农民生活的调查：“一般号称为小康的农家，辛苦了终年，累尽了血汗，仅能混足衣食而已。他们平日的饮食非常粗劣。今日吃高粱米和咸菜，明天还是照样。一年到头总是如此。这种生活真是算苦到家了。若是问他们说‘为什么不要吃好一点呢？’他们准回答说：‘若是一生能将高粱米混足，还是好的啦。’我想这种现状并不只限于敝乡一处。大半在东省各地都是如此。”
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二十一 中日两国农民的贫富差异：从“资源的传递”到“贫困的传递”

资源的流失也加大了资源流出国与流入国之间人民的消费水平差异。根据铃木小兵卫的调查，20世纪20年代，东北自耕农的消费水平为75.39元，日本自耕农为162.74元，中国佃农为56.61元，日本佃农为128.74元。
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 日本农民的消费水平为中国农民的2倍多。表2-16是满铁1925年对东北农民、在东北的日本农民和日本本国农户收入的调查。

表2-16 1925年东北农民、在东北的日本农民和日本本国农户收入比较

[image: ]


东北农户的消费水平在表2-16中仅为日本的七成左右。而且东北农户家庭规模要比日本国内的农户大，如果按人平均，东北农民每人消费78元，而日本农民每人消费140元，东北农户的人均消费只有日本农户的55%。
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这种资源流失所造成的贫困，在东北的南部和北部地区存在差异性。相对来说，环境压力小的北方受到这种因素的影响可能小很多，但是，无论是东北南部地区和北部地区，其所受到的压力是一定的。

资源的流出一方面使得东北地区因环境压力而陷入贫困化，另一方则使得资源输入地区的经济因此得到极大的支撑，甚至因此衍生出其经济在发展模式上的变革，最终在市场内部实现从“资源的传递”到“贫困的传递”，并进一步巩固了发达地区对发展中地区在资源获取方面的优势。以清代江南地区农业为例，尽管李伯重和彭慕兰所提出的“肥料革命”可能在该地区并不存在
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 ，但不可否认的是，东北的肥料对江南地区的供给从地力保持上对江南农业发挥的重要支撑作用。没有东北大豆的输入，情况可能更糟。
 
[113]

 随着帝国主义势力将近代交通要素带入东北，该地的市场范围急剧扩大，资源的输出也大大增加。由于大量豆饼肥料的引进，19世纪末20世纪初的日本肥料结构开始由传统的“固有产业废弃物利用”的“肥料体系转向以购入肥料为主的体系”。“肥料种类发生变化”，“带来了施肥量的大幅度增加”。
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 豆饼的输入对日本农业的发展产生了不可估量的影响。日本国内的经济史学者一般认为，明治、大正年间的日本水稻生产力的发展正是完全依靠“多投入肥料”和“多投入劳动的集约管理”来实现的。实际上，正是东北地区在承受着地力损耗的同时，用自己的地力资源支撑着日本农业的繁荣。

二十二 认识权力，反思市场

权力通过市场手段以隐性方式获取资源的行为对农业经济产生影响。这种隐性权力源于发达地区对市场秩序的控制，并通过市场的张力实现资源的传递。这种权力并非如前面提到的显性权力那样容易发现，因为它是隐蔽在市场规律中的。而且这种隐性资源获取权力的意义产生于资源输出方经济增长的有限性。这意味着，在资源输出方对资源利用技术滞后于资源流失的情况下，只有在一个长时段中，该权力对经济的影响才能体现出来。

综上所述，东北地区农村与外部市场的连接逐步紧密的过程，其实也就是权力对该地区农业资源获取一步步加剧的过程。在这一过程中，既有显性权力对资源的直接掠夺，也有隐性权力利用市场规律实现的资源的传递。随着东北农村市场化程度的加深，该地的生态也被越来越多地作为一种商品出售给其农产品的买主。而国外帝国主义权力的介入又极大地加剧了资源在市场内部传递的张力，大大加速了东北地区环境生态上的退化，使得东北地区的环境生态在几十年时间里出现了很多在中国其他地区开发后数百年甚至上千年才会出现的问题。除了资源流失程度加深外，帝国主义权力的介入也使得资源在市场中传递的性质发生了很大的变化。尽管近代以前东北地区权力借助市场不对等传递资源的现象就已存在，但是，这种不对等的资源传递却是国家内部区域发展不平衡的产物，其资源仍是在国家内部循环。而国外势力介入以后，资源在市场中的传递又增加了一层新的含义——国与国之间赤裸裸的军事政治掠夺和经济掠夺。总体而言，在东北地区与外界所进行的资源传递中，权力起到了主导性的作用。在权力通过暴力（主要为政治权力）与市场规律（主要通过经济权力）获取资源的过程中，东北农村作为一个整体处于一种在资源上受压榨的地位。以往学术界对市场的考察总是通过以供给需求造成的价格均衡作为标准来进行的。然而，从一种资源均衡的标准进行考察，则可以轻易地发现市场机制中资源的不等量传递。东北地区的经济发展曾经被简单地与农产品产销的量化指标相关联
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 ，由市场化扩展所造成的生态恶化、资源流失和人民贫困化等因素却往往被忽略。就近代东北农村经济发展模式而言，市场机制的扩张，不应仅仅被看作农民通过出售农产品获得收益的过程，同样也应被看作农民资源掌控权力流失的过程。就连一贯为日本在东北的侵略行为辩护的满史会也不得不承认，尽管日本一向将“农产品商品化的扩大”、“农村购买力的增长”视为“在满洲的课题”，然而“日本在满洲进行了约四十年的经营”，“在进行总清算的时候，如果将攫夺的东西和给予的东西制成一个平衡表，客观地进行观察的话，必须坦率地承认，攫夺的东西过多”。
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第三章 技术生态

一 技术进步的评价标准

技术可以改变人类对资源的处理效率，进而实现对环境的改变。在讨论农业生产技术进步时，一般存在两种评价标准。一是技术是否能够造成劳动生产率的提升；二是技术能否造成亩产量的提升。前者一般主要依靠机械工具的引进，而后者一般依靠农药、肥料的引进，水利设施的完善以及作物品种的改良。一些学者对这两类技术进步在农业生产中的应用做了细致的研究。
 
[1]



在很多有关农业技术问题的讨论中，研究者一般仅仅通过一种“传统”与“进步”的二分化视角单向研究农业技术对环境（以资源利用效率的方式）所产生的影响，而非通过一种生态系统论的视角，将环境（可利用资源）与技术之间看作一种互动的关系，进而思考技术在特定生态系统中的适用性问题。事实上，技术变革在农业生产中的引进会受到其所在的生态系统的制约。西奥多·舒尔茨曾经专门就这个问题进行过研究
 
[2]

 ，他认为，传统农业贫困的原因在于其收入流价格的高昂
 
[3]

 ，只有引进“隐藏在技术变动中的新要素”才能实现传统农业的改造。在讨论技术在传统农业中引进所受到的阻碍时，他指出，技术的引进需要适应社会和环境，需要农民具备信息，需要克服其他进入该行业的障碍（如不良的租佃制度等）。
 
[4]

 而“决定农民是否接受”的最重要的因素，是对农民的“有利性”。这种“有利性”被理解为“关键当然在于新要素在贫穷社会里的价格及其产量”。
 
[5]

 值得一提的是，舒尔茨的这一有利性论断并非完全基于传统新古典主义的“效益最大化”原则，一定程度上也考虑了自给自足经济中农民的生存理性问题。
 
[6]

 尽管这个问题被他一带而过，但是，将农民的生存理性中的“风险规避”特性考虑到“有利性”的判断中显然是富有意义的。因此，在讨论技术变革对农民的影响及农民对新技术引进的反应时，从一种技术生态观出发，结合农民所占有的资源量、经济收益、生存安全等方面加以系统分析是十分必要的。

二 关于近代东北农业技术的争论

在以往讨论近代东北地区农业技术时，一般流行着两种对立的看法：

第一种看法认为，在20世纪上半叶，东北地区的农业技术经历了突飞猛进的发展，在技术方面实际上已经进入了近代化门槛。如衣保中认为，“西方近代农学和技术的引进，掀开了东北农业发展史上崭新的一页，标志着东北农业由传统的单纯经验‘转化为农艺学的自觉的科学应用’”；而且“东北农业高速发展，由落后一跃而为先进，成为中国农业最发达的地区之一，这与东北率先应用和推广近代农业技术有密切关系”。
 
[7]

 衣保中进一步认为，东北地区的农业生产技术近代化根据各地情况的不同，“因地制宜”地形成了很多地域性特征。如在人均耕地面积比较小的东北南部地区，“利用科学实验手段验证和改良传统农业，进行科学选种和育种，使用化肥和农药，以补充、改造和强化传统技术”在人均耕地面积比较大的东北北部地区，技术的改进则主要依靠“引进农业机械，以提高劳动生产率”，最终形成了“东北南部和北部在传统农业和近代农业的结合上各具特色的布局：东北南部：精耕细作+化肥农药=提高土地生产率及效益；东北北部：豆谷轮作十农业机械=提高劳动生产率和效率”。总之，他们认为，东北农业在近代发生了深刻的技术变革，走上了一条“特色鲜明的改良之路”，进而成为“中国农业近代化的典型范例”。
 
[8]



第二种看法主张，近代东北农业在技术上基本上是停滞的。这种观点根据其对农业技术停滞之原因分析，又可以分成下面两种表现形式：一种是将该地农民愚昧保守作为技术停滞的原因，并认为，“满洲农业是由中国内地的移民所经营的。他们把故乡的耕作方法，原封不动地沿袭下来。墨守原来旧习惯的倾向很强，农民的文化程度低而且对于财力不怎么有余的农民来说，对其结果难以自信的新农耕技术的引进和需要较多财力的农业机械的采用，等等，是不可能的”。
 
[9]

 另一种是将该地区在技术上的停滞归因于农民受到种种“压迫掠夺”进而导致其在生产资本上的缺乏。如“农民整年在这些剥削制度之下度日，他们的资本一天少似一天，他们的技术一天坏似一天，他们的生产能力就自然而然的退化了”。
 
[10]



三 昙花一现的近代农业机械化

东北地区的农业机械化在该地农业技术演变中无疑是最受瞩目的，一直被看作是东北农业近代化的一个标准。当然，在讨论农业机械化时，会遇到一些界定的问题。按照现代的一般看法，农业机械化是指农具从依靠人力、畜力等生物动力向依靠电力、石油等机械动力转化。在讨论东北地区农业机械化时，很多人实际上将一些西方农具引进造成的农法改良也看作农业机械化的一部分。以洋犁为例，这种农业生产工具既可使用机械牵引，又可使用马匹拖拉，在少数地方甚至用人拉动。即便如此，东北地区的农业机械化也仅仅是在有限的时间、有限的地点、有限的领域内出现在东北农业的生产中，远远谈不上形成规模，更谈不上对东北农业发展模式造成决定性的影响。

日俄战争中，由于作为军需品的马匹饲料供应紧张，俄国人遂从国内向兴安岭以西运来了几台割草机，以便更好地收集草料以供军资。这就是东北地区最早使用农用机械的记录。随后，奉天农事试验场也开始引进一些外国农具，以供实验推广之用。此后一段时间，“洋式农具价格虽高，因能率远胜于本地农具”，因此还是开辟出一定的销路。1915年位于海参崴的万国农具支店一次就销售了马柯尔墨克拖拉机5部给黑龙江呼玛三大公司机械化农场。
 
[11]

 “这是到目前为止所见到的我国引进拖拉机的最早记录”。
 
[12]

 但是好景不长，进入20世纪20年代以后，机械农具在东北农村不但没有继续普及，反而出现逐渐萎缩的状态。一些机械化经营的农垦公司也纷纷破产。如1907年，就有一个叫布利西奇考夫的俄国人在京滨线窑门驿附近租种了50—60公顷土地从事机械化农场经营。但是，很快这个机械化农场就在财政上亏损严重，入不敷出，最后只能破产。布氏“遂转而经营蜜蜂”。
 
[13]

 1911年，美国人L.S.Palon与两个英国人合资在松花江下游创办“满洲开发公司”，采用机械农具并聘请经验丰富的美国技工指导，但是，由于“土壤、气象、作业的便利与否、生产物的供给关系等困难”
 
[14]

 ，再加上水灾和匪患，该公司最终于1925年破产。已经习惯于机械化农作的外国人尚且如此，在东北地区的一般中国农户中则更无法普及农业机械化。一些欧美海关官员在考察了近代东北农村的经营方式后，对其抱以厚望的机械化农业未在东北地区普及深感失望。在东北南部地区，“农业仍然是按小规模进行的。由于劳动力充裕，对于农业上节约人力的机械如拖拉机等，需要很少”。在农业机械化发展普遍被看好的东北北部地区，“尽管在农业经营合理化方面做了决定性的努力，但是所得的效果甚微。对于推广农业机器将给满洲带来如已带给世界各地一样的繁荣，会抱有很大的希望，但是必须承认，到目前为止，这个计划已经失败了……在这十年终了时，一般都回过头来，仍然采用比较简陋的耕作方法”。
 
[15]

 不仅如此，根据东省铁路的统计和满铁的调查，东北北部的农用机械输入额和销售额早在“九一八”前就都已经开始从顶点急速下滑。

从表3-1和表3-2可以看出，机械农具在东北地区不但销量有限，而且在1930年以后在输入数量和销量上都开始出现明显的下滑趋势。日本占领东三省以后，极力推行农业的机械化，以期待提高产量，实现其攫夺东北地区农产品的需要。但是，在日本统治时期，东北农业机械化的程度仅仅是在原来非常低的程度上略有提高，远远谈不上普及。其时“机械农具的输入大部分必然经过关东州”，而1936年经“关东州”进入内地的农用机械一共只有“原动机86，收获机2”。
 
[16]

 且这些机械农具大部分都是供给日本对东北地区的农业移民使用的，实际上与东北的一般农户无缘。
 
[17]

 另外，根据《满洲农业要览》的统计，1939年东北的所谓“机械农场”分布如下：龙江省3处、滨江省2处、三江省3处、黑河省1处、兴安北省12处、隶属于满拓的1处、隶属于满铁的1处，总计只有23处。
 
[18]



表3-1 经由绥芬河及宽城子驿进入东北北部的农用机械额
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表3-2 哈尔滨市农业机械的销售情况

[image: ]


由上可见，东北地区的机械化农场不但在数量上比较少，而且多为日本政府、伪满政府及日本在东北的农业移民控制，也有一部分机械农具被东北地区中国农户使用，如在瑷珲县松树沟屯，相当比例的农户都拥有农用机械
 
[19]

 ，但是，像这样的屯毕竟少之又少。因此可以看出，农业机械化对东北农业的影响远没有过去人们所推测的那么大。

四 关于农民对近代农业技术排斥原因的两个误区

在分析农民对技术要素的排斥时，传统观点会强调（文化）适用性问题，即强调各个地区文化的差异对某一技术的普及所发生的影响。Zvi Griliches在详细研究杂交玉米等农业技术在传统农业中被排斥的原因后指出，这些技术被排斥的原因在于其对农民的有利性因素而非文化上的适应性因素，将二者强行割裂开来实际上是一种虚假的区分。
 
[20]

 就东北地区而言，机械化所受到的阻碍远非一些人所认为的农民“愚昧无知”，缺乏“进取精神”。
 
[21]



实际上，农民并非对所有的新要素都一概加以排斥，如下面我们即将谈到的改良种子就在东北农村得到了良好的普及。如果农民一贯愚昧无知，又何能对各种新型要素做出去此存彼的选择？况且当时很多有过近代机械化农具使用经验者，也大有效法普通农民“愚昧无知”的趋势，即便是对东北农业机械化形势有着乐观估计的衣保中也不得不承认，进入20世纪20年代后，作为农业机械主要使用者的“东北农垦企业大多改作租佃经营”
 
[22]

 ，作为已经在国内习惯于近代化农业生产方式的日本农业移民，来到东北地区后也不得不转而向当地固有的生产方式靠拢。1939年，日本青年作家岛木健作在考察了东北北部地区15处“开拓地”和5处“青年义勇军”训练所后，对日本国内移民东北的“开拓民”在东北境内的农业生产做了概述：“我所走过的开拓田，不使用‘满人’力量耕作的一个也没有。”“‘开拓民’所采用的农耕方式，仍是原有的满洲式农法。”“我绝非抱着幻想去的，但新式农机未被使用的情况仍然使我感到意外。仍然是犁杖、木头辊子、点葫芦、锄头、石头磙子。”“像北海道犁那样的西式农具被弃置在露天之下锈蚀的实况，是我曾多次见到过的”。
 
[23]

 又据吉林铁路调查局和锦州铁路调查局的调查，在其分管的铁路沿线内，有很多日本农业移民不但根本没有从事生产，反而将土地全部出租给当地中国农民用传统方法耕种。
 
[24]

 早已习惯于近代化农业生产的日本农业移民在农业生产方式上发生的退化，说明机械农业在东北地区发展的阻碍并非源于文化上的差异和农民的愚昧无知。

还有一种说法认为，东北地区农民是由于资本上的缺乏而无力更新机械农具。这种说法也是经不起推敲的。前面提到的经营方式上发生退化的农垦公司和日本农业移民应不存在所谓资本不足的问题。详细考察东北北部农家的支出结构也可以发现，该地农民再生产性投资的比例很大。根据东省铁路调查局的调查，与俄国的农民比起来，东北北部农民在农场的收入上实际上并没有太大差别，甚至中国农民还要高一些。“中俄两国农民若按个人所得各种生产价值计算，大致无异。但中国农民之刈草与牧畜不及俄国农民赖以辅充者”。俄国后贝加尔、阿穆尔、东海滨省平均每人的收入为93.6元，每垧为90.2元；而东北北部在1922—1925年的平均收入为每人93.5元，每垧耕地为74.9元。
 
[25]

 当然，《北满农业》的对照性研究，在汇率换算上存在比较大的漏洞
 
[26]

 ，更没有将消费于牧业的牧草数计算进去。尽管如此，中国北部与俄国农民之间在农业收入上的对比也应该不会差距太大。不过，中国农民与俄国农民在生活水平上的差异却是有目共睹的。根据雅修诺夫的研究，东北北部农民与苏联沿海洲农民在生活费用上存在着巨大的差异。
 
[27]

 这既是由于俄国农民在牧业上也可以取得巨大的收入，也是由于东北北部农民在生产成本上的高昂。
 
[28]

 如表3-3所示。

表3-3 东北北部每年农民农业生产性投入
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由此可见，东北北部的农家支出中，绝大部分为生产性投资。农民拥有足够的投资意愿购地，购买和饲养牲口，投资农具，购买种粮并雇工经营农场。在这些生产成本中，能够与农业机械的引进构成替代效应的雇工、牲口两项投入，占总投入的绝大多数，分别为人均计算的63.4%和63.3%。而且在包括建筑物、牲畜、器具、家具的固定资本投资中，东北北部的农民在器物投资比例上并不比俄国远东地区农民少。东北北部地区农民为13.9%，俄国远东地区农民为13.7%。
 
[29]



因此，东北北部地区农民至少并非由于愚昧与缺乏资本而排斥对于近代农业机械的吸收。恰恰相反，该地区的农民一直对土地进行大量的资本投入，富有投资意愿和能力。同时，由于在固有农业经营中存在大量的人力和畜力成本，他们也富有投资生产工具改良以提高劳动生产率的动机。因此，有必要从系统分析农民取舍机械农具的利弊角度入手，考察机械化在东北农村中未能普及的原因。

五 传统与机械化生产方式的效率比较

根据公主岭农事实验场的调查，在耕作方法得当的前提下，使用机械耕作并不见得带来比传统农业耕作方式更高的产量。以下是满铁公主岭农事试验场的实验成果。

从表3-4可以看出，机械农法只是在大豆和小麦两种作物的耕作上比传统农法获得了略高的收获量，高粱和粟的耕作在产量上反而低于传统耕作方式。当然，这种收量上的对比与气候、土壤等具体条件有关，如“伪满洲国”“国立”克山农事试验场的实验则与公主岭农事试验场的结论有所不同：小麦在机械耕作下每陌的收量是1.05公斤，在传统耕作下的收量是每陌1.192公斤。
 
[30]

 不过，总的来说，机械耕做法在作物收获量上并不比传统农法存在更大优势。

表3-4 1930—1932年机械农业与传统农法在产量上的差别
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续表
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机械使用的真正优势在于人力的节约。根据刘祖荫的研究，传统农业在生产1公顷的大豆时需要投入60.76的人力，高粱需要61.91人，粟米需要60.72人，玉米需要76.26人；而在机械耕作条件下则大豆仅需要18.34人，高粱需要34.84人，粟需要34.22人，玉米需要50.39人。
 
[31]

 而佐藤武夫的研究如表3-5所示。

表3-5 使用传统方式与机械方式种植一垧大豆时劳动量变化
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可见，在种植1垧大豆时，传统农法投入的劳动力是机械农法的2.44倍。另据“伪满”“国立”克山农事实验场的实验，传统方法种植1陌小麦所需要投入的劳动量为3.72—4.16人，而机械方法则只需要0.48—0.56人。
 
[32]

 可见，机械农法在节约劳动力方面实在比传统农法存在很大进步。
 
[33]

 不过，细分到具体的耕作过程，则机械耕作方式并非在作物耕作的每个过程中都比传统农业具有优势，而主要是在中耕除草、刈取、脱谷等方面对比传统农业节约了不少资源。在播种、收获方面，机械则不能及。

六 机械农具对当地环境的适应性

舒尔茨技术引进理论最富有启发意义之处，在于它既强调了新技术要素相对于传统生产方式的优势，又强调了新技术要素引进传统农业中时所可能受到的阻碍。他指出，新技术引进需要适应当地的社会经济状况和环境。

机械农具在近代东北地区实际使用时，就存在一个技术与当地自然环境适应的问题。对近代东北农业机械化一直情有独钟的衣保中也不得不承认，很多机械的使用不但使“利权外溢，且欧美所造之播种、锄铲、中耕、封垄等机，均不适宜东北之种植”。
 
[34]

 尽管使用机械或畜力拉动的洋犁在耕地效率上很高，但是，由于东北本地春雨较少，实际上高效的洋犁耕作反而不利于土地蓄水。根据满铁的北满经济调查所研究，东北北部4—6月内降雨稀少，影响作物发芽，并经常使农民遭受损失，而机械农具的使用使得土壤中的水分更加不利于保持，而针对旱作的传统农具则有利于保持土壤中的水分。
 
[35]

 奉天农事实验场的调查也可以与之相印证：尽管洋犁比较当地所用的传统犁轻便，但是，“本地春季，降雨较少，若使用洋犁，则自耕耘以至播种必于一日毕其事，似转不如用本地犁，不耕锄土地全部分，但于一部分犁起其土。作沟时，即以其土移至于残余之部分。故于耕锄后，同时作两垄台以播下种子。而压垄能保水分于地中，为适于干燥地之农具也”。
 
[36]



七 两种生产方式之间的经济利润比较

舒尔茨的另一个有意义的创见在于把收入流概念用于技术有利性的研究之中，尽管他只着重分析了传统农业之下收入流高昂的问题。实际上，这种情况并不仅仅在传统农业技术条件下才会出现，在特定的社会经济环境中，新技术要素在传统社会中的引进也可能出现收入流高昂的情况。

根据满铁下属的农事实验场的实验报告，在很多情况下，机械要素的收入流价格可能要比传统农业价格还要高昂（见表3-6）。

表3-6 传统与机械农法在生产费用上的比较
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可见，大豆、高粱、玉米这三种作物的机械化过程中，尽管所投入的劳动力减少了，但是，农民所要付出的支出却增加了。在机械化经营收入与传统农业接近的情况下，支出的增加，意味着收入流价格的提高和利润的减少。当然，这只是在农事试验场的“温室”条件下的实验结果，农村社会中的实际情况要复杂得多。

在东北南部的水田经营中，机械灌溉法与人力或畜力灌溉法相比也完全处于劣势，使用这种“先进”的生产工具可能会造成收入惊人的缩减（见表3-7）。

表3-7 各种水田灌溉法的纯收益和年投资回报率
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显然，使用石油动力机进行灌溉的田场无论在单位面积纯收益上，还是年投资回报率上都比使用人力、畜力者低了不少。东北南部的情况如此，那么北部又如何？笔者在1936年的东北农村实态调查村落中找到了东北北部一个机械化程度比较高的村庄——瑷珲县第1保第10甲的松树屯村。调查时，该村使用的农用机械“大部分是在民国十三年到民国十五年（1924—1926）农业经济最鼎盛的时期购入的”。
 
[37]

 1936年，这个村庄的63户农家中共有洋犁24架，脱谷机3台，割地机8台，打场机2台。全部机械设备几乎均为自耕农所有。
 
[38]

 该屯28户自耕农户中，有15户拥有农业机械设备，而剩下的13户自耕农中则没有任何机械设备。现对该屯使用机械和传统农法的自耕农收支做一下对比（见表3-8）。

表3-8 松树沟屯机械自耕农户和传统自耕农户收益对比
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续表
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在松树沟屯中，使用机械农具的15户农家平均亏损77.92元，投资收益率为-0.4元，平均每垧收益-5.18元，每劳动力收益-23.85元；使用传统农具的农家反而平均盈利了5.6元，投资收益率为0.52元，平均每垧收益1.87元，每劳动力收益3.65元。当然，其中的田场收入仅仅是农家出售农产品的取得收入，没有将农家自给消费的数字包括进去。值得强调的是，机械化农户中亏损最严重的反而是几个雇用长工生产的经营农场主，雇工生产意味着其生产目的不应仅仅局限于自给。使用机械农具者普遍种植小麦、燕麦、谷子和大豆，而使用传统农具的农家则一般种有大豆、谷子。
 
[39]

 另外，根据日满农政研究会对该屯农业经营模式的调查，该地各种不同作物耕作时所使用的农具有很大区别，大豆、玉米使用犁杖，谷子使用壤耙，只有在耕作小麦、燕麦、荞麦等作物时才可能使用洋犁。
 
[40]

 该地生产的小麦则基本上是为使用机械农具的农家所种植，商品化率为45.7%。
 
[41]

 可以说该地的机械生产很大程度上就是以市场获利为动机的。

以上数据是1936年东北农业经济低迷时的调查，自耕农的收支状况都很不好，但是，使用传统农业经营的农家收支基本平衡，使用机械农具经营的农家的收支状况则普遍存在较大的亏损。这意味着，机械农具的使用并非总是创造出比传统农业更高的资本收益率、亩收益率和单位劳动力收益率。这种情况的出现既与农业机械与各地自然环境的适应有关，又与东北农村的经济环境有关。实际上，东北农村缺乏一个为农业机械化提供原料、技术、维修等支持的经济环境。

八 农业机械化生产的高昂成本

经济环境上的欠缺造成了农业机械在收入流价格上的高昂，以一种德国造的小型脱谷机在东北北部拜泉县的使用为例（见表3-9）。

表3-9 拜泉县农家所用脱谷机的收支关系

[image: ]


使用这种脱谷机的成本过于高昂，甚至造成农民达321.67元的亏损。在使用成本中，燃料支出占62.5%。成本的高昂使得这个价格高达6200元的昂贵机器不但没有给东北带来更高的收益，反而成为当地农民收支中一个难以甩掉的负担。事实上，在东北农业的机械化过程中，成本问题一直很突出。1937年，满铁在为东北北部地区建立机械农场所制订的计划中就指出，东北作物收获期内降雨较多及燃油和润滑油的昂贵是该地机械化农业发展的两个巨大阻力。
 
[42]

 例如，一台RD4型拖拉机，每小时就要消耗1.75个刻度的重油，每刻度0.45元；0.75个刻度的润滑油，每刻度3.5元；0.375个刻度的其他油料，每刻度大约4元。仅每小时油料成分就总计1.1975元。
 
[43]

 如此高昂的成本使得计划的制订者也不禁感叹，如果不采取有效措施，则这个机械化农场在开建的前三年可能就会出现大量的亏损，见表3-10。

表3-10 1937年满铁计划在东北北部建立机械农场的预计收支
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在这个满铁自己开办机械农场中，三年间就会由于燃料价格的高昂而出现数量较大的亏损。油量成本价格的高昂甚至使得一些原来的农用机械使用者出现了“杀鸡取卵”式的短期行为。在东北地区，“以非常便宜的豆油代替非常昂贵的机器油，在中国的拖拉机手看来似乎是一种简单的权宜之计，其结果使拖拉机在很短时间内变成一堆废铁。这种不幸的经验使得采用这些花费较大的方法受到很大的阻碍”。
 
[44]

 不仅如此，农用机械高昂的维修费用也使得其在东北农村中的普及大受阻碍。根据东省铁路调查局调查，有一种俄国造的“普拉聂特”式培土器性能原本不错，可是，引进东北农村后却始终并不普及，与当地传统的培土农具相比更是“瞠乎其后，万不能及”。究其原因，是这种新式农具价格昂贵，“在平时尚须卢布十五元至十八元不等”，而且实际农业生产中“零件又多不牢固……若遇更换零件或欲从事修理，所费之昂，尤远过之”。
 
[45]



可见，农业机械引进东北传统农业并非毫无阻碍。不但很多外国研制和制造的农用机具与东北的自然环境不适应，东北地区的经济环境也极大地限制了其推广普及。对此，很多曾经尝试将机械农具引入东北农业生产中的人，也不禁感叹机械化的推行是需要“文明的设施”作为支撑的，而东北地区落后的“文明的设施”使得该地农业机械化的推行受到不少的阻碍。
 
[46]

 正如舒尔茨在研究新型农业技术在传统农业中传播所受到的阻碍时所提出的命题：技术的推行是要靠技术支撑的。
 
[47]



九 化肥在农业生产中的应用

近代东北地区化肥的普及程度还不及农业机械。即使同时期的日本很长时期内也是一直依靠东北进口的豆饼进行肥田的。1923年（大正十二年）以后才加大了从英国、德国等国进口化肥（硫酸铵）的数量，并逐步取代豆饼作为肥料。
 
[48]

 尽管如此，东北的豆饼在相当长的时间内仍然在日本的肥料进口中占有绝对优势。1925年（大正十四年）日本进口的16298万元肥料中，豆饼就占了9285万元，占总进口额的56.9%。
 
[49]

 直到1940年，日本农民还在为肥料不足而发愁。
 
[50]

 这表明日本当时根本就无力对东北地区大量输入化肥。尽管如此，1915年前后，日本的三井物产公司还是贩运了2000吨“人造肥料”来到东北，并在各地农村“免费散发”，“旨在于开拓一个新的领域。尽管一直在努力开拓新领域，但是由于地域辽阔、土地的自然丰收和当地居民的愚昧无知，其结果很难看到”。
 
[51]

 以后便没有了下文。1917年，整个东北的硫酸铵生产量只有8000吨，且大部分被输出到日本等地。
 
[52]

 伪满成立后，日本在东北成立了“满洲化学工业株式会社”，生产化肥，但是，该会社成立的动机在于“依农林省的意见，日本人造肥料价格腾贵，系由于供给不足，如不增加生产，应鼓励满铁该项生产物的输入”。
 
[53]

 因此可以说，东北地区的化肥最主要是为了供应日本市场而生产的，真正在东北内地消费的很有限。东北地区主要化肥经销者“日满商事会社”在1935年8月至1936年7月，于全东北一共仅仅销售出了2555232公斤化肥，其中主要集中在东北南部地区。
 
[54]

 东北北部地区的化肥消费微乎其微（见表3-11）。更重要的是，一般农民只有在种植价格很高的经济作物时，才会使用昂贵的化肥。如吉林怀德县平顶山屯的农民种植甜菜时每垧土地使用2—3袋化肥，且与3万—6万斤土粪混用，而在种植大豆等一般作物时则只使用土粪。
 
[55]

 到了统制经济时期，化肥则和豆饼一起成为伪满当局“统制”的生产资料，倒卖这两种肥料者将被判为“经济犯”。东北南部日本强制种植棉花的地区，只有种植棉花的农户才能得到少量的化肥配给，且基本上全部用于棉田。
 
[56]



表3-11 “日满商事会社”化肥销售情况
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另外，东北地区春季降水稀少的气候特征也限制了化肥在东北地区的使用。化肥的使用需要大量的水进行腐熟。在春季田间供水不足时使用化肥，植物是很难在发芽生长期内及时得到营养供应的，甚至可能会因腐败吸水而抑制植物生长。“在施肥后，尤以在发芽期、种苗期，势必需要多量的水分”。“假使与种子同时加入土壤中的物质，因腐败关系或因为腐败而生出发酵热的关系，反由土中夺取水分而空自糟蹋物质，无论如何富于肥料养分也是有害无益，使种子发芽迟延的”，“在南满的干燥地带，不施用像土粪那样充分腐熟及和土混合的肥料，实际上不能为用”。
 
[57]

 这也从另一个角度说明，技术引进要与当地自然和社会经济环境相结合。

十 种子改良的成绩

近代的技术因素在东北地区农村中并非完全无用武之地。种子改良就在当地农村中得到了极大的普及。无论是中国政府组办农事试验场还是满铁的农事实验机构，都将作物改良视作主要工作之一。其中最有名的是大豆改良种“黄宝珠”，这种品种是公主岭农事试验场根据当地优良品种“四粒黄”作为原种，用纯系分离方法选出。“‘黄宝珠’属于中熟种，粒大，色泽鲜丽，产量较原来增收四成左右。而含油量在21%—22%，比原有品种多2%—3%”。
 
[58]

 1924年以后，满铁鼓励普及。其普及地区以长春为中心，北至哈尔滨，南至开原以及中部满洲铁路沿线数十个县。“1935年末估算普及面积约40万陌。满铁为普及这种‘改良大豆’（‘黄宝珠’），当初把发给的原种由会社直属的原种圃及农事试验场进行种植，随着逐渐普及而需要量激增，便设立了委托采种圃委托原种的生产”。
 
[59]

 同传统品种大豆相比，“黄宝珠”具有很多优势，然而，“各地因土壤及自然条件，所适种之品种而有不同”。仅靠“黄宝珠”一种优良作物品种显然无法完成整个东北地区的大豆品种改良。事实上，这是一个连续的、不间断的过程。“黄豆从属品种有三种”，分别是白眉、金黄或金圆、黑脐；“青豆有两种从属品种”；乌豆有三个从属品种，分别是大乌豆、小乌豆、扁乌豆。
 
[60]

 而到了东北光复以后，大豆的品种在此基础之上依照各地自然情况已经增加了有如满地金、金元一号、金元二号、满仓金、元宝金等数十种之多，且种植遍及全东北（见表3-12）。满铁通过将改良种先配送各地农事试验场或采种圃栽培，再向普通农家中发放的方法，使得改良大豆迅速普及。仅1933年根据满铁的调查改良大豆在各县中的种植面积普及率就达到了32%（见表3-13）。

表3-12 大豆改良品种及普及情况
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续表
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表3-13 县别改良大豆的普及状况
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续表
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根据农家实地栽培结果，改良种大豆在实地栽培中确实比原有品种增产。经奉天附近农家种植，改良大豆收获量可以到达每垧4.4石，而原有品种只有3.94石，增收20%。
 
[61]

 除大豆以外，其他东北农产品如高粱、玉米、粟米、小麦等都不断有改良品种推出。其中，高粱的改良品种主要有黑谷蛇眼红、黑谷双心半、红棒子、白粘谷等，平均都比原品种产量提高了10%—20%。
 
[62]

 谷子中的“太白”，高粱中的“小黄谷”、“打罗棒”，玉米中的“白鹤”、“大穗黄”等，也都是著名的对增产颇有成效的改良品种。

种子改良的普及源于两个方面的原因。其一，改良种子本身就是依靠东北原有作物进行筛选的结果，其成果在当地的自然环境中具有适应性。大豆本来就是东北特产。对于粟米的选种，曾在农事实验机构工作过的刘祖荫记述道，“公主岭农事实验场为改良谷子品种，会将各地的一百二三十种收集一处，1914—1936年对太白外四七种行比较试验，结果选出优良品种，命名太白，粒大而光泽，比普通种能有十分之三的增收”。
 
[63]

 其二则是种子改良既满足了遭受地力下降的东北农业对提高亩产量的需要，又适应了日益贫困的东北农民对于一种低成本的技术变革的要求。例如，能够提高产量20%—40%的改良大豆种子，每石只有6元；而高粱每石4元，粟米每石3元，小麦每石8元。
 
[64]

 这是一般农家能够承受得起的一种增产方式。以“黄宝珠”为例，“农民领种此项豆种，成绩优良”，各地农民“不待官家指示，咸知自行购种”，“种植此项改良大豆者，已居十之八九”。
 
[65]



尽管种子的改良在近代东北农村中得到了大范围的普及，但是，仅凭良种的引进是无法扭转因地力下降而造成的东北地区亩产量降低的困境的。近代东北农业不能说在技术上是停滞不前的，但是，新的农业技术对该地区农业的影响作用却是很微弱的——既没有从根本上改造东北农业使之走上近代化发展之路，也没有使之摆脱因地力下降而造成的困境。

十一 农业新技术推行障碍

现代技术的引进不能仅仅被孤立地看作是一个“现代要素”进入“传统地域”的问题，同时也是一种外来事物介入当地固有技术生态系统内的过程。在这一过程中，不仅仅应留意到现代技术对该地区环境和资源利用效率可能发生的改变，同样也应该考虑当地资源、自然环境对该项技术的适应或承受的情况。东北地区农民在资源上并没有承受引进足够的现代技术以从根本上改变其资源利用效率的能力，很多国外研制的机械设备根本不适合当地的自然耕作条件。

东北地区近代资源和能源流失的事实，也使得新技术在东北地区的推行缺乏资源上的支撑而举步维艰。东北地区尽管并不缺乏各种矿产资源，但是，绝大多数资源都掌控在日本、俄国等帝国主义势力之下。其产出也多被掠往国外。以农业机械化所最需要的两种资源铁和油料为例，东北最大的钢厂昭和制钢所（鞍钢前身）1926—1936年生铁产量的90%左右被满铁外运，其中绝大多数掠往日本（见表3-14）。就油料而言，东北地区近代勘探出的石油资源有限，根据古海忠笔供，当时仅产的一点石油全部被掠往日本。
 
[66]

 日本还利用抚顺煤矿中“油页岩”的可燃性岩石制造重油。“日本侵略者用了近20年的时间，在这期间的试验从未间断”，并加紧了用煤制造人造石油的试验，并“自诩在人造石油的科研力量和成果方面，居世界第二位，仅次于德国”。
 
[67]

 而东北最大的页岩油生产厂抚顺炼油厂1930—1943年生产的重油，也基本上被掠运日本。
 
[68]

 大量资源被掠走，导致本不缺乏资源的东北地区在农业机械化所需燃料和材料方面的匮乏。根据奉天、大连、旅顺、营口、抚顺、四平街、“新京”（长春）等地的物价指数变动统计，以1930年为100计算，1933年各地平均物价指数为95.6，而燃料则为113。这表明即使在经历经济危机、物价衰退的情况下东北燃料价格仍然有大幅度上涨。
 
[69]

 另外，正如很多研究者指出的那样，东北地区的工业体系实际就是以协助俄、日等国对该地资源掠夺为目的的一种“畸形工业化”。
 
[70]

 其生产基本面向资源的加工和输出市场，机械制造业的工业基础相当薄弱
 
[71]

 ，无力为农机的制造和维修提供有力的技术支持。日伪当局对此亦毫不讳言：“满洲农业之机械化，形成重要之问题。故斯业之前途亦洋洋可观。但现在专门制作该器具者尚少，而虽有满洲农业制造会社等制作各种机械器具，但迄自给自足地步尚需相当之时日。”
 
[72]

 帝国主义势力对东北地区资源的掠夺，既破坏了该地区的环境和权力生态，也破坏了东北地区的技术生态，使东北地区的现代农业技术引进缺乏资源的有效支持。

表3-14 东北地区1926—1936年开采的生铁去向统计
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通过对东北地区生态变化的综合分析可以看出，人口的增长、地力的下降、自然的灾害，使得东北地区的资源随着时间的推移而逐渐减少。在权力生态方面，东北农民亦处于在资源上受到压榨的地位，使其掌控的资源流失。帝国主义通过强权实现的对该地区资源和能源（特别是煤、铁、油等矿业资源）的掠夺，也极大地破坏了该地区的技术生态系统，断绝了东北地区农业通过技术进步摆脱资源压力进而实现近代化发展的道路。




 [1]
 如珀金斯（Dwight H.Perkins）在讨论技术对于农业经济发展的作用时，将其分为机械系列和生物系列两个层次来考虑。其对机械系列和生物系列下的定义是：“机械系列是指使用拖拉机、联合收割机以及主要取代离开农村到城市去的劳动力的其他形式的机械。它也涉及农业产量的提高，因为机械是劳动力的良好替代。生物系列是指通过使用经过改良的作物品种，如杂交玉米或菲律宾国际粮食研究所的新稻种，从而提高产量。”在分析技术引进的限制时，他进一步认为，“代表机械系列的生产函数的等量线，显示了高度的替代性……而生物序列的等量线表示互补性”（珀金斯等：《发展经济学》第五版，中国人民大学出版社2005年版，第484页）。


 [2]
 传统的“二元经济”论观点认为，传统农业的贫困源于农民顽固守旧的意识形态以及再生产资本缺乏等因素。舒尔茨批驳了上述观点，并指出，传统农业实际是“贫穷而有效率”的，“从传统农业中充其量也只能有很小的增长机会，因为农民已用尽了自己所支配的技术状态的有利的生产可能性”（舒尔茨：《改造传统农业》，商务印书馆1987年版，第99页）。


 [3]
 收入流价格理论实际上是用西方经济学中传统的均衡分析方法来说明投资和经济增长之间的关系。它的基本观点是：“收入是一个流量概念，它由单位时间既定数量的收入流所组成，例如，每年收入流为一美元。”“为了得到收入流，最重要的是获得收入流的来源。这些来源是有价值的，在这种意义上每一种收入流都有一个价格”（舒尔茨：《改造传统农业》，商务印书馆1987年版，第61—62页）。


 [4]
 舒尔茨：《改造传统农业》，商务印书馆1987年版，第116页。


 [5]
 同上书，第122—125页。


 [6]
 同上书，第124页。“有利性的概念并不仅局限于市场交易。某种主要维持生活的作物（例如秘鲁高原上的马铃薯和墨西哥某些地区的玉米）的产量增加，即使这种作物并不销售，也可以说是‘有利的’。而且，有一点可能是事实，即对基本是自给自足的农民来说，从接受农业新要素获得利润的可能性一般要小于商业性农民。”


 [7]
 衣保中：《东北农业近代化研究》，吉林文史出版社1990年版，第289页。


 [8]
 衣保中、吴祖鲲：《论东北农业近代化》，《社会科学战线》1997年第1期。


 [9]
 满史会：《满洲开发四十年史》上册，东北沦陷四十年史辽宁编写组译，1988年版，第517页。


 [10]
 陈翰笙、王寅生：《黑龙江流域的农民和地主》，《社会研究所集刊》第1号，民国十八年（1929）版，第13页。


 [11]
 佐藤武夫：《満洲農業再編成の研究》，东京生活社昭和十七年（1942）版，第227页。


 [12]
 丁长清、慈鸿飞：《中国农业现代化之路——近代中国农业结构、商品经济与农村市场》，商务印书馆2000年版，第142页。


 [13]
 刘祖荫：《满洲农业经济概论》，建国印书馆伪康德十一年（1944）版，第118—119页。其事迹亦可见佐藤武夫《満洲農業再編成の研究》，生活社昭和十七年（1942）版，第226页。


 [14]
 南滿州鐵道株式會社北滿經濟調査所：《北滿ニ於ケル機械農業》，昭和十二年（1937）版，第3—6页。


 [15]
 章有义：《中国近代农业史资料》第二辑，生活·读书·新知三联书店1957年版，第409—410页。


 [16]
 佐藤武夫：《満洲農業再編成の研究》，生活社昭和十七年（1942）版，第232页。“关东州”为日本在日俄战争后在大连地区设立的带有“殖民地色彩的行政单位”。


 [17]
 郭文韬、曹隆恭：《中国近代农业科技史》，中国农业科技出版社1989年版，第372页，其认为东北地区的农业科技，“完全是为了对东北经济进行全面独占和掠夺的殖民统治政策服务的，它与广大农民的农具改良毫不相干”。


 [18]
 日満農政研究会新京事務局：《満洲農業要覧》，1940年版，第275—276页。


 [19]
 “伪”滿洲國實業部臨時産業調査局：《農村實態調査報告書·戸別調査之部·璦琿縣》，1937年版，第38—39页。


 [20]
 Zvi Griliches，“Congruence versus Profitability：A False Dichotomy”，Rural Sociology
 ，25，No.3，1960.


 [21]
 如“居肆则墨守成规，制造则遵循旧法。若间改良新式则操器茫然。只可应售于一方，不能畅销于各县”（民国十八年《安图县志》卷四“实业”，第5页）。


 [22]
 衣保中：《中国东北农业史》，吉林文史出版社1993年版，第475页。


 [23]
 島木健作：《満洲紀行》东京 宝石社，昭和十五年（1940）版，第25—32页。


 [24]
 安東正：《農業自由移民事情》，南滿洲鐵道株式會社産業部農林課拓殖係1937年版，第35—42页。当然，也并非所有日本农业移民都发生了所谓农业经营方式上的退化，发生这类退化的地区主要是在东北北部地区。而东北南部地区依赖经营果园、菜园的日本农户中退化则不多见（北滿經濟調査所：《在滿邦人農家の經營經濟的檢討 對滿移民政策への考察》，1937年版，第1—2页）。


 [25]
 东省铁路经济调查局：《北满农业》，民国十七年（1928）版，第216—218页。


 [26]
 该文中经常将卢布、墨西哥洋、哈大洋的汇率搞错。


 [27]
 转引自衣保中《中国东北农业史》，吉林文史出版社1993年版，第480页。具体参见下表的中俄农家支出比较。
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 [28]
 俄国投资农业的额数后，贝加尔省每人43.13元，阿穆尔省每人40.78元，东海滨省每人36.74元，而东北北部地区高达60.75元［东省铁路经济调查局：《北满农业》，民国十七年（1928）版，第223—224页］。


 [29]
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第二部分 动态的理性

西方经济学中，其基本理论构建的演绎起点就是人追求利益的最大化。而无论哪种农民经济的研究流派，其研究都无一例外地致力于这一个问题——农民是凭借何种理性原则来指导其进行经济行为的？综合以往的研究我们可以看出，农民确实可能从两种截然不同的经济理性出发组织其生产、销售、消费等经济行为。一种称之为“生存理性”，即认为农民对经济活动的组织完全是依照一种“安全第一”，保障其“生存概率最大化”的原则进行的。另一种原则可以被称作“获利理性”，即认为农民的经济行为是从遵循一种“经济效益最大化”的原则。这两种原则可以说是在很多方面是完全相悖的，甚至是互相排斥的。同时，这两种行为理性也都是在农村社会中确实存在的。这就意味着在进行具体的农民经济行为研究时，需要对其所属的理性进行归类探讨，而这种归类探讨本身则需要找出农民对理性做出选择的根源，即农民根据什么选择以“生存理性”或“获利理性”出发来从事经济行为。

在以往的农业经济史研究中，农民的理性一般是被看作一个静态的固定的概念。研究者一般先确定所研究对象的理性归类，再通过所确定的理性类型对研究对象进行演绎。斯科特笔下的东南亚农村是一个为了“生存”而奋斗的“道义经济社会”，而到了S.Popkin的笔下其则变成了一个充满着效益最大化理性权衡的利益社会了。黄宗智则对华北的农民经济按照阶层进行了一一对称的划分：“小农——生存理性，富农——获利理性。”
 
[1]

 黄的理论集中着眼于农民社会阶层间的流动性而非理性本身的变动，在这套理论体系中，社会阶层之间的流动是动态的，而以阶层划分的理性本身则是相对静止的。

美国学者Bushman可以说另辟蹊径地把农场划分为面向“家庭生产”和“市场农业”两部分。在强调家庭生产的优先性的同时，还强调了两种理性在同一农场中的并存。在Bushman型的农场中，理性被分割并对应在两种不同的作物类型上，针对“家庭生产”的作物反映了生存理性的需要，而“市场农业”作物则是出于获利理性的需要。
 
[2]

 尽管Bushman提出的家庭生产优先性理念发人深思，但其将农民理性直接分割的方法却有很大局限。农民的作物选择可以反映其理性，理性本身却非仅仅是一个作物类型选择上的划分，而是农家组织经济活动的一系列原则。比如，一个以获利为动机的农场，其产品尽管大部分用于销售，小部分用于自给，但是其所采用的生产方式不会因产品目的不同而有所区别。对如华北地区贫困农民那种在生存压力下做出完全种植商品化作物的“赌博性”短期行为
 
[3]

 ，以及主要生产面向以商品粮为主的经营农场来说，再来对其理性按照生产目的进行对应性区分则似乎意义不大。不可否认，农民的行为具有维持自身生存和获利的双重目的性，但是，在很多情况下，在同一个农户中对其行为进行两种理性区分，所得结论往往是模糊的。实际上，农民的生存、获利双重目的中，往往有一种目的起主导作用，而另一种目的则屈从于另一种目的。比如，巨大的生存压力中小农种植经济作物的行为，更多地屈从于平衡家庭收支的生存理性考虑，而在很多经营农场中即使粮食作物的种植也带有很强的获利动机。更何况农民之作物选择的变动过程有时还伴随着其劳动投入、资本投入等农民生产模式变化，以及乡村社会中互助性、产权等一系列社会关系的变动。这一系列复杂的系统性的变动并不都可以在“复合农业”的概念中得到解释。

在以往近代东北经济的研究中，亦存在着对于农民理性的两种不同读解。一部分学者认为，东北地区的农民尽管受到帝国主义、封建主义的种种压迫，多数农民本身在面对市场机遇时仍然体现出了具有近代性的获利理性。获利性决定着农民从事经济行为的原则，“如商品经济的发展成为影响东北农业种植结构的决定性因素”。
 
[4]

 “许多农村的农副土特产品，一时之间成为大宗出口商品。由于这些产品价格高，市场需求大，刺激了农民改变原来的种植结构，生产适应市场需要的产品，已获得更多的收入”。
 
[5]

 而James Reardaon-Anderson则认为，华北地区向东北地区的移民与美国的西部移民、俄国的西伯利亚移民等“富有开拓探险精神”的移民行动截然不同，前者仅仅是在生存压力逼迫下进行的，在东北地区从事与以往一模一样的生产方式。因此，东北地区的移民“不情愿作出改变”，他们本身是一群“不情愿的开拓者”。
 
[6]

 而Christopher Isett则认为，农民在东北地区逐渐进入了一种马尔萨斯式的经济模式，该地农民的经济行为更多地趋向于来自生存需要的考虑。
 
[7]



如果认为不同时期、不同地域、不同阶层的农民采用同一种理性原则指引其行为，显然有悖常理。农民的理性问题本身就是一个具有历史性的问题。关于理性形式争论的产生也与近代市场因素进入自给的人身依附性传统社会的过程有关。例如，一个完全自给的或者农民处于人身依附地位的社会，并不存在所谓“获利理性”与“生存理性”之类的争论。所以，与其将理性看作一个固定不变的普遍性原则，争论东北农民的理性归类，不如转而直面理性自身，探寻农民理性本身在不同的社会经济条件下究竟表现出何等的差异性。如前所述，近代东北地区的农民遭受到了日益增长的压力。生态压力增大造成的资源流失使得其经济状况变得越来越糟糕。不过，从时空的划分看，新垦区的农民所遭受的压力明显比旧垦区要小得多。也就是说，东北不同时期或不同地区农民所受的压力不同。把握这一区别，为对比分析面对不同压力时农民行为原则的变化提供了可能。

第四章 农场经营形式的变动

分属不同的阶层和社会地位，农民的行为原则显然亦有所不同。即使是很多坚持从生存动机出发考虑农民经济的学者也认为，使用雇工的经营农场区别于一般的生存小农。恰亚诺夫在构建农民的生存理性概念时曾明确指出，他所提出的农民经济组织概念主要是针对依靠家庭内部劳动力进行经营的农场。“其诸生产要素之一的劳动力是既定地存在于家庭结构之中的，它不可能随心所欲地提高或降低，并且由于它受生产要素优化组合的必要性的制约，自然应当使其他生产要素适应于这一既定的要素而建立起相互间的最优关系。”
 
[8]

 在恰亚诺夫定义的这种家庭式农民经营方式中，是不存在外来雇用劳动力的。雇用经营农场事实上被排除在恰亚诺夫的考虑之外，“我们将雇用劳动为基础的企业称为资本主义的，因为在它们的个体经济组织中存在的是资本主义生产关系的各种要素”。
 
[9]

 黄宗智在分析华北小农经济时，则将之分为“使用雇用劳动力的大农场和使用家庭劳动力的家庭农场”两种对立情况，着力于突出两者对商品化和人口压力的不同反应。他认为，“一个经济地位上升的、雇用长工以及生产有相当剩余的富农或经营式农场主”“较为符合形式主义（从获利动机出发）分析模式中的形象”。
 
[10]



一 东北北部地区的雇工经营农场

在以往的研究中，很多学者实际上已经注意到，东北北部地区农民经济的组织形式与中国其他地区存在着极大的不同。吴承明、许涤新指出，“东北田亩面积一般大于关内10倍以上，雇工也多”，特别是“北满开发较晚，多属新移民，佃户少，更多依赖雇工”。
 
[11]

 衣保中也指出，“清末民初，东北地区农业经营方式发生了重要变化，突出表现为以富农、经营地主和农垦公司经营的农场为代表的‘大农’规模经营的兴起”
 
[12]

 ，并认为这种大农经济是一种与关内农业迥异的代表“规模农业”的经济模式，Christopher Isett亦提出，在以恰亚诺夫模式和黄宗智的过密化分析东北农村时，不应忽略当地存在比较多的雇工经营农场以及比较高昂的雇工工资的情况。
 
[13]



依靠雇工经营的农场在东北地区是一个十分普遍的现象，而且与华北、江南等地区小农经济占主体的小农社会不同，东北北部地区和早期的东北南部地区则是雇工农场占主体的农村经济模式。以20世纪20年代雅修诺夫对长春以北农家的调查（见表4-1）为例。
 
[14]



表4-1 20世纪20年代东北北部自家劳动力与雇用劳动力对比
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可见，东北北部地区农场中所使用的雇用劳动力比率随着农场规模的增大而逐渐增加，总计有57.5%的劳动力投入是雇工劳动力。东省铁路调查局进行的东北北部农民经济调查的结果和雅修诺夫的数据相差不多：东北北部15垧以内经营面积的农民投入劳动力的31.5%源自雇工，15—30垧则是38%的劳动力依靠雇工，30—75垧为57%，75垧以上是58.6%，平均50.7%。
 
[15]

 可见，20年代东北北部地区，农业半数以上的劳动力投入依靠雇工。就连15垧以下的农户也有1/3的劳动力使用雇工生产。

即便遭到世界经济危机和“九一八”事变所带来的“雇工荒”的双重打击，东北北部农村仍然保持着很高的雇工率。伪满产业调查局1934年进行的农村实态调查表明，其所调查的东北北部681户农户中，雇农252户，占37%；另外，所谓“杂业”的5.3%农户中也有部分兼职的半雇农。
 
[16]

 表4-2是其中自耕农与佃农中的雇用劳动力使用情况的统计。

表4-2 每户自耕农和佃户中雇用劳动力使用情况
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东北北部地区农业劳动力投入中雇工的使用量在1934年下降不少，雇工率从20世纪20年代的总平均50.7%下降到了自耕农占36%，佃户占18.8%。即便如此，东北北部地区农户中的雇工使用率仍然是相对较高的。当然，上述所列的是东北经济最糟糕的时期的数据。随后，上述地区的雇工使用量有所增加，仅从1936年农村户别抽样进行的实态调查情况来看（见表4-3）。

表4-3 1936年东北北部地区雇用劳动力使用情况
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1934年与1938年，对东北北部一些村庄雇农户数的抽查情况见表4-4。

表4-4 东北北部地区农村中雇农户数的变化
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续表
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由上述两表可知，1936年仅年工的劳动力投入就恢复到了38.6%。其中雇农在抽查东北北部农户中所占的比例也从1934年的48.8%上升到1938年的59.4%。可见，随着世界经济危机的缓解和大量关内雇工的涌入，东北北部地区的雇工经营农场又有一定程度的恢复。

上述统计应该没有将雇工和农村的杂业者剔除。在农村实态调查中的大部分地区，无地或1垧以下的少地农户实际上为农业雇工或杂业者。以讷河县孙家井村为例，该村小于1垧的耕地基本上为佃农的菜园。如番号20、23、24、26、27、30、31、32、33号农家皆为雇农，不过，他们每人都经营了0.1—0.5垧不等的土地，且全部种植了蔬菜。只有28号农家种植了一部分玉米和粟米。
 
[17]

 龙镇县帮办屯1垧以下的土地，全部由番号为17、21、22、25、26、27、28、30、32号的这几家雇农所有，且全部种植了蔬菜。
 
[18]

 另外，东北北部农村中的很多非农业人员亦有经营一小块农地种植蔬菜等作物的记录，例如瑷珲县松树沟屯中，54号农家为金厂班长，55号为工人，56号为教员，57号为厨师，53号为不明杂业，63号为无业，他们均非农业人口，但每户均种植有不到一垧的菜地。
 
[19]

 富锦县岳家屯的36号农家亦系无业，依靠乞讨食物为生，但也种植了0.4垧蔬菜。
 
[20]

 很多脱离农业生产的地主亦保留有一小块菜地，如榆树县于家烧锅屯的2号农家为地主，但仍经营着0.3亩菜园种植土豆。
 
[21]

 因此，有的调查报告将以经营农场为主业的非雇农农户当作“经营农家”加以单独考察颇有道理。实际上，东北地区很多非农业经营者的户数及其拥有的细碎小农场也被计入先前的统计之中，无形中缩小了东北北部农场雇工使用的数字。

二 东北北部农民不同时节劳动力投入情况

东北北部的劳动力投入中有近半数是雇工的劳动力。年工数量占相当大的比重。这就意味着，东北北部地区的雇用劳动力投入很大程度上已经脱离了所谓的“季节调剂”的性质。表4-5系对东北北部地区农家旬别劳动力投入分配的统计。

表4-5 东北北部地区农家旬别劳动力投入分配
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续表
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从上述统计数据中可以看出，在东北北部地区的农业经营中，除了一月下旬到二月下旬的农闲时期，一年四季都存在大量的雇用劳动力投入，且其中年工的劳动力投入数量基本是稳定的。雇工不但弥补了东北农家家庭劳动力不足，而且还作为常备的劳动力投入起到了间接调节农民家庭规模的作用。在经营农场中，一旦出现边际劳动力收益为负值的情况，则农场主可以通过减少雇用的劳动力数量来避免损失。可以说在拥有大量雇用劳动力，特别是长工的农家里，人口压力所起到的作用是十分微弱的。从这个意义上讲，恰亚诺夫所谓的因无法调节家庭内部人口压力而造成农民“自我剥削”的生存小农模式并不适用于描绘该地农业的经济模式。另外，对双城县大白家窝堡一年中劳动力使用情况的调查亦反映出相似的情况（见图4-1）。
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图4-1 双城县大白家窝堡旬别劳动力使用情况

资料来源：北滿經濟調査所：《勞働を中心として見たる北滿農村の農業經營事情·雙城縣大白家窩堡に於ける調査·第2編·記述之部》，1939年版，根据页中附表表2数据改编。

在双城县大白家窝堡，农户在全年经营过程中都投入了大量的雇用劳动力，特别是全年中投入的年工劳动力数量较多且十分稳定。这说明在东北北部农村，雇用劳动力是作为一种对家庭劳动力具有替代效应的常备劳动力投入农业生产的。

三 雇工农场的经营面积

如果说年工是作为一种常备的劳动力投入农家生产之中的，那么大量使用年工的农家可以视作是主要依靠雇工来进行生产的。从经营面积来看，东北北部主要依靠雇工生产的田场的经营面积一般都比较大。现仅仅对东北北部一些村庄在1936年农村实态调查中有年工雇用的农家耕作面积做一番统计（见表4-6）。

表4-6 1936年农村实态调查中有年工雇用的农家耕作面积
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表4-6中所列雇用有年工的农家中，经营面积在5垧以下的农家1户，仅占1.7%；拥有5—10垧的农家也只有7户，占11.9%；10—20垧的21户，占35.6%；20—50垧的农家有26户，占44%；50—100垧有的农家占有3户，占5%；100垧以上的农家只有1户，占1.7%。这表明雇工经营实际上与农场规模存在着紧密的联系。东北北部地区经营农场主要集中在10垧以上50垧以下这个范围内，约占此类农家总数的80%。

四 雇工的工作性质划分

值得注意的是，即使雇工也按工作性质分成很多种类。根据伪满农村实态调查记录，主要可分为：（1）“打头的”，就是所谓“把头”、“苦力头”，又可单称“打头”。“打头的”在生产中可以说是“雇农的统帅指挥者”，对农家经营的一切事物都十分通晓且拥有规范生产的能力，是其他农业生产者如“跟做的”经营农事的模范。农场的经营计划很多就是由“打头的”与东家协商制订，甚至直接制订的。他们具有“优秀的体力和素质”，没有四年以上的经验很难培养出来。由于“‘打头的’能力的优劣与大面积农场经营的成败息息相关”，所以，其人选的物色最为谨慎。（2）“老板子”，一般也叫“赶车的”，即专门驾赶牲畜者，可以说是“雇农的特殊技术家”，其技术的优劣对牲畜的利用效能会产生相当大的影响。（3）“跟做的”，也叫“随当”，农业生产的一般从事者。在“打头的”或“老板子”的带领下从事农业生产。其人选的物色也会征求前者的意见。（4）“大师傅”，就是所谓伙夫。一般在农忙时以日工形式雇入，也有以年工形式雇入者，负责雇农和农家家族的饮食，在家长或“管事的”直接指挥下工作。（5）“打更的”，也叫“更官儿”，担当夜间的警戒及夜间家畜的管理，或农忙时期把盒装饭菜送到田间地头，以及其他联络工作。因夜间的家畜管理很重要，故一般喜欢雇用晚间睡觉少的忠诚老实的老人，年龄一般在50岁以上。（6）“放马的”，又称“马管儿”或“马倌”。如果是大农家，“老板子”白天田间劳作和其他事情非常忙，无暇顾及给牲口喂饲料和在牧养地放马之类的事情，因此，“放马的”在这段时间负责照料马。很多由少年或老年人担任。（7）“看猪的”，也叫看猪儿、“猪管儿”或“猪倌”。一般由少年人居多。（8）“门管儿”。很多屯子由一个围子围绕，“门管儿”则负责看守这个屯子的出口，一般由全屯共同出面雇用。（9）“管事的”，被称作农场的“经理人”，其职务性质与地位均同其他雇农完全不同。在许多大农家是由家族中有能力的骨干人员来掌管；如果家族中没有堪当此任者，有时也特意雇用。
 
[22]



因此，并非所有雇工都直接参加农业生产。一般来说，按照雇工职能划分的各种雇农中，只有“打头的”、“老板子”、“跟做的”是与农业生产直接相关的，其余如“大师傅”、“打更的”、“放马的”、“看猪的”、“门管儿”、“管事儿”、“菜管儿”等仅与农业生产间接发生关系或者基本没有关系。这就意味着有必要根据农村实态调查的记录，对东北北部各地农村所投入的长期性雇用劳动力中直接或间接投入农业生产的情况做一区分（见表4-7）。

表4-7 东北北部地区10个月以上的雇用劳动力投入农业生产情况
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续表
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根据表4-7中的数据统计，长工所提供中大约有3/4被直接投入农业生产之中。其余1/4的劳动力投入尽管有些也与农业生产有着间接的关系，如“大师傅”主要负责给农业劳动力做饭，“放马的”为牲口提供饲料，等等，但是对农业生产的影响非常不容易量化处理。

从另一个方面来看，如果参照农村实态调查采用的雇农劳动力折算标准的话，74.5%这个数字还是过低的估计。“伪满”户别农村实态调查对农村雇工劳动力的核算有一套独特的规则：以一个正常劳动力的劳动能力计算，能力只有其一半的叫作“半拉子”，一小半的叫“小半拉子”，一大半的叫作“大半拉子”。
 
[23]

 在具体核算时，一般以年龄作为标准（见表4-8）。

表4-8 东北地区雇工劳动力核算
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如果按照上列标准，将东北北部地区投入农业生产的劳动力折算为以“成年男子”计数的实际劳动力，则直接投入农业生产的劳动力比率将会远远高于75%的比率。因为从事农业生产的劳动力大多都是青壮年雇工，而从事非农业劳动的雇工中很多都是老年人或少年人。

五 东北北部农家经营规模

根据前面的研究，东北北部地区的人均耕地占有数量要远远大于东北南部地区，其田场规模也要远远大于后者。如果把经营规模27亩以下的农户算作小农，把经营规模在27—90亩的农户算作中农，把经营面积在90亩以上的农户算作大农的话，可以得到如4-9所示的对比结果。

表4-9 东北各地农村经营规模的对比
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可见，东北北部（黑龙江省）的大农场居多，而东北南部的（奉天省）的小农户居多。

根据实态调查中的数据考察东北北部地区的农场经营，如果将该地区耕地按照经营的规模进行区分的话，具体情况如表4-10所示。

表4-10 户数和耕作面积统计（根据屯别和耕作面积数量别）
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续表
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续表
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续表
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以上对东北北部农家经营情况的调查数据中，一共有55.4%的土地被50—300垧的大农场经营，有83.7%的土地则被20垧以上的农场经营。这就意味着，近代东北北部地区的农场具有一种特殊的经营形式，江南模式、华北模式截然不同。在江南，土地所有制集中，但通过租佃转移经营权，最后导致小农细碎化经营；而在华北，则是细碎经营的自耕小农和佃户占主体。那么东北的这种土地经营模式是如何运作的呢？其与该地区农业经营中普遍存在的雇用劳动力投入又存在着什么样的联系？

六 20世纪20年代东北北部农户经营的劳动力投入情况

俄国农业经济学家雅修诺夫通过研究发现，在东北北部地区的农民“无论农户经营规模的大小，其单位面积收入却大体相同。这乃是原有耕作方法即粗放的资本密集度——单纯种植谷物作物的结果，并不意味着若按单位面积计算农业大户的收入就特别多”。支出也和收入一样，“无论农户的大小，每垧土地的开支都无太大差异。在支出中比率最大的是工资，其次就是饲料费，种子费和捐税等”。
 
[24]

 也就是说，该地区农场随着面积的增加，单位面积上所投入劳动力的差别不会太大。从家庭规模角度上来讲，东北北部农家中确实存在恰亚诺夫所指“人口分化”现象，即“农民农场活动量取决于家庭规模和构成”
 
[25]

 ，“家庭结构首先决定了家庭规模和构成”
 
[26]

 ，不过，其影响并不明显。也就是说，东北北部农业家庭规模尽管会随着农场规模的增大而有所扩大，但是如表4-11所示，家庭规模增大的比率远远也跟不上农场规模扩大的比率。然而，在15—20垧经营范围以上的农家中，其农场单位面积投入的边际劳动力并没有出现明显递减的趋势。虽然因农场面积扩大，单位农场面积投入的家庭劳动力有所下降，但是，所追加的雇用劳动力有效地弥补了这一劳动力投入上的缺口。这一情况从东省铁路调查局对1925—1926年长春以北地区农民经济的调查中可以得到印证。

表4-11 1925—1926年东北北部地区农场经营规模与所投入家庭和雇工劳动力数量关系
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表4-11显示了该地农场中经营规模与所投入的家庭劳动力和雇工劳动力数量之间的关系。随着农场的扩大，农民家庭所投入的劳动力规模也有所扩大。从15垧以下经营规模（暂定为10垧）农家的2.08人增加到75垧以上经营规模（暂定为100垧）的5.45人，后者是前者的2.6倍。与此同时，农场规模扩大了9倍。所增加投入的家庭劳动力显然不足以应付农场的扩大。在这种情况下，雇用劳动力投入弥补了这一缺口。所投入的年工数量从0.69人上升到6.18人，增加了近8倍；雇用的月工和日工数量，则从97个工作日上升到了552个工作日，增加了4.7倍。故此一些规模很大的农场家庭劳动力的投入尽管有限，却没有发生很明显的劳动生产力不足的情况。

表4-12 1925—1926年东北北部不同经营面积农户每百垧土地劳动力投入量
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由表4-12可知，在15垧以上农家中，单位面积投入的家庭劳动力随着农场的扩大而有所下降，但是，投入的雇工劳动力有力地支撑了单位土地投入的总劳动力数量。
 
[27]

 所以，即使是农场面积扩大了近6倍，其单位面积投入的劳动力数量基本在21人上下变动，差别并不大。当然，15垧经营面积以下的农家在农场中投入的人工数比15垧以上农场增加很多。这主要是由于家庭劳动力投入的增加所造成的。

七 20世纪30年代东北北部农户经营劳动力投入情况

1934年进行的农村实态调查细致地反映了雇用劳动力投入与大农场经营之间的关系。首先来看看按经营面积划分的每户农民劳动力投入情况（见表4-13）。

表4-13 东北北部地区经营面积每户劳动力投入表
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续表
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可见，经营面积从2.4垧上升到139.14垧
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 ，耕作的土地面积上升了56.975倍，而投入的家庭劳动力数量仅上升了1.84倍。投入的年工数量前者为-0.17，后者为10.31。如要换上比较大的田场进行比较，则经营面积从10—20垧家庭的平均值由14.2垧上升到100垧以上级别的139.14垧，经营的农场面积上升了8.8倍，投入的家庭劳动力数量也只不过上升了0.97倍，其所投入的年工数量却上升了20.5倍，月工数量上升了4.7倍，日工数量上升了19倍。

再来看看按单位面积划分的农业劳动力投入情况。根据表4-14中列出的数据，通过计算得到。

表4-14 不同阶层农家每100垧耕作面积中劳动力投入细则
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可见，在“1垧未满”到“10—20垧”这个经营范围内的农户随着农场面积的扩大，单位面积的边际劳动力投入呈现出明显递减的趋势。而在“20—50垧”到“100垧以上”这个经营面积区间内的农户，其单位面积上投入的边际劳动力基本持平。10垧以下的农场中，农家劳动力移出可以说是一种十分普遍的现象。而在10垧以上的农场中，雇用劳动力则随着农场面积的上升在农业生产中起到了越来越重要的作用。当然，在雇用的劳动力中只有年工与家庭内部劳动力构成一种替代关系。换句话说，只有年工可以直接起到如下作用：调控劳动力投入与土地面积的比率，进而调节家庭劳动力规模，以打破家庭内部“人口分化”周期的限制并适应缓冲人口压力或劳动力的不足。而月工和日工则更多地趋向于调节农场经营中季节上劳动力投入的不均。从这个角度上讲，在讨论单位面积耕地中的劳动力投入时，有必要将年工和家庭劳动力划归为“常备劳动力”投入，并将其与月工和日工的劳动力投入加以区分（见表4-15）。

表4-15 每垧耕地所投下的劳动力（以工作日计算）
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即使从常备劳动力投入角度来考察，表4-15所示的20垧以上农场投入的劳动力数量也呈现出一种不管田场大小而均衡分布的趋势。佐藤武夫的统计数据则从另一个角度反映了随着农户经营面积的扩大，东北北部农场经营中雇用劳动力投入在农家生产中影响力也随之增大（见表4-16）。

值得一提的是，佐藤武夫是从东北北部的9个村庄中选出100户农户作为统计样本进行分析的。
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 与以往研究有所不同的是，他的劳动者数据是在对他们从事直接农业生产程度和年龄进行区别基础上，按照所谓的“能力等同价”统一计量的，而且其耕作面积的划分区间也比较小，10垧的划分范围更有利于详细了解家庭劳动力与雇用劳动力投入随田场面积不同所产生的变化。从表4-16中可以看出，在20垧以上的农场中，雇用劳动力起到了至少40%的作用，而且随着农场面积的扩大呈现出明显增加的趋势。一些规模在100垧以上的农场甚至完全依靠雇工劳动力进行生产。

表4-16 东北北部地区的100户农家劳动力投入情况
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综合以上对雇用劳动力投入在东北北部大农场经营方式中作用所做的分析，20垧以上的农家普遍使用大量雇用劳动力以解决雇工农场经营中劳动力不足问题，单位面积上投入的劳动力基本持平。而20垧以下的农家，则会随着农场的缩小出现单位面积上边际劳动力投入递增的情况。可见，20垧以上经营规模的农家可以通过雇用工人的手段将单位面积土地上投入的劳动力调控在其希望达到的范围内。这样的大农户通过雇用劳动力的方式进行农场经营，并寄希望取得更多的农场收入。可见，东北北部大型农场经营并非是源于“人口压力”产生的生存性动机，而是具有强烈的获利性动机。

八 东北北部农户的农业生产投入

如果将东北北部大型农场定性为一种依靠雇用劳动力的投入来实现效益最大化的农业经营模式，则不可避免地会遇到一系列问题：东北北部地区这种农业经营模式是如何实现收入最大化的？在人地关系宽松的东北北部地区，这种雇工农场的经营方式与农民家庭生产比较究竟有哪些优势？雇工农场是否比家庭农场在劳动力生产率和土地生产力方面有所提高？

占据西方经济学主流的新古典学派认为，当经济个体的要素投入规模扩大时，其要素投入的回报率可能会因规模效应而有所增加。在衣保中看来，东北北部地区的大型农场经营正是实现了这样一种规模效应。
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对于这个问题，我们需要从史料中求证。东省铁路调查局曾经对东北北部地区20世纪20年代单位面积耕地中投入的劳动力、畜力、资本等情况做过统计（见表4-17）。

表4-17 1920年代东北北部地区各阶层农户单位面积土地投入
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由表4-17可知，“15垧”以上耕作面积的农户所投入的资本一般都在59元左右，投入的人力一般在21人左右，投入的畜力一般在13个墨西哥洋左右。因此可以说，15垧以上的农户单位面积投入的资本、人力、畜力差不多。而15垧以下农户在土地中投入的资本、人力、畜力数量则相对比较密集。另外，根据20世纪30年代东北农村的农业实态调查，东北北部地区20垧以上的田场，不但单位面积人力投入的数量接近，畜力投入的数量也很接近，在每垧地区14头左右（见表4-18）。

再来看其单位面积耕地中资本投入的情况，伪满“康德”元年（1934）调查情况如表4-18所示。

表4-18 20世纪30年代以东北北部地区各阶层农户每垧土地上的人力和畜力投入量
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表4-19 20世纪30年代东北北部地区农户每垧土地上资本投入量
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表4-19所示，12.17—128.1垧的农户中，尽管农场面积上升了近10倍，单位面积投入的资本却变化不大。经营面积在1.45垧的农户，则多因经营菜园投入的资本非常大，是其他级别农户的2—3倍。其中，地主对耕地的投入远远高于半雇农，这是因为，地主拥有更多的财力，因此1.45垧农家数据并不具有代表性。相反，农场越大，反而越有财力保证对土地进行足够的资本投入，因此12垧以上农户其单位面积上投资额的相近。显然，与劳动力投入一样并非偶然，而是东北北部地区的大农户根据自身经济情况对资本配置进行调节的结果，其目的在于实现农场收益的最大化。

九 东北北部农户农业生产的收入和收益率

在传统农民经济中，投入与收益不成比例的事情比比皆是，较高的投入并不等于较高的产出，因此有必要再从农户单位面积上的收入、收益率以及每名投入农业生产劳动力的收益率角度，考察东北北部不同经营面积农场之间的区别。首先来看看20世纪20年代东省铁路调查局的数据（见表4-20）。

表4-20 20世纪20年代东北北部地区不同经营面积农场间的收入和收益率比较
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可见，就每垧的收入来说，15垧以上的农家区别不大，15垧以内的农户则略高一些。就劳动者收入而言，30垧以下的农家呈现出递减的趋势，30垧以上则差别不大。

表4-21是20世纪30年代的满铁实态调查数据：

表4-21 20世纪30年代东北北部地区不同经营面积农场间的收入和收益率比较
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由表4-21可见，东北北部地区农户随着农场经营面积的缩小，劳动者的收入呈现出递减的趋势。不过，经营面积36垧以上农家中单位劳动力的收入差距要小很多。每亩农田的收入，则从富农群到贫农群（12.7垧以上的农家）基本持平，只有半雇农群和地主经营（1.45垧经营面积的农家）的小面积土地存在比较明显的上升。就收益率而言，半雇农群和地主的投资收益率也明显比其他阶层低很多。

总之，东北北部地区农户中的大田场在单位面积投入的人力、畜力、资本以及单位面积的收入、单位劳动力收入、投资收益率等方面基本持平。与大农场相比，小农场则在单位面积投入了更多的劳动力、畜力和资本。这些投入造成了单位面积收入的扩大，但是，每名劳动力的收入则要减少很多。在资本收益率方面，“半雇农”和“地主”经营的细碎型农场要小很多。需要强调的是，统计中的支出项目没有包括自家劳动力投入的消耗饭费，而且在计算纯收入时却将农民家庭消费这一部分也按其市场价值进行了计算。如前所述，农村越小，越趋向于使用家庭劳动力进行生产。因此，这种计算上的差别意味着更小的农户在生产中投入的实际资本数量可能会因包括更高比率的家庭劳动力饭费支出而变得更大。事实上，东北北部地区的小农户更加趋向于黄宗智的“过密化”模式：在追加劳动力投入并使得单位面积土地收入上升的同时，却要承受着单位劳动者收入的降低。相比之下，东北北部地区大型农场更加重视农场的劳动生产率，而小一点的农场则更加重视农场的土地生产率，这与黄宗智对华北地区的农业的描述相似：相对于小农经济，经营式农场具有较高的劳动生产率和劳动力利用率。可是，与华北经营农场不同的是，东北地区的大型经营农场显然并非在技术和土地及“资本”的利用方面限于小农的水平。从上面反映的资本回报率来看，除很小的农场外，大多数农场的资本回报率差不多，而且都远远大于每户1.45亩左右的小农场。
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 值得一提的是，既然这样的小农场很多系地主或雇农的菜园，那么这样的小农场的主人大多另有主业，因此，尽管这样的小农场投入经营的劳动力比较多，但似乎也与所谓的“生存理性”的经营方式无关。

十 雇工的劳动时间

大型农场单位劳动力收入较高的原因与雇用工人的超负荷劳动有关。一般来说，年工（打头的、老板子、跟做的）每年的劳作天数都很多。根据对绥化县干坦店的调查，那里的雇工每年平均签约11个月，平均签约工作日数为打头的326天，老板子319天，跟做的319.7天。在这期间，每人平均只有5—6天的公休日。
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 当然，由于一些不可预知的突发事件，工人不可能完全达到契约要求的劳动天数，因此误工是一种普遍的情况，雇工误工的原因包括生病、料理自己菜圃、修理自家房子、进城购物、参加亲戚婚礼等。干坦店中打头的平均每人误工36.1天，老板子平均误工28.5天，随做的平均误工18.4天。当然，误工的天数是需要补工的。例如，打头的何振清误工41天，其中29天被他想办法补回了。一般来说，完全补回误工天数者并不多。也有完全不补者，如随做的李祥误工75天半，一天未补。这种情况，很可能要扣工钱，但也有不了了之者。因此，雇农们的实际工作天数要比契约上的少一些，如该村打头的实际平均工作了292.9天，老板子平均工作了286.8天，“跟做的”297.9天。
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 即便如此，年工的工作日数通常也要超过一般农家所投入农业生产的天数，表4-22是北满经济调查所对双城县大白窝堡的调查。

表4-22 自家劳动天数与雇用劳动力劳动天数
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由此可知，在东北北部地区经营农场中的雇工劳动力，每年投入的劳动天数要比家庭劳动力投入的多10%—15%
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 ，这表明雇工比家庭劳动者更加勤勉。就每日进行的农业劳动来说，雇用工人也付出了其几乎全部劳动量。根据满铁对雇用工人每日所需要投入的劳动时间的调查，东北北部农村习惯以日出与日落作为雇工从事农业劳动的起始时间；也有以“鸡叫一遍”作为开始作业的标准的，如安达县在收获和脱谷时就执行这一标准。
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 表4-23以1936年哈尔滨和齐齐哈尔地区为例。

表4-23 哈尔滨与齐齐哈尔地区雇工劳动时间
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续表
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表中所列两个地区的农业雇工劳动力每天的劳动时间经常在12个小时以上，最多的每天工作近16个小时，即便是在比较清闲的冬季，其劳动时间也在8小时以上。而一般的农民家庭，其每天可以投入农业生产的劳动时间最多亦不过如此。可见，东北北部地区经营农场劳动生产率高的一个重要原因就是雇工的高负荷劳动。雇工在相同时间内投入比家庭成员略高的劳动量进行生产，因此可以得到比家庭劳动力更高的收益。当然，由于东北地区大农场和小农场的劳动生产率有时会相差两倍以上，而雇工比家庭劳动力每年仅多投入了10%—15%的劳动天数，每天投入的劳动时间也不会相差太多，因此，尽管雇工较高的劳动力投入使得经营农场具有较高的劳动生产率，但它并非经营农场劳动生产率相对较高的全部原因。

十一 雇工的工资

不管怎么样，雇工的经营在东北北部地区的大型农场经营中不仅是必要的，而且是必需的。在地广人稀的东北北部地区，大型农场中可以从事农业生产的家庭劳动力往往不足。而相对于家庭劳动力的投入，雇工劳动在所投入的工作时间和劳动生产率等方面也存在很大优势，因此雇工劳动力需求很大。这一点从雇工的工资数额比较中可以看出。表4-24将东三省雇工工资及关内雇工工资分别加以比较。

东北地区的雇工价格明显高于关内地区，这反映了该地区劳动力远比关内稀缺。就东北三省内部而言，雇工价格则呈现出年工价格北部高于南部、日工价格南部高于北部的特征。这种情况的出现，反映了东北北部和南部农村在雇用劳动力需求上的不同。北部农村中象征常备劳动力的年工资源比较稀缺，而南部农村中象征季节调剂性质的日工资源比较稀缺。由于各个地区情况不同，并非所有南部地区的日工价格都高于北部地区，不过，就年工而言，则绝大部分东北北部地区的雇用价钱都要比南部高。再来看看一些地区的具体数据（见表4-25）。

表4-24 1920年各省工资比较（参照货币为大洋）
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表4-25 1922年前后东北一些地区的雇工价格比较
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东北北部地区的雇工价格通常高于南部地区。特别是在姚南、白因他拉这样的新垦区，由于“劳动力缺乏”，雇工价格更高。因此，在东北北部地区的生产成本中，人力成本的投入占相当高的比重。表4-26仅就人力成本（雇用者的劳资）在不同经营规模农家生产性投入的作用进行比较。

表4-26 20世纪30年代劳资在东北北部不同经营规模的农家支出中的地位
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从表4-26中可以看出，雇用劳动力的成本在东北北部地区农业生产总成本中所占的比重一般都很高，且雇工成本比率一般会随着农场面积的扩大而有所增加。可以说，农场越大，雇工费用的高低对农场收益所起到的作用就越大，其对雇工劳动生产率也就越重视。75垧左右的农场，劳资占农场总经营成本的40%左右。而在128垧左右的农场中，劳资大约占72.7%。在雇工农场的经营中，劳动生产率是一个关系农家最终盈利与否的相当重要的指标。此类农场因此热衷于千方百计地采用劳动生产率较高的粗放型方式进行生产，形成了一种以注重提高劳动生产率为标志的独特农业经济模式。在这种农业经济模式下，任何低于雇工工资的劳动生产报酬并不存在。一旦出现上述情况，经营农场主会采用减少雇工的方式来提高劳动生产率。有时农场主也会开除一些劳动生产率相对较低的“懒惰”雇工。例如，绥化县干坦店的第1号农家年初雇用了8名年工，其中打头的王国贤最初签了11个月的雇用契约，但在7月30日就被解雇了。东家于8月5日另外雇用了1个叫刘贵的两月期月工取代他的位置。像这样的解雇事件，在该村还有多例。
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 可见，在经营农场中，农场主可以用解雇的手段来提高农场的劳动生产率并激迫工人更加积极地生产。

十二 东北地区的“佃雇农”：南荒地村的特例

另外，东北北部很多地区还存在一种“佃雇农”的特殊经营形式，一些农民通过向地主租佃土地的方式扩大自己的农场，再雇用工人进行生产。表4-27以吉林永吉县南荒地村为例。

表4-27 吉林省永吉县南荒地村“佃雇农”概况
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对上表南荒地村情况而言，该村土地绝大部分掌握在从事15—43垧比较大规模经营的“佃农”手中，这类“佃农”相当于全部农家的23%，却经营村庄全部耕地的92%。而且该村从事大规模农场经营的佃户无一例外地都雇用有1—3名长工，这种佃雇农应该属于经营农场的性质，然而情况并非我们表面所见那样简单。

满铁经济调查会在综合分析了针对南荒地村佃雇农的一些调查后指出：

该地的地租一般收取实物地租，地租一般采取大豆、高粱和谷子三色杂收的方式来支付。上述三种作物的平均每垧的收获量为3.8石，而地租每垧要缴纳2石。因此，“佃农”负担的地租率为51.56%。这的确是高百分率的实物地租，“佃农”手中什么剩余价值也没留下。因此，这些规模较大的“佃农”秋收后一无所有，以至于没有米下锅，根据调查员的实态调查，这些农家仅靠自家产物不能维持全年的主食物，快者有的秋收后三个月就用光了（调查第22号），大多数两个月左右即出现不足。为了应付这种情况，多数“任凭不足，勉强度日”或“利用其他东西代替”，依旧什么也不买，将就维持。不过，也有农家从地主或亲戚借谷子（调查第10号、第46号）或买进高粱（调查第11号、第46号）。因此，一些研究者认为，这些规模较大的佃农绝无富农倾向。如上所述，他们之所以必须租种规模较大的土地，是因为实物地租百分率太高，使得他们的口粮不足。换言之，不是一种以获得利润为目的的资本家似的独立小农耕作，而是为了维持自家生计的农奴似耕作。而这种佃雇农只不过是一种“雇用债务农奴的农奴”。
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南荒地村佃雇农的所谓“雇用债务农奴的农奴”的性质，是由其所处的经济状况决定的，并非由其“佃雇农”的身份所决定。事实上，在一些经济条件较好的时期，佃雇农的农场则表现出强烈的获利性动机。例如，俄国人布利西奇考夫在东北开办的第一个机械农场，就是以租种的土地雇用工人来进行生产的。
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 而且佃雇农的农场也不同于一般的生存小农，这样的农场中同样不可能出现劳动生产率低于雇工工资的情况。不管怎么说，佃雇农的存在证明该地雇工经营农场的有利可图。事实上，就“佃雇农=租种土地+雇工经营”这一特殊的身份来说，它实际上是将一种经营农场的经营方式嫁接到租佃制的分配之上，这就使得问题变得更加复杂化。雇工生产造成了大量的剩余，但大部分的剩余被地主以地租的手段剥夺了（51.56%的地租率），这才是南荒地农民生存压力的根源。

十三 东北地区的“佃雇农”：农村实态调查报告中的情况

尽管南荒地村佃雇农趋向于生存性的生产目的，但不可忽视的是，在东北地区像南荒地村一样以雇工方式经营并在租佃制度下分配的“佃雇农”却有很多存在巨大的盈利。

在1934年的农村实态调查报告中，有很多农民就是盈利型“佃雇农”。现仅略举几例（见表4-28）。

表4-28 1934年部分佃雇农的收支情况

[image: ]


上述佃雇农的农业收入不但完全抵消掉了包括地租在内的生产成本，而且完全抵消掉了这些农家的生活费用，并仍然存在较大的剩余。值得注意的是，上述数据取自东北“农业恐慌”时期，如果在经济形势较好的情况下，佃雇农的盈余一定比上面所列大得多，而且也会有更多的具有高经营盈余的佃雇农出现。在这些农家中，生存压力并非驱动这些佃雇农租地进行雇工生产的主要动机。而且，与南荒地村的那些无地农户不同，上述所说的佃雇农（肇州县19号除外）都是在自己占有大量土地的情况下再租种一定面积的土地进行雇工生产。所以，因无地而被迫接受地主高额地租的所谓“雇用债务农奴”的身份评价并不适用于这些农民。因为家庭劳动力生活消费是一个常量，如果以家庭劳动力在自耕地上从事生产，其成本一定会比雇工租种土地生产要低得多。因此，雇工租地这种经营方式显然只有在相对家庭有利可图的情况下才可能出现。可以说，这些农户以雇工租地的方式来扩大农场面积进行生产的目的，只能是追求更大的收益。因此佃雇农的存在，一部分是地权分布不均的产物，另一部分则是由于农民追求雇工经营利润并实现收益最大化的结果。

南荒地村“佃雇农”的实例毕竟提醒人们：雇用经营仅仅是农业经营的一种形式。在不同的条件下，雇工这种经营形式本身具有可变性：农民可以根据情况引进或退出这种经营形式，或是把这种经营形式与分配制度等其他经济方式进行嫁接，进而改变其在农家经营中的作用形式。

十四 东北南部地区雇工经营的兴盛：1910年前后

东北南部地区的雇工经营正是这种可变性的表现。尽管人们普遍认为20世纪30年代的东北农村，南部的雇工生产相对于北方是不发达的，但是，在南部人地关系尚且宽松的1908年前后，情况却并非如此。根据奉天农事试验场的调查，1910年以前，该省农业中雇工的使用尚是非常普遍的，很多农家甚至主要依靠雇工生产，“各地农家其自作与主雇之数目颇难分别。盖每一农家如耕作需十人则自行操耕者至少亦有二人”。
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 表4-29是对1910年以前奉天省各地农业经营中雇工使用情况的调查情况。

表4-29 1909年前奉天省各地农业经营中雇工使用情况
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可见，20世纪最初十年，东北南部地区的雇工经营相当发达。平均算来，该地区所谓“主雇农”、“自作农”、“自作与主雇各半农”各占21%、42%和37%。在很多村子中，有近半数的农户完全依靠雇工生产，而其他农户也大半雇工辅助生产。值得注意的是，其中，“主雇农”被定义为“该家无一能任耕作者”。尽管这种情况出现的原因是多方面的，但是，如此大比例的农户依靠雇工生产，说明该地区不但人口压力微乎其微，而且连生存压力也影响不大。因为如果人口压力和生存压力真的很大的话，农民将会首先考虑在农场中投入自家劳动力进行生产。大量户主不下田的行为说明了该地农民完全依靠雇工经营农场的利润就可满足生活需要。可见，当地农民的生产是完全追求利润最大化的。而在当时东北南部农村中，长工每年的工作时间一般在300天以上，每天大多工作10小时以上
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 ，其劳动强度并不逊色于二三十年代的东北北部地区。该地区在这一时期存在大量佃雇农，但与南荒地村的佃雇农不同的是，这些佃雇农基本上都存在有大量盈余。表4-30是奉天全省农业调查书中的调查记录，列举出20户佃雇农的收支情况加以分析。

表4-30 东北南部1910年以前佃雇农收支情况
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尽管《奉天全省农业调查书》上的佃雇农还有很多，笔者无法一一列举，但总的来说，这些佃雇农农场经营的盈余都很大。有着大量经营盈余的佃雇农的出现，反映该地雇工经营有利可图，以及这些佃雇农本身强烈的获利动机。这些农民显然是预测了其经营的利润后，才决定租种土地雇工经营的。自耕农的收益率要比扣除地租的佃雇农更大，从很多雇工的经营农场主完全脱离生产的情况来看也可以确定这一点。
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 这意味着，更多的大量使用雇工经营的自耕农有着更强的获利机遇和动机。因此，在1910年以前的东北南部地区农村，农民在经营农场时显然面对的是获利的机遇而非生存的压力。这一时期的东北南部地区，显然，与此后的北部地区一样，是一个经营农场占主体的“理性”的农民社会。

十五 东北南部地区雇工经营的衰败：20世纪30年代以后

随着人口的增长、环境恶化所造成的地力下降，东北南部地区的雇工农场处于逐渐萎缩之中。到20世纪30年代，东北南部地区只有在少数富农的农场中才能见到年工，且数量很少。表4-31是20世纪30年代伪满农村实态调查的统计数据。

表4-31 20世纪30年代东北南北农家各阶层农业经营中雇用劳动所占地位
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由表4-31可知，20世纪30年代，东北北部地区的年工使用率远远要高于南部地区。在相同级别农户的比较中，北部的年工使用率一般是南部的3—5倍。如北部的富农每户平均使用11.4名年工，南部的富农则只有2.8人。另外，北部大地主平均尚有一部分自留地自己出力耕作或雇工经营。

十六 东北南部地区农户经营规模的变迁

值得一提的是，在东北南部和北部地区中，农户群别的划分标准并不一致。一般来说，东北北部只有耕作面积在100垧以上的才算富农，而在南部20垧以上的耕作面积就已经是富农了。就平均耕作面积来看，北部地区富农的平均为每户128.1垧，中农为每户44.8垧，贫农也有每户12.17垧。
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 南部地区富农为每户（大耕作者）26垧，中农（中耕作者）每户7.6垧，贫农（小耕作者）每户仅有2.9垧。
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 可见，南部地区的富农在耕作面积上尚不如北部地区的中农，北部的贫农其农场经营面积也要大于南部的中农。毫不夸张地说，如果按照北部地区的标准衡量，南部地区的农场是“无大规模土地经营者”的农村；而按照南部地区的标准，北部地区则是“无贫农”耕作阶层的农村。这种情况的出现，主要源于两个地区之间人地关系的不同，东北南部地区由于人多地少的原因，每人可用的田场经营面积比北部地区要小很多。这就意味着，留在南部地区的农民只能以较小田亩从事农业生产。而在东北南部地区人地关系相对宽松的时期，该地区的田场经营面积明显比20世纪30年代大得多。表4-32以1935年东北南部地区农村实态调查所调查的各阶层耕地经营面积与1910年以前情况进行对比。

表4-32 1910年以前与1935年各阶层每户经营耕地面积对比
 
[45]
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因此可以说，随着人地关系的恶化，上述各县的农场面积在1910—1935年这25年间普遍有所缩小。且如上文所述，东北地区的地力在整体上呈现不断恶化的趋势。在东北南部的旧垦区，其下降程度要比北部新垦区大得多。这就意味着，有必要在比较和考察地力持续下降的农业经济时，“引入相对实际亩数”这样一个概念。在一个地力持续下降的地区中，相同面积的耕地对于农民家庭的影响在一段较长的时段是完全不同的。例如，100亩的土地，经过20年的开垦，在地力下降了50%以后，其对农民的意义仅仅相当于20年前的50亩。当然，这一意义是相对的，如果地力继续以同比率下降，则再过20年，这块土地的实际相对价值可能只有40年前的25%。这就意味着，相同面积的耕地到了1935年时对于农民家庭的意义可能要比1910年小很多。因此，东北南部地区农民的相对实际田亩数要比上面开列的数据还要小得多。

十七 耕地面积的缩小：南部地区雇工经营萎缩的原因

田亩的缩小造成了东北南部地区雇工经营的萎缩。以辽阳县为例，该地在1910年以前平均有17.5%的土地完全依靠雇工经营，另有40%的土地部分依靠雇工经营，完全不使用雇工的土地只有42.5%。
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 而到1936年伪满第三次农村实态调查时，其雇工情况明显萎缩（见表4-33）。

表4-33 1936年辽阳县农户中每户雇工使用情况
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根据表4-33的统计数据，1936年，辽阳地区乡村中即便是大农户也很少使用雇工，很多大农户的田场经营中甚至完全不使用年工。在5个村子中，200亩以上经营面积的田场几乎不复存在。而200亩在东北北部地区仅仅是一个“贫农”的经营面积。到了20世纪40年代，这种情况更加明显。1941年以棉花栽培为主的辽阳县千山村下汪家峪屯每亩棉田所需投入劳动量极大，但是，其雇工率只有年工0.27人，月工1.2人。此外，还出现女性下田的记录，且为数颇高。这在东北农业中是非常罕见的。该地主要家庭农业劳动者中平均每户1.67名男性，无女性。但是，辅助的农业劳动者中，每户却投入了平均0.27名男性和2.6名女性。就每户投入农业生产的总人数来说，男性为1.93人，女性为2.6人，女性甚至要超过男性。
 
[47]

 这标志相对实际耕地面积逐渐缩小的东北南部，农家宁愿打破传统，使用家里的女性投入生产，也不愿意再次使用雇工。

更能说明问题的是，很多田主雇年工的原因系家中有劳动力外出打工，而非因田场规模比较大造成的劳动力不足。以雇用年工比较多的向阳树村榆树屯为例，17号、18号农家同时是联合经营着驿前的粮栈；19号农家1人在刘二堡的烧锅酒厂当苦力，1人在鞍山的矿山打工；20号农家1人在安奉线草河口当电线工，21号也有2人在屯内打工。
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 这种既在自家农田里招工生产又派出家庭劳动力外出打工的情况，反映出年工雇用在东北南部也已流于一种劳动力上的调剂性。
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 对此，一些日本调查员有过精辟的记述。如石田精一在调查了辽阳县夹河村小营盘屯的雇工经营后写道：

即便是在南满的大农场经营中，自家劳动力依旧占有重要的地位，依存雇用劳动的程度大体同北满的富农没有较大区别，但是我们应该看到，就南满的长工性质而言，同北满还是多少有差异的。关于南满农家雇用劳动者的性质，有必要修改原稿详细阐述，南满长工有的明显带有季节性雇工的性质。在北满，长工通常是依靠年契约雇用的年工，与此相反，所谓月工则具有临时和例外的性质，不过，南满的长工多数是一年分上下两期加以雇用。这种情况不仅仅限于小营盘屯，而是在南满普遍存在，在南满产调的调查屯中也不乏其例。在南满产调的报告书中把这种情况作为月工对待，虽然同样叫月工，其性质同北满的月工在性质上是迥然不同的，倒不如视为季节雇工，地位相当于北满的年工。北满的年工是全年受雇，不分农闲和农忙，为雇主从事农业以外的各种劳动。与这种雇用形态相比较，一年分上下两期、仅在农忙时节受雇、劳动者专门从事农业劳动的季节雇工，显然是更为发达的雇用形态。南满的季节雇工未必就不从事农业以外的劳动，但是，可以预计正处于向这一方向的发展过程。
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尽管在石田精一看来东北南部地区的年工向月工逐步转化的趋向是一种“进步”，但不可否认的是，这种进步所伴随的是年工经营农产的消失，而自家劳动力在农业生产中所起到的作用越来越大。这本身就是农民经济在人口和环境压力下逐渐面向家庭劳动力自给的一种表现。

综合上述分析，东北北部地区农民经济事实上是一种雇工经营的大农场占主体的经济模式。在这种农场经营模式下的人口压力并不明显，而其中的生存压力也要小得多。该地拥有广阔田场的农户通过雇工弥补自身家庭劳动力的不足，以经营更大规模的农场，获取更高的利润。其经营动机显然是通过对雇用劳动力增减的控制，来实现其利润的最大化以及产品的获利性。一些地区具有高利润的佃雇农尤为如此。这显然是农民自发地追求获利性动机的表现。可见，东北北部地区的农民在劳动力使用上更趋向于一种作为“理性经济人”农民阶层。1910年以前，东北南部地区农民在经营模式和劳动力使用方面显然与北部地区存在着很大的相似之处。然而，随着东北南部地区人口压力的增加，土地地力的退化，使得东北南部农民实际占有的田亩数逐渐缩小，造成了农场内部家庭劳动力的过剩，进而排挤了雇工经营。
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第五章 农场耕作技术的整合

农场经营面积不同的农户，不但在农业生产中投入的劳动力、资金等要素各不相同，在其农地上所采用的耕作技术亦有很大区别。很多学者已经开始注意农户经营面积缩小、单位面积上劳动力使用的增加与农民田场耕作模式之间的关系。如曹幸穗在对近代苏南地区农业的研究中指出，该地区的农业经营模式在人口增长的压力下出现了不小的退步，“到了近代，由于人口增长与经济发展严重失去平衡，人均土地资源日益减少”，“使小农们不得不以自己的体力替代畜力，出现了生产力的历史倒退”。
 
[1]

 黄宗智在对长江三角洲地区农民经济的研究中提出，由于人口压力的存在，农民的田场逐渐缩小，农民为了谋生不得不种植一些年收益率比较高但需要更多劳动投入的棉花、蚕桑等。因此，这种年收益率的增长“乃是以单位工作日的报酬递减为代价而实现的。家庭年收入的增长，不是来自单位工作日报酬的增加，而是来自家庭劳动力更充分的利用”。
 
[2]

 也有一些学者认为，人口压力事实上不仅没有造成传统农业在技术上的退步，反而加速了其对现有技术的进一步整合，起到了促进农民采用能够进一步提高劳动生产率或土地利用率的耕作方式。而这种劳动生产率的提高又有效地抵消掉了人口增长的压力，进而实现了人口增长与经济增长之间的良性互动。如李伯重在研究了江南农业经济后写道：“如果对于现有资源（主要是耕地）的合理利用程度能够提高的话，人口的变化也不一定都对农业具有消极的影响，因为在传统农业框架内，资本的合理利用程度的提高通常需要更多的劳动投入，而其产出往往高于投入。”
 
[3]

 尽管这两种观点在结论上相反，但实际上他们都揭示了一种现象：在人口或环境压力增高的情况下，农民对农场的耕作手段会产生相应的变化。

一 东北南北部农场经营中雇工劳资作用的区别

东北南部与北部地区间在劳动力使用上存在着巨大的差异。北部地区趋向于使用雇工来经营规模很大的农场。南部地区则习惯在自身狭小的农场内使用家庭劳动力。这种差异性本身体现着东北地区农民经营模式在生态压力下从经营农场向家庭农场的退化。这种退化必然会导致农民对田场的耕作方法发生一定的变化。在东北北部和南部地区早期的雇工农场中，劳动力是最稀缺的资源，而土地相对来说要廉价得多。在东北南部后期的小农家庭农场中，情况则正好相反，逐渐缩小的田场中土地是最重要的资源，而已经饱和的家庭劳动力的投入则远远没有前者重要。根据“伪满”第一次和第三次农村实态调查，东北南部和北部地区一些县农民家庭农业生产支出中雇工劳资比率比较如表5-1所示。

可见，东北南、北两个地区的农业生产在雇用劳动力投资方面存在着相当大的差别。东北南部各县一般只有总投入的10%—20%，而北部各县则在30%—65%。而且南部的雇工经营和北部之间存在着本质上的差别，一个是劳动力季节调剂，另一个则是家庭常备劳动力。两地农业生产中劳动力投入比重的不同，直接影响两地农民各自在农业经营时所采用的耕作模式。

表5-1 农户农业生产支出中雇工劳资比率
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续表
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二 劳动力投入的密集程度及其产生条件

东北南北部地区耕作方式中雇用劳动力重要程度的区别，体现了不同经营规模农家之间在劳动力投入方式上的差异。很明显，东北南部家庭农户由于耕地面积相对有限，并且由于家庭劳动力的相对充裕，趋向于能够更多地投入自己过剩的劳动力以获取更高亩产量的农业经营模式。哪怕这种模式将造成自己边际劳动力报酬的递减也在所不惜。根据俄国东省铁路经济调查局的统计，当田场达到一定面积以上时，单位面积内农民家庭实际所投入的劳动力和资本都相差不多。这显然是农民通过雇工手段对劳动力投入进行了调剂的结果。在这种调剂行为作用下，只要田场的经营面积大于一定规模，则即使田场的耕作面积存在大小上的差异，其所投入劳动力和土地的边际报酬也相差不多。但是，当农场的田亩数小于一定数量时，雇工劳动力的性质则开始从调节家庭人口规模的常备劳动力转入具有季节性调剂性质的调剂劳动力，农民也开始将家庭内部过剩的劳动力密集地投入田场的经营中，在单位面积田场中投入的劳动力明显增多，其单位面积上的收入也随着劳动力投入的逐渐增加而增加。然而，其所投入的劳动力的边际收入也随着劳动力的密集型投入而发生递减，产生了一种类似于过密化的效果，陷入了以减低劳动报酬率获取土地报酬率增加的“陷阱”之中。

当然，这涉及找出一个农民经营中单位耕地面积劳动力投入量、劳动力报酬率、土地报酬率随着农场面积的降低所发生变化的“拐点”问题。东省铁路调查局给出的数据是小于15垧，但是，实际上由于其提供的农场经营面积数据可供比较的区间过于宽泛，只有“小于15垧”、“15—30垧”、“30—75垧”、“75垧以上”，因此，以15垧作为两种经营模式的分界标准显然是草率的。根据“伪满”农村实态调查的结论，10—20垧的农场开始出现劳动力密集投入的情况，5—10垧的农场这种情况开始变得特别明显。在平均12垧的农户中就已经出现劳动力边际报酬的递减，然而土地边际报酬的递增要在田场面积小于12垧时候才开始出现。可见，这种农民经营模式上的转变是一个随着农场经营面积的变化而发生的渐进过程。想找出一个绝对分界点是困难的。而各地自然条件、土地地力等方面的不同，又使得确定这种分界点的尝试更加艰难。实际上，将农民的这种经营模式变化所发生的“拐点”定义为一个区间，要比定义为一个确定的点要谨慎得多。综合上面所提的满铁和东省铁路调查局的调查报告，将这一“区间”确定在10—15垧这个范围显然要好一些。
 
[4]



在人地关系日益紧张且地力逐渐退化的东北南部地区，一般农民的田场面积也逐步低于10—15垧这一耕作面积“拐点区间”，其耕作方式也逐渐趋向于依靠增加投入劳动力来获取更高的单位面积上的耕地产出。这就造成东北南部的农民在所经营的耕地中越来越密集地投入劳动力。表5-2是对1916—1925年东北各地区间作物的农业生产中劳动力投入情况的汇总，而20世纪三四十年代，各种作物的劳动力投入情况又有了些许变化（见表5-3）。

需要补充的是，东北“奉天—营口”一线以南的地区每天（垧）地的面积相当于6亩，而东北其他地区则相当于10亩。为了统一计量分析的标准和方便比较，先将“奉天—营口”线以南地区数据按照1天地=10亩的标准进行修正，修正后的数据在原数据下用括号表示。

从表5-2和表5-3中可以看出，东北南部地区在单位面积投入的劳动力要远远大于北部地区。
 
[5]

 例如，1925年奉天（沈阳）附近的1天地大豆栽培需要人力40.2人，而对东北北部抽样调查得出的平均数据只有26.3人。而且随着时间的推移，两个地区中农业劳动力的投入也都有增加的趋势，只不过南部增加的幅度大一些，北部的幅度小一些。例如，东北北部1925年抽样调查的1垧高粱种植中，使用的人力只有27人；而1934年以后海伦、龙镇、拜泉、双城等县数据都在30人以上，只有呼兰低于这一标准。而在1912年东北奉天附近农家种植1天地大豆需要的人力只有33人，1925年则增加到40.2人。1938年奉天以南一点的辽阳地区则达到了79.55人。南部地区这种更加密集型的劳动力投入体现在该地区的农民更精细地耕作土地、耗费更多的精力进行施肥，进行更多次数的中耕和除草，更加细心地进行农产品的加工与调制。

表5-2 1916—1925年东北各地区间作物的劳动力投入情况
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续表
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续表
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表5-3 20世纪三四十年代各地作物的劳动力投入情况
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续表
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续表

[image: ]


三 农民对农法的选择：一种最优化的考量

尽管东北地区农业生产方式在近代并没有从西方国家引进多少现代的技术要素，然而，就该地农业耕作方法本身来说，在面对人口和环境压力时也不是一成不变的。当地农民会根据所处情况的不同而改变自己的土地耕作方式，这种改变主要源自农民对现有的传统农业方法的重新整合。他们根据农场经营的不同动机，来具体利用耕作方式的整合行为，重新分配自己有限的生产资源，应对其在生产或生活中所受到的压力，并实现利润的最大化（经营农场的动机）或生存安全化（生存小农的动机）。

舒尔茨曾经指出，传统农民在资源配置上一般都已经实现了最优化，“生产要素配置效率低下的情况是比较少见的”。
 
[6]

 不过，舒尔茨忽略了对农民经营动机的深入研究。事实上，农民会根据动机的不同，对其资源做出经营理念对应的最优化配置。在一个生存小农的农场中，其资源配置一般是一种最能保障生存概率的形式。而在一个以获利为动机的农场中，其资源的配置都是以实现经济收益的最大化为目标的。也就是说，在没有新技术投入的前提下，农民的资源配置方式已经实现了其观念上的最优化。因此，该地农民在耕作方式上的变化并非是一种主动性的优化资源配置的行为，而是一种应对因生态压力而造成其可控资源减少的情况的对应性策略，是一种在压力压迫下的适应行为。

四 东北各地耕地和播种方法差异及其产生原因

尽管东北农业生产的基本过程在各地都是相似的，一般都分为翻地播种、中耕除草、施肥、收取、搬运和调制六个步骤，但是，就其每一步骤的具体应用来说，却存在着地区间的差异。例如耕地的方法就有三种，分为耕地、豁地、翻地。这三种方法都是用骡马或牛来拉动犁，使地里的土块耕起并令其膨软
 
[7]

 ，但是，“翻地有沟有畦，耕地和豁地全部平坦不起沟畦，所不同者在此”。
 
[8]

 耕地一般是指用“连接有大铲的犁耙耕起土地并无沟畦的区别”，一般这样耕过的土地都一片平坦。而豁地则是指用犁将以往的所有畦都犁平，泥土则将两边的沟都填满，用这样的方式耕过的土地同样很平坦。豁地的过程中需要把以前作物的根去掉，“曾经栽过高粱、苞米等作物的土地，出于去掉前作根株的目的考虑，不少采用的就是这种豁地的方法”。
 
[9]

 一般来说，由于东北地区“旱作农业”的特性，在耕作土地时农户一般都立设畦垄并在垄上下种。由于耕地和豁地时已经将畦垄弄平，所以需要重新立垄。这个过程叫做复垄，也有的地方叫合垄。所谓翻地则是“一面耕土，一面立畦，重新造成畦垄，或者在原来的畦垄上面加土，都叫翻地”。犁上有一种拨土板称为犁剜子，一来一往变成一条垄。
 
[10]

 而翻地也分为“一犁成一垄法”和“两犁成一垄法”。前者是“先布种于旧垄即以犁覆土”，后者则是“春耕时，用犁破旧垄翻成新垄，旧垄顶变为垄沟”，“随即用人踩垄中间成小沟，然后一人播种再用犁起土覆种”。
 
[11]

 因为涉及重新起垄的问题，所以耕地和豁地是两种比较翻地来说集约的方法。一般在间断不耕造成土地固结或种植蔬菜的田亩中通用上述两种方法。但“在高粱、谷子、大豆及其他普通作物，除海城以南，关东州内用这种方法之外，北方大概很少。其理由是气候干燥，不宜深耕，亦算一种。但主因乃是劳力不足的结果。又南方一带在下种以前需翻地一两次，北部则完全不行。纵行之，亦不过一回而止”。
 
[12]

 在海城以南一些地区，耕种时则更为精细。一些农民在翻地、耕地后用锄头、镐头或壤耙除去玉米、高粱等作物的老根，用锄头、镐头掘去的名为“刨渣子”，而用壤耙锄去的叫“壤渣子”。在用牛马或骡子两头，拉大犁耕起土地，并粉碎土块，使土地松软。有时需要往返两三次。这整个过程又叫“刨地”。
 
[13]

 一般来说，东北南部地区的垄较高，植物根部的防涝保水和透气性效果更好一些。根据日满农政学会的调查，东北北部的拜泉县仅为15厘米
 
[14]

 ，而中部的怀德县壤种的为18.4厘米，反种的为18.9厘米。
 
[15]

 东北南部的海城县则为21厘米。
 
[16]

 而垄的间距也有较大区别。一般来说，“上地垄宽一尺七寸，下地及新垦地垄宽一尺八寸至二尺”。
 
[17]

 东北北部的双城县畦间距为70厘米
 
[18]

 ，中部的怀德县畦间距为60厘米
 
[19]

 ，南部的海城县则只有55—60厘米。
 
[20]

 可见，东北南部地区农民的垄比北部地区农民的垄要高要密得多。

在种子选择上，一般分为手选和风选等，无论东北南部或北部地区，“向来对于选种这件事情颇为冷淡，北方尤甚”。
 
[21]

 播种方法则按照作物种类分为条播、点播及撒播，最普通是条播，点播次之，撒播则更次之。点播以一种名为“点葫芦”的播种工具，将种子一点点“点”到所要耕种的土壤中。
 
[22]

 条播（也叫律种）则是用柳条编制的名叫把斗子的箩筐下种。使用这种方法时，农民将把斗子夹到腋下，另一只手将种子下入地中，“在犁后下口距地二寸许。一人扶犁，一人由筒上口撒种，种落地，土即覆之，可免种子落干”。
 
[23]

 撒种则是将种子直接撒往地里，一般是蔬菜作物种植和以大豆作为玉米、高粱等作物的间作时使用撒种。至于间作的播种方法，一般可以分为沟种和藏种。沟种是在大小麦、高粱、玉米等畦间造成做条。在这里面使大豆、菜豆、茄子等以摘播或条播的方法下种。由此方法下种的大豆被称为“沟豆子”。“藏种”则是在高粱、玉米中间用锄头或镐头掘成播穴，将种下至穴中。由此法所种的大豆称为藏豆、藏种又叫带种。
 
[24]

 由于间作需要的人工很大，一般只有奉天以南的农民才在玉米、高粱等作物的垄间间作大豆。

如果将播种法由造畦的方法加以区别，则可分为壤地（或叫壤种）、积地（或叫积种）、反地（又称反种）和劐地（也叫劐种）。“所谓的壤地，就是用一种叫做壤耙的器具，将上年的畦垄从中间刨开，在作条里下种。壤耙后面，用麻绳扫有覆土器，名叫拉子，用以覆土。这与在东北南部很多地区则需要耕地、豁地1—2次后，以耕起的土地做成垄时候下种的方法有所不同。壤耙的工作效率是后面要说的反地法的两倍，一天的下种量就可以达到两天地。因为这种方法实际就是在上年的垄上下种，所以需要加肥。所谓的‘劐地’，是用一种叫做劐子的面幅狭窄的犁（也就是一种左右两角欠缺的铧子），以与壤地相同的造畦法做成畦垄，或在去年的畦上或镗地造畦，掘开畦的中央造成做条，就在这里下种，用后面麻绳吊着的拉子覆土。由此法下种的土地与壤地一样需要施肥。‘积地’则是在上年垄沟（畦名垄台，沟名垄沟）内下种，用犁丈把上一年的垄台从中央犁开，使得畦土落于两旁的沟中并被覆种下的种子。用这个方法来往一次，可种两条垄，一日能种完两天地。反地是用附有拨土板的犁，其中的拨土板也叫犁剜子。这种耕法，是分开上年的垄台，翻上沟里的土块，在这上面下种，然后分开邻接的垄，被覆种子，与‘积地’法相似。但是所不同的地方是，反地来往一次只能做成一条新垄。”
 
[25]

 这四种播种方法随着土壤、人力、气候等方面的不同在各地农场中采用的情况也不同。对于肥料比较丰富、每年都可以施肥很多的土地，多在“壤地”、“积地”和“劐地”这三种方法中进行选择。尽管这三种方法都因为属于浅耕农业而无法充分发挥土壤中的肥力，较多的施肥量却能对其进行弥补。在下种繁忙时，与反地相比，上述三种方法更加节省时间。但是，如果施肥量很少，就必须用反地深耕，使土壤中的养分更充分地发挥，以弥补施肥的不足。东北北部地区比较南部地区土壤更加肥沃。但因为农场经营面积较大，单位面积中施肥量不足。因此更多地采用“反地”方法，“积地”等方法则在北部并不流行。而东北南部地区则由于肥料丰富的缘故，多使用“壤地”和“劐地”方法。从土壤肥力角度讲，比较肥沃的土地适合用“壤地”和“劐地”，而贫瘠的土地适合用“反地”。这是由于“反地”可以使种子更好地吸收土壤中的肥力。“壤地”和“劐地”由于实际上是“前一年的沟变成今年的垄，前一年的垄变成今年的沟，互相交换”，所以，尽管土壤的利用程度不如“反种”法，但是作物生长尚不会受到太大的影响。但若以可利用的劳动力计算，反地则适用于劳动力充足的地方，“壤地”和“劐地”适用于劳动力比较稀缺的地区。可见，不同耕种方法在肥力和人力适用性方面是矛盾的。在人力适用性方面，人力稀缺的东北北部比较适合用“壤地”和“劐地”，而人力丰富的南部则比较适合用“反地”。考虑肥力适用性，北部适用“反地”，南部适用“壤地”和“劐地”。实际上，东北南部多用壤地、劐地，北部多用反地。这是因为南部在播种程序上与北部相比有很大不同。在早春下种之前，南部地区一般要用犁耕地一两次或两三次，即所谓镗地或叫搅地。也有在秋天收获后，土地未有上冻前，进行镗地的。所以，下种的时候，便并没有反地的必要。也就是说，在南部只是播种过程本身比北部节约劳力，如果加上镗地或搅地的劳动过程，其总体上投入的劳动力则要比北部多。“由此可知南部所以过多壤地、劐地的理由并非由于劳力关系”。一般在东北北部行一年反地后，第二年则很多改行壤地。一方面可以补充肥料不足，另一方面也可以节约劳动力。
 
[26]



在耕地和播种之后还需要对土地进行“镇压”。所谓“镇压”，也叫“押地”，就是播种之后将田土压实。气候越干旱的地方，对“押地”越加注意。押地的器具是辘轳，俗称辊子，有木制和石制两种。一般干燥的时候用石制辊子，平常用木制的。这种辊子不论是石制或木制，普遍多以驴骡或马一匹拉之。在关东州内（今大连市）及安奉（今丹东—沈阳）线一带山里不用家畜，若耕小面积的田地，用人力的不少。由于因为南部通行耕地、豁地、深耕土地之故，东北南部多用石辊子，北部多用木辊子。
 
[27]



五 中耕除草上的农法差异

播种以后，还需要对作物进行中耕除草。除草也叫铲地，是由农夫在垄间穿过并将杂草用锄头连根除去。“除草专门用锄头做工具，绝对没有用手拉的，惟有在垄上与作物夹在一处的时候用手拔去。这叫拔草。”除草次数一般受作物种类、成熟期长短，土地清洁度，杂草的多少，劳动力充裕以及主要作物关系等情况的影响。“在很多栽培高粱的地方，竟没有一根杂草。所以到了第二年，场圃异常干净。”有些农户除了清除杂草外，还要进行分秧。分秧也叫镑青，一般在除草时进行。具体工作就是除去过密或者生长得不好的苗，也有的只留下生育良好的中等大小的苗。其他的一律去除。有黑穗病和其他疾病的苗也要去掉。一般优劣的选择凭借农夫的经验进行并在株间留出一尺的距离。分秧一般用锄头，也有用手的。而中耕也叫镗地，一般使用犁杖作为工具。具体方法有两种：第一种是用马或骡两头，有时用牛拉普通犁杖，把垄沟耕起，并把沟里的土分开左右，被覆作物的根上。东北北部地区一般使用这种方法。不过，在第一次镗地时，作物还幼稚，覆土要薄，所以用缺两角的犁铧子，即所谓劐子。而第二种方法主要通行于南方，一切均以劐子代犁。这是因为东北南部垄幅一般比北方狭小的缘故。
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东北南部无论是中耕还是除草的次数，一般都要比北部多一些。表5-4是日满农政研究会和产业部大臣官房资料科所做的统计。

表5-4 东北各地中耕除草次数
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可见，东北南部的中耕和除草次数普遍比北部要多1—2次。这对收成会起到很重要的影响。根据对同一块土地中耕除草次数与农产品收获量关系的农产实验，“种植大豆如果不分秧，上等土地每垧减收二石五斗（20%），忽略一次除草减收一石（8%），但是没有除草中耕两次都忽略的。种植高粱如果不分秧，上等土地每垧减一石（2%），如果不进行除草中耕，减收一石（2%）左右。种植谷子和黄米，如果省略一次分秧，上等土地每垧减收一石七斗（12%），如果不进行两次分秧，则减收三石五斗（24%）左右。不除草，上等土地每垧减收一石七斗（12%）”。
 
[29]

 可见，即便是忽略一次分秧或除草，对农产品也会造成减产8%—12%的影响。

六 作物收取的方法

作物的收取主要依照作物种类的不同分为割与拨两种。普通作物中高大的高粱、苞米等，用镰刀从根边二三寸至五六寸的地方割断。草木不高的普通作物，如同谷子、大豆等则需要连根拔起，再用马车搬运到脱谷场。至于脱谷的方法，则一般针对如麦子、谷子、糜子等而言的，南部地区用连枷，北部用“石打”。

七 东北北部地区的主要地力保持方法：轮作法

对东北地区农产品产量影响最大的因素莫过于地力问题。东北农民一般通过施肥和轮作两种方法来保持地力。在东北很多新开垦的地区，施肥是一项不被重视的农业活动。在北部地区很少施肥甚至完全不施肥是非常普遍的。例如，呼兰县“土田肥沃，不恒上粪。草灰、人粪、猪牛骨之属，南方以为肥田上品者，均抛弃之不加爱惜”。
 
[30]

 这并非某一个地区的个别现象。作为新垦区黑龙江，不施肥的情况在全境都是一种普遍现象。“土脉上腴，无粪土耘耨一切公费。”
 
[31]

 根据东省铁路调查局调查，“北满各地方施肥之数量与人民之多寡，适成正比例，即久经垦殖之各县，施肥之次数，及每次之数量比较为多。而居民鲜少之北部各处，极为微末，甚至有完全不施肥者”。
 
[32]

 这种情况到20世纪三四十年代仍然普遍存在。根据满铁的调查，很多地方施肥方式依然“极为原始，主要使用的肥料是土粪和马粪，而牛粪用作燃料而不是用于施肥。通常大豆和玉米施加肥料，其他作物几乎是无肥栽培，特别是新开垦的土地大多依赖土地保有的肥料，完全不施肥料，很多地方实行相当于完全掠夺性农业的农耕法”。
 
[33]

 据调查，呼兰县孟家村孟家区“352.9垧的耕地中，施肥的面积只有种植大豆和玉米的90垧土地。施肥的总数量为651车土粪，平均每垧施用7.2车。除了种植亚麻、甜菜的14垧和作为菜圃的9.9垧土地外，这352.9垧耕地中种植粮食的只有329垧。90垧的施肥面积只占其中的27.1%，施肥面积可谓极少”。
 
[34]

 另外，根据对磐石县小城子屯的调查，该屯在清末被开垦，一般所开垦的土地在头十年里根本不施肥，造成了地力的急剧下降。后来，只是在种植大豆、玉米时，三四年一次进行施肥量有限的施肥活动，但其他作物仍不施肥。
 
[35]



尽管东北北部很少施肥，且地力持续下降，但是其土地中的肥力尚能使得作物维系基本的生长过程。这是因为，该地区的农业经营模式在很大程度上是依靠作物的轮作来维持地力的。东北地区的作物轮作大体分为两种——“切替式经营”和“主谷式经营”。
 
[36]

 所谓“切替式经营”，即突出休耕对土地肥力恢复的作用。最常见的一种休耕方法为连续种植三年小麦后，再连续种植三年燕麦，紧接着连续休耕五年，使地力得到恢复，紧接着继续连续数年种植小麦和燕麦。即以“小麦—小麦—小麦—燕麦—燕麦—燕麦—休耕—休耕—休耕—休耕—休耕”反复循环的方式种植作物。“主谷式经营”则是主要依靠大豆根瘤菌的固氮作用来保持地力。大豆的根部长有根瘤，能够通过根瘤细菌的固氮作用，利用大气中的氮元素。一般估计，大豆中所含的氮元素约有1/3来自土壤，2/3来自空气。根据有关农业化学专家估计，每种植一亩大豆可固氮20斤，相当于100斤硫铵的固氮量。
 
[37]

 因此，只要坚持每隔几年轮作一次大豆的作物种植制度，土壤中氮元素的损耗还是能够得到补偿的。
 
[38]

 因此，如果在轮作过程中加入大豆的种植，即使不休耕土地，地力也能得到基本保持。其轮作方法在各地因作物选择的不同而略有不同。一般在东北南部“关东州”附近以玉米间作大豆的地区，每三四年轮作一次，“以玉米可以收成为限，竭力行轮种之法”。例如，第一年栽培以大豆为间作的玉米，第二年谷子，第三年高粱。当然，也有第一年种不间作的玉米，第二年种谷子（或高粱），第三年种大豆的。而对于以种植高粱和大豆为主的东北北部地区，则一般通行三年期轮作，或第一年轮作高粱，第二年轮作大豆，第三年轮作糜子；或第一年高粱，第二年大豆，第三年高粱的。当然，再加上其他作物搞四五年期轮作，甚至六七年期轮作的情况在东北各地也很普遍。
 
[39]



“切替式经营”法只是在东北北部少数地区农业生产中被采用，在南部地区未见采用这种方法。究其原因，首先是“切替式经营”法需要通过大量土地的休耕来实现保持地力的作用，需要每年闲置大量的土地。按照上面提到的其“3年小麦—3年燕麦—5年休耕”的常用休耕法，每年需要休耕的土地占全部耕地面积的45%以上。在耕地稀缺的东北南部，这种土地大量闲置的农业方法根本不可能被农民采用。即使在人均耕地面积比较宽裕的东北北部地区，这种大面积休耕土地的方法也没有被大多数地区的农民采用。而且这种“切替式经营”法需要农户拥有大量的畜力资源。在进行东北传统高畦垄的农业耕作时，一般“切替式经营”法要比“主谷式经营”法更加节约人力。以1陌小麦或燕麦需要的农业劳动力计算，“主谷式经营”法在建垄时需要人力15.2人，“切替式经营”法只需要8.4人，比前者节约了45%的劳动力。但是，在畜力使用方面，“切替式经营”法则比“主谷式经营”法需要更多的畜力，前者需要马16.2匹，而后者则只需要12.4匹。
 
[40]

 因此，“切替式经营”法的采用并不普遍。可以说，整个东北地区的农业经营中基本上采用“主谷式经营”的轮作方法，即依靠大豆的固氮效果来维持地力。
 
[41]



八 轮作法的弊端

需要指出的是，根据东北地区土壤肥料变化的统计，尽管东北全境一般都依靠轮作法来维持地力（北部地区完全依靠，南部地区部分依靠），但是，大豆根瘤菌的固氮作用通常还是无法完全恢复土壤中流失的氮元素。特别是轮作法，同样，无法补充植物生长必需的磷、钾元素的消耗。根据东省铁路经济调查局对东北北部地力损耗的调查，“每年五谷之吸收及大雨之冲刷，满洲各地失却之窒素（笔者按：指氮元素）及磷质，其量至钜然。然窒素之损失，尚可取偿各种豆类寄生微菌之番（繁）殖。若磷质化合物，则无此功能。即经消耗，即不能复收矣。夏日淫雨连绵，土地最上层之磷质化合物，悉被冲刷，各种深根谷类，虽能将最下地层之磷化盐质，输送于最上地层。以为此项消失之弥补。但究与实际无甚裨益。最上地层之磷质，即因谷类之吸收，雨水之冲刷，而致消减……既无所增益，则消减不已。必有匮乏之一日矣”。
 
[42]

 因此，轮作实际上仅仅起到部分补充地力使之能够维持作物基本再生产的作用，对于地力的损耗则无法完全弥补。因此，随着时间的推移，地力总体上的下降和亩产量的减小成为东北地区农民在农业经营时的一大问题。这种情况在一些旧垦区尤为严重。这些地区的农民不能仅仅依靠轮作来作为地力维持的唯一手段，施肥在农业生产中的作用越发突出。

九 东北南部施肥活动的日益频繁

在清朝末年东北南部地区，是“灌粪无术”，“收获丰歉，委诸天运之自然，而绝无考究”。
 
[43]

 奉省农业“除交通便利之处施用肥料，其余如洮南及鸭绿江上游之地，则概不施用肥料。其施用肥料者亦以厩肥、猪粪、土粪、羊粪为最多。其施用分量因地方及土地之肥瘠而有不同。若举兴京以为例，则马粪约一千六百斤，或牛粪一千八百斤，或土粪二千斤，或猪粪一千七百斤”。
 
[44]

 而且，“开始施用肥料”或者“有施用肥料”并不等于持续、普遍地稳定施肥。即使在所谓“施肥区”也仅仅是部分农户在部分年份里施肥。以海城县为例，“惟该地因土质肥沃，施用肥料者极少。其有施用者以猪马粪为大宗。每亩平均之用量一千斤至千三百斤。施肥法有条施及撒施之二法于播种前施基肥者多用撒施。于发芽后施追肥者，多用条施。全境施肥之家不及十分之一”。
 
[45]



由于地力的不断损耗，这些旧垦区开始采用持续施肥的方式来缓解地力的消耗。不过十余年时间，“开垦比较久的南满地区就普遍每两年或三年一次施用土粪”。
 
[46]

 在更往南一些的关东州地区，则每三年两次甚至每年都施用肥料。如辽阳县在1908年时，“播种后的农田管理根据农作物的种类有所不同，不过，仅进行除草而无须施肥”。
 
[47]

 到1939年，该地的农作物种植已离不开土粪，甚至在种植棉花时，已开始普遍使用东北地区传统农业中极其罕见的肥料——豆粕。
 
[48]

 当然，旧垦区从不施肥到施肥的转变有一个过程。在一些开垦较早的地区，这个过程可能发生的时间比较早；在一些开垦比较晚的地区，则可能发生得比较晚。如清代顺治年间开始开垦的辽阳县阎家庄子村前三磈石屯，在1830—1840年就开始施用土粪。
 
[49]

 而在东北北部的很多地区，这一转变过程直到20世纪40年代还没有实现。但是，就总体而言，这种地力保持方式的转变，是清末民初东北南部地区农业耕作方式向集约型转变的一种突出表现。在这个转变过程中，肥料被越来越经常、越来越普遍地施用到田场中，而且施用量越来越大，施用频率越来越高。

十 东北各地区间施肥量的差异

东北各地施肥量存在明显的差异。一般而言，在普遍施肥的南部地区，其施肥量和施肥频率也是随着从北到南的程序递增。就1923年《满蒙全书》上记载的长春以南施肥量而言，“开原—铁岭”一线以南的东北南部地区，一般在主要粮食作物（玉米、粟米、高粱）种植时施肥。“开原—铁岭”一线以北的地区，一般在大豆作物种植时施肥。实际上，两者之间存在着本质的不同：从施肥量来说，由于大豆不适合连作和间作，粮食作物轮作的时间要高于大豆作物，施肥的方式要比只在大豆轮作期施肥的频率高一些。根据公主岭的农事试验场的调查，一“反”土地的大豆所需要的氮量是3.359石，高粱所需1.616石，谷子为1.159石，玉米则需要1.836石。
 
[50]

 可见，大豆需要的氮量比其他粮食作物要多很多。实际上，在大豆种植时的施肥，与其说是维持土地的地力而种植，不如说是为了确保以大豆种植为核心的“主谷式经营”法轮作能够施行。因此，东北北部相对于南部地区施肥“量不仅少，施肥年次，仅有南满年年施肥者，越北则施肥量越少，以轮载式为中心，仅三年在种大豆时施肥一次”。
 
[51]

 参见表5-5满铁农事试验场的调查。

表5-5 东北南部的肥料施用情况
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从表5-5可以看出，随着地理空间的北移，农场的施肥面积呈现出逐步缩小的趋势。而施肥的作物也由高粱和玉米变为了大豆。再看施肥量的情况见表5-6。

如果考虑表5-6中那些地区间每垧所换算亩数的不同，以及各种作物之间的轮作关系（大豆一般最多每三年轮作一次，粮食作物则无此限制），则肥料的使用即使在东北南部地区也呈现出越向南部使用量越大、越往北部使用量越少的趋势。如果按照“两期粮食作物轮作一期大豆”的概率计算（统一核算为1垧=10亩），则金州到辽阳一带每垧实际施肥量为35000斤左右。奉天略低，为14000斤，铁岭至四平均为21000—28500斤，公主岭为每垧10000斤，而长春每垧仅为6000斤。如果再考虑盖平以南的金州和瓦房店地区大豆为玉米作物间作以及很多地区3—4年甚至5—6年轮作一次大豆的情况
 
[52]

 ，南北之间施肥量的差距可能还要远远大于上面的估计。

表5-6 东北南部地区土粪使用情况
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东北南部施肥量大于北部的情况，与这两个地区之间人均占有的耕地面积有关。一般来说，在面积比较小的东北南部地区农场中，肥料的获得显然要比规模比较大的北部地区更容易一些。根据满铁1921—1922年对东北农家施肥情况的抽样调查可以看出（见表5-7）。

表5-7 东北农家肥料施用情况抽样调查
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续表
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一般来说，东北南部的施肥量要远远大于北部地区。沈阳以南地区平均每天地施用6.42元的肥料
 
[53]

 ，而沈阳以北的地区平均施肥价格则每天地只有1.53元左右。而且从抽样统计中也可以看出，田亩比较大的农场中单位面积施肥量要比小田场少得多。15天（垧）以下经营面积的农场平均每天地施用3.82元的肥料，15—30垧的农场施肥量在3.35元价值左右，30—75天地经营面积的农场施肥量则有2.58元价值，而75天以上的农场每天地施用的肥料价值只有1.47元。
 
[54]



十一 造成各地施肥量差异的原因

东北南部地区单位面积肥料施用的逐步增加，与该地农民田场的不断缩小有关。通常，田场越小，农民越容易提供足够的劳动力去收集和施用肥料。

东北农田中施用的肥料来源比较广泛，既有“用马粪、牛粪、猪粪、鸡粪、绵羊及山羊粪、狗粪或人粪制成的干粪、土粪等，还有豆饼香油渣等农产制造品，以及炒过的黑豆、苏子、猪血、坑土粪、池沼或沟里的淤泥等”，亦有在“近山地方，拿山麓的红土当作肥料”。其中使用最普遍的肥料为土粪，就是将马粪、猪狗或人粪，“把土加在这些粪里，制成土粪用之”。其他各种肥料则并不常用，“只用在种菜或特别地方”。
 
[55]



土粪中使用最多的是马粪，其除源于自家饲养的驴马外，也有直接向买卖牛马的马店、客栈或拥有马车的商队购买，还有在路上、放牧家畜的草地上或收获后的田地里捡取散落的家畜粪，俗称“捡粪”。人粪的收集亦与马粪类似。除少数市区外，当时东北地区少有厕所，当地人习惯于在屋子外随地大便，因此，人粪常常被与其他分散各处的动物粪便一起被捡回制造土粪。在营口地区，甚至有将人粪便加上碎烟叶压晒成粪饼出售的，据说这种粪饼除可以肥田以外，还可以驱虫害。
 
[56]



一般而言，土粪的制作，“从春耕结束到冬季为止的农闲时间里可以随时进行”。其制法如下：首先在住宅附近或其他适当地方取大量的沃土，再将家畜的粪尿及烟灰堆积其上，如此则沃土和粪灰相互混合并堆积到“四五尺甚至六七尺的高度”。堆积材料的成分大体上为黑土对粪尿及烟灰十比一。再经过数十日乃至两三个月的时间对土和粪尿烟灰进行搅拌使其腐熟。搅拌的方法是：从堆肥的一边每二尺乃至三尺长用“铁铣”、“木先叉”、“镐”之类的农具将其从上到下、从里到外反复翻腾到另一边，以促进其发酵腐熟。为了防止肥效挥发，堆积外面要撒上一层灰土。如此的反复翻腾应进行数次。
 
[57]



土粪造好后，“每开耕之先，将粪用车搬运田中，作小堆成行，再按垄沟分布，然后行犁。亦有种地时，粪尚未发，待苗将出土始散粪于垄间”。
 
[58]

 其使用方法大体可分为以下几种：“第一种用在条沟内的，名叫律粪。第二，有一定距离的，名叫把粪。散布的名叫散粪或扬粪。律粪及扬粪，是普通作物所用的施肥法，把粪多用在蔬菜栽培。”其中，律粪的运用最为普遍。而扬粪则在东北北部的一些耕作方式比较粗放的地区中使用比较多。如首先将地犁成条，在种下的种子前面，用柳条编成的粪筐装上肥料“适宜摇晃，连续施于作条之中”，并一般在所施的肥料覆土。
 
[59]



尽管大量肥料收集和准备工作是在农民无所事事的淡季进行的，这样使用劳动力是合理的，但是，施肥明显增加了农民劳动的总体强度。一般来说，进行一次正常的施肥所需要的劳动力就占种植该季作物时所投入总劳动力1/5—1/7。
 
[60]

 这其中还不包括肥料收集和准备时所投入的劳动力。考虑到肥料投入时的劳动力投入，我们可以很确信地估计，如果正常施肥的话，那么总劳动力投入要增加1/5以上。虽然在家庭劳动力过剩的农场中付出的家庭劳动力实际上是无成本的，但是，在东北北部的很多雇工经营农场中，追加的劳动力投入则需要以支付雇工工资形式计入成本。20世纪日本在东北的农事实验机构对高粱进行的农业试验显示，在同一块土地上的8年试验期里，高粱在施肥轮作的情况下要比不施肥轮产量高近15%。
 
[61]

 然而，在东北北部雇工经营的农场中，农民每年雇工去收集、准备、运输和散布肥料所需要的劳动力价格支出，加上从大车店购买马粪肥料的费用，很可能要超过使用肥料所造成的产量增长。这就意味着在东北北部的大型农场中，即使从一个不算短的时期的经济效益上来考察，不施肥的耕作方式要比施肥更加合适。事实上，在奉天省的一些新垦区，不施肥的情况也很常见，“新垦熟地生长力壮，又每夫种地不下百亩，无暇造粪，故鲜有施肥者”。
 
[62]

 罗马俱乐部的调查显示，人的理性中具有为了实现短期效益最大化而牺牲长期效益的一面。
 
[63]

 从这个角度讲，东北北部经营农场中的农民压缩肥料施用量的行为，正是其从短期收益最大化的目的出发的一种“理性”考虑的结果。

十二 东北地区各种地力保持方式的效果：一个简单的模型计算

东北地区农民采用的各种地力保持方法究竟起到什么样的效果？究竟能不能避免地力的损耗？让笔者以一个简单的肥力损益模型计算之：先看东北南部地区以施用农家肥为主的肥料施用方式。由于东北全境范围内基本上是以多种作物轮作的方式进行生产的，所以计算出东北地区农作物平均每年的养料损益数值，比计算某一作物种植时期的肥料损益数值要更有意义。首先，考虑到东北地区作物轮作的客观情况，每两垧地年平均土粪施用量定为10000斤是比较恰当的，平均每亩大约650斤。
 
[64]

 根据《农业化学手册》上的数据，土粪的平均养料构成为氮0.36%、磷0.43%、钾1.25%
 
[65]

 ，则上述土粪能够提供的平均养料为氮2.34斤、磷2.8斤、钾8.1斤。又考虑到大豆肥地能力为每亩20斤氮左右
 
[66]

 ，根据东北南部平均五年一豆轮作比率，则每年大豆轮作为每亩土地提供5斤左右氮素。而东北北部普遍存在的轮作平均三年一豆比率则为土地提供10斤氮左右。
 
[67]

 再来计算农产品的每亩产量，以1931年为标准，则大豆170斤、高粱210斤、玉米200斤、谷子192斤。参照《农业化学手册》提供的各作物所须养料表（见表5-8），即可推算各种轮作制下养分需求情况。在东北南部玉米、谷子、高粱三种作物与大豆轮作的情况下，年平均养料消耗额为氮8.3斤、磷3.1斤、钾7.85斤；在北部谷子、高粱两种作物与大豆轮作的情况下，年平均养料消耗额为氮10斤、磷4.18斤、钾8.8斤。综合养分损益情况，我们发现东北南部地区的地力维持模式，钾元素和磷元素损益分别为+0.25斤和-0.2斤，基本能够维持，而氮元素的损益为-1斤左右，已经存在较为严重的氮流失现象。可见，南部地区维持地力的方式并不能完全避免地力的损耗。

表5-8 每百斤产量养分需求斤数
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在东北北部地区地力维持模式下，尽管氮元素是可以得到维持的，然而基本上依靠大豆“固氮”特性运行的轮作制度却无法弥补钾元素和磷元素的损失。对于单纯豆科作物轮作制维持地力的缺陷，相关农学学者早已有言：“豆类作物的肥地作用，主要是氮，就磷、钾和钙来说是耗地作用。”
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十三 东北地区施肥量的不足

以上只是从“纯理论”角度分析东北地区各养料的损益情况，毕竟只是一种“真空”模式下的推想，然而，很多东北地区的史料早已经充分证明了这一点：即使肥料的追加施用并不能完全阻止东北农村中土地地力下降，如仅仅依靠轮作则地力损耗更多。事实上，由于地力下降造成的农作物减产是不分地域的。根据日满农政研究会的调查，无论是东北北部的黑龙江省，还是南部的辽宁省，因为地力造成的农作物减产都是或多或少存在着的。
 
[69]

 只不过从程度上来说，主要依靠施用肥料来保持地力的东北南部地区地力下降程度要小于主要依靠轮作的北部地区。“根据公主岭农事试验所的试验成绩，南满铁路沿线地方主要通过施肥和轮作法还原土壤中的（氮、磷、钾）肥效三要素，奉天以南可以还原五至七成，奉天以北能还原三成。因此，在一个轮作期内奉天南部丧失了三至五成的土壤肥力，而奉天以北则丧失了达七成。这没有算上降雨及其他固氮菌，它们在肥料之外还原了相当多的（氮、磷、钾）肥效三要素。满洲土壤的表土极深，厚达四五百尺，地力丰富得惊人。无论如何，在现在的施肥量下，满洲农耕地每年地力的减耗是明显的”。
 
[70]

 这意味着，东北地区农民追加肥料的行为只能缓解地力下降趋势，但并不能将其完全消除。对东北南部地区的肥料与地力问题，刘祖荫在进行了详尽的研究后发现，此处“农家一般所使用的肥料，不能满足于作物生长的吸收，结果农人势必由土地中掠夺养料，而形成掠夺农业”。他指出：“农人每年使用的养料，在成分（氮）上说，是特别缺乏的。就氮质肥料而论，硫酸铵肥效率是100时，土肥不过仅仅是20，两者相差实不啻云泥。”
 
[71]

 这种情况的出现主要是由于东北农民掌握的肥料资源十分有限。如前所述，在不重视施肥的东北北部地区，很多宝贵的肥料都被毫不珍惜地丢弃了。
 
[72]

 而在劳动力充足的东北南部地区，农民则通过追加劳动力投入的方式将这些肥料尽力加以收集利用。但是，东北地区肥源本身的缺乏，使得其施肥的数量仍然不足。根据Christopher Isett对英格兰与江南农业的对比研究，英格兰的牲畜饲养数量（主要是马）保障了该地农业在地力上平衡。
 
[73]

 而东北地区的牲畜则相对很少，平均每48亩才有1头家畜（包括马、骡子、驴、牛）。
 
[74]

 另外，1935年1公顷的牛马使用量：“满洲”：0.087头；日本：0.329头；德国：0.935头；英国：1.019头；法国：1.319头；美国：0.568头。
 
[75]

 可见，东北地区的牲畜数量整体上并不多，农业生产中的肥源也并不充足。另外，东北地区作为高效肥料的大豆豆饼绝大多数被输出中国关内或国外
 
[76]

 ，使得东北农业自身生产只能依靠比较低效的土粪。而且由于东北很多地区树木被大量砍伐殆尽，农业生产中收获的高粱秆和大豆秆也大部分被当作燃料
 
[77]

 ，或是干脆被农民卖到造纸工厂制造纸张。
 
[78]

 这意味着很多应该回归到农田中的养分无法返回到田场中，很大程度上加剧了东北地力的消耗程度。另外，大豆等豆科固氮作物在东北南部农家经营中呈现逐渐退出的趋势，轮作对地力恢复的作用相对减少。在这些因素综合作用下，东北南部的很多地区虽不得不在农业生产中追加肥料施用，然而却无法完全阻止地力下降的趋势。

十四 不同规模农场的生产资料利用效率

东北地区农业生产中地力保持方式引申出一个问题，即经营式农场与家庭农场各自的耕作方式在资源利用方面效率的问题。黄宗智的研究显示，华北地区的经营农场与家庭农场比较，在资源利用和耕作方法方面并不占优势。“经营式和家庭式农场在犁田、栽种、中耕方面用的都是相同的方法”
 
[79]

 ，“在牲口利用或单位面积产量上与家庭式并没有显著区别”。
 
[80]

 尽管经营农场的劳动生产率相对比较高，但这种情况的出现并非源于经营农场资源利用方面的高效率，而是由于“家庭农场上的人口过剩和劳力利用不足：这些农场常被迫投入过多的劳动力，而导致边际报酬下降和边际刺激力下降，或相反地，由于土地或资本不足，需要在农忙期佣工，而投入不足的劳力”。
 
[81]

 此外，经营农场主对雇工的压迫造成“家庭式农场主一般每年耕作日数，要少于受雇的年工”。
 
[82]

 罗仑则认为，经营农场同家庭农场相比，无论是农具还是牲畜、肥料在农业生产中都得到了更充分的利用，因此经营农场的生产力以及资源配置效率都要比家庭农场高得多。
 
[83]

 曹幸穗对苏南农民经济的研究也反映出较小经营规模的农家在牲畜、农具等资源配置上的低效率。随着人均耕地面积的减少，苏南地区的农业耕作方式也同时经历着从依靠牲畜牵引的大农具作业向依赖人力的小型农具生产的退步过程。
 
[84]



与苏南地区相似，东北地区经营农场同家庭农场相比具有更高的劳动生产率。尽管雇工所付出的劳动时间要比一般劳动力要略高一些，但是，经营农场较高的劳动生产率主要是源于其采用了一种更加粗放的耕作方式。在东北北部的经营农场中，农场主有意地选择以一些能够最大限度地节约昂贵的劳动力的方式来进行农业生产的，而并非出于对总体资源的最优化配置考虑。仅就肥料的利用来说，东北南部家庭农场就要比北部经营农场更为高效，地力损耗也更慢一些。而对于大型农具和牲畜来说，经营农场实际在单位面积上的投入量也要小于家庭农场。表5-9和表5-10是伪“满洲国”农业实态调查中不同经营面积农场中牲畜和大型农具使用情况的数据。

表5-9 牲畜使用情况（一）
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表5-10 大农具使用情况（每100垧耕作面积所有量）（二）
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以上情况表明，就单位面积耕地投入的牲畜来说，“20垧未满的耕作者所有牲畜担当的耕作面积比20垧以上的耕作者所有牲畜的担当面积要少20%—30%。然而，耕作面积大的农场所有的牲畜有向耕作面积小的农场借贷的情况，而且很多未满5垧耕作面积的农场中完全使用人力进行生产而并不使用畜力，上述两种原因使得1头牲畜所担当的耕作面积随着农户经营面积的减少而呈现降低的趋势。另外，一方面大农场中的所有牲畜质量一般比较高且牲畜食用的饲料质量也比较高，另一方面大农场中牲畜的合理配置以及使用的灵活运用也值得注意。以谷子、高粱、小麻子等作物的耕作场合为例，其整地播种过程中使用一种被习惯称为‘壤耙’的农具，在投入人力资源相同的情况下，两匹马搭配壤耙整地10垧所需的工作时间与三匹马整地15—20垧的工作时间没有区别”。
 
[85]

 而就单位面积上投入的大型农具而言，“在单位经营面积上的农具数随着耕作面积减小而增加。然而，一部分小耕作者的农具是归大耕作者所有并贷予的。借贷的费用是大耕作者家庭辅助收入的一部分。即使这种借贷是无偿的，这种借贷本身也使大农户在农村中创建了一种眼睛看不见的利益（即在当地村庄中的威望）。与此相反，很多小农户实际上连最低级的农具都没有，其农具费用多是向地主和大农户支付的雇牛具费用或者地租。因此，在他们的家庭收支中如果有‘生产费用’或‘农具费’这样的费用，此类费用多半并非其所拥有的农具的更新费或者修缮费用。有的时候，这些只不过是地租的一部分，或者雇牛具费的一部分，或者为地主和大农户修缮屋顶的收入。这种情况在20垧未满的农家中，甚至在10垧乃至5垧未满的农家中尤为突出。因此，上述表格不是判断农具费的有效材料，而仅仅是一个抽象的数据。相反，在不到20垧的农家中农具数与耕作面积比较的数额较高，这种农家每耕作100垧面积所有的农具数量更大。其农具数出现了以借出的形式体现出来的必要的剩余。对于一个14—15垧的耕作者，需要1台大车。然而1台大车在20垧以上的耕作面积中功效才能完全发挥出来，于是农具使用上的剩余就出现了。很明显，如下事实是可以被确认的：以20垧为分界线，将农场分为20垧以上与20垧以下两类。假如抵消农具的借贷的话，在20垧以下的农具应用并不活跃。因此，按照绝对数值来看，虽然农场拥有的农具数量很少，但比起耕作面积来也可能出现剩余”。
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可见，较小的农户直接购入大型农具和牲畜行为在经济上并不划算，因此小农户自身拥有的大型农具和牲畜数量十分有限。不过，小农户在农场耕作过程中同样存在对上述两种生产资料的需求。所以，尽管比较小的农户拥有的牲口和大农具数量要比大农户低很多，但是，很多小农户会通过借贷的方式获得生产资料的使用权，而且很多小型农场中一些大型牲畜或农具被不可分割地单独使用。因此，就牲畜和大型农具的实际使用上来说，很多小农场中已购置的牲畜或农具反而并未能充分利用，有部分闲置。另外，根据对不同地区劳动力和畜力使用的分析也可以看出，东北北部地区的大型经营农场在耕作方法上同南部的小型家庭农场相比，采取了一种更为粗放型的耕作方式。在耕作、播种、施肥、中耕除草等生产步骤中，东北北部的农场采用了一系列更为粗放的经营方式。在更小的农场中，牲畜和农具生产资料实际上是以更加密集的形式投入农业生产中。因此，农场经营面积越小，单位面积牲畜与大型农具的使用量反而高于面积较大的农场。

十五 不同耕作方式所各自代表的农业经营模式

就整体上来说，东北北部经营农场在耕作、播种、施肥、中耕除草等方面采用了一系列与东北南部地区截然不同的方式。北部地区的耕作方式更加强调对该地区稀缺的劳动力资源的节约，而南部地区的耕作方式则更加强调对有限耕地的利用和对地力的维持。就大型农具和牲畜等生产资料的投入看，在肥料使用方面，家庭农场比经营农场的利用效率更高。在牲畜和大农具的使用方面，小型家庭农场并没有出现使用量不足的情况。相反，由于相互间生产资料借贷或租赁关系的存在，再加上大型农场一般采取粗放型耕作方式的原因，使得小型农场牲畜和大型农具在单位面积上的使用率反而要比较大型农场要高一些。在资源配置方面，家庭农场中存在人力、生产资料过密化投入的情况。在大型经营农场中，人力和生产资料则以一种粗放的形式投入到农业生产中。这是由于东北地区的雇工经营农场从节约雇工成本角度考虑，通过牺牲土地地力和收益率的方式实现了较高的“劳动力生产率”。而东北南部的农场则为了尽可能地提高产量而不惜在土地中低效率地投入劳动力。从农家可以利用的资源及其生产目的的角度看，经营农场和家庭农场在某种意义上都以各自的方式实现了其理想中的资源配置。

东北北部粗放型耕作方式是与该地以雇工农场为主的农业经营方式构成共生关系的。尽管这种经营方式单位土地面积收益较低，但是，如果计算土地收益总和并不低。同时，粗放经营对雇工和农具费用的节省又使得其成本有所降低。可见，其收益最大化是通过积累大量农场中的低收益实现的。也就是说，这种经营方式赖以存在的基础——较高的劳动力生产率事实上是通过牺牲单位土地收益和土壤中的肥力实现的。这就意味着东北地区的雇工经营存在一个生态上的支撑限度。一旦超过了这一限度，则这种经营方式本身就无法再继续维持。随着人地关系的日益紧张使得大农场越来越少，而巨大的地力损耗也使得这种耕作方式无法继续维持，农民开始越来越密集地在耕地上追加劳动力投入。不过，生态压力导致的农民经营技术追求上的改变，并不能说明该地农民自发地通过劳动力密集型投入的方式实现了农业经济的发展。这一切仅仅是在生态压力下农户维持自家生存安全的无奈选择。在农业技术转型过程中，农民的视野也被聚焦到自家经营的一小块田场和自家收支平衡上来，从而进一步促进了该地小农经营模式的形成。
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第六章 农作物种植结构的变化

农民对于其所种植农作物的选择，与其农场的经营动机、生产组织方式等息息相关。因此，深入解析农产品种植结构形成与变化的种种内在因素，不仅能够揭示农民对于农作物的选择问题，也能窥视出农家经营模式很多深层次的运行机理。就东北农民的作物种植结构而言，在近代经历了诸多的变化。对于此类变化，一些东北经济史研究者试图从商品化角度对其做出解释。
 
[1]

 这种分析视角主要从两个方面入手进行分析：一是从商品经济蓬勃发展角度讨论商品化对东北农作物种植结构的影响。二是讨论如帝国主义、封建主义对东北商品经济的摧残，进而分析因商品经济发展“不充分”或破坏而对东北地区农作物种植结构所产生的影响。上述研究视角忽略了从农民家庭经济内部解释其作物种植结构发生的原因。东北农民家庭根据所能够掌握的生产要素的变动自发地调节着自己的生产行为。在地广人稀的情况下，农民家庭趋向依靠雇用劳动力进行粗放型生产；在人均耕地缩小、地力下降的情况下，农民则转而倾向于仅使用自家的劳动力进行更为集约的生产。诸如此类的农家经营模式的变化对其农作物种植结构所产生的影响，显然是以往研究所忽略的。同样，在生态压力作用下，东北农民因可控资源的流失而陷入贫困化。而其家庭收支的变化对其所生产的农产品结构所产生的影响亦多为以往研究所忽略，因此有必要就农作物种植结构变化原因进行解析。

一 东北农作物种植选择的动机划分

在东北农业中，农产品一般可以根据其种植动机分为以出售为生产目的的商品化作物或经济作物和以自给为生产目的的粮食作物。由于经济作物在东北的种植并不普及，一般也有仅将东北农作物按照商品化作物（大豆、小麦）和粮食作物（高粱、玉米、粟米）进行划分者。
 
[2]

 不过，上述划分仅仅反映一般情况。有时，农民有可能以销售为目的生产高粱和粟米，也很可能会自己消费所生产的大豆和小麦。

大豆和小麦在近代东北农业中主要作为商品输出的情况，反映了气候对农业经济结构影响。由于受无霜期短暂、播种期干旱等气候特征影响
 
[3]

 ，使得该地棉花、蚕桑等经济作物并不发达。仅在辽南地区种植有少量早熟种美棉和柞蚕，而且产量较低、质量较差。
 
[4]

 这使得大多数东北农家不能通过棉丝等产品的生产取得货币和衣料来源，只能通过输入棉布来满足该地区对衣料的需求。而东北地区如烟草、茛（可制成染料）等其他经济作物种植也有限，农民只能通过从普遍种植的作物中选择一些经济价值比较高的来出售。如小麦尽管可以作为食物食用，但由于其经济价值比较高，东北农民则一般将其出售以获取交易衣料等本地出产不多的生活必需品。不过，一般来说，小麦仅在东北北部地区种植较多，在南部的农村中则相当有限。

二 大豆种植对于东北农家经营的双重意义：获利与维持地力

在东北各个地区普遍种植的商品化作物非大豆莫属。其原因比较复杂。但是，究其要者，是因为大豆种植对于东北农家经营具有获利与维持地力的双重意义。

由于大豆销路广阔且价钱比高粱、玉米等一般农产品较高，农民在选择种植大豆时，追求更高收益的动机也同样明显。在单位价格上，大豆与高粱、玉米、粟米相比占有明显优势。现仅以奉天城中的农产品价格进行比较，1919年，大豆的单价为每石15.26元，而高粱仅为每石7元，谷子为6.8元，玉米为6元。
 
[5]

 1929年，尽管粮食价格有所上涨，但是，大豆产品在单价上仍然存在明显的优势，其价格分别为：大豆每石17.9元，高粱每石13元，谷子每石11.3元，玉米每石10.7元。
 
[6]

 1933年，奉天每石大豆可以卖到6.49日元，而高粱仅能卖到3.62日元，粟米每石仅能卖3.42日元。
 
[7]

 就产量来说，尽管每垧地的大豆收获量比较高粱、玉米、粟米略小一些，但是，相对于价格来说，相差并不大。根据《满蒙全书》对东北地区农作物收获量的分县统计，东北南部地区［安（东）奉（天）线除外］大豆每垧收获为5.6石，高粱为6.7石，谷子为6.3石，玉米为5.8石。
 
[8]

 而在东北北部地区，大豆每垧收获为4.55石，高粱为5.36石，粟米为5.18石，玉米为5.8石。
 
[9]

 从劳动力投入方面看，种植大豆所需要投入的劳动力并不比种植其他作物多。根据1916年公主岭满铁农事试验场对于附近农家在种植各种作物时劳动力投入情况的调查，大豆每垧投入31.3个单位的人力，高粱为36.6人，粟米为27.7人，玉米为36人。
 
[10]

 值得一提的是，由于当地是采用3—4年施肥一次的施肥法，且一般习惯在轮作大豆时进行施肥。所以，种植大豆时施肥所需的5.2人力应该被平均分配到其他作物种植中。据此进行修正结果为：大豆27.4人、高粱37.9人、粟米29人、玉米37.3人。就种植大豆的成本来说，1925年，种植1垧大豆、高粱和粟米所需要的货币分别是150.44元、150.11元和155.83元。这其中包括种子、肥料、农具折旧、雇用劳动力和家庭劳动力生活的费用。
 
[11]

 另外，农业税金、地租等其他支出费用基本上没有太大的差别。因为大豆价格一般要比谷物高1/3，有时也可能达到两倍，而在产量和成本上的差别并不大。对比单位面积土地上各种作物的资金回报率可以发现，大豆的回报率一直要比其他庄稼例如粟米、高粱和玉米要高。这就使得大豆种植无论在单位面积方面还是在单位人工方面的纯收益（未计入家庭劳动力生活消费的成本）要明显高于其他作物。

表6-1显示，大豆作物种植在单位土地面积和单位劳动力上的纯收益都要比其他粮食作物高很多。这就使得很多农民从获利性出发来生产和出售自己种植的大豆产品。在东北地区绝大多数生产的大豆被农民拿到市场上销售。如前所述，大豆作物在东北农村中的商品化率达到80%以上，即使在经济萧条的年代里也要超过70%。

表6-1 东北地区各主要农作物土地人工收入情况
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在东北绝大部分地区，农民种植大豆还包含有追求其地力保持的作用。如前文所述，由于“连作”迅速地耗尽了地力，这需要农民调整生产方式以改善土壤肥力和结构，对抗减产。因为大豆特有的固氮特性，其种植可以起到恢复一部分地力的效果。即便不了解“大豆根瘤菌固氮作用”这样的科学知识，该地农民仍然了解大豆在保持地力方面的作用。
 
[12]

 因此，大豆的轮作是东北农民保持地力以维持农产品产量的一种必需方式。另外，大豆比较短暂的生长期，也使得它在春天气候不好时可以作为一种理想的减灾作物，或是在已经于夏末前收获的土地上种植以增加收获。

即使在东北地广人稀的地区，“刀耕火种”后迁徙或者是休耕方法也很少见，大豆的固氮效用对农场的地力维持（特别是北部那些很少施肥的地区）就显得异常重要。

三 获利动机驱动下的大豆种植比率扩大

尽管农民种植大豆是出于双重因素考虑，但两种因素并没有绝对的主次之分，而是视具体情况而定。总的来说，在市场条件良好且农民生存压力比较小的情况下，大豆种植的选择中获取货币收入的动机更加明显。早在清代乾隆年间，东北农户就开始越来越多地出于获取货币的目的种植大豆，“各省商船自必广为贩运，旗民人等又因易于售卖，至将膏腴地多种黄豆”。
 
[13]

 到了光绪三十四年（1908），“辽属今岁各乡民皆多种元豆、青豆二色，照往年约加一倍。系闻为上年豆价很好之故”。
 
[14]

 一些地区甚至为了获取利润的最大化，几乎把土地完全种植大豆，如珠河县“奉鲁两省劳工视垦荒种豆为唯一利源，所以劳动家完全系奉鲁人民”；“珠河初垦荒地，农人贪种豆田。谷田仅种十分一二。若丰收大豆，以此易彼，尚可足食。一遇歉收则缺乏，虽有粮商运贩，而钱根奇拙，民食为之恐慌。此因新垦荒地连年种豆，毋须调茬，每患米荒”。
 
[15]



一些农民为了追求种植大豆所获得的收益最大化，不惜以损耗地力为代价来扩大大豆的种植面积。尽管大豆可以在作物的轮作过程中起到保护地力的良好作用，它本身却并不适合于连作或是隔作。因为大豆性喜贫瘠土壤，“若是土中存在的或是人力给予的氮素太多，反不利于根瘤的生成”。
 
[16]

 所以，“大豆最少隔三年以上轮栽一次，若使隔年栽培，比到连作更加不良”。
 
[17]

 这就意味着，大豆的种植比例如果长期保持在33%以上，必然会有因连作或隔作而造成减产。从维持地力考虑，大豆种植比例的扩大受到了制约。

20世纪以前十年的东北南部地区和20年代的东北北部地区，33%以上的种植比例屡见不鲜。例如，1908年前后，沈阳县的种植比例为35%
 
[18]

 ，辽阳县为35%
 
[19]

 ，海城县为35%
 
[20]

 ，法库县为35%
 
[21]

 ，梨树县为40%。
 
[22]

 1927年，榆树县的大豆种植比例为39%，珠河县为45%，密山县为43.6%，克山县为47.7%
 
[23]

 ；1931年，肇州县38.6%，明水县40.2%，拜泉县为40.5%等；1929年，黑龙江全省大豆种植比例达到35.5%，1930年也有35.2%。
 
[24]

 尽管由于篇幅限制，笔者在此不能将大豆种植比例超过33%的地区一一列举，仅从上述数据仍然可以看出，过高比率种植大豆现象在东北很多地区是十分普遍的。由于当大豆连作或隔作时，其对土地会造成损害，因此，在大豆以超过33%的比例种植的地区，其种植目的也就基本上与地力保持无关，而主要与农民的获利性动机有关。农民不惜面对连作和隔作带来的减产，极力扩大大豆的种植面积，其目的就是通过生产更多的大豆获取更高的经济利益。`也就是说，在大豆市场形势良好的情况下，农民甚至有可能采取不惜牺牲来年产量而获取最大利润的短期市场行为。虽然这种情况不可能持续太久，农民种植大豆的获利性目的毕竟显现无遗。
 
[25]



作为东北地区最重要的商品化作物的大豆，其种植与东北地区农业当时土地依靠轮作经营、缺乏货币获取途径的经营模式形成了一种共生关系。这种共生关系是大豆种植在东北农家经营中存在的基础，同时也使得东北地区以粮豆为主的粗放型生产方式及土地轮作制度能够长期持续存在。

四 1931年以前大豆种植的良好市场前景

在1931年以前东北农业商品经济繁荣的时期里，商品化作物的播种面积、总产量和输出量都产生了突破性的增长，在1931年前后达到了定点。以大豆为例，其种植面积从1910年的1416545公顷
 
[26]

 扩展到1931年的4202000公顷。
 
[27]

 21年间，增加了约2.97倍。与此相适应，大豆的产量则从1900年的600000吨
 
[28]

 扩展到1931年的5227000吨
 
[29]

 ，31年间，增加了约8.71倍。这其中绝大部分大豆被用于出口并进入对其需求大得惊人的国际市场，一部分则继续被运往中国南部地区。根据日本人的调查，有80%—83%的大豆被农家卖掉。
 
[30]

 如表6-2所示，1927—1932年东北出产的大豆中有82.64%被直接输出或卖到油坊榨油；而榨油后所得的豆油和豆粕也基本被输出关内或国外。这些大豆产品在中国南部地区和日本被用作饲料或豆饼肥田。在欧洲的用途则更加广泛，被用来生产从食品、工业用油、肥皂、军需品等种类繁多的商品。而其在东北本地被消费的不过17.36%。随着东北大豆国际需求量的增大，“大豆三品”（大豆、豆饼、豆油）的出口总量从1907年的601800吨
 
[31]

 上升到1931年的4927000吨
 
[32]

 ，24年中扩大了8.18倍。

表6-2 1927—1932年东北大豆的去向归类
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随着东北大豆市场需求量的扩大，其价格也水涨船高。尽管在1931年以前东北地区各种粮食价格都呈现出上涨的态势，但大豆价格的增长是十分突出的。无论是在东北北部城市哈尔滨、中部城市沈阳，还是在其南部最重要的海港城市大连，大豆的价格都呈现出高速增长的态势，且与其他主要农作物相比，在价格上存在着不小的优势（见表6-3）。

表6-3 东北三个城市大豆与其他农产品价格变动
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五 1931年以后大豆种植业的衰败

1931年以后，随着世界经济危机、日本发动的侵略战争及其掠夺政策的影响，东北大豆的生产量和种植面积处于逐步萎缩之中。特别是1938年日本对东北“特产品”实行“统购统销”的“统制”政策以后，农民被强制输出农产品，农产品几乎是“有价无市”，进一步挫伤了农民生产大豆等商品化作物的积极性。1931年，东北地区的大豆耕作面积总计有2840000公顷，产量有5227000公吨。1944年，大豆的播种面积则只有3195013公顷，产量只剩下3414468公吨
 
[33]

 ，播种面积减少了24%，总产量减少了35%。
 
[34]

 大豆及其产品的输出量也随之急剧缩减。1931年，东北总共输出大豆及其产品4927000吨，其中，大豆2840000吨，豆饼1900000吨，豆油187000吨。到了1943年，东北地区则总计输出大豆及其制品仅仅1270000吨，其中，大豆686000吨，豆饼580000吨，豆油10000吨。
 
[35]

 到1944年，“大豆三品”的总输出量进一步缩减为1225700吨。
 
[36]

 1943年，大豆的输出量比1931年下降了近76%，豆饼下降了69.5%，豆油下降了近95%！到1944年，东北大豆及其加工品的输出总量只有1931年的24.8%。

六 反价格指令的选择：1931年以前东北南部大豆种植的萎缩

新古典主义经济学认为，商品的产量取决于由商品价格为引导的市场信号。商品价格上升，反映了市场中供小于求的状况，商品生产者会增加商品供应以满足市场需求并获得更多的收益。相反，市场中商品价格下降，反映现在市场中商品的供应大于需求，商品的生产者会减少商品的生产以减少产品供给，提高价格并力图在原来的价格均衡点上重新实现供求的均衡。很多经济史学家在研究农业生产中作物结构的变动时相信，在一个与市场紧密相连的农村社会中，农民对作物的选择是完全根据市场价格信号做出的。

在东北农村，市场因素对农产品种植结构同样产生了十分有力的影响。从总体上看，在东北农业经济形势良好的1912—1931年，大豆在整个东北的种植比例从23.2%上升到了30.6%。而在农业经济形势低迷的1931—1944年，大豆在整个东北的种植比例从30.6%下降到了18.9%。
 
[37]



然而，并非所有的农作物种植比例的变动都取决于市场信号。作为东北最重要的商品化作物的大豆，其种植比例的变动就并不一定完全为市场价格机制所决定。在东北大豆市场需求量持续扩大、市场价格持续上升的1908—1931年，其在东北南部一些地区中的种植比例却出现了与市场信号相背离的下降。只不过从数值上来看，这些地区出现的大豆种植比例上的下降被其在其他地区出现种植比例的大幅度上涨所掩盖。因此，整个东北的大豆种植比例变动数据并不能反映上述地区所出现大豆种植比例下降的现象。然而，作物种植比例变动的分县数据却清晰地反映了大豆作物正在市场形势良好的情况下从东北南部一些地区的农场中退出的状况。

如表6-4所示，在全球市场需求扩大以及价格上升情况下，1910年以后，东北南部很多地区农民还不同程度地减少了他们农场中可以带来丰富收益的大豆种植面积比率。尽管在地方交通及与世界市场联系更加便利的条件下，尽管在大豆依然对他们来说极具为有利可图的情况下，他们依然这样做了。更有甚者，他们并非是为了采用一些有更高价格或收益率的作物而放弃种植大豆；相反，他们代之种植低价、低收益率的作物，如高粱、粟米和玉米。根据满铁的调查，1931年，东北南部的一些县粮食作物的比例（主要为高粱，再加上玉米、谷子和其他杂谷）已经占总耕地面积的绝大部分。比如，沈阳县为84.5%，营口县为73.7%，盖平县为70%，锦县为87%，义县为87%，台安县为78.1%，黑山县为90%，盘山县为85%，兴城县为88%，海城县为61%，宽甸为78.7%等，这尚不包括部分作为粮食食用的水稻和小麦的比率。
 
[38]

 可见，以高粱为主的粮食作物，早在大豆市场衰退以前，就在“人烟较稠”的东北南部地区，强烈地表现出排挤大豆这种商品化作物的趋势。
 
[39]

 这意味着农田生产已经趋于面向维持自给，商品化的因素在退却。很显然，在这个中国历史上全球一体化和商品化前所未有地扩展的时代，农民选择了从市场退出而非选择从加深与全球一体化的联系中受益。

表6-4 大豆种植比率在东北南部一些县的变化
 
[40]
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七 大豆退出的原因之一：生存压力、“安全第一”原则与“获取粮食的直接权力”

出现这种现象的原因，主要是由于在1908—1931年这段东北市场经济蓬勃发展的时期内，东北南部地区的中国农民面临的生存压力因人地关系紧张、地力下降以及环境恶化导致的自然灾害更加频繁而逐渐增大。当然，权力对东北农村资源的夺取也使这种生存压力进一步放大。这使得他们不得不对原来的农业经营模式做出改变，其农场经营行为越来越趋向于从生存动机出发而非市场理性，生产方式也越来越强调对劳动力的集约使用。在这种情况下，大豆种植与东北地区农业以往土地依靠轮作经营、缺乏货币获取途径的经营模式之间的共生关系开始被打破。

Richard Lyman Bushman在讨论传统农民的农场经营时将农民的农产划分为“家庭生产”与“市场农业”两部分。他认为，农民农场的这两个部分反映了传统农业农民在面对市场时的双重目的性——在“家庭生产”方面农民农场趋向于生存属性，而在“市场农业”方面农民则趋向于从市场中获利。这两个部分之间的联系并非静止不变，而是随着外部环境的不同彼此之间会出现影响力的消长，两者之间影响力的变化也决定了农民在面对市场时的进入或退出。
 
[41]

 Bushman的结论反映了传统农民既生产使用价值又生产市场价值，既是其产品的消费者又是其出售者的现实，以及在面对市场机遇时可能采取生存或获利理性。
 
[42]

 以美国19世纪以前的“早期农业”为例，曾经完全步入市场化的美国农民在遭受人口压力和国际市场变动等不利影响的情况下，亦开始在农场经营中突出其生存的安全性原则，进而将自己的作物种植结构从以商品化作物为主转向以生产供自身家庭自给的粮食作物为主。因此，在种植结构上东北农民同样可以被描述为一种“复合”农民。“复合”农民意味着，当生活水平下降到接近于或者低于生存线时，农民的行为更多的出于确保农户生存的安全性考虑而非取决于市场因素。

詹姆斯·斯科特也认为，在农民面对较大生存压力的情况下，其经济行为会遵循一种以保障其生存的安全性为最终目的的“安全第一”原则，而并非如新古典主义经济学家所言，农民在一个商品化社会中仅仅会依照市场的价格信号作出其相应的行为。在农民生存受到威胁时，生存的安全性要远远大于获利可能性的诱惑。
 
[43]

 对于农民来说，其生存的最大威胁正是源于食品的缺乏。谷物是东北农民最重要的卡路里来源
 
[44]

 ，即使在东北农产品商品经济最繁荣的1931年，仅高粱、粟米、玉米三种粮食作物的种植面积就占全东北耕地面积的45%。
 
[45]

 印度经济学家阿马蒂亚·森则认为，农民生存的安全性与其获取粮食的直接权力有关。他在研究了一些饥荒的构成原因后指出，实际上，很多饥荒源于农民“获取粮食的直接权力”的失效。当面对生存的压力时，农民的货币收入实际上仅仅是一种“想象”中的收益，并不能直接转化为其赖以生存的粮食。因此，在生存可能受到威胁时，同出售所生产的商品化作物取得的货币来购买粮食相比，直接的粮食生产对于农民来说显然更加安全。
 
[46]

 正像东北地区当时流行的一句谚语所说：“每年种地，先顾一家吃粮。”实际上，很多人已经认识到商品化作物种植所包含的风险，所谓“天有阴晴，庄稼老还能靠经验上推测。外国人买货不买货，又谁能推测得到？辛辛苦苦，一年的成本和劳力，到秋来生产的东西，市上无行。眼望着，自己地里所产的，当不了来吃，换不来洋钱，旧债没法抵补，吃粮又得行息去买”。
 
[47]



1910年前后，具有鲜明获利性的雇工经营农场曾经遍及生存压力比较小的东北南部地区。可以说当时这一地区的农民与东北北部地区一样，主要追求的是其产品的获利性。其经营方式中施肥的作用并未得到发挥，地力的保持主要依靠轮作来实现。东北南部的农民在这一时期内以一种依赖雇工劳动力和作物轮作的粗放型模式经营着他们的农场。在这种情况下，大豆以其较高的经济收益率和良好的固氮性与上述经营模式形成了一种共生关系。在这种共生关系中，农民粗放型经营模式使得大豆种植的收益性和地力保持性得以充分发挥，而大豆种植的存在也满足了这种经营模式下的农民对于购买衣料的货币需求以及通过轮作维持地力的需要。从生存可持续性和生产可持续性两个方面有力地支持了该地农民粗放型经营模式的存在。

1910年以后，东北南部农民的人均耕地占有量逐渐减少，地力逐渐下降，该地农民可以用于生产的相对实际的耕作亩数也随之降低。由于农民家庭中所需要的食物量大体上变化不大，其用于生产自给性粮食作物所需要的土地量基本是个常数。因此，农民相对实际耕地面积减少，这意味着将要承受粮食供给方面的压力。笔者初步计算了东北南部一些老垦区人均耕地面积的下降情况，结论是：相比1908年，1930年的人均耕地面积下降了30%—50%，为了保险估计，我们取其下限30%。而东北地区亩产基本上处在一个持续下降的趋势中，仅1924—1930年短短的6年中就下降了21%。
 
[48]

 考虑到“九一八”事变等特殊因素的存在，笔者将这6年时间的亩产下降率作为东北南部地区在1908—1930年这22年时间的亩产下降情况，数据来源中所列20年来东北地区的年平均1.75%的亩产下降率相比，这个数值应该不算高。由此，可以初步得出一个结论：在其他外部因素不变的情况下，1930年，东北南部老垦区人均农作物产量至多只有1908年的56%。如果东北南部地区食用粮食作物的种植比例保持不变，则人均粮食占有率将下降44%。另外，灾害的作用也使得该地本来日益缺乏的食用粮食，在产量上变得不太稳定。根据《奉天通志》所载1917年省实业厅统计的数据，奉天全省受灾农田面积达到4092583亩
 
[49]

 ，几近全省耕地总面积的10%。在整个近代，该地都存在着严重的不修水利问题以及生态环境逐步恶化的因素，自然灾害对农业的不利影响始终没有得到大的改变。

实际上，东北南部的辽宁省在近代就已经从一个商品粮输出地区变为一个“缺粮区”。至迟于1944年，当时的食用粮食作物（高粱、谷子、玉米）种植比例高达75%以上的辽宁已经开始从原来的粮食输出地变成了一个缺粮省，主要粮食作物开始需要依靠进口来维持，仅高粱、玉米两项就需要进口220万担以上。
 
[50]



存在如此大的粮食作物缺口意味着，东北南部的农民如果再以原来的作物种植比例分配粮食作物与商品化作物则会出现粮食供给的不足。在这种情况下，农民通过减少以大豆为代表的商品化作物种植比例来增大用于生存自给需要的粮食作物种植面积比例的行为，可以说是从生存理性出发保障家庭生存安全利益最大化的一种必要且必需的形式。事实上，早在20世纪30年代初期，时人在分析大豆市场形势鼎盛时期东北北部与南部地区大豆生产所表现出的不同趋势时，就开始关注于农民所进行的生存理性思考：“东省的南部和北部情况稍有不同，应分别观之，出口大豆的重心确在北部。就东省现时之垦务而言，开垦地段越趋于北，而产豆之区不觉随之北展，此为人所共晓，盖东省南部人烟较稠，从前专以种豆出口为业，今于不知不觉之中多种高粱等食粮，产豆之区被挤而北迁，故东三省的豆产，往北移动，久而愈甚。直至现在，即谓只有北部为首屈一指的大豆生产地，亦不为过。”
 
[51]

 一些在东北地区长期生活过的日本人在回忆东北南、北部大豆种植比例的不同时也指出：“（大豆种植比例）北满高于南满，在南满是种植零星土地的农家占有支配地位，以栽培高粱等自给作物为主，大豆栽培则作为经济上现金收入的商品作物。在技术上，为维持地力而作为轮作作物，多是只作为次要的作物耕种。与此相反，北满农家的耕种面积比南满多，基于维持地力的需要，而受到轮作栽培的制约较大，同时，大豆作为商品作物比重高，要考虑到这些原因吧”。
 
[52]



八 农场经营面积与商品化作物比例

“伪满洲国”实业部临时产业调查局对东北农村进行的实态调查也表明：农户的耕作面积越小，商品化作物的种植比例越低，粮食作物的种植越高。相反，农户的耕作面积越大，商品化作物的种植比例越高，粮食作物的种植越低（见表6-5）。

表6-5 按耕作面积划分的农户作物种植比例
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续表
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如表6-5所示，在所调查地区，大豆、小麦、高粱的种植面积比例随着农户耕作面积的缩小而缩小，玉米、谷子的种植比例则随着农户耕作面积的缩小而增大。变动幅度最大的首推大豆和玉米，在1—5垧的农户中以26.3%的耕作面积种植了玉米，而大豆只占4%。100垧以上的农家种植了27.6%的大豆，却仅种植了6%的玉米。该地耕作面积较小的农户是以玉米代替了大豆的种植。尽管伪康德元年（1934年）的这次农村实态调查涉及的地区主要集中在东北北部，但是，上述数据正揭示出商品化作物在农户中的退出是源于农场耕作面积的缩小而并非是由于地域经济发展的差异性。

九 经济作物的排挤？

需要指出的是，一些学者尽管注意到了大豆在东北南部地区的退出，但是，他们一般将其解释为东北南部地区因经济作物和水稻的普及而对大豆作物发生的商品化作物间的替代作用，并认为上述情况的出现是东北地区商品经济进一步发展的结果。
 
[53]

 事实上，在大豆已经大面积退出东北南部农家的1931年，该地区经济作物和水稻的种植并不多，并未对大豆形成有力的替代作用。
 
[54]

 1931年以后，以棉花为代表的经济作物和水稻在东北南部农村的种植比例有所扩大，但也仅仅是该地农民在人口压力下维持家庭自给的一种方式。正如当时东北南部的一首民谣所唱的：“农夫实在苦，一家人口五六个，分利人居多。种棉种稻日日勤，衣食缺少无人补。苦农夫，日难度，还要偿债完留些哺。”
 
[55]



十 不同经营面积农场对价格变动的把握

就对市场价格规律的把握而言，仅有耕作面积较大的农场主才称得上能够根据市场价格的变动理性地调节自己的销售行为，并可以在市场价格最为有利的时候卖出自己的农产品；贫农通常在粮食刚刚收获时就急不可待地出售自己的农产品。

表6-6 东北南部地区按照耕作面积划分的农家各月分期销售作物情况
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尽管东北南部农民一般集中在9月的收获期以后出售自己的粮食，但其中的“富农”可以将当年收获的部分农产品留待来年春夏之际粮价较高时卖出，而“贫农”和“极贫农”则必须在秋季粮食刚刚收获以后就马上卖出自己几乎全部的农产品。这主要是由于东北农民一般在“年关前存在大量的货币支出方面的需要”。首先是农民必须在冬季到来前做好过冬的准备。因为东北的冬季，农民“有必要事先准备好被服类物品”，包括帽子、靴子、棉衣、棉被、手套等物品。农民同样需要采购一些必需品以准备迎接他们一年中最重要的节日——农历新年。另外，东北地区的“负债返还期通常在十月或十一月”，地租、雇工的工资一般也需要在年末之前结清。另外，尽管田赋（土地税）的缴纳期是在来年的5月，但是亩捐（土地税的一种附加税，属于一种地方税）却被县当局规定年末征收。而贫农最为苦恼的“村费”、“屯费”一般也集中在春秋两季征收。
 
[56]

 家庭收支盈余比较大的“富农”阶层在面对这种短期的较大数额开支时尚能勉强应付，“贫农”则不免捉襟见肘。因此，家庭收支紧张的“贫农”比收支相对宽裕的“富农”更加急迫地需要在年末大额开支之前卖出自己的农产品。这无形中又减少了贫农在粮食商品化中的收益。因此，同样是面对市场价格的波动，只有富裕的农户，才能更好地利用其变化为自己带来更多的经济利益。而贫寒的农户则不但无力把握市场价格波动机遇，相反，经常会作为这种市场波动的受害者。

十一 经营规模与农作物商品化率

不同经营规模农户间，对直接获取粮食的渴望不一样，对市场的把握利用程度也不同。因此，其农作物的商品化率也存在很大差别。一般来说，农户越小，其家庭收支中对于出售所产农作物的依赖性越小。在这些农民生产中，农作物的种植越来越趋向于自给目的，其农作物的商品化率也就越低。以“伪满”1935年对东北南部农村的实态调查为证。

表6-7 东北南部农家阶层别生产量、贩卖量及商品化率
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除种植数量较少的棉花外，东北南部的农民所种植农作物的商品化率也随着耕地面积的缩小而降低。无论在粮食作物或是商品化作物方面出售的比例都要远高于贫农。以大豆为例，富农总计出售了647石所种植的大豆，商品化率达80%，而极贫农则仅输出了142石，商品化率只有63%。这从另一个角度反映了在东北南部田场面积逐步缩小过程中，农民随之从市场中退出的历史性趋势。
 
[57]



十二 副业收入对家庭货币收支的支撑作用

从农民购买生活必需品所需要的货币收入角度来说，仅仅依靠大豆种植所取得的货币收入同样不能确保东北南部耕作较小田场的农民拥有购买生活必需品的金钱。从《奉天全省农业调查书》中所列举的1910年以前佃雇农的收支情况来看，农田经营在当时尚可维持收支平衡，甚至有所盈余。
 
[58]

 由于佃雇农是通过租借土地扩大自己经营面积并获取利润的，田场经营的营利性是他们这种农场经营方式存在的基础。对于这些佃雇农来说，经营面积越大，则利润越丰厚。这表明在早期的东北南部地区人均经营面积比较大的情况下，农户是可以像东北北部地区一样仅仅依靠农作物种植的收入来平衡家庭收支甚至获利的。然而，东北南部的农业经济在人口和环境的双重压力而逐步趋于自给的情况下，其农田种植也失去了维持农民家庭收支平衡的能力和作用。根据我们前面所列举的一系列粮价数据可以看出，尽管大豆相对于高粱在单位面积收入上较高，但是，相差的幅度并非特别大。仅依靠出售大豆所取得的收入，对于一些经营面积小的农家来说，要用于维持家庭收支平衡仍然是不够的。据满铁经济调查会1925年在奉天地区所作的调查，即使在经济形势较好的情况下，每亩的大豆种植仅能取得3.36元的利润。
 
[59]

 而根据铃木小兵卫的估计，20世纪20年代，东北自耕农的消费水平为每人75.39元，佃农为每人56.61元。
 
[60]

 这就意味着，一些经营面积较小的农户即使全部种植大豆，也很难仅以田场收入来维持家庭收支，更何况是经营面积小的农户，在农业经营中越是以生存为经营目的，在其栽培作物选择方面以食用作物排挤大豆的趋势就越强。这表明东北南部农户已经逐渐陷入这样的困境：无法仅靠农田经营来分别满足其在货币和粮食自给两方面的需求。这就需要当地的农民在生产经营活动中重新对有限的资源加以有效调整——将农田经营的职能逐渐单一化为以维持粮食自给生产为主，而通过逐渐加强副业生产弥补部分大豆退出农家经营后造成的收入差额，进而达到平衡家庭收支的作用。

随着东北南部地区人口的增加，原来雇用劳动力投入农业生产唯恐不及的东北农民，开始逐渐拥有足够的剩余劳动力投入农家副业生产中。根据东省铁路调查局的研究，15垧以上经营面积的东北北部农户的单位面积土地收入基本在41—47元，15垧以下的农户不过52元。
 
[61]

 可以说，无论农场大小，其单位面积土地的收入差别并不太大。从这个角度来看，农户经营规模越大，其平衡家庭货币收支的能力就越强。所以，对东北北部地区的农户来说，仅以农业生产取得收入计算，“上中农在现金和总结算时均有盈余，说明这些上层农户进行积累时条件尚佳。可以说下中农的收支大体相抵”。
 
[62]

 这就是说，在东北北部地区经营规模如果达到下中农以上的水平，则尚可以通过农田耕作所得收入来维持家庭生计，而且由于当地劳动力的稀缺，也不可能分出人手另辟财源，只能种植货币回报率较高的作物来获取更多的货币收入。而在东北南部农村中劳动力已经出现相对过剩的情况下，农家劳动力向副业的投入实际变成了一种“有收益无成本”的行为。对于东北南部地区的农民来说，同样存在这种经营面积越大、田场所获利润越多的问题。表6-8是奉天农业试验场的调查结果。

在当时的奉天省，500亩以上的农场经营利润达1987.12元，而1—50亩的小农场的经营利润却仅有77.1元。既然田场经营利润会随着田场面积的下降而减小，经营规模较小的农场则不得不另辟财源以平衡家庭开支。根据笔者辑录的1916—1921年东北地区一些农户收入情况的抽样调查数据可以看出，农家耕作面积越小，其家庭收入越依赖副业收入（见表6-9）。

表6-8 不同经营面积农场之间的利润
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表6-9 1916—1921年东北地区一些农户收入情况
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对上述数据进行统计可知，农场收入越小，副业收入所占的比重就越大。其中，经营面积在150亩以下的农户副业收入在其家庭收入中平均占33%，而150亩以上的农场则仅占6%。一些较小的农场实际上无法仅仅依靠农场中的收入来平衡家庭财务收支，仅在加上副业收入的情况下，其家庭收支才能出现少量的盈余。大多数耕作面积较大的农场则仅通过农场收入使其财务收支盈余出现或可以达到基本平衡。一些日本学者在研究了东北南部农民的收支结构以后也指出，“南满的贫民如若没有大车运输这项副业收入，则会（在其每户的农田经营中）出现大约100元的赤字”。
 
[63]

 东北北部地区如果按照耕地面积划分，情况也差不多（见表6-10）。

由于是比较田场收入与副业收入之间的关系，因此，宜将地租收入与其他临时性收入等因素排除后再进行比较。经对表6-10数据重新修正计算后，15垧以下农家的总收入为88.63墨西哥洋，其中，田场收入占61.8%，副业收入占38.2%；15—30垧的农家总收入为95.97墨西哥洋，其中，田场收入占73.7%，副业收入占26.3%；30—75垧的农家总收入为158.32墨西哥洋，其中，田场收入占80.2%，副业收入占19.8%；75垧以上农家的总收入为155.45墨西哥洋，其中，田场收入占82.8%，副业收入占17.2%。

需要指出的是，上述数据是选自东北经济形势良好的1920年前后。在经济低迷时期，耕作面积小的农民家庭收支对于副业的依赖将会更加严重。这里可以参考赵纯孝所提供的数据（见表6-11）。

表6-10 1925年北满地区农民人均收入构成
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表6-11 东北农民家庭收支构成
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在将上述数据中的地租收入排除后重新进行计算可知，所谓大农的总收入修正为178700元，其中，农业收入占98.5%，副业收入大约占1.5%；中农的总收入修正为69085元，其中，农业收入占76.88%，副业收入约占23.2%；小农的总收入修正为51568元，其中，农业收入占70.9%，副业收入大约占29.1%。大农仅仅依靠从农场中取得的收入就可以支付其所花费的金钱，中农和小农则需要借助副业等农场外的收入来弥补赤字。在东北南部一些地区农家副业收入甚至已经开始接近或超过主业收入，而农家依靠出售农作物取得的收入在其总收入中的比重也越来越小。根据“伪满”农村的实态调查，1936年，辽阳县阎家庄子村前三磈石屯依靠出售农作物收入仅占农家总收入的32.15%
 
[64]

 ，凤城县西门家堡子屯农场收入则仅仅占总收入的35.5%
 
[65]

 ，盖平县陈家屯则只占34.1%
 
[66]

 ，庄河县金厂屯农民的总收入中仅有15.4%是依靠出售农作物取得。
 
[67]

 尽管上述农民收支的统计仅包括农民货币方面的收支数据，但是，从中已经可以看出，东北南部农民在取得赖以购买衣料的货币收入方面对出售农产品的依赖越来越少，而越来越依靠农田以外的收入来维持家庭收支。
 
[68]



十三 大豆退出的原因之二：集约化经营所带来的肥料替代

大豆从东北南部退出的另一个主要原因，与该地区农业耕作方式发生的变化有关。随着东北南部地区人地比例的改变，原来大豆在农场经营中维持地力的作用在东北南部地区也逐渐因肥料使用的普及而变得远不及原来重要。东北北部新垦区因劳动力不足而不得不采用的粗放型经营模式，根本无法投入劳动力进行肥料收集和施放。另外，在人均耕地面积如此大的条件下，为土地提供足够的农家肥源亦有困难。所谓“（东北）北方较之南方，土广人稀，肥料难得，施肥不足，自属难免”。
 
[69]

 所以，在此经营模式下，当地农民采取既不增加劳动力投入又不使土地荒置的轮作手段进行地力维护，可以说是一种比较有“效率”的资源配置手段。然而，在东北南部地区人均耕地面积逐渐缩小的情况下，肥料的施用恰恰有助于解决农业劳动力的闲置，进而缓解因地力下降所带来的日益紧张的压力。

1930年以前，东北南部的农家肥使用已经十分普遍。尽管所施用肥料绝大多数都是肥效不高的土粪，并不能扭转地力下降的趋势，然而，在恢复地力方面却可一定程度上替代在种植比例中退出的那一部分大豆所起的作用。这种替代在补给氮元素的损失时仍然颇有不足。正因为如此，东北大豆在南部种植面积虽不断缩小，轮作周期不断延长，却始终未被完全排挤出去。尽管如此，在维持地力方面，土粪的使用毕竟对于大豆轮作构成了一种越来越强烈的替代关系，从而构成出现大豆经营面积缩小这种现象的一种前提条件。而这种前提条件则是通过在单位土地面积上追加劳动力的手段来实现的。随着人口的增加，投入肥料收集、搬运、施用的劳动力也逐步增加
 
[70]

 ，施肥也变得越来越普遍，越来越频繁。从前面列举的关于东北地区肥料施用的调查数据来看，东北南部地区的肥料施用呈现由北向南施用愈加频繁、总施用量递增的情况。频繁的肥料施用使得依靠大豆固氮性的土地轮作制度的重要性显著降低。根据满铁公主岭农事实验场的调查，“大豆的耕作面积受到肥料的数量所左右。也就是说，在肥料不足的情况下，大豆的耕作面积会有所增加。而在肥料丰富的情况下，大豆的耕作面积会有所削减”。
 
[71]

 而大豆耕作面积比例改变的一个最主要的反映就是农作物轮作方式的改变。东北地区最常见的一种轮作方式是大豆与“高粱”、“玉米”、“粟米”这三种作物中的两种进行三年期的轮作。所谓“大豆是忌讳连续种植的。所以必与其他二三作物轮流栽种。最为普遍的是与高粱和谷子用三年期轮作法轮流栽种”。
 
[72]

 在这种轮作方式下，大豆的固氮特性得到了最大限度的发挥。然而，如果按照这种轮作制度经营农场，则大豆的种植面积比例应在30%以上。当大豆在东北南部农村退出时，这种三年期的轮作制度显然也无法继续维持。一般来说，在这种情况下，农民一般通过延长大豆轮作周期，将大豆由三年轮作一次改为四五年轮作一次。事实上，根据南满洲铁道株式会社农事试验场的调查，东北南部地区“四五年轮种或六七年轮种”都已经是十分常见的事情了。
 
[73]

 农民将大豆从田场中退出的另一种方式则是干脆把大豆与玉米或高粱等作物“间种”，而不再将其作为一个独立的轮作环节。即“在苞米、高粱地里用镐头掘播沟，条播或点播，或在株间掘播穴，在穴里摘播”。
 
[74]

 根据满铁公主岭农事实验场的调查，在土地施肥比例较高的地区，大豆种植的轮作周期一般较长或为间作种植。而在土地施肥比例较低地区，则大豆种植的轮作周期则一般比较短（见表6-12）。

表6-12 土地施肥比例与大豆轮作周期间的关系
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从公主岭农事实验场的报告可以看出，农民采用的轮作制度种大豆作用与该地肥料施用的频率有关。在施肥频率大于50%的地区，大豆一般四年轮作一次，或与玉米间作。而在那些三年施肥一次的地区，大豆一般四年或五年轮作两次，甚至有六年轮作四次大豆者。在奉天以北的很多地区大豆是被经常性的间作或连作种植的，甚至有连续四年种植大豆者。肥料的频繁施用对于大豆轮作的固氮效用产生了替代作用。

十四 “关东州”的故事：另一角度的案例

大豆在东北南部地区的退出标志着东北地区自给性粮食作物对获利性商品化作物的排挤，反映了农民在农场经营中生存理性逐步替代获利理性的过程。当然，因各地情况的不同，这一个过程的发展存在着时间上和形式上的差异性，但是，只要人地关系趋于紧张和地力下降的前提不改变，这一过程的发生则是必然的。

以当时的“关东州”为例，一些学者把该地区当作东北地区农业近代化和商品化发展的一个范例。根据Ramon H.Myers和Thomas R.Ulie的研究，尽管1906—1942年的“关东州”内土地同样存在分配不均衡的情况，但是，在外国影响（主要是作物种子的改良）下，该地区农业走上了一条以商品化和专业化为引导、以蔬菜种植为主（主要是花生）的多种农业经营综合发展的道路。这正是Myers一直在反复论证的老论题：土地分配制度的不平衡（这种情况在“关东州”内普遍存在）并不能阻碍中国近代农业迈向商品化发展的道路，而商品化的发展正是中国农业近代化的基本特征之一。
 
[75]

 Myers认为，“关东州”农业在1906年以后经历了一个商品化作物不断发展的过程，其中，花生一度占总耕作面积的12.7%—15%。
 
[76]

 表6-13是Myers给出的数据。

表6-13 1911—1942年“关东州”的主要农作物种植比例
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从Myers给出的数据可以看出，在东北市场经济繁荣的1911—1930年，“关东州”内粮食作物的种植比例并没有太大的变化。玉米的种植比例略微上升了一些，谷子和高粱的比例则略有下降。从作物的变化比例上来看，最为突出的是花生比率的上升和大豆种植比例的下降。不过，从数值上看，花生种植比例的上升主要是替代了以往的大豆种植。因为花生是一种比大豆出油例更高的油料作物，其含油率一般可以达到大豆的两倍之多。不过，“落花生之产地，为庄河县、复县及关东州一带，因该地之土壤及气候，不适于种植其他作物”
 
[77]

 ，且“仅产于（东北）南部温暖地带”。
 
[78]

 因此，在整个东北来说，产量并不是很大，特别是关东州外的地区，1930年总共只生产了32000公吨。当然，就关东州这一狭小地区而言，落花生的产量还是相当可观的。1930年，州内就生产了42600公吨。
 
[79]

 可见，花生的生产基本上集中在关东州内。而1931年以后，Myers数据中粮食作物种植比例的下降实际上是与花生作物种植比例的下降同时发生的。在此期间，上升幅度最大的作物为原来受到花生排挤的大豆。且这一过程伴随着“关东州”内农作物输出数量的减少。Myers对这种情况的出现给出三种解释：“首先，因地价的大幅度下降导致了很多农田的弃耕。其次，随着1937年以后东北工业化的快速发展，大量农民离开农场进入工厂中工作，这对农业生产造成了不利的影响。再次，关东州经营减慢了对农业的扩展转而发展工业。”
 
[80]

 事实上，从Myers开列的农作物种植比例分布表中可以看出，1911—1942年，关东州内的农产品的种植比例变动基本就是在大豆与花生两种农作物之间进行。尽管大豆在东北地区整体上是一种获利较高的商品化作物，但是，就关东州土壤及气候来说，显然，并不适应大豆的种植。表6-14为驻扎在金州地区的关东农事试验场农作物收支调查。

表6-14 关东（金州）农事试验场——反耕作面积作物收支调查
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可见，即使在东北大豆经济最繁荣的1927—1931年，其在“关东州”地区种植的收益率也是极低的，甚至要低于高粱、粟米之类的粮食作物，不过，其绝大多数产量仍被农家在市场上卖出。即便如此，大豆的种植显然不能说是以获利为目的的。因此，大豆在关东州地区农家中种植的主要目的，则只剩下利用其固氮的特性来实现该地农村地力的保持。当金州地区施肥的比例在1919年上升到60%—70%时，大豆的种植比例则下降到了10%左右。
 
[81]

 正是施肥率的上升使得大豆的种植比例从东北农村直线下降。正是大豆种植比例的下降为花生的种植比例的增长提供了空间。“关东州”生产的花生一般被销往新加坡和印度尼西亚榨油，也有一部分被卖到关内供食用。然而，1931年，以后花生在种植比例上开始缩减。通过分析相关资料发现，其原因与Myers所分析的情况不同。例如，Myers认为，花生种植比例的削减源于大量农业劳动力转移到工业生产中所造成的农业劳动力稀缺和农田面积的减少。实际上，Myers自己给出的数据也并不支持这一结论，关东州的人口数量指数在持续上升：1914年仅为45.3，1920年为57.9，1925年为65.7，1930年为81.5，1935年为97.2，1940年为121，1942年为137。而从事农业者的比例却在1930年以前处于持续下降之中。1910年农业劳动力的比例指数为117.8，1914年达到142.3，此后急剧下降，而1920年则下降到76.1，1921年下降到72.6，1921年以后略有回升，但是农业从事者始终保持在很低的比例。1928年比例指数也不过88.5，1929年则仅仅为92。此后农业从事者比例逐年缓慢上升，1936年上升到100.4，1941年农业从事者上升为109.5。
 
[82]

 再联系同期“关东州”内人口指数持续上升情况，完全可以认为，1940年前后投入农业的劳动力比20世纪20年代实际多很多。另外，联系表6-15对“关东州”内农业劳动力与耕地面积比例的计算可知，1920年以后，“关东州”内的耕地数、从事农业劳动者的数量、每名农业劳动者的经营面积都没有出现下降的情况。相反，该地区的人地关系处于日益紧张之中。工业化的发展并没有使得“关东州”内大量农村劳动力脱离农业生产。1920年以前，“关东州”内农业劳动者的数量则非常多，该地人地关系十分紧张。根据《满蒙经济统计（大正四年）》中的数据，1912—1915年“关东州”内的农业劳动力数量有31万之多，即使1937—1939年的统计数字也达不到这一高度。另外，根据同时代的一些其他材料记录，1906年“关东州”内农业劳动者的数量也应该在29万左右。
 
[83]

 可见，前者记载的数字并非过高。这反映了1906年以后“关东州”人地关系经历了一个由紧到松、再由松到紧的过程（见表6-15）。东北花生种植比例正是随之变动的。

表6-15 “关东州”内农业劳动力与耕地面积比率的变动
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当人地关系紧张时，花生的种植比例一般很小。在人地关系变得宽松时，花生的种植比例也随之升高。联系到Myers所开列的农业劳动力比例指数，我们可以发现，“关东州”20世纪20年代人地关系比率的下降恰恰与该地工业化发展造成农民所占人口比例下降有关。因此工业化的发展并没有阻碍花生作物的种植。相反，由于工业化发展不足所造成的人地关系紧张，却与花生作物种植比例下降相伴。

1931年以后，受世界经济危机影响而发生的东北“农业恐慌”对花生的种植比例有很大影响。进入20世纪30年代，花生的种植比率就开始略有下降。但最主要的原因源于两个方面。首先，进入统制经济时代后，“伪满需要油料农作物之重点，置于大豆、苏子、大麻子、小麻子等四种，严定限量，迫令供应，致农民对芝麻以及落花生、向日葵等，已无暇顾及”，“若以伪满末期之产量与此对比，则仅为一与十，可谓显著减退”。
 
[84]

 其次，尽管“关东州”内人民增加了施肥的比例，但是，关东州内土地地力仍然持续下降。虽则Myers始终认为，“关东州”的农业在1940年代以前始终是发展的，但是，他给出的耕地指数与产量指数却反映了1910—1937年“关东州”内农村亩产量在总体上处于下降中。以1910—1912年亩产量指数为100计算，1920—1922年亩产量指数为73.7，1935—1937年亩产量指数为79。
 
[85]

 1922年以后，亩产量虽然略有上升，但是，相对1910年的水平仍然相差甚远。显然，尽管20世纪20年代的“关东州”农民所承受的人口压力有所降低，但是，面临的土地压力例比以往增大了很多。这也正是1930年以后该地农民增大大豆作物种植比例的原因。“关东州”内的大豆一般采用间作方式，对单作的农作物种植面积影响不大。1935—1939年该地单独种植的大豆一般在3万反左右，而间作的大豆则一般在50万反以上。
 
[86]

 另外，由于“关东州”内1939年时的人地关系甚至要比较1913年时还要宽松，因此，1942年该地粮食作物种植比例相对于1931年的低点略有上升，就可维持当地的粮食需要。

十五 作物种植比例变动与农家经营模式的变迁

近代东北地区作物种植结构的变化中隐藏着当地农民对基本经营模式和行为理性的变动，特别是市场前景良好的大豆在东北南部地区的提前退出，标准着东北农民的商业化在日益增大的生存压力下逐步趋于萎缩。自给的粮食作物代替了农民将要投入市场的商品化作物，农民的收支平衡越来越依靠家庭副业来维持，农民农产品也逐步从市场中退出。上述情况之中蕴含着农民经营理性的改变——从追求获利性的生存理性向追求粮食安全的生存理性过渡。
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第三部分 乡村社会中经济秩序的重构

尽管可以把农民家庭看作一个个独立的经营个体来考察，但是，其彼此的经营行为间存在着千丝万缕的联系。农民的行为实际上要受到社会经济结构的制约。一般来说，农村中社会经济结构具有相当的稳定性。在农村社会处理协作关系、租佃关系、借贷关系等经济关系时，均有一套固定的社会经济秩序。此类经济秩序与农民所从事的生产消费行为相适应，并与之并存于乡村社会之中。在一个特定的生态系统中，个人理性与社会系统之间实际上构成了一种稳定的“共生”关系。

学术界对于农民个体经济与农村社会组织间关系的争论一般集中在：农民在处理社会关系时是坚持道义经济的原则，还是坚持市场经济的自利原则。詹姆斯·斯科特认为，东南亚地区农村中所存在的生存压力使得该地农民的生存水平一般在糊口上下波动。“在大多数前资本主义的农业社会里，对食物短缺的恐惧，产生了‘生存伦理’。”
 
[1]

 在这种伦理之下，农民将农场经营活动的着眼点立足于“以稳定可靠的方式满足最低限度的人的需要”，使得其自身的“安全、可靠性优先于长远的利润”。
 
[2]

 在这种情况下，“生存权利实际上界定了在互惠基础上结成的共同体的所有成员必须得到满足的最低需要”。“把互惠准则和生存权利二者视为‘小传统’的真正道德要素，这是有充分根据的。在人际交往行为中，互惠起着核心道德准则的作用”。
 
[3]

 因此，在东南亚农村社会中，人民习惯于坚持一种道义经济的原则而非自利理性原则，即通过互惠、强制性施舍、公地以及分摊出工等方式“确保一切人都处于适当的生存地位”。
 
[4]

 而Popkin则认为，实际上，“农民首先关注于其自身及其家庭的福利和生存。农民通常将根据对自身效益最大化的考虑，从自身利益出发评价自身行动的价值并设定目标”。
 
[5]

 因此，农民在处理社会关系时取决于其自身与家庭的收益最大化。而詹姆斯·斯科特所提及的互惠性和道义经济仅是农村社会中各方面权力均衡的结果，而并非是出于对传统乡村社会中经济及政治制度起到平衡作用的道义价值观的驱使。

然而，无论是詹姆斯·斯科特的道义经济解释进路，还是Popkin的理性选择解释，进路实际都是建立在一种农民依照固定不变的理性原则从事经济活动基础上的。一旦农民的理性原则本身有所变化，则这两种解释都将面临质疑。例如，东北地区的农民在生存压力的作用之下，其农场的经济模式不可避免地会做出些许改变。这种生存的压力主要产生于以人地关系比例下降、地力损耗等“负外部性影响”的直接作用，当然，直接和间接的权力影响所造成的该地区农村中资源流失，也是这种生存压力产生并进一步扩大的原因。
 
[6]

 当这种生存压力逐渐扩大时，东北地区的农民开始由依靠雇工劳动力经营农场改为依靠自己的家庭劳动力经营，开始由以节约劳动力资源为目的的粗放型经营模式向提高耕地利用率的集约型种植方式转变，开始缩小可以带给他们很多收益的商品化作物种植比例以种植更多可以供给其家庭食用的粮食作物，其家庭收入也更多地依赖副业生产。这一切变化的背后蕴含着一种理性的转变，一种从通过市场理性驱动的获利性经营模式转向由生存理性出发强调生存安全的经营模式。

农民的经营模式的变化不可避免地会影响其社会关系的层面。正如美国学者李丹所述，涉及复杂社会结构的“农业体系最终是由成千上万的有目的的个体组成的——农民、地主、商人、收税者——他们在具体的制度安排下追求目标”。
 
[7]

 一般来说，较小程度和较低比例的农民经营模式改变并不会对社会经济结构造成多大影响。然而，当农村社会中的生存压力积累到一定程度后，则大多数农业经营者都会因其掌握的资源减少而改变其经营模式和经营理性。这种理性的群体性改变很多情况下与原有的社会经济秩序之间是存在矛盾的。这就会使得原有的社会经济秩序随之作出相应调整，最终为农民经济设定一个特定的规范体例，即个人理性与社会系统相互作用所组成共生性系统。而这一系统的产生和演变本身又意味着一种新的社会经济秩序的生成。农民可以在这一系统中，按照新生成的一套固定的行为规范与其他人进行租佃、借贷、合作生产等社会经济活动，资源的配置方式与社会秩序之间就这样在同一个系统中实现了新的共生性均衡。

第七章 大家庭的分裂与乡村互惠协作

詹姆斯·斯科特在阐述其道义经济理论时指出，道义经济的产生实际上是有条件的。这种互惠性的农民社会经济规范源于东南亚地区小农经济所面临的沉重的生存压力。在生存压力之下，农民依照以保障互惠准则和生存权利为主要目标的道义准则进行社会财富的重新分配，以保障所有人在面对危机时都能以最大的可能性存活下来。可以说道义经济是一种基于道义而非利己动机的农村社会活动规范，而对生存的保障正是此类社会活动规范存在的意义之所在。因此，道义经济原则是否能够存在并适用于那些生存压力并不大的农村社会中，斯科特本人并未对这样的问题给出答案。而Popkin的理性小农理论则将农民从事社会活动的原则与其追求自身效益最大化的动机结合起来，认为农村社会中规范的确立并非基于道德而是一种力量均衡的结果。然而，Popkin的假设忽略了农民行动动机的多样性。尽管在一个充满生存压力的社会中，追求自身利益最大化的动机是存在的，对资源权力的争夺也是存在的，但是，不可否认就其社会规范本身而言，具有平衡资源分配，从道义角度保障贫穷者生计，进而实现其所在的社会共生系统稳定性的功能。

一 东北村屯的构建过程

一般来说，大多数东北农民的社会经济活动主要是在其所在的村屯之中展开的，尽管一部分农民需要定期去位于市镇中的市场或粮栈中销售农产品并购买生活用品和农具。作为一个在近代才发展起来的移民地区，东北地区的绝大多数村屯是由清代以后的移民开垦而形成的。
 
[8]

 一般村落的形成过程都是首先由一户或几户移民移居荒原进行开垦，再逐步聚集更多的移民形成村落。以巴彦县西太平庄为例，该村最初由一户王姓移民于同治二年在此地开垦土地300垧，后来王氏南方的一些亲属或熟人也开始陆续凭关系来此处开垦。20年后该村已经有20户农家定居。
 
[9]

 又比如，磐石县冉家村屯则先是一名来自山东的冉姓猎手于光绪五年来此定居狩猎，而光绪十年前后另外的10名单身移民也来此定居，到1936年时这个村子已经聚集了40余户农家，200余人。
 
[10]

 当村落人口饱和以后，部分居民再迁移到附近的空旷地带形成新的村落。在新开垦的村落中，后续涌进的移民很多都与先期开垦者有着亲属关系或彼此早就相识。因此，在很多新开垦的地区，同一村庄中的农户很多本就是亲属或熟人。1934年伪满第一次农村实态调查对东北北部一些村庄的统计如表7-1所示。

表7-1 东北北部农村中亲属和熟人关系
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续表
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可见，在新垦区的东北北部村落构建中亲属和熟人之间的关系起了很大的作用，上述19个村庄中有1/3以上的农户是借助“投亲靠友”的关系前来定居的。然而，与中国南部的很多地区不同，东北北部地区农村中的亲缘关系并不是一种原居地宗族制度的延续，而是一种移民之间借助“投亲靠友”关系偶然聚集的结果。正如农村实态调查中对东北北部农村中社会纽带的评述：

“探寻‘屯’的形成和成长的沿革过程，我们可以看到，北满的‘屯’是由许多户私有土地的农家聚集而成。这些‘屯’不是这样一种社会：先有村落和氏族的共有地，继而形成以这些土地为纽带的人群和氏族，然后分化派生家族及家族私有地。已经出现了分化的家族。这些家族为了开垦耕作在土地大开放的时候新取得的各自的土地，积聚到同一个地方，开始聚集生活，‘屯’的历史由此发端。说得极端一些，他们聚集到同一处地方完全是偶然的，不管怎么说，他们是亲戚或同乡熟人绝不是促成他们必须聚集到同一处地方的本质原因。他们即便各自到遥远的别处寻求土地，同目前完全不同的人们一起生活，也是毫无影响的。土地之所以把他们联系到一起，是因为他们取得的私有地在同一处地方。”
 
[11]



可见，尽管亲缘关系在东北村庄的构建中起到了十分重要的作用，该地的乡村社会关系却并非仅仅为原居地宗族制度简单移植，其形成过程具有偶然性。更重要的是，东北地区的社会亲缘关系并没有公共的族田作为支持的物质基础。同族或同乡者在移居屯中后，基本依靠其各自取得的土地过活。因此，东北地区的亲缘关系相对华北等中国其他地区更加脆弱。

不过，维护亲缘和地缘关系的传统相对而言仍然是普遍存在的。“虽然他们取得的土地是新的，但是他们依赖土地的传统却是久已有之的。在新土地上建家立业的是新的一代，但是维系这个家庭的却是旧有的传统。”
 
[12]

 一旦住到了同一个屯子，农户之间亲缘和地缘关系也存在着扩大的趋势。“住在新开垦的土地，人们相互之间如果不熟悉，毕竟不方便，因此，相互间如果有些关系，相互熟悉，是一件好事情。人们很想既是同乡同时又是亲戚，创始肇州县张家大园子的六家都是来自当时的扶余县，尽管六家不是同族，但却由姻亲关系相互维系在一起。不过，这种情况并不是任何时候都能有的，很多场合，屯里的人们是同乡关系，却没有亲戚关系，而有亲戚关系，却没有同乡关系，他们只是一般的熟人关系住在同一个屯子里。”
 
[13]



二 移民开屯定居的时间长度与土地占有程度的关系

一般来说，在东北的一些新垦区中，最初的一批定居者因其开垦土地的数量较多而掌握了更多的土地资源，也就是说，农民拥有和耕作的土地数量是与其在屯的定居年数有关的。在屯的年代越久，其拥有和耕作大量土地的可能性就越大。而新近来屯的定居者，其取得大片土地的可能性也比较小。表7-2为1934年（伪满康德元年）的农村实态调查。

表7-2 东北北部地区农家经营规模与定居年数关系
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续表
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可见，东北北部农村中的地主、经营地主和耕作面积自耕农大部分都是在当地居住了10年或20年以上者。而在佃户和雇工之中，居住未满5年或未满3年者占了大部分。一般来说，在开垦时间不长的村庄，因为没有经历过或很少经历过分家，定居比较早的开拓者家庭（或家族）一般都保留有大量的耕地。如绥化县彦隣村于担店屯中的于家，第一代移民于洋盛刚到该地时就积极开垦了很多土地，当1894年（光绪二十年）于家首次申请地卷时，上报的开垦升科地就有170垧之多。一直到1918年（民国七年），于洋盛又在原有耕地的基础上进一步开垦或购置了大量的土地。到了1937年（伪满康德三年），于洋盛的子侄辈手中已经拥有了土地800余垧。
 
[14]

 而从原籍而来的亲友也乐于投奔这些已经取得大面积耕地者。另外，联姻和生育使得这些家庭的人口规模进一步扩大。同时，拥有和耕作大面积耕地也使得这样的家庭能够有能力承受更多的家庭人口数量。这种较大的家庭即使经历少数的几次分家，其分离出来的家庭一般规模也都不小。以绥化县于担店屯于家为例，到伪满康德六年（1940年），于家第二代于洋盛的子侄辈的时候，于家就因为家庭内部收支分配不均而进行分家。分家后的于家分为于德、于公、于潜、于琪和于珍五家，每家尚分得百垧左右的土地。
 
[15]

 实际上，该地区的大部分土地是掌握一些大家族（多个同族的家庭）之中（见表7-3）。

表7-3 东北北部农村中大家族（多个同族的家庭）土地所有比率和耕作面积比例
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在所调查的东北北部地区中有65.4%的土地被这些同族所有，46%的土地被同族所耕作。以绥化县蔡家窝堡为例，该屯80%的土地集中在同治十一年最先来屯定居苍姓家族手中
 
[16]

 ，克山县西屯94.4%的土地集中在同族的1号、2号、3号、4号农家之中
 
[17]

 ，龙镇县帮办屯89.1%的土地也系同族的3号、4号、29号、34号农家所有。
 
[18]



随后进入这些地区的移民很多只能沦为这些大家族的佃户或者雇工，而且如果与这些大家族进行对抗，就有着被处于土地垄断地位的大家族排挤出去的危险。
 
[19]

 而且东北北部在土地和财产转移问题上的一般规则也维护着大家族内部对于土地等资源的优先占有权。“北满耕种之土地半属私人所有，当土地管有权转移时，则土地管有权者之族属在惯例上有优先权，故土地管有人于典卖土地，须先商请本族各户承购。如坚决拒绝，始行典卖他人”。
 
[20]

 因此可以说，东北北部的农村社会经济实际上是以大家族为主导的。

三 亲缘关系在东北北部地区的重要作用

东北北部乡村社会，由亲缘所结成的农家之间的互助关系也起到了很重要的作用。以姚南县为例，其屯内的大家族中亲属之间在生活困难时，一般会以现钱或现物的无利息借贷或者无偿赠予，“冠婚葬祭”及房屋的建筑修缮等一般家庭事务也会相互帮助。
 
[21]

 榆树县五代以内的亲属则借助亲缘关系相互扶助。“在来该屯定居的居民中出于投亲靠友目的来此者占到60%以上。”
 
[22]

 磐石县的同一个大家族中不同的家庭则一般合居在一起，生活上相互照应，来到本屯的移民中出于投亲目的者又占很大比重，而在当地“关于金钱、食粮、家畜、农具白借的范围：仅存在于家族内。在宗族及亲戚间通常几乎没有差别。即使要负担利息，有亲缘关系者也要比外人所负担的少一些。例如，宗族及亲戚之间每月付三分的利息，而通常每月则需付四分的利息”。
 
[23]

 总的来说，亲缘关系在东北北部农村社会所起的作用联结更加突出一些。虽然亲缘关系并非这些地区农户之间存在协助关系的必备条件，但是，就东北那些大家族占主导的乡村来说，亲缘关系仍是联洛农户之间的一条重要纽带。

尽管如此，亲缘关系在那些已经分家的同宗不同居的家庭之间总体上却表现出一种疏离性。这些家庭之间只有家计上的互助而缺乏农业生产上的集体协作。一般同一家族的不同家庭之间的互助并不包括农业生产上的协作，而分家出去的家庭成员之间也就很少再进行集体的协作生产。当然，很多亲属之间是存在互相帮工、互相出借生产工具或牲口的，“在宗族亲族之间进行的一般性工具和畜力交换、换工等的数量极多”。
 
[24]

 不过，这种情况在很多邻居朋友之间也时有发生。而对于借贷来说，即使借贷关系是发生在同族之中的，信用也要远比较亲缘关系重要。“即使是亲戚，如果没有信用，也不进行相互帮助；而有信用者，虽说不是亲戚，却相互帮助。”
 
[25]

 而一些地方对亲属的无利息借款也是有期限的，“金钱、食粮、农具等的融通普遍存在，农具和家畜等通常没有利息，食粮和种子等如果是在一个月内也是没有利息的，而如果达数月之久，则不管是否为亲戚熟人，通常附有利息”。
 
[26]



对于那些尚未分家、聚族而居的大家族成员之间，血缘关系又表现出强烈的内聚性。因为距离开垦年代比较近，家庭分家次数也比较少，在东北的新垦区存在很多“三世同堂”、“四世同堂”，甚至“五世同堂”的大家庭。

四 大家庭的大农场经营

大家庭一般均保留有很大面积的耕地，从事着大农场的规模经营。该地“大农经营的特征导致了大家族制的存在、大家族中土地的家族共有，以及在上述基础上进行的家族协调作业”。
 
[27]

 一方面，耕地面积比较大的农户才能供养起比较多的家庭人口，而个体上家庭人口的增多又壮大了整体上家族的规模。另一方面，大面积的耕地经营又需要足够的家族劳力和畜力、农具等农业生产资料进行支持，需要同一家族中的不同家庭进行协作生产，这又进一步地使得家族中各个独立的家庭从经济上更加紧密地联系在一起。实际上，通过伪满产业部对东北北部地区16个县230个屯的农家经济情况的统计中可以看出，较大的家族一般耕作的土地也比较多（见表7-4）。

表7-4 家庭人口数与农家经营面积关系
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显然，东北北部农村中家庭人口数与其经营面积成正比，家庭成员越多的农家经营面积也越大。当然，这种情况的出现与恰亚诺夫所言的“人口分化”关系并不大
 
[28]

 ，实际上，越是大经营规模的农场对于雇用劳动力的需要也越大。因此，东北北部的情况是：较大面积的家庭农场经营规模有力地支持了大家庭，而非因较大家庭规模和较多的家庭劳动力使得农场的经营面积扩大。另外，根据“伪满”产业调查局对东北北部16个县17个村屯的调查，这些地区经营面积在50垧熟地以上的“富农”和“中农上层”基本上均是15人以上30人以下的家庭规模较大的农家，此类农户所有的土地占据了全部耕地的55.2%，另外，不在地主也占据了全部耕地数量的18%以上，其他类型的农户所拥有的土地总共只占全部耕地数的25.9%。
 
[29]



不过，“家庭劳动人员数量众多对于荒地开垦和农业经营都具有很大优势”。农民家庭可以通过家庭劳动人员的增加及其劳动造成的剩余价值的蓄积得到充实。人口增加所伴随着的家族共同体的形成也能在一定程度上“防止所有土地的分散”。
 
[30]



大的家庭规模也有助于在经营大面积农场时发挥家庭成员之间劳动协作的优势。恰如前面所述，东北北部农村中的农业经营方式是以大农场的粗放型经营为主。在这种规模较大的农场经营中，劳动力之间的协调至关重要。在这种情况下，大家庭成员之间的协作经营比将各个小家庭拼凑在一起分工合作更有效率。东北北部的大家庭在经济上的意义，更趋向于在拥有大面积农场的人数众多的农民家庭中通过亲缘关系维持各个家庭成员之间在从事农业协作生产时的协调性，并统筹该农民家庭之中的生产和消费行为，使之具有规模效应，进而实现其内部资源配置的最优化。一般来说，为了协调各个家庭成员之间的生产和消费行为，大家庭经营的农场都会设立一个家长，统筹各种生产和生活事务，有的家庭还会有一个所谓的“副家长”来协作家长进行管理。家长的权限很大，其职责包括：“耕作方面：所种植的作物面积、作物种类及雇工的决定；收获方面：所收获谷物的出售数量和出售方法，以及自家消费量的决定；主持‘冠婚葬祭’等一般家庭事务。”另外，大家庭中全部购入的生活资料也由家长负责分配。
 
[31]

 在家庭生产的协调管理方面，以讷河县孙家井第1号农家为例，该农家总计有15人，拥有耕地449垧，其中153垧土地被出租出去，实际经营的土地有296垧，雇用年工19人，以及合计工作量23个月的月工，合计工作量1700天的日工。其中，50岁上下沉默寡言的长者贵林是这个大家庭的家长。而兼任当地自卫团总的默林则出任副家长，“跟车的”家庭成员瑞林负责在谷物贩卖和购入物资时跟随大车进行管理，而“管事的”家庭成员书林，由于曾经在军队当过士官，为人八面玲珑，十分机警圆滑，被委任负责一家的会计和年工的管理工作。整个家庭生产按照一套严密的分工协作系统进行（见图7-1）。
 
[32]



可见，东北北部地区所普遍存在的这些大家庭实际上是与该地大农场经营密切相关的。较大的家庭或家族规模使得大农场经营的效率更高，而大农场经营也为这种大家庭提供了物质上的支持和保证。“观念作为上层建筑有时对经济产生相反的影响，尽管在满洲和内蒙古极为少见，但是由于土地富余，我们还是能够发现180—200人以上的家族。来到新地域的移民，拥有大片土地，从而使各个家族的繁衍和向氏族发展成为可能。因此，共有制在这种家族保存一段时间——有时持续三四代。”
 
[33]

 可见，东北北部地区的农民拥有大面积农场，并集体从事大农场经营，是其家族共同体可以保持到三代或四代的原因。
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图7-1 家庭经营生产分工协作关系

五 分家与大家庭的解体

随着人口的增长，东北原来的那些“新垦区”的人均耕地逐年下降，原来大家庭农场中的耕地也随着多次分家而分散为若干耕地面积有限的小家庭。“大家庭分散为很多的小家庭，小家庭再分散为更多的小家庭。在分家的过程中经常可以见到的是，大地主变成了小地主，而富农则多蜕变为贫农。尽管也有极少一部分小家庭再次上升为地主或者富农的，但是大部分的小家庭则逐渐沦为中小地主或中农贫农。”
 
[34]

 根据时人的调查，3次或3次以上的分家就可能使得一个耕作面积十分大的农家沦为一些缺乏土地的佃户或雇工，这也正是一般东北地区的大家庭很难持续三代到四代以上的原因。以一户“1904年前后所占有400垧土地”的农家为例，“在1903年以前，土地所有者为一人（400垧），1904年分家后为3人（每人133.3垧），1919年第二次分家后为11人（每人30.8垧），其后尚有第三次分家，为13人（每人30.8垧，尚有1人没有分得土地），1934年仍有14人，但其中10人卖出土地，没有土地了”，因此“不难推想，与当初比较，土地在显著零碎化、分散并相互交错着”。
 
[35]

 另外，根据吉林省长春县附近农村的实态调查，“东北地区土地细分化的原因很多，包括继承分家时所有土地的平均分配、因生活困难或支付婚丧嫁娶的费用而出售所有的土地等，特别是继承分家时所有土地的平均分配是东北土地所有权零碎化的主要原因”。从长春县刘家屯的情况来看，该屯最大的一户农家在光绪十年时一共有300垧土地，光绪三十年分家时只分得了60垧土地，后来该家又购买了20垧土地，到了‘大同’元年时则只剩下44垧耕地了”。可以说，“农民土地所有的逐渐细碎化使得原来的地主有着向佃户和雇工没落的趋势”。
 
[36]

 不仅仅是大的土地所有者将自己的土地均分，即使拥有很少土地的农民在世系相续的时候也同样讲究将土地均分给子孙，以位于长春县嘉靖二年开垦的明亮塔（村）来说，“继承分家时所有土地的平均分配是东北土地所有权零碎化的一个重要原因。例如本村的刘万山在道光年间分家而得了500垧土地，同治年间就因为要还债将其中的484垧土地给卖掉了。到了光绪年间又因为生活困难又卖掉了6垧地，实际刘家到这个时候仅剩下10垧耕地了。到了民国五年，刘家的几个兄弟分产又每人分得了三四垧地。到了伪满大同元年，刘家再次分家仅剩下了2垧土地，其中的1垧还因为生活困难被典卖了出去。像这种大地主家族没落为农业劳动者的事例在明亮塔村中还有很多例”。
 
[37]

 可见，即使一些生计困难的家庭也要实行财产均分，这使得大部分东北地区农农手中可怜的一点土地逐代减少，从而进一步加剧了该地区农场经营规模的缩小。

至于分家的原因，虽各家庭情况相同，但基本原因还是因子孙繁衍过多，资源在各个家庭成员之间的分配存在矛盾。大家庭在繁衍数代之后，因为子孙成员过多，其原有的统一协调功能也难以发挥良好的作用。从上文提到的绥化县彦隣村于担店屯于家的分家契约中可以略见一二。
 
[38]



因家务纷繁统系不周，应酬増奢，入仅抵出，奈难总理，兹经叔侄于洋会、于洋麟、于公、于珍、于蓝田等攀行全体聚议，力谋企划，改善家庭秩序，整顿已久，未曾就绪，即在不可能范围内同意，拟定分别产业各愿折居以来，经济独立，维持自度为目的。既经声允，不违意愿，着将管辖屋产禽畜及大宗物类……应按五股分劈。所得者于公按照别纸记载样式，各持一份作允基础，际此门第重立，各妥生理。再对将来各方面任何享荣跨辉，各个脱离关系，不生纠纷，尤恐各方反复起见。特此制作分度基础受执书，以昭郑重，而标信守是实。此付。


分度人 签名



鉴定人 签名


分家时，一般讲究将家里一切有价值的物件按人数均分。如绥化县蔡家窝堡苍家1931年分家时，“将祖遗及自置产业，所有房间地亩骡马牲畜一切浮物家具肥瘠相搭，好歹相兼”，“按兄弟十一股均劈”。为了防止作弊，还需将各股家产“经亲族邻人比较高下，当众先写字号，后自拈阄，以杜流弊”，“每股应摊房地及物品数目多寡，除开列于账簿存照外，兹不赘及”。
 
[39]



分家使得农民的经营规模进一步缩小，而缩小后的农民农场规模又伴随着同样因分家而产生的家庭规模的小型化。时人评价，大家庭单位和小家庭单位各有三个优缺点：大家庭单位的优点在于“耕作容易，消费少，具有安全警备优势且能够易于享有中国人传统的天伦之乐”，其缺点则在于“家庭成员间依赖性高、纷争多、治理困难”。而小家庭单位的优点则在于其“治家容易，生活简单，易于养成独立性，纷争较少”，其缺点则在于“家庭成员之间协作辅助不多，消费高，且所享有的天伦之乐少”。
 
[40]



随着时间的流逝，在一些开垦比较早的地区，同宗之间的亲缘关系也开始逐渐淡化。一方面随着世代的增加，原来的亲属关系逐渐疏远。例如，姚南县“同族的交际仅以五服为限”
 
[41]

 ，而榆树县亲属之间也仅仅是五代之内的才存在互相“扶助”的关系。
 
[42]

 而新民县的亲属则仅仅在三代内有来往。
 
[43]

 而且，一些从其他地区陆续迁入的异姓移民也逐渐淡化了原来地区的血缘关系。以怀德县大泉眼村情况来说，先是“董家独占该地的土地，后来先是于家迁移进来争夺土地。随后又是欧、周两氏也加入了对该屯土地分割”。到后来有5户朝鲜移民也移进了村子。全屯44户农家中有22户前来其处的时间不到5年。而原来的董家中除了2户中尚有少量耕地外，其余全部损失耕地，沦为杂业者。
 
[44]

 而在辽阳县夹河村小营盘屯的社会关系中，“单一的氏族开始向多个氏族进而向一个个小家庭分解”。
 
[45]

 该村的前身为内务府官庄，在道光二十三年时，该村有34户人家。其中的16户是庄头张钦的同族，另外的居民是世代作为庄丁的11户张姓村民，是庄头的同姓异宗以及武姓者4户。外来者只有胡姓、刘姓各一户。“除了原官庄的旧庄户以外，外来户只有2姓2户”。
 
[46]

 而到了伪满康德七年，外来迁入庄子者又增加了27户。而村子里原有家族“各自内部的血缘关系却极其薄弱。就原本为亲属的张姓而言，除了拥有共同的墓地和家谱外，再没有什么能够表明他们有血缘关系了。他们很久以来就不进行共同祭祀，也不存在可以称为族产的东西。当然，同族间的同族意识还是存在的，特别是分家年代比较近的几户人家之间往来频繁，但是村落内部关系的单位绝不是同族，而是包括异族的一个个家庭，恰如后面所述，同异姓间的经济结合关系超过同族之间的情况并不少见”。
 
[47]



另外，大量异姓人口的涌入也打破了同姓家族内部对于土地资源获取的优先权。如前所述，在东北北部的很多地区家族成员出售土地必须先征求其他家族成员的购买意见，只有在其他家族成员都拒绝购买时才允许自行寻觅买主。但是，“今年以来，以移来之人，日益众多，且原籍又各处不同。因而此种习惯亦渐无实行之必要”
 
[48]

 。

六 东北南部地区的“农村共同体”

因为开垦年代较久的缘故，这种“家族共同体”的解体过程在东北南部地区比北部的新垦区深入得多，并逐步形成了小农户间互惠协作的“农村共同体”关系。
 
[49]

 尽管该地原先的大农场因人地关系改变而分散为一个个小的家庭农场，原来的大家庭也因分家分散为一个个独立的小家庭，然而，农民在生产上并非如以往一些学者所认为的那样被分裂为一个个小农个体孤立地从事“低效率”的生产。相反，在因血缘关系而结合起来的大家庭协作生产关系解体以后，各个独立的小农户在农业生产中自发结成了互惠协作的关系，协调其各自所拥有的劳动力、牲力或生产工具之间的使用，以实现他们所拥有的资源的优化配置和生产效率的提高。

七 农场规模与农具利用效率

在东北地区的大型农场经营中，对于大牲畜和大型农具的需求很大。由于田场规模的缩小，该地区农户自家拥有大型农具或是雇工已经变得很不合算。一个仅仅经营狭小农场的农民如果配置一整套的牲畜和生产工具则不免出现大量的资源闲置。根据佐藤武夫的研究，在经营面积很小的农家如果仅按照自己家庭的需求来配置犁杖、壤耙、大车这三种农具的话，则这些农具的利用率会很低（见表7-5）。

表7-5 东北地区农户经营面积别农具利用率情况
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续表
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东北地区农具利用率低的情况比较严重。这种情况的出现也可能是由大农具的不可分割性决定的。因为农场的面积并非是确定的整数，大农具的数量很难按照最优数量比分配到农场上。不过，最主要的原因还是一些较小的农场没有必要购置成套的大农具和牲口。而随着东北农村田场的分散化也使得小型农场农具使用的效率更低。以肥料运输为例，如果工作地点距离农场1000米的话，则大车的运输能效只有接近住宅情况的66.7%。
 
[50]

 当然，从另一个角度来看，大型农场中则出现农具使用效率远高于100%的情况，这也反映出在大型农场中存在着因劳动力不足或者农具数量不足而造成农具粗放型使用的问题。

从实际调查数据看，一些小农场中几乎没有或者很少购置牲畜或大农具。就牲口拥有情况而言，根据对东北农村的实态调查，耕作面积10—20垧的农户中有10.4%没有任何牲口，30.8%的耕作面积在5—10垧的农户没有牲口，1—5垧耕作面积的农户中则有77.3%没有牲畜，而1垧以下耕作面积的农户中没有牲畜者的数量达到94%。
 
[51]

 另外，在一些较大的农具的拥有方面，耕作面积较小的农场中也很少拥有大型农具（见表7-6）。

表7-6 东北地区每户农场的耕作面积别大农具所有情况
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可见，就东北地区1—5垧耕作面积农户而言，每2—3户才有一个犁杖、对犁、壤耙或者木头辊子、石头辊子，每10户才有一辆大车、碾子、铡刀或马槽子，每25户才有一个扇车子。就农具和牲畜的拥有量来说，很多小农户在耕作中并没有属于自己的生产工具可以使用。而就购买农具的费用上来说，在东北南部地区，较小的农户单位面积购买农具的投入反而比一些较大的农户要高，在南满南部地区，“大农”每公顷土地上投入24.87元购买农具，中农投入22.98元，小农投入45.98元。在南满北部地区，“大农”每公顷土地上投入14.85元购买农具，中农投入15.79元，小农投入16.65元。
 
[52]

 这是由于小农户农场上的农具投入生产时的利用率比较低的缘故。小农户农具的利用率与所有量不足两种情况之间实际上并不矛盾，这是因为，在较小耕作面积的农场中即使购置一两件不成套的农具，其费用均摊到每亩耕地上也是很高的。很多拥有不成套农具的小型农户，形成了这一群体中农具使用在整体上的低效率和在具体的农户中的缺乏。因此，东北地区农业生产中因缺少生产资料或者生产资料不齐全的农户间互通有无的互惠协作行为比较普遍。

八 农户之间互惠协作：插具和换工

具体而言，农户之间交换人力与生产资料的互惠协作主要包括插具（也称搭具、打具）和换工两种。所谓插具，是指“独立耕作的两三户人家相互将所有的家畜和大农具拿出来合用”。
 
[53]

 “比如张家出二人一马，王家出一人一骡，犁杖一台，合起来耕种张王两家的土地”。这种协作方式，“在小农及最小农阶级很普通”，“插具的制度，如同小农、最小农，牲口不足，人手太少的阶级，很算便利的方法”
 
[54]

 ，以辽阳县小营盘村和西干河子屯的情况为例（见表7-7和表7-8）。

表7-7 辽阳县小营盘村插具关系
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表7-8 西干河子屯插具关系

[image: ]


续表
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从两个村庄的情况来看，农民将自己有限的生产工具通过插具方式结合起来，从而提高了农具的利用率以及资源配置的效率。在插具的村民中有兄弟关系者（如9号和15号农家），有的只是同族关系者（如22号和28号农家），也有的并无亲缘关系（如11号和25号农家）。而盖平县的陈家屯的情况表明，有一些被用来插具的农具是为不同农户共有的。
 
[55]



换工，是指农户间人力、牲口、农具之间的相互调剂性换用。“东北地区的换工一般在除草及分秧时进行。东北地区的换工通常是在两户农家之间进行，在三户农家之中进行者为数很少。”
 
[56]

 二者的区别在于：前者是一种生产资料的合用方式，而后者仅是交换使用。表7-9为辽阳县前三块石屯的情况。

表7-9 辽阳县前三块石屯换工情况
 
[57]
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从表7-9可见，换工的农家尽管经营面积不一定相同，但所出的劳力基本上是对等的。一些较大的农户在对方付出一定劳动力换工后，就以牛具的方式在耕作自家土地时，将对方的全部耕地一并耕作。换工实际上使得一些缺少牲口和大型农具等生产资料的小农户，可以通过换工的方式使得自己的耕地有生产工具来耕作。结果，这类农户只要每年付出一定时间的劳动，就不需要去专门购置整套牲口农具，或是在缺乏农具的情况下从事低效率的生产，并节省出宝贵的时间去从事副业生产或打工，从而实现了社会资源在整体上的优化配置。一般来说，换工在东北的一些小农户中是一种普遍的现象（或者小农户通过换工换取大农户的牛具）。以盖平县陈家屯为例，该村全部57户居民中，换工的就有34户，其中，27户是屯内农家间换工，7户是和屯外农户之间换工。一般来说，该屯内的换工多在播种期劳动力不足的时候进行。
 
[58]

 而在新民县二道河子屯的91户农家则有22户换工，而全部是与村内农户进行交换。
 
[59]

 另外，在黑山县地区，农民也经常共同进行生产协作，如两三户农家一起进行托管劳动等，中小农之间的换工和插具也很普遍。
 
[60]



换工和插具的出现与土地的分散、农户经营面积的缩小存在很大的关系。在农场经营面积比较大的东北北部地区，换工现象并不普及，而插具情况几乎没有。根据1918年奉天农事试验场的调查，“插具这种现象主要在小农和最小农中进行，在东北最南面的关东州最多。而在奉天以北这种情况几乎没有”。
 
[61]

 另外，根据伪满农村户别实态调查（见表7-10）。

可见，东北南部地区农民无论是插具或者换工数量上都远远高于北部地区。这反映了南部地区农民在农场经营面积日益缩小、所拥有农具牲口等生产工具日益减少的情况下更容易自发地组织这种协作生产的方式，以提高其各自所拥有的相对于其耕作面积极其昂贵的农具和牲畜的使用效率。这种协作方式实际上是一种因资源压力和原有大家庭间协作经营解体后而产生的一种被动反应，远非为了积极提高生产效率而产生的积极合作。需要强调的是，就对资源的利用效率而言，无论是插具或者换工，都不能和大家庭的大面积农场经营相比。当然，在大型农场中因劳动力不足而产生的农具或畜力粗放型投入生产的情况也经常发生，但就农具的利用率来说，大农场具有很明显的优势。另外，插具或者换工作为一种互惠的合作方式也需要农户之间达成十分深的默契，一点点很小的被计较的分配不均，都很可能让这种合作关系走向分裂。事实上，“容易发生纠纷”恰恰是插具这种行为最大的缺点。
 
[62]



表7-10 东北南北部各县插具和换工数量总计
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九 东北农村中的“温情”：乡村共同体中道义保护

斯科特在关于农民道义经济的著作中解释了农村中存在的互惠关系。他认为，农村中的所谓互惠包含社会地位对等者之间的协作关系和社会地位不对等者之间的“保护人—被保护人”关系。“就我们的目的而言，关键是要懂得互惠义务是一种典型的道德原则，懂得他既适应于地位相同的主体之间的关系，也适应于地位不同的主体之间的关系”。
 
[63]

 他认为，农村中的精英与其保护者也存在一种互惠关系。精英向被保护者收取资源并负责对其提供生存保障。

东北的农村同样为其中的生计艰难者提供了一些生存上的保障，呈现出一些道义上的“温情”。无论是在生存压力比较小的东北北部地区还是在生存压力比较大的南部地区，农村社会中的这种生存上的保障都是存在的，尽管这些只能被看做富者对于贫者的一种扶助甚至施舍，而不能被看作一种财富的再分配行为。例如，在西丰县，“尽管富裕人口不会经常向贫穷人口施舍粮食”，但在收获以后，一些贫穷的农家就会去别人家上田里捡拾一些收割者落在田里的谷物，名为“捡落穗”。“捡落穗”实际上是一种变相的免费获取粮食的行为。但如果捡穗者是贫苦农家的老幼妇女的话，这种行为在当地则是被普遍默许的。
 
[64]

 磐石县贫民在遇到荒年时，一般也会通过“捡落穗”来获取食物。
 
[65]

 在黑山县，“穷人在缺粮时往往到富人家讨要，并称这个为‘求帮’。收获后‘捡落穗’的开始时间，一般经过村长与村董协商后公开宣布”。
 
[66]

 新民县，“屯内的富人没有向穷人进行施予的，但是，会借给食物（实物）或担当这类借入的保证人。在当地，穷人在食物匮乏的时候没有单独或成群到富人家去借的习惯，而是从其他屯子三五成群地来讨饭，得到高粱米或残汤剩饭的施予。通常，把讨饭的事叫做‘帮帮帮吧’”。
 
[67]

 庄河县“屯子里的富人虽不对穷人施舍，但是会给予少许的食粮融通。收获后的“捡落穗’也是默认的，没有被默许的农家则会去被默许者家中提供劳动”。
 
[68]

 在姚南县，“富人施予穷人剩饭、谷物和衣类，有时还施予燃料。收割后的落穗谁拾都可以”。
 
[69]

 以上这些并非是具体对某种“保护人—被保护人”之间的对应关系，从来没有资料反映这种生存上的保障只存在于“地主—佃户”、“经营农村主—雇工”之间。

在讨论公共资源在社会中的分配时，加勒特·哈丁（Garret Hardin）提出了著名的“公地悲剧”理论（Tragedy of the Commons），认为开放的公共资源会因为人们自利地索取而陷入枯竭。面对那些公共资源，每个人都从自身效益最大化角度尽力去多占有一些社会公共资源，然而资源耗损的代价却转嫁所有可使用资源的人，最终可能导致所有人都将失去其原本可以长期利用的社会资源。王建革在此理论基础上借鉴华北农业的实践经验引申认为：在面临生态压力的时候，“当村落内部的穷人愈来愈多，乡村社会的贫困愈来愈普遍，有产者就无法通过有限的剩余资源来满足无产者的需求。村落内部的冲突就会趋于紧张，乡村社会中人与人之间的亲和力下降，乡村社会的内聚性衰减。”而生态压力下又产生了一种“联合类型内聚”。总之，“搭套和其他一些牲畜利用方式相结合，这种内聚多属于中性的，但在一定程度上是一种对外界市场关系封闭的表现。由于‘搭套’多表现为同阶层内的联系，这种内聚甚至加强了村庄内各阶层之间的封闭性，不利于亲和内聚”。
 
[70]



尽管东北地区的农村中生存压力同样是逐渐增大的，但并没有出现乡村社会中人与人之间的亲和力下降、内聚性衰减的情况。相反，如前面所述，耕地面积缩小或资金的匮乏使得越来越多的农民失去了农具或牲畜，农民除了可以通过插具或换工等互助性的形式取得农具牲口外（他们也可以租用，这一点在下面将着重解释），屯子之中的农具无偿借贷也是普遍存在的。从伪满1934—1936年的三次农村实态调查记录来看，几乎每一个村子都有农具无偿借贷的例子。这中间有农具不成套的农家之间的互借，也有出于扶助无农具或牲畜的家庭的无偿借予。一般这种借用只要借期不超过1个月则不会产生任何费用。前者属于一种农户之间的互助行为，而后者则仅仅是出于友谊或同乡之情而产生的生产资料使用权的无偿出借，是富余者扶助同乡之中贫者的一种道义经济行为。以姚南县的情况为例（见表7-11）。

表7-11 姚南县地区农具的免费借用

[image: ]


由表7-11可见，一些农户几乎无偿借予了对方几乎所有能用得到的农具，后者即使穷得没有任何牲口农具也能继续生产。这不能不说是富裕者给予没有牲口农具再生产可能性的贫穷农户一种保障。值得注意的是，免费出借这些生产资料者本来是有权力收取一种数量的租金的——这在东北地区生产工具使用权的出借转让中也是很常见的，但是他们并没有，一切都是基于道义和友谊无偿地付出的。

十 公共资源与水利

资源的压力造成了东北农村中一些公共资源的出现。例如，盖平县陈家屯，插具的6号农家和8号农家共有一个大车，25号与7号农家共有1台大车，19号、32号、36号农家共有一个碾子、一个磨、一个扇风车，4号、13号、17号、21号、25号、28号、47号农家共有一个碾子、一个磨、一个扇风车，等等。
 
[71]

 凤城县西门家堡子屯中一些农家在分家契约中就规定“碾子、磨、井归分割户共同所有共同利用”。
 
[72]

 也有一些农家是为了节约购买农具的开支而进行的互助行为。例如，海龙县孙家街的一些佃户凑钱买下地主家的大农具共同使用。
 
[73]

 另外，庄河县庄东村金厂屯的几个碾子尽管归于同姓家族几户农家共同所有，但是，附近的农户仍然可以无偿使用。
 
[74]

 而在黑山县孙家窝棚屯之中，大车、碾子、磨、扇车子、壤耙等农具，有些是两三户或四五户农家共同购买，共同使用，而该屯的脱谷场也一般由三四户农家共同使用，而且一些私人拥有的碾子和扇车子按照习惯也是可以被屯内所有农家无偿借用的。
 
[75]



在越来越频繁的自然灾害面前，一些农家也被自发组织起来营造堤坝或兴修水利。“农户水利合作，东北和内蒙都有设立”，“促进了农民收获的增加并使其获益”。“在辽阳、海城、新民、营口等各县，数户农民相互合作，在适当的地方设置堤防，合作者间形成共同的坡塘，以便相互利用，蓄存和排泄雨水。”“海城县的虎獐屯、新民县的蒲河和黑山县的打虎山两处地方水田较多，近来由于出现水利问题，正在对坡度做必要的调整，从而降低上流的堤防，使水下流。”“东部蒙古同满洲相比，农业比较落后，很少见到合作组织构建的水利灌溉设施。这些移居而来的农民由于屡屡遭受可怕的旱灾，苦不堪言，因此，开始出现并提倡合作精神。”
 
[76]



十一 互助性生产行为存在的基础

农村中互助性生产行为在不同阶层中出现的情况很多。从上文中开列出的插具和换工数据中可以看出，一些田场面积很小的农户甚至专门找一些大农户换工，以出让自己一定数量的劳动力为代价，使大农户为自己耕作全部田亩。一些插具拥有者甚至与屯外的农户进行换工或插具。可见，阶层和地缘的关系在农民的互助性行为中并非起到决定性的作用。农民在寻在合作对象时最主要考虑的是：（1）是对方经济情况与己方情况。互助性生产行为本身就是用自己过剩的资源去换取自己稀缺的资源（换工），或者让自己只能发挥部分功能的农具通过与对方的合作发挥完整的功效（插具）。因此合作双方资源的相适性至关重要。（2）是双方的默契程度。互助性行为中双方付出与收益的均等非常重要。正如上文所述，实际上，“发生纠纷”而导致合作终结的例子是普遍存在的。

可见，随着人口增加和家族的繁衍，东北一些新垦区大家庭构成的“家族共同体”逐步趋于瓦解。在这种情况下，东北乡村社会中的农户之间却因为生存压力的增大而增加了彼此之间经济上的协作，扩大了他们之间可以利用的公共资源，并为其中的生计艰难者提供某种生存上的保障。在面对生存压力时，农村社会中形成了一种经济秩序上的重构。通过协作和救济重新整合社会资源，从而尽可能地降低人口、环境、市场等对乡村社会的不利影响，并保证基本的社会经济秩序不会因承受过重的压力而发生崩溃。正如卡尔·波拉尼所言：传统社会是一种遇到外界冲击时存在自我保护机制的社会。“它不只是社会面临变迁时的一般防御行为；更是对损害社会组织的那种混乱的反抗。”
 
[77]

 在回避冲击时，乡村社会中一套包含新的行为规范的经济秩序也随之生成。这套新秩序的生成与当时东北旧垦区农村经济模式向小农户的小经营规模模式转变的历史过程是相适应的。
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第八章 阶层与土地生产关系的变迁

东北的农村社会在面对生态压力时，能够自发地形成一套应对机制。生产协作、财产的公共性、生存和再生产等方面的保障，这些回应措施都尽可能地降低生态压力的不利影响。尽管这种协作、共有和接济行为给人造成了一种印象——近代东北的农村出现了一种走向温情脉脉的“道义经济社会”的趋向，实际上，这种看法并非与事实完全相符。在面对资源的压力，一方面我们可以看到一些“道义”上高尚的行为，另一方面对越来越稀缺的资源的争夺也很常见。土地资源无疑是农村中最重要的资源，东北农村中土地所有在分布十分不均衡，土地所有的基尼系数高达0.78—0.85。
 
[1]

 土地分布的不均造成了大土地所有者和无地少地农户的对立。一般来说，按照大土地所有者使用其耕地方式的不同，阶层的对立在东北农村中具体为地主与佃户及经营农场主与雇农之间的对立。

多年以来，对于中国传统社会土地生产关系的探讨一直是中国史研究的显学。很多学者分别从不同角度对此问题进行过解读，并在土地生产关系制度变化的原因、土地阶层（阶级）关系的性质定义以及土地关系对中国社会经济的影响等方面存在很大争议。

一 关于土地生产关系的制度变迁

20世纪80年代以前，中国学术界普遍认为，农民阶级反抗斗争对地主经济造成了严重打击，进而促进了封建土地关系的变革。改革开放以后，商品化因素在土地生产关系变迁中的作用逐渐为很多学者所重视，其中以“资本主义萌芽史观”来解释明清以来雇工经营的发展最具有代表性。这种观点认为，商品经济的发展松动了农民人身依附关系，使得大量身份自由的雇工投入农业生产之中。
 
[2]

 相对于以租佃制度为代表的封建生产关系，“雇用关系的质变才是资本主义经济关系产生的标志”。
 
[3]

 对一些土地生产关系的具体制度变动，很多学者也是以阶级分析方法与商品化理论相混合的方法加以解释。如在解释明清以来定额租、永佃制、押租、预租盛行问题时，以李文治、魏金玉、江太新、刘克祥、史志宏等先生为代表的学者认为，造成上述制度变迁的原因是：随着社会经济的发展，佃农人身依附关系松弛并获得人身解放，封建租佃关系开始由所谓的“超经济强制”向“经济强制”过渡。
 
[4]



近些年来，很多学者则着重于从生态环境角度解释土地生产关系的制度变迁。如王建革和夏明方分别从地租形态与生态变迁间关系的角度阐述了地租形式确定过程中农民与地主阶层之间的利益争夺。王建革认为，随着人口压力的增长，土地变得稀缺，地主为了降低监督成本，将地租形式由“分租制”逐渐过渡到“定额制”，租额亦随之增高，租期也相对延长，永佃制盛行。“在晚期人口压力过度的条件下，出现了押租、预租等较为残酷的剥削类型。佃制的产生和发展也与生态变迁，特别是土壤生态条件的变化有一定的联系。”因此，“人口、生态与租佃制之间同样存在着一定的关系”。
 
[5]

 夏明方则认为，在“以灾害为标志的农业生态环境恶化”的情况下，定额租比分成租更利于地主“提高地租的剥削程度”。
 
[6]



二 关于土地阶层（阶级）关系的性质

我国传统观点一般以剥削与被剥削来概括地主与佃农或经营农场主与雇工间的关系，这种观点将阶层之间理解为一种完全对立社会关系。近些年来，部分学者开始从农民的反行为与乡村中的道义规范解释阶层关系。高王凌认为，农民并非是一个单纯地依附于地主阶级（及其国家机器）的实体，农民会对地主阶级所收取的地租做出种种对抗性的“反行为”，地主的地租率也随着农民阶级的“反行为”以及地主的“情让”、“义让”逐渐减少。另外，“在决定租额（或是让租数额）时某种‘公议’或‘乡规民约’”也起了很大作用。“农民并非总是处于弱者的地位”。
 
[7]



三 土地关系对中国社会经济的影响

很多学者倾向于将中国的租佃制度看作中国农民经济发展及其向现代化转型的严重制约。Robert Brenner 和 Christopher Isett认为，“社会产权关系框架与人口及产权轨迹”是制约中国传统农业发展的一个根本原因。他们认为，掌握土地资源所有权的中国地主阶级是通过政治权力来收取超经济租金的，他们本身对农业生产并不感兴趣。而其通过政治权力所收取的地租也一般被用于奢侈消费等与农业生产投资无关之处。而“由于对大部分生存资料提供了直接的而非市场的占有途径，农民的产权形成了对竞争的强有力的屏蔽”，由于地租额与市场供需无关，农民实际上并不需要在竞争性土地市场上接受商业租佃。中国农民可以通过永佃制将土地均分给众多的子孙，这使得小农经济在中国的农业经营中占据支配性的地位。
 
[8]

 而Lippit的剩余榨取理论也与之类似，在他看来，中国的所有制结构将大部分农业生产剩余以超经济榨取的方式集中到少数社会精英手中，而这部分社会精英所获得的农业生产剩余则基本上未能用于农业生产投资之中。
 
[9]

 以李文治为代表的很多中国学者也认为，土地兼并的加剧导致了“原有自耕农不断沦为地主的佃户。农民在官府、地主双重压迫和剥削下，社会经济遭到严重破坏，农民纷纷破产，家庭经济收入严重破坏，这时人民的消费被压缩到最小值，市场因社会需求减少而萎缩，工厂破产，商店倒闭，农场转为出租经营，资本主义萌芽又呈现出迟滞状态”。
 
[10]



Myers认为，中国“农村的基本问题与农村社会经济关系无关”
 
[11]

 ，并在其两篇专门针对东北的文章中就土地租佃制度与农村经济发展的关系进行了探讨。他将一些村子的地权分布数据按照建村时间的不同进行分类排列，并认为，东北农村中的贫富分化尽管是存在的，但并未随着时间的推移而存在扩大的趋势。“贫富差距在1833年以来却变化不大。”因此，自耕农逐步失去土地破产沦为佃户的说法并非正确。
 
[12]

 Myers又在东北地区选择了一个地权分布十分不平均的地区——“关东州”地区进行考察，试图通过该地商品化经济飞速发展的事实来证明租佃制度造成的地权不均事实上并不能组织农业商品化的发展。
 
[13]



相对于以租佃制为代表的地主经济，很多学者则把雇工经营农场看作是一种比较进步的生产方式。如一些历史学家认为，其是一种非常具有现代性特征的“资本主义萌芽”。声称：“我国农业中的资本主义萌芽不外三种形式：（1）地主雇工经营商品性生产；（2）自耕农或佃户雇工经营商品生产；（3）商人租地雇工经营农业。”
 
[14]

 而罗仑在研究了山东地区的经营地主后指出：“清代山东经营地主经济体，就其自身来说，只是一种刚刚开始质变的经济现象，距发展成为纯资本主义的东西还有一定距离。因此它是属于我国资本主义萌芽范畴的东西。”“是资本主义形成时期的经济现象”。
 
[15]



对此，很多学者提出了异议。黄宗智在研究了近代华北农村社会后指出，该地的雇工经营与所谓的“资本主义萌芽”毫无关联。不过，他也主张雇工经营的经营式农场相对于家庭农场具有着更高劳动力生产率和更合理的劳动力资源配置，“对同一技术和生态条件下的经营式和家庭式农作加以比较分析，可以为我们提供一个具体的标准来测量在那些特定条件下最理想的劳力运用和不充分的劳力运用”。
 
[16]

 秦晖则在对关中农民的雇工经营中指出，关中地区普遍存在的雇工经营农场比租佃制农场更具有自然经济的特征。而且，对于在身份上与雇主处于“保护—被保护”关系的雇工来说，从事的工作多是高度密集型的劳动，在很多方面，经营农场中所存在的劳动生产率甚至比租佃农场还要低很多。“主人是不让‘火计’有片刻闲暇的，只是那种‘无事找事’的派活更多的是出于‘不用白不用’的考虑，而很难谈得上有多少效益而言。”
 
[17]

 关中地区的经营地主不仅仅是与资本主义发展方式绝缘的，而且同样与商品化和较高的劳动力生产率绝缘。夏明方则认为，“所谓商品化条件下的经营式农业，只不过是广泛存在的小农经济下雇用制的一种特例而已”。很多廉价出卖自己劳动力的雇工不过是“由饥饿制造出来”。实际上，“农业生产的丰歉在很大程度上左右着农村劳动力市场的盛衰”。
 
[18]



四 学术界诸多争议的评价

学术界关于传统社会土地生产关系的研究在三个方面存在重大争议。不过，总的来看，仅就理论概括的完备程度来说，以李文治等先生为代表的老一辈历史学家所构建的理论体系显然更具优越性。这种理论体系一般从生产力的发展入手，以人身依附关系变动为中心，并结合马克思主义的经典社会分期理论来解读中国的土地关系变迁。经过数代研究者的不懈努力，该套解释路径已经在研究所涉及的时段、地域、内容上建立了一整套完备的理论体系。尽管其他很多研究者对上述理论的批评较为尖锐，但多是基于各自研究领域的零敲细打，在研究概括范围上鲜有能与上述研究平行的理论体系。部分研究者还在提出批评时从一个极端走向另一个极端。如高王凌先生提醒人们在讨论租佃制度时关注农民抗欠行为以及地主的“情让”、“义让”，有力地展示了以往为学术界忽略的农民反行为及乡村道义规范的重要作用。不过，高先生却将上述因素的作用过分地扩大化，进而得出“农民卡住地主脖子”这样令人费解的结论。但就理论的精确程度来说，以往研究均是立足于各自的着眼点加以分析，都有其片面、不足甚至错误之处。如人身依附分析法，忽略了道义、环境、雇工形式的多样性等因素对于土地关系所产生的影响。如何将更广泛的影响因素纳入一个整体性的框架内进行分析，这项工作任重而道远。

五 东北各地土地所有制情况与人地关系

就东北地区的土地所有制分布情况来说，东北地区的土地所有制情况与该地区由于人地关系比率变动所造成的农民经营模式变动有关。东北地区的一些人地关系宽松的新垦区，农场经营主要依靠农家自行雇用雇工进行。在这样的地区，因为存在着大量的未耕地资源，农场主更愿意雇用劳动力从事粗放的大农场经营。在这种大面积的农场粗放经营中，由于投入的要素有限，其单位面积上的收入比较低，但是，这种农场单位面积的投入相对来说比较低。因为经营面积比较大，这种单位面积“低收入—低支出”的农场总体上还是能够产生不小的利润。当然，如果土地所有者所拥有的田亩数特别巨大，他们可能会自己仅仅雇工耕作一部分土地，而将无暇耕作和管理的一些土地出租出去。例如富裕县七家户屯第1号农家就是拥有129.5垧土地的大土地所有者，他们将土地中的64垧地出租出去后，自己雇了10名年工来经营剩下的65.5垧地。
 
[19]

 上述情况在东北北部的很多地区都比较常见，拥有较大耕地面积的大土地所有者，习惯于自己先保留一大片耕地自行雇工耕作，再将剩余的土地出租出去。由表8-2可知，一般来说，即便最富裕农户的经营面积也平均仅在140垧左右，而把剩下的土地出租。而在140垧经营面积以内，农户在选择将其拥有的土地出租或自行雇工经营时，主要与田地所有者管理农场的“意愿”有关，与其所占有的耕地面积关系并不是很大。
 
[20]

 这就意味着当地的大土地所有者自己经营大面积的土地，仅仅将其一部分出租，这就使得该地区的自耕农户数量和自耕面积都比较低。当然，租佃关系与雇工经营本身之间的互斥性也并非绝对，在该地区也有很多租佃大面积土地再雇工经营以获取利润的“佃雇农”。尽管很多是依靠租入的土地获取经营利润，但与一般意义上的佃户不同，这一群体的存在标志着雇工制与租佃制度之间的调和性。总的来说，东北的新垦区（如表8-1中的“北满”地区）中因为大土地所有者很多都采用雇工经营，因此此类地区的租佃制并不发达。

表8-1 东北各地区农家租佃关系情况（按经营面积划分）
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表8-2 东北北部地主和富裕农户经营情况

[image: ]


如表8-1所示，在开垦稍微早一点的地区（所谓的“中满”地区），租佃关系要比新垦区发达得多。这主要是由于随着大量移民的涌入和人口自身的繁殖，使得这些地区农民所占有的田场面积逐渐缩小，劳动力逐渐由稀缺变为过剩，粗放式的农业经营开始逐步被放弃，这使得原来依靠雇工经营的大农场越来越少，而依靠家庭劳动力经营的小农产则越来越多。一些无地或少地的农户不再能通过从事雇工的方式糊口，而仅仅能租种地主的土地。在伪满的农村实态调查中可以看出，农户在一开始来到东北后从事雇工，等到当地雇工农场萎缩了以后再转为佃户的例子很多。如梨树县裴家油坊屯的第27号农家先是在刘家窝棚当长工，宣统元年（1909）又来到这个屯子干长工，到了民国二十年（1931）又租了14亩地自己经营。
 
[21]

 而新民县二道河子屯的第52号农家，其五代前祖先于光绪十三年（1887）从山东来到东北，直到1931年之前世代为雇农，1932年才开始租了一些地自种。
 
[22]



六 土地占有零碎化的影响

土地占有的零碎化也是该地区租佃关系发达的原因。受到均产分家习俗的影响，原来家庭的田场在平均分给子孙时往往不能仅仅按面积整块地均分，而是必须按照“肥瘠相搭，好歹相兼”原则将肥沃的田地和贫瘠的田地分别进行劈分，这无形当中又造成了土地的零碎化。如绥化县于坦店屯于家5个兄弟分家时，对家中9块分散在不同地区的土地都要加以分别均分，以示公平。
 
[23]

 当然，农户间始终长期存在的零碎土地兼并和出售，也使得这种土地的零碎化更加严重。例如，在辽阳县小营盘屯第11号张鹏羽家中，从宣统元年（1908）2月到伪康德二年（1935）4月间，总共零零碎碎地购进了52次土地。最多的一次购进48亩，最少的一笔才仅仅购进0.02亩。其中，29笔土地是购进的其所在屯子以外的土地。
 
[24]

 土地的零碎化使得很多农户拥有好几处比较远的田场，根本不能同时照顾。以双城县大白家窝棚屯的农场分散情况为例，见表8-3。

表8-3 东北地区农家土地分散情况
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可见，东北地区农户一般都拥有2块或2块以上田场。这些田场往往相距较远，甚至并不在同一个屯子。如表8-3中的2号农家，其拥有的4块田分别在距离其家庭“西南”、“东南”、“东北”方向。想要同时照顾这些分散田场是困难的。很多农户不得不同时既租入土地又租出土地。例如，辽阳县小营盘屯第11号张鹏羽家在经营农场时，只能既租进土地以求尽量将农场的耕作区域连在一起，同时又将顾及不到的土地出租出去。
 
[25]

 因此，在一定程度上，租佃关系会随着农民的占有土地面积缩小等生存压力的增大而变得活跃起来。

七 农家收支状况对土地关系的影响

通过伪满农村实态调查可以看到，实际上，已经开发很久的东北最南部地区（所谓的“南满”地区）的租佃关系甚至要相对于北部地区更加不发达。该地区70%以上的土地属于自耕，这种情况的出现需要从这些地区农民的收支方面来进行考察。表8-4是1920年满铁调查课对东北最南部的盖平、庄河、岫岩等县的农家收支情况调查。

表8-4 盖平、庄河、岫岩等县农家收支情况调查
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从表8-4中可以看出，早在东北农业经济形势较好的1920年，在东北最南部一些开垦很久的地区很多农户就已经无法只通过农业经营来平衡开支。一些大农场尚可以只通过农场经营取得一定收支上的盈余，如果再加上副业和地租的收入则该地大农的生活收支会存在很大剩余。而该地的中小农户如果仅仅依靠农场经营则会出现不少的亏损，必须通过副业经营取得的收入来平衡收支。即便如此，他们农场的盈余也非常有限。需要指出的是，在人地关系更加紧张、农业经济形势恶化的20世纪30年代，中小农户的收支情况变得更糟。这表明，东北南部地区的中小农户承受着巨大的生存压力。黄宗智在讨论生存压力与租佃制度的区域差距时曾经指出，在一个生态环境稳定的地区，“不在地主更有吸引力”，且易于财产的积累，因而租佃制度发达。而在一个生态环境恶化的地区，则对不在地主缺乏吸引，且财产不利于积累，因而租佃制不发达。
 
[26]

 夏明方则指出，恶劣的自然环境可能抑制地主制经济的发展和扩张。
 
[27]

 可见，生存压力急剧增大的东北南部地区实际上已经难以供养起庞大的地主阶级。这也正是该地租佃制度不发达的原因。恰如周锡瑞所说，很多情况下，“地主所有制的不发达并不说明农民的富裕，相反只能说明了农民的贫困”。
 
[28]



八 地主经营身份的区别及租佃关系演变的历史性

就地主的经营性质来说，东北北部地区纯地主占46%，地主兼自耕农者占54%；东北中部地区中，纯地主占56.5%，地主兼自耕农者占43.5%；东北南部地区中，纯地主仅占24.2%，地主兼自耕农者占53.2%，尚有22.6%的地主兼雇工或杂业者：
 
[29]

 而从佃户的经营性质上来看，东北北部地区纯佃农占27.1%，佃农兼自耕农者占27.1%；东北中部地区中，纯佃农占68.4%，佃农兼自耕农者占31.6%；东北南部地区中，纯佃农占32.8%，佃农兼自耕农者占51.6%，另外还有15.6%的佃户兼雇工或杂业者
 
[30]

 ；东北南部地区如此多的“非专业”地主和佃户的存在，也反映出了该地的租佃关系中整合零碎化田场动机起到了主要的影响。

需要指出的是，东北地区租佃制度发达程度的区域性差异具有动态历史性。例如，在东北南部农民生存压力相对较宽松时期，租佃制就比后来发达很多。如1917年的奉天省农民自耕的土地面积为24902303亩，占总耕地数的55%。租佃经营的土地面积为20387113亩，占总耕地数的45%。
 
[31]

 而在东北北部地区，耕地更为集中，雇工农场更加发达的时期，租佃制度则比较后来还要不发达。如东北北部地区1925年时，60%的土地是自种，40%的土地属于租佃经营。
 
[32]

 而东省铁路调查局的数据则显示，当时，东北北部地区有高达65.4%的土地是田主自耕，而租佃出去的土地仅有34.6%。
 
[33]



九 经营农场主对雇工的监督

与租佃制度在空间上的分布不大相同，东北地区雇工经营的农场分布总体上随着南北地区之间人口密度的升高而逐渐降低。而在东北北部大部分依靠雇工劳动力经营的田场中，因为劳动力资源的稀缺，该地区的经营农场主在使用雇工劳动力时，考虑的往往是最大限度地使被雇者付出其劳动力。东北地区的劳工在绝对劳动时间上要比家庭劳动力高很多。即便如此，雇用农场主还是在此基础上想方设法地提高雇工的劳动效率。当然，这些方法并不一定以明确的规章制度形式加以确定，但却普遍反映在各地的雇工习惯规则（惯行）之中。例如，经营农场主一般都让雇工与自己住在一起。“年工有住在自己家和住在雇主家两种情况。住在自己家的比较少，多数是住在雇主家。住在雇主家时，不是同雇主住在同一房间里，而是住在另外专门盖的苦力小屋中。大多是两间简陋的房子，面积通常为5─8坪。”
 
[34]

 “在到某一铁道自警村去考察时，我们发现，一进屋旁边就是雇工睡觉的地方，30户农家无一例外。”
 
[35]

 这显然有出于便于管理农民出工的目的。经营地主这样做主要是节约雇工在路上耽误的时间，以保证其刚一天亮就从事农业生产。
 
[36]



在田间管理方面，经营农场主一般通过两种方式来实现雇工劳动力付出的最大化。首先是雇用一些工作效率比较高且劳动生产经验丰富的人来做“打头的”，带领并监视其他雇工从事农业生产劳动。一般由于“打头的”生产技术比较娴熟，从事农业生产时，“打头的”工作效率总是一马当先，其他雇工则必须以“打头的”为标准紧紧跟随其生产效率。
 
[37]

 “一般在起垄时，每名雇工每次分别起一定数额的垄，‘打头的’一般在前面起垄，其他人则需要紧紧跟随。绝对不能超越‘打头的’，也不能落后太多，否则将受到‘打头的’的训斥。”
 
[38]

 另外，雇主同样严格控制着雇工在田中休息和工作的时间比例。“在东北地区，雇工劳动时间的单位叫做‘气’，‘气’的长短和间隔在各地按农忙和农闲的区别各有不同。每段‘气’的具体起止时间由太阳在天上运行弧线上相对于地平线的位置所决定。熟练的‘打头的’即使在阴天时也能对其进行大体上的判断。‘气’与‘气’的间隔一般是休息的时间。”
 
[39]

 休息时间长短各地一般都有不同的规定，以海伦县为例，“闲工时农民需要每天劳动4‘气’或5‘气’，而忙工时农民则需要劳动7‘气’。每‘气’的劳动时间大约为一个半小时。其中，‘4气劳动’时，第1‘气’和第2‘气’间，第3‘气’和第4‘气’间固定休息3—4袋烟的时间，第2‘气’和第3‘气’间，吃一个小时的午饭。‘5气劳动’时，第1‘气’和第2‘气’间，第3‘气’和第4‘气’间以及第4‘气’和第5‘气’间固定休息3—4袋烟的时间，第2‘气’和第3‘气’间，吃40分钟的午饭。而在忙工时的‘7气劳动’时，第1‘气’和第2‘气’间，第2‘气’和第3‘气’间，第4‘气’和第5‘气’间以及第6‘气’和第7‘气’间雇工只能休息3袋烟的时间。第3‘气’和第4‘气’间吃30分钟的午饭。第5‘气’和第6‘气’间还需有加餐。”
 
[40]

 可见，经营农场主对与雇工的劳动时间和效率都做出了严格的控制，如果雇工长时期偷懒，就有被解雇的危险。
 
[41]



十 雇工的伙食

雇主为了使雇工最大限度地付出其劳力，还会采取一些相应的激励措施。在饮食方面，雇主尽可能地对雇工的饮食加以改善。在雇主提供给雇工的主食中，小米占压倒性地位，高达74.8%。其次是面粉，占12.6%。
 
[42]

 一般每天吃两顿饭，农忙的时候有加餐，相当于每天吃四顿饭。而如果雇工在自己家里吃饭，9—10月到第2年的3月间每天只吃两顿饭，在白天时间比较长的4—9月这5—6个月中则一天吃三顿，每天吃上四顿的情况并不存在。雇工在自己家中冬季半年左右仅仅吃两顿，完全是为了节约饮食费开支。
 
[43]

 且食物的质量很糟糕，一些“劳金伙计（不在雇主家吃饭）吃的不如喂猪食，苞米面还掺糠”
 
[44]

 。可见，在雇主家吃饭的雇工饮食标准要好过平均水准，甚至大部分地主富农家中也是以高粱为主要食品。
 
[45]

 另外，雇工的肉食消费也比较高。东北经济形势比较好的1921年，平均每人每年消费猪肉量才18.7斤。
 
[46]

 而在东北经济形势很差的1940年，雇工每人的年消费猪肉量却有26斤之多。
 
[47]

 根据笔者的实地调查，有的雇主“自己家里一年到头高粱米水饭和咸菜”，却在农忙时给雇工提供鱼吃。
 
[48]

 也有节日里给雇工少量钱当红包者。
 
[49]



不过，需要强调的是，有些地方的经营农场主也会从雇工的工资中扣除一部分“饭费”（这种情况在搒青雇工中比较常见）。例如，安达县和肇州县中雇主会在提供饮食的雇工工资中扣除一部分做“饭费”。这一饭费的扣除与实际吃饭多少关系不大。一般地位比较高的“打头的”、“老板子”仅需要扣除1石或5斗的粮食即可，而地位比较低的“跟做的”则需要扣除2石的粮食。
 
[50]

 即便如此，扣除的粮食数量也比雇工实际消费的粮食数量要低得多。一般来说，一个成年雇工平均每年消费的粮食在3.28石左右。
 
[51]

 而且就成分来说，雇主提供的粮食一般要比雇工扣除的饭费精细得多。

十一 雇工的薪酬待遇

雇主也会在工资方面对雇工加以激励。一般来说，东北地区的雇工如果按照工资实现方式划分，可以分为搒青雇农、半青半夥、地夥、粮夥和钱夥五类。

所谓搒青雇农，是指将所耕作的田地中分出一定的亩数，再把这些田亩中农产物按一定比例作为工酬分给雇工。搒青又分里搒青和外搒青，其区别在于“是否在雇主家居住并吃饭”。一般来说，里搒青的收入要比外搒青少一些。例如，富裕县七家户屯3号“打头的”就是因为不在雇主家吃饭，工资多给了1.67石粟米。
 
[52]

 搒青所分种地的面积各地均有所不同，一般在6—10垧，例如庆城县为6垧，青冈县为8垧，富裕县为10垧。这些土地上粮食，一般被雇主与雇工平分后再扣除雇工所吃的粮食（如果需要的话），发给雇工作为工钱。
 
[53]



而半青半夥的雇工（也有叫其“带地年工”的），工酬的一半像搒青一样从指定的亩数中按一定比例获取自己的粮食，而另一半工酬雇主直接以现金形式支付。例如，青冈县的半青半夥工资为：“打头的”和“老板子”各一垧份的苏子及39元工钱，跟做的一垧份的苏子及25元工钱。明水县的半青半夥工资为：“打头的”、“老板子”各现银30元和谷物两垧份，“跟做的”现银20元和谷物两垧份，“大师傅”和“打更的”的工酬则由“东家家里的人数（包括雇工数）决定”，不过，一般也与“跟做的”差不多。克山县则一般钱粮各半，不过，单身雇工可能会多要一些钱。
 
[54]



所谓地夥，是指定一定面积耕地，将其中的农作物产出充当雇工的工酬。一般来说，“打头的”和“老板子”分得3垧的谷物（玉米、大豆），“跟做的”分得2.9垧的谷物，“大师傅”的工酬一般按照家庭规模付给，大家庭一般3垧，小家庭一般1—2垧。“打更的”一般分得2垧，“放马的”只分给1垧。如果雇工未成年或年迈的话，则工酬相应减少如果是“跟做的”是一个“大半拉子”的话，则要分给2.5垧工酬。“半拉子”则只分给1.2垧。
 
[55]



粮夥就是直接给雇工一定数额的粮食作为工酬。例如望奎县中，雇主付给粮夥雇工工酬时，有“一色粮”和“两色粮”两种给付方法。前者付给“打头的”或“老板子”大豆8—9石，后者则付给粟米6石，大豆5石。也有用高粱折换来代替粟米的。不过，一些地方也有按照产量核算付给粮食的。例如，望奎县很多地方不论丰歉，所给粮夥的粮食数量一般与3垧地产出相当。
 
[56]



所谓的钱夥则是直接付给雇工一定现金作工酬，其钱数各地各时期并不相同，例如，安达县给“打头的”和“老板子”固定每年120元，“跟做的”、“大师傅”、“打更的”每年100元。兰西县雇主一般给“打头的”、“老板子”110元的工钱，“跟做的”只有70—80元。不过，一些地方钱夥的劳酬则仍是与田亩的生产状况挂钩的。如龙镇县雇主给钱夥雇工的现金工酬其实就是固定面积耕地中出售收获物所取得的利润。例如：一个“打头的”钱夥的100元工酬=3垧大豆收益（每垧收3石，共9石，合计90元）+2垧谷子收益（每垧收4石，共8石，合计56元）-东家在这些土地上投入的生产费用概算（46元）。
 
[57]



从雇工的工酬实现方式可以看出两个问题：其一，雇主尤为喜欢将雇工的收入与田场经营效益挂钩。很多雇主甚至将一定数量田亩中的部分或全部收益当作工酬发给雇工。这种分配方式本身具有一种类似人力股的激励效用。既然雇工的收益与田亩总收益中的一部分存在直接关系，那么雇工在努力为田主工作的同时，实际上也就是在实现自己收益的最大化。这种“分劈”的方法有利于激励雇工最大限度地付出自己的劳动。其二，主雇双方在工资结算时都极力追求对自己趋利避害的结算方式。在雇工经营过程中，“灾害”等情况可能造成减产或颗粒无收。以青冈县为例，“1932年该县降雨过多，田里的苗都烂在地里，颗粒无收。储藏的粮食也都吃尽了。第二年，县里拨给每8人4斗玉米标准的救济粮也吃完了。很多人依靠野草和榆树叶才活了下来。在这样的年景里，扛活的雇工一看地里的收成完了就都毁约逃跑了。按照习惯，东家方一见地里种的粮食一点收获也不可能有，也就默许并不追究雇工的毁约。当年6月上旬时，这一地区的全体雇工就都已经跑回自己的家中。在这种情况下，雇主预先支付的工钱是要不回来了，而应给的谷物工酬也是一粒也拿不出来”。
 
[58]

 可见，对于雇用关系的双方来说，采用对自己来说有利的支付方式是十分重要的。以一些搒青雇工为例，遇到一些意外事故时（如灾害、匪患等），农业生产的风险原则上应由雇主和搒青雇工一起承担，不过，在出现搒青分配地绝产这种事情的时候，“东家出于道义也会给予若干物质援助”。
 
[59]

 但是，一些灾害频繁地区的雇工为了规避风险，则要求采取半青半夥或粮夥的支付方式。例如，半青半夥在兰西、海伦等地一度较为盛行，究其原因，是因为当时该地市场价格波动较大，灾害频繁，雇工与东家都希望对风险分散。
 
[60]

 又如在肇州县，“雇工都忧虑粮食减产的情况，都希望将工钱以定额粮夥的形式固定下来，而雇主除了特殊情况都不愿意采用粮夥的形式支付”。
 
[61]



可见，东北地区的“雇工—经营农场主”在资源分配上构成了一种权力上的均衡。尽管这种均衡并不意味着公平，但是，就经营农场主来说，其在生产中找到了一种可以尽可能获得高效率劳动力供给的途径；而对于雇工来说，他们也可以在资源分配严重不均衡的农村社会取得一份稳定获取资源的保证。从这个意义上说，雇工经营制代表着一种相对稳定的社会经济秩序——尽管这种秩序完全不存在于规章条文之中，却可以通过各种“惯行”与人们的默许得以有效地实现。雇工制度中的种种规则又有力地支持了大农场粗放地进行的雇工生产，实现了两者在东北新垦区中的协调发展。

十二 雇工经营农场的历史性

东北北部地区的雇工农场经营主要是通过采用劳动力粗放型投入的方式实现的。就农家经营方式本身来说，它存在着极大的不稳定性。首先，尽管这种经营方式具有较高的单位劳动力收益，但是，基于劳动力粗放型投入的原因，其单位土地面积收益却是很低的。不过，由于此类农场一般经营规模较大，尽管单位面积收益较低，但是，计算土地收益总和却也不低。同时，粗放经营对雇工和农具费用的节省又使得其成本有所降低。可见，其收益最大化实际上是通过积累大量农场中的低收益来实现的。其次，这类农场在从事粗放型经营过程中会造成巨大的环境损耗，特别是对肥料投入影响甚巨。很多地区由于农业生产中施肥量不足，都出现了亩产量大幅度下降的情况。这就是说，东北北部的雇工农场实际上与该地农场较大的经营规模和肥沃的土地有关。东北地区雇工经济赖以存在的基础——较高的劳动生产率是通过牺牲单位土地收益和土壤中的肥力实现的。这意味着，东北地区的雇工经营存在一个生态上的支撑限度。一旦超过了这一限度，这种经营方式就无法继续维持下去。随着人地关系比例的变动，原来强调劳动力生产率的经营方式开始失去意义，而对越来越稀缺的土地资源的有效利用却逐渐地为人们所关注。而租佃制恰恰是一种能适应上述要求的资源分配方式，这也是雇工经营农场在一些开垦比较早的地区被租佃制所取代的原因。

十三 东北的土地契约关系概述

东北地区农民向地主租地的方法大概有两种：“一为成文契约，一为口头契约，这两种契约有时候均需要中保，保人一般是熟人。不过，也有不需要保人的情况。成文契约一般也叫租贴”。“有的时候在租贴时需要交押租，数目不定。一般来说，每收成1石的土地交押租钱10元。在佃户退佃的时候，田主须将押租钱返还佃户。”
 
[62]

 据天野元之助调查，“押租制度在普兰店、铁岭、开原、公主岭、刘家屯、凤凰城、长春、吉林、双城堡、宾县、克山、海伦、巴彦、庆城、木兰”等地都有实行。
 
[63]



十四 地租分配形式分布的地域性

东北地租就收成分配方法而言，主要可以分为分成粮租、定额粮租、货币地租、搒青地租、白种等形式。所谓分成粮租，就是耕地时，地主除了提供土地外，尚承担所需农具、种子、家畜等一部分（也有除了部分税收外什么也不承担者），收获后的粮食在田主与农民按成数比例分配。一般有两种分法：一种是“劈分”法，就是“凡于作物收获后，不分品质高次，平均按成分劈者”。另一种则是“抽分法”，也就是“乃于作物收割前，佃户邀请地主亲诣田场视察作物收成情形，一任地主指定某地庄稼为租物，佃户即为收割去谷，按预定粮额缴于地主”。
 
[64]

 定额粮租则是交纳固定数额的粮食充当地租。一般田主对所交纳的粮食种类都有要求。海龙县在交纳定额租时，要求“三色均交”。就是在大豆、高粱、谷子或玉米中选出三种平均交纳。
 
[65]

 敦化县在要求交纳定额租时，要求“二色均交”，即要求平均交纳大豆、粟米两种作物。
 
[66]

 货币地租则是交纳货币作为地租。搒青地租又分内青和外青。内青就是劳役地租，“力租——劳役地租——一项只于边缘新垦之区见之，即东三省习称‘内青’者是也”。
 
[67]

 外青则与分成租相类似，就是地主提供农具、种子、家畜等生产资料的全部或一部分，最后将土地产量分成。“白种”就是没有地租，这种情况一般多出现于东北北部的新垦区，即田主在招佃垦荒时免去其前几年的地租，等数年后生地变为熟地后再收取租金。
 
[68]

 具体操作方法有“三楂四租”法（白种三年，第四年开始纳租）或“五楂六租”法（白种五年，第六年开始纳租）等数种。
 
[69]

 “免租方法，必行之于‘垦佃’。表面虽为‘免租’，实际佃户开垦时，已经垫办相当垦费（劳力亦为垦费之一）。地主所以免租者，并非真予豁免，盖以垦费折抵租价耳”。
 
[70]

 另外，东北的地租也有死租和活租之分。死租就是无论丰歉，地租额并不变化；而活租的地租额则可以根据收成好坏而变化。

地租的分配方法，在东北不同地区呈现明显的地域性分布特征，表8-5为伪满农村三次农村实态调查中对东北地区共1055件租佃契约的统计。

由上可见，东北地区最主要的地租收取方式为定额粮租，而且在各个地区都很普遍。不过，具体来看，东北北部地区地租是以定额粮租和分成粮租为主体，其中分成粮租略多一点。东北中部地区主要为定额粮租，而东北南部地区则定额粮租和货币地租多一些。

王建革和夏明方分别从地租形态与生态变迁之间关系的角度阐述了地租形式确定过程中农民与地主阶层之间的利益争夺。王建革认为，随着人口压力的增长，土地变得稀缺，地主为了降低监督成本，将地租形式由分租制逐渐过渡到定额制，租额亦随之增高。“在晚期人口压力过度的条件下，出现了押租、预租等较为残酷的剥削类型。佃制的产生和发展也与生态变迁，特别是土壤生态条件的变化有一定的联系”。因此，“人口、生态与租佃制之间同样存在着一定的关系，并且这种联系对地区之间的移民和地区的农业开发产生很大的影响”。
 
[71]

 夏明方则认为，在“以灾害为标志的农业生态环境恶化”的情况下，定额租比分成租更利于地主“提高地租的剥削程度”。
 
[72]



表8-5 东北地区地租收取形式的地域性分布
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从东北地区地租形态的分布来看，联系前面研究中得出的东北地区地缘上生态压力依次“从南向北”增大的结论，可以推演出该地区的地租形态随着生态压力的加强，发生了从实物分成租到实物定额租再到货币地租这样一个变化规律。

十五 分成租向定额租的转化

就实行分成地租的情况来说，有些地主还会对其交纳分成租的佃户提供种子、牲口、农具等生产资料。地主在分成租下提供的生产资料越多，其分得的地租成数也就越多。一般而言，在同一地区，地主如果为佃户提供农具、牲畜，则可以比在不提供这些生产资料而只负担税金的情况下，多分得一成左右的地租成数。分成地租的实行显然有益于在移民刚刚进入新垦区而又缺乏牲畜和生产工具情况下开展其生产行为。在初开垦土地的情况并不清楚的时候，分成地租无论对于田主或是佃户来说都可以降低由于信息不明确所带来的风险，而搒青地租和“白种”则更是仅仅适用于新垦区的租佃形式（见表8-6）。

表8-6 东北地区的分成地租
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续表
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分成租向定额租的转变基于以下两个原因。

其一，分成地租需要田主对佃户农场经营情况有大概的了解，所谓“凡行分租制者，佃户常有偷减人工，荒芜土地，影响产额诸弊，地主须常临田场视察，以防止之”。
 
[73]

 东北地区的土地占有和经营程度呈现出逐渐零碎化趋势，从而使得地租分成中的监督难度明显增大。以铁岭县毕家窝棚屯为例，“该屯耕地位于屯东北，总面积180.438天地，地片数68块，就是说又分成极小的面积，每块地平均2.66天地。下面以邓国珍的土地为例，他的土地有时是关联存在的，其中已经分为大约20块小地片”。
 
[74]

 而在黑山县的孙家窝棚屯，“屯内所有者的耕地面积约284垧，大约分成237块地”。一些农户的田地甚至尚在屯外“细分为平均1.2垧的小块，并且是这一块那一块地散布。到耕地的距离，屯内最远5里路，而到屯外去耕作时，路途要超过这个距离”。
 
[75]

 在土地零碎化的情况下，不要说参与田场的经营，就是对收成情况取得一个大概了解也是困难的。例如，在辽阳县小营盘屯第11号张鹏羽家中，在1908—1935年的27年间，总共购进了52次土地。其中，29块土地在其所住的屯子以外。其中，最小的一块仅0.02亩，张家将屯外的土地都出租了出去。
 
[76]

 很难想象，如果实行的是分成租制，张家会如何对其屯外的产量和经营情况进行监管。而且在收成分配的时候，地主为了保证收得应纳成数的地租，其估产的过程也是相当烦琐的。有时甚至还要找中间人做仲裁，“佃户亦必与地主磋商通融方法，或另邀‘公证人’评定，使双方分收粮食之成色近于平均而后已。因此法必经过争议程序，亦名‘议分法’”。
 
[77]



其二，东北地区土地地力下降也使得田主的收益会因分成地租而受到影响。夏明方曾指出，在农业生产处于上升阶段或生态环境较为稳定的地区，田主的收入会因农业的增产而有所提高。但是，在遭遇灾荒等因素造成的农业减产时，地主则要承担一部分减产的损失。
 
[78]

 东北各地在近代都普遍存在因开垦过度而造成的地力衰退问题，这种情况又造成东北地区粮食亩产量总体上的减少。在分成租制下，地主将承受一部分减产所带来的损失。另外，该地区因生态环境破坏所导致的灾荒频繁，也使得部分收取分成地租的地主“且一遇灾歉，损失尤巨”。
 
[79]

 尽管在分成租制下地主会对佃户的经营活动进行一些干预，但是，随着田场的零碎化，这种干预越来越难实行。很多佃户“有多人工，加在自己田里。有好粪草，上在自家地里。油粮（价值较高的商品化作物），当然是种在自家田里。草粮（价值较低的粮食作物），多半是种在租来地里”。
 
[80]

 而由于当地肥料来源的不足及肥料的低效，农民实际上也无力在所有田里都施上足够的肥料。在这种情况下，地主趋向于通过定额租的形式将地租固定下来，这样就可以有效地将生态环境恶化所带来的收成损失转嫁给农民。这种做法的作用在于可以实现一种类似于制度经济学中“外部效应内部化”的效果，通过权益的重新界定规避可能存在的风险。从这个意义上说，地主与佃户之间在分成租向定额租的转变也体现了地主对佃户在资源获取权利上的争夺。

十六 实物租向货币租的转变

东北南部实物租向货币租的演变过程，一般理解为两种原因造成的：其一，商品经济发展促进了地租形态的向货币化的转移；其二，是由于东北税制改革的结果，“民国初年，清代米粮折半的半货币田赋，在东北全境改为货币田赋”。
 
[81]

 但是，上述解释不能完全说明东北南北地区这种地租形式在数量上的差异。首先，实际上到20世纪30年代，东北北部的粮食商品化程度要比南部发达得多，东北北部的农作物商品化率为60.5%，而根据1928—1939年的平均数据，南部地区的农作物商品化率仅仅有43%。
 
[82]

 而且就主要商品化作物的种植面积比例（大豆、小麦）而言，东北北部地区高达44.2%，东北南部仅有26.6%。
 
[83]

 可是，东北的货币地租基本集中在南部地区，在商品经济发展更为活跃的北部地区货币地租却很少见。其次，东北地区的货币改革是在东北全境进行的，被称为东北地区“农业改革最重要的内容之一”。
 
[84]

 为既然税制改革是一个在东北全境进行的农业改革，那么货币地租又何以仅仅在东北南部地区比较流行？可见，上述两种解释都不能完全说明东北南北地区这种地租形式在数量上的差异。

东北的货币地租在东北北部和中部地区，一般仅存于一些大城市附近的菜园中。如梨树县的货币地租仅仅在“大城市附近的菜园”中可见。
 
[85]

 西丰县货币地租也仅仅施行于一些菜园和不在地主出租的田亩中。
 
[86]

 而在东北南部地区，各地区货币地租的存在则与耕地的用途（菜园、经济作物或粮食作物地）、土地出租者身份（不在地主或当地地主）、土地肥沃程度（上地、中地、下地）、土地租种面积等因素都不构成必然联系。
 
[87]

 可见，货币地租在东北南部地区的施行具有普遍性。其在东北南部地区的流行应考虑到东北南部地区农民生产收入结构上的变化。东北地区的各种定额粮租一般都要求交纳平均数种粮食（如三色均交、四色均交）。
 
[88]

 在东北南部地区田场面积逐渐缩小、生存压力逐渐扩大的过程中，农民从生存最大化的动机考虑，越来越趋向于在农田之中种植其可以直接食用的粮食作物，而将其获取货币的方式逐渐转向副业。到了1944年，当时的食用粮食作物（高粱、谷子、玉米）种植比例高达75%以上的辽宁已经开始从原来的粮食输出地变成了一个缺粮省，主要粮食作物开始需要依靠进口来维持。仅高粱、玉米两项就需要进口220万担以上
 
[89]

 ，东北南部地区的粮食更多地被用来自给，大豆的种植比例也越来越少，在很多地方面积比例尚不足10%。在这种前提下，很多佃户如果再按照地主要求交纳定额粮租（俗称“诸色均交”），则显然必须再从市场上购粮交纳。实际上，在东北南部地区，佃户在交租时以货币甚至劳力折交粮租的情况很常见，而以粮食折交货币地租的情况却很少见。如凤城县西门家堡子屯番号26的农民种植了6亩土地，应纳定额粮租玉米4.05石，高粱4.05石。到了交租的时候，只交了玉米4.05石，而高粱4.05石则以17元货币折交。该佃实际上即便抵交粮租的货币也只交了14.75元，尚欠下2.25元未交。
 
[90]

 又如盖县陈家屯41号农家种植土地5.5亩，应纳高粱4.665石，交租时以22.5元国币抵交高粱。
 
[91]

 当然，不可否认，商品化发展一开始时，也对货币地租的产生和发展产生了一定的影响。然而，“单一种植商品化作物”来交纳地租的结果，却是使得农民的“经营面积越来越狭小”，“生活越来越贫困”，最终形成了一种“小生产与大贩卖”之间的矛盾
 
[92]

 ，使得“粮食安全”等生存动机在货币地租盛行中所起到的作用越来越突出。

十七 租期的变化

就租佃契约的期限来说，很多学者都援引《满洲开发四十年史》或伪满实态调查的数据，认为东北各地区的租佃契约期限均是以一年期契约为主，其中，东北南部地区一年期的契约占总契约数的77.6%，而北部地区则占89.1%。
 
[93]

 实际上这只是到了“九一八”事变以后因时局不稳才出现的特殊情况。“在‘满洲事变’前的民国十四至十九年（1925—1926），很多地方普遍实行的是3年乃至5年的租佃契约，到了“九一八”事变后几乎全部变为1年期的契约了”。
 
[94]

 熊岳城农事试验场一份1925年的调查报告显示，当时东北南部地区租佃契约期限与1931年以后的情况大不相同（见表8-7）。

表8-7 1925年东北南部各地区租佃契约期限
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续表
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可见，1925年前后，东北南部地区的租约并非绝大多数都是仅仅1年的短期契约，3—5年的租约甚至10年的租约都很常见。东北南部的租约“租地的期限没有一定，短则3年，长则6—7年，也有10年以上的。大体上佃户和雇主如果没有意外情况，租约总是能够长年继续”。
 
[95]

 即使东北北部地区在“九一八”事变以前也有很多3—5年期契约存在，到了“九一八”事变之后，由于时局动荡几乎全部变为1年期租约。
 
[96]

 总的来说，东北地区的租期普遍不长。不过，就地域而言，东北南部的地租年限在整体上来说要比北部要长一些，特别是很多地区永佃制亦比较盛行。这种地租制度在东北北部地区很少见：“东三省永佃制度，不如活佃之通行，此制以区域分类北部最少，南部较多。殆因南部开发年久，人民定住，经济基础较为稳固之故也”，所以，“甚有父传其子者”。
 
[97]

 例如，绥中县凌家屯中的186.8亩租佃地中，有165.37亩是永佃地；打雀庄子的271.05亩租佃地中，有202.53亩是永佃地；东孤家子的中140.8亩，有136.36亩是永佃地。
 
[98]

 一些佃户甚至将“田面权”（土地的使用权）出租出去，从而形成一田两主的情况。例如，凌云屯佃户永佃户周奉就以“种不起”为由，让土地承租给另一佃户。
 
[99]



总体来说，东北地区的土地租约还是以短期租为主。出现这种情况主要有两个原因，在“人口密度较高，交通便利，地价昂贵，而佃农过胜（过剩）”的地区，田主则故意压低契约租期，“租期短暂，地主可借机增租也”。而在新垦区，“其租期亦多以一年为限。因边荒之区，为佃农者多系客籍移来之民，既无恒产，居处不定，租期过长，东佃皆感不便，故以一年制较为适宜”。
 
[100]

 此类租佃期限过短的情况，会对东北地区的地力保持产生不利影响。赵冈在研究东北地区地力损耗和亩产量下降原因的时候指出，这种情况的出现是东北地区租约的短暂造成的“佃农短期行为的后果”。
 
[101]

 因为租约的短暂，一些佃户如果对租来的田亩进行施肥、水利防护、对垄进行深耕修正、彻底除草等长期投资时，要面对地主“增租夺佃”的危险，这使得佃户在租来的土地上必然要实行“掠夺农法”。
 
[102]

 一些农家“把租来东家的田地，当作祖遗营业，一样下工夫，往往把租来营养贫乏之地身，竭力经营，多加工，多上粪，把贫瘠的石田，变成腴沃的肥壤，将下地变为中地，将中地变为上地”。可是，“东家不承认地户有良心，卖力气，反以为自己的田地，身份高，来增租夺佃”。这样只能使得“租田种的人家，长了见识，倘若地东苦待租户，租户便苦待租地，同样的不客气”。
 
[103]

 另外，对于租来的土地“佃户毫无权利可言，只要不是作物生长期间，什么时候都可以被收回，不能表示不满。在这样的条件下，这些佃户自然不会关心地力的维持。而整个满洲大约有一半的地方存在这种租佃关系，在这些地区完全不考虑维持地力，只顾反复进行掠夺性耕作。首先，佃户们因为贫困，想施肥却无能为力。其次，即便想施肥，但是担心不知何时就被收回土地，因而并不施加肥料”。
 
[104]

 可见，在地租期限短的情况下，佃户如果有对农场进行长期经营规划，反而会遇到地主“增租夺佃”的危险。而采用“掠夺性种植”的方法，却能通过降低生产成本的方式实现其短期经济效益最大化，并能将这种短期行为的所造成后果轻易地转嫁给田主。

如果将租期的延长，则可以有效地避免“短期行为”的出现，并将地力下降的后果再转嫁给佃户一部分。实际上，部分地主已经开始将租期延长到3—5年甚至更长时间。而永佃制亦在东北南部的很多地区盛行开来。
 
[105]

 租佃期限的延长显然有利于保护佃户对土地的投资，“如果是长期的租佃契约，在自然解除的时候地主就需要赔偿佃户肥料的损失，这是佃户通过习惯取得的权力”。另外，如果“如果地主在1年后毁约解除一份为期3年的契约收回土地的话，需要赔偿佃户二分之一的肥料费用。如果2年后毁约的话，则需赔偿佃户二分之一的肥料费用”。
 
[106]

 租期的延长也将佃户牢牢地束缚在一块固定的耕地和一套固定的租佃关系中，从生产关系上被嵌入一套租佃关系的经济秩序之中。例如，绥中县凌家屯永佃户因限于租约，不得“中途改业”。
 
[107]



就地主的短期利益来说，租期的延长显然不利于地主“借机增租”。在长期收益和短期收益之间，很多地主选择了后者，这也是为何一年期的租约在东北地区占据主流的原因。

十八 契约地租额与实纳地租额

在地租率方面，东北地区的契约地租率无论是分成地租、定额粮租或是货币地租都呈现出从北向南递增的态势。一般来说，就分成地租而言，东北北部地区一般采用地主得四成佃户得六成的方法，中部和南部地区则一般采用地主与佃农五五均分的方法。就货币地租而言，东北北部地区一般在每垧10—15元，东北中部地区一般在每垧20—40元，而南部地区则在每亩3元以上。就定额地租而言（以伪满新制计算），东北北部地区每垧2—5石，中部地区在每垧6—7石，而东北南部地区一般在每亩5斗到1石。
 
[108]



不过，在契约上规定的地租额以外，有些地方的地主还要求佃户在常规地租之外再额外收取佃户一些的农产品如作物的杆、鸡、猪仔等，或是让佃户额外为地主家提供一些劳役。这种额外的租佃负担一般在东北北部地区比较多，而在东北南部地区则非常少见（见表8-8）。

表8-8 东北各地佃户额外租佃负担
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尽管东北北部农民可能会被收取一部分额外地租，但是，总体来说，东北地区的契约地租率仍然是呈现出南高北低的特征。这主要是由于东北南部地区人口压力造成的土地资源稀缺化，其地价明显要高于北部地区。例如，南部的奉天省上则地地价一般在每垧地500—900元。中则地地价一般在每垧250—500元，下则250—100元。而在北部黑龙江省则地一般价钱仅仅每天120—50元，中则地每天50—20元，下则地每天20—10元。
 
[109]



不过，契约地租率并不等于实际地租率。高王凌在其研究著作中提醒研究者注意因农民抗租而引起的实际地租率下降的问题。“农民交租，一般只交地租定额的八成或七八成”，“农民往往持有一种‘抗欠有利论’，他们又享有一定的‘信息优势’和对农产品的直接掌控权，这都使农民并非总是处于弱者的地位”。
 
[110]

 如表8-9和表8-10所示，在东北地区，农民的实收地租率要低于契约地租率很多。

表8-9 东北中部地区的地租契约额与实纳地租（定额地租）

[image: ]


表8-10 东北南部地区的地租契约额与实纳地租（定额地租）
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由以上两表可见，东北地区农民的地租实收额要大大低于地租的契约额。而且越是租额较高的地租，实收比例越小。可见，农民实际并不会全额按照较高的契约地租交纳。如东北南部有5.16%的契约地租额超过每亩1石5斗，但是，实际上只有3.88%农户实际纳租超过了上面的数字。在中部地区，地租契约租额每垧不满3石的只有16.78%，而却有32.34%的农户实际交纳了每垧不满3石的地租。因此，契约地租较高的情况下，实纳租额很可能并不高。

十九 农民欠租的原因

东北地区农民欠租的原因很多，其中，遭遇灾害是一种最常见的拖欠理由。按照一些地方的习惯，遇到灾荒的时候地主必须对农民减租。关于租佃关系方面最常见的诉讼，就是“佃户声称受到灾害希望免租，而地主并不承认这种情况的存在，最后裁定的结果一般都是酌情减租”。
 
[111]

 很多农场中甚至“荒年根本不交租，否则佃户就要逃亡”。
 
[112]

 现以表8-11公主岭附近农村1935年前后遭遇农业灾害时，地租削减情况为例。

表8-11 遭遇灾害时公主岭附近农村地租削减情况
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续表
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可见，该地在遭遇灾害时地租的实收额会有较大的削减，有些农户削减额甚至达到50%以上。但是，东北地区拖欠地租情况的原因绝不仅仅是佃户遭受了灾害。在很多没有遭受灾害的地区，佃户拖欠交租或者减交地租的情况同样十分常见。以凤城县西门家子屯为例，该屯被调查前5—6年时间内并未发生灾害
 
[113]

 ，在屯中发生的41宗租佃关系中有17宗未足额纳租。尽管其中有很多佃户答应在将所囤积农作物卖掉后慢慢返还所欠租额（此类拖欠一般也未见有利息），但是也有很多佃户因为生机困难地租得到了减免。佃户卢德胜1934年就拖欠并得到了减免，当年（1936年）又再次拖欠了定额粮租共计4.14石并最终也得到了减免（应纳额13.77）。佃户关桂芳“虽有交纳的想法，但是因为生机困难无法交纳地租”。
 
[114]

 另以姚南县大茂号屯为例，该屯虽然在1934年受到水灾，但是调查时并无灾害发生。在屯中发生的10宗租佃关系（其中尚有1宗契约无地租）中有4宗未足额纳租，其中3宗既不补纳也不减免而是根本没有下文。
 
[115]

 一些地主甚至采取自行减租的方法鼓励农民更多的纳租。“一般地主对于佃户亲来送租，殷勤招待，或垧以饮食，或馈以钱物；远道佃户来交租粮者，附有酌贴脚力，或减收地租之例”。
 
[116]



不过，在农民并不困难的情况下刻意欠租的例子在整个东北地区很少出现。其一，在封建的租佃关系规范下，租田交租在佃户心目中是一种天经地义的事情。正如时人指出，“佃户对于交纳地租的态度往往表现得极其顺从。佃户之间结盟抵制交租的情况从来没有发生过。从此之中可以窥视到半封建的租佃关系惯性继续发生作用。在传统的美好风尚下，因地租滞纳而引起的租佃关系纠纷往往在地主与佃户之间‘相互协作’的精神下得到圆满解决”
 
[117]

 。其二，地主对于无故滞纳地租的佃户亦拥有一定的制约权力，而在乡村社会的规范中此类权力同样被视作“天经地义”。“在正常年景，如果连年滞纳或不交纳地租，则转为负债，或终止租佃合同。强制收租时有时要收去佃户的家财、马匹和农具等，但是出现这种情况是因为佃户在地主那里已经没有信用……地主和佃户对于交纳地租的社会理念是这样的：由于地主考虑佃户的情况，尽量给予方便，在年景不好、收成减产时相应加以减免，因此，如果在收成可观时不交纳地租，不履行合同，那么，不顾佃户请求，强制收取其家财是公平的处置。如果不是灾年，没有特殊情况，佃户方面必须交纳地租。灾年时，没有法子，就是想交纳，把明年的粮食全交纳地租也不够，留自家消费的粮食，就得滞纳，这种情况地主也是知道的。村屯的传统不变的习惯是，没有特殊情况滞纳地租的人在村子里逐渐租不到土地。”
 
[118]

 另外，一些“地主往往在佃户交纳地租时签订下一年的租约。如果发生滞纳情况，地主则会将土地收回”
 
[119]

 。

二十 地主“道义”的理由

佃户对地租的拖欠并非是经济权力彰显的表现，而完全是由于其陷入贫困化而无力完纳租金。只要条件允许，地主还是想方设法以各种形式让佃户完纳租额。在辽阳县后三磈石屯，一些佃户所欠的货币地租是由为地主家做工代偿的，“以雇牛具代纳”。
 
[120]

 在地租缴纳期限上，地主也想方设法地避免出现佃户纳租不足的情况，并通过收取押租的方式，避免农民赖租逃佃。根据王药雨的分类，地租缴纳期限可以分为四类：（1）“上打租”。“所谓上打租，即在租地未种之前，预付地租之义”。也就是在年初甚至前一年秋天就将地租交齐。这类交租法一般只适用于货币地租的情况。（2）“下打租”。“凡秋收后付租者，谓之‘下打租’。此租支付物，多用粮食，用钱者极少”。（3）“分期交租”和“东三省分期交租之法，不甚通行”。分为“两季交”（春初秋后）和“三节交”（端午节、中秋节和新年前）。（4）“定期交租”。“所谓定期交租，系指不依当地习惯，地主自行规定交租时期者而言”。
 
[121]

 其中“上打租”、“分期交租”和“定期交租”三种交租方式都是出于让佃户先预交全面或部分租金以避免完纳租额不足的考虑。一些地区也要求佃户交纳一部分的押租。但是，就地主的这两种避免欠租风险方法来说，效果并不好。连生计都无法保证的农民实际根本无力提前预付“上打租”和“押租”，这上述两者在东北地区实行比较少的原因。
 
[122]

 另外，在一些地区地主收取押租也需要负担利息。以庄河县金厂屯为例，“押租地租额=一般地租额-押租利息”。
 
[123]



东北南部地区因农场面积缩小而造成的农民日益贫困，使地主无法更多地从租佃关系再榨取更多的收入。土地所有制的进一步零碎化，也使地主只能零碎地出租土地，进而使得其对田场管理越来越难。东北南部地区70%的租佃契约未满10亩，86.33%的租佃契约未满20亩。而在东北北部地区契约租佃面积超过100亩的就占契约总数的近50%。
 
[124]

 有些地主甚至对佃户完全免租，只求能够照顾较远田场。例如，辽阳县田家会屯11号农家通过料理不在地主田裕霖在屯中土地房屋就取得了少量耕地的无偿耕作权。
 
[125]



尽管东北南部地区地主从土地中取得的收益越来越难以增加，然而由于土地资源的稀缺所推动的土地价格上涨却从未停止过，这就使得地主一方面面对着农民无力承受增租的阻力，另一方面又要承受地价上升的压力（见表8-12和表8-13）。

表8-12 东北地区地租占农民收获量的比率

[image: ]


表8-13 东北地区地租占地价的比率
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续表
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可见，地租率与地价比和地租对农民的负担正好成反比。在农民因地租承受压力越大的地区，地主对土地的投资收益率反而越小。生存压力的张力不仅严重地威胁农民，同样也打击了地主阶级。
 
[126]

 该地的地主和富农阶层开始将投资重点由田场转移到工商业。从20世纪30年代东北南部与北部地区阶层借贷的原因分析来看，东北北部的地主及富农对于贷款投资农业存在极大的兴趣，而南部地区的地主富农则趋向于仅为生活和投资工商业的原因借贷
 
[127]

 而导致东北南部地区土地租佃关系的衰退以及地权分布的平均化，呈现出社会阶层对立逐渐缓和的状态。这种情况，绝非一种社会进步的曙光，而是一种舒尔茨所言的社会“均贫化”的表现。

综上所述，将环境、市场、阶级、文化等诸方面要素纳入整体性的生态视野下进行考察，可以发现传统社会土地关系远比学界以往的认知要复杂。对比东北地区不同时段和地域农民所处的生态状况，该地区的雇工管理与工资、地租数额及收取方式、地主的义利观等一系列农村社会阶层关系随着生态压力的不断加重而呈现出不同的形式。在阶层关系变动中，大土地所有者的视野从压榨雇工劳动力从事生产转移到从佃户手中获取地租，这本身蕴含着一种从获取更大收益的获利理性向平衡家计收支的生存动机的转变。对佃户与雇工来说，他们更多的是被强行纳入由地主或经营农场主所主宰的经济秩序之中，被动地承受规则制定者对劳动力或劳动成果的剥夺。只有在其难以承受时，才会被给予一些让步的施舍。当他们的贫苦达到极致的时候，剥削者才发现其方法也无法再从被剥削者身上榨取更多的收益，只有将资金从农业撤出或投入收益相对较高的地区，进而造成东北南部农村中地权分布平均化，并使得该地区小农生产的特征更加稳固。
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第九章 资金与借贷关系

在以往东北经济史研究中往往忽略农业生产的资金及借贷问题。美国学者Kungtu C.Sun指出：“将东北的农业增长单纯理解为移民定居于这片土地上的结果是没有意义的。如果将这一阶段中的投资视作仅扮演了一种不重要的角色，那么这种考虑问题的方式实际上就是一种误导。农业中的投资经常没有引起足够的重视，这是因为大多数农民的投资行为是他们自己来做的，很多购置的投资品所使用的是外界无法得到财务统计数据的即期收入。此外，已有数据记录中的缩小和遗漏的现象也频繁出现。但是将这些投资假设为可以忽略不计的做法是不正确的，因此，即使是对东北农业发展中资金总量角色进行粗略的估计也是有价值的。”
 
[1]



一 农场经营规模与资金投入

一般来说，经营规模较大的农场，其生产支出的比例要远大于规模较小的农场。而在生活支出方面则又远小于后者。根据东省铁路经济调查局的调查，15垧经营面积以下的农家支出中，45.1%的支出是生产支出，54.9%是生活消费；15—30垧经营面积的农家支出中，生产支出占45.9%，生活支出占54.1%；30—75垧经营面积的农家中，生产支出占56.5%，生活支出占44.3%；75垧以上的农家中，生产费用占总支出的55.7%，而生活费用仅占44.3%。
 
[2]

 可以说，经营规模较大农户趋向于将更大比例的支出投入再生产。相对而言，越大的农场由于劳动力不足，使用雇工的比例越大，雇工费用也就越高。例如，耕作面积在36.5垧左右的农场中劳资大约就占农场总经营投入的23%，75垧左右的农场占42%。而在128垧左右的农场中劳资则占73%。
 
[3]

 就农业生产中土地、家畜家禽、农用建筑、各种农具的投资来说，经营规模较大的农场其所投入的数额也要超过小型农场。表9-1是不同经营面积农场中投资额的比较。

表9-1 以每名家庭成员分摊投资额计算
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经营规模比较大的农场无论是生产性投资所占总支出的比例或是人均投资额度都要远远超过经营规模比较小的农户。不过，在投资数据中，购置土地的投资在各个阶层中都占了很高的比例，平均达76%。排除购置土地的资金计算，经营面积15垧以下农户每人的投资额为83.86元，15—30垧农户为99.37元，30—75垧农户为152.68元，75垧以上农户为165.79元。经营规模较大的农户比小经营规模农户更趋向于将资金投入再生产。值得注意的是，较弱的投资倾向并没有导致那些经营面积较小的农户在农业经营中相对于大农场出现投资不足的现象。相反，从单位面积土地资本投入来看，经营规模较小的农户投资额甚至高于经营规模较大的农户（见表9-2）。

经营15垧以下的农家在单位面积农田中所投入的家畜家禽、农用建筑物和农具费用都远远高于15垧以上的农场。这种现象的出现显然并非是由于资金在小面积农场经营中作用更加重要。就生产中所投入劳动力与资金的比例而言，大农场资金的比例比小农场更高，而小农场的劳动力比例则要比大农场高。显然，相对而言，大农场的生产更加依赖资本投入，而小农场的生产则更趋向于依靠劳动力投入。造成小农场在单位面积土地中投资较为密集的原因，一方面是由于农舍、家畜、农具等被低效率地投入在细碎化的小农场中。“各种农户种田所需之资本多寡不同者，盖较大农户种植之田地位置适宜。而关于种植田地所需之建筑物及牲畜农具等又皆便于利用。绝不似微小农户仅有少数种植之田，尚复散在多处，利用建筑物及牲畜农具等均感困难也”。因此，在农民的生产经营中“建筑物等之增加远不如地亩增加之速，即如每户之地亩增至两倍之时，则其按狭义解释之资本（即建筑物、牲畜、农具等），仅可增高百分之四十至四十五”。
 
[4]

 以熊岳城与开原附近不同经营规模农户在单位面积所投入的农具费为例（见表9-3）。

表9-2 每垧土地投资额
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表9-3 1町步面积的农田中农具费投入资金
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二 农场经营规模与投资利用效率

小农尽管在单位面积土地中投入价值更多的农具，然而并不能说明小农户相比较大农户更趋向于资本投入。由于小农场经营的细碎化，很多小农户并不能按照与所经营耕地完全适宜的比例购置牲畜农具。很多农户中仅仅购置了一部分农具，而无力购置整套的牲口农具。他们一方面缺乏整套农具，而其所购置的农具或牲口也往往在生产中部分闲置。尽管农户之间在资源利用方面可能存在如换工、插具等调节措施，总体而言，小农场中大量农具仍是被低效率地使用着的。很多小农户中本来可以耕作数十亩的农具仅仅被用来耕作农家所经营的十几亩甚至几亩土地。另一方面，大型农场中农具等生产资料则一般仅以粗放的方式投入农业。由于投入资金相对稀缺，农户一般倾向于采用以极力削减单位面积上农具投入数量的方式来提高其利用率。在很多情况下，农户所投入的农具数量大大低于其适宜的标准。这就造成了小农户与大农户之间在单位面积土地上投资额度的不同。从对东北地区不同经营面积农户的农具利用率比较中可以看出（见表9-4）。

表9-4 东北地区农户的经营面积别农具利用率情况
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续表
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如果以利用率100%为最佳配置标准进行比较，则小农场中农具的使用出现较为严重的闲置（利用率低于100%），而大农场中农具的使用则普遍比较粗放（利用率低于100%）。就农具的使用效率来说，无论是大农场的粗放型使用模式或是小型农场的密集型使用模式，都不能被看作是实现了农具与土地之间的合理配置。农具的资本投入如此，建筑物与牲畜等方面亦然。一般来说，东北地区每头牲畜最经济的耕作面积为7—8垧地，然而，在很多小农户中每头牲畜仅负责耕作4垧甚至更低的面积。而在经营面积较大的农场中，每头牲畜则常常需要耕作10垧以上的土地。
 
[5]



就东北农户生产投资而言，不同经营规模的农户在农业生产中采取了不同的资金投入方式。规模较大的农场尽管掌握资金较多，投资意向较强，其所需投资的土地数量亦很多。因此，其在单位面积土地上的投资数量并不不多，甚至也可能出现投资不足的情况。而经营小农场的农户，一方面由于其农场规模限制，其对农用建筑、农具、牲畜等方面的投资利用效率很低，进而出现单位面积土地上农民投资额度分布较为密集的情况。另一方面，小农户的投资能力甚为有限，很多农民无力购置整套的农用建筑、牲畜或是农具。在实际的生产中，小经营规模农户尽管所投资的农具牲畜存在部分闲置的情况，但是，在总体上，仍然缺乏成套的农具牲畜进行生产。因而其尽管在单位面积耕地中投资额度比较大，其生产资本的投入仍然不足。显然，无论是大型农场或是小型农场的生产投资额度都并不充足。

三 农场经营规模与投资回报率

就投资回报率来说，在单位面积土地上粗放地投入资本的大农场要比集约投资的小农场高很多。10垧以上大型农场投资收益率一般在130%以上，而1垧左右的小农场投资收益率仅有94%。
 
[6]

 实际上，小农场的经营在资本“投资—收益”角度上讲是“赔钱”的。此类小农场的存在充分反映出其经营者的经营动机仅仅为获取家庭内部自给的粮食而非盈利。在单位面积土地的收益方面，密集型投资的小农场却要比粗放型投资的大农场高上很多。以牲畜的投入为例，“农家耕作大垄需要6头牲畜，中垄需要5头，而小垄仅仅需要4头。庆城县张家烧锅屯的大垄间距有78厘米，中垄有70厘米，小垄仅59厘米。其单位面积上粮食收量分别为11.7石、9石和8.4石”。
 
[7]

 可以说，小型农场在对农业进行资金投入时是以获取单位土地面积中产量最大化为基本目的，至于投资的收益率则并非主要关注对象。而大型农场则主要关注于投资收益率的最大化。尽管在土地中粗放地投入生产资本和劳动力的经营方式会造成亩产量的降低，甚至是土地地力的破坏。很多大农场主为了实现资本收益率的最大化仍然热衷于采用此类粗放的农法经营自己的田场。

四 东北农村的资金不足

对于家庭生计收支来说，在经济形势较好的20世纪20年代，大型农场仅仅依靠农场经营就可以存在比较大的盈利或结余，而小农场则必须依靠副业弥补家计的收支平衡。一般来说，农户的这种依靠副业增收的行为大多并非为了盈利，其对副业的劳动力投入总是以能够弥补收支的不足为限，这显然与家庭农场中劳动力投入的性质有关。因为家庭劳动力的追加投入需要付出辛劳，在家庭收支达到平衡的情况下，农民往往并不热衷于追加劳动力来增收。“如果在农场核算中（劳动—消费的）基本均衡完全得到实现，那么只有非常高的劳动报酬才能刺激农民从事新的工作。”
 
[8]

 可以说，家庭经营的小农场一般仅是以“维持财务收支”为目的。这就导致小型家庭农场一般情况下财务收支刚好平衡或结余不大，一遇经济萧条或是灾害等情况则往往无力应对，在家庭收支上出现缺口。而对于那些经营规模比较大的农场来说，因为其平时盈余就比较大，即使在经济形势不好的情况下，收支缺口也相对比较小。

可见，无论经营性大农场或是家庭小农场，都存在资金不足的情况。经营农场所存在的资本不足主要源于经营者所占有的土地资源数量要超出其所能够投入的资金和劳动力数量。家庭小农场中存在的资本不足现象，主要是农场经营的细碎化以及农户所面临着的较大的生存压力。资金的缺乏促成了农户通过借贷手段融资的需求。资金借贷是东北各阶层农户普遍存在的现象。以对关东州地区的借贷情况调查为例（见表9-5）。

表9-5 20世纪30年代关东州普兰店内每户中国农民负债情况
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续表
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可见，资金的借贷关系在各个阶层的农民中都普遍存在，“仅就梨树县1932年的调查报告而言，负债农家的比例就达到全体农家总数的80%，经济自给没有债务负担的农家仅仅占20%”。
 
[9]

 从东北农民的负债总额上来看，铃木小兵卫估计，“满洲地区农民的金钱负债总额大约在5.5亿元”，若再加上卖青价格的差额以及商品挂买的负债则负债额可能高达6.1亿元之多。
 
[10]

 而根据汪宇平的估计，东北地区农民的负债总数应在5.7亿元左右。
 
[11]

 若以当时东北地区的农民总数作3000万计算
 
[12]

 ，则东北农民平均每人负债19—20.3元。

五 东北“高利贷”辨析

东北农民如此高的负债率与其因生态压力增大导致的贫困化及世界经济危机的冲击有关。不过，以往研究在提到东北地区的农村借贷时一般是从谴责高利贷资本对农村的危害角度出发进行讨论的。
 
[13]

 不可否认，高额的利息确实加剧了农民的贫困化。正如天野元之助所言：“商业高利贷资本，激化了农民破产的过程，促进了土地的货币资本的集中化，使得被夺去土地的农民屈从于土地占有者的奴役并从事着再生产。”“高利贷资本乍一看是存在于生产过程之外的，实际与生产息息相关。吸血鬼般的对农民劳动剩余的榨取。是作为满洲最大资源的农业生产背后潜伏的惨淡的阴影。”
 
[14]

 高额的债务及其所带来的利息将大量生产剩余从农业之中榨取走，而且很多还通过“利滚利”方式将农业的剩余掠走，“一般债务人，尤其是农民债务人，不得不把他那由于借款而由土地所生的一切利益当做地租而支付给地主。所以，他自己不但得不到利润，而且有时候竟没有力量去支付高度的利息。于是这些农民债务人便负担了更多的债务，就是说农民的负债本身又造成了更多的负债”。
 
[15]



然而，如果仅仅将农村社会中的借贷关系简化为“高利贷资本对于东北农村的支配、剥削和压榨”，则不免片面。东北地区的农村借贷关系具有深刻的社会内涵，并不能单纯地将其简化为一种通过利息进行的剥削行为。东北农村中的熟人间借贷在东北各地都占有一半以上的比例，且大多是无利息的。这些“存在临时相互融通、互相帮助的作用”。
 
[16]

 另外，即便对于高利贷的影响，很多学者也主张不能笼统地仅限于强调其残酷剥削的性质，而是要对其从总体上做出客观全面的评估。如费孝通在对高利贷问题研究中指出，“单纯地谴责土地所有者或高利贷者为邪恶者是不够的。当农村需要外界的钱来供给他们生产资金时，除非有一个较好的信贷系统可供农民借贷，否则地主和高利贷是自然会产生的。如果没有他们，情况可能更坏”。
 
[17]

 李金铮也指出，“在对高利贷资本的残酷本质进行鞭挞的同时，还应对其社会经济作用给予冷静的分析。高利贷作为一种源远流长的借贷制度，自始至终即是一种资本运动，是整个社会生活的一个重要环节，对于维持农民的生命延续和简单再生产有一定的作用”。“在资金供求失衡，现代金融落后的条件下，没有高利贷，农村社会经济就很难运转”。“高利贷对于农民生命的维持和简单再生产的延续起着不可低估的作用”。
 
[18]



通过上文对关东州普兰店内中国农民负债情况的介绍可以看出，在借贷数额上看，上层农户所借贷的数额及其在借贷总量中所占比例一般要高于下层农户。例如，地主和自耕农上层的负债金额动辄数千元，而自耕农下层、半自耕农、佃户的负债金额仅有几十或几百元不等。就每年缴纳利息来说，地主和自耕农上层一般都要缴纳数百元的利息，而其他农户所交纳的利息则一般都在100元以下。就负债的剥削率来说，比较高的阶层农民利息所占总收入的比例与低阶层农户相差不大。例如，地主阶层每户农民平均欠债1500元，需交利息每年278元，占总收入的17.1%。而每户半自耕农则平均负债202元，需交利息35.6元，占总收入的11.1%。而在同一阶层内上层农户利息占农业经营所得的比例一般要比下层农户要高（只有佃户阶层另外）。例如，每户耕作面积在20町步以上的自耕农平均负债2580元，利息295.6元，利息占农业经营所得的比例为12.8%；而每户经营面积2町步以下的自耕农则仅仅借贷60元，利息10.8元，利息仅占其总收入的5.8%。普兰店的现象在东北各地具有普遍性。在东北北部地区，仅占总户数比例5.5%的富农及中农上层阶层的借款就占借款总额的43.4%，而82.4%的中农下层以下农户则仅占借款总额的46.6%。
 
[19]

 在东北南部地区，4%的富农占借款总额的18.5%，15.1%的中农占借款总额的46.4%，而75.6%的贫农仅占借款总额的33.2%。
 
[20]

 汪宇平的研究也显示，富裕农户在负债总额中所占的比例要比贫穷的农户大得多（见表9-6）。

表9-6 东北各阶层农户对总负债额的比率
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占据总户数9.3%的地主和富农就借入了贷款总量的41.4%，而农户中76.4%的小农及雇农借入了贷款总量的29.5%。实际上，东北地区的农户贷款主要流向富裕农户而非贫穷农户。而就不同阶层农户的贷款利率差别来说，以表9-7对长春附近农家有息借贷情况抽样调查为例。

表9-7 长春附近农家有息借贷情况
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可见，平均起来地主有息贷款的月利息为3.13分，自耕农的月利息为3.0分，而佃农的平均月利息为2.96分。在很多地区，佃户所借贷款的平均利率并不比地主或自耕农高，有时还要低一些。

六 各阶层的贷款利息

农村贷款相当多数属于农户之间的人情借贷，并不收取利息。因此，在考虑农户的阶层别贷款利息差别时，应该将这些无利息贷款考虑进去。表9-8为根据1935年东北南部地区的农村实态调查。

表9-8 1936年东北农户的阶层别贷款利息差别（年利息）
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就农户贷款中无息借贷比例而言，地主阶层为72%（其中大地主的仅能达到40%），富农阶层为52.4%，中农阶层为47.4%，贫农阶层为46.3%，极贫农为38.1%。在无息贷款比例方面，富农，中农、贫农的比例相差不大，大概在50%。中小地主的借款则几乎都是无息借款。极贫农和大地主阶层农户的无息借贷比例较小，不过也有40%左右。就有息贷款而言，大部分贷款年利息都在40%以下，只有少数中农和极贫农借了年息在40%—50%的借款。在年息50%以上的借款基本不存在，仅有一笔富农借贷的贷款年息达到了60%—70%。如果联系无息贷款这种因素综合考虑，则赤贫农和大地主的借贷利率要高一些，而富农、中农、贫农之间的借贷利率差别并不大。

七 不同阶层农户的信贷规模

就不同阶层农户之间借贷数额及其所占收入比例来说（见表9-9），农民借贷的数额与其经济能力成正比，家庭收入越高的农户借贷的数额也越大。而富农与贫农农户负债额在农户年收入中所占比例比较高，中农的负债比例则比较低。也就是说，很贫困或很富裕的农户相对而言负债额所占农户收入的比例更高，对借贷的需求更强，也更能接受高利贷款。而其他阶层的农户对资金借贷的需求程度则要小一些。不过，考虑各阶层农户在借贷总额中所占比例的差距，东北地区大农户的借贷规模实际上要比小农户大得多。也就是说，东北地区农村信贷的主体主要是大农户。在东北农户经营规模由于生态压力而逐渐缩小的过程中，总体的借贷规模实际上有所下降（见表9-10）。

表9-9 东北地区不同阶层农户借贷数额及其所占年收入的比率
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八 各阶层农户借贷原因的分析

信贷规模随着农户规模减小而发生的萎缩在东北南部和北部地区有所差别。从表9-10中对东北南部与北部地区农户阶层别借贷原因的分析可以看出这一差别。在东北北部地区富农及中农上层最主要的借贷原因是为农业再生产筹集资金（占41.7%），而中农下层以下农户主要因生活压力而借贷（占59.5%）。在东北南部地区，46.7%的富农借贷是出于投资粮栈、杂货铺、烧锅、制粉场、染坊、倒卖水果等工商产业。而中农借贷则主要是因为支付分家费用、替别人还债、旅费的支出、租房子的费用、学费、家中木工活动的支出等杂费（占45.6%）。
 
[21]

 而贫农大多是出于生活费用的缺乏而举债（占40.6%）。可见，无论东北南部或北部地区，富农的负债主要是因为寻求投资生产活动资金。不同的是，在东北北部地区，富农一般将贷款投资于农业生产，而南部地区的富农则更倾向于将贷款投入工商业经营。这反映了随着生态压力的增大，雇工经营农场变得无利可图，一些南部地区的富裕农户开始尝试将资金从农业经营转往工商业经营。不过，在东北南部地区，贫农负债中用于农业的支出比例（23.5%）反而要高于富农（6.3%）和中农（8%）。这是因为，对于东北南部的贫农，农场经营更加趋向于供给其家庭生存所必需的粮食资源。不过，由于农场规模的狭小，农户的收入不但无力支付生活费用，也无力支付农场再生产的费用。另外，由于所经营土地细碎化，小农户在单位面积耕地中所投入的牲畜、农具和农用建筑费用要远远高于大农场。在贫农因农业支出的负债款额中，仅有14%的欠款是被用来支付常规农业开支，而有86%的欠款是临时性农业支出。在贫农的临时性农业开支中，32.86%被用来购买牲口，20.62%被用来建造农用建筑，其余的被用来赎回典押的土地和房子、购买土地或支付押租等。
 
[22]

 东北各阶层农户中也都存在借新债还旧债的情况，不过，贫农因为旧债返还而借贷的比例反而要低于富农。这种现象的出现并非是由于贫农的经济状况良好以至于可以更轻易地还清欠款。恰恰相反，更加贫困的经济状况使得贫困农户在取得借款方面比较富裕农户更加困难（见表9-10）。

表9-10 20世纪30年代东北南部与北部地区阶层别借贷原因分析（按照农场经营面积划分）
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九 “高利贷”对象

人们对农村中“高利贷”现象的理解存在一个误区，即认为越贫穷的农户高利息借贷越发达。实际上，贫农尽管因生活或再生产方面巨大的资金压力而很可能被迫接受利率很高的借款，但是，其糟糕的经济状态使得他们缺乏信用上的担保而并不能借出很多钱来，而出借方对贫穷农户借贷钱款收不回来的风险也更大。在一些村子中，佃户由于信用问题而不能从杂货商人手中借出钱来。
 
[23]

 当然，钱款的出借方也可以通过向借款的农户收取抵押的方法来规避风险。但因这种抵押贷款的抵押额很高，一般贫农家中可供抵押的财产有限，以致大多数贫农与贷款无缘。例如，伪满政府曾经搞过的所谓“春耕贷款”，尽管其利息相对很低，但是，这种贷款对于农户的抵押额的要求非常高。拜泉县王殿元屯第9号农家仅仅借了50元1年期的“春耕贷款”做生活费，月息0.8%，就需要抵押土地10.2垧。
 
[24]

 明水县郭殿仁屯第1号农家借了60元1年期的“春耕贷款”购买饲料并作为雇用年工的费用，月息0.8%，则需要将家中田地11垧作为抵押。
 
[25]

 “由于春耕贷款需要严格的土地担保，大量下层农户并不能享受其所带来的好处”。
 
[26]

 正如满史会的研究者所言，“‘满洲国’成立后，不能否定满洲中央银行的春耕贷款（1933年=大同二年）及其后来的金融合作社和农事合作社开辟的农业金融渠道。但放款的对象，主要是能提供担保（土地）者，或能提供特产的富农、中农，总之是以上层农户为主体的，最初月息5—6分，是以支付一部分日工工钱，是一种通过卖农产品就可以偿还的极短期金融”。
 
[27]

 农户向杂货铺、粮栈、油坊等商业经营者借贷，很多同样要求缴纳较高的抵押金或物品，“据四平街长藤魁经理杨香浦所称，借贷百元的金额需要两天地作担保”。
 
[28]

 （当然，如果商人是借款者亲戚朋友的也多半不会收取抵押。）在满铁沿线的一户粮栈，总计放贷15170元，借款农户共在粮栈中抵押了合计419垧地的79张地契。
 
[29]

 而东北地区农户之间的借款要求抵押的则不多，只需要借款者找保人。如讷河县孙家井31号农家向同县的某人借贷20元钱款时，就找到同村的11号农家作为保人，而不需要任可抵押。
 
[30]



因此，对于很多贫农来说，根本无力承担这种高抵押额的借款。很多农民即使将全部财产作为抵押，实际上也借不出足够的钱来。在接受满铁调查员询问时，很多农户声称：“我们从银行和粮栈是借不出钱来的，所以有从认识的人和当地放贷的地方去借的”。
 
[31]

 在贫农无力参与高抵押贷款情况下，粮栈、钱庄等商业经营者在农村中施放高利贷的行为遇到了一定阻力。那些农场经营规模在生态压力下日益减少地区的农户越来越趋向于在农村内部向亲属或熟人借贷，且借贷的目的也越来越趋向于维持家庭的基本生存或临时性农业开支，常规农业支出在借款中的比例越来越小。事实上，不但如“抬粮”这种有明显常规农业生产性支出性质的借贷形式一般都发生在东北北部地区
 
[32]

 ，一些压榨率很高的高利贷形式也主要盛行于东北北部地区。以“青田买卖”（也叫“批粮”）为例，一些农户为了筹集急需的现款，不得不在庄稼尚未成熟时就以将庄稼预卖予粮栈等商家，商家即期支付现金，等庄稼秋后成熟时再向农家收取农产品。农民尽管可以立刻得到急需的现金，不过，这种预卖的价格要远远低于秋后市价的价格。以1923—1928年期间大豆12月份市场和粮商青田买卖价格变动为例（见表9-11），青田买卖的价格一般要比较正常的市场价格低20%—40%。这实际上是一种变相的高利贷关系。“一般的富裕农户没有去进行青田买卖的。从事这种行动的一般都是那些家庭成员被土匪绑架或者家里有病人需要治病的不幸农家。贫农在进行青田买卖时需要找一些与其有特殊关系的富裕农家作保”。
 
[33]

 尽管一些研究者将青田买卖作为整个东北地区高利贷关系的代表
 
[34]

 ，实际上，批粮这种高利贷形式仅仅“曾盛行于（东北）北部地方”，且“由于世界经济恐慌，东北农产品价格低落，粮栈竟有因此亏累者。以后，批粮之事，乃告骤减，仅北部地方，对于大豆、小麦，独有行之者”。
 
[35]

 青田买卖在东北南部未见盛行的记载，主要是由于该地区农户的农业生产在日益加剧的生态压力下趋于以自给为目的，农产品的商品化处于逐渐萎缩之中。青田买卖这种建构在农产品商品化基础上的信贷形式也因此失去了用武之地。另外，东北南部地区农户由生态压力所造成的贫困化也使得资金出借者所贷出的资金愈发缺乏担保。

表9-11 大豆的青田买卖价格
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在很多情况下，贫穷的农户不付出很高的利息无法借到不用抵押的贷款。同样，就借贷的总额来说，随着农民在生态压力下贫困化程度的加剧，其所能够借出的钱数也越来越少。对1935年东北南部农村负债情况的实态调查显示，富农平均每户负债271.044元，中农平均每户负债58元，贫农每户负债45.3元，而极贫农每户仅能借到9.387元。
 
[36]

 这反映出随着农户经营规模的缩小，其信贷规模也逐渐萎缩，因此，随着农户贫困化的加剧，以收取高额利息为目的的商业化贷款尽管在一些情况下可以因农民缺乏抵押而提高利率，但是，贫农信贷规模的缩小和贷款回收风险的增大，使得农村借贷市场的整体形势并非变得对高利贷有利。相对于以富农经济为主体的东北北部乡村社会而言，在以贫农或极贫农为主体所谓东北南部农村中，贷款平均利率固然有所上升，具有获利性的贷款规模却显而易见地缩小了。

十 东北地区基于人情关系的无息贷款

东北地区农村借贷关系显然不能单纯地理解为一种贷款出借方以获取利息为目的的经济行为，而是存在着独特的社会意义。正如日本满史会的一些研究者所言，东北地区的“贷借不靠物的信用而是靠人”，因此，“整个南北满有一半（借贷关系）是无利息的，这也是该国（笔者按：指‘伪满洲国’）高利贷制度中的一个特点”。
 
[37]

 在东北地区农村抽查的674件借贷关系中，318件是无利息的，47件年利息在10%以下，56件的年利息为每年10%—20%，91件的年利息在20%—30%，年利息在30%—40%的有136件，年利息在40%—50%的有23件，年利息在60%—70%的有2件，而年利息在70%以上的也有1件。
 
[38]

 特别是在农户之间相互借贷的情况下，无利息借款的比例则更高。391件东北南部农户间所发生的借贷关系中，无利息借款的就有245件，占62.66%。
 
[39]



东北地区以人情为基础的无息借贷，“存在临时相互融通、互相帮助的作用”。
 
[40]

 大多数乡村都存在着熟人或者亲属之间具有互助性质的短期无息借贷。以新民县二道河子屯为例，该屯72件农户间的借贷关系中，同族之间发生的借贷关系有12件，亲属间的借贷关系有28件，熟人之间有22件。
 
[41]

 一般来说，只要这种借款不超过一个月就不会收取任何利息。有些无息贷款约定的偿还期限可能要更久一些，如“秋后偿还”或“等到手头有钱时再偿还”。例如，盖平县陈家屯25号农家就向屯外的亲戚于凤德和熟人田嘉义各自以口头方式借钱4元和18.5元充当生活费，既无利息，又无抵押，也不规定还期。
 
[42]

 盘山县孟家铺屯39号农家当年4月向其屯外亲属李某借入高粱2.72石充当口粮，无利息并口头商定秋后待庄稼收获后偿还。
 
[43]

 不过，很多期限很长的无息贷款则需要典押土地。即农户通过将房产、土地典押来获取无息贷款。“所以实质上和出售没什么不同。但是，如果出典者偿还了借款，还能成为原来的所有者。入典者有义务将入典对象还给出典者。叫做带赎买权出售的一种物权，因包括在调查统计的借贷关系中，所以这就归无息部分”。
 
[44]

 这种出典式借款关系，是农民取得无息贷款的一种方式，即使在亲戚或友人之间也是普遍存在的。如拜泉县王殿元屯3号农家向作为其亲属的屯内1号农户将家中63垧农田出典了106万吊钱（合大洋636元）充当劳动力雇用费用。
 
[45]

 在此类互助性质的农家无偿借贷对象中不光有现金和粮食，还包括牲畜和农具。
 
[46]

 在一些屯子中，富裕农户会出于道义借予贫户粮食或为贫户提供借贷粮食的担保。例如新民县二道河子屯中，“屯内的富人没有向穷人进行施与的。但是，他们也会充当借给食物（实物）或担当这类借入的保证人”。
 
[47]

 这种互助性的农家无息贷款在一定程度上可以理解为农村社会在生存压力下趋于内聚化的一种表现。不同的农户通过资金的无利息实现了生存和再生产方面风险的最小化。不过，从另一个角度来看，无息贷款这种信贷形式本身在乡村社会中的施行既受到生存压力的促进，又受到其制约。首先，很多最贫穷的农户因为贷款信用问题而被排挤在此类以人情为信用的无息贷款之外。事实上，即使在这种以亲情和友情为纽带的借贷关系中，还款的信用也要远比亲情或友情重要。“即使是亲戚，如果没有信用，也不进行相互帮助；而有信用者，虽说不是亲戚，却相互帮助”。
 
[48]

 极贫农户取得这种人情贷款的可能性要远远小于富农、中农甚至贫农。
 
[49]

 其次，当突发性的经济动荡严重影响农村社会各阶层的经济运行时，互助性资金融通借贷很可能被农户遗弃。例如德惠县中“现物的借贷在亲属间实行的很多，不过由于‘九一八’事变的影响，这种借贷现在明显减少了，借贷的偿还期限一般在当年的秋收以后”。
 
[50]

 而磐石县的农村“在‘九一八’事变以后受局势的不安定因素影响，食粮、农具、家畜的贷借规模急剧缩小，最终形成现在农户想借却没人贷的局面”。
 
[51]



十一 无息贷款背后的社会依附关系

农户之间的无息贷款除了具有互助融通的作用外，如果发生在具体佃农与地主、雇工与经营农场主之间，则这种借贷关系往往表达了某种更深刻的社会内涵。这种借贷关系“很难认为这是一种单纯根据家庭主义的温情。这种无息贷款，是在对方无力支付利息时进行的放款，但前提条件是赋役或给地主干杂活，若是年工就通过慢工或其他预支部分的积累或下一年继续劳动来偿还”。
 
[52]

 如长工与雇主之间的无利息借贷，很多就是以长工在雇主家打零工或负劳役来变相偿还的，一般不还完借款雇工很难另寻雇主。如磐石县雇工“借款利息很轻，并不需要立文书证明，不过需要找一个中间人。其被雇用以前所借的钱或物需要雇工用劳动的工资偿还。如果劳动工资不够偿还借款，则需要雇工追加劳动进行抵偿。到了年末雇工仍然不能还清借款的话，则第二年这个工人将继续在以前的雇主家中打工，并用劳资偿还借款。只不过在这种情况下，雇工的工钱要比较平时的情况高一些”。
 
[53]

 这就进一步强化了雇工劳动力与雇主之间的人身依附关系。在劳动力稀缺、雇工经营盛行的东北北部地区，这种借贷方式不失为一种使雇工劳动力进一步依附于雇主家中的有效方式。而对于地主与佃农阶层之间的负债来说，在这种借贷关系中阶层依附方面的目的性同样大于道义上的温情。根据水谷国一对吉林永吉县南荒地村的调查，该地的佃农“秋收后一无所有，以至于没有米下锅”，“手中什么剩余价值也没留下”，只能向地主借贷，并以“债务农奴”（債務隸農）的形式继续被依附在土地上接受地主的高额地租剥削。在该地的租佃关系中，佃户经营上的自主性“本身是不独立存在的，而是作为债务农奴打工挣钱，勉强维持生计”。
 
[54]

 对于那些有意愿通过延长农民租期来避免农民短期行为的地主来说，这种无息借贷亦不失为一种将农民依附在自己耕地上经营的好方法。

可以说，佃农与地主、雇工与经营农场主之间的无息借贷，是建立在一套雇工制或租佃制度的经济秩序与农村经济秩序基础之上的。而无息贷款本身又进一步维护其所存在的那种经济秩序。毫无疑问，东北乡村社会阶层之间存在着森严的社会地位差别。表9-12反映出佃户与雇农在东北农村中社会身份上的劣势。而附有人身依附性的借贷关系，有将他们禁锢在其各自从属的社会地位中，进而确保了所处经济秩序的稳定运行。“下层群众通过小作关系或雇用关系同富农和中农相互关联，或作为弱者隶属于保护者，全部生活费用并非完全依赖富农的支配，但是，在需要钱时，则求助于作为地主、雇用者或支配者的富裕农户。下层群众丝毫没有出借能力，自己家人吃饭问题都是勉强的事情。资金及粮食有富余的是富农群，如果到了粮食缺乏的五六月份，饥饿的下层群众迫不得已只好求助富农。这时，富农借给他们少量金钱或粮食，在秋收后返还即可。这种隶属倾向具有强烈的以富裕农户群体为中心的村落色彩，村民中如有不为富裕农户群体喜欢者，则意味着很难在村子立足。在辽中县黄家窝堡，三家富裕农户形成村子中的经济社会中心，明显反映出富农群对其他群体的优越支配地位。”
 
[55]

 在租佃制度因生态压力而代替农村中的雇工经营时，借贷关系中角色的变换象征着两种不同社会经济秩序之间的替换。而当生态压力达到相当高的情况下，东北农村阶层关系出现向以自耕农为主体的均贫化过渡时，极贫农信贷规模的缩小以及被逐出无息贷款的保障体系，也预示着原有社会规范下经济秩序的彻底崩溃。

表9-12 东北地区佃农和雇农的社会地位
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另外，东北地区农村中通过借贷关系实现依附关系的方法还包括粮栈和店铺的“挂买”制度。所谓“挂买”，就是农户在粮栈中预先支取一些农产品，待一定时间以后再支付货款。如黑山县的挂买“在经济形势良好的1926—1927年间最为盛行。挂买的时候一般需要有保证人但不需要保书，并记录在店里账簿上。不过，一些很熟的客户则只需在口头上约定一下并不需要保人或保书。所售商品的价钱也不会与用现金结算有什么不同。结算的期限农民一方希望年关前后结算，而商人方面则并不喜欢这个期限，并希望农民在挂买后2个月到3个月后还清货款。不过即使农民到期付不出钱来的话，也没有加收利息的情况出现”。
 
[56]

 而在庄河县中，挂买者一般为拥有土地的定居农户，且地产越大能挂买的限额也越高。挂买价格比正常价格略高。一般在年关前归还货款，逾期不还者要加收25%的年利息。
 
[57]

 这种制度“在使得顾客关系紧密的同时，紧紧束缚着农民，使他们不到其他店里进行买卖”。
 
[58]

 它在本质上是商人使农户依附于自己控制之下的一种手段。不过，挂买制度需要顾客有一定经济基础，与大多数贫农是无缘的。如在盖平县中，商店挂买的客户一般都是上层或中层农户，“下层农户并不能挂买出货品来”。
 
[59]

 而且，这种挂买制度对客户坏账的风险一般也缺乏对策。“店铺对于卖主还不出货款的处置可谓束手无策，只有月月派人去追讨”。“九一八”事变后，随着东北农民经济的萧条，很多农户根本无力偿还货款，这种挂买制度也在大多数东北农村基本绝迹了。
 
[60]



可以说，东北地区农村借贷关系随着生态压力的不断加重而呈现出不同的形式。尽管大农户和小农户之间同样存在着巨大的资金需求，然而小农户中信贷规模却显而易见地缩小了。从长期收益来看，高利贷资本非但没有从农民的贫困化中受益，其规模反而急剧缩小，还款的风险也急剧增大。而对于乡村社会中的无息贷款来说，无论是农户之间的互助性贷款还是地主、经营农场主和杂货商人对农民的依附性贷款，都无外乎是在尽力建立一套生存和再生产方面的保障体系，以维持其所存在的一整套经济秩序不至于因为其中个体的生存问题而陷入崩溃。然而，当越来越多的贫农被排挤在这一保障体系之外时，也预示着原有经济秩序正在生态压力之下支离破碎。
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结论

德国历史学派经济学家罗雪尔曾经说过，“经济学应是经济史的哲学”。相对于当今学界普遍存在的以经济学研究的现有结论去比附经济史中具体史实的学风，经济研究的正常进路应该是以经济史研究为基础建构或理解经济学理论。正如吴承明先生所言：“（经济史），它应当成为经济学的源，而不是经济学的流。”
 
[1]

 从具体的历史实例中，将具有同质性的要素提纯出来，有助于将个别的结论与普遍的规律联系起来。正如希克斯所述，经济史理论的根据即是将在统计学上具有一致性的要素加以整合。尽管并不能认为“理论应适用于整个历史”，不过，“凡是可以应用一种历史理论的历史现象，在我们的心目中都可以看作具有这种统计学的特点（是把能够根据统计上一致性这个概念进行有益讨论的历史问题与不能那么做的历史问题区分开来）。经济史的大多数现象（不论考虑得多么广泛）确实具有这一特征”。
 
[2]

 约瑟夫·熊彼特亦认为，历史、统计和（经济学）理论三方面的考量构成了经济问题正确分析的基础。
 
[3]

 很显然，“如果一个人不掌握历史事实，他就不可能指望理解任何时代（包括当前）的经济现象”，但是，（经济）理论的采用也可以通过告诉我们个例中“某些共同的性质与共同的方面”，不仅大大地简化了我们的研究，也使得其更具有针对性，“如果我们对这些性质与方面及其所提出的问题索性一次加以处理，那么在心力方面将实现巨大的节约”。
 
[4]

 因此，笔者的这篇论文虽然主要是从近代东北地区生态系统的变化入手，对该地农民经济和乡村社会经济秩序的变迁进行概括分析，文章分析中所用的资料、事例、数据毫无疑问也都源自特定时段、特定地域内的历史资料，不过，就本论文的写作目的而言，却并非仅仅满足于对一时一地的农民经济实例做简单的对应性描述，而是希望借此窥探农民经济模式与乡村社会经济秩序演化规律。

一 经济增长及其生态代价

经济总量的增长是衡量人类社会发展的一个重要指标，是人类迈向文明的一种必要手段。然而，经济总量的增长却常常被看作人类物质文明发展自身，进而被当成人类从事经济活动的唯一目的。“生产的开发及财富的追求，已经成为现代世界最高的目标，至于一切其他的目标，无论曾费多少口舌去鼓吹，到头来只能屈居次席。最高目标的合理性无需证明；所有次级目标，最终都必须根据它们对最高目标的实现所起的作用来证明它们的合理性”。
 
[5]

 在很多情况下，人们不惜以不可再生资源耗竭的加速和环境状态恶化的加深为代价片面地追求经济增长。此类依靠资源消耗实现的经济增长，不但因资源承载能力的限制缺乏可持续性，而且过度的消耗更造成人们在长时段中可掌控资源的匮乏。

20世纪80年代以来，人们越来越深刻地感觉到，经济发展并不是一个只说明社会怎样才能生产更多物质财富的概念，而是一个社会如何通过提高社会品格来实现“人”自身物质文化生态境域的总体改善。因此，经济发展越来越成为一个与环境成本和效益、社会的政府形式及观念、人自身在社会中的自由与发展等紧密联系的概念。很多学者开始尝试以某种新的发展观面对经济现象。佩鲁在《新发展观》中提出了“整体的”、“内生的”、“综合的”、“以人为中心的”、“关注文化价值的”新发展理论。他认为，发展等于经济增长加社会进步。增长仅仅表现为物质的扩大是不够甚或有害的，除非在增长的基础上能减少不平等、失业与贫困。经济增长不过是实现人的全面发展的手段，经济、政治与社会的各种制度的演进只是为了给人的发展创造一种更好的社会环境。而舒马赫则指出，从“人是一切财富的首要和最终的源泉”这一视角出发，尊重价值和文化的作用，提出了人与自然和谐相处新发展观。
 
[6]

 经济发展并不能仅通过单纯的增长数据进行衡量，而应着重于人类自身生活水平全面的可持续的提高。如果从长远角度考察，经济增长带来的是人民生活水平下降，则这种增长本身实际上只不过是一种“逆发展性的增长”。

1860年以后，清政府逐步废除了其对东北地区资源的封禁政策。随着大量移民的涌入和土地的大面积开垦，东北地区农业经济总量显著上升。从事农业的人口数量、耕地数量、粮食总产量、粮食输出量都成倍地增长，该地的粮食商品化率也在全国首屈一指。上述经济指标的增长使得近代东北地区的农村不但是一个该地农民“比内地任何省的农人所有耕地多一二倍”，“土地肥沃，庄稼种子种入土中，不要肥料，就长成极好的庄稼，每年农产都丰收”的人间天堂
 
[7]

 ，是一个有着“满山遍野的大豆高粱”的乐土，即使在当今的近代东北农业研究者眼中，近代“东北农业高速发展”，也使得该地“由落后一跃而为先进，成为中国农业最发达的地区之一”
 
[8]

 ，进而成为“中国农业近代化的典型范例”。
 
[9]



近代东北通过土地开发实现的农业经济增长，却伴随着原有的生态结构的打乱。正如安富步等指出，东北地区近代空间的形成伴随着以森林为代表的原有生态的消尽。
 
[10]

 不断涌入的移民和无节制的人口繁衍，使得一些地区在开垦很多年后人均土地占有量降低到很低限度，农民的生存和生产空间日渐狭小。而对土地过度垦种及肥料施用的不足，又使得近代东北地区耕地地力出现了令人震惊的下降。进一步扩大了人地关系的紧张程度，并使得农民从原有土地取得的收益日渐减少。而农地开发过程对森林等原有生态系统的破坏，又造成严重的水土流失。水土流失不但使得水灾等自然灾害日渐频繁，辽西地区的土地沙化现象也日渐严重，使得农民的生存状况和生活水准变得更加不稳定。

从整体上看，随着所掌握耕地数量的减少以及地力的消耗，近代东北地区农民从事农业生产的收入日益减少。其生产能力，无论从劳动生产率或是土地生产率上说，也都呈现出逐步降低的现象。尽管一些农户试图通过在耕地追加劳动力投入——实行深耕，追加肥料，增加中耕除草的次数——来实现单位面积产量的提高，并将一部分剩余劳动力投入副业以创收并补贴家用，然而，事实上对亩产量的提高幅度是有限的，并不能弥补地力消耗所造成的损失。而投入副业所获得的开支也仅够勉强维持家计收支的平衡。这就导致一部分旧垦区的农户不得不背井离乡与来自华北的移民一道不断地向北部的新垦区寻找赖以生存的土地资源，而这样新的一轮土地开发又伴随着更大范围的生态环境破坏。

东北农业经济在数字上的增长，并非是依靠其农村中生产力提高实现的，而是完全依赖对新垦区土地资源的开垦。在过度的农业开发之下，原来“沃原膴膴，特产是蕃”的“天府”变为了地力耗竭、自然灾害频繁的“瘠壤”。随着人地关系的恶化和土地地力的递减，农民从农业经营中取得的人均收入也明显下降。农民非但未从该地数字华丽的经济增长之中收益，其生活状况反而显著下降。

二 市场、权力与资源流失

以往经济史研究中，市场一般被作为一个单独的发挥积极作用的要素被加以考虑。市场通过价格机制构成了调节经济行为的一只“看不见的手”，对资源的配置进行优化配置，进而构成了经济发展的动力。“在缺乏提高劳动力生产率技术引进的中国传统农业中”，“经济发展的主要动力是劳动分工和专业化，而这种动力所引起作用的大小和持续时间的长短又主要取决于市场的变化”。
 
[11]



很多学者已经注意到，市场化的加深并非总是导致经济发展。他们针对这一悖论设计出一套辩驳语境：借用对一种完美的但并不存在于事实中“完全竞争市场”的憧憬，并以此为标准展开议论。尽管市场机制自身是完美的，但是，国外资本的入侵和垄断、本国政府官僚的腐败，对此职能的发挥起到了强烈的破坏作用，使其无法达到根本就不可能存在的“完全竞争”。但是，假使把一切外在负面影响剔除，则市场机制自身就能发挥其资源配置职能，并使得经济走上康庄大道。最常见的例子就是认为，中国近代市场具有两面性。其发育尽管在帝国主义、封建主义势力操纵下具有浓厚半殖民地半封建性，但是其发展本身却促进了农业的商品化流通，具有进步性。

实际上，这种辩驳语境所依据的是一种错误的两面性区分法。其对市场的两面性划分并非源自市场机制自身之中，而仅仅体现于“完全竞争市场”的憧憬与外界干扰因素之间的对立。市场机制的弊端因而得到开脱，并认为如果不存在外在负面影响，市场机制必将发挥积极作用。这种对市场的读解方式本质上源于新古典主义学派影响的“市场完美主义情结”，即将市场作为一个对经济运行具有自发调节并使之实现最优化功能的要素来考虑的，将市场仅仅理解为通过供求关系实现资源配置的一种方式，忽略了权力因素在市场机制中所起到的作用。

市场机制并不能超然于权力之外，其构建与维持本身就是与权力相互作用的结果。正如卡尔·波拉尼所言，“自由放任不是一种实现某一目的的手段，它是有待实现的目的本身”
 
[12]

 ；“通往自由市场之路的打开和保持畅通，有赖于持续的、由中央组织调控的干预主义的巨大增长”。
 
[13]

 。而这种干预力量的存在对于放任自流的市场机制自身来说就是一个悖论。道格拉斯·诺斯认为，市场机制的存在离不开能够产生交易成本的产权界定。“规定完善和无需成本实施的所有权（即零交易成本）是坚持（新古典主义经济模型：个人和社会的收益相等）第一个假定所必需的。这样的条件从来没有具备过。”
 
[14]

 权力对资源的分配的过程是市场存在的前提。

既然权力与市场的相互作用是在资源的掌控与流动基础上实现的。在探讨两者之间互动关系过程中，近代东北地区农业经济发展无疑是值得注意的事例之一。作为近代中国农业商品化程度最高的地区之一。一些学者认为，随着东北地区与世界市场逐步紧密连接，市场的导向作用使得传统的东北农业愈发面向市场化和商品化，进而走上了一条“发展粮豆贸易的商品化之路”和农业近代化之路。
 
[15]

 事实上，东北农村所面对的“市场”正是为各方面势力通过权力设计的结果，是各方面势力对资源获取权力的均衡作用的合力。权力对资源的掠夺行为包括通过暴力实现的显性行为，其利用市场机制自身的弊端实现的对资源的隐性掠夺。这种权力对资源的隐性掠夺隐蔽在市场价值规律中，并源于发达地区对市场秩序的控制，通过市场的张力实现资源的传递，进而造成了资源流出地区生态的恶化，制约了这些地区经济发展。资源的流出一方面使得东北地区因环境压力而陷入贫困化，另一方面则使得资源输入地区的经济因此得到极大的支撑。资源在市场的流动过程中，资源流入地区的经济发展与资源流出地区的经济萧条形成了鲜明的对比，进而实现了这两个地区之间“贫困的传递”。

另外，由权力构成维系的市场的发展，非但不能为技术的引进提供便利，相反，因其资源传递所造成的资源匮乏而对技术引进造成了巨大的阻碍。东北地区近代资源和能源流失的事实，使得近代化农业技术在东北地区的推行因缺乏资源上的支撑而举步维艰。

在权力通过暴力（主要为政治权力）与市场价值规律获取资源的过程中，东北农村作为一个整体处于一种在资源上受压榨的地位。以往学术界对市场的考察总是通过以供给需求造成的价格均衡作为标准来进行的。然而，从一种资源均衡的标准进行考察则可以轻易地发现市场机制中资源的不等量传递。东北地区的经济发展曾经被简单地与农产品产销的量化指标相关联，由市场化扩展所造成的生态恶化、资源流失和人民贫困化等因素却往往被忽略。就近代东北农村经济发展模式而言，市场机制的扩张，不应仅仅被看作农民通过出售农产品获得收益的过程，同样，也应被看作农民资源掌控权力流失的过程。权力进入东北地区的资源流通领域后，该地区环境生态退化过程明显加剧，几十年内就出现了其他地区开发数百年以上才会出现的问题。

三 生态压力下农民经济模式的变迁

以往对农民经济模式的研究一般都是从两种截然不同的经济理性出发进行考察的。一种称为“生存理性”，即认为农民对经济活动的组织完全是依照一种“安全第一”，保障其“生存概率最大化”的原则进行的。另一种原则可以被称为“获利理性”，即认为农民的经济行为是遵循一种“经济效益最大化”的原则。上述研究都将其立足点致力于解决这样一个问题——农民是凭借何种原则进行经济行为的？在此类研究中，农民的理性一般是被看作一个静态的固定的概念。研究者们一般先确定所研究对象的理性归类，再通过所确定的理性类型对研究对象进行演绎。

近代东北地区的事例说明，农民理性本身在不同的社会经济条件下会表现出差异性。在不同的生态压力之下，农民可能按照截然不同的经济理性出发去组织其生产、销售、消费等经济行为。

东北北部地区与南部地区，其农业经营模式都明显的倾向于依靠农业雇工经营的大农场模式。雅休诺夫在总结这种经营模式时将其概括为：无论农户经营规模大小，其单位面积收入及劳动力投入却大体相同。这乃是原有耕作即粗放的劳动力投入密集度与单纯种植谷物作物的结果。
 
[16]

 在这种情况下，农业经营的产出或产值以与劳动投入相同速率增长的增长模式。在这种情况下，不同经营规模的农户一般是依靠雇用年工来保持单位面积上劳动力投入的均衡。经营规模越大的农户，劳动力使用中雇用劳动力的比例越高，且经营10垧面积以上的农场中，单位面积上的劳动力投入是相同的。
 
[17]

 在规模较大的农场经营中，年工的作用与日工不同，已经超出季节劳动力调剂的性质，并在农家的生产经营中占据了主体地位。
 
[18]



在这种大农场的经营模式下，农民的生产亦明显地追求货币价值最大化。其作物的选择中，可以分为维持生计型作物（高粱、玉米等）和获取货币型作物（大豆、小麦等）。在人地关系宽松的条件下，“壮健单夫治二三垧地供八口家食绰有余裕”。
 
[19]

 生计型作物足以满足农家对于粮食需要，且有很大剩余。大豆、小麦等作物则基本上是以获取货币为目的生产的，其追求的是货币利益最大化。而在组织生产过程中，农民亦基本是以市场为导向，尽可能地种植能给其带来最大经济利益的粮食作物。1931年，东北北部地区的获取货币型作物种植面积的比例已经占半数以上
 
[20]

 ，且在同期生计型作物亦被大量作为商品输出。在这种情况下，农民经济模式中以获利性动机自然会盖过其生存动机。

此类雇工规模化经营的农耕方式与宽松的人地关系有关。劳动力在此类地区的农场经营中被粗放地使用到农业生产之中，并通过较高的劳动生产率实现农场收益的最大化。不过，此类农场所拥有较高的劳动生产率，却是通过低效率地利用土地资源和牺牲土壤中的肥力实现的。在一些劳动力稀缺且地力丰富的东北新垦区，此类经营方式尚能实现其优势。随着人地关系的日益紧张和地力消耗的加剧，其必将因遭受生态压力而逐渐萎缩。

随着生态压力的增大，农民的经济模式开始发生明显变化。这种变化在开发较早的东北南部地区特别突出。20世纪最初十年间，东北南部地区的雇工经营处于相当发达的程度。
 
[21]

 由于雇工经营有利可图，在东北南部甚至出现了大量佃雇农
 
[22]

 ，且一般获利颇丰。
 
[23]

 然而，进入20世纪20年代以后，雇工经营逐渐停滞甚至萎缩。可见“在南满农村存在着容纳不了而被排挤出去的外出赚钱劳动力”。
 
[24]

 到了1940年前后，不但东北南部地区的大中型地主早已不再像以往那样雇工生产，即便富农的雇用劳动力也数量有限。
 
[25]

 从总体上说，东北南部地区各个阶层对于雇工的需求都处于一种日渐减少的趋势之中。

东北南部地区雇工经营中年工的性质亦发生了很大变化，由原来的一种农家经营规模的常备劳动力调节方式转向一种季节性调节方式。“就南满的长工性质而言，同北满还是多少有差异的。关于南满农家雇用劳动者的性质，有必要修改原稿详细阐述，南满长工有的明显带有季节性雇工的性质”，“北满的年工是全年受雇，不分农闲和农忙，为雇主从事农业以外的各种劳动。与这种雇用形态相比较，一年分上下两期、仅在农忙时节受雇、劳动者专门从事农业劳动的季节雇工”。
 
[26]



雇工经营模式在生态压力下的退出，使东北南部农民在农场经营中越来越趋向于依靠自家劳动力的小农经济。随着农家田场范围缩小和土地占有细碎化的分散，农民越来越缺乏生存上的保障，其经营动机亦发生了本质的改变。随着东北南部地区粮食自给日益艰难
 
[27]

 ，该地农民不得不为了生存而改变其经营模式，将重点由获利改为追求阿马蒂亚·森式的“获取粮食的直接权力”。
 
[28]

 与农产品商品市场蓬勃发展的形势相背离，东北南部地区农民不断以高粱等生计型作物代替以大豆为代表的商品型作物。“盖东省南部人烟较稠，从前专以种豆出口为业，今于不知不觉之中多种高粱等食粮，产豆之区被挤而北迁，故东三省的豆产，往北移动，就愈甚。”
 
[29]

 在选择生计型农作物进行种植的同时，为了补贴经营面积与地力下降给家庭收支上造成的“赤字”，副业收入在农家收入中所起的作用日益突出。
 
[30]

 这种副业收入的扩张并非源自获取更多收入的动机，而仅仅是农家维持生计上的平衡所采用的一种无奈手段。“（副业经济）在现金收入不足或主业受到打击时可以起到一种缓和性的保险作用。”
 
[31]

 在这种收入结构转型中，农民的视野也被聚焦到自家经营的一小块田场和自家收支的平衡上，这又进一步推进了该地小农经营模式的形成。

在生存压力作用之下，农民的经济模式不可避免地会做出些许改变。这种生存的压力主要产生于因人地关系比例下降、地力损耗等“负外部性影响”的直接作用，当然，直接和间接的权力影响所造成的该地区农村中资源流失，也是这种生存压力产生并进一步扩大的原因。当这种生存压力逐渐扩大时，东北地区的农民开始由依靠雇工劳动力经营农场改为依靠自己的家庭劳动力经营，开始由以节约劳动力资源为目的的粗放型经营模式向提高耕地利用率的集约型种植方式转变，开始缩小可以带给他们很多收益的商品化作物种植比例以种植更多可以供给其家庭食用的粮食作物，其家庭收入也更多地依赖副业生产。这一切变化的背后蕴含着一种理性的转变，一种从通过市场理性驱动的获利性经营模式转向由生存理性出发强调生存安全的经营模式。

四 生态系统中社会经济秩序的重构

农民的农业经营活动存在于技术、制度、环境等因素作用下的特定社会经济结构之中，彼此间经济行为存在着千丝万缕的联系。在农村社会中处理协作关系、租佃关系、借贷关系等人与人之间经济秩序时，一般均有一套固定的经济秩序。此类秩序与农民所从事的生产消费行为相适应，并与之共存于乡村社会之中。在这样一个稳固的生态系统中，个人理性与社会系统之间实际上构成了一种相对稳定的“共生”关系。生态压力不仅以“负外部性影响”直接作用于农民经济模式，而且还会对与农民经济相关的社会环境发生某种“外部效应内部化”的作用，为农民经济设定一个新的规范体例，即农民理性与乡村经济秩序相互作用所构成的共生性系统，推进了农民经济模式变迁的完成。

农民的这种经营模式的变化不可避免地会影响其社会关系的层面。正如美国学者李丹所述，涉及复杂社会结构的“农业体系最终是由成千上万的有目的的个体组成的——农民、地主、商人、收税者——他们在具体的制度安排下追求目标”。
 
[32]

 一般来说，较小程度和比例的农民经营模式改变并不会对社会经济结构造成多大影响。然而，当农村社会中的生存压力积累到一定程度以后，大多数农业经营者都会因其掌握的资源减少而改变经营模式和经营理性。这种理性的群体性改变很多情况下与原有的社会经济秩序之间是存在矛盾的，这就会使得原有的社会经济秩序随之作出相应的调整，最终为农民经济重新设定一个特定的规范体例，即一整套资源环境、技术环境以及社会环境相互作用所组成共生性系统。而这一系统的产生和演变本身又意味着一种新的社会经济秩序的生成。尽管一般意义上的环境压力增大所造成的“负外部性影响”的损失并没有特别明显的阶层差异性。然而一旦这种损失达到一定程度时，社会经济结构必然会为此做出一系列调整。一方面，通过“互惠”协作、对社会资源分配进行道义上的优化等方式尽力降低这种“负外部性”的影响，并保证基本的社会经济秩序不会发生崩溃。另一方面，各阶层都不放弃通过“外部效应内部化”等手段，实现自身损失的最小化，甚至将损失转嫁给其他阶层。

环境压力宽松的东北北部地区的农户明显处于一种大的“家庭共同体”的组织形态中。由于该地“大农经营的特征导致了大家庭制的存在、大家庭中土地的家族共有，以及在上述基础上进行的家庭协调作业”
 
[33]

 ，这种大家庭共同体与雇工经营密切相关，具有经营地主性质，其经济活动大多不会在大家庭共同体间进行。这种“大家庭共同体”并不稳固，其解体原因无外乎是家庭成员增多后的分家行为。
 
[34]

 东北南部地区同样经历了这种“家庭共同体”的解体过程，并逐步形成了小农户间互惠协作的“农村共同体”关系。
 
[35]

 由于田场规模的缩小，该地区农户自家拥有大型农具或是雇工已经变得殊不合算，因此东北南部地区生产中农户间的各种互惠协作行为亦较为盛行。这类的互惠协作主要包括打具（也称搭具）和换工两种。所谓打具是指独立耕作的两三户人家相互将所有的家畜和大农具拿出来合用。这种协作方式，“在小农及最小农阶级很普通”，“插具的制度，如同小农、最小农，牲口不足，人手太少的阶级，很算便利的方法”。
 
[36]

 而换工则是指农户间人力、牲口、农具之间的相互的调剂性换用。二者的区别在于：前者是一种生产资料的合用方式，而后者仅是交换使用。该地已经建立了一系列完善的“屯内协同生活”关系，包括各家平等的出人力修理公共设施、农具的共用、朋友间的无息贷款、共同利用打谷场等。

东北乡村社会同样为其中的生计艰难者提供了一些生存上的保障，这也使得该地乡村呈现出了一些道义上的“温情”。无论是在生存压力比较小的东北北部地区还是在生存压力比较大的南部地区，农村社会中的这种生存上的保障都是存在的。尽管这些只能被看作富者对于贫者的一种扶助甚至施舍，而不能被看作一种财富的再分配行为。在遇到灾荒时，地主对佃户的免租和减租是十分普遍的现象，一些雇主或地主还会为依附于他们的佃户和雇工提供无偿的借贷。

但是，这种“互惠”与“道义上再分配”并非意味着东北南部农村真的形成一种“道义经济”。以上只能说是在面对生存压力时，农村社会中显然形成了一种社会经济秩序上的重构。通过协作和救济重新整合社会资源，从而尽可能地降低人口、环境、市场等对乡村社会的不利影响，并保证基本的社会经济秩序不会因承受过重的压力而发生崩溃。例如，在该地区的换工和插具中，各参与者无时无刻不在默契地保持着一种投入上的均衡，不平衡的合作关系极少见。而地主在受灾时对佃户的减免地租的行为亦不能否认在潜意识上没有防止佃户逃亡的目的。更重要的是，在面对环境压力时，各阶层显然更热衷于通过制度上的“外部效应内部化”等手段，对经济秩序进行修改，以减少本阶层内的损失，甚至将损失转移他人。

租佃制度的变化最明显地反映了这种情况。

首先，东北地区农村中的地权分布关系随着生态压力的不断加重而呈现出不同形式。随着生态压力的增加，大土地所有者的农场经营方式逐步从原来的雇工经济转入租佃经营，地租率的升高是源于人口压力造成的土地资源稀缺化。一方面人口压力下无地少地农户的增多，另一方面农民不断进行分家、买卖等地权变动行动后形成的土地占有程度零碎化。很多农户都占有着多处田场，甚至有些同时拥有位置相距较远的五六处田场。这就使得一些农户不得不在将距离比较远的田场出租出去的同时再通过租佃的手段将比较近的田场连在一起。而在一些生态压力特别大的地区，地权分布则呈现出平均化状态。由于在这样的地区，农民已经十分贫困以至于无力供养地主阶级。在此类农民因地租承受压力很大的地区，地主对土地的投资收益率反而相对较少。这使得地主阶层更趋向于将资金从农业撤出或投往收益相对较高的地区，并造成了高生态压力地区农村租佃制度的不发达和土地分布的平均化。这种现象的出现并非是一种社会财富平衡的进步趋势，而是一种社会“均贫化”的表现，并使得此类地区的小农生产特征更加稳固。

其次，东北生态压力比较大的南部地区的租约普遍要比北部地区长一些，甚至在很多地区北部罕见的永佃制亦比较常见。赵冈先生在研究东北地区地力损耗和亩产量下降原因时指出，这种情况的出现是东北地区租约的短暂造成的“佃农短期行为的后果”。
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 因为租约的短暂，农户一般倾向于通过不施用肥料等“掠夺性种植”行为实现其短期经济效益的最大化，并能将这种短期行为的后果轻易地转嫁给别人。而租期的延长，则可以有效地避免“短期行为”的出现，并将地力下降的后果再转嫁给佃户一部分。而从农户的角度来讲，租期的延长将其牢牢束缚在一块固定的耕地与一套固定的租佃关系中，从生产关系上被嵌入一套小农的经济秩序之中。

最后，在人口压力不同的地区地租收取形态亦有所不同。一般来说，根据人口压力依次上涨可以得出“实物分成租—实物定额租—货币地租”这样一个变化规律。分成租向定额租的转变有两个原因：其一，随着土地占有和经营程度的零碎化，对地租分成中的监督难度明显增大。而定额租一定程度上可以避免这一问题。其二，东北地区土地地力下降即使在监督生产的情况下也十分严重，且由于该地肥料最大生产量与经营面积间的缺口，这一问题短时期内无法解决。通过定额租的形式将地租固定下来，可以有效地将地力下降所造成的损失转嫁给农民。而对实物租向货币租的演变过程，过去一般理解为是商品经济发达与税制改革的结果，但是，上述解释不能完全说明东北南北地区这种地租形式在数量上的差异。考虑到东北南部地区农民生产收入结构上的变化，即在农田作物的选择上倾向于获取“直接粮食权力”，而依靠副业平衡家庭内部收支。在这种情况下，同时需要交纳几种粮食的实物地租似乎有一些不合时宜。

从资金借贷关系方面来看，大农户和小农户之间同样存在着巨大的资金需求，规模较大的农场尽管掌握资金较多、投资意向较强，其所需投资的土地数量亦很多。因此，其在单位面积土地上的投资数量并不多，甚至也可能出现投资不足的情况。而经营小农场的农户，一方面，由于其农场规模限制，其对农用建筑、农具、牲畜等方面的投资利用效率很低，进而出现单位面积土地上农民投资额度分布较为密集的情况。另一方面，小农户的投资能力甚为有限，缺乏成套的农具牲畜进行生产。不过，相对而言，高利贷资本非但没有从农民的贫困化中收益，其规模反而急剧缩小，还款的风险也急剧增大。而对于乡村社会中的无息贷款来说，无论是农户之间的互助性贷款还是地主、经营农场主和杂货商人对农民的依附性贷款，都无外乎是在尽力建立一套生存和再生产方面的保障体系，以维持着其所存在的一整套社会经济秩序不至于因为其中个体的生存问题而陷入崩溃。然而，当越来越多的贫农被排挤在这一保障体系之外时，也预示着原有经济秩序正在生态压力之下被彻底打破。

因此，近代东北农民的经济模式在生态压力下实现了由理性经济人型向生存小农型转型。这表明，任何阶层的农民家庭经济组织都不是简单地束缚在某种经营模式下的固定个体，而是一种有可能依据外部环境变化而改变经营规模和模式的富有弹性的经营实体。在生态压力上升情况下，农民的生产经营自然而然地会导向一种追求生存的小农经济模式。同时，由于各基层规避生态损失过程中的一系列博弈或是协作行为，又促成了一个包容生态变迁的新的“共生”系统的形成。这一系统既通过生成新的社会经济秩序并将农民更加牢固地捆绑在“新”经营模式之上，又使得秩序中的个体尽力保持着其所在的一整套社会经济秩序不至于因其中个体的生存问题而崩溃。生态系统中农民的理性与经济秩序之间再一次实现了暂时的共生性平衡。而“共生”系统中农户个体与乡村社会在生态压力作用下的既协作又博弈，既维护又破坏的行为矛盾也正体现了他们的抗争与无奈。
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附录

附表1 满史会东北地域划分标准
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附表2 Q型因子负荷行列（标准值）
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1934 63 65 65 52 65 71
1935 65 73 71 62 72 97
1936 72 75 70 64 73 81
1937 69 73 65 63 69 82
1938 69 73 66 58 67 72
1939 68 75 66 58 71 91
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