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		「學生應該知道這些事。這是一本值得一讀的好書。」
 
		—— 麥可・克魯格 ( Michael Kroeger )

	


	
		主講人

		Paul Rand——保羅・蘭德 ( 1914-1996 )

		
			
					美國最傑出的商標設計師、思想家及設計教育家。賈伯斯讚譽他為「史上最偉大的的平面設計師」。

					他為 IBM、ABC、UPS、西屋電器所設計的商標無人不識，蔚為經典。他對設計的見解犀利，深信好設計的力量，為業界所尊崇，是當代最具影響力的設計師與教育家。

					1995 年 2 月，亞利桑那大學傑出學人計劃 ( ASU Eminent Scholar Program ) 邀請他到此客座講學，本書便是這段授課期間的內容摘錄。

					內容包括：從初學者該懂得事、該看的書，電腦對設計的幫助，與客戶的溝通，商標設計的要領到好設計的標準，透過精闢的問答，導出最具一針見血、直指核心的答案，機鋒處處，深富教育性與啟發性。

			

		

	


	
		企劃作者

		Michael Kroeger——麥可・克魯格

		
			
					美國專業設計師，畢業於羅德島設計學校。

					1993 至 1996 年間曾任美國平面設計協會（AIGA）鳳凰城支部主席。

					現任聖約瑟夫山學院助理教授

			

		

		吳莉君 | 譯者

		
			國立台灣師範大學歷史系畢業，任職出版社多年，現為自由工作者，譯有《觀看的方式》、《我們在此相遇》、《霍布斯邦看二十一世紀》、《建築的法則》、《留住一切親愛的》等書。

		

	


	
		「每樣東西都是設計。每樣東西！」

		 "Everything is design. Everything!"

	


	
		「運用雙手非常重要，那正是你和母牛以及電腦操作員不同的地方。」
 
		"It is important to use your hands, this is what distinguishes you from a cow or a computer operator."

	


	
		「設計也是一種比例系統，指的是尺度大小間的關係。」

		 "Design is also a system of proportions, which means the relationship of sizes."
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	前言 Foreword

	
		我從 1968 年開始在瑞士巴塞爾設計學院 ( Basel School of Design ) 教排版。保羅・蘭德有次和阿敏・霍夫曼 ( Armin Hofmann ) 一起過來。我很榮幸，能在平面印刷系的地下室暗房裡，和一位享譽國際的設計名人碰面，那時我以為，他是來自一個每個村鎮都聳立著摩天大樓的國家。

		蘭德一邊和我握手，一邊問道：「阿敏，這就是那個狂人韋格特？」那時我才二十七歲，只有少數圈內人知道我有「狂人」 ( crazy man ) 的封號，但蘭德無所不知，圈內人的所有秘密他都一清二楚。

		接下來那二十三年間，我在瑞士布利薩戈島 ( Brissago ) 的耶魯大學平面設計暑期演習計劃 ( Yale Summer Program in Graphic Design ) 上，遇到過許多學生。每個學生提起他們的蘭德老師，都有一番故事可說。由於這些故事往往彼此衝突，差異頗大，於是我對這位獨一無二的迷樣人物就越來越好奇。

		菲力・波頓 ( Philip Burton ) 是我在巴塞爾設計學校最早的學生之一，1986 年，他在耶魯大學教授版面編排和平面設計，於是我有機會在那年 4 月，去耶魯開了一個禮拜的課——對像是大學一年級的學生。保羅・蘭德無法出席我的首堂講座，因為眼睛的關係，開車一事對他變得越來越困難。

		不過，波頓收到一個令人驚喜的邀約：蘭德竟然邀請我和波頓去位於康乃狄克州衛斯頓 ( Weston ) 的家裡，為他和妻子瑪莉安 ( Marion ) 開一堂私人講座。那棟房子是蘭德設計的，1952 年起他便在那裡工作，直到過世。那個夜晚結合了美妙的餐點，在那晚的課程結束後，我腦中與蘭德家族有關的所有故事，全部變得無關緊要。我們的友誼自此展開，並一直維持到 1996 年 11 月，蘭德在諾沃克 ( Norwalk ) 的住家附近與世長辭，那是一棟高樹環繞的安靜居所。

		我們定期在美國或瑞士碰面。在他少數幾次造訪巴塞爾期間，我們有幸兩度邀請他和瑪莉安到學校，與我排版課上的學生共聚一堂。他那機智而幽默的講座，讓這一切達到高潮。

		經過這些年的交往，我們發現彼此對童書有著共同的熱愛。蘭德在 1956 到 1970 年間，為童書界的傳奇編輯瑪格麗特・麥艾德麗 ( Margaret McEldery ) 設計了四本書並繪製插圖，四本書都是由 Harcourt Brace and World 出版，分別是：《我知道很多事》 ( I Know A Lot of Things, 1956 ) 、《火花與陀螺》 ( Sparkle and Spin, 1957 ) 、《小1》 ( Little 1, 1962 ) 以及《聽！聽！》 ( Listen! Listen!, 1970 )。負責撰寫內文的，都是他的第二任妻子安 ( Ann )。我也為約旦和巴基斯坦的小孩們創作了好幾本童書。

		湯姆・布倫 ( Tom Bluhm ) 是蘭德的學生，也是多年的好友，他不時會來我這走走，帶些蘭德為不同公司撰寫和設計的簡報小冊給我。其中一本小冊，描述他如何一步步為史蒂夫・賈伯斯 ( Steve Jobs ) 的 NeXT Computer ( 位於加州帕羅奧圖 [ Palo Alto ] ) 發展出公司商標。他利用這些小冊子幫助個公司了解他是如何研究不同的字體，然後將這些字體轉變成最後的商標 logo。他的解釋總是那麼清晰、簡潔、周全，教我印象深刻。即便是我的菜英文，也能看懂每一個句子。

		蘭德對於未來的設計發展以及我們所居住的這個世界所提出的種種諍言，在我看來，是當前最強烈也最重要的呼聲之一。他的態度坦率而直接。我相信他念茲在茲的那些話，我們也分享了許多看法。1996 年 11 月初，蘭德在麻省理工學院發表了他的最後一場講座 ( 由前田約翰 [ John Maeda ] 籌畫 )。當天，演講廳擠得水洩不通，蘭德以清晰連貫的口氣，談論藝術與設計中的形式和內容，那也是他最後一本書《從拉斯科到布魯克林》 ( From Lascaux to Brooklyn, 1996 ) 所關注的焦點。

		沃夫岡韋格特 ( Wolfgang Weingart )

	

	
		沃夫岡・韋格特 ( 1941-  ) ：國際知名的平面設計師和版面編排師、被譽為新浪潮平面設計運動之父，是平面設計界的創新人物，主張在國際主義的網格系統上，利用字體從橫編排和隨意切割以及照片拼貼等手法，創造版面的新風格與趣味性。出生於德、瑞邊境小鎮，早年在德國接受完整的植字工訓練，1963 年他帶著作品前往巴塞爾應用美術學院給阿敏・霍夫曼看，得到霍夫曼激賞，以二十二歲排字工的身份得到一個教授排版的職位，並開始跟隨魯德 ( Emil Ruder ) 和霍夫曼鑽研編排設計，1968 年正式在巴塞爾設計學院任教，直到 2004 年退休。著有《版面學：我的版面設計之道》( Typography: My Way to Typography, 2000 ) 等書。

	


	序 Preface

	
		我是在瑞士的布利薩戈島第一次碰到蘭德並和他一起做研究，那是 1981 年夏天，一場為期五週的研討會，那次研討會還包括四場個別講習，一場為期一週，講師分別為菲力・波頓[1]、阿敏・霍夫曼[2]、・赫柏・馬特 ( Herbert Matter ) [3]和沃夫岡・韋格特。蘭德班上指定作業是：以畫家米羅 ( Joan Miró ) 為主題，構思一件視覺語義 ( Visual Semantics ) 方案。設計的目的是：利用文字和字母描繪出某個概念或激發出某個意象——說得更明確點，就是利用 MIRÓ 這四個字母，讓人聯想起這位畫家的作品。我的解決方案之一，是一個有趣的設計，利用米羅的名字做出一隻貓的模樣。Figure 1 是我的最後定稿，蘭德給了我很大的幫助。

		
			

			1
		

		我很高興能在 1995 年 2 月，蘭德訪問亞利桑那州立大學 ( ASU ) 時，有機會跟他簡短會談，並和他與夫人瑪莉安共進午餐。亞利桑那大學傑出學人計劃 ( ASU Eminent Scholar Program ) 贊助蘭德到設計學院客座，帶領學生針對平面設計方案進行班級討論和授課。我們也讓他看了一些學生的作品，包括湯瑪斯・狄崔 ( Thomas Detrie ) 教授的字母造型班和我的視覺傳達班。蘭德對學生作品的評語是：和他造訪過的「其他設計學院不分軒輊」，我把這當成是一種恭維。

		對談涵蓋的主題相當多樣，但焦點聚集在「設計」以及當時我正在個人網頁上進行的一篇文章，標題是：〈平面設計教育的基本方針〉( Graphic Design Education Fundamentals )。其他重點還包括：平面設計、設計哲學，以及設計教育。本書的內容便是這幾次聚會的摘錄。

		麥可・克魯格 ( Michael Kroeger )

	

	
		[1] 菲力・波頓：加州大學爾灣分校 ( UCI ) 藝術設計學院平面設計教授，曾任教於休士頓、萊斯和耶魯大學。1975-1996 年間，是耶魯大學平面設計暑期演習計劃的核心教師之一。

		[2] 阿敏・霍夫曼 ( 1920- ) ：瑞士知名平面設計師和教學者，1947 年開始在巴塞爾設計學院教授版面編排原則，與魯德共同為該學系奠下基礎，他也是所謂「瑞士國際主義風格」的領導人物。霍夫曼以海報設計享譽世界，強調動態平衡與低調簡約的美學，字體與顔色的使用都很精簡。著有《平面設計手冊》 ( Graphic Design Manual, 1965 ) 等書。

		[3] 赫柏・馬特 ( 1907-1984 ) ：瑞士出生的美籍攝影家和平面設計師，率先將攝影蒙太奇與字體結合，運用在海報商業設計上，開創了二十世紀平面設計的新語彙。最初在日內瓦和巴黎學習繪畫，曾與科比意等現代主義大師共事。1932 年返回瑞士，為瑞士國家旅游局設計的海報立即引起國際注目。1936 年移居美國，為《哈潑》、《Vogue》等雜誌工作。1952-1976 年間，擔任耶魯大學攝影教授，並曾任古根漢等美術館的設計顧問。蘭德形容他：「這傢伙的特色就是毫不誇耀。」

	


	Paul Rand 保羅・蘭德
( 1914.8.15 - 1996.11.26 )

	
	
		他同時操著詩人與商人兩種語言。他思索著需求與功能，能夠分析問題，但同時又擁有無限的想像。

		—— 莫荷里・那基 ( László Moholy Nagy, 1895-1946 )
	

	
		美國最傑出的商標設計師、思想家及設計教育家。賈伯斯讚譽他是「史上最偉大的平面設計師」。他的設計理念源自包浩斯倡導的現代主義美學，設計的 IBM 商標無人不識，蔚為經典。

		本名 Peretz Rosenbaum，為了增強姓名的辨識度，降低猶太性格，將名字縮短為 Paul，改用舅舅的姓氏 Rand，創造了前後都是四個字母的新名字。

		礙於父親的反對，認為做設計無法維持生計，只好白天讀普通高中，晚上到 Pratt Institute 上設計課。之後兩年，又陸續讀了 Parsons School of Design 和 Art Student League。

		在五年有限的學習中，設計專業大半來自自學，透過歐洲雜誌認識卡桑德拉 ( Adolphe Mouron Cassandre, 1901-1968 ) 和包浩斯教師暨攝影家莫荷里・那基 ( László Moholy Nagy, 1895-1946 ) 等人的作品，並深受德國包浩斯風格的影響。第一份工作是幫報章雜誌設計備用圖庫。

		初出茅廬的他，自願免費幫 Direction 雜誌設計封面，以換取全然自由的創作空間，在業界奠定了所謂的“Paul Rand look”，受到全球矚目。

		1936 年，22 歲時得到一份全職工作，設計 Apparel Arts 雜誌的專刊，並獲邀擔任 Esquire Coronet 廣告公司的藝術指導。因為覺得自己資歷未達，婉拒藝術指導一職，一年後才正式走馬上任。

		1941-1954 擔任廣告設計，積累豐富的平面設計經驗與奠定扎實的基礎。

		1954 年起，投入企業形象識別設計。他的商標設計成為家喻戶曉的經典之作，包括美國廣播公司 ( abc ) 、西屋電氣 ( Westinghouse ) 、UPS快遞、IBM、耶魯大學 ( Yale ) 等。

		50 到 90 年代，擔任 IBM 企業形象操刀人，負責所有包裝及企業識別產品。最為人知曉的 IBM 商標，首度完成於 1956 年，1960 年改版，1972 年設計出線條版本，並加入漸層，為商標增添輕快感與活力。線條版本有兩種，9 條線和 13 條線。

		他的企業商標設計案，傳言每個案子以十萬美金收費。晚年最知名的設計案，是為蘋果電腦創辦人賈伯斯的 NeXT 電腦公司設計的商標。

		1946 年於 Pratt 授課，1956 年起於耶魯大學藝術設計學院擔任教職，教授平面設計。對設計教育充滿熱情，毒蛇派的評論，讓學生又愛又怕。曾獲紐約藝術家協會、英國皇家設計師協會，耶魯大學、哈佛大學授予殊榮。

		
			
		

	


	
		設計是什麼？
 
		“What is design?”

	


	
		Conversation One
對話一

		「設計就是關係。設計是形式與內容之間的關係。」
 
		“Design is relationships. Design is a relationship between form and content.”

	


	閱讀與設計

	
		克魯格 我帶了幾本書過來，是你前幾天晚上在課堂上推薦的。

		蘭德 喔，沒錯，這本書我很熟。

		克魯格 我開始讀杜威 ( John Dewey ) 的《藝術即經驗》 ( Art Experience, 1934 )，讀了第一章。

		蘭德 你讀了？很棒的書對吧？你花了多少時間？

		克魯格 嗯，每晚讀個幾頁。速度不是很快。這是我們提到的另一本，范多倫 ( Charles Van Doren ) 的《知識的歷史》 ( A History of Knowledge, 1991 )。

		蘭德 這本書很棒，是一本簡明扼要的總論，非常地博學。這位作者可不是一個專門搞術語的傢伙，他是寫小說的。他就是那個在電視節目《21點》 ( Twenty-One ) [1]上被逮到的傢伙。

		學生應該知道這些事情。這是一本值得讀的好書。一本不錯的參考書。不過，如果你打算開始列參考書目，會有一堆書要列喔。

		克魯格 你前幾天在課堂上說過，你最新一本書的參考書目有整整六頁。 ( Figure 2 )
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		蘭德 沒錯。

		克魯格 杜威這本也在裡面？

		蘭德 對，是其中之一。嗯，如果你沒讀過這本或其他相同分量的書，你根本稱不上是個念過書的設計人。你稱不上受過教育，我的意思是，你跟本就不懂。

		克魯格 他在第一章提到，藝術的取向和美學的取向交纏不清。他說他找不到一個名詞可以把這兩類詞彙，也就是藝術的美學 ( the aesthetics of art  ) 結合起來。

		蘭德 嗯，這點可以討論，這本書裏可以談的東西還很多。我記得，在第一章的第一頁他說：

		由於一項人云亦云、漸次傳揚的謬誤，使得藝術品的存在反而阻礙了藝術理論的發展。這實在很諷刺，因為藝術理論本該是建立在藝術作品之上。造成這種現象的原因之一，是這些作品都是以外在性和物質性的成品形式存在。在一般人的觀念中，藝術作品往往指的是建築、書籍、畫作或雕像，是外在於人類經驗的存在物。由於真正的藝術作品是人類運用經驗、在經驗中製作出來的成品，因此不太容易理解。此外，某些藝術產品本身所具有的完美性，以及因為長期得到人們毫無質疑的崇拜所擁有的特權，也創造出種種傳統慣例，讓全新的洞見不易形成。藝術產品一旦取得經典傑作的地位，多少就會和當初讓這件產品得以成形的人類情境產生隔絕，無法繼續對真實的人生經驗發揮影響力。


		這本書的精髓就是這一段。那種藝術不是你經驗過的事物，而是你必須去美術館裡尋找的東西。他說，藝術無處不在。

		克魯格 藝術在美術館裡，那是非常晚近的發展。

		蘭德 美術館讓藝術脫離了日常經驗。答案就在問題裡。問題是，我們把藝術從它應該在的地方隔離開來。藝術應該在你的臥房，在你的廚房，而不是只在美術館裡。

		從前，走進美術館，你看不到半個人影。我唸藝術學院的時候，我們習慣去美術館畫畫——裏頭總是空無一人。但現在根本不可能。

		克魯格 你認為，人們是不是一直在追尋某種東西，為他們的生命賦予意義。

		蘭德 我不知道；別問我。你應該去問心理學家。這本書 ( 《藝術即經驗》 ) 無所不談，每個主題它都處理到了，無一缺漏⋯⋯那是他最有名的一本書。你的所有學生都應該讀。 ( Figure 3 )

		克魯格 你如何讓閱讀與設計產生關聯，或說，你可以把你的經驗和設計連結起來嗎？

		蘭德 你不用這樣做。這有點像吃麵包——麵包是你跑步時的營養，你不會一邊跑步一邊吃麵包。但這裡有個關鍵的論點，你可能會不太喜歡。

		克魯格 你是說，光讀這本書，你可能當不了一個好設計師。

		蘭德 讓自己有所為，去解釋和理解你正在做的事——有點像是坐在一張安樂椅上。就像馬諦斯 ( Henry Matisse ) [2]說的那樣，你懂嗎？它會產生某種東西。

	

	設計的起點

	
		克魯格 我想談談這些設計的初階 ( Figures 4-8 )，所謂設計的入門基礎——將來可作為平面設計的教學法。我是這麼開始的：線距研究 ( Line interval studies )，色彩問題，帶領學生熟悉構圖。 ( Figures 9-17 )

		網格圖底結構

		
			

			4. 棋盤 / 5. 漂浮 / 6. 漸層 / 7. 韻律 / 8. 移動
		

		直線構圖發展：五條黑線與四條白線

		
			

			9. 靜態/均分 / 10. 靜態/白色主導 / 11. 靜態/黑色主導
		

		
			

			12. 漸進/黑色漸增，白色相同 / 13. 漸進/白色漸增，黑色相同 / 14. 漸進 / 黑色漸增，白色漸增，方向相同，比例不一
		

		
			

			15. 漸進/黑色漸減，白色漸增 / 16. 漸進/白色漸減，黑色漸增 / 17. 隨機線條構圖：利用共同的矩陣元素
		

		蘭德 你為什麼把這個叫做曲線和曲形？它應該被弄彎。曲線，一個是消極，一個積極，哪一個是消極，哪一個是積極？ ( Figures 18-20 )

		有機的曲線形式發展

		
			

			18. 兩個形狀，消極相對於積極 / 19. 消極、積極、更積極，外加一條線性元素 / 20. 消極相對於超積極 ( 五個鋸齒元素 ) 
		

		克魯格 這個概念是要讓形狀彼此產生關聯。被動的形狀在脈絡裡相對於主動的形狀。另外這幾個例子是色彩研究：濕與乾、熱與冷、善與惡、傾覆與隱藏。 ( Figures 21-22 )

		用十個方塊進行言詞溝通

		
			

			21. 傾覆 / 22. 隱藏 / 23. 冷
		

		
			

			24. 濕 / 25. 乾 / 26. 熱
		

		蘭德 我知道。為什麼這個是濕？為什麼這個是乾？你只是用嘴巴說。它看起來不像濕的。差別在哪裡？這是個很難做的東西。牽涉到非常複雜的哲學和心理學。某人覺得濕的東西，對其他人來說或許是乾的。 ( Figures 23-26 )

		每件事情都是相對的。設計就是關係 ( Design is relationships )。這就是你做設計的起點。你說過設計是什麼嗎？這很重要。如果你說設計是關係，你就已經賦予它們某種東西。這是非常基本的，學生在讀這些東西的時候，他們並不知道這點。因為不了解這個基本理論，所以他們覺得必須記住每件事。但那是不可能的。

	

	教設計的最佳方法

	
		克魯格 這正是我想討論的問題。對大學設計系的學生來說，教設計的最佳方法是什麼？

		蘭德 你必須給所有辭彙下定義。你必須界定何謂設計？你知道設計是什麼嗎？什麼是設計？學生必須知道他們到底在做什麼？在藝術學院裡，我們總是假設大家什麼都懂。其實不然。你在那裡大談設計，卻沒給任何設計下任何定義，而每個人對於設計是什麼其實都懷抱不同的想法。某人覺得是他老爸的領帶。某人覺得是他老媽的睡袍。另一個人覺得是他客廳的地毯。還有一個覺得是他臥房的壁紙。你知道嗎？那不是設計。那是裝飾。

		設計和裝飾有何差別？基本原理確實非常重要！但這不是基本原理。關於這點，沒有任何基本原理可言。這是相當複雜的問題。我不知道在巴塞爾你們是怎麼教的。我猜，你們是從範例著手，而不是理論。

		克魯格 我們可以指著設計直接說明。這張海報是好設計。這張椅子是好設計。 ( Fingure 27 )
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		蘭德 每樣東西都是設計。每樣東西！

		克魯格 那麼，我們有的是什麼呢？我們有的是好設計和壞設計？

		蘭德 沒錯。

		克魯格 要如何判定？

		蘭德 你問的是無法回答的問題。對那類不言而喻的事情，就是有一種先驗的觀念存在。大家都同意。但有些事情就不是先驗的，不是大家都同意的。有些事情你同意，你知道，你出門，陽光閃耀，大家都同意，很開心。但是，當你去描繪潮濕或乾燥的時候，那就是另一件事了。

		你得去建立一種關係。必須以某種方式和某件事情產生關聯，好讓你從中得到某個線索。你必須掌握某種視覺線索。你得這樣去表現乾燥和潮濕。你之前的方式做不到這點。它沒辦法提供線索。除非你提出解釋，否則圖片本身無法說明任何東西。

		倘若，比方說，你在黑色的背景上用白點做出一些圖案，藉由白點和雨滴的聯想，就能產生濕的概念。於是，各式各樣的關係就出現在這張圖上。你正在處理一個非常複雜的主題。 ( Fingure 28 )

		
			

			28. 蘭德對於濕的想法，作者的理解。
		

		瑪莉安 ( 蘭德的妻子 ) 這倒是讓我想到，你應該可以找出某些書吧。可以解釋設計基礎的書。

		克魯格 凱普斯 ( Gyorgy Kepes ) 的《視覺語言》 ( Language of Vision, 1969 ) ？

		蘭德 不，不，不！那是故弄玄虛的哲學廢話。

		瑪莉安 不是凱普斯。

		蘭德 只有保羅・克利的《教學素描本》 ( Pedagogical Sketchbook, 1953 )，沒別的了，不過那本書很難。它的根基是包浩斯 ( Bauhaus )。

		瑪莉安 這個國家肯定有人在教這個吧。他們用的東西總會有些基本材料。你覺得呢，保羅？

		蘭德 你知道阿敏・霍夫曼的《平面設計手冊：原則與實踐》 ( Graphic Design Manual: Principles and Prectie, 1965 ) 嗎？那不是一本專著，你知道的，裡面只有範例和一些圖說，不過總比什麼都沒有好。而且那是本漂亮的書，我的意思是，每樣東西都很漂亮，你懂吧？ ( Figures 29-30 )
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		克魯格 大家恐怕只會照抄，因為他們並不理解背後的理論。

		蘭德 嗯，我相信你會得到很好的想法，如果你仔細看的話。看圖片讓我學到很多東西。我不會坐下來寫一本書，一本入門書。要做出一本真正的好書，可是一項不簡單的工作。

		克魯格 目前沒有什麼現成的好教科書可用。我們讓學生看一些好作品的範例，給他們開設計史的課。 ( Figure 31 )

		
			

			31. 蘭德設計的西屋電器公司商標
		

		蘭德 你認為你可以用範例做到這點。你帶著他們看。你用阿敏的書，把案例放大，放到牆上，然後討論。但是基礎的東西，像是網格的原理。你知道網格的原理？你真的知道？

	

	最基礎的設計原理

	
		克魯格 像是穆勒——布魯克曼 ( Josef Müller Brockmann ) 的《平面設計中的網格體系》 ( Grid System in Graphic Design, 1961 ) 裡的網格？

		蘭德 沒錯。那本書有一堆錯誤。你知道那本書？

		克魯格 他的書非常詳盡、非常技術面，我不知道，他整個陷在網格圖案裡了。穆勒——布魯克曼在網格裡真是待了很久。到現在都沒離開。這不是每個人都能做到的。

		蘭德 嗯，那不是重點。重點不是離開，重點是待在裡面而且把事情做對。人會想要離開，是因為他們待在裡面的時候不知道自己在做什麼。網格的概念是，它給你一套層級系統，但同時也給你豐富的多樣性。當你想變更一下、轉換一下的時候，一切操之在你。所以一個方格可以這麼大，或這麼大，但這就是你要的，到處都是。我的意思是，這已經和網格無關了，而你認為你做了一件很棒的事，只因為你擺脫了網格。

		克魯格 我不會說那很棒。

		蘭德 那你為什麼要做？我的意思是，那沒什麼道理。我來告訴你簡單的網格基礎，還有你該怎麼做。這是你講的那種做法，每個東西都一樣。沒錯！這是另一種做法。這個和這個就有差別。有時你做這個。然後你從那裡繼續，你知道這個變成這個，然後它又變成這個。但網格完全沒變。變的永遠是網格裡面的東西，就是這點讓事情變得活潑有趣。 ( Figure 32 )
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		克魯格 這和懷海德 ( Alfred North Whitehead ) 說的守恆與變化有關嗎[3]？

		蘭德 嗯，我猜是有關的，但我剛剛並沒想到懷海德。這是常識。

		克魯格 但這的確可以套用，你有方格的守恆以及內部的變化。

		蘭德 這更像是一致性與多樣性。假使你只做到這樣，你知道，很快就又會變得很無趣。但你也可以持續不斷地改變這些東西。我的意思是，這是最根本的。這絕對是基本原理，但很少人知道這點，或談論這點。我就從沒聽誰談論過。

		克魯格 為什麼設計者不談這些事？

		蘭德 嗯，因為他們根本不知道。不是因為他們想保密。只是因為他們不知道。不過，倘若你仔細看這些東西，並試著把它弄清楚，那麼，也許你真的可以把它弄清楚。然後你就知道了，我的意思是，這不是什麼神秘的東西。這道理很明顯。這是完型心理學 ( Gestalt psychology ) [4]的一部分。你知道部分與整體的差別是什麼嗎？整體永遠大於部分的總合。這整件事，就是線條和圖底 ( figure/ground ) 問題。這些都是完型心理學的問題，你在做的這些，全都是圖底問題。每件事都是！ ( Figures 33-35 )

		圖 / 底問題
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	設計是什麼？

	
		克魯格 即便是更複雜的設計圖案。

		蘭德 所有的設計案都是複雜的，你不能說哪一件更複雜。你看，首先，你得畫網格。你得決定這些尺寸。那很重要。就技術面而言，網格是以你的字體為基礎。你得考慮字元和行間的大小。但在這裡你根本沒參考這些。你就是突然從這到這，然後把它混在一起，你把常見的無櫬線字元混在一起，在這。為什麼？

		對學生來說，如果不了解他們正在做什麼，不了解設計是什麼，那麼這一切都沒任何意義。你知道？設計的定義是什麼，你有答案嗎？

		帕特爾 ( Mookesh Patel，副教授 / 亞利桑那州立大學視覺傳播系系主任 ) 對我來說，那指的是設計的過程，這個過程可以把你想溝通的問題翻譯給你想要傳達的人聽。

		蘭德 嗯，但這不是「設計是什麼」。這答案只是告訴我你必須做什麼。他沒告訴我設計是什麼。

		帕特爾 以名詞而言，他是一項計畫——

		蘭德 什麼計畫？

		帕特爾 它可以是任何東西的計畫，就像設計。

		蘭德 根據這樣的定義，你會做什麼？學生又要做什麼，根據一個類似這樣的定義？

		帕特爾 根據這項計畫，他們要做什麼嗎？

		蘭德 什麼都沒。

		帕特爾 他們試著去了解差異⋯⋯

		蘭德 等一下。你說設計是一項計畫。好，有了一個類似這樣的定義之後，學生要用它做什麼？實際上什麼也沒有。一項計畫，一張藍圖，句點。什麼也沒。這無法激發任何未來，任何可能性。

		帕特爾 那你覺得我們應該如何著手？

		蘭德 嗯，我問你，關於設計的定義有很多很多，但一項計畫是一種辭典上的定義，就像某種美學的定義。美學是美的哲學。然後呢？你用它做什麼？

		定義的差別很大，給辭彙下定義有很大的差別。你問學生，這是什麼？學生回答，而且答對，但這答案沒辦法帶你去任何地方。所以，定義必須可以把你帶向某處，它必須能激發某種東西。

		克魯格 解決方案？下一步？它激發了什麼？

		蘭德 你甚至都還沒給他下定義呢？所以，你怎麼知道它能激發什麼？假使你給它下了定義，他就會自動激發出東西。美學是什麼？你不是正在讀杜威，為什麼不在這裡頭找？

		克魯格 嗯，他定義美學。在藝術的過程中，你製作藝術，當這停止——

		蘭德 這不是美學的定義。

		克魯格 藝術史製作某樣東西，美學是欣賞和觀察被創造出來的東西。

		蘭德 這是什麼意思？欣賞？你欣賞某樣東西。那指的是，你了解它或你喜歡它？好了，無論如何，我們還沒決定設計是什麼，應該說，你還沒決定。 ( 大笑。 )

		所有的藝術都是關係。你們必須這樣開始。這就是你們的起點。設計就是關係。設計就是形式和內容之間的關係。這是什麼意思？你就是應該這樣教。你必須不斷教這點、不斷地教，直到學生無聊死。你不斷問問題。在你問問題之前你必須先把問題搞懂。所以，如果我說設計就是關係，我指的是什麼？

		 ( 對帕特爾說 ) 好，你站在這兒。你有灰色：灰色襯衫、灰色線條、淡灰色、深灰色。你有一整團和諧的灰色。這些全都是關係。這是 20%，這是 50%，這些全都是關係——懂了嗎？你的眼鏡是圓的。你的衣領是斜的。這些也都是關係。你的嘴巴是橢圓形。你的鼻子是三角形——這就是設計。

		如果他們搞不清這點，他們根本就不知道自己在做什麼。他們只是在做機械繪圖而已。這裡的每樣東西都是一種關係。這個對這個，這個對這個，這個對這個，每樣東西都有關聯，而這永遠是問題的所在。在你把某樣東西擺下去的那一刻，你就創造了一種關係，有的好、有的壞，大多數都很糟。你懂了嗎？

	

	最精準的定義

	
		克魯格 是不是因為這樣，所以之前沒人做過這個？

		蘭德 沒做過什麼？

		克魯格 試著把這些設計概念擺在一個地方。 ( Figure 36 )

		
			

			36
		

		蘭德 我是不是這個世界上唯一這樣做的人，我不知道，我相信一定有其他人做過。我不擔心這個。如果你擔心這點，那你大概什麼也做不成。因為比較可能的情況是，別人已經做過你做的事，而不是相反。所以，我做東西的時候，我並不擔心這點，除非我知道別人已經做過了，我就是很蠢地又再做了一次。因為這個原因，當我做東西，或當我引用某人的話時，我會加註出處，這樣他們就可以自己去讀，我不把別人的東西假裝成自己的，我不像大多數作家那樣。大多數作家都借用別人的東西——他們甚至不用引號。他們假裝自己寫下每一個字。但事實並非如此。那其實是很多人的作品。

		帕特爾 文化是一個大課題。有某些東西在某個文化裡受人欣賞，但換到另一個文化，結果就不同。你怎麼看待這點？如何評估這種差異？

		蘭德 嗯，給我個例子。

		帕特爾 萬字符號 ( 卍 )。在有些文化裡是非常好的意思，但在其他文化卻很糟。

		蘭德 沒錯，但你講的不是設計，而是符號學，符號的意義。那和設計無關。

		帕特爾 這裡還有另一點，這個設計案例的形式和你對整體的感知有關。你在其他文化裡發現某項東西，但你無法從美學上看出它哪裡令人愉快。你如何看待這種差異，或評價這種差異？

		蘭德 嗯，你現在的結論是，就美學而言它不令人欣賞。我認為這是象徵符號的問題。事實上，這和美學無關。我想，對一般大眾，以及對大多數人而言，美學都不是重點。

		以美學的角度欣賞事物，指的是你真的必須了解美學，因為當你看畫時，你就是在做這件事。你在重新創造那幅畫。如果你是美學取向的人，你就會重新創造那幅畫。一幅畫作總是不斷被重新創造，被你，被其他看畫的人。同樣的事也會發生在設計身上——這沒什麼不同。

		帕特爾 作為專業設計者，大部分時間——

		蘭德 嗯。這就是問題了，你是個設計者，而你得搞定客戶。我假定這是問題之一。你們並沒用同樣的方式看事情。所以你們說了一堆模稜兩可、模稜三可的話，把天底下的每件事都做了，就差沒倒立，也還是沒共識，因為你們講的根本不是同一件事。

		克魯格 搞定客戶的美學，相對於——

		蘭德 別跟客戶談美學。

		克魯格 因為他太太可能喜歡紫色。

		蘭德 沒錯。如果你幸運的話，你客戶的太太可能不喜歡紫色。 ( 大笑！ ) 但誰知道呢？美學是你唯一可以談的東西。身為一名設計者，你和問題之間，或你和客戶之間，永遠會有衝突，設計也一樣，設計是形式與內容之間的衝突。 ( Figure 37 )

		
			

			37. 蘭德設計的 IBM 公司商標
		

		說到底，內容就是想法，那就是內容。想法就是這些事情的全部。形式就是你如何處理想法，你怎麼做它。這就是設計最準確的意義：設計是形式和內容之間的衝突，形式就是那個問題。我指的是，你怎麼做它，你怎麼展現某樣東西，你怎麼思考，你怎麼說話，你怎麼跳舞；舞蹈編排是內容，它是舞蹈本身。如果這定義對你來說，似乎太簡單了一點。

		克魯格 哈哈哈。

		蘭德 這定義並不簡單，但從另一方面看，它的確很簡單。當形式與內容結合在一起，那就是設計的實現。這是個好定義，跟你能從其他人那裡得到的答案一樣好。而且你在書裡找不到。

		瑪莉安 我想，我們差不多該走了，小組已經到了。

		蘭德 這堂課已經讓我筋疲力盡。

		克魯格 我真的把你絞乾了。

		蘭德 如果我沒話可說，那是因為我被榨得一滴不剩。

		克魯格 我們可以放帶子，你聽就好。

		蘭德 別那樣。

	

	
		[1] 原注：范多倫原本是哥倫比亞大學英文教授，後來成為機智問答節目《21點》的大贏家。然而 1959 年，他在國會眾議院洲際和外國商業委員為的聽證會上，坦承作弊，事前取得答案。1959 年，他辭去哥倫比亞大學的教職。

		[2] 馬諦斯曾說：「藝術應該像一把安樂椅，給人精神上的休息和慰藉。」

		[3] 原注：「事物的本質中具有兩項原則，不論我們探討任何領域，他們都會以某種特殊形式體現出來，那就是變化 ( change ) 的原則與守恆 ( conservation ) 的原則。任何實在的東西，都不可能缺少這兩項原則。只有變化而沒有守恆，就是從無到無的流逝。⋯⋯只有守恆而沒有變化，也無法守恆。總而言之，環境是處在流變之中的，單純的重複將使存在失掉新穎性。」引自懷海德《科學與現代世界》 ( Science and the Modern World, Lowell Lectures, 1925; New York: Macmillan, 1926；中譯本，立緒出版，2000，頁 290 )。

		[4] 原注：完型心理學：又稱「格式塔心理學」，1912 年創立的德國心理學學派。該派強調心理學現象的整體性，認為人在認知不熟悉的事物時，會先將該事物知覺為一個整體，然後才注意到細節部分，一個正方形是由四條相等的直線加上四個直角，但整體並不等於組成部分的總合，而是大於其總合，因為整體包含了組成部分之間的複雜關係，如果把組成部分孤立起來分析，並無法把彼此之間的關係包括進去，而那是整體的要素之所在。

	


	
		Conversation Two
對話二

		「我認為，重點是要了解情況。」

		“I think it is important to be informed.”

	


	設計的定義

	
		蘭德 你們怎麼想設計，誰要回答？

		學生 溝通能創造因果關係。

		蘭德 這沒錯，但它沒任何幫助。還有誰？

		學生 溝通是因果關係。

		蘭德 溝通永遠是因果關係。它沒辦法幫你睡著或做別的。再試試。

		學生 設計藉由巧妙的操作把你帶到某個地方。

		蘭德 這個好多了。它帶你去某個地方。

		學生 設計是二度平面的。

		蘭德 為什麼設計必然是二度平面或三度立體的？設計有一定的形式嗎？所以，我們可以說巧妙的操作 ( manipulation ) 是設計的一部分——至少我們知道操作是一定要的。那麼，我們是在操作什麼呢——還有別的答案嗎？

		學生 形式和內容。

	

	設計是一種關係

	
		蘭德 設計是形式和內容的操作。有了這樣的定義，表示你知道你要往哪走，你知道你正在做某件事，所以你坐下來，你開始操作。好，那操作又是什麼意思呢？你的工作是什麼呢？操作就是你經歷的過程，就是你正在做的事。

		內容是想法，或主題。形式則是你用來處理這個想法的方法。我該怎麼處理它？該用顏色？或用黑白？大一點？小一些？三度立體好，還是二度平面好？要用時髦流行或是嚴肅的素材？要用 Bodoni 或 Baskerville 字體？

		這些都是你要問的問題。這就是設計的操作面。在討論某個主題之前，你們必須先定義討論的內容。大多數的時候，大家都只是談論設計，但沒人了解到底主題是什麼。甚至沒人想過這個問題。有些人認為，設計就是他在領帶、浴室壁紙或地毯花紋上看到的東西。這就是一般人所理解的設計，但其實不然。那是設計過程的一部分，僅只是裝飾。大多數人就是這樣界定設計。這就是外行人對設計的定義。

		我覺得設計是個不幸的字眼，但也沒辦法，我們就是被它纏上了。把時間拉回到前文藝復興時期，當時，身為藝術家及建築師的瓦薩利 ( Girogio Vasari ) 曾說：設計是基礎，是所有手藝、繪畫、舞蹈、雕刻、書寫的基礎——設計是所有藝術的基礎。設計是所有藝術領域裡內容和形式的操作。

		也就是說，設計，平面設計，和繪畫裡的設計並無兩樣。如果順著這個想法推到底，你就能確定，設計和繪畫，或設計和雕刻，其實並無差別，都是一樣的。假使我們這裡有畫家的話，我肯定他們會強烈反對，但那不要緊。帶個畫家進來。你們認識哪個畫家嗎，把它帶進來。

		學生 我是畫畫的，但我但全同意。

		蘭德 很好，那我現在可以走囉。

		學生 同樣的形式，同樣的顏色，同樣的問題。

		蘭德 假使你是個差勁的畫家，那你也是個差勁的設計者。對嗎？

		學生 我希望不是。

	

	設計是一種比例

	
		蘭德 我是說假如。好，我想我們已經了解設計是什麼了。還有另一種定義：設計是一種關係系統——繪畫也是。這裡所謂關係，涵蓋了一個問題的所有面向，指的是你和畫布間的關係，你和美工刀、橡皮擦或繪圖筆的關係。還有設計元素之間的關係，不管是黑或白，線條或色塊。

		設計也是一種比例系統，指的是尺度大小之間的關係。我可以這樣滔滔不絕地講上一整天，你們也可以，只要順著「關係」這個角度想下去。這類關係是沒有止境地。這正是設計很難臻於完美的原因之一。因為你做的每一項動作，都有無窮無盡的犯錯可能。設計是化繁為簡的過程。繁的部分充滿了各式各樣可怕的問題。要試著去評估所有的問題，然後把它們變簡單，這是非常困難的工作。

		畢加索說，繪畫是減法的過程，我認為他指的是，你得先有東西可以消減。這就是我們會從最複雜的部分開始著手的原因之一。但最後的成品必須非常簡潔。這很困難，對任何人都一樣。這堂課到此結束。

	

	教學的重點

	
		史蒂夫・艾特 ( Steve Ater，亞利桑那州立大學前平面設計副教授 ) 我想問的其中一個問題是，對我們這些在大學或高中教授平面設計的人來說，哪些是我們最該研究的？而我們學習的重點又是什麼？

		蘭德 我認為，重點是要了解情況。重點是要知道你在做什麼。重點是要界定和有能力界定你的主題。重點是知道，就你的情況而言，平面設計的歷史和藝術的歷史，那是同樣的歷史。下面這個重點可能有一點點偏離。重點是認識美學，也就是形式和內容的研究，我們也把美學納入設計。美學和設計是同樣的東西。美學是設計的研究，是關係的研究，是非常複雜的。

		我總是建議大家讀書；很少人想讀書。尤其如果你讀的是杜威的《藝術即經驗》。就算你已經從圖書館把書借出來了，通常讀了一行之後，你就會把書放下，完全忘了這件事。如果你實在讀不下去這本，不妨試試畢士利 ( Monroe Beardsley ) 的《美學：藝術批評學的問題》 ( Aesthetics: Problems in the Philosophy of Criticism, 1958 ) ，大約兩百頁左右。還有幾本篇幅更長的。例如：黑格爾的《美學》 ( Aesthetics: Lectures on Fine Art, ca. 1820 ) ，超過一千頁。但我真的認為，除非讀過《藝術即經驗》，否則不算唸過設計。我警告你們，你們很可能會讀了第一句就會把書放下。但讀完全書的人，一定會充滿感激。我回答了你的問題嗎？

	

	電腦與設計初學者

	
		艾特 如果我們打算開始學設計，哪一類事情是初學者應該學的？重點是什麼？他們應該用百利金顏料這類東西？還有裁切色紙嗎？ ( Figures 38-42 ) 

		手繪技巧 / 形式發展 ( 只使用不透明水彩和畫筆 ) 

		
			

            38. 手形 / 39. 立體紙型 / 40. 甜椒形 / 41. 凹凸形 / 42. 葉形
		

		蘭德 當然，那是絕對要的。運用雙手非常重要，那正是你和母牛以及電腦操作員不同的地方。我不想讓你們以為我反對電腦，因為我剛完成一本書，大約有兩百頁，每一頁都是在電腦上做出來的，但不是我自己做的。電腦作業是由某個懂電腦的人做的。我太老了，做不了這種工作。每次我開個頭，你們就得做這做那。

		當耶魯大學最初引進電腦時，我認為那是個大災難。並不是因為我反對電腦。我沒有。我認為電腦是一種令人驚訝到難以置信的機器。但是它本身的性質，那種誘人的特質，正好就是它的害處所在。尤其是對那些必須學習設計基礎的初學者而言。如果你必須讀杜威又必須在電腦上工作，那問題就更麻煩了。你得決定哪個比較重要。如果你決定電腦比較重要，而你恰好又是個一級棒的電腦操作員的話，那你大概會在某家廣告公司的電腦前度過你的一生。因為你的技術會與日俱進。你對老闆越來越有用，所以你永遠沒有機會做設計。

		有一個從羅德島設計學院畢業的學生，他幫我工作，在電腦上把我的書製作完成。於是我幫他找了份工作，在紐約一家非常大的廣告公司，是那種他打算做到老死的工作。他當初來我這裡是要做設計的。所以，我認為，正確思考電腦的角色，然後把它擺在正確的位置上，是一件非常重要的事情。

		你會用電腦，會操作所有系統，會 Quark 和其他所有軟體，這和你身為設計師，了解自己正在做什麼這個問題比起來，根本微不足道。因為電腦沒辦法教你如何當一個設計師。根本不可能！你們知道，打字機發明之後，它最偉大的成就，就是摧毀了手寫字。如果你們看過打字機出現之前的手寫稿，你們就會明白我在說什麼。

		我認為，雖然我不是預言家諾斯拉特達穆斯 ( Nostradamus ) [5]，但我認為，因為電腦的出現，某種類似的命運也將發生在藝術這個領域。我認為這種關係是有害的。有可能我想錯了，但我的確這麼想。

	

	發想創意的過程

	
		學生 我們談到過程——也就是我們設計的方式。

		蘭德 這和設計的定義有關，但是你或其他人在創意領域裡是怎麼工作的？華勒斯 ( Graham Wallas ) 是個絕頂聰明的人，他在《思想的方法》 ( Art of Thought, 1926 ) 這本書裡，發明了一套如何構思想法的見解。先調查問題的所有面向，做出粗略或精細的概要，然後忘了那個問題，總之把它拋到腦後就對了。這是思考過程的第一階段，稱為準備期 ( preparation ) 。

		第二階段是醞釀期 ( incubation ) 。把問題忘掉，讓它蘊釀。讓它在你心裡慢慢熬煮。這可不是我發明的。這是某個非常聰明的傢伙，他發現事情就是這樣運作的。我知道他說的是對的，因為我就是這樣想事情的。假使我要做某件事，我會先發出各種疑問，然後把它們拋到腦後，隔一個禮拜或隔個一天再回來想，然後就會有些念頭出現。所以，醞釀期非常重要，忘個一星期，或忘個一天，或隨便多久。你給它時間，你就能做出決定。

		第三個階段是豁朗期 ( illumination ) ，問題整個浮現。你知道，你等了一個禮拜，然後突然之間，靈光一閃。你就有了想法。這時，你要立刻把想法記下來，看看它是否符合你可能採取的行動。等你全部設想完畢，你要仔細觀察，進行評估。評估它可不可行？大家會不會接受？或你滿不滿意？

		這就是設計的過程，或說，創意的過程。從問題開始，忘了問題，讓問題自己浮現或讓解決方案自己浮現，然後重新加以評估。這就是你們未來一直要做的事。 ( Figure 43 ) 

		
			

			43
		

	

	完美的設計

	
		學生 所以，在你做設計的時候，答案不是「砰」一聲，突然就蹦出來的？

		蘭德 嗯，有時的確如此，如果你運氣夠好的話。不過這種情形很罕見。有時，你以為是這樣。我是說，你以為你有了一個超棒的想法，但它其實沒那麼棒。不過，這就是過程。如果你有才華又夠誠實，仔細觀察之後，你會說，這是個垃圾，忘了吧，然後從頭重新來過一遍。每次都是這樣，每個案子你總是得一做再做；通常我都得重新做個十來次，才能完成一件案子。很氣人，對吧？但事情就是這樣，這方面我可是經驗豐富。

		學生 這樣的過程——你認為這樣的過程有可能做出完美的設計嗎？

		蘭德 我想如果你是上帝，就有可能。不，那是不可能的事，因為，如果設計是一整套關係系統，那麼，其中的每一道關係都必須是完美的。這怎麼可能？那個綠色也許太亮了或太暗了。那個灰色也許刷太白了。誰知道呢？也許綠色太多或灰色太少，或等等等等。也許米開朗基羅應該讓上帝的手指這樣比，或比到這裡，這樣也許會更好。誰知道呢？

		學生 所以，除非你是上帝，否則不可能有完美的設計。你是不是認為，設計是永遠不可能盡善盡美的？

		蘭德 嗯，我恐怕得說，我對前景不是太樂觀。我想，事情恐怕就是這樣。在設計付印之前，我總是會改個不停，包括我的書在內。 ( Figure 44 ) 

		
			

			44. 蘭德的著作《設計的形式和混亂》
		

		學生 你認為，在設計工作中很難找到滿足嗎？

		蘭德 喔，不！當然不是。我認為情況剛好相反。當你把問題解決時，你會覺得置身天堂。你可能過沒多久就會改變心意，但你已經有過置身天堂的感覺。這種感覺沒必要持續太久。你能想出另一份工作，會帶給你這樣的滿足感嗎？解決問題的滿足感真是大得超乎想像啊！

		就是因為這樣，你必須了解你在做什麼，你必須知道什麼時候問題出現了。如果你不知道自己在做什麼，你怎麼知道是不是碰到問題了？你看著它，你不喜歡，但你知道有些地方出錯了，像是比例、反差、紋理，等等。於是你——檢查。找到了，就是這裡！我不喜歡這個比例。這裡太大了，這裡太小了。

	

	解決設計的方法

	
		學生 那麼，問題有辦法解決嗎？

		蘭德 你的意思是說，想法有了，但形式無法決定？喔，當然，這是最常見的情況。

		艾特 我們有個案例在你面前。

		蘭德 對你班上的孩子來說，FedEx 的商標是個很好的問題。你可以怎樣改善這個商標？從頭開始。你們認為這個商標完美嗎？哪裡不對？你們知道哪裡不對嗎？把這些風格混在一起，那很可笑。不要混用字體。那很蠢。那是風格主義，時髦的玩意兒，因為別人做了所以你們也跟著做。那是唯一的理由。

		在我們這行，有種暗中危害的東西，叫做「混飯吃」。我們有一堆工作室，養了一大群員工，他們沒事可做，為了讓自己看起來很忙，所以不停給案子擦脂抹粉。他們會做的，就是去批評其他設計公司，或是寫信給客戶。他們和我之前的客戶接觸，試圖說服們改變原本的設計。這種事情我碰過好幾次。

		有家設計公司想重做美國廣播公司 ( ABC ) 的商標，原因就只是想找點事做，讓公司看起來很忙。 ( 我沒想到會捲入這件事。 ) 他們調查了美國廣播公司、國家廣播公司 ( NBC ) 和哥倫比亞廣播公司 ( CBS ) 這三、四家廣播公司，然後發現，美國廣播公司的商標裡沒有任何有活力的東西。沒有小雞，沒有大鴨，沒有眼睛，是個無精打采的單調商標。

		如果你們根據這些慣例，大概會決定在裡面擺個有生命的東西，一條蛇或一隻兔子等等。最後，這家公司賣給了某個大集團。客戶很擔心；找了一大票設計師重新設計新商標。這是真的，不知道為什麼 ( 我從頭到尾沒看到他們究竟做出了什麼 ) ，但這些設計是全被否決了。於是有個廣告公司的傢伙說，嗯，為什麼不去藝術學校找人才設計呢，你們知道，比方說這裡 ( 亞利桑那州立大學 ) ？也許會有些天才在哪裡閒盪，你們知道的，像是莫札特，或海頓，或貝多芬。也許這是個做法。

		嗯，他們確實去找了，但除了垃圾之外，什麼也沒找到。最後，他們決定針對我之前設計的 ABC 商標進行市場調查；調查結果讓這家公司極度滿意，因為這個商標的辨識度極高，將近百分之百。他們立刻停止市場調查和重新設計的工作。這就是今天依然你們可以看到我在 1962 年設計的 ABC 商標的原因，如果不把他們最近的胡搞算進去的話。他們把字體改細，毀了我的圖，但它依然是 ABC。這就是我們這行會發生的事。 ( Figure 45 ) 

		
			

			45. 蘭德 1962 年為美國廣播公司設計的商標
		

	

	商標設計的思考術

	
		現在，FedEx 的問題還沒解決——這個商標哪裡有錯？我想，我們應該把這題當成指定作業。我的意思是，哪裡有錯？誰要回答？

		學生 他們試圖把文字編排弄得太⋯⋯

		蘭德 我想那是最不重要的一點。我認為它夠清楚了。那不重要。哪裡有錯，是心理感受上的，或美學上的？它的設計如何？當你要設計一個商標時，你會做哪些基本工作？這裡有一堆字母等著你去處理。你必須做的第一件事是什麼？

		學生 尋找字母與子母之間的關係？

		蘭德 嗯，這是你永遠要做的事，除此之外，你還要做什麼？假使你要設計的名字很長，像是 Tchaikovsky ( 柴可夫斯基 ) ，那麼，你要做的第一件事是什麼？你會使用縮寫。嗯，他們就是這樣做的，但這通常不是解決方案，因為客戶並不希望他的名字被縮寫。這問題很簡單，很簡單，很簡單，趕快，誰要回答。

		學生 讓名字緊貼在一起。

		蘭德 你怎麼讓它貼在一起？

		學生 用行間。

		蘭德 行間？行間是橫向的，不是縱向的。把字壓扁或拉長。正確！你把字母壓扁或拉長。那是你要做的第一件事。我的意思是，這不只是縮小面積的問題，但這的確很實用，因為這樣就可以把商標放進很小的空間裡，對商標來說，這永遠是一個大問題。設計商標的時候，你不能從「多大」的角度去思考，而要從「多小」去考量，要小到 3/16 英寸。那是設計商標的物理程序。

		也就是說，形狀越寬，就越難減縮。不只這樣，還有拉長的問題——當你把字拉長時，你要做什麼？只講美學。你在美學上要怎麼做？還有什麼？你改變比例；你把它做成一個簡單的物件，某種麻雀雖小五臟俱全的東西。比方說，錢幣就是根據這樣的設計概念，你們懂嗎？一個圓形的小東西。你要做的就是讓它更加顯眼。東西散開反而看不到。它有物質上的呈現。但它沒有美學上的呈現，你不全神貫注，就看不到紅心。 ( Figures 46, 47 ) 

		
			

			46. 蘭德於 1981 年為 IBM 設計的海報 “Eye Bee M”
		

		
			

			47. 蘭德為耶魯大學設計的商標
		

	

	設計過程的第一要務

	
		學生 讓它變得更親密。

		蘭德 對，完全正確。你必須用這樣的方式去思考這些問題——而不是思考設計。設計是你的思維產物。問題的解決方法會在一秒鐘突然浮現。但在這之前，你必須專注在這些想法上，你要做地毯式的思考，因為你正在搜索。你在感受。你在尋找某樣東西。你不知道你在做什麼。你迷路了。你被困在迷宮裡。所以，思考是設計過程中的第一要務。

		現在有些人很有本事，看東西只要看個一分鐘就可以搞清楚。我做事情也很快，但我現在要處理的問題是過程——是我要怎麼做，而不是我要做什麼。

		比方說，FedEx 商標裡的那個箭頭是個很棒的想法，但因為它變成了背景的一部分，所以你們可能根本就沒發現。會這樣，是因為沒注意到底圖關係。就這個案例而言，最簡單的做法，顯然就是把箭頭做成藍色，只要改成藍色就可以了。我無法想像，當初那位設計者，不管是誰，怎麼沒試著這樣做。我真的無法想像，但它就是發生了——人們常常會避開最明顯的事情。

		你們知道，歌德曾經說過一句話，大意是我們看不到近在眼前的東西。這是真的。當你出現某個想法時，你經常納悶，為什麼不是昨天而是今天想到的。昨天你就是想不到。嗯，講了這麼多，我想你們應該了解，想法並不是隨隨便便就會出現。好的想法尤其難得，而如果將好的想法付諸執行，同樣是一件困難的事。所以，你們真是給自己找了一份麻煩的工作。

	

	設計時的兩難

	
		學生 你認為哪一個最困難，是得到想法，還是放下想法？

		蘭德 兩個都有可能，要看問題是什麼。有時，如果走好運的話，你會拿到一組很容易詮釋的字母，三兩下就完成了。如果運氣不好，你可能拿到一個全部由直線構成的文字。這種文字極難處理，除非把文字本身變成構想的主題。你說，它全是直線，我需要一些圓形，於是你把大小寫一起混用。因為小寫字母的圓形筆畫比大寫字母多。問題永遠是從主題衍生出來；而解決方案則總是藏在問題的某個角落，你知道的，就在某個地方，你得去把它找出來。

	

	新舊與好壞

	
		艾特 另一個問題。隨著時代演進，今天我們面臨了各式各樣的新問題，這些問題和你初做設計時碰到的問題截然不同。我們該怎麼解決這些問題呢？

		蘭德 我不認為問題有何不同。如果你說的是社會問題，或教學問題，那就另當別論。但設計問題並沒有什麼差別。他們永遠是困難的。好設計依然是好設計，不論它是什麼時候做的。我可以舉出一些二十世紀初設計的商標，他們看起來就和昨天設計的沒兩樣。為什麼會這樣？設計沒有過時的問題。設計是舉世共通。歷久彌新的，一個好的設計。

		你能想像嗎，倘若好設計真的必須不斷改變，我們會變得多可憐。倘若真是這樣，每次你去到某個國家，看到所有的舊建築，你就會想把他們全部剷平。就是這樣，因為你期待它們每天都是新的。這是個愚蠢又荒謬的想法——「新」只是一種特質，和任何東西都不相干。你們不必為「新」傷腦筋，你們只要擔心這件東西是好是壞，不必擔心它夠不夠新。誰管它是不是新的？

	

	電腦的好與壞

	
		學生 如果一名專業設計者選擇不使用電腦，會不會有問題？

		蘭德 我不認為有什麼問題。我想，對現在剛開始學設計的學生而言，那的確是個問題。我的意思是，突然間，你們就得面對這些機械問題——實在是有點太多了。學設計時，你們要的是清晰的頭腦和清晰的思路，不能隨著電腦團團轉。

		不幸的是，你們必須如此，因為事情就是這樣，我的意思是，不這樣你們就找不到工作。這是我們過去沒有的問題。我們不必知道怎麼操作自動鑄造排字機 ( Linotype ) ，也不必自己把東西打印出來——那些工作全都交給別人。現在你還是可以把它交給別人，讓別人去用電腦工作，但如果你不做，很不幸地，你就會找不到工作。

		你們還很年輕，有能力消化這些；我太老了，這些玩意兒我真的沒辦法。我太太和我努力試過幾次，我們也有最好的設備，但就是沒興趣。總是才一開始就立刻放棄，真是見鬼了 ( 大笑 ) ，尤其是當有人可以幫我做這件事的時候，我更是馬上就打退堂鼓。我沒那麼鐵齒，說我永遠不打算學，不過至少到目前為止，我還是能躲就躲。

		不要弄錯我的意思。我認為電腦是一種神奇的設備。但我認為電腦和創意工作完全無關。你不會因為有了電腦就變成創意天才。事實上，相反的機率還比較高。你可能只會變成電腦操作員。不過電腦的速度和效率確實是沒得比。從前，一張廣告樣稿是由字體、插圖、顏色、直接影印和彩色印刷所構成。你能想像那得花多久時間，還有多少錢？現在你們半天就可以完成工作，以前得花上兩個禮拜，整整兩個禮拜。但現在這種做法也有問題，它沒給你沉思的時間。你沒時間坐下來思考，他不斷踢著你的屁股走。你知道它一直在踢你。你沒辦法停下來思考，因為它真是該死的快。

		
		因為電腦的關係，我必須重新改寫我的書大概七十五次吧。你們知道的，讓我們修一下這個，我們把它修一下，然後我們回去，我正在做另一個，我們修一下那個——就這樣來來回回沒完沒了。但是，假使沒有電腦這麼方便的設備，你的做法就會不同。我認為這是最大的差異，也是電腦的缺點之一。它實在是太快了。當然，這也是它的優點。所以，你們該怎麼做？別問我。

	

	如何與客戶溝通

	
		學生 如果客戶想干涉創意決定，但他本身又沒有任何設計知識，你會怎麼應付？

		蘭德 這是個棘手的問題，因為關鍵在於你有多好，首先，你究竟是對是錯。我的意思是，假如你是錯的，那你根本沒東西可堅持。所以，這是個無法回答的問題。或者，你有一個非常聰明的客戶，而且他是對的——這很罕見，但還是有可能。

		讓我想想。這事實上不太可能，但若真的發生了，你也無法和他爭辯不休。比方說，NeXT 的賈伯斯 ( Steve Jobs ) 是個非常難纏的客戶。如果他不喜歡某樣東西，而你拿給他，他會說：「糟透了。」沒得討論。但另一方面，我想，在我幫他設計商標時，我真是夠幸運的。看了我的簡報之後，他站了起來，我們全都坐在他家地上，你們知道的，好萊塢風格，壁爐燃燒著熊熊火焰，但外頭卻熱的像地獄。 ( 大笑 ) 他站起來，看著我說道：「我可以抱你嗎。」客戶與設計師之間的衝突，就這樣解決了。

		我們不只是設計師，我們還得處理客戶，用政治的、社會的和美學的手段——這是個大難題。假如你確信你是對的，嗯，這就是某種答案。對你來說，答案只有一個，要麼接受，要麼拉倒。這是唯一的答案，正是！還有別的嗎？我是說，假使你確信你是對的，那你只能自求多福囉，那就是你能做的，這意味著，你大概丟失了工作。

		如果是自由接案，那沒什麼問題，那傢伙不喜歡你的設計，你說聲遺憾就可以走人。不過要確定他已經付錢了。 ( 大笑 ) 要確定不管你做了什麼，都要拿到錢，因為他可能不喜歡你做的東西，哪怕你已經做得無懈可擊，這樣並不公平。我想，你們這些傢伙已經從我這顆硬梆梆的腦袋裡擠出夠多血了 ( 哈 ) 。

	

	第一份設計工作

	
		艾特 再一個問題就好。

		蘭德 再一個問題。永遠都有再一個問題。

		艾特 他們要怎樣才能為你工作，做個設計師？

		蘭德 嗯，為我工作是最糟的，因為你永遠也不會有機會做任何設計。我甚至會告訴我的助理——如果我有的話——永遠別給我建議，想都別想。如果你有什麼偉大的想法，回家去把它們做出來，但千萬別秀給我看。這是有原因的。許多工作室雇用了一大票設計師，他們的作品沒辦法為他們積累名聲，因為名聲都記在首席設計師頭上。我不做這種事。在我的工作室，你只需要聽命行事，你們知道的，就刻字或打電腦或割紙或其他瑣事。沒有設計可做。

		假使我有一家廣告公司而你們在這裡面做設計，我會讓你們積累自己的名聲。因為我認為不那樣實在太糟糕了。不過，在你們找工作的時候，如果你們願意學習，我想，你們得放棄這些奢侈的待遇。因為我確實幫一位設計師工作過，我從他那裡學到很多，儘管我的作品掛的是他的名字。事情就是這樣，OK。

		非常感謝你們。不要再丟石頭了，拜託。

	

	
		[5] 原注：諾斯拉特達穆斯 ( 1530-1566 ) ：法國醫生兼占星家，1555 年發表了著名的《預言詩》 ( Les Propheties ) ，被稱為文藝復興時代最偉大的預言家，雖然他的預言很多是錯的。

	


	Thought on Paul Rand 設計師論蘭德

	
		
				Philip Burton ( 菲力・波頓 )

				Jessica Helfand ( 潔西卡・荷芬 )

				Steff Geissbuhler ( 史戴夫・蓋斯柏勒 )

				Gordon Salchow ( 戈登・薩喬 )

				Armin Hofmann ( 阿敏・霍夫曼 )

		

	


	
		「我從他那裡學到最寶貴的東西，就是如何全面觀察，徹底領會——深入地看，無情地看，敏銳地看。」

		——潔西卡・荷芬

		“It was this, more than anything, I learned from him: how to really look deeply, ruthlessly, penetratingly and see.”

		——Jessica Helfand

	


	菲力・波頓
( Philip Burton )

	
		
				加州大學爾灣分校 ( UCI ) 藝術設計學院平面設計教授

				曾任教於波士頓、萊斯和耶魯大學。

				1975-1996 年間，是耶魯大學平面設計暑期研習計畫地核心教師之一。

		

	

	
		有人曾經請我形容一下保羅・蘭德，我選了慈悲 ( Compassionate ) 一詞。我的評語遭到質疑。因為這和素以壞脾氣聞名的保羅・蘭德，怎麼可能是同一個人呢？但他真的是個慈悲之人。

		保羅在 1955 年加入我們，成為耶魯大學研究生平面設計專案地教師。他總說，他沒想過他會是個好老師。凡是被他教過的學生，我很懷疑有哪個人會不記得那些讓他們喜愛並持續啟發他們至今的蘭德故事。他們必須承認，若是沒有蘭德這位老師，他們就不會是今天的模樣。

		保羅總是在秋季課程的禮拜五早上授課。每個禮拜的程序都一樣。會議室的桌子上備好了夾式工作燈，十幾枝剛削好的銳利鉛筆和一疊白色證券紙。秋季課程一開始，每位學生都必須提出他或她的作品集。保羅會仔細審閱，明確指出需要注意的地方，然後滔滔不絕地說出一大串改進的做法。

		隨著課程進行，學生必須繳交一份編排企劃，編排的文本選自毆贊方 ( Amadée Ozenfant ) 和柯比意 ( Le Corbusier ) 合寫的〈論造型〉 ( Sur la Plastique, 1925 ) ，或是保羅自己的〈設計與玩直覺〉 ( Design and Play Intinct, 1965 ) 。學生再次聚集到會議室，展示他們的成品。保羅會仔細思考，移動已經編排成形的文字塊。課堂結束之前，總會有兩、三名，有時甚至是四名學生圍著會議桌，秀出他們的製作步驟。保羅會就編排構成提出調整，改善作品的流暢度，作為學生日後設計的參考。課堂結束後，通常是到茉莉小館 ( Mory's ) 享用冰涼的馬德里番茄牛肉湯，火雞三明治和 Jell-O 果凍。

		1977 年，設計師阿敏・霍夫曼邀請保羅前往他在瑞士布利薩戈小村開設的暑期研習營，講學一週。小村落位於義大利邊境稍北一點，有座大湖，四周種滿了棕櫚、香蕉和竹林，倒映著終年積雪的阿爾卑斯山，這般詩情畫意的美景，對保羅卻絲毫起不了作用。他去那裡是為了教學，而他卻懷疑在這麼短的時間內，到底能完成什麼？

		課堂在當地的小學進行。因為學生放暑假，我們可以把咖啡廳當成教室，總共有十一張大桌，每張桌子坐兩名學生。保羅會拎著一張童軍椅一桌走過一桌，方便他隨時坐下來和每個學生討論他或她的作品。每次的單獨指導時間，都長到足以讓學生走上正確的軌道，還會附加上保羅豐富人生中的諸多故事，只要這些故事和當時討論的主題有關。和學生討論的時候，他總是灌注了所有心神。

		保羅是布利薩戈計畫的核心教員之一，始終如一，直到 1996 年底。他很快就確信，這種方式，也就是與個別學生進行密集的互動，是平面設計的最佳教學法。他曾試圖把這種「一星期一專案」的做法移植到耶魯大學，但由於學生同時得承受學院和課外的種種要求，效果始終不彰。

		克魯格紀錄了保羅 ( 有時還包括瑪莉安 ) 與亞利桑那州立大學的教師和學生所進行的兩場對談，這兩場對談的內容可以讓你們確信，保羅被形容為慈悲之人，絕對是實至名歸。

	


	潔西卡・荷芬
( Jessica Helfand )

	
		
				專欄作家和平面設計講師，設計顧問公司冬屋工作室 ( Winterhouse Studio ) 的合夥人。

				 認為平面設計是「結合了平衡與和諧、色彩與光線、層次與張力、外形與內容的視覺語言」。

				著有《保羅・蘭德：美國現代主義者》 ( Paul Rand: American Modernist, 1998 ) 等書。

		

	

	
		我在耶魯的畢業論文是一篇討論方形歷史的長篇論述。研究班的所有老師中，只有一位花了時間讀了它，那就是保羅・蘭德。

		「潔西卡的論文我才讀了一下，就可以做出結論，它的內容值得推薦，」他在我的書面評語中如此寫道。「不過，那本論文看起來好像是在三天之內設計好的，」他後來告訴我。「它看起來，」它直直盯著我，確定我有聽到，「像個垃圾。」

		當然，他是對的：關於它是在三天之內設計出來的觀點。 ( 我後來才瞭解，這是情人眼裡出垃圾。 ) 不過在那時，我一直期待能從我的論文指導教授那裡，得到這類直截了當的看法。「新字體的發展是我們這行的愚蠢量表！」「平面設計不是外科手術！」蘭德是個暴躁、無情、令人難以忍受的人。把優秀的標準不斷往上拉，是他的小小驕傲。他熱愛形式，痛恨市場調查，深信好設計的力量。他無法忍受笨蛋，沒法高高興興地忍受這種人。

		每隔一段時間，我就會去他位於康乃狄克州衛斯頓的家裡走走，我們會坐在餐桌上聊天。聊天的時候，他會想到有哪些書希望我讀，他會去把它們找出來，常常會帶著一堆他最喜歡的書送我回家——有很多是關於建築、哲學、藝術，甚至是猶太文物的書。我是班上唯一的猶太女孩，當他不在學校課堂上扮演那個難纏的傢伙時，他對我就像對待孫女一樣，甚至好到讓我有罪惡感。「你像幽靈般消失無蹤！」他在給我的一封信中這樣寫道，那時，我大概有一兩個月沒去看他。蘭德跟我的爺爺和外公一樣，一方面是個沈默寡言、謹守原則的父親，但同時又會對最輕微的挑釁發出突如其來的大笑。我帶巧克力給他。他泡茶給我喝。我們會坐上好幾個小時辯個沒完。我熱愛我們相處的每分每秒。

		印象中我們談論設計的次數，遠不及我們討論生活、議論想法、談論書籍。「妳靠觀察學到大部分事情，」他會說，「但閱讀讓妳理解。閱讀讓妳自由。」有一次，他抱怨起他想指定給學生閱讀的一篇文章，就是歐贊方和柯比意 1925 年合寫的那篇〈論造型〉，他認為當時通用的譯本有很多錯誤。他知道我是在法國長大的，就請我幫他弄一個更好的譯本，我遵命做了。他的法文不錯，可以看出我的翻譯，至少就他的需求而言，是個比較好的版本。

		不是因為我是個更好的譯者，而是因為在他的指導下，我已經變成一個更具觀察力的設計學生。我從他那裡學到的最寶貴東西，就是如何全面觀察，徹底領會——深入地看，無情地看，敏銳地看。

		幾年後，我結婚了，有次蘭德在費城演講時，我和丈夫比爾正好也在那裡。他那時已經八十幾歲，身體虛弱，我們安排好去接他，並在晚上演講結束後送他回旅館。我們扶他下了計程車，他停下腳步，用手摟著我，我們的身高一模一樣，他給我緊緊的一抱。然後，他嚴厲地轉向比爾。「你知道，我不確定你現在是不是配得上她，」他厲聲地說道。「但你會做到的。」我感到非常安慰，非常愉快，感謝他在很可能是我們最後一次的談話中，選擇批評我的丈夫，而不是我的論文。我依然懷念著他。

	


	史戴夫・蓋斯柏勒
( Steff Geissbuhler )

	
		
				出生於瑞士，美國當代最傑出的平面設計師之一。

				巴塞爾設計學院畢業，受教於魯德和霍夫曼。

				1969 年同學肯・海伯特擔任費城藝術學院平面設計系系主任時，邀請蓋斯伯勒等人一起進行課程改革，打破當時瀰漫於美國廣告圈的偏見：「我們把一整套瑞士設計哲學引進這裡，少即是多，以及字體編排、色彩和圖畫的重要性。」

				除教學外，蓋斯伯勒還設計了許多精彩海報，並為許多知名企業設計識別商標，包括 NBC 公司的孔雀標誌，美國國家公共廣播電台 ( NPR ) 的紅黑籃標誌以及時代華納公司 ( Time Warner ) 的眼睛和耳朵標誌等等。

		

	

	保羅，魔鬼的代言人

	
		約莫在 1969 年的時候，費城當地的廣告界質疑由肯・海伯特 ( Ken Hiebert ) 、阿維・費達斯 ( Ave Pildas ) 、凱斯・戈達爾 ( Keith Godard ) 和我所組成的這群教員在費城藝術學院的教學法，他們威脅要撤回他們對學院的財政資助，挑選一群設計師來調查我們的課程。他們挑選的陪審團成員包括威爾・伯丁 ( Will Burtin ) [6]，保羅・蘭德和阿敏・霍夫曼。

		在長達一星期的調查中，是由蘭德主導提問並扮演審判官的角色。我們很快就理解到，其他陪審員並不打算說太多，而我們也無法和霍夫曼接觸，我們認為他應該會支持我們。保羅非常強悍，他指責我想當個普普藝術家，因為我給學生指定作業，要他們在現成物 ( 鞋子、玩具等等 ) 上畫畫，看看他們是否可以利用顏色和形式來改變或顛覆該物件。 ( 蘭德極度輕蔑普普藝術，從不承認它是藝術史或設計史的一部分。 ) 他還認為，以我的年紀根本和教學扯不上關係。那年我二十七歲。每天晚上我都做好了打包回瑞士的準備。

		那個週末，委員會離開前往紐約，向學院及廣告界提出他們的報告，裡面包括全體教員、課程、教學法和整個系所的紀錄。我們得到 A＋，他們完全支持我們所做的每一件事。保羅扮演的魔鬼代言人實在太成功了，他讓我們承受烈火煎熬，以測試我們的信念。在那之後不久，我竟開始在愛爾廣告公司 ( N. W. Ayer ) [7]當顧問，事情的轉變真是出人意外！

	

	保羅，全知的上帝

	
		許多年後，我以 Chermayeff & Geismar 公司合夥人的身份，為 IBM 590 設計招牌，那是 IBM 位於曼哈頓的新大樓，也是曼哈頓唯一的一棟 IBM 大 樓，就在第五十七街和麥迪森大道交叉口 ( 該棟建築於 1983 年由建築師愛德華・巴恩斯 [ Edward Larrabee Barnes ] 設計 ) ，我以蘭德的 IBM 商標作為設計基礎，把條紋狀的 IBM 字體鑿進入口另一側的花崗岩，然後將數字 590 放在 IBM 裡面。我根據平常的做法仔細測量面積，並在我認為適當的位置上，貼上了一張原寸藍圖。

		隔天，我接獲通知，有人移動了草圖。我跑回去，重新把草圖貼在昨天的位置上。同樣的事情隔天再次上演。儘管建築師信誓旦旦地跟我保證，這和蘭德無關，但我心存懷疑，我打電話給保羅，他說：「我正在想，你到底還要多久才會打給我。」他同意我的設計；他只是不希望任何人在得到他的同意之前，對他的商標做任何更動或增添。幾年後，保羅邀請伊文 ( Evan ) 、湯姆 ( Tom ) 和我到阿蒙克市 ( Armonl ) 的 IBM 總部，回顧世界各地的 IBM 圖案。

		我很喜歡保羅・蘭德，也很尊敬他。他得到客戶的關心與推崇。他是無法企及的典範，被比方說 IBM、西屋和康明斯 ( Gummins ) 奉為國王。大家都很怕他。他從不妥協，絕不搖擺。他只提出一個解決方案——接受或拉倒。他也只是其他設計師最難纏的批評者。

	

	
		[6] 威爾・伯丁 ( 1908-1972 ) ：美國平面設計師，《財星》雜誌藝術總監，曾為柯達、普強製藥等公司進行設計。

		[7] 愛爾廣告公司：美國第一家廣告公司，1869 年成立於費城。De Beers 享譽國際的「鑽石恆久遠」 ( A diamond is forever ) 廣告，就是該廣告公司與 1948 年打造出來的。

	


	戈登・薩喬
( Gordon Salchow )

	
		
				美國現代平面設計教育者的先驅者之一，畢業於耶魯大學。

				1968 年負責創立辛辛那提大學平面設計系，對平面設計的相關教學貢獻甚大。

		

	

	
		我在 1963 年第一次見到保羅・蘭德，並與他這三十年來的開創性生涯有所交會，那時我是他耶魯大學最天真的研究生之一。在接下來的幾十年中，我越來越了解他，也開始習慣直呼其名，他那令人尊崇的地位和名堂，初認識時讓人怯步不敢輕易放肆。不論在教室內或教室外，他都是個直接、坦率、充滿洞見的人。他那傲人出眾的才華加上令人耳目一新的戲謔感，在他的作品中滋養出自由奔放的清澈與創意。他的簡潔評論，詩意而複雜。他的對話則往往會形成一股穿透的力量，拉高我們的視野。

		1968年我轉到辛辛那提大學，開了一間平面設計的新課程，我隨即邀請保羅擔任客座教師。他接受邀請，並和我的學生與同事進行了好幾學期深具啟發性的熱烈爭辯。我尤其記得，他造訪我家公寓那次。那時，身為一名快速竄紅的系主任，我有點沾沾自喜，我和妻子凱蒂剛花錢買了一些全新的仿丹麥式柚木家具。保羅坐下之後，非但沒有親切和藹地接受我們的殷勤款待，反而毫不留情地批評起我們那些家具的比例很醜，做工粗躁。但事實上，那正是他能為我們所做，最親切和藹的付出。那是一堂非常重要的、關於設計的研究課程，他強化了我的理解、我對未來的標準，以及我對保羅的尊敬。他輕輕地推了我一把，讓我確信，卓越的生活方式，是成為一名優秀設計者或教育者不可或缺的條件。我們的生活方式反映了我們對自己的真實理解，並鼓勵我們關心我們的做作所為。

		我最後一次碰到蘭德 ，真巧是他去世那年。他和妻子瑪莉安在辛辛那提為藝術指導俱樂部 ( Art Directors' Club ) 發表演講。凱蒂和我與他們共度了一個美好午後。我們開車轉了一下，吃了午餐，接著瑪莉安和保羅到我家小坐。他稱讚我們的房子和擺設；我們有種得到平反的感覺，因為我知道他說不出膚淺的讚美。那天，我利用這個機會告訴他，我深信，他的藝術才華、他的影響力，以及他在歷史上的地位，絕對可以和我們這個時代最偉大的建築師、作家、藝術家和音樂家媲美。他轉過來握著我的手，但，僅此一次，他似乎說不出任何話。

		我很幸運能成為他的學生，很驕傲能認識他。他毫無疑問地是一位稀有的知識分子和創意天才，他那驚人的成就豐富了人類的遺產，並為每個人的生活注入了靈感與質地。

	


	阿敏・霍夫曼
( Armin Hofmann )

	
		
				瑞士知名平名設計師和教學者。

				1947年開始在巴塞爾設計學院教授版面編排原則，興魯德 ( Emil Ruder ) 共同為該學系奠下基礎。他也是所謂「瑞士國際主義風格」的領導人物。

				霍夫曼以海報設計享譽世界，強調動態平衡與低調簡約的美學，字體與顏色的使用都很精簡。

				著有《平面設計手冊》 ( Graphic Design Manual, 1965 ) 等書。

		

	

	
		保羅・蘭德在耶魯大學藝術學院以及瑞士布利薩戈暑期學校教了四十年。他透過與學生面對面的親密工作，自然而然地傳遞他的知識，處理當前在視覺溝通上碰到的種種問題，保羅總是藉由實例闡述他的見解，讓其他人得以洞悉他的做法。

		我第一次碰到蘭德，是 1956 年在雷斯特・畢歐 ( Lester Beall ) [8]的工作室。接下來因為我們同在耶魯大學教書，而維持了長達三十年的連續接觸。這讓我們有機會討論各種教學問題，以及我們所教授的各種新技術的成果。

		這種專業和教育上的緊密連結，也和布利薩戈暑期學校有關，保羅在那裡負責一個星期的課程，長達二十餘年。蘭德的「視覺語義課」 ( Visual Semantic project ) 非常密集，讀起來相當吃力，在學生眼中，是為期五週的研習高潮。

		我們之間同時既身為人類又是專業工作者的合作關係，對作為教師和設計者的我而言，始終是最寶貴的經驗之一。

	

	
		[8] 雷斯特・畢歐 ( 1903-1969 ) ：美國平面設計師，是推動現代主義平面設計的重要先驅之一。
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