
        
            
                
            
        

    
引言

你为什么拿起这本书？也许你想知道心理学是什么？也许你已经在研究心理学，想获得更多的信息？不，这不是讯问！正是这种对人类行为的好奇心产生了心理学：一门应用广泛、引人入胜的学科，一门有助于我们理解人类行为的学科。

我20岁的时候第一次拿起一本心理学书。那是在一个地方图书馆里，当时我对心理学一无所知。但当我浏览几章之后，我就完全被书中的内容吸引了。我学到了许多事实，例如：人为什么会有偏见，是什么让某人吸引他人，以及人有不同种类的记忆等。那本书还向我揭示了一些心理学的神秘性。我沉醉于书中，渴望获得更多的知识。于是，我作为一个成人学生开始了心理学的求学之路。虽然我对于将遭遇什么懵懂无知，但我并没有失望。



这本书适合谁

本书适合对自己及他人的行为感到好奇的任何人。你也许正在学院或大学学习心理学，或在学习一门成人教育课程，或对我们行为的原因感兴趣。无论以上哪种情况，本书都适合你。你不需任何有关心理学的基础知识，也能理解与享受本书。如果你已经在学习心理学，那么本书还有助于你学会阅读期刊上的研究论文。我希望向你展示，学术论文并非像它的第一印象那样遥不可及且令人畏惧！

无论你出于什么原因选择了本书，我都希望你阅读的时候能感到它内容丰富且令人兴奋。我的目的是通过讲解心理学是什么、怎么做，以及回顾相关课题来向你介绍心理学。这是对心理学整体学科的一个初体验。本书第1、2、3章描述心理学的界定、所用的研究方法以及心理学家怎样报告研究结果。第4至9章，每一章探讨心理学的一个分支学科，讲解该分支学科的研究内容并通过原始研究报告深入分析一个实验。第10章重点讨论心理学研究的伦理问题。第11章则回顾本书的内容，并就怎样继续学习心理学及如何以心理学为职业等提供更多的信息。



怎样阅读本书

如果你刚接触心理学，我们建议你从第1、2、3章开始阅读本书。一旦你阅读了这些内容，有了心理学基础，便可以继续读完本书，或者就你所感兴趣的章节内容进行深入学习。各章可独立阅读；专业术语用黑体标注，可参见本书末尾的术语表或书中相应位置的解释。如果你正在学习心理学，对于该学科有足够的认识，也可以直接跳到涉及心理学核心内容的章节阅读（从第4章起）。再次说明，你可以从头到尾读完本书，也可以根据兴趣深入研究某一章的内容。对所有读者而言，第11章是对本书内容的回顾，并提供了继续学习心理学或从事心理学相关职业的建议。
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第一编  心理学入门

本书分为三部分。第一部分包括三章。第1章解释心理学是什么，第2章介绍心理学家研究人类行为的方法，第3章介绍怎样报告研究结果。如果你刚接触心理学，建议你首先阅读接下来的这三章，因为它们将帮助你理解全书的其余内容。



1  心理学导论

众所周知，心理学是关于人的科学，但它具体涉及哪些内容呢？它研究人的哪些方面？怎样研究的？在这一章中，我们将向你介绍心理学是什么，它如何成为一门独立的学科，以及它为什么被广泛认同为一门科学。

什么是心理学

我们都对人类的行为感兴趣。在日复一日的生活中，我们经常思考自己和他人的行为。例如，我们会想“她为什么那样说？”或“我为什么会忘记做某件事呢？”。又如我们常说“物以类聚”，这表明我们试图通过形成经验去理解行为。大多数人都想知道他人做出某种行为和反应的方式和原因，以及他们为什么会有那样的想法和感受。由于我们对人们的行为都很熟悉，所以这一课题看上去没有研究的必要。事实上，如果你对某个亲友提及你正在阅读或学习心理学，他们可能会说：“那不就是常识吗？”心理学要研究日常的行为，所以通常被人看做是披上了科学外衣的“常识”。但是，常识能够在多大程度上帮助我们理解人类的行为呢？请看以下说法：

“当我们被催眠时，我们的记忆更准确。”

“不是每个人每天晚上都做梦。”

“紧急情况发生的时候，旁观者越多，受害者将越快获得帮助。”

“我们可以完全相信目击者对某一事件的记忆。”

“团体的头脑风暴比个体的头脑风暴更有效。”

“我们仅使用了大脑的十分之一。”

根据常识，这些你已知的“事实”是真的吗？事实上，研究获得的证据表明以上说法都不是真的。显然，仅靠常识很难让我们深入理解隐藏在人们行为背后的影响因素。再来看谚语，我们会发现常识往往是自相矛盾的（例如“三个和尚没水喝”和“众人拾柴火焰高”）。如果靠常识不足以判断我们关于人们行为的认识是对是错，那我们靠什么呢？于是心理学这一学科就应运而生了。为了判断人们对行为的想法正确与否，心理学通过做研究来获得证据。在具体描述心理学之前，我们会先回顾一些心理学所涉及的常识观念。无论这些观念是否让你感到惊讶，它们都将让你更加清楚心理学是什么（以及不是什么）。

心理学不是什么

许多人以为，心理学只涉及催眠、心理疗法或是治疗心理疾病。另一些普遍的看法认为心理学家可以读懂你的心思，会对你洗脑，分析你，或者对你使用一些不正当手段。这些都是对心理学这一学科的误解。接下来，我们来看看这些误解是如何产生的。

误解1：心理学就是对你进行分析

认为心理学仅仅是对个体进行精神分析的这种误解似乎源于将心理学与弗洛伊德划上等号的观点（见专栏1.1）。心理学并非只有弗洛伊德的方法与理论，它还包括许多其他内容。一些心理学包含了弗洛伊德精神分析的方法，但是精神分析主要在心理治疗、心理咨询和精神病学方面使用，而非在主流心理学中。虽然这些分支学科之间的确存在交叉，重要的是，心理学绝不仅仅是精神分析学（见专栏1.2）。弗洛伊德一次只对一个个体实施分析，这种方法被称为个案研究。心理学只在某些领域使用个案研究，绝大多数心理学研究是为了掌握人们的一般行为规

专栏1.1　详细资料：西格蒙德·弗洛伊德（1856~1939）

西格蒙德·弗洛伊德于1856年生于摩拉维亚的弗莱堡，后于1860年随家迁往维也纳。由于纳粹入侵奥地利，弗洛伊德于1938年逃往伦敦并于次年逝世。弗洛伊德早先是一名研究神经学的医生，后来对癔症产生了兴趣。在没有明显生理原因的情况下，人为什么会有身体症状呢？他认为无意识的心理过程影响人们的行为。他创立了精神分析疗法，通过个案研究，运用自由联想和梦的解析来进行精神分析。自由联想是让来访者把头脑中所有的事说出来，不管它有多么荒诞或下流，只要能清除其焦虑情绪（宣泄）。梦的解析则是指释梦者将来访者所报告的梦的隐藏含义分析出来。弗洛伊德创立了精神分析理论，解释了人格和精神失调是怎样从儿童期发展而来的。这种方法就是心理动力学取向。他的研究取向可以理解人们的日常心理机能以及从儿童期向老年期正常发展的阶段等，对心理学和精神病学有重大的影响。一个病人躺在沙发上，精神分析师紧挨其坐着，这种弗洛伊德式的精神分析的治疗形象已经成为了日常文化的一部分。他的观点被进一步发展，直至今日仍被讨论和使用着。

律，需要涉及大量的人群。虽然弗洛伊德的理论对心理学产生了重大影响，但心理学并非就是对人进行精神分析的学科。

误解2：心理学就是读心术或洗脑术

“读心术”是指仅依靠观察他人或与他人交谈，便能知道他们在想什么或感觉如何。从某种意义上讲，我们都会读心术。例如，我们可以通过他人的表情判断其感受。但是，要想知道别人到底在想什么是很难的，它不属于心理学研究的内容。如果你不说出来，心理学家不可能知道你在想什么。“洗脑”这一术语则是指运用强迫技术改变他人的信念或行为（该术语在心理学中并不常用）。虽然心理学家要研究态度改变

专栏1.2　详细资料：精神病医生、精神分析师和心理学家的区别

● 精神病学是一门医学分支学科，通过使用药物治疗和其他方法诊断并治疗精神疾病。医生可以从事精神病学领域的专门研究。

● 精神分析是心理动力疗法的一种形式。它包含这样一种病人-分析师关系，即分析师向病人解释过去经验与当前问题之间的联系。任何人要训练成为一名精神分析师，首先要分析他自己，而精神病医生和心理学家所接受的培训中不必进行心理分析。

● 心理学与精神分析和精神病学都不相同，因为心理学要研究所有人，而不仅是存在心理问题的人（虽然临床心理学家是帮助人们解决心理问题的）。大多数心理学家是这样训练出来的：首先攻读一个心理学的学位，然后接受如何做研究的训练或接受心理学某一分支（如教育心理学）的专门训练而成为某一领域的专家。如果心理学家愿意，他们可以选择有关心理治疗或咨询方面的培训（更多内容请见第11章）。

或强迫行为，但不意味着他们会对你洗脑。

误解3：心理学家进行欺骗性实验

遗憾的是，在公众眼里，心理学家是邪恶的，把人当做老鼠一样研究。这是诽谤。事实上，心理学家绝不会伤害他人，也不会未经他人同意就进行研究。请大家尽可放心，心理学家必须遵守严格的伦理准则。这些伦理准则由各国的心理学会制定，例如英国心理学会（British Psychological Society，简称BPS）、美国心理学会（American Psychological Association，简称APA）、欧洲心理学家联合会（European Federation of Psychologists’ Associations，简称EFPA）等。这些准则规定了从事心理学研究时，任何人都必须遵照一定原则对待参与研究中的人（称做被试）或动物。被试在研究者面前充满自信，双方相互尊重尤为重要。表1.1总结了这些伦理准则（更多详情见第10章）。

表1.1　英国心理学会颁布的伦理准则概要（2006）


[image: ]



也许你注意到了，伦理准则中提及欺骗。欺骗仅仅是为了确保被试不知道研究目的。有时候欺骗是必要的，因为如果被试知道了研究的真正原因，他们可能就会改变行为来迎合（或违背）研究者的目的和期望。这意味着该研究没有测量到他们的真正行为。例如，费舍尔等人（2006；见专栏1.3）检验了在突发事件现场有多少人会帮助他人（旁观者干预）。他们想知道被试认为他人有多大的危险程度是否会影响被试助人的行

专栏1.3　详细资料：相关研究

彼得·费舍尔（Peter Fischer）、托比亚斯·格林特美尔（Tobias Greitemeyer）、费边·帕罗瑞克（Fabian Pollozek）和迪特尔·费雷（Dieter Frey）几位心理学家进行了该项研究。在研究的书面报告中一般只会提到研究者的姓氏（即费舍尔、格林特美尔、帕罗瑞克和费雷）。由于他们的研究是在2006年发表的，所以提到其论文时会注明“Fischer, Greitemeyer, Pollozek and Frey, 2006”（更多详情请见第5章）。

为。但是，实验者误导被试，让他们相信该研究调查的是男女交谈时如何评价对方的性吸引力。

无论何时，只要一项研究涉及欺骗，研究者都会在研究结束后向被试说明情况（费舍尔等人就对被试进行了详细的事后解释）。之后，被试可以要求撤回他们的数据，以免被分析。研究者应该尽可能避免欺骗行为。另外，凡是涉及欺骗的研究都需要事先获得伦理委员会的批准。可见，心理学家并不是要欺骗大众，研究者只在必要的情况下使用欺骗，并且会在研究结束后即刻向被试解释。被试拥有许多权利，他们并非研究中无助的牺牲品。

误解4：心理学就是对人催眠

虽然心理学家可能会涉及催眠术，但不是所有心理学或心理学家都使用催眠术。一些心理学家研究催眠术，探讨如果使用催眠术、催眠何时起作用、怎样起作用等问题。例如，催眠真的能够促进人们对某事件的回忆吗？也有心理学家将催眠术作为辅助手段运用到研究中，例如，在脑部扫描过程中运用催眠让被试产生主观体验。需要注意的是，即使通过了伦理审查，催眠也仅被允许在研究中使用。另外，一些心理学家（如临床心理学家或心理咨询师）可能在临床环境运用催眠术。请注意，经过催眠术训练的那些心理学家必须称他们自己为临床心理学家而不是催眠治疗师。真正的心理学家绝不会登台表演催眠术以娱乐大众。

误解5：心理学只与心理疾病有关

心理学的某些领域，例如临床心理学或健康心理学，的确致力于认识和治疗心理疾病，找出促进患者改变其行为的方法，以增进他们的健康。但是，某些心理学领域研究人的心理健康并不意味着所有心理学都是有关心理疾病的。

如果心理学不全是有关心理疾病的，那它是什么样的呢？首先让我们回到本章开头提及的那些说法上。得知这些说法并不正确，可能会挑战你原有的观念。实际上，已经有来自于心理学研究的证据表明它们并不正确。有证据显示，催眠不仅不能提高回忆的准确性，反而会增大回忆的错误率（Heap， 1988）。脑电图（简写为EEGs）对大脑活动的记录表明，人们虽然每晚都做梦，但却无法记住所有的梦（Dement & Kleitman， 1957）。其他方面的证据表明：旁观者越多，受害人得到的帮助越少；目击证人对事件的记忆并不准确；以个体方式进行头脑风暴比团体头脑风暴产生的想法更多。这些研究分别会在第5章、第4章和第2章进行讨论。最后，我们所使用的是完整的脑而非脑的十分之一，因为研究发现，脑的每一部分都具有独特的功能。实际上，即使脑的一小部分受损，都会使人无法执行某些特定的功能（例如说话或者移动身体一侧）。现在，我们还可以运用脑成像技术观察脑的活动。

到此为止，我们知道心理学既不是简单的常识运用或催眠，也不是只关注心理疾病。我们还知道心理学与读心术无关，也不单单是像弗洛伊德那样对人进行精神分析。另外，心理学也不只包括那些摆放在书店中心理学类的自助图书。诚然，自助类图书是有用的，但在心理学科学的领域中，这类图书不够严谨，除非它们是基于研究证据的。对于心理学到底是什么，可以这样初步理解：它运用研究证据来检验那些有关人的行为的观点是否正确。本章开头提及的那些说法也显示出心理学涵盖了广泛的研究主题。接下来本书将更加深入地告诉你心理学是什么。

心理学是什么

心理学的目标是掌握潜藏于人类种种行为背后的那些影响因素。由于人与人之间存在巨大的差异，所以心理学涉及的主题非常广泛。例如，心理学家可以研究：人脑如何加工语言，群体性的人类行为有什么表现，我们为什么服从权威，人们为什么听从或者违反医生的建议，记忆是怎样起作用的，人是如何进行决策的，人格是怎么回事，为什么个体会有抑郁倾向，等等。

心理学不仅研究人的行为，也给人提供帮助。津巴多（Zimbardo，2004）总结了心理学可以从一些方面给人的生活带来改变。例如，心理治疗已经发展到可以减轻精神痛苦的地步（如有效治疗恐惧症的发作）；心理学研究表明种族隔离的教育对自我价值感有负面作用，所以应该停止隔离教育以减轻种族歧视与偏见；心理学对视知觉的深入研究可以促进交通和道路安全；对早产儿进行一天数次的抚摸有助于他们健康成长与早日出院。

正式的定义

心理学一词源于希腊语词根Psyche和logos，前者指“心灵”或“灵魂”，后者指“关于……的科学”。所以，我们可以将心理学定义为：

● 关于心理和行为的系统科学；

● 关于行为和心理过程的科学研究；

● 运用实验技术从个体、群体和社会层面认识人的心理和行为。

虽然以上定义在文字表述上存在差异，但你可能已经注意到了它们的共同点。首先，心理学运用系统和科学的方法来研究人的心理过程（心理加工）以及行为过程（可被观察的行为和内心体验）。其次，心理学从不同的层面研究人：个体、群体和整个社会。再者，心理学也包括对动物的研究（如黑猩猩）。

心理学的研究方法和研究领域

心理学家采用不同的取向研究心理和行为。不同的取向提供了解释人们行为（包括心理过程）的不同方法。例如，生理心理学从机体运作的角度来看待人的行为，而社会心理学从人际交往的角度看待人的行为。有关研究取向的总结请见表1.2。这些取向对应于心理学的核心领域，包括认知心理学、社会心理学、发展心理学、生理心理学、差异心理学等。我们将在后面几章逐一对这些领域进行详细探讨。这些研究领域并非绝对分离的，它们彼此之间存在联系，通过采用系统科学的方法统一到一起。应该注意的是，没有哪一种取向是绝对正确的，心理学家可以用多种取向来研究某一种心理现象。例如，如果我们要研究语言，生理心理学家会研究哪些脑区参与了不同语言现象的加工，而社会心理学家会研究人在不同群体中怎样区别性地使用语言（比如，与家庭成员和公司员工在一起的时候，你会使用同样的语言吗？）。

心理学发展简史

至少从古希腊时期的亚里士多德和柏拉图等哲学家开始，就有探讨人类行为的记录。但是，如果我们考察心理学何时以独立的、科学性的学科命名，则需要回到较近的时期。在英国，“心理学”一词在19世纪之前几乎未被使用过，并且在19世纪中叶之前也没有心理学这一学科存在。直到19世纪80或90年代，心理学才从德国哲学家使用的Psychologie一词中衍变出来，成为了正式的学术名称。下面以心理学教科书的出版情况来说明心理学作为一门严密的学科的发展史，详情请见专栏1.4。心理学诞生之前，心理学的某些问题已经被研究过（如早在17世纪就有关于记忆和视觉的研究）。但直到采用实验法以后，心理学才被视做一门严密的学科。现代心理学源于哲学、生理学（生物学）和物理学三门学科。例如，三位德国生理学家（韦伯、费希纳、赫尔姆

表1.2　心理学不同的研究取向
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霍兹）最先运用实验的方法研究心理过程。心理学的研究方法也从自然、社会和数学的方法发展而来。今天，心理学凭借其自身力量已被认同为一门科学的学科。

专栏1.4　心理学发展大事记

● 1855年，赫伯特·斯宾塞（Herbert Spencer）出版《心理学原理》。

● 1859年，古斯塔夫·费希纳（Gustav Fechner）出版《心理物理学纲要》。

● 1879年，威廉·冯特（Wilhelm Wundt）于德国莱比锡建立了世界上第一个心理学实验室。

● 1890年，威廉·詹姆士（William James）出版了《心理学原理》一书，他早在1875年便开始在哈佛大学开课讲授物理学和心理学的关系。

● 1892年，美国心理学会成立。

● 1901年，英国国内的心理学会在伦敦大学成立，后于1906年改名为英国心理学会。

● 1904年，《英国心理学杂志》创刊。

● 1948年，《实验心理学季刊》创刊。


● 1959年，实验心理学团体（创立于1946年）更名为实验心理学学会。

心理学研究

人们对科学的一般印象是：穿着白大褂的人在实验室做化学、物理或生物实验。这些学科之所以是科学，不是因为它们研究的主题，而是因为它们获取知识的方式和方法。例如，生物学之所以是科学，并不是因为它研究动植物，而是因为它获取和提炼动植物知识的方法。与生物学相类似，心理学也运用一定的研究方法去构建和提炼有关人的行为及其原因的知识。所以，心理学是运用多种方法系统地研究人的心理与行为，而不是依靠生活常识。

所有科学都以运用系统客观的研究方法探索知识为目标。科学的定义包括三要素：客观性、可证伪性和可重复性。客观性意味着收集资料的方式要尽可能不受主观感觉和观点的影响。可证伪性意味着理论不仅能够被证明成立，也应该能够被证明在某些条件下不成立。可重复性意味着任何研究发现都可以被重复检验，因此理论或结论应该建立在结果一致的基础上。因为不是所有的心理学取向都能完全满足以上三个要素，所以它还不像生物学或化学那样羽翼丰满。但是，绝大多数心理学都尽可能以符合科学三要素的特定研究方法去寻找证据。

心理学研究始于对人的心理与行为的天生的好奇心，始于那些有关心灵的早期观点，始于那些以往的研究。心理学不依赖于含糊不清的观点或者个人轶事作为事实，而是提出观点然后将其转化为可以被检验的预测（称做假设）。通过检验假设获得证据。毫无疑问，个人的经历或轶事是有趣的，但心理学主要关注普遍的人类行为和心理过程，并且通过对大量人群的调查验证假设。个体的调查结果仅与该个体有关。诚然，可以研究个人的经验，但如果我们想理解人的普遍行为，那么就需要调查结果与大多数人相关。如果只调查一个人，就把这个人视作一般人的个案，那么我们会假设对所有人的调查结果都跟个案一样。然而，如果个案是特殊的，那么我们就会错误地认为所有人都具有和个案一样特殊的行为。

心理学研究始于对某一特定行为提出一个理论、疑问或预测（假设）。为了验证理论或假设的正确性，心理学家或者分析既有事实，或者运用研究方法寻求新的证据（某种形式的数据或解释）。心理学家运用的研究方法有许多，诸如观察、访谈、问卷及实验等方法（见第2章）。每一种方法适用于某些研究主题，这些方法可以在同一个研究中混合使用。将收集到的资料汇总，进行分析、统计，揭示研究结果是真实的发现还是仅仅是一个随机事件。这种分析可以指出我们对于行为的看法是正确的、错误的还是异常的。

本章小结

本章阐明了心理学是对心理与行为进行系统研究的学科，简单回顾了心理学成为独立学科的历史。本章还介绍了心理学为什么要运用科学的研究方法，以及如何使用这些方法。下一章将更加详细地介绍心理学研究，介绍不同类型的研究方法，讲解研究的过程和统计的使用。



2  心理学背后的研究方法

本章将介绍心理学研究的过程和不同的研究方法，并解释心理学研究中为什么要使用统计分析。另外，本章还将解释研究中使用的关键术语，简要介绍一项真实研究的概况。

研究周期

像所有科学的学科一样，心理学运用系统的研究方法探寻事实。心理学研究源于我们对所观察到的事物的好奇心或某种理论。根据理论，我们做出假设，再通过收集资料检验假设。我们将资料汇总并进行统计分析，以考察研究结果是真实存在的还是偶然发生的。如果资料是可信的，那么研究结果就有两种可能：结果符合（支持）假设，说明理论正确；结果不支持假设。如果结果支持假设，我们就可以检验理论的其他方面。但是，如果结果不支持假设，我们就必须弄清楚原因。也许我们的研究方法存在瑕疵？那样的话，我们就必须消除瑕疵，重新检验假设。也许理论的基础不正确？那样的话，我们就需要提炼理论，重新检验。研究就是这样周期性地进行。

研究方法

心理学家通过收集资料来探寻人类行为的事实。收集资料的这些不同方式就是所谓的研究方法。通过这些方法所获取的资料包括两类：可被计算的数字形式的资料（定量研究），如个体表现出某一特定行为的次数；关注个人经验的非数字形式的资料（称做定性的），如人在某种情境中的感受。究竟使用哪种方法、收集哪种类型的资料，取决于研究的内容。例如，对人的经验（如个体差异）进行研究，定性的资料比定量的资料更适宜。许多研究中都使用到两种资料。下面我们来介绍一些不同的研究方法。

调查法

调查法包括问卷法和访谈法，它是通过自我报告（人们提供关于自己的资料）的方式收集资料的方法。调查法收集的资料既可以是定量的（如用7点量表记录答案），也可以是定性的（如记录调查对象关于某问题的感受），或者两者皆有。问卷由一系列的问题组成，调查对象回答问题的时候，研究者不一定在场。研究者可以自行设计问卷，也可以使用先前使用过的、测量某些特定因素的问卷，如人的焦虑水平。访谈过程包括与受访者讨论，问他们某些特定的问题。访谈法有结构化访谈、自由式访谈等多种形式（见表2.1）。

虽然调查法可以相对便捷地从大量人群中获得资料，但它有赖于调查对象诚实地做出反应。人们有可能给出社会称许的答案，而不是其真实的想法或感受。他们可能害怕被评价，或者希望给出研究者愿意见到的答案。另外，人们的态度常常和行为不一致，所以调查资料无法预测人们今后的行为。临床访谈（与受访者面对面地访谈以获取其问题的有关资料）的局限性在于难以将一个人的资料与其他人的资料进行比较。而个案研究实质上是针对某一个人进行的访谈，虽然获取了大量细节信息，但某一个人的资料不能应用到其他人身上。

表2.1　调查法的种类
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观察法

观察法是观察及记录人们自发行为的一种研究方法（观察法的详细分类见表2.2）。研究者按照计划对被观察者的行为进行编码。一般来讲，多名观察者对被观察者的行为进行解释，可以避免单一观察者的偏见。通过比较两名观察者的资料，检验他们的一致性程度（一致性程度高的资料才是可靠的），这就是观察者内部一致性。观察法的优点之一在于它是在自然情境中完成的，因此具有很高的生态效度（在很大程度上反映了现实世界所发生的行为）。它可以用于引发后续的研究，或者验证其他研究发现的有效性。观察法的不足在于没有控制可能对行为或数据造成负面影响的因素，以及因知情同意和事后说明等带来的伦理问题（见第1章表1.1）。

表2.2　观察法的种类
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相关分析法

相关分析法是研究者用于探索两个特定因素之间的相互关系的方法，如探索遗传与外倾性之间的关系。这种分析可以揭示两个因素间是否存在相关。如果存在相关，这种相关是正性的还是负性的，其强度处于-1到+1之间的什么位置。正相关是指两个彼此关联的因素，当其中一个取较大值的时候另一个也取较大值（如父母的智商高，子女的智商也高）。负相关是指两个彼此关联的因素中，一个因素取较大值的时候另一个因素取较小值（如儿童玩电脑游戏的时间越长，他们的注意广度就越短）。完美的正相关取值为+1，完美的负相关取值为-1。零相关意味着两个因素没有关联，毫不相关（取值为0）。相关法的优点在于研究者不需要操纵任何行为；不足之处在于无法建立因果关系，无法说明一个因素的变化是否由另一个因素导致，只能说明二者相互关联。

纵向研究法和横断研究法

纵向研究法是对同一人群在一定的时间段（如几年）中进行研究的方法。该方法尤其适合研究人的发展。纵向研究的缺点在于，跨时间段的行为改变有可能是由于练习（如完成问卷）而并非真正的发展因素。并且纵向研究耗时长，被试可能中途退出研究。研究人的发展还可以使用横断研究法，即在同一时间段比较不同年龄群体的行为。例如，比较4岁儿童组和10岁儿童组在同一测试中的表现。然而，横断研究无法在时间跨度上比较相同的被试，所以被试间的行为差异可能由群体本身的心理差异引起，而不是心理发展造成的；纵向研究则不存在这一问题。

实验法

实验法是通过操纵一个变量来考察该变量对另一变量的作用（如，摄入咖啡因会怎样影响人对单词的记忆）的方法。表2.3介绍了该方法的种类。实验通常在控制的情境中进行，这样被称做额外变量的无关因素（如噪音或他人的干扰）就不会影响行为。在控制情境中进行实验还意味着所有被试经历的事件几乎相同。实验法的优点在于通过对所操纵的事件或因素实施多种控制，从而揭示因果关系，其缺点是实验在人为的而非现实的情境中完成。某些研究课题不宜用实验法。由于实验法只能关注有限的几个变量，因此就会忽略有可能影响到所研究行为的其他因素。

表2.3　实验法的种类
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个案研究法

个案研究法是用于获取单个个体或群体资料的方法。它包含对个体（或群体）的访谈、观察以及测试等。这一方法尤其适用于研究特殊行为样本，从而有助于更好地理解心理学理论或心理过程。例如，神经心理学对脑损伤个体进行个案研究，探查特定脑区与特定行为之间具有怎样的相关关系。个案研究法的优点在于能够提供许多深入详细的个人资料。但是，我们难以重复个案研究，也难以将个案研究的结果推广到一般人群中。该方法也可以在心理治疗中使用（如弗洛伊德的心理动力取向）。

元分析方法

元分析是不必招募被试参加实验，而利用关于某一特定课题的以往研究来分析问题的方法。元分析方法是这样一种技术：首先收集大量的以往个别研究，并对其结果进行编码，然后通过解释所有研究结果得到一个“综合”的结果。该方法几乎适用于心理学的所有领域，具有对特定课题进行综合性解释的优点。

话语（内容）分析法

话语分析法是考察我们所用的语言（话语）怎样影响我们理解社交世界的方法。这里的语言包括口头语和书面语。话语分析的目的是揭示我们所用语言的潜在意义，例如语言可能促进某种态度（如偏见）。这种方法既分析口头语，也分析书面语。它运用一套标准按照单元（如人所说的话）记录数据，并对这些单元按照类别进行分组。该方法的优点在于可以揭示语言怎样影响人的看法，并且可以改变语言实现某一目的，如可以通过改变语言阻止其对偏见的促进作用。但是，话语分析法很难将个体外部因素的影响（如社会影响）和个体内部因素的影响（如个人教养）区分开来。

研究方法总结

虽然以上部分没有列出心理学的全部研究方法，但它们已经体现了研究方法的多样性。这些研究方法都是实用的，且无所谓哪种方法更加正确。使用何种研究方法取决于研究者是要探寻因素间的相关关系还是考察因素间的因果关系。实验法号称是获取资料最客观的方法，而其他方法（如话语分析法）则允许相对主观地收集资料。研究方法随着怎样在两种选择间做出平衡而变化，即为了客观性而控制所有因素还是为了其他的优点而牺牲控制，如较高的生态效度。另外，研究的实际情况也会影响研究方法的选择。例如，如果你打算使用问卷法，那么你是否有大量的人群可供调查呢？当然，所有的研究方法都需要遵守伦理准则。

研究的关键术语

你需要知道一些在研究中使用的关键术语。我们会用一个假想的实验来介绍这些术语（其标识为楷体）。虽然只是一种研究方法（实验法）的演示，但是这些术语适用于所有的研究方法。

咖啡因和记忆

试想有这样一种理论：学习时喝咖啡会影响我们对所学内容的记忆能力。我们可以从几个方面检验该理论：喝咖啡真的能促进我们的记忆表现吗？是咖啡里的咖啡因影响了我们的记忆表现，还是所有的热饮都有这样的作用？是否仅仅是因为主观认为该效应存在就会促进我们的记忆表现？由于不可能一次检验所有方面（因为这会牵扯到太多因素），因此我们的目的仅为检验喝含有咖啡因的咖啡是否会影响记忆能力。

首先，我们要确定一个将要检验的问题或预测：假设。假设是对于我们根据理论信以为真的情况的清晰陈述。因此，这里的假设是：饮用含有咖啡因的咖啡会影响对不熟悉单词的记忆能力。可见，假设是非常明确的（例如，记忆不熟悉的单词，而非所有单词）。这就是我们的实验假设（标记为H1）。陈述这个假设的目的是为了证明或反驳它。因为我们仅仅假设差异的存在，即“饮用含有咖啡因的咖啡会影响……能力”，这是一个不定向假设。定向假设则是指预测效应发生的方向（如“饮用含有咖啡因的咖啡会提高对不熟悉单词的记忆能力”）。同时，我们还需要建立一个虚无假设（标记为H0）。这里的虚无假设可以是“饮用含有咖啡因的咖啡不会影响对不熟悉单词的记忆能力”。虚无假设和以下情况有关：研究结果是偶然发生的。

实验假设和虚无假设都要明确两个重要的因素。第一个是我们需要操纵的变量（即变化的因素），叫做自变量；第二个变量受前者操纵的影响，叫做因变量。在一项研究中，研究者通过操纵自变量（IV）来看它是否改变了因变量（DV）。研究者操纵自变量时，因变量的变化是自由的。研究者要测量因变量的变化。在我们的实验里，自变量为是否喝了含有咖啡因的咖啡；因变量为回忆不熟悉单词的表现。实验过程中，我们仅测量因变量，这样就能收集到相应的实验数据。假如我们做的是相关分析而非实验，那么预测的是两个因素间的关系而非差异（例如，某人在一周内的工作时间越长，他的压力水平就越高）。

究竟我们在这个实验中要怎样操纵自变量呢？首先，我们要确定自变量的不同水平。我们会让一些人饮用含咖啡因的咖啡，另一些人不饮用含咖啡因的咖啡。这是自变量的两个条件。实际操作实验时，将一组人放入一个条件，即饮用含咖啡因的咖啡（咖啡因条件）；将另一组人放入另一个条件，即不饮用含咖啡因的咖啡（无咖啡因条件）。无咖啡因条件的那组人饮用不含咖啡因的咖啡，而不是什么都不喝。因为我们要确保两种条件下，除了被操纵的因素外，其余条件尽可能相似。我们预期包含关键因素的条件称为实验条件。在本实验中，它是咖啡因条件，因为我们怀疑咖啡因会影响回忆信息的能力。我们把不包含关键因素的条件称为控制条件。在此例中，它是无咖啡因条件。接下来我们要决定因变量是什么。测量因变量的方法有多种，且任何研究都可以用一种或多种测量方法。在本实验中，因变量是对被试回忆不熟悉单词的能力的测量结果。

实验开始前，我们还必须考虑一些其他因素。它们涉及参加实验的人以及我们进行实验的方式。先让我们考虑一下要从谁那儿获取数据。因为我们研究心理学，所以总是需要有人来参与我们的实验！除考虑找人来参加实验的实际情况，我们还要考虑被试的特征以及这些特征会如何影响我们的研究结果。这不仅适用于实验法，也适用于所有的研究方法。

我们的被试是从某个总体中选取的。总体是指属于某一特定团体的所有人。总体可以是地理上相近的一群人（如某个国家的所有成年人），也可以是共有某一特征的一类人，例如所有吸烟的人。本实验中的总体可以是平常不喝含咖啡因的咖啡的某一年龄阶段的所有人。不过，我们不可能测试这个国家内这一总体中的每个成年人。我们需要的是该总体中的一小部分人，即一个样本。样本可以用来代表整个总体，因为他们具有共同的特征，并且涵盖了该总体全部的多样性特征。我们选取被试的方法即抽样。抽样有多种不同的方法（参见表2.4）。研究对象清楚自己被选出来参加实验时，称做自愿样本。我们要谨防误用不具代表性的样本，或者在某些方面有偏向的样本。一个具有代表性的样本很重要，因为它能让你把获得的研究结果从样本推广到整个总体。同样，我们必须努力让研究不偏向某一性别或文化。

通过将自己的预期带进实验，或仅仅由于参与实验而带来的效应（即所谓的“被试反应性”），被试就能够影响研究的结果。我们必须意识到这类效应的存在，将它们排除或控制起来。这包括被试由于参加实验而产生的紧张或被评估而产生的焦虑（评价忧虑）。另一个必须考虑的方面是需求特征的出现，即被试明白了研究要考察的内容和研究者的期望，从而改变其行为以迎合研究者或者破坏研究。他们可能通过收集到的一些线索来猜测实验目的，并有意或无意地改变其行为。避免该问题的一

表2.4　 抽样的方法
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种方法是在他们完成实验之前尽量不让他们获取关于研究的信息，或者“欺骗”他们，顾左右而言其他。单盲实验在此时是很有效的，因为它让被试不清楚自己处于哪种条件之下。还有实验者期望的问题，即实验者（自觉或不自觉地）影响结果以获得预期的实验结果。这时，应当使用双盲实验技术，即实验者和被试都不知道研究目的或他们所在组的实验条件。

实验开始前，我们还得斟酌一下如何做这个实验。我们要确定和准备一些会用到的材料或仪器（例如，我们会用到含咖啡因和不含咖啡因的咖啡、一些不熟悉的单词等）。设计实验时，很重要的是选择合适的材料或仪器，它们能用来验证假设，并确保测量到应该测量的数据。研究方法对测量目标的达成程度称做效度。除此之外，我们还要考虑信度，即如果我们完全重复这个实验是否可以得到相同的结果。实际上，研究报告的撰写应当尽可能地详细，即使一个对该研究一无所知的人也能重复它。信度和效度影响着研究结果在何种程度上可以被推广到整个总体。生态效度是指研究测量的行为在多大程度上会在自然情境中表现出来。另外，我们需要考虑如何阻止不必要的因素（无关变量）影响人们的行为和我们的研究结果。例如，我们要考虑不同的人饮用咖啡的习惯是否会影响结果。并且，研究中使用的单词应当对于每个人都是不熟悉的（可以是外语或无意义的字词）。此外，我们还必须对所有的被试使用相同的标准指导语：他们必须接受一样的对待方式。


接着我们要想一下，怎样把被试安排到两个条件里。如果所有被试都完成两个条件的实验，这属于被试内设计。或者同一被试仅完成一种实验条件，这样为不同条件安排不同的被试，这种情况属于被试间设计。每种设计有其优势和局限。例如，让所有人参与全部实验条件（被试内），可以排除个体差异，但它同时导致了被试疲劳、厌烦或对任务的熟悉，这叫做顺序效应。这种效应可以通过抵消平衡不同条件的顺序来避免：让一半的人先做含咖啡因的条件，另一半人先做不含咖啡因的条件。另一方面，让每组被试仅做一个条件（被试间），虽可消除顺序效应，但引入了个体差异带来的不利因素，从而影响结果。研究者应当充分认识到每种设计的优点和局限，并借此判断哪种设计最适宜。

现在，我们应该已经准备好了做实验和收集数据。开始进行全面研究前，我们可以先做一个预实验（一个小规模的版本）来检测一下它的信度，并消除一些可能的问题。当然，我们要遵循所有的伦理准则。整个实验的数据将会（运用统计方法）得到分析，以了解它们证明了什么，这样我们就可以对我们的发现下结论了。

为什么使用统计

在这个假想的实验中，我们会收集到两类数据，一类数据来自于咖啡因条件，另一类数据来自于无咖啡因条件。一旦获取数据，便可以汇总得到平均值以及数据围绕平均值的变化情况。数据还可以用图来表示（如柱形图）。这些就是所谓的描述性统计。根据研究假设，我们预期在两种条件下对不熟悉单词的回忆能力存在差异。为了达到这一目的，我们需要进行描述性统计和其他的统计分析。所收集数据（测量、评定）的类型、分配被试到各实验条件的方式、我们的研究目的（探讨关系还是检验差异）等决定了我们将使用何种统计方法。在此我们不去解释所有可能的统计方法，因为有专门的教科书来介绍，但我们要说明为什么使用统计（本书后续各章的心理学核心领域在涉及真正的研究报告时会介绍多种统计检验的方法）。

推断统计可以告诉我们结果的显著性水平。显著性不仅表明结果是重要的，而且说明了这样一种可能性，即行为存在差异是操纵自变量的结果而不是偶然事件造成的。那么，不同条件之间的差异是真实存在的，还是这一次实验侥幸成功造成的？为了获得结果的显著性水平，我们运用统计检验去分析有多大可能是因为偶然事件而出现该结果。显著性的衡量标准是，某一结果的出现是因为偶然因素的概率等于或小于5%（即1/20）。如果这一概率等于或小于5%，那么我们就可以下结论，认为结果显著并且最有可能是由于我们对自变量的操纵引起的。于是我们报告，研究结果在等于或小于5%的概率水平上显著（记作p＜0.05）。某些研究使用更严格的显著性水平，如p＜0.001（即偶然性导致研究结果出现的概率为1/1000）。但是，如果偶然性导致研究结果出现的概率大于5%，那么我们应下结论，没有找到证据（承认研究结果的发生纯属巧合）。如果我们的分析表明在实验的两种条件下的结果之间存在显著差异，我们可以拒绝虚无假设，意味着实验假设成立。如果分析没有发现显著性差异，我们还得接受虚无假设。

在“研究的关键术语”一节中，我们介绍了关于饮用含有咖啡因的咖啡是否影响记忆的假想实验。如前所述，进行研究不仅涉及研究方法，而且需要介绍研究中常用的术语。你可以通过专栏2.1看到这些概念和术语在真实的研究中的使用情况。咖啡因对记忆的影响的确被研究过而且还在持续研究中。例如，研究发现如果在学习和回忆的时候都饮用含有咖啡因的咖啡，那么被试能够更好地回忆出配对呈现的单词（Kelemen＆Creeley，2003）。但是，咖啡因影响记忆的证据目前总的来说尚不够明确和充分。

专栏2.1　研究介绍：团体头脑风暴法有用吗？

尽管80%以上的人坚持认为团体头脑风暴更加有效，但已有研究发现，以个体方式进行头脑风暴会比团体头脑风暴产生更多的想法。Nijstad、Stroebe和Lodewijkx于2006年在《欧洲社会心理学杂志》上报告了三个实验的结果。人们为什么在团体头脑风暴中比个体头脑风暴对自己的表现感觉更加愉快，即使团体方式产生的想法更少？他们对此表示质疑。他们的理论假设是：相对于个体头脑风暴，人们在团体头脑风暴中更不容易注意到自己在产生新想法方面的失败。因为他们很少注意到失败，所以会对头脑风暴的表现感到更加满意。为了验证假设，他们进行了三个独立的实验，检验三个不同（但相关）的观点。下面我们集中讨论第一个实验是如何验证假设的，即人们在团体头脑风暴中比在个体头脑风暴更不容易注意到失败，更加感到满意。

他们是怎样做的？

他们将122名被试（56名男性，66名女性）分配到3种条件中：多人组（4人或6人为一组）、二人组（2人为一组）和单人组（1人为一组）。所有被试的任务是相同的，即思考用什么方法能够提高乌得勒支（荷兰的一个城市）的游客数量。给所有被试的指导语也是相同的。按照实验条件将被试带到独立的房间中完成任务。每一个房间有一张桌子，桌面中央摆放着麦克风（供实验者记录被试的言语）。各组被试自行决定何时停止实验任务。然后被试填写一份问卷，回答如下问题：对他们的表现满意吗？持续提出想法有多困难？有多长时间没能想出新的方法？有多少次想到的方法是已经提出过的？例如，被试针对自我表现的满意程度进行1~9分的量表评定。最后主试向被试解释实验，实验结束。

他们发现了什么？

Nijstad等对所收集的数据进行了分析。例如，他们对比了多人组、二人组和单人组3种条件下人们在满意程度上评分的差异。他们发现团体方式下，无论是多人组还是二人组，对提出想法的满意程度评分均高于单人组。另外，单人组体验到的失败比多人组和二人组更多。数据支持了他们的假设。

从中学到了哪些有关心理学研究的知识？

● 这项研究说明了研究的关键术语：他们有理论和假设；运用的是被试间设计，分为多人组、二人组和单人组3个条件；收集的是定量数据（如被试对满意程度的评定）；遵循伦理准则对被试进行了事后解释；数据支持他们的假设。

● 这项研究的主题属于社会心理学领域。该领域根据人们人际交互的方式解释行为（见第1章的表1.2）。

● 这项研究说明了一种研究方法的运用，即实验室实验。实验是在房间中进行而不是在外面的现实世界完成的。

● 这项研究说明了怎样控制某些因素。例如，他们使用了标准化程序，给所有被试提供了相同的任务指导语。他们还控制了组内男性和女性被试的人数以达到平衡（多人组由3名男性和3名女性被试组成）。这一点很重要，因为全男性被试组和全女性被试组可能会产生交互作用从而影响实验结果。另外，该研究并没有关注性别的效应，所以平衡男性和女性被试的数量可以尽可能地控制这一额外变量。

本章小结

本章介绍了关于人类行为的研究过程和所用的方法。我们通过一个假想实验向大家介绍了研究的关键术语和使用统计的原因，并以一项真实的研究为例进行了概括性的说明（见专栏2.1）。下一章将介绍心理学家如何报告研究以及分享研究成果。



3  怎样报告心理学研究

心理学家使用多种方法研究人的心理和行为。本章将介绍如何撰写研究报告，以及在哪里发表研究论文。首先我们介绍如何报告一项研究，然后再阅读一篇真正的研究论文。该研究考察了人类识别威胁性事物的速度和准确性，这一点对于我们面临威胁性情境时如何反应很重要。

心理学的研究报告

将一项研究写成书面报告有两点重要原因：首先，它使得其他人和心理学家都可以读到该研究。这是心理学中十分重要的一部分，因为只有通过分享和讨论，对事物的理解和认识才能得以进步。例如，某项研究试图检验某理论，对其他心理学家而言，了解该理论是否获得证据支持是很有用的。其次，有了书面报告，我们就能评估研究发现。如果心理学家甲做了一项实验，我们怎样知道他的研究发现是好是坏呢？只有当心理学家乙读到甲的报告时，或许乙再亲自验证了该结果，我们才能得出结论。能够及时获知某研究的信息对其他研究者来说也很重要，这样他们才可能尝试去重复该研究。

心理学家怎样撰写和发表他们的研究

心理学家们（至少）有一个共同点：他们都了解心理学的不同领域，了解怎样做研究、怎样把研究发现写成报告。在心理学中，我们通常把这样的报告叫做“研究论文”或“文章”。大多数心理学家会做一些研究。这是他们工作的一部分。研究的目的是检验观点和找出能改善人们生活的方法。因此，如果心理学家不与他人分享自己的研究发现，研究就失去了意义。为了分享彼此的发现，心理学家们把自己的发现写成研究论文并发表在心理学期刊上（见专栏3.1）。投稿到期刊的每一篇文章都会被一组心理学家审查。这些心理学家会提供关于文章的反馈意见。并非每一篇文章都能发表，审稿人可能认为某一篇文章还不够好，或者只有在修改后才能被接受。其他心理学家审阅文章的过程称做同行评审。一旦文章被接受，它将发表在最近一期的刊物上。同一期刊中，几乎所有文章都是按相同的格式撰写的。

为什么你需要了解文章格式

撰写研究论文不仅仅是职业心理学家的工作。任何学习心理学的人，无论是在学院、大学还是成人教育中心学习，不仅要阅读研究论文，还可能需要撰写自己的报告。例如，学生要完成和报告一项研究才能在心理学上达到某一水平。此外，了解文章格式不仅能让我们明白怎样写文章，还可以帮助我们理解该研究所用的研究方法。

研究论文的基本格式

所有研究论文都是依照一种固定结构撰写的，即依次描述相同的几个特定部分。这几个部分为我们呈现了一个完整的研究故事。故事包括：研究者做了什么？为什么要做这项研究以及它是怎样做的？在研究中发现了什么？这些发现有什么意义？研究论文中，通常还有一个章节专门罗列该研究中参考过的所有其他文章或书籍。这一章节叫做参考文献。此外，有时（但并非所有情况）研究论文会包含附录。下面我们逐一介绍各个部分。

专栏3.1　什么是期刊？

期刊是研究论文的合集。它们通常像书本一样被装订在一起，以固定周期（如每一季度）出版发行。若干本期刊装订在一起，最终就成了一卷，看上去有些像百科全书。现在，在网络上也能搜索到期刊。一期或一卷现刊包含了心理学最新的研究成果。期刊通常保存在大学和图书馆中，你也可以订购它们。在全世界范围内，公开出版的心理学期刊有好几百种，每种期刊都针对一个特定的心理学领域。下面列举的期刊虽然不多，但也反映了心理学期刊的多样性。

● 《实验心理学季刊》（Quarterly Journal of Experimental Psychology）

● 《社会心理学杂志》（Journal of Social Psychology）

● 《实验儿童心理学杂志》（Journal of Experimental Child Psychology）

● 《司法与犯罪心理学》（Legal and Criminological Psychology）

● 《健康心理学杂志》（Journal of Health Psychology）

标题

所有研究论文都有标题。标题非常重要，因为读者最先看到的就是标题，读者会根据它来决定是否要读下去。因此，标题要尽量给出关于文章主题的信息。如果标题有趣并且看起来值得一读，读者就将继续浏览摘要以获得更多信息。

摘要

摘要是文章的第一个部分。它是概括文章内容的一段简短文字。摘要概述了研究的主要内容：研究检验了什么观点，预期获得怎样的结果，研究者在研究中做了什么，发现了什么，以及得出了怎样的结论。

引言

引言就像故事的开头。它为文章的其余部分设定了背景。相比摘要，引言提供了更多的细节信息。总体而言，它叙述了进行研究的各种原因及研究目的。引言的开头会陈述和讨论关于某个特定课题的已有研究。它向读者解释，已有研究告诉了我们什么以及为什么需要进一步的研究。此后，引言还会解释作者进行这项研究的原因。而引言的末尾将呈现研究的目的和研究假设。可见，引言是先就某个话题泛泛而谈，然后再逐渐聚焦到将要报告的研究上。

方法

方法具体地描述了研究的过程。它提供的细节足以使其他任何研究者再做一项完全一样的研究（即重复实验）。需要注意的是，一项研究可以包含多个研究单元（如包含3个实验）。方法可以被细分为几个小部分：实验设计、被试、仪器或材料，以及程序。

● 实验设计部分解释了研究是怎样设置的（如定义了各种条件的含义）。当我们阅读一篇真正的文章时，就会对这一部分所解释过的内容有更清晰的了解。

● 被试部分描述了参加研究的人。其内容包括：被试的性别、年龄等特征，如何对被试实施取样，等等。

● 仪器或材料部分呈现了研究所用的设备。“仪器”指电脑等设备，“材料”则指纸张、词汇清单和问卷等资料。

● 程序部分按时间顺序描述了研究的具体过程。它一步一步地为我们讲述了从研究开始到结束这一整个过程中发生在被试身上的事。

结果

这一部分通过呈现研究中收集到的资料和统计分析的结果来报告研究的发现。例如，它可能会报告数据的平均数，以及研究中的发现是真实存在（显著的）的现象还是出于偶然的结果。这一部分常常用到表格和图片。

讨论

讨论是整个研究故事的结尾。它通过解释研究的发现来圆满地结束文章。这一部分首先概述研究的结果以及该结果是否支持研究假设，然

专栏3.2　参考文献

参考文献通常有固定的格式。在心理学研究中，参考文献一般按照作者姓氏的字母顺序排列。每一本书或研究论文的参考文献都有规范的写作方式：作者姓氏、名字的首字母、文章发表的年份、题目等（参见本书末尾的参考文献）。具体格式取决于采用何种参考文献体系。不同的体系有一些细微的差别和不同的偏好。本书采用的是哈佛体系。另外，美国心理学会所制定的体系在心理学研究中也被广泛地采用。

后再讨论研究结果的意义，如研究的发现是否与其他相关理论或已有研究结果一致。最后，讨论部分还会思考是否需要进行后续研究。

参考文献

参考文献部分应列出研究报告中所提及（引用）的全部资料来源（如研究论文和书籍）。这一部分非常重要，因为它不仅承认了他人的工作，还可以让读者自己找到这些资料。按照研究论文的格式要求，我们通常以一种固定的格式列出参考文献（见专栏3.2）。

附录

有时，文章的末尾也会有一个或多个附录。附录呈现的是不便写到正文中的内容。例如，研究可能使用了一个篇幅很长的问卷，不宜在正文中呈现，该问卷就可以作为附录呈现。

研究论文

现在，你应该对研究论文所包含的各部分有所了解。下面，我们将通过阅读一篇真实的研究论文来考察论文各部分是如何撰写的。这里举出的研究论文是由蒂普尔斯等人（Tipples, Young, Quinlan, Broks, &Ellis, 2002）撰写并于2002年发表的（按照惯例，完整的参考文献在本书末尾列出）。虽然他们报告了一系列的5个实验，但我们将要讨论的只是其中之一。另外，在学习研究报告的格式之前，我们还要了解该研究的背景。

背景知识：威胁探测和视觉搜索

试想这样一个情景：你正沿着路边行走，突然一只狗狂叫着从门后出现。你会有怎样的反应？一种可能的反应是你很快意识到这只狗是潜在的危险，然后立即跑开。另一种可能是你（鲁莽地）在那儿呆站着，评估你看到的是什么以及它是否危险。也可能在你意识到将发生什么之前，你就已经逃离了那只狗。蒂普尔斯等（2002）的研究论文关注这种情景的一个方面：我们探测威胁性事物的能力究竟怎样。他们一共做了5个实验研究一个问题：相对于探测安全性事物，人们是否能够更加快速准确地探测威胁性事物。善于探测威胁（例如一只狂吠的狗）对我们意义重大，因为它能帮助我们逃生或不受伤害。事实上，我们的大脑好像经过调节，在识别威胁性事物时比识别安全性事物更快速准确。蒂普尔斯等（2002）认为，大脑的这种调节反映了个体对威胁性刺激的“优先加工”。

一种观点认为，每个人都会对威胁性刺激表现出优先加工。另一种观点则认为只有某些人有这样的能力，例如那些处于高焦虑状态或有强迫症的人（被称为临床组）。前人的一些研究显示临床组被试特别善于探测威胁。但是，蒂普尔斯等（2002）认为，所谓临床组在探索威胁性刺激时表现出很高能力只是一种夸大，这种能力是我们普遍具有的。他们想知道是否每个人（一般人群）都能更快更准地（即优先地）加工威胁性刺激。他们是这样检验假设的，即对比安全性事物的图片，一般人是否能更快更准地探测出威胁性事物的图片。

蒂普尔斯等（2002）使用了一种叫视觉搜索（也称做视觉搜索范式）的方法。想象你在一大群人中搜寻你妹妹的脸。你妹妹的脸是你搜寻的“目标”，并且因为它的特定特征可以让你辨认出。人群中其他人的面孔都是“分心物”。其他人的脸可能与你妹妹的脸相似，因为它们有一些共同的特征（每张人脸都有两只眼睛、一个鼻子等特征）。但它们都不是你的目标。视觉搜索的过程是，用眼睛扫描分心面孔直到发现目标面孔。因为在同一时间内要辨认太多的信息（很多张脸），所以你可能不得不依次扫描每一张面孔。如果一个目标可以被快速准确地辨认，我们就认为这个目标对我们而言有一定的重要性。我们的大脑可能对这种信息抱有警惕性，因此它能获取我们的注意。如果它获取了我们的注意，不论它周围有多少分心物，它都会“凸显出来”。专栏3.3解释了心理学家做视觉搜索实验的方法。在蒂普尔斯等（2002）的视觉搜索实验中，

专栏3.3　方法介绍：视觉搜索

心理学家在实验中运用视觉搜索方法时，通常在电脑屏幕上呈现一系列刺激项目，并要求被试找出一个特定的项目。这个特定的项目称做目标。被试根据是否看见了目标来对指定键进行按键反应。电脑程序将记录被试所按的是哪一个键以及按键的速度，以此揭示被试探测目标出现与否时表现出的准确率和反应时。

在典型的视觉搜索实验中，被试要在若干分心物背景中找出目标。目标可能是一个红色的大写字母O，而它被呈现在一些蓝色的大写字母O和红色的大写字母X中。目标有时会出现（称做目标呈现试验），有时不会出现（称做目标缺失试验）。被试观看很多次呈现的目标和分心物，其中分心物数量是变化的（例如，显示可能包括有4个、8个或12个分心物）。

研究普遍表明，不管呈现的分心物的总量如何，特定的目标都可以被快速准确地发现（目标凸显出来）。但是，随着分心物数量的增加，寻找其他类型目标的难度会相应加大。仅当我们可以对这些类型的刺激自动进行视觉加工时，凸显效应才会发生。

他们使用了动物和植物的图片。动物是威胁性刺激，植物是安全性刺激。他们用的动物图片（如熊、狗和蛇等）看上去都很具有威胁性，因为所有动物都做好了攻击准备，张大了嘴，那些狗和熊还露出了獠牙。向被试呈现的图片中，既有动物作为目标而植物作为分心物的，也有植物作为目标而动物作为分心物的。

现在，我们就将通过阅读蒂普尔斯等（2002）的研究论文来具体了解文章的格式。文章是几乎按照它实际的样子再现的。但为了看起来更简洁，我们删减了一些材料。保留原文的文字是为了让你体会研究论文所用的语言。但是，在某些地方我也加入了自己的话，显示在方括号内（即“[]”）。文章内容分若干段呈现，每一段下面都有一段评注，用于解释每一段所包含的信息。此外，这篇文章还介绍了一种研究方法。如果你没有读懂全部的术语，不要担心，只要关注每个部分呈现哪种信息就可以了。

论文分析

Tipples, J., You ng, A. W., Quin la n, P., Broks, P. a nd El lis, A.W. (2002) Searching for threat, The Quarterly Journal of Experimental Psychology, 55A(3): 1007–26.

这是将论文写成参考文献的形式，它列出了论文的五个作者和文章发表的年份，还呈现了研究论文的题目（搜索威胁），以及说明了文章所发表的期刊（……季刊）、卷数（55A）、期数（3）和页码（1007-1026）等。

摘要

我们用视觉搜索任务检验了这样一个观点：关乎生命的威胁刺激可能会被更快地识别……在实验1中，有证据显示，相比植物，个体对危险动物的探测和搜索速度都更快……[根据整个系列实验的结果]我们认为，一般人在视觉搜索范式中不易表现出更加关注威胁性刺激的任何偏向。

摘要概括了研究使用的方法（即视觉搜索任务）并说明了研究检验的假设（观点）。摘要还说明了研究发现的结果以及作者根据5个系列实验得出的结论。这一部分是对研究的概述，因此它不会涉及研究的具体细节。

引言

威胁性刺激会被很快识别的观点……一直吸引着心理学家（Mogg and Bradley, 1998; Ohman, Flykt and Lundqvist, 1999）。从进化的观点而言，有效探测威胁性刺激对生物体而言具有明显的生存价值……可以认为，优先加工威胁性刺激的假设适用于人群中的每一个个体，或者仅仅适用于一些特定的人群（高焦虑人群、恐惧症患者等）。虽然一篇重要的文献证实，临床组在对威胁性刺激的加工过程中会表现出偏向（Bradley, Mogg, White, Groom, and de Bono, 1999），但我们认为这些临床偏向仅仅是一种夸大，这是一种人们普遍具有的能力。我们对这个观点感兴趣是因为已经有进化的观点和神经心理学的观点指出，对威胁性刺激的优先加工是脑组织的一种本质特性。这也正是我们要验证的假设。目前的研究检验了如下观点：人们会自动、高效地加工威胁性刺激，或者说会捕获视觉注意。特别要指出的是，我们……[用了]一种视觉搜索任务来验证该假设。

引言以“背景介绍”开始，阐述了文章所关注的内容。引言讨论了两种观点：第一种观点认为人群中的所有个体都可被“调整到”高效地识别威胁；第二种观点认为只有一些特定的群体才具有这种能力，如强迫症人群。然后，作者介绍了针对这一课题的已有研究（称做“文献”）。作者假设，探测威胁的偏向不是仅出现在临床组中，而是表现在每个人身上。接下来，作者描述了他们所用的研究方法。

我们用视觉搜索任务来考察人类怎样用视觉搜索与进化相关的刺激。Ohman等（1999）要求被试在一些与恐惧无关的图片（花、蘑菇）和一些与恐惧相关的图片（蛇、蜘蛛）中进行视觉搜索。实验条件有两种：第一种条件要求被试在若干花和蘑菇中搜索一条蛇或者一只蜘蛛；第二种条件要求被试在若干蛇和蜘蛛中搜索一朵花或一朵蘑菇。结果被试在第一种条件下的搜索速度更快，此结果支持进化假设……与恐惧相关的目标会被更快地探测出来，并且它们看起来像是凸显在背景上的。实验1集中于重复验证Ohman等（1999）的发现。实验要求被试搜索动物和植物，而所有动物都以威胁性的姿势出现在图片上（如露出獠牙狂吠）。长久以来，对这类姿势的快速反应都被认为是一种重要的进化适应（Darwin, 1872）。根据Ohman等（1999）的发现，我们预期威胁性刺激导致更快的整体决策……相对于植物，威胁性刺激的搜索速率更小或接近于零。

在该研究之前，视觉搜索方法就被运用到了这一课题的研究中，因此这是一个对Ohman等（1999）已有研究的重复验证。该实验要求被试搜索特定的项目。作者描述了实验1的目的，实验是怎样做的，以及他们期望发现什么。搜索速率指的是，随着分心物数量的增加，被试探测出一个特定项目的快慢。搜索速率接近于零表示，不管同时呈现多少数量的分心物，某一项目都可以被快速准确地探测出来。

方法

被试

约克大学心理学专业的12名学生（5男7女）参加了本实验。他们得到相应的课程学分。

实验刺激和设备

所有的12种刺激都是表现出攻击姿势的彩色动物图片（如蛇、熊和狗）。其中，10张图片选自国际情感图片系统（I nternational Affective Picture System）……我们对所有动物图片都进行了效价和唤醒度的9点量表评分（效价：1=不愉快，9=愉快；唤醒度：1=完全放松，9=完全唤起）。评定后的平均等级显示实验1所选的动物图片既是易于唤起情绪的（M=6.34， SD=0.42），也是令人不愉快的（M=3.88， SD=0.28）。剩下的两张动物图片选自其他野生动物图片资源库……植物图片由花和叶组成。为了使图片与显示区域相匹配，我们对每张图片都进行了适当的剪切。这个显示区域宽89mm[毫米]……高79mm……刺激呈现在19英寸的显示器上。每个被试都坐在距离电脑显示器80cm的位置。

设计

正式实验包括192次试验。根据目标是动物还是植物，这些试验被等分为4个区组。试验按照ABBA或BAAB的顺序抵消平衡后呈现给被试。每个区组中，24次试验要求被试在4张图片构成的序列中搜索目标（12个目标出现试验；12个目标缺失试验）；24次试验要求被试在9张图片构成的序列中搜索目标（12个目标出现试验；12个目标缺失试验）……试验按随机顺序呈现。

方法分为四个小部分：被试、实验刺激和设备、设计以及程序。被试部分报告了被试的总人数和性别分布情况。许多心理学研究用学生作为被试。大多数的学位课程要求学生参加实验并记相应的学分。这为研究者提供了一个方便可得的被试库，同时学生也可以切身体验不同类型的研究方法。另外，在列出研究所用设备（电脑的类型）的同时，文章也描述了研究所用刺激的细节。这里，用刺激替代了材料。对刺激细节的描述是必不可少的。这样其他研究者才能精确地重复这个实验。论文在此描述了实验刺激是什么（实验所用的图片），也解释了它们的来源（国际情感图片系统是由合适图片组成的图片库）。实验者对动物图片进行了效价（它们有多吸引人或令人厌恶）和唤醒度（它们能激起观看者多大的情绪）的评分。这意味着不仅研究者知道这些图片有多“危险”，其他重复这个实验的人也可以找到具有同等效价和唤醒度的类似图片。评分结果中，字母“M”代表平均数，而字母“SD”则代表标准差。文章也同样细致地描述了植物图片的细节。图片出现在电脑屏幕上的大小是很重要的。因为如果一些被试看到的图片比其他人看到的更大或更小，研究发现就可能受到影响（这可能是一个额外变量；参见第2章）。基于同样的原因，作者还提及了被试所坐位置与电脑显示器的距离。

设计部分解释了实验的构成。它提及了被试所在的各个组别，以及刺激会如何分配给每个被试等内容。蒂普尔斯等（2002）阐明一共有192个试验（显示）呈现在电脑屏幕上。192次显示中，一半次数的搜索目标是动物，一半的目标是植物。这些动物和植物图片又被平分为两部分，这就构成4个区组。作者还描述了这些图片的呈现顺序。例如，ABBA意味着被试看到的刺激顺序将是：动物图片、植物图片、植物图片、动物图片。“抵消平衡”表明所有的顺序都用到了；有时动物图片先出现，有时植物图片先出现。所有显示是随机呈现的，因此每个区组中各个被试看到的显示顺序都不同。

程序

实验者告诉被试以下信息：在一半的试验中，他们将看到来自于同一类别的刺激显示；而余下的试验中，一张目标图片将出现在屏幕的某个地方。在每组试验开始前，实验者会要求被试搜索一个特定的目标（动物或者植物）。同时告诉被试，两类试验（目标出现或缺失）会以随机顺序呈现在屏幕上……实验者要求被试按符号键“/”和字母键“Z”……被试被要求尽量又快又准地做出反应。每次试验都以一个呈现在屏幕中央的十字形注视点开始。这个注视点会呈现600ms[毫秒]。实验者要求被试盯住注视点。注视点呈现完后会有165ms的黑屏。黑屏之后，搜索序列将出现在屏幕上……实验记录了反应时。

程序部分说明了被试在实验中所经历的事件。由于所有被试都经历了全部实验条件，所以实验采用被试内设计。程序部分还描述了屏幕上呈现刺激的细节。注视点是一个简单的小十字形。它出现在屏幕中央，从而使被试的注意力也保持在屏幕中央（这样他们就不会有眼动；眼动会占用时间）。“搜索序列”即是包括植物和动物的显示图片。需要注意的是他们测量了“反应时”（即被试按键的速度）。一次试验从看见注视点开始到被试对搜索序列做出反应为止。

结果

所有错误反应的试验（6%）都被排除在反应时分析之外。正确反应时的平均数进行……方差分析。主效应表明……对动物目标的反应时（M=790ms）快于对植物目标的反应时（M=919ms）。

结果部分解释了实验搜集了哪些数据，以及它是怎样被分析的。从统计分析中剔除错误反应数据表明他们只用了被试正确反应的数据。错误反应试验占总试验次数的6%。方差分析（简写为ANOVA）是一种比较不同条件（例如，目标出现显示和目标缺失显示相比）的统计检验，它寻找的是条件间的差异。在本实验中，他们发现对动物目标的反应时快于植物目标。探测出动物目标的平均时间是790ms，而探测出植物目标的平均时间为919ms（他们还分析了错误反应的概率。但为了简洁起见，我们删减了这部分内容）。

讨论

在实验1中，有证据表明个体在植物中搜索危险动物比在动物中搜索植物更有效。总体上，被试在植物背景中探测出危险动物比在动物背景中搜索植物更快。并且，把一个图片序列包含的项目从4个增加到9个对探测植物的影响大于其对探测危险动物的影响……实验1中，搜索危险动物的平均速度仅为11ms，而搜索植物的平均速度是28ms。显然，两类刺激的搜索速度差异与Ohman等（1999）的数据和意见一致。他们认为对危险的探测是快速高效的……但是，[这种]效应也可能来自动物图片的特殊性，而非这类刺激的“危险”特质。对比植物，动物（总体上）有更清晰的、区分度更大的特征。

讨论部分首先陈述研究的发现。研究中发现，被试在植物中探测危险动物比在动物中探测植物更快、更准。“搜索速率”反映的是每增加一个分心物，被试找出目标所需的时间会增加多少。结果发现，威胁性刺激的搜索速率小于安全性刺激的搜索速率，表明危险图片比安全性图片更为显眼。作者认为这一发现的确支持了他们在引言中所作的预期。然后，他们讨论到图片特性也可能影响研究的发现。研究中发现的结果可能是由于动物比植物有更高的区分度，而非更大的危险性。如果研究者想确定他们的发现是确实可信的，那么关于实验方法的局限性的考察对他们而言是非常重要的。在余下的篇幅里，蒂普尔斯等（2002）又继续做了4个实验以探讨潜在的缺陷和局限。

总讨论

本研究中所有实验综合起来，不支持以下观点：对任何人而言，威胁性刺激（攻击性的动物）都会比愉悦刺激（可爱的动物）获取更多的注意。虽然我们成功地重复了Ohman等（1999）的研究结果，其结果表明危险动物会被更快地搜索到，但是，我们同时也发现了安全性动物，甚至在特定条件下的水果也会被更快地搜索到……因此，注意通常被优先分配给威胁性事物的假设可能是错误的，也可能是该搜索范式下注意分配的先决条件不会导致这一过程的发生。

在一篇有多个实验的文章中，不仅每个实验后有一个讨论，还有一个涉及所有实验的总讨论。这里我们可以看到，综合所有5个实验，研究发现不支持以下观点：一般人也会表现出对威胁性事物的优先加工。针对该结果，作者考虑了两方面原因：第一，一般人被“调整到”优先探测威胁性刺激的研究假设是不成立的；第二，他们所用的研究方法（视觉搜索）是否不足以发现这一现象。
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这部分是参考文献。它给出了论文所引用资料的全部细节。这里我只从论文中选取了3篇（这篇论文一共有21篇参考文献）。本书在参考文献部分给出了蒂普尔斯等（2002）的论文引用的全部文献。

对蒂普尔斯等（2002）研究的小结

蒂普尔斯等（2002）研究了在视觉搜索任务中一般人探测威胁的能力究竟怎样。实验任务考察了对比安全性的事物（植物），个体能多快多准地探测出有威胁的事物（动物）。他们第一个实验的结果的确表明了一般人能更快更准地探测出威胁。他们发现被试：（1）探测威胁性图片（动物）比探测安全性图片（植物）更快更准；（2）对比在动物中找植物，被试更善于在植物中找出动物；（3）分心物数量的增加会影响被试找出植物的表现，但不影响被试找出动物的表现。这些发现表明我们更善于探测威胁，因为威胁对我们而言是突出的。

但是，蒂普尔斯等（2002）对这些发现是否源于图片的性质存有疑问；导致这些发现的原因可能是动物图片的区分度更高，并非动物图片有更大的危险性。因此，在之后的4个实验中，他们调整了图片和方法。例如，在实验2中他们用了植物和讨人喜欢的（即没有威胁的）动物。5个实验的总结果与实验1的结果不一致。总体上，5个实验表明，一般人不能更快地探测到威胁。实验1的结果很可能是由所用图片的性质造成的。蒂普尔斯等（2002）最终认为，实验的总结果令人惊讶，这一问题还需要更多的研究。为了确认研究结果的可靠性，调整已有研究方法继续研究是常见做法。我们看到蒂普尔斯等（2002）对实验1的结果提出疑问后，又做了4个后续实验来探索它。以上情况表明，对某个实验结果的各种解释进行检验可以提升我们对该问题的理解，同时也证明某一种解释常常是存在局限的。通过严谨地做实验和不断调整研究，我们可以更加确信研究发现是可靠的。如果蒂普尔斯等（2002）没有这么做，我们就可能错误地认可实验1的发现。

本章小结

现在，你应该知道心理学家是怎样报告他们的研究了。阅读研究论文应该从深入了解论文结构和了解每个部分包含的信息两方面入手。你可能还会收获一些与实验所用研究方法相关的术语，并且知道更多关于人类怎样用视觉探测威胁的知识。这篇论文还应该让你体验了期刊所用的语言类型，希望它不再像第一次出现时让你恐惧。下一章开始本书第二编，我们将了解心理学的核心学科领域。你所拥有的关于论文结构的知识将有利于你学习这些章节。第4章关注的是认知心理学，我们同时会深入考察一篇认知方面的研究论文。





第二编  核心领域和研究论文

现在，我们将开始了解心理学的核心领域（根据英国心理学会的分类）。这些领域包括认知心理学、社会心理学、发展心理学、生物心理学和差异心理学。我们还要了解临床心理学领域。

每一章先介绍一个核心领域，然后具体分析该领域的一篇研究论文。其中既有新近发表的论文，也有心理学大师以前发表的论文。一些论文涉及新的课题，而另一些论文则研究长期存在的问题。这些论文使用了各种各样的研究方法。它们基本上保持了实际发表在期刊上的原样，但为了简洁起见，我们进行一些缩减。介绍论文的目的是为了让你了解其所涉及领域的特色，以及研究是怎样进行的。因为我们每章只列举一篇论文，所以必须从大量可用的论文中挑选一篇；它无法涵盖某个领域的所有研究课题。但是，你将看到撰写研究论文的原则本质上是一样的。

● 第4章认知心理学：引导性问题是否会影响我们对一件事的记忆？

● 第5章社会心理学：什么因素会影响紧急事件中个体是否帮助别人？

● 第6章发展心理学：什么决定了儿童与母亲的关系类型：儿童成长的环境还是他们的基因？

● 第7章生物心理学：脑的大小和我们有多聪明相关吗？

● 第8章差异心理学：成年时期，我们的人格是变化的还是稳定不变的？

● 第9章临床心理学：认知行为疗法对精神分裂症的疗效能持续多久？



4  认知心理学

本章首先介绍认知心理学领域，然后深入地考察一篇研究论文。

● 领域：认知心理学旨在根据当前在我们头脑中发生的事（我们的心理过程）来解释行为。

● 研究：引导性问题是否会影响我们对自己看到过的某件事的记忆？

什么是认知心理学

认知心理学关注我们的心理过程是怎样运行的，以及我们的行为与它们的运行有何联系。认知心理学考察我们是怎样获取周围信息的，以及我们怎样对这些信息进行心理加工以做出相应的反应，例如做出某个行为或表现出某种情绪。认知心理学研究如下领域：记忆、知觉、思维、语言、注意、问题解决、决策和人工智能。

人们对认知心理学的兴趣是从第二次世界大战时开始增加的。第二次世界大战时期，理解认知过程（如注意）的运行方式对某些应用问题来说变得十分重要。例如，设计高效的飞机驾驶员座舱。在1913年到20世纪50年代间，行为主义是实验心理学的主导方法。但在20世纪50年代，认知心理学取代了它。这场“认知革命”的出现是对行为主义只关注可观察的行为这一主张的反抗。认知心理学家关注我们头脑中的过程。这种过程是不能被观察到的。认知革命始于1956年的一次会议。许多最有影响力的心理学家，如乔治·米勒（George Miller）、诺姆·乔姆斯基（Noam Chomsky）参加了这次会议。米勒还参与了1960年认知研究中心（Centre for Cognitive Studies）在哈佛大学的成立。到20世纪70年代，认知方法已经成为心理学的主导方法。认知心理学的崛起和计算机技术的发展也有一定关系；心理学家运用计算机技术术语来描述人的心理。例如，他们可以借用术语来思考心理过程：信息是如何“输入”、“存储”和“提取”的。他们也可以把心理看成信息加工系统，这一系统会活跃地组织和操作信息。

认知心理学研究通过考察以下内容来研究心理过程：我们从哪种感官接收和理解信息（知觉），我们怎样存储和提取信息（记忆），以及我们怎样操作信息（思维）。认知心理学家提出，我们利用这类认知过程来建立关于周围世界的心理模型。这种内部的心理模型包括我们通过感官得来的信息和我们关于世界如何运行的已有的知识。这种已有的知识被认为是像图式一样的表征。图式是个体关于一个事物（人、行为、客体、抽象概念）的综合知识，它包含了这一事物的各种属性及其联系。

我们无法直接观察头脑中所发生的过程，因此研究者需要找到一种方法揭示这些过程。为此，他们提出各种模型或理论来说明这些过程是如何进行的，并根据这些模型或理论来推测其中的过程。例如，根据输入的信息以及加工方式，研究者可以推测将会发生什么。如果实际输出的内容符合预期，就可以认为研究者的理论或模型得到了支持。认知心理学还考虑到已有知识如何影响我们解释新的信息。认知心理学大量运用两类研究方法：实验研究和对脑损伤个体的个案研究。下面，我们将阅读一篇著名的研究论文。它用实验的方法研究了我们对事件记忆的准确性。

研究论文

1974年，伊丽莎白· 洛夫特斯（Elizabeth Loftus）和约翰·帕默（John Palmer）发表了他们从两个实验中获得的发现。他们的实验检验了不同的提问方式是怎样影响我们对一件事情的记忆的。洛夫特斯以研究记忆的不可靠性闻名。例如，在事后给出错误信息会怎样干扰记忆，以及通过暗示怎样触发一些人的错误记忆。在阅读洛夫特斯和帕默的研究论文前，我们将简略地探讨一些有关记忆的问题。

背景知识：记忆

记忆是我们生活的基础。没有记忆，我们就难以记住我们是谁，我们想要做什么，我们过去做了什么。我们无法认出周围的人，不知道该怎么做事（例如工作），也不能记住事实（例如住址）。

记忆使我们能够加工从感官输入的信息（编码），储存信息（存储）以及从存储器中提取信息（回忆）。这些阶段中发生的任何问题都可能导致遗忘。这种信息加工观点认为记忆既“向前”运行，也“向后”运行。而非单方向地从编码指向回忆。例如，我们已经保持在记忆中的信息可以影响我们对信息的编码过程。信息保存在不同的记忆存储器中，如短时记忆（STM）、工作记忆（WM）和长时记忆（LTM）。记忆的类型也有多种。例如，陈述性记忆保持的是我们可以确定（断言）的事实。陈述性记忆又进一步分为两类：语义记忆和情景记忆。语义记忆涉及我们对一般事实的记忆（如含义、一般知识）。而情景记忆涉及的是与特定时间或地点相关的事件和个人经历。相对地，程序性记忆是有关如何做事（例如开车）的知识。

信息被认为是以相关概念的网络形式（某种图式）储存在长时记忆中的，该图式保持了我们有关某种信息的所有相关信息。这些图式不仅会影响我们解释和储存新信息的方式，还会影响我们回忆信息的方式。研究（Bartlett， 1932）表明，人们不是简单地记录记忆，也不是像磁带录音机一样被动地回放记忆，而是通过使信息符合他们的已有知识来主动地赋予信息含义。即，我们使用图式的方式主动地拼接信息以“重组”它们。然而，按照我们的图式重组过去的信息，意味着我们可能会扭曲信息。我们的记忆也可能不是完全正确的。例如，我们可能剔除一些不符合图式的信息。

研究结果显示我们的记忆确实容易犯错。记忆的不准确性在如下情景中影响很大：你是一个事件的目击证人，并且需要把你所看到的内容（目击证人证词）回忆出来。例如，有研究证明，在美国，超过一半的法庭误判在一定程度上要归咎于证人报告的错误证词（Huff, 1987）。现在我们将把注意力转向洛夫特斯和帕默（1974）的研究论文。这篇论文研究了人们在事后所提供的信息（事后信息）会如何影响人们对事件本身的记忆。论文分为若干段落呈现。每段之后会有一段评注。

论文分析

Loftus, E.F. and Palmer, J.C. (1974) Reconstruction of automobile destruction: a n exa m ple of the i nteraction between la ng uage a nd memory, Journal of Verbal Learning and Verbal Behaviour, 13:585–9.

摘要

我们要报告两个实验。在实验里，先让被试观看一些机动车车祸的短片，然后回答一些有关短片中事故的问题。问题“汽车互相猛撞时它们开得大概有多快？”中用“猛撞”一词时，相比用“碰撞、撞击、碰到或撞到”等词引发了对速度的更高估计。一周后重测时，看到“猛撞”这个词的被试更倾向于对问题“你是否看到了碎玻璃？”做肯定的反应，即便实际上短片并没有出现过碎玻璃。这些结果支持以下观点：事后所提的问题会导致个体对事件记忆进行重组。

摘要概括了他们的研究。

引言

我们对一个眼前发生的复杂事件（如交通事故）的细节记忆有多准确？更确切地讲，我们可以多准确地回答一些涉及数量的问题。例如，事故持续了多久？车开得大概有多快？或者撞击的一刻距离鸣笛声响了多长时间？研究已充分证明，大部分人在报告诸如时间、速度和距离等数字细节时是相当不准确的（Bird, 1927; Whipple, 1909）……对速度的判断尤其困难。并且，不同的目击证人对于同一起交通事故中汽车实际车速的估计事实上存在巨大的差异（Gardner, 1933）……在一项对空军服役人员的测试中，被测试者事先得知测验中将会问及运行中机动车的速度，他们对车速的估计范围从10英里/小时到50英里/小时不等（Marshall, 1969, p.23）。

速度估计不够准确，表明某些变量可能会潜在地影响这类估计。本研究考察了其中一个变量，也就是在判断速度时不同的提问方式。某些问题明显比其他问题更具有引导性。生活中的这一事实已产生了所谓引导性提问这一法律概念……引导性问题通过某种形式或内容，提示目击证人或引导目击证人做出所期望的回答。本实验中，我们先给被试呈现一些交通事故的短片，然后再让他们回答一些有关事故的问题。我们从多种提问方式中选取一种来询问汽车的速度。例如，一些被试被问及“汽车互相撞到时它们开得大概有多快？”，而另一些被试则被问及“汽车互相猛撞时它们开得大概有多快？”。按照菲尔莫尔（Fillmore， 1971）以及布兰斯福德和麦卡雷尔（Bransford & McCarrell，印刷中[1974]）的观点……“撞到”和“猛撞”可能涉及对不同移动速度的描述。此外，这两个动词对事件潜在后果的描述也可能不同。“撞到”所表达的事故程度明显比“猛撞”轻微。

作者首先陈述了研究的基本问题：我们对事件（例如一起交通事故）细节的记忆有多准确？他们首先根据前人的研究考察这个问题，前人研究指出记忆是不准确的。然后他们具体阐明了本研究要验证的是什么并引入了以下观点：某些因素，诸如问题的措辞，可能影响我们对速度估计的准确性。引导性问题会暗示一些没有发生过的事或不存在的事物（如，问题“你看到过这个男人吗？”会暗示受访者曾经出现过一个男人，即便实际上从没有出现过）。

接着，他们更详细地描述了本研究的程序。洛夫特斯和帕默通过使用不同的动词（撞到或猛撞）来改变问题的措辞。他们再次使用了前人研究的证据，以证明他们所选用的动词是恰当的。他们把布兰斯福德和麦卡雷尔的文章称为“印刷中”的。这表明，虽然当时它还没有发表出来，但该研究会在不久以后发表（这篇论文实际上随后发表于1974年）。已有研究指出这两个动词会使我们预期不同的速度和结果。与“撞到”相比，“猛撞”意味着更快的速度和更糟糕的结果。

实验1：方法

45个学生分组来参加实验。每组人数不等。实验呈现了7个短片，每个短片都描述一起交通事故……短片的长度在5~30秒的范围内。每个短片呈现之后，被试会得到一份问卷。该问卷首先要求被试“叙述你刚刚看到的事故”，然后要求被试回答一系列关于事故的具体问题。核心问题是车辆的速度。9个被试被问及“汽车互相撞到时它们开得大概有多快”，从余下的被试中每次抽出同等数量的人（不重复），分别用动词“猛撞、碰撞、撞击、碰到”替换“撞到”后提问……向每组被试呈现短片的顺序不同。

在这里，作者把关于“方法”的各个小节写在了一起，没有分别罗列被试、设计等。所有45个被试都看了全部的7个短片。需要注意的是，他们没有特别指出自变量（IV）和因变量（DV）。这里，自变量是变化的动词，因变量是对速度的估计。所有被试都得到了一份包含核心问题的问卷。核心问题是动词有变化的那个问题。被试被分为5组，每组9人。实验者分别向每组被试呈现含有5个动词（猛撞、碰撞、撞击、碰到或撞到）之一的核心问题。这是被试间设计，而以不同顺序呈现短片是为了避免顺序效应。

[实验1]结果

表1显示了不同动词条件下的速度估计平均值……使用方差分析……产生了显著的[效应]， p＜0.005。从我们的数据中也可以获得被试估计准确性的相关信息……冲撞发生时的（实际）车速一次为20英里/小时，一次为30英里/小时，两次为40英里/小时。而被试对这4个短片中车速的估计平均值分别为37.7、36.2、39.7和36.1英里/小时。这与前人研究一致，即人们并不善于评估运行中的汽车的速度。

结果部分常常包括图表。洛夫特斯和帕默的表1（见本章表4.1）呈现了实验搜集到的数据。这些数据被归结为平均值。它们表明动词“猛撞”引发的速度估计值最高，而动词“碰到”所引起的速度估计值最低。方差分析（ANOVA）显示不同条件下（速度）估计值间的差异是显著的，其概率水平为p＜0.005（见第2章）。

[实验1]讨论

实验结果表明，问题的形式（在本例中，形式表现为改变一个动词）能显著并系统地影响目击证人对问题的回答……这一发现有两种可能的解释。第一，不同的速度估计结果可能仅仅源于反应偏向因素。例如，当被试不确定应该回答30英里/小时还是40英里/小时的时候，动词猛撞使他的反应偏向了更高的估计值。第二个解释是，问题形式改变了被试关于事故的记忆表征。动词猛撞可能改变了被试的记忆，使他“看到”的事故比实际上更严重。如果是这个原因，我们就可以期望被试“记住”其他一些没有发生过的细节。这些细节符合高速条件下发生的事故情景。因此，我们设计了第二个实验以进一步深入了解速度估计差异的来源。

表4.1　洛夫特斯和帕默（1974）所用的表1：实验1中所用动词相对\r\n应的速度估计
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作者考虑了造成实验结果的两种可能原因：动词可能帮助被试选择某种反应方式，或者动词可能真的改变了他们对事故的记忆（动词所提供的信息干扰了他们最初的记忆）。由于作者提出了两个可能的解释，他们将会做进一步的测验来检验事故的记忆究竟被改变了多少。

实验2：方法

150名被试分组参加本实验。每组人数不等。实验呈现了一个复杂的车祸短片……[之后]被试得到一份问卷……核心问题是询问被试汽车速度。50个被试被问及“汽车互相猛撞时它们开得大概有多快”，另外50个被试被问及“汽车互相撞到时它们开得大概有多快”，余下50个被试没有被问及汽车的速度。一周后，召回被试。让他们在不重看短片的情况下回答一系列有关事故的问题。核心问题是“你看到了碎玻璃吗？”被试回答“是”或“否”。该问题与其他9个问题一同出现，出现的位置是随机的。事故中没有出现碎玻璃，但碎玻璃符合高速条件下发生的事故情景，因此我们期望：被问及猛撞问题的被试可能会更多地对该核心问题做出“是”的反应。

该程序和实验1相似，但它只用了两个动词（猛撞、撞到），并且增加了一个控制组。控制组被试没有被问及速度。自变量是所用的动词，因变量是对碎玻璃问题的回答。一周后，实验者问了另一个核心问题，以检验被试是否“记住”了一些实际上没有出现过的细节。没有一个被试真的看到了碎玻璃，但在一起高速条件下发生的事故中，个体可能预期碎玻璃的出现，就像动词“猛撞”所暗示的一样。核心问题出现的位置随机，是为了控制它出现在诸如列表开头或结尾时所产生的影响。

[实验2]结果

被问及猛撞问题的被试对速度的平均估计值为10.46英里/小时；而被问及撞到问题的被试对速度的估计的是8.00英里/小时。这两个平均数的差异是显著的，t（98）=2.00， p＜.05。表2显示了3组被试（猛撞、撞到和控制组）的“是”反应和“否”反应的分布。独立样本卡方检验……结果显著高于0.025水平，χ2（2）=7.76。表2中的重要结果是……猛撞同时引发了更多的“是”反应和更高的速度估计。现在产生了一个问题：除了使被试对速度的估计加大外，猛撞还有其他什么作用吗？答案是……除了使被试对速度的估计加大外，动词猛撞还表现出其他的影响。我们将在下一节中讨论其中一种可能的影响。

他们发现“猛撞”引发的速度估计比“撞到”高。这两种估计的差异是显著的。t检验结果为t（98）=2.00， p＜0.05。他们的表2是本章的表4.2。这里运用卡方检验是为了找出两个变量（动词和对碎玻璃问题做“是或否”回答的可能性）间的联系。

讨论

需要反复强调的是，我们首先提供了进一步证据来证明……提问的方式会很大地影响受访者的回答。这种情况下，与用“撞到”替代“猛撞”所得的问题相比，问题“汽车互相猛撞时它们开得大概有多快”引发的速度估计值更高。而且，这一表面上很小的差异对事故发生后一周受访者如

表4.2　洛夫特斯和帕默（1974）所用的表2：对问题“你看见了碎玻璃\r\n吗？”的“是”反应和“否”反应分布
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讨论从总结实验发现开始，并且阐明本研究确实支持了以往的研究。这说明事后的后续信息（如事后被警察询问、与其他人讨论事件）可能影响目击证人对事件的解释。研究者认为我们对目击事件的记忆会和事后接受到的信息结合在一起形成一个记忆。在关于车祸的图式中，我们预期在其中看到碎玻璃。虽然洛夫特斯和帕默列出了他们所有的参考文献，但为了简洁起见，我们将其都放到了本书末尾的参考文献部分。


对洛夫特斯和帕默（1974）研究的小结

洛夫特斯和帕默（1974）的实验指出，对事件的记忆会被事后所得到的信息影响。这表明目击证人证词（EWT）不仅包括其所见到的内容，也可能包括事后获得的信息（例如从其他目击者、警察口中得到的内容）。由于这项研究是实验室实验，它可能会因为生态效度低而受到批评。但实验室实验的优点在于能有效控制不需要的变量。为了进一步检验该问题，洛夫特斯及其同事完成了许多后续研究。

关于EWT的研究表明，认知心理学研究可以应用于现实世界中。这类研究已经发展出了一些提高目击证人证词信度的方法。例如，心理学家可以成为“专家目击证人”。他们可以到法庭上向陪审团解释，目击证人证词可能不可靠或者不准确。此外，心理学家还发明了认知访

专栏4.1　研究介绍：认知心理学的其他研究

大量正在进行的研究涉及目击证人证词问题。以下两个新近的研究显示出这个特定问题的研究进展。

怀斯和赛弗（Wise & Safer， 2004）：法官关于目击证人证词的信任

怀斯和赛弗（用问卷）做了一项调查。他们考察了美国的法官对目击证人证词的了解和信任。这个问题很重要，因为不可靠的目击证人证词可能导致错误的判罚。他们询问了160个法官来考察下述问题：他们关于目击证人证词可靠性的知识（例如，目击证人的自信是否能很好地指示其证词的准确性）；他们是否同意律师使用防护措施（如专家目击证人）。研究发现法官对这些问题的认识有限。例如，法官并不了解有一半以上的误判源于目击证人的错误。但他们确实发现，法官开始对目击证人证词这一问题有所了解，如他们更愿意使用专家目击证人，并且更不愿意只根据目击证人证词就判断某人有罪。

霍利戴和奥尔滨（Holliday & Albon， 2004）：对幼儿进行认知访谈

霍利戴和奥尔滨考察了认知访谈（CI）的变化是否会促进幼儿对事件的记忆，并且降低错误信息对他们的暗示性。前人的研究已发现，当经常被警察、社工和律师等询问时，儿童的回忆会被扭曲（Ceci & Bruck, 1995）。在霍利戴和奥尔滨的研究中，幼儿（4~5岁）观看了一个五分钟的生日聚会视频。第二天，一个研究者会和每个幼儿谈话，并告诉他们一些错误信息。然后，由另一个研究者对幼儿进行不同版本的认知访谈。例如，一种版本包括自由回忆、情景重构和改变顺序，而没有改变角度。他们发现对幼儿进行较短的认知访谈更有效。当使用自由回忆、情景重构和改变顺序等认知访谈技术时，幼儿的回忆更准确。当在认知访谈中使用自由回忆和情景重构时，幼儿更不易被错误信息诱导。

谈（cognitive interview， CI）。这种访谈目击证人的方式可以帮助他们回忆出更多信息，同时也能使回忆更加准确（例如Geiselman， Fisher，MacKinnon，& Holland, 1985）。当目击证人向访谈者（如警察）回忆事故时，认知访谈会运用一些技术来巩固记忆，减少干扰，并杜绝使用引导性问题。例如，目击证人在头脑中重现他们经历过的情景（情景重构），报告他们所能想到的关于事故的任何事（自由回忆），用不同的顺序报告细节（改变顺序），以及从不同的角度报告事故（改变角度）。盖泽曼及其同事发现：与警方访谈相比，受访者在认知访谈中回忆得更好、更准确。专栏4.1给出了另外两个认知研究的概要。

本章小结

认知心理学研究结果已运用到许多问题中，例如提高目击证人证词的准确性、改善注意力和提供治疗方案（如治疗抑郁症时，集中解决思维紊乱的问题）等。有批评意见认为，认知心理学把行为看得过于简单，并且十分缺乏生态效度，因为它只使用实验室研究方法。但这种方法的确可以控制不需要的因素。虽然认知方法同时也受到批评，认为它忽略社会和情绪因素，但它已经开始更多地受到其他方法的影响，并与它们结合形成新的领域（社会认知心理学和认知神经科学等）。例如，认知神经科学结合了认知心理学和神经心理学，关注正常情况下以及脑损伤时心理过程怎样运作。下一章将考察社会心理学领域，该领域更多地关注影响我们行为的外部因素，而不关注认知心理学所强调的内部心理过程。



5  社会心理学

本章先介绍社会心理学所包含的内容，然后深入分析一篇研究论文。

● 领域：社会心理学在社会情境中考察我们的行为。

● 研究：在紧急情境下哪些因素会影响个体是否帮助别人？

什么是社会心理学

他人会在许多方面影响我们的行为，反过来我们也影响他们的行为。社会心理学考察人们是怎样相互影响的（既包括个体间的影响，也包括群体间的影响），以及人群所形成的社会是怎样影响人们的行为、想法和情绪的。例如，在某些特定情境中，为了隐藏无知，我们会附和周围其他人的意见；我们也可能对自己群体以外的人（如对方球队的球迷）表现出敌意。社会心理学包括以下若干领域；社会影响（social influence）关心的是我们怎样影响他人，以及他人如何影响我们（如研究从众和领导能力）。社会发展（social development）关注随着时间的推移我们是如何像社会所期望的那样发展的，我们在社会中的角色改变，以及文化的影响。社会认知（social cognition）涉及我们在两个人（二人组）以及一群人中是如何表现的（例如，研究吸引力和助人行为）。

社会心理学于18世纪末19世纪初发展起来，它源于这样一些研究领域和工作：如研究心理的社会本质的德国民族心理学（Vlkerpsychologie）；又如勒庞（Le Bon）对人们结为群体后的行为准则的考察。勒庞的书《乌合之众》（he Crowd， 1896）被公认为现代社会心理学开始的标志。现在一般认为诺曼·崔普利特（Norman Triplett，1898）是完成社会心理学实验的第一人。他研究了在一项任务中，仅仅他人在场是如何促进任务完成的，即所谓社会促进（social facilitation）。社会心理学在美国和欧洲的发展侧重点各有不同，美国侧重于社会中的个体行为，而欧洲侧重于社会如何发挥作用。社会心理学自第二次世界大战起在英国成为一门独立的学科，并且现在已经确立了牢固的地位。

社会心理学研究使用多种研究方法，包括现场研究、观察、实验室实验和调查（问卷和访谈）等。现在，我们来看一篇研究论文，这篇论文用实验的方法，辅以观测和问卷，来研究人们的助人行为。

研究论文

费舍尔、格林特美尔、罗瑞克和费雷（Fischer, Greitemeyer, Pollozek,& Frey）于2006年发表了一项关于旁观者行为的实验研究。在细读他们的研究报告前，我们先简要地回顾一下什么是旁观者行为。

背景知识：亲社会行为和旁观者效应

亲社会行为是有利于他人的行为，例如，某个旁观者帮助了当事人。研究者做了许多研究来探讨哪些因素会影响旁观者是否会帮助别人。著名的吉蒂·吉诺维斯（Kitty Genovese）谋杀案极大地推动了该类研究。

1964年3月13日，一名28岁的女性吉诺维斯在清早回家的路上遇刺，事件连续时间长达半个小时以上。38名目击者听到了她的惊叫，其中一些人还从窗口张望，但是只有一名目击者报了警。这一事件促使两位心理学家拉坦和达利开始研究哪些因素影响人们的助人行为。例如，在一项研究中，拉坦和达利（Latané & Darley， 1968）把被试分隔在独立的房间里，让他们通过麦克风和耳机与他人讨论一些私人问题。他们让被试相信和自己讨论的有1个（2个、3个或6个）人，但事实上麦克风那边一个人也没有（实际上被试听到的是磁带录音）。他们还让被试相信，其中某人有癫痫发作的倾向，之后被试会听到有人癫痫发作。结果发现，以为自己是惟一知道此事（有人发病）的所有被试都会去帮忙。然而，当被试相信有更多的人可提供帮助时，他们给予的帮助就减少了。这项研究表明，旁观者越多，给予的帮助越少，这一现象被称做旁观者效应。

后续的研究证明，情境特征和个体因素都会影响旁观者是否提供帮助（如旁观者的数量、个体与受害者的相似性）。此外，一些研究还指出，受害者的特征也会影响旁观者是否提供帮助。例如，皮利亚文等人（Piliavin et al.， 1969）完成了一项现场实验（见表2.3）。实验中，一名男性实验助手（假装）摔倒在地上，他一直待在那里直到有人来帮他（70秒后如果没有其他人来帮他，另一个帮手就会来帮他）。他们发现，与看似醉酒的受害人相比（得到81%的帮助），看似生病的受害人更可能得到更快的帮助（得到100%的帮助）。而男性旁观者显著地比女性旁观者更愿意提供帮助。此外，还存在一种帮助同种族人的倾向。

对旁观者行为的一种解释是多维迪奥等人（Dovidio et al.， 1991）提出的理论——“唤醒：代价-回报模型”（arousal: cost-reward model）。该模型认为，旁观者根据两个因素来决定是否提供帮助：（1）由于看到某人遇险而体验到的唤醒程度；（2）对助人的（或不助人）的代价和回报的分析。例如，代价包括助人可能带来的身体伤害，不助人而产生内疚感等；回报包括助人可以得到受害人的赞扬，不助人则可以继续做自己的事等。费舍尔等人（2006）的研究借鉴了该模型。

论文分析

Fischer, P., Greitemeyer, T., Pollozek, F. and Frey, D. (2006) The unresponsive bystander: are bystanders more responsive in dangerous emergencies？ European Journal of Social Psychology, 36: 267–78.

摘要

关于旁观者干预的已有研究发现，其他旁观者的出现会减少紧急情况中的助人行为（旁观者效应）。这类研究主要在安全、非暴力的紧急事件中完成。我们假设，经典的旁观者效应在更危险的情境中不会出现，因为：（1）更危险的情境能更快和更清楚地被识别为紧急情况；（2）不助人时较高的代价会使人更多地选择助人行为。根据这一推理，当前的研究检验了旁观者效应是否受到紧急事件中潜在危险程度的影响，结果支持我们的预期。在潜在危险低的情境中，与有旁观者时相比，被试独自一人时会提供更多的帮助。而在潜在危险高的情境中，被试在两种条件下对受害者表现出相似的助人行为。

摘要总结了研究的目的和结果。

引言

近年来，一些犯罪事件受到了广泛的关注，因为在犯罪实施时，旁观者没有做任何事去帮助受害者。例如，在吉诺维斯被暴力谋杀的整个过程中，38名目击者毫无反应，公众对此提出谴责。但也有案例证明相反情况的存在。例如，……2001年……发生在慕尼黑的事件，一些纳粹光头党抓到了一个希腊青年，并以最残暴的方式殴打他。一些人目击了这一情形，他们中的一员，一位土耳其年轻人，决定伸出援手。他冒着生命危险，成功救下了这名满身是血的受害者。看了这些例子，我们不禁要问：旁观者提供和拒绝帮助的情境有什么不一样？我们认为，对紧急事件危险程度的主观认识发挥了重要的作用。但紧急事件的危险程度在旁观者干预中的作用，到目前为止还没得到充分研究。因此，本研究主要考察紧急事件的危险程度对旁观者助人行为反应的影响。实验中，他们可能独自一人面对紧急情况，也可能和一个消极的旁观者在一起。为了进一步明确潜在的心理过程，我们尝试探究紧急事件的危险程度、旁观者在场与否、对紧急事件的判断和做出干预时可接受的代价之间的联系。

引言部分说明了现实生活产生的问题是如何激发研究的，以及研究又是怎样和这些问题关联的。在吉诺维斯和希腊青年两个案例中，旁观者的行为相互矛盾，因此就产生了这样一个问题，这些情境中有什么原因影响了不同的行为表现？研究者引入了一个因素（对危险的感知程度），他们认为该因素会决定旁观者的助人行为。同时，研究者指出，过去的研究没有充分检验这个问题，这也说明了为什么有必要做这项研究。他们将检验人们在以下情境中如何反应：（1）不同的危险水平；（2）他们是独自一人还是和另一个人（旁观者）在一起。研究者事先安排的这个旁观者在旁人眼中很消极，因为他不提供任何助人行为。

对旁观者干预的研究

有关旁观者干预的研究（Latané & Darley, 1970）强有力地支持了以下观点：他人在场会抑制个体的帮助行为。甚至，仅仅认识到有别的目击者在场就会显著地降低个体干预紧急事件的可能性（Darley & Latané, 1968; Latané & Rodin, 1969）。针对旁观者在紧急事件中相互抑制对方的帮助行为，拉坦和达利（1970）提出了3种不同的过程来解释：（1）社会影响；（2）评价恐惧；（3）责任分散……研究者在许多不同的实验情境中重现了旁观者效应（参见 Latané & Nida, 1981）。例如，面试者等候室里开始冒烟（Latané & Darley, 1968）……或有人癫痫发作时（Schwartz & Clausen, 1970）……所有这些研究都发现了社会抑制效应（social inhibition effects），即旁观者阻碍了助人行为……但这类研究很少让被试面对由暴力犯罪引起的紧急事件。对旁观者和受害者而言，这些暴力犯罪都伴随有严重而又危险的消极结果（如受到罪犯的攻击）……迄今为止，很多研究中旁观者所处的暴力情境只有很小的潜在危险，能带给旁观者和受害者的潜在负面后果也很少（例如，儿童互相打架的情境）（Latané & Darley, 1970）……这些研究没有一个使受害人和旁观者处于真正的危险之中，例如，被罪犯殴打或侮辱。

引言的这一部分引用了前人的研究。这些研究表明他人（旁观者）在场会影响助人行为，甚至只是相信有旁观者在场，助人行为就会受到影响。可见，其他旁观者的在场会导致我们不太可能提供帮助。其中，社会影响表现为人们会通过观察他人的反应来决定如何解释情境（所以，如果其他人不帮忙，你也可能不会帮忙）；评价恐惧指的是人们害怕受到他人的负性评价；责任分散则是指我们可以和在场的其他人共同分担责任，由此每个人所承担的责任就小了。研究者论述到前人研究是有其局限性的，因为那些研究的情境对旁观者和受害者而言都没有太大的潜在危险（而现实生活的情境却可能有）。

危急事件中的旁观者干预

只有少量的研究把被试置于危险和暴力的紧急事件中来考察旁观者效应（Harari et al., 1985; Schwartz & Gottlieb, 1976）。这种情况意味着助人行为的代价很高（对旁观者而言存在危险）。但如果不给予帮助，付出的代价也很高（对受害者而言有危险）。例如……在哈拉里等人（Harari et al.， 1985）的研究中……实验者在自然环境中模拟了一个强奸的情境。总体上……当被试面临危急事件时，与独自一人时相比，被试在旁观者条件下可能更多地帮助受害人。因此，此类危急事件可能会减弱旁观者效应。但我们无法就此断言，危急事件中可感知的危险是旁观者效应出现的关键性调节变量，因为这些研究都没有设置控制组（控制组中旁观者和受害人面临的潜在危险较低）。本研究试图克服之前旁观者干预研究的这一缺陷。

为什么危急事件看起来会减弱旁观者效应？我们假定危急事件会被更明确地识别为真正的紧急情况，从而使拒绝帮助的行为产生更大的代价。由此，唤醒了旁观者更高的共情，并最终引发了更多的助人行为：这与旁观者是一个人还是和其他旁观者在一起无关……该理论预示了在危急情境中（即，不管是对旁观者还是受害者而言，拒绝帮助的代价都很高），更有可能产生共情，因此助人行为的发生概率也提高了，这与旁观者是否是一个人无关。当前的研究想要直接检验这一假设。

引言的这个部分指出，一些研究已经就高度的潜在危险进行了探索。这些研究发现，较高的危险会减弱旁观者效应（即他人的在场不会影响个体提供帮助的行为）。但这些研究存在一个问题：他们只设置了高潜在危险条件，而没有设置控制条件（见第2章和术语表）。这也是为什么这个研究很重要的原因。

共情唤醒指的是对他人的不幸进行共情，而产生了唤醒体验（对他人身处困境的认识）。这些研究使用了“孤立”条件和“旁观者”条件。前者只有被试一个目击者，后者还有其他人在场参与目击。研究假设是，随着危险的增加，会产生更高程度的共情，无论旁观者是否在场，共情的唤醒都会增加助人行为。在检验危险程度和旁观者在场的影响的同时，费舍尔等人（2006）还检验了“唤醒：代价—回报模型”的成分。为使本章简洁，这里不赘述他们对该模型的检验和讨论。

当前研究

当被试处于某一紧急情境中，该情境的潜在危险对受害者和旁观者而言大小不一。旁观者（被试）可能独自一人，也可能和另一个消极的旁观者在一起。后者实际为实验者的助手，他按照要求表现出注意到了紧急事件但却漠不关心。主试告知被试他们的任务是评价一对男女之间的交流状况。期间，男方突然开始口头攻击和抓扯女方。我们通过改变男演员的身材来操纵紧急事件的潜在危险程度，矮小的男性代表低危险，高大的男性代表高危险。我们假设经典的旁观者效应会出现在低危险条件中，而不会出现在高危险条件中。这与“唤醒：代价—回报模型”的假设一致……需要注意的是，本研究第一次比较了以下两种情况中的干预频率：对助人者和潜在受害者，分别存在预期的高危急情况和低危急情况；已有研究没有用相同的实验设计系统地操纵这一变量……

该研究的受害者只是表演紧急情况的演员，“旁观者”才是真的被试。在实验的一种条件下，还有另外一个旁观者，这个旁观者实际上是实验者的助手（即，与不知道实验真实目的的被试不同，他是实验的内部人员）。

方法

被试和设计

被试包括54名女性和32名男性，年龄在18到34岁之间（M=23.70，SD=3.59）。他们参加实验的报酬为5欧元（大约46元人民币）。实验使用……2（旁观者：有/无）×2（危险程度：高/低）×2（旁观者性别：男/女）的设计。所有被试被随机分到各实验条件中。整个实验大约持续1小时。

M是平均年龄；SD是年龄的标准差，表示实际年龄随平均年龄上下变化的程度。本段说明了研究的自变量，每个自变量都有两个水平。例如，自变量“旁观者”的两个水平分别为无其他旁观者（无：被试单独一人完成实验），有另一个旁观者（有：实验助手也在场）。

材料和程序

实验者安排所有被试在某大学一幢建筑物的走廊里碰头，然后告知他们的任务是评价男女之间的交流状况。实验者向被试提供书面指导语，指出研究的假设是：男女双方初次见面时，对异性真实的性兴趣常常被错误解读……实验者陪被试走到各自的房间。途中，为了确认被试知道实验者办公室的位置，路过办公室时实验者会停下来去拿一些问卷，而让被试在办公室门外等待。之后，实验者会给被试指出男女进行交流的房间，确认他们知道它的位置，并让被试熟悉实验中涉及的仪器设施。……再将被试带入隔壁的房间，里面有一张桌子，桌子前面有一台电视，后面有两把椅子。被试可以坐在椅子上观看并评价接下来发生的男女间的社会互动镜头。

在被试房间里，实验者同时发给被试书面指导语和社会互动问卷，然后告知他们会秘密观察随机选取的三对不同男女的互动，这些人互不相识。摄像机会把男女间互动的情况实时传送到被试房间的电视画面上。被试需要依次观察三对男女的互动，并在事后全面地评价这些互动。问卷包括11个题目，测量了个体互相吸引的程度（例如，“你认为他们在实验后会再见面吗？”），这些数据不会纳入统计分析中。在阅读了指导语后，被试单独留在房间里。实验者则开始随机地向被试播放录像带。在这些录像带中，第三组互动镜头可能伴随低潜在危险的负面结果，也可能伴随高潜在危险的负面结果。

研究使用了书面指导语，确保每个被试看到的指导语完全相同。这对控制额外变量而言很重要（例如，如果研究者向被试口述指导语，他们每次所说的内容可能存在微小的差异，这些差异可能会影响被试的反应或期望）。此外，每个被试经历的实验程序（如在办公室处的停留）都一样。实验者向被试误导了实验的真实目的，这样可以记录到被试的“真实”行为。被试认为该实验研究的是男性和女性如何评价异性的性兴趣，而实际上调查的却是助人行为。实验者为被试指出了两个房间（目标房间和实验者办公室）的位置，所以他们知道应该去哪里阻止攻击行为或寻求帮助。在目标房间里，有一个摄像机，被试以为这个摄像机会传送实时信号，但他们实际上看到的是事先已经录好的互动。社会互动问卷让被试以为他们在评价录像中男女两人的性兴趣。实验者没有使用问卷得到的数据，因为这不是实验的真正目的。录像播放了三组互动，其中第三组互动表演了攻击行为。

对紧急情况潜在危险程度的控制

实验刺激包括两个事先录制的录像，每个录像依次播放了3组不同男女间的互动镜头。两个录像带中的前两组互动镜头完全相同……第三组镜头是由职业演员表演的。在两个录像带的第三组镜头中，受害者都是女演员扮演的。她是一个21岁的娇小女性，体格瘦弱。在高潜在危险条件的录像镜头中，她的搭档是一个强壮，并且看上去很暴躁的男性……事先要求男女演员要表现得彼此熟稔，并开始调情……要求男演员加入性暗示，以添加一定程度的明确的口头性骚扰……第15分钟时，男肇事者开始大声地侮辱女受害者，并在没有得到允许的情况下触摸她。冲突最激烈时，受害者尝试站起来并准备离开房间，而肇事者则要堵住出口。当受害者尖叫时……肇事者粗鲁地把她推到了房间尽头的角落里。几秒后，画面变黑，这是被试所看到的紧急情况的最后镜头。在低潜在危险条件的录像镜头中，与同一个女演员搭档的是一个矮小瘦弱的男性，他能引起的恐惧和顾虑更少……这组镜头的顺序与高危险潜在后果的镜头顺序完全相同。实验者对这两个录像都做了预实验。

这里有两个录像；一个包含低危险情节，一个包含高危险情节。只有第三组镜头在危险程度上有差异，而前两组互动镜头相同，这体现了对额外变量的控制。预实验是指正式研究前先在一个小样本中测试材料或程序。这样做是为了确保录像的确具有预期的效果（即，确实表现出了高危险和低危险情境）。他们请人观看了录像并对之进行评价。例如，对受害者而言该情境有多危险？如果旁观者进行干预，其所面临的危险又有多大？他们发现，与低危险镜头相比，高危险镜头确实让人感到对受害者和旁观者都更危险。

对有、无旁观者条件的控制

无旁观者条件中，被试房间里只有被试一人……有旁观者条件中，被试和另一个旁观者一起观看录像，这个旁观者是实验的助手……在关键的第三组镜头的播放过程中，这个旁观者会冷漠地观看事件，随后回答问卷。如果被试与这个旁观者接触，他/她会承认注意到了紧急事件，然后耸耸肩，继续表现得若无其事。如果被试再和他/她说话，这个旁观者会说他/她不想卷入其中，只是完成问卷而已。

因变量的测量

实验者在一个隐蔽的地方观察被试，看他们是否尝试帮助受害者。在被试进入目标房间前，实验者会阻止他/她，并向其保证一切都在掌控之中。此外，实验者测量了被试从第三组互动镜头结束（屏幕变黑时）到离开实验室去帮助受害者的反应时。显然，这些数据只能从那些表现出助人行为的被试身上收集到。最后，实验者要求所有被试再回答一份问卷。该问卷测量了以下方面的内容：社会责任、可接受的干预代价和对真实发生的紧急事件的觉察……。实验者还调查了被试对实验的猜疑心，询问他们是否感觉到三组互动镜头是真实可信的，以及他们是否认为被观察的那对男女确实在目标房间里。最后，实验者会向被试解释和说明实验。

因变量的测量即说明研究的因变量（见第2章和术语表）。这里，因变量（DV）是：（1）被试是否进行了干预（试图帮助受害者）；（2）反应时间（他们过了多长时间开始干预）；（3）一份测量“唤醒：代价—回报模型”各个方面的问卷，测量社会责任，例如“我觉得有责任在紧急情况中提供帮助”。本章，我们只关注前两个因变量。猜疑心调查是为了确认被试是否相信他们的所见。此外，当实验使用了欺骗手段时，事后解释是非常重要的。

结果

37%的被试尝试帮助受害者。被试的性别、年龄以及受害者的性别，对因变量没有任何影响……因此，研究不会再深入考察这些变量。

猜疑心调查

两个被试被排除在统计分析的样本外，因为他们不相信那些社会互动镜头真的发生在隔壁的房间里。

助人行为

与高潜在危险条件（41.9%）相比，低潜在危险条件下提供帮助的被试更少（31.7%）……随后的统计分析显示，旁观者和危险程度之间存在显著的交互作用……在低危险条件中，当被试单独一人时，50%的被试尝试帮助受害者；而有旁观者在场时，只有5.9%的被试尝试帮助受害者。与之相比，在高危险条件中，无论旁观者是否在场，被试的反应不存在显著差异……当单独一人时，44.4%的被试尝试帮助受害者；而有旁观者在场时，40%的被试尝试帮助受害者。也就是说，经典的旁观者效应在低潜在危险情境中出现了，但在高潜在危险情境中没有出现。

反应时

对因变量反应时（秒）进行2（危险程度）× 2（旁观者）的方差分析。结果显示危险程度的主效应显著……这说明高危险条件中的被试……比低危险条件中的被试反应更快。

上述实验结果是经过删减的，因为这里我们不关注费舍尔等（2006）对“唤醒：代价—回报模型”的检验。研究发现，与高危险条件相比，被试在低危险条件中提供的帮助更少。低危险条件中，旁观者在场确实会影响他们的助人行为。但在高危险条件中，旁观者在场对被试的助人行为没有影响。“交互作用”是指两个变量（旁观者和危险程度）彼此相互影响。交互作用显著说明这一结果的产生不是偶然的。“不显著”说明44.4%和40%没有实质区别，因此，高危险情境中无论旁观者是否在场，被试的行为没有差异。实验者用方差分析（ANOVA）分析了被试进行干预所花的时间（反应时）。结果发现，在高危险条件中被试反应更快。

讨论

尽管关于低危急事件的已有研究表明，旁观者在场会减少助人行为（旁观者效应），本研究却显示旁观者效应没有出现在高危急事件中……本研究首次系统地比较了高危险和低危险紧急事件中的旁观者（一个或两个）干预现象。由于前人的研究只采用了低危险……或高危险……紧急情况，所以在这方面本研究提供了有价值的新见解。此外，本研究可能会改变迄今为止依然存在的关于旁观者效应的负面看法和影响，即得到帮助的几率随着旁观者人数的增加而减小。根据本研究结果，这一效应局限于没有危险的紧急事件中。当人们真的陷入困境时，即便该紧急情况中有多个旁观者在场，他们得到帮助的机会还是很多的。

局限性和后续研究的方向

首先，我们质疑了被试是否真的相信其所见的紧急情况是真实的，只有两个被试报告说怀疑情境的真实性。并且，实验者及其助手的观察确保了实验程序的合理性。因为，在看见受害者的需要时，大部分被试体验到了情绪上的痛苦感。第二，本研究中，旁观者面临的危险与受害者面临的危险相混淆（如其他类似的情况、真实生活中的紧急情况）。因此，很难区分我们得到的效应是由于旁观者还是受害者面临的危险增加导致的，或者两者皆有。后续研究可以分别单独操作这两个变量，这将有望获得丰硕的成果。

最后，虽然本研究测量了助人行为及其反应时，但要证明我们的假设仍需要更进一步的数据。例如，可以进行更多的观察：（1）那些进行了干预的人是否在较早的时候（而不是在一个相对较晚的时间点）主动与旁观者交谈……（2）他们是否明显地回避和实验助手进行眼神接触。

研究者总结道，他们发现了在高危险情况中，即便有他人在场，人们也会提供帮助。也就是说，旁观者效应没有出现在高危险情境中。研究的一个重要方面是认识到实验的局限性，并考虑了改进方案。这里，研究者通过讨论猜疑心调查等部分来解决这一问题。

对费舍尔等人（2006）研究的小结

该研究表明，人们所处的环境会决定旁观者效应是否发生。当人们觉察到高危险情境时，他人的在场不会影响他们的助人行为。费舍尔等人的发现支持了“唤醒：代价—回报模型”。他们指出，当有其他旁观者在场时，危险会被更快更明确地识别为紧急情况。另外，与低危险情境相比，在高危险情境中被试更易于接受提供帮助的代价，因为拒绝帮助的代价在高危险情境中更高。他们的实验显示了研究是怎样与现实世界联系起来的。专栏5.1给出了其他两个新近研究的概要。

专栏5.1　研究介绍：社会心理学的其他研究

卡利亚等（Garia， Weaver， Moskowitz，& Darley， 2002）：对群体中其他人的看法

卡利亚等（2002）研究了个体仅是想象自己处于群体中是否会导致旁观者效应的出现。研究中，他们要求被试想象一些情境来“启动”，使他们产生处于群体中的体验。例如，“想象你为自己和30个朋友赢得了一次晚宴，地点是你最喜欢的餐馆”，或者“想象你和你的朋友坐在拥挤的电影院里”。他们变换所想象群体的大小，想象的群体包括和30个、10个或1个人在一起，同时还用了中性条件（被试不想象任何群体）。启动是为了触发被试产生身处群体中的感受。之后，卡利亚等人让被试报告自己会把多少年收入捐给慈善机构。他们发现，与想象10人、1人以及中性组的被试相比，想象30人群体的被试给慈善机构的钱更少。甚至，当被试所想象的群体对随后的情境没有帮助时（即先想象和其他陌生人在一个电影院里，然后向大学校友基金捐款，两件事不相关），这一效应仍然会产生。该研究支持了前人的研究。这些研究表明，旁观者效应不仅出现在一群真实存在的旁观者中，或者认为有他人在场的情况下，还出现在想象群体的情境中。

谢克龙和布劳尔（Chekroun & Brauer， 2002）：社会控制和旁观者效应

谢克龙和布劳尔（2002）检验了旁观者在场是否影响人们对那些做出不良行为者的社会控制。任何群体中都有一些不成文的规则，这些规则称为社会规范，规定了什么样的行为是可接受的。当人们打破这些规则时，他们的行为会被认为是离经叛道的。群体成员可能会互相表达他们对这些行为的不满（例如发出啧啧声），这就是社会控制。谢克龙和布劳尔（2002）设计了两种不同的情境，检验旁观者在场是否影响人们使用社会控制：对目击不良行为的个体而言，两种情境分别具有较高或较低的个人意义。低意义情境中，被试看到一个人在购物中心的电梯里涂鸦（这种情境被认为具有低个人意义，因为电梯是属于某个公司的）。高意义情境中，被试看到垃圾被扔在了公园里（这种情境被认为具有高个人意义，因为公园的维护是由当地居民的赋税支付的）。他们预期旁观者效应不会出现在公园情境中（高个人意义），但会出现在电梯情境中（低个人意义）。在两种情境中，他们都找了实验助手来表演不良行为，然后对旁观者的反应进行观察和记录。结果旁观者效应确实在低个人意义情境（电梯）中发生了，但没有在高个人意义情境（公园）发生。谢克龙和布劳尔（2002）认为，研究表明个人意义是旁观者行为的一个重要影响因素。

本章小结

社会心理学更多地考虑了我们作为社会性动物的事实，它能解释很多现象，并具有广泛的实际应用，如健康问题和犯罪行为等。例如，我们可以用关于说服的研究发现来鼓励人们戒烟，或者用研究证据帮助人们减少在教育领域贴标签的现象。社会心理学所提供的证据来自于各种研究方法。但是，这一研究取向因为低估了个体差异而受到批评，而个体差异会被人们带入社会情境中。



6  发展心理学

本章首先介绍发展心理学的研究领域，然后详细分析一篇发展心理学的研究论文。

● 领域：发展心理学研究个体在不同年龄段的行为及其发展规律。

● 研究：儿童对母亲的依恋类型是由什么决定的：基因还是环境？

什么是发展心理学

发展心理学研究个体从胎儿到老年的毕生发展过程。它关注我们的各种行为随着年龄的增长怎样变化或不变，如认知、道德、运动、社会以及人格发展等。发展心理学还关注个体发展的不同阶段，如婴儿期、青春期和中年期等。

过去，发展心理学聚焦于以下问题：我们的天性是否善良，儿时的哪些经历影响了我们成年期的行为，以及我们在成年期表现出来的能力和人格是否与生俱来等。例如，约翰·洛克（John Locke， 1634~1704)认为人的心理就像一块白板，受到其成长过程中各种经历的影响。其他许多学者也对儿童发展进行了观察记录，例如查尔斯·达尔文（Charles Darwin， 1877）记录了他儿子在恐惧和情感方面的发展情况。米利森特·辛恩（Milicent Shinn）则是第一个对儿童发展进行完整记录的人。她坚持每天观察记录自己侄女的成长并于1900年将这些记录发表在《一个孩子的传记》上。而两位著名的发展心理学家，皮亚杰（Piaget，1896~1980)和维果茨基（Vygotsky， 1896~1934)，分别提出了各自的智力发展理论。前者认为儿童智力的发展要经过一系列预定的阶段，后者认为智力发展是在人类环境中通过社会交往而塑造的结果。尽管发展心理学最初集中于研究儿童发展，但现在已经扩展到了研究整个生命全程中个体行为的变化。

发展心理学使用多种方法进行研究，包括实验法、观察法、调查法、横向研究、纵向研究以及双生子研究法等。例如，访谈法可用于调查个体对退休的适应情况，而纵向研究可用于研究随着年龄增长儿童阅读能力的发展情况。本章的研究报告为运用观察法进行的一项双生子研究，它考察了我们社会行为的某一方面是怎样随着我们的发展而变化的。

研究论文

由卡罗琳·博克霍斯特（Caroline Bokhorst）等人开展的这项研究探讨了婴儿与其最初的看护者（如母亲、父亲）之间形成的依恋关系类型。它重点考察了儿童成长的环境以及基因对这种关系的影响。在详细介绍他们的研究之前，我们首先要回顾这种关系是什么，以及如何研究基因和环境对个体行为的影响。

背景知识：依恋、基因以及环境

心理学家所谓的依恋是指两个个体之间形成的强烈而持久的情感关系。依恋在整个生命进程中都可能形成，但最早的依恋形成于婴儿与其最初的看护者之间。最初的看护者可能是母亲、父亲或祖父母等，不过最常讨论的是母婴之间的依恋（从现在起，下文的依恋对象单指母亲）。依恋一般始于婴儿6~8个月大时，此时他们可以分辨出哪个是自己的妈妈。但个体之间的依恋类型存在差异。对此玛丽·安斯沃思（Mary Ainsworth）等人设计了一套“陌生情境”测验方法，可对依恋关系进行分类（见专栏6.1）。

专栏6.1　方法介绍：陌生情境测验

安斯沃思等人（Ainsworth, Blehar, Waters, & Wall, 1978）设计了陌生情境测验来测试婴儿对母亲的依恋有何不同。陌生情境测验采用实验室观察法，研究婴儿在与最初的看护者（通常是母亲）分离和重聚时的表现。而对依恋方式进行评估和分类的标准是婴儿在与母亲分离时的反应。陌生情境测验关注在母婴分离的适度压力下，婴儿对依恋做出怎样的调节及行为探索。一般而言，这一程序包括将母亲和婴儿共同带到一个陌生的房间中，再让他们经历由七个情节构成的一系列情境，每个情节长三分钟。例如：

1. 母亲和婴儿进入一个放有玩具的房间之中。当母亲在场的时候，婴儿可以探索周围的环境并玩耍。

2. 一个陌生人加入进来。

3. 母亲离开，婴儿和陌生人待在一起。

4. 母亲返回与婴儿在一起，陌生人离去。

5. 母亲离开，留下婴儿独自一人在房中。

6. 陌生人进入房中并与婴儿玩耍。

7. 母亲再次返回房中，陌生人离去。

安斯沃思等人将年龄在20个月以下婴儿的依恋类型区分为三种，分别是：

1. B型，安全型依恋

母亲在场时，婴儿玩得十分开心，并将母亲视作安全的保障，放心地对周围的环境进行探索。母亲离开时，婴儿感到难过。当与母亲重聚时，婴儿表现出积极的姿态（或微笑），试图接近并与母亲交流。这种类型的婴儿并不排斥与陌生人的接触，但并不像对待母亲那样对待陌生人。

2. A型，不安全型依恋：回避型或冷漠型

婴儿的行为表现与安全型依恋截然不同。婴儿忽略母亲的存在且不受母亲离开或回来的影响，当与母亲重聚时还会主动地回避并忽略母亲。虽然独处时婴儿还是会感到难过，但他们很容易被陌生人安慰。

3. C型，不安全型依恋：矛盾型或反抗型

婴儿与母亲在一起的时候表现得消极而烦躁。当母亲离开时，婴儿会感到难过，但与母亲重聚时却会生气，或母亲很难使其平静下来。婴儿可能会抵制与母亲及陌生人的接触。

安斯沃思等人划分的依恋类型被认为是有序型，而梅因和所罗门（Main & Solomon， 1986）则确定了第四种无序型依恋。

4. D型，不安全型依恋：混乱型

婴儿的依恋表现难以预料，在应对测验带来的压力以及与陌生人接触时表现出杂乱无章、稀奇古怪的行为。

● 需要注意的是，“不安全型”有时也称为“焦虑型”。

● 安斯沃思等人（1978）调查发现，美国12个月到18个月大的婴儿中有70%属于安全型依恋，20%属于回避型，剩下10%属于矛盾性。

● 伊儿卓多和克罗嫩伯格（Van jzendoorn & Kroonenberg， 1988）研究发现虽然安全型依恋在其他文化中也是最常见的类型，但在西欧国家，回避型依恋的比例要高一些，而在以色列和日本矛盾型依恋的比例要高一些。

● 研究发现，个体早期的依恋类型将影响以后亲密关系的质量（尽管其他因素也会影响以后的依恋关系）。例如，格罗斯曼和格罗斯曼（Grossmann & Grossmann， 1991）发现儿童如果在婴儿时期与母亲建立了安全的依恋关系，那么在童年时期更可能与他人建立亲密的朋友关系。

● 上述依恋类型似乎具有时间上的相对稳定性。例如，梅因和所罗门（Main & Solomon， 1988）发现婴儿12个月大时的依恋类型对于其6岁时的依恋类型具有预测性。

专栏6.2　方法介绍：双生子研究

双生子研究的目的在于了解遗传和环境对某种特质或行为的影响程度。在双生子研究中，研究者招募双生子作为被试，收集其行为及特质的数据资料。有时，研究者也可以使用现成的双生子数据库中的信息。双生子可以分为同卵双生子（MZ）和异卵双生子（DZ，异卵双生也称做假性双生）。双生子之间所共有的基因数量决定了他们是同卵双生子还是异卵双生子。同卵双生子是由同一个受精卵发育而来，所以他们本质上拥有完全一样的遗传基因，他们的基因100%相同。而异卵双生子则是从不同的受精卵发育而来，因此从遗传上来说，他们并不比一般的兄弟姐妹更相似，他们有50%的相同基因。

双生子研究假设，因为双生子是一起养大的，所以不管是同卵双生子还是异卵双生子，受到的环境影响是一致的。这样，如果同卵双生子的相似程度比异卵双生子更大，那么就应该归因为同卵双生子更大的基因相似性。这就是所谓的相同环境假设。双生子研究分析和比较同卵双生子、异卵双生子之间的相似度。如果发现同卵双生子比异卵双生子更加相似，则表明了基因的影响。如果同卵双生子与异卵双生子相似度大致相当，则说明了共享的环境在发挥影响。如果同卵双生子之间不相似，则体现了非共享的环境的作用。

双生子研究可以推算以下三种指标：

1. 一致性几率：双生子二人共同拥有的特质占所有被测特质的比例。

2. 相关系数：双生子中某一人在某项测验上的得分能在多大程度上预测另一人在该项测验上的得分。

3. 遗传力估计值：双生子二人之间可观测的或表现型的特质变异与遗传变异间的关系（见专栏6.3）。

专栏6.3　方法介绍：遗传力估计

受基因影响的心理特质被认为是可遗传的。遗传力估计正是为了估计群体中某项特质（表型）的变异有多大程度是由遗传的差异所引起的（遗传变异）。

遗传力估计值为0表示遗传差异对群体中某项特质的变异没有解释力。1则表示所有观察到的群体中的特质变异都是来源于遗传差异。而环境力则是对遗传力的补充，指环境变异对群体中特质变异的影响大小。对群体中某一种特定的特质而言，环境力和遗传力的影响总和为100%。

遗传力指标适用于群体而不是个体，因此它并不能说明个体继承某项特质的概率有多大。例如，遗传力估计值0.4表示，我们所观察的群体在某项特质上表现出的个体差异，平均有40%左右可能是由遗传差异所引起的。这一数字并不意味着任何个体的该特质都有40%是由基因决定的。

人们不仅在依恋类型上是不同的，在许多其他特质和行为上也表现出很大的不同，如对压力的反应、智力水平、对心理疾病和体重增加的怀疑等。这些不同产生于两个来源，一个是我们发展和生活的环境因素（如父母、营养），另一个是生理因素（如基因）。生理因素一般被称为“先天”，而环境因素则被称为“后天”。需要注意的是，并非“先天”与“后天”单独在发挥作用，大量的事实表明，二者共同影响我们的发展。这就是所谓的基因与环境的交互作用。

一个重要的问题是，与环境的差异（生活中的各种经历）相比，遗传的差异（基因）对个体差异的影响有多大。双生子研究（见专栏6.2）可以评估遗传和环境对个体差异造成多大的影响。研究人员可使用遗传力估计值来衡量遗传的相对贡献，它表明了群体中某种特质的变异在多大程度上是由遗传变异所引起的（见专栏6.3）。

我们生活的环境可以区分为共享和非共享两类。共享的环境是指由同一个家庭养大的兄弟姐妹所共享的环境，包括相同的饮食、语言、社会经济地位等方面。这种共同的环境使得生活于其中的人们在某些特质上十分类似。然而，即便有相同的成长环境，兄弟姐妹还是会发展出不同的性格特征。非共享（独特）的环境是指个人所独有的环境，它把个人与其亲属区分开来，而不是使其变得更相似。非共享环境包括童年的意外事件，以及个人独立于兄弟姐妹之外的朋友圈子等。接下来我们回到本章开头所提及的双生子研究的论文，看一看基因和环境在多大程度上对依恋类型产生影响。

论文分析

Bokhorst, C., Bakermans-Kranenburg, M.J., Fearon, R.M. P., Van Ijzendoorn, M.H., Fonagy, P. and Schuengel, C. (2003) The importance of shared environment in mother-infant attachment security: a behavioural genetic study. Child Development, 74: 1769–82.

摘要

以157对同卵双生子和异卵双生子为样本，采用定量研究方法研究遗传和环境因素对婴儿的依恋和气质的影响。实验中采用安斯沃思陌生情境测验，结果表明有序型和混乱型依恋的变异只能由独特的环境因素或者误差成分来解释。对安全型和不安全型依恋来说，其变异的52%可由共享的环境解释，而独特的环境及测量误差可以解释48%的变异。遗传因素对混乱型依恋和安全型依恋的影响微乎其微。但遗传因素对气质反应性的变异有77%的解释力，独特的环境及测量误差则只有23%的解释力。气质反应性的差异与依恋的一致性并不相关。

摘要介绍了作者是如何使用同卵和异卵双生子来研究基因和环境对婴儿与父母之间的依恋关系类型以及婴儿气质的影响，然后概述了他们的研究结果。若不能完全理解摘要提及的术语也不必担心，因为后面的述评还会对它们进行解释。

引言

行为遗传学对双生子、兄弟姐妹以及没有血缘关系的儿童（领养的小孩或继子）的研究极大地改变了我们对儿童发展的理解……有学者认为，目前急需从根本上重新思考父母在儿童发展中的作用……大量证据表明遗传对行为、人格特质以及态度的发展起着十分重要的作用，因此目前的趋势比过去更加强调遗传和独特的环境压力的影响。麦古芬等人（McGufin et al.， 2001）在总结行为遗传学研究的进展时写道……大多数已研究过的行为都具有中度到高度的遗传性。并且，如果环境是一个影响因素，其贡献也是非共享、独特的，因为环境使个体变得与其亲属不同，而不是更加相似……似乎没有哪些教养方式能使子女建立起相似发展模式，而缺少遗传基础的行为和特征也是罕见的。不过，一些行为遗传学研究却发现共享的环境对行为是有影响的，尤其是对婴儿和幼儿（Leve et al.， 1998）……本研究似乎发现了一种并不常见的作用模式：在婴幼儿依恋行为的影响因素中，遗传因素的作用较小，而（共享或非共享）环境因素的作用较大。

引言的第一部分引用以往研究来说明该研究的背景。行为遗传学研究考察环境（后天）和遗传（先天）因素对人类行为个体差异的影响大小。作者指出行为遗传学研究的证据表明，父母对孩子的影响要小于遗传对孩子的影响。大量证据表明基因对许多行为都有影响；并且，如果环境是影响行为的一个因素，那么环境也应该是使人们变得不同的因素（独特、非共享的环境），而不是使人变得相似的因素（共享的环境）。因此，以往研究认为遗传对行为的贡献大而环境的贡献小。但是，另外一些研究则认为共享的环境对行为有影响，尤其是对婴儿和幼儿而言。这项研究从考察婴儿的依恋类型出发，寻找进一步的证据来支持环境对行为的影响大于基因对行为的影响这一并不常见的观点。

根据依恋理论可以推知，共享的环境对于婴儿发展出有序型依恋策略有重大的作用（Main， 1999）。依恋理论强调父母的依恋表征及其教养行为的影响（O邘Connor et al., 2000;　O邘Connor & Croft, 2001）……有研究（Ainsworth， 1978）认为，安全型、抵抗型和回避型依恋行为模式是由婴儿与体贴或不体贴的父母长期相处导致的……这似乎预示着共享的环境不仅对安全型依恋有重要影响，对有序不安全型依恋模式，即抵抗型和回避型，也起着重要的作用。

依恋理论认为父母的教养行为（如父母的敏感性）是建立有序依恋的影响因素之一。教养行为属于共享环境的一部分。例如，如果父母对待孩子们细致体贴，热情亲切，那么孩子们就能建立安全的依恋。“父母依恋表征”指父母自身对亲密关系是怎样理解和认识的。“有序型”依恋在专栏6.1中有解释。

依恋在父母与孩子之间的传承，至少有部分是通过遗传途径来实现的（Main， 1999）。尽管一些研究支持……父母依恋表征和体贴程度会影响婴儿的依恋策略（Main et al.， 1985），但仍有一个巨大的差异，约75%的代际传承，仍不能得到解释（Van Ijzendoorn, 1995b [1995]）……一些研究尝试通过自然环境下的长期观察，并评估依恋安全性和父母的体贴程度间的关系来填补这一空白……但这样做没有能够填补传承空白。

当然，就填补这一空白而言，遗传学似乎是一个合理的选择，因为父母与子女之间50%的基因相同，依恋的代际传承可能就是（部分）基于代与代之间基因的传承。具体而言，行为遗传学研究已经证明，父母与子女之间的情感关系存在差异，主要是基因型-环境的交互作用影响这种关系（O粅Connor & Croft， 2001）。例如，气质差异的遗传可能会引起不同的环境反应，从而导致不同的依恋行为模式。这样气质的遗传就能部分地解释父母与子女的依恋类型间的关系，也可以部分地解释传承空白。本研究将考察气质的遗传性，并检验双生子间气质反应性的相似性是否和双生子与同一看护者间形成的依恋关系的一致性存在相关。

在此，作者陈述了除环境影响之外的另一种可能：基因对依恋产生了影响。一些证据表明父母的依恋表征与子女的依恋之间并不存在直接的关联（例如，父母具有安全型依恋，其孩子并不总是具有安全型依恋）。因此就出现了一个难以解释的、被称做“传承空白”的重要问题，即父母依恋类型与子女依恋类型之间存在的差距。研究者们试图找出可以填补传承空白的因素。一种可能便是婴儿遗传了父母的气质，它影响婴儿以后与他人相处的方式，从而导致依恋类型表现出个体差异。本研究中，作者将会考察气质的遗传（例如，气质在多大程度上受遗传影响），以及双生子气质的相似程度与其拥有相同依恋类型之间的关联。

在一项关于兄弟姐妹间依恋相似性的研究中（Van Ijzendoorn et al.,2000），有证据表明母亲能与每个子女建立相似的依恋关系。……[但]由于缺乏遗传程度不同的对比组，环境（共享的和非共享的）的作用仍然不能与遗传的作用区分开来，因此便无法使用行为遗传学的方法来解决依恋的遗传性问题。而双生子研究则为此提供了唯一的可能性：在相似的年龄和养育方式条件下，使用已有的行为遗传学研究方法可以研究兄弟姐妹间在依恋关系方面是否有相似性。目前仅有少数研究对双生子依恋关系进行了探讨，但这些研究的被试样本都很小……[例如]Ricciuti（1992）研究发现27对异卵双生子（DZ）的依恋关系一致性几率为78%， 29对同卵双生子（MZ）的依恋关系一致性几率为66%。因此Ricciuti认为，就这两组样本中的12个月到22个月大的双生子而言，由陌生情境测验测得的依恋安全性不受遗传影响……

研究表明母亲与每个子女之间建立的依恋类型十分相似。然而，因为父母与子女之间拥有共同的环境和基因，所以很难说这是由共享的环境引起的还是基因引起的。因此，有必要使用双生子研究来区分这些因素。一致性是指双生子二人都拥有某种特征（例如，双生子二人都是A型依恋）。已有研究发现,在依恋安全性上,同卵双生子并不比异卵双生子更相似。如果同卵双生子的一致性几率大于异卵双生子，则说明了基因的作用；如果同卵双生子与异卵双生子的一致性几率相当，则说明了共享环境的作用。

本研究分别考察了两种依恋模式：（1）混乱型依恋，即应对压力时缺乏一种有序的策略（有时是暂时性的）（Main & Solomon,1990）；（2）安斯沃思等（1978）提出的有序型依恋模式（安全型、回避型和抵抗型）。传统的家庭研究假设，作为共享环境因素中的父母敏感性，是安全型和不安全型依恋的一个重要决定因素（DeWolff & Van Ijzendoorn,1997）。因此，我们预期遗传因素对有序型依恋策略的影响较小。至于混乱型依恋，实验研究的证据并没有明确指出共享环境对其有重要影响。一些未采用行为遗传学方法的观察研究证实了……教养方式对混乱型依恋的发展有影响（例如 Van Ijzendoorn et al.,1999）。相反，Spangler等（1996）却发现，新生儿的朝向能力和状态调节等行为系统才是预测混乱型依恋的最佳指标，而不是养育方式。此外，有研究还找到了证据证明多巴胺D4受体基因的多样性会影响混乱型依恋（Lakatos et al.， 2000）。因此，可能有不同的遗传机制在决定着混乱型依恋和有序型依恋，而独立的假设及后续分析也是必要的。

总之，本研究将检验如下假设。首先……我们预期混乱型依恋受遗传因素影响……其次，我们预期共享的环境对有序型依恋行为模式的个体差异有重要影响。我们主要的假设就是考察安全型和不安全型依恋，而这二者就组成了基本的依恋类型（Ainsworth et al.， 1978）。第三，我们预期气质反应主要受遗传影响，这一假设涉及气质反应性的遗传性……我们还检验了气质相似性是否会影响依恋类型的一致性(Van Ijzendoorn, 1995b [1995]; Fearon, 1999)。

该研究将混乱型依恋和有序型依恋分开进行考察（有序型依恋包括安全型依恋、矛盾型不安全依恋、回避型不安全依恋）。以往研究认为环境因素对于建立有序型依恋（安全型与不安全型）十分重要，因此前人预计基因对于有序型依恋影响较小。而就混乱型依恋而言，并没有明确的证据表明环境和遗传因素哪个更重要。一个可能的遗传因素是多巴胺基因类型。多巴胺是一种脑内自行产生的化学物质，用于脑细胞间的信息传递，它与很多神经过程有关，例如情绪和运动。受体是脑细胞上接受多巴胺的部分。脑内有多种受体可以接受多巴胺，其中一种是D4受体。

研究者的假设预期：

1. 混乱型依恋受遗传的影响。

2. 有序型依恋受共享环境的影响（作者还考察了遗传和环境对安全型以及不安全型依恋的影响）。

3. 气质受遗传的影响（作者还检验了双生子气质的相似性是否是双生子拥有相同依恋类型的原因）。

方法

被试

被试来源于两项双生子研究……这两项研究使用了类似的设计和测量方法。

莱顿双生子研究（The Leiden twin study）：被试样本包括67对同性双生子，其中同卵双生子27对，异卵双生子40对。这些双生子家庭是通过荷兰双生子登记中心招募的……该中心拥有40%到50%自1986年后出生的多胞胎的信息……这些家庭大部分是中产阶级……母亲的平均年龄是32岁（标准差为3.6岁）。参加安斯沃思陌生情境测验的婴儿年龄为12个月到14个月……同一对双生子分开进行测验，中间间隔一个星期。伦敦双生子研究（The London twin study）：被试样本包括62对居住在伦敦及周边地区的同性双生子，其中同卵双生子30对，异卵双生子32对。

实验设计与程序

使用安斯沃思陌生情境测验对所有的婴儿进行测验，并对母婴依恋关系进行评估（Ainsworth， 1978）。在两项研究中，母亲都需要填写问卷，评估自己的每一个孩子的气质。在莱顿研究中，双生子的母亲在实验两个月前于家中填写了婴幼儿行为问卷（简称IBQ）（Rothbart， 1981）。而伦敦研究中，双生子的母亲在陌生情境测验两个月前于家中完成了婴幼儿特征问卷（Bates et al.， 1979）。

很重要的一点是，莱顿和伦敦两个研究具有相似的实验设计和方法，从而使两者具有了可比性。这一部分介绍了被试样本的情况。例如，文中作者提及了被试家庭所处的社会阶层和受教育程度。这是十分必要的，因为结果可能会因家庭的社会阶层和受教育程度不同而出现差异。此外，这也意味着该研究能够与其他使用相似社会阶层和受教育程度样本的研究进行比较。同样，作者也给出了伦敦被试的详细情况以表明两个研究的相似性（从略）。

测量方法

陌生情境测验。对两个样本都采用著名的标准化陌生情境测验评测母婴依恋的安全性。测验包含三个极具压力的部分：婴儿随母亲进入一个用于实验的陌生的游戏室；一个陌生人进入房间，并尝试与婴儿玩耍；母亲两次短暂地离开游戏室。婴儿与母亲重聚时的行为表现是评价依恋关系质量的关键……在所有的实验中，陌生情境测验都是由有经验的评分者来进行评分的，其评分者信度令人满意。

测量指标就是因变量（即，他们是如何对婴幼儿的行为进行评估和计分的）。对陌生情境测验的介绍可参见专栏6.1。研究者使用了有效的、标准化的陌生情境测验，这一点非常重要，因为这样就能够进行跨研究的比较。而使用有经验的评分者则保证了评分的可靠性。

气质反应性。在莱顿研究的双生子样本中，我们使用了IBQ（Rothbart，1981）。该问卷是通过向看护者询问婴儿的一些特定行为来评估婴儿气质的一种工具。问卷的大部分题目要求看护者参照婴儿过去一周的行为作答……IBQ包含六个分量表：活动量、微笑、恐惧、因受限而产生的苦恼、可抚慰度以及发声活动。还有一个测量指标是总体反应性，可通过计算得到。

研究者运用了多种研究方法；陌生情境测验中包含观察法，并且研究者还使用了两套经过检验的标准化问卷来测量婴幼儿的气质。文中对伦敦调查使用的问卷也进行了说明，此处从略。

卵形测定。莱顿研究样本的卵形测定使用的是双生子幼儿卵形问卷（Goldsmith， 1991）。参与研究的母亲三次接受了该问卷调查，分别是在孩子10个月大，12月大以及3岁大的时候。其中的问题主要是关于双生子身体特征的相似性以及母亲将双生子中的一个误认为另一个的经历……而伦敦研究中有关双生子胎盘形成的信息，大部分是有案可查的；据查，这些双生子中有47%被确认为同卵双生。其他没有胎盘形成信息备案的双生子的卵形则可以通过基因测试来确定（Freeman et al.， 1997）。研究人员向家长提供了一套测试工具……要求家长在家中采集双生子的基因样本（脸颊细胞样本）并送到Freeman的实验室中进行卵形测定。

卵形是指双生子是由同一受精卵发育而来的同卵双生（MZ），还是由两个不同的受精卵发育而来的异卵双生（DZ）。同卵双生子外貌有时也会不一样，显得像异卵双生，反之亦然。卵形调查问卷正是为了检查双生子到底是同卵双生还是异卵双生的：这会对实验结果产生影响。通常同卵双生子共享一个胎盘而异卵双生子则是一人一个。这里同样也可以使用基因检测。因为同卵双生子基因完全相同，而异卵双生子只有50%的基因相同。

统计分析

在呈现了基本的描述性统计数据之后……首先给出的是同卵和异卵双生子在混乱型依恋及有序型依恋方面的一致性百分比。依恋类型一致（例如，双生子两人都是安全型，或者两人都是不安全型）的双生子数量除以双生子总数便得到一致性百分比……为了建立遗传模型……将同卵和异卵双生子依恋类型的原始频率带入计算……使用Mx程序（Neale et al.，1999）进行遗传分析……我们有区别地进行了两层次的数据分析。第一层次是将混乱型和有序安全型及有序不安全型的依恋策略进行对比分析……第二层次则只针对有序型依恋的双生子进行分析。因此，本研究的第二层次分析，也是最重要的一层，重点在于将有序型依恋进一步划分为安全型及不安全型依恋。

这一部分介绍了作者都做了哪些统计分析；作者计算了一致性几率（见专栏6.2）并建立了遗传模型。模型给出了环境和遗传因素对某项特质的贡献大小。

结果

依恋一致性及其分布：描述性统计结果

……同卵双生子中，混乱型和有序型依恋的一致性几率为72%，安全型和不安全型依恋的一致性几率为56%；异卵双生子中，混乱型和有序型依恋的一致性几率为73%，安全型和不安全型依恋的一致性几率为60%……这些百分比结果不仅突出了环境对混乱型和有序型依恋的重要性，也强调了环境对回避型和抵抗型依恋的重要性。

建构遗传、共享及非共享的环境对依恋的作用模型

行为遗传学的分析将双生子之间的相似性归因为两个因素：相似的基因（A）、共享的环境经历（C），而将不相似归因为独特的、非共享的环境的影响以及测量误差（E）。使用Mx程序进行遗传分析……它能提供ACE模型（A指遗传因素；C指共享的环境；E指非共享的环境以及测量误差）的参数估计值以及总体卡方拟合度指数。卡方检验值较小说明拟合度好，大则说明拟合度不理想。

气质的作用

本研究计算了四种依恋类型婴儿的气质反应性的平均数及标准差……同卵双生子与异卵双生子的（气质反应性）相关系数的差异表明了遗传的作用。而所建构的基因模型也进一步肯定了遗传因素对气质反应性的重要影响……但气质反应性与四种依恋类型间的相关并不显著……

为求简明，结果部分有所删减。上述结果可总结如下：

1. 一致性几率表明，环境对建立混乱型和有序型依恋有重要影响。

2. 混乱型和有序型依恋相比，遗传模型表明独特的环境（以及测量误差）可以解释混乱型依恋的变异。

3. 安全型和不安全型依恋相比，遗传模型表明共享的环境可解释依恋安全性52%的变异，独特的环境（以及测量误差）可解释48%的变异。

4. 所建模型表明遗传因素可解释77%的气质反应性的变异，而独特的环境（以及测量误差）可解释23%的变异。

5. 研究发现气质似乎是由遗传决定的，但气质无法预测双生子是否拥有相同的依恋类型。

讨论

……本行为遗传学研究的结果为以下观点提供了大量证据：环境因素对安全型（及非安全型）依恋的发展具有决定性作用，同卵双生子及异卵双生子依恋类型的一致性表明了共享的和独特的环境的影响。行为遗传学的建模表明混乱型和安全型依恋的遗传力几乎可以忽略不计，独特的环境似乎才是混乱型依恋的影响因素，而共享的环境则可以解释安全型依恋半数以上的变异。这不仅证明了依恋理论中的一个基本假设，同时也与支持母亲依恋表征与婴儿依恋安全性之间具有较高相关的研究结果一致。

当前,许多行为遗传学家并不认同共享环境对发展起作用这一理论……共享的环境对个体发展具有重要影响的发现是值得关注的……这项针对双生子家庭进行的依恋研究所得出的一个重要发现是，非共享的环境因素对依恋的重大影响，尤其是对混乱型依恋的发展……部分非共享的环境对同一家庭内的不同婴儿的影响可能是由兄弟姐妹间气质的不同所激发的。然而，在我们的双生子研究中并没有发现任何气质相似性（或不相似性）对依恋一致性的影响……

本研究结果并不支持遗传因素可能会填补所谓的传承空白这一假设……或许现在可以将探寻填补传承空白机制的重心转向父母教养方式，而不再是传统的“体贴”这一概念……但更重要的是，探讨独特的环境因素对婴儿依恋行为模式的塑造……目前我们正在采集本研究中双生子的基因样本，以检验行为遗传学与分子遗传学两种方法对同一批被试是否能得到相同的结果。

在今后的研究中，有必要将父母教养方式纳入依恋的遗传与环境因素之中进行建模……（例如）在探索共享的（或非共享的）环境在依恋安全性形成中的作用时，父母的体贴程度可能是至关重要的，可通过观察父母与双生子互动的情况来评测。这一取向可能会证明独特的环境（在一定程度上）包含了父母的教养方式，而教养方式可能有意或无意地影响双生子发展的途径……在双生子、兄弟姐妹及领养的孩子中，开展纵向研究来探讨父母体贴程度与子女依恋的关系，也许能为揭开基因、共享的环境以及非共享的环境在儿童社会情感发展中的交互作用，开辟一条令人振奋的道路。

研究者们发现环境是有序型依恋（包括安全型和不安全型）的一个影响因素，而遗传因素对混乱型和安全型依恋影响很小。相反，独特的环境才是混乱型依恋的影响因素，共享的环境则是安全型依恋的影响因素。这些结果不仅支持了依恋理论以及前人研究，更重要的是，它们还揭示出，并非对所有行为而言遗传因素都比环境因素重要。至于文中对测量误差等问题的解释这里从略。最后，作者指出有必要开展进一步的研究，并给出了相关建议。

对博克霍斯特等人（2003）研究的小结

这篇研究考察了母婴依恋（情感关系）类型的个体差异。博克霍斯特及其同事探讨了基因和环境对群体中依恋类型差异的影响。通过使用双生子研究方法以及陌生情境测验，他们发现环境的确是造成依恋类型差异的重要影响因素，而遗传因素对依恋类型的影响很小。例如，他们发现婴儿在安全型与不安全型依恋上的差异有52%来源于使人们相似的环境因素（共享的环境）， 48%来源于使人们不同的环境因素（非共享的环境）。行为遗传学研究是一个迅速发展的研究领域。然而，遗传研究普遍存在的一个问题是，它只能告诉我们特定时间、特定环境下被调查人群的情况。

本章小结

本章探讨了发展心理学这一研究领域：不同年龄段个体的行为以及行为的发展规律。这一领域的发展得益于多种研究方法的使用，例如实验室实验、观察法、横向研究和纵向研究等。该领域研究所取得的成果都已成功运用于现实生活之中。例如，认知发展研究的成果已用于提高儿童课堂学习的效果。同样地，对依恋关系的理解也已用于训练父母提高其对子女行为的敏感性，以使其子女更可能建立安全型依恋（例如，帮助养父母同孩子建立依恋关系）。专栏6.4给出了其他一些发展心理学研究的概要。这些研究来自于发展心理学的各个领域，着眼于人生不同阶段的发展。其中一篇概要涉及成为祖父母这一事件对个体自身的影响，另一篇则关注小女孩的节食意识及其对身材不满意度之间的关系。

专栏6.4　研究介绍：发展心理学的其他研究

考夫曼和埃尔德（Kaufman & Elder， 2003）：隔代教养与年龄认同

是什么让一个70岁的人感觉自己只有60岁，而另一个70岁的人却感觉自己已经80岁了？无论实际年龄如何，相同年龄的人对自己的年龄可能有不同的感觉（年龄认同）。考夫曼和埃尔德关注是什么造成了人们对自己年龄的不同感受。他们提出，成为祖父母可能会对个体的年龄认同有影响，因为成为祖父母标志着个体进入了一个新的人生阶段，同时也意味着老了。他们考察了与那些并不乐意成为了祖父母的人相比，那些享受祖父母生活的人对自己年龄的认知是否更年轻，以及那些较早成为祖父母的人对自己年龄的感觉是否比那些“适时”成为祖父母的人要老。通过电话采访或者邮寄问卷的方式，他们对居住在美国乡村地区的666位祖父母进行了调查。他们还特别调查了四种概念上的年龄：如果可以选择，受访者希望自己的年龄是多大（期望年龄）；受访者最常感觉到自己有多大年纪（主观年龄）；受访者希望自己活到多大年纪（期望寿命）；以及受访者认为多大年纪算“老”（知觉到的老龄）。

他们发现，成为祖父母对个体的年龄认知确实有影响。那些乐意自己成为了祖父母的人感觉更年轻，知觉到的老龄更大，并希望活得更久。例如，一位并不乐意自己成为了祖母的70岁妇女，认为68岁左右就算是老了，希望自己能活到78岁。与之相反的是，另一位70岁享受自己祖母生活的妇女则感觉自己只有61岁，认为76岁才算得上是老了，并希望自己能活到84岁。他们也发现男性的期望年龄与女性相比要小5岁，那些较早成为祖父母的人对自己年龄的感受比那些“适时”成为祖父母的人要老。东特和蒂格曼（Dohnt & Tiggemann， 2005）：同龄人怎样影响小女孩对其身材的不满意程度

青少年对自己身材的满意程度和节食行为受同龄人的影响是公认的，那小女孩是否也是这个情况呢？东特和蒂格曼（2005）的研究探讨了同龄人对5到7岁小女孩的身材不满意度（如想变得更苗条）以及节食意识的影响。同龄人对青少年而言是一个重要的信息来源。同龄人对小女孩的身材不满意程度以及节食意识的影响，可能是通过诸如共同的关于节食的群体标准，或者相信自己变瘦后会更受同龄人欢迎的想法等实现的。为探讨这个问题，研究者对81位（澳大利亚）学前班、一年级和二年级的女生（平均年龄分别为5.18岁、6.12岁和7.11岁）进行了个别访谈。主试测量了被试对自己身材的不满意度、节食意识、对同龄人身材不满意度的感知、因为体重而被嘲弄或惹人爱的想法、同龄人对身材体型的讨论和被同龄人接受的程度等。以身材不满意度的测量为例，呈现9张年轻女性的体型剪影：从非常瘦（1分）到非常胖（9分），要求小女孩从中指出与自己最相似的身材以及最期望的身材，两个分数之差便是身材不满意度得分。小女孩对同龄人身材不满意度的感知测量，则是要求其指出班级中大部分女生最期望的体型剪影来测量的。

东特和蒂格曼发现，相当多的小女孩（46.9%）想要变得更瘦并知道节食是变瘦的一种方法。同时这也是一个发展的过程：学前班的女生对身材并没有什么不满，但二年级的女生中有71.4%想要变瘦；具有节食意识的女生的比例也随时间增加。他们还发现，同青少年一样，小女孩对于被嘲弄或惹人爱的想法也与节食行为相关。然而跟青少年不一样的是，同龄人对身材体型的讨论以及被同龄人接受的程度这两个因素与小女孩的身材不满意度和节食意识没有关联。一个重要的新发现是，小女孩对其同龄人的身材不满意度的感知与其自身的身材不满意度有关。



7  生物心理学

本章我们首先介绍什么是生物心理学，然后再详细解读一篇相关的研究论文。

● 领域：生物心理学从生物学的角度来看待我们的行为方式，即我们

的身体是如何运作的。

● 研究：大脑容量与智力相关吗？

什么是生物心理学

生物心理学关注生物过程（如大脑的工作方式）与心理机能和行为（如睡眠、记忆、情感）有怎样的关联。它主要考察思维、感觉及行为的物质基础，神经系统的运作方式（包括整个脑），荷尔蒙对行为的影响，基因的作用，等等。

我们对生物心理学研究领域的兴趣由来已久！例如，古希腊医师兼哲学家盖伦（Galen）曾提出性格、气质都与体液（如血液、胆汁）有关。笛卡尔（Descartes， 1596~1650）对人的心灵与肉体做了区分，他提出心灵和肉体是完全分离的。从17世纪后期开始，人们明白了大脑是心理现象的生物基础。然而，那时的人还很难理解大脑是如何工作的，以及大脑的不同区域是如何分工的。随着对躯体机能更深入的了解，我们更加明确了生物学和心理学之间的关系。相关的重大研究成果包括，布洛卡发现了人类大脑中的某一特定区域负责语言输出（Broca， 1861）；弗里奇和希齐格用电刺激大脑皮层发现了大脑运动区（Fritsch & Hitzig，1870）。近来，脑扫描技术的发展，如核磁共振成像，又让我们可以非侵入性地监控大脑的活动。随着技术的进一步发展（发展出更精密的扫描方法，如脑磁图），我们对这个领域的认识也在不断发展。

生物心理学的研究除了用实验室实验和观察法外，也会比较双胞胎之间的相关与领养子女之间的相关，以便了解基因是如何影响行为的。本章介绍的研究论文使用了一种称之为元分析的方法来总结先前的研究结果（见专栏7.1）。研究论文检验了脑容量（我们生物性的体现）和聪明程度（我们行为的体现）的关联。

专栏7.1　方法介绍：元分析

元分析方法首先要搜集一批独立的研究，再对其进行统计分析。格拉斯（Glass， 1976）最早发明此方法，用于对以往的研究结果进行整合。该方法适用于心理学的所有领域，而不单是生物心理学。人们用元分析合并、总结、回顾过去的研究数据。元分析提供了一个系统概貌，它把所有同一主题的研究合并为一个大的“研究”。由于这种方法是对同类研究的一种回顾形式，因此我们可以用它解决相互矛盾的研究之间的冲突。

在进行元分析时，研究者必须要决定所进行的分析覆盖哪些研究。元分析的因变量是效应值，它能够告诉我们不同研究结果之间有多大的区别（效应量）以及这种区别的方向（增大或是减小）。效应值又有两类，相关系数和标准均数差。在此，我们主要关注相关系数，因为它和这一章的研究论文有关（见第2章中对相关的解释）。相关能够考察两个变量间的关联强度；在该研究中，变量一是大脑容量，变量二是智力。要获取一个效应值（相关系数），就得对研究特征进行分析和编码，把研究结果转换成共同的计量尺度，从而使结果能相互比较，并能用统计方法揭示研究特征与结果间的关系。

研究论文

麦克丹尼尔（McDaniel）于2005年在《智力》（Intelligence）上发表了他用元分析得到的发现。他使用元分析方法，把过去有关大脑容量和智力之间关系的研究重新汇总、分析。正式阅读这篇报告之前，我们先简单回顾智力及脑容量的概念。

背景知识：智力和脑容量

究竟什么是智力？由于没有一个公认的定义，因此我们难以表述清楚。“智力”这一术语通常是指某种心智能力，如对复杂思想的理解力、计划能力、问题解决能力、学习能力和运用抽象思维的能力。尽管不同的研究者和理论会偏重这些能力中的某些因素，但是大家都公认智力是几个因素的综合而非某一种能力。例如，斯皮尔曼（Spearman，1863~1945）将智力分为一般智力（称为g因素或“g”）和各种特殊智力（s因素）。人们设计出各种智力测验来测量智力（见专栏7.2）。

脑是我们行动、感觉、记忆等诸多行为的基础。一个成年人的脑，平均重1.3至1.4公斤，宽14厘米，长16.7厘米，高9.3厘米，占整个身体重量的百分之二。长久以来人们一直为一个问题争论不休，是否脑越大人就越聪明？例如，弗朗西斯·高尔顿爵士（Sir Francis Galton）1888年公布了一些证据，这些证据似乎证明大脑容量和智力是有关联的。他测量了智力高低不同的两个班级学生的头围，发现高智力班的学生要比低智力班的学生头围大5%左右。

技术的进步再次引发了人们对智力和脑容量关系的兴趣。目前，人们已不再局限于外部的测量（如头部尺寸），研究者能从更好的脑容量测量方法中获益。我们现在可用非侵入性的方法，如磁共振成像（MRI）等，在活体内测量大脑容量。近来的研究证据指出大脑容量确实与智力有关，但更多的是和智力的某些方面相关，并且这种相关存在性别差异。

专栏7.2　方法介绍：智力的测量

我们设计出各种测验（测量）来衡量一个人的智力。智力测验用来测量特殊领域（如言语能力、记忆力或推理能力）的表现。最通用的标准是智商（IQ），它以分数记成绩，分数越高智力越高。平均智商为100分。所有的智力测验都是标准化测验，这些测验先在一个有代表性的群体内进行预测验，然后通过评分得出人群中的大部分得分介于90至110之间。这样某一个人的分数就能和其他人的分数进行比较了。团体分数呈正态分布曲线，曲线中，平均数上下的分值数量相等。平均数两边聚集了大部分的分值，离平均数越远分值越少（例如，只有很少的人有极高或极低的智商）。

比奈和西蒙（Binet & Simon， 1905）制订了第一个成功的测验，称为“比奈-西蒙智力量表”。其他的测验包括韦克斯勒智力量表以及英国智能量表等。本章所引用的研究报告中提及的是瑞文推理测验，它测量了对复杂数据的理解力、对新关系的觉察力、储存和重现信息的能力，其关注的是非言语智能。每个测验项目中，要求受测者找出一个图形序列里缺失的那个图形，每一套项目的难度逐渐加大。

智力测验确实存在一些问题。例如，大部分的智力测验仅仅关注某个狭隘的技能范围，而且可能只测量到了个体完成测验的能力。并且，智力测验无法解释影响成功的所有因素，如动机和态度等。

考虑诸如性别和年龄等因素是必要的，因为这些因素与脑的组织结构有关。例如，男性的脑比女性的脑更大，但是随着年龄增长，男性的脑容量减少的量也更多。

论文分析

McDa niel, M.A. (2005) Big-brained people are sma rter: a meta-analysis of the relationsh i p between i n vivo brain vol u me a nd i ntel l igence.Intelligence, 33: 337–46.

摘要

最晚从19世纪30年代起，脑容量和智力的关系就成了科学争论的一个话题。为了解决这个争论，我们对活体脑容量和智力的关系进行了元分析。基于对1530人组成的37个研究样本的分析，估计出的总体相关系数为0.33。女性的相关系数高于男性；成人的相关系数高于儿童。显然，对所有年龄及性别的群体而言，脑容量和智力均呈正相关。

“样本”指元分析里所使用的以往研究。相关系数0.33是正相关，它表明某个变量得分高时另一个变量的得分也高（见第2章）。

引言

弗雷德里克·泰德曼（Frederick Tiedmann）曾于1836年写到，“个体的脑容量与心理能量间存在毋庸置疑的联系”（引自Hamilton，1935）。自此，许多人开始不懈地探索智力的生物基础。许多综述文章（Rushton & Ankney， 1996）……和一项元分析（Nguyen & McDaniel，2000）都表明了一种不容忽略的关系，即在非临床样本中脑容量与智力存在正相关。在有关脑容量的文献中提到测量脑容量的两种方法：第一种测量头围的外部尺寸，如头部的周长；第二种测量活体内的脑容量，常用磁共振扫描来估测。根据对头围的外周测量，弗农（Vernon et al.，2000）等人报告了头围和智力的总体相关系数为0.19。古叶和麦克丹尼尔（Nguyen & McDaniel， 2000）在三个不同人群中研究头围外周尺寸与智力的关系，所得的总体相关系数从0.17到0.26不等。关于活体脑容量与智力相关的研究则相对较少。弗农等人（2000）报告了15例此类相关研究的数据，发现总体相关系数为0.33；古叶和麦克丹尼尔（2000）基于对14例相关研究的分析，报告了同样的总体相关系数；吉格纳克等人（2003）在2000年或更早时发表的数据显示，脑容量和智力的平均相关系数为0.37。2000年以后，更多的研究使用磁共振对大脑进行评估，因此有关脑容量与智力的可用数据也更多了。本元分析的目的是为了累积关于活体脑容量与智力的相关程度的知识，以便回答这个长期存在的问题。另外，本研究也评估了性别和年龄等潜在的调节变量对该相关关系的作用。

叙述性综述不同于系统性综述（如元分析），前者指一种专家的观点或一篇论文，其中研究结果通过叙述来解释；后者则是一种定量的、旨在考虑所有可能证据的综述。“非临床样本”指的是这些研究以没有脑疾病或脑损伤的人群为样本。这篇报告中，麦克丹尼尔主要关注了活体内的测量，而非体外测量。调节变量指能改变其他变量之间关系的因素（例如，年龄可能参与调节脑容量和智力的关系）。

方法

文献综述

我们用数据库Psych Info（自然科学部分）和Medline查阅已有文献，并搜索那些经常被引用的综述类引文，然后浏览那些有相关数据的文献，查看其中所引用的研究。通常，在找到的文献中，虽然作者收集了由磁共振测得的被试脑容量数据和智力数据，但没有人报告两者的相关。一方面是因为这些研究并不关注脑容量和智力的相关，另一方面期刊的出版标准也没有要求列出各变量间的相关矩阵。针对这些研究，我们请作者提供了有关的相关系数。获得初步研究后，我们先后联系了50多位作者，他们包括：1.在脑容量和智力领域发表过文章的；2.评论过该类文献的；3、对脑容量和智力的关系表现出浓厚兴趣的。我们向他们提供了初步的研究结果，并请他们检查参考文献，看看是否漏掉了某些相关的研究。另外，我们还询问了他们是否知道与本研究相关的、通过磁共振测量脑容量和智力关系的其他数据。

这部分内容介绍了研究者是如何找到和挑选过去的研究报告的。PsychInfo和Medline都是电子数据库，列出了发表过的文献（如研究论文）。PsychInfo涵盖了心理学、社会学、行为科学、健康科学等学科，可以搜索从1806年到现在的所有文献。Medline包括了生物医学、生命科学的相关信息。相关矩阵指包含了各变量间相关系数的表格。

判定规则

本研究所做的分析包括对那些符合判定规则的、活体脑容量和智力的测量数据进行各种相关分析，但不包括那些仅测量了部分脑容量的研究，如只有额叶灰质的测量数据（Thompson et al.， 2001）。所有智力测量都使用一般认知能力的标准化测验，主要是全面的智商（智力商数）测量或瑞文推理测验（Ravens Progressive Matrices Test）。本研究没有使用从其他测量中估算的智商数据，如新成人阅读测验（New Adult Reading Test）。本研究中使用的某些文献报告了多个样本的数据。而本研究仅就某一特定样本报告其脑容量和智力的相关，只要情况许可，都会分别按年龄（儿童和成人）和性别对数据编码。因此，如果一个样本记录了其中所有成员的相关，且这些相关是按性别划分的，那么它就包括了性别组间的相关，但是并不包括样本内部各成员间的相关。这样，所有用于元分析的相关系数都来自独立样本，且都是非临床样本。在临床研究中，该类样本通常作为控制组。

鉴于吉格纳克等人（Gignac et al.， 2003）的论文是最近发表的相关文献，因此，比较一下他们和我们使用的数据集是很有用的。本文包含了他们研究中所没有的另外23个样本，将可供分析的样本数从14个增加到了37个。之所以有23个样本不同，部分原因是由于不同的判定规则造成的。本文分别报告了6项研究得到的性别间的相关系数（文献列表）……而吉格纳克等人只报告了综合5项研究结果后得到的性别间的相关系数，且不包括伊万诺维奇等人（Ivanovic et al.， 2004）的数据。这使得两项研究所拥有的差别样本数降到了18个。还有，吉格纳克等人的数据采自96个被试（Pennington et al.， 2000），其中一半以上的被试有阅读障碍。从这些样本获得的数据不包括在本研究内，因为本文的被试均为正常被试。另外，吉格纳克等人的报告还采用了特雷莫等人（Tramo et al.， 1998）的研究，但本文不包括该研究，因为它缺乏脑容量的测量数据。这使得本研究独有的样本数上升到20个。这20个独立样本来源于11篇文献（文献列表）……并不包含在吉格纳克等人的综述中。由于本研究的样本数超过了吉格纳克等人的研究，且具有按年龄和性别分别记录数据的判定规则，因此能够评估年龄、性别这两个调节变量的作用。

这部分详细说明了在这个元分析研究中选择哪些研究作为样本的判定规则。“额叶灰质”指人脑四个脑叶（其余分别是颞叶、顶叶、枕叶）的额叶中的灰质。额叶位于脑的前部（眼睛上方），灰质是脑组织的一种，呈灰色（还有白质）。专栏7.2描述了瑞文推理测验。

分析方法

本研究运用一种属于心理测量的元分析方法（Hunter & Schmidt，1990， 2004）……

用这种方法对所有研究的结果进行分析，而不论该研究的质量高低。以上省略的部分详细介绍了这种分析方法。

结果

对符合判定标准的37个样本的相关分析结果表明（列出作为数据来源的所有22项研究）……对脑容量和智力总体相关系数的最佳无偏估计为0.33……与没有报告智力标准差的研究相比，那些从报告了智力标准差的研究中得出的脑容量和智力的相关系数有可能系统地偏高或偏低。如果是这样的话，对那些没有报告标准差的研究使用内插法计算其标准差，就可能导致对脑容量和智力的无衰相关做出有偏估计。为了评估这一潜在问题，作者依据标准差是研究报告中得到的还是运用内插法得到的不同情况，分别对数据进行了分析。观测所得的相关系数很接近（0.29和0.30），表明那些报告了智力的标准差的研究，其观测到的相关系数平均值并未系统地变化。所以，根据已知的标准差对缺失的标准差运用内插法是合理的。

麦克丹尼尔的主要发现是脑大小和智力分数呈0.33中度的正相关（即脑越大，分数越高）。在此，麦克丹尼尔承认其研究存在某种可能的局限（报告或未报告标准差），并做了进一步的分析。这是一个分析应尽可能做到严谨的良好示范。

将数据按性别分类后，得到了三种不同的样本：男性样本、女性样本、男女两性混合的样本。结果发现，脑容量和智力的关系存在明显的性别调节作用，女性脑容量和智力的相关要高于男性（0.40比0.34）。而从那些男女两性混合的样本中得到的相关系数为0.25。假设这个相关不是由于样本误差导致的异常，就更加支持了此类研究应该按性别分开进行报告的观点。接着，再把数据按年龄分为成年组样本和儿童组样本。仅分析年龄因素，并没有发现存在调节效应。不过，性别混合在一起以及不同性别中年龄分布不均等因素均会使这种效应不明显，而在按性别和年龄分类、分层划分数据时，这种效应却很明显。成年女性样本比女童样本表现出略高的总体相关（0.41比0.37），成年男性样本比男童样本表现出更高的总体相关（0.38比0.22）。分层的性别及年龄分析结果也证实了性别调节作用的存在。女性成年样本比男性成年样本表现出更高的总体相关（0.41比0.38），女童样本比男童样本表现出更高的总体相关（0.37比0.22）。

麦克丹尼尔还发现性别确实对脑大小和智力的关系起到了调节作用，女性在这一方面的相关要比男性的高。年龄也可调节脑大小和智力的关系，成人在这一方面的相关要比儿童高。

讨论

本研究对脑容量和智力相关的最佳估计值为0.33。女性的相关要比男性的高，成人的相关要比儿童的高。无论按性别或年龄组别进行检验，脑容量和智力始终为正相关。很显然，脑容量和智力是相关的。

数据报告和效度问题

有很多理由让人们关注此领域中所报告的研究论文所存在的一些问题。只有极少数的研究论文报告了平均数、标准差、变量的零阶相关矩阵（举例）……相关矩阵的缺失导致我们在分析时不得不排除一些数据，从而使人们更加关注研究论文发表及本文选择的研究所存在的偏差问题……鉴于这些数据显示出年龄和性别的调节作用，未来更多的研究就有必要按年龄、性别分开报告结果。而本研究缺少白人以外的样本，所以没有检验可能存在的种族因素的调节作用，也没有按种族分类报告相关系数。

未来的研究

除更多更好的研究论文外，还有两个领域值得我们关注。第一个是在更精细的分析层面上检验脑容量和智力的关系，而非整个脑的容量。例如，虽然斯塔夫（Staff， 2002）的结果表明脑容量和智力有较小的负相关，但是脑的灰质容量和智力有0.35的正相关。同样，麦克卢利奇等人（MacLullich et al.， 2002）检验了局部脑容量（例如，左、右侧海马，左、右侧额叶，左、右侧颞叶）和智力的关系。本文作者也考虑过，把局部脑容量和智力的分析纳入本次元分析，但是可供分析的数据实在太少。第二个值得关注的领域是遗传对脑容量和智力间关系的作用。该领域的研究是新近才出现的，但发展迅速……这两个研究领域能帮助我们更好地理解脑容量和智力间的因果关系。

海马是位于颞叶、形似香蕉的脑组织，参与长时记忆的形成。

结论

本文为此问题的研究领域做出了三个贡献。首先，为了论述活体内脑容量和智力的关系，本文总结了前人研究时两倍以上的独有样本数。其次，它检验了年龄和性别这两个调节变量在以上相关关系中的作用，发现女性脑容量和智力的相关比男性的高，成人的比儿童的高。最后，这篇文章解决了一个存在了169年的争论。泰德曼（Tiedmann， 1836）的观点是正确的，即脑容量和智力存在重要的关联。

这篇文章的讨论（和结论）部分是个很好的例子，它们展现了该部分在研究论文里是怎样组织的。另外，这部分还概括了研究发现，讨论了研究的局限以及将来的研究方向。

对麦克丹尼尔（2005）研究的小结

为了检验脑部大小和智力的关系，麦克丹尼尔（2005）进行了一项元分析。他使用了以往研究所得的37个相关系数，所有这些研究都使用了活体内脑部测量技术，而非脑外测量（如测量头围）。他通过对先前研究的分析，发现脑容量和智力的相关值为0.33，从而证实了脑子越大，智商越高。他还发现我们的性别和年龄都可以影响这一关系：女性的脑容量和智力的相关比男性的高，成人的比儿童的高。进行元分析的好处是，不仅能够客观地回顾现有的研究，也能够处理数量庞杂的研究，还能够找出一般综述无法发现的各研究之间的关系。但是，元分析也有局限，它要依赖主观判断，决定哪些研究应该包括在内。另外，元分析的结果也可能受到歪曲，因为元分析所依据的文献，都是那些在统计上有显著结果的，而不包括那些没有研究发现的资料。

专栏7.3　研究介绍：生物心理学的其他研究

惠伦等（Whalen， Rauch， Etcoff， McInerney， Lee，& Jenike， 1998）：无意识地看见人脸

惠伦和同事研究了在当事人没有意识到自己已经看到了某个表情时，脑部的杏仁核是否对面部表情有反应。他们用功能性核磁共振脑成像（fMRI）观察，即使被试报告没有看到某个表情时，杏仁核是否仍能激活。他们在fMRI扫描仪的屏幕上给10位被试呈现图像。图像包括一张愉快的或一张恐惧的表情图片，以及紧跟着呈现的中性人脸（没有情绪）。被试没有意识到看见了表情，因为表情图片呈现速度极快（33毫秒），而随即呈现中性人脸（167毫秒），用于“掩蔽”表情。

研究者询问被试看见了什么，被试表示看到中性人脸，没有看到愉快或恐惧的表情图片。当请被试指出看到过的人脸时，被试仅仅指认了中性人脸。这说明被试对那些表情图片并无意识。但是，fMRI扫描却显示被试的杏仁核对那些愉快或恐惧的表情图片有激活反应。该研究只是一个例子，它证明了人脑存在无意识加工以及杏仁核对情绪表达可以自动加工。

阿凡那提等（Avenanti， Bueti， Galati，& Aglioti， 2005）：他人的痛苦影响着我们

我们在情绪上和生理上会对其他人的痛苦感同身受吗？阿凡那提和同事们用一种叫做经颅磁刺激（TMS）的技术探讨了这一问题。他们用TMS测量被试看不同录像时的肌肉活动，这些录像分别是：注射器针头刺穿别人的皮肤，用棉签温和地按压另一个人的皮肤，用针头刺穿西红柿。被试看到针头刺进别人肉里后，他们有反应；他们在看到针头刺入不同的部位时，会无意识地改变自己相应身体部位的反应。这些变化在看到棉签和西红柿的实验条件下没有发生。研究结果说明，看见他人的痛苦会激活神经加工，就好像是自己在经受痛苦一样。我们好像能把别人的痛苦映射到自己的身上，所以，感受他人的痛苦不仅仅是情绪上的，也是一种自动化的生理体验。我们在自己身上模拟他人的痛苦来与他人产生共情。

本章小结

生物心理学的研究有助于我们理解更大范围的心理现象和行为。例如，更深入地理解记忆的运作方式、各个脑区的功能等。专栏7.3概述了这个领域内的某些研究。生物学研究取向的一个优势在于其科学性，它是以生物学为基础的。生物心理学还可以提供非常有效的实践应用。例如，这一方法促进了抑郁症的药物治疗的发展，并使我们更加了解健康问题（如压力），以及倒班工作如何影响睡眠模式等等。也有人批评生物心理学属于还原论，指责它过度简单地解释了人类行为而忽略了其他可能的解释，诸如人与人、人与环境的交互作用等。



8  差异心理学

本章首先介绍个体差异这一领域，然后集中讨论一篇研究论文。

● 领域：个体差异研究的是个体间心理的相似和区别。

● 研究：整个成年期，我们的人格是否一成不变？

什么是个体差异

差异心理学领域主要研究个体心理。心理学其他领域主要探索人类行为的普遍“规律”（如多数人的记忆是如何工作的），而差异心理学主要考察个体之间的差异有多大。它研究人与人在感觉、思维、行为方面的相似和差别。心理学家认为人类行为可以在五个方面存在差异：人格、精神病理学、认知能力、社会态度和心理兴趣。研究者们研究许多方面的差异，例如情绪、宗教信仰、动机、学习、压力、健康、知觉、职业选择等等。在我们学习心理学时，讨论最多的问题就是人格和智力的差异。本书前面已经介绍了一些个体差异的知识（如第6章引用的论文考察了人们在依恋风格上的差异）。

一般认为，差异心理学的正式创建是以弗朗西斯·高尔顿（Francis Galton， 1822~1911）在1885年成立第一个心理测量中心为标志。高尔顿设计了测量个体智力差异的第一个心理测验。类似的是，阿尔弗雷德·比奈（Alfred Binet， 1857~1911）在巴黎设计出用于评估低能儿童入学能力的测验，并于1895年建立了一个实验室。个体差异领域的发展很大程度上和人们感兴趣的问题联系在一起。譬如，对人格的思考至少可以追溯到古希腊时期的哲学家。希波克拉底（Hippocrates，约公元前400年）根据四种体液的平衡，把人分成了四种不同的气质：粘液质（自满的、友善的、害羞的、放松的、观察敏锐），胆汁质（活跃的、成就型、领袖风范、易怒的或脾气暴躁），抑郁质（深思熟虑、友善的、考虑周全），多血质（乐观的、愉快的、稳定的、自信的）。19世纪早期，弗朗兹·加尔（Franz Gall）提出颅相学理论，认为人的性格可以由其头骨的突起决定（现在知道这一理论是错误的）。其他人如弗洛伊德和荣格都区分了人格类型。更近一些，戈登·奥尔波特（Gordon Allport）、雷蒙德·卡特尔（Raymond Cattell）和汉斯·艾森克（Hans Eysenck）都对人格理论做出了重要的贡献。第一份人格量表是在第一次世界大战的时候由罗伯特·伍德沃斯（Robert Woodworth， 1869~1962）设计的（称做伍德沃斯人格量表），目的是为了甄别出美军招募的人员中哪些人受情绪困扰。

经过一个世纪的发展，个体差异的研究已进入正轨，但它在心理学领域还是相当年轻的。它包含多种研究方法，这些方法能很好地应用在一些特定问题的研究中。例如，我们经常用人格量表和智力测验等心理测量方法去评估人们在这些方面的差异。现在，我们来看一篇有关个体差异的研究论文，它使用了人格量表研究成年期人格的稳定程度。

研究论文

科斯塔和麦克雷（Costa & McCrae， 1988）研究了关于人格的一个基本问题：人格究竟有多么稳定和持久？该论文专门研究了成年人随着年龄增大其人格是否变化这一问题。在介绍具体的研究论文之前，我们先回顾一下人格的定义、分类及其测量。

背景知识：人格、特质和测验

众所周知，没有两个人是一模一样的。我们的人格在许多方面都是不同的，譬如，有的人外向，有的人内向；有的人勤奋，有的人懒惰。大家都在说人格，但究竟什么是人格？心理学家一般认为，人格是个体对情境做出特有反应的独特的行为模式。人格属于个体机能的内部成分，它使每个人的行为都彼此不同。人格也是稳定的、一致的，可以保持一生，不同于善变的情绪。

目前有许多人格理论，其中主要的两种理论为类型论和特质论。类型论将人格分为不同类别，例如将人分为内向者或外向者。相反，特质论认为人格是由一组“特质”组成。特质指人在不同情境下表现出来的基本品质，众多特质构成了人格，例如友善、勤奋。特质不是相互分离的类别（像类型），而是具有一种连续的维度，人的差别就在于各种特质程度上的不同。例如，就攻击性特质而言，某人可能攻击性水平很高（好战），而另一个人可能水平较低（平和）。关于特质维度的基本组成，还有一定的争议。例如，卡特尔（1905~1998）区分出十六种基本特质，但也有人提出从五个主要维度研究特质（见专栏8.1）。

研究人格差异的一种方法是测量被试在一组特质的水平。人格测验可以满足这个目的。在标准化条件下比较人们的测验结果，即可确定某人在一个或多个特质维度上的位置。结构化人格测验使用固定的问题和答案，评价人的典型人格特征，例如明尼苏达多项人格量表便是如此（见专栏8.2）。其他还有一些并非基于特质论的人格评估方法，包括投射测验等。这些非结构化人格测验呈现一些相对模棱两可的刺激，要求被试做出反应，例如让受测者根据一张图片编故事，或者描述他们看到的东西。罗夏墨迹测验便是典型的投射测验。投射测验一般用在心理治疗中，而非主流的人格研究。

下面我们来学习科斯塔和麦克雷在1988年发表的研究论文。他们的研究是基于特质论取向和大五人格测验的。该研究考察了人格是否会随着时间改变，尤其是在成年期。研究者采用纵向和横断研究的方法，通过6年时间评估被试的人格。

专栏8.1　详细资料：特质的研究取向

特质通常指某个人的行为特点，譬如依赖的、外向的或焦虑的等。特质的研究取向先找出一组特质，然后根据这些特质描述人，以此研究人与人之间的差异。目前已有多种特质理论。例如，艾森克（1916~1997）认为人的差别表现在三个主要维度：神经质、外倾性和精神质。下面我们主要探讨另两个很有影响力的特质理论，即卡特尔的16因素人格理论和其他人提出的大五人格理论。

卡特尔的16因素人格理论

卡特尔（1957）认为有16种基本的人格特质。通过将字典中找出的18 000个描述特质的单词（形容词）缩减到171个，然后再缩减成16个特质形容词。缩减工作是用一种叫因素分析的方法完成的，该方法要判断哪些因素是重叠的，哪些是不同的。16种基本特质中每个维度都用一对形容词表示，分别代表维度的两端。例如，这16个维度包括了严肃对活跃、害羞对敢为、现实对幻想、传统对变革等。卡特尔还区分了所有人都有的“共同特质”和仅在特定个体身上出现的“个别特质”。并且，他区分出处于人格表层的“表面特质”和埋藏于表面特质下、根本性的“根源特质”。卡特尔16因素人格测验（简称16PF；Cattell et al.， 1970）就是基于这16个特质维度设计的。

大五人格理论

五因素模型或 “大五人格”是目前为止获得最多研究支持的特质理论。他们把卡特尔提出的16个基本维度重新分析，缩减到了5个主要特质维度。“大五人格”包括神经质、外倾性、经验开放性、宜人性和尽责性。一般都用英文首字母代表这五个特质：N、E、O、A、C。

● 外倾性：喜欢寻求刺激，喜欢有人做伴。例如，外倾性这一维度水平高的人非常爱说话、很外向，而水平低的人则比较安静、不喜欢社交。

● 神经质（也叫情绪稳定性）：容易体验不愉快的情绪，如愤怒、焦虑。

● 宜人性：本性纯良，富有同情心，乐意合作。

● 尽责性：自我约束力高，为成功树立目标。

● 经验开放性：欣赏冒险和奇思怪想，富有想象力和好奇心。

目前认为，这五个维度可以完整地描述人格。这些维度实质上是“超特质”，每种超特质可以由6个层面（或次级特质）测量。例如，神经质的6个次级特质是焦虑、敌意、抑郁、自我意识、冲动和脆弱。五因素模型可用NEO人格量表（Costa & McCrae， 1985）测量。例如，尽责性得分高的个体与一般人相比更具有责任感和条理性。

专栏8.2　方法介绍：结构化人格测验

明尼苏达多项人格测验（MMPI）

原始的MMPI由哈瑟韦（Hathaway）和麦金力（McKinley）于1940年编制，它本质上是一份自我报告的量表，受测者要回答一系列的问题。修订版的MMPI-2（Butcher et al.， 1989）包括566个题项（项目），含10个分量表。这些分量表包括抑郁分量表、癔病分量表、社会内向分量表、妄想分量表等。例如，抑郁分量表中的一个题目是“我深信生活对我是残酷的”。测验可以根据答案算出多个人格维度的分数。这些分数可以描绘出一个人的人格概貌，还能和其他人直接比较。原本设计MMPI的目的是检验某人和已确诊的精神障碍（如妄想症）患者的相似程度。虽然MMPI主要用于诊断精神障碍，但也用于人格测评。它还是其他很多人格测验的原型，如加利福尼亚心理量表。

论文分析

Costa, P.T. Jr. and McCrae, R.R. (1988) Personality in adulthood: a sixyear longitudina l study of self-reports and spouse ratings on the N EO persona l ity inventory, Journal of Personality and Social Psychology,54(5): 853–63.

摘要

以往有关成年期人格的纵向研究都局限于所研究的某些特质，主要采用自我报告方式，且通常只有男性被试。本研究采用NEO人格量表（Costa & McCrae， 1985b [1985]）测量正常人格的五大主要维度，并把自我报告（N=983）和配偶评定（N=167）的数据汇总到一起……。结果支持人格在30岁后保持稳定的观点。

纵向研究是指对同一组人在不同年龄段进行跨时间的评估（见第2章）。自我报告是指自己对自己的行为和感觉等所做的报告或评定。配偶评定是指他人（配偶/伙伴）的评定。“N”指被试人数。NEO人格量表是根据“大五人格”特质由科斯塔和麦克雷在1985年制定的（见专栏8.3）。在此问题的研究领域，成年期是指年龄在30岁以后。

引言

过去的十多年间，支持成年期人格稳定这一理论假设的证据迅速增加（Costa & McCrae， 1984）……使用各种标准化问卷的一些纵向研究得到两个结论，一是大部分人格特质的平均水平在成年期既不显著增加也不显著减少；二是个体的人格特质保持相对稳定，可长达40年（Costa & McCrae，1986）。但是，推广以上结论要满足两个重要条件。首先，芬（Finn，1986）注意到，几乎所有的研究都依赖自我报告评估人格……芬提议用“重要他人对受测者人格做评定的毕生研究”（第818页）来纠正这个缺点。其次是对测量的人格变量的选择。研究者已经报告了大部分人格特征的稳

专栏8.3　方法介绍：NEO人格量表

NEO人格量表用于测量正常人的五大人格维度，它有多个版本。

NEO人格量表(NEO-PI)：科斯塔和麦克雷（1985）编制

该量表是一个包含181个题项的自我报告问卷。这些题项用来测量神经质、外倾性和经验开放性。受试者需要回答这些题项在多大程度上能描述或代表他的情况，以5点计分进行评定（从完全不同意到完全同意）。

NEO人格量表(NEO-PI-R)修订版：科斯塔和麦克雷（1992）修订

NEO-PI-R为修订版，有240个题项，测量大五人格特质和每一特质下的6个次级特质。其不同之处是增加了宜人性和尽责性两个维度，对神经质、外倾性和开放性维度的部分题项也做了些许调整。NEOPI-R也有不同的形式。例如，一种形式（R表）是观察者报告（如配偶评定）；而另一种为NEO-PI-R的简版，叫NEO五因素问卷（NEO-FFI），只有60个题项，测量5个因素。

定性，如用MMPI测量人格（Leon et al.， 1979）……不过，很有可能这些问卷忽略了人格的许多重要方面，而我们忽视了的这些特质有可能体现成熟过程中发生的变化。芬（Finn， 1986）在使用MMPI研究人格的结果中提及，他所检验的不同特质在稳定性上存在差异。

在引言部分，科斯塔和麦克雷以描述最新的证据作为论文的开头。该证据表明人格在成年期是稳定的。以往的纵向研究表明：（1）特质的平均水平在成年期基本保持一致；（2）个体稳定的人格特质可以长达40年之久（“平均水平”指人格特质的群体水平，体现人格是如何随时间改变的）。但是，以往研究的局限在于，大部分研究都只用自我报告的方法，且没有评估所有的特质。他们认为，大五人格中提到的某些特质可能在成年期保持稳定，但其他特质可能随着我们的成熟（指生理发展）而改变。

我们主张……只要系统检验所有的人格特质，就有可能将研究结论推广到所有的人格特质。一些证据显示，包含神经质（N）、外倾性（E）、经验开放性（O）、宜人性（A）、尽责性（C）五个维度的大五模型便提供了这样一个分类。

人格的每一个宽泛维度或范畴内都包含了多种相关的特质，检验这五个维度内的所有特质才是全面、系统地考察人格稳定性的方法……我们可以假设这五个人格维度内的一些特质是稳定的，而另一些则在成熟过程中改变……虽然N和E维度内的各种特质显示出纵向的稳定性，但表明O、A和C维度内的特质是稳定或变化的证据却相当有限……

因为只有极少的标准化人格量表测量开放性，所以这方面的纵向研究还很少。从那些相关量表得到的证据显示，开放性至少是中等稳定的……虽然这些量表测量人格开放性，但并不能认为整个开放性维度都得到了充分的测量……目前，宜人性和尽责性究竟是稳定或变化的，也只能从零散的研究结果中推断……康利（Conley， 1985）研究表明，从自我报告得出20年间尽责性的稳定性系数为0.24到0.46，他还报告了在冲动控制方面的配偶评定结果……我们显然需要有关这两个维度的稳定性的其他纵向研究数据，因为宜人性和尽责性人格成分过去被当做性格，被认为是社会化的产物。芬（Finn， 1986）认为这两种特质可能具有不同的稳定性，它们不同于气质性的、具有生物基础的那些特质，如神经质和外倾性。

因此，科斯塔和麦克雷建议，要判定成年期的人格是否稳定，有必要采用配偶评定和自我评定，并且用更全面的分类法区分特质，如根据大五人格分类。对大五人格特质的以往研究证据显示，神经质和外倾性是稳定的，但经验开放性、宜人性和尽责性在跨时间稳定性方面的信息很有限。所以，我们需要有关这些特质的稳定性的更多数据。

本研究选取男女混合的大样本，运用横断法、纵向法和序列法设计检验了完整的人格五大维度，研究工具是NEO人格量表（NEO-PI）（Costa & McCrae， 1985b [1985]）。NEO人格量表的早期版本于1980年编制，采用了6年的纵向研究，为神经质、外倾性和开放性各维度下的6个次级特质提供了基础。另外两个测量宜人性和尽责性的问卷，是从1983年实施的调查的基础上发展而来，并且采用了3年的纵向研究测量这两个维度。此外，1980年，我们以配偶为子样本，编制了三维度的NEO人格量表的他评版本，而完整的五维度NEO-PI问卷由同一批配偶在1986年完成。这些数据既可用在平均水平变化的平行研究中，还可通过重要他人的评定重新考察人格的稳定性……假如人格真是稳定的，配偶评定应该不仅能预测当时的自我报告，而且能够预测6年后的自我报告。

总之，科斯塔和麦克雷在这个研究中检验了所有5个特质维度，采用了男女混合的大样本，使用各种方法（横断法、纵向法、序列法）及自我报告结合配偶评定。他们用NEO人格量表评估大五人格特质的总体平均水平和个体水平。如果人格真是稳定的，配偶评定应该和自我报告匹配，不管是同时性评定还是跨时间评定（6年前的配偶评定和6年后的自我报告也匹配）。

方法

被试

这份报告会分析两组被试的数据。样本A的被试……在1980年填写过NEO人格量表。这些被试的一部分（子样本）会用来做配偶评定研究。样本B的被试是在1986年招募的，他们的数据会用来做横断和序列分析。

样本A

样本A的被试均为志愿者……主要由社区的白人居民组成，他们同意定期做生物医学和心理学的测试。大部分人至少是专科学历，当前（或退休前）从事科学、专业或管理等方面的工作……虽然样本在教育和职业上不能代表总人口，但是在比较神经质、外倾性、经验开放性三个人格维度后，显示该样本和全国样本并无显著差异（Costa et al.， 1986）。1980年NEO人格量表得到的完整数据，采自25到91岁（M=57.6）的365名男性和21到96岁（M=52.5）的270名女性。其中大约一半夫妻都在样本内的被试，他们都用NEO人格量表在1980年做了自我报告和配偶评定。1980年，NEO人格量表做的配偶评定采自26到89岁的157名丈夫和21到86岁的151名妻子。

他们用了两个样本。样本A采用纵向研究，样本B采用横断和序列研究（见专栏8.4）。为了简化本章，我们主要集中分析纵向研究（样本A）。研究者提供了样本A的详细资料。这些资料很重要，体现了研究的严谨性，使重复研究成为可能。例如，人口统计学的特征可在不同样本之间比较；样本的人口统计学的特征不同，可能导致不同的研究结果。

被试耗损分析：……被试耗损的原因包括被试的死亡和残疾、失去追踪、对研究失去兴趣等等……通常，这些结果表明，耗损情况可能不影响从数据得出的结论。

样本B：样本B的被试从三个途径招募……241名男性，21到92岁（M=62.4）， 311名女性，19到93岁（M=56.4）。一般看来，这样两个样本的人口统计学的特征是可比的。

提供被试耗损的详细情况说明这对研究报告的结果分析没有影响。以上部分还说明样本A和B的人口统计学的特征是可比的，这对于样本间的比较很重要。

测量和步骤

NEO人格量表（NEO-PI；Costa & McCrae， 1985b [1985]）有181个题项，是基于大五人格模型，通过因素分析得到的。

专栏8.4　方法介绍：横断法和横续法

横断法

该方法在某一设定时间比较不同年龄组被试的行为（例如，比较20岁年龄组和60岁年龄组的表现）。因为该方法可以很方便地覆盖大段的年龄跨度，所以十分有用。但是，它不能用来比较相同个体随时间发生的变化，所以，观察到的行为变化可能只是这些人的个体差异，而不是发展带来的变化。

横续法

该方法是将同一时间出生的一群人（出生队列）在不同时间进行比较。科斯塔和麦克雷（1988）举了一个例子：一群人出生于1920年,在1980年接受测试（这样每个人都是60岁）；另一群人也出生于1920年,于1986年接受测试（这样每个人都是66岁）,将两组数据进行比较。这两组的差异就不能归因于年代差异，而应该是年龄差异。

时间序列法

该方法是在不同时间比较相同年龄的个体。科斯塔和麦克雷（1988）举了一个例子：将1980年满60岁的一群人和1986年满66岁的另一群人比较，产生的差异可能是年代差异，但不可能是年龄差异，因为两组样本在年龄上是匹配的。

因素分析是一种用来描述那些交叉重叠或泾渭分明的项目群的统计方法。例如，说某人健谈和说某人好社交是重叠的。因素分析是对共同因素的测量，这些因素看起来能在所有题项中找到。

NEO人格量表（McCrae & Costa， 1983）的早期版本只测量神经质（N）、外倾性（E）、经验开放性（O）三个人格维度，每个维度又有六种特质；该测量工具实施于样本A，在1980年完成。新近修改（McCrae & Costa，1987）又增加了两个新量表，来测量宜人性（A）、尽责性（C）两个维度。1983年，从样本A中抽取447名被试形成子样本，通过信件对他们的自我报告进行分析，得到了10个题项的A量表和14个题项的C量表的雏形……NEO-PI版本是通过信件联系样本A和样本B，于1986年编制的。这个版本只对早期版本做了微小的修改，包括某些句子的措辞，和附加的8个宜人性题项、4个尽责性题项……NEO-PI的观察者评定版本，R表，和自我报告的版本一致，只是题项中的人称都改为了第三人称……NEO人格量表三个维度的配偶评定数据是1980年从样本A的半数被试身上获得的（McCrae， 1982）。到1986年，完整的NEO-PI及R表才正式给配偶使用。

NEO-PI中，R表是配偶评定的版本。总而言之，研究者用了6年的时间（1980年和1986年）评估样本A中被试的人格特质。被试在1980年用NEO人格量表完成了自我报告，测量其神经质、外倾性和经验开放性水平。宜人性和尽责性是在1983年用两个新量表测量的。被试在1986年再次完成了自我报告；这次用的是问卷的新版本，即测量完整的五大特质的NEO-PI。配偶评定是在1980年，由样本A中一半的被试用NEO的三维度测试完成的。1986年，这批被试用完整版的NEO-PI中的R表，再度评定了他们的配偶。

结果

1. 特质稳定性的平均水平

……本研究除了运用常规的横断和纵向分析法，还运用了横断续法和时序分析法，这有助于推断人格随年龄变化的情况……

结果分为两部分呈现；一部分是人格稳定性的平均水平，另一部分是人格稳定性的个体差异。为简单起见，我们主要集中讨论这两部分的纵向分析。

重复测量分析

……通常替代横断设计的是纵向设计，该方法是对相同的被试在几年后进行重测……不过，重复测量本身会影响第二次测验的得分……一般称为练习效应（practical effect）。另外，变量在两次测验间的变化可能是因为社会变化而非普遍的成熟过程引起的。这一效应称为世俗效应（secular effects）或间隔效应（period effects）。自我报告的数据是在398名被试完成N、E、O量表后所得，而360名被试的数据是根据简版的A、C量表所得。

“重复测量”是指相同被试参与一项研究中的每一种条件。所以，采用纵向设计，相同的人就要分别完成1980年和1986年的人格量表。在此，科斯塔和麦克雷承认这种设计有局限性，如练习效应。

结果表明，……两次测验间，神经质维度的总分和该维度下的焦虑、冲动的得分减少；外倾性维度下的热情得分增加，活跃得分减少；开放性维度下的幻想得分增加，行动得分减少。宜人性和尽责性得分都减少了……重复测量也可用于配偶评定……结果表明神经质维度总分和该维度下的敌意、自我意识、冲动、脆弱，以及外倾性维度下的热情，开放性维度下的幻想和价值观的得分显著增加，而外倾性维度下的活跃、正向情绪和开放性维度下的行动的得分显著减少。外倾性和开放性两个维度的总分没有显著变化……

解释和启示

……数据强有力地支持特质稳定的观点。不到1%的效应变化可由变异解释。这样小的效应可能是测验的措辞或形式的变化产生的微妙影响……因此，保守的解释是……如果确实是因为成熟引起人格的变化，那么在整个成年期内这种变化小于一个标准差……

以上是纵向分析的结果。作者阐明了这些研究发现是依据大五人格特质及其次级特质（例如，焦虑和冲动是神经质的次级特质；热情和活跃是外倾性的次级特质；见专栏8.1和8.3）。他们发现一些特质增加了，另一些则减少了。自我报告发现，热情（E）（括号中的字母代表所属的超特质，如E代表外倾性）和幻想（O）增加，而焦虑（N）、冲动（N）、神经质总分、活跃（E）、行动（O）以及尽责性和宜人性减少。配偶评定发现，敌意（N）、自我意识（N）、冲动（N）、脆弱（N）、神经质总分、热情（E）、幻想（O）、价值观（O）增加，而活跃（E）、正向情绪（E）、行动（O）减少。外倾性和开放性总体上没有变化。这些关于特质稳定性的研究结果表明，虽然6年间一些特质增加了而另一些减少了，但都属于微小的变化。所以，看来人格特质在一段时间内是稳定的。

2. 特质稳定性的个体差异

没有发现人格特质的平均水平因年龄而改变，并不一定意味着个体的人格一直保持不变。理论上存在如下可能，即所有人在人格的各个方面都可能发生了剧烈变化，只是一些人增加，另一些人相应减少，因此保持平衡。要评估个体差异的稳定性，就需要计算重复测验的相关，而仅样本A的数据可用于此目的。

自我报告的重测稳定性

……计算N、E、O量表6年后重测的相关系数，以及A、C量表3年后重测的相关系数……一般而言，年过30的男女，人格是一样稳定的；成年前期和成年后期也是一样稳定的……这些结果对于神经质和外倾性来说是意料中的，有很多证据说明这两个特质在成年期的稳定性很高。但是，很少有纵向研究考察经验开放性，所以该维度的重测相关系数尤其重要；结果显示开放性和神经质、外倾性一样稳定……至于尽责性，虽然使用的是简版量表，3年后测得的稳定性和N、E、O量表6年后测得的稳定性不相上下。不过，测量宜人性的A量表的重测信度明显较低……和平均水平一样，关于宜人性和尽责性是否稳定的结论只是暂时的，有待研究者使用完整量表在长时间间隔后重测以做进一步的检验。不过，至少看起来这两个维度在个体差异上都显示了相当的稳定性。

配偶评定的重测稳定性

……在评估人格特质的稳定性方面，配偶评定是自我报告的替代物……配偶评定结果显示，无论男女， N、E、O维度的特质在6年后重测仍相当稳定。

重测的稳定性（重复测验的相关）是指在时间一（1980年）和时间二（1986年）两次人格测验之间的相关。

讨论

在特质平均水平上的分析得到了许多显著但微小的效应，也得到一些矛盾的结果，它们仅仅间接地支持了人格不随成熟而变化的假设。与此不同的是，重测信度的分析为个体差异的稳定性提供了明确的证据。自我报告所反映的正常人格的五大维度，无论男女，在整个成年期都相当稳定；而配偶评定则验证了神经质、外倾性和开放性的稳定性……今后的研究可从几个方面入手。例如，平均水平变化的某些矛盾结果可能是因为测验的形式不同；两种情况下都用正式的测验版本来做重测是最理想的……

许多纵向研究的资料显示，衰老本身对人格的影响很小。但不能否认的是，对大多数人而言，正常的衰老过程包含疾病、丧亲、离异、失业和其他很多重大事件。将来研究的一个重要方向就是给特殊群体描绘出这种稳定性的适用范围，特别是那些有精神障碍或神经心理损伤的人群。在这些情况下，观察者评定显得尤为重要，而自我报告的效度则有待商榷。本研究结果表明，可以预期正常人群中的评定者信度（至少配偶的）是高度稳定的。对于病患人群来说，也许评定者信度会发生显著的变化，那就有可能预示着其人格的实际变化。

本研究结果指出，就特质的平均水平而言，成年期的人格有一些微小改变。但是，个体差异的分析显示人格的全部五大特质在成年期都是稳定的。而且，这一点从神经质、外倾性、经验开放性的配偶评定中也得到了证实。研究者还讨论了可能影响研究结果的一些不足之处。例如，如果他们在1980年和1986年都使用NEO-PI进行测验，要较之在1983年单独使用A、C量表更有利（这在当时不可能办到）。因此，特质水平的变化可能是由于不同的研究方法所致，而并非真实的变化。

对科斯塔和麦克雷（1988）研究的小结

科斯塔和麦克雷考察了有关人格的一个基本问题：我们的人格在成年期是变化的还是稳定的？他们着重研究了人格的“大五”特质，并用NEO人格量表进行测量。该研究样本数量很大，男女都有，采用自我报告和配偶评定两种评估方式。他们使用纵向、横断以及时序分析等方法，对样本的人格特质进行了跨度为6年的测量，从两个方面分析了人格特质的变化：群体的平均水平和个体水平。他们发现6年期间，特质在群体的平均水平上有微小的变化。但总体而言，人格在成年期基本上是稳定的。

科斯塔和麦克雷对人格进行了后续研究，他们认为一个人30岁时的人格可以很好地预测其80岁时的人格。但是，也有研究者并不认为人格如此稳定。例如，阿德尔特（Ardelt， 2000）指出，某些因素会影响人格稳定性的研究结果，如两次人格评估的时间间隔和初测时被试的年龄。研究发现，两次人格评估的时间间隔大于20年，以及被试接受初测时年龄在30岁以下或50岁以上时，人格就没那么稳定了。研究还表明，似乎用NEO人格量表评估的人格比较稳定，但如果使用其他不是基于大五特质设计的量表，结果就没那么稳定了。

本章小结

差异心理学还属于心理学中一个相对年轻的领域，它主要研究个体间本身的差异有多大，而不是找出人类行为的一般规律。但人是复杂的，心理差异存在于许多主要方面，也有许多不同的理论和研究证据。这方面包含了大量的研究课题，如我们在人格和智力上有多大的差异等。专栏8.5概括了该领域的一些研究。一方面，这方面的研究具有实际应用价值。例如，人格测验可用来诊断精神疾病，或者帮助人们找到适合的工作。另一方面，目前公认了人格可以预测各种不同的行为和社会后果。例如，人格评估可以预测工作表现，人格因素和心理健康问题关系密切（如抑郁、吸毒）。

专栏8.5　研究介绍：个体差异的其他研究

达维瑞和伍兹（Darviri & Woods， 2006）：人格和请假有什么关系？

很多人即使不生病也会请假。他们的人格是否影响了他们请假的可能性？达维瑞和伍兹提出了这一问题：一个人的人格是否和他们随便请假有关，有的话，是怎么样的。他们也从“大五”人格特质出发，即神经质、外倾性、经验开放性、宜人性和尽责性，检验了这个问题。达维瑞和伍兹区分出了请假的两类原因，出于个人选择（如想和朋友见面）或不可控事件（如要照看生病的孩子）。他们预测，大五人格特质可能和请假有关，但仅限于个人选择导致的缺勤。例如，某个高度外向、喜爱社交的人要比某个外倾性水平较低的人更可能为了休闲活动而请假（如和朋友见面）。

研究者要求在希腊建筑业工作的128名办公室人员完成一份评估大五人格特质的问卷。接着，让被试评定他们在将来有多大可能因各种原因而请假。这些原因或者是不可控的（如照顾孩子），或者是自己的选择（如不想上班）。研究发现，大五特质中有三个与将来的请假意图有关，尤其是外倾性和经验开放性得分越高、宜人性得分越低的人，将来无故请假的可能越大。看来，人格确实影响那些可控情况下的请假行为。范·奎里等（Van Coillie, Van Mechelen，& Ceulemans， 2006）：愤怒的个体差异

每个人愤怒时的行为表现并非都是一样的。范·奎里、范·梅赫伦和库里门斯研究了愤怒行为的个体差异。他们要求364名被试回忆9个曾让自己愤怒的事例，然后把这些事例写下来。为了让被试能重回当时的情境，再让他们念一遍。接着，让他们选择8种愤怒行为，表明自己在该情境中在多大程度上想展现出哪些行为，以及实际表现出哪些行为。这些行为包括身体攻击（如打人、扔东西），对自己发脾气（如开始狂饮），或者自我放松（如听音乐、跑步）等。被试还完成了3份人格量表，分别测量他们的大五人格特质、对愤怒的自我表达和控制、体验愤怒的倾向等。

研究发现，人的愤怒行为存在个体差异；不是每个人在生气的时候都用相同的方式应对。这些个体差异主要出现在三个方面：外在的身体或言语的攻击、降低愤怒程度的方式（如让怒气慢慢消退）、说话以及表现出被感动的方式（如哭泣或说出问题）。



9  临床心理学

本章介绍临床心理学并详细解读一篇相关的研究论文。

● 领域：临床心理学集中研究精神障碍的评估和治疗。

● 研究：认知行为疗法对精神分裂症的疗效能维持多久？

什么是临床心理学

临床心理学主要研究精神障碍（见专栏9.1）。作为心理学的一个分支，临床心理学评估、诊断并治疗那些遭受精神障碍折磨的人，还研究精神障碍的成因、治疗方案和预防措施等。临床心理学家和各种精神障碍患者打交道，如患有焦虑、抑郁、饮食失调、人际问题、精神分裂症

专栏9.1　详细资料：什么是精神障碍？

精神障碍也叫精神疾病或者心理障碍（如抑郁症、焦虑障碍、饮食失调等），是指一个人的心理功能（思维、情绪和行为）和正常人的有所不同。在《精神障碍诊断与统计手册》（DSM）中（见专栏9.2），精神障碍是这样定义的：临床上明显的行为或心理症状群或症状类型，伴有痛苦烦恼、功能缺失，或者伴有明显较多的遭受痛苦或丧失自由的风险。可能你还会遇到“变态心理学”这个术语，它指的是精神病理学的科学研究。

专栏9.2　详细资料：精神障碍的诊断

精神障碍的诊断，取决于一整套该障碍的分类症状。虽然目前已经建立了若干分类系统，但是最常用的还是《精神障碍诊断与统计手册》。它最早由美国心理学会（APA）于1952年出版，最新的版本是DSMIV-TR（第四次修订版），是在DSM-IV（APA，1994）的基础上修订的。临床心理学家和其他心理健康专家把这本手册作为各种精神障碍的参考书。DSM-IV罗列并描述了超过200种精神障碍，为每种疾病的诊断提供了明确的标准。这些标准详细说明了要诊断某种精神障碍，必须存在哪些症状及其持续时间（纳入标准），还说明了一定不能出现哪些症状（排除标准）。该手册用五个轴面（量表）来评估病人，包括：临床障碍（如妄想型精神分裂症）；其他问题（如人格障碍）；躯体症状；任何可能相关的压力事件（如爱人去世）；总体功能评价（评估某人现在和过去一年的社会、工作和心理机能）。

的人等。他们用心理测量、访谈和直接观察的方法评估来访者，通常不开精神科药物。临床心理学和心理咨询的区别在于，临床心理学家治疗更严重的精神障碍，如恐惧症、精神分裂症；而心理咨询师则和那些受到日常忧虑困扰的人打交道，如婚姻、家庭问题。

一些人认为临床心理学“正式”兴起于1896年。1896年，美国心理学家莱特纳·威特默（Lightner Witmer， 1867~1956）首先创建了治疗学龄儿童精神发育迟缓的心理诊所（他于1907年提出“临床心理学”这一术语）。同样是1896年，弗洛伊德首次使用了“精神分析”这个词。但是，人们早已知道精神障碍的存在。《埃伯斯纸草文稿》（公元前1600年左右）是目前所知最早的一部医学文献，其中就提到了精神障碍。社会和医学专业对精神障碍的看法随着时间而发生着变化。例如，19世纪早期，“精神错乱”的含义包括性生活混乱和酗酒；人们对精神障碍的解释包括恶魔或神灵附体、不良的生活、因罪受罚、子宫错位等等。

治疗精神障碍的方法也随着时间推移发生改变。例如，人们过去普遍相信，恶魔被驱逐出了身体，病就治好了。菲利普·皮内尔（Phillipe Pinel， 1745~1826）于1798年改革了精神障碍的治疗，他在巴黎的一个收容所萨彼里埃医院给一名患有严重精神障碍的妇女松开了脚镣。这种更为人道的治疗方式是基于这样的信念，即精神疾病必须通过科学的方法来理解和治疗。埃米尔·克瑞普林（Emil Kraepelin， 1855~1925）则率先借鉴诊治身体疾病的方法，诊断及划分不同的精神障碍（见专栏9.2）。到了19世纪40年代，精神病学在英国成为了医学的一个专业。而到了20世纪60或70年代，兴起了一个反对精神病学的运动，主要反对越来越多的药物治疗、电休克疗法、脑叶切除手术等等。例如，托马斯·萨斯（homas Szasz， 1960）指出，精神障碍其实是“生活问题”，把一个人贴上精神问题的标签有反作用（例如，这个人的所有行为都会用他的病来解释，甚至某些正常的行为）。此后，有关精神障碍成因的知识有了长足的发展。到了20世纪70年代中叶，人们已经对精神障碍的生物学成因有了更深入的了解。从20世纪70年代起，临床心理学便成为了心理学中的分支学科，心理学也确立了自身在治疗行为和心理问题方面的权威。

临床心理学不仅为各种精神障碍提供帮助，而且也研究这些疾病的成因和最佳治疗方案。本章，我们将着重分析一篇探讨精神分裂症疗效的研究论文。

研究论文

迈克·斯塔普（Mike Startup）、迈克·杰克逊(Mike Jackson)、基思·埃文斯（Keith Evans）和苏·本迪克斯（Sue Bendix）研究了一种治疗方法是如何帮助精神分裂症患者减轻痛苦的，并于2005年在《心理医学》（Psychological Medicine）上发表了研究论文。先前的一些研究（Startup et al.， 2004）发现，认知行为疗法比一般的治疗更能减轻某些精神分裂的症状，其疗效可维持一年。本章引用的斯塔普等人（2005）的研究，检验了这一疗效是否可持续两年，并且就该疗法的经济负担进行了评估。在分析研究论文前，我们先回顾一下什么是精神分裂症和认知行为疗法。

背景知识：精神分裂症、认知行为疗法

精神分裂症是一种严重的精神障碍，患者体验到思维、注意、动机、情感以及人际关系的混乱。但是，认为精神分裂症患者有分裂人格或多重人格的看法是不正确的。克瑞普林（Emil Kraepelin）早在1883年就曾描述过该症状。欧根·布鲁勒（Eugen Bleuler， 1857~1939）于1911年创造了“精神分裂症”一词，它由希腊语schizo（分裂）和phren（心理）合并而成。精神分裂症患者往往在青春期或成年早期首次发病，每100人中就有1人患有此病。

心理学家所描述的精神分裂症包括阳性和阴性两类症状（见专栏9.3）。阳性症状是累加在正常思维模式和经验之上的，包括妄想、幻觉、思维障碍等。妄想指奇怪的、不合理的信念，如某人相信有人要杀他/她。幻觉指怪诞的知觉体验，如听见虚幻的声音或看见别人的身上有灵光。思维障碍指怪异的、不合逻辑的推理，如觉得自己的思想是被人灌到脑子里的。与之相反，阴性症状是正常行为的衰减，包括情感淡漠、活动力减退、言语贫乏、兴趣缺失等。情感淡漠指情绪体验的范围和强度减弱（如眼神交流减少，面部表情呆板）。活动力减退指缺少自发的运动，如几个小时纹丝不动（紧张症）。言语贫乏指语言流畅性降低，兴趣缺失指不想做任何事情（如不想吃饭或者穿衣）。有时，人们将精神分裂症分为两种类型：Ⅰ型患者主要具备阳性症状，Ⅱ型患者主要具备阴性症状。DSM-IV（见专栏9.4）还列举了精神分裂症的五个亚型。

精神分裂症可以用药物治疗。虽然抗精神病药物能减少精神病症状（阳性症状），但对阴性症状不起作用。可用来替代药物的心理治

专栏9.3　详细资料：精神分裂症的诊断

以下是DSM-IV（APA， 1994）对精神分裂症诊断标准的概述。

A.至少有2项（以上）下列症状，且每项症状在1个月内的较长时间中大量出现。如妄想非常荒谬怪异，包括不断对自己的行为或思想作评议的声音，或者两种以上声音在互相对话，则仅需1项便已足够。

● 妄想：坚持错误的信念，不管相反的证据。例如，夸大妄想指某人相信自己很特别，或者拥有特权或特异功能等，譬如认为自己是国王。

● 幻觉：可以是视觉、听觉、触觉、嗅觉、味觉的体验（如尝到并不存在的味道）。

● 言语紊乱：乱扯话题或前言不搭后语（也叫“语词色拉”）。

● 明显的紊乱或紧张症行为：表现为麻木不仁、没有活动，躁狂、身体僵硬，或者四肢极其灵活等。

● 阴性症状：表现为缺失重要能力，如缺乏能量（老是坐着、比平时睡得多）；或者社会隔离，大部分时间独处或只和家人在一起。

● 认知症状：表现为注意力集中困难，记忆障碍。

B.社交或职业功能不良：自起病以来在比较长的时间内，一个以上重要方面的功能（如工作、人际关系或自我照料）明显地较起病前差得多。

C.病期：病情的持续性表现至少维持6个月。此6个月中至少有1个月符合A标准。

D.排除心境障碍及分裂情感性精神障碍：分裂情感性精神障碍及伴有精神病性表现的心境障碍均已排除，因为精神分裂症发作时不会出现重性抑郁、躁狂或情感障碍。

E.排除物质或一般医学情况：此病情并非由于某种物质（如某种滥用药物，某种治疗药品）或由于一般医学情况所致之直接生理效应。

F.与广泛性发展障碍的关系：与广泛性发展障碍的关系：如有婴幼儿孤独症或其他广泛性发展障碍的病史，除非出现至少1个月的明显妄想或幻觉，否则不作精神分裂症附加诊断。

专栏9.4　详细资料：精神分裂症的亚型

DSM-IV列举了精神分裂症的五个亚型，它们分别是：

● 紊乱型：极度紊乱，例如妄想、幻觉、不连贯的思维和言语。

● 紧张症型：主要表现为从连续数小时一动不动，然后突然转变为疯狂行为。

● 偏执型：主要表现为复杂的妄想。

● 未定型：这一亚型范围较广，包括了所有无法归类到其余四种亚型中的精神分裂症患者。

● 残留型：包括患者逐步产生的轻微症状，诸如社交退缩。

疗方法称做“会谈治疗”。其中一个例子就是认知行为疗法（cognitive behaviour therapy，简称CBT）。CBT是认知心理学和行为疗法的结合。行为疗法通过让人摆脱适应不良的行为，重新学习适应良好的行为，以此来治疗精神障碍。CBT致力于帮助人们改变思维方式，因为思维方式的转变可以改变他们的感受和行为，从而帮助他们学习更多适应良好的思维和行为方式。

通常，CBT是在治疗师和来访者一对一的会谈中进行，但也可进行团体治疗。来访者每周与治疗师会晤一次，每次约为一小时。在此期间，来访者和治疗师共同合作，了解有哪些问题，并且形成一个新的应对方案。CBT教导来访者一系列应对技巧，让他们在需要的时候可以随时应用。例如，饱受焦虑之苦的病人通过治疗后懂得了回避问题其实会增加恐惧，所以，直面问题可以逐渐帮助他获得信心，用自己的能力来解决问题。有许多证据表明，CBT是一种有效的治疗方法，尤其适合治疗抑郁、焦虑、恐惧、睡眠障碍等。它是目前一种很流行的疗法。但是，它对其他病症（如酒精依赖）就没那么有效。有关其疗效的大部分研究主要集中在短期效果，而我们对CBT的长期疗效知之甚少。

论文分析

Startup, M., Jackson, M.C., Evans, K. E. and Bendix, S. (2005) North Wales randomized control led trial of cog nitive behaviour therapy for acute schizophrenia spectrum disorders: two-year fol low-up and economic eval uation, Psychological Medicine, 35: 1307–16.

摘要

背景：目前有证据显示，认知行为疗法（CBT）能有效治疗精神分裂症。还有证据表明，CBT的疗效可持续到治疗结束。并且，接受常规治疗的同时辅以CBT，其直接费用并不比单独接受常规治疗更高。本研究的目的在于揭示CBT治疗对于那些已入院一年的急性精神分裂症患者的效果能否再持续一年,以及评估提供CBT相应的费用。

方法：招募符合标准的连续入院的患者。筛选后，随机分配43名被试到控制组，接受标准护理的常规治疗（treatment as usual，简称TAU组）；另外47名被试接受TAU-CBT联合治疗（简称CBT组）。患者（占最初被试总数的73%）在入院两年后接受精神分裂症症状和社会功能的评估。另外对两类病人的直接服务费用进行对比和评估。

结果：CBT组在阴性症状和社会功能方面始终优于TAU组；但在阳性症状方面，CBT组于治疗后期不再表现出优势。尽管CBT组支付了额外的治疗费用，但两组被试在两年内的直接费用经统计无显著差异。结论：对于急性精神分裂症发作期内的患者，CBT的某些疗效可维持两年。常规治疗结束后，为预防阳性症状再次出现，或许应该使用CBT治疗来阻止其复发。

论文的摘要概述了以往研究的发现，交代了本研究的目的、方法、结果和结论。社会功能是指和他人正常互动以及形成健康人际关系的能力。在统计上“差异显著”的含义请查阅第2章。精神分裂症患者不是每时每刻都会表现出症状；精神病发作期是指患者表现出症状的时期（如体验到幻觉、妄想）。“急性”的意思是短暂的疾病或发作，其发展迅速，需紧急治疗。

引言

目前，据有力证据显示，认知行为疗法（CBT）作为常规治疗的辅助手段，能有效治疗精神分裂症（Gould et al.， 2001；Pilling et al.，2002）……近来的几项尝试为CBT的疗效提供了更多证据（Gaudiano，2005）。在本文最关注的一项研究中，斯塔普等人（2004）比较了常规治疗（TAU）的同时辅以CBT和仅用TAU治疗对于那些新近入院的急性精神分裂症发作期内的患者的疗效。结果显示CBT组的优势显著，具体表现在基线后12个月的阳性症状、阴性症状和社会功能等方面……

基线是指患者入院后的第一次评估。

也有证据显示CBT对精神分裂症的疗效是持久的。古尔德等人（Gould et al.， 2001）曾在论文里提及，接受CBT治疗的患者在治疗结束后9至18个月的随访期间病情持续好转。此后，又有四项研究结果陆续发表，都包含18个月甚至更长时间的随访。如塔里尔等人（Tarrier et al.， 2000）通过一项随访比较了CBT、支持性咨询以及TAU这三种方法对慢性精神分裂症顽固症状的治疗结果。他们发现，CBT组在治疗期内对阳性症状和阴性症状取得的疗效在接下来的2年时间里有所下降；三组患者的复发存活时间没有显著差异。虽然2年后CBT组情况要明显好于常规治疗组，但是支持性咨询组的情况要好于同期的CBT组：即使咨询干预是安慰剂控制设计……塔里尔等人（Tarrier et al.， 2004）最近还报告了18个月的随访结果。治疗期间，精神分裂症住院病人，无论是第一次还是第二次急性发作，都分别单独地接受了CBT、支持性咨询或TAU治疗。研究发现，和TAU组相比，CBT组在18个月后的阳性症状、阴性症状及一般症状均有明显改善，但是CBT组和咨询组之间没有差异。

“慢性”是指某种疾病没有明确的持续时间，而且随着时间的发展没有实质变化。安慰剂可用做控制组；不同组的患者间相互比较，一组接受治疗并被用于研究，而另一组接受安慰剂。

虽然最近几项研究的结果多少有点不一致，但是都显示出了CBT对阴性症状有持久的疗效，而对阳性症状和社会功能的疗效从长期效果来看还不确定。本研究主要目的是通过报告一项随机化控制的试验，即CBT治疗急性精神分裂症患者入院两年后的治疗结果，进一步提供CBT疗效持久性的证据。将CBT作为常规治疗的辅助手段治疗精神病，其费用不一定比单独的常规治疗高，因为CBT的额外费用可以通过节省其他的服务费用来抵消，如住院费、危机干预费……迄今为止，关于CBT治疗精神病的费用仅有两项数据被公布……没有证据表明在常规治疗基础上对精神分裂症患者增加CBT的辅助治疗，会比单独的常规治疗贵。本研究的第二个目的是检验CBT对那些处于急性精神病发作期的住院病人是否具有同样的疗效。

引言部分首先介绍了以往研究的结果。先前的证据显示，CBT作为常规治疗的辅助手段，确实能有效治疗精神分裂症，而且其疗效可持续一年甚至更久。但是，有关的研究证据并不一致。从长期疗效来看，CBT对阴性症状有效，而对阳性症状和社会功能的效果尚不确定。该研究旨在评估精神分裂症患者接受CBT治疗，入院两年后其症状的改善情况。该研究随访的患者曾参与斯塔普等人（2004）的研究，当时他们接受了入院一年的评估。这一次，他们接受入院两年的再评估。“随机化”是指以随机的方式将被试安排到各治疗小组。“精神分裂症谱系障碍”指具备与精神分裂症相同症状的一系列精神疾病，譬如情感性精神分裂症。另外，研究者还讨论了常规治疗基础上再提供CBT的相对费用，但为了简洁起见，我们主要讨论CBT的疗效而非费用。

方法

本研究有关精神疾病急性发作期的研究方法及其基本原理，在斯塔普等人（2004）的论文中曾有详细介绍，故以下只提供摘要。本研究以自然实验方式设计随访，患者在基线评估后的24个月可接受再次评估。

有关自然实验的解释请查阅表2.3。

被试

研究的被试为18岁到65岁之间的患者，连续入住过三所急性精神病院，接受过精神分裂症谱系障碍的临床诊断，正处于急性精神病发作期，且并非器质性精神障碍。那些同意参与研究的人都提供了符合DSM-IV标准（APA， 1994）的诊断书，他们智商不低于80分，过去几年无酒精依赖或药物依赖的记录，入院时间不超过28天。最终，共有90名患者符合标准，其中43人被随机分配到常规治疗（TAU）控制组，另47人被分到TAU-CBT联合治疗组。

第一阶段筛选被试的标准有据可查，详见2004年的研究论文。“器质性精神障碍”是指伴有脑部损伤的精神障碍，如老年痴呆症。当着评估人员的面，通过扔硬币的方法，将患者随机分配到TAU组或TAUCBT组。

治疗条件

TAU包括药物治疗、住院期间的护理和出院后的社区护理，属于英国国民健康服务（NHS）基金提供的三项服务……在TAU基础上提供CBT……是一种高度个性化、基于不同需求的精神障碍治疗方案……每隔一周时间提供预约治疗，可能的话，每次预约的间隔长短可根据患者的要求灵活调整。治疗在基线评估后立刻开始，没有中断，直到病人出院……CBT由三位临床心理学家实施。其中两位是治疗严重精神障碍的专家，用CBT治疗精神分裂症是他们的日常工作；第三位最近刚结束为期一年、针对精神障碍的CBT专业培训。

“药物治疗”是指用药物治疗身体疾病和精神障碍的方法。CBT组的患者最多接受了25次面谈，每次见面最长不超过90分钟。

临床测量

专业评估人员分别在基线评估以及其后6个月、12个月和24个月评估患者的状况，包括使用阳性症状评估量表（SAPS）（Andreason， 1984）和阴性症状评估量表（SANS）（Andreason， 1989），随后进行结构化访谈。幻觉和妄想的总体评估分数相加作为精神病症状得分，所有SANS项目的总体评估分数相加作为阴性症状得分。在有“最佳观察员”参与的情况下，访谈者对患者实施结构化访谈，随后访谈者根据社会功能量表（SFS）（Birchwood et al.， 1990）为患者进行评分。访谈结束时，访谈者和观察员还要根据总体功能评估表（GAF）（APA， 1994）分别给患者评分。所有访谈内容均追溯到过去一个月发生的事……因为访谈者和观察员评分的一致性很高，所以后续统计分析使用两者GAF的平均分……

数据分析

……研究分析了主要结果变量的分数，包括SAPS的精神病分量表、SANS总分、SFS、基线评估以及后面三次随访评估的GAF分数……另外，依据可靠性、临床的显著变化对个别结果也进行了分析。选择GAF作为该分析的结果变量是因为GAF能有效地概括症状和社会功能……

有关结构化访谈的解释请查阅表2.1。研究者用了四个量表来评估患者的症状和功能。SAPS用来评估阳性症状，SANS用来评估阴性症状，SFS用来评估社会功能，GAF用来整体评估心理的、职业的和社会的功能。斯塔普等人（2004）对最佳观察员的定义是，对患者的治疗过程实施管理、具备资质的精神健康专业人员。治疗小组是自变量（CBTTAU组或TAU组），因变量是上述四个量表的得分（SAPS、SANS、SFS、GAF）。曾经分别在基线（入院时间）、其后六个月、一年的时候（见斯塔普等人2004年的研究报告）对患者进行过评估，而该论文（2005）报告了在基线后两年时研究者对同一批患者进行评估。论文从两个方面分析了数据：（1）CBT组和TAU组在四个量表上的得分差异；（2）单个被试在GAF量表上的变化。

结果

被试耗损

尽管我们竭尽全力对所有患者进行随访，但两年后仍有30名患者因以下原因无法完成访谈：12人拒绝，12人搬家，2人入狱，1人太过危险，1人退出研究，另有2人自杀。而观察员无法提供相关信息的有24人，其原因分别是：12人搬家，7人拒绝观察员的随访，2人入狱，1人退出研究，2人自杀。最终，参加随访评估的两组剩余人数并无显著差异。我们分析了随访的和未随访的患者在基线得分上的差异……结果在0.01的置信度水平上都不显著。

耗损是指研究中的患者由于各种原因流失。在此，研究者解释了那些患者流失的原因。两组间患者数量接近是很重要的，因为这会影响研究分析和结果。同样重要的是，剩余患者应该和基线评估时无差异。

症状与社会功能

治疗组别和评估时机有重要的交互作用，在GAF、SAPS阳性症状、SANS阴性症状和SFS上均显著……所有组间差异都支持CBT组的疗效更好，但只有在阴性症状和社会功能两方面的疗效差异是显著的……可见，经过一年的随访，CBT组的阳性症状有所增加，不再占优势，但CBT组阴性症状改善的优势还在持续加大。两组患者的社会功能都有轻微的恶化，但组间的差异基本维持原样。GAF表明组间存在微小的差异，概括了这些变化。

以GAF结果来分析针对个体的疗效……发现CBT组的大部分患者表现出临床上可靠的、显著的症状改善，而TAU组的大部分患者病情确实恶化了……

药物治疗与入院

每次评估前四周给患者服用的抗精神病类药物的平均剂量……显示……在斯塔普等人（2004）的报告中，最初两次的随访时，剂量未表现出显著的组间差异。两年随访时，CBT组和TAU组的服药剂量也没有显著差异……两组住院天数没有显著差异……重复住院次数也没有差异……两年随访期间，从二次入院起计算的重复住院次数也进行了分析……尽管CBT组患者的存活时间比TAU组的要长……CBT组重复住院一次以上的比例更低……

研究发现，入院两年后，两组（CBT和TAU）患者在四个量表上的得分都具有统计意义上的显著差异，CBT组的阴性症状和社会功能的疗效优于TAU组。具体而言，CBT组在阴性症状方面的改善更优，且优势继续扩大。而在社会功能方面，组间差异保持不变。但是，两组对阳性症状的疗效并无差异，且CBT组的阳性症状有所恶化。此外，CBT组的大部分患者病情改善，而TAU组的大部分患者病情恶化。由于在药物治疗方面两组没有差别，因此可以排除其是造成症状或功能差异的原因。

讨论

两年后随访患者的症状和社会功能的结果喜忧参半。就阴性症状而言，一年前两组患者之间就存在差异，而今疗效差异仍然显著；CBT组持续改善，而TAU组原地踏步。该结果与塔里尔等人（Tarrier et al.， 2000）对其CBT组的两年后随访结果相似，他们发现阴性症状维持稳定。本研究的两组患者于第二年在社会功能方面都有轻微的恶化，但组间差异仍然显著。这一结果和哈多克等人（Haddock et al.， 2003）报告的18个月后随访患者的整体功能结果相似。但是，在本研究中，CBT治疗妄想和幻觉的优势在一年后随访时存在，而在两年后就消失了；而CBT组的阳性症状在一年后开始增加，并且似乎和控制组略微改善的阳性症状有汇合的迹象。另一个类似的结果是由塔里尔等人（Tarrier et al.， 2000）在两年后的随访中获得的，不同的是，其CBT组患者的阳性症状在一年不到的随访中就开始恶化了。这些结果都表明，要预防阳性症状的复发，应该在常规治疗结束后的时间间隔里加入CBT的“助推期”。

对个人结果的分析证实了治疗功能减弱的事实。两年后，仅有50%的CBT组患者表现出了临床上可靠的、显著的变化（与基线相比），而在一年前随访时符合这些标准的患者比例为60%。但是，TAU组的数据下降更多，从40%下降到25%，并且两组间的绝对数值仍然差异显著。这些差异不能用药物治疗的区别来解释，因为两组所用的药量……是一样的。

从平均数来看，和TAU组相比，CBT组的患者在两年内再次入院的人数更少，住院时间更短，院外稳定期更长，不过两组间的所有差异都不显著。这和塔里尔等人（Tarrier et al.， 2002）、哈多克等人（Haddock et al.， 2003）报告的复发结果相似，因为组内的变异量较大，所以组间差异虽大却不显著。因此，CBT或许能有效地减少复发住院率，但是这需要更大的样本来证明。然而，CBT组有61%的患者出院后再次甚至多次入院（TAU组是70%）。该事实说明，即便治疗期间患者的症状和社会功能都有很大改善，一旦CBT治疗结束，患者留在社区里的时间并不长（Startup et al.， 2004）。这一发现表明，需要持续监控患者症状复发的警示信号，一旦有迹象出现，就应该用CBT干预。已经证明，该方法能够有效地预防有复发倾向的患者再次发病（Gumley et al.， 2003）……两组患者在住院期间的花费没有统计意义上的显著差异，两年以来总的直接花费也没有差异，因此没有证据显示CBT的直接费用会更高……本研究涉及的患者、设备、治疗师以及治疗条件都能广泛地代表日常的临床实践情况（Startup et al.， 2004）。至少在英国，治疗每一名被试的平均费用也应该能够代表别处通常情况下相同治疗的平均费用。

本研究的一个局限在于……有很大比例的被试（33%）无法完成随访。但是……两组被试的流失比例并无不同，而且那些无法完成研究的被试和剩下的被试在基线水平上也没有差异。因此，我们认为被试缺损率不太可能影响研究结果……

总之，给那些因为急性精神病发作而入院的精神分裂症患者提供CBT，其费用可能并不比常规治疗高，但应该可以保证患者的阴性症状和社会功得到改善，且疗效能保持至少两年。

讨论部分首先概括了研究发现，然后探讨了这些发现是否支持过去的研究、本研究的局限以及对未来研究的建议。这里，我们可以看到做研究的一个好处，作者建议用某种可能的干预治疗（助推期）来帮助患者缓解阳性症状。研究者发现，在常规治疗（TAU）基础上辅以CBT治疗的费用，和单独提供常规治疗的费用是差不多的。

对斯塔普等人（2005）研究的小结

麦克·斯塔普及其同事进行了一项研究来检验CBT这种心理疗法是否能比常规治疗更好地帮助精神分裂症患者，其疗效是否可以维持两年。这是他们继2004年的研究（Startup et al.， 2004）做的后续研究。在2004年的研究中，他们的被试是那些急性精神病发作入院治疗的精神分裂症患者。其中，43人接受常规治疗（即常规治疗，包括使用抗精神病药物和护理照料），47人在常规治疗基础上辅以临床心理学家提供的CBT治疗。患者分别在入院时（基线）、其后六个月和一年的时候接受评估。他们发现，与仅接受常规治疗的患者相比，还接受了CBT辅助治疗的患者，在治疗结束一年后表现出更少的阴性症状和阳性症状，社会功能更好。也就是说，CBT组患者的病情有更好的改善。

2005年，斯塔普等人在基线评估两年后，重新评估了73%的患者。他们发现，CBT组患者的阴性症状和社会功能的情况仍然好于常规治疗组患者。但是，阳性症状的情况发生了改变。研究显示，CBT的部分疗效确实能持续两年。他们还估计，患者因住院时间减少而节省的费用可以抵消接受CBT治疗的费用。研究证明CBT对精神分裂症的治疗是有效的，部分症状和功能的改善可以持续两年。

本章小结

本章，我们着重介绍了临床心理学领域。临床心理学不仅对有心理障碍的患者进行评估、诊断和治疗，同时也研究这些心理障碍。有关临床心理学的近期研究请见专栏9.5。该领域的局限在于，对有心理障碍患者的诊断离不开主观的判断；与关注生理疾病的医学不同，这方面的实验室试验并非那么容易实施的。但是，临床心理学的实践应用对增进人类幸福和提高生活质量做出了巨大贡献。例如，它发展出了许多治疗精神障碍的疗法，并可以预防成瘾。

专栏9.5　研究介绍：临床心理学的其他研究

兰格等（Lange， Tierney， Reinhardt-Rutland，& Vivekananda-Schmidt，2004）：盯着蜘蛛看

那些有蜘蛛恐惧症的人是否花更长的时间去看蜘蛛？兰格等人（2004）在北爱尔兰阿尔斯特大学（University of Ulster）就这个问题做了一个实验室实验。以往的研究结果并不一致：一些研究表明蜘蛛恐惧症患者较少注意蜘蛛，另一些研究表明他们更多地把注意力指向蜘蛛。兰格等人（2004）用活蜘蛛和一种可以直接追踪目光（注意力）的技术进行研究。他们假设，相对于蜘蛛的图片，蜘蛛恐惧症患者会更多地注意活蜘蛛，因为活的蜘蛛能朝他们爬过去。这也更加具有生态学效度。实验用的设备可以追踪眼动，实时记录目光的落点。他们招募了32名被试，使用蜘蛛恐惧问卷（SPQ；Watts & Sharrock， 1984）以测量他们的警惕性和专注度，还有他们是如何应对/回避蜘蛛的。被试按得分高低分为蜘蛛恐惧组和非恐惧组（控制组）。

实验过程中，被试头戴眼动追踪仪（一根装有两个微型摄像机的头带），观看电视里播放的录像。他们受到主试的误导，以为录像的内容才是实验的重要部分。房间的墙上有两个架子，分别位于电视机左、右两米处。左边的架子就在门边，那是房间的唯一出口（所以被视做是安全的）。右边的架子不在门边。实验者把狼蛛放在一个密封的透明塑料盒里，并向被试保证蜘蛛不可能爬出来。当蜘蛛被放在门边的左侧架子上，安全和威胁在一个地方。而当蜘蛛被放在不靠近门边的右侧架子上，安全和威胁是分开的。实验者测量了被试注视电视、右侧架子、左侧架子和门的时间，以及被试的目光在这些对象间的切换次数。研究发现，在有蜘蛛出现的情况下，恐惧症被试更少地注视电视，更多注视蜘蛛和出口，尤其是当蜘蛛和出口挨在一起的时候。同时，在此情况下，恐惧症被试目光切换较多，说明他们总体上扫视环境的时间更多。因此，该研究支持以往研究中认为蜘蛛恐惧症患者会更多关注恐惧来源的观点。米尔格瑞姆等（Milgrom, Negri, Gemmill, McNeil，& Martin， 2005）：产后抑郁症的治疗

每10个产妇中就至少有1个受到产后抑郁症（PND）的影响，而且这是一种严重的长期抑郁症。许多妇女都拒绝服用那些抗抑郁药，要么是因为药物的副作用，要么是因为她们正处于哺乳期。米尔格瑞姆及其同事进行了一项研究，试图找到其他治疗PND的方法。相对于常规治疗，心理治疗（干预）的疗效怎样？他们对此很感兴趣。因此，他们将常规治疗（控制条件）和另外三种心理干预进行比较，即团体CBT、团体咨询和个别咨询，测量了这些疗法对焦虑（PND经常伴随焦虑）和抑郁的疗效。

参加研究的产妇先完成一份PND筛查问卷，再由心理专家对她们进行临床评估，判断是否符合DSM-IV的产后抑郁症诊断标准。检查得出192名妇女有中等严重的PND。开始治疗前，研究者测量了所有被试的焦虑和抑郁水平，以此作为基线。然后，他们随机安排被试接受某一种治疗：团体CBT、团体咨询、个别咨询或常规治疗。每一种心理干预方案都是专为治疗PND制定的。这些产妇共接受了9次面谈，每周一次，每次90分钟。

治疗12周后，再次测量这些产妇的焦虑和抑郁水平，并对她们进行了12个月的随访。米尔格瑞姆等人（2005）发现，咨询和CBT的疗效没有差异，但咨询和CBT的疗效确实均好于常规治疗。因此他们得出结论，心理干预在缓解PND的抑郁和焦虑方面要优于常规治疗。





第三编  心理学回顾

本书第三部分由两章组成。第10章我们将讨论做心理学研究时怎样处理伦理问题，并分析一篇因产生伦理争议而出名的研究报告。第11章则回顾性地总结全书的内容，并讨论心理学研究的热点问题怎样随时间而改变，还提供了有关心理学的学习和从业方面的信息。



10  心理学研究的伦理问题

因为心理学是研究人类行为和心理过程的科学，如果我们想要取得有效的研究结果，在研究中必然要以人作为被试。随之而来的责任是要考虑和保护被试的身体健康、心理健康及其隐私权。一些伦理准则的提出是为了确保实现这一目标。本章将解释这些伦理准则是什么，以及如何运用它们来保护被试。本章还将围绕一篇研究论文，重点说明对待被试时所涉及的伦理问题。

什么是伦理准则

伦理准则是关于正确的行为及其标准的一系列原则，它们是一种区分对错的道德规范。一般说来，道德规范会规定某一学科的专家（如医生、律师、心理学家）应该如何对待普通民众。伦理准则以此保护人的权利，如他们的隐私、安全和心理健康等。

假想如下场景：一天早晨，你像往常一样去上班。开会时，老板告诉你，你得参加两位心理学家正在进行的某项研究，并告知你必须参加，若不参加则罚扣部分月薪。其中一位心理学家把你带到一个房间，你挨着这位心理学家坐，他让你听从他的指令行事，而另一位心理学家则观察你。他们让你所做的这一切令你感觉很不舒服。但当你提出停止参与该研究时，他们告知你不能停止。研究结束后，你被告知可以走了。没人向你解释你刚才所做的事情。接下来的一个月时间，你对自己当时的所作所为仍然心存疑虑。如果这样的事情发生在你身上，你会有什么感觉呢？你很可能会生气，因为你根本无权决定你所做的一切，而且你是被迫参与其中的。你也可能会觉得痛苦，因为这一事件对你仍有影响，让你紧张和焦虑。

这种情景真的会发生吗？放心，肯定“不会”。心理学研究总是遵守严格的准则，以确保研究合乎伦理，确保研究能够保护被试。以上想象场景中的事件几乎悖逆了心理学家应该坚守的所有伦理准则！比如，不应该强迫被试参与其中；参与研究是基于被试的自愿，且应该告知被试他们将要做些什么。所有研究在结束时都应该有一项事后情况说明，向被试解释他们所做的事情以及为何如此，同时也为被试提供一个提出疑惑的机会。研究完成后，被试随时有权要求停止使用他们的数据。

伦理准则的发展

20世纪80年代，心理学界对于心理学研究中的伦理准则的关注与思考越来越多。心理学界越来越意识到，被试拥有权利，他们有能力进行思考和推理，而不仅仅是处于控制之下的被动体。在20世纪60年代，一些发表的研究并没有合乎伦理地对待被试，比如忽视被试的权利等（见专栏10.1）。在学习心理学的过程中，你也许会接触到类似的研究。你需要认识到这些研究是在不同的社会背景下进行的，而且心理学也在发展。当下的心理学课程会教授学生如何合乎伦理地进行心理学研究。

什么是伦理准则

心理学团体，如英国心理学会（BPS）、美国心理学会（APA）和欧洲心理学家联盟（EFPA）等，都制定了进行心理学研究的伦理准则。这些伦理准则是关于如何处理伦理问题的指导或“规定”。心理学家们遵守这些伦理准则以保护其被试的安全、精神健康和隐私。这些伦理准则也为推销专业服务和运用阴茎体积描记法的人提供指导。所有进行研究的心理学家都必须遵守这些准则。心理学家们还必须在《数据保护法

专栏10.1　研究介绍：涉及伦理争议的研究案例

瓦尔斯特尔（Walster， 1965）：自尊与浪漫爱恋

在某一时刻，自尊是否影响人们接受他人的爱恋？瓦尔斯特尔对此进行了研究。预期的结果是，在某一时刻具有较高自尊的人与具有较低自尊的人相比，更愿意接受他人的爱恋。在这一研究中，主试请女性被试先完成人格测试，然后给予假反馈。通过给予假反馈，让一半的被试提高其自尊，而另一半则降低其自尊。随后，由实验的一位男性助手去约会这些女性。最后，女性被试对男性助手的吸引力进行了等级评定。结果表明，具有较低自尊的被试与那些具有较高自尊的被试相比，对男性助手表示出了更多的爱恋。该研究涉及的伦理问题是利用男性助手作为同谋以及提供人格测试的假反馈而实施了欺骗。而且，提高（或降低）被试的自尊也令她们不愉快。目前，这一做法已经不为人们所接受。汉尼、班克斯和津巴多（Haney， Banks，& Zimbardo， 1973）：模拟监狱

汉尼等人（1973）在斯坦福大学进行了一项实验。在实验中，被试被置于一座模拟监狱中，分别充当囚犯或警卫。充当囚犯的被试在家中被警察突然逮捕。然后，他们被带到了“监狱”，蒙上双眼，剥光衣服，套上囚服。这些囚犯将被扣留在监狱整整14个昼夜。充当警卫的被试得到指令，维持监狱的正常秩序，但不允许使用暴力。通过录像监控、自我报告和访谈等，研究者评估了该实验对于被试行为的影响。实验仅进行了6天便提前结束，因为一半的囚犯被试已经表现出了沮丧、易怒、严重的焦虑等等征兆。而警卫被试则享受自己的权力，表现出攻击性行为，虐待并非人性地对待囚犯。

该研究是预先通过伦理审核的。被试也事先签署了一份知情文件，同意暂时停止拥有其部分权利（如隐私）。文件还说明，所有被试将得到最多两周、每天15美元的报酬。然而，该研究涉及了很多伦理问题，尤其是造成囚犯被试痛苦和焦虑等问题。研究中的部分细节被隐瞒了：被试不知道他们将在众目睽睽之下被捕，或者不清楚囚禁到底会有多么真实。所幸，研究人员尽早停止了实验，向被试说明了情况，并在其后的几周、几个月、几年内对被试进行评估。

案》（Data Protection Act， 1988）的框架内工作，以便负责任地处理个人信息。伦理准则始终受到审查以反映社会观念的变化。专栏1.1（见第1章）简要地总结了这些指导准则。专栏10.2更详细地展示了心理学家是如何在研究中应对这些准则的。专栏10.3则总结了在利用人类之外的动物被试时所涉及的准则：在本章中，我们仅仅着眼于人作为被试时所涉及的伦理准则。

专栏10.2　详细资料：伦理准则

下文概括了英国心理学会所制定的伦理准则（与美国心理学会和欧洲心理学家联盟制定的指导准则非常相似），描述了这些准则的内容以及心理学家是如何在研究中遵守这些准则的。

知情同意

研究者必须给被试提供详尽的信息，告诉他们在研究中将要经历些什么，这样他们才能同意或拒绝参加研究。研究者必须告知被试研究目的，以及任何有可能影响被试愿意参与研究的情况。实验涉及的危险越多，被试应该被告知的情况也越多。有几种不同类型的同意方式。同意参加是指被试签署一份申明，申明其愿意参与研究。同意退出是指被试自动进入研究范围内，除非他们签署一份申明，申明其不愿意参与研究。相比而言，同意参加比同意退出更好。有时，研究者也使用假定同意，即研究开始前询问每一名被试，了解他对该研究的接受程度如何。对于儿童或者伤残人士，必须取得他们自己的同意（真实同意），或者其父母或监护人的同意。研究者必须牢记，被试可能把他们看作权威，他们一定不能对被试施加压力，他们也不应该利用报酬来诱使被试冒险而受到伤害。

欺骗

欺骗涉及误导被试。主动欺骗是指研究者在关乎实验的性质等问题上故意误导被试。被动欺骗是指研究者隐瞒信息而达成欺骗。除非有充分、正当的理由，研究者应避免使用欺骗。尽管并非所有欺骗都是不可接受的，但如果在事后说明时被试表示反对的话，那就是不可接受的。如果不使用欺骗就没有办法进行研究的话，被试必须在研究的初始阶段就获得足够的信息。研究者必须考虑被试对于欺骗会有何种感受。

保护被试免受伤害

被试必须得到保护，以免受到生理和心理的伤害。生理伤害包括过度焦虑等情况，心理伤害包括如失去自尊或感到尴尬等情况。研究应该像日常生活一样，没有伤害被试的危险。必须告知被试可能造成危险的状况（如医疗状况），并给予如何躲避危险的建议。研究者必须告知被试，在参与研究后产生任何担忧时该如何联系研究人员。如果研究涉及私密的或个人的经历时，研究者必须保护被试，使其免于紧张（如使其确信其回答是保密的）。当研究涉及儿童时，研究者与其父母或监护人探讨研究结果时必须小心谨慎，因为父母或监护人可能将反馈信息的意义予以夸大。

退出的权利

被试有权停止参与研究并（或）取回其数据，这样做不会有任何负面影响（如研究者仍会支付报酬给他们）。被试（尤其是儿童）必须了解其退出的权利。在对儿童进行测试时，研究者必须认识到，儿童规避一项任务其实是一种信号，表明他们不希望继续下去。即使在研究结束后，所有被试仍有权退出研究（即在事后说明之后），也有权要求销毁他们的数据。

事后说明

事后说明就是告知被试有关研究的性质和目的。研究者应该讨论被试在研究中的感受，注意避免任何可能的误解或负面影响。事后说明可以对研究使用欺骗做出补偿，但它不是进行非伦理研究的正当理由。口头的事后说明是不够的；在被试离开研究环境前，研究者还应该考虑更加积极的事后说明方法。

保密性

在《数据保护法案》的框架内，法律要求所有获取的数据都应该是秘而不宣的。除非预先有所约定，否则所有的信息必须保密。如果信息必须公开，该信息也一定不能暴露被试的身份。如果不能保证保密性或匿名性，研究者必须在取得被试同意之前提醒被试。

观察研究

涉及到观察的研究必须尊重被试的隐私和心理健康。如果人们知道自己正在被观察，研究者就必须得到他们的同意。如果人们不知道，研究就只能在人们预期会受到陌生人观察的情形下完成。

提供建议

研究者可能检测出被试心理的或生理的问题，被试也可能向研究者寻求建议。如果研究中发现了被试没有意识到的任何心理或生理的问题，研究者有责任提醒被试，并向其说明若他们不按建议行事则会影响将来的幸福。如果被试寻求建议，研究者必须要小心谨慎。如果不具备帮助被试的资格，研究者应该向其推荐更为合适的专业人士以提供建议。

同事

研究者们共同承担关于被试的伦理责任。如果某研究者认为其他研究者的研究有悖伦理时，应该劝告其遵守伦理准则。

专栏10.3　详细资料：以动物为被试进行心理学研究时的伦理问题

英国心理学会的伦理准则包含了利用动物进行心理学研究、教学和治疗（如治疗恐惧症）时必须遵循的内容。该准则要求心理学家首先考虑有无其他方案可以替代用动物做研究。然而，如果利用动物进行研究的收益大于成本，那么研究者必须尽量减少动物所受的痛苦和使用动物的数量。研究者必须遵守以下准则：

● 研究者必须遵守1986年修订的《动物（科学程序）法案》以及其他有关动物福利的法律。

● 研究者必须选择适合研究的动物种群，且尽可能减轻其遭受的痛苦。

● 研究者依法利用最少量的动物进行研究。

● 如果研究程序对动物有不利影响，则该程序必须经过确认和评估，并立即采取相应的措施。指导准则涵盖了下列程序：

1. 奖励、剥夺和反向刺激：研究者不能剥夺动物的食物或其他需求。

2. 隔离与拥挤感：社会性动物被隔离时会感觉紧张，而拥挤则有负面影响（如攻击行为）。

3. 攻击和掠夺：研究者必须确保动物之间没有相互攻击。

4. 现场研究：研究者必须尽量减少对于自由生活的动物及其生态系统的干扰。

5. 麻醉、镇痛和安乐死：研究者必须运用适当的术前和术后护理以尽量减少动物的紧张。

● 动物必须来自内政部指定的动物饲养和供应机构。

● 研究者对所有动物的需求和福利（如圈舍清洁、优质食物）负责。

● 严格控制对动物的重复使用。应采取人道方式并在兽医的指导下让动物死亡。

运用伦理准则会涉及判决，因此，在开始任何研究项目之前，相关研究者必须首先向伦理委员会呈交其研究计划以供审查。计划必须得到伦理委员会的批准方可执行。所有从事科学研究的心理学机构都设有伦理委员会。委员会成员最好包括一些非心理学家，这样可以避免评估的偏向性。比如，委员会考虑并评估计划中的研究课题是否有价值，是否会造成伤害，在向被试提供知情同意方面是否存在问题等等。如果研究涉及儿童或易受伤害的成年人，研究者需要提供无犯罪记录以证清白。不遵守这些指导准则的个人并非是在犯罪，但是其所在的心理学会可以终止其会员资格。下面我们将分析一篇在伦理准则方面引起争议的著名论文。

研究论文

斯坦利·米尔格拉姆（1933~1984）在心理学界颇有名气，而他于1963年在耶鲁大学完成的一项研究更使其声名远播。这项研究以其实验过程及引起的反响而闻名于世。米尔格拉姆主要研究了社会影响中的一个方面：服从。他对人们会在多大程度上服从他人的命令特别感兴趣。在讨论该研究引发的伦理问题之前，我们先回顾一下他的论文。

论文分析

Milgram, S. (1963) Behavioural study of obedience, Journal of Abnormal and Social Psychology, 67(4): 371-8.

服从是社会生活中的一个基本组成部分，米尔格拉姆对此很感兴趣，尤其是二战中发生的暴行让他受到了深深的启示。他在论文中写道：

服从，作为个体行为的一个决定性因素，与我们的时代息息相关。据可靠证据表明，1933至1945年间，数百万无辜民众被下令集体屠杀。建造毒气室、死亡集中营、像批量生产家电一样完成每日的尸体生产配额，这些惨无人道的政策可能只是始于某一个人的想法，但要想大规模地执行这些政策，就必须有极其众多的人服从指挥。

（Milgram， 1963：371）

米尔格拉姆提出，服从是如此地根深蒂固，甚至可能超越我们的道德准则。他写道：“个体通常都会服从一个法定权威的命令。服从来得如此容易和频繁，社会生活中它无处不在，必不可少”（Milgram，1963：372）。

米尔格拉姆准备考察，当权威人物的命令会对他人造成伤害时，人们会在多大程度上选择服从。他对参与实验的被试情况进行了如下描述：

被试为40名男性，年龄介于20岁到50岁之间，来自于纽黑文及其周边社区。被试是通过报纸广告和直接的邮件邀请招募的。那些同意参与实验的被试认为自己只是参加耶鲁大学一个关于记忆和学习的实验。被试样本的职业来源十分广泛，主要有邮局职员、高中教师、售货员、工程师以及工人等。被试受教育水平从小学未毕业，到拥有博士学位或专业学位不等。实验付给被试4.5美元的报酬。但研究者告知被试，这4.5美元只是对他们来到实验室的报酬，无论之后发生什么，这钱都是他们的。

（Milgram， 1963：372）

主试诱导被试相信，这是一项关于惩罚对学习的影响的研究。但事实上，实验旨在研究服从，并需要三人参与：不知情的真正被试，扮演老师；一个实验助手，假装是主试；另一个助手，假装成另外一个被试，扮演学生（受害者）。扮演主试的助手是一位31岁的高中男教师，穿着实验室工作服，在整个实验中表情冷漠、行为严肃。扮演学生的助手是一位47岁的男会计，举止温文尔雅，招人喜欢。

实验要求真被试扮演老师，以电击来惩罚犯错的学生。主试通过假的指导语告诉被试将要发生什么。指导语是这样的：

我们想了解不同的人之间，如老师和学生，究竟有怎样的相互作用，以及在这种情境下惩罚对于学习的作用。因此，今晚在这里我想请你们其中一位来扮演老师，而另一位扮演学生。你们中有没有谁比较偏向于扮演某个角色？

（Milgram， 1963：373）

接下来，真被试与助手扮演的假被试从帽子里抽签决定谁扮演老师，谁扮演学生。但这一过程是事先设计好的，真被试总是抽到老师，助手则总是抽到学生。然后，两人被带到隔壁的房间，扮演学生的助手被绑到一张椅子上，手腕连接电极。主试告知真被试，电极与隔壁房间的电击装置相连，“尽管电击会非常疼痛，但不会造成永久性的组织损伤”（Milgram， 1963：373）。米尔格拉姆对电击装置描述如下：

电击装置的仪表盘由水平排列的30个控制杆开关组成。每个开关都清楚地标明了相应的电压，从15伏到450伏不等。由左至右，以15伏为单位递增，且每四个开关为一组予以明确的文字标注，依次是：轻微的电击、中等的电击、较强的电击、很强的电击、猛烈的电击、极为猛烈的电击、危险：严重的电击（在“严重的电击”之后的两个开关简单地标注了XXX）。

（Milgram， 1963：373）

扮演老师的真被试被带到控制电击装置的房中并接受主试的指导，当学生在词汇联想测试中答错一次就对其电击一次。并且学生每错一次，老师就要将电击强度增大一级。学生则通过应答设备进行回答；但实际上提供的是标准化的答案，其中包括一些常见的错误答案。当电击强度达到300伏时，学生会猛烈地撞击墙壁，之后便不再有任何动静。如果扮演老师的被试有任何不愿继续进行实验的表现，主试就会以坚定而礼貌的语气，使用标准化的提示（督促）来要求被试继续。这些督促包括：

督促1：请继续。

督促2：实验要求你继续。

督促3：继续进行是绝对必要的。

督促4：你别无选择，你必须继续。

（Milgram， 1963：374）

在“督促4”使用之后实验便会结束。实验一结束，主试立即与被试面谈，进行事后说明。米尔格拉姆对此描述如下：

实验一结束，主试便采用开放式问题、投射测验和态度测量等方法与被试进行面谈。面谈之后，为了确保被试以良好的精神状态离开实验室，主试还会采取一系列的措施。例如，安排被试与“受害者”友好地和解，并尽力缓解被试因为实验而产生的紧张情绪。

（Milgram， 1963：374）

该研究最主要的因变量是被试拒绝继续进行实验时所使用的最大电击量。其他的观测指标包括通过单向玻璃进行的观察和对异常行为的记录。大部分实验过程都有录像记录。在其论文的结果部分，米尔格拉姆首先描述了他在实验前是如何请他人对可能的实验结果进行预测的：

向耶鲁大学心理学专业的14名四年级学生提供了一份描述实验情景的详细资料，请他们认真思考，并预测100名假想被试的行为。更具体地说，是要求他们描绘出“100名不同职业、年龄在20岁到50岁之间的美国人”处于实验情景中时，服从行为的分布图。

（Milgram， 1963：375）

所有的受访者都预测只有极少数的人（最多3%）会使用最大强度的电击，即450伏。而米尔格拉姆的同事预测，就算有，也只是少数人会使用超过“很强的电击”水平的电压。实际的实验结果表明，被试对权威的服从远超过预期。40名被试中，有26名（65%）服从于主试的指示进行到了最后，施加了最大强度的电击（450伏）。所有被试施加的电击强度都达到了300伏（猛烈的电击）。40名被试中，只有5名拒绝施加超过300伏的电击，还有4名在增加一档强度后拒绝继续进行实验。总共有14名被试违抗了主试的命令。实验结果也显示，被试的确相信了实验设置的情景。在事后的面谈中，让被试对“你对学生施加的最后几次电击给他造成了多大痛苦”进行14点的评分（14分对应“极度痛苦”）。被试的平均回答为13.42分。另外还发现，实验使得被试非常紧张。实验中，被试的紧张表现为不由自主地笑、出汗、颤抖、口吃、呻吟以及使劲地掐自己等。

米尔格拉姆指出其研究结果中有两个方面令人惊讶。首先，服从的程度远超过预期，并且这一点在实验前的调查中也没有预料到。其次，没有预料到实验过程会使得被试极度紧张。米尔格拉姆解释如此极端的服从可能是由若干因素引起的。例如：实验是在被试心目中很有威望的耶鲁大学进行的；实验被认为是与学习有关，为此是值得尝试的；被试是自愿参与实验的，他们自觉有义务服从主试。

米尔格拉姆（1963）研究的反响

米尔格拉姆的研究引起了许多争议，因为它表明普通民众对权威是如此地服从，以至于去电击一个陌生人，相当大的一部分人甚至不惜使用高达450伏的电压。他的研究因在四个方面打破了实验的伦理准则而遭到严厉的批评。下面我们依次进行讨论。

保护被试不受伤害

伦理准则指出必须保护被试不受伤害，并且实验程序不得以任何形式对被试造成痛苦。鲍姆林德（Baumrind， 1964）批评米尔格拉姆（1963）的研究给被试造成了极大的痛苦。

欺骗

伦理准则指出，除非有非常有力的科学依据，否则研究人员应该避免使用欺骗。米尔格拉姆被批评没有告知被试其所扮演的角色在实验中的真正用意。被试也相信实验中那些电击都是真的。

缺乏知情同意

伦理准则指出，被试必须知情同意方能参与实验，并且被试应当知晓实验中将要发生什么。对米尔格拉姆研究的一个批评是，其实验不可能得到被试的知情同意，因为被试并非完全知晓将要发生什么。而这一点正是实验使用了欺骗所致的。

退出的权利

伦理准则指出，被试拥有退出研究的权利，即能自由离开或随时终止实验。有批评认为，米尔格拉姆并没有告知被试他们有权终止实验，事实上，主试在被试想要停止的时候要求被试继续实验。

米尔格拉姆的回应

以上分析似乎表明，米尔格拉姆违背了某些重要的伦理准则。但实际上，米尔格拉姆的确考虑过这些问题，并为自己的研究做出了如下的辩解。

保护被试不受伤害

米尔格拉姆解释说，在实验开始之前他并没有料到会对被试造成痛苦。而在研究完成一年之后，他也对被试进行了大量的回访调查，发现被试似乎并没有遭受任何伤害或痛苦。84%的被试表示他们很高兴参与了实验，15%的被试表示中立，仅有1.3%的被试后悔参与了实验。此外，精神科医师在一年后对40名被试进行访谈时也发现，实验并没有造成任何伤害。

欺骗

米尔格拉姆对这一批评反驳道，欺骗是必需的，否则实验任务对于被试而言就显得不真实了，而这会影响到最终的实验结果。实验结束后，米尔格拉姆的确向被试进行了事后说明，并且还给被试介绍了扮演学生的助手，以进一步消除其疑虑。此外，米尔格拉姆还向被试保证，他们在实验中的行为表现是正常的。

缺乏知情同意

米尔格拉姆确实获得了“假定同意”，即事先询问被试是否愿意接受该实验并参与其中。米尔格拉姆不可能事先预料其实验将得到惊人的结果。

退出的权利

米尔格拉姆确实曾告知被试可以离开，而且不管怎样他们都能获得报酬。他辩解道，因为被试并未受到任何人身限制，所以是可以自由离开的。

我们还可以怎样评价米尔格拉姆（1963）的研究

米尔格拉姆确实遵守了心理学研究的伦理准则，并在其后续调查中对被试参与实验的感受进行了更多的关注。实际上，在使用伦理审查方面，米尔格拉姆超越了其所在的时代。他所创建的伦理委员会，现在看来是不可或缺的（Blass， 2004）。应当记住，正是因为其研究结果出乎意料，他才得到了有价值的发现。米尔格拉姆的研究结果不仅有助于当时关于服从的认识，而且对后来的实验研究和理论构建也产生了巨大的影响。米尔格拉姆之后开展的服从研究绝大部分都使用了某种打破伦理准则的形式（如使用欺骗）。鲍姆林德（Baumind， 1964）指出，一般民众之所以对米尔格拉姆的研究结果反应如此强烈，是因为他们难以接受普通人对权威如此顺从，甚至会伤害他人。所以，人们转而攻击该实验涉及的伦理问题，而不是其结果本身。同样，阿伦森（Aronson， 1988）也认为，如果米尔格拉姆的研究结果更容易让人接受的话，就不会有人对其研究伦理产生异议。

本章小结

要想对人类的行为有所理解，心理学中就不得不使用人类作为被试。用于保护被试权利的伦理准则业已建立。为了及时反映社会态度的变化，这些伦理准则也被不断地修订（如英国心理学会于2006年修订了其伦理准则）。但应当记住的是，在研究中运用伦理准则并不是简单地遵守死板的条条框框，而是需要权衡。例如，使用欺骗的手段，被试就不可能完全知晓实验过程，但让被试完全了解实验又会降低研究的效力。此外，一些心理学家认为，在研究中使用欺骗会让公众对心理学研究产生怀疑。不过有证据表明，大部分人并不反对研究中运用欺骗（Kimmel，1998），并且将参与研究视作一次教育经历（Christensen， 1988）。



11  总结

本章将从三个方面对全书进行总结。首先，回顾之前章节中我们所学到的内容。然后，我们将通过对一个特定问题的简单探讨，来说明心理学研究的热点是如何随着时间而变化的，并以此从一个更宽泛的角度来看待心理学。最后，我们将探讨怎样着手学习心理学以及如何成为一名心理学家。

全书回顾

本书旨在通过阐述一些问题来向读者介绍心理学。在第一编中，我们介绍了心理学是什么，并探讨了如何进行心理学研究，以及怎样将研究发现写成论文。在第二编中，我们详细介绍心理学各个核心领域的研究，回顾了心理学所涵盖的一些热点问题。至于解读研究论文的目的，则在于让读者对该研究所涉及的领域以及研究的过程有所体验。第三编则讨论了心理学研究中该如何处理伦理问题。接下来，让我们逐一回顾各章所涉及的主要内容。

第一编

第1章

● 心理学是关于心理和行为的系统科学。

● 心理学在19世纪中叶成为一门独立的学科。

● 我们对心理和行为的理解是建立在研究证据的基础之上的。

● 心理学是一门包含多种研究取向的开放学科。这些取向包括认知、社会、发展、生理、学习、进化、心理动力以及人本主义等（见表1.2）。

● 心理学不仅研究人们的行为，还可以从多个方面帮助人们，例如克服恐惧、提高道路安全、减少偏见等。

第2章

● 心理学家通过收集资料，探寻有关人类行为的事实。

● 收集资料的不同方式就是所谓的研究方法（如问卷调查法、观察法以及实验室实验法）。

● 理解研究需要懂得关键术语（如假设、变量）。

● 统计检验用于判断实验结果是否显著（结果由偶然事件引起的可能性有多大）。

第3章

● 研究结果以论文的形式在期刊上发表（研究结果也可能在会议上报告）。这些论文要通过同行评审以确保其质量。

● 研究论文对于推动知识的进步十分重要；在期刊上发表论文不仅使得研究可以被重复验证，其结果也能得到评估和讨论。

● 研究论文都是以相同的格式撰写的。

第二编

第二编中的各章分别概括地介绍了心理学研究的核心领域，并对其所涵盖的内容进行了说明，同时还以分析原始文献的方式深入探讨了该领域的某项研究。

第4章

● 认知心理学通过考察当前在头脑中发生的事（心理过程）来解释我们的行为。它研究我们如何接收信息以及如何在头脑中对信息进行加工。

● 我们分析了洛夫特斯与帕默（1974）关于记忆的研究论文。该研究结果表明，对事件的记忆会受到我们事后所接受信息的影响。

第5章

● 社会心理学在社会情境中考察我们的行为。它研究人们是如何影响他人的行为、思想和情绪的。

● 费舍尔等人（2006）的论文考察了亲社会行为，尤其是助人行为。该研究结果表明，人们所处的情境决定了他们是否会帮助他人。

第6章

● 发展心理学研究人从胎儿直至老年的毕生发展过程。

● 博克霍斯特等人（2003）的研究论文对母婴依恋类型进行了讨论。该研究结果表明，环境对于不同依恋类型的形成具有重要作用，而遗传因素的影响不大。

第7章

● 生物心理学从人类基本生物过程的角度来考察人的行为。

● 麦克丹尼尔（2005）的研究考察了人脑的大小是否与智力相关。他运用元分析方法，证实了脑容量越大智商越高。

第8章

● 差异心理学研究个体间心理的相似和区别。

● 科斯塔和麦克雷（1988）研究了个体的人格在成年期是否会发生变化。其研究证据表明人格在30岁以后保持稳定。

第9章

● 临床心理学研究和关注的是评估、诊断和治疗心理疾病。

● 斯塔普等人（2005）的论文分析了认知行为疗法在两年的时间中对精神分裂症的治疗效果。他们发现，认知行为疗法能够有效治疗精神分裂症，对部分症状和功能的改善可持续两年之久。

第三编

第10章

● 伦理准则的应用是为了保护被试的身心健康和权益。

● 米尔格拉姆（1963）对服从的研究凸显出研究者该怎样合乎伦理地对待被试的问题。

总结

为了让读者对心理学有一个粗略的了解，全书各章涵盖的内容相当广泛。通过阅读本书，你已经知道了：

● 一般情况下，对威胁性事物（如狂吠的狗）的觉察并不比非威胁性事物（如植物）更快；

● 记忆有可能不准确，会受到事后所接受信息的影响；

● 人们是否会帮助他人，取决于在场的旁观者和人们所处的情境；

● 孩子与父母之间的依恋类型主要由环境而非遗传决定；

● 人脑的大小与智力存在相关，并且受到年龄和性别的影响；

● 人格在成年期基本保持不变；

● “会谈治疗”中的认知行为疗法能够有效地帮助精神分裂症患者，疗效可达两年以上；

● 普通民众会在多大程度上服从于权威人物的指令，这个程度达到了一个令人吃惊的地步。

本书的“研究”专栏还介绍了一些其他研究课题。例如，团体头脑风暴法是否有用，成为祖父母是否让人感觉变年轻了，以及我们是否真的能够体会他人的痛苦。

全书各章还介绍了多种研究方法，这些研究方法包括：

● 实验室实验：研究人们从视觉上觉察到具有威胁性的事物的能力，引导性问题如何影响我们对事件的记忆，以及人们对命令的服从程度；

● 自然实验：可用于研究精神分裂症患者；

● 观察法：观察被试是否尝试帮助他人，确定母婴依恋类型，以及记录被试在被要求给予他人电击时的行为；

● 问卷法：评估个体在紧急情况下帮助他人时的心理感受，亦可评估儿童的气质；

● 结构化访谈：评估精神分裂症患者的症状及其社会功能；

● 双生子研究：测量环境和遗传对母婴依恋类型的影响；

● 心理测试：用于测量智力及人格等；

● 元分析：整合前人研究的成果；

● 相关分析：研究脑的大小与智力的关系；

● 纵向研究与横断研究：评估人格的稳定性。

本书所述的每一项研究只是众多相关研究课题其中之一，记住这一点很重要。其他研究有可能观点相同，结果一致，但也有可能与其结果相反。质疑前人研究结果并开展进一步的研究以发现“事实真相”，这再正常不过了。只有这么做，科学才能进步。本书所涉及的某些内容目前仍存在争议。例如，有关成年期个体人格的稳定性就长期存在争议。科斯塔和麦克雷的纵向研究认为人格在成年期是稳定的。但阿德尔特（Ardelt， 2000）发现，如果两次人格测量的时间间隔超过20年，或者第一次测量时被试年龄在30岁以下或50岁以上时，人格就不那么稳定了。还有一点也很重要，即同一种研究方法可以用于多个领域。例如，纵向研究可以用于研究个体差异（见第8章）也可应用于临床心理学（见第9章）。同样，在一个研究中也可以同时使用多种方法。例如，依恋研究（见第6章）就同时使用了观察法和问卷调查法。

意识初探

心理学研究的主题随着时间而不断变化，一些主题风靡一时之后又慢慢无人问津，这些都取决于当时的社会观点以及可用的研究方法等因素。现在我们将简要探讨“意识”这个话题，以此说明研究热点是怎样随着时间而改变，技术手段的发展又是如何推动某方面研究的不断进步。

什么是意识

意识是人类本性的一个基本组成部分。我们可以说，石头是没有意识的，昆虫可能有意识，而人肯定有意识。但意识到底是什么，在哪里，却已经困扰我们很久了。在我们探讨前人是怎样思考并研究意识之前，有必要先给意识下一个定义。心理学和哲学将意识定义为觉知的状态。例如，我们有意识经验，能觉知到“看见了蓝色”。我们可以认为意识就是对我们所关注的事物的觉知，而对于注意焦点之外的东西我们则没有意识到。心理学和哲学并不从弗洛伊德理论（在我们的潜意识中包含了我们内心的欲望和被压抑的经验）的角度来思考意识。

我们可以转向神经心理学来寻找证据，即我们对一些信息的处理是有意识的，而对另一些信息的处理是无意识的。神经心理学关注的是特定脑区在不同行为中所起的作用。它通过考察特定脑区受损后怎样影响人的行为，从而导致其功能缺损（如丧失人脸识别能力）来进行研究。因此神经心理学多使用脑损伤患者来做个案研究，有的个案现在已成经典。关于DB（按惯例以姓名缩写来代表患者）的研究便是其中一个经典案例。DB在26岁的时侯，接受了右脑（视觉信息处理区域）良性肿瘤切除手术。

在手术之后，DB左侧视野范围出现了一块失明的区域，称为盲区。韦斯克兰茨及其同事对DB进行测试时发现，DB不能意识到其盲区内出现的任何事物（Weiskrantz， 1986）。尽管如此，DB对其盲区内闪过的光线仍可作出眼动反应，但他本人并不知道他看见了闪光。此外，DB还可以伸手指向处于盲区内的刺激物，甚至分辨出盲区内出现的X和O。而且，DB本人也对他自己的表现感到吃惊。DB所展现出来的这种能力就叫做盲视。

盲视是由于脑部后侧负责加工视觉信息的初级视觉皮层（也叫V1区）受损而造成的。也就是说患者“看不见”，并不是因为眼睛有什么问题，而是大脑受损导致的。当在患者盲区内呈现刺激时，如你所料，患者会报告什么都没看见。但当要求患者对刺激作出反应时，例如问两个物体中的哪一个是呈现过的，患者的表现又优于随机猜测。虽然他们不知道看见了刺激，却能准确地回答。这种功能障碍表明，尽管盲视患者对于“看到了东西”没有意识体验，但仍能对“所见的”作出反应。可能因为其他处理视觉信息的脑区仍然可以无意识地处理刺激信息，所以患者仍能够察觉出刺激。本书第7章所述惠伦等人（Whalen， 1998）的研究也发现了意识觉察与无意识加工的分离。他们的研究表明，即使被试报告没有看见任何人脸情绪图片，其大脑的杏仁核仍然对这些情绪图片作出了反应。

意识研究的进展

在19世纪科学心理学诞生之初，心理学主要研究意识及主观体验。德国生理学家威廉·冯特（Wilhelm Wundt， 1832~1920）认为心理学的首要研究对象就是心理意识。他坚信可以通过内省的方式获得心理活动的信息。于是1879年他在莱比锡建立了第一个心理学实验室，使用内省法进行研究。但到了20世纪初期，心理学家们却断定无法对意识进行科学研究。从1913年到20世纪50年代，风靡于心理学界的行为主义取向反对用内省法来研究主观体验。行为主义认为，心理学应该建立在行为研究的基础之上，而不应该依靠个体对其主观感受的判断。相反，行为主义只关注可观察的行为（我们的心理过程是不可直接观察的）。行为主义将意识排除在心理学研究的大门之外，在长达半个世纪的时间里，意识只能停留在哲学领域。

直到1968年，当罗杰·斯佩里（Roger Sperry， 1913~1994）证明可以在实验室控制条件之下研究意识，意识研究才正式回归心理学。他采用实验的方法来研究两个大脑半球的意识。其研究对象是为了减轻重度癫痫的病痛而接受了脑部手术、左右大脑半球分离的患者（也称为“裂脑人”）。斯佩里的研究表明，左右大脑半球都可以拥有各自独立的意识经验。而到了20世纪90年代，关于意识的研究和理论大量涌现，层出不穷。目前，意识研究的一个重大课题便是确定哪些脑区与意识觉察有关。当个体体验到某种意识状态时所对应的脑部状态被称为“意识的神经机制”（NCCs）。神经科学的进步以及脑成像技术的改进，使得我们可以从微观上考察激活的脑区并由此研究意识的神经机制。目前我们掌握的知识已经表明，意识并非某个特定脑区的功能，而存在多种可能的神经机制。例如，其中一个可能的神经机制，就是初级视觉皮层（V1区）与“看到什么”的意识经验相关。

小结

意识研究的进展说明，心理学研究热点的不断变化、知识的进步与研究方法和技术的改进密切相关。

心理学的学习与就业

心理学的学习

在英国，学习心理学的场所很多，不仅包括中学和大学，人们还可通过成人教育中心或远程教育学习心理学。心理学的学历也分为不同层次，包括普通中等教育证书（GCSE）、普通中等教育高级水平（第一年）（AS level）、普通中等教育高级水平（第二年）（A2 level）、普通中等教育证书考试高级水平（A level）、苏格兰高中学历、苏格兰职业教育协会的国家认证课程等。学生还可以进入大学继续学习心理学并攻读学位。本书撰写之时，提供心理学学位的学院并不要求考生之前必须具备心理学的学历。实际上，在英国，大部分报考心理学专业的学生并没有选修过A level的心理学课程，而且心理学专业30%的新生是成人学生（QAA，2000）。如果你有兴趣在英国攻读心理学学位，那么强烈建议你选择官方认可的学位课程。这样你才能获得进一步接受研究生教育所必需的研究生基本信息登记（GBR），同样这也是你继续深造成为一名特许心理学家的必要条件。如果你想转学心理学或已经拥有其他学科的学位，那么你需要完成过渡课程以获得GBR资格。这里需要说明的是，在英国完成的课程由英国心理学会认证，而在爱尔兰完成的课程则由爱尔兰心理学会认证。

就业：如何成为一名心理学家

心理学家有不同的类型。成为一名心理学家通常要先获得学位，然后再接受专业领域的进一步培训。心理学家的主要类型有如下几种。

心理学研究人员和讲师

在大学担任讲师的心理学家既承担教学工作，也从事科学研究。他们在大学、学院或者科研单位工作。要成为一名大学讲师，必须拥有GBR承认的学历以及博士学位，或者具有一定的科研经历。大学讲师还需要完成高等教育研究生证书课程的学习。要想在学校教心理学，必须获得研究生教育证书。一些讲师在进行教学与科研的同时还获得了如下领域的资格认证。

临床心理医生

临床心理医生的工作宗旨是减轻精神障碍给患者带来的心理痛苦并提高人们的心理健康水平。他们在卫生和社会保健机构就职，如医院或社区心理健康服务机构。成为临床心理医生需要获得GBR认可的学位，然后接受三年临床心理学全日制研究生的培训。

心理咨询师

心理咨询师要经过心理健康需求评估以及心理治疗方面的培训，其中包括自我成长分析。心理咨询师可在工业、商业、监狱、教育等行业领域工作。心理咨询师首先需要获得GBR认可的学位，然后在三年全日制研究生的学习中，完成两种或两种以上心理治疗的培训。

教育心理学家

教育心理学家主要是与儿童和青少年（从0岁到19岁）打交道。他们将心理学应用于儿童发展与学习之中。教育心理学家主要供职于当地教育部门、社会福利机构或者独立工作。教育心理学家需要拥有GBR认可的学位，并满足下列两项条件之一：拥有从事教学工作的经历并接受过进一步的培训；完成了英国心理学会认可的、与工作岗位对口的研究生课程的学习。

司法心理学家

司法心理学家主要研究司法过程中的心理问题。例如，他们研究不断变化的犯罪行为并进行犯罪分析。司法心理学家主要供职于监狱系统，但也可能在社会机构服务或者独立工作。司法心理学家需要拥有GBR认可的学位，以及在完成相关课程的学习和督导实践后，由英国心理学会颁发的司法心理学资格证。

健康心理学家

健康心理学家致力于改变人们的行为习惯以及人们对健康与疾病的看法（如利用干预措施使人戒烟）。他们主要在医院、科研单位等机构工作。健康心理学家除了要有GBR认可的学历，还需要获得硕士学位或者英国心理学会颁发的健康心理学资格证。

神经心理学家

神经心理学家的工作包括对脑损伤或者有其他神经问题的患者进行研究、病情评估和康复治疗等。神经心理学家供职于康复中心、医院和社区服务机构等。要想成为一名神经心理学家，首先需要获得GBR认可的学位，然后参加临床心理学培训并通过督导下的实践，这样才能得到英国心理学会神经心理学分会颁发的从业资格证。

职业心理学家

职业心理学家将心理学应用到职场之中，关注工作环境对人们行为的影响等问题。职业心理学家为私营的或公共的大型组织机构工作，也可以在咨询行业就职。职业心理学家要求拥有GBR认可的学位，并获得英国心理学会认证的职业心理学硕士学位或者职业心理学研究生毕业证书。另外，还需要接受两到三年督导下的实践。

运动心理学家

运动心理学家关注参与运动锻炼的人们的行为和心理过程。例如，运动心理学家研究并帮助运动员进行赛前的心理准备，还应用心理学知识来提高普通民众体育锻炼的参与度。二者的工作范围都很广泛，例如在专业运动队等，但一般是担任顾问工作。

重要的是你得知道，目前在英国，不管是否真的具备资格，任何人都可以自称是心理学家。但要想成为一名特许心理学家，必须通过英国心理学会认可的培训并获得认证，这样才能保证个人的从业资格。而要想成为一名特许心理学家至少需要六年的时间（本科三年和研究生三年的学习或培训）。英国心理学会对特许心理学家都有登记备案。

从事其他职业

大约只有15%到20%的心理学毕业生最终成为专职的心理学家，而剩下的大部分毕业生都会从事其他职业。拥有心理学学位在其他领域工作也大有用处，如健康、教育、工商企业等。事实上，心理学毕业生具有的技能对其他许多职业而言都是很有价值的。例如，心理学毕业生掌握了研究的技能，能有效地设计和进行研究。他们能够有效地对数据进行统计推断并展示研究结果。他们懂得沟通技巧，无论将想法形成书面文字还是面对公众进行演讲，对他们来说都不在话下。另外，他们还具备高效的团队合作技能、人际交往技巧（例如，他们知道哪些因素会影响个体行为及社会互动）以及终生学习的能力。

全书总结

心理学是与我们的生活息息相关、引人入胜的一门学科。如你所见，心理学还是一门研究方法多样、领域非常广泛的学科。我希望大家通过阅读此书，能获得更多关于行为影响因素的知识。如果本书所述的诸多研究能够引出同样多的新问题，我会非常高兴。因为我希望这些问题将激励大家继续学习，探究心理学和人类行为的奥秘！





术语表

情感的（affective）：与情绪、心境和感受相关的。

目的（aim）：一项研究的意图，即想要探究什么。

美国心理学会（American Psychological Association，简称APA）：代表美国心理学的组织。美国心理学会旨在促进既是行业又是科学的心理学不断发展。

杏仁核（Amygdala）：在大脑前方附近的一个形似杏仁的结构。它参与情绪和记忆过程，尤其是给信息赋予情绪意义。

方差分析（Analysis of variance）：一种比较不同条件下的平均数之间是否存在差异的统计检验方法（缩写为ANOVA）。

轶事（Anecdote）：有关某事件或人物的故事，通常被当做传闻或认为是不可靠的。

异常（Anomaly）：某些偏离标准、正常或预期的情况。

仪器（Apparatus）：研究所需的设备（如计算机）。

人工智能（Artificial intelligence）：随着计算机的发展，机器能够完成一些需要智能参与的任务。

耗损（Attrition）：逐渐消耗、损失的过程。

平均值（Average）：一种常用的统计量（包括均数、中数和众数等不同的平均值计算方法）。

被试间设计（Between-participants design）：也称做不相关设计（unrelated design）或独立组设计（independent-groups design），在研究过程中，将被试分配到不同的条件下（与被试内设计相对应）。

脑成像技术（Brain-imaging techniques）：生成脑部图像的技术，如核磁共振成像。

脑部扫描（Brain-scanning）：利用扫描设备对脑进行扫描，生成脑部图像（如核磁共振成像）。

头脑风暴（Brainstorming）：通过努力思考或深入讨论，产生某种想法或解决方案（如进行小组讨论）。

英国心理学会（British Psychological Society，简称BPS）：代表英国心理学的组织。该组织致力于心理学的发展、推广和应用，使之为公共福利服务。

旁观者（Bystander）：目睹了某事件但没有参与其中的人。

个案研究（Case study）：对某一特定个体或团体的详细研究。

cf：“与……相比较”的缩写。

特许心理学家（Chartered psychologist）：一个拥有认证学位，并在心理学领域接受过研究生正规训练和督导的人。此人被认为适于从事心理学工作，并能遵守严格的行为准则。为保护公众利益，官方授权英国心理学会负责特许心理学家的注册管理。

卡方检验（Chi-square）：一种测量两变量之间关联的统计检验方法（以符号χ2表示）。

引文（Citation）：对作者观点或出版物（如一篇研究论文或一本书）的引用。

封闭式问题（Closed questions）：具有预定答案（如“是”或“否”）的问题。

条件（Conditions）：自变量的水平。

混淆/被混淆（Confound/confounded）：混淆是指不在研究中的变量，却对研究结果产生了影响。一项研究中，如果额外变量影响了结果，则该研究就被混淆了。

控制（Control）：在研究过程中，控制是指保持某些因素不变或将一个可能影响研究结果的额外因素考虑在内。

控制条件（Control condition）：不包含研究所要考察的变量的条件（与实验条件相对应）。

大脑皮质（Cortex）：有很深褶皱的脑外部表层（也叫大脑皮层）。

抵消平衡（Counterbalancing）：操纵实验各条件的顺序，使每一条件在其他各条件之前和之后的呈现次数相等。

数据（Data）：用于参照或分析的事实和统计量。data是datum（拉丁文）的复数形式。

人口统计学的（Demographic）：描述人口特征的属性（如与财产、死亡等相关的属性）。

因变量（Dependent variable）：随其他变量的变化而改变的变量；该变量不受研究者操纵（与自变量相对应）。

定向假设（Directional hypothesis）：也称做单侧假设（one-tailed hypothesis）或单指向假设（uni-directional hypothesis），它预测了不同条件之间的某种差异以及该差异的指向（与不定向假设相对应）。

双盲（Double-blind）：在研究过程中，将可能使结果出现偏差的信息对研究者和被试都保密。

生态效度（Ecological validity）：一项研究的结果能推广到实际生活情境的程度。

电休克疗法（Electro-convulsive therapy，简称ECT）：用电击手段治疗严重抑郁。

脑电图（Electroencephalograph）：测量脑内电活动的仪器。脑电波（EEG）即是对电活动的记录。

移情的（Empathic）：移情是理解和分享他人感受的能力。

Et al.：拉丁文“et alia”的缩写，表示“等人”。当引用的文献是由两名以上的作者共同完成时，在第一作者的姓氏后用“et al.”代替其他作者（根据哈佛文献标记系统）。

伦理的（Ethical）：涉及伦理的，一套关于是非对错、需要遵循的道德准则。伦理问题是两难问题，如欺骗被试是否恰当。伦理准则是由专门机构制定的有关职业操守以及如何处理伦理问题的原则。

欧洲心理学家联盟（European Federation of Psychologists’ Associations，简称EFPA）：EFPA是欧洲心理学会的首要联盟，负责协调心理学的培训、实践和研究等。它包括32个分会，代表约180 000名心理学家。

证据（Evidence）：指出论点是否真实可靠的信息。

实验条件（Experimental condition）：有疑似因果变量存在的条件；包含了研究所要考察的变量的条件（与控制条件相对应）。

实验假设（Experimental hypothesis）：预期因变量在不同条件之间存在差异的假设（参见假设；与零假设相对应）。

额外变量（Extraneous variables）：给因变量带来不必要的影响或效应的其他变量。

外倾性（Extraversion）：主要表现为开朗外向，在社交时充满自信。

外倾人格（Extraverts）：一种善于交际、开朗外向的人格类型（与内倾人格相对应）。

错误记忆（False memories）：对未曾发生过的事件的记忆，或对往事的歪曲记忆。

功能性磁共振成像（Functional magnetic resonance imaging，简称fMRI）：一种探测脑细胞血流中的磁场变化的脑成像技术。

推广（Generalize）：将研究发现推广到研究情境以外的其他情境中（即从所检验的样本推断总体）。

基因（Genes）：一种由父母传递给后代的遗传生物单元。有机物的遗传组成记录在其基因中。

遗传学（Genetics）：对生理和心理特征的遗传研究。

基因型（Genotype）：个体通过受孕获得的基因结构（与表现型相对应）。

味觉的（Gustatory）：与味觉有关的。

遗传（Heredity）：生理和心理特征从一代传至下一代。

假设（Hypothesis/hypotheses）：在有限的证据基础上提出的想法或解释，以此作为进一步研究的出发点。

癔症（Hysteria）：夸张或不受控制的情绪体验或兴奋状态。它是一个精神病学的旧术语，用于描述一种由心理压力转变为生理症状的心理障碍。

自变量（Independent variable）：不随其他变量的变化而改变的变量；研究者操纵的变量（与因变量相对应）。

智商（I ntelligence quotient，简称IQ）：智力测验的得分，它表示个体的心理年龄与实足年龄之比（再扩大100倍以去除小数）。人的平均智商是100分。

内部信度（Internal reliability）：参见评分者信度。

内部效度（Internal validity）：参见效度。

评分者信度（Inter-observer reliability）：一个以上的观察者（或评分者）在评分上的一致性程度。

本质的（Intrinsic）：属于自然的东西；本性的。

内省（Introspection）：反省自我内部的心理体验，将之分解为若干部分。

内倾人格（Introverts）：一种害羞内向、喜欢独处的人格类型（与外倾人格相对应）。

活体内（In vivo）：在活的有机体内部。

贴标签（Labelling）：给某人贴上一张标签，以此定义这个人，这样做可能产生不利的影响（如，给某人贴上笨蛋的标签可能导致他受教育的机会减少）。

脑叶切除手术（Lobotomies）：切开脑内神经连接以治疗某种心理障碍的外科手术，而今已很少使用。

磁共振成像（Magnetic resonance imaging，简称MRI）：通过磁场和无线电波扫描脑的一种脑成像技术。

脑磁图（Magnetoencephalogram，简称MEG）：一种脑扫描方法，用置于人头上的超冷态、高敏度的探测器测量脑内极微弱的磁场。

躁狂症（Mania）：在心理学中，躁狂症病人表现出思维奔逸、性欲亢进、心境高涨，以及睡眠减少。

躁狂的（Manic）：表现出躁狂症的症状。

材料（Materials）：研究所用之物，如纸、笔（与仪器相对应）。

平均数（Mean）：一个数量集合的平均值（计算方法为以所有数量的总和除以数量的数目）。

运动的（Motor）：与运动有关的。

多重人格（Multiple personalities）：多重人格障碍是指一个人有两个或多个、相互分离的、控制其行为的人格，现在被称做分离性身份识别障碍（DID）。

神经学（Neurology）：研究神经系统的科学，是医学和生物学的分支学科。

神经生理学（Neurophysiological）：与神经系统的生理学相关的科学。

神经心理学（Neuropsychology）：考察脑和心理功能的关系的科学，是心理学的分支学科。

不定向假设（Non-directional hypothesis）：也称做双侧假设（two-tailed hypothesis）或双指向假设（bi-directional hypothesis），它预测了不同条件间的差异但未说明该差异的指向（与定向假设相对应）。

非侵入性（Non-invasively）：实际上不进入颅骨而实施脑部检查的方法。

正态分布曲线（Normal distribution curve）：一条对称的钟形曲线，它反映了在各个属性上得分的分布。研究者以此推断一次观察或结果出现的频率。

规范（Norms）：社会（或团体）所规定或期望的行为及价值观。

虚无假设（Null hypothesis）：预期因变量在不同条件之间不存在差异的假设（参见假设；与实验假设相对应）。

嗅觉的（Olfactory）：与嗅觉有关的。

开放式问题（Open-ended questions）：没有预先设定答案的问题。

顺序效应（Order effects）：在研究中由被试接受各条件处理的顺序引起的混淆变量。

被试（Participant）：参加研究的人。

同行（Peer）：在级别或年龄等方面处于同等地位的其他人。

同行评审（Peer review）：在同一领域从事研究和发表论文的其他心理学家（同行）审阅某项研究。他们对该研究的质量和独创性做出评价。

阴茎体积描记法（Penile plethysmography）：一种使用仪器测量阴茎中血流量的变化以反映男性的性兴奋程度的方法。

博士学位（PhD）：“哲学博士”的缩写（现用于所有学科，而不仅限于哲学）。一名研究生在成功完成数年的研究，再将之写成论文后，通过答辩即成为哲学博士。

表现型（Phenotypic）：我们见到的某一个体独特的性状特征总和（与基因型相对应）。

安慰剂（Placebo）：安慰剂是一种本身不产生作用但可以减轻病痛的疗法。安慰剂效应被认为是源于心理因素或其他不相关的因素。

胎盘（Placenta）：雌性哺乳动物在怀孕期间子宫内长出的一种器官。胎儿通过脐带连接到胎盘，从胎盘中吸收氧和营养，并排出二氧化碳和废弃物。

总体（Population）：一个特定的团体或项目的集合。

概率（Probability）：某件事发生的可能程度（在研究中，我们永远不知道结果是否源于偶然，只知道它们偶然发生的可能性）。

心理测量的（Psychometric）：有关测量理论与实践的，或心理行为的定量方面。

精神病理学（Psychopathology）：有关心理障碍的科学研究。

精神病的（Psychotic）：个体与现实失去联系时的状态；当人不能将自己的想法、观点、知觉和想象与现实区分的时候。

还原论（Reductionist）：将行为简化至其基本组成，如脑细胞或化学物质的活动，来进行解释。

可信的（Reliable）：在研究中，确信每次获得的结果都是一样的。

重复（Replication/replicate）：重复一次研究（或试验）以获得一致的结果。

研究（Research）：系统地调查研究，以便确立事实，得出新的结论。

研究方法（Research methods）：为收集信息，在系统研究中使用的技术（如调查、观测）。

罗夏墨迹测验（Rorschach ink-blot technique）：由赫尔曼·罗夏（Hermann Rorschach）于20世纪20年代编制，广泛用于精神分析的一种测验。测验时，治疗师向来访者呈现一套印有对称墨迹的标准卡片，请他们描述从墨迹中看到了什么，然后治疗师再进一步询问并解释他们的反应。

样本（Sample）：总体中的一部分，从中可估计整个总体的属性。

情感性精神分裂症（Schizoaffective disorder）：一种精神障碍，个体不仅表现出精神分裂的症状，还具有间歇性的抑郁和躁狂。

显著性/显著的（Significance/significant）：仅仅是因为偶然而导致结果偏离预期的程度（例如，因为取样的随机变异或误差）。

单盲（Single-blind）：在研究过程中，将可能使结果出现偏差的信息对研究者或被试保密。

社会促进（Social facilitation）：任务进行中，仅因为他人的出现而导致个体的表现受影响（提高或降低）的效应。

分裂人格（Split personality）：用于描述精神分裂症的一个错误术语（参见多重人格）。

标准差（Standard deviation）：描述一组数据总体的偏离程度的统计量（即一组数据中的各分数围绕平均数的变异程度）

统计学（Statistics）：收集和分析大量数据资料的科学。统计学尤其用于从样本推断总体的程度。

刺激（Stimuli）：stimulus的复数形式，是一种可引发个体特定反应的外部输入（客体、事件或信息）。

理论（Theory）：用于说明某事物的一个假设或系统的观点。

特质（Traits）：能够跨情境地影响行为的个人品质或属性。经颅磁刺激（Transcranial magnetic stimulation，简称TMS）：用集中式的磁脉冲诱发脑内一小群细胞产生电活动的技术。

T检验（T-test）：考察两种条件之间的差异是否显著的统计检验。

效度（Validity）：在研究过程中，一项测验测出所欲测量的事物的程度。效度

分为两类：外部效度指从样本中收集的数据能推广到总体的程度，以及数据跨地点、时间和测量方法的稳定性；内部效度指我们在多大程度上能确定是自变量（而非混淆变量）导致因变量的变化。

变量（Variable）：一个变化的因素。

被试内设计（Within-participants design），也称做相关设计（related design）或重复测量设计（repeated-measures design）：在研究过程中，所有被试参与全部条件（与被试间设计相对应）。
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