
[image: cover]



[image: img]




图书在版编目（CIP）数据


康德反驳唯心论问题研究：从形式和质料二元论分析的一种尝试/梁议众著.—北京：中国社会科学出版社，2014.3

ISBN 978-7-5161-4004-8

Ⅰ.①康…　Ⅱ.①梁…　Ⅲ.①康德，　Ⅰ.（1724～1804）—唯心主义—研究　Ⅳ.①B561.31

中国版本图书馆CIP数据核字（2014）第040081号

出 版 人　赵剑英

责任编辑　冯春凤

责任校对　林福国

责任印制　王炳图

数字编辑　周晏

出　　版　[image: img]


社　　址　北京鼓楼西大街甲158号（邮编100720）

网　　址　http:∥www.csspw.cn

　　　　　中文域名：中国社科网010-64070619

发 行 部　010-84083685

门 市 部　010-84029450

经　　销　新华书店及其他书店

印　　刷　北京君升印刷有限公司

装　　订　廊坊市广阳区广增装订厂

版　　次　2014年3月第1版

印　　次　2014年3月第1次印刷

开　　本　710×1000　1/16

印　　张　14.25

插　　页　2

字　　数　200千字

纸书定价　45.00元

凡购买中国社会科学出版社图书，如有质量问题请与本社联系调换

电话：010-64009791


版权所有　侵权必究




本书为2012年教育部人文社科项目



“康德对经验唯心论的反驳”



（批准号：12YJC720015）的研究成果，



并受到第53批中国博士后基金项目



“理性的冲突与统一—康德的先验辩证论研究”



（编号：2013M530840）的部分资助。



序

这本小书是我多年来学习康德哲学的一个阶段性成果。我对康德哲学的兴趣始于第三批判，若从2002年我在章启群先生的指导下开始比较认真地阅读《判断力批判》算起，到2012年我在韩水法先生指导下完成博士论文的写作，时间已经过去了十年。可以说，在我理智发展的最重要时期，我的主要工作就是研读康德的著作，思考康德的问题。现在这本小书即将出版，我首先要感谢两位导师，然而，我自知本书的缺陷和问题，又感到实在愧对两位先生多年的关心和厚望。

本书所谓的“唯心论问题”是指由认识的对象是心灵可以直接认识的、内在于心灵的观念的认识论原则，导致的对观念之外是否有现实的对象的怀疑，因而质疑知识确定性的问题。1781年《纯粹理性批判》发表后，很快就有评论者将康德的先验唯心论理解为贝克莱式的唯心论。此种看法长期困扰着康德，康德不得不辩，为此，他在1787年版的《纯粹理性批判》中，专门补写了一节“反驳唯心论”（B274—B279）。康德的思考还不止于此，1790年后他还写下了不少札记，继续探讨这个问题。除了对范畴的先验演绎之外，反驳唯心论问题可以说是康德企图解决的最重大问题之一。本书立足于康德对唯心论批评的重要文本，分析这些批评的前提和结构，重建康德的论证，指出这些论证的特征和存在的问题，回答了一些重要的对康德的批评，以此企图为康德提供合理的辩护。

本书主要任务是分析康德对唯心论的反驳和批评，而为了弄清康德的论证，我们不仅需要说明康德这些论证的背景和目的，而且需要对康德的先验唯心论的内涵有明确的界定。因此，在本书的主体部分，首先对康德的先验唯心论从形式和质料的二元论的角度做了分析，初步指出了这种唯心论和其他类型的唯心论之间的区别。我认为，康德对唯心论的批评服务于论证自己的先验唯心论的目的，“反驳唯心论”只有澄清、区分和对照的意义。以此为基础，我把康德的“反驳唯心论”看作一种内部经验的可能性条件的论证，这是和他在论证范畴的客观有效性时相似的一种先验论证。康德的论证指出了外部世界对于自我知识的必要性，这样，我们就可以在承认笛卡尔式的怀疑论的唯心论在逻辑上是可能的同时，看到这种理论没有满足使现实的内部经验知识成为可能的条件，因而本身是成问题的。为了恰当地评价康德的这些论证，最后我还结合康德关于哲学论证的观点做了简单的解释。

康德研究是哲学研究中两百年来长盛不衰的热点，关于反驳唯心论问题也积累了大量的研究文献，因此，宣称自己提出了什么完全独创的观点往往是自欺欺人。但是对于一项专门的康德研究，却必须在借鉴前人研究的基础上有所推进，提出新的角度和解释。假如说本书还有什么特色的话，就在于我从奠定了康德哲学基本框架的形式和质料的二元论出发来尝试分析康德的反唯心论论证。韩水法先生非常重视康德的先验方法，他反复提醒我要注意从此入手来理解康德哲学。这本书比较突出康德形式和质料二元论的角度，直接受益于韩先生的教诲。在康德哲学中，形式和质料的二元论是至为明显的，但是恰当地解释这个原则并将之贯彻到康德的具体论证中进行分析的工作，还没有人真正做过。在研究的过程中，我更深切地体会到，从形式和质料的二元论入手，注意形式和质料的区分和结合，对于理解先验唯心论的内涵和康德对唯心论的批评是非常关键的。康德的先验哲学是采用先验的方法通过分析知识之所以可能的条件建立起来的。知识学的分析以客观有效的知识是现实的为前提和出发点，形式和质料是知识学分析出来的两种元素，它们构成了康德理论的基本框架。先验唯心论是一种认识论的解释原则，在先天的形式（包括时、空形式和范畴）是知识之所以可能的条件的意义上它是一种形式唯心论。要知道，正是为了划清和其他类唯心论之间的界限，康德最终明确地把自己的理论称作“形式唯心论”，其实，经过恰当解释的形式和质料的二元论才构成了这种形式唯心论的根本特征。从形式和质料二元论的角度出发，可以给我们带来理解上的很多便利，例如，它直接显示了康德知识学分析角度，它体现了康德先验论和经验论原则并用的策略，它表明了康德以认识论原则带动本体论和形而上学问题解决的基本思路，同时它也最直接地暴露了康德哲学中存在的问题和疑难之处。因此，虽然我的工作还是初步的、尝试性的，我的分析还有待改进，但对于我们深入地理解康德的先验唯心论以及他对唯心论的批评应当能起到一定的启发作用。

最早引起我兴趣的是“反驳唯心论”的论证结构，以及这种反驳对于怀疑论是否有效。后来我逐步意识到，对世界的唯心论解释和怀疑论的挑战根本上来自某种特殊的哲学认识论原则，而一种哲学原则既不可能确定无疑地被建立起来，也不可能被判决性地驳倒，因此我越来越关心解释清楚先验唯心论究竟是一种什么样的唯心论，这种唯心论和其他唯心论之间的区别何在。这也正是康德工作的重心。现在看来，康德对哲学史上已有的哲学理论中存在的问题是了然于胸的，这构成了他反思的背景。经验论者把知识的基础建立在心理学意义上的观念之上，认识成为一种归纳和抽象的活动，当然不能说明知识的客观性，独断论者则不能解释天赋观念和可经验的实在事物之间的关系，同样无法说明知识的客观性。既然这些理论会给我们带来不可接受的后果，那么就应该以新的哲学原则取而代之。对于康德，问题从来就不是有没有客观的知识，而是客观的知识是“何以”可能的。知识是关于世界的知识，但是假设将世界看做完全独立于主体之外的实在，那么在知识和实在之间将会出现一个不可跨越的鸿沟，我们将无法在知识和实在之间建立可以理解的联系。知识如何从实在传递到心灵中来？实在和知识之间是一种因果关系，还是一种平行对应关系？如何在知识和实在之间进行对比？因此，形而上学的实在论首先被拒斥，但康德的选择仍然是唯心论的。世界和我们关于世界的知识是依赖于主体的，在此意义上这是一种唯心论，现在的问题是，这种唯心论的独特性究竟何在？这种“依赖”的确切含义究竟是什么？康德的回答是，主体的形式是知识之所以可能的条件，我们关于世界的知识要依赖于这些形式条件。所谓形式，包括了时间、空间和范畴，其实就是我们认识所必需的基本概念。时空和范畴构成了我们认识的最基本的概念框架，我们对世界的认识是概念性的，被概念框架所规定的。我们以概念的形式来认识这个世界，世界就是这个由概念框架所规定的，内在于概念框架的世界。由此，康德不仅开出了一条全新的哲学认识论的解释原则，而且建立了一种关于心灵、世界，以及两者之间关系的新理论。形式唯心论包含了一系列富于吸引力的理论：我们和世界的关系是直接的，世界对我们是可及的；我们以概念的方式认识这个世界，而我们的自我认识同样是概念化的；对外部世界的认识和心灵相关，要依赖于认识活动，同时外部世界的事物对于心灵的自我认识也必不可少。康德哲学的魅力来自于这种解释上的深入和平衡，康德哲学的活力就体现在被一代代的哲学家们讨论和批评的过程中。

本书的研究是典型的哲学史研究，我要求自己充分地尊重康德。理解康德是研究的第一步，我想知道的是康德的观点和论证，而不是代替康德给出自己的论证。为此，我非常重视文本分析和概念辨析的工作。思想在文本之中，对康德思想的分析必须能够和文本对应起来，这样我们才不会为许多看似有理的批评所误导。我坚信康德的思想可以明晰地表达出来，做到这一点很难，但却是研究者的义务。如果能恰当地规定概念，分清不同的层次，弄清这些层次之间的关系，康德的思想相对就清楚很多。为了尽量公允地对待康德，我持一种同情地理解的态度。我不会轻易就说康德犯了错误，更不会轻易地说他的反驳唯心论是失败的。复杂性来源于康德处理的这个问题，也来源于康德自身的理论结构。我承认康德的论证中存在不少问题，但重要的是分析这些问题，看看这些问题的严重程度，以及这些问题能否化解。同时，同情地理解康德并不妨碍我们公正地对待康德。康德哲学的力量不是建立在历史上的，哲学上不存在权威和偶像，因此我对待康德哲学的态度同样是批判的。遗憾的是我未必能完全贯彻这些原则，我的工作还只是初步的，即便距离自己的要求都还很远。

本书存在不少缺陷，遗留了许多问题。由于我对费希特、谢林和黑格尔等这些德国唯心论者的思想缺乏研究，因此未能在更广阔的哲学史背景中讨论康德的思想。虽然竭尽全力，我还是未能清晰地说明康德各个思想之间的关系，从而彰显康德论证的力量。从形式和质料二元论的角度，得出了一些有意义的成果，但是对由此发现的康德哲学的深层次问题，我还无力做出深入的批判性分析。例如，关于康德的物自身理论，我既不满于当代哲学家的批评，也不同意康德的辩护者的回应，可惜我现在无力深究这个问题。此外，我在写作本书时没有读过塞拉斯（Wilfrid Sellars）和麦克道尔（John McDowell）著作，这不能不说是一个不小的损失。他们汲取康德哲学的资源进行的哲学工作是应当引起哲学研究者重视的。尤其是塞拉斯留下了大量关于康德的富于启发性的评论，他不回避任何困难，并以现代的眼光解释康德思想的努力是非常有意义的。在写作的过程中，我对斯特劳森（P.F.Strawson）关于康德哲学的系统解释越来越重视，我意识到一些康德的现代辩护者对他的批评往往未能领悟他论证的要点。可是现在我无法更多地讨论斯特劳森的观点，这有待于未来进一步的研究。

康德在1771年6月7日致友人的信中写道：“对于有道理的异议，我并不是仅仅考虑怎样去反驳他们，而是在反思中，随时把它们编织在我自己的判断中，并且使它们有权利推翻我先前臆造的一切意见，即使这些意见是我以前珍爱的。……我总是希望，能够通过从他人的立场出发，无偏见地考察我自己的判断，从而创造出某种比我原来的判断更好的东西。此外甚至人们对我的这种见解缺乏信念，在我看来也是一个证明，它说明我的理论欠缺明晰性，欠缺某种本质性的东西。长期的经验使我懂得，在我们所计划的题材中，认识根本不可能勉强得出，也不可能通过努力来加速实现，它需要一个相当长的时间。”[1]


再没有比康德说的更好的了。我的一些对康德的解释，估计也会受到各种质疑。理解康德，我尚需时日，我期待着同好们的各种批评。

梁议众

2013年春，良乡，风、沙、烟瘴中。




[1]
 康德致Marcus Herz，见《康德书信百封》，李秋零编译，上海人民出版社，2006年，第30页。


关于引文的说明

康德的著作除了《纯粹理性批判》依据1781年和1787年版的页码分别标注为（A/B）外，其他都依据惯例标注了科学院版的标准页码，其中：

1.《纯粹理性批判》用的德文本为Kritik der reinen Vernunft，Hamburg，Felix Meiner Verlag，1956.采用邓晓芒先生的译文，也参考了李秋零先生翻译，依照自己的理解，有一些改动，不一一说明。一些引文核对了Kant＇s gesammelte Schriften，（Band III） Berlin，G.Reimer，1911，Hrsg.von der Königlich Preussischen Akadem ie der Wissenschaften。

2.《未来形而上学导论》用的德文本为Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphysik，die als Wissenschaft wird au ftreten können，Hamburg，Felix Meiner Verlag，2001.采用李秋零先生的译文，有少许改动。

3.《形而上学讲稿》用的英译文为Lectures on Metaphysics，translated and edited by Karl Ameriks and Steve Naragon，Cambridge：Cambridge University Press，1997.

4.康德的书信采用李秋零先生的翻译，参考了英译文Correspondence，translated and edited by Arnu lf Zweig，Cambridge：Cambridge University Press，1999.
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第一章　导论

第一节　哲学的丑闻与反驳唯心论

看一看唯心论者之间的批评也许是有意义的，尤其这是康德对笛卡尔式和贝克莱式的唯心论的批评。就《纯粹理性批判》的主旨看，休谟式的对知识的普遍必然性的怀疑才是康德所要应对的主要问题，至于外部世界是否存在问题，并未引起康德特殊的注意。这也难怪，对于康德，认识论问题是他关注的中心，但是认识论的问题不仅不可能完全不涉及外部世界问题，而且康德建立的先验唯心论本身还包括了一种对外部世界的特殊解释。先验唯心论如何解释外部对象，这种解释和其他唯心论解释之间的区别何在，康德为什么要批评唯心论，他究竟是如何批评唯心论的……这些问题没有初看上去那么简单。

在《纯粹理性批判》第二版中，康德补写了长达五页的文字，并命名为“反驳唯心论”（Widerlegung des Idealismus，B274—B279）[1]
 。康德批评的唯心论是这样一种理论：我们对内感官的对象，即心灵及其表象的知觉是直接的、确定的，对外部对象（或者说空间对象、物质对象）的认识则是推论的、不确定的。换言之，经验唯心论设定了心灵及其表象对于外部对象有一种优先性和异质性，因此或者外部对象是可疑的，或者外部对象是不可能的、矛盾的[2]
 。康德点名批评了笛卡尔和贝克莱，并将前者称为怀疑论的唯心论者，将后者称为独断论的怀疑论者。

康德对唯心论的批评是伟大哲学家之间的一次思想交锋，这是一种唯心论对另外两种唯心论的批评。论争给我们提供了理解康德哲学的一个很好的机会，使不同的哲学立场、原则和方法在一个特殊问题上的矛盾得以集中起来，并鲜明地体现出来。

为什么康德要旗帜鲜明地反对唯心论？从外因来看，是1782年1月19日《哥廷根学报》上发表的对于1781年版《纯粹理性批判》的书评。在这篇书评中，评论家把康德的理论称为超验唯心论，并将之和贝克莱式的唯心论等同起来。这篇书评大大地触动了康德的神经，由此使康德留下了火药味十足的文字（主要是在《未来形而上学导论》中），并最终使康德写下了《纯粹理性批判》第二版中的“反驳唯心论。”

但是，对批判哲学的贝克莱式的唯心论的理解，成为了康德挥之不去的阴影，这个阴影必然会累及康德对笛卡尔式怀疑论的唯心论的批评。而且这个阴影改头换面一直持续到现在。误解也是一种理解，误解总有某种道理。康德哲学作为一种建设性的替代方案，主要是要正面地建立一个哲学体系，批评不占中心地位，批评只有联系、对照和区别的作用，但也恰恰因此使《纯粹理性批判》成为一本典型的论争之作。康德的批判哲学既持一种外部对象的经验实在论，外部对象的经验唯心论就是他竭力避免的一种理论。事实上在《纯粹理性批判》第一版的“第四谬误推理”就包含着一个丰富而完整的反经验唯心论的论证。本来，批评唯心论并不要求一种关于外部对象的正面理论。但对于康德，批评唯心论伴随着康德对自身哲学的反思，批评唯心论同时承载着论证自身哲学正确性的任务。康德事实上是以自己的整个理论在拒斥笛卡尔和贝克莱的整个体系，驳斥唯心论不过是这种拒斥的一种后果罢了。

唯心论被康德称为哲学的丑闻[3]
 ，它是这样一种理论：接受它很难，驳斥它也很难。关键是认识到，经验唯心论是一系列哲学观点、原则和方法的合乎逻辑的结论。对唯心论的反驳不能零打碎敲地进行，因为只要接受了它的前提，外部世界的观念性就是不可驳的。如此理解，反驳唯心论就是构造出有意义的论证批评认识论上笛卡尔主义和贝克莱主义。

康德的工作至少有三个方面：第一，提供一种独特的对经验唯心论的反驳；第二，说明自己的先验唯心论和经验唯心论的区别；第三，为证明自己理论的正确性和唯一性提供支持，因为两个异于先验唯心论的理论模型都是错误的。

但是，无论是驳斥笛卡尔的怀疑论的唯心论还是划清与贝克莱的界限都没有那么容易。由于这个问题的复杂性和广阔性，康德的论证显得晦涩难明，反驳的结果也成败难判。遗留的问题也是多方面的。康德反驳唯心论的每一方面的工作都受到质疑，都存在争议。例如，康德是如何具体批评唯心论的，其论证结构是什么？康德是否成功地驳倒了唯心论？康德是否在驳斥唯心论的同时能够维持自己的先验唯心论，先验唯心论和反驳唯心论的关系是什么？

康德对唯心论的反驳是康德哲学研究的中心问题之一。由于康德哲学的体系性，这个问题不可能被孤立地讨论。与之相关的背景问题有：现象与物自身、内感与外感（空间与时间）、内感与统觉以及先验唯心论与经验实在论。必须对这几对概念的关系做出恰当的说明，才能理解康德的反唯心论论证。这样，就几乎没有什么问题不和这个主题相关。许多对康德哲学的异议、批评和维护都直接间接地与先验唯心论联系起来，而有影响的康德哲学研究者都就这个主题发表过评论。下面，我们先简单介绍几种有代表性的观点。

从反驳唯心论来看，主要有三个层次的问题：（1）先验唯心论和反驳唯心论之间的关系，即康德对经验唯心论的批评是否以先验唯心论为前提以及二者能否统一；（2）先验唯心论是一种现象主义，这种理论和经验唯心论的现象主义能否划清界限，或者说康德的唯心论和贝克莱的唯心论能否区别开来；（3）康德运用什么论证驳斥经验唯心论，康德能否成功驳斥经验唯心论。与之相关，不同的观点导致在文本解释上的对立。“纯粹理性的谬误推理”A版（尤其是A366—380）和《未来形而上学导论》的相应文本（§13后的附释，§49和全书后的附录）以及B版的“驳唯心论”（B274—B279）[4]
 能否统一起来以及如何统一起来？

对批判哲学的贝克莱式解读，成为了康德哲学挥之不去的阴影。在早期，唯心论问题被包裹在康德哲学和贝克莱式现象主义的区别的问题中。1782年《哥廷根学报》发表的对《纯粹理性批判》的书评的作者Garve和Feder第一次将康德哲学和贝克莱哲学等同起来，这种观点虽遭康德拒绝，但余音不绝于耳。N.K．Smith认为在“纯粹理性的谬误推理”A版中，康德为了驳斥笛卡尔的怀疑的唯心论采纳了比贝克莱更甚的主观唯心论[5]
 。支持这种解读的文本是：“如果我们把外部对象承认为物自身，那就完全不可能理解我们将如何在我们之外得到对它们的现实性的知识，因为我们自己所依靠的只是我们之内的表象。因为，人们毕竟不可能在自身之外去感觉，而只能在自身之内来感觉，因此整个自我意识所提供的无非只是我们自己的规定。所以怀疑论的唯心论迫使我们抓住给我们留下的这个唯一的庇护所，即一切现象的观念性，这种观念性是我们在先验感性论中不依赖于这些当时不可能预见到的后果就已经阐明过的。”（A378—379）康德的说法确有含混的地方，尤其在“现象的观念性”究竟应当如何理解这个十分关键的问题上语焉未详。然而，Smith的理解忽略了康德这样的评论：“先验实在论者把外部现象（当人们承认它们的现实性时）表象为物自身本身，它们是不依赖于我们和我们的感性而实存的，而且甚至按照纯粹知性概念也会是存在于我们之外的。这种先验实在论者真正说来就是后来扮演经验唯心论者的人，当他错误地对感官对象设置了这样的前提之后，即认为如果这些对象应当是外部的，它们自身本身就必须哪怕没有感官也拥有自己的实存，以这种观点来看就会觉得我们的一切感官表象都不足以使这些对象的现实性成为确定的了。”（A369）康德认为，正是先验实在论要为经验唯心论负责，先验实在论和经验唯心论看似互相矛盾，其实在不知现象和物自身之别的问题上，错在了一起[6]
 。Smith认为在A版中康德持有一种极端的主观主义，但他毕竟还看到，在B版的反驳唯心论中，康德的理论虽然根本上是现象论的，但却是实在论的。而且B版中虽然形式上直接是针对笛卡尔，但也构成了对贝克莱的驳斥[7]
 。至于康德思想中的主观主义和现象主义（包含着实在论）能否协调的问题，Smith是谨慎的，他认为这两种倾向都存在，康德的思想是变化的发展的，并未明确地定于一端[8]
 。

尽管受到种种批评，P.F.Strawson的一系列观点对英语世界的康德研究影响深远。由于他论证的集中和凝练，更由于他自己的开创性的思想，使他的理解事实上成为诸多康德研究的出发点和争论的根源。Strawson在谈到康德反驳唯心论的问题时，总是联系到先验演绎和原理论中经验的类比，这本是一个非常好的分析框架[9]
 。但当他把先验唯心论解释为先验主观主义，一种认为心灵制造（making）自然的理论[10]
 ，解释为先验心理学[11]
 ，解释为一种否认自然世界独立于我们的“表象”和知觉的理论[12]
 ，解释为实在性是超感觉的，我们无法得到超感觉的实在的知识的理论时[13]
 ，误解也就开始了。Strawson认为康德哲学中有价值的是关于所谓普遍的经验结构或者关于经验的一般概念结构的理论（这实际上是他自己的哲学，是他认为康德哲学和自己一致的那一部分），而先验唯心论既是荒谬的、超越了可理解性的界限，又是不必要的，可以从康德哲学中分离出去[14]
 。唯心论、主观主义、现象主义、先验论以及实在论这些词作为对康德哲学的描述，不是不可以用，然而这样用时，千万要注意其特殊的含义。遗憾的是，由于Strawson预先有一个可理解与不可理解的标准，先验唯心论就无法被同情地理解。更遗憾的是，对反驳唯心论至关重要的知觉的“直接”“间接”问题，没有被恰当地理解，而这一部分属于康德论证的中心。毫不奇怪，康德在Strawson的分析中，时而是独断的形而上学家时而又变成了将外部对象还原为表象的贝克莱[15]
 。康德的先验唯心论既然隐含了一种克莱式唯心论和现象主义，那么康德怎么可能反驳经验唯心论和怀疑论呢？[16]


Guyer事实上继承了Strawson的基本观点，并将之贯彻到他的康德研究中。Guyer说：“一个人可以接受后来在经验的类比和反驳唯心论中被揭示的关于经验的先验理论，而无须对独断的先验唯心论有任何承诺。（所以在下面的分析中我们可以从对先验唯心论和反驳唯心论的协调的忧虑中解放出来，虽然康德向我们显示了如何促成这个联姻）”[17]
 这种态度是十足Strawson式的。Strawson将先验唯心论解释为先验心理学，Guyer则说不能将康德的时间规定的理论理解为一种心理学理论[18]
 ，其实质是一样的，他们认为这种观点是荒谬的。Guyer的观点是很强的，他认为康德在感性论、分析论和辩证论中对先验唯心论的所有论证都是站不住脚的[19]
 。他认为反驳唯心论并未以先验唯心论为前提[20]
 ，要反驳唯心论就要诉诸“本体论的实在论”[21]
 ，康德驳斥唯心论的同时坚持自己的先验唯心论注定是失败的，两者根本不能协调。这是一个非常新颖的结论，例如说，反驳唯心论冲破了先验唯心论的框架，是不是还包括了一种对先验唯心论的一种自我批评？

Guyer是如何得出这个结论的呢？在文本解读上，他接受了“纯粹理性的谬误推理”A版中康德为了驳斥怀疑论的唯心论而持有一种贝克莱式的还原论的传统观点[22]
 。这当然无法成功反驳唯心论。Guyer又认为1787年以及“反思”（康德全集第十八卷“对唯心论的反思”）中的反驳唯心论则隐含着一种本体论的实在论。康德明确地把自己的哲学称之为先验唯心论和经验实在论（A370），看来，这种经验实在论不能令Guyer满意。他认为要反驳唯心论就要诉诸本体论的实在论，那么，这种“本体论的实在论”的内涵是什么呢？所谓本体论的实在论就是指：对象的存在在本体论上独立于，而非在现象上外在于我们[23]
 ；对象是独立于我们自己和我们关于它们的表象而存在的。[24]
 康德对先验实在论和经验唯心论一体两面的关系是非常清楚的，先验实在论不仅无法论证知识的客观性，而且必然会带来怀疑论。。然而Guyer的本体论的实在论就是去掉了现象和物自身之别的，没有形式主义的经验实在论。这种实在论的内涵是唯物论或物理主义的。经验论的偏见使Guyer只能理解两种理论选择：要么是经验唯心论，但这种理论是错的；要么就只能是本体论的实在论。他无法理解还有康德式的第三种理论：先验唯心论的经验实在论，或者说形式质料二元论下的现象主义的实在论。其实康德的理论并非不可理解，康德哲学中彻底的经验论是由其形式质料二元论中对质料的必要性的强调来保证的，可惜有偏见的经验论恰恰看不到这一点，而且超越了这种经验论设置的可理解的界限。

采取一种纯客观的立场，建立主体和对象的无中介的联系，是一种富于吸引力的理论。然而假设这种理论不仅是一种立场，就要给出自己的哲学论证。Guyer没有、也无力这样做，他的工作是以康德研究的面目出现的。他要在康德哲学中分离出自己认为有价值的“关于经验的先验理论”，他预先有一套真理，他硬是把康德哲学拉回到传统的思维框架中，然后再宣布这是荒谬的，这对他的康德反驳唯心论的研究是灾难性的。首先，康德的主体和对象的二分是在感性论中未加特殊说明就使用的，然而，什么是主体，什么是对象，是在分析论结束才获得全面解释的，而且这个解释主要是从认识论方面进行的，虽然康德不能完全不涉及本体论问题。Guyer赞同的认识对象独立于主体的“独立”，在康德哲学中分析是复杂的，我们至少可以分出三个层次：1，先验意义上，独立于主体的是物自身，先验哲学承认认识的材料的外在来源；2，经验知识意义上，独立于主体的对象是一个客观对象。在外部对象是经验对象具有经验实在性的意义上，这个对象独立于主体。但是在康德哲学中，关于外部对象的经验和关于经验自我的经验是同一个经验的两个分析的侧面。在这个意义上，外部对象和经验自我互相依赖。3，在经验心理的意义上，外部对象当然独立于个别主体的心里感觉，可是这个层次在康德的知识学分析中恰恰是非常边缘的。Guyer却仅仅平面地看待这个问题。第二，先验唯心论是一种形式主义，形式没有经验直观就谈不到经验实在性。又由于康德哲学中多层次的二元论，外直观对于范畴运用的必要性被特别地强调了。然而这在Guyer看来，一方面是康德求助于形而上学的前提，即被动的心灵之外的作为物自身的刺激者的存在，另一方面，又可以证成他为康德预制好的本体论的实在论。他没有看到，康德哲学中，外直观和内直观是交互依赖共同起作用为认识提供质料的。第三，怀疑论的唯心论的论证的要害在于肯定或否定外部世界问题上的不确定性。我们对外部世界认识要通过心灵的表象，这样，我们就既不能肯定也不能否定外部世界的存在，因为肯定和否定要求的证据是一样的。康德反驳唯心论的论证的理论资源在先验唯心论中，但是康德的论证不是直接诉诸物自身，而是通过外直观和内直观的交互依赖和认识论地位上的平等来反驳经验唯心论赋予内部表象的优先性和确定性来完成的。至于Guyer如何用他认为康德不能否定的本体论的实在论来驳斥怀疑论，就非我们所知了。

Guyer没有那么多理论的负担，知识的普遍必然性他不关心，如何说明主体、对象和知识的关系这个康德最为关注的问题也不在他的视野。他带着自己的本体论的实在论来审视康德，到处都是模糊、混乱、荒谬和问题。在Guyer的研究中，重视分析反驳唯心论的意图、方案和前提，大量使用“反思”中的材料形成了他研究的一大特色，可惜这种全面和明晰都是表面的。在偏狭的经验论的指导下，康德的论证的前提和方案被完全歪曲，“反思”中康德反复论证的先验唯心论和经验实在论的联系，外部对象和内部对象的二元论也都被生拉硬扯以证成Guyer的本体论的实在论。Guyer研究的是他认为康德应当怎么改正自己的错误去反驳唯心论，再对这些观点一一批评也就不必要了[25]
 。

康德的论证和表述的确存在很多难点和问题，后人的研究也才有必要。可是带着偏见我们就永远弄不清楚问题究竟何在。Allison批评了Strawson和Guyer的立场和方法，对康德持辩护态度。Allison对先验哲学的方法具有高度的自觉，他对许多概念和论证从先验和经验的不同层次及其互相联系出发做了精彩的分析，这是一种非常有意义的工作。本文的分析在诸多方面受到他的影响和启发，但是这并不是说他的工作就是完善的。

Allison认为，合适地分析的反驳唯心论不仅和先验唯心论相容，而且前者预设了后者[26]
 。我们同意这个基本结论，但是Allison达成这个结论的分析上并不能让人满意，而且还包含着错误。康德认为，在反驳唯心论中，“应当被证明的仅仅是，内经验一般只有通过外经验一般才是可能的”（B278—279）。换言之，对自我的经验意识（自我知识）必须和一个外在的持存者相关，否则在内部经验中无法建立确定的时间秩序，就没有确定的自我知识。康德为此还设想了一种可能的反对意见：“人们对于这个证明会说：我直接意识到的毕竟只是我之内存在的东西，即我的外在事物的表象；结果问题仍然没有解决：是否有与表象相应的外在于我的某物呢，或者没有。（BXXXIX）”Allison认为，康德回应这种批评，证明自己的结论有两条论证路线。第一种诉诸了外感官的本性，即外感官本身关系到我之外的现实物，没有外感，想象也不可能。Allison认为这条论证路线是不充分的，因为求助于一种特殊的能力产生一种特殊种类的表象，怀疑论会质疑这一点。而且怀疑论可以主张，主体的表象来源于未知的隐秘能力。[27]
 第二种路线则通过论证外经验和内经验同等的认识论地位，Allison认为这种批评是内在的，它采纳了怀疑论同意的前提，即内部经验是直接的，然后推出一个怀疑论不能接受的后果，即假如没有外部对象，内部经验的时间规定就没有确定性，内部经验也就是可怀疑的。[28]
 Allison认为这条路线是比较充分的，经过发展可以比较好的回应怀疑论的唯心论。我们不反对把康德的论证分成不同的侧面或步骤，但关键是要弄清这些侧面和步骤之间的关系。

Allison指出的这两条路线，也许存在，但是这并非两个独立的路线，尤其不存在一条充分一条不充分的问题。所谓第一条路线其实是建立在第二条路线的论证的可靠性之上的。Allison未能明确认识到，首先，经验唯心论的怀疑论内部并无逻辑错误，任何一个对经验唯心论的批评都要追溯到其产生的根源，必须要对其理论前提提出批评。在这个意义上，不存在从“内部”批评经验唯心论的可能性[29]
 。因此孤立地分析某个概念是不是怀疑论者接受的并不是关键的问题，问题在于这个组织起来的论证有没有指出怀疑论的缺陷。第二，康德哲学的出发点就是与怀疑论背道而驰的。康德考察的不是先天综合判断是否可能而是如何可能的，他承认现象不是幻相（B69），他认为凡是与经验（感觉）质料条件相关联的就是现实的（A218/B260）。经验唯心论为了获得认识的确定性而切断了主体表象和外部世界的联系，一个表象如果仅仅是表象（观念）而不表象别的东西（外在物）就不可能出错。康德哲学就是因为不同意这种哲学原则才提出来的，现在关键是指出这种理论不承认认识的必要条件会带来什么样的严重后果。第三，唯心论者的论证是：唯一直接的经验就是内部经验，外部经验只是通过内部经验被推论出来，因此外部世界是可疑的。对此，康德认为自己证明了外部经验本来就是直接的，问题是，这不是诉诸主体的能力的特性，更不是诉诸外直观和外部世界的关系这种“事实”，而是在康德关于内部经验的时间规定性的论证的基础上获得证明的。他说：“对外部存有的直接意识在上述定理中并没有被预设（vorausgesetzt）[30]
 ，而是被证明的，不论我们是否看透了这种意识的可能性。对这种可能性的问题将是：我们是否只有某种内感官，没有任何外感官，而只有外部的想象”（B276—7脚注）康德已经阐明了外部经验对于内部经验的必要性。由于内部经验如果是现实的，必须总是和外部经验联系在一起的，因此内部经验证明了外部经验。康德的观点事实上走得更远，外感和内感质料的同一性保证了，没有外直观，就没有内直观，没有质料，就没有任何有现实性的直观表象，包括外直观和内直观。现实的内直观必须和外直观联系在一起，这不是在一般的意义上说两者是结合而是指融合和重叠[31]
 。因此康德的证明是：唯一直接的是内部经验，外部经验是通过内部经验的一个推论（唯心论者的前提），外部经验是内部经验的可能性的条件，内部经验只有通过外部经验才是可能的，二者是融合的（根据时间规定性论证），外部经验也是直接的[32]
 （结论）。对外部对象在经验自我认识中的必要性的论证的是反驳唯心论的核心。有了这个基础论证，针对知觉的直接/推论论证，我们就可以说外部知觉同样是直接的，对是否存在外感官的质疑，我们就可以说必然存在外感官。康德反驳唯心论不是诉诸意识之外的超验物，而是强调外直观对于认识的必要性。外直观不是主体自造的，直观总是和对象相关。不强调这种关系，就走不出经验唯心论的死胡同[33]
 。但是原则上时间规定的可能性的论证是独立于我们外部世界是如何显现、我们有没有外感官的问题。外直观的直接性证明，只不过是建基于时间规定可能性论证的扩张版本。正是没有弄清两者之间的逻辑关系，才使Allison区分出两种路线，并肯定一种，否定另一种。在A llison所谓的第一条论证路线上，康德关注的不是本体论上的存在不存在问题，外部世界和感官的关系究竟是什么，而是说缺乏一些认识论的条件，经验知识或经验的次序（规则性，客观有效性）就无法确立[34]
 。

另一个理解上的偏差在于，Allison没有摆正康德哲学内感和外感的关系。康德打破了内感相对于外感的认识论上的优先，但是从未否定内感的现实性，更没有反过来建立外感相对于内感的认识论上的优先，尤其是康德的知识学不能容许有不依赖于内感的外感。康德强调，同一个经验若不是同时部分地是外经验，就连作为内经验也不会发生了（BXLI）。Allison非常清楚内经验和外经验的不可分离性，他将之理解为，内经验和外经验是同一个经验的两个面相（facets）[35]
 。但是Allison对康德在反驳的语境中对外经验的强调做了过度的解释。他认为，内部经验需要外部被直观到的持存者作为自身可能性的条件，因此内部经验要依赖外部经验。但反之不然，因为外经验已经有了自己的持存的对象，不需要内经验作为自身可能性的条件，所以，外部经验无需依赖于内部经验，至少不能在同样意义上说外部经验部分是内部经验[36]
 。然而，这是和康德哲学是矛盾的。若不想循环说明的话，内部经验和外部经验的区别是从感性形式的时间和空间的区别作出的。假如没有时间，外部经验怎么可能？正如离开空间，内部经验怎么可能？正是在感性离不开知性的意义上，感性形式空间离不开时间。外部经验同样要依赖内部经验，它们在相互依赖的意义上是一个经验的两个分析的侧面。经验自我意识同时就是对我之外的他物之存有的直接意识，但若没有经验自我意识，对外部对象意识也不可能[37]
 。

假设我们认为先验唯心论和反驳唯心论是一致的或者至少是可能一致的，那么弄清康德哲学中内感、外感和统觉之间的关系，对于理解康德如何反驳经验唯心论是非常关键的。从这个角度看，牛津哲学家H.J.Paton1936年发表的著作至今仍属对这个问题的最好研究之一。Paton解释了统觉和内感和外感的关系问题，注意到了一般经验、外部经验和内部经验之间的平衡关系，特别重要的是强调了外部经验对内部经验互为条件的关系。这对于理解康德反驳唯心论其实具有关键的意义[38]
 。

国内至今没有关这个主题的专门论著，但有不少著作涉及了这个问题。齐良骥先生结合先验演绎§24对内感官的刺激这样解释道：“刺激内感官的东西，刺激者，是什么？当然不是外面的对象。只能是属于意识的东西，只能是意识到的关于外面对象的表象以及由这派生出的另外的意识到的表象，这些都是内感官的对象。这些表象，也即对象，只有通过时间形式才能成为我们内感官的对象”。[39]
 又说：“我在哪里？我直观外面的对象。从外直观得到的表象就是内感官的给定的内容，内感官依靠时间形式接受这些内容。内感官必须受到刺激。[40]
 ”这些分析虽然还没有充分展开，但抓住了康德强调的问题，对于我们理解外感官和内感官的质料的同一，进而恰当理解外感和内感的关系是非常关键的。韩水法先生认为“第四谬误推理”A版的反驳唯心论论证，有这样的缺陷：“没有强调自我意识对我自己和外在对象的存在的证明实际上是同一知觉的两个方面，特别由于否定了思维之我的实体性，任何知觉实际上都应该是关于外在对象的知觉；关于我们的内感觉，知觉以及意识都只有分析的单纯性，而无实际的单纯性。”[41]
 又说：“更为严重的错误是康德为了反驳独断论和怀疑论的唯心论对外在对象存在的否定和怀疑，过分强调空间中对象的观念性，从而采取了与对手的论点实质上相同的观点。我们在前面已经指出，现象在康德那里的基本内容包括作为表象的现象和现象的所知，后者是在我们之外的实在存在物。如果现象不同时包括这两方面的内容，那么先验观念论的观点与怀疑论的观点就相去不远了。……在他反对贝克莱并且力图将自己的学说区别开来时，他才强调现象不仅是表象，而且还指示着实在物”[42]
 这些都是切中要害的评论，指出了康德论证的缺陷，又说明了康德哲学内可供发掘的理论资源。

康德之后的两百多年中，哲学发生了很多有意义的变化。但是没有理由预先认为，今天我们的就已经全面理解了康德哲学的意义。在今天，时代精神使动辄非议、否定康德反唯心论论证的观点早已成为主流。但是，我认为采取一种谨慎客观的态度仍然是必要的，不带偏见的理解仍然必须先行。事实是，康德的批评者简单到粗暴的程度，而他的辩护者往往三心二意。在现在，我们不可能无批判地采纳任何理论，但是诉诸先验的东西的哲学解释却并非荒谬的无稽之谈。不理解先验唯心论就不能理解康德的论证，可是，不理解反驳唯心论就无法理解康德何以会选择先验唯心论。假如我们要想理解康德的话，就要从偏狭的经验论立场上至少暂时地挪开，这时，康德哲学中彻底的经验论（经验实在论）才会显现出来，康德的反经验唯心论论证的力量才会展示出来。这样我们也许可以回答一个令人困惑的问题，假若康德自认为已经驳倒了经验唯心论，那么，为什么在“反思”中又有篇幅很大的驳论？是不是像认为的那样，康德对自己的论证不满，甚至发现了错误？没有唯一的答案。我认为，其中一个重要的原因是，康德继续受到误解和批评的纠缠[43]
 。估计类似Strawson及Guyer式的批评和纠缠也将永远持续下去，这使我们的澄清实为必要。

对康德哲学的研究一直是哲学史研究的热点。即便是在反驳唯心论这个问题上，也积累了大量的研究成果。许多具体的观点都被研究者以这样那样的方式提出过，因此很难再提出什么全新的观点，但是，这并不是说现在的研究就无所作为。因为虽然各种阐释可能都被前人尝试过，更关键的是如何组织这些观点形成一个连贯的论证，并恰当地评价这些论证的哲学意义。

第二节　研究方法和章节结构

本节介绍本书的基本研究方法、立场，说明文本的范围和如此选择的根据，最后简单概括全书的结构。

逻辑分析和文本梳理是哲学史研究的最基本的方法。我们研究康德对唯心论的批评，就要全面的梳理相关文本，分析关键概念的多重含义，以合乎逻辑的方式展示或者重建康德的论证，精确地规定问题，发现和解决问题。

分析的方法运用到康德研究中有其特殊性。先验哲学本身是方法的哲学，先验哲学是采用先验方法分析知识之所以可能的条件建立起来的。因此，在对康德的研究中，尤其要求有方法论上的自觉。我们分析是在康德的先验方法勾勒出来的形式质料二元论框架下进行的。知识学的分析以普遍有效的知识是现实的为出发点和前提，形式质料是在知识学分析的产物，它们只有分析的可能性，而无现实的存在意义，反过来，只有形式和质料的结合才能保证知识的客观性。分析的难点在于，作为先验唯心论的形式主义是一个体系，康德是通过分析认识活动中感性与知性的区别和联系，具体规定它们的能力和形式才完整地构筑起来的。先验的东西对照着经验才有意义，形式离开了质料就没有现实性。这样，我们不仅要时刻分清先验与经验的不同层次，分清形式与质料的不同作用，又要在认识活动中，使不同的认识能力和形式贯通起来，协调起来。

我们的分析就是要在复杂的层次和关系中，具体地规定概念，组织论证。分清先验与经验的层次，理顺形式与质料的关系，对于我们的研究非常必要。但分析不是狭义的，分析要求整体的视野，否则我们就把握不住分析的方向和目的。康德的哲学是分析和综合互相协调的典范，我们研究康德哲学也必须把分析和综合结合起来。

面对传统哲学的种种困境，康德的选择是：毫不犹豫地打破它们的原则和前提。批判哲学是在对唯物论、独断论、怀疑论等等哲学深入考察之后提出来的。这种哲学形成了宏大而严密的理论结构，不可能被轻易地改动。本文关注的是康德对经验唯心论的反驳，理解康德是我们研究的第一步，我想知道的是康德的论证，而不是代替康德给出自己的论证。在以Paton为代表的研究者的影响下，我对康德持一种同情的理解的态度。我不会轻易就说康德犯了错误，更不会轻易地说反驳唯心论是失败的。复杂性来源于康德处理的这个问题，也来源于康德自身的理论结构。我承认康德的论证中存在不少问题，但重要的是分析这些问题，看看这些问题的严重程度，以及这些问题能否化解。一旦我们尝试这样做，我们就会发现，康德的理论并没有想象的那么多困难，往往是偏见阻碍了我们的理解。

我对康德反驳唯心论的立场是整体辩护的。这种立场是极强的一种辩护，我认为，假设康德不能驳斥经验唯心论，划清先验唯心论和经验唯心论的界限，先验唯心论在逻辑上就包含了致命的错误。在这个问题上没有任何缓和的余地。所以，我认为1，康德对唯心论的反驳整体上是有效的，2，康德反驳了怀疑论的唯心论并能划清与贝克莱的界限，3，康德的先验唯心论能够得到维护。具体的工作只是如何把这些论证组织起来，并给予恰当的说明。

如果能把康德对唯心论的反驳和他自己的哲学立场分离开，从而使他的批评不依赖于自己的先验唯心论，似乎反驳的力度就更大，也更成功。因为批评一种理论，若不把批评建立在自己的观点上，就更公正，依赖的前提似乎就更少。我也会在某些侧面上做这样一种尝试，看看我们能走多远，能取得什么样的成果。但是无疑对于康德来说，对唯心论前提的拒斥和论证自己哲学的正确性和唯一性密不可分。我将肯定这种关系，说明这种关系。

这样，整体辩护的立场就使本文成为高度康德式的。我认为康德是对的，并为之辩护。但立场还不是结论，整体辩护是一种主观的态度，是为了同情地理解，辩护能否成功，要在分析和论证之后才能判定。

我们知道，反驳唯心论是康德漫长的哲学生涯中一个不断被反思的主题，康德设想了很多批评唯心论的可能性，并留下了大量的文字。在今天研究这个主题，必须全面地研究所有这些材料。但是在写作中，我准备把文本限制在《纯粹理性批判》两版和《未来形而上学导论》中。下面简单说说，这样做的理由何在？

首先，我们这样做就把文本材料限制在了研究者最为熟悉、最常引用的核心文本上。这是研究这个问题的最基本文本。其次，我们排除了前批判时期的论文，批判时期的讲稿，以及1787年之后的札记（主要是康德全集第十八卷的“对唯心论的反思”）。这意味着，我认为，它们并未在实质上提出新的论证，没有它们不会使康德反唯心论的论证损失什么[44]
 。这是因为许多论证（尤其在“反思”中）言简意赅，启人深思，这些材料对于我们理解康德非常有帮助，但是如果这些论证在核心文本中有，我们就没有必要专门讨论它们。虽然一些论证也形成了一定的结构，但如何恰当地措置这些论证，则更费周章。结果我们仍然不得不回到这些核心文本中，研究康德如何把这些论证系统地组织起来。

根据以上理解，本书主体将分三部分：1，先验唯心论和经验唯心论的内涵以及两者之间的区别，2，康德对怀疑论的唯心论的批评的论证分析3，形式唯心论和贝克莱式唯心论之间的区别。结论部分则总结康德的论证，说明先验唯心论和唯心论批判之间的关系。

第二章分析经验唯心论和先验唯心论各自的内涵和两者之间的主要区别。康德认为经验唯心论的要害在于怀疑和否定外部世界的存在，这根源于认识的直接对象是观念的认识论原则。先验唯心论是一种认为主体的先天形式是经验知识之所以可能的条件的认识论解释原则，在这种意义上先验唯心论是一种形式唯心论，与此对照，经验唯心论则是一种质料唯心论。根据我们的分析，形式唯心论是一种认识来源上的形式和质料的二元论，认识是形式和质料构成的，质料也是认识之所以可能的必要条件，质料不是形式自身创造的。它承认质料的外在来源，在认识论原则的起点上承认了外部对象的存在。初步说明反驳唯心论和论证先验唯心论之间的关系，为理解康德的论证提供一个合适的角度。

第三章主要分析了康德在“第四谬误推理”和“反驳唯心论”中的论证，这是论文的中心部分。首先围绕着怀疑的方法和认识的对象是观念的认识论原则分析了笛卡尔哲学的特征，说明怀疑论的唯心论是高度笛卡尔式的一种理论。然后分析了“第四谬误推理”中的“直接/推论论证”。怀疑论是先验实在论和认识论的内在主义带来的先验幻相。假设心灵直接认识的是观念，而外部对象只是以观念为中介推论出来的，则对外部世界的怀疑就是不可避免的。康德认为解决这个问题的唯一选择就是采纳先验唯心论，给予外部对象和内部对象同等的认识论地位。但是由于康德自身理论的复杂性和表述的歧义，他对先验实在论的批评，却被认为是采纳了经验唯心论的立场。

接着分析“反驳唯心论”中的“经验自我认识的时间规定性论证”。重建了康德论证，分析了康德论证的根据，以及反驳唯心论和先验唯心论之间的关系。将康德的论证分为三步：第一步，论证的前提（经验自我认识），分析这个前提和康德论证的特点；第二步，时间规定性的可能性条件的论证，辨析了自我意识概念，对比了康德的论证和先验原理论的论证之间的异同；第三步，中心论证的推广，即从物质是时间规定的可能性条件，推出内部经验依赖于外部世界。其次研究了康德在反驳唯心论中凸显出来的外部对象和内部对象之间的关系，分析了内感和外感的互相依赖，互为条件的关系并指出了其哲学意义。

最后分析康德论证的特点和目的，回应了对康德的批评。说明怀疑论的唯心论是一种认识论原则的合乎逻辑的结论，如果认为要批评它就必须在其内部找出一个它同意的观点，然后从此出发，指出其内在的矛盾，那么这种企图注定是要失败的。从这个角度对康德的辩护也不可能成功。我们强调康德的论证不是这样一种论证。康德的论证是一种内部经验的可能性条件论证。重点是指出内部经验的时间关系如果具备客观有效性，我们就必须诉诸心灵之外的资源，对于这些外部对象就不能做主观心理的理解，否则内部经验也没有什么确定性。至于这个论证是不是可以排除我们的经验是有规则的而又没有外部的实在对象这种抽象的可能性，则是另外的问题。综述了康德各个批评之间的联系，指出先验唯心论的特点。

第四章本章在第二章和第三章的基础上，具体分析形式唯心论和贝克莱式的唯心论之间的主要区别。由于采纳了经验的原则，承认感知对于经验认识的必要性，反对先验实在论，康德的理论和贝克莱的确存在相似之处，正是这些相似点造成了人们对康德的误解。贝克莱把感知的观念等同于知识，而康德的形式唯心论的本质是形式质料的二元论，认识是形式和质料构成的，感觉和知觉只是提供了认识的材料，它们本身还不是知识。由于康德一方面把知识普遍必然性的根源放在主体的先天形式之中，另一方面承认认识的外在来源和物自身的存在，在这个框架下，感觉和知觉才能成为经验认识的标志，指向现实的客观的对象。通过这种对比，突出先验唯心论的特点。

首先分析了贝克莱的认识论原则，他运用这个原则否定独立于心灵的物质存在的“先天论证”，贝克莱哲学中有神论的实在论和唯我论的唯心论之间的紧张关系，以及贝克莱式唯心论的怀疑论归宿。我们要说明贝克莱的理论是笛卡尔式的认识论原则的经验论版本，没有上帝的保证，这种理论的逻辑归宿是怀疑论。通过分析贝克莱的独断论的唯心论的内涵，为理解康德的批评做准备。

然后分析了康德的形式唯心论和贝克莱的现象论之间的异同。结合一些研究文献，分析康德和贝克莱现象论的相同点和不同点。康德反对先验实在论的立场，采纳经验论的原则，认为认识和外部对象的关系是“直接”的，因此和贝克莱的理论确有相似之处，在对认识过程的心理描述中，康德的思想更容易被理解为贝克莱式的。但是，康德的现象论的本质还是形式和质料的二元论。认识之所以可能的主观条件是形式，形式不是经验心理意义上的观念，而感觉和知觉只是认识的必要条件之一，感知不等于知识。最后运用形式和质料的二元论辨析了康德几个易引起误解的概念，通过这些辨析把康德和贝克莱区分开来。

第五章是结论部分。这一部分重申了康德反驳唯心论的目的在于在区分和对照中论证先验唯心论的合理性，因而是一种先验唯心论的自我辩护和澄清，讨论康德这些论证的性质，指出康德这些批评不是要证明唯心论的错误，而是仅仅指出怀疑论的唯心论产生的认识论原则的问题何在，划清和经验唯心论的界限，在此意义上康德的批评成功地完成了自己的任务。康德承认质料的外在来源和物自身的存在，认识对象是作为以先天的形式为条件的现象被解释的。他既反对在认识和实在之间设置间距，但又反对把认识等同于心理的观念，既承认认识的外在来源，又不把这个来源作为知识的唯一来源或认识的规定者。康德解决认识和认识的对象的关系的理论就是形式和质料的二元论、现象与物自身区别的学说，由此他开辟了一条异于先验实在论和经验唯心论的新路。最后还分析了形式唯心论的二元论和构成论的现代意义。
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[43]
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[44]
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第二章　形式唯心论与质料唯心论

本章将首先分析康德反驳唯心论的语境，这种理论的内涵，以及反驳唯心论和论证先验唯心论之间的关系；然后在形式质料的二元论框架下结合现象与物自身的区别分析先验唯心论的本质特征，强调先验唯心论是一种认为主体的先天形式是经验知识之所以可能的条件的认识论解释原则，在这种意义上先验唯心论是一种形式唯心论；以此为基础，最后我们将通过对比指出形式唯心论和质料唯心论之间的本质区别。本章意在说明反驳唯心论和先验唯心论之间的内在关联，为康德的反驳唯心论提供一个恰当的理论定位。先验实在论加上认识论的内在主义会导致经验唯心论和怀疑论，但是经验论的基本原则又是康德必须坚持的，先验唯心论就是康德在理性批判中提出的新的原则。而反驳经验唯心论主要的目的是要在对比中说明先验唯心论的本质特点，为论证先验唯心论提供必要的支持。反驳唯心论可以成为一种独立的主题和任务，但是康德的反驳唯心论并非是一个单纯的驳论，而是和对先验唯心论的论证结合在一起的。只有在这样的背景下我们才能进入到反驳唯心论的具体论证中，不致迷失方向。许多问题的分析还是初步的，一些观点在本章还不能得到全面的论证，它们在下面的讨论中会得到深化和照应。本章的目的还只是为分析反驳唯心论的论证做理论上的准备和铺垫。

第三节　经验唯心论作为质料唯心论

康德哲学本身就是一种唯心论，因此泛泛地说反驳唯心论就是一种非常容易引发歧义的说法[1]
 。这样首先弄清楚康德所欲反驳的唯心论是一种什么样的唯心论，这种唯心论的内涵是什么，就是非常必要的。下面，我们结合康德关于唯心论的大量文本，做初步的说明，并揭示反驳唯心论和对先验唯心论的论证之间的关系。

在《纯粹理性批判》二版“导言”中，康德明确指出，批判哲学要铲除的除了唯物论、宿命论、无神论、狂热和迷信外，还包括唯心论和怀疑论。（BXXXIV）康德对自己的哲学体系有高度的信心，但是对“心理学唯心论的新驳斥”却构成了第二版“真正的，但毕竟只是证明方式的”增加。康德说：

真正的、但毕竟只是在证明方式中的增加，我大概只能举出我在第275页[2]
 通过一个对心理学唯心论的新驳斥以及一个关于外直观的客观实在性的严格的（正如我相信的也是唯一可能的）证明所做的增加。唯心论尽可以从形而上学的根本目的而言仍然被看做是无辜的（事实上它并非无辜），然而哲学和普遍人类理性的丑闻依然存在，即不得不仅仅在信念上假设我们之外的物（我们毕竟从它们那里为我们的内感官获得了认识本身的全部材料）的存有，并且如果有人忽发奇想要怀疑这种存有，我们没有任何足够的证明能够反驳他。（BXXX-IX
 ）

康德把自己反驳的唯心论称之为心理学的唯心论。这种心理学的唯心论怀疑我们外部对象的存在，使外部世界成为我们的一个假设，一个信念，康德将之称为哲学和人类理性的丑闻。值得注意的是，对唯心论的反驳是和康德自身的理论联系在一起的，康德马上把这个问题作为对外直观的客观实在性的论证，并提到外部对象和内直观的关系。从先验唯心论内部来看，这个问题和内感和外感的关系，以及内感对象和外感对象的关系问题有直接的关系。

康德对于自己批评的唯心论的界定还是以“反驳唯心论”的说法最为简明扼要，他说：

唯心论（我指的是质料的唯心论）是这样一种理论，它把我们之外空间中对象的存有要么宣布为可疑的和不可证明的，要么宣布为虚构的和不可能的；前者是笛卡尔的成问题的（Problematisch）唯心论[3]
 ，它只把唯一的经验命题（assertio）宣布为不可怀疑的，即：我在；后者是贝克莱的独断的唯心论，它把空间连同空间被作为不可分的条件而被依赖的一切事物，都宣布为不可能存在的某物自身本身，因此也把空间中的事物宣布为仅仅是想象。（B274
 ）

这里康德又把自己要批评的唯心论称为“质料的唯心论”，主要指这种唯心论把现实的外部对象化为心理学的观念[4]
 。在质料唯心论中康德区别了两种类型[5]
 ：第一种是笛卡尔式的怀疑的唯心论，这种唯心论只是怀疑空间对象的存在，外部对象是否存在只是一个问题；第二种是贝克莱式的独断的唯心论，这种理论认为外部对象根本是不可能的、虚构的。两种类型唯心论的区别是前者只是质疑外部世界的存在，而后者则直接断言没有独立于心灵的外部世界。这正是独断论和怀疑论的区别，真正的怀疑论者是既不肯定也不否定，而独断论则有所断定，不管是肯定还是否定。假设一种认识论认为认识的直接对象是观念，那么观念和实在之间的关系就是可以质疑的，而一种彻底的观点则会根本否认观念之外的实在。这正是康德理解的存疑的唯心论和独断的唯心论之间的区别。康德还指出，笛卡尔式的单纯从“我思”确立心灵实体，是一种先验幻相，必然会带来成问题的唯心论。他说：

……这些思维着的存在者的实存，它们在这个系统中不只是不依赖于外物而被意识到，而且也能够从自己本身来规定这个实存（就必然属于实体特性的持存性而言）。但由此就推出，正是在这种唯理论的系统中，唯心论、至少是成问题（Problematisch）的唯心论是不可避免的，而如果外物的存有对他自己在时间中的存有的规定根本就是不需要的，则外物的存有也就只会是完全多余地假定下来的，任何时候都不可能对它给出一个证明来。（B417—418
 ）

可见，唯心论之所以不可避免，外部对象的存在之所以不能给出证明，一个重要原因是由特殊的心灵观以及特殊的心灵和世界的关系的观点造成的。批判哲学建立了一种知识和对象以及主体和对象的关系的新的认识论原则，康德对唯心论的批评也是由对外部世界的观念化理解追溯到导致这种结论的认识论原则上来。

以上分析的文本都是康德受到1782年1月19日《哥廷根学报》上发表的对于1781年版《纯粹理性批判》的书评的刺激后添加的。但是进一步的考察表明，反驳唯心论并非是一个由于评论家的批评才额外增加的工作，而是理性批判工作的应有内容。而且，虽然在第二版中的反唯心论论证更加集中明确，但其基本的观点和论证在第一版中都已经有了。在“先验感性论”中，康德有一段非常重要的评论：

他们并不指望能无可置疑地阐明空间的绝对现实性，因为他们遭到唯心论的反对，唯心论认为外部对象的现实性不能有任何严格的证明，相反，我们内感官对象（我自身和我的状态）的现实性则是直接通过意识而清楚的。外部对象有可能只是幻相（Schein），内感官对象在他们看来则无可否认地是某种现实的东西。但他们不曾想到，这两者作为表象的现实性是不容反驳的，但双方却仍然只属于现象……（A38/B55
 ）

不同的哲学观点对于时空形式的先验观念性有不同的质疑。有一种观点认为空间对象也许是没有现实性的观念，但是，我们对内感官的对象的认识是直接的，因此，内部对象是现实的，具有绝对的实在性。康德此处正是要反对这种观点。这种观点和先验唯心论之间的联系在于，一旦承认这种论证，时间就会依赖于内感官的对象具有绝对的、先验的实在性。康德的评论虽然非常简略，但是明确地指出了唯心论的两个特征：第一，唯心论认为外部对象的现实性无法证明；第二，这种唯心论产生的根源在于承认了内部对象认识上的直接性。这种观点是康德非常成熟的观点。在对“二律背反”的解决中，康德结合先验唯心论这样说：

如果人们要指望从我们这里得到一种早已为人所诟病的经验唯心论，这对我们将会是不公平的，这种唯心论由于它假定了空间的特有的现实性，它就否定了广延的存在物在空间中的存有，至少是对此感到怀疑，并且在梦和真实性之间的这种混为一谈中不承认有任何可以充分证明的区别。至于内感官在时间中的现象，这种唯心论觉得把它们作为现实之物并没有任何困难；它甚至还主张，只有这种内部经验才唯一地充分证明了其客体（自身本身）的（连同这一切时间规定的）现实存有。（A491/B519
 ）

康德虽然没有指明这是哪一位哲学家持有的观点，但是如果联系上下文，康德批评的正是笛卡尔。而康德的观点是，时间形式和空间形式一样纯粹是来源于主体的，它们既非实体也非依赖于事物的规定，因此外感的对象和内感的对象一样是现实的，内感对象没有认识论上由于直接性带来的优先性。我们可以问，为什么康德要对唯心论提出批评？显然，先验唯心论是一种新的建设性观点，经验唯心论是一种在哲学史上影响深远的观点，康德要在对照和批评中突出先验唯心论的特点[6]
 。

我们知道，导致对先验唯心论做经验唯心论解读的“第四谬误推理”的工作本来就是在反驳唯心论。康德指出笛卡尔式的心灵实体观带来的对外部世界认识的怀疑是一种先验幻相。在对“第四谬误推理”的分析中，康德这样总结这个推理：

这样一种东西，其存有只是作为被给予的知觉的原因的存有才能被推论出来，它就只有某种可疑的实存。

既然一切外部显现都具有这种性质，即它们的存有不可能被直接知觉到，而只能将其作为被给予知觉的原因推论出来。

所以外感官的一切对象的存有都是可疑的。这种不确定性我称之为外部现象的观念性，而这种观念性的学说则叫做唯心论，与之相比，对外部感官对象的某种可能的确定性的主张则被称之为二元论。（A366—367
 ）

这个推理是关于灵魂的“观念性”的，其实这个问题和唯心论密切相关。由于灵魂对自我的认识和对自我的表象的认识是直接的，所以灵魂以及灵魂以内的对象的存在是不会被怀疑的、确定的。这样我们对外部对象的认识是以灵魂之内的表象或知觉为中介的，是从直接认识的表象到外部对象的一个推论，而一切推论都是冒险，（A368）因此，所谓外部对象也许仅仅就是只能存在于心灵之内的观念，内部的知觉的原因就不一定是外部对象，是否存在对应于知觉或表象的外部对象就是可疑的。在这里康德把对于外部世界的观念性理解作为唯心论的内涵，康德还这样规定唯心论：

所以我们不要把一个唯心论者理解为那种否定感官的外部对象的存有的人，而要理解为这种人，他只是不承认这种存有是通过直接知觉而被认识的，但由此却推论出：我们通过一切可能的经验都永远不可能完全肯定外部对象的现实性。（A368—369
 ）

康德还认为：

独断论的唯心论者将是那种否认物质的存有的人，而怀疑论的唯心论者是那种对物质怀疑的人，因为他认为这种物质是不可证明的。前者这样做只是因为他相信在一般物质的可能性中发现了矛盾，……但怀疑论的唯心论者只是攻击我们主张的根据，并把我们相信是建立在直接的知觉上的对物质存有的置信宣布为不充分的……（A377—378
 ）

从这些引文可以看出，康德无论是对唯心论的理解，还是对与独断的和怀疑的唯心论的划分，在两版中都是一致的。虽然许多研究者认为，康德为了反驳怀疑的唯心论而走上了独断的或贝克莱式的唯心论，但是就康德论证来看，他着重强调了先验唯心论和经验唯心论的对立和不同。在康德看来一切先验的幻相都产生于一个共同的错误，即混淆了主观和客观，把主观的先天的形式（先验观念性的东西）混淆为关于客体的知识。（A396）笛卡尔从“我思”表象推出心灵实体的存在，其错误就是把先验观念性的东西实体化为先验实在性的东西，对知性范畴做了超越经验范围的应用。因此，谬误推理之所以产生的根源就是违背了先验唯心论的原则，对这些错误的分析又从反面证明了先验唯心论的优越性。“第四谬误推理”的内容涉及心灵和世界的关系，康德的分析仍然是从认识论出发的。对外部世界怀疑的根源除了认识的对象是观念、而观念是心灵之内的东西的认识论原则外，同时还包括不承认现象和物自身的区别，对外部世界持先验实在论的理解。康德指出，如果把外部对象理解为完全独立于主体的实在，而在认识论上认为认识的对象只是心灵之内的观念，那么经验唯心论就是不可避免的。先验实在论导致了经验唯心论，“这种先验的实在论者真正说来就是后来扮演经验唯心论者的人”（A369），康德甚至认为，“一切信奉经验唯心论的心理学家都是先验实在论者”。（A372）而从康德对怀疑论的唯心论批评来看，他主要的论证和第二版的反驳唯心论一样，是要赋予外部对象和内部对象平等的认识论地位。

但是人们对先验唯心论仍然做了经验唯心论的理解。面对这种情况，康德的反应在《未来形而上学导论》中非常激烈：

针对所谓唯心论的所有责难，我的抗议是如此简明、如此清楚，以至于如果不是有一些毫无资格的评判者，由于喜欢把对他们错误的、尽管平庸的见解的任何背离都冠上一个老名称，从来不对哲学称谓的精神作判断，而是仅仅死抠字眼，从而准备用它们自己的妄念来取代明确规定了的概念，并由此败坏和歪曲这些概念的话，我的抗议就会是显得多余的。（AKIV：293
 ）

但是任何误解的产生都是有原因的。除了康德这里指出的，人们总是惯于用传统哲学的观点来看待和评价先验唯心论的原因外，先验唯心论自身理论的复杂性、康德的许多表述中对认识对象的观念性的强调都是导致人们对先验唯心论做贝克莱式唯心论理解的原因。在《导论》中康德对经验唯心论的批评就不再仅是为了在对照中突出先验唯心论的特点，而是首先要划清和经验唯心论的界限。为此，康德做了两方面的工作，一是强调提出先验唯心论的认识论角度，二是对独立于主体的认识对象的存在的断定。

康德认为，没有时空形式的先验观念性就无法说明经验知识的客观实在性。认识以时空形式为条件使认识的对象只是现象，但是并不使感官对象成为主观的心理意义上的表象或观念（幻相）。时空形式作为感性的先天形式，是一切感性直观、一切现象之所以可能的条件，这种理论的提出是为了说明先天知识的可能性。他说：

真正的唯心论在任何时候都有一种狂热的意图，而且也不可能有任何别的意图。但我的唯心论仅仅是为了理解我们关于经验对象的先天知识的可能性。这是一个迄今尚未解决的、甚至根本没有提出过的问题。这样一来，整个狂热的唯心论就垮台了，它总是（就像从柏拉图那里已经可以看到的那样）从我们的先天知识中（甚至从几何学知识中）推理出与感官的直观不同的另一种直观（理智直观），因为人们根本不会想到感官也应当先天地直观。（AK IV：375
 ）

康德认为书评作者根本没有把握先验心论所要解决的问题，他说：

他没有一句提到过先天综合知识的可能性，而这才是真正的问题，形而上学的命运就是完全建立在这一问题的解决之上的，而我的《批判》（与这里我的《导论》一样）也完全旨在于此。他所碰上并且仍然迷恋的唯心论，只不过是作为解决那个问题的唯一手段而被接受进学说体系（Lehrbegriff）（尽管它也从其他理由得到证实）（AK IV：377
 ）

先验唯心论首先是一个为了说明知识的普遍必然性和客观有效性的认识论原则，这一点虽然非常明显，但是不管是在康德的同时代还是现在却常常被轻易地忽略。康德认为，唯有先验唯心论才能说明先天的形式和经验的对象之间的关系，保证经验知识的实在性。他说：

因此，我所谓的（真正说来是批判的）唯心论是完全独特的唯心论，也就是说，它推翻了通常的唯心论，而且通过它，一切先天知识，甚至几何学知识，才第一次获得了客观实在性，假如没有我证明出来的空间和时间的观念性，就连最热心的实在论者也根本不能主张这种客观实在性。鉴于事情的性质，为了避免一切误解，我本来想给我的这个概念起另外一个名字，但完全改变它又不行。因此请允许我将来就像上面已经说明过的那样，把它称为形式唯心论，或者叫做批判的唯心论更好，以便把它与贝克莱的独断论的唯心论和笛卡尔的怀疑论的唯心论区别开来。（AK IV：375
 ）

康德为了保证知识的普遍有效性采纳了先验论的立场，但是康德认为，以往的先验论的缺陷是不能说明先天的知识和经验对象之间的关系，不能说明先天的东西运用到经验之中的客观有效性，进而这个缺陷还会导致对是否存在现实的经验对象的怀疑。关于这一点康德还有一段话讲的更为明确：

因此，我关于空间和时间的观念性的学说，远远没有使整个感官世界成为纯然的幻相，毋宁说，它是保证最重要的知识之一亦即先天数学所讲述的知识运用于现实的对象上、并且防止人们把它们视为纯然幻相的唯一办法，因为没有这一说明，就完全不可能澄清，我们不可能从任何经验借来、尽管如此却先天地存在于我们的表象之中的空间的和时间的直观，是不是没有任何对象与之相应、或者至少不恰切地与之相应的自制的幻想；与之相反，恰恰因为感官世界一切对象都仅仅是现象，我们才能阐明几何学在这方面的无可辩驳的有效性。（AK IV：292
 ）

先验唯心论本来是针对先验实在论的，为了论证知识的普遍有效性，为了避免怀疑论，知识就不能是对超越经验的实在的反映或表象，知识对象只能是和主体的感性相关的，服从于主体的先天感性形式的对象。但是由于这种观点同时坚持了经验论的原则，使先验唯心论和经验唯心论很容易混淆起来。

把时空形式的先验观念性混淆为认识对象的经验观念性（幻相）导致了对康德哲学的经验唯心论理解。如果不对认识对象问题做出明确的回答，如何划清先验唯心论和经验唯心论的界限仍然是困难的。先验唯心论是一种主观的立场，它认为形式是来源于主体的，因此如何论证先天的主观的东西的客观有效性就成为康德最困难的任务。客观有效性总是要联系到经验中能够对主体显现出来的对象，又要超越个体感知的主观性。在《导论》中康德联系现象和物自身的区分，对认识对象独立于个体的存在做了明确的肯定。评论者指出，既然康德认为“一切物体连同它们处于其中的空间都必须被视为无非是我们之内的表象，并且仅仅实存于我们的思想中，而不实存于其他任何地方”，这就是明显的唯心论。（AK IV：288）对此康德说：

唯心论在于主张除了能思维的存在者之外不存在任何别的东西，我们认为在直观中知觉到的其他事物只不过是能思维的存在者之内的表象罢了，事实上没有在这些能思维的存在者之外存在的对象与它们对应。与此相反，我说的是：有事物作为存在于我们之外的我们感官的对象被给予我们，但关于它们就自身而言可能是什么，我们却一无所知，我们只认识它们的显现，也就是它们在刺激我们的感官时在我们之内所造成的表象。据此，我当然承认在我们之外有物体存在，也就是说，有这样一些事物存在，虽然根据这些事物自身可能是的样子，它们完全不为我们所知，但我们通过它们对我们感性的影响给我们所造成的表象来认识它们，而且我们把它们称为物体。因此，这个词所指的仅仅是那个对我们来说未知的、尽管如此仍现实的对象的显现。能够把这叫做唯心论吗？恰恰与此相反。（AK IV：288—289
 ）

在此康德又把唯心论界定为只承认心灵存在，认为外部世界只是心灵之内的表象的一种理论。康德认为认识对象的不能等同于心灵之内的表象，虽然我们认识的仅仅是现象而不是物自身，但是认识对象的存在是不依赖于心灵的。认识的对象仅仅是现象，现象是形式和质料的构成物，形式是先验主观的，如果质料仅仅是经验主观的，那么经验对象的客观性仍然是可能被怀疑的。康德这里明确肯定了现象是对主体之外的对象的显现，承认了经验表象的外在来源。对独立于主体的作为物自身的对象的存在的断定，显示了先验唯心论和经验唯心论者的重要不同。感觉观念对于认识是必要的成分，但是感觉观念只是认识的质料，质料是服从先天的形式的规定的，更重要的是质料要联系到外在于主体的对象。没有一个现实的对象对主体的刺激，认识就不可能发生。如果用否认外部世界的超越观念的存在来界定唯心论，先验唯心论就不是唯心论。先验唯心论作为一种认识论观点，康德首先考虑的是应对休谟式的对知识的普遍必然性的怀疑和挑战，对外部世界的观念性理解不是先验唯心论想要解决的问题，面对唯心论的指责，康德必须对认识对象问题做出明确的回答。康德说：

因为显现的事物的实存由此并不像在真正的唯心论者那里一样被取消了，这里只是指出，我们通过感官根本不能如其自身所是的那样来认识它。（AK IV：289
 ）

并说：

我把我的这种理论称为先验唯心论，这不能给任何人以权力把它同笛卡尔的经验的唯心论（尽管这种唯心论只是一个课题，按照笛卡尔的意见，由于这一课题不可解决，每一个人都有自由去否定形体世界的实存，因为它永远得不到令人满意的回答）或者同贝克莱的神秘主义的、狂热的唯心论（毋宁说，我们的批判包含着真正的解毒剂来对付它和其他类似的幻想）混为一谈。因为我所说的这种唯心论并不涉及事物的实存（不过对这种实存的怀疑真正说来构成了常用意义的唯心论），我从来没有想到过怀疑事物的实存，而是仅仅涉及事物的感性表象。（AK IV：293
 ）

康德承认独立于认识主体的对象的存在，只是我们对任何对象的认识都是以感性形式为条件的现象。彻底的唯心论者同时是怀疑论者，他们对是否存在感觉观念之外的认识对象的问题只能存而不论。

康德在《导论》中对唯心论的评论，虽然有用语上的不同，但要点和《纯粹理性批判》第一版是一致的。比较新的提法是先验唯心论为形式唯心论，而把笛卡尔式的唯心论称之为质料唯心论：

由于显现作为显现仅仅按照它们在经验中的联结被考察，所以质料的唯心论是很容易除去的，而且物体实存于我们之外（在空间里），与我本身按照内感官的表象而存在（在时间里）是同样可靠的经验。因为“在我们之外”这一概念仅仅意味着在空间中的实存。……形式的唯心论（在其他地方我把它叫做先验的唯心论）实际上取消了质料的或者笛卡尔式的唯心论。因为如果空间无非是我的感性的一种形式，那么，它作为我里面的表象与我本身是同样现实的，问题就仅仅在于空间中的显现的经验真实性了。但是如果情况不是这样，而是空间和空间中的显现是某种在我们之外实存的东西，那么，经验的一切标准在我们的知觉之外就绝不能证明我们之外的这些对象的现实性。（AK IV：337
 ）

笛卡尔的先验实在论是导致怀疑论的原因，这是康德一贯的观点，而通过赋予外部对象和内部对象以同等的认识确定性来避免经验唯心论的策略同样是一贯的。所谓质料的唯心论是指对于对象和对象的存在的观念性理解，而先验唯心论作为形式唯心论只是就感性的先天形式的观念性来说的，并不涉及对象及其存在。先验唯心论本来就是在和经验唯心论和先验实在论的对比中建立起来的，面对经验唯心论的指责，康德强调了自己的唯心论是先验唯心论和批判的唯心论，但是这些说法都没能有效地消除误解。从《导论》开始，康德开始强调先验唯心论的形式主义特点，强调先验唯心论和经验唯心论的区别是形式唯心论和质料唯心论的区别，这反映了康德认识的深化。虽然基本的观点没有根本的变化，许多表述和术语都变得更加明确了。形式唯心论和质料唯心论的提法在《纯粹理性批判》第二版中被沿用，除了“反驳唯心论”中把自己反驳的目标统称为质料唯心论外，康德在运用先验唯心论解决“二律背反”时这样说：

我在别处有时也把它称之为形式的唯心论，以便把它和质料的唯心论即通常的唯心论区别开来，后者怀疑或否定外部事物本身的实存。在有些场合下为了防止一切误解，使用这类表达而不用前一种表达似乎是更可取的。（B519
 ）

后来，在1792年12月4日致贝克的信中康德说：

埃贝哈德先生和伽尔韦先生关于贝克莱唯心主义与批判唯心主义具有一致性的意见，根本不值得去注意。因为我是就表象的形式来谈论观念性的，我可以把批判唯心主义更准确地称为空间和时间的观念性原则。但那些人从中得出的观念性却是就质料，即客体及其存在本身来说的。（AK XI：395
 ）[7]


由此可见，强调形式唯心论和质料唯心论的区别是康德在对唯心论长期的反思中逐步确立下来的说法。

总的来看，康德对于要反驳的唯心论有种种不同的说法，最后确定的最常用、最一般的说法是经验唯心论和质料唯心论，在此之下康德又细分出独断论的唯心论和怀疑论的唯心论。按照康德的看法，经验或质料的唯心论的要点在于对于外部世界的怀疑或否定[8]
 ，前者以笛卡尔式的怀疑论的唯心论为代表，后者以贝克莱式的独断论的唯心论为代表。假设没有唯心论的指责，康德对物自身的存在的断定，对认识对象对主体的刺激的强调，就不会那么明确，康德也不会专门写下“反驳唯心论”。先验唯心论是一种建设性的、替代性的认识论原则，但任何认识论必定包含着一种关于心灵和世界的解释。康德的先验唯心论建立了一种新的知识和对象、主体和对象的关系的理论，其中也包含了特殊的认识对象和认识主体的理论。康德的先验唯心论和经验唯心论的矛盾集中在外部对象的不同规定上，由此涉及到内部对象和外部对象的不同认识论地位，表现为不同的心灵观和不同的心灵与世界的关系理论，而其根源则在于认识论原则的深刻分歧。认识论原则的批判才是康德反驳唯心论的动机和目的。经验唯心论的根源是认为认识的对象是观念的认识论原则，这样否存在对应于观念的外部实在就变成了一个无法证明的问题，怀疑论和独断论的唯心论由此产生。而康德对经验唯心论的批评就是从对外部世界的观念性理解追溯到导致这种观点的特殊的心灵观，并最终指向导致这种心灵和世界关系的认识论原则。

反驳唯心论的目的和意图何在是一个重要的问题，如何回答这个问题直接和如何分析反驳唯心论的论证以及如何评价这个论证都有直接的关系。我们认为，反驳唯心论在《纯粹理性批判》的众多批评中并没有特殊的意图和目的[9]
 。批评是为了对比和说明，在对比中说明先验唯心论的特点，批评只不过是指出这些观点所带来的问题和疑难[10]
 ，说明先验唯心论的优点。这一点本来是清楚的，但是在当代的研究中反而变得模糊了。康德在前批判时期就反对外部世界的唯心论观点[11]
 。《纯粹理性批判》主要目的是要建立一种替代性的认识论，为此康德在说明时空形式的先验观念性时对比了经验唯心论的观点，并在“第四谬误推理”的分析中对经验唯心论做了细致的批判，指出笛卡尔的心灵观和对外部世界的先验实在论是导致经验唯心论的原因。但是，由于康德对经验论的坚持，由于他对认识对象对主体形式的依赖性的强调，由于他很多用语的心理学意义，更由于现象和物自身的区分在理解上的困难，使先验唯心论被混淆为一种贝克莱式的经验唯心论。在《导论》中为了强调自己的唯心论和经验唯心论的区别，康德指出先验唯心论是一种形式唯心论，是一种认识论的原则。此外是承认了独立于主体的认识对象的存在，虽然我们的认识要以先天的形式为条件，因而认识的只是现象，不是对象自身。最终在《纯粹理性评判》第二版中，康德以标题的形式给出了反驳唯心论的论证。但是尽管有这样那样细节的、局部的区别，康德在对照和区别中说明先验唯心论的认识论原则的特点的目的是没有变的，对照、区别和批评都服务于康德论证先验唯心论的目的。反驳唯心论可以成为一个独立的哲学工作，但是康德对唯心论的反驳是和对先验唯心论的论证结合在一起的。康德不仅仅满足于指出经验唯心论的错误是什么，而且要指出导致这种错误的认识论原则是什么，并且要说明自己的先验唯心论是如何解决这个问题的。划清和经验唯心论的界限是康德的意图之一，但这个目的服从于康德在区别和对照中论证先验唯心论的主要目的。因为很明显，关键的问题不是在认识对象问题上表明自己的观点是什么（例如，是否存在独立于主体的对象），而是说明自己的观点的认识论意义是什么。在外部对象问题上的观点是在认识论的考虑中被提出和解决的，是服务于论证经验知识的客观有效性的目的的一种解释，是作为认识论的一个构件被评价的，否则仅仅表明自己的观点，又有什么重要哲学意义呢？

由此可见，认识论原则的批评是康德反驳唯心论的真正意图。反驳唯心论不过是在区分、对照和批评中说明先验唯心论特点，论证先验唯心论这个认识论原则的优越性。这一点还可以从多方面得到印证。首先，从各处对唯心论批评的文本来看，康德总是联系到先验唯心论，而且总是从先验唯心论的角度对经验唯心论进行分析。这直接反映在康德的用词上，区别于经验唯心论自己的理论是先验唯心论，先验唯心论是形式的唯心论而经验唯心论是质料的唯心论，这些名称都是对照着康德自己的理论提出来的。当然，我们可以从康德的分析中分离出独立于先验唯心论的反经验唯心论的论证，但是康德本人并没有单纯驳论的兴趣。批评的角度，对比的内容都是和先验唯心论密切相关，要解决认识论的问题。其次，先验唯心论是被解读为一种贝克莱式的唯心论，那么康德批评的目标本来应当是贝克莱，但是笛卡尔式的怀疑论的唯心论是却是他批评的重点，而对贝克莱则仅仅一笔带过。原因何在呢？这是由于笛卡尔式的唯心论的优点。不光是因为这种思想是逻辑上一贯的，唯心论的逻辑结论是怀疑论；更主要的是因为笛卡尔奠定的世界观和心灵观以及认识论原则是更一般化的。贝克莱和笛卡尔虽有重要的分歧，但是贝克莱仍然采纳了笛卡尔式的认识论原则，认为认识的对象是观念，而观念是心灵唯一能直接认识的东西。正是这种认识论原则造成了经验唯心论的后果。因此驳倒了这种认识论原则，贝克莱式的唯心论也就不攻自破。指出理论的不同，就是一个相对简单的工作，真正的困难在于论证先验唯心论的认识论原则，使人们了解现象与物自身区别的意义。第三，就康德反驳唯心论的论证内容来说，对于外部对象的现实性的问题康德主要是从对外部对象的知识的确定性来考虑的，这就把问题引入了认识论的领域。对外部对象的知识的确定性是通过打破笛卡尔设置的对心灵对象的认识的直接性和优先性来实现的。反驳怀疑论的唯心论的最终目的是指出笛卡尔的认识论原则的错误，强调外部对象的知识对于自我认识的必要性，从而论证先验唯心论的认识论原则。反过来，也唯有如此理解康德反驳唯心论的意图才能恰当地解释康德工作的方方面面。

正是出于对康德反驳唯心论的目的的这种认识，我们的分析也是以认识论为中心的，我们将以形式唯心论和质料唯心论的区分和对比作为切入点，来具体分析康德的论证。

第四节　先验唯心论作为形式唯心论

现在，我们有必要从正面分析先验唯心论的本质特征。鉴于把先验唯心论描述为一种我们认识的只是现象（Erscheinung）、表象（Vorstellung），而物自身是不可知的一种学说已经带来了大量的误解，我们不可能再泛泛地采纳这种过于简化的说法。因为这些说法虽然有不少文本的根据，但是若不建立起一个合适的概念框架，什么是康德意义上的认识对象，什么是现象和物自身，都是有待解释的。如果把认识对象简单地等同于现象，再对现象做心理的解释使之成为经验论者所说的观念，又在观念之外设定一个物自身，这就使康德的观点变得荒唐可笑，甚至是不可理解的。为此，我们将按照康德的提示，强调康德的先验唯心论是一种形式唯心论。

先验唯心论是一种论证主体的先天的认识形式是具有普遍必然性的知识的可能性的条件的一种哲学认识论。提出先验唯心论的动机是要论证知识的普遍必然性和客观有效性。康德认为，假设经验是知识的唯一来源，则知识只能具有相对的普遍性和必然性，最多是经验归纳的高度可然性。正如经验论已经表明的那样，这必然会带来对知识的普遍有效性的怀疑。在康德看来，这些后果暴露了经验论的原则自身是成问题、错误的[12]
 。康德认为具有普遍必然性的知识作为先天综合判断现实地存在于数学和自然科学当中，因此，不是要研究先天综合判断是否可能，而是先天综合判断是如何可能的。既然经验论无法解释知识的普遍有效性，那么必然存在知识的非经验的来源，普遍必然的知识的元素只能是先天的，来源于理性自身的。

先验唯心论是哲学思维变更的产物，正像哥白尼实现的从“地心说”到“日心说”的转换一样，先验唯心论把论证知识的普遍必然性的重心放在理性之中，放在主体上，放在了主体的先天形式之中。不是认识依照对象，不是对象决定了知识的内容，而是知识建立了对象，我们的知识对象是认识活动中先天成分（形式）和后天成分（质料）相结合的构成物。由于先天的形式是来源于主体的、独立于经验的，在这个意义上，这些形式完全是主观的，它们是观念的东西，而不是脱离主体的客观实在的东西。因此，对于康德来说，论证知识普遍必然性的主要困难是论证主体的先天的认识形式的客观有效性问题。康德需要一系列理论的交互支持才能完成这个任务。

康德解决这个问题的基本思路是这样的：假设我们先天地认识对象是可能的，唯一的解释是，主体的形式是经验之所以可能的条件，这些条件同时是经验对象之所以可能的条件。我们的认识必须要依赖于主体的形式和能力，更关键的是一切对象如果是经验的认识对象，都要从属于主体的认识形式。形式是经验对象和经验之所以可能的条件，当且仅当在这种情况下，主体的认识形式才能具有客观有效性，先天综合判断才是可能的。

批判哲学所谓“哥白尼革命”的要旨在于，先天的知识形式是经验知识之所以可能的条件，否则我们就不可能有关于对象的先天知识。关于对象的认识是一个主体的先天形式和后天经验的质料结合构成的[13]
 ，在形式和质料的关系中，主体的形式的规定起主导作用。人能为自然立法，就是因为理性的先天形式是原则和原理的颁布者。自然界的法则的根源在于主体的形式，由此我们先天地认识到的才能是我们自己放入自然中的东西（BXVIII）。康德的这种解释原则要能成立，同时要求我们认识的对象是一种和主体认识相关的、服从于主体的认识形式的对象，而非一个隔绝的自我封闭的物自身。因此，先验唯心论内在地包含着形式和质料的二元论以及现象与物自身区分的理论。

由于康德把认识能力分为感性和知性，知性不是对象在直观中被给予的条件，所以对知性形式的先验演绎，就比对感性形式的解释更加复杂，但是康德论证的基本思路和结构都是高度类似的。从理论的内部来看，先验感性论对批判哲学的形成有特殊重要的意义。正是在先验感性论中，康德使感性认识成为知识的必要成分，使感性认识包含着先天形式的作用，由此，感性认识不是幻相（Schein），不是认识应该超越和克服的障碍。因为先天的感性形式唯有在经验中，在与经验对象的关系中才有客观实在性，所以先验唯心论同时是经验实在论。也正是先验感性论中奠定的形式与质料的二元论、先验原则和经验原则并用的策略，形成了先验唯心论的本质特征，使康德不仅和经验唯心论，而且和唯理论者的先验实在论区别开来。所以，以下我们对先验唯心论的分析将以感性论中的论证为重点。

认识始于经验，没有对象的刺激，我们就无法获得表象。只有通过感性，对象才能被给予，作为直观的经验对象显现出来。这样看，感性直观是使主体和对象联系起来的通道，是认识的第一步。康德说：“一种知识不论以何种方式和通过什么手段与对象发生关系，它借以和对象发生直接关系、并且一切思维作为中介追求的，就是直观。”（A19/B33）直观和对象的联系是直接的，所谓“直接”是对照着概念来讲的。“认识要么是直观，要么是概念。前者直接关系到对象，并且是个别的；后者间接关系到对象，以多个事物可以共同具有的某个为中介。”（A320/B377）概念和对象的联系要通过直观，以直观为手段或中介，因而是间接的。

感性是接受表象的能力，而且只有在受到对象的刺激时才能接受表象。认识是一种活动，感性接受表象是在认识活动中实现的。感性接受表象的能力以先天的直观形式为前提，感性能力在认识活动中发挥作用，认识的结果是经验直观。强调经验直观对认识的必要性，对于康德，就是强调唯有可以在感性直观中显现的东西才是可能的对象，才有客观实在性。他说：“既然对象不能以别的方式、而只能在直观中被提供给一个概念，而且即使一个纯粹直观还在对象之先就是先天可能的，那么这种纯粹直观本身也毕竟只有通过经验直观才能获得其对象、因而获得其客观有效性，它只是经验直观的形式而已。”（A239/B298）只有凭借感性直观才能认识经验对象，我们没有理智直观的能力。

由于康德的认识论分析牵涉到认识的活动、能力、形式以及三者之间的复杂关系，先验感性论显得头绪纷繁[14]
 。伴随着对先天形式的说明的是对认识能力和活动的心理学描述。但是从康德论证知识的普遍必然性和先天知识的可能性的主要任务来看，他的重点应当放在对认识形式的阐释上[15]
 。

形式与质料是一对古老的哲学术语。康德引入这对概念主要是从认识论方面考虑的。康德这样说：“我把在显现（Erscheinung）中与感觉相对应的东西称为显现的质料（Materie），但是，使得显现的杂多的东西能以在一定的关系之中被安排的那个东西，我称之为显现的形式（Form）”。[16]
 （A20/B34）它们的区别体现在两个方面，一是来源不同，另一个是在认识中所起的作用不同。形式是先天的，来源于理性自身的，质料是后天的，来源于经验的，被给予的。在形式和质料的关系中，形式是规定者，质料是被规定者，形式居于主导地位。质料只能是杂多的东西，它自身不能包含形式，是主体的形式把杂多的东西整理为认识的对象。关键是看到形式和质料不同，而又必须结合起来[17]
 。

先天的东西、有必然性和普遍性的知识，都是和形式联系在一起的。但是知识构成的条件是两个而不是一个，除了主体先天的形式条件外，还必须有感觉的质料。质料是认识的现实性的条件，质料同样是必要的。质料不是理性自身能够提供出来的，不是形式的创造。

质料和感觉密切联系在一起[18]
 。感觉（Empfindung）具有非常强的心理学色彩，感官受到外部对象的刺激，结果是产生了感觉表象。感觉主要体现了认识的主观方面，而且这个主观是和个别人的心理生理结构联系在一起的，很多感觉都是没有客观实在性的。关键是要看到，感觉的心理意义在康德的认识论分析中不占主导地位。对于经验论者来说，任何实在只能是感觉观念，但是对于康德，感觉并不是认识的决定者，感觉也不能被简单地理解为感觉观念。康德是在形式质料二元论的框架下把感觉当做认识中的质料因素来理解的，而质料是认识必须的材料和内容，它是和对象密切联系的。一个常见的误解是反过来把康德的质料完全等同于感觉观念。康德明确说：“……在一切对象由以被给予我们的那个显现中有两个方面：直观形式（空间和时间），它是能够完全先天地得到认识和规定的，以及质料（自然之物），或者说内容，它指一个在空间和时间中碰到的、因而包含某种存有并与感觉相应的某物。”（A723/B751）又说：“感官对象的可能性是这些对象与我们的思维的一种关系，在其中有某种东西（即经验的形式）是可以被先天地思维的，但那种构成质料的东西（与感觉相应的东西），即在显现中的实在性，却必须被给予出来，舍此这种关系甚至根本不可能被思维，因而它的可能性也就不能被表象”（A581/B609），由此，感觉才能摆脱被经验论者赋予的过强的心理主观性，指向一个经验对象，而这个对象当然不能等同于感觉观念。感觉虽然是从主观的侧面来看的表象，但是感觉是和经验对象联系在一起的。康德认为：“这样显现除了直观之外，自身还包含任何一个一般客体所需的质料（由此某种实存的东西才能在空间和时间中被表象），即感觉的实在的东西，因而仅仅包含主观的表象，对这种表象我们只能意识到主体受到了刺激，我们将它与某个一般的客体联系起来”。（B207—8）感觉是区分纯粹的、先天的东西和经验的东西的标志，只有和感觉质料联系在一起的东西才有现实性和实在性。正是这样，康德才能说：“凡是在经验直观中与感觉相应的东西，就是实在性（realitas phaenomenon）”，（A168/B209）“凡是与经验的（感觉的）质料条件相关联的，就是现实的”。（A218/B266）

如果我们把运用两种元素、原则或本原进行解释的理论称之为二元论，可以说形式和质料的二元论形成了康德哲学的结构框架。在认识论中，要理解这种二元论，特别需要把握康德分析的出发点和目的。康德分析的出发点是经验或者说经验知识，而经验知识是关于经验对象的知识。唯有经验对象是实在的，也唯有关于经验对象的知识是现实的。形式和质料是在对现实的经验以先验反思的方法分析出来的，仅仅具有分析的可能性。它们两者自身都不是独立的存在，都不具备独立的实在性。没有形式，我们无法认识，没有质料，我们没有所知的对象，但它们不是经验对象的组成成分。康德的这段话指出了这种分析的思路：“因此在先验感性论中，我们首先通过排除知性在此通过它的概念所思想的一切把感性孤立出来，以便只留下经验直观。其次我们从这直观中再把一切属于感觉的东西分开，以便只留下纯直观和显现的单纯形式，这就是感性所能先天地提供出来的唯一的东西了。”（A22/B36）他又说：“空间只是外直观的形式（形式直观），但不是外部可以直观到的现实的对象。……所以经验直观不是显现和空间（知觉和空的空间）复合起来的。一个并非另一个的综合相关者，而只是在同一个经验直观中作为该直观的质料和形式联结起来的。”（A430/B458）可见，分析的出发点是现实的经验知识，而分析出来的形式和质料两种元素只有抽象的可能性。康德正是要在形式和质料的区分和相互关系中论证知识的客观性。先验观念性和经验实在性正是对先天的直观形式的性质及其经验运用的客观性的一种认识论解释。

在对空间的形而上学阐明的开始，康德就提了这样的问题：

空间和时间是什么呢？它们是现实的存在物吗？或者它们虽然只是事物的规定乃至关系，但却是哪怕事物未被直观到也仍然要归之于事物本身的东西？要么，它们是这样一些仅仅依附于直观形式、因而依附于我们内心的主观性状的东西，如果没有这种主观性状，这些谓词就根本不可能赋予任何事物？（A23/B37—8
 ）

康德列举了对时空的三种解释。第一种观点认为时空是实体，第二种认为时空是实体的规定或关系，这两种观点被哲学家以这样那样的方式坚持，而在康德看来，这两种观点有一个共同的问题，就是要用外在的绝对客观的实在或规定来决定我们的认识内容。批判哲学要选择的是第三种解释——时空完全是主观的直观的形式。康德说：

因此，我们的阐明，就一切能够外在地作为对象对我们出现的东西而言，说明了空间的实在性（即客观有效性），但同时就事物当被理性从其自身本身来考虑而言，即不顾及我们感性的性状，说明了空间的观念性。所以我们主张空间（就一切可能的外部经验而言）的经验实在性，虽然同时又主张空间的先验观念性，也就是说，一旦我们抽掉一切经验的可能性的条件，假定它是作为物自身的基础的某种东西，空间就什么也不是。（A28/B44
 ）

所谓先验观念性（Idealit[image: img]
 t）是指空间是感性的主观的形式，这个形式来源于理性自身的，依赖于主体的，它不是事物自身的形式，它既非实体，也非实体的性质和关系。如果脱离主体的形式条件来看空间，则空间什么也不是（nichts）。观念性是对照着实在性来说的，在这种意义上空间形式没有先验的实在性，而是先验的主观性。所谓经验实在性（Realit[image: img]
 t）是指空间形式对于一切能够对我们这样的主体显现的对象具有客观有效性。因为空间作为感性的形式是一切外部对象能够向我们显现的主观条件，那么一切认识对象都要服从于这种主观的条件，因此这种主观的条件运用于经验对于每个可能的对象都具有客观实在性。实在性是对照着观念性讲的，在这种意义上空间形式不是心理的主观性，而是经验的实在性。经验对象之间的空间关系是客观的。

对时间的解释也是类似的。康德说：

如果我们把我们的在内部直观自己并借这种直观也把一切外部直观把握在表象能力中的方式都抽掉，从而把对象如其自身本身可能存在那样来看待，那么时间就什么也不是了。时间仅仅就显现而言才有客观有效性，因为显现是我们已经当做我们感官的对象看待的事物；但如果我们抽掉我们直观的感性，从而抽掉我们所特有的那种表象方式，而谈论物一般，则时间就不再是客观的了。因此时间只是我们（人类的）直观的一个主观的条件（这直观永远是感性的，即我们为对象所刺激的话），它自身在主观之外就什么也不是。尽管如此，就一切显现而言，因而也对一切能够对我们出现的事物而言，它仍然以必然的方式是客观的。（A34—5/B51
 ）

观念性就是直观形式的主观性，但这是先验的主观性，它对于一切的经验直观的对象具有客观实在性。先验观念性和经验实在性不仅是对感性直观形式的说明，而且也是对知性纯形式的说明，因而成为批判哲学的一个根本的原则。

先验唯心论与经验实在论和现象与物自身的区别是同时建立起来的，它们和形式与质料的二元论是同一个理论的不同侧面和表现。我们对任何一对二元概念的分析，都要不可避免地涉及到其他两对概念。因为我们的认识要依赖于主体的形式，所以我们认识的只能是从属于这些形式的现象，而不是物自身。认识形式的来源完全是主观的，它不以事物自身为基础和来源，也不表象事物自身的性质。至于独立于认识形式的事物自身，对于这种对象我们无法知道。但是康德同时承认感觉质料的外在来源。如果说经验的认识对象是形式和质料的构成物，那么形式和质料自身都不是构成的，它们是构成的可能性的条件。质料不是主体自造的材料，它来源于主体之外。为此，康德又必须承认物自身作为质料的终极来源。

我们在此讨论的物自身是指感性直观的直接对象[19]
 。现象与物自身并非两种不同的对象，它们是从两种不同的考察立场进行分析的结果。韩水法先生这样总结它们的不同：“现象和物自身的区别只在于先验反思对同一对象思考的不同，现象指处于主体认识关系之中的亦即为我们所直接经验认识到的对象，而物自身则是从除却所有认识关系而被考虑的对象自身”[20]
 。批判哲学要求在和主体的关系中认识对象，一切对象如果是实在的，都必须是和感性发生直接的关系，要可能被感知。但这样说，还稍嫌笼统。康德的特殊处理是既要对象服从于主体的先天形式，又要求对象的质料别有来源。认识形式（在此首先是感性的形式）既使我们和对象联系起来，又使我们不可能达至绝对的事物自身，我们的认识始终限制在现象的范围内。康德的这段话讲的尤为明确：

如果有人对空间和时间根本不是与物自身相联系的规定，而只是与物自身同感性的关系相联系的规定稍有怀疑的话，我很乐意知道，他如何能够认为有可能先天地，因而也就是在事物被给予我们之先，就知道事物的直观必然是什么性状。这里对空间和时间来说正是这种情况。但是，一旦二者仅仅被视为我们的感性的形式条件，而对象仅仅被视为显现，上述说法就是完全可以理解的……（AK IV：284
 ）

这里康德直接把感性的对象和物自身等同起来。而要恰当地理解康德的观点，批判哲学分析的出发点（经验对象），先验分析的方法分析出来的形式和质料的二元论，是必须时刻注意的。二元论使康德可以从两种不同的视角（Standpunkt）来看待对象，但是认识并非从外部实在传递过来的，也非可以还原为主观的观念，我们的认识更非要以主观的观念的为中介过渡到对物自身的认识。正是这种特殊的处理形成了物自身在康德的理论体系中既不可知又不可缺的地位。

现象与物自身的区别和形式与质料的二元论是统一的，而从形式和质料的二元论出发可以更简明地把握提出现象与物自身之别的根据。康德讨论现象和物自身区别的几个重要文本也指出了这一点。例如：

……显现任何时候都有两方面，一方面，客体被从自身本身来考察，（撇开直观到它的方式，但正因此它的性状总是成问题的），另一方面，该对象的直观形式被考虑到，这个形式必须不是在对象自身本身中、而是在对象向之显现的主体中寻找，但仍然要现实地和必然地归之于该对象的显现。（A38/B55
 ）

现象和物自身的区别是和对形式这种主观的东西的客观有效性的论证结合在一起的。以直观的形式为条件，我们认识的是经验的对象，也正因为认识要以先天的形式为条件，我们也可以从脱离形式的角度对对象进行考察，这种对象就是物自身。康德认为：

因为在显现中，客体乃至我们赋予客体的性状，任何时候都被看做某种现实地被给予的东西，只不过就这些性状在这被给予的对象与主体的关系中依赖于主体的直观方式而言，这种对象作为显现和它本身作为客体自身被区别开来。（B69
 ）

对象和主体的关系，是对象服从于主体形式的关系。认识对象是在认识活动中以主体的形式为条件构成的。形式和质料的区分产生于先验反思，同时使我们从不同的两个角度对认识对象进行考察成为可能。

然而，现象与物自身的区别和形式与质料的二元论的思考角度并不完全相同。康德的分析是围绕着经验知识展开的，经验对象是他分析的枢纽。这一点是这两对概念共同的。现象和物自身的区别是从对象和主体的关系来进行的，形式的作用是二者区分的根据，它们的区分是从主体形式来考察对象造成的。一般来说，说感性直观的对象是现象是经验的说法，而说感性的对象是物自身，则超越了经验的界限，两者有着层次之别[21]
 。否则说一个对象既是经验的对象又是物自身就是矛盾的。物自身的角度凸显了认识对象的质料以及质料的来源问题[22]
 ，而现象则是形式和质料两种异质成分结合的产物，在这种意义上现象与物自身的区别当然不同于形式和质料区别。形式和质料的区别是从关于经验对象的知识中分析出来的，对象对于它们是在先的。它们构成了一对典型的二元概念，它们也最纯粹地体现了康德从现实的东西分析出可能性的条件的认识论分析的角度。泛泛地说，涉及到形式的来源、功能和运用的客观性的讨论都属于先验的层次（B25、A56/B80—A57/B81），涉及到感觉质料的讨论都是经验的层次。但是这一点不能绝对的理解。因为不仅形式的来源是先验的，质料的来源也不是一个经验所能解决的问题，尤其是康德不能同意英国经验论者的观点。因此在先验反思中，质料的来源、质料和形式的关系、质料对于认识的必要性，质料和认识对象的关系问题都属于先验层次的问题[23]
 。更为复杂的是，康德的分析不可避免地超越了认识论的范围，必须以一些特定的形而上学原则为支持。本体论的内容无法从先验哲学中完全清除出去[24]
 。这就使康德在具体的讨论中，不仅要而且只能把形式和质料的二元论与现象和物自身的区分结合起来。

直观上看，先验唯心论同时是经验实在论，我们认识的只能是现象但物自身不可否认，形式在认识中起规定作用但质料亦属必要，康德哲学是由一系列二元概念和原则构筑起来的。先验唯心论是对认识形式的本性及其经验运用的一种解释原则，现象与物自身区分是从形式的角度出发对认识对象进行考察的结果，形式与质料的二元论构成了康德认识论分析的基本框架。它们之间的关系是：先验唯心论如果是成立的，形式作为认识之所以可能的条件，形式要能运用到认识对象上并具有客观实在性，就要求认识对象并不是独立于主体的实在（物自身），而是从属于主体的形式的东西（现象）。这种多层次的关系使先验唯心论成为一个结构性的概念，也正是这种关系塑造了康德的唯心论的本质特征。在这种多层次的关系中，形式和质料的二元论是基本的。形式和质料的二元论以及与之联系的先验原则和经验原则并用的策略不仅可以使先验唯心论和先验实在论区别开来，而且可以使先验唯心论和经验唯心论区别开来。我们认为，正是出于这种考虑，康德才强调先验唯心论是一种形式唯心论。在我们看来，这种说法的好处在于突出了唯心论和形式质料二元论的内在关系。

因此，我们要在形式和质料二元论的框架下突出先验唯心论是一种形式唯心论。这种形式唯心论的内涵是：形式是认识的先天条件，形式是先验主观的东西（观念性），而非经验的对象是心理主观的东西（感觉观念）。我们的这种解释可以和康德在《实践理性批判》的“导言”中对唯心论的一段评论互相印证，康德指出：

标志学派信徒的名称总是自身带有许多曲解；当有人说，某某是一个唯心论者，或许就是如此。因为虽然他不仅承认，而且强调，我们关于外在事物的表象符合于外在事物的现实对象，他仍然要承认，这种对象表象的形式不依赖于它们，而只是依赖于人类的心灵。（AK V：13
 ）[25]


说我们关于外部对象的认识符合于外部的现实对象，是经验的说法。外部对象和我们关于外部对象的知识当然不能依赖于个别人的心灵状态，我们关于外部对象的知识可以和外部对象进行对比，以确定其是否为真。在经验的层次，康德可以坚持某种符合论的立场，这也是他强调的经验实在论侧面。但是，在先验的层次，康德无论如何不能承认知识是从外在于主体的实在（先验实在论）传递过来的，相反，我们关于外部对象的知识必须要依赖于心灵之内的形式。形式不是外来的，不能依赖于外部对象。我们关于外部对象的所有知识必须依赖于内在于心灵的形式才有可能。说形式是主观的东西，是先验的说法，完全不能将之理解为英国经验论者所谓个别心灵可以直接知道的观念。在先验的层次说形式是主观的，一方面是说形式不是来源于绝对的外部实在，另一方面是说，这种不是外来的形式也无需和外部实在建立符合或平行对应的关系。先验唯心论作为一种形式主义的内涵就是如此：为了解释客观性的知识，必须承认形式是认识的先天条件，形式是先验主观的东西（观念性），而非经验的对象是心理主观的东西（实在论）[26]
 。

第五节　形式唯心论与质料唯心论

在上一节的分析中，我们强调先验唯心论是一种认为主体的先天形式是经验知识之所以可能的条件的认识论解释原则，在这种意义上先验唯心论是一种形式唯心论[27]
 。从先验方法勾勒出的形式质料的二元论出发，可以更清楚地看出形式唯心论的这样一些特征：第一，形式唯心论主要是一种认识论而非本体论的观点；第二，但是先验唯心论不可避免地包含了超越认识论的内容，包含着一些形而上学的原则和本体论的预设，虽然其主要的考虑仍然是认识论的；第三，其最基本原则是认识要依赖主体（理性、心灵）的先天形式，而认识的质料来源于主体之外；第四，它认为认识的形式不是存在自身的形式，但认识也不是主观心理的东西。

批判哲学要开辟一条独断论和怀疑论之间的中间道路。（AK IV：360，对比A IX—X）独断论主要是指唯理论，而怀疑论是一贯的经验论的逻辑结论[28]
 。批判哲学的整体任务是要说明知识的客观性的同时论证自由的可能性。独断论和怀疑论之间的争论是促成康德对理性自身进行批判并提出新的原则的背景。在康德看来，无论是独断论还是经验论都既不能说明知识的客观性也不能说明自由的可能性[29]
 。因此要对理性进行系统的批判，分析其不同的形式和功能，规定这些形式适用的范围和界限。先验唯心论作为对理性形式的来源、作用及其和经验的关系的一种解释原则，产生于对独断论和经验论的原则的不满。先验唯心论的建立的过程，也是康德对对独断论和经验论的原则进行批评的过程。

先验唯心论是独断论和怀疑论之间的一个中间道路，这意味着康德既不采纳先验实在论的立场，也不采纳经验唯心论的立场。真正塑造了批评哲学的特殊性的根源在于康德自觉地采纳了形式质料的二元论和先验原则与经验原则并用的二元论。这决定了康德采纳了先验的原则，但是他对先验的理解和以往的先验论者并不相同，康德采纳了经验的原则，但是他的经验原则并不同于英国经验论者。所谓先验实在论和经验的、质料的唯心论的说法也是康德从二元论出发对独断论和经验论的一种特殊说明。

泛泛地说，康德在对知识的客观性的论证中要求的条件比先验实在论弱，而强过经验唯心论。先验唯心论作为形式唯心论和先验实在论的根本区别在于，康德认为认识的形式不是存在自身的形式。康德放弃了用一个绝对本原或实在来说明认识基础的一元论。他对知识确定性的要求没有那么强，知识的客观性是局限于现象领域中的，仅仅对于人而言的。唯理论者设定一个独立于主体的绝对的本原，然后再用天赋观念建立知识和实在之间的同构关系以保证认识的客观性和普遍性。感觉经验对于认识是不必要的，甚至是认识的障碍。这种观点的缺陷在于不能说明知识和对象、主体和对象的关系，更重要的是不能说明天赋观念的客观有效性。康德说：

在哲学的历史上，这将永远是一个值得注意的现象，即曾经有过一个时代，甚至一些同时是哲学家的数学家也居然开始怀疑起来，它们虽然不怀疑自己的几何学命题——就这些命题仅仅涉及空间而言——的正确性，但却怀疑这个概念本身及其一切几何学观点对自然的客观有效性和运用；那时他们担心，自然中的一条线很可能是由一些物理学的点构成的，从而客体中的真实的空间是由一些简单的构成的，尽管几何学家思想中的空间绝不是这样构成的。它们没有认识到：这个思想中的空间居然使得物理学的空间，亦即物质本身的空间成为可能；……既然像几何学家所设想的那样的空间，完全是我们先天地在自己之内所发现的感性直观形式，而且这种形式包含着一切外在显现（在形式上）的可能性的根据，所以这些显现就必然地并且精确地与几何学家的命题相一致。[30]
 （AK IV：287—288
 ）

在康德的处理中，先天形式和认识对象的关系，是感性形式规定对象（作为质料）的关系，不是天赋观念和先验实在的对应关系。[31]
 康德对先验实在论的批评，很大程度上采用了经验的原则，这主要体现在承认在感性在认识能力中的特殊作用以及认识中的感性成分的必要性。感觉经验，或者说感性认识是知识的来源之一。任何对象如果是现实的，就必须能够在经验直观中显现出来，而且只有能够在经验中显现出来的对象才有实在性。从这种观点出发，还可以看到先验实在论的又一个问题，即先验实在论会导致经验唯心论和怀疑论。唯理论者和柏拉图一样[32]
 ，使认识变为可以脱离主体的感性和感觉经验的纯粹由理智把握的东西。感觉的对象和想象类似，只是阴影、倒影之类的影像。感性之所知成为洞穴之见，经验化为幻相（Schein）。而一旦经验论把认识的对象仅仅是感觉或知觉的观念的原则贯彻到底，则外部世界的观念化、经验唯心论和怀疑论就是不可避免的[33]
 。

关键是看到，不取先验实在论的立场，并不意味着就一定要取经验唯心论的立场。先验唯心论和经验实在论就是康德在这两种立场之外开辟的第三条道路。先验唯心论作为形式唯心论和经验唯心论的区别在于，先天的形式是知识之所以可能的条件，形式是先验主观的东西（观念性），而非经验的对象是心理主观的东西（感觉观念）。康德哲学的整体规划与经验唯心论者不同。在对知识客观性的论证中，康德一方面诉诸先天的形式，另一方面诉诸感觉质料，而且这种质料不能做心理的主观的理解。这两个条件都超过经验论所能许可的限度。这也难怪，而且只能如此。经验唯心论和怀疑论是经验论原则的合乎逻辑的结论，如果我们要避免这些后果，自然要求强过导致经验唯心论和怀疑论的条件。同样，康德在认识对象上要求的条件强过经验论者，并不是要回到先验实在论的立场上去。认识之所以可能的条件是两个，除了先天的形式条件外，还需要被给定的质料（对象）。认识不是对一个先验实在的表象，但是认识对象也不是主体的创造，认识对象不同于主观的感觉。因此既不是心理主观的感觉观念决定了认识，也不是一个先验的实在决定了认识。简单说，认识对象的存在是认识之所以可能的条件。这虽然使批判哲学包含了本体论的成分，但是其出发点还在于认识论的分析。先验实在论设置独立于主体的感性，甚至知性的超越经验的绝对实体或本原，达到和实在符合的方式尽管各有不同，但是最终都把知识可能性的条件建立在了一个绝对的实体或本原上[34]
 。这种观点更关注的是建立一种系统的本体论，而非认识论。大概每一种哲学都包含着本体论和知识论的成分，问题是如何将两者联系起来。先验唯心论则是一种认识论的观点，本体论的要求是从知识分析中得出并被满足的，正是这种侧重点的不同使康德既坚持经验的原则，又涉及本体论的问题，而他的观点既不同于先验实在论，也不同于经验唯心论。

因此，考察先验唯心论的特点就要时刻注意认识论分析的基本角度。哲学家们不同的认识论立场决定了他们提问题的角度和问题的答案。对于康德，能够解决“先天综合判断的可能性”问题的只能是先验唯心论。而这个问题在感性论部分，就是回答先天直观的可能性问题。在《导论》中，康德有一个比较全面的概括：

如果我们的直观具有这样的性质，即它表象事物，正如其是自身本身（so wie sie an sich selbst sind），那么，就根本不会发生先天的直观，而直观就会永远是经验的。因为唯有当对象自身对我在场并且被给予我的时候，我才能知道它里面所包含的东西。当然，即便在这种情况下，也还是不能理解，对一个在场的事物的直观应当如何把该事物如其是自身那样给予我来认识，因为它的属性是不能移到我的表象能力中的。然而，即便承认有这种可能性，诸如此类的直观也毕竟不能先天地发生，也就是说，不能在对象被表象给我之前发生；因为不是这样，就不能设想我的表象与对象的关系有任何根据，表象所依据的就必然是灵感（Eingebung）。因此，我的直观先行于对象的现实性并作为先天知识发生，这只有以唯一一种方式才是可能的，也就是说，它不包含任何别的东西，只包含感性的形式，这种感性的形式在我的主体里面先于我被对象刺激所凭借的一切现实的印象。因为我先天地知道，感官的对象唯有按照感性的这种形式才能够被直观。由此得出：对于感官的对象来说，仅仅涉及感性直观的这种形式的命题将是可能的和有效的，此外反过来说，除了我们感官的对象之外，先天可能的直观绝不能涉及别的事物。（AK IV：282
 ）

这段结合物自身和现象问题的讨论，说明了先验唯心论这个原则可以把先验的原则和经验的原则以独特的方式统一起来，并解释先天地认识对象的可能性。当时哲学中有影响的认识论至少有三种：或者理智可以直接把握存在的形式，或者知识的经验来源并不必然影响知识的普遍必然性，或者认识的对象就是感知的观念，进而怀疑普遍必然的知识的可能性，寻求普遍必然的知识的条件更是超越经验的伪问题。第三种是英国经验论的观点，唯理论和唯物论虽同属先验实在论，它们的认识论原则却并不相同，前者求助于上帝的天赋观念，后者认为从实在到知识的传递确保了知识的客观性。这三种认识论原则逻辑上都是融贯的，而康德之所以拒斥这些立场，出于不同的理由。在这一段话中，经验论的原则是隐含的必须坚持的原则。康德承认对象和主体的感性的关系，认识需要感觉经验的成分，唯有感官的对象才是认识的现实对象。[35]
 但是经验论的原则还是不够的，仅仅这样一种限制性的原则还不能说明知识的普遍必然性。唯理论的主要问题在于设置了独立于主体的实在，认识就是对这个实在的认识。用天赋观念把认识和对象联系起来是一种解决方案，但是这种解决不能和经验论的原则协调地说明先天来源的观念和经验对象的关系、先天知识和经验对象的关系。然而康德的选择是仍然是唯心论，他拒绝唯物论的认识论的理由除了知识的经验来源不足以保证知识外，更重要的是事物自身的“属性是不能转移到我的表象能力中的”[36]
 。在不承认外在实在到主观认识的过渡上，康德和其他唯心论者是一致的。这些理由当然不构成对这三种认识论原则的反驳，但是至少可以帮助我们了解康德先验唯心论是解决先天形式和认识对象之间关系的一条新的路径。正如康德所说：

因此，假如空间（时间也是如此）不是你的直观的一个单纯的形式，它包含有唯一能使事物对你成为外在对象的先天条件，无此主观条件对象就会什么也不是，那么，你就根本不可能对外部客体先天综合地决定任何事了。（A48/B66
 ）

先验唯心论的核心观点是，先天的形式是关于经验对象的知识的可能性的条件。

但是，也正因为先验唯心论是先验实在论和经验唯心论之间的一条中间道路，不管是在康德的时代，还是现在，不少人仍然从先验实在论或经验唯心论的视角来看待先验唯心论，这样许多相反的批评都会加到康德身上，甚至同时既把先验唯心论当做先验实在论又当做经验唯心论。《纯粹理性批判》发表后，对康德震动最大的还是经验唯心论的指责。产生这样的理解是有原因的。第一，康德对经验论的坚持，使我们不难在康德那里发现不少和经验唯心论类似的观点。第二，在康德的认识论分析中包含着大量的心理学描述。第三，由于康德过分地强调认识中对象（质料）对形式的依赖性和认识的直接性，使现象这种形式质料的构成物似乎是一种心理主观的观念的东西。为了避免这种误解，澄清自己的理论和贝克莱式经验唯心论的不同，康德对认识对象的存在问题有了更多的关注。

对认识对象和物自身存在的强调，对现象的经验实在性的强调，构成了《纯粹理性批判》两版的重要区别。例如，第一版中这句话：“经验无疑是我们的知性在加工感性感觉的原材料（Stoff）时所产生的第一个产品。”（A1）在第二版中改写为：

我们的一切知识都起于经验，这是丝毫没有疑问的；因为如果不是对象触动我们的感官，一方面对象自己引起表象，另一方面又促使我们的知性活动运作起来，把这些表象加以比较，或者把它们连结起来，或者把它们分离开来，从而把感官印象这样的原材料加工成被称为经验的关于对象的知识，那么认识能力通过什么能够活动起来发挥作用呢？所以，从时间说，在经验之先，我们没有任何知识，一切经验都始于经验。（B1
 ）

虽然经验不是知识的唯一来源，但是一切知识都始于经验，在对经验论的坚持上两版是一贯的，知识必须有经验的来源。从认识上来看，对经验论的坚持就是要求任何对象原则上是可能被感知的。经验知识就是关于经验对象的知识，对于经验论者，所谓对象就是观念，或者一系列观念的集合，但是对于康德，对象不能等同于主观的表象。第二版的改动强调了感觉这样的认识的原材料的来源问题。感觉来源于对象对主体的触动，对象是表象或感觉材料的原因，而关于对象的知识是知性对感觉材料加工的产物。虽然感觉是知识的必要成分，但是知识不能等同于感觉或感觉观念这样的认识材料，知识不能限制在主观观念的领域内，它是关于对象的。

先验唯心论是一种形式主义，认识不是要达至一个先验的实在，但同时认识的对象不是主体自身的创造。先天的感性形式是我们关于经验对象的知识所以可能的条件，这个条件只是一个主观的条件，除此主观的、先验的条件之外，还需要对象方面的条件。康德这样说：

如果人们不想把它们弄成一切物的客观形式，那就没有别的选择，只有使它们成为我们外部和内部直观方式的主观形式，而这种直观方式之所以被叫做感性的，是因为它不是本源的，就是说，不是这样一种本身就是使直观的客体之存有被给予出来的直观方式（这种直观方式就我们的理解而言，只能属于那源始的存在者），而是一种依赖于客体的存有、因而只有通过主体的表象方式为客体所刺激才有可能的直观方式。（B71—72
 ）

时间和空间只是我们直观的形式，直观是对一个对象的直观。人不是神，没有本源的直观，只有感性直观。只有神才能在直观的同时把直观的对象创造出来，而人类的感性直观要依赖于对象的存在，依赖于和对象的现实关系。感性形式只是认识对象的条件，不是认识对象的创造者。人类的感性的能力是有限的，感性形式的作用只不过是“在对被给予客体的关系中规定其存有”罢了（B73）。因此，虽然主体的形式对知识的普遍有效性至关重要，但是对象不是主体自身的创造，也不能还原为主观的感觉材料[37]
 。归根到底，经验主观的感觉材料只是认识论分析的产物，康德既要坚持经验论的认识原则，又要和经验唯心论划清界限，就不可避免地做出本体论的断言，虽然这个断言仍然是出于认识论的考虑。在《导论》中康德更明确地说：

唯心论在于主张除了能思维的存在者之外不存在任何别的东西，我们认为在直观中知觉到的其他事物只不过是能思维的存在者之内的表象罢了，事实上没有在这些能思维的存在者之外存在的对象与它们对应。与此相反，我说的是：有事物作为存在于我们之外的我们感官的对象被给予我们，但关于它们就自身而言可能是什么，我们却一无所知，我们只认识它们的显现，也就是它们在刺激我们的感官时在我们之内所造成的表象。据此，我当然承认在我们之外有物体存在……

因为显现的事物的实存由此并不像真正的唯心论者那里一样被取消了，这里只是指出，我们通过感官根本不能如其自身所是的那样来认识它。（AK IV：288—289
 ）

先验唯心论承认认识对象对主体的刺激，承认对象独立于主体的存在，只不过是由于认识以形式为条件，我们不能如其自身地认识对象。这些理论的设定正好凸显了先验唯心论的特点，康德就是这样从关于经验对象的知识中分析出先天的要素，又从经验中寻求外来的质料要素。对物自身和对象的存在的设定显示了康德后一方面的考虑。究其原因还在于感觉质料自身是一个过于薄弱的条件，如果不承认感觉质料的外在来源，感觉观念就只能是主观的心理的东西，这样就无法论证知识的客观实在性。关键是要看到康德最终选择了二元论的基本框架，采纳了形式和质料的二元论和先验与经验并用的策略。二元论放弃了哲学上非此即彼的态度。对于康德而言，不能把知识变成和感觉无关的超经验之物，但是也不认为知识仅仅以主观的感觉观念为对象。拒斥这两种选择的原因倒是一样的，即它们都不能保证知识的客观实在性，它们都会带来对外部感官世界这个唯一的世界的存在的怀疑，它们会带来经验唯心论和怀疑论。

正如韩水法先生在分析康德构成主义的方法和先验唯心论的关系时所言：“先天的认识原素和外在世界是逻辑在先的条件，这就是说它们是认识构成的逻辑上在先的条件，而它们之为人们了解乃是在这种构成的活动之后才有其可能性，才能够达到”。倘若认识不是构成的，则“可能的选择或者是贝克莱式或者是笛卡尔式的唯心主义”。[38]
 避免经验唯心论的唯一选择是拒绝其前提。康德正面的观点是：知识是和主体的先天形式和认识活动相关的，但同时知识是客观的。先天的形式来自于主体，知识是主体和对象的关系中，在认识活动（形式和质料的结合）中被构成的，而不是要以任何方式达到和对象的符合。对象是被给予的，但是我们对对象的认识不是被对象规定的，不管对这个对象做先验实在论还是经验唯心论的理解。我们关于外部对象的知识是构成的[39]
 ，但是认识对象不是个体心灵创造出来的，也不是理性自身单靠形式创造出来的，在此意义上，认识对象和外部世界是认识构成的在先条件。正是因为承认认识材料的外在来源，使先验唯心论包含了本体论的成分。但是同时康德不可能再回到采纳先验实在论的观点。既然知识和对象之间的表象关系带来了认识上的间距，需要上帝这类绝对的本原（绝对者、理念、太一）的保证[40]
 ，那么就应该在起点上以合适的方式使两者联系起来，在主体形式和对象的认识关系和认识活动之中来规定对象。对象仍然是一个超个体经验的存在，它不能还原为主观的心理的存在物。因为知识的基础就在于这种对象和主体形式的认识关系之内，而无须再找到一个更基本的东西作为认识的基础，不管这个基础是绝对本原还是心理学的观念。前者既不必要，也不可能，只能是理性的臆造，而后者则过于薄弱。

可见，对于康德来说，外部世界不是先验的实体，对认识的质料的来源也不能做心理学的理解。在康德哲学的整体规划中，由于认识对象并非主体或理性的创造，它和先天的形式一样是知识之所以可能的条件。

当然，这只是康德的先验唯心论和经验唯心论在认识论原则上的不同，我们在这里还满足于仅仅指出这种不同，还未进到反驳唯心论的论证中。不同还不是反驳，但是把握这些区别和康德先验分析的方法，对于我们了解康德的论证是必须的。经验唯心论和怀疑论质疑的外部世界的存在，对于康德来说正好是先验唯心论的解释前提。外部世界的存在不是被推论出来的，而是内在于认识活动之中的。康德的主要工作是找到有意义的论证，指出经验唯心论的问题所在，并进而论证自己理论的合理性。认清这一点，可以使我们免去很多不必要的困扰。至于具体分析康德的论证，则是下面两章的主要任务。




[1]
 在涉及不同唯心论的争论的情况下，我们应当首先分析一下唯心论（Idealismus）的内涵。下面的分析是初步的，只是为了避免一些误解，指明我们想强调的重点，为讨论提供一个起点。

泛泛地说，有多少个唯心论者，就有多少种版本的唯心论。唯心论是一系列哲学方法、原则和立场构成的一种学说，它反映了不同的理性观和世界观，包含着追求知识确定性和建立价值秩序的宏大目标。当我们把柏拉图、贝克莱、康德和黑格尔等人称为唯心论者时，不难发现他们的哲学实在是千差万别。康德的哲学被指责为贝克莱式的唯心论，为此康德甚至不承认自己的哲学是“真正”的唯心论。但是什么是真正的、标准的唯心论呢？康德的哲学若被称为唯心论，假设贝克莱可以申辩的话，他同样不会承认自己的哲学是唯心论。一种可能的说明是把唯心论概括为知识的对象是观念（idea）的理论。但是由于哲学家们对观念（idea）理解上的巨大差异，唯心论在很大程度上变成了一个含混的名号。在英国经验论的传统中，一切在心灵或意识中呈现出来的都是观念，贝克莱的观念只能是来自感觉的。这种感觉的观念对于柏拉图来说只不过是影像（image）和幻想（illusion）。柏拉图的观念是一个超感性的客观实在，是理智的对象。观念是本原（arche）、形式（eidos、form）、原型（archetype）、模型（paradigm）、本质（essence），同时是动力和目的。从精神气质来看，德国唯心论传统下对观念（idea）的理解主要是柏拉图式的，但是康德对这种唯心论传统的批评和对贝克莱式的经验唯心论的批评几乎同样激烈。因此，人们往往根据哲学家们对idea的不同理解，划分出主观唯心论、客观唯心论、先验唯心论和绝对唯心论等等不同的类型。另一种选择是在唯心论和唯物论以及实在论的对比中说明唯心论的特征。唯心论和唯物论对立，是从本体论的角度做出的。唯心论是一种只承认精神或心灵实体的理论吗？这种问法本身就是误导性的。唯心论者反对的是唯物论者对外部对象或世界的某种特殊解释，其次唯心论者反对将物质实在作为唯一的本原，反对用物质实在解释知识的所有内容和心灵的本质。但是唯心论者之间能达成的一致也许只能剩下空洞的“反唯物论”而已。如果把唯心论规定为一种认为只有心灵之中的感觉、知觉、印象、观念或表象存在的理论，它和认为存在独立于心灵和意识的外部实在的实在论是对立的，但是，这种对立只存在于主观唯心论和承认外部世界存在的实在论之间。例如，柏拉图式的唯心论本身就是一种形而上学的实在论。而如果用内在表象和外在实在来规定实在论和唯心论之间的对立，唯心论主张唯一存在的东西是内在于心灵的表象，实在论则主张心灵表象对应于外在心灵的实在，是对外部实在的表象。康德同时拒绝了这两者。因此，以上这些描述性的说明，对于我们理解虽然都有一定的帮助，但并不全面，更谈不上精确。

词源的追溯和单纯概念的辨析，有用也有限。但是如果只是为了找到一个适合讨论的说明，还是相对容易的。康德的先验唯心论的提出是为了解决知识的普遍必然性问题，而他对经验唯心论的批评，最重要的原因是仍然是这些唯心论不能恰当解释知识的客观性。如果限制在康德、笛卡尔和贝克莱之内，主要从认识论角度在心灵、知识和世界的三元关系中讨论，唯心论可以说是一种认为知识要依赖于心灵之内的观念的理论。这种说法好就好在宽泛，不同的唯心论者可以依据不同的原则解释观念的来源、本性，解释观念和心灵与世界的关系，这就形成了三种不同的唯心论。（转下页）

（接上页）最后，还要简单说明选择唯心论这个译名的理由。对于Idealismus（idealism）的翻译，译者们常常徘徊在唯心论和观念论之间。以前曾翻译为观念论，后来采用唯心论占据了主流，但是唯心论并未取代观念论，甚至同一个译者在同一本书中也同时采用观念论和唯心论两个译名。其所以出现这种情况，上面指出的idea的歧义是一个非常重要的原因。把贝克莱的认识的对象是心灵知觉的观念的理论翻译为观念论是非常恰当的，此外观念论的译名还突出了和词根idea的联系。在康德这里，比较麻烦的还有一个Idealit[image: img]
 t，一般我们只能译为观念性，不可能译为唯心性。这些都是采纳观念论的理由。但是能不能把Idealismus统一翻译为观念论呢？把以康德、费希特、谢林和黑格尔为代表的德国古典哲学翻译为观念论会造成理解上的巨大混乱。汉语的“观念”不可能涵盖idea的两种截然不同的含义，除非是我们硬性的规定，但是硬性的规定不能弥合内在的差异。我们认为区分不同情况，分别翻译为观念论和唯心论可能是一种比较好的选择。先刚先生认为，康德对贝克莱的批评是唯心论对观念论的批评。这是对先验论的唯心论和经验的心理学的观念论之间区别的最简明的说法。但是，问题在于，即便是先验论的唯心论未必不会造成对经验的外部世界的观念论理解，康德就认为，唯心论者的先验实在论恰恰要为经验观念论负责。而从绝对一元论的唯心论立场出发，康德的先验唯心论也未必不是一种主观唯心论。我们最终还是选择了唯心论作为Idealismus的统一译名。因为在实践中把一个术语翻译为两个是非常麻烦的，通过添加上“主观”“先验”“绝对”等形容词可以大概地标示出不同唯心论之间的区别。选择唯心论的理由仅仅在于，在不采用两种译名的情况下，采用唯心论比采用观念论会更少一些误解。


[2]
 如果据Meiner版是273页，这里据科学院版订正为275页。


[3]
 意译为怀疑的唯心论，也许更易理解。


[4]
 质料即内容（Inhalt），从康德哲学来看，没有内容的形式是空的。但是质料唯心论的问题在于把现实的对象解释为心理学的观念，把实在的、现实的对象解释为主观心理的存在。


[5]
 现在我们只是分析康德的理解，至于这种理解是否符合笛卡尔和贝克莱的原意，留待下文详述。


[6]
 康德总是从先验唯心论的视角来对他人的观点发表评论，这使康德的很多说法变得更加复杂，更难理解。在下文中我们会逐步澄清这些说法。


[7]
 《康德书信百封》，李秋零编译，上海人民出版社，第192页。“质料”原译为“物质”。


[8]
 经验唯心论者当然并不认为外部世界或观念是自我心灵的创造，例如，笛卡尔认为天赋观念来自上帝和外部实在对应，贝克莱认为外部世界就是可被感知的观念，感觉观念来自上帝，比较彻底的唯心论者认为观念的来源是不可知的。但是一旦坚持了认识的对象是观念的理论，除非添加更强的条件，逻辑上对外部世界的非观念的实在性的怀疑就是不可避免的。


[9]
 因为既批评经验论又批评唯理论，这样在康德批评的清单中就包括了几乎所有的大哲学家，除了笛卡尔、贝克莱外，还包括洛克、休谟、莱布尼茨、沃尔夫、柏拉图和亚里士多德。先验辩证论在《纯粹理性批判》中占据了接近一半的篇幅，康德运用先验唯心论对独断论的本体论进行了严肃的批评，但同时指出了经验论的错误。除了枝节的、就事论事的批评外，认识论的批评是康德关注的重点。


[10]
 这是哲学论证和驳论的本性，对此的进一步分析，参见下一章对笛卡尔的怀疑论的唯心论的批评的小结。


[11]
 康德在《论可感世界与理智世界的形式及其原则》中就指出，对于现象的认识是真实的，现象与“唯心主义所说的相反，作为被引起的对象证实着对象的在场”（AK I：397），对于康德在前批判时期的对唯心论的看法的分析可以参考Beiser的研究，参见Beiser，Frederick C，German idealism：the struggle against subjectivism，1781—1801 Cambridge，Mass.：Harvard University Press，2002.第36—40页。在我们看来，这些言论只是表明康德对唯心论立场的批评态度，还谈不到深入的对唯心论的反驳。


[12]
 对此的简明论述参见《实践理性批判》“序言”AK，IV，12—14。


[13]
 认识的对象当然不能等同于关于对象的知识，但是在康德那里辨析两者有一些特殊的困难，进一步的分析参见第七节。


[14]
 对此深入的讨论参见韩水法先生对直观的分析《康德物自身学说研究》，商务印书馆，2007年，第21—29页。


[15]
 这一点类比康德对范畴的客观演绎的强调（AXVI—XVII），会看得更清楚。


[16]
 显现（Erscheinung）和现象（Phaenomena）不同（A248—9），在引文翻译中，我们严格区别，在思想的分析中，在不引起歧义的地方，统称为现象。


[17]
 关于形式和质料的区别与联系以及这种二元论的哲学意义，参见韩水法先生的著作《康德物自身学说研究》，商务印书馆2007年，第29—38页，尤其是第175、185页。


[18]
 这里的讨论参考了齐良骥先生对感觉和知觉的区别和联系的辨析，参见《康德的知识学》，商务印书馆，2000年，第301—309页。


[19]
 关于物自身的多重意义可以参看韩水法，《康德物自身学说研究》，商务印书馆，2007年，第69页。一个基本而简化的区分就是看是否和感性直观有关从而把感性物自身和先验理念、本体区别开。


[20]
 韩水法，《康德物自身学说研究》，商务印书馆，2007年，第77页。


[21]
 参见韩水法《康德物自身学说研究》，商务印书馆，2007年，第27页。


[22]
 我们要注意，质料总是和认识对象联系在一起的，形式是和理性联系在一起，这当然是预设了在形式和质料二元论框架，而这个框架在康德的整个哲学中都是基础性的。例如：“从质料上看，自然是经验的一切对象的总和”，（AK IV：295）这是对照着自然的形式讲的，自然的形式即经验对象的合法则性，这些合法则性以知性的纯形式为根据。又如：“一切理性知识要么是质料的，考察某一客体，要么是形式的，仅仅探讨知性和理性本身的形式”。（AK IV：387）但在认识论的讨论中，由于包含着大量的心理描述，这个二元论框架变得复杂了。例如对于感觉，康德既可能强调其和主体的关系，即心理的主观的一面，也可能强调其和客体的关系，即对象性的一面。然而我们如果注意到先验的分析的方法建立的这种二元论的框架下形式和质料的区分与结合的背景，在具体地分析康德阐释的特殊角度，许多误解都是可以避免的。


[23]
 关于这个问题，可以参考齐良骥先生对“先验质料”的精彩分析。“先验质料”出自康德的这段话：“由于时间仅只是直观的形式，从而也就是作为显现的对象的形式，这样，在这显现中与感觉对应的就是作为物自身的一切对象的先验质料（事实性、实在性）”。（A143/B182）齐先生还指出了质料的来源问题和现象与物自身的区分的联系。参见《康德的知识学》，商务印书馆，2000年，第242—245页。


[24]
 对此的进一步分析可以参考韩水法，《康德物自身学说研究》，商务印书馆，2007年，第73、178、180等页。


[25]
 康德：《实践理性批判》，韩水法译，商务印书馆，2003年，第12页。


[26]
 关于形式的终极来源问题，在康德看来事实上是一个超越人类理性能力无法解答的问题，他对此存而不论。


[27]
 在强调先天的形式（时空形式和知性范畴）是知识之所以可能的条件的意义上先验唯心论是形式唯心论，但是先验唯心论往往成为康德整个哲学体系的代称，正如我们以上分析的，先验唯心论是由形式质料的二元论、现象和物自身的理论构成的一个整体，是包含了特殊的主体和对象关系的认识论体系。从康德的应用来看，他主要是在强调和经验唯心论的区别时把自己的唯心论称之为形式唯心论的。我们可以说形式唯心论是先验唯心论的核心要素（形式是知识的条件），但形式唯心论还不能无限制地等同于先验唯心论。


[28]
 在非批判的意义上，经验论也是独断的。因为经验论也不知道经验原则的适用界限，要把这个原则扩展到所有的领域。（A471/B499）但在此处，我们取狭义的理解。


[29]
 在康德构建的新的形而上学中，这两个工作要通过一个统一的原则来达成。康德无论对经验论还是对唯理论的批评，都有道德哲学的考虑。而且道德哲学的考虑和知识论的考虑对康德选择先验唯心论同样重要。在这里，我们的分析集中在于知识论方面。


[30]
 对于笛卡尔，几何学观念完全是天赋的、理智的，那么如何应用这些观念？这些观念有没有现实存在的自然中的对象？这些问题的解决要依赖于上帝。关于这个问题，可以参考笛卡尔的第五沉思，对之的分析参见下文第六节。


[31]
 康德在“原理论”的“直观的原理”中再次指出：经验直观只有通过纯粹的直观（时间和空间）才可能。因此“凡是几何学关于纯粹直观所说的，也毫无疑义地适用于经验直观，借口说似乎感官的对象可以不符合空间中的构造的规则（如线或者角的无限可分性规则），这是必须放弃的”。康德进一步认为，这种疑虑的根源在于先验实在论。“对此的所有反驳都只不过是某种被误导了的理性的刁难而已，这种迷误的理性打算使感官的对象摆脱我们感性的形式条件，并且把这些对象表象为给予知性的对象自身本身，虽然它们只不过是些显现。”（参见A165/B206—A166/B207）


[32]
 康德正是从这个角度对柏拉图进行批评的。在无法说明知识和对象的关系、先天的东西的客观有效性的意义上，柏拉图的理论是神秘的。在设置一个超感官的实在，又赋予理性以理智直观的能力的意义上，柏拉图的理论是狂热的。（A854/B882，对比A314/B371《导论》AK IV：375，书信AK X：131）


[33]
 因此，经验唯心论和怀疑论并非英国经验论的特产，而是和先验实在论结合在一起的。先验实在论者同时对感官对象持经验唯心论的解释，先验实在论同时是经验唯心论，或者会导致经验唯心论。下文结合康德对笛卡尔的批评还会深入地讨论这一问题。


[34]
 康德时代的唯理论哲学和古代哲学一样都是一元论的。笛卡尔哲学虽然承认两个实体，但两个实体最终要统一在上帝这个绝对本原上，在这个意义上笛卡尔哲学同样是一元论的。而对于康德形式和质料以及心灵和世界等等二元概念是否可以统一起来，它们有没有共同的本原，根本上是个不可知的问题，既不能肯定也不能否定。主体不是笛卡尔意义上的精神实体，对象也不是笛卡尔意义上的物质实体。知识论分析出的是知识之所以可能的条件，哲学传统的追寻世界本原的任务被康德搁置起来。在康德看来，所谓绝对的本原，不管是上帝、精神还是物质都是先验幻相。它们只是理念，它们是哲学家们混淆主观和客观的结果，是哲学家们把主观的先验的形式作出超经验的运用，把主观的形式实体化（hypostasieren）臆造出来的。（参见A385，395，396，A620/B648，A693/B721）形式和质料二元论的框架，使康德坚持先验论的形式来源，同时又服从经验论的约束。理性的先天形式既非本原，也没有必要统一到一个绝对本原之中。然而无论从柏拉图式的实在论还是从康德之后的绝对唯心论看来，康德哲学都是一种“缺乏本原”的哲学，并暴露了他“某种肤浅的经验主义倾向”。（参见先刚《永恒与时间——谢林哲学研究》，北京：商务印书馆2008年，第333页）形式和质料的二元论，使形式限制在主观的之内，形式具有经验现实性的条件和感觉质料结合在一起，这样不仅形式是先验主观的东西，并无绝对本原为基础，而且可能的感觉同时是形式得以运用的条件。二元论使形式和质料两者互为条件，每一个元素自身都没有绝对的优先性。而在绝对的唯心论者看来这就是走向了经验唯心论。（关于黑格尔对所谓康德“心理学唯心论”的批评，可以参考刘哲的著作《黑格尔辩证—思辨的真无限概念》，北京：北京大学出版社2009年，第135—140页）以上的说明只是意在强调：康德要求了超过经验唯心论所能许可的认识对象方面的条件，并不必然使康德走向先验实在论。仅此而已。


[35]
 从先验唯心论来看，经验唯心论和先验实在论有一个共同的错误，它们都不承认现象和物自身之别。引文第一句话就是经验论的立场，所谓对象就是感觉经验的对象，而只有感觉经验中才有实在。下文会对之进一步讨论。


[36]
 康德并未给出进一步的论证。也许一个理由是，我们无法在知识和实在之间对比，这种最简便的保证知识的客观性的方法不仅无效，甚至是无意义的。康德这样说：“我必须说：空间的表象不仅完全符合我们的感性与客体的关系，因为这是我已经说过的；而且我还必须说：它甚至与客体完全相似；这是一种我完全不能赋予其任何意义的主张，就像说红的东西的感觉与在我之内引起这种感觉的朱砂的属性具有一种相似性一样。”（AK IV：289—290）此外，如果承认实在和知识之间的一个认识论的中介，还会导致怀疑论。


[37]
 知性形式和感性形式的作用一样，它是认识的先天条件，但是直观的杂多是不依赖于知性被给定的，而且归根到底，直观的杂多来自客体对主体的感性的刺激。在说明知性形式的客观性时康德同样设想了一种神的知性（直观的知性）作为对照：“也许是神的知性，它不表象各种被给予的对象，而是通过它的表象同时就给出或产生出这些对象本身”。康德认为：人的知性“单凭自己不认识任何东西，而只是对知识的材料、对必须由客体给予它的直观加以联结和整理而已”。（B145）


[38]
 参见韩水法《政治构成主义的悬空状态》，《云南大学学报》（社会科学版），2003年1期，第6页。


[39]
 所谓构成，只有在形式和质料的规定和被规定的二元关系中才有意义。这里的构成是对康德“形式是经验知识之所以可能的条件”的一种解释。构成不能直接和Konstituieren或Konstruieren对应起来，虽然和它们有密切的关联。这里要注意的是康德先验分析的方法的特点，形式和质料是先验分析产物，形式和质料共同说明了知识的可能性，但是它们不是事物的两种构成成分。


[40]
 关于绝对者、本原等概念参考了先刚的研究，参见先刚《永恒与时间》，商务印书馆，2008年，第104—108页。他指出，在笛卡尔、斯宾诺莎、莱布尼茨重新从理性的高度确立了“上帝”的本原地位之后，康德的“纯粹理性批判”和对于“上帝存在”的证明的驳斥就是对于西方柏拉图—亚里士多德传统的本原学说的一大冲击。（同上书，第333页）其实康德对本体论批判的武器就是这里指出的认识论原则，由此正好可以看出康德哲学和古代哲学以及其后的德国唯心论的主流在哲学旨趣上的根本分歧。


第三章　对笛卡尔式的怀疑论的唯心论的反驳

本章分析康德在“第四谬误推理”和“反驳唯心论”中的论证，这是本书的中心部分。首先围绕着怀疑的方法和认识的对象是观念的认识论原则分析了笛卡尔哲学的特征，说明怀疑论的唯心论是笛卡尔式的一种理论。然后分析了“第四谬误推理”中的“直接/推论论证”批评。康德批评了笛卡尔的先验实在论和认识论的基本原则，认为避免怀疑论的方案就是先验唯心论。但是由于康德自身理论的复杂性和表述的歧义，他对先验实在论的批评，却被认为是采纳了经验唯心论的立场。接着我们重点分析了“反驳唯心论”中的“经验自我认识的时间规定性论证”。康德从内部经验的客观秩序出发，论证了物质是时间规定的可能性的必要条件。我们研究了通过反驳唯心论康德强调的外部对象和内部对象之间的关系，分析了内感和外感的互相依赖、互为条件的关系，并指出了其哲学意义。最后综述了康德各个批评之间的联系，我们强调反驳唯心论的目的在于在区分和对照中突出先验唯心论的特点，而康德论证的意义在于指出了怀疑论的唯心论的内在问题。

第六节　对笛卡尔式的怀疑论的预先评论

无论是在《纯粹理性批判》的第一版还是第二版，康德对唯心论批判的重点都是所谓笛卡尔式的怀疑论的唯心论。一个预备的问题是，笛卡尔那里是否存在康德批判的怀疑论的唯心论？我们常常听到这样的说法：哲学家们之间关于首要原则和前提的争论都是没有意义的，因为他们常常误解对方，粗暴地对待对方的观点。有人认为，康德可能并未直接读过笛卡尔的著作，他对笛卡尔的了解都是二手的转述[1]
 。我们完全不同意这种观点。没有必要系统地反驳这种论调。我们想强调的是，虽然康德没有逐字逐句地引用笛卡尔的著作，他的分析从现在的标准来看也许并不足够精确和全面，但是康德对笛卡尔哲学的认识论原则的把握大致不差，他对笛卡尔哲学的困难何在非常明确。精确和全面到什么程度才是足够的呢？这个问题要从康德要达到的目的来衡量，而从康德的目的来看，指出笛卡尔式的认识论原则的主要问题就已经足够。康德无须深入到笛卡尔论证的细节中去，而对一些细节的忽略甚至疏忽都不影响康德的主要观点。下面我们提供了一个对笛卡尔的简要评述，我们的分析是围绕着怀疑的方法和认识的对象是观念的认识论原则进行，其目的在于说明，康德把笛卡尔和怀疑论的唯心论联系在一起是有根据的，换言之，怀疑论的唯心论是一种笛卡尔式的理论[2]
 。

我们知道，怀疑在笛卡尔那里是方法论上的，笛卡尔要用普遍怀疑的方法，为知识寻求一个确定的基础。在“沉思”的次序中，首先通过普遍怀疑的检查，找到了一个绝对的不可怀疑的阿基米德之点——作为我思的我在，在论证了上帝的存在后，笛卡尔最终肯定了外部对象的存在。这样看，既无怀疑论，也谈不到什么怀疑论的唯心论。

但是，正是笛卡尔在运用怀疑的方法以及打破怀疑找到确定性的过程中，提出的一系列论证，为怀疑论和经验唯心论提供了丰富的甚至是完备的理论资源。大概除了笛卡尔外，很少有人对这一系列论证完全满意，但是，笛卡尔式的论证又形成了强大的理论惯性，成为哲学史上支配性的思维框架。让我们区别两个问题：一个是笛卡尔的理论本身，一个是对一些笛卡尔式原则的坚持所带来的后果。从前者来看，怀疑论的唯心论可以避免，从后者来看，怀疑论的唯心论又很可能产生。下面，我们对笛卡尔的论证做简要的分析，考察怀疑的方法如何可能带来怀疑论的结论。

普遍怀疑的理论动机，是为了排除成见，找到知识的真正基础，在新的可靠的基础上重建知识。当然，我们可能永远面对的事实是，我们现有的知识根本没有如此坚实的基础。我们所谓的知识包含着常识、出于教育和历史的教条和在各种具体情况下所犯的各种各样的错误。笛卡尔在“第一沉思”中说：

由于很久以来我就感觉到我自从幼年时期起就把一大堆错误的见解当做真实的接受了过来，而从那时以后我根据一些非常靠不住的原则建立起来的东西都不能不是十分可疑、十分靠不住的，因此我认为，如果我想要在科学上建立起某种坚实可靠、经久不变的东西的话，我就非在我有生之日认真地把我历来信以为真的一切见解通通清除出去，再从根本上重新开始不可。[3]


因此，必须对现有的各种成见进行一次清算。笛卡尔认为：

可是，为了达到这个目的，没有必要去证明这些见解都是错误的，因为那样一来我也许就永远达不到目的。不过，理性告诉我说，和我认为显然是错误的东西一样，对于那些不是完全确定无疑的东西也应该不要轻易相信，因此我在那些东西里找到哪管是一点点可疑的东西就足以使我把它们全部都抛弃掉。这样一来，就不需要我把它们拿来一个个地检查了，因为那将是一件没完没了的工作。可是，拆掉基础就必然引起大厦的其余部分随之而倒塌，所以我首先将从我的全部旧见解所根据的那些原则下手[4]
 。

可见，旧见解的清除和对真知识的建立是类似的，追求真理就要找到完全可靠的原则，而要从成见中解放出来，首要的是撼动成见所根据的原则。我们不仅无法一个个地证明成见是错误的，而且我们无法证明成见所据的原则是错误的。笛卡尔的策略是，从一个个具体情况下的错误，推出所有情况都是错误的可能性，提出对这些见解所依据的原则的质疑。[5]
 笛卡尔首先就把怀疑的矛头指向了我们关于外部对象的知识。

我们关于外部对象的知识是来自感官的，但是，感官当然不是绝对可靠的，感官有时是会“骗人”的，笛卡尔告诉我们，“为了小心谨慎”，我们就不能对感官完全信任[6]
 。由于笛卡尔对“感官的欺骗”的分析影响非常深远，怀疑论者再也没有能提出新的论证，我们有必要认真对待笛卡尔所举的例子。第一类是视错觉，由于距离和对象太小以及感官的失常带来的错误。例如：塔远看像是圆的，近看却是方的；在塔顶上的巨大雕像在塔下看却是小的[7]
 ；距离很远的星星显得很小；黄疸病人觉得什么都是黄的[8]
 。第二是幻肢。截肢的人还会感到已经截去的肢体的疼[9]
 。第三是精神病。疯子幻想自己是国王，自己的身体是盆子、罐子[10]
 。第四是梦。我感到自己坐在炉火旁边，穿着长袍，两只手上拿着这张纸，但我完全可能是在做梦，事实上一丝不挂地躺在被窝里[11]
 。第五是“狡猾的魔鬼”。“我要认为天、空气、颜色、形状、声音以及我们所看到的一切外界事物都不过是他用来使我轻信的一些假象和骗局。我要把我自己看成是本来没有手，没有眼睛，没有肉，没有血，什么感官都没有，而却错误地相信我有这些东西。”[12]
 由视错觉、幻肢到精神病还有某种从特殊到一般的意味，但是精神病人的幻想、梦和狡猾的魔鬼就都是高度一般化的论证了[13]
 。原则上，我们缺乏判定的标准，我们不知道我们是不是在做梦、发疯，所以我们就不应当信任我们的感官。我们的一切感觉都可能是疯狂的梦幻和一个狡诈的魔鬼的牺牲品。这样，怀疑已经从方法转化为结论，我们对外部世界的知识原则上可能都是假的，也许根本就不存在世界。

笛卡尔认为有些东西可以通过普遍怀疑的检验，这就是“我在”，或者是“我思故我在”。这里我们把“我在”理解为“作为我思的我在”，我思与我在是同义反复的关系。而“我”或心灵也就是“在思想”。在此没有必要涉及关于我思和我在以及两者关系的大量争论，让我们抓住笛卡尔对确定性的绝对要求和沉思的“次序”来讨论这个问题。对确定性的要求使我们必须排除一切关于外部对象的认识内容、悬置一切数学和形而上学的原理，笛卡尔很清楚，这种排除和悬置有可能导致唯一确定的东西是：没有什么确定的东西得以剩余下来。沉思的“次序”提醒我们，现在我们需要的是第一个无可置疑的东西，其后的一切东西都是以此为根据才能推演出来[14]
 。这样看，实体和属性的关系、三段论的推理形式等等，统统都在被怀疑之列，它们是有待论证的东西，不能用作论证的根据。假设我们把论证看成是由前提，原则和推理构成的，在普遍怀疑之后，笛卡尔还无法形成任何意义上的论证。其实，笛卡尔需要的是第一个确定之点。笛卡尔明确说：

当有人说：我思维，所以我存在时，他从他的思维得出他的存在这个结论并不是从什么三段论式得出来的，而是作为一个自明的事情；他是用精神的单纯的灵感看出它来的[15]
 。从以下事实看，事情是很明显的，如果他是从一种三段论式推论出来的，他就要事先认识这个大前提：凡是在思维的东西都存在。[16]


如此，我们才能理解笛卡尔能要求的基础是何其彻底。笛卡尔所能论证的不过是：我们的一切所思、所想，思想的一切内容，都是可以怀疑的，但是我们在进行思想时我们不能怀疑我们的思想本身。怀疑本身是思想的一种形式，对思想的怀疑是自相矛盾。[17]
 感觉属于思想，但我思不同于感觉，否则就会被怀疑。我思要是确定的，就必须是超感觉的，或者说是理智的。这是思想或者意识在当下对自身的确定。虽然笛卡尔对思想的理解是非常宽泛的，包括了理智、意志、想象和感觉等活动，但是首先获得确定性的我思只能是作为一个能承载起所有这些思想形式的意识一般，这个意识是所有思想活动或认识活动之所以可能的一个必要条件[18]
 。所有的思想形式只有被意识到才能被我们所知道，而一切意识的内容，不管是否有客观的对应物，都最清楚明白地证明了思想自身。

我们现在触及到了笛卡尔哲学的结构特征：对心灵的认识具有认识论上的优先性。一切其他的认识都是建立在我思之上的，建立在对心灵自身的认识的基础上的。我思不仅仅是认识的必要条件，更重要的是我思在认识论上，在确定性和明证性上是在先的、第一位的。与之相比，我们对形体或外部对象的认识就要建立在心灵的基础上因而是第二位的、可疑的，就没有绝对的确定性。

“第二沉思”的标题是“人类心灵的本性和心灵如何比形体更容易被认识（better known）”。我们要注意这两者的联系。心灵的本性是思想，笛卡尔要通过我思的第一确定性来说明我们对心灵的认识比对外物的认识更容易。“更容易”的特殊内涵是“关于我们心灵的知识比关于我们形体的知识不仅在先（prior to）和更确定，而且更明证”。例如，如果我从触摸和看的事实来判断大地存在，这同一个事实无疑可以更能支持我的心灵存在的判断[19]
 。笛卡尔对这一点的强调到了无以复加的程度。又如，关于第六沉思，笛卡尔说：

我在那里指出了各种理由来说明物质的东西的存在[20]
 ，这并不是因为我断定这些理由对于它们所证明的东西是有好处的，例如有一个世界，人有肉体，以及诸如此类的事情，这些都是任何一个正常人从来没有怀疑过的；而是因为仔细观察起来，人们看出它们不如导致我们对上帝和我们的灵魂的认识的那些理由那样明显、有力，因而导致我们在精神上对上帝和我们的灵魂的认识的理由是最可靠，最明显的理由[21]
 。

对外部世界的质疑，引出了我思的不可怀疑的确定性，而对外部世界的证明，再次陪衬了我思在认识上的特权。又如：

关于好像那么清楚分明地领会了这块蜡的这个我，我将要说什么呢？我对我自己认识的难道不是更加真实、确切而且更加清楚分明吗？因为，如果由于我看见蜡而断定有蜡，或者蜡存在，那么由于我看见蜡因此有我，或者我存在这件事当然也就越发明显，因为，有可能我所看见的实际上并不是蜡；也有可能我连看东西的眼睛都没有；可是当我看见或者当我想是看见（这是我不再加以区别的）的时候，这个在思维的我倒不是个什么东西，这是不可能的。[22]


那么，如果说蜡在不仅经过视觉或触觉，同时也经过许多别的原因而被发现之了之后，我对它的概念和认识好像是更加清楚、更加分明了，那么，我不是应该越发容易、越发明显、越发分明地认识我自己了吗？[23]


笛卡尔的论证是简单的：我感觉这是一棵树，但是完全可能根本就没有树，但是我感觉这是一棵树作为思想，自明地确证了思想本身。问题是，这个论证没有笛卡尔想象的那么自明，理解这些论证也并不容易。这并非是因为我们普通人过于朴素，无法在沉思中追上笛卡尔的脚步，无力摆脱感官的束缚，而是因为，这些例子恰好同时说明，对心灵的自我认识是从关于对象的经验认识中抽象分离出来的。承认自我认识在认识中的必要性和特殊性，不同于赋予自我认识在认识中以高人一等的特权，而且这两者是非常不同的。那么在什么样的背景下我们才可以有意义地说一种知识比另一种知识更确定、更明证？这种论证的必然性何在？其实，唯有怀疑论才能对论证心灵优先性提供实质上的支撑，因为不打破人们对外部对象的知识的信念，就休想建立心灵在认识论上的特权。

笛卡尔这样总结道：

在第二个沉思里，精神用它本身的自由，对一切事物的存在只要有一点点怀疑，就假定它们都不存在，不过决不能认为它自己不存在。这也是一个非常大的好处，特别是精神用这个办法很容易把属于它的东西，也就是说属于理智性的东西和属于物体性的东西区分开来。[24]


然而，理智性的东西和物质性的东西的区别，不是在普通的意义上说两者是有差异的，更重要的在于借此区别了两个互相独立的领域，两个完全不同的范畴。在笛卡尔那里，对心灵或我思的自我确定是在完全排除物质领域的一切东西之后才得到的，而且唯有如此才能得到最大的确定性和明证性。这样，虽然我思的绝对确定性和认识论上的优先性只是论证的一个起点，笛卡尔的目的在于论证知识的客观性，虽然从我思到心灵实体，从广延到物质实体，还有一段论证的道路要走，但是一旦我们接受这个起点，就会带来一系列严重的后果，这其中包括形而上学的实在论，心物隔绝的二元论以及怀疑论。坚持心灵的自足、纯粹和优先是有代价的。

在“第二沉思”中，笛卡尔所能首先肯定的我思只能是最纯粹或者说最“薄”的、最空洞的我思，这个我思不能包含任何经验的内容，否则我思也就是可以怀疑的了。我思的自明是仅仅建立在清楚明白的知觉上的，随着对我思的确定，笛卡尔还确定了一个一般的规则：任何我清楚明白觉察的都是真的[25]
 。笛卡尔要在我思的清楚明白的感知的基础上，在新的原则上重建知识的确定性。那么，哪些感知是清楚明白的呢？笛卡尔认为：

虽然如此，我以前当做非常可靠、非常明显而接受和承认下来的东西，后来我又都认为是可疑的、不可靠的那些东西是什么呢？是地、天、星辰以及凡是我通过我的感官所感到的其他东西。可是，我在这些东西里边曾领会得清楚、明白的是什么呢？当然不是别的，无非是那些东西在我心里呈现的观念或思维。并且就是现在我还不否认这些观念是在我心里。可是还有另外一件事情是我曾经确实知道的，并且由于习惯的原因使我相信他，我曾经以为看得非常清楚，但实际上我并没有看出它，即有些东西在我以外，这些观念就是从那里发生的，并且和那些东西一模一样。我就是在这件事情上弄错了。[26]


如此看来，这些原先受到怀疑的外部对象，如果换一个角度，其实还是足够清楚明白的对象，是可以摆脱怀疑的困扰的。如果我们仅仅限制在我们的心灵的范围内，我们只关注在心灵之内呈现出来的观念或思想，不承诺心灵的对象和外部世界的对应关系，这样我们就不会犯错。他说：

至于观念，如果只就其本身而不把它们牵涉到别的东西上去，真正说来，它们不能是假的；因为不管我想象一只山羊或一个怪物，在我想象上同样都是真实的。……而在判断里可能出现的重要的和最平常的错误在于我把我心里的观念判断为和在我以外的一些东西一样或相似；因为，如果我把观念仅仅看成是我的思维的某些方式或方法[27]
 ，不想把它们牵涉到别的什么外界东西上去，它们当然就不会使我有弄错的机会。[28]


即使我所感觉和想象的东西也许决不是在我之外、在它们以内的[29]
 ，然而我确实知道我称之为感觉和想象的这种思维方式，就其仅仅是思维方式来说，一定是存在于我心里的。[30]


笛卡尔的论证仍然是简单的：我感觉这是一棵树，但是完全可能根本就没有树，但是这是一棵树作为思想，自明地确证了思想本身。现在，再增加一步，这是一棵树作为我感觉（思想）的一个心灵之内的观念，也是清楚明白，不会出错的[31]
 。

我们可以把笛卡尔认为认识时我们直接认识的是观念的理论，称之为“知觉观念论”。最简明的是这种说法：

思维，我是指凡是如此地存在于我们以内以致我们对之有直接认识的东西说的。这样一来，凡是意志的活动、理智的活动、想象的活动和感官的活动都是思维。

观念，我是指我们的每个思维的这样的一种形式[32]
 说的，由于这种形式的直接知觉，我们对这些思维才有认识。[33]


观念是思想的直接对象，观念本质上是思想（心灵或意识）领域之内的东西，至于这个观念是心灵的理智之眼看到的，还是心灵以感觉的形式得到的在这里则不是重要的，但是无论如何，观念都是心灵范畴之内的东西。心灵以理智的能力对自身的洞察是明证的，思想和心灵之内的对象的联系是直接的，是可以直接穿透的、清楚明白的[34]
 。让我们把这样几对关键概念联系起来：心灵与形体、内在与外在、异质与同质、直接与间接、绝对确定与可疑。一切属于心灵领域的东西，都是内在的，而一切属于形体的东西都是外在的，这种内在和外在都是绝对的[35]
 。观念是思想形态的东西，它和思想是同质的，与之相对照的是直接和间接问题。一切在心灵之内的对象和思想的关系都是直接的，而我们关于外部世界的知识，就是借助于心灵直接知道的观念的中介指向了一个超越心灵的异质的存在。这样，我们关于外部世界的知识就是一个从已知的观念到形体的推论，这种知识当然是可疑的，缺乏我们关于心灵及其内部对象的知识的那种绝对确定性。

我思和心灵之内的观念的确定性对于笛卡尔有两重意义：第一，对感觉的怀疑与对理智的确信；第二，对物质的东西的怀疑与对心灵以及心灵内部观念的确信。在笛卡尔那里存在着对感觉的根深蒂固的蔑视和误解。他坚持感觉和理智的对立，理智的认识是清楚明白的，来自感觉的认识是模糊混乱的，前者是确定的，后者是可疑的。认识就是要从感官里解放出来，或者说要排除得自感官的东西。但是这一点并非必然需要坚持。问题的关键不是感官的不可靠，而在于我们对通过感官获得的知识做出了超越心灵范围的解释，做出了错误的判断。心灵优先性体现为认识论上的内在论。我们这里理解的内在论意味着：认识的所有直接对象都在心灵之内，假如我们把认识限制在心灵之内，我们就是如其本然地认识，我们的认识就是绝对确定的，而一切超越心灵领域的认识都是冒险，都可能出错，在认识论上都是不明证的，都只能在确定性上屈居第二位。我们对心灵的自我认识具有认识论上的优先，而心灵之内的观念凭借和心灵的直接关系和同质性，也获得了认识上的确定性。笛卡尔既坚持理智和感觉的二元论，又坚持内在论的心灵优先性，并且前者服从于后者，而笛卡尔主义则只需要坚持心灵及其对象认识上优先性就是融贯的。但是，这个新的原则真的能抵御怀疑论的冲击吗？是否有外部对象，我们的知识能否把握外部对象的本来面目呢？

让我们设想哲学家在进行理论建构时，面临着一系列原则的选择和平衡。彻底不是哲学的唯一德性，除此之外还有简明、广度和平衡。“沉思”展示了笛卡尔建构自己形而上学的道路。普遍怀疑的方法是彻底的，它打破了我们对外部世界的知识的信念，同时建立了我思的绝对确定性和清楚明白的认识标准，似乎在悬置了外部世界后，再添加上帝这个条件，我们又重新肯定了外部世界，于是没有失掉任何东西，一切都很正常。为了追求绝对的确定性，笛卡尔把客观性建立在了主体性之上。心灵（思想、意识）的优先性和知觉观念论构成了笛卡尔哲学的结构框架，但是上帝在他的形而上学中占据了一个必不可少的地位。我们这里不具体分析笛卡尔关于上帝存在的证明和上帝在形而上学中的必要作用，我们只需指出，缺乏上帝这类超越的实在的保证，笛卡尔就不能实现从我思领域到形体领域的过渡。把观念锁闭在心灵的领域之内，再要建立心灵和世界的现实联系就变得困难重重。对上帝存在的要求与其说是解决了这些困难，不如说是展示了这些困难。这提示我们，即便我们承认心灵是认识的某种基础，但心灵又是一个过于薄弱的基础，不增加进一步的条件，它无法走出自我划定的领域。即便是心灵认识了形体的一切本质，但是这种本质完全可能没有实在的存在作为观念的对应物[36]
 。问题在于，一旦不承认这种进一步的条件，怀疑论就会像决堤之水一样泛滥开来。

笛卡尔既赋予了我思以认识论上的特权，他需要服从思想的纯粹性和自足性的约束，但是他同样需要论证我们关于外部世界的知识的客观性，这样他又要超越心灵的领域。心物二元论往往可以带来理论的平衡，因为，自我意识和心灵体验以及外部对象的存在是任何理论都不能有意义地否认的，而且它们的区别也不是可以随意否认的，关键是如何解释它们。但是在笛卡尔这里特殊的困难是：一方面他企图建立心灵和形体在认识论上的表象关系，沟通心灵和世界；另一方面，坚持心灵在认识论上的优先性，又使他除非诉诸一个上帝，就无法在两者之中建立恰当的关系。在第二个方面，他的困难是双向的，他既不能用外部实在来说明认识的内容，如唯物论等客观主义那样，也不能合理回答先验的天赋观念何以可以运用到外部对象上去并具有客观性[37]
 。心灵和物体的异质性使我们任何关于心灵观念和外部实在的相似或一致关系不是一个错误，而是根本不可理解的。后来，康德和贝克莱都曾从这个角度对笛卡尔进行了批评。

最后，让我们看看笛卡尔是如何证明外部世界存在的。外部世界的存在似乎具有强制性，一个重要的理由是，感知是不以我们的意志为转移的，我们既不能决定感知与不感知，也不能决定我们感知的是什么。似乎感官提供了联系人和外部世界的通道，自然就是这样告诉我们外部对象的存在的。笛卡尔也没有更好的理由，但是由于他的知觉观念论，这种论证明显是可疑的。他说：

因为自然给了我很多在道理上使我弄不清楚的东西，我认为我不应当过于相信自然告诉我的事。而且虽然我由感官得来的那些观念并不取决于我的意志，我却不认为因此就不应该断言那些观念是从不同于我的东西得出来的，因为也许在我这方面有什么功能（虽然一直到现在我还不认识它）是产生这些观念的原因。

对比这样的说法：

至于另外的理由，即这些观念既然不以我的意志为转移，那么它们必然是从别处来的，我认为这同样没有说服力。因为我刚才所说的那些倾向是在我心里，尽管它们不总和我的意志一致，同样，也许在我心里有什么功能和能力，专门产生这些观念而并不借助什么外在的东西，虽然我对这个功能和能力还一无所知；因为事实上到现在我总觉得当我睡觉的时候，这些观念也同样在我心里形成而不借助于它们所表象的对象。最后，即使我同意它们是由这些对象引起的，可也不能因此而一定说它们应该和那些对象一样。相反，在很多事例上我经常看到对象和对象的观念之间有很大的不同。[38]


虽然观念不以意志为转移，但是完全可能观念只是心灵的一个隐秘的能力自造的一个东西，心灵才是观念的原因。更何况还有梦的论证这类怀疑论的威胁。笛卡尔更明确地说：

所有这些足够使我认识，直到现在，我曾经相信有些东西在我以外，和我不同，它们通过我的感官，或者用随便什么别的方法，把它们的观念或影像传送给我，并且给我印上它们的形象，这都不是一种可靠的、经过深思熟虑的判断，而仅仅是从一种盲目的、鲁莽的冲动得出来的。[39]


这样看，所谓感觉和感觉观念的证据都只能使我们“推测”形体“或许”存在，但是没有能必然推论出形体存在的基础[40]
 。笛卡尔还设想了一些辅助理由，比如：

当然，考虑到了出现在我的思维里带的所有这些特性的观念，而且只有这些观念是我真正、直接感到的，那么于是我相信我感觉到了一些和我的思维完全不同的东西，也就是说，产生这些观念的物体，这也并非是没有道理的。

而且因为我通过感官得来的那些观念，比起我沉思时所能虚构的任何观念来，或者比起我认为我印在我的记忆里的任何观念来都要生动得多，明显得多，甚至都以特有的方式表现的清楚得多，看来它们不能是从我心里产生的，所以它们必然是有一些别的什么东西在我心里引起的。[41]


但是怀疑论掀起的浪头过猛，这些理由又过于朴素天真，经不起检查，变得不值一提了。

对于笛卡尔来说，论证外部世界的存在和论证我们关于外部世界的知识的确定性是联系在一起的[42]
 。要完成这个论证，他需要一个仁慈的上帝。我们认识的只是观念，那么这些观念的原因是什么？有三种可能，上帝，心灵或形体[43]
 。首先，我们可以清楚明白地感知思想和广延是不同的，它们是分离存在的东西[44]
 ，因此心灵不可能是我们关于广延的观念的原因。其次，观念的原因不可能是上帝。在两种情况下上帝都是骗子：或者上帝直接在我们心灵中产生广延物的观念，但是并无广延的东西存在；或者上帝使缺乏广延、形状和运动的事物产生这类观念。但是上帝是仁慈的，不是骗子。所以我们广延的观念是来源于外部事物的[45]
 ，并且和外部事物完全相似，我们关于外部世界的知识是确定的[46]
 。在笛卡尔完成的哲学体系中，他既是形而上学的实在论者，又是先验论的唯心论者，这两个侧面是不矛盾的。这表现为，他既承认两个互相独立的实体，同时认为我们认识的一切都是观念，而且观念不是以物质实体为根据的。但是，这个体系的融贯需要上帝在本体论和认识论上的保证，而一旦不承认这些条件，它可能转化为唯心论，也可能转化为实在论或者唯物论。

根据以上分析，去掉上帝在心灵和物体之间的协调作用，对笛卡尔坚持的心灵优先性和知觉观念论加以全面贯彻就得到了所谓笛卡尔式的唯心论。我们可以这样更一般地描述这种唯心论：由于第一，我们认识时不可能超越心灵去认识；第二，我们认识时直接感知的只有观念，而观念是心灵之内的东西[47]
 ；所以，所谓外部世界也许仅仅就是观念。至于把这些观念看成是理智的还是感觉的，就没有特别重要的意义。这种唯心论又是怀疑论的，而且这种怀疑论是有高度笛卡尔风格的。笛卡尔提供的怀疑论论证是最普遍的形式：我们知道的就是我们知道的一切，我们不知道在我们的知道的东西之外有没有对应物，也不知道我们知道的是否反映了事物的本来面目。笛卡尔曾用一个狡猾的魔鬼来打破人们对外部世界存在的信念，引入了怀疑论，后来笛卡尔又用上帝的仁慈来保证外部世界的存在，来抵消魔鬼的欺骗。笛卡尔式的怀疑论者当然不满意笛卡尔的这种解决，而且这种不满是合理的。笛卡尔式的怀疑论认为：我们知道的只是心灵之内的观念，我们不知道如何在观念和超心灵的东西之间进行对比，只能既不肯定，也不否定。区别于把外部世界还原为心灵之内观念的唯心论，这种唯心论至少还保留了“认为是什么”和“是什么”之间是否相符的问题。

应当看到，笛卡尔求助于上帝这个超越的实在来保证外部世界说明了他对主体性的坚持终究是不彻底的，这一方面暴露了他的哲学和中世纪哲学的紧密联系，另一方面暴露了主体性和心灵优先性的内在局限性。但不彻底并非必然构成笛卡尔哲学的缺陷，相反，在强调主体性的同时企图走出主体性的藩篱，承认心灵和世界的区别说明他至少希望在自己的哲学中达成一种平衡。把外部对象和关于对象的认识等同起来，把外部世界还原为观念（不管是理智可以把握的观念，还是感觉观念），不是彻底而是彻底的武断。我们批评的是他解决主体和对象的关系上的具体方案，而非这个问题的存在。批评也不意味着笛卡尔的所有思想都是错的，但无论如何，笛卡尔组织这些思想的框架结构肯定是错误的。笛卡尔式的心灵优先性和知觉观念论在勾画了一幅扭曲的心灵图画的同时也勾画了一幅扭曲的世界图画，而任何对笛卡尔式图画的反驳归根结底都要追溯到这些前提和原则上来。

第七节　“第四谬误推理”中的“直接/推论论证”

我们将从分析康德在“第四谬误推理”（A366—380）中的论证开始。在“第四谬误推理”中康德对笛卡尔式怀疑论的唯心论的批评是非常全面的，这些基本的批评在“反驳唯心论”（B274—279）中都被保留，并被重新组织起来。

康德在“第四谬误推理”中的批评从心灵实体观出发，由此涉及外部世界的认识论地位，怀疑论问题，还涉及心身关系。康德对经验唯心论进行分析用的术语是先验唯心论的，康德指出这些错误是违背了先验唯心论的原则，并且指出了如何克服这些问题。对于康德而言解决这些问题唯一可能的选择就是先验唯心论。除了对“第四谬误推理”的批评外，康德还提出了解决身心关系问题的设想。正是这种复杂情况造成了理解的困难，并使康德从认识论原则上批评传统形而上学的主旨变得模糊了。因此，康德在《纯粹理性批判》第二版中对这一部分进行了大幅度的删减，以集中论证，突出主题。但是从对经验唯心论的批评来看，“第四谬误推理”中涉及的我思的本性问题，内感与外感的关系问题，现实与想象的区别问题，都以浓缩的形式保留在了“反驳唯心论”中。正是出于这种考虑，我们要首先分析康德在“第四谬误推理”中的论证，康德对怀疑论的唯心论的“直接/推论论证”的批评是我们分析的重点。为了恰当地分析康德的论证，首先我们要简单考察康德关于我思的基本观点以及对先验心理学的批评，为理解“第四谬误推理”中分析提供一个必要的背景，然后引入康德对“直接/推论论证”的批评，最后还要说明康德对“直接/推论论证”批评和论证先验唯心论之间的关系。

理性心理学或先验心理学的主题是灵魂，作为一种关于思维的存在者的形而上学理论，它是从单纯的我思（Ich denke）表象出发进而确立灵魂的种种规定，包括实体性、单纯性、人格性、观念性等。这种形上学的代表人物就是笛卡尔。康德认为理性心理学的主要问题是：

理性心理学的辩证幻相基于把理性的一个理念（一个纯粹的理智）和一个一般思维着的存在者的在一切方面都未经规定的概念混为一谈之上。我为了某种可能经验之故，通过我还把一切现实的经验抽掉来思考我自己，并从中推论出我哪怕在经验及其经验的条件之外也有可能意识到我的实存。这样一来我就把对我的经验的被规定的实存所做的可能的抽象和以为我的思维着的自己分离的可能实存的这种意识混为一谈了，并且我相信我认识到我之内的实体性的东西就是先验主体，因为我在思想中所拥有的只是作为知识的单纯形式的规定奠定基础的意识的统一性。（B426—427
 ）

康德并不是一般地不承认我思的作用，问题的关键是我思是从现实的被规定的经验中抽象出来的。所谓抽象，就是分析。我思自身并不是实体，而是作为知识之所以可能的形式条件从经验中被分析出来的，它仅仅是个形式主体，并没有独立于经验的现实性。“我思”在康德的理论中占据着至关重要的地位。康德说：“这个概念是所有的一般概念的承载者，因而也是先验概念的承载者，所以他在这些总是伴随着它的先验概念之间形成起来，因而本身同样是先验的。”（A341/B399）康德把认识能力分为感性和知性，感性是接受表象的能力，知性是主动地对表象进行综合统一的能力，无论是感性还是知性的活动都以先天的形式为条件，认识活动整体都以自我意识的先验统一性为基础。我思是每一个表象的主体，康德说：“我思必须能够伴随着我的一切表象；因为否则的话，某种完全不能被思想的东西就会在我之内被表象出来，而这就等于说，这表象要么是不可能的，要么至少对于我来说就是无。”（B132，对比A117）我思作为先验的综合统一功能的主体，就是纯粹统觉，就是自我意识。一方面，一切表象如果能显现出来，都以一个同一的自我意识为前提，另一方面，更重要的是，一切直观的杂多都以要服从于统觉的综合统一作用，只有我把直观的杂多都联结在一个意识中，我才能表象自我意识的同一性，统觉的分析的统一性以综合的统一性为前提。（B133）一切表象只有在我思的综合统一的条件下才能作为我的表象归于同一的我，而我思的作用就体现为对直观杂多的综合统一。康德是要以此说明知识的客观有效性，“意识的统一就是唯一决定表象和一个对象的关系、因而决定这些表象的客观有效性并使得它们成为知识的东西，乃至于在此之上建立了知性的可能性”（B137）。

康德在我思问题上和笛卡尔有不少共同点，但是两人的分歧也是明显的[48]
 。康德知识论分析的出发点是经验的知识，他不需要笛卡尔的我思这样一种确定性的起点，某种认识的绝对可靠的基础。我思当然是伴随一切思想的条件，“但这个条件只是形式的条件，即我把一切对象都从中抽掉的每一个思想的逻辑统一性，而这个条件仍然被表象为一个我思维的对象，即我本身及其无条件的统一性。”（A398）我思当然是单纯的，同时在内容上是完全空洞的，“意识本身并不真的是对一个客体做出区分的表象，而是一般表象要称得上是知识时所具有的形式”。（A346/B404）形式的东西还没有现实性，先验的主体还不是经验的作为对象的主体。在“反驳唯心论”中康德强调：对我自己在关于我的表象中的意识根本不是什么直观，而是对一个思维主体的主动性的某种纯粹理智的表象。（B278）经验的自我意识需要经验直观的质料成分，而且经验自我意识和经验外部对象是现实地联系在一起的。从康德形式和质料的二元论来看，这一点更为明显，除了主体的先天的形式因素外，质料的成分同样是经验之所以可能的条件。外部经验如此，内部经验同样如此，现实的自我意识总是经验的，“若没有任何一个经验的表象来充当思维的材料，这个我思行动就毕竟不会发生，而这种经验的东西只是纯粹理智能力的应用或运用的条件而已。”（B423）

这样看，我思只是经验之所以可能的主观条件，我思自身还不是认识的对象。康德认为：“我不能把那种我为了一般地认识一个客体而必须预设为前提的东西本身当做客体来认识，而且那个进行规定的自我（思维）和那个可被规定的自己（思维着的主体），正如知识和对象一样是不同的”。（A402）理性心理学是建立在幻相之上的，虽然这是一个自然的甚至是不可避免的幻相。幻相的产生都有主观方面的原因，因为认识需要这样一种主观的条件，哲学家们才把认识的主观条件混淆为关于客体的知识，把先验的自我意识实体化（hypostasieren）为一种形而上学的实在。康德对理性心理学的批评是非常彻底的。他指出，理性心理学完全建立在一个误解之上：“为范畴奠定基础的意识统一性被当作了作为客体的主体的直观，并将实体范畴应用于其上。但意识的统一性只是思维中的统一性，仅仅通过它没有任何客体被给予，所以永远以给予的直观为前提的实体范畴并不能被应用于其上，因而这个客体就根本不可能被认识”。（B421—2）我思之我作为先验主体不是一个直观的对象，而一切在内感中可以显现出来的作为对象的我，都只是经验的，又只是经验心理学的对象，完全在理性心理学的范围之外。因此，理性心理学完全是不可能的。（A382，对比A361）

按照康德的观点，承认我思在认识中发挥作用不同于就要给予自我认识在认识论上相对于外部认识的特权，更不能从我思推出存在一个和外部世界分离的心灵实体。是从经验知识中“分析”出我思，还是从我思表象“分析”出一个心灵实体是康德和笛卡尔的根本分歧。不能剔除一切意识活动的内容，从一个单纯的我思出发肯定一个心灵实体，而是思维着世界的我思才是一个现实的自我意识活动，才有经验的我在，在这样一种经验的自我意识以外设置灵魂实体，只是笛卡尔的虚构。康德甚至说：

如果有可能先天地证明：一切思维的存在者自身都是单纯的实体，因而（这是从同一个论据得出的结果）作为这种实体都不可分割地具有人格性，且意识到自己与一切物质相分离的实存，那么这将是反对我们的全部批判的更大的、甚至唯一的绊脚石。（B409—410
 ）

一旦证明了这些，康德形式和质料的二元论、先验唯心论和经验实在论的原则都是不必要的了。在理性心理学带来的诸多问题之中，其中之一就是怀疑论的唯心论。[49]
 康德对唯心论的批评和对心灵实体观的批评采纳了相同的原则，而这个原则就是先验唯心论。

对外部世界存在的怀疑，是由特殊的心灵观和世界观造成的，更主要的原因是笛卡尔的认识论原则造成的[50]
 。假设心灵是一个独立的实体，假设认识的对象只是心灵之内的观念，那么外部世界是否存在就成为一个问题[51]
 ，康德对这种怀疑论的批判，也要指向这种认识论的原则。

为了讨论方便起见，我们可以把导致怀疑论的唯心论的论证称之为“直接/推论论证”。这个论证是这样的：我们直接感知的只是感觉、知觉、心灵之内的表象，而不是外部对象，外部对象不可能被直接感知到，而只是作为被感知的东西的原因被推论（geschlossen）出来，从直接被感知的东西到外部对象是一个从结果到原因的推论，因此外部对象的存在是可疑的。（A366—367）

康德首先分析了这个论证的前提。只有在我们之内的东西才能被直接知觉到，我们直接知觉的对象只能是我们自身的存在。这样一个外部对象即便存在，我们也不是直接知觉到的，而是从我们直接知觉的内部的东西推论出来的。从结果推论一个外在的原因总是可疑的，因为结果可能是不止一个原因产生出来的，一切外部知觉都是我们的内感官的一种游戏这种可能性总是不可排除的。因此外部对象的存在只是被推论出来的，而一切推论都是冒险。相反，内感官的对象（我自身和我的表象）是直接被知觉到的，它们的存在是不可怀疑的。（A368）其实，心灵自身的认识是直接的，心灵对自身之内的表象的认识是不会出错的，直接的认识就是限制在心灵之内的，对外部对象的认识就是借助于心灵之内的表象的一个推论。

康德还特别指出，这种唯心论者并不否定外部对象的存在，但是由于外部对象不是通过直接的知觉被认识的，这样我们通过一切可能的经验都不可能完全肯定外部对象的现实性。“直接/推论论证”导致的问题是：是否一切外感都只是内感，根本不存在什么外感和外感对象？是否现实就是想象，感觉、知觉和想象是否就是不可区分的？是否梦和醒就不可分辨？笛卡尔当然认为感觉、现实和想象是可以区分的，他认为梦和醒的区别是：

我们的记忆决不能像它习惯于把我们醒着时所遇到的那些事情连接起来那样，把我们各种梦互相连接起来，把它们跟我们的生活的连续性连接起来。[52]


现实和梦，感觉和想象是通过经验内存在的普遍联系的标准区别的，哲学家并没有什么超越经验，异于常人的办法。Förster就认为很难说笛卡尔就一定相信外部知识的不确定性[53]
 。康德非常清楚笛卡尔的观点，他说：

因此笛卡尔的唯心论仅仅把外部经验与梦区别开来，把作为前者的真实性标准的合法则性与后者的无规则性和虚假幻相区别开来。（AK IV：336—337
 ）

问题在于，感知的对象是观念的认识论原则，内部对象的直接性在逻辑上常常走向怀疑论。笛卡尔的确承认梦和现实是不同的，但是现实究竟是不是梦中之梦仍然是一个问题。这就是怀疑论的唯心论的一个特征，除了上帝的保证，原则上我们无法排除现实是梦的可能性。不是康德没有理解笛卡尔，而是笛卡尔式的认识论会引起怀疑论的问题，正是看到了这一点康德才这样说笛卡尔的经验唯心论：

尽管这种唯心论只是一个课题，按照笛卡尔的意见，由于这一课题不可解决，每一个人都有自由去否定形体世界的实存，因为它永远得不到令人满意的回答（AK IV：293
 ）

对于康德来说，否定一个作为先验实体的我思，不等于要否定作为经验对象的自我，同样，承认外部世界的存在，也不是非要设定一个先验的物质实体。康德对笛卡尔式的怀疑论的唯心论的批评是有针对性的，正是由于笛卡尔在外部对象上的先验实在论，造成了经验唯心论。假设存在这样的先验实在，我们认识的只是心灵之内的观念，我们的任何知觉都不能确定是否存在现实的对应物。先验实在论和认识论的内在主义是不融贯的。康德对“直接/推论论证”的批评是和对先验实在论的批评结合在一起的，这同时是对先验唯心论和经验实在论的一种论证，他说：

人们有必要把两方面的唯心论加以区分，即先验唯心论和经验唯心论。但我所理解的对一切现象的先验唯心论是这样一种学说概念，依据它我们就把一切现象全都看作单纯的表象，而不是看作物自身本身，因此时间和空间就只是我们直观的感性形式，却不是那些作为物自身本身的客体独自给出的规定或条件。与这种唯心论相对立的是先验实在论，它把空间和时间看作某种自身（不依赖于感性而）被给予的东西。所以，先验实在论者把外部现象（当人们承认它们的现实性时）表象为物自身本身，它们是不依赖于我们和我们的感性而实存的，而且甚至按照纯粹知性概念也会是存在于我们之外的。这种先验实在论者真正说来就是后来扮演经验唯心论者的人，当他错误地对感官对象设置了这样的前提之后，即认为如果这些对象应当是外部的，它们自身本身就必须哪怕没有感官也拥有自己的实存，以这种观点来看就会觉得我们的一切感官表象都不足以使这些对象的现实性成为确定的了。（A369
 ）

一旦我们把外部对象理解为这样一种完全与主体无关的外部实在，就会陷入我们如何依赖心灵去表象这个世界的问题，就会产生我们的表象是不是反映了世界的本来面目的问题。外部世界的先验实在论加上认识的对象只是心灵之内的观念的认识论导致了经验唯心论。事实上，认识的直接和推论问题也唯有在这样一个框架下才能被理解，被接受。没有一个心灵之外的物质实体作为陪衬，心灵和心灵之内的观念这种“直接”关系就是完全不可理解的。先验唯心论则被解释为一种认识的对象只是现象，而现象就是单纯的表象的理论，康德认为这样就可以避免经验唯心论的问题。

但是，康德对先验实在论的批评往往被看成他选择了经验唯心论的立场。似乎逻辑上假设不采纳先验实在论，他就只能采纳经验唯心论。康德的各种表述又似乎为这种理解提供了许多证据，以上的引文就有这个问题。在此特别需要注意的是，康德仍然是从认识论的角度强调我们的知识必须要依赖于先天的形式这个一贯的观点。认识不是和主体漠不相关的东西，主体在认识中不是一个完全被动的角色。说现象乃是表象，是说我们所认识的是对于主体来说的，对主体显现出来的东西，更具体地说，现象是以先天的时空形式为条件显现出来的。说我们认识的是现象乃至是表象，突出的是认识的主观性的维度。虽然康德仍然用了现象或表象这类词，但是康德对先验实在论的批评表明，他完全放弃了心灵“表象”某种绝对外在的实体的观点。康德的先验主观性不是体现在“表象”某种外在于心灵的实体上，而是体现在认识对先天形式的依赖上。为了和先验实在论划清界限，康德才坚持认识的对象是现象的观点，但这不意味着他采纳了英国经验论者的立场。认识的主观性是相对于先验实在论而言的，这个主观性是先验的主观性，不能说现象乃是主观的心灵状态，更不能说现象依赖于个别人的心灵状态。现象或表象的概念同时还包含了客观性的维度，现象应当主要理解为关于经验世界的知识，虽然在此康德还没有充分地强调这一点。

如果从先验唯心论和经验实在论的角度来看，笛卡尔对于外部对象和内部对象犯了同样的错误，即他不知道现象和物自身的区别。假设心灵对自身的认识是由理智自身，无需感性直观的质料成分就可以确定的，心灵这个独立的实体对外部的物质实体的认识是通过心灵之内的观念，物质实体也完全不依赖于感性的形式有其绝对的实在性，那么我们就无法确定观念之外是否存在物质实体。如果把物质和经验自我都当做现象，则我们对两者的认识都是直接的，两者不存在认识上的直接和推论之别。这样：“关于外部对象的现实性我不需要推理，正如对于我的内感官的对象（我的思想）的现实性一样，因为它们双方都无非是这样的表象，对它们的直接知觉（意识）同时就是它们的现实性的足够证明了。”康德给予了外部对象和内部对象平等认识论地位。“正如我自己实存着一样，外物也实存着，两者的实存都有我的自我意识的直接证据的，区别只在于：我自己作为思维着的主体，其表象只与内感官相关，而表示广延存在者的表象则也与外感官相关。”（A371）

康德承认外部对象和内部对象的区别。从认识上来看，外部对象是在空间中显现出来的对象，内部对象是在时间形式中呈现出来的对象（自我）。由于一切表象都要从属于内感官，外部对象在外感官中显现出来，同时也在内感官中显现出来，它们是时空对象，而自我则是仅仅在内感官中显现的对象，它仅仅是时间对象。这种区别只是两种现实的现象的区别。康德说：

我们在先验感性论中已经无可否认地证明了：物体只是我们的外感官的显现，而不是物自身本身。据此我们就可以有理由说：我们的思维着的主体是非物体的，这就是说由于它被我们表象为内感官的对象，所以就它在思维这点而言，它就不可能是任何外感官的对象，亦即不可能是任何空间中的显现。而这就相当于想说：在外部现象之中永远也不可能有思维着的存在者作为自身出现，或者说我们也不可能外部地直观到它们的思想、它们意识、它们的欲望等等；因为这一切都是应归内感官处理的。（A357—8
 ）

外部对象不能归约为内部对象，而内部对象（思想、意志、情感等）也不能在外部被直观到，这是常识一般也承认的。这种说法甚至有点同义反复的意味，这犹如说时间不是外直观，而空间不是内直观。（A23/B37）但是这种区别并不承诺外部世界和心灵是两个独立的实体，相反，这正是康德要反对的笛卡尔的谬误。康德认为，经验的自我认识没有相对于外部认识的直接性，外部认识也并非相对于自我认识是某种推论。通过对理性心理学的批评，康德首先打破的就是自我认识的直接性。单纯的我思不是认识的对象，它只是认识的主观条件。一方面，我们没有理智的直观，可以不借助于感性的形式直达心灵自身，另一方面单凭概念也无法产生关于心灵的实在的知识，而经验的自我仅仅是在内感官中显现出来的对象，这是唯一现实的自我。其次康德要打破外部认识的所谓推论性。经验的外部对象仅仅是外感官中呈现出来的对象，我们对外部对象的认识并不需要一个从表象到先验实在的推论，否则怀疑论就是不可避免的。这样，先验唯心论和经验实在论作为一个统一的原则被贯彻到了外部世界和心灵上。心灵和世界都是现象，都是实在的，对它们的认识不存在一个相对于另一个的直接性。

笛卡尔的内部对象和外部对象是从本体论上区分的，康德将这两者的本体论的区别转化为从主体的感性的角度做出的认识论的区分。康德重新解释了内部对象和外部对象的意义。他认为对于经验对象，如果“在空间中表象，那它就叫做外部对象，而如果它只是在时间关系中被表象，那它就叫做内部对象；但是空间和时间两者都只有在我们之内才能遇见”。（A373）但是由于先验唯心论中现象和物自身的区分的理论，内和外的区分有先验和经验的不同层次，有其特殊的复杂性。从经验的现象的层次上说，外部对象就是空间对象，内部对象就是时间对象，我们不能把外部对象理解为内在的、心理的对象。从先验的层次上说，一切经验对象，包括外部对象和内部对象，都属于意识，都是内在的，而物自身作为先验对象则是外在的。因此，空间对象只是在经验的意义上是外部对象，但并非在先验的意义上是外部的对象[54]
 。康德说：

我们之外这一说法带有某种不可避免的含混性，因为它有时意味着作为物自身本身而与我们不同的实存着的东西，有时又意味着仅仅属于外部显现的东西，为了是这一概念在后一种意义上，即在这种本来就包含着由于我们的外部直观的实在性而来的心理学问题的含义上，能摆脱不确定性，我们就要把经验的外部对象通过将其直接称之为在空间中被遇到的物，而与那些在先验的意义上也许可以称作外部的对象区别开来（A373
 ）

在以上工作的基础上，康德解释了外部直观和知觉的实在性。从先验唯心论的角度看，时间和空间只是认识的形式条件，感觉或知觉则是现实性的标志。任何现实的对象都必须是和主体发生关系的对象，除此之外没有什么现实的对象。感觉和知觉是和对象的被给予相联系的，它们是认识的质料成分，但是只有它们才指示着经验对象的现实存在。康德说：“知觉就是这样的东西，即首先必须通过它，那用来思考感性直观对象的材料才能被给予”（A374）任何外部对象如果是现实的，就只能在空间中显现出来。通过知觉被给予的东西才是唯一现实的，没有经验的直观就没有什么现实性可言。“所以，一切外部知觉都直接证明了空间中某种现实的东西，或者不如说，它就是现实的东西本身”。（A375）康德认为对于经验唯心论的质疑，只需指出：“外部知觉直接证明了空间中的一种现实性，这个空间虽然它本身只是表象的单纯形式，但就一切外部现象（这些现象也无非是一些单纯的表象）而言却拥有客观的实在性；同样没有知觉甚至就连虚构和梦都是不可能的，所以我们的外感官按照经验能从中产生出来的那些材料来说，在空间中拥有其现实的对应对象。”（A377）这样看，先验唯心论同时是经验实在论。

最后，康德指出，经验直观是有客观实在性的，感觉和知觉指示着实在的对象，但是这只是在认识论的一般意义上肯定感知和外直观的实在性，这当然不意味着具体的外感知都是实在的。在具体的情况下，想象和梦、判断的失误或所谓感官的欺骗中，完全可能直观的表象并没有现实性。康德认为，为了避免错误，人们应当按照这样的规则行事：“凡是按照经验的法则而与一个知觉相关联的就是现实的”（A376）[55]
 但是，无论如何，现实不同于想象，知觉不同于想象，认识的对象不是主观的观念。

对于康德在“第四谬误推理”中的论证的最大质疑，是认为康德为了反驳怀疑论的唯心进而转向了一种贝克莱式的极端的主观唯心论。我们不必提及后来的诸多康德研究者的类似观点[56]
 ，引起康德极大愤慨的书评代表了人们最初是如何理解康德对经验唯心论的批评以及先验唯心论的本性的。人们恰恰是通过“第四谬误推理”而把先验唯心论理解为一种经验的唯心论。评论家认为康德的唯心论是“一个更高的（höhern），或者正如作者所命名的，超验的（transscendentellen）唯心论；把精神和物质以同样的方式把握的，把世界和我们自身转变为表象的唯心论……”[57]
 康德的不少论述直接把现象等同于表象，认为一切表象都在我们之内，又强化了人们的这一印象。例如，他说“既然外部对象（物体）只是一些显现，因而无非是我的表象的一种，这种表象的对象只有通过这些表象才是某种东西，但抽掉这些表象它们就什么也不是了”（A370）康德的论述的确有引起歧义的地方，然而最大的困难还在于先验唯心论自身的复杂性。先验唯心论是先验实在论和经验唯心论之间的一条新的道路，对于这种新的理论人们有各种各样的误解和批评。

康德指出，我们对外部对象的认识是直接的，认识不是从我们知道的东西（表象）到一个知之外的实在的一个推论，正是笛卡尔的先验实在论要为经验唯心论负责。康德的批评追溯到笛卡尔的世界观和认识论的前提，他更重视的说明先验唯心论是如何解决和避免了经验唯心论的问题。笛卡尔的先验实在论和知觉观念论带来的经验唯心论的后果以及心身关系的困难，是康德哲学反思的重要背景。康德的立场是非常鲜明的，哲学中没有什么自明的原则和方法，笛卡尔式的思想带来的这些不可接受的后果说明笛卡尔式的前提和原则本身就是错误的。我们需要“常常回顾和留意是否也许在推论过程中暴露出在原则中曾被忽视的错误来，而这就迫使我们要么对这些原则做更多规定，要么就完全改变这些原则”（A735—6/B763—4）康德要从根源上打破笛卡尔式的思想框架，把笛卡尔扭曲了的主体和对象的关系扭转过来，并以先验唯心论的认识论原则取而代之。在笛卡尔那里对心灵实体的认识是无需任何感觉的资源，对物质实体的认识依赖的完全是心灵之内的观念，既然这种处理带来了怀疑论的后果，那么就要在“起点”上承认对象的刺激，承认感觉质料对知识的必要性。由此就形成了先验唯心论特殊的观点：既承认认识所需要的形式条件之外的来源，又认为认识之外在来源并不决定认识的内容，形式规定了质料，但是并非形式创造了认识对象。

康德认为，不能脱离和主体的认识关系来谈论经验对象，实在是“内”在于认识关系的、和主体的先天形式相关的、在认识活动之“内”被认识的东西。先验唯心论是一种强调先验形式是认识之所以可能的条件的哲学认识论，它认为认识的现象是以形式为条件显现出来的对象。在认识不是从主体之所知到认识之外的一个先验实在的推论的意义上，主体、认识和认识对象的关系是直接的[58]
 。注意了这一点，那些复杂的先验的和经验的意义上的“内”和“外”的区别就相对容易理解了，康德的许多似乎是经验唯心论的言论就有了其他解释的可能性。正是因为我们的认识要依赖于先天的形式，所以我们认识的对象只是现象而非物自身，既然只有可能被知觉的对象才是现实的，我们无需、也不可能超越知觉的所知达至一个超越的实在。所以康德才说“最严格的唯心论者都不可能要求要求人们去证明（在严格的意义上）在我们之外的对象符合我们的知觉”（A375—6）但是康德的论述的缺陷也是明显的。首先，他没有能突出形式的先验观念性，反而强调现象的观念性，形式的先验观念性和现象的观念性是不同的，什么是现象的观念性是需要特殊的解释的，康德没有做出明确的解释，这直接导致了人们把形式的先验观念性混淆为对象的经验观念性。韩水法先生认为：“作为现象而呈现的对象与这种认识所指称的外在于我们的存在这两者处于不同的层次，具有不同的内容，但在康德研究中常常被混淆起来。它们实际上涉及到属于主观范围的现象（即认识）与通过这种现象我们认识到的，在空间上存在于我们之外，而又非物自身的对象的区别。……在康德那里，因为他着力排除本体论，坚持他的认识形式不涉及物的存在问题，否认物自身的可知性，并且将事物的存在问题在某种程度上与物自身的可知性等同起来，所以这种区别有着特别的困难。这种区别实际上就是客观的存在和主观的认识之间的区别。”[59]
 这和康德论述的另一个缺陷是相关的，即他只是强调了物自身的不可知，而没有肯定物自身的存在[60]
 。虽然他时刻都在说明现象和物自身的区别。

康德论述最为晦涩，最易引起歧义的地方，也是先验唯心论最为复杂的地方。从形式和质料的二元论出发，我们不仅可以更好地把握康德分析的重点，还可以更好地发现康德论述的困难的原因所在。形式和质料是从现实的经验知识中分析出来的两种元素。形式和质料的二元论是一种知识来源上的二元论立场，它既承认知识的先天来源，又承认知识的经验来源。先验唯心论或者形式唯心论是对形式和质料的关系的一种认识论解释：认识是在认识活动中被构成的，形式和质料是规定和被规定的关系。认识和认识对象是被构成的，但是形式和质料自身不是被构成的，它们是构成的前提条件。根据我们的分析，现象和物自身的区别是从主体形式的角度对认识对象进行分析的结果。我们认识的对象以形式为条件显现出来的对象，但是认识的对象不是主体形式自身创造的。承认质料的外在来源，使先验唯心论这种认识论的观点不可避免地包含了本体论的内容，断定物自身的存在最突出地体现了这一点。只有在这种解释的形式和质料的二元论框架下，感觉和知觉作为认识中的质料要素才能指向一个客观的认识对象，才能成为实在性和现实性的标志[61]
 。先验唯心论才不致走向经验唯心论。但是，毫无疑问，认识对象和物自身的存在在先验唯心论之内都不是被证明的。认识材料的外在来源、认识对象的存在都不是被证明的，它和先验形式一样，都是作为说明经验知识的可能性的前提被设定的。对于康德来说，主要的工作是说明来自于理性自身的先天的认识形式的何以可能和经验的对象联系起来并具有客观有效性，这同时就引出了现象和物自身的区别的理论。认识的对象不能是一个独立于主体的先天形式的一个先验实体，但是认识对象作为刺激主体的东西也不能是一个心理学意义上的观念对象。由此可以看出形式唯心论和经验唯心论的区别，一方面这种理论承认认识的先天来源，另一方面承认主体之外的认识对象的存在。认识的形式是先验的主观的东西，认识的质料是经验主观的东西（感觉和知觉），假设康德不对认识对象的存在做出承诺，他就无法打破笛卡尔式的认识的对象只是心灵之内的观念的这个基本的认识论的原则，怀疑论的唯心论就是不可避免的一个理论归宿[62]
 。如果说康德的理论可以避免这个问题的话，是因为康德的认识论在起点上就承认了对象的存在。形式和质料的二元论使我们认识的是以主体的形式为根据的现象，而非物自身，但是并非形式创造了认识对象，认识对象来自于主体形式之外。

麻烦在于，康德虽然打破了现象和实在的区分，使实在只能是现象中的实在，但是却又引入了现象和物自身的区分。注意到这一点，康德反复强调物自身的不可知也就相对比较容易理解了。康德虽然对笛卡尔的先验实在论提出了严厉的批评，但是物自身的确是一个先验意义的对象，作为主体的先天的形式之外的对象，在先验唯心论内部起到了不可或缺的作用。物自身不仅对于说明质料的终极来源是必要的，而且对于说明现象的实在性上也是必要的。康德和笛卡尔的区别不在于是否承认认识之外的对象，而在于他对这个对象的特殊规定。这是一个涉及康德和笛卡尔哲学的整体规划的问题。在认识论的起点上，康德就承认外部对象的存在，承认对象的对主体的刺激，承认经验论的原则对认识的约束作用。这样，感觉的质料才能指示外在于主体的对象，外直观的直接性才能使对象是实在的。与康德受到的经验唯心论的指责相对立的指责是：先验唯心论承认物自身的存在，这是不是一种先验实在论？[63]
 根据我们的分析，先验唯心论和先验实在论的区别，除了认为物自身不是经验对象之外的另一种对象之外，就是认为认识的形式来自于主体，认识的形式不是物自身存在的形式，物自身是不可知的。问题是，这种物自身不可知的意义究竟是什么？

形式和质料是从现实的知识中分析出来的两种要素，为了说明知识的可能性，不仅作为质料的来源的物自身被承认，而且作为认识形式和认识能力的承载者的先验主体也被设定，但是无论是先验的主体，还是物自身都不是形而上学的实体。我思不是心灵实体，外部对象也不是物质实体。如果采纳先验唯心论的观点，从现象来看，外部对象和内部对象（经验自我和自我的状态）是不同的，但这两者都是现实的，并且互相联系在一起。外部世界和经验自我是从主体的形式（空间和时间）出发对经验对象做出的分类，笛卡尔式的实体的二元论转化为经验现象的二元论。物自身是从脱离感性形式的角度对认识对象进行分析的结果。而且任何认识都需要形式之外的质料要素，不仅我们对外部对象的认识需要外来的质料，对我们自身的认识同样需要外来的质料。康德承认认识的质料的外在来源，承认作为先验对象的物自身的存在，但是如果在先验的意义上来考虑这两类对象，我们就无法确定它们究竟是两类还是一类，它们是相同的还是不同的，是一个还是两个，物自身是不可知的。康德说：

现在，我们即使可以承认：对于我们的外部直观，可能有某种在先验的意义上存在于我们之外的东西是它的原因，但这个东西并不是我们用物质和形体事物的表象所指的那种对象；因为这些表象只是现象，亦即只是一些任何时候都只是处于我们之内的表象方式，它们的现实性正如对我们自己的思想的意识一样是基于直接的意识之上的。先验的对象不论就内直观而言还是就外直观而言都同样是不可知的。（A372—373
 ）

先验唯心论把我们的认识限制在现象的领域之内，并设定了可知与不可知的界限。一旦我们不满足于这个限制，进一步追问对物质自身和自我自身是什么，或者说作为先验对象的物质和自我是什么，那么我们就陷入了形而上学的纷争之中。因为一旦脱离经验，虽然我们不会遇到经验的反驳，可以在形而上学的概念游戏中自由驰骋，但是从逻辑上来看，唯物论的解释、唯灵论（Spiritualismus）或普纽玛论的解释、二元论的解释都是可能的。康德指出：

如果现在有人问：这样说来，是否在灵魂学说中只有二元论才会成立呢？那么回答就是：的确如此！但只是在经验的意义上，就是说，在经验的关联中物质作为显现中的实体是现实地对外感官给予的，正如思维着的我同样作为显现中的实体是在内感官目前给予的一样，而且这两方面的显现也必须按照这个范畴带入到我们的外部知觉和内部知觉对一个经验的关联中去的那些规则而互相连结起来。但如果有人想要如通常所做的那样对这个二元论的概念加以扩展，并在先验的意义上来理解它，那么不论是它，还是与它相对立的普纽玛论（Pneumatismus）一方或唯物论一方，都没有丝毫的根据，因为人们这样一来就会错用了他的概念的规定，而把那些我们仍然不知道的自身是什么的对象在表象方式上的不同当成了物本身的不同。通过内感官在时间中表象出来的我，和在我之外的空间中的对象，虽然特殊地看是完全不同的显现，但它们并不因此就被思考为不同之物。为外部对象奠定基础的先验客体，与为内直观奠定基础的先验客体一样，就自身本身来说都既不是物质，也不是思维着的存在者，而是显现的一个我们不知道的根据，这些显现对于第一种方式和第二种方式都提供了经验概念。（A379—380
 ）

从现象上来看，物质和自我是不同的，它们都是现实的，但是我们无法知道世界是不是根本上是精神的，或者心灵根本上是物质的，或者心灵和物质是两种实体。（对比B420—421）先验唯心论不是要在现有的形而上学的实体理论中增添一种版本，而是说明这些理论都是超越经验的虚构。它们逻辑上都是可能的，但都是在不可知的问题上运用理性的推理虚构出来的。（A395）[64]
 现象和物自身的区分，产生于认识论上的形式主义，对物自身存在的断言包含了本体论的成分，但是物自身是不可知的，它不是先验实体。

在对“第四谬误推理”的批评中，康德对“直接/推论论证”的分析构成了他对怀疑论的唯心论批评的重点。既然我们对外部对象的认识不是从直接的感觉（知觉、表象）到先验的实在的推论，因此感觉和知觉直接证明了外部对象的经验实在性。康德的这个论证是和对笛卡尔的先验实在论的批评结合在一起的。在笛卡尔那里，心灵的自我认识是无需感觉的参与的，而对物质实体的认识则是通过心灵之内的观念的一个推论，由此造成了对自我的认识和外部世界认识的直接和推论的区别。康德说：

如果我们把外部对象承认为物自身，那就完全不可能理解我们将如何在我们之外得到对它们的现实性的知识，因为我们自己所依靠的只是我们之内的表象。因为，人们毕竟不可能在自身之外去感觉，而只能在自身之内来感觉，因此整个自我意识所提供的无非只是我们自己的规定。所以怀疑论的唯心论迫使我们抓住给我们留下的这个唯一的庇护所，即一切现象的观念性，这种观念性是我们在先验感性论中不依赖于这些当时不可能预见到的后果就已经阐明过的。（A378—379
 ）

康德认为怀疑论的唯心论的后果说明笛卡尔哲学的基本前提是错误的，而唯一的选择是先验唯心论。经验唯心论是笛卡尔式心灵和物体的先验实在论和认识论的基本原则所造成的一个必然后果，解决这个问题的策略是要拒绝笛卡尔式的认识论前提。康德对怀疑论的唯心论的批评并没有指出这种思想内部有什么错误，而是指出导致这种思想的前提本身的问题所在。认清这一点对于我们理解康德的论证具有重要的意义。

在先验唯心论的观点下，经验自我是内感官的对象，外部对象是外感官的对象，自我不同于外部对象，但是对自我的认识没有相对于对外部世界的认识的直接性和优先性，通过赋予内部认识和外部认识同等的认识论地位来“避免”怀疑论的唯心论的后果。而根据我们的分析，外部对象的现实性在先验唯心论之中不是被“证明”的，而是仅仅是被解释的。感知指示了经验对象的实在性，但是如果不在认识论的起点上承认外部对象的存在，承认感性质料的外在来源，康德的先验唯心论就不能彻底和经验唯心论划清界限。

我们已经描述了康德在“第四谬误推理”中对怀疑论的唯心论的批评。要强调的是康德这些批评的目的和意图。如果不从认识论原则批判的角度，不从在对比中说明和论证先验唯心论的意图出发，我们就无法理解康德的批评，也无法恰当地把这些批评联系起来。康德首先批评了笛卡尔的先验实在论倾向，因为认识对象上的先验实在论是笛卡尔绝对真理的理想的体现。康德认为我们必须放弃这种理想。知识就存在于现实的认识活动中，知识和主体的感知相关。要求超越经验和认识关系的知识，正是怀疑论的根源。直接推论论证是怀疑论者的主要论证，康德认为一旦放弃了绝对真理的知识观，我们的认识就无需从感知的观念到观念之外的实在的推论步骤，而采纳了先验唯心论就可以避免经验唯心论，说明认识的客观实在性。因此康德主要的工作主要放在了自己的理论是如何避免这个问题上来。康德还指出心灵同样不是一个先验实体，我们经验的自我意识同样需要感知的成分，自我只不过是内感中呈现出来的现象。如果从感知出发可以怀疑是否存在独立于感知的外部对象，那么从感知出发我们同样可以怀疑心灵自身是不是物质的，因为怀疑论的唯心论者同样不能排除这种抽象的可能性。康德对唯心论者的批评是有针对性的，这涉及到他们对知识绝对客观性的要求，他们论证的特点和由此带来的后果。所谓批评也就是展示这种思想的根源，其推理的特点和由此带来的不可接受的后果。也许涉及到认识论基本原则批评的唯一可能的论证。只要这种论证指出了问题之所在，这些批评就是有意义的。对于康德来说，通过这些批评是要强调先验唯心论的特点和优越性[65]
 ，至于是否达到了这些目的，则是一个有待我们解释和研究之后才能判断的问题。对此，注意形式和质料的二元论的作用，认识到康德既反对先验实在论又反对经验唯心论的立场是必要的。

在第四谬误推理中主要是通过消除两者的直接间接之别来避免对外部世界的怀疑，看来，康德对这种批评和处理并不满意，而在“反驳唯心论”中他通过论证内部经验秩序的可能性条件，“证明”了外部认识的直接性。下面我们就看看康德的论证。

第八节　“反驳唯心论”中的“经验自我认识的时间规定性论证”

在本节中，首先我们简单说明“反驳唯心论”被插入先验原理论的“一般经验思维的公设”之中的原因，然后分析“反驳唯心论”的论证结构，重建了康德论证，分析了康德论证的根据，说明了反驳唯心论和对先验唯心论的辩护之间的关系。我们将康德的论证称为一种“经验自我认识的时间规定性论证”，认为它本质上是一种追溯经验自我认识的可能性条件的先验论证。我们着重分析这个论证的前提和论证的特点，辨析了自我意识概念，对比通过康德的论证和先验原理论部分的论证之间的区别和联系，以此说明康德论证的结构、主旨和意图。

从我思出发确立先验的灵魂实体，导致的结果是外部对象对于这种实体仅仅是“可能的”，我们没有直接认识到外部对象，我们认识的仅仅是我们自身的表象。（A404）在《纯粹理性批判》的第二版中，“第四谬误推理”被改写成下面短短一段话：“我把我自己的实存作为一个能思的存在者与在我之外的他物（包括我的身体）区别开来，这同样是一个分析命题；因为他物正是我作为与我有区别的东西来思维的。但我借此完全不知道，对我自己的意识若没有我之外的，给我带来各种表象的物，是否还有可能，因而我是否可以只是作为能思的存在者（不是作为人）而实存”[66]
 （B409），这正是“反驳唯心论”中要论证的关键问题。先验心理学的四个谬误推理是以范畴表为根据来安排的，“第四谬误推理”对应的是模态（Modalit[image: img]
 t）范畴，康德在第二版中这样评论道：

如果我们从关系范畴出发，带着“一切思维着的存在者本身都是实体”这个命题一直向后回溯这一范畴系列，直到这个圆圈闭合，那么我们最终就会遇到这些思维着的存在者的实存，而且也能够从自己本身来规定这个实存（就必然属于实体特性的持存性而言）。但由此就推出，正是在这种唯理论的系统中，唯心论、至少是成问题（Problematisch）的唯心论是不可避免的，而如果外物的存有对他自己在时间中的存有的规定根本就是不需要的，则外物的存有也就只会是完全多余地假定下来的，任何时候都不可能对它给出一个证明来。（B417—418
 ）

一旦认为经验自我的时间规定根本不需要外部对象就能单独地确定，那么外部对象的观念性就是一个逻辑上的结论。“反驳唯心论”位于“原理分析论”的“一般经验思维的公设”之中，这是和“第四谬误推理”对应的，它们处理的都是关于模态范畴的可能性和现实性问题。两者的区别仅仅在于，在“第四谬误推理”中，康德是把经验唯心论当做一种和理性心理学相联系的先验幻相来看待的，而在“原理分析论”中，康德在正面解释了自己的观点之后马上插入了“反驳唯心论”[67]
 。哲学中没有欧几里得几何学意义上的公设（Postualt），模态原理是对可能性、现实性和必然性概念在经验中运用的解释。康德认为：“凡是（按照直观和概念）与经验的形式条件相一致的，就是可能的。凡是与经验的（感觉的）质料条件相关联的，就是现实的”（A218—9/B265—6）。经验对象的可能性和现实性问题不是单纯从概念和逻辑上分析所能解决的，单纯逻辑上是不矛盾的、可能的不能等同于经验上是可能的，不可能单纯从概念上断定对象的可能性，一切可能的东西都要合乎一般经验的形式条件[68]
 。现实的经验对象的存在是和知觉联系在一起的：“因为概念若先于知觉，就只意味着该物的可能性；但为概念提供材料的知觉却是现实性的唯一特征。”（A225/B273）知觉是认识的质料条件，是和对象的给予联系在一起的，（B147）因此，知觉指示着现实的经验对象。而经验唯心论却正是从知觉的直接性出发质疑经验对象的现实性，把现实的经验对象幻化为心灵之内的观念。正是出于这种考虑，康德在对现实性的解释中插入了“反驳唯心论”。

“反驳唯心论”要批评的是笛卡尔式的怀疑论的唯心论，同时证明外直观的实在性。康德要从一个唯心论者同意的起点出发证明外部经验的现实性，他说：“因此所要求的这个证明必须表明我们对外物也拥有经验（Erfahrung），而不只是想象（Einbildung）；这一点将很可能做不到，除非我们能证明，就连我们内部那种笛卡尔不加怀疑的经验也只有以外部经验为前提才是可能的。”（B275）。康德的论证是从内部经验开始的。那么这种内部经验有什么特征呢？内部经验的世界是一个观念的世界。如果用隐喻来描述的话，心灵是一个舞台，这个舞台上上演着各种各样、此起彼伏、不断生灭的观念，心灵面对的就是一个观念组成的意识之流。心灵之内的观念不管是外部对象，还是内部对象，现在都是我们直接可以感知的东西，由于我们不承诺这些观念对应于心灵之外的实在，我们也不会犯任何错误。康德企图论证的是，假设真的是这种情况，我们就不可能现实地确定内部经验中表象之间的时间秩序，因为，这种内部经验的时间次序只要是可分辨的，只有以外部经验为前提才是可能的。

由于这个论证很短，我们全文照录如下。为了讨论方便起见，每句话都加上了编号：


定理（Lehrsatz）


对我自己存有的单纯的，但经验地被规定的意识证明在我之外的空间中的对象的存有。（Das bloβe，aber empirisch bestimm te，Bewuβtsein meines eigenen Daseins beweist das Dasein der Gengenst[image: img]
 nde im Raum auβerm ir）


证明


我意识到我的存有是在时间中被规定的（bestimmt）。1一切时间规定（Zeitbestimmung）都以知觉中某种持存的东西（et-was Beharrliches）为前提。2但这种持存的东西不可能是某种在我之内的东西，因为恰好我在时间中的存有通过这种持存的东西才能首次被规定。3所以对这种持存之物的知觉只有通过我之外的一个物（Ding），而不是通过我之外的一个关于物的单纯表象，才是可能的。4因此，对我的存有在时间中的规定只有通过我在我之外知觉到的现实物的实存才是可能的。5于是，在时间中的意识与对这个时间规定的可能性的意识就必然地联结起来了：所以，它也就与作为时间规定的条件的外在于我的物的实存必然联结起来了；就是说，对我自己的存有的意识同时就是对我之外的他物之存有的直接意识。

康德又将第3句改为这样两句话：

但这一持存的东西不可能是我之内的一个直观。因为我能在我之内遇到的有关我的存有的一切规定根据都是表象，并且作为表象，它们本身就需要一个与它们区别开来的持存的东西，在与这个持存的东西的关系中这些表象的变化、因而表象在其中变化的那个时间中的我的存有才能被规定。3＇（BXXX-IX
 ）

反驳唯心论是以证明一个定理形式出现的，更令人吃惊的是康德论证的简短。注意以下几点也许对我们理解康德的论证是有益的。首先，虽然我们对反驳唯心论和先验唯心论的关系究竟是什么可能有不同的解释，但是这种关系是不容否认的。从文本上来看，《纯粹理性批判》第二版有四处比较重要的改动，分别是：先验感性论部分、概念的先验演绎、原理论部分和先验心理学批判部分。我们很容易看到，一方面，反驳唯心论诉诸的理论资源正是先验唯心论所坚持的，另一方面，为了与反驳唯心论相协调，《纯粹理性批判》第二版有大量与之呼应的文字。内感与外感的关系问题，自我意识和经验自我认识联系和区别问题在第二版中才成为重要的问题，并被多次强调，这一点不是偶然的。可以说，为了应对唯心论的指责，康德对先验唯心论的整体都做了反思和调整。虽然这些修正并不影响先验唯心论的基本观点，但是康德在内感的质料问题和内部经验和外部经验的关系问题上都提出了新的观点，这些工作的目的就是要划清和质料唯心论的界限，为反驳唯心论做理论上的准备。

第二，我们要注意怀疑论的唯心论这种理论自身的特点。无需再次强调，怀疑论的唯心论是笛卡尔式哲学方法和认识的对象只是心灵之内的观念的认识论原则的合乎逻辑的结论。虽然康德要找到一个唯心论者也接受的出发点，论证的起点是怀疑论的唯心论者也不怀疑的内部经验，但是康德要论证的是，只要我们可以现实地区别过去和现在，没有了空间的持存物，这一最为普通的经验是不可能的。一旦我们接受了笛卡尔的认识论原则，没有上帝的保证，我们就必然要成为一个怀疑论者。假如我们进入了怀疑论的唯心论者设置的起点，我们在这种理论内部找不到什么错误，我们注定无法找到出口。正如Allison指出的那样，康德接受的这个共同的起点同时也是一个分歧的起源之处[69]
 。从内部经验入手的好处是可以暂时搁置存在问题和知觉的直接性问题，但是被康德当做真正起点的是“我意识到我自己的存有是在时间中被规定的”。康德将问题从我们直接面对的观念或者是实在的问题，转化为现实的内部经验的可能性的条件问题。关键是这个论证和论证先天的认识形式的客观有效性的问题一样，本质上是个“先天”问题，即要告诉怀疑论的唯心论者，内部经验的时间秩序只要是可以分辨的，它需要的条件，就完全不能做“经验心理”的理解，否则，这一最为平常的心理现象，就完全不可被现实地确定下来，这将“证明”经验的自我意识和外部世界的关联。

第三，从反驳唯心论论证的基本方向来看，康德是从经验的自我认识的时间规定的必要条件，推出外部经验的必要性和外部对象的实在性。这个论证要想成立，要求两个前提条件：首先，先验的自我意识本身不能规定时间关系；其次，主观心理的自我意识同样不能确定具有必然性的时间关系。前者可以接上康德在“谬误推理”中对笛卡尔心灵观的批评，后者则是经验论者可能没有意识到，但逻辑上必须坚持的观点。经验的自我意识是时间中被规定的意识。如果心灵这个舞台上上演的是观念之流的话，那么我们就不能规定这个观念之流的时间秩序。反过来如果我们具有这种可被规定的自我意识，可以确定内部经验的时间次序的话，外部的具有客观性的对象，或者说，并非仅仅是观念的外部对象就是必要的。因此对于经验的自我意识（认识）就不能做主观的心理的理解，内部经验的时间次序如果是客观的话，就不能仅仅限制在主观的心灵的领域内。时间关系不能说看起来是什么就是什么，或者我认为是什么就是什么。如果我们能够走出这种主观性，客观的外部对象就是必要的。主观的心理的自我意识不能规定时间次序是康德论证的中心，而在形式上却和论证先验的自我意识不能规定时间秩序联系在一起。康德坚持认为，意识自身（不管你对这个意识做何种理解，不管是先验的理解，还是经验心理的理解），不能仅仅诉诸自身的资源，客观地确定内部时间秩序。由于涉及内部经验的秩序问题，康德的讨论带上不少心理学的色彩，是不可避免的，但是康德论证内部经验秩序的可分辨性[70]
 ，论证内部经验的可能性，采纳了和论证先天形式的客观有效性类似的方法。内部经验虽然极为平常，但是这本质上不是一个心理学的问题，不是诉诸心理事实的论证，而是现实的心理事实的可能性的条件的论证。认识了这一点，可以避免很多误解。

第四，外部对象的存在问题在康德的论证中成为一个经验自我认识的时间规定的可能性的条件问题，这是一种从认识论角度分析知识的普遍有效性的条件的论证。在“反驳唯心论”中，客观有效的内部经验认识的时间规定的是论证的前提和出发点，康德从此推出外部对象存在的必要性。这个论证在形式上是这样：假设怀疑论者可以确定内部经验的时间秩序，那么外部对象就是一个必要的前提条件，假设怀疑论者不承认这个必要条件，那么怀疑论者就不能在内部经验中确定时间秩序，因此怀疑论的唯心论者是自相矛盾的。假设康德的论证达到了这个目的，那么我们就可以说这个论证整体上就是成功的。至于这个论证是不是能够排除心灵之内的观念并无外部实在的对应物这种逻辑上的可能性，则是另外一个问题。康德的论证只不过是说，把观念限制在心灵之内是有代价的，这个代价就是无法确定观念之间的时间秩序，而如果我们能够确定内部经验的时间秩序，外部世界就不仅仅是观念和表象，它们是具有客观实在性的对象。

在以上评论的基础上，我们分析康德论证的结构。出于不同的理解和不同的兴趣，不同的研究者对这个论证的结构也有不同的分析和重构[71]
 。哲学论证没有唯一性，对哲学论证的分析也没有唯一性。因此，从形式上对康德论证的分析只是服务于理解的手段。我们采纳Heidemann对这个论证的分析，对之做一定的修正，以此勾勒出康德论证的逻辑结构。

Heidemann对康德论证结构的分析有两个优点，一是比较好地对应了康德的文本，其次是比较好地把握了康德认识论论证的基本角度[72]
 。他把这个论证分为五步[73]
 。第一步：我意识到我的存有是在时间中被规定的（原文第1句）；第二步：一切时间规定都以知觉中持存的东西为前提（原文第2句）；第三步：我的在时间中被规定的存有的意识也以知觉中持存的东西为前提；（从一般的时间规定的条件到我的时间规定的条件这一特殊情况）第四步：在时间中的意识与时间规定的可能性的意识就必然联结起来了；（原文第5句前一部分）第五步：时间中的意识与作为时间规定的条件的外在于我的物的实存就必然联结起来了。（原文第5句中间部分）。从康德论证的主要方向上来看，经验的自我认识的时间规定性是康德论证的起点，这个起点是在内部经验中从经验的时间规定角度找到的。然后从被规定的经验自我意识推出作为这种自我意识的时间规定性的前提条件的外部对象。因此我们根据Heidemann的分析，将第二三四步合为一步，把康德的论证划分为三步。第一步：我们意识到经验的自我是在时间中被规定的；第二步：任何客观的时间规定都以持存的外部对象为前提条件，经验自我意识的时间规定也以持存的外部对象为前提条件；第三步，经验的自我意识和外部对象的意识是联结在一起的，经验的自我意识证明了外部对象的存在。这样分析康德的论证结构建基于我们对康德论证根据的特殊解释。下面我们就以这三步结构为框架，而把工作重点放在对康德论证的解释上。

首先我们来看康德论证的起点：“我意识到我的存有是在时间中被规定的”。

要注意的是，这个自我只能是经验的认识对象[74]
 ，即在内感官中显现的经验对象，而不能是笛卡尔式的排除了一切经验内容的我思。笛卡尔式的我思是超经验的、非时间的，当然不是认识的经验对象。此处的我是经验的认识对象，对于经验的自我的时间规定（Zeitbestimmung）也不能做纯粹主观的心理学的理解。虽然康德是在内部经验中谈论时间规定，但时间规定根本上是一个时间关系或时间次序的客观性问题。经验的时间规定不能是主观的，不能是我认为是什么就是什么，不能看起来是什么就是什么，否则一切认识对象都是观念或表象，它们都封闭在私人的心灵之内，时间规定根本就不需要外部的持存的对象，这样的经验意识当然不能证明外部对象的存在，康德也不可能从经验自我认识的时间规定推出作为其必要条件的外部对象。

可见，经验自我意识的时间规定性概念在康德的论证中占据了一个重要的地位。没有对这个概念的恰当解释，我们就无法理解康德的论证。意识是一个非常宽泛的术语，经验意识从内容上看包括了外部对象和内部对象，在康德的论述中，经验意识包含直观的感性成分，以先验的自我意识为前提，是关于对象的经验知识。这当然只是从先验唯心论内部出发的最严格的解释。由于承认经验论的约束，康德坚持认为，任何现实的对象都要至少在原则上能够被感知。因此，康德虽然反对经验唯心论的观点，同时却认为：“人们毕竟不可能在自身之外去感觉，而只能在自身之内来感觉，因此整个自我意识所提供的无非只是我们自己的规定。”（A378—379）他有时甚至认为，一切对象，包括外部对象，最终在意识中都从属于内感，只是内心或内感的变状。（A99、A367）我们知道这些说法本身都有引起经验唯心论理解的危险。正是把经验的客观意义上的意识混淆为主观心理意义上的意识造成了对康德先验唯心论的经验唯心论的理解，那么在“反驳唯心论”中对这个概念作出限定是必要的[75]
 。经验的自我认识就是对内感表象的时间关系具有客观性的意识，但是意识既可以指先验的自我意识（统觉），也可以指经验的自我意识和经验的对象意识，而对于经验意识，既可以从主观心理的角度来理解，也可以从客观的角度来理解。为了避免误解起见，我们不再采纳“经验自我意识”的说法，而代之以“经验自我认识”的说法[76]
 。虽然康德在行文中用的是“意识”这个词，但是，经验自我是在时间中被意识到的，这种自我意识是经验地被规定的意识，而经验地被规定的意识的实质含义是指具有客观性的经验自我认识。认识和意识、感知相关，但是认识不同于主观的心理感觉或知觉，认识必须具有客观性[77]
 。澄清了这一点，使康德的论证得以进行下去的两个前提也就比较好理解了：第一，先验的自我意识不是认识，先验的自我意识本身不能确定时间关系；第二，经验主观的自我意识也不是认识，主观的自我意识本身也不能确定时间关系。

从批判哲学来看，时间规定的客观有效性问题是康德论证知识的客观有效性的中心问题之一。经验、知识和时间规定三者之间存在着内在的关联。在对“经验的类比”的证明中，康德说：

经验就是一种经验的知识（Erfahrung ist ein empirisches Erkenntnis）[78]
 ，即一种通过知觉来规定一个客体的知识。所以它是对知觉的某种综合，这种综合本身并不包含在知觉中，相反，它把知觉的杂多的综合统一包含在一个意识中，这种综合统一构成了感官客体的一个知识、也就是经验（而不仅仅是直观或感官感觉）的本质的东西。现在，虽然在经验中知觉只是偶然地彼此相遇，以至于它们相连结的必然性绝不是、也不可能从这些知觉本身中得出的……然而，由于经验就是通过知觉对客体的认识，因而在杂多的存有中的关系不应当如其在时间中被联合（zusammengestellt）那样、而应当如其在时间中客观存在的那样被表象在经验中，而时间本身却不可能被知觉到，所以对客体在时间中的实存的规定就只能是通过一般地把诸客体联结在时间中，因而只是通过那些先天地进行结合的概念，才得以发生。（B218—219
 ）

经验是经验的知识，现实的知识总是关于经验对象的。感觉或知觉是经验知识的必要成分，但是感觉或知觉只是提供了知识的原材料，感觉或知觉还不能等同于知识。从感觉和知觉的经验来源来看，这些感觉或知觉在时间和空间中以某种方式联结起来，但是这些感觉和知觉之间的联系不具备客观有效性，它们之间的关系是偶然的。经验论者承认这种偶然性，满足于指出这种偶然性，他们把经验等同于感觉和知觉，把知识看成观念或表象之间这种主观的、最多具有高度可然性的连结。康德同样承认知觉的主观性和偶然性，但是知识不能是主观的知觉，知识以先验的自我意识的综合统一性为前提和根据，知性概念赋予了知觉之间的联结以普遍必然性和客观有效性。经验知识是知觉之间具有客观必然性的联结，而这种经验知识之所以可能，以先天的时间规定的规则为前提。经验的知识如果能是具有客观有效性的知觉的联结，知觉的联结如果能超越主观性，必须服从统觉的先验的时间规定。

经验知识的特点是，感官知觉之间的时间关系是客观的而不是主观的、偶然的。时间是内感官的形式，一切对象不管是外部的还是内部的，都在时间中显现，都要从属于时间形式。在先验感性论中，康德指出，时间是一维的，不同的时间不是同时的，而是前后相继的（A31/B47），这当然只有抽象分析的可能性。时间不是先验的实体，也不是依赖于实体的性质或关系。时间只是先天的形式，时间本身不是经验的认识对象[79]
 ，我们不可能把知觉在独立于知觉之外的时间轴中联系起来。相反，经验的客观的时间关系是以概念的先验时间规定性为根据把知觉联系起来形成的，现实的时间规定即知觉的具有客观性的时间关系[80]
 。在康德的处理中，直观和概念不同，感性和知性不同，但是两者又要结合起来。经验知识需要知觉的材料，但是知觉之间的时间关系却不是感性提供的[81]
 。知识的客观性的根源在主体中，知识是知性在认识的活动中构成的。

任何表象被意识到，都在时间之中。杂多的知觉在时间中也会有各种各样的联系，和这种知觉的主观统一性相联系的只是经验统觉，也就是内感。先验的统觉和经验的统觉是不同的，康德说：

对意识本身的意识，按照我们的状态的规定来说，在内部知觉中仅仅是经验的，是随时可以变化的，它在内部这一显现之流中不可能给出任何固定的常驻的本身，而通常被称为内感官，或者经验的统觉。凡是那必然要被表象为数上同一的东西，都不能通过经验的材料（Data）被思想为一个这样的东西。（A107
 ）

经验的自我意识是一个内部的知觉流，关键是单纯这个感知流不能形成具有客观性的时间关系。知识和知觉不同，经验的自我意识如果要成为知识，就必须以先验的自我意识的综合统一功能为前提。如何论证主观的认识形式何以具有客观有效性是康德“先验演绎”的主要任务，而在“反驳唯心论”中，康德现在需要说明只是：单纯的先验自我意识不是认识，先验自我意识本身不能确定时间秩序。

先验自我意识在康德那里是作为一切知识的可能性的先天条件被预设的，这种意识能够伴随一切表象。但是先验的自我意识严格来说是在认识活动中被“分析”出来的，它并不是认识的对象，并不是现实的存在物。纯粹的自我意识只是空洞的形式主体或逻辑主体，这决定了我们不可能获得关于这种自我意识的知识。而自我作为经验对象，必须在内感中显现出来，才能被认识。因此经验的自我认识和经验的对象认识具有类似的认识论特征：我们对自我的认识同样需要感性和知性的共同作用，我们认识自我，也要通过直观，在内部被刺激才有可能。知识是关于经验对象的，但是纯粹的自我意识根本不是认识对象[82]
 ，因此我们不可能获得关于纯粹自我意识的知识。比较麻烦的是，康德虽然严厉批评了笛卡尔从我思推出实体的做法，但是他承认我们在可以某种意义上“意识”到先验主体，并将之称为我在[83]
 。例如，他指出，在对表象杂多的先验综合中，在统觉的综合的源始统一中，我意识到我自己，既不是如我对自己显现那样，也不是如我自身所是那样，而只是我在（Ich bin）。（B157）关键是要看到，这种意义上的我在和纯粹我思是等同的，我在自身不能规定时间秩序。康德在“注释1”中说：

当然我在（Ich bin）这一表象表达出能够伴随一切思想的意识，它就是那自身包含（schlieβt）一个主体的直接的实存的东西，但它毕竟还不是对这个主体的任何知识（Erkenntnis），因而也不是任何经验知识，即经验；因为这需要的不仅仅是关于某种实存的东西的思想，还需要直观，而在这里就需要内直观，主体必须在这种内直观即就时间而言得到规定，为此那些外部对象就是必需的（erforderlich），以致于内部经验本身由此也只是间接的、并且只有通过外部经验才是可能的。（B276—7
 ）

在“注释2”中又说：

对我自己在我这个表象中的意识根本不是什么直观，而是对一个思维主体的自动性（Selbstt[image: img]
 tigkeit）的某种单纯理智的表象。因此这个我也不具有那种可作为持存性而用作内感官中时间规定之相关物的最少的直观的谓词：就像物质的不可入性（Undurchdringlichkeit）作为经验直观的谓词那样。（B277—8
 ）

先验的自我意识本身只是我在，我们可以意识到这种先验的主体，但是我们不能直观到这种自我意识，这个先验之我不是经验的对象，更不是经验的实体。我们认识到的仅仅是内感官中呈现出来的经验的自我，这是一个知觉流，在其中没有什么持存的东西。因此，我们不可能把单纯内感官的感觉和知觉联结在一个先验的实体中建立客观的时间秩序。先验的自我意识不能提供什么超越感知的中立的时间轴，仅仅依赖内感的材料和先验的自我意识不能保证自我认识的客观性。

为了明确康德在第一步中论证的特点和角度，把康德的论证和先验演绎做一简单的对比是有益的。反驳唯心论位于先验原理论中，处于诸多对先验的原则的“证明”中。康德对怀疑论的唯心论的反驳同时是对外直观的客观性的证明，即对“经验自我意识证明了外部对象存在”的“定理”的证明。这种证明不过是对经验的可能性的条件的阐释，不过是对内部经验这种特殊经验的可能性条件的阐释。康德论证的出发点是经验自我认识的客观性，这种客观性现在出现在论证的起点，然后他追溯这种可能性的条件，目的要说明外部经验（知识）是内部经验（知识）的可能性的条件。在先验演绎中，质料是给定的，一切质料最终都在内感中显现，和经验自我意识相关，康德论证的重点是说明认识需要先验主观的条件，没有先天的形式的综合统一作用，经验知识是不可能的。质料是给定的，而且事实上这些质料都是关于外部对象的，只有关于外部对象才有先天综合判断。客观性是在先验自我意识的规定中构成的，论证的目的是说明形式在认识中的功能和作用。在反驳唯心论中，康德论证的重点正好颠倒过来。先验自我意识的作用当然是必要的，但是对单纯依赖先验自我意识来确定时间秩序的批评却成为前景。认识的材料是内感中的观念之流，内感的材料当然也是给定的，关键是康德要说明，仅仅依赖内感的表象不能确定内部经验的秩序，外直观对象对于内部经验乃是一个必要的条件。换言之认识的质料不能是排斥外感的所谓纯粹内感的质料，质料不能是纯粹内在的东西（不管这种东西是理智直观到的，还是感觉就能把握的，不管对这种内在的东西做先验的还是经验的理解）[84]
 。康德论证的重点是质料对于认识的必要性，质料和形式一样是经验知识之所以可能的条件，问题是这里质料获得了超心理的意义，质料必须是物质的。这并不是要打破先验唯心论建立的形式和质料的二元论，而是要强调质料的必要性的一面，恢复这种二元论的平衡，划清和经验唯心论的界限。

反驳唯心论的论证只不过是要向怀疑论的唯心论者指出：假设内部经验是现实的，内部经验不是梦，我们可以确定内部表象流之间的时间关系，那么外部对象就是必要的，经验的自我认识预设了外部的物质对象。下面，我们就分析康德的第二步，时间规定都以外部对象为前提条件，内部经验也以外部对象为前提。

如果说明了一切现实的时间规定都以外直观中持存的对象为必要条件，那么说明内部经验的时间规定性同样需要以外部对象为必要条件，内部经验和现实的外部对象必须联系在一起就相对容易了。所以康德并未刻意区分这两种情况。我们知道，时间规定的可能性问题是康德论证经验知识可能性的中心任务。在经验的感知中，各种表象在时间中联系起来，我们的感知总是前后相继的，但是这不意味着对象就是前后相继的。例如：我穿过校园，树木和建筑在我的感知中是前后相继地显现出来的，我再原路返回，这些知觉以反向的次序显现出来，我们说树木和建筑是同时存在的，而我是在运动的。问题是，这种认识的可能性的条件是什么？关键是要看到，这不是一个心理学的问题。康德关注的不是心理上我们是如何确定时间秩序的，我们怎样认识到同时并存和前后相继的，而是现实的时间规定性的可能性的条件究竟是什么。

我们有现实的知识，经验对象之间客观地存在同时并存或前后相继的时间关系。由于感知的把握总是前后相继的，我们单凭感觉和知觉就不能确定经验对象是同时并存的，还是前后相继的。首先，没有绝对的时间，我们不可能通过把各个离散的知觉联结在绝对时间中来规定经验的时间关系。（A215/B262）其次，先验的自我意识不是实体，它也不能承担这个任务。纯粹我思虽然伴随着各个表象，但是我们对之却没有任何持存的直观，这一方面决定了纯粹我思不是实体，另一方面决定了杂多的感知不可能仅仅依赖于纯粹我思客观地联结起来。第三，在内感官中，表象都是前后相继的，无法区别同时和持续。因此现实的时间规定必须依赖于外直观的持存的对象，以此为背景，确定经验对象之间的时间秩序。

时间规定的可能性的条件是外部对象。康德在“注释2”中说：

现在，与此相协调一致的是我们的认识能力在对时间进行规定时的一切经验运用。我们不单只有通过关系到空间中的持存之物（例如关系到太阳对于地球上的对象的运动）的外部关系中的变更（通过运动），才能知觉一切时间规定，同样，只要除开物质，我们就甚至根本没有我们也许可以作为直观置于一个实体概念之下的任何持存之物，而且甚至物质的持存性本身并不是从外部经验中汲取的，而是先天地作为一切时间规定的必要条件，因而也作为通过外物的实存在我们自己的存有方面对内感官所作的规定而被预设的（vorausgesetzt）。（B277—8
 ）

没有外部对象，缺乏物质对象，对象之间的一切时间关系就不可能被客观地确定，也没有客观的经验秩序，经验知识就是不可能的。物质成为一切实在的时间规定的先天的必要条件[85]
 。我们必须强调“a priori”的特殊含义，这对于我们认识这个论证的本性是至关重要的。这不是诉诸于物理学的知识的一种论证，更不是建基于关于主体的心理学特征，而是说外部对象对于任何现实的时间规定都是一个必要的前提条件。因为一旦回到经验的心理的角度，任何空间对象的存在都只是一个经验事实，我们的外部感知虽然通常都指向一个客观的对象，但是这不足以说明物质对于经验的必要性。康德要求的是高一阶的必要性，他说：

在此永远作为根据的原理是：现实地存在外部经验。对此我们还可以加上一条注释：关于某种存有中的持存之物的表象和持存的表象不是等同的；因为持存之物的表象如同我们的一切表象、甚至物质的表象那样，可以是极为游移不定和变动不居的，但它毕竟与某种持存之物相关，这种持存之物因而必须是与我的表象不同的外在之物，它的实存必然同时被包含在对我自己的存有的规定之中，并与这个规定一起构成一个唯一的经验，这经验如果不同时（部分地）又是外在的，它就连内在地不会发生了。这是如何可能的？在这里不能做进一步的解释，一般来说我们如何能思考那个和变动之物共存便产生出变化概念来的常驻之物[86]
 。（BXLI
 ）

我们关于持存之物的表象可能是变动不居的[87]
 ，但是物质对象在作为时间规定之所以可能的条件的意义上必然存在。虽然我们认识外部对象通过知觉，通过表象，但是外部对象不是表象，不是知觉，它们是超心理的存在。正是在和先天形式是知识之所以可能的条件的类似的意义上，物质也是知识之所以可能的先天条件，没有这个条件，就没有任何现实的时间秩序是可能的。外直观不能是内直观，外直观不能规约为内直观，这不是断言，而是依赖于经验之所以可能的条件的推论。外部对象的存在不是经验认识的问题，不是从“相继存在和同时存在概念上以物质实体的持存为前提”观点分析出来的[88]
 ，而是现实的时间规定性的一个前提。

假设现实的物质是“一切”实在的时间规定的先天的必要条件，那么说明内部经验同样需要和物质对象联系起来就很容易。外部事物的运动变化、同时存在和相继存在都必须和持存的对象发生关系才能被客观地确定，否则这些时间关系根本就不可能。对于内部经验，也是同样的情况。内感是一个观念之流的说法，只是一个隐喻，不以现实的物质对象为参照，不和外部世界相联系，内感的观念之流就是一个次序可以随意颠倒的梦幻世界。现实的内部经验的秩序可以被确定，这需要和确定外部对象的运动和变化一样的前提。纯粹的我思自身不是持存的直观，不能创造出持存的直观，我们不可能单纯依赖清楚明白地认识内部经验就确定内部经验的时间秩序，而是我们必须依赖于外部对象，通过和外部对象之间的关系，来确定时间秩序。康德说：

不过我是通过内部经验意识到我在时间中的存有（因而也意识到它在时间中的可规定性）的，这一点是比单纯意识到我的表象要多些，它倒是等同于对我的存有的经验意识，这个意识只有通过与某种和我的实存结合着的外在于我的东西发生关系才能被规定的。因此对我的在时间中的存有的意识是与在对我之外的某物的关系的意识同一地结合的，所以它是经验而不是虚构，是感觉而不是想象力，它把外部的东西和我的内感官不可分割地连结起来；因为外感官本身已经是直观和某种外在于我的现实之物的关系了，而它的与想象不同的实在性仅仅是建立在它作为内部经验本身的可能性的条件而与内部经验不可分割地结合在一起之上，这就是这里的情况。（BXXXIX—XL
 ）

关键是要看到这不是诉诸经验事实，不是诉诸我们有外感这种心理能力，而是我们现实的内部经验，假设可以被确定前后的次序，就必须依赖于客观的外部对象。外部对象虽然是可以被感知的东西，并最终显现在内感官中，但它不能仅仅是被感知的观念之类的东西。因为一旦回到自我意识的领域，它会把一切都化为时间的片段，我们再也找不到任何可以把观念联系起来的背景和参照物。

我们认为，在第二步，康德已经证明了外部对象是内部经验的可能性的条件。这个条件是先天的，不取决于你心理上是如何感知到外部世界的问题，否则唯心论者还会继续问你，你感知的这个外部对象究竟是什么？这样就回到了唯心论者设置的陷阱。第三步，康德要证明自我意识证明了外部世界的存在，或者说，我们和外部世界之间的关系是直接的，则是建立在第二步上的一个推论。弄清这两者之间的先后次序却是非常重要的[89]
 。只要证明了外部对象是经验自我认识的必要条件，我们就可以很容易地根据唯心论者的证明反驳他们。唯心论者认为只有内部经验是直接的，康德就可以指出，外部对象是作为内部经验的条件被预设的前提，外部经验同样也是直接的，否则我们就无法现实地确定任何内部经验。

如果说，康德在《纯粹理性批判》的主要任务是要证明先天的形式何以具有客观性的话，“反驳唯心论”则是要证明外部世界也是经验之所以可能的先天条件。康德在证明两者的问题上采纳了同样的前提。所谓知识，当然首先是关于外部世界的知识，我们对于外部世界并不是毫无所知，而是我们具有现实的关于外部世界的知识。对于内部经验来说同样如此，我们确定地知道我们内部经验的次序，我们可以分辨现在和过去，这一点之所以可能，预设了一些怀疑论者不能怀疑的条件。在康德的论证中，先验的自我意识和经验的自我意识单靠自身的资源不能确定现实的时间秩序的观点是关键性的。康德的论证结构本身是并不复杂：由于先验的自我意识本身是空洞的，经验的自我意识在感知中总是前后相继的，这样我们就无法区别同时和相继。但是既然我们现实地可以区分内部经验的次序，我们现实地知道过去和现在，进一步，康德追问使我们内部经验的客观次序成为可能的条件是什么？这是康德一贯的论证方式。在对实体持存性的论证中，康德也是这样进行自己的论证的。（A182/B225）而在反驳唯心论中，康德论证的则是物质对象同样是内部经验的前提条件。既然先验的自我意识不能提供持存的直观，既然我们没有理智的直观，经验的内感知都是前后相继的，因此，假设缺乏外部的物质对象[90]
 ，我们就无法建立内部的时间秩序。这样，物质对象就是我们现实的内部经验之所以可能的必要条件之一。外部世界不能仅仅是一个个体心灵直接感知的观念的世界，否则，我们的内部经验就无法形成客观的前后秩序。

在反驳唯心论中，外直观和空间的作用在先验唯心论中的作用被突出了[91]
 ，质料对于形式的作用被凸显了。因此不仅形式是经验之所以可能的先天条件，质料同样是形式应用的现实条件。我们知道，由于认为知识的客观性的根源在主体之内，先验唯心论是一种主观主义，由于采纳了经验论的原则，先验唯心论似乎又有主观唯心论的嫌疑。也正因此，反驳唯心论对于康德的哲学具有至关重要的意义。康德通过新的认识论原则，重新解释了心灵、知识和世界三者之间的关系。假设没有反驳唯心论中的澄清，这种新解释还是模糊的。假设没有反驳唯心论，形式和质料的二元论也不能取得平衡。下面，我们就来看看，康德如何在形式和质料二元论的框架下建立外部对象和内部对象的关系。

第九节　内感对象和外感对象的关系问题

在反驳唯心论中，外部经验对内部经验的必要性，外感和认识的外部来源的必要性，被凸现出来。根据我们的分析，质料在经验知识构成中的必要性的意义只有通过反驳唯心论才能得到完全的理解。在《纯粹理性批判》的第二版中，为了与反驳唯心论照应，康德对自己的理论做了全面的调整。先验唯心论的形式主义是通过对质料的作用的重新反思和肯定才获得平衡的，而质料的必要性要在先验唯心论建立的诸多二元论内部被贯彻。通过强调质料的作用，首先，康德重新规定了经验的自我意识、经验的对象意识和先验的自我意识三者之间的关系。他由此建立了经验自我意识和经验对象意识之间互相依赖的关系，这个理论在反驳唯心论中发挥了重要的作用。其次，康德明确规定了内感和外感的关系。外感和内感不仅是在认识论上平等的，而且外感构成了内感的必要条件。这使外感表象和内感表象不仅在经验自我意识中是共同出现的，而且是互相包含的。第三，康德由此理顺了内部对象和外部对象的关系问题。他把经验的自我和外部世界相结合到一起。对反驳唯心论的系统分析不可避免地会涉及到康德理论的这三个层次。下面，我们将结合更广泛的文本，利用形式和质料的二元论分析先验唯心论之下的内部对象和外部对象之间的关系，并说明这个理论和反驳唯心论之间的关系。

对象问题在康德哲学中是以主体形式为立足点进行分析的。主体（作为形式）理论和对象理论相伴而生，在“先验感性论”中首先提出，到“先验分析论”结束才大致完成。在感性论中，直观的产生是由于对象刺激了主体，这样看，主体和对象的主客二分是非常明显的，但是康德采取了更为迂回的路线，这使他的理论既非极端的主观主义（例如经验唯心论），也非极端的客观主义（例如唯物论），更非笛卡尔式的心物二元论，而是另外一种宽泛意义上的形式和质料的二元论，这种安排包含着一种主客关系的新的解释。

感性连通了主体和对象。直观的产生要靠两个条件，一个是对象的刺激，一个是主体的形式。感性是被动的接受表象的能力，经验直观的产生以对象对主体的刺激为前提，不是主体自造的。但感性自身包含有先天的形式，它使我们认识的仅仅是依赖于这些感性形式的现象（显现）。一切对象若要显现出来就必须服从这些条件，在此意义上，直观形式具有经验实在性。形式是来源于主体，质料或者认识的材料来源于对象。先验哲学承认质料的外在来源，但是知识不是对一个先验实在的表象（vorstellen）或反映，因为我们认识的是以主体形式为条件的现象，形式规定了现象的内容。

感性有且只有两种直观形式，外直观的形式是空间，内直观的形式是时间。时间和空间不能相互归约。内直观不能直观到空间，外直观不能直观到时间，它们是直观的两个来源。参照感性的两种形式，我们才能讨论两种直观对象，因为对象是什么样的对象，是从主体形式出发进行规定的。外直观的对象是外部对象（客体），又称之为空间对象、物体（Körper）或物质。内直观的对象是灵魂（Seele）及其状态，又称之为我（我们）、主体或内心（Gemüte）。为了方便起见，我们可以把外感的对象称之为物体，把内感的对象称之为灵魂。我们特别要注意的是康德赋予它们的特殊内涵，一方面，它们是以感性形式为条件显现出来的对象，即直观对象，反过来，我们只能认识作为现象的对象而非物自身。把握了这些内涵，我们就可以像康德那样自由地运用这些概念。由于外感形式和内感形式是不同的，作为经验对象的物体和灵魂也是不同的，而且这些不同是由直观形式先天地规定的。

时间和空间是不同的，但是这种区别是在感性内部做出的，时间和空间同为感性的形式，同样体现了感性的被动性。因此康德总是类比着空间讲时间形式，类比着外部对象讲内部对象。认识外部对象要通过空间，认识内部对象需要通过时间，康德以此打破经验唯心论赋予内感对象认识论上的直接性和优先性。康德说：“唯心论认为外部对象的现实性不能有任何严格的证明：相反，我们内感官对象（我自身和我的状态）的现实性则是直接通过意识而清楚的。外部对象有可能只是幻相，内感官对象在他们看来则无可否认地是某种现实的东西。但他们不曾想到，这两者作为表象的现实性是不容反驳的，但双方却仍然只属于现象……”（A38/B55）批判哲学给予了外部对象和内部对象同等的经验实在性。

但是，时间除了作为直观内部对象的形式条件外，还有更一般的作用。由于一切表象，不管是否以物体为对象，都属于内部状态，因而服从时间条件，在此意义上，时间是一切现象的条件。时间是内部现象的直接条件，间接地是外部现象的条件。康德说“如果我能先天地说：一切外部现象都在空间中并依空间关系而先天地被规定，那么我也能出于内感官的原则而完全普遍地说：所有一般现象、亦即一切感官对象都在时间中，并必然地处于时间的关系之中。”（A38/B55）这样看来，内感官的作用就不仅仅是接受内直观表象的感性能力，而且是使直观之所以可能的一般主体条件。一个外直观表象若被意识到，就必然从属于内直观，否则外直观对于意识就是无，而意识以统觉的先验综合统一为前提。外直观要和内直观结合在一起，感性要和知性结合在一起，时间形式起到了贯通知性和感性的作用。正是这种复杂的关系造成了理解的困难。

对比康德的外感理论，内感理论似乎存在着特殊的困难。一个困难是所谓的“质料问题”。康德认为时间和空间是感性的两种形式，但是内直观不是感觉材料的独立来源。康德说：“外感官的表象构成了我们用来占据我们内心的真正材料”（B67），他在二版序言中更明确地说“然而哲学和普通人类理性的丑闻依然存在，即不得不在信念上假定我们之外的物（我们毕竟从它们那里为我们的内感官获得了认识的全部材料）的存有”（BXXXIX）。这两段文字都与反驳唯心论关系密切，颇耐人寻味。感性提供了认识的材料，内感官不是感觉材料的来源[92]
 ，那么它在感性中发挥了什么作用？一种比较自然的解释是，内直观把外直观表象整理在时间形式中。那么是不是一切对象都是物体，根本就没有内部对象？康德能不能有意义地讨论作为经验内直观对象的灵魂？但是直观是两个来源而非一个来源，直观对象是两类，而不能归约为一，这在康德哲学中是非常明显的。那么如何恰当地解释内直观的质料问题？

与此密切关联的是另一个难题，即内感官的“内部刺激”或“自我刺激”问题。我们通过外感官受到外部刺激而产生外直观，与此类似，我们通过内感官受到内部刺激而产生内直观，由此我们直观到作为经验对象的物体和灵魂。刺激意味着感官是被动的，主体的感性受到刺激产生直观，这个一般的说明运用到外感官上似乎很自然，运用到内感官似乎就十分令人困惑。这就是说，我们直观自己，也要取被动的态度，在内部被刺激。这个问题相对比较容易解决，先不考虑内感官的质料问题，我们可以说在内部刺激中作为内直观对象的主体刺激了意识主体（的感性）。比较麻烦的问题是，康德在解释内感官的刺激时结合知性对内感官的规定。他说：“规定内感官的，是知性及其对直观杂多加以联结、即将之纳入一个统觉之下（以此作为知性本身的可能性基础）的本源的能力。……当知性单独地就自身被考察时，它的综合无非就是这种行动的统一性，知性即使没有感性也意识到这种行动本身了，但知性就有能力从内部按照感性直观形式所可能给予它的杂多而言来规定感性。所以知性在想象力的先验综合这个名称下，对于被动的主体—它的能力就是知性—实行着这种行动，对此我们有权说，内感官由此而受到了刺激。”（B153—4）他又说：“知性决不是在内感官中已经发现了对杂多的这一类联结，而是通过它刺激内感官而产生出这种联结。”（B155）刺激有了两种非常不同的意义，它本来指直观对象和主体的关系，在此又指知性对内感官规定。主体只有一个，主体的感性是被动的，主体的知性是主动的。这样，主体的主动和被动，内部刺激的主动方和与被动方，尤其容易发生混淆和方向上的错乱。康德强调统觉和内感官的不同，但问题是，康德似乎认为一旦解释了统觉对内感官的规定就同时说明了内感官的内部刺激。然而，这一点远非自明[93]
 。内部刺激究竟应当如何理解呢？

众所周知，康德的感性论中内感官和外感官是结合在一起的，但是，不解决内感官的“质料”和“内部刺激”问题，就无法弄清内外感是如何结合在一起的，就无法讨论内外感对象的关系问题。

正如康德所做的那样，我们的讨论不能局限在“先验感性论”中，因为什么是感性，要在和知性的关系中才能有恰当的理解。“先验分析论”中取得的理论成果在“先验辩证论”中被使用、检验和澄清。这尤其要求我们有综观的视野，缺乏这种理论自觉，我们就不能把握分析的角度和层次，往往会迷失分析的方向和重点。

让我们尝试用形式质料的二元论框架来分析内感的两个难题。我把康德二元论理解为不用单独一个元素，而是用两个不同而互相联系的元素来解释的理论。那么，形式与质料的二元论和现象与物自身、先验唯心论与经验实在论一样，是标志康德哲学结构特征的理论。先验哲学分析的出发点是有普遍必然性的知识，形式质料是知识学分析的产物。关于对象的经验知识，分离出主体形式来看，剩下的是质料，分离出质料来看，剩下的是一套形式。但是，无论是形式还是质料都没有独立的存在论意义。只有作为知识对象的经验对象是现实的，这个经验（知识）对象是形式和质料相结合的构造物。解释知识（经验）的可能性，要以形式和质料这两个元素为条件，缺一不可。从主体的形式看，构成知识的过程是一个形式现实化的过程，从质料看，这是一个质料形式化的过程。然而，假如不是康德赋予了感性以先天的形式，使感性可以先天地直观，假设不是康德用理性的一种能力（感性）引入经验的元素同时使之形式化，批判哲学就走不出独断论的窠臼，就无法论证知识的客观性。这样，二元论的贯彻还是二元论的。主体作为形式是一个二元的嵌套系统，它分为感性和知性（第一层），感性再分为外感和内感（第二层）。感性构成了主体形式和对象联系的通道，感性提供了直观杂多，知性则对直观杂多进行综合统一。感性和知性的结合产生了知识（对象）。感性和知性的区别也只有抽象分析的可能，不存在认识上的先后次序。这样看来，主体概念和对象概念相伴而生，互为条件。对象作为形式和质料的结合物，是以主体形式为出发点进行分析的产物，必须对照着这些主体形式的不同层次才能理解。

二元论造就了康德哲学错综复杂的理论形态。不同的形式对应着主体不同的能力，能力伴随着限制，不同的能力又要结合起来，二元区分还需要联系起来。认识是一种活动，是以主体形式为条件的认识能力发挥功能的过程。为了解释知识作为形式质料构成物的客观性，就有必要从细部说明不同的能力和形式如何互相协作，共同地发挥作用的。所以康德总是既讲区别又讲联系，这要求我们时刻把握形式质料二元论的框架结构，分清不同层次，分析形式、质料和对象（形式和质料的结合）三者之间的关系。

我们首先看内感的“质料”问题。令人困惑的是，康德认为所有的认识材料都是外感官提供的，内感官处理的就是外直观表象，内感官不是质料的独立来源。这一点看似悖谬，然而，从形式质料的二元论来看，必然如此而且只能如此。质料是认识的主体条件之外的另一个必要条件，质料是感性接受的，而不是感性形式创造的，外感不能创造，内感同样不能创造。现在的问题是，外感的质料和内感的质料是什么关系？一个经验直观，分离出先天的感性形式，就剩下质料，质料是纯从主观的心理的角度看的感觉。质料来源问题是和物自身问题联系在一起的，让我们把现象和物自身的区别与形式质料的二元论联系起来分析。在感性论中，一个直观对象可以从两方面来看：一方面，它是以感性形式为条件显现出来的对象，即现象；另一方面，离开感性形式来设想一个独立于认识关系的某物，就是物自身[94]
 。认识的材料（质料）的终极来源是物自身，质料是实在性的标志，质料可以被形式化，但质料不是形式自造的。从现象来看，内部对象和外部对象是不同、异质的，物体能在外感官中显现出来，灵魂的状态只能在内感官中显现出来。康德承认作为质料来源的物自身的存在，但是物自身不是笛卡尔意义上的实体，我们根本不可能知道这个物自身究竟是物质的还是灵魂的，唯物论的解释，唯灵论的解释和笛卡尔的灵魂和物体的二元论的解释都是超越经验的虚构（A380）。那个作为经验自我的基础的先验对象和作为经验物体的基础的先验对象，并不一定是不同的，但我们无法确定这一点。我们必须满足于经验的外部对象和自我的不同，进一步追问它们的基础就会陷入形而上学的战场。[95]
 质料问题是和经验对象的给予结合在一起的，关键是要看到，虽然我们不能说外部对象就是内部对象，但是无论如何关于外部对象的表象构成了经验的自我认识的重要内容。没有刺激和质料，就谈不到外部对象，也谈不到内部对象，因为没有质料，就没有现实性，形式自身是空的。这样看，表面上的悖谬就消失了。所谓外感官提供了认识的所有质料，只能理解为，内感官接受的仍然是外直观的所接受的质料，两者是同一的质料。从质料的先验来源来看，外部对象和内部对象是结合在一起的。任何一个直观对象，如果不是外直观对象的话，至少要和外部直观对象发生关系。同时外部对象若能显现出来，同时也属于内直观，在内感官中显现出来的对象，就是作为经验内感官对象（灵魂）的重要内容[96]
 。内感官发挥了什么作用呢？时间形式的作用。内部对象和外部对象有区别吗？它们是对同一个直观内容的两个分析的角度，内感和外感虽然是结合的，但形式不同，我们当然可以分别从不同的形式谈论对象。质料决定了对象的存在与否，主体感性形式刻画了对象的先天区别。

内感的“质料”问题和“内部刺激”问题是密切联系的。质料的同一，保证了外感对象和内感对象的内在关联，这意味着，没有脱离外部刺激的内部刺激。所谓外部刺激和内部刺激同样是从感性的两种形式出发作出的区别。一个对象被在空间中直观到，可以说是外部刺激。一个外部对象显现出来，就必定属于内感官的状态，转化为内感官表象[97]
 ，一个对象在时间中被直观，从内感官来看，同时是内部刺激。离开了外感官的表象，内直观也就没有对象，也就没有什么东西显现出来（只剩下意志和情感表象），谈不到什么内部刺激。物自身对主体的刺激，对外感官来说是外部刺激，对内感官来说是内部刺激。所谓内部刺激就是通过内感官接受表象的感性活动。这一点还是相对清楚的。

内部刺激的必要性在于，认识作为经验对象的自我（灵魂），也必须通过内感官，也必须有认识的材料被提供出来。由于认识是一种活动，要分成不同的环节，认识是以主体的形式为条件的认识能力发挥功能的过程，康德不可避免地要联系知性和感性的关系对内部刺激作出一个综合的说明。在“先验演绎”中，康德强调，感性所提供的直观杂多必须要服从统觉的综合统一功能，这样才能形成关于对象的具有客观有效性的知识。知性的形式是范畴，作为能力，知性体现为先验统觉的综合统一性。对象是知性和感性结合的构成物。至此，主体概念和对象概念才相对全面地被勾画出来。主体概念和对象概念在康德哲学中都获得了全新的含义。认识论中主体至少有先验和经验两层不同的含义：主体可以指形式主体，或者指感性和知性组成的形式系统，或者单指体现知性能力的先验统觉或“我思”（形式和能力当然不是笛卡尔意义上的心灵实体）；主体的经验意义是指内感官的经验对象[98]
 ，作为内感对象的主体，可以指单从感性来看的内直观杂多，也可以指被统觉规定的经验内感官对象。对象作为形式质料的构成物，经验之自我（灵魂）和经验外部对象（物体）是先验统觉的综合统一活动中同时产生的结果，换言之，经验的外部对象意识和经验的自我意识乃是同一个经验意识的两个侧面[99]
 。然而这个富于吸引力的结论，康德要用自己的整个哲学方案方能达成。知性对感性的规定与感性受到刺激接受表象是同一个认识活动的两个分析出的侧面。不是先有一个刺激，再有一个知性对感性提供的杂多表象进行规定的活动，而是在刺激中产生直观的活动同时就是知性或统觉对感性进行综合统一的活动。二元论总是在关系中寻求平衡，没有直观，知性缺乏综合的材料，可是没有知性，感性接受表象的能力也不可能实现，因为一切直观表象的产生都依赖于意识，依赖于先验统觉或自我意识。同一个认识活动，从感性来看是被动地接受表象，从知性来看是主动地对表象进行规定，综合地看，一切对象服从内感形式显现出来的过程同时是统觉通过内感形式时间对直观杂多进行规定的过程[100]
 。所以，康德解释内部刺激必须要结合着统觉对内感官的直观杂多的规定。在形式质料二元论的框架下，形式是规定者，质料是被规定者，感性是被动的只是对照知性才有意义。形式的主动的规定作用是贯彻认识活动始终的，然而质料作为一种必要条件的限制作用不可忽视。现在到了适当强调感性和知性二元之间的区别以突出质料的必要性的时候了。虽然通过内直观直观自我（内部刺激）和知性通过内感官对直观杂多的综合统一（知性刺激内感官）是同一个认识活动两个侧面[101]
 ，但是，感性的被动性与知性的主动性是不能混淆的。为了强调统觉和内感官的区别，内部刺激只能理解为通过内感官接受表象的过程。[102]


通过以上说明，我们可以看出，内外感官的关系和感性与知性的关系是类似的。二元论要求不同的形式或能力在认识中要结合起来才能发挥作用，我们关注的是，这种结合的哲学意义是什么。为了理论的鲜明起见，我把康德内外感之间关系的观点称之为“交互依赖理论”[103]
 。内感和外感的结合表现为交互依赖的关系，外感官离不开内感官，任何外直观表象都同时从属于内感官，否则外直观对于意识就是无，就无法显现出来。内感官依赖外感官，从认识论的角度上看，任何内直观表象都同时是外直观的表象。内外感官的质料是同一的，内直观的表象是外直观表象转化而来的从内直观来看的表象，也没有只属于内直观而不同时属于外直观的表象。外感官形式空间和内感官之间形式时间的交互依赖关系决定了外部对象和内部对象同样是交互依赖的。这意味着，对象作为形式和质料的构成物，没有离开外部对象的内部对象，也没有离开内部对象的外部对象。这一点似乎违背直觉，实则是康德精心安排的一个理论后果。在认识论的考虑中，排除了情感和意志，[104]
 只有在认识外部对象的同时才能认识经验的灵魂，离开外部对象，就没有经验的内部对象或自我意识。

内部对象和外部对象的交互依赖保证了外部对象（物体）和内部对象（灵魂）认识论上的平等。为了区别于认为内部对象和外部对象相比具有认识论上的直接性、优先性和确定性的理论，我把康德的理论称之为“对称性理论”。外部对象和内部对象的对称性体现在三个方面：第一，对物体和对灵魂的认识都要通过感性形式。在此意义上，对二者的认识是对称的。若说直接，都是直接的，即要通过直观，直观和对象的联系是直接的（区别于概念）。若说间接的，都是间接的，还是因为直观形式，我们没有理智直观的能力，可以不依赖于任何形式直达物自身；第二，我们认识的只是现象，无论物体和灵魂，都同样是现象；第三，时间是内部现象的直接条件，间接地是外部现象的条件，会不会使我们对灵魂的认识是直接的，对物体的认识是间接的呢？不会的，对外部对象和内部对象的认识都需要交互依赖的时间和空间形式的共同作用。时间是内部对象的直接条件，这以外直观为必要条件[105]
 ，空间是外部对象的直接条件，这以内直观为必要条件。这决定了物体和灵魂仍然是异质而对称的关系[106]
 。不难看出，内感和外感交互依赖的关系蕴含着这种对称关系。

形式与质料的二元论是一个一贯的原则，这个原则普遍地运用到了作为对象的物体和灵魂上。形式和质料之间互相限制、互为条件的关系通过康德对外感形式和内感形式的二元设置被传递到了外部对象和内部对象的关系之中。康德他肯定了外部世界和灵魂的经验实在性，建立了它们之间交互依赖的关系和认识论上的对称性。在这一点上康德和笛卡尔形成了鲜明的对比。[107]
 笛卡尔式的心物二元论中，心灵恰恰具有相对于外部对象的认识论上的优先，对外部世界的认识需要心灵之内的观念作为中介（Mittel、Vermittelung）[108]
 ，这样如果缺乏一个上帝作为外部实在的终极保证者，笛卡尔主义有走向经验唯心论甚至唯我论的可能。康德认为，笛卡尔单纯以“我思”确立的心灵实体只是一种先验幻相，认识的对象是内在的观念的认识论原则，不仅使外部世界的存在变得可疑，而且使心灵与世界的关系问题困难重重。这些后果暴露了笛卡尔主义的前提是根本错误的。批判哲学打破了这些前提，并在全新的认识论基础上重新解释了心物关系。

第十节　先验唯心论与“反驳唯心论”

在以上几节中，我们已经具体分析了康德论证的基本结构，在本节中我们综合地分析一下康德的这两个对怀疑论的唯心论的批评，回应一些对康德的批评。我们通过对康德反驳唯心论的意图和目的的分析，限定康德的任务，解释康德论证的特点和这样论证的意义。我们将表明，反驳唯心论的中心论证乃是一种内部经验的可能性条件的论证，认识论原则的批判才是康德的目的所在。怀疑论的唯心论产生于成问题的认识论原则。一旦接受了这个原则不仅外部经验的客观性成了疑问，而且内部经验的客观性也不能被解释。反驳唯心论服务于在批评和对比中论证先验唯心论的任务，假设这样看，康德可以说已经完成了这个任务。

笛卡尔式的怀疑论的唯心论在康德的批评中占据了中心地位。因为笛卡尔式的思想更具有一般性和普遍性，笛卡尔式的思想同时体现了先验实在论和经验唯心论两种倾向。而且如果我们认为反驳唯心论是成功的，那么也可以说康德由此也成功地驳倒了贝克莱。我们分析了康德反驳唯心论的中心论证，研究了为了与反驳唯心论相协调，康德对自己的理论做了哪些调整，以及由此带来的一些有趣的后果。先验唯心论的变革体现在要在认识活动中，要在认识关系中，讨论知识的构成，知识的可能性条件。对于这种理论来说，知识是在先的，认识的主体和认识对象也是在前提中被承认的。形式和质料是在先验方法中被分析出来的元素，它们是两个条件，不可互相归约。形式是来源于主体的，质料则和对象相关，形式是构成的规定者，质料是构成的被规定者，形式是知识的先天条件，质料知识的现实性的条件。先验唯心论的主要工作就是解释先天的形式在知识的构成中究竟是如何发挥作用的，论证形式这种先天主观的东西何以具有客观有效性。这正好和先验实在论与经验唯心论形成鲜明的对照，对于康德，知识不是一个现成在手的东西[109]
 ，可以拿来就用，不管你把这种东西当成清楚明白地直观的（笛卡尔），还是感觉中被给予的（贝克莱）。由此形成了康德先验论原则和经验论原则并用的策略，形式是先天的，质料是外来的（不是不知道来源，而是肯定必须在主体之外），而把这两者结合起来的是知性的构成活动。按照我们的理解，先验唯心论的最具启发意义的观点，就在于说明对于知识不能做纯主观或客观的理解，真正的道路在这两者之间，在主体和对象之间。先验实在论者在认识对象和主体之间设置了一道鸿沟，这会带来怀疑论，而把认识对象完全化做感官观念逻辑上也会带来怀疑论。这些认识论的版本是康德哲学反思的背景，康德的态度是，彻底打破这些前提，以新的方式重新解释知识。认识是和主体相关的，内在与认识活动的东西，我们无需从所知推论出知识外的实在，无需这个所谓推理的步骤。既然对象是内在于认识活动的，经验的主体同样是在认识之内的，由此也带来了新的心灵观和世界观。我们的意识直接证明了外部世界的存在，这不是“证明”的，而是先验唯心论勾画的解释原则完满地解释出来的。这些解释同时也是先验唯心论本身的内涵。

我们认为，康德反驳唯心论的目的在于认识论原则的批判，在于在区别和对照中说明自己理论的特点和优越性。忽略了这个基本目的，忽略了认识论的基本角度，会给我们理解康德的工作带来大量的困扰。康德证明怀疑论错了吗？他要给出一个反驳怀疑论的论证吗[110]
 ？康德的反驳唯心论是否提供了一个反驳怀疑论的有效论证？把反驳唯心论和先验演绎对照起来看是非常有启发意义的。因为很明显，康德在先验演绎中从来没有证明认识论的外在主义是错的，也没有证明休谟式的怀疑论挑战是错的，而是解释自己的理论是如何通过论证构造起来的。反驳唯心论的工作也应该作如是观。[111]


研究者对反驳唯心论的理解和评价一般来说研究者对于先验唯心论的看法是一致的，如果认为先验唯心论没有大的问题，他就会认为这个论证大致是有效的，如果对先验唯心论没有信心，又把康德的工作理解为要在严格的意义上“证明”怀疑论是错的，即找到怀疑论的唯心论的内在矛盾，排除怀疑论的问题，那么就会对康德的论证提出各种批评。因为显然康德不可能证明怀疑论的唯心论是错的，这是一个不可能完成的任务，真正的任务是说明怀疑论者的论证有什么问题，而这种说明是和康德自己对知识的解释结合在一起的。康德在反驳唯心论中“证明”了认识是直接的，我们必须有外感官，现实和想象可以区别，实际上有外部经验，这是一条“原理”？（BXLI）但是显然这些都仅仅是一种解释，通过这些解释康德意在说明，怀疑论者的诘难是不成立的。

从文本上来看，反驳唯心论和康德在“第四谬误推理”中的对唯心论的批评存在密切的联系。在对“第四谬误推理”的批评中，康德事实上做了三个工作。首先是批评笛卡尔的先验实在论，包括心灵观和世界观上的先验实在论。这是康德对传统形而上学的总批评的一部分，康德的工具就是自己的先验唯心论。这也说明康德已经放弃了绝对真理的理想，哲学就是分析，而不是找到什么绝对的本原。所谓绝对的本原，只是哲学家的虚构。其次，指出了怀疑论的唯心论者推理的特点，这个推理来自笛卡尔内在主义的基本认识原则，康德理性批判的工作当然要批评这种观点。第三，指出自己是如何解决这个问题的，即赋予外部对象和内部对象之间同等的认识论地位（但承认其差别），这就是先验唯心论，可是一旦陷入现象和物自身的区分问题，康德的解释总是受到各种误解。第四谬误推理的文本是最混乱的文本之一，康德想要解决的问题太多。康德基本的思路则是很清楚的，先验唯心论划定了认识的界限，本体论要让位于对知性的分析论。（A247/B303）康德采纳了现象上的心灵和世界的二元论，对两者的根源则抱着一种存而不论的态度。因为一旦深入到不可知的领域，我们就只能用逻辑来推论，各种既无经验支持，逻辑上又都可能的理论就开始争论。其实，谬误推理本身也是二律背反的战场。我们不知道本原是什么，是一个、两个还是很多，我们不知道物质和精神可不可以互相还原。在第四谬误推理中的批评是从心灵实体观出发的，由此涉及外部世界的认识论地位，怀疑论问题，还涉及心身关系。到了反驳唯心论，康德才专门对待怀疑论的唯心论问题，外部世界的实在问题才集中地被讨论。

反驳唯心论位于对“现实性”公设的解释下，是有一定道理的。现实性涉及到知识的现实性，说明的是对象和认识能力的关系，关于对象，概念只是说明了可能性，知觉才是现实性的唯一标识。知觉是偶然的，但是认识论中，原则上知觉不能空无所指，知觉指示了实在。康德为了划清自己和经验唯心论的界限，得出了一系列极强的结论，如自我意识证明外部对象的存在，内感依赖外感，认识的一切质料来自外感[112]
 ，等等。康德表明，经验自我意识和外部世界是结合在一起的，[113]
 这在他的体系中是一条定理。

必须看到，康德反驳唯心论的前提是内部经验次序的客观性，康德论证的中心是，一切时间规定都以外部对象为必要条件。这不涉及感官的特性，外感的直接性，想象和现实能否区分等等问题，把这些问题提前，将使康德的论证成为循环的。虽然康德的论证包裹在先验唯心论的语言中，但康德这个论证的线索还是清楚的[114]
 。康德的出发点是我们具有关于内部经验的认识，即我们可以客观地区别表象的前后次序。然后他分析这需要一些什么样的前提和条件。首先，在经验意识中，在感知时，一切都是前后相继的。其次，时间本身也不可知觉，我们不能把心灵中的诸多表象在一个绝对时间中联系起来。第三，先验的自我意识不可依赖，它是空的。因此，康德认为，客观的内部经验次序必须依赖一个客观的对象，心灵外的空间对象是使我们的内部经验成为可能的必要前提条件[115]
 。说明了这一点，康德才可以从论敌接受的前提出发，证明外直观也是直接的，必然有外直观，现实和想象可以区分，外直观不可规约为内直观，外直观和对象的联系是直接的。认识到这一点，对于我们理解是非常关键的。

围绕着康德的论证，[116]
 有关于这个论证是不是建立在对实体持存的证明之上的争论[117]
 。Guyer认为，既然时间只是表象形式，那么持存的自我为什么不能成为必需的基底呢？[118]
 然而根据我们的看法，逻辑上这两个论证是可以分离的，但它们的论证模式是完全一样的，只不过前者证明的是实体持存的先验原则是经验之所以可能的条件，而后者康德证明了外部对象同样是内部经验之所可能的条件。因此，一般来说，研究者如果对先验唯心论的论证满意，也会认为这个论证大致是成功的，而如果对先验唯心论的论证不满，那么也自然会提出种种批评，因为这个论证的确没有排除这种抽象的可能性。

此外，还有关于反驳唯心论和第四谬误推理的论证之间的关系问题的争论。究竟哪个论证比较好，哪个成功，也众说不一[119]
 。但是，很显然，在对第四谬误推理的批评中，康德批评了笛卡尔的先验实在论和绝对真理观，说明了唯心论论证的特点，但他并未提出任何的论证直接批评唯心论。

泛泛地评论这些观点是没有意义的。我们必须回到康德的论证和康德的目的上来。我们认为，康德对经验唯心论的批评是为了在区别中说明自己的理论，他的论证是时刻对照着自己的理论的。先验唯心论是一种正面的建设性的理论，关键的问题首先是论证自己的理论，而不是证明其他理论是错误的。但是由于这些理论是康德所反对的认识论原则所带来的后果，人们又将这种理论和先验唯心论混淆起来，康德必须指出经验唯心论的问题，说明自己的先验唯心论和这种唯心论的区别。康德的论证从心理学的唯心论者能接受的前提出发，形式上体现为一个归谬论证：假设怀疑论者可以确定内部经验的时间秩序，那么外部对象就是一个必要的前提条件，假设怀疑论者不承认这个必要条件，那么怀疑论者就不能在内部经验中确定时间秩序，因此，怀疑论的唯心论者在承认内部经验的时间规定性同时否认外部对象的存在是自相矛盾的。

对于外部世界的观念化解释来自于笛卡尔式的认识论原则，这种解释必然会带来怀疑论。康德对这种理论的论证特征是非常清楚的。在赫尔德记录下来的“形而上学讲座”（1762—1764）中，康德认为，唯心论者“逻辑上是不可反驳的”。理由有两个：第一，经验证明是无效的，因为一切经验都可能只是生动的表象。第二，梦只要足够的一贯就会使我们相信，难道没有可能我们的生命只是上帝安排的一个梦？求助于上帝的善更不能反驳唯心论，因为选择用表象比用物体去刺激更加简便。（AK XXVIII：42—3）[120]
 困难有种种不同的性质，反驳怀疑论的不可能是一种“逻辑”上的不可能[121]
 ，这反过来告诉我们没有必要为怀疑论过多地忧虑。我们认为康德反复强调的反驳唯心论的困难，就是因为我们无法在接受唯心论者设置的前提下反对唯心论。反驳唯心论就是构造出论证，指出这种理论的前提会带来什么样的后果。怀疑论在逻辑上是可能的，反驳唯心论并未在逻辑上排除这种怀疑的可能性[122]
 。关键是看到，康德的论证不是这样一种工作。即便是他写了反驳唯心论，他还清醒地看到，如果坚持了笛卡尔的心灵观，那么：

正是在这种唯理论的系统中，唯心论、至少是成问题（Problematische）的唯心论是不可避免的，而如果外物的存有对他自己在时间中的存有的规定根本就是不需要的，则外物的存有也就只会是完全多余地假定下来的，任何时候都不可能对它给出一个证明来”。（B418
 ）

康德认为自己给出了唯一可能的证明，而这个证明的根源在先验唯心论中，但是他仍然不是在直接回答唯心论者的问题：你直接感知的对象是表象呢，还是实在？反驳唯心论并不是在回答这个诘难。回应怀疑论者的挑战，需要的不是直接回答怀疑论者的问题，而是通过一种新的关于知识的解释。只要解释了知识可能性的条件，只要使人们对笛卡尔式、贝克莱式的诘难中存在的问题有明确的认识，哲学家的工作就已经完成了。但是，康德的这种解决方式当然不会让当时的和现代的怀疑论者满意。

康德对怀疑论的唯心论的批评是和对先验唯心论的论证结合在一起的。如此理解，康德的解释又是富于启发性的。例如，对于康德，心灵和世界作为经验对象都是现实的，承认内部认识的特殊性，不等于承认内部认识的直接性，内部对象和外部对象不存在内部和外部的“对立”，内部认识和外部认识不存在直接和推论的“对立”，尤其这种“对立”是错误的，它仅仅来源于错误地设置的哲学原则。

反驳唯心论说明，康德彻底放弃了笛卡尔式的认识的对象是观念的理论。先验唯心论的认识论原则是全新的，即便康德仍然采纳了现象论的观点，认识的对象只是现象，甚至被宽泛地称之为表象，但是康德对现象和表象的解释和笛卡尔与贝克莱并不相同。康德的前提就是我们现实的知识，这就是他的出发点。我们不是一无所知，而是现实地知道，我们不可能完全相信，但是更不可能全部怀疑。问题的关键仅仅是如何恰当地解释知识。如果从认识论原则批判的角度来看，康德告诉我们笛卡尔式的是世界观和心灵观是扭曲的，这个错误的图像来自错误的知识观和方法论。先验唯心论是一种先验论的主观主义，对经验论的坚持更使它带上认识论上内在主义的色彩。现象与物自身的区分难于为人们理解。现在，我们知道，在康德那里，先验自我意识（纯粹我思）—经验自我意识（经验之我）—对象意识（世界）乃是一个三元概念。在康德的解释中，外部世界对于解释知识的客观性乃是一个必要的条件，外部世界不是被证明的，而是在内在于这个三元结构中的。二元论彻底放弃了基础论的观点，不用任何某一种东西作为知识的基础（天赋观念，心理观念、还是物质），而是在先天的形式对质料的构成中解释知识的客观性。

在形式和质料的二元论证，形式是构成的主动方，而质料是被规定的，只是认识的限制性条件，往往不被重视。康德对唯心论的批评使我们看到，除了形式是经验的可能性的条件外，在一种特殊的意义上，物质同样是自我意识的可能性的先天条件。这样就恢复了二元论的平衡，康德哲学就在这种平衡中显出特点。因此，康德开辟的先验实在论和经验唯心论之外的道路究竟是一条什么道路，先验唯心论究竟是一种什么样的唯心论，只有通过反驳唯心论才能得到全面的理解。

如果认识到先验唯心论的这些特点，康德对外部世界的解释上和贝克莱的区别就比较容易把握了，下面我们接着分析康德对贝克莱的批评。
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 其实第六沉思中笛卡尔对外部世界的证明是一个复杂的工作。即便是粗略的分析就包括这样一些层次：第一，说明思想和广延的区别；第二，用上帝说明思想和广延是可以互相独立的实体；第三，在认识论上建立两个实体的关系，论证科学知识的客观性；第四，说明上帝和灵魂在认识论上的优先。其实笛卡尔需要上帝不仅提供认识论的保证——诚实无欺，而且提供本体论的条件——上帝能够创造一切我清楚明白感知的东西。我们这里只能关注第三方面，即认识论的层次，而且经过了必要的简化。


[43]
 我们要注意笛卡尔的知觉观念论和怀疑论的内在联系。假设我们问，观念产生的原因是什么？上帝、心灵还是物体？不必在这三个备选项中犹豫不定，单是提出这个问题就已经为怀疑论敞开了大门。


[44]
 参见W ilson，Margaret Dauler，Ideas and mechanism：essays on early modern philosophy，Princeton，N.J.：Princeton University Press，1999，第84—93页。


[45]
 严格的表述应该是：观念是有现实对应物的，观念表象了外部世界和和外部世界是联系在一起的。因为对于笛卡尔不可能承认观念从外部世界传递到了心灵中。一旦承认外部世界和观念的因果关系，就会使他和唯物论的反映论划不清界限。


[46]
 《第一哲学沉思集》，庞景仁译，商务印书馆，1986年，第83至84页，对比The PhilosophicalWritings of Descartes，translated by John Cottingham，Robert Stoothoff，Dugald Murdoch，Volume 1，Cambridge University Press，1985，第223页．


[47]
 这两个理由构成了对一般唯心论的支持，例如，唯心论是不超越的、融贯的，用外部实在来说明认识的内容是独断的，不融贯的等等。


[48]
 关于自我意识和自我知识问题，本文受益于刘创馥的研究。他说：“纯粹我思或超验统觉并非自我认知，甚至谈不上是一种认知，因为它缺少了认知所需要的感性内容”（“康德超验哲学的自我认知问题”，收于《台湾大学哲学论评》第35期，2008年，第61页）。


[49]
 与此相关的还有唯我论问题，心灵优先性和知觉观念论有走向唯我论的可能，唯心论离唯我论只有一步之遥。据学生的笔记，康德在讲课中对唯心论的讨论常常涉及唯我论，我们在此不予讨论。结合当时德国思想背景和康德更多文本对之的讨论可以参考Heidemann，Dietmar Hermann，Kant und das Problem desmetaphysischen Idealismus，Berlin；Walter de Gruyter，1998，第15—46页，尤其是第26页。Heidemann的研究说明，康德时代有大量的关于怀疑论、唯心论和唯我论问题的讨论，沃尔夫和鲍姆嘉登的形而上学中都有相应的论述，康德对此非常熟悉，并在自己的形而上学课上多次讲授。怀疑论在休谟那里表现最为明显，但是从思想模式来看，笛卡尔的一系列方法和论证才是近代怀疑论和唯心论的真正源头。


[50]
 这个问题不是笛卡尔独有的，而是笛卡尔式的思想必然带来的问题。康德这样评论道：“相信莱布尼茨以其灵魂和形体之间的先定和谐来理解两种按照其本性完全相互独立并且也不通过自己的力量发生联系的存在者的协调，这可能吗？这恰恰会预示着唯心论；因为如果有可能把灵魂中发生的一切都视为灵魂自己的力量的结果，灵魂也完全孤立地实施自己的力量，那么人们究竟为什么应当假定形体呢？灵魂和我们称之为形体的那些显现的完全不为我们所知的基底，虽然是完全不同的存在者，但这些显现本身，作为其直观的纯然基于主体（灵魂）性状的形式，是纯然的表象，而且这里可以按照某些先天法则来思考在同一个主体里面知性和感性之间的共联性，而且毕竟同时可以思考感性对外部事物必然的自然依赖性，而不把感性丢弃给唯心论。”（AK VIII：249）


[51]
 心物二元论带来的困难是双向的：一方面是外部世界的存在问题，外部知识的确定性问题，这是从心灵表象世界的角度看；另一方面是外部世界和心灵的关系问题，外部的运动和形体如何产生心灵表象的问题，这是从世界如何影响心灵的角度看。康德也考虑了世界如何影响心灵的问题（A386—7），限于本文的主题，我们不拟讨论。但是康德基本的态度是明确的，就是彻底打破笛卡尔主义设置的前提，改变我们讨论这些问题的框架。


[52]
 《第一哲学沉思集》，庞景仁译，商务印书馆，1986年，第94页。


[53]
 参见Frster，Eckart，Kant＇s Refutation of Idealism，收于Philosophy，its history and historiography，edited by A.J.Holland.Dordrecht，Holland；Boston：D.Reidel Pub.Co.1985，第288页。


[54]
 关于内部和外部对象的先验和经验的不同意义的分析，参考了Caranti，Luigi，Kant and the Scandal of Philosophy——The Kantian Critique of Cartesian Scepticism，Toronto：U-niversity of Toronto Press，2007，第48—55页。


[55]
 这正是康德在“先验原理论”的“一般经验思维的公设”中所要说明的现实性的含义。对感知、现实性和经验的法则三者之间的关系，康德还有一段话讲得很明确：“现实地给予我们的东西只不过是知觉和从这个知觉到另一个可能的知觉的经验进展（Fortschritt）。因为显现作为单纯的表象，就其本身而言只有在知觉中才是现实的，而知觉实际上无非是一个经验表象即显现的现实性。一个显现在知觉之前就被称为一个现实之物，这要么意味着我们在经验的进程中必然会遇到这样一个知觉，要么就根本没有任何意义。”。（A493/B521）


[56]
 相关的评论可以参考Guyer的概述，Guyer，Paul，Kant and the Claims of Know ledge，Cambridge University Press，1987，第281页。


[57]
 Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphysik，die als Wissenschaft wird auftreten können，Hamburg，Felix Meiner Verlag，2001.S.183．


[58]
 Paton关于认识的直接性的评论值得我们注意，他说：“我承认，我总是在证明某个特殊种类的知识是直接的证据中发现困难；因为，如果这种知识是直接的，在证明它的直接性时，什么是必须的，以及究竟什么是可能的？”参见Paton，H.J.，Kant's Metaphysic of Experience，vol two，London：G.A llen＆Unwin，1936，第382页。事实上，康德从来没有孤立地说某种认识是直接的。在对先验实在论的批评中，他才强调外部认识和对象的关系是直接的。我们研究中的一个重要工作就是辨析康德在批评唯心论时，究竟是在什么层次上讨论知觉的直接和推论问题。


[59]
 韩水法：《康德物自身学说研究》，商务印书馆，2007年，第64页，另见124页。


[60]
 只是到了《未来形而上学导论》中，康德才明确地肯定这一点。


[61]
 即便是康德的辩护者也看到，康德对外部对象的实在性的解释是以先验感性论和分析论中的结论作为前提的（Heidemann，Dietmar Hermann，Kant und das Problem des metaphysischen Idealismus，Berlin：Walter de Gruyter，1998，第66页），但说明了外直观的直接性还不等于就说明了外部对象的实在性，康德的论证在这两者之间的过渡又过于仓促。而根据我们的观点，除非康德对认识对象的存在做出断言，否则外直观的直接性根本不能说明外部对象的存在，在这个问题上，康德实在没有什么论证可以提供。这不是哲学论证可能发挥作用的题目，需要论证的是现象和物自身的区别的理由。


[62]
 强调物自身存在的理论包含了本体论的成分是我们对康德的形式和质料的二元论的特殊解释。这种解释对我们理解康德对经验唯心论的批评是非常关键的。康德对先验唯心论的论证的重点是主观的形式的客观有效性，但是假设他不对认识对象问题做出恰当的处理，先验唯心论就非常容易从先验的主观主义走向经验的主观主义。尤其在《纯粹理性批判》第一版中，康德常常似乎从认识对象对主体的形式的依赖性观点走向认识对象仅仅是主观的观念的观点。例如在对概念的先验演绎中，他说：“因为既然我们的感性的一种纯然的变状根本不能在我们之外被发现，所以作为显现这些对象就构成了一个仅仅在我们之内的对象。现在，甚至这种表象，即所有这些显现、从而我们能够处理的所有对象，全都在我们之内，也就是说是我的同一的自我的规定，也把这些显现在同一个统觉中的无例外的统一性表述为必然的。……因此，纯粹的知性概念之所以是先天地可能的，甚至在与经验的关系中是必然的，只是因为我们的知识仅仅与显现打交道，而显现的可能性就蕴涵在我们自己之内，显现（在一个对象的表象中）的联结和统一性仅仅在我们之内才被发现，因而必然先行与一切经验并在形式上首先使经验成为可能。”（A129—130）这样的论述应当和“第四谬误推理”的论述互相参看。这样的言论对感觉质料的杂多对范畴或统觉的综合统一性的从属做了过度的强调，使先验的意义上认识对象对主体的依赖性容易被混淆为对象的经验观念性，使对象成为主观的表象和主观的变状在我们之“内”，而没有能突出质料来源的外在性和认识对象的客观性。我们认为，要想恰当地理解康德的思想，就必须采纳我们这里对形式和质料的二元关系的特殊解释。否则我们的一切表象是不是都是空的（怀疑论的挑战）就是一个无法回答的问题。


[63]
 这种指责比较少见。但Strawson就对先验唯心论提出了这种批评，参见Parrini，Paolo，（ed.） Kant and contemporary epistemology Dordrecht；Boston：Kluwer Academic Publishers，1994，第167页。如果把这两种批评合起来看，反而能更清楚地把握先验唯心论的观点。


[64]
 正是运用先验唯心论的认识原则，康德把心灵和物体如何互相作用的问题定位为一种超越经验的伪问题。康德认为：“因为那以其与灵魂的协同作用激起了如此巨大疑虑的物质，无非是一种单纯的形式，或者说一种由人们称之为外感官的直观来表象一个未知对象的一定方式。所以我们称之为物质的这种显现所相应的某物尽可以在我们之外存在，但它在这种作为显现的同一种性质上并不在我们之外的，而只是作为在我们之内的思想，虽然这种思想通过上述感官而把它表象为处在我们之外的。所以物质并不意味着与内感官（灵魂）的对象那么完全不同和异质的一类实体，而只是意味着诸对象（这些对象自身是不为我们所知的）的诸显现的不同质，它们的表象我们称之为外部表象，是与我们归于内感官的那些表象相比较而言的，虽然这些外部表象正如其他思想一样也只是属于思想着的主体的，只不过它们自身有这样一种骗人的东西：由于它们表象出空间中的对象，它们看起来仿佛就从灵魂脱离开来并悬在灵魂之外，但它们在其中被直观到的空间本身在这里毕竟只是表象，而在灵魂之外是根本不可能有与表象相同性质的对应物的。于是问题就不再是关于灵魂与我们之外其他已知的异类实体的协同性了，而只是有关内感官的表象和我们的外部感性的各种变形之间的连结问题，以及它们如何能够按照固定的法则相互连结，以至于在一个经验中相关联的问题。”（A385—6）我们这里只是在和主题相关的限度内涉及康德对心身关系的讨论。对此的分析参考了Caranti，Luigi，Kant and the Scandal of Philosophy——The Kantian Critique of Cartesian Scepticism，Toronto：University of Toronto Press，2007，第102—103页。


[65]
 康德认为先验唯心论是避免怀疑论的唯心论的唯一避难所。（A378）


[66]
 我们要重视“作为人”这句话的含义，康德是指，思维的存在者作为人同时是一个外感官的对象（B415）。限于主题，我们不可能讨论康德关于心灵的哲学思考。虽然已经有了不少关于康德的自我意识和心灵哲学的讨论，可是这些研究未能给出全面的解释和恰当的评价。


[67]
 关于“反驳唯心论”的文本位置问题，许多著作都进行了分析。这里只是简单提及，如有兴趣可以参考Heidemann，Dietmar Hermann，Kant und das Problem desmetaphysischen Idealismus Berlin；New York：Walter de Gruyter，1998，参见第94—99页，Caranti，Luigi，Kant and the Scandal of Philosophy——The Kantian Critique of Cartesian Scepticism，University of Toronto Press，Toronto Buffalo London，2007。第127—131页。我们满足于指出康德如此安排文本位置的主要根据。此外在“反驳唯心论”之前，康德认为，知觉是对象现实性的标志，只有可以知觉的才是现实的经验对象，但是这当然不是说，不能被感知的就一定不存在，我们可以根据已有的知觉，按照经验的类比的原理，从可以直接感知的达到不能直接知觉的东西。例如，从被吸引的铁屑认识到磁性，而后者是不能被直接感知的。（A226/B273）康德更明确地说：“我们对一切实存的意识（不管是通过知觉直接地认识，还是通过把某物和知觉连接起来的推论来意识）却是完完全全属于经验的统一性的”（A601/B629）直接和推论当且仅当在这种模型下才是有意义的对比。怀疑论的唯心论者质疑的不是这种经验内的推论的确定性，而是整个外部经验的确定性，康德反驳针对的也是这种质疑。康德主要关注的是经验的普遍联系，而非感官是否能够直接知觉对象，但是在原则上先验哲学必须肯定知觉对象的现实性，否则知识的客观有效性还有什么意义？


[68]
 对模态原理的分析参考了齐良骥，《康德的知识学》，北京：商务印书馆，2000年，第444—456页，另见Paton，H.J.，Kant’sMetaphysic of Experience，vol two，London：G.A llen＆Unwin；New York：Macmillan，1936，第335—339页，尤其是第336页简明的解释。


[69]
 参见A llison，Henry E，Kant’s Transcendental Idealism，Yale University Press，2004，第289页。


[70]
 经验自我意识可以在时间中被规定，即指内部经验的先后次序是客观的。


[71]
 A llison将分析为一个五步论证，参见Allison，Henry E，Kant’s Transcendental Idealism，Yale University Press，2004.第289—298页。另见Caranti，Luigi，Kant and the Scandal of Philosophy——The Kantian Critique of Cartesian Scepticism，University of Toronto Press，2007，第132—150页。Baumanns则将康德的论证尝试重建为一个三段论推理，参见Baumanns，Peter.Kants Philosophie der Erkenntnis：Durchgehender Kommentar zu den Hauptkapiteln der“Kritik der reinen Vernunft”Würzburg：Königshausen＆Neumann，1997，S.683—685。任何有意义的重建都取决于在对康德的论证的具体阐释，正如康德对先验心理学的批评那样，虽然康德认为笛卡尔犯了推理“形式”上的错误，但是究竟这是一种什么意义上的形式错误，还有待于康德的解释。


[72]
 认识论的角度是指在康德意义上的知识的可能性的角度，当代许多哲学家提供的反怀疑论论证就不是认识论的角度，虽然可能包含认识论的成分，但其主要的角度却是非认识论的。而把握这个角度的差异却是非常必要的。


[73]
 Heidemann，Dietmar Hermann，Kant und das Problem desmetaphysischen Idealismus Berlin Berlin：W alter de Gruyter，1998，S.114—115，原文以A、B、C、D、E表示序号。


[74]
 一个非常棘手的问题是内部经验的对象究竟是什么，经验自我意识的对象到底是什么？过多地讨论这个问题会偏离康德此处论证的主旨。从康德上下文的说明来看，他主要讨论的是内感中知觉或表象之流的时间关系问题。经验的自我认识是关于内感中呈现出来的表象的时间秩序的，这些表象作为我的状态从属于我。因此我们这里讨论的经验的自我意识即对内感表象的意识。参见Caranti，Luigi，Kant and the Scandal of Philosophy——The Kantian Critique of Cartesian Scepticism，University of Toronto Press，Toronto Buffalo London，2007，第133页。对此问题的深入讨论参见Mohr，Georg，Das sinnliche Ich：innerer Sinn und Bewusstsein bei Kant Würzburg：Königshausen＆Neumann，1991，S.67—74。而就反驳唯心论所透露出来的倾向来看，我认为在康德哲学中，所谓自我认识乃是从内部的时间形式来看的外部经验，自我认识和关于外部对象的认识，是同一个认识的两个分析的侧面，是不可分离的，虽然二者并不等同。这个观点下一节还会涉及。


[75]
 与之类似的还有“表象”这个概念。一切在意识中显现的都是表象，于是经验对象是表象，感觉和知觉的材料是表象，甚至先天的认识形式也是表象。宽泛的术语有行文的便利，在哲学著作中也不可能完全避免，但是对于易于造成歧义和误解的用法，还是避免为好。


[76]
 这里强调了认识的两个特征，一是认识必须是关于经验对象的，即必须有直观提供的成分，二是认识必须是客观的。但是知识还有更宽泛的用法，例如先验或先天的知识，这些知识是经验知识之所以可能的条件。这里对认识做的限定，是为了一定范围内论述的方便和精确。


[77]
 不可对这个认识做过于强化的理解，只要内部经验的先后次序是可分辨的，这就是有客观性的认识。


[78]
 Erkenntnis如果偏重于指认识活动或过程，宜翻译为认识，如果强调的是认识的结果和内容，则宜翻译为知识。但是这两个意义的联系非常紧密，只有一些典型的例子可以无争议地翻译为认识或知识，而在康德大量的行文中这两个意义都存在。在下文的论述中，我们不特别区分认识和知识。


[79]
 时间和空间作为认识形式都不是知觉的对象，参见B207。


[80]
 我们要注意，康德从不同的角度讨论了时间：1，时间作为内感官的形式，接受内部表象，把感觉和知觉在时间中联结起来；2，范畴应用于直观对象的中介是图型（Schema），图型即时间的先验规定性。（A145/B184）图型一方面以范畴为根据，一方面又和直观同质，因为一切表象都从属于时间形式，而内感的时间形式得以把知觉联系起来，形成客观的综合，要以范畴的综合统一性为根据。范畴是通过时间形式具体发挥其功能的；3，在“经验的类比”中，康德要说明，经验知识的可能性条件是杂多的知觉之间的时间关系要服从于先验的时间规定的规则，换言之，经验的现实的时间规定只有以先验的时间规定为根据才是可能的。康德在此才对时间在感性和知性中的作用给出了一个通贯的说明。


[81]
 联结即综合，客观的综合即规定性。感官中给定的只是直观的杂多的表象，表象之间的联结绝不能是感官得来的，也不是从对象得来的，联结是知性的功能。（参见B129、B134）


[82]
 关于经验自我、我自身和先验自我意识的区别，刘创馥的研究值得参考。他指出，现象我和本体我其实是自我作为“对象”的两个角度：一个是客观地在经验世界中存在的自我，另一个是我们可以概念上构想的那个独立于所有经验条件的我自身。……无论是现象还是本体我，在概念上都还是作为对象的一种，而“纯粹”或“先验统觉”所代表的不再是任何一种对象，而是构成所有可能对象背后的条件。（“康德超验哲学的自我认知问题”，收于《台湾大学哲学论评》第35期，2008年，第61页）。


[83]
 与之相关的是，康德甚至还称“我思”或“我实存于思维时”为经验命题（B422-423，B428），给我们解释带来了不少麻烦。但是注意到他关于我思不是知识、我思自身不能提供直观杂多、我们没有理智直观等观点，就会发现在他在纯粹我思自身不能确定时间规定这个关键问题上是毫不含糊的。我们要注意：1，现实的经验自我意识只能是内直观的对象；2，康德承认我们可以知觉先验我思，这个知觉的意义特殊的不同于经验知觉（先验我思和经验知觉乃是不同层次）；3，康德认为“我思故我在”乃是同义反复的，此我在只是未被规定的我在。我认为，产生误解主要的原因在于，康德对一些术语的运用过于宽泛。对这个问题的分析参考了韩水法《批判的形而上学》，北京大学出版社，2009年，第41页。另外可以参考Baum，Manfred，Deduktion und Beweis in Kants Transzendentalphilosophie：Untersuchungen zur Kritik der reinen Vernunft，Hain Verlag bei Athenüum，1986，S.143—149。


[84]
 按照我的理解，先验唯心论的基本观点是：认识以认识的刺激者为必要条件之一，但是这种刺激者不能规定认识的内容。读者要注意的是，这种解释必定会引起争议，它是本文所要努力论证的一种对先验唯心论的特殊解释。


[85]
 Heidemann以这个观点作为分析反驳唯心论最后一节的标题，其中给出了十分全面的分析，参见Heidemann，Dietmar Hermann，Kant und das Problem desmetaphysischen Idealismus，Berlin：Walter de Gruyter，1998，S.166—175。事实上，康德把这个观点贯彻到了先验唯心论的各个层面。具体分析这些观点是一件重要的工作，但是对于说明反驳唯心论的论证并无特别重要的意义。


[86]
 为什么不可解释？实体持存作为一个先验原则，不是通过经验的心理活动解释的，现在外部世界对于现实的内部经验的必要性，同样不是诉诸经验的心理活动被解释，这原则上是不可能的。


[87]
 有多少直观可以证明物质恒在？什么样的直观可以证明物质存在？要注意到外部对象的持存不是一个取决于个体感知的问题，而是一个关乎到使知识成为可能的概念框架的问题，这才是康德论述的要点。


[88]
 康德指出，假设把对经验的类比的证明理解为企图独断地从概念中证明，那么自己的一切努力就白费了，因为所有的证明只是为了经验的可能性。（A216/B264）


[89]
 Allison批评康德的论证诉诸了外感官的特性，就是因为没有弄清这个论证的次序造成的。参见我们第一节的评论，因为康德的中心论证独立于我们究竟以什么方式认识外部世界的问题。


[90]
 认为康德此处走向了先验实在论的立场，求助了形而上学的实体，是错误的。但是，实体的持存当然是彻底的经验论者不能承认的。对于康德来说，实体的持存的先验原则是经验的可能性的先天条件，他说：“实体的图型是实在之物在时间中的持存性，即作为一般经验时间规定之一个基底的那个东西的表象，因而这个东西在一切其他东西变化时保持不变。（时间并不流过，而是在时间中可变之物的存有在流逝。所以在显现中，与那本身不变而常驻着的时间相应的是存有中的不可改变之物，即实体，而且只有在它身上，显现的相继和并存才能按照时间而得到规定）”（A144/B183）问题正是在这里，反驳唯心论中，康德强调的是，没有外直观的对象，实体范畴就没有应用的可能性，知识同样就不可能。关于实体持存性和物自身理论之间的关系，可以参考韩水法，《康德物自身学说研究》，商务印书馆，2007年，第177页。


[91]
 这直接影响了康德的时空理论。我们知道，时间是更一般的形式，现在时间依赖于空间的侧面成为了一个强调的重点。例如，如何表象时间的问题。（B154）时间的表象根本以统觉的先验综合为根据，一切范畴体现为时间的先验规定性，但是“我们必须永远从变化的外部事物向我们表现出来的东西那里为一切内部直觉取得对时间长度和时间位置的规定，因而恰好必须以这种方式把内感官的规定整理为时间中的显现”（B156）。范畴是时间的先验规定性，但是所有范畴的客观实在性都需要外直观。没有持存的物质对象做标准，运动和变化就不可能被知觉到。（B292）


[92]
 许多研究者注意到了内感的质料问题，例如Paton就指出，内感的材料和外感的材料是重叠的（overlap），如果不是融合的（coincide）话。参见Paton，H.J.，Kant's Metaphysic of Experience，vol two，London：G.A llen＆Unwin，1936，第99页。


[93]
 Ameriks认为，刺激有两种意义：一是指内感官“意识”到直观表象的意义上，内感官被刺激；另一个意义是指统觉的综合活动。这个区别显然是存在的，但是这只是指出了问题，而没有解决问题。参见K.Ameriks，Kant＇s Theory of Mind，Oxford University Press，2000，第252—255页。


[94]
 参见韩水法《康德物自身学说研究》，商务印书馆，2007年，第21—29页。


[95]
 康德认为外部对象和内部对象的区别不是物本身的区别而是表象方式的区别，他说：“通过内感官在时间中表象出来的我，和在我之外的空间中的对象，虽然特殊地看是完全不同的现象，但它们并不因此就被思考为不同之物。为外部对象奠定基础的先验客体，与为内直观奠定基础的先验客体一样，就自身本身来说都既不是物质，也不是思维着的存在者，而是现象的一个我们不知道的根据，这些现象对于第一种方式和第二种方式都提供了经验概念。”（A379—380，对比A395，B427—428）


[96]
 参见齐良骥《康德的知识学》，商务印书馆，2000年，第209—211页。


[97]
 参见齐良骥《康德的知识学》，商务印书馆，2000年，第234页。


[98]
 “经验的”仍然是有歧义的，此处所谓经验的，指必须与质料相关，这只有理想的分析的可能性。对于康德，经验的东西，包括在自我认识上，都不可做主观心理的理解。关键是要注意康德承认自我认识和对外部对象的认识不同，但是前者没有认识论上的优先性。


[99]
 关于内部经验和外部经验的关系问题，存在着不少问题。这里只是在反驳唯心论的论域中涉及。


[100]
 深入的讨论必须涉及到先验想象力、判断力和时间的关系，此处从略。


[101]
 不能不承认，康德将在内直观直观自我和知性通过内感官对直观杂多的综合统一都称之为刺激，更易使人产生误解。但真正的困难在于如何把握二元论中二元的区别和联系的平衡


[102]
 A llison在这个问题上的看法大成问题。他区别了自我刺激的两种意义：一种和先验综合相联系，作为所有经验的条件；另一种和把捉的经验综合相联系，特殊地作为内部经验的条件。参见H.E.A llison，Kant's Transcendental Idealism，Yale University Press，2004，第283页。如果这作为对和统觉和内感相应的两种刺激的解释肯定是错误的。二者并非先验综合与经验综合的区别，而是综合的主动和质料杂多的被动接受的区别。尤其是两者不存在先验经验的区别，正如我们不能说，知性是先验的而感性是经验的，要说先验，它们都是先验的。


[103]
 交互依赖的说法参考了Beiser的研究，参见Beiser，Frederick C，German Idealism：TheStruggle Against Subjectivism，1781—1801，Cambridge，Mass.：Harvard University Press，2002，第127页。Mohr认为，内感对于外部经验是必要条件，外感对于内部经验也是必要条件，他称之为互补性，参见Mohr，Georg，Dassinnliche Ich：innerer Sinn und Bewusstsein bei Kant，Würzburg：Königshausen＆Neumann，1991，S.102—3以及S.83—86的讨论。


[104]
 情感和意志等都不是直观，都不是认识论要考虑的，参见B67。


[105]
 在反驳唯心论中，康德为了强调外直观的直接性，甚至说认识主体需要直观，“主体必须在这种内直观即时间方面得到规定，为此，那些外部对象就是绝对必要的，以至于内部经验由此也只是间接地、并且只有通过外部经验才是可能的”。（B277黑体是我加的）对此，Paton评论道：“我也承认，我认为，当康德断言，内部经验不仅离开外部经验不可能，而且它自身仅是间接地可能时，康德在他的热情下失去了自制（kant is carried away by his zeal）——难道他倾向于否认内部经验一样是直接的吗？如果是这样，我想，他一定把直接和自足（self—sufficient）等同起来了。他确实显得（appear to）认为，外感可以离开内感，而反之就不然，……我发现很难相信，按照康德的观点，纯粹统觉（它是外部经验的条件）能离开我们在时间中的存在和我们观念的延续的经验被发现。进一步，关于空间中物体的经验是关于物体运动的经验；而且因为离开时间这种经验是不可能的，因此，看来内部经验是外部经验的条件，正如外部经验是内部经验的条件，除非我们拒绝了康德在感性论中的理论：时间是内部现象的直接条件，外部现象的间接条件”，可供参考。见Paton，H.J.，Kant's Metaphysic of Experience，vol two，London：G.A llen＆Unwin，1936，第382—383页。


[106]
 是不是如斯特劳森所言，时间和空间，意识状态（在感性论中指内感表象）和物体根本并非真正处在同一个层次上？在感性中毫无疑问是同一层次。无视这一点，使斯特劳森在康德中读出了贝克莱。造成这种误解的原因，一个可能是他混淆了内感和统觉，更重要的是他根本不同意先验唯心论的形式主义，这样，意识对于他仅仅只有心理学的意义，至于内感和统觉的区别更属无稽之谈。参见Strawson，P.F.The Bounds of Sense，Methuen Co.Ltd，1966，第56页。


[107]
 对康德和笛卡尔在哲学整体规划上的区别可以参考韩水法：“主体问题分析——笛卡尔与康德之比较”，收于韩水法《批判的形而上学》，北京大学出版社，2009年，第24—46页。


[108]
 Wagner，H.“Realitas objectiva（Descartes—Kant）”，Zeitschrift für philosophische Forschung，Bd.21，H.3（Jul.—Sep.，1967），S.334．


[109]
 可参考韩水法先生对康德知识构成思想的分析，见“政治构成主义的悬空状态”，《云南大学学报》（社会科学版），2003年1期，第6页。


[110]
 这个问题在Bennett那里表现最为明显。他联系维特根斯坦对康德的论证的分析，对康德做了过度的阐释。虽然我从他的分析中受到了很多启发，但是他明显地对康德的论证进行了过度抽象，很大程度上变成一种自己的工作。先验论证可能是哲学的唯一工作方式，康德的工作就是论证，关键是自己做出什么哲学论证，而不是从某种固定的思想模式去解释康德的论证。我们可以抽象说，康德证明了，外部世界是自我意识的先天条件。参见Bennett，Jonathan，Kant＇s Analytic，Cambridge，Cambridge University Press，1966.第202—218页。正如康德受到误解一样，Bennett也受到荒唐的误解，他讨论记忆被当成在讨论心理学问题。参见Heidemann，Dietmar Hermann，Kant und das Problem des metaphysischen Idealismus Berlin：Walter de Gruyter，1998，第140页。


[111]
 在这个问题上，康德的观点在当代仍有意义。哲学不同于数学，哲学论证达不到数学的要求，哲学论证不是建立在定义、公理和演证的基础上的。（A712/B740—A738/B766）在此意义上哲学乃是一种先天的工作，是一种分析，解释和说明。Nozick对待怀疑论的态度值得注意。他认为对于怀疑论不是要证明怀疑论是错误的，而是要解释知识是如何可能的。参见Nozick，Robert，Philosophical Explanations Oxford，Clarendon Press，1981，第16—17页。因为在根本上他将哲学作为一种解释（explanation）而非证明（proof）。在我看来，这种观点是高度康德式的。对Nozick观点的讨论还可参考陈嘉明，《知识与确证》，上海人民出版社，2003年，第112—115页。


[112]
 上一节我们涉及了这方面一些的讨论，关键是要避免过度阐释。这牵涉到心灵理论和心身关系问题，结合康德的札记和学生笔记的研究更应谨慎。有关的深入研究见Mohr，Georg，Das sinnliche Ich：innerer Sinn und Bewusstsein bei Kant Würzburg：Knigshausen ＆Neumann，1991.至于Ameriks则走了另一个极端，在他关于康德心灵理论的研究中，反驳唯心论透露的关键信息没有被他理解，这给他的研究带来了致命的缺陷。参见Ameriks，Karl，Kant＇s Theory of Mind，Oxford：Oxford University Press，2000，第241—280页。


[113]
 通过反驳唯心论，我们知道，在内感中的所有认识材料都只是物质的，只能如此。康德在反驳唯心论之后，在原理论的注释中反复强调说，任何范畴的客观实在性都需要外直观。如果不知道康德应对唯心论的指责的背景，我们就无法理解康德何以有如此的处理。


[114]
 这种描述是不严格的，但包含了康德论证的基本结构。对这个论证还可以再简化，变成如何分辨心灵中表象的次序，有什么可操作的标准的论证。但是我们不可对之做过度的阐释，因为这样就偏离了康德认识论的基本角度。


[115]
 把康德这个论证和在“先验原理论”中证明实体持存性的定理进行对比是有益的。我们只在和这个问题相关的限度内讨论。此论证如下：1，我们关于外部经验的认识是现实的，即现实地我们可以区别对象是前后相继的，还是同时存在的。那么，我们需要一些什么样的前提和条件？2，在经验意识中，在感知时，一切都是前后相继的。3，时间本身不可知觉，我们不能把诸多表象在一个绝对时间中联系起来。4，必须依赖一个不变的东西为背景才能表象变化5，这个东西即实体。（康德认为，显现中的一切时间关系唯有与之发生关系才能得到规定的那种持存的东西，就是现象中的实体，参见B225）。对此的分析参见齐良骥，《康德的知识学》，商务印书馆，2000年，第343页。


[116]
 因为康德在证明的第二句中说，“一切时间规定都以知觉中持存的东西为前提”（B275）。


[117]
 Bennett认为，这个论点不能建立在实体持存的论证上，参见Bennett，Jonathan，Kant＇s Analytic，Cambridge，Cambridge University Press，1966.第202页。Allison认为康德只是把那个原则推广到内感领域。Allison，Henry E，Kant’s Transcendental Idealism，Yale University Press，2004.第292页。


[118]
 Guyer，Paul，Kant’and the Claims of Know ledge，Cambridge University Press，1987.第283页。显然他把自我混淆为自我的身体了，虽然这是一个非常有益的混淆（没有身体，我们无法指称自我），要么就是坚持了一种笛卡尔式的心灵观。康德对于Guyer永远是不可理解的。


[119]
 Bennett认为由于第四谬误推理的中的康德事实上持有贝克莱式的唯心论，所以是无效的，而“反驳唯心论”则是成功的。Bennett，Jonathan，Kant＇s Analytic，Cambridge，Cambridge University Press，1966.第215—218页。Beiser认为，康德写了“反驳唯心论”是因为对第一个论证不满。Beiser，Frederick C，German idealism：the struggle against subjectivism，1781—1801 Cambridge，Mass.：Harvard University Press，2002，第106页。Caranti则认为，必须回到第四谬误推理中，才能反驳唯心论。参见Caranti，Luigi，Kant and the Scandal of Philosophy——The Kantian Critique of Cartesian Scepticism，Toronto：U-niversity of Toronto Press，2007，第151页。


[120]
 参见康德的Lectures on Metaphysics，translated and edited by Karl Ameriks and Steve Naragon，Cambridge，Cambridge University Press，1997，第5—6页。这些观点只是学生的记录下来的，对这些文本的利用应当更加谨慎。我们这里只是把这个观点作为一个旁证。


[121]
 一些研究者注意到了这段文字，例如Ameriks，Karl，Kant＇s Theory of Mind：Oxford：Clarendon Press；New York：Oxford University Press，2000，第109页。另见Caranti，Luigi，Kant and the Scandal of Philosophy——The Kantian Critique of Cartesian Scepticism，Toronto：University of Toronto Press，Toronto 2007，第16—19页。我们更倾向于Beiser的解释，即不可能先天地证明表象必然有外在的物质的原因。而反驳唯心论的论证是证明物质是自我意识的可能性的条件。参见Beiser，Frederick C，German Idealism：The Struggle A-gainst Subjectivism，1781—1801，Cambridge，Mass.：Harvard University Press，2002，第40—42页。


[122]
 可以将戴维森的处理和康德做一对照，来看看康德对待怀疑论的唯心论的态度。我们知道，笛卡尔式的梦论证包含着在原则上不可排除的可错性，含有信念的全体都错的不能排除的可能性。叶闯先生认为：“戴维森坚决反对这种恶性的可错性的怀疑论结论。在戴维森看来，恶性可错性结论之错误不在于它使用了不正确的推理。其实怀疑论者的推理是简单而明确的，并没有复杂难懂的东西，正是由于它具有一般常识性推理的特征，使它更加具有难以抗拒的力量。如果我们找到一种可靠的过程或证据基础来直接反对怀疑论，即按照怀疑论的要求来提供的东西，则我们就进入了怀疑论者预先建造好的轨道，最终，我们也只能是怀疑论者。戴维森很清楚不能走这条路，因为走这条路原则上不可能找到他要的那个出口，跳出怀疑论所需要的那个出口是具有根本性的，出口在怀疑论者开始工作的起点处显露出来，那就是发现怀疑论者工作的整个动机都是错的。怀疑论者要求为信念的总体提供证明，戴维森所反对的恰恰就是这个。戴维森描述了他所反对的那种思路所遭致的困境：‘为意义或知识寻求经验基础导致怀疑论，同时对于相信他的信念若融贯则为真的人，融贯论也不知道怎样才能为他提供相信这一点的理由。于是我们被置于要么错误地回答怀疑论，要么完全没有回答这样的困境。’”参见叶闯，《理解的条件——戴维森的解释理论》北京：商务印书馆，2006年，第228—229页。（文中所引出自戴维森的论文“一种真理和知识的融贯理论”）在康德那里，不是证明怀疑论是错误的，而是如何解释知识，从而避免怀疑论问题。


第四章　对贝克莱式的独断论的唯心论的批评

贝克莱的唯心论之所以被康德称为独断论的唯心论，是因为贝克莱不是怀疑外部世界的存在，而是认为独立于主体的外部世界的观点自身是矛盾的。我们首先分析贝克莱的“存在即被感知”的原则，他反驳物质存在的先天论证，指出贝克莱的认识论原则只不过是笛卡尔式的认识论原则的经验论版本，这种原则的逻辑结论是怀疑论的。以此为基础，我们将分析康德从先验唯心论的角度对贝克莱的一些主要批评，通过对比我们将强调先验唯心论对知识的客观性的独特论证。康德的批评的中心在于指出，将外部世界解释为主观的心理学的观念，不承认知识中先天的成分，就不能论证知识的普遍有效性。在反对先验实在论的立场上康德和贝克莱是一致的，认识对象就是内在于认识关系的，认识无需从现象到实在的推论，但是康德认为认识同样不能等同于感觉观念。知识的基础不是先验实在，也不是感觉观念，知识是在认识活动之中被构成的。为了突出康德和贝克莱的理论区别，最后我们还运用形式和质料的二元论框架分析了康德的“观念性”概念。

第十一节　贝克莱的独断唯心论与怀疑论

贝克莱的哲学也是一种全面的建设性的哲学。他以“存在即被感知”的原则提供了一种对外部世界的说明，外部对象被解释为心灵直接感知的一系列观念的集合。这个原则是攻击性的，贝克莱把批评的矛头直指唯物论和一切承认独立于感知的对象存在的理论。但是虽然可感物就是观念，观念并不依赖于个别的心灵，人类有限的心灵既不能创造观念，也不能决定观念的产生。因此，虽然不存在不能被感知的观念，观念的存在与否却非依赖于人类的有限的心灵，而是依赖于上帝。这样，我们不是吃观念、喝观念、穿观念，我们吃、喝和穿的是心灵直接感知的实在事物。[1]
 贝克莱认为自己的理论既可以驳倒唯物论，又可以很好地区分现实和想象，既合乎常识，又避免了怀疑论，而所有这一切论证都很利于使人们信仰一个作为无限精神实体的上帝。看来，这是一种非常富于吸引力的理论。

我们关注的问题是贝克莱的唯心论是一种什么样的唯心论，这种唯心论对外部世界是如何进行解释的。下面，围绕这个中心，我们首先简单说明贝克莱“存在即被感知的”的原则，分析贝克莱运用这个原则对物质概念的批评，其次指出贝克莱哲学中有神论的实在论和唯我论的唯心论之间的紧张关系，最后说明贝克莱式唯心论的怀疑论归宿。我们的目的是弄清楚贝克莱的唯心论是什么以及由此引申出的贝克莱式的唯心论有什么样的内涵。本节的重点在于澄清一些问题和误解，方便我们理解康德对贝克莱式的独断的唯心论的批评。

几乎没有哲学家否认心灵（主体）和世界（对象）存在关系，问题的关键是如何解释这种关系，两者谁是基础，它们分别在认识中起到什么样的作用。贝克莱认为唯物论、无神论、怀疑论的产生根源就在于采纳了错误的原则，而要揭露这些错误，避免这些错误，就要以新的原则取而代之[2]
 。我们首先要看看贝克莱的这个新原则是如何提出来的。贝克莱这样说：

对于任何一个概览过人类知识对象的人来说，这是明显的，人类知识的对象或者是现实地由感官印入的概念，或者是由于注意心灵的各种情感和作用而感知的观念，或者最后是借助于记忆和想象—即或者组合、分解或者仅仅表象那些由上述方法而感知的原初观念—形成的观念。……由于观察到这些观念中有一些是互相伴随着出现的，我们就用一个名称来标记它们，这样它们就被称为一个事物[3]
 。

虽然有感觉观念、情感观念、记忆和想象观念的区别，但是知识的一切对象都是观念。接着贝克莱用观念的语言把外部对象解释为一系列共现的观念，例如苹果就是一些共现的颜色、滋味、气味、形状和硬度的集合。认识对象即是观念，那么是什么东西在感知观念呢？他说：

不过除了所有这些无数的观念或知识的对象以外，同样还有某种事物知道或感知它们，并对它们进行各种活动，如意志、想象、记忆等。这样一个在感知的主动的存在，就是我所谓的心灵、精神、灵魂或自我。我用这些词并不是指我的任何一个观念，而是指一个和观念完全不同的事物。观念只存在于这个事物之中，或者说，被这个事物所感知；因为一个观念的存在就在于被感知。[4]


心灵是一个在感知的主动的存在（being）。对于贝克莱来说，存在两种东西，一是心灵，一是作为心灵的对象的观念。心灵和观念的关系是心灵感知，观念被感知，观念只能存在于心灵之中，但是心灵和观念是两种完全不同的事物。贝克莱用“观念”这一术语是要强调观念和心灵的必然联系，强调观念是心灵的直接对象，而除了这种直接对象外，心灵根本没有任何其他的对象[5]
 。在建立这两个前提后，贝克莱提出了“存在即被感知”这个新的原则[6]
 。我们可以把这个认识论原则理解为以下的三个命题构成的：命题一，心灵直接感知的对象是观念；命题二，所谓可感事物或外部对象即是观念的集合；命题三，可感事物的存在就在于被心灵直接地感知，以及可能被心灵直接地感知。[7]
 其中第一个命题是最重要的，它是贝克莱的新原则的核心，第二个和第三个命题是对外部世界的一种解释和应用。我们要注意的是，“存在即被感知”的原则是专为外部世界设计的，它对于心灵并不适用。对于心灵实体的存在问题，贝克莱比笛卡尔简单得多，也更加武断。“存在即被感知”的原则突出了心灵和观念的直接关系，但是，它并没有明确规定心灵，尤其是像人类这样的有限心灵在认识中发挥着什么样的作用。

贝克莱关心的是用这个原则去反驳一切承认独立于心灵的物质存在的理论[8]
 。分析物质概念的内在矛盾被贝克莱称之为反驳物质存在的先天证明[9]
 。承认独立于心灵的物质存在，根本上是采纳了和贝克莱的原则对立的原则：存在可以不被感知而存在，贝克莱的批评就是要揭露这种错误。哲学传统中的物质概念虽然有这样那样的问题，但是物质概念自身并不包含逻辑矛盾。因此贝克莱反复论证的物质概念包含矛盾（contradiction、repugnant）的说法只有在接受了贝克莱的原则的前提下才有意义。在贝克莱的形上学图式里，除了心灵外就是观念，再无第三种存在。认识的直接对象只能是观念，外部世界就是一个观念化的世界。那么要说存在非观念的观念，或者观念可以脱离被心灵感知而存在，都是矛盾的。这样，虽然贝克莱在不同的著作中的针对不同的物质概念做出了不同的批评，但是他的论证是高度一致的，他只需反复运用自己的原则，把物质概念归结为不被感知而存在的东西就行了，而这种物质概念按照他的原则就是矛盾的。

贝克莱设想的种种可能的物质理论，基本上涵盖了哲学史上有影响的物质观。我们可以把贝克莱设想的物质观概括为以下四种。第一种观点认为，外部对象有一种自然的实在的存在，可以不必被心灵感知而存在[10]
 。这种观点看似简单，其实包含着对贝克莱原则的前提的质疑，外部对象根本不是观念，外部对象更不依赖于心灵，存在着非心灵非观念的东西。贝克莱对这种观点的批评运用自己的原则对之做出解释，把这种观点宣布为不可理解的（unintelligible）。即便存在这种事物，我们如何认识这种事物呢？认识的直接对象就是观念，所谓可感物就是可被直接感知的观念，观念是依赖心灵的东西，因此可感物脱离心灵而存在是一个矛盾。

第二种观点认为外部事物是观念所表象的原本和原型（original、archetype）。这种观点已经承认了我们直接感知的是观念，但是又认为我们通过观念的中介可以认识到独立于心灵的存在物，外部对象和观念是原本和原型与影像和表象的关系[11]
 。承认了贝克莱的原则之后，这种观点注定是矛盾的。我们如何知道这种原型的存在呢？假设它是可以直接感知的，它就是观念而非观念的原型。假设原型是通过观念的中介被认识的，但是我们如何建立观念和原型之间的关系呢？我们的观念倏忽而逝、瞬息万变，怎么能是固定不变的事物的摹本或影像呢？我们的观念随距离、媒介和感官的构造而变化，任何有规定性的物质事物怎么可能被如此互相歧异的观念所表象和描画呢？更重要的是观念只能与观念类似，我们手头的唯一资源是观念，我们不可能超越观念在观念和超观念的物质之间建立关系。[12]
 没有对应的观念而设定实在是哲学家的虚构，承认物质可以脱离心灵存在是一个矛盾。第三种观点认为物质是一种不思想的被动的实体或基质（substratum），观念在物质内或被物质支撑[13]
 。传统的实体和性质的关系被贝克莱代之以心灵实体或基质和作为观念的可感性质之间的关系。除了观念别无其他存在，除了心灵，观念别无其他的处所或基质。因为我们直接感知的都是观念，观念只能存在于可以进行感知的心灵之中，因此说观念存在于不可以进行感知的物质中就是一个矛盾。这种观点引入了实体和性质的关系、观念和可感性质之间的关系两个步骤来说明心灵之外的存在。第一步认为观念和可感性质是摹仿（copy）和影像与原本和原型的关系。虽然观念自身并不存在于心灵之外，但是存在非观念的性质，观念是这些事物的摹本或肖像。第二步认为这些非观念的性质存在于一个不能思想的实体之内或被基质所支撑。可见，第三种观点只是第二种观点的复杂版本，贝克莱的批评也没有增加新的论证，只是相应地变复杂了。他第一步说明第一性的质和第二性的质的区别是不存在的，我们所感知的一切性质都是心灵之内的观念，存在心灵之外的非观念的性质是矛盾的。观念只能与观念相似，我们只能在观念和观念之间进行对比，主张观念和非观念的某物相似是矛盾的。第二步是说明观念存在于一个非心灵的被动的物质中，被一个非心灵的基质所支撑只是一个哲学的虚构。物质实体被理解为一个一般的存在观念和它支持的属性构成的，但是，首先我们除了关于可感性质的观念之外并无一个额外的存在观念，其次说一般存在“支持”性质也是无意义的，观念之间是共现的关系[14]
 。因此，设定非观念的可感性质是矛盾的，设定不可感知的基质是矛盾的，设定原型和观念的相似关系和基质支持性质的关系更是错上加错，设定以上所谈的一切可以在心灵之外存在都是矛盾的[15]
 。

第四种观点认为物质是观念产生的原因[16]
 。应该说，这是独立于心灵的外部世界存在的最主要论据[17]
 。贝克莱设想了这种论证：我们发现自身被许多观念所刺激，但是我们并非观念的原因，观念既并非它们自身的原因，观念也不能是其他观念的原因，观念也不能自存，因为观念都是被动的、倏忽即逝的、依赖性的存在。因此观念有不同于观念和我们的某种原因。我们仅知道它们是观念的原因，我们只能称之为物质[18]
 。这样看来，观念产生的原因可能是人类的心灵、其他观念或物质。因为人类心灵和其他观念不能是观念的原因，所以观念的原因只能是物质。贝克莱同意排除前两种可能性[19]
 ，但是物质也不能是观念的原因。在贝克莱的形上学图式中因果关系是专属于说明上帝的精神和人类可感知的观念之间的关系的，除此之外别无任何因果关系。但是即便我们承认上帝的存在，我们仍然可以承认外部世界作为观念的原因。贝克莱的批评是再次运用自己的原则。我们如何知道观念的原因是物质呢？认识任何东西的存在，只有两种可能，或者直接感知，或者间接推论[20]
 。首先，直接感知的只是观念，我们没有一个关于原因的观念，我们无法冲出观念世界的罗网去直接感知一个非观念的物质。其次，通过我们直接感知的观念我们也无法推论外部世界的存在。认为外物和观念、物体和心灵存在因果关系，充其量只不过是一个假设，而且这个假设从贝克莱的原则来看是不可理解的。由于物质和心灵是完全不同的东西，物质的运动、撞击如何能产生观念呢？我们根本不可能感知到非观念物如何作用于心灵产生观念，因为缺少必要的观念，我们无法理解这一点[21]
 。因此，解释观念产生的原因，一个上帝就足够了，用不着设定物质。

总结以上分析，我们发现当时哲学家们普遍接受的认识的对象是观念的观点，给贝克莱带来了极大的便利。只要承认了心灵的直接对象是观念这个前提，那么直接感知的就是观念，认为存在不可感知的观念以及和心灵无关的观念都是矛盾的，而超越观念的推论都是哲学家没有根据的虚构。这样，“没有物质在世界上，我仍然可能像现在这样感知所有的事物。如果存在物质，我也不能设想，它如何在我们心灵中产生观念。”[22]
 因此，物质概念完全是无用的假设，没有任何存在的理由。在贝克莱的批评中，最有价值的是指出设定独立于心灵的存在会带来一系列的困难。假设外部世界存在，我们至少将会面临两个难题。第一是如何在观念和超观念的实在之间对比。观念只能和观念相似，设定一个非观念的存在和观念相似，是武断的，甚至是不可理解的。第二个是如何说明外部世界和观念的因果关系问题。外物和观念的关系、心灵和物体的因果关系，从贝克莱的原则来看也是不可理解的。如果一种理论既坚持感知观念论，又坚持心物二元论，这两个难题都是不可回避的[23]
 。例如在笛卡尔那里，他承认观念来源于外部世界，第一性的质的观念和外部世界相似，又承认外部世界和心灵存在某种因果关系。但是，首先外部世界和我们关于外部世界的观念不是原型和表象的关系，这和他的先验论矛盾，设定观念和实在相似根据要上溯到他的形而上学原则；其次外部世界也不可能在物理因果关系的意义上决定心灵，观念不能是形体运动的结果，这既和他的先验论又和他的心物二元论矛盾[24]
 。

贝克莱对唯物论世界观的批评很有启发意义，但是对他人的批评是一回事，自己的理论能否合理地建立起来是另一回事。下面，我们就要看看贝克莱如何解释世界。贝克莱认为运用自己的原则解释世界和知识，除了哲学家的奇谈怪论外，我们根本不会失去什么。心灵和世界的关系问题，在贝克莱这里转化为心灵和观念的关系问题。即便世界是一个存在于心灵中的观念系统，贝克莱却不能让观念依赖于心灵，观念的存在不能等同于存在于某个人的心灵中，也不能等同于存在于他人的心灵中，而是可能存在于任何心灵中。他说：

如下是明证的，我所感知的事物是我的观念，并且除非在心灵中观念不能存在：同样明显的是这些事物或观念，它们自身或者它们的原型，独立于我的心灵存在，因为我知道自己并非它们的创造者。当我张开眼睛和耳朵时，我没有能力去随意决定我会被什么特殊的观念刺激：因此，它们必定存在于他者的心灵中，他的意志使观念对我展现出来。[25]


对比：

无论我如何有能力来运用我自己的思想，但是我知道，借感官现实地感知的观念，却并不同样地依存于我的意志。当我在白天里以张开我的眼睛，我就没有能力选择我是看，还是不看，也没有能力来决定究竟哪些特殊的对象会呈现在我的眼前；至于听觉和其他的感官，也是如此，印在它们上面的观念并不是我的意志的产物。那么，一定会有某种别的意志或精神来产生它们。[26]


我认为下面就是一个重要的真理，那就是，天上的一切星宿，地上的一切陈设，总之，构成世界框架的一切物体，在心灵外都没有任何存在，它们的存在就是被感知或被知道；因此，如果它们不是现实地被我感知，或者不存在于我或任何别的被创造的精神的心中，那么，它们不是根本不存在，就是存在于某种永恒的精神的心中。[27]


感觉和感觉对象并不依赖于个人的意志，虽然可感物是观念的集合，但是人类的心灵是一个过于薄弱的载体，人类心灵不是观念的原因，也不能决定观念的内容，人类心灵只是一个被动的接受的容器。因此，虽然不存在不能被感知的观念，也不存在心灵之外的观念，观念却不能依赖于任何人类这种有限的心灵。观念是上帝的创造，它源于上帝，它存在于上帝的永恒的精神中。观念自身是惰性的、被动的，观念不是感知的原因，我们感知的观念的原因是上帝。因此“我们感知的事物被无限精神的知性知道，被无限精神的意志创造”。“存在一个心灵，这个心灵无时无刻用在我所感知的感觉印象刺激我”。[28]
 上帝不仅是观念的创造者，而且是一个永恒的感知者。

有了上帝的保证，贝克莱首先就可以区别感觉和想象、现实和梦幻：

感觉观念比想象的观念更为强烈、活泼和清晰，而且它们是稳定的、有秩序的和融贯的，它们不像人类的意志刺激起来的观念那样可以随意被引起来，而是在一个有规则的系列中出现的，它们互相间的奇妙联系，足可以证明造物主的睿智和仁慈。我们所依存的心灵，是依据一定的规则或确定的方法来引起我们感官的观念的，这些规则和方法，就叫做自然法则。我们从经验中获得这些法则，它们可以告诉我们，在事物的日常进程中，如此的观念会伴随着如此的另外一些观念而出现。[29]


对比：

造物主在我们的感官上所印下的观念，叫做真实的事物。在想象中被引起的那些观念，则是比较不规则、不活跃和不恒常的，可以称为狭义的观念或事物的影像，它们摹拟和表象事物。不过，我们的感觉，即使如何活跃和清晰，也依然是观念，即是说，它们存在于心灵中，或为心灵所感知，正如心灵自己形成的观念那样。我们承认，感官的观念比心灵的产物有较多的实在性，即是说较为强烈、有秩序和融贯；但我们并不能因此就证明它们存在于心灵之外。它们也是较少依存于它们的精神或思想的实体的，因为它们是有另外一个更有权力的精神的意志所引起的：不过，它们依然是观念，而观念不论强弱，都不能在感知它的心灵之外存在。[30]


综合这些说法，可见感觉观念和想象观念的区别主要有两个方面。首先是来源不同，感觉观念来自上帝，想象观念来自人类的心灵[31]
 。其次是强烈程度和规则性。感觉观念更加强烈、活泼和清晰，想象观念比较微弱。因为上帝是按照一定的次序用刺激心灵的，感觉观念之间存在规则性的前后相继关系，这就是自然法则。感觉观念是按照自然法则连接在一起的，更有规则性，更加融贯，而想象观念则是任意的、混乱的。感觉和想象的区别同时是实在和虚构的区别，一切感觉接受的观念的都是实在的，而想象的观念就仅仅是对感觉观念的保持（记忆）、变形、拼接的结果。当贝克莱说感官观念较少依存于心灵时，我们还能怎么理解“较少”呢？我们面对一棵树时，在什么意义上这棵树的观念依赖于某个人的心灵？反正树的观念已经在上帝的心灵中存在了，留给个人心灵的功能就是接受和记忆、想象和做梦。个体的心灵仅仅不过是个体自身感知的必要条件罢了。贝克莱说：

有些精神的实体、心灵或人的灵魂，可以在它们自身中随意想起或引起一些观念来，但是这些观念比起感官感知的观念来时微弱不定的。感官的观念是按照某种自然地规律或法则印入心中的，它们可以说明它们自身是一个较人类的精神更有权力、更明智的心灵的产品。后面这一类观念比前一类观念更有实在性：这就是说，后面这一类观念更有影响，更有秩序，更清晰，并且它们不是感知它们的心灵所虚构的。在这种意义上，我们白天所见到的太阳，是实在的太阳，而夜晚所想象的太阳则是前者的观念。[32]


这样看，上帝的观念、人类感知的观念和记忆观念三者之间的关系又成了原型、观念和观念的影像的三重相似关系[33]
 。实在和虚构、想象是区别开了，唯物论者赋予物质的客观性内涵现在已经悉数转移到了观念之中。上帝创造的观念的客观性和实在性是极强的，原则上存在只在上帝的心灵中而尚未被任何人的心灵感知的观念。贝克莱下面的工作就更像用观念语言对唯物论语言的一场系统的翻译。

个别心灵的感知在时间上是间断的，那么是不是观念只在感知时存在呢？可感物是不是刹那生灭的呢？贝克莱认为：

因为，虽然我们的确主张，感官的对象不是别的，只是观念，而这些观念不能不被感知而存在；但是我们不能因此就得出结论说，它们除了被我们感知外，就不能存在，因为虽然我们没有感知它们，但是还可以有某个别的精神感知它们。当我们说物体离了心灵就不能存在时，我希望大家不要误会，以为我是指这个或那个特殊的心灵，我所指的乃是一切心灵。因此，我们不能根据前述的原则认为物体每时每刻都在消灭和创生，或者说在我们对于它们的感知间断时，它们完全不能存在。[34]


你面对一棵树时接受的是感觉观念，转过身体后心灵中保留的是感觉观念的微弱影像（记忆），但是树还存在于另外一个正在感知的心灵中，当大家都走开时，树还存在于上帝的心灵中。作为观念的可感物只能存在于心灵中，但是观念的存在不是现实地存在于某个人的心灵中，而是存在于任何人的心灵中就是现实的。因此，虽然我的感知是间断的，观念却可以存在于他人的心灵中，事物不是时刻都在毁灭和生成。同样道理，可感物在我生前和死后也是持续存在的[35]
 。我们要注意，如果贝克莱想避免事物是刹那存在的观点，仅仅靠他人的心是不够的，需要多少人的心灵才可以把时间轴占满呢？需要多少个角度才可以提供一本书的全视角的观念图像呢？靠人的有限心灵当然无法保证事物的常在。没有上帝之眼，贝克莱的“存在即被感知的”原则贯彻到底的逻辑结论是任何对象都是刹那的存在。这正是贝克莱想要的，这反过来说明我们需要一个上帝。我们直接可以感知的观念不是在我们感知的瞬间创造出来的，由此必然推出，存在一个全在的永恒的心灵，它知道和把握所有的事物，并且以它规定的，我们称为自然法的形式展现给我们。[36]


通过这些分析，我们看到贝克莱的观念是可以独立于任何人的心灵的，观念原则上是可以不和任何人的心灵发生联系的。A.A.Luce认为，贝克莱的观念在心灵“中”是指观念和心灵直接的认识论关系[37]
 ，但观念不是个人虚构的，感觉世界是上帝的造物。观念既可以在人的心灵中，也可以在上帝的心灵中。同时贝克莱坚持观念在心灵中，但又和心灵是完全不同的东西，这是一种观念和心灵的二元论立场[38]
 。Luce强调贝克莱的在心灵中的存在不是心理的（mental）存在[39]
 ，贝克莱的观念就是公共的可观察的对象。因此贝克莱根本就不是唯心论者，而是实在论者[40]
 。贝克莱的哲学的确存在这个实在论的侧面，而且这种实在论和唯心论是不矛盾的。观念存在而且只能在心灵中存在，但是除了上帝外，观念不依赖于任何人的心灵（在合适的条件下又可以被人的心灵所感知），在这个意义上贝克莱的理论既是唯心论又是实在论。

S.A.Grave将贝克莱的这种实在论称之为有神论的实在论（theistic realism）是非常恰当的[41]
 。为了区别现实和想象，为了和常识保持一致，这种有神论的实在论是必要的。但是问题在于，贝克莱赋予观念的客观性越多，有神论的实在论和唯物论的世界观的界限就越模糊。我们奇怪地看到，贝克莱反对物质实体，却引入了上帝创造的客观观念。他认为物质和观念之间不存在原型和摹本的关系，却认为上帝的观念和人感知的观念之间是原型和摹本的关系。他认为在物质和心灵、物质和观念之间建立因果关系是不可理解的，但是又在上帝和人感知的观念之间建立因果关系。他认为物质作为基质支撑可感性质是错误的，但是又让心灵作为观念的基质。最终，他批评笛卡尔式的心物二元论同时建立了心灵和观念的二元论。这样，贝克莱就不能合理地回应这样的批评：

最后看起来我们的争论只是在名称而非在事物。我们在事物上是一致的，差别只是在于名称。我们被心外的观念所刺激，这是明证的；而且同样明证的是，肯定存在心外的（我不想说是原型，但是是）能力（powers）和这些观念相对应。而且因为这些能力自身不能自存，我们就必然承认存在它们的主体；这种东西我称为物质，你称为精神。我们的差别，如此而已。[42]


假设对唯物论公正的话，唯物论的认识论是一种用物质实在说明认识的来源和内容的理论，这种理论既承认心灵和实在的联系，又坚持实在独立于任何人的感知。贝克莱的实在论很难和这种理论划清界限[43]
 。这并不是说，贝克莱的哲学就是唯物论的，而是说这种“非唯物论”（immaterialism）蜕变成了一种非常让人不感兴趣的唯心论：反正不存在物质，存在的是可被感知而独立于一切人的心灵的观念。

但是，若认为贝克莱的哲学只有这个实在论的侧面则是一个重大的误解。贝克莱的哲学还有另外一个侧面，没有这个侧面就无法解释，贝克莱对自己哲学的独创性和反驳唯物论的信心建立在何处。在心灵和观念的关系上，贝克莱不仅认为观念只能存在于心灵之中（内在性）、观念和心灵完全不同（区别性），而且同时认为观念和对观念的感知是相同的（同一性）。神学实在论使可感物的存在原则上可以与人的心灵分离，这事实上取消了“存在即被感知”的认识论原则。假设这个原则还在贝克莱那里起到实质作用的话，贝克莱就必须坚持观念和对观念的感知的同一性。把可感物的存在与被感知分离开来，就会导致认为存在观念之外的实在的严重错误。因此，“正如我不能离开对任何事物的实在的感觉而能看见和感触到它一样，我也不能在思想中设想任何可感物或对象可以离开我对它的感觉和知觉。真正讲来，对象和感觉是一个事物，因此，两者是不能分离的。”[44]
 把认识的直接对象是观念的理论贯彻到底必然会把对象和感觉观念等同起来。问题在于，观念和观念的被感知的同一性是建立起来了，但是作为观念的对象的自身的同一性却丧失了。

认识对象的同一性问题是和能否区别想象和现实的问题、认识对象是否仅仅在感知时存在问题同样重要的一个问题。把对象等同于观念的集合，把观念等同于观念的被感知有走向唯我论的可能。每个人的认识对象都是自己有而别人不能有，自己能认识而别人不能认识的。我无法判断我在不同时间感知的观念对象是不是同一的，我们不同的人的观念对象是不是同一的，也不知道我们的不同观念是否指称同一个对象[45]
 。最直观的例子是，当不同的人面对一棵树时，他们的观念是不是同一的？一个人感知的对象，可不可以被在场其他人所感知？贝克莱设想了这样的指责：“同一个观念，在我心中，就不能在你心中，也不能在他人心中。根据你的原则，难道不会推出没有两个人可以看到同一个事物”[46]
 唯物论在感知的观念之外设置一个超观念的实在带来了不少如何在观念和实在之间对比的难题，但是贝克莱的面对一个更加棘手的难题，我们根本无法在我的观念和你的观念之间进行对比。我感知的形状和你感知的形状如何对比？我感知的绿色和你感知的是不是同一的绿色？说它们是同一的，我们没有同一的标准，说它们是有差别的，我们却无法对比。其实，说不同人的感觉观念是同一的还是有差别的，都是不可理解的。每一个感觉观念都是和一个特别的心灵联系在一起的，除了在这个心灵中外，不可能在其他人的心灵中，这个观念除了和自身同一外，和任何别的观念都不一样。套用贝克莱批评唯物论时的提问方式：我们如何知道这一点呢？你是如何感知别人感知的观念的，直接感知的，还是间接感知的？你是如何在心灵中把这棵树的观念和别人的感知的树的观念摆在一起进行对比的？这样，我们每一个人面对的都是私人的观念世界。贝克莱没有否定这个论证，而是认为日常语言中人们把各自所感觉的不同的观念称为一个事物只是为了方便起见的用法约定。在日常语言的使用中，我们感觉不到差别，或者认为差别不重要，就称之为同一个东西。若考虑到不同人的感知的差别，就称之为不同的[47]
 。但是，贝克莱肯定没有考虑到，我们在观念之间对比、找到相似点的前提是观念不是只有自己可以接近的东西[48]
 。

如果坚持“存在即被感知”认识论原则，不增加进一步的条件，贝克莱就无法走出唯我论的困境。贝克莱打破了现象和实在的二分、感觉和理智的二分，但是信任感觉又使他把“看起来是什么”和“是什么”混淆起来。[49]
 唯我论的唯心论同样是贝克莱哲学的一个侧面。这表明，贝克莱的观念根本不是可观察的公共对象，而是影像（image）。我们认识的对象就是这种私人的或强或弱、或规则或混乱的影像，我们的世界就是这样的一个梦幻世界。本来最好的解脱唯我论的办法是用有神论的实在论取消唯我论，用上帝的观念把我的观念和你的观念统摄起来。但是贝克莱会遇到其他的困难，因为这样除了根本上会危及“存在即被感知”的认识论原则，贝克莱还要处理上帝的观念和人类感知的观念之间的关系问题。上帝的观念和人感知的观念不能是同一的，假设不是同一的，它们是什么关系？原型与摹本、原因与结果的关系吗？在形而上学的概念游戏中走得越远，贝克莱的哲学就越不让人感兴趣。

观念只能存在于心灵之中（内在性）、观念和心灵完全不同（区别性）、观念和对观念的感知是相同的（同一性）是贝克莱在心灵和观念的关系上同时坚持的三个基本点。由于心灵分为上帝的心灵和人类的心灵两种，这使贝克莱对“存在即被感知的原则”可以做出不同的解释。Grave指出，观念和对观念感知的同一性在贝克莱的理论建构中发挥作用，而观念和心灵的差别性在贝克莱抵御常识的反对时发挥作用。[50]
 强调前者必然会走向唯我论，但是贝克莱从来没有放弃这一点，强调后者贝克莱必然会走向有神论的实在论，贝克莱希望突出的正是这个侧面。如果想最大化一贯地解释贝克莱的话，就要用有神论的实在论来统摄唯我论。上帝的存在可以消除一切矛盾。从上帝的视角看，即便一边是上帝创造的客观观念，一边是每个人面对的都是互不相同的、互相不可沟通的观念世界，这是非常可能的，甚至是不错的。更何况可以很容易建立上帝的观念和我们的观念之间的对应关系[51]
 。但是观念的存在若等于被上帝创造，事实上就取消了“存在即被感知”认识论原则，因为没有任何认识论会认为，当人不感知时会感知到对象的存在。如果“存在即被感知”的原则还被坚持的话，从人类的视角出发的唯我论的唯心论就是一个不可避免的理论后果。所以，贝克莱必须限制这个原则的运用，否则的话，这个原则不仅会撼动物质实体的存在，而是会横扫一切形而上学的实体，包括心灵和上帝。正是在这个意义上，有神论的实在论和唯我论的唯心论之间存在着紧张的关系。[52]


贝克莱的哲学就是这样一个独断的形而上学和感觉论的认识论相结合的产物。去掉上帝的作用，贯彻“存在即被感知”的原则就得到一种贝克莱式的主观唯心论。贝克莱认为自己可以避免怀疑论，如果接受了认识的对象是观念的前提，如果把可感物还原为观念的集合，那么我们对外部世界的知识就是确定的。观念就存在于心灵之中，我们对观念的认识当然是可靠的。因此，“我不是要把事物转变为观念，而是为了把观念转变为事物；因为知觉的直接对象，在你看来只是事物的现象，我则把这些对象看成是实在的事物本身”。[53]
 观念就是事物，观念就是现象，除了可被感知的观念外别无其他认识对象。他说：

我所看到的、听到的和感触到的，的确都是存在的，即是说，都是被我感知的，这一点我并不怀疑，犹如我不怀疑自己的存在一样。但是我看不出感官的证据如何能被援引为不被感知的事物之存在的证明。我不是要任何人变为怀疑论者和不相信他的感官，相反，我们正要尽力强调它们和信任它们。[54]


一切可以直接被感官感知的都是实在，我们的感官是可靠的。相反，怀疑论的根源在于设定了现象与实在、观念和事物之间的两分：

首先说到观念或不能思想的事物。我们对这些东西的知识是暧昧而混乱的，并且由于我们假设了感觉对象的两重存在，一为可以理解的或在心灵中的，一为实在的和在心灵之外的，我们陷入了很危险的错误中。由于这种假设，人们便以为不能思想的事物可以不被精神感知而有一种独立的自然的存在。这个见解，如果我没有看错的话，我已经表示过，乃是一种最无根据、最荒谬的见解，它正是怀疑主义的根源；因为只要人们认为真实的事物存在于心灵之外，并且认为他们的知识只有在符合于实在的事物时才是真实的，那么他们就不能确定，他们能有任何真实的知识；因为，我们如何能知道被感知的事物符合于那些不被感知的事物或在心灵以外存在的事物呢？[55]


他又说：

我们只看到事物的现象，而看不见它的实在性质。任何事物的广袤、形状或运动实在地和绝对地或本身是什么，我们也不可能知道。……整个这种怀疑主义渊源于我们假设了事物与观念之间的差异，假设了前者在心灵外或不被感知而自存。[56]


可见，如果在可感观念背后设定超观念的实在，我们的认识就是不可靠的。实在存在于心灵之外，我们就会面临如何在观念和实在之间进行对比的难题，我们也不知道我们的观念是否符合实在。[57]
 因此正是在现象和观念之外设定实在的理论要为怀疑论负责，而避免怀疑论的唯一选择就是采纳贝克莱的原则。贝克莱的确取消了现象和实在的两分，但是这种观点真的可以避免怀疑论吗？

虽然笛卡尔是贝克莱的论敌，贝克莱却无批判地接受了笛卡尔的认识的直接对象是观念的前提。贝克莱没有意识这个前提和怀疑论之间的内在关联。没有一个上帝，笛卡尔试图把观念和观念之外的实在联系起来注定是要失败的，问题是，在贝克莱这里，我们的认识根本就没有必要指向一个观念之外的实在，这会不会导致怀疑论呢？为了反驳唯物论的世界观，贝克莱认为：

不过，纵使坚实的、有形状、能运动的实体可能存在于心外，并且与我们对物体所具有的观念相应，我们又如何知道这一点呢？我们要知道的话，必定或者是通过感官，或者是通过理性。说到我们的感官，我们通过它们只能知道我们的感觉、观念或者那些为感官直接感知的东西，你随便怎样称呼它们都可以，但是它们并没有告诉我们说：事物存在于我们心外，或者不被感知，却又与我们所感知的相似。这一点，就是唯物论者自己也是承认的。那么，如果我们还能知道外物的话，那就必定是靠理性从感官直接感知的东西推论它们的存在了。但是，有什么理由可以使我们根据我们所感知的来相信心外之物体的存在呢？因为就是主张物质的人们自己，也没有妄称在外物与我们的观念之间有任何必然的联系。我可以说，人们都承认（在睡梦、癫狂以及类似的情况下所发生的事实，也可以使这一点无可争辩），即使外界没有相似的物体存在，我们也一样有可能为我们的现有的一切观念所刺激。所以很显然，观念的产生，并无必要假设外物的存在：因为大家都承认，即使没有外物的协助，观念有时也产生出来，而且可能常常是按照我们目下所见到的秩序产生出来的。[58]


贝克莱这个论证恰恰是一个怀疑论论证。我们直接感知的对象是观念，借助于理性的推论只能是不可靠的假设。这个论证的结论不是不存在外部对象，而是我们不知道是否存在独立于心灵的非观念的外部对象。我们认识的唯一对象就是观念，我们无法超越观念去认识。因为缺乏必要的观念，我们既不能肯定，也不能否定，肯定和否定都是独断的。因此，追究观念的原因只能是一个假设，一个从结果追溯原因的或然推论。观念的原因可能是外部对象、心灵或上帝，但这些都仅仅是一种可能。贝克莱认为上帝是感觉观念的唯一原因，这只是他独断的设定罢了。用来反驳物质实体的论证同样可以运用到上帝身上。我们如何知道这一点呢？直接感知的，还是理性推论出来的？同理，为什么观念的原因就不能是自己的心灵呢？做梦和发疯都是极好的例子。其实，只要接受了笛卡尔的心灵的直接对象是观念的前提，怀疑论就是不可避免的逻辑结论。至于观念是感知的还是理智直观才可以把握的，就没有特别重要的意义。因为无论采用经验论的立场，还是采用唯理论的立场，我们面对的都是各种不同的观念，或强烈或微弱的观念，或规则或混乱的观念，但是完全有可能我们正在做一个梦[59]
 。

第十二节　形式唯心论与现象论的区别与联系

如果看到康德对经验唯心论的批评是要在区分和对比中突出先验唯心论的特点，那么理解康德对贝克莱的批评就相对容易了[60]
 。我们知道，在实现从独断论到批判哲学的转变中，认真地对待并接受经验论对于康德有重要的意义。经验论的原则在康德的先验唯心论中始终是限制性的，它体现为没有感觉和知觉就没有任何现实性。由于坚持了经验论的原则，坚持认识对象是依赖于主体的形式的现象，在康德哲学中不难发现不少和贝克莱相似的观点。因此，《纯粹理性批判》发表之初就被理解为一种贝克莱式的唯心论。在本节中，我们首先简单分析康德和贝克莱观点的相似点，其次分析康德对贝克莱的批评，我们将指出经验论的原则是整合在康德的先验唯心论的形式和质料的二元论之中的，因此康德的经验论和贝克莱并不相同。

先验唯心论是一种为了解释知识的客观有效性而提出的一套原则。在反对先验实在论和坚持经验论的问题上，康德和贝克莱是一致的。先验实在论的要害在于在认知之外设置了一个独立的、绝对的实在。一旦承认这样一种实在，认识和实在之间的鸿沟将无法弥合，也回答认识和实在之间的关系。反映论从实在到认识的过渡是独断的，建立在实在和天赋知识之间的同构关系同样无法说明知识的客观性。既然知识的客观有效性由于这种理论设置的前提而变得无法辩护，那么就说明这种理论前提是成问题的。在对先验实在论的反思中，康德最终放弃了绝对的真理观，他不需要一个认识论上绝对的、外在的基础，他把认识变成了和主体相关的，在认识活动中被构成的东西。

先验实在论是从对象到知识的旧认识论原则的基础，不破除先验实在论，先验唯心论就不可能建立起来。康德的哥白尼革命要实现思维方式的变革，这种变革首先针对的就是先验实在论。康德不能容许一个独立于认识关系的外在实在充当认识的规定者，相反，只有先天的形式成为知识的规定者，知识的客观性才有望得到论证。由于认识以先天的形式为条件，认识的对象只能是以这些条件为根据的显现出来的东西。此外，康德一直认为，认识必须和感性相关，必须包含感觉经验的成分，对认识的解释不能把感觉完全排除出去。在批评和拒绝先验实在论的同时坚持经验论，康德把就认识对象解释为内在于认识关系的、和感性相关的东西。这样，康德的许多论述和贝克莱是非常相似的[61]
 ，康德似乎采纳了关于外部世界的某种现象论的解释。

但是如果从这些相似得出相同的结论，就过于草率了。因为局部的相同不等于整体的相同，相同的砖瓦可以建造出不同的房屋。把康德和贝克莱等同起来，是建立在对先验唯心论内部的经验论成分的错误评价上的。事实上，康德和贝克莱的相同仅仅体现在他们都反对先验实在论这一点上，而他们关于感知在认识中的地位，他们关于关于外部世界的解释截然不同。正如康德对笛卡尔的批评那样，康德对贝克莱的批评首先是认识论原则的批评。面对唯心论的指责，在《纯粹理性批判》第二版中，康德说：

因为在显现中，客体乃至我们赋予客体的性状，任何时候都被看做某种现实地被给予的东西，只不过就这些性状在这被给予的对象与主体的关系中依赖于主体的直观方式而言，这种对象作为显现和它本身作为客体自身被区别开来。这样如果我主张，我设定客体和我的灵魂所依据的作为它们存在条件的那种空间和时间的性质，寓于我的直观形式之中，而不是寓于这些客体自身之中，我并不是在说：物体只是显得（scheinen）存在于我之外，或者我的灵魂只是显得在我的自我意识中被给予。如果我把我本想只是归于显现（Erscheinung）的东西弄成了只是幻相（Schein），那将是我自己的过错。但这种情况按照我们的一切感性直观的观念性原则并不会发生：毋宁说，如果我们赋予那些表象形式以客观实在性，那么我们就无法避免不因此而把一切都转化为单纯的幻相。因为如果我们把空间和时间视为就其可能性而言必然能在事物自身找到的性状，而且仔细考虑人们在这种情况下将陷入的荒唐性，即两个无限的事物，不是实体，也不是某种现实地依存于实体的东西，尽管如此却必须是实存的东西，甚至是一切事物实存的必要条件，即便所有实存的事物都被取消，它们也依然留存，那么人们就不能责备非凡的贝克莱把物体降为纯然的幻相了；甚至就连我们自己的实存，假设以这种方式被弄得取决于像时间这样的杜撰物（Unding）的独立自存的实在性，也必定与时间一起转化为纯粹的幻相；迄今为止，还没有人犯过这种荒唐的过错。（B69—71
 ）

康德认为，先验唯心论把认识的对象作为只是以形式为条件呈现出来的现象，不会使现象成为幻相，相反，一旦采纳先验实在论就无法避免贝克莱的观点。经验论的原则是必须坚持的，认识必须有感觉的成分，必须和感觉相关。康德的批评是，由于不承认先天的形式，贝克莱把认识对象等同于感觉观念，只会把现实的对象变成纯粹的幻相（Schein）。

这个批评初看起来是成问题的。我们知道，贝克莱和康德一样不承认存在超越认识的对象。既然认识的对象是感觉所能达至的，我们区别现实和幻相的标准就不能是表象或观念自身，而是表象或观念之间普遍的、规则的联系，因为单纯表象自身不能区别实在和幻相，真实和梦境。在这些问题上，贝克莱和康德完全是一致的。那么应该如何理解康德的批评呢？关键是看到，康德的批评往往不是事实上贝克莱的观点是什么，而是假如坚持了贝克莱式的认识原则，会带来一些什么样的后果[62]
 。康德的批评明显是从先验唯心论的角度作出的，更具体地说是从形式和质料的二元论的角度作出的。在《导论》中，康德这段话可以和上文照应：

空间和时间连同它们所包含的一切都不是物自身或者事物的属性自身，而是仅仅属于它们的显现；到此为止，我与那些唯心论者具有一样的信念。然而这些唯心论者，尤其是贝克莱，把空间看成一个纯然的经验表象，这个表象同空间中的显现一样，唯有凭借经验或者知觉才能连同空间的所有规定为我们所知。与此相反，我首先指出：空间（时间也一样，贝克莱没有留意时间）连同其所有规定都能够先天地位我们所知，因为无论是空间还是时间，都在一切知觉或者经验之先作为我们的感性的形式而为我们所固有，并且使一切显现成为可能。由此得出：既然真理所依据的是作为其标准的普遍的和必然的法则，所以经验在贝克莱那里就不能有真理的标准，因为经验的显现（在他看来）不以任何先天的东西作为其基础，由此就得出，显现就无非是纯粹的幻相。与此相反，在我们这里，空间和时间（与我们的纯粹知性概念相结合）先天地为一切可能的经验规定其法则，这同时就提供了在经验中把真理和幻相区分开来的可靠标准。（AK IV：374—5
 ）

康德的论述是和对时空形式的先验观念性和经验实在性的论证结合在一起的。时空形式不是绝对的实体或实体的属性，更不是从经验中总结抽象出来的东西。前者和经验论的原则不相容，而后者会导致对外部世界和知识的怀疑论。贝克莱的错误在于把先天的形式当作了完全来源于经验的东西。在康德看来，不承认时空形式的先天性，把外部对象等同于感知的观念，把知识仅仅建立在感觉经验之上，将无法说明知识的普遍有效性。因此，贝克莱将无法合理说明感觉观念之间的客观联系[63]
 。没有对知识的普遍有效性的恰当说明，认识对象就变成了只有个人可以接近的私人的对象，贝克莱的认识论原则有走向怀疑论的可能。康德认为，把先验的观念性的形式混淆为完全来源于经验的感知观念，就会把具有客观实在性现象变成幻相。根本原因在于，实在性不能脱离知识的普遍有效性单独获得说明。把知识的基础建立在心理的观念之上，通过对心理观念的归纳和抽象，无法达到知识的普遍必然性，而没有普遍必然性的框架，单纯依赖心理观念的标准对现实和想象、实在和梦的区分就是独断的。康德认可经验论的原则，但是反对把经验论的原则作为知识解释的唯一原则。在他看来，唯一的选择是先验论。

不承认先天的形式的作用，就无法解释知识的普遍必然性，而且会带来经验唯心论，这是康德从自己的先验论的形式主义对贝克莱的批评。与这个批评相结合的是康德对认识对象的进一步澄清。认识对象是依赖于主体的形式显现出来的，但是认识对象不能等同于感知观念。不承认一个外在的作为认识的规定者的实在，不等于说就非要采纳贝克莱式的唯心论。我们可以说康德和贝克莱都提出了自己的代替先验实在论的方案，但是这两个方案有着根本的不同。贝克莱把认识对象解释为感知观念，而在康德看来，首先，感觉观念只是认识的质料成分，感觉只是对认识从主观心理来看的内容，感觉的内容对于知识是必要的，但是知识不能等同于感觉，感觉必须和先天的形式（时空形式和概念）结合在一起。这样感觉在康德的处理中不是认识的内在基础，而是认识的必要成分。没有感觉，谈不到实在，但是实在不能还原为感觉。感觉是实在性的标志，但这个标志是在先验唯心论的恰当解释中才成立。感觉不等于对象，它是从关于对象的知识中分析出来的，只有分析的意义，它还不是实在。其次，康德直接地肯定了感性物自身的存在。先验唯心论是一种形式和质料的二元论，形式和质料是从现实的知识中被分析出来。认识的对象只是现象的理论，产生于形式主义。正是反对先验实在论，认为认识以先天的形式为条件，才产生了现象和物自身的区别。物自身是和质料的外在来源问题是结合在一起的。质料被形式所规定，但质料不是主体自造的，而是被给予的。感性物自身的存在说明了认识的另一个根据和来源[64]
 ，对于康德来说，质料的来源不是不可知的，而是必然被设定的，虽然我们只能认识事物的现象。康德的这种观点当然是可以质疑的，然而这正是先验唯心论的独特解释。为了避免经验唯心论的后果，康德必须对认识对象做出明确的规定。人类的认识是有限的理性存在者的认识，认识一方面是依赖于先天的形式，另一方面依赖于对象的刺激，我们对外部对象的认识是以形式为条件的，形式不可能把对象创造出来。在此意义上，物自身的存在包含了本体论的因素，但是由于物自身不是认识的外在规定者，而是仅仅作为质料的先验来源被肯定的，所以这种观点又不同于先验实在论。

形式和质料的二元论构成了先验唯心论的结构框架，康德正是从这个框架出发对贝克莱进行批评的。如此看来，康德对贝克莱的批评也可以归纳为两个：一是贝克莱不承认先验的形式的作用，必然会导致对知识的普遍必然性的怀疑，一是贝克莱不承认物自身的存在，把依赖于认识形式而又非形式自身创造的对象，变成了完全内在于心灵的观念。这两个错误导致贝克莱反对唯物论的同时，走上了另一个极端，把现实的对象幻化为个人的观念。先验唯心论的解释二元论的，它既承认认识的形式的先天来源，又承认认识的质料的外在的来源，在形式对质料的构成中解释知识的客观有效性。二元论是在认识的两种元素的相互依赖，互为条件的关系中解释认识结果和认识活动的，它不承认某一种元素的绝对的优先性。这一点，通过“反驳唯心论”体现得最为明显，即便是内部经验也以外部世界为可能性的条件。感觉在先验哲学的解释中是和物质联系在一起的，虽然我们的一切认识都以形式为必要的条件。这样看，先验唯心论和经验唯心论的区别是明显的。先验唯心论彻底放弃了认识论中的基础论，认识需要先天和后天的条件，但是认识没有一个绝对的基础，也不需要这样一个基础，不管把这个基础当做物质实体、天赋观念还是贝克莱式的感知观念。认识是两种元素构成的，而贝克莱他和唯物论者、笛卡尔一样，把认识的基础放在某一种给定的现成的东西上，更加糟糕的是放在了所谓直接感知只有私人可以接近的东西之上[65]
 。许多不同的哲学立场在先验唯心论来看都犯了同样的错误，例如绝对的真理观的理想，一元论和基础论的思维定式。正是在这个意义上，康德称贝克莱的唯心论为神秘主义的（mystisch）、狂热的（schw[image: img]
 rmerisch）唯心论（AK IV：293）。[66]


从形式和质料的二元论出发，我们可以说康德对贝克莱式的唯心论的区别包含了两个侧面。一方面，康德在认识的形式和质料上都设置了超出经验论者所能容许的条件。康德的唯心论不仅把先天的形式作为知识的条件，而且承认了感性物自身的存在。正是因为我们的认识都是以形式为条件的，所以我们认识的仅仅是现象而非物自身。但是认识的质料不是主体自造的，而是别有来源，在此意义上物自身的确是实在的基础。另一方面，在康德的解释中，认识是在认识的活动中被构成的东西，康德不仅放弃了从某一种基础来说明知识的客观性的立场，而且对这种立场提出了严厉的批评。感觉和知觉观念仅仅是认识的构成成分之一，它不是认识的规定者，更不是认识的基础。康德对贝克莱的批评服务于在区分和对照中说明先验唯心论的目的，而如果我们对先验唯心论没有清晰的理解，我们也就无法理解康德这些批评。泛泛地将康德的理论称之为现象论是不错的，但更关键的是恰当地解释这种现象论的特殊内涵。如果以贝克莱的观念论作为现象论的标准，康德的理论就不是现象论的。因为康德的现象论产生自先验论的形式主义，以及由此衍生出的对认识对象的系统解释，这种现象论只是先验唯心论的一个侧面表现。对康德的现象论的解释最终要建立在对先验唯心论的恰当解释之中。

康德用形式和质料的二元论把认识解释为形式和质料构成的结果，他把这种在认识活动中显现出来的东西为现象。由于认识论的考虑是主导的，康德在很大程度上似乎把认识对象和我们关于对象的认识等同起来[67]
 ，但是两者并不相同，因为认识和认识的对象不能无条件地等同，前者是知识而后者是具有经验实在性的对象。康德一方面把知识的普遍必然性的根源放在主体的先天形式中，另一方面承认认识的外在来源和物自身的存在，这使康德的现象论有了特别的内涵。换言之，这种现象论是形式和质料的二元论、现象和物自身的区分构成的理论整体规定和形成的。贝克莱式的认识的对象是感觉和知觉观念的理论，是笛卡尔式的认识论的经验论版本，内在论和基础论是其本质特征。而在康德那里，对认识和认识对象的解释就复杂化了。在认为认识对象是内在于认识关系和活动的意义上，先验唯心论也是一种内在论。但是在承认认识内容（感觉和知觉）的外在来源的意义上，先验唯心论又是外在论的，物自身理论在康德的认识解释中发挥着不可或缺的作用，在感性物自身提供认识的来源的意义上，它还包含着本体论的成分。这样看，康德的现象论和贝克莱的现象论，有先验论和经验论的二元论与经验论的一元论的区别，构成论与基础论（内在论）的区别。

批评仅仅是批评，它不是证明贝克莱是错的，而是说明先验唯心论和经验唯心论之间的区别。贝克莱的唯心论把可以直接感知的观念解释为知识的条件，在康德看来，在此基础上不足于解释知识的客观性，这是一个太过薄弱的条件。康德认为自己的批判唯心论推翻了通常的唯心论，同时论证了先天知识的客观实在性。（AK IV：293）然而，伴随着对先验实在论的拒斥，康德事实上放弃了绝对真理的知识观，知识不是依赖于和一个外在的实在的关系获得客观实在性的。认识是和主体相关，在认识活动中被构成的东西。物自身是从脱离形式对认识对象分析的产物，它是感觉质料的来源，而非认识的外在决定者。人类作为有限的理性存在者，所能认识的仅仅是作为现象的对象，而非物自身，否则先验唯心论就不能和先验实在论划清界限，但同时先验实在论要求了比感觉观念（表象、印象等等）更强的条件，物自身正是这种条件的体现。康德的哲学工作是一种对知识的可能性的条件的阐释，先验唯心论作为一种建设性的替代方案，无论在形式还是在质料（包括物自身的理论）的方面，都要求了超越经验论限度的条件。

第十三节　观念性（Idealit[image: img]
 t）：形式、表象和经验对象

上一节中我们已经从形式和质料的二元论的角度分析了康德的先验唯心论和贝克莱式的经验唯心论之间的区别，在本节中我们将辨析康德的“观念性”（Idealit[image: img]
 t）概念，以此澄清康德对外部世界的解释，把先验唯心论和经验唯心论区别开来。我们已经强调，形式和质料的二元论是先验唯心论的本质特征，下面我们从形式和质料的二元论出发分析“观念性”的内涵，通过疏通一些比较复杂的文本，丰富和印证我们的结论。

我们知道，先验唯心论是对知识的客观性的条件的一套解释原则。在康德的分析中，知识的条件不仅包括形式的因素，还包括质料的因素。由于形式是来自理性自身的，它不是来自事物自身的属性，因此，说明先天的主观的形式的作用构成了康德哲学论证的中心。在形式是认识的主体条件的意义上，形式是观念的东西。形式的关键作用在于，不仅我们的一切认识都以形式为条件，而且一切认识对象如果能够对我们显现出来都要服从形式的规定。因此我们认识的不是物自身，而是现象。观念性强调形式的东西不是事物自身的属性，也不来源于事物自身，但却是认识的条件，对于一切显现的对象具有客观有效性（A28/B44）。这样的先验唯心论同时是经验实在论。观念性强调了形式（包括感性形式和知性形式）的主观性和先天性，经验实在论则是对形式的运用的客观性的说明。先验观念性和经验实在性与形式和物自身的区别是同时建立起来的。但是先验唯心论如果作为对康德整个认识论解释的描述就必须把经验论的原则补充进去。对形式的观念性的强调体现了康德的先验论侧面，因此他称自己的唯心论为形式唯心论，对质料（感觉和知觉）的必要性的强调则体现了康德经验论的侧面。先验唯心论是形式和质料的二元论、现象和物自身区分的理论构成的一个系统的解释。

观念性首先是形式的先验观念性，麻烦在于先验的形式是经验之所可以可能的条件，它必须运用于经验，和感觉相关。形式是先验的，质料来源于经验感知，现象则是形式和质料构成的经验的对象，现象是有经验实在性的对象。现象是依赖于形式显现出来的对象，同时现象不是依赖于个体的心理的对象，否则把现象理解为感知观念将使康德和贝克莱划不清界限。但问题恰恰出现在这里。康德抱怨人们把他的先验唯心论理解为经验唯心论，把先验观念性的形式混淆为经验的感觉和知觉观念（质料）。在行文中，康德却似乎把和主体发生关系、依赖于主体的形式的对象（现象）当做完全内在于个体的心理的东西。例如，他这样描述先验唯心论：

我们在先验感性论中曾充分证明了：一切在空间和时间中被直观到的东西，因而一切对我们可能的经验对象，都无非是显现、即一些单纯的表象，它们正如它们被表象出来的那样，作为广延的存在物或变化的序列，在我们的思维之外没有任何以自身为根据的实存。这种学说的概念我称之为先验唯心论。（A491/B519
 ）

在这里康德不是说形式的先验观念性，而是把可能的经验对象说成是现象，现象又被解释为表象（一个更加易引起误解的术语），直观的对象似乎是仅仅存在于思维中的东西。这种说法是非常危险的，然而这种宽泛的说法随处可见。

表象（Vorstellung）是一个和贝克莱的观念（idea）基本同义的词，举凡任何在心灵中显现出来的对象，不管是外部对象，还是内部对象，意志还是情感，都可以统称之为表象。表象甚至可以是无意识的（A320/B376），一切意识中的东西，感觉和知觉、直观和概念、甚至理念都可以被称表象，这样说经验对象是表象就很容易令人产生误解，因为表象根本还没有表达出经验对象的客观实在性的一面。由于康德反对先验实在论的立场，把形式的根源放在主体之中，现象称为依赖于认识形式的对象。但是康德往往对此作过度的强调。例如在“第四谬误推理”的分析中，康德说：

但我所理解的对一切现象的先验唯心论是这样一种学说概念，依据它我们就把一切显现全都看作单纯的表象，而不是看作物自身本身，因此时间和空间就只是我们直观的感性形式，却不是那些作为物自身本身的客体独自给出的规定或条件。与这种唯心论相对立的是先验实在论，它把空间和时间看作某种自身（不依赖于感性而）被给予的东西。所以，先验实在论者把外部现象（当人们承认它们的现实性时）表象为物自身本身，它们是不依赖于我们和我们的感性而实存的，而且甚至按照纯粹知性概念也会是存在于我们之外的。（A369
 ）

康德反对从对象到知识这样一种认识观，但是这种描述有非此即彼的过于绝对的缺点，这更容易导致人们把康德先验意义上主观的形式和经验意义上心理的观念混淆起来。在整个“第四谬误推理”的行文中都有类似的问题。此外，哥白尼革命颠倒了认识和对象之间的关系，康德的先验论的形式主义本身就有走向彻底的内在论的可能。为了强调自己理论的特殊性，康德说：

综合的表象能够与其对象同时发生、彼此以必然的方式发生关系、仿佛是彼此相遇，这只有在两种情况下才有可能：要么只有对象才使表象成为可能，要么只有表象使对象成为可能。如果是前者，则这种关系只能是经验的，而且表象绝不是先天地可能的。显现就它们里面属于感觉的东西而言，就是这种情况。但如果是后者（因为这里所谈的根本不是表象凭借意志所产生的因果性）并不是就存在而言产生自己的对象的，所以唯有通过表象才可能把某物作为一个对象来认识的情况下，表象毕竟就对象而言是先天地进行规定的。（A92/B125
 ）

这段话说明康德对表象在认识中地位的规定和贝克莱并不相同。表象使对象成为可能，并不是如贝克莱那样把对象作为感觉观念的结合，而是特指在知性的作用下，先验的形式对杂多表象的综合统一。经验对象的存在不是表象产生的，而是我们关于经验对象的知识是通过表象被规定的。经验中被给定的感觉之间的关系是偶然的，表象以知性形式为根据的规定才是普遍必然的。在这种意义上，表象就不能等同于贝克莱的观念，康德的现象不是观念的集合体[68]
 。

康德对经验对象的说明是通过关于经验对象的知识进行的的，而知识是形式加之于感觉质料在认识活动中被构成的。知识不能还原为关于对象的观念，因此经验对象不能等同于心理学的观念。康德指出，“客体乃是那样的东西，在它的概念之中一个给定的直观的杂多被联系起来”（B137）客体是一个被规定的东西，它不是现成的直观接受的对象。康德说：

感性直观能力真正来说只是以某种方式连同表象一起被刺激起来的接受性，这些表象的相互关系就是空间和时间的纯粹直观（纯属我们感性的形式），而这些表象就其在这种关系中（在空间和时间中）按照经验的统一性法则而被连接和能够得到规定而言，就叫做对象。（A494/B522
 ）

这样看，康德的经验对象即便可以说是现象或表象的话，它也是感性形式和知性形式以及感性质料这些不同的元素构成的，这样的对象才具有客观有效性，而且对象按照经验法则和其他对象发生普遍必然的联系。这种认识论的解释和贝克莱是大相径庭的。

这样看，虽然康德的一些论述有引起歧义的地方。但这往往不是康德论述的不严谨，而是因为其理论的复杂性造成的。因此，理解康德的这些论述，更需要辨析这些复杂的概念，弄清它们之间的关系。认识对象问题在康德那里更加复杂了，他不承认现象和实在的区分，而又引入了现象和物自身区分，他反对感觉世界和理智世界的二元论，但现象和物自身的区别同样是某种二元论。而造成康德理论复杂之处的就是他的整个体系都是由二元论构成的（形式/质料、感性/知性，时间/空间等等），因此每一个概念都有被误解的可能，每一个概念都有了多重的含义。观念性这个至关重要的概念就有这个问题。从形式和质料的二元论看，观念性首先是指形式的先天主观性，由于先天主观的形式是经验知识之所以可能的条件，因此我们的认识才能是客观有效的。但是由于形式是能力的根据，在认识论的解释中还包含了心理的因素，更关键的是形式必须和质料（感觉）结合在一起，因此康德在先验意义上认识对象依赖于形式的观点，很容易被看成是经验对象依赖于个别的主体，然而这正是康德极力反对的经验论观点。现象是和物自身对立的，在此意义上，现象乃是一个先验分析的技术概念，因为现象作为形式和质料的构成物，它是客观的，而且唯有它是客观的。康德认为现象只是在表象中实存，这样的表象也只能理解为形式和质料的构成物，现象和表象只能在思维中存在，不能理解为在个别人的心灵中存在，而只能理解为认识对象在先验的意义上依赖于形式和主体。否则把先验的东西和经验的感觉混淆起来，就会造成根本的误解。虽然在行文中，康德的许多描述并不精确，但其先验论的基本倾向还是清楚。康德有时候把形式也泛称为表象，这种表象当然不能理解感觉观念。形式是感觉观念的可能性的条件（之一），在康德那里，没有作为认识内在基础的观念，观念只有分析的可能性。任何现实的观念都是形式化的（时空和范畴）的构成物。观念性的运用也有类似的情况，康德不仅谈形式的先验观念性，甚至谈外感和内感，一切作为现象的感官客体的观念性，（B66）我们仍然只能在认识对象是依赖于先天形式的先验意义上理解，而不能在经验心理的意义上理解。[69]


这种理解不仅可以帮助我们疏通文本，而且还有文本的支持。例如，康德在对二律背反的分析中这样说：

人们也从这种二律背反中得出一种真正的好处，虽然不是独断论的好处，但却是批判的和学理上的好处；也就是由此就间接地证明了显现的先验观念性，如果有人对先验感性论中的直接证明并未感到满足的话。证明就将在这种二难推理，即：如果世界是一个就自身而言实存的整体，那么它就要么是有限的，要么是无限的，现在不论是有限的还是无限的都是假的（按照上述反论和正论各自的证明）。因此，说世界（所有显现的总和）是一个就自身而言实存的整体，也就是错误的。由此得出，在我们表象之外的一般显现就什么也不是，而这正是我们通过显现的先验观念性想说出来的东西。（A506/B534
 ）

现象的观念性是而且只能是先验的观念性，否则经验实在论就没有了着落。现象是客观的经验对象，经验对象普遍联系构成的整体就是经验世界。在先验感性论中，康德为了避免人们的误解，其实已经有了类似的说法。他指出：

但是除了空间以外，也不存在任何其他主观的，也不存在任何其他主观的、与某种外物相关的、能够称之为先天客观的表象，因为人们不能从这些表象中的任何一个，像从空间中的直观那样，推导出先天综合命题（参见第三节）。因此精确地说，它们根本没有观念性，虽然它们与空间的表象在这一点上是一致的，即它们仅仅属于感觉方式的主观性状，例如属于凭借颜色、声音和温度的感觉的视、听、触的主观性状，但由于这些都仅仅是感觉而不是直观，它们就自身而言都不使人认识，至少是先天地认识任何客体。（B44
 ）

感觉观念虽然和空间表象是伴生的，但是两者有根本的不同，前者是以先天的形式为条件，后者则仅仅依赖于感官的特殊性[70]
 。如果把形式和以形式为根据的表象称为观念性的东西，单纯感觉观念根本就谈不到观念性。他还指出：

与此相反，空间中显现的先验概念却是一个批判性的提醒：一般来说，在空间中被直观的任何东西都不是事物自身，空间也不是事物自身固有的形式，相反对象自身根本不为我们所知，而我们称为外部对象的东西，无非是我们感性的纯然表象，其形式是空间，而其真正的相关物亦即物自身，由此却根本没有被认识，也不能被认识，但是在经验中也从来不被追问。（A30/B45）

空间的观念性不是指经验的观念性和依赖于个人感觉的特殊性。康德所谓的现象是以形式为条件显现出来的有经验实在论的东西。认为我们认识的是空间现象是一种先验的说法，这种说法只有在形式和质料、现象和物自身的区分中才有意义。脱离康德赋予现象的特殊语境，简单地把康德的现象和贝克莱的观念等同起来必然会造成重大的误解。康德抱怨批评者没有理解“先验”的含义，然而理解这一点并不是一件容易的事，因为，“先验”的确切含义建立在形式和质料的二元区分的理论体系中。

总结以上的论述，我们可以说，康德和贝克莱关于外部对象的解释有构成论和基础论的区别。根本上来说分歧是两种不同的认识论原则造成的。康德的解释建立在自己的先验唯心论的整体框架中的，而贝克莱的解释同样有知觉观念论的预设。无疑，由于先验唯心论的复杂性，康德对外部对象的解释也变得复杂了。从形式和质料的二元论出发，分清先验和经验的层次，厘清一些关键概念的内涵，我们才能理解康德的思想。康德哲学就是这样一方面诉诸先天的形式，另一方面又承认质料的外在来源来解释知识对象的。在康德构造的形式和质料的二元框架中，感觉才能作为现实性的标志，指向一个客观的对象。经验对象是在认识活动中被构成的，因而能被我们认识，而我们的知识又以物自身对我们的刺激为条件（之一）。知识不等于对象，知识是构成的，但构成需要材料。康德的形式主义是先验论的，对质料必要性的强调反映了经验论的要求，对物自身存在的设定又有唯物论成分，关键是看到先验唯心论把这些因素组织为一个新的理论解释模型。这要求我们，不能再从旧的立场出发来理解康德。康德关于外部对象的解释产生于对知识客观性的辩护，但认识论的探讨包含了本体论的成分，虽然这种本体论是以蜕化的形式出现的。这样看，康德所谓的哥白尼革命实现的是对象和知识关系中侧重点的转换，而不是非此即彼的选择。假设对象决定了知识，那么知识只是我们达至对象的途径，而对于康德，知识是构成的，知识决定了我们可以认识的内容，但是，虽然对象是通过知识被规定的，但知识还是关于对象的。康德认为我们认识的只是对我们而言的以先天形式为条件被构成的实在，而贝克莱则认为我们直接感知的观念就是实在，也许正是在此意义上，康德认为贝克莱是狂热的。
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[53]
 《对话三篇》，The Works of George Berkeley，edited by Alexander Campbell Fraser，Vol I，Oxford：Clarendon Press，1901，第463页。


[54]
 《人类知识原理》，第40节。


[55]
 《人类知识原理》，第86节。


[56]
 《人类知识原理》，第87节。


[57]
 参见《对话三篇》，The Works of George Berkeley，edited by Alexander Campbell Fraser，Vol I，Oxford：Clarendon Press，1901，第418页，对比第465—466页。


[58]
 《人类知识原理》，第18节。


[59]
 贝克莱的“存在即被感知”的原则，如果贯彻到底的话，会得到一种非常极端的哲学怀疑论。这种怀疑论包括：1，对外部世界的怀疑。2，对事物在不被感知时是否存在的怀疑。3，他人的心的怀疑。4，对上帝的怀疑。5，对因果关系的怀疑。因为对这些对象我们都缺乏直接的可感知的观念。


[60]
 关于康德是否真正读过贝克莱著作的问题，争议很大，正如Förster所说，在此问题上研究者有太多的推测之词。有人假定康德无法直接读英文，只能读德译本，由于贝克莱的《对话三篇》的德译本是在1781年才出现的，因此很可能康德在写作《纯粹理性批判》之前并未读过贝克莱的著作。当然，即使出了德译本，康德也未必“认真”地读过。然而贝克莱的Siris在1745年就有了两个德译本，据赫尔德1762—1764的听课笔记，康德此时就提到了贝克莱和他的这本著作。更不用康德可以读法文译本和贝克莱的拉丁语著作（贝克莱的De Motu出版于1721年）。关于更多的文献考证可以参考Förster，Kant＇s Refutation of Idealism，收于Philosophy，its History and Historiography，Holland，A.J.（ed.） Dordrecht，Holland；Boston：D.Reidel Pub.Co.1985，第303页。此外还可参考C.M.Turbaryne的论文，收于Beck，White Lewis（ed.），Kant’s Studies Today，Open Court·La Salle，Illinois，1969，第88—90页。K.P.W ink ler的总结性论述极有价值，参见Garber，Daniel and Longuenesse，Béatrice（ed.），Kant and the Early Moderns Princeton，N.J.：Princeton University Press，2008，第142—143页。尽管我们可以说有青年贝克莱和老年贝克莱之别，有经验论倾向和柏拉图主义倾向的区别，但是正如W ink ler所说，贝克莱的思想在实质上是一个。我们当然无法证明康德的确读过贝克莱的著作，但是我们同样无法证明康德没有读过。因此，我们把这个问题放在一边。问题的关键是如何合理地分析康德的论述。


[61]
 C.M.Turbaryne列举了康德和贝克莱的相同观点及相关文本，可供参考。参见Beck，White Lewis（ed.），Kant’s Studies Today，Open Court·La Salle，Illinois，1969，第94—104页。


[62]
 参见C.M.Turbaryne在论文“康德和贝克莱的关系”中富于启发性的评论，收于Beck，White Lewis（ed.），Kant’s Studies Today，Open Court·La Salle，Illinois，1969，第110页。


[63]
 除非诉诸上帝。事实上，贝克莱为了说明知识的客观性必须要依赖于上帝的保证。


[64]
 物自身有多重含义，此处的说法严格地限制在作为感性对象的外部对象上。


[65]
 贝克莱把观念的来源追溯到上帝，使观念包含了客观性的内涵，在此意义上贝克莱的观念也是一种形而上学的实在。因为这种观念和物质一样成为独立于人的感性形式的认识的外在规定者。如果不承认上帝的作用，就得到一种比较一贯的经验论的唯心论。但是从康德哲学来看，仍然是把知识还原为某种给定的东西，在此意义上，感知的观念仍然充当了知识的基础。在此，康德对休谟的一段评论值得注意。虽然这不是直接针对贝克莱的批评，但是完全适用于贝克莱。在《实践理性批判》中，康德说：“对于这位苏格兰哲学家有关因果性的怀疑，我以如下方式予以措置。如果休谟（就如几乎随处可见的那样），把经验的对象当做物自身，宣布原因概念使迷惑人的，是错误的幻相，那么与此他完全做对了；因为人们从物自身及其规定本身并不能洞察到，为什么某物A一被假定，另一物B必然也被假定了，所以他就完全不能承认关于物自身的这样一种先天的知识。这位头脑敏锐的人物更不能允许这个概念有一种经验的源泉，因为这种源泉恰恰与连接的必然性相矛盾，而必然性构成了因果性概念的本质的东西。”（AK V：53）休谟和贝克莱一样都不承认形式的先天来源，把知识还原为感觉观念。所谓休谟混淆了现象和物自身的区别，根本的原因就在于不承认认识对象对先天形式的依赖性，把知识的基础放在心理的观念中，把知识当作了某种完全给定的，被动接受的东西。虽然他们都反对实在论，但是在知识观上和实在论者是相同的。关于休谟混淆了现象和物自身的分析，参见Beck，White Lewis，A Commentary on Kant＇s Critique of Practical Reason Chicago：University of Chicago Press，1963，第181—183页。对此的引申说明可以参考Allison，Henry E，Kant’s Transcendental Idealism，Yale University Press，2004，第26—27页。假设贝克莱的观念包含了客观性的内涵，则这种观念就会成为虽能为人所知，但规定了认识的东西，成为知识的基础，在此意义上甚至可以说这是一种先验实在论的观点，虽然这是一种非常容易引起误解的说法。


[66]
 贝克莱的神秘和狂热可以和康德对柏拉图的评论相互参看，见AK IV：375脚注。


[67]
 关于现象概念的辨析可以参考韩水法，《康德物自身学说研究》，商务印书馆，2007年，第57—69页，尤其是64页。


[68]
 现象的一个基本意思是指经验直观的为被规定的对象（A20/B34），这当然只是从感性角度来看的对象。这里讲的现象，是一个有经验实在性的对象，是服从于先验统觉的综合统一作用的被规定的对象。


[69]
 一个启示是，我们理解康德的表象、现象、直观等带有心理色彩的概念时，恰恰不能主要从心理侧面来理解，而要从形式和质料的二元论来理解。


[70]
 康德涉及了第一性质和第二性质的区别问题，也可以说康德把第一性质的根据放在先验主观的形式中，把第二性质作为心理主观的东西。对此的分析参见韩水法，《康德物自身学说研究》，北京：商务印书馆，2007年，第50—52页。


第五章　结论

第十四节　形式唯心论：知识条件与知识构成

本书立足于康德《纯粹理性批判》和《未来形而上学导论》中的核心文本，企图勾勒康德对经验唯心论主要批评。我们分析和重建了康德的主要论证，指出这些论证的特点和相互间的关系，以此企图为康德提出合理的辩护。现在我们不再重述这些论证的细节，在结论部分，我们将指出一些仍有疑问的问题，进一步澄清我们的观点。我们首先说明康德反驳唯心论的目的和意图，其次强调涉及哲学原则之争的论证的特点及其意义，最后说明先验唯心论作为一种解释知识的客观性的哲学认识论，其结构框架是由形式和质料的二元论。康德正是在形式和质料两种元素的区别和联系中，在形式对质料的构成中，论证知识的客观性，由此他开辟了一条先验实在论和经验唯心论之间的新路。

辨析康德反驳唯心论的目的和意图对我们理解康德的论证是关键的。先验唯心论主要是一种建设性的哲学认识论的解释原则，它所回答的是先天综合判断是如何可能的问题，其实质是对知识的客观有效性的一种系统的诠证。对于康德来说，知识现实存在于数学和物理学之中。从现实的知识出发，康德运用先验分析的方法分析出知识的两种元素—形式和质料，对于形式的客观有效性构成了康德的主导任务。所谓知识，其现实存在的标准形态，当然首先是关于外部世界的知识。然而康德在对知识的系统解释中，由于采纳了先验论的形式主义立场，由于对先验实在论的拒斥，使批判哲学似乎采纳了某种内在论和基础论的观点，先验唯心论解释的世界似乎是一个贝克莱的观念世界，由此引发了对康德先验唯心论的种种误解和指责。面对这种指责，康德设想了种种不同的论证和批评。然而从建设一种理论的内在要求出发，康德事实上论证自己的先验唯心论的过程中就开始了对一些竞争的解释原则的批评。这一点，在《纯粹理性批判》第一版中对经验唯心论的评论中，在“第四谬误推理中”对唯心论的论证方式的反复辨析中，在“先验辩证论”中对先验实在论和经验论的批评中都有体现。1781年之后康德不断对照经验唯心论对自己的理论进行反思，最终写下了“反驳唯心论”，而且他对此的思考延续到了1790年之后。康德在对知识的可能性条件的分析中，某些观点和经验唯心论的确相似之处，人们又将这种理论和经验唯心论混淆起来，因此，康德必须找出有效的论证，指出经验唯心论的问题何在，在对比中指出两种理论的真正区别何在。因此澄清先验唯心论的内涵构成了我们理解康德的所有论证的前提，不理解先验唯心论的特点，我们就无法理解康德何以做出如此的论证。论证知识的客观有效性是康德先验唯心论的任务，而反驳唯心论就是指出经验唯心论没有注意到或者没有满足这些使知识成为可能的条件。反驳唯心论是伟大哲学家之间论争的精彩篇章，无论人们是否认同康德的论证，至少要首先理解康德企图在认识论的根本原则上走出笛卡尔式的基础论、内在论的彻底态度。康德哲学中没有，也不需要，某种认识的绝对基础，不管这种基础是物质实体、我思、观念（理智的或感觉的）以及其他的什么。

在批评唯心论的过程中，康德更明确指出先验唯心论乃是一种形式唯心论。形式唯心论的实质是形式和质料的二元论，二元论承认认识的双重来源，康德反对把任何一种元素作为认识的来源和基础。二元论的解释是在形式对质料的构成的认识活动中解释知识的客观有效性的，构成论是基础论和还原论之外的一种新的知识理论。康德对笛卡尔式的怀疑论的唯心论更加重视，是因为这种观点在理论上的一贯性和普遍性。而假设康德驳斥了笛卡尔的怀疑论的唯心论，康德与贝克莱的区别就比较容易说明。

“第四谬误推理”中康德对怀疑论者的“直接/间接论证”提出了批评，这对于揭示怀疑论的推理特征是有帮助的，但是康德以先验唯心论代替经验唯心论的目的并未达成，先验唯心论和现象论之间的区别并未得到明确的澄清。而在“反驳唯心论”中康德从内部经验的客观性出发追溯到内部经验的可能性的先天条件的论证也饱受质疑（参见第十节）。康德会受到两种很自然的责难：一方面似乎康德并没有排除怀疑论的可能性，完全有可能内部经验是规则的，而不存在外部世界；另一方面，似乎康德之所以能够追溯出外部对象作为内部经验秩序的客观性的条件，是因为他对内部经验作了过强的规定[1]
 。假设这些责难成立的话，康德任何划清和贝克莱现象论的界限的努力都是白费的，因为先验唯心论也许本质上就是现象论，它无法避免怀疑论的后果。

这迫使我们对哲学论证的特点要有所阐释，而我们开始并没有意识到讨论这个问题的必要性。在哲学史上有一定的影响的哲学原则，都是伟大的哲学家们经过反复思考和全方位的平衡之后选择出来的，证明这些哲学原则的错误是很难的，即便是康德，也往往低估了自己面对的困难[2]
 。这反过来提示我们哲学理论的建立和哲学中的反驳都不是严格意义上的证明。换言之，证明是一种过于容易引发误解的说法。哲学中没有数学意义上的从前提出发的演绎证明，哲学乃是某种论证，这个论证要把前提、定义和概念以合乎逻辑的方式联系起来，可是接受这个论证还要依赖于我们是否接受其前提。然而，不幸的是哲学中找不到什么绝对自明的前提和中立的为大家公认的原则，直观和简单的标准不是我们接受一种原则的唯一考虑，更关键的是这种原则是否能在论证中给我们带来合理的可以接受的后果。康德认为这就是哲学论证的本性，我们要“常常回顾和留意是否也许在推论过程中暴露出在原则中曾被忽视的错误来，而这就迫使我们要么对这些原则做更多规定，要么就完全改变这些原则”（A735/B763—A736/B764）。我们不会无条件地接受任何哲学原则和前提，决定我们的选择的是前提、论证和后果组成的整体。我们不满意一种哲学，可能因为其前提，也可能因为其后果，而要恰当地评论一种哲学还需要综合的眼光。

哲学家所提出的问题有这样的特点，即只有他自己的理论可以很好地回答所提的问题。这提示我们最好把哲学家的论证看成是一种探究（Untersuchungen）的尝试，他们选择一种原则，看看是不是可能把解释的广度和深度带到一种新的平衡。哲学不是一个逻辑演算的体系，而是前提、论证和结论构成的解释。在康德看来，先验实在论和经验唯心论都不能恰当地解释知识的客观有效性[3]
 ，这不能说明没有知识，而是反过来说明这两种哲学理论是错误的。康德认为唯一的选择只能是先验唯心论，但是当然哲学上不存在解释的唯一性。康德的工作不仅要包括一种认识论原则的诠证，而且包括了认识论原则的批判，反驳唯心论只不过是这种批判的反映。然而一旦把哲学作为一种解释的尝试，我们就不会简单地把原则之争当成毫无意义的自说自话，而是把这些原则看成是提供了我们思考问题的不同维度，我们会看一看，接受这种原则，会带来一些什么有意义的结果，这时哲学论证才能找到发挥作用的地方。任何哲学的原则都不是被证明的而是被选择的，没有必要为这一点过多忧虑，没有任何哲学的原则是自明的，无论是笛卡尔还是贝克莱的原则都不是自明的。经验论者认为认识的对象是观念，可是这个原则也不是经验论证明的，甚至关于观念究竟是什么的问题也是不清楚的。各种哲学原则体现了不同的理论动机和方法。形式唯心论是康德独特的哲学分析方法的产物，它体现了康德的方法，并构成了康德哲学的核心，但是这个原则要依赖于一系列理论构成的哲学体系的整体。在这种意义上一切哲学原则都是假设，但是这些假设需要提供理由，给出论证，并从后果接受检验。这样看，哲学原则之争，以及服务于这些争论构造出来的哲学论证就变得非常重要，因为哲学论证的任务总是要包含立论和驳论两个方面。

认清这一点，将使我们放下许多不必要的顾虑。有人认为，似乎怀疑论占据了某种优先性，任何认识论的解释都要首先回答怀疑论的挑战，而怀疑论在逻辑上是可能的，因此或者一切认识论的解释都不可能，或者这些解释都是成问题。但是，对于怀疑论者赋予怀疑的优先性同样是可以质疑的，怀疑论有其产生的前提，有其特定的论证方法。如果游戏中一方总是胜利，这说明游戏规则是成问题的，我们可以要求修改和抛弃这些规则，而且这种注定的胜利对于胜利者也是乏味的。怀疑论在逻辑上是可能的[4]
 ，不等于说怀疑论者是不可驳的。相反，对于怀疑论，无论是对于其哲学前提和论证方式都可以提出反驳。哲学家们采用不同的方法，事实上就给出了多种多样的论证。因为反驳仅仅是指出问题，而不是证明怀疑论逻辑上是不可能的。在此，做出简单的对比是非常有益的。例如，Austin在对感觉材料理论的批评中指出，“直接”这个哲学家偏爱的词，“实际上是语言草丛中一条不很显眼的蛇”[5]
 。直接这个词可以用于视觉感知，但很难用于其他感知方式。哲学家们把这个有专门用法的语词的使用范围逐步扩大，直到它可能先变成隐喻上是含混的，而最终变成毫无意义的。Ryle指出：“我们平常传递有关自己的感觉的信息在于以某些种类的方式提到一些东西，这些东西我们认为能够在任何人对公共对象的观察中得到证实（established）。我们用中性的或非私人的语言（impersonal terms）来描述对我们来说是私人的东西。的确，我们的描述要不是用这样的语言表达出来的，就不能传达任何东西。它们毕竟是由别人教给我们而为我们学会的语言（terms）。我们没有也不能用这一套或那一套感觉语言来描述干草堆。我们以某些种类的方式提到观察者和干草堆之类的东西，由此来描述感觉。”[6]
 我们认为这些论证都是非常有力的论证。怀疑论自认为的没有逻辑矛盾是一个过于薄弱的标准。没有逻辑矛盾还可能与语言运用、传达和学习的“逻辑”相矛盾，因此，没有必要必须钻进怀疑论者设置的死胡同。这些哲学家的态度也是非常彻底的，因为他们很明确地看到，不从根本上彻底打破讨论这些问题的基本框架，我们就无法摆脱怀疑论的纠缠。然而对于康德来说，特殊的困难在于，康德的批评是限制在认识论的领域内的。先验唯心论作为先验论和经验论二元论、形式和质料的二元论，康德的认识论解释原则和笛卡尔、贝克莱都有很多的相似之处，康德的态度没有现代的批评者那么彻底，尤其是康德还在极力地经营自己的认识论的解释。康德的意图在于指出，怀疑论的唯心论者的问题在于忽视了认识之所以可能的条件，客观性不能单单建立在心理观念的基础上，缺乏了外部资源的必要条件，最为平常的内部经验的前后次序的可分辨性就无法解释。

我们把康德的“反驳唯心论”理解为一种批评，理解为一种从形式唯心论对质料唯心论的批评，不是说这种批评是专断地从形式唯心论对经验唯心论开出的诊断处方，而是说这种批评是对照着形式唯心论提出来的，其目的在于指出问题，突出先验唯心论的合理性和解释的均衡，因而根本上是一种批判哲学的自我澄清和辩护。把认识对象当做内在于心灵、而为心灵直接把握的观念，这样一种原则是成问题的。它不是无法说明天赋观念和经验实在的关系（笛卡尔），就是无法说明经验对象的客观性（贝克莱），因而无法恰当解释知识的客观有效性。这样，也许我们就可以回答上面提出的两个疑虑：一方面康德的确没有排除怀疑论的逻辑可能性，但是可以打破怀疑论的唯心论者对内部观念的确信。问题的关键不是证明怀疑论者错了，而是说明知识之所以可能的条件是什么，提出一个完善的解释方案。正如康德对上帝存在的本体论证明的批评那样，康德的批评不可能“彻底”驳倒这种证明，但是康德的确提供了自己的一个批评论证，指出了可能存在的问题；另一方面康德指出，外部世界的存在不能在脱离经验知识的客观有效性的大背景下被单独地建立在主观心理的观念上被解释。因为客观性根本上是在形式、质料和经验对象的三元关系中才能被解释的。不需再次强调，外部世界的存在问题在康德的理论中，不是被证明出来的，而是作为知识的可能性的条件之一被设置在认识关系之中的。物自身是在先验唯心论之内被引入和肯定的，对它的辩护依赖于先验唯心论的整体。但是假如单单满足于指出区别，这个区别倒是明显的，因为康德在认识的起点上承认了物自身作为刺激的外部来源的存在。

这样来解释康德的意图和论证，我们就可以说他大概完成了自己的任务，划清了笛卡尔以及贝克莱的界限，论证了先验唯心论的合理性。

在认清康德对经验唯心论的批评的意图、把握了康德的具体论证的特点的基础上，我们就可以更好地理解先验唯心论对知识和外部世界的独特解释。根据我们的分析，先验唯心论是一种论证知识的客观性的条件的认识论原则，在先天的形式是知识之所以可能的条件的意义上，它是一种形式唯心论，而形式和质料的二元论构成了这种形式唯心论的本质特征。在康德看来，经验唯心论是笛卡尔式的认识论原则的逻辑后果，只要我们采纳了笛卡尔式的起点，外部世界的观念性就是不可避免的。因此，批判哲学要提出新的认识论解释原则取而代之。形式和质料的这两种元素是康德从现实的经验知识中分析出来的，它们最典型地体现了康德先验论和经验论原则并用的策略，也体现了康德以认识论带动本体论问题解决的基本思路。因此从形式和质料的二元论这个基本的框架入手，注意形式和质料的区分和结合，具体分析康德的论述是理解先验唯心论和康德对经验唯心论的批评非常有效的方法。康德的形式质料的二元论是至为明显的，但是将这个原则贯彻到康德的具体论证中进行分析的工作，还没有人真正做过。本文就是这样一种初步的尝试，虽然我们的分析还是初步的。

形式和质料的二元论是康德先验分析方法的产物，同时构成了康德的先验唯心论的核心框架。康德以此在对先验实在论和经验唯心论的批评中开辟了一条自己的道路。这当然不是说单靠这个框架就能解决理解的一切难题，而是说注意了康德的先验分析的方法，将有助于我们从形式和质料的二元论出发对先验唯心论和经验实在论、现象和物自身的区分等理论作出恰当的说明，而批判哲学正是建立在这三对概念的关系之上的。知识是关于对象的知识，但是知识的形态当然和实在不同（参见第十二节），我们不可能脱离主体来采取纯粹客观的立场，不能把知识当成和主体，主体的活动和能力毫无关系的东西。知识是先天的成分（形式）和经验的成分构成的产物[7]
 。康德的独特处理是，既承认质料的外在来源，又不使这个来源成为知识的规定者。既要求知识的先天来源，又否定形式自身就可以构造出知识。先验唯心论和先验实在论的区别在于，康德认为认识的形式不是事物自身存在的形式。先验唯心论和经验唯心论的区别在于，康德认为感觉对象不能等同于感觉和感知的观念。现象是形式和质料的构成物，但是质料的来源涉及了物自身的问题。承认先验唯心论包含了本体论的成分，为我们省去了很多麻烦，使我们的任务得以转向说明先验唯心论解释下的认识对象的特殊含义。康德对是否存在绝对的外在的实在（作为认识的决定者），持存而不论的态度，因为康德的解释是相对于有限的理性存在者的，他已经放弃了先验实在论和绝对真理的理想。康德选择了先验实在论和经验唯心论之外的第三种道路，然而这种理论在批评非此即彼的哲学原则的同时，它自身的立场却是亦此亦彼的。这样看，先验唯心论建立在以形式和质料的二元论为基本方法构建的复杂的二元论体系中，这种理论受到来自两方面的批评也是很自然的。

二元论又是康德的思想的主要优点所在，甚至可以说，康德哲学论证的魅力和平衡性就根源于此。形式和质料的二元论使现象是构成的，但是我们对对象的认识不是以表象为中介的，更不是一个从表象到实在的推论。而在康德对经验唯心论的批评中，包含了他解决心身关系的设想，而这些富于吸引力的解释无不是二元论的。（参见第九节）

在康德对知识的客观性的论证中，他自觉地批评了先验实在论和经验唯心论的立场。康德对笛卡尔和贝克莱式的理论是了然于胸的，前人的思想构成了康德哲学反思的背景。形式作为认识的先验条件，使一切对象都打上了形式的烙印，又使形式的有效性范围限制在现象之内。在此意义上，理性是有限的[8]
 。但是在康德对认识条件的解释中，先验论的形式主义毕竟是居于主导地位的，经验论的原则主要是限制性的。而在当代，我们不仅对黑格尔式的绝对理性主义没有了信心，而且对先验唯心论中的有限理性主义和对于人而言的知识的确定性的信心也丧失了，先验论的解释似乎已不能再吸引我们。这其实是康德对先验实在论和绝对理性观的批评带来的后果之一。

好在伴随着哲学方法和兴趣的转移，笛卡尔主义的基础论和内在论，贝克莱式的经验论同时也受到了严厉的批判，这为我们在当下反思先验唯心论又可以说提供了很好的契机。在反对笛卡尔主义的意义上，康德哲学可以说当代哲学的主流是一致的。先验唯心论的本质是形式和质料的二元论，形式唯心论作为知识的客观性的条件的一种解释，其中心观念是认为知识是在认识活动中形式和质料构成的，而构成需要一些前提条件和材料。这一思想实质上也许已经成为了现代思想的重要资源[9]
 ，因为康德的如下思想是值得我们深思的：对于有限的理性存在者，在认识中，只有我们构成的，我们才能认识（Cognition）；在实践中，只有我们构成的，我们才能承认（Recognition）。




[1]
 也许最有力地展示了怀疑论的论证的当代哲学家是Barry Stroud。参见Stroud，Barry，The Significance of Philosophical Scepticism，Oxford University Press，1984。


[2]
 在反驳唯心论问题上康德所耗费的精力甚至超过了先验演绎。


[3]
 注意，康德的形而上学不仅解决知识问题，还要解决自由问题，更关键的是两者如何相容的问题，在此我们仅仅考虑其理论哲学的层面。


[4]
 参看第十节戴维森的评论。


[5]
 Austin，J，L，Sense and Sensibilia，Oxford：Oxford University Press，1962，第15页。相关的解释参见杨玉成，《奥斯汀：语言现象学与哲学》北京：商务印书馆，2002年，第106—116页。


[6]
 吉尔伯特·赖尔：《心的概念》，徐大建译，商务印书馆，2006，第248—9页。据Ryle，Gilbert，The concept of mind London；New York：Hutchinson＇s University Library，Hutchinson House，1949，第202—3页核对。


[7]
 经验成分指包含心理的感觉的东西（质料），经验心理的成分并不可怕，关键是不能对知识单作经验心理的理解，更不能像经验唯心论那样走向另一个极端，走向另一种基础论或还原论。


[8]
 在认为物自身存在而又不可知的意义上，康德当然有怀疑论的嫌疑。先验实在论者和经验唯心论者对认识都有足够的信心，而康德由于其形式和质料的二元论，使认识成为仅仅对于人这种有限的理性存在者而言才有客观性的东西。


[9]
 对此可以参考叶闯先生对戴维森的研究。他这样理解戴维森的观点：“人虽然也在与动物相似的意义上同世界发生自然的关系，但人与世界之间还存在一种更具独特性的关系，即通过语言和思想（那本质上是理性的）的规范性质与世界发生的构成性关系”。参见叶闯，《理解的条件——戴维森的解释理论》北京：商务印书馆，2006年，第332页。我无力比较康德和戴维森的异同，更不是说戴维森和康德的思想是一样的。但是我极大地受益于叶闯先生的这种解释，没有他的这种解释我的诸多说法不可能像现在那样大胆。关于叶先生对康德和戴维森工作的初步比较可见上书，第200—201页。
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