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前言

“不要迷信成功学，要多看别人的失败经历”。这是一个相信男人的长相与智商成反比的名人说过的另外一句名言。真正的创业者难免要经历失败，而最让人敬佩的是像褚时健那样，能在惨败之后仍然坚强站起来的企业家。显然，不是每一个“失败”都最终成为一个“成功”之母。正是因为这样，失败给创业者带来的积极影响究竟是如何产生的，的确值得认真加以探讨。

我最初对创业失败产生兴趣是受吴晓波所著《大败局》的影响。其中，沈阳飞龙的创始人姜伟坦言自己在企业兴旺时对外的成功经验宣介是不真实的。而他对自己失败的原因分析则没有任何粉饰。于是，我萌发了探究企业失败原因的想法。经过翻阅大量关于企业失败的国内外文献资料，我发现，尽管创业失败的具体原因纷繁复杂，但失败的原因远比成功的原因来得更加容易确定。道理很简单，构成失败的充分条件只要一个就够了，而构成成功的充分条件通常则需要很多个。所以，当某人言之凿凿地讲述自己的成功经验时，你可以相信他的真诚，但也一定要警惕其所言的正确性。

后来，我将创业学习作为自己的博士论文选题。主要因为那个时候学术界掀起了对创业失败的研究热潮。而那时的我已经认识到，对于创业者来讲，学习的任务并非是去复制一个已经成功或者正在成功的模式和实践做法，而是要学习避免错误，尤其是避免那些无可挽回的错误。“干中学”的学习理念在创业研究领域中早就为人所知。干中学既不同于经院式的对一般性规律的学习，也不同于模仿其他人的社会观察学习，而是一种基于自我经验的学习，是从自我参与的最近期的实践活动中得到来自外界的真实反馈。

再后来，我逐渐明白，其实，创业者与科学家一样，也是知识的创造者。创业者创造的是一种特殊的创业知识。这种知识完全不可以脱离具体背景和时空而仍然有效。这种知识几乎没有普适性而言，其效用总是昙花一现。但是，正是这样的知识，影响了经济体中人与人的相互关系，主导着人们在经济生活中下一个时刻的活动方向。基于这些认识，我最终完成了博士论文的撰写，并在其基础上，结合毕业后多年的相关研究成果整理成本书。本书适合的阅读对象包括：正在创业或准备创业的未来企业家们、管理学专业的老师和学生们，以及其他关心创业问题的各界朋友。

倪宁

2015年3月于上海


绪论

本书研究属于创业学习研究范畴，而创业学习研究是创业研究领域从静态研究到动态研究的一个重要的发展。创业学习研究将创业问题和学习问题结合起来思考，将为组织和个体层面创业活动的干预带来坚实的理论基础。然而创业学习领域的出现，反映了公司（或组织）理论、组织学习理论以及创业理论呈现一定程度的融合趋势。绪论的重点内容是介绍本研究的选题意义以及整体写作安排。


1　本书研究的现实背景

全球化问题早已是人们十分关注的问题，无论是发达国家还是发展中国家的政府都十分重视借助全球化过程这个历史契机发展本国的经济。经济的稳定增长毫无疑问始终是最重要的。为了实现经济的稳定增长，不同国家面临着不尽相同的关键任务。对于发达国家的商家来说，国内许多行业的市场已经趋于均衡，然而国外（尤其是发展中国家的）市场却遍布着宝贵的发展机会，于是公司的国际业务拓展成为了世界经济发展乐章中的强音。20世纪末和21世纪初跨国并购现象的火热程度可以看作是众多公司国际业务拓展强度的一个反映。值得一提的是，信息通信技术的飞速发展为这种趋势推波助澜。对于发展中国家，积极投身于经济全球化，解放现有被束缚的生产力是当前和今后一段时间的重要任务。比如我国，可以利用世界产业制造中心转移的规律，营造适宜的环境去承担新世纪制造工厂的经济角色。看起来，仿佛不同国家的厂商是在不同的市场（比如国内与国际市场）上发现和利用机会，从而完成各自的主要任务（如设计与生产）。其实，这并不意味着不同国家的企业应该服从上述不同的角色分工。我国的一些著名企业，比如海尔、联想、中兴、华为、正泰等等，都纷纷主动走出国门，进入了国际市场。这说明，在地区分工的背景之下，企业本身并不需要被固定在一个角色之上。对于一个企业的生命力来讲，识别和利用机会的能力才是重要的，而如何不断提高这种能力是决定企业长久发展的最关键要素。我们都知道，学习能力是重要的，组织学习也受到人们的广泛重视，而学习如何创业自然应该受到管理实践者和理论界的关注。可以说，创业学习是以“如何成功创业”为核心使命，是创业者个人、企业乃至国家自强不息的根基之一。


2　本书研究的理论背景

自从“创业”成为一个研究焦点以来，无数的学者都为之投入了极大的研究热情。尽管，有人认为创业并没有达到一个成熟的学科标准而独立存在，甚至有些研究者并不认为创业可以作为一个独立的研究领域，但是人们还是在这个领域取得了丰硕的研究成果。我们从数据库中可以检索到超过3万篇与创业直接有关的文章。专门刊登创业研究的知名英文学术刊物就有十余本。我们必须承认，创业研究到现在为止并没有一统天下的理论，甚至很多研究所讨论的问题很难用一个明显的逻辑联系在一起。但是，这都是因为创业本身就是跨越多个学科的研究领域，看看在此方面发表文章的作者就知道这个结论的正确性了。我们从创业文献的作者中发现，不但有知名的经济学家和管理学家，还有社会学家、心理学家、教育家，甚至还有计算机科学的学者。这些来自不同知识背景的学者从不同的视角来考察创业问题。因此，有人粗略地将创业研究分为经济学理论派（主要包括古典均衡理论和奥地利经济学派理论）、战略管理学派（主要包括组织资源理论、组织能力理论、组织知识理论）和心理学派（主要包括心理特质理论、创业认知理论和创业社会认知理论）。其实，上述三个大的创业研究流派实际上是代表了创业研究的宏观、中观和微观三个层次。因此，本研究在起步之初就将自身定位为中观层次的研究，不过为了能吸收近期的一些重要研究成果，本研究将向微观层次略作倾斜，同时也希望在两个层次之间建立一个合理桥梁。

现有创业研究成果繁杂得让人目眩，但是我们可以从现有的研究中发现一些显著的趋势。趋势之一是，普遍将创业看作是一个多维度的现象，并倾向于将其看作是一个过程来对待，换句话讲，创业研究目前更注重动态地考察创业过程。研究者渐渐抛弃特质论的思路，无论在组织层面还是在个体层面，某种资源（组织层次的显著特征）或某种特质（比如创业者个性）都是一种静态的存在，都不能用来解释组织从诞生到灭亡这一动态过程（或个体层面的创业者的创业精神的产生与传递）；趋势之二是，创业研究不满足于用理论来解释创业现象，更希望研究结论能够对创业的干预发生实际效用，人们现在更加关心：如何使得创业活力不强的地区恢复创业的活力？如何使得组织具有或保持创业精神？如何使得个体具有创业能力（如果创业能力可以习得的话）。研究者越来越认识到，唯有学习能够带来持续竞争优势（无论对于个体还是组织）。而本研究正是从个体的创业学习问题入手，分析创业知识的存在性与创业学习的可能性，试图证明新的创业知识观点并非静态的类似资源观的知识观。

由于创业研究的多侧面性，使得我们无法将所有与创业学习相联系的文献放在一起做全面分析。但是有两个重要领域的研究成果必须引入到我们的研究中来，即知识管理和组织学习研究。此外，许多中小企业研究、项目管理、创新管理以及组织变革等方面的研究也为本研究提供了重要的支撑。正是因为这种理论渊源的内在联系，本研究在界定自己的研究范围上也面临很多困难。

总之，本研究主要聚焦创业知识转化模式问题，而本研究的使命是回答四类问题：①创业知识是什么？商业模式知识是否是一类创业知识？②什么是知识转换模式，以及如何测量？③失败在创业知识的产生过程中是否具有影响作用？创业失败与知识经验转化模式之间的关系如何？而上述问题在现有的文献中都没有明确的答案。


3　本书研究对理论和实践的指导意义

对以往文献的梳理我们发现，战略管理学派的理论越来越将理论解释的重心转移到组织中的关键个体身上来，换句话讲，公司理论越来越倾向于从知识的角度来解释组织存在的边界条件、组织成长现象、组织产生模式（比如：初创业、内创业、并购、社会创业、国际创业）的决定条件。近年的基于知识的公司理论是从公司资源理论而来的新公司理论，它们显然将“创业知识”作为解释公司出现的原因，认为创业者是为了实现其创业知识潜在价值而组合必要的资源，从而组建一定的组织形式去实现自己的判断。但是，存在资源的组织理论被普遍指责的两个缺陷。其一是，该理论定义的资源过于宽泛，几乎包括实物资源、商品品牌、信誉以及知识等所有人们能够想到的东西。显然，资源理论在理论的普适性和精确性上陷入了一种悖论式的挣扎。其二是，既然是资源，那么没有理由不能通过市场交换获取，因此资源的优势并不长久。此外，许多小企业在最初是极少有资源的，为什么会有大量的初创业现象存在，何况很多资源相对匮乏的小企业战胜了以往的霸主并发展成为了大企业。尽管后来的核心能力理论有取代资源理论的趋势，但是能力理论在作者看来是资源理论与知识理论之间的一个过渡理论。如果知识理论想真正做到对资源理论的突破，必须摆脱上述资源理论面临的两大质疑。首先，基于知识的公司理论不能将创业知识定义为无所不包的知识类别，关于这一方面，学者Alveriz的理论已经做了一定的理论贡献；其次，基于知识的公司理论必须解释为什么创业知识只能被创造而不能通过市场交易获得，这方面的理论基础在哈耶克那里已经有了原始雏形；第三，创业知识是如何产生的？它自身的变化趋势如何？这方面的理论可以从现有的知识管理和组织学习文献中获得必要的启发。

而本研究属于创业学习研究范畴，致力于拓展Politis（2005）创业学习模型中的创业知识概念。因此本研究的成果必将对基于知识的公司理论做出基础性贡献，即考察“创业知识”的本质问题。此外，创业知识的学习过程，本身就是创业知识的产生过程，因此，本研究对创业知识转化模式的考察也必将细化创业学习理论。

本研究将采用现场研究为主，将对创业知识的考察与创业培训项目的结果评定相结合，试图对创业培训项目的内容设置提供理论依据，从而增强干预创业活动的效能。此外，本研究还考察了失败对创业学习的影响，这些研究成果对干预创业失败负面影响都具有积极的作用。


4　本书的写作框架

本书第1章中，首先介绍了Politis的创业学习理论。然后，对创业知识概念进行了分析，并提出知识的一般表达形式。此后，对创业失败的相关文献进行了综述，然后，提出考察创业失败与知识转化模式关系的命题，分析该命题的意义、检验构思等。

本书中实证思路的一个重点和难点就是如何判断知识转换模式的类型，这需要首先解决创业知识的测量问题，因此，在第2章主要介绍了创业知识的测量以及知识转化模式的判别方法。在此章中提出了将商业模式变更的方式作为判别知识转换方式的方法，从而使得实验中的相关测量问题得到了解决。

在第3章中，主要对创业失败进行讨论。除了对创业失败的定义进行探讨外，还对创业失败的类型进行了实证分析。此章的重要目的是为了实证研究的实验处理提供可操作方法。尽管有很多种对创业失败进行划分的方法，但依据抽象方式得出的失败类型对实验研究的实验处理可能没有什么帮助，因此，我们依据关键事件判断的方式将创业失败分为四种类型。

第4章分为两个部分，先是通过问卷调查的方式来验证失败是否存在促进商业模式更新（或创业学习）的效果；然后是通过选择准创业者为被试者，通过情景模拟实验来考察创业者经历创业失败是否造成其更多地偏好某一种知识转化模式。另外，希望进一步探索这种关系是否存在某些前提条件。

第5章中，将两种知识转化模式作为创业者的基本竞争策略，通过演化博弈的方法分析了群体竞争情况下创业者基本策略的演化均衡，并希望从分析中得出两种基本策略具有策略价值（或获租价值）的基本条件是什么。

最后，第6章中，我们重新梳理了创业学习的概念，提出该概念的广义与狭义之分。对创业学习与适应性学习的区别进行了分析，并对此类研究的理论和现实意义、未来方向做了分析，以期望激励后续研究的开展。

本书的写作框架如图0-1所示。
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图0-1　本书的写作框架


第一章　文献回顾与研究构思

本章首先回顾关于创业知识的理论来源、概念辨析以及知识转化模式的理论，其间重点介绍Politis的创业学习理论。另外，对创业失败的相关文献进行了综述；然后，说明研究创业失败与创业知识转换模式间关系的重要性；最后，根据现有文献提出本研究的基本构思，并分析后续实证研究的难点和重点。


1　Politis的创业学习模型与创业知识转化模式

创业知识（entrepreneurial knowledge）概念与创业（entrepreneurship）概念一样，目前并没有统一的定义。但是，研究者对创业知识概念的重视在日益提高，这个结论可以从两个理论研究领域的发展得到支持证据：其一是公司理论；其二是创业学习研究。以下首先介绍Politis的创业学习模型，该模型是本书研究的主要理论基础。而且，本书研究将基于该理论展开概念分析和实证研究。


1.1　Politis的创业学习模型

Politis（2005）通过对先前创业学习问题的理论回顾，提出了一个知识转化模型。模型对创业知识的转化过程做出了有价值的探索，即主要说明创业知识是如何从创业者的职业生涯经历中转变而来的。Politis总结以往文献，发现很多研究者都认为创业经验对创业者是很有帮助的。比如，McGrath和MacMillan（2001）认为，先前具有开办企业经历的创业者会形成“创业心理图式”（entrepreneurial mindset）。但是，经验就等于知识吗？或者说，每个人的经验都会自动生成创业知识吗？对于这个问题，Politis模型指出，由以往的经验形成创业知识需要一个转化过程（见图1-1）。这实际上是将创业知识与创业经验作了明确区隔。

以前的创业研究经常提到经验，尤其是创办企业的经验，在学习中发挥重要作用（Box，White，&Barr，1993；Lamont，1972；Ronstadt，1988；Sapienza & Grimm，1997），那么，将创业与学习挂起钩来到底意味着什么？换句话讲，创业学习要学习什么？解答这个问题首先要明确创业学习应对的是什么样的任务。Politis指出创业学习的任务分为两类：①学习如何识别或捕捉机会（Corbett，2002；Ronstadt，1988；Shane & Venkataraman，2000）；②学习如何在组织和管理萌业（venture）时，克服那些因为“新”而带来的传统型“障碍”（liabilities of newness）（Aldrich，1999；Shepherd，Douglas & Shanley，2000；Starr & Bygrave，1992；Stinchcombe，1965）。Politis补充说，很多创业者可能面对的创业学习任务同时包含着两类，因为他们可能面对多项萌业，而这些萌业的进展程度不同（Johannisson，2000；Shane，2003）（比如有的萌业刚刚起步，而有些已经比较成熟，同时，另外一些需要面对退出任务）。因此，在知识上，创业者应该学习到关于上述两方面的知识，我们暂且分别称之为创业机会识别知识和创业避错知识。那么，如何获得或增加这两类知识呢？
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图1-1　Politis创业学习过程的概念模型（Politis，2005）

首先，Politis认为，要增强机会识别的效力，需要掌握两个关键要素：①预先掌握（与机会相关的）的一些必要信息；②懂得判断这些信息价值的必要认知能力。前一个要素可以说明：有些人发现机会而有些人没有发现，是因为成功者掌握了必要的信息，而失败者没有；后一个要素可以解释：尽管一些人掌握了必要信息，但他不一定就能识别机会，是因为他们不能洞悉这些信息中潜在的新“目的手段”关系。而成功者则拥有将这些信息或概念转变成新创意（new idea）的能力，这种能力被Politis认为是创业学习中的关键。实际上，Politis认为经验能为创业者带来形成创业知识所必需的信息，而信息转化成知识还需要一个过程。这个从经验到知识的转化机制是需要打开的“黑箱”。

此外，Politis认为，要提高应对“因为新而带来的困难”的效力，首先要知道“新”会带来哪些困难，从而采取防范措施。新企业的高死亡率是一个众所周知的事实（Laitinen，1992；Timmons，1999），而一些“传统障碍”是造成这一事实的主因。比如，从统计结果看，列在创业失败前两位的原因分别是创办所需的资金不足和营销缺乏效力（Storey，1994；Sullivan，Warren，&Westbrook，1999）。因此，针对这些传统障碍，创业者需要积极提高如下能力：找到启动所需财务资本，确立合法性（正统性）、适应变化、寻找进入社会关系网络和商业关系网络的办法。当然，这方面的学习还包括弥补一些初创业者难以克服的生产技术缺陷以及管理能力不足。

那么，如何得到完成上述两个任务所需要的知识？Politis认为，少量的对机会识别和应对新困难有用的知识和信息可以通过接受教育的方式获得，但大多数还是只有在做中学到（Cope & Watts，2000；Rae，2000；Shane，2003）。比如，开发组织中的惯例章程只能通过创建组织的活动才能学习到（Bruderl，Preisendorfer & Ziegler，1992；Shepherd，Douglas & Shanley，2000）。并且，为如何收集合适的信息以及有效的做法把握机会，只能通过亲自实践才能理解其中的真谛（Duchesneau & Gartner，1990；Bruderl & Preisendorfer，1998）。因此，Politis总结出三类经验（经历）可以转化成创业知识：首先是特定行业的经历。有此类经历的人才有可能掌握上述的“必要信息”。老练的创业者可能在收集与商业点子有关的专门领域信息时占有优势，这是因为他们在以往的行业经历中形成了一些有效的收集信息的习惯或惯例（Cyert & March，1963；Fiet，Piskounov & Gustafsson，2000；Shane，2003）；其次是管理工作经历。Gartner（1990）指出，创业者参加工作的年限提高了企业的“三年存活率”。创业者的管理经验与新企业的存活存在正相关。能够解释这个现象的理由是，老练的创业者在管理工作经历中习得了宝贵的知识，这些知识是关于“适宜的联系”、可靠的供应商、可行的市场、产品的可获得性、有竞争力的资源和反应（举措）等内容，从而使得创业者能够识别和抓住创业机会（Hudson & McArthur，1994；Ronstadt，1988；Shepherd et al.，2000；Starr & Bygrave，1992）。最后是创办企业的经历，其实这也是最重要的经历。先前的创业经历（无论成功与否）都会积累一种知识，这种知识会影响到创业者后来开办萌业（一个公司可能同时包含多个萌业）时的战略选择。同时，创业经历尤其能够帮助创业者明了并克服那些“因为（萌业）新而带来的困难”。

接下来，由三类经验转变成创业知识是Politis模型的核心内容。其理论构建中有突破的地方是，Politis对著名的Kolb（1984）经验学习理论是否完全适于创业学习的情况提出怀疑。理由是，Kolb的理论完全不考虑学习的背景以及影响学习的很多要素（Kayes，2002；Reynolds，1998；Vince，1998），而创业学习过程有其鲜明的背景特征——应对不确定性。因此，该模型没有采用Kolb（1984）的四阶段学习环来解释由经验到知识的转化过程，而是提出了“转化过程”依赖于“探索”和“利用”两个机制的核心观点。Politis认为，即使具有相似经历的人也可能发展出不同的创业知识来，因为他们可能利用了不同的知识转化模式（“探索”或“利用”）。比如，注重开展利用活动的创业者能更加有效地应对“因新而带来的困难”，或者说更容易克服所谓新企业所面对的传统障碍；而注重探索活动的创业者能够更加有效地把握创业机会。因此，占优的“转化模式”将影响着什么样的创业知识被开发出来。不过，Politis关于“转化过程”的核心观点，并没有超越那个同样是继承了March（1991）传统的Minniti（2001）。

最后，该模型总结提出了影响“转化过程”的因素。其中包括：①以前萌业的结果（成与败）；②占优势的逻辑或推理风格；③职业生涯倾向。Politis根据文献总结，用这三种因素来回答“是什么决定了创业者采用探索与利用中的一种，而不是另外一种？”。其中，第一个因素代表了近期的外在的影响因素。后两个都代表了比较稳定的内在的特质，分别是认知方式和动机。以上为Politis模型的基本内容。


1.2　从Politis模型引申出的几点讨论

1.2.1　关于经验、信息与知识概念的辨析

Politis的模型是将经验、信息与知识概念区分开的。经验概念是指人类个体在一定时空中与外界互动的既定事实。人们在实践过程中广泛接触自然或人类社会，他们之间的相互作用就构成了相对于日后同类场景下的经验。因此，讨论经验概念时，更多地是将人和事件发生的背景放在一起来讨论。而当谈到信息的时候，此概念往往是指人的实践活动中的一种输入。一般将信息作为一种客观的外界输入。信息可以是来自自然界的物理刺激，也可以是人类社会的符号刺激。总之，信息可以以概念、数量和逻辑关系的形式表达出来，能作用于人脑的客观外界输入。

这里最重要的是区分信息与知识之间的差异。关于这两个概念，知识管理已经有很多论述。我们对众多文献中出现的知识概念定义和知识类别的分类作了汇总（详见附录2）。总体来讲，人们普遍接受柏拉图（1953）提出的知识概念，即“知识是判断为真的信念”。

柏拉图的这种定义与建构主义（constructivism）的认识论（Chapman & Michael，1999），或者自动生成认识论（von Krogh et al，1995）是一致的。这种认识论的基本观点是：知识不是对先前事实的忠实表征，而是创造性的产物，它基于观察时的判别；知识并非是绝对客观和普适性的，知识总具有历史依存性和背景敏感性；知识不能直接转移。这种认识论当前在西方理论界和学术界占据了绝对的优势（Nonaka & Takeuchi，1995）。在东方国家，很多学者持有类似的认识论。比如中国道家的思想（Low & Sui Pheng，1995）、日本的思想家Nishida的观点和一些印度思想家的观点（Stuart Hannabuss，2001）。

根据文献中对知识的定义和分类可以看出，有些知识是与人类的特定主观目的相联系的。比如，Woolf（1990）认为知识是组织过的信息，并能用于解决问题。再比如，Xia Huosong等（2003）将知识划分为人们普遍接受的的四类，其中一类就是所谓的“know-how”类知识，这种知识是关于技能、技术和能力，关于如何实现目标的。“know-how”类知识与know-why知识（关于客观规则和目标模式）、know-what知识（关于事实）以及know-who知识（关于特殊的社会关系，社会部门和特定技能层次，涉及经历和判断类别）都不相同。

以下希望通过以“know-how”类知识作为例子区分知识概念与信息概念的差异。如下一些命题可以抽象为一个普遍的形式，即“手段目标”。

（1）如果在某个时间囤积某种资源并在一定时间后再交易出去，将有利可图。

（2）只要具有某种能力再配合一定的资源，企业将形成稳固的竞争优势。

（3）选择此类商业模式并坚定不移地执行下去，将带来企业的成功。

类似以上的条件句，都可以形式化为“手段目标”，或者“B-A”的关系形式（其中B为手段，A表示目标）。那么人们的记忆中存在着很多此类命题，并且在实践中不断形成或接收（比如通过阅读）这样的命题。相对于人类个体，命题存在真假问题。并不是所有命题都被其接收者判断为真，或者说人们对很多命题是不相信的，而相信其他类的命题。当然，人们更多地是对不同命题保持一种倾向（不能完全判断命题的正误）。于是，对于任意一个“B-A”，就对应一个认识主体（人）赋予的信心值（PA-B
 ）。我们可以用如下式（1）中的矩阵C来表示人们关于某个命题矩阵P的信心矩阵。

[image: ]


式（2）的命题矩阵可以用自然语言的形式表述为式（3）。式（3）中A和B分别代表目的和手段的集合，其中an和bj表示某个具体的目的和手段。

至此，我们提出，所谓知识，是由命题矩阵和信心矩阵共同组成的，可以将知识矩阵表达为式（4）。式（4）中的符号不表示集合相乘的意思，而是表示目标矩阵A和手段B矩阵之间的对应关系。那么，信息是什么呢？信息就是命题的外显化，命题可以通过言语传达，也可以通过文字方式记录在实物载体上。总之，信息具有客观性和可转移的性质。知识当中能够客观外化的部分是不包括信心矩阵的，因此能外化的知识只能是信息。这里需要强调的是信息并非命题这一种形式。显然，信息和命题之间的关系超出本研究的探讨范围。

1.2.2　关于创业知识特征的思考

以上段落的论述区分了知识与信息概念，并尝试给出了“know-how”知识的一般表达形式。然而，并非所有像式（4）那样的知识都属于创业知识。那么具有什么特征的知识才是创业知识？如果广义地将与建立组织或者形成企业有关的知识称作是创业知识，那么什么样的知识与建立层峰结构（区别于市场）直接有关？

其实这个问题在基于知识的公司理论中已经有了比较明确的回答。这里首先介绍Alvarez（2004）的公司理论。在该理论中，获得经济租是公司的原动力。而某些具有创租潜力的知识成为了经济租的原动力。这些具有创租潜力的知识成为吸引和聚集其他专业知识和实物资源的“磁铁”。

在Alvarez的理论中，经济租是指所获得的收益超过公司所雇佣资源机会成本的部分。而现在所用“租”（rent）这个术语是指任何非补充性的支付。不过应该明确指出的是，对“租”概念的认识实际上直到目前还存在着不统一。1967年，美国经济学家、公共选择理论的主要代表人物戈登、图格尔发表《关税、垄断和盗窃的福利成本》一文，该文初步涉及了“租金”及“寻租”的基本原理。该派理论指出，国家干预将带来“寻租”现象，而寻租不仅是不能创造价值的，而且还是要付出成本的。从此，“寻租”被人们普遍看作是一个贬义的词汇。不过，布坎南（1980）把竞争性经济的寻租活动称作“寻利（Profit Seeking）”活动。而把非竞争性经济中的寻租活动称作是真正意义上的寻租活动。

创业公司理论多数属于公司理论中的租金演化说。租金演化说将获取经济租看作是创业的动机之一。而知识是被作为实现寻租动机的手段而出现的。不过，值得重视的是，并非所有的知识都能够导致新组织的产生。而Alvarez的理论采用如下的逻辑来描述这类特殊的知识与层峰组织产生之间的关系（见图1-2）。
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图1-2　管理经济租的产生和瓜分（Alvarez，2004）

图1-2表明，Alvarez将商业活动看作是一个产生和分割经济租的过程。他的理论致力于回答，是什么条件决定了具有创租潜力的知识必须通过组建层级结构（开办公司）才能获得经济租。我们知道，经济租的存在的根本原因是市场存在不均衡或不完全竞争。那么，对于一个创业者来讲，其获得经济租的起点是他首先拥有了某种具有创租潜力的知识。并不是每一个拥有这类知识的人都必须组建一个公司来获取经济租。某些创业者拥有必要的资源来实现创租知识的价值，因此，他们可能通过直接套利来获取租金。如果创业者没有掌握必要的资源，还要看创租知识是显性的还是内隐的。如果是内隐的知识，则必须组建一个层级结构来帮助创业者获得经济租。而如果创租知识是显性的，则要看这种显性知识是否存在有效的隔离机制（比如知识产权是否能够得到保护），如果不存在有效的隔离机制，则创业者必须组建公司以获利，否则就要通过其他交易方式（非层级结构）获利，比如通过申请专利或技术转让等来获利。

从Alvarez（2004）的理论可以推知：①创业知识首先应该具有创租潜力，或者说这类知识也是一类“Know-How”的知识；创业知识的目的成分是“获取经济租”；②内隐的关于如何创租的知识一般可以成为创业知识；③外显的关于如何创租的知识不一定能够成为创业知识，其成为创业知识的前提是此类知识不能形成有效的隔离机制，或者说这种知识具有较低的排他性；④当创业知识被竞争对手掌握，则其创租潜力将会消弱。总之，Alvarez（2004）的理论不仅丰富了我们对公司如何产生的问题的理解，也深化了我们对创业知识特征的理解。

除此之外，创业知识还具有什么特性？Reuber，Dyke和Fischer（2005）将创业知识定义为，从经验中获得的一种知识。Kirzner（1979）提出创业知识是一种关于在哪里获取知识的知识。Minniti（2001）认为创业知识是区别于专业知识的一般性知识。这些定义都说明创业知识类似“元”知识的特征，或者说创业知识所关系到的决策问题都是最基本性的决策。

1.2.3　关于创业知识二元分类的质疑

Politis（2005）将创业活动分为两类，因此，将相关的知识也分为两类，即机会识别知识和避免新手式错误的知识。我们对其二元分类的全面性表示怀疑。首先，创业是一个过程（Ardichvili，Cardozo & Ray，2003）。有很多研究者提出创业者学习的关键任务之一就是商业模式知识（Randy Holcombe，2005；Harper，1996；Scott Browne & Rich Harms，2004；Hermann Hauser，2006）。尽管先前的研究者都非常关注创业者的机会识别问题（以及相关的冒险性等问题），但是现在还是有一部分研究者比较关注机会识别之后的商业模式的建构过程。实际上，除了机会的识别，公司的建立最终要形成一个适宜的商业模式。市场机会的识别仅仅是新公司诞生或创业的前提之一。即使是关于一个好项目的识别，其本身也并非是一个一次性决策，而是一个系列过程。创业机会的实现通常经历一个如图1-3所示的过程。
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图1-3　创业机会实现过程（Ardichvili，Cardozo & Ray，2003）

有关机会识别的任务在Politis的创业学习模型中得到了明确的论述，并且该模型对另外一类创业任务也进行了描述，即关于应对因“新”而带来困难的任务（以下简称“避错知识”）。因此，这里想强调创业模式建立是另外一类创业任务。应该说商业模式的建立同机会识别是不同的。现实世界中往往发生如下情形：尽管发现了市场机会，也形成了新异的商业概念（business ideas），并且拥有适当的资源以及有才干的创业者，但有些萌业（venture）仍然会失败。其中的原因可能被归结为驱动企业的底层模式出了问题。而这里的底层模式就是所谓的“商业模式”。尽管商业模式并非创业成功的充分必要条件，而且商业模式的基础层并不决定公司的成败，但适宜的商业模式基础层只是创业成功的必要非充分条件。

以上论述可见，建立商业模式是机会识别和避免犯新手式错误之外的另外一项任务。因此，我们提出假设，“关于如何建立合适商业模式的知识也属于一类创业知识”。至于商业模式知识是否属于创业知识需要得到进一步的检验。


1.3　创业知识转化模式

1.3.1　关于两类知识转化模式

所谓的知识转化模式即指经验知识转化模式，此概念来自经验学习理论，经验学习理论主张知识是从经验中来，其中以Kolb的理论最为著名。创业活动普遍被认为是一种亲历学习或经验学习，不过创业学习是否一定要经过Kolb（1984）的四阶段学习环遭到了人们的怀疑。然而，March（1991）关于“探索”和“利用”两类转化模式的论述得到了人们的普遍认同。March指出，人们大都有如下的类似经验，即总面临一个场景，在这个场景下不得不对“探索”和“利用”做出选择。所谓“利用”，涉及开发那些已经知道的方法，即个体通过利用旧有的确定方法从经验中实现学习。因此“利用”就是在经验中创造可靠性，换句话说，稳定的行为成为了学习者的主要状态（Holmqvist，2000）。而“探索”则完全不同，它是关于如何在经验中创造变异，这又导致了行为的变化成为学习者的主要状态。探索意味着个体通过探索新的可能性来学习，包括变异、实验、发现、创新。March认为，个体或组织在这两种转化模式下会存在偏好，因此，经验知识转化方式可以被看作是从经验中生成知识过程中的一个调节变量。

March还最早提出在“探索”和“利用”之间做权衡的观点，与这个思路一致的是Cohen和Levinthal（1990）的观点，即知识的标准化和多样化之间应该存在一种权衡。过于专业化可能使专长知识不断聚集在唯一的领域，其代价是减少了实验、减少了可替代方案。这个道理反过来也成立（类似观点的文献还有Cyert & March，1963；Ghemawat & Costa，1993；Levinthal & March，1993）。

尽管两种知识转化方式都很重要，但是它们却常常是鱼和熊掌不可兼得，它们会竞争稀缺资源，而个体或组织不得不在两者之间分配注意力。那些致力于搞“探索”的个体，如果完全不能实现“利用”，将很可能会发现自己要承受实验的成本却不见其带来的好处。这种聚焦探索的做法可能带来太多的没有开发的新概念，但是不见得有显著的胜任力提升。相反，个体忙于“开发利用”而忽视“探索”就可能发现自己身陷于一个次优的稳定均衡。“利用”的回报一般是较确定的，趋近时间和地点。探索则与大成功和大失败（即较大的绩效变异）相联系。注意开展利用活动的创业者能更加有效地应对因新而带来的困难，或者说更容易克服所谓新企业所面对的传统障碍。因此，占优的“转化模式”将影响着什么样的创业知识被产生出来。

换用Minniti和Bygrave（2001）的描述，所谓探索式的模式是指创业者选择了一个与以往不同的策略或措施。这种选择意味着创业者对未来结果的把握程度降低了。而所谓利用的模式是指创业者选择了一个以往已经用过、或者与以往做法相近的策略或措施。在利用过程中创业者其实是在进一步优化以往熟悉的做法，因此，此时的创业者对未来结果的把握程度降低了。从Minniti和Bygrave（2001）的论述我们可以推论，从创业者的决策行为，尤其是基础性的决策，就能够看出创业者对两种知识转化模式的偏好情况。也即，在恒定其他条件下，如果创业者持续选择原先使用过的“有效”策略，而不去尝试新的未曾使用过的策略，则他是偏好“利用”转化模式的。反之，他就是偏好“探索”模式的。

1.3.2　知识转化模式在知识产生中的作用

Politis的模型将知识转化模式作为从经验到知识的一个调节变量，也即知识转化模式影响着何种类别的知识得以产生。按照Politis的论述，探索式的模式将使得创业者更多地形成关于机会识别的知识，而利用式的模式将使得避错知识得到发展。换句话讲，知识转化模式是对大量输入信息的一个“筛选器”。如前所述，Politis的知识转化模式来自March（1991）的理论。而Minniti和Bygrave（2001）理论中的探索模式和利用模式概念同样来自March的理论。但是后者对知识转化模式的理解是不同的。Minniti和Bygrave并不将知识转化模式作为调节变量，而是作为一种内在的机制。

Minniti认为，创业学习的内容对象不是普通知识，而是一般性的创业知识。在模型化的过程中，他又将创业知识刻画成一个个互相排他的策略。并认为创业学习的本质，就是根据以往策略带来的实际结果不断更新对各独立策略的偏好（表现为各策略被选择的概率发生了改变）。下面是该模型的数学表达式。

Pt+1
 =Pt
 +at
 f（Pt
 ）+at
 φt
 （Pt
 ）　（5）

等式（5）中的P表示一个向量，代表创业者选择各个策略的概率。例如，假设创业者在t时刻拥有三个创业策略，并且这些策略都具有排他性（即不能同时选择二个及以上的策略），那么，这三个创业策略在t时刻被创业者选中的概率（分别为p1
 、p2
 、p3
 ）可以表示为如下一个向量，即
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等式（5）中的Pt+1
 表示创业者在t+1时刻选择各个策略的概率向量。Minniti认为，从t时刻的Pt
 到t+1时刻的Pt+1
 ，创业者对各种策略的偏好（选择概率）发生了变化，这就是发生所谓的学习现象。另外，从等式（5）可见，Pt+1
 总是基于Pt
 而生成的，表现出学习具有路径依赖性质。t+1时刻的策略概率向量不仅与前一期的策略概率向量有关，还受到另外两个方面的影响（即等式（5）中的最后两项）。其一是，创业者选取策略的实际结果带来的影响（at
 f（Pt
 ））。其二是，创业者的选择会存在随机扰动（at
 φt
 （Pt
 ）），这种创业者在作选择时的不确定性也会影响下一个时刻各个策略被选择的结果。这两项都存在一个共同的系数，即at
 。at
 表示创业者更新各个策略概率的单次调整幅度，在学习模型中又叫做学习步长。学习步长在该理论中是一个非常重要的概念。

根据该学习函数不难得知，如果学习步长过大，那么在一些情况下（多次采取某种策略均获得较满意的结果），创业者对某个策略的信心（表现在选择该策略的概率上）经过几次更新会变得非常大（比如，其概率逼近1）。那么，根据这种学习函数的路径依赖特性（越是惯用的策略越是有更高的概率在下一次选择中被采用），于是就可能出现创业者将实际采取的策略“锁定”在以往（可能是唯一采用过的）惯用策略上。锁定现象有时剥夺了尝试其他策略的机会，并且，在其余未曾使用的策略中很可能存在比当前策略更优的策略。因此，从某种意义上讲，人们希望创业学习的学习步长相对小一些（限于本理论的逻辑）。

根据Minniti的观点，学习步长at
 ＝[1/（St
 +Yt
 ）]。其中，St
 表示创业者在t时刻对所有策略的信心之总和（在本例中，St
 =ct1
 +ct2
 +ct3
 ）。创业者在t时刻选择某项策略后，与外界条件共同作用而得到的一个实际结果（或收益）Ψ。将这个结果与未选择策略前的期望收益进行比较，创业者会提高或降低（当然也可能不改变）对该策略的信心，信心的改变幅度就是Yt
 。笔者从其模型中可以推断，学习步长实际上决定于如下因素：策略的个数、对每个策略的绝对信心值，以及对当前收益量的重视程度（因为，越是看重当前实际收益与期望收益之间的差，对所采用的策略的信心调整幅度将越大，即Yt
 越大）。需要补充的是，（在时刻t）对各策略j的信心值ctj
 与选择策略j的概率ptj
 是不同的，ptj
 是ctj
 在总信心（∑cti
 ）中所占的比例。

可以将Minniti的模型通过概念图形表达出来（见图1-4）。该模型的其他观点：①创业知识必须通过创业者自己的亲历学习或观察才能得到，而专门知识可以通过雇佣专业人员而得到；②所谓知识可以被描述为对特定“策略结果”之间关系的信心；③选择采用旧策略还是新策略对于创业者是一个重要的问题，这代表了探索与利用两种不同性质的活动。
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图1-4　Minniti的创业学习动态模型图解

从Minniti的模型可见，从行为层次看，所谓探索模式就是对旧动作（或措施）的重复使用，也即不改变旧的基本策略，而所谓的利用模式就是对新动作（或措施）的使用；从知识层次看，探索模式就是对旧动作的倾向（用信心或潜在概率表示）发生了重大变化，而利用模式就是对新动作的倾向发生了质的改变。因此，从知识的层面看，知识转化模式是标志决策者处理策略倾向（或信心）的两种基本形式。因此，Minniti模型本质上认为创业学习本身就是对各个基本策略的信心的更新。这种更新的动力是来自结果的反馈。结合前述对know-how知识的形式化描述，可以将Minniti模型定义的创业学习模型看作是信心矩阵的更新。

比较Politis的模型和Minniti模型关于知识转化模式的观点，前者更多地关注什么样的命题进入信心赋值过程，换句话讲，该模型更加关注命题矩阵的变化。与此不同，Minniti模型讨论的是建立企业时的数量较少的基本策略，进入信心赋值过程的策略始终不变，因此该模型仅仅关注信心矩阵的变化。可见，无论是单独考察命题矩阵变化还是单独考察信心矩阵的变化，对于解释知识更新（或学习）过程来讲都是不完整的。因为知识矩阵同时包括这两个组成部分。

综上所述，本书认为所谓知识转化模式包括探索模式和利用模式。其中利用模式是指决策者的信心矩阵的调整不足以带来新动作（举措）的产生，而探索策略是指知识矩阵中的信心矩阵得到较大的调整以至于引起新动作的发生，或者，知识矩阵中的命题矩阵发生变化（比如基本策略的个数发生了增减变化）。如此定义知识转化模式，则知识转化模式的作用就是作为知识更新的更新机制。


1.4　关于创业学习与创业知识关系的讨论

学习问题是心理学研究中的经典问题。心理学是研究心智的学科，对学习问题的关注形成了众多的理论，并且早期的科学心理学学派都从自己的核心观点出发形成己派关于学习现象的解答。这里仅仅希望回顾行为主义学派以后的学习理论的演变趋势，从而说明创业学习研究同样存在类似的视角差别。我们知道，从行为主义的心理学理论看，只有可观察和可测量的外显行为才值得投以科研的兴趣。在20世纪的前四分之一的时间内，研究学习问题时，总以行为的变化作为学习的度量（或证据）。由于那些主张刺激反应和条件反射的科学家得出了“令人一目了然”的结论，所以行为主义（包括更宽泛的联结主义）在那个时代大行其道。然而，没过多久，研究者指出行为主义的思路等于“将孩子与洗澡水一同泼出去”。托尔曼（Tolman）的老鼠实验显示了认知地图和潜在学习的证据。于是开始了行为主义向认知科学的转变。对于很多研究者来讲，离开行为主义是不情愿的。因为行为主义强调可见的事实，这与所谓的“硬”科学非常接近。但是如果心理学想要解释语言现象或者成为一门关于心智的科学的话，这种转变是不可避免的。说到底，行为主义到认知科学的转变，反映了研究问题的核心从行为动作转向了信息。正如诺奖获得者西蒙所说：“‘知晓’的含义已经从能记住和能复述信息转变为能发现和使用信息。”（转引自NRC，2000）。

广义的认知科学是对多个学科的总称，这些学科包括心理学、人类学、语言学、哲学和新兴的计算机科学和神经科学。涉及学习问题，认知科学中包含了两种思路，即信息处理理论和建构主义理论。

信息处理理论将人的心智类比成计算机的运作。该理论关注知识是如何被知觉、被获得、被储存以及如何从记忆中提取的。而学习者就是那些获取、收集、存储和提取材料的人。信息处理理论开拓了很多研究领域：决策研究、批判性思维、对长时和短时记忆（或提取）之间差别的研究。该理论也启发我们寻找有效的策略。说到底，该理论的重点放在信息的处理过程上，至于学习者在这个过程中如何生成意义，如何将信息转换成知识，成为该理论的局外事。

认知科学中的另外一种思潮是建构主义。行为主义认为在学习新内容后，我们都会共享相同的理解，而建构主义则致力于对这种信念进行颠覆。建构主义提出学习应该被看作是对意义的搜寻。也即我们构建我们自己的对世界的理解。建构主义的核心观点是：知识是学习者自己建构的，是通过经验发展起来的。信息得到登记处理后作为一种输入，然后与先前的知识进行匹配。然后，新的理解得到存储，以便以后得到使用。建构主义是一个高度背景化的理论。

总结以上学习理论的发展，可以发现，最近一个世纪以来，学习理论的研究存在两种变化趋势：变化路径之一是，从重外显“行为”到重客观“信息”过程再到涉及主观意义的“知识”；变化路径之二是，从重视个体本身转向重视个体所处的背景或环境。基于以上理解，我们可以如此来理解学习与知识的关系。学习是一种现象，这种现象可以从三个层次得到考察，即行为动作、信息和知识。而这三种层次中以知识为最深入的层次。可以说，行为主义关于行为改变、行为发生频次作为刻画学习的标志是最表面的层次。尽管这个理论在一定范围内仍然具有解释力，但是那些关于行为变化的形式规律过于形而上学，并不涉及学习现象的内容本质。学习现象的本质就是知识的产生（或更新）。知识本身是行为主体和行为客体之间互动的结果，而学习理论也试图走出只关注行为主体的这一缺陷。

知识就是不确定性的反面。不确定性制约了公司对价值的创造，因为它限制了公司现行措施的效果和效力范围。关于什么目标是可行的和有价值的，对于公司来说存在很多不确定性，因此公司可能会错失创造价值的良机，或者追求无效的目标。也是由于不确定性，使得公司对达到目标所采取的手段是否有效而心存怀疑。他们可能不完全了解行动所处的背景，以及不清楚背景如何影响结果或价值创造。具有更多知识的公司能够把握较好的交易机会，并对他们计划的变异性具有更大的信心。

可见，从公司的角度看，学习如何应对不确定性的过程就是创造知识的过程。因此，对学习和知识概念以及其关系做一个精准的界定是非常困难的。如果说学习包括行为过程、信息过程和知晓过程的话，则知识仅仅是学习过程中的内心状态。

如果更加清楚地理解创业知识，需要区分知识与创业经验之间的关系。创业经历和创业知识是两个不同的概念。创业知识在广义上被人称作是经验习得的知识（Reuber，Dyke & Fischer，1990）。区别两个概念的标准之一是：所谓创业经历是一种与创建萌业有关的直接观察活动，或者是参与活动。而从创业者经历的事件中得出的实践智慧代表着来自特定经历的知识（Reuber et al.，1990）。这种对两个概念的区分可以用Kolb（1984）的理论来解释，他曾经强调了两个基本的经验学习维度，即获取（acquisition）和转换（transformation）。这前一个概念就对应着“经验”，而后一个则对等于“经验习得的知识”。

可以将创业知识与创业学习看作是一个硬币的两面。创业知识研究关注的是创业学习的内容特征，而创业学习则是创业知识产生过程的形式特征。以往的学习研究追寻的是抛弃任何特定学习内容的纯形式化的规律，从而发展出如强化理论这类一般形式的学习理论。而通过上述的理论回顾，我们可以认为，创业学习研究必须考虑其内容，即创业知识，因为创业知识本身具有其特点。另外，创业学习的过程是否因为其具体学习内容的独特性从而呈现出特定规律也是值得研究的。


2　其他创业学习模型的介绍

尽管创业学习问题引起人们重视的时间还很短，但是近期的发展非常快速。《创业理论与实践》（Entrepreneurship theory and practice）于2005年设专刊来讨论这个话题。反映创业学习研究进展迅速的另外一个证据是，有关创业学习的理论已经相当多。笔者将在本节介绍几个创业学习模型。这些视角上差别很大的理论模型都共同讨论了创业知识的问题。对这些理论的介绍是为了补充说明创业知识的学习过程。


2.1　Crossan的4I互动模型

Crossan等（1999）的模型最早致力于解释组织学习的过程，以及解释个人的知识如何成为组织制度。这个模型把学习看作是知识块或知识流的组合（见图1-5）。所谓4I分别指学习经历的四个阶段：直觉（Intuiting）、阐释（Interpreting）、整合（Integrating）和制度化（Institutionalizing）。后来，Crossan（2005）认为这个模型同样适于解释创业学习。他认为，创业者首先是通过自己的直觉“发现”创业机会。然后创业者试图“阐释”为什么这是一个机会，并将自己的理解与创业团队分享。当然，其他创业团队成员对“机会”也会有自己的看法，于是他们的知识（或信念）在不断的沟通过程中得到“整合”，最后，经过整合并获得一致认可的知识被作为组织的制度确定下来，这就是“制度化”。此外，这四个过程是横跨个体、群体和组织三个层次且反复进行的。
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图1-5　4I学习模型概念框架（Crossan，Lane & White，1999）

Dutta和Crossan（2005）模型的特点是，它提出了学习是发生在组织的多个层次上的，并且不同层次都必须面临一种持续的矛盾冲突，也就是说，同化新的学习成果还是利用以往所学的冲突。同化新的学习成果代表着“探索”（exploration），利用以往所学代表着“利用”（exploitation）（March，1991）。Dutta和Crossan实际将March的两类学习观点（探索学习和利用学习）扩展到个体层次以外，这的确是个进步。该理论认为发现创业机会本身就是一个学习过程。在模型中，机会的发现既来源于创业者个体的灵光闪现（直觉产生），也包括创业者努力行动（解释和观点整合活动）。因此，Dutta和Crossan认为，他们的理论所持有的“机会观”调和了分别由Schumpeter和Kirzner代表的两种机会观点。因为他们的理论认为，机会既是靠发现而得的（Kirzner，1979），也是靠行动促成的（Schumpeter，1934）。


2.2　Rae的自信培育模型

Rae是创业学习研究领域中最活跃的研究者之一，他提出了一个有关创业者创业能力如何发展的概念模型（Rae，2001）。Rae采用内省式访谈研究初创业者。他认为通过对创业者生活故事的现场研究，能够让研究者得到丰富的思想。他利用这种描述性方法，形成了创业学习的一个概念模型（见图1-6）。
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图1-6　Rae的创业学习模型

该模型试图说明如果创业者要增长自己的创业能力，需要整合哪些要素。在所有要素中，Rae将信心或自我效能感作为核心要素。其他要素包括：个体理念、价值观和成就动机；设置和实现雄伟的计划；知性能力（包括知识和技能）；建立有益学习的社会关系；积极学习和快速学习的能力，以及对学习过程的反思能力。Rae认为创业学习是贯穿个体终生的过程，他将创业者的学习过程分为五个阶段，其中前两个阶段是早期生活阶段和早期职业生涯，后三个阶段属于创业职业生涯阶段，包括：投入于一个萌业中的阶段、扩大萌业阶段、从原萌业中退出的阶段。

与Crossan模型只关心知识在组织不同层次的互动过程不同，Rae的模型将许多心理变量（如动机）都纳入到模型中。该理论认为（创业）信心或自我效能感是创业学习的核心内容，没有自我信任，学习不可能导致成功。这超脱了仅从信息（或知识）层面看学习的局限。另外，该理论并不认为创业学习仅仅通过亲历学习而实现，认为准创业者积极向其他人请教以及通过观察学习都有助于自己信心和效能感的建立。因此Rae强调准创业者应该发展自己的（人际）关系能力，以增加利用这些非亲历学习的机会。值得一提的是Rae非常重视所谓的“个人理论”在创业学习中的重要作用，个人理论（Shotter，1993）有些类似我们中国人说的某些“硬道理”，比如有些人认为“天道酬勤”。Rae指出个人理论可以归为如下四大类内容：①愿景、决策与计划；②通过贴近市场来实现扩张企业；③在控制与放手之间做好平衡；④通过管理人来实现好的管理。Rae尤其强调，个人理论是值得后续研究深入探讨的问题。

Rae强烈推荐内省式访谈方法作为构建创业学习理论的方法，这种方法是结合深度访谈、内容分析、跟踪研究等方法的一种描述性方法，它相对于当前主流的验证性方法有着自身的优势（Deakins，1996；Gibb Dyer，1994；Reuber & Fischer，1993；Steyaert & Bouwen，1997）。最后，该理论将自我效能感问题与学习问题结合起来研究，这成为该理论的最大特点。


2.3　Ravasi和Turati的控制承诺模型

多数创业学习模型并未真正涉及到学习的背景因素，而Ravasi和Turati则试图将自己的学习模型建立在一定的学习背景下。所谓学习背景因素是指学习发生的任务特征和环境条件。

创业者常常被描述为有洞察力的机会追寻者和大胆的冒险者。而很多研究都无形中将创业者的冒险行动（risk taking）看作是一次性决策（e.g.，Simon et al.，1999；Forlani & Mullins，2000；Simon et al.，2003）。然而，从Ravasi和Turati对创业创新项目开发的案例分析当中发现，识别机会（冒险）其实更应该被看作是一个持续的过程，并且这个过程中会存在阶段性的纠正行为。那么这个持续的并且有纠正动作的过程本质上就是学习过程。另外，创业者将最初的直觉变成成功的新产品或服务。成功的创业创新实际上不仅仅要求有识别机会的能力和承受附带风险的意愿。创业者常常需要应对新的和没有很好定义的产品概念，该产品的使用背景仍然缺乏了解，他的商业应用尚未完全得到探索。很多商机初现于非常粗糙的直觉形式，在其可行性和可盈利性能得到评价之前，还需要收集更进一步的信息。从识别到一个机会到成功开发该机会，要经历一个常被（认知视角）研究者忽略，但却非常关键的学习过程。在这个过程中创业者渐渐地认清了各个概念之间联结的意义，包括不同的技术、产品功能、顾客的偏好、市场结构，等等。因此，创业学习的背景有别于其他类的学习。

Ravasi和Turati回顾文献后提出，创业学习与其他学习面对的情况有三个显著特点：①任务（或过程）的模糊性和探索性；②对外部贡献的依赖性；③资源的紧缺性。

根据这样的背景，通过对产品开发项目的案例跟踪研究和分析，Ravasi和Turati提出了一个描述创业创新学习过程的模型（见图1-7）。可以这样来理解这个概念模型：由于创业学习面临紧缺的资源，因此，创业者必须面临如何分配资源（包括时间、注意力或其他资源）的问题，尤其是在有多种机会选择时更是如此。对单项萌业（venture）的投入程度，体现在创业者在其中投入资源量的多少。Ravasi和Turati认为，当创业者同时面临两个（或以上）机会的时候，并不是武断地决定选择哪个或放弃哪个机会，而是会同时考察两个（或多个）机会。不过，创业者会在一个学习过程中不断累积相关的知识（prior related knowledge），这样就减低自己感知到的“因果”逻辑的不确定性（causal indeterminacy）。因果不确定性是指，对现象背后因果关系的理解程度（Orton & Weick，1988）。Orton和Weick观察到，任何非惯例性的任务或问题都必定伴随着因果不确定性。因此，最初面临“投入资源获得新萌业的回报”关系时，创业者一般都感到很大的因果不确定性。先前相关知识（prior related knowledge）的充分程度将增加创业者对整个新萌业开发过程的控制程度。另外，创业者对整个新萌业背后的因果关系理解得越是不明朗，则越是没法提高自己对整个过程的控制程度。正是创业者对萌业的控制程度影响到其对未来收益的感知。控制程度越低，创业者感到萌业回报的不确定性越强，而创业者感到萌业回报的不确定性越强，则创业者对该萌业的投入度（承诺）就越低。以上可见，当同时存在多个机会时，创业者通过一个学习过程来调整对每个机会的投入度，从而做到对机会的淘汰和选择。
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图1-7　创业中的项目创新模型（Ravasi & Turati，2005）

有趣的是，该模型潜在的观点更像是说，并非是创业者发现了好机会，而实际上是创业者在淘汰比较差的机会。另外，该模型中的五个变量，有两个变量（因果逻辑的不明确性、感知的回报不确定性）是内隐于创业者内心的主观变量，而其他的变量是外在的客观变量。因此，该模型与其他模型的一个重要区别是，其心理学特色明显淡化了些。

最后，Ravasi和Turati还认为，创业企业中的学习似乎更像管理学领域中曾提及的一种高层学习——能产性学习（generative learning），与低层次的适应性学习（Fiol & Lyles，1985；Miner & Mezias，1996）相对。适应性学习涉及开发行为惯例，使得组织在完成重复性任务时能采用不断提高效率和效果的方式（e.g.，Cyert & March，1963；Nelson & Winter，1982）。实际上，对支撑长期增长来讲，能产性学习和适应性学习之间的平衡结合是必要的，因为新点子的成功商业化开发能为新的探索提供资源支持（Mintzberg & Waters，1982）。然而探索新的资源组合形式是创业活动的一个本质特征（Schumpeter，1936；Kirzner，1977）。创业企业中的学习具有创造性的成分，突破了重复和渐进式的优化。它发生在模糊的背景中，涉及开发全新的解决办法或有根本性质的创新产品。由于要解决的问题不涉及重复问题，这样的能产性学习的结果不一定需要在惯例行为上发生变化。能产性学习的结果作为在知识结构上的变化支撑着理解和行动（Friedlander，1983；Lyles & Schwenk，1992）。


2.4　从创业学习的独特性看创业知识的特征

从上述关于创业学习的模型中我们可以发现如下的共同特征：首先，创业学习是一种经验学习，它是在实践中通过积累经验而实现学习的。实践总是带有目的的，而创业学习不同于一般学习的地方是它是一种普遍性的以应对不确定性为目的的学习。一般的学习可能客观上达到应对不确定性的效果，但是这种学习不专门以不确定本身为任务目标。其次，从创业学习的目的来看，创业者和创业组织的直接目的是创造或获得经济租。假如市场存在不均衡，而市场的机会相对于创业者是不明朗的，因此，创业者寻找市场机会本身就是在探索市场的不均衡或探索企业面临的不确定性。而创业者（或企业）是身处其中的，因此创业学习的确不同于学习外部规则（确定的目标函数）的一般学习；第三，基于创业学习的驱动目的和习得过程，创业学习就不只是一种个体学习，它本质上是一种社会性学习。创业的过程本身可以被看作是创造性地组合各种资源，因此创业学习需要创业者通过广泛互动，洞悉各类资源之间的组合关系以及各种组合方法的可能效果。最后，创业学习是过程。广义创业学习是指创业背景下的任何学习对象。甚至有人将个人职业生涯的早期阶段都记入创业学习过程。而一般狭义的创业学习是指围绕机会识别、机会实现再到新机会识别的循环过程。

除此之外，创业学习与其他学习相比其任务特征还包括另外三个显著特点（Ravasi & Turati，2005）：任务的模糊性和探索性、对外部贡献的依赖性和资源的稀缺性。

（1）任务（或过程）的模糊性和探索性

对创业活动来讲，应对模棱两可的环境是其显著的特点。创业要求发现新的“手段-目标”关系，而不是最优化现存的“手段-目标”关系（Kirzner，1997）。由于创业者是在为尚未定义好的问题寻找解决办法，或者由于他们是在探索使用新的尚未完全开发的新技术，也或者是由于他们需要猜测哪个机会更值得追寻。总之，创业者总是经历着一个高度不确定性和模糊性（Van de Ven & Polley，1992；Garud & Van de Ven，1992；Nicholls-Nixon et al.，2000）过程。模糊性的产生是由于没能很好地理解现象背后的“因-果”关系（Weick，1995），当信息本身都有问题时，评价决策的后果就变得非常困难了，更不要说理解因-果（原因和效应间）关系。Van de Ven和Polley（1992，p.92）说管理创新或对创新进行投入时，创业者面临的核心问题是，在缺乏绩效判断的情况下，决定是否应该或者应该如何去追加开发所需的投入（努力）。所以，对于创业学习来讲，可能往往连明确的绩效反馈信息都没有。

（2）对外部贡献的依赖性

创业学习的第二个显著特征就是它依赖外界的贡献。有研究表明，创业个体的社会资本对初创业者完成项目的能力影响有积极的作用（Davidsson & Honig，2003）。Ravasi和Turati在研究中追踪考察了一个创业者几乎同时开展两个产品技术创新的项目。他的研究表明，尽管创业者在开发过程中起到主导作用，但是开发新产品的过程很可能需要创业者以外人的参加，或者是组织外的人，比如大学、研究所或者其他公司的研究人员参与。总之，创业从本质上讲，也是一个重新整合资源的过程，因此，不仅是创业创新需要倚重外部的贡献，所有创业都应该倚重外援（来自创业者以外的支援）。因此，创业学习只是部分地处在创业者的控制之下而进行的。

（3）资源的紧缺性

一般来说，创业者实现其商业设想所需要的资源（资金、技术、技巧、支持等）是严重缺乏的（Kirchoff，1994；Garnsey，1998）。而对初创业企业尤为如此。McCaskey（1982）认为，缺少资金将加大应对模糊环境的难度。有限的资本、时间以及注意力可能会迫使创业者阶段性地做如下决策：该选择哪条路？对项目做多长以及多大程度的承诺？可见，创业学习中的决策带有时间压力，而创业学习本身因此也会存在自己的特点。

根据上述对创业学习背景特征的分析，可以推知创业知识具有如下的特点：

（1）创业知识是关于基本策略的知识

狭义地定义创业知识，应该认为其是关于机会发现、实现机会、避免失败以及发现新机会的。从创业知识聚集和配置其他知识的角度看，并非所有有价值的知识都属于创业知识。创业知识只是包含那些不能通过雇佣（或购买）而得到的关于基本策略的知识。

（2）创业知识是关于应对不确定性的知识

创业知识并不是描述某种固定关系的信息。在信息层面，描述客观事物以及事物之间的关系，总可以采取确定的表达形式或者概率的表达形式。而创业知识是包含主观成分的一种信念。创业知识表达的是关于当前手段（做法）与未来不确定性结果之间的关系。而根据上述创业任务的三特征，创业知识本身没有被充分证实的机会。首先是因为问题的本身是模糊的，等到问题本身清楚时，要么探讨该问题变得没有创租价值了，要么没有办法验证对该问题内在因果联系的理解是否正确。对于后一个困难，往往是由于完成特定创业任务（解决问题）需要外部贡献的支持所造成的。另外，即使对外部的贡献依赖性较低，也可能因为资源（尤其是时间）紧缺，而导致创业知识无法得到证实。

最后，需要讨论创业知识之间的关系。知识可以通过线性的方式（比如通过词汇）表达出来。但是否知识仅仅是以各自独立的条目形式存在呢？我们认为，知识可以根据其在总体知识中的作用分为两类：一种是具有框架作用的“结构性”知识；另外一种是可以游离于“结构性”知识之外的“离散性”知识。或者分别称之为图式知识和内容知识。
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图1-8　知识资源层级的框架图（Holsapple & Joshi，2001）

实际上，Holsapple和Joshi（2001）将组织的知识资源分为两类——图式和内容（见图1-8），认为内容类的知识资源是可以独立于组织独立存在的。比如，新参与者的进入和旧参与者的离去都会影响这类知识在组织中的存在。内容知识还存在于一些人造物中，人造物就是指书籍、光碟等人造的文化介质。然而，图式类知识资源是根植于组织的，是组织的整体属性。这类知识包括组织的目标、文化、战略和底层结构。这种知识不是存在于某个单个个体的记忆中，而是分散于这个组织的成员的记忆或人造物中。只要这些成员和人造物没有发生重大变化，组织在整体上就具有这类图式。与Holsapple和Joshi（2001）的观点相似，Minniti的模型在对创业知识的论述中也将知识分为可以通过雇佣得到的专门知识，还有一种是必须通过自己亲历才能得到的知识，他认为只有后者才可能成为创业知识。泛推到组织的层次，创业知识是组织内生的知识，是组织赖以存在的依据。这种知识发生了改变，标志着组织也发生了改变。而非创业知识则是不从性质（根本性）上影响组织的。因此，可以认为创业知识是具有结构性的图式类知识。

值得补充的是，所谓创业知识，其实并非仅仅涉及创业者本人。尤其当成立组织之后，组织内的其他成员的私有知识（分散知识）极有可能成为组织创业知识的来源。根据Dew的理论，如果这些组织成员的创业知识得不到认可，从而不能实现其获租的潜能，那么这些成员将很有可能离职，或去开办新的公司。因此，组织中个体成员的创业知识有时是相互抵触的。换句话说，个体的创业知识必须在一个合理的构架下才能发挥整体性的作用。这种框架就是图式知识，而图式知识形成于组织过程。对于一个盈利性的组织来讲，非创业知识的发挥所依托的框架是什么？答案是创业知识。


3　创业失败及其与创业学习的关系

3.1　企业失败与创业失败

创建一个公司就是一个和困难和失败进行斗争的过程（Reynolds & Miller 1992；Van de Ven 1992；Venkataraman et al.1990）。尽管人们已经认识到失败对成功的重要，并且建议“利用”失败的呼声也很高，实际上，我们对失败发挥作用的条件还不清楚（Prahalad & Oosterveld，1999；Tax & Brown，1998；Arino & de la Torre，1998，转引）。既然多数研究者都认为，创业学习可以采用从失败中学习模式和从成功中学习模式，那么，首先让我们来考察什么是企业失败和创业失败。

3.1.1　企业失败的定义

1）从财务状况的时间点定义企业失败

一般人们倾向于将企业的失败与某个时间点联系起来，或者说企业发展到某个时间点后才真正失败了，而此前的企业所处的状态都不叫失败。从某个时间点看，严格意义上的失败企业就是申请破产的企业（Altman，1968；Ohlson，1980；Zmijewksi，1984；Casey，1984）。或者说，破产企业包括倒闭、无偿债能力，或为了债权人的利益而清算的那些厂商（Deakin，1972）。有些学者认为确定失败的时间点比上述的要更加早。而认为企业失败是企业的主导产品销售下降、短期债务拖延偿付、优先股股息未能发放（Forster，1987）。总之，前述研究定义企业失败是以以下一些基本特征为依据的：净值为负、没有能力偿还目前与未来之债务（Pastena & Ruland，1986；Wruch，1990；Gertner & Scharfstein，1991；Ward & Foster，1997）。

2）从财务状况的时间段定义企业失败

很难寻找到如上述的一个时间点来认定其为企业失败的标志。于是有研究者更强调从一段时间来描述企业的失败定义。还是从财务角度出发，有研究者认为，当年度负的营运资金、破产前三年的运营损失、负的净利和负的保留盈余就标志着企业失败（Chen & Church，1972；Foster & Ward，1998；Hopwood，1994）。另外，在失败之前的时期，企业处于逆境时期，大致可分为效益滑坡型、亏损（亏损趋势）型、破产危机型三种（佘廉，1996）。更加广泛地看，企业的财务体制应是连续阶段，将财务健全度分为五个阶段：财务稳定、停止支付股利或大幅减少支付、贷款违约、受破产法管理对象、进入破产或清算阶段（Lau，1987）。其实，按照阶段来划分企业失败一般依据三个基本标准，即亏损额、亏损时间和亏损前景（吴家骏，1988；郑海航，1998；余绪缨，1996）。

3）从管理的角度定义企业失败

从契约理论的视角看企业的失败，则企业就被看作是一系列重要契约组合。而企业的失败就意味着与企业有关的重要契约关系得到解除。从契约关系确定企业失败与否有时也是比较困难的。比如主动退出、股权转让以及多种形式的兼并和收购等，这些都涉及产权以及管理权的变化，因此也涉及人与资产或者人与人之间的契约关系变化，但是这些情况并不一定都被作为企业失败。因此，从管理的角度定义企业的失败，应该还考虑到这种市场退出以及契约关系变更是否是出于非意愿的。从产权或管理权视角看，企业失败是指由于经营不善带来的所有权和管理权的被迫变更（Kumar，1997）。

综上所述，定义企业失败（failure）主要有两个角度：其一是从企业的财务状况来定义企业的失败；其二是从企业的所有权和管理权的变更来定义企业失败。现有文献中，有很多概念都对企业失败不做严格区分（王强，2002），比如，公司绩效不佳、财务危机、企业亏损以及企业逆境。但是，这些概念都是在财务问题上与企业失败紧密相连。因此，比较全面地定义企业失败概念应该综合考虑上述两个视角。

3.1.2　关于创业失败的概念

相对于企业失败，创业失败是一个更加复杂的概念。由于创业是一个过程，是指从有创业的想法到企业建立以及最终成功的全过程。因此，本研究将创业失败定义为发生在任何创业阶段中的创业活动被迫中止的现象。此外，还可以从三个外显指标来对创业失败进行操作性定义：一是公司（firm）所有权和管理权有无变化；二是创业萌业（venture）的进展是否受阻；三是企业的财务状况是否持续下滑。根据我们上述的定义，本书研究所定义的创业失败是一个相对于偏重管理权和所有权的概念。即创业失败既包括准创业者停止自己的创业努力，未能建立起第一个公司或萌业，也包括创业企业的所有权和管理权被迫移交。有意思的是，根据我们的定义，并购的发生既代表创业失败的发生也标志创业的重新启动。也就是说，一个创业者的创业失败或成为另外一个创业者的创业开始。可见，我们所定义的创业失败并不一定以破产作为必然结局。

创业失败是一个复杂的问题，但它与组织学习存在很强的关联性。为了加深对创业失败的理解，需要从企业失败理论中获得有益的启示。


3.2　企业失败理论的简要回顾

根据Richard Morris（1997）的考证，西方学者对企业失败和破产的解释大致可分为四类：第一类是“非均衡理论”，主要用外部冲击来解释公司的破产，主要的理论有混沌理论和灾难（catastrophe）理论；第二类是用具体的经济原因来解释企业失败，这些经济因素包括市场结构、资本结构以及公司定位等。比如，Scott（1981）提出的四种模型就属于此类理论，即一期期权定价模型、没有外部资本市场的赌徒破产模型、具有完全外部资本市场的赌徒破产模型、不完全外部资本市场的赌徒破产模型；第三类是在合约和委托代理理论分析框架下建立的理论，试图用股东和债权人之间的潜在利益冲突来解释公司破产；第四类是建立在管理理论和战略理论基础上的失败理论，它们通过案例研究，寻找公司战略和管理上的弱点来解释破产。

在众多的理论之中，有两个理论是比较受重视的。其一是企业生存因素理论（Argenti，1976）。这个理论认为：一个企业的生存要受到企业内外因素的多重影响，如果各种因素能够较好地匹配，企业生存的机会将会增大，并且可能会获得良好的获利空间。反之，企业的生存将无法保证。该理论认为影响因素可以分为三类：企业本身的特性、产业特有的因素和总体环境因素。三类因素的交互作用就导致了企业不同经营状况和不同市场地位的发生。其中，总体环境因素多属于不可控制因素。而产业特有因素根据企业自身的市场能力和控制能力而影响不同。因此，企业运营困难主要是由于内部管理失误造成的。也就是说，企业本身的特性是企业内在的因素，大部分是可以加以控制的。这些内部因素包括：经营者的管理能力、企业的组织结构、自有资金的多少、技术的先进程度、企业的根基稳固程度、企业商誉、商标、特许权、经销网络、公共关系、企业选址等。该理论认为绩效指标的恶化是发生运营困难的结果而非其前因。

其二是现金流量理论（Blum，1974）。该理论以现金量作为指导理论，把企业看作流动性资产的蓄水池，以流动性（liquidity）、获利性（profitability）和变异性（variability）作为自变量来建立模型。Blum（1974）研究了1954—1968年共计115家经营失败与经营正常的企业，按照产业、员工数目、销售净额三项标准来配对，将财务比率的趋势与变异数作为变量而纳入研究范围。在他的12个研究变量中，有六个变异指标（如趋势值、标准差、斜率等）和六个传统财务指标。他认为发生下列情况时，企业失败的概率就会增加：蓄水池的容量变小、流入量减少、流出量增加、流入量与流出量的变异量增加、本行业具有逐渐趋于失败的倾向。

相比较国外而言，国内对企业失败问题的研究发展比较滞后。自1978年以来，中国的经济经历了渐进式的改革。到20世纪90年代初，中国私有经济得到了一定程度的发展，此时正值第三代民营企业家失败的高峰期。许多前知名企业家的失败引起了人们对创业失败的高度关注，比如《中国企业家》上发表的相关文章反映了企业界对此现象的反思。不过，直到如今，规范性的企业失败研究仍然非常少。这些研究包括，房维中和吴家骏1988年的企业亏损研究；佘廉（1999）的企业预警管理研究；还有一些关于企业失败预警模型的研究、中外合营企业稳定性的研究。

总之，可以借鉴企业失败的理论来认识创业失败，本书研究不刻意对创业失败与企业失败做区分，而是认为创业失败既可以发生在创业阶段的企业，也可以发生在起步阶段的萌业（风险项目）上。


3.3　失败与创业学习

3.3.1　创业失败对于创业学习研究的重要意义

近期很多研究均认为，很多成功的创业者承认，从过去失败中学习成为其学习的一个重要方面（Cardon & McGrath，1999；Johannisson & Madsén，1997；Minniti & Bygrave，2001；Sitkin，1992）。更有甚者，如Sitkin（1992），他指出，失败是学习的必要条件，因为它为查明为何失败提供了机会。

创业活动的一个基本特征就是创业任务总面对风险或者都需要应对不确定性。在应对不确定性之前，首先要了解存在哪些不确定性。而失败就是给创业者提供一个发现以往没被预测到的不确定性的机会（McGrath，1999；Sarasvathy，2001；Sitkin，1992）。创业者可以通过对失败进行分析，从而建立一个解决不确定性的有效机制。

根据McGrath（1999）的观点，以往的失败对创业者的知识库具有积极作用，因为失败帮助创业者减少不确定性、增加变异、扩展了对新机会的搜寻。失败刺激创业者去采用一种探索性的搜寻新可能的方法，而通过实验学习成为了组织的一种主要的学习技术（Sarasvathy，2001；Sitkin，1992）。创业失败能刺激创业者选择新举措，这强化了他们对变异的搜索，使其采用探索新的可能性作为应对减少不确定的策略（March，1991；McGrath，1999；Minniti & Bygrave，2001；Sarasvathy，2001）。

尽管从整体上看，失败与创业学习之间存在联系，但是，并非所有的失败都能促进学习。那些促进学习的称作“智能”失败（intelligent failure）。这种失败具有中等的结果尺度，即具有足够引起注意的结果和小到能够避免负面反应的程度（Lounamaa & March，1987）。中等层次的失败能促进冒险意愿，在这种情况下失败者有意愿进行新的尝试并力图东山再起。可见，失败学习的机制就是通过实验进行学习。

还有人认为，这种失败应该是不确定的，即不具有高预见性，这样才能为学习提供新的信息（Sitkin，1992）。这一观点与基础学习理论相一致。甚至，人们通过对动物的学习研究发现，学习只发生在预期产生之后，而失败使得预期受到挑战，因此成为了学习的先决条件。

此外，根据管理心理学的归因理论，归因会影响到员工失败后的行为。一般人们将失败划分为内因和外因两类。将失败归结为内因的雇员将会从改进自身来做起，从而实现自我提高或发生学习。将失败归结为外因的员工，则总将原因归结为外界因素，从而不愿意从失败中学习。还有人认为，不同的创业失败类型可能会影响创业者的经验知识转化模式。

总之，上述论述表明失败在创业学习中的重要作用。Politis理论告诉我们，创业知识本身是从以前的经验中转化而来的，创业知识是根据过去的信息，将不同的手段与创租总目标（或者相关子目标）相结合，因此而产生的。因此，相同的信息构成，也可能发展出不同的创业知识，这其中，经验知识转化模式起到非常决定性的作用。另外，Politis模型还告诉我们知识转化模式受到创业失败的影响。因此，考察创业失败对创业知识的影响是非常有意义的工作（Shepherd & Shanley，1998）。

3.3.2　创业失败对知识转化模式的影响

关于创业失败对知识转化模式的影响，Politis（2005）与Minniti和Bygrave（2001）得出了不同的看法。Politis模型认为，失败影响人们对两种知识转化模式的偏好。具体说，创业失败将使得创业者更加倾向于使用探索式知识转化模式。而探索式转化模式，使得关于机会的信息比关于避错的信息得到更高的优先级，因此，失败带来更多的机会识别知识。

与此不同，Minniti模型也承认（创业）具有信息作用，失败作为一种信息通过反馈作用于决策者对单个策略信心值的改变。值得注意的是，这种信心值的改变并不一定导致探索性动作，只有信心值的调整达到一定的阈限才可能发生探索性动作。

可见，Politis模型认为失败对知识转化模式的影响是无条件的（或者说自动的），而Minniti模型认为失败对知识转化模式的影响是有条件的。换言之，Politis模型提出失败带来命题矩阵的更新，而Minniti模型提出失败带来信心矩阵的更新。

现有创业学习理论仅仅提出了知识转化模式与失败之间关系的假设，并没有对这种关系进行验证，而这项工作正是本书研究的核心任务。


4　本书研究的构思和技术路线

本书研究以Politis的创业学习模型为基础，力图证实创业失败对创业知识的转换产生影响，具体讲，创业失败能够让创业者更多地使用探索性的知识转化模式。当然，这里对Politis关于知识转化模式在模型中所起到的作用进行了修正。因为我们认为Minniti模型将知识转化模式作为内部的机制比Politis模型中将知识转化模式看作是外部的调节机制更加具有合理性。图1-9为本书研究的基本构思图。其中的基本逻辑框架来自Politis模型。与Politis模型不同的是，知识转化模式不作为调节变量出现。
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图1-9　本书的逻辑框架图

因此，在实证方法上，我们设定：如果知识矩阵中命题矩阵得到更新，则意味着探索式模式发挥了作用；如果知识矩阵中信心矩阵得到了更新，而命题矩阵没有发生更新，则说明利用式模式发挥了作用。除这两种情况外，将难以判别所用知识转化模式的类别。

对上述模型表达的关系进行实证，就需要找到测量创业知识更新的方法。这成为本书研究的重点。要实现对创业知识的测量，根据上述分析，本书研究需要分别对与创业有关的命题矩阵和信心矩阵进行测量。


5　本章小结

Cope和Watts（2000）说，“开发一个能说明多种多样的创业学习任务的具有足够涵盖能力的框架，仍然还需要很长的时间”。这说明创业学习研究处于初步阶段。本书研究并不致力于整合现有的多个创业学习理论，而是希望发展Politis的创业学习模型。

本章先主要介绍了Politis的创业学习模型。并从分析创业知识概念出发，进而分析了知识转化模式对创业知识形成的影响。此后，介绍了Politis模型中关于失败与创业知识转化模式之间的关系假设。在结合分析其他相关文献的基础上，本研究提出了修正知识转化模式在Politis模型中作用的观点。基于上述观点，本章提出了本书研究的基本实证思路。


第二章　创业知识的更新及其测量方法

本章主要目的是探索创业知识的测量方法。由于测量的目的仅仅是为了验证第一章提出的创业失败与知识转化模式的关系，因此，只需要选择一类创业知识来进行测量即可。本章首先说明创业机会识别知识的测量难度，进而回顾关于商业模式的近期研究。然后，通过演绎分析说明关于商业模式的知识属于一类创业知识。此后，借助Morris的理论发展出了商业模式知识及其变更的测量方法。最后，关于创业知识的信心矩阵，借鉴营销研究中关于主观知识的测量方法，探索性地开发了测量问卷，并检验了问卷的心理测量属性。

Politis的模型以及很多创业学研究者都十分重视关于创业机会知识的测量。这里首先分析测量这类知识的可行性。


1　机会识别知识的测量难度

谈到创业机会识别知识，首先要说明创业机会是如何产生的。Dew的公司以解释创业机会的产生过程以及围绕机会形成契约的过程为重心（见图2-1），将市场机会的产生最终归因到知识的分散性质。所谓知识分散就是指“处于不同时间和不同地点的人们知道不同的事情”（Hayek，1945）。人们处于一个不断变化的不确定性的世界里，加上知识的分散性，导致了人们对未来有各种不同的预期。当某个人的预期与未来世界的真实趋势相吻合，那么就可以说他识别到了一种趋势。如果这种趋势清晰地表达了某个个体与某个产品（或服务）市场之间的联结关系，那么可以说该市场机会被识别出来了。既然每个人都有自己的特异性知识，都处于不确定的市场之中，因此每个人都具有识别市场机会的可能。因此，创业并非是一个机械的决定过程，创业活动需要个体主动将某种知识与利用某种不确定性之间建立联系，并且只有整合其他资源并形成一定契约关系才能形成企业。
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图2-1　Dew（2004）创业公司理论的逻辑线路图

通过创业知识获取经济租的根本原理是，通过发现解决市场短暂的不均衡，并创造出解决这种不均衡的手段，从而获得非补偿性支付。由此可见，市场短暂的不均衡被发现并被创业者消除是一个确定趋势，这个趋势具体由谁来实现则是不确定的。一般来讲，总会有人首先发现利用现存的市场不均衡可以获利。但是，如果这种认识（或者创租知识）被经营者们普遍接受，首创者的获利机会就会受到损害（Casson，1982；Shane & Venkataraman，2000）。因此，创业知识一定是具有竞争性的。也就是说，创业者使用某种创业知识就会影响其他创业者利用该创业知识获利。

从以上可知，由于关于机会识别的知识是依托于个人的特异性知识，而所谓特异知识是和特点的时空和人物相联系的，因此这类知识（如果是外显知识）一般需要个体的主动报告，否则难以测量。而更多的时候，这种知识是内隐的。即使机会识别知识是容易测量的，那么这些各不相同的特异性知识，其更新程度的测量在不同的个体之间是不能进行比较的。


2　商业模式知识属于创业知识的分析

2.1　关于商业模式的理论

Shafer，Smith & Linder（2005）说，在过去几年中，“商业模式”赫然出现在管理界的词汇中。在20世纪90年代中期，“Dot-Com”公司抛出商业模式以吸引外界的投资。现在，各种产业的各种公司都借助这个概念。早在2001年的财富500强企业的年报中，将近27%的公司使用了这个术语。在1990年，主流期刊中，只有一篇文章使用了“商业模式”这个词（大概出现三次），但是到了2000年，大约有500篇文章可以归属于该议题的范围。而现在，在Google搜索引擎以及ABI数据库中搜索关键词“商业模式”则分别能够得到4326812和2387条结果。

然而，商业模式概念一直没有被人们做过一个清晰统一的界定。比如，战略专家Michael Porter（2000）用过“商业模式”概念，但他与目前多数研究者所说的“商业模式”是不同的。一个公司为了在一个价值网络中创造价值和获得价值，所依赖的深层次核心逻辑和战略选择被表征出来就是其商业模式（Shafer，Smith & Linder，2005）。实际上，尽管人们使用这个概念，但是对于自己公司的商业模式却不一定十分清楚。Linder & Cantrell（2000）在一项研究中访谈了来自40家企业的70名经理，询问他们公司创造和得到价值的核心逻辑是什么。奇怪的是，大约62%的人难以解释清楚自己的公司是如何赚到钱的。到目前为止，人们对商业模式概念的使用非常混乱，它常常与战略、商业概念、收益模式以及经济模式混同使用。

Shafer，Smith & Linder（2005）综述了12种定义，归纳出42个不同的商业模式成分，并利用亲姻表格（Pyzdek，2003）的形式将上述提到过两次以上的成分分成了四类，即战略选择、价值网络、创造价值、获得价值。以下具体解释商业模式的各个成分：

（1）价值网络模式，是指组织在一个价值网络中安排一个价值定位。任何经营性组织都必须依托于某个价值网络而生存，比如企业必须生存在由顾客、原料和设备供应商、科研单位、政府部门等构成的网络中。对于满足顾客需求的跨国企业、中小型企业和微型企业都具有各自的作用。比如，相对于跨国企业，社区医院的作用是分担技术要求低的需求，使得社会对稀缺的高端资源的使用更有效率。从整个价值链的角度看，之所以有各类企业组织的长期存在，是因为它们在价值的创造过程中是相互依存的关系。对于一个新创业的企业，其成功的基础是它将有利于整个行业的价值链。

（2）创造价值模式，是指组织实现价值的具体运营操作。对于零售企业来讲，提高商品流通效率与扩大顾客的效用是各类销售公司创造价值的方式，然而不同销售公司所使用的具体运营操作是不同的。零售商店是一种简单的将货品资源与顾客相结合的运营操作，而大型购物中心则有更加复杂的运营操作，因为大型的购物中心更加依靠各类资源（科研者、技术专家、高端设备）的紧密配合来实现其价值的创造。因此，创造价值模式更多地与企业的具体运营活动相对应。

（3）竞争战略模式，是指组织强化其价值定位和价值创造的指导方针。组织在价值网络中的角色会发生自然变化，而竞争战略模式是规划这种变化的必要手段。只有通过各种措施不断强化组织原有的价值定位，组织才会不发生变异，反过来，只有不断强化组织期望的价值定位，组织才会朝期望的方向发展（变化）。对企业来讲，竞争战略使得其自身与竞争者相区别，从而使得不被其他企业所取代。如果说价值网络模式是处理企业与同类组织的合作关系的话，那么竞争战略模式则是解决两者之间竞争关系的。因此两种模式之间存在紧密的联系，以至于在很多场景下是不可分的。

（4）获得价值模式，有时也叫收入模式、经济模式，是指组织从自己创造价值的过程中获得利益的方式。收入模式在经营类组织中是非常重要的。无论是营利性还是非营利性组织，无论是大企业还是小企业，都需要从自己创造的价值中提取出一部分来实现组织自身的生存和发展。因此，如何设置收入的来源、收入幅度、支付方式等就构成了收入模式。

Morris（2005）对30种定义的内容分析之后，发现商业模式存在三大类定义：经济的、运营的和战略的。并认为每一个模式都与一些具体的策略相关，从而构成了一个体系。

根据Morris（2005）和Shafer，Smith & Linder（2005）的观点，商业模式就是一种关于如下内容的简洁表征：一些相互关联的、分别关于萌业战略、底层结构和经济模式的决策变量的集合，而这些决策变量能使得公司在特定市场中创造可持续的竞争优势，如戴尔的商业模式是以有竞争力的价格直接向顾客提供定制化的计算机方案。如此定义戴尔，其实人们还遗漏了一些内容：祛除中间商、系统定制、高度反应的顾客服务、中度的利润、快速目录翻新、快速地整合新技术、高效的采购、制造和分销流程等。

具体说来，Morris（2005）提出了构建商业模式的六个基本成分。他认为，每个创业者要建立一个完整的商业模式，都必须回答如下六个方面的问题：①公司将如何创造价值？②公司为谁创造价值？③公司的内部资源优势是什么？④公司将如何在市场上立足或定位？⑤公司如何赚钱？⑥创业者在时间、范围和规模上的抱负如何？

从测量的角度看，Morris（2005）的理论是非常具有可操作性的，同时与Shafer等人的观点差异并不大。可以将商业模式的构成做如表2-1所示的总结，表中同时也反映了两种商业模式结构观点的共同之处很多，而差异非常细微。

从表2-1中可见，商业模式由四个层次构成，除了Morris所说的战略、运营和经济层次外，还有个心理层次。这个心理层次就是创业者对萌业的投资模式，具体说就是创业者在时间、范围和规模上的抱负如何。可以将这些模式分为四种（即“生存维持”、“收入”、“增长”和“投机”），而不同的投资模式类别对竞争战略、公司架构、资源管理、内部胜任力的建构以及经济绩效都有非常重大的影响。

表2-1　商业模式的基本构成——两种观点的整合
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注：各个成分的具体决策问题举例：

成分1：主要提供的是产品还是服务？或者处于中间？产品是高度标准化的还是定制化的？或者处于中间？产品范围是宽的还是窄的？产品是系列的还是浅层的？是内部制造或直接提供服务，还是外包、授权、转售、增加价值后转售？采用直接分销还是间接分销？如果是间接，那么是单渠道还是多渠道？

成分2：组织的类型如何？是B2B？还是B2C？还是两者都有？地理分布如何？是地区性的、全国性的还是国际性的？在价值链中你的客户属于：上游的供应商、下游的供应商、政府、批发商、零售商、服务提供商、最终客户？公司要面对一般或宽泛的市场、多个部分还是细分市场？与客户的关系是交易型的还是关系型的？

成分3：擅长于生产运营系统、销售、营销、信息管理、信息挖掘、包装？擅长于技术、研发、创造和创新能力、智力？擅长金融交易、套利、供应链管理、构建网络还是资源利用？

成分4：优势在于：优异的运营形象、一贯性、可靠性和速度？产品或服务的质量？挑选余地？特色？方便获得？引领创新？低成本有效率？亲密的客户关系或客户经验？

成分5：定价和收入来源是固定的、灵活的、还是中间？运营杠杆是大、中、小？理想的批量是：高、中、低？利润空间是：高、中、低？

成分6：创业者的创业抱负：维持生存模式、增加收入模式、增长模式、投机模式？

生存模式的目标是保持生存、满足于基本财务平衡。采取收入模式，则创业者投资是因为该公司能为本金带来持续稳定的收入现金流。增长模式最初的投资可能很大，也可能是持续投资，为了使公司的价值最终达到一定程度，即让投资者获得更大的资本。投机模式，创业者的时间框架比较短，目的是在出售掉公司之前证明公司的潜力。

需要指出的是，以上说的两种商业模式构成观，都是指商业模式的基础层（foundation level）。所谓基础层是指不同的公司的商业模式必须包括的共性部分。这好比每个人都有四肢、躯干、头部和五官一样。但是，Morris认为，在基础层之上，还有属性层和规则层。基础层定义了商业模式的基本成分；属性层则创造具体公司商业模式的独特成分组合；规则层是确立具体操作的指导原则，它为属性层的特点提供可执行的操作规则。

公司的属性层模式是以核心胜任力为中心的。比如西南航空公司的核心能力就是它独到的运营系统。其运营系统包括雇员政策、机场和路线选择、独立的行李托运处理、标准化的飞机。这个系统使得其独特的价值主张（短距离托运、低费用、及时和“令人愉快的”服务）得到实现。由于属性层的要素之间的相互作用，使得其很难被竞争对手复制。

最后，商业模式是不断变化的。尤其是属性层和规则层更是需要在公司的成长过程中得到更新和丰富。由于商业模式是置于行业大背景之下的，所以它需要根据行业的整体情况以及某些竞争对手做出调整。


2.2　关于系统性创租方法存在性的讨论

Castanias和Helfat（1991）在分析高层管理在公司获取持续竞争优势的作用时，分析管理技能的性质，并将其与区隔机制和公司租相联系。其结论是，管理性专长是可以产生租金的公司资源。这种观点的支持者认为，获得经济租是有方法可循的。

可是一些经济学者认为，利润的来源并非是在公司的内部，而是在产业的结构（Caves，1980；Porter，1980）。尽管经济学家并不否认持续性的高回报现象是存在的（Peltzman，1977；Mueller，1986；Jacobson，1988），但是他们不能解释这些现象，并怀疑是否经济租能通过事先的设计（筹划）而得到。Mueller（1986）提出了公司能够赢得持续的高于平均水平绩效的可信证据。这些证据来自美国最大的1000家企业在1950—1972年的数据。这些公司包括Avon、Black & Decker、IBM、Kodak、Merck、3M、Procter & Gamble、Searle和Xerox。然而，这些公司真的是不断重复地创造经济租吗？以下就这个问题做些讨论。

租的概念逐渐被拓展为：高于吸引（资源或其他）输入所需的最低支付的部分（支付）。因此，经济租的来源是稀缺性，无论在有形意义（土地、矿物、独特设备等）还是无形意义（独特才能、信息、专利、文化）上。如果资源在即刻中的供给是固定的，超过其输入所必需的回报将被称作是租。这个定义将租看作是短期的。现在关键问题是，是否系统性的租（高于平均回报）真的可能存在？如果是，那么如何做到这点？总结对上述问题的回答，可以归为三种观点（见表2-2）：

表2-2　经济租创造的观点
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第一种观点认为实际的或潜在的竞争将使得所有的租趋于零，不论市场是否是可以自由准入的。尽管超额经济回报是稀缺资源的自然产物，创造这些稀缺资源（如才能）是不可能的，无论你采用什么系统方法。特殊的利息规定、专利、商标、合约、财产权等都是实现经济租的机制。然而，这些机制常常用来保护和利用现存的租来源，而不是创造新的租来源。

另外一个极端观点如观点三，该观点认为系统的长期租是可以实现的。典型例证是Hudson的Bay公司、东印度公司、南非的钻石卡特尔或者欧派克石油组织。

第一种观点的支持者不相信战略咨询公司和其他所谓的咨询师，因为咨询公司们声称自己有特殊工具和见解以创造经济租。第一种理论的支持者强调任何价值增加工具都具有自我解构性质（由于扩散和竞争）。

问题的关键是创造性。个体和组织能系统性地创造吗？很多人怀疑是否真正的创造能通过系统规则或程序而实现。理由是，如果真是这样，这种系统性的创租方法将通过传播而自我解体了。

上述怀疑是有道理的，不过上述所谓传播导致创租方法自我解体需要一个过程，这个过程是建立在人们的理性程度的基础上的。如果人们都是高度理性的，则这种系统性的创租方法会立刻消失。如果人们的理性是有差别的并且是可变的，那么创租方法不可能那么快完全消失掉，因为它们将在环境复杂性的掩护下长时间拥有获租潜力。而Schoemaker（1990）的理论（见图2-2）正是说明了战略、问题复杂性和寻租存在这种相互关联的关系。
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图2-2　战略、复杂性与经济租的关系

战略、复杂性和经济租是紧密联系的。战略是获得经济租的手段，要么利用开发现存的（市场）不完美，或者通过创造适当水平的不确定性或复杂性。行为者的三个属性：①可变的创造性或理性；②信息和资源的不对称性；③在历史、名声和文化上的不同。而行为者所处的环境有如下特征：①不同的技术专长；②复杂性和不稳定性程度不同。这些行为者与系统的特征反过来导致无数次一级的特征，比如：①交易成本；②产品、市场和组织的创新速度。总之，经济租的获得不仅与环境有关，还与使用战略者的可变理性相关。所谓可变理性是指人们的理性程度并非是固定的。理性程度会在众多环节中因为受到不同因素的影响而变化（见表2-3）。

表2-3　可变理性的形成因素
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资料来源：Russo & Schoemaker（1989）

因此，正是可变理性的原因，系统性的获租方法是存在的。显然，可以通过调整这些影响因素来改变组织总体的理性程度。以上论述主要支持了经济租的获得是可以通过发挥人的能动性来实现的观点。


2.3　战略管理角度的创租手段

在战略管理文献中，有两个截然不同的创租机制，即资源采摘和能力建构。它们被用以解释管理者如何为公司创造经济租。前一种机制认为公司通过比对手更有效率地选择资源获得经济租。后一种机制认为公司通过比对手更有效地配置资源来获取经济租。让我们顺序地考察每种机制的底层逻辑。在资源采摘机制之下，管理者收集信息并分析被过分低估的资源或未来具有升值潜力的资源。就像共同基金管理者力图挑选好的股票一样（Barney，1986），依靠自己的独到“眼光”获取超额收益。

在资源采摘机制之下，所有的这些都发生在公司实际拥有这些资源之前。资源采摘能力能影响公司的经济利润，即使是公司并不拥有任何（有形）资源。它不仅仅帮助一个公司得到好的资源，还帮助公司避免获得不好的资源。实际上，这种避免坏的资源比选择好的资源对公司的经济租的影响更大。资源采摘机制之下产生的经济租本质上是Ricardian租。

Mahoney和Pandian（1992）指出，Ricardian的观点受到了熊彼得观点的挑战。熊彼得（Schumpeter，1950）的观点导致了动态能力观点的出现（Amit & Schoemaker，1993；Dierickx & Cool，1989；Mahoney，1995；Nelson & Winter，1982；Teece，Pisano & Shuen，1997）。而动态能力观点使得另外一种产生租的机制受到重视，即能力建构机制。这种机制和资源采摘很不相同。

Barney（1986）认为，如果资源市场相当具有竞争性和效率，那么，要想通过资源采摘系统地增长一个公司的期望收益，则公司必须具有优越的信息，这种信息是关于某种资源和其他资源束一起使用的时候其价值如何的。一个资源采摘的具体例子是微软在1980年花5万美元从Seattle计算机公司购买QDOS操作系统。对于那些采用Ricardian观点的人来说，他们认为资源采摘是产生经济租的主要机制（e.g.，Barney，1986，1997：138-141；Conner，1991；Montgomery & Wernerfelt，1988；Peteraf，1993；Wernerfelt，1984）。根据Ricardian的逻辑，绩效的异质性是由于所拥有的资源具有不同的生产率。所以，从Ricardian的逻辑中衍生的问题就是，公司首先是如何拥有具有生产率异质性资源的？Barney（1986）的战略因素市场理论曾经提出过这个问题。该理论的结论就是，唯有一个系统的方法能让公司获得能产生经济租的资源，就是开发比资源市场更准确的关于资源的未来期望价值的判断技术。

为了能清楚阐述能力建构机制，很必要事先定义一下“资源”和“能力”两个概念的区别。这里借助Amit和Schoemaker（1993）的观点：能力，相比之下是指一个公司配置资源的能力，常常是整合式地运用组织过程去影响最终想达到的结果。能力是基于信息的有形过程和无形过程，这个过程是通过公司资源的复杂互动发展出来的，是公司的特异性。目的是使资源的生产率得到提高，还可以被抽象地看作是战略灵活性和对最终产品和服务的一种保护。根据这个定义，区分这两个概念的特征有两个：首先，能力是公司的特异性，由于它是根植于组织或组织的程序当中的。而普通的资源不是这样。由于这种根植性，拥有了一种能力后，就不容易从一个组织转移到另外一个组织，甚至是自我相对独立的组织亚单元。除了购买公司本身、或其中一个或几个子单元的办法外，“它（能力）的不同之处就是不能通过买和卖得到”（Teece，1997）。如果组织完全解散了，那么它的能力就完全消逝了，但是它的资源能保存在新的所有者的手中。比如，如果Intel公司完全解散了，那么它的微处理器（一种资源）就落入新主人的手中，但是它的设计新一代微处理器的技术（一种能力）就消逝了。Intel可以轻易地将微处理器的专利转让给另外一个公司，但是转让其设计新一代微处理器的能力（至少是其核心部分）却并不容易。可见，能力的主要用途是增进公司拥有的其他资源的生产率。资源和能力的区别类似Miller & Shamsie（1996）提出的“系统资源”和离散资源。Brumagin（1994）提出的“基本资源”和“高层资源”，以及Black和Boal（1994）对“特质”资源和“结构”资源的区分。所以，能力被定义为一种特殊的资源，是一种扎根于公司、不能转移的公司特异性资源，其用途是促进公司拥有的其他资源的生产率。基于这种定义，Teece（1997）提出，“能力不能轻易被买卖，它们必须要去营造”。

简单说来，两种创租机制的区别如下：首先，资源采摘机制在获得实际资源之前就影响了经济租的产生。能力建构机制只有在获得资源后，并且是当这些资源都物化了之后，才能影响经济利润。这是因为资源采摘机制对决策阶段有影响，而能力建构机制对执行阶段和发展阶段有影响。其次，资源采摘机制下，要求企业更强调认知和信息类因素，而能力建构机制强调结构化因素。Amit和Schoemaker（1993）主张：如果能力必须靠营造而不是购买，那么管理者的角色非常近似建筑师，而不是赢得股票市场的股票购买者。一个建造公司能力构建机制的例子是沃尔玛在内部开发出了一个独特的“跨货架”物流系统（Stalk，Evans & Shulman，1992）。这大大提高了公司其他资源的生产效率，比如商业不动产、货运车队、工人队伍和信息技术。

除了上述创租机制外，是否还有第三种创租机制仍然在争论中。有人认为存在特异的双边协同（idiosyncratic bilateral synergy）创租机制（Mahoney & Pandian，1992），即双边特异性资产对于资源的买方和卖方形成双边垄断的情况。在这种情况下，对资源的买者来讲，很可能分享到资源产生的部分经济剩余。有些学者认为，特异性双边协同更多地属于能力建构机制，而非资源采摘机制。我们根据以上论述，并结合竞争寻租相关理论总结出了创租模式的分类框架。
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图2-3　企业经济租产生机制分类


2.4　商业模式的建构可以作为一种创租手段的证据

2.4.1　通过商业模式创租的文献证据

商业模式设置就是要解答企业如何成功盈利（“因果”关系）的各类决策问题。Fox（2004）的研究也指出，要想营利，应该对公司的商业模式进行改善。他为赚钱的商业模式所提出的建议为：①完善您的物流系统；②培育你与顾客的长期关系；③根据顾客的需求而和渠道保持和谐；④树立一个有影响力的品牌；⑤转化你的资本结构或成本结构；⑥成为一个价值增长的环节。

商业模式与公司收入或者绩效之间的关系存在很多研究（Christopher等，2005；Terry，2005；Judith，2000）。而更加重要的是，Mitchell（2004）提出应该建立一个不断改进商业模式的流程。这种观点同Morris（2005）等人的观点相似。商业模式的建立是一个长期的过程。尽管其基础层（六大方面决策）是比较稳定的，但其属性层和操作层非常能与组织中的员工进行匹配，组织中成员的能力、素质以及流动情况都影响着属性层和操作层的商业模式。

总之，从具有创租关联性以及不能通过雇佣获得等标准衡量，建立商业模式方面的知识可以被称作为创业知识。尤其是商业模式的基础层，是所有企业都共同面对的，可以在这个意义上对各类企业进行比较。以后我们将把商业模式的基础层作为一个重要的策略对象。

2.4.2　通过商业模式创租的案例证据

本小节通过SIJI公司案例的方式说明商业模式可以在创业过程中演化生成，商业模式实际上是商业模式知识的集成和现实化。并通过对比SIJI公司和其竞争对手，试图说明商业模式能够成为创租的一种方法。

（1）创业知识与SIJI公司的创立

温州市在20世纪90年代初由于经济的快速发展吸引了大量外乡农民工。这些民工主要从事当地人不愿从事的体力劳动，比如从事建筑施工工程。他们聚集在诸如温州市经济开发区这样的地方。在消费水平相对较高的温州市，这类农民工无疑成了相对独特的消费群体。SIJI的创办者王先生在开发区有经商经历，了解这一情况。于是，王先生萌生了一个想法，低于温州一般物价水平的休闲服装更能满足这类人群的需要。于是，“在开发区向农民工出售低价实惠的服装则赚钱”就成为第一条创业知识。王先生开办了第一家服装商店，开店过程的客观作用就是检验这条知识（信念）。在经营过程中，王先生发现，外来民工大都不懂温州话，所以他们难以与当地售货员进行讨价还价。同时，自认为“不善于和人谈判”的王先生也不愿意在服装店中做讨价还价的工作。于是，他抛弃传统的讨价还价式销售方式，改为明码标价，让合作伙伴负责店内销售。经过实验，“对于外乡人，谢绝还价的固定价格却能促进服装的销量”就成为第二条创业知识。实际上，后来证明，固定标价的策略，客观上降低了商店对售货员侃价能力的要求，同时也容易控制商店的销售额。此外，脱离具体销售任务的王先生，有余力去摸索合理定价的诀窍，最终将价格定为进货成本加30%为售价。这种定价可以算做是该公司的第三条创业知识。并且，王先生利用90年代风行的抽奖的方式来达到促销的效果。因此，“促销和特卖，则提高销售额”成为第四条创业知识。此外，我们在对该公司进行实地考察时，发现该公司中销售业绩好的门店在装潢和室内灯光效果上明显好于周边的竞争对手。“好的室内效果，意味着比对手更能留住顾客”为很多店长共同认可，这可以称作是第五条创业知识。另外，随着多家门店的相继开设，该公司锻炼出很好的选址能力。主管门店拓展的管理人员告诉我们，他们会持续观察一条街道上的两家具有直接竞争关系的商店，比如说两家副食品店。一般来讲，经过一段时间之后，肯定会有一家落败。此时你去接手败家的门店，一般都会以比较便宜的价格租到那家门店。这样的选址知识可以被称作为第六条创业知识。类似的创业知识在此不能一一枚举。正是由于这些创业知识不断相继产生，公司才能有效组织现有资源实现盈利和发展。

从以上对创业知识的列举，我们可以发现，这些创业知识是基于特定条件和环境的。并且，这些创业知识之间具有先后的继承关系。一般而言，只有在实践前边的创业知识时，后边的创业知识才得以产生。之所以说它们是创业知识，是因为，首先这些知识都是围绕获得利润（超出现有收入）为目的的，具有创租关联度。其次，公司不能有效地控制这些知识是否被别人使用，因此具有低排他性。第三，这些知识都是策略性的，别人对这些策略的使用会影响该公司使用该策略的效果。最后，由于这些知识之间相互关联，它们实际上构成了一个心理层次的商业模式（通过外化就成为企业的实际商业模式）。对于SIJI公司来讲，具体商业模式的形成意味着创业知识网络形成相对完整的结构。随着公司的成长，创业知识作为一个整体在公司的创租机制中发挥着作用。并且，这种知识依靠其整体性发挥作用，增强了竞争对手成功模仿的难度。事实也表明，温州市内的几家服装卖场在学习SIJI公司的过程中都以失败而告终。

（2）创业知识与公司面临的震荡

王先生于2003年以后逐渐退出了对公司的直接管理。他希望公司可以依靠比较成熟的运作模式运行，而不依赖于某个人。但是，不久公司出现了整体赢利能力和单个门店销售业绩下滑的情况。当然，出现这种情况的原因是复杂的。不过，从创业知识的角度来看，公司原有的创业知识被逐步削弱，同时新创业知识的产生越来越少，是其根本原因之一。

首先，竞争对手改变了原有创业知识的创租价值。

温州当前最为主流的销售模式是品牌专卖店。这反映了多数商家的观点，即采取相对的高利润（或高附加值）且低销量的品牌模式是服装销售店的必由之路。而SIJI公司恰恰就没有采用这种模式，而是从服装卖场的模式中得到了实惠。当众多品牌店之间的竞争只有价格战的手段可用时，SIJI仍然可以盈利。不过，品牌店间的价格竞争导致很多低端的品牌服装在价格上非常接近SIJI的服装，这就给该公司的销量带来了冲击。行业利润整体走低的趋势要求SIJI公司为顾客提供更加物美价廉的服装。但是，从公司1999—2004年的财务数据看，公司始终保持了“进价加30%为售价”的策略。显然，由于竞争对手的原因，原来行之有效的创业知识正在失去创租价值。此外，公司以前经常采用的有奖促销、特价专区以及前卫的室内装潢，都被其他竞争对手所普遍使用。根据门店店长反映，各种促销手段的效果已没有以前明显。他们一般只是在竞争对手做大规模促销活动时，才决定做些回应性的促销活动。

其次，商业背景的变化改变了原有创业知识的创租价值。

2003年以后，中国东部沿海一带，包括温州市，出现了民工荒。外出到温州打工的农民工总量减少了。换一句话讲，公司的目标客户群在萎缩。具体来讲，由于温州经济开发区（SIJI发源地）的基础工程建设趋于饱和，导致该区的农民工的数量锐减。截至2005年5月，位于经济开发区的最早三家门店由于销量下降全部关门。相同的道理，SIJI在目标顾客较少的地区所开设的店（比如上海杨浦店以及嘉兴市店）都不太成功。上述创业知识是创业者在特定的背景下创造出来的，这些知识的有效性总是依赖于特定的条件。比如上述创业知识的有效性要建立在有足够量的目标客户群的基础上，并且这些客户具有消费水平低、对服装的个性化要求低、平时购物机会少等特点。当支持原有创业知识的条件发生变化以后，要持续营利就需要产生新的创业知识。

最后，严格的内部控制机制阻碍了新创业知识的生产。

王先生逐渐退出对公司的直接管理之后。公司尽管在运作上采用了很多规范的规则。但这些规则仅仅体现在对员工的控制作用上。门店里的一线员工只是按照公司的章程办事，很少愿意更深入地了解顾客，更没有人向管理层描述“职责”范围以外的新发现。新成立的管理公司的任务本应该是开发连锁加盟店（输出管理经验）和开发新的创业知识，但它实际上，只起着监督一线员工的作用。比如，管理公司使用“神秘顾客”来严密监督各个门店的服务情况。而这些管理实践没有用于如何帮助员工生产创业知识。创业知识是需要优秀的有创业精神的人员来开拓的。但是，随着创业元老们的离去，加上公司强调对一线员工行为的严格控制，公司的创业（创新）文化逐渐淡薄。即使一些员工拥有一些创业知识，但这种氛围阻碍了其成为公司层面的创业知识。

（3）创业知识与公司的增长模式

以上列举的六条SIJI公司的创业知识可以分别归入创业资源采摘知识或创业能力建构知识。关于选择消费对象、定价模式、促销办法、店面装潢的知识都归入能力建构知识。作为一个销售公司，其能力建构创租机制不同于生产型的企业。销售型公司的能力不体现在单位资源的产出率上，而是体现在单位资源的成本减低上。由于上述的知识最终都是有利于营造一个高效的货品提供机制的，因此我们将它们都划分为创业能力建构知识一类。而上述的选址知识就属于另外一类创租知识——创业资源采摘知识。

根据前一节的分析，众多的创业知识作为一个整体，其优势仍然存在。但是有些创业知识，由于受到竞争对手的模仿而有些“贬值”。这就是公司赢利能力稳中有降的原因。具体来看，公司在创业能力建构知识和创业资源采摘知识之间给予的重视程度是不同的。例如，温州的王先生说，门店销售额下降是因为操作层没按照管理层设定的方法去做。实际上，管理公司中的部门基本不了解销售一线的具体情况。负责广告效果的部门经理说：“我们每天都在辛苦地努力着，可实在不知道如何能为门店提供有效的帮助。”而操作层的员工受到规范的严格控制，普遍缺乏创新精神。可见公司对不断创造新的能力建构知识的重视程度不够。而公司对找到合适的门店十分重视。实际上，许多门店赢利的重要原因是，相对于同样繁华的地段其房租较低。对公司的财务数据分析表明，公司的利润与房租的相对高低关系很大。可以说，公司目前主要是依靠创业资源采摘知识实现盈利的。

根据熊彼得学派的观点，创业采摘知识不如创业能力建构知识那样能形成相对持久的优势。比如选址的创业知识，实际是建立在拓展部门比房东更有眼光的基础上的。可是，这种眼光（知识）的价值在新租期到来时就会受到削弱。因为，房东根据门店生意的红火程度会重新调整自己对商埠房租的要价。而且，其他高利润行业也可能共同参与争夺商埠。所以，门店租期期满之后，公司总面临着与房东的艰难谈判。这种谈判对门店的持续经营构成了威胁。公司面临的现状是，一边开新店一边关老店。因此过于依靠创业资源采摘知识的模式限制了公司的增长。

最后，公司没能成功实行连锁加盟的扩张形式，也与这种过于依靠创业资源采摘知识的模式有关系。潜在加盟者在考察加盟SIJI会获得什么益处时，可能认为自己得到较多的是时效性短暂的创业资源采摘知识，从而不愿意为此付出加盟费。

从以上案例论述可以得出如下观点：①商业模式具有生成性，商业模式知识是在实践过程中不断演化派生出来的，其决定因素的结合似乎存在偶然性；②商业模式需要不断变化。原因是商业模式背后的创业知识的创租价值会发生变化；③有些创业知识是通过资源采摘创租机制发挥作用的，而有些则是通过能力建构创租机制发挥作用的。因此，两类知识在获取经济租方面存在可累加性的区别。换句话讲，如果主要依托资源采摘机制的创业知识，则这种商业模式很容易受到环境冲击，也即资源市场不均衡性的消除会让这种商业模式（整体地）降低获租能力。

正是由于商业模式的这种生成性，现实中的企业大都不断调整自己的商业模式，以获得理想的生存条件。以下仍以服装企业的调查数据对行业层次的商业模式调整进行考察。

（4）几家服装企业商业模式的整体比较

上述单条的创业知识实际上促成了该企业的商业模式。根据前述商业模式的理论，我们将从六个基本决策方面分析五家服装企业的商业模式基础层。由于几家公司目前都是比较成功的企业，因此这里试图说明SIJI公司的确是通过自己独特的创业模式获租的。

为了说明几家公司的可比性，我们通过表2-4说明各家公司的初始条件。表2-4（a、b）表明，五家服装企业的创业者的出生年份、创业经历、文化水平、创业的起始时间等因素都不存在过大的差别。

表2-4a　温州五家服装公司及其创业者的基本情况
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表2-4b　温州五家服装公司及其创业者的基本情况
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（注：以上表格内容由作者根据多种信息源整合而成）

考察五家企业的经营现状。以2005年单店的平均销售额计算（根据表2-4b），SIJI公司的绩效为625万元（实际为2004年的成绩）；法派的成绩为333万元；美特斯邦威的成绩为250万元；庄吉的成绩为250万元，高邦的成绩为150万元。尽管上述统计数字是比较粗略的，但结果却清楚地反映了SIJI公司更加强调单店的销量，这与其他公司存在很大差别。因为SIJI公司选择比较低而且固定的盈利幅度，公司选择将服装的进价加30%的毛利作为服装的售价，这客观上要求公司必须在服装的“流通”环节寻找高效的销售方法，从而尽量在30%的毛利空间中争取到最大的纯利率。因此，从价值链的角度看，SIJI公司实际上只在“渠道环节”创造（或者说节约）价值，而这种价值产生的方式是不同于其他几家公司的。

其他四家公司中，美特斯邦威的特点是最鲜明的，它在创造价值方面的突出特点是：化解“生产周期长，销售周期短”这样的供应链难题。该公司是在本地服装生产企业产能过剩情况下，针对服装的销售周期短而生产周期长的矛盾，创造出设计环节与销售环节直接联动，而外包生产环节的虚拟经营模式。这种模式下，公司对消费者偏好的反应速度增强了，随着规模的扩大，公司可以利用庞大的客户群收集消费需求的信息，将这些信息与自己的设计能力相结合，最后，再将所在地区的所有生产型企业作为自己的“基地”，快速对短暂的销售周期做出反应。从而，美特斯邦威不用像传统生产型企业那样既担心生产过少引起开工不足，又担心在短暂的销售期内出现生产过剩。其余三家公司是介于SIJI、美特斯邦威和纯生产型企业之间的类型。

价值创造模式与价值服务对象是直接相关的。从价值链的角度看，生产企业一般服务于销售型企业，而销售企业一般服务于终端顾客。但现实情况比较复杂，可能生产型企业也直接面临重大消费者，而销售型企业不直接面对消费者，这主要是与其自身价值创造模式有关。SIJI公司将自己的价值定位于弥合“已经生产出的服装与即时的消费者需求之间的障碍”，因此，该公司的服务对象定位就只能是终端顾客。而美特斯邦威将自己的价值定位于解决“即将出现的生产过剩与未来消费者需求是否匹配的矛盾”，因此，该公司的服务对象也是终端顾客。其他三家公司大都类似美特斯邦威，只不过他们中有些企业（比如庄吉）不愿意放弃“生产”这一价值创造方式，因此显得更综合。尽管SIJI公司与美特斯邦威都服务于终端顾客，但是他们的价值创造存在时间框架的区别。SIJI公司解决的是已经发生的矛盾（产品和需求都已经存在），而美特斯邦威解决的是未来的矛盾（即将可能形成的相对产品过剩以及即将变化的消费者需求，两者都是尚未出现的）。因此，SIJI公司着眼于服务局部区域的顾客，因为运输物流能力是其价值创造模式的一个重要约束条件。而美特斯邦威着眼于服务较大区域的顾客，因为其价值创造模式不受区域物流能力的限制，并且，只有将更大范围（比如全国）的顾客需求整合起来，才能发挥其不受生产环节限制的商业模式优势。由此可见，创造价值模式与价值服务对象选择（价值网络创建）存在密不可分的关系。

上述分析结论都可以从表2-5中得出。在此，创业商业模式的其他几个成分就不再加以解释了。如果说，上述企业案例的比较说明了商业模式的独特性能够成为创租条件的话，上述企业对现行商业模式的有意识变革更说明了商业模式的建构本身能够成为一种创租手段。

表2-5a　温州五家服装公司的商业模式比较
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表2-5b　温州五家服装公司的商业模式比较
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表2-5c　温州五家服装公司的商业模式比较
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（注：以上表格内容由作者根据多种信息源整合而成）

上述的五家案例企业中，多数都在寻求对现有商业模式的变革。SIJI公司不满足其缓慢的增长速度，希望通过连锁加盟的方式使得公司走向全国市场，而高邦在前几年，为学习美特斯邦威的虚拟经营，卖掉原有的服装生产工厂，后来获得了快速增长。而反过来，美特斯邦威在虚拟经营了近10年后，则希望在近期建立自己的生产基地。可见，各家企业都在积极探索自己的新商业模式，而根据行业的发展和变化改变自己的经营模式是非常重要的。这也支持了两个猜想：①商业模式的各个组成部分对企业的经营成功并不具有直接作用，而各个部分构成的整体才是重要的；②特定商业模式，在特定的地点和时间上是有效的，具有创租价值，但时过境迁之后，商业模式必须经过调整才能重新具有创租能力。

所谓具有“创租潜力”的商业模式在基础层次上是很容易被拷贝的，并且多家企业使用相同的商业模式，则减少了这种模式的创租效果。而一个相反的例子就是SIJI公司，它所采用的商业模式与其他公司非常不同，不被人们“认可”，因此公司从这种“独特”和不受认可中受益。


2.5　商业模式的结构性与商业模式变更的测量

以上关于商业模式的案例分析，实际上已经展示了商业模式的整体性或结构性。所谓结构性就是指商业模式的六个方面之间的确存在整体发挥创租作用的特点。换言之，商业模式是一种系统性获租的方法，这种方法是通过一系列基本策略的组合共同发挥创租潜力的。

2.5.1　商业模式结构性的理论依据

一个企业成立起来，要经历一个从识别机会到发展完善的商业模式这样一个过程。而创业者和管理者所致力于努力的就是为形成完整的商业模式而正确地做许多决策。在这些决策中，有些决策是必须先确定的，并且深远地影响其他后续决策，可以将此类决策叫一般性或基础性决策。由此可见，商业模式的决策是有结构的。不同层次的决策的调整难度是不同的。有些决策一经做出就比较难以更正。总之，创业的决策过程是有结构性的。以下从一个营利性医院的运营决策分类可以说明上述观点。

大量文献中的结论都认为，运营管理对一个组织的成功发挥着重要的贡献，前提是战略性运营决策对事业层的战略起到了支持性的作用（Hayes & Wheelwright，1984；Heineke，1995；Skinner，1986）。医院管理的研究者们通常将所谓战略性决策分为两类：①长期的结构性决策（Long-term Structural Decisions，LSD）；②即时的构成性决策（Intermediate Infrastructural Decisions，IID）。

所谓长期的结构性决策，是医院资源规划系统中最前端的决策类别，它基本决定了医院完成各类活动的基本资源条件，这些条件将成为决定医院能力的最主要禀赋或限制。常见的属于LSD的决策包括：医院选址决策、床位规模决策、医疗教学任务承担决策、门诊病人服务扩展决策和设备/技术投资决策。其中，前两类决策可以被称为“设施类决策”，后三类可以被称为“服务类决策”。长期性的决策结构是可分的，但是这些决策相互之间会存在影响。

所谓即时的构成性决策是指包括员工队伍、质量、生产计划与控制以及组织活动等方面的决策。这类决策是更加策略性的，是与一个组织的独特运营实际相联结的。因此这类决策是即时影响医院运营的，故称作即时运营决策。这里将此类决策划分为服务种类规划与控制、员工队伍管理和质量促进决策。例如，员工队伍管理，员工队伍管理的目的是使人力供给与人力需求水平相匹配。医疗服务要求有人力与患者持续地互动。一个合适的人员配置和一个有效的人员出勤表将有助于应对上述需求在时间上的变异，可是这同时也将增加服务成本（Siferd & Benton，1994）。从美国医院来看，对员工过剩或短缺的管理已经成为一个重要的成本控制问题。当需求大于供给时，医院增加了对加班策略的使用。而有些医院通过设计不同类型员工的配比（比如注册护士、护士助理的比率），来减轻成本压力（Egger，2000；Johnson，2001）。

上述内容主要是试图说明创业决策是具有结构性的。那么什么才是一般性的决策呢？只有找到这类决策我们才能确定创业知识以及划分其类别。上述医院管理研究的例子中，主要涉及的是运营方面的策略。实际上，对于任何一个营利性的组织，它不仅需要有运营方面的考虑，其他如战略、盈利模式等方面的决策也是不可或缺的。而这类包括运营、战略和盈利模式等内容的决策都属于一般性决策。而关于此类决策的知识就是Minniti所说的一般性知识。至此，我们发现，商业模式研究正是归纳了这些不同企业最基本的决策任务。只需要参考Morris等人的理论就能验证上述观点。

2.5.2　商业模式结构性的实证分析

按照Morris的方法将商业模式还原成众多的决策，将为商业模式的测量提供了直接方法。根据他的观点，商业模式由6个子成分构成（见表2-1）。

商业模式知识的测量可以通过问卷的方式进行，问卷的开发主要是根据Morris（2005）的六问题理论，其总结的具体决策问题本身就可以直接作为问卷的题目。在此将关于商业模式的问卷叫商业模式问卷。在问卷中，我们要求创业者根据自己现在和过去的情况分别回答有关其商业模式的六方面问题（共计19个题目）。六个方面所包含的对应项目如表2-6所示。

表2-6　商业模式问卷的19个项目所属决策类型
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（1）被试的选择

本研究采用方便取样方法，联系一家上海化妆品公司，利用其召开的全国客户联谊会议，发放问卷200份，有效回收107份。以下问卷数据分析来自化妆类企业。

（2）问卷统计结果

创业者的平均年龄是30.06岁，最小的21岁，最大的45岁。创业的经历方面，初次创业者占32.4%，一次创业经历的占31%，两次创业经历的占26.8%，三次创业经历的占8.5%，4次及以上的占1.4%。创业类型中，两人以上共同创业的占59%，个体独立创业的占41%。

创业者的受教育情况如下：小学学历占8.5%、初中学历占5.6%、高中学历占29.6%、大学学历占49.3%、大学以上学历占7.0%。

接受本次问卷调查的创业者中，女性创业者占52%，男性占48%。女性的比重偏高大概与行业的性质有关系。当调查创业者本次创业的动机时，创业者选择“为了抓住一个难得的机会”为答案的占66%，而34%的创业者承认创业的原因是“为生计所迫”。应该说明的是，本次调查的创业者是一家大型化妆品生产厂商为销售业绩较好的分支美容机构做的活动，因此，创业者的生存状态及收入层次相对比较高。

（3）结果与分析

首先，我们要求创业者根据“现在”的商业模式安排填写问卷，拿所得数据来进行层次聚类分析。正如前边所提到的那样，企业的决策是分层次和有结构的，因此，本部分的分析是考察商业模式问卷（根据Morris，2005）是否存在结构性。值得说明的是，商业模式问卷中的19个项目，全部都是类别选项式的答案，并不是属于程度性质的选项。商业模式问卷所涉及的6大方面决策并非维度的概念。这里主要希望分析这些决策相互之间是否存在依存关系。比如，选择提供产品而非服务作为主要的提供物，则企业是否比较容易与顾客建立交易性的关系，是否更容易采取B2B的交易模式？总之，以下将利用美容行业的数据，借助聚类分析来考察商业模式的决策层次特点。

从表2-6中可见，有三个决策方面属于单题目的测量，剩下三个方面属于多题目的测量（即方面一、二和方面五），多题目的三个方面分别代表着公司将如何创造价值、创造价值是为了谁、以及公司的盈利模式是什么样的。以下首先对三个方面分别进行分析。

1）价值创造方面

采用层次聚类中的欧式距离来分析价值创造方面（题目1-7）各题目之间的类别远近，以下是采用美容企业对两个时间点（过去和现在）的评价数据所形成的树状图：
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图2-4　价值创造各题目的接近程度

根据图2-4可见，从现在的数据来看，商品类别（题目1）和商品提供方式（题目6）是与其他题目存在巨大差别的题目，剩下的依次是商品的渠道类别（题目7）、商品范围、商品外延、商品属性和商品深度。因此，可以认为，从“现在”来看，样本企业在商品类别上的决策差别最大。依据企业主要以提供产品还是服务，最容易将本研究的样本企业进行分类。另外，样本企业在商品提供方式的决策方面差异比较大，也即，样本企业在“是否直接生产”等方面的决策上是多样性的。总之，这七个具体决策是呈现层次结构的，其中，商品类别和提供方式是最基础的层次。

2）价值服务对象选择方面

从图2-5可见，交易关系在过去更多地和交易区域和市场定位距离接近。具体解释是，企业在选择自己与顾客是交易型关系还是“关系”型的关系时，更多受到其提供服务的地理区域以及企业市场细分决策的影响；较少受交易类型（B2B或B2C）决策以及企业如何给自己在价值链上定位等决策的影响。
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图2-5　价值服务对象选择方面各题目之间的接近程度

3）盈利模式选择方面

从图2-6可见。最基本的决策为定价柔性和批量柔性，而财务杠杆技巧和盈利幅度控制是较次一级的决策层次。
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图2-6　盈利模式方面各个题目之间的接近程度

4）6个决策方面的总体比较

以上是在各个子方面中单独考察决策问题的结构性。这里根据以上的分析，从包含多个题目的决策方面各抽取一个具有代表性的题目进行总体比较，从而考察商业模式决策作为一个整体是否具有结构性。分析结果见图2-6。
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图2-7　六个子部分中代表性题目之间的接近程度

从图2-7可见，商品类别、投资心理和交易类别都属于比较独特（相互关联比较小）的决策类别，而竞争优势、定价柔性和能力定位这三者之间的关联比较大。换一句话讲，前一组是比较基本的决策类型，而后一组是比较从属性的决策类型。层次性的结构说明这六类决策中间并不存在更高一级的层次划分，比如，这六个方面没有可能再被分成两大类。这间接说明了Morris所提出的六个方面的决策处于同一层次的合理性。

通过以上的实证分析，可以得出以下观点：①（基础层）商业模式的决策是具有结构性的，某些决策之间存在基础和从属的关系；②Morris商业模式分为六个决策方面在一定条件下是有效的，并在本研究中得到现实数据的验证。

2.5.3　商业模式变更的测量方法

更新强度标示着商业模式发生改变的程度。在我们看来，也是标志创业学习效应的外化指标。值得注意的是这里所描述的创业商业模式的变更类似于关于各基本决策的命题矩阵。

为了将商业模式决策行为的测量可操作化，结合Morris的理论，并根据上述对商业模式决策结构的分析，将企业的商业模式决策进行分层编码。表2-7将知识状态和行为状态进行对应，描述出了创业者的一般化创业过程。表2-7将商业模式（基础层次）看作是一个多层次的决策（这里我们不关心决策的过程和时间，仅仅考虑层次）。通过对各个层次的可能的选择方案的编码，我们就能够对企业的商业模式进行统一的编码。

表2-7　创业知识中命题矩阵的逻辑层次及编码方法
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比如，某创业企业在某时间的基础层商业模式可以表示为：

BM[L1
 G1
 -L1
 M1
 ，L2
 G1
 -L2
 M服装
 ，L3
 G1
 -L3
 M1
 ，（L4
 G1
 -L4
 F1
 M2
 ，…，L4
 G18
 -L4
 F18
 M1
 ）]　（1）

根据式（1），同样能用自然语言来进行描述，即：当前的目标是创租，选择在服装行业建立一个企业，这个企业的特征为以服务为主、（等等）、设定了中等程度的营利空间。

实现了对商业模式进行层次编码后，就能够对商业模式的变更做形式化运算了。所谓更新程度主要看受到改变的基本决策属于哪个决策（或者逻辑）层次。越是基础层次的调整，可以被认为其更新强度越大。如下是两种商业模式的调整情况：

调整情况1：

调整前：BM[L1
 G1
 -L1
 M1
 ，L2
 G1
 -L2
 M服装
 ，L3
 G1
 -L3
 M1
 ，（L4
 G1
 -L4
 F1
 M2
 ，…，L4
 G18
 -L4
 F18
 M1
 ）]　（2）

调整后：BM[L1
 G1
 -L1
 M1
 ，L2
 G1
 -L2
 M服装
 ，L3
 G1
 -L3
 M1
 ，（L4
 G1
 -L4
 F1
 M1
 ，…，L4
 G18
 -L4
 F18
 M1
 ）]　（3）

调整情况2：

调整前：BM[L1
 G1
 -L1
 M1
 ，L2
 G1
 -L2
 M服装
 ，L3
 G1
 -L3
 M1
 ，（L4
 G1
 -L4
 F1
 M2
 ，…，L4
 G18
 -L4
 F18
 M1
 ）]　（4）

调整后：BM[L1
 G1
 -L1
 M1
 ，L2
 G1
 -L2
 M餐饮
 ，L3
 G1
 -L3
 M1
 ，（L4
 G1
 -L4
 F1
 M2
 ，…，L4
 G18
 -L4
 F18
 M1
 ）]　（5）

从上面可见，调整情况2比调整情况1要来得更强烈些。因为，从式（2）到式（3）意味着改变了提供物（由向顾客专门提供服务，转向为顾客专门提供产品），而从式（4）到（5）的变化意味着从原来的服装行业转到现在的餐饮行业。总之，我们可以在上述的准备工作基础上，对商业模式更新的程度（它代表着商业模式客观知识的更新程度）进行度量。

至于创业知识的主观成分，我们利用主观创业知识量变分别就各个决策层次的可能选项进行测量（口头报告）。

总之，上述的问卷研究以及相关分析为以后的实验研究的变量可操作化做了准备工作。我们规定，实验中，凡是商业模式某个方面发生了外显的变化，则我们认为与之对应的商业模式知识也发生了更新（即创业学习发生）。关于创业学习变量的度量，可以从商业模式客观成份变化程度和主观成分变化程度来分别度量。


3　商业模式知识中信心矩阵的测量方法

按照第一章的分析，知识矩阵中的信心矩阵是与其命题矩阵相对应的。那么，理论上，测量信心矩阵的方法可以是针对每一对目的手段的关系要求被试报告其信心值。事实上，这种方法是不具有可操作性的。况且，被试们报告出来的信心值也不具有可比性。因此，我们希望能够将信心矩阵的测量变成对命题矩阵的总体信心判断。人们往往忽视这类主观知识测量的重要性。


3.1　主观知识研究的回顾

尽管一直以来知识本身的测量面临障碍，但知识本身在行为科学的模型中常常都被作为重要变量。比如，营销学中的顾客行为模型都将知识作为影响决策整个过程的一个个体差异变量，尤其将知识作为影响信息搜寻过程的一个变量（Engel，Black Well & Miniard，1990；Raju，Lonial & Mangold，1995）。许多此类研究聚焦于知识与信息搜寻之间的关系（Beatty & Smith，1987；Bennett & Mandell，1969；Katona and Mueller，1955；Moore & Lehmann，1980；Newman & Staelin，1972）。还有些研究涉及产品卷入（invovlement）与知识的关系（Bloch，1986；Flynn & Goldsmith，1993），以及产品知识与决策制定时所使用的信息量之间的关系（Brucks，1985；Raju，Lonial & Mangold，1993，1995）。研究发现，知识总体上来讲是直接与许多顾客行为相关的。

本章研究将知识分为命题系统和信心系统。与此相类似，营销学中人们已经普遍将主观知识、客观知识和产品经历区分开来（Brucks，Park，Feick & Mothersbaugh，1992；Raju，Lonial & Mangold，1993，1995；Selnes & Gronhaug，1986；Spreng & Olshavsky，1990）。但是需要指出的是，并非所有以往的研究者都作了这样的区分。不过，目前的研究都将主观知识和客观知识作为两种知识成分，而将经验作为这两者的导源（determinant）（Park，Mothersbaugh meaandFeick，1994；Raju，Lonial & Mangold，1993）。关于由经验产生知识的观点，正是创业学习研究中的经验转化模型的基础假设。

这些营销研究使我们明白，必须同时评估主观知识和客观知识。只有区分考察主观知识和客观知识，营销学家才能完整地理解知识在顾客行为中发挥的作用（Brucks，1985；Spreng & Olshavsky，1990）。更有意思的是，Bruck还提出，测量主观知识比测量客观知识更容易。尽管开发测试顾客知识的主观知识测量必须针对每个特定的产品来做，但是，主观知识是可以通过标准的量表进行测量的。主观知识的测量比较容易的另外一个证据是，至今多数研究者致力于研究主观知识而非客观知识（Beatty & Smith，1987；Bettman & Park，1980；Johnson & Russo，1984；Keil & Layton，1981；Moore & Lehmann，1980；Newman & Staelin，1972；Selnes & Gronhaug，1986）。可获得的证据都表明，主观知识是一个个体差异变量，它对于预测行为的某些方面是有价值的，但是它的预测作用是区别于客观知识的。因此，有研究者开发出测量产品知识的量表，并验证了该结构（产品知识）具有较高的信度和效度。


3.2　信心矩阵的测量

关于信心矩阵的策略可以借鉴主观知识的测量方法。有关知识的主观部分的测量主要可见于营销学的研究。营销学的研究认为，顾客知识无论对创业行为的理论模型还是营销实践都是非常重要的。在以前主观知识的测量方法中，最普遍的方法是采用单一的自我报告题目的方法进行测量。具有不同反应形式的单一题目曾经被一些研究者采用过（Denisi & Shaw，1977）；Rao & Monroe，1988）；Park，Feick & Moth ersbaugh，1992））。还有一些专家采用多题目量表（Beatty & Smith，1987；Biswas & Sherrell，1993；Brucks，1985；Flynn & Goldsmith，1994；Newman & Staelin，1972；Park，Mothersbaugh & Feick，1994；Raju，Lonial & Mangold，1993；Selnes & Gronhaug，1986）。所有这些量表都有二到四个题目。比如，Bruck（1985）使用七点语义差异量表去测量主观知识。尽管多个题目的量表具有很好的信度，但是它们都是为特定的当前目的而开发的，因此都仅仅使用过一次，没有在其他研究中得到多次的信度和效度的验证。Flynn和Goldsmith研究的多题目量表被验证了其信度和效度，并认为是适合不同产品领域的主观知识测量工具。


3.3　开发测量问卷的构思

本研究拟开发出了一个简短、有信度、效度的自我报告式的主观知识测量方法，并对之进行效度验证。

研究表明，模拟顾客决策过程的模型在很大程度上依赖于顾客的知识（Engel，Blackwell & Miniard，1990；Howard & Sheth，1969；Nicosia，1966）。与此相似，考察创业学习过程也必须依赖创业知识。可是，只有在近来，研究者才明确地积极致力于对创业知识概念化，并且至今对创业知识的测量少人问津。

Brucks（1985）提出顾客知识包括三类：主观知识，即顾客自己认为自己所知道的东西；客观知识，一种实际的知识结构，可以通过某种测试来测量；以往的与产品类别相关的经历。很多研究者同意这种三分法（Alba & Hutchinson，1987；Biswas & Sherrell，1993），略微有差别的地方是，这三个构成和伴随他们操作定义常常在文献中都被混同为对客观知识的测量（cf.，Beatty and Smith，1987；Biswas & Sherrel，1993；Selnes & Troye，1989）。这个问题在研究领域中是很复杂的。比如，Brucks提出，客观知识与顾客搜索信息时考虑的（商品）特征的数目呈正相关，而主观知识比客观知识对顾客的购买行为具有更强的推动作用（Selnes & Gronhaug，1986）。

（1）定义结构

缺少定义往往是引起研究混乱的原因之一，因此，在上一章和本章的前一部分，我们主要对创业知识的概念进行了澄清。以下再考察一下营销研究对主观知识的非正式定义。比如，Engel，Blackwell和Miniard（1990）将主观知识定义为“顾客对其总体知识或总体熟悉程度的印象”。Brucks（1985）定义主观知识为“个体感觉自己知道的”。Park，Mothersbaugh和Feick（1994）将主观知识描述为“人们对自己知道某种产品类别的知觉，以及对这种“知道”的把握程度”。Raju，Lonial和Mangold（1995）延续了Brucks的观点，认为主观知识是“关于“知”的知觉”。Spreng和Olshavsky（1990）认为主观知识是“一个顾客关于其先前拥有的客观知识的信念”。

（2）问卷题目的开发

首先第一步是遵循题目开发的方法（Churchill，1979），并根据对创业知识的理解生成样本题目，开发出14个陈述语句，采用七点利克特量表。这些题目在逻辑上和语义上都与创业主观知识的上述定义相一致，并遵循量表开发原则（Churchill & DeVellis，1991；Spector，1992）。题目陈述方面，设置了正反的两种表达形式以控制误差。第二步是，将这些题目以及分析准题目的规则提交给3名管理学专业学生和1名准创业者，他们从这些准题目中选择出九个题目（见表2-8）进入正式的实证检验。

表2-8　创业主观知识预测试题目
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3.4　问卷测量属性的检验

（1）对量表测量题目的精简

第一个对主观知识量表进行的现场测试的目的是评价九个单个题目的内部一致性和效度。第一次数据收集以290个交大网络学院的大学生为对象。他们的年龄从18~41岁，平均年龄为21岁。其中，男性108人（37.2%），女性182（62.8%）。在这些测试中，只有一个题目出现过漏填的现象。除了九个知识题目，问卷中还包括了Zhang等（1995）的10题目的自我效能感量表（经过Zhang的修订，适合中国被试），以及Flynn，Goldsmith和Eastman（1996）的六个题目选择领导量表。Gatewood（1995）的创业活动问卷，包括五大类28项创业准备活动，并要求填写每周在五类活动上所花费的时间。

精简后自我报告量表的活动是由三部分构成的（Goldsmith & Hofacker，1991；Spector，1992）。Robinson，Shaver & Wrightsman（1991）认为，对于一个量表，不仅需要考察其因子结构和题目之间的内部一致性，检查单个题目的效度也是非常重要的。尽管我们还不能考察本量表的整体效度，我们能首先考察单个题目的效度。只有当一系列的题目在单个题目层次具有效度，这些题目组成一个整体时其整体效度将更高。对于九个主观知识题目，我们考察其维度（通过探索性因子分析）、信度（通过alpha系数）以及效标效度（通过与外部效标变量求相关）。

题目得分是通过正交旋转的方法做的因子分析。a系数和皮尔逊相关系数矩阵被计算出来。九个题目的a系数是0.91。只有一个题目，第九个，对a系数具有减低作用。与此同时，因子分析得出两个因子的结果，共计解释总变异的64.1%。题目1、4、5、6、、7、8为第一个因子、2、3、9形成第二个因子。这两个因子的相关系数为0.64。另外，题目9是最弱的一个，共同度（communality）只有0.32。

当采用个体题目与其他结构（construct）计算相关时，可以考察其潜在的效标效度。九个主观知识题目与创业活动问卷中的时间花费得分总和进行了相关分析。我们假设，基于以前的研究，主观知识题目应该与创业准备活动的强度（外部效标）存在相关，相关系数从0.54（题目1）到0.18（题目9）。题目2和3是第三和第四位相关度比较弱的。由于题目9的效度很差，并且对a也没有增量的贡献，因此去掉题目9。

对余下的八个题目进行因子分析，产生了一个因子，共计解释了60%的总变异。并且a系数为0.92。题目2和题目3仍然具有最低的复相关系数平方SMC（squared multiple correlation）。而且这时，题目2减低了a的值。由于其弱解释力以及他们与效标变量的相关系度比较弱。我们删除除了第二个题目。在第三轮中，七个题目形成了一个因子，共计解释了64%的变异。a值仍然是0.92。题目3的累计解释率为0.37，且降低了a值。题目3的共同度（communality）是0.34，其他题目的共同度大于0.5。因此，我们放弃了题目3。

第一轮剔除的三个题目，看起来形成了一个因子，并且聚焦于某种能判断其他企业创业前景的能力。尽管这个知觉到的能力显然与知觉到的创业客观知识相关，但我们相信，那是一个独立的潜在结构。因此，删除这些题目在理论和经验上都是适宜的。尽管题目7的各项测量指标比较好，但是我们怀疑这个题目会降低本量表的可应用程度，出于问题性质方面的考虑就将题目7也删除了。

余下的五个量表题目显示了比较好的内部一致性（a系数为0.93）；结构信度（0.93）及平均变异抽取（0.72）都很好（Fornell and Larcker，1981），并且，所有共同度均大于0.60。进一步用验证性因子分析，使用LISREL8.5版统计软件，得出了卡方值为45.09，自由度为5。其NFI（normed fit index）为0.976。此外，两个正面表达和三个反面表达的题目被留在量表中，也能起到平衡题目措辞方向性的作用（Ray，1985）。

（2）量表测量属性的验证

第二次收集数据的目的有三个。首先是验证经过修订的五题目的量表的维度构成（通过探索性和验证性因子分析）；其次，评价该量表的重测信度；第三是确定该量表的结构效度。

此次的被试是上海交大网络学院国际营销专业的学生。问卷的题目包括多特质、多方法分析，来自Flynn et al.（1996）八题目的意见征询量表（opinion seeking），及Mittal和Lee（1989）的七题目卷入量表（involvement scale）。这些都是专业领域的量表，也是主观知识的量表。多质多法分析（MTMM）在三类创业知识领域进行，每一类知识使用三种测量方法的一种。我们首先就三类知识的具体所指对被试进行培训。这些知识包括：创业机会知识、创业商业模式知识、创业避错知识（关于避免小企业劣势手段的知识）。其中商业模式的知识是重测问卷。

125个被试完成了第一个问卷，101人完成了两份问卷。学生的年龄跨度为19到34岁，平均年龄为21岁。男性51人、女性50人，他们都完成了重测和非重测问卷。

1）维度验证

为了评价知识量表的维度，我们采用了探索性和验证性因子分析。探索性因子分析（正交旋转）发现了单个因子的结果（三类知识领域都是如此）。四种处理的因子负载分别从0.73到0.94。说明这些题目带来的变异总量可以被一个共同的因子所解释。

单因子的结论同样得到了验证性因子分析的支持（见表2-9）。验证性因子分析分别在三类创业知识的五个主观知识题目上进行。采用Lisrel8.5版软件为统计工具。

表2-9　创业主观知识的心理测量属性与验证性因子分析结果
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（注：BK、OK、EK分别代表商业模式知识、机会知识、避错知识）

结果显示，无论在三类知识量表之间，还是在对量表的四次使用中，主观知识量表都呈现单维度。例如，第一类处理是采用商业模式知识为知识类别对象的，得出卡方值为13.90，自由度为5，此时所有的五个题目被强制性负载于一个因子上了。该统计的p值是0.016。另外一个支持单因素的测量结果是标准残差与0值存在显著性差异。理想的情况是，一个测量应该不超过5%的标准残差，这个值是个有效范围（Netemeyer，Durvasula & Lichtenstein，1991）。为了进一步分析验证性因子分析的结果是否适宜。我们采用了总体中20%的数据再次计算标准残差。总体来说，如果一个大小为100的样本，其20%分位的部分数据的平均数与这个样本平均数的相关性应该在统计上显著大于0。除了平均数，其标准残差也存在如此规律（Byrne，1994）。对于商业模式知识（BK）这个情况，标准残差的绝对值没有超过0.20。实际上两次测量中，最大的也只有0.05。对于其他知识类别的测验也得到同样的结果。其中，结果最差的是避错知识（EK）的测量。尽管其他3次测量的标准残差超过了0.10，不过这次仍然没有超过0.20。

2）信度

为全面考察量表的信度，我们首先评价了两种实验处理的内部一致性。表2-9显示所有三个知识领域的信度，发现其a系数都很高（机会知识0.92；商业模式知识0.94；避错知识0.88），其结构效度和平均变异抽取值也非常好。第一种实验处理的各个题目之间的相关性是0.71，并且a系数是0.92。商业模式知识量表的重测结果表明，其a值为0.93，且题目间的一致性为0.72。三周后的重测信度是0.79（p<0.0000）。这些结果显示，题目5的主观知识量表有很强的内部一致性和可重复性（repeatability）。

3）效度

为了提供量表效度的证据，我们设计了MTMM测试。三个特质就是对应的三类知识范围（机会知识、商业模式知识、避错知识）。三种方法是：①五题目的主观知识量表、七点利克特量表。其中1表示“比大多数人差”，7表示“比大多数人好”；②七点意见征询（opinion seeking）利克特量表（Flynn et al.，1996）；③决策卷入（involvement scale）量表（Mittal & Lee，1989）。

Lisrel8.5程序采用最大似然法估计MTMM矩阵。运行了四个模型：一个零假设模型、一个关于所有商业模式知识类别的特质因素模型、机会知识的所有题目、所有避错知识的题目。它们都分别负载于三个因子。此外，还估计一个方法因子模型，其中，主观知识题目在第一个因子上、意见征询题目在第二个量纲上、决策卷入题目在第三个因子上。我们知道，多质多法方法本质上是将特质和方法结合起来。多质多法模型具有六个潜变量，并且，所有的测量指标同时负载于一个变量上。比如，商业模式主观知识测量（fashion scalar measure）负载在“商业模式”因素上，并且还在“主观知识”因素上。该分析的相关矩阵见表2-9。

独立模型的卡方值为667.17，自由度是36（p<0.001）。方法模型中含九个变量，负载于代表三个方法的因子上。方法模型的卡方值是422.26，自由度是24。特质模型的拟合比方法模型更好。自由度是24，卡方值是110.81。p值也是显著的。NFI和NNFI分别是0.834和0.794。带有特质和方法因素的完整模型拟合程度非常好。12个自由度，卡方值为14.69（p=0.259）。NFI是0.978，NNFI是0.987，RMSEA是0.043，并且这个模型最大的标准残差为0.15。多特质多方法的分析结果显示，方法因子、特质因子，以及两者的组合，增加了数据的变异量。这证实了该知识量表的判别效度和聚合效度。注意，这些结论稍微受到加总机会知识的测量弱点的影响，尽管其信度较差，但在MTMM分析中，仍然运行得挺好。关于创业机会的主观知识与关于避错的主观知识存在相关，显示了创业知识之间的内在联系。

表2-10　多质多法（MTMM）矩阵
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4　本章小结

本章主要目的是开发创业知识的测量方法。其中既包括对所谓命题矩阵的测量，又包括对信心矩阵的测量。由于本研究并非为知识测量的专项研究，因此，这里仅仅选择一类创业知识作为测量的知识对象。这类知识就是商业模式知识。为了说明关于商业模式的知识是一类创业知识，本章通过多种途径证明商业模式的建构本身能够成为一种系统性创租手段。本章的主要研究结果为：①根据Morris的六成分理论设计商业模式知识命题矩阵的测量方法，并设计出判别商业模式变更的测量思路；②参考主观知识测量方法，开发出一个五题目的测量商业模式知识信心矩阵的问卷。


第三章　创业失败分类及其学习效应存在性验证

现有文献普遍认为，创业失败在创业学习中是非常重要的学习途径，本章研究借助创业企业的失败案例，通过编码分析的方法检验失败对创业学习的影响效应是否存在。此外，本章研究还证实了创业经验、行业特征等对创业的影响。


1　创业失败的类型划分

一切有关创业失败原因的研究在本质上都是个归因过程。归因时，可以从主观和客观两个方面来区分创业失败的原因。所谓客观原因，是指一般创业者无法抗拒的外在原因，比如天灾人祸、非典、战争等环境原因。而主观原因则是指创业者内在的要素欠缺，或者创业组织内在要素的欠缺。前者包括创业信息、创业胜任力等，后者包括组织内部的有形和无形的资源。实际上，当企业失败后，创业者和投资者都会积极寻找企业失败的原因。Zacharakis等（1999）考察了他们两者之间在失败（破产）归因上表现出的差异。研究中，要求创业者和投资者分别总结公司层面和一般层面上的公司失败原因，表3-1反映了调查的部分结果，也表明归因的结果可能与归因的人存在相关。

表3-1　创业者与投资者对创业失败的归因对照表（公司层面的原因）
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资料来源：Andrew L Zacharakis，G Dale Meyer & Julio DeCastro（1999）

实际上，即便是归因者置之于失败企业之外（与失败企业没有关系），对创业失败原因做出“客观”总结也是很难的。因为这可能与归因者的知识构成、归因逻辑等有关系。笔者通过对上述研究的分析，提练出如图3-1所示的编码逻辑线索，以下对这个逻辑进行说明。
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图3-1　创业失败的可归因类型

对一个企业的失败进行分析时，需要避免无限制的理论倒推。这需要寻找一个关键时刻点（或者关键事件点），将这个时间点以后的过程作为分析的对象，而忽视这个点以前的所有事实和因果链。这样，关键事件点就成为了分析的起点。关键事件点是整个事件中决定趋势的“拐点”。如果将企业的生命周期概括化为一个抛物线形式。那么，企业的关键点至少有三个：起始创办点、由盛转衰点、破产点。本章研究主要是关注所谓的“由盛转衰点”。为了定义的可操作性，本章研究提出由盛转衰点有两个特征：①由盛转衰点可以通过一些外部事件来度量。比如，一次重要的创业活动、一次交易或投资、一次法律诉讼、一次政治或自然灾害等。②该事件点之后，企业业绩整体上呈现下降趋势。本章研究将标志由盛转衰点的关键事件叫做企业失败的“直接原因”，换句话说，如果没有明显的外部事件，就将失败的原因归结为间接原因。所谓间接原因导致失败，多是因为创业动机丧失、缺少创业精神以及组织惰性造成的。因此这些原因发挥作用的机制是隐形（一般也是缓慢的）的，所以看不到直接的与之对应的外部事件。因此，归因的第一步是寻找归因的起始点，即归因关键事件。如果存在明显的关键事件，则归因过程进入到下一个环节。否则，归因者认为创业企业的失败是由于“自然老化”，或者认为创业者（创业企业）丧失了创业精神。在有些案例中，创业者自愿放弃自己的创业志向也属于这类情况。

如果找到关键失败事件，归因过程一般将注意力集中在这个事件上，并将之称作直接原因。不过，这些事件可以根据其可预见的程度，分为高可预见性事件和低可预见性事件。低可预见性事件是指，同类企业在短时间内都很难预见到的事件，比如一些政治或自然灾害突发事件。高可预见性事件是指行业内经常发生的事件。比如产业整顿、产品或市场升级、竞争对手的策略调整等，这些都是有经验的企业很容易预见到的事件。一般可以认为，高可预见性事件在不同程度上是可以对付的，而低可预见性事件只能被看成是企业的一种不幸了。

在高可预见性的事件发生后，创业者可以通过各种手段来挽救企业的颓废走势。但是，有些企业最终还是走向终点。因此，归因过程又进入另外一个层次了。可以将这个现象的原因归结为由组织条件局限和创业者条件局限所致。所谓组织局限是指，组织缺少必要的资源、管理机制等来化解危机事件。再如，股权结构导致创业者不能在危难时刻发挥更大的作用、社会资本等资源的缺少导致企业的脆弱性或者企业文化阻碍改革措施的执行等。相对于创业者本人来讲，创业组织局限是所谓的“外因”。

有些关键事件发生后，主要不是组织的条件限制了挽救行动，而是决策者在这个时刻根本没有解决问题的思路，或者再次做了错误的决策而丧失了东山再起的机会。换句话讲，如果组织条件局限主要是限制了应对策略的正确执行的话，创业者条件局限则标志着没有对时局产生正确的判断，从而犯了决策性错误。

造成创业者在危难时刻犯决策性错误的自身局限包含两个方面的内容：其一是缺少必要的信息；其二是缺乏创业的经验，尤其是缺乏解决危机的能力。从创业者个体方面来讲，创业经验可以帮助创业者在关键时刻提出有力的挽救措施。同时，创业者也需要掌握理解事件背景的必要信息。

总之，从图3-1的归因逻辑过程来看，对创业失败的归因可以得出五个阶段的结果。实际上，上述国内外学者的很多种企业失败归因都可以整合进上述逻辑框架之中。换句话讲，以上学者们总结的失败因素，都是选取了归因逻辑过程中的某些阶段性的“成果”。正是这种原因，归因不可能做到完全客观。


2　创业失败学习效应验证

失败的企业可能是由于各种原因导致的。而创业企业具有独特的特征，有人认为创业企业的失败主要归因于由“新”带来的困难（liability of newness）。具体来讲，“新”的缺陷在于企业在市场、产品和管理上都没有经验，缺乏对不确定性的预见能力。由“新”带来的困难被认为与萌业的致命性风险密切相关（Shepherd & Shanley，1998）。因此，克服这种由“新”带来的困难的过程，就是一个学习过程。而本实证研究的重要任务之一是考察创业失败学习是否存在。有研究者认为，萌业的致命风险同该萌业的持续时间成反比，而与其是否是同类萌业的先行者成正比（Shepherd，Douglas & Shanley，2000）。换句话讲，一个萌业的致命风险在开始时最大，以后逐渐降低；同时，后进入市场的萌业比其同类的先行者面临更低的致命风险。

以上分析可见，存在两种学习的形式：其一是，创业企业可以通过对当前从事的萌业的摸索（亲自实践）来找到克服由“新”而带来的困难，从而实现了亲历学习；其二是，企业可以通过反思以前的同类萌业或者其他公司的萌业从而克服由“新”而带来的困难。这后者实际上就是所谓观察学习。如果上述逻辑是成立的，那么可以进一步作推理：不同年龄的失败企业，其失败的主要原因不同。因为，越是时间长久的企业，越多地积累了经验，以克服由新而带来的困难，从而犯新企业类似错误的可能性就越小。此外，越是新兴产业中的企业，其犯类似新企业常犯错误的可能性就越大。于是，我们提出如下的研究假设：

假设3-1：创业企业的失败类型与企业的年龄有关。

假设3-1a：持续时间短的企业（或萌业）比持续时间长的企业，更加可能因创业者的经验缺乏而造成失败。

假设3-1b：持续时间长的企业（或萌业）比持续时间短的企业，更加可能因创业者经验缺乏以外的原因而造成失败。

假设3-2：创业企业的失败类型与行业类型有关。

假设3-2a：新兴行业中的企业比传统行业中的企业，更加可能因创业者的经验缺乏而造成失败。

假设3-2b：新兴行业中的企业比传统行业中的企业，更加可能因创业者经验缺乏以外的原因而造成失败。


2.1　本章研究的方法论

根据以往的研究，案例分析方法是比较理想的研究学习现象的方法。因为，案例能够将学习过程反映出来，具有揭示动态规律的优点。此外，案例方法的探索性比较强，比问卷方法能够更加积极地获取相关信息。因此，案例方法经常作为理论提出（理论构建）时所采用的方法。但是，这种方法也同样具有许多缺点。比如单个个案往往不能证明其揭示的规律是适于其他个案的。针对这个缺陷，研究者更加提倡用双案例对比的方法，比如Politis（2005）就是采用两个具有可比性的案例（来自同一个公司的两个风险萌业）来提出自己的创业学习理论模型的。此外，Rae（2001）等人也采取了多个案例进行分析。增加案例的个数对于理论的可推广是个好处，但是这些案例都处于不同的背景之下，它们之间的可比性却难以保障。例如，本章研究将以多个失败案例作为分析对象，以考察失败原因与创业者的经验以及行业成熟度之间的关系，从而反证创业失败学习效应的存在。但是，众多失败案例各自有各自的特点，如何将它们置于一个可比的环境之下做分析，就成为本章研究的一个关键障碍。根据上述分析我们知道，归因过程本质上是个非纯客观的过程。但是，只要建立一个共同的归因逻辑规则，那么，所得到的企业失败原因就可以在一个共同的框架下进行分析了。这种方法似乎类似所谓的元分析方法（mete-analysis）。图3-1正是为本研究提供了一个统一的归因逻辑。


2.2　本章研究的样本选取

（1）案例来源

来自网络案例64个，来自访谈的案例2个，来自出版物的案例4个，共计70个案例。都是私营企业。从时间来看，都属于我国第三到第四代创业企业。

（2）网络案例的信度评析

我们认为，网络案例是可信的。它比起访谈法得到的案例存在优越性，首先，网络案例是创业失败者主动叙述的，当事人能主动提供信息，而访谈方法难以保证当事人对过去不成功体验的有意回避；其次，网络案例大都比较详细，基本上是介绍了创业的整个过程，包括具体事件、人物和时间等；最后，网络案例多数反映了近期发生的创业故事，是创业者还没有摆脱失败痛苦的时刻比较及时地记录下来的。网络案例相对公开出版物案例的优点在于，以第一人称写作、没有经过第二次主观信息加工、没有刻意对故事进行深加工。

（3）案例分析者的选取以及案例分析方法

选取二名管理学博士研究生和一名MBA学员组成案例分析人员。三名成员各自阅读完所有70份有效案例，然后按照如图3-1那样统一的编码逻辑对案例进行编码。换句话讲，分析员被要求根据案例中的信息判断如下几个问题：

1）有无关键事件点（有\没有）；

2）失败可以归结为间接原因的程度（程度分为五个等级：1轻——7重）；

3）关键事件的可预见性程度（程度分为五个等级：1轻——7重）；

4）挽救危机时的组织性局限（程度分为五个等级：1轻——7重）；

5）创业者缺乏化解危机的必要信息的程度（程度分为五个等级：1轻——7重）；

6）创业者创业经验或能力的缺乏程度（程度分为五个等级：1轻——7重）；

7）是否总结了失败的教训（有\没有）；

8）创业者声称未来重新创业的可能性如何（概率分为五个等级：1小——7大）。

其中，问题（2）至（6）分别代表着五个层次的归因，所得分数（1~7分）为五个逻辑层次上的得分，这里分别用s1
 、s2
 、s3
 、s4
 和s5
 来表示。采用如下的公式计算五种归因所占的相对比重。

[image: ]


上述归因类型得分可以如此理解：评分员首先对案例的总体得分有一个印象，他将就案例中是否有关键事件做出判断。如果他非常确定关键事件是导致创业失败的原因的话，他将对s5
 赋予一个比较高的值（比如4）。那么，评分员在第一个逻辑层次上对失败原因的评分就为s1
 /7（也即4/7=0.57）。此后，归因进入第二阶段，如果评分员认为该关键事件的发生很难被同行业中的多数企业预见到，则他将对s4
 赋予一个很高的值（比如5）。那么，评分员在第二个逻辑层次上对失败原因的评分就为s4
 /7×（1-L5
 ）（也即5/7×（1-0.57）=0.31）。以下各个归因步骤的记分方法与此相同。

（4）案例创业事件的描述性统计

有61个案例报告了创业地点，有55个案例报告了创业者的姓名。新兴行业的企业（萌业）占37.3%。

表3-2　创业案例的地域分布
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案例中的创业活动在全国范围内分布比较均匀（见表3-2），因此案例具有区域上的代表性；样本案例中的创业主要是小型创业。理由是：73%的企业的影响（服务）范围在一个小领域；本次样本案例中，创业者的教育层次多集中在大学和研究生层次，比例分别占39%和42%。这些创业者所创办的企业与自己大学专业之间只存在微弱联系，即大约有60%的创业者所学的专业能直接支持其从事的萌业。在这些专业中，以管理学专业比较多，约占30%。只有27%的创业者具有1次或1次以上的创业经验，甚至63%的企业创业者没有工作经验；从创业类型看，个体创业（非团队创业）的占64%。这些创业者中63%选择了创建服务型企业。这些创业者中，女性创业者约占18%。

表3-3a　创业案例的描述性统计结果
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表3-3b　创业案例的描述性统计结果
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另外，从表3-3b可见，案例企业的最大规模方面，有54%的企业是10人以下，有70%在50人左右。案例企业的平均寿命只有26个月，82%的企业在三年内关闭。但是，从案例中判断，对于再次创业具有较高信心的创业者占77%。如果将关键事件作为企业衰退期到来的拐点，那么本案例中的企业平均用10个月的时间就走完了从衰退到死亡的过程。通过相关统计分析我们发现，企业的寿命与衰退-死亡期时间之间存在比较高的正相关（r=0.612）。说明，发展时间越久的企业越不容易在短期内倒闭掉。

通过归因图（见图3-1），经三个人的归因编码，结果发现，样本案例的原因主要归结为创业者的个人原因。这些案例中，可直接将失败归结为某个明显原因的案例占总数的一半以上。即使有关键事件可以被用来归因，关键事件的不可预见性也不低（均值为4.74），再加上挽救失败过程中的组织限制性和信息缺乏性都不高（分别是2.86和2.63），所以，本次归因更倾向于将多数创业失败的原因归结给创业者本人（归因得分均值为5.48），比如经验缺乏或能力缺乏。

另外，从案例分析中提取的关键事件包括：代理权取得之后没有顾客、不了解市场、行业混乱没有做出品牌、选址不好、缺资金、行为不端宰客、管理机制不顺、股东退股、不了解市场盲目乐观、重要高管携款潜逃、转换注意力、旧货积压、开业不顺、局部取样，矿石含量测算有误、学生创业不能全身心投入、伪劣产品的冲击、没有经验处理资金链问题、缺乏核心技术造成产品质量问题、受人骗、市场的同质化过度竞争、产业泡沫、学业压力、产品设计问题、广告不足、供应商违反口头协议、积压原料带来资金链断裂、盲目跟风、用人不当、没有做市场调查、市场饱和、总公司倒闭、被迫改址、无潜力的市场、找不到投资者、缺销售人员、专利被人无偿占有、人事变动带来客户丢失、缺乏成本控制、职业经理人辞职、重市场轻盈利、同类产品价格竞争加剧、产品质量有问题、董事会过于强权、被人收购或控股等。

表3-4　创业案例中变量间相关性的探索分析结果
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从表3-4可见，各类创业者个人层次的属性（或因素）与创业结果变量之间普遍存在比较弱的相关关系。除了以往的创业次数与创业结果的各项指标存在中度的相关外（相关系数达到0.3~0.4），其他如创业者的工作经历、学历等因素与创业结果指标之间的相关关系很弱（相关系数一般在0.2以下）。这种相关弱的情况出现，可能是因为本章研究采用的案例比较少（样本小）的缘故。另外，值得一提的是，结果表明，团队创业对于创业企业的寿命存在较高的正相关，而与企业规模的增长，以及创业者下次再次创业的信心度存在负相关。由于相关系数比较小，仍然有必要进一步验证这种相关关系的显著性。最后，将企业按照产品类和服务类进行划分，计算他们在各类创业结果指标上的差别，结果发现并不存在显著性差异（t检验结果，p值都在0.3以上），这似乎说明，我们的样本中创业者选择从事产品生产还是服务提供，其创业结果是不存在差异的。


2.3　结果与分析

（1）评分者一致性分析

根据三位评分者对70个案例的失败原因的评分，计算出评分者的一致性程度。采用简单相关系数的方法，结果发现，评分者们在一至五个失败类型上的评分一致性程度很高，分别为0.91、0.78、0.83、0.81、0.73。换句话讲，五种归因层次上的一致性系数均达到0.70以上。这说明本研究所用的同一的归因逻辑是可靠的。

（2）失败类型与企业年龄以及行业类型的关系检验

以SPSS11.0作为数据处理软件，采用方差分析的方法来对两个因素在各个失败类型上的主效应进行分析。其中，失败类型得分的均值由各个评分者评分求简单平均数而得到。结果见表3-5：

表3-5　失败类型得分在各种条件下的均值与标准差
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根据表3-5，将失败类型分为两类，即“由于缺创业经验”和“创业经验以外原因”。以上述两项失败类型得分作为因变量，展开对企业年龄与行业类型的主效应的检验，结果见表3-6。

表3-6　失败类型得分的方差分析结果
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从表3-6可见，除了企业年龄因素在失败类型1之上没有表现出显著的主效应之外，其余情况下的因素主效应都达到显著水平。

由以上结果可见，假设3-1a基本上未获得实证结果的支持。企业的年龄与其所犯错误之间具有一定的联系。本研究的调查表明，3年以内的企业比3年以上的企业更加容易受到来自创业者创业经验以外的因素的影响，从而造成企业的失败。这与本章研究的假设3-1b正好是相反的。与此同时，创业者的经验缺乏对两种年龄企业的影响似乎没有什么差别（均值不存在显著性差异）。以上结果可用图3-2表示。
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图3-2　失败类型与企业年龄的关系
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图3-3　失败类型与行业类型的关系

对于除了“创业者缺乏经验”之外的失败原因类型，统计结果显示，其行业类型的主效应都非常显著。换句话讲，新兴产业中的企业比传统行业中的企业在面临创业经验匮乏时，更容易遭受失败（见图3-3）。与此同时，新兴产业中的企业比传统行业中的企业也更容易遭受因创业经验缺乏以外的原因导致失败。因此，本章研究的假设32得到了完全支持。


2.4　关于实证结果的讨论

从本章研究的数据结果和分析来看，总体上讲，创业失败的类型与企业的年龄以及企业所处的行业之间的确存在一定关系。正是由于假设1得到了局部支持，所以可以推测，从失败中学习的现象的确存在。但是这种学习不同于创业者的个体创业经验学习，因为创业者个人的经验造成的失败与企业年龄没有显著关系。这或许说明，是由于创业组织（包括创业者本人）的创业能力增强了，其抗衡“创业者创业经验”之外的能力得到了增强。因此，即使是创业者本人在创业能力上没有得到提升，但是，随着时间的推移和组织的壮大，企业在创业者以外的因素上引起失败的比例会变小。

上述结论实际上也表明，从失败中学习具有两种途径：其一是通过企业的自身经历和经验来降低所谓“低级错误”；其二，行业的成熟度也使得企业能够更加有效避免因犯“低级错误”而被淘汰出局。也就是说，观察学习也是一种创业失败学习的方式。这个结果与现有一些观点相吻合。比如有人认为，发达国家的CEO的失败在于执行，而中国企业家的失败在于决策。或许，所谓决策导致的失败与本章研究中的创业者经验缺乏的原因相对应，而执行失败，与非个人经验相对应。

以下，我们以创业者再次创业的信心为目标变量，以有无关键事件、关键事件的可预测程度、归结为内因的程度作为影响因素，考察它们之间的相关关系。结果如表3-7所示。

表3-7　再创业信心的影响因素分析表（相关系数）
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在64个网络案例中，识别出关键事件的有28个。从统计结果看，似乎可以得出如下推理：如果有关键事件，且关键事件后主要是外界原因限制了挽救行动，则创业者对再次创业的信心比较大。似乎有无关键事件与再次创业的信心关系不大。关键事件的可预见性与再次创业的信心之间存在低度的相关。另外，归结为内因的程度越大，创业者的再次创业的信心越低，两个变量之间存在微弱的负相关关系。由于案例的样本少，低相关可能与样本量有关系，因此，本章研究出现的较小的相关值仍然值得我们重视。

那么，从失败中可以学习到些什么呢？由于很多案例都有创业者失败之后的一些肺腑之言，案例中，他们也提炼了自己的理论。从失败中获得的经验很多。比如，买保险方面、广告方面、促销方面以及教育培训方面。此外，还包括，挖掘其他公司的经验或优秀人才，与其他公司建立联系的策略。再如，授权生产来替代亲自制造、租用而不是购买固定资产、制定适中的增长计划、同成熟的公司达成营销方面的统一做法、购买一个特许加盟店而不启建一个独立的萌业。最后，在人员方面的策略有：需要的时候雇用咨询师（而非全职的会计师、律师或其他专家）、雇用临时的职员。而从本章研究的案例中已总结出四个方面的经验。

（1）提高对顾客的把握程度

首先，非正式的广告、个体推销可以有利于散布信息，并说服潜在客户克服对质量风险的担心，以及对转换成本的顾虑。其次，可以通过教育顾客的方式，包括产品展示、文件说明、产品业绩信息等方式来培育顾客对新萌业的好感（Heiman & Muller，1996）。

实际上，上述将信息传递给顾客的做法可被看作是一种降低风险活动。尽管很多公司都重视上述做法。但是只有公司对上述活动划拨了相当的投资量时，我们才能说他们真正将此作为了一种策略。最后，获得知名公司的同意，在其品牌下运作新萌业也是一个好办法（Dacin & Brown，1997；Belch & Belch，1987；Keller & Aaker，1994；Wansink，1989）。实际上这种办法是建立一种合资关系。但如此做法有利也有弊，因为，在产品质量保证以及合作关系管理上却会增加风险。

（2）提高对生产过程的把握程度

为了降低在生产中的风险，可以采用授权生产（贴牌生产）的办法，其好处是避免资金风险，但是坏处是公司长期的成功却依赖于公司自己掌握制造的技术或经验，而这种做法不利于公司自己掌握制造的技术和经验。当然，获取生产性的知识和技术还有其他途径。比如，通过教育和培训或人事雇佣政策。微软20世纪80年代的时候根本招不到所谓的熟练计算机程序员，他们采取的招聘办法是，找一些聪明的人，这些人能够快速地学习和适应。但是，管理这些聪明的人却也必须面临挑战：即如何在引入控制系统的同时保持他们智慧的自由和创造性？

（3）降低创业者在管理方面的欠缺

管理教育和培训以及从其他公司挖掘所需要的管理者，将直接弥补创业公司在最佳管理实践方面的欠缺。创业者自己的亲身示范也是非常重要的。成功的创业者一般都展现其管理和商业技巧，包括识别市场机会的能力、形成非正式组织结构、管理新组织任务带来的潜在冲突、建立与关键股东的联系、管理现金流。

另外，合作性任务（在萌业之间或者公司之间）分配是在成熟公司中更常见的。可能是因为老练的管理者更加了解，通过合作性安排能够提高那些萌业所需要的技能。

从降低管理水平低下带来的不确定性来看，购买保险和现金储备也是风险减低策略，可以避免有不确定的成本或负的收入震荡带来的金融灾难。最后，引进管理信息和控制系统也能够帮助减低管理幼稚病。

（4）提高应对不正当竞争的技巧

首先，不成熟的市场经济中，不正当竞争现象非常普遍。对这些不正当竞争现象要有足够的重视和预见。通过不断深化的差异化策略来应对竞争对手的恶意杀价行为。主动与竞争对手建立关系或形成同盟是另外一个策略。此外，许多新兴行业的领先企业都十分重视通过建立行业协会来保护自己和保护整个行业的声誉。最后，慎重使用媒体也是非常重要的经验。对产品的宣传可能成为对手的攻击点。


3　创业失败原因的国内外观点比较

3.1　失败原因的国外观点

早期的企业失败研究者致力于总结出全面的失败原因。早期的文献中，可以总结出如下五大类企业失败的原因（Ross & Kami，1973；Argenti，1976；占部都美，1963）：①企业经营环境的影响，指整体经营环境而言；②企业经营管理因素的影响，主要是指经营者在投资、战略、营销等方面的能力；③企业内部控制机制，包括企业内部的控制制度和稽核制度，比如会计、审计、绩效评估等内部控制制度；④公司治理机制，公司治理结构很大程度上影响了偷懒和搭便车现象，因此董事会构成和股东构成被公认为与企业的成败相关；⑤经济政策和国家法规的影响，比如政府的财政政策、税收政策、工商管理政策、产业政策、证券监督政策以及与破产相关的法律法规。

探寻创业失败的原因实际上就是遵循“企业生存因素理论”的视角考察创业失败问题。应该指出的是，创业企业的失败与成熟企业失败存在巨大差别。因为创业型企业与成熟企业在自身条件、所面对的外界环境以及阶段性的关键任务方面都存在不同。目前，很多学者将研究焦点聚焦在新企业和小企业的失败问题上，而关于小企业失败的原因也有很多争论。尽管小公司与创业型公司是两个不同的概念，但是一般而言多数创业型公司都具有比较小的规模，因此，在本章研究中并不对这两个概念作严格的区分。

有学者（Festervand & Forrest，1991）认为，财务问题（比如投资不足、现金流管理、控制成本的能力）是导致小公司失败的首要原因。尽管财务分析和净运作资本管理被小公司的创业者作为十分重要的问题，但是相当一部分公司没有使用任何这类概念（Nix & McFetridge，1987）。一项调查（Hutchinson & Ray，1986）显示：在33个正在高速增长的公司中，18个公司遭受长期的负的净运营资本。

管理问题被认为是第二位导致危机的因素。创业经验缺乏和创业胜任力缺乏是几位研究者（Ault & Miller，1985；Olivera & Martin，1993）提出的导致企业危机的原因。另外一些管理上的原因包括缺少合格的职员、错误的分配了家庭成员的角色和任务、创业者不能适应环境变化的步调加速（Bradley，1997）。相反，在一项对不成功企业样本的研究中，创业者普遍将失败的原因归结为外部的因素而不是自己的问题（Lussier & Corman，1995）。实际上，投资不足、经济不景气以及债权人问题是被访谈的创业者归结的主要失败原因，而贫乏的管理、缺少计划、账目记录以及财务控制没有适当地被考虑进去。后来，一些学者（Moran，1997；Aitchison，Van Auken & Komacara，1994；Ward & Aronoff，1990）开始聚焦于小企业创业者的个人特点，试图发现其中限制公司增长的原因。


3.2　失败原因的国内观点

国内的研究者对创业失败总结出了常见的八个原因：

（1）资金准备不足

创业者往往会低估创建新公司（或新业务）对财务上的需要。如果财务预算有缺失，同时在营运或生产上也无法有效运用资金，那么就很难创造盈余。许多创业者在创业之初并没有考虑到流动资金的重要性，所以在没有足够的流动资金的前提下就贸然创业。很多人在创业后经营不是很顺利的时候，需要坚守一段时日时，就因为没有充足的流动资金而不得不提前关门。有专家建议，创业者在创业时应该准备足够企业维持半年运作的流动资金。

（2）缺少市场资讯

市场信息所包含的面非常广，不仅包括潜在市场的真实需求量、本产品的真实占有率，以及销售渠道和竞争对手的竞争策略等。这些都直接影响创业者对市场整体趋势的判断。如果缺乏这些必要的市场资讯，那么创业企业实际上就等于是游离于真实的市场之外了。

（3）产品或服务本身的质量缺陷

对于产品来讲，产品的次品率高，则成本和损耗都过大，加上创业之初产品也缺乏知名度，因而导致产品滞销，造成大量库存囤积。从而影响公司的资金链。

（4）错误的策略

所谓策略，包括创业理念与竞争策略的错误，由于这些策略关系到一个企业的生死存亡，因此，这也是导致失败的最重要的主因。一旦创业者发生较大的错误或事变时，也往往欠缺应对经验和解决办法。因此，对于初次创业者来说，一个错误的策略就可能是致命的。

（5）缺乏对市场变化的应对能力

如果产品的生命周期太短，又或者生产出来的产品不合潮流，产品面世不久就遭到淘汰命运，这种不合潮流容易被淘汰的产品，在创业之后，短期内就很可能遭到失败的命运。比如，通常针对年轻人的流行产品一般都是寿命很短的，创业者一定要摸清这个规律，当某个流行产品大行其道的时候，新进入者一定要当心。因为，当你的新产品上市之时，也就是该产品不再流行之时。

（6）管理控制的程度不当

由于创业者管理经验不足，所以制定的管理措施常常朝令夕改。尽管可以通过在错误中学习，但却耗费了公司的许多资源，无法建立一套合理、具弹性与有效率的制度。比如用人不当，造成不必要的内耗；比如财务制度有漏洞，让员工有损公肥私的机会；比如不重视安全生产，造成重大的人员伤亡事故等。

（7）创业时机（或地点）的选择不恰当

例如，春天开空调机专卖店，受到产品淡季因素的影响，可能使创业生涯招致挫折。或者是创业不久就受到国家、地方新颁布的行业管理条例的限制，从而无法实现预期设想，造成资源浪费或无法经营。

（8）对国家的有关规定了解较少

国家规定许多行业是不能由私营业主经营的。也有一些行业原先允许经营，因政策改变而受影响，甚至会无限期对某个行业进行停业整顿等等，这些都要了解清楚。


3.3　关于失败原因观点的中外对比

以上对国内外文献关于（创业）企业失败的原因进行了总结。从对失败原因的归因方式看，国内外文献没有表现出较大差异。对失败要素的分析一般都是从资金资源、管理经验、风险管理和公司治理等方面进行的。可见，国内外企业关于失败的原因是大致相似的。

不过有研究指出中国企业的失败，一般是由于出现了决策错误。而欧美企业的失败，一般是由于出现了执行错误。这种结论或许和中外企业的决策制定和执行机制不同有关。不过对于创业企业，这种结论未必成立。因为创业企业一般都规模较小，因此，从决策到执行过程并没有大企业那么多的环节。

尽管没有发现中外企业失败原因有明显差异，这一结论似乎可以令我们推论：国外有关避免创业失败的培训或许在国内同样有效。


4　本章小结

创业失败就是终止创业活动的现象。目前对创业失败的研究仍然非常薄弱。创业失败实际上是一个多层次多维度的概念。与企业失败的研究不同，创业失败研究包含更加宽泛的内容。但是，企业生存因素视角和现金流量视角却给创业失败研究以很大的启示。本章研究采用多案例实证的方法，来证实不同的年龄和不同行业条件下，企业失败的原因是不同的，从而说明创业企业在避免失败方面的确存在学习现象。由于失败归因操作过程难以客观化，因此，以前研究提出的创业失败原因之间不具有可比性。为了改变归因的主观性给案例比较分析的信度带来的影响，本章研究将创业过程一般化为一个抛物线一样的过程，并提出一个归因逻辑的一般次序，从而使得各个归因的类别基本上都纳入到这个归因流程中。最重要的是，可以根据按这个框架分析的案例结果，进行统一的统计分析。为上述实证假设的检验提供基本条件。

本章研究的结论是，创业公司随着时间的推移，组织层次上的能力得到了发展，从而增强了企业的生存能力。此外，由于新兴行业中，创业企业没有可以借鉴的经验，所以他们更多地会犯创业者个体层面上的失误，从而造成企业失败。从这个结论可以推出，从创业失败中学习，既可以通过亲身摸索，也可以通过向其他企业学习的方法。也即，创业失败学习既包括亲历学习也包括观察学习。最后，本章研究还从案例中总结了一些有价值的“失败教训”，并把它们分成四类进行阐述。

本章研究也存在如下局限性：实证的材料来源不一致，部分网络资料的加入降低了信息的可信度。另外，对创业失败学习的存在性证明，实际上属于间接证明。最后，由于研究资料的欠缺，没有考虑更多的控制变量。


第四章　创业失败与知识转化模式间关系的实证研究

根据Politis（2005）的创业学习理论，以往（创业）事件的结果将影响被试产生创业知识的方式，或者说影响经验转化成创业知识的方式。换句话讲，创业知识本身得到精细化（利用）还是拓展化（探索），将不仅取决于有无与创业相关的经验，而且取决于该经历最终是成功还是失败。因此，本章研究的目的之一就是，考察失败与成功经历对经验知识转化模式的不同影响。另外，根据我们对创业失败的研究，从具象归因的方式对创业失败进行分类，我们可以得到四种失败类型。因此，本章研究的目的之二是，希望考察不同的失败类型下，经验-知识转化模式是否存在不同的影响。本章研究采用情景模拟实验的方法，以61名创业者和104名研究生为被试，要求其完成商业模式决策任务。研究结果发现，创业失败更容易引发“探索”式的经验-知识转化模式。通过对另外61名创业人员的实验研究发现，在不同创业失败的类型下，其经验-知识转化模式也存在显著差异。


1　经验-知识转化模式

March（1991）关于“探索”和“利用”两类转化模式的论述得到了人们的普遍认同。March指出，人们大都有如下的类似经验，即总是面临一个场景，在这个场景下不得不对“探索”和“利用”作出选择。所谓“利用”，涉及开发那些已经知道的方法，即个体通过利用旧有的确定方法从经验中实现学习。利用因此就是在经验中创造可靠性，换句话说，稳定的行为成为了学习者的主要状态（Holmqvist，2000）。而“探索”则完全不同。它是关于如何在经验中创造变异，这又导致了行为的变化成为学习者的主要状态。探索意味着个体通过探索新的可能性来学习，包括变异、实验、发现、创新。March认为，个体或组织在这两种转化模式下会存在偏好，因此，经验知识转化方式可以被看作是从经验中生成知识过程中的一个调节变量。

March还最早提出在“探索”和“利用”之间做权衡的观点，与这个思路一致的是Cohen和Levinthal（1990）的观点，即知识的标准化和多样化之间应该存在一种权衡。过于专业化可能使专长知识不断聚集在唯一的领域，其代价是减少了实验、减少了可替代方案。这个道理反过来也成立（类似观点的文献还有Cyert & March，1963；Ghemawat & Costa，1993；Levinthal & March，1993）。

尽管两种知识转化方式都很重要，但是它们却常常是鱼和熊掌不可兼得，它们会竞争稀缺资源，而个体或组织不得不在两者之间分配注意力。那些致力于搞“探索”的个体，如果完全不能实现“利用”，将很可能会发现自己要承受实验的成本却不见其带来的好处。这种聚焦探索的做法可能带来太多的没有开发的新概念，但是不见有显著的胜任力提升。相反，个体忙于“开发利用”而忽视“探索”就可能发现自己身陷于一个次优的稳定均衡。“利用”的回报一般是较确定的，趋近时间和地点。“探索”则与大成功和大失败（即较大的绩效变异）相联系。注意开展利用活动的创业者能更加有效地应对因新而带来的困难，或者说更容易克服所谓新企业所面对的传统障碍。因此，占优的“转化模式”将影响着什么样的创业知识被产生出来。

换用Minniti和Bygrave（2001）的描述，所谓“探索”的模式是指，创业者选择了一个与以往不同的策略或措施。这种选择意味着创业者对未来结果的把握程度降低了。而所谓“利用”的模式是指，创业者选择了一个以往已经用过，或者与以往做法相近的策略或措施。在“利用”过程中创业者其实是在进一步优化以往熟悉的做法，因此，此时的创业者对未来结果的把握程度降低了。从Minniti和Bygrave（2001）的论述我们可以推论，从创业者的决策行为，尤其是基础性的决策，就能够看出创业者对两种知识转化模式的偏好情况。也即，在恒定其他条件下，如果创业者持续选择原先使用过的“有效”策略，而不去尝试新的未曾使用过的策略，则他是偏好“利用”转化模式的。反之，他就是偏好“探索”模式的。

根据以前各章的论述，关于商业模式的决策属于基础性的决策。根据Morris的理论，商业模式基础层所涉及的六个方面的问题是任何公司都不可回避的。因此，通过这种带有普遍意义的决策问题来比较不同的创业企业的经验知识转化模式特征是可行的。根据Minniti关于创业学习的路径依赖特征，创业者的探索性活动往往是受到限制的，因此，通过商业模式的决策问题来考察创业者对“探索”和“利用”的平衡将成为本实验处理因变量的基本方法。


1.1　创业失败类型的再分析

本章研究是从创业知识的角度来看待企业的。从创业知识的产生和发展阶段来看企业的发展，也同样存在着创业知识流的循环状况问题。创业知识的创租价值存在一个消退过程，当企业的创业知识停止更新并发展到枯竭的时候，可以说，企业在创业知识层面上已经死亡。这种定义企业失败的方法尽管是建立在与其他失败定义的一种类比上。但是在理论和实践上都是有意义的。

表4-1　归因方法的分类与说明

[image: ]


在本章研究中，出于对实验变量控制的需要，因此在对失败类型的划分上与前述做法不同。这里采用具象归因的方法。所谓抽象归因与具象归因，其区别在于，抽象归因不考虑时间因素，而是抽象出一个个任何时刻都具有的要素，而这个要素在现实中并非是独立存在的，这个要素更像是事物的一个维度，只能在抽象思维中被抽象出来。因此，这种归因方法的目的是寻找到可以推广到其他场景的一般性影响因素，这种方法注重原因的普适性或可推广性。而具象归因则是将事件的结果归结为事件流程的某个时间点上（或某个时间段）。这种方法将事件（创业）看作是一个连续的过程。

极端的具象归因是将企业失败的原因归结为最初的状态或最近的状态，这种归因会得出类似的结论，比如“某某从一开始就注定失败”或“贫穷的原因就是近期的贫穷状态”这样的结论。创业的过程常常可以被看作是不同形态的抛物线，从案例中可能会发现普遍受到重视的事件，称之为关键事件。而具象归因的例子是，将创业失败直接归因给某个被广泛关注的重大事件（或重大事件发生的那个时间点）。具象归因的优点在于其归因可靠和容易理解，但缺点是不能对其他情况下的当事者起到指导作用。比如，某公司的失败来源于该公司的一次意外法律纠纷，这个归因很容易被认可，但得出这种结论无益于指导其他公司的实践。然而抽象归因同样具有缺陷，抽象归因可能会因抽象时所处的立场、使用的视角，以及涉及的层次的不同而不同，因此抽象归因可能是一个无法穷尽的归因方式。

本章研究选择具象归因的方式对创业失败进行分类，这样做是为了便于本实验研究在图4-1创业失败的类型控制自变量（创业失败类型）时的可操作性。具体来讲，首先依据关键事件发生的不可预测程度将失败分为高意外和低意外两类（比如关键事件导源于组织外则为高意外）；然后，依据关键事件后创业者是否受一些组织性限制的制约，将创业失败分为高挽救难度和低挽救难度两类。如此一来我们实际上按照两个维度将创业失败分为了四类（见图4-1），它们分别被命名为震荡型失败、变速型失败、渐进型失败、消退型失败。
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图4-1　创业失败的类型


1.2　失败与知识转化模式的关系假设

创业活动的一个基本特征就是创业任务总面对风险或者都需要应对不确定性。在应对不确定性之前，首先要了解存在哪些不确定性。而失败就是给创业者提供一个发现以往没被预测到的不确定性的机会（McGrath，1999；Sarasvathy，2001；Sitkin，1992）。创业者可以通过对失败进行分析，从而建立一个解决不确定性的有效机制。

近期很多研究均认为：很多成功的创业者承认，从过去失败中学习作为其学习的一个重要方面（Cardon & McGrath，1999；Johannisson & Madsén，1997；Minniti & Bygrave，2001；Sitkin，1992）。更有甚者，如Sitkin（1992），指出，失败是学习的必要条件，因为它为查明为何失败提供了机会。

根据McGrath（1999）的观点，以往的失败对创业者的知识库具有积极作用，因为失败帮助创业者减少不确定性、增加变异、扩展了对新机会的搜寻。失败刺激创业者去采用一种探索性的搜寻新可能的方法，而通过实验学习成为了组织的一种主要的学习技术（Sarasvathy，2001；Sitkin，1992）。创业失败能刺激创业者选择新举措，这强化了他们对变异的搜索，使其采用探索新的可能性作为应对减少不确定的策略（March，1991；McGrath，1999；Minniti & Bygrave，2001；Sarasvathy，2001）。

由此我们提出如下的研究假设：

假设1：创业者以往创业事件的结果与其经验知识转化模式存在相关关系。

假设1a：过去经历的创业失败越重，就越可能采用“探索性”的经验知识转化模式。

假设1b：过去经历的创业事件越成功，就越可能采用“利用”性的经验知识转化模式。

尽管从整体上看，失败与创业学习之间存在联系，但是，并非所有的失败都促进学习。那些促进学习的叫做“智能”失败（intelligent failure）。这种失败具有中等的结果尺度，即具有足够引起注意的结果和小到能够避免负面反应的程度（Lounamaa & March，1987）。中等层次的失败能促进冒险意愿，在这种情况下失败者有意愿进行新的尝试并力图东山再起。可见，失败学习的机制就是通过实验进行学习。

还有人认为，这种失败应该是不确定的，即不具有高预见性，这样才能为学习提供新的信息（Sitkin，1992）。这一观点与基础学习理论相一致。甚至，人们通过对动物的学习研究发现，学习只发生在预期产生之后，而失败使得预期受到挑战，因此成为了学习的先决条件。

最后，根据管理心理学的归因理论，归因会影响到员工失败后的行为。一般人们将失败划分为内因和外因两类。将失败归结为内因的雇员将会从改进自身做起，从而实现自我提高或发生学习。将失败归结为外因的员工，则总将原因归结为外界因素，从而不愿意从失败中学习。根据前述的创业失败类型，不同的创业失败类型将会影响创业者的经验知识转化模式。于是我们提出如下的研究假设：

假设2：创业失败的类型与经验知识转化模式存在相关关系。

假设2a：创业失败的不可预测性越高，越可能采用“探索”性的知识转化模式。

假设2b：关键事件后，挽救时受到组织性制约越大，越可能采用“利用”性的转化模式。

以下通过两个子实验来验证上述的假设。


2　实验一

2.1　研究目的

本研究的主要目的是验证创业事件的后果与经验知识转换模式之间的关系，也即验证上述的假设1。研究本身也可以被看作是对Politis（2005）创业学习理论的验证。图4-2是本实验研究的理论构架，它描述了由经验转换为知识的过程。
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图4-2　创业事件后果与经验知识转化模式

图4-2在Politis理论模型的基础上，将创业经验本身与创业的后果相区分，并认为它们对于知识转换模式的影响作用是不同的。由于知识转化过程是个内隐的过程，因此需要通过这个转化过程的结果来推测究竟是哪种转化模式发挥了作用。根据我们对两种经验知识转化模式的定义，尽管探索性模式和利用性模式都会影响总的创业知识量，但是它们对创业知识的结构的影响是不同的。进一步讲，探索性模式和利用性模式对基础层的商业模式知识的影响是不同的。如果探索性模式比利用性模式更容易带来商业模式的变化，则说明前者影响了创业知识（商业模式知识）的结构。

图4-2的框架更是指导了本实验的实验设计和变量的测量，本研究采用2×2（有、无亲历经验，成、败两种经历）的被测者间实验设计。变量的操作性测量见表4-2。

表4-2　实验一的变量设置与操控方法
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需要解释的是，商业模式知识调整强度也可以被看作是所谓的客观创业知识调整强度，因为它仅仅表述了目的与手段之间的联结，并不涉及对该联结的主观信心。而主观创业知识测量的是被试者对自己所拥有的创业知识的主观判断，从根本上是属于创业主观知识。本章研究将商业模式知识的调整强度以及主观创业知识作为因变量，并希望从“知识阶段”的结果来推断知识“转化阶段”所采用的模式。如果这两个因变量都发生了显著变化，说明两种知识转化模式都得到使用，但难以判断哪种经验-知识转化模式被更多地使用过；如果商业模式知识调整强度有显著变化而主观知识得分没有显著变化，则说明探索性模式更多地被采用；如果主观知识得分有显著变化而商业模式知识调整强度没有显著变化，则说明利用性模式更多地被采用；如果两种因变量都没有发生显著变化则说明根本没有发生创业学习。

关于自变量的操控方法，本实验研究采用情景模拟实验方法。具体做法是要求被试阅读真实的创业案例，让被试者在实验中形成类似真实情况下的“创业经验”。然后，通过控制案例阅读过程中的任务操作来实现被试者的“亲历”程度。换句话讲，如果在阅读案例的过程中给被试者呈现一些思考问题从而加深其对案例的理解，则接受这种实验处理的被试者就比没有接受任何额外任务的被试者具有更深的创业“亲历”程度。另外一个实验处理就是对创业案例的结果进行控制。具体做法是，将原本真实的失败创业案例改为失败的创业案例，或者相反地操作。在改写案例时，仅仅将案例的结尾部分做了改变，目的是保持不同被试者所“经历”的“创业”过程尽可能地相近。


2.2　案例的选取

案例材料来自前一章所搜集的案例。主要选择长度在5千字以内的，以第一人称方式写作的案例，这些案例都包括四个方面的基本内容：创业前的创业者基本情况、创业企业的开办历程、创业过程中的关键事件和创业的（阶段）结果。因此，案例被分为四个子部分依次呈现。所选择案例多是初次创业的案例，这样的做法是考虑到实验中的被试中既存在创业者也存在非创业者，初次创业的案例对两类被试者的“加工难度”比较接近。


2.3　被试的选取

被试者分为两类，一类是来自方便取样的125名非创业者，这些被试者大都参加过工作但没有创业的经历和打算，最终的有效样本为104；另外一类是来自杭州市创业培训SIYB项目的73名学员，其中有效样本61，这些被试者主要是来自下城区和滨江区的待业人员和失地农民，在市劳动与社会保障局的组织下实施国际劳工组织开发的创业培训课程。部分被试者目前正在开办自己的公司或者以前有创业的经历，甚至是创业失败的经历。


2.4　实验操作

整个实验都在计算机上操作，操作任务包括案例的阅读、两种实验处理、主观创业知识测量、商业模式更新强度测量、学习风格测量以及被试者基本背景信息填写。在正式实验之前先对被试者进行必要的练习。操作任务的界面如图4-3至图4-5所示。
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图4-3　实验程序之案例界面

实验程序显示了任务操作的进程，并且每个阶段的操作时间也被记录下来了。图4-3主要显示了案例阅读的界面。其实，在案例介绍之前还有一个指导语介绍阶段。如上所述，案例是分为四个子部分逐一呈现的，而在高“亲历”实验处理情况下，被试者还被要求在子部分之间回答一些问题。图4-4就是这类问题的一个界面。

[image: ]


图4-4　实验程序之“亲历”程度操纵界面

在图4-4的实验阶段，要求被试者将自己假想成案例中的创业者，首先对该企业的成功前景进行判断，然后对企业当前的主要任务以及创业者可以借用的策略进行思考。最后，还要求被试者对创业案例中所做的应对当前主要任务的准备工作进行评价。总之，这些问题是希望加深被试者的“亲历”程度。

在图4-5的实验阶段，要求被试者将自己假想成案例中的创业者，分别对案例企业中的各种基层的商业模式决策进行事实判断。然后询问被试者是否有更好的选择，即他们认为理想的选择应该是什么样的。从而可以发现被试者对案例企业的商业模式基本设置的调整情况。
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图4-5　实验程序之商业模式调整强度测量界面

实验进程中的其他部分的呈现方式也都如此，实验的进度可由被试者自己来控制，但实验的进程是不可逆的，这些任务特征都在指导语和练习阶段给被试者以清楚的说明。预测试结果表明，成功案例平均花了19分钟，失败案例平均花了26分钟。根据预测试的被试者反馈，对实验所采用的操作流程以及界面效果进行了改进，以提高程序的简便性和用户友善性。


2.5　统计结果与分析

表4-3展示了被试者的分布情况，在两种实验处理（干预类型和案例类型）中被试者分摊得比较均匀，低亲历组比高亲历组的被试者少是因为被删除的无效样本多来自此类被试者。

另外，男性被试者偏多，不过，性别因素并不作为本研究中的重要分析因素。从学习风格来看，偏爱具体体验式学习的被试者占多数，这可能与创业者多依赖“干中学”的特点有关。

最后，在所有有效被试者中，有创业经历的约占37%，这些有创业经历的被试者当中，又有一半以上有过创业失败的经历。

表4-3　各因素水平组合下的被试者分配情况
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通过对数据进行多元方差分析考察各类自变量以及控制变量的主效应，分析结果见表4-4。表4-4显示，诸如年龄和性别这类因素在两种因变量上的效应都不显著，这说明本研究没有将这些变量作为自变量是正确的。另外，工作年限和失败经历都没有显著的主效应呈现，这说明，在本章研究的样本中，工作年限和过去的真实失败经历并没有影响本次实验操作下的结果，即没有影响经验知识转化过程（根据本章研究的实证逻辑）。

作为本章研究的主要自变量，干预类型在两个因变量上的主效应都不显著，这与研究前的预期不相符。另外，案例类型作为一个自变量仅仅在商业模式变更强度得分上存在显著的主效应。这说明，虽然实验中通过要求被试者完成规定任务来增加被试者“亲历”创业的程度，但“亲历”创业的程度并不影响人们对自己所掌握的主观创业知识的判断。

被试有没有创业经历以及被试者的学习风格都显著影响其在本实验中调整商业模式的实际行为。但这两个因素对创业者对本人主观创业知识的判断并没有显著的影响。总体看来，创业者的主观创业知识是比较稳定的，它很少受到诸如本实验设置的这类短暂事件的影响。这个结果从另外一个角度证明了创业知识测量的可靠性。

通过进一步的交互作用分析，可以发现，干预类型与案例类型的交互效应在主观创业知识得分上表现出显著，相反在商业模式变更强度上没有表现出显著性。这说明干预类型与案例类型在对主观创业知识的影响方面存在交互作用，即干预类型对主观创业知识的影响受到案例类型的反向调节作用，前者会随着后者的取值变化而发生系统变化，这样的关系反过来说也是成立的。

表4-4　实验一的方差分析结果
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最后，学习风格与干预类型之间存在显著交互作用，而与案例类型之间的交互作用不显著。关于交互作用的分析往往是最困难的，我们将在讨论部分来具体分析本研究的交互作用的意义。


2.6　实验一研究结果的讨论

本实验研究的结果表明，主观创业知识不会受到创业事件结果（成败类型体验）的影响，也不受创业经验本身（通过“亲历”程度代表）的影响。这个结果似乎与前述的创业知识学习的存在性研究结论相矛盾。但是，实际上，主观创业知识代表了创业者对自己所掌握的三类知识的确信程度，这些知识的客观层面内容非常广泛，包括机会识别知识、商业模式知识、避免因新而带来错误的知识这三类，因此，如果将创业知识本身看作是一个具有整体性的知识体系，那么创业知识本身的细小改变是不会影响人们对整个知识体系的判断的。这个结果并不能得出结论说情景模拟式的实验操作不会影响创业学习，只能说明本实验的实验变量的操纵的影响力不够。

上述对研究假设1的判断逻辑如下：如果创业者在结构性知识（比如商业模式知识）上发生了变化，则说明创业者使用了“探索性”的经验-知识转化模式；如果创业者在结构性知识（比如商业模式知识）上没有发生变化，而创业主观知识发生了显著变化，则说明创业者使用了“利用”性的经验-知识转化模式。

表4-5　失败程度与因变量的斯皮尔曼等级相关结果（双尾检验）
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“*”表示相关系数在0.05水平下显著，“**”表示0.01水平下显著

通过对案例的失败评分与两个因变量之间的相关关系的计算，我们发现案例的失败程度与被试者前后两次商业模式变更的强度之间存在显著的正相关，而案例的失败程度与被试者主观创业知识的得分之间存在不显著的正相关（见表4-5）。这样的数据结果基本支持了本章研究的假设1a，即创业者以往创业事件的结果与其经验-知识转化模式存在相关关系。具体说来，过去经历的创业失败越重，就越可能采用“探索”性的经验-知识转化模式。有趣的是，研究结果发现主观知识得分越高的被试者其对商业模式的调整强度就越小，这种负相关达到显著水平。这一现象表明，对创业有更多了解的创业者相对于不熟悉的创业者更加谨慎地处理商业模式的调整。换句话说，缺乏创业知识的被试者在决定调整原有案例商业模式为理想的商业模式时不考虑企业具体条件的限制，而只顾选择自己认为“最佳”的选项。而创业知识丰富的被试者在考虑调整案例中的商业模式为自己认为的理想商业模式时，会综合考虑包括公司自身能力等多种限制条件，并不会纯粹理想化地做出选择。这进一步说明，创业知识越丰富，被试者对创办企业发展中的“路径依赖性”有越深的理解。

以下我们将具体考察，被试者主要在商业模式的哪些方面作了较大的调整。由于被试者对商业模式的选择属于类别变量，因此需要采用众数来考察各类商业模式选项在前后两次被选中的次数，表4-6显示了被试者在各项上的调整强度。

表4-6　商业模式各题目中，被选为改变项的次数的众数统计
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从表4-6可见，第二列与第四列分别显示被试者对创业案例公司“当前”的商业模式的判断，其中第二列中的数字代表被选择次数最多的选项，而第四列的数字表示该选项的选择次数。与此相对，第三列与第五列分别显示创业者根据自己的判断而给出的“理想”选择。最末一列的内容是第四列数字减去第五列数字得到的，因此它也可以表示众数项的调整情况。

首先考察众数项的调整强度，可以发现商业模式的第1项、6项、9项、10项、11项、13项、14项以及第18项在两次之间的众数项调整相对较多，但是在这些题目中，众数项的选择发生变化的比较少，这包括第10、11、13和18项。具体来讲，根据被试者的判断，被试者认为案例企业在“公司在价值链上的定位如何”题目上多数选择下游供应商，而被试者认为公司理想的选择应该是上游供应商，可见被试者倾向于将公司在价值链上朝着上端（前端）移动，这说明，他们可能普遍认为价值链的前端可能会拥有更多的利润空间。

此外，根据被试者对“市场细分程度如何”的回答，被试者认为公司应该采用应对多个细分市场的做法，而他们认为案例企业实际的做法是服务于一个没有细分过的市场。这说明市场细分必然带来好处已经成为被试者的潜在观念，或许他们也将创业失败的原因部分地归结为公司没有对市场进行细分后分别提供差异化的服务。根据被试者对“公司的核心优势是什么”的回答，被试者多认为案例公司的核心优势建立在销售或营销能力的基础上，而他们认为其实公司的核心优势应该建立在技术与创新的基础上。最后，在公司营利空间大小的抉择方面，被试者认为应该从目前的较小的营利空间变为适当的较高的营利空间，这表明被试者不主张低利润的策略。而现有的公司的操作往往容易存在高扩张低营利的做法。总之，实验中对案例类型（成功与失败）进行了操控，结果失败的事件结果驱使“虚拟”创业者更多地思考改进现有的商业模式（基础层）。而在本章研究中，被试者改进商业模式较一般的做法是，尽量使自己的公司处于整个产业价值链较靠前的位置，这样可能获得比现在更加高的利润空间，同时创业企业的核心优势不应该建立在销售和营销手段上，尽管这种策略可能非常有用。最后，根据公司自己的实力，公司应该对以前笼统的市场进行细分，但不宜在单一的细分市场上提供服务，应该为多个细分市场提供服务。
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图4-6　案例阅读中被试者对企业前景的信心值变化趋势

在研究中，接受高亲历处理的被试者，被要求在案例阅读的间隙填写自己对创业企业成功可能性的估计，这样就形成了三个阶段中关于企业成功预测的观测值。从图4-6可见，无论被试者面对成功案例或者是失败案例，其对企业前景的信心呈现相近的变化趋势。在向被试者呈现案例时，案例被分成四段内容依次呈现，这四段内容分别对应创业的准备阶段、建立企业阶段、遇到困难阶段和最终的结果阶段。从图4-6可见，在创业困难阶段到结果阶段之间，被试者对案例企业的信心明显降低了。这说明实验材料的效应是一致的（有可靠性）。对案例类型在被试者信心值上的单因素方差分析表明，该因素的主效应并不显著（阶段一的F值为0.854（df=1，p>0.05），阶段二的F值为0.505（df=1，p>0.05），阶段三的F值为0.001（df=1，p>0.05））。


2.7　实验一的结论、局限与启示

本章研究通过情景模拟实验来考察创业事件的结果对创业者知识转化过程的影响。结果发现，创业事件的结果的确影响创业者采用什么样的经验知识转化模式。具体讲，经历了失败创业的创业者在其下一次的创业过程中，将比没有经历失败的创业者更倾向于调整其原有的基本经营策略（基础层商业模式）。表现出探索新“目标-手段”关系的特征来。因此，我们认为创业失败导致创业者更多地使用“探索”性的经验-知识转化模式。

研究还发现，被试者参加实验前的实际创业经验会影响到经验-知识转化模式的选择，那些没有创业经验的被试者在做基本经营决策时表现出明显的理想化倾向，表现在他们倾向于更大程度地改变原有的基本经营策略。出现这种情况可能有两种原因：其一是，经验使得创业者远离探索性的活动，而固守当前“有效”的策略；其二是，经验使得创业者了解到各类基本经营策略之间存在所谓依存关系，历史中形成的各种格局是具有路径依赖性的，而平衡变革与继承之间的关系是创业者为自己设置的新任务（相对于非创业者）。总之，从这个结果似乎可以推论，随着创业经验的增长，创业者一般将减少采用“探索”性的经验知识转化模式。

根据创业主观知识的测量结果看，创业主观知识是比较稳定的，如同本章研究中的短暂影响不会轻易改变创业者对自己拥有创业知识的看法。与此同时，主观创业知识与商业模式的变更强度之间存在显著的负相关，这说明主观创业知识与商业模式知识之间的关系比较复杂。尽管商业模式知识从知识的客观层面来看属于创业知识的一个部分，同时主观创业知识是对全体客观创业知识的确认程度，但是，增加或变更客观创业知识的部分内容（比如商业模式知识）并不一定会增加主观创业知识的程度。换句话讲，对目标-手段关系的调整或丰富化，并不一定带来对这些关系的确信程度的增加，而有时会降低总的信心程度（如本研究的结果）。这些事实说明，创业主观知识与创业客观知识之间的关系是复杂的，有可能呈现一种非线性关系。

本研究存在如下的局限性：首先情景实验的方法与真实创业之间可能存在一定的差距，因此本研究所得出的结论应该谨慎地进行推广。另外，本研究在自变量的操纵方面没有进行比较有效的检验，从而使得在“干预类型”实验处理上表现出不明显的因素主效应。最后，在研究样本的选择上，存在样本较小、方便取样、准创业者被试者的创业类型较单一（基本都属于微型创业）等诸多问题。因此，未来研究需要在这些方面加以改进。

本实验研究为理论研究和创业实践带来了一些启示。从理论上讲，实验结果表明主观创业知识的确不同于创业知识的客观层面，但是它们之间的关系到底是怎么样的值得进一步研究。另外，各类创业知识对准创业者开办企业的决策以及对创业绩效的影响如何也需要进行深入的考察。总之，对创业知识的概念分化是有利于深化创业学习研究以及创业理论研究的。从实践的角度讲，实验的结果告诉我们，创业经验会不利于“探索”性知识转化模式的利用，也就是说，越多的创业经验越使得创业者趋向于“保守”并减低探索活动的强度。然而对于创业阶段的企业来讲，过早地固化企业的创业活动似乎是不利的。因此，创业者可以密切关注企业在这个方面的演化趋势。纠正探索性强度降低的方法之一就是经历一些有益的创业失败，创业失败可以增加创业者（企业）对“探索”性经验知识转化模式的使用，如此的结果是，企业保持灵活调整基本经营决策的能力或柔性。此外，创业企业对失败的容忍度也将是非常关键的文化条件，营造鼓励大胆尝试容忍必要失败的组织氛围，是纠正企业探索性强度降低的又一个方法。


3　实验二

3.1　研究目的与操作程序

实验一证实了创业失败会带来对“探索”性经验知识转化模式的使用。那么，不同类别的创业失败对经验知识转化模式的影响到底是怎样的呢？验证这个问题正是本章研究的主要目的。可见，实验二的主要目的就是要检验本章前述的假设2。图4-7为本实验研究的理论框架。

实验二的检验逻辑、操作程序、实验设计和统计方法都类似于实验一，所以这里就从简介绍此类内容。本章研究采用2×2（事件的高、低可预测性；高、低两种挽救危机时的组织性限制）的被试者间实验设计。根据实验一的结果，仅仅选择商业模式的变更程度作为因变量（知识转化模式的倾向性）的指标，因为实验中发现主观创业知识的测量不会因为创业失败而改变，因此主观创业知识不适宜作为判断知识转化模式倾向性的指标。实验二的其他不同点在于，仅仅失败案例本身的属性作为自变量的测量指标。实验开展之前由多名管理学专业的博士生对前述的案例进行分类，分为震荡型失败、变速型失败、渐进型失败和消退型失败共计四类。并且对每一类失败案例的关键事件的意外程度进行评分，以及对挽救时的组织性限制进行评分。然后根据这些案例在两个维度上特点的鲜明程度挑选出四个案例。
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图4-7　创业失败类型与经验-知识转化模式


3.2　被试的选取

由于实验一的结果表明，创业者与非创业者在创业商业模式的调整方面存在差异，也就是说只有使用创业者来进行本实验，其结论才能推广到一般创业者的场景。因此，本研究放弃采用没有创业经验的学生、准创业者，而采用目前正在开办企业的创业者作为本研究的被试。在杭州市劳动与社会保障局的支持下，找到已经完成创业培训的107名创业者，其中，73人完成本实验的任务，有效测量为61人。这些被试的平均年龄为34.5岁。其中男性占77%。


3.3　统计结果与分析

本研究是在实验一的基础上进一步探讨创业失败的类型与经验-知识转化模式之间的关系。在实验设计中仍然将学习风格作为一个控制变量。表4-7显示了被试的基本分布情况。

表4-7　实验二中的被试分布以及其学习风格类型
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在这些被试当中多数人属于RO/CE和AE/CE这两种学习风格，也即，具体体验型的学习风格偏多，此外这些创业者的学习风格还倾向于主动体验与反思性观察，这些特点构成了其经验学习中的主要任务。与此同时，他们比较薄弱的学习环节是抽象概念化，他们不善于将目前的成功或失败通过简洁而抽象的概念表达出来。正如马云（阿里巴巴公司CEO）在第四届国际创业管理与战略性人力资源管理会议上所说的：“……企业家与研究者的使命是不同的，我们成功了，但是我们不知道其形而上的原因。专家会告诉我‘Peter！你之所以成功是因为这么这么回事’，我听了觉得茅塞顿开……”。或许创业活动本身都针对具体的创业机会，这种机会以及实现这些机会的方法都是独特的，所以创业者习惯于在现实场景下灵活决策，他们不需要像学者那样习惯将具体现象抽象成一般性的规律。或许学习风格是影响高学历的创业者成功率的因素之一。应该指出，关于创业者的学习风格是否存在差异目前仍然需要进一步的验证。

表4-8　不同失败类型情况下被试者变更商业模式的强度
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根据表4-8的数据，从平均数来看，四类创业失败在商业模式变更强度上的得分比较接近，其中得分最高的是震荡型失败，最低的是消退型失败。我们通过单因素方差分析发现，这些失败类型之间存在商业模式调整方面的显著差异（F=3.894，df=3，p<0.05）。

按照失败事件的不可预测性，将四种案例分为两类然后进行t检验，结果发现，高不可预测的失败案例将带来更多的商业模式的变更强度，两者的差异达到了显著水平（t=-3.23，df=59，p<0.01）。相似的做法，我们按照挽救时的组织限制性程度将案例分为两类，结果并没有发现接受两类失败案例的被试在商业模式的变更强度上表现出差异（t=-0.615，df=59，p>0.05）。

表4-9　关键事件的不可预见性给商业模式调整带来的具体影响
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上述结果表明，假设2只得到了部分验证。总体来讲，创业失败的类型与经验-知识转化模式之间存在相关关系，并且实验结果也表明，创业失败的不可预测性较高时，被试将选择变更商业模式的强度越大，这间接说明，探索性的知识转化模式得到更多的应用。但是，与此同时，假设2b并没有得到证实。也就是说，本研究的结果显示，没有证据表明关键事件后，挽救时受到组织性制约越大，越可能采用“利用”性的知识转化模式。

从表4-9可见，如果发生了创业失败，并且，如果创业失败中关键事件是高不可预测性的，那么创业者在下一轮的决策中将会做出更多的调整，相对于商业模式来讲，他们将会改变公司在网络价值方面的安排，以及更改自己的盈利模式。


3.4　实验二的讨论

值得说明的是，本实验研究与实验一一样，没有采用传统学习研究那样的重复多轮次的学习任务。原因是，本研究认为创业学习区别于一般的学习，创业学习并不必然依赖于强化的作用。创业学习中面临的任务都可以被看作是独特的，创业者需要在缺乏反馈或者没有反馈的情况下对一系列问题做出反应，因此将创业学习与一般的强化学习（或者适应性学习）等同处理是不恰当的。创业学习中既包括所谓适应性学习，也包括探索性学习过程，而创业学习本身的独特之处在于，创业者（企业）必须尽量掌握如何平衡这两者（探索和适应）的方法，而这才是创业学习的本质特征。所谓在探索性过程与适应性过程中练习“平衡技巧”，从知识的角度看，就是如何使用前述的两种经验知识转化模式。

实验二通过对失败情景的模拟，来考察失败的类型与经验知识转化模式之间是否存在关系。结果发现这种推想基本是成立的。但是，有关失败类型与创业者练习“平衡技巧”之间的关系，我们目前还了解太少。本研究也只是在此方面作了粗浅的尝试。从实验数据来看，关键事件的不可预测性会增加人们对本企业的盈利模式以及价值网络方面决策的改变，也即使得创业者在“平衡技巧”方面朝着“探索性”这端偏移。但是，与研究假设不相符的是，在关键事件发生后，创业者挽救失败的措施是否受到组织性限制，并不显著影响创业者以后对商业模式的调整。由这种情况我们可以推想，创业者对创业失败的归因并不是重要的，重要的是，创业者必须先打破自己先前的基本预期（或假设）。只有对自己的基本假设提出质疑，则创业学习才有可能发生。然而归因对学习的作用可能依然存在，或许它的主要作用在于改变创业者以及为创业者提供改进的动力，但是在创业知识的层面，归因问题很可能变得并不那么重要，这也正是代表该因素的变量没有出现显著主效应的原因。

本章研究同样存在许多局限。比如实验所考虑的变量非常少，这是因为现有的此类研究没有提供更多的资料，本研究也不能做到有根据地设置相关的影响因素。另外，情景模拟式的研究同样存在生态效度的问题，因此未来的研究可以在这些方面做改进。最后，本研究采用具象归因的方式将创业失败划分为四类，进而考察创业失败类型与经验-知识转化模式的关系。显然，这种划分创业失败方法的合理性仍然值得进一步考察。因此，未来的研究可以通过其他的创业失败分类方法来重新检验此类假设。


4　本章小结

由于创业失败学习的机制是倍受关注的问题。探索失败学习的机理成为了本章研究的主要驱动力。本章研究首先通过失败案例的分析验证了创业失败的学习效应的确存在，进而考察了失败与创业知识学习之间的关系。本章研究在Politis（2005）、Kolb（1984）、March（1991）、Minniti（2001）等研究的基础上，提出了关于创业失败（事件结果）与经验-知识转化模式存在关系的理论假设。本章研究采用情景模拟的方法，通过两个子实验检验了这些假设。实验研究的基本结论如下：

（1）过去经历的创业失败越重，就越可能采用“探索”性的经验-知识转化模式；

（2）创业失败的不可预测性越高，越可能采用“探索”性的知识转化模式。

应该指出，由于本章研究在实验设计中所考虑的因素较少，控制变量的处理比较简单，被试样本的大小和代表性都存在局限。因此，上述结论的推广需要谨慎。


第五章　创业知识转化模式的演化分析

从知识的角度看，创业学习就是习得创业知识。所有符合高创租潜力、低排他性和高竞争性的知识都是创业学习的内容对象。与以前各章侧重创业学习的内容（创业知识）不同，本章将创业知识抽象为两类最基本的策略（探索和利用）。先是通过案例说明，单个企业的创业学习本质上就是根据所处环境平衡“利用”和“探索”这两类基本策略。然后，跳出个体决策的框架，将这种决策置于群体决策的背景中，利用决策演化博弈模型来分析利用和探索在什么条件下才成为真正的策略。最终得出如下结论：①博弈方的得益情况决定了创业者（或创业企业）的知识转化模式的演化结果；②在有些情况下，创业者的知识转化模式的演化结果，还取决于所有博弈方的初始策略，从而表现出创业知识学习的社会性特征。


1　从组织层面看创业学习活动的使命和手段

1.1　组织层面创业学习活动的本质

组织竞争优势的资源观或知识观点（RBV和KBV）已经成为主流的组织理论观点（Barney，1986；Alvarez，2004），并且新的公司理论，开始从资源或知识的观点来解释创业现象（倪宁，2005）。从资源（或知识）角度来看，企业层面的创业学习涉及两个主要的内容：对现有资源的利用和对新资源的探索。换句话讲，企业如何学习、如何使得自己以更加创业性的方式运作？归根结底是要学习如何更有效地利用现有（内在可控的）资源，或更加有效地探索以前没有发现的新资源。这是由创业活动的目的决定的。

我们知道，可以将公司的所有目标归结为两个，即利润和增长。当前的创业公司理论也将创业的动机归结为追求经济租（Dew，2004）。尽管利润与经济租并非相同的概念，但它们之间存在紧密的内在联系。如果我们将“经济租”看作是因资源所获得的超出其机会成本的那部分收益，那么它与经济学（而非会计学）里的“利润”概念十分接近。因此，企业不断学习和提高的根本动力是对“经济租”或“利润”的追求。企业创业学习的经济学本质就是学习如何提高自己获取“经济租”的能力。那么，组织一般是通过什么方式获得“经济租”的呢？


1.2　企业创业学习目标的实现途径

组织既可以通过竞争行为也可以通过合作行为来获得“经济租”。而在竞争范式下，有两种截然不同的创造经济租的途径，即“资源采摘”和“能力建构”（Richard，2001）。在资源采摘机制下，决策者收集信息去分析有潜力的资源，并逐渐发展自己对资源潜力的判断能力。这好比一个共同基金管理者力图在股票市场上比别人更精明地挑选股票。换言之，采摘资源机制是通过“探索”以前没有的新资源或者被“低估”的资源，从而获取经济租。而在能力建构机制下，管理者靠设计和建造适宜的组织系统去提高生产率，也即在现有资源的条件下更好地“利用”现有资源。

这两种机制的深层区别在于他们分别代表了组织的“探索”和“利用”活动。更具体地说，“探索”性活动总是与搜寻、变更、冒险、实验、演练、机动、发现、或创新等相联系，而“利用”性活动总是与精细化、精选、制作、功效、挑选、运用和执行相关联（March，1991）。“探索”和“利用”活动实际上类似Kolb（1984）在亲历学习理论中所说的那两个核心活动——习得经验和迁移经验。而浅层区别在于，资源采摘机制在获得实际资源之前就影响了经济租的产生。能力建构机制只有在获得资源后，并且是当这些资源都物化了之后，才能影响经济利润。可见，资源采摘机制对决策阶段更有影响，而能力建构机制对执行阶段和发展阶段有影响。关于两种机制之间的关系是相互促进还是相互排斥，目前还没有定论。然而我们知道，从决策者工作负荷的角度来看，加强任何一种机制都需要投入精力，因此两种机制之间存在一定的竞争关系。也就是说，过多地重视对资源采摘能力的提高可能会削弱对能力建构的相应投入。

资源采摘机制和能力建构机制都是建立在产权的基础上的，即公司获取经济租是由于公司对这些资源具有产权。不过，还有一种合作式创租机制并不需要建立在产权的基础上，它是建立在特异性双边协同（idiosyncratic bilateral synergy）和共谋的基础上的（Mahoney & Pandian，1992）。特异性双边协同指的是，双方拥有的资源都是对方想拥有的，同时都对对方构成了垄断。这种情况下，双方可以结成联盟，在保持各自对原有资源产权的情况下，形成相对于第三方的垄断地位。


1.3　三种创租机制发挥的前提条件

上述三种创租机制的发挥都需要一定的条件。首先，联盟机制在一般情况下都能够产生效果。不过，联盟的双方在各自的优势领域中的垄断性越强，则通过联盟获得经济租的必要性就越强。所以，我们常常看见寡头市场上，往往容易出现稳定的战略联盟。而在更加自由竞争的市场上，企业之间更注重短暂的合作。其次，资源采摘机制发挥作用的前提是资源要素市场发生供求关系的变化。这种供求关系的变化可能是由于自然、政治、科技或文化的变化带来的。比如，由于北京奥运会吉祥物“福娃”的专卖政策，“福娃”的价值有可能超过（或低于）其市场定价。准确预见这一结果的销售商将有可能从中获利。如果要素市场没有发生任何变化，则资源采摘机制就无法发挥作用。实际上，要素市场在一定时间中总是要发生变化的，因此企业总会面临这样的机会。最后，能力建构机制发挥作用的条件是，企业内部资源的利用尚未达到最优、还有改进的余地。能力建构机制的实现，既可以依靠提高实物资源的有效组合，也可以通过对人力资源的合理利用来达到。降低企业单位成本或者提高单位投入产出率，都是能力建构机制发挥作用的具体体现。与资源采摘显著不同的是，企业的内部能力建构需要组织内员工的长期努力，所以通常需要一定的时间保障。

根据市场演进理论，市场的演进总是有张有弛。产业的发展自然影响着上述三个创租机制发挥作用的前提条件。在不同的产业大环境下，利用不同的创租机制去获得经济租，其效率是不同的。具体来讲，在环境相对复杂和动态的产业发展阶段，决策者将精力集中在增强资源采摘能力上将更加划算。而在相对稳定的环境下，企业优先发展内部能力是最优的策略。看来，企业也应该遵循“盛世修身，乱世治国平天下”的准则。因此，企业创业学习的关键任务是，学习如何在具体的环境下合理利用三种创租机制，尤其是学习在“探索”（资源采摘）和“利用”（能力建构）之间做平衡的技能。


2　“平衡”技能与绩效关系的公司案例分析

为了说明公司需要在两种创租机制的使用上应该依据具体的环境作调整，并支持所谓“平衡”技能是至关重要的观点，此处利用公司案例的分析来加以证明。在当今中国的民营企业中万向集团无疑是成功者的代表。而分析万向的发展历史我们可以发现，其成功的背后是遵循了“盛世修身，乱世治国平天下”的准则。


2.1　案例描述与分析

表5-1列举了万向公司的基本历史轮廓和战略沿革，从中我们可以发现，万向公司经过了如下过程：先倚重资源采摘创租机制（探索），再转向倚重能力建构创租机制（利用），最后反过来又转向侧重资源采摘创租机制。

表5-1　万向公司创业历程与战略沿革（资料来源：万向公司的内部宣传资料）
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由表5-1可见，1979~2001年，万向公司在战略层次上做了明显的调整。早期的多角化战略和近期的多元化战略都侧重于外部“资源采摘”。而中间一段时间更多地强调内部的“能力建构”。那么是什么使得公司在不同的时间点选择相应的策略呢？或者说，做“探索”和“利用”之间的转换是依据什么潜在规则呢？解释答案之前我们先考察万向不同历史阶段所处环境的不确定性程度。作者从国家政策环境以及企业所处产业和市场环境这两个层次来判断万向公司面临的环境，并对环境的不确定性程度做了三等级评分（见表5-2）。

从表5-2可见，万向公司历史上所面临的总体环境发展过程是：先是“乱世”（环境不确定性高），再到“盛世”（环境相对稳定），最后又到“乱世”。

为验证上述关键事件分析的结论，我们借鉴Peterson（1998）的“专家评定法”来判定万向公司在不同时间点上的环境不确定性程度和企业资源“利用”活动强度。专家评定法的具体操作如下：首先，由六位管理学博士（非本研究的研究者）讨论“探索”和“利用”活动的区别，以及环境不确定性的实际内在含义和外在表现。然后，分别向六位博士呈现万向公司发展的详细历史资料。这些资料的来源包括：对鲁冠球的采访记录（2003年10月）、公司内部资料、对万向公司中高层管理人员的多次访谈（2004年10月）、万向公司的公司网站资料、媒体对万向的报道。研究者除了对这些资料做事件的时间顺序排列外，不做任何其他加工。然后，专家的操作任务之一是，按照“环境的不确定性程度”独立地对公司不同年份的环境进行7点评分。任务二是，对公司的“内部资源利用性活动的强度”进行逐年评分。结果发现专家评判两组任务的一致性都很高（两项任务的评价者一致性系数为分别为0.92和0.78）。将万向公司的利用活动强度与环境不确定性程度之间关系表示为图5-1。

表5-2　不同历史阶段下万向公司所处环境不确定性的程度
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注：括号内的分数表示作者对环境不确定性变化程度的评级
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图5-1　万向公司的“利用”活动强度与环境不确定性程度的关系

图5-1清楚地展示，环境的不确定性与企业的内部资源利用活动的强度之间存在着此消彼长的关系。据此我们推论，万向公司在“探索”和“利用”之间的选择是根据环境的不确定性而定的。环境不确定性逐渐降低时（1979—2001年）万向公司不再采用广泛的探索行动，而是采取发展产品生产能力优势的策略（利用策略）；当环境确定性程度逐渐增加的时候（2001年至今），万向公司在“利用”活动方面的强度逐渐弱化，替代以积极地向外“探索”策略。无论这种平衡技巧是不是万向公司有意识有计划的行为，这种做法的实际效果使得公司在战略层面很好地解决了各个时期的主要矛盾，从而在不同的历史环境条件下做出了最有利于获取经济租的活动。这种“适时而动”就等同于捕捉住了所谓的“机会”。


2.2　案例讨论

Cope和Watts（2000）认为，要建立一个十分具有普适性的理论框架，去解释多样性的创业性学习任务，仍然需要走很长的路。但是，无论这条路有多长，我们必须首先弄清楚创业学习研究的核心问题是什么？或者说创业学习要学习什么？我们在组织层面上回答了这个问题，即认为组织创业学习的核心问题是学习适当地利用创租机制，或者说是学习平衡“探索”与“利用”的技巧。事实上，使用了这种技巧的万向公司获得了巨大的成功。当然很多公司的情况也支持我们的观点，比如有“欧洲版的西南航空公司”之称的EasyJet公司就是一例（Rae，2001）。

此外，从以上的案例分析中可以发现，企业在实施自己的战略时也改变了自己的环境。企业并非一定要被动地接受环境不确定性带来的影响。所谓“兵无常势，水无常形”，外部的市场环境一直在变化，企业需要积极主动地对自己的资源和能力作调整。本研究建议企业在环境确定的时期，要注重发展内部能力营造核心竞争力，而在环境动荡期应该更加注意战略联盟、并购和资本运作。只有这样，公司才能很好地依据环境的变化合理高效地利用三种创租机制。

值得说明的是，上述实证资料的来源是多样的，所以在信息真实性的甑别上可能存在很多困难，尤其是对一些矛盾信息我们无法重新审查。另外，“探索”和“利用”活动存在于组织的不同层次上，而本案例研究只是局限于组织战略层面上的考察。为了说明上述结论能够适用于除组织战略层面以外的不同决策层次，以下我们将利用进化博弈的思想，从更加一般性的角度来分析此类问题。


3　一般性创业策略学习的进化博弈分析

以上通过万向公司的例子说明：如果创业学习可以被抽象为一个更加一般性的表达，如“对探索和利用的平衡掌握”，那么，创业企业实际上是依据外界环境的情况来考虑自身的具体策略的。因此，从上述案例的角度看，似乎存在一个原则可以遵循：在外部环境比较动荡的时候应该多采用一些非传统的手段，或者采用探索性的思路；而在外部环境比较稳定，企业之间的竞争格局相对稳定的时候，应该采用关注于内在的策略，要注重从挖掘内部资源的效率来提升企业的竞争力。

正是由于创业学习具有上述特点，所以创业学习与非创业学习的本质区别之一是其“社会化”性质。创业学习并不存在某个稳定的终极目标，并非是对某个具体目标函数极值的追寻，而是放弃任何先前假设，并做到随环境而动。这种学习的定义与经典学习的定义有本质区别，比如经典学习认为学习可以用某种行为出现的频率发生改变来标示。可见，按照行为主义的学习定义，创业学习所表现出来的复杂表象将是完全无法解释的。

由于上述的案例是以比较宏观的方式考察创业学习的，因此，这里有必要以创业知识的形成来考察创业学习的社会化性质。如前所述，商业模式知识也是属于一类创业知识，因为它具有创租潜力、低排他性和高竞争性。无论是商业模式的基础层、属性层还是操作层，每个层次中的一个具体决策都使得企业面临“探索”还是“利用”的抉择。比如说，根据前几章商业模式问卷中的问题，企业是选择为顾客提供“产品”还是“服务”、是采用“多渠道”还是“单一渠道”、是利用财务杠杆还是不用、是采用灵活的定价策略还是不采用，等等，这些方面都存在相同的本质，即都是具有“两难”性质的社会性决策。所谓“两难”是指这些决策都具有两种不同的备择选项，而这些选项又不能同时被选择；所谓“社会性”是指这些决策的最终结果不仅依据决策者自身的情况，还要依赖其他个体在同类决策上的实际选择。比如，以美容行业为例，同为直接面临终端客户的美容店，有的是注重给顾客提供好的美容产品（实物产品），而另外一些则更加注重在某个产品的基础上多提供一些配套的好的服务。并非上述的两种策略中有哪个策略是相对最好的，而是当同一市场中，关注实物产品的美容店比较多的时候，关注服务质量的美容店就取得优势，因为顾客获得优秀产品比获得优秀服务更容易，所以服务成为相对稀缺物了，反之也成立。上述例子是创业学习的“社会性”的一个真实体现。

仍然利用上述的美容企业的例子，任何一个以产品（或服务）为侧重点的美容店，如果他采取原有传统方法来经营的话，可以说他是选择了“利用”策略，而如果他采取区别于原有的做法，由侧重产品变为侧重服务（或相反），那么此时我们可以说他是使用“探索”策略。从前几章的调查研究我们可以发现，美容企业在商业模式的各个层次决策上总是变动的。于是产生了一个问题，即企业在面临类似的“探索”或“利用”时，依据什么作出最终的选择？由于以上讨论的创业学习的社会性性质，因此需要超出从单一个体做决策的视角来分析问题。为了简化和理解的方便，以下利用进化博弈的分析框架来讨论创业学习中，两种基本策略的使用依据。


3.1　“利用”和“探索”的进化稳定分析

下面应用模仿者动态模型分析创业者面临“利用”和“探索”的两难抉择时，会如何决策以及决策的均衡问题。

企业运营的一定阶段，创业者常常会面临诸如“利用”和“探索”的两难抉择。利用现有资源提供传统产品或服务，企业可以获得一个稳定的收益。探索新的产品或服务，可能为企业带来更大的收益，但是企业要承担探索失败的风险。由于创业者面临的是一个竞争性环境，潜在的竞争者也会遇到同样的两难决策问题。由此，可以将创业者个体的决策置身于处于同样境况的创业者群体决策中，虽然单个创业者的决策依赖于其企业特有的条件，但从创业者群体角度来看，则可将其是否进行探索活动看作是以一定的概率进行投资。由于竞争企业间提供的产品或服务具有很强的替代性，当所有的潜在竞争者都探索新的产品或服务时，探索成功企业的利润无疑将减少；若其他潜在竞争者都不进行探索活动时，单独某个创业者探索新的产品或服务，成功时的超额收益很有诱惑力。下面将要讨论的问题是，经过长期进化，企业群体中采用“探索”和“利用”策略的概率是否会趋于稳定。或者说，以下将讨论企业家在长期的学习过程中，其对“探索”和“利用”策略的倾向性是否会趋于稳定。

设在某一时刻，相互竞争的创业者面临着一个相似的“探索”和“利用”决策。如果“探索”成功，他们开发的新产品或新服务在某种程度上是相互替代的。假设这些创业者进行“探索”活动时所需要的投入资金均为I，“探索”成功的概率均为μ，“探索”成功时的预期收益率（扣除投资额的净收益率）为[image: ]
 ，一旦探索活动失败，企业将遭受投资损失I。考虑到企业的新产品或新服务能一定程度地引导消费方向，因而在某种程度上能够创造利润，也即当“探索”成功的创业者比例增加时，“探索”成功的总利润将有所增加。同时，由于竞争的作用，当“探索”成功的创业者比例增加时，每位创业者获得的实际利润将减少，即“探索”成功的实际收益率将降低。因此，下面假设“探索”成功的实际收益率r是“探索”成功的预期收益率[image: a132]
 、从事“探索”活动的创业者的比例p以及一个随机扰动变量ε的函数（该随机变量反映了市场上的其他影响因素），且r是r的增函数、p的减函数，记为：

r=f（[image: ]
 ，p）+ε　（1）

式中[image: ]
 。

为了讨论方便，不妨取r为如下线形形式：

r=[image: ]
 （1-λp）+ε　（2）

式中，0<λ<1，λ表示当群体中从事“探索”活动的创业者的比例增加1%时，“探索”活动的实际收益率降低了λ%。于是综合考虑到其竞争者的策略选择，创业者“探索”成功的期望收益率为E（r）=[image: ]
 （1-λp）。由于失败时，创业者的收益率为-1（失败时创业者的损失为I），于是创业者从事“探索”活动的期望收益率为

E（r）=μ[image: ]
 （1-λp）-（1-μ）　（3）

其中μ为创业者“探索”成功的概率。若创业者选择“利用”，不从事“探索”活动，仅利用现有资源提供产品或服务，能够获得行业内部的平均收益率re
 。于是，以概率p进行“探索”活动的创业者群体的期望收益率是：

E[E（r）]=pE（r）+（1-p）re
 =p[μ[image: ]
 （1-λp）-（1-μ）]+（1-p）re
 　（4）

从而，相应的模仿者动态方程为

[image: ]


剔除0和1的角点解后，即可求得均衡的p*（均衡时p*与时间无关）为

[image: ]



3.2　关于进化稳定点的讨论

为了方便理解，上述博弈分析可以用图5-2来描述其动态方程的相位图：

[image: ]


图5-2　2×2对称博弈复制动态方程相位图

值得声明的是，上述博弈模型的建立是基于对称博弈的。而在对称博弈中，有一个假设，即假设局中人是同质的，局中人A采取策略x（或y），与局中人B采取策略x（或y）所得到的收益是相同的（比如都是r）。换言之，对称博弈时博弈双方的得益矩阵可以用下列一般形式表示：

[image: ]


图5-3　对称博弈收益矩阵

上述的博弈均衡分析表明，在如图5-3的对称博弈框架下，存在一个演化稳定策略，即存在一定比率的企业家选择“探索”，而其余的企业家选择“利用”策略。这个比率的一般形式就是p*。p*是演化稳定的，这意味着，当企业家中有一部分人改变了原先的策略之后，即当选择“探索”和“利用”策略的企业家比例发生变化（不再为p*）时，系统能经受这一扰动，最终还将恢复到的p*水平，正如图5-3所显示的那样。

从等式（6）可知，决定创业者群体中有多大比例的人选择“探索”（或者某个创业者选择探索策略的倾向有多大），要取决于如下因素：“探索”成功的概率、“探索”成功的预期收益、选择“探索”时的机会成本，以及“探索”策略本身的竞争性程度。

具体来讲，当“探索”成功的概率μ增加时，创业者选择“探索”策略的均衡概率将增加；当“探索”成功时的预期收益率r增加时，创业者选择“探索”策略的均衡概率将增加；当创业者进行“探索”活动的机会成本re
 （即创业者选择“利用”策略获得的收益）增加时，创业者选择“探索”策略的均衡概率将降低；当创业者选择“探索”策略的比例增加所导致的“探索”成功所获得的实际收益率的降低程度λ增加时，创业者选择“探索”策略的均衡概率将降低。这里λ的现实含义是“探索”策略的竞争性程度。如果策略的竞争性程度高，当探索策略被采用得越多，那么由这个策略带给单个采用该策略的博弈方的“好处”就越小。这等同于前章所述的创业知识的竞争性。

由此，即可对创业者是否进行“探索”活动的决策进行演化稳定均衡分析。

通过以上分析，我们看到，创业者选择“探索”的充分必要条件应该是：
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也就是说，当群体中进行“探索”活动的创业者的比例小于p*时，创业者倾向于选择“探索”策略。当群体中进行“探索”活动的创业者大于p*时，创业者倾向于选择“利用”决策。这一结论与上述万向公司案例分析似乎存在矛盾。因为，这里的博弈分析表明，经过一段时间演化并实现均衡的市场，当有企业试图改变现状而选择探索性活动时，对另外一些企业来讲，选择或坚守提升内在能力将是更好的选择；反之，当原先采用“探索”性策略的企业改为采用提升内在能力的“利用”策略，那么另外一些企业选择或坚守“探索”性策略将是明智的。上述第一种情况可以对应于“乱世”，而后一种情况可对应于“盛世”。显然，根据上述博弈分析，企业应在乱世修身而在盛世平天下。这显然与案例分析的结论相反。解释这个现象有三种可能：第一，上述环境不确定性程度（即乱世和盛世）是创业企业自己“人为”的结果，是属于系统内的环境变化，而案例企业所说的环境是行业（系统）以外的环境；第二，博弈模型分析的时间点是演化稳定出现之后的市场，可以被看作是完全竞争的市场，而真实的完全竞争市场是不多见的，并且万向公司所处的市场也并非完全竞争的；第三，博弈中将博弈方的得益矩阵做对称处理是不符合实际情况的。我们知道，真实情况下企业是存在很多差异的，比如成功施行“探索”策略的概率会与企业的人才实力或资本实力存在关联。因此，应该将博弈模型的分析拓展到非对称性模型情况下。非对称博弈的得益矩阵如图5-4所示。
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图5-4　非对称博弈收益矩阵的一般形式

在图5-4中，非对称博弈要求a≠e，d≠h，c≠f，b≠g；其中y和1-y分别表示企业A采取“探索”和“利用”策略的概率（或倾向），1-x和x分别表示企业B（或者除A之外的所有企业）采取“探索”和“利用”策略的概率（或倾向）。

显然，博弈方A采取纯策略A探索
 和A利用
 的平均支付分别是：

E（A探索
 ）=a（1-x）+bx，E（A利用
 ）=c（1-x）+dx　（10）

以y和（1-y）的概率选取策略A探索
 和A利用
 的平均支付是

E（A）=y[a（1-x）+bx]+（1-y）[c（1-x）+dx]　（11）

而博弈方B采取纯策略B探索
 和B利用
 的平均支付分别是

E（B探索
 ）=ey+g（1-y），E（B利用
 ）=fy+h（1-y）　（12）

以（1-x）和x的概率选取策略B探索
 和B利用
 的平均支付是

E（B）=（1-x）[ey+g（1-y）]+x[fy+h（1-y）]　（13）

值得注意的是，这里并不需要假设阶段博弈的支付参数a，b，c，d，e，f，g，h对博弈方构成共同知识（博弈方可以事前不知道对手的上述各支付参数）。实际上，博弈方甚至可以不知道自己的支付参数，他们只需对既往的对局结果加以统计，便可以得到上述各种平均支付水平的有关信息。因此，这里的博弈参数仅供研究者用来做比较静态分析，以及对经济行为进行预测时使用。假设博弈方的理性层次较低、学习速度较慢，他们只是简单地依据过去多次博弈之所得而调整各自对两种策略的选择概率，这种动态调节机制类似于生物进化中，生物性状和行为特征的动态演化过程的“复制动态”。如果企业对以往数据的统计结果表明某一特定策略的平均支付高于混合策略的平均支付，则将倾向于更多地使用这种策略，假设其使用频率的相对调整速度与其支付超过平均支付的幅度成正比，则企业A、企业B对y和x的调整方程为

dx/dt=x[E（B利用
 ）-E（B）]　（14）

dy/dt=y[E（A探索
 ）-E（A）]　（15）

即动态系统

dx/dt=x（1-x）[（f-e+g-h）y-（g-h）]　（16）

dy/dt=y（1-y）[（a-c）-（a-c+d-b）x]　（17）

一般地，我们称其为动态复制系统。

根据孙庆文等人（2002）的研究，该动态复制系统有均衡点E1
 （0，0），E2
 （1，0），E3
 （0，1），E4
 （1，1），另外，当0<（a-c）/（a-c+d-b），（g-h）/（f-e+g-h）<1时，E5
 [（a-c）/（a-c+d-b），（g-h）/（f-e+g-h）]亦是系统的一个均衡点，它们分别对应着一个演化博弈均衡。可以根据八个支付参数之间的大小关系，将博弈的稳定性分析分为16种情况。这16种情况的相位图分别与图5-5至图5-8之中的一种或其镜像拓扑等价。表5-3描述了16种情况所对应的相位图（或其镜像相位图）。

我们来分析各种相位图下的现实含义：

首先看图5-8，这种情况下，企业形成不了稳定的进化均衡，不会呈现出企业A在“探索”策略（或“利用”策略）上呈现出稳定的倾向（或稳定的选择某策略的概率），同时，其他企业（或者企业B）也不会以相应的概率选择相应策略。企业在选择策略时出现循环规律，并且循环的起点完全取决于初始情况。

举例说明，如果初始情况时，企业A选择“探索”的概率为0，而企业B选择“探索”的概率为0（即初始状况落在图5-8中的E2
 点上），那么，企业A会在第二个时刻以100%的概率选择“探索”策略，同时企业B保持不变。到第三个时刻，两个企业都变成100%的概率选择“探索”策略，到第四个时刻，企业B变回为0概率选择“探索”（或100%选择“利用”），而企业A保持100%的概率选择“探索”策略；最后，到第五个时刻，博弈双方又回到初始状态。值得注意的是，如果初始状态没有落在角点的极端值上，那么上述循环的范围将缩小。比如，初始状态下（x，y）分别为（0.2，0.4），则上述循环在第二至第五个时间点上的具体情况为：（0.8，0.4）、（0.8，0.6）、（0.2，0.6）、（0.2，0.4）。以上分析了这种情况下的基本演化趋势。那么，出现这种演化趋势的条件是什么呢？

根据表5-3中对应相位图5-8的支付参数关系（即序号15和16），出现上述循环演化状况的条件是：先动者的占优策略为与后动博弈方的策略相反，而另外一方的占优策略为与先动者保持一致。换言之，任何博弈方采取“探索”策略总能带来双方得益总和的增加，另外，博弈双方同时采用“探索”的策略不会带来双方得益总和的减少。此外，博弈双方都有机会搭对方的“便车”。

其次，来看相位图5-7，这种情况下演化稳定点有两个，初始设置对最终的结果有影响。系统演化的结果并不因为初始条件（概率或倾向）给定后就被确定了。在图5-7中，存在一个类似曲线E1
 E4
 的脊线，初始概率落在脊线哪一边将决定最终的稳定均衡点在哪边的角点上。根据表5-3可知：

序号14情况出现的条件是：博弈双方同时采用“探索”策略将带来双方得益总和的减少。并且，单独一方采用“探索”策略将带来另外一方的“搭便车”现象。

序号13情况出现的条件是：博弈双方同时采用“探索”策略将带来双方得益总和的增加，单独一方采用“探索”策略将带来另外一方的利益受损现象。

剩下的几种情况在此不给以讨论，因为，序号1至序号12共计12种情况，它们都与初始设置没有关系，或者说这些情形下，演化的最终结果仅仅与支付参数有关系，而与创业者的倾向没有关系。而创业者的倾向是具有“策略”的性质。因此，只有剩下的4种情况（序号13至16）才是创业学习需要分析的情形。

下面进一步讨论序号13到序号16的情况在现实世界中的演化均衡情况。

序号13情况下，最终的演化均衡为两种可能：一种是所有的创业者都选择100%的概率采用“探索”策略；另外一种可能是所有的创业者都选择100%的概率采用“利用”策略。

序号14情况下的两种均衡可能是：①创业者A（或者一部分创业者）在0%的概率下采用“探索”策略，同时，其他创业者在100%的概率下采用“探索”策略；②创业者A（或者一部分创业者）在100%的概率下采用“探索”策略，同时，其他创业者在0%的概率下采用“探索”策略。

序号15和16情况下，首先还需要将初始概率分为两种情况，即（x=0.5，y=0.5）和x、y不同时等于0.5。前一种情况下，博弈双方实际上不存在循环追逐的情况，而是始终保持不变（这种情况在现实中不会出现，因为对两种策略没有偏好就不能形成决策）。后一种情况下，要看创业者双方对“探索”策略的相对倾向程度，也即x和y的大小关系，倾向程度大者成为先动者（或引导者），倾向程度小的则成为跟随者。

以上博弈分析并不要求局中人具有如同本章内容一样的分析能力，而通过上述分析我们可以发现，在一定的条件下，创业者们对不同策略的倾向性将会相互影响。关于最一般性策略的学习过程，其根本性的任务就是创业者平衡其对于两种基本策略的相对倾向性。
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图5-5　情形（1）的相位图
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图5-6　情形（2）的相位图
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图5-7　情形（13）的相位图
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图5-8　情形（15）的相位图

表5-3　支付参数间关系以及其对应的镜像相位图
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4　本章小结

本章跳出对具体创业知识类别的探讨，将创业学习的任务抽象成更一般性的“探索”和“利用”两类活动，从而考察“创租（目的）探索（手段）”和“创租利用”这两条具有竞争性的创业知识的学习过程。先通过具体的案例分析了企业是该信奉“创租探索”还是“创租利用”的指导原则，得出如下结论：企业应该在环境稳定时提升内部能力；而企业在外界环境不确定时应该多采取资源采摘机制等探索性措施争取更多的利益。此后，通过更加一般化的分析，力图考察同行业中企业家之间存在的策略依存关系。得出如下结论：①在任何情况下，创业者的演化均衡策略取决于实际的支付参数，而支付参数受到诸如“探索策略成功的概率”等系统外因素的影响；②在另外一些情形下，创业者的演化均衡策略还取决于其最初的策略倾向（或对两种策略的偏好程度）。对某个策略倾向程度较大的创业者，将很可能成为博弈中的先动者和引领者，或者，对某个策略倾向程度较大的创业者，将很可能使得其对手降低对该策略的信心（或倾向程度），直至永远放弃该策略。

总之，案例和演化博弈分析都说明，对最基本策略的使用要受到系统外（环境）和系统内（竞争者）的双重影响。而对“探索”和“利益”这两种基本策略的平衡技巧正是要依据上述的两个方面的条件。然而，遗憾的是，由于能力和精力的局限，本研究并没有将上述两类影响放在一起来进行综合考察，因此，不能形成对基本策略的更综合性的指导原则。


第六章　总论与展望

本章首先回顾了以上各章的主要研究内容和结论，对创业学习中的基本问题进行了更加深刻的剖析。作者得出的主要观点是，创业学习概念可以分为广义和狭义两种理解：广义的创业学习概念是指创业过程中的学习现象，它所涉及的领域几乎等同于动态创业理论的领域。在个体、组织、行业、地区等各个层次都存在创业学习现象，因此这是一个宽泛的概念；狭义的创业学习概念是专指学习如何应对不确定性，在不确定性条件下提高创造或分配经济租能力的活动。并且，创业学习不仅仅指那种经过重复练习学到某种外界规律的适应性学习，而是在复杂、缺乏反馈、资源有限的情景下，平衡使用适应性学习与探索性学习的一种更高层次的学习。另外，本章论述了提出创业知识概念的理论意义。并且结合创业教育的现状，提出了从知识角度作出改进现有实践的思路。


6.1　关于创业学习概念的再思考

自从将创业学习的概念提出来后，学者们就一直为厘清这个概念的外延和内涵而努力。关于创业学习概念，有两种理解的思路：第一，创业学习并非是截然有别于常识中的学习概念，它仅仅是学习现象发生在创业背景之下。无论创业者学会如何计算盈亏平衡点或编制现金流量表，还是学会如何同自己的创业伙伴合作或解决劳务纠纷问题，所有这些都可以称作是创业学习。因此，这种概念理解的思路是将创业学习作为学习的一个下位概念，即创业学习是学习的特例；第二，将一般的学习理解为“经验作用下的行为方式的持续改变”，则创业学习区别一般学习概念的一个重要线索，就是“经验作用”对学习结果的影响。即便创业任务从本质上讲不是绝对新的任务，创业者也必须创造性地加以解决，就是在这种创造性的活动中，价值被创造出来。创业者如果仅仅被动接受“经验作用”，并按照一种程式作出行为，则他完全有必要被机器所取代。可见，这种思路将创业学习作为一个平行于一般学习的概念，它们是相互补充的概念，不存在上下位的关系。

根据上述第二种思路，识别创业学习的关键特征需要从创业学习的活动主体——创业者入手。这种逻辑似乎是说，创业学习的特征是根植于创业者特征中的。然而遗憾的是，关于创业者的研究尽管形成了浩瀚的文献，但是人们并没有找到区别创业者与非创业者的稳定特质。给创业者贴上诸如冒险倾向等特点，与其说是创业者本人的特点，不如说是创业者个人特点与任务条件的合力作用，或者说是研究者本人的主观见解使然。创业者与非创业者常常面临不同性质的任务，假如要求创业者完成非创业者的任务，相信很难再发现类似冒险倾向的特征。以上的论述只是希望说明，创业者总是和特定创业任务匹配在一起的，抛开其中一方去谈论另外一方是没有意义的。

无论那些白手起家的创业者是否需要负责新公司的诸多琐事，创业者真正不同于其他人的地方在于他们需要做大量的创业决策。目前人们普遍认同非创业决策与创业决策之间的区别在于，前者是在风险条件下做出的，而后者是在不确定条件下完成的（Alvarez & Barney，2005；Alvarez & Busenitz，2001；Loasby，2002）。所谓风险与不确定性的区别在于那些与决策相关的后果的概率分布是否是已知的。风险决策是已知的，而不确定性决策则不是（Knight，1921）。也就是说，创业者被要求去发现新的“手段目标”关系，而不是优化现有的“手段目标”关系。更重要的是，创业者本身可能并没有清晰地形成特定的“手段目标”假设。因此，难以决定哪些信息属于创业反馈信息。无论其背后的原因是什么，创业活动缺乏明确的绩效反馈信息（Van de Ven & Polley，1992）。在这种情况下，先前的经验所起到的作用与一般的技能学习（或学校教育）是不同的。

创业决策任务的另外一个特征是其社会性性质。创业活动总是依赖于外界的条件。有人认为创业者所做的活动就是捕捉机会并实现机会，实际上机会可以被看作是非均衡经济中的某些优化资源配置的可能性。而创业者所做的就是识别这种可能性并促成这种可能性。创业者促成这种可能性的方法是，改变原有资源的组合关系（或契约关系），使得资源按照一种“新”的方式组合。为了实现这些，创业者需要说服利益攸关者放弃先前的生产关系，或者主动与大学、其他公司或者组织以外的人形成新的契约关系。总之，无论从资源配置还是从契约关系看，创业活动都是对过去状态的一种否定。从旧秩序到新秩序，创业者改变的不仅仅是他本人的知识或信念，而且还包括其身处其中的资源结构和关系结构。可见，创业任务的社会性使得创业者的任何成功多依赖于外界的贡献，或者说，对外部贡献的依赖性是创业学习问题必须给予足够重视的因素。

创业决策任务还存在一个重要的特征是，创业者往往面临紧缺的资源。现有的资源都以一种旧的配置方式形成比较稳定的关系，这种稳定构成被当前的多数人认可。只有旧有的秩序得到松动时，创业者才有可能根据自己的创业信念建立新秩序，但在这个过程中，有限的资本、时间以及精力都影响着创业者的决策。创业者总需要依据现实条件，在现有的资源状况下去谋求最优决策。一旦作出了先前决策，后续的决策很有可能受到先前决策的制约，因此创业过程的路径依赖性也使得创业学习（并非是那种个体智力水平）尽情发挥，这全然不同于学校教育的学习。

总之，以上都说明了创业者所面临任务的特点。那么，作为创业者本身，会发生哪些具体的变化呢？而且这些变化又是度量学习结果的尺度。

首先考察创业决策的内在动力。从组织创业动力来看，寻租（获得经济租）是最为根本的动力。尽管从个体的层面看，创业者可以宣称其创业的动力来自于非金钱的收益，比如荣誉或自我实现之类。但是从长期来看，获得非补偿性支付是创业的根本动力。这种经济租也是为建立稳定新秩序提供经济基础。

如果将寻租（包括创造经济租和分配经济租）看作是创业者的深层目标，那么创业者的主要学习目的就是寻找通往这个目标的手段。因此，从知识的层面来看，创业者改变的是自己的知识，改变的是对资源配置和契约关系的获租能力的信念。从识别到一个创业机会到成功开办一个企业，创业者需要不断深化自己对初始信念（创业知识）的理解，并围绕“创租”这个最底层的目标，不断形成阶段性目标和与之对应的阶段性手段。创业活动作为一个社会性的活动，并非需要创业者一个人将所有的创租目标手段体系做一个完美的设计。许多雇员可以承担建立这个体系过程中的部分任务，比如许多技术上或管理中可以模块化的部分。但是，创业者至少需要独立形成三类有关“手段目标”的体系，这就是本研究划分的三类创业知识：创业机会知识、创业商业模式知识和避免创业中新手式错误的知识。

创业机会知识根植于人们的分散知识。其中，避免新手式错误是离散性的知识，因此这两类知识不具有结构性。只有创业商业模式知识是结构性的知识。因此，从知识角度看，创业学习的任务可以被看作是优化创业商业模式知识。根据本研究的论述，创业商业模式知识可以被看作是具有结构性的策略集合。实现这类知识的优化，既可以采用“适应性”的学习丰富原有体系（不改变旧框架），也可以通过“探索性”的学习变革原有的体系。正是由于解决创业任务时所面临上述的诸多条件特征，所以创业者经常需要面对在“适应性”活动和“探索性”活动之间作抉择或做权衡的局面。因此，创业知识的学习不仅仅是一个强化学习过程。

将知识分为主观知识与客观知识是得到很多学者认可的做法，并且这种区分在营销领域的研究中最为常见。承认知识的纯主观性是基于建构主义认识论的传统。而本研究认为，将知识分为主观成分和客观成分是合理的也是有根据的。针对创业知识来讲，创业知识的客观成分就是指那些可以用词语表达出来的“目标手段”关系。知识的客观成分可以通过不同的符号来表示，也可以存储在不同的介质上。而知识的主观成分是指人们对与之相对应的客观部分的有效性的确信程度，或者说，它是关于目标与手段之间的对应关系是否有效的纯主观感受。因此，创业学习的学习任务要包括主观和客观两个层次的内容。之所以说创业知识的学习不仅仅是一个强化学习过程，是因为，可以认为创业知识的主观成分是遵照强化原则的，但创业知识的客观部分则不一定遵照这个原则。

所有创业知识主观成分的汇总就构成了个体对自己是否具有创业知识的总体判断。对自己所拥有的创业知识的信心似乎与创业效能感存在密切关联。而创业自信或信心也是学者关注的重要概念。有学者将创业信心作为创业学习模型的核心概念，认为创业的演进过程也是创业信心培育的过程。如此看来，尽管客观层面的“手段目标”非常重要，客观层面的心理赋值也是非常重要的。而遗憾的是，后者则被人们过分地忽视了。本书研究提出创业知识具有高创租潜力、高竞争性和低排他性这三个特性。其中高创租潜力是与创造经济租相联系的，而竞争性和排他性是与获取（或者分配）经济租相联系的。过低的排他性将使得创业者难以持续抵御模仿者对其创业租的蚕食。如果分配到的经济租低于创造经济租过程中所需要的投入，则创业动机就消失了。而正是由于创业知识的主观成分纯主观性，才使得具有极低排他性的纯客观创业知识在获取经济租能力上得到加强。换句话讲，创业知识的主观和客观部分共同形成创业知识的排他性，其中有时主观部分在此方面具有更加重要的作用。正是由于这个原因，我们才会经常看到，掌握几乎相同信息的人们，却在机会识别和利用上表现出非常大的差别。

至此，我们可以对狭义的创业学习下一个如下的新定义：以创造和获得经济租为目的的经济主体，在以不确定性为特征的环境下，面临缺乏资源、高度外部依赖和缺乏反馈的局面下，通过探索性和利用性的活动，形成以寻租为目标，以“手段目标”为基本形式的创业知识体系的过程。


6.2　关于深化创业知识研究的理论意义

从当前的企业理论发展轨迹可见，越来越多的公司理论采用知识作为解释公司产生和存在的理论基石。基于知识的公司理论与交易成本理论、契约理论以及基于资源的公司理论之间的关系是一种继承关系而非取代关系。然而，基于知识的公司理论如果想获得长足发展，或者使自己真正区别于其他公司理论，就需要对其理论的基石——知识概念做清晰的界定。从现阶段来看，基于知识的公司理论与基于资源的公司理论遭到相似的病诟，即知识概念与资源概念一样过于宽泛，概念没有清晰的边界。这种理论上的困境催生了创业知识概念。

与公司理论发展的同时，创业理论的发展也越来越采用动态或过程的角度来看待问题。因此，创业学习问题成为创业研究中的一个新热点和新焦点。当前创业学习模型或理论几乎都涉及创业知识的概念，但是现有研究对创业知识本身关注不够。哪些知识属于创业知识？创业知识具有什么特点？创业知识有哪些类别以及如何形成？这些问题的回答是创业学习研究不可回避的问题。本书研究采用演绎推理的方法，提出创业知识是属于“关于HOW”的一类知识，具有三个基本特性、三个类别以及主客观两个层面。结合商业模式研究的进展，本书研究重点深化了三个类别中的创业商业模式知识概念，并采用案例分析和问卷研究的方式来证明这类知识的整体性（结构性），以及说明创业过程中这些知识是如何产生和更新的。上述研究成果加上本研究对主观创业知识的测量方法的开发，为创业学习理论走向可实证阶段奠定了基础。

目前来看，学者普遍将创业学习过程看作是一个亲历学习的过程。但是对于由亲历经验到创业知识生成的转化过程的规律缺乏了解。许多学者将March关于“探索”性和“利用”性活动作为理论突破口，提出存在与这两种活动对应的两种经验知识转化模式。人们进一步关注影响知识转化模式的因素。而本书研究正是基于前人的研究，并利用创业知识测量方法，对失败在创业知识转化过程中的作用做出了粗浅的探索。从相关实证研究中发现，创业失败将促进创业者修改原有创业模式的框架，使得其更加倚重于“探索”性的经验知识转化模式，并且创业失败的具体特征也会影响这一效应。

从以上论述可见，对创业知识概念的深入研究将对创业公司理论以及创业学习理论的发展具有极其重要的作用。通过对创业知识的特征、分类和层次的精细化分析，创业者可以有目的地评估现有的创业知识，从创业知识管理的角度来保持和发展公司的创业能力。根据本书研究的论述，创业知识是吸引其他类知识的一类知识，可以被看作是知识的内核。因此，创业知识的提出可能会对传统知识管理产生深远影响。传统知识管理在计算机化或知识外显化方面做出了巨大进步，这方面究其根本是针对创业知识的客观成分做出了有益于公司绩效的贡献。本书研究的结果表明，重要的不仅仅是那些能够用词语概念表达出来的概念以及如何将那些所谓“内隐”知识的外显化，重要的内容还包括创业知识的主观成分如何得到合理的强化。创业知识的主观成分不可能通过上述信息外显化的方式加以管理和利用，必须寻找与之对应的新方法。最后，将商业模式知识作为创业知识的一个方面，将引导创业者在实践中明确自己在知识学习中的目标，并籍此更加有效地借鉴其他优秀的关于商业模式设置的管理实践。

本研究得出的有关创业知识等方面的结果将直接有利于为创业教育和创业培训提供帮助。创业教育和创业培训面临着对教学内容和教学方式的选择问题。创业学习研究的结果表明，创业知识是一类特殊的有明确范围的知识体系，它源于创业者最初的特异性知识，但是创业商业模式知识与避免新手式错误的知识都有其共性的特征，尤其是前者，通过教学让学习者深刻掌握必要的共性内容，将对创业成功不无作用。另外，从主观和客观两个层次来定义创业知识，使得对创业知识学习的评价变得更加全面。

目前，创业教育在国外，比如新加坡、美国等的大学中都得到比较充分的开展。而国内在这些方面起步比较晚。而国际上的许多经验正在被引进到我国。尤其是在创业培训方面，中国劳动与社会保障部与国际劳工组织合作，引进SYB创业培训项目，在全国范围内取得了骄人的成绩。各城市受过创业培训的创业者的成功创业率在50%以上，成功实现了就业率的倍增效应。但是，创业项目也存在一些问题。比如，缺乏对评定创业效果的合理指标，尤其是没有办法考察创业培训项目在知识层面给创业者的帮助到底有多大。在我们对杭州、信阳等地的创业培训人员和接受培训者的调查中发现，相对于创业知识的学习，人们更加看重于创业培训带来的优惠条件（提供补偿经费、小额贷款等扶持性政策）。总之，评价创业培训在知识学习方面的有效方法是缺乏的。因此，在创业知识方面的研究进展以及其带来的对创业知识的重视程度，将有利于改善这些方面的不足。


6.3　未来相关研究的展望

由于本书研究侧重理论性和其探索性色彩，很多局限显得非常明显。首先，对创业知识的概念特征分析主要是基于对相关创业理论和同类概念的分析和演绎。因此，仍有必要对创业知识的三属性进行实证检验。并且，深入分析这三种特征的影响因素势必可以帮助创业者（企业）提高创造经济租和瓜分经济租的能力。

其次，有关商业模式的创业知识被本书研究作为重点之一，而对其他两类创业知识缺少必要的研究投入。未来的研究可以在此基础上考察这两类知识的构成和特点。并且还可以就三类创业知识在不同创业阶段可能对创业绩效产生的作用进行探讨。在研究中，我们没有验证商业模式知识与企业真实商业模式之间的关系，这一关系在本书的实证研究中被作为不需检验的条件，其实这方面的验证工作也值得做。

第三，本书研究采用案例、问卷、情景模拟实验的方式来考察创业知识以及创业经验知识转化模式，尽管对这些问题加深了认识，但是所得出的结论如果是在纵向追踪方法下得出的将更加令人信服，因此，未来研究可以在研究方法上做些改进。尤其是对真实企业中商业模式演化过程的考察，可以引发很多相关问题，比如，在组织层面，各类创业知识的存储问题、创业知识的更新与组织变革的关系、各类创业知识之间的矛盾冲突与调和。

第四，本书研究涉及创业经验知识转化模式的内容，所做的工作仅仅是依据创业学习的经验转化模型，实际验证了创业失败（或创业事件的结果）对知识转化模式的影响。研究的结果仅仅验证了失败学习效应的存在。尽管研究还发现了失败类型与经验知识转化模式之间存在关系，但是，关于失败学习的机制问题，仍然值得进一步深入探讨。与此同时，对创业失败问题等等方面的研究都需要加强。

此外，尽管本书研究提出了创业学习的核心问题是学习在“探索”性活动和“利用”性活动之间做平衡的观点，但是在这些方面的考察还可以进一步深入，从而了解学习“平衡技巧”的过程性规律。这些方面的深入进展将帮助我们更加深刻地理解创业学习与一般适应性学习之间的差别。

最后，考察不同行业中创业知识的创租价值变化趋势，也是一个非常有意义的工作，可以预期其结果将有助于指导知识产权制度和行业规定的制定。

总之，本书研究所解决的问题远远少于其引发的问题，若它果真能够起到抛砖引玉的作用，作者将因此而感到欣慰。


附录

附录1　重要概念以及相关说明


创业（entrepreneurship）
 ：Hisrich（1990）认为创业是通过投入必要的时间、努力、财力、心理和社会风险、并获得金钱和其他个人奖励的过程。不过，一些将机会作为中心问题的研究者（Shane & Venkataraman，2000；Irel & Kuratko，2001；Mcgrath & Macmillan，2000）认为创业就是识别和开发外部环境中的机会。比如，Venkataraman（1997）定义创业为，创业是两个现象的连接，一种现象是有利的机会出现，另外一个是有事业心的创业者的出现。Lieberman与Montgomery（1988）则将创业行动和新公司的创立视为创业成功的关键要素；Lumpkin与Dess（1996）将公司创业定义为“进入新领域”（新的进入），即第一次进入新的市场或首次用新的或现有的产品服务新的市场。Stevenson与Jarillo（1990）却认为公司创业其本质就是“一种寻求机会的过程”。Guth与Ginsberg（1990）将公司创业作为一种公司更新的途径。不过，首先，创业的核心主要集中于创造财富这一重要的现实问题。在本书中，我们所用的创业概念是指：“以创造超额利润为目的、由组织或个人为行为主体、识别和开发有利机会，并表现为从新组织的建立、新技术的开发到推出新产品新服务的这一完整过程或该过程的片段。”


创业者（entrepreneur）
 ：也叫企业家，有人（Mill，1984；Palmer 1971；Liles，1974）将创业者定义为创立事业（venture）的人，其关键特征是承受风险（Risk-bearing），并主导了创新行为。本书研究主张从创业者的具体行为而非特质来定义创业者，即认为创业者是开展创新活动，建立新事业的人。


萌业（veture）
 ：指的是前途不明朗的商业项目，在其中，事业从事者为其服务对象提供产品或服务等。事业不同于公司，一个公司内可能同时从事多个事业，而且公司是个有边界的组织。而对于事业来讲，可以通过建立组织来实现，也可以通过已有的组织来实现。需要指明的是，当前有关研究文献中，人们主要是以事业（而不是公司）作为分析创业现象的基本单位，而在早期创业研究中则并非如此。


创业学习（entrepreneurial learning）
 ：Young & Sexton（1997）定义有效的创业学习为一个问题解决过程，这个过程围绕着在长时记忆系统中获得、存储以及利用创业知识。因此，他们非常强调记忆的作用。Politis（2005）认为创业学习是一个促进知识发展的连续过程，而这种知识是有效地开办新事业和管理新事业所必须的。

正因为创业学习是一个新兴的研究领域，所以，研究者们的多种研究视角使得目前不可能有统一的定义，因此，本研究主要遵循“知识”视角或“过程”视角。


创业机会（entrepreneurial opportunity）
 ：有人（Stevenson & Jarillo，1990）认为创业机会是一个欲求的未来状态，它不同于当前的状态，并被认为是切实可行的.Eckhardt和Shane（2003）定义创业机会为“机会是一种情形，在其中，通过构建新的手段、目标，或者手段目标之间的新关系，将会引起新产品、新服务、新的原材料、新市场以及新的组织方式的出现”。Dutta & Crossan（2005）对创业机会做了一个比较宽泛的界定：就是众多环境条件的集合，这些条件导致创业者或创业者团队，在现存的公司中或者通过创造新企业，将一种或多种产品或者服务引入市场。我们支持最后一种定义，并认为机会是一个包括外界条件和创业者本人状态的客观情景，由于这两者都在不断发生变化，因此，机会总是具有时效性的。不过，机会的识别具有主观特性，机会的开发更是在动态条件下完成的。


创业知识（entrepreneurial knowledge）
 ：Reuber，Dyke和Fischer（2005）将创业知识定义为，从经验中获得的一种知识。Kirzner（1979）提出创业知识是一种关于在哪里获取知识的知识。Minniti（2001）认为创业知识是区别于专业知识的一般性知识。Politis（2005）认为创业知识包括创业所需要的多项知识，一般是能影响战略决策的知识，包括识别机会所需要的知识和避免因新而带来的麻烦所需要的知识。本研究认为，从知识的属性来定义创业知识，它是一类由经验转变而来的，具有高创租潜力的，带有高竞争性和低排他性的，是完成创造性任务所必须的，描述“手段目的”关系的知识。


学习（learning）
 ：心理学中的定义为：因经验而习得的，认知和行为方式的较持久的改变（Columbia Encyclopaedia，2003）。学习可能是内隐的也可能是外显的，可以是通过直接经验（亲历）也可以是通过间接经验或观察而实现的。学习的主体可以是个体、群体和组织。Starkey（1996）将学习定义为“学习创造有用处的个体意义或共享意义”。学习产生用于降低不确定性的知识。Beach（1980）将学习定义为“一种人类过程，期间获得或改变技能知识习惯和态度，同时也塑造了行为”。


创业警觉性（entrepreneurial alertness）
 ：是Kirzner（1979）最先提出的一个概念，即“对可利用的但至今还被忽视的机会的一种接纳性态度”。在其所谓的主观机会观点下，机会（对于个体来讲）只有被知觉到才成为机会，如果一个人没有受到激励，那么即使再明显的机会也可能被他所忽视。或者说，如果“关闭”了自己的“警觉系统”，就不可能发现任何创利的机会。


附录2　文献总结——知识的定义与分类

表1　多种知识定义的对比（资料来源：作者根据文献总结而成）
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表2　常见的知识分类（资料来源：作者根据文献整理而成）
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