


























引言






本书的目的，是力图提供1个有关当代知识论的全面介绍与分析。在正文展开之前,为有助于对相关学说的理解，先就一些有关的概念、背景、现状与问题作些简要的描述和说明。






一、什么是“知识论”






"知识论

 
"（epistemology

 
,或

 
theoryofknowledge

 
),简言之是有关知识的理论，即对什么是知识做出分析与说明。在西方哲学中，古代与近代的哲学家们有关知识论的研究主要是从人的认识能力的角度进行考察的，也就是说，把有关认识的研究建立在人的感性和理性的基础上，从而产生了经验主义与理性主义的不同理论主张。这种意义上的认识理论，用康德的经典性表述来说，是研究有关认识的"起源、范围及其客观有效性"。①因此，这种形态的认识理论主要是发生学意义上的，它们从研究认识的起源(感性和理性)开始，到探讨认识的有效性(普遍必然性、客观有效性等),并断定认识的范围(是否只是在可见的现象、经验范围之内）。也正是由于这种认识理论的发生学性质，所以国内哲学界以往一般将

 
episte

 
-






①康德纯粹理性批判》，北京：商务印书馆，


 
1960

 

年，第


 
74

 

页。


 
mology

 
称为"认识论"®。本书之所以将

 
epistemology

 
称为"知识论"，主要是由于在当代知识理论中，它的研究内容有较大的变化，从有关认识的发生学的研究,转变为有关知识本身之所以为真的条件的研究，特别是有关知识的确证（

 
justifica

 
tion

 
)问题的研究。我们可以从1995年出版的《剑桥哲学辞典》的定义中看出这一点。在那里,知识论被界定为有关"知识与确证性质的研究,特别地，有关（

 
a

 
)知识与确证的确定特征，（

 
b

 
)实质条件，以及（


c



 )它们的界限的研究。"©因此，我认为使用"知识论词，能够更为准确地表现当代这一学科的内涵。





在当代知识论者那里，他们对于知识论的研究对象的理解，由于先前历史背景的影响，也表现为一个变化的过程。在20世纪60—70年代的先期的哲学家那里，还保留有较明显的近代认识论的痕迹。例如齐硕姆

 
(RoderickM

 
.

 
Chisholm

 
)延续了"我们认识什么？与"我们如何确定我们是否认识"这两个知识论的传统问题，以它们作为知识论的基本问题。他认为，前一个问题也可表述为"什么是我们认识的范围"，后一个问题则可表述为"什么是认识的标准"。它们之间有着一定的联系。如果我们能够指认出知识的标准，从而能够具有一个确定是否我们认识的程序，那我们也就能够确定认识的范围。另一方面,如果我们能够确定我们认识的范围，从而知道什么样的事情是我们所认识的，我们也就能够形成区别我们所认识的与不认识的事情的标准。反之，如果我们无法回答






①不过也有例外，如金岳霖先生的力作，就名为《知识论》。
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See


w



 TheCambridgeDictionary

 

〇


 
{Philosophy


w



 ,ed.RobertAudi(NewYork*CambridgeUniversityPress,1995),p.233,





其中的1个问题，也就同样无法给出另一个问题的答案。齐硕姆上述对知识论问题的表述与阐释，可以作为一个缩影，使我们从中看到当时的知识论者依然受到的近代认识论的影响。这主要表现在知识论研究对象的基本框架上，其中他所说的"我们认识什么"直接就是康德的"我能够认识什么"的翻版，而"认识的范围"的提法，则更浓厚地表现着从休谟的经验主义到康德的先验主义的印记。传统认识论问题对齐硕姆的影响，还可以从他著作中所讨论的问题看出。在他的代表作《知识论》一书中，上述两个问题构成其理论的基本框架，在那里知识与意见、证据问题、知识标准问题，以及真理问题成为集中探讨的对象。这些与中国学者所熟悉的近代认识论在某些方面有似曾相识的感觉。





不过，随着60年代"葛梯尔问题"的提出，以及相关的知识条件与确证问题的探讨的不断深入，和相伴随的不同流派的产生，确证问题作为当代知识论中心问题的状态愈发突显出来。在所形成的"内在主义"与"外在主义"两大流派那里,争论问题的焦点正是知识如何能够达到它的确证性。内在主义主张这是通过把握认识者的内在认识状态达到的，而外在主义者则认为这依赖于一个可信赖的认识过程，其中至少某些因素是外在于认识者的。知识论所探讨的中心问题的转移，直接体现在这方面论著框架的变化上。例如，当代一位有影响的知识论者邦久

 
（LaurenceBonjour

 
),就明确宣称知识的确证概念是所有知识论的核心概念。在他那里，确证意指的是为信念或判断提供某些符合认识标准的理由或证据，因此确证的作用在于构成认识达到真理的道路，它对于认识达到其把握真理的目标来说是本质性的，它与真理之间具有内在的联系。邦久并由此把经验知识论的任务确定为两个部分。第一部分给出关于知识确证的标准的说明，第二部分则提供对第



一




 部分提出的标准的"元确证"(

 
metajustification

 
)，也就是用以证明这些标准是足以产生真理的（

 
truth

 
-

 
conduc

 
tive

 
〉，是能够作为人们达到认识的主要目标的合理工具。类似邦久这样的对知识论核心问题的理解，在当代知识论者那里是很普遍的。因此一般来说，在他们的论著中呈现的是有关确证问题的不同主张,以及相关的表现为内在主义(包括基础主义与一致主义）与外在主义的争论。这样的知识论概念对于中国学者来说,就是比较陌生的了。






二、20世纪西方知识论的发展过程、







现状与趋向






要了解当代知识论，理应对它的背景先有所了解。因此在"引言"部分,我们将首先提供有关20世纪西方知识论的一个概要说明。我们将大致将它划分为三个阶段。一是逻辑经验论的基础主义阶段，二是反逻辑经验论的基础主义的阶段;三是当代的分析知识论阶段。应当说明的是，这里所说的"当代"概念，大致指的是60年代中期以后这段时期。之所以如此，是因为如同前面提及的，在1963年有一篇重要的文章，即葛梯尔

 
(EdmundGettier

 
)的《确证的真信念是否为知识》发表，它引发了热烈的知识论问题讨论，并使知识论关注的主要对象转向知识的条件与确证问题。因此本书以此文章的发表为界,来提出"当代知识论"的概念。虽然从时间的跨度来说,这里的"当代"的概念似显得长了一些,但由于理论问题本身所具有的内在联系性质，因此从它们共同的论题所构成的论域，以及所表现出的理论形态来说，这样的划分应当是怡





当的。





1.逻辑经验论的基础主义阶段





知识论作为哲学的一个主要分支，其理论是以哲学(尤其是形上学）的理论形态密切结合的。20世纪上半叶哲学的主流思潮是分析哲学的早期形式，即从罗素与维特根斯坦的逻辑原子主义到维也纳学派的逻辑经验主义。逻辑原子主义与逻辑经验主义，从知识论的角度说，它们具有一个共同点，都表现为一种"基础主义"。这种基础主义的思想是与20世纪早期数学与科学领域中的还原主义主张相一致的。在数学领域中，这种还原主义试图把数学还原为逻辑，而在科学领域中，逻辑经验主义者则试图把有关世界的语句还原为可观察的语句,以及逻辑与集合论。






20世纪西方哲学的知识论，一般认为肇始于罗素。①罗


 
素的知识论研究所探讨的主要问题，如果做一个不完全的概括，至少包括这么几个方面。一是提出逻辑原子论，将每一原子语句看作是对应于一个原子事实，并且任一单纯的客体，都可由一个"专名"所表示

 

。二


 
是通过发现逻辑悖论

 
W

 
是所有那些并非自己的成员的类所组成的类)而提出"类型论"，指出产生这种悖论的原因在于有些语句属于某种类型的"无意义"的(即既不是真的，也不是假的)语句。三是归纳问题,断言我






①


 
“

 

对本世纪知识论的任何鸟瞰,都必须从罗素以及其他人对英国在世纪之交时对或多或少的黑格尔理论倾向的反应开始


 
。”SeeJane

 

Dur&n^KnowledgeinContextiNaturalizedEpistemologyandSocio-linguisticsi


 
LanhamiRowman

 

^


 
LittlefieldPublishers,1994),p.86.

 

以及


 
“20

 

世纪的英美知识论幵始于罗素与摩尔对牛津与剑桥中的康德主义与黑格尔主义的反叛。


 
”5€6?3111

 

匕


 
^1

 

〇


 
561
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“£9

 

丨


 
516111

 

〇


 
1<^”，^1

 

PhilosophyofMeaning，KnowledgeandValueinthe2QthCentury


 


，








■


 
ed.byJohnV.Canfield(London

 

：


 
Routledge,1997),p.197.





们有关未来的任何信念，都无法从有关过去的信念中逻辑地演绎出来。四是提出"认知的"与"描述的"知识

 
（knowledgebyacquaintanceandknowledgebydescription

 
)的区分,将矢口识区分为直接经验与间接经验两种不同的层次，把后者看作是由前者所支持的，表现为一种典型的基础主义。






罗素所使用的"知识论"（


 
thetheoryofknowledge

 

)一词


 
是一个涵义广泛的概念,它甚至包含了形上学、语言哲学、心灵哲学等内容。罗素的思想比较复杂，先后变化比较大。他曾同摩尔一样倡导一种建立在既不为哲学、也不为神学所影响的"常识"基础上的实在论观点，并且出自逻辑主义的立场，将世界看作是出自感性质料的逻辑构造。他在所考虑的"外部世界的知识"问题方面表现出的基础主义观念在于,作为认识公设的基本原则，他把经验看作是由某种非经验的、作为原因的物体事件所引起的，并且在他所做出的关于"认知"与"描述"的知识不同层次的区分中，把前者由直接经验所获得的感性质料看作是所有我们有关外部特殊物的认识的基础，它们是不依赖于其他知识的基础知识，并能为其他非基础性的知识提供支持。罗素并且赞同笛卡儿关于普遍怀疑的说法，同意我们只能认识不可怀疑与明确的东西。这些为后来的逻辑经验主义所系统理论化了的、以确定、不可错的可观察语句作为经验科学基础的理论，提供了一个观念基础。





逻辑经验主义极大地强化了这种基础主义的观念，并以一种构造"科学语言"的方式表现出来。在其代表人物卡尔纳普那里，他所进行的世界语句的理性重构，要把所有关于世界的语句都转换为可观察的经验语句、逻辑与集合论的统一体。按照奎因的说法，卡尔纳普这么做的理由有两个。一是希望这样的重构能够纯化科学的感性证据，二是这样的重构能够深化对我们有关世界话语的理解，使得所有有关世界的话语都成为像观察语句、逻辑与集合论一样清晰。①





逻辑经验主义这种构造科学语言的努力及其所表现出的基础主义观点,在萨珀（

 
FrederickSuppe

 
)给出的一个概括说明中可清楚地看出。他写道，这种观点把科学理论解释为在数理逻辑系统

 
L

 
中满足如下条件的一，壁公理理论：




(1) 
 
这一理论是在某个同样的一阶数理逻辑

 
L

 
中形成的；




(2) 
 
L

 
的非逻辑项，即常项,被区分为三种不同的"语汇"：





(1) 由逻辑常项(包括数学词项)构成的逻辑语汇；





Cb

 
)包含观察词项的观察语汇

 
Vo

 
;





(

 
c

 
)包含理论词项的理论语汇

 
Vt

 
。




(3) 
 
在观察语汇

 
Vo

 
中的词项被解释为与直接可观察的物理对象相关，或与直接可观察的物理对象的物理属性相关。





C

 
4)存在一个理论公设集

 
T

 
,它的仅有的非逻辑项来自于

 
Vt

 
。





(5)通过相应的规则

 
C

 
,根据

 
Vo

 
对理论语汇

 
Vt

 
的词项给出详细的定义;也就是说，对于

 
Vt

 
中的任一词项"

 
F

 
”,必须有如下形式的定义：





(

 
x

 
)

 
<Fx

 
«.

 
Ox

 
)





这里，

 
Ox

 
是

 
L

 
的一个表达式，它仅仅包含来自

 
Vo

 
的符号和可能的逻辑语汇。®





©Quine,


w



 EpistemologyNaturalized*%inEnstSosaandJaegwonKim

 

{eds)■,Epistemology•.AnAnthology


 
(Oxford

 

；


 
BlackwellPublishers,2000),p.294.






②


 
FrederickSuppeiT/ieSzrucfwre

 

〇


 
/

 

ScientificTheories


 
(Urbana-CKam-painjUniversityofIllinoisPress,1957),p.16—17.





在上面的科学理论解释中，逻辑经验主义的基础主义观点表现在，它以之作为核心的命题意义的证实问题，被还原为观察语言与协议(

 
protocol

 
)语言如何能够被证实的问题。在这种对于命题的证实中，观察语言或协议语言作为所要求的一种感性质料语言，必须能够提供有关经验的现象意义上的特征。因此它们在认识论上的意义，在于为科学命题提供可以验证的证据，承担其作为认识基础的角色。在逻辑经验主义者看来，这种作为科学认识基础的观察语言是可靠的，因为它有关感性质料的现象描述，就人们的感性经验来说是已知为真的，能够为命题的判定提供依据。而且对于逻辑经验主义来说，其基础主义的特征还表现在以不可错性（

 
incorrigi

 
bility

 
)概念，来为科学的可观察语句提供安全的基础。





齐硕姆曾经这样评价了逻辑经验主义的上述理论在知识论上的贡献。他指出，虽然逻辑经验主义的成就主要是在数理逻辑上，包括可能与证实的逻辑方面,不过在讨论可能与证实问题时，它需要以"证据"概念、或命题(陈述)的明证性概念为前提，因此使这一概念的重要性成为知识论的焦点。这是逻辑经验主义对知识论的贡献所在。





从根本上说，逻辑经验主义的这种基础主义观念是以"给定者

 
"（thegiven

 
)这一概念为支撑点的。在他们那里，这一概念构成了"知识大厦的基础"。"给定者"的问题也因此成为30年代后期至40年代主导性的知识论问题。①所谓"给定者"概念，虽然在哲学史上有着一些不同的表现方式,但作为—个哲学用语，是由刘易斯在其《心与世界秩序》一书中首先






①


 
RoderickChisholm

 

，丁〇


 
/KViotw.ng(Sussex:Harvester





press,1982),p.110.





使用的，用以指一种有关感觉质料的理论，指对感性经验内容的直接把握。齐硕姆曾经将"给定论"的主要观念表达为如下三个命题：





(1>人们在任何时候具有的知识都是一种结构或大厦，





它的许多部分或层次能够用来支持其他部分，但作为整体，它是由其基础部分所支持的。





(2) 人们认识的基础是由我们对所谓的"感觉"、"感觉印象"、"现象"、"感性"、"感性资料"和"现象"的把握所构成的。





(3) 唯一可以把握的、从而构成知识结构基础的,是我们对"现象”(等等)的把握，即对"给定者"的把握。①





上面命题（2)中所提到的"感觉"、"感性资料"、"现象"等，即是所谓的"给定者"。这种"给定论"的关键在于，在重要的知识确证问题上，它强调确证性在于"给定者"本身，或者说，对给定者的直接把握构成了相关信念（如

 
P

 
)的确证性，而无需诉诸于其他信念（如

 
Q

 
等）来证明这种确证性。就认识发生的意义而言，这种把握是直接的，无需经过任何因果中介的链条；此外，就认识确证的意义而言，有关它的信念是独立于其他信念与证据而得到确证的，并且有些给定论者主张这种把握是确定的、不可错的、不可怀疑的。对给定者概念的这些理解，似乎满足了知识需要某种确定基础的要求，以解决确证的"无限后溯"问题。因为，假如不具备这样的基础，知识的论证似乎会陷入一个形如

 
P

 
需要

 
q

 
来论证，而

 
q

 
又需要

 
r

 
,

 
r

 
又需要

 
s

 
等等这样的无限后溯过程之中。刘易斯(

 
ClarenceIrvingLewis

 
)倡导的就是这种基础






①


 
RoderickChisholm，TTieFoMrtdarioMS

 

〇


 
/Knowing(Sussex:Harvesterpresstl982)»pp.126—127.





主义的观点。①他写道，"经验的真理除非通过感觉的呈现，否则是无法被认识的……我们的经验认识产生于一个复杂的结构，其中的大部分由于它们之间的相互支持，因此是稳固的。不过从根本上说，它们全都依赖于感觉的直接发现。除非应当存在一些这样的命题，或宁可说存在某种可以理解的、可陈述的东西,它们的真理是由给定的经验所决定，而并非由任何其他方式所决定，否则就不可能有非分析的、可以被确定的论断，不可能有任何经验知识之类的东西。"®这也就是说，经验知识之所以可能，是建立在某些自身确定的、不依赖于其他命题就能得到确证的直接经验命题之上的，只有在这种条件下知识的确证才是可能的，才能避免认识的无限回溯。因此刘易斯明确主张一种强形式的基础主义。他所给出的上述论证理由,可以有助于我们理解为什么20世纪早期具有科学与逻辑倾向的哲学家们，要追求以一种确定的直接感觉经验作为科学基础的原因，或者说是基础主义观念之所以流行的原因。





2.对逻辑经验主义的基础主义观念的批评对逻辑经验主义的这种基础主义观念的批评，主要来自于日常语言哲学家，其中奥斯订（

 
JohnLangshawAustin

 

)


 
的批评最为有力。他的批评的要害在于逻辑经验主义的"不可
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刘易斯的经验给定性概念主要是在他的两部著作《心与世界秩序》


 
(MindandtheWorldOrder)

 

以及《知识与评价的分析


 
》(AnAnalysis

 

〇


 
£KnowledgeandValuation)

 

中提出的。此外还可以提到的有，石里克


 
(MoritzSchlick)

 

在他的


 
“

 

知识的基础


 
”

 

一文中，昆腾


 
（AnthonyQuinton)

 

也在其著作《事物的性质


 
》(TheNatureofThings

 

)以及此前的一篇文章中，论述了这一问题。
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OpenCourt,1946),pp,171
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172.





错"（

 
incorrigibility

 
)概念。他认为，任何有关知觉经验的命题，不论它是多么精细，都无法避免被驳斥的命运。无论我们如何小心与努力，也无法构造这样的语句，而且人们总是有着许多理由来怀疑存在这类语句的需要。对于作为基础主义观念的支撑点的"基础证据"概念，奥斯汀做出这样的批评。他写道，基础主义关于证据的这种想法，即存在某种特殊的、能使其他语句建立于它之上的作为证据的语句，至少存在着这样的错误，即"情况并非如这种学说所蕴含的那样，只要一作出有关’物体对象’的陈述，陈述者就必定具有、或能够产生有关这种对象的足够证据。这似乎听起来是足以可能的，然而它却包含着一个关于’证据’概念的大误用。实际情况是，当我作出某一动物是猪的陈述时，这一动物本身并不需要实际出现在我眼前，不过我却能够看到大量的猪一样的形象，并据此在猪不出现时做出这样的陈述，而且能够被怡当地认为具有证据。"®等等。这里，奥斯汀从他关于言语乃是一种行为的哲学出发，否认"陈述"与"证据"之间的必然关联。因为按照他的言语行为哲学，言语的任何陈述、描述或报道，都是在完成一种行为，因此除了有关陈述的真假问题之外，言语还有"是否怡当"等问题。例如，我踩了你的脚，然后说"我向你道歉。"这种述行语句所关涉的就是这类言语是否怡当的问题,而不是其语句的真假问题。言语的怡当性如何，并不必非与证据相关联。因此，奥斯汀指出,在我们并不宣称具有认识上的困难的语境里，自然语言并不允许使用诸如"证据"之类的表达。
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(NewYork:OxfordUniversity





Press,1964),p.115.





逻辑经验主义的基础主义，是与其极端的主张——现象主义密切相关的，即把我们所能直接认识的命题看作是一些描述我们心灵内容的命题。因此，假如我们有关物体世界的信念是确证的话，它们必须是从我们对自己心灵内容的认识(包括知觉、信念、命题）中推论出来，以之作为证据并由此得到确证。奥斯汀同样也对此进行了批驳，他认为作为现象主义基础的"感觉质料"这一概念从根本上是错误的，它在论证上充满了混乱。这种混乱表现在将思想对象区分为相互排斥的"物体对象"与"感觉质料"这两种类别，而在现实中存在着的"阴影彩虹影像/(

 
images

 
)等,是无法怡当地被归入其中某个类别的。因此，我们不能说所有我们感知到的都是"物体对象”也不能说所有我们感知到的都是"感觉质料"，这表明这种哲学上的二元划分是过于简单化了。此外在现实生活中，我们的各种经验是充满差异的，怀疑主义者常说的梦中的经验与醒来时的经验是显然不同的，因此我们无法任意地选择"物体对象"或"感觉质料"作为知觉的对象。





后期维特根斯坦对传统哲学的批评，以及他在一些极其基本的哲学与知识论范畴上的新观念，也对20世纪的知识论转向起了重要的作用。他以一种"生活形式"的哲学来取代逻辑经验主义以科学经验为基础的哲学，以"家族相似性"概念来取代"普遍性"概念,以由历史积淀、文化背景等构成的生活形式所产生的习俗的"确定性"，来取代严格的逻辑的确定性。他的这些观念为哲学思维提供了崭新的框架，也为知识论摆脱逻辑经验论的基础主义提供了新思路。奥斯汀的这类批评连同后期维特根斯坦的批评一起，为分析哲学的新发展指明了方向。知识问题在相当程度上被看作是一个如何正确地使用"认知

 
"(toknow

 
)这一概念的问题，并且语言实践的分析被





认为能够回答大部分的知识论问题。





3.葛梯尔问题与当代知识论





当代西方知识论发展的一个根本转折点，是葛梯尔在1%3年发表的文章《确证的（

 
justified

 
)真信念是不是知识》。在这篇仅有两页篇幅的论文中，葛梯尔提出了两个反例，它们构成对传统知识的三元定义的严重挑战。按照这一定义，构成知识的三个条件是命题首先必须是真的，其次认识者

 
S

 
必须相信（

 
believe

 
)它，再者

 
S

 
的这一信念(

 
belief

 
)必须是得到.确证的。简言之，如果一信念是真的与确证的，则它构成知识。而葛梯尔提出的反例表明，即使满足知识的真、确证与相信(信念)这三个条件，确证的真信念也可能不是知识。我们可以把葛梯尔的一个反例大致表达如下。史密斯有理由地相信(例如，根据某个可以信赖的朋友的话)一个错误的命题

 
D

 
:琼斯有一辆福特轿车。在此基础上，史密斯做出推论,并因此确证地相信(2):或者琼斯有一辆福特车,或者布朗现在在巴塞罗那。碰巧布朗现在正在巴塞罗那，因此2)是真的。不过，尽管史密斯确证地相信真命题（2),但他并不认识(2)。用抽象的逻辑式来表达是,

 
S

 
对于他的信念

 
p

 
具有某种证据，由此他演绎出

 
pVq

 
。不过

 
S

 
并不知道(〜

 
p

 
)&

 
q

 
。这样，虽然所有三个知识的条件都已得到满足，但我们仍然不能说

 
S

 
认识

 
pVq

 
。





葛梯尔反例的出现在知识论领域引起的反响，可以从如下这段介绍中窥见一斑。"在大致下一个十年(按:即20世纪70年代——引者)的时间中，知识论的几乎所有进展,都以这样或那样的方式对它们作出反应。"葛梯尔那篇短短的文
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RowmanLittlefieldPublishers,1994)»p.93.





章，也前所未有地成为引用频率最高的文章。因为，知识论者们认识到，"葛梯尔问题是知识论的一个核心问题，它为知识的分析设置了一个明显的障碍。〃一®虽然也存在一些否定葛梯尔问题之意义的意见，但主导性的思潮则是朝着解决这一问题的方向发展的。





(1) 葛梯尔问题的解决方式





对葛梯尔问题的反应可以分为两种类型，一种是在确证的条件上进行努力，寻求用加强确证条件的途径来解决;另一种则是在知识的条件上面做文章，通过寻求增加知识条件的做法来解，或者用完全替换知识条件的做法来达到目的。本书把上述的各种尝试方式归结为如下五种:不败性论、决定性理由论、因果论、可信赖性论以及条件论（详见第一章第三节)。"不败性"理论的基本思路集中在命题的"理由"上，因为它看到葛梯尔反例中，认识主体是从虚假的信念中推出他的合理真信念

 
(justifiedtruebelief

 
),因此这一解决方式着眼于排除理由方面的虚假信念。它提出合理的真信念成为知识的必要条件是：不存在任何能够击败（

 
defeat

 
)原有信念的理由的认识因素(包括命题与论证等),也就是说，这一理论强调作为论据的所有命题的真值都必须是真的。





"决定性理由"的解决方式，同样也是从信念与论证的"理由"方面寻求对策。它认为葛梯尔反例中错误的根源,在于信念持有者所具有的理由是"非决定性的”如相信琼斯有福特车)。所谓"决定性理由"指的是:蕴涵结论的理由是决定性理
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Rowman8^-LittlefieldPublishers^Inc.1999),p.14.





由。"决定性理由"与结论之间基本上是一种充分必要条件的蕴涵关系，即前提与结论是同真假的。如前提真，则结论也真;如结论假,则前提也假。





"因果论"的解决方式是从信念与事实之间的联系着眼来保证知识的真。这是因为在戈德曼看来，葛梯尔反例的问题在于信念与使该信念为真的东西(事实)是不同的，也就是说,史密斯所相信的东西并不是事实。戈德曼把事实与真信念之间的联系看作是传统的知识分析需要"增加的一个要求"。这一理论的基本思路可简单表述为：对于知识

 
P

 
来说，事实

 
P

 
应当引起信念

 
P

 
;假如某人具有的信念并没有因果地与相关的事实相联系，它就不是知识。戈德曼这一理论的关键在于把经验知识等同于由合适的原因、即事实引起的真信念。在他看来，知识的关键在于是什么引起你的信念,而不是在于用什么理由来证明你的信念。因此，他表露出取消传统知识分析有关"确证"要求的意向。





可信赖性(

 
Reliability

 
)理论可说是在这些解决葛梯尔问题中影响最大的理论,它曾被称作是20世纪70年代占"支配地位"的认识论。这一同样由戈德曼提出的理论认为,使一信念有资格成为知识或成为在认识上得到确证的，是它与真理的可信赖的联系。这种联系主要指论证的过程与方法，尤其是指心理的过程。合理的信念是被解释为是由怡当的、可信赖的心理过程产生的，而不合理的信念则是由不怡当的、不可信赖的心理过程产生的。戈德曼甚至提出，作为确证的规则系统

 
R

 
,它所允许的心理过程应当产生高于50%以上的真信念的比率。





知识条件论的要旨在于，一信念要成为知识，必须特别注意所相信的命题的真值；或者用这一理论的提出者诺齐克(

 
RobertNozick

 
)的话说，知识是追踪真理的（真)信念。仅当命题的真值是真的,它才能被相信，否则就不能被相信。诺齐克想用这样的条件来防止人们相信假信念，以保证知识区别于一般信念。因为在他看来，葛梯尔反例的存在，根源在于认知者相信了假信念。他认为合理的信念与知识的区别应当在于,对于前者来说，即使它们是假的，认知者也会相信它们;而对于知识来说，我们要求如果它们是假的，认知者就不相信它们。在知识中不允许存在侥幸。





这些试图解决葛梯尔问题的方案，就像哲学理论本身一样，很难说能取得普遍的共识。虽然不少知识论者从葛梯尔类型反例中得出的结论是，命题知识需要有在确证、真与信念之外的第四个条件，不过迄今还谈不上有什么为大家所普遍接受的第四个条件出现。





(2) 主流学派:内在主义与外在主义有关葛梯尔问题的论辩引发了20世纪下半叶西方知识论研究的热潮，知识论研究极为兴盛，大量的论著持续涌现,成为哲学领域的一个亮点。当代一些有影响的哲学家也都直接或间接地参与了这方面的研究。这方面论辩的延续所产生的局面，是形成"内在主义"与"外在主义"两大流派。内在主义与外在主义主要是与知识的确证有关的理论，但也运用于知识的说明，并且在相当不同的方式上运用于有关信念与思想内容的说明。一般来说，内在主义指的是把确证看作是属于认识者内在的心灵活动的观点，外在主义则否认这样的观点，认为至少有一部分确证的因素是外在于认识者的。





内在主义的基本主张是，一信念的确证是由它与其他信念或理由的关系决定的。由于信念或理由都可以看作是心灵的所有物，因此称之为"内在主义"。一般说来,所谓的"内在主义"满足如下二个条件。一是将决定确证的因素(证据、思维过程等),全部看作是内在于心灵的,是由心灵所决定的;二是采取一种可把握主义

 
Xaccessibilism

 
)的观点,认为这些确证的因素是内在于认识者的视野的，从而是心灵可以、而且必须把握的。显然，内在主义持有



一




 种心灵主义

 
mentalism

 
)的立场，将确证完全归之于由正在发生或倾向发生的心灵因素所决定，强调意识对于我们信念之间关系的内在把握。因此这种形态的知识论，显得与哲学史上的笛卡儿、康德、胡塞尔等的突出意识决定作用的"意识哲学"颇为接近。





内在主义又表现为"基础主义"与致主义"两种理论流派。它们论证的都是有关信念之间的关系问题，或者进一步说，有关信念之间确证上的结构问题，要解决的都是前面提到的确证上的无限回溯问题。基础主义的理论主张有其悠久的历史,根源于笛卡儿的哲学，并且如同前面所看到的,在现代哲学中又曾盛行一时。作为广义上的(即哲学意义上、而非仅仅知识论意义上的)基础主义，被后现代主义作为西方哲学传统思想方式的代名词而痛加批判。知识论意义上的基础主义的基本主张有两条。首先是把知识的论证区分为基础的与非基础的信念，前者是非推论的，后者是推论的;其次是断定基础信念的存在。对于基础主义来说，问题的症结在于只有能够确认基础信念的存在，才能使确证的基本形式——回溯论证——成为有效的,而不至陷入恶的无限回溯过程之中，从而也才能使其理论得以成立。同时也正是这一点构成基础主义的"软肋"，使它退让原先有关基础信念的"确定的"、"不可错的"高要求，而转变为容许基础信念可错的"弱的"基础主义。





对于当代一致主义来说，他们之所以采取一致主义的立场，根本的原因在于把基础主义看作是失败的,因为不可能存在无需确证的基础信念。这一失败意味着经验信念的确证除了诉诸其他的经验信念之外别无选择，并且由于排除了无限延伸的确证系列的可能，那么剩下的唯一选择就是从信念系统内部，从某些经验信念与其他经验信念之间的关系来考虑它们的确证的可能性。因此，使某一信念成为确证的途径在一致主义那里的答案是：在于它与相关的信念系统相一致。不过这里所说的"一致/’（

 
consistency

 
),并非是简单地等同于单纯的连贯性，而必须是系统中信念之间的相互可导出性。然而一致主义这一确证的环绕方式，经常招致的批评是它是一种循环论证。因为这种循环的结果，等于说每一信念都从自身中得到某种确证。因此，就像"基础"信念构成基础主义的难题一样致"的循环问题也构成一致主义必须解决的难题。





作为当代知识论主流思潮的另一端，外在主义表现得更多的是对传统认识论思想的背离。这一方面表现在它走出单纯的内在意识之外寻求确证问题的解释，另一方面，就其某些极端的主张而言，甚至要求放弃传统的确证概念，而用知识的"可信赖性"来取代以往"确证了的信念"的知识概念。外在主义也有可能主义与可信赖主义两个流派，不过其相同之处在于，它们都反对单纯从内在意识中寻求确证性的根据,坚持与信念的确证相关的不止是内在状态。





早先的可能主义试图用数学的概率演算来研究认识的确证理论，它提出"可信度"的概念,把可能性与可信性概念联系起来。所谓"可信度"指的是个有理性的人所给予的相信的程度"。在这种理论看来，假如某信念以及相关信念具有足够高的可能性(概率),那就足以使我们确证地相信它。后来的非概率演算的可能性概念，进一步考虑到变化着的知觉情况，也就是说,当认识获得了新的知觉证据，而不仅仅是面对固定的知觉集合时，认识情况及其可能性将会发生什么变化？





可信赖主义寻求用更普遍的、与产生信念的认识过程之可信赖性有关的可能性，来刻画认识的确证。在戈德曼那里，所谓的信念形成"过程"，指的是某种功能运作或程序,输入状态到输出状态之间的"映射"（

 
mapping

 
)。这里的"输出"，指相信特定状态下的某一命题。可信赖主义认为使一信念成为知识或在知识论上得到确证的，是其与真理的可信赖的联系，也就是说，一信念能够合格地成为知识的条件在于该信念是真的，并且认识者有理由相信仅当是真的它才能成立。可信赖主义之所以被归为外在主义，其中一个原因在于它诉诸某种与"真"相联系的因素，并且"真"被看作是"外在"于相信者的。





可信赖主义遇到的一个难题，是"普遍性"问题。由于可信赖主义者把信念的确证性解释为来自一个可信赖的信念形成过程，因此，他们面临的一个问题是如何去明确规定这种过程的普遍性质，使之能够运用于具体的场合。因为所有的信念都是个别的，都产生于某个特定时空环境中的特殊过程;但对于"可信赖"或"不可信赖"概念来说,它们却只能运用于可重复的、具有普遍性的对象上。





(3) 非主流学派与新分支





当代知识论中，在主流学派,即着重于从认识因素本身解释确证的内在主义与外在主义之外，还有一些其他的学派。由奎因所提出自然化的知识论重新思考的是知识论本身的定位问题，具有方法论的意义。不过其主张过于极端，它由对基础主义理论失败的断言，引申出对传统知识论的全面否定，并欲以心理学取而代之,使之成为科学、尤其是心理学的一个分支。这种自然化知识论的基本研究对象，是认识过程的来自感性刺激的"输入"与所产生的信念的"输出"之间的关系。这显然至少无视了"知识"本身应有的研究方面,如影响思维主体的主、客观因素等研究方面，因此是一种片面的做法，不仅有以偏概全之嫌，而且违背了学科本身的规律,因此它虽然有—定的反响，但自然不可能有过多的实际成效。





"语境主义"侧重从语境因素方面来解释确证的可能性。这类理论的产生，一方面与葛梯尔问题的讨论有关，另一方面与批驳怀疑主义有关。由于葛梯尔反例说的是认识者由于缺乏某个证据而导致其知识论断的失败，因此很自然使人想到语境在这方面所起的作用，也就是说，这种影响人们认识状况的证据是随着语境的不同而变化的。此外，由于怀疑主义问题的一个方面在于它对知识提出了相当高的标准，因此对它加以批驳的一种做法，是对知识的高标准与低标准作出区分,而把怀疑主义的问题归结为认识标准过高的问题。





语境主义意义上的"语境"作用，在于它是决定认识的标准与认识者的视野、选择与论断的主要因素。其中一种形式的语境主义——"相关选择论"，研究认识者环境的集合，与一个同该认识相关的可能选择对象之集合间的对应关系。按照这种语境主义，当我们说一个人"认识”

 
p

 
时，这指的是他能够在特定的语境中，将

 
P

 
的真与相关联的可选择对象区别并排除开来。其他形式的语境主义则把"

 
S

 
认识

 
P

 
”或"

 
S

 
不认识$之类的语句为真的条件，看作在某种方式上是根据该语句所说出的语境之变化而变化的。还有的语境主义则突出语境的社会因素，这种形式的语境概念主要是一个社会环境的概念，它们构成了根本的"问题语境",不仅决定着人们对确证的正当性的判定与认识者的理解视野，而且决定着反对者群体。





随着知识论探讨的深入，其研究领域也得到拓宽些新方向在近年来产生出来。德性知识论

 
（virtueepistemology

 
)是其中的一个。它在方法论上借助与伦理学的类比，运用伦理学的基本概念,尤其是亚里士多德的"德性"的概念,在已有的内在主义义务论以及外在主义的可信赖论的基础上，发展出一种解释规范性认识的新理论。其基本思路是用认知主体的规范性质来理解信念的规范性，将主体的认识能力界定为"理智德性"，即一种获取真理、避免错误的能力，并以之作为对确证的信念与知识的本质说明的根据，强调认识的责任与规范方面，进而对信念确证的各种相关因素与规范性质作出规定。他们分析各种理智德性在认识中的作用，如思想的开放性与公正性，思维的灵活性，创造性等，认定它们是推进人类知识的必要条件。德性知识论的这些基本特征，集中反映在他们对知识的界定上:"知识是产生于认知德性的真信念。"





知识论领域中的另一个新方向是"社会知识论"。顾名思义，它从社会的维度来研究知识问题。它们批评传统的、尤其是笛卡儿意义上的知识论，属于一种"个体知识论"，只集中关注认识主体孤立的心灵运作。在社会知识论者看来，由于知识本身具有的、特别是在现代社会中密切的协作与互动的性质，使得个体知识论更需要有一个对应物，这就是社会知识论。社会知识论与个体知识论的主要区别在于，前者认为确证需要满足的条件包括社会的条件，而个体知识论则否认这一点。社会知识论可以定义为知识的社会维度的概念与规范的研究。它研究社会关系、利益、作用与制度对知识的概念与规范条件的影响，即所谓的"社会条件"的影响。就社会知识论的性质而言,它被界定为评价性的，其评价的对象是社会实践。社会知识论者认为，这种评价带有规范的目的，它寻求从实践对真假信念的影响方面来对实践活动进行评价,也就是从求真的角度，即认识的结果方面，通过这样的评价或认可,来达到规范的目的。






三、当代知识论的主要问题与特征






要准确概括这方面的问题，并非是一件容易的事情，这需要具备有关的全面知识与对问题的清晰把握。这里只能就笔者目前的理解来作出相应的概括，庶几能有助于读者在阅读中注意并思考到这些问题，加深对它们的理解与把握。





首先一个明显突出的问题，就是我们前面反复提及的"葛梯尔问题"。它构成当代知识论的一个基本问题域。对这一问题的根本分歧在于，按照知识论学者对它的正面理解，葛梯尔问题的实质乃是有关知识的充分条件问题。它揭示出传统知识三元定义(知识是真的、确证的信念)的不足，也就是说，即使满足这1定义规定的三个条件，人们仍然可能得不到知识。因此，完善的知识定义必须通过增加某种第四个必要的条件或完全替换知识条件的途径来获得。前面我们看到的"决定性理由“因果性"等解决方式，就属于这样的努力。但另一方面，也有1些哲学家否认葛梯尔问题的意义。这类反对意见比较1致的理由是，葛梯尔反例中作为证据的命题是虚假的，因此导致建立在它之上的命题也是虚假的。就认识的要求而言，证据必须是真实的，不能够是有缺陷的

 

。①此







①


 
Chisholm

 

，


 
Roderick,“KnowledgeasJustifiedTrueBelief”，inMoserandVandemat(ed.)

 

HumanKno-wledge


 
(Oxford

 

：


 
OxfordUniversityPress♦1987),pp.266—269.





外，葛梯尔反例依据的是一种错误的原则——虚假的命题能够确证人们的其他命题。这样的原则显然是错误的
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因此葛梯尔反例是多余的。①针对这一反对意见，费德曼曾经写了一篇为多种知识论论文选编所收集的文章：《葛梯尔反例中的一个所谓缺陷》，对葛梯尔问题的意义作出辩护。他通过稍微修改葛梯尔的反例，来证明即使并非根据上述所谓的"错误原则”即并非从作为证据的虚假命题出发),也能得出类似葛梯尔问题的结论。费德曼因此得出的结论是，"如果对于某人来说命题能够是确证的,仅当他的证据是真的，或者仅当他知道它是真的，那么仍然存在葛梯尔式的有关确证的真信念的知识分析的反例。"©也就是说，葛梯尔问题具有它的普遍性与合理性。





对于试图解决葛梯尔问题的哲学家们而言，在肯定其意义、认为如果不解决这一问题，知识的定义只能说是不完全的同时，也承认解决这一问题的难度很大。就像有的哲学家所说的，知识论问题与哲学问题1样,能够取得共识的不多，在葛梯尔问题的解释上，也是如此。





当代知识论所集中关注的另一个问题是怀疑论，它可说是时时处于知识论者的视野之中，这对于中国哲学学者来说显得是很特别的。因为我们在做认识问题的研究时，大都不
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考虑怀疑主义的因素。缺少"怀疑"这个环节,未尝不是我们思维方式上的1个缺憾。这里需要说明的是，当代西方知识论者在研究认识问题时注重考虑怀疑主义因素，并不意味着目前当真有这样的怀疑主义者处于论战的地位。他们不过是将此作为一个假设性的问题，也就是说，等于设定一个假想的论敌，以深化所研究问题的深度。因此,我们经常可以看到诸如"缸中之脑"之类的怀疑主义假设，然后再加以辩驳。这样一种研究哲学问题的思考方式，确有其独到之处。





本书第二章中，我们专门列出一节来论述怀疑主义问题。在那里我们可以看到一些对怀疑主义论证方式的提炼、概括，这些都有其精到之处。如格雷宁（人
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Grayling
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所概括
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：可能（非


 
P

 
和

 
E

 
),其中

 
P

 
代表任何命题，

 
E

 
代表支持

 
P

 
的最好证据。这一公式表明，怀疑论者所主张的是，我们所具有的支持

 
P

 
的最好的证据，在逻辑上是与

 
P

 
的否定相一致的。富梅顿

 
(RichardFumerton

 
测把怀疑主义论证的结构概括为所谓的"推论的确证原则"，即"要在另一个命题

 
E

 
的基础上确证地相信命题

 
P

 
,我们必须首先（1)确证地相信

 
E

 
,并且

 

（2)


 
确证地相信是

 
E

 
使得

 
P

 
成为可能的。"他并且依此把内在主义与外在主义的争论,都归结到这种结构上来解释，使之表现为一种普遍的知识确证的结构。这样的概括具有普遍的知识论意义,不仅能够深化我们对怀疑主义论证的认识，而且为我们理解知识确证问题的实质提供了一个有启发性的解释。





确证问题也是当代知识论研究围之旋转的一个轴心。虽然这一问题从各个角度得到探讨，包括确证本身的性质——它是否为规范性的？假如是，这种规范的性质又是什么，是义务论的，还是价值论的？证据的类型与真实性、明证性的判

 

定——证据是否可区分为直接明证与间接明证的，如果是，达


 
到明证性的标准又是什么？等等。但归结起来，这一确证问题的焦点最终在于:知识的确证性来自何方，是来自信念之间的支持关系呢，还是来自某种可信赖的认识机制(外在主义的可信赖主义）？假如是来自前者，这种关系是信念之间的基础与非基础的关系(基础主义),抑或是信念之间的相互一致的、彼此支持的关系(一致主义.)？基础主义面临的难题在于，是否存在本身能够自我确证的、无误的，从而能够支持其他信念的基础信念？而对于1致主义来说，如果一致仅仅是信念系统之间的一致，那么这种一致性的要求就隔绝了外部世界的输入，阻隔了外部世界的影响，而这显然是荒谬的。再者，既然每个信念之间都是相互支持的，其结果意味着每一信念最终是自己证明自己，陷入1种循环论证。





解决确证性的根据问题应当说最终与确证的结构有关。假如确证的结构表现为依据上述的"推论的确证原则”那么基础主义的论证方式就显得是必要的，因为我们需要在相信某个证据

 
E

 
的基础上，来推论并相信命题

 
P

 
的可能性。虽然要求基础信念必须是确定的、不可错的那种"强基础主义"是—种过高的要求，但放低了这种要求的、允许基础信念是可错的、可修正的"弱基础主义”或许不失为一种合适的有关确证的解释理论。





从特征上说，上面我们所谈及的当代知识论的各种形式的理论，主要是美国哲学家的作品，其共同的特征是分析性的,类似于语言分析那样，通常就一些具体的事例进行理论分析。这使人们感到作为英美分析哲学背景下的产物，它们深深地打上这种思维方式的烙印。这种分析的特征还表现在他们所研究的论题都很具体，并不像传统认识论那样研究宏观(如康德式的"纯梓自然科学如何可能”的问题，而是显得很"专业”细细地论究诸如知识的定义、确证的回溯之类问题。他们像是职业的知识论者，多数并不涉及理论的哲学背景，也就是说，并不顾及相关理论(如确证)的哲学基础是什么，是实用主义的,抑或是实在论的等等。甚至"真理"的概念,也被归为"形上学"的范畴般并不在知识论中加以讨论，这使当代知识论表现得相当"微观"。不过，在经过长期的微观分析之后，近年来的一些著作开始进行一些综合。它们延伸到哲学的背景之下，试图在实用主义、实在论等哲学框架下,建立起覆盖包括传统知识论问题（如范畴、合理性、认识的界限等)的、甚至具有某种"形上学"综合色彩的知识论框架，而不仅仅局限于确证、怀疑主义等问题的研究上。或许我们古老的格言又在显现它的真理：分"久必"合"，预示着西方知识论发展的一个新趋向。






























第一章知识的概念






虽然"知识"是1个人们再熟悉不过的概念，并且知识论研究的对象是"什么是知识”但怡怡是在这1熟悉且有价值的概念上，哲学家们产生的分歧也最多。不论是在认识的起源，还是在知识的有效性方面(知识是否客观的、普遍的、必然的，还是可错的1?)甚至是在认识是否可能的问题上，也长期存在着争论。历史上的普遍怀疑主义甚至否认认识的可能性。当代知识论有关知识概念的分析，由于葛梯尔问题的提出而成为争论的焦点。不过从理论的系统性起见，这里我们先从最一般的知识概念的含义说起。它涉及到的有知识的种类、知识的定义与条件（构成要素）等方面的问题。






第一节知识的传统三元定义






1.什么是知识





雷尔

 
（KeithLehrer

 
)在其《知识论》一书的起始,从区分出"知

 
"(toknow

 
。下面依不同语境，按照中文习惯分别译为认识、知道、懂得）的三种不同含义入手，对知识概念展开分析。首先，"知"指的是具有某种形式的能力（

 
competence

 
)。例如，说某人懂得吉他，懂乘法表,这意味着他具有弹奏吉他、进行乘法运算的能力。其次，它指的是认识某物或某人。当我说认识约翰时，这意味着我与约翰相识,了解他。再次，它指的是认识到某种信息性的东西。例如，我认识到电有正负两极，这意味着我对电有了一定的知识。雷尔认为，这三种含义并不是互相排斥的，而是相容的、互相包含的，尤以最后一种含义为根本，因为即使前面两种也蕴含有信息的意思。说某人懂得弹吉他，这也意味着他掌握有关于吉他的信息。®





从知识的种类看，人们可以从不同的角度对知识做出不同的分类。最一般的分类是根据学科门类做出的，将它划分为自然科学与社会科学两大类，然后再做出数理化、文史哲之类的二级划分，等等。哲学史上对知识作出的分类，则主要有两种分法。一是依据自然与人、客体与主体的区别，将有关它们的哲学思考区分为理论知识与道德知识。在亚里士多德那里，后者被称为"实践知识"。康德继承了这种划分法，使其哲学有着"纯梓理性批判"与"实践理性批判"两大基本部分，它们分别对应于科学与道德两大领域，虽然后来他认为需要有一种能力来对理论能力与道德能力进行联接，遂有了第三批判：判断力批判”





传统认识论对认识作出的重要划分，还依据入的认识能力的类别，把知识分为感性知识与理性知识。感性知识直接来自于我们的感官，它包括感觉、知觉等，其特点是认识的直接性

 

，


 
不确定性;理性知识则来自于我们的理性能力

 

，


 
它包括概念、判断和推理等，其特点是认识的概念化、确定性。此外，还有根据知识来源的性质进行区分的，如经验知识与先天知识。前者来源于感觉，后者则是一种非感觉经验的、可以仅仅依据概念得出的知识，如"单身汉"之类的概念。与这种划分






①


 
KeithI^ehrer

 

，


 
T'Aeory

 

〇


 
/KnoWec/ge(Boulder:

 
    

 
WestviewPress

 

，






1990),p.3.





相关的，还有分析性的知识与综合性的知识。按照康德的界定，先天的知识属于分析性的，其意义的规定仅得自于主、谓词的关系之间;经验的知识则属于综合性的，它需要来自对知觉的综合。





传统知识论对知识的分析，一般是以"

 
X

 
是

 
P

 
’,这类表达形式出现的"命题知识"为对象进行的。当代知识论的知识分析也不例外。扎泽博斯基（

 
LindaZagzebski

 
)曾经撰写了一篇题为《什么是知识》的论文，对知识概念作出过专门的论述。她在这方面基本上属于传统的看法，虽然在命题的定义上提出了自己的见解。她把认识界定为一种"关系”,即人们与现实相接触的一种认识关系。这一关系具有两个方面，一方是具有意识的主体，另一方是认识者直接或间接地接触的客体部分。认识又可区分为两类，一是直接的事物知识（

 
knowl

 
edgeofthings

 
),它是主体通过与实在对象进行直接的经验接触而产生的认识,一般称为"认知"的知识

 
（knowledgebyac

 
quaintance

 
)。她认为，这类知识不仅包括有关外部的人与物的知识，而且还包括认识者自己心灵状态的知识。另一是有关事物的间接的知识

 
(:knowledgeaWzthings

 
),称之为"命题知识"。它是主体所认识的关于世界的真命题。这两类知识的区别，可以用如下两个例子来表示。"我认识罗杰"属于认知的知识，而认识到"罗杰是一个哲学家’’则属于命题的知识。





扎泽博斯基认为命题知识具有的特点是:首先，它是主体与客体之间的认识中介;其次,它使知识成为可以传达的;再者，它具有真假之别，并且只有真命题才能使认识者具有所欲求的与实在的联系;第四，它是一种相信真命题的形式，也就是说,认识者将所认识的命题看作是真的，因此它在形式上表现为一种有关真命题的信念。(知识与信念的关系问题，是





代知识论中的一个主要问题，详见下面1.2节）





与通常将知识分析的对象局限为命题知识不同，麦克金

 
(ColinMcGinn

 
)认为由于知识表现为由各种不同表达方式(

 
locution

 
)所组成的一个家族，如认识谁(

 
who

 
),认识如何(

 
how

 
)认识某物与他物的区别等，因此对知识的说明应当要能够提供一种有关它们的异中之同的统一说明。就此而言，命题知识并没有什么特别根本的地方，它不过是知识的基本类型之一。他提出，构成知识家族根本特征的概念，是"辨认性知识

 
distinguishingknowledge

 
)的概念，即从与他者的不同中认识出某物。因此，有关知识的统一理论应当以"辨别"(

 
discrimination

 
)概念作为核心的、基本的概念。就命题知识而言，它对某物是什么的认识

 
knowledge-that

 
),不过是从他物中区别出该物的一个特例。其他类型的认识也是如此。认识哪一个（谁，哪里，什么，等等）也是如此。例如，知道谁是贼，等于是从其他一些人中辨别出这个贼来。知道你在同谁讲话，也等于是从一些可能的听者范围中辨识出你与之谈话的对象。麦克金认为，他的这一寻求知识类型族的共同点的方法论，与因果理论中的方法论是一样的。尽管"原因"这一概念同样出现在各种不同的表达式中,但它却是分析因果概念不可或缺的东西。假如仅仅将因果的、或知识论的分析局限于命题知识，那就会犯狭隘性的错误，导致一种片面性的结果。反之，按照他的这种方法，产生的则会是全面的知识理论。





2.知识作为确证的真信念





对什么是知识的回答，最终应当表现为定义的方式。有关知识的定义的探讨，早在柏拉图那里，就以"知识"与"意见"的区别入手做出。在他的对话《美诺篇》中,苏格拉底指出，他明确认识到"正确的意见"与"知识"之间存在着区别,而不是仅仅对此做出1种猜测，虽然他就此能够说的东西并不是很多。一个相关的问题自然随之产生：知识与正确的（或者说"真的”意见的区别是什么？在《泰阿泰德》中,柏拉图提出并回答了这一问题,并试图"把许多类别的知识归之于一个统一的定义之下。"①这就是现在西方知识论文献中所称的"传统的知识的’三元定义或称为"柏拉图的定义"。©在这一定义中,知识被看作是一种确证了的、真实的信念

 
（justifiedtruebelie

 
〖也就是说,知识是由信念、真与确证这三个要素组成的:




	

命题

 
P

 
是真的，



	

S

 
相信

 
P

 
,



	

S

 
的信念

 
P

 
是确证

 
T

 
的（

 
justified

 
)◊③







因此，在传统知识论看来，当且仅当以上三个条件都得到满足时，我们才能说"

 
S

 
认识（

 
know

 
)

 
P

 
”。由于这一定义在西方传统知识论中所具有的经典性影响，所以它也被看作是有关命题知识的"传统分析"。®






①


 
Plato,“Theaetetus”

 

，


 
148e，inP/afo:TAe

 
    

 
Dia/ogwes(New





Jersey:PrincetonUniversityPress

 

，


 
1961)

 

，


 
p.853.






(


 2
 

)


 
R

 

CYLish


 


〇



 

\rr\iTheFoundationofKnoxving{Sussex


 


：



 
TheHarvesterPress

 

，


 
1982)

 

，


 
p.43.





3 Justified—

 

词，在翻译上颇觉棘手。它在英语中有


 
"

 

有理由的"、"(被证明是


 
)

 

正当的


 
"

 

、


 
"(

 

被证明是


 
)

 

合理的


 
"

 

、


 
"

 

有效的


 
"

 

等意思。本书一般译为


 
"

 

确证的


 
”

 

此外并根据其在相应语境中的含义，选择上述比较恰当的、合乎中文习惯的表达。







4 普兰廷加对此有不同的看法，他并不认为西方知识论存在这样的"传统







定义


 
"

 

。他写道：这里存在着一个有趣的历史讽刺:在葛梯尔之前似乎不容易找到许多有关知识分析的


 
JTB(

 

按


 
:

 

即


 
"

 

确证的真信念"这一三元定义


 
)

 

的详细陈述。相反，它几乎好像是通过某种著名的批评才产生了要努力加以摧毁的传统。”见


 
AlvinPlaiitinga

 

，


 
“Justificati

 

〇


 
ninthe20thCentury


,



 %in

 

KnowledgeandJustification


 
    

 
byErnestSosa(Al





dershot

 

：


 
DartmouthPublishingCompanyLimited.1994),p.745.





按照这一定义，知识首先必须是真的。并非如此这般的东西，是不能被指鹿为马的

 
（Whatisnotsocannotbeknowntobeso),

 
因此"真"构成知识的必要条件，这似乎是不会有疑问的。不过，仅仅"真"还并非知识,你还必须相信它。不相信的东西，不可谓知识。你不相信太阳系有九大行星，就不能说你认识到这一事实。而当你把某个观念当作知识看待时，你已经把它当作是真的，或者说，相信它是真的了。因此，信念①也被列为知识的必要的条件，它构成知识的第二个要素。





在当代西方知识论中，对于信念作为知识的一个要素这—点，持正统观点的哲学家们予以赞同。持赞同意见的哲学家们一般认为，知识蕴含信念。除非某人相信某个事情是如此这般，否则他不可能认识这个事情是如此这般。甚至有的哲学家把信念看作是比知识更为根本的东西，认为知识不过是信念的一种形式，是一种有关真命题的信念。知识与信念都以命题为对象，同一个命题既可以被认识，也可以被相信。因此某人今天可以认识他咋天仅仅相信的命题，如他所喜爱的球队将赢得今天的比赛。持这种观点的哲学家进一步论证说，把信念视为比知识更根本的看法可以得自于如下的推论：对命题的认识等于是把有关命题看作是真的，并且如果同意—个命题等于是把它看作是真的，那么按照奥古斯丁有关信念的定义一^'信’意味着赞同地’思”’（

 
Tobelieveisto






①


 
Belief—

 

词，在英文中兼有信念、相信之意。但在中文里这两种意思是有较大区别的。由于中文里难以找到对应的词，本书姑且采用"信念〃一词来表达当代西方知识论在


 
"

 

相信〃这一认识意义上、而非信仰意义上使用的该英文概念。读者应当注意这一用法，切不可将它与信仰意义上的


 
"

 

信念


 
"

 

混同起来。






thinkwithassent

 
),则可得出知识是信念的一种形式的结论。①





相反的意见则认为，知识与信念是不同的。西方学者认为，这种知识与信念相排斥的观点最早可以追溯到柏拉图，他的《理想国》一书对此就已进行了探讨。柏拉图在这方面的基本观点，与其"共相"与"现象"世界相区别的理论相应,是将知识与信念区分开来，使知识对应于有关共相的认识，而信念则对应于现象的认识。由于有关共相的认识把握的是真理，因此相应地，知识是有关真理的认识。知识、而不是信念，蕴涵真理。因为人们既可以相信真命题，也可以相信假命题，从而也就既有真信念，也有假信念。此外，知识与信念各有的显著特征是，知识是不可错的，而信念是可错的。康德的看法与柏拉图有相近之处，也把信念看作是在认识等级上次于知识的东西。他把有关事物的判断分为三个层次。最低一级的是"意见”它是一种不仅主观上不充分、而且客观上也不充分的判断。其次是"信念”它基本上只是主观上充分的判断，虽然有时也是客观上充分的。最高一级的是"知识",它不仅在主观上，而且在客观上也是有关事物的真判断。®





在20世纪有影响的哲学家中，罗素也着眼于信念与知识的不同。他曾提出如下的例子表明真信念可以不是知识。他写道，可以容易地找到真信念不是知识的例子。某人有个手





1 

 

奥古斯丁这


 
一

 

定义基本上把信念看作是一种思想状态，不过与其他思







想状态


 
(

 

如认识、沉思、回忆等


 
)

 

不同的是，它具有


 
"

 

赞同


 
"

 

其内容的性质。


 
SeeAugustine,

 

PredestinationofSaints-,


 
5,trans,Dos,reprintedinOats,BasicWritingsofSt.Augustine,2vols.NewYork

 

：


 
RandomHouse

 

，


 
1948,





2 Kant，CritiqueofPureReason,A822=B85CX





表，这个表已经不走了，但他并不知道。当他看表时,这个表当时指的怡好还是正确的时刻。因此这个人获得一个有关某曰某时的真实信念，但却不能说他具有知识。





虽然主流性的观点承认真与信念构成知识的两个要素，但即使这两个要素相加也还不必然产生知识。某个赌博者可以相信下次出现的



1




 骰子为6点，一个对气象学一无所知的人可以断言明天是阴天，且结果可以如同他们各自所相信的那样，但他们对自己所相信的东西却无所认识。由于真信念不等于知识,这就告诉我们，在真与信念之外，知识还需要有第三个条件。有关信念与知识的关系问题，当代知识论者发表了他们的各种看法，使之仍然构成当代知识论的一个论题，对此我们留在下一节讨论。





齐硕姆曾经把这第三个条件用下述问题的方式表示出来:"真意见再加上什么东西就成为知识?”他自己做出的解答是:必须拥有充分的证据，或者简单说，必须是"明证的"（

 
evi

 
dent

 
)不过对于什么是"明证的"，齐硕姆在《知识论》的第一与第二版中给出了不同的解释。在第一版中,明证的"定义是个命题

 
h

 
对于主体

 
S

 
可以说是明证的，倘若（

 
l

 
)

 
h

 
对

 
S

 
来说是合理的，（2)对于

 
S

 
不存在命题

 
i

 
,使得

 
S

 
相信

 
i

 
比相信

 
h

 
更为合理。"而在第二版中明证的"则被简单定义为:"超出合理怀疑的"东西。①





不过，在当代西方知识论的研究中，对于这个"第三条件,,,人们更多使用的是"确证(〗118也丨031丨〇11)"这



一




 概念。在基督教神学中

 
justification

 
一词指的是在神与信仰者的关系中，





®Chisholm*

 

TheoryofKnovuledge


 
(secondedition,NewJersey

 

：


 
Prentice-HallInc.1977),p.12.





将原先由于人的罪恶而导致的这种关系的扭曲、乃至断绝的状态恢复为正当的、或者说使之成为正确的方式。而在知识论中，确证"概念的含义，主要指的是命题必须有怡当的理由或证据，或者说依据一定的认识规范对信念给予证明。由此，确证作为知识的第三个要素的意义,就在于论证信念是需要理由或证据来支持、证明它是真的。因为信念也可能是碰巧为真的，但作为知识，却不允许有这种偶然性。对于确证作为知识的第三个要素这一点,多数哲学家是赞同的.但也有一些哲学家并不这样认为。拉夫德(

 
ColinRadford

 
)首先在这一问题上激起了争论。他设定了这么一种认识的情况:认识主体并不是确证的，因为他并不相信他所认识的东西。后来，乌格

 
(PeterUn

 
ger

 
)、古德曼（

 
AlvinGoldman

 
)、诺齐克等论证说,信念以一种并不包含确证的方式，随着真理的变化而变化。①





由于确证问题本身的重要性与复杂性，以及这一问题本身所引起的争论，因此当代知识论的主流研究主要是围绕着它而展开的。这一领域争论的主要问题是，确证本身的性质、结构与标准是什么;它是否是义务论的;什么样的理由或证据能够使信念成为知识；什么样的确证过程是可靠的、可信赖的，等等(详见第二章第一节)。当代知识论的一些理论或流派，可以说就是随着这些争论的展开而相应产生的。






第二节信念






在我们日常精神活动中，充满着各种各样的信念：科学





(DJ.PollockandJ.Cruz,

 

ContemporaryTheoriesofKnowledge


 
(second






edition,Rowman8^LittlefieldPublisherInc,1999),p.12.note6.





的、道德的、政治的、宗教的，等等，与认识有关的信念属于其中的一种。对于知识论而言，信念论主要研究有关信念的性质,信念与知识的关系等方面的问题。





上一节提到，在西方哲学中,信念论的研究有其悠久的历史。早在古希腊哲学家柏拉图那里，就已从多方面探讨了信念问题，包括信念的性质、对象及其与知识的关系等。此后一些重要的哲学家，如奥古斯丁、康德等，也对此有所论述。





在当代西方知识论颇为兴盛的60—70年代，其研究命题主要集中于对知识的结构与确证问题的研究，对信念问题的关注相对较少。不过近些年来，有关信念问题的研究明显增强，有的学者甚至认为，由于知识论要回答的问题是"你如何认识

 
Howdoyouknow

 
)

 
,

 
而在做出这一回答时，我们所追问的是有关认知者之所以"相信"其认识结果的基础

 
,

 
这意味着知识论集中研究的是信念的确证问题，因此,可以把知识论称为"信念学,”(

 
doxastology

 
)

 

。


 
它意味着对信念的研究，即把认知者看作是能够通过他们的表象与其他心灵状态来认识世界的。①





把相信(信念)视为以表象为特征的心灵状态，目前属于比较普遍的看法。这种观点认为，信念以命题（真或假的)为其内容，因此应归属为一种"命题态度"。"命题态度"(

 
propo

 
sitionalattitude

 
)—语是罗素所引入，并在当前西方的心灵哲学与语言哲学中得到流行的。它指的是某种心灵活动的状态

 

，


 
包括相信

 

、


 
欲求

 

、


 
希望

 

、


 
害怕等

 

。


 
对这种状态的断定表达了某个主体与命题之间的关系。例如

 

，


 
在有关"彼得相信

 
P

 
"的






①


 
J.PollockandJ.Cruz，ContemporaryTTieory

 

〇


 
/

 
    

 
second





edition,p.11.





信念中，主体"彼得"与命题"

 
P

 
"表现的就是这种关系。这些命题态度都被看作是表象世界的方式，因为它们提供了关于世界的某种画面、场景或部分。例如，害怕草丛里有一条蛇，就是害怕世界处于某种方式。





虽然与希望、害怕等同被归为命题态度，但信念与它们的区别是明显的，它属于认识的活动，而且与认知（

 
knowl

 
edge

 
)知觉、记忆、意向等认识活动相比，它（在"思想"的意义上)通常被看作是最主要的认识活动，因为不论是认识、知觉还是记忆、意向，它们在某种程度上都是信念与其他因素(如真理)的结合。





上面提到，信念是以命题为其内容的。不过对信念内容的性质的看法上，却存在着两种对立的观点。"个体主义者"(有时也称为"唯我论者")主张信念的内容是信念者的精神活动的产物。即使两个个体在身体方面是一样的，他们在心理上也不会有所不同。因此，他们必定具有相同的信念。而"非个体主义者"则认为，信念的内容至少部分地由信念者的环境所决定。两位在身体上相同的个体,却能够有不同的信念，因此正是社会的、语言的环境帮助认识者形成了他们所相信的内容。我们可以设想其中的一个简单原因是，认识者在形成信念时是需要借助于概念的。例如，我们相信恐怖分子利用"炭疽热"病菌制造恐怖活动。这里炭疽热"就是我们所使用的概念，虽然我们在运用概念形成信念时，是可以不知道它的具体含义的。





在当代知识论中，对信念的研究是从各种认识作用方面进行的，如认识态度的形成、归纳、倾向性、一些心理过程的载体等。比较一致的看法是把信念视为某种特殊信息产生（

 
in

 
-

 
formation

 
-

 
bearing

 
)的状态。这种彳目息彳目念

 
（informationbe

 
lief

 
)的产生至少部分地取决于它们表象世界的方式。如果某—信念不正确地或者歪曲地表象了世界，那么这一信念就是错误的。反之，如果某一信念正确地表象了世界，那么它就是真的、或者是事实性的。





1.信念的性质





对信念性质的界定，是研究信念问题的基础。在这一问题上的见解如何，直接影响到对知识论其他基本问题的解释。这里我们介绍几种比较有代表性的观点与研究成果。





(1) 信念作为一种以命题方式表示同意的态度





西尔

 
（KennethM

 
.

 
Sayer

 
)在其专著《信念与知识》中，对"信念"问题作了相当详细的研究。所谓"命题方式的态度",被定义为一种与命题对象相关的认识态度，其特征是，（

 
a

 
)它是以"正确"或"不正确"作为衡量这种认识状态合格与否的标志；（

 
b

 
)它们回答的是"为什么"（

 
why

 
),而很少是"如何"(

 
ho

 
奸的问题。例如，当某人表现出一种显得是错误的信念,而我们想要对他有所影响时，我们就会问这个人为什么会相信它，并告之他所相信的理由在某种程度上是错误的。





在这种信念状态下，正确的"应当被看作是与"真的"相等值，"不正确的〃则等于是"错误的〃。某一信念是真的，在于它与某一真命题相关。在这方面，作者采取的是实在论的观点。他认为命题之所以是真的，在于它表现了外部事物的某种状态。而一信念之所以是真的，在于它与相关命题的同意关系中;在这一关系中，它融合了该命题表象的正确性。这简单说来就是，如果某一表现外部事物的命题是真的，则相信这一命题的信念也是真的。例如，假如某人相信天空是晴朗的，那么这一相信的结果是接受天空是晴朗的这一命题表象的正确性;如果天空事实上是晴朗的，那么作为这一事实的表象是正确的，从而某人对这一表象的同意也是正确的。而如果用"真值"方面的术语来表达则是，某人相信"天空是晴朗的"是真的，假如他同意"天空是晴朗的"这一命题，并且这一命题事实上是真的。因此，一般来说，一信念之所以是真的,怡在于它对某个真命题的同意;反之，假的信念则在于它赞同了一个假的命题。





西尔认为，信念作为一种认识态度，它与"肯定"、"断言"等态度不同。这种不同主要表现在后者是时效性的（

 
episod

 
ic

 
),而信念则是能够保持至某个延伸的时期。这里，"时效性"指的是被限定在某种特定的场合或事件范围内，当这些场合或事件消逝之后，对它们的肯定或断言也就不再有效。他举例说，为了断言天空是晴朗的，必须有某种特定的东西，比如，必须有与环境相关的某种情况，即天气变化的因素，使得这一由语言表述的特定看法成为怡当的。而一旦采取这一态度的场合过去了，我们一般就不再认为说话者还继续保持所作的判断。但信念则不同。西尔认为，存在一些认识的态度,如思想，假设，假定等,即使它们原先被接受的场合过去了，但这种态度却仍然继续下去。"相信"就属于其中突出的一种。某人相信海滩是洒满阳光的，虽然这一信念产生于他在某天下午第一次来到海滩时所见的情景，但他仍然可以在许多天后继续相信这一点。由于这一原因，可以把信念描述为"延伸的"，这表示信念在延伸了的时间段上继续保持的潜在性。





信念值得注意的另一特征，在于它能够以不同程度的确

 

信


 
（confidence

 
)来把握。例如，某人之相信天空是多云的，这可以相当肯定地、也可以仅仅不太肯定地相信。反之,如果对某种情况进行假定，我们一般不会去认定它的可信赖的程度。如果把"假定"说成是有肯定性的、或是尝试性的，这会显得很奇怪。其原因是,假设"或"假定"通常是在偶然的基础上采用的态度，它们不会很在意错误的结果,因此也不会很注意去衡量它们在产生确定性与不确定性方式上的证据。





信念还有的一个特征，是与其反面——非信念的关系，它类似于肯定与否定的关系。不过不同的是，当与相同的命题对象相关时，信念与非信念具有相反的真值，这是很显然的。假如断定今天多云是真的，那么否定这同一命题则是错误的；反之，如果这一断定是错误的，则它的否定是真的。同样，不论人们关于某一事物的信念是真或假的，他们相关的非信念都取相反的真值。西尔认为，这种信念与非信念关系的特殊性在于,只要与命题对象相关，这一肯定与否定关系总是有效的，并且信念与非信念是唯一享有这种肯定与否定关系的命题态度;而对于其他的命题态度来说，则只有通过否定其命题对象的方式才能建立起这种逻辑的对立关系。例如，思想

 
P

 
是真的，当且仅当思想非

 
P

 
是假的。①





(2) 信念作为一种倾向、意向





阿姆斯特朗

 
（DavidM

 
.

 
Armstrong

 
)对信念的界定，突出的是它的倾向性、意向性。他认为，信念首先是一种与某些事情"相关"的状态。正是这种"相关"性体现了信念的"意向"的性质,或者说，体现了信念所具有的意义。他在早期著作《知觉与物体世界》中进行有关"信念的倾向（

 
dispositional

 
)分析"。他写道:"假如

 
A

 
在时间

 
T

 
相信

 
p

 
,这并不蕴含着在时间

 
T

 
里，

 
A

 
发生了任何的事情。它所蕴含的只是在某种情况






①
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Rowman8^-LittlefieldPublishers,Inc,1997),pp.35—37.





下，

 
A

 
将以某种方式行动或讲话，或思考某种想法。〃®





赞同阿姆斯特朗上述观点的莫塞

 
(PaulK

 
.

 
Moser

 
)进一步从心灵哲学的角度对此作了发挥。他认为，诸如信念、期望、盼望和害怕等哲学家们称之为"命题态度"的心理状态，都具有如下两个特征:心理关系与命题内容。例如，把獒犬看作是超级宠物这么一种心理状态即是如此。就某人对命题"獒犬是一种超级的宠物"所产生的心理关系的性质而言,这样的状态是一种信念(相信）的态度。对于同一个命题，人们可以有不同的态度。就上述的命题而言,人们可以相信、也可以期望、乃至害怕。这些命题态度的不同反映在人们对獒犬的思想与行为方式上。假如某人仅仅期望獒犬是一种超级的宠物，那他就未必想买一只獒犬。此外，任何相信、期望、害怕之类的心理联系，都有不同的命题为其对象。你可以具有如下各种信念:獒犬是超级宠物，克隆人是允许的,火星上没有生命，等等。使这样的心灵状态不同的，并不是命题态度，而是相关的命题内容，即命题态度（在这里是信念）与之相关的命题。





莫塞认为,信念是一种表象的心理状态，而不是心理行为或当下的心理事件。它可以表现、也可以不表现在公开的行为中。例如，你可以相信2+2=4,但却可以不做任何事情。再者，信念似乎与我们的习惯相类似，这表现在它们包含着在某些环境下倾向于做出某种行为的方式。这种表象性的相关倾向，趋向于在适当的环境下同意某些命题内容。这种"同意"作为某种"行为”本身是"事件"，但它并无须表现为公开
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的行动。此外，莫塞还指出了"相信"与"同意"之不同。我们现在可以相信某种东西，同时却不必同意它。例如，你可以边睡觉，同时却相信2+2=4。相信与同意的行为并不是同-的。①





(3) 信念作为实践利益考虑的产物





与上面单纯从知识论角度考虑信念问题不同，这种观点主要是从行为方面的合理性来考虑问题的，它把着眼点放在认识的合理性与实践的合理性两者之间的关系上，尤其是考虑当认识的要求与实践的需要之间发生冲突时，信念的合理性何在？这种观点的代表人物主要是海勒

 
（JohnHeil

 
)。在《相信应当相信的》◎一文中，他以这样一个例子开头。莎丽与贝尔特已有15年的美满夫妻生活。但有一天，莎丽突然发现丈夫的大衣里有一撮金色的长头发，后来又发现了类似的迹象，这些显然表明丈夫已有了外遇。莎丽的心理由此陷入了矛盾之中方面，她不能不面对事实，但另一方面,她又珍惜现有的婚姻。在这种冲突的情况下，为了保持婚姻状态，她宁可相信丈夫没有外遇。这意味着实际的利益盖过了理智的要求。作者用这一例子说明，合理的信念，如同合理的行为一样，很自然地应当看作是出自主体实践方面理由的结果。这种实践方面的理由不仅具有认识方面的因素，而且还有主体的非认识方面的利益。如果单纯从认识方面考虑来接受信念，当这种接受对实践的利益来说有利时，这时基于认识考虑所产生的信念对于该主体就是合理的;反之，如果主体的实际
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利益超出了认识方面的要求，这时基于认识考虑的信念对于主体就不再是合理的。不过，这里作者只是说到这一步而已，他并没有说在后面这种情况下，基于实际利益考虑而采取的信念是合理的。他只是说，在这种情况下不可能仅仅考虑认识方面的理由。因此他的结论是,在某种特定的场合下，主体有关应当去相信什么的决定,不仅需要考虑认识的、同时还要考虑非认识的、实践的目的。他并且认为，只要在从实践理由方面考虑时照顾到从纯梓认识方面考虑的理由，那么不仅这两种理由的综合考虑是和谐的，而且来自实践理由方面的考虑还会有益于认识方面的考虑。





海勒把他的这一理论称之为"结果论"（

 
consequential

 
-

 
ism

 
〉，以区别于其他"非结果论,,的有关认识根据（

 
warrant

 
)的概念。这种区别简单说来在于，结果论将有根据的信念与实践方面的理由联系起来，从而把认识的合理性与实践的合理性结合起来,而“非结果论"则单纯依据认识的规范来判定信念的合理性。





海勒对信念的合理性的这种看法，伴随着对"理由"性质的相应解释。一般认为，

 
r

 
作为

 
S

 
为什么持有信念

 
p

 
的理由，是因为它在某种方式上解释了

 
S

 
之持有

 
p

 
。例如，某人是在某种环境下生长的，他处于着迷状态等。与此不同，海勒指出他是在"动机"的意义上使用"理由"概念的，即

 
r

 
作为理由，是为

 
S

 
之相信



P




 提供了某种动机。例如，持有某个信念会使我变得更愉快,或者在某种方式上使我得益，那么我就有理由来持有这一信念。





上述解释使海勒进一步延伸到信念的价值问题。他认为还需要做出另一个重要的区别，即信念所具有的内在与外在价值之不同。由于信念与它所关涉到的命题不同，一信念与其他信念、非信念的心理状态和事件、以及行为之间还能够存在非逻辑的、因果的联系，因此，他认为进一步区分出信念的内在认识价值与外在的工具性价值是很重要、很有用的。假如一信念是真的、有所根据的(

 
warranted

 
〉、或是它构成了知识的状态,那么它具有内在的认识价值。反之,假如一信念在某种方式上对一些本身具有内在价值的信念的产生有所贡献，那么它可说是具有工具性的价值。作者并且认为,具有工具性价值的信念，本身不必具有内在价值。例如，有些错误的、没有根据的信念可以有助于许多真信念的产生，就像宗教的信念可以引导科学家去寻求宇宙的秩序与统一，对战胜似乎无望的顽疾的信念可以帮助人们产生超常奇迹一样。





这两种信念价值的区分，同样会产生它们源于理智与道德的相互冲突问题。对此海勒的解释显得有些摇摆不定。一方面他要求对信念的持有需要考虑道德与行为的因素，甚至以具有浓厚道德论色彩的"相信应当相信的"为题，这使他求助于人们本有的德性、教育，并提出需要有一种"信念的伦理观

 
/(ethicsofbelief

 
)。但另一方面，由于进行的是知识论研究，不得不遵守知识论的规范，因此他又提出知识论的标准,或者说使基本的认识规范依然保持不变，无需把它们看作是服从于道德与行为的标准，人们所需要的不过是把信念的形成机制调整为"反映"了非认识论的、即道德与行为的因素。





(4) 信念与知识的关系





在这一关系问题上存在着两种不同的观点。一是将知识看作是与信念相一致的，甚至把知识视为信念的一类,另一是将它们看作是不同的东西。前一种观点构成了知识论中普遍的做法，也就是说，将知识界定为确证了的真信念。本书所涉及的知识概念，大体上属于这一类。持这种观点的理由主要在于,不相信则不可谓认识认识"蕴涵着接受。例如在雷尔的《知识论》一书中，就明确写道:"知识蕴涵接受与真理。’①也就是说，如果

 
S

 
认识命题

 
P

 
,则他接受

 
P

 
。





不过，在信念论上也存在反对的意见，这除了表现在强调信念与知识的不同之外，甚至有的还否认信念的存在,即所谓的"消除主义"。普里查德（

 
H

 
.

 
A

 
.

 
Prichard

 
)所持的就是知识与信念乃绝对不同的观点。他认为这表现在认识是某种确定的"经验"或"思想的状态”确定性是它的基本属性;而信念则是"不确定的"。它们两者的不同使它们处于相互排斥的状态，我们能够通过反思指出这种不同。他写道：我们必须认识到，凡在我们认识某种东西的时候，通过反思我们直接认识到、或者至少能够直接认识到我们正在认识它;而凡在我们相信某种东西的时候，我们同样或者直接认识到、或者能够直接认识到我们正在相信它，而不是正在认识它。’©因此他强调知识与信念的不同不是"程度上"、而是"类别上"的。这种类别上的不同，不应当看作是有如"红色"与"颜色"那样的"属"与"种"的不同，因此,去认识并不等于去拥有某种特殊的、与其他信念不同的信念，并且也无法通过完善某种信念而把它转变为知识。此外，也不应当把它们看作是同种"下面的"属"的不同，例如，不应该把它们看作是"思想"下面的两个"属"。在把它们两者绝对区分开之后，普里查德指出，它们之间的唯一联系在于:“(

 
a

 
)信念以知识为前提，尽管知识有时不同于我们所相信的东西；（

 
b

 
)信念是我们有时通过努力达到
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知识的一个阶段。"®





麦克金也主张知识独立于信念，"认识者完全无须是个相信者。"®他认为，从非命题知识的角度看，这一点是显然的。因为信念是一种"命题态度"，而这些其他类型的知识——如知道如何（

 
know

 
-

 
how

 
),知道哪—

 
"Kknow

 
-

 
which

 
)等，是不可能被归属于"知道什么"

 
（knowwithathat-clause

 
这样的命题类型的，这就决定了这些类型的知识与信念的不同。假如它们要包括信念在内的话，那就只能是间接的。至于命题知识，它也同其他知识类型一样是先于信念的东西，是一种甚至聋哑人、非理性的动物都能够追求的状态。因为认识所要求的不过是获得与保持信息。当我们说老鼠知道猫在门后时，我们所指的不过是老鼠的感觉起了作用，并且获得猫在门后的信息。





在麦克金看来，知识与信念的不同还在于它们依据的能力不同。具有真信念是以理性能力为前提的，如权衡证据，进行推论等等;而知识概念只需要辨识的、反应的能力,这种能力在缺乏理性的情况下一样是可能的。麦克金进而将知识界定为一种"亚理性"（

 
subrational

 
)的所为，它与知觉和记忆属于同一类别，因为知觉同样也可以在缺乏信念与理性的情况下活动。他并把信念看作是依照理性的命令而形成的认识状态。不过，麦克金的这种论证给人的印象是比较勉强,显得将知识的能力贬得很低，使之成为只需辨识与反应的能力。实际上，知识未尝不像他所说的信念那样以理性能力为前提。
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信念论中最为激进的主张，也是构成对传统知识定义最直接挑战的，是否认信念存在的消除主义。顾名思义消除主义"（

 
eliminativism

 
)是要消除信念的存在。这种观点的主要代表人物有奎因（

 
W

 
.

 
V

 
.

 
Quine

 
)和车兹兰

 
（PaulChurch

 
-

 
land

 
)等。虽然消除主义表现为一些不同的形式，但总的说来，它们主张我们的信念只是头脑的一些状态，总有一天，我们会发现并不存在任何我们现在当作是信念的东西。我们现在所使用的"信念"一词，并不是一个成熟的科学用语,而是属于一种过时的"民间心理学"（

 
folkpsychology

 
)。即使现在我们缺乏一个能够充分替代它的术语,但这并不表明"信念词准确地反映了我们最值得信赖的理论承诺，而只是表明有时我们可使用的唯一术语是产生误导作用的。因此消除主义者们预言，诉诸于心理话语与知识论话语的信念将会被消除,而代之以具有重要理论意义的有关神经状态的学说。一种新的神经科学的理论将会提供表达了新的认识概念的用语，它将取代原有的不科学的"信念"概念，并且以此为基础,知识论将被重新定义为神经科学的一个分支，或者至少被它所取代。





早期的消除主义的表现形态，是产生于20世纪50—60年代的逻辑行为主义

 
（logicalbehaviorism

 
)。它主张哲学观点的关联性，也就是说，人们在某一领域的哲学观点,是依赖于另一领域的哲学观点的。因此逻辑行为主义者要求有关精神状态的语词,如相信、欲求等,都要通过可观察的行为来定义。这实际上延续了广义上的对定义与意义的经验主义解释，即通过经验来作出解释。消除主义者无须否定将信念的性质归之于意向性之类的内在状态的有用性，他们要反对的是这种归属的真实性。





这种逻辑行为主义后来受到全面的批驳与摒弃。其他新形式的消除主义也同样遇到了实践与理论上的麻烦。认知神经科学的迅速发展，并没有妨碍那些显然建立在诸如信念概念之上的认知心理学的进步，更没有使它变为多余的东西。此外，消除主义宣称不存在信念这样的东西，这也是自相矛盾的。因为,假如消除主义的主张是真的相信”(信念)并不存在，消除主义者也就无法宣称他们"相信"自己的命题是真的。因此,以其矛攻其盾些研究者指出消除主义的主张背离了自己所设定的经验证实与否证的标准。





2.信念与理由之间的关系





一般说来，人们之所以相信某一事情，总是有一定理由支持的。因此，信念分析中的一个基本部分是它与理由之间的关系。在这方面，奥迪

 
（RobertAudi

 
)的分析是比较详细的。这里我们主要介绍他对"理由"所做出的界定与分类,以及对理由与信念之间的结构性与解释性联系的分析，并在最后给出他的"出自某个理由的信念"的解释公式。应当说明的是，奥迪在此基础上还进而分析了"出自多重理由的"信念。由于前者是后者的基础，并已构成分析的主要部分，所以后面那一部分我们就不予介绍。






(1)理由及其类别






在与信念相关的意义上，理由指的是什么？奥迪的界定是:使

 
S

 
由以相信命题

 
P

 
的理由

 
r

 
,是

 
S

 
所相信的一个命题

 
；S

 
之相信

 
r

 
因此被称为一种理由状态。在通常情况下，当我们表达据以相信某个事件的理由时，我们总是假定该理由是真的，或至少不认为它是假的。奥迪指出，当他使用"理由"时，他并不假定它必定是真的。因为存在着使人们相信某些事件的坏理由，这类理由是、并容易被看出是一些假命题。





在理由的分类上，奥迪着眼于与信念的关系，将它分为如





下几种。





—是"相信命题

 
P

 
的诸种理由"。这类理由是规范的(

 
normative

 
),这指的是它们至少具有某些确证的分量；并且，它们是非个人的，即不蕴含任何与个人相关的东西。例如，可以有相信宇宙其他地方存在生命的理由，即使没有任何人实际上相信这一点，或甚至没有人相信构成那些理由的命题。





二是"使

 
S

 
相信的诸种理由"。这类理由也是规范的，不过却是个人的，这最低限度上指的是某人相信、或至少通过可得到的信息应当相信命题向他们表达的东西。假如

 
S

 
具有宇宙其他地方存在生命的证据，那么对他来说至少有一个理由相信这一点，不论他对于这一证据是否支持该结论有任何想法。





三是"

 
S

 
具有的某个相信的理由"。它必须至少是一个

 
S

 
所具有的相信命题



p




 的理由,并且在它作为

 
s

 
相信

 
P

 
的理由的基础上，构成

 
s

 
相信

 
P

 
的实际基础。它是个人的，但不必是规范的。例如，

 
s

 
听到汤姆给出关于宇宙其他地方存在生命的证词，而这可能是

 
s

 
必须相信这种生命存在的理由。这种理由通常是个人的，这既表现在

 
S

 
对该命题(宇宙其他地方有生命)的相信，同时也表现在

 
S

 
认为命题所表达的东西支持了这一说法(汤姆已经给出证词以支持它)。奥迪认为，这类理由不需要是规范的，它也可能没有任何确证的力量，例如在上述例子中，证言者显然是靠不住的。此外，也存在这样的情况，即

 
S

 
具有的相信

 
p

 
的某个理由，不论其规范与否,仅在比较弱的意义上是个人的。在这种情况下，

 
S

 
具有相信

 
P

 
的理由，但他或者不相信

 
P

 
(比如，他认为

 
P

 
是混乱的),或者不相信构成理由的命题(例如,他不认为该命题是他所相信的东西





的结果)。





奥迪之所以区分出这一种"个人"性质的理由，是因为要强调一般性理由与个人所接受、并作为自己信念之基础的理由之间的区别。他指出，科学出版物上有关宇宙其他地方存在生命的报道，并不是

 
S

 
相信有这种生命存在的理由，除非他对这些报道的相信至少成为他为什么相信有这种生命存在的部分理由。这些报道可以是、也可以不是他相信这一点的理由。因此，这种属于个人相信的基础的理由，其关键在于它是

 
S

 
必须相信的、之所以要相信的理由，这就涉及到理由与信念之间的联系问题。





(2)理由与信念之间的结构性与解释性联系





谈及出自某种理由的信念，一般自然会把它看作是一种推论性的。不过奥迪认为，虽然哲学家们已经看出了它的这种特征，但他们并没有考虑到作为"出自理由的信念

 
"（beliefforareason

 
)与作为"推论性的（

 
inferential

 
)信念,,之间可能存在的区别。作为推论性的信念的例子是，

 
S

 
相信汽车的刹车装置磨损了，理由是它发出吱吱叫的声音;而相信在我们面前有个四方形的东西，则不是推论性的。不过他指出，当我们称之为"推论性的（

 
inferential

 
)"时，并不是指从一个或多个前提到结论的"推论"过程;它可能只是头脑中瞬间的闪念,甚至是在

 
S

 
正与别人谈话的时候。就前面的例子而言，他只是简单地注意到刹车装置有吱吱声，而由于头脑中有着这样的一般信念一发出吱吱声意味着刹车磨损了，因此他形成他的刹车坏了的信念。奥迪指出，虽然人们或许会认为这主要是无意识的过程,但在他看来这并不是必然的，因为知识论与心理学的关键之点正在于某人之相信刹车坏了是出于理性，而不是直接建立在知觉之上。





在界定了"推论性的"之含义之后，奥迪继而区分了"结构上推论的"（

 
structurallyinferential

 
)与"过程上推论的"（

 
ep

 
isodicallyinferential

 
)信念之不同。他认为这种区别虽然并不明显，但却是实际存在的。"结构上推论的"指的是对于任何出自理由

 
r

 
的信念

 
p

 
,存在着一个推论，即从

 
r

 
到

 
p

 
的抽象论证的结构（它可能是省略三段论的），这类出自理由的信念就被称为结构上推论的；也就是说，至少在下述意义上，某种论证构成了这种推论的基础，即这种论证的前提展现着因果地构成信念

 
P

 
的理由的那一（或那些）信念的结构，使得

 
S

 
最终倾向于诉诸这一论证，假如他试图解释或确证他的信念

 
P

 
。"过程上推论的信念"则指的是在某个推论过程的基础上产生的信念，这意味着它们在某种方式上是建立在相关推论的基础上，其中的一个重要方面是，至少该推论的一个前提是

 
S

 
相信其结论的理由。奥迪举例说，人们不能从"刹车装置在吱吱叫"这一命题进行推论的基础上，相信刹车是磨损了，除非该命题是人们相信这一点的理由，并且假定人们的相关信念是：如果刹车发出吱吱声，那它们是磨损了。简言之，"结构上推论的"指的是信念

 
P

 
只是大致以一种论证的方式得到理由

 
r

 
的支持，而无需像"过程式的推论"那样需要经过一个实际推论的过程。因此，奥迪指出，有些出自理由的信念无须是"过程上推论的"，而只需是"结构上推论的"。





虽然"结构上推论的"与"过程上推论的"信念不同，但它们之间存在着如下的关系，即"过程上推论的"包含"结构上推论的”,但其相反的命题则不成立。实际上，这一关系所说的无非是，结构上推论的"乃是作为"过程上推论的"所蕴含的、未展开的推论过程而已。





理由与命题之间的这种由推论而连接的"相信”信念）关系,从直观上看还是比较明显的，虽然以往在知识论上未必有过细致的刻画并对上述两种类型作出区分。不过对于奥迪来说，似乎在此基础上进一步指出理由与命题之间的解释关系是更为重要的。他写道："如果

 
r

 
是

 
S

 
相信

 
p

 
的理由，则

 
S

 
必须把握

 
r

 
与

 
p

 
之间的有效联系，并且他对

 
r

 
的相信，必须对他之相信

 
P

 
起着某种解释的作用。他指出，这些条件对于了解理由与信念之间的关系是根本性的，因为出自某个理由的信念，并不是简单地拥有作为该理由之结果的信念，而是在由理由所引导的意义上源自于该理由的信念。我们甚至可以说出自某个理由的信念，在某种程度上是处于理由的控制之下的。由此自然可以得出，出于某个理由的信念服从于解释的联系的要求，这也就是说，当

 
r

 
是

 
S

 
相信

 
p

 
的理由，

 
S

 
是由于

 
r

 
而相信



P




 时，



r




 作为一种连接信念，同时起着一种关于

 
S

 
之相信

 
p

 
的解释作用，或者说

 
,S

 
是在某种方式上把

 
r

 
看作支持



P




 的。奥迪并且认为，从广义上说,这种解释性的支持作用是因果性的，即

 
r

 
引起

 
S

 
去相信

 
P

 
,它为

 
S

 
之相信



P




 提供了动机，并对

 
S

 
之相信

 
P

 
产生了一种支持关系。





经过上面的分析之后，奥迪提出了关于"出自某个理由的信念"的解释公式：





S

 
出自某个理由

 
r

 
,在时间

 
t

 
相信

 
p

 
,当且仅当在

 
t

 
,存在某种支持关系

 
C

 
使得(1)

 
S

 
相信

 
p

 
与

 
n

 
(2)

 
S

 
相信

 
C

 
在

 
r

 
与

 
p

 
之间是有效的(或者相信某种

 
r

 
对于

 
P

 
产生

 
C

 
的东西）；（3)

 
S

 
的






①


 
RobertAudi

 

，


 
<3,

 
    

 
(CambridgeUniversity





Press,1993)»p.237,





基本信念

 
r

 
,以及至少一个连接信念(即他之相信

 
C

 
在

 
r

 
与



P




 之间的有效性),或某种他相信

 
r

 
对于

 
p

 
产生

 
C

 
的东西，各自部分地解释了为什么

 
S

 
相信

 
p

 
,并且它们作为总体，完全解释了这一点；（4)与

 
S

 
寻求他在时间

 
t

 
或

 
t

 
之前所有的、或曾经有的、或可能已有的相信

 
p

 
的那些理由无关，

 
S

 
非推论地倾向于把他之相信

 
P

 
归之于（3)中所列举的那些解释性信念;（5)这些解释性信念(单一或整体的)并非偶然地支持或产生

 
S

 
的信念

 
p

 
;(6)这些信念(单个或整体的)并不通过某种外在的中介来支持或产生

 
P

 
。





"信念"的研究,是国内知识论研究的一个薄弱环节。不论知识包含或不包含信念的因素，信念与知识有关这一点是可以肯定的。因为知识形成的命题必定有人相信，有人不相信;或者过去相信，现在不相信，及其相反。此外，信念与知识不同，这也是显然的。首先，仅仅相信本身不足以成为知识。这包含两个方面的意思。一是假如将信念作为一种宗教意义上的信仰来看待，则它属于对某种人生意义、精神境界的认同，而不属于科学认识的范畴，因此并无真假可言，从而也不受科学知识分析的限制。二是假如某些信念是属于科学认识意义的范畴，那么从这种知识的角度看,并非所有的信念是真的，而那些错误的信念就谈不上是知识。这也等于从反面说，要成为知识，信念本身应当是正确的，或者说是真的。其次，知识是信念的一种形式。即使知识包含有信念的因素，但并非所有的信念都是知识，至少宗教性的、常识性的信念如此。因此，信念的外延比知识广。信念论的研究包含着诸多方面的问题，上面我们所论述的,也只是这些问题的基本部分。不过，它至少可以提供一个参考框架，为我们进一步的研究提供—个出发点。






第三节葛梯尔问题






前面说到，西方哲学中知识的定义是传统的三元定义，并且如同有的哲学家所言，从20世纪早期直到1963年，对于这一定义哲学家们表现出少有的共识。①这里之所以说是1963年，是因为自从这一年葛梯尔

 
(EdmundGettier

 
)在《分析》杂志上发表了一篇虽然仅有两页篇幅的论文：《确证的（

 
justi

 
fied

 
)真信念是不是知识》以来，这一有关知识的传统看法却"被粉碎了"®





1.问题的提出





在这篇后来可说是引起最多讨论的短文中，葛梯尔首先陈述了当时通行的作为知识的充分与必要条件的三元定义。针对这一定义，他构造了两个反例。第一个例子如下：





假定史密斯和琼斯一起申请某种工作，并假定史密斯对下述的合取命题有着强的证据（

 
evidence

 
):(

 
a

 
)琼斯将得到一份工作,并且他有十个硬币在口袋里。史密斯有关（

 
a

 
)的证据，可能来自于公司老板曾对他说过琼斯将被录用，以及他十分钟之前曾数过琼斯口袋里的硬币。命题（

 
a

 
)蕴含着命题(

 
b

 
):那位将得到工作的人，口袋里有十个硬币。假定史密斯了解从(

 
a

 
)到（

 
b

 
)的推论，并且在他具有强的理由的命题

 
Ca

 
)的基础上接受（

 
b

 
),在此情况下,史密斯显然是有理由地相信(

 
b

 
>是真的。





然而，让我们进一步设想，是史密斯，而不是琼斯,将得到
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2
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1999,
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TheCurrentDebate


 
(NewYork

 

：


 
OxfordUniversityPress

 

，


 
1993)

 

，


 
p.6.





那份工作(对此史密斯并不知道);并且,他同样不知道，他有十个硬币在口袋里。由此，命题（

 
b

 
)是真的，尽管史密斯由之推论（

 
b

 
)的命题（

 
a

 
)是错误的。这样，在此例子中，下列的陈述都是真的。（

 
l

 
)(

 
b

 
)是真的，（2)史密斯相信（

 
b

 
)是真的，并且(3)史密斯有理由地相信（

 
b

 
)是真的。但是，同样清楚的是，史密斯并没有认识到(

 
kn



〇




 w

 
)(

 
b

 
)是真的，因为（

 
b

 
)之真是由于史密斯口袋里硬币的数目，而史密斯实际上并不知道自己口袋里硬币的数目；他对(

 
a

 
)的相信，是基于对琼斯口袋里有多少硬币的计算，同时他错误地相信琼斯将得到那份工作。





第二个例子是这样的：史密斯有理由地

 
(justified

 
)相信这—错误的命题：（1)琼斯拥有一辆福特轿车(例如，在他过去的记忆中，琼斯确实有一辆福特轿车，而且刚刚还用福特车接送过他，但不知道琼斯最近已经把它卖了，刚才用的是借来的车)。此外，史密斯有一个朋友布朗，但他现在完全不知道布朗在哪里。于是史密斯随意选择了三个地方，构造了如下三个命题：





(1) 或者琼斯拥有一辆福特车，或者布朗在波士顿；





(2) 或者琼斯拥有一辆福特车，或者布朗在巴塞罗那；





(3) 或者琼斯拥有一辆福特车，或者布朗在伦敦。





这三个命题都是被（1)所蕴含的，并且史密斯是有强的根据从（1)正确推论出上述命题，因此他有理由地相信它们。由

 

于布朗恰巧在巴塞罗那，因此选言判断


 
(b)

 

是真的。①







①


 
EdmundUGettier,“IsJustifiedTrueBeliefKnowledge?
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 ,inSvenBer-neckerFredDretske(eds.

 

)■,Knowledge'.ReadingsinContemporaryEpistemology


 
(OxfordUniversityPress,2000)»p.13—14

 

.其中第二个例子为能更好说明命题，按照目前西方知识论一些论著上的通常说法，做了一些改动。






以上两个就是在当代西方知识论领域中著名的"葛梯尔反例"。®以后一例子为例，史密斯有理由地相信琼斯拥有福特轿车，但是他的这一证据却不属于真的选言肢，因此并不可以说史密斯认识到

 
（knowing

 
)琼斯有福特轿车，而且他是完全不知道布朗在巴塞罗那。这样,我们可以看出，葛梯尔反例对传统三元知识定义提出的挑战是：某人有着一个有证据的、但却是虚假的信念

 
P

 
,借助这一信念进行推论，他有理由地(

 
justified

 
)相信某种碰巧为真的东西，并由此获得一个确证的真信念，但这一信念却不是知识。因此,它表明知识的三元标准定义是不完备的，"这些条件并不构成命题之真的充分条件"即使它们都被满足，相关命题仍然可能不是知识;或换句话说，认知者仍然有可能不知道(不认识)他的命题。





2.问题的回应





葛梯尔的文章发表以后，引起强烈的反响,该反例被称为"葛梯尔问题”并且有些哲学家继续构造了这类的反例，它们被称为"葛梯尔型"的反例。在争论中，有些哲学家否认葛梯尔问题存在的普遍意义，认为它所依赖的原则,即错误的命题能够确证人们对不同命题的相信(信念),是成问题的。例如,






①


 
R

 

.齐硕姆曾经在他的《知识论》一书中，以更为通俗易懂的方式,表达了这类反例。他写道:假设"我看见一只羊在田里"是一个假命题


 
i

 

■它对


 
S

 

来说是有理由的(他把一只狗误认为是一只羊);那么只羊在田里”<


 
h

 

)对于


 
S

 

也是有理由的。再进一步假定碰巧有只羊在田里，但


 
S

 

没有看见，在这种情况下,很显然，我们没有理由说


 
S

 

认识（


 
know

 

)田里有一只羊，然而这却满足了我们定义的条件:因为


 
S

 

相信


 
h

 

,


 
h

 

为真，而且


 
h

 

对


 
S

 

是有理由的。见他的《知识论》，北京:三联书店，1988年，第45页注2泛译文有所改动。
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EdmundL>Gettier

 

，


 
“IsJustifiedTrueBeliefKnowledge?'inSvenBer-neckerFredDretske(eds.)
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麦尔斯与思登写道：葛梯尔类型的反例完全依赖于这样的原则——某人能够在证据

 
P

 
的基础上确证地接受某一命题

 
h

 
，即使这一证据是

 
P

 
是错误的。阿姆斯特朗也认为，葛梯尔对"确证的真信念作为知识，乃是在有理由相信的基础上产生的"这一命题提出的反例，其中的理由却是事实上错误的。由于具有这样的理由实际上并不构成知识，因此,这些理由显然是太弱了，以致它们不能作为理由。有些则认为，葛梯尔反例中的信念的"真"是偶然达到的，并且从结构上说，这种偶然性依赖于双重的"运气"。首先，前提中的理由是碰巧的，再者，结论的真也是碰巧的。索萨在为他所编选的论文集《知识与确证》撰写的序言中,也表达了这样的看法，认为葛梯尔反例中的"确证的真信念"来自于一些偶然的、与其确证无关的理由。©因此这些哲学家主张，葛梯尔型的反例并不能反映实际的确证情况，从而也无法对传统的知识分析构成挑战。





对此，一些赞同葛梯尔反例的哲学家通过对它进行修饰,以证明这类反例存在的必然性与合理性。其中一个得到较多引用的、由费德曼(

 
RichardFeldman

 
)作出的修改是这样的：





费德曼首先以葛梯尔反例为出发点。假定纳格特先生告诉史密斯(他们同在一个办公室),他拥有一辆福特车,并且甚至展示了车证(实际上他并没有福特车)。再假定纳格特在与史密斯的交往中，迄今为止一直是诚实的、可信赖的。让我们把所有这一有关证据的情况称为

 
m

 
。史密斯因此有理由(

 
justified

 
)相信纳格特先生拥有一辆福特车（

 
r

 
),并且有理由





1 RobertG.Meyers&KennethStem，“KnowledgewithoutParadox”，in






TheAustralasianJournalofPhilosophy,S2(197A)


 
    

 
68—69.





2 Ernest

 

SosatKnozvledgeandJustificaticm


 
(Aldeshot

 

：


 
DartmouthPublishingCompany,1994)V.I.p.xii.





地相信在他的办公室中有人拥有福特车（

 
h

 
)。这里，

 
m

 
与

 
h

 
是真的，但

 
r

 
是假的。因此，葛梯尔反例出现了。史密斯有一个确证的(

 
justified

 
)的真信念

 
h

 
,但他显然并不知道

 
h

 
。





在这一例子中确证

 
h

 
的是

 
r

 
。不过由于£是错误的，因此这一例子所依据的原则属于有争议的。由于

 
r

 
是错误的，因此它什么也没有确证。因而,如果该原则是错误的，则所谓的反例也不成立。不过费德曼提出，我们能够对反例稍加修改,使得为史密斯确证

 
h

 
的是真的命题，并且他认识到这一点。假定史密斯从

 
m

 
中演绎出其存在判断的推广

 
（existentialgeneralization

 
)：





(

 
n

 
)办公室中有人告诉史密斯，他拥有一辆福特车，甚至还展示了车证。此人迄今为止在与史密斯的交往中一直是诚实的、可信赖的。





这里，

 
n

 
是真的，并且史密斯也知道这一点，因为他正确地由自己知道为真的

 
m

 
中演绎出它来。在

 
n

 
的基础上，史密斯相信

 
h

 
——办公室中有人拥有福特车。正如在本来的例子中纳格特的证据

 
m

 
确证了

 
r

 
(纳格特拥有福特车）一样，在现在这一例子中，

 
n

 
为史密斯确证了

 
h

 
。这样史密斯有一个确证的真信念

 
h

 
,他认识他的证据是真的，但仍然不知道(

 
know

 
,认识）

 
h

 
。①





对葛梯尔问题的辩护，表现的是对这一问题的重视。这种立场属于主流性的，它认为葛梯尔问题在知识论上是重要的，因为这一问题"展示了我们的知识概念是多么的不当"。






①


 
RichardFeldman，“AnAllegedDefectinGettierCounter-examples'inSvenBemecker8*FredDretske(eds.)

 

^KnawledgetReadingsinContemporaryEpistemology


 
(OxfordUniversityPress,2000)*p.17.





甚至有人称它"从根本上改变了当代知识论的特征"。®由于知识论的一个基本内容是寻求对命题知识的本质(例如，本质的构成要素)作出精确的理解，这就要求我们对这种知识作出葛梯尔证明式的分析。知识论者因此需要对这一被视为如同怀疑论问题一样诱人的葛梯尔问题，有一个经得起检验的解决，无论这一解决是如何的复杂。哲学家们为此提出了各种解决方案，尝试用不同的方法对知识的定义进行修正,以克服葛梯尔反例所指出的难题。按照索萨的归纳，这些不同的解决方式大体上可以分为两类，一是"确证主义"的（

 
justifica

 
-

 
tionalist

 
),另一是"非确证主义,,的（

 
nonjustificationalist

 
)。前者寻求用加强确证的条件的途径来解决，要求根本性的论证和推论不能建立在错误的前提或假定上，如我们下面将看到的"不可败性"理论。后者则要么寻求用增加知识条件的做法来解决，如诺齐克的"真理追踪论”要么用完全替换知识条件的做法来解决，如戈德曼的"因果性"与"可信赖性"理论。





(1)因果论

 
（thecausaltheory

 
)





它是第一个试图用以取代传统知识分析的理论。这一解决方式主要是由戈德曼在《认知的因果论》一文中提出的，它是从信念与事实之间的联系着眼来保证知识的真。戈德曼把事实与真信念之间的联系看作是他为传统的知识分析"增加的—个要求其基本思路可简述如下:某—真信念

 
P

 
是知识，如果事实

 
P

 
是这一真信念的原因,并且存在着连接事实

 
P

 
与该信念的链条;或换言之，对于知识

 
P

 
来说，事实

 
P

 
应当引





(DJ.PollockandJ.Cruz,

 

ContemporaryTheoriesofKnowledge


 


，



 
pp.13—14.






②


 
AlvinGoldman，**ACausalTheoryofKnowing%in

 
    

 
Keac/-






ingsinContemporaryEpistemology


 
♦p.19.





起信念

 
P

 
;假如某人具有的信念并没有因果地与相关的事实相联系，它就不是知识。





可以看出，戈德曼这一理论的关键在于把经验知识等同于由合适的原因、即事实引起的真信念。这是因为在戈德曼看来，葛梯尔反例的问题在于信念与使该信念为真的东西(事实)是不同的，也就是说，史密斯所相信的东西并不是事实，并且他推论出来的东西纯梓是1种巧合。因此在戈德曼看来，强调信念与事实间的因果联系可以防止这种巧合。他把这种因果联系看作是知识的新增的条件，认为它可以保障信念的真实性。此外，这种因果论也保留了传统三元定义关于知识需要真信念的条件。这是因为，假定你相信

 
P

 
,但这一信念是假的，而假的信念意味着不存在相应的事实

 
P

 
,因此也不可能有事实

 
P

 
引起你的信念

 
P

 
。此外，如果你不相信

 
P

 
,当然也就不存在你的信念

 
P

 
是由事实

 
P

 
引起的问题。





这种因果论的核心观念，自然是事实与信念间的"因果"联系。不过戈德曼补充说,这里的"因果链条"包含着逻辑的联系，即它是因果联系与逻辑推理联系的"混合物"，否则无法解释诸如"所有的人都是有死的#这样的普遍命题，如何能够因果地与信念相联系。这种包括逻辑关系的因果联系被他定义为:"如果

 
X

 
是逻辑地与



y




 相联系，并且



7




 是



Z




 的原因，则

 
X

 
是

 
Z

 
的原因。"®这样，假如你见到约翰、乔治、琼斯等人是有死的，因此推论说所有人是有死的，戈德曼认为，这一普遍性的信念也是因果的，因为前面那些个别人有死的事实,不仅构成相关个别信念的原因，而且同样也构成后面这一普遍信念






①


 
AlvinGoldman，“ACausalTheoryofKnowirig”，mK7iou^d

 

狀
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的原因。





经过将逻辑的说明也纳入因果的说明之中，因果论的最终表达式为“.

 
S

 
认识

 
P

 
,当且仅当事实

 
P

 
在某种’适当的’方式上因果地与

 
S

 
之相信

 
P

 
相联系。"这里所谓的"适当的方式"，指的是包括如下的产生知识的因果过程：





(1) 知觉





(2) 记忆




(3) 
 
因果的链条，它们是（

 
a

 
)或（

 
b

 
)的具体化，并且是通过推论而正确地重构了的，每一个都是有保证的。





(<1)作为(3)、(1))、((；）的结合。





戈德曼的因果论中值得注意的地方，是他认为这一定义对传统知识论构成一种根本性的挑战：它公然违背了知识论的传统，即知识论问题是逻辑的或确证的问题,而不是因果的或发生学的问题的观点。"①也就是说，在他看来，知识的关键在于是什么引起你的信念，而不在于用什么理由来证明你的信念。因此，他表露出取消传统知识分析有关"确证"要求的意向。这表现在他认为，一方面他的因果论提出了比传统分析"更强的"要求,即提出了传统分析中所没有的因果联系与正确重构的要求，这些要求使得因果论能够"避免"葛梯尔反例;另一方面，他的因果论又比传统知识分析"要弱”因为它并不要求认知者必须对他所认识的命题给以"确证”提供出理由或有关的证据，也就是说,传统知识论的"确证"要求在他的因果论中是不存在的。这样，一些被传统知识分析错误地当作是缺少证据的命题，在他那里也能看作是有效的。例如，





®AlvinGoldman^**ACausalTheoryofKnowing*%in

 

Knowledge-.ReadingsinContemporaryEpistemology


 


，



 

p.30.






我曾经在某部百科全书上看到林肯诞生于1809年，因此我有关林肯生曰这一事实的知识是依据某种有保证的推论的。不过我现在忘记了是在哪里看到的这一记载。按照传统的分析，我现在有关林肯生曰的信念是缺乏根据的,因为我缺乏其他相关的信念来确证林肯生曰这一命题；但按照戈德曼的因果论,我的记忆的因果过程将我本来的知识保留到现在"，因此我仍然可以说我认识这一命题。①





戈德曼的这一因果论，虽然对于知觉等一些简单的认识有一定的解释力，但这种解释力的范围却很有限，尤其是他要取消传统知识定义中有关"确证"的要求,这就更难站得住脚。这里我们先来看看有关的批评。





丹西（

 
JonathanDancy

 
)曾把因果论存在的有关问题归纳为三个方面。首先，我们很难假定事实能够引起任何东西。他写道，当我们问什么是事实时,我们首先想到的是它是与真命题相类似的东西。但真命题能够引起什么东西？可以肯定，事实或真命题反映着世界,而不是影响它。其次,是关于将来知识的问题。丹西认为，戈德曼说法似乎蕴涵着我们有—种在后的原因，即将来引起过去;或者蕴涵着将来的知识是不可能的

 

，


 
因为原因不可能处于结果之后

 

。


 
第三

 

，


 
是关于普遍知识的问题，或更一般地说是关于由推论而来的知识的问题。我关于所有人都是会死的信念是有原因的，但不是来自于所有人都会死的事实。假如说有什么事实引起它的话，那是关于这个人、那个人死亡的个别事实。因此，如果我们说所有的人是会死的，那是因为在人们之中的一部分人已经死了。但






①


 
AlvinGoldman，“ACausalTheoryofKnowing”

 

，


 
initnottf/e

 

办


 
e:Kratf-

 

ingsinContemporaryEpistemology


 
    

 
28—29.





这样一来，因果分析如何能够证明我知道所有的人都是会死的呢？因为按照戈德曼的因果论，知识

 
P

 
应当是由事实

 
P

 
所引起的。因此，在上例中，"所有人是会死的"作为知识

 
P

 
,应当由"所有的人"如何来引起。但我们却不可能有这样的"普遍事实”因为"人"这个概念包含着将来出生的人。所以，丹西认为，不能用事实与信念间的因果关系来作为知识的第四个条件。①不过丹西的这一批评也有不当之处，他的第一个理由，即"很难假定事实能够引起什么东西”显得难以成立。他把事实看作是类似于真命题的东西，这本身就混淆了事实与命题的区别。我们常说的"经验知识”就是由感觉到的事实而引发的知识命题。





索勒尔（

 
T

 
.

 
Sorell

 
)也认为，戈德曼的因果分析在普遍的真信念这种情况下是失败的。他举的例子是"香烟含有致癌物"，其分析方法与丹西一样。因为"所有的香烟"这一概念,甚至包括"将来"生产的香烟。但考虑一下20年以后生产的香烟,它们怎么能够因果地有助于我此时此地的"所有香烟含有致癌物"的信念？此外,索勒尔还认为，戈德曼的因果分析的更:深层问题是，它只是针对经验的或后验的知识提出的。因为在戈德曼看来合理的（

 
justified

 
)真信念"的分析，即知识的传统三元分析，对于先天知识

 
（apriori

 
)是足够的。但索勒尔认为，问题并没有这么简单。戈德曼的因果分析使得我们更迫切需要研究"先天"与"后天"这两类知识有什么共同性的问题。因为，相对于"先天"与"后天"的区别来说，是否"认识"有着两种不同的含义？或者它只有一种含义,而戈德





®

 
JonathanDancy,Aw

 

IntroductiontoContemporaryEpistemology


 
(

 
Ox

 
ford

 
：

 
BlackwellPublishers

 
,1985),

 
p

 
.33.





曼未能把握这1点？





在笔者看来，戈德曼因果论的一个重要缺陷在于它并不适用于对复杂的情况、特别是复杂的社会事件的认识之说明,因为这类情况或事件的原因、意义与价值是需要解释的，它们并无法简单地使我们直接产生相应的信念。也正是在这些方面，传统知识论的"确证"要求的不可或缺性显得极为明显。例如，假如我现在发烧了，这是一个事实，但假如这一发烧并非由诸如简单的感冒等引起的，因此我并不认识我发烧的真正原因，即使用戈德曼所说的知觉、记

 
t

 
忆合理的重构(逻辑推论)等"适当的方式",来试图构成发烧的"事实"与发烧的"信念"之间的因果联系，我也谈不上对发烧的认识，因为仅仅这样我给不出发烧的理由。要真正形成有关发烧的真信念，我还必须通过其他手段，包括求助于医生来了解有关发烧的理由。再如，对于"法国大革命"或中国的"五四运动"这类重大历史事件，其情况更为复杂，它们是由一些具体的事件(包括人物与活动)所构成的，且不说没有人能够直接经历所有这样的事无巨细的“•事实"，即使能够如此，也无法直接使人产生对其意义与价值的认识，而是必须通过反思、理解、解释与论辩等环节，才能产生有关这类事件的"真信念”，而且这种理解往往还是一个比较长的时间过程。简言之，戈德曼的因果论只能解释简单事实与真信念之间的联系，而无法解释复杂事实与信念之间的联系，后面这种联系远不是由简单的因果联系就能把握的。





(2)不败性（

 
indefeasibility

 
)理论





这是对葛梯尔问题的直接反应，其基本思路是在不放弃三元定义的前提下，保证关于知识的论证是不败的。因此，合理的真信念要能够是知识,其必要条件是:不存在任何能够击





败（

 
defeat

 
)它的认识因素，包括命题与论证等。这里，可击败性的意思是，如果这样的因素被添加到原有的理由上,就会使原有的理由不再有效。例如"历史是直线地发展的"这样的命题，就属于能够被击败，即可以被否定的。因为我们知道，历史的发展是曲折的，道路是不平坦的。因此可以把"可败性"概念界定为：

 
S

 
相信

 
P

 
的理由（

 
justification

 
)】是可击败的，当且仅当存在某一真命题

 
QJ

 
吏得

 
Q

 
和

 
J

 
的合取并不能确证(

 
justify)S

 
对

 
P

 
的相信。①





"不败性"理论的提出是由于看到在葛梯尔反例中，认识主体是从虚假的信念中推出他的合理真信念

 
justifiedtruebelief

 
)的，或者说，他并不知道存在着某个会挫败他的理由的事实（例如，史密斯并不拥有福特车）。因此这一解决方式着眼于排除理由方面的虚假信念。它对知识的界定所强化的条件是：主体

 
S

 
相信

 
P

 
的理由不包括任何错误的信念。具体运用到葛梯尔的例子上则是，史密斯之相信琼斯拥有福特车的理由不应当是错误的，例如不应当凭借过去的、现在已经无效的记忆，或凭借琼斯开车接送他的错误的印象，等等。





然而，这一做法很快就证明是无效的，因为一些新的反例随即被构造出来。这些反例虽然不能作为知识，但它们并不是从错误的信念中推论出来的。阿尔闵•戈德曼

 
（AlvinGoldman

 
)构造的反例是这样的。亨利在乡下驱车，看到了他认为是谷仓的东西。他的眼力很好，并且看得很仔细。于是他有了一个信念——这是谷仓。但实际上，这是当地人精心







①



 
AlvinGoldman,DescriminationandPerceptualKnowledge»inErnstSosa(ed.

 

)»KnowledgeandJustification


 
,I♦p.386.





制作的模拟谷仓。它们做得很逼真，人们很难从公路上辨出真假。在这种情况下，不能说亨利认识到（

 
know

 
)他看到的是谷仓,即使他有着有理由的真信念。此外，他关于自己看到谷仓的信念完全不是从不存在假谷仓的信念中推论出来的，很可能他头脑中甚至完全没有闪现过存在假谷仓的可能性，更不用说它们会在亨利的推理中起作用了。





这一例子表明，由于构成信念基础的命题的真值本身有真假之分,确证的(有理由的）真信念可以不是知识。这一见解导致了一系列关于知识的"可败性"的分析。这方面最简单的做法是强化知识的条件，即关于知识不允许有真的"击败者"（

 
defeaters

 
)。例如，有的学者，如克莱恩（

 
P

 
.

 
Klein

 
)提出这样的界定:不存在真命题

 
Q

 
,使得如果

 
Q

 
被增加到

 
S

 
的信念里，他就不再是有理由地相信

 
P

 
。





然而雷尔

 
(.KeithLehrer

 
)和帕克森

 
（ThomasPaxon

 
)对此又提出新的反例:假定我看到一个人走进图书馆，拿了一本书藏在大衣里。由于能肯定这个人是格拉比特，因此我报告说,我知道格拉比特窃走了那本书。然而，假如格拉比特的母亲出来证明，他那一天并不在图书馆，而是在一个很远的地方;在图书馆的是格拉比特的双胞胎弟弟，等等。倘若我对格拉比特的母亲所说的这些情况并不知情，那么按照我们现在关于可击败的定义，它们会击败我所有相信格拉比特拿书的证明。但是，假如结局是:格拉比特的母亲是一个撒谎者，她杜撰了上述的假话；格拉比特的确像我所相信的那样窃走了那本书。一旦辨明事实如此，那么显然我确实知道格拉比特拿了那本书。





这一例子表明，除了存在着"真的击败者"之外,还存在着"真的击败者的击败者"，它否定了前面的击败者,从而恢





复了知识。在上例中，格拉比特的母亲否定了格拉比特在图书馆里，这是第一个"击败者"，后来知道她说的是谎话,这一事实是第二个"击败者"。由此可以得出如下关于"可败性"的新界定：如果存在一真命题

 
Cl

 
使得假如在

 
S

 
的信念中增加了它，

 
s

 
就不再是合理地相信

 
P

 
,那么也存在一真命题

 
R

 
,使得如果

 
Q

 
和

 
R

 
被增加到

 
S

 
的信念中，

 
S

 
将是合理地相信

 
P

 
。





普洛克，这位在可败性理论分析方面较有影响的人物，认为这一新界定的困难在于，它可以增加一些相信

 
P

 
的新理由，但却不是恢复原有的理由。不过虽如此，他仍认为从"可败性"入手来分析知识的论证，强化知识条件的思路是正确的。他论证说信念是客观地得到确证的，当且仅当它是建立在某个最终不败的论证

 
A

 
的基础上的，并且或者

 
A

 
是不能被任何以真命题(这些真命题是

 
S

 
所不相信的)为条件的论证所击败的，或者还存在着进一步的真命题，使得原先起着击败作用的论证将被一些以扩展了的真命题为条件的论证所击败。对此，他做出如下更精确的表述：





“

 
S

 
是客观合理地相信

 
P

 
,当且仅当

 
S

 
做出支持

 
P

 
的论证

 
A

 
,并且

 
A

 
在与所有真的集合相关时最终是不败的。〃①他并且相信，葛梯尔问题只能由此得到解决。





从上述的分析中可以看出，不败性理论的基本思路是集中在命题的"理由"上面的。它认为葛梯尔问题的症结在于论据方面出了毛病。真信念要能够是知识，其理由必须是站得住脚的、不可否定的;因此,它所有的证据都应该支持它，而不是削弱、甚至否定它;换言之，这一理论强调作为论据的所有





命题的真值都必须是真的。但在有的学者看来，这种要求太高了，因为人们总是可以找出某个击败

 
S

 
的确证的理由，这样

 
S

 
就不会、或很少能够有"知识"了。





(



3




 )可信赖性（

 
reliability

 
)





这种理论认为，使某一信念有资格成为知识或成为在认识上得到确证的，是它与真理的可信赖的联系，这种联系主要指论证的过程与方法，也就是说，如果一个合理的真信念来自可信赖的过程或方法，它就能够是知识。"可信赖"指的是所运用过程或方法的可靠性，遵循它就不会导致错误的信念。





对于戈德曼来说，这种可信赖的过程特指心理过程。他认为，信念的可确证的状态依赖于产生或保持它的心理过程。合理的信念是由怡当的、可信赖的心理过程产生的，而不合理的信念则是由不怡当的、不可信赖的心理过程产生的。例如，由知觉、记"丨乙反思及正确的推理等所产生或保持的信念是合理的;而由预感、臆想或混乱的推理所产生或保持的信念则是不合理的。之所以如此，是由于前一过程是怡当的，而后一过程则是不怡当的。这可以由前一过程所产生的信念在较高的比率上是真的，而由后一过程所产生的信念只有少数是真的得到证明。因此，我们可以作出这样的结论:使合理的真信念能够称为知识的，在于它是作为可信赖的信念形成过程的结果。戈德曼甚至提出，作为确证的规则系统

 
R

 
,它所允许的心理过程应当产生高于50%以上的真信念的比率

 
（atruthratiobeliefs

 
)。不过，用"真实性的比率"来说明确证会产生这样的问题，它错误地解释了确证与真实性的关系。因为确证性的某些标准是对于某信念来说，我们认为它们是表示着真的、或可能是真的东西，而可信赖论则把这一标准等同于事实上





是表示真的东西,不管我们是否认为它是如此。①





戈德曼并且区分开两种认识过程。1是诸如推理这样的"依赖于信念"的过程,它们需要输入信念;二是诸如知觉这样的"独立于信念"的过程，它们不需要输入信念。





对于"独立于信念"的过程来说，由于它们与信念无关，只是一些知觉，因此其可信赖性并不依赖于什么条件，并且通常产生的是真信念。如果

 
S

 
在时间



t




 相信

 
P

 
是（直接地)产生于—个可信赖的"独立于信念"的过程，则

 
S

 
在时间

 
t

 
关于

 
p

 
的信念是合理的。对于"依赖于信念"的过程来说，其可信赖性是有条件的,因为只有假定输人的信念是真的时，它才能够产生真信念。例如，演绎与归纳都是有条件可信赖的"依赖于信念"的过程。





戈德曼接着做出了下述的界定：如果

 
S

 
在时间

 
t

 
之相信

 
P

 
是产生于一个(至少是)有条件地可信赖的"依赖于信念"过程,并且这一产生

 
S

 
在时间

 
t

 
之相信

 
P

 
的过程所运用的这些信念(假如有的话)本身是得到确证的，则

 
S

 
在时间

 
t

 
之相信

 
P

 
也是得到确证的。





不过，戈德曼很快就对这一界定做出修改,因为他认识到必须对什么是"可击败性"做出说明。这就是,我们可以通过运用一个相对简单的认识过程(例如关于颜色的知觉)来获得某个信念，但这一信念会是非确证的，如果存在着一个更为精细的可信赖过程(例如，使用诸如反常的光线条件这类增加的信息),并且运用了这1过程，我们就不会接受该信念。这使得戈德曼用下面的说法替换了上面的界定：如果

 
S

 
在时间

 
t






①


 
Cf.Susan

 
    

 

EvidenceandInquiry


 
(Oxford

 

：


 
BlackwellPublish





ers)

 

，


 
p.141.





之相信

 
P

 
是产生于一个可信赖的认识过程，并且如果不存在

 
S

 
能运用的可信赖的、或有条件可信赖的其他过程，这一过程的运用会导致

 
s

 
不相信

 
P

 
,则

 
S

 
在时间

 
t

 
之相信

 
P

 
是合理的。①





可信赖论曾被人称作是20世纪70年代占"支配地位"的知识论。它属于外在主义的范畴，因为它使知识和确证依赖于认知者头脑之外的一些因素，如信念的真实连结或认知过程所产生的信念的真实性比率等,并且对于认知者来说，这些因素并不是必然可以把握的。但同时可信赖论也强调了一些认识的内在因素，如认识的过程和方法。





(4) "决定性理由"





解决葛梯尔问题还有另外两种比较有影响的思路，即"决定性理由"与"知识条件论"。这里我们先简单介绍一下前者。"决定性理由"的解决方式，是从信念与论证的"理由"方面寻求对策。在这方面一种观点认为，葛梯尔反例中错误的根源，在于信念持有者（如史密斯）所具有的理由是"非决定性的"(如，相信琼斯有福特车)。所谓"决定性理由”,普洛克的定义是:蕴涵结论的理由是决定性理由。他认为，非决定性理由的最重要特征是:它们是可败的。例如，归纳性的理由属于非决定性理由。即使我们所有已知的证据

 
A

 
都是

 
B

 
,但一旦发现一个不是

 
B

 
的

 
A

 
,则前面所有的归纳所支持的结论就要被推翻。此外，还有一些这方面的不同界定。如德雷兹克（

 
F

 
.

 
Dretske

 
)认为，某人的信念

 
N

 
的理由

 
A

 
—

 
M

 
是"决定性的",当且仅当如果

 
N

 
是假的，

 
A

 
—

 
M

 
就不会是真的。而在索勒尔看来非决定性理由是这样的理由，它们即使在自己所支持






①有关可信赖主义的详细论述，见本书第三章第二节。


 
的信念不是真的情况下，也会是真的。"①按照这些定义，"决定性理由"与结论之间基本上是一种充分必要条件的蕴涵关系，即前提与结论是同真假的。如前提真,则结论也真;如结论假,则前提也假。





然而这样规定的关系却是一种非常强的关系，它的运用范围极为有限，基本上只在数学中才有意义;也就是说，只有在数学中，前提与结论间才有如此之强的蕴涵关系，而一般知识达不到这一点。此外在某些情况下，决定性的理由"难以解释为什么基于它们的信念会是错的。因为根据蕴涵关系，





前提真则结论必然也真。由于存在这么一些困难，因而"决定性理由"这一方式难以作为知识的条件;特别是对于经验知识来说，它们将因此被排除在知识的范围之外。





(5) 知识条件论





这是本文所要涉及的最后一种解决方式，它的要旨是信念要成为知识，必须特别注意所相信的命题的真值;或者用这一理论的提出者诺齐克

 
（RobertNozick

 
)的话说，知识是追踪真理的（真）信念。这里，相信者

 
S

 
与命题

 
p

 
的关系被定义为：





如果

 
P

 
不是真的，

 
S

 
不会相信

 
p

 
;





如果

 
P

 
是真的，则

 
S

 
相信

 
p

 
。





这等于说，仅当命题的真值是真的时,它才能被相信，否则就不能被相信。诺齐克想用这样的条件来防止人们相信假信念，以保证知识区别于一般信念。因为在他看来，葛梯尔反例存在的根源在于认知者相信了假信念。他认为合理的信念





0T.Sorell»TheAnalysisofKnowledge*inParkinsoneds.AnEncyclopediaofPhilosophy,(London

 

：


 
R

 

〇


 
utledge,1988)*p.130.





与知识的区别应当在于,对于前者来说，即使它们是假的，认知者也会相信它们;而对于知识来说，我们要求如果它们是假的，认知者就不相信它们。在知识中不允许存在侥幸。





具体说来，诺齐克的"知识条件理论"由如下四个条件构成：




(1) 
 
P

 
是真的，




(2) 
 
S

 
相信

 
p

 
,





(3如果

 
P

 
不是真的，

 
S

 
就不相信

 
p

 
,





(4如果

 

P


 
真，

 
s

 
相信心①





在这四个条件中，前面两个属于传统知识分析中的标准条件，后面两个则是诺齐克所增加的条件。他把它们称为"主观设定的"（

 
subiimctive

 
)条件。其中条件3是用来排除葛梯尔反例之类的情况，即由实际上是虚假的理由中得出真信念。条件

 

4


 
则加强了条件1和

 

2,


 
它不是简单地等同于

 
p

 
真与

 
S

 
相信

 
P

 
,而是要求建立一种因果性的联系条件,即如果

 
P

 
真,则

 
S

 
必定相信

 
P

 
诺齐克以"光子〃为例作为类比:不仅是光子放射出来，它朝左走;而且是如果光子放射出来，它必定朝左走。条件4在诺齐克看来，还可以用来对付哈曼

 
（GilbertHar

 
man

 
)所提出的这种情况：某个国家的独裁者被杀死了，报上都登出这条消息，但紧接着所有的报纸，乃至还有其他的媒体，都错误地否认了这一报道。所有知道这一否定报导的人全都相信了它，唯独有一个人不知道这一报导,因而仍然相信独裁者死了的真(相）（

 
truth

 
)。在这种情况下,他虽然满足了条件1到3但我们却很难说他"认识"这一真(相)。理由是，






①


 
RobertNozick

 

，


 
P/u7oso/^caZ

 
    

 
（CambridgeiHarvardUni





versityPress,1985)»pp.172—176.





假如他听到了第二个否定的报道，他同样也会同所有人一样相信它。因此我们可以说他之相信并不是出自对真的认识，





因为他并没有满足条件4一如果它是真的，他必定相信它。





不过，条件4可能会面对这样的偶然情况，如某人偶然地看到某种事情，或者偶然地依据某个信息来源。例如,有位老祖母看到并相信自己的孙子很健康,但实际情况是他病了，而人们为不使她担忧，隐瞒了这一情况。这使得老祖母仍然相信孙子是健康的。在这种情况下，她并没有追踪真理,虽然由于她看到了孙子，所以可以说她具有孙子健康的认识

 

(knowledge)






为了避免出现这样的情况，诺齐克进而考虑为知识条件增加新的规定，这就是要求在产生信念时要依据一定的可靠方法，来保证使认识者能够追踪真理。由此，知识的四个条件被重新表述为：





(1〉

 
P

 
是真的，




(2) 
 
借助于产生信念的方法

 
M

 
，

 
S

 
相信

 
p

 
,




(3) 
 
如果

 
p

 
不是真的，并且

 
S

 
运用了方法

 
M

 
来达到有关是否为

 
P

 
的信念，则

 
S

 
必定不相信

 
p

 
,




(4) 
 
如果

 
p

 
真，并且

 
S

 
运用了方法

 
M

 
来达到有关是否为

 
P

 
的信念，则

 
S

 
必定相信

 
p

 
„





诺齐克指出,定义中的方法

 
M

 
应当是实际地、或主观地与

 
S

 
之相信

 
P

 
有关。这样，按照上述的知识条件，

 
S

 
认识

 
p

 
,当且仅当某一正确的方法

 
M

 
是使

 
S

 
认识

 
p

 
的方法。例如在老祖母的例子中,她就不应当仅仅凭借"看到"孙子这一点，而相信别人所言，而应当采用其他有效的方法来得出正确的认识。





相比起来，诺齐克的这一条件论应当说是比较完善的，因为它兼有前面那些理论的一些优点。首先，它包容了"因果





论"。我们可以把"因果论"看作是它的1个特例。因为，只要主体的信念

 
P

 
确实是由事实

 
P

 
引起的，那么"条件论"的3、4两个补充条件就能得到满足，从而这两个虚拟条件就是真的。此外，它的第三个条件与德雷兹克的"决定性理由"有相似之处，并且还进了一步。因为它不但要求追踪信念

 
P

 
的真值，而且还要求在

 
P

 
假时，主体就不相信它。而德雷兹克的"决定性理由"关注的也是理由与信念间的联系。它的特点在于明确地确认这一联系的真假关系。由于诺齐克的这条件论"有这么一些优点，因而丹西认为它是解决葛梯尔问题的"有希望"的一种选择。





然而，由于葛梯尔问题本身的难度,构成了解决葛梯尔问题的复杂性，其长久的争论并没有结束,因为并没有产生出任何取得共识的解决方案。许多知识论者从葛梯尔类型反例中得出的结论是，命题知识需要有在确证、真、信念之外的第四个条件。不过迄今还没有为大家所普遍接受的这样的第四个条件，虽然，如同上面所见到的，不少的解决方案已经提出。不过，从已经提出这许多方案，并且其中一些已经得到人们的关注这一角度看，我们也可以说这方面的研究已经取得了相应的成果。































第二章确证与怀疑主义






知识论所研究的中心问题是"你如何认识

 
"（Howd



〇




 youknow

 
),因此它的问题的焦点实际上并非在于"知识"本身，而是在于"如何"两字之上,即人们是如何使自己的信念成为知识，如何判定自己的信念是知识，凭什么根据相信某一命题，或者说，是什么东西证明了你的信念是正当的。这些"如何"关涉到的，就是知识的确证问题,它决定了什么是我们应当相信的，什么是不应当相信的。预言中国足球队在世界杯亚洲区十强赛中会出线,即使你的预言是真的，并且你对此深信不疑，但这也不是知识，因为它缺乏满足知识为真的条件。作为知识，它必须是必然为真的,而不能是偶然为真的。而当你作出上述预言时，中国队出线只是一种可能性而已。因此，你缺乏一种证明你的预言必然为真的理由或论证。





因此，如同我们上一章已经知道的，在西方传统的知识论中，除了真与信念之外，知识还需要第三个要素,即确证(:

 
j



us






 
-

 
tification

 
)。由于把知识看作是确证的真信念，因此真的信念要成为知识,其关键点被认为取决于确证，也就是说,在满足什么样的条件下(包括内在的、外在的、逻辑的等等),信念才能成为知识,或者说，是什么东西使某种证据成为支持信念的好理由。





这里人们可能会产生一个疑问，既然已经有"真"这么一个因素,为什么还要有"确证"。要讲清这一问题，需要辨明如





下两方面的情况。





—是，"真"与"确证"在知识中所起的作用是不同的。1个人对某件事的判断,可能结果证明是真的，但他这个判断却不是确证的，也就是说，它并没有什么理由，只是凭借猜测或运气等因素。例如，某位并不具有气象知识的人预言"明天会下雨”明天也确实下了雨,这一命题从而是真的，但这并不是知识,因为他只是凭借猜测，并没有任何根据，也就是说，没有进行任何论证。





二是，在进行认识时，其结果往往并不是马上就会出现的，并且往往也不能等到认识的结果为真才来做出决定或进行操作。这类状况在出现紧急状态时，或是在一些关涉到社会制度的设计等情况时更是如此。因为这方面的决策或理论极其需要，人们须得依据它们来进行有关的操作。这时确证问题就显得尤其重要，乃至成为关键的。例如,预报某个城市三天后会出现强度较大的地震，这时是否采取紧急措施，疏散人口，并不能等待其结果是真的才来做出决定,此时人们所能相信的只是充分的证据或理由。





因此,确证"与"真"在知识中起着相当不同的作用。确证在知识论中由此有着独特的重要性，这也是它作为知识构成的一个要素,能够在20世纪兴盛的知识论研究中成为核心问题，得到知识论者普遍关注的原因。另外可能还有的一个原因是，"真"在西方哲学中被看作是一个属于形而上学的概念，这也使得知识论集中关注于确证概念。①






①不过也有一些哲学家并不认为确证是知识的一个必要条件。例如戈德曼，他认为一般意义上的知识与专门的知识论研究并不是一回事。对于通常的


 
"

 

知识


 
"

 

来说


 
,

 

人们并不需要进行什么精细的确证。人们只需要知道他的信念是通过恰当的方式与一定事实相联系的，从（转下页


 
)





普兰廷加，这位当代美国在知识论研究上颇有影响的哲学家,曾经这样说道：“20世纪知识论的主要论题，是与这三个概念:确证、内在主义和义务论相关的。’一①这句话能够使我们大致瞥见确证问题在当代知识论中深受关注的程度。本章拟从确证的概念的性质，满足确证的标准与条件，确证的结构，以及确证与怀疑主义问题等方面进行论述。






第一节知识的确证






1."确证"概念的界定





从上面的简单说明中我们可以看到，确证概念一般意味着确定什么是我们应当相信的信念。要做出这种确定，至少应当包含三种因素的作用:证据、规范、确定过程。证据为确定提供事实依据;规范为确定提供判定根据;确定过程则使这种确证进入实际操作，它将由证据的真实信念转变为知识。





(

 

接上页）而是真的，这就可以了。人们并不需要知道他的信念是如何与那些事实相联系的，也就是说，并不需要知识论意义上的


 
"

 

确证”但这并不妨碍他们的所知为


 
"

 

知识〃。因此，在把一般意义上的


 
"

 

知识〃与专门的"知识论


 
"

 

区别开来之后，戈德曼不但反对知识需要知识论专门意义上的


 
"

 

确证


 
"

 

的主张，而且也反对知识论对


 
"

 

确证


 
"

 

做出繁琐的解释(认为这种做法属于哲学家们把问题复杂化的


 
"

 

偏好”）,反对这种解释对知识提出过高的确证要求。在本章后面我们将说到，他把确证分为


 
"

 

弱的


 
"

 

与"强的


 
"

 

两类，前者只要求认识者具有一定的


 
"

 

义务


 
"

 

，即放弃不合理的信念


 
;

 

后者则对认识者提出信念的


 
"

 

正确性〃的要求，要求他能够应对对他的信念的各种挑战。见


 
AlvinGoldman,“Justification”，inhisEmpiricalKnouWge(Berkley

 

：


 
UniversityofCaliforniaPress,1988).pp.38—42.






①


 
AlvinPlantinga

 

，


 
Warrant:TTieCurrentDe&rte(OxforduniversitjPress,1993)

 

，


 
p.5.





不过，由于哲学家们对"确证"的作用理解不同，因此他们往往强调确证的不同作用方面，并往这些不同的方面发展出确证的特定含义，这就造成了确证概念的歧义,并在知识论文献上被不同地使用。因此要对确证问题进行研究，首先应当明确它的含义。此外，确证概念的这种歧义性,还有它在英语词义学上的原因。“

 
justification

 
"—词本身包含着"理由"、"证据"、"得到证明的条件或事实"、"证明……为合理的"、"证明……为正当的"等多种含义，这可能也是哲学家们产生不同用法的一个原因。因此普兰廷加甚至有这样的说法：说本世纪（按:指20世纪——引者)英美的知识论提出许多知识的确证概念，这还是一个相当保守的说法。





这里我们先来看看一些哲学家对确证概念用法的辨析。





阿尔斯顿

 
(WiUiamP

 
.

 
Alston

 
)在其文章"知识的确证概念"

 
(ConceptsofEpistemicJustification

 
)的开首部分，分析了确证概念的四种基本含义。





(1) 运用到"信念"概念之上，或者说运用到认识主体的具有信念方面。它所涉及的问题是认知主体的信念是否有理由、是否证实为有效的。这是一种知识论上比较常见的用法，它与知识的三元定义相关，即把确证当作是为信念提供足够的理由,使之能够成为知识。




(2) 
 
作为评价的概念。它在广义上与"事实的"相对照。说某

 
S

 
是确证地相信

 
p

 
，蕴含着对于

 
S

 
之相信

 
p

 
的事实有着某种正当的、满足某些条件的、符合于事情本来面貌的意思。这是一种用来承认、评价

 
S

 
的信念具有正面的价值状态。





①

 
AlvinPlantinga.“Justificationinthe20thCentury”，inKnou

 
心

 
t/ge

 

andJustification11^


 
p.745.





(3) 有关特定的认识评价的维度。由于信念可以从不同的方面进行评价，例如，可以说某人是审慎地相信某种事情,或者说他是幸运地相信了它，也可以说某人之相信是出自深沉的信仰。但对认识确证的评价与这些不同，它是从"认识的视野"进行的。其目标是要在所拥有的信念集中，而不仅仅是在显然为真的信念中，使真理最大化,错误最小化。




(4) 
 
程度的问题，人们可以或多或少确证地相信

 
p

 
。例如，使信念得以确证的是人们所具有的某些证据。由于证据的数量与分量是可以不同的，因此由它们所支持的确证程度也是不同的。①





阿尔斯顿在列举出这些不同的确证概念之后，指出它们的共同之处在于都是作为某种达到使真理最大化、错误最小化的"条件"概念。同样，如果要找出它们的区别，也要从这一目的角度出发来区别哪些条件是符合这样的目的要求的。他认为，这里最大的分别在于是否相信或不相信它们是从属于某种义务、责任之类的东西。假如是的话，我们就可以认为对信念提出评价标准时，应当把焦点放在是否认识者在断定这些信念时履行了某种义务，或没有违背某种义务。阿尔斯顿指出,大部分知识论者在试图解释"确证"概念时，都是以义务论的方式进行的，如齐硕姆、吉内特

 
（CarlGinet

 
)等。这一说明有助于我们了解有关确证性质解释的主流观念。对于阿尔斯顿来说，他作出上述论证的目的，是为自己提出一种"非义务论"的确证概念做出背景方面的说明(关于他的这种确证概念，下面我们会讲到)。





0WilliamAlston,“ConceptsofEpistcmicJustification”，in

 

KnowledgeandJustification


 
II,p.579.





齐硕姆在论文〃知识的原则

 
〃（EpistemicPrinciples

 
)中，也对确证概念的含义作了区分。他的着眼点是把确证看作是为命题提供"证据"，由此使命题达到一种无可怀疑的、从而是客观的状态。他也谈到存在着许多有关确证的含义，也就是说,在形如"

 
e

 
为

 
S

 
确证了

 
h

 
”这样的认识表达式中，包含着许多种意思，并且列举了其中的四种，即，“（

 
l

 
)

 
e

 
使得

 
h

 
对于

 
S

 
显得是可能的，（2

 
)e

 
使得

 
h

 
对于

 
S

 
绝对是可能的，（3)

 
e

 
使得

 
h

 
对于

 
S

 
显得似乎是明证的(

 
evident

 
),(4)

 
e

 
使得

 
h

 
对于

 
S

 
绝对是明证的"。①可以看出，这四种含义显然有着程度上的区别，从最弱的"显得可能"到最后的"绝对明证"。齐硕姆认定最后一种才是有关确证的合理说明，这表明他把"确证"理解为能够对命题提供绝对有效的证据。这么强的要求不免使人想到古典哲学的风格，因此可以说它带有一种绝对主义的痕迹。





普兰廷加也曾对确证概念进行了详细的考察。他先是列举了齐硕姆等人的不同知识定义，然后对他们的用法加以概括。他之所以引用这许多不同的说法，一是用以说明在20世纪英美知识论研究中，确证"概念是被作为知识的一个必要的、并且几乎是充分的概念;二是要显示它们在用法上存在着的许多差别。这里为简明起见，我们选择其中几个篇幅较短的引文。②





一是齐硕姆在"知识论"第三版中谈论"什么是知识"时写道:"传统的或经典的回答——以及在柏拉图的《泰阿泰德》中所提出的^是,知识是确证的真实信念。"





1 RoderickChisholm*EpistemicPrinciples

 

KnowledgeandJustificationII


 
»p.668.





2 AlvinPlantinga,^Justificationinthe20thCentury*%in

 

KnowledgeandJustification11■,


 
p.746—48.





二是费什

 
(RoderickFirth

 
)的说法:"要确定是否瓦特森知道那是马车夫干的，我们必须确定是否瓦特森确证地相信那是马车夫干的。这样，如果瓦特森相信那是马车夫干的，我们必须确定是否他的结论是合理地基于那一根据。"





三是邦久

 
（LaurenceBonjour

 
)的主张:传统的关于知识的

 
JTB

 
(即"确证的真信念")说明是"至少大致正确的"。邦久并且进一步写道：至少在大部分情况下，我们不能直接使我们的信念是真的，但是我们却可以假定说,我们能够直接(或许只有在一段长时间之后)使它们在认识上是确证的。""由此产生的结果是:人们的认识努力是知识论上确证的，仅当、并且就此范围而言，他们所追求的是这一目标，即仅仅接受那些他们有着好的理由来认为是真的信念。假如接受缺乏这种理由的信念，就等于放弃了对真理的追求。可以说，那样一种接受在知识论上是不合理的。我的意思是说，避免这种不合理性的观念，或者说在信念上负认识责任的观念,是知识确证概念的核心。"





四是柯内

 
（EarlConee

 
)与费德曼

 
(RichardFeldman

 
)所主张的对于

 
S

 
在时间



t




 ,有关命题

 
p

 
的信念论态度

 
D

 
是确证的，当且仅当具有与

 
p

 
有关的

 
D

 
,与

 
S

 
在

 
t

 
具有的证据相符。"





五是阿尔斯顿

 
(WilliamP

 
.

 
Alston

 
)在拒绝了用"负责任"或"完成……义务"来解释确证概念之后，提出"

 
S

 
之相信

 
p

 
是

 
Je

 
«(这里

 
e

 
代表"评价的"，

 
g

 
代表"理由引者),当且仅当

 
S

 
之相信

 
p

 
如同

 
S

 
所作的，从知识论的观点看是一件好事情，当且仅当

 
S

 
之相信

 
p

 
是基于足够的理由，以及

 
S

 
对于相反的命题缺乏充分的胜出理由。"





六是戈德曼后来在《知识论与认识》中的看法

 
:“（PI

 
)认识者在时间

 
t

 
之相信

 
P

 
是确证的，当且仅当它是认识者的有限信念状态系列的最后成员，并且这一(单一的）正确的

 
J

 
(按:指"确证"——引者）规则系统允许该系列的每一成员由它之前的某个状态转换（

 
transition

 
)过来。"





接着，普兰廷加对这些不同的"确证"概念的用法加以归纳，将它们分成四类"中心的观念"。首先是普遍存在的确证与知识之间的联系;其次，是把确证看作是一种与认识的"责任"有关的事情。某信念是得到确证的,假如认识者并非是不负责任地形成与持有它;再次，是主张确证中存在着内在主义的因素。信念者必须对如下几个方面在认识上能够把握，即，对在确证的联系中出现的某种重要东西，不论他是否确证的;或是对他的确证的根据(通过它，他是确证的),抑或是对根据与被确证的信念之间的联系。对于这里所说的"认识上能够把握"的含义，普兰廷加特意给出了说明，它指的是某种特殊的、诸如认识者能够仅仅通过反思所把握的东西，即内在于认识者的信念、命题等。他并且认为，在上面的引文中还存在着另一种内在主义，即认为确证与经验和信念一样，仅仅依赖于对信念者来说是在可认识意义上的一些内在状态。最后，与确证相关的是要具有证据，或者说至少要依赖于证据。





把上面的这些不同观念加以概括，普兰廷加分别将它们用如下短语加以表述，即确证是"负责任地形成的"、"可信赖地产生的"、"使相信者具有充分证据的"、"在内在可把握的

 
(accessible

 

)基础上、在真实根据


 
（truthconduciveground

 

)之


 
上形成的"、"作为对认识者如何追求其认识目的的评价概念"，以及与知识、证据、内在主义的联系，等等。®这些不同






①


 
AlvinPlantinga，“Justificationinthe2

 

〇


 
thCentury”，in

 

andJustificationII


 
,p.749.





的表述，实际上表现的是知识论者对确证性质的不同理解。例如，"负责任地形成的"表示的是一种义务论的观点可信赖地产生的"是一种外在主义的观点，使相信者具有充分证据的"则是一种证据主义的观点。





这些不同观点各自的论述以及相互之间的争论，构成了当代西方知识论的主要内容，也由此构成了本书后面几章的主要内容。本节对确证概念的论述，可以看作是对后面几章的一个纲要性说明。下面我们从"确证"概念的性质,判断一信念是否确证的标准,满足确证所需的条件，以及确证本身的结构等方面进行论述。





2."确证"的性质





从上述有关确证概念的不同理解与区分中，我们可以看出在当代知识论中，有关确证概念的研究至少包含这么两个需要解决的主要问题。一是确证的性质问题，即它是否是规范的、评价的、义务论的、以把握真理为目标的？二是确证需要满足的标准与条件问题。说某命题是得到确证的，其判定的标准是什么？它究竟要满足哪些条件？





把确证看作是规范性的，持这种观点的哲学家有不少。富梅顿

 
（RichardFumerton

 
)曾经这么写道，虽然在知识论者中对于如何分析确证概念存在着相当根本的不同意见，但却有"令人吃惊的数量的哲学家同意确证在某种意义上是一个规范的概念。"®不过虽如此，对于什么是"规范"的含义，知识论者却各持己见。他们提到的解释至少包括这么几类：义务






①


 
RichardFumerton,


44



 EpistemicJustificationandNormativity


w



 ,inMatthiasSteuped.♦

 

Knowledge^TruthandDuty


 
(Oxford

 

：


 
OxfordUniversityPress,2001)»p.49.





论的、价值论的、目的论的,等等。





(1)规范是一个"义务论"概念，它表现为认识上的"应当"或"可允许性,，





把确证看作本质上是义务论的,按照普兰廷加的说法，这构成20世纪英美知识论的一个传统看法。①这种确证的义务论简单说来乃是这样的主张：“

 
S

 
确证地相信



P




 ,当且仅当他之相信

 
p

 
并不违背任何认识义务。"©也就是说，为了获得真理，避免错误，我们在认识中应当不违背一些基本的认识义务，包括"在证据不足的情况下不相信

 
P

 
”"接受这样的信念，你清楚地认识到它为你已相信的其他已确证的信念所蕴含"，等等。





这种义务论观点有其悠久的历史根源。早在笛卡儿与洛克那里，就有了确证义务论的主张。例如洛克写道，具有确证的人会满足于他作为理性存在而履行的义务;虽然他或许会与真理失之交臂，但他不会忘记这一义务。在这种古典的义务论看来，

 
S

 
的信念是否确证的，这取决于

 
S

 
本人的所为，处于他的掌握之中，因此这构成他自己的认识责任。当代知识论的内在主义继承并发挥了这方面的思想，使之成为其理论的一个主要特征。





笛卡儿与洛克的这种义务论的规范论主张，直接影响了当代的齐硕姆、邦久、普洛克等人。齐硕姆在20世纪50年代就已提出了这方面的主张。在他看来，断言命题

 
P

 
是认识上





®AlvinPlantinga/'Justificationinthe20thCentury


w



 ,in

 

KnowledgeandJustification


 
II*p.771.





CDWilliamAlston,**ConceptsofEpistemicJustification*%in

 

KnowledgtandJustification


 
II,p,581.





®CitedfromA.Plantinga?Warrant

 

：


 
TheCurrentDebatetp.15.





确证的，这意味着你不应当不接受

 
P

 

,


 
否则是错误的;换言之,断定

 
P

 
是认识上确证的，等于说接受

 
P

 
是认识上可允许的，至少说接受它是与一些认识的规则、要求相一致的，特别是在这些规则规定了人们应当如何获得真信念，避免假信念的情况下。后来的许多知识论者、主要是内在主义者,沿着这种思路来看待知识论、特别是确证的性质。例如普洛克在《当代知识论》一书中，就提出知识论的重要任务就是描述支配各类信念的这种规范。它们具体表现为一些认识上的规则，规定着认识上"可允许

 

"（


 
permissible

 

)


 
的行为

 

，支


 
配着什

 

么是你


 
应当相信、或不应当相信的东西，以使你能够循之形成正确的信念,并进而使之成为知识。①





(2)规范是一个价值论的概念,应以认识上的"好"作为确证的标准





普兰廷加曾经指出确证"一词本身从语源上说,已经表明它所关涉的是一个价值系统。因为在英语里，它表示的是"证明……是合理的”证明……是正当的"意思。非义务论的评价解释可以阿尔斯顿为代表，他把规范看作一种"评价性"的概念，用认识上的"好"的概念来作为确证的标准。这一观点的提出是建立在对确证的义务论的反驳之上的。他认为，确证的义务论概念要么是陷入一种无法说明信念的"自主控制"的困境(也就是说，按照义务论的主张，人们有义务相信

 
P

 
,或有义务不相信

 
P

 
,这只有在人们能够自主地直接控制我们的信念的情况下才是可能的。但在阿尔斯顿看来，这是不可能的。例如，当我看到一辆汽车驶下街道时,我是不能任意






①


 
JohnL.PollockandJosephCruz，ContemporaryTheoriesofKnowledge,secondedition,pp.11—12.





地相信或不相信它的);®要么是允许人们可以在不具有任何充分证据的情况下来相信

 
P

 
。因此他主张对规范概念的解释不必是义务论的,即不必从认识行为的"应当"的角度进行，不必使用"义务"、"责备"、"正确"、"错误"这类用语，而可以是价值论的，着眼于使认识达到真理最大化、错误最小化的目标，从认识的"好’’(

 
good

 
)这一价值概念来提出评价的标准，其定义是:“

 
s

 
是确证地相信

 
P

 
,当且仅当从认识的观点看，

 
S

 
之相信

 
P

 
,有如

 
S

 
所做的，是一件好事。此外，与义务论的解释将规范看作是遵从一些"应当"的规定不同，阿尔斯顿这种认识的"好"的评价理由乃是建立在充分的证据上。他指出，正是这些充分理由的拥有构成了该信念的"好"。至于判定证据的充分性的依据，则被解释为不存在能够推翻原来证据的相反理由。他认为，正是这种"证据的充分性"保证了知识论能够无需是义务论的，但又能够是评价的，从而是规范的。





(3)目的论解释:规范与目的、目标相关联另一种有关确证规范的解释，是把它与特定的目的或目标联系起来，因此具有某种目的论的色彩。弗雷

 
（RichardFoky

 
等认为，各种有关"应当"的解释实际上都有共同性，即作为规范判断它们都与认识的目的或目标相联系，它们都评价认识达到某些目的或目标的有效性;或换言之，所有的规范判断都是与实践合理性有关的各种判断类别，它们都关系到什么是我们应当做的，以及什么是我们应当相信的判断。这是由于存在着各种我们所关心的不同目的或目标，因此相应





1 WilliamAlston,“ConceptsofEpistemicJustification”，inKn(m

 

々


 
<ige

 

andJustification


 
11^p.584.





2 

 

同上引，


 
P

 

.5
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 〇.






就有着各种不同的"正当的"（

 
justified

 
)行为。例如，当我们谈论道德上的正当行为(道德上的应当）时，其相关的目标应当是产生道德上的"善"。法律上应当做的，亦即正当的行为，表现的是一种满足服从法律这一目标的活动。至于认识上的正当行为，则是按照认识的目标或目的所规定的规范来进行。这样的目标显然有两个，即相信真理，避免错误。





雷尔与柯亨

 
（StewartCohen

 
)则从"目的合理性"的角度来谈论规范。确证依然是一个规范概念，但它不再是由义务或责任来规范,而是由"目的"概念来给出。任何人的认识都有其目的，认识的确证程度因此是依据认识者达到其认识目的的行为方式有多"好"来衡量的;也就是说,这里的"目的"是与"手段"相对的概念，因此如何达到目的的问题就转化为目的与手段关系的"合理性'(

 
means

 
-

 
endrationality

 
)问题，或简单说是"目的合理性"问题。





这里应当提及的一个问题是，把确证视为规范的概念，这涉及到认识的规范与伦理学规范的关系问题。一些哲学家认为,这两种规范概念具有类比性，因为道德的行为受一定的规范所约束，认识的行为也是如此。例如戈德曼就明确写道，"知识的确证概念来自伦理学，并且假如这一概念要不产生歧义，就得保持它的规范的力量。"®不过，由于确证的规范概念与道德意义上的规范概念毕竟是不同的，因此更多的知识论者注意到的是它们的差别所在。普洛克就提出必须把认识的可允许性与道德的、慎行的（

 
prudential

 

)


 
可允许性区别开来。认识的合理性与慎行的合理性之所以有不同，是由于对于人们来说，信念会产生重要的结果,因此有时候需要从后果方面





来考虑所形成的信念。他举了一个有趣的例子。人们说龙虾被放进沸水中煮时，它们并不感到痛苦。这从认识上说当然是很可怀疑的，谁也举不出好的理由来证明;但从行为方面来说，人们不妨接受这种说法，以使自己在品尝美食时能够心安理得。从另一个方面说，有时即使你有充分的证据，但为了使心理上免受痛楚或避免可能出现的后果，你却不去接受事实的存在。例如，自己的亲人有了某种过失，即使很严重，人们往往也宁可采取回避事实的办法。此外，认识上的合理性也与道德上的不同。例如，某甲对某乙承诺说，他决不会对其有恶意。在此例子中，道德上的可允许性是与认识上的可允许性完全无关的。人们作出的承诺要受道德的约束，有着这种承诺是否在道德上可允许的问题，但这与认识是否正确无关。因此，普洛克的结论是，认识的确证是一种规范，不过却是一种有别于其他规范的规范。





以上这些有关确证的观点，都是从确证是规范性的这一前提出发的,它们构成了确证理论的主流性观点。不过，也存在与这一主流性观点不同的主张，这是我们在这里也应当提到的。首先是一种"社会知识论"的观点。虽然它也可以纳入规范论的范畴，不过却是主要从社会角度来论述这种规范的,即研究社会关系、利益、作用与制度对知识与确证的规范条件的影响。此外,非规范论的确证论主要有这么两种是把确证看作是为命题、信念提供"证据"、"理由"方面的问题。前面提到的齐硕姆的确证观，就含有这样的看法，虽然其主要特征是义务论的。明确从提供证据的角度看待确证问题的，当以费德曼

 
（RichardFeldman

 
)与柯内

 
（EarlConee

 
)为代表，他们一起提出了一种"证据主义"的主张，把是否具有充分的证据看作是信念确证与否的标志(详第五章第二节)。另一是从语境的角度来看待确证问题，认为确证某种意义上是与其语境有关的，有关知识之真的论断是随着相关语境的变化而变化®





3.确证的标准、条件与结构





前面在论述确证的性质时，我们已经从评价的角度提到了两类有关确证的标准，即主张从认识上的"应当"来规范确证的"义务论"标准，与主张以认识是否达到"好"的标准来判定的"价值论"标准。这类标准的相同之处在于，它们都把标准看作是单一的。这里想进一步论及的是一些更专门的论述。





在讨论普洛克关于主观与客观确证的划分时，费德曼提出如下相关的确证标准：认识上主观确证的极端的（

 
radical

 
)标准仅仅在于，主体相信他具有某些理由来相信某个命题。认识上主观确证的适度的（

 
moderate

 
)标准在于，主体具有好的理由来相信他有好的理由来相信某个命题。而在客观确证的标准上，他有着比较特别的说法，认为适度的主观确证蕴含了客观的确证。这是由于在某人具有好的理由来认为他有相信

 
p

 
的好理由的情况下,他确实有相信

 
p

 
的好理由。他并且指出，极端的主观确证产生的结果却会是没有确证、因为，我相信我有理由相信我将赢得彩票，实际上对我将赢得彩票并没有给出有效的理由或证据，因此是非确证的。这也等于说，极端的主观确证并不蕴含认识上的"无可责备性"。仅仅一厢情愿地相信自己的信念并没有尽到认识的责任。





布鲁斯•罗素

 
（BruceRussell

 
)提出的确证的主观与客观的标准是类比于道德行为的正当性

 
justification

 
)而来的。






①详见第五章第三节。


 
对于道德行为而言，它是主观上正当的,当且仅当行为者没有充分的理由认为它是错误的，或者可以合理地原谅它;它是客观上正当的,假如这一行为不是被禁止的。例如，一个医生仅仅由于偶然的医疗事故而导致病人死亡，那么这是主观上正当的，客观上不正当的。反之，某位谋杀者想毒死受害者，但结果却救治了他的绝症，这是客观上正当、主观上不正当的。与此相应，认识上也有主观与客观的确证的区别。一信念是主观上确证的，当且仅当它在认识上是不受责备的;客观上确证的，假如它得到充分证据的支持。例如在正常的情况下，随意性的思想不仅是客观上、而且也是主观上非确证的。但假如在某个地方，随意性的思想被习以为常,成为某种习惯，因此当事者也不会由此而受责备。在这种情况下，他可以说是主观上确证的，但客观上则是非确证的。不过,布鲁斯•罗素补充说,这种类比只是大致的，不是完全的。他引用费德曼的话说，因为道德上的客观正当性是被看作独立于行为者的信念或认识状态，是与行为者的视角不相关的。





布鲁斯•罗素论述这一区别的目的，是要主张知识应当是主观确证与客观确证的结合。他甚至提出，把知识仅仅看作是客观确证的真信念是错误的，因为,一个违背认识良心的人会去相信他已知是由坏的证据所支持的东西。因此，即使他所相信的是真的，那也可能出自一种"最偶然的巧合"。所以结论只能是,某人具有知识，仅当他的信念是建立在证据之上，并且是依据主观与客观的认识责任而来的。"对于知识而言,主观与客观的确证两者都是需要的。"①






①


 
MatthiasSteuped.

 

，


 
TViit/iawdDut)'(OxfordUniversity





Press,2001).p.44.






 





确证需要满足的条件是与确证的性质内在相关的。因为,假如把确证看作是义务论的，那就蕴含着确证应当满足1些规则，包括"只应当相信真信念、不相信假信念"的作为认识义务的条件。因此在前面论述确证的性质时提到的义务论、价值论、目的论等各种确证概念,皆已蕴含了某种旨在获得真理、避免错误的条件。所以有如普兰廷加指出的，在20世纪所接受的传统中确证是一个必要的、且（与真理一起)几乎是充分的知识的条件。"®阿尔斯顿曾经把当代知识论中提及的确证所需满足的条件归纳为如下六种：





1) 确证的信念必须建立在充分的理由之上。





2) 凡是确证一个信念的东西，必须要使该信念成为可能②。




3) 
 
对于认识者来说，确证者（

 
iustifier

 
)必须是可以把握的。





4) 得到确证的信念必须满足一些高层次的条件，特别是，得到确证的信念不仅必须在它被允许的环境里被肯定，而且相信者必须在它被允许的知识(或确证的信念)中对它加以肯定。





得到确证的信念必须与一个一致的信念系统相适合。

 
i

 
相信者在形成与持有该信念时，必须满足一些理智的
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义务。





阿尔斯顿提到的这些条件大致可以分别归属于证据主义、可能主义、内在主义、语境主义、一致主义、义务论所主张





©A.Plantinga,


M



 Justificationin20thCentury^,in

 

KnoxvledgeandJustification


 
Ilfp.759.






②


 
WilliamP.Alston»EpistemicDesiderate,

 

\nPhilosophyandPhenomenologicalResearch


 
53,no.3(Sept.)1993*pp.527—51.






 





的确证条件。如果我们进1步把这些不同流派所论及的条件加以归纳，则可得出如下几类：





1) 在的条件。包括认识者所明确知道的证据、理由、确证应曲满足的规范、义务等。





2) 外在的条件。除了包括事实与信念之间的因果联系条件①之外，它主要是相对于"内在可把握"的条件而言的，即只要求信念必须产生于一个可以信赖的过程，至于这一过程如何会有可信赖性，并不要求认识者予以把握。在这个意义上，这种"可信赖性"的条件是外在的。





3) 语境方面的条件。包括认识论断的语义环境、社会文化环境等所形成的问题语境等条件。





最后应当提及的是，确证的条件问题还与确证的结构有关。由于确证涉及到作为理由的信念(确证者)与被确证的信念(被确证者)之间的支持关系，因此某一信念的确证,似乎需要依赖于另一信念，而这后一信念同样又要依赖于其他信念。这使得从结构上看，确证似乎形成一个无限回溯的系列。从结构方面考虑，这回溯论证"问题的解决主要有两种不同的方式：





1) 基础主义主张，要解决回溯论证的问题，确证需要有一个基本的信念，由它构成确证的基础,其他的信念则由此出发，获得具有必然性的支持，以满足确证的条件，从而避免回





溯的困境。





2) 一致主义则认为，确证并不需要、也不可能有这么一种基础信念。确证所需要的只是在一个信念系统中达到各信念间的一致状态，就可满足确证的要求。






①"因果论〃，详第一章第四节。






与上述条件与结构的归类相应，我们可以确证的条件与结构为依据,对当代知识论的确证论做一个划分，以使人们对它们能有比较清晰的把握，同时这也有利于我们过渡到下面几章的相关论述。





              





              













第二节怀疑主义问题






在20世纪后半叶，怀疑主义在西方哲学界经历了一个由冷寂到受重视的过程。我们可以从美国的怀疑主义研究权威帕普金

 
（RichardH

 
.

 
Popkin

 
)这方面的学术回顾中了解到其中的一些概貌。在为论文集《哲学史上的怀疑主义一泛美学者的对话》所写的序言中，帕普金回顾了美国哲学界从1950年至1991年间怀疑主义研究的发展情况。在50年代,怀疑主义的研究可说是处于十分孤寂的状况。当帕普金开始着手从事这一领域的研究时，他所能找到的当时的文章仅有一篇。不论是在哲学或哲学史的指定书目中，都没有怀疑主义的位置。它被当作一种对寻找严肃问题的答案来说是"不必要的、多余的态度"。但从60年代起,人们已大体认识到怀疑主义在近代哲学的产生与发展中所起的重要作用，科学史家们也开始对怀疑主义观念、怀疑主义哲学家在近代科学理论与科学方法中所起的作用问题产生了兴趣。此外，研究逻辑史的学者，特别是那些后来在20世纪产生影响的主要人物,重视起斯多葛的逻辑。因此，到70年代时,怀疑主义在哲学史上已经获得了重要的地位。它开始被当作是哲学上的活问题，一些人并把自己作为怀疑主义在当今哲学世界上的辩护者。帕普金并且认为在70与80年代中产生了某种形式的新怀疑主义，它们包含在结构主义与解构主义运动中。这种新怀疑主义迄今的影响主要是在文学思潮方面。虽然它对多数哲学家们还未产生什么影响，但维特根斯坦的一些遗著，特别是《论确定性》，却也引发了相当数量的对维特根斯坦的怀疑主义的回应，包括克莱普克的驳难文章。此外他还提到，学者们对中国、印度等相当不同的哲学传统中的不同形式怀疑主义的兴趣也在增长，有些并且已经开始考虑对这些不同文化中的怀疑主义进行比较研究，对它们与美国哲学和文化发展的关系进行探讨。®有关怀疑主义研究在美国的发展情况，我们还可以补充说，在20世纪80、90年代的知识论文献中，它成了一个普遍的论题，这表现在如下几个方面。一是，一些有影响的哲学家，如普特南、诺齐克、齐硕姆等，都对怀疑主义问题做过专门的研究与论述;©二是，在教科书上一般都辟有怀疑论专章，有着专门的论述。这些情况表明怀疑主义在当代西方知识论研究中，已经成为一个普遍重视的问题。
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1.怀疑主义的历史与主要问题





怀疑主义在西方哲学中有着悠久的历史。西文的"怀疑论者

 
/(skeptic

 
)一词，来自希腊语也/)士,意思是"考察探寻"与"考虑"。早在古希腊，怀疑主义者们就已经对知识的界限、知识的标准等问题加以驳难。他们主要形成两个学派，—是柏拉图学园派(约公元前273年到公元前1世纪），另一是皮浪主义（约公元前365年到公元2—3世纪),后者尤为有影响。它肇始于公元前4世纪的皮浪。皮浪宣称事物都是不可区别、不可测度、不可判定的。后来的爱那西德谟（

 
Aen

 
-

 
esidemus

 
)在公元前1世纪复兴了皮浪的思想，对它做出十种方式的论证。这些论证所针对的是"独断主义"关于事物性质的信念，以达到"什么都不决定"的结果,因为没有任何事物的性质是确定的。这些论证对事物性质的看法，可以用如下公式表达出来:并非

 
X

 
本质上具有性质

 
F(ItisnotthecasethatXisbynature

 
〇£

 
F

 
)。也就是说，它否定

 
X

 
总是具有不变的性质

 
F

 
,虽然它有时可以有性质

 
F

 
。皮浪主义者对"信念"的挑战采用的是不断提出相反现象的方法。如果你说塔是圆的，他就指出从远处看不是圆的。你如果要支持自己的信念，就必须提出一个标准来表明它是正确的。由于这一标准受到反驳,你又得提出新的辩护，由此陷入一个标准的回溯或循环过程之中。





享有"近代哲学之父"美誉的笛卡儿，为重新审视哲学的思想基础，以怀疑主义为武器，对事物加以普遍的怀疑。他的怀疑论题后来成为怀疑主义的经典，其对后人的影响,集中表现为如下"梦幻问题"与"恶魔问题"。下面的两段引文分别是有关它们的表述。





"我清楚地看到不存在我们可以明确地将清醒与我所令





人吃惊的熟睡状态区别开来的标志。这种惊奇使我几乎相信自己现在处于作梦的状态。"®





"因此我将假定，不是上帝(它是极端善良的、是真理的基础),而是某种恶魔（它是强大的、富有欺骗性的)用了它的全部能量来欺骗我。"②





笛卡儿的这两个问题或许是知识论上最有影响的怀疑主义问题。如果用知识论的语言加以表达，它们表现为如下的论题：




a
 

)


 
在任何给定的场合下，对于我认为我正在经验的东西,我如何能够知道我并非正在做梦？





(2)在任何给定的场合下，对于任何我认为我所具有的信念,我如何能够知道它们并非恶魔所欺骗的？③





笛卡儿这两个怀疑主义问题的实质是，前者对知觉信念的可靠性提出挑战，后者则对逻辑与形而上学原则的可靠性提出怀疑。笛卡儿的怀疑主义的结果，是对知识提出了这样的高标准要求:信念是知识，仅当它的证明反驳了所有的怀疑,甚至是最夸张的怀疑。"®他本人对问题的解决方式是提出一个判定知识可靠性的标准,即它们的清晰明白性、确定性，这也有助于我们理解他的怀疑问题之症结。不过笛卡儿这种唯理论的解决方式，把知识的标准仅仅置于心灵之中，这只能说是满足了逻辑与数学推理的同一性与不矛盾性要求





ReneDescartes,MeditationsonFirstPhilosophy,p.146.
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却不能为经验知识提供相应的有效标准，因为经验知识的有效性单单靠同1性与不矛盾性来判断是远远不够的，所以谈不上对他自己的怀疑论问题的解决，从而也无法得到多数哲学家的认同。





西方哲学史上另一位怀疑主义的重要代表人物是休谟。休谟的怀疑论几乎表现在他的每一论题上，如因果性、外部对象、同一性、决定论、道德性等等。他不仅怀疑知识的可靠性，而且认为理性本身处于内在的矛盾中。在他的怀疑主义论证中，影响最大的当数"归纳问题"。他认为，归纳推理关涉到的是"事实与存在的事情",例如，我们每天看到太阳从东方升起,因此就推断明天太阳一样也会从东方升起。不过问题在于这种推理的必然性。休谟认为，"显然这里并不存在演证式的

 

(demonstrative


 
)按:指有效的、包含有证据的结论的)论证，因为自然的过程是可以变化的，与我们所经验过的对象相类似的东西，也是会产生不同的、或相反的结果的,这并不是矛盾的。"





普罗克（

 

J


 
.

 

Pullock


 
)曾经把休谟的上述论证整理为如下公式：








2




 
归纳论证的前提并不逻辑地蕴含它的结论，





1!如果论证的前提并不逻辑地蕴含它的结论，那么根据这一前提去相信其结论是不合理的，





3.因此，归纳推理是非法的。人们不可能通过归纳推理来获得知识。①






①
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休谟的这一怀疑论产生的深刻问题是，知识(尤其是归纳性的经验知识）的普遍必然性的基础是什么？按照爱因斯坦的说法，西方科学的进步是建立在欧几里得几何学的演绎法与探求事物因果关系的归纳法之上的。假如归纳法不具有必然性，这意味着整个经验科学的基础将会动摇。因此休谟的这一怀疑所产生的问题是致命的。此外，从技术性的角度看，休谟的这一怀疑论证还带来关于归纳的前提与结论之间关系的思考，以及关于可能性(概率

 

）


 
问题的思考。就前者而言，是否归纳的前提与结论之间不存在逻辑的蕴含关系？假如前提是真的,但结论却可能是假的，我们如何能够依据这样的前提来认识结论？对于这

 

一


 
问题的解决，罗素与刘易斯

 

（


 
c

 

.I


 
.

 

Lewis


 
采用的方法是为归纳增加一个前提，从而使这一关系转变为演绎的。这一附加的前提被称为"自然的一致性

 

"（theuniformityofnature


 
)原则，意思是自然界总是遵循这样的原则——将来总是与过去一样。他们的构想是这一原则足够强大，当它与归纳的证据结合起来时，就能使前提逻辑地蕴含归纳的概括。但是这种形而上学的设定本身就陷入一个两难的境地:要么它是一个归纳的全称命题，那它是有待证明的，而归纳命题需要归纳来证明,这就陷入循环论证;要么它是形而上学的，而形而上学命题只是观念的先验设定,本身是未经证明的东西，并不能用来作为科学的、实证推论的前提。





现代西方哲学似乎并没有产生有广泛影响的怀疑主义人物。虽然也有一些怀疑主义者，但他们一般只是对以往的怀疑主义加以发挥。例如，20世纪的美国哲学家桑塔雅那

 

(GeorgeSantayana


 
),宣称自己进一步推进了休谟的怀疑主义。在其著作《怀疑主义与动物信念》中，他断言相信任何事物的存在,包括自己本身，都是一种自然的、非理性的冲动的结果。应当说，在20世纪西方哲学中，在知识论上明确持怀疑主义主张的哲学家已经很少见了。因此有的知识论者认为在这一世纪（20世纪）里，它（指怀疑主义——引者）主要被理解为知识论中的一种立场，或者说是一种威胁。它宣称没有人认识任何事物，或者说没有人有任何理由相信任何事物。"®





20世纪哲学家在怀疑论问题上所做工作的一个重要部分，毋宁说是把怀疑主义作为一个假设性的论敌，设想怀疑主义对知识问题可能有的驳难，以此来深化对知识论各个方面问题(包括知识的标准、证据问题、论证结构等）的探讨。他们将原有的怀疑主义论题加以提炼，使之得到更明确的表达，知识论内涵更加突出。其中"缸中之脑"问题与"他人的心灵"问题，成为当代知识论所研究的怀疑论命题的经典范本。





"缸中之脑

 

/(Brainsinavat


 
)是笛卡儿的"恶魔"问题的现代表达，是一种比喻性的说法。这一诺齐克称为"阿尔法星座"®上的缸中之脑，被设想为放置在实验室里盛满液体的缸中。这种"脑"被钩子钩住,与某台计算机相连接，并为某个邪恶的科学家所操纵，与外部世界有着显然的互动联系，就像你使自己的头脑具有这种联系一样。假如你是这样的缸中之脑，你却并不可能知道这一点。因为你所经验的任何东西都不可能向你揭示你是缸中之脑。相反，按照这样的设定，你的经验是与非缸中之脑所经验的东西相一致的。由于你惟一能够诉诸的只有自己的经验，而这些经验不论在缸中或非缸中
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AlphaCentauri

 

〔半人马座），它是阿尔法星人马座中的聚星，其三个组成部分是星座中最亮的星体


 
,

 

距地球


 
4.4

 

光年。






之脑那里都是一样的，因此没有任何东西能够向你揭示实际的情况，也就是说,你不可能知道你是缸中之脑。怀疑主义由此推论说，依据如下的逻辑推论原则(这一原则后来被德雷兹克称为怀疑主义论证的"闭合原则"，本节后面我们很快就会讲到这一点),即如果

 

a


 
认识

 

p


 
,且

 

p


 
蕴含

 

q


 
,则可得出

 

a


 
也认识

 

q


 
。同样依据这一原则，如果

 

a


 
不认识

 

q


 
,并且

 

a


 
不认识

 

p


 
蕴含

 

q


 
则可得出

 

a


 
不认识

 

p


 
。运用到缸中之脑的具体论辩上，由于你不知道你不是缸中之脑，因此你也不可能知道任何能使你知道你不是缸中之脑的命题

 

P


 
。例如，（

 

P


 
)假如你知道你现在是在地球上的某个地方，如中国的厦门,(

 

q


 
)那么你肯定知道自己不是处于阿尔法星座上的缸中之脑(

 

P


 
蕴含

 

q


 
);但由于你不可能知道自己是否是阿尔法星座上的缸中之脑，因此你也不可能知道自己是在厦门(非

 

q


 
蕴含非

 

P


 
>。





上面说到，"缸中之脑"的说法实际上是笛卡儿"恶魔"问题的现代表达，这只需把命题

 

q


 
(缸中之脑)替换为笛卡儿的"你正在做梦"，就可得出他的怀疑主义的论题:由于你不知道是否自己正在做梦，因此你不知道任何能使你知道自己并非在做梦的命题，如你知道自己正在看书。





当代知识论经常作为典型命题加以谈论的还有"他人的心灵"问题。它说的是，是否我们能够知道，或者甚至能够确证地相信存在着他人的心灵？我们如何能够知道他人的身体是由同我们一样的心灵所支配的？我们怎么能够知道他人的所思、所感，知道他们现在正处于痛苦之中，或正在为某件事情而窃窃自喜？可见的事实是，在他人的意识中发生的东西,他们的思想与情感的活动，与我们自身的内省不同，是我们无法直接证实的。我们所能看到的只是他们的外部行为或言语，而这些行为或言语并不必然蕴含我们所认为的心理活动的存在。这样，在我依据归纳而进行的、对自己有关他人内心活动的信念的检查中，我所能做的一切，只不过是去获得进1步归纳的证据。例如，观察他们的行为是否如同我们所期待的那样——比如说，在受骗时会表现出生气，在受到奖赏时会表现出高兴。但我却不能像对待自己的心灵一样，对别人意识中所发生的事情进行内省。





"他人的心灵"问题还有的另一种表达方式，或许会更能体现怀疑主义问题的难度。我们的经验无法区别怀疑的情景与通常意义上的情景，也就是说,即使我们对外部世界(包括我们似乎看到的身体)出现幻觉的话，我们的经验也会证明它们是正当的（

 

just


 
)。同样，假如我们并非出现幻觉，而是人的身体由外部事物所控制，我们的经验一样会证明它是正当的。这样，我们的经验如何能够正当地为我们证明外部世界的存在，或证明他人心灵的存在？





2.怀疑主义的类型与论证





(1)怀疑主义的类型





上面我们看到的是哲学史上怀疑主义的主要代表与问题表述。西方知识论通常将怀疑主义分为两个基本的类型。一是"普遍的（

 

global


 
)怀疑主义"，另一是"局部的（

 

local


 
)怀疑主义"。普遍怀疑主义的强的表现形式，是一种最极端的观点，它不仅否定任何人类知识的存在，宣称没有人认识任何事物;而且否定确证的可能,断言人们也不可能确证地相信任何事情，包括这一命题本身。这种最强形式的怀疑主义认为我们认识所需要的本质条件，是我们在逻辑上永远也无法满足的。普遍怀疑主义的较弱形式，是否定我们具有知识的实在性，但并不否定它的可能性。也就是说,它否定我们在事实上认识任何东西，虽然不排除我们可能具有知识。例如,我们认识上的虚妄歪曲了我们从外部世界中的实际输入，因此阻碍了我们获得真正的知识。不过即使这样，在某种意义上我们仍然可能获得知识，因为我们仍有可能排除我们认识的虚妄。





局部的怀疑主义只是否定某些特定领域的知识的存在，因此只与某些特定的命题有关，或者是运用了特殊的论证方式,如有关外部世界存在、他人的心灵、物质实体、归纳法，等等。显然，休谟的一些命题就属于这种类型的怀疑主义。它们怀疑某种特定类型的知识(如因果性知识)，怀疑某种特定认识方法的可靠性(如归纳法),怀疑有关未来认识的确定性，等等。





当代知识论者试求对怀疑主义的实质进行分析，其中一方面的工作在于概括其论证的实质，以下我们将会看到一些不同的概括。这里先介绍格雷宁（

 

A


 
.

 

C


 
.

 

Grayling


 
)所作出的一种。他从总体上把怀疑主义的论证概括为这两个方面的联系

 

：（:a


 
一些作为获取认识证据主要源泉的心理的偶然性，这些证据是与我们有关事物存在的方式相关联的。心理方面的偶然性包括知觉的错误、幻觉、梦幻以及笛卡儿所说的魔鬼的欺骗；（

 

b


 
)一些有关确证的性质与不可控制的确证回溯（

 

re


 

gret


 
过程的危险性的关键问题。这里确证的"回溯"过程指的是，一信念的确证需要诉诸另一信念,而后者又要再诉诸其他信念，如此陷入一个无限回溯的过程。格雷宁认为,怀疑主义的质疑就产生于这两方面考虑的集合。它所导致的结果是，我们对世界所作的任何判断的最好的证据,与这些判断的否定相结合点也不显得矛盾。这样,我们显得绝不可能确证地作出这些判断。他并且富有创意地把怀疑主义的思想概括为如下的简洁公式：





可能（非

 

P


 
和

 

E


 
)





其中

 

P


 
代表任何命题,

 

E


 
代表支持

 

P


 
的最好证据。这一公式表明，怀疑论者所主张的是，我们所具有的支持

 

P


 
的最好的证据,在逻辑上是与

 

P


 
的否定相一致的。运用这一公式，我们也可以用来区分普遍的与局部的怀疑主义。对于前者而言，

 

P


 
代表的是任何命题；而对于后者而言，

 

P


 
代表的是—些有所选择的命题。①





此外，另一种非严格意义上的怀疑主义否定我们能够具有确定性的知识。这里，确定性指的是不可怀疑性、不可错性、不可修正性。这种形式的怀疑主义并不否定通常意义上的知识。在当代西方知识论中，上述笛卡儿意义上的知识的确定性受到质疑，许多哲学家否认知识具有这样的确定性，因此，可以说当代知识论容忍并接受了这种形式的怀疑主义。不过，对于一般形式的知识怀疑主义与确证的怀疑主义，他们是加以拒绝的。





虽然怀疑主义有不同的表现形式与类型，它们在不同的认识领域对认识的主张提出怀疑，但归纳起来,其怀疑主要涉及如下两大方面的问题。






A


 
.对知识的可靠性与可信赖性的怀疑。





这主要通过质疑知识赖以建立的基础以及它所操作的过程来进行。我们赖以进行认识的能力不外是感性知觉与理性思维。但知觉是会出现错误的，它们甚至会欺骗我们,为我们提供虚假的质料。而思维是不可能超出感觉范围的，否则它缺乏赖以思想的质料,只能陷入空洞的思辨，无法产生真实的知识。由于认识源泉本身的不可靠性，因此怀疑主义质问有





0AnthonyGrayling,

 

TheRefutationofScepticism


 
(London

 

：


 
GeraldDuckworth8^-Co.Ltd,1985)»pp.2—3.





关世界的认识主张是否可靠,或者说是否必然真的，并且对已经接受的认识基础进行挑战。此外，任何知识的获得都表现为一个过程，例如概念的概括或判断，归纳或演绎。问题在于，是否这样的过程都是可靠的？在概念与事实之间,前提与结论之间，是否存在必然有效的联系。假如像归纳那样，前提并不必然蕴含结论，那我们如何保证结论必然为真？






B


 
.对知识的判定标准的怀疑。





人类通过感性知觉而获得的经验知识，由于感觉本身的不可靠性，或者由于思维对知觉加以判断的可错性，使得人们需要有一定的标准来对真实与虚假的经验加以区别。但是，这样的标准本身是需要确证的。什么样的基础能够为我们提供这样的标准？是否它依赖于另一个标准;假如是的话，这后—个标准是否正确？我们又怎么知道它是正确的，是否我们对此又要依赖于另一个标准？对此问题的追问，由此陷入一个无限循环。要避免这样的循环，似乎我们需要诉诸于某些"第一原理”,以此为我们提供知识的根据。但这里问题同样不可避免。我们怎么能够知道这些第一原理是正确无误的？假如说它们是自明的，我们又怎么能够保证这一点？退一步说，即使它们是自明正确的，我们又如何保证正确地运用它们？





传统知识论的主要问题通常被归结为这么两个是"我们认识什么

 

（Whatdoweknow


 
)”；二是"我们如何断定我们是否认识

 

,’（Howarewetodecidewhetherweknow


 
)。齐硕姆曾经把这两个问题分别解释为"我们认识的范围是什么"以及"认识的标准是什么"。上面所归结的怀疑论问题的两大方面，大致对应于知识论的这两大问题。因此可以说，怀疑主义所怀疑的，正是知识论的根本问题。





(2)怀疑主义的论证





为支持自己的论点，怀疑主义提出了各种论证。其中一个值得注意的论证是所谓的"错误来源的论证

 

"（argumentfromerror


 
)。笛卡儿提供了这种论证的一个样本。他问道，在他清醒的知觉状态与睡梦状态之间，究竟有什么性质上的区别呢？因此,这一传统的论证要说明的是，如果你当前的认识状态(如相信知觉到的外部世界的某种东西)与其他并非属于认识的状态是不可区别的(例如当你为某种幻象所支配，而相信你处于某种错误状态),那么你当前的状态并不是真实的认识状态。有些怀疑主义者否定我们能够在这两者之间作出区别，由此他们断定我们并不具有知识。这一论证的实质在于提出了区分真假认知状态的困难,或者说，提出了类似培根所说的认识者处于"市场假象"之类的各种蒙蔽状态之中，他们自身缺乏用以区别具有真知识状态与缺乏认识状态的参照系，从而从根本上谈不上能够把握真正的知识。





另一个最具挑战性的怀疑主义论证，来自16世纪法国哲学家蒙田的"标准问题"的论证。他写道：为了判定事物现象[的真假]，我们需要有区别的方法;为了判定这一方法的有效性,我们需要有能够确认它们的论证;但要确定这种论证的有效性,我们需要所说的方法。这里，我们陷入了循环。"®





美国学者莫塞（

 

P


 
.

 

M



〇ser







 
)认为，这一论证提出的问题是，我们如何能够解释我们认识什么，而无需解释我们是如何认识的(例如，知识是如何产生于一个可信赖的源泉,如知觉的)。此外,我们如何能解释我们是如何认识的，而无需解释






①


 
Montaigne,Michelde，“ApologyforRaitmmdSebond”，InT>ieEssays

 

ofMontainge


 
(NewYork

 

：


 
ModernLiberary)»p.544.





我们认识什么？对我们认识什么这一问题的充分问答似乎依赖于对我们如何认识的回答(例如，与我们特定场合的知识相关的可信赖的认识源泉)。进而，对我们如何认识这1问题的成功回答，依赖于对某些特定场合知识的理解。他并且举了—个例子加以说明。你如果能够指认某只动物为晡乳类，这是由于你具有什么是晡乳类动物的标准，并能运用这1标准将晡乳类与非晡乳类动物区分开来。此外，你之所以具有把某只动物指认为晡乳类的标准，这是以你已经运用这一标准进行推论来识别不同的晡乳类动物为前提的。同样，对某种特殊的知识加以认定，需要你具有信念之所以成为知识的标准。而你之所以具有把某信念认定为知识的标准，这是以你已经运用这1标准进行推论来认定某些特定的知识为前提的。





在莫塞看来，对这1"标准问题”当代知识论仍然缺乏1个公认的答案。一个比较有影响的回答是由齐硕姆作出的。他从这么一个未经论证的假定出发，即我们确实认识某些有关外部世界的命题，并且能够指认这些知识，以此来排除怀疑主义。齐硕姆的回答被称作是一种"特定论"（

 

particular


 

ism


 
),因为它并不是由对怀疑主义的一般回答开始，而是由对—个我们所认识的特定问题开始,来给出肯定的、不可怀疑的回答。借用上面的例子，人们可以简单地假定他们已经识别了某些特定的晡乳动物，而无需依赖于回答这个一般性的问题——我们如何将晡乳动物与非晡乳动物区别开来。这就是说,特定论"乃是由一些我们能够认定的特定知识出发，由它们推论出对"我们如何认识"这一一般性问题的回答。不过,在人们看来，特定论并没能解决上述怀疑主义的标准问题。





因为它所假定为前提的，正是怀疑主义所质疑的:什么是能够严格地被看作是特定情况下的知识。对此怀疑主义要求有一个一般性的标准来进行判定。因为任何特殊的知识，不过是普遍的真知识概念的特例。人们无法在缺少一般标准的情况下来认定某些特定的知识，就好像缺乏有关晡乳类标准的情况下，我们无法识别某些特定的晡乳动物一样。





当代美国的知识论者富梅顿

 

（RichardFumerton


 
)在他引起讨论的专著《元知识论与怀疑主义》中，对怀疑主义的论证方式作出一种新的解释。他提出，怀疑主义蕴含地依赖于他称之为"推论的确证原贝


1





 

J


 
"

 
(theprinciple

 

of


 
inferentialjusti

 

fication


 
)。所谓"推论的确证"与"非推论的确证"的区别在于信念

 

P


 
是推论地确证的，如果它的确证至少包含一个不同于

 

P


 
的信念;一信念

 

P


 
是非推论地确证的，如果它的确证不包含有任何其他的信念。按照这样的界定推论的确证原则"陈述为:"要在另一个命题

 

E


 
的基础上确证地相信命题

 

P


 
,我们必须首先（1)确证地相信

 

E


 
,并且（2〉确证地相信是

 

E


 
使得

 

P


 
成为可能的。"也就是说，如果你使用一个信念

 

E


 
来支持另一个信念

 

P


 
,你必须确证地接受作为支持信念的

 

E


 
,并且确证地相信该支持信念的真必定使得被支持信念的真成为可能。®怀疑主义运用这一原则对知识可能性的反驳表现为如下的论证方式或结构。首先，怀疑主义者指出某种他所要攻击的命题;其次，他力图详细刻画某些能够用来证明这种命题的理由;再次，怀疑主义者试图在这一理由与他所要证明的命题之间"插人一个逻辑的楔子"（

 
drive

 

a


 
logical

 

wedge


 
),即指出理由与命题之间存在的鸿沟，表明该理由无法支持这一有
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Richard¥umert


 


〇



 

n-,MetaepistemolodyandSkepticism


 
(LanViam

 

：


 
Row^manLittlefieldPublishers,1995),p.36.





关的命题，从而推翻这一命题。具体说来，假如我们要相信任何断定外部对象存在的命题，我们就必须诉诸有关这1命题的证据(它同样以命题的形式出现),以此来推论该命题的存在。但这方面我们所能得到的最好的证据乃是来自感觉的佐证（

 

testimony


 
),而按照怀疑主义的论证，感觉甚至能在它所要表征的物质对象不存在的情况下产生，因此我们有什么理由断定当我们具有某种感觉时，相应的物质对象必定存在？这种结构形式的论证,在怀疑主义看来同样表现在，假如要确证地相信有关过去的命题，人们就必须推论确证地依赖于所认识到的当前的意识；要推论确证地相信有关描述他人心灵状态的命题，人们就必须依赖于所认识到的他人的有形行为；要确证地相信有关将来的命题，人们就必须依赖于所认识到的性质之间过去的联系,等等。





在富梅顿看来，之所以要指出这一怀疑主义论证所依据的推论原则，是要避免肤浅地将怀疑主义归结为与常识相矛盾的东西，并用常识来反驳怀疑主义的做法。他并且认为，当代知识论的概念分析在很大程度上也是以类似的"常识直观

 

Z


 
’(

 

commonsenseintuition


 
)来解释我们所认识或所确证地相信的东西，并以这种追求作为发展的动力。与此不同，他对怀疑主义以及知识论作出的"形上学"的分析,是要展现怀疑主义与知识论论证的实质。例如,基础主义的确证原则，就是以存在非推论性的基础信念为根据的，以此来避免形如信念

 

P


 
依赖于信念〇,而〇又依赖于信念

 

N


 
，

 

N


 
又依赖于信念

 

M


 
等等这样的确证的无限回溯过程；而怀疑主义对基础主义的否定,可以说针对的就是这种根据(详见本书第四章第一节)。再如,认可了怀疑主义所表现的确证原则，推论的内在主义就必须断言有关从当前的意识来推论过去、从可见的行为来推论意识、从过去的联系来推论将来之类的确证推论是合法的，并且至少要觉察作为证据的命题与由之所推出的命题之间的





联系。





3•对怀疑主义的回应





2〇世纪上半叶西方哲学对怀疑主义的最有影响的批判，





是由摩尔做出的。在《捍卫常识

 

》（ADefenceofCommonSence


 
)—书中，摩尔从"常识"的立场出发，对怀疑主义进行反驳。他认为，有关世界的常识的观点,从某些根本的意义上说是完全真的，并且宣称他"确定地"认识相关的常识命题。例如，这里有一个活的人体,即我的身体。""在我出生以前，地球就已经存在许多年了",等等。他论证说,假如有人要否定上述常识命题是真的，需要他本身是一个活人，因此，这已经证明了他是一个存在着的活人。由此摩尔认为，任何对这些常识命题的真理的否定，都蕴含着这种否定本身的错误。也就是说，进行这种否定会使人陷入一种"反驳自身"（

 

self


 
-

 

refute


 
)的处境。





在1939年的《外部世界的证明》中,摩尔进而提出下述有名的"常识证明"。他写道：现在我能够证明，例如，人的双手的存在。如何证明呢？我举起我的双手，用右手作出一个姿势，说’这是我的右手’，然后用左手作出一个姿势，说’这是我的另一只手’。"①由于手是属于外部世界的存在物，因此他认为这样一来外部世界的存在也就得到了证明。摩尔并且认为自己的这种证明是"完全严格的"因为假如有人要否定他确实通过上述动作知道自己有两只手的话，那必定是荒唐的。
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46.





不过，反对意见认为摩尔的证明既没有反驳怀疑主义的这一说法:他只是单纯地梦想自己正在举起两只手;也没有反驳另一个说法:他所谓的举起了双手只不过是错误的记忆。对此摩尔的回答是，虽然他并不能证明这边有一只手，那边又有另一只手的主张,不过这并不构成真正的问题。因为对于这一主张

 

，


 
以及他现在并非在作梦或处于错误的记忆中的说法

 

，


 
他充分地具有"决定性的证据"，即使他无法告诉我们这样的证据都是些什么。后来,为了进一步反驳对他宣称自己并非在作梦的说法具有"确定性"的反对意见，摩尔又写了一篇题为《确定性》的文章，论证说“我的有关刚刚发生过的记忆与[当下]的感性经验结合起来，足以使我知道自己并非在作梦"。①





摩尔的这些论证，从知识论方面说,其积极意义在于促进了人们对怀疑主义和知识的"确定性"属性等问题的思考。不过他对怀疑主义的上述反驳在理论上似乎并没有使人信服。





斯特劳德（

 

BarryStroud


 
)与斯特劳森(

 

P


 
.

 

F


 
.

 

Strawson


 
)都认为，摩尔的上述论证并没有触及怀疑主义怀疑外部世界存在的关键所在，因为它仅仅依赖于摩尔自己的主观经验,而怀疑主义挑战的关键正在于:在物质事物不存在的情况下,主观的经验逻辑上也能够怡如其所是。此外，假如说它并不是依赖于摩尔主观的经验，这意味着摩尔提出他的知识论要求而没有作出进一步论证，那么他所做的一切只不过是对怀疑主义进行独断的否定。®另一种反对意见认为，虽然对于我具有





1 “Certainty”，InMoore，PapersCLoiuicm:AllenandUnwin,1959)
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BlackwellPublisher,2000)*p.34.





双手这样的日常存在不需要辩护，但这与哲学有关信念的判定活动是不1样的。按照维特根斯坦的确定性理论，知识的基本特征在于它们是可以被合理怀疑的，是有根据的。因此假如摩尔所谈论的是知识，那么它就应当是可以怀疑的。所以，摩尔实际上并没有回答怀疑主义的问题。此外，对于怀疑主义的那些问题，例如知识判定的"标准问题"等，摩尔所采用的诉诸曰常语言的做法，实际上并没有给出明确的回答。①有些哲学家则干脆完全否定怀疑主义的意义。一些人主张我们知道我们至少认识某些事情，并且断言理解知识的性质的最好方式，是去解释我们对知识所具有的、使知识成其为知识的东西。他们认为怀疑主义的概念本身并没有什么意义，因为它们本身是不一致的，其论证并没有强大到足以支持反直观的结论，因此对知识并不构成威胁。艾耶尔与奥斯汀提出,怀疑主义是不必要的，因为，假如用满足有意义的标准来定义知识，那么知识本来就是完全悬而未决的。怀疑主义所提出的问题是错误的，因为知识作为与事实相关的东西，是可以通过运用意义标准来把真实的经验与错误的经验区分开来的。我们可以通过各种命题的证实过程来解决怀疑，达到知识的状态。因此，怀疑论是没有意义的。有的则认为，假如要对怀疑主义进行反驳，这就预先假定了以1种整体的方式来刻画我们的所有信念的可能性。因此，假如有关知识的反思导致人们接受普遍的怀疑主义的怀疑，那么或许我们应当像维特根斯坦所建议的那样，对我们所进行的反思过程本身做出反思，对我们应当以什么样的问题、概念和方法论的承诺
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(OxfordUniversityPress,1998),p.160.





出发进行反思。





不过总的说来，对怀疑主义的反应在当代知识论中则更多地是采取1种积极对待的态度。诺齐克这方面的看法可以作为一种代表。他把哲学看作是一种解释活动，而不是一种证明。因此，他要"认真地"对待怀疑主义，这并不意味着要证明怀疑主义错了，而是要解释知识是如何可能的。因此这就需要认真考虑怀疑论者说了些什么,形成哪些问题，用这些问题来对自己的信念系统进行验证。假如它们与自己的信念系统有冲突，就应当消除冲突，保持解释的完满性。当代知识论中有关怀疑主义的一种比较有影响的"非闭合论"（

 

nonclo


 
-

 

sure


 
)的分析,就与他有关。





所谓"闭合"的论证类型，首先是由德雷兹克

 

FredDretske


 
)提出来的，并将它与怀疑主义的论证方式联系起来。按照德雷兹克的说法，"几乎所有怀疑主义的挑战都是利用这一原则。"'®其表现方式是，如果你不知道是否

 

Q


 
是真的，并且除非

 

Q


 
真，否则

 

P


 
不能为真，则你无法知道是否

 

P


 
真。②





怀疑主义的这种论证方式之所以被称为"闭合"的，这指的是它将认识看作是"被封闭在已知的逻辑含义之内"。按照这样的闭合原则，如果我知道我现在是坐在我的房间里（

 

P


 
),






①


 
FredDretske，“EpistemicOperators”，inKeithDeRose&TedA*Warfield(eds.

 

)：


 

Skepticism-.AContemporaryReader


 
(OxfordUniversityPressi1999),p.135.





@

 

后来德娄斯


 
（KeithDeRose

 

)把它表述为如下的怀疑论假设的论证方式：


 
1.

 

我不知道非


 
H

 

。


 
2.

 

如果我不知道非


 
H,

 

则我不知道


 
”0

 

：


 
■

 

因此，


 
3.

 

我不知道


 
0

 

。这里，


 
H

 

表示的是怀疑论的假设，


 
,0

 

是通常人们认为他们知道的命题〇


 
SeeDeRose

 

，


 
“Introduction:RespondingtoSkepticism

 

”，


 
inK*DeRose8^T.A*'Warfield(ed*):

 
    

 
AConiem-






poraryReader


 
,p.2.





那么我就不是一个处于缸中的"脑"（

 

Q


 
)。但由于我不知道、并且也不可能知道我不是一个缸中之脑（非

 

Q


 
),因此按照这1原则，其结果是，我也不知道我现在是否坐在我的房间里





(非

 

P


 
)。





德雷兹克的这一分析，被看作是有关怀疑主义分析中的一个"富有创见的诊断"。®他并由此提出一个解决怀疑主义问题的理论

 
    

 
■"相关选择论

 ,


5




 
(Thetheoryofrelevantalter





natives)

 
,主张在知识的条件上，要使真信念成为知识,必须加上这样一个重要的因素，即认识者必须能够排除所有与有关信念相关的可选项(

 
alternative)

 
,也就是说，对于否定怀疑主义结论来说重要的是，一些与人们信念有关的可选项实际上是无关的，因此人们在面对某些无法排除的可能错误时，也能够进行认识;换言之，以这样的方法，我们就可以承认怀疑主义所特别设定的错误的可能性是不可能排除的，从而能够保障我们正常的认识要求。他举例说，你可以认识某些在栅栏里的动物是斑马，而无需知道它们不是由身上画上条纹的骡马装扮而成的；因为后者乃是一些与你对斑马的认识无关的可选项，因此你可以将这些伪装的骡马排除在外，而不影响你对真正的斑马的认识。这也就是说，"闭合原则"并不是普遍有效的，你可以认识

 

P


 
,而无需认识你知道由

 

P


 
所蕴含的任何东西。因为

 

P


 
可能会蕴含所有与

 

P


 
相反或相关的错误，而你为了认识

 

P


 
,只需要知道与

 

P


 
相关的错误。®德雷兹克的结论是，对于怀疑主义问题来说，我们可以承认它所说的这一点






①


 
SeeMichaelWilliams

 

，


 
(Aldershot:DartmoutliPublishingHouse,1993),p.xiv.






@有关"相关选择论"，洋见第五章第三节。


 
是对的:我们并不知道它的怀疑论假设是错误的，不过，由于这一假设与我们认识通常的事物无关，因此怀疑主义由此假设前提推出的"我们因此并不认识通常的事物"的结论，是错误的。





诺齐克有关"闭合论"的分析，是在他提出知识的第四个条件——^真理追踪论"时一起进行的。在上一章的"葛梯尔问题"一节中我们已经涉及了这一理论。在那里我们看到，诺齐克将不相信"不相信假命题"与"相信真命题"分别作为知识的第三与第四个条件。以这样的有关知识条件的解释来反驳怀疑主义,尤其是被视为其存在基础的"闭合论"，是诺齐克知识论的一个目的。在他看来，怀疑主义的基本假定是将知识看作是"封闭在已知的逻辑蕴含中其表现形式为:如果

 

S


 
知道

 

P


 
,并且知道

 

P


 
蕴含

 

Q


 
,那么他也同样知道

 

Q


 
。他指出，利用这样的闭合原则，怀疑主义意在进行一种"后退的"推理，以论证假定某人知道

 

P


 
蕴含

 

Q


 
,那么在他不知道

 

Q


 
的情况下，他也不知道

 

P


 
。具体说来，如果你知道你是在地球上某个地方，你也必定知道你不是在缸中;但由于你不知道你是否为缸中之脑，那么你也不知道你是否在地球上某个地方。





诺齐克反闭合论论证的主旨，是指明知识并不封闭在已知的逻辑蕴含里，之所以如此的主要理由是"来自这一事实:[知识的]条件3并不封闭在已知的逻辑..蕴含里"，®也就是说，条件3能够在断定某个所相信的命题的同时，而不断定另—个已知为该命题所蕴含的命题。他以这么两个命题为例：





®RobertNozick>

 

PhilosophicalExplanation


 
(CambridgejHarvardUniversityPress,1981)»p.204.






②同上引，


 
P

 

.207.






(

 

p


 
)

 
    

 
=我醒着，并正坐在那路撒冷城中的一张椅






子上。






(

 

q


 
)

 
    

 
=我并非处于阿尔法星座的一个缸中，由电子





手段所操纵而相信

 

P


 
。





诺齐克认为，在这两个命题中，如果

 

P


 
是假的，即如果我不是醒着并正坐在耶路撒冷城中的一张椅子上，那么我必定不相信

 

P


 
。但如果

 

q


 
是假的，即如果我处于阿尔法星座的一个缸中，我必定仍然相信

 

q


 
,即相信我并不处于这样一个缸中,并且在这样的情况下，我仍然相信

 

P


 
。因为此时此地我由电子手段所操纵，同外在世界所隔绝，并完全同正常人一样思维,从而必定会得出这样的信念。诺齐克指出,按照他有关知识四个条件的界定，在上述例子中,我认识

 

p


 
,但我不认识

 

q


 
,即使

 

P


 
蕴含

 

q


 
;因为在

 

P


 
假时，我不相信

 

P


 
,满足了知识的第三个条件，而在

 

q


 
假时,我却仍然相信

 

q


 
,没有满足这一条件。进一步说，之所以会出现这两种不同的情况，根本在于知识的"追踪真理"的性质，也就是说，知识是与事实相联系的，相伴随的。当

 

S


 
认识

 

p


 
时，

 

S


 
之所以相信

 

P


 
,是由于它如同条件3所描述的那样伴随着

 

（contingenton)p


 
的真理，而

 

S


 
之相信

 

tPJ


 
并不如此，即它并不满足条件3。因此，即使

 

p


 
蕴含

 

q


 
,也不能得出它们的否定的结果在信念上是同一的结论，或者说,否定

 

q


 
并不能得出否定

 

p


 
的结果。





在诺齐克看来，由于证明了知识的非闭合性质，从而也就否定了怀疑主义的论证与命题。以"缸中之脑"为例，非闭合论"否定了怀疑主义由否定我们无法知道自己是否是缸中之脑，而得出我们无法知道自己是否处于世界之中的结论，也即否定了怀疑主义有关我们无法认识外部世界的结论。





普特南对怀疑主义的反驳，被看作是属于"第二种类型的摩尔式的反驳"，即否定怀疑主义假设有关第一个前提的论证。①在相同的"缸中之脑"问题上，他的反驳被称作是一种"语义学的回答

 

"（semanticanswers


 
),或"语义学的外在主义"。之所以说它是"外在主义"的，是因为这种回答认定至少我们思想的一些内容，并非完全由所谓在我们头脑中处理的"内在事实"所决定，而是至少部分地由一些我们所接触的"外部的"事实而决定;或者说，我们的思想、观念在一定程度上是与某种

 

X


 
相关的，这一

 

X


 
必定因果地引起我们有关的表象状态，并与它产生某种相互作用。此外，语词的意义是与语境相关的，它取决于说话者与其相关环境的关系。因此，假如我们是缸中之脑，我们并不可能断定我们是缸中之脑。这是由于—个处于缸中的头脑，并不可能形成这样的观念。即使缸中之脑说出"我可能是缸中之脑"这样的话语，它也不可能具有我们语言中所含有的意义。因为我们的语言有其指称（

 

refer


 

ence


 
),在使用"脑

 
    

 
词时,它指称的是某种器官，而在缸中之





脑的世界里，它所指称的东西就会发生变化，即只能指称某种由计算机所操纵来控制头脑中影像的程序，或许我们应当把它称为某种"由电流刺激产生的状态1”。与此相同，在我们使用"缸词时,它是指称某种现实世界中的"缸"之类的东






①所谓的怀疑主义的假设，指


 
"1.

 

我不知道非


 
H;2.

 

如果我不知道非


 
H

 

,则我不知道


 
a

 

因此，


 
3.

 

我不知道


 
0

 

”。这里的


 
"H"

 

指的是怀疑主义假设所选定的命题，


 
O

 

指的是人们通常认为自己认识的命题。此外第一种类型的摩尔式的反驳〃，则是:宣称怀疑主义结论的错误性比其前提的正确性来得更为明显，因此这种反驳主要集中于指明怀疑论的其中一个


 
ill

 

提是错误的


 
。SeeDeRose

 

，


 
“Introduction:RespondingtoSkepticism

 

”，


 
inK*DeRose&T.A*Warfield〈edl)

 

：


 

SkepticismiAContem-poraryReader


 
*p.2jp.6.





西，而在缸中之脑的世界里，它所指称的是完全不同的对象，或许我们应当把它称为某种"由电流刺激产生的状态2"。因此在这种情况下，缸中之脑所断定的"我们是缸中之脑"必定是错误的，因为这些概念产生的是名实不•符的结果。并且，它们也无法形成有关不存在外部世界的假定，即使这样的假定具有意义，但由于相同的道理它们也必定是错误的。而对于我们正常的人来说，要说"我们是缸中之脑"也一样是错误的，因为我们所使用的这些概念关联到的是正常的"缸"、"脑"等对象，而不是由计算机所控制、刺激的东西。因此结果是，"我们是缸中之脑"这样的说法，不论是由谁说出，总是错误的。普特南认为这就有效地驳倒了怀疑主义。他把这种怀疑主义的论证，也归结为一种认识上的"自我反驳(

 

self


 
-

 

refuting


 
)的假定"一一"它的真理蕴含着它自身的错误①;缸中之脑不可能形成缸中之脑这样的观念。





不过在有的批评者看来，普特南的这种反驳并不能驳倒怀疑主义。因为它只想象了一种缸中之脑永远是缸中之脑的场景,而没有设想其他可能的场景。例如，如果我是这样的一个缸中之脑，只是最近才刚刚被置入缸中的，而在这以前我曾经多年来处于与外部世界的正常接触中，现实的树、手、缸等物体反复地引起过我的知觉。在这种情况下，按照外在主义的说法，那么即使是在缸中，我所使用的"树"、"缸"等用语，与正常人所使用的"树"、"缸"等概念的意义是一样的。因此，如果我有这样的想法：我不是一个缸中之脑”则是错误的。因此,有的学者认为，“即使普特南的反怀疑主义论证，提供了一






①


 
HilaryPutnam,“BrainsinaVat”，inK.DeRose8^T.&Warfield(edL)s

 

SkepticismxAContemporaryReader,


 
p.32.





种有关’缸中之脑’的怀疑主义的特殊说法之令人信服的说明，但相同问题的其他说法[按:指上述的新近置入的"缸中之脑"等情况——引者]却没有为他的论证所触及。"'啦意味着语义学的驳斥外在主义，只是对一些有限的怀疑论的假设有效，而问题则在于必须要能够反驳所有的怀疑主义的假设。





在"引言"中我们曾经提到，当代知识论的一个特征是对怀疑主义问题的普遍重视。这其中的一个表现，是知识论的各个流派基本上都在不同程度上考虑到怀疑主义问题，或被解释为能够用来解决这方面的问题。如基础主义与一致主义所要解决的知识确证的"无限回溯"问题，本身就与避免怀疑主义的结论有关，因为知识假如陷入一种无法加以确证的地步，那就意味着我们不可能具有真的知识。再如，虽然外在主义理论的代表人物本身并没有直接涉及怀疑主义问题，但一些赞同者则试图解释它的驳斥怀疑主义的意义。©这些理论以不同的方式,提出了(或被解释为提出了)有关怀疑主义问题的解决方案，其中比较新近的一种，是"语境主义"的理论。©这一理论虽然在不同的代表人物中有着不同的概念表述，但其思想的共同之处是，知识或确证的问题在某种意义上是与其语境相关的，有关知识之真的论断随着相关语境的变






①


 
D.Christensen，“SkepticalProblems，SemanticalSolutions.”InP/it’-

 

losophyandPhenomelogicalResearch


 
53

 

：


 
314—315.





@

 

例如希尔的论文


 
"

 

过程可信赖主义与笛卡儿的怀疑主义〃，其主旨就是要探讨可信赖主义与怀疑主义的关系问题，以


 
"

 

确认〃是否"可信赖主义对于怀疑主义具有什么重要性


 
"

 

，或者反过来，"怀疑主义对于可信赖主义具有什么重要性


 
”SeeChristopherStHill,“ProcessReliabilismandCartesianScepticism^InK.DeRose8^T.A.Warfieldeds.»

 

Skepticism'AContemporaryReader



f







 
p.116.






③有关这一理论的详细论述，详见第五章第三节。


 
化而变化，这种语境既包括认识对象的地理环境，如特定时空中的对象状况，同时也包括社会共同体所形成的语言与心理的语境，认识的标准与规范，它们一起构成知识为真的条件。





语境主义论述的一个主要目标，本来就是针对怀疑主义的。一些怀疑主义的论证意在表明，认识者不仅无法满足哲学家们所寻求的确定性的认识要求，而且也无法满足通常认识的真的条件。因此他们的结论是,我们决不可能、或几乎不可能达到真正的认识。按照语境主义的分析，怀疑主义在进行这方面的论证时，运用了各种产生于知识的语义标准的话语机

 

S!l


 
(

 

conversationalmechanisms


 
)从而制造了一种语境，在这一语境中，他们能够说我们什么都无法认识，或几乎无法认识。而一旦这种标准被设定起来，它甚至会使我们感到断言认识诸如"我们有一双手"这样的事情，也只能是错误的。不过，虽然怀疑主义设定了这么高的标准,但由于"认识"一语可以在不同的语境里使用，其标准从而也可以随着语境的变化而不同。因此，一旦我们意识到自己处于通常话语的语境里，那么不仅我们可以宣称认识那些怀疑主义否认我们能够认识的东西，而且如果我们要否认我们对这些东西的认识，也同样是错误的。这样，在这些不同的语境中,我们在通常意义上宣称的认识就能够摆脱怀疑主义的有力攻击，而处于安全的地位上;与此同时，怀疑主义论证的说服力又能够得到解释，或者甚至可以说，"怀疑主义对知识的否定与我们通常的知识论断两者都能够是正确的。简言之，按照语境主义的






①


 
KeithDeRose,^Contextualism

 

：


 
AnExplanationandDefense


5



 %in

 

The







BlackwellGuidetoEpistemology


 
(Oxford

 

：


 
BlackwellPublisher*





1999),p.194.





解释，怀疑主义之所以对我们的认识构成挑战,在于它构造了1种独特的语境，这种语境预设的知识标准是我们通常的认识所无法满足的。因此，要解决怀疑主义问题就需要将这些不同的语境及其高低不同的知识标准加以区分，这就是语境主义解决怀疑论问题的基本思路。





在对这一问题作出的具体论证上，德娄斯

 

（KeithDeRose


 
)将怀疑主义的"无知者的论证"表示为如下

 

AI


 
公式：






	

我不知道非

 

H


 
。



	

如果我不知道非

 

H


 
,则我不知道0。因此，



	

我不知道◦。①







在上式中，0代表的是我们通常认为我们所认识的外部世界的命题(例如，我有两只手)；

 

H


 
代表的是某个适当挑选的怀疑主义的假设(例如，我是一个没有身体的缸中之脑，我所具有的那些感觉经验是由电化学的刺激才产生的，简写为

 

BIV


 
)





针对上述公式，运用语境主义的观点加以分析，怀疑主义所设定的第一个前提:"我不知道非

 

H


 
"之所以能够成立，德娄斯认为，在于它把知识的标准提高到一个非通常话语的水平上，使得常人无法企及，以致只得承认我们不认识非

 

H


 
。并且，同样根据此第一前提所提出的高标准，我们也无法认识0(外部世界)。因此，可以说在这些高的标准下，怀疑主义者真实地肯定了其第二前提：如果我不知道非

 

H


 
,则我不知道






①


 
KeithDeRose，SolvingtheSkepticalProblem，in

 
    

 
A”






Anthology


 
(Oxford

 

：


 
BlackwellPublisher,2000),p.482.





〇

 
,

 
并由此真实地断定我们不认识0

 

。


 
德娄斯认为，这一论证表明了怀疑主义

 

AI


 
公式的说服力。不过，从这一论证也可以看出，怀疑主义只是由于提高了它的知识标准，才使其结论具有真实性，因此实际上

 

AI


 
并没有危及我们被怀疑主义所攻击的、通常有关认识外部世界的要求;也就是说，我们有关外部世界认识的标准属于与怀疑主义不同的、较低的通常的标准。按照这种通常的较低认识标准，我们确实知道诸如我们不是
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这样的问题。因此，德娄斯的结论是:"虽然怀疑主义能够设置非常高的、我们无法满足的标准,但它并无意表明我们无法满足处于更为普通的话语与争论中的较为放松的标准。"®





有关语境主义反驳怀疑论的方式，最后我们可以引用斯梯讷

 

(GailStine


 
)的这段话来作为总结:"我们的知识概念的本质特征是，更严格的标准在不同的语境里是适当的。在街市的话语里是一回事，教室里是另一回事，法庭上又是另一回事，谁又能说在哲学的话语里不是另一回事？……我们能够指出有些哲学家的标准是非常不正常的（从某种极端的标准来看,有理由认为存在着某个罪恶的天才，但是我们不能合法地做到这一步，断言他们的反常已经使知识的概念超出认识的范围。事实上他们所作的正是基于这一概念的本质特征）。"’®虽然语境主义对怀疑主义问题的上述解决方式有其吸引人之处,不过它通常所招致的批评是，它不适当地对怀疑主义作出了过多的让步。因为一般认为（甚至包括可错论
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者),怀疑主义否认我们能够认识是错误的，并且它在这方面作出的是错误的论证;而上述语境主义的解决方式，则以"高标准"为由，承认怀疑主义的正确性。此外，还有一种反对意见认为，对于为什么说符合通常的标准就是真的，语境主义也没有作出任何解释。




	

怀疑主义的意义







西方知识论、乃至整个西方哲学的一个特征，是对怀疑主义问题的高度重视。这与中国哲学有明显的不同。中国哲学史上缺乏西方哲学意义上的怀疑主义传统，因此即使到今天，对怀疑主义问题的研究也远没有引起重视，甚至在当代知识论的研究中，也鲜有人作专门的研究。而在西方知识论中，如我们前面已看到的，不仅许多怀疑论的问题被提出，有关的表达方式不断被更新，而且对怀疑论问题解决的努力在哲学史上始终不断。





康德曾经把怀疑论问题的未决看作是"哲学与一般人类理性的耻辱":"……我们身外事物的存在，必须只能依靠信仰来接受，并且,假如有人要怀疑它们的存在，我们也无法通过任何令人满意的证明来解决他的怀疑，这仍然是哲学与一般人类理性的一个耻辱。"①摩尔曾经引用了这一说法。既为耻辱，则不能不设法消除。这一说法表明了一些顶尖哲学家对怀疑论问题的高度重视。





为什么西方哲学家们对怀疑主义问题如此重视，在本人看来，其理由至少有这么两条。其一在于怀疑主义所论及的问题本身具有的知识论意义。由于知识论的目的是要解释我
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们所进行的认识活动，包括最终获得真实的知识，因此怀疑主义对于知识论来说具有核心的意义。它为知识论的研究提出了一些有关认识的根据与界限、知识的条件与判定标准等根本性的问题，特别是针对一些所谓的"独断论"命题提出质疑,引发了知识论的思考。





其二，怀疑主义为知识论研究提供了动力源泉。它们指出了我们已有的知识概念的弱点、论证的不足与困难、乃至知识概念的幼稚性。因此，它们对知识论的挑战是富有启发性,不能予以忽视的。因此，正像有的研究者所说的，"知识论的任务并不是要去展现怀疑论是错的，而是要去说明为什么它是错的。"①正是这种说明在一些关键的问题上推动哲学家们对认识基本问题的思考，从而使认识的基础不断得到强化，哲学的研究也由此不断得到深化发展。因此，从一定意义上说,知识论的发展史是与怀疑主义论争的历史。®





当代知识论中的怀疑主义问题，基本上是传统怀疑主义问题的新表达，其突出的命题是"缸中之脑"。由此也可见，当代知识论中并没有出现新的、比较有影响的怀疑主义哲学家。因此,当代对怀疑论的反驳，主要是作为一种假设性的论敌来进行的。基于当代分析哲学的背景，对怀疑论的有影响的分析(如普特南),运用了语义学分析的方法，丰富了方法论的工具。此外，由于当代知识论关注的主要是知识的确证理论，因此对怀疑论的研究也集中表现在对怀疑论的论证方式与原则
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例如有的学者认为，
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自从笛卡儿以来，知识论的首要任务是捍卫知识，反对怀疑论。


 
"

 

见《牛津哲学指南
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怀疑主义
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词条。






的研究上。在这方面，对怀疑主义论证原则所作的概括提炼,直接推进了对知识确证问题的研究，包括产生了诸如"相关选择论"等理论与"语境主义"等流派。这些成果在某种程度上体现了研究怀疑主义的意义。






























第三章内在主义与外在主义






内在主义与外在主义主要是与知识的确证有关的理论，但也运用于知识的说明，并且在相当不同的方式上运用于有关信念与思想内容的说明。1般来说，内在主义指的是把确证看作是属于认识者内在的心灵活动的观点，外在主义则否认这样的观点，认为至少有一部分确证的因素是外在于认识者的。内在主义与外在主义属于当代知识论研究的主流学派。本章主要是在确证的意义上对它们加以论述。






第一节内在主义






内在主义概念现在的用法，是同外在主义一起，由邦久与戈德曼分别在美国"中西部哲学研究

 

〃（MidwestStudies


 
inPhil
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 hy)1980

 
年卷的两篇文章中提出的。在《确证的内在主义概念》一文中，戈德曼导入了"内在主义"一词。他写道："在传统知识论中……起支配作用的是内在主义，即以自我为中心的学说。按照这种观点，知识论的任务是去构造某种来自内部，来自我们自己个体的优越地位的信念原则或过程。





用康德的话来说，[信念的原则]不应当是’异质的’，’由外部’所控制的。它必须是’同质的’，即我们能够有根据地赋予自身的规律。按照这种观点，[信念原则的]客观的最优性（

 
optimality)

 
,并不能使它成为正确的。仅当[信念原则]是在内





部’可以确认的’状况下，它才能是正确的。"①不过，戈德曼这篇文章的目的却是要批驳内在主义的主张，以论证外在主义理论的正确性。而邦久在另1篇文章中使用"外在主义"一词的目的,则是以批驳外在主义为目的，以论证内在主义理论的正确性。这两篇文章的论争，可以说揭开了内在主义与外在主义有关什么是真正的确证的论战序幕，它从此占据了知识论的中心舞台。





1.内在主义的基本观念





我们可以简单地把有关确证的内在主义表述为，一信念的确证是由它与其他信念或理由的关系决定的。由于信念或理由都可以看作是心灵的所有物，因此称之为"内在主义"，其基本的表现形态有"基础主义"与致主义"。不过,在当代知识论对"内在主义"的探讨中，哲学家们提出了各种的表述，有些显得相当的复杂。这里让我们先列举一些有代表性的定义作为论述的出发点。





普洛克给出的内在主义的定义是：





知识论中的内在主义是这样的观点：只有认识者的





内在状态才决定他的哪一个信念是确证的。②





索萨的界定是：






确证仅仅要求主体方面的真正恰当的（


 
proper

 

)思
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维：如果一信念者通过所有恰当的思维已经获得并且保持他的信念，则该信念者的这一信念是确证的。这里，思维的恰当性（

 

appropriateness


 
)是纯梓内在于该主体的事情，并不依赖于超出它之外的东西。①





邦久的定义是：





……最一般可接受的说明是，一种确证理论是内在的，当且仅当它要求：对于某认识主体来说，如果要使一信念成为认识上确证的，其所需要的全部要素都得是认识上可以把握的，即都是内在于他的认识视角之内。②





奥迪对此的界定是：





—些例子表明，确证是完全建立在内在于心灵的东西之上的，其含义是，它对于主体来说是可以由内省或反思加以把握的。我们把这种观点称之为有关确证的"内在主义"。③





普兰廷加的界定是：
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知识论的内在主义的基本要点因此是，赋予信念以理证（

 

warrant


 
)的性质是一些信念者对它们具有某种特别的认识上把握的性质。①





斯度帕

 

（MatthiasSteup


 
)写道:





使有关确证的说明成为内在主义的东西是，它在决定一信念是否是确证的那些因素上施加了一些条件。这样的一些因素(我们称之为

 

J


 
因素）可以是信念、经验、或知识的标准。这里所说的"条件"要求

 

J


 
因素对于主体的心灵是内在的，或换言之，能够通过反思加以把握的。②





上述这些定义虽然表述各有不同，但它们的基本共同点在于,把知识的确证归结为"内在于心灵"的活动,这即是一般意义上的内在主义(相对于后面要提到的"可把握的"（

 

accessible


 
)内在主义，推论的内在主义等)。其基本主张是,信念的确证完全是我们心灵"内在状态"的功能,是一个建立在心灵内部的活动过程。决定一个信念对于认识者是否确证的，在于一些共同的内心因素、倾向与条件，它们构成心灵的活动过程。信念的确证就是由这类正确的心灵活动按照一定的认识规范所产生、





所决定的。虽然认识的外部因素是变化的，并且认识的内在活动也有一些偶然的因素，但这些内外的偶然因素并不能影响我们信念的确证。因此，这种内在主义实际上认为认识的心灵过
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程中有着一些本质的因素，因此，有的知识论者把它称为"认识的本质主义",①而有的则称之为"心灵主义"。©





此外，上述定义中表现出的一个重要区别,在于有些定义(邦久以下至斯度帕的四个定义)进一步要求确证所包含的要素,如信念、经验、条件与标准等,必须是认识者能够通过内省或反思加以"把握的"（

 

access


 
)

 

。


 
这是对内在主义的确证概念提出了更高的要求，因此知识论中将这种主张称为"可把握主义"（

 

accessibilism


 
):





对于上述内在主义的基本观念，需要预先说明的是，什么是心灵的"内在状态”？它具体包括哪些因素？普兰廷加曾对此作出过这样的说明。血液的
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值,如同心脏的大小对我来说是内在于我的条件，但显然它们不是我们所说的这类内在因素。这里所说的"内在性"概念完全是知识论的。"理证(
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)以及使信念成为确证的各种性质在这种意义上是内在的，即它们是认识者所觉知的、或能够觉知的状态或条件。它们是认识者已有的、或容易有的状态或条件;是认识者具有的认识的或知识论上可把握（

 

access


 
)的状态或性质。”®普洛克在论及内在主义有关确证的观念时，提到"信念是一种内在状态"。另外,他还说到内在主义的确证观念在于主张信念的确证是通过某种"正确的认识过程"来达到的。④奥迪也
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是在谈及内在主义的确证观时，提到"感性印象，理智直观，以及其他的内在质料"。®普莱尔的理解则是，所谓内在状态包括"人们的经验与记忆所具有的东西;信念所依赖的东西;认识的目的与意向〃。®因此似乎可以说,所谓的"内在状况"，大体上指的是与知识的确证有关的两方面要素，一是确证的资料与内容方面的，包括"感性印象"、"理性直观"、"经验"与"信念"等,二是进行确证的认识活动及其条件方面的，包括"正确的认识过程"与"相信(信念)"等活动，和"知识的标准"等。不过根据内在主义者在论述中的具体使用来看，他们所论证的可把握的"内在状态"，大多是指知觉的与记忆的这两类认识的表象要素。





上述知识论方面的内在状态或条件与"心灵哲学"中的内在主义的问题不同，后者主要关心的是，是否1些心灵的性质(例如，心灵具有信念的性质)是内心活动的条件。而知识论者更为关心的是确证状态与人们所能把握的上述状态与条件之间的联系。因此，并非每一种心灵哲学意义上的"内在状态"(如视觉的处理系统等)是知识论所关注的。此外,对于比较强的内在主义者来说，这些内在的状态或条件是"可以把握"、可以理解的,并且这种把握与理解是仅仅通过对它们的"反思"来进行的。对于确证的产生来说，这意味着不仅要知道你的某个信念
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是确证的，而且要知道构成这一信念的理由(例如
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)也是确证的，它能够为
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提供根据，赋予
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确证的性质。
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了解了内在主义的这些基本观念，就容易明白它与外在主义的区别。这里我们先简单提1下外在主义的基本规定。外在主义的观点与此可谓针锋相对，它们主张确证中至少有些因素不需要内在于认识者。确证依赖于、或伴随着一些主体或许并不能把握的性质，它们或者是某个可以信赖的信念产生机制的结果，或者是来自与其他命题的可能性关系之中。总之，对于外在主义者，我们对这些性质或关系并没有什么特别的把握与理解。





2.古典的内在主义





普兰廷加曾经把内在主义的源头追溯到笛卡儿与洛克，认为他们不仅是通常认为的古典基础主义的思想根源，而且或许更重要的，是古典内在主义思想的根源。不过遗憾的是,当代的研究很少注意到这一点，这导致了一些问题上的混乱,妨碍了对问题的明确把握。①





作为内在主义的思想源头，笛卡儿与洛克主要是提出了确证的义务论观点。对于他们来说，责任或义务构成他们有关信念学说的核心。在普兰廷加看来，笛卡儿的义务论的内在主义典型地表现在下面的引文中：





"可是，如果我对我没有领会得足够清楚、明白的事情不去判断，那么显然我做得很正确,……可是如果我决定去否定它或肯定它，那么我就不再是像我应该做的那样去使用我的自由意志了;如果我肯定了不是真的东西，那么显然我是弄错了。即使我判断对了,这也不过是碰巧罢了，我仍然摆脱不了误用我的自由意志的责备。因为，自然的光明告诉我们，理智的认识永远必须先于意志的决定。构成错误的形式就在于不





正确地使用自由意志的这种缺陷上。"①





普兰廷加认为,在笛卡儿看来，认识的错误是来自于自由意志的误用，这种误用是有过失的、应当受责备的，而这说的就是认识的责任、义务问题。你不应当随意对一个命题下判断，除非你充分清楚、明白地知晓了它;并且这种责任是"自然之光"所教给我们的。按照笛卡儿，确证的东西就在于我们的正确性，在于不轻视认识的责任，只做允许做的事情。如果我们按照认识的责任来规范我们的信念，仅在我们对一命题充分了解的情况下才对它做出判断，那我们就是确证的。





普兰廷加并且认为，洛克在他的《人类理解论》中,也做出类似的有关认识义务的论述：信念不过是心灵的一种坚定的同意。而坚定的同意,如果得到规范（

 

regulated


 
),作为我们的责任，它只有依据好的理由，才能赋予任何事物。因此，它是不能和理性相反的。一个人如果没有相信的理由，就来相信,则他可能只是爱好自己的幻想，而不是在寻找他所应当寻找的真理，也不是在服从他的造物主，因为造物者所以给他以那些分辨的能力，正是要使他免于失误或错误的。人如果不能尽其所能来应用这些能力，则他有时虽然也会识得真理，可是他之所以得以不谬，只是由于偶然。虽然我不知道偶然的幸运是否能辩护他那种进行方法的非规则性，不过我至少确信,他对于自己所陷入的过错是必须要负责任的。在另一方面，—个人如果能应用上帝所赐的光明和能力，并耳诚心用自己所有的那些帮助和能力来发现真理，则他会为自己尽其理性
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造物的责任而感到满足;而且他纵然求不到真理，他亦会得到真理的报酬。因为一个人如果不论在什么情形下都要依照自己理性的指导来相信或不相信，则他已经把握了自己同意的权利,安置好自己的同意了。而如果他行事与此相反，就触犯了自己的光明，误用了天赐的能力……"。①





普兰廷加指出，这里显然又有着对我们认识的、或信念的责任的肯定。例如种只有在好的理由的基础上，才能将心灵的坚定的同意赋予事物的责任。按照这些责任与义务来行动属于自己的权利范围之内;只能做允许做的事情，不应当做会受责备或非难的事情；所做的应当是义务论上所许可的。总之一句话,应当是正当的（

 

justified


 
)。由此，普兰廷加宣称:"确实，所有的知识确证的概念，在这一责任与许可的义务论疆域内有其根源与居处。并且只有以一种类似的扩展方式，'知识论的确证’这一用语才得到运用。从其本源和根本上说，知识的确证是义务论的确证,是与信念的规范相关的义务论确证。





普兰廷加进一步分析说，或许笛卡儿接受了关于知识的确证的真信念的说明，因为他认为人们只有在正好接受那些清楚明白的命题时，才是确证的。而洛克则显然不是这样，对他来说，知识和信念是两种不同的状态,且责任只运用到信念
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这里应当说明的是，







洛克上述这段话讲的是与理性相对的


 
"

 

信仰


 
"

 

问题。在英文中，


 
belief

 

兼有中文


 
"

 

信仰


 
“

 

信念


 
"

 

两种意思。在关文运的译本中，该词就译为"信仰〃。普兰廷加这里实际上是对洛克的说法作出了自己的解释与发挥。力了照顾到普兰廷加的解释，引者这里改译力"信念八






之上。因为他说，你的责任在于以这样的方式规范你的信念,使你仅在具有好的理由时才相信某个命题。那些理由必定是你具有确证性的命题，因此你对它们具有知识。





不过虽然有此分别，但对洛克来说,义务论意义上的确证是头等重要的事情。他这方面思想的核心是，确证地把握一个信念，就在于形成或继续持有该信念时履行自己的认识义务。因此，虽然洛克对责任的运用对象的看法与笛卡儿有所不同，但在知识确证的义务论上却是一致的。他们都认为，某人的信念是否确证的，这取决于他本人,并且处于他的能力的控制范围内。





从对笛卡儿与洛克的解释中，普兰廷加进而引出三条古典内在主义的基本论题。





第一条属于"主观的"确证命题。笛卡儿说道：我摆脱不了关于误用我的自由的责备”洛克也谈到：这一点至少是确定的，他必须对自己所犯的错误负责"。在普兰廷加看来，笛卡儿与洛克这里说到的是认识者首先要做到尽自己的认识义务，这意味着他们将知识的确证首先看作是主观性的责任或义务，也就是要做到认识上没有失误或错误，争取达到不受责备的境地。普兰廷加把这一思想表述为如下命题：






Ml


 
.知识的确证（即，主观的知识确证，它使我不受责备),是完全取决于我，处于我的能力范围之内。①





第二条属于"客观的"确证命题。普兰廷加认为，笛卡儿与洛克不但讲到主观的责任，而且还讲到客观的责任。这表现在笛卡

 

JL


 
在讲到不应当同意不确定的东西时，说到"自然的光明告诉我们，理智的认识永远必须先于意志的决定。"洛克同样也有这类的说法。他告诉我们应当按照这种方式来规范我们的认识，这就是,只相信我有好的理由的事情，并把它作为我们的责任，这里的"理由"表示的就是客观的东西,是一种客观证据的支持。普兰廷加解释说，以这种方式规范自己的认识，就是一种客观的责任。同时，如同上面看到的,洛克也把这视为不犯错误、免受责备的主观义务。因此，主观与客观的责任是一致的。这样，古典内在主义的第二个命题由普兰廷加表述为：






M


 
2.对于大的、重要的、并且是基本类别的客观认识义务来说，客观的与主观的责任是一致的。你客观上应当做的，与那些如果你不做，就会有错误，并会受到责备的东西是相符的。①





古典内在主义的第三个命题，普兰廷加并没有将它表述为公式的形式。这似乎是因为普兰廷加本人并不赞成这样的命题，因此他只是说到，在笛卡儿与洛克看来我们能够把握一信念是否对我是确证的以及是什么使之成为确证的问题，这是另一个内在主义命题的源泉。并且他在解释这种"可把握"性的理由时说，这是因为"只有一些"我们自己的状态和性质才可以看作是我们可以把握的。他举例道，诸如是否你正在试图按时赶到波士顿，是否现在你的脸色变得有点红,是否你现在正在准备做某件事情等等，对于这类你在考虑的命题，你





之所以相信它，当且仅当它是真的。这些性质和状态之所以说对于作为认识者的我们来说是内在的，是因为它们的形成理由(确证)的性质与我们的相信状态是联系在一起的，因此我们对这些命题的断定、相信是不会有错的;我们对它们的性质与状态是了解的、有所把握的。





最后，普兰廷加对古典内在主义的核心观念进行了简略的概括。作为内在主义传统的源泉，它产生于义务论;正是义务论的"理证"（

 

warrant


 
)概念直接引向了内在主义。似乎可以说，在众多的研究内在主义、乃至知识论本身的学者中，只有普兰廷加为内在主义挖掘出这样一个传统。





3.当代的内在主义





(1)齐硕姆的内在主义





在当代西方知识论研究中，齐硕姆是一位著述丰富、见解时有新意的哲学家，被看作是内在主义的一位代表。他的内在主义思想主要体现在如下三个方面。一是认识的优选性（

 

perferability


 
)原则，二是义务论，三是内在主义的证据论。





在《知识的基础》一书中,齐硕姆在开篇第一节"基础主义的观点"中，为几个基本的概念作出界定。在该书中，知识论被他看作是一种有关"证据"的理论。他加以定义的第一个概念是"合理性"（

 

reasonability


 
)。这种认识的合理性表现为一种命题的选择。在形如"对于

 

S


 
在时间

 

t


 
来说，一比一更为合理”（或者也可表示为"对于

 

S


 
在

 

t


 
来说,一在认识上优先于•一”)这样的未定义的表达式上,他认为认识的合理性能够被理解为这种一般要求，即力图达到最大可能范围的逻辑上独立的信念,在这些信念中，真实的信念在数量上超过了错误的信念。认识的优选性（

 

preferability


 
)原则是人们应当遵从的原则，假如人们应当完成这一要求的话。"①在上述表达式中，下划线表示的是某种"命题的接受"或"信念"。对此同一的表达式，齐硕姆在《知识论》中有着更为确定的表述：





“对于

 

S


 
在

 

t


 
来说，一是比

 
    

 
更为合理的，当且仅当

 

S


 
是





如此地处于

 

t


 
使得他的理智的要求通过[接受]一

 

比[接


 
受:]

 

一


 
能够更好地得到实现。"





这里，齐硕姆所看待的认识的要求,是要在"合理"的基础上对信念进行优选

 

，


 
也就是说

 

，


 
尽量能够接受真实的信念

 

，


 
拒绝虚假的信念,使得在数量上表现为前者超出后者，以达到认识上的优良状态。这里很自然的一个问题是，如何能够做到这一点呢？对此齐硕姆从义务论的角度作出回答，以认识者的"责任"作为信念选择的依据，这一责任就在于"力图"去达到最好的认识状态。普兰廷加认为，这力图"的说法显示了齐硕姆的内在主义特征，它与前面所说的内在主义的第一个命题相符合,即争取达到少犯错误，以及不受责备的知识确证的目标是完全取决于我，处于我的能力范围之内的。





此外，由于齐硕姆以之为依据的概念是"责任"，因此他的知识论的核心观念显然是义务论的。我们可以从下面的这些说法中对此有进一步的了解。他写道：我们可以假定，每个人都从属于这么一个纯梓理智的要求：尽最大的努力去达到这样的结果，即，对于每个他所考虑的命题

 
P,

 
当且仅当

 
P

 
是真的，他才接受

 

P


 
。。”®此外，在《知识论》一书中,他更明确地说道:"应当说这是人们作为理智存在者的责任……因此种
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同上引，


 
P.7.





重新表达’对于

 

S


 
在

 

t


 
来说,

 

p


 
比

 

q


 
更为合理’的方式应当是，'处于

 

t


 
的

 

S


 
,他作为一个理智存在者的理智的要求与责任，通过

 

P


 
比通过

 

q


 
能够更好地得到履行。"①





这里齐硕姆把"合理性"解释为一种规范的概念,或者更严格地说种义务论的概念。因此，他认可了古典内在主义传统的基本主张:存在着一些认识的责任;确证是一种遵照认识责任而来的信念的正当状态。因此我的义务是努力争取达到认识的优良状态，而这样做的途径是按照我相信自己能够达到这种状态的方式去做。这样,按照普兰廷加的解释，它也满足了内在主义的第二个基本命题，不但作为主观上"应为"的、做到不受责备的结果,而且在客观性方面也满足了内在主义的要求，因为只有在

 

P


 
是真的时，他才接受

 

P


 
。





不过，虽然齐硕姆同笛卡儿、洛克的古典内在主义一样，都是以义务论为核心的，但他与他们的内在主义却有所不同。他使内在主义有了一个转变，即从以义务论为基础的古典内在主义，转向强调认识的"合理性"规范与优选原则的评价性的内在主义。也就是说，他以义务论为基础，突出了信念确证的合理性问题，为这种合理性的判定提出了某种标准,并且依据这种合理性标准提出了认识的优选原则。不过这种标准显得相当粗疏。从他的论述看，这表现为两个方面。一是要求在认识选择的结果上,真的信念应当超过假的信念，这仅仅是一种量的比较;另一是说,假如拒绝一个命题并不比接受它更为合理，那么接受它就比拒绝它更为合理。这听起来具有循环定义的味道。





齐硕姆上述的内在主义思想属于他在20世纪60年代至
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80年代早期的产物。80年代中期以后,他的内在主义思想有了一些变化，主要是转向一种价值论的解释。在《知识的一致论》一文中，他在对下述命题:"对于处于

 

t


 
的

 

S


 
来说，

 

x


 
比

 

t


 
更为合理"的说明中,不再采用原先以责任概念为核心的义务论解释。他写道：以前我说过，人们主要的理智责任是去获得真理，避免错误。现在我应当说的是，人们的主要理智责任在于合理地相信以及避免不合理地相信。"①此外，齐硕姆这方面思想的另一变化在于，虽然他仍然认为知识的概念是一个规范的概念,不过现在他所理解的"规范"已不再是原先义务论的,而是属于一种"内在"价值的，即亚里士多德所说的那种"知识是内在的善（

 

good


 
)"意义上的规范。由此，齐硕姆的内在主义转向了"价值论"性质上的内在主义，也就是说,规范的性质属于价值与善，而不是属于某种责任。要理解齐硕姆这种价值论意义上的内在主义内涵，关键在于他所说的"纯梓心理性质"这一概念。他认为，这是一种我们特别易于理解的、必然的性质。每个人都具有这样的性质。例如，判断7+2=,9力图达到最佳的认识结果，借钱就应当还钱，等等。他用这—概念来解释人们认识的"证据基础"（

 

evidenc


 
^

 

base


 
),把它看作是认识者当时所有纯梓心理性质的结合。这样，在命题的选择中,某命题

 

P


 
对于

 

S


 
来说之所以比

 

q


 
是更为合理的，其标准就不再像我们前面所批评的那样空疏乃至陷入循环定义，而是在于

 

S


 
具有某种证据基础

 

E


 
,并且

 

S


 
所主张的

 

P


 
与他所具有的

 

E


 
处于这么一种关系状态之中，使得这一状态是一种内在的好（

 

good


 
,也即"善"）的状态。这也就是说，现在在
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齐硕姆那里，赋予信念以确证的，是一种作为基础的证据与信念之间的正确关系。处于这种关系中的证据与信念之间，表现着一种前者支持后者的内在的"好的"价值。虽然齐硕姆本人对此内在价值的内容并没有详细展开说明，但他使合理性的标准由"责任"向"证据基础"的转变,以及对命题与证据之间关系作用的论述等，却为后来的证据主义与一致主义等观念的发挥提供了契机。





(2)当今的内在主义





这里,我们用"当今词来表示最近大约20年左右时期内在主义的理论状态。在本节的开头，我们提到了一般内在主义的基本观念，它们基本上属于对当代内在主义的概括。这里我们拟借用一个概念来进一步刻画这种内在主义的特征。与古典的内在主义主要建立在"义务论"基础上不同，当今的内在主义立足于心灵的内在状态，因此，有如前面提到的，柯内与费德曼把这种一般意义上的内在主义(相对于下面就要提到的"可把握的内在主义"而言)称为‘‘心灵论的内在主义"，认为它主要包含如下两个命题：





(1) 人们的信念态度

 

（doxasticattitudes


 
)的确证状态，是他们所产生的、或潜在的心灵状态、事件与条件的相应有力的产物。





(2) 如果两个人在心灵上能够是一样的，则他们的确证也是一样的，例如，对他们来说,相同的信念是在相同的程度上确证的。①
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p.234.





第一个命题断定的是知识的确证是伴随着心灵活动而产生的结果，第二个命题则是第1个命题的展开。它甚至可以被这样认为，在两个不同的可能世界里，心灵可以产生相同的确证的信念。正是由于第二个命题的独有特征，使它构成心灵论内在主义的必要条件。这意味着，假如认为外在发生的偶然的事情能够改变确证的结果，那它就不是心灵论的内在主义了。





这种心灵论的内在主义观点同外在主义有着下述的区别。心灵论的内在主义认为，当某人确证地相信

 

P


 
,而另一人并非确证地相信

 

P


 
时，他们两人并不处于相同的内在状态。外在主义的主张正好相反，它认为尽管两个不同的认识者在当下能够处于相同的状态,但结果却会是不同的，其中一个有着确证的信念，另一个却没有。因为对于外在主义的流行观点来说，人们信念的认识状态主要依赖于它的先在的原因

 

(causalancestry


 
)。因此，即使你现在的状态与我一样，但你可以确证地相信

 

P


 
，因为你当前的状态是由"正确"的方式产生的,而我之非确证的相信

 

P


 
,则是由于我的状态并非以相同的方式产生。





(

 

A


 
)"可把握的/(

 

Accessible


 
)内在主义内在主义在观点上的不同，通常被归结为两类类是属于具有比较强要求的，主张认识者对确证的内在状态应是可以"把握"（

 

access


 
)的，这称为"强的（或"激进"的）内在主义，,，另一类则不具有这种要求，只是主张确证依赖于心灵的内在状态，称为"温和的内在主义"，如我们前面所说的一般意义上的内在主义。下面的这段引语试图指出这种差别：





"温和的内在主义:对于任一命题

 

P


 
,如果对于

 

S


 
而言

 

，P


 
有着非命题的证据上的可能性，这种可能性伴随着

 

P


 
与一个





证据基础的推论关系而产生。这种证据基础仅仅由

 

S


 
的非信念的心理状态所组成，其内容是

 

S


 
所知道的

 

（awareof


 
),但他不需要知道他处于这类心理状态。"





"激进的内在主义:对于任一命题

 

P


 
,如果对于

 

S


 
而言

 

，P


 
具有非命题的证据上的可能性，这种可能性伴随着

 

P


 
与一个证据基础的推论关系而产生。这种证据基础仅仅由

 

S


 
的非信念的心理状态所组成，

 

S


 
知道

 

（



aware




 of


 
)自己处于这类心理状态中。"®





这里，莫塞提到的"温和的"与"激进的"内在主义的差别，在于后者比前者多了一个要求，这就是确证的内在心理状态必须是主体所"知道的"。此处的"知道"，莫塞用了“

 

aware


 
”





词，不过通常内在主义者所用的是"

 

access


 
”（把握）。既然两种内在主义的差别在于"把握/’(

 

access


 
,或

 

aware


 
^一概念之上，因此了解强的内在主义的全部关键,就在于"把握"这一概念。柯内与费德曼曾对这一概念作出如下的解释，并引用了其他人的相关定义。他们写道，我们称之为’可把握主义’





(

 

accesibilism


 
)的主张，认为人们的信念的确证是由一些人们有着某种特别的把握的东西所决定的。邦久把这种把握叫做'适当的了解

 

’（suitableawareness


 
),

 

奥


 
迪说这种把握是通过'内省或反思’进行的，其他人则说这种把握必须是’直接的’

 

。〃®






不论是"了解"还是"内省反思"，其意思总之是要求人们对有关确证的"内在"的东西有所"把握"。因此，把握的内在






①


 
PaulK*Moser*

 

KnouuledgeandEvidence


 
(CambridgeUniversityPress*1989),pp.77—78.





@EarlConeeamiRichardFeldman，“InterrvalismDefended”，inHilary





Kornblith(ed.),

 

Epistemology-.JntemalismandExtemalism


 
p.233.





主义"是在通常心灵论的内在主义基础上，进一步要求认识者对于自己信念的确证,不仅要知其然，而且要知其所以然。也就是说,我们不仅要使信念得到确证，而且还要使这一确证活动本身也做到是确证的。这意味着把我们认识的确证活动看作是一个可以把握的事实;你对于自己的信念,不仅应当知道它是确证的，而且还应当知道它是怎样得到确证的，是否满足了应当满足的条件。具体说来，它要求你的信念的确证所依赖的那些知觉、记忆、心理过程等条件的正确性，你都要有清楚的把握，明白的理解，而不是只知道一个结果。这也就是构成该流派主张的关键词——"把握〃（

 

access


 
)一词的基本含义。





正是由于对确证条件的把握这一要求成为该流派思想的基点，因此这种内在主义的核心观念可以表达为如下的方式，即主张某条件集合

 

X


 
能够构成你相信

 

P


 
的确证（理由）,仅当你把握了

 

X


 
的条件成立这一事实，并且你还把握了这一事实一如果

 

X


 
成立，那么这一信念可能是真的。有的学者甚至把这一核心观念看作是更一般意义上的内在主义与外在主义争论的焦点。例如，富梅顿

 

(RichardFumerton


 
)写道，"或许理解内在主义与外在主义争论的通常的、甚至更普遍的途径，乃是集中于这样的问题:是否把握那些构成知识确证的或合理的信念的条件，是使信念成为知识论上合理的某种必要条件。"®





对于持有"把握条件"这种要求的内在主义者来说，他们对所能"把握"的程度也存在不同的看法。较强的"把握的内






①


 
RichardFumerton，MetaphysicsandSkepticism(London:Rowman^





LittlefieldPublishers,!995),p.63.





在主义"主张，为使

 

S


 
确证地相信

 

p


 
，

 

s


 
必须"实际上"把握那些构成该确证的条件;或者说，凡是你确证地相信

 

P


 
的时候，你也确证地相信你的这一确证性。这与诺齐克所主张的“

 

KK


 
原则"相似，即"凡是你认识



P




 的时候，你也认识你的这一认识。"而他本人也以此来解读内在主义。在他看来，按照内在主义的这一要求个人如果认识

 

P


 
,则他不仅认识

 

p


 
的每一结果，而且还认识关于

 

P


 
的认识的每一结果。①显然，这是一种非常之强的认识要求。





较弱的"把握的内在主义"则仅仅主张，为使

 

S


 
确证地相信

 

P


 
，

 

S


 
必须"能够"把握那些构成它的确证的条件。例如，阿尔斯顿仅主张人们只需要求确证信念的根据是潜在可把握的。基于这种弱的内在主义要求，他并且明确拒绝任何下述主张，即人们能够把握他们确证的根据与该根据所支持的信念的真之间的联系。而有的内在主义者则要求认识者在确证地相信某命题

 

p


 
的时候，必须具有能够发现有关确证性质的"方法,,。





由于把握的内在主义要求对认识的确证本身进行确证，因此,它可以看作是一种认识的评价理论，这种评价既可以是针对命题的，也可以是针对信念的。如果某个确证活动本身是得到确证的，那么按照这种评价标准，它是真正确证了的，反之则不是。





(

 

B


 
)推论的（

 

inferential


 
)内在主义②





0RobertRozick,

 

PhilosophicalExplanationi


 
p.281.






：


 D
 

建议读者在读完下一章"基础主义与一致主义"之后，再来看这一部分,这样更能容易理解。虽然按照流派的分类，本小节应当安排于此，但它涉及到的确证的"回溯问题”和基础主义的问题，是在下一章中才展开论述的。






这种内在主义的修正观点的出现，主要目的是要解决"可把握"的内在主义那种高要求所遇到的问题，即它为知识与确证的信念提出的是无法实现的任务。因为"可把握"的内在主义要求主体必须知道他知道

 

P


 
,以便能够知道

 

P


 
;或者要求确证地相信他是确证地相信

 

P


 
,以便能够相信

 

P


 
。但这既是做不到的，同时也是不必要的。因为这等于要求每个人哪怕是对他简单的知觉信念都要把握其条件，例如，我看到桌上有个红苹果，我对此的信念是由知觉所支持的，因此是确证的。但如果要求我要说出为什么我的这一信念是确证的，这等于要求每个人都必须是知识论专家，因为这样的问题正是有待知识论不断予以探讨的东西。





推论的内在主义解决确证问题的思路，是把信念的确证区分为两种情况是该信念(如

 

P


 
)的确证需要依赖于至少另一个其他的信念，此为"推论的确证";二是该信念的确证不需要依赖其他的信念，此为"非推论的确证"。"推论的内在主义"所要论证的，就是存在着无需依赖于其他信念的、可以通过非推论的确证来确证自身的信念，以使确证的过程能够终结于某一点上，而不至陷入无限回溯的过程。





对于推论的确证来说，信念

 

P


 
与

 

q


 
之间之所以能构成一种推论的确证关系，一般在于认识者相信作为理由的信念

 

q


 
,能够使另一信念

 

P


 
的确证成为可能。因此，假如要对推论的确证原则加以规定的话，那么它要求，如果你使用某个信念以支持另一信念，你必须确证地接受这一用以支持的信念，并且确证地相信这一支持信念的真必定能使被支持的信念为真。也就是说，假如命题

 

P


 
要从另一命题

 

q


 
中确证地推论出来，其推论的确证原则是：






U


 
)你必须确证地相信

 

q


 
;并且





(

 

b


 
)确证地相信

 

q


 
使

 

p


 
在认识上成为可能的。①





作为一种证明，

 

q


 
对于

 

P


 
.可以有不同的支持方式，如演绎的、因果关系的（

 

q


 
是

 

p


 
的原因）,等等。但不论何种方式，重要的是

 

q


 
与

 

P


 
之间要有好的证据支持关系，这是第一点。其次，这种支持关系不应陷入一种无限回溯的过程中。这指的是，假如信念

 

p


 
依赖于信念

 

q


 
的确证性,而信念

 

q


 
的确证性如何，同样也得依赖于另一信念

 

r


 
来确证,如此反复下去，信念之间的确证于是便形成一个无限回溯的系列。





这一棘手的确证回溯问题正是"基础主义"之所以产生的原因以及它所直接应对的问题。有关基础主义的理论我们将在下一章中展开论述，这里先简单提一下。基础主义对问题的解决，是把信念分为两种，一种是其确证需要依赖于其他信念的，此为“非基础的信念"，另一种则是自身确证的，此为"基础的信念"。由于基础信念是可以为其他信念提供确证，而自身却不需要确证的信念，因此，确证的过程就可以或迟或早终止于某个基础信念而结束回溯过程。但是，由于一些哲学家否定存在这种本身无需确证的、不可错的、却又可以作为其他信念的基础的"基础信念”因此基础主义遇到了挑战。推论的内在主义就属于要取代基础主义的一种尝试。





同理，推论的内在主义者对命题推论关系的分析,必然也要面对这一回溯问题。对此问题的解决,他们采用了与基础主义相似的方式，将信念分为两种，不过不是"基础"信念与"非基础"信念之别，而是"推论性"的(其确证依赖于与其他信念的关系)与“非推论性"的(其确证性在于自身)不同。他们对问题的解决思路，是想以“非推论"的信念这一概念来取代基础主义的






①


 
Richard

 

YnmevtonMetaphysicsandSkepticism^


 
p.63





"基础"概念，以它作为推论确证的最终根据，使确证过程能够具有某个终结点,来从理论上避免推论的无限回溯。





要以"非推论"的信念来解决回溯问题，关键在于给出关于"非推论"的信念存在的证明。富梅顿对此采用的是一种类比的方法，即类比于伦理学上"内在的善"的概念来论证"非推论"性概念的存在。他写道，为了理解一些善的事物,我们需要有某个自身为善的东西，而不能只是把善的东西都看作是手段，是一种关系。因为，假如所有是善的东西都只是手段,那么要知道

 

Y


 
是善的，我必须知道它导致某个其他的、也是善的

 

Z


 
如此一来，就陷入一个反复以至无穷的、恶性的回溯过程。因此结论只能是，某些我们知道为善的东西，它们本身是我们所知道是内在地善的。





富梅顿的上述证明用的是反证法。正面的东西没有阐述，而用排除反面的东西来代替。虽然他的这一证明并不那么有说服力，因为是否有"内在的善"这种东西,本身就是一个有待确认的问题。不过这并不妨碍我们对他的论证的理解。他以此来证明，就像假如所有的善只是手段，就无法使证明终结一样，认识的确证也无法都是"推论’’性的，否则也会陷入恶性的回溯过程中，因此同样需要有类似"内在善"的东西，这就是一些独立的、"非推论"性的确证信念。这类信念在性质上乃是属于罗素哲学意义上的"认知"（

 

acquaintance


 
)的信念。①以这样的"认知"概念为依据，富梅顿提出了如下关于"非推论"性确证的递归式定义：






①罗素在《哲学问题》中将知识分为两类类是


 
"

 

认知


 
"

 

的,即通过感觉直接感知的东西，另一类是


 
"

 

描述


 
"

 

的，其对象是诸如


 
"

 

共相


 
"

 

、


 
"

 

抽象观念"、


 
"

 

真理


 
"

 

之类的东西，它们是经过思维、语言、概念所中介了的。







“S


 
是确证地相信

 

P


 
,如果（1

 

)S


 
是非推论地确证地相信?或者（2〉存在某个命题

 

E


 
,使得

 

S


 
是非推论地确证地相信

 

E


 
,并且

 

E


 
使

 

P


 
成为可能;或者如果

 

s


 
并不是非推论地确证地相信

 

E


 
,则存在某个其他命题

 

E


 
1,使得

 

S


 
是非推论地确证地相信

 

E


 
1,并且

 

E


 
1使

 

E


 
成为可能;或者如果

 

S


 
不是……，并且如果

 

S


 
不是非推论地确证地相信是

 

E


 
使

 

P


 
成为可能的，那么存在某个命题

 

F


 
,使得

 

S


 
是非推论地确证地相信

 

F


 
,并且

 

F


 
使‘

 

E


 
使

 

P


 
成为可能’成为可能;或者如果

 

S


 
是并非推论地确证地相信

 

F


 
……”①





这一定义虽然显得复杂，但其基本的意思不外是不论存在什么情况(如关于

 

E


 
或

 

F


 
或其他信念并不是非推论地确证的乂也不论经过多少步骤,对于推论的论证来说，最终总是需要、并且也存在这样的非推论的信念，为认识者提供对某个信念的确证支持，以中止回溯的过程。并且与基础主义只需要一个基础信念不同的是，富梅顿认为这样的非推论的信念在每个推论过程中至少有两个，其中一个作为前提，另一个则为前提与结论之间的联系提供适当的证据支持。





这样，根据推论的内在主义者的问题考虑与解决方式，我们可以把这种形式的内在主义看作是一种针对信念论证在结构上可能产生的回溯问题的回应。做出这类回应的还有基础主义，乃至还有一致主义。从大的范畴上说，它们同属于内在主义，都是在信念本身的关系范畴内寻求问题的解决思路。因此，从形而上学的层面上说，它们属于比较传统的意识哲学的思考方式，类似于笛卡

 

J


 
儿康德在"自我意识"中寻找认识的必然性、确定性乃至客观性根据的做法，虽然比起他们来，内






在主义、基础主义和1致主义所考虑的知识论问题，显得相当的技术性。正由于内在主义这种在心灵内部寻找答案的思考方式，因此外在主义者戈德曼把他们看作是"自我中心主义者"。戈德曼并且认为，问题的根本在于，内在主义把知识论的任务理解为是去构造一种信念的原则，或构造来自这一内部的、我们自己个别优势之处的产物。





4.对内在主义的批评





对内在主义的批评意见，比较有影响的有如下几个方面。





—种反对意见认为，内在主义无法解释"存储的信念"

 

(storedbeliefs


 
)。戈德曼在对齐硕姆等人的内在主义思想进行分析之后,将它归结为这强的内在主义"的公式：





“

 

SI


 
:只有认识者在时间

 

t


 
所具有的那些意识到的事实状态，才能够作为该认识者在

 

t


 
的信念的确证者。"





它面临的问题是，在任何给定的时刻，我们的大部分信念是储存在记忆中，而不是正在发生的、或出于活动状态的。例如关于一些个人资料的信念(如身份证号码),世界历史的史实,地理的资料等。而按照内在主义的观点，只有直接意识到的事实状态，才能作为他在某特定时间

 

t


 
的信念的确证者。但这样一来，认识者时下的意识状态，几乎不包括任何可以确证这类信念的东西;也就是说在特定的时刻

 
,

 
没有任何知觉的知识

 

、


 
有意识的记忆事件

 

、


 
有意识地持有的前提，足以充分地确证这些信念。"因此戈德曼的结论是，内在主义只会导致怀疑主义的结果。①






①


 
AlvinGoldman，“IntemalismExposed”，inHilaryKomblithecL

 

，


 

epistemology\IntemalismandEjctemalism


 
(Oxford

 

：


 
BlackwellPublishers»2001),p.213.





另一种反对意见,则是将"可把握的内在主义"归结为这么一种主张，即确证具有一种"并发

 

"（supervenes


 
)的性质，它表现为

 

S


 
的信念

 

p


 
的确证性，是建立在一些其他信念的确证之上的;或者说,某主体

 

S


 
确证地相信

 

p


 
,仅当他确证地相信：





(1) 某人的信念

 

p


 
具有性质

 

Q


 
,正是该

 

Q


 
并发了

 

p


 
的确证性；





(2) 具有

 

Q


 
的信念是得到确证的。





但这里的问题在于，（

 

b


 
)实际上并无法总是得到满足的，因此

 

S


 
也就变得无法确证地相信他的信念。这是由于在主体第一个(或最早)得到确证的信念的情况下，他并不具有能确证地相信（

 

b


 
)——或退一步说，仅仅相信（

 

b


 
)-—的认识资源。至少在像"红色向我显现"这样的简单信念

 

p


 
的情况下，就会是这样的结果。主体在红色向他显现的情况下，这一命题总是确证的，但他在这种情况下却无法确证地相信（

 

b


 
)。因为（

 

b


 
)是普遍性的东西，因此它或者必须依据对其他个别信念进行归纳而来的确证，或者是依据

 

Q


 
来对已确证的信念进行概念分析。然而在这样的例子中，它们却是做不到的，认识者并不具有确证它们的手段。假如要对信念（

 

b


 
)进行归纳的确证，则会陷入循环论证，因为作为某

 

S


 
的信念（

 

b


 
)必须据以归纳地得到确证的那些特殊信念，本身是依据（

 

b


 
)来进行确证的。①





上面这些反对意见意在表明，内在主义关于确证的因素是信念者的内在心灵状态的主张,乃是不可行的，其所设定的条件是无法满足的。不过，最系统的反对意见应当说是来自






①


 
SeeFrederickSchmitt,ICwty/w/ge

 
    

 
(London:Routledge

 

，






1992),p.99.





于外在主义，它也由此构成对内在主义的最有力挑战。外在主义论证的一个要点是，至少有些知识确证的因素是处于心灵之外的。现在让我们转入下一节"外在主义"的论述。






第二节外在主义






外在主义与内在主义的争论，主要与知识的确证问题相关，不过有时也应用于知识的解释。曾有西方学者写道，





当代知识论的许多问题是在外在主义与内在主义的争论中发生的，这一争论处于知识论的中心位置。这一说法有助于我们对这两种知识论流派在当代知识论研究中的状况的了解。





1.外在主义问题的发生





"外在主义（

 

externalism


 
)"一词，是由阿姆斯特朗

 

（DavidArmsrong


 
)在他1973年出版的《信念^真理与知识》一书中首先使用的。在那里他写道:"根据’外在主义’对非推论知识的说明，使一个非推论的真信念成为一种知识的东西，在于信念状态、所相信的命题以及使信念为真的状况之间存在的某种自然联系。这是一种在相信者与世界之间有效的联系。重要的是要注意到这一点，与’笛卡儿主义’和’原始的可信性’





(

 

initialCredibility


 
)不同,外在主义理论规范地发展了一种有关一般知识性质的理论，而不是单纯与非推论知识有关的理论。"①也就是说，他用这一概念来表示一种有关知识的观点，即如果某人知道某个特定的命题是真的，那么在他的信念

 

P






®DavidArmsrongKwow/ec/ge(CambridgeUniversityPress,1973)»p*157.





与世界之间存在着一种"自然的联系"。这类观点的代表，首先有戈德曼在1967年提出的认识的"因果论"。它把真实的认识看作是由相应的事实所引发的。例如我看到桌子上有一本书，由此我产生了有关书的知觉，并进而形成相应的信念。正是这其中包含的认识(知觉、信念等)与外部世界的关系，是使我们的信念能够转变为知识的东西，虽然我们并不一定要意识到、或像内在主义所主张的那样需要把握这种关系。此外，诺齐克所提出的"真理追踪"论，要求将只相信客观上真的，不相信客观上假的东西作为认识的条件，也属于一种外在主义的理论。这些我们在前面第一章"葛梯尔问题"一节已有述及。外在主义观点的进一步提出，是阿姆斯特朗以及稍后戈德曼

 

（AlvinGoldman


 
)所主张的"可信赖主义",即真实的信念来自于一个可信赖的信念形成过程。这种观点后来得到莱姆塞

 

（FrankRamsey


 
)、乌格

 

（PeterUnger


 
)、德雷斯克

 

（FredDretske


 
)等人的支持。





按照阿姆斯特朗的观点,对知识进行外在主义的解释，就不再需要传统的"确证"概念;或换言之,将知识解释为可信赖性，就可以取代传统的将知识看作是"确证了的真信念"的解释。戈德曼的观点则与此根本不同，它并不采取取消确证的观点，而是把确证的信念与通过可信赖过程所产生的信念同一起来，使可信赖论成为一种与传统解释不同的信念确证理论。戈德曼在1979年发表的《什么是确证的信念

 

KWhatIsJustifiedBelief


 
?)—文中所提出的这种观点以及后来所作的发挥，成为此后知识论讨论的中心问题。





从其基本主张来说，外在主义与上节所介绍的内在主义理论正好相反，内在主义把确证性看作是由人们的内在状态所决定,并且这种状态是认识者可以直接把握的;而外在主义理论则坚持与信念的确证相关的不止是内在状态。在它的两种主要表现形态:可能主义与可信赖主义那里,前者主张信念的确证性在于该信念以及相关信念的可能性，后者则认为这种确证性在于产生信念的认识过程的可信赖性。这种观点的挑战性，可由邦久的这段评论中领略一二：似乎可以有把握地说直到现在,没有任何严肃的知识论哲学家曾经梦想过提出这样的说法：某人的信念可以仅仅由于外在于他的主观概念的事实和关系而得到认识的确证

 

。"(D






普洛克

 

CJohnL


 
.

 

Pollock


 
)曾经指出，产生外在主义的动机主要有两方面。首先，拒绝所有的信念论(

 

doxastic


 
)。其根据是,这种理论不能处理知觉的输入问题，因为这种输入在根本上是一个非信念的过程，虽然它属于理性的评价。因此我们必须从非信念论中选择一种认识论。在外在主义者看来，这一选择应当由某种特殊的直观来推动，即，我们要让我们的信念成为可能的；除非一信念是可能的，否则我们不持有它。这种可能性即属于一种外在的考虑，无论它能够多么精确地被用来影响观念的选择。由于我们信念的可能性，或产生它的认识过程的可信赖性，并不是像内在主义所说的那样是可以直接把握的，因此我们被引至外在主义的理论，即主张对于信念的确证的评价，至少是部分建立在有关可能性的外部考虑上。





其次是认为，尽管那些信念论提出了一些关于信念确证的非常精细的标准，但它们有这么一些缺点是局限性，二





®LaurenceBonjour,ExternalistTheoriesofEmpiricalKnowledge*%inHilaryKomblith(ed.)Epistemology

 

：


 

IntemalismandExtemalism


 
(Oxford

 

：


 
BlackwellPublishes,2001)*p.13.





是不完全。就前者而言，它们虽然提出了一系列认识的规则,但却没有系统地说明为什么这些规则是正确的；就后者而言,它们没有提供关于认识确证的有启发性的说明。®内在主义的方法论成为有关推理的描述，而不是去确证或解释它。而外在主义则不同，它寻求的正是有关确证的解释。这种解释放弃从内在的意识状态中寻求知识确证的根据，其进行的途径主要有两种是通过将确证与"可能性"概念联系起来，另—是与"可信赖的"认识过程联系起来。前一种解释的基本形式是:如果

 

U


 
)你相信

 

P


 
，（

 

b


 
)

 

P


 
是真的，并且（

 

C


 
)你相信

 

P


 
是由使

 

P


 
为真的事实所因果地产生和支持的，那么你认识

 

P


 
。这种形式的外在主义，属于因果论的外在主义。其特征就在于不涉及条件（

 

C


 
)的理解与把握问题，因为（

 

c


 
)可能是一种认识主体

 

S


 
并不知道或不能承认的条件。在它那里，只要条件(

 

c


 
)实际上确实有效，无论

 

S


 
是否能将它指出来，或甚至是否能理解它，都无关紧要，我们都可以认为

 

S


 
确实知道当然，已知条件

 

a


 
和

 

b


 
)。后一种解释，即可信赖主义解释的基本形式是，知识确证的条件在于认识形成过程的可信赖性。如果一认识过程是可信赖的，也就是说，它具有较高的真的比率，那么它就可能使所形成的信念成为确证的。可信赖主义与可能主义的不同在于，可能主义是以确定的"可能性"概念来分析知识的确证，而可信赖主义则是以不确定的可能性概念来进行这一分析。所谓"确定的可能性"与"非确定的可能性"的区别在于,前者是关于特殊命题或特殊事件的可能性，后者是有关概念、类或性质的可能性。例如，当我们说天气太热容易中





0

 
SeeJohnL.PollockandJosephCruz,

 

ContemporaryTheoriesof


 
secondedition,p.93.





暑时,这谈论的是不确定的可能性，因为它不涉及某个个别的对象。认识论的可能性总是确定的可能性，因为它是有关具体命题的;物理的可能性则可以是二者。不过虽有此不同，但可能主义与可信赖主义两者同为外在主义，其相同之处在于,它们都反对单纯从内在意识中寻求确证性的根据。





2.可能主义（

 

Probabilism


 
)





上面提到，由于所依据的确证性标准不同,外在主义因此分成两类:可能主义与可信赖主义，并且提到，可能主义是用某一信念及相关的其他信念的确定的可能性来刻画确证的特征。下面让我们对此展开说明。





(1) 单纯的可能性规则





可能主义的这一企图直接表现为力图把握这一直观的看法，即为了获得信念，我们应当仅仅采用可能

 

probable


 
)的信念。这一看法的最简单的形式是：当且仅当

 

P


 
的可能性(

 

probability


 
,概率）足够高时，认识者才是确证地相信

 

P


 
。我们且把它称之为"单纯的可能性规则"。这一规则得到了一些哲学家的赞许，因为它引导人们尝试用数学的概率演算来研究认识的确证理论。在这方面，罗素可以说是一个先行者。他在这一领域所做的有关工作,一是区分出不同类型的"可能性"概念，即数学的可能性(概率)与非数学的可能性(如经验的、认识论的、行为上的等等);二是把可能性与可信性概念联系起来，提出"可信度"概念。所谓"可信度"，他指的是"一个有理性的人所给予的相信的程度"。他把"可信度"视为客观的，并且至少在一定程度上属于逻辑的概念。对于数学的可能性(概率),他用"有限的频率"来加以刻画，并且在数学的可能性与可信度之间确认出一种联系,这就是如果一个命题对于所有有关证据来说具有某种数学上的概率，这就确定了它的可信度的大小。"®对于非数学的可能性，在罗素的分析中存在两种情况，1是可以直接用数学的概率来刻画其可信度的，另一是无法作此刻画的,如模糊的知觉，不确实的记忆，对逻辑关系的模糊不清的认识，以及在那种作为行为规则的伦理学里(即认为好的行为就是遵守某些规则的行为),概率就不起什么作用。不过，对于认识论上的可能性，罗素在理论上的专门论述并不多。我们可以见到的他这方面的说法有这么一些，如认识论上的可能性概念运用于个别的命题,并且永远要把一切有关的证据考虑在内。他还用"可信性"来定义认识上的"必然性"概念。一命题如果具有最高度的可信性，它就具有必然性。此外，他认为可能性在实际生活中的重要性正是由于它与可信性的关系。例如当人们算账时，他对第一次所得的结果给予一定的相信；在第二次得到相同的结果时，他会增加他的相信程度；而当他第三次又得到相同的结果时，他就会确信无疑。





(2) 非概率演算的可能性





比起罗素来，当代的知识论学者更深入地进入关于可能性概念与知识的确证及其结构的探讨。这方面研究的一个问题，是上述"单纯的可能性规则"如何解决应用到变化着的知觉状态时所面临的问题。这是因为，当我们说一命题

 

P


 
的可能性足够高时，该命题所关涉到的是一个固定的认识集。但如果认识获得了新的证据，有了变化和发展时，认识情况会有什么改变，其可能性又会有什么变化？在这方面，有的可能主义者诉诸于贝叶斯定理（

 

Bayes


 
’

 

theorem


 
)来解决。






①罗素：《人类的知识》，北京：商务印书馆，


 
,1983

 

年，第
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其中

 

P


 
是有待评价的命题，

 

Q


 
是新的证据，

 

pro


 
(

 

P


 
/

 

Q


 
)被解释为在给定新证据情况下

 

P


 
的可能性(概率)，

 

pro


 
(

 

P


 
)是

 

P


 
的先前可能性（即在获得该证据之前的可能性），

 

pro


 
(

 

Q


 
)是

 

Q


 
的先前可能性（在获得该证据之前的可能性），

 

pro(Q


 
/

 

P


 
)则是在假定

 

P


 
是真的前提下，获得该证据之前的可能性。这一规则告诉我们在面对新规则时，如何去改变我们的可能性分派。





基于这一简单规则和贝叶斯定理的知识论，称为"贝叶斯知识论"。由于它的基本原理的直观性及其数学的美感与力量，它对"技术型"头脑的哲学家们产生过很大的影响。不过，由于贝叶斯知识论主要集中于数学方面的、而不是对其基础的理论说明,因此假如要作为一种知识论，其基础方面的问题是显见的，尤其是在认识获得新资料的情况下。按照贝叶斯定理，当我们获得新的资料时，它的可能性将会是1,因为



P






 

r


〇






 
(

 

Q


 
/

 

Q


 
)=1。但是，把它应用到获得新的知觉资料这样的知识论的老问题时，其结果会是如何呢？我们通过知觉所获得的信念，通常是有关物质对象的信念,在这种情况下认为其可能性是1,这是很不恰当的。此外，根据可能性（概率）演算，如果

 

pro


 
(

 

Q


 
)等于1,则对于任


一



 命题

 

R


 
，

 

pro


 
(

 

Q


 
/

 

R


 
)=

 

l


 
。这样，如果知觉信念给定的可能性是1，那么进一步获得的资料的可能性绝不会低于1。这也是完全不恰当的，因为显然我们的所有知觉信念不可能都是真的。





在运用可能性法则与概率演算来解决知识确证理论时遇到的另一个困难是，知识确证在结构上比概率演算所能把握的复杂得多。这里存在两方面的情况。一是认识的概率满足





概率演算,这会使我们把有区别的命题看作是同样确证的;另1是概率演算不允许把不同命题看作是同样确证的，而我们却要如此。由于概率演算无法反映认识确证的数学结构，从而确证的程度无法等同于与概率演算相一致的可能性，因此一些研究者转而构造出某些更加精细的可能性形式，来寻求摆脱这方面的困难。这些理论用可能性来刻画认识的确证，但并不简单地把确证的程度等同于可能性的程度。例如，莱

 

勒（


 

Lehrer


 

的一致性理论，其中心命题是：







P


 
对于

 

S


 
是确证的，当且仅当任一与

 

P


 
相竞争的命





题

 

Q


 
，

 

S


 
相信

 

P


 
比

 

Q


 
更可能。





这是一种内在主义性质的信念论，因为它只是通过与可能性相关的信念来诉诸可能性。不过它可以通过诉诸可能性本身来转换为非信念论：





对于

 

S


 
而言

 

P


 
是确证的，当且仅当

 

P


 
比任何一个与





之相竞争的命题更为可能。





上述定义借助"竞争"概念来界定"可能性"概念,而斯温(

 

Swain


 
)则为"竞争"补充了一个定义,使上述标准产生一种比单纯的可能性规则更精细的可能性界定，从而也使一种新的可能主义观点随之产生。





斯温关于"竞争"的定义是这样的:对

 

S


 
来说，

 

Q


 
是

 

P


 
的竞争者，并且仅当如下两者情况之一：





(1)(a)P

 

和


 
Q

 

是偶然的，







(2) 

 

Q


 
与

 

P


 
是否定地相关，并且








(3) 

 

Q


 
不等值于某个析取命题，该命题的一析取项

 

R


 
首先是与

 

P


 
无关的，其次

 

R


 
的可能性大于、或等于

 

P


 
的可能性。或者，







(2)

 

P


 
是非偶然的，并且

 

Q


 
是〜





斯温的理论是一种精细的可能主义的例证，这种可能主义能够避免对单纯的可能性规则的反对意见，即认识确证的结果是复杂的，无法用可能性（概率）演算来把握。因此，对单纯的可能性规则的反对并不能驳倒一般意义上的可能主义。





(3) 可能性概念的哲学解释





与上述这些从可能性的简单规则为出发点的思路不同，阿南•戈德曼

 

（AlanGoldman


 
)的可能性概念借助于"可能世界"的概念，从哲学解释的角度来建立。他认为，可能性概念产生于这样的情况，即在有关知识的解释中，由于不可能有一种解释被认为是所有解释中最好的，因此可能性关系就出现了。在阿南•戈德曼看来，当我们说

 

B


 
产生了

 

A


 
的可能性时，这包含着比它们之间的统计关系更多的东西。这种关系必须不是偶然的，尽管显然它并不需要表达某种确定的规律。在他看来，"可能世界"的语义学模型比较适合于对可能性概念的解释。按照这一模型，某命题的真的可能性是由一些关系密切的、或者可以理解的可能世界（在这些世界中该命题是真的）来测度的，或者是由该命题在其中是真的、与在其中是假的可能世界的比率来确定。把这一模型运用到信念的解释上则是，如果

 

B


 
产生了

 

A


 
的可能性，那么在

 

B


 
所获得的所有可能世界的集合中，

 

A


 
所获得的关系密切的可





能世界的比率

 

{heratioofcloseworlds


 
),在此整个集合中高于其他的。①





这里之所以需要使用"关系密切的可能世界"这一概念，是因为

 

A


 
与

 

B


 
的那些相当疏远的关系，对于相关的可能性关系是不会有什么影响的。不过这样一来也产生了一个问题：





如何去测度这种关系的亲疏？阿南•戈德曼认为，尽管当前他并没有见到比较清楚界定的方法，不过他相信这是可以解决的。当时对此的处理方式是简单地把论域限制到关系密切的(或合理地相似的)世界,并且把所有这些都看作是相等的。在阿南•戈德曼看来，这为我们提供了一个测度相关的可能性关系的一个大致方法。





运用这种可能世界模型，可以用来解释一些在单纯用概率论来说明解释者与被解释对象之间关系不对称时所出现的困难情况。阿南•戈德曼就此所举的"标准例子"是旗杆与其影子、气压计与即将到来的风暴之间的关系。旗杆的长度解释了它的影子，风暴的到来解释了下降的气压计。但相反的解释却是不可接受的，尽管它们的可能性关系可以显得是对称的。在气压下降的情况下，风暴是更加可能的，反之亦如此；旗杆的长度能够根据它的影子的长度（以及太阳的角度）来计算。不过只要解释的关系并不是如此，那么即使它们的可能性关系在这里是纯粹对称的，使得每一事物同等地产生对方的可能性，但我们的说明充其量也是很不充分的,甚至只是片面的说明。然而，只要一涉及到可能世界,就显示了这方面前提上的错误。在许多不存在气压计的关系密切的世界
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AlanGoldman
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Em/ii'rzca/Kjiow/et/ge(Berkeley:UniversityofCali-





fomiaPress
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，
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里，风暴依然会到来,假如不是这样，避免风暴就会是一件非常容易的事情;但在关系密切的世界里，假如风暴不到来，气压计就不会下降，否则天气预报就会比现在还要更加不准确。同样,在旗杆并不投下影子(如阴天)的关系密切的世界里，旗杆仍然保有它的长度，而假如没有了旗杆，影子就不具有它的长度。因此，在解释中的不对称性是与贯穿可能世界中的可能性关系的不对称性相匹配的。





阿南•戈德曼并且把这种可能性概念运用到有关信念以及通过知觉等帮助产生信念的事实情况，认为这同样可以借助于"频率"的概念来解决,频率"在这里被当作是

 

1


 
种更深的、规则性的可能性关系的"指示者’’（

 

indicator


 
)。要决定是否某种特殊的事物状态产生了信念的前提方面的可能性，我们可以询问这类信念所产生的频率情况，首先是关于背景条件下的,它不包括信念所关涉的事件状态;其次是包括这种事件状态在内的所有条件的，如果该信念的真与它被认为的情况无关，那么这表明它是足以由第一类条件(或许连同某种程度的自由选择)所产生的。





这种运用可能性概念对信念的解释，在阿南•戈德曼看来与通常知识论的解释相当不同。在后者有关以证据为基础来合理地接受假设的文献中，不存在判定假设的真实性的独立手段，而是主观地把这些假设之真的前提方面的可能性归结为某种合理性。而在他这方面，则能够大致估算出在各种条件下所产生的信念的频率，而这正是所需要做的一切。他认为，是否你的信念能够被看作是知识，这并不取决于我有关可能性的估算，而是取决于它们事实上是什么；虽然我对你的知识主张的评价，当然是取决于我对它们的估算。





3.可信赖主义（

 

Reliabilism


 
}





在20世纪80—90年代，可信赖主义曾经是外在主义的主流观念

 

。①其


 
早期的理论主要与"认识的〃可信赖性有关，它由莱姆塞

 

(FrankRamsey


 
)等人首先提出，莱姆塞提出，如果一信念是真的、确定的，并且是由可信赖的过程获得的，那么它是知识。乌格(

 

P


 
.

 

Unger


 
)认为,

 

S


 
知道

 

p


 
,是在这样的情况下成立的，

 

S


 
对于

 

p


 
的正确性的认识并不是偶然的。阿姆斯特朗

 

（DavidAmstrong


 
)则在可信赖地表示了气温的温度计，与可信赖地表现了真理的信念之间进行了类比。他指出，某个非推论的信念要有资格成为知识，需要具有这样一些性质，它们在知识这一概念的逻辑意义上是充分真的，也就是说，通过自然法则保证了它的真理性。





与这种有关知识的逻辑上的充分性说明密切相关的，是有关知识的"虚拟事实"或"假设的"说明。它们主要是由德雷兹克、阿尔闵•戈德曼和诺齐克做出的。这种意义上的"可信赖性"指的是个认识的程序或过程是可信赖的,如果它不仅在实际的情景里产生真的信念，而且在相关的虚拟事实

 

(counterfactual


 
)情景里也将产生真信念，或至少抑制错误的信念。"®这种方法的核心观念是，

 

S


 
之相信

 

p


 
要能够合格地作为知识，如果

 

S


 
之相信

 

p


 
是由于这么一些理由，它们只有在

 

P


 
为真的情况下才会获得;或者是由于某个过程或方法，它只有在

 

p


 
为真的情况下才会产生信念

 

P


 
。例如，除非有部电话机在

 

S


 
面前,否则他现在不会有理由相信这一点。因此,存在着





1 See“Externalism/Intemalism”，inDancySosaEdLGwt

 

々


 
a?«'o«Zo

 

Epistemology


 
(Oxford

 

；


 
BlackwellPublishers1992),p.133.





2 AlvinGoldman,DiscriminationandPerceptualKnowledge,in

 

KnowledgeandJustification


 
I«p.384.





该信念为真的"虚拟事实的"可信赖的保证者。也就是说，假如事实存在，则理由也发生，反之，如果事实不存在，则理由也不存在。另一种形式的虚拟事实方法认为.

 

S


 
知道

 

P


 
,仅当不存在这种相关的替代情况，即

 

P


 
是错误的，但

 

S


 
仍然相信

 

P


 
。






确证方面的可信赖理论是由塞拉斯（


 

WilfridSellas


 
)

 

在


 
20世纪60年代早期首先予以公式化的，不过他这么做的目的却是为了批判它。可信赖主义在80—90年代的主要代表人物则是阿尔闵•戈德曼，他在自己的一系列著作中阐述了这一理论的主要框架。





一般说来,可信赖主义寻求用更普遍的、并非仅属于所涉及的某一信念，而是与该信念产生过程的可信赖性有关的更—般、不确定的可能性来刻画认识的确证。可信赖主义认为使一信念成为知识或在知识论上得到确证的，是它与真理的可信赖的联系，也就是说信念能够合格地成为知识的条件是，这一信念是真的，并且认识者有理由相信仅当是真的它才能成立。





可信赖主义一般被归为外在主义，这是因为它诉诸于某种与"真"相联系的因素，并且"真"被看作是"外在"于相信者的。虽然可以说所有的知识理论都以"真"作为知识的条件,但可信赖主义在这方面的要求更高，它把逻辑的、虚拟事实的以及其他的"外在"条件增列为知识的附加条件。





前面提到，可信赖主义与可能主义之不同,在于可能主义寻求用信念的确定的可能性来刻画认识的确证，而它则用"不确定的可能性"来分析认识的确证。这种不确定的可能性是产生信念的认识过程的"可信赖性”其基本主张是:一信念是得到确证的，当且仅当它是由可信赖的过程所产生。例如，可信赖主义通过指出在现实世界里知觉是一个可信赖的过程，





来解释为什么知觉信念是确证的

 

justified


 
)。同样，演绎是可信赖的过程，因此，由确证的信念中演绎出的信念也是确证的。认识过程的可信赖性是由信念的真产生的不确定可能性。





(

 

1


 
)信念形成过程的可信赖性





在《什么是确证的信念》中,阿尔闵•戈德曼使可信赖主义首先涉及到确证理论。在对基础主义进行刻画时，他既用信念形成过程的可信赖性来解释基本信念，同时也用它来解释导引出的信念。在《知识论与认识》里，可信赖主义一词已不再专门涉及到某种基础主义，而是被说成是中立于基础主义与一致主义的东西。在这篇论文中，阿尔闵•戈德曼对信念的形成过程进行了分析归类。他首先区分了"不可信赖的"与"可信赖的"信念形成过程：





“……某些错误的信念形成的过程，它们的信念输出将被归入非确证的一类。这里是它们的一些例子：混乱的推理、任意的思想、情感的附属物、单纯的预感或猜测，以及草率的概括。这些过程的共同之处是什么？它们共有的特征是’不可信赖性’：它们往往在大多数情况下产生错误。相反，什么样的信念形成过程(或信念的保持过程）是直观上产生确证性的？这包括正常的知觉过程、记忆、好的推理，以及内省。这些过程所具有的共同性是’可信赖性’：它们所产生的信念一般是可以信赖的

 

。〃①














这里应当说明的是，戈德曼所说的信念形成"过程”指的是某种功能运作或程序，它产生的是从某些状态(输入)到另—些状态(输出）的"映射"（

 

mapping


 
)。这里的"输出"，指相信特定状态下的这一或那一命题。信念的确证状态则是引起该信念产生的这种单一或复多过程的结果，在此过程中，可信赖性存在于产生真信念、而不是假信念的趋向之中。





其次,阿尔闵•戈德曼区分了"独立于信念"的、与"依赖于信念"的确证过程。两者的区别在于，前者作为知觉过程，并不需要信念作为输入物;后者作为推论过程,需要以信念为输入物。无条件的可信赖过程是一种通常产生真信念输出的"独立于信念"过程;有条件的可信赖过程是一种通常产生真信念输出的"依赖于信念"的过程。阿尔闵•戈德曼提供了下面的递归定义：





(1) 如果

 

S


 
在

 

t


 
之相信

 

p


 
是（直接

 

）


 
产生于一个（无条件)可信赖的独立于信念过程，则

 

S


 
在

 

t


 
之相信

 

p


 
是得到确证的。





(2) 如果

 

S


 
在

 

t


 
之相信

 

p


 
是（直接

 

）


 
产生于一个（至少是)有条件可信赖的依赖于信念过程，并且如果这一过程用以产生

 

S


 
在

 

t


 
之相信


P



 的诸信念本身是得到确证

 

的，则S


 
在

 

t


 
之相信

 

p


 
是得到确证的

 

。①






阿尔闵•戈德曼指出，这一理论的核心观念是：一信念是确证的,当且仅当它是"完好形成的"（

 

well


 
-

 

formed


 
),也就是说，存在

 

1


 
系列可信赖的、以及(或者)有条件可信赖的认识运作，该信念是这

 

1


 
过程系列的最终结果。他并且把这称为"历史的或发生的(

 

genetic


 
)"理论,并借用诺齐克的用语，把当时流行的信念确证方法称为"当下时段的

 

"（CurrentTimeSlice


 
),用以突出这两种不同方法之间的对比。所谓的"当下时段"的确证理论，他具体指的是内在主义的基础主义与一致主义。因为在戈德曼看来，前者把所有的确证状态(至少是偶然命题的)都追溯到当下的精神状况，后者则把信念的确证状态完全归结为当下的事情状态(包括认识者的所有信念)的运作。而他的理论强调的是确证的"过程”把确证的信念看作是具有在先发生的"谱系"（

 

ancestry


 
),是发生学意义上的、表现为一个系列的"论证之树"的结果。因此，"由于我的理论强调信念产生过程的可信赖性，所以可以被称为’历史的可信赖主义”,。①





不过,戈德曼的上述理论遇到了如下的反对意见:即使

 

S


 
的某一信念是由这样的过程引起的，但如果

 

S


 
没有理由相信它是如此，或者更糟糕的是，

 

S


 
有理由相信它是由某一不可信赖的过程引起的，则

 

S


 
的这一信念也是没有得到确证的。此外，还可能存在这样的情况，假如我们的某一信念原先是通过一个相对比较简单的认识过程获得的（例如有关颜色的知觉）但现在存在着一个更加精细的、可信赖的认识过程(如增加了非正常的光照条件之类的新信息),并且

 

1


 
旦运用了这

 

1


 
过程，原先的信念就会变得非确证的，而我们也不再采用该信念。对此，戈德曼提出增加另一关于确证的条件：对于

 

S


 
而





言，在他实际使用的过程之外，不存在任何他可以得到的、会导致他在时间

 

t


 
不相信

 

P


 
的可信赖的或有条件可信赖的过程。





戈德曼的可信赖主义的一个鲜明特征，是将知识论问题与认知心理学密切关联起来。在他看来，心理学家已经对诸如偶发的(

 

occurrent


 
)与意向性的（

 

dispositiona


 
])信念等作出区分,这些是知识论学者可以加以利用的，并且心理学家所感兴趣的将信念的形成过程刻画为力与速度等，这也是知识论学者可以加以注意的。此外，心理学已经在对认识论有用的方式上纯化了"信念"与"记忆"等概念;它还可以提供确证的实质性理论,来裁决基础主义与一致主义，来决定是否存在先天知识这样的东西。因此他说，在心理学有希望丰富我们对根本的认识过程的理解时，回到认识论的心理学概念现在是特别适时的。





根据这样的认识,阿尔闵•戈德曼最终将认识的可信赖过程归结为心理的。他认为这一过程有两个关键点。首先，信念的确证状态依赖于产生（或因果地支持）它的心理过程,而不是仅仅依赖于命题的逻辑状态，或与其他命题的证据关系。他甚至认为，即使是逻辑上的"永真命题"（

 

tautology


 
),假如人们是通过一个不怡当的心理过程而获得有关它的信念，那么这一信念也是非确证的。他并且进一步论证说，假如某个侦探手上有关于假定张三犯罪的证据，但如果他未能把这些证据汇总起来，而只是由于张三外表上的不正常表现而作出这样的假设，那么该侦探的信念是非确证的。因此，他的结论是，决定信念的确证状态的关键是心理的过程，也就是说，是诸如直觉、记

 

t


 
忆推理、猜测或反思这样的信念形成或信念保持的过程。





但是，同为心理过程,我们如何知道哪个过程是能够为信念产生确证性的，哪个又不是昵？对此,戈德曼提出了"真的比率"的标准。"好"的、可信赖的过程，它们的信念输出具有比较高的"真"的比率;反之,不好"的、不可信赖的过程，它们的"真"的比率则较低。这样，信念的确证状态又被归结为某种过程、或某个过程系列的"真的比率"的结果。





阿尔闵•戈德曼并且把这一标准加以公式化。在《知识论与认识》里，他提出哲学确证理论的主要任务是给出

 

1


 
个有关

 

J


 
规则(即关于确证信念形成的可允许的规则)系统的正确性标准。这一标准专注于个体内在的认识过程，即他称之为"本源认识论

 

"（primaryepistemology


 
)的东西，至于"次级认识论

 

"（secondaryepistemology


 
)则研究专门的认识方法以及认识的社会方面。他所提出的这一标准如下："'

 

J


 
4见则系统

 

R


 
是正确的，当且仅当：

 

R


 
承认一些基本的心理过程，并且这些过程的具体实施将导致符合某种特定的、高限的(大于50%)信念之真的比率（

 

truth


 
-

 

ratio


 
)



3




 ”





这一标准受到的一个有力批评是，在一些情况下，尽管主体的信念是通过一系列可信赖的过程达到的，但他的信念却是非确证的，因为他相信这一过程的理由是不可信赖的，或者他没有理由来相信它。为此，戈德曼做了进一步的补充。在任一信念的确证须为

 

H


 
见则系统所允许之外，它还需要另一个必要的条件，即，

 

S


 
在时间

 

t


 
之相信

 

P


 
是得到确证的，当且仅当:(

 

a


 
)

 

S


 
在

 

t


 
之相信

 

p


 
是被一正确的规则系统所允许;并且（

 

b


 
)这一允许并不为

 

S


 
在

 

t


 
的认识状态所损害。戈德曼为

 

S


 
对信念

 

P


 
的确证是"受到损害"的说法做了界定：

 

S


 
相信

 

p


 
的确证是受到损害的，假如

 

S


 
之相信

 

q


 
(不管合理与否）会使得如果

 

q


 
是真的，则对

 

P


 
之相信不会为正确的

 

J


 
-规则系统所允许;或者存在着某个

 

q


 
,使得如果它是真的，则

 

P


 
不会为正确的

 

J


 
-规则系统所允许，并且

 

S


 
将是合理地（

 

justified


 
)相信

 

q


 
。这一界定使这种非损害（

 

no


 
-

 

undermining


 
)的从句依赖于"

 

S


 
将是合理地相信

 

q


 
”的解释。





(

 
2)

 
"普遍性,,问题（

 
generalityproblem)





上面我们看到，可信赖主义者把信念的确证性解释为来自一个可信赖的信念形成过程。对此，他们面临的一个问题是如何去明确规定这种过程的普遍性质，使之能够运用于具体的场合。因为所有的信念都是个别的，都产生于某个特定时空环境中的特殊过程。但对于"可信赖"或"不可信赖"概念来说，它们却只能运用于可重复的、具有普遍性的对象上。





戈德曼曾经对这普遍性"问题作出这样的说明。这一问题的发生在于，"可信赖性"方法涉及的是产生信念的心理过程。然而，若要使它承诺一种唯一的过程，却是成问题的。因为严格说来，普遍的（

 

global


 
)可信赖性是一个有关例证的比率概念，因此,它只是对于过程类型（

 

type


 
)才是有效的。但在信念的产生过程中，产生该信念的过程个例(

 

token


 
)却能够由不同的方式来描述，这些不同描述表现的是不同的过程类型，并且这些不同类型有着不同的可信赖性。由此产生的问题是，在这许多不同的类型中，哪一种能够被赋予可信赖性？是否可以把与可信赖性相关的类型的范围列得很宽，或者只能列得很窄？(列如，对于有关知觉的信念形成过程，是否相关的类型仅仅是引起这种信念产生的"知觉上的原因",或者作为另一个极端，它应当包括与这种信念产生的原因相关的视网膜刺激的详细特征？





假如把相关类型的范围列得过宽，那么它将出现"无区别的问题"，也就是说，每一种引起信念产生的知觉原因都被归结为同

 

1


 
类型的，不论被知觉的对象只是被远远地、大致地看到过，还是在手边、在很好的条件下经过了细致的观察。显然，这些不同类型的情况产生的认识结果是不一样的,因此把类型范围列得过宽的做法是错误的;另一方面,假如类型选择的范围定得很窄,那么产生的是"单一个案的问题"，即这种类型只有一个例证。这么一来，根据类型的可信赖性设定，它所产生的是真信念，这意味着该类型的真比率是
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。但对于认识来说，其结果不可能总是真的,因此把类型列得过窄的做法也是错误的。





柯内

 

（EarlConee


 
)与费德曼

 

（RichardFe


 
丨

 

dman


 
)在他们的论文《可信赖主义的普遍性问题》中，表达了这一问题的另一方面，突出的是"可信赖性"概念本身的普遍性与其运用于个别性的个例之上所产生的矛盾。他们举的例子是这样的。斯密斯在一个晴朗的日子里，清楚地看到窗外有一棵枫树，并因此形成了屋子附近有一棵枫树的信念。她的视力很好，对树木的种类也很了解，并且当时周围环境很正常,因此斯密斯的这个信念是确证的，并且她知道房子周围有棵枫树。按照可信赖主义的说法，斯密斯的这个信念形成过程是可信赖的。然而，在斯密斯形成这一信念的过程中，包括了光线的射入，感官的刺激,视神经的作用，头脑中复杂的状态在内的一系列事件，正是这些事件的共同作用形成了斯密斯上述信念的形成过程。因此，假如要把这一过程看作是可信赖的，那么可信赖主义者就必须说明这一系列的具体事件都是可信赖的。不过按照可信赖主义者的通常理解，"可信赖性"本身却是一个主观性的"倾向"（

 

tendency


 
)概念，它只能运用于可重复性的东西，即运用于某种普遍的类型（

 

type


 
),却不能用于某一个例





(

 

token


 
)。①而上述那些光线的射入，感官的刺激等具体事件构成的，却是特定时空中的个例。这些具体事件在某个信念形成的过程中只发生一次,其所形成的信念要么是真的，要么是假的。假如要问某一过程是否可信赖的，我们必须询问它所属的类型，寻求确定它在该类型中发生的"真"的比例。然而，由于这种个例缺乏普遍性，因而"可信赖性"概念就无法运用于它们之上。





如同戈德曼所认为的那样，有关可信赖性的"普遍性"问题的意义是根本性的，它不只限于可信赖的过程,因此也不仅只是关系到可信赖主义的问题，而且还与任何知识形成过程的解释相关。因此些哲学家们对此问题进行了探讨，寻求相关的解决方式。柯内与费德曼在上述论文中，把可信赖主义者对"普遍化"问题的有关解决方案归结为三种类型：常识型“科学型"与"否认型”即否认该问题需要一个普遍的解决方案)。





"常识型"方案的一种简单方式，以阿尔闵•戈德曼为代表。上面提到，他把混乱的推理,任意的思想等归入不可信赖的过程,而把正常的知觉过程、记忆、好的推理、以及内省等纳入可信赖的信念形成过程。但是这种简单诉诸于正常知觉等过程的方法，遇到的正是一般性的"普遍化"问题。因为，就像上面斯密斯看到一棵橡树的例子那样，诸如视觉、辨认树木类别等过程的可信赖性程度是不一样的，因此有待解决何种过程能够作为"相关类型”即能够作为与该个例相关并能运用于该个例的、具有可信赖性的普遍类型，来决定所产生信念的确证性问题。戈德曼本人比较早就意识到这一问题。在





1976年的《什么是确证的信念》一文中,他提出应当把信念的形成过程看作是一种"类型"

 

（


 type)
 
,而不是"个例"

 

（


 token
 

)。


 
不过他完全是从"量"(即统计性的"频率”）方面，来解释"类型"的。首先，他把这种过程看作是类似于某种功能（

 

func


 tion)
 
性质的信念"输入"与"输出"关系;其次,只有诸如超过80%以上的真的比率这样的类型，才能决定某一过程的可信赖性。这里，作为类型的过程的普遍性问题，表现在输入与输出关系可以被非常宽泛或非常狭窄地加以规定，并且普遍性的程度将片面地确定可信赖性的程度。例如，可以狭窄到只选择单—个例作为某—类型发生的事例，这使得该类型要么是完全可信赖的，要么是完全不可信赖的。但这样一来，直观上显得非确证的信念，可以说成是产生于完全可信赖的过程;而直观上确证的信念，则可以说成是产生于完全不可信赖的过程。®





属于常识类型的方案，还有阿尔斯顿的信念形成的"习惯"类型。在阿尔斯顿那里，信念的形成过程被看作是一种心理的功能。该功能的活动以其输入与输出的关系为内容，其输出的结果为信念。这种功能活动构成一种心理"机制",也可以称为是形成信念的"习惯"或"倾向"。它们之中共同的东西,在于它们都是某种心理构成部分。由于信念的形成过程所包含的正是某种功能的运作或产生，即某种产生从一些状态(输入)到其他状态(输出）的"映像"。因此，阿尔斯顿说“习惯:”(机制、倾向）与过程是信念形成这同一现象的两个方面。®
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就过程类型的"普遍性"问题而言,阿尔斯顿认为诉诸心理功能可以解决这一问题。这一方面是因为信念的认识状态正是产生该信念过程的一种可信赖性的功能关系，所以问题的关键就在于产生该信念的心理过程，或者说心理活动的机制、习惯。例如在知觉信念的形成中，不论光线如何变化，也不论从眼睛到大脑的神经传输如何，但最终取决于意识表象的作用。另一方面是因为功能本身具有内在的普遍性。也就是说，特殊信念的形成属于某种普遍性机制(习惯)的活动，这紳机制依照一定的功能

 

iunrtkm


 
，函数关系)而运作,它将决定什么样的输入特征对于信念输出有影响，以及这种影响是什么，即信念的内容如何由这些特征所决定。正因为有这种输入与输出的对应关系，所以可把这种运作机制或习惯看作是普遍性的、乃至客观的。





有关科学型的解决方案，柯内与费德曼提到的有阿尔斯顿的"自然种类

 

/(natunilkinds


 
)与"心理实在论"。实际上这两者与上面的提到的常识型的"习惯"论，都是阿尔斯顿在同—文章中对相同论题的不同论述方面（例如心理过程表现为—种习惯性的运作机制），因此并不构成单独的理论。此外，柯内等还提到了彼根的

 

（RalphBaegen


 
)"科学分类"论。彼根这一理论的基本想法是，不同的信念具有不同的普遍性程度，产生普遍性程度越高的信念类型，较之产生比较特殊的信念类型，是更为可信赖的，因此也是最好的心理理论解释。因此他把相关类型与所产生的信念的普遍性程度挂起钩来。





具体说来，首先，彼根的这种解释依据的是马尔

 

（DavidMarr


 
)的视觉理论，后者提出在视觉的基础上划分对象时，能够产生对象的一种模型，这种模型依据对象的清晰程度来，其中清晰度越高的处于越高的目录层次上。彼根仿此来













解释相关类型概念。他认为，我们有关信念过程的说明可以很好地借用这一点。粗糙的类别与精细的类别是由不同的过程产生的。他借用费德曼的一个例子来加以说明。某人看到远山上有个东西，他由此形成如下两个信念是他看到的是一只动物，另一是他看到的是只山羊。按照费德曼的看法，更一般的信念比较特殊的信念更具有确证性。彼根借此例子来说明，产生山羊信念的过程，与产生动物信念的过程是不同的，因为它们包含了不同的归类层次。此外，产生动物信念的过程可能是更为可信赖的，因为与它相关的产生错误的情景，可能比与产生山羊信念的更少。





其次，在彼根看来，这一例子能够直观地为可信赖主义提供有关"相关类型"理论的正确结果。他由此认为知觉分类乃是在信念发生过程中，不同的普遍性层次所产生的结果。因此依据这一事实，可信赖主义可以在某种方式上指认相关类型。虽然他并没有在此基础上进一步发展出关于相关类型的一般说明，然而依照他的设想，相关类型乃是由信念形成的最好的心理理论所引发的。尽管任一个例可以属于许多心理上的类型，但在对所产生的信念进行解释上，只有其中的一个类型能够是最好的心理理论，此一类型即是相关类型。彼根的上述想法可以表示如下：





"对于任何信念形成的过程个例

 

t


 
,其相关类型是这么一种心理类别，它属于对产生于

 

t


 
的信念之最好的心理解释的





—部分。"①





推敲起来，彼根的说法是难以成立的。一方面，认识并非是为了形成更为普遍的信念，它是因需要而决定的。认识有时需要的反倒是比较特殊的信念，如在上例中,需要具体知道它是否"山羊"，而并非总是要知道它是更普遍的信念，如"羊"或"晡乳动物"。但按照彼根的理论，普遍性程度越高的信念,其可信赖性越高，并且也是越好的心理理论，从而成为信念形成的相关类型，这就把问题绝对化了。另一方面，并非越普遍的就越是可信赖的。某人知道对象是山羊，并非就"确定地"知道它是晡乳动物。后者需要有专门的知识，并非仅仅是信念形成过程的问题。因此，未必普遍性程度高的信念,其确证性也
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定是高的。





"否认型"的解决方式,柯内与费德曼提到的有两种，其中
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种比较有代表性的是把问题的解决联系到相关的"语境"上。赫勒

 

（MarkHeller


 
)认为，正是语境的因素决定了相关类型，并由此解决了普遍性问题。反之，如果要通过为相关类型选择某种正确的普遍性层次的原则来解决这一问题的做法，是不合理的。原因在于，"可信赖性"完全是一个通常的语词,它在通常情况下运用于这样的个例，它们是一些具有不同程度可信赖性的类型的实例。这种可信赖性是与语境密切相关的。因此，当某个东西被称作可信赖或不可信赖时，它是部分地取决于由相关语境所设定的标准。这样，当某人说"这一过程是可信赖的"，他能够使之与某个作为许多相关类型的实例的个例相关联，并且，假如由此语境所决定的、与该个例相关的类型真正是可信赖的，那么他可说那一东西是真的。





由此，语境因素在解决普遍性问题中所起的作用是，它决定了判定某一个例是"可信赖"的两个特征。首先，它与"可信赖性"概念在语境中运用的效力标准有关，其次，它确定了必须符合这些标准的有关类型，它们即是"由语境所决定的类





型"。柯内与费德曼并且把赫勒的有关说法概括为如下公式：





"在任何语境

 

C


 
中,假如某人说某种类似’

 

S


 
相信^或^确证地相信

 

P


 
'形式的话时，对于与语境

 

C


 
相关的这一短语’该过程使得

 

S


 
相信

 

P


 
’，此信念形成过程的相关类型是由语境所决定的类型。"①





在这一公式中使得

 

S


 
相信

 

p


 
的过程"这一描述具有由语境所决定的过程类型，并且它把这种由语境所决定的类型同上述可信赖主义所需要的相关类型结合起来，以此来解决对相关过程类型的选择问题。





不过，这一解决方式却说不上是普遍有效性的。有如柯内与费德曼所指出的那样，它们只是在一定的情况下可以成立。例如在赫勒所描述的这种情况下。假定琼斯说，我有三种方法来发动我的旧汽车:滚下坡时换挡;助推时启动它;祈祷并转动钥匙。在通常情况下，只有前面两种方法是有效的。假如琼斯接着用第一种方法来发动，并且说：（

 

P


 
)"我刚刚发动我的汽车的方法是可信赖的。"这里，琼斯明确提到的只有三种过程类型，并且（

 

P


 
)中所提到的个例，是这三种类型中的唯一的个例。因此在这种情况下什么样的类型是可信赖的，自然是很明白的事。但是，同样也明白的是，在通常的认识情况下人们并不十分了解，更难以穷尽所涉及的过程类型。例如科学家要克隆一只山羊，他们可能要经过成千上万次的实验，因此事先要断言哪一实验过程类型是可信赖的，委实言之





过早。它只能通过实验的进行来选择，并由实验的结果来证明过程的确证性。由此看来，可信赖主义所说的信念形成过程的可信赖性，其所需要的相关过程类型，只能限制在心理的、思维的、逻辑的方面,它们在构成正确认识的必要条件的同时,也构成信念的可信赖性的必要条件。"可信赖的"并不等于"真实的"。





上述可信赖主义通过寻求"相关类型"来解决普遍性问题的努力般被认为是不成功的。理由在于，任一特殊过程都是属于许多过程类型的一个例证。例如，"今天是个好天气”它包括如下的诸多类型:视觉过程，知觉过程，认识过程，在一个中年人那里所产生的过程,在星期三发生的过程，导致真信念的过程，等等。其中的"在星期三出现导致真信念"这类过程不属于"相关的类型"。但视觉过程，知觉过程，认识过程则是相关的。





对于可信赖主义的普遍性问题来说，上述相关的各种类型有着很大的差别，因此难以认定究竟是哪种类型的可信赖性决定了所产生信念的确证性？由于不存在某个特殊的过程个例唯一能够从属的类型，因此在普兰廷加、费德曼等人看来,现有的"相关类性"论不可能解决普遍性问题。①





4.外在主义的难题





从以上对外在主义的介绍中我们可以看出，外在主义解决知识论确证问题的主要思路是引进一些非知识论的概念，借助于它们来构建一些确证必需满足的标准与条件，如数学






①柯内与费德曼为此明确写道在有关相关类型的新观念未产生的情况下，这一问题显得是无法解决的
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方面的可能性的频率、真的比率

 

（truthratio


 
)、心理学方面的可信赖性等。这些探讨丰富了知识论的研究，因此是很有益的。不过，外在主义的这些探讨也遇到了一些难题。





对于可能主义来说，由于知识确证的结构比概率演算所能把握的要复杂得多，因而，确证性的程度无法用概率演算来计算。这里最明显的例子是以模糊知觉为输入物的情况。由于模糊知觉本身是有待确认其真值的对象，因而亦无法计算其可能性;而一旦知道其真值为真，我们同样无须再谈论它的可能性。





对于可信赖主义而言，它把认识的确证性界定为取决于可信赖的认识过程,然而对于认识过程如何是可信赖的，却没有给出足够明确的说明。这里的一个问题是，信念的形成过程对于主体来说，可能是相当不自觉的。如果说知觉过程与推理过程都属于可信赖的过程，那么除了推理过程是我们可以意识到并能够自觉加以把握的以外，知觉过程却是我们无法自觉意识到的。因此这里的情况与概率演算无法把握模糊知觉的确证性程度一样，对于知觉过程我们同样无法确认它的可信赖性。这是由于知觉本身包含着"对象知觉"与"事实知觉"两个方面。对于前者，我们只是知觉到某个对象，例如我们看到某个飞行物，但却不知道它是何物;对于后者，我们不仅看到某物，而且具体知道它是何物。因而在对象知觉的情况下，该知觉是否为可信赖的,并不仅仅取决于个体内在的认识过程的合乎规则系统与否，而是最终还要取决于该知觉是否与对象相符合。因此对于认识的确证来说，可信赖性起不了任何作用。虽然产生合理信念的认识过程应当是可信赖的，但是这些信念的合理性

 

（justifiedness


 
)的根源，并不在于知觉过程的可信赖性,而是在于认识主体的"正确的推理(广义上的)"。因为只要他正确地推进他的所有认识步骤，那么不论他的信念是否正确，或者他的推理是否称得上可信赖，总之他都是合理的。





此外，可信赖主义还遇到的一个问题是，诸如知觉之类的信念形成过程，存在着出现错误的可能性，这是很明显的。例如我们成语中所说的"海市'蜃楼"这样的幻象，在这种情况下，知觉者的信念形成过程本身是可以信赖的,但它产生的却是错误的信念。为此可信赖主义者提出了一个信念形成的"倾向"概念，即信念的形成过程必须产生真的、而不是假的信念。在特殊情况下产生的某种错误信念，并不能阻止信念形成过程中的"真之产生"的倾向。因此知识论最终脱离不了与外部世界的联系。一切逻辑的、乃至本文所介绍的外在论的条件，都只能属于认识的确证性、可信赖的必要条件,而不可能是充分条件。





在上面两节中，我们已经对内在主义与外在主义的基本观点进行了介绍。最后，让我们把这两个对立学派的主要区别做个小结。这种区别可归结为以下两点，一是确证是否是可直接把握的,抑或确证过程乃是与外部世界相联系的;二是知识确证的标准是否仅仅是信念的内在状态，抑或至少要部分地依靠外部的考虑。





首先，内在主义者认为对于确证的操作者来说，确证有着可把握性的要求。他们把信念的确证性看作是一般由人们的内在状态(知觉、记忆等)所决定的，并把这种内在状态界定为我们的中枢神经系统机制所能直接把握的东西。他们把感性材料看作是"在心灵里"的东西，事实属于心灵加工过的产物。因此内在主义者注重提出一些认识规范，这些规范仅仅诉诸相信者内在状态的逻辑性质以及内在状态之间的逻辑关系。但外在主义者不同意这一看法，他们并不把知识的确证看作单纯依赖于主观的心灵状态，而是主张主体的信念与外部世界之间存在


一



 种联系。具体说来，在

 

Bap


 

(即


 

a


 
关于

 

p


 

的信


 
念)这一信念状态与使

 

P


 
为真的事件状态之间，存在着一种有规律的联系，使得如果

 

Bap


 
,就必定是情况

 

p


 
。





其次，在关于知识确证性的标准上,内在主义者把信念看作是心灵的一种内部状态，因此他们只是描述论证，而没有给予应有的分析与解释。与此不同，外在主义者越出心灵的内在状态来考虑知识的确证性。他们分别依据这么两个概念，一是"可能性"概念，认为仅当某一信念是可能的，我们才会接受它;另一是"可信赖性"概念，认为信念的确证性与产生信念的认识过程的可信赖性有关。由于信念的可能性与认识过程的可信赖性都是无法直接把握的，因此外在主义这方面的论述属于外部的考虑。





从哲学的意义上看，内在主义属于西方近代以来笛卡儿式的意识哲学的传统观念，而外在主义则在一定意义上是寻求对这种传统的突破。以往这种从笛卡儿到康德的传统，把知识的获得与确证归结为意识的内在行为，从自我意识中寻求认识的根据与确证的条件。认识之所以是必然的、确定的,其最终根据在于先验的"我思"。虽然内在主义现在一般不谈这类"先验性"根据，而是转换为认识的"义务"等根据,但总的思路是相似的。外在主义另开新路，寻求从与外部世界的联系中，从信念的外部产生原因中获得这种根据,寻求有关知识确证性的新标准，如可能性、真的比率、可信赖性等。这些使得外在主义比内在主义显得更有新意。






第四章基础主义与一’致主义






内在主义的基本表现形式是基础主义与一致主义，它们论证的都是有关信念之间的关系问题，或者进一步说,有关信念之间确证上的结构问题。





为有助于了解基础主义与一致主义的观点，这里我们借用"船"与"金字塔"的比喻来说明。早在20世纪30年代，逻辑实证主义者纽拉特

 

（OttoNeurath


 
)曾经提出过一个有名的"船"的比喻，他将知识论者比喻为水手，他们不能将知识之船放进船坞里拆散，并用最好的部件来重建，而必须在远洋上在保留船的部件的情况下，边航行边修补他们的知识之船。他用这一比喻来反对基础主义，以支持他的一致主义观点，即知识不存在基础与固定的方法，它们是主体之间形成的、整体意义上的东西。当代知识论者索萨

 

（ErnestSosa


 
)则在此基础上，将基础主义的观点比喻为"金字塔"，也就是说，在基础主义那里知识在结构上呈现为金字塔状，作为基础的信念支撑处于上面的信念。®这两个比喻说明了一致主义将信念的确证关系看作是如同船只部件之间的整体相互关系，而基础主义则将它看作是金字塔式的基础信念与上位信念之间的






①


 
ErnestSosa，“TheRaftandthePyramid”，inLindaMartinAlcoffed•

 

Epistemology


 

；


 

TheBigQuestions


 
(Oxford

 

：


 
BlackwellPublishers1998)

 

，


 
pp.188—199.






第一节基础主义






基础主义的来源，

 

1


 
般是追溯到近代哲学的创始人笛卡儿，以之为古典基础主义的典型代表。更远的则追溯到古希腊的亚里士多德，认为他在《后分析篇》中已经在知识观方面提出了这类思想。①也有学者认为，洛克的学说也构成了基础主义的源泉，因为他也认可强的基础主义命题,即要求心灵在合理地推进之前应当考察所有可能性的基础并把命题的"确定性"作为知识的标志。这种具有确定性的命题构成知识的证据。此外，罗素与刘易斯

 

(ClarenceI


 
.

 

Lewis


 
)也以不同方式表达了基础主义的观点。


@



 在当代知识论中，基础主义的代表人物有齐硕姆、阿尔斯顿、普洛克与奥迪等。





与其理论上的源远流长相应，基础主义不仅构成西方哲学史上一种重要的思维理念，而且还深深地影响了西方科学的思维方式。在哲学方面，它既在理性主义传统中，也在经验主义传统中形成主流性的思想方式。从笛卡儿的由我思推演我在的演绎性的哲学，到逻辑经验主义关于一切有意义的陈述或是可强证实的、或是可弱证实的论断，都是基础主义思想方式的体现。在科学方面，

 

20


 
世纪早期力图把数学还原到逻辑与集合论基础的努力，以及卡尔纳普试图把有关外部世界






1 


 
SeeAristotle’sPo

 

对


 
mV

 

凫如


 
/

 

沖


 
'“，BookI

 

，


 
ch»2—3.






2 


 
JohnLocke，An

 
    

 
CowcermVjg

 
    

 
，BookIV

 

，






ch.15,5.






3 


 
SeeBertrandRussell，HwwawKnoWd

 

供


 
（NewYork:SimonandSchustert1949),part]I,ckII,andpartV,chs.6and7.





的所有物理语句，都还原为可观察的感性经验加上逻辑与集合论的语言，也就是说，把自然科学以肯定的逻辑方式建立在直接经验的基础上的构造，都是这种思维方式的体现。






1


 
.“回溯"问题与基础主义





不论基础主义还是一致主义，在某种意义上都可以看作是解决知识上的"回溯论证”(

 

regressargument


 
)问题的产物。对于这一问题的产生，知识论者有着不同的解释。邦久认为它直接产生于传统的知识概念一把知识看作是充分确证的真信念。因为按照这一定义，确证某信念的最自然的方式乃是产生一个确证的论证：信念

 

A


 
通过援引另一信念

 

B


 
来确证。在此关系中，信念

 

A


 
是以某种可接受的方式从信念

 

B


 
中推论出来的，信念

 

B


 
也由此能够作为接受信念

 

A


 
的理由。但这样一来，信念

 

B


 
本身又必须以某种方式得到确证，如此反复进行，就使确证陷入一个无限的回溯系列。①另一种解释则认为无限的回溯论证来自怀疑主义对我们声称认识外部世界存在的质疑中，其质问的形式是:你是如何知道的？你如何断定你确证地具有关于外部世界存在的信念？假如你关于外部对象存在的信念的理由是建立在其他信念基础上的，那么这一作为理由支持你的信念本身又是如何得到确证的？是否它是由其他信念支持的？如果是，后一信念本身又是如何得到确证的？这样的质问可以不断延续下去，构成一个恶的无限系列。





将这一回溯论证问题从形式结构上加以分析，可以看出这种"推论的确证

 

/’(inferentialjustification


 
)在结构上是由两





0

 
SeeLaurenceBonjour,


M



 CanEmpiricalKnowledgeHaveaFounda-tion


w



 ,

 

\nEpistemologyxAnAnthology,


 
p.262.





个层次的信念组成的是有待论证的信念或命题，另一是作为论据的一个或一些信念或命题。它们之间可能形成这么几种情况。一是一些信念之间形成上述的回溯论证关系，如信念

 

B


 
1依赖于信念

 

B


 
2，

 

B


 
2又依赖于

 

B


 
3，

 

B


 
3又依赖于

 

B


 
4……等等。这种论证假如没有某个可以作为基础的信念，即它们的最终理由，那么只会陷入一种无限的回溯系列之中。二是两信念之间形成一种循环关系,如信念

 

B1


 
依赖于信念

 

B2


 
作为论据，但反过来，信念

 

B2


 
的论证又有赖于

 

B1


 
;三是论证结束于某个得不到确证的信念，从而使论证得不到结果。





要避免上述几种无效的论证结果，基础主义认为论证在形式上必须结束于某个或某些本身是"非推论"的信念，即本身是无需论证的、自身确证了的信念。这类信念可以作为论证的理由，用以支持、证明其他的信念，因此这类信念属于"基础信念”。昆坦

 

（AnthonyQuinton


 
)的如下论述典型地表达了基础主义这方面的观念：





"如果许多信念从根本上需要确证，……这就必须有—些这样的终端信念，其可信性无需依赖于其他信念。对于一个信念而言，得到确证还不足以被接受，更不用说那些仅仅被考虑的（

 

entertained


 
)信念，它们也必须得有好的理由才能接受。此外，一个推论的信念要被接受的话，支持它的信念必须是自身确证的。因此必须有一种信念，其确证不需要来自其他信念的支持。除非有这样的信念，否则根本不可能有信念得到确证，因为任何信念的确证，需要一个在前的无限信念系列的确证。需要用来使确证的回溯得到终结的终端信念，在某种自身确证的意义上无须是自明的，而只须它们的确证无需依赖于





其他信念。"®





由此，我们可以说基础主义的基本主张有两条。首先是把知识的论证区分为基础的与非基础的信念，前者是非推论的，后者是推论的（可称为"上位信念

 

"（superstructurebe


 

liefs


 
))其次是断定基础彳§念的存在。在基础主义看来，只有断定基础信念的存在，才能使确证的基本形式——回溯论证——成为有效的，而不至于陷入恶的无限回溯过程之中。我们可以把不同类型的基础主义看作是对"回溯论证"问题的不同回答。基础主义的这两个基本主张可以表达为如下两个命题：





(1) 某些确证的信念是基础的；一基础信念的确证独立于任何其他信念的支持；





(2) 所有其他得到确证的信念是导出的，导出的信念是由某个或某些基础信念的直接或间接的支持才得到确证的。②





与通常将基础主义视为对回溯论证问题的反应不同，普兰廷加从反对"循环论证"角度来解释基础主义。对此，他从论证的结构关系入手进行分析。他把基础主义看作是一组有关理知（

 

noetic


 
)结构的相关联的规范命题，并将基础主义意义上的理知结构解释为一种要么包含真正的基础信念，要么是在这种信念的基础上所相信的东西。或者说，理知结构指的是它所应当成为的合适的（

 

proper


 
)东西。普兰廷加并且将





®AnthonyQuinton♦

 

TheNatureofThings


 
(Ix)ndon

 

：


 
RoutledgeandKeganPaul,1973)

 

，


 
p.119.






②


 
SusanHaack，EwWenceanii

 
    

 
(Oxford:BasilBlackwell

 

，


 
1993

 

)，






p.14.





基础主义的观念分析为如下七个命题:①





首先是确认确证在结构上有其基础。





(

 

1


 
)真正的理知结构有其基础：某个不在其他信念的基础上被接受的信念集。





其次，基础主义接受了一些有关"证据支持的关系”称之为"支持关系”)命题，以及"依据基础而相信的关系"（

 

be


 
-

 

lieved


 
-

 

on


 
-

 

thebasis-ofrelation


 
)命题(简称为"基础关系")。





(

 

2


 
支持关系是非自返的（

 

irreflextive


 
)。





这一非自返关系说的是，虽然每一命题蕴含自身，但没有任何命题提供对自身的证据支持，也就是说，没有任何命题能够使认识主体仅仅在它自身证据的基础上相信该命题。因此,普兰廷加认为自身明证’（

 

self


 
-

 

evident


 
)这一用语属于用词不当。一个自身明证的命题并不是一个自己为自己提供证据支持的命题，而是一个证据在于自身、因此不需要任何证据支持的命题。"®任何人都不应当依据某一命题

 

A


 
的证据基础来相信该命题

 

A


 
。即使能够这样做，也不应当这样做。





(3) 在真正的理知结构上，基础关系是非自返的。





在真正的理知结构上，基础关系与支持关系都属于非自





返的关系，但它们在非对称关系上则是不同的。





(4) 支持关系不是非对称的。





(5) 在真正的理知结构上，基础关系是非对称(

 

asymmet


 
-

 

rical


 
)的。





普兰廷加认为，支持关系不是非对称的，这是显然的。狭





1 AlvinPUntinga

 

，


 
Wamirtf:TTie

 
    

 
p.73.





2 

 

同上引，


 
P

 

.73.






义相对论提供了对介子衰变现象的证据支持，反过来,介子衰变现象也提供了对狭义相对论的支持。人们能够在介子衰变现象的证据基础上接受狭义相对论，同样也能够在狭义相对论的基础上接受介子衰变现象。相反，在真正的理知结构里基础关系是非对称的，假如我在信念

 

B


 
的证据基础上接受

 

A


 
,那么我的信念

 

B


 
必定无法依据我的信念

 

A


 
。更准确地说，假定

 

N


 
是一个真正的理知结构，那么如果

 

N


 
中信念

 

A


 
是依据信念氏氐，则没有任何

 

B


 
;可以依据

 

A


 
。例如，如果我有关狭义相对论的证据是介子衰变现象，那么狭义相对论就不可能是介子衰变现象的证据。因此在真正的理知结构里，基础关系乃是非对称的。更一般地说就是：





(6) 在真正的理知结构里，基础关系是非循环的。





也就是说,不能出现像这样的循环状况:信念

 

A


 
〇是在

 

A


 
的基础上接受，

 

Ai


 
是在

 

A2


 
的基础上接受，

 

A


2






 
是在

 

A3


 
的基础上接受，等等，而最后的一个信念

 

A


 
„则又回到在

 

A


 
〇的基础上接受。





在进行了上面对论证结构关系性质的分析之后，普兰廷加引出的一个结论是，基础主义要反对的一个目标是论证的循环。他用自己的语言["理证"（

 

warrant


 
),而不是"确证"，"传递"'（

 

transfer


 
)

 

等:]表达了我们前面所说的基础主义的两个


 
基本主张。他写道，在基础主义那里，命题可以有两种方式来具有或获得理证，即除了它本身是基础性的，因此能够在怡当的环境里被接受之外，另一种方式是通过"理证的传递〃(

 

war


 

ranttransfer


 
)来达到，即依据其他某个已经具有理证的命题来相信。





这里,普兰廷加提到论证的理证的"程度"问题。他认为，非基础信念所能具有的理证程度，取决于至少两个因素。一





是作为该信念被相信之根据的那些命题的理证程度，二是存在于该信念与那些基础命题之间的支持关系的力度。在极端的情况下，依据命题

 

A


 
被相信的命题

 

B


 
,能够与命题

 

A


 
本身具有相同的理证程度。这或许是在命题

 

A


 
显然地、自明地蕴含了

 

B


 
的情况下。





(7) 理证的传递

 

（warranttransfer


 
)本身并不增加信念的理证程度。





普兰廷加指出，这一最后的命题对于从总体上理解基础主义是关键的，因为它解释了为什么基础主义要反对循环论证。在形如上面所说的循环里，信念

 

A


 
〇是在

 

A


 
:的基础上接受，&是在

 

A



2







 
的基础上接受……，而最后的一个信念

 

A


 
,则又回到在

 

A


 
〇的基础上接受。在这种传递的循环中，

 

A


 
〇是完全没有获得理证的，并且

 

Ai


 
，

 

A


2






 
等每一个处于循环系列中的成员也是如此。因为在一个循环的系列中，每一成员等于从自身中获得理证，而如果一命题是从自身中获得全部的理证，那它实际上是没有任何理证。其原因在于，单纯从有理证的传递中，产生不了命题的理证。这就是为什么基础主义要拒绝循环推理的原因。





普兰廷加通过上述对论证结构的分析来说明基础主义产生的根据。他特别提到致主义完全不反对循环推论"，①它认为只要循环的"圆圈"足够大,并不会有问题。因为一致主义把论证看作是这样的结构，其中每一信念是在其他信念的证据基础上被接受的。由于我们的所能具有的信念总是有限的，因此它们在这样的结构中难免要形成一个循环系列。普兰廷加的这种对比，可为我们理解基础主义提供一个参考。






2


 
.基础信念的性质及其可能性





由于区分开基础信念与上位信念(被支持的信念),这样何种信念可以作为基础就成为一个关键问题。基础论者对此有不同的看法。我们可以依据他们对基础信念的主张的强弱程度，将他们的理论区分为"强的基础主义"与"弱的基础主义"。





在近代哲学中,笛卡儿表现的是一种强的基础主义，并且由于他在近代哲学中的重要地位，笛卡儿的基础主义"因此成为当代知识论中的一个重要概念与讨论对象。笛卡儿的"哲学的沉思"由这么几个步骤构成。首先是对原有的观念加以全面的怀疑，其次是找到一个不可怀疑的、确定的思想的基础，再次是由此基础出发，详尽无遗地依次演绎出有关的命题。依此思路,笛卡儿找到了"我思”（自我意识)这样一个著名的思想基础，并由此演绎出有关"我"、、上帝"、、世界"等存在的观念。"我思"也从此构成近代理性主义哲学的思想基础。





在现代，典型的基础主义则是经验论哲学的集中表现。按照经验主义的知识与确证理论，一些经验的陈述(例如，我看到了某种东西在运动）构成了基础信念的内容。这种经验的陈述是观察性的陈述。由于观察性的陈述是能够为经验所证实的，因此有关这种陈述是真的信念，乃是一种自我确证的信念。于是，在主张一切知识来源于经验，以及信念的确证性在于经验陈述的基础上，经验主义强调，一个不是关于我们自己的感觉状态（知觉经验）的信念如果要被证明是合理的，就必须诉诸于我们经验陈述的信念来证明。





由于不论理性主义还是经验主义，其知识确证的方式都





是基础主义的，因此有如普兰廷加所言很显然，自从17世纪以来，近代经典的基础主义一直是西方知识论中的主导





传统。"’®





不过，虽然笛卡儿与经验主义者在论证方式上同为基础主义，但他们之间却有相当大的差别，并且这种差别随着对基础主义反对意见的产生而逐步增加，最终形成两种类型的基础主义，即激进的基础主义与温和的基础主义。





这里我们先来看看笛卡儿基础主义的基本特征，它表现为如下几个方面。





一是，我们的认识是建立在一些基础信念之上的,它们由我们有关自己内在心灵状态的信念以及一些基本的逻辑命题所组成。这些信念与命题是通过直观与内省的方法得到的。





二是，这些基础信念是确定的、无可怀疑的、不可错的。





三是，基础信念与它们所支持的其他信念之间的关系，是演绎的关系。通过这种演绎关系，非基础信念从基础信念那里获得确定性。





经验论的基础主义的早期形式(有的亦称它为"古典基础主义"）,®在一些观念上仍与笛卡儿相当接近。它们同样主张基础信念的"常真性"（

 

infallible


 
)与"不可纠正性"（

 

incorri


 
-

 

gible


 
)。常真的信念的确证不必借助于与任何其他信念的联系,也无须从其他地方获得支持，换言之,它们是自我确证的。这种意义上的基础信念，其为假的可能性为零,因而是最强的知识论主张。基础信念的不可纠正性，其通常的定义是：对





1 AlvinPlantinga

 

，


 
WiammZ:TTieCarrel
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,p一68,





2 SeeAnfmroJuchorjtoCoTUempomr^yEpisremofogy(Oxford:BlackwellPublishers,1985),pp.53—54.













于某

 

s


 
来说，其信念是’不可错的’，当且仅当

 

s


 
不可能既断定该信念，同时它又是错的。"①刘易斯即是这种古典基础主义观念的代表。他认为除非有某种东西是确定的，否则甚至没有任何东西是可能的。不过，这种古典的经验论基础主义与笛卡儿的古典理性论基础主义有明显的不同，它不像笛卡儿那样将基础信念与上位信念的关系看作是演绎的，而是主要视为归纳的。这也是经验论的一切认识来源于感觉经验原则的逻辑结果。





不论是常真的，还是不可纠正的，这类规定不仅不现实,而且在实际论证过程中也不需要。基础信念的主要作用在于给确证的进行提供一个出发点。人们之所以挑选它，一般来说是由于它在当时的情况下可能是最好的选择，可以作为该论证的有效理由。但这并不排除将来随着认识的发展，这一基础信念会显示出不当或错误之处，因为即使是真理,也有相对的一面。因此古典基础主义最受攻击之处也正是在这里。批评者认为并不存在"常真的"信念。相反，我们任何时候都存在出错的可能，即使是当下的感觉状态,也可能是错的。虽然有的基础主义者辩解说，这一类的错误并不出在感觉上，而是出在对感觉的描述上，例如，把"粉红色"的感觉描述成"桃红色"的，就属于这类情况。此外，由于经验论的古典基础主义把基础信念看作是当下的感觉状态，这就不可避免地陷入了与经验论的意义证实理论同样的困难，即要对一些经验观察语句加以证实。而我们知道，逻辑经验论的衰落正是在于这种证实的要求遇到了麻烦，因为它要求的归纳证实在范围上可能是无限的、从而是难以实现的，而且归纳的结果在内容





上也可能是相当不确定的。





由于古典基础主义关于基础信念的"常真性"与"不可纠正性"的条件要求太强，难以实现，因而出现了一些形式上较弱的基础主义。在当代知识论中,这类通常称为"温和的基础中义

 

,（modestfoundationalism


 
)是比较得到认同的。在有关





基础主义的两个基本命题上，温和的基础主义与以往强的基础主义(包括笛卡儿的与古典经验主义的)不同之处在于，首先在基础信念的性质上，与笛卡儿将它们视为来自直观与内省不同，它们现在被看作是一些有关外部世界的普通知觉信念，不过能够为其他有关外部世界的信念提供理由方面的支持;以往严格的确定性、不可错性等要求被放弃了，它们只是作为一种其确证性不需得自其他信念的、非推论的基础信念，其本身也是可错的。其次，主要是与笛卡儿基础主义的区别，在于基础信念对非基础信念的支持关系上，温和的基础主义不再将它局限于演绎关系，而主要看作是一种归纳的推论关系(这与古典经验论基础主义是一样的),或是一种以观察为基础的"最好的解释"的推论

 

（inferencetothebestexplana


 

tion


 
)关系。归纳的推论关系，在于一些个别性的证据对某个命题的支持。"最好的解释"的推论关系则在于，如果你具有—些作为基本信念的事实根据，而对某一命题的解释能够适合于这些根据，那么对该命题的信念就被认为是确证的。例如，如果有幅画丢失了，而你知道约翰的家里现在有这张画，盗窃现场又留有约翰的指印，等等，因此若说是其他人偷的显然没什么道理，最好的解释乃是约翰盗窃了这幅画。对于这类归纳性的确证关系，还应当补充的是,不存在能够否定有关证据的事实，否则相关的确证就不能成立。





温和的基础主义与古典基础主义（包括笛卡儿的基础主





义)的区别，重要的方面是在有关基础信念的规定上,因为基础主义最受攻击之处在于是否存在这样的基础信念。因此，温和的基础主义对基础信念的性质提出了一些不同的解释，莫塞曾经把它们归纳为如下三种：





(1) 基础信念是自我确证的。这种解释着眼于解决论证的回溯问题，断言基础信念无需其他信念提供证据的支持，它们能够是自我确证的。莫塞对此给出的例子是，假设我们有"今天在密执根湖上驾驶帆船是危险的"信念,这一信念是由下面这些信念支持的：（

 

a


 
)我听到天气预报说今天会有风暴来临；（

 

b


 
)我看到天上已经有乌云；（

 

c


 
)我听到远处已传来雷声,等等。这里的"我看到"、"我听到”虽然是一些个人的主观经验，但一些基础主义者认为它们属于自我确证的基础信念。它们无需其他信念的支持，本身提供了直接的证据，因此可以结束对"今天驾船是危险的"这一信念的论证,而不至陷入无限回溯之中。





(2) 基础信念是由非信念的经验（

 

nonbeliefexperience


 
)提供确证的。这种主张反对有所谓的"自我确证"。它们将基础的知觉信念看作是由非信念的知觉经验提供确证的。"非信念的经验"指诸如"看到桌上有一本书"之类的直接知觉经验。它们本身不是信念，但能够使基础信念为真，或对基础信念提供支持，特别是对于那些有关经验本身的基础信念尤其是这样。





(3) 基础信念是由某种可信赖的、本身并非信念的信念源泉提供确证的。这指的是依赖于某种信念形成的源泉，如知觉、记忆、内省等。这些知觉等本身不是信念，但却能够引起真信念的产生。如果它们能够产生的真信念多于假信念，这就使它们具有可信赖性，使我们相信它们是能够使信念得





到确证的。与前面用个别的知觉经验作为基础信念的根据不同，这种观点借助于有关信念源泉的"可信赖性"来支持基础





信念。①





有关基础信念的性质问题，除了上面所讨论的它们自身的确定性如何外，还有另一个基本的方面，即它们彼此之间的关系问题。首先是有关"基础信念集

 

"（setsoffoundationalbeliefs


 
)的结构问题。一种理论认为它们之间可以有一种"因果相邻

 

"（causalcontiguity


 
)的关系，即每一这样的信念都至少从另一基础信念中得到某种支持。不过这并不意味着任一基础信念是依赖于其他这类的信念。一种较弱的理论认为，





一基础信念可以从其他信念获得因果的支持，也可以不获得这种支持。其次是关于基础信念之间的相互作用问题。它们有的否定任何基础信念足以产生或支持其他的基础信念，有的则肯定这一点。





3.基础信念与上位信念的关系





对于基础主义来说，之所以要确认存在着基础信念，重要的是在于为知识的确证问题提供一个避免无限回溯的解决方式，即主张在确证的过程中这些基础信念可以作为上位信念的最终理由。因此，在基础主义者那里，基础信念与上位信念的关系问题就是一个核心问题。这一关系在他们看来是一种"基于

 

〃（basedon


 
)关系，也就是说，上位信念是以基础信念为理由、根据的，是依据基础信念得到确证的。换言之,

 

S


 
所具有的信念

 

P


 
是基于他的信念

 

q


 
的，当且仅当

 

q


 
是他相信

 

P


 
的






①


 
SeePaulMoser，DwayneH.MulderandH,D.Trout

 

，〇


 
/

 

Knowledge'.AThematicIntroduction


 
(OxfordUniversityPress,1998),pp.88—89.





理由。对此，奥迪曾作了如下四点说明。第一，这是仅当

 

q


 
在因果地支持

 

P


 
时起了一定作用。第二，是由于它与确证的联系，并且这一联系是与对某个证据的认识有关的。这是因为，虽然

 

S


 
与

 

S


 
'都有相同的关于

 

p


 
的有效证据

 

q


 
,但可能

 

S


 
是在



q




 的基础上相信

 

P


 
,而

 

S


 
'则可能是在非有效的证据

 

r


 
的基础上相信

 

P


 
。这一不同可以解释为什么尽管

 

S


 
和

 

S


 
'都有相同的证据

 

q


 
,但却只有

 

S


 
知道它，而

 

S


 
'却不知道，以及为什么是

 

S


 
、而不是^是合理地相信

 

p


 
。由此可见这一联系是与认识有关的。这其中的部分原因在于，是否一信念与其他作为证据的信念具有这种认识上的关系，能够决定是否该信念构建了知识，以及这一知识是否合理地得到证明。第三，如果

 

S


 
合理地相信

 

q


 
,并且他关于

 

P


 
的信念是完全基于

 

q


 
之上的，那么他首先会倾向于引用

 

q


 
来确证

 

P


 
;其次，当一些条件得到满足时(例如，他看到如果不根据规则从

 

q


 
推出

 

P


 
,就会是无效的)，他的信念

 

P


 
会通过信念

 

q


 
得到确证。第四，这一基本联系仅在如下情况中有效。（1)

 

S


 
相信

 

q


 
支持



P




 (如蕴含或证实它)是事实上如此，或他认为会是如此；或是幻信念

 

q


 
通过某种程序产生或支持信念

 

P


 
。例如，它保证如果

 

q


 
是真的，则

 

P


 
也是真的。这是因为，（1)和（2)能够解释这种基本联系何以能从

 

S


 
的信念

 

q


 
那里传递确证和知识到他的信念

 

P


 
。奥迪认为,(1>和（2)是相容的，并且一些基础主义者会认为两者都是必然的。





不过，与对基础信念的看法不一样相类似,基础主义者对基础信念与上位信念的关系也有争论。首先，在有关基础信念产生和支持上位信念的问题上，强的基础主义认为，每一上位信念是仅由一个基础信念(它可以是合取的)所产生或支持的;弱的基础主义则认为,仅只一个基础信念是不够的，上位信念是由一组基础信念支持的。其次，在有关基础信念的变化对上位信念的影响上，有的认为，任一基础信念的失去都会至少消去一个上位信念;有的则持有不同的看法，认为即使失去一个基础信念，上位信念依旧可以存在，因为对于两个或三个彼此独立的基础信念来说，其中的每一个都足以支持上位信念，因此上位信念是可以由多个基础信念决定的

 

overde


 
-

 

termined


 
);再次，在关于改变一组基础信念时，基础信念、上位信念或非认识的可变项（

 

non-cognitivevariables


 
)所起的作用上，强的基础主义认为，不可能有任何一组上位信念

 

p


 
和

 

q


 
来替换一基础信念

 

r


 
,除非这组上位信念借助于它所根据的某个或某些基础信念而获得这样的因果性支持

 

（causalpow


 

er


 
)。例如，如果信念

 

p


 
和

 

q


 
替换了信念

 

r


 
,是由于

 

S


 
相信

 

p


 
和

 

q


 
二者都与

 

r


 
不相容，那么

 

S


 
本来应当放弃

 

p


 
和

 

q


 
而不是

 

r


 
，假如他的信念

 

p


 
和

 

q


 
并没有从

 

r


 
之外的其他基础信念中获得支持的话。相反，弱的基础主义允许信念

 

p


 
和

 

q


 
在即使没有得到任何其他基础信念支持的情况下，也能替换信念

 

r


 
,假定它们符合了一些其他的条件（包括得到一些在某种意义上与它们相一致的其他上位信念的支持)。最后，在其他有关它们认为可以添加到认识系统而不改变其基础的一些上位信念的数目与种类问题上,有的理论主张，对于任一有限的基础信念的集合，存在着一个关于上位信念的数目的限制，这些上位信念并非是无关紧要的、并能够被添加上去;此外，只有一定类型的推论能够用于这种添加；弱的理论则赞同一些充足的(

 

rich


 
)基础信念的有限集合，使得在原则上不存在任何关于上位信念的扩展的限制，并且它允许通过非推论的过程来产生某种扩展。





以上论述的基础信念与上位信念的关系，主要涉及的是





1种关系的性质，以及它们之间关系的转换的可能性。此外，这一问题还有另一个重要的方面——基础信念如何支持上位信念。在这方面，存在着两种不同的看法。1是认为基础信念只是单纯通过引起上位信念、或在因果地对它进行支持中起作用。这属于"因果性"的联系。有的则认为这种联系是非因果的、纯梓"认识的"、即在纯梓确证方式上的联系,也就是说，当

 

S


 
需要确证某一上位信念时，它将至少引用一个基础信念。





进一步说，基础主义所论及的基础与上位信念之间的因果支持关系种类，至少可有如下几种：





(1) 

 

某一基础信念对上位信念的因果关系是充分的；






(2) 在基础信念集是充分条件的情况下，某一基础信念对上位信念是必要的；





(3) 一基础信念集里的每个信念都因果地支持一个上位信念，虽然它们没有一个是必要条件，但这整体集合却是充分条件的，并且具有不止一个元素的每一子集是上位信念的必要条件；





(4) 不论是否作为必要的或充分的条件，基础信念皆可与一些不同的支持要素(例如,断定上位信念的欲望)一起,来支持某一上位信念；





(5) 对于某一上位信念来说，上述（1)一

 

U


 
)的支持种类会有各种不同的组合，包括一些能够使上位信念被多个基础信念所决定的组合。①但是，一旦分析出基础信念对于上位信念并非都构成充分必要条件，那么强的基础主义所认为的一






①


 
RobertAudi,

 

KnowledgeandJustification


 
(CambridgeUniversityPress,1993),p.59.





个基础信念就足以支持上位信念的观点，就只在有限范围内是正确的。





4.对基础主义的批评





对基础主义的挑战主要来自一致主义。一致主义的基本主张是把确证看作是处于同一系统中的信念之间的一致关系，也就是说，把任何信念的确证，都看作是依赖于其他信念在一致的关系上(如蕴含或解释的关系等)对该信念所提供的证据上的支持。一致主义的这种主张，很大程度上直接来自于对基础主义的批评。它们这方面批评的焦点集中在否定基础信念的存在上。





对基础主义最经典的批评，是著名的"给予性的神话"的批评。它是由塞拉斯

 

(WilfredSellars


 
)首先提出的。由于基础主义把基础信念看作是作为资料（

 

data


 
)"给予"我们的，因此称为"给予论"。邦久曾把它看作是基础主义者对基础信念问题的"标准的解决"。$这种观点说的是，基础信念的确证并非来自于其他信念，而是来自于我们有关外部世界的感性质料，包括"感性印象"、"感觉"、"现象"等。这些感性质料对于主体来说是"直接可理解的"、或是"直接呈现的"、"直观的"。认识者对这些属于我们心灵状态的经验有着某种"特别有利的（

 

privileged


 
)把握"。齐硕姆把这称为"现象论的观点"。©塞拉斯对这种观点的反驳是，它混淆了两种不同的东西种是具有某种感觉印象的感性特殊物，它是非认识意义上的东西,另一种是与现象相关的、非推论的命题知识。前者对于获得
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知觉认识来说是必要的，但它本身却不构成本源的知识，因此也谈不上有什么"错误"，更谈不上作为什么认识确证的基础。而后者作为非推论的知觉知识，则是可错的，因为它们需要借助于某些概念来加以理解。这里"重要的"是，知觉经验已经包含了概念的、或命题的因素"。即使是对于所谓的"事实"，也"需要某种标准来区分’知道’或’似乎知道’"的不同,©也就是说，需要一种能够界定出是否有关认识是正确的标准。这些说法类似于康德所说的"直观无概念是盲目的”以及所谓的"理论先于观察"的意思。因此，虽然在某种意义上人们可以直接知道一些经验的事实，但与此相关的信念却不可能是所谓"直接可理解的"、自我确证的。





塞拉斯对此举了一个例子加以说明。"约翰看到在他面前有一个红苹果"。他认为这里已经包含了一个"推定（

 

rea


 

soning


 
)”，它对于约翰来说表现为这样一个确证的推理过程:"我想’嗬,这里有一个红苹果，’,；





(这里不存在与这一想法相抵触的状况)，





因此，有着好的理由来相信在我面前有一个红苹果。@塞拉斯指出，在这一例子中，"想"（

 

thinking


 
)并非包含在约翰本来的知觉经验中，而是一种与知觉不同层次的东西。约翰在这里是由他的经验的特征与语境中，推出他有真实的、好的理由来相信在他面前有一个红苹果的结论。基于这样的分析，塞拉斯提出一个"越层推论

 

trans-levelinference


 
)"的概念，认为正是这样的推理保证了从知觉到思想的"越层的可





1 WilfridSellars，“EpistemicPrinciples”，in

 
    

 
AnAw

 

认〇


 
/

 

〇


 
-

 

Sy^


 
PP-128

 

一


 
129.





2 

 

同上引，


 
P

 

.130。






信性"（

 

trans-levelcredibility


 
)。他强调，给定论所谓的"直接可把握的"、"自我确证的"说法,实际上里面包含了这样一个"越层"的推理过程，因此并不存在基础主义所断言的非推论的、能够自我确证的基础信念。





此外，另一种批评意见认为,基础主义关于基础信念不仅是安全的（即要求它们的确证是独立于任何其他信念的支持）、而且是丰富的（即要求它们能够支持一组其他的信念)的要求，实际上是不可能实现的，因为这两个要求本身是相互矛盾的：前者只能通过减少基础信念的内容来得到满足，而后者正好相反。雷舍（

 

NicholasRescher


 
)曾经举出这么一个例子来说明。他写道，如果宣称"我看到一个苹果”那么我的这一宣称超出了感性知觉对它们所能提供的保证。因为我看到的可能是一个蜡制的苹果模型，或者是某种类似物，所以我的上述宣称并不是足够安全的，其内容超出了我所拥有的证据，从而使它在面对进一步的证据时成为脆弱的、可错的。反之，如果我为了稳妥起见，把上述宣称改为"我似乎看到一个苹果”，那么它所使用的现象语言有效地摆脱了前面那一宣称的弱点，从而是安全的；然而它却为此付出了内容的客观性方面的代价，因为它无法提供任何认识意义上的保证。据此，雷舍认为一致主义提供的认识系统的网络模型可以取代基础主义。





还有的批评意见直接否定存在任何据以判定其他信念的固定的支撑点。这种意见认为，在确证的过程中，每一个信念都处于相同的地位，都按照相同的方式来进行评判，即考虑它的出现对整体一致性的影响。所以，对于能依靠什么来支持其他信念，并不存在任何限制。并不需要区分出哪些是基础信念，哪些又是非基础信念。证明属于内部一致性的问题，而





不是一个回溯的过程。早期的一致主义者布拉德雷就已有这样的观点，这方面的检验标准是认识的系统本身，而不是什么符合证据这种单向的标准。基于这样的信念，一致主义把确证的问题引向整体论。但是，这一理论本身也存在明显的缺，因为它把知识的确证仅仅封闭在信念系统之内，而这与认蹈的本质，即对客体的认识,是不相符的。





索萨曾经从一致主义的角度，构造了一个反对基础主义的二难推理：




	

(

 

i


 
)如果某一心灵状态包含了命题态度（"命题态度"指以某一命题为其对象的心灵态度。索萨认为，信念、希望与担忧提供了这方面的例子。——引者),则它并不给予我们与现实的直接接触，例如，与未经概念或信念过滤的纯梓经验的







接触。





(2) 如果某一心灵状态并不给予我们与现实的直接接触，则它无法提供任何避免错误的理证。





(3) 如果某一心灵状态无法提供任何避免错误的理证，则它不能作为知识的基础。





(

 

iv


 
>因此，如果某一心灵状态包含了命题态度，则它不能作为知识的基础。




	

(5如果某一心灵状态并不包含命题态度，则这样的状态如何能够为任何假设提供支持，这是不可思议的。与其他可能的做法相比，这一不可思议性产生于对这一做法的可信性的怀疑。（假如此心灵状态并不具有概念或命题的内容，则它对于假设能够提供什么样的逻辑联系？假设中的信念必定是一种以假设本身为对象的命题态度。对于这样的信念，人们如何能够逻辑地依赖于并不具有任何命题内容的经验？)







(

 

ii


 
〉如果某一心灵状态并不包含命题内容，且不能对任





何假设提供逻辑支持，则它无法作为知识的基础。






iii


 
)因此，如果某一心灵状态并不包含命题态度，则它不能作为知识的基础。




	

每一心灵状态或者包含、或者不包含命题态度。



	

因此，没有心灵状态能够作为知识的基础。（由

 

a








(4) ，

 

b


 
(

 

iii


 
)与

 

c


 
得出）





索萨由此得出的结论是，依据一致主义的这一批评，基础主义陷入了一种困境。在他看来，出路在于寻求建立一种理智德性的知识论。①





不过，虽然有诸多的批评，在本人看来，从知识确证的角度看基础主义有其相当的合理性。因为我们一旦不承认基础信念的存在及其论证方式，那就很可能会陷入基础主义所要解决的"无限回溯"的困境中。尤其是在社会科学领域，其道德伦理系统、法律政治系统，都是建立在某些基本价值信念之上的,如果上述理论及其论证缺乏这些基础信念，那将是不可想象的。例如，如果我们的社会缺乏诸如自由、民主、正义之类的基本价值，我们如何能够建立起社会的道德与法律规范呢?人所皆知，社会需要各类规范，而规范怡怡是建立在一些人们所接受的共同价值信念的基础上的，虽然在不同的年代，这类价值信念会有所不同，有时甚至会是根本不同。但即使如此，也只能说明不同的社会规范是建立在不同的基本价值信念之上。因此可以说，基础信念的存在不是有无的问题，而是"哪些"的问题。






①


 
ErnestSosa，“TheRaftandthePyramid'inEpisfemo/ogy:TVieBig





Qudiom

 

，


 
pp.190—191.

 

有关这种


 
“

 

德性知识论”，见本书第六章第







二节。






当然，在进行这种认定的时候，我们需要对基础主义有关"基础信念"的界定进行某些修改与补充。基础信念的性质可以随着知识领域的不同而变化。在逻辑与数学的一些公理系统里，可以允许有自明的、确定的、先验的基础信念的存在。在自然科学的范围里，经验性的基础信念应当允许是可错的、可修正的。而在社会科学领域里，基础信念还可以允许是设定性的、目的性的，并且同样是可修正的、可错的。虽然从进入近代社会以来，自由、平等、正义等理念逐步成为人类社会的思想基础，但这些理念本身也处于不断修正的过程中。人类思想史与社会发展史的进程能够表明这一点。






第二节


 

一


 

致主义






本节所论述的一致主义，是有关确证理论方面的。这与真理论意义上的一致主义不同，后者探讨的是命题之真的标准问题，它把命题的真等同于与某个特定的系统相一致，也就是说命题是真的，当且仅当它是某个一致集合的一员。而确证论方面的一致主义探讨的则是信念确证的标准，也就是说

 

，


 
使某一信念成为确证的是什么？对于一致主义来说

 

，


 
这方面的简单答案是：在于它与相关的信念系统相一致（

 

coher


 

ence


 
)这种"一致"性的含义，按照邦久的解释，包含着如下三层意思。首先，一致不是简单地等同于单纯的相容性(

 

con


 

sistency


 
);其次，一致必须是系统中信念之间的相互可导出性；第三，一致中的解释关系是核心的要素。①这些含义总之





©LaurenceBonjour,


M



 TheElementsofCoherentism


w





 

,


 
in

 

Epistemolony-.







TheBigQuestion


 

,


 
p.216.





是与"确证"紧密关联的。他认为，任何推论的关系，只要能够产生某种程度的确证，也就能够提高一致性。





由于一致主义把信念间的一致关系看作是一种"内在的"关系，并在信念系统本身中寻求确证性的标准,因此它同基础主义一样,也属于"内在主义"这种信念论的范畴，不过却是作为基础主义的对立物而产生、存在的。例如，刘易斯经常要他的哈佛大学的学生们在他所主张的基础主义与鲍桑葵的一致主义两者之间作出根本选择。在当代，一致主义的主要代表人物有雷尔

 

（KeithLehrer


 
),邦久

 

（LaurenceBonJour


 
)和雷舍

 

(NicholasResher


 
)等。





1.一致主义的理论来源





按照普兰廷加的说法，一致主义来自于三个"

 

B


 
”姓:布拉德雷

 

（FrancisBradley


 
)、鲍桑葵

 

（BernardBosanquet


 
)以及布兰夏德

 

（BrandBranshard


 
)。①布拉德雷的一致主义主张在于,他不仅要求"相容性"(

 

consistency


 
)作为一致性的必要条件,而且要求一致的集合必须要满足"完全性"（

 

complete


 
)即"广泛性"（

 

cortaprehensive


 
)的条件。布兰夏德则把"系统性"作为一致性的主要条件。他主张在一个完全一致的系统里不存在任意的命题，它们都应当处于一种相互"蕴含"的关系中，其中每一命题都为其他命题所一起、或单独地蕴含,没有任何命题能够处于这


一



 系统之外。在他们之后的大约五十年中，伴随着哲学界对绝对观念论及其相关理论的反驳，一致主义也经历了衰落的时期。不过在当代知识论中，作为一种确证理论,它又重新兴盛起来。





一致主义的部分动机与洛克的义务论的内在主义的动机





相同。它同意，在我们自己的力量范围内，可能无法使我们所有的信念是真的，但即使这样，我们至少能够保证尽我们的认识责任来形成信念。同样致主义吸引人的部分想法是，即使不存在我们必定获得、或能够获得真理的保障，但至少在我们的能力范围内我们能够使我们的信念是一致的。





对于当代一致主义来说，他们之所以采取一致主义的立场,根本的原因在于把基础主义看作是失败的。这样，由于基础主义未能解决确证的回溯问题，使得在知识确证的结构中意味着不可能有无需确证的基础信念，因而"回溯"在这一结构里可能终结的其他三种方式中，即（1)结束于某个非确证的信念，（2)继续无限的回溯，（3)在某种方式上环绕回自身，一致主义认为第三种是最好的选择。因为第一与第二种意味着不同程度上的怀疑主义，前者比后者更为明显些。既然这两种方式都不可能使确证问题得到解决，因此第三种似乎成了唯一的选择。这使一致主义者重新考虑一致主义的可能性。也就是说，假如经验信念的确证除了诉诸其他的经验信念之外别无选择，并且也已排除了无限延伸的确证系列的可能，那么剩下的唯一选择是从信念系统内部，从某些经验信念与其他经验信念之间的关系来考虑它们的确证。





2.致"概念的界定





对于一致主义，顾名思义致"是其核心概念。上面提到，在早期的一致主义者那里致性概念包含着相容性、系统性、完全性等特征。当代的一致主义者进一步赋予它另一个重要的特征，即作为一种规范性的概念。例如雷尔认为，由于确证是规范性的概念，因此一致性也是蕴含地（

 

implicitly


 
)规范性的。这是因为某个东西是否与某人的信念系统相一致，取决于他在此系统的基础上如何"合理"地接受它。这里的"合理"概念，显然是一个规范的概念,它产生于主观性的规定与认同。





具体说来,雷尔认为一致性概念的这种规范性，表现在认识者在某一认识系统中，依据某种"合理性"的标准来判定某信念是否与该系统是一致的。有关这一合理性标准的说明包括如下两个构成要素是"冲突或竞争"的概念，二是"击败"





(

 

defeat


 
)与"消除"（

 

neutralize


 
)的概念。它们一起构成有关





致"概念的内涵。





首先致"与否是依据"合理性"来判定的。说某种东西与系统相一致，意味着"对

 

S


 
而言,在系统

 

A


 
的基础上，在假定

 

c


 
的情况下接受

 

p


 
比在假定

 

d


 
的情况下接受

 

p


 
要更为合理。"'®这里，之所以要说"在系统

 

A


 
”、"在假定

 

c


 
”与"假定

 

d


 
”的情况下，是因为在雷尔看来，任何合理性判断都是以某些系统与假定为前提的。当然，当

 

A


 
为零时，与系统的关联也自然消失。





其次致"与否是个相对选择的概念

 

，


 
它是在构成"冲突"或"竞争的"东西中选择更为合理的东西。由于系统是通过减少冲突来达到一致的，因此,判定某种信念是否与某人的系统相一致，依据的是接受它比接受在此系统基础上任何与它相冲突或竞争的信念更为合理。例如，对我来说，接受"我现在正在看电脑显示屏"的这样一个真实的信念，比接受我正在产生幻觉的信念要更合理。





这里需要进一步说明的是"冲突"概念。对于它，雷尔认





"对于

 

S


 
而言，

 

P


 
与

 

q


 
在系统

 

A


 
的基础上是相竞争





的，当且仅当对

 

S


 
来说,在系统

 

A


 
的基础上，在非

 

q


 
的假





定下接受

 

P


 
,比在

 

q


 
的假定下接受

 

P


 
更为合理。"®





或者简单地说，如果接受某个东西比接受另一个更合理，这两个东西即构成"竞争"或"冲突"。在上述定义中，两命题所构成的"竞争"或"冲突"关系,是一种"否定地关联"（

 

nega


 

tivelyrelevant


 
)的关系。例如，"我看到一朵红花这样一个知觉判断。我不仅相信我看到了这么一朵红花，而且相信这比我所看到的是一个红花的蜡制品、或红花的绘画更为可能。后两个命题与"我看到一朵红花"的命题构成的就是一种"否定地关联"的关系,从而也是竞争的关系。这种关系之间存在着何种更为可能，更为合理的问题。一般来说,人们往往把这种信念间的"竞争"关系理解为是不相容的，但雷尔提出它们可以是逻辑上相容的关系。这是以对"搏彩"的解释为根据的。在公正的抽奖中，假如有一万张彩票，那么从理论上说，每一张彩票的机会都是均等的，都有万分之一的获奖可能性。





不过由于这种比率太小，因此也许某人会认为他不会获奖，并且他也有同样的理由认为每一张彩票都是如此。然而由于最终会有人获奖，因此这种看法与此结果是不相容的。这表明接受类似的矛盾的信念集是不合理的，从而也是非确证的，这一点正是雷尔所有论证的基本假定。由于没有理由





认为其中某张彩票比其他彩票有更多的获奖机会，因此假如要说某张彩票不可能获奖，这是不合理的。





与冲突或竞争概念相关的还有一个"击败"的概念，它也同样是一个关系概念。在雷尔的用语上，当接受某个东西比接受第二个东西更合理时，就可说第一个东西击败了第二个。因此"击败"的定义是：





"对于

 

S


 
而言，在系统

 

A


 
■的基础上

 

p


 
击败

 

q


 
,当且仅当对

 

S


 
来说,

 

p


 
与

 

q


 
在系统

 

A


 
的基础上相竞争，并且对于

 

S


 
来说,在系统

 

A


 
的基础上接受

 

p


 
比接受

 

q


 
更合理。"①





不过，由于在雷尔看来，击败所有的竞争者并不是必要的，因此"击败"构成致性"的充分条件，而不是必要条件。这是因为，虽然有些竞争者没有被击败,但它们可以用其他方式加以排除。为此雷尔进一步引入"消除"（

 

neutralize


 
)的概念。他举例说，在上面提到例子中，对于怀疑主义者的说法——"’我认为我现在正在看电脑显示屏’乃是一种幻觉",这是可以击败的。但怀疑主义者可能有更巧妙的、作为一种暗示的说法，如"人们有时可能产生幻觉，所以我现在也可能是产生了幻觉。"这人们有时产生幻觉"的说法显然同"我现在正在看电脑显示屏"的说法构成竞争。假如在"人们从来不产生幻觉"的假定下，接受"我现在正在看电脑显示屏"的说法，比在"人们有时产生幻觉"的假定下接受上述说法,显然要更为合理。但是，接受"我现在正在看电脑显示屏"的说法，是






①


 
KeithIvehrer,“TheCoherenceTheoryofKnowledge”，in
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否比接受"人们有时会产生幻觉"的说法更为合理，这就不是那么清楚了。因为，对于前者是真的，我当然是十分清楚的，但对于后者是真的,我也是相当清楚的。





因此，雷尔认为在这种情况下,以一种"消除"的方式来对怀疑主义者作出回答，也就是说,把诸如上述的"暗示"消除掉，或者说使之无效，而不是去反驳它,是更为合适的。因为，即使人们有时会产生幻觉,但我现在并没有产生幻觉;因此那种暗示是不得要点的。这种与"击败"不同的"消除"的做法，其定义如下：





"对于

 

S


 
而言,在系统

 

A


 
的基础上，

 

n


 
消除了

 

p


 
的竞争者

 

q


 
,当且仅当对于

 

S


 
来说,在系统

 

A


 
的基础上

 

q


 
与

 

p


 
相竞争;并且

 

n


 
使得

 

q


 
与

 

n


 
的合取，对于

 

S


 
来说在系统

 

A


 
的基础上,并不与

 

p


 
相竞争，如果对于

 

S


 
来说,在系统

 

A


 
的基础上，接受

 

q


 
与

 

II


 
的合取，与单独接受

 

q


 
都是合理的。"①





结合上面的例子看，可以比较容易了解此定义。如果怀疑主义者试图通过指出人们有时会产生幻觉，来驳斥我关于我正在看显示屏的说法，以此表明我可能正处于幻觉中，那么消除怀疑主义者这一说法的做法，是指出我现在并没有产生幻觉。对于我来说，接受"人们有时产生幻觉"和"我现在并没有产生幻觉"这两个陈述的合取，与接受"人们有时产生幻觉"这一单独陈述一样，都是合理的。这一合取并不与"我正在看





电脑显示屏"构成竞争。因此，"我现在并没有产生幻觉"这一陈述，消除了"人们有时产生幻觉"这一竞争者,从而使"我正在看显示屏"这一说法的竞争者被消除掉。





定义完这几个相关概念之后，雷尔最后给出了"一致"的定义：“

 

p


 
与

 

S


 
的系统

 

A


 
是一致的,当且仅当对于

 

S


 
而言，在系统

 

A


 
的基础上与

 

p


 
相竞争的任何

 

q


 
，

 

q


 
或者是被击败的，或者是对

 

S


 
来说在系统

 

A


 
的基础上被消除了的。〃①由于在雷尔看来致论本身就是确证理论,因此这致"的定义也间接是有关"确证"的定义，这就完成了有关确证的分析。由此得出的结果是，一信念是确证的，对于

 

S


 
来说，当且仅当对于每一与其相竞争的信念，

 

S


 
相信

 

P


 
是比其他信念更为可能的。





雷尔并且还考虑到"合理性"本身的特征或条件问题，也就是说在什么样的条件下,对冲突、竞争者的命题的选择与接受是合理的。对此他的解决方式是以"可能性"为标准。命题越是可能，接受它也就越是合理;反之也一样命题越是不可能，接受它也就越是不合理。’®他把这称为"对应"(

 

correspondence


 
)原则。他并且认为，把可能性与合理性对应起来还有这样的好处，即减少在对冲突命题选择时产生错误的危险。





3.一致主义的类别





通常依据不同的标准，将一致主义的类别作如下划分。一是根据理由在信念与其相关系统关系中的作用,划分为"肯定的"与"否定的致主义;另一是根据信念确证中理由的性
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质，提出"整体论"的一致主义的概念。





(1) 肯定与否定的一致论





肯定的(

 

positive


 
)—致论主张，如果一信念与某个信念相关系统相一致，则该信念是确证的。否定的一致论则主张，如果一信念未能与某个信念相关系统相一致，则该信念是未确证的。由此区别出发，肯定的一致主义要求认识者要有积极的理由来支持自己的信念，虽然对于这类理由的作用,他们的说明也不一样。上面介绍的雷尔的理论，就属于肯定的一致

 

论。否定的（


 negative)
 
一致论则不作此要求。对于它来说，理由是在一种否定的方式上起作用的，也就是说，并不被用来证明我们信念的正当性，而是用来拒绝接受一些信念。纽拉特曾有这样的比喻:所有的信念"都是无辜的,除非证明它们有罪。"这一说法表明了否定的一致主义者的动机。正是由于把所有的信念都看作是自在地确证的，因此，否定的一致论主张，除非另有反面的理由，否则我们不会排除对信念的接受。这意味着接受任何新的信念总是可以允许的，因为任何信念乍看起来总是正当的

 

（


 justified),
 

你不需要理由来接受它。不


 
过，在采用了它之后,如果它与原有的系统不一致

 

，你


 
就有义务来拒绝它。





不过也有一种比较温和的否定的一致论，哈曼

 

（GilbertHarman


 
)的理论就属于这种。他把一致看作是"解释的一致",认为我们之所以要修正我们的信念系统,乃是为了解释上的考虑;也就是说，每一信念的增加都是为了有助于解释我们所相信的事情。他的否定一致论的"温和"之处，在于不否认在增加信念时我们需要有理由，而只是主张在保持信念的时候才不需要理由。这是因为我们并没有这样的能力来记住所有的理由,通常我们不可能长时间地记住它们，然而，即使我们忘记了它们，我们仍然可以持有相关的信念。对于我们来说,重要的是结论，而不是理由。与此相关，哈曼认为在"推究"（

 

reasoning


 
)中包括了两个要素，一是"保守，，，二是"一致"。在推究中，人们寻求在总体信念上的最少的变化，至于所作出的修正，仅仅是为了有助于解释更多的东西，而留下更少的未解释的东西。因此，保守"的原则在我们的信念修正中起着这样的作用，它只允许我们在获得肯定的理由时才能进行修正。与此相关，判定一信念是否非确证的、因此也是应当修正的标准是，首先，在我们的总体信念系统中，我们无法解释它能够是真的;其次,有关我们其他信念的特性的最好的解释，与这一特定的信念是不相容的。





(2) 整体论的一致主义





它来自于鲍桑葵的思想。针对关于一致论的经验确证会形成循环的反对意见,鲍桑葵反驳说，这种看法所根据的是一种错误的认识，即确证的关系在根本上包含的是有关信念的线性的、非对称的依赖关系。与此相反,他提出，确证所具有的是非线性的或整体的特征，系统中的所有信念都处于相互支持的关系中，没有任何信念处于优先的状态。因此,并不存在任何真正意义上的循环。





在当代西方知识论中，对整体论的一致主义做出系统论证的，当属邦久。在《基础主义与一致主义的论辩》等有影响的论文中，他把"一致"的关系主要作为一种"解释"关系，详细论述了信念如何能够通过这种一致的解释关系而得到确证。前面我们曾提到布兰夏德把致"的关系性质看作是一种逻辑上的"蕴含"关系，这是邦久与其不同之处。另外，我们虽然也提到哈曼把一致看作是一种"解释"的关系,不过他是从否定论的一致主义角度进行的，与邦久的整体论也不同。





在展开论述之前，邦久首先声明他的一致论以如下三种假定为前提。一是,实在论的真理概念的正确性，即真理乃是与独立于心灵的外部实在的怡当部分相符合或一致;二是致论的主题乃是有关偶然的、或经验的信念之认识确证的根本结构。这种认识确证的特征在于，它包含了某种可接受的强的理由，来把所涉及的信念看作是真的、或可能是真的;三是，在内在主义与外在主义的争论中，内在主义的观点是正确的。也就是说，信念之所以能够得到确证，要求认识者在把信念看作是真的时，要具有、或知觉到这样的理由或足够的根据。®





在这些前提中，直接与一致主义问题相关的是第二个，即有关认识确证的结构问题。邦久心目中的这一问题是以认识的"回溯"问题为预设的。前面我们已经说到,他认为基础主义未能解决确证的回溯问题，也就是说不可能有无需确证的基础信念，因而"回溯"在认识确证的结构里还剩下的其他三种可能的终结方式中，他认为第三种——在某种方式上返归自身,是最好的选择。然而这一环绕的圆圈方式，经常招致的批评是它是一种认识的循环论证。例如，假定

 

S


 
只有三个信念：

 

b


 
，

 

p


 
和4按照一致主义的说法，接受

 

b


 
是合理的,因为它与

 

P


 
和

 

q


 
是一致的;接受

 

P


 
是合理的，因为它与

 

b


 
和

 

q


 
是一致的;而接受

 

q


 
是合理的，也因为它与

 

b


 
和

 

P


 
相一致。但这样循环的结果，等于说每一信念都从自身中得到某种确证。





因此，就像"基础"信念构成基础主义必须解决的难题一
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样致"的循环问题也构成一致主义必须解决的难题。邦久在这问题上的基本观点是，尽管推论的确证有着线性的外观,但本质上却是系统的、整体性的。信念是在某个一致的相关整体系统里，通过推论与其他信念相联系而得到确证的。





在进行这方面的论证时，邦久把经验确证区分为两个层次。一是局部

 

（local


 
)确证的层次，它涉及的是有关特殊场合下的某个信念、或某个小的信念集的确证，这种局部范围的信念确证，其所处的认识系统语境的确证性，是或多或少被看作是当然的。另一是全面（

 

global


 
)确证的层次,它是有关整个经验信念系统的全面确证问题的。邦久的一致论所讨论的是后一普遍意义层次的经验信念的确证。因为在他看来，虽然在平常的认识实践中,我们所遇到的是前者(局部的)确证问题,但后者(全面的)确证对于一般意义上的经验确证的规定却是决定性的。





在局部确证的层次上，推论的确证显得是线性的。某一信念的确证性是通过正确的推论，从另一作为前提的信念得到并表现出来的。在这种层次上，不存在严重的无限回溯的危险，因为这种经验信念的整个系统以及它的大部分信念的确证，按理是不成问题的。人们可以很快地达到作为前提的—些信念，它们在那种特定的语境下是可以接受的，并且能够以与基础主义所看待的基础信念相类似的方式起作用。虽然这些与语境相关的基本信念，不能像基础主义所认为的那样是一些唯一的、本源的信念。





但是，如果推论未能达到这样的终点，因而使得作为理由的新的前提信念继续受到挑战，则认识的确证将会继续下去,形成一个回归到自身的圆圈，产生一个线性回溯的表现形式,并最终对整个经验信念系统形成挑战。邦久指出，在这一全面的层次上,先前似乎显得是无害的线性的错觉，如果我们把它当作是真的话，就会变成一个严重的错误。因为按照一致论的构想，不同信念之间的特殊关系应当被正确地看作是相互支持的，而不是线性地依赖的。基础主义意义上的那种在系统成员中有着某些具有优越性的、能够作为基础的信念是不存在的。相反，作为这种一致系统成员的信念，在围绕某个受到挑战的信念(或一组信念)而形成的局部确证的特殊场合里，其论证的方向应当是形成一种相互联系，并且每一个都能从其他信念那里得到确证的关系。因此，邦久宣称致论的表面上的确证圆圈实际上并不是恶性的，因为它并不是真正的圆圈。某1特殊信念的确证最终取决于该整体系统及其成员间的1致性之上的、而不是取决于线性意义上的某个其他信念。





在邦久看来，按照这样的一致确证概念，特定经验信念的完全的确证，应当包含如下四个主要的步骤或阶段。





(1) 该信念从其他一些特殊信念、以及从其他特殊经验信念的更进一步的关系之中的可导出性。





(2) 经验信念的整体系统的一致性。





(3) 经验信念的整体系统的确证性。





(4) 该信念作为此系统成员的确证性。①





邦久指出，这些步骤之间具有逻辑上的联系，后面的步骤都依赖于先前的步骤。他认为，以往由于忽视了其中的第(2)与第（3)步骤，因此造成了确证的线性概念的似真性（咖以-

 

bi


 
1

 

ity


 
),并由此产生了回溯的问题。在他看来,这一错误是很
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容易造成的，因为在第（1)与第(4)步骤上，包含着非常相似的特殊经验信念的推论关系，并且由于中间第（2)与第（3)这两个过渡步骤在实际语境中很少产生，因此很容易将第（1)与第(4)步骤合并起来，从而忽略了与相关的认识系统及其一致性的关联。邦久认为，这种步骤上的跳跃(省略)虽然使得事情大为简单，但这样做的代价却是巨大的,它从根本上歪曲了认识确证的概念，最终导致的是怀疑主义之类的东西。





整体论的一致主义理论，在另一位知识论研究者奥迪那里表现为不同的论证方式。奥迪同样反对线性论的观点，认为一致主义应是整体论的。他为整体论的一致主义提出了如下的表达式：





〃对于任何

 

S


 
,在任何时间

 

t


 
,如果

 

S


 
在

 

t


 
有任何确证的信念，则在

 t
 
，（

 l)
 
这些信念由于它们与

 S
 
的另一个或更多的信念相一致而是确证的；并且(2)即使它们从任何不同于一致的资源里得到的理由（

 justification)
 
被消除(其他的情况也一样),它们仍然会保持其确证性。"①





奥迪指出，他所定义的这种整体论可以在数量上是最小限度的，因为我们可以把其中相一致的单位看作是只有一对信念，虽然它也可以大到

 

S


 
的整个信念系统。在他的说明中,与其他一致主义不同的是，他认为有待确证的信念可以只与信念系统中的一些"实质性"的信念相一致，而无需与信念系统的所有信念相一致而成为确证的。
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奥迪并且举了这样的例子来说明整体论的1致主义。假定我相信我的女儿现在是在屋子里，因为屋里传出了乐曲声。但是，乍一听来这音乐却似乎既不是来自我女

 

JL


 
也不是来自邻居或过往汽车的，因此我所听到的东西这一命题似乎并不与我关于女儿在屋内的信念相一致。这时我突然想起我女儿刚才带了一个朋友进了屋，并且我记得她的这位朋友喜欢这首乐曲，因此现在我有理由相信我的女儿是在屋子里。而当我最终听到她的声音时，我知道她是在屋里。奥迪认为，这里关键的地方在于，起先某种不一致是如何妨碍我关于女儿在屋里的信念的确证性，而后来一些相关的信息又是如何使我变为确证地相信，并且认识到她是在屋里。因此这一例子表明，达到一个确证的信念更像是通过寻求不同的信息来回答问题,这些信息表现的是某种回答，而不是从某些公理演绎出来的命题。





奥迪用这一例子想要解决的一个问题，也是有关一致论包含着某种循环论证的批评。在他看来，解决确证的回溯问题,整体论的一致主义能够无需包含这种循环的认识方式;也就是说，认识的链条可以结束于某个"心理上直接的"、而"认识上间接的"(或从确证的角度上说是"确证上间接的”信念。在这一链条上的最后一个环节一信念，是直接的，因为它是—个非推论的东西；然而，作为知识它是间接的。这意思是说，该信念之所以构成知识，并不是由于它是像通常所认为的那样是非推论的，而怡是由于它是通过其他知识或信念的支持。这样，在上例中，我的信念"有音乐在演奏"是心理上直接的，因为它是单纯根据我的听觉因果地得出的,而不是间接地(推论地）根据其他的信念。另一方面，我的认识"这里有音乐"并不是认识上直接的，因为它在认识上(而不是在推论上)是根据这一信念与我的其他信念的一致。因此它是通过其他知识(或至少是通过其他确证的信念)而得出的知识,从而是认识上间接的，并且不是基础主义意义上的基础信念。





4.对一致主义的反对意见





这方面的反对意见，先后比较有影响的是如下三种。一是"可选择的一致系统

 

"（alternativecoherentsystems


 
)问题；二是"真理〃问题；三是所谓的"输入〃（

 

input


 
)问题或"孤立"问题。





"可选择的一致系统"的反对意见,针对的是一致主义将知识确证的问题归结为信念系统本身的内在一致性。这种反对意见认为,一致主义在诉诸一致概念时，甚至从来没有准备去指认出一个唯一的确证了的系统。而按照这种似乎显得有理的一致概念，则总会有许多、甚至可能是无限多的信念系统,尽管它们是各不相同、乃至互不相容的，但却同样都是一致的。假如仅仅依据致"的标准，那么要在这些系统间进行选择的话，就无法避免任意性,其结果会导致所有这样的系统，包括它们所包含的信念，都变得是同样确证的。另一方面，由于所有相容的信念都属于某个这样的系统，那么我们除了把任意选择的、可供挑选的(

 

alternative


 
)信念看作是真的外，没有其他理由来考虑我们实际上断定是真的信念。由此导致的是某种令人怀疑的结果，它使得人们无法区别不同的经验信念，从而完全损害了认识确证的概念。①





"真理"问题的反对意见认为，知识论的一个根本任务，是要展示在关于知识确证的怡当说明与认识的目标——真理之
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间的联系，也就是说，它必须在某种程度上说明确证是能够产生"真"的东西。因此一致主义必须表明在其确证的基础上所接受的信念，是可以导致"真"的结果的。这一点对于一致主义来说是本质性的，假如它要真正成为一种知识确证的基础。但要做到这一点，除非确证的一致论也采纳了真理的一致论，即提供一个这样的论证，它从给定的信念系统的一致性前提出发，得出作为其成员的信念可能是真的结论。然而这样的论证必定是循环的，其表现形式为：（1)某一认识确证的标准是正确的，因为它是能够导致发现真理的;（2)所论及的真理概念是正确的，因为只有它在这种方式上能够与原先的确证标准相联系。这种循环论证显然是无法接受的，因此一致主义无法以人们可以接受的方式建立起与真理的联系。





"输入"或"孤立"问题的反对意见,可以看作是最为要害的批评。因为，对于一致主义来说一致纯梓是信念系统内部成员之间的关系，它与系统同外部世界的任何联系无关。这样，假如像一致主义宣称的那样,一致是确证的唯一基础，那么尽管与它们所意在描述的外部世界完全脱离联系，经验信念的系统仍可以是充分确证的，仍可以构成经验知识。在一致性的要求中，没有任何东西表明信念的一致系统需要任何来自外部世界的输入，或在任何方式上受外部世界的原因作用的影响。但这样的结果显得是荒谬的。例如在莫塞等人看来,认识的证据不仅包括"信念"本身,而且还包括感性的知觉，后者同样构成经验确证的证据基础。你之所以能够形成有关:赭色颜料的信念，是因为你先有了这种颜色的知觉。®
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因此，这种完全封闭的、摆脱了外部世界的任何影响的信念系统，是不能构成有关独立存在的外部世界的知识的。普洛克与克鲁兹也据此"孤立"问题指出，不论是基础主义还是一致主义，它们共同作为一种"信念"论，只在信念本身中寻求它们的确证性，结果只能是失败的。不过普洛克的这种反对理由更深入了一层，他认为虽然我们都可以说知觉是与外部世界相关的，但这种相关产生的却有"合理"的信念与"不合理"信念的区别，其根源在于是否依据了"事实"。因此，普洛克认为，真正的知识论必须是"非信念论"的，也就是说，必须超出信念本身的范围来寻求确证的根据。®可见，输入"或"孤立"的反对意见对于一致主义构成的挑战是最严重的。





普兰廷加在批评一致主义的观念时,曾经这么说过，可以很容易地举出一些证明这种致性"概念的荒谬性的例子。在他所举的几个例子中，其中一个比较有趣的是，有位来自美国中部大草原内布拉斯加州的一位年轻人，极端崇拜毕加索。在超市里，他拿起一幅毕加索的一幅"民族的探寻者"（

 

Na


 
-

 

tionalEnquirer


 
)复制品，陶然其中，突发奇想,认为毕加索乃是—个外星人，并由此也相信自己也本是外星人，是被他的外星球的父母在宇宙探险中遗弃在内布拉斯加的。接着，这位年轻人所形成的其他信念都与这一信念相一致，但即使如此，他的这些想法都不能说是确证的;即使他真的是个外星人，他肯定也无法知道这一点。因此,这类例子表明致主义的基本主张，即信念的确证性在于一信念与认识者的其他相关信
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念间的一致,是无法成立的。普兰廷加对此的结论是致主义完全是个错误。"①在他看来，信念的确证性在于它们与认识者的经验的联系，而不在于与其他信念间的一致性。





对于上述的反对意见，1致主义者作出了自己的辩护。这里集中介绍邦久对第三个问题的辩护。邦久也承认，在某些方式上，确证依赖于信念作为知觉结果的事实。信念在某种意义上受外部世界的影响，由之而产生。这对于系统的确证来说，并不是是否会发生的问题，而是本质性的要求。因为假如确证仅仅依赖于信念之间的一致，就会使信念的可观察状态成为与它无关的事情。不过虽如此，这并未能说明经验信念的确证问题，也就是说，经验信念本身是偶然的,在某些可能世界里是真的，而在另一些可能世界里则不是。正因为它们是有待确证的，因此一致主义才能够主张它们的确证依然依赖于与信念的背景系统的关系。





邦久的这种让步式的辩护，实际上表露出的是一致主义的无奈。"输入"或"孤立"问题的反对意见对于一致主义确实是致命的，因为确证从根本上说是证据的问题。信念是否为真,是否是确证的，最终取决于它们在具体语境中的证据。你持有某东西是红色的信念,它是否确证的，在于其对象是否真的是红色的。即使我们对三个不同的对象持有三种颜色的信念，这些信念之间彼此也能一致,但如果它们的对象实际上并不是如所相信的颜色，这些信念就谈不上是确证的。应当说,—致构成的只是确证的必要条件，而不是充分条件；或者说，假如某个与系统相一致的信念是得到确证的，其前提必须是该信念具有它语境上的证据。






























第五章证据与语境







第一节证据






证据对于信念与命题确证的重要性是不言而喻的。正因为如此,所以有如齐硕姆所说的那样，"按照传统的说法，知识论,或者知识论的一部分，我们可以称之为’证据的理论〃,。①诺齐克也提到，有的理论"把证据看作是知识论的中心主题"。®这种观点在当代西方知识论中的一种表现，是产生了"证据主义”(

 Evidentialism)
 
,明确主张确证完全取决于证据，认为一信念在认识上的确证，是由认识者有关该信念的证据的性质所决定的。





证据论研究的主要内容，包括证据的界定，如何具有证据，证据与信念或命题之间的支持关系,以及证据在知识确证中的作用等。有关证据论的研究，主要是由齐硕姆、诺齐克、费德曼等人做出的。齐硕姆的《知识论》一书,虽经三次修改再版，但证据论始终是其重要核心部分。他在该书中以证据问题作为一个主要内容，进行了详细的分析。诺齐克也在他的《哲学的解释》一书的"知识论"部分,给出了有关证据论的
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论述。费德曼则独树一帜地提出了"证据王义"的理论。我们本节的内容，也主要依据他们的理论进行。





1.什么是证据





就本人所见,试图为"证据"概念给出定义的，有费德曼在《知识论指南》中所写的词条。不过他所作出的界定也只是属于外延性的：在哲学的话语里，证据一般被看作是诸如信念这样的内在状态，或者是被相信的命题本身。"®诺齐克虽然提出了"什么是证据"这样的问题，不过他所着眼的是"证据与命题或假设之间的关系”因此他的答案是通过这一关系来给出的，也就是说对于某一假设

 

h


 
而言，证据

 

e


 
是这样的东西一假如该假设

 

h


 
是真的，那么

 

e


 
是成立的。"一©





齐硕姆采用的也是间接的方法,他把有关证据的说明，作为同"确证的"、"合理的"、"不容怀疑的"、"确定的"等一样的有关认识的"评价"概念，把它看作是介于"不能合理地怀疑"

 

(beyondreasonabledoubt


 
)与"确定"状态之间的认识状态。也就是说，当我们说，我们对某些事物的认识状态在某种程度上是高出"真"与"不能合理地怀疑”但低于"确定"的状态时,这种状态就属于"明证的"（

 

evident


 
)状态。其定义是：






"对于


 
S

 

而言，


 
h

 

是明证的，其定义是：对于
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来说,(
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)


 
h

 

是不能合理地怀疑的，并且（


 
II
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每一个
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,如果接受
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来说比接受


 
h

 

更为合理，则
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对于
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是确定的。"©
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对于"明证的"这种认识状态的性质，齐硕姆并且附加了这么三点说明。一是，上述定义假定，如同"是确定的"状态一样，"是明证的"也不能够有程度上的差别。二是，"明证的"比起"不能合理地怀疑"的认识状态，在认识上是更为"印象深刻的”,但比起"绝对确定的"状态，则是不那么"印象深刻〃的;三是，虽然一命题可以是"明证的〃，但不是"绝对确定的"，但反过来却可以说，凡是"绝对确定的"命题同时也是"明证的"。






2.


 
直接明证的（

 

directlyevident


 
)





证据论的问题在齐硕姆看来属于"苏格拉底式"的问题，这就是，在我们考虑一些我们认识为真的、或者是视为认识为真的事情;或是当我们考虑一些在经过反思之后，我们愿意称之为明证的事情时，我们要做的一项努力，就是回答"你有什么理由（

 

justification


 
)认为你认识这些事情是真的”？或者"你有什么理由来说明这样的事情是明证的？'①





这种给出理由的证明方式可以有两类。一类是，一事情的根据，是由其他事情所给出的，而不是自身给出的。假如证明仅仅只有这类方式，那就势必陷入一种无限的循环而不得其终结。也就是说,我们用"
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’,来确证"
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是

 

F


 
”,接着用“

 

c


 
是

 

H


 
’,来确证"

 

b


 
是

 

G


 
”,然后又用"

 

a


 
是

 

F


 
’,来确证"

 

c


 
是

 

H


 
”。因此，要使这种循环得以终结，必然还存在另一类证明的形式，其根据就在于自身之中。这样，证明就有了两种类型:直接明证的与间接明证的。





直接明证的证明在于,它的证据直接在于有关事实本身。齐硕姆写道:"使我确证地认为我认识
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的东西,不过是
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A


 
是

 

F


 
这个事实。"①也就是说，其证明不须借助于其他的事实，而只需依据那些"通过自身被理解的"事情。





这里应当注意的是，齐硕姆认为"明证的"并不等于是知觉到的东西。他写道："我们不能说我们通过知觉或观察所认识的东西，本身就是直接明证的。"®虽然知觉是"明证的源泉”，但由于知觉可能会是错的，因此能够作为直接明证的东西，在齐硕姆看来属于一种"自身显现"（

 

self


 
-

 

presen


 

ting


 
)的状态，它意味着，对于认识主体

 

S


 
来说，如果这种状态出现的话，那么它对于

 

S


 
来说是"明证的"。他认为"想问题和相信某些东西这样的活动向我们提供了直接明证的范例"。③例如，笛卡儿的"我思"命题对于主体表达的就是这种"自身显现"的状态。因为除非这对于主体是明证的，否则他不可能在思想。此外，我相信苏格拉底是要死的"，对我来说也是一种"自身显现"的状态。因为，如果我的确相信苏格拉底是要死的，那么，我相信苏格拉底是要死的"对我来说就是明证的。齐硕姆用这样的例子来说明，"思想"





和"相信"某些东西这类活动是直接明证的。此外，他认为"自身显现"的状态相当于古希腊哲学家恩披里科所说的"通过自身被理解的"东西,不过在外延上，"自身显现"的要远小于"明证的"。





这种"自身显现"的状态，齐硕姆的定义如下：
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是自身显现的，其定
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义为：11在



t




 发生，并且必然地，如果
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在
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发生，则对
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来说，
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是明证的。"®





齐硕姆认为，上述定义还可以有另一种表达:"对于

 

S


 
在时间

 

t


 
而言，

 

h


 
是自身显现的，其定义为：
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是真的，并且必然地，如果
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是真的，则
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对于
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在
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来说是明证的。"





齐硕姆就此举例说，命题"我似乎有头痛"在逻辑上蕴含"或者我似乎有头痛,或者所有乌鸦是黑的"。不过根据上述定义，后一选言肢即使是真的，但对我来说却不必然是明证的，因为即使我不存在，它也能够是真的。再如，我似乎有头痛"逻辑上也蕴含"我存在"这一命题。但后一命题即使是真的，对我来说也不必然是明证的;因为假如我在睡觉时，它也能够是真的，因而对我来说是非明证的。这些例子表明，在齐硕姆看来，明证的"与"真"的概念既有一定联系,但又分属于不同的认识范畴。一方面，"真"是"明证的"基础，如果
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在
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是真的，则

 

h


 
对于

 

S


 
在

 

t


 
来说是明证的。但另一方面，"真的"又未必是"明证的"，因为在与"我"无关的情况下,一些命题仍然能够是真的。这表明在齐硕姆看来，"明证的"是与认识主体相关的概念，它与"真的"概念之不同在于，"真"是客观的，不依赖于主体而存在的，而"明证的"则是需要向主体"自身显现"的东西，因此是依赖于主体而存在的,它只是对于认识主体才有意义。主体不出现，这一概念的意义也就消失。





按照对"明证的"必须是"自身显现"的这种理解,齐硕姆对它做出如下的定义：
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2.2对于
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而言，

 

h


 
是直接明证的，其定义为
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是逻辑上偶然的;并且，存在一个
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是自身显现的，并且（2)不论谁接受了
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,他也必然接受

 

h


 
。”’





从定义中可见，齐硕姆关于直接证据的根本想法，是把"自身显现"作为直接证据的充分必要条件。如果未能满足这个前提条件，就不可能是直接有证据的。他并且进一步提出可作为直接证据的对象内容，它们可归纳为如下三类：





首先，它们是一些可以用如下形式加以描述的思想状态:如"认为某人记得……或"似乎记得……",以及"当作"或"认为某人直觉到……”等等。





其次，作为"自身显现"的东西，它们有些涉及到我们的感觉或被显现的状态，因此可以用描述性的"显得"（

 

appear


 
)或"看来"（

 

seem


 
)之类的陈述来加以表达。如果借用亚里士多德的分析，它们包括"合适的对象,,与"共通感

 

"（commonsen


 

sible


 
)两类对象。"合适的对象"指的是:视觉特征（如红、绿、黄、蓝、白等颜色);听觉特征（如声音、噪音等);触觉特征（如冷、热、硬、软等);味觉特征（如酸、甜、苦、辣等）和嗅觉特征(如香、臭等）。"共通感"则指的是诸如动、静、数、形和量等特征。它们之所以是"共通的”在于如同亚里士多德所说的，它们并非是某种感觉所特有的，而是"所有感觉所共有的"。®再次，有些我们认为我们认识、记得、或知觉到的东西，它们与我们的行动有关。此外，诸如我们所欲求、希望、好奇、喜
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爱、憎恨的东西，也与行动有关。在这方面，他采纳了莱布尼茨的"原初的事实真理"的概念。在有关直接证据的问题上,莱布尼茨曾以这一概念作为解释。他认为，对于我们的"存在和思想的直接察觉",为我们提供了最初的后天真理或事实真理，它们同先天的真理或理性真理一样，都是不能被证明的，并且可以被称为是"直接的"。上述的"欲求、希望、好奇、喜爱、憎恨"等状态，在莱布尼茨那里都被归入"思想"的状态。而齐硕姆则认为它们与行动有关。在他的《知识论》第一版中，齐硕姆还批评莱布尼茨把"原初的事实真理"限制在"对我们的存在和我们思想的直接察觉"上，是错误的。因为打算去做或已着手去做，比起单纯的"想到"要进了一步。不过在第二版中，他删掉了这些批评的话。①





齐硕姆上述理论存在的问题是，是否他所提到的这些直接证据的类型都是确实"明证的"?这些都是属于内在意识之类的东西，如感觉与记忆等状态。而这类状态对于主体来说是可能出错的,哲学史上对认识的感觉来源可靠性的质疑，已经反复向我们指出了这一点。传统理性主义反对经验主义的—个基本理由就是，感觉是不可靠的，知觉是会欺骗我们的,更不用说记忆是会出错的。齐硕姆以它们为明证的，就背离了他自己关于证据必须是事实，是真的这样的前提，从而陷入了矛盾。单纯我们所认为、所思想的东西，如齐硕姆所提到的上述有关明证的方式，本身隐含着认识上错误乃至幻觉的源泉。此外，如果它们确实是明证的，它们就可以作为基础主义意义上的基本信念。但基础主义在这方面面临的难题，怡怡表明它们不可能都是明证的。






①齐硕姆在第一版中的这些论述，见《知识论》中译本，第56页






3.间接明证的





在对"直接明证的"做出界定之后,齐硕姆接着对"间接明证的：做出解释。什么是"间接明证的"？他的回答是，"那些我们所认识，但不是直接明证的’事实真理’，可以说是间接明证的。因此,凡是我们所认识的外部对象，如其他的人、过去的事情，都可以说是间接明证的。"®





不过，有关间接明证的说明并不能仅仅停留于这种简单的界定上。在这方面，他追求的是给出一些有关间接证据的原理，以便说明如何能够从直接明证的东西推出间接明证的。在他看来，这种想法是以前的哲学家已经具有的，因为哲学家在研究证据理论时是以三个假定为前提的。首先，存在某些我们认识的东西，并且哲学家假定，几乎所有我们所认识的东西，在经过反思之后我们认为我们认识它们。其次，我们所认识的东西是确证的，这使得我们可以在任何情况下知道是什么构成了我们认识的根据、理由或证据;最后,也是齐硕姆提到这些假设的用意之所在，就是,如果我们具有我们认为所认识的东西的根据或理由，则存在一些证据的原理，它们是能够被我们认为我们认识的东西所满足的。®





要得出有关间接证据的理由，齐硕姆认为存在如下三种方式：（1)它们可以通过与直接明证的事物的关系得到确证；(2通过它们之间的相互关系得到确证；（3)通过它们自身的性质，在与其他事物无关的情况下得到确证。第一种方式属于"基础主义"的，第二种属于致主义"的。不过齐硕姆认为一般所同意的这两种概念都是"没有用的"，应当加以避免。
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间接明证的东西是可以在上述的任何一种方式中得到确证的，但必须借助于直接明证的东西而进行。因此，有关间接明证的原理的形成与说明，也应当从这一点开始。如果说对于直接证据而言，由于它们本身所具有的"原初的事实真理"而可"自身显现"、可"通过自身而被理解”其证据性是明白无误的，那么对于间接证据来说，由于它们不是直接可信的，因此使它们也成为可信赖的途径,只能是"基于"、或"通过"直接明证的知识。这样,有关间接明证的知识的解释，就被归结为寻找出一些"认识的原理或规则，它们在应用到直接明证的东西之上时，就会产生间接明证的东西"。①





这类有关间接明证的原理在齐硕姆看来，既不是演绎的、也不是归纳的，因为依据它们都不足以从直接明证的知识中得出间接明证的。他从古希腊哲学家卡尔内亚德（

 

Car


 
-

 

neades


 
)那里获得灵感。卡尔内亚德曾提出三个有关"感性证据的命题"，齐硕姆以它们为基础,对之加以限制与修改，由此来建立有关间接明证的原理。他的基本构想是，虽然有关处于时空中的事物的知觉是明证的源泉，但由于知觉是会产生错误的，因此只有那些"无法合理怀疑"的知觉,才是明证的源泉。例如，卡尔内亚德的第一个命题说,假如某人有着某物具有某种性质

 

F


 
的知觉，那么对他来说，存在着具有性质

 

F


 
的某物的命题是可以接受的。按照卡尔内亚德的这一命题，假如某人有某物是一只猫的知觉，则对他来说，这里有一只猫"的命题是可以接受的。但对齐硕姆来说，这么说是不恰当的，因为在任何特殊的场合下，认识者都无法决定是否他看到的东西是

 

F


 
,他的经验无法为他提供看到的东西是猫的保证。





这是由于他的这种感觉可能是错的，也许他看到的根本不是猫，而是其他的东西。假如说这例子不太具有说服力，因为猫是不太容易被看错的,那么换个例子，说"看见院子里有一个贼”则其知觉的可错性就明显一些。因此，齐硕姆认为卡尔内亚德的第一个命题应当修改为"具有某物是

 

F


 
的知觉，趋向于使某物是

 

F


 
的命题成为可接受的。"©也就是说,我们不应当说"知觉到某物是

 

F


 
”,而应当限制为说"有着关于某物具有性质

 

F


 
的知觉"。






齐硕姆关于原理的论述由考虑〃证实〃（


 
confirmation

 

)的


 
性质开始，这表明他认为证据与命题之间是这种"证实"的关系。在他看来，这种关系不仅是一种逻辑关系,而且还是一种认识的关系,即证据

 

e


 
对于所支持的命题

 

h


 
的"理由"关系。不过，由于存在着这样的可能性，即虽然证据

 

e


 
支持命题

 

h


 
但

 

e


 
与其他命题的结合却不支持

 

h


 
。因此，如同对知觉概念进行限制一样,齐硕姆同样对"证实"进行限制，将它界定为：





“

 

e


 
趋向于证实

 

h


 
的定义是:对于每一

 

S


 
,如果

 

e


 
对于

 

S


 
是明证的，并且如果每一对于

 

S


 
而言是明证的东西都为

 

e


 
所蕴含，则

 

h


 
为

 

S


 
可接受的假定命题。"©





这一定义中出现的"趋向于"，同样是一种限制性的谨慎说法，以表明证据

 

e


 
对命题

 

h


 
的支持只是可能性之它为可能出现的

 

e


 
与其他命题的结合会产生不支持

 

h


 
的情况留下退路。





在作出这些限制之后，齐硕姆开始提出他的有关间接明证的原理。如同我们前面强调指出的那样，他的第一个原理
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以直接明证的"自身显现"状态为基础,以实现从直接明证中导出间接明证的理论构想，其定义是：





“

 

S


 
是

 

F


 
[的状态]是这样的，如果它发生，那么对

 

s


 
而言，他是

 

F


 
就是自身显现的。®





定义中的

 

F


 
在替换为不同谓词之后，将产生有关

 

S


 
的自身显现状态的各种描述。例如，如果

 

F


 
表示的是"红"颜色的显现,那么假如这种显现对

 

S


 
发生，则"红"在他头脑中显现的状态就是自身显现的。再如，如果

 

S


 
诧异于是否所有人都是会死的，这一想法的发生对

 

S


 
来说就是自身显现的。齐硕姆这一定义依然是以向主体"显现"、在主体"看来"、"相信"是如何的等等东西为"明证的"。不过在笔者看来，这类东西是否都具有明证性，这是值得怀疑的，因为在我们看来如何如何、相信是如何如何的东西，并非都是真实的，否则"经验证实"的问题就不会发生。





齐硕姆把这第一原理作为能够表现无限多的其他原理的—种"范式”(

 

schema


 
)的缩影。在提出上述第一条原理之后，他转向有关知觉证据的原理的说明。知觉被区分为两个子类：合理的"与"明证的”因此有关知觉的原理也相应分为这两条。





知觉的第一条原理是有关"合理的"知觉的。在齐硕姆的用语中，所谓"合理的"知觉或命题指的是，如果相信它比摒弃它更为合理"，那么就可说这一知觉或命题是"合理的"。他指出，这条原理要告诉我们的是相信某人所知觉的’是合理的信念的一个源泉。"其定义为：





"对于任何主体

 

S


 
,如果

 

s


 
无可怀疑地

 

（withoutground







fordoubt


 
)相信他正知觉到某物是

 

F


 
,则对于

 

S


 
来说，他知觉到某物是

 

F


 
是无法合理地怀疑的

 

。"（beyondreasonabledoubt


 
)®





按照齐硕姆关于"合理的"一词的界定，既然某人"相信"了他的知觉，而不是摒弃它,特别是在加上限制性的说法，即"无可怀疑的"(这指的是不存在其他导致否定这相信"的命题）之后，自然它就属于"合理的"知觉。此外，既然不存在可以否定这一所"相信"的知觉的(或者表达为齐硕姆的专门术语:"不存在’可接受的其他命题,那么就可得出某物是

 

F


 
这一结论，同时这也就达到知觉作为有效证据的目的。上述原理所表达的意思即为如此。不过齐硕姆认为，这条原理对于说“知觉命题是无法合理怀疑的"，还只是一个充分的条件,并未给出必要的条件，也就是说，如果某人满足了定义前面的从句，那么他也满足了后面的从句,即他有关某物的知觉是无法合理地怀疑的;但这一定义并没有告诉我们，如果后面的从句成立(即一知觉命题是无法合理地怀疑的),则

 

S


 
同时也满足了前面从句的条件（即他无可怀疑地相信他正知觉到某物是

 

F


 
)。因此,齐硕姆认为还需要有另一条原理来予以补充，它就是有关"明证的"知觉的第二条原理：





"对于任何主体

 

S


 
,如果

 

S


 
无可怀疑地相信他正知觉到某物是

 

F


 
,则对于

 

S


 
而言，他知觉到某物是

 

F


 
是明证的。





这条原理所运用的对象，是前面在"直接明证"部分提到的"合适的对象"(即视觉、听觉、触觉等对象）与"共通感"(运动、静止、数量、形体等)这样的对象。齐硕姆认为这样的对象
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具有某些"感觉关系"的特征，例如在视觉对象上，

 

x


 
与

 

Y


 
具有相似的颜色；

 

X


 
的颜色与

 

Y


 
较之于

 

Z


 
更为接近等。对于这样的对象，

 

S


 
通过他有关知觉到某物具有某种感觉特征的信念，来确证有关知识的论断。在齐硕姆看来，属于这一类的知觉不仅为

 

S


 
提供了合理的命题，同时也提供了明证的命题。因而我们最终可以说，如果"是

 

F


 
’,属于一种感性的特征，并且如果

 

S


 
相信他知觉到某物是

 

F


 
,则"他所知觉到的某物是

 

F


 
”的命题，以及"某物事实上是

 

F


 
’,的命题，对于

 

S


 
来说是明证的;也就是说，假如

 

S


 
知觉到某物是

 

F


 
是明证的，那么对他来说某物是

 

F


 
也是明证的。①





本来，这些所谓的"合适的对象"与"共通感"的对象，已作为"直接明证的"的知觉论述过，齐硕姆现在又作为"间接明证"的论述一番，这是因为在他看来，与前面的直接明证关于"自我显现"的说明不同的是，这里不仅是"红"等颜色向

 

S


 
显现,而且是对象向

 

S


 
显现。也就是说，"直接明证"部分说明的是，如果红、绿、黄等颜色向

 

S


 
显现，那么对

 

S


 
而言，这种向他显现的方式是直接明证的。不过现在谈论的不仅是向

 

S


 
显现的"方式"，而且是向

 

S


 
显现的"事物";这向人们讲述的是，把某物看作是红、绿或黄的，趋向于使某种红、绿或黄的事物的存在成为明证的。





以类似的方式，齐硕姆继续提出了有关"记忆"的间接明证、以及有关"同时出现’’(

 

concurrence


 
)的命题集的证实作用的各自三条原理。由于它们与知觉的原理在思路上大致相同，②
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@例如有关记忆的第一条原理是："对于任一主体


 S
 

,如果


 S
 

无可怀疑地相信，他记得知觉到某物是


 F
 

,则’他记得某物是的命题，对于


 S
 

是可接受的。






并且如果都加以介绍，在篇幅安排上也过于臃肿，因此予以





略去。





上述齐硕姆有关证据的理论，本人并不认为是成功的。这里突出的问题表现在如下三个方面。一是齐硕姆用以界定明证的知觉的思路，显得并不可行。证据问题本身主要是一个有关"事实"的问题，是否"真实"的问题。但他如此费劲地要从直接明证的东西中导出间接明证的构想，始终是在"相信"、"显得"、"看来"这些本身属于自我意识的范围内进行;而依靠自我意识本身显然是无法证明自己所拥有的知觉与信念的真实性的，即使加上"无可怀疑的"这样的限制词，也无补于事。间接证据对命题的支持关系，除了在于这些证据是否是事实以外，还在于它们是否对命题构成解释性的支持关系，而不在于是否能够还原为直接明证的。二是在于他局限在一种"自我主义"的情境中来分析问题，因此难免总是陷于一种困境里。诸如"我知觉到一只猫"之类的问题，虽然可能知觉会有错，但认识者如果确实要搞清它的话，是可以通过一些其他方法的，如向他人证实,对之加以追踪，拍照录像等。三是方法论上的问题，他采用一种日常语言分析式的方法，致使其分析沉迷于一些语言表达上的问题，津津乐道于"趋向于"之类的用语上的限制，脱离实际的认识活动及其一般常规,因此其分析往往有"隔靴搔痒"之感，反倒把问题弄得十分琐碎。实际上，曰常语言的用法虽不精确，但一般结合着语境,并不妨碍人们的思想交流，其词义也并不总是产生歧义性。应当说,上述弊病在当代西方知识论具有普遍性，在有关"内在主义"、"1致主义"等的论证中可见到类似情景。





4.证据与命题的关系





前面提到，证据与命题的关系是证据论的一个重要方面。





这一关系问题在诺齐克的《哲学的解释》一书中得到比较详细的研究，其内容包括强与弱的证据之区分、它们对命题的不同的支持关系、证据与可能性的关系等。与齐硕姆着眼于从类似"我思"的"我认为我记得"等形式中追求所谓的"明证性"不同，诺齐克强调证据是一种"在世界中有效的真实的、事实的关系。"某个

 

e


 
是否是假设

 

h


 
的证据，依赖于在

 

e


 
与

 

h


 
之间存在的"事实的、经验的联系"©





(1) 强的证据





在诺齐克那里，证据与命题(或假设)的关系是一种虚拟的（

 

subjunctive


 
)的关系，其连接的状态如何，与证据本身的强、弱性质直接相关。强的证据与命题的关系表现为如下两个命题：






(1) 


 

h—e


 
;如果

 

h


 
是真的，则

 

e


 
也是有效的。





该命题表示的是，证据对于假设的关系是,如果假设是某种情况，则证据也会是如此。不过诺齐克认为，这对于

 

e


 
与

 

h


 
的联系来说，是不够的，因为即使

 

h


 
不是真的，

 

e


 
也或许会是有效的。因此他加上第二个命题：






(2) 


 
如果

 

h


 
不是真的,

 

e


 
也不会是有效的;非

 

h


 
-►非


e



 。





在上述命题中，如果

 

e


 
有效，

 

h


 
也有效；

 

e


 
无效，则

 

h


 
也无





效。在这种情况下，

 

e


 
是

 

h


 
的强的证据。





根据上述条件

 

a


 
与

 

b


 
,以及有关证据有效的陈述，





(3) e

 

可以演绎出假设


 
h

 

。






诺齐克认为，从上述证据的有效性,以及该证据是假设的强证据这一事实，可以逻辑地得出该假设为真的结果

 

P
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诺齐克并且把证据与假设的关系，与他认为的知识所需的条件对应起来。在前面第1章的"葛梯尔问题"1节中，我们已经提到，在考虑"知识如何可能"的问题时,诺齐克提出在(1)

 

P


 
是真的;(2)

 

S


 
相信

 

p


 
这两个条件之外，还必须有其他的条件,这就是（3)如果

 

p


 
不是真的，

 

S


 
不会相信

 

p


 
;(4)如果


P



 是真的，则

 

S


 
相信

 

p


 
。之所以加上这两个条件，在诺齐克看来，重要的是要给出有关(1)与（2)相联系的方式,也就是如何将

 

S


 
的相信

 

P


 
,与所存在的事实

 

p


 
联系起来，而不是简单地加上诸如"

 

S


 
有足够的证据

 

p


 
”之类的某种事实条件。现在，在论述有关证据与命题的关系时，诺齐克将证据

 

e


 
与假设

 

li


 
的关系认定为处于如同信念与真理一样的关系中，即条件

 

a


 
与

 

b


 
分别对应于上述的知识的第4与第3个条件。





在作出这种对应时，诺齐克把有关证据的虚拟条件

 

a


 
与

 

b


 
解释为某种"追踪条件"。这里所谓的"追踪",诺齐克首先是在有关知识的条件的说明中引入的，用它来表示认识的本质：认识就是去拥有一个追踪真理的信念"，即把握认识与世界之间的"真实的事实上的联系。"'①同样，在有关证据与命题之间的关系问题上，诺齐克也用"追踪"来表示证据应当把握真实的"事实"。某人在他相信强的证据

 

e


 
的基础上相信

 

h


 
,也就是说，他之相信

 

h


 
是依据证据

 

e


 
。假定他知道这一证据是真的，他对

 

e


 
的相信追踪了事实

 

e


 
。





(2) 弱的证据





不过，证据并非总是强的证据。虽然在

 

h


 
为真时,证据通常是有效的，但在

 

h


 
为假时，它也可以是有效的。在这种非

 

h


 
—

 

e


 
的情况下，

 

e


 
完全不是

 

h


 
的证据。诺齐克将"如果

 

h


 
是假





的，

 

e


 
也可以是有效的"的否定表示为：





(

 

b


 
。非（非

 

h


 
—

 

e


 
);如果

 

h


 
是假的，



e




 也可以是假的。





1/比原来的

 

b


 
要弱，因为

 

b


 
说的是如果

 

h


 
是假的，

 

e


 
也是假的。但在

 

V


 
中，如果

 

h


 
是假的，

 

e


 
只是可以是假的。在

 

b


 
'有效，但

 

b


 
无效的情况下，如果

 

h


 
是假的，则

 

e


 
可以真、也可以假。把条件

 

a


 
和

 

V


 
结合起来，则如果

 

h


 
是真的，证据

 

e


 
将是有效的;如果

 

h


 
是假的，

 

e


 
可以是无效的。在这种情况下，诺齐克认为，

 

e


 
是

 

h


 
的弱的证据，并且这一证据《>弱地追踪

 

h


 
。"依据弱的证据的推论并不产生知识

 

h


 
”.®因为在这种情况下，对前提(证据)的相信并不强地追踪结论(假设

 

h


 
)的真。





以上诺齐克关于证据与命题关系的论述，是建立在他所谓的"追踪"关系上的，也就是说,证据应当把握"真实的事实";证据与命题间的关系，是一种"事实上"的联系。不过在其新著《客观世界的结构》中，诺齐克对上述的观点作了一点修改，因为他认为这种观点忽略了"先天的观点

 

"（aprioriview


 
)这里先天的观点"指的是在与信念相关时"论理"(

 

reason


 
)的作用，包括理性的理解与选择能力，理由的作用，具体说来是指对于假设

 

h


 
而言，理由

 

r


 
处于某种与

 

h


 
的关系

 

R


 
之中，它使得理性的能力能够理解这种构成对假设的支持的关系。诺齐克并且认为在特殊的情况下，这种理由的关系显得“（几乎)是自明的"。他把"理由"理解为心灵有能力去认识的东西，它处于某种与假设

 

h


 
的"事实联系"中，而1•和

 

h


 
的"内容"则处于某种"结构联系"中。在给定

 

r


 
的情况下，这种结构联系的显现使

 

h


 
成为可信的，因此应当把事实的与先天的这两种观点结合起来。





(3) 基于可能性的证据





在区分了强与弱的证据之后，诺齐克接着要探讨的问题是，弱的证据对

 

h


 
的支持到底有多弱？对此，他用"


pro



 (


e



 ，

 

h


 
)〃的公式加以界定。先前的条件(

 

a


 
)，

 

h


 
-*

 

e


 
被表示为：

 

pro


 
(

 

e


 
,

 

h


 
)


=





 

L






先前的条件（

 

b


 
),非

 

h


 
—■非

 

e


 
则被表不为：

 

pro


 
(

 

e


 
,非

 

h


 
)=0:





这样，证据的支持程度可以依此加以计算：





支持（

 

e


 
,

 

h


 
)=

 

pro


 
(

 

e


 
,

 

h


 
)—

 

pro


 
(

 

e


 
,非

 

h


 
)。





诺齐克指出，

 

e


 
对于

 

h


 
的支持，在介于给定

 

h


 
的情况下

 

e


 
的可能性，与给定非

 

h


 
的情况下



e




 的可能性之间发生变化。在前者的可能性为1,而后者的可能性为〇的情况下,证据的支持程度为最高值1;而当这两种可能性相等,则支持程度的值为〇,在这种情况下，

 

e


 
给予

 

h


 
的支持为零。





在做出这些界定后，诺齐克指出，要回答上述关于在^成立的情况下，弱证据对假设的支持程度问题,依赖于给定非

 

h


 
时

 

e


 
的可能性：

 

pro


 
(

 

e


 
,非

 

h


 
)。如果这种可能性越小，则

 

e


 
给予

 

h


 
的支持就越大。





诺齐克在证据论中还指出了在证据与命题联系上做出断定的"偶然性"。在他看来，虽然证据对假设(命题)的支持是一种真实的、事实上的联系，但它同时也是一种"虚拟的"的关系。证据与命题联系的偶然性在于，这种联系除了依赖于事实之夕卜，还取决于"我们所接受的联接

 

e


 
与

 

h


 
的其他理论，我们依以断定某种东西是否为

 

h


 
的证据的理论背景，其他信念,等等。





如果在联系到这些理论、信念时,

 

e


 
与

 

h


 
的有关虚拟(或可能)的





联系是有效的，我们才断言

 

e


 
是

 

h


 
的证据。此外，如果我们后来发现我们的某个背景假定是错误的，因此相关的

 

e


 
与

 

h


 
之间的虚拟关系也是无效的，我们就会说

 

e


 
实际上并不是

 

h


 
的证据，虽然我们过去曾经认为它是。由于这些因素的作用，因此诺齐克认为证据与命题之间的联系并非是依赖于

 

e


 
与

 

h


 
之间的"形式的"、或逻辑的联系，并且认为，这种相关证据的虚拟性，在现有归纳逻辑的有关理论中未能得到充分的处理。





上述诺齐克的证据论主要集中在证据对命题(假设)的支持关系上，并且分别给出了强证据与弱证据对命题的支持条件。不过按照有的认识论者的看法，要在某种普遍的方式上给出这类条件，是很困难的。这种困难表现在两个方面。首先，如果把证据与信念(命题)的联系仅仅看作是逻辑的、可能性(概率)的，那是不足以提供证据的支持的。因为如果它是足够的,那么对于人们的有理由的信念来说，它的任何必然或可能的结果,不论有多么遥不可及、也不论是否看得见，都将是自身能够得到证明的。其次，由于这显然是无法接受的，或许人们会主张说,如果对于主体

 

S


 
而言，证据


e



 提供了对命题

 

P


 
的支持，则

 

e


 
必定蕴含

 

P


 
,或使之成为可能，并且

 

S


 
必定能够把握

 

e


 
与

 

p


 
之间的联系。但这种想法是过于理想化了，因为从常规上说，人们是并没有把握这种联系的;此外，如果要求把握这种证据联系，还会导致麻烦的"回溯"，因为这等于要求“

 

e


 
支持

 

p


 
”这样的确证了的信念。因此,在有关证据支持的问题上对于什么是必然的或足够的认识上的支持，还不存在某种普遍接受的观点。"®






①


 
RichardFeldman

 

，


 
“Evidence”，SeeACo/n/whcm

 

如


 
E/jiskwoZogj

 

，


 
p.121.






第二节证据主义






对证据在知识论中的重要地位的强调，产生了一种"证据主义”(

 

Evidemialism


 
)

 

。


 
齐硕姆可以说是证据主义的一位代表人物,这方面的观点由他在1977年的《知识论》中所提出，后来则有费德曼与柯内明确提出了这一概念，并继续发挥了这方面的主张。





1.证据主义的基本观念





证据主义所持的是一种比较正统的知识论立场，即在传统的知识是一种确证的真信念的界定基础上，将确证解释为主要是一种信念与证据之间的关系,因此其观点并不复杂，它的基本主张是，信念的确证是由认识者有关该信念的证据的性质所决定的,或者说，一个人所确证地具有的信念态度是它契合于认识者的证据。其精确的表述是：






“


 
EJ

 

.对处于时间


 
t

 

的


 
S

 

而言，有关命题


 
p

 

的信念态







度


 
D

 

是认识上确证的，当且仅当有关


 
p

 

的


 
D

 

契合于


 
S

 

在







t


 
的证据。"①





这意味着，一命题的确证状况如何，完全取决于它的证据，不论该命题是肯定的、否定的或属于"未决的判断

 

"（


 
sus

 
pensionofjudgment

 

)。


 
因此该定义也可表达为，

 
“S

 
在时间

 
t






①


 
FeldmanandConee*“Evidentialism”，in

 

Epistemology'.AnAntholo-


 

皮


 
y

 

，


 
p.170.

 

引文中的


 
"doxasticattitude

 

”，指对某信念的肯定、否定或将之悬置不作判断的看法。






之相信

 

P


 
是确证的，当且仅当5在

 

t


 
的证据支持

 

p


 
。’’





费德曼举了三个例子加以说明。一是肯定判断方面的，当一位精神正常的人看到在他面前有一块绿草坪，这时他相信有个绿色的东西在他面前，属于具有相契合的证据的命题态度。这也是该信念之所以得到确证的原因。另一是否定判断方面的，对于"糖是酸的"这样的命题,我们的味觉经验使这种判断的否定成为与证据相契合的。再一个是未决判断方面的，对于"鸭子成偶数地存在"这样的说法，我们的证据表明"成奇数"地存在同样是可能的。





费德曼并且认为，完整的证据主义理论应当说明认识者在特定时间的证据是由什么构成的，以及是什么使该证据能够支持某一特殊的信念。他认为，就前者而言,证据是由认识者在该特定时间所具有的所有信息所构成的，包括他本人的记忆和其他合理的信念，特别是需要用以形成有关信念的资料;对于后者而言,关键在于有关的证据能够真正支持相关的信念，或者说该证据能够成为有关信念的正确理由。





在证据的使用中，可能会出现这样的情况,即正面的证据与反面的证据同时出现。对此费德曼提出一个"总体证据条件"的概念,要求认知者在对所有的证据进行权衡的情况下才决定证据的使用。如果正反两方面的证据在总体上相当，并且认知者又提不出其他的证据，这时他的总体证据呈现为"中性的"状态，因此对于这位认知者来说，最好的态度是暂时不要下判断。此外，如果正面的证据超过反面的证据，这时他对相关命题做出的肯定判断就是确证的，反之则应对该命题采取否定的态度。





这里应当说明的是，费德曼所使用的"证据主义"一语是相当广义的,甚至把"基础主义"与致主义"都包括在内，这





就大大延伸了证据主义概念的外延。





2.证据主义的辩护





证据主义在论证上的特点主要是采取反证法，即以一些反对意见为对象，逐一进行批驳,从反面证明证据主义的正确性，并相应提出一些自己的命题。





(1) "信念的主动论

 

"（doxasticvoluntarism


 
)





按照上述

 

EJ


 
原则，只要有关命题

 

P


 
的信念态度契合于证据，则该信念态度就是确证的,而不必顾及它是否处于认识者的主动控制之下，因为有些认识者并没有控制自己是否形成与命题相关的信念态度。不过在有些认识论者看来，这种观点是成问题的。如海勒

 

（JohnHeil


 
)认为，说某人的信念是确证的，有保证的，合理的，这表明他的有关信念是在他的主动控制之下的。孔勃利

 

（HilaryKonblith


 
)则宣称，在评价信念时，假如它们没有归属于主动的直接控制，那是"不合理的"。他们两人都认为，虽然信念并非直接处于心灵的控制之下，但由于它们并不完全出于我们的主动控制之外，因此在这方面进行评价仍然是适当的。





对于这种反对意见，费德曼反驳说,要成为认识评价上合适的东西，信念态度并不需要处于任何方式的主动控制之下。他举了如下的例子来说明信念可以既是非主动的、同时又符合认识评价标准的。某人自发地、非主动地相信屋子里亮着灯，因为这是一种他所熟悉的、完全可信的知觉证据。这一信念显然是有理由的，不论他是否主动地获得或修正这一产生信念的认识过程。





(2) 确证与相信真理的义务





费德曼认为，证据主义的

 

EJ


 
原则设定了一个评价信念行为的标准。在任何行为标准的情况下，不论它是否为主动





的,去谈论标准所施加的"要求"或"义务"总是合适的。某个对于"灯亮着"这一命题具有无可否认的知觉证据的人，在认识上应当相信这一命题。证据主义者在这方面的一个普遍性观点是，人们在认识上应当具有契合自己的证据的信念态度。这也就是说，证据主义是与认识上"合理的"义务论相一致的。这里之所以要加上"合理的"一词，是因为费德曼认为有些义务论是有问题乃至错误的。他以齐硕姆的义务论为例。齐硕姆主张人们应当有某种"理智上的要求"来做出最好的努力，在考虑一些命题时做到相信所有的真理，并且只相信真理。费德曼认为，这一认识的义务论与有关确证态度的结合，可以表示为如下的原则：






“


 
CJ

 

.对于在时间


 
t

 

的某


 
S

 

而言，有关命题


 
P

 

的信念态度


 
D

 

是正当的（


 
justified

 

,或"确证的"），当且仅当


 
S

 

在


 
t

 

考虑


 
p

 

,并且


 
S

 

在


 
t

 

之具有与


 
p

 

相关的


 
D

 

,产生于


 
S

 

尽最好的努力去做到


 
S

 

在


 
t

 

之相信


 
p

 

,当且仅当



P




 是






真的。"





费德曼认为，

 

CJ


 
中的"尽最好的努力语是含糊的。由于其目标是相信人们所考虑的命题中的所有真理，并且只相信真理，因此它的最好结果应当是只相信每一个真理,并且不相信任何一个错误。按照这种解释，

 

CJ


 
的含义是，相信每一个所考虑命题的真理,以及不相信所考虑命题的任何错误，这是正当的;不论是"相信"还是"不相信”它们都产生于人们的"努力"之中。然而在费德曼看来，这是错误的。因为在我们争取只相信真理的努力中，对于所考虑的命题,如果它们是碰巧为真的，我们的相信就并非是正当的。虽然在某些草率的努力中，对于某些命题来说，可能会有碰巧为真的事,但这决不是什么"认识上确证的信念"。





要避免这样的错误，费德曼认为,应当把"尽最好的努力"去相信每一个真理、不相信任何错误，理解为尽力根据自己的证据来做出相信与不相信的判断。如果对

 

CJ


 
做出这样的解释，那么它就与证据主义的

 

EJ


 
大体上相等了，不过也还存在两点不同。一是，

 

CJ


 
意味着人们只能对自己实际上考虑的命题具有正当的态度，但

 

EJ


 
并没有这样的含义。二是，与

 

EJ


 
不同，

 

CJ


 
认为某一态度是正当的，如果它能够产生于形成契合认识者的证据的态度之"努力"中。而按照

 

EJ


 
,正当的态度在于，它是作为一种"事实性的东西"而契合于认识者的证据的。





(3) "完满的根据〃





另一种反对证据主义确证观的意见，关系到人们以何种方式得到契合他的证据的态度。孔勃利与戈德曼都认为，对于命题而言，要使人们相信它是正当的，仅仅具有好的证据是不够的。孔勃利并以这样的例子加以论证。假设汤姆正当地相信

 

P


 
,并且正当地相信如果

 

p


 
则

 

q


 
;此外汤姆也相信4孔勃利认为，如果汤姆很不相信逻辑分离律，同时却相信

 

q


 
(由于他喜欢表达它的这一句子的完满性，而不是由于根据分离律得来的结果),那么这是不正当的。与此相仿，戈德曼认为，某人的相信

 

q


 
是不正当的，除非该信念是由某种怡当的方式所引起的。





对于这种反对意见，费德曼认为，汤姆之相信

 

q


 
是否正当，这部分取决于汤姆有关分离律的证据。也许他具有反对分离律的证据，例如，或许他正好看到"说谎者的悖论"，这似乎使得分离律成为可怀疑的。因此他有证据说，

 

EJ


 
意味着对他来说相信

 

q


 
是不正当的。但是，费德曼指出，正像

 

EJ


 
所假定的那样，如果汤姆的证据支持分离律与

 

q


 
,那么他之相信

 

q


 
在认识上是正当的，这就是

 

EJ


 
的恰当含义。





由此，费德曼引申出一个"完满根据（

 

well


 
-

 

founded


 
)的概念，作为证据主义者评价信念状态的一个重要概念。它用来刻画一种认识上得到完善支持的，并且是以怡当方式获得的信念态度。这一概念的运用依赖于两方面的证据——认识者所"具有"的证据，与认识者在形成信念态度时所"使用"的证据。其精确的表述如下：






“WFS


 
在

 

t


 
的有关命题

 

p


 
的

 

fe


 
念态度

 

D


 
是有完满





根据的，当且仅当




(1) 
 

对于


 
S

 

在


 
t

 

而言，具有与


P



 相关的态度


 
D

 

是正







当的；






(2) 

 

S


 
在某证据集

 

e


 
的基础上,具有与

 

p


 
相关的

 

D


 
，





使得




(1) 
 
S

 

在


 
t

 

有


 
e

 

为证据；






(2) 与

 

p


 
相关的

 

D


 
契合于

 

e


 
;并且





(3) 

 

S


 
在

 

t


 
并不具有证据集6,使得与

 

p


 
相关的

 

D


 
并






不契合于6。”①






费德曼认为，由于证据主义者可以诉诸这样的"完满根据"的概念，因此诸如人们虽然具有

 

、


 
但并不运用正当的证据之类的情况，并不能驳倒证据主义。孔勃利与戈德曼有关这





®FeldmanandConee%^Evidentialism***in

 

Epistemology'.AnAnthology,


 
p.175.





类情况的直观能够被加以包容。像汤姆那样的情况是一种知识论上有"缺陷"的情况,因为他之相信

 

q


 
属于不具有"完满根据"。但另一方面，在满足这种完满根据的情况下，证据主义者也能够肯定汤姆之相信

 

q


 
是正当的。





(4) 与可信赖主义的关系





对于当时知识论领域中最受关注的可信赖主义，即主张认识上确证的信念乃是产生于一个可信赖的信念形成过程。费德曼认为，这种可信赖主义虽然是有关确证问题的,但就其最简单的形式来说，可以理解为是一种有关"充分根据"的说明。因为某一信念要能够得到这种可信赖主义的有利的评价，它就必须在诸如

 

WF


 
这样的情况下能够成立，也就是说，能够在某种怡当的方式上具有根据。而按照

 

WF


 
,这意味着它是以相契合的证据为根据。虽然依照可信赖主义的说法，某信念之所以是有怡当根据的，在于它产生于一个能够导致真信念的、可信赖的信念形成过程，但这只是一个概念说明上的不同而已。





在费德曼看来,尽管有着这些概念上的差别，可信赖主义与

 

WF


 
事实上可以是等值的。不过这种等值取决于可信赖主义中两个含糊问题的解决。第一个问题与信念形成过程的概念有关。在费德曼看来，可信赖主义有关信念形成过程的含糊性，是由作为许多因果过程类型的例证的特殊事件系列所引起的，这是由于每个具体的事件系列都具有特殊性，而过程类型却是普遍的，因此可信赖主义需要解决如何确认相关联的普遍过程类型的问题。具体说来是，对于某一特殊例证来说，引起它产生的因果过程可能有许多类型，究竟哪一种是与之有关联的？例如对于某一具体例证

 

L


 
,假定说它属于一般的"以知觉为基础的"信念形成过程类型，但进一步说来，知觉又因其主体、时间、环境等状况的不同，又可分为各种不同的类型。可信赖主义既然对这些问题没有说清楚，其理论也就没有可操作性。





另一个含糊性问题则属于"可信赖性"概念本身,它指的是如何确认相关类型的普遍可信赖性。他指出目前对此已经提出了一些解决的方法，例如通过指明某种过程类型能够是可信赖的条件，包括以所产生的例证的结果如何为评价标准。如果它们大多数是真实的信念，则这种类型就可称为可信赖的；或者如果它们在各个可能世界中成为真实信念的频率比较高，也可看作是可信赖性的。





上述两个问题归结起来，它们都属于我们在第三章"可信赖主义节中提到的可信赖过程类型的"普遍化"问题。在费德曼看来，上述存在的含糊性使得可信赖主义很难确定其理论的含义，并且对于这普遍化"问题，可信赖主义迄今还未能给出一个可接受的解决方案，因此其理论也谈不上可以运用。





对于费德曼来说，他之所以谈到可信赖主义，目的自然还是为他的证据主义作论证。他认为，可信赖主义观点中的有价值部分包含了某种与证据主义的

 

WF


 
命题相等值的东西。所有信念的形成，不外采取如下两种信念形成过程之一。一种是，作为例证的事件系列是根据所契合的证据来形成信念，另一种则不是如此。如果可信赖性概念能够建立在前者的基础上，则这种类型的可信赖主义就与


1





 

WF


 
几乎是等值的，或者至少可以说，可信赖主义不会构成证据主义的竞争对手。在进行了上面对几种不同理论与反对意见的批评或反驳之后，费德曼的最后结论是,证据主义是知识确证理论中最可接受的一种观点。





本人认为，命题之确证与否最终取决于证据，应当说是一个显然的命题。不过上述证据主义所主张的情况，主要与单—命题有关，而对于多命题组成的命题集来说,其情况就复杂—些，其问题除了"证据"以外,还包括命题与命题之间的关系。因此基础主义、一致主义等不同的主张，其解释的对象实际上有所不同，它们面对的正是命题集的关系问题。此外，虽然有了证据，还有意识如何对之加以综合规整、形成判断的问题，这包括内在主义所主张的对认识的内在过程的把握、认识者在认识活动中应有的义务，以及外在主义所强调的认识与外部对象之间的联系，认识过程的可信赖性等心理的、逻辑的、方法论的多种认识因素。因此应当说这些不同理论主张的差别，首先在于问题域的不同。而下面所要谈到的"语境主义"，则是以另一类的问题域为视点，即语境在确证问题中的影响与作用。






第三节语境主义






"语境主义"是近年来在西方知识论中得到较多讨论的话题。©它的基本主张是，知识或确证的问题在某种意义上是与其语境相关，有关知识之真的论断是随着相关语境的变化而变化。语境主义是作为基础主义与一致主义的对立物而出现的，它既否认基础主义意义上的基本信念，也否认一致主义所宣称的一致是确证的充分条件。在语境主义者看来，这两种理论都忽视了确证的本质因素——语境。
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1,语境主义产生的背景





它主要来源于两个方面。一是来自于有关葛梯尔问题的讨论。由于葛梯尔反例说的是认识者由于缺乏某个证据而导致其知识论断的失败，因此很自然地使人们想到语境在这方面所起的作用，也就是说，这种影响人们认识状况的证据是随着语境的不同而变化的。因为在某种语境下虽然有着不利的证据，但人们仍可能希望把某个有理由的真信念说成是知识，而在另一种语境下,人们则可能承认有关的事实，而否认采取那样的做法。





另一个更重要的来源，来自于有关怀疑主义的讨论。由于怀疑主义问题的一个方面在于它对知识提出了相当高的标准，因此一种批驳怀疑主义的做法，在于对知识的高标准与低标准作出区分，将后者看作是我们通常进行知识评价时的依据。这种观点主要是由马尔孔

 

（NormanMalcom


 
)在其1952年的著作《知识与信念》中作出论证的。后来的语境主义者不仅认可这两种标准在它们各自的语境里都是合法的，而且还认为并不限于仅只这两种标准，而是随着与不同语境的关联，可以有许多不同的标准。





此外，语境主义所要对待的怀疑主义问题，除了一般意义上的以外，还有一种新出的、被称为"怀疑主义的不变论”（

 

in


 
-

 
variantism

 

)


 
的观点。在

 

70


 
年代早期，乌格提出了一种"不变论"，主张对于知识的论断来说，存在某些不变的标准,并且这些标准是非常之高的。他认为要真正认识某个事物，人们必须处于某个非常强的认识位置上，并且要使没有任何人能够处于比你目前所处的更强的位置上。这种理论之所以是"不变论”，因为乌格宣称无论认识在什么环境下进行，在它们为真的条件成立的情况下，都存在一组支配知识论断的认识标准；它之所以被看作是怀疑主义的，是因为这些所主张的标准过分苛求，并且它乃是乌格上述主张会导致的一个当然结果。虽然乌格也认为支配诸如"

 

S


 
知道

 

P


 
"这类语句形式的认识标准是可以变化的，但他并没有认可语境主义，因为他宣称这些变化的标准仅仅属于这样的问题，即当人们说

 

S


 
知道时，这么说是否恰当;并且认为使这些语句为真的条件是不变的，而且它们是非常严格的。这种难以企及的条件为怀疑主义论证其主张的正确性提供了口实。





2•相关选择

 

(Relevantalternatives


 
)论





这一理论是在70年代中后期提出的，随即成为知识论的一个亮点。在前面第二章第二节"怀疑主义问题"中，我们已经提到德雷兹克的有关理论，指出它原是针对怀疑主义问题而提出的。作为解决怀疑主义问题的一个理论构想，德雷兹克将怀疑主义所设定的假设性前提，作为与通常认识无关的"可选项"，认为它可以弃之不顾,而不影响认识的进行与有效性。进一步说，这一相关选择论意在作为知识的一项必备条件，来使真信念成为知识。其基本命题是，有关认识

 

P


 
的主张是在某个与

 

p


 
不相容的、可供选择替代的相关项的框架里做出的。要认识

 

P


 
,就应当能够将

 

P


 
与这些相关可选项区别开来，并能够将它们加以排除。这是真信念成为知识需要添加的条件。这其中的"相关项"是随着环境的不同而变化的。因此，相关选择论本身已经蕴含着语境主义的因素。后来随着"语境主义"概念的提出，它被看作是语境主义的一个形式，如有的语境主义者写道语境主义的最流行的形式，公平地说,是称为’相关选择论’的东西"®
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SeeKeithDerose
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**ContexualismandKnowledgeAttributionsin
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p.112.





德雷兹克以这样的例子来阐述他的这一理论。假设你带儿子去动物园看一群斑马。你告诉儿子说，前面木栅栏里的动物就是斑马。然而，你是否知道（

 

know


 
)它们确实就是斑马？大多数人在这种情况下必定肯定说，是的,我知道。因为他们头脑中有着斑马模样的印象，且木栏上也清楚地挂着"斑马"的标志牌等等。在德雷兹克看来，作为"斑马"，它应当蕴含着这群动物不是骡马，不是某些被动物园精心伪装成"斑马"的骡马。因此这里的问题在于，你是否知道这些动物不是—些被动物园漆上条纹、装扮成"斑马"的骡马？对此,德雷兹克写道：





"你是否向动物园询问过？是否仔细地检查过其中的真假？当然，你或许会这样做，但在大多数情况下是不会这么做的。你依赖于某种[斑马的]普遍样式，依赖于某种类似于说'那是相当不可能的……’规则。假如我们对此动物园及其工作人员有所了解的话，那么可以说[这些"斑马"不过是伪装了的骡马]这一假设并不是很可信的。不过，这里的问题并不在于是否这样的相关可选项（

 

alternative


 
)是可信的，也不在于是否它比起栅栏里的真斑马来是更可信还是更不可信，而是在于是否你知道这一相关可选项的假设是错误的。我认为你并不知道这一点。"①





分析起来,构成德雷兹克这一理论的基本要素有两个,一是,要认识

 

x


 
是

 

A


 
,就要在某个由相关可选项

 

B


 
，

 

C


 
与

 

D


 
构成的范围里认识到

 

x


 
是

 

A


 
。二是，作为其理论核心，它要求在认识中需要辨别哪些是所谓的"相关可选项"，并排除一些无关
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的可选项。例如，只要你能够从马、大象或其他动物中认出斑马，人们就可以说你认识斑马，即使你无法排除是否它是由骡马伪装的、或是假冒的可能性。因为，并非每一个与

 

P


 
相反或相关的东西都是属于"相关可选项"范围的。上述例子中，假如你在动物园里看到的"斑马"是由一些骡马画上条纹所装扮的，这种可能性就属于"非相关可选项"，它与你所要认识的"斑马"这一对象无关，因此并不属于需要排除的"相关可选项"。这样，相关选择论的一个关键，就在于如何决定哪个可选项乃是相关的问题。也正是在这一问题上，相关选择论与语境主义结合了起来。这种结合了的观点主张，将可供选择的东西说明为相关的，正是知识的论断得以在其中做出或得到评价的语境的功能。





阿尔闵•戈德曼的"相关选择论"是在论证可信赖主义时提出的，作为使认识成为可信赖的一个操作部分。他提出，"认识的机制要成为可信赖的，必须使认识者能够区别、区分事件的不相容状态，能够对不相容的状态产生出不同的认识反应。以知觉的机制而言,它之所以是可信赖的，在于环境的相反特征(例如，对象是红的，与之相反的是黄的)能够产生有机体的相反的知觉状态，并进而产生有关这一环境的适当的不同信念。"®在这段话中，戈德曼提到环境对知觉认识的作用。不同环境的对象与状况，能够产生不同的知觉结果。不过,这尚不是真正"语境主义"意义上的。语境主义意义上的"语境"作用,在于它是决定认识的标准与认识者的视野、选择与论断的主要因素。





在指出认识机制的上述特征之后，戈德曼为"认识"概念的界定提出这么一个建议:"当我们说一个人’认识’

 

P


 
时，是在这样的情况下使用的，即他能够将

 

P


 
的真与相关的可选项区别或区分开来。"①对"认识"概念的这种界定随即产生的一个相应重要问题，是如何确定什么是"有关的"可选项(

 

aher
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)。因为在实际认识过程中，与某个命题

 

p


 
相关的可选项有一些乃至许多。前面提到它们有些是与认识者所要把握的认识对象无关，可以在认识中忽略不计的；有些则是有关的，这种有关主要是在负面的意义上说的，即它们提供了其他可能出现的情况，这些情况会妨碍认识者作出正确的认识，因此需要加以区别并进而加以排除。例如上面提到的"红的"对象，与它相关联的就有"黄、蓝、绿"等各种颜色的对象;有本来并非是红色的，而是经由光线的作用成为红色的，或是人为漆成红色的，等等。对于这些可供选择的因素来说，其中的非红的颜色,就属于与认识要把握的对象(认识某种"红色"的东西)无关;而那些经由光线的作用成为红色的

 

,


 
或是人为漆成红色的东西，则是会造成认识错误的，因此是需要排除的。这就告诉我们

 

，


 
区分出与认识对象相关的不同类型的可选项

 

，


 
对于正确认识的形成来说是必要的。





如何作出这种区别，需要将哪些可选择的对象纳入"有关的"范围？这就与本节的话题有直接的关系，也就是说它与语境和认识者的因素有关。例如知觉者

 

S


 
的知觉对象是某

 

XX


 
有一个双胞胎的兄弟

 

Y


 
。对于

 

S


 
来说，为了避免出现将

 

X


 
与

 

Y


 
相混淆的知觉错误,必须将

 

Y


 
列入需要排除的对象。而





对于

 

X


 
与

 

Y


 
的母亲来说，由于她对自己的两个孩子的外貌非常之熟悉，一眼就能看出他们的区别来，因此就不用将

 

Y


 
列入需要排除的对象。





这些例子表明，要满足上述戈德曼有关"认识"概念界定的要求，首先就得确定一个什么是"有关的"可选项的范围。对于这一问题的意义，戈德曼写道：在我看来，‘有关的’这一限制词起着重要的作用。不可能消除所有逻辑上可能的可选项，否则将不会有知识。如果只有’有关的’可选项需要被排除，则认识的范围成为实质性的。这取决于何种可选项是相关的。"®





戈德曼并且认为，这一同题同与怀疑主义的争论有关。怀疑主义在对知识提出挑战时的一个典型做法，是提出某些不寻常的可供选择的假设，它们是认知者所无法排除的。例如，笛卡儿的怀疑主义的论证，对他自己坐在火炉边这一事实所提出的有关假设是，他是处于睡梦中呢，还是有个魔鬼使他觉得自己仿佛是在火炉边。戈德曼认为，对于怀疑主义的这类假设，我们可以做出的一个回答是，这些怀疑主义的假设是"多余的"假设;即使存在着一些人们可以排除的"多余的"可供选择者，但这并不妨碍人们可以认识某个命题。





在如何确认什么是"有关的"可供选择项问题上,戈德曼认为可以有两种不同的观点。第一种是，在任何情况下对于何种可选项是相关的问题，都可以有"正确的回答"。就他给出的例子而言，亨利驱车在公路上看到了沿途的一些"谷仓”，但这些实际上并不是谷仓，而是一些纸制的"模仿物"。由于





它们极其逼真，因此使得亨利在车上误以为它们真的是谷仓。按照这种观点，在此种情况下一个唯一的相关可选项是这样决定的:要么它是仿造物这一相关者所属的集合，要么是仿造物并不属于的集合。在这种观点看来，认识"的语义内容蕴含地包括了一些规则,它们将认识者的环境的集合，与一个相关的可选择者集合相映射。有关"认识"的分析必须辨明这些规则,否则它是不完全的。





第二种观点否认认识者的环境唯一地决定一个相关可选项的集合。它否认"认识"的语义内容包括了一些规则，它们将认识者的环境集合与一个唯一的相关可供选择者的集合相映射。这种观点认为，动词"认识"根本不是由语义上这么决定的。不过这种观点并不否认存在一些支配可选择的假设的规则，这些假设是由说话者认定为有关的。但这些支配规则并不是"认识"的语义内容的组成部分。认知者的环境并不规定对某个可选项的唯一选择，而是心理的规则支配着哪些可选项事实上得到选择。





戈德曼并且指出，第二种观点又可以包含两类不同的看法。第一类把命题看作是一种从可能的语词到真值的函项
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function
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认为命题的决定因素是语句及其语境，其中一个重要的语境因素是语句说出者所假定为前提或视为当然的东西。按照这种看法，具有"我认识

 

P


 
”形式的语句并不决定一个唯一的命题。相反，命题是由这样的语句连同说话者关于相关可供选择者的预设前提一起决定的。怀疑论者与非怀疑论者可以做出不同的假设。假如这样的话，他们就各自肯定或否定了不同的命题。这种看法所产生的一个麻烦是，它蕴含着如下的结果——如果说话者说出了一个认识语句而没有预先假定一个完全规定了的可选择项集合，那么他就不能肯













定或否定任何命题。戈德曼认为，这种要求显得是过高了。





第二种观点所包含的第二类看法是我认识

 

P


 
"这种形式的语句表达了某种含糊的、不确定的命题。这些命题能够、但不需要通过完全辨明可供选择者而得到更明确的确定。对某一认识语句表示赞同的人，可能会把"认识"看作是认识者将

 

P


 
的真从相关的可供选择者中区别出来；不过他虽这么认为,但在头脑中却可能没有一个清楚的可供选择者的集合;就好像一个说某种东西是"好"的人，意味着它符合了某些利益，但他头脑中可能并没有一个清楚的利益集合一样。另一方面，否认某一认识语句的人，通常反倒更可能在头脑中有一个或多个相关的可供选择者，因为他的否定可能产生于某个

 

S


 
不可能排除的可供选择者。不过即使如此，对认识语句的否定也不需要在头脑中有一个完全的相关可选项的集合。①





戈德曼表示，对于上述的观点，他比较欣赏的是第二种，尤其是其中的第二类看法。这意味着他的相关选择论是与语境主义相结合的。因为他不仅主张认知者的环境对可供选择者的选择的影响，而且主张说话者自己的语言与心理的语境在认识中的重要作用。环境对这种选择的影响表现在这样的规则上，即在给定的环境下，某个特殊的可供选择项越有可能获得，则说话者越有可能把它看作是相关的;或者是,可供选择者被获得的情景越是与实际的情景相似，则说话者越有可能把它看作是相关的。而说话者自己的语言与心理的语境的重要性则表现在，如果他的状态不正常,那甚至会导致他做出相反的选择。我们可以设想假如说话者属于笛卡儿所说的受





恶魔控制的情况，他对可供选择者的考虑就会是反常的，就会将本来不相关的可供选择者当作是相关的。由于提出了环境的因素，包括认识者所处的实际环境以及他自己的语言与心理语境在对可供选择者进行选择中的作用，因此戈德曼的这种观点属于语境主义。他对影响认识的因素，具体说是影响对可供选择者进行选择的因素作出的区分，为后来语境主义者这方面的继续分析提供了基础。





3.主观因素与语境因素





以戈德曼上述分析为基础，试求辨明可供选择论与语境主义之异同，进而论证语境主义主张的,有语境主义者德娄斯

 
(KeithDeRose

 

)。


 
他把戈德曼将

 

能够影


 
响对相关可选项进行选择的因素概括为两类，一类与认识者的状况有关，另一类与说话者的状况有关，并分别将它们称为"主观的因素"

 
(subjectfactors

 

)与"因由的因素


 
"（attributorfactors

 

)


 

,


 

亦即


 
"语境的因素"。®在作出这种区分时德娄斯解释说，虽有"认识者"与"说话者"的区分，但如果在第一人称现在时态下，这两者就是一致的

 

，


 
为同一环境下的同一个人。例如

 

，


 
当某人说"我认识某物是如此这般"时，他就不仅是作为认识者、而且是作为说话者出现，将自己的认识主张(某物是如此这般)作为话题提出,并作出论断。





德娄斯以这一"主观的因素"与"因由的因素"(语境的因素)之间的不同，来划分相关选择论与语境主义。之所以需要辨明这一划分，是由于虽然大多数相关选择论者的观点是语





境主义的，但他们并不必然是语境主义的。这种并非语境主义的可供选择论观点，可以表现为"不变论"的相关选择论。前面提到，所谓"不变论"是乌格所使用的概念,用以表示否定语境因素能够影响知识论断为真的条件这么一种观点。在不变论者看来，真的知识论断的标准是不变的，而且这类标准是尽可能高的。与不变论相反，语境主义承认语境的因素能够影响对可选项的选择。因此德娄斯认为对于可选择论者来说，他们是否为语境主义者,其分界线在于此:就其允许"语境的因素"影响对何者为"相关的’’可选项的选择,他才是一个语境主义者，否则是不变论的相关选择论者，即只允许"主观的因素"影响这种选择。





这两种因素之所以能够作为划分的界限，是由于在德娄斯看来，相关可选项的范围可以因为主观的因素而改变，也可以因为语境的因素而改变。假如是由于前者的因素而变化，那么其含意没有改变,即指的仍然是原来的东西;但假如是由于后者而变化，则其意义随之发生变化，也就是说，它指的是某种不同的东西。这里，他引用柯亨的看法，把"知识"看作是-种"标识（

 

indexical


 
)”。这样，"某个说话者可以肯定某

 

S


 
的认识，同时另一说话者则可以否认该

 

S


 
的认识,但并不产生矛盾。"(吃所以不产生矛盾，关键是这里在使用"认识词时，对认识的肯定与否定指的是不同的东西。这就好像两个人认为他们处于相同的房间中,但实际上却是在不同的房间，而都说的是在"这个房间"一样。因此可以假设他们使用对讲机进行这样的谈话，甲说"弗朗克不是在这间房间里",而乙说，"弗






①


 
Cohen,Stewart，“HowtobeaFallibilist”

 

，


 
Perspectives

 

，2:91—123.






朗克是在这间房间里，我看见了他"。这里，甲与乙两人在说"这个房间语时,他们指的东西既有相同之处，又有不同之处。德娄斯借用卡普兰

 

（DavidKaplan


 
)的用语，将"这个房间语区分为两种含意是在"字面

 

character


 
)意义上、另一是在"内容’’（

 

content


 
)意义上的。就前者而言，两人所说的并无差别,但就后者而言，他们所谈的内容不一样。既然所谈的内容不一样，自然就谈不上有矛盾。德娄斯指出,这就是语境主义所主张的东西。





语境因素对知识论断的真值的影响，因此是与主观因素不同的。语境的因素影响着论断的内容，而主体的因素并不影响它的内容。这是由于，语境的因素建立了一些标准，它们是认识主体为使知识论断为真而必须满足的。由于它们影响着认识者在认识的意义上必须处于何种好的认识状态，因此它们影响真的条件以及论断的内容或意义。另一方面，主体的因素决定主体是否满足这些已经建立的标准，因此能够影响论断的真值,而不会影响它的内容，或者说它们影响着认识者实际上处于何种好的认识状态。





德娄斯用下面两个例子的对比来说明语境因素对认识论断的影响，以及语境主义与"不变论"主张的不同。





[银行例

 

A


 
]我与妻子在星期五下午开车回家。我们计划先到银行存钱。然而经过银行的时候，看到存款者排成长龙。尽管我们希望尽快把钱存上，但毕竟也不是那么迫切，因此我建议等星期六上午再来。妻子说，"银行明天可能不开门，大部分银行在星期六是关门的。〃我回答说，"不，我知道它会开的。两周前的星期六我才来过，它一直开到中午。"





[银行例

 

B


 
]星期五下午我与妻子开车到银行，如同在例

 

A


 
那样，我们注意到排长队的情况。我建议我们在星期六上午再来，因为仅在两周前的星期六上午我才来过，它一直开到中午。不过此次我们已经有一张开好的大额重要支票，如果在周一以前没有存进我们的账户，就会被银行退票，从而陷入一种窘境。妻子在提醒我这一事实后说，"银行确实会改变营业时间。你是否知道它明天会开门？〃虽然还是像以前那样确信银行明天会营业，不过我回答说不知道，我最好进去搞清楚。"®





针对这两个例子，德娄斯将所要说明的问题归结为四种情况。（1)在例

 

A


 
中，当我宣称知道(

 

know


 
)银行会在星期六营业时，我说的是某种真的东西。（2)在例:

 

B


 
中，当我表示我不知道银行将在周六营业时，我说的是某种真的东西。不过由于在例

 

A


 
中我并不比例

 

B


 
处于更好的认识状况，因此自然可以引出（3)如果在例

 

A


 
中我知道银行将在周六营业，那么在例

 

B


 
中我也会知道它将在周六营业

 

。德娄


 
斯认为，在（1)、

 

(2)与（3)中并不存在冲突，这正是他所要加以辩护的语境主


 
义的观点，即它们三个由于语境的不同而可以都是真的。此外，他还用这个例子来表现语境主义与"不变论"(即否定语境对知识论断有所影响的观点)的不同，这集中表现在对于下述命题

 

（4)


 
的看法上——"如果例

 

A


 
中我宣称知道银行将在周六营业的说法是真的,那么例

 

B


 
中我表示不知道银行将在周六营业的说法则是假的"。这里的不同在于不变论"对命题





(4)持肯定的态度，而语境主义则否定它。德娄斯指出，在(3)与(4)之间有很大的差异，并且这一差异对于他所要辩护的知识论断的"语境主义"观点来说是关键的，因为语境主义的要义正是在于承认不同的语境因素对知识条件以及论断的





影响。





德娄斯并且说明，所谓语境主义在他那里意味着这么一种理论，形如"

 

S


 
认识



P




 ”或"

 

S


 
不认识

 

p


 
”的语句为真的条件，在某种方式上是根据该语句所说出的语境的变化而变化的。





因此这种语境主义能够在承认我在例

 

A


 
中并不比例

 

B


 
处于更好的认识状况的同时，对(4)加以否定。





德娄斯进而对例

 

A


 
与例

 

B


 
中语境上的重要不同之处进行分析。首先，是有关论断正确性之重要性的不同。在例

 

B


 
中，某些重要的事情是与银行是否在周六开门关联在一起的,而在例

 

A


 
中我的论断是否正确则没有那么重要。因此可以认为，有关对知识论断为真的要求，是随着利害关系而增加的。





其次，有关提到的可能性问题。在例

 

B


 
中我的妻子提到银行有可能会改变营业时间。可以认为，由于提到这一可能性，因此我不能以两周前银行在周六开门为理由来真实地宣称知道银行将在本周六营业，除非我能够排除这段时间内银行改变营业时间的可能性。另一方面，如果这种可能性没有被提出的话，或许我不必为了能够真实地说我知道而需要排除这种可能性。





再次，有着关于可能性的考虑。由于在例

 

B


 
中，我的妻子提到银行改变营业时间的可能性，因此当我说出我的看法时，这种可能性出现在我的头脑中。或许，由于我正在考虑这种可能性，因此为了能够真实地说我知道银行将在周六营业,我必须要能够排除这种可能性。另一方面，例

 

A


 
中我并没有考虑这种可能性，因此或许我不必为了能够真实地说我知道银行将在周六营业，而需要排除这种可能性。





德娄斯作出这些区别的目的，是为了论证语境主义的观点,即这种语境上的不同，构成的是有关论断的条件,它们影响着论断结果的真假。正因为如此，所以例

 

A


 
与例

 

B


 
由于语境上的不同，可以导致对同一问题的不同论断,并且也正是由于这种不同语境的关系，上述有关(1)、（2)与（3)的不同说法都可以是正确的。而（4)的说法则是不正确的。他引出的结论是，对上述不同说法的肯定或否定，表现了语境主义与"不变论"的不同。不变论者必定要肯定(4),因为对于他们来说，知识的条件是不变的，因此断定了说银行星期六将开门是对的，就得否定关于不知道银行星期六将开门的说法。①





德娄斯并且以对语境敏感的"这里

 

"（here


 
)一词的用法为例，来类比语境对知识论断的影响。一小时之前，我是在我的办公室。假如当时我正确地说过我是在这里

 

（Iamhere


 
)”。不过现在我是在另一个地方。我如何能够正确地说一小时之前我是在哪里？我不能够说"我过去是在这里

 

"（Ivrashere


 
)因为我过去不是在"这里",而是在"那里"。"这里〃的含义是被当时"说出"时相关的语境因素(在此例中是我说出时的位置）所锁定的，而不是被后来谈到时我的位置所锁定的。





把德娄斯上述有关语境主义的论述加以总结，可以看出，他是在时间、空间、认识的真值条件相结合的意义上来谈论





"语境"对于知识论断的作用的。与下面所要介绍的安尼斯的语境主义相比,虽然各有特点，但德娄斯的论证视野显得比较窄，而安尼斯由于从认识的目的、社会文化环境的影响等角度进行论证,因此显得更有分量。





4.社会环境论的语境主义





与相关选择论不同，安尼斯

 

（DavisB


 
.

 

Armis


 
)的语境论突出的是语境的社会因素。他的语境概念主要是一个社会环境的概念,包括以"社会动物"为特征形成的人的群体

 

s


 
社会信念与社会实践等。它们构成了根本的"问题语境"，不仅决定着人们对确证的正当性的判定，决定着认识者的理解视野，而且决定着反对者群体。





安尼斯的论证是以这样的确证模式为出发点的，即认识者应当能够应对一些反对意见，并且这种应对是与认识的目标相关联的。目标的不同，决定了对命题的不同断定。对于某个目标而言是合理的命题，对于另一目标来说可能不是那样。他所提出的认识的主要目标有两个，即获得真信念与避免假信念。此外还可以有其他的目标，如简洁性、解释力的最大化等,它们从属于获得真理，避免错误之下的子目标。给定了这样的目标，对他人认识的反对就有的放矢。例如，（

 

a


 
)可以宣称某人不可能认识

 

h


 
,

 

或（


 

b


 
)

 

批评他所断言为真的命题


 

h


 
是假的。以（

 

a


 
)为例，假如我们质问某

 

S


 
有关某一认识为真的理由，而他以给出理由


ei



 ,

 

e


2






 
，…，

 

e


 
„来作答。我们则可以指出这其中的一些理由是假的，这些理由因此并不构成对命题

 

h的支持，因此S由这些理由来推论出h


 
是错误的。





在确定了反对意见与认识目标的关联之后，安尼斯进而论证它们两者都与一定的语境相联系。批评总是需要证据的;由于新的证据可以不断地获得，从而新的反对意见也就可





—些普通的、未经医学训练的人，而是一些有资格的专家。





再者，问题语境还决定着不同的确证条件。这直接与问题会产生的结果的重要性程度有关，特别是在接受错误的命题

 

h


 
,而拒绝真的

 

h


 
会产生严重后果的情况下，显得特别明显。例如在需要将某种药物用于治疗病人，而又得尽量避免不良副作用的情况下。在这种情况下，我们肯定要比将此药物用于动物实验严格得多。虽然在这两种情况下，适当的反对者群体(专家)都是一样的，但他们必定对前者要求有更严格的证明，也就是说,他们在关系到不同重要性的问题时，运用的是不同的确证条件。①





在问题语境中，安尼斯视为根本的是社会方面的因素。他认为，人是社会的动物，不过在确证理论中，哲学家们却往往忽视了这一事实。然而这一语境的因素，却是任何确证理论都不可忽视的。这一因素主要表现为社会信息的重要影响作用，如有关的信息、信念与理论等。它们不仅在确证中起作用，而且决定了什么样的反对意见将会产生，人们如何对之作出回应，以及什么样的回应将会被接受。安尼斯认为，确证理论中最受忽视的是现实的社会实践，以及文化或群体的确证的规范。以往哲学家们寻求的是普遍的、先天的原则。然而在决定

 

S


 
是否确证地相信

 

h


 
时，重要的是为之确认一个语境，它来自于具有社会实践与确证规范的群体

 

G


 
。这一语境决定了

 

S


 
应当具有的理解与认识水平，以及他应当满足的标准。此外，反对者群体属于

 

G


 
的子集。要确证地相信

 

P


 
，

 

S


 
必须能够在满足他们的实践与规范






①


 
DavidRArmis，“AContextualistTheoryofEpistemic]ustification’’，in






EmpiricalKnoivledge


 
(secondedition),PaulMoser(ed.),p.209.





的方式上应对他们的反对意见。





"语境"作为认识中的一个重要因素，无疑在不同环境中,从不同程度上影响着我们的认识。哲学上对于这种因素的影响的研究，最深入的莫过于"解释学"了。在伽达默尔的解释学那里,这集中表现为"理解的视域"，它由认识者所处的文化背景与历史传统构成，决定着认识者对作为认识对象的"文本"的理解，并通过对文本的"意义"的解释而表现出来。因此，在某种意义上我们可以把伽达默尔的解释学也称为一种"语境主义"。相比起来，上面这类分析的语境主义，远不如哲学解释学来得有底蕴，耐人寻味。读者若想要从这方面的理论中汲取教益，不妨读读解释学。不过虽如此,对于分析的知识论来说，毕竟这也是跨出了单纯的"语言分析"的限制，而走向更广阔的天地。当然，语境主义对问题的理解也有其特殊的视角，特别是其中的把问题放置在解决怀疑主义视点上的努力,将语境与认识的标准问题联系起来，在笔者看来，这是它的见解独到之处。






























第六章方法论与新分支







第一节自然主义的知识论






自然化的知识论主要涉及的是知识论学科本身的定位问





题，具体包括知识论与自然科学、特别是理学的关系;知识论研究的方法论问题，即它是规范的、或是描述性的，等等。自然化的知识论的倡导者为奎因。他在1969年发表的《自然化的知识论》一文中,提出知识论不过是自然科学、特别是心理学的一个分支的激进观点，这种观点也称为"替代论"，即用心理学来替代传统知识论。对这种观点的不同看法，引发了围绕着“替代论"展开的有关知识论的性质与方法等根本问题的一些争论。




	

对传统知识论的批评







奎因认为，"知识论关系到的是科学的基础"，①包括对数学基础的研究。这种有关数学与科学基础的研究包括两个方面:概念的，或者说是"意义的"的方面，其目的是要通过定义使概念的含义得到明确；与理论的，或者说是"真理的"的方面，其目的是要通过证明建立一些规律。





奎因指出，20世纪数学家与科学家的一种共同努力，是
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W.V.0♦Quine,“EpistemologyNaturalized
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属于"还原论"的。这表现在数学上先是试图将代数学还原为逻辑，后来要还原为逻辑与集合论;在物理学上则是要将有关外部世界的知识还原为可观察的语句与逻辑、集合论的汇合。这两种还原努力的追求是相同的，都是要使数学或自然科学的概念还原到更为明晰、确定的概念基础上。这种努力用我们现在所使用的术语来说是"基础主义"的，它是笛卡儿的知识论理念的实施。





然而在奎因看来，这些努力都失败了。因为数学上的还原只是还原到集合论，而并没能怡当地还原到逻辑;并且从知识论的角度看，集合论并未能具有像逻辑那样的稳固性——(

 

firmness


 
)与显明性（

 

obioussness


 
)。而对于物理学的还原来说，卡尔纳普试图把外部世界解释为感性质料的逻辑构造。假如这一构想能够成功实现，那将使我们能够把有关世界的所有语句都转换为以感性质料(即观察)以及逻辑与集合论来表达的语句。但是一语句是由观察、逻辑与集合论来表达这—单纯的事实，并不意味着它能够通过逻辑与集合论从观察语句中得到证明。即使是有关可观察的特征的最有限的普遍化，也会覆盖比语句的说出者实际上能够观察到的更多的场合。因此不可能把自然科学建立在直接经验的基础上这一点，实际上已经得到承认。





奎因并且把这种基础主义的努力归结为笛卡儿以来的传统。他认为，以往笛卡儿寻求知识的确定性的做法，不论在科学与数学基础的概念或学说研究方面都构成了知识论的长久以来的动机。但这种追求也已经被看作是一种失败。因此，要赋予自然认识的真理以直接经验的权威，就像要赋予数学的真理以基本逻辑的潜在的显明性一样，都是没有希望的。





卡尔纳普与逻辑实证主义者的这种还原性做法为"形而





上学"与知识论带来的一个结果是把它们看作是"无意义"的东西。维特根斯坦以及他的追随者（主要在牛津),由此把哲学的事业看作是一种"治疗"，即治疗哲学家们属于知识论问题上的"谬见"。总之,1些哲学家从这种不可还原性中看到的是知识论的崩溃。"®




	

奎因的替代论:知识论作为心理学的一章虽然知识论面临的状况如此，但奎因认为,知识论依然要继续前进，不过却是要在新的方向与明确的状态下发展，这就是：知识论，或者某种与它相似的东西，单纯作为心理学的一章，从而是自然科学的一章。它研究自然的现象，也就是物质的人类主体。’，©这一人类主体被看作是按照某种输入与输出的模式进行认识的:各种各样的经验性质料的射入，以及作为结果的对三维外部世界及其历史的描述性输出。就我们有关"认识物质对象的一般方式"的源泉而言，它产生于如下不可否认的事实，即"物质事物,不论多么遥远般仅仅通过作用于我们的感官表面而使我们得以认识它们"。由于"我们仅仅通过我们感官的中介才得以认识外部事物,因此问题是"在仅仅给定我们的感性证据的情况下，我们如何才能达到我们有关世界的理论"。这意味着知识论探寻的是认识主体如何能够在作为信念的唯一源泉的感性刺激的基础上达到有关周遭世界的信念。因此对于知识论来说，信息的输入与理论的输出之间的关系，构成它所要研究的基本问题。对此他写道，"贫乏的（

 

meager


 
)输入与涵涌的（

 

torrential


 
)输出之间的关系，是一种推动我们进行研究的关系，其理由就像在某种程度
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W.V,O.Quine，“EpistemologyNaturalized
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p.260.





匕总是推动知识论的理由一样，即为了理解证据是如何与理论相联系的，以及在什么方式上人们的自然理论超越了任何可以得到的证据。"®





奎因给出的支持替代论的另一个论据是，从心理学的角度看待知识论可以解决"以往知识论优先性的难解之谜。





也就是说，以往的知识论之所以要把"意识"摆在认识的优先(

 

priority


 
)地位，从而把知识论摆在先于科学的地位,关键在于要通过理性的重构来确证我们有关外部世界的知识，这就需要"觉知"（

 

awareness


 
)。而一旦放弃了这样的做法，也就不需要"觉知"。现在，在自然化的知识论那里，对于观察只需用感性接受者的刺激来说明，而使意识回到它应当去的地方。





奎因指出，尽管这样的研究仍包括某些类似以往理性重构的东西，但这是尽可以进行尝试的，因为想象的构造能够为实际的心理过程提供线索（

 

hints


 
)。旧的知识论与他的这种新知识论的显著不同在于，在后者中，现在可以自由地运用经验心理学的材料。





上面的论证表明，对于奎因的自然化的知识论来说，根本的问题在于知识论与心理学乃至整个自然科学的关系。他认为，在传统知识论那里，知识论意在包含自然科学，而对于他的新知识论来说则相反，自然科学包含了知识论，把它作为心理学的一章。这种自然化的知识论"研究我们从事学习的人类主体如何认定(

 

posit


 
)我们的身体，如何从他的质料中投射他的物理性质

 

（projecthisphysics


 
)。”③不过，在某种意义上
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W.V.0.Quine，“EpistemologyNaturaUzed’’，inEpis

 

丈
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,p.260.






②同上引，


 
P

 

.261。


 
说，知识论与自然科学也是互相包含的，因为不论是知识论、心理学还是自然科学，它们都是我们自己对来自外部刺激的构造与投射，就像我们过去所指认给我们的认识主体那样。





奎因以上论述给人的印象是，他论述的以心理学替代知识论的问题如此重大，但其论证却显得并不充分。他所给出的理由只有这么几个方面：基础主义还原论的失败；信息输入-信念输出是认识的模式，以及在科学与知识论关系上传统知识论的意识优先、知识论优先的主张的错误。至于传统知识论的核心部分，即对知识有效性的确证，则基本上没有涉及。这种论证上的不足也构成后来反对替代论的一个理由。①




	

"描述的"知识论







知识论的性质是规范或描述的，这是对它进行定位的一个根本问题，因此这构成自然化知识论的拥护者与反对者之间的一个争论焦点。传统知识论所起的中心作用是规范的作用，它具体表现为有关知识的"确证"的标准与条件的规定。它不仅告诉我们应当如何获得信念，而且还告诉我们如何评定信念的合理性；与之相反，奎因由于主张把知识论看作是“心理学的一章，从而是自然科学的一章〃，其基本的研究对象，是认识的来自感性刺激的"输入"与所产生的信念的"输出"之间的关系，因此他强调的是知识论的"事实的"与"描述






①如费德曼


 
（RFeldman)

 

写道


 
:"

 

因为他


 
[

 

按


 
:

 

指奎因〕用以取消传统知识论的论据，主要是断言笛卡儿式的基础主义已经失败。但即使基础主义完全失败


 
,

 

也不意味着其他知识论方法


 
(

 

如一致主义、可信赖主义等


 
)

 

已经失败。因此由断言基础主义失败推出知识论应当由心理学所替代，显得没有足够的说服力。
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引自费德曼的
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 logy”(

 

教科书，待出版），


 
P.123

 

。






的’，性质。他写道"为什么不关注[理论由观察而来的构造

 

G


 
如何实际进行？为什么不接受

 

（settlefor


 
)心理学？"®并且，这种研究的较好做法，是去"发现科学在事实上是如何发展与进步的……。"®我们知道，现代心理学、尤其是自然科学，本质上是一种实验性的科学，通过实验来观察、描述所发现的心理与自然现象及其活动过程，从而对其规律作出解释。而传统知识论的做法则相反，它试图去"确认"或"合理地重构"科学的有效性。在奎因看来，这种有效性的确认是通过演绎进行，合理的重构则是通过定义进行的，总之它们都属于知识确证的范畴，也就是使我们的各种认识主张合理化。上述对立表明，奎因实际上是反对规范性知识论的,虽然他并没有明确地宣称这一点，并且在有关说法上也比较含糊。例如，他一方面说"知识论的自然化并不拒绝规范，也并不满足于无区别地描述进行过程。"但在另一方面却写道，"对我来说，规范的知识论是工程学

 

（engineering


 
)的一个分支。它是寻求真理的技术学……。无疑就像在道德中一样，这里存在着最终的价值。对于未来的目的而言

 

，


 
它是有关功效（

 

efficacy


 
)的东西。这里的规范，如同工程学中的一样，在最终的变量（

 

parameter


 
)得到表达时,变成为描述的。"®不过，从其整个论述的用语与倾向来看

 

，


 
把他早期的观点归结为反规范性知识论

 

，


 
这是不会有问题的。
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反驳与辩护







虽然奎因的《自然化的知识论》一文产生了很大的影响，但赞成他的替代论主张的哲学家并不多。反对奎因替代论的意见，以杰格万•金

 

（JeagwonKim


 
)的论文《什么是"自然化的知识论"》最为有力，影响也最大。杰格万•金的批评由辨析传统知识论与奎因的自然化的知识论的不同论题与性质入手，以论证这种替代的不可能性。他指出，传统知识论与奎因所说的自然主义知识论涉及的是两个显然不同的论题。前者的核心问题是知识的"确证"，因此它所研究的是与合理性等概念有关的认识规范，关注的是我们的基本证据是否足以支持我们有关世界的信念这类认识上的支持问题。因为，如果某信念对我们来说是确证的，这意味着我们对它的断定是合理的、可允许的、负责的。他并且认为，规范性是知识论的根本，因为知识论研究的是有关"信念"的确证条件，而信念概念本质上是规范的，因此如果取消了规范,也就等于取消了对信念的研究，从而取消了知识论本身。在这方面,虽然笛卡儿式的基础主义由于其对知识确定性的过于严格的要求而导致怀疑主义，但其他的知识论解释并不都是如此。奎因所主张的自然主义知识论完全取消有关知识支持的问题，代之以信息的输入与信念的输出这种感性证据与有关世界的信念之间的"因果联系"问题，因此，传统知识论与奎因的自然主义知识论的根本区别，在于前者是规范的研究，而后者则拒绝乃至完全放弃这种研究。但是旦放弃了确证以及其他的[知识.]评价概念，我们也就放弃了规范知识论的整个框架。’”®因此，虽
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JeagwonKim,“Whatis‘NaturalizedEpistemology’”，inEpistemotog
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AnAnthology


 
♦p.309.





然奎因的这种自然化的知识论"可能是一种合法的科学研究,但却不是一种知识论"一®





既然奎因的"自然化的知识论"实际上并不是一种知识论，因此谈论它如何替代传统知识论,实际上是一个"不相干"的问题,最多也只能是"误导"。②因为在杰格万•金看来，一种理论要能够替代另一种理论，需要的条件是它们必须具有共同的论题。因此，除非自然化的知识论与古典知识论共同享有某种核心的东西，否则很难理解其中一种如何替代另一种，或者以某种更好的方式来做另一种的工作。’之所以说奎因的自然化的知识论不是知识论，前面已有简单提及，这里再作进一步的论述。按照杰格万•金的说法,奎因的感性的物质刺激的输入与作为认识结果的输出之间，是一种因果联系。在这种因果联系中，我们看不到"证据"与"理论"之间的联系。因为不管怎么说，它们都不是一种知识论上的"证据关系"。这一点可以从奎因的考虑看出来，因为奎因要求我们寻求的"法则学（

 

nomobgical


 
)"类型，是依据每一不同种类的生物处理信息的特殊方式，而随着它们种类的不同而变化的。但认识论上的证据关系，在其真正规范的意义上是必须抽象于这类因素，而只关心于证据对假设的支持程度的。这种证据的概念离不开确证的概念，当我们在知识论的意义上谈论证据时，我们所谈论的也是确证。说某种东西是另一种东西的"证据",这意味着它为后者增加了理由或确证性。这种证据关系之所以有效，并不是仅仅由于所涉及的事情的因果的
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或法则学上的联系,而是由于这些事情的"内容"在确证(理由）上的联系。因此，非规范的证据概念并不是知识论上的证据概念，它脱离了确证概念，因此是某种我们所不理解的东西。对于这一点，杰格万•金作出了如下的说明:"然而不是有些人赞成一种’证据的或确证的’因果论吗？对此,我要做两点简单的说明。首先，法则学的因果的输入出关系，本身并不是证据的关系，不论这种证据关系是被理解为因果的或其他种类的;其次，证据的因果论试图以因果关系来表述是

 

h


 
的证据’，即使这是成功的，也不必然给予我们一个因果的’定义’或证据概念的’还原





杰格万•金由此得出的结论是，我们与奎因争论的，并不是有关感性的输入如何引起我们的认识输出这一研究的重要性如何,而是是否以及在什么意义上，奎因的"知识论"是一种知识论研究的途径。虽然不排除奎因的这种见解有值得思考的地方。但从根本上说，由于放弃了规范性，放弃了恰当规范的确证或证据的概念，奎因的这种知识论主张就与传统知识论毫无共同之处。如同前面提到的，如果这两者之间没有共同的论题，那就谈不上替代的问题。虽然表面上看，它们都研究"证据如何与理论相联系"，但实际上它们研究的却不是相同的联系。规范的知识论研究的是"真正意义上"的证据关系，即确证关系，而奎因的自然化的知识论研究的则是因果的一法则学的关系。因此,它们两者是不相干的，谈不上替代的问题。





与上述杰格万•金对自然化知识论的反驳相比些自
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然主义者的辩护就显得相当乏力。在这些辩护中，孔勃利是—个主要代表。他在《对自然化的知识论的辩护》一文中提出的中心论点是，自然主义知识论对如下三个知识论的基本问题提供了一个统一的、正确的回答。这三个问题是：




	

什么是知识？



	

知识是如何可能的？



	

为获得知识，我们应当做什么？







对于第一个问题，他认为应当通过对"知识现象"的研究来进行，也就是说，通过详细地考察一些知识的个案,来了解什么是它们共同的东西，而不能通过对知识概念的分析进行。因为现有所使用的知识概念是建立在太多的"无知与错误"的基础上的，因此自然主义者对这样的分析不感兴趣。他认为，对知识现象进行研究的最好的途径，首先是以科学知识这一"最明晰的知识样例"为对象进行;其次是对知识赖以产生与保持的各种心理机制进行研究，以便看清什么是它们共同的东西;此外，还应当研究一些与认识有关的生理的、生物的、以及社会的因素。在现有的知识解释中，他赞成戈德曼关于知识是一个可信赖的产生真信念的过程的说法，因为它阐明了知识所共有的一个合理性质：它是有关信念如何产生的东西，而无需要求人们提出任何支持自己信念的论证。①





孔勃利认为，上述对第一个问题的回答直接与对第二个问题的回答有关。因为要知道知识是如何可能的，我们需要在回答第一个问题的基础上,弄清我们的认识机制，包括神经的、生理的、心理的以及社会的,如何使可信赖的信念得以产






①


 
HilaryKomblith:“InDefenseofaNaturalizedEpistemology”，inTTie

 

BlackzvellGuidetoEpistemology


 
p.162.





生。这意味着自然主义所理解的知识如何可能的问题，乃是关于我们这样的具有生理的、心理的、生物的、以及社会的状况的主体，在什么范围上如何能够与他们的环境相协调的





问题。





对第二个问题的如此回答又直接蕴含着对第三个问题的回答，即为了获得知识，我们应当做什么。因为通过对我们信念产生的这些各种机制的理解，将清楚地展现我们认识能力与状况上的强势与弱点，这将使我们能够看出我们在什么地方最需要引导，什么样的步骤需要采取，以便克服我们的缺陷。因此，这方面的认识将为我们应当做什么提供有用的建议。





上述有关知识论研究途径的说明，在孔勃利那里最后又归结到知识论与科学各自的性质以及它们的相互关系问题。不过在这方面他只是重弹一些老调，其中有些直接来自于奎因，如反对将科学与哲学分别归为经验的与先天的，反对知识论先于科学，主张通过经验的手段来研究哲学问题，知识论的研究必定联系到经验的信息等。此外，在另一篇文章中，他采取的则是一种比较折衷的做法，显得赞同"弱的替代论"的主张，将"信念形成的心理学与知识论"看作是"两个不同的领域,它们探讨的是不同的、但都是合法的问题,并且具有不同的方法"。认为两者的方法虽然不同，但在完成了的状态下,心理学所描述的，将是与知识论所规范的一样的过程。不过这并不意味着在未完成的时候，心理学与知识论对问题与过程的研究是一样的，因此有益的做法是相互补充，及时交流,以加速这一研究进程。如果哲学家正确地指出了某个我们应当达到信念的过程，心理学家由此也就知道这一过程的发生与作用，即使他们没有独立地发现它。同理，如果心理学家指出了某个在我们之中发生的过程，知识论者也会确信这是我们应当达到我们信念的过程，即使他们还未独立地得出他们的结论。"这样，如果弱的替代论的观点是正确的，我们可以期待心理学与知识论在相互作用下获得的迅速进步，而不是它们之中的某一领域被另一个所取代。"®





在上面的反驳与辩护中，相比起来,孔勃利对自然主义知识论的辩护显得比较空疏，缺乏说服力。因为这一辩护谈论的问题与提出的做法，如知识论应以科学知识为样例进行研究，应当研究与认识有关的包括生理、心理以及社会的因素,以改进我们认识的缺陷;知识论与心理学应当相互借鉴等，这些不过属于泛泛之谈，而且实际上是知识论研究中早已进行过的东西。从这种辩护的无力，也可以看出为什么自然主义知识论的拥护者会只是少数。反之

 

，


 
杰格万•金的上述反对替代论的分析则显得相当有说服力，因为它比较在理,其观点笔者也比较赞同。在我看来，替代论是无法成立的。知识论与心理学两者在本质上有着根本的不同，知识论属于哲学，而哲学是一种文化，关系到的是思维方式与价值观念的深层文化问题。心理学对思维的解释则是物质一心理的，它应当对意识的现象做出客观的描述，因此属于"是"的范畴。但思维除了"是"的问题之外，还有"应当"的问题;或者说，除了心理的层次外

 

，


 
还有哲学一文化的层次

 

，


 
即认识除了心理的本能反映之外，还有一系列与主体、社会和文化等因素有关的问题,如主体对证据的辨误、运用，认识规则的规范,信念的真假的






①


 
HilaryKomblith:“Introduction:WhatisNaturalisticEpistemology”,in

 

NaturalizingEpistemology


 

,


 
HilaryKomblith(Cambridge:TheMITPress
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1985)

 

，


 
p.8一





确认，认识的合理性的评价，社会与文化语境对认识的影响，科学思维方式的总结与提炼等，这些都不是心理学所能解决的。因此，奎因的自然化的知识论思路,最多只能说重视了对认识的心理过程的描述性研究。至于他的偏激的替代论说法，并没有什么可行性，这也可以从他的文章发表以来40多年的知识论发展实践看出来。在这段时间里，知识论不但没有被心理学所替代，而且还沿着自己的道路继续得到发展。






第二节德性知识论






德性知识论

 

(virtueepistemology


 
)是当代知识论中产生的一个新的研究方向,其出发点是把知识论看作是一种规范的学科。它是在已有的内在主义义务论以及外在主义的可信赖论的基础上，运用伦理学的基本概念、尤其是亚里士多德的"德性"的概念，来解释规范性认识的产物。其基本的思路是，首先，就像伦理学的德行论用道德主体的规范性质来理解行为的规范性一样,德性知识论试图用认知主体的规范性质来理解信念的规范性。因此，如同伦理学的德性论是以道德个体为根据，而不是以行为为根据一样，德性知识论也以认识主体为根据,而不是以信念为根据。其次,借用伦理学的"理智德性"来为主体的认识活动定位，将主体的认识能力界定为这种"理智德性"，即一种获取真理、避免错误的能力。德性知识论的这些基本特征，集中反映在他们对知识的界定上：知识是产生于认知德性的真信念①不过，对于什么是"理智德性

 

"（intellectual
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SeeJohnGreco，“VirtuesandVicesofVirtueEpistemology”,in






KnowledgeandJustification^


 
I

 

，


 
p.553.






virtue


 
成

 

I


 
真正性质，即认知者的什么样的品格（

 

character


 
)在本质上包含在确证、知识与其他重要的认知概念中，这一点在主张德性知识论的学者中仍存在着明显的分歧。





从其发展的过程看，德性知识论源于18世纪苏格兰著名哲学家托马斯•里德

 

（ThomasReid


 
)。在当代，则由索萨首先提出这方面的思想，随后有寇德

 

LorraineCode


 
)、曼摩奎

 

特


 

（JamesMontmarquet


 
)、

 

扎泽博斯基


 
（

 

LindaT


 
.

 

Zagzebs


 
-

 

ki


 
)、格列柯

 

（JohnGreco


 
)等人进一步阐发了这方面的理论。普兰廷加也被德性知识论者列入这一行列，认为他则从宗教哲学的角度对这一理论进行了发挥，不过普兰廷加本人却公开对此表示拒绝，宣称他的理论的基本概念乃是"适切的功能

 

"'(properfunction


 
),而不是理智德性。





1."德性"概念的来源





德性知识论的"德性"概念来自亚里士多德。在亚里士多德看来德性"(

 

virtue


 
)是一种"使人成为善的，以及能够运行他的真正功能的……状态"①。因此它是使人成其为人的卓越（

 

excellence


 
)之处。它是一个目的论的概念，人们通过对它的拥有与运作，能够实现某些目的。例如，通过对诸如仁慈、慷慨等德性的运作，不仅能够增加主体本身的道德的善，而且还会帮助提高周围人的福祉。因此，德性是有价值的、通常能够有益于他人的品质。亚里士多德并且区分了"道德的德性"与"理智的德性"。智慧（

 

wisdom


 
)、理智(

 

intelligence


 
)、谨慎（

 

prudence


 
)被视为主要的理智德性，尤其是智慧，它是"把握第一原则"以及认识"这些原则的真理"







①



 
Aristot

 


丨



 
e


r



 NidicwwwA

 


和



 
trans*J«E*C.Weldon(London;Macmillan,1927)»BookII,Chapter4.





的"手段或工具





2.索萨的德性知识论





当代德性知识论与其他知识论的根本不同之处，在于它改变了知识论的分析思路，以"理智德性"概念作为其理论的出发点与支撑点。索萨作为这一理论的先行者，其德性知识论的基本框架正是由德性所构成。它并且具体分解为两个核心概念是"理智德性",另一是"德性的视角",因此他有时也把自己的知识论称为"德性的视角主义"©





(1) 作为"能力"与"倾向"的理智德性在《木筏与金字塔

 

》（TheRaftandPyramid


 
)—文中，索庐首先提出了伦理学与知识论的"类似性"问题。他认为，在伦理学对行为的分析中，一种"很有前景的观念"认为，理解行为的关键在于行为被看作是行为者一种稳固的德性(倾向)的结果，这些倾向构成行为者的规则。此外，行为的理由（

 

justifi


 

cation


 
)被分成两个层次。首先是根本性的理由，它存在于德性以及其他的倾向之中，它们构成行为的稳固的取向；其次是第二层次的理由，它与特定的行为相关,并取决于根本性层次上的德性与倾向。与此相似，在知识论中，根本性的理由在于
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BookII，Chapter6,Chapter7

 

.不过







在扎泽博斯基看来，虽然亚里士多德作出这


 
一

 

这分，但它不如


 
"

 

德性"与灵魂的其他状态


 
(

 

技能、自然能力等


 
)

 

的医分重要，因为在亚里士多德那


 
’

 

里，理智的德性应当被看作是


 
"

 

道德德性的一个子集〃。


 
SeelindaT.Zagzebski,

 

VirtuesofMind


 

：


 

AnInquiryintotheNatureofVirtueandtheEthicalFoundationofKnowledge(Cambridge


 
UniversityPress»1996)p.139.





@

 

索萨：


 
"

 

我所辩护的观点包含两个主要因素：理智德性概念与认识的视角概念


 
。，”SeeErnestSosa:“VirtuePerspectivism:AResponsetoFoleyandFumerton


w



 »in

 

TruthandRationality



9







 
EnriqueVillanuevaed.(Atascadero

 

；


 
RidgeviewPublishingCompany

 
1

 
1994)♦p,29.





获得信念的"理智的德性”或稳固的倾向。第二层次的理由与特定的信念获得过程相关，它依据的是第一层次上的理智德性或其他的倾向。





作出这种类比之后，索萨断言，有理由认为这一最有用、最富启发性的理智德性概念，将在知识论中有关主体及其内在性质、主体的认识环境等的说明上，起着比传统的概念更为有力的作用。®他通过对基础主义与一致主义理论的详细分析，指出它们的一个共同特点在于试图仅仅通过信念的性质来说明信念与知识的确证性。在一致主义那里，这表现为仅仅寻求信念之间一致的逻辑关系，在基础主义那里，则表现为逻辑关系加上与感性经验的联系。而在索萨具体提出的德性知识论的构架中，他要上升到以"理智的德性"





概念为理论基石，作为对确证的信念与知识的本质说明的根据，然后由此出发，对信念确证的各种相关因素与规范性质作出规定。





在其他有关的论文中，索萨具体给出了理智德性的定义。它主要包含这么两个层面的含义，一是作为认识主体的能力，认识的倾向与习惯；二是作为知识的一些可信赖的性质，如





致性"等。就第一层含义而言，在《可信赖主义与理智德性》一文中,他写道：让我们把理智德性定位为这么一种能力，它在某些命题领域

 

F


 
里,在一定的条件

 

C


 
下，大都能够获得真理与避免错误。此外，在《德性视角主义:对弗雷与富
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2 ErnestSosa，“ReliabilismandIntellectualVirtue”,inE

 

扣


 

IntemalismandExtemalism*


 
HilaryKomblithed.(OxfordBlackwellPublishers


f



 2001)»pp.153—154.





梅顿的答复》一文中，他把"理智德性"定义为一种"能够在某种环境

 

C


 
下,在某些命题域

 

F


 
中，区别出真与假的能力"①这种被界定为一种"能力"、尤其是一种"产生真理的’能力〃的理智德性，乃是内在的能力。它通常表现为一种稳定的"倾向”并且具有一种"不可错的可信赖性”即它所养成的习惯使得人们能够达到认识真理这样的好结果。因此，确证的信念可以看作是建立在这种理智德性之上的认识,或者说，看作是在理智德性的基础上，在与特定环境相关的条件下,依据感性输入的资料来形成有关的信念。





之所以要以"理智德性"作为根据来解释知识与确证，这是由于在索萨看来，评价某个信念是否能够作为知识，与谈论某个行为是否正当一样,我们蕴含地谈到处于主体中的德性，因为正是理智的德性与实践的德性分别产生了信念与行为。并且,在强的意义上，当我们说某一信念是得到确证时，我们所指的并不只是它在我们的视角中具有一致性之类的性质,而且还包含着称赞表现在这种思维中的主体的理智性。因此,索萨认为,他的知识论的与众不同之处，正是在于"强调主体作为确证的立脚点"，而不是就事论事，仅仅就确证谈确证。②





(2) 作为思想品格与知识性质的"理智德性"





理智德性的另一层含义，指的是诸如信念间的致性"这样的知识的"好的"性质。在索萨看来，由于致"使知识产生了可信赖性，因此，如果某些信念或知识能够产生一致的
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状态，就意味着它们得到了确证;此外，由于致性"使得我们的反思知识有别于单纯动物的知识，因此它构成了一种"理智的德性"。后来的德性知识论者进一步从认识者的思想品格方面提出了一些理智德行概念，如思想的开放性、创造性、创新性、灵活性、细致性、坚定性，乃至还有"勇气"等等。在这方面，他们从杜威、皮尔士那里挖掘了一些有关的思想。杜威认为，反思性的思维作为诸种思维方式中较为有效的方式，不仅需要熟练的技巧，而且还需要开发某些有利于探索与检验方法的认识"态度”包括"思想开放"、"全心投入"、"责任心"等。所谓"开放的思想”指排除思想的封闭与偏见，以利于接受新事物。"全心投入"指在科学探索中充满激情，全力以赴,形成精神的动力。与通常将"责任心"看作是如同认真、全心投入之类的道德品格不同，杜威用它来指对新观点的充分接收与支持，以及愿意接受任何合理产生的结果,保证观念的统一与和谐。之所以需要这些认识"态度”是因为在杜威看来,仅仅占有一些信息资料并不能保证思想的完善进行，并且如果仅仅拥有一些科学的方法，也不能保证它们的有效运用。只有具有这方面的欲求，具有这样一种倾向，才能保证这些方法的运用。皮尔士也有类似的说法，他提到即使掌握着发现真理的科学方法，科学家也必须是无私的，因为他不可能自己在短期内达到真理，而是要通过他的研究进程,使科学共同体在一个长期的过程中取得更好的理论成就，获得更广泛的真理。①





沿着相同的思路，德性知识论者相继提出了一些认识的
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德性概念，把它们作为真理追求者必须具备的东西。在这方面，扎泽博斯基论证说，构成理智德性的主要动机是追求知识，它包括追求真信念，避免假信念。这样的动机不仅能够促使人们遵循产生真理的形成信念的规则，促使人们具有这些理智的德性:思想的开放性与公正性，思维的灵活性,创造性等，而且还能够使人们认识到某些信念形成过程的可信赖性，和其他一些过程的不可信赖性。她提到这些理智德性在认识中所起的作用:思想的"开放性"会使人们获得一种具有开放思想类型的行为特征;思想的"公正性"则使人们获得具有智力上的公平性的行为特征，等等。她特别提到自己对"产生真理"的可信赖过程的另一种解释。可信赖主义对于这一概念的解释，通常是从"量"的角度来衡量的,也就是说把它看作是真信念的产生在比例上多于假信念。但她认为在真理探索的创造性过程中,在最终获得真理之前，往往是所产生的错误信念多于真的信念。但只要这些行为能够是自我矫正的，它们最终能够推进人类知识的进步，而我们也可以由此无视那些所发生的错误。她强调，这种意义上的产生真理的创造性，作为一种理智德性是很重要的，它是推进入类知识的必要条件。扎泽博斯基并且认为，这些理智德性不仅对于认识真理来说是很重要的，而且对于艺术、工艺、游戏（

 

games


 
)来说也是如此。①





(3) 德性的视角





以理智德性为基石，索萨进一步提出"德性的视角"的概念。这一概念的基本内涵是内在主义与外在主义结合的产
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LindaZagzebski/VirtuesoftheMind”，inEpisfCTnofogy:AnAntfioio-







gy,



 

p.465.






物。在吸收内在主义关于认识者内在状态的"可把握性"的要求方面，它要求认识者对自己的认识视角，包括认识的条件

 

C


 
与命题域

 

F


 
有一定程度上的把握，虽然未必是详细的把握。为了说明这方面的问题，索萨区分了理性的反思的认识，与动物性的认识的不同。对于动物性的认识来说，它只需

 

S


 
的真信念是由一个可信赖的能力引起的;但对于反思的认识来说，我们不能仅仅满足于它来自这样的能力，而要求能够进一步真正把握这种可信赖的认识能力，即还要知道它究竟是如何活动的。他论证说,即使是来自感官最直接刺激的知觉，人们也不会只是简单地予以接受，而是还会观察其背景的资料,注意是否存在相反的证据;如果有的话,则会自动调整自己的反应。





对于构成理智"视角"的有关因素,索萨把它们具体分析为三类，即相关的命题领域

 

F


 
,认识条件

 

C


 
这两种内在的因素，以及有关的环境这种外部的因素。前面两个内在要素对于获取真理的条件制约，表现为主体

 

S


 
出于理智德性在时间

 

t


 
相信命题

 

P


 
,仅当存在着一个命题领域

 

F


 
以及一些条件

 

C


 
使得：（1)

 

P


 
处于

 

F


 
之中；(2)

 

S


 
在

 

C


 
中与

 

P


 
相关，并且（3)

 

S


 
将大都可能是正确的，如果

 

S


 
是在命题领域

 

F


 
中，并且是在与命题

 

X


 
有关的条件

 

C


 
的情况下相信此

 

X


 
。





环境的因素属于外在的方面，索萨所说的环境并不仅是指时间空间的因素，而更多的是指包括某些复杂性质的集合。他对外在主义要求的吸纳，首先表现在将知识与确证同外在环境联系起来，并且十分强调外部环境对认识的作用。他指出认识的条件

 

C


 
与命题领域

 

F


 
与外部环境有很大的关系。®






①


 
ErnestSosa，“ReliabilismandIntellectualVirtue”，in

 

IntemalismandExtemalism



9







 
p.154.





例如，当我们说"在我面前有一个圆的白色的东西"时,这需要有好的光线、角度、距离等条件。不同的环境会产生不同的认识结果。因此，认识与确证同实际环境密切相关。"正是在与环境相关的条件下,我们视为德性的经验-信念的自动机制产生了许多真理与确证。"①反之，如果在怀疑主义意义上的"恶魔的环境"下，这样的机制就不是有效的（

 

virtuous


 
),并不可能产生真理与确证。





此外，索萨对外在主义吸纳的另一个重要方面，是吸收了信念形成过程的"可信赖性"要求。不过他认为自己的这一概念与戈德曼的"普遍可信赖主义"有着重要的不同。这种不同在于两个方面，一是它来自理智德性，二是区分开"确证"与"完适性"（

 

aptness


 
)的不同。他认为，某—信念

 

B


 
要达到确证的状态，无非要求它在信念者的头脑中具有推论的基础，或与其他信念有着一致的关系，而这不过是依据主体的某些认识原则即可达到的结果。相比起来，某一信念

 

B


 
的"完适性"要求的比这要多。首先它必须来自于理智德性，即一种达到信念的方式。在这种方式中，真理的产生会多于错误；其次它必须是与某一特定的环境

 

E


 
相关。他论证说，假如确证只是达到像一致主义所主张的那种内在一致性，那就几乎谈不上具有什么认识价值，它甚至会导致错误，因为这种意义上的一致性，是某种认识的恶魔的受害者即使在不利的环境下也可以具有的东西。②





1 ErnestSosa，“ReliabiKsmandIntellectualVirtue'in

 

htetvialismandExtemalism


 
p.159.





2 

 

同上引，


 
p.160

 

。






3.德性知识论的新发展





索萨的德性知识论的做法，是将内在主义与外在主义结合起来，着重于提出认识的视角的概念，要求主体的"反思的认识"必须能够把握作为其信念基础的可信赖的认识能力。因此，理智德性的"可信赖性"构成他的理论的基础。而后来德性主义的发展，则明显加重了伦理学的色彩，进一步从"信念伦理学

 

"（ethicsofbelief


 
)的角度来发挥德性知识论，将它界定为一种有关认识的责任与规范的学说。





较早对索萨作出回应的寇德

 

(LorraineCode


 
)方面赞同索萨关于知识论立足于人的思路，但另一方面则把索萨的理论归结为一种"可信赖主义"，并对此表示反对。这是由于在她看来，即使是被动的经验的记录者也可以是"可信赖的";但认识者应当是主动的，创造性的，其认识行为具有选择的因素,并只有如此才能说明他是否负责任。此外,成功的认识对于达到人类的福祉来说是根本性的，因此认识者应当尽可能地负有责任感;主体作为认识者，同作为行为者一样,属于社会的一员，因此不仅具有道德上的责任,而且也具有认识上的责任。因而只有"责任性"概念才能表示出对"认识者的主动性质的强调"，而"可信赖性"概念则做不到这一点。因此，她提出以"责任"作为所有理智德性的核心，以"责任主义"（

 

re


 
-



sp




 


〇



 



ns






 

ibili



sm







 
)来取代索萨的"可信赖主义,,。①





对索萨结合可信赖主义的做法表示反对的，还有扎泽博斯基。她认为可信赖主义无法开发德性论的最有价值的源泉，因为从根本上说，知识是评价性的,正是知识的这种评价





®LorraineGxle,

 

EpistemicResponsibility


 
(Hanover

 

：


 
BrownUniversityPress,1987),pp.50—51.





性质以及信念的确证的、合理的状态，使得道德与知识话语具有类似的性质。可信赖主义的根本缺陷在于，它相当于伦理学上的后果主义（

 

consequentialism


 
),后者是一种道德上的外在主义。就像功利主义在幸福与痛苦的比例中要求使幸福最大化一样，可信赖主义在真信念与假信念的比例中要求使真信念最大化。然而它在这么做的时候，人的能力、情感等等,只有在服务于这样的目标时才是有价值的，而谈不上有什么理性、记忆、感性的内在价值。由此产生的可能结果是，人们在获得真信念时无需知道他们在做什么，甚至会出自恶的动机来形成他们的信念。这样，真理成了一种与人无关的价值。这种以信念为基础的知识论,其基本的评价概念是"确证的信念”并且"确证的"等于以最小的努力来使认识上免受责备，而不是达到一个高水平的认识价值；这就像以行为为基础的伦理学的基本评价概念是"正确的行为”，其中"正确的"意味着不是错误的，可以允许的，其根本关注点是避免受责备，而不是达到道德上的可赞许性（

 

praiseworthiness


 
)—样。同理，随着德性伦理学把评价的层次提升到一个更广泛的范围之上，使道德关注的目标不仅在于避免低层次的东西，而且还在于尽可能达到高的水平，知识论同样也应当提升到德性知识论的水平上，使知识的评价以追求更高的知识价值为目标。





扎泽博斯基认为,知识论如果朝向这样一个方向发展，就可以校正以往忽视"理解"与"智慧"概念、忽视信念与情感之间的联系的重要性与价值的根本缺陷。她指出，理解"在古希腊就已经是一个重要的哲学概念。她引用一些新近的研究结论说,在古希腊哲学家那里，知识论的中心目标是对什么是"理解某种事物"作出说明。她甚至提到还有这样的说法，即






认为柏拉图所讨论的实际上是有关"理解"的现象,而不是"知识"。®此外智慧"价值无疑也是很重要的，哲学就是由此而得名的。"智慧"既不是与命题知识的性质相关，也不是与信念之间的关系相关，而是意味着把握整个现实。再者，信念的状态是与情感、情绪状态相关联的。她引用休谟的"著名论断"说，"相信就等于是具有生动的印象"，



<2)




 认为这一命题乃是将情感状态作为它的主导方面。她并且在进一步引证了维特根斯坦的论述:"相信、期待、希望等概念之间的相互联系,并不亚于它们同思维概念的联系"◎以及其他人的论述之后,主张信念的情感方面乃是知识判断的构成因素。





上述论证的结果，使扎泽博斯基引出这样的结论:伦理学与规范的知识论之间存在着密切的联系，知识论应当以德性为中心。在她的专著《心灵的德性》中,往下的任务就是对德性、责任等概念作出详细的分析，并相继给出有关知识、责任、确证等知识论基本概念的界定。例如，知识是产生于理智德性行为的信念状态"®。强的意义上的责任是:"一信念在某些环境里是认识上的责任，当且仅当不相信它是没有理由的(

 

unjustified


 
)’％⑤等等。





格列柯

 

(JohnGreco


 
)虽然也对索萨的德性知识论持有批评，但他采取的是比较折衷的做法方面走后来寇德、扎泽





LindaZagzebski,**VirtuesoftheMind
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Epistemology-.AnAnthology


 
»P-48.






① ②③④ ⑤






Hume,

 

ATreatiseofHumanNature*


 
Book1,3.7.





Wittgenstein»

 

PhilosophicalInvestigationst


 
sec.574.





LindaZagzebski»
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 VirtuesoftheMind
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 ,in

 

Epistemology-,AnAnthology,


 
p.271.






同上引，


 
p.242

 

。







博斯基的信念伦理学的路子，同意理智德性与认识的责任紧密相连，另1方面并不拒绝索萨关于德性是可信赖的、会产生真理的主张。他的主要观点是，对知识的充分说明应当既包括责任的条件，也包括可信赖的条件。知识的客观可信赖性的基础，在于认识上的负责任的行为。因此有关德性的论述应当、并且也能够解释这两种条件是如何结合在一起的。他由此引入规范的内在主义，用它来补充修正德性知识论。






格列柯对索萨的批评,主要针对的是"认识视角"的概念。他认为，索萨这一概念要求主体对自己的信念的源泉(认识能力乂对处于认识中的特定的命题域与环境有所把握，但这1点是不现实的,因为我们很少能做到这一点，至少对于当下的信念来说是如此。在特定的场合下，我们并不具有相关的视角，或者说，我们并不可能真正把握产生特定信念的具体能力。如果我们刻意要求这样的视角，则它所指认的命题域与环境可能是错误的。特别地，如果我要确认某些当下的认识能力，并且把它们确认得过宽，这就没有任何用处。例如，我相信桌上有1杯水，在这1特定情况下,我并不具有任何有关这一信念的当下认识能力源泉的"信念"。假如让我现在考虑我可能具有的任何有倾向的信念，我会说我有关桌上这杯水的信念是"看"的结果。但如果要我确认有关的命题域与环境，以便我的信念的形成在这种状况下成为高度可信赖的，这会让我感到不知所措，因为对此我实在没有什么特别的观念,并且这也不是我经过思索之后所能得出的。因此，格列柯的结论是，在这种特定的情况下，认识者并没有真正把握他所具有的认识能力，并且也不具有何种能力能够产生有关信念的所谓"视角"。他认为，虽然索萨诉诸认识者的观点的做法是正确的，但问题在于找错了地方。真正需要的是从认识者所遵循的"规范"方面来寻找有关的答案。理智德性的根据，并不是在与索萨所认为的某种固定的内在性质中，而是在于与有关规范的符合之中。





格列柯因此引入规范的内在主义，用它来补充修正德性知识论。在他看来,规范内在主义的基本思想是，确证的信念是遵从正确的认识规范的结果。其准确的表达式是：
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S

 

之相信


 
p

 

是认识上确证的，当且仅当


 
S

 

之相






信

 

P


 
是符合于

 

S


 
所认可的认识规范，并且

 

S


 
有关这一信





念过去发生的东西也符合于这样的规范。①





这一表达式中有两个核心的观念。一是信念与认识的规范相符合，二是这样的规范应当得到认可。他认为，对于规范的认可并不需要包含什么内在主义意义上的清楚的"把握”，就像优秀的投篮手认可投篮的规范(正确的姿势等),但他们并不能表述出这种规范一样。不过，这并不妨碍我们对思维规则的认可，这同行为中认可支配行为的规则是一样的。格列柯认为，作出这点说明对于把规范的内在主义运用到德性知识论中是很重要的，因为这涉及到认识的德性的基础问题。按照索萨，这一基础在于主体某种不变的"内在性质"中，®而
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JohnGreco，“VirtuesandVicesofVirtueEpistemology'in
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mologyiArtAnthology


 
472.





@

 

索萨写道：


 
"

 

人们具有与环境


 
E

 

相关联的理智德性或能力，当且仅当他们具有内在的性质〗，通过它人们能够在某命题域


 
F

 

以及在条件


 
C

 

下，最大可能地达到真理，避免错误


 
。’’SeeErnestSosa，“IntellectualVirtueinPerspective


w



 »in

 

KnowledgeinPerspectiveiCollectedEssaysinEpistemology


 
(Cambridge

 

：


 
CambridgeUniversityPress

 

，


 
1991

 

)，


 
p.284.





格列柯认为这是错误的，对于信念的形成与保持来说,这种基础应当在于"符合

 

S


 
所认可的认识规范"。®之所以如此的原因，格列柯用投篮手与"投篮机"的对比加以说明。对于投篮的机器来说,其预先构造的"内在性质"能够决定它投篮的准确性如何的结果，但某一投篮手的投篮能否命中，则取决于他的动作是否符合了规范，而不在于某种内在的性质。虽然别人可以同这一投篮手具有相同的内在性质，但由于不能同他—样符合投篮规范，因此并不具有与他相同的能力，其投篮的结果也不一样。格列柯认为，对于认识者来说情况也是如此，这种类比是显然的。认识者的情况更像是投篮手，而不是投篮机，因此认识的德性的基础在于符合有关的规范，而不在于某种固定的内在性质。





依据这种观念，将规范的内在主义运用到德性知识论，格列柯提出了如下的"积极的认识状态

 

"（positiveepistemicsta
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)的界定：
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的信念
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具有肯定的认识状态，当





且仅当
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相信

 

p
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之相信
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是
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的可信赖的认识德性
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的






结果；






(3) 

 

S


 
的德性

 

V


 
的基础，在于符合

 

S


 
所认可的认识





规范。






①


 
JohnGreco,“VirtuesandVicesofVirtueEpistemology”，in

 

ogyiAnAnthology^


 
p.472.





格列柯认为，按照这一界定，知识不仅是在主观的意义上，而且也在客观的意义上是"有效的"。①主观意义上的有效性在于，知识是来自主体的"观点"的正确或合适的信念，这意味着在知识的状况下，

 

S


 
的信念符合于他所认可的信念之形成与保持的规则;客观意义上的有效性在于,作为知识的信念是可信赖的认识能力的结果。在他看来，知识有效的这两种方式是相关的。作为知识，信念之所以是客观有效的，乃由于它是主观有效的。换言之，就知识而言，

 

S


 
的客观可信赖的认识德性的基础，在于

 

S


 
符合他所认可的认识规范。由此，格列柯最后的结论是可信赖性来自于责任"。®





德性知识论属于当代知识论中的非主流学派。它的提出的意义，在于促使人们注意到认识的责任与规范的方面，因此它属于内在主义义务论的延伸，不过极大地加重了伦理的色彩。在它所面对的批评中，一个比较普遍的反对意见是，道德行为是意志性的，而大部分认识的行为却不是;尤其是认识评价的主要对象是信念，而信念更不属于意志性的行为。这种批评意见我认为是正确的。应当说，知识与道德分属不同的范畴,善与真毕竟是不同的，虽然知识中有时也会涉及道德的问题,如认识的动机与目标，对相互冲突的判断的选择，认识的责任等，但这毕竟不是知识论核心的内容。知识之"真"的评价，有其客观的标准，知识之确证，也有其从意识到逻辑的相对独立的过程。正是它们构成了知识论的特定研究对象，并从而决定了知识论的主流学派所在。






①英文原文为


 
"Virtuous”

 

亦可译为


 
"

 

有德性的〃。如同"德性〃（


 
virtue)-

 

词一样，它表示的是双重的含义，既有认识意义上的有效性，又有伦理意义上的道德性。
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同上引，


 
P.474
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第三节社会知识论






社会知识论是知识论领域中的一个新方向。美国学者施密特曾经提出:"社会知识论可以被界定为知识的社会维度的概念与规范的研究。"@主张应当从社会的维度来研究知识问题，这是社会知识论者的共同主张。不过，对于"社会的"这一概念应当包含哪些内容，社会知识论的性质应当是什么，它与传统知识论的关系如何等问题，目前仍属各执一说，尚未取得什么共识。




	

社会知识论的起源与发展







虽然作为一种系统研究的理论来说，社会知识论的发展过程还很短暂，不过按照戈德曼的说法,其历史渊源却可以追溯到柏拉图那里。在其对话集《查尔米德斯》(〇

 

wrm



lC




 fe


S






 
)里，柏拉图提出了这样的问题:如果某人自称自己是某一领域里的专家，那么一个外行人如何能够确定这一点。由于依赖专家或权威乃是社会知识论中的一个问题，因此戈德曼认为这可以看作是对这一主题的初步涉及。在17—18世纪的哲学家洛克、休谟与里德

 

（ThomasReid


 
)的知识论中，也都间或论及到"佐证"（

 

testimony


 
)的问题，因此也与社会知识论有关。所谓"佐证"问题是说，在什么情况下人们应当信赖他人的说法或报告？听者要在知道哪些东西的情况下，才能够相信说者？对这样的问题，洛克强烈反对给予他人的意见






①


 
SeeFrederickF.Schmitt，“SocialEpistemdogy”，in77ie






GuidetoEpistemology-,


 
JohnGrecoErnestSosaed.(Oxford

 

：


 
BlackwellPublishers,1999),p.354.





(

 

opinion


 
)以权威性，而强调依靠自身的理智的重要性。①休谟认为在正常状况下我们自然是依赖他人的事实陈述，不过这样做的前提是要有充分理由来相信这些信念来源的可靠性。他的经验主义哲学使之要求这些理由必须建立在个人观察的基础上,正是这种观察产生了"佐证"的准确性。©里德则相反，他宣称我们信赖他人的态度是合理的，即使我们对于他们的可信性知之甚少。佐证，至少是认真的佐证,显然总是可信的。③戈德曼认为，所有这些命题都是知识论的命题,虽然它们属于以自我为中心的知识论的组成部分，谈不上是真正意义上的社会知识论，但它们却也清楚地向我们展示了知识确证所关涉到的社会维度的问题。





对于这些17—18世纪的哲学家，施密特则提到，虽然他们的知识观念不同，但都曾论及社会关系对认识的作用问题。培根认为，社会关系能够通过使某种方法的使用成为可能，或通过激发某种新理论或新观察的产生，来支持该种正确的方法。休谟则认为，社会因素能够通过他人所感知到的"佐证"来扩展人们的知觉能力。不过他们也看到了社会因素对于认识所具有的负面作用。在培根与笛卡儿看来，这表现在它们通过常识等途径接受了一些不正确的方法，使得它们妨碍了
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P.H.NidditchandL.A.Selby-Biggeeds.(Oxford
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OxfordUniversityPress)♦X,p.111.





(DReid,Thomas,

 

AnInquiryintotheHumanMindonthePrinciplesofCommonSense
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ThomasReid
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R.Beanblos-somandK.Lehrer,eds.(Indianapolis
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Bobbs-Merrill,1975),VI»xxiv.





我们对知识的获取。①





在论及社会哲学的发展过程时，戈德曼还提到马克思的意识形态理论，把它视为另1种传统意义上的社会知识论,即主要从社会学政治学意义上的"社会"角度关涉到知识的问题。意识形态乃是一些在某种方式上是虚假的或欺骗性的信念、世界观或意识形式。产生这些信念或欺骗性的原因，在于社会环境以及信念者的利益。戈德曼甚至认为，由于这种意识形态理论是与信念的真假相关的，因此它可以被看作是某种古典的社会知识论。





法兰克福学派提出社会批判理论的一个目标，也是要批判与消除意识形态的幻象。哈贝马斯引入了一个"理想的言谈境域"的概念，即在完全自由与平等的人们之间，进行绝对不受压制与限制的商谈的设定性境遇。在某些著作中，哈贝马斯使用这种理想的商谈境遇作为真理的先验标准。人们在这种理想境遇中同意的信念乃是真实的信念。这里，社会交往的机制被作为认识的标准。





就概念本身而言，社会知识论一词首先出现在一位图书馆学家舍拉

 

（JesseShera


 
)的著作中，他把社会知识论看作是对处于社会中的知识的研究，其关注点在于各种形式的思想沟通在整个社会构架中的产生、流动、综合以及消耗（

 

con


 

sumption


 
)。他尤其对社会知识论与图书馆工作的关系感兴趣，主张图书的编目应当反映当代知识的划分。但他并没有从哲学、社会科学的角度提供一个有关社会知识论的框架。②
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TheSocialDimensionsofKnowledge*%
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Powman&.LittlefieldPublishers,1994
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pp.1—2.
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SociologicalFoundationsofLibrarianship


 
(NewYork

 

；


 
AsiaPublishingHouse,1970),p.86.





系统意义上的社会知识论探索，似可说是由戈德曼在20世纪70年代末至80年代中期首先提出的。他认为，知识论可以划分为两个分支:个体知识论与社会知识论，它们都从事研究与评价有关真信念产生的过程、方法与实践的问题。其中个体知识论研究与评价在个别认识主体中发生的心理过程，而社会知识论则研究与评价认识主体间在信念的产生上相互作用与影响的社会过程。戈德曼尤其把主体间的交往行为与引导、构造这种交往行为的社会制度结构看作是社会认识实践的主要例证，并以之为社会知识论研究的对象。在他1999年出版的专著《知识与社会世界》里，社会知识论的概念得到详细的阐发。他认为不论在科学、法律还是教育中，真信念比之假信念或意见，总是具有某种价值,这种价值即是"真实性的价值

 

,’Cveritisticvalue


 
)。戈德曼并且提出了测度这种价值的方法。该书还广泛考察了一些能够对这种真实性价值产生正面或负面影响的社会实践类型，包括报告与论辩的言谈实践;调节言谈流动的市场与非市场机制;各种类型的信息技术;赋予科学以信誉及以信誉为导向引导的科学探索;审判过程与法律调节系统；以及传播有关选举候选人的政治信息系统等等。这表明，戈德曼对于社会知识论给出的是一个非常广泛的框架，它极大地延伸了知识论的含义。





20世纪80年代以后，社会知识论主要从如下两个资源中吸取灵感，即知识社会学与女性主义。它们都曾论述到社会利益对于获取真理的方法以及得到经验上的充分性的干扰，甚至有的还提出应当把知识看作是依据利益而来的信念,而不是依据正确方法得出的信念的观点。这促使社会知识论者认真考虑这样的想法，即知识乃是一种共识,或是来自多重视野的东西。至于当前的社会知识论的主要灵感则来自以奎因为代表的自然主义知识论。因为，如果像自然主义知识论所主张的那样，知识乃是自然倾向的产物，那么我们就可以合理地询问是否知识也产生于社会所赋予的倾向，是否后者也应当看作是自然的。




	

社会知识论的基本性质与特征在社会知识论者看来，传统的、尤其是笛卡儿意义上的知识论，属于"个体知识论”其个体性表现在集中关注于认识主体孤立的心灵运作。然而，由于知识本身具有的、特别是在现代社会中密切的协作与互动的性质，更使得个体知识论需要有一个对应物,这就是社会知识论。







社会知识论之所以为"社会的"，按照戈德曼的看法，首先在于它以知识的社会途径为焦点。与个体知识论以孤立的、非社会性的信念获得途径相反，它从以主体间互动为特征的社会途径来考察信念的获取。其次，社会知识论并不把自己限制在单个的认识者之上，而是经常关注某种团体性的实体，如合作者的群体、选举的选区、乃至整个社会，由之考察正确与错误的信息如何在其成员中传播，论述知识与谬误如何在大规模的社会范围内传递。再次，与个体知识论将认知者局限于个体不同，社会知识论考察集体协作的团体，如陪审团、立法机构等，把它们看作是潜在的认知者。®





就社会知识论的性质而言，戈德曼认为它是评价性的，其评价的对象是社会实践。这既包括已经完成的实践，也包括尚未发生的、可能的实践。这种评价并非单纯对事件进行描述，也不是对实践的历史进行追溯,而是带有规范的目的。它





0Goldman*

 

KnowledgeinASocial


 
W

 

〇


 
r/d(Oxford

 

：


 
OxfordUniversityPress,1999)»pp.4—5.





寻求从实践对真、假信念的影响方面来对实践活动进行评价,也就是从求真的角度，即认识的结果方面，通过这样的评价或认可，来达到规范的目的。在他看来，虽然真理在有关知识的社会研究方面起不了什么解释的作用，但它却可以起着范导(

 

regulative


 
)的作用。例如，贝叶斯推理的实践一般来说，能够趋向于提高人们信念的真实性，因此它会引导人们接受这样的推理方式。法律方面的审讯与判决实践，中世纪时是通过严刑拷打来进行的,这种做法后来之所以被取消，部分的原因在于它产生过许多的冤假错案。这种实践方面的过失，促使人们改变原先的做法。





施密特

 

（FrederickSchmitt


 
)同样认为知识的评价系统是社会的,这表现在我们从他人那里学得知识的用语、概念以及条件。认识的评价大部分是对其他个体的认识状态的评价，这样的评价只有在社会系统里才是可能的，特别是一些在认识评价中起着核心作用的东西，如信念的形成过程等,是由许多个体所操作，并且是通过他们所得的结果进行评价的。知识评价本身是由社会所导向的行为，我们正是在这样的导向影响下来评价其他人的认识状态，并且认识的评价之所以能够促进认识，也怡怡因为它是在社会的认可与否弃的系统中运行的。此外，知识的评价系统还服务于一些社会的目的，如便利个体间信息的流动，在社会成员中对一些问题取得共识,为了对未来进行预见而进行合作等。①





施密特认为，社会知识论与个体知识论的区别在于，前者认为确证需要满足的条件包括社会的条件，而个体知识论则
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.FrederickF.Schmitt,edLpp.4—5.





否认这一点。社会知识论可以定义为知识的社会纬度的概念与规范的研究。它研究社会关系、利益、作用与制度对知识的概念与规范条件的影响，即所谓的"社会条件"的影响。这类影响表现在通过使知觉、记忆与推理成为实质上可能的来支持知识，尤其是如果没有社会给定的语言，人们不可能获得知识。人类大部分知识的获得取决于教育、娱乐、阅读、谈话以及其他社会活动。





在有关"社会条件"的研究方面，施密特认为社会知识论与知识社会学的不同,在于它主要不是经验的研究，而是概念与规范的研究;在于它描绘的是知识之必然的、而不是偶然的社会条件。他把社会知识论的中心问题确定为：知识的条件是否以及在何种程度上包含了社会的条件；知识是否是认知者的孤立于社会的性质，或者它包含了认知者与其社会环境的关系。®




	

戈德曼的社会知识论







戈德曼为社会知识论提出的问题域，包含在他所谓的"求真知识论

 

/(veritisticepistemology


 
)名下。求真的知识论（不论是个体的还是社会的)关注的是知识的生产，这里"知识"被理解为弱的意义上的"真信念〃。更准确地说,它关注的是知识及其反面——错误(虚假信念)与无知（真信念的缺乏)。它所研究的主要问题是:什么样的实践对于知识(与错误、无知相比）具有相对有利的影响？个体的求真知识论在非社会的实践中寻找有关的答案，社会的求真知识论则在社会的实践中寻求解答。





®FrederickSchmitt.**Socialepistemology",in

 

TheBlackwellGuidetoEpistemology■,


 
p.354.





在戈德曼那里，求真的社会知识论寻求评判的不仅是当前与知识的增长有关的实践，而且还探寻是否有着可以替换先前实践的更好的实践。这意味着通过对已有的以及可能产生的实践的评价，它会对社会的知识产生实践起着某种范导性的作用，帮助社会改进相关的实践方式与政策规定,增进社会实践的真实性。例如，报纸、广播、电视与互联网等媒体的实践，以及相关的运作法令规章，从推进知识发展的角度看是不是好的，有益的？什么样的司法判决系统——欧洲大陆的、或英美的，就它们有关证据的发现与采纳的规则方面,从认识的观点看哪个是最佳的？等等。





作为一种评价性的学科，戈德曼认为求真的社会知识论的评价结构包括两部分价值——基本的价值与工具性的价值。首先是诸如知识、错误与无知的状态具有"根本的"求真价值或负价值;其次是实践本身具有的"工具性"的价值，因为它们会推进或阻碍基本求真价值的获得。这样的结构完全类似于道德论中的结果论的框架。一种类型状态，如幸福或功利，具有根本的或内在的道德价值，而其他的东西,如行为、规则或制度，就它们趋向于产生具有基本价值的状态而言，则具有工具性的价值。①





在区分出这两种不同价值的基础上，戈德曼为社会知识论提出了从实践的结果方面来评价信念的真实状态的方法。对信念状态的分析可以有两种做法。一是可以使用传统的分类方法,将对待命题的态度分为三种:接受、不置可否与拒绝，并且在有关命题为真的情况下，分别为它们指派1、〇.5与0的值,即接受真命题的值为1,不表示意见为0.5,拒绝真命题





为0。另一种是依据信念的不同程度或等级来划分，这样的程度或等级以从0到1之间的数值来表示（如0.5,0.63,等等),它们可以是无限的。戈德曼将后者称之为"信念的等级"模式，并以此作为他的社会知识论的评价方法的基本框架。





戈德曼将这种信念的真实状态的分析的焦点，集中在其真实性价值在时间中的变化。这种变化通过对某种事情状况"是否为
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”的回答来体现，并把它表示为
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)。如果

 

S


 
在时间对〇(?/?)感兴趣，并且当时他的信念状态是对问题不表态,即对于

 

P


 
是否为真不作判断，则他相对于
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(
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)的真实性价值是〇.5。如果他在
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形成了关于

 

p


 
的信念，这时，假如

 

P


 
是真的，则他的信念的真实性价值是1.0,反之，如果

 

P


 
是假的，其真实性价值则是0。这是因为在

 

P


 
为假的情况下，非

 

P


 
是真的;由于拒绝了真的（非

 

P


 
),所以他得到的值是0。





通过对真实性价值在时间中变化的计算，我们就可以得出某一认识的真实性状况的变化。假定在"信念的等级"中，在时间

 

h


 
，

 

S


 
对命题

 

p


 
的念等级是0.33,在后来的时间

 

t


 
2，他的信念等级增长到0.75。按照戈德曼给出的"真实性价值"的公式：
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(其中

 
V-value

 
表示“真实性的价值”，





DB

 
表示“信念的等级”）





假定命题
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在上述例子中是真的,则它与
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 时的0.33增加到
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时的0.7
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 ,增加了
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.

 
42

 
。反之，如果

 

p


 
是假的，则

 

P


 
的真实性价值，在^是0.67,





在1



2




 是0.25,减少了0.42。①





以上关涉的是有关命题的信念状态的真实性价值。在另—方面，戈德曼还论究了有关实践之作为工具意义上的真实性价值。假定某

 

S


 
在时间^对问题

 

Q


 
,感兴趣，并且进行了某种形式的实践7

 

T


 
,如对环境的观察，询问朋友有关的信息,等等。一种可能出现的结果是
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在时间
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的信念状况有了改变。假如运用
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的结果是
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的信念状态的真实性价值在
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比有所增力口


 
，则7

 

t


 

获得了正值，反之则为负值；如果真实性


 
价值没有变化，则7

 

T


 
获得的是既非正值也非负值。由于社会实践所涉及的往往是比较大范围的活动，因此戈德曼所提出的具体测度方法是从有关的实践活动中取其平均值，假定有关的实践活动的范围能够被确定的话。至于所得出的真实性价值的结果，其评价方法与上述对个人实践方面的评价是一样的，即如果实践的平均值对于运用者的信念状态的真实性价值来说是增长的，则该种实践具有正值，反之则为负值，等等。





戈德曼并且举了如下的例子来说明。一个指挥员需要了解是否敌人正在准备发动进攻。如果他手上有五个侦察员可以派出，他可以有不同的派出方案选择。一是将他们作为一个侦察组一起派往某个地方，另一是将他们分别派往不同的地方。由于敌人可能从任何一个方向进攻，而指挥员事先不可能猜测到这一个方向，因此第二个方案显然是真实性价值上较优的方案。从平均值上说，分散派出的五个侦察员带回的报告，与仅有一个组带回的报告相比,显然会增加对有关情况的认知，因此后者是一个在获取真实性价值上更好的实践。





戈德曼认为，这种真实性价值的测度方法,不仅对单个的信念主体有效，而且可以运用于群体。这对于社会知识论来说尤其重要，因为它需要考虑社会实践对群体的影响。许多社会实践的目的在于将信息散播到众多的个体中，因此它们成功与否的标志，在于是否增长了这些众多个体的信念状态的真实性价值。戈德曼所提出的这种整体知识水平上的真实性价值的理论分析，其测度方法如下。





假定一个小群体由四个个体
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组成，他们感兴趣的问题同样是
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)。假设
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是真的，在时间^，他们有关
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的信念状态如下表左栏。经过实践
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 后产生的结果是,他们获得了在时间
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的新的信念状态，如下表右栏：
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测度这一群体的整体水平上的真实性价值的方法，是求得其平均值。在
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 ，该群体与

 

p


 
相关的信念程度的平均值是对问题
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/—

 

P


 
)作出的真的回答.55,因此.55是他们在的整体真实性价值。在

 

t


2






 
,该群体作出的真的回答的平均信念程度是.75,因此这是他们在^的整体真实性价值。这样，可以看出该群体的整体真实性价值增长了.20。根据假设，这一增长是由实践

 

K


 
而产生的，因此该实践表现为正的真实性价值。





对信念的真实性价值与实践的真实性价值的测度方法，






按照戈德曼的说法，构成了他的"求真的社会知识论的基本框架"®按照他自己的评价，这一框架是相对简单的、朴实的，以便有利于运用到各种不同的领域中。在他的《社会世界中的知识》一书中的后面部分,它被广泛运用于科学、法律、民主与教育等实践领域中，形成了从理论到实践的一整套社会知识论解释。





4.施密特的社会知识论





施密特把社会知识论划分为如下三个分支：个体认识中的社会作用;认识活动的社会组织;集体知识的性质。第一个分支关涉到个体所掌握的知识，它探寻的是社会条件是否进入个体知识中。第二个分支关涉到个体与群体的认识活动的社会组织，即认识的努力与责任的优化分配与描述，包括认识的任务、责任与权益(应当如何在认识者中进行分配,在什么方式上这种分配取决于社会关系）。第三个分支关涉到集体知识的性质,它探讨的问题是:是否知识为群体、社群或机构所拥有？是否这类集体的知识仅仅是一些群体知识的总汇，或是包含了更多的东西;假如是这样，那么在何种方式上知识取决于社会关系？施密特认为，虽然这三个分支研究的是不同的问题，但它们可以归结为解决如下同一个问题，即在各种意义上，知识的条件究竟是个体的还是社会的。





在当代知识论的核心——确证问题上，社会知识论关注的是社会条件如何进入确证的条件中。对此施密特提到存在着的三种社会论(

 

socialism


 
)观点。按照第一种、即最强的社会论观点，社会的条件直接进入确证的条件。第二种社会论观点则认为,社会的条件间接进入确证的条件;这指的是确证





的条件是依据某些社会条件而得到满足、得到实现的。而在第三种社会论观点看来，确证的条件(至少对于某些确证的信念来说)乃是社会条件的伴生物;这是说，就已确证的信念而言，存在一些这样的社会条件，如果我们抽掉它们的话，该信念就不再是确证的。





施密特本人持的是第二种观点。他以确证中"佐证"





(

 

testimony


 
)的作用问题为焦点来论述社会知识论。之所以如此,是因为这一问题在历史上得到最多的关注，因此他以之作为切入口。①所谓"佐证",指的是认识上引用间接的、第二手的材料来作为有关信念、命题的证据、理由。索萨在《知识论指南》中对此的说明是：不论从实践方面还是理智方面，他人的佐证都是重要的。我们依据它来把握历史、地理、科学以及更多的东西。"©在科学革命的进程中，佐证从中世纪的作为与信仰相类似的地位，逐步提高到作为确证的信念与知识的源泉的地位。这一地位的上升来自于它被吸收进知觉的信念中。施密特对此提出的问题是，为什么佐证的信念的确证性会被当作是来自于知觉信念的确证性，而不是将佐证本身看作是确证的本源。他认为，问题的根源在于对佐证的可信赖性的担心。佐证的可信赖性被看作是比知觉的要低，因为除了佐证的知觉的可信赖性之外，还要取决于证言者所说的东西。由于确证被看作是与它们的知觉的可信赖性相关的，因此知觉就被认为是优越于佐证。





施密特认为，这样的观点是错误的。他指出，我们的一些
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知识只能来自于佐证，例如我们的出生日期、姓名、所生活的国家等。甚至连当选的总统也得从负责选举的官员所宣布的证言中得知自己的当选。此外，人们1般不会通过自己的第一手经验来检验佐证报告的真实性，因为在大部分情况下他们既缺乏时间，也缺乏有关的信息源泉。因此，对于大部分(假如不是全部)的佐证报告,人们只有极其狭窄的、第一手的知觉上确证的信念基础，可以用来推论这类报告的可信赖性。因此，佐证本身也是产生信念的1个源泉。特别是对于孩童来说，他们在心理上倾向于以父母与施教者作为信息的源泉。特别是在学校里，他们对老师教导的相信，是以家长对老师的信任为基础的。因此从佐证获得信念以及意在产生可信赖结果的选择过程是一个社会的过程，在此过程中，孩童的这一以施教者作为信息源泉的倾向,使得他们遵从施教者，将他们作为自己进行选择的信息源泉。施密特认为，这1社会选择的过程是"元可信赖的"（

 

metareliable


 
)。因为父母要教给孩子的是真的东西，他们在各个领域提供的是可信赖的权威，如地图，行路的标志，字典，老师，等等。假如将孩童与社会隔绝起来，那他们将失去选择可信赖的佐证的来源。孩童所顺从于家长与教育者的这种社会系统，确实引导着他们选择可信赖的佐证，以及进行一些从事例到佐证的归纳。此外，在孩童中通行的这种社会选择过程,在成人中也是一样的，只不过它显得不那么强有力，并且成人的意向性成分明显大些。但即使如此，成人用以判断佐证的可信赖性的前提，大部分也是来自于社会选择过程所已经接受的结果。





由于佐证是间接的证明，这就产生佐证本身是否需要证明，或者说佐证本身是否是确证的问题。因此施密特提出佐证的确证（

 

testimonial^ustification


 
)的关键在于，是否我们应当把佐证仅仅看作是因果意义上的产生确证的信念的工具，其作用必须由在先的、非佐证的已确证的信念来认可;或者相反，如上面的例证所显示的那样,它们本身构成确证的主要源泉，无需由已确证的信念加以认可，就能为信念提供理由，而并非像休谟所看待的那样，仅仅是为知觉上得到确证的信念提供某种补充。





施密特以这



一




 佐证问题作为个体知识论与社会知识论分歧的焦点，用它来论证社会条件构成信念确证的条件。他指出，在此问题上存在两种非常不同的有关佐证确证的观点。





一种是个体论的，它们对佐证的可信赖性表示怀疑，认为其可信赖性不如知觉，因此断言佐证的确证应当由知觉的确证中引出;另一种是社会论的观点，认为佐证的确证是本原的。而—旦后者的观点可以成立，这意味着佐证之确证的社会条件必须进入确证的条件，从而社会论的观点也由此得到验证。





施密特在这方面区分了两种个体论的观点。强的个体论主张,所有的信念都必须通过直接的知觉、而不能通过佐证得到确证。洛克被归入这类观点之中。①弱的个体论允许主体通过佐证得到知识或确证的信念，不过却主张这种信念的确证是不能通过佐证本身得出的，它们最终必须建立在知觉上得到确证的信念、或其他非佐证地得到确证的信念的基础上。它在历史上以休谟为代表。





社会论在佐证问题上同样有着不同的观点，它们分别对其作用作出"佐证规则的说明"超个体理由
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reason


 
)的说明语境的可信赖主义",以及"佐证确证的德性论说明"。施密特赞成的是第三种观点，并将它进一步发挥成"语境的元可信赖论"

 

（contextualmetareliabilism


 
)

 

。


 
这一理论在戈德曼的可信赖主义的基础上，将佐证的信念（

 

testi


 

monialbelief


 
)的确证的可信赖性，看作是在戈德曼原有意义上的信念形成之操作过程的可信赖性，与施密特所谓的选择过程的元可信赖性的结合。他认为这里可信赖性的关键在于对所使用的信念过程的选择，这是根本性的。因此即使其中信念形成的操作过程最终并非是可信赖的，但如果选择过程是可信赖的，则它的元可信赖性也可保证信念确证的可信赖性。反之，假如操作过程是可信赖的，则它必定已经被一个元可信赖的选择过程所选上。因此，不论属于何种情况,其结果终究是佐证的确证的可信赖性。①





对于其所主张的社会论的论旨来说，在施密特那里重要的是，虽然我们可以把这一意在产生可信赖结果的选择过程看作是个体的心理过程，但从根本上说,正是由于社会条件的原因，才使得这种选择过程成为一个元可信赖的过程。至于这种社会的条件是什么，施密特提到的是"社会的结构”它基本上指的是孩童在家庭与学校中受教育的处所。他由此推论出在社会条件制约下的有关佐证的选择过程乃是社会的过程，因此结论是，正是社会的条件使确证的条件能够得到满足，这就是施密特论证的最终目的。不过，施密特的论述给人的印象是，对于社会条件如何使确证的条件得到满足这一关键，他给出的论据显得相当单薄,基本上是以孩童的教育为依
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FrederickF.Schmitt,edp,377,





凭。这样的论证之所以缺乏说服力，不但在于孩童与成人相比，自然缺乏独立性，因此与成人的思维缺少可比性,另外对于知识论来说,关键是要论证科学认识的性质及其有效性，而不是一般的常识性思维，因而由孩童教育所受的制约来说明知识的社会性质，也就显得似乎离题较远。
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.其他新方向





除以上所介绍的之外，社会知识论还包括一些其他形式的理论。"构造主义"（

 

constructivism


 
)属于其中的一种。这—理论包含着如下几种不同的主张。一种观点认为，知识从其产生的方式上看是社会性的。这指的是科学知识乃是通过实验室中所进行的实验而产生的，因此科学的法则所运用的现象并不存在于自然中，而是存在于实验室中。另一种观点认为,知识的条件是社会的，即对科学理论加以判定的知识标准，是由特殊的理论与实验活动所决定的。因此科学是局部的,而不是全面的，也就是说，它的研究机会是由局部的条件决定的，并且这样的研究机会反过来不仅决定了科学发明的产生，科学理论的提出与接受，而且决定了什么样的理论是科学的知识。这就要求有关科学知识的条件说明必须提及研究的机会。因为将来以这一理论为基础所进行的研究，将会决定该理论受到支持的程度。因此某一理论所需要的受支持的程度，是与它在将来的研究中得到运用相关的。这表明科学知识的条件必定涉及社会的因素。还有一种观点认为，之所以说科学知识是由社会构造的，在于它一般来说是由社会的、经济的与政治的利益所引发的。这种观点首先是在科学知识社会学中，由所谓的"强的程序

 

”（strongprogramme


 
)学说的倡导者们提出的，用以反对那种主张科学理论的选择是由合乎规范的理性思考(即理论必须符合观察，理论必须追求简单性等)所引起的"理性主义"观点。这种"强的程序"理论的出发点是,一切信念都必须从属于某种因果的解释，并且这类因果解释必须包含社会的原因。社会知识论的构造主义在此基础上进行发挥，提出了一种"对称原则”,主张有关知识原因的解释必须包括所有"相同类型的原因”以用来不仅解释真信念，而且解释假信念。例如,要解释

 

X


 
的信念

 

P


 
,我们必须得认定

 

X


 
的能力，

 

X


 
与现实的相互作用，以及

 

X


 
的社会背景。因为即使是在仅仅知觉的情况下，

 

x


 
也是与社会因素相关的。这样做可以帮助我们理解为什么

 

X


 
在这种特定的条件下形成该信念，以及为什么他的信念运用了有关的范畴。①





社会知识论的最新发展，还包括一种"人类学知识论"，即有关认识文化的比较研究。它是以法律人类学的跨文化方向为模本建立起来的,主张考察文化的能力，这不仅为了能够实现人们探究的目的，而且还为了推动旨在认识实质性的错误，并相应改进实践的批判性判断。其代表人物马费尔

 

（JamesMaffier


 
)因此主张多数的社会知识论应当成为某种形式的"民族哲学"（

 

ethnophilosophy


 
),即某种能够稳定我们的认识实践的民间（

 

folk


 
)知识。





最后还应当提及的是，广义的社会知识论也包括"女性主义知识论"的概念。"女性主义"的初衷,本是要求消除社会政治上的性别不平等。这种要求的理论表现，在批判道德、社会与政治哲学存在的两性鸿沟之后，又进而延伸到知识论领域。"我们谈论的是谁的知识”代表着它的核心命题。女性主义者认为，认识不可避免地受到性别的影响。如同其他社会理
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论无视女性的利益与要求1样，以往的知识论将女性排除在探索的范围之外,无视了女性特殊的认识方式。笛卡儿的"我思"的意识哲学成为女性主义知识论批判的主要典型,被看作是男性化的认识主张的代表。这一则因为此种哲学追求确定性、统一性与主体的自我透明性(

 

transparency


 
);二则因为它建立在"理性"的基础上，而这种理性乃是被"纯化非身体化,’(

 

disembodied


 
)了的，它与情感、直觉、意志和价值等无关。作为怀疑与认识的基础，这种理性是排斥感性的身体的，将后者看作是认识上不可信赖的，纯梓机械性的东西。因此，在女性主义看来，这就歪曲了真正"自我"的本质，构成了认识论史上的一种偏见。真正的事实是，人们是以自己处于一定时空位置中的、具有特定构成的身体来进行认识的。她们认为，以往知识论的偏见并且成为了认识评价的标准。经验主义由于反对这样的标准，只能被迫将认识的对象领域限制在狭隘的范围内。而怀疑主义之所以能为哲学家所普遍注意，也只是因为他们未能挑战笛卡儿将知识与确定性相等同的做法。





与这种反对"非身体化"的主张相应的,是女性主义对"认识者"以及一些基本认识概念的重新定位。"主体"概念被要求依照一种多元化的标准来定位，也就是说，既不是单纯男性意义上的，也不是仅仅女性意义上的，而是在注重两性交互关系上所产生的多元标准。此外，主体与客体之间的关系也得到重新审视。一种观点否认主体能够完全处于他们所寻求认识的外部世界之外，否定认识者在认识中必须满足一些超验的条件。相反，认识者被看作是被认识的对象所影响、所改变，与这些对象相互作用的。此外，由于主体并非是单纯理性"透明的”因此我们的情感也被看作构成认识的源泉。她们认为，认识的知觉与信念并不会因为情感的参与而影响到其质量。在对主体重新定位时，寇德提出了一种"第二人称"的主体概念，把知识的产生看作是一种在人际语境里的"我"、"你"之间相互作用的行为。①





同理，客观性"概念也被要求重新解释。女性主义认为，以往的客观性概念也同理性概念一样，是一种"非人化"（

 

de


 
-

 

personlizatbn


 
)的、脱离了人的参与的,从而是一种男性之间惯常"非情感的"相互作用模式。针对这一点，哈丁

 

（SandraHarding


 
)提出，客观性的一个重要组成部分应当是认识者对她自己的假定与价值、对影响自己的信念与理论的方式的知晓。"价值中立"的观念在女性主义那里受到了批评,理由是任何观察都是受到观察者所选择的背景假设的影响。随着背景假设的改变，同样的观察会转而支持非常不同的假设。凯勒

 

（EvenlyKeller


 
)则认为，以往那种将主体与身体、情感相分离的客观性观念是对知识概念的一种歪曲，其根源来自于这么一种倾向，即对外部世界的恐惧以及相应产生的对其加以统治的欲望上。她提出应当改变这种倾向，将对客体的认识看作是建立在主客体间亲密关系上的，主体能够自由进出于客体的关系。主体需要控制的并不是客体，而是自己对客体的态度。在女性主义知识论那里，知识中的社会因素得到了强调。知识被看作是通过社会实践而获得，不仅主体是在社会中得到构建，而且客观性也被认为是通过社会批评而获得其保障。





以上我们介绍了近年来西方知识论中出现的一些社会知识论理论。这些理论虽然在内容上所侧重的方面相当不同，






①


 
LorraineCode，CawSAeKwnf?(Ithaca:CornellUniversity

 

Press


 

，


 

1991)


 

，


 

p.121.






但基本的出发点则是共同的，这就是要从社会的角度来论证它们所经常强调的问题：我们如何知道我们所认识的东西”即论证知识所具有的社会性质以及必须满足的社会条件，反对传统知识论的个体论倾向。有些理论并且深入地提出了一些具体的操作方法，如戈德曼的信念的真实性价值的测度方法。不过，作为一种新生的理论,它们在共同话题下更多表现的是对不同的论题与方法的争论，至今还未出现一种比较得到共识的理论。
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我对当代知识论的研究，始于1995—1996年间。当时因获得英国科学院的王宽诚基金，得以在苏格兰负有盛名的圣•安德鲁斯大学从事访问研究。其间注意到当代知识论的发展，并对之产生了兴趣，开始进行这方面的研究，并收集了一些资料。不过本书的写作，却是由于1998年获得原国家教委的"九五"社会科学规划项目：当代西方知识论研究"。然而因为当年同时还获得一个国家社会科学基金项目："西方哲学的’现代性’理论及其论争"，先着手将它做完，因此"当代知识论"的课题就缓了一步。它的完成，实际上是得益于2000年获得的美国富布莱特基金：当代美国知识论研究”因此应当说是这两个项目的最终成果，特别是后者为我提供了一个到哈佛大学从事一学年(2001—2002年)研究的机会,本书正是利用这一学年的时间写成的。这一机会使我不仅能有一整段不受包括行政事务在内的琐事影响的研究时间，而且能够利用哈佛大学优越的学术条件，尤其是它的藏书量极为丰富且服务良好的诸多图书馆。在那里，借书是不限数量与时间的(虽然期限是半年，但可以续借),直到有人需要并由图书馆催讨为止。凭借这样优越的图书资料条件，使我对当代知识论的领域能够广泛地涉猎，对所涉及的问题能够尽可能地穷究。





在哈佛期间，适逢麻省理工学院邀请美国著名的知识论专家里查德•费德曼教授（

 

RichardFeldman


 
)前来系统讲授"当代知识论”为时一学期，包括本科生课程与研究生的研讨班。我坚持参加了这两门课程，它加深了我对这门学科的概念、问题与发展脉络的理解。





此次美国之行，特别幸运的是夫人黄鹭凤能与我相伴，她不仅在生活上予我以悉心关照，而且还搜集了许多的资料，为本书的写作乃至回国后的教学与进一步研究提供了很大的帮助。上述这些，都构成了难以忘怀的宝贵记忆。





回国后,我的博士生曹剑波认真阅读了本书的书稿，纠正了一些字符方面的笔误，这是我要在这里加以致谢的。





最后，我想表达自己对上海人民出版社的编辑秦建洲先生的深深谢意，本书的出版是与他的慧眼和高效的工作分不开的。










作者



















记于厦门大学北村
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