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语料库翻译学文库　总序

语料库翻译学，即基于语料库的翻译研究；它在研究方法上以语言学理论为指导，以概率和统计为手段，以双语真实语料为对象，对翻译进行历时或共时的研究，代表一种新的研究范式。语料库翻译学一般依靠双语语料库，主要是翻译语料库（translational corpus）、平行/对应语料库（parallel corpus）和类比语料库（comparable corpora），并需分别进行不同的标注。因此对于语料库翻译学的发展来说，有两大关键点：一是双语库的研制，它是技术手段，是基础设施，也体现研制者的研究目的；其加工方式和程度直接影响研究课题的开展。二是研究切入点，即利用双语库能给翻译研究带来什么新发现、新解释，它关系到语料库翻译学如何解决翻译上的各种问题，或如何深化人们对翻译现象和活动的认识。

本丛书为国内（迄今为止也是国际上）第一套基于语料库的翻译研究系列专著，主要有“语料库翻译学探索”、“语料库翻译学概论”、“类比语料库及其研究”、“基于语料库的翻译语言特征研究”、“基于语料库的翻译文体研究”、“基于语料库的翻译搭配研究”、“基于语料库的莎士比亚戏剧汉译研究”、“语料库与翻译教学”等。其最大特点有三：一是研究者均为国内本领域专家，著作为国家和省部级科研项目成果；二是所收专著各有专攻，覆盖平行语料库、翻译语料库和类比语料库三方面研究；三是成果为第一批与中文相关的语料库翻译学文献，并伴有一批语料库的建立和充实。

语料库翻译学逐步从方法论发展成为连贯、综合、丰富的范式，应用于翻译理论以及翻译的描写和实践等一系列问题的探讨。新的研究范式带来了研究思路的更新和研究重点的转移。编者和作者期盼这套丛书能促进我国的翻译和语料库两方面学术研究的更大发展。

王克非

2011年夏书于北外家中


前言

莎士比亚戏剧被誉为西方乃至人类文明和文化的一座高峰，莎士比亚研究成为西方文学研究的“显学”之一，相关著作可谓“汗牛充栋”。自20世纪初以来，莎士比亚戏剧的多个汉译本相继问世。这些译本对我国现代戏剧和文学创作产生了深远的影响，而且很大程度上丰富了汉语的表现形式，其中影响较大的译本有曹未凤（1946）、朱生豪（1947）、梁实秋（1947）和方平（2000）等翻译的汉译本。然而，迄今为止，莎剧汉译研究的广度和深度仍然比较有限，这与莎剧汉译本在中国文学乃至文化发展历程中的重要地位十分不相称。一方面，现阶段莎剧汉译的研究成果局限于具体词汇或修辞手法的翻译研究，关于莎剧汉译语言特征、译者风格以及文化信息传递等领域的研究成果尚不多见。另一方面，莎剧汉译研究多为定性研究，定量研究鲜见。人们大多根据个人主观印象进行价值判断，很少在占有充分事实的基础上进行深入分析。鉴于此，我们于2008年以“基于语料库的莎士比亚戏剧汉译研究”为题申报国家社科基金资助并获得批准（项目编号为08BYY006）。本书便是该项目的最终研究成果。

本书以上海交通大学翻译与跨文化研究中心自主研发的莎士比亚戏剧英汉平行语料库为研究平台，围绕莎剧汉译本中翻译共性、莎剧汉译语言特性及其动因、莎剧汉译本中人际意义的再现与重构和莎剧汉译策略与方法等课题展开较为系统、深入的研究。

本书共分7章。第1章重点分析了莎剧汉译研究的现状和存在问题，并在此基础上简要介绍了本书的研究内容、研究意义和研究方法。第2章介绍了莎士比亚戏剧英汉平行语料库的创建原则、步骤和具体过程。第3章探讨了莎剧汉译本所呈现的显化、隐化、简化和规范化等翻译共性趋势，并论证了强化与弱化这一组全新的翻译共性假设。第4章以汉语虚化动词“做”和“作”、“把”字句、“被”字句、“得”字句、“使”字句、语气词“吧”、AABB式叠词和标点符号问号等的应用为研究对象，分析了莎士比亚戏剧汉译语言特征及其动因。第5章考察了英语情态动词“can”、评价性形容词“good”和称谓名词“lord”等典型词汇的汉译，重点阐述了莎剧汉译中人际意义的再现与建构。第6章详细分析了英语性禁忌语、宗教词汇、颜色词概念隐喻、话语标记词“well”以及“which”引导的定语从句等英语词汇或语句结构的汉译策略与方法。第7章在归纳本书研究的主要成果基础上，指出了本书研究存在的不足和未来研究的发展方向。

本书研究始于2008年6月份，转眼间6年过去了。这6年对于本人而言是不同寻常的6年。它见证了本人由意气风发的青年向饱经沧桑的中年转变。其间，有过彷徨、纠结与痛苦，也有过坚定、释然与快乐；既体验到生命的无奈与无常，也感受到信念的指引与力量。虽然一路走来风风雨雨，但以学术研究为安身立命之本这一信念未曾消减，始终激励着本人完成本书研究。

本书是团队合作的结晶。本人作为项目负责人，负责全书的总体设计、统稿和审稿，并撰写了该书的主要章节。本人指导的博士生李鸿蕊、孟令子、刘慧丹、李涛、李翼、汪晓莉、李晓倩和韩洋等参与了本书的研究，并撰写了部分章节。谢丽欣和王琴承担了本书部分章节和文献的文字校对工作。谨向我可爱的学生们表示由衷的谢意。没有他们所给予的大力支持，本人无法在繁忙的工作之余完成本书研究。

本书的一些章节内容曾作为国家社科基金项目的阶段性成果，分别发表于《外语学刊》、《外语研究》、《外语教学》、《解放军外国语学院学报》、《山东外语教学》和《当代外语研究》等外语类核心期刊和CSSCI期刊，收入本书时做了一定程度的修改。这里要感谢以上期刊给予的支持，感谢国家社科基金对本书研究的慷慨资助。

此外，本人想借此机会谨向上海交通大学刘龙根教授、吴江教授、陶庆副教授、朱一凡副教授，南京大学张柏然教授和北京外国语大学王克非教授致以崇高的敬意和真诚的感谢。他们给予的理解、宽容、关怀和帮助，给本人创造了良好的工作环境。

最后，本人要感谢以不同方式支持本人研究的亲人和友人，尤其是远在伦敦帝国理工攻读硕士学位的女儿。她经常发来微信，或讲述求学见闻，或嘘寒问暖，给本人枯燥的研究生活平添不少乐趣和温情。

胡开宝

2014年夏于上海交通大学杨咏曼楼


第1章　绪论

1.1　引言

威廉·莎士比亚（William Shakespeare，1564——1616）是享誉世界、举世公认的杰出剧作家。他所创作的戏剧情节生动丰富，语言精炼优美，堪称世界文学中的奇葩，代表着人类戏剧艺术的顶峰。数百年来，莎士比亚戏剧（以下简称“莎剧”）被翻译成各种文字，其中亦有不少名作被改编搬上舞台和银屏，在世界范围内得到广泛传播。国内外关于莎剧的研究成果十分丰富，其中有众多精彩篇章，亦不乏真知灼见。自从我国引介莎剧以来，针对莎剧汉译及其译本的研究也得以开展并不断深入，产出了十分丰硕的成果，业已成为莎学研究中不可忽视的组成部分。

然而，就莎剧汉译研究整体而言，其广度和深度仍较为有限。现阶段莎剧汉译研究多局限于具体一字、一词、一句的翻译讨论，或从语言的某一个层面提出批评或商榷，而就句法和语篇层面的研究成果比较少见；局限于针对个别译本开展批评或某一戏剧的三五个译本之间的比较，缺乏对莎剧汉译语言特征的整体把握；研究方法上多为定性研究，部分研究充满主观臆断，理论意识相对缺乏，而在理论层面上深入探讨译本特征的研究较少，与此相关的定量研究则更是十分少见。这与莎剧汉译本在中国文学乃至文化发展历程中的重要地位十分不相称。究其原因，主要是因为莎剧剧本多，内容博大精深，莎剧汉译研究费时费力。因此，建设莎士比亚戏剧英汉平行语料库，开展基于语料库的莎剧汉译研究十分重要。研究人员可以充分利用语料库储存数据大、计算机运行速度快、能够准确分析大量数据的优势，系统、全面地对多个莎剧汉译本进行比较分析，数据分析和理论阐释相结合，以期获得客观可信的研究结果，从而推动莎剧汉译的深入研究。


1.2　莎士比亚与莎士比亚戏剧

1.2.1　莎士比亚简介

莎士比亚生于1564年，卒于1616年，是英国文艺复兴时期伟大的戏剧家和诗人，欧洲文艺复兴时期人文主义文学的集大成者。他出生于英格兰中部斯特拉福镇（Stratford-upon-Avon）的一个商人家庭，少年时代曾在当地文法学校接受基础教育，掌握了基本的写作技巧和较为丰富的知识。此外，他还学习了拉丁文，并接触过古罗马剧作家的作品。在其幼年时，一些著名剧团常到其家乡巡回演出，这也培养了他对戏剧的爱好。

1585年前后，他离开家乡只身前往伦敦。起先在剧院打杂，后来逐渐客串一些角色，进而改编和编写剧本。莎士比亚广泛接触社会，常常随剧团出入宫廷或来到乡间。这些经历拓展了他的生活视野，为其日后的创作提供了丰富的源泉。他一生共创作37部戏剧作品（如加上与弗莱彻合写的《两位贵亲》则是38部），代表作有《哈姆雷特》（The Tragedy of Hamlet，Prince of Denmark）、《奥赛罗》（The Tragedy of Othello）、《李尔王》（The Tragedy of King Lear）、《麦克白》（The Tragedy of Macbeth）和《罗密欧与朱丽叶》（Romeo and Juliet）等悲剧作品；《仲夏夜之梦》（A Midsummer Night’s Dream）、《威尼斯商人》（The Merchant of Venice）、《第十二夜》（Twelfth Night）、《皆大欢喜》（As You Like It）等喜剧作品；以及《理查三世》（King Richard the Third）和《亨利五世》（The Life of Henry the Fifth）等。


1.2.2　莎剧及其版本

莎士比亚的戏剧广泛借鉴古代戏剧、英国中世纪戏剧以及欧洲新兴的文化艺术，并深入观察现实生活人情，探索人物内心奥秘，塑造了众多性格不同、形象真实生动的典型人物。这些戏剧充分反映了当时社会现实，描绘了五光十色的社会生活图景，从富丽堂皇的宫殿楼宇，到苍凉的荒野墓地，从皇族和达官显贵到社会下层黎民百姓。这些图景的描写悲喜交融，富于诗意和想象，体现人生哲理和批判精神，宣扬了新兴资产阶级的人文主义思想和人性论观点。总体而言，莎士比亚的戏剧情节跌宕起伏，铺陈巧妙，能深刻反映现实生活的矛盾，凸显人物性格的发展历程。而且，莎士比亚堪称语言天才，其戏剧语言精彩而富有变化，典雅与粗俗共现，幽默与讽刺同存，时而急促、时而悠缓。莎士比亚擅长使用各种修辞手段，刻画出不同的人物性格，描写了人物在不同时期的细腻感情，传达了丰富的思想意义。其剧本主要用诗体呈现，可谓诗与散文的巧妙结合。

按照时代、思想和艺术风格的发展，莎士比亚的戏剧创作通常被分为早、中、晚三个时期：

早期即1590——1599年。该时期英国王权地位巩固，经济繁荣，国力增强。当时，英国击败了世界霸主西班牙的无敌舰队，国际地位得到显著提高。在这一时代背景下，莎士比亚对生活充满乐观主义情绪，深信人文主义思想终可实现。该时期所创作的历史剧和喜剧都表现出积极、乐观的艺术风格。他创作的历史剧，如《理查三世》（1592（注：本书所列莎剧出版年月参考外语教学与研究出版社2008年引进出版的Jonathan Bate&Eric Rasmussen主编的莎士比亚全集（William Shakespeare Complete Works）。）或1594）、《亨利五世》（1599）等，谴责暴君，歌颂开明君主，支持上层开展社会改革，表现了人文主义的反暴政和封建割据的开明政治理想。喜剧如《仲夏夜之梦》（1595-96）、《皆大欢喜》（1599）等，则以爱情、友谊、婚姻为主题，通过描写青年男女冲破重重封建阻拦，争取自由幸福的婚姻爱情，表现了歌颂自由爱情和反封建禁欲束缚的人文主义主张。

中期即1600——1607年间。该时期英国社会矛盾加剧，政治经济形势日益紧张，新兴政治势力反对王权，源自社会底层的反抗此起彼伏。在这种情况下，莎士比亚深感人文主义理想与社会现实的矛盾难以调和，开始对时代和人生进行深入思考，其创作整体格调也由明快、乐观变得悲情抑郁，剧本所传达的重点也转向揭露和批判社会的种种罪恶和黑暗，其思想深度和现实主义倾向显著增强。四大悲剧《哈姆雷特》（1600-01）、《奥赛罗》（1604）、《李尔王》（1605-06）、《麦克白》（1606）均在这一时期完成，塑造了一批典型的悲剧人物。他们努力冲破封建束缚，期冀发展和完善自我，但终因时代和自身的局限，最后均以牺牲或失败告终。这一时期就连一些喜剧如《一报还一报》（1604）、《终成眷属》（1605）等也着重以爱情和阴谋并作，充分展示尔虞我诈、背信弃义的人性阴暗面。

晚期即1608——1612年。这一时期英国王权更加腐败堕落，社会矛盾更加尖锐。莎士比亚深感人文主义的理想在现实社会中无法实现，其戏剧创作由悲剧转向浪漫主义传奇剧，从揭露批判现实社会和人性的阴暗转向书写虚拟空幻的世界。这一时期的作品主题贯穿着宽恕、容忍、妥协、和解的精神，缺少早期戏剧中的积极乐观，也没有中期的悲情抑郁，而是充满浓郁的浪漫情调和美丽的神话般幻想，期冀借助超自然的力量来平复理想与现实的矛盾。例如，这一时期的代表作《暴风雨》（1611）描写了米兰公爵用魔法把谋权篡位的弟弟安东尼奥等所乘的船摄到荒岛，并宽恕了他，其弟也交还了王位。其他剧作如《辛白林》（1609）和《冬天的故事》（1611）等，也在这一时期。

莎剧版本众多，关于莎剧版本问题也一直是莎剧研究中的热点。莎士比亚在其有生之年已声名鹊起，其生前曾出现过18种剧本的四开本，多供演员背台词使用。《李尔王》保存下来最早的四开本版本印行于1608年，然而这些版本质量良莠不齐，饱受诟病。1623年，莎士比亚生前两位挚友同时也是莎剧演员的约翰·赫明斯（John Hemmings）和亨利·康德尔（Henry Condell）正式编辑出版了《莎士比亚戏剧全集》（原名《威廉·莎士比亚先生的喜剧、历史剧和悲剧》）（Mr.William Shakespeare’s Comedies，Histories，&Tragedies），即后世称作的“第一对开本”，收入戏剧36本（其中20本戏剧系首次出版），一直被认为是莎士比亚著作的权威版。它与后来出现的第二对折本（1632）、第三对折本（1663）和第四对折本（1685）共同组成了莎剧的四大对折本。

此后几百年间，莎剧经由不同人员进行取精融汇式的集校，编注出版了多种不同文体、不同剧本书目的版本。受到人们推崇的版本主要有牛津版（1743/1892/1966/1988）、撒缪尔·约翰逊版（1765）、里德版（1803）、河畔版（1974）以及阿登系列版本（1899/1958/1995）等等。其中，牛津版版本未经删节，最能反映莎剧原貌，是公认校勘准确的版本，且行销广泛，较为大众所接受。我国知名莎剧翻译家朱生豪和梁实秋的译本都是以牛津版为底本翻译而来的。


1.2.3　莎剧翻译概览

自莎剧传入中国以来，对莎剧的翻译就不断进行，期间出现了许多杰出的莎剧翻译家和莎剧中文译本。

依照时间顺序，莎剧的翻译出版大体可以分为4个时期：


1）莎剧译介初始时期（1903——1920）




这一时期，莎剧作品主要以文言文翻译为主，且多数翻译因其底本缘由，并未出现戏剧形式的莎剧译本，但莎剧戏剧情节开始在中国流传。莎剧作品的译介起始于对英国散文家查理士·兰姆（Charles Lamb）与其姐姐玛丽·兰姆（Mary Lamb）所著《莎士比亚故事集》（Tales from Shakespeare）的翻译。该作品于1903年由上海达文社以文言文语体翻译出版，名为《澥外奇谭》，但未出现译者署名。1904年，林纾和魏易也以文言文翻译了该作品并由商务印书馆出版发行，题为《英国诗人吟边燕语》。林纾的译作文字优美，语言流畅，在中国国内广泛流行。民国初年文明戏（中国早期话剧）多次演出了莎剧。这些上演的戏剧都是经由《吟边燕语》故事改编而成，对莎士比亚在中国的传播起了极大的推动作用。因而，《吟边燕语》在中国莎士比亚接受史上受到了很高的评价。此后，林纾还与陈家麟合作翻译了莎士比亚的一些历史剧，这是我国首次出现的莎士比亚戏剧的小说版本（注：译自奎勒-库奇（A.T.Quiller-Couch）的《莎士比亚历史剧故事集》（Historical Tailers from Shakespeare），底本本身即为小说。）。

1911年包天笑据林译莎剧故事《肉券》改编的《女律师》（四幕剧），刊于《女学生》杂志第2期，1911年由上海城东女学编印。这是中国最早的莎剧改编本。1914年，美国传教士亮乐月（Laura M.White）所翻译的《剜肉记》（The Merchant of Venice），自1914年9月起连载于《女铎》报，1915年11月刊完。该译本被认为是莎剧的第一个汉译全本。


2）莎剧译介的发展时期（1921——1936）




1921年，田汉翻译的《哈孟雷特》第一幕第一、二、三场发表在《少年中国》杂志第2卷第12期上，其全译本1922年由上海中华书局出版。这是我国学者首次完成莎剧汉译全本，也开创了以白话文翻译莎剧的先河。

在这一时期，约有20人翻译莎士比亚的戏剧12部，其中较为有名的有张采真译的《如愿》（1927）、朱维基译作诗体的《乌瑟罗》（1929）、戴望舒翻译的《麦克白》（1930）、顾仲彝翻译的《威尼斯商人》（1930）、徐志摩翻译的《罗米欧与朱丽叶》（1934）等。与此同时，莎剧全集翻译也提上日程。1930年底，胡适曾提议翻译《莎士比亚全集》并计划组织莎译委员会，可惜的是由于多种原因计划破产。1931年，曹未风也计划并开始着手翻译莎士比亚全集，也终未功成付梓。


3）莎剧译介的繁荣时期（1936——1967）




这一时期莎剧翻译名家辈出，出现了一大批莎剧译本，且莎剧全集译本得以出版，莎剧翻译取得了重大进展。梁实秋自1936年发表了他第一部莎剧译作《哈姆莱特》起，开始了长达30余年的莎剧翻译生涯。自1936年之后，梁实秋陆续完成了包括37部戏剧在内的莎士比亚全集的翻译，翻译文本以散文形式为主，于1967年以《莎士比亚全集》为题由台湾远东图书公司出版。梁实秋是我国唯一一位独立完成全部莎剧翻译的译者。曹未风翻译了11部莎士比亚剧本，并以《莎士比亚全集》为题于1942——1944年间出版。而在此期间，朱生豪在十分艰苦的条件下翻译了莎剧31部，是当时翻译莎士比亚戏剧最多的译者，其翻译文体以散文形式为主，广受好评。1947年，上海世界书局以《莎士比亚戏剧全集》为题（共3辑）出版了朱生豪所译的27部莎剧，这是我国莎剧译史上第一部冠名“莎士比亚戏剧全集”的译本。1954年，北京作家出版社以《莎士比亚戏剧全集》为题，分12册出版了朱生豪所译的全部31部莎剧。1958和1962年，人民文学出版社又再版过两次。1957年，台湾大学教授虞尔昌翻译了莎士比亚历史剧10部，与朱生豪所译27部莎剧合辑，以《莎士比亚戏剧全集》为题由台北世界书局出版发行，署名朱生豪、虞尔昌合译，这是我国真正意义上的第一部汉译莎剧全集。

在这一时期，其他莎剧诗体译本也相继出版，如1944年文化生活出版社印发的曹禺诗体译作《柔蜜欧与幽丽叶》、1948年商务印书馆出版发行的孙大雨诗体译作《黎琊王》（The Tragedy of King Lear）、1953年平明出版社刊发的方平诗体译作《捕风捉影》（Much Ado About Nothing）、1956年作家出版社出版发行的卞之琳诗体译作《哈姆雷特》都堪称诗体翻译莎剧的典范。


4）莎剧译介的再度发展时期（1978——）




改革开放以来，文化市场的繁荣再次促进了莎剧翻译的发展。首先，1978年人民文学出版社刊发了1964年校对增补翻译的《莎士比亚著作全集》，包括朱生豪译《莎士比亚戏剧集》和方平译《亨利五世》、章益译《亨利六世》、杨周翰译《亨利八世》，成为中国大陆出版的第一部所有莎剧的全译本。1988年，人民文学出版社刊发了卞之琳翻译的《莎士比亚悲剧四种》。1995年上海译文出版社出版了孙大雨莎剧译作《莎士比亚四大悲剧》。2000年，河北教育出版社推出由方平主持翻译的《新莎士比亚全集》，其中37部莎剧翻译以诗体形式翻译，是截至目前我国最新的全部莎剧汉译版本。


1.3　莎剧翻译研究：现状与前景

自20世纪初以来，莎剧的多个中文译本先后问世，相关莎剧翻译研究得以开展并取得了丰硕成果。众所周知，莎剧博大精深，翻译难度相当大，对莎剧翻译研究路径纷繁众多。本节将结合典型研究案例（注：本节所指典型案例是指具有代表性的最新研究成果。其中，核心期刊与一般期刊刊发论文若属同一主题，则选核心期刊刊发论文；优秀博士论文与优秀硕士论文若属同一主题，则选优秀博士论文。），以莎剧译介学研究、莎剧翻译的语言学视角研究、莎剧翻译的文化视角研究、基于语料库的莎剧汉译语言特征、莎剧译者翻译共性、莎剧译者翻译风格为主题，分层次对莎剧翻译现状进行述评，梳理归纳莎剧翻译的研究特点，并指出现有莎剧翻译研究所存在的不足以及未来莎剧翻译研究的前景。


1.3.1　莎剧的译介学研究

译介学是指“以文学译介为基本研究对象，由此展开文学传播、接受、影响等方面的研究”（查明建，2005），其研究关注点在于“两个语际转换过程中表现出来的两种文化和文学的交流，它们的相互理解和交融，相互误解和排斥，以及相互误释而导致的文化扭曲与变形”（谢天振，2007）。译介学有其自身的学科归属和研究任务，不能纳入翻译的文化研究范畴。（查明建，2005）依据以上对译介学的界定，具体到莎剧译介学研究，我们主要是指对莎剧在中国的传播、接受以及莎剧汉译本对中国文学和文化传统的影响。


1.3.1.1　莎剧在我国的传播与接受




莎剧在我国传播过程中，对以何种文体翻译莎剧问题历来争议不断（注：这种争论可从胡适写与梁实秋的信中得以佐证。“最重要的是决定用何种文体翻译莎翁。我主张先由一多、志摩试译韵文体，另由你和通伯试译散文体。试验之后，我们才可以决定，或决定全用散文，或决定用两种文体。”（参见梁实秋.关于莎士比亚的翻译[A].见梁实秋主编.莎士比亚诞辰四百周年纪念集[C].台北：“国立”编译馆，1966：562.）），从最初的文言文体到白话文散文体的广泛采用再到后来对白话文诗体的追捧，相关译者、学者仍各执一词，意见不一。蓝仁哲（2003）曾宣称“用散文体译莎剧存在固有的缺陷”，认为散文体翻译莎剧“是无法完整传达出莎剧的精神风貌和艺术魅力的”。而近年来有学者对以诗体形式翻译莎剧提出质疑，并从文体审美比较出发，高度评价了散文体莎剧翻译，指出一些诗体形式的莎剧译文“或徒有诗形，而无诗意，或有诗意，却无诗骸”（悉永吉，2007：537），而且“我国莎剧译者往往以诗体译出相高，实托一时风会所趋。”（悉永吉，2007：552）。李伟民（2009）也表示朱生豪散文体莎剧汉译“具有不是诗词，但在诗意的表达上，胜似诗剧的特点”。而针对莎剧汉语译介中的文体争论，刘云雁（2011）则采取了调查问卷形式，考察了受众对莎剧不同文体译本的态度，结果显示朱生豪译文被接受的程度超过曹禺和卞之琳的译文，但有部分曹禺译文更受欢迎。因此，她主张莎剧汉译“不应该纠结于是否诗体，问题的关键在于是否仍然还是戏剧，是否具有足够的对话性和舞台性”。

莎剧在我国得以接受并非一帆风顺，从最初的明显排斥到逐步扩展影响，再到广泛接受经历了一个漫长曲折的过程。王心洁和王琼（2006）以莎剧翻译为主线，梳理了莎剧在我国的接受历程。该文认为莎剧在1949年前的译介及其接受经历了“百转千回的艰辛历程和转型：从小说到戏剧，从文言文到白话文，从书面体到舞台词；从对莎剧的陌生甚至排斥到对莎剧的热爱和广泛接受，从零星片段的莎剧评论到莎剧汉译全集的出版发行，从传统介质的莎剧译介到基于数字媒体的改编及推广”。在这一过程中，对莎剧舞台改编改译、莎剧及其译作评论、以及影视媒体改编对莎剧在我国的接受发挥了重要作用。遗憾的是该文并没有就莎剧接受的更深层次动因作出合理解释。李伟昉（2011）提出近现代中国接受莎士比亚的倾向包括社会政治诉求层面的接受与学术学理探究层面的接受。居于主导地位的社会政治诉求层面的接受，使莎士比亚的现实主义价值和意义发挥得淋漓尽致，而学术学理探究层面的莎士比亚研究则显得比较薄弱。该文还提出变异现象是文化过滤的共同规律，与本土传统文化、社会历史、现实语境、接受者的文化心理结构等因素密不可分。这种变异规律对莎剧接受过程中的改编改译现象做出了很好的解释。

不难发现，莎剧汉译传播研究逐步跳出文体孰优孰劣的争论，开始更多关注译者及其译本产生的社会文化背景，以一种更加开放的态度看待莎剧在汉语言文化中的传播。而对莎剧的接受研究能够使我们对莎剧的价值和意义有了更为深刻、多元的认识，然而基于学术学理探究层面的莎士比亚戏剧接受研究仍比较薄弱。


1.3.1.2　莎剧译本对汉语言文化传统的影响




目前，多数学者都认为莎剧在中国的传播和接受过程中，不可避免地对汉语语言文化传统产生影响，这种影响主要体现在对我国戏剧发展以及戏剧家创作的影响。

叶庄新（2007b）论述了莎剧对推动中国现代戏剧观念形成与创作发展的特殊意义，同时考察了中国现代戏剧家借鉴、融合莎剧的特点、成就与艺术经验，较为客观地评价了莎剧在中国现代戏剧产生、发展、并逐步走向成熟过程中所发挥的历史作用。徐群晖（2011）也表示莎剧从中国现代戏剧萌芽期开始，就对中国现代戏剧艺术审美形态的发展和成熟产生了重要的推动作用，并认为莎剧对于中国现代戏剧的影响，主要是通过对曹禺、田汉、郭沫若等戏剧大师的显性影响或隐性影响实现的。除了相关莎剧对我国戏剧创作影响的研究外，也有专门针对莎剧对我国作家创作影响的研究。唐丽（2010）立足于莎剧和废名小说文本，论证了莎剧对废名小说创作及其艺术风格形成的影响。

不过，其他学者则对莎剧在中国特别是在话剧创作方面产生影响持有异议。洪忠煌（2009）认为中国话剧主流，包括早期话剧（文明戏）以及现代话剧的主要创作者田汉、郭沫若和曹禺等，从来没有接受莎士比亚的影响，而对中国话剧创作产生重大影响的是诸如易卜生、奥尼尔等欧美现代剧作家。他还从中西艺术观、戏剧观、价值观层面上的差异论述了中国话剧主流未受莎士比亚影响的原因。

通过细致研读，我们可以看出这些争议之所以存在，是因为目前莎剧汉译影响研究仍局限于主观臆断，停留于浅层论述，缺乏科学系统的研究机制和深入细致的学理探讨。在这一点上，值得借鉴翻译对汉语语言影响研究（朱一凡，2009）。应当指出，当前莎剧影响研究内容还不够全面，而针对莎剧对我国地方戏剧剧种发展影响的相关研究更是有限。尽管莎剧译介学研究仍存在许多薄弱之处，甚至研究空白，但不可否认，莎剧汉译译介学研究取得了较大成就，产生了不少优秀成果。这些成果使得莎剧在汉语文化背景下的传播与接受及其相互影响更为凸显，为莎剧汉译研究地位的提升奠定了基础。


1.3.2　莎剧汉译的语言学视角研究

除了传统的词汇学、语义学、语用学、句法学研究视角外，以系统功能语法和认知语言学等为理论基础的莎剧汉译研究也相继开展。莎剧汉译研究因而获得新的广度和深度，其研究内容涉及莎剧中的语词、语句、独白、典故、修辞格、意象、称谓语、话语标记、双关语、颜色词等等。可以说，莎剧汉译的语言学视角研究取得了长足的发展。

李虹（2005）从顺应论视角比较分析了《李尔王》的林纾译本、朱生豪译本（以下简称朱译本）和方平译本（以下简称方译本）在语言、语域、禁忌语、修辞手法翻译、翻译方法的选择以及脚注处理等方面的差异，并采用动态顺应论论述了这些差异产生的动因。该文认为译者会依据不同社会文化背景而采取不同的翻译共性，所以莎剧翻译是一个不断顺应的过程，新的译本不断产生，并不存在永恒的定本。遗憾的是该文并没有就莎剧顺应翻译提供具体阐释方案。刘翼斌（2011）以认知语言学框架下的概念整合理论和原型范畴观为基础，采用语料库研究方法对《哈姆雷特》源语文本、朱译本和梁实秋译本（以下简称梁译本）中的概念隐喻进行了穷尽性检索，并以“悲”、“仇”、“喜”、“玄”主题下的概念隐喻进行了认知解读，力图找到译者翻译过程中的认知理据和心理机制。关联理论作为认知语用学的核心基础，在翻译学界产生较大影响。刘映希（2012）以关联理论为基础，以《哈姆雷特》为研究对象，通过对比、评析朱译本、梁译本、方译本和卞之琳译本中的优劣与得失，对剧中人物的认知语境、话语关联以及译本读者的认知语境进行分析，从而重构源语文本与目的语文本之间的最佳关联，以达到准确理解和翻译《哈姆雷特》的目的。

不过，目前此类研究大多只是探索莎剧某一语言层面的翻译，或者莎剧几个译本对某一语言现象翻译处理的策略与方法，进而指出不同译者之间的差异，甚或推测具体译者或译作更佳或更贴切。只有部分研究真正把握莎剧语言特征，并在此基础上探讨如何翻译莎剧中的某一具体语言现象，甚或推出戏剧翻译中该类现象翻译处理的规律。


1.3.3　莎剧汉译的文化视角研究

近几年来，有关莎剧汉译的文化视角研究呈现迅速增长之势。莎剧翻译研究不再过多地注意纯粹的语言转换，而是更多地关注翻译过程中诸多权力的制衡，译文文本的译介过程以及译文文本本身对译入语的语言、文学、文化环境造成的影响等问题。

许由太（2010）通过对比莎剧《罗密欧与朱丽叶》的朱译本与方译本，讨论了不同历史时期意识形态、诗学传统以及赞助人对译者和译作的影响，进而揭示译者翻译动机和对文本进行改写的机制。该文认为莎剧译本的不同恰恰表明不同历史时期的意识形态、诗学传统和赞助人对译本的不同期待。虽然操纵学派夸大了文本外部因素的制约和操控，甚至淡化文本内在因素对译本的影响，但我们不得不承认操纵学派视角扩大了莎剧翻译的研究视野，使得一些翻译变体如改译、译者创造性翻译等得到关注。

张秀凤（2012）基于翻译目的论，对比分析了莎剧《温莎的风流娘儿们》梁译本、朱译本和方译本对习语的翻译处理差异。作者认为由于3位译者翻译莎剧的目的各不相同，在对习语翻译处理时所采用的翻译共性也各有侧重。张文有力地回答了目前认为目的论不足以解释译者选用语词或句式的原因等微观层面的观点。尽管目前针对翻译目的论的批评不断出现，目的论对莎剧汉译研究的重要意义不容忽视。应当指出，目的论强调译者和译文为研究焦点，认为翻译并非完全取决于原文，同时也取决于翻译目的，从而使翻译的功能特征、对翻译决策的阐释以及译者伦理职责得到学界的关注，从而拓展了莎剧汉译的研究领域。

近年来关于莎剧汉译的翻译规范研究也逐步开展，郑成利（2009）以莎剧《罗密欧与朱丽叶》的朱译本为个案研究对象，从Toury翻译规范理论框架出发，分别论述了初级规范、元规范和操作规范对译者译作的制约，包括译者对翻译作品的选择、译前决定采取的宏观翻译共性、具体翻译过程中采用的翻译技巧等。可以说翻译规范概念的提出彻底赋予了译本在翻译研究中的优先地位，也凸显了译者在翻译规范制约下进行翻译抉择的主体地位。然而，目前莎剧汉译规范的研究仍不多见，而且翻译规范概念假定“翻译研究的主要分析对象并非是个别译文，而是一个连贯的翻译文本库”（Baker，1993：240），这就要求“在研究翻译规范时，尤其是要想了解某一时期的翻译规范时，唯有通过对翻译活动的各个阶段进行客观的描写，从大量语料中总结出这个时期占据主导地位的翻译规范”（胡开宝，2011：132）。因此基于大规模语料库的莎剧汉译规范研究亟待开展。


1.3.4　莎剧译者研究

众所周知，译者参与翻译整个过程，其重要地位不容忽视。近年来，对莎剧译者及其相关研究吸引了越来越多的关注，并逐步发展成为莎剧翻译研究的重要领域。


1.3.4.1　莎剧译者翻译共性研究




国内外对于翻译共性的定义存在不同界定。张美芳（2004）把直译法、意译法、语义翻译法与交际翻译法、异化翻译法、归化翻译法等都类归为翻译共性，我们采用这种翻译共性定义。目前莎剧译者翻译共性的讨论较多，可以说是莎剧译者研究相对比较成熟的领域。

李燕（2008）以《罗密欧与朱丽叶》朱译本和梁译本为个案，比较了两位译者在称谓、典故、双关语、猥亵语及素体诗方面所采用的翻译共性差异，认为朱生豪和梁实秋采取不同翻译共性在于他们的翻译目的、翻译赞助人以及他们生活的社会文化背景存在差异。陈玲（2008）把翻译共性划分为不同的归化和异化等级，并以此为基础比较了朱生豪和梁实秋31部莎剧译本中的160个独特文化隐喻表达的翻译共性。研究结果表明：两版本在翻译共性上有较大差异，在文化态度上也不尽相同。该文指出翻译共性的选择虽然受诸多因素的制约，但是具有多变性和随机性。胡世荣（2007）尝试运用语料库研究方法对《哈姆雷特》和《奥赛罗》朱译本和梁译本进行定量和定性研究，分析两位译者翻译文化限定词、“that”引导从句和被动语态的策略与方法，观察朱生豪和梁实秋在归化和异化翻译共性运用上所表现出的不同倾向。该文应用平行语料库对莎剧译者翻译共性进行了探索研究，为译者翻译共性研究提供了崭新的维度和研究方法。

此外，朱涛、张德让（2009）通过对梁实秋莎剧翻译的语言文体选择、戏剧文本需要和译者文化倾向等方面探讨梁译莎剧的充分性，认为梁实秋翻译共性与译者的翻译思想有着千丝万缕的联系。黄泽英（2008）从读者接受理论视角探讨读者在译者翻译共性选择中的介入作用。郭瑞洁（2010）从改写理论出发探究诗学和意识形态如何影响翻译过程，进而使得朱生豪运用雅化翻译共性。总之，这些研究都大大丰富了莎剧译者的翻译共性研究，推动莎剧译者翻译共性研究不断向前拓展。


1.3.4.2　莎剧译者翻译风格研究




译者一直被标签为作者和原作的附属，长期被排除在译学研究视野之外。随着译学研究的文化转向，译者地位逐渐被凸显，译者风格也就逐渐进入译学研究范围之内。

龙佳红（2003）以《威尼斯商人》为个案，从阐释学的前理解概念和语言差异两个方面对朱生豪翻译风格进行了探究。该文以深厚的阐释学学识论证了莎剧汉译中译者风格的存在，同时还对译者风格不同类型进行了界定。高亚欧（2011）则在莎剧译者风格研究的方法改进上做了有益的尝试。该文采用语料库研究方法，考察了《哈姆雷特》朱译本、梁译本、卞之琳译本在词汇和句法特征上的差异，并对3位译者在语言运用上表现出来的差异进行定量统计分析。结果显示：在词汇层面，卞之琳用词最为丰富，梁实秋次之，朱生豪用词最为单一；在句子层面，朱译平均句长值最大，卞译次之，梁译最小；卞之琳尽量避免使用翻译体语言，口语化倾向更为明显，而朱译本和梁译本中则有大量的欧化句式，而这显然与我们通常了解的朱生豪翻译风格大有不同。

然而，这些研究仅仅基于个别译本的分析推断译者翻译风格，这在数理统计和逻辑论证上都存在风险，值得莎剧译者风格研究者引起格外注意。然而，这也表明基于莎剧全集译本语料库的译者风格研究有待开展。


1.3.5　基于语料库的莎剧翻译研究

近20年来，基于语料库的翻译学研究异军突起，渐已成为翻译学中的重要研究范式。在此背景下，基于语料库的莎剧翻译研究备受关注，并取得了不少重要研究成果。

自2005年起，胡开宝教授团队开始建设莎士比亚戏剧英汉平行语料库，并基于此开展了一系列相关研究，出版、发表了系列相关研究专著和论文（胡开宝、朱一凡，2008；胡开宝，2009a；胡开宝，2009b）。胡开宝（2009a）介绍了莎士比亚戏剧英汉平行语料库的建设及其在莎剧汉译研究中的具体应用。该语料库收入了莎剧原著及其朱译本、梁译本和方译本，以及汉语原创戏剧，实现了一个原著与三个译本之间的句级对齐。在详细介绍该语料库创建流程的基础上，胡开宝介绍了基于该语料库的莎剧汉译语言特征研究，指出未来基于该语料库的莎剧翻译研究大有可为。莎剧平行语料库的建设是开展莎剧汉译研究的物质基础，但莎士比亚戏剧英汉平行语料库的创建较为复杂，不仅要耗去大量的人力和物力，而且技术层面亦具有较大难度。还有一些学者通过自建莎剧及其汉译小型语料库对莎剧汉译语言特征开展了相关研究。任晓霏、朱建定、冯庆华（2011）基于自建莎剧《请君入瓮》英汉语料库的对英若诚译本、朱译本和梁译本在词频、平均句长方面的差异进行比较分析，探讨了中国语言文化语境下翻译戏剧上口性的典型特征及其特殊功能。然而，如上所述，仅仅以个别译本进而推断不同译者翻译语言之间的差异，研究结论的科学性和客观性有待商榷。有鉴于此，基于莎剧全集译本语料库的莎剧翻译研究有待进一步开展。

总体而言，目前基于语料库的莎剧汉译研究仍处于起步阶段，“莎士比亚戏剧英汉平行语料库的应用研究尚有待进一步拓展和深化”（胡开宝，2009a）。


1.3.6　莎剧翻译研究的特点

不可置疑，我国莎剧翻译研究取得了不少成就，在理论搭建、研究对象、研究方法等方面都有新的突破，主要呈现如下特点：

第一，逐步由规定性研究到描写性研究过渡，不再简单地从剧本中提取片段加以评述，并对某个译本质量的高低做出评判。诚如侯雁林、罗植和冯文坤（2009）所言，“潜心翻译莎剧的学者都付出了相当的时间和精力，其对译文预期效果的期待是因时因地而不同的，简单地以优劣来批评未免有失偏颇。”

第二，理论意识不断增强，翻译研究涉及的领域更广。随着翻译学学科的确立，受翻译研究的大背景影响，对莎剧翻译的研究逐步由翻译的技术层面转移到理论评析层面，开展对译本生成前因后果式的理论探究。自改革开放以来，各种翻译理论基本上都被运用于莎剧翻译的探讨，特别是阐释学、女性主义、后殖民主义等翻译文化转向之后产生的众多翻译流派或理论分支。而所针对的研究对象也涉及双关语、称谓语、话语标记、隐喻等语言的多个层面，并逐步拓展至莎剧汉译语言特征、翻译规范、译者风格、莎剧莎剧汉译中的人际意义体现等较新的研究课题。

第三，翻译研究视角由内部转向外部，再过渡到内外结合。翻译研究出现了“文化转向”，莎剧汉译研究不再拘泥于传统的对等、忠实、形式与内容、直译与意译等文艺学或语言学研究范式的课题，其研究视角转向外部因素，探讨翻译过程、翻译产品的外部诸如意识形态等影响因素。而语料库翻译学的异军突起，促使莎剧汉译研究再次贴近译文文本，但同时仍旧关注致使翻译文本生成的外部动因，实现了翻译研究的多维探讨。

第四，研究方法的更新突破，特别是基于语料库的莎剧汉译语言特征研究，给莎剧汉译的定量分析研究带来了强势增长趋势，也促使莎剧汉译研究更加科学、客观。语料库研究方法基于大规模语料的数据统计，很大程度上剔除了个人主观判断，增强了研究结论的效度和信度，其支持重复性验证研究也更为科学研究所推崇。


1.3.7　莎剧翻译研究现存的不足及前景

在取得成绩的同时，我们也可以看出莎剧翻译研究还存在某些薄弱环节，甚至研究空白。基于上述研究的分析，本节指出莎剧翻译研究所存在的缺陷以及仍有待进一步拓展的研究切入点。

第一，莎剧翻译相关领域的研究有待拓展和深入。在拓展新问题研究方面，有关我国传统剧种对莎剧的改译和改编研究仍是莎剧汉译研究的薄弱环节，而针对改译改编莎剧的译者翻译共性研究更是少见。另一方面，现有研究中的老问题有待继续探讨，如为什么目前对朱生豪及梁实秋的翻译研究仍然占大多数，而针对诗译莎剧研究并不多见？相关研究不能仅仅停留在探讨孰优孰劣，需要开展散文体莎剧翻译及诗体莎剧翻译的语言特征及其译介对比的描述性和实证性研究。

第二，莎剧汉译研究主题区分不够均衡。首先，大多数研究集中在对莎剧译者翻译共性和翻译技巧的探讨，针对莎剧汉译语言特征、翻译规范及译者风格的研究较少。其次，针对莎剧《罗密欧与朱丽叶》、《哈姆莱特》、《李尔王》、《威尼斯商人》、《麦克白》等名本的翻译研究较多，其他作品的研究以及关于剧作艺术结构的研究较少。

第三，理论贡献深度不够，缺乏新意。其一，大多莎剧翻译研究者仍只是就莎作翻译中的一字、一词、一句的翻译进行讨论，或从语言的某一个层面提出批评或商榷。很明显，从译本语言文字中找出一些批评例证相当容易，但论述整部莎剧或莎剧整体翻译语言特点、翻译规范、译者风格则相对较难。这方面的研究相对薄弱，尚没有形成一定气候。其二、虽然部分莎剧汉译研究者也从哲学、语言学、文化学、文学等角度探讨个别莎剧或莎剧译者语言特征，但基于前沿理论如模因论、评价理论等探讨莎剧翻译的研究少之又少，甚至还存在不少研究空白。其三，部分研究在套用西方翻译理论时，对其相关概念并没有深入把握，只是简单地按照个人理解进行阐释。因此，有必要厘清一些翻译术语的概念和界限，不要顾此而言他。

第四，基于语料库的莎剧翻译研究大有可为。莎剧博大精深，有关其翻译的研究话题众多并不断有新的突破，而平行语料库的优势能够更客观、更科学地开展莎剧汉译语言特征研究，这种定量统计分析和定性动因分析研究方法结合的前景极其广阔，必然有利于莎剧翻译的进一步拓展。

基于以上分析评述，不难看出基于语料库的莎剧翻译研究不仅可以弥补传统莎剧翻译研究主观上的臆断和偏颇，而且在莎剧整体特征的研究方面保证了数理统计和逻辑论证上的可靠性，能够增强研究结论的效度和信度，也使得此类相关研究更有意义。


1.4　本书的研究内容、研究意义和研究方法

1.4.1　本书的主要研究内容

本书作为基于语料库的莎剧汉译研究，具体包括如下内容：


1）基于莎剧汉译文本的翻译共性实证研究




本书以有关词汇和语句结构为检索项，分析这些词汇或语句结构在莎剧梁译本、朱译本和方译本中的翻译处理及其出现频率，并与汉语原创戏剧文本进行对照，通过语际和语内比较两种途径对显化、隐化、简化、规范化和等翻译共性进行实证研究，并尝试提出强化和弱化等新的翻译共性假设。我们认为具体翻译共性的显著程度受制于源语和目的语语言文化间的差异、源语文本的文体种类和译者翻译共性的运用等。因此，翻译共性研究应从具体语言对，文体类型和译者主体性等角度进行。


2）莎剧汉译语言特性和动因研究




我们对莎剧梁译本、朱译本和方译本中虚化动词、“把”字句、“被”字句、“得”字句、“使”字句、语气词“吧”、AABB式叠词等语言结构以及问号的出现频率和具体分布进行量化分析，并与这些结构在汉语戏剧原创文本中的使用频率进行比较，对照分析英语原文，从认知、语用和翻译共性等角度分析这些结构运用的内在动因。我们认为翻译语言是特殊的中介语。翻译语言特性反映了源语和目的语之间的差异，体现了译者所作的选择和妥协。研究翻译语言特性及其动因，可以获得关于翻译过程本质属性、译者文体偏好和翻译共性运用的正确认识，可以深化语言接触和语言对比领域的研究。该领域的研究是跨学科译学研究的立足点和根本所在。


3）莎剧汉译本中人际意义的再现与构建研究




我们以体现人际意义的情态助动词“can”、评价性形容词“good”、英语称谓名词“lord”和英语词汇“love”等为检索项，对这些词汇在莎剧梁译本、朱译本和方译本中的翻译处理进行定量和定性分析，分析这些词汇的汉译及其动因，以期揭示莎剧汉译本中人际意义再现与构建的方法。长期以来，翻译学研究基本集中于概念意义和语篇意义的再现，很少有人基于汉译文本的比较分析深度研究人际意义的再现。与概念意义和语篇意义相比，人际意义在翻译文本中的再现要复杂得多。人际意义再现的研究可以将莎剧汉译的研究提升至新的高度。


4）莎剧汉译策略与方法研究




莎剧内容精深，语言独到，汉译的难度相当大。研究莎剧汉译策略和方法不仅具有很强的实践意义，能够对文学翻译尤其是戏剧翻译提供有效的指导，而且也具有很强的理论价值。开展莎剧汉译策略与方法的研究，可以使我们深入了解译者的主体性、翻译规范以及社会文化规范与翻译之间的互动关系。为此，我们以反映英语语言文化特色的词汇或句式的汉译为研究对象，如性禁忌语、颜色词、话语标记“well”、宗教词汇和“which”引导的定语从句等，比较分析莎剧梁译本、朱译本和方译本在翻译这些词汇或句式结构所运用的翻译共性和方法的异同及其内在成因。


1.4.2　本书的研究意义

本书基于已建成的莎士比亚戏剧英汉平行语料库，对莎剧汉译本展开系统研究，其研究意义主要表现在以下三方面：


1）开展基于语料库的莎剧汉译研究，推动语料库翻译学的发展




近年来，语料库技术开始应用于国内外译学研究领域，但国内该领域的原创性研究成果比较少。本书基于莎士比亚戏剧英汉平行语料库，开展莎剧汉译本中翻译共性、莎剧汉译语言特征、莎剧人际意义的再现与建构，以及莎剧汉译策略和技巧等相关课题的研究，为其他英汉平行语料库的建设与应用提供借鉴，从而推动语料库翻译学的发展。


2）开展翻译共性的实证研究，促进翻译共性研究的发展




自Mona Baker提出翻译共性或普遍性的假设以来，国内外译学界开始运用平行语料库和可比语料库验证翻译共性的存在。目前，关于翻译共性的研究取得了一些成果（Klaudy，2004；Olohan&Baker，2000；柯飞，2003；胡开宝、朱一凡，2008；胡显耀，2011；王克非，胡显耀，2010），然而这些研究成果仅仅局限于显化这一翻译共性的论证，关于隐化、简化和规范化等翻译共性的研究成果寥寥无几，而且国内外学界很少有人提出新的翻译共性假设。本书基于莎剧汉译本与英语原文、不同莎剧汉译本以及莎剧汉译本与原创汉语戏剧之间的比较分析，对显化、隐化、简化和规范化等翻译共性进行实证研究，并试图提出强化与弱化等新的翻译共性假设。


3）系统研究莎剧汉译文本语言特征、人际意义的再现与建构以及莎剧汉译策略与技巧的研究，深化莎剧汉译的研究




本书依据语用学、认知语言学和功能语言学等相关原理，研究莎剧汉译文本语言特征及其动因、莎剧汉译文本中人际意义的再现与建构，以及莎剧汉译策略与技巧。本书的研究内容既涵盖典型汉语词汇或语句结构在莎剧汉译本中应用的特征及其内在动因，又涉及莎剧的汉译本如何再现与建构英语原文词句所承载的人际意义。前者不仅深化我们对于翻译本质和戏剧翻译特性等问题的认识，而且揭示对莎剧汉译施加影响的社会文化因素以及不同莎剧汉译本翻译风格的差异。后者分析英语特有词汇或语句结构如话语标记“well”、“which”引导定语从句等的汉译策略和方法，揭示英语颜色词、性禁忌语和宗教词汇所承载文化信息如何在汉译本中成功移植。毋庸讳言，以上课题的研究将有力推动莎剧汉译的研究。


1.4.3　本书的研究方法

本项目研究属于描写性译学视域下的基于语料库的翻译研究，主要采用语料库研究方法，对莎剧汉译进行定量和定性相结合的综合分析。

描写性译学研究突破了传统译学研究过分关注原文与译文对应关系的局限，侧重于对现实存在的翻译成品进行客观描写，结合时代背景、意识形态、文学文化传统等影响翻译文本生成因素的分析，建立解释和预测译本形成的规则。描写性译学研究为基于语料库的翻译研究提供了重要的理论基础，也为语料库翻译学所涉及的动因研究进行定性分析提供了理论依据。

语料库研究方法应用于翻译研究主要体现在对大量翻译语料进行观察和分析，并利用语料库软件提取相关数据，并进行定量统计分析，从而发现或归纳翻译语言特征和翻译过程的内在规律。语料库研究方法的优势在于能够打破我们看待翻译现象的常规思维定势，避免传统译学研究的主观判断。利用语料库开展翻译研究，可以使翻译研究建立在大量翻译语言事实分析和定量统计的基础之上，翻译研究因而更具有可信性，研究结论的效度和信度相应地得到加强。尤为重要的是，语料库在翻译研究中的应用可以支持重复性验证研究，使得基于语料库的翻译研究更为科学。


1.5　本书的章节安排

全书共分7章。

第1章回顾了莎士比亚及其译本在我国的翻译与传播，介绍了本书的研究内容、研究意义和研究方法，以及本书的章节安排。

第2章介绍了莎士比亚戏剧英汉平行语料库的创建，并对该语料库所收录的原作和译作版本、戏剧组成、库容和基本特点以及建库所涉及各种技术手段作了较为详细的说明。

第3章的主要内容为莎剧汉译文本中翻译共性的实证研究。本章着重从功能语言学视角论证了概念功能信息、人际功能信息和语篇功能信息的显化及成因，首创性地提出翻译强化与弱化假设并进行了相关实证研究。本章还介绍了莎剧汉译本所呈现的隐化、简化、规范化等翻译共性趋势的实证研究。

第4章阐述了莎剧汉译语言特征及其动因，包括莎剧汉译文本词汇总体特征描述、莎剧汉译中虚化动词“做”和“作”、“把”字句、“被”字句、“得”字句、“使”字句、语气词“吧”、AABB式叠词和标点符号问号等的应用及动因研究。

第5章论述了莎剧汉译本中人际意义的再现与建构。本章基于莎士比亚戏剧英汉平行语料库，以体现人际意义的情态动词“can”、评价性形容词“good”、英语称谓名词“lord”和英语词汇“love”为检索项，探讨莎剧汉译中人际意义的再现与建构，并进而分析其动因。

第6章主要探讨莎剧汉译的策略与技巧，涉及性禁忌语、宗教词汇、颜色词概念隐喻、话语标记词“well”以及“which”引导定语从句等英语词汇或语句结构的汉译策略与方法。

第7章为结论部分，总结了本书研究取得的主要成果，分析了本书研究存在的不足，并对基于语料库的莎剧汉译研究的前景作了展望。


第2章　莎士比亚戏剧英汉平行语料库的创建

2.1　引言

莎士比亚研究一直是西方文学研究的“显学”之一，相关著作可谓“汗牛充栋”。自20世纪初以来，莎剧的多个汉译本相继问世，其中影响较大的译本有朱生豪（1947）、梁实秋（1947）和方平（2000）等翻译的汉译本。这些译本对我国现代戏剧和文学创作产生了深远的影响，而且很大程度上丰富了汉语的表现形式。然而，莎剧汉译研究的广度和深度仍然比较有限。现阶段莎剧汉译研究局限于具体词汇或修辞手法的翻译研究，而关于句法和语篇层面的研究成果比较少见，且多为定性研究，较少进行定量研究，鲜有成果。此外，鲜有成果利用语料库方法对莎剧的汉译开展系统和深入的研究。

很显然，这与莎剧汉译本在中国文学乃至文化发展历程中的重要地位十分不相称。究其原因，主要是因为莎剧剧本多，内容博大精深，莎剧汉译研究因而费时费力。显见，建设莎士比亚戏剧英汉平行语料库，开展基于语料库的莎剧汉译研究十分重要。研究人员可以充分利用语料库储存数据大、计算机运行速度快、语料库工具能准确对大量数据进行分析的优势，系统、全面地对多个莎剧汉译本进行比较分析，通过数据分析和功能阐释相结合，获得客观可信的研究结果。

为此，我们自2005年起便开始着手建设莎士比亚戏剧英汉平行语料库。经过数年的努力，我们已建成莎士比亚戏剧英汉平行语料库，并开展了一系列前期研究。该语料库收入莎剧原著，这些戏剧的梁译本、朱译本及方译本，以及汉语原创戏剧，总库容为3068634字（词），具体情况如表2.1所示。


表2.1　莎士比亚戏剧英汉平行语料库的构成
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根据表2.1，汉语原创戏剧的形符数与方译本和朱译本的形符数相当接近，与梁译本的形符数也相差不大。因而，汉语原创戏剧与莎剧的以上汉译本之间具有较为理想的可比性。

应当指出，建设平行语料库，尤其建设能够实现一个原著与三个译本句级对齐，且库容达数百万字的语料库，不仅要耗去大量的人力和物力，而且技术层面亦具有较大难度。本节拟介绍莎士比亚戏剧英汉平行语料库的创建过程。

一般而言，英汉平行语料库的创建步骤主要为：①中英文语料的选择与输入；②语料的预处理；③语料的标注和分词；④语料的平行对齐；⑤语料库出版；⑥语料库网上检索。目前，莎士比亚戏剧英汉平行语料库已完成第1至第4个步骤。至于语料库的出版和网上检索，待完成所有语料的输入和深加工，并解决相关版权问题之后方可进行。


2.2　中英文语料的选择与输入

自莎剧全集问世以来，英文版本为数众多，受到人们推崇的版本主要有牛津版（1743）、撒缪尔·约翰逊版（1765）、里德版（1803）、和河畔版（1974），以及阿登系列版本（1899，1958，1995），等等。牛津版是托马斯·汉默（Sir Thomas Hanmer）编辑的6卷本《莎士比亚作品集》，分别于1743年和1770年在牛津出版。该版本是早期版本中校勘比较仔细的。撒缪尔·约翰逊版是由《英语辞典》编撰者撒缪尔·约翰逊编辑的8卷本《莎士比亚戏剧集》，1765年在伦敦出版。该版本收入许多莎学名家的相关评论和编者所作的注释。里德版是里德主编的莎学史上规模最大的21卷本《第一集注本》（The First Variorum）。该版本收入相关莎学评论和注释，并附有词汇索引。河畔版，即伊文斯（G.Blakemore Evans）主编的一卷本《河畔本莎士比亚》（The Riverside Shakespeare）（波士顿，1974），是目前在莎士比亚课堂教学中受到师生欢迎的版本。《阿登版莎士比亚》首版主编是著名莎士比亚学者克雷格（W.J.Craig，1899——1906），后由另一著名莎士比亚学者珂斯（R.H.Case，1909——1924）继任主编。第二版又称《新阿登版莎士比亚》，主编是莎学家厄里斯-菲莫尔（UnaEllis-Fermor，1946——1958）教授，由缪修安出版公司（Methuen&Co.Ltd.）出版，收入莎士比亚37个剧本、两首长诗和所有十四行诗。第3版《阿登版莎士比亚》由伦敦勒尔宁（Thomson Learning）公司出版，共收38个剧本。经过讨论，我们选择莎剧全集的牛津版作为语料库的英文语料。牛津版是公认校勘准确的版本，而且莎剧的不同语言译本均译自该版本。本语料库拟选择梁实秋、朱生豪和方平翻译的3种莎剧全集作为中文语料，其中梁译本和朱译本都译自牛津版。此外，牛津版莎剧全集的电子版可以从互联网上免费下载，能省去英文语料输入的大量工作。

就莎剧全集的汉译本而言，比较知名的主要有曹未风译本、朱译本、梁译本和方译本。曹未风译本由贵阳文通书局于1942年至1944年之间出版，收入曹未风译的莎剧剧本11部。朱译本最早由世界书局出版（1947），后来分别由作家出版社（1954）、人民文学出版社（1978）、时代文艺出版社（1996）和译林出版社（1998）等出版，收入莎剧共37部，其中31部为朱生豪所译。梁实秋译本由台湾远东图书公司出版（1967），收入梁实秋翻译的全部莎剧剧本。1995年，内蒙古文化出版社和中国广播电视出版社同期出版梁实秋翻译的《莎士比亚全集》。方译本《新莎士比亚全集》（河北教育出版社，2000），是由方平和梁宗岱参照欧美当代备受重视的Bevington全集本（1992年）与Riverside全集本（1974年），以诗体方式译出，以更接近原作体裁和风格，重现原作的意境与情态。我们根据译本的影响及所收莎剧剧本是否齐全，最终确定了朱译本、梁译本和方译本为语料库的中文语料。

确定语料库的中英文文本之后，我们便开始进行中英文语料的输入。牛津版莎剧全集和朱译本可从网上直接下载，并直接转化成TXT格式。梁译本也可从网上下载，但其格式为PDF格式，需转换成TXT格式。方译本目前还不能从网上下载，还需要使用高速扫描仪扫描或人工输入。为保证语料库的语料质量以及研究的可靠性，我们组织人力仔细校对输入后的语料，检查语料是否有倒码、拼写错误以及具体内容与蓝本出入等现象，并及时予以更正。


2.3　语料的预处理

语料的预处理主要包括格式的统一、各种杂质的清除和中英文语料的分存等。作为中文语料的3个汉译本分别由不同出版社出版，文本格式如字体、段落编排和文档格式等各不相同，加之语料输入方法不同，语料格式问题十分突出。为此，我们首先确保3个汉译文本格式的一致。应当指出，直接从网上下载的语料，往往有多余的空格及空行、断行、多余的语言符号，以及不必要的一些图形或符号等。这些杂质对于研究而言没有什么实质意义，直接影响着英汉语料平行的质量。为去掉语料中多余的空行，我们采用word的替换功能，打开编辑菜单的“替换”对话框。在“查找内容”的输入框中单击“高级”按钮，选择特殊字符“段落标记”两次，这时输入框中会显示“^p^p”，然后在“替换为”输入框中用上面所提的方法插入一个段落标记，即一个“^p”，再点击“全部替换”，多余空行会被删除。至于空格的删除，我们采用替换功能把要删除的空格复制一行粘贴于“要替换的内容”里，下面“替换为”保持空，并按“全部替换”，便可删除多余的空格。另外，上述莎剧汉译本均附有数量不等的注释，与研究内容没有多大关联，我们均将它们删除。

在输入并校对语料，清除杂质，统一语料格式之后，我们将每部莎剧的中英文语料分存，分存的每个文件均以英语命名，以便于文件的查询和加载。文件名需交代戏剧名称和语言载体等信息，中文语料的文件名还需说明译者的姓名，如：戏剧《李尔王》英文语料文件名为King Lear_en.txt，中文语料文件名分别为King Lear_cn_liang.txt，King Lear_cn_zhu.txt和King Lear_cn_fang.txt。en意即“英语”，cn表示“汉语”，分别注明文本语言是英语还是汉语。liang，zhu和fang分别表示汉语语料的译者为梁实秋、朱生豪和方平。


2.4　语料的分词和标注

莎士比亚戏剧英汉平行语料库选用ParaConc软件对中英文语料进行平行处理，但与英语不同，汉语文字之间没有空格，国外软件不能对汉字进行识别和自动计算，常常出现倒码现象。为此，我们选用汉语词法分析软件ICTCLAS对语料进行分词处理。该软件由中国科学院计算机技术研究所开发，其分词规范采用了中国国家标准GB13715“信息处理用现代汉语分词规范”。该软件的功能主要为词汇切分和词性标注。点击该软件的图标，便出现以下窗口：
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图2.1　ICTCLAS菜单选项



在图2.1中，选择“操作选项”栏目下的“词语切分”和“一级标注”或“二级标注”，以及“输出格式”栏目下的“北大标准”、“973标准”或XML格式。考虑到“北大标准”与该软件的兼容性很强，我们将“输出格式”确定为“北大标准”。然后，选中“处理文件”，上载需进行词语切分和词性标注处理的中文语料，最后选中“运行”。这样，汉语语料的分词和词性标注便可自动完成。

此外，我们还运用EmEditor软件对中英文语料进行段落标注处理。由于戏剧通常以人物名称作为段落的开始，故而将人物名称作为段落标注的开始。我们在查找栏目中输入正则表达式“\\n X”。“\\n”表示“匹配一个新行”，“X”为具体人物名称。在“替换为”栏目中依次输入“</seg>\\n<seg>X”。<seg>标记表示“segment”。

然后，选中“使用正则表达式”和“全部替换”，这样便完成了所有人物对话段落的标注。操作完成后的文档如图2.2所示。
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图2.2　进行分词和段落标注处理的中文语料




2.5　语料的平行对齐

如前所述，英汉戏剧均以人物对话作为段落单位，我们故而运用ParaConc软件，实现英语原著和汉译本在人物对话层面的对齐，即段落对齐，之后在此基础上进一步实现英汉语料句级层面的对齐。

首先，点击ParaConc的“File”（文件）选项中的“Load Corpus Files”（加载语料库文件），便会弹出语料库文件加载对话框（见图2.3）。

在“Parallel Texts”（平行文本）选项处选择需要对齐的文本数目。本语料库旨在实现一个英语文本与3个汉译文本的对齐，故需要对齐的文本数应为4。然后分别点击“Add”（添加文本）选项，加载需要对齐的英汉语料，并将“align format”（对齐格式）设定为“start/stop tags”。ParaConc内设“start/stop tags”（标记对齐）和“delimited segment”（定界符对齐）。前者支持句与句之间的对齐，后者支持段落之间的对齐。

其次，点击“options”（选项）将段落标注的格式设定为“seg”和“/seg”，并单击“OK”。这样，ParaConc自动对英汉语料进行段落对齐处理。之后，点击“Files”（文件）菜单下的“View Corpus Alignment”，选择需要查看对齐状态的英汉语料，并点击“alignment”，便弹出语料平行对齐浏览窗口（见图2.4）。
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图2.3　ParaConc语料库文件加载对话框



[image: ]
图2.4　ParaConc语料平行对齐浏览窗口



图2.4显示的是英汉语料段落之间的对齐，其中不同颜色表明语句之间的界限，即语句的开头和结尾。在句子的开头或结束，单击鼠标右键，便会弹出语料句级对齐处理窗口。
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图2.5　ParaConc语料句级对齐处理窗口



选中“split segment”（分割对齐单位），或“merge with next/previous segment”（向下或向上合并对齐单位），对英汉语句进行拆解或合并处理，通过手工对齐的方式实现英汉语料之间句级对齐。

最后，在file（文件）菜单中选择“Save Workspace”，保存实现英汉句级对齐的英汉语料。


2.6　小结

莎士比亚戏剧英汉平行语料库的创建比较复杂，而且技术难度较大。该语料库的建设主要包括语料的选择和预处理、语料的标注和分词处理，以及一个英语原著与3个汉语译本的句级对齐。经过几年的探索和努力，我们最终掌握了英汉平行语料库的建库原则、路径和具体方法，建成了现有库容300余万字词的莎士比亚戏剧英汉平行语料库。


第3章　莎剧汉译本中翻译共性的实证研究

3.1　引言

翻译作为“独特的交际活动”（Laviosa，2004：12），受到源语文本、源语、目的语文化、源语和目的语之间的差异、译者和目标读者等诸多因素的影响，使翻译文本呈现出一些不同于原创文本的特征，这些特征可分为翻译共性和具体语言对翻译文本的语言特征两大类（胡开宝，2011：79）。

1993年，Baker（1993：243-245）提出翻译共性包括显化程度的明显提高、消解歧义、简化、偏好合乎传统语法、夸大目标语特征、以及翻译过程导致某些语言特征表现出特定的分布类型。

自那时以来，基于语料库的翻译共性研究开始成为研究热点。随着研究的不断深入，Baker提出的翻译共性假设被归纳为显化（explicitation）、简化（simplification）和规范化（normalization）3个方面（吴昂、黄立波，2006：7）。1996年，Baker又提出了一项新的翻译共性假设，即“齐整化（leveling out）”（Baker，1996：117）。之后，一些学者通过个案研究，陆续提出其他翻译共性假设，包括隐化和去隐喻化等。

本章将利用莎士比亚戏剧英汉平行语料库，对莎剧朱译本、梁译本和方译本是否呈现一些具体翻译共性的趋势进行实证研究，并分析这些翻译共性趋势的内在动因。


3.2　翻译共性的概念及分类

翻译共性，又称翻译普遍性或翻译普遍特征，是指翻译语言作为一种客观存在的语言变体，相对于源语语言或目标语原创语言从整体上表现出来的一些规律性语言特征。这一概念最早由Mona Baker（1993）正式提出。她认为翻译作为一种“介入性的交际活动”，具有一些普遍性特征。这些特征“出现在翻译文本中而非源语文本中的典型语言特征，并且这些特征不是受特定语言系统干涉的结果。”（Baker，1993：243）这些特征似乎“与翻译过程本身的本质相关，与具体语言系统间的相互冲突无关”（同上）。根据Baker的定义，通过对比翻译文本与原创文本可以揭示翻译共性。翻译共性带有普遍性规律，产生于翻译过程，反映翻译过程的本质，与源语和目的语的差异及相互作用无关。

柯飞（2005）指出，“翻译共性”是指“译文中呈现的有别于原文的一些典型的、跨语言的、有一定普遍性的特征”。

根据Chesterman（1997a，1997b），翻译共性可划分为两大类，即源语型翻译共性和目标语型翻译共性。前者是基于原文与译文之间的关系，关注译者对源语文本的处理方式。后者与翻译文本与原创文本之间关系密切相关，侧重于分析译者对目标语语言的处理方式。由此可见，Baker所讨论的翻译共性属于目标语型翻译共性，柯飞所提的翻译共性是源语型翻译共性。应当指出，与上述翻译共性的分类相对应，翻译共性研究中存在两种研究模式，即译文与原文的语际对比模式和目标语译文与原创文本的语内类比模式。语际对比模式以双语平行语料库为基础，关注译者对原文某种语言现象的规律性处理方式。语内类比研究主要以目标语单语可比语料库的应用为基础，关注译文文本相对于目标语原创文本所体现出的规律性语言特征。


3.2.1　显化

显化概念最早由Vinay和Darbelnet（1995）提出。他们通过对比法语和英语的文体特征，提出显化是一种文体翻译技巧，是“将原语中隐含的信息在目标语中加以明示，此类信息在原文本中可以根据语境或情境获得”。（Vinay&Darbelnet，1995：342）最早提出显化假设的是Blum-Kulka（1986）。她对翻译文本中的衔接和连贯进行了研究，发现译者为了使译文衔接关系更清晰，会对源语文本中的某些信息加以阐释，从而导致译文比源语文本冗长。根据Baker（1996：176），显化是“一种在译文中阐明事物的倾向，包括增加背景信息这样最简单的形式”。她指出，显化的具体表现之一是译文的长度往往比原文长。此外，显化还可以发生在词汇和句法层面，表现为使用或反复使用解释性的词汇和连词。研究显化的途径可以是利用源语和目的语文本组成的语料库，也可以是利用翻译文本和原创文本组成的语料库（Baker，1996：180-181）。


3.2.2　简化

Blum-Kulka和Levenston在1983年进行了词汇简化的研究，指出词汇简化就是用较少词汇表达的过程和产物（转引自胡开宝，2011：93）。Vanderauwera（1985）对翻译文本中句法简化的趋势进行了研究，发现译者常常将非限制性定语从句译成限制性定语从句，从而使句法变得简单，还会通过减少重复和冗余词语使文体简化。按照Baker的观点，简化是“译者潜意识地将语言或信息或两者进行简化。”（1996：176）她认为对文本进行简化处理，可以消除译文中语言表达的含混不清，提高译文的显化程度。简化通常表现为与源语文本相比，目的语文本的语句长度较短；目的语文本的词汇丰富度较低；目的语文本重复使用常用词，实词减少，虚词增多等。利用语料库的检索软件，通过计算翻译文本的平均句长、词汇密度、类符/形符比，可以研究翻译文本的简化程度（Baker，1996：183）。


3.2.3　规范化

早期研究翻译文本中规范化现象的代表有Vanderauwera（1985）和Toury（1995）。根据Vanderauwera（1985）的观点，规范化指翻译文本在标点符号、词汇选择、文体、句子结构和篇章结构等方面表现出的遵循目标语文本传统的趋向（转译自胡开宝，2011：95）。Vanderauwera发现，在翻译过程中，译者通常表现出以下倾向：①修正源语文本中标点符号的不规范使用；②极少使用外来词和创造性词汇；③将拗口、不完整或奇特的语句结构译为简单句式；④将口语翻译为书面语；⑤重组源语文本篇章结构，使其更符合目的语的传统规范（转译自胡开宝，2011：95）。按照Baker的观点，规范化是指“遵循、甚至夸大目的语典型模式和做法的倾向”（Baker，1996：176-177）。Baker认为，这一倾向极有可能是受到目的语文本和目的语地位的影响的结果，目的语文本和目的语的地位越高，规范化倾向就越弱（Baker，1996：183）。规范化最明显的表现是使用典型的语法结构、标点符号、搭配模式和俗语等。


3.2.4　齐整化

1996年，Mona Baker提出齐整化作为一项翻译共性假设，而在此之前很少有人提及。根据Baker，齐整化是指“翻译文本倾向于一个连续体中心的趋势”（Baker，1996：184）。齐整化的过程既不依赖于源语，也不依赖于目的语，而是在两极间寻找中间路线（Baker，1996：184）。齐整化的表现就是，翻译语料库中文本之间的变化要小于原创文本语料库中文本之间的变化，换言之，和原创文本比起来，翻译文本的“异质性更少”，相互之间更“近似”（Baker，1996：177）。


3.2.5　隐化

Vinay和Darbelnet（1995）提出显化概念的同时，也提出了与之相对的另一个概念，即隐化。隐化与显化相反，是指在目的语文本中隐去源语文本中明示的意义或信息，这些隐去的意义或信息在目的语文本中通过具体的语境可以推断出来。在不影响读者理解的前提下，这样做不仅可以使译文语言更简洁明了，而且有助于读者的接受。胡开宝（2011：91）提出，隐化可以分为概念意义隐化、人际意义隐化和语篇意义隐化3类。概念意义隐化指译者“将源语文本的具体概念意义译作意义笼统的词汇或该概念意义的上位词”。人际意义隐化指译者“将源语文本中明确表示人际关系的词汇译作意义模糊或笼统的词汇”。语篇意义隐化指译者“通过语句之间内在的语义关系或事件发生的内在顺序，再现源语文本通过词汇手段或其他形态手段来明示的语句之间的逻辑关系”。换言之，隐化的过程就是译者在目的语文本中采取更为笼统的表达方式或省译的方式，来处理源语文本中明示的意义、信息或关系。


3.3　显化的实证研究

3.3.1　显化的种类和表现形式

显化（explicitness/explicitation），又称明晰化或明朗化，是指译者在目的语文本中将源语文本中隐含的但可以根据具体语境条件推导的信息加以明示。Vanderauwera（1985）认为显化技巧的运用不受源语和目的语差异的影响。Olohan和Mona Baker（2000）也持相同观点，她们认为显化是包括翻译在内的语言转换中的一个普遍倾向。然而，根据Kenny（1998a）和Bernardi（2005）的观点，显化研究不能忽略源语文本，应考虑到语言间的异同。柯飞（2005：306）主张显化“不应只是狭义地指语言衔接形式的变化，还应包括意义上的显化转换。”

关于显化的种类和表现形式，迄今为止，学界尚未达成共识。Vinay和Darbelnet（1995）将显化分为词汇显化和信息显化。Klaudy（2004）则依据显化形成的原因，将显化分成强制性显化、非强制性显化、语用显化和翻译固有显化。强制性显化是由于不同语言的句法和语义结构的差异形成，包括句法显化和语义显化。没有这类显化，目的语文本则不合目的语语法规范。非强制性显化形成的原因在于不同语言篇章构建策略和文体偏好的差异。如若不运用非强制性显化，目的语文本虽然不地道但合乎语法。语用显化则指由于源语和目的语文化的差异，译者常常在译文中添加解释。翻译固有显化是指翻译过程固有的显化，与源语和目的语无关。Vinay和Darbelnet的分类有笼统之嫌，具体显化种类之间的界限不太分明。词汇是信息的载体，词汇显化可视为一种信息显化。同样，任何衔接形式都表示一定意义。而Klaudy的划分要细致得多，然而显化的具体分类相互重叠。语用显化和翻译固有显化可进一步划分为强制性显化和非强制性显化。

一般而言，语言既可用于表达语义，也可发挥不同的功能。Halliday（1985）认为语言功能主要为概念功能或经验功能（ideational metafunction）、人际功能（interpersonal metafunction）和语篇功能或谋篇功能（textual metafunction）。概念功能是指语言可用于描述主客观世界，表达对事物的认识和感受。人际功能指语言用来表现、建立或维持人际关系，影响别人的行为，或表达对世界的看法。语篇功能则为语言用于组织话语或语篇信息，使语言与语境发生联系，表明信息之间的关系。因此，根据源语文本隐含信息所实施的语言功能，显化可分成概念功能信息显化、人际功能信息显化和语篇功能显化。概念功能信息显化是指译者使源语文本中隐含的概念功能信息或命题内容明朗化，主要表现为：①文化信息显化，即译者采用注释或解释性翻译等方法，交代源语文本隐含的文化信息。②概念意义显化，是指译者倾向于在目的语文本中明确交代意义笼统词汇或抽象词汇在具体语境中的意义。③语用含义显化。译者直接译出源语文本中一些修辞手法或表达较为含蓄语句的语用含义。④动作发出者和承受者的显化，即译者出于行文的需要，或为方便读者的理解，交代源语文本中隐含的动作发出者或承受者。人际功能信息显化是指译者凸现原文隐含的交际参与者之间关系、情态意义和评价意义等信息。情态意义指语篇中人物的语气和态度等。评价意义则指语篇中人物的情感，对事物的判断和评价等。人际功能信息显化包括：①人物关系的显化：译者通过称谓词和情态动词的翻译，或通过一些句式的选用，使人物之间关系明朗化。②情态意义显化。③评价意义的显化。语篇功能信息显化是指译者将源语文本隐含的语句之间关系显化，其表现形式主要为：①明确交代人称代词、指示代词，the+上义词或其他照应手段所指代的具体事物。②将源语文本省略的句子成分明示。③在译文中添加连接词，使得不同语句之间的逻辑关系明朗化。


3.3.2　《哈姆雷特》梁译本、朱译本中概念功能信息的显化

为考察概念功能信息显化的运用，本文首先运用Wordsmith检索工具制作《哈姆雷特》英语原文的词表，从中选取77个蕴含英美文化底蕴的意象，14个词频较高的意义笼统的形容词作为研究对象，并采用ParaConc英汉平行检索软件，提取这些词汇在梁译本和朱译本中的译文，对文化信息显化和概念意义的显化进行分析。其次，本文应用ParaConc检索软件，比较分析英语人称代词在这两个译本的对应情况，对动作发出者和承受者显化进行定量分析。最后，本文选取《哈姆雷特》最后两幕，抽样分析语用含义的显化。具体情况请看表3.1：


表3.1　梁译本、朱译本概念功能信息显化比较
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根据表3.1，梁译本中意象文化信息显化和形容词概念意义显化例证总数与朱译本比较接近。不过，与梁译本相比，朱译本动作发出者和承受者显化例证数量是梁译本的1.88倍，其语用含义显化例证数量是后者的9倍。很明显，梁译本和朱译本都比较注重源语文化信息的传递，常常根据上下文确定意义笼统词汇的实际内涵，但朱译本更为重视语用含义以及动作发出者和承受者的明示。

（1）O Jephthah，judge of Israel，what a treasure

hadst thou！

梁译本：以色列的士师啊，你有这样的宝藏！

（见旧约士师记第十一章第三十至第四十节。耶弗他乃以色列十二师士之一，出征亚门人时许愿神前，如获胜归来，即以由家门先出迎接者献为燔祭。先迎者乃其独生女，乃以女献。）

朱译本：啊耶弗他啊，你有一件怎样的宝贝！

（耶弗他得上帝之助，击败敌人，乃以其女献祭。事见《旧约：士师记》。）

（2）’t was caviare to the general.

梁译本：对于一般人是腌鱼子；

（caviare系俄人喜食之腌鲟鱼卵，未惯食者恒不喜之。）

朱译本：它是不合一般人口味的鱼子酱。

（3）Hyperion’s curls，the front of Jove himself，

An eye like Mars to threaten and command，

A station like the herald Mercury

New-lighted on a heaven-kissing hill

梁译本：有海皮里昂的卷发，头额简直是甫父的；眼睛是马尔士的，露出震慑的威严；那姿势，就像是使神梅鸠里刚刚降落在吻着天的山顶上；

（海皮里昂[Hyperion]日神，周甫[Jove]大帝，马尔士[Mars]战神，梅鸠里[Mercury]使神，均男性美之代表者。）

朱译本：太阳神的卷发，天神的前额，像战神一样威风凛凛的眼睛，像降落在高吻穹苍的山巅的神使一样矫健的姿态；

（4）Why，now you speak

Like a good child and a true gentleman.

That I am guiltless of your father’s death

梁译本：你这才像是一个好儿子大丈夫的说话。

朱译本：现在你才说得像一个孝顺的儿子和真正的绅士。

（5）They are coming to the play；I must be idle：

梁译本：他们看戏来了；我得要装疯；

朱译本：他们来看戏了；我必须装出糊涂的样子。

例（1）~例（3）中，“judge of Israel”为宗教意象，“caviare”为取自于生活中的意象，“Hyperion”、“Jove”、“Mars”和“Mercury”为神话意象。梁译本采用直译或音译加文外注释的方法，而朱译本则运用解释性翻译和意译方法。在例（4）中，“good”意义笼统，梁译本译作意义同样笼统的“好”，但朱译本将其译作“孝顺的”。在例（5）中，“idle”为多义词，梁译本和朱译本都选用了意义具体的汉语词汇“疯”和“糊涂”。

此外，在《哈姆雷特》戏剧对白中，莎士比亚常常隐去动作的发出者或承受者，运用比喻、夸张等修辞手法间接传递剧中人物的意图和观点，以取得简约、含蓄的文体效果。受汉语语言习惯的制约，或出于提高译文可读性的需要，梁译本和朱译本都添加人称代词明示动作的发出者或承受者。不过，就修辞手法的翻译而言，梁译本大多采用直译法，朱译本直接译出其内涵，或者在直译的基础上阐明其语用含义。

（6）Season your admiration for a while

With an attent ear，till I may deliver

Upon the witness of these generation，

This marvel to you.

梁译本：暂且别慌，你先用心听我把这怪事说给你听，这几位是见证。

朱译本：不要吃惊，请您静静地听我把这件奇事告诉您，这两位可以替我作证。

（7）Revenge his foul and most unnatural murder.

梁译本：你必须替他报复那逆伦惨恶的杀身的仇恨。

朱译本：你要为他的顶悖人道伤天理的被杀报酬。

（8）But to my mind，though I am native here

And to the manner born，it is a custom

More honor’d in the breach than the observance.

梁译本：我虽然生长在此地，一切都已习惯，但是这种习俗，我却以为革除比遵守还体面些。

朱译本：可是我虽然从小就熟悉这种风俗，我却以为把它破坏了倒比遵守它还体面些。

（9）I’ll take the ghost’s word for a thousand.

梁译本：我真愿出一千镑去买那鬼的一番话。

朱译本：那鬼魂真的没有骗我。

（10）in mine ignorance.You skill shall

like a star in the darkest night

stick fiery off indeed.

梁译本：我的剑术浅陋，越显得你的技艺如黑夜中的明星，特别的灿烂。

朱译本：正像最黑暗的夜里一颗吐耀的明星一般，彼此相形之下，一定更显得你的本领的高强。

例（6）和例（7）的原文为英语祈使句。梁译本和朱译本添加了人称代词“你”，交代了“听”和“报仇”动作的发出者。在例（8）中，“breach”和“observance”这两个名词所表示动作的承受者是“custom”。朱译本添加代词“它”，将该动作承受者加以明示，而梁译本没有具体说明动作的承受者。通常，在语境条件明确的情况下，动作的承受者或发出者不加以明示，并不影响读者的理解。梁译本的译文无可非议，但朱译本的表达更为明晰。例（9）和例（10）中，英语原文分别运用了夸张和暗喻修辞手法，梁译本采用了直译法，而朱译本则直接译出原文的语用含义。


3.3.3　《哈姆雷特》梁译本、朱译本中人际功能信息的显化

根据功能语言学，语篇中人物的情感、态度、意愿，及其相互之间关系常常通过具体词汇、语句结构、语篇结构以及音调和韵律等资源来表现。在《哈姆雷特》梁译本和朱译本中，译者主要凭借汉语语气副词、称谓名词及评价性形容词或副词等词汇的应用，使英语原文隐含的人际功能信息明朗化。汉语语气副词是指单独使用，能修饰整个句子的副词，可表示说话人的语气和态度，主观意志和对客观事物的看法，以及对事物或情况的强调等。称谓名词是指人们之间的相互称呼，能够反映交际参与者的社会地位和社会关系。评价性形容词或副词用于对事物性质或状态作出价值判断，并体现说话者的情感和态度等。我们分析了汉语语气副词“竟”、“竟然”、“究竟”、“居然”、“果然”、“简直”和称谓名词“陛下”、“殿下”和“您”在这两个译本中的应用，取得以下数据，如表3.2所示。


表3.2　梁译本和朱译本中人际功能信息显化比较
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在《哈姆雷特》中，英语称谓名词“lord”频繁运用，梁译本和朱译本将其分别译作“陛下”、“殿下”和“主人”，准确反映了戏剧人物的社会地位及其相互关系，从而凸现该词的人际意义。此外，第二人称代词“you”频繁使用。梁译本将其一律译作“你”，这一汉语称谓未能体现戏剧人物之间的关系。而在朱译本中，“you”分别译为“你”和“您”。“你”常用于上级对下级之间，地位等同的人们之间。“您”为敬称用语，表示对人的尊敬或用于下级对上级之间。就“you”的翻译而言，梁译本的显化程度不及朱译本。

此外，梁译本和朱译本均使用语气副词明示戏剧人物的语气和态度。“竟”、“居然”和“竟然”均表示对具体某一事物或情况感到惊讶和不满，“究竟”则表示追究的语气。“果然”则为对说话内容为预料之中的评价，而“简直”从正面强调某一事物或情况，且常常表明讲话人不满的情绪或态度。在梁译本中，“究竟”和“果然”出现的次数分别为8次和3次，其他语气副词出现的总次数为52次。而在朱译本中，“究竟”和“果然”出现的次数分别为14次和13次，其他语气副词出现的总次数为29次。显见，梁译本比朱译本更强调戏剧人物惊讶或不满情绪的明朗化，而后者比前者更倾向于追究语气的再现。

（11）HORATIO　It beckons you to go away with it，

As if it some impartment did desire

To you alone.

梁译本：他招手要你跟他去，像是有什么话要单对你说。

朱译本：它招手要您跟着它去，好像它有什么话要对您一个人说。

（12）GHOST　From me，whose love was of that dignity

That it went hand in hand even with the vow

I made to her in marriage；and decline

Upon a wretch whose natural gifts were poor

To those of mine！

梁译本：我对她的爱情是和结婚时我向她发的誓约一般的庄严，而她竟被诱得悖了我去嫁给那个才能远不及我的坏蛋！

朱译本：我的爱情是那样纯洁真诚，始终信守着我在结婚的时候对她所作的盟誓；她却会对一个天赋的才德远不如我的恶人降心相从！

（13）HAMLET　Ere yet the salt of most unrighteous tears

Had left the flushing in her galled eyes，

She married

梁译本：顶虚伪的眼泪还没有在他哭痛的脸上停止留下红痕，她居然改嫁。

朱译本：她那流着虚伪之泪的眼睛还没有消去红肿，她就嫁人了。

（14）HAMLET　But two months dead；nay，not so much，not two：

So excellent a king；that was，to this，

Hyperion to a satyr；

梁译本：死了才两个月！不，还不到两个月；那样贤明的一位国王；比起现在这个，恰似太阳神和羊怪之比；

朱译本：刚死了两个月！不，两个月还不满！这样好的一个国王，比起当前这个来，简直是天神和丑怪；

在例（11）中，朱译本凭借“您”准确表现了“Horatio”对“Hamlet”的尊敬。在例（12）和例（13）中，梁译本使用“竟”和“居然”等语气副词，准确再现了说话人对王后改嫁不满的情绪。在例（14）中，朱译本选用“简直”不仅突出了现任国王和已故国王之间的天壤之别，而且彰显了讲话人对现任国王的鄙夷之情。

还应指出，与梁译本相比，朱译本经常运用评价性形容词或副词明示原文隐含的对人或事物的价值判断。我们对梁译本和朱译本第一至第三幕中评价性形容词或副词用作显化手段的次数进行抽样分析。结果表明，前者为7次，后者为16次，后者为前者的2.3倍。

（15）GHOST　O Hamlet，what a falling-off was there！

梁译本：这是何等的失节！

朱译本：那是一个多么卑鄙无耻的背叛！

（16）HAMLET　Words，words，words.

梁译本：字，字，字。

朱译本：都是些空话，空话，空话。

（17）HAMLET　What a piece of work is a man！

梁译本：人是何等巧妙的一件天工！

朱译本：人类是一件多么了不得的杰作！

（18）OPHELIA　And I，of ladies most deject and wretched，

That suck’d the honey of his music vows，

梁译本：我是最苦命的一个女子，曾吸取他的音乐般誓言中的蜜，

朱译本：我是一切妇女中间最伤心而不幸的，我曾经从他音乐一般的盟誓中吮吸芬芳的甘蜜，

（19）HAMLLET　I do not know

Why yet I live to say“This thing’s to do；”

Sith I have cause and will and strength and means

To do’t.

梁译本：我真不明白为什么我只是镇日价空喊“这件事是要干的”，其实我真有理由，真有意志，真有力量，真有方法，立刻就干这件事。

朱译本：现在我明明有理由、有决心、有力量、有方法，可以动手干我所要干的事，可是我还是在大言不惭地说：“这件事需要做。”

在例（15），例（16）和例（18）中，朱译本选用“卑鄙无耻”、“空”、“芬芳”和“甘”等评价性形容词，表现了说话人强烈的愤懑情绪。这些形容词所表示的意义分别蕴涵于“failing-off”，“words”和“honey”之中。例（17）的英语原文为感叹句，表现了哈姆雷特对人类伟大和灵性的赞美。梁译本和朱译本分别使用了“巧妙”和“了不得”恰到好处地传递了这一人际意义。例（19）中，“live to say‘This thing’s to do.’”与“I have cause and will and strength and means to do it”形成鲜明对比，字里行间透射着哈姆雷特对自己迟迟未能实现替父报仇计划的自责和不满。梁译本和朱译本分别选用评价性副词“空”和“大言不惭”，明示哈姆雷特内心的情感。


3.3.4　《哈姆雷特》梁译本和朱译本中语篇功能信息的显化

根据语篇功能信息显化的具体表现形式，本文依次分析了充当主语和宾语的“it”（作形式主语或逻辑宾语的“it”除外）、作主语或宾语的“this”、“that”、“the/this/that+上位概念名词”、“so”和“such”，“such+上位概念名词”在梁译本和朱译本中的翻译处理情况。通常，这些词汇的翻译处理主要表现为①显化，即译出这些词汇所替代的具体事物；②直译，即按照这些词汇的字面意义翻译；③隐化，即将这些词汇略去不译。请看表3.3。


表3.3　梁译本、朱译本语篇功能信息显化比较
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由表3.3可知，梁译本和朱译本都重视作主语或宾语的“it”、“this”、“that”、“the/this/that+上位概念名词”、充当代词的“such”，以及“such+上位概念名词”等语篇意义的显化。但与梁译本相比，朱译本更为注重充当代词的“so”和语句之间逻辑关系的显化。朱译本中，充当代词的“so”的显化例证数量为梁译本的1.6倍，而梁译本则更多地采用直译方法。翻译充当主语和宾语的“it”时，梁译本比朱译本更倾向于采用隐化方法。

（20）GHOST　But，howsoever thou pursu’est this act，

Taint not thy mind，nor let thy soul contrive

Against thy mother aught

梁译本：但是，不管你怎样进行这事，不可坏了你的心术，也不可存心侵犯你的母亲；

朱译本：可是无论你怎样进行复仇，你的行事必须光明磊落，更不可对你的母亲有什么不利的图谋，

（21）HAMLET O cursed spite，

That ever I was born to set it right！

梁译本：啊可恨的冤孽，我生不辰，竟要我来纠正！

朱译本：唉，倒霉的我却要负起重整乾坤的责任！

（22）POLONIUS　That show of such an exercise may colour

Your loneliness.

梁译本：做出读这书的样子，便可使人不疑你为什么独自在此了。

朱译本：他看见你这样用功，就不会疑心你为什么一个人在这儿了。

（23）HAMLET　but yet I could accuse me of such things that it

were better my mother had not borne me.

梁译本：但是有些事我还咒骂自己，怨我父母不该生我；

朱译本：可是我可以指出我的许多过失，一个人有了那些过失，他的母亲还是不要生下他来的好。

例（22）中，梁译本和朱译本均采用显化方法交代“such an exercise”的所指对象。例（20）和例（23）中，梁译本分别将“this act”和“such things”直译为“这事”和“有些事”，而朱译本采用显化方法，明确这些词汇的所指对象为“复仇”和“过失”。例（21）中梁译本将宾语“it”隐去不译，朱译本则运用“乾坤”明示其内涵。

此外，我们还对梁译本和朱译本中语句之间因果关系的显化进行定量分析。首先，以主要英语因果连接词“because”、“as”、“so”、“since”、“therefore”和“for”为检索项，提取含有这些词汇的语句及其对应的汉译文，分析英语因果关系语句的翻译处理，即直译和隐化方法的运用，统计与英语原文对应的汉语因果关系语句。其次，统计这两个译本中因果关系语句的数量，并将该数量与英语原文对应的汉语因果关系语句相减，求得并非译自原文因果关系语句的汉语因果关系语句数量，亦即语句之间因果关系显化例证的数量。具体情况见表3.4。


表3.4　语句之间因果关系显化例证
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经统计分析，《哈姆雷特》原著中共有106句因果关系语句。根据表3.4，在梁译本和朱译本中，与这些语句对应的汉语因果关系语句为61句和71句，汉语因果关系语句总数分别为119和147句。不难推知，梁译本和朱译本中语句之间因果关系显化例证分别为58句和76句，这两个译本均比较重视语句之间因果关系的显化。


3.3.5　莎剧梁译本和朱译本中逻辑关系的显化

我们选择了7部莎剧，即《仲夏夜之梦》、《哈姆雷特》、《李尔王》、《爱的徒劳》、《麦克白》、《罗密欧与朱丽叶》和《驯悍记》，对这些戏剧的梁译本和朱译本中表示因果、条件和转折等关系的连接词应用进行统计分析，比较分析了莎剧梁译本和朱译本中逻辑关系显化，具体如表3.5所示。


表3.5　莎剧汉译本中逻辑关系显化百分比
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由表3.5可知，朱译本和梁译本都十分重视因果、转折和条件等逻辑关系的显化，逻辑关系显化的百分比介于16%至28%之间，但朱译本上述逻辑关系显化程度高于梁译本，前者为27%，后者为23%。就因果关系和条件关系显化而言，梁译本和朱译本的显化百分比接近，但后者转折关系显化的百分比远远高于前者。朱译本转折关系显化的百分比为27%，而梁译本为16%。

我们还考察了梁译本和朱译本中因果关系显化的具体情况，如表3.6和表3.7所示。


表3.6　梁译本中因果连接词及其英语对应词
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（注：①Argal：意即“因此”，用以指前面所述原因或后面结论肤浅或荒谬（the Random House Unabridged Dictionary,Random House,Inc.2006.））


表3.7　梁译本中因果连接词及其英语对应词
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在表3.6和表3.7中，因果连接词均为独立使用的连接词。梁译本和朱译本常常选用“因为”和“所以”来再现源语文本之间的因果关系。相比较而言，梁译本尤其倾向于选用“所以”明示原文语句之间隐含的因果关系，凭借“所以”予以显化的例证数占该译本因果关系显化例证总数的59.65%。而朱译本中，选用“因为”对原文隐含因果关系予以明朗化的例证数量占因果关系显化例证总数的62.7%。此外，就含有“for”的先果后因英语复合句的汉译而言，梁译本往往译作含有“因此”的先因后果汉语复合句，而朱译本则常译作含有“所以”的先因后果汉语复合句。


3.3.6　莎剧梁译本和朱译本中显化的动因

翻译是将源语文本转换为目的语文本的语言交际活动。在源语文本生成过程中，作者常常隐去与读者共享的或读者已知的语言信息和文化信息，或采用替代和省略等手段避免重复具体上下文中不言自明的信息。但是，由于源语和目的语语言文化间的差异，这些信息对于目的语文本读者而言不再是已知信息或具体语境中明确交代的信息。为了方便目的语读者的理解，提高译文的可读性，译者常常运用不同方法将这些信息明朗化。鉴于此，梁译本和朱译本中显化的动因主要为英汉语言文化差异动因和译者动因。


1）英汉语言文化差异动因




论及显化动因，一些学者将语言文化差异排除在外。Vanderauwera（1985）认为译者所采用的显化手段与语言系统差异无关。Blum-Kulka（1986）指出显化是翻译过程固有的属性，与译者的风格偏好有关，但与源语和目的语系统的差异无涉。Mona Baker（1993：243）将显化视为翻译共性之一，并认为翻译共性是“翻译文本而不是源语语篇中出现的典型语言特征，并且这些特征不是具体语言系统干扰的结果。”然而，显化的存在在很大程度上取决于语言文化的差异。应当指出，翻译显化的存在必须满足两个基本前提，即：①源语文本含有隐含的信息，②如果不明示源语文本隐含的一些信息，则会影响对目的语文本的理解。源语文本信息是否明示之所以影响目的语文本的可读性，根本原因在于源语和目的语语言文化之间的差异。德国学者洪堡特（Wilhelm von Humboldt）（1992）在《论语法的性质和汉语的特性》一文中指出：“任何语言的语法总有一部分是明示的，借助于标记或语法规则显示出来，另一部分却是隐藏着的……”。不难推知，在任何语言的具体应用过程中，一部分语言或文化信息是明示的，另一部分则是蕴含的。这些信息明示或隐含的选择均以具体语言文化规范为依据。然而，一旦将这些信息移植到另一种语言文化体系时，源语信息的明示和隐含之间的平衡必然会打破。毕竟，源语和目的语语言文化规范存在不同程度的差异。译者需要根据目的语语言文化规范，重新确定具体语言文化信息的明示或隐含，明示原文隐含的一些信息，以保证翻译这一特殊语言交际活动的成功。

根据表3.1——表3.3，在梁译本和朱译本中，英语意象、代词“it”、“this”、“that”、“this+n.”、“that+n.”、“the+n.”以及“lord”等词汇或短语的翻译处理均频繁运用显化手段。“lord”人际意义显化比例最高，分别占“lord”总数的74%和77%。“this”、“that”、“this+n.”、“that+n.”和“the+n.”等结构的人际意义显化比例次之，分别为62%和70%。文化信息显化的意象分别占所考察的英语意象总数的48%和54%，代词“it”语篇功能信息显化的例证则分别占总数的34%和35%。究其原因，这与英汉语言文化差异不无关系。一方面，英汉文化隶属不同的文化体系，其历史发展进程、社会制度、地理条件和风土人情迥然不同。作为文化的载体，英语词汇蕴含着丰富的文化信息。要将这些信息准确传递给汉译文本的读者，译者不得不明示这些词汇的文化信息，否则这些词汇的译文很难被读者理解。英语词汇“lord”是一通用尊称，常用于指称君王、地位高的贵族、法官和主教等。汉语没有与之对应的通用称呼，常用“陛下”称呼君王，“殿下”称呼王子或王爷，“阁下”则用于指称地位高的人。为了交代“lord”所体现的交际双方之间的关系，梁译本和朱译本均频繁选用“陛下”和“阁下”。另一方面，英汉语言系统差异较大。英语倾向于避免重复，多采用替代手段，如人称代词、“this”、“that”、“so”和“such”等结构。汉语倾向于重复，即重复前文所提到的事物。不过，如果具体语境中代词所指对象非常明确，汉语常常省略代词。由于这些差别，这两个译本中“this”、“that”、“this+n.”、“that+n.”和“the+n.”和代词“it”等显化比例很高。就代词“it”的翻译而言，虽然隐化的比例较高，分别为56%和40%，但显化比例仍然超过34%。


2）译者动因




作为翻译活动的主体，译者因素对于显化运用及其程度高低的影响是不言而喻的。诚然，语言文化差异是显化存在的原因之一，但只是在一定程度上使得显化成为可能。显化能否成为现实，归根结底取决于译者。译者对显化的影响是至关重要的。一方面，译者对目标读者的关注会对显化产生影响，另一方面译者翻译共性和方法的运用在很大程度上决定了显化的运用以及显化程度的高低。

翻译活动涉及作者、译者和译本读者之间的关系。一般说来，译本读者对于翻译文本的接受和传播发挥着决定性作用。离开译本读者，翻译活动的意义无从谈起。译者在选择翻译文本、确定翻译共性和方法时常常考虑译本读者是否理解或接受译本。译者既是源语文本的作者，又是译本的读者。这使他们能够切身体会到读者理解移植到译本中的源语文本信息所面临的困难，因而常常自觉或不自觉地运用显化手段，帮助他们理解这些信息。事实上，译者对读者关注的程度及所关注的读者层次在很大程度上影响显化的运用及显化程度的高低。

应该指出，梁实秋和朱生豪都十分重视读者对译本的理解和接受。梁实秋谈及自己翻译莎剧的基本原则，指出“我翻译莎士比亚，旨在引起读者对原文的兴趣”（1968：18）。朱生豪在《〈莎士比亚戏剧全集〉译者自序》中提到“倘因此集之出版，使此大诗人之作品，得以普及中国读者之间，则译者之劳力，庶几不为虚掷矣。知我罪我，惟在读者。”（1990：263）对于这两位译者而言，读者是他们翻译莎剧的根本动力所在。正是他们对读者的重视，梁译本和朱译本的显化程度都相当显著。一般而言，英语重形合，常常借助连接词的使用表现语句之间的关系。汉语重意合，主要通过词汇或语句意义的逻辑联系来实现连接。连接词使用频率较低。不过，根据表3.4，梁译本和朱译本中因果连接词数量却均超过源语文本中因果连接词的数量。实际上，一些英语语句尽管没有使用因果连接词，然而为了方便读者理解语句之间逻辑关系，提高译文的可读性，梁译本和朱译本分别添加了许多连接词。此外，英语意象文化信息和意义笼统形容词的概念功能信息予以明示，目的在于使读者理解这些词汇所表达的内涵，而凸现英语称谓名词的人际功能信息，频繁运用汉语语气副词，旨在帮助读者准确把握人物之间的关系、情感和态度。显然，这些显化现象无一不体现了读者的影响力。

然而，梁实秋和朱生豪所关注的译本读者层次并不相同。在梁实秋看来，莎剧的翻译要“引起读者对原文的兴趣”，而且“需要存真”（1968：18）。在莎剧梁译本中，每部戏剧的译本都包括序言和注释。序言部分详细介绍了著作年代、版本历史、故事来源以及作品意义，而译本的注释部分不仅对一些英语意象和典故的内涵作了简要说明，而且还对原文理解上的难点做了解释。不难看出，梁实秋翻译莎剧的目标读者是通晓英语的文化精英或研究莎剧的学者，因为普通读者大多只关注故事情节，而对莎剧原著本身并无太大兴趣。而朱生豪心目中的读者则不同。如前所述，朱生豪翻译莎剧的目的是“使此大诗人之作品，得以普及中国读者之间”（1990：263），而任何作品能否得以普及，取决于它是否拥有众多的普通读者。从这个意义上讲，朱译本的目标读者为普通大众。为实现普及莎剧的目的，他追求译文的通俗易懂，“每译一段竟，必先自拟为读者，察阅译文中有无暧昧不明之处”（同上）。由表3.1和表3.4可知，朱译本比梁译本尤为重视在译文中说明一些修辞手法的语用含义，明示动作的发出者和承受者以及语句之间的因果关系，其原因在于朱生豪考虑到普通读者的接受能力有限。如果不交代这些修辞手法的内涵，凸现有关动作的发出者和承受者，以及语句之间的因果关系，译文的可读性将打折扣。而对于梁实秋而言，采用直译方法翻译这些修辞手法，通晓英语的读者完全能够理解，而且能够使译文原汁原味，达到他所主张的译文存真的目标。根据表3.3，就代词“it”、“this”、“that”、“this+n.”、“that+n.”、“the+n.”、“so”、“such”和“such+n”的翻译而言，朱译本的语篇功能信息显化程度无一例外地高于梁译本，事实上这恰恰说明了两位译者心目中读者的差异。

此外，译者的翻译共性和方法会直接影响显化的产生及其程度的高低。如果译者向源语文本作者靠拢，对原文亦步亦趋，显化程度则不够显著。相反，若译者向目的语读者靠拢，强调译文符合目的语语言文化规范，显化程度则相对较高。相比较而言，梁译本中重在“存真”，紧扣原作，频繁运用直译法。朱译本则追求原作神韵的再现，尤为注重译文与汉语语言文化习惯的吻合，大多采用意译和解释性翻译方法，“凡遇原文与中国语法不合之处，往往再三咀嚼，不惜全部更易原文之结构，务使作者之命意豁然呈露，不为晦涩之字句所掩蔽。”（朱生豪，1990：263）。对英语修辞格翻译进行比较分析，可知梁译本通常选用直译法，而朱译本则主要采用意译法，结果导致后者语用含义显化例证数量是前者的9倍（见表3.1）。对照分析这两个译本中汉语因果复合句及其英语原文，发现朱译本因果关系显化例证数量大于梁译本（见表3.5），重要原因在于后者翻译表示原因或结果的介词短语时倾向于采用直译法，而前者通常采用意译法，将其译成因果关系从句。由此可见，梁译本和朱译本翻译共性和方法的不同，是两者显化显著程度差异的重要原因之一。

与其他文本不同，戏剧文本须适合于舞台演出，戏剧台词应朗朗上口，富有表现力，具有可表演性。相应地，戏剧译本也应具备上述戏剧文体的特性，尤其是可表演性。一般而言，可表演性包括两层含义。一方面，戏剧台词的翻译是否口语化，是否适合于演员口头表达；另一方面，戏剧台词是否便于听众的理解。为了实现戏剧台词的可表演性，译员可通过添加连接词提高戏剧台词的表现力，并方便听众的理解。Slobin所作的研究表明，听众对含有连接词结构的反应比对不含连接词结构的反应更为迅速（1979：49）。毕竟听众用于处理所听到的戏剧台词的时间非常有限，而连接词的应用可以提示下文的内容或语义信息。鉴于此，译者对戏剧台词可表演性关注的程度越高，戏剧译文的显化程度便越高。

应当指出，朱生豪不仅从演员角度考虑译本是否适合于舞台表演，常常“又必自拟为舞台上之演员，审辨语调之是否顺口，音节之是否调和”（吴洁敏、朱宏达，1990：264），而且也非常注重普通听众或读者是否能理解译文。朱生豪自称翻译莎剧是为了“使此大诗人之作品，得以普及中国读者之间”（1991：263）。因此“每译一段竟，必先自拟为读者，察阅译文中有无暧昧不明之处”（同上）。为了使译文通俗易懂，朱生豪常常添加连接词明示语句之间的逻辑关系。然而，在梁实秋看来，莎剧的翻译“需要存真”并“引起读者对原文的兴趣”（1981：18）。至于莎剧的翻译是否具有可表演性，梁实秋并不十分重视。为了达到“存真”的目的，只要译文符合汉语语言规范，梁实秋往往不轻易添加逻辑关系连接词，即使语句之间逻辑关系不是那么一目了然。

（24）If it live in your memory，begin at this line：let me see，let me see：

The rugged Pyrrhus，like the Hyrcanian beast，

’tis not so，it begins with Pyrrhus.

梁译本：假如你还记得，由这一行说起；我想想看，我想想看；

“狰狞的皮鲁斯，像是希卡尼亚的猛虎，”

不是这样；是从“皮鲁斯”说起的。

朱译本：要是你们还没有把它忘记，请从这一行念起；让我想想，让我想想：

野蛮的皮洛斯像猛虎一样，

不，不是这样；但是的确是从皮洛斯开始的；

（25）Prince.Come，Montague：for thou art early up，

To see thy son and heir more early down.

梁译本：公来，蒙特鸠；你是很早的起来，

看你的儿子更早的倒下去。

朱译本：蒙太古，你起来虽然很早，

可是你的儿子倒下得更早。

例（24）的“’tis not so.”和“it begins with Pyrrhus.”以及例25）的“for thou art early up”与“To see thy son and heir more early down”之间都没有使用连接词。梁译本与原文亦步亦趋，翻译以上语句时均没有添加连接词，语句之间的逻辑关系不甚清晰。朱译本则分别选用转折连接词“但是”和“可是”，语句之间的逻辑关系非常明了，大大方便了听众或读者的理解。


3.4　隐化的实证研究

3.4.1　引言

隐化（implicitness/implicitation），作为一种重要的翻译共性，是指译者在目的语文本中将源语文本中明示的意义或信息以补偿手段加以概括或省略（Kenny，1998a：14；Klaudy，2005）。Vinay和Darbelnet最初将隐化作为显化的对立翻译技巧提出。他们将隐化界定为将源语中明确表述的信息在目的语中转换成依赖语境或情境来传达的隐含信息（Vinay&Darbelnet，1995：344）。关于隐化的研究有很多。[image: 335z]
 （1998）从形式化的角度研究隐化，指出从形式化程度高的语言翻译成形式化程度较低的语言的过程中，隐化现象普遍；反之，则较少。此外，他还强调译者、社会文化和文本等因素对隐化的制约作用。Klaudy和Karoly（2005）从词汇和语法两方面提出了隐化现象的具体分类：词汇笼统、词汇压缩、词汇省略、语法笼统化、语法降格和收缩以及语法省略等。柯飞（2005）从形式化及翻译方向的角度探讨了隐化现象，指出“鉴于汉语在连接词等衔接手段和指称形式上都不同于英语等印欧语言，所以应该有一定隐化现象发生”。他认为考虑到汉语表达习惯而做相应隐化处理的翻译通常比不做隐化的仿译更为地道。在第3.3小节，我们对莎剧《哈姆雷特》梁译本和朱译本中的语篇功能信息的翻译情况进行分析，发现“it”、作主语或宾语的“this”、“that”、“the/this/that+上位概念名词”和充当代词的“so”等的汉译表现出不同程度的隐化趋势。不难看出，隐化现象的研究均从形式化角度切入，且多作为显化研究的副产品进行分析，而关于语义隐化的研究则不多见。有鉴于此，本节拟基于莎士比亚戏剧英汉平行语料库，从英语逻辑关系连接词的汉译角度切入，对莎剧梁译本、朱译本和方译本中的隐化现象进行定性和定量分析，阐述这些隐化现象的特点、种类及动因。


3.4.2　研究设计


3.4.2.1　研究问题




本节将试图回答以下问题：

①隐化作为翻译共性的一种，是否存在于莎剧汉译本中？如果确实存在，其动因是什么？

②英译汉过程中，逻辑关系连接词的翻译倾向于对应译出还是隐化？其原因是什么？

③对于不同的译者，隐化的应用是否有差异？其原因是什么？

④英语重形合，汉语重意合，逻辑关系连接词普遍存在于英语中，汉语中较少使用逻辑关系连接词。英译汉时是否直接省略逻辑关系连接词？不同逻辑关系连接词的隐化表现有无差异？原因有哪些？


3.4.2.2　研究角度与假设




如前所述，翻译共性研究中存在两种对比模式，即原文文本与译文文本的语际对比模式和目的语译文文本与原创文本的语内类比模式。语内类比研究主要以目的语单语类比语料库为研究平台，关注译文文本相对于目的语原创文本所体现出的规律性语言特征；语际类比研究则多以双语平行语料库为基础，关注译者对原文某种语言现象的规律性处理方式。

本节从语际类比的角度，考察莎剧汉译本对于原文中四大类逻辑关系连接词的规律性处理方式。我们依据语料库翻译学有关理论，提出有关逻辑关系连接词隐化的假设：①隐化广泛存在于莎剧汉译本中；②隐化受到译者因素的影响，故而上述汉译本中隐化趋势呈现差异。另外，本文将直译与显化归为对应译法。由于对应译法的应用较为简单，译者大多采用对应译法。而由于汉语形式化程度低于英语，英语逻辑关系连接词的汉译多以隐化为主。那么，在何种情况下，英语逻辑关系连接词的对应译法应用或隐化的趋势显著？这些趋势受到哪些因素影响？


3.4.2.3　研究方法与步骤




本节使用语料库检索软件ParaConc对莎士比亚戏剧英汉平行语料库中表示转折、因果、条件和并列等4类逻辑关系的连接词进行检索，如：“but”、“yet”、“because”、“since”、“therefore”、“if”、“unless”、“and”和“or”等，统计出译文中对应和隐化的使用比率，并通过卡方检验（显著性水平为0.05）来检验频数差异性。之后，依据英汉语言差异和翻译学相关理论，分析这些差异存在的内在动因。

首先，利用ParaConc软件检索莎士比亚戏剧英汉平行语料库中4大逻辑关系连接词，如“but”、“yet”、“because”、“if”、“unless”，并计算逻辑关系连接词“but”的所有对应译法的频数，以“but”例句总数减之，即为隐化例证的频数。在此基础上，观察和分析四类英语逻辑关系连接词汉译的隐化特征及规律。

其次，对以上4类逻辑关系连接词进行定量统计，并利用SPSS对数据结果进行统计分析，通过卡方检验（显著性水平为0.05）考察数据之间的差异显著性，以此总结出以上3个译本中英语逻辑关系连接词的汉译规律。

最后，本节依据英汉语言差异和翻译学相关理论，探寻上述规律背后的动因或影响因素。


3.4.3　结果与分析

3.4.3.1　数据统计与分析

我们对于莎剧中逻辑关系连接词汉译的具体情况进行分析，结果如表3.8所示。


表3.8　莎剧中逻辑关系连接词汉译的隐化趋势分析
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根据表3.8，就以上逻辑关系连接词的汉译而言，方译本的隐化比例最高、隐化趋势最为突出。

我们对隐化与对应趋势、3个莎剧汉译本的隐化趋势以及各类逻辑关系连接词汉译的隐化趋势之间的差异进行比较分析。

1）莎剧汉译本中隐化与对应趋势的比较

我们对莎剧汉译本中逻辑关系连接词汉译的隐化与对应趋势进行分析，结果如表3.9所示：


表3.9　莎剧汉译本中逻辑关系隐化与对应趋势比较
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根据表3.9，梁译本、朱译本和方译本中，对应译法的频数分别为11015，10144和9148，隐化的频数为分别为12904，13775和14771，隐化频数均显著高于对应频数（X2
 =149.184，p<0.001；X2
 =551.2，p<0.001；X2
 =1321.883，p<0.001）。显然，以上译本中，4大类逻辑关系连接词的隐化趋势显著高于对应趋势。


2）莎剧汉译本中隐化趋势比较




我们对莎剧3个汉译本的隐化趋势进行比较，具体结果见表10：


表3.10　莎剧汉译本中逻辑关系隐化频率
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由表3.10可知，方平的隐化频数和比例最高，朱生豪其次，梁实秋相对最低。我们进行两两对比并进行卡方检验，结果如表3.11所示：


表3.11　莎剧汉译本中逻辑关系隐化趋势比较
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由表3.11可知，上述译本中逻辑关系连接词隐化的趋势存在显著差异。相比较而言，方译本显著高于梁译本和朱译本，梁译本显著低于方译本和朱译本。就逻辑关系连接词的隐化趋势而言，方译本最为显著，朱译本其次，梁译本较不显著。


3）莎剧汉译本中不同逻辑关系汉译的隐化趋势比较




我们还比较分析了莎剧汉译本中不同逻辑关系的隐化趋势，具体结果如表3.12所示。


表3.12　莎剧汉译本中逻辑关系隐化趋势比较
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根据表3.12，梁译本和朱译本中，转折、因果和条件关系的对应频数均显著高于隐化频数。并列关系的隐化频数显著高于对应频数。方译本中，转折关系的对应频数低于隐化频数，但不具有显著差异（X2
 =1.419，P=0.234）；因果和条件关系的对应频数显著高于隐化频数，而并列关系的隐化频数显著高于对应频数。因而，莎剧汉译本中并列关系的隐化频数均显著高于对应频数，转折、因果和条件关系的隐化频数均低于对应频数。另外，由隐化频率看出，3译本中因果关系隐化频率差异最大（17%-29%-45%）。

另外，对四类逻辑关系在3译本中的汉译情况进行统计，如表3.13所示。


表3.13　四类逻辑关系在三译本中的汉译总计
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就隐化频率而言，并列关系隐化频率最高，转折关系的隐化频率较高，因果关系次之，条件关系最低。对其差异进行卡方检验，结果如表3.14所示。


表3.14　四类逻辑关系隐化差异比较
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由以上卡方检验结果可知，3个译本中四类逻辑关系隐化都具有显著差异。

根据以上分析，可以看出莎剧3个译本中逻辑关系隐化趋势均较为显著，不过这些译本的隐化趋势存在显著差异。此外，以上莎剧汉译本中，并列关系隐化趋势最为显著，频率最高，转折关系隐化频率较高，因果关系隐化频率较低且在3个译本中差异最大，条件关系隐化频率最低。


3.4.3.2　莎剧汉译本中逻辑关系隐化特征及规律




为分析莎剧汉译本中逻辑关系隐化特征及规律，我们对3个译本中隐化频率最高的并列关系和隐化较高的转折关系以及隐化差异较大的因果关系进行了考察，发现这几类逻辑关系的隐化趋势具体表现为以下几种情况：A.合译并列关系连接词所连接的句子成分；B.选用两个并列句，隐化连接词所表示的逻辑关系；C.如果两个逻辑关系连接词并用，将其中一个连接词所表示的逻辑关系隐化；D.将逻辑关系隐化于行为过程中；E.将原因前置，凭借小句顺序体现因果关系；F.以语气体现因果关系；G.采用句式转换译法，将因果关系隐化。

A.合译并列关系连接词所连接的句子成分

英语中多用并列关系连接词（如“and”和“or”）来连接两个或两个以上相互并列的名词，译为汉语时通常采用合译法，隐化并列关系。以下为在语料库中检索到的表示并列关系的词语实例，如表3.15所示。


表3.15　并列关系合译隐化实例
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表3.15中所示并列关系词语在3个译本中具体译法不同，但并列关系均被隐化。此外，并列关系连接的句子成分可加以概括，采用合译法译出，如：

（26）Am I or that or this for what he’ll utter，That will speak any thing？

梁译本：他是什么话都说得出口的，难道听他信口乱说，我便是如此这般的一个人了么？

朱译本：难道随着他的信口胡说，就可以断定我的为人吗？

方译本：难道他这种人对我说三道四，能说明问题？

（27）yet he hath left undone That which shall break his neckor hazard mine，Whene’er we come to our account.

梁译本：可是他忘记了一件事，等到我们清算的时候，两个人要分一个你死我活。

朱译本：可是他还有一件事情留下没有做，在我们最后清算的日子，它将要使我们两人中间有一个人牺牲。

方译本：但他却留下一事没做，在我们最后清算的日子到来时，我们两人毕竟有一人将鹿死他手。

以上两例中，对于连接词“or”体现的并列关系，3位译者都采用了隐化译法，将其连接的词语或小句的意义合并概括。例（26）中，“Am I or that or this”合译为“如此这般的一个人、为人、说三道四”。例（27）中，“break his neck or hazard mine”合译为“你死我活、有一个人牺牲、有一人将鹿死他手”。

B.选用并列句式，隐化逻辑关系

（28）you have the grace of God，sir，and he hath enough.

梁译本：您有的是上帝的恩惠，他有的是不少的财富。

朱译本：他有的是钱，您有的是上帝的恩惠。

方译本：你有的是“福如东海”，他有的是“财比南山”。

例（28）中，并列关系连接词“and”表示一种对比关系，突出两人拥有东西的不同。翻译时，3位译者都采用并列的句式结构将原文的逻辑关系隐化。

C.两个逻辑关系连接词并用，将其中一个连接词所表示的逻辑关系隐化

（29）I’ll have my bond，and therefore speak no more.

梁译本：要按照借约办，所以不必多说了。

朱译本：一定要照约实行，所以请你闭嘴吧。

方译本：照借据办理，那还有什么好多说的？

例（29）中，并列关系连接词“and”和因果关系连接词“therefore”连用，这一句型在莎剧语料库中共出现53次，3位译者都将“and”代表的并列关系隐化。

（30）Duke.Beshrew me，sir，but if he make this good...

梁译本：公　我敢说，先生，如果他是真的这样好，

朱译本：公爵真的吗？要是他真是这样好法，

方译本：公爵恕我冒昧，先生，如果他这么好，

例（30）中，转折关系连接词“but”和条件关系连接词“if”连用。这类句型中转折关系在3个译本中的翻译情况如表3.16所示。


表3.16　“but if”中转折关系在三译本中的翻译情况
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由表3.16可知，梁译本中“but if”引导的转折关系隐化频率高于朱译本和方译本。

D.将逻辑关系隐化于行为过程中

当逻辑关系连接词与行为动词连用时，连接词所体现的逻辑关系常被隐化。我们统计分析了对莎剧3个译本中并列关系“and”和转折关系“but”与行为动词“go”、“come”、“get”连用时逻辑关系的隐化频数，结果如表3.17所示。


表3.17　三译本中“and”、“but”与行为动词连用时逻辑关系的隐化频数及频率
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由表3.17可知，逻辑关系连接词与行为动词连用时，3个译本中逻辑关系的隐化频率都较高。

我们还对以上词语前后句子进行分析，发现连接词的前句大多含有相呼应的动词，如：

（31）If you think so，then stay at home and go not.

梁译本：如果你这样想，就留在家里，别去。

朱译本：既然如此，那么住在家里不要去吧。

方译本：您要是这样想，那就待在家里别走了。

例（31）中，3个译本都将并列关系隐化于行为过程中，前后两个动词“stay”和“go”呼应，动作语义得到突显。

E.将原因前置，凭借小句顺序体现因果关系

（32）DUKE　Therefore we marvel much，our cousin France would in so just a business shut his bosom against our borrowing prayers.

梁译本：公所以我很惊异，我的法国国王老兄在这一桩公正有理的事上竟拒绝了我的乞援的请求。

朱译本：公爵所以我很诧异我们的法兰西王兄对于我们这次堂堂正正的义师，竟会拒绝给我们援手。

方译本：公爵法兰西王兄对我们的正义事业却毫不关心，拒绝我们求援的请求，对此我们感到很惊奇。

例（32）为因果关系句。众所周知，英语以连接词体现逻辑关系，而汉语多以小句顺序体现逻辑关系，因在前，果在后。此例中，英语原文未遵循时间先后顺序，以“therefore”一词说明结果再引出原因。3个莎剧汉译本采用不同方法翻译原文中因果关系连接词“therefore”及其所表示的因果关系。梁译本和朱译本将该词译作“所以”，并按照英语原文的顺序进行翻译。方译本则将这一因果关系隐化于事件发生的顺序。

F.以语气体现因果关系

（33）Because their business still lies out o’door。

梁译本：因为男人办事总是在外面奔波。

朱译本：因为男人家总是要在外面奔波。

方译本：他们要出门去办事儿呀。

例（33）中，就因果关系连接词“because”的汉译而言，方译本所采用的方法不同于梁译本和朱译本。梁译本和朱译本均采用对应译法，直接叙述原因。方译本则将因果关系隐化于语气中，以强烈的语气体现说话者的态度。

G.采用句式转换译法，将因果关系隐化

（34）Foul words is but foul wind，and foul wind is but foul breath，and foul breath is noisome；therefore I will depart unkissed.

梁译本：恶声只是恶风，恶风只是恶气，恶气是讨人嫌的；所以我要走了不能让你亲嘴。

朱译本：骂人的嘴是不干净的；不要吻我，让我去吧。

方译本：臭骂人，就是嘴巴臭；嘴巴臭，就是口臭；口臭是最讨人厌了，怎么还想跟人香嘴呢？快放我走吧。

例（34）中，梁译本采用对应译法，将因果关系连接词对应译出。朱译本较为灵活，将“therefore”引导的语句译作祈使句，因果关系被隐化。方译本最为灵活，以反问句体现说话者的情感态度，原文的逻辑关系被隐化。


3.4.4　莎剧汉译本中逻辑关系隐化趋势动因分析

基于以上分析，可以看出莎剧汉译本中逻辑关系隐化趋势总体非常显著，但不同译本及不同逻辑关系的隐化趋势存在很大差异。我们认为以上隐化趋势的内在动因主要包括英汉语言差异因素、交际语用因素和译者因素。


3.4.4.1　英汉语言差异因素




翻译是两种语言之间的转换活动。然而，这种转换并不是源语和目的语词汇层面的机械操作，而是根据语言各自特点而做的有选择、有目的的转换。两种语言的语法体系不同，使用的衔接手段类型也不同，因而翻译时通常会引起语篇衔接的显化或隐化（Blum-Kulka，1986）。众所周知，英语强调“形合”，汉语注重“意合”。英语语法呈显性，造句讲求句式完整，合乎语法，其逻辑严密性要求运用包括连接词在内的形式化手段。汉语语法呈隐性。刘宓庆曾以“意念主轴”和“形式主轴”来比较英汉语结构，指出汉语最突出的3个特点是“富于感性、重在意念和语法隐含”（刘宓庆，2006：25）。词语之间主要以深层意念为纽带，“仅靠词语和句子的内含意义的逻辑关系（或靠各种语境和语用因素），便能构成连贯的语篇”（何善芬，2002：472）。换言之，英语组句依赖形式，而汉语构句依靠意念。因而，英语中的显性语法成分译为汉语时，多化显为隐，以意念功能加以补偿。对于英语中用连接词明示的逻辑关系，汉语常凭借语言单位的内在意义联系、语境和说话者的语气等来体现。前文关于隐化特征及规律的分析中，前3类隐化趋势都反映了英汉语言差异的影响，且隐化频率较高。具体而言，如果英语原文仅仅是出于语法需要，使用连接词连接短语或句子成分以体现并列关系，译为汉语时则不考虑这一形式连接，多将其体现的并列关系隐化。此外，莎剧还往往选用固定语义搭配，这也使原文的并列关系隐化。表3.15中所举实例的并列关系在莎剧汉译本中均予以隐化，如“rich and poor”译为“贫富”和“富人穷人”。“贫”和“富”以及“富人”和“穷人”所表示的语义自身即可体现这一并列关系，无需明示。又如“flesh and blood”译为“骨肉”和“血肉”。该例中若将并列关系明示，则会影响译文读者对原文含义的理解。再如“two and twenty”译为“二十二”。由于英语句法要求的制约，此类英文数字必须使用并列连接词。而现代汉语则不然，通常隐化这一并列关系。

此外，由于英汉语言之间的差异，不同逻辑关系隐化程度存在差异。汉语中的语序、并列结构、语义内在逻辑联系等均可表示并列关系，将并列连词译出有时反而会显得啰嗦，不符合汉语言习惯，因而并列关系隐化程度最高。转折关系不仅可以凭借连接词的应用来体现，而且还可以通过强烈语气的对比等体现。因此，隐化趋势也较为显著。条件关系在汉语中多需以相应连接词表示，故而条件关系的隐化趋势最不显著。至于因果关系，莎剧汉译本所采用的汉译方法较为灵活，或者由逻辑连接词明示，或者凭借语句顺序、语气及句式转换体现因果关系，如3.4.3.2小节分析中的E、F、G类，其结果导致因果关系隐化程度居中且在不同译本中差异较大。


3.4.4.2　交际语用因素




翻译过程是译者与假想目标读者或听众进行交际的过程。受交际行为准则影响，3位译者都倾向于将逻辑关系隐化。另外，考虑到莎剧语言交际特点而做的翻译处理也导致逻辑关系隐化程度的提高。

首先，任何语言交际行为都会受到省力原则的影响。美国学者George Kingsley Zipf（1949）最早指出人类行为的准则是省力原则（the principle of least effort），随后，法国语言学家AndréMartinet（1962）将“省力原则”和“交际需要”相结合，认为人们在言语交际过程中追求以最少的付出传达信息，以取得交际效果。因此，“在不影响语言交际效果的前提下，译者常常省略源语文本的一些信息，或使这些信息蕴含于目的语文本的上下文之中”（胡开宝，2011：92）。由于省力原则对翻译这一特殊交际活动的影响，上述莎剧汉译本中逻辑关系隐化整体趋势均较为显著。具体而言，对于莎剧中仅作为明示逻辑关系手段的连接词，以上莎剧汉译本通常将其逻辑关系隐化于实词语义或语序中，以达到不影响交际效果而减少付出的目的。根据表3.17，并列关系连接词“and”、转折关系连接词“but”与行为动词“go”、“come”、“get”连用时，译者倾向于将逻辑关系隐化，着重突出行为动作含义。如“stay at home and go not”分别译为“留在家里，别去”、“住在家里不要去吧”、“待在家里别走了”，并列关系被隐化，“go”所表示的动作语义得到突显。该例中，译者将并列关系作隐化处理，但是原文要传达的信息并未减少。相反，交际效果更好，因为读者或听众可以迅速地获取信息、领会语气，而且译者减少了对不必要信息的处理，更为省力。

其次，由于戏剧语言的交际特性，逻辑关系隐化趋势也有所增强。莎剧中，台词“是戏剧演出的载体之一，是剧中人物交际”（张冲，2004：431），其语言的话语交际特性不容忽视。在书面语或口语交际中，并列、转折和因果关系连接词等可以作为话语标记语表示话语结构及连贯关系（何自然，2006）。这些连接词在此不表示概念意义，而是作为交际线索明确语句间关系或者发挥保持话语的语用效果，如“and”和“but”等。汉语中对于这类话语标记语，不能直接根据其表层含义翻译，而应以语境等信息进行补偿（冉永平，2004）。如表3.16所示，“but if”这一结构中转折关系隐化频率较高，其中多数“but”是作为话语标记语使用，表示前后语句成分的反义关系。

（35）——He is complete in feature and in mind with all good grace to grace a gentleman.

—Duke.Beshrew me，sir，but if he make this good，he is as worthy for an empress’love

梁译本：公爵：真的吗？要是他真是这样好法，那么他是值得一个王后的眷爱，

朱译本：公：我敢说，先生，如果他是真的这样好，他可以作一位皇后的情人，

方译本：公爵：恕我冒昧，先生，如果他这么好，那他简直配得上皇后的宠爱，

例（35）中，“but”是表示前后对比的话语标记语，反映了说话人在听到信息时的思维转换过程，体现其情感态度并突出了“but”之后的话语。莎剧梁译本、朱译本和方译本均将这一转折关系隐化于上下文语义及语气中，将前句译为“我敢说”、“真的吗？”和“恕我冒昧”，表明态度，引起下文，再现其交际效果。


3.4.4.3　译者因素




作为翻译活动的主体，译者的翻译目的和采取的翻译共性与译文逻辑关系隐化程度密切相关。一方面，译者对戏剧文学性或表演性的关注以及采取的相应翻译方法会在一定程度上导致逻辑关系隐化程度的不同；另一方面，译者选取的不同翻译文体，即散文体或诗体，也可视为不同汉译本中逻辑关系隐化趋势显著程度差异的重要原因。

首先，莎剧梁译本、朱译本和方译本对于戏剧文学性和表演性的侧重不同，逻辑关系隐化存在显著差异。一般而言，戏剧具有双重性，即文学性和表演性。戏剧文本既可以作为文学阅读，也可以供舞台表演。梁实秋翻译的《莎士比亚全集》主要是作为文学读物。他认为“戏剧是可以脱离剧场而存在的”（严晓江，2006：97）。梁实秋关注莎剧译本的文学性及研究性，其译本“较忠实于原文，总体上属于直译，并且不删略原文”（户思社，2011：176），故而多将逻辑关系连接词对应译出，不大考虑语气和节奏等。他指出“我无法顾到原文的节奏。若能把原文的意义充分地正确地表达出来，据我看，已经是极为困难的事”（柯飞，1988：48）。例34）中，梁译本将“therefore I will depart unkissed”译为“我要走了不能让你亲嘴”，将包括因果关系连接词在内的语义完整而直接地翻译出来，保留了原文句式全貌。朱译本和方译本翻译莎剧目的则是为了将莎剧搬上中国舞台，强调译本的舞台表演效果及观众的接受力。朱生豪“必自拟为舞台上之演员，查阅译文语调之是否顺口，音节之是否调和”（朱生豪，1991：263）。方平“力求在口吻、情绪、意象等多方面做到归宿语和始发语的对应”（方平，2000：512）。因而，他们均关注戏剧的表演性，强调语言的口语化特征，追求译文的简洁，常常凭借语句的语气隐化逻辑关系，并尽量再现原文舞台效果。在这一情况下，如果频繁使用逻辑连接词，语句句长便会增加，这往往影响演员语气情感的发挥。而且，频繁使用连接词明示逻辑关系，常常使译文略显生硬，不够生动。仍以例34）为例，朱译本通过句式转换，将原文译为“不要吻我，让我去吧”，逻辑关系的隐化使语言更为简洁有力；方平则将该句译为“怎么还想跟人香嘴呢？快放我走吧”，将逻辑关系隐化于反问语气中，突显说话者的态度，更具感染力。

其次，莎剧3个汉译本采取不同文体翻译莎剧，这对于这些译本中逻辑关系隐化的趋势会产生一定程度的影响。梁实秋和朱生豪均以白话文散文体译莎，以再现原作意义和神韵，而方平则“首次采用严格按照原文的诗体或散文体形式”（张冲，2004：430），在行文上更接近原作。散文体的形式可以不受诗行句长限制，译者多用长句将原文意思表达明了，连接词的使用不会对行文产生影响；而选择诗体形式，诗行长度字数有一定的限制，而且要求语言凝练，形式工整。从这个意义上讲，逻辑连接词的使用会破坏这一形式美，因而方译本中较少使用逻辑连接词，多将原文逻辑关系隐化，其隐化程度高于梁译本和朱译本。


3.4.5　小结

本节对莎剧梁译本、朱译本和方译本中逻辑关系的隐化现象进行了定性和定量分析。研究结果表明，莎剧汉译本中，逻辑关系隐化趋势较为突出。其中，并列关系的隐化尤为显著，频率最高；转折关系次之，因果关系较低且在3个译本中差异最大，条件关系隐化频率最低。总体而言，方译本中逻辑关系隐化的趋势最为显著，朱译本其次，梁译本较不显著。本文认为出现上述隐化趋势的动因主要为英汉语言差异因素、交际语用因素及译者因素。


3.5　简化的实证研究

3.5.1　引言

简化，也称为简略化，是Baker提出的翻译共性之一。按照Baker（1996：176），简化是指译者在目的语文本中对源语文本中的语言信息下意识地简单化处理的倾向。Laviosa（2002）使用语料库从词汇变化、信息容载和句长等方面考察翻译文本的简化倾向。胡显耀（2007）基于当代汉语翻译小说语料库和兰卡斯特现代汉语语料库，分析当代汉语小说的词语特征，验证了翻译小说中简化趋势的存在。Wen Tinghui（2009）和肖忠华、戴光荣（2010）的研究也论证了汉语译本中的简化倾向。

本节以23部莎剧的方译本、梁译本和朱译本，以及自建的汉语原创戏剧（话剧）等语料为研究对象，分析莎剧3个汉译本中的简化趋势。本节所用的汉语原创戏剧语料库库容约为661430字，收入了曹禺、老舍、郭沫若和田汉4位剧作家的23部汉语原创戏剧，这些戏剧的创作年代基本与以上莎剧译本的翻译时间段相吻合。


3.5.2　莎剧汉译本与汉语原创戏剧的词汇特征比较


3.5.2.1　类符、形符和类符/形符比




类符指语料中不同的词形，或每个第一次单独出现的词形（杨惠中，2002：43）。形符指语料中出现的所有词形。类符/形符比在某种程度上反映了译文的用词变化。一般地，该比值越大，表明该文本的用词越趋丰富。当然，若语料库规模较大，形符数的变化比类符数的变化要显著很多，这样，语料库容量越大，类符形符比反而越小。因此，为强调不同容量的语料库之间的类符形符比具有可比性，我们通常采用标准类符/形符比来观测词汇应用的变化性，即：通常以1000个形符为单位，分别计算文本的类符/形符比，然后取平均值即为语料库的标准化类符/形符比。以1000词为STTR计算基数，运用Wordsmith 4.0软件分别检索莎剧3个汉译本和汉语原创戏剧文本的类符、形符、类符形符比（TTR）和标准类符形符比（STTR），具体结果如表3.18所示。


表3.18　莎剧汉译本与汉语原创戏剧的类符、形符
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表3.18中，莎剧的3个汉译本形符数和类符数存在差异。一般情况下，单纯的形符数和类符数并不能反映文本特征，但在莎士比亚戏剧英汉平行语料库中，3位译者的源语文本相同，故而形符数和类符数在一定程度上能反映莎剧3个汉译本的词汇丰富度和词汇变化度情况。3个译本中，方译本形符数最高，为641604；朱译本形符数次之，为640685；梁译本形符数最少，为603024。方译本与朱译本形符数相差无几，而方译本和朱译本两个译本与梁译本形符数差别都非常大，前者形符数较后者多36580个，近6个百分点。这表明方译本词汇使用量最多，而梁译本词汇使用量最少。换言之，在词汇量多少方面，梁译本最为简洁，而方译本最为复杂。

显然，以上3个汉译本的形符数存在较大差异。究其原因，主要是因为译者翻译目的不同。方平翻译莎剧首先考虑的是舞台效果，他指出“文学翻译是铺开稿纸，面对原著，伏在案头，斗室之内的一种无声作业”，而“翻译莎士比亚的戏剧却不同了，耳边会产生‘伴音’，如闻其声，以至眼前产生‘伴像’，如见其人”（方平，2001）。朱生豪的翻译旨在“使此大诗人之作品，得以普及中国读者之间”，“凡源语文本与中国语法不合之处，往往再三咀嚼，不惜全部更易源语文本之结构，务使作者之命意豁然呈露，不为晦涩之字句所掩蔽”（朱生豪，1991：263）。此外，朱生豪也十分重视舞台效果，在翻译过程中他“必自拟为舞台上之演员，审辨语调之是否顺口，音节之是否调和。一字一句之未惬，往往苦思累日”（朱生豪，1991：263）。因而，朱生豪在翻译莎剧时，兼顾普通读者的需要和戏剧表演的本质，让译文更加简单，贴近大众。应当指出，朱生豪和方平翻译都考虑到舞台表演对语言表现力的要求较高，这导致方译本和朱译本的形符数较多。毕竟，形符数较多，更符合舞台表演和普通观众这一目标接受者。与方平和朱生豪重视舞台效果不同，梁实秋认为好的戏剧是不适合表演的，他说：“我们须知，有些戏剧在排演时往往反不能充分表现其力量。实在讲最上流的戏剧无不如此。”梁实秋引用歌德在《爱克曼谈话记》的话：“我不欲得群众之欢迎，盖当今之世，伟大的作品只得供少数人同情的鉴赏”，并解释说，“歌德的见解，总说起来，就是：现今之观众无鉴赏最高艺术之能力，吾人苟欲尽全力以从事于创作，不必迎合观众之心理”（梁实秋，1998：64）。相比之下，梁实秋翻译莎士比亚是为了让读者有时间去理解戏剧内容，其目标读者主要不是普通大众，而是学识相对较高的学者型目标读者。因此，梁译本更多采用了异化策略和直译方法，译文对原文亦步亦趋，梁译本的形符数少于方译本。


3.5.2.2　实词形符/总形符




虽然莎士比亚戏剧英汉平行语料库和汉语原创戏剧语料库选材相近，皆为戏剧，但STTR值仍不能真实反映文本的信息量，因为STTR统计的类符包括实义词和功能词，过度修饰的文本可能由于功能词的增加而使得STTR值增加，但这不能表明文本的信息量增加，因此，我们采用J.Ure（1971）和Michael Stubbs（1986）提出的词汇密度衡量方法，即计算实词形符在总形符中比例的方法。本文将动词、名词、形容词、副词、数词和量词这六类意义相对稳定的词归为实词，将代词、助词、介词、语气词、连词等归为虚词。统计莎剧3个汉译本和汉语原创戏剧中各个词类的形符占总形符的比例，结果如表3.19所示。


表3.19　莎剧3个汉译本和汉语原创文本中各种词类占总形符的比例
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根据表3.19，方译本、梁译本和朱译本中实义词占总形符的比例分别为62.04%、58.67%和58.52%，而汉语原创戏剧中，6类实词所占的比例总和为67.83%。这3个汉译本中实词比例分别比汉语原创文本低5.79%、9.16%和9.31%。此外，除方译本中语气词占总形符的比例略低于汉语原创文本外，以上3个汉译本本中代词、介词、连词、助词、叹词和语气词等虚词占总形符数的比例均高于汉语原创文本，前者虚词占形符比例之和分别比后者高8.82%、10.46%和10.65%。

很明显，翻译文本实词形符比例均低于汉语原创文本，而前者的虚词比例高于后者。这表明上述汉译本中信息负载量较高的实义词使用频率低，而信息负载量较低的虚词使用频率高，导致文本信息量相对较少，难度相应降低，因而这些汉译本均呈现简化趋势。


3.5.2.3　高频词




我们统计了莎剧方译本、梁译本、朱译本和汉语原创戏剧文本中使用频率最高的10个词，结果见表3.20。


表3.20　莎剧汉译本和原创文本中使用频率最高的10个词
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表3.20显示，莎剧3个汉译本和汉语原创戏剧中，使用频率最高的10个词都是功能词。3个汉译本和原创汉语戏剧使用频率最高的前10个词的排列顺序基本一致，不过每个词的使用频率存在较大差异。以“的”字为例，该词在方译本、梁译本和朱译本中的频率分别是5.52%、7.42%和7.28%，此外，上述汉译本中每个高频词的使用频率均高于汉语原创戏剧。这些高频词的使用频率总和明显高于汉语原创戏剧。莎剧方译本、梁译本和朱译本中，位列前10位的高频词使用频率之和分别为22.38%、24.74%和23.30%，而汉语原创文本仅为18.13%。

我们还统计了使用频率位列前20、30和50位的高频词使用频率总和，统计结果如表3.21所示。


表3.21　翻译文本和原创文本中的高频词
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根据表3.21，莎剧的3个汉译本中前50位高频词的使用频率总和均高于40%，而汉语原创戏剧文本中使用前50个高频词的比例仅为34.83%。上述汉译本中，前50个高频词的使用频率均比原创戏剧文本高五个百分点以上。显然，这些汉译本比汉语原创文本更倾向于使用高频词，在高频词应用方面表现出较为显著的简化趋势。


3.5.3　简化动因分析

应当指出，莎剧汉译本之所以与汉语原创文本相比呈现简化趋势，主要原因表现为英汉两种语言形式化程度的高低、译者对读者的关注以及译者对翻译困难的规避。


1）英汉两种语言形式化程度的高低




众所周知，英语是高度形式化的语言，通过大量的词汇变化和句法结构表现语义关系和逻辑关系；而汉语则呈现出高度概括、形式简洁的特点。受高度形式化的英语影响，译自英语的汉译文本常常使用汉语虚词再现语句之间的逻辑关系，导致汉译文本虚词使用频率高于汉语原创文本，汉语译文因而呈现简化的趋势。


2）译者对读者的关注




读者对于译者而言十分重要，因为具体翻译活动是否取得成功，直接取决于读者是否认可翻译作品。因而，译者非常重视译文的可读性，力求译作为读者理解和接受。为了增加译文的可读性，译者往往有意或无意地使用功能词明示语句之间的逻辑关系，重复使用高频词汇，其结果导致译文的词汇密度降低，信息承载量减少，翻译文本因而呈现简化的趋势。

此外，译者对不同读者层次的关注也在一定程度上制约着翻译文本的简化趋势。通常，译者总是会对自己的目标读者群进行设定，并根据读者群的具体层次来制定并调整自己的翻译共性和翻译方法。如果面对的是普通大众而不是精英知识分子，那么译者自然会有意识地频繁使用常用词汇和相对简单的句法结构，使其适合于一般读者的阅读习惯，达到普及莎剧的目的。


3）译者对翻译困难的规避




在翻译过程中，译者常常发现源语文本中的某些语言现象难以处理，因此出于规避困难的考虑，会有意识地对译文进行简化处理，比如在译文中使用语义比较概括的上义词来代替源语文本中的具体词汇。这一现象也在一定程度上使得翻译文本呈现简化趋势。


3.5.4　小结

综上所述，莎剧汉译本中实词形符占总形符比例显著低于原创文本，信息负载量较原创文本低，而且更倾向于重复使用高频词。显然，这些汉译本的难度低于原创文本，表现出较为显著的简化趋势。我们发现莎剧汉译本之所以呈现出简化趋势，是因为英汉语言形式化程度的差异、译者对于读者的关注以及译者对翻译困难的规避。


3.6　规范化的实证研究

3.6.1　引言

规范化（normalization），又称保守化或传统化，是指译者在翻译过程中存在“遵从甚至夸大目的语典型特征和做法的趋势”（Baker，1996：183）。自从Baker将规范化作为翻译普遍性特征之一提出以后（1993：243），国内外不少学者对其进行了研究。研究成果既有对规范化特征的支持，也有对规范化特征的质疑。

本节对莎剧汉译本的规范化特征展开研究，考察3种汉语译文总体上是否体现规范化倾向，并对其原因进行分析。


3.6.2　文献回顾

Vanderauwera对译自荷兰语的英语小说语料考察后发现，译文在标点符号、词汇、风格、句子结构和语篇等层面都呈现出普遍的“尊重文本传统的倾向”（1985）。Shlesinger（1991）基于译自希伯来语的英语法庭口译语料进行研究，认为口译语料同样存在规范化特征。Kenny（2001）对德英文学文本语料库研究后发现，原文中的创造性词汇和异常搭配被调整为更加规范的语言。胡显耀（2010）基于汉英对应语料库（GCEPC）的研究表明，汉语译文中的“被”字句、“把”字句等汉语特有语法现象频率提高。然而，也有一些学者对规范化假设的合理性提出质疑。Tirkkonen-Condit（2002）基于影视字幕翻译语料库的研究发现，译文中某些连接词的使用频率要低于芬兰语原创文本，因此翻译文本并未出现规范化倾向。秦洪武、王克非（2009）基于汉英对应语料库（GCEPC）对翻译汉语的特征进行分析后发现，译文的结构容量扩增，句子偏长，并不完全支持规范化假设。

上述研究都从各自角度出发，对不同语言和不同文体翻译的规范化特征进行了探讨，但对于戏剧文本汉译中规范化趋势的专题研究较为少见。为此，本节对莎剧汉译文本是否体现规范化倾向进行语料库考察，并分析其原因。


3.6.3　研究设计


3.6.3.1　语料选取




本研究所使用的语料库为莎士比亚戏剧英汉平行语料库和现代汉语戏剧语料库。现代汉语戏剧语料库共收录曹禺、郭沫若、田汉、老舍等4位作家的23部戏剧作品。语料库中的全部语料利用ICTCLAS 3.0进行了分词赋码处理。如前所述，该语料库所收录的作品在文本数、形符总数、体裁、出版年代等方面都与3个莎剧汉译本形符总数均基本一致，保证了该库与3个莎剧汉译本之间的可比性。


3.6.3.2　研究方法与步骤




我们以现代汉语戏剧语料库（以下简称原创文本）为参照库，以语内对比为模式，考察3个汉语译本——即方译本、梁译本和朱译本中的规范化特征。

首先，根据Baker的定义，翻译语言的规范化意味着目的语典型特征在译文中的表现比原创语言更为显著或突出。因此我们假设，如果3个汉语译文中反映汉语典型特征的变量在数量上都高于汉语原创文本，存在统计学意义上的显著性差异，那么就可以认为汉译本中所考察的语言特征比原创文本更加显著，从而验证了莎剧汉译本中的规范化趋势。

其次，根据上述假设选取特定的检索变量。一类为反映翻译汉语总体特征的变量，我们基于王克非、胡显耀（2008）、秦洪武、王克非（2009）等人的研究，将词类分布与高频词作为考察指标。另一类为反映汉语典型特征的变量，我们基于吕叔湘（2010）、朱德熙（2010）和张斌（2010）等学者关于汉语语法的观点，选取双音词、量词、助词、成语等词汇层面的汉语典型特征作为考察变量。确定考察变量后，我们利用AntConc 3.3、SPSS 11.5等软件对3个汉语译本及汉语原创文本分别进行检索统计，并将3个汉语译本分别和汉语原创文本进行卡方检验，验证这些文本之间是否存在统计学意义上的显著差异。

最后，针对统计分析的结果，我们从翻译文学的地位和译者对读者的关注两方面对莎剧汉译中的规范化现象进行原因分析。


3.6.4　结果与讨论


3.6.4.1　词类分布




词类分布能部分反映语言的类型和特点（秦洪武、王克非，2009：131）。我们对3个汉语译本与汉语原创文本中的主要词类及其分布情况进行了统计。这些词类包括动词、名词、形容词、副词、数词、量词、代词、介词、连词、助词、叹词、语气词共12类。具体分布情况如表3.22所示。


表3.22　各语料库词类分布比较
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根据表3.22，我们制作了各语料库的词类分布折线图，如图3.1所示。

[image: ]
图3.1　各语料库词类分布折线图



注：横轴上的数字分别代表：1=动词；2=名词；3=形容词；4=副词；5=数词；6=量词；7=代词；8=介词；9=连词；10=助词；11=叹词；12=语气词。

从图3.1可以清楚地看出，上述3个汉语译本的折线走向与汉语原创文本的走向非常类似，但是与英语原文的折线走向差异较大。显然，总体看来，莎剧的汉语译文与原创汉语之间的差异要远远小于它们与英语原文之间的差异，莎剧汉译本总体上符合汉语规范。

具体而言，在3个汉译本中，动词、名词、形容词、副词、数词和语气词的频率都低于汉语原创文本，而代词、介词、连词、助词、叹词和量词的频率都高于汉语原创文本。这就说明，翻译汉语中的实词使用频率较低，而功能词使用频率较高。此外，由图3.1可知，3个汉译本中的动词频率都明显高于英语原文，而名词频率则低于英语原文。众所周知，英语中功能词使用频率明显高于汉语，英语多用名词而呈现静态、汉语多用动词而呈现动态（思果，2002；连淑能，1993）。据此可以认为，以上差异是由于在翻译过程中目的语汉语受到英语原文影响的结果。因此，就实词和功能词或名词和动词的使用而言，莎剧汉译本均未表现出较为明显的规范化趋势。


3.6.4.2　高频词




Laviosa（1998：6-8）认为，在翻译英语叙事文本中，高频词在翻译英语中的比例要高于在非翻译英语中的比例，词频最高的表头（list head）占更高的比率，但词目数量却更少。莎剧汉译本中的高频词是否也呈现出同样的特点呢？我们对高频词的数量和所占频率分别进行了统计，试图对Laviosa的观点进行验证。

我们首先对各语料库中不同词频段（词频高于1%，0.5%——1%，0.4%——0.5%，0.3%——0.4%，0.2%——0.3%，0.1%——0.2%）的高频词数量分布进行了统计，具体结果如图3.2所示。
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图3.2　各语料库高频词数量比较



图3.2清晰地呈现了各语料库中频率高于0.1%的高频词的数量分布。统计发现，莎剧3个汉译本中的高频词数量都要少于原创汉语，这表明汉语译文倾向于重复使用较少数量的高频词。

其次，我们又分别统计了各语料库中排名前10、前20、前50和前100的高频词，考察这些高频词在各语料库中所占的频率。统计结果如图3.3所示。
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图3.3　各语料库高频词所占比例比较



图3.3中各阶段的高频词频率分布显示，莎剧3个汉语译文中的高频词所占频率都要高于汉语原创文本，表明汉语译文更多地使用高频词。

概括图3.2和图3.3，与汉语原创文本相比，莎剧3个汉译本中的高频词数量更少，但是所占比例却更大，这说明莎剧汉译本倾向于重复使用数量较少的常用词语，与Laviosa所提出的“英语翻译小说词汇模式”表现一致。根据王克非、胡显耀的研究（2008），高频词的这种分布规律可以“支持翻译汉语简化和范化假设——常用词增加，文本独特性减少，文本难度降低，可接受性提高”。显然，莎剧汉译在词汇层面上呈现出更高程度的保守化倾向，译本表现出较为显著的规范化趋势。


3.6.4.3　双音词




吕叔湘（2010：10）认为，汉语里的双音词数量要多于单音词数量，表现出明显的双音化倾向。我们对各语料库中双音词的数量和频率分别进行了统计，考察3个汉语译本在双音词的使用频率方面是否显著高于汉语原创文本，是否也存在明显的双音化倾向。


表3.23　各语料库双音词比较
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由表3.23可以看出，莎剧3个汉译本在双音词的数量和频率上，都显著高于汉语原创文本，呈现出明显的双音化倾向。由此可见，在双音词的选择使用上，这些汉语译本都充分考虑到了汉语词语的典型音节特征，在翻译过程中选用大量双音词来表达原文的内容，完全遵循了汉语规范，以便提高文本的可读性和可接受性，从而反映了莎剧汉译本总体上的规范化趋势。此外，以上汉译本在双音词的使用上也存在显著性差异，朱译本使用双音词的频率最高，梁译本次之，方译本最低。


3.6.4.4　量词




量词是汉语特有的词类。汉语的特点在于量词应用的普遍化（吕叔湘，2010：15）。在汉语里，不仅不可计数的事物需要通过量词的使用以变成可计数的名词，而且可计数的事物也需要使用量词。由于量词是汉语的典型词类，我们可以通过对量词的考察了解汉语的规范化特征。


表3.24　各语料库量词比较
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由表3.24可知，莎剧3个汉译本中量词的使用频率都明显高于汉语原创文本，表明这些译本相对于汉语原创文本来说，使用了种类更加丰富、形式更加多样的量词。其中方译本的比例最高，朱译本次之，梁译本比例最低。由此可见，莎剧的汉译本在总体上非常注重对目的语典型特征的靠近和表现，体现出译文对目的语语言使用习惯的遵循，反映了汉语译文总体上的规范化倾向。


3.6.4.5　助词




丰富多彩的助词，这是汉语的一大特点（连淑能，1993：40-41）。汉语的助词包括动态助词、结构助词和语气助词等，对汉语中各种形态结构和语气色彩的表达起到了非常重要的作用。助词是汉语特有的词类，因此，我们选取助词作为检索项，统计汉语译文和汉语原创文本中助词的频次和分布，以便对汉语译文的规范化特征进行考察。


表3.25　各语料库助词应用的比较
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根据表3.25，以上汉语译本中，量词的使用频率均显著高于汉语原创文本。显然，与汉语原创戏剧相比，莎剧汉译本更加频繁地使用量词。这表明译者在文本处理过程中，非常关注汉语中的典型语言特征，并通过实际操作向目的语语言规范靠近，以便更接近并且更适应目的语读者的期待。


3.6.4.6　成语




成语是汉语中的典型语言现象，尤其是四字格成语，是汉语广为运用的语言形式。吕叔湘（1984：423）指出，“2+2的四音节是现代汉语里的一种重要的节奏倾向。四音节的优势特别表现在现代汉语里存在着大量四音节即‘四字格’这一事实上。”因此，我们将四字成语作为检索变量，对莎士比亚戏剧汉译本和汉语原创文本中的成语种类和使用数量进行统计，藉此考察莎剧汉译本中的规范化倾向。


表3.26　各语料库成语比较
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由表3.26可以看出，在成语使用的频率上，方译本明显高于汉语原创文本，在总形符中的比例几乎达到汉语原创文本的两倍；梁译本明显低于汉语原创文本；而朱译本的成语出现比例与汉语原创文本基本持平，没有表现出显著差异。因而，就成语的应用而言，方译本表现出较为显著的规范化趋势，而其他译本并未呈现出这一趋势。


3.6.4.7　原因分析




在上述研究中，我们通过对两类变量的统计分析，对莎剧3个汉译本的规范化特征进行了考察。研究表明，莎剧的汉译本在上述变量层面上呈现出明显的规范化趋势，表现出对目的语语言规范的遵循和重视。究其原因，这一趋势与翻译文学在文学多元系统中的地位和译者对读者的关注不无关联。


1）翻译文学在文学多元系统中的地位




埃文－佐哈尔认为，文学多元系统是由各文学多元子系统组成的，既包括像原创文学这样“典范的”文学形式，也包括像翻译文学这样“非典范的”文学形式。翻译文学是任何文学多元系统必不可少的一部分，但是在绝大多数情况下处于次要地位，也就是文学多元系统的边缘地位。而当翻译文学处于系统的次要地位时，译者会为外国文本寻找最佳的本国模式来套用，在翻译过程中更多地采用保守化或常规化的策略，也就是遵循目的语系统的文学规范（Munday，2010：110）。

莎剧汉译本大多完成于20世纪三四十年代，而莎剧汉译本也是中国现代翻译文学的重要组成部分。在当时的中国现代文学史上，虽然翻译活动非常活跃，但是从总体上看，翻译文学仍然处于中国文学多元系统的边缘位置。同时，中国自古以来就因其悠久的历史文化传统而以“天朝大国”的身份自居，对来源于世界其他地区的文学作品等并不总是非常重视。在这样的背景下，当莎剧的3位译者将英语作品翻译成汉语时，他们的翻译行为自然而然地受到汉语文学和文化规范的约束。因此，他们倾向于采用汉语中被普遍接受的语言形式和表达，例如双音词和成语等，以便使译文更能迎合读者的审美情趣和要求，为广大读者所接受。我们认为，中国现代翻译文学在中国文学多元系统中所占据的次要位置，决定了莎剧汉译本必然呈现出规范化特征。


2）译者对读者的关注




翻译作品能否具有地位和影响，不仅仅取决于原文的艺术价值，更取决于它能否为目的语读者所接受。如果译者希望自己的作品能够获得大众的关注和承认，自然会非常关注目的语读者的接受和理解力。因此，在翻译过程中，译者会想方设法在翻译文本与目的语语言文化规范之间建立起高度的契合关系，提高翻译文本在目的语读者中的可读性和接受程度。译者翻译过程中的这种态度和想法反映在翻译产品上，就是翻译文本对目的语语言文化规范的高度遵循，因而导致翻译作品的规范化特征。

在莎剧的翻译过程中，3位译者的翻译目的虽然不完全相同，但是都希望通过自己的译介使莎剧为更多的读者所知晓，扩大莎剧在中国的影响。抓不住读者，也就失去了译者翻译的意义。因此，为了更大程度地贴近汉语读者的审美情趣和阅读需要，3位译者在翻译过程中有意识地选用与汉语高度契合的语言表达方式，有意识地凸显目的语的典型特征，从而使自己的译文尽可能地符合中国读者的阅读习惯，拉近莎剧与读者的距离，莎剧译本因此均呈现出明显的规范化趋势。


3.6.5　小结

本节对莎剧汉译本的规范化特征进行了语料库考察。研究发现，在所选取的不同考察变量上，3个汉语译本总体上呈现出明显的规范化特征，表现出与汉语原创文本的高度趋同，甚至在某些变量上规范化趋势非常显著。我们认为，3个汉语译本之所以呈现出规范化趋势，主要是因为中国现代翻译文学在中国文学多元系统中的边缘地位和译者对读者的关注。


3.7　强化与弱化的实证研究

3.7.1　引言

自从Mona Baker教授提出翻译共性假设以来，语料库翻译学研究关于翻译共性的研究取得了可喜的进展，这些研究主要集中于对显化、隐化、简化和规范化等共性假设的实证研究。这些假设有的得以证实和强化，有的则被否定和修改。当然，也不乏有研究者提出不同或新的翻译共性假设，如：去隐喻化（demetaphorization）。胡开宝、陶庆（2012）研究记者招待会汉英口译句法操作规范时，曾重点对翻译中的强化和弱化现象进行了详细分析。根据这一研究成果，我们提出另一个翻译共性的假设即强化/弱化，并以莎士比亚戏剧英汉平行语料库为平台，重点分析莎剧原文中常用程度副词的汉译以及与其对应度较高的汉语程度副词在莎剧三个汉译本中的应用，旨在论证强化/弱化这一翻译共性假设是否成立，并分析其内在动因。


3.7.2　文献回顾

关于程度副词分类问题的讨论早已有之，相关论述也颇多。早在20世纪30年代，王力（1984：132）先生就率先将程度副词分为“无所比较，但泛言程度”的“绝对程度副词”和“有所比较者”的“相对程度副词”。马真（1988）以程度副词在比较句中的分布为基础，按表义不同将程度副词分为表程度深和表程度浅两大类，并将前者细分为绝对程度副词“很”类、相对程度副词“最”类和相对程度副词“更”类，将后者细分为“有点儿”类、相对程度副词“比较”类和相对程度副词“稍微”类。

程度副词在语义方面的一大特点就是其表义的模糊性。不同程度副词，如“非常好”与“很好”所表示“好”的程度量虽然不尽相同，但两者的语义范围并非清晰、明确，即达到何种程度可定为“非常好”或“很好”这个问题是很难有确切答案的。换言之，不同语境对于不同的说话者或听话者来说，“非常”和“很”所表征的程度量高低可能差异甚远。

胡开宝、陶庆（2012）以记者招待会汉英口译语料库中的英语程度副词应用和汉语程度副词英译为研究对象，发现译员在翻译一些英语常用程度副词时不仅强调译文与原文程度副词之间的对应，即选用程度量级相同的汉语程度副词翻译原文，而且常凭借程度副词的应用强化或弱化汉语原文语义信息的强度。

本节重点分析莎剧原文中程度副词的汉译以及莎剧汉译本中汉语程度副词的应用情况，重点比较源语文本和目的语文本中程度副词应用的异同，尝试对莎剧汉译本中程度副词的应用动因给出解释。


3.7.3　研究设计


3.7.3.1　研究语料选取




本节提取、统计、分析莎剧原著中英语程度副词的汉译，以及莎剧汉译本和汉语原创戏剧中汉语程度副词应用的有关语料和数据。


3.7.3.2　研究方法




根据Klein（1998：19），程度副词按照程度量级的差别可分为8大类，即：①绝度副词，如：completely，absolutely，really；绝对；②极度副词，如：extremely，awfully，too；极其，太；③高度副词，如：very；十分，非常；④中度副词，如：rather，fairly，pretty，quite；相当；⑤低度副词，如：somewhat，a bit/little；有点，稍微；⑥接近副词，如：almost，nearly，virtually；几乎；⑦准否定副词，如：little，hardly，barely；几乎不；⑧否定副词，如：not，not at all；不。

依照上述Klein对英语程度副词量级的分类，本节重点分析了莎剧中英语绝度副词“utterly”、高度副词“too”、中高度副词“very”、“quite”和低度副词“somewhat”、“a little”的汉译，以及汉语绝度副词“完全”、“绝对”、极度副词“过于”、“太”、中高度副词“很”、“非常”和低度副词“有点”等的应用。通过比较这些英语程度副词的汉译和汉语程度副词的应用，验证上文提出的翻译强化和弱化假设是否成立，并对结果进行解释。


3.7.4　莎剧中英语程度副词的汉译及莎剧汉译本中汉语程度副词的应用


3.7.4.1　莎剧中英语程度副词的汉译情况




我们分析英语程度副词“utterly”、“too”、“very”、“quite”、“somewhat”和“a little”的汉译，发现3位译者都强调译文汉语程度副词与莎剧原文程度副词之间的对应或对等，多选用程度量级与英语程度副词相同或相似的汉语程度副词，同时倾向于凭借汉语程度副词的应用或其他形式强化或弱化英语原文程度副词包含的语义信息强度。根据胡开宝、陶庆（2012）的研究，翻译中强化趋势具体表现为两种情况：①译文没有程度副词，不过为了强调原文信息内容，译者在相关形容词、副词或动词前添加程度副词；②译文程度副词的程度量级高于原文程度副词量级。相反，弱化指译者将原文程度副词译为程度量级低的目的语程度副词，或将原文程度副词省译，以此削弱原文语句信息内容的强度。据此，本文将上述所选程度副词汉译的强化、弱化和对应情况作了统计，结果如下表所示：


表3.27　莎剧中程度副词的汉译
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表3.27显示各英语程度副词在莎剧原文中的词频及其汉译时所呈现的强化、弱化和对应频数百分比。根据该表所列数据，就程度副词的汉译而言，莎剧3个汉译本所表现的对应趋势均十分显著，弱化趋势次之，强化趋势最不明显。具体而言，莎剧梁译本、朱译本和方译本在程度副词的汉译方面呈现的强化频数所占百分比分别为5.16%，5.16%和5.71%，弱化频数的百分比分别为25.05%，35.6%和45.93%，梁译本的对应趋势最为突出，弱化趋势不及其他两个译本显著。


3.7.4.2　莎剧汉译本中程度副词应用情况




为比较莎剧中程度副词的汉译与莎剧汉语译文中程度副词的应用，我们还统计了莎剧3个汉译本中各程度副词的应用情况。（表3.28）

根据表3.28，就汉语程度副词的应用而言，3个莎剧汉译本所表现的对应趋势仍十分显著，对应频数分别为44.15%，38.84%和34.44%，不过其强化趋势比弱化趋势更为显著。莎剧梁译本、朱译本和方译本表现出的强化频数所占百分比分别为52.14%、57.44%和62.42%，而弱化频数所占百分比分别为3.71%、3.72%和3.14%

根据表3.27和表3.28，莎剧中英语程度副词汉译和莎剧汉译本汉语程度副词的应用均体现出显著的对应趋势。其中，梁译本的对应趋势比另外两个译本都更显著，且三者之间的差异较明显。在莎剧程度副词汉译方面，莎剧3个汉译本所呈现的弱化趋势都比强化趋势显著，但都弱于对应趋势。无论是英语程度副词的汉译还是汉语程度副词的应用，方译本的强化趋势和弱化趋势均最为显著，朱译本和梁译本的强化趋势差别不大；3个译本在英语程度副词汉译方面所表现的弱化趋势相差较大，但在程度副词应用上的弱化趋势差别十分微小；梁译本的对应趋势最为显著，其次是朱译本，方译本的对应趋势均没有其他两个译本那么突出。就对应趋势而言，三者之间差别较大。


表3.28　莎剧汉译本中程度副词的应用
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此外，我们还分别比较了莎剧中各程度副词汉译的强化、弱化趋势，具体结果如图3.4、图3.5所示。
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图3.4　莎剧中程度副词汉译强化趋势比较
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图3.5　莎剧中程度副词汉译弱化趋势比较



根据图3.4和图3.5，在莎剧三个汉译本中，英语程度副词汉译的强化趋势均集中体现在“quite”、“somewhat”和“very”的汉译，弱化趋势体现在“very”、“quite”和“too”的汉译上。这些程度副词汉译的强化、弱化趋势都较接近。相比较而言，在这三个汉译本中，程度副词汉译的弱化趋势都较明显，其中最为显著的是“quite”、“too”和“very”的汉译，“a little”和“somewhat”的汉译次之，而且这些副词的弱化趋势都较接近。由此可见，中高度副词“quite”、“very”和低度副词“somewhat”、“a little”的汉译主要呈现强化和弱化趋势，比绝度副词“utterly”的汉译更灵活。与之不同，高度副词“too”和低度副词“somewhat”、“a little”汉译的弱化趋势都很显著，即把原文程度副词的高程度量降低，令译文程度副词体现的程度量不至于过高或过低，具体可参见以下两例。

（36）...but this virtuous maid Subdues me quite.

梁译本：……但是这一位善良的淑女把我完全制服了。

朱译本：……可是这位贞淑的女郎却把我完全征服了。

方译本：……谁想到这一位端庄的姑娘却把我完全降服了。

（37）...Too noble for this place.

梁译本：……其高贵和这地方不相称。

朱译本：……这地方似乎屈辱了她。

方译本：……却出生在茅屋里，真是可惜了。

例（36）将英语中高度副词“quite”译成汉语绝对副词“完全”，增强了原文“quite”所包含的语义信息，突显译者关于“this virtuous maid”对于“me”的感情的主观判断，渲染了这种情感的强烈。例（37）中，3位译者则弱化了原文高度副词“too”的程度量，采用意译（如梁译本、朱译本）或省译（如方译本）将主人公与“this place”悬殊地位的事实予以弱化处理，体现译者对地位与身份极大反差所持的态度。

此外，我们还对莎剧汉译本在程度副词应用方面所表现出的强化、弱化趋势进行了比较（见图3.6、图3.7）。
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图3.6　莎剧汉译本中程度副词应用强化趋势比较
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图3.7　莎剧汉译本中程度副词应用弱化趋势比较



根据图3.6，就汉语程度副词的应用而言，莎剧3个汉译本体现出的强化趋势均甚为显著，尤其是绝度副词“绝对”、“完全”和中高度副词“很”、“非常”的应用。在程度副词“很”和“完全”的应用方面，方译本表现出的强化趋势最显著。就“非常”的应用而言，梁译本表现出的强化程度最显著，强化频数所占百分比接近80%。至于程度副词“绝对”的应用，朱译本的强化趋势最显著，强化频数所占百分比接近70%。

根据图3.7，莎剧汉译本在程度副词应用上的弱化趋势总体上没有其强化趋势那么显著，不过中高度副词“非常”和“很”应用的弱化趋势相对突出。

（38）...that is some good...

梁译本：……这固然很好……

（39）...you must excuse us all；My wife is shrewish...

朱译本：……请你原谅我们，内人很是厉害……

（40）...now do I see he had some reason for it；...

方译本：……这下我明白了，这么回答很有道理；……

（41）Glo.　Exceeding ill.

朱译本：葛罗斯特病势非常险恶.

例（38）、例（39）、例（40）和例（41）分别取自于Much Ado About Nothing、The Comedy of Errors、Pericles，Prince of Tyre和Henry IV，part2。例（3）——例（5）中，“some”的汉译表现出明显的强化趋势，而例41）中“exceeding”的汉译表现出弱化趋势。


3.7.4.3　程度副词汉译的强化和弱化动因分析




根据上述数据分析，可以发现汉译英语程度副词时，梁实秋、朱生豪和方平等译者不仅仅追求与原文的对等，其译文在英语程度副词汉译和汉语程度副词的应用方面表现出显著的对应趋势。此外，3位译者还常常有意或无意地增强或减弱原文语义信息强度，其译文因而呈现出较为明显的强化和弱化趋势。其动因是什么？

关于显著的对应趋势，其原因较明显，即：英汉语语言中程度副词包含的语义信息都相对丰富，表征的程度量都具有一定的模糊性，译者处理这类词语的汉译相对较容易在译语中找到对应的词或表达再现原文程度副词表达的语义信息。部分英语程度副词都有与之相应的汉语程度副词，如“very”对应“很”，“quite”与“非常”或“相当”对应，“utterly”或“absolutely”与“完全”或“绝对（地）”，“somewhat”或“a little”与“有点（儿）”或“一点（儿）”。既然英汉语程度副词具有很大的对应性，如“very”和“非常”等等，那么，这些英语程度副词的汉译为何表现出如此显著的强化或弱化趋势呢？我们认为，莎剧汉译本在英语程度副词汉译和汉语程度副词应用方面所表现出的强化或弱化趋势主要有客观和主观两大方面动因。前者表现为：①英汉语程度副词的用法存在差异；②由于程度副词表示程度量的模糊性和无界性，译者对于英汉语程度副词所承载的语义信息强度把握不定。后者表现为译者对翻译活动的主观介入。


1）客观原因




程度副词在英汉语中应用广泛，常用于限定语义信息的强弱。一般来说，各级程度副词所受的限制并不一致，相关表达对于语义信息强化或弱化影响的显著程度也存在很大差异。程度副词经常修饰性质形容词，如“相当可爱”，和状态形容词，如“非常冰凉”。张谊生（2010）指出导致程度副词经常修饰状态形容词的原因是结构类推和语义退化。前者是指“为了保持与程度副词修饰其他成分时格式的一致性，为了协调句式，说话人就会很自然或不自觉地在状态形容词前面加上相同的程度副词，……如‘极柔情又极冰冷，极热忱又极苍凉’”（张谊生，2010：37-38）；后者是指譬如“很”这类副词，在语言长期使用过程中，“本身原有的程度义已逐渐磨损而消退……说话人使用‘很’，有时并不在于强调状况的程度之深，而是为了凑足音节或完成句子”（同上：39）。换句话说，类似这样的“很”类程度副词在很多情况下发挥完句作用，因而分布极广而且与形容词搭配也十分频繁。

以汉语“很”和英语“very”为例。“很”作为中高度副词，其表征的程度量较高。但是，由于“很”的常用性和语义弱化趋势，其分布面极广。很多情况下“很”并非强调具体语义信息强度，如汉语里常见的“很高兴见到你”中。如果去掉“很”，这句表达就会显得有些拗口或不符合我们常用说话方式，但对语句的语义信息强度并无实质影响。与此类似，“very”的语义也有明显的弱化趋势。由于“very”的广泛使用，甚至滥用，其语义弱化的趋势变得越来越明显。尽管这两个副词都有语义弱化的倾向，但很多时候并不完全一致。如与上例“非常高兴见到你的”相对应的英文“very glad to see you”中，若去掉“very”，其表达的“glad”的强度大大降低了，这种“very”的用法与汉语里“很”的用法存在显著差异。正如张谊生（2010：39-40）所指出的，“表义退化、完句突显的现象，并不局限于‘很’一个，在状态形容词前面，有不少程度副词的作用与其说是表示程度的，不如说主要是组织结构”。这类由于英汉语语言差异导致英语程度副词汉译和汉译本中程度副词应用呈现出强化或弱化趋势，集中体现在“很”和“非常”等程度副词的应用上。

此外，作为修饰性或限定性词类，程度副词所表达的程度量具有显著的模糊性特征，如在某种特定语境下“很好”有可能比“相当好”所表达的程度更深。此外，不同程度副词，尤其是语义信息强度相近的程度副词，所表征的程度范围没有清晰的界限，如很难判定到“挺不错”、“颇好”、“真好”等词语所表达的程度之间差别有多大。诸如此类程度范围的不确定性使得程度副词所承载的语义信息强度比较模糊。这种不确定性又进一步使得不同语言中程度副词的应用在表达语义信息强度时表现出一定的差异。比如，“very happy”所表示的程度并非在任何语境下与汉语的“很开心”一致。正因为这种程度的不确定性，译者在翻译英语程度副词时往往对于原文语义信息强度把握不定，因而选用不同的汉语程度副词翻译同一英语程度副词。即使对于同一个译者而言，同一个“very”在不同语境下很有可能译作不同的汉语程度副词。有鉴于此，由于译者对英汉语程度副词的语义信息强度不确定或理解上存在差异，莎剧汉译本在英语程度副词的汉译和汉语程度副词的应用方面必然会表现出一定程度的强化或弱化趋势。


2）主观原因




虽然从词类角度看，程度副词属于实词，具有实在意义，但它们在语言表达中有时并不包含实在或具体的语义信息，而只是语言使用者的某种语言使用标记，也就是Lyons（1977）所说的“自我印记”——说话者在说出一段话的同时表明自己对这段话语的立场、态度和感情，既而在话语中留下自我印记。对此，张谊生（2010：172）也曾强调，“在交际过程中，有时所使用的副词并不传递客观、具体的信息，仅仅是作为一个主观标记而留存于语言表层……只是一个主观标记”。也就是说，人们在使用语言时对于语言自身所负载的意义的使用有一定的主观性，或者使用语言时会自觉不自觉地将主观看法，如对所述事物或状态持有的态度和感觉，留于话语中，成为一种“自我”主观标记。正因为语言使用者的这种主观性，在具体应用某些词汇或表达时会出现强化或弱化字词自身所表达的语义信息。同样，译者在使用目的语翻译源语文本时会表现出一定的主观性，留下“自我印记”。译者通常会对译文词语和句式结构的选择进行主观介入，而且译者主观介入程度的不同不仅会导致译文词语和和句式结构的不同，而且使得译文所表达的语义信息强度不一致，甚至会截然相反。一般来说，译者主观介入程度越深，译文相对于原文的强化或弱化趋势相对就越显著，因为主观介入直接影响译者的择词以及译者对原文的判断、评注和态度、情感等。

如前文分析，莎剧3个汉译本在中高度副词“非常”和“很”的应用方面表现出较显著的弱化趋势，这说明3位译者翻译英语高程度量或绝度副词时较为“保守”，降低原文高程度量或语义信息强度。一方面，这是译者主观介入的体现，即译者对于原文程度副词量级的判断或语义信息把握有一定的主观性；另一方面这是译者翻译时趋于“中立”的体现。他们往往使语言表达不至于绝对化，这其实也是译者主观介入的一种表现。


3.7.5　小结

本节分析了莎剧中莎剧中程度副词“very”、“quite”、“too”、“utterly”、“somewhat”和“a little”的汉译以及莎剧梁译本、朱译本和方译本中汉语程度副词“很”、“非常”、“太”、“过于”、“绝对”、“完全”和“有点”的应用。研究发现这些程度副词的汉译或应用均表现出强化和弱化趋势。此外，相比较而言，绝度副词和高度副词汉译的弱化趋势比强化趋势更显著。我们认为，莎剧中程度副词汉译时表现出的强化和弱化趋势很大程度上是由于英汉语程度副词用法的差异，英汉语程度副词所承载的语义信息强度的不确定性以及译者的主观介入。


第4章　莎剧汉译语言特征及其动因研究

4.1　引言

翻译语言特征（features of translation）研究是语料库翻译学重要课题之一。早在1986年，Gellerstam就注意到翻译语言现象，通过对比瑞典语翻译文本和非翻译小说文本，从语内类比角度讨论翻译语言特征。20世纪90年代以来，随着语料库翻译学研究的兴起与发展，国内外翻译学界开展了一系列基于语料库的翻译语言特征研究。Mona Baker（2000）率先基于可比语料库探讨翻译文体特征，尤其是从类符/形符比、平均句长等方面分析翻译语言特征。国内学者，如柯飞（2003；2005），秦洪武、王克非（2004），王克非、胡显耀（2008），胡开宝（2009）等也开展了一系列基于语料库的汉译语言特征研究。

Santos（1996：60）指出翻译语言研究主要有3个方面：一是研究所有翻译产品的属性，即翻译共性；二是研究特定语言间翻译产品的特性，即翻译语言（translationese）的特征；三是研究某个或某类翻译产品反映出来的语言特征。本章所探讨的翻译语言特征主要指特定语言间翻译产品的语言特征和某个或某类翻译产品的语言特性。我们运用莎士比亚戏剧英汉平行语料库，结合相关语料库软件的使用，分析莎剧汉译本中典型汉语词汇、短语和句法结构等的应用特征，解释这些汉译语言特征出现的原因。


4.2　翻译语言特征的定义及其分类

翻译语言特征是具体语言对翻译文本所具有的区别于原创文本的，且为翻译文本所特有的典型语言特征，主要涵盖词汇特征、句法特征和搭配特征。该特征与源语和目的语之间的差异相关，表现为汉译文本词汇和句式结构应用的具体特征。学界一直将翻译语言视为非自然语言，很少深入研究其特征。然而，翻译语言特征反映了源语和目的语的影响，以及译者所作的选择和妥协。开展翻译语言特征及其动因的研究，不仅可以深刻认识译者的翻译风格和翻译过程的内在本质，而且还可以有力推动语言对比和语言接触等领域的研究。“实际上，该领域的研究是跨学科译学研究的立足点和根本所在。该领域研究的发展，可以实现译学研究由理论消费学科向理论输出学科的转变，进一步巩固译学作为独立学科的地位。”（胡开宝、吴勇、陶庆，2007：64-69）

具体语言对翻译文本的词汇特征包括词汇应用的总体特征和具体词汇、短语或句法结构的应用特征。后者指具体词汇、短语或句法结构应用的频数、频率和分布规律。前者包括翻译文本的类符数（type）、形符数（token）、类符/形符比（type/token ratio）、标准化类符/形符比（standard type/token ratio）、平均词长（average word length）和词汇密度（lexical density）。其中，词汇密度是实词（lexical/content word）与总词数的比值并转换成百分比，是文本信息量大小的一个衡量标准。一般地说，文本中实词越多，词汇密度相应越高，这意味着文本传递的信息量越大。换句话说，词汇密度能在一定程度上反映文本的信息量和难度。在3.5.2小节，我们讨论了3个莎剧汉译本的类符/形符比和词汇密度等莎剧汉译本词汇应用的总体特征。

具体语言对翻译文本的句法特征包括翻译文本的句法总体特征和典型句法构的应用特征。句法总体特征涵盖翻译文本的平均句长、平均句段长、结构容量、简单句和复合句的使用频率。平均句长是指翻译文本中语句的平均长度。平均句段长是翻译文本句段的平均长度。句段是意义相对完整的句子成分，常由逗号或分号隔开，可以是较长的分句，也可以是短语。结构容量是指短语结构或语句结构所含形符数量。平均句长、平均句段长、结构容量和复合句使用频率体现了翻译文本语句应用的复杂程度和翻译文本的可读性（胡开宝，2011：99）。典型句法结构是指目的语特有句法结构的使用频率、分布规律、语义特征和语用规律。

具体语言对翻译文本的搭配特征是指翻译文本中典型目的语词语的搭配显著性、语义趋向和语义韵等。

搭配显著性是指典型词语或节点词与其他词语或搭配词之间的搭配是否具有典型性或显著性。衡量某一词语搭配是否具有显著性的方法有搭配序列频数与节点词频数之比、搭配词的相对频数、T值和MI值。搭配序列频数与节点词频数之比是指具体搭配出现的总频数除以节点词频数的商，是反映某一具体搭配出现概率的数值。搭配词的相对频数是搭配词出现的总频数与该词的期望频数之比。相对频数越高，搭配便越显著。T值是搭配词出现的总频数除以该搭配词和节点词共现频数的商。MI值，又称相互信息值，反映具体搭配的显著度或节点词与搭配词搭配的强度。


4.3　莎剧汉译本中虚化动词“做”和“作”的应用及其动因研究

4.3.1　引言

虚化动词，又称为虚义动词、代动词或形式动词等，指实在词汇意义减弱或消失而语法意义增强的动词。关于虚化动词的语义特征和语用功能，学界开展了广泛研究。20世纪80年代，语言学家吕叔湘对虚化动词作过深入研究，指出汉语中的“搞、弄、为、干、做、办、抓、有、作、加以、进行”等词在实际使用中，本身的含义会基本消失。此后，对虚化动词的研究逐渐增多。然而迄今为止，学界对翻译文本中虚化动词应用的研究较少。有鉴于此，本节将分析莎剧汉译本中虚化动词“做”和“作”的应用及其内在动因。


4.3.2　虚化动词和虚化过程

动词虚化的过程，也称语法化。西方语言学家大都以库里洛维茨（Jerzy Kurylowicz）在《语法范畴的演化》（The Evolution of Grammatical Categories）一书中所给的虚化定义为准，即“虚化就是一个语素的使用范围逐步增加较虚的成分和演变成一个较虚的语素或者是从一个不太虚的语素变成一个更虚的语素，如一个派生语素变成一个曲折语素”（1965：52）。从此定义可以看出，虚化包括两方面：实义向虚义的变化；轻微虚义向更虚义变化。

胡壮麟认为“语法化一般被定义为一个词语或若干个词语成为语法语素的过程，在此过程中这些词语的配置和功能被改变了”（胡壮麟，2003：86）。胡壮麟对语法化的定义与库里洛维茨的定义基本一致。根据胡壮麟的定义，词汇语法化过程中词汇的语法功能增强，搭配也有所变化。他认同库里洛维茨的观点，“语法化存在于词汇语素进而为语法语素，或从较低的语法地位进而为具有较高的语法地位，即从派生构形成分进而为曲折构形成分，其范围有所增加”（Kurylowicz，1965：69）。不难看出，动词在虚化过程功能中表意功能减弱，但语法功能增强。陈望道先生曾说“虚字所以成为虚字，好象便在它那意义是跟着实字变，有时还跟着句子的组织变”（1980：16）。朱德熙指出：“有些虚化动词可以互换而不改变原句的意义……这一点也可以说明虚化动词词汇意义的弱化。虚化动词的作用仅在于加在某些词语的前边在形式上造成动宾构造，而不改变原来的词语的意义”（1999：87）。

综合中西学者对语法化及其过程的描述和定义，本文所讨论的虚化动词指意义实在的动词转变为意义较虚的词，或意义已经虚化的动词转变为意义更虚的词。词义上，虚化动词词汇意义弱化或消失，不指称具体的动作行为；语法上，虚化动词语法功能增强，在句中基本不独立使用。

虚化动词在不同语境中有不同意义，要借助于后面的词体现具体意义。本节所讨论的虚化用法的“做”和“作”，本身不具有较多词汇意义，只是引导一种动作，如“做较为盛大的送别”，语句意义通过后面的“送别”体现，“做”只是作句子的谓语，引导“送别”这种动作。“做（作）”的虚化结构常常因后面实词的意义不同，整个结构意义也不同。如“作餐前祈祷”跟“作死的准备”中因“作”后接名词“祈祷”和“准备”的意义不同，整句话意义差别很大。此外，虚化的“做（作）”经常可以用“进行”等虚化动词来代替，这也表明了“做（作）”并无较多实际词汇意义。有些句中的“做（作）”甚至可以去掉而不影响整句话的意思。


4.3.3　“做”和“作”的虚化用法分类

根据《现代汉语大词典》，“做”表示的意义为：①制造；制作。②从事某种活动或工作。③举行；举办。④用作，当作。⑤充当，担任。⑥写作。也指在文词上刻意求工。⑦打；揍。⑧表演。如：做戏。⑨编造。⑩用于称谓、名称之前。结成某种关系。而“作”读四声时所表示的意义为：①兴起；发生。②写作；书写。③作品；文章。④特指举行节庆等活动。⑤做工。引申为从事某种活动或动作。⑥当做。⑦装；做作。⑧变；改变。⑨似；如。（阮智富等，2009：329）

我们对23部莎剧汉译本中“做”和“作”进行检索，发现“做”字在朱译本、梁译本和方译本中出现的频数分为1072次、1467次和1291次；“作”在朱译本、梁译本和方译本中出现的频数依次为389次、544次和192次。根据《现代汉语大词典》，“做”和“作”均用于表示“从事某种活动或动作”，二者经常互换使用。因此，我们将二者合并统计。“做（作）”的出现频数分别为朱译本1462次，梁译本2011次，方译本1483次。

根据虚化动词的定义，本文重点考察“做（作）”的“从事某种活动或动作”的词典义项。在该义项中，“做”和“作”本身并无具体词汇意义，句子的意义由后面的名词体现。具体而言，“做（作）”用于名词性的词汇或短语前，词汇意义减弱，语法功能增强，语句意义由后面表示相对具体动作的词汇体现。“做（作）”还常用于动词之前充当谓语，其后接动词变为名词性动词。根据朱德熙（1999：87），虚化动词所接宾语常常是表示动作的双音节词，“表示动作的双音节词，并不是双音节动词，并非全是动词，少数是地地道道的名词。是动词的也跟一般动词的性质不同，带有明显的名词性”，如“作一些无定期的诺言”等。在该类虚化用法中，“做”和“作”虽然作谓语，但若去掉并不影响整句话意思，语法结构也仍然正确，只是去掉后“做”和“作”后边的名词性动词变为动词，直接作谓语，如“作准备”和“作尝试”与“准备”和“尝试”词汇意义相同。此类虚化用法的“做”和“作”是本节的研究对象。不过，在“作个证”，“作此想”、“作归乡之计”、“作一日之留”等结构中，“作”的词汇意义虽然较弱，但因其后多为单音节词或有修饰成分的单音节词，本节对其不予以详细研究。


4.3.4　莎剧汉译本中虚化动词“做（作）”的具体应用

根据上节关于“做（作）”虚化用法的分类，我们分析了23部莎剧朱译本、梁译本和方译本中“做（作）”的虚化用法，具体结果如表4.1所示。


表4.1　“做（作）”的虚化用法频次
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根据表4.1，朱译本、梁译本和方译本中，梁译本“做（作）”虚化用法的使用频次最高，为121次，朱译本为97次，方译本为94次。

我们利用语料库检索含有虚化动词“做”和“作”的语句，发现在莎剧的3个汉译本中，虚化动词“做（作）”多用于名词或名词性动词前，如“作过一次多么英勇的战争”（朱译本）等。此外，“做（作）”的虚化用法经常出现在“所”字句中“所+做（作）的”结构中，如“不列颠人所要作的报复一定不轻”（梁译本）等。虽然“做（作）”的虚化用法在莎剧的3个汉译本中的应用较为频繁，但这些译本很少将同一英语语句译作“做（作）”的虚化结构。如：

（1）Chiron：For that I am prepar’d and full resolv’d.Foul-spoken coward，that thunder’st with thy tongue，and with thy weapon nothing dar’st perform！

朱译本：契伦：我已经完全准备好了，你这满口狂言的懦夫，你只会用一条舌头吓人，却不敢使用你的武器。

梁译本：开：我已经作了准备而且痛下决心了，你这恶口的懦夫，你只会空口咆哮，你不敢动用武器。

方译本：契伦：我已严阵以待，并已下定决心，你这满口脏话的懦夫，只会出口伤人，却不敢亮出你的武器。

例（1）中，梁译本将英语原文中的“be prepared”译作“作了准备”，其中“作”为虚化动词，作句子的谓语并引导后接的名词“准备”，句子的实际意义由“准备”体现。朱译本将“be prepared”译为“准备好了”。“准备”作为动词，是句子的谓语成分。方译本中未出现“准备”一词，而是使用了“严阵以待”。由例1）可看出，虚化动词的使用相当灵活，可以直接将“做（作）”后的成分变为谓语动词，也可以使用其他表达替换“做（作）”的虚化结构。


4.3.5　莎剧汉译本中虚化动词“做（作）”应用的动因

上节中，例（1）显示，虚化动词可用其他表达方式替换，但“做（作）”的虚化用法在莎剧的3个汉译本中均较为频繁地出现。为探讨莎剧汉译本中虚化动词“做（作）”的应用动因，我们分析了与“做（作）”虚化结构对应的英语语句结构，具体结果如表4.2所示。


表4.2　与虚化动词“做（作）”结构对应的英语原文
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根据表4.2，朱译本、梁译本和方译本中，译自英语实义动词的虚化动词“做（作）”占虚化动词“做（作）”总频数的比例最高，分别为48.5%、37.2%和47.9%；译自英语名词的“做（作）”的比例次之，分别为23.7%、28.9%和23.4%；译自英语虚化动词的比例最低，分别为13.4%、14.9%和8.5%。由此可见，莎剧汉译本中虚化动词“做（作）”除了译自英语虚化动词之外，主要译自实义动词、名词、形容词或介词等结构。

（2）K.John.The king is mov’d，and answers not to this.

朱译本：约翰王法王的心里有些动摇，他不回答这一个问题。

梁译本：约翰王国王的决心动摇了，对这件事没作回答。

方译本：约翰王国王心动了，对这事没作回答。

例（2）中，梁译本和方译本均将英语原文的宾语即“this”提前至英语实义动词“answers”前，将英语实义动词“answer”译为“作回答”，其中“作”为虚化动词。朱译本则与原文语序一致，将“answers”译作实义动词“回答”。不难看出，如果译者拘泥于英语语序，通常不会将英语实义动词译作汉语虚化动词“做（作）”，或其他虚化动词。不过，为了强调英语实义动词后的宾语，译者常将英语宾语译作“对于+宾语”或“关于+宾语”结构，英语实义动词译为“做（作）/进行+名词性动词”。根据表4.2，梁译本中译自英语实义动词的汉语虚化动词“做（作）”在这些虚化动词总频数中所占比例最低，这与梁译本拘泥于原文语序，更多采用直译方法不无关联。

分析莎剧3个汉译本中“做（作）”虚化动词结构，我们发现多数“做（作）”的虚化结构中，译者常常采用“对、对于、为、把、给”+宾语结构，将宾语提前，从而强调宾语。如：

（3）Bertram My lord，this is a fond and desperate creature，Whom sometime I have laugh’d with：let your highness Lay a more noble thought upon mine honour Than for to think I would sink it here.

朱译本：勃特拉姆陛下，这是一个痴心狂妄的女子，我以前不过跟她开过一些玩笑；请陛下相信我的人格，我还不至于堕落到这样一个地步。

梁译本：贝陛下，这是一个愚蠢狂妄的女人，我曾和她玩过一阵：陛下应该对我的名誉作较高的看法，不要以为我会在这个女人身上毁掉我的名誉。

方译本：伯特伦陛下，这是个痴呆癫狂的女子，以前我不过是跟她开玩笑。愿陛下对我的人品做出更高的评价，我不是这样自感堕落的人。

例（3）中，梁译本和方译本均将原文中的“mine honour”提前到“lay a more noble thought”前，将英语原文译作“对……+做（作）+（修饰词）+名词”的结构。莎剧汉译本中类似结构使用频率较高，如“对他们作无情的抨击”（朱译本）、“把你自己的价值作一下公正的估计”（朱译本）、“对他们再多做一些表示”（梁译本）、“对我作一较正确的判断”（梁译本）、“把这国家做一番彻底的清洗”（方译本）、“为我渴望的旅行做好安排”（方译本）等。分析莎剧汉译本中这些结构的应用，发现如果译文不拘泥于原文顺序，而将英语原文中的宾语提前，则往往会导致“做（作）”虚化结构的频繁应用。


表4.3　含“对、对于、为、把、给”的“做（作）”虚化结构的应用分析
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表4.3中，梁译本中含“对”、“对于”、“为”、“把”和“给”的“做（作）”虚化结构占“做（作）”虚化结构总数的比例为27.3%，明显高于朱译本的19.6%和梁译本的18.1%。如前所述，梁实秋翻译莎剧目的是为了阅读研究而不是舞台表演。由于“对/对于/为/把/给……+做（作）+名词”的结构比较书面化，因而梁译本中该结构在虚化结构中的比例明显高于以舞台表演为翻译目的的朱译本和方译本。

根据表4.2，译文中“做（作）”的虚化结构可译自英语原文中的名词，如例4）所示：

（4）The accusation which they have often made against the senate，All cause unborn，could never be the motive of our so frank donation.

朱译本：他们常将莫须有的罪名指控元老院，难道我们还要为此而慷慨施舍？

梁译本：他们常常无缘无故的对元老院加以指责，这绝不能成为我们要对他们慷慨施舍的理由。

方译本：他们常常用莫须有的罪名斥责元老院，难道我们因为受到了他们那样的指斥，才会作这样慷慨的施舍吗？

例（4）中，朱译本和梁译本皆将英语名词“donation”译为汉语实义动词“慷慨施舍”，但方译本将其译为“作这样慷慨的施舍”，其中“作”为虚化动词。一般说来，表示动作的英语名词可以转译为汉语动词，也可以译作“做（作）/进行+名词”。为了再现英语程度副词“so”的意义，同时为了强调施舍的慷慨，方译本将该名词译作“作+形容词+名词”结构，将“so”译作“这样”。相比之下，梁译本和朱译本与原文语序基本一致，采用了直译方法，而方译本则要灵活得多。

例（4）中，“作”和其后的名词“施舍”之间有修饰词“这样慷慨的”。考察莎剧三个汉译本中所有“做（作）”的虚化用法发现，多数“做（作）”后接的名词由前置修饰词限制或修饰，结果如表4.4所示：


表4.4　含有前置修饰词的“做（作）”虚化用法的比例
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根据表4.4，莎剧朱译本、梁译本和方译本中，虚化动词“做（作）”后接名词由前置修饰词修饰的频率很高，分别为84.5%、78.5%和68.1%。一般而言，汉语实义动词一般由副词修饰，而虚化动词后接名动词前的修饰成分既可以是形容词，也可以是名词、量词和代词等。如在“作这一次的清算”这一虚化动词结构中，“这一次”修饰名动词“清算”，但是不能用于修饰实义动词“清算”。虚化动词“做（作）”后接名词前的修饰词，可以是一个修饰词，如“做假见证”（朱译本），也可以是两个甚至多个修饰词，如“作一次无益的牺牲”。其中，“一次”和“无益的”同时修饰“牺牲”。此外，虚化的“做（作）”前也可以加修饰词，如“早做应变的准备”中，“早”做副词修饰“做”，而“应变的”作形容词修饰“准备”。因此，在修饰成分的应用方面，汉语虚化动词结构较汉语实义动词更为灵活，更具可操作性。

根据以上分析，莎剧汉译本中虚化动词“做”和“作”的使用频率之所以很高，除受英语原文中的虚化结构影响外，在很大程度上是因为“做”和“作”的意义笼统，使用范围广泛，其应用所受的限制较少。只要译者不拘泥于英语原文结构和语序，英语动词、名词和形容词均可译作“做（作）+名词”结构。此外，译者为了强调宾语，常常选用“对”、“对于”、“为”、“把”和“给”等句式，将宾语提前。这往往导致“对/对于/为/把/给……+做（作）+名词”结构的频繁使用。最后，“做（作）”虚化结构的应用使得各种修饰词的应用更加方便、灵活。


4.3.6　小结

本节分析了莎剧汉译本中虚化动词“做（作）”的应用及其动因。研究发现莎剧梁译本、朱译本和方译本中，虚化动词“做”和“作”频繁使用。其中，方译本中虚化动词“做”和“作”的使用频率最高，梁译本最低。这些虚化动词“做（作）”主要译自英语实义动词和名词。我们认为莎剧汉译本中虚化动词的高频使用与译者采取的翻译共性和方法有关。如果译者拘泥于英语原文的结构和语序，采用直译方法，一般不会将英语实义动词、名词和形容词译作汉语虚化动词。反之，以上英语词汇常常译作汉语虚化动词。此外，与实义动词的修饰成分相比，虚化动词后接名动词修饰成分的多样性和灵活性在一定程度上导致莎剧汉译本中虚化动词“做（作）”的频繁运用。


4.4　莎剧《哈姆雷特》汉译本中“把”字句应用研究

4.4.1　引言

“把”字句一直是学界研究的热门课题。王力（1957）指出“把”字句的动词具有处置性。金立鑫（1997）和崔希亮（1995）分别从句法、语义和语用层面考察了“把”字句的本质特征及语用功能。李宁和王晓珊（2001）通过对300多万字语料的调查，分析了“把”字句在话语中的具体语用功能。这些功能依次为阐述、指令、表达和宣告等。张旺熹（1991）分析了字数达53万字的汉语原创作品中“把”字句出现的频率，发现戏剧作品“把”字出现次数多于小说，后者又比散文多。柯飞（2003）则对汉语原创语料和汉语翻译语料“把”字句出现的频率进行比较，发现后者高于前者。“把”字句是现代汉语中非常独特的句型，而汉语原创作品“把”字句使用频率却少于汉译文本，其动因是什么？翻译英语语句时，译者选用“把”字句的依据何在？同一英语作品的汉译文本中“把”字句的应用是否存在差异，其内在原因有哪些？这些问题对于“把”字句研究以及翻译汉语语言的研究显然非常重要。然而，遗憾的是，迄今为止关于上述问题的研究还很鲜见。鉴此，我们系统研究梁实秋和朱生豪翻译的《哈姆雷特》汉译文本中“把”字句应用及其内在动因。


4.4.2　梁译本和朱译本中“把”字句的使用频率

我们对莎剧《哈姆雷特》的梁译本和朱译本中“把”字句的使用频率进行分析，具体结果如表4.5所示。


表4.5　莎剧《哈姆雷特》梁译本和朱译本中“把”字句的使用频率
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根据表4.5，梁译本和朱译本中“把”字句使用频率分别为每千字2.1和3.6次。与汉语原创作品相比，这些频率居高还是偏低？这些译本中“把”字句的分布情况如何？“把”字句与哪些英语语句对应？为此，我们对曹禺戏剧《雷雨》和老舍戏剧《茶馆》中“把”字句使用进行定量分析，并对照李宁、王晓珊（2001）和柯飞（2003）的研究成果，发现梁译本和朱译本的“把”字句使用频率高于许多汉语文学原创作品。请看表4.6：


表4.6　汉语原创文学作品中“把”字句使用频率
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根据表4.6，朱译本“把”字句使用频率高于表中所列的所有汉语原创作品。其中，朱译本中“把”字句使用频率比同类的汉语戏剧作品《雷雨》和《茶馆》分别高47%和69%，是《池莉小说近作选》的4.5倍。与《雷雨》和《茶馆》相比，梁译本“把”字句使用频率虽然要分别高出10%和47%，却比《骆驼祥子》和《林家铺子》低。

Mona Baker（1996）指出翻译语言“遵循、甚至夸大目标语中典型模式和做法”。前文所述的柯飞研究成果论证了这一假设。然而，表4.6数据表明，与《骆驼祥子》和《林家铺子》相比，梁译本并未过多使用“把”字句这一汉语特有的句式。我们认为判断某一目的语模式在翻译语言中是否显著，应考虑到相互比较的翻译文本和原创文本的文体类型是否相同或相似。


4.4.3　梁译本和朱译本中“把”字句的分布

《哈姆雷特》共有五幕。该剧的梁译本包括序言和注释在内共141页。朱译本没有序言，脚注不多，共105页。不包括注释部分在内，梁译本第一至第五幕分别为第24、21、28、21和21页，朱译本第一至第五幕分别为第21，20，24，18和19页。我们以戏剧的幕为单位，考察了“把”字句在这两个译本中的具体分布情况。请看表4.7：


表4.7　梁译本和朱译本中“把”字句的分布
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从表4.7可见，这两个译本中“把”字句每页使用频率基本呈递增趋势。有趣的是，这一趋势与《哈姆雷特》剧情的发展相吻合。该剧主题为复仇，剧情逐步推进，人物冲突越来越激烈。第一幕为该剧情节发展的起始阶段，介绍事件发生的起由，开始交代有关人物之间的冲突。第四幕和第五幕是全剧的高潮阶段，讲述了篡取王位的叔叔两度设计除掉哈姆雷特，而后者最终以自己生命为代价完成了复仇计划。相应地，梁译本和朱译本中，第一幕“把”字句的使用频率较低，第四幕和第五幕则高出很多。在梁译本中，第四幕和第五幕“把”字句使用频率分别是第一幕的2.83倍和3.17倍。在朱译本中，第四幕和第五幕“把”字句使用频率分别是第一幕的1.61倍和1.46倍。就“把”字句出现次数而言，这两个译本“把”字句的使用主要集中于第三至第五幕。梁译本第三至第五幕“把”字句分别占该译本“把”字句总数的26%，21%和24%，而朱译本第三至第五幕“把”字句所占的百分比分别为28%，21%和20%。


4.4.4　梁译本和朱译本中“把”字句的具体应用

与汉语原创作品不同，翻译文本中“把”字句的应用均受到英语原文的影响。为此，我们提取梁译本和朱译本中所有“把”字句及其对应的英语语句，分析英语语句译为“把”字句的规律和特点。总体看来，译成“把”字句的英语句子结构主要为以下四大类：

A.动词+宾语+介词短语

（5）Upon my secure hour thy uncle stole，

With juice of cursed hebenon in a vial，

And in the porches of my ears did pour

The leperous distilment

梁译本：我那天正在园中睡熟的时候，你的叔叔偷偷的走来，拿着一瓶可恨的毒汁，把这毒汁倒在我的耳朵里。

朱译本：乘我不备，悄悄溜了进来，拿着一个盛着毒草汁的小瓶，把一种使人麻痹的药水注入我的耳腔之内

（6）No such matter：I will not sort you with the rest

Of my servants，for，to speak to you like an honest

Man，I am most dreadfully attended.

梁译本：万无此理；我不能把你们当做我的侍从一类；我老实和你们说吧，我已经被伺候得难过透了。

朱译本：没有的事，我不愿把你们当作我的仆人一样看待。

B.动词+宾语+形容词/副词/分词

（7）What if this cursed hand

Were thicker than itself with brother’s blood，

Is there not rain enough in the sweet heavens

To wash it white as snow？

梁译本：这该诅咒的手，纵然再沾厚一层我哥哥的血，天堂上就没有那么多的雨把它冲洗得雪一样的白吗？

朱译本：要是这一只可恶的手沾满一层比它本身还厚的兄弟的血，难道天上所有的甘霖，都不能把它洗涤得像雪一样洁白吗？

（8）It will be laid to us，whose providence

Should have kept short，restrain’d and out of haunt，

This mad young man

梁译本：这责任将在我身上，因为我事前就该把这疯狂的青年严加防范设法隔离才对；

朱译本：我们是不能辞其咎的，因为我们早该防患未然，把这个发疯的孩子关禁起来，不让他到处乱走；

C.动词+名词+名词/不定式

（9）I have a daughter——have while she is mine—

Who，in her duty and obedience，mark，

Hath given me this：now gather，and surmise.

梁译本：我有一个女儿，现在她还是我的，——她激于孝心和服从之义，请注意，把这个交给我了；请陛下来揣测一下。

朱译本：我有一个女儿，当她还不过是我的女儿的时候，她是属于我的——难得她一片孝心，把这封信给了我。

（10）Since love our hearts and Hymen did our hands

Unite commutual in most sacred bands.

梁译本：自从两心相爱慕，月老缔良缘一丝红线把我俩的手儿牵；

朱译本：自从爱把我们缔结良姻，许门替我们证下了鸳盟。

D.动词+宾语

（11）And，in this brainish apprehension，kills

The unseen good old man.

梁译本：于是在狂妄迷惑之中，竟把里面藏着的老人刺死了。

朱译本：于是在一阵疯狂的恐惧之中，把那躲在幕后的好老人家杀死了。

（12）And we have done but greenly，

In hugger-mugger to inter him

梁译本：我的办法也未免太笨，竟悄悄的把他埋葬；

朱译本：我这样匆匆忙忙地把他秘密安葬，更加引起了外间的疑窦

E.被动结构

（13）Let the foils be brought，the gentleman willing，and the

King hold his purpose，I will win for him an I can；

梁译本：把比赛的剑拿来；假如那位先生愿意，国王依旧主张，我便尽力赢他；

朱译本：叫他们把比赛用的钝剑预备好了，要是这位绅士愿意，王上也不改变他的意见的话，我愿意尽力为他博取一次胜利

（14）And you from England，

Are here arrived give order that these bodies

High on a stage be placed to the view；

And let me speak to the yet unknowing world

How these things came about：

梁译本：你们从英格兰奉使来朝，且令人把这些尸体高高的放在坛上由人瞻仰，容我把这事的始末原由告诉你们不明真相的人听；

朱译本：有的刚从英国到来，恰好看见这一幕流血的惨剧，那么请你们叫人把这几个尸体抬起来放在高台上面，让大家可以看见

在梁译本和朱译本中，与以上英语语句对应的汉语“把”字句数量不等，具体情况如表4.8所示。


表4.8　梁译本和朱译本中“把”字句的具体应用
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由表4.8可知，在梁译本和朱译本中，与A类语句对应的把字句数量最多，分别占梁译本和朱译本把字句总数的35%和30%。D类英语句子结构次之，与这类结构对应的“把”字句分别占“把”字句总数的28%和26%。译自C类的“把”字句所占比例分别为9.4%和8.9%。在梁译本中，与E类语句对应的“把”字句数量最少，只占梁译本“把”字句的5.1%；译自B类语句的“把”字句所占比例为6.8%。在朱译本中，与B类和E类句子对应的“把”字句所占的比例为4.9%和5.3%。有必要指出，梁译本和朱译本中译自同一英语语句的“把”字句分别有55句。其中，与A、B、C、D和E类语句对应的“把”字句数量分别为26、5、6、11和3个不等。

比较梁译本和朱译本中“把”字句的出现频率，我们发现后者译自A类和D类语句的“把”字句居于前两位，分别是前者相应“把”字句1.46倍和1.56倍。而前者与英语被动结构对应的“把”字句出现频率最低，只有后者相应“把”字句出现频率的56%。


4.4.5　梁译本和朱译本中“把”字句的应用动因

根据认知语法，句法结构的外在形式是受内在认知因素驱动。“句法结构在相当程度上不是任意的、自主的，而是有自然的动因，其外形通常是由认知、功能、语用等句法之外的因素促成。”（卢植，2006：219）在翻译过程中，源语文本的认知、句法及语用等层面的信息，以及译者翻译共性和方法等都在不同程度上影响着译者对具体目的语句式结构的选择。因此，梁译本和朱译本中“把”字句应用的动因主要包括认知和句法动因、语用动因、翻译共性和方法动因等。


4.4.5.1　认知和句法动因




翻译本质上是由译者主体所进行的认知过程。A·切斯特曼（A.Chesterman）（1997）指出：“翻译从表面上看是两种不同语言体系之间进行的转换，而在形式的背后，却存在着极其复杂的认知活动，这项活动是通过认知主体即译者自身来完成的。”在这一过程中，源语文本所蕴含的事件图式会直接影响译者对目的语语言形式的选择。Langacker（1991：283）认为典型事件模型是形成语法构造和基本句型的基础。实质上，译者所选用的目的语语言结构是源语文本承载的事件图式的映射。译者常常自觉或不自觉地根据原文的事件图式，选用适当的目的语句式结构加以再现。

图式是指人作为主体所拥有的知识结构，是关于范畴的看法和认识，主要分为内容图式、语言图式和文本图式。根据Cohen的观点（1994：132），内容图式是指实际知识、价值观念和文化准则的表征体系。语言图式指句子结构、语法变化和曲折、文字拼写和标点符号使用、词汇和连贯结构。文本图式则为不同文本的修辞结构，如食谱、童话、研究性论文和教科书等。事件图式属于内容图式，也称为概念图式，它所反映的是参与者在某一行为或状态中最典型的组合，他们可能扮演主动或被动的角色。

在第4.4小节，我们讨论了与“把”字句对应的主要英语语句结构。这些语句所蕴含的事件图式是空间位移图式。空间位移图式是指物体（包括抽象物体）在物理空间、时间、范围空间、心理空间和社会空间等不同空间内发生位移，或某一事物受到另一事物发出动作的影响，其所处位置、性质或状态发生变化。在上节所列的A、B和C三类句子中，宾语后的句子成分均用于说明受主语发出动作的影响，宾语所表示事物的位置、性质和状态所产生的变化。D类句子也同样表示主语发出的动作使得某一事物的状态发生变化。所不同的是，这一变化不是通过宾语后的成分来表示，而是蕴涵于谓语动词意义之中。如例11）中，动词“kill”的宾语“the unseen good old man”所发生的变化体现于“kill”之中，即“死去”。E类句子中，主语是受事对象，动词被动式表示该事物所经历的变化，而动作发出者或施事对象虽然没有明确说明，但在具体语境中可以推出。

受上述英语语句所承载的位移图式制约，译者可以选择的汉语句式结构主要为动宾结构、动词+宾语+宾语补足语、“把”字句、“将”字句以及汉语被动句等。这些结构均表示由于外力的作用或影响，某一事物的状态或性质等发生变化。汉语动宾结构和动词+宾语+宾语补足语结构都比较常见。不过，由于汉语前端重心倾向的影响，除少数动词之外，如果宾语太长，宾语后成分复杂，或者为了强调宾语，人们大多使用“把”字句或“将”字句。“把”字句和“将”字句的语义特征基本相同，均表示“处置”和“致使”。“处置”是指主语有意识地对宾语施加作用并使之发生了变化。“致使”指主语致使宾语发生变化，对于事件的发生负有责任。“把”字句常用于口语之中，有时用于书面语言之中。而“将”字句多用于书面语言之中。石定栩（2006：131）基于对18世纪以来有关文学语料的考察，指出“将”字处置式结构大约在19世纪和20世纪之交从北方话口语之中消失，取而代之的是“把”字句。根据李宁、王小珊（2001）对335万字汉语语料中“把”字句应用调查的结果，“把”字句在电视谈话中的频率为0.14%，在文学作品中出现频率为0.09%。鉴于此，运用口语形式描述事物性质或状态所发生的变化，尤其是当汉语宾语后面成分复杂时，人们通常运用“把”字句。与其他文学体裁不同，戏剧主要由人物对白组成，并凭借这一口头语言形式塑造人物形象，交代人物之间的矛盾以及戏剧冲突。这些矛盾或冲突必然涉及说话人为了达到某一目的，通过行为或动作使事物发生变化。作为承载位移图式的主要汉语句式，“把”字句在梁译本和朱译本中的频繁使用当在情理之中。根据表4.7，“把”字句使用的频率随着剧情的推进逐渐上升，这与戏剧冲突愈来愈激烈不无关系。然而，“将”字句使用频率很低。在梁译本和朱译本中，“将”字句的出现次数分别为2次和6次。

还应指出，在《哈姆雷特》中，动词+宾语结构和动词+宾语+宾语补足语结构十分常见。其中，许多宾语前往往使用若干前置定语，而宾语补足语常由介词、形容词、副词、动词不定式以及名词短语充当，补充说明宾语所发生的变化。这些结构若直译成汉语，汉语宾语或宾语后置成分则显得复杂、冗长，这与汉语前端重心趋势不符。因而，梁译本和朱译本常常将这些英语句式译为“把”字句。根据表4.8，梁译本和朱译本中，与这些语句对应的“把”字句分别占这两个译本中“把”字句总数的79.2%和69.87%。事实上，这些英语语句与汉语“把”字句之间存在显著的对应关系。为进一步了解这些英语句式的汉译情况，我们选取梁译本和朱译本中均译作“把”字句的14个英语语句，要求19名英语专业硕士生在课堂上将这些句子译成汉语。这些语句均描述某一事物受外力影响所发生的变化。其中，7句为动词+宾语+介词短语结构，4句为动词+宾语+名词，3句为动词+宾语+副词短语。具体结果如表4.9所示。


表4.9　学生译文中“把”字句应用情况

[image: ]


必须指出，“将”字句语义特征与“把”字句基本相同，“将”字句的应用是由于学生未曾意识到英语原文为口语语体的戏剧对白，故而本文将“把”字句和“将”字句合并考察。结果表明，学生译文中“把”字句使用频率较高。根据表4.9，“把”字句在所有学生译文中出现的次数为121次，每篇译文平均使用6.37次。“将”字句出现次数为46次，在每篇译文中平均出现2.42次。“把”字句和“将”字句在学生译文中出现次数为167次，平均每篇使用8.79次。由此可见，《哈姆雷特》人物语言中广泛存在蕴含位移图式的句式结构，尤其是动词+若干前置定语+宾语，以及动词+宾语+宾语补足语结构。这些句式结构的翻译，是梁译本和朱译本中“把”字句使用频率高于其他文体以及汉语戏剧原创文本的主要原因之一。


4.4.5.2　语用动因




语用动因是指源语文本语用信息对翻译的影响。在翻译过程中，译者通常自觉或不自觉地再现源语语句的语用特征和语用功能。语用特征是指源语语句在语气、态度或口吻等方面所表现出的不同特征，如客观中立或讽刺挖苦的语气等。语用功能，也称作言外行为，是指人们通过“说话”所实施的行为，如提出建议、发布命令等，是通过字面意义所表达的说话人的意图。根据Searl（1976）的观点，言外行为可分成阐述类、指令类、承诺类、表达类和宣告类。阐述类是指说话人对于过去、现在或将来的客观现实进行陈述。指令类是指说话人命令、建议或要求听话人去做某一件事。承诺类指说话人对将来要做的某一行为作出许诺。表达类则是表达说话人的某种心理状态，如感激、悲伤等。宣告类则指客观事实按照说话人的话语发生变化。

抽样分析《哈姆雷特》原著第四幕第七景和第五幕第二景，我们发现蕴含位移图式的语句共97个。其中，语用功能为提出要求、建议或发布命令的语句计40个，15个语句表示许诺。这类语句表示说话人的主观愿望、建议、要求或许诺等，具有明显的主观性。主观性是指语言不仅仅表达命题式思想，还表达说话人的观点、感情和态度以及说话人要实施的言语行为（Langacker，1987；Lakoff&Johnson，1980）。陈述事实的语句有42个，这些语句虽然交待具体事实，但使用了表示说话人主观态度或有关价值判断的词语，同样具有主观性。如第4.4.4小节的例（5）、例（7）、例（8）、例（9）、例（11）和例（12）均用于事实的陈述，它们分别使用了“cursed”，“mad”，“quaintly”，“sacred”，“wholesome”，“brandish”和“greenly”等表示价值判断的词语。

必须指出，蕴含位移图式的汉语语句均具有主观性，因为位置、性质或状态等变化实质上是人对变化的一种主观感知或判断，而“把”字句的主观性尤为突出。“把”字句可以表示主观处置，即某人对另一人或物施加影响，并使其发生变化，带有非常明显的主观体验成分。“把”字句还可用于表示说话人对某一动作承受者的主观情感。如“那些衣服把小姑娘洗怕了。”反映了说话者对小姑娘的同情心。此外，“把”字句的语用功能主要为阐述类、指令类和表达类。根据李宁和王小珊对300万语料中“把”字句语用功能的调查，阐述类把字句占所有“把”字句总数的85.99%，指令类“把”字句所占比例为7.4%，表达类的比例为5.75%。由于“把”字句与上述英语语句在语用特性和语用功能等方面的一致，梁译本和朱译本往往运用“把”字句翻译以上承载位移图式的英语语句。对照分析《哈姆雷特》原著第四幕第七景和第五幕第二景及其汉译文，可知梁译本和朱译本中把字句数量分别为21个和34个，“把”字句与承载位移图式的英语语句的对应率分别为22%和35%。


4.4.5.3　翻译共性和方法动因




翻译共性和方法动因指译者所采取的翻译共性和方法在很大程度上制约着“把”字句的应用。如果译者运用异化策略，根据源语句序或源语的其他语言文化特征来翻译，“把”字句使用的概率较低。相反，如果译者运用归化策略，力求译文符合目的语语言文化特性，“把”字句使用的概率较高。对比分析梁译本和朱译本中的“把”字句及其对应的英语原文，我们发现梁译本中“把”字句数量之所以少于朱译本，其重要原因在于梁译本往往对原文亦步亦趋，拘泥于原文的词汇搭配和句序。翻译英语动词+宾语结构时，梁译本经常将汉语不及物动词误作及物动词使用。与之不同，朱译本则摆脱原文句法结构的桎梏，以汉语语言文化为依归。正如朱生豪在《莎士比亚戏剧全集·译者自序》中所指出的，“余译此书之宗旨，第一，在求于最大可能之范围内，保存原作之神韵；……凡遇原文中与中国语法不合之处，往往再四咀嚼，不惜全部更易原文之结构……”（1991：263）。

（15）Then if he says he loves you，

It fits your wisdom so far to believe it

As he in his particular act and place

May give his saying deed.

梁译本：所以他若是说他爱你，你只可相信他在身份所需的范围之内可以实践他的话。

朱译本：所以要是他说，他爱你，你要明白，以他的身份地位能够把自己的话实现多少。

例（15）原文为主从复合句。梁译本完全按照原文词序来翻译，且将汉语不及物动词“实践”误作及物动词。而朱译本对该例主句部分的翻译调整了原文部分的词序和句序，并使用了“把”字句结构，译文与汉语句法要求吻合。

（16）O God，I could be bounded in a nut shell and count

myself a king of infinite space，were it not that

I have bad dreams.

梁译本：啊上帝哟，我若不做那一场噩梦，我即便是被关在胡桃核里，我也可自命为一个拥有广土的帝王。

朱译本：上帝啊！倘不是因为我有了恶梦，那么即使把我关在一个果壳里，我也会把自己当作一个拥有无限空间的君王的。

例（16）原文为被动句，梁译本将其译作汉语被动结构，而朱译本未受原文句式结构的束缚，将其译作“把”字句。

此外，朱译本频繁运用显化翻译方法，在一定程度上导致了“把”字句数量的增多。显化是指在目的语中将原文中隐含的信息明确表达出来。出于方便读者理解的考虑，朱译本常常在译文中交代英语原文中虽然没有明示但可以推导出来的动作承受者，这就意味着宾语的出现。众所周知，“把”字句运用的基本前提是必须存在宾语。因此，动作承受者的明示往往导致“把”字句使用频率的提高。

（17）But to my mind，though I am native here

And to the manner born，it is a custom

More honor’d in the breach than the observance.

梁译本：我虽然生长在此地，一切都已习惯，但是这种习俗，我却以为革除比遵守还体面些。

朱译本：可是我虽然从小就熟悉这种风俗，我却以为把它破坏了倒闭遵守它还体面些。

（18）Haste me to know’t，that I，with wings as swift

As meditation or the thought of love，

May sweep to my revenge.

梁译本：快令我知道，我好插上和默想爱念迅速的翅膀，去报仇。

朱译本：赶快告诉我，让我驾着向思想和爱情一样迅速的翅膀，飞去把仇人杀死。

（19）Slanders，sir：for the satirical rogue says here.

梁译本：一派诽谤的谣言，先生；这个善讽刺的坏人。

朱译本：一派诽谤，先生；这个专爱把人讥笑的坏蛋在这儿说着。

（20）My honor’d lord，I know right well you did.

梁译本：我尊荣的殿下，我清清楚楚地记得是你给的。

朱译本：殿下，我记得很清楚您把它们送给我。

在例（17）~例（19）中，朱译本明确交代“breach”、“observance”、“revenge”和“satirical”等抽象词汇蕴含的动作承受者。在例（20）中，译者将“you did”内含的信息以及与其相关的动作承受者予以明示，并因此使用“把”字句。而梁译本只是根据上述词汇的字面意义翻译，未曾说明有关动作的承受者，自然就没有必要运用“把”字句。

还应指出，与英语相比，汉语中代词零前指现象相当普遍。在汉语中，如果代词所指对象明确，作宾语的代词往往可以省略。然而，朱译本将充当英语动词宾语的代词或有关短语均译出，且往往使用“把”字句。梁译本则常常将这些宾语省译，其运用“把”字句的概率显然要低于朱译本。

（21）there is something in this more than

natural，if philosophy could find it out.

梁译本：哲学若能探索的话，这里面必有一点出乎人情的道理。

朱译本：这里面有些不是常可理解的地方，要是哲学能够把它推究出来的话。

（22）Fare you well，my liege：

I’ll call upon you ere you go to bed，

And tell you what I know.

梁译本：叩别了，主上；陛下睡前我再来进竭，尽情禀告。

朱译本：再会，陛下；在您未睡以前，我还是要看您一次，把我探听到的事情告诉您。

在以上两例中，梁译本将动词后的宾语“it”和“what I know”省译，自然没有使用“把”字句的必要。而朱译本则将这些宾语均译出，且使用“把”字句。


4.4.6　小结

综上所述，作为交代人物之间矛盾冲突以及情节发展变化的主要手段，《哈姆雷特》人物对白中存在大量蕴含位移图式的语句结构，如动词+若干前置定语+宾语，以及动词+宾语+宾语补足语结构等。这些语句具有鲜明的主观性，其语用功能主要为陈述事实、提出建议和要求、发布命令、或做出承诺等。由于“把”字句与这些句式结构在承载的位移图式、语用特性和语用功能等方面的契合，《哈姆雷特》梁译本和朱译本中“把”字句的使用频率高于其他文体以及汉语戏剧原创文本。然而，“把”字句的应用在很大程度上受到译者翻译共性和方法运用的制衡。相比较而言，梁译本更多地运用异化翻译共性，根据原文的句序和词汇字面意义翻译。朱译本则大多采用归化翻译共性和显化翻译方法，明示原文中隐含的动作承受者。因此，朱译本中“把”字句数量远远超过梁译本。


4.5　莎剧汉译本中“被”字句应用研究

4.5.1　引言

“被”字句是现代汉语被动式的典型句型。自从王力（1985）提出“被动式”以后，有关“被”字句的研究一直是热点问题。“被”字句从外部形态上看，是包含没有实在意义的“被”字的句子；从语义角度看，它属于汉语被动句的一种，即表示主语是受事，谓语说明主语有遭受的句子（王力，1985；吕叔湘，1982）。以往涉及“被”字句的研究主要集中于两大方向：①单纯从汉语语法的角度分析“被”字的词性、“被”字句类型、成句条件、语义特点和结构特点等（王力，1956；石定栩，1999；熊仲儒，2002；陆俭明，2004）；②从汉英对比的角度研究汉英被动句形式、语义、语用等方面的差异（李黔萍，1997；钟书能，1997；柏晓静、詹卫东，2003）。

纵观这些成果，对“被”字句的研究集中在原创文本的研究，几乎没有涉及翻译文本中“被”字句的研究。与原创文本相比，翻译文本中“被”字句的应用会呈现什么样的特点呢？为此，本节将深入研究莎剧汉译本中“被”字句应用的特征及其动因。


4.5.2　梁译本、朱译本和汉语原创文本中“被”字句使用频率比较

我们首先，利用ParaConc检索“被”字句，并剔除不合法的“被”字句，得出23部莎士比亚戏剧的梁译本和朱译本中，“被”字句频数分别为1121句和641句。其次，检索23部汉语原创戏剧的语料，发现共有292句“被”字句。就“被”字句的使用频率而言，梁译本为每千字1.86次，朱译本为每千字1.0次，方译本为每千字0.48次。汉语戏剧原创文本为每千字0.46次。显然，梁译本、朱译本和方译本中“被”字句使用频率高于汉语戏剧原创文本。由此可见，就“被”字句的使用而言，莎剧汉译本呈现规范化趋势。


4.5.3　汉译文本中“被”字句的具体应用

我们提取莎士比亚戏剧英汉平行语料库中所有“被”字句以及与之对应的英语语句，发现与“被”字句对应的英语语句结构主要分为四大类：

A.主动语态

（23）And the queen，whose heart I thought I had.

朱译本：我以为她的心也已经被我占有。

（24）The stocks carry him.

梁译本：他是被枷起来了。

B.被动语态

（25）You were beaten in Italy for picking a kernel out of a pomegranate.

朱译本：你在意大利因为从石榴里掏出一颗核也被人家揍过。

（26）Your son will not be killed so soon as I thought he would.

梁译本：您的儿子不会像我所想的那样快的就被杀死。

（27）For it will come to pass that every braggart shall be found an ass.

梁译本：因为每一个爱说大话的，一定会被发现是一头蠢驴。

C.过去分词

（28）And，force perforce，keep Stephen Langton，chosen Archbishop of Canterbury，from that holy see？

朱译本：为什么你要用威力压迫那被选为坎特伯雷大主教的史蒂芬·兰顿，阻止他就任圣职？

（29）Tax of impudence，a strumpet’s boldness，a divulged shame，traduced by odious ballads.

梁译本：被人指为招摇撞骗，娼妇的大胆，公然的无耻，被人编为恶意中伤的歌曲。

D.名词或动名词

（30）To draw upon an exile！

朱译本：向一个被放逐之人挑战！

（31）For fear of swallowing

朱译本：因为深恐被您一口吞噬

在梁译本与朱译本中，译自以上4类英语结构的“被”字句最为显著，分别占两种译本的93.577%和95.786%。不过，梁译本和朱译本中译自上述各类英语结构的“被”字句所占比例存在差异。具体情况见表4.10和表4.11。


表4.10　梁译本中译自4种英语语句类型的“被”字句统计
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表4.11　朱译本中译自4种英语语句类型的“被”字句统计
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由表4.10和表4.11可知，在梁译本与朱译本中，译自B类即英语被动式的“被”字句比例均为最高，所占比例分别占“被”字句总数的50.134%和37.753%。这说明汉语受事结构“被”字句主要对应于英语的被动结构。不过，梁译本中译自B类的比例比朱译本高12%。很明显，梁译本更倾向于保留源语被动语义结构。译自C类结构即过去分词的“被”字句所占比例几近相同，分别为22.569%、23.088%。这说明在处理过去分词的翻译时，两位译者都倾向于保留原文的被动语义。与A类结构相对应的“被”字句数量分别为166句和188句，分别占各自译本“被”字句总数的14.808%和29.329%。朱译本中译自A类结构的“被”字句所占比例约为梁译本的两倍。不难看出，朱译本比梁译本更倾向于变更原文结构，将主动结构译作汉语“被”字句。还应指出，译自D类结构即译自名词或动名词的“被”字句数量所占比例最小，均在6%左右。显见，梁实秋和朱生豪均不太倾向于将将英语名词或动名词译成汉语“被”字句。


4.5.4　莎剧汉译本中“被”字句应用的动因


4.5.4.1　事件图式与“被”字句应用




认知语言学认为语言是人类认知对客观世界的经验进行组织的结果，认知是语言的基础，语言是认知的主要组成部分。语法或句法并不构成一个自给自足的、形式化的表征层。句法与语义是不可分的，语义在句法中起着中心作用，句法结构是有认知基础的（赵艳芳，2001：11-37）。按认知语言学的观点，句法并非是自主的、任意的，而是有理据和动因的，是认知、语义、语用等因素促成的结果（赵艳芳，2001：34）。

认知语言学认为句子是由以下要素组成：事件图式、句型和基本成分（卢植，2006：219）。虽然每一个事件就其自身方式来看都是独一无二的，但人类语言倾向于“根据数量有限的类型对事件进行分组”（同上），这些类型就是事件图式。事件图式是“某种类型的行为（或状态）与该行为（或状态）的最典型的参与者的组合，而参与者在这个行为或状态中可能具有不同的作用，扮演不同的角色”（同上：223）。根据认知语言学理论。图式结构帮助人们“定位”相关事件，表达语义信息。在描述某一事件时，人们只“挑选”那些他们认为最为突出的成分加以描述，把焦点集中在事件的某一方面。人们将焦点集中在不同方面，就使不同的对象成为图形（赵艳芳，2001：148），这反映出人们看待同一场景的不同视角。

事件图式有许多不同的类型，Lakoff（1987，转引自赵艳芳，2001：70-71），具体划分为部分整体图式、连接图式、中心边缘图式、起点路径目标图式、上下图式、前后图式、线性图式和力图式等等。事件图式通过最具有原型特征的动词标识出来，而每一种图式都与典型句型相对应。

Langacker用图形/背景颠倒说对英语被动句进行了认知解释，他设定语素“-ed”把主动句的图形/背景结构颠倒过来，也就是说，主动句的句子背景（或者说宾语）变成了被动句的句子图形。主动句和被动句是观察者观察同一场景的两种相反视角，其突显的对象也因注意焦点的改变而不同。据此可以认为，英语被动句所蕴含的事件图式是受事前景化空间位移图式，该图式通过其最具有原型特征的动词标识出来，即“be+动词-ed”形式。空间位移图式指“物体（包括抽象物体）在物理空间、时间、范围空间、心理空间和社会空间等不同空间内发生位移，或某一事物受到另一事物发出动作的影响，其所处位置、性质或状态发生变化”（胡开宝，2009：113）。

本质上，“被”字句的语义特征是强调客观事物受到（某人或某物所发出的）某种动作的作用而出现某种结果或情况（许小星、亢世勇，2007：202）。在“被”字句中，受事得到强调和突出，语义焦点集中于承受某种影响的对象身上，从而使受事客体前景化。从这个意义上讲，汉语中“被”字句的语义特征与英语被动句一致，所蕴含的事件图式也是空间位移图式。

在表4.10和表4.11所列的4种英语语句结构中，C类结构虽不是典型的英语被动式结构，但该结构包含过去分词结构，且过去分词修饰的对象是动作的承受者。在这一结构中，过去分词表示该对象受到某一动作的影响，发生了性质或状态的变化。施动者通过介词（by，of等）引入句中，或者虽没有明确说明，但结合具体的语境可以推测出。B类语句是典型的英语被动句。英语被动语态中的be动词及其变形本身就体现出完全的图式过程。因而，这些语句结构所蕴含的事件图式均是空间位移图式。由于汉语“被”字句与B类和C类英语结构所承载的事件图式及语义特征一致，均突显动作的受体，汉语“被”字句为代表的汉语被动句式便从所有可能的汉语结构中脱颖而出，成为译者翻译这两类英语结构的首选。

A类结构是与被动句相对应的主动结构，即主语+谓语+宾语。在该结构中，施动者所生成的能量传输并作用于受动者。不过，与被动结构突显受动者不同，A类结构突显的是施动者或动作的实施者，所蕴含的图式是施事前景化的空间位移图式。由于该结构与汉语“被”字句均承载空间位移图式，加上译者强调受事或动作受体的需要，亦可译作汉语“被”字句。与以上结构不同，D类结构所表述的是某种动作的结果或过程，所突显的是某种动作的结果或影响，与空间位移图式存在一定程度的关联，这使得一些D类结构有可能译作汉语“被”字句。


4.5.4.2　翻译共性和方法与“被”字句应用




如前所述，梁实秋和朱生豪翻译莎剧的目的不同。梁实秋翻译莎剧“旨在引起读者对原文的兴趣”（转引自严晓江，2007：49），故而倾向于在目的语文本中保留源语文本的句法结构和语义结构，对源语语句结构尽量不作较大的改动。因而，梁实秋经常将英语被动式和过去分词译作汉语“被”字句，而英语主动句较少译作汉语“被”字句，除非出于强调动作客体的需要。根据表4.10，梁译本中，译自英语被动式和过去分词的“被”字句占“被”字句总数的72.7%，而译自英语主动句的汉语“被”字句频数占汉语“被”字句总数的14.808%。译自英语被动式和过去分词的汉语“被”字句出现频率分别为译自汉语主动句的被字句的3.38倍和1.53倍。与梁实秋不同，朱生豪则追求“以明白晓畅之字句，忠实传达原文之意趣”，重视普通读者的阅读需求和舞台表演的需要，故而一方面将英语被动式译作汉语被字句，另一方面也常常将英语主动句译作与其句法结构和语义结构不同的汉语“被”字句。根据表4.11，朱译本中，译自英语主动式的“被”字句频数占“被”字句总数的29.329%，其百分比仅比译自英语被动式的“被”字句少8.424%，前者出现频率为后者的77.57%。不过，译自英语主动式的汉语“被”字句出现频率高于译自其他结构的汉语“被”字句，分别是译自英语过去分词和名词的“被”字句的1.23和5.25倍。

还应指出，在汉语言文化传统中，“被”字句通常与不幸和令人不快的事情相关。由于朱生豪重视目的语读者的接受，朱译本较少使用“被”字句，除非出于强调受事对象的需要。梁实秋则强调异化策略的运用，频繁选用“被”字句来翻译英语被动式、过去分词和主动式结构，其结果导致梁译本中“被”字句的使用频率是朱译本的1.86倍。


4.5.5　小结

本节分析了莎剧汉译本中“被”字句的具体应用及其内在动因。研究结果表明莎剧梁译本和朱译本中“被”字句使用频率均高于汉语戏剧原创文本。其中，译自英语被动式的“被”字句使用频率均为最高，译自名词的“被”字句使用频率最低。研究还发现，梁译本中“被”字句使用频率远远高于朱译本。我们认为由于英语被动式、主动句和过去分词等结构蕴含的事件图式与汉语“被”字句一致，均为空间位移图式，这些英语结构常常译作“被”字句。此外，梁译本和朱译本中“被”字句出现频率的差异主要归因于译者所采用的翻译共性与方法的不同。


4.6　莎剧汉译本中“得”字结构的应用研究

4.6.1　引言

“得”字结构是指作为中心词的动词或形容词后连接虚词“得”引进补语的汉语句式，常用来补充说明动作或者人物的结果、状态和程度。一直以来，汉语界对于“得”字结构的研究存在不少争议。早期研究大多集中于对“得”字句的句法讨论上，分析了“得”前成分，“得”后补语类别，由哪些词语充当，以及“得”字句几种特殊句式等问题（吕叔湘，1980；朱德熙，1982；王还，1991；张豫峰，2002）。随着语义学和语用学的发展，范晓（1992）等学者撰文对“得”字结构的语义和语用功能进行研究。近年来，不少学者也开始研究“得”字结构在对外汉语教学和留学生习得情况，或者借助于语料库和数据统计，对以往研究进行验证和更深的句法分析（吕文华，1995；赵家新，2007）。在汉英对比与翻译上，也有若干学者对汉语“得”字结构英译进行了探讨。其中，刘宓庆（2006）在“汉英谓语差异”一章中简单论述了英汉补语的异同点。而肖辉（2007）则选取了《红楼梦》等汉语中的“得”字结构和其英译文为案例，主要讨论了其与英语状语结构的对应。

总的来说，上述研究局限于对汉语句法描述和留学生汉语习得等方面，而对于翻译文本中“得”字结构应用的研究，人们关注较少，研究成果不大多见，而建立在大量例证基础上的定量分析则更是罕见。有鉴于此，本节对莎剧梁译本和朱译本中“得”字结构及其对应英文语句进行检索和统计，分析“得”字结构应用的规律性特征及其动因。


4.6.2　“得”字结构的语法和语义概述

“得”字结构是汉语复杂补语句式，其语法基本形式是动/形+轻声虚词“得”+补，但根据“得”字前后搭配成分，“得”字结构前后可细分为若干类型。吕叔湘（1980）将“得”字结构大致分为8类：①动/形+得+动/形，②动/形+得+小句，③动+得+名+动，④动宾（重复动词）+得+补，⑤动/形+得+四字语，⑥形+得+很，⑦动/形+得，⑧否定词+动/形+得+补。在吕叔湘提出的“得”字结构种类的基础上，李临定从主语的语义指向角度又将该结构细分为12类，增加了“得”字＋指示代词“这样/那样”。本文认为“得”字结构可归纳为以下4类：①动/形+得+动/形/四字格，如：高兴得跳起来，写得清楚，搞得乱七八糟；②动/形+得+主谓（小句/也叫兼语句或称为名+动），包括几种含“把”或“被”字的变式，如：跑得气都喘不过来，他被我气得昏了过去；③动宾短语+重复动词+得+动/形，又称复动+得句，如：唱歌唱得好听，说话说得忘了时间；④动/形+得+程度副词/无，如：好得多，开心得很，把你美得。

关于“得”字结构的语义分类，很多学者都发表了不同的看法，争议较大。吕叔湘和岳俊发（1984）认为“得”字结构可以分为结果补语和趋向补语，而可能补语包含在这两类中。房玉清（2008）等将“得”字结构分为程度和情态补语两类。陈虎（2008）从语义范畴上将“得”字结构归为描述性、结果性及可能性3类。本文认为“得”字结构可分为结果性、程度性、可能性3种语义类型。其中，表示可能、允许的“得”字结构的对应英文句式多由情态动词构成。限于篇幅，本文不讨论该类语义类型，重点考察程度性和结果性“得”字补语结构。本文将从语义角色和语义特征角度探究“得”字结构在英汉翻译中的动因。

还应指出，在“记得”、“顾不得”、“值得”、“觉得”和“获得”等词语中，“得”仅仅是动词词组的语素，不是补语助词。“得”还可表示情理或事实上的需要，发“dei”第三声，有必须、应该等的情态意义，如：做学问得认真严谨；这件事得你做主。以上两类“得”字不属于补语结构，因此不纳入本节研究范围。


4.6.3　莎剧汉译本中“得”字结构的应用


4.6.3.1　莎剧汉译本中“得”字结构的使用频率




我们对“得”字结构进行检索，发现梁译本中“得”字补语结构频数为1，340，占“得”字总频数的68.30%，使用频率为每千字1.02；朱译本中“得”字结构共出现次数为1，536，占“得”字总频数的73.81%，使用频率为每千字1.11（见表4.12）。由此可见，以上译本中频繁使用“得”字补语结构。


表4.12　莎剧汉译本中“得”字结构的使用频率
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4.6.3.2　与莎剧汉译本中“得”字结构对应的英语句式




我们以“得”字为关键词检索提取以上莎剧汉译本中所有“得”字结构及其对应英语结构。在分析其规律和特点后，将与“得”字结构对应的英语语句结构归纳为以下6类。下面将分别举例详述。


表4.13　两译本中“得”字结构对应的英语句式
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1）英语状语或表语结构




根据表4.13，莎剧中“得”字结构大多译自英语状语或表语结构，与英语状语或表语对应的“得”字句占“得”字句总数的一半。这类英语语句的主要结构分为以下几大类：

A.主语＋谓语＋宾语＋状语或状语从句

该类结构是译成“得”字句的主要英语结构。其中，主语可以是代词、名词或名词词组。谓语动词一般为及物性动词，状语可由形容词或副词词组充当，用于表达动作方式和状态。

（32）I laugh’d him out of patience，and that night I laugh’d him into patience.

朱译本：那时候我笑得他老羞成怒，一到晚上，我又笑得他回嗔作喜。

梁译本：我把他笑得有一点着恼，可是一晚上我又把他笑得怒气全消。

B.主语＋系动词＋too/so+形容词

（33）Your praises are too large.

梁译本：你赞美得太过了。

朱译本：你把我恭维得太过分了。

（34）You’d be so lean that blasts of January would blow you through and through.

梁译本：你会瘦得一阵寒风就要把你吹个透穿。

朱译本：您会消瘦到一阵正月的风可以把您吹来吹去的。

C.主语+谓语+介词

该类结构基本上与“得”字补语结构对应，用以修饰主语发生变化的程度。例如：

（35）She is spread of late into a goodly bulk.

梁译本：她近来肚子鼓得好大；愿她顺利的生产！

朱译本：她近来胖得厉害，愿她幸运！

（36）Mine eyes did sicken at the sight.

梁译本：看得我两眼好生难受。

朱译本：我的眼睛里看得火星直爆。

D.主语+谓语+形容词或副词的比较级（+than+比较对象），以及“rather...than”和“the more...the more”结构。

此类句式含两个以上比较对象，多译为包含“比”字的“得”字句。

（37）By how much defence is better than no skill.

梁译本：善技击总比不同武艺好得多。

朱译本：懂得几手击剑法，总比一点不会的好些。

（38）I had rather be in this choice than throw ames-ace for my life.

梁译本：我宁愿在这一场选择中碰碰运气，总比掷两个么点输掉性命强得多。

朱译本：我要是也能站在队里应选，就是叫我拿生命去押宝我也甘心。

E.主语＋谓语＋like/as/as if/as...as

这类语句常译成汉语有“像/如……，和……一样”标志词的“得”字句，有时也表示隐喻意义。有必要指出，由于英汉句式的差异，汉语常将定语前置，修饰中心词，所以英语中的后置状语常译成前置定语。例如：

（39）He weeps like a wench that had shed her milk.

梁译本：他哭得像一个倒翻了牛奶罐的小姑娘。

朱译本：他哭得像是一个打翻了牛奶的婆娘。

（40）Cram’s with praise，and make’s as fat as tame things.

梁译本：用赞美的话来填塞我们，填得我们像猪一般的肥。

朱译本：我在这里倒是很熟，就像回到妓院里一样。

很明显，英语状语和表语结构是与“得”字结构对应的数目最高的英语句式，“得”字前部分对应英语谓语，“得”字后部分对应英语状语部分。

以上状语和表语结构具体分布和比例见表4.14。


表4.14　莎剧汉译本中与“得”字句对应的英语状语和表语结构的分布
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2）主宾结构（主语+动词+宾语+形容词）




主语+谓语动词+宾语+形容词结构是典型英语致使结构。谓语动词常是致使意义的及物动词，后面接宾语，表示某一动作导致某一事物发生变化。这类动词有“make”、“have”、“set”和“enforce”等，多与汉语词汇“使，害，弄，逼”等汉语虚动词对应。这些动词本身除使役意义外没有其他的实际词汇意义，因此后面必须加上宾语和状语以使语句意义表达完整。包含这些动词的英语结构常译作“把、被、使、给”结构＋“得”字结构。例如：

（41）It ascends me into the brain；dries me there all the foolish and dull and crudy vapours which environ it；makes it apprehensive.

梁译本：它升上头脑，把包围在头脑四周的一切愚蠢沉闷浑浊的乌烟瘴气一起驱散，使它变得敏悟机灵。

朱译本：它直达到脑筋里，把围绕在那里的所有的愚蠢的迟钝的浊陋的湿气全烘干了，使得它有理解力。


3）副词+过去分词结构




莎剧中，由于剧本对话交际场景多，省略主语且只有形容词/副词+过去分词的句式结构相当普遍。此类结构常译作“得”字＋程度副词。例如：

（42）KING：Well excused.

梁译本：王：辩护得很好。

朱译本：国王：你给自己辩护得很好。

（43）POL：Fairly offer’d

梁译本：波：这个愿许得好。

朱译本：波力克希斯：说得很好听。


4）非谓语动词结构




非谓语动词结构，如不定式“to do”结构、现在分词结构或动词过去式结构，多做插入语或者状语，修饰主句的主语，表示因果和伴随关系。这类结构多表示伴随关系，说明或补充主句所表示的事件，常译成“得”字结构。

（44）To speak more properly，stays me here at home unkept.

梁译本：或者干脆说吧，把我关在家里不管我。

朱译本：或者再说得确切一点，把我当做牛马似的关在家里。

（45）Here’s a young maid with travel much oppress’d.

梁译本：这里有一位年轻的姑娘走路走得很累。

朱译本：这一位小姑娘赶路疲乏。


5）what/how引导的感叹句




以what/how引导的感叹句常用于修饰主语或谓语动词，表达强烈的主观意愿和情感评价，常译成汉语“得”字＋程度副词“极，多么，透”等。

（46）The sweet birds，o，how they sing！

梁译本：鸟儿歌唱得好响亮！

朱译本：鸟儿们唱得多么动听！

（47）What a brawling dost thou keep！

梁译本：你吼得多凶！

朱译本：大惊小怪地吵些什么呀！


6）被动语态




被动语态是英语书面语言常见致使句式之一，含有受事主语和施事宾语，因而与汉语内含“被”、“把”的“得”字句多转换。其中，“被”字句和被动语态在句法上一一对应，“把”字句则是将被动态转换成主动态，语义上两者没有区别。不过，在莎剧汉译本中，这类结构译成“得”字句的频率并不高。一般而言，“得”字句中，“得”字后接补语是语义焦点，而英语被动语态的语义焦点为受事主语，所以两者语义上不能完全对等。不过，一些施事与受事关系不明显，且语义焦点为状语的被动语态常译作“得”字句。

（48）I was beaten myself into all the colors of the rainbow.

梁译本：我自己也被打得五色缤纷。

朱译本：我自己给他打得五颜六色，浑身挂彩呢。

例（48）中，英语被动语态结构的语义焦点为介词短语“into”后接成分。该部分译作“得”字结构。

此外，莎剧中不少省略谓语动词或副词的结构也译作“得”字结构。例如：

（49）I warrant，good creature.

梁译本：哎，你说得对，好人儿。

（50）If it speed，

朱译本：要是能够干得成功。

（51）Val.You have said，sir.

梁译本：瓦：你说得好，先生。

朱译本：凡伦：你说得很好。

根据表4.13和表4.14中数据以及图4.1，可以看出与两译本中“得”字句对应的英文句式频率和比例基本相似。译自A类和B类结构的“得”字句数量最多，两者加起来将近占总数的80%，而译自C类型（形容词或副词+动词过去式）和D句型（含非谓语动词结构）的“得”字句占总数比例次之。相比较而言，朱译本多将C类和E类句型译成“得”字句，而梁译本则多译D类和F类句型译为“得”字结构。
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图4.1　莎剧汉译本中“得”字结构对应英语句式的比较




4.6.4　莎剧汉译本中“得”字结构应用的动因

句法、语义和语用分析是语法研究中既有联系也有区别的三个不可分割的平面。三者之中，句法是基础，语义和语用都要通过句法结构才能表现；而只进行句法分析而不进行语义和语用的分析，也不是缜密的句子分析（范晓，1996）。有鉴于此，本文从句法、语义和语用层面对莎剧汉译本中“得”字结构应用的内在动因进行分析。


1）句法动因




如前所述，英语状语和表语结构大多译作汉语“得”字结构，主要原因在于两者的句法功能一致。首先，汉语“得”字结构与英语状语和表语结构类似，均由形容词、副词或者主谓从句构成，均可用于描写事物或动作的情状，表示因果和致使关系。例如，梁译本将“You’d be so lean，that blasts of January would blow you through and through.”译成“你会瘦得一阵寒风就要把你吹个透穿。”其中，英语“that”后接从句用于描写主语“you”瘦弱的状态，故而译作“得”字结构。

此外，由于英语多用名词和介词，汉语倾向于使用动词，表示动作的英语名词和介词短语常译作汉语动词，这在一定程度上增加了汉译本中“得”字句应用的概率。毕竟，“得”字句应用的重要前提是须有动词的出现。而且，许多汉语动词往往后接“得”字结构。比如，在朱译本中，介词短语“in my true opinion”译成“判断得一点不错”，“with his eyes in flood with laughter”译成“他笑得眼泪都滚了出来”。


2）语义和语用动因




在语义和语用层面上，以上英语句型均与汉语“得”字结构对应。跟句法相关的常用语义因素有语义角色、语义指向和语义关系。语义角色也称名词的“格”，指名词和动词在构成语义结构时担任的角色，常见的有施事（动作的发出者）、受事（动作的承受者，与施事相对）、与事（动作传递、服务的对象）和系事（情状的系属者、工具，处所等）。语义指向是句子中的各词汇支配或说明的方向，一般有状语和补语指向主语或主语的一部分，以及何种语义角色的问题。讨论语义角色和指向有利于理解语句意义，分析较复杂的语义关系。

语用因素有主题、述题和焦点。主题指位于句首交际双方都已知的旧信息，可能是主语也可能是其他位于句首的成分，如状语副词等。述题是对主题说明解释的未知信息，多为谓语。表达重心是语句结构旧信息中着重强调的部分，与结构重心有区别，一般多是非结构重心，如宾语、状语和补语等。例如，“他哭得喘不过气来”中，补语部分是表达重心，描述“哭得怎样”。而焦点特指述题新信息的核心，是表达重心的一种，一般是句末的实义词汇。例如，“我们痛打了他”，“他”是焦点；而“他被我们痛打了”，“痛打”是焦点。主题和述题，重心和焦点都能体现说话者的关心所在。

应当指出，不同英语语句之所以译成“得”字结构，一方面是由于英汉语句句法功能的一致，另一方面是因为英汉语句的语义角色和语义指向彼此对应。

就前文所述的英语状语结构和表语结构而言，由于没有使用及物动词，该类结构不表达直接致使关系。主语可以是谓语动词的施事也可以是系事，其后状语描述、修饰动作的性质或状态，状语的语义指向是施事和系事主语。而在汉语“得”字结构中，主语是施事或系事，“得”字后接补语的语义指向是主语，即描述主语动作发生的方式和结果。例如，在英语语句“For if the Jew do cut but deep enough”中，主语“Jew”是施事，没有受事。该句在梁译本中被译为“因为只消犹太人割得够深”，主语“犹太人”也是施事。

在英语句式“S1+V1+so...that+S2+V2”中，S1和S2之间存在间接的使役关系，因为“that”引导从句中的主语。S2是指受到主句主语S1发出动作后所产生某种动作或呈现某种状态。S1是施事，S2是V1的受事，状语从句的语义指向是宾语S2产生的动作。该结构的语义角色和语义指向与汉语句式“S1+V1+得+S2+V2”是一致的。例如，“Their father，making such pitiful dole over them that all the beholders take his part with weeping”中S1是“father”，S2是“beholders”，朱译本中译为“他们的父亲，在为他们痛哭，惹得旁观的人都陪他落泪”，S1与“父亲”对应，S2与“旁观的人”对应，“得”后补语的语义指向为S2。

在包含致使意义动词的B类英语结构中，主语因谓语动词而使宾语发生动作或表现某种状态。主语是施事，宾语是动词的受事，动词的语义指向为宾语。无论该结构是译成与其语序相同的“得”字结构（S+V+得+O+C），还是包含汉语“把”或“使”字的得字结构时，施事和受事都不变。例如，朱译本将“I laugh’d him out of patience”译作与其语序基本一致的汉语语句“我笑得他老羞成怒”，而梁译本将其译为“把”字句，即“我把他笑得有一点着恼”。虽然这些英汉语句的主语和宾语担任的角色和所处位置有所变化，但是施事和受事本质并没有变化。

还应指出，由于两者语义焦点的契合，英语状语或表语结构常译成“得”字结构而非汉语状语。在汉语“得”字结构中，语义焦点为补语；状语修饰谓语，与谓语结合度很高。而在汉语状语结构中，主题多为主语，述题是谓语和状语部分，表达重心在述题。在述题中，状语修饰谓语，只是起辅助作用，与谓语结合度不高，语义焦点在谓语。例如，在“他很认真地读书”中，“很认真”表示态度，重音和语义焦点落在“他读书”上。在“他读书读得很认真”中，句子重音和焦点都在补语“很认真”，故而补语信息强调的程度或强度更高。王还（1984）指出，汉语状语所表示的程度远不及补语。这也是为什么当比较某一行动某方面的程度时多用补语，因为比较的正是这种程度。有鉴于此，表示比较的英语句型常常译作含“比”和“像”的“得”字句。例如，梁译本和朱译本分别将“defence is better than no skill”译成“善技击总比不懂武艺好得多”和“懂得几手剑法，总比一点不会的好些”。补语“好得多”比状语“好些”的语义强度更高，强调了比较的程度，也与英语语义焦点（谓语is better than）呼应。

就C类句式而言，由于没有主语和谓语，语句的语义焦点为句首的形容词和副词。E中“what/how”引导的感叹句表达强烈的情感，焦点同样为句首的“what/how”。这两种句式若译成汉语“主语+动词+得+程度副词”结构，其语义焦点为与英语句首形容词、副词或“what/how”结构对应的“得”字后接成分，能够突显原文的语义焦点。例如，梁译本将“how well in thee appears the constant service of the antique world.”译为“古代衷心的服务精神在你的身上表现得何等真挚”，其中“how well”译作得字结构“表现得何等真挚”，准确再现了英语原文所表现的强烈情感。


3）戏剧文体特征与翻译目的动因




综上所述，莎剧汉译本中“得”字结构频繁应用的动因有句法、语义及语用动因。此外，“得”字结构的应用还与戏剧文体特征以及译者的翻译目的相关。

普遍认为，译者的翻译活动受到多种因素的制约，如历史语境、翻译政策、赞助商、源语文本、目的语读者及译者主体性等。其中，源语文本文体特征的影响不容忽视。

作为供舞台表演使用的文学形式，戏剧一向以人物对话为主，因此其语言的上口性是作为评判戏剧翻译的重要标准之一。根据Marco（2003）的观点，戏剧语言必须符合目的语文化语境下的口语习惯。著名戏剧翻译家英若诚（1999）也强调戏剧语言的口语化，他指出戏剧是最依赖口语的文学形式，戏剧语言应简练有力，讲究节奏。由此可见，戏剧的文体特征主要表现为语言的口语化。在翻译过程中，由于戏剧“口语化”特征的影响，译者会自觉或不自觉地选用上口性强的汉语“得”字结构。秦洪武（2004）指出汉语“得”字结构是倾向于口语化的汉语结构。张豫峰的研究表明“得”字结构在口语文艺文本中运用较多，其简洁明了的特点是由“得”后补语决定的（张豫峰，2000：105-108）。由此可见，“得”字结构在莎剧汉译本中的高频率使用说明两译者都注意到戏剧语言的上口性。

应当指出，朱生豪比梁实秋更加注重剧本口语和舞台效果，翻译莎剧时每隔一段“又必自拟为舞台之上演员，审辩语调之是否顺口，音节之是否调和”（吴洁敏、朱宏达，1990）。而梁实秋则更加关注译文是否“引起读者对原文的兴趣”，对戏剧翻译的上口性要求的关注不及。因而，朱译本较之于梁译本更为频繁地使用“得”字结构。


4.6.5　小结

本节对莎剧梁译本和朱译本中“得”字补语结构的使用频率和分布，及其与英语语句之间的对应关系作了详细分析。研究表明：①朱译本比梁译本更倾向于使用“得”字结构。②“得”字结构多与英语状语或表语结构、主语＋谓语＋宾语和副词＋过去分词结构等英语语句结构对应；③莎剧汉译本中，“得”字结构频繁使用的动因主要为句法动因、语义和语用动因、戏剧文体特征动因和翻译目的动因。


4.7　莎剧汉译本中“使”字句应用的研究

4.7.1　引言

“使役”是人类语言的基本句法语义范畴，是人们对事物间因果关系有所认识后的语言表征之一。而“使”字句作为“使役”语义类型的典型句式，其应用自古以来广泛存在，是一种重要的语法现象。“使”字句从表层语法关系来看，是表达兼语内容的动宾结构关系的句子（张颖，2005）；从深层语义结构来看，是“主语支配和影响宾语，使宾语发生某种动作或产生某种状态的变化”的句子。“使”字句的先前研究主要集中在两大方面：①从语法角度单独研究英语或汉语使役句类型、成句条件、语义关系和句法结构等；②从英汉对比角度分析汉英使役句语义、形态、功能和语用等发面的差异。

纵观往期研究成果，对于使动句的研究大多集中于原创文本，且多半属于定性研究，而对翻译文本中使动句的分析却鲜有涉及。因此，本节考察梁译本、朱译本、方译本中“使”字句的应用，并对其动因加以对比分析。本节试图回答3个主要问题，即①莎剧原创文本与汉译本在“使”字句的使用频率上是否存在差异？②汉译文本“使”字句对应的英语语句类型有哪些？③译者选用“使”字句翻译对应英语语句的依据何在？


4.7.2　与“使”字句相关的概念

作为自然语言中的常见句型，使役结构用以表达某人或某物致使某种行为或过程的实施。就使役结构的类型学研究，不同学者的观点见仁见智。美国语言学家Comrie（伯纳德·科姆里）认为，从语言表达形式看，使役结构是一个由综合到分析的渐变过程，具体分为词汇型、形态型和分析型3种结构。其中词汇型使役结构表示无派生形态的隐蔽使役结构，即不及物动词作及物动词用，表示致使意义，在形态上无任何变化；形态型使役结构表示通过增加词缀派生或语音变化派生的使役结构（如英语中形容词转换动词的后缀-en和古汉语中的致动词）；分析型的使役结构则为特定的使役动词形成的使役结构，其中“表达使成概念和表达结果各有独立的谓语形式”。Shibatani（1976）则是从使役结构表达的使役情形着手，将英语使役结构分为“句法使役结构”和“词汇使役结构”，并认为前者一般表达间接使役，后者一般表达直接使役。Shabatani提出的“句法使役结构”与Comrie提出的“分析型”结构相对应，而其“词汇型使役结构”则是Comerie“形态型”与“词汇型”结构的融合。英语和汉语虽然属于不同的语言类型，但大体上都存在着句法使役和词汇使役，人们普遍将句法使役句型称为“使动句”，将词汇使役句型称为“役格句”。

使动句含使役动词“使”、“令”、“让”、“make”和“let”等，主语可以是代表人的名词，也可以是代表具体事物的名词，句子表示由于此人或此物而致使某种结果（何元建、王玲玲，2002）。

役格句不含使役动词，其谓语有使动的用法（王力，1957；潘允中，1982；李佐丰，1983；范晓，2000），是利用具有使役义的谓语来表达发生的变化及其原因的句子。如“端正态度”、“This book moved her”中的“端正”和“moved”自身包含“使动”和“状态变化”的两个语义因子，不需借助使役动词表达使动意义。役格是相对于宾格而言的。一般的及物动词的宾语叫做宾格，而有使动用法的动词的宾语可成为役格。就役格句和使动句的关系而言，“役格句总有与之对应的使动句，而使动句则不一定有对应的役格句”。何元建、王玲玲（2002）认为，役格句的深层结构是使动句，役格句含有一个零形式的轻使役动词，动词移到零使役轻动词的位置与之结合，生成所谓的役格句。

就汉语而言，使役句的标志为使役动词“使”、“令”和“让”，使动句含有实实在在的使役动词，属于显性标记句；而役格句中的使役动词是零形式，属于隐性标记。“使”字是使动句显性标志的一种，且在汉语中应用最为广泛。为此，本节以“使”字为检索词，对莎剧汉译本中的“使”字句进行检索，并与汉语原创戏剧中“使”字句进行比较，以研究上述莎剧汉译本中“使”字句的应用及其动因。


4.7.3　莎剧汉译本中“使”字句的应用


4.7.3.1莎剧汉译本和汉语原创文本中“使”字句的应用对比




我们分别对梁译本、朱译本和方译本中“使”字句进行检索，并排除不合法的“使”字句。结果表明，“使”字句在梁译本、朱译本和方译本中分别出现920次、1009次和523次，其使用频率分别为每千字0.7、0.73和0.33次。

此外，我们将莎剧汉译本和汉语原创文学作品中的“使”字句的使用频率进行比较，并利用SPSS软件对莎剧汉译本与汉语戏剧中“使”字句使用频率的差异显著性进行卡方检验，以考察数据之间差异是否显著（显著性水平为0.05）。具体情况如表4.15所示：


表4.15　莎剧汉译本与汉语戏剧中“使”字句的使用频率比较
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由表4.15可知，朱译本中“使”字句的使用频率最高，为0.73每千字；梁译本次之，为0.70；方译本“使”字句应用频率最低，仅为0.33，不及梁译本和朱译本的50%。显然，梁译本、朱译本和方译本中“使”字句使用频率均显著高于汉语戏剧原创作品，这一结果验证了翻译共性中的规范化假设。


4.7.3.2　莎剧汉译文本中“使”字句的具体应用





1）与汉译本中“使”字句对应的英语语句结构分类




为探讨莎剧汉译本中“使”字句应用的规律性特征，我们分析了与“使”字句对应的英语语句结构，发现梁译本、朱译本和方译本中译成“使”字句的英语语句形式多样、结构不一。这些语句结构不仅包括使役句的基本句式使动式和役格式，还包括其他特殊结构。总体来看，译为“使”字句的英语结构主要分为以下6大类：

A.使动式，基本结构为主语+使役动词+宾语+宾补

（52）but you，gods，will give us some faults to make us men.

梁译本：但是天神们，你们总是要给我们一些缺点好使我们成为凡人。

朱译本：可是神啊，你们一定要给我们一些缺点才使我们成为人类。

方译本：可是神啊，你把一些缺点给予我们好使我们成为人。

（53）but the sherris warms it and makes it course from the inwards to the parts extreme.

梁译本：但是白葡萄酒使它温暖，使它从内部流到四肢。

朱译本：可是白葡萄酒会使血液发生热力使它从内部畅流到全身各处。

方译本：可是白葡萄酒就能把它暖起来，使它从内部一直跑到身体外面的各部分。

B.役格式，基本结构为主语+役格动词+宾语

（54）O！while you live，tell truth and shame the devil！

梁译本：啊，你活着的时候就说实话使恶魔羞吧！

（55）In her sex，her years，profession，wisdom and constancy，hath amazed me more than I dare blame my weakness：

朱译本：那么像她这样一位有能耐，聪明而意志坚定的青年女子，的确使我惊奇钦佩，我相信那不能归咎于我的天生的弱点。

（56）Besides，I have stay’d to tire your royalty.

方译本：此外，耽搁太久，已使陛下厌烦了。

C.名词/形容词/分词/介词短语。英语名词大多为抽象名词，即表示状态、动作、性质、概念的词；形容词及分词绝大多数为以-ing为后缀，本身包涵一定性质、状态、动作的意义；介词短语则以及物动词的补语形式出现，介词体现一定程度状态或方位的变化，如from，out of，away等。

（57）Peace is a very apoplexy，lethargy；

方译本：和平则使人中风瘫痪、怠倦无力

（58）But the word‘maid’，cheats the poor maid of that，that smooth-fac’d gentleman，tickling commodity，commodity，the bias of the world；

朱译本：那个使可怜的姑娘们失去她们一身仅有的处女两字空衔的骗子，那个笑脸迎人的绅士，使人心痒骨酥的利益。

（59）Let us sit and mock the good housewife Fortune from her wheel，that her gifts may henceforth be bestowed equally.

梁译本：我们坐下来讥讽命运之神，那个荡妇，使她离开她的轮子，以后她的恩惠或者就可以公平的施给了。

D.（so）...that连接的从句。此类句式结构均为结果状语从句，主从句之间为致使语义关系，在译文中以“使”字句的形式表现出来。

（60）We will give you sleepy drinks，that your senses，unintelligent of our insufficience，may，though they cannot praise us，as little accuse us.

梁译本：我们要给你们一点催眠的饮料，使你们无法感觉到我们的简慢，纵然你们不能夸奖我们，也不致于怪罪我们了。

（61）for they so stunk，that all those eyes ador’d them ere their fall scorn now their hand should give them burial.

朱译本：那令人掩鼻的臭味，使那些在他们生前崇拜他们的人，到这时候也不肯出一臂之力，帮着把他们埋葬。

（62）here I charge your charity withal，and leave her The infant of your care，beseeching you，to give her princely training，that she may be manner’d as she is born.

方译本：请慈悲为怀吧，我把这一个娃娃托付您照顾抚养，请求您给予她公主的教导，使她的言谈举止符合她高贵的出身。

E.被动式

（63）Truly，she makes a very good report o’the worm；but he that will believe all that they say shall never be saved by half that they do.

梁译本：实在的，她证实了这蛇很灵验；但是一个人如果全信他们所说的话，则他们所作的事至少有一半是不能使他灵魂获救的。

（64）Mar.I cannot be offended with my trade.

朱译本：玛丽娜我自己干的事是不会使我自己听了动气的。

（65）And from this swarm of fair advantages，you took occasion to be quickly woo’d to gripe the general sway into your hand；

方译本：这一切因素对于你当然有利，假借这机会，你立刻使自己很快地得到群众的欢心，夺取大权。

F.零对应，即原文没有表示致使结构或意义的外显标记。译者根据上下语境将其理解为致使含义并译为“使”字句。

（66）To be fantastic may become a youth of greater time than I shall show to be.

梁译本：打扮得奇怪一些也许可以使得我显着年纪更大一些。

（67）We there him lost，wence，driven before the winds，he is arriv’d here where his daughter dwells：and on this coast suppose him now at anchor.

朱译本：他的船只随风飘荡，迷失了航行的方向；谁料那冥冥的天公有心使他父女相逢，把他吹到了米提林，在这儿把征棹暂停。

（68）I sprang not more in joy at first hearing he was a man-child than now in first seeing he had proved himself a man.

梁译本：当初知道他是个男孩子的时候，还不及初次看到他成为堂堂男子汉的时候，更使我喜得跳起来呢。


2）数据统计与分析




我们基于上述分类，分别对以上莎剧汉译本中“使”字句所对应的各类英语语句型结构进行定量统计，以探求汉译本中“使”字句的应用规律。具体结果如表4.16所示。


表4.16　莎剧汉译本中与“使”字句对应的英语句型类型统计
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在表4.16基础上，我们对三个汉译本中“使”字句的使用频率进行两两比较，通过SPSS软件对数据结果进行卡方检验，考察三个译本之间的差异显著性（显著性水平为0.05），如表4.17所示。


表4.17　莎剧汉译本中“使”字句使用频率比较
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由表4.16和表4.17可知，梁译本、朱译本和方译本中，与“使”字句对应的源语语句种类在数量和比例上均存在差异。首先，梁译本、朱译本和方译本中，与A类英语使动式对应的“使”字句数量分别为556句、413句和180句；三者两两对比得出的卡方检验的结果分别为梁/朱（X2=73.2195，P=0.000），梁/方（X2=59.0562，P=0.000），朱/方（X2=6.1621，P=0.013），由此可见，三个译本中与A类英语语句对应的“使”字句数量差异显著；梁译本数量最高，朱译本次之，方译本最低。就英语使役结构的汉译而言，梁实秋最为保守，更倾向于保留源语语句的结构，使之在译入语中体现出来；朱译本较梁译本相对灵活，方平的翻译则最为灵活。其次，梁译本、朱译本和方译本中，与B类役格式英语语句对应的“使”字句数量分别为159句、341句和178句；三者两两对比的卡方检验结果分别为梁/朱（X2=68.3397，P=0.000），梁/方（X2=67.0544，P=0.000），朱/方（X2=0.0088，P=0.925）。就与B类役格式对应的“使”字句而言，朱译本最高，方译本次之，梁译本最低。其中，朱译本和方译本均显著高于梁译本，方译本与朱译本之间不存在显著差异。这说明在翻译英语役格句时，梁实秋较朱生豪和方平更倾向于选择与英语役格句对应的汉语役格结构，而非将役格句译为使动句。换言之，较之于朱生豪和方平，梁实秋更重视译文与原文句法结构一致。最后，以上汉译本中与原文零对应的“使”字句数量均仅次于役格式的数量。梁译本中出现92句，朱译本为104句，方译本为89句，所占比例分别为10%、10.3%和17%。需要指出，零对应是指汉语“使”字句在源语文本中没有与之对应的使役结构或表使役意义的显性标记。因此，是否译为“使”字句取决于译者自身对于上下语境关系的理解。三者两两对比的卡方检验结果分别为梁/朱（X2=0.0498，P=0.823），梁/方（X2=20.6296，P=0.000），朱/方（X2=14.0850，P=0.000）。显见，梁译本和朱译本中与源语结构零对应的“使”字句数量均显著低于方译本，梁译本和朱译本差之间不存在显著差异。具体而言，梁实秋和朱生豪倾向于保持译文对源语文本语义和结构顺序的忠实；而方平的翻译手法则富于变化，常常将埋藏于语境中的语义关系提炼出来，使隐含的使役结构关系显化。

不过，上述莎剧汉译本在以下两个方面表现出相同趋势。第一，在以上汉译本中，与“使”字句结构对应的英语语句类型的总体分布呈现相同规律，均为A>B>F>C>D>E。其中，英语使役结构的数量（A+B）最多，超过各译本“使”字句总量的70%。因“使”字句在结构上与英语使动式对应，梁译本、朱译本和方译本中译自英语使动式的“使”字句数量和百分比也最多，分别为556句、413句和480句，分别占“使”字句总数的60.4%、40.9%和34.4%。值得一提的是，以上汉译本中译自A类使动式的数量均超过同属于使役结构的B类役格式。显见，汉语“使”字句主要对应于英语使役结构。第二，译自C、D和E类等英语非使役结构的“使”字句数量较低，在梁译本、朱译本、方译本中所占的比例分别为22.3%、5.2%和31.6%，显著低于与英语使役结构对应的“使”字句比例。根据卡方检验的数据，三个译本中与C、D和E类英语语句对应的“使”字句两两互比，结果均不存在显著差异。


4.7.4　莎剧汉译本中“使”字句应用的动因分析


4.7.4.1　动力意向图式与汉译本中“使”字句的应用




意象图式是人在对事物之间基本关系认知的基础上所构成的认知结构（赵艳芳，2001：68）。Talmy认为致使概念有着深刻的意象图式基础，并为之建立了一个作用力学（force dynamics）的基本形式系统（转引自梁晓波，2002：42）。该系统建立在表现出“内在施力”（intrinsic force）的两个个体互为对抗（opposition）之上。动力意象图式由动力体（agonist）和对抗体（antagonist）组成。前者是注意力的焦点，后者则处于背景地位。每个动力体本身都蕴含着一定的内在施力。Talmy认为一个施力场景的突出问题是动力体是否表现出了施力倾向或是否该力会被对抗者克服（同上）。由于两实体间相对强度大小不同，二者之间的相互作用力会使动力体最终呈现运动或静止两种不同的状态。

在上文总结出的6种英语语句类型中，A类（使动式）和B类（役格式）和E类（被动式）均体现典型的致使概念。其中A类和B类句式均含有互为对抗的两个个体，表现了两个参与者之间的互动关系。根据卢植的观点，这种结构启用的是“做”图式，在该图式中，施动者产生一定能量经过传输作用于受动者。而“做”图式也是动力意象图式的一种，因为它从某种程度上体现了对抗体（NP1）最终克服或未克服动力体（NP2）内在施力，导致动力体最终呈现某种状态的图式概念，只不过A类句型中动力体的最终状态在宾语补语中体现，而B类句型中动力体的最终状态则蕴含在谓语役格词中表状态变化的语义因子中。如在“Besides，I have stay’d to tire your royalty.”一句中，“tire”后接宾语所产生的疲倦状态体现在动词“tire”中。E类被动式则是通过-ed标识使动力体前景化的句式。动力体的最终状态寓于动词被动式语义中，对抗体虽没有明确说明，但可以通过上下语境推断出来。因此，A类、B类和E类均蕴含动力意象图式。

C类结构（名词/形容词/分词/介词短语）表述的虽然只是源语语句中的一个成分而非某一语句类型，但其本身也体现了一种力量互动关系。Langacker认为，“词类是由突显侧面的本质决定的，而不是由其根据概念内容决定的”。他根据突显原则将词类划分为两类：事体类和关系类。依照次分类方法，名词明显指向事件本身，主要突显事件性；而形容词、动词、介词则主要突显不同的关系性（包括动作、过程、性质、状态、关系等）。源语C类中的名词不是单纯意义上突显事件性的名词，而是蕴含一定状态、动作、性质的抽象名词，具有双重突显性，其中关系性与事件性相比处于次突显地位。例如“Peace is a very apoplexy，lethargy”中“apoplexy”、“lethargy”本身蕴含着动作意义，表现了动力体受对抗体作用力后呈现的结果。其中暗含的关系性突显使两个动力个体间的力量互动呼之欲出。而对于英语语句结构中的形容词、现在分词和介词，依照上述分类均突显关系性。其中形容词和现在分词所修饰的名词可看做动力意象图式中的对抗体，动力体缺省。例如，在“That smooth-fac’d gentleman，tickling commodity.”一句中，“commodity”即为对抗体，动力体被隐含起来。而介词以及物动词补语形式出现，将施力的影响表现在动力体的状态或位移上。例如，“Let us sit and mock the good housewife Fortune from her wheel”中的介词“from”暗示了“使离开”的动作，同样表现对抗体与动力体之间的致使关系。综上所述，C类结构中各词类也蕴含着动力意象图式。

源语句型中的D类和F类均不包含典型的外显致使标记，但依据主从复合句关系及上下文语境可以推断出动力体和对抗体之间的互动关系。众所周知，“（so）...that”可以引导目的状语从句和结果状语从句。本文检索出“使”字句对应的D类源语句型均为结果状语从句。由于致使概念本质上表明一种因果关系，那么就不难解释“（so）...that”引导的结果状语从句也体现出了致使意义。不过，在该类句型中，主句作为一个整体充当对抗体的成分，从句主语承担了动力体的角色，在主句语义影响下呈现出静止或运动的状态。而对于F类句型，致使概念在源语文本中表义不明显，是译者通过推测上下文语境感知并显化出来的。如“I sprang not more in joy at first hearing he was a man-child than now in first seeing he had proved himself a man.”一句本身语义层次单一，并未呈现鲜明的致使结构。但朱生豪将“hearing”引导的伴随状语单独提炼出来赋予其对抗体的角色，而英语语句中的主语“I”则自然成为动力体，将该句译作“当初知道他是个男孩子的时候，还不及初次看到他成为堂堂男子汉的时候，更使我欢喜得跳起来呢。”二者之间的致使关系便了然纸上。因此，D类结构也是动力意象图式。

翻译本质上是源语文本意象图式向目的语文本的映射。概念整合理论认为，“译文是源语文化文本的思想内容与译语文化表现形式在第三个概念域内的整合”。（王斌：2001）具体而言，源语文本及其认知图式作为一个输入空间（Input I），译语表达形式及其认知图式作为另一个输入空间（Input II），他们共同投射至第三空间：交织空间（blending space），并在同类空间（generic space）的制约下形成自己的层创结构，产生新的表达形式（译文文本）。依据概念整合理论，目的语若要接受源语文本语义特征和参与角色的投射，其图式就必须与源语文本所承载的图式相同。只有满足了这个条件，源语文本和参与角色才能在同类空间内得到重新整合，从而映射到目的语文本之中。因此，受到上述源语语句所承载的动力意向图式的制约，译者会首先选用承载相同意象图式的汉语结构。汉语中承载这一图式的句式结构主要包括动宾结构、动词+宾语+宾语补足语、“把”字句和“使”字句为代表的使动句。在以上4类主要结构中，前两种结构的应用具有一定局限性。动宾结构本质上可以理解为役格式，其中的谓语动词既包含了致使意义，又承载了动力体的状态变化。英语役格式可以译成汉语动宾结构，而英语使动式却不一定能译成汉语动宾结构。因为“役格句总是有与之对应的使动句，而使动句则不一定有对应的役格句”（何元建，2002）。

（69）The loathsomeness of them offends me more than the stripes I have received.

这些破衣服比我所受的重重的千万遍的鞭打还要使难堪呢。

（70）I doubt not then but innocence shall make false accusation blush.

我决不怀疑清白之身终将使诬告赧颜。

例（69）中，英语语句为役格式，可以译为汉语使动式“使我难堪”。例（70）中，英语语句为使动式，只能译为汉语使动式“使诬告赧颜”，却不能译为汉语动宾结构或役格式结构“赧颜诬告”。实际上，英语使动式结构是否能够译为汉语役格句取决于动宾搭配是否合理。C类、D类、E类和F类英语句式不包含表致使意义的外显动词，动力体与对抗体的力量互动隐藏在词义、复合句或语境中，译者因而在选用以役格动词为依托的动宾结构方面面临较大困难。倘若选择汉语动词+宾语+宾补结构来翻译英语使动式或役格式，译者需要考虑英汉句法差异。一般说来，汉语句式重心集中于前端，而英语句式呈现明显的末端重心倾向。在英语主语＋谓语＋宾语＋宾语补足语结构中，宾语结构往往比较复杂，常由前置定语和定语从句修饰，且补语由形容词、副词、不定式、介词短语充当。这类结构若直译成汉语主语＋谓语＋宾语＋宾语补足语结构，汉语宾语结构则会繁杂，这与汉语重心前倾的趋势相悖。

鉴于上述英汉语言差异，如果英语宾语较长或宾语后成分繁琐，人们大多选择“把”字句和以“使”字句为代表的使动句。“把”字句和“使”字句虽均可表示致使意义，但两者在对抗体及动力体的意志性强弱上存在差异，这种意志性表现为两互动体的生命度。不同的生命度反映施力的强弱，体现了不同的语义特征，具体表现为主语或宾语是由表示生命的名词充当还是由表示事物的名词充当。我们对与梁译本中“使”字句对应的6种英语句型的名词主语和名词宾语的生命度状况进行了考察。统计结果显示，主语由表示事物或事件名词充当的比例为76.6%，由表示人的名词充当的比例为23.4%；宾语由表示事物或事件名词充当的比例为18.7%，由表示人的名词充当的比例为81.3%。很明显，英语句型中对抗体的生命度低，动力体的生命度高。就“把”字句而言，宛新政的调查数据表明，207条致使性“把”字句中，主语由表示人的名词充当的比例占66%，而宾语则大多由事物充当，占总数63.3%；宾语由表示人的名词充当的比例占33%。由此可知，“把”字句中对抗体生命度高，动力体生命度低。关于“使”字句的生命度，项开喜认为，充当主语的名词经常是一些非常抽象的事物（项开喜，2002）。根据姚肖莺对1858个“使”字句的调查数据，主语由表示人的名词充当的仅占9.36%，而由表示事物的名词充当的占90.64%；根据刘燕君的研究，86%的宾语由具有高生命度的“人”充当。这表明“使”字句中对抗体生命度低，动力体生命度高，恰好与源语句型中二者的生命度强弱相契合。可见，译者在翻译致使性结构时，会受到源语对抗体和动力体的生命度强弱的感知影响，在目的语中选择与源语事件参与者生命度强弱一致的句式。这就是译者优先选择“使”字句的原因。需要指出，同样为使动句，“令”字句在梁译本、朱译本、方译本中出现次数较少，分别为171、53和46，显著低于“使”字句的数量。这是因为“令”的主语（对抗体）较“使”字句主语而言显示出更强的施力性，其生命度高于动力体，与源语结构中的二者生命度强弱相悖造成的。

综上所述，源语文本6大句型结构中均蕴含了动力意象图式，正是由于这一原因“使”字句在汉译本中频繁应用。然而，在转化过程中，目的语句式结构的选择受到英汉句法差异以及事件对象生命度强弱的制约。由于“使”字句承载动力意象图式，并与源语所表示事件对象的生命度强弱表现一致，因而从众多汉语句型结构中脱颖而出，成为译者首选。


4.7.4.2　“使”字句应用差异性分析——译者翻译共性与方法




在上节中我们讨论了莎剧汉译本中“使”字句应用频率的差异，以及译自英语A类（使动式）、B类（役格式）和F类（零对应）的“使”字句在各译本中所占比例的不同。我们认为这种差异与译者的翻译共性与方法的应用密切相关。

如前所述，梁实秋翻译莎剧的目的就是尽量保存原作的风格，使译文能够更好地展现原作魅力。为此，梁实秋尽可能在目的语中保留源语结构的句式。在梁译本920个“使”字句中，译自A类（使动式）的比例占60.4%，而朱译本、方译本中译自A类的“使”字句仅占各自总数的40.9%和34.4%，显著低于梁译本；而就译自B类的“使”字句所占比例而言，朱译本和方译本分别为33.8%和34.0%；梁译本最低，为17.3%，仅为朱译本和方译本的一半。此外，梁译本中译自F类结构（零对应）的“使”字句比例为10％，均低于朱译本（10.3%）和方译本（17%）。由此可见，梁实秋较其他两位译者更倾向于保留源语的使动式结构，译为“使”字句，尽量忠实于源语结构而非明示上下文的语义关系。

与梁实秋不同，朱生豪反对逐字逐句硬译，其译文不拘泥于原文的语言细节，而是将原文的句型结构加以融化、分解，再重新组合，使译文句法表达更贴近目的语读者的认知习惯。“使”字句作为显性标记的使役句的一种，虽能明确表达施事与受事之间的因果关系，却使本来简洁明了的语句变得冗长、繁复，读起来生涩、拗口。事实上，“使”字句的使用从某种程度上来讲是外来语入侵的结果（许希明，2006），而汉语中隐型使役句（役格句）比显型使役句存在更为普遍。因此，朱生豪在处理源语A类使动句时所采用的方法更为灵活，不完全拘泥于与之对应的“使”字句。

方平翻译莎剧作品侧重于舞台效果的再现，故而追求译本的流畅恣意，简洁明快，使其更便于舞台对白。众所周知，“使”字句是一种表达较为正式的句式，常常应用于书面语中，它的出现与戏剧舞台口语化的表达氛围格格不入。此外，“使”字句的结构较为冗杂，其应用容易使演员表现受到限制。应当指出，“使”字句所表示的致使和使令两种语义虽然在语义强烈程度上存在差异，但都表现了一定程度上的强制意义。在舞台戏剧表演中，“使”字句频繁出现会给观众带来心理上的压迫感。因此，考虑到“使”字句在舞台表现方面的局限，以及可能给受众带来负面体验，方译本有意避免“使”字句的过度应用，选择更加口语化，更具舞台表现力的句法结构。由表4.15可知，方译本中“使”字句的使用频率仅为0.33%，显著低于梁译本的0.7%和朱译本的0.73%。


4.7.5　小结

本节考察了梁译本、朱译本和方译本中“使”字句的应用情况。研究表明，三个译本中“使”字句均大致译自同样的英语句型结构。这与“使”字句与英语语句在承载的意象图式、句法特征及语义角色生命度等方面的契合不无关系。然而，梁实秋、朱生豪和方平采用了不同的翻译共性，这在较大程度上导致上述三个译本中“使”字句使用频率的差异。


4.8　莎剧汉译本中语气词“吧”的应用研究

4.8.1　引言

“吧”是现代汉语常用的语气词之一，一般位于句末或句中停顿处，能够生动、传神地表达说话者的感情和态度，大大丰富语言的表现力。作为表达语气的虚词，“吧”不具有传统实词那样明确的语义内涵，在句中的使用也并非强制性的。因此，对它的专门研究并不多见，对它的意义和功能也是见仁见智，没有形成相对统一的认识。早期对“吧”的研究散见于各种汉语语法书中，主要是从语义和语法角度描写和归纳“吧”的分布特点及语气意义（赵元任，1979；吕叔湘，1982；朱德熙，1982；王力，1985）。近些年来，随着语用学及功能语法的兴起，很多学者把视角转向“吧”的语用功能和人际意义研究（陈开举，2002；张小峰，2003；冉永平，2004；杨才英，2009）。然而，以往这些研究主要是以汉语原创文本为研究对象，对翻译文本中“吧”的应用却鲜少涉及。究其原因，翻译语言一直被看作非自然语言，人们对其特征的研究还不够深入。而开展翻译语言特征及其动因的研究意义重大，“不仅可以获得关于翻译过程本质属性的正确认识，而且可以深化语言接触和语言对比领域的研究。”（胡开宝等，2007：68）

有鉴于此，本节拟分析5部莎剧——All’s Well That Ends Well、Pericles，Prince of Tyre、The Tragedy of King Richard the Second、The Comedy of Errors和Two Gentlemen of Verona——的朱译本和梁译本中“吧”字的应用及其内在动因。


4.8.2　“吧”的用法及功能概述

“吧”是一个典型的虚词，本身不表达任何意义。它依附在一定的话语中，却不构成话语的命题内容，而是发挥着由语境才能确定的功能。吕叔湘（1999）对“吧”的用法进行了比较全面的描述：①用在祈使句末尾，表示命令、请求、催促、建议等。比如：你好好儿想想吧。②用在问句末尾，表示揣测。例如：这座房子是新盖的吧？③用在“好、行、可以”等后面，表示同意。比如：行吧，咱们试试看。④用在句中停顿处，表示举例、让步或交替的假设。例如：譬如你吧，你的普通话就比他讲得好/就算你正确吧，也该谦虚点儿/当吧，能力有限；不当吧，又不好推脱。⑤用在“动词+就+动词”的句子末尾，表示“没关系”，“不要紧”。例如：丢了就丢了吧，我另外给你一个。

关于“吧”的功能，很多学者表达了自己的看法。吕叔湘认为“吧”的作用主要有两条：①测度和拟议；②商量或建议。齐沪扬则将其功能简单归纳为：①表示祈使语气，可以通过陈述句式、祈使句式和感叹句式表示；②表示揣测语气，可以通过陈述句式和疑问句式表示（转引自冉永平2004：341-342）。冉永平（2004）则建议在以上两位学者研究的基础上，补充上“吧”的语用缓和与商榷功能，以及受语境顺应性特征支配的语用推进功能。陈开举（2002）认为“吧”的基本语用功能是降低话语的真值强度，以表达“商榷”、“揣测”的含义。屈承熹，李彬（2004）把“吧”看作是一个语篇标记，认为它主要是用来增进说话者与听话者之间互动的。孙汝建（2005）认为“吧”具有消减口气，指明疑问点的功能。周士宏（2009）则把“吧”看作一种话语缓和成分，认为其作用是削弱句子的肯定性语气。

综合上述学者的观点，“吧”主要用于避免直接表达个人的看法，提高话语的可接受性，进而推动人际交往的进行。其基本功能是赋予说话内容不肯定的语气，弱化命题态度，而其他诸如“语用缓和与商榷”、“语用推进”、“增进互动”、“消减口气”等都是从这一基本功能衍生出来的，它们之间是相辅相成，不可分割的。


4.8.3　朱译本和梁译本中语气词“吧”的应用


4.8.3.1　朱译本与梁译本中语气词“吧”的使用频率比较




我们利用ParaConc检索软件提取朱译本和梁译本中所有含“吧”的句子及其对应的英语原句。统计发现，5部戏剧的朱译本和梁译本中，“吧”字出现次数共为541次和370次，使用频率分别为每千字2.1和1.5。朱译本“吧”字的使用频率高出梁译本40%。


4.8.3.2　与朱译本和梁译本中含语气词“吧”语句对应的英语语句结构分析




众所周知，“吧”在英语中没有对应的词汇标记。那么，两译本在什么情况下会使用“吧”呢？我们分析“吧”字应用的特点和规律，发现两译本中的“吧”字句主要译自三种句式，即陈述句、祈使句和疑问句。朱译本中少数“吧”字句无对应原文，而梁译本中个别“吧”字句译自感叹句。其中，译自祈使句的数量最多，我们将其进一步分为Let型祈使句、Do型祈使句（带动词型的祈使句）以及无动词型祈使句。

A.陈述句

（71）Belike，she thinks，that Proteus hath forsook her.（Two Gentlemen of Verona）

梁译本：她多半以为普洛丢斯已经抛弃她了吧。

（72）I see two husbands，or mine eyes deceive me.（The Comedy of Errors）

梁译本：我看见了两个丈夫，也许是我眼花了吧！

B.祈使句

a.Let型祈使句（let+宾语+动词原形+其他成分）

（73）Let’s take the instant by the forward top.（All’s Well That Ends Well）

朱译本：让我们还是迎头抓住眼前的片刻吧。

（74）Now let us take our leave.（Two Gentlemen of Verona）

梁译本：我们现在就辞别了吧。

b.Do型祈使句（动词原形+宾语+其他成分）

（75）That presently you hie you home to bed.（Two Gentlemen of Verona）

朱译本：请你赶快回去睡觉吧。

（76）No，come thou home，Rousillon.（All’s Well That Ends Well）

梁译本：不，你回家来吧，卢西雍。

（77）Engage it to the trial if thou dar’st.（The Tragedy of King Richard the Second）

朱译本：要是你有胆量，接受我的挑战吧。

（78）Call my sister so.（The Comedy of Errors）

梁译本：喊我的姐姐去吧。

c.无动词型祈使句

（79）Patience，good sir.（Pericles，Prince of Tyre）

朱译本：好殿下，宽心点儿吧。

（80）And so，good rest.（Two Gentlemen of Verona）

梁译本：就这么办，回去安歇吧。

（81）Even now about it！（Two Gentlemen of Verona）

朱译本：现在就去预备起来吧！

（82）To other regions.（All’s Well That Ends Well）

梁译本：到别的地方去吧！

（83）Away with me in post to Ravenspurgh.（The Tragedy of King Richard the Second）

朱译本：赶快跟我到雷文斯泊去吧。

（84）If it be so，out with it boldly，man；（The Tragedy of King Richard the Second）

梁译本：如果是，大胆说出来吧。

C.疑问句

（85）But wilt thou faithfully？（All’s Well That Ends Well）

朱译本：可是你不会说谎吧？

（86）Is your merry humor alter’d？（The Comedy of Errors）

梁译本：你不想再开玩笑了吧？

在朱译本和梁译本中，译自以上各种句式的“吧”字句数量不等，具体情况见下表4.18。


表4.18　朱译本和梁译本中“吧”字句的应用情况比较
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从表4.18中可以看出，朱译本和梁译本中译自祈使句的“吧”字句比例最大，分别占各自“吧”字句总数的73.01%和77.03%，而梁译本比朱译本高出约4个百分点。其中，译自传统Do型祈使句的在两译本中所占比例最大，Let型次之，无动词型则最少。两译本中译自陈述句的“吧”字句所占比例位居第二，各为22.00%和17.57%，朱译本比梁译本高出4.43个百分点。译自疑问句的比例紧随其后，在朱译本和梁译本中各为3.88%和5.14%。需要指出的是，朱译本和梁译本中译自同一英语原句的“吧”字句有189个，各占其“吧”字句总数的34.94%和51.08%。可见，两译本中语气词“吧”的使用既有共同之处，又有各自的特点。


4.8.4　朱译本和梁译本中语气词“吧”应用的动因探究


4.8.4.1　语用动因




翻译不只是传达原文的字面意义，更重要的是译出弦外之音、言外之意。因此，译者要准确把握源语文本的语用特征，力求在译文中将其完美再现。应当指出，“吧”字之所以广泛应用于上述莎剧朱译本和梁译本之中，得益于“吧”丰富的语用功能及其在传达原文语用信息方面发挥的重要作用。如前所述，莎剧两译本中的“吧”字句主要译自原文的陈述句、祈使句和疑问句。下面我们分别就这3种句式的翻译来探讨语气词“吧”应用的动因。

陈述句是日常交际中最为常见的句式，其交际功能主要是陈述事实、表达说话人的观点和看法。分析原文发现，与两译本中“吧”字句对应的陈述句主要表达两种意义，一是表示说话人的揣测。

（87）I think，‘tis no unwelcome news to you.（Two Gentlemen of Verona）

朱译本：我想你一定很高兴听见这消息吧。

梁译本：我想这不是你不喜欢听的消息吧。

这是公爵对凡伦丁所说的话。他知道凡伦丁和普洛丢斯是好朋友，因此推测普洛丢斯的到来对凡论丁来说是个好消息。“吧”字在两译本中的使用并没有增加话语的命题内容。去掉“吧”，译文仍然表示一种揣测，只是话语的肯定意味增强了。“吧”字的使用赋予了话语不确定性，弱化了公爵的态度，使他的语气显得不那么坚决，而他的观点便能更委婉地表达出来。

（88）Only in this disguise

I think’t no sin

To cozen him that would unjustly win.（All’s Well That Ends Well）

朱译本：我现在用欺骗的手段来报答他，想来总不能算是罪恶吧。

梁译本：我用假话骗他也不算是罪过。

（89）The music likes you not.（Two Gentlemen of Verona）

朱译本：这音乐不中您的意吧。

梁译本：你不喜欢这音乐？

从例（88）和例（89）可以看出，就话语的命题内容来说，“吧”是可以取消的，丝毫不影响原文意义的传达。然而，从语用功能的角度看，“吧”的存在又是十分必要的。通常认为，含有“吧”的译文避免了直接表达说话人的观点，显得没那么武断，因而更容易让人接受，有利于推动交际的顺利进行。

其次，原文中的陈述句还用来表达命令、请求、劝告等祈使语气。

（90）And，noble uncle，I beseech your Grace

Look on my wrongs with an indifferent eye.（The Tragedy of King Richard the Second）

朱译本：尊贵的叔父，请您用公正的眼光看看我所受的屈辱吧。

梁译本：高贵的叔父，请您以公正的眼光来看看我所受的伤害。

原文使用“I beseech”委婉地表达了自己的请求，比直接用祈使句要礼貌得多。朱译本中，语气缓和成分“吧”与礼貌用语“请”相结合，成功再现了原文的语用特征。

朱译本和梁译本中超过70%的“吧”字句都译自原文的祈使句，这也基本符合“吧”在汉语原创戏剧中的使用规律。张小峰（2003）统计了《龙须沟》、《茶馆》、《方珍珠》和《全家福》4部话剧中“吧”字的使用情况，发现有63.3%都出现在祈使句中。一般而言，没有采用“吧”的祈使句显得态度强硬，有不容置疑的语气。采用“吧”的句子语气要缓和得多，因为“吧”降低了祈使的强度，增加了与对方商榷的空间。

（91）Good captain，let me be the interpreter.（All’s Well That Ends Well）

朱译本：队长，让我做翻译吧。

梁译本：好长官，让我来做翻译。

Let型祈使句语气相对缓和，常用来表示请求和建议。朱译本使用“吧”降低了话语的驱使性，显得委婉而礼貌，这样的请求也更容易为听话人所接受。可见，“吧”的出现与说话人的交际意图是密切相关的。

（92）And so tell your master.（The Comedy of Errors）

朱译本：你这样告诉你的大爷吧。

梁译本：就这样告诉你的主人。

例（92）中，英语原文表示建议。朱译本中的“吧”字赋予了说话内容不肯定的口气，给交际双方都留有一定余地，而梁译本的语气就直接得多，近乎命令。

朱译本和梁译本还有少数“吧”字句译自原文的疑问句。“吧”字用在疑问句末尾，可以削弱句子的询问语气，使其增添揣测的意味。

（93）But wilt thou faithfully？（All’s Well That Ends Well）

朱译本：可是你不会说谎吧？

梁译本：但是你会说实话么？

梁实秋的译文是直接的询问，带有比较强烈的质疑语气。朱译本利用“吧”的语用缓和功能，降低了质疑的强度。与梁译本比起来，朱译本更能照顾到听话人的感受，有利于推动交际的顺利进行。

很多情况下，疑问句并不是因疑而问，以求取信息为目的的，它也可以成为“以言行事”的手段。比如，上课时，老师发现有些同学窃窃私语，影响了课堂秩序，便说：“Is somebody talking？”。这个问题的答案是显而易见的。老师之所以“明知故问”，是想以委婉的方式制止这种违反课堂纪律的行为。此问句的功能相当于“Stop talking”，只是语气更加缓和，照顾到了学生的心理接受能力。莎剧中也不乏这样的例子。

（94）Will you make haste？（Two Gentlemen of Verona）

朱译本：那么你赶快一点吧。

梁译本：你要赶快一些啊。

原文虽然采用了疑问句的形式，可是说话人的真实意图并不是要寻求一个或肯定或否定的回答，而是以这种委婉的方式达到催促的目的。问句在这里发挥了特殊的语用功能，它增强了试探性的口气，提高了话语的可接受性。两位译者都体会到了说话人真正的交际意图，将疑问句译为祈使句。为了照顾原文的语用特征，他们还分别使用语气词“吧”和“啊”，以此来降低话语的驱使性，使其更容易被听话人所接受。


4.8.4.2　人际意义动因




语言的人际意义这一概念出自系统功能语法对语言元功能的划分。该学派的代表人物韩礼德（Halliday）提出语言具有三大元功能，即概念功能、人际功能和语篇功能。所谓人际功能，指的是语言除了传递信息之外还具有表达讲话者的身份、地位、态度、动机等功能（李战子，2002：10）。以“吧”为例，作为一个表达语气的虚词，它不具有概念意义，然而它在构建语言交际中的人际关系、体现交际者的身份和社会地位方面却发挥着重要作用。比如，同样是表达建议，当说话者地位较低或在交际中处于被动时，他就可以借助“吧”来缓和语气，使自己的提议显得更加委婉、更加礼貌。在莎剧两译本中，“吧”字的应用同它在重构原文人际意义方面的作用是密不可分的。

（95）Madam，we’ll play at bowls.（The Tragedy of King Richard the Second）

朱译本：娘娘，我们来滚木球玩吧。

梁译本：夫人，我们滚木球玩吧。

理查二世由于专横残暴陷入了四面楚歌的境地，王后忧心忡忡。此时，宫女提议通过游戏为王后排解忧愁。朱译本和梁译本都使用了“吧”，从而增加了话语的不确定性，使这一提议显得非常有礼貌，与宫女的身份相吻合。

（96）COUNTESS...Howe’er，I charge thee，

As heaven shall work in me for thine avail，

Tell me truly.

HELENA Good madam，pardon me！（All’s Well That Ends Well）

朱译本：伯爵夫人……无论如何，你不要瞒住我吧，我总是会尽力帮助你的。

海丽娜好夫人，原谅我吧！

梁译本：伯爵夫人……无论如何，如果你愿上天指使我来帮助你，我命令你，务必对我实说。

海丽娜好夫人，饶恕我！

海丽娜身份卑微，在伯爵府中的地位近于婢仆，可是她却深受伯爵夫人的喜爱，甚至被夫人看作是自己的女儿。海丽娜爱上了夫人的儿子、年轻的勃特拉姆伯爵，因此陷入了深深的痛苦。伯爵夫人看出其中的端倪，便询问海丽娜，希望她据实相告，于是便有了以上对话。原文中用了“I charge thee”，带有比较强硬的命令语气，而朱生豪译为“不要瞒住我吧”，语气缓和了很多，似乎对原文不够忠实。事实上，伯爵夫人对于海丽娜“僭越名分”的痴情并没有责怪的意思，只是出于关心，希望她能向自己袒露心声。这一点从下文也可以看出，当海丽娜告诉伯爵夫人她打算去巴黎的真实目的是追随勃特拉姆，夫人不但没有生气，反而愿意为她置备行装。而且在这段对话中，伯爵夫人也提到会帮助海丽娜。因此，“不要瞒住我吧”虽然在概念意义上与原文有些出入，却能反映出伯爵夫人对海丽娜的关爱，也十分符合她慈祥、和善的人物形象。“吧”字的应用准确地传达了原文的人际意义。在海丽娜的答语中，朱译本同样使用了“吧”。“原谅我吧”是恳求的语气，比直接用“饶恕我”缓和许多，也更符合海丽娜的身份。尽管她与伯爵夫人关系密切，但是身为晚辈和婢仆，她的语言理应体现出礼貌和谦恭。

（97）I shall beseech your highness，

In such a business give me leave to use

The help of mine own eyes.（All’s Well That Ends Well）

朱译本：请陛下原谅，在这一件事情上，我是要凭着自己的眼睛做主的。

梁译本：在这桩事上请准我使用我自己的眼睛吧。

这是勃特拉姆对国王所说的话。国王为了酬谢海丽娜治好了自己的病，答应将勃特拉姆赐给她作丈夫。勃特拉姆却嫌弃她身份卑微，请求国王收回成命。原文中用“I shall beseech”表达请求的语气，显示出勃特拉姆对国王权威的敬畏，反映了双方地位的悬殊。朱译本中“我是要凭着自己的眼睛做主的”，显得态度坚决，既不符合原文的语气，也不符合勃特拉姆相对较低的地位。而梁译本中“吧”的运用则成功地传达了原文的人际意义。


4.8.4.3　朱译本和梁译本中语气词“吧”使用频率差异的动因




尽管朱译本和梁译本都充分使用“吧”字再现原文的语用特征及人际意义，二者在使用频率上却有显著差别。朱译本中“吧”字的使用频率高出梁译本40%。这一差异与两位译者的翻译目的有着密切的关系。

戏剧既是文学艺术也是舞台艺术。虽然它以书面的形式存在，可是其创作目的往往是要通过舞台演出的形式，借助演员之口，来实现和观众的交流。这就要求戏剧语言不但要富有表现力和感染力，给观众以美的享受，而且要适当口语化，符合人们日常言语交际的实际。如前所述，朱生豪翻译莎剧的主要目的是满足舞台演出的需要。朱生豪在《莎士比亚戏剧全集》的译者自序里提到，“……又必自拟为舞台上之演员，审辨语调之是否顺口，音节之是否调和”（朱生豪，1991）。因而，朱译本频繁使用“吧”，因为该词的应用可以使译文更富于口语化特征。相比较而言，梁实秋翻译莎士比亚的目的主要是引起读者对原文的兴趣，并不关注译文是否适合于舞台表演，这一点从他译文中大量的注释、详尽的剧本介绍也可略见一斑。因此，就“吧”字的使用频率而言，注重舞台性的朱译本自然要高于梁译本。


4.8.5　小结

Mona Baker曾指出，“要判断（译者的）某种选择是一种模式而不是个别情况，只有通过语料库的大量翻译资料才能有说服力”（转引自张美芳，2002：55）。本文利用莎士比亚戏剧英汉平行语料库，考察了5部莎剧朱译本和梁译本中“吧”字的应用情况。研究发现，“吧”字在两个译本中的应用是由于其丰富的语用功能，及其在构建交际中的人际关系，体现交际者身份和社会地位方面发挥的重要作用。而两位译者不同的翻译目的是朱译本中“吧”字使用频率远高于梁译本的主要原因。


4.9　莎剧汉译本中AABB式叠词应用的研究

4.9.1　引言

重叠是汉语富有特色的语法、语义手段。AABB式叠词作为汉语词类重叠常见的语法现象，一直受到关注（朱德熙，1982；李宇明，1996；朱景松，2003；孙宜志，2006；董为光，2011）。

AABB式叠词在原创汉语语境中性质、语义及功能的研究已取得一定成果，包括对不同词性的AABB重叠式的语义、语法功能的研究（朱德熙，1982；李宇明，1996、1998；朱景松，2003；吴吟、邵敬敏；2001；陈光，2008），AABB式叠词读音问题的研究（冯胜利，1997；崔四行，2012）和认知阐释（张旺熹，2004；周孟战、张永发，2011）。然而，关于AABB式叠词在汉语翻译文本中应用的研究还不多见。目前为止，可考的此类文献仅有两篇。袁崇章（1989：25）考察了俄汉翻译中叠词的应用，认为叠词在翻译文本中是“达到语言音乐美的重要手段之一”。古绪满（1992）探讨了不同词性的重叠式（包括AABB重叠式）在英汉翻译中的运用情况，以及用与不用叠词所造成的不同的修辞效果。然而，这两项研究都属内省式的定性研究，以有限语句为例说明译文中应用叠词的效果，研究语料范围狭小，对译文中使用叠词的内在动因未加以阐释。

本节试图借助语料库手段，对英汉翻译文本中AABB式叠词的应用做定量研究，并结合定性分析，以期回答下述问题：①汉译本中AABB式叠词的应用呈现何种特征？对应于源语文本中何种词汇结构？②汉译本中应用AABB式叠词的内在动因是什么？


4.9.2　研究语料

本研究所选语料为23部莎剧原文及其三个汉译本——梁译本、朱译本及方译本，以及汉语原创戏剧语料库所收录的23部汉语原创戏剧。


4.9.3　语料统计及结果


4.9.3.1　AABB式叠词在莎剧汉译本中的应用概况




我们利用AntConc分别检索莎剧汉译本及可比库中出现的AABB式叠词，结果见表4.19。


表4.19　莎剧汉译本及可比库中出现的AABB式叠词统计
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根据上表，方译本使用的AABB式叠词最多（类符数101，形符数307），最接近原创戏剧（类符数100，形符数293）；梁译本使用的AABB式叠词最少（类符数69，形符数152），与原创戏剧差距最大。三个译本在AABB式叠词的应用上都没有呈现规范化趋势。另外，就每千字AABB式叠词（形符）的使用频率而言，方译本（0.48）最高，与原创戏剧（0.48）相当，梁译本（0.25）最低。此外，梁译本中AABB式叠词类符/形符比为0.454，朱译本为0.249，表明虽然梁译本和朱译本使用的AABB式叠词类符数相当（69和70），但朱译本中AABB式叠词形符数远多于梁译本（281和152），换言之，朱译本中每一个AABB式叠词的平均重复使用次数最高，梁译本最低。


4.9.3.2　AABB式叠词在莎剧汉译本中的具体应用





1）AABB式叠词在译文中的功能




为探究AABB式叠词在译文中的具体应用，我们考察了其在译文中所承担的句法功能。结果详见表4.20，其中百分比为充当具体句法功能的AABB式叠词占译本中使用的AABB式叠词形符总数的比例。


表4.20　莎剧汉译本中AABB式叠词的句法功能
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（注：①方译本中有一处AABB式叠词单独使用，做叹句，无法按句法功能统计，具体为：“福斯塔夫有你的，轰轰烈烈！”故此处方译本中AABB式叠词共计306例。）

由表4.20可知，三个译本中AABB式叠词都承担了多样的句法功能，包括作状语、定语、谓语、补语、宾语和主语，体现出汉语AABB式叠词具有较强的语法功能。作状语都是最多的，梁译本中所占比例为43.4%，朱译本中所占比例为57.7%，方译本中所占比例为42.8%。显然，三个译本都倾向于使用AABB式叠词作状语。


2）与AABB式叠词对应的英语结构




译本中所使用的AABB式叠词所对应的英语词汇或结构又是怎样的呢？考察结果表明，三个译本中使用的AABB式叠词都主要与4种英语词汇或结构对应：①副词及副词性短语；②形容词及形容词性短语；③动词、动词ing形式及动词性短语；④名词、名词性短语及代词。另外有部分AABB式叠词由增词译法而来（注：3个译本中都存在增词译法的现象，即，译文中AABB式叠词在原文中无对应结构。如：“And at thy mercy shall they stoop and kneel，And on them shalt thou ease thy angry heart.让他们在你的脚下长跪乞怜，你可以向他们痛痛快快地发泄你的愤恨。（朱译）”此句中“痛痛快快”在原文中并无对应，属增词。）。我们还发现三个汉译本中，一些AABB式叠词不与源语文本中任何独立的语句成分对应，但和译文中名词或动词组合在一起，与英语动词、名词及代词对应。具体情况如表4.21所示，其中百分比为占译本中使用的AABB式叠词形符数比例。


表4.21　莎剧汉译本中AABB式叠词对应的英语原文词汇结构及其他

[image: ]


表4.21显示，三个译本中译自副词和副词性短语、形容词和形容词性短语的AABB式叠词占该类叠词总数比例之和非常高，梁译本为65.1%，朱译本为66.6%，方译本为58.3%。显见，莎剧汉译本均倾向于选用AABB式叠词来翻译英语副词、形容词或副词、形容词性质的短语。另外，梁译本中由增词而来的AABB式叠词仅3例，远少于朱译本（31例）和方译本（27例），表明梁译本较其他两个译本更贴近原文。

总体而言，莎剧不同汉译本之间在AABB式叠词的应用上存在相同或相异之处。

相同之处主要包括：①三个译本均频繁使用AABB式叠词。这些叠词均承担了不同的句法功能，包括状语、定语、谓语、补语、宾语和主语。其中，作状语的频率最高；②三个译本中使用的AABB式叠词都主要对应于原文中的4种词汇结构，且译自副词、副词性短语、形容词及形容词性短语的AABB式叠词最多；③三个译本中都有一些AABB式叠词与名词或动词组合，与英语原文的动词、名词或代词对应。

相异之处主要有：①就AABB式叠词使用的数量（类符及形符）及频率而言，方译本最接近汉语原创戏剧，梁译本与之差距最大；②梁译本中由增词而来的AABB式叠词的频数远少于朱译本和方译本；③朱译本中AABB式叠词的平均重复使用次数最高，梁译本最低。


4.9.4　AABB式叠词应用动因探析


4.9.4.1　AABB式叠词功能特点动因




前文述及，不同莎剧汉译本中都使用了AABB式叠词。这些叠词承担多样句法功能，其中充当状语的频率最高。究其原因，这与AABB式叠词的文体功能及句法功能特点不无关系。

首先，不同莎剧汉译本中都出现了AABB式叠词这种汉语独有的结构，和其本身具有的文体功能相关。普遍认为，AABB式叠词具有较强的描写能力（陈光，1997；吴吟、邵敬敏，2001），而描写性语言的应用是文学作品的重要特征。研究表明，运用AABB式叠词是现代小说、散文等文学体裁在语言风格上区别于其他文体的一个明显特点（董树人，1982；任海波，2001）。戏剧作为一种文学体裁，必然也具有其他文学体裁共有的特征。因此，莎剧不同汉译本中都出现AABB式叠词，具有本体论上的意义，是由其文学性决定的。

其次，汉语中各种词性的AABB重叠形式本身就可以承担多种句法功能（刘月华，1983；郭志良，1987；张爱民，1996）。AABB式叠词多作状语，这与译本中大量使用的形容词的AABB重叠式功能特点有关。各译本中出现的AABB式叠词中，以形符数计，梁译本中充当形容词的AABB式叠词占该类叠词的74.3%，朱译本的比例为87.2%，方译本为67.8%。作状语本是汉语形容词的重要功能之一。（刘月华，1983：122）而充当形容词的AABB式叠词作状语的能力更强大。朱德熙（1982：154）指出，形容词重叠式充任状语的能力相当强大。因此，汉语中有大量形容词重叠式出现在状语位置，表达状态描写的功能（张旺熹，2004：156-157）。郭志良（1987）对汉语原创文本中AABB式叠词应用的考察结果也与莎剧汉译本中的表现契合。根据郭志良的研究（1987），汉语原创文本中作状语的形容词AABB重叠式占形容词AABB重叠式的40.6%，而莎剧梁译本中作状语的形容词AABB重叠式占形容词AABB重叠式总形符数的49.6%，朱译本的比例为46.5%，方译本为38.0%。


4.9.4.2　汉语思维方式动因




莎剧汉译本中使用的AABB式叠词译自副词、副词性短语、形容词及形容词性短语的数量最多。此外，各译本中都有一些AABB式叠词与名词或动词的组合与英语原文的某些动词、名词或代词相对应。究其原因，这与汉语思维方式不无关系。

连淑能指出，中国人传统思维“擅于形象语言，用形象的方法来表达抽象的事物。中国语言是意象性语言，文字符号具有象形、会意和形声的特征。中国人用文字交流思想时往往摆脱不了具体事物的形象”（2010：316）。汉语形象语言的一个典型代表就是重叠式词语，“重叠词语可以生动逼真地表现视觉、听觉、嗅觉、味觉、触觉等各种感悟……大量词语通过直觉领悟便可获知其意”（2010：172）。莎剧译者是汉语本族人，且翻译涉及的目的语为汉语，译者必然受到汉语思维方式的影响。译者翻译戏剧这一文学体裁时，每当遇到原文中具有修饰作用的形容词或副词等词语时，会自觉或不自觉地选用具有形象描写功能的词汇与之对应，以使译文更为生动具体。AABB式叠词是汉语中具有形象描写功能的词汇形式的典型代表。赵元任用“遍称重叠式”、“生动重叠式”和“拟声重叠式”来概括AABB重叠式的功能类型（1979：105-112）。王力认为AABB重叠式符合语言着色手段——“拟声法和绘景法”——的要求（1985：296-303）。吕叔湘（1980）直接将AABB式形容词称为“生动化”形式。叠词“含有描写的意义，……能增强语言的形象性和生动性”（郭志良，1987：69-70）。而且重叠式“使事物所在的时空因素得到凸显，由此形成了重叠说法的‘情境性’”（董为光，2011：45）。可见，译者使用AABB式叠词翻译原文的形容词和副词及短语是汉语形象性思维方式的体现。

另外，翻译较为抽象、指称不具体的英语词汇或短语时，由于汉语这种思维方式的影响，译者倾向于选用AABB式叠词与名词或动词的组合，如：“stol’n upon（us）”、“from high to low throughout”、“reel（the streets）”、“swear”、“stops”和“ecstasy”分别被译者译为“偷偷摸摸的来见我”（梁译），“上上下下的所有人等”（梁译）、“跌跌撞撞地走在大街上”（方译）、“口口声声说”（方译）、“吞吞吐吐的口气”（朱译）、“疯疯癫癫的神气”（朱译）。显然，叠词的使用将原文不够具体的意义或指称明示了出来，译文非常生动。连淑能指出，在翻译这些抽象词语时，可“用具体的词语阐释抽象的意义”或“用形象性词语使抽象意义具体化”（2010：177-178）。“英译汉时，这种‘化虚为实’……的方法往往可以通行文、添文采，增加译文的可读性”（2010：181）。


4.9.4.3　源语文本影响动因




莎剧汉译本中有一些AABB式叠词译自原文中的动词、动词ing形式、动词性短语，以及名词、名词性短语和代词。前3项涉及的英语词汇结构具有表示动作持续发生或反复发生的语义，或是对动作状态的描写。换言之，这些词汇反映的动作具有多量性，如：“eat and drink”（译文为“吃吃喝喝”）、“move（awhile）”（译文为“来来往往”）、“shook”（译文为“摇摇晃晃”）等。而后3项是英语名词、名词性短语和代词，或者为抽象名词，如：“madness”（译文“疯疯癫癫”）、“multitude”（译文“密密丛丛”）等，或者表示对象不止一个，如：“children”（译文“子子孙孙”）、“they”（译文“男男女女”）等，前者属于上文讨论的汉语形象思维作用的结果。就原文中具有多量性语义特征的词语的翻译而言，要在译文中传达出这种多量的语义，译者可选用汉语中表达多量语义的词语与之对应。而表达多量，正是AABB式叠词所具有的基本语义（李宇明，1996、2000）。“所有的词语重叠都与量的变化有直接或间接的关系。因此可以说，词语重叠是一种表达量变化的语法手段，‘调量’是词语重叠的最基本的语法意义。”（李宇明，1996：11）数词、量词和名词的AABB式重叠实现数量的变化，且基本是向数量加大的维度。动词的AABB式重叠实现动作量的加大，形容词、副词的AABB式重叠实现度量（即事物和动作行为形状程度的高低）的加强，而拟声词的AABB式重叠表示所拟声音持续时间长，或有节奏的重复次数多，实现量的加大（李宇明，2000：330-366）。陈光（2008）也指出，形容词重叠式赋给基式“‘高于一般程度’的性状量级，大体相当于‘很’至‘非常’之间的程度级别”（陈光，2008：38）。吴吟、邵敬敏（2001）也认为，名词AABB重叠式跟AB或A或B相比量上具有增多的意义。张谊生（2000）还指出，动词AABB重叠式表示动作交替反复、频繁绵延或纷繁复现（转引自孙宜志，2006：67）。例如：“轻轻松松”语义近似于“非常轻松”或“很轻松”，比“轻松”一词度量增强；“摇摇晃晃”语义上表示“摇晃”这种动作持续发生或反复发生。然而，AB基式或单独一个词都不具备这种语义特征。这二者仅表示性质或状态的有或无，并不表示量的大小或程度。显然，为再现原文有关词汇的复数意义或多量性特征，译者往往选用AABB式叠词。


4.9.4.4　翻译目的与原则动因




莎剧汉译本在AABB式叠词应用方面表现出差异与译者的翻译目的和原则不同密切相关。

梁实秋翻译莎剧的重要原则是“存真”，多采用直译方法，即要在遣词造句与内容风格上都尽可能与原著相符，甚至小小的标点亦力求悉数保存（注：见梁实秋译《莎士比亚全集》（中国广播电视出版社、远东图书公司2001年出版），各剧本之前有译者“例言”，曰原文猥亵语及标点皆照译，“以存其真”。）。尽可能贴近原文意味着梁译本的“异化”程度高，受到源语文本的影响更为显著，而运用汉语典型表达方式的几率较小。因此，梁译本在使用AABB式叠词这种汉语特有的词汇形式上与汉语原创戏剧的差距远大于朱译本和方译本——梁译本中使用的AABB式叠词形符数（152）仅为汉语原创戏剧库（293）的一半，每千字使用频率仅为0.25，也几近汉语原创戏剧库（0.48）的一半。

朱生豪翻译莎剧时正值国难当头。他出于爱国情怀，要与日本人争一高低，使莎剧流传在中国普通百姓之中（吴洁敏、朱宏达，1990）。他的主要翻译原则为在尽量保持原作风格的基础上使译文易于理解，适于舞台表演。他的翻译为普通的中国百姓和戏剧演员而做，使译本既可以是“案头剧”，供读者阅读，亦可以为“场上曲”，供演员表演。

方平从现代审美的角度用“诗体”对莎剧做重新翻译，以使译文实现“更高的追求目标”（方平，2001：69）。“从全方位信息传递要求文学翻译，那么它的理想应该是音响发烧友所谓的‘原汁原味’吧。”（同上：69）为什么是“音响发烧友”而非其他呢？因为方平认为翻译戏剧“耳边会产生‘伴音’，如闻其声，以致眼前产生‘伴象’，如见其人”（2001：66）。可见，在他看来，戏剧的音韵效果是首要的，有了声音之美，才有了形象之真，才更能达到“舞台的诗剧”（2001：67）的效果。因此，方平的目标在于译作“能为更多的‘听觉型读者’所接受，欣赏”（同上）。

朱译本和方译本出于对舞台表演性的考虑，对译文的语调、音节有所要求。剧本为舞台演出而写，需要其语言在音调上适口、顺耳。AABB式叠词偏口语化，读音具有韵律，能够满足这一要求。AABB式叠词“口语用得多，书面语用得少”（郭志良，1987：64）。张旺熹认为，“重叠是一种偏向于口语语体的语法现象，它在口语中的使用比起在书面语中的使用来，要集中、典型得多”（张旺熹，2004：146）。可见AABB式叠词具有鲜明的口语化特征。此外，AABB式叠词具有韵律。郭志良（1987：70）指出，“AABB重叠式为4个音节，语音有一定的规律，因此能增强语言的节奏感和音乐美。”李明（1996）提出，根据AB基式中B是否为轻声，AABB式形容词有两种重音模式，一种是当B不读轻声时，AABB重叠式中一、四音节重读，第一节尤重，如：平平安安（píngping’ān’ān）；另一种是当B读轻声时，AABB重叠式中一、四音节重读，第四节尤重，如：热热闹闹（’rèrenāo’nāo）。马庆株（2000）也指出AABB重音模式有两种，一种是第二个A和B重读，另一种是第二个A和B轻读（转译自崔四行，2012）。这些研究都表明，AABB式叠词的读音富于变化，抑扬顿挫。这种口语化特征及韵律感使其利于口头表达，有助于戏剧的舞台表演和观众欣赏，使台词对于演员来说更为朗朗上口，适于表达和抒情，更富感染力。对于观众来说，AABB式叠词的应用则能获得更好的听觉享受，更容易体会到戏剧人物的情感和内心冲突。因此，朱译本和方译本中都使用了较多的AABB式叠词，以实现其戏剧翻译目的。这两个译本中应用的AABB式叠词在数量上与汉语原创戏剧相当：朱译本中使用了281个AABB式叠词，每千字使用频率为0.44；方译本使用了307个，每千字使用频率0.48；原创戏剧中有293个，每千字使用频率0.48。

另外，朱译本和方译本中都有相当数量AABB式叠词是通过增词译法而来。朱译本中，这类叠词的数量为31个，方译本为27个；而梁译本中，这类叠词的数量仅为3例。增词处理通常增添原文不存在或没有明确表达的信息，是译者主动介入和参与评价的表现。这与梁译本“存真”的原则相悖，但与朱译本和方译本追求舞台表演性的目的相合。添加的AABB式叠词不仅增强了戏剧台词的语气和语势，使其说起来朗朗上口，听起来富有韵律，而且强化了人物情感，使戏剧人物形象更为鲜明，戏剧冲突更为强烈，有利于表演和欣赏。

（98）When he is here，even at thy solemn feast，I will bring in the empress and her sons，the emperor himself，and all thy foes，and at thy mercy shall they stoop and kneel，and on them shalt thou ease thy angry heart.

朱译本：当他到来的时候，就在隆重的宴会之中，我去把那皇后和她的两个儿子，还有那皇帝自己以及你所有的仇人一起带来，让他们在你的脚下长跪乞怜，你可以向他们痛痛快快地发泄你的仇恨。

梁译本：等他来到此地，就在你大开盛旅之际，我把皇后和她的两个儿子，皇帝本人，以及你的所有仇人，都一起带来，让他们匍匐长跪，听凭你来发落，你的一腔怒火可以在他们身上发泄了。

（99）for he was never yet a breaker of proverbs：he will give the devil his due.

方译本：他从来还没违背过格言的教导，什么该是魔鬼的，他就老老实实地给魔鬼。

梁译本：他是从来没有破坏过那句谚语：他给魔鬼所应得的东西。

例（98）中，朱译本增加了“痛痛快快”作状语，配合“长跪乞怜”、“发泄”、“仇恨”等具有强烈感情色彩的词语，更加畅快淋漓地再现原文中说话人的情感。相比较而言，梁译本所表现的情感则平淡了许多。例（99）中，方译本增加了状语“老老实实”，配合“从来还没”、“什么”、“他就”等表达，使译文更口语化、更顺口，而梁译文则更贴近书面表达方式。以上两例中，译者主动介入文本创作，增加了叠词的使用，以使译文符合其基本翻译原则和目的。

此外，朱生豪考虑到目标读者为普通百姓，为增强译文的可读性，倾向于重复使用出现过的AABB式叠词。该类叠词的平均重复使用次数高于其他两个译本。


4.9.5　小结

本节利用语料库对莎剧汉译本中AABB式叠词应用的情况进行分析。研究发现莎剧汉译本中应用的AABB式叠词在句中作状语的最多，且与英语原文中的副词、形容词、动词和名词等对应。然而，就AABB式叠词使用的数量及频率而言，方译本最接近汉语原创戏剧，梁译本与之差距最大。此外，梁译本中由增词而来的AABB式叠词的数量远少于朱译本和方译本。本文认为莎剧汉译本中AABB式叠词的频繁应用以及莎剧汉译本之间的差异主要与AABB式叠词的功能特点、汉语思维方式和源语文本的影响，以及译者不同的翻译目的和原则有关。


4.10　莎剧汉译本中问号应用的研究

4.10.1　引言

汉语文言文中只有句读，没有其他的标点符号。现代汉语的新式标点中，除了句号、书名号和顿号等少数几个外，都是从西方引进的。西文标点符号自19世纪末被引进中国后，不过短短百年，却对我国的语言文字产生相当大的影响（陈光祥，2003；朱一凡，2011）。对现代汉语标点符号的研究始于20世纪50年代，这些研究主要探讨标点符号的用法及其在作文、修辞和翻译中的作用（陈望道，1979；曹石珠，1990；金锡谟，1992；郭攀，2004、2006；刘炜等，2010），但对于翻译文本中标点符号应用的研究还不大多见。

我们试图对莎剧梁译本、朱译本和方译本中问号的使用情况进行定量分析，探讨这些译本之间的相似和相异之处及其内在动因。在前人所做的英汉标点符号的对比研究中，问号几乎不约而同地被视为体现英汉语标点符号相同之处的代表而鲜被探讨。然而，在具体英汉翻译中，问号在源语文本和目的语文本中是一一对应的吗？目的语文本中的问号是否译自于其他的标点符号呢？如果回答是肯定的，那么是什么原因导致这种标点的转换呢？这些是本节试图回答的问题。


4.10.2　莎剧汉译本中问号的应用


4.10.2.1　莎剧汉译本中问号应用的概况




我们首先利用正则表达式在ParaConc中键入搜索项“？”，分别检索出梁译本、朱译本和方译本中使用问号的语句，发现问号在英语文本中使用的次数为6162次，而在梁译本、朱译本和方译本中分别出现6127次、6484次和7095次。总体上看，梁译本的问号使用次数最接近源语文本，二者仅相差35次；朱译本中问号的数量比源语文本中问号的数量多出322次；而方译本中，问号使用的次数比英语源语文本多出933次。显见，在问号使用方面，方译本对原文的改动最大，朱译本所做的改动次之，梁译本则是基本遵照原文的问号使用方式。


4.10.2.2　汉译本中问号的具体应用




我们抽取语料库中所有使用问号的语句，发现在以上三种译本中，与汉语问句对应的英语语句结构多样，形式不一，但有着较强的规律性特征。其中，一些问号译自其他英语标点符号，如：感叹号、逗号、分号或句号。具体说来，梁译本中有79处，朱译本中有538处，方译本中则有1122处。我们分析了这些问号所在的语句结构和语境，具体情况见表4.22。

根据表4.22及以上相关数据，莎剧汉译本中问号应用表现出以下趋势：

①三个汉译本中均有问句译自英语陈述句、感叹句、祈使句和其他结构（包括呼语和评论附加语），其中译自英语陈述句和感叹句的汉语问句数量最多；

②三个汉译本在问号应用方面存在显著差异：梁译本中译自其他句类的问句数量（79处）远少于朱译本（538处）和方译本（1122处）。显见，梁译本对标点符号所做的改动最少，方译本所做的改动最多；

③方译本中译自英语陈述句和感叹句的问句数量多于朱译本，前者为1060，后者为483。此外，方译本中译自其他标点符号的问号数量为1122，为朱译本（538）的两倍。

④梁译本中译自英语感叹句的问句最多（61%），译自祈使句的问句最少（1%）；朱译本和方译本中译自陈述句的问句最多，分别为75%和54%；译自祈使句的问句最少，分别为5%和2%。


表4.22　与梁译本、朱译本和方译本中问句对应的英语源语语句结构分析
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4.10.3　莎剧汉译本中问号应用的动因


4.10.3.1　莎剧中不同英语结构译成汉语问句的原因




根据以上分析，莎剧中不同英语语句均可译为汉语问句，主要在于汉语疑问句可以表达多种功能。语句通常分为陈述句、祈使句、感叹句和疑问句4个类型，分别用来表达陈述、指令、感叹和探寻的功能。然而，在特定语境中，疑问句除探寻功能之外，还可以表示指令、感叹和陈述等功能。

疑问句既可以是有疑而问，也可以是无疑而问，表达信或否定（张伯江，1997：104）；而这一“疑”，既可以是“半信半疑”的疑，也可以是“全疑”（徐盛桓，1999：4）。全疑而问是疑问句的探寻功能；半疑而问是发问者在提问之前已经形成一定的预测和判断，是带着这种主观的预测和判断来发问的；无疑而问则不在于释疑，其实是明知故问。全疑而问表现为正常的疑问句形式，半疑而问既可以表现为问句，也可以用陈述句式体现出来，但要求这一陈述句中有体现发话者判断和疑虑的词或结构。无疑而问与前两者不同，它包括修辞学中提出的“反问”。“反问是无疑而问，明知故问，又叫‘激问’。但它只问不答，把要表达的确定意思包含在问句里。”（黄伯荣，1997：291）

疑问句的不同语气有不同作用。吕叔湘（2002：282）指出疑问语气按程度分为询问、反诘、测度。测度句介于疑和信之间，是“有疑而不发问”，反诘句是“不疑而顾问”，“有疑问之形而无疑问之实”，只有询问句是“疑而且问”。譬如：“他会来吧。”一句用问话的语调就是疑问句，不用问话的语调就是测度句；“你难道不知道？”一句等于说“你肯定是知道的。”。询问句包括4类：特指问、是非问、正反问、选择问，后两者是从前两者派生出来的（吕淑湘，2002：282）。特指问是针对一个疑问点（用疑问词表示出来）提出的问句，如：“谁告诉你的？”一句中“谁”就是疑问点。是非问是可以用“然”或“否”回答的句子，譬如：“是小张告诉你的吗？”。正反问并列谓语动词从正反两方面来提问，如：“你到底能去不能去？”。选择问答用两个互相补充的是非问（吕淑湘，2002：283-288），如：“是你去呢，还是我去呢？”。需要重点指出的是反诘。反诘和询问作用不同，但在句子形式上没有差别（吕淑湘，2002：291）。特指问、是非问、正反问和选择问都可以用作反诘，但究竟是询问还是反诘，不同之处在于语调（吕淑湘，2002：291-296）。最常见的反诘以是非问的形式出现，用“难道”的句子多半是反诘，用“谁”、“什么”、“怎么”造成的特指问也可以表示反诘（吕淑湘，2002：291，293）。除了“难道”，反问句的标志还可以包括“不是”、“怎么”、“哪”、“凭什么”等（张伯江，1997：106），如：“我怎么会知道？”。

反问句的语用功能是加强语势，强调陈述，它可以用来表达陈述、指令和感叹。反问句具有陈述、祈使、疑问和感叹的功能（邵敬敏，1996）。“反诘实在是一种否定的方式：反诘句里没有否定词，这句话的用意就在否定；反诘句里有否定词，这句话的用意就在肯定。”（吕叔湘，2002：291）“凡无疑而问，为的是加重语意，或表示责难，叫做反诘语气。”（王力，1985：169）“反问的主要作用是加强语气。”（杨鸿儒，1993：315）冯江鸿（2004）认为反问句的功能包括陈述、断言、否认、抱怨、抗议、责备、指责、批评、斥责、嘲弄、辩解以及请求、命令、催促、威胁、警告等。


1）疑问句译自陈述句




根据表4.22，在梁译本、朱译本和方译本中，译自英语陈述句的汉语问句分别占29%，75%，54%。经分析，这些疑问句对应的英语陈述句包括以下几种类型：


表4.23　梁译本、朱译本和方译本中问句对应的英语陈述句类型统计

[image: ]


在表4.23中，谓语由“should”和“shall”等情态词构成的陈述句、“if”引导的条件从句、含有“or”引导并列成分的陈述句以及含有“wonder”等词的陈述句属于有疑而不发问，是测度的范畴。梁译本、朱译本和方译本中，译自测度语气的问句分别为91%、83%、84%。可见，在这些汉译本中，问句译自测度语气的陈述句所占比例最大。测度的语气表达的是将信将疑，介于陈述和询问之间，类似于“有什么事吧？”这样的句子不是因不知而发问，而是已经有一种估测，需要对方加以证实（吕叔湘，2002：299）。测度的问句也可以不需要对方回答，只表示说话人没有十足的把握（同上）。试看：

（100）So you shall pay your fees when you depart，and save your thanks.

朱译本：您宁愿用赎金代替道谢而脱身回去吗？

英语的情态动词可以用于表达多种语气，包括建议、命令和判断。莎剧中“should”和“shall”等情态动词构成的陈述句表达说话人对情况的揣测、判断和预期。使用这些情态动词，表示说话人带有疑虑，没有十足把握。例（100）出自《冬天的故事》。剧中王后赫米温妮应国王里昂提斯的要求，尝试着挽留国王的贵宾兼挚友、波西米亚国王波力克希尼斯。王后以开玩笑的口吻说波力克希尼斯要回国是因为在此居住是做囚徒，要交赎金以换取离开的机会。原文使用“shall”，提出一种可能性：劝说不成功，波西米亚国王仍执意要走，这就暗示王后对自己的劝说能否成功没有把握。译文中“宁愿……吗”结构传达出这种揣测和不确定，同时暗示王后不希望波西米亚国王离去的心理。

表4.23所列陈述结构中，一些含否定成分、比较级或最高级的陈述句、So+谓语+主语结构及so+主语+谓语结构表示反诘语气，在梁译本、朱译本和方译本中被译为反问句，所占比例分别为4%、11%、9%。前文述及，反问是一种否定的方式，表达与字面相反的意思。与陈述句相比，反问句的语气和语势更加强烈。例如：

（101）So I do，against my will.

方译本：我这不是站着吗？你当我乐意哪？

朱译本：站住就站住，不愿意也没有办法。

梁译本：我是在站着哪，并非情愿。

此例出自《亨利四世》中著名的喜剧人物形象福斯塔夫之口。他是王子放浪形骸的酒友，既吹牛、撒谎又幽默、乐观，既无道德荣誉观念又无坏心，缺少一个封建骑士的荣誉观念和勇敢，贪图享受，利用拍马、吹牛、逗笑、取乐来谋取生活。同一句话，梁译本和朱译本译成陈述句，和原文语句类型相同。方译本使用反问句，也表达出“我是站着，我不乐意”的意思，但似乎比陈述句更能体现出人物形象，符合福斯塔夫浮躁、满不在乎的个性，说话带有油嘴滑舌的口吻和语气。

还应指出，以上英语陈述句中，含疑问副词、疑问代词、“if”和“whether”引导宾语从句的陈述句和主谓倒装句使用句号或逗号结尾，传达的实则是疑问语气，故而这些陈述句通常译作汉语问句。在梁译本、朱译本和方译本中，译自这些语句的问句分别占4%、5%、4%。谓语动词加“if/whether”引导的宾语从句是英语一般疑问句间接引语的形式，而主谓倒装在莎士比亚的时代是英语表示疑问的普通形式，故而以上语句译成汉语的疑问句，从而保留了原句的疑问语气。

（102）First demand of him how many horse the duke is strong.

方译本：第一，向他提问，公爵有多少健壮的马匹？

需要指出的是，为了强调原文陈述句中的某些成分，译者经常将该成分前置，并译成问句。原文虽为陈述句，但其中的“how many”所表示的是一种征询，因而译作汉语问句。该问句实际上是一种自问自答的形式，以达到强调的目的，也是“引起对方注意的一种修辞方法”（吕叔湘，2002：297）。

（103）With die and drab I purchased this caparison，and my revenue is the silly cheat.Gallows and knocks are too powerful on the highway.

方译本：赌桌上的骰子啦，婊子啦，把我弄成眼下这破烂相，只能靠小偷小摸过日子啦。拦路打劫吗？绞架和皮鞭可不是好玩的，挨打和吊死让我害怕地要命。

朱译本：呼幺喝六，眠花宿柳，到头来换得这一身五花大氅，做小偷是我唯一的生计。大路上呢，怕被官捉去拷打吊死不是玩的。

梁译本：为了骰子和娼妓，我落得这一身褴褛，我的生计是作小偷。拦路打劫要被拷打绞杀，那太严重；挨打上吊，我都怕；

翻译“Gallows and knocks are too powerful on the highway”时，以上汉译本的译者都没有按照源语的顺序直译，而是出于篇章衔接的考虑先翻译“highway”。此例中，“With die and drab I purchased this caparison，and my revenue is the silly cheat.”一句提及了赌、嫖、偷几项罪行。为了衔接上的流畅，在翻译“Gallows and knocks are too powerful on the highway.”时，三个译本都是先译出另一项罪行，再对其进行讨论，这样一来下文提及绞架、皮鞭、挨打、上吊等惩罚措施就显得相当自然。三个译本的不同之处在于，方译本译成自问自答的形式，更有利于引起听众的注意。


2）疑问句译自感叹句




由表4.22可知，在莎剧梁译本、朱译本和方译本中，译自英语感叹句的问句所占比例分别为61%、14%和41%。前文述及，反问句具有感叹的功能，可以传达“种种带感情成分的语气”（吕叔湘，2002：297），包括感叹语气。邵敬敏（1996）指出反问句可以用来显示说话人内心的不满情绪，包括沮丧、愤怒、气愤、埋怨、讽刺、鄙视、斥责、反驳、厌恶，等等。有鉴于此，上述汉译本均将英语疑问句译成汉语感叹句。

具体而言，译成汉语问句的英语感叹句分为3类，即：一般感叹句、“how”、“what”单个感叹词构成的感叹句，以及回声感叹句。回声感叹句指用感叹的语气重复全部或部分对方刚说过的话，它重复令说话者感到惊讶、惊叹或气愤的内容。在莎剧汉译本中，这些语句一般被译为反问句。根据表4.24，在梁译本中，50%的问句译自包含单个感叹词的感叹句。在朱译本中译自感叹句的问句最多（占49%），而在方译本中，译自回声感叹句的问句最多（占43%）。


表4.24　与梁译本、朱译本和方译本中问句对应的英语感叹句类型分析
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（104）——To satisfy your highness and the entreaties of our most gracious mistress.

—Satisfy！The entreaties of your mistress！satisfy！

方译本：卡米洛：满足陛下的好意和最贤慧的王后娘娘的盛情。

莱昂提斯：满足？王后娘娘的盛情？满足？

朱译本：卡密罗：因为不忍辜负陛下跟我们大贤大德的娘娘的美意。

里昂提斯：不忍辜负你娘娘的美意！

梁译本：卡弥娄：为了满足您，以及我们的最仁慈的王后的要求。

利昂蒂斯：满足！你们的王后的要求！满足！

例（104）出自《冬天的故事》。剧中国王Leontes的挚友、波西米亚国王Polixenes在王后的力劝下，继续留在了西西里做客。但是，此时国王Leontes对好友产生妒忌之情，怀疑妻子与他关系暧昧，对自己不忠。国王和自己的忠臣Camillo谈及此事，说自己力挽Polixenes没有成功，但是王后一句话就将他留了下来。Camillo答曰Polixenes留下是“To satisfy your highness and the entreaties of our most gracious mistress.”。Leontes听此言后顿生妒意和不满，遂重复Camillo的话来表达自己的气愤。朱译本和梁译本都依照原文译成了感叹句，传达说话者的气愤和讽刺的口吻。方译本译成反问句，不仅传递强烈情感，表达出国王的气愤和不满，而且还表达了说话人对听话人的否定，表示他不赞成达成的说法。相比较而言，梁译本和朱译本的感叹句似不具有否定之意。

语料中出现的“How！”和“What！”这两种感叹结构，分别被译为“怎么？”和“什么？”，一方面可以传达说话人对听话人刚说过话的难以置信或不满，一方面是因为“怎么”和“什么”这两个词在现代汉语里是疑问标记。按照汉语的习惯，这两个词汇的句尾应加问号。


3）疑问句译自祈使句




由表4.22可知，梁译本、朱译本和方译本中，译自英语祈使句的问句分别占1%、5%和2%。可以用来以言成事的问句包括反问句、祈使疑问句和祈使反义疑问句。反问句可以是“以言行事，要对听话人发生影响，在表达后收到某种结果，以言成事”（常玉钟，1992：13）。祈使疑问句和祈使反义疑问句本是以疑问的形式表达祈使意义的句子。祈使反义疑问句在形式上表现为祈使句后跟随反义疑问句，反义疑问句用来削减祈使句的命令口吻，获得较为婉转的语气。

在莎剧汉译本中出现上述3种疑问句式，可以表达英语原文语句的指令功能。语料中祈使句和含有“pray”、“prithee”或“beseech”的陈述句常被译为体现祈使功能的问句。

（105）Do not cry havoc，where you should but hunt with modest warrant.

朱译本：有话可以商量，何必吵成这个样子？

方译本：有事可以心平气和地协商，何必吵成这样？

梁译本：在只该从容追赶的时候，你们不要赶尽杀绝。

例（105）出自The Tragedy of Coriolanus。主人翁Coriolanus因战功卓著，又出身贵族，被推举竞选罗马执政官，但科氏向来蔑视群氓，与世枘凿。经护民官暗唆，平民群起反对。科氏的拥护者、元老院元老Menenius，在他的敌手和暴民面前为他辩护。Menenius闻众人争执，遂有此言。原文使用祈使句，既体现出Menenius作为元老的权威和尊严，朱译本和方译本的译例使用的是反问句，用较为强烈的语气发挥命令的功能，体现强调、不满、警告的口吻。

含有“pray”、“prithee”或“beseech”的陈述句，使用陈述语气表达的实则是类似于祈使句的请求或要求功能。这类句子既可以译成汉语的祈使句（诸如：请……，请不要……等结构），也可以译成反问句。试看：

（106）Prithee，peace.

方译本：请你别说了，好不好？

朱译本：请你别再说了吧。

梁译本：请你别说了。

此例出自The Tempest。剧中，国王Alonso的船遇暴风雨而毁，全船人皆无恙，唯独王子遇险。上岸后国王独自悲痛，忠诚的大臣Gonzalo前去劝解，长篇大论，国王听后遂有此言“Prithee，peace”。下文中Gonzalo依然试图继续劝解，又被国王用同样的言辞打断，可见国王对大臣的说理感到不耐烦。方译本将此句译成祈使反义疑问句，后加“好不好”并非表达商榷语气，而是传达出不耐烦的口吻。相比较而言，朱译本和梁译本译成祈使句，和原文形式贴近，未能传达出原文的不耐烦情绪。


4）疑问句译自其他语句结构




译成汉语问句的其他英语语句结构还包括呼语和评论附加语。根据表4.22，梁译本、朱译本和方译本中译自这类结构的问句分别占9%、6%、3%。呼语是说话人在言语交际环境中用于称谓受话人的人称指示，分为呼唤语和称呼语两大类（转引自卢卫中，1992）。前者用来引起受话人的注意，后者用来体现或维持说话人和受话人之间的关系。评论附加语是系统功能语法中的一个概念，它是体现说话人看法或态度的一种主观表达方式。Halliday（2004）提出的评论附加语系统包含副词（短语）、介词短语以及一些名词短语，可以用来修饰句子或分句，表达说话人的语气、态度或情感。

这些被译为疑问句的呼语的共同特点是说话人不确定受话人是否在聆听、或不确定受话人与自己的关系。

（107）DIOMEDES　What，ho！the emperor’s guard！The guard，what，ho！

Come，your lord calls！

朱译本：狄俄墨得斯：喂，喂！皇上的卫士呢？喂，卫士们！来，你们的主帅叫你们哪！

梁译本：戴奥米地斯：喂，喂！皇帝的卫兵！卫兵，喂，喂！

方译本：狄奥米德：喂，来人！皇上的守卫！守卫们，喂，来人！

此例中的“the empeor’s guard！”属于呼唤语，用来引起受话人的注意。为引起受话人注意，经常使用体现人际关系的称谓（如：爸爸，同志），或姓氏前冠以“小”或“老”（如：小刘），后加逗号或叹号，也可以用疑问的语调和语气，后加问号（如：有人吗？护士？）。前一种情况是说话人确定受话人在现场聆听，后一种则体现不确定性。此例属于后者。在《安东尼与克莉奥佩特拉》中，克莉奥佩特拉让仆人狄俄墨得斯告诉安东尼她已经死了。绝望的安东尼拔剑自刎。这一段对话就是克莉奥佩特拉的仆人在安东尼自刺之后与他的对话。狄俄墨得斯是克莉奥佩特拉的仆人，对安东尼的卫士不熟悉。同时，他身负女王的急令，又担心安东尼的生死安危。朱译本使用疑问句，可以体现说话人的不确定和急切心理。梁译本和方译本译成感叹句，语气更为果断。

我们发现莎剧频繁使用评论附加语，如“good faith”、“in faith”等。它们属于言语功能类的评论附加语，是说话者为了体现诚实和精确采用的言语策略（Halliday&Matthiessen，2004：130）。吕叔湘（2002）指出反问句具有多种用法，其中之一是表达“其事甚明”，“语气近于‘反诘’，但是‘诘’而不‘反’”（吕叔湘，2002：297）。

（108）LAFEU　Yes，good faith，every dram of it；and I will not bate thee a scruple.

朱译本：哪儿的话？你不但该受，而且休想叫我减掉一分半毫。

原文用“good faith”加强语气，强调所说之话的正确性，此处朱译本将其译为“哪儿的话？”意指这是明摆的事实。


4.10.3.2　莎剧汉译本中问号应用差异的原因




梁译本、朱译本和方译本在问号的应用方面之间各不相同，体现三位译者的不同翻译风格。译者的翻译风格是译者在传承原作风格外的“自我”显现。普遍认为，译者风格表现出差异的重要原因在于译者的翻译原则和目的不同。

如前所述，梁实秋翻译莎剧的原则就是尽量保存原作的风格，包括结构、用词以及标点符号，使译文能够更好地展现原作的魅力。梁实秋指出，“莎士比亚就是这个样子，需要存真。”（转引自赵军峰，2007）“存真”二字，不仅指在内容、词汇、句型和风格上要尽可能与原作相符，还包括逗号、句号等在内的标点符号要尽可能与原作对应。正如梁实秋所指出，“译者力求保存原作之标点符号”（注：见中国广播电视出版社和远东图书公司2001年版的梁实秋译《莎士比亚全集》，第二页例言。）。在谈及对原文标点符号处理时他提到，“我读了Percy Simpson《莎士比亚的标点符号》一书，好像得到一点启示。莎士比亚使用的标点符号，似乎不大正规，其实是自成体系，莎士比亚的目的乃是借以指点演员们在舞台上如何背诵台词，如何产生抑扬顿挫的效果。根据这一说明，我便决定在译文中尽可能地保存莎士比亚原文的标点符号。其结果是有一句原文，便有一句译文。”（转引自柯飞，1988：48）显见，正是基于以上考虑，梁实秋只对少量标点符号做了改动。

方平翻译莎剧的目的是为了从现代审美的角度做重新翻译，以使译文实现“更高的追求目标”（方平，2001：69），即“从全方位信息传递要求文学翻译，那么它的理想应该是音响发烧友所谓的‘原汁原味’吧。”（同上）而要从最大程度上实现这种“原汁原味”，方平认为首先就要面对这样一个问题，即“这是来自舞台的诗剧，还是案头之作的诗剧？”（同上：66-67）而“对这一问题的认识，直接关联到在翻译过程中，是按照常规，文字与文字打交道的无声作业呢？还是译莎过程中，进入角色，进入境界，联想翩翩，‘伴音’‘扮相’随之而来？及至拿出自己的成果时，也因而会有不同的期待：是‘视觉型读者’呢，还是‘听觉型读者’？”（同上：67）可见，方平翻译莎剧的最终目的是考虑到舞台表演，一方面使读者读译文时仿佛身临其境，犹如在现场观赏一部戏剧，另一方面使演员在读到剧本时，对角色的性格、心情和情感的把握更为准确，表演时更为得心应手。

语言是戏剧的表现手段，是沟通编导、演员和观众的中介和桥梁。戏剧语言的质量直接关系到戏剧表演的成功与否，正如黑格尔所指出，“由于戏剧所描绘的是可以感官接受的近在目前的情景，它在内容和形式的其他方面都和听众有比较直接的关系”（黑格尔，1997：261）。戏剧作为“直观性、双向交流性和不可重复性的一次性艺术”（董健、马俊山，2006：22），决定了其舞台语言不可拖泥带水，要铿锵有力，简洁通俗。要使戏剧语言能更好地诉诸观众的听觉，就必须考虑到语句的语调和语气。越高昂的语调、越急促的语气越能体现角色的情感，也越有听觉效果。对于汉语陈述句、祈使句、感叹句和疑问句来说，疑问句，尤其是反问句的语调无疑是最高昂的、语气无疑是最强烈的。基于汉语语音库的研究发现，疑问语调音阶与感叹和陈述语调相比通常较高，调尾较高且通常伴随调形上倾（陈虎，2007：53）。音阶，或称调阶，等同于全句音域下限，度量单位为赫兹。疑问语调音阶高意味着疑问句在表达时具有较高昂的语调。同时，语音实验研究表明，疑问句的整体节奏单元之间较紧凑，即疑问句节奏较快（伍艳红等，2006：4）。换言之，疑问句表达起来更铿锵有力。而反诘语气比普通疑问句的语气和语调更富有韵律，因为反诘语气由疑问语调和感叹语调结合构成（陈虎，2007：53）。因此，为了达到更好的舞台表演效果，使观众获得更佳的听觉感受，并表达戏剧人物丰富的情感以及激烈的戏剧冲突，译者在翻译戏剧语言时，可以采用两种手段：一是添加语气词，如“啊”、“呀”、“吧”和“吗”之类副词，使台词语调有起落，从而听起来更有感染力；一是使用问句尤其是反问句。方平选择将使用句号、逗号或分号标记的英语语句翻译成用问号标记的汉语语句——尤其是将感叹句译成反问句（方译本将298个感叹句译成反问句，远多于朱译本的50句和梁译本24句），这些问句，或者是反问句，或者以“呢”、“吧”、“吗”等语气副词结尾，使译文具有了更佳的舞台表演性，更容易满足“听觉型读者”的需求。

朱生豪翻译莎剧的目的在于使普通人可以读懂莎士比亚，表演莎剧，因而他不仅关注于译文是否通畅达意，是否可以为普通百姓读懂，也关注译文的语调是否合适，是否利于舞台表演。他在提及自己翻译莎剧的体会时指出：“每译一段，必先自拟为读者，查阅译文中有无暧昧不明之处。又必自拟为舞台上之演员，审辨语调之是否顺口，音节之是否调和。”（朱生豪，1996：263-265）有鉴于此，他和方平一样，频繁应用问句（朱译本中译自其他英语语句的问句总计538句），以使台词更具韵律，使听众获得更好的听觉感受，利于演员的舞台表演。另一方面，朱生豪希望莎剧能为普通人读懂和接受，在句式处理上可能会倾向于更适合口头表达的、更为灵活多变的方式。因而，他可能不会按一种规律进行语际转换。根据表4.22，朱译本中译自其他语句的问句是538句，约为梁译本的7倍，但只是方译本的1/2。同时，朱译本和方译本最明显的差异在于译自英语感叹句的问句数量：朱译本为78句，方译本为457句，而梁译本为48句。根据以上分析，就问号的应用而言，梁译本的数量应该最接近于原文，方译本与原文相差甚远。梁译本总体上遵循一一对应的原则，方译本似乎是系统性地将感叹句译成问句，但朱译本则没有呈现这一规律。


4.10.3.3　小结




本节讨论了莎剧汉译本中问号应用的特征、应用频率的差异及其内在动因。我们认为由于汉语问句具有陈述、指令、感叹和探寻等语用功能，许多英语陈述句、祈使句、感叹句和问句译作汉语问句。研究发现梁实秋、朱生豪和方平的翻译原则及采用的翻译方法不同，导致这些汉译本中问号使用的频率各不相同。


4.11　结语

综上所述，与原创文本相比，翻译语言有其特有的特征，明显地体现在词汇和句法等层面。本章用语料库方法，以莎剧三个汉译本体现出的语言特征为切入点，尝试探究翻译文本中一些典型词汇和句法结构应用的特征。我们讨论了莎剧汉译本中汉语虚化动词（如“做”和“作”）、“把”字句、“被”字句、“使”字句、“得”字句、语气词“吧”、AABB式汉语叠词以及问号等词汇或句式结构的应用及其动因。通过上述所列个案研究，本章对于莎剧汉译语言特征及其形成动因作了较为全面、深入的分析。这些分析不仅揭示了用语料库方法研究翻译语言特征的强大优势，而且阐明了翻译文本有别于英语原创文本的语言特征以及莎剧不同汉译本翻译风格的异同，为莎剧汉译研究注入了新的活力。


第5章　莎剧汉译本中人际意义的再现与建构研究

5.1　引言

系统功能语言学把语言看成是社会符号系统和意义系统，其核心内容之一是纯理功能的思想（Halliday，2008）。Halliday将语言在具体语境中的使用概括为三大纯理功能：概念功能、人际功能和语篇功能，由此产生了三种不同的意义：概念意义、人际意义和语篇意义。其中，人际意义是指人们使用语言与他人交往，建立并保持人际关系，用语言表达自己对事物的主观判断和评价，影响和改变他人的态度和行为等等（Halliday，2008；Thompson，2008；胡壮麟等，2008）。

语言交际的一个重要目的是进行意义的交流，建立并保持适宜的人际关系。如果说原文的写作和读者的阅读实现了他们之间的交际事件，那么翻译则通过译者的努力实现了作者和目的语读者之间的跨文化交际（郑元会，2009）。作为一种跨文化交际，翻译并不仅是源语信息传递的过程，并不仅仅追求两种语言之间概念意义的对等；它同时还是源语文化、原作者态度、动机、判断、角色、情感等信息的移植过程。这些因素都与翻译的成败密切相关。从这个意义上讲，翻译应寻求两种语言之间人际意义上的对等，译者要力求在目的语语境中建构源语文本的人际意义。

近年来，关于人际意义的研究得到学界愈来愈多的关注，然而这些研究均以原创语料为研究对象，而关于翻译文本如何再现原文人际意义的研究不大多见。有鉴于此，本章将从体现人际意义的情态动词、英语称谓名词及评价性形容词等入手，分析三个莎剧汉译本如何再现与建构莎剧的人际意义，讨论这些汉译本在人际意义的再现与重构方面呈现的异同及其动因。


5.2　人际意义的定义和分类

5.2.1　人际意义的定义

自Halliday创立系统功能语法以来，许多语言学家，如Halliday、Thompson、Martin和White等，从不同角度对人际意义进行了深入研究。Halliday（2008）用交换（exchange）的观点来描述语言的人际意义。他认为，语言的人际意义模式由语气系统和情态系统构成。语言作为交际工具必然涉及语言使用者的对话，而对话的实质是语言使用者的言语角色，即给予或索取；对话的内容是物品/服务，或是信息。这几种因素的组合构成了4种不同的言语功能。这些言语功能由语气系统加以区别。语气系统表达语言使用者的言语角色和言语功能。情态系统则表示语言使用者对事物不确定性或命题的有效性的判断。如果说语气系统实现了人际意义的互动，情态系统则表达了对命题的态度。应当指出，系统功能语法对语言的交换意义研究有一定的广度和深度，但是忽视了对语言使用者自身感受、判断，以及他们对经验现象的不同价值的研究（郑元会，2009）。

Thompson（2008）在其《功能语法入门》一书中，将关于人际功能研究的章节命名为“互动：人际纯理功能”。他用互动（interaction）的观点来描述语言的人际意义。互动是语言使用的内在组成部分，发生在语言使用者之间，体现了交际双方的关系。Thompson在语气系统和情态系统之外，添加了评价系统（the appraisal system）。评价系统主要关注用于协调社会关系的语言资源和态度的表达，可以看作是语言使用者对事物好坏的看法。评价意义是语篇意义的核心，凡是对语篇的人际意义研究都不能忽视评价意义。Thompson认为评价系统与情态系统都与话语使用者的态度有关，两个系统有密切联系，但是没有进一步对二者的差别进行区分。

Martin等（Martin&White，2008）对评价系统进行了系统和详细的分类，进一步扩展了系统功能语言学的人际意义框架。他认为评价系统是关于评价的、即语篇中所协商的各种态度、所涉及的情感的强度以及表明价值和联盟读者的各种方式。他将评价系统分为3个次系统：态度（attitude）、介入（engagement）和级差（graduation），将态度系统进一步划分为情感（affect）、判断（judgement）和鉴赏（appreciation）3个小系统。态度意义还有肯定和否定之分，其表达有显性和隐形之分。语言资源有4种介入方法：否认（disclaim）、公告（proclaim）、接纳（entertain）和归属（attribute）。级差有两轴：语势（force）和聚焦（focus）。由此，人际意义的评价系统得到了充分的描述。Martin还讨论了评估语言在新闻、历史教科书等文体中的具体运用，其评价理论可用于具体语篇，可以对读者反映和读者的阅读立场等进行具体的分析。


5.2.2　人际意义的分类

根据系统功能语言学，实现人际意义的语言资源有3个语义系统：语气系统、情态系统和评价系统。这些不同范畴的语义系统综合起来表述人际意义，影响和改变语言使用者之间的人际关系。

语气系统表达了语言使用者在交际中的言语角色和言语功能。如上文所述，尽管言语角色多种多样，但最基本的只有两个：给予和索取；交流的内容是物品或服务、信息。这4个因素组合构成了4种言语功能：提供（offer）、陈述（statement）、命令（command）和提问（question）。这4种言语功能由陈述语气、祈使语气和疑问语气等3种语气来表达。这些语气分别通过陈述句、祈使句和疑问句等3种句型来体现。语气由主语和限定成分（Finite）构成。这里的主语与传统语法里的主语相似，限定成分指小句中动词词组的第一个功能成分。主语和限定成分的出现与否及其先后顺序决定了语气的类型。具体而言，陈述语气是主语+限定成分，祈使语气常常表现为主语省略+动词原形，疑问语气是限定成分+主语。一个小句中语气以外的成分称为剩余成分（Residue），它包括谓语词（Predicator）、补语（Complement）和状语（Adjunct）。谓语词指动词词组除去限定成分之外的剩余部分，补语包括传统语法中的宾语和补语，状语则一般包括副词词组或介词短语，如“Sister Susie is sewing shirts for soldiers.”一句中，“Sister Susie”是主语，“is”是限定成分，二者构成了语气；“Sewing”是谓语词，“shirts”是补语，“for soldiers”是状语，这3个部分构成了剩余成分。

情态系统是人际意义的另一重要组成部分。情态指的是在交际过程中，说话者对自己所讲命题的成功性和有效性的判断，或在命令中要求对方承担义务，或在提议中表达个人意愿（胡壮麟等，2008）。Halliday认为广义的情态包括情态化（modalization）和意态（modulation）。如果交换的内容是信息，那么情态就从可能性（probability）或经常性（usuality）的角度来看信息的可靠程度，即这种情态类型与概率程度和频率有关，它是语言使用者对命题的可能性的判断。此为情态化，它主要通过“possibly/probably/certainly”等表示可能性的词或者“sometimes/usually/always”等表示经常性的词来表达。而如果交换的内容是物品或服务，那情态则指语言使用者对交换最终成功性的自信程度。此为意态，这种情态类型与说话者的职责（obligation）和倾向性（inclination）有关，它主要通过“allowed to/supposed to/required to”等表示职责的词汇或者“willing to/anxious to/determined to”等表示倾向性的词汇来实现。不同的情态词有不同的量值（value），可分为高、中、低3级，它可用来表达不同程度的情态化意义和意态意义，如表示经常性意义词汇的量值由低到高有“sometimes”、“usually”、和“always”，表示职责词汇的量值由低到高有“allowed”、“supposed”和“required”（Halliday，2008）。

Martin通过对语言评价意义的描写提出了评价系统理论。该理论更加注重对词汇层的评价功能的研究，发展了系统功能语言学中的人际意义系统。Martin（2000）把评价系统分为3个次系统：态度系统、介入系统和级差系统。态度系统是指说话人主观判断和情感及观点等方面的意义描述。Martin又将态度子系统分为情感、判断和鉴赏3个小系统。他认为，情感涉及人们对事件或现象的情感反应，并从情感的角度对其进行评价，如高兴/痛苦，自信/担忧等。判断则是根据一系列制度化的规范对人们的行为作出评价，涉及人们对行为的态度，如赞美/批评，表扬/谴责等。鉴赏则是对事物、过程或现象作出评价，如是否完善，是否得体等等。

介入系统表达了态度来源的语言资源。语言使用是一种互动的行为，是人与人之间相互影响的过程。介入和级差的观点即建立在这个基础上。Martin和White（2008）认为，介入有4种方法：否认、公告、接纳和归属。其中否认说明自己拒绝接受一种意见；公告说明自己接受一种意见，以表明自己反对其他意见；接纳说明了自己同意一种意见，承认这只是可能的一种意见，但也可能存在其他不同的意见；归属是把一种意见归属于另一个主题，认为这只是很多种可能的意见之一。介入又分为自言（averral）和借言（attribution）两种情况。自言是通过自己和个人声音来实施，借言则通过引入其他声音来表达评价。在一般情况下，语言使用者并不直接表达态度，而是通过别人的声音，特别是权威评价主体的观点来表达自己的态度。

级差系统是对态度的强度/数量和典型性/确切性的意义描述。Martin和White（2008）认为，级差意义是评价系统的中心，因为态度意义最重要的特性是等级性，其情感/判断/鉴赏都涉及肯定性和否定性。等级性也是介入系统的特征，其各个子系统都表明了语言使用者介入有关话语的程度。因此，态度系统和介入系统都可以说属于级差的范围。级差系统有两轴：强度或数量、典型性或确切性。前者称为语势（force），后者称为聚焦（focus）。由此可见，聚焦表达的是态度的典型性，区分中心类别和边缘类别，如：“a piece of genuinely red carpet”，“I’m feeling kind of upset.”，“They don’t play real jazz，they play jazz，sort of.”。聚焦可以分为两类：往上的为锐化（sharpen），如：“a true father”；往下的为柔化（soften），如：“an apology of sorts”。语势表达的是强度和数量。对强度的评判是强化（intensification），如：“slightly sad——very sad”，“slightly disturbed me——greatly disturbed me”和“hugely disappointing”等。对数量的评判即量化（quantification），它主要应用于实体，包括具体实体和抽象实体，如：“small problem——large problem”，“a few problems——many problems”和“a huge disappointment”等。这些对态度级别的分类使得语言使用者作出的评价更为周密、准确，能够准确表达说话人的态度，建构适宜的人际关系。


5.3　翻译中人际意义再现与构建的方法

当从翻译的角度来考察语篇的人际意义时，作为交际角色之一的译文读者处在另一种文化语境之中，因此译文语篇的人际意义是跨文化的，译者的翻译过程必然包含着人际意义的跨文化建构。如前所述，人际意义的语言资源划分为语气、情态和评价3个系统，因此可以从这3个系统出发来探讨如何在翻译中再现与重构原文中的人际意义，从而实现人际意义的跨文化建构。一般而言，翻译过程与3个主体密切相关，即原作者、译者和目的语读者。很显然，翻译中人际意义的构建通常涉及3个主体因素，即原作者的人际意图、目的语读者的阅读姿态以及译者的主体性（郑元会，2009）。因此，要考察和分析如何在翻译中再现与重构人际意义，不仅要考虑原文的语气、情态和评价等3个系统，而且还需考虑原作者、译者和目的语读者这3个主体因素。

语气系统表达了语言使用者的交际角色和言语功能。人们可以通过语气的选择来进行意义交换。生成人际意义，从而实现语言的人际功能。在翻译中，首先译者需要对原文进行研究，了解原文的语气类型，判定原文的话语基调，分析原文体现的交际角色以及表达了什么样的言语功能。只有做到这些，译者才能准确理解原作者的交际意图，从而在译文中比较好地传递原文的交际信息。其次，因为翻译是原作者和目的语读者之间的跨文化交际，目的语读者处在一个新的文化语境之中，其语气系统与原作者是不同的，所以译者不能也无法在识别原文语气之后，将原文语气全部移植到译文之中。译者需要深入了解并把握目的语的语气系统，在翻译过程中对原文的语气进行适当调整，力求达到与目的语读者的阅读姿态和接受立场相一致。在调整语气的过程中，译者也要兼顾到自身的翻译目的，力求实现自己的翻译目的。

情态系统表达说话者对事物、对听话者所说内容的态度，它是通过对提议和命题的确定性和倾向性来表达说话者的态度意愿和认知方式。情态意义对语篇人际意义的构建起重要作用。尽管内容相同，但如果语言的情态不同，那作者表达的意思和读者的反应也会不同，形成的人际关系也会截然不同。同理，情态意义在翻译中人际意义的构建方面也起重要作用。在翻译过程中，译者需要对原文的情态意义作充分的了解，准确传达作者的态度。其次，目的语读者处在与原作者不同的文化语境中，不同的文化背景使得目的语读者的认知方式和意识形态与原作者的认知和态度有所不同，因而情态系统会存在一些跨文化的差异。对于有差异之处，译者可对原文的情态意义予以必要的调整，力求准确再现或在适当情况下重构原文的情态意义。

评价指的是说话者运用词汇手段，表达对人物、事件、行为、观点、状态等好与坏、重要不重要、美与丑、赞同不赞同的判断（Thompson，2008）。评价表现原作者的观点和情感，而这些因素能有效影响读者的思想和行为，因此评价应该成为译者关注的重点。为此，译者应当忠实传达原文所表达的评价意义，表达原作者的评价立场，力求实现原作者和目的语读者之间的跨文化交流。适当时候，译者往往会根据自己的翻译目的和对原文评价意义的理解，主动介入自己的态度，从而对目的语读者产生影响。

综上所述，译者一方面需要准确识别并传达原文的语气、情态和评价意义，考虑如何将原文的人际意义传递给目的语读者；另一方面还要根据源语和目的语在人际意义表现方面的差异，对原文的人际意义表达进行适当调整，从而实现源语文本人际意义在目的语文本中的完整而准确地再现，必要时在译文中重构人际意义。


5.4　莎剧中情态助动词的汉译研究——以“can”为例

5.4.1　引言

情态操作词又称情态助动词，是体现小句情态意义的主要载体，也是表示情态的主要手段。语言学界对此已进行了多方位的、深入的研究。一些研究侧重逻辑（Lyons，1977）和模糊理论（Perkins，1983）。另外一些研究依据系统功能语言学将情态进行分类（Halliday，1985）。然而英语情态助动词的汉译研究尚未引起学界足够的重视。学者们多从宏观的角度对情态助动词的情态表达系统进行描写（徐晶凝，2008），尚未对某个特定的情态助动词及其汉译进行深入的研究。鉴于此，本节基于莎剧梁译本和朱译本的分析，深入研究莎剧中情态助动词can的汉译策略和方法，分析译者如何再现与重构莎剧原著的人际意义，并从汉英语法差异和译者对“can”所表现人际意义的不同理解这两个方面来阐释不同译本翻译风格的成因。


5.4.2　情态系统与情态类型


5.4.2.1　情态系统




系统功能语言学认为，情态系统是体现人际意义的语气系统中的一个子系统，是表现语言人际功能的手段之一。所谓人际功能就是关于角色和关系的意义，比如交际各方的地位、权利、亲密度、联系分享等（Eggins&Slade，1997：48-49）。人际意义的重要组成部分之一是讲话者对自己讲的命题的成功性和有效性所做的判断，或在命令中要求对方承担义务，在提议中表达个人意愿。这一部分则是凭借语法的情态系统来实现。本节讨论的情态是系统功能语言学框架下的包括意态在内的广义的情态，它可以表达个人的愿望、要求他人承担的义务、对事物发展趋势的判断等。


5.4.2.2　情态类型




系统功能语言学认为情态系统的类型与言语角色的最基本的任务（给予和求取）以及交际中的交流物（物品服务和信息）有密切的关系。交际角色和交际物的不同组合又形成了4种最主要的言语功能：提供（offer），命令（command），陈述（statement）和提问（question），同时还有一系列与其相配套的反应：接受提供，执行命令，认可陈述和回答问题。不论是交流信息或是交流物品和服务，都得先通过词汇语法层的小句来实现，因此小句具有作为一个交流单位的功能。当语言用于交流信息时，小句以命题（proposition）的形式出现，成为可议论的概念，如可以被肯定或被否定，也可以被怀疑、反驳、支持、有保留的接受、改动、强化或感到遗憾等。但当语言用以交流物品和服务时，小句则以提议（proposal）的形式出现，因为提供和命令不能像命题那样被肯定或否定，而是被执行或不执行。我们用语言表达我们对客观世界的认识并实现人际交流。在客观上，语言的真实性存在归向极（polarity）的问题，非此即彼、不是即非。但在主观上，发话人或是出于某些特殊原因，或是缺乏对命题足够的证据而避免走极端，说出来的话便会是中有非，非中有是，而情态意义就是指“是非之间的度”（李基安，1999），具体来说是非之间有两种可能性：①不同量值的概率（如possibly，probably，certainly）；②不同量值的频率（sometimes，usually，always）。前者相当于或者是，或者不是，即可能是，可能不是，再加不同程度的可能性。后者相当于既是又不是，既有时是，有时不是，再加不同的量值频率。在提议中，意义的归一度表现为规定和禁止。规定表示“做此事”，禁止表示“不能做此事”。也有两种可能性介于两者之间。哪一种起决定作用取决于小句的言语功能是命令还是提供。具体而言，在命令句中，中间量值代表不同程度的义务，而在提供句中，中间量值表示不同程度的意愿。这些不同量值的义务和意愿也被称为意态，它是广义情态的一种。根据以上分析，情态可以分为四种类型，即：①概率情态，表示可能性；②频率情态，表示经常性；③义务情态，代表说话人要求听话者履行某一职责的义务，即别人想你怎样；④意愿情态，表示某人履行某一职责不同的倾向性，即自己想怎样。


5.4.3　情态的表达


5.4.3.1　英语中情态的表达




传统语法认为情态就是一系列情态助动词所表达的意义。这种说法有着很明显的缺陷，因为除了情态助动词以外，其他的成分也可以表示情态。不同的学者用不同的分类方法来将表达情态的词进行分类。Halliday（1985）讨论了情态实现的各种方法。在情态化方面，可能性和经常性一般有3种方式表达：①通过动词词组中的限定情态操作词，即本文中所说的情态助动词，来表达。如“That will be John，he’ll sit there all day.”一句中的“will”。此外，“can”、“could”、“shall”、“should”、“may”和“must”等也为情态助动词。②通过表示可能性和经常性的情态附加语来表达。如：“That’s probably John.”和“He usually sits there all day.”两句中的“probably”和“usually”。③两者结合，例如“That’ll probably be John.”和“He’ll usually sit there all day.”两句中，“will”分别同“probably”和“usually”结合使用。在意态化方面，义务和意愿可以由以下两种方法的一种来表达，即：①通过情态操作词，比如“You should know that.”和“I’ll help them.”两句中的“should”和“will”。②通过谓体（predicator）的扩展。扩展有两种，一是由一般的被动态实现，例如：“you are supposed to know that.”。另一种是由形容词实现，例如：“I am anxious to help them.”。但是这两种方法在意态化中不能连用。由于本文主要讨论情态助动词“can”的汉译情况，故对其他情况不作讨论。


5.4.3.2　汉语中情态的表达




我们根据Halliday（1994/2000：88-92）的分类以及中国学者朱德熙（1982）和徐晶凝（2008）对汉语语法的相关研究，对汉语中表达情态的成分进行如下分类：

①情态助动词。如“能、要、可以、会、能够、可以、敢、愿意、应该、肯、愿意”等。对于研究过程中遇到的另外少数词语是否属于助动词一类，本节采纳了汉语语法界广泛接收的朱德熙先生（1982）的标准。

②情态副词。如“大概、毕竟、也许、恐怕、不免、必须、一定”等。

③谓体，包括两类动词词组：如“动词+不，动词+得、希望”等。动词：如“难、好、善于、乐于、敢于”等。

④情态副词+情态助动词。如：“最能、真的会、竟不能、也许可以”等。

不可否认，在所有的情态表达方法中，情态助动词处于核心的位置，它们是小句情态意义的主要承载者。“语言学家一致认为情态意义是一个语义范畴，并认为在英语中表示情态意义的主要形式是情态助动词。”（李基安，1999）


5.4.4　研究设计

本节利用莎士比亚戏剧英汉平行语料库，研究译文中情态助动词“can”汉译，并以此为基础，从情态价值两个方面研究两个译本在再现与建构“can”所表示情态意义方面的异同，阐释其内在动因。本节首先对23部莎剧原文中“can”一词进行检索，并对梁译本和朱译本中“can”对应的汉语表达进行定量统计。在此基础上考查两个译本翻译“can”的策略，分析莎剧中情态助动词“can”的汉译规律及其内在成因。具体而言，我们将分析在何种情况下“can”的情态价值会升高，何种情况下“can”会失去原文的情态表达，何种情况下由“can”所承载的情态意义会融入到整个小句中。


5.4.5　莎剧中“can”的汉译归类

利用ParaConc软件，我们检索出了含有“can”的英语语句753句。剔除其中作为人名而不是作为情态助动词出现的“can”，得出23部莎剧中共有包含情态助动词“can”的语句742句。根据第5.4.3.2小节中所述的分类依据，我们将英语情态助动词“can”的汉译进行分类，具体情况如表5.1所示。

根据表5.1，英语情态助动词“can”大多译为汉语情态助动词。在梁译本和朱译本中，汉语情态助动词在“can”的汉译名中所占比例分别为59.57%和51.62%；相当数量“can”所表示的情态意义作隐化处理或缺失。梁译本中，这些现象在“can”的汉译名中所占比例分别为8.22%和20.88%。朱译本中，这些现象所占比例分别为12.13%和17.25%。另有部分“can”译作汉语谓体和“情态助动词+情态副词”。梁译本中，这些译名所占比例分别为4.04%和4.85%。朱译本中，这些译名所占比例分别为8.22%和6.33%。


表5.1　英语情态助动词“can”的汉译分类
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5.4.6　情态助动词“can”的汉译异同及原因分析


5.4.6.1　莎剧中情态助动词“can”与其汉译的比较




通过对比原文与两个汉译本，我们发现两个译本中“can”的汉译均灵活、多样。如表5.1所示，梁译本和朱译本分别有59.57%和50％的情态助动词“can”译成了汉语能愿动词“能”、“可能”、“会”和“可以”等，近40%和50％的“can”译作其他汉语译名。这与我们通常认为情态助动词“can”只译作汉语能愿动词的想法相去甚远。学界通常认为情态助动词“can”所能表达的意义大致上分为三种，即表示可能性、允许以及某人做某事的能力（Leech，1971）。与这三者对应的汉语表达是“能”、“能够”、“可以”、“会”和“可能”等汉语情态助动词。根据表5.1，梁译本通常选用情态副词、谓体、句末语气词以及不同情态表达方式的叠加来翻译“can”。

（1）But alas！Who can converse with a dumb-show？

梁译本：谁能和一个哑巴谈天？

朱译本：谁高兴和一个哑巴做手势谈话呀？

（2）I am not such an ass but I can keep my hand dry.

梁译本：我不是那样的蠢驴，我能使我的手干着的。

朱译本：不管人家怎样说我蠢，应该好好保养自己两手的道理我还懂得。

（3）I know no man can justly praise but what he does affect.

梁译本：我知道一个人真喜欢一件东西，才肯真心的加以赞美。

朱译本：我知道一个人倘不是真心喜欢一样东西，决不会把它赞美的恰如其分。

（4）By many a dern and painful perch，of Pericles the careful search by the four opposing coigns，which the world together joins，is made with all due diligence that horse and sail and high expense，can stead the quest.

梁译本：出国远游，多少人马船只四出访求，劳顿的旅程走了不少，走遍了天涯海角，小心翼翼的不敢怠忽，花费的金钱不计其数。

朱译本：却说那泰尔的群臣，把他们的君王访寻，费尽了无数的辛劳，踏遍了天涯与地角，飞骑四出，征帆远渡，果然探到他的确处。

（5）when possibly I can，I will return.

梁译本：一遇机缘，我就回来。

朱译本：一有机会我就回来。

（6）Can no man tell of my unthrifty son？

梁译本：没人知道我那放荡的儿子的近况吗？

朱译本：谁也不知道我那放荡的儿子的下落吗？

以上实例中，梁译本大多选用情态助动词和情态副词来表示“can”的情态意义。朱译本分别用选用动词“高兴”、表义务的情态助动词“应该”、表示频率的情态副词、表频率的情态助动词“决不会”和语气助词“吧”来表达“can”的情态意义。

例（5）中，“can”的情态意义在梁译本和朱译本中均作隐化处理。例（4）中，说话人描述泰尔的群臣寻找他们国君的情形，朱译本用副词“果然”表达说话人叙述寻找群臣国君的艰辛以及找到人后惊喜的情态，人物形象的描写更加逼真，所表达的情态意义比“能”更为突出。由此可见，使用不同的表达方式势必会使译文表达的情态意义与原文情态助动词“can”的情态意义发生偏差。

其次，我们发现两位译者根据自己对不同的语境理解，基于不同的翻译目的，不仅对“can”的情态意义作隐化或省译处理，而且使其情态价值升高或降低。具体而言，译者往往选用较高价值的情态助动词来翻译低价值情态助动词“can”，选用义务类型的情态动词翻译属于意愿类型情态助动词的“can”。此外，译者还用“副词+情态助动词”来增强或减弱译文的情态价值。具体而言，梁实秋选用“愿意”和“肯”这一具有较高价值的情态助动词来再现“can”的情态意义，朱生豪选用表示义务的中级价值词“应该”。另外，梁译本和朱译本均使用了“将会”、“真的会”、“决不会”、“当然会”、“最会”、“足可以”、“不足以”、“决不能”、“竟不能”、“最能”“很可能”等叠加方法来表达“can”的情态意义。

（7）Who can cross it？

梁译本：谁能提出异议。

朱译本：谁敢说一个不字。

（8）She that from Naples can have no note，unless the sun were post——the man i’th’moon’s too slow——till new-born chins be rough and razorable：she that，from whom？

梁译本：从那不勒斯得不到消息的她，除非太阳做邮差，月中老人是太慢了等到新生的婴孩长了胡须，她从谁得到消息？

朱译本：月亮里的使者是太慢了，除非叫太阳给她捎信，那么直到新生婴儿柔滑的脸上长满胡须的时候也许可以送到。

（9）He was drunk then my lord：it can be no better.

梁译本：一定是喝醉酒了殿下，一定是喝醉酒了。

朱译本：殿下那时他大概喝醉了酒，不省人事。

（10）The care I had and have of subjects’good on thee I’ll lay，whose wisdom’s strength can bear it.

梁译本：我对人民福利的关怀一起付托给你，以你的智力必定胜任愉快。

朱译本：我过去和现在对臣民福利的关怀如今都付托给你了，你的智慧的力量一定可以担负这样的责任。

（11）But I do blend my speech to one that can my part in him advertise.

梁译本：其实我是该像你领教如何治国的，这番话实在是多余。

朱译本：可是我虽然这样对你说，也许我倒是更应该受你的教益的。

例（7）中，梁译本使用了与“can”具有不同价值和不同维度的情态助动词“敢”来表达原文的情态意义。例（8）~例（11）中，“can”分别被译作“也许可以”、“一定是”、“大概”、“必定”、“一定”、“实在”和“也许”等。例（8）中，朱译本选用了可能性情态副词+义务性情态动词的组合“也许可以”，虚化了“can”所表达的义务性情态含义。原文中，说话者推断婴儿老了以后可能发生的事。他一方面要明确表明自己对语句内容有多大程度的自信，另一方面为了让自己的义务性情态不受负面子的威胁，尽量让自己的推断显得客观一些。我们对原文和译文进行比较，不难看出由于两位译者对原文情态助动词“can”的理解不同，故而这两个译本在“can”情态价值的再现方面呈现一定的梯度性和不同的情态维度。

再次，汉译本中情态助动词“can”的汉译呈现不同程度的隐化趋势，即原文中情态助动词“can”的情态意义在目的语译文中被隐化到某一词组或某种句式结构中，其表达的情态意义和句子中其他词语的意义融合在一起，或者和译文的句式结构密不可分，而不能像其他的情态表达类型一样，其意义可以被单独抽离开来。隐化大致分为词汇隐化和句式隐化两类。从表5.1中可以看出，梁译本中隐化例证频数为61句，比例为8.22%；朱译本隐化例证频数为90句，比例为12.13%。

（12）Boy，he is preferr’d by thee to us，and he shall be interr’d as soldiers can.

梁译本：孩子，为了你我们要对他优待，用军人的礼节把他掩埋。

朱译本：孩子，他是因为你的缘故而得到我们优礼的，我们将要按照军人的仪式把他安葬。

（13）In nature’s infinite book of secrecy，a little I can read.

梁译本：关于自然之无穷的神秘我是略知一二。

朱译本：在造化的无穷秘籍中，我曾经涉猎一二。

（14）Take your choice of those that best can aid your action.

梁译本：你自己选择你认为最能帮助你的人员吧。

朱译本：请你自己选择一对最得力的人马带领前去吧。

（15）In this there can be no dismay.

梁译本：这件事不用发愁。

朱译本：又有什么要紧呢？

（16）I look to be either earl or duke，I can assure you.

梁译本：我希望不是伯爵就是公爵，告诉你说吧。

朱译本：老实告诉你们，我希望这回不是晋封伯爵，就是晋封公爵哩。

（17）As good as heart can wish.

梁译本：和我们所能愿望的一般好。

朱译本：再好没有。

例（12）~例（14）中，“can”的情态意义隐含于汉语的习惯表达之中，如“用军人的礼节”、“略知一二”、“涉猎一二”和“最得力”等。这类隐化属于词汇隐化。相比较而言，这些译文要比“能读的很少“、“像军人可以的那样”和“最能帮助”更加符合汉语的习惯，故而能更好地被汉语读者接受。再如“as fit as can be”这个含有“can”的词组，如果直译成“和它能够的那样适合”，译文便没有“机会”和“再适合没有了”译文等更加符合汉语习惯。由此可见，译者之所以采用词汇隐化的方法翻译“can”的情态意义，主要是由于汉、英两种语言的表达习惯不同。在翻译情态动词的过程中，译者可以分析上下文语境，联系译入语的习惯表达，避免译文的翻译腔，使译文流畅、地道，富于文采。

例（15）~例（17）中，译者没有拘泥于原文句式结构，而是调整原文的句式结构，使得“can”所表示的情态意义由于原文结构的改变而被隐化。这类隐化属于句式隐化。梁译本和朱译本均将原文的主语“I”和“heart”省略，导致译文中助动词“can”所表示情态意义的隐化。译文要比保留“can”所表示情态意义的译文更加流畅地道。

最后，两个译本均存在情态操作词“can”所表示情态意义的缺失现象。情态意义的缺失是指“can”的情态意义没有以表5.1中任何形式体现出来，也没有隐化到具体的译文词组或句式中。根据表5.1，在梁译本和朱译本中，分别有20.88%和17.25%“can”的情态意义未被译出。

（18）Can you remember what I’d call the man？

梁译本：你不记得我怎样称呼他了吗？

朱译本：你还记得我叫他什么名字吗？

（19）He gives your Hollander a vomit ere the next pottle can be filled.

梁译本：他在第二罐酒没装满的时候就把荷兰人给灌得呕吐。

朱译本：还没有倒满下一杯，那荷兰人已经呕吐狼藉了。

在第5.4.2.2小节中，我们已经讨论过“can”表示能力/潜力范畴，此范畴不涉及或不强调句子中的动作是否真实发生，比如“she can keep the audience enthralled”中的情态（Halliday，1994/2000：359）。能力/潜力范畴处于情态系统的边缘。根据情态指向性的不同，可具体分为由“can/can’t”实现的隐含主观性情态，由“be able to”所表示的非明确客观情态和由“It is not possible（for...）to”所承载的明确客观情态。在明确的客观情态中，它最典型的意义是“潜在性”。在非明确主观情态中，它更接近于意愿，相当于“will/is willing to”的低级价值变量。在表示人的名词作主语的情况下，“can”表示潜力/潜势时，尤其某些表示心理活动的词在以上例句中出现时，“能记得”和“记得”，“能知道”和“知道”、“使”和“能使”之间的差异性非常小。原文中，“can”的存在只是由于英语的形合性特点需要使用情态助动词“can”来表示某人有做某事潜在的能力。然而，汉语由于意合性的特征，又由于“can”表示潜力和潜势时只存在于情态意义的边缘，句子反映的情态意义非常弱，译者常常根据中文的表达习惯，将该词作省译处理。尤其是当以物或表示无生命事物的代词做主语时，“can”可以表示发生的潜在性，与“before”和“ere”这样的连词共同构成某事还没有发生而有将要发生的可能性的结构，并隐含着将来时态。而在汉语中，时态的概念可以通过使用一些表示时间先后的词来表示。在这种情况下，译者往常选择省译“can”，“can”的情态意义因而缺失。比如，“before it can be born”常译作“还没出来”，“before it can be filled”译为“还没装满”。


5.4.6.2　梁译本与朱译本中情态助动词“can”的汉译比较




根据表5.1，朱译本用词的丰富程度显然高于梁译本。就表5.1所列的“can”汉译的具体类型而言，朱译本中几乎每一项的比例均高于梁译本。就“情态助动词+情态副词”这类汉译而言，梁译本和朱译本的数量之比为22：29；“谓体”类型的数量之比为2：9。梁译本中，谓体的类型仅限于“能”与“不能”等意义十分相似的谓体。而梁译本中除了“动词+不”和“动词+得”这样的谓体外，还有“觉得、想”这样的表示心理活动的谓体以及像“善于、高兴”之类的表示评价意义的谓体。如前所述，不同情态表达类型的词语数量越多，不同情态表达类型的叠加数量越多，“can”的情态意义和价值与原文偏离的程度就越高。与朱译本相比，梁译本较好地保留了莎剧中“can”的情态意义，但其句式变化和用词的丰富度不及朱译本，行文显得较为拘谨、刻板。谈及自己翻译莎剧体会时，梁实秋指出“戏剧里的插科打诨，本自有其时代背景的意义。纵然涉及猥亵，亦无伤大雅，有时且可表示一种心理健康的意味。牛津本是个完整的本子，没有任何删节，我翻译时也没有顾及任何忌讳，我努力试行恰如其分的把原文忠实地翻译出来，以存其真。”（转引自柯飞，1988：47-50）而在朱译本中，虽然“can”的汉译表达的情态意义与原文的偏离较大，但是由于考虑到目的语的表达习惯，尤其是为了方便普通读者的理解，译文句式多样，用词丰富，行为生动，流畅，富有文采。


5.4.7　小结

本节讨论了莎剧中情态动词“can”的汉译，比较了梁译本和朱译本在“can”汉译方面所表现出的差异。研究发现就“can”的汉译而言，梁译本和朱译本均表现为情态意义的再现、强化和弱化、隐化和缺失等现象；朱译本用词和句式结构的丰富度和变化性均超过梁译本，不过前者与英语“can”所表示情态意义的偏离程度更高。我们认为以上现象和差异的存在，很大程度上归因于英汉语言之间的差异以及译者不同翻译方法的运用。


5.5　莎剧中“good”的评价意义再现研究

5.5.1　引言

胡壮麟（2005）认为，翻译的对等关系不能只建立在概念意义的基础上，而是在寻求两种语言的语篇的概念意义对等的同时，还必须寻求两种语言的语篇在表达讲话者的态度、动机、判断、角色等人际意义，以及表达媒介、渠道、修辞方式等语篇意义的对等。因此，准确再现原文的评价意义是翻译的重要任务之一。然而，在翻译过程中，译者对原文中的评价意义的理解以及在译文中的表达，往往带着自己的价值取向，因而有时会产生“不忠实”于原文的译作（张美芳，2002）。近年来，翻译中评价意义的再现与重构问题引起越来越多的关注。国内学者相继从评价意义再现这一角度对诗歌、法律文本、社论、演讲等语篇的翻译开展研究，但这一领域还有很多问题需要我们进一步探索。

本节选取“good”一词的汉译作为考察对象，重点研究莎剧汉译本中评价意义的再现。作为英语当中最常见的评价性形容词之一，“good”一词有明显的态度倾向性，被广泛用于对人或事物的评价当中。然而，因评价者与评价对象身份和关系不同，上下文语境不同，其评价意义也表现出一定差异。本节将依据评价理论，以“good”为个案研究对象，从态度和级差两个角度对梁译本和朱译本中评价意义再现进行衡量，并对结果进行动因分析。


5.5.2　评价意义

评价系统理论关注语篇当中表达及协商态度的语言资源并将这些资源分为态度、介入和级差3个系统。本节所探讨的评价意义侧重于词汇和语法等语言资源在态度、介入以及级差3个方面所表现出的具体特点及其意义。由于翻译很少涉及对介入系统的更改，本节对评价意义的探讨将主要集中在态度和级差两个方面。

关于态度，本节将重点考察态度定位（attitudinal positioning）以及态度类型两个方面。态度定位，即词汇所表现出的或肯定或否定的态度。例如“好人”、“善良的波力克希尼斯”、“贤德的王后”当中，“好”、“善良的”、“贤德的”均是对评价客体（被评价者）的肯定性评价。否定性的评价则是消极的价值判断。如“愚蠢的乡下人”、“奸诈的无赖”、“下贱的奴才”等当中“愚蠢的”、“奸诈的”和“下贱的”都是对评价客体否定性的评价。需要指出的是，“奸诈的无赖”当中“无赖”也具有否定性的评价意义。

根据评价的标准以及评价对象的特点，态度又可以分为三种，即情感（affect）、判断（judgement）和鉴赏（appreciation）。评价标准分别对应于心理、伦理和美学范畴。情感表达评价者对事物的主观情感反映。例如“喜欢”传达肯定的态度。判断一般对人的行为做出评价，评价的标准是社会道德/法律体系。例如“诚实的”，表达对人的道德的肯定。鉴赏的评价对象一般为自然物，或人工制成品。其评价主要是美学的。例如“美丽的花朵”当中的“美丽的”。

以下实例当中，我们用下划线标出了句中的评价性语言成份。这些实例当中的“忠厚”，“善良”为态度当中的判断。“喜欢”则是态度中的情感。这三者都是积极的态度定位，表达对被评价人某方面的肯定和认可。“愚蠢的”，“奸诈的”和“叛徒”都是消极的态度定位，表达对被评价者行为的否定。

（20）O good but most unwise patricians！

梁译本：忠厚而糊涂的贵族们啊！

朱译本：啊，善良而不智的贵族！

（21）...your valor and fear makes in you is a virtue of a good wing，and I like the wear well.

梁译本：……勇敢与恐惧倒是配合的很好，使你善于飞奔，我很喜欢你这一身装束。

（22）First Guard：A simple countryman that brought her figs：this was his basket.

梁译本：卫甲：一个给他送无花果的愚蠢的乡下人：这就是他的篮子。

朱译本：卫士甲：一个给他送无花果来的愚蠢的乡人：这就是他的篮子。

（23）A traitor you do look like，but such traitors his majesty seldom fears.

梁译本：你的样子真像是一个奸诈的人；不过这样的奸诈的人国王陛下是不怕的。

朱译本：瞧你的样子像一个叛徒，不过你这样的叛徒王上是不会害怕的。

级差侧重于对态度进行分级，用于标示态度的强度和清晰度。对级差的考察主要在语势和聚焦两个方面。语势是关于态度由低到高的强弱程度，它调节可分级的态度范畴的力度，包括增强和减弱两种可能。例如，在莎士比亚梁译本和朱译本中，为再现“good”一词的级差意义时，两位译者使用了“满”、“很”、“顶”、“刚”“相当”、“挺好”和“极”等程度副词，“good”的评价意义得到增强。

聚焦是关于由边缘到中心的范畴属性。聚焦通过使某种语义范畴的成员界限清晰化或模糊化的方式来对不可分级的态度范畴进行增强或减弱。例如在例（23）当中，“真像是”和“像”便是聚焦成分。它对“奸诈的”这一评价进行了模糊化。倘若，没有“真像是”和“像”对“奸诈的”和“叛徒”的评价意义进行模糊，则原句的评价意义发生重大变化。试体会“你是一个奸诈的人”与“你真像是一个奸诈的人”二句带给人的感觉，便能体会聚焦在态度表达当中的重要作用。

本节所探讨的评价意义将主要基于态度和级差两方面。评价系统中的另一个子系统，介入，是表达评价来源的。由于翻译活动当中，译者通常不会对原文的介入进行改写，所以不做进一步的介绍。除此之外，我们也不会忽略“good”一词作为一个评价性的形容词所具有的意义。正如前文所述，“good”一词是英语最常见的评价性形容词之一。其评价对象广泛，可用于对绝大多数人或事物的评价。然而，评价对象不同，上下文语境不同，其评价意义不尽相同。因此，我们不仅关注梁译本和朱译本在再现“good”一词的评价意义时，在态度再现以及级差再现方面所体现出的差异，还会关注“good”强调被评价者的哪些品质，并借助级差系统中的语势和聚焦，来比较梁译本和朱译本哪一个更贴近原作所欲表达的评价意义。


5.5.3　梁译本与朱译本中“good”的评价意义再现


5.5.3.1　梁译本和朱译本中态度意义的再现




对态度意义再现的研究主要集中在态度定位再现和态度类型意义再现两个方面。态度定位关注“good”的肯定或否定意义及其在译文中的再现，也就是说所有的“good”是否都是肯定的评价，并被译为具有肯定意义的汉语词汇。准确再现原文“good”一词的态度定位是翻译活动最基本，也是最重要的任务之一。译者对原文态度定位的误读或改写，将直接影响读者对原文观点、立场的解读。因此，译者不仅要关注词汇最基本的概念意义，而且更重要的是要充分把握、领会词汇的态度定位。我们借助于语料库的检索功能，分别对梁译本和朱译本的“good”汉译情况进行了调查和分类，分析通过该词所暗示或表达的态度，比较梁译本与朱译本的态度意义再现。具体汉译情况如表5.2所示。


表5.2　“good”的汉译及其态度定位
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表5.2列出了梁译本和朱译本中“good”的主要汉语译名。这些词均具有非常明显的态度意义。尽管具体措辞不同，这些译名所蕴含的态度基本上都是肯定性的，都可以被认作是对评价对象相关特点的认可。这与莎剧中“good”一词所反映的态度相吻合。在莎剧中，“good”用作评价性词汇的例证共847例，所评价的对象涉及人物、事件、物体等。评价对象不同，所评价的具体焦点不同，具体意义也略有不同。不过，纵观这些评价的态度，除梁译本中的“老实的”、“熊熊的”和朱译本中“热热的”之外，绝大部分都是肯定性的。由此可知，梁译本和朱译本均能准确把握莎剧原文当中“good”一词的肯定意义。

（24）You are too young，too happy，and too good，to make yourself a son out of my blood...

梁译本：你太年轻，太幸运，太老实，不合让我来给你生儿子。

朱译本：您是太年轻，太幸福，太好了，我配不上给您生儿养女。

例（24）取自于《皆大欢喜》一剧。国王赐婚海丽娜，让她从他的大臣当中挑选中意的男子。海丽娜美丽、聪慧，大臣们纷纷自荐。海丽娜委婉拒绝一位年轻大臣的求婚时，说了这番话。对上例中“good”一词态度的把握，要参考当时的具体情景和说话人的口气等。海丽娜出身卑微，为了保持对大臣的礼貌与尊重，海丽娜在回绝时语气较委婉。梁译选用“太年轻”，“太幸运”，语气委婉，而“太老实”以现代读者的期待视野来看，则是赤裸裸的批评。相比较而言，朱译本的“太好了”比“太老实”更委婉一些。不过，总体上看，梁译本和朱译本均较为准确地再现了原文中“good”一词的态度意义。例如：

（25）The good King Simonides do you call him？

梁译本：你是称他为贤良的赛芒地斯？

朱译本：你们把他称为善良的国王西蒙尼迪斯吗？

（26）Perhaps he sees it not；or his good nature prizes the virtue that appears...

梁译本：或者他是看不出来的；也许他的忠厚的天性重视了卡希欧的所表现的长处……

朱译本：也许他没有觉察，也许他秉性仁恕。因为看重凯西奥的才能而忽略了……

（27）Cam.At the good queen’s entreaty.

梁译本：卡接受了我们的好王后的恳求。

朱译本：卡密罗因为听从了贤德的王后的恳求。

（28）...nor lean enough to be thought a good student；

梁译本：也不够瘦，不能令人认做是好学者；

朱译本：略微胖一点，也不像个用功念书的；

分析以上实例，可以认为梁译本和朱译本均能根据上下文语境，准确把握了“good”的态度定位并予以再现。这一方面是由译者的翻译功底决定的。另一方面主要是由于“good”一词本身有明显的态度倾向性，通常情况下表达肯定性态度。

对态度意义再现研究的另一个重要方面是态度类型再现研究。态度类型再现研究主要研究译文能否选取符合评价对象具体类型特点的汉语词汇再现原文的态度意义。根据“good”的内涵及其评价对象的具体特点，莎剧中“good”主要用于判断和鉴赏。当“good”用于判断时，其评价对象为人或人的行为。评价的标准主要为是否合乎道德、合法与否和正常与否。当“good”表示鉴赏时，其评价对象多为自然物或人工制成品等。评价的标准则是美学范畴。当评价不涉及人的品格和行为时，“good”用于鉴赏时，其评价对象可以是人。根据以上标准，我们将莎剧中“good”的使用进行了简单归类，并检索其汉语对应词。结果见表5.3。

根据表5.3，表示判断的“good”共632例，表示鉴赏的“good”共343例。梁译本和朱译本分别使用了不同汉语词汇再现“good”的评价意义。具体而言，针对不同态度类型的“good”，梁译本和朱译本选用相应态度类型的汉语词汇。由此可以看出，梁译本和朱译本对“good”所表示态度类型的把握比较准确。

（29）He has much worthy blame laid upon him for shaking off so good a wife.

梁译本：他是大不该抛弃这样贤惠的妻子。

朱译本：他抛弃了这样一位贤淑的妻子，真不应该。

（30）...and the master I speak of ever keeps a good fire.

梁译本：我说起的那个主人，永远给我保持着一片熊熊的烈火。

朱译本：我方才说起的主人也总是把火烧的热热的。

（31）She’s a good sign，but I have seen small reflection of her wit.

梁译本：她有一个美的外表，但是她的内心没有多少美的反映。

朱译本：她有一个美好的外表，可是我看不出有什么智慧的反映。

以上3个实例中，“good”译为6个不同的汉译词汇。原文“good”一词态度类型不同，译文态度类型相应地亦不同。例（29）中，“good”表示判断，其汉译用词“贤惠的”和“贤淑的”也为判断。例30）中，“good”为鉴赏性形容词，其译文“熊熊的”和“热热的”也为鉴赏性。虽然同为“good”一词的汉译，然而这6个汉译词所表示的态度类型不同，故而不能相互替换。“贤惠的妻子”当中的“贤惠的”不能替换为“熊熊的”。同样“熊熊的烈火”当中的“熊熊的”也不能替换为“贤淑的”。“贤惠的”和“贤淑的”是对道德的判断，而“熊熊的”和“热热的”是对自然物的鉴赏。


表5.3　“good”所表示的态度类型分类及其汉译分析
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5.5.3.2　梁译本和朱译本中级差意义的再现




作为评价意义的重要方面，级差意义关注态度的强弱以及清晰度。级差意义的分析主要从语势和聚焦两个方面入手。

前文述及，语势与态度强弱有关，受评价主客体以及语境的影响。

（32）Get thee a good husband and use him as he uses thee.

（33）I love Benedick well，and I could wish he would modestly examine himself，to see how much he is unworthy to have so good a lady.

例（32）和例（33）分别选自于All Well that Ends Well和Much Ado about Nothing。不难看出，与例（32）相比，例（33）当中“good”的语势更强。例（32）选自All Well that Ends Well当中Parolles对Helena所说的一句话。Parolles急着要去战场，而Helena喋喋不休，Parolles拿这句话来搪塞，句中“good”评价并非发自内心。例（33）是D.Pedro和Leonato之间的一段对话。他们抱怨他们的朋友Benedick不珍惜Beatrice这么贤惠的女人。句中“good”一词之前的“so”加强了语势。

对语料进行分析，我们发现梁译本和朱译本主要采用两种方式对“good”一词的语势进行了干预：①使用副词等修饰成分对语势进行加强或减弱。②使用语势不同的汉语词汇。具体情况如表5.4所示。


表5.4　梁译本和朱译本中“good”语势意义再现方式分析
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根据表5.4，朱译本和梁译本在“good”语势的再现方面表现出较大差异。朱译本倾向于使用程度副词等修饰性成分以及语势不同的汉语词汇来再现“good”的语势，并常常使用词汇手段来加强语势。梁译本倾向于将“good”译为“好”，或不译出。

（34）You were good soldiers and tall fellows；

梁译本：你们是好军人，男子汉；

朱译本：你们都是很好的军人，堂堂的男子。

（35）A good sherries-sack hath a two-fold operation…

梁译本：好的白葡萄酒有两种作用。

朱译本：一杯上好的白葡萄酒有两重的作用。

（36）But he was always good enough for him.

梁译本：不过他一向是他的一个很好的对手。

朱译本：可是他一向是他的劲敌。

在以上3例中，梁译本多将“good”译为“好”，对其级差意义未采用添加词汇的方法予以再现。与之不同，朱译本常常使用“很好”和“上好”翻译“good”，选用“很”和“上”等程度副词加强了原文“good”的语势，或使用具体的汉语对应词汇，使得语势加强。例如“劲敌”比“好的对手”更能突出“good”的语势。实际上，朱译本更多使用词汇手段来加强原文“good”的语势。就“good”的汉译而言，梁译本有“很好”、“良好”和“最好不过”，而朱译本则有“挺好的”、“良好的”、“满好的”“很好的”、“上好的”、“大好的”、“顶好的”、“最好的”和“极好的”等。显然，朱译本更倾向于加强原文“good”的语势，且译名更富于变化。具体情况参见表5.5。


表5.5　莎剧汉译本中“good”语势的再现
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还应指出，朱译本常常选用修饰副词或具体的汉语对应词来调整聚焦，使译文的聚焦意义更接近“good”的聚焦意义。而梁译本则主要选用具体汉语对应词来对聚焦进行调节（见表5.6）。


表5.6　莎剧汉译本对“good”聚焦意义的调整分析
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（37）twas a good lady；we may pick a...

梁译本：是一位好姑娘；我们采摘千种生菜……

朱译本：她真是一位好姑娘，所谓灵芝仙草，可遇而不可求……

（38）I mean，that married her，alack，good man！

梁译本：我是说娶到她的那个人，哎呀！是个好人！

朱译本：我的意思是说因为和她结了婚而被放逐的那个，唉，可真是个好男子！

（39）If you look for a good speech now，you undo me；

梁译本：如果你们准备听一段好词，你们可毁了我了；

朱译本：要是你们现在等着听一段漂亮的话，那可难为了我啦；

例（37）中，梁译本将“good”译作汉语词汇“好”，虽传达出基本意义，但不能突出姑娘的优秀绝伦，故而该译文稍嫌苍白无力。朱译本使用“真是”二字对“好”从聚焦上进行了加强，相对于梁译本所用的“好”字，更能表达出评价者对被评价者的高度肯定与赞扬，突出了被评价者“贤慧”的品格，因而更能反映原文“good”一词的评价意义。与例37）有异曲同工之妙的是，例（38）和例（39）中，朱译本均对good的聚焦意义作了适当调整，准确再现了原文“good”一词应有的评价意义。例（39）中，说话者不善言辞逢迎，但为人忠厚耿直。梁译本将“good speech”译为“好词”，仅传达了good一词字面意义，不能体现出good所欲表达的“花言巧语”的内涵。而朱译本将“good speech”译为“漂亮的话”，表示“净说些漂亮话却不干漂亮事儿”这一内涵。因而，该译文从聚焦上更接近原文意义，也更符合汉语表达习惯。

综上所述，在对原文“good”的态度意义再现方面，梁译本和朱译本均能准确把握“good”一词的肯定性态度意义，并选用符合评价对象具体类型特点的汉语对应词再现“good”的态度意义。在再现原文“good”评价的级差方面，梁译本和朱译本均运用了程度副词等词汇层面的手段来对“good”一词的语势和聚焦进行增强或减弱。然而，由于二者的语言风格以及翻译目的不同，以及评价意义本身的韵律性特点，在再现原文“good”这一评价的级差时，朱译本比梁译本较多地添加程度副词或选用具体汉语对应词增强“good”的语势和聚焦。


5.5.4　梁译本和朱译本中级差意义再现差异的动因

翻译活动涉及作者、译者和读者三方。译者在这三者当中扮演了桥梁的作用，其主体性发挥程度的不同导致译文产生差异。在再现原文评价意义的过程中，由于译者世界观、价值体系或翻译目的不同，他们会对原文评价产生不同的理解，再现评价意义的方式也呈现出差异。梁实秋与朱生豪于20世纪30年代起相继开始翻译莎剧。二者虽出于同时代，但他们的翻译目的不同，这在较大程度上造成梁译本和朱译本在级差再现方面表现差异。此外，评价意义本身所具有的韵律性的特点，也是造成梁译本与朱译本评价意义再现差异的重要原因。


5.5.4.1　梁实秋和朱生豪翻译目的的差异




梁实秋和朱生豪不同的翻译目的，造就了各自不同的翻译风格，而在评价意义再现方面则导致译文在级差再现上的差异。前文述及，梁实秋翻译莎剧的目标读者主要为学者和知识分子。梁实秋希望其汉译本能成为专家学者的“案头之作”，并为莎士比亚文学研究提供参照。因而，梁实秋特别注意保留原著的意义，达到了译者自订的“不删节、了解正确、不草率”的目标，结果导致梁译本在行文时显得拘谨，缺乏文采。在级差意义再现方面，梁译本不太倾向于在词汇层面干预原文，而是更多将评价意义融会贯通于全文。

朱生豪翻译莎剧旨在普通大众当中普及莎士比亚，故而追求译文语言的“明白晓畅”，通俗易懂。他的翻译“志在神韵”，让读者在优雅流畅的文字里领会莎翁宏篇巨著的精髓，同时亦兼顾舞台效果（邓迪，2008）。相比较而言，朱译莎士比亚更强调“舞台效果”。为了营造“舞台效果”，朱生豪用词生动、详尽，分析其译文“语调之是否顺口，音节之是否调和。”朱生豪反对逐字逐句对照式的硬译，力求再现莎剧的“神韵”和“意趣”。本着这样的翻译目的，他的译本语言明白晓畅，效果生动。体现在评价意义再现方面，则是对级差的充分解读。通过丰富的译词，朱译本对原文“good”语势和聚焦进行了详尽的润色，做到了使译文无“暧昧不明”之处，照顾了目标读者的期待。


5.5.4.2　评价意义的韵律性特点




造成梁译本与朱译本级差意义再现差异的另一个重要原因是评价意义本身所具有的韵律性特点。所谓评价意义的韵律性特点，是指评价意义的表达不局限于小句的某一成分上，而是通过多个不同的结构成分得以体现，具有明显的累积（cumulative）特征。评价意义的实现常常弥漫于整个小句、话轮甚至语篇之中，由语法、词汇、音质、语调等多种资源累积而实现（常晨光，2008）。也就是说，虽然评价意义主要体现在词汇层面，但评价意义再现的方式并不仅仅局限于词汇方式。评价意义可以转移到语法、音质以及语调等多种语言资源当中去。

（40）I do beg your good will in this case.

梁译本：关于这桩事我确是要祈求您的恩准。

例（40）中，“good”一词的评价意义并没有译成某一对应的词汇，而是通过“您”和“恩准”两个词来传达。正是由于评价意义的这种韵律性特点，在很多情况下，梁译本凭借整个小句或语篇来再现原文的评价意义。对于“good”一词所具有的评价意义，梁译本大多数情况下仅仅再现该词的基本态度意义，对于“good”级差意义的再现主要凭借上下文语境和语篇。事实上，梁实秋相信其心目中的读者即文化精英或专家学者能够理解通过小句或语篇再现的级差意义。与梁实秋不同，为了方便其心目中的读者即普通读者理解译文再现的“good”的级差意义，朱生豪大多通过添加程度副词或者选用意义具体的词汇等手段来翻译“good”。“good”的级差意义因而更容易为读者理解。


5.5.5　小结

本节从态度意义和级差意义再现等角度，比较分析了莎剧梁译本和朱译本在“good”评价意义中再现方面的差异及其内在动因。研究表明朱译本和梁译本均能较好地把握和再现“good”的态度意义。不过，前者倾向于选用程度副词和意义具体的词汇等手段来再现“good”的级差意义，而后者常常通过上下文语境和语篇来再现级差意义。我们认为朱译本和梁译本在级差意义再现方面之所以存在差异，主要是因为这两个译本的翻译目的存在差异，以及评价意义的韵律性特点。


5.6　莎剧中“lord”的人际意义再现研究

5.6.1　引言

“lord”是常用的英语称呼语，表达较为丰富的人际意义，体现了不同的人际关系。由于“lord”所表示的意义较为笼统，其汉译难度较大。本节以莎剧中典型的称呼语“lord”为研究对象，通过对莎剧梁译本和朱译本中“lord”译词的种类和频次等数据进行对比，比较这两个汉译本在人际意义再现方法与偏好方面所表现出的差异，并对这种差异的原因进行探讨。


5.6.2　称呼语的人际意义

称呼语是在社会语言交际中反映一定人际关系的称呼名称，可以分为四大类，即亲属类、社会地位类、姓名类和代词类。第一类是人们在指称与自己有血缘、婚姻关系或法律承认的亲属时所使用的称呼语。第二类指的是人们在交际中用以强调社会地位时使用的称呼语；第三类是人们在社会中被认可的正式姓名；最后一类是指人们指代自己、听话者或第三方时用到的称呼语（田惠刚，1998）。

称呼语本质上涉及人际关系，故而称呼语的应用直接表现了人际意义。Thompson（1995）认为用称呼语标明的投射角色对人际意义的实现有重要作用。称呼语通常能指示人们在一定社会、文化和语言环境中的关系。以“lord”为例，该词在作为称呼语使用时也包含着多种人际意义，具体表现为：①向国王或王子这样有较高社会地位的人表达敬畏之情；②称呼父亲时突显皇室的等级关系，而不是凭借“Dear father/Papa”（“亲爱的父亲/爸爸”）来突显父子间亲密关系。


5.6.3　研究设计


5.6.3.1　研究问题




本节将针对以下问题开展研究：

①莎剧梁译本和朱译本如何再现称呼语“lord”的人际意义？这两个译本在再现“lord”人际意义方面是否呈现出显化趋势？

②梁译本和朱译本在再现称呼语“lord”的人际意义方面是否表现出差异？这些差异的具体表现是什么？其内在原因是什么？


5.6.3.2　研究步骤




为了更细致地考察莎剧汉译本中称呼语“lord”一词人际意义的再现，本节按照以下步骤开展研究。首先，从莎士比亚戏剧英汉平行语料库中提取莎剧中“lord”的汉译并进行数据统计与分析。其次，根据“lord”一词表达的人际意义的不同，将所有语料进行分类和分析，以比较梁实秋和朱生豪在翻译莎剧时再现人际意义的方法。最后，根据前述分析，概括并深入讨论影响译者风格的不同因素。

我们利用ParaConc软件搜索所有含有“lord”的英语语句以及与之对应的汉译文本，发现23部莎剧中“lord”的频数为1667，其中283个是用来介绍说话者的姓名或头衔，78个用作感叹句的标志词（如“O Lord，Lord！it is a hard matter for friends to meet”）或指称上帝（如“Lord warrant us！”）。含有人际意义的“lord”有1306个。之后，我们重点分析莎剧梁译本和朱译本如何翻译这些含有人际意义的“lord”，并再现它们的人际意义。


5.6.4　莎剧汉译本中“lord”人际意义的再现


5.6.4.1　“lord”的意义及其汉译




根据《牛津英语词典》（Simpson&Weiner，1989），“lord”的词源可以追溯到古英语“hlāfweard”，意思是“面包看守者”，反映日耳曼部落的领导人把食物分配予追随者的习俗。在不列颠群岛，“lord”是国君或封建贵族的头衔。如今，在英国，“lord”指庄园的所有者，还常常指有特权或较高地位的人，例如男爵可以用作官衔的一部分。将其大写，可以指称上帝或耶稣。由于该词可以表达如此有丰富文化、历史和人际内涵的意义，它频繁出现于莎剧中。因此译者如何阐释和再现“lord”在不同语境中所表达的人际意义值得关注。

本节聚焦于1306个含有人际意义的“lord”的汉译。我们发现梁实秋和朱生豪分别使用了72个、75个不同的汉语词语以再现“lord”在不同语境下的人际意义。这些汉语词汇表达了“lord”的内涵意义和人际意义，揭示了莎剧中人物间的多种关系。表5.7列出了梁译本和朱译本中“lord”最常用的25个汉语译名：


表5.7　梁译本和朱译本中“lord”的最常用汉语译名
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（注：①“零对应”指的是lord被省译或者隐含于邻近词语的翻译中。例如：“it lies in you，my lord，to bring me in some grace for you indeed”译为“你使我出丑，丢人”，“my lord your son”译为“令郎”。）

由表5.7可知，梁实秋和朱生豪都采用了不同的翻译方法再现“lord”在不同语境中的人际意义。不过，他们的具体译法有很大区别。具体而言，梁译本中，5个最常用的汉语译名（大人、陛下、殿下、丈夫、主人）占25个最常用译名的62.3%。其中，仅“大人”这一译法就占30.7%。而在朱译本中，5个最常用的汉语译名（殿下、陛下、大人、大爷、主人）所占比例为52.1%，而频率最高的“殿下”仅占17.2%。


5.6.4.2　莎剧中“lord”的分类




根据表5.7，“lord”一词在不同语境中表达多种人际意义，体现了夫妻、父子、君臣和主仆等人际关系。为了系统研究“lord”人际意义的再现，本节依据田惠刚对于称呼语的分类，将莎剧中1306个表示人际意义的“lord”按其指示意义划分为四大类，即：①“lord”指代贵族，如国王、王子、公爵及其他贵族；②“lord”指代地位高于说话者但不一定是贵族的人，如相对于仆人的主人、相对于平民的官员等；③“lord”指代地位相同者，如朋友或其他普通人；④“lord”指代亲属，如丈夫、父亲、兄长、伯父等。具体情况如表5.8所示。


表5.8　莎剧中“lord”指示意义的分类
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根据表5.8，83%的“lord”用来指代贵族和地位高者，14%指代亲属，3%是用来称呼地位相同者，如朋友等。


5.6.4.3　莎剧汉译本中“lord”汉译的分析




根据表5.8所列的分类，我们详细分析了莎剧梁译本和朱译本如何再现“lord”的人际意义。


1）指称贵族的“lord”的应用及其汉译




我们分析了指称贵族的“lord”的具体指示意义，具体情况参见表5.9。


表5.9　指称贵族的“lord”的具体指示意义
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由于“lord”本义是指君主、封建统治者的头衔，莎剧中该词广泛应用于指称君王或贵族。在1306个具有人际意义的“lord”之中，指称君王或贵族的“lord”总共有710个，占总数的54.4%。其中，指称贵族的249个，指称国王和王子的分别为199个和137个，指称公爵的共125个。

我们分析了指称国王的“lord”的汉译，具体情况如表5.10所示。


表5.10　指称国王的“lord”的汉译
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众所周知，汉语词汇“陛下”是人们专门对皇帝的称呼语，清朝后得以普及（张龙虎，1998）。根据表5.10，当“lord”指称国王时，梁译本和朱译本大多选用“陛下”翻译该词，以强调指称对象的社会地位，阐明说话双方的关系，表明说话者对国王的尊敬，从而方便读者理解说话者的地位。不过，“lord”有时译作“昏君”、“主”或“主上”。

（41）Paul.　A most unworthy and unnatural lord can do no more.

梁译本：鲍：顶伤天害理的昏君也不能做出更多的恶事。

朱译本：宝丽娜：最无道的忍心害理的昏君也不能做出比你更恶的事来。

例（41）取自于Winter’s Tale。“lord”译为“昏君”，意指不能明辨是非的君主。这一译法不仅表明了Leontes的较高社会地位，也再现了Paulina对Sicilia的君主Leontes的憎恨和失望。

（42）Here，my good lord.

梁译本：给你这个，我的主上。

朱译本：这儿，我的主。

汉语中，“主上”和“主”与“主人”意思相同，本作为奴隶对主人的称呼，后来，“主上”成了大臣对君主的称呼语（张龙虎，1998）。例（42）取自于Anthony and Cleopatra。埃及王后Cleopatra被抓到Julius Caesar面前时，王后用“lord”称呼Caesar以表敬意，同时也体现了其内心的惧怕。两位译者没有将“lord”译成称呼君王的常见称呼语“陛下”等，而是译作“主人”和“主”，突显了Cleopatra和Caesar之间的特殊关系，即两个人都是各自国家的首领，一个是征服者，而另一个是俘虏。

应当指出，虽然表5.10所列的199个“lord”都指称国王，但是由于说话者与国王之间的关系各不相同，梁译本和朱译本分别选用不同的汉语对应词再现“lord”所蕴含的人际意义，帮助读者更好地理解人物间的关系。


2）指称较高地位者的“lord”的应用及其汉译




根据表5.8，“lord”除了指称君王贵族外，还经常用于称呼拥有较高社会地位的人，如官员、军队首领等。这一类的“lord”共有373个，占含有人际意义“lord”总数的29%。具体情况见表5.11。


表5.11　指称地位较高者的“lord”的具体指示意义
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我们分析了指称军队首领的“lord”的汉译，具体情况如表5.12所示。


表5.12　指称军队首领的“lord”的汉译
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通常，英语中有许多词汇可用于称呼有较高地位的军队领导者，如“general”、“admiral”、“marshal”和“commander in chief”等。在莎剧中，“lord”统一用于对军队领导者的敬称，但梁译本和朱译本分别选用意义具体的词汇表达“lord”在不同语境中的含义，如“大人”、“将军”、“大帅”等。

（43）Emil.　Madam，here comes my lord.

梁译本：伊：夫人，将军来了。

朱译本：爱米利娅：夫人，将军来了。

（44）Emilia，run you to the citadel，And tell my lord and lady what hath happ’d.

梁译本：伊米利亚，你跑到堡里去，报告给将军和夫人这一切的事情。

朱译本：爱米利娅，你快奔到城堡里去，告诉将军和夫人这儿发生了什么事。

（45）More，Domitius；My lord desires you presently.

梁译本：还有一件事要告诉你，都密舍斯，主帅要你就去见他；

朱译本：还有，道密歇斯，主帅叫你快去；

例（43）和例（44）均取自于Othello，例（45）取自于Anthony and Cleopatra。在例（43）和（44）中，“lord”用来指称Othello。梁译本和朱译本均将其译作中国军事头衔“将军”，以说明Othello是一位高级军官。而例（45）中，指称Anthony的“lord”被译为“主帅”，意为军队中的最高领导者。但是，对于同一个“lord”，梁译本和朱译本会有不同的译法，具体情况如表5.13所示。


表5.13　梁译本和朱译本中同一个“lord”的汉译比较
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如表5.13所示，就15个“lord”的汉译而言，梁实秋均译作意义较为笼统的“大人”，朱生豪则分别译作“将军”、“主帅”和“大帅”等意义具体的词汇，如“将军”表示高级军官身份，“元帅”、“大帅”说明军队最高领导者的身份。

（46）Captain　He’s alive，my lord.

梁译本：营：他还活着呢，大人。

朱译本：将领：他还活着哩，主帅。

（47）Soothsayer Here，my good lord.

梁译本：预：在这里，大人。

朱译本：预言者：有，大帅。

（48）Hot.Lord Douglas，go you and tell him so.

梁译本：霹：德格拉斯大人，你去告诉他。

朱译本：霍茨波：道格拉斯将军，就请您去这样告诉他。

例（46）和例（47）取自于Cymbeline，例（48）取自于Henry IV，part1。在这些实例中，“lord”用于指称地位较高的人。梁译本将“lord”译作“大人”。大人是对官员的普遍敬称，并非专指军官。朱译本则将该词分别译为“主帅”、“大帅”和“将军”。这些词所表达的意义均比“大人”具体得多。


3）指称同等地位者的“lord”的应用及其汉译




“lord”常用于指贵族或者封建统治者，有时也用于指称与说话者同等地位的人，意在表示尊重。不过，这种用法不是很常见，在含有人际意义的1306个“lord”之中，只有39个属于这一类，具体情况如表5.14所示。


表5.14　指称同等地位的“lord”的指示意义
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我们分析了指称朋友的“lord”的汉译，如表5.15所示。


表5.15　指称朋友的“lord”的汉译
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根据表5.15，梁译本中指称朋友的“lord”汉译主要表现为两种情况：①大多数“lord”没有译为相应的汉语对应词，②少数“lord”译作“先生”。而在朱译本中，指称朋友的“lord”分别译作“大爷”、“少爷”和“公子”，另有5个“lord”没有译出。

（49）Salan.　Not sick，my lord，unless it be in mind；

梁译本：萨：没有病，除非是在心里；

朱译本：萨莱尼奥：他没有病，除非有点儿心病；

（50）How dost thou like the Lord Bassanio’s wife？

梁译本：你喜欢巴珊尼欧的妻不？

朱译本：你对于巴萨尼奥的夫人有什么意见？

例（49）和例（50）均取自于The Merchant of Venice。例（49）中，Salanio以“lord”称呼他的朋友Bassanio。两译者都未将这种朋友间的敬称以对等词译出。例（50）中，Lorenzo在与其女友Jessica讨论他的朋友Bassanio的妻子时使用了“lord”。不过，两位译者均未将其译出，以突显他们之间的朋友关系。

不过，在以下实例中，朱译本将“lord”译作“大爷”，而梁译本均未将其译出。

（51）My eyes，my lord，can look as swift as yours：

梁译本：我的眼睛是和你的一样快：

朱译本：不瞒大爷说，我这一双眼睛瞧起人来，并不比您大爷慢；

（52）You saw the mistress，I beheld the maid；You loved，I loved for intermission.No more pertains to me，my lord，than you.

梁译本：你看见了小姐，我看见了伴娘。你爱了，我也爱，因为我是和你同样的没有迟疑。

朱译本：您瞧见了小姐，我也看中了使女；您发生了爱情，我也发生了爱情。大爷，我的手脚并不比您慢啊。

例（51）和例（52）取自于The Merchant of Venice。说话者Gratiano对其朋友Bassanio称呼“lord”，梁译本没有译出，而朱生豪将其译为“大爷”。如果大爷不指代亲属，通常指有权势的年长者。例（51）和例（52）的原文涉及这样一个情节，即Bassanio向Portia告白，而Gratiano告诉Bassanio和Portia他爱上了Portia的侍女Jessica。Gratiano称呼Bassanio为“lord”。朱译本将“lord”译作大爷，以再现Bassanio和Gratiano之间的微妙关系：他们是朋友，但是Gratiano需要得到Bassanio未婚妻的同意才能与Jessica正式交往。

（53）GRA.　My lord Bassanio and my gentle lady，I wish you all the joy that you can wish；

梁译本：格：巴珊尼欧先生和这位小姐，我愿你们享有你们所能愿望的一切快乐；

朱译本：葛莱西安诺：巴萨尼奥大爷和我的温柔的夫人，愿你们享受一切的快乐！

（54）My Lord Bassanio upon more advice hath sent you here this ring，and doth entreat your company at dinner.

梁译本：巴珊尼欧先生又加过考虑，派我给你送来这只戒指，并且请你去吃晚饭。

朱译本：大爷巴萨尼奥再三考虑之下，决定叫我把这指环拿来送给您，还要请您赏光陪他吃一顿饭。

例（53）和（54）均取自于The Merchant of Venice。梁实秋意识到Bassanio和Gratiano之间关系的转变，将其译为“先生”。该词是现代汉语中普遍使用的尊称。朱生豪则将其译为更为口语化的“大爷”。该词是汉语中对有权势的人的称呼，尤其是在父权体系中的封建家族里。

除了指示朋友，“lord”也可以用来指称陌生人、客人、熟人等与说话者关系不密切的人。我们比较分析了这些词汇的汉译，具体情况见表5.16。


表5.16　指称与说话者关系不密切的人的“lord”的汉译
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由表5.16可知，就指称与人关系不密切的人的“lord”的汉译而言，朱译本的汉译较之于梁译本更富于变化。

（55）PAROLLES　Well，thou hast a son shall take this disgrace off me；scurvy，old，filthy，scurvy lord！

梁译本：佩：好吧，你有一个儿子，我要他给我解除这一番耻辱；卑鄙龌龊的老头子！

朱译本：帕洛：哼，你还有一个儿子，我一定要向他报复这场耻辱，这卑鄙龌龊的老官儿。

（56）PAROLLES　An idle lord.I swear.

梁译本：佩是一个无聊的大老倌，我敢说。

朱译本：帕洛真是一个混账的官儿。

以上两例均取自于All Well That Ends Well。根据“lord”的含义及其在莎剧中的应用，“lord”通常用来表示敬意。然而，例（55）和例（56）并非如此。Parolles和Lafeu争吵不下。Lafeu离开时，Parolles即使抱怨也仍然称呼他为“lord”，但是把“scurvy”、“filthy”、“scurvy”这样的词加到了它前面。例（56）仍然是Parolles对Lafeu的负面评论，以“idle”修饰“lord”。此处“lord”一词说明Parrolles知道Lafeu是高级官员、比自己的社会地位高，但是添加的负面形容词则表达了他对Lafeu的痛恨。为了阐释这一复杂的感情和关系，梁实秋以“老头子”和“大老倌”翻译“lord”，这两个词语都是表达对年长者恨意或产生幽默效应的称呼。相反地，朱生豪将其译为“老官儿”和“官儿”，以强调Lafeu是高级政府官员这一事实，但是结尾词“儿”使得这一头衔通俗化，体现出对他的蔑视。在突出Lafeu的年长和高官的同时，两位译者都成功地再现了当时Parolles复杂的情感。

（57）PORTIA　Here what would my lord.

梁译本：波：先生，您有什么事？

朱译本：鲍西娅：尊驾，有什么见教？

例（57）取自于The Merchant of Venice。根据戏剧情节，Portia实际在与她的仆人对话。作为和蔼、有教养的淑女，即使对仆人，她也是彬彬有礼。“lord”一词体现了她对别人的礼貌和敬意。梁实秋将其译为“先生”，朱生豪译为“尊驾”（起初是对皇帝的称呼，后来也用于普通百姓，等同于敬称“您”）。显然，梁译本和朱译本都很好地描绘了Portia的性格。


4）指称亲属的“lord”的应用及其汉译




“lord”不仅指贵族、国王、军队领导者和朋友，也可以指称亲属。表5.17清楚地展示了指称具体家庭成员的lord的使用情况。


表5.17　指称家庭成员的“lord”的应用
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由表5.17可见，“lord”指称家庭成员时多数指称丈夫、父亲和兄弟等。以下部分将着重分析指称丈夫、父亲或兄弟的“lord”的汉译。

A.指称丈夫的“lord”的汉译


表5.18　指称丈夫的“lord”的汉译
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如表5.18所示，指称丈夫的“lord”在梁译本中有14种不同的汉语译词，而在朱译本中“lord”译作23种汉语译名。梁译本中，超过一半的“lord”译为“丈夫”；而朱译本中这类“lord”除一个没有译出，其余被译为11种汉语词汇。

（58）Vir.Heavens Bless my lord from fell Aufidius！

梁译本：维：上天保佑我的丈夫不要遭残酷的奥菲地阿斯的伤害！

朱译本：维吉利娅：上天保佑我的丈夫不要遭奥菲迪乌斯的毒手！

（59）That is my lord，Leonatus！

梁译本：那便是我的丈夫，李昂内特斯。

朱译本：那就是我的主，里奥那托斯。

（60）I would not tell you what I would，my lord.

梁译本：我不愿告诉你我想要什么，我的丈夫。

朱译本：夫君，我不愿告诉您我要些什么。

（61）Is not your lord honourable without marriage？

梁译本：你的丈夫就是不结婚不也是很光荣的么？

朱译本：难道不曾结婚，就不许提起您的姑爷了吗？

（62）I’ll not remember you of my own lord，who is lost too；

梁译本：我也不再提起我自己的丈夫，他也不见了；

朱译本：我也不愿向您提起我的拙夫，他也已经失了踪；

以上实例分别取自于Coriolanus、Cymbeline、All Well That Ends Well、Much Ado About Nothing和Winter’s Tale。例（58）中，当Virgillia祈求上帝保护她的丈夫时，两位译者都将“lord”译为正式词语“丈夫”，意在说明Virgillia内心焦急，所言谨慎。例（59）中，朱生豪以“主”（通常指上帝或主人）翻译“lord”，以体现丈夫和妻子地位的不平等。例（60）为夫妻间的对话。其中，“夫君”这一译法增进了夫妻间的亲密感。例（61）中，朱生豪使用了传统词“姑爷”（通常是妻子一方的亲属对其丈夫的称呼），表示说话者是在妻子一方（实际上，说话者Margaret是Hero的女仆）。例（62）中，说话者提起她的丈夫时，朱生豪用了更具中国特色的谦逊词“拙夫”。梁译本中，68个“lord”均译为“丈夫”，贴近源语文本。而朱译本的译词更为多变，多变的译词能更好地表现说话者之间的关系，使“lord”的人际意义得以明示。例如“姑爷”利于读者知晓说话者的立场，即站在女方一边。

不过，有时为了强调对丈夫的尊重及其地位，梁译本和朱译本均将“lord”译作头衔名称。

（63）Cleo.　That head，my lord？

梁译本：克：哪一颗头颅，陛下？

朱译本：克莉奥佩特拉：哪一颗头颅，我的主？

（64）Des.Seek him，bid him come hither；tell him I have moved my lord in his behalf，and hope all will be well.

梁译本：德：寻他去，叫他到这里来；告诉他我已经为了他说动了将军，可望一切顺利。

朱译本：苔丝狄蒙娜：找到了他，你就叫他到这儿来；对他说我已经替他在将军面前说过情了，大概可以得到圆满的结果。

（65）How is’t with you，my lord？

梁译本：你好吧，将军？

朱译本：您好吗，我的主？

例（63）取自于Anthony and Cleopatra。例（64）~例（65）均取自于Othello。例（23）中，Cleopatra出于特别考虑，称其丈夫Anthony为“my lord”。具体来说，由于这段对话涉及敏感话题，即：Cleopatra如果将Anthony交给Caesar的话，能得到什么，Cleopatra担心引起Anthony的疑心。为了再现他们之间除夫妻外的尴尬关系，两位译者都没有用妻子对丈夫的一般称呼如“丈夫/夫君”，而是将其译为“陛下”和“主”，表示Cleopatra把他当作有权威的领导者而非亲密的夫君。

例（64）中，Desdemona让Clown寻找并告诉Cassio她已经劝服她的丈夫（Cassio的上司）原谅他时，她称其丈夫Othello为“my lord”。两位译者都未站在Desdemona的角度翻译，而是将其译为军队头衔“将军”，似乎与原文不符，却准确再现了Desdemona说话的用意，即她已经说服了Cassio的上司，Cassio无需担心。

例（65）中，Desdemona又一次称呼Othello为“my lord”。而这次两位译者译法不同：梁译本为“将军”，朱译本为“主”。比起“将军”，“主”似乎更像是妻子劝丈夫时的称呼方式。

B.“lord”指称父亲

父亲通常是一家之主，因而“lord”常用于称呼父亲。我们分析了梁译本和朱译本中，指称父亲“lord”的汉译及其所表达的人际意义的再现，如下表所示：


表5.19　指称父亲的“lord”的汉译
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由表5.19可见，梁译本和朱译本将指称父亲的“lord”译作5个不同的汉语词汇。其中，正式且不带感情色彩的称呼语“父亲”出现的频率最高，分别为16次和12次。明示国王身份的“父王”分别出现2次和6次，“陛下”均出现1次。显见，朱译本时更倾向于明确交代父亲的社会地位。

（66）Cla.What would my lord and father？

梁译本：克：父王有什么吩咐？

朱译本：克：莱伦斯父王有什么吩咐？

（67）Mam.　Ay，my good lord.

梁译本：玛：是的，我的好爸爸。

朱译本：迈密勒斯：是的，好爸爸。

例（66）和例（67）分别取自于Henry IV，part 2和The Winter’s Tale。说话者都在与身为一国之君的父亲对话。“父王”明确表明了其父的皇室地位，而“爸爸”（大多数人称呼父亲的最常用方式）体现了父子间的亲密关系。

C.lord指称兄长

除丈夫、父亲外，“lord”也可以指称兄弟。我们分析了指称兄弟的“lord”的汉译，如表5.20所示。


表5.20　指称兄弟的“lord”的汉译
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由表5.20可知，在梁译本和朱译本中，指称兄弟的“lord”大多译作表示兄弟关系的汉语称谓语。此外，梁译本选用“陛下”和“殿下”明示对方的职位为国王和王子，并暗示说话者和听话者之间的关系为正式、疏远的君臣关系，并非密切的兄弟关系，尽管听话者是兄弟。朱译本则选用“王兄”和“主”翻译“lord”。“王兄”的应用一方面凸显了说话者和听话者均为王室成员，另一方面明示了双方关系为兄弟关系。“主”则清楚地交代了听话者是国王，听话者和说话者之间是较为疏远的君臣关系。

（68）Oct.　Good my lord，to come thus was I not constrain’d，but did it on my free-will.

梁译本：奥：好弟弟，我这样的来，并非出于勉强，是我情愿这样的。

朱译本：奥克泰维娅：我的好哥哥，我这样悄悄而来，并不是出于勉强，全然是我自己的意思。

（69）Pol.How，my lord！

梁译本：波：怎么啦，陛下！

朱译本：波力克希尼斯：喂，王兄！

如表5.20所示，此类用法中“lord”大多用来指称兄长。例（68）取自于Anthony and Cleopatra。两位译者分别将其译为“弟弟”和“哥哥”。根据原文，Olivia是Octavius Caesar的姐姐，由此可以推断“lord”在特定语境中可以是姐姐称呼弟弟的方式，因而朱生豪的译法欠妥。例（69）取自于The Winter’s Tale。该例中，梁实秋将“lord”译作“陛下”，而朱生豪译作“王兄”。前者清楚地交代了听话者的国王身份，后者则明示了指称对象的兄长及君王身份。


5）“lord”汉译的零对应情况分析




比较译文和原文，我们发现梁译本和朱译本中，相当数量的“lord”没有译作相应的汉语对应词，具体情况如表5.21所示。


表5.21　梁译本和朱译本中“lord”汉译的零对应情况分析
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如表5.21所示，梁译本和朱译本中分别有197个和99个“lord”未译作相应的汉语对应词，前者几乎是后者的两倍。其中，当“lord”指称同等地位者时，梁译本和朱译本中零对应的比例最高，分别为46.2%和23.1%。

（70）No more pertains to me，my lord，than you.

梁译本：因为我是和你同样的没有迟疑，

朱译本：大爷，我的手脚并不比您慢啊。

（71）Gra.　Yes，faith，my lord.

梁译本：是诚意的。

朱译本：是的，大爷。

例（70）和例（71）均取自于中The Merchant of Venice。Gratiano的说话对象是他的朋友Bassanio，但是Gratiano的女朋友Nerissa是Bassanio未婚妻Portia的侍女。如果他们想正式交往就要得到Portia的许可，所以Gratiano用“my lord”称呼Bassanio。梁实秋未将其译出，而朱生豪将其译为“大爷”以强调Gratiano从女友角度出发所表示的敬意。

（72）Salan.　Not sick，my lord，unless it be in mind；

梁译本：没有病，除非是在心里；

朱译本：他没有病，除非有点儿心病；

（73）How dost thou like the Lord Bassanio’s wife

梁译本：你喜欢巴珊尼欧的妻不？

朱译本：你对于巴萨尼奥的夫人有什么意见？

（74）Ant.　Here，Lord Bassanio；

梁译本：安：来；巴珊尼欧；

朱译本：安东尼奥：拿着，巴萨尼奥；

以上3例均取自于The Merchant of Venice。例（72）中，Salanio称呼对象是他的朋友Bassanio；例（73）中，Lorenzo用“lord”指称他的熟人Bassanio；例（74）中，Antonio称呼他的朋友Bassanio。这些例子中，指称对象都是与说话者同等地位的人。尽管英语中使用了“lord”，梁译本和朱译本均未将其译出。


5.6.4.4　梁译本和朱译本中“lord”的汉译比较分析




我们按照“lord”所指意义的具体分类，逐一分析了梁译本和朱译本中1306个“lord”汉译名种类的数量，具体情况如表5.22所示。


表5.22　梁译本和朱译本中“lord”的汉译名种类数量的比较
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根据表5.22，就指称贵族、地位高者、亲属和同等地位者“lord”的汉译而言，梁译本分别选用了32、26、28和13种译名，朱译本汉译名分别为37、28、32和16种。其中，当“lord”指称地位高者时，梁译本和朱译本均倾向于使用较少种类的汉译名，汉译名占该类“lord”总频数的百分比分别为6.97%和7.51%。而当“lord”指称同等地位者时，梁译本和朱译本都使用更加多变的汉译名以再现微妙变化的人际意义，汉译名占该类“lord”总频数的百分比分别为33.3%和41%。

我们还比较了梁译本和朱译本中汉译名的相同与相异情况，如表5.23所示。


表5.23　梁译本和朱译本中汉译名的相同与相异情况比较
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如表5.23所示，当“lord”指称贵族时，梁译本和朱译本译名相异的百分比为59%；当“lord”指称较高地位者时，有52%被译为不同汉译名；当“lord”指称亲属和同等地位者时，有65%和70%译为不同汉译名。由此可见，当指称对象地位较高时，对话较为正式，因而为了表达说话者的确切含义和敬意，两译本都倾向于使用相同的汉译词明示源语文本中“lord”的人际意义；当指称对象与说话者关系亲密，两位译者多使用更为多变的汉译词。


5.6.5　梁译本和朱译本中“lord”人际意义再现的动因

一般而言，翻译中的人际意义显化在很大程度上是由于源语和目的语语言文化差异所致。众所周知，“lord”的本义是指君王权威或封建贵族的头衔，现在可以用来指称庄园的持有人，也可以指有特权或较高地位的人。因此在很多语境中，“lord”一词都可以用来表达对指称对象的敬意。然而，汉语中并没有一个词与之对应，能像它一样表达如此丰富的含义。为了译出不同语境下具有不同人际意义的“lord”的含义，译者需要找到与特定语境相匹配的合适汉译词，同时明示说话者与听话者之间的关系。

在中国，人际关系，尤其是家庭关系在人们的生活及社会中扮演着重要的角色并决定着人们在社会交际中对待彼此的方式。汉语中，有很多词汇可以表示人们之间的不同关系。例如，英语单词“cousin”共有8个汉语对应词，如“表哥”和“堂妹”等。“表哥”指的是母亲兄弟姐妹的儿子中比自己年长者，或者父亲姐妹的儿子中比自己年长者。“堂妹”是对父亲兄弟的女儿，比自己年幼者的称呼。此外，中国的层级系统划分比西方更严格。“陛下、君主”这类称呼语专指帝王，且人们不会用指称帝王的词语称呼高级官员，更不用说称呼其父亲兄弟了。因此，说话者需要根据特定语境灵活、恰当地使用不同的汉语词汇，像“陛下、大人、老官儿、老头子、夫君、主、哥哥”。

还应指出，人际意义的再现与译者的翻译目的及其对读者的关注密切相关。关于这一点，我们在第3.3.3节已作说明，此处不再赘述。


5.6.6　小结

综上所述，梁译本和朱译本均重视莎剧人际意义的再现与重构，人际意义显化广泛存在于莎剧中“lord”一词的汉译中。梁译本和朱译本均使用了70多个汉语对应词以译出源语文本中不同语境下“lord”的人际意义，从而帮助读者理解指称对象的真实身份、人物之间不断变化的关系以及说话者对指称对象的态度。为了翻译1306个表示人际意义的“lord”的含义，梁实秋和朱生豪分别用了72个和75个不同的汉语对应词再现具体语境中“lord”的人际意义。尽管两个译本的汉译词各不相同，且汉译词的丰富程度也不同，但是两者都倾向于用更具体的词语明示“lord”的人际意义。不过，相比较而言，朱译本比梁译本更注重“lord”所表示人际意义的再现，其显化程度大大高于梁译本。


5.7　莎剧中“love”评价意义的再现研究

5.7.1　引言

英文词汇“love”是一个典型的情感词，具备从评价角度进行研究的可行性。为此，本节拟从评价理论角度来分析莎剧“love”一词的汉译，考察该词的评价意义在莎剧汉译本中是否得到了再现，比较分析莎剧梁译本和朱译本在“love”评价意义再现方面所呈现的异同。


5.7.2　“love”评价意义的再现


5.7.2.1莎剧中“love”的汉译方法




经检索，莎剧共有1086个“love”。本文对这1086个“love”的翻译进行归纳，发现梁译本和朱译本主要采用直译、意译和省译等3种方法，具体情况参见表5.24。


表5.24　莎剧中“love”的汉译方法分析
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由表5.24可知，莎剧梁译本和朱译本均倾向于采用直译法翻译“love”，运用直译法翻译的译名分别占“love”出现频数的94%和87%，译作“爱”；采用意译法翻译的译名分别占“love”频数的5%和10%。

（75）Do you love my son？

梁译本：你是不是爱我的儿子？

朱译本：你爱我的儿子吗？

（76）But if I cannot win you to this love，go search like nobles，like noble subjects，and in your search spend your adventurous worth.

梁译本：如果我无法使你们听从我的话，你们不妨以贵族的身份，以高贵的平民身份，前去寻找，在寻找之中你们还可以施展你们的冒险犯难的本领。

朱译本：可是我这一番诚意，要是不能使你们屈从的话，那么我希望你们像忠心的臣子一般，到各处去访寻他的踪迹，在旅行之中消磨你们的雄才远略。

（77）but I do not love swaggering，by my troth.

梁译本：但是老实讲我不喜欢粗野叫嚣。

朱译本：可是不瞒你们说，我顶恨的是装腔作势。

（78）fear not，man，we’ll tip thy horns with gold，and all Europa shall rejoice at thee，as once Europa did at lusty Jove，when he would play the noble beast in love.

梁译本：你不用担心，我们要给你的角上镀金，使全欧罗巴都喜欢看你，恰似欧罗巴看周甫神那样的高兴。当他摇身一变而为一只高贵的畜生。

朱译本：怕什么，朋友！要用金子镶在你的角上，整个的欧罗巴都会欢喜你，正像从前欧罗巴欢喜那因为爱情而变成已从公牛的乔武一样。

例（75）中，梁译本和朱译本均将“love”直译成“爱”。例（76）中，梁译本和朱译本均采用意译法，将“love”分别译作“我的话”和“我这一番诚意”。例（77）中，梁译本采用直译法，而朱译本采用意译法。例（78）中，梁译本将“love”省译，朱译本则采用直译法将该词译作“爱情”。


5.7.2.2　“love”评价意义的再现分析




在“love”一词的翻译中，译者没有对“love”的介入情况进行改写，故而不作讨论。本节主要分析态度和级差两个系统。如前所述，态度主要涉及说话者对事物的情感和主观判断，有不同的态度定位（肯定、中性和否定）、不同强度级别和类型（情感/判断/鉴赏）等。级差可从语势和聚焦两个层面分析。


1）态度定位




根据《牛津高阶英汉双解词典》（第7版，1161），“love”作名词时所表示的意义为：①“爱情”，②“疼爱”，③“心爱之人”、“心爱之物”，④“（网球比赛中的）零分”，⑤“问候”。该词作动词时，表示“爱”、“疼爱”、“非常喜欢”、“热爱”和“很愿意”等意义。考察莎剧中1086个“love”的汉译，可以发现该词作动词时，其汉译均表达某种特定的情感，态度评价意义均为肯定；而当“love”作名词时，其汉译并不完全传达肯定的态度。具体情况如表5.25所示：


表5.25　“love”汉译的评价意义分析
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表5.25列出了“love”在梁、朱译本中的主要汉语译名。尽管具体措辞不同，这些译名大多表达肯定的态度评价意义。不过，由于具体语境不同，“love”所蕴含的态度定位会发生改变，故而梁译本和朱译本常常会根据具体语境调整“love”的态度意义，将其转为中性或否定态度，以便准确传达原文的意思。具体数据见表5.26：


表5.26　“love”译名所表示的中性态度和否定态度分析
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根据表5.26，梁译本和朱译本均会根据不同的语境调整“love”的态度意义。但与梁译本相比，朱译本所作的调整更为频繁，而梁译本更倾向于再现“love”所表示的肯定态度意义。

（79）This very day，Great Mars，I put myself into thy file：

Make me but like my thoughts，and I shall prove a“love”of thy drum，hater of love.

梁译本：就从今天起，伟大的马尔斯，我投在你的麾下：让我像我的想法一般简单。我就会爱你的鼓声，厌恶爱情。

朱译本：从今天起，伟大的战神，我投身在你的麾下，帮助我使我像我的思想一样刚强，使我只爱听你的鼓声，厌恶那儿女私情。

例（79）中，受其修饰的名词“hater”的影响，“love”表示否定的态度意义。很明显，朱译本的“儿女私情”与梁译本的“爱情”相比更能表达出“love”所表示的否定的态度意义。

（80）This man of thine attempts her love.

梁译本：您的这个佣人想要得到她的爱情。

朱译本：你这个仆人却想勾引她。

原文强调仆人的地位卑贱，不配得到贵族少女的爱情。朱将“love”译为“勾引”，改变了“love”肯定的态度定位，准确传递原文中说话者的态度。“勾引”一词表示仆人的求爱行为是不能接受的、不合乎礼法的行为，体现出了原文中说话者对仆人的否定。


2）态度类型




态度分为情感、判断和鉴赏等3个子系统。情感表示评价者对描述对象和过程所引发的心理好恶的情感，它是评价者在情感领域对描述对象做出的反应，是评价者的内心感受，如喜欢与否、害怕与否等。判断指的是评价者对描述对象从社会规范和道德标准作出的评判，如是对是错、某人的能力，某人是否诚实可靠，所作所为是否符合道德/法律规定，是否得当等。鉴赏是评价者对描述对象从美学欣赏价值角度进行评价，如可爱的、美丽的、优雅的、有吸引力的、和谐的、对称的、平衡的、简单的、精细的、丰富的、详细的、有价值的、深奥的、有挑战性的、独特地、创造性的等。

“love”属于情感范畴。它是一个情感词，表达某种特定的情感。我们分析“love”作名词和动词时的汉译，发现“love”的汉译不一定和“love”一样属于情感范畴，具体情况参见表5.27和表5.28。


表5.27　“love”作名词时汉译名的态度类型分析
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表5.28　“love”作动词时汉译名的态度类型分析
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根据表5.27和表5.28，我们进一步分析了“love”汉译名的态度类型在梁译本和朱译本中的具体分布，具体情况参见表5.29。


表5.29　“love”汉译名态度类型的具体分布
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根据表5.29，梁译本和朱译本均能把握“love”一词原有的情感意义，将绝大部分“love”译为情感词。在974个“love”的实例中，梁译本和朱译本分别将其中的96.5%和92.6%译为属于情感范畴的汉语词汇。

（81）now to all sense’tis gross，you love my son.

梁译本：显而易见的你是爱上了我的儿子。

朱译本：你爱着我的儿子，这是显明的事实。

（82）love is holy；and my integrity ne’er knew the crafts that you do charge men with.

梁译本：爱情是圣洁的；我的纯良的心地从来没有你据以指控男人的那种狡诈。

朱译本：恋爱是神圣的，我的纯洁的心，也从来不懂得你所指斥男子们的那种奸诈。

例（81）和例（82）中，“love”均译作属于情感范畴的汉语词汇，即“爱上”、“爱着”、“爱情”和“恋爱”。

另外，译者也会根据具体语境和上下文的不同，对“love”一词原有的情感意义做一些调整，将其译为属于判断、鉴赏范畴的词或其他非态度性词汇。根据表5.29，梁译本和朱译本分别将所考察实例中3.5%和7.4%“love”的情感意义作了调整。相比较而言，朱译本中“love”汉译名的态度类型更为多样化。如：

（83）Now，for the love of love and her soft hours，let’s not confound the time with conference harsh...

梁译本：现在，我们既是崇拜爱神及其甜蜜的光阴，不可再用这讽刺的言谈来浪费时间……

朱译本：可是看在爱神和她那温馨的时辰份上，让我们不要把大好的光阴在口角争吵之中蹉跎过去……

（84）I love long life better than figs.

梁译本：我爱长寿，胜过爱无花果。

朱译本：多活几天总是好的。

例（83）和例（84）中，梁译本均将“love”译作属于情感范畴的汉语词汇，而朱译本分别译作非态度性词汇“份上”和属于判断范畴的“总是好的”。


3）级差




我们随机选择了30句含有“love”的英语语句，比较分析梁译本和朱译本在再现“love”级差意义方面的差异。其中，“love”充当名词和动词的语句各15句。我们发现这两个译本在“love”的语势再现方面差异不大，但在“love”的聚焦再现方面存在较大差异。


表5.30　梁译本和朱译本在“love”级差意义再现方面的差异
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由表5.30可知，梁译本和朱译本在再现“love”语势方面相差不大，均对“love”的强度进行强化。前者有6处强化例证，后者强化例证频数为7处，分别占到强度总数的46%和54%。两个译本还在数量上分别增多了1次。而在聚焦再现方面，两个译本差距较大。前者锐化例证频数仅为2处，占聚焦例证总数的13%；后者锐化例证频数为15处，占聚焦例证总数的100%。

（85）I love to cope him in these sullen fits，for then he’s full of matter.

梁译本：我最爱在他发这种忧郁症的时候去见他，因为在这时候他最有见识。

朱译本：我喜欢趁他发愁的时候去见他，因为那时他最富于见识。

（86）what love I note in the fair multitude of those her hairs：Where but by chance a silver drop hath fallen，even to that drop ten thousand wiry friends do glue themselves in sociable grief.

梁译本：我看出在她那一头密密丛丛的头发里蕴藏着何等厚深的爱，银色的一滴偶然落了上去，一万根发丝便粘结在一起表示同情。

朱译本：在她这一根根美好的头发之间，存在着怎样的友爱！只要偶然有一颗银色的泪点落在它们上面，一万缕亲密的金丝就会胶合在一起，表示它们共同的悲哀。

（87）She doth well：if she should make tender of her love，’tis very possible he’ll scorn it

梁译本：她这样作是对的：如果她献出了她的爱，很可能他要加以鄙夷。

朱译本：她的意思很对。要是她向他呈献了她的一片深情，多半反而要遭他奚落。

（88）for know，Iago，But that I love the gentle Desdemona，I would not my unhoused free condition put into circumscription and confine for the sea’s worth.

梁译本：依阿高你要知道，若非是我爱那温柔的德斯底蒙娜，纵然把大海的宝藏都给我我也不肯将我的自由的生活陷于家室之累。

朱译本：告诉你吧，伊阿古，倘不是我真心恋爱温柔的苔丝狄蒙娜，即使给我大海中所有的珍宝，我也不愿意放弃我的无拘无束的自由生活，来俯就家室的羁缚的。

例（85）~（86）中，梁译本均对“love”的语势作了强化处理，分别译作“最爱”和“何等厚深的爱”；朱译本则再现原文的语势，将“love”译作“喜欢”和“友爱”。不过，例（87）~（88）中，朱译本强化了原文的语势，将“love”译作“深情”和“真心恋爱”。梁译本所选汉语词汇的语势与“love”等同。

应当指出，对“love”级差意义的锐化可以使译文表达更加具体、明确。梁实秋则倾向于忠实再现“love”的级差意义，其明晰化程度不如朱译本。

（89）I know I love in vain，strive against hope；Yet in this captious and intenible sieve I still pour in the waters of my love and lack not to lose still：

梁译本：我知道我的爱是白费的，希望很少；但是，我还要把我的爱情往这个漏筛子里灌，以后还要不停的灌。

朱译本：我知道我的爱是没有希望的徒劳，可是在这罗网意译千孔万眼的筛子里，依然把我如水的深情灌注下去，永远不感到干涸。

（90）it is but eight years since this Percy was the man nearest my soul，who like a brother toil’d in my affairs and laid his love and life under my foot；Yea，for my sake，even to the eyes of Richard gave him defiance.

梁译本：也不过是八年前，这波西是我最心爱的一个人，他像兄弟一般为我做事，把他的情感和性命都交付给我；是的，为了我当面和利查顶撞起来。

朱译本：仅仅八年之前，这潘西是我的最亲密的心腹，像一个兄弟一般为我尽瘁效劳，把他的忠爱和生命呈献在我的足下，为了我的缘故，甚至于当着理查的面前向他公然反抗。

例（89）中，梁译本中将“love”直译为“爱情”，译文与原文的级差意义在聚焦方面一致。朱译本将“love”译为“如水的深情”，锐化了“love”的级差意义。译文更为生动、形象，使读者对这种“爱情”的感受更为清晰。例（90）中，梁译本将“love”译作“情感”，译文和原文的级差意义基本一致。在朱译本中，“love”的汉语对应词为“忠爱”，译文显然锐化了“love”的级差意义。


5.7.3　结语

综上所述，梁译本和朱译本均再现了“love”所表达的肯定态度，将绝大部分“love”译为情感词，并根据具体情况调整“love”的态度意义和情感意义，以便准确再现原文的人际意义。不过，与梁译本相比，朱译本更倾向于对“love”的态度意义和情感意义进行调整，其译文的态度类型更富于变化。此外，朱译本比梁译本更倾向于对原文进行强化和锐化。

应当指出，梁译本和朱译本在“love”评价意义再现汉译方面所表现出的差异主要是由于两者翻译目的不同。

前文述及，朱生豪从事莎剧翻译的目的是在普通大众之中普及莎士比亚，让更多读者了解、欣赏莎剧。为此，朱生豪采取不同翻译方法使译文表达具体、生动，以期再现莎剧原著的“神韵”和“意趣”，尤其是原著的人际意义。因此，朱译本常常对原文的评价意义进行强化和锐化。

与朱生豪不同，梁实秋坚持“存真”原则，强调莎剧翻译应“恰如其分地把原文忠实地翻译出来，以存其真”（梁实秋，1981：18），因而在“love”态度定位、态度类型和聚焦等再现方面更贴近于原文，没有朱译本那样灵活、多变。


第6章　莎剧汉译策略与技巧研究

6.1　引言

翻译共性是指译者在翻译过程中是以源语语言文化为导向，即异化策略，还是以目的语语言文化为依归，即归化策略。翻译技巧是指译者在将源语文本转换成目的语文本时所采用的具体翻译方法，如增译法、省译法、分译法、合译法、词性转换译法和视角转换译法等等。纵观翻译研究的发展历史，翻译共性与技巧一直是翻译研究的重要课题。分析具体翻译共性与技巧的应用，不仅可以揭示具体历史时期社会文化语境对翻译活动的影响，而且还可以展现译者翻译思想、翻译目的和翻译风格等因素在翻译中的作用。

国内外有关翻译共性与技巧研究的文献资料十分丰富，但是鲜有研究成果利用语料库研究翻译共性与技巧。有鉴于此，本章尝试采用基于语料库的研究方法重新探讨这一经典的传统译学研究课题，针对莎剧中的语言现象开展具体翻译共性与技巧的探讨，使得翻译共性与技巧的研究在语料库翻译学框架下得以焕发生机，即所谓“老树发新芽”，为进一步推进莎剧汉译的策略与技巧研究铺路奠基。

普遍认为，莎士比亚是一流的语言大师，其戏剧堪称世界文学中的杰作，不仅内容丰富多彩，包罗万象，涉及诸如宗教和性等不同类话题，而且语言生动形象，充满修辞色彩，不乏性禁忌语、宗教词汇和颜色词的运用。还应指出，戏剧语言主要包括人物语言和舞台说明，其中人物语言主要有对话、独白、旁白等形式。作为戏剧体裁，莎剧中必然有大量的话语标记语和定语从句。翻译上述词汇和句法结构时，译者需要综合考虑多维因素，采用不同策略与技巧。我们认为当译者在从事莎剧翻译时，对翻译共性与技巧的选择往往受到译者本人的翻译思想和翻译目的、赞助人、主流诗学、意识形态等多种因素的制约。然而，翻译共性与技巧最终要体现于译者对原文文体和语言的把握，以及译文语言特征的具体表现。为此，本章将着重探讨性禁忌语、颜色词概念隐喻、话语标记“well”、宗教词汇和“which”引导定语从句的翻译，分析不同译者在翻译共性与技巧运用方面的异同，并尝试分析这些异同的内在动因。


6.2　莎剧中性禁忌语的汉译研究

6.2.1　性禁忌语及其汉译


6.2.1.1　禁忌语的定义




禁忌语，即“言语禁忌”，指某些人认为敏感、不雅或下流的语言。弗洛伊德（1986：31）认为“禁忌”（Taboo/“塔布”）有两方面的含义，一是“崇高的”、“神圣的”，二是“神秘的”、“危险的”、“禁止的”、“不洁的”。“沃德曼（2002）指出，人们使用语言传达各种思想，但都力图避免谈及一些有失典雅的话题或事情，并将使人感到不快甚至难堪的字句称为言语禁忌。”（转引自向荣，2005）

根据《国际英语用法》，英语禁忌语分为6大类，即：与宗教有关的、与性有关的、与人体排泄有关的、与疾病死亡有关的、社会等级方面的和年龄体重方面的（转引自葛校琴2001：39-41）。


6.2.1.2　性禁忌语的定义和种类




性禁忌语是指与性相关的禁忌语，即指称或描述性器官、性行为等的词语或文字，如“penis”、“balls”、“womb”、“coitus”、“fuck”等。这些文字一般不允许在正式场合中使用，否则会有违礼貌准则，使人感到窘迫、不安甚至难堪。

性禁忌包括性意念或性心理禁忌、性部位禁忌、性接触和性交禁忌等。因而，根据性禁忌的划分将性禁忌语分为3类：性部位禁忌语（涉及人体性器官、生殖部位）、性行为禁忌语（涉及性部位的接触、性交等性行为）和性意念禁忌语（涉及性兴奋、性欲等性心理）。

（1）And let the unscarr’d braggarts of the war Derive some pain from you：plague all，That your activity may defeat and quell The source of all erection.

梁译本：让那些没受过伤而只会夸口的战争英雄从你身上吃一点苦头：收拾所有的人，以你的风骚泼辣击败一切能令阴茎勃起的根源。

朱译本：叫那不曾受过伤，光会吹牛的战士也从你们身上受到一些痛苦：让所有的人都被你们害得身败名裂。

方译本：叫天下的众生都遭殃——你们卖力干吧，把一个个男人都压下去，叫他们再也硬不起来。

（2）Cleo.　I would I had thy inches；

梁译本：克：我愿我有你那样的高大的体格；

朱译本：克莉奥佩特拉：我希望我也长得像你一样高；

方译本：埃及女王：但愿我也像你多长出那么几寸，

（3）melted down thy youth in different beds of lust；

梁译本：把你的青春溶化在一座座的阳台之上；

朱译本：把你的青春销磨在左拥右抱之中，

方译本：把青春消磨在荒淫的枕席上，

例（1）~（3）取自于Timon of Athens，例（2）取自于Antony and Cleopatra。以上实例中的“erection”、“inches”指称男性生殖器官，“lust”与性意念相关。


6.2.1.3　性禁忌语的汉译方法




猥亵语、粗俗语、咒骂语等禁忌语的使用是莎剧的一大特色：这些语言表达不仅反映了莎士比亚的时代风貌，而且有其特定的作用，如塑造人物形象、推动剧情发展和加强舞台效果等。英国学者Eric Partridge（1968）曾写道，“他（莎士比亚）对性有一种强烈的好奇心。不过，不仅仅在本能上，而且应该说在理性的高度，他才是一个肉欲主义者。他用犀利、敏锐、有穿透力、同情的眼光来考察性——性的神秘、性的具体作用过程、性的专门知识，以及性对生活和性格的影响。”（转引自朱骏公，1998：26）

性禁忌语的汉译方法有直译、净化、省译3种。直译是指将源语文本的信息明确、真实地表达出来。净化是指在目的语文本中采用委婉语或敏感程度较低的词语翻译源语文本中的禁忌语。省译则指出于避免冒犯读者或其他原因，将源语文本中的不雅含义隐去不译。

例（1）中，“the source of all erection”指男性性器官。翻译该词时，梁译本和方译本均采用了直译法，而朱生豪却采取省译法，避免提及敏感部位。相比之下，方译本较梁译本更口语化、形象化，也更易为中国普通大众所接受。例（2）中，关键词“inches”既可指身高，也可指性部位，那么该如何理解呢？纵观全剧，当时的埃及宫廷肉欲盛行，女王及其宫女常随意以性开玩笑，加之说话者此时是激愤的情绪，因而方平的译文较为恰当，而梁译本和朱译本将其理解为身高。

例（3）是对性冲动、性意念的描写，与性心理有关。梁实秋和朱生豪没有将“lust”一词直接译出，而是分别将其省译或进行净化处理，方平则直译为“荒淫的枕席”。


6.2.2　莎剧中性禁忌语的汉译

本节以莎剧中的性禁忌语为研究对象，选取“womb”（女性性部位）、“bed”（常与性行为有关）和“lust”（常表示性欲）为关键词，检索含有这些词汇的英语语句及其汉译，统计莎剧梁译本、朱译本和方译本就性禁忌语翻译所采取的不同汉译方法的频数和频率，比较三个译本在翻译性禁忌语时所表现出的风格差异。


6.2.2.1　性部位名词“womb”的汉译




“womb”指女性生殖器官，意即“子宫”。该词属于性禁忌语，在日常交际中一般不轻易使用，否则会给人不雅的感觉。“womb”在莎剧中不仅用于指称女性器官，还常作为隐喻传达“生产”、“孕育”、“隐藏”等信息。我们对莎剧中“womb”的汉译进行统计分析，结果如表6.1所示。


表6.1　莎剧中“womb”的汉译
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如表6.1所示，梁实秋、朱生豪和方平均倾向于采用净化和省译的翻译操作，采用除“子宫”之外更加委婉、笼统的译名，如上义词“肚子”、“腹”、“娘胎”等，尽量避免直接提及该人体部位。在梁译本、朱译本和方译本中，直译的百分比分别为25%、3.57%和17.86%，净化的百分比分别为57.14%、78.57%和71.43%，而省译的百分比分别为17.86%、17.86%和10.71%。可见，“womb”一词在三个译本中的汉译表现为显著的净化趋势。这与我国社会对性文化不够开放有关，即当时人们避免提及性生活或与性相关的事物，包括男性或女性的生殖器官以及性生活用具等，否则会有淫秽之嫌（胡开宝，2011：136）。

根据上述分析，朱译本更频繁地运用归化策略，其净化和省译的应用比例是三位译者中最高的，总和达96.43%；而梁译本和方译本比朱译本更倾向于采用直译方法，该方法应用的比例分别为25%和17.86%。


6.2.2.2　与性行为相关的名词“bed”的汉译




“bed”一词在莎剧中频繁运用，与婚姻、性相关，大多应用于男女之事和床第之欢的描述。

我们对“bed”一词在莎剧中的应用及其汉译进行分析，结果如表6.2所示。


表6.2　莎剧中“bed”的汉译
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莎剧中，“bed”共出现146次，其中用于描写或指示性行为的有51次。就“bed”的汉译而言，梁译本、朱译本和方译本均呈现出净化趋势，净化操作的比例分别为56.86%、66.66%和39.22%；省译的比例分别为9.81%、15.69%和3.92%。其中，梁译本和朱译本的净化程度较高，方译本次之。


6.2.2.3　性意念名词“lust”的汉译




“lust”意为强烈的欲望和需求，通常指对权力、金钱、性的贪欲。莎剧中有许多对性欲望、性意念的表述和描写。“lust”一般视为反映性心理的名词。三位译者在对该词的处理方式上与翻译性器官名词和性行为描述时有所不同，彼此的翻译趋向也呈现出差异，具体情况参见表6.3。


表6.3　莎剧中“lust”的汉译
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根据表6.3，梁译本、朱译本和方译本应用直译的百分比分别为46.88%、37.5%和59.38%，净化的比例分别为50%、57.38%和40.26%，省译的比例分别为3.12%、3.12%和0%。相比较而言，方平采用直译最为频繁，直译的频数为19次，所占比例近60%，而朱生豪的直译比例最低，为37.50%。梁实秋将“lust”分别译作“肉欲”、“淫欲”、“淫乱”等，朱生豪译作“淫欲”、“兽欲”、“肉欲”等，方平译作“淫欲”、“兽欲”、“荒淫”等。

相比较而言，朱译本的净化趋势最为突出，其应用比例比直译高出53.33%。具体而言，朱生豪倾向于使用归化的策略，将“lust”译为具有中性意义的上义词如“欲望”、“尽情”，或意译为“私通”、“恋奸情热”、“风流乐趣”、“万种风情”等。梁译本的净化趋势次之，其净化方法的应用比例与直译比例大致相当，采用的委婉语有“欲望”、“偷情”、“纵情”和“欢乐”等。方平也对译文进行了一定程度的净化，但趋势并不十分显著，常将“lust”转译成较为口语化、本土化的译名，如“寻欢作乐”、“偷鸡摸狗”、“采花贼”等。由此可见，与之前讨论的性部位、性行为的禁忌语翻译一样，在翻译性意念名词时，三个译本都存在一定程度的净化趋势，但不及性部位和性禁忌语的汉译显著，直译方法应用的比例则相对较高，其中梁译文和方译文中直译法的应用比例分别接近和超过50%。


6.2.3　莎剧中禁忌语的汉译风格差异的成因

根据上文的分析，可以看出就在性禁忌语的汉译而言，梁译本、朱译本和方译本在具体汉译方法的应用方面表现出一定程度的差异。在翻译性部位禁忌语和性行为禁忌语时，莎剧梁译本、朱译本和方译本均频繁采用净化操作和省译法，译文呈现较为显著的净化趋势。然而，在翻译性意念禁忌语时，三译本中的净化趋势并不十分显著，直译法的应用较为频繁。同属于性禁忌语，为何在翻译时会存在如此的差别呢？究其原因，可能是因为性意念是一种心理状态和活动，如对性的渴求和欲望等，对性意念的描述大多比较抽象。然而，性器官和性行为不是主观的精神活动，而是客观的实际物体或具体行为。这两类禁忌语比性意念禁忌语在传达的内容上更为具体，在语言表现上更直接和强烈。所以，性意念禁忌语的敏感程度不如性器官和性行为禁忌语强，因而译文中的净化趋势不如后者显著。

其次，总体来看，梁译本、朱译本和方译本在翻译性禁忌语时，呈现出不同的汉译风格。朱译本倾向于使用归化的翻译共性，频繁使用各种翻译方法如意译、转译、省译等，进行净化的翻译操作，尽量避免直接提及性部位和性行为，偏好使用汉语语言文化中特有的成语和词汇，译文语言在用词和句式上都富于变化，生动形象。梁译本也呈现出比较明显的净化趋势。然而，梁译本比朱译本更加频繁地采用异化策略，照实译出原文中的敏感信息，没有刻意的避讳，直译的应用比例比朱译本高。此外，梁译本在语言风格上倾向于书面化，行文较为拘谨，变化不多。方译本虽然同样有净化的现象，然而净化的程度不如朱译本和梁译本。该译本频繁使用直译法，“bed”和“lust”的直译应用比例均超过了50%，译文最为粗俗化、市井化和口语化，而且朗朗上口，适合于表演。

必须指出，翻译并非在真空中进行，而是处于社会文化的多元系统中，受到各种因素的影响，如译者本人的翻译目的、具体历史时期的社会意识形态、目的语语言文化规范以及目的语读者期望等。由此可见，上述译本在性禁忌语的翻译共性和翻译方法的选择和应用上之所以表现出翻译风格的差异，在很大程度上是因为译者翻译目的的不同以及翻译规范的影响。


6.2.3.1　译者翻译目的




Hans.J.Vermeer（1989）提出目的论的6条规则，认为翻译目的决定了翻译共性和方法的应用，其中第一条规则便是“目的语文本由翻译目的决定”。根据目的论，同一源语文本可依照翻译目的的不同采用不同方式翻译。作为翻译活动的主体，译者的翻译目的和对目的语文本读者的关注会对其翻译共性和方法的选择产生影响。若翻译目的在于增加译文的可理解性和可接受性，减少读者心理上对性禁忌语的陌生感乃至反感，译者在翻译性禁忌语时倾向于选择归化的翻译共性，采用意译、省译和解释性翻译等方法。若翻译目的在于准确而完整地传达原作的“思想”和“风味”，尽可能多地保留原著的异质成分，将源语文化更多传递给目的语接受者，那么译者会选择异化的翻译共性。

如前所述，梁实秋翻译莎剧的目的是“引起读者对源语文本的兴趣”和“需要存真”（梁实秋，1981：18）。在译莎的例言中，他写道：“原文多猥亵语，悉照译，以存其真”。梁实秋认为莎剧中的这些粗话俗语，反映了人物的粗陋浅薄的性格特征，故而没有刻意迎合中国社会当时的伦理规范，而是严格贯彻自己所定的翻译原则，本着文化传真的翻译目的忠实地翻译过来。因而，梁实秋在翻译性禁忌语时频繁运用直译法，特别注意保留原著的风味与涵义，如将“womb”直译为“子宫”，将“bed”直译为“上床”，将“lust”直译为“性欲”。然而，梁实秋在行文上显得拘谨，译文较为单调，书卷气过浓，口语化程度较低，在非正式场合中略显生硬，不太符合戏剧舞台表演的要求。

朱生豪的翻译旨在“使此大诗人之作品，得以普及中国读者之间”（朱生豪1991：263），因而在翻译性禁忌语时，朱生豪倾向于采用归化的翻译共性，选择汉语特有或普通大众熟悉的汉语译名，对英语性禁忌语频繁进行净化和省译处理。例如，他将“bed”译为“洞房之乐”、“恩爱”等，将“lust”译为“风流乐趣”、“万种风情”等。在翻译“womb”时，朱生豪考虑到普通大众的接受程度，大多采用省译、意译、委婉语替代或解释性翻译方法等对“womb”一词进行净化处理。其次，朱生豪在翻译莎剧时采用各种翻译方法来处理性禁忌语，译文富于变化，从而让读者通过阅读通晓流畅的文字领会原著的精髓。此外，朱生豪还注重译文的舞台效果，因而在翻译莎剧时兼顾普通观众的需要和戏剧表演的本质，让译文更加口语化，贴近大众，也更符合汉语语言传统。

与梁实秋和朱生豪不同，方平主张还粗俗以粗俗，不加掩饰，因为那些渗透着肉俗气息的语言正是莎翁作品的基本色调（李春香，2008）。正如方平所指出的：“对于莎剧的翻译，意味着对于语言的艺术形式给予更多的关注，更看重形式和内容血肉相连的关系；不满足停留于语言表层的意义上的表述（或是复述），而是力求在口吻、情绪、意象等多方面做到目的语和源语的对应”（方平，2000：506）。在翻译性禁忌语时，方平多用直译手法，且偏重口语化的表达方法，显得更加生动，减少了译本给读者与观众带来的陌生感，将莎剧中世俗、市侩的气息还原，与舞台气氛相契合。如将“bed”译为“合欢床”、“床第之欢”等，将“womb”译为“娘胎”、“娘肚子”、“大肚子”等。方平指出，“比起上半世纪，今天的译文有了普遍提高，字从句顺已是最基本的要求，应该另有更高的追求目标。从全方位信息传递要求于文学翻译，那么它的理想应该是音响发烧友所谓的‘原汁原味’吧”（方平，2000）。我们可以看出，方平同样强调译文要反映原文的“神韵”和“意趣”，甚至是“原汁原味”的，但是与朱生豪相比，他首先考虑的却是舞台效果。他指出“文学翻译是铺开稿纸，面对原著，伏在案头，斗室之内的一种无声作业”，而“翻译莎士比亚的戏剧却不同了，耳边会产生‘伴音’，如闻其声，以至眼前产生‘伴像’，如见其人”（方平，2001）。追求忠实于原文、表达流畅，看重形式和内容血肉相连的关系，译出“舞台之本”的莎剧是方平的翻译宗旨。

（4）Whose womb unmeasurable，and infinite breast，Teems，and feeds all；

梁译本：你的无法计量的子宫，无限厂大的胸乳，孕育着一切，哺喂着一切；

朱译本：你的不可限量的胸腹，孳乳着繁育着一切；

方译本：你无比宽广的子宫，流不尽的奶汁生养了，哺育了天下的众生万物。

例（4）取自于Timon of Athenst。梁实秋和方平均本着“以存其真”和“原汁原味”的翻译原则，采用直译法，将“womb”直译为“子宫”，而朱生豪应用归化策略，选择使用更委婉、笼统的译名“胸腹”，使译文易于为普通大众所接受。

（5）Mess.　For the best turn i’the bed.

梁译本：使：要在床上尽义务。

朱译本：使者：他们已经缔结了百年之好。

方译本：使者：在床上好得不得了呀。

例（5）取自于Antony and Cleopatra。“床”这一意象和内涵在梁译本和方译本中都得以体现，可见梁实秋和方平都特别关注译文与原文在形式与意义上的对应。朱生豪则避免直接提及，而是采用意译的方法，将其译为大众所熟悉的四字成语“百年之好”。其次，梁实秋虽译出“bed”一词，但未将原文中表达状态和效果的“best”一词译出，而方平译为“在床上好得不得了”，不仅“全方位”完整地传达了原文的信息和意蕴，而且也符合使者插科打诨的语气，达到了方平所追求的翻译效果，即再现原作的“神韵”和“意趣”。


6.2.3.2　翻译规范制约




作为特殊的社会文化活动，翻译必然受到各种规范的制约。具体而言，这些规范会影响译者对翻译文本、翻译共性和翻译方法的选择及应用。Gideon Toury（1995）把“规范”定义为“对翻译进行描述性分析的一个范畴，即某一译语社会里所共享的价值和观念，如什么是正确的，什么是错误的，什么是适当的，什么是不适当的，转化成在特定情况下正确的适当的翻译行为原则”（转引自胡开宝，2011：122）。他指出翻译规范（translational norms）是“译者在特定时间、特定社会文化环境下所作出的规律性和习惯性选择”（转引自廖七一，2001：93）。翻译规范并非一成不变，历史是前进的，社会文化系统也是不断变化的，因而翻译规范也是动态、变化的。根据Chesterman（1997）的观点，翻译规范分为社会规范、道德规范和技术规范。其中，技术规范被分为期待规范和专业规范。前者是指读者对翻译文本的期待，主要由社会意识形态、文化趋势、传统观念及其他政治因素决定，而后者是指那些权威、专业的翻译家所倡导或指定的翻译准则和规定。

从前文分析中，我们发现梁译本、朱译本和方译本在翻译性禁忌语的汉译风格方面呈现一定程度的差异。三个译本或直译，或净化，或省译，翻译方法的应用分布有所不同。梁实秋和朱生豪倾向于选用净化和省译法，而方平更频繁采用直译法，其汉译文更直白。造成如此差异的一个原因可能是特定历史时期内包括期待规范和专业规范在内的翻译规范的制约。梁实秋和朱生豪从30年代初着手从事莎剧的翻译，两位译者的译本出版于三、四十年代，而方平从50年代开始翻译，大多出版于90年代。历史时期上相差三、四十年，那么制约影响他们各自翻译活动的翻译规范又有何差异呢？

朱生豪在30年代中期走上文学翻译的道路，历经10载，翻译20余部莎剧。在《莎士比亚戏剧全集》的译者自序中，他明确表示反对“逐字逐句对照式之硬译”，提倡保持原作的“神味”和“神韵”。在翻译性禁忌语时，朱生豪便采取归化译法，这不仅与他自身的翻译标准相符合，也是当时期待规范，即目的语文化的主流意识形态影响的结果。因而，他“是凡遇到原文与国情不合之处，往往加以改造，或者干脆删除，务求读来顺眼”（朱生豪1981：263）。一般而言，不管在历史的哪个阶段，还是在在哪个国家，传统翻译观均要求译者在翻译中尽可能忠实于原作，尽可能准确再现原作的内容。然而，由于任何阶级都不希望引进与本土的意识形态有冲突的异域文化，因此在译介异域文化时，由于具体意识形态的制约，译者不能无所顾忌。在翻译过程中，译者有可能会在主流意识形态的直接干预下或者自愿认同主流意识形态，将原文中与目的语文化意识形态可能发生冲突的内容加以删除，予以淡化或净化处理，或者改译。20世纪三、四十年代的中国社会处于艰难的转型期，人民群众思想还较为保守，开放度、包容度不够，特别是对性文化还不够开放。朱生豪考虑到其译作面向的读者为普通大众，故而在翻译性禁忌语时选择遵循当时的翻译规范。与梁实秋和方平相比，朱生豪更多地采用省译、意译和委婉语，选择向普通大众对翻译文本的期待靠拢，避免违背主流意识，从而冒犯读者。

还应指出，在翻译活动中，译者无时无刻不受到与社会、历史、文化、意识形态等相关的具体规范的制约，但译者并非完全处于被操控的地位。译者既是时代的产物，也是时代的先驱。译者可以选择完全遵循目的语语言文化规范，也可以发扬自身风格，不拘泥于规范，不完全受其制约。是否遵循翻译规范，在多大程度上遵循规范都取决于译者本人的主观选择。梁实秋在翻译时以“信”为本，特别在翻译猥亵语时没有任何删节，没有顾及任何忌讳。他说：“莎氏剧中淫秽之词，绝大部分是假藉文字游戏，尤其是所谓双关语。朱生豪先生译《莎士比亚全集》把这些部分几完全删去。他所删的部分，连同其他较为费解的所在，据我约略估计，每剧在二百行以上，我觉得很可惜。我认为莎氏原作猥亵处，仍宜保留，以存其真。”（梁实秋，1990：12）因而在翻译性禁忌语时，梁实秋并没有刻意迎合当时的主流意识形态以及传统的目的语语言文化规范，而是倾向于采用直译法和异化策略，适时进行“陌生化”汉译操作，保留异域文化的元素。显然，译者作为翻译活动的主体，其主体性发挥在受到翻译规范制约的同时，也引导其打破既有的规范，对重新审视既有的文化和意识形态及构建新的规范都具有积极的作用。

20世纪50年代，方平着手翻译莎剧。当时，我国翻译界主张翻译应从内容到形式全面求“信”。方平遵循当时“形神皆似”的专业规范，提出文学翻译要做到“全方位”信息传递。在翻译性禁忌语时，方平多用直译，辅以意译和转译，归化和异化两种策略相结合。为了达到良好的戏剧表演的效果，方平大多使用口语化乃至粗俗化的译名，还原莎剧中人物的世俗气息，通过舞台生动形象地表现其性格特色。这样，既保留了源语文化的原色，还能使译文更加符合观众的语言使用传统和习惯，更容易为普通读者所接受。方平在评论朱生豪的翻译时，曾指出“朱译本凡遇到原文于国情不合之处，往往或者改动，或者代替作者另行发挥，或者干脆删除”，莎剧尤其是喜剧，“经常会牵扯到性或性爱等方面，有时甚至出于大家闺秀之口；前贤每逢到这些场合，因与风化有关，尤其谨慎，往往做了或大或小的处理，不胜列举”（方平，2001）。朱生豪于20世纪30年代开始翻译莎剧，当时我国固有的性忌讳和性压抑的民族心态仍较为盛行。为便于读者接受，朱生豪因而进行了各种处理。不同的是，上世纪90年代末，中国迎来了改革开放的浪潮，中国社会开放程度逐渐增强，群众对外国文化的接受度也大为提高，中国的主流话语期待并鼓励文化的多元化发展。方译本大多出版于90年代，这个年代相对于三、四十年代，对性文化更为包容，也更能接受异国文化。这是因为读者期待规范随着历史时期、社会文化系统的变化也发生了动态的改变，进而影响译者对翻译共性和翻译方法的选择。因此，就性禁忌语的汉译而言，方译本的净化趋势没有梁译本和朱译本显著，这是因为读者的接受能力更强。在这样更为开放和包容的社会文化语境下，译者可以在使翻译作品为目的语文化接受的前提下，尽可能地传达原作异域文化的特色。

（6）She made great CAESAR lay his sword to bed；He plough’d her，and she cropp’d.

梁译本：她使得伟大的西撒解下了他的剑放在床上；他给她播种，她有了收获。

朱译本：怪不得我们从前那位凯撒为了她竟放下刀枪，安置在她的床边；他耕耘，她便发出芽苗。

方译本：她能叫伟大的恺撒解下佩刀，上她的床。他下种，她结出果实。

例（6）取自于Antony and Cleopatra。该例中，梁译本和朱译本均应用净化方法，分别译为“床边”、“播种”、“耕耘”等，净化后的译文委婉含蓄，喻义模糊笼统，需要读者自己去体会和联想。这样的翻译处理和20世纪三、四十年代的读者期待是紧密相关的。当时，直接谈及性爱可能会冒犯读者，因而梁实秋和朱生豪选择通过比喻暗指性事。不过，方译本未进行净化处理，而直译为“上她的床，他下种”，译文更粗俗化和口语化，还原了剧中人物角色世俗的一面，并能使读者一目了然，很容易理解原文描述的是床弟之事。随着社会愈来愈开放、宽容，读者对文学作品的理解能力以及对异国文化的接受程度逐渐提高，因而更能把握和欣赏方平对待莎剧“还粗俗以粗俗”的翻译风格。

（7）When you have conquer’d my yet maiden bed，

Remain there but an hour，nor speak to me

梁译本：你既对我真心相爱，我要对你提出一个要求，在你征服了我的童贞之后，你要在我的床上停留一小时，不许和我说话。

朱译本：可是你必须依从我一个条件，当你征服了我的童贞之身以后，你不能耽搁一小时以上，也不要对我说一句话。

方译本：现在告诉您必须依我的条件，您征服了我这处女的床帷后，只能呆一小时，也别和我讲话。

例（7）取自于All Well That Ends Well。该例中，梁实秋和朱生豪都采用意译法进行净化的翻译操作，将“maiden bed”译作“童贞”和“童贞之身”，方平则直译为“处女的床帷”。在梁实秋和朱生豪所处的时期，中国读者心理预期的女性形象大多是温柔、谦逊和保守、内秀的。一个女性角色若是按照方译本的译本在舞台上讲“征服我这处女的床帷”这一对白，当时的中国观众恐怕难以理解和接受，更无从欣赏。随着社会的进步和开放，中国女性的形象也变得多样起来，或独立，或自由，或革新，或兼备男性特质。而中国读者观众的包容度和理解力也愈益提高，对各种文学描写和文学形象的审美接受也逐渐多元化。因而，方平无所避讳，并按照当时“全面求信”的专业规范，直译作“处女的床帷”，力求在形式和意义上与原文直接对应。


6.2.4　小结

本节比较分析了莎剧梁译本、朱译本和方译本在翻译英语性禁忌语方面的差异，并从翻译目的和翻译规范等角度探讨了这些差异的原因。研究表明，无论是性部位名词的翻译，还是性行为或性意念名词的翻译，朱译本的净化趋势最为显著，方译本的净化趋势最不突出。朱译本更频繁地运用归化策略，而梁译本和方译本倾向于采用异化策略。究其原因，这一方面与译者的翻译目的不无关联，另一方面则是因为译者所处时代的翻译规范存在差异，且对译者的影响也各不相同。


6.3　莎剧中宗教词汇的汉译研究

6.3.1　引言

莎士比亚作品被誉西方文学的灵魂。正如美国结构主义学者哈罗德·布鲁姆（Harold Bloom）所指出的，“莎士比亚是西方文学经典的中心”。应当指出，莎士比亚所处的时代是圣经走下圣坛，由教会走向民间的时代。这意味着基督教越来越多地对包括莎剧在内的世俗文学产生影响。尤其在莎士比亚创作后期的作品中，莎士比亚对于幸福、灾难、爱情、仇恨、天堂、地狱、今生、来世等所有关乎人生的一切重大问题，都抱有虔诚的基督教信念，其作品使用大量源自基督教的宗教词汇，如“宽容的上帝”、“至爱无界”和“复活”等基督教元素频繁出现。由于中英宗教文化的巨大差异，这些基督教词汇的翻译无疑给莎剧译者带来巨大挑战。研究这些词汇的汉译，可以更加深入地了解意识形态对具体翻译实践的影响，帮助我们正确、全面地把握译者所采取的翻译共性与方法。为此，我们采用语料库方法，以莎剧中来源于基督教且出现频率较高的宗教词汇作为研究对象，分析莎剧朱译本、梁译本和方译本翻译这些词汇所采取的策略和方法的异同，探讨这些汉译本翻译风格的差异及其内在成因。


6.3.2　宗教词汇“God”的汉译


6.3.2.1　“God”的汉译名及频数统计




“God”一词有着基督教和希腊人文主义的双重身份。基督教中，“God”作为圣经所记载的宇宙万物的创造者和主宰者，以圣父、圣子、圣灵三位一体的形式存在，是基督教承认的唯一真主。在希腊神话中，小写的“god”指各种神，如爱神、战神和海神等。“God”的使用表明了莎剧的宗教性与人文思潮的结合。

我们分析了莎剧中“God”的汉译，具体情况如表6.4所示。


表6.4　莎剧汉译本中“God”的汉译名分析
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根据表6.4，“God”一词在莎剧中一共出现359次，其汉译主要分为以下3类情况：

①采用直译法，译为“上帝”。该译名在朱译本、梁译本和方译本中的频数分别为264257和216次，占“God”汉译名总数的比例分别为73.5%、71.6%和60.2%；

②采用省译法。在朱译本、梁译本和方译本中，该方法应用的频数分别为24、37和40次，所占比例分别为6.7%、10.3%和11.1%；

③采用意译法，译作体现人文主义思潮的“神”或包含“神”的译名。在以上译本中，这些译名所占比例分别为19.8%、18.1%和28.7%。

显然，就“God”的汉译而言，上述莎剧汉译本均以直译法的应用为主，以意译法和省译法的应用为辅。凭借直译法，“上帝”这一异域的文化概念被引入中国文化。相比较而言，方译本中“God”的汉译名最富于变化。


6.3.2.2　“God”汉译实例分析





1）意译法和直译法的应用




（8）You have ta’en up，Under the counterfeited zeal of God，The subjects of His substitute，my father，And both against the peace of heaven and him Have here up-swarm’d them.

梁译本：你是在虚伪的宗教热诚的号召之下，煽动了上帝代理人我的父亲的臣民；你煽动了他们破坏上天的和我父王的和平。

朱译本：你凭着一副假装对于上帝的热烈的信心，已经煽动了上帝的代理人——我的父亲——的臣民，驱使他们到这儿来破坏上帝和他们的君王的和平。

方译本：仗你虚伪的信奉上帝的热情，你竟然发动了上帝的代理人我父亲治下的臣民，使他们在这里啸聚气来，破坏上天和国内的和平。

（9）Dost thou put upon me at once both the office of God and the devil？

梁译本：你把上帝与魔鬼的职务同时加在我的身上么？

朱译本：你要我一面做坏人，一面做好人，

方译本：你要我既做魔鬼又做上帝，

例（8）中，朱译本和方译本均将“God”直译作“上帝”。梁译本将“God”与“religion”联系起来，采用意译法将其译作“宗教”。梁译本这样做的目的是为了避免译文因提到“上帝”显得重复、赘余。这一做法在实际效果上没有影响到原文意义的表达。

例（9）中，梁译本和方译本采用直译法，将“God”和“devil”译为“魔鬼”和“上帝”。朱译本将“God”和“devil”分别译作“好人”和“坏人”，译文显然要比直译为“上帝”和“魔鬼”更贴近中国读者的阅读习惯。而魔鬼与上帝的组合在中国非基督教教徒的读者心中会产生一定的距离感，并且在认知上缺少认同。

（10）God help thee，shallow man！

梁译本：上天帮助你，浅薄的人！

朱译本：上帝保佑你，浅薄的人！

方译本：老天保佑你吧，浅薄的人！

（11）PRINCE：By God，thou hast deceiv’d me，Lancaster！

梁译本：太子：天呀，你骗了我了，兰卡斯特！

朱译本：亲王：上帝在上，兰开斯特，我一向错看了你了；

方译本：太子：天晓得，约翰，我一向把你错看了！

中国传统文化缺少上帝的概念，但在道教中有与上帝对应的无所不能的神，即玉皇大帝。百姓通常将玉皇大帝称为“老天”、“老天爷”和“上天”等。因此，例（10）中，除朱译本译作“上帝”之外，梁译本和方译本分别将“God”译成“上天”和“老天”。显然，这些译名能够赢得中国读者更多的文化认同。例（11）中，“By God”是感叹语，表示说话者对某一事物的感慨，梁译本和方译本分别将其译作“天呀”和“天晓得”，这比直译朱译本的“上帝在上”更加符合中国读者的认知习惯，而且所蕴含的情绪更加强烈、复杂。

（12）Claud.’Fore God，and in my mind，very wise.

梁译本：克劳第，当着上帝前面说，我认为，很聪明。

朱译本：克劳迪奥凭良心说，他也很聪明。

方译本：克劳第，天地良心说句话，我看他很聪明。

由于在基督教义中，每个人的一生都是由上帝监视，依据其一生的表现来决定进入天堂或是地狱。因此，对上帝起誓，其实也是对着良心起誓。而在中国文化语境中，也有对天发誓如同天地良心的说法。为此，朱译本和方译本均采用归化策略，将其分别译作“凭良心说”和“天地良心说句话”。梁译本则采用直译法，将“before God”译作“当着上帝前面说”。


2）省译法的应用




在英语文化中，由于God形象深入人心，“God”一词常用于口头语或者感叹词之中，其表示的意义并没有特殊的宗教内涵或者特别庄重的意味。在这种情况下，如果将这些词语中的“God”译为“上帝”，会使译文生硬，不够流畅，故而，常常将“God”省译。

（13）I will leave you now to your gossip like humor.

You break jests as braggards do their blades，which God be thanked hurt not.

My lord，for your many courtesies I thank you.

梁译本：现在我由你们在这里瞎扯：你们琢磨出一些讥讽的话，就像自夸勇敢的人们之砍损刀刃一般，其实并不能伤害任何人。

朱译本：现在我让你一个人去唠唠叨叨说话吧，谢谢上帝，你讲的那些笑话正像只会说说大话的那些懦夫们的刀剑一样伤不了人。

方译本：现在你一个人尽管去唠唠叨叨吧。你那些俏皮话，谢天谢地，就像吹牛的懦夫手里的刀剑，是缺了口，伤不了人的。

例（13）中，梁译本将“God”省译。朱译本采取异化策略，将“God be thanked”直译成“谢谢上帝”，译文不太符合汉语言文化规范。与梁译本和朱译本不同，方译本采用归化策略，将“God be thanked”翻译成“谢天谢地”。译文显得自然，且有一丝诙谐韵味。

（14）Who hath not heard it spoken

How deep you were within the books of God？

梁译本：谁没有听说过你对于圣经是如何的渊博？

朱译本：谁不曾听人说起你是多么深通上帝的经典？

方译本：谁没有听见说过上帝对你是如何地关切眷顾；

例（14）中，梁译本将“Books of God”译成“圣经”，虽说有以偏概全之嫌，但要比“上帝的经典”和“上帝的典籍”等更为通达。

（15）And if a merry meeting may be wished，God prohibit it！Come，neighbor.

梁译本：我诚恳的允许您离去，如果再能愉快的会面，上帝不准！

朱译本：后会无期，小的告辞了！

方译本：要恭而敬之地准许您向我告辞啦。有缘千里来相会。但愿咱们对面不相认吧。

例（15）中“God prohibit it”表示说话人的决心。梁译本将其译作“上帝不准”，显得非常突兀。朱译本采取省译法；方译本中，“God prohibit it”译为“有缘千里来相会，无缘对面不相识”，既贴切又准确地传达了说话人的口气。

（16）Would God that any in this noble presence were enough noble to be upright judge

Of noble Richard！

梁译本：但愿在座的高贵人士之中有人是足够高贵的来为高贵的利查做一个公正的审判人！

朱译本：你们都是为众人所仰望的正人君子，可是我希望在你们中间能够找得出一个真有资格审判尊贵的理查德公平正直的法官！

方译本：（慷慨激昂）在这么多贵人中间，不知有哪位天性高贵，可充当正直的法官，去审判尊贵的理查？

例（16）中“would God”基本上已脱离其宗教本色，只是充当发语词的作用，故而朱译本和方译本将其省译，这并不妨碍原文意义的表达。而梁译本将其译成“但愿”，实现了与“would God”功能上的等值。


6.3.3　宗教词汇“holy”的汉译


6.3.3.1　“holy”汉译名及频数统计




“holy”常用于指神区别于世间万物的根本属性，具有不可思议的神秘，其所指意义也大多与神有关。我们统计分析了莎剧朱译本、梁译本和方译本中“holy”的汉译名，具体情况如表6.5所示。


表6.5　莎剧汉译本中“holy”的汉译名分析
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根据表6.5，“holy”在莎剧中一共出现109次，其汉译主要表现为3类情况；①直译。“holy”译作“神圣（的）”。在朱译本、梁译本和方译本中，该译名的频次分别为24、41和32次，所占比例分别为22%、37.6%和29.4%。此外，在上述译本中，“holy”还分别译作“圣”、“圣洁的”、“圣经的”和“神的”等。这些译名的频次分别为15、18和17次，所占比例分别为28.4%、23.8%和34.9%。两者相加，朱译本、梁译本和方译本采用直译法翻译的译名分别占译名总数的50.4%，53.2%和64.37%。②省译。在朱译本、梁译本和方译本中，省译法应用的频次分别为21、17和17次，所占比例分别为19.3%、15.6%和15.6%。③意译。在朱译本中，“holy”被意译成为“道行高超的”、“善良的”、“纯良的”和“孝道”等。这类译名占“holy”译名总数的30.3%。梁译本将“holy”译为“冰清玉洁”、“名正言顺”、“灿烂夺目”和“端庄的”等，梁译本中采用意译法翻译的译名占“holy”译名总数的30.3%。方译本采用意译法，将“holy”译作“合乎天道”、“冰清玉洁”、“端庄的”和“道貌岸然”等，这类译名所占比例为20.1%。

根据上述数据分析，不难看出，就“holy”的汉译而言，以上莎剧汉译本主要采用直译法，而意译法的应用也占有相当大的比例。


6.3.3.2　“holy”的汉译实例分析





1）直译法的应用




（17）To thee，King John，my holy errand is.

梁译本：我所奉的神圣使命是关于你的，约翰王。

朱译本：约翰王，我要向你传达我的神圣的使命。

方译本：约翰王，我向你宣布我神圣的使命。

（18）Duke.No，holy father

梁译本：公爵，不，神父

朱译本：公爵不，神父

方译本：公爵不，神父

（19）The holy eagle stoop’d as to foot us：

梁译本：神鹰下攫，好像是要抓我们；

朱译本：那神鹰弯下头来，似乎要怒踢我们的样子。

方译本：那只神鹰俯冲而下，想要抓我们；

以上各例中，“holy”均直译成充当前置定语的“神圣的”、“神”，具有宗教色彩。


2）意译法的应用




（20）If ever I remember to be holy，for your fair safety；

梁译本：只要我还记得崇奉上帝，我要为你的安全而祈祷

朱译本：要是我有时也会想起上帝，我会祈祷你的平安的；

方译本：只要我没忘记我应该侍奉上帝，我就要为您的平安祈祷；

例（20）中，3个译本均将“Be holy”的内涵译出，分别将其译作“崇奉上帝”、“想起上帝”和“侍奉上帝”，译文具有较强的宗教色彩。


3）省译法的应用




（21）BERTRAM：Madam，I desire your holy wishes.

梁译本：贝母亲，孩儿要告辞了，您有何吩咐？

朱译本：勃特拉姆母亲，请您祝福我

方译本：拉富，这话怎么解释？

（22）As I was then advertising and holy to your business，not changing heart with habit，

梁译本：当初我对你的事情很关切，现在衣服变了，心却未变，

朱译本：可是我的外表虽然有了变化，内心却仍是一样，

方译本：当初我一心为你好，给你出主意，现在外表改了，我内心仍然愿意照顾你。

例（21）中，原文中的“holy”用于表达说话人谦和与尊敬的态度，故而三个译本均将其省译。梁译本和朱译本选用“您”表示说话人对听话人的尊敬。例（22）中，“holy”用于表达说话人对听话人的重视程度可以与对基督教的重视程度相提并论。如果将该例原文译成“我一直虔诚对你”或“我一直认为你很神圣”则显得有些夸张。为此，三个译本均将该词省译。


6.3.4　宗教词汇“devil”的汉译


6.3.4.1　“devil”汉译名及频数统计




“devil”源自希腊语，有“说谗言、中伤人、诽谤者和恶魔之意”。“devil”有权掌握幽暗世界，掌握死权，控制地狱，与God的天堂相庭抗理。“devil”常常在文学作品中作为与God相反的主体出现，是基督教中重要的黑暗意象。我们对莎剧朱译本、梁译本和方译本中“devil”的汉译名进行分析，结果如表6.6所示。


表6.6　“devil”的汉译名分析
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根据表6.6，“devil”在莎剧中一共出现145次，其汉译名主要有“魔鬼”、“恶魔”和“鬼”等。在莎剧朱译本、梁译本和方译本中，采用直译法译作“魔鬼”的频次分别为42、113和110次，分别占汉译名总数的29%、77.9%和75.9%；译作“恶魔”频次分别为83、8和9次，所占比例分别为57.2%、5.5%和6.2%。由此可见，上述汉译本中采用直译法的译名分别占“devil”译名总数的86.2%、83.4%和82.1%。朱译本、梁译本和方译本还采用意译法，将“devil”译作“鬼”、包含“鬼”的词语或其他译名。这些译名所占比例分别为13.8%、16.6%和17.9%。此外，在这些译本中，省译法应用的比例分别为4.8%、0.7%和2.1%。

总体而言，上述汉译本均倾向于采用直译法，但梁译本和方译本比朱译本更倾向于将“devil”译作“魔鬼”和“鬼”，而朱译本则往往将“devil”译为“恶魔”。


6.3.4.2　“devil”的汉译实例分析





1）直译法的应用




（23）Though a devil.Would have shed water out of fire ere done’t.

梁译本：虽然魔鬼在做出这事之前也要从他的火眼当中迸出泪水。

朱译本：纵然是魔鬼，在干这种事之前，他的发火的眼睛里也会迸出眼泪来的。

方译本：哪怕魔鬼下这毒手，冒火的眼睛也会挤出了泪水。

（24）There was a Brutus once，that would have brook’d Th’eternal devil to keep his state in Rome.

梁译本：当年有过一位布鲁特斯，他宁可容忍恶魔在罗马称孤道寡，

朱译本：从前罗马有个勃鲁托斯，不愿让他的国家被一个君主所统治，正像他不愿让它被永永劫的恶魔统治一样。

方译本：从前罗马有过一个勃鲁托斯，他不能容忍国家被一个君王统治，正如不愿让它受制于永劫的恶魔一样。

（25）I will withdraw To furnish me with some swift means of death For the fair devil.

梁译本：我要走了，我要去急速设法把那美貌的妖魔制死。

朱译本：我要为这美貌的魔鬼想出一个干脆的死法。

方译本：我要想个办法，叫这娇艳的魔鬼死得好干脆。

上述3例中，“devil”均直译成“魔鬼”和“妖魔”。实际上，由上表所列数据可知，“devil”的译名主要为“魔鬼”、“恶魔”和包含“鬼”的词语，这些译名约占译名总数的85%以上。西方的“魔鬼”相对于中国的“鬼怪”来说，虽然都是黑恶势力，但两者之间存在差异。西方的“魔鬼”偏重于实体，常具有魔力，难以抗衡；而中国的“鬼怪”更偏向于“虚体”，常常是对于超自然力量的解读，并且不一定具有魔力。为了准确再现“devil”的内涵，梁译本、朱译本和方译本常常将该词直译作“魔鬼”和“恶魔”，而非鬼怪。


2）意译法的应用




（26）Where is Nan now and her troop of fairies，and the Welsh devil Hugh？

梁译本：安和她的一队小仙，还有威尔斯的魔鬼修，在哪里呢？

朱译本：小安和她的一队精灵现在在什么地方？还有那个威尔士鬼子修牧师呢？

方译本：妮妮和她那一队小精灵，这会儿在哪儿？还有那个扮作妖怪的威尔士牧师呢？

例（26）中，梁译本将“devil”直译成“魔鬼”，而方译本和朱译本分别将其译成“妖怪”和“鬼子”。“妖怪”因其符合中国文化规范易为中国读者所接受，而“鬼子”表达了对邪恶的轻视态度。


3）省译法的应用




（27）What a devil hast thou to do with the time of the day？

梁译本：白天几点钟，与你何干？

朱译本：见什么鬼你要问起时候来？

方译本：现在是什么时候了？——你要管它干吗？

例（27）中，说话人使用“devil”表示不满的语气，故而3个译本均未将其译作“魔鬼”，而是选用“与你何干”、“见什么鬼”和“官它干吗”再现说话人牢骚不满的语气。


6.3.5　莎剧中宗教词汇汉译风格的分析

“假如一个译者没有形成自己的风格，往往意味着这个译者没有成熟”（王向远，2004：51）。梁实秋、朱生豪和方平均为翻译大家，其翻译自然带有本身的翻译风格。这种风格在他们处理宗教词汇方面亦有体现。他们3人均不同程度地运用了直译、意译、省译和增译等翻译手法，运用之纯熟几乎无斧凿做作的痕迹。但是他们在具体翻译共性和方法的选择方面还是存在差异的。

根据以上表格的数据统计，就宗教词汇的汉译而言，除“holy”的汉译之外，朱译本和梁译本比方译本更倾向于采用直译法，方译本更倾向于采用意译法。相比较而言，朱译本和方译本中省译的趋势均比梁译本显著。在上节，我们提及梁实秋翻译莎剧，强调翻译的“存真”，故而其直译法应用的趋势较为显著，而省译法应用的趋势最不显著。受其翻译目的的制约，梁译本拘泥于原文，往往给人拘谨和晦涩之感，如“God prohibit it！”译作“上帝不准！”显得非常生硬、突兀。不过，与朱译本和方译本相比，梁译本更倾向于将宗教词汇的汉译人格化。在梁译本中，“God”分别译作“好人”、“老爷”和“老天爷”；“holy”译为“圣贤”和“圣人一样”；“devil”译作“鬼东西”、“鬼私生子”和“鬼子”。朱译本在宗教词汇汉译方面所呈现的显著直译趋势，则在很大程度上体现了译者希望在普通读者中间普及包括西方宗教概念在内的莎剧文化内涵。

还应指出，方译本强调莎剧翻译应再现原著的神韵，满足舞台表演的需要。因而，方译本不太关注译文与原文形式上的对应，频繁运用意译法，其意译法应用的趋势最为显著。


6.3.6　小结

本节分析了莎剧梁译本、朱译本和方译本在“God”、“holy”和“devil”等宗教词汇汉译方面所表现的翻译风格差异。相关数据表明，梁译本和朱译本直译趋势比方译本显著，不过梁译本的省译趋势最不显著；就意译法的应用而言，方译本的趋势最为显著。我们认为上述差异主要是因为莎剧梁译本、朱译本和方译本翻译目的的不同。


6.4　莎剧中颜色词概念隐喻的汉译研究

6.4.1　引言

传统上，人们认为隐喻只是一种修辞，关于这一点陈望道（1978：98）曾在《修辞学发凡》中明确指出：“思想的对象同另外的事物有了类似点，说话和写文章时就用那另外的事物来比拟这思想对象的，名叫‘譬喻’，隐喻是比明喻更进一层的譬喻。”但自20世纪80年代以来，学者将隐喻从单纯的语言层面延伸至认知层面。从认知角度考察隐喻的研究肇始于1980出版的隐喻研究专著《我们赖以生存的隐喻》（Metaphors We Live By）。该书由美国认知语言学家Lakoff和Johnson所著。他们提出“概念隐喻”这一概念，认为隐喻“本质就是以对某一事物的理解和体验来理解和体验另一事物”。在他们看来，语言、概念和活动都是隐喻式架构。隐喻并不仅仅只是人类使用的文字，更是人类概念的体现，即，隐喻是概念式的，与人们的心理、思维等一切认知活动相关。隐喻之所以可以作为各种语言表达，就在于人的概念体系里存在着各种隐喻。1999年，Lakoff和Johnson又出版Philosophy in the Flesh：Its Challenge to Western Thought，提出“体验哲学”是认知的基础，为隐喻学奠定了“体验”的思想基础。

近年来，学界对于概念隐喻的翻译研究予以较多的关注。Newmark（2001：113）认为“隐喻翻译是一切语言翻译的缩影”，概括了7种常用隐喻（stock metaphors）的翻译方法。Christina [image: 254z]
 （2004：1258-1264）指出，建立特定隐喻表达所基于的概念与隐喻翻译密切相关，强调隐喻翻译的困难在于源语和目的语之间语言文化之间的差异。国内，王斌（2001）用“概念整合”模式解释翻译过程，周红民（2004）则从认知角度揭示英语隐喻意义汉译的一般演算过程、制约机制及演算后在汉语中的表现形式，以此扩大隐喻翻译的研究范围，揭示隐喻翻译深层次的基理。王寅（2005）根据体验哲学和认知语言学的基本观点，拟构了翻译的认知语言学模式，谈及如何解读原文的“认知世界”，从而更好地翻译富含文化特性的表达。尽管对于隐喻翻译研究的关注不断加强，但遗憾的是对于颜色概念隐喻翻译的研究不多，多是探讨个别颜色词的隐喻翻译，用语料库方法研究颜色隐喻翻译更是少之又少。鉴此，本节提取23部莎剧中一些常见的英语颜色词，尝试找出隐藏在这些颜色词背后的概念隐喻，通过比较莎剧3个译本，即梁译本、朱译本、方译本中这些颜色隐喻的汉译策略和方法，比较3个译本翻译风格的差异，尝试探究这些差异的动因。



6.4.2　莎剧中颜色词概念隐喻及其汉译


6.4.2.1　莎剧中颜色隐喻的应用




本文以23部莎剧中一些常用颜色词为研究对象，使用语料库软件ParaConc提取368个英语颜色词，主要为“red”（包括“redness”）、“black”（包括“blackest”）、“blue”（包括“bluish”）、“green”、“yellow”、“white”、“golden”、“brown”等。具体情况参见表6.7。


表6.7　莎剧中颜色词的应用
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注：用ParaConc共搜索出65个“green”，其中有24个“Green”为人名，故颜色词“green”为41例；“pale”共59个，其中两例作名词（意为“围栏”）；“scarlet/Scarlet”共5个，作人名的有3例。

当然，并非所有颜色词都是隐喻性的，某一颜色词也并非在所有语境下都具有隐喻义。换言之，有些颜色词是单纯描述色彩的，其本身不具有或未被赋予特定的隐喻。根据Richards（1936：124-126），“要决定某词是否用于隐喻，可以通过确定该词是否提供本体和喻体，并共同作用产生了某种包容性意义。如果无法区分本体和喻体，我们就暂时认为该词用的是其原义。如果能区分出至少两种互相作用之意义，隐喻便可确立。”按照这一定义，本文提取出这些颜色词的隐喻表达，如“green power”中的“green”喻指金钱或金钱的力量。我们对上述几种颜色词的隐喻表达进行统计，具体结果如表6.8所示。


表6.8　各颜色词隐喻表达的应用统计
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根据表6.8，颜色词隐喻表达的汉译可归纳为两大类：一类是源语隐喻和目的语隐喻的隐喻义（metaphorical implications）或意象/喻体（image）对应度很高。为便于统计，本文将其记作I类；另一类为源语隐喻的隐喻义或意象在目的语中没有对应的隐喻，或与其意象彼此矛盾，或者源语隐喻的隐喻义在目的语中喻体缺失，记作II类。如“green hope”和“绿色希望”都有相同的绿色隐喻，即“绿色是希望或和平”（GREEN IS HOPE/PEACE），属于I类隐喻；而诸如“green hand”这类GREEN隐喻，与汉语的“绿”没有对应的隐喻义。英语中，颜色词“green”的隐喻义为“没有经验”，即“GREEN IS INEXPERIENCED”，这一情况属于II类隐喻。


6.4.2.2　莎剧中颜色隐喻及其汉译




根据表6.8的统计结果，出于数据显著性的考虑，本文只集中讨论5种词频较高的颜色词“black”、“red”、“golden”、“pale”、“green”的概念隐喻及其汉译。


1）“black”隐喻及其汉译




“black”是英语国家不甚喜欢但使用频率很高的颜色词，其隐喻内涵十分丰富。该词的很多含义源于拉丁语和希腊语，其中最典型的就是“black”与死亡、葬礼等意象相连，在整个西方国家里应用很普遍。

“black”和“黑色”在表彩和达意方面基本相同，均表达以下喻义：①“邪恶的”；②“严肃沉重的（葬礼）”；③“健康/壮健的”，如“Black men are pearls in beauteous ladies’eyes.”vs.“黑男子是美女眼里的泪珠”（方译）。此外，两者均可表示“违法的”等意义，如“black money”和“黑钱”。不过，“black”还可以表示“低人一等”和“不好的（消息）”等，如莎剧As You Like It中的“...are but black to Rosalind”和Two Gentlemen of Verona中的“the blackest news...”，但“黑色”没有此类喻义。

笔者统计分析23部莎剧中“black”的隐喻表达及其汉译，具体情况参见表6.9。


表6.9　BLACK隐喻表达及其汉译
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由表6.9可知，对于Ⅰ类黑色隐喻，3位译者普遍采用直译，以“黑/黑色”翻译“black”，很好地表达了“black”在具体语境下的隐喻意义。由于“black”和“黑色”隐喻在英汉两个民族享有很大共性，译者在不影响理解的情况下尽量采用直译，既顺畅地传达了原文内涵，又很好地为英汉语读者解读不同语言中相同隐喻架构了桥梁。另外，在Ⅰ类隐喻中，对于BLACK IS EVIL和BLACK IS FUNERAL这两个隐喻，3位译者均将其分别译为汉语的“黑/黑色”和“丧服/服丧”，用富有汉语本土特色的语言表达“黑色”的典型隐喻意义，即“黑色是邪恶”和“黑色是葬礼”，如“小人”、“罪大恶极”、“丧服”等。而对于两个Ⅱ类黑色隐喻，三位译者的翻译共性差异较大。首先，翻译BLACK IS INFERIOR这一隐喻时，三位译者仍倾向采用直译，选用“黑”表达源语“黑色是卑微/低人一等”的内涵。在汉文化中，人们以白为美，以黑为丑，黑人或肤色很黑的人常常让人联想到“农民”或“长工”等身份比较低微的人。而对于BLACK IS TERRIBLE这一隐喻，3位译者基本采用意译，传达原文“black tidings/news”蕴含的“糟糕/不好”之意，因为汉语“黑色”缺乏这个喻意。不过，梁实秋和朱生豪仍采用直译，将“black”分别译为“黑”和“漆黑一团”，喻意“坏兆头”。


2）“red”隐喻及其汉译




“red”和“红色”是喻意十分丰富的词语，可表达“健康”、“开心”、“吉祥”等积极意义，如英语“red-letter days”（纪念日、喜庆之日），与中国贴红联、穿红色婚礼服、点红蜡烛等喻意“吉祥喜庆”有异曲同工之妙。此外，“red”还有“暴力”、“危险”、“生气”等消极意义，如“...the red glow of scorn and proud disdain go hence”（As You Like It）。不过，由于隐喻有特定的体验基础和现实来源，同一颜色在不同文化里存在较为显著的差异。“red”的一些用法因被赋予英语国家特有的文化属性而很难直接用“红色”表达。

笔者统计23部莎剧中红色颜色隐喻及其汉译，具体如表6.10所示。


表6.10　“red”隐喻表达及其汉译
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根据表6.10，红色隐喻的直译比黑色隐喻的直译趋势更显著，这一点在Ⅰ类和Ⅱ类红色隐喻翻译中都有所体现。此外，“red”的汉语对应词普遍口语化，读起来朗朗上口。三位译者高度一致的直译趋势可归因于“红色”在汉语语言文化中使用频率高。不过，有些红色隐喻在英汉语中喻意不同，此时三位译者仍尽量采用直译法，选用“红”、“血（红）”等汉语词汇来突显原文“red”的涵义，如梁译本、朱译本和方译本分别将“red weapons”译作“血红的武器”、“鲜红的武器”和“鲜红的武器”，将“red plague”分别译作“红疫”、“血瘟病”和“红瘟病”，从而将英语文化特有的红色喻义引入汉语文化。


3）“golden”隐喻及其汉译




“golden”和“金（黄）色”的现实色源都是“gold”或金子，喻意“有价值的”、“恢宏”、“前景大好”等，如“golden”可象征金碧辉煌的皇室，“金黄”可喻意帝王之家、龙椅宝殿等。由于“gold”的喻义与珍贵相关，相应的搭配或修饰语具有“珍贵的”或“难得的”等意味，如Henry IV，part 2中的“golden joys”。此外，由于金子的货币性质，有时“golden”还影射“（金钱）诱惑”，如“...hath woven a golden mesh to entrap the hearts of men...”。该例取自于The Merchant of Venice。方译本将其译作“……织成了金色的罗网来诱捕男人们的心……”。尽管“golden”和“（金）黄色”在隐喻方面有很多共通点，两者仍不乏显著差异。莎剧中“golden”有时表示“（事/物）令人舒畅、安逸”或“（人）前景大好”，如“a golden slumber”，汉语“金黄色”却鲜有该类蕴含。本文统计23部莎剧中“golden”隐喻及其汉译，具体请参见表6.11。


表6.11　“golden”隐喻表达及其汉译
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由表6.11可知，Ⅰ类GOLDEN隐喻与汉语里金色隐喻在形式和功能上都较一致。对于这类隐喻，三位译者多用“金色”、“金黄色”，或含有“金色”、“金黄色”的汉语词语翻译，形象地传达“golden”蕴含的“贵重”、“壮观”、“（金钱）诱惑”及“皇室”、“权力”等象征意义。相比较而言，对于Ⅱ类GOLDEN隐喻，三位译者基本采用意译或保留喻体但辅以解释的方法。

（28）...shake off the golden slumber of repose.

梁译本：……一大早就放弃了软暖的睡眠

朱译本：……抛弃了修养身心的温暖的睡眠

方译本：……挣脱您金色的安眠

例（28）取自于Pericles，Prince of Tyre。梁译本和朱译本都采用意译法，分别用“软暖的”和“温暖的”表达“golden”的喻义，即“舒适”、“安逸”；方平则保留喻体并释义，选用“金色的”翻译“golden”，辅以“安（眠）”突显原文“golden”关于“舒适、安逸”的内涵。这样处理的好处是在不影响译语读者理解译文的同时，突显“golden”与“金色”隐喻的差异，把GOLDEN IS COMFORTABLE这一隐喻引进汉语文化。


4）“pale”隐喻及其汉译




汉语中与“pale”对应度最高的是“苍白/惨白的”。“pale”和“苍白/惨白的”的隐喻义也有很多相同点，均有“身体虚弱、被吓得脸色惨白、情绪低落”等喻意，如RichardⅡ中“pale trembling coward”。朱译本和方译本分别将该例译为“脸色惨白的颤栗的懦夫”和“脸色苍白、全身发抖的懦夫”。不过，汉语“苍白”与“pale”的隐喻义也有一些差别较大的蕴含，尤其是“pale”有时可体现说话者的“严肃”，而汉语“苍白”并不表达这层含义，如取自于Cymbeline的“if you can...be pale”。该例中，“pale”表示“严肃、一本正经”之意，汉语“苍白”则没有此类喻意。表6.12列出了莎剧中39个“pale”隐喻表达及其汉译情况。


表6.12　“pale”隐喻表达及其汉译
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根据表6.12，在例39）的PALE隐喻表达中，PALE IS BEING TERRIFIED隐喻所占百分比相当高，这与汉语词汇“苍白/惨白”多表示“震惊”、“惊愕”和“吓住”等惊恐之意相关。三位译者对PALE所表示的这一隐喻意义的汉译方法也更灵活，译词更丰富，译词选择和语言表达时而精炼简洁（如“苍白/惨白”），时而生动形象（如“吓得面如死灰”、“怕得要命”）。


5）“green”隐喻及其汉译




“green”/“绿色”隐喻典型的现实来源就是“绿树、绿叶、绿草”等生命体，在很多文化中都有“青春、活力、希望”等喻意。但“green”在不同的语境中指不同的意象，如“have a green thumb”不是“绿手指”，而是指“（某人）是园艺高手”。23部莎剧中，颜色词“green”的频数为41，其中10例属于GREEN的隐喻表达（见表6.13）。


表6.13　“green”的隐喻表达
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“green”常常喻指“无经验、生疏”，如“I was green in judgment”。梁译本、朱译本和方译本均采用意译法，将该句分别译作“我年青的时候，不懂事”（梁译）、“我年轻识浅”和“我稚嫩，不成熟”，再现了原文GREEN IS INEXPERIENCED这一隐喻。


6.4.3　莎剧中颜色隐喻汉译方法应用及动因分析

隐喻与特定地域、人文历史和社会文化等文化因素紧密相连，因而隐喻的翻译难度较大。一方面，译者需要解决语言层面的“对等”。另一方面，译者需要准确传达隐喻本身所蕴含的文化、思维、情感等内容。翻译隐喻要求在两种文化下进行思维模式转换，尽量保证隐喻在目的语文化语境下准确表达，以再现隐喻意义，甚至建构隐喻。在源语环境下隐喻是从源域向目的域的映射，翻译隐喻时译者的隐喻意识（metaphorical consciousness）有助于译者尽可能实现隐喻从源语中源域向目的语中目的域的映射，符合目的语读者的期待。


6.4.3.1　莎剧中颜色概念隐喻汉译方法的应用




基于前文对23部莎剧中颜色隐喻的分类统计，以及梁译本、朱译本和方译本翻译英语颜色概念隐喻时所采用具体方法的分析，本节将这些汉译方法归纳为以下5大类：

①直译法：当英汉语颜色隐喻的喻体相同或相似时，采用直译法，保留喻体，再现源语隐喻义，尽量实现译文与源语隐喻在形式和功能上的对应或对等。这种翻译方法最常见于I类颜色隐喻的汉译处理。

②换喻法：当英汉语颜色隐喻的喻体错位时，采用换喻法，转译喻体，采用不同的汉语颜色词传达源语颜色词的隐喻，用汉语特有的隐喻翻译源语隐喻。该方法均频繁用于I类和II类颜色隐喻汉译，如方译本将“green sickness”译为“黄脸病”，表达GREEN IS SICK这一隐喻意义。其中，英语“green”所承载的喻体改为“黄色”所承载的喻体。

③意译法：当英汉语颜色隐喻的喻体不一致甚至相冲突时，采用意译法，解释源语隐喻义，尽量实现源语与译语功能上的对等。如方译本将“in golden multitudes”译为“欢欣鼓舞地排成队伍”，体现源语GOLDEN IS SPECTACULAR的概念隐喻。

④留喻释义法：当源语隐喻的喻体或语义在目的语中存在喻体或语义空缺时，采用留喻释义法，保留源语喻体，并辅以解释，突显源语隐喻的特殊文化色彩。如朱译本将“folly and green minds”译为“无知妇女”，体现源语GREEN IS INEXPERIENCED隐喻。

⑤省译法：当喻体在源语和目的语中完全不一致，甚至矛盾或喻义空缺时，可适当采取省译法，在目的语中从语篇层面（discourse level）再现源喻体和隐喻内涵。如朱译本将“have this golden chance and know not why”译为“不知怎么会莫名其妙地……”。


6.4.3.2　莎剧中颜色词概念隐喻的汉译方法比较




为更全面地比较以上5种颜色隐喻在3个莎剧汉译本中的汉译情况，笔者分别统计这三个译本翻译上述颜色概念隐喻的方法，结果如表6.14所示。


表6.14　3位译者颜色隐喻汉译方法应用统计
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图6.1的柱状图直观地呈现上述3个译本对Ⅰ类、Ⅱ类颜色隐喻的汉译方法应用概况：

[image: ]
图6.1　三位译者所采用的颜色隐喻汉译方法总体趋势比较柱状图



鉴于上述汉译本翻译颜色隐喻时采用直译法和意译法的趋势很都明显（见表8），笔者统计这些译本对各颜色隐喻表达所采用的直译和意译法所占百分比，结果如下表所示：


表6.15　各颜色隐喻的直译、意译法所占百分比（%）
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根据表6.15，除“green”隐喻外，这些译本翻译其他颜色隐喻时均采用直译法。其中，除方译本中“red”隐喻的汉译之外，Ⅰ类隐喻的直译趋势比Ⅱ隐喻的直译趋势明显。方译本翻译“red”隐喻时对Ⅱ类采用直译比Ⅰ类隐喻直译明显。翻译“green”隐喻时，3个译本的直译趋势有了很大的转向，即Ⅱ类隐喻采用直译的情况明显多于Ⅰ类的，尤其是朱生豪翻译Ⅱ类“green”隐喻时大多采用直译法，直译法所占百分比高达75%。

不过，在意译法运用方面，三个译本呈现出较大差异。翻译“black”隐喻时，梁译本和朱译本采用意译方法翻译Ⅰ类和Ⅱ类隐喻的趋势不太显著，方译本则在翻译Ⅱ类时更多地采用意译，采用意译的趋势远比翻译Ⅰ类时明显。翻译“red”隐喻时，3个译本采用意译法的趋势都不甚明显。翻译“golden”隐喻时，对于Ⅰ类隐喻，梁译本和朱译本均未采用意译，对于Ⅱ类则多采用意译；而方译本在处理Ⅰ类和Ⅱ类隐喻时，常常采用意译法。翻译“green”隐喻时，3个译本采用意译法翻译Ⅱ类隐喻的趋势均非常突出，而Ⅰ类隐喻的意译趋势均不太显著，尤其是方译本未采用意译法翻译Ⅰ类隐喻。


6.4.3.3　颜色词隐喻汉译方法的应用动因分析




综合上述几张图表，可以看出就莎剧中颜色词隐喻的汉译而言，梁译本、朱译本和方译本所表现的总体趋势十分相似，即频繁运用直译法；其次，意译法的运用也较为明显，但在翻译不同颜色词的Ⅰ类和Ⅱ类隐喻时直译法和意译法的运用呈现较大差异。总的来说，三个译本对莎剧中颜色概念隐喻的汉译处理呈现下述3大特点：

①对于Ⅰ类颜色隐喻，三个译本都倾向于采用直译法，再现源语隐喻意象或意义，而意译法不大常用。直译法的应用具体表现为对源语隐喻的直接借用或仿用，企图在目的语中再现源语喻体和隐喻义，尽可能实现形式上的一致，更重要的是同时实现功能上的对等。

②对于Ⅱ类颜色隐喻，上述译本仍倾向于采用直译法，但意译法的采用比Ⅰ类颜色隐喻的意译法要显著（见表6.14）。

③就不同颜色词Ⅰ类和Ⅱ类隐喻的汉译而言，3个译本中直译法和意译法运用呈现各异的特点，对此上文已有详细分析，在此不再赘述。

一般来说，虽然英汉语分属差异悬殊的语系，两者在民俗风情、社会文化和个人意识等方面差异显著，但作为人类，其思维逻辑仍然存在一定的普遍共性。毕竟，不同民族在隐喻的使用、理解甚至建构上存在一定的交集。对于Ⅰ类隐喻，三个译本采用直译法的趋势最明显，主要是因为个别颜色隐喻在两个语言和文化体系中或在特定语域下有很多相同点。直译法运用的优势在于：首先，译文基本再现了源语隐喻的形式（语言层面），传达源语隐喻的意象（功能层面），保证隐喻在从源语向目的语迁移或转换过程中不失真（认知层面）。其次，译文在很大程度上符合目的语读者期待，进一步验证了隐喻的体验基础和隐喻思维的普遍性。3个汉译本翻译颜色隐喻呈现较一致的直译趋势，验证了隐喻认知的一个论断：特定隐喻在不同语言和文化体系中享有共性在于隐喻的现实来源，即人类的体验具有一定的共性。

此外，虽然Ⅱ类隐喻在目的语中很难有十分对应的隐喻，3个译本对这类隐喻还是倾向于采用直译，主要因为这种情况下直译法对源语文化输入目的语文化的作用和意义更为突出。一方面，直译法重视源语语言形式，在目的语中再现甚至建构源语隐喻意象；另一方面，直译有助于将源语语言引进目的语，为源语文化输入到目的语文化中作铺垫。不过，当源语隐喻给目的语读者带来理解障碍时，译者常常进行译语表达的重组，根据具体上下文和特定语境作必要认知转换，以方便读者的理解。另外，若以引进源语隐喻为首要目标，译者可选择保留源语隐喻，同时辅以解释，明确表达源语隐喻义，有助于目的语读者在准确知晓源语隐喻意义的同时认识甚至接受这一陌生隐喻。这也是为什么在翻译Ⅱ类颜色隐喻时，意译法的使用频率明显高于翻译Ⅰ类颜色隐喻时直译法的运用。


6.4.4　小结

总体而言，就颜色隐喻的汉译而言，莎剧梁译本、朱译本和方译本均表现出非常显著的直译趋势，并时常运用意译法。应当指出，以上译本在莎剧中颜色隐喻的汉译方面呈现显著的一致性，一方面可以说是隐喻工作机制的具体体现，是隐喻思维（metaphorical thinking）普遍性在语言使用上的一个表征。另一方面，也可以作为概念隐喻理论中关于人类的语言、思维、行为等活动大多是隐喻性的（metaphorical）这种论断的一个佐证。


6.5　莎剧中话语标记“well”的汉译研究

6.5.1　引言

话语标记的研究始于20世纪50年代。1953年，夸克（Quirk）在一次演讲中第一次提到日常交往中一些常用的修饰语（modifiers），如“you know”、“you see”和“well”。他指出，从语法结构角度来看，这些修饰语在信息传递方面并不发挥具体作用，但在口头交际中却频繁使用。另外，这些修饰语或信号能有效地帮助日常交际顺利进行（转引自黄大网，2001）。夸克关于对话中的“修饰语”和“信号词”（“signal”）之说可以说是关于话语标记最初期的研究。

20世纪70年代后期，话语分析和语用学的发展有力地推动了话语标记研究。随后，关于话语标记的研究欣欣向荣。1986年，《语用学》（Journal of Pragmatics）出版一期特刊，专门介绍多个国家关于话语标记的研究情况。1990年，该期刊正式出版一个以“话语标记”为主题的特辑。1987年，Schiffrin基于其博士论文而写的专著《话语标记》被认为是开辟了话语标记研究这一领域。另外，Erman（1987）关于话语标记的专著也值得一提，一直被视为第一部基于大量真实对话和交谈语料的系统描述话语标记的著作。本节关于话语标记“well”的功能分类就主要参考这两部著作。

本节将分析莎剧中作为话语标记语的“well”的汉译，探究莎剧朱译本和梁译本翻译风格的异同，并解释其动因。


6.5.2　话语标记“well”的功能

一般说来，话语标记“well”在莎剧中的功能主要有以下几大类：

①语篇构建的“框架”（frame）功能，如：话轮转换标记（turn-taking marker）、话题转换标记（topic-shifting marker）、对话起始标记（initiator）、对话结束标记（conclusion-marker）等等；

②作为限定词（qualifier）的语用功能，如：信息不足标记（information-insufficiency marker）、话语延迟标记（delay marker）、信息确认或认同标记（confirmation or agreement marker）、服从命令（obedience to an order）等；

③人际功能，如：情感指示标记（emotion indicator）、缓和面子标记（face-threat mitigator）等。


6.5.3　研究步骤

首先，本文提取出莎士比亚戏剧英汉平行语料库中所有含有“well”的语句，共1403句。

其次，经过人工筛选，本文挑选出作为其中作为话语标记的360例“well”。根据上述对“well”的功能分类，本文对这360例“well”进行分类，统计结果如表6.16所示。


表6.16　莎剧中“well”的功能分类
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根据表6.16，笔者重点分析“well”的12种子功能，对具体数据进行细致分析，从翻译功能对等角度比较莎剧梁译本和朱译本在话语标记“well”汉译处理方面所表现出的异同。


6.5.4　莎剧中话语标记“well”的应用及其汉译

尽管“well”等话语标记对命题或话语的真值贡献不大，但至少有一定的意义，对语篇的组成或完成有一定的辅助作用。本节将重点分析莎剧中话语标记“well”的功能及其汉译。


6.5.4.1　莎剧中话语标记“well”的功能




一般而言，话语标记“well”具有3大功能，即语篇构建功能、语用功能和人际功能。


1）“well”的语篇构建功能




话语标记经常以复杂的形式指示对之前话语的部分内容所做出的反应，或是延续该部分话语。例如，话语标记“well”可以连接之后的话语或语篇，即，它可以引起或结束某一对话，可以帮助在对话暂停或受干扰后重新拾起话题或将转换到新话题等。根据表6.16，从语篇构建功能来看，“well”主要用于转换话轮、转换话题、引起和结束对话等。

A.“well”作为话轮转换标记

话轮转换是对话得以形成的基本机制之一，目的在于维持和促进某一交谈顺利进行。话轮，尤其在口语语篇中，是一个重要的语篇组织工具，指示某一说话者发话的时间，而话轮转换是交谈过程中说话者知道何时开始和结束一个话轮的技巧。

如表6.16所示，莎剧中起话轮转换作用的“well”共72例，主要表现为对前一语篇的反应，如：回答问题、自然延续对话等。下例所示的“well”被用于引入对前一话语的直接反应。

（29）Corin　Mistress and master，you have oft inquir’d After the shepherd that complain’d of love，Who you saw sitting by me on the turf，Praising the proud disdainful shepherdess That was his mistress.

Cellia　Well，and what of him？

梁译本：

考：少爷小姐，你们常常打听那个害相思病的牧人，你们有一回看见他和我同坐在草地上，他极口称赞那傲气凌人的牧女，说是他的情人。

西：是，他怎样了？

朱译本：

柯林：姑娘和大官人，你们不是常常问起那个害相思病的牧人，那天你们不是看见他和我坐在草地上，称赞着他的情人，那个盛气凌人的牧羊女吗？

西莉娅：嗯，他怎样啦？

例（29）取自于As You Like It。该例中，Corin告诉Cellia牧人的近况后，Cellia的话语只是对其先前刚说的话语的一个自然而直接的反应，即用“well”转过话轮，继而延续他们的对话。也就是说，作为话轮转换标记的“well”，虽并无实质意义，但可以构建一个连续的语篇，促进对话的形成。梁译本和朱译本分别将其译为“是”和“嗯”，表示Cellia对Corin所说的有关牧人信息的反应，并以询问对方情况表示要继续该话题。

“well”转换话轮的方式还表现在说话者仍在讲话时，听者也同时在发话或者被第三方说者抢过话头。正因为并非所有对话都遵从话轮转换的顺序，因此说话者一方有必要知道如何在另一方“离题”或被“抢话”时“修复”对话。

（30）Soothsayer　Your fortunes are alike.

Iras　But how？but how？give me particulars.

Soothsayer　I have said.

Iras　Am I not an inch of fortune better than she？

Charmian　Well，if you were but an inch of fortune better than I，where would you choose it？

Iras　Not in my husband’s nose.

梁译本：

预：你们的命运都是一样的。

艾：怎么样的？怎么样的？给我细说。

预：我的话已经说过了。

艾：我的命运一寸都不比她的好么？

查：唉，如果你的命运比我的略好一寸，你愿好在什么地方？

艾：不是好在我的丈夫的鼻子上。

朱译本：

预言者：你们的命运都差不多。

伊拉丝：怎么差不多？怎么差不多？说得具体些。

预言者：我已经说过了。

伊拉丝：难道我的命运一寸一分也没有胜过她的地方吗？

查米恩：好，要是你的命运比我胜过一分，你愿意在什么地方胜过我？

伊拉丝：不是在我丈夫的鼻子上。

例（30）取自于Antony and Cleopatra。该例中Charmian、Iras和Soothsayer正在讨论他们各自的命运将会如何。预言者预测Iras的命运和Charmian的差不多。当Iras继续追问其命运是否有胜过Chariman的时，Charmian用“well”自然而然地接过话头，继续进行Iras对预言者的追问。这样，既延续了3者之间的交谈，也避免了因打断Iras和预言者的对话带来的不礼貌。对此，梁译本和朱译本分别将其译为“唉”和“好”，同样起到了与“well”功能等同的作用，但相较而言，“唉”更能体现出Charmian对自己命运的感叹。

B.“well”作为话题转换标记

对话中说者一方经常会采用某些方法结束刚讨论的话题，同时捡起或转向另一话题。根据Jan Svennevig（1999：188），转换话题技巧有两种：一是首先结束当前话题，同时制造机会引入新话题，即话题转换相关空间；另一种方法是在当前话题还在进行时开启新的话题。这两种技巧的运用通常要使用某些话语标记，其中“well”即常常以一种不干扰的方式实现话题的转换。这种情况下，“well”通常出现在新话语的起始位置或正在交谈的话语的中间位置。

（31）Brutus　Why，farewell，Portia.We must die，

Messala　With meditating that she must die once，I have the patience to endure it now.

Messala　Even so great men great losses should endure.

Cassius　I have as much of this in art as you，

But yet my nature could not bear it so.

Brutus　Well，to our work alive.What do you think，

Of marching to Philippi presently？

梁译本：

布：那么，永别了，波西亚。我们都不免一死，米赛拉：想想她总有一天要死，我现在也就有力量承受这个打击了。

米：伟大的人物就应该这样承当惨重的损失。

凯：在理论上我可以和你一样的力持镇定，可是我的内心还是无法承受这样的打击。

布：好了，谈我们活人的事情吧。我们立刻向腓力比进军，你以为如何？

朱译本：

勃鲁托斯：那么再会了，鲍西娅！我们谁都不免一死，梅萨拉；想到她总有一天会死去，使我现在能够忍受这一个打击。

梅萨拉：这才是伟大的人物善处拂逆的精神。

凯歇斯：我可以在表面上装得跟你同样镇定，可是我的天性却受不了这样的打击。

勃鲁托斯：好，讲我们活人的事吧。你们以为我们应不应该立刻向腓利比进兵？

例（31）取自于Antony and Cleopatra。该例中梁实秋和朱生豪分别将“well”译为“好了”和“好”。这两个汉语词不仅能用以结束前一话语，还能开启新的话题或重新拾起旧话题。这种语境下，“好了”和“好”都实现了原文中“well”转换话题功能，更重要的是在汉译文中达到了“well”在原文中留给观众或读者的话语效果，再现了“well”构建语篇的功能。

C.“well”作为对话起始和结束标记

用于开始一个对话的话语标记有很多，如“hi”（“嗨”）、“eh”（“呃，嗯”）、“well”等。这些话语标记能引起他人的注意力。借助于这些话语标记的应用，听说者开始对话或重新开始另一轮交流。除了用于开始对话，“well”等话语标记也常常用于一个话题或对话的结束。

（32）Dogberry　Ha，ah，ha！Well，masters，good night：and there be any matter of weight chances，call up me：keep your fellows’counsels and your own，and good night.Come，neighbour.

Second Watch　Well，masters，we hear our charge：let us go sit here upon the church-bench till two，and then all go to bed.

梁译本：

道哈，哈，哈！好啦，诸位弟兄们，夜安：如果有什么重要事故发生，来喊我：你的同僚们的意见，你自己的意见，都要保持秘密，再会了。来，我的邻人。

警乙好，弟兄们，我们已经听到了有关我们的任务的吩咐：我们就去坐在教堂大条凳上，坐到两点钟，然后全回去睡大觉。

朱译本：

道格培里哈哈哈！好，伙计们，晚安！倘然有要紧的事，你们就来叫我起来；什么事大家彼此商量商量。再见！来，伙计。

巡丁乙好，弟兄们，我们已经听见长官吩咐我们的话；让我们就在这儿教堂门前的凳子上坐下来，等到两点钟的时候，大家回去睡觉吧。

例（32）取自于Much Ado About Nothing。此例中，Dogberry和巡警们一直长时间聊天，后来觉得时间不早，该休息了，欲结束交谈。为避免唐突地打断他们之间的对话，Dogberry使用“well”笑着跟巡警道晚安，轻松结束交流。同理，巡警也顺应Dogberry结束聊天的建议，同样使用“well”结束，以示认同。梁译本和朱译本将“well”分别译作“好”和“好了”，传达了话语标记的意思和话语功能，即结束交谈。


2）“well”的语用功能




从语用角度看，话语标记“well”能表达话语本身的内容，尤其是将一些隐含意义明晰化，便于说者暂停或延迟对话等。口头交际是实时发生的，要求对话双方进行即时的认知处理，而这种认知处理通常是意识不到的。因此，有必要给听者一定的暗示，知道应强调什么、忽略或省略什么、在短时记忆中应保持什么、如何表达要说的以及如何解读对方刚刚说的。话语标记则具备提供上述这些暗示的功能，是构成交际，尤其是交谈和对话的一个重要部分。

A.“well”作为确认或认同标记

有时话语标记“well”仅用以表达说话者确认自己刚刚所说的。当说话者提出某项建议，听者要对此作出评论或得出某一结论时，往往会使用一些简单用语，如“well”，有时还会附加一定手势，表达听者对说话者的话语所持的态度等。

（33）Dogberry　Are you good men and true？

Verges　Yea，or else it were pity but they should suffer salvation，body and soul.

Dogberry　Nay，that were a punishment too good for them，if they should have any allegiance in them，being chosen for the prince’s watch.

Verges　Well，give them their charge，neighbour Dogberry.

梁译本：

道　你们是忠实可靠的人么？

佛　是的，否则他们的灵魂与肉体如果不能获救，那实在是遗憾。

道　不，对于他们那是太好的惩罚了，如果他们既然被选为王爷的警卫而居然怀有忠心。

佛　好，吩咐他们的任务吧，道格伯来。

朱译本：

道格培里　你们都是老老实实的好人吗？

弗吉斯　是啊，否则他们的肉体灵魂不一起上天堂，那才可惜哩。

道格培里　不，他们当了王爷的巡丁，要是有一点忠心的话，这样的刑罚还嫌太轻啦。

弗吉斯　好，道格培里伙计，把他们应该做的事吩咐他们吧。

例（33）取自于Much Ado About Nothing。该例中，Verges跟Dogberry保证，巡警都是些可靠之人，是王爷巡警很好的备选。倘若这些巡警叛国，Verges认为他们将面临的惩罚是合情合理的。他用“well”表示同意Dogberry所说的。对此，梁译本和朱译本都将“well”译为“好”，在形式和功能上都传达了原文“well”的语用功能，即：听者对说话者的认同。

B.“well”作为话语延迟标记

通常，对话双方会不时地悬置或暂停发言，尤其是当他们发现很难继续谈论相同的话题或不知如何回答对方，或不清楚如何继续交谈下去时。换句话说，交谈时说话者很难找到合适的语词或有所犹豫时，可用“well”掩饰这种犹豫或延迟，避免冷场。这样，不仅可以令说话者不至于太过尴尬，同时也给说话者一定的时间和空间思考如何应对。

（34）Cleopatra　Thou hast forspoke my being in these wars，

And sayst it is not fit.

Enobarbus　Well，is it，is it？

Cleopatra　If not denounc’d against us，why should not we

Be there in person？

Enobarbus　[Aside.]Well，I could reply：If we should serve with horse and mares together，

The horse were merely lost；the mares would bear A soldier and his horse.

梁译本：

克在这次战争中你反对我参加，说那不合适。

伊哎。难道是合适么，是合适么？

克如果是不合适，现在对我宣战了，我为什么还不可以亲自参加呢？

伊（旁白。）噫，我可以这样回答：如果我们骑着雄马雌马一起作战，雄马就会完全失去效用；雌马会把骑兵和他的雄马一起给背起来。

朱译本：

克莉奥佩特拉在这次出征以前，你说我是女流之辈，战场上没有我的份儿。

爱诺巴勃斯对啊，难道我说错了吗？

克莉奥佩特拉为什么我不能御驾亲征，这不明明是讪谤我吗？

爱诺巴勃斯（旁白）好，我可以回答你：要是我们把雄马雌马一起赶上战场，岂不要引得雄马撒野，雌马除了负上兵士，还要背上雄的呢。

例（34）取自于Antony and Cleopatra。该例中两个“well”都是话语延迟标记，但在表达效果上稍有不同。Enobarbus认为Cleopatra不适合与其对手Caesar进行战斗。后者在一次暗杀行动中与Antony同谋。面对Cleopatra的疑问，Enobarbus一时不知该作何回答，用“well”进行反问。可Cleopatra仍继续追问，让Enobarbus陷入两难境地：若自己直接回答埃及女王Cleopatra，则不合君臣之间的礼仪；若故意迎合Cleopatra，认为她可以与Caesar战斗，则很有可能给战争带来负面影响。为避免这样的尴尬和犹豫，他再次使用“well”，不仅表达他对Cleopatra抱怨的理解，也给自己一个暂停时间，思考该如何给出一个合适的回答。对这两个“well”，两位译者的汉译有所不同。对于前者，梁译本将其译为“哎”，较委婉地表达Enobarbus的看法，即Cleopatra不适合上战场。朱译本则将其译为“对啊”，明显表达自己的态度。对于后者，梁实秋将其译为“噫”，表明说话者努力给自己创造思考空间，如旁白所示，考虑给Cleopatra什么样的理由。朱译本则将其译为“好”，表示说话者对自己该如何回答Cleopatra已经有一定的想法，并确认该想法。从严格意义上讲，这几个汉语词汇并没有延迟话语的作用，但依然传达了“well”在原文中发挥延迟话语，给说话者一定思考空间的语用功能，让对话得以持续进行。

当然，“well”的语用功能并不仅仅局限于上述两种，还可以标明说者话语中信息缺失，表示听者对某一命令的服从，如“Well，my lord”，等等。


3）“well”的人际功能




对话和交谈可以说是涉及复杂而微妙人际关系的最普通、最有效的交际方式。从人际功能角度看，“well”可以明确表达或暗示说话者的诸多感情或情绪，尤其是有助于避免出现某些礼仪忌讳。总体而言，“well”的人际功能主要体现在两方面：一方面，“well”的使用能便于交谈者通过语词和副语言（手势、表情等）以暗示或间接的方式表达诸多情感；另一方面，它能缓和一些涉及负面子（negative face）或面子威胁（face-threatening）的话语和语调等给交谈者带来的消极影响。

A.“well”作为情感指示标记

正如前文所述，“well”能传达交谈者的多种情感和情绪，如惊奇、轻松、惊叹、赞赏、抱怨、不满、同意或反对、生气、讽刺、忧虑等等。有时，交谈者不便公开表达自己的情绪，或者凭借语调、表情和动作自然流露其情感。他们因而常常使用诸如“well”之类的话语标记流露自己的情感，令对方更能理解自己的情绪、立场或态度等。

（35）Coriolanus　Whoever gave that counsel，to give forth

The corn o’the store-house grátis，as‘twas us’d Sometime in Greece，—

Menenius　Well，well；no more of that.

梁译本：

考是谁出的主意，要按照当初希腊的惯例，把库存的粮食散发给民众，——

麦好了，好了；不要再提这个。

朱译本：

科利奥兰纳斯谁授权执政，使他散放仓库中的存谷，像从前希腊的情形——

米尼涅斯得啦，得啦，别提起那句话啦。

例（35）取自于Coriolanus。Coriolanus一直在谈论将粮食发放给广大民众的建议，但Menenius对此越来越不满。他连用两个“well”表达自己难以抑制的火气，表示对Coriolanus传达消息的不满和不耐烦。对此，梁译本和朱译本分别将其译为“好了，好了”和“得啦，得啦”，恰当地传达了“well”在原文中隐含的说话者的情感，即不耐烦、生气，不愿意听对方继续说这个令人不安的消息。

B.“well”作为缓和面子标记

如前所述，交际涉及很复杂的人际关系，人们往往不自觉地遵从一些不成文的规定，如交际礼仪等。众所周知，交际中一个最重要的元素是彼此之间的礼貌。礼貌可以令交流更顺利。而谈及礼貌，其中一个重要方面就是面子，包括说话者和听者的正面子和负面子。Brown和Levinson（1989：65-66）曾指出，某些言语行为具有某种固有的面子威胁属性，其中意见分歧便是明显威胁到听者正面子的行为。要减弱这样的面子威胁，尤其是在发表与对方不同意见，间接地表达某种情感或态度，如冷嘲热讽、不屑一顾，或者承认自身错误时，说话者倾向于使用话语标记，如“well”。

（36）Antonio　I am more serious than my custom：you

Must be so too，if heed me；which to do Trebles thee o’er.

Sebastian　Well；I am standing water.

梁译本：

安我现在是很正经的，不是平常那样：你也得放正经些，假如你愿听我说话；你若肯听，可以使你更加三倍的高贵。

西好，我是一湾死水。

朱译本：

安东尼奥我在一本正经地说话，你不要以为我跟平常一样。你要是愿意听我的话，也必须一本正经，听了我的话之后，你的尊荣将要增加三倍。

西巴斯辛呕，你知道我是心如止水。

例（36）取自于The Tempest。该例中，Sebastian有些低落，不太介意他是否真能如Antonio所说的可以增加3倍的尊荣。承认自己的缺点或错误是典型的面子威胁行为，会破坏说话者自身在他人面前的形象。因此，当说话者不得不承认自己某些不足但又希望其负面子不至于太过显露时，往往使用某些较为柔和的语词来缓和语气。正如上例所示，一方面，Sebastian用“well”缓和自我嘲讽之语气，说自己是一滩死水，因此不会如Antonio所说的只要严肃一些就可以变得高贵；另一方面，Sebastian仍想挽回自己的正面子，因而使用“well”来消除这种面子威胁力（face-threatening force）。朱译本将其译为“呕”，传达出Sebastian尴尬而无奈的自嘲之态；梁译本则将其译为“好”，直接承认自己是一湾死水。从原文“well”的语用功能——缓和负面子来看，朱译本较之梁译本更能传达话语标记的这一语用功能。


6.5.4.2　莎剧中话语标记“well”的汉译分析





1）莎剧中话语标记“well”的汉译分类




我们首先检索了莎剧中话语标记“well”的所有汉译名，具体如表6.17所示。


表6.17　话语标记“well”的汉译比较
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根据表6.17，梁译本和朱译本都选用一些常用的汉语话语标记翻译“well”，尤其是“好”。该译名在话语标记“well”的汉译名总数中所占比例分别为43.61%和68.89%。此外，梁译本常将话语标记“well”译作“好吧”、“好了”和“好啦”。这3个译名所占比例分别为11.94%，9.44%和3.89%。朱译本常将“well”译作“好吧”和“很好”，这些译名所占比例分别为2.77%和1.39%。此外，梁译本和朱译本还常将话语标记“well”译作“哼”（所占比例分别为4.44%和3.05%），或将其省译（所占比例分别为6.39%和7.32%）。

总体而言，上述汉译本中话语标记“well”的汉译分为3种情况，即①译为汉语话语标记，如“啊”、“喂”和“得啦”；②译为非话语标记，如“算了”、“闲话少说”、“怎样呢”；③省译。具体情况如表6.18所示。


表6.18　莎剧中话语“well”汉译的分类
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由表6.18可知，就话语标记“well”的汉译而言，莎剧梁译本和朱译本所呈现的趋势大体一致，即倾向于译作汉语话语标记，辅之以非话语标记的应用，尽量再现话语标记“well”的语用功能。


2）莎剧汉译本在“well”语用功能再现方面的异同




如前所述，“well”在对话中主要发挥构建语篇、语用功能和人际功能等3大功能。我们分析了话语标记“well”所实施的具体语用功能，比较“well”在原文中的功能与其汉译所表达的功能之间的区别，以此为依据分析莎剧汉译本再现“well”不同语用功能的具体情况。具体结果如表6.19、表6.20所示。


表6.19　莎剧汉译本再现“well”的3大语用功能比较
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表6.20　莎剧汉译本再现“well”的具体语用功能比较
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根据表6.19和表6.20，莎剧梁译本和朱译本均在很大程度上实现了原语文本和译语文本之间的功能对等（见表6.19），尤其是“well”所表示的服从命令、引入解释、回答要求和表明对话结束等功能（见表6.20）。总体而言，莎剧梁译本和朱译本在再现“well”的话语标记功能方面呈现以下共性：

①两个译本倾向选用一些常用的汉语口语表达，包括汉语话语标记，如“啊”、“哦”、“噢”、“哼”，和用法复杂多样的“好”，成功再现了“well”的语用功能。

②如果找不到合适的汉语对应词翻译“well”时，两个译本常常做出一定的调整，选用与话语标记“well”的相应语用功能类似的汉语表达，或是对“well”进行释义，尽可能实现译文与原文语用功能方面的对等。

此外，两个译本在再现“well”语用功能方面还存在许多显著差异。由表6.17可知，莎剧梁译本和朱译本都将“well”译作“好”和“好了”，但这些汉语对应词在梁译本和朱译本中占“well”汉译名总数的比例大不相同（见表6.21）。


表6.21　莎剧汉译本中“好”和“好了”在“well”汉译名总数所占比例比较出现频率比较
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根据表6.21，梁译本和朱译本中话语标记“well”的汉语对应词“好”出现频率较高，在话语标记“well”的汉语对应词总数中分别占43.61%和68.89%。应当指出，汉语话语标记“好”的语用功能主要有构建语篇、便于交流和强化说话者的情感等，这导致莎剧汉译本中“好”频繁用作话语标记“well”的对应词。不过，相比较而言，朱译本比梁译本更倾向于将“well”译作“好”，不过“好了”的出现频率远低于梁译本。

（37）Iago Will you hear’t again？

Cassio No；for I hold him to be unworthy of his place that does those things.Well，God’s above all；and there be souls must be saved，and there be souls must notbe saved.

梁译本：

依：你要再听一遍吗？

卡：不，因为我认为他做出这样的事是有失身份的。不过，上帝是在一切之上的；有些灵魂是必要被救的，有些是必不可被救的。

朱译本：

伊：阿古你要再听一遍吗？

凯西奥：不，因为我认为他这样地位的人做出这种事来，是有失体统的。好，上帝在我们头上，有的灵魂必须得救，有的灵魂就不能得救。

话语标记“well”有时并无具体意义，可视作填充词连接上下文，也作为引起另一轮交谈的标记，同时便于说话者表达自己对某一人或事的看法和态度。在该例中，Iago，Othello将军的少尉和叛国者，故意灌醉Cassio并令其犯错，这样Othello就有理由将其解职。这是Iago使的计谋，意在离间Othello和Cassio之间的关系，因为他很嫉妒Othello任命Cassio为上尉。由于被Iago灌醉，加上两首歌谣的刺激，Cassio渐渐变得多愁善感起来，甚至对英格兰国王Stephen糜烂奢侈的生活感到愤慨。在他的话中，话语标记“well”不仅能帮助Cassio转换话题，将讨论重心从Stephen转向上帝，感叹起人的身体和灵魂。更重要的是，能帮助Cassio宣泄自己的情感，表达自己对Stephen国王的一种咒骂。

例（37）中，梁译本将“well”译为“不过”，尽量将“well”隐含的意义表达出来，即Cassio对国王奢靡生活之不满。这一翻译处理突显了说话者的愤怒之情和类似诅咒的抱怨之意。朱译本将该词译为“好”。作为一个典型的汉语话语标记，“好”能修饰话语所表现的感情色彩，有助说话者表达情感。在该例中，“好”不仅能传达出说话者内心的不满，更重要的是可以帮助他宣泄自己的愤懑和对国王的指责。可以说，梁译本明确表达原文中说话者隐含的内心情感，而朱译本则未在其译文中突显这一情感，而是用“好”字留给观众一个空间来体味说者的感觉。从功能对等角度看，尽管两位译者选用的译词差异悬殊，但都将原文“well”带给观众的话语效果很好地传达出来了。

此外，根据表6.17，梁译本比朱译本更倾向于再现话语标记“well”所表示的负面情绪。梁译本中，“唉”和“哼”常用于翻译话语标记“well”，两者所占比例之和为11.11%。朱译本中，话语标记“well”常译作“哼”和“唉”，两者所占比例之和为3.33%。前者所占比例为后者比例的3.3倍。


6.5.5　小结

本节分析了莎剧梁译本和朱译本在再现话语标记“well”语用功能方面的异同。研究发现，莎剧梁译本和朱译本在实现话语标记语“well”与其译文的功能对等方面呈现较多的共同之处，两个译本所采取的翻译方法基本相似。不过，相比较而言，朱译本比梁译本更倾向于将“well”译作“好”，而梁译本比朱译本更倾向于再现话语标记“well”所表示的负面情绪。


6.6　莎剧中“which”引导定语从句的汉译研究

6.6.1　引言

本节利用莎士比亚戏剧英汉平行语料库，以“which”为检索项提取相关语料并进行统计，并在分析“which”引导定语从句及其汉译的基础上，比较莎剧梁译本和朱译本翻译“which”引导的定语从句时所采取策略与方法的异同。最后，本节从语言层面和社会文化方面加以诠释上述差异的内在动因。


6.6.2　“which”引导的定语从句及其汉译方法分类

定语从句是指由关系代词和关系副词所引导并在句中充当定语的从句。定语从句用来修饰、描述或提供有关名词、代词或整个主句的信息，在整个句子中起类似形容词的作用。其中，被修饰的名词称作先行词，从句由关系代词或关系副词引导，如“that”、“which”、“where”、“when”和“why”等。定语从句中的关系代词和关系副词不仅起连接先行词的作用，同时还充当定语从句中的一个成分，如主语、宾语、介词宾语、表语、定语或状语等。

英语定语从句可以由“that”、“which”等关系代词引导，也可以由关系副词引导，如“why”、“where”和“when”等，以限制性和非限制性定语从句形式出现。其中，最常见的就是“which”引导的定语从句。由于英汉两种语言的定语成分及其表达方式差异悬殊，“which”引导的定语从句的汉译存在较大困难。译者不仅要使译文忠实于原文，更需要使译文符合汉语语言习惯，这给译者提出了很大的挑战。


6.6.2.1　英语定语从句的功能




英语定语除了由形容词（短语）、数词、名词（短语）等充当外，还可以从句形式出现，一般是对某一名词进行修饰和限定。定语从句修饰主句的某个名词性成分，相当于形容词，所以又称为形容词性从句，一般紧跟在它所修饰的先行词后面。其中，关系代词“which”常用于引导限制性定语从句和非限制性定语从句，尤其是非限制性定语从句。

限制性定语从句对被修饰的先行词起限制作用，与先行词关系密切。由限制性定语从句修饰的主句所表达的意义往往并不完整，需要由定语从句来补充。“which”引导限制性定语从句时，既可以充当关系代词，代替的先行词一般是表示事物的名词或代词，在从句中可作主语、宾语等；也可以与其他介词连用以限定性代词形式充当状语，如，“at/through/by the means of which...”等。

非限制性定语从句对先行词起补充说明作用，主句和从句之间一般用逗号隔开。“which”引导非限制性定语从句，主要用于说明前面整个句子或主句的某一部分的情况。该类定语从句既可以修饰主句中某一个名词，也可以修饰整个主句。


6.6.2.2　“which”引导定语从句的汉译方法




在各类从句中，定语从句往往是最为复杂的，形式多变，功能丰富。英语定语从句相当于一个定语成分，而在汉语里没有定语从句，通常也不会用长定语来修饰某个名词。因此，单从句子结构上看，很难将英语定语从句用汉语“对等”地翻译出来。此外，“which”引导的定语从句形式多变，汉语中缺乏相对应的从句形式，这使得定语从句的汉译面临很大的挑战。为此，在翻译“which”引导的定语从句时，要深刻理解英语原句和上下文语境，在尊重汉语的表达习惯的基础上努力再现原文意义。一般而言，英语定语从句的汉译方法主要有4大类，即合译法、分译法、融合法和省译法。


1）合译法




合译法，也可称之为合句法。所谓合句法，是指把原文两个或两个以上的简单句或一个复合句在译文中用一个单句来表达（张培基，1980：109）。合译法的应用旨在使译文符合汉语定语前置的表达习惯。当限制性或非限制性定语从句结构比较简单，译成汉语也不冗长时，这种从句可直接译成汉语的前置定语，即采用“……的”结构或类似结构，放在被修饰的中心词之前，把定语从句和主句合译成汉语的单句。合译法使用得当，可使译文表达精炼，明白易懂而且语气连贯。

（38）King Henry...What think you，coz，of this young Percy’s pride？the prisoners，which he in this adventure hath surpris’d，to his own use he keeps，and sends me word，I shall have none but Mordake Earl of Fife.

梁译本：

王……兄弟，这年青的波西的骄纵，你以为怎样？他在奇袭中捕来的俘虏，他竟自行扣留，并且派人传话给我，除了费辅伯爵毛戴克之外我一个也得不到。

朱译本：

亨利王……贤卿，你觉得这个年轻的潘西是不是骄傲得太过分了？他把这次战役中捉到的俘虏一起由他自己扣留下来，却寄信给我说，除了法辅伯爵摩代克以外，其余的他都不准备交给我。

例（38）取自于King Henry the Fourth。该例中，梁译本和朱译本均采用合译法翻译“which”引导的定语从句。由于英语句子本身较为简短，梁译本和朱译本均采用“……的”结构限制和修饰先行词“prisoner”，扼要地表达出其属性——“奇袭中捕来的俘虏”或“这次战役中捉到的俘虏”。


2）分译法




分译法，又称分句法，是指把原文的一个较长句子或结构较复杂的句子译成两个或两个以上的汉语语句。分译法是英汉翻译中调整句子长度的另一种主要手段，目的是为了使译文和原文内容达到相互协调统一，更好地表达原文意思。灵活使用分译法，可使译文层次分明，更加符合汉语的语句特征和表达习惯。分译法的基本表现是化整为零。长而复杂的定语从句适宜采用这种方法，即将定语从句与主句分开，译成并列分句。

限制性定语从句一般分为形式上的限制性定语从句和意义上的限制性定语从句两类。形式上的限制性定语从句（简短句子除外），一般适宜译成并列分句。如，“The embroidery which is made by herself inspired by a painting displayed in an exhibition is really an excellent creation.”中，“made by herself”、“inspired by...”和“a painting displayed in an exhibition”可分别译作并列分句形式。该句可译为“展会上的一幅油画让她有了灵感，亲手绣了这个刺绣，的确是一部了不起的作品”。有必要指出，限制性定语从句如果十分冗长，译成汉语前置定语难于安排，会造成意义表达不清，引起误解，或因为句子冗长，头重脚轻，不符合汉语表达习惯。因而，这类语句还可考虑采用分译法。如：“The embroidery is really an excellent creation which is made by herself inspired by what she saw in an exhibition”一句中含有“which”引导的定语从句，其中还套有从句。为此，应将该句的每个句子成分一一译出，以并列分句形式表达。该句可译为“这个刺绣的确是一个了不起的创作，是她有感于展会上的所见亲手绣制而成的”。若采用分译法，原文中的定语从句常常译为汉语复句中的分句，或者被译成独立的简单句。

非限制性定语从句一般对先行词进行描写、叙述或解释，而不加以限制，引导从句的关系代词或关系副词虽起连接主句与从句的作用，但更多的是充当代词或副词作用。因此，英译汉时，多数非限制性定语从句很自然地被译为并列句的一个分句，甚至译成独立的简单句。用这种方法翻译定语从句，有时会成为汉语复合句中的状语从句。具体来说，使用分译法翻译定语从句，一般可以采用三种方法，即：①译成并列分句，重复被修饰语的含义；②译成并列分句，省略先行词；③译成独立句。

采用分译法时，可以重复被修饰的句子成分或先行词的含义，将原句译成并列的汉语分句。英语定语从句常常用作补充或说明先行词的附加语，或者定语从句套定语从句。如果将这些定语从句译成汉语定语，译文则往往不合逻辑或不符合汉语表达习惯。这时，可采用重复先行词的译法，按英语语序译出，译成独立的并列句。如：

（39）Falstaff...I like not such grinning honour as Sir Walter hath：give me life；which if I can save，so；if not，honour comes unlooked for，and there’s an end.

梁译本：

孚……我不喜欢瓦特爵士所得到的那种狰狞的名誉，我要生命；如果我能保全我的生命，很好，如果不能，名誉自然会来，这就是结果。

朱译本：

福斯塔夫……我不喜欢华特爵士这一种咧着嘴的荣誉。给我生命吧。要是我能够保全生命，很好；要不然的话，荣誉不期而至，那也就算了。

例（39）取自于King Henry the Fourth。该例中，“which”指代的是“life”，两译本均采用重复被修饰的句子成分的方法将先行词所指代对象翻译出来，并发挥重复语气的强调作用，突显了原文中Falstaff珍重生命，鄙视所谓名誉的态度。

采用分译法翻译“which”引导定语从句时，还可以省略先行词，将原句译成汉语并列分句。英语的定语从句，如果作为先行词的陈述部分，用以进一步补充说明先行词的具体内容，就可采用省略先行词的方法，将原句译成并列分句，按原次序译出。此时，汉语句子虽省略了原文的关系词，但可以通过标点符号的运用等方式表现原句中各句子成分间的关系，顺应汉语的表达习惯。反之，如果拘泥于原文的形式，一味追求原文的句法结构，往往会使译文变得生硬、晦涩，甚至突兀。如：

（40）First Citizen：Our business is not unknown to the senate；they have had inkling this fortnight what we intend to do，which now we’ll show’em in deeds.

梁译本：

民甲：我们的事元老院不是不知道；我们要做的事他们在两星期前就已得到了消息，现在我们要以行动向他们表示。

朱译本：

市民甲：我们的事情元老院并不是不知道；他们这半个月来早已得到消息，知道我们将要有什么行动，现在我们就要做给他们看。

例（40）取自于Coriolanus。该例中，梁译本和朱译本均将“which”所指代的内容——“what we intend to do”省略，梁译本省略“以行动向他们表示”的具体对象，朱译本省略“做给他们看”的对象。这样的翻译处理不仅使得语言表达清晰、明确，还避免了叙述时的冗赘之感，符合说话者市民甲当时愤怒的口气。

还应指出，在非限制性定语从句中，若从句和主句的关系比较松散，而译成汉语时又表达了另一个新的意思，这时就可以将原句分离出来，译成独立单句。此外，如果英语定语从句说明主句动作发生的原因、结果、目的、让步、条件等的含义，也可以译成独立句，充当汉语句子的状语。如：

（41）Guiderius　With his own sword，which he did wave against my throat，I have ta’en his head from him；

I’ll throw’t into the creek behind our rock；and let it to the sea，

And tell the fishes he’s the queen’s son，

Cloten　That’s all I reck.

梁译本：

吉他：用剑对着我的咽喉摆动，我就用他自己的剑割下了他的头；我要把它丢到我们的山后的溪涧里，让它漂到大海里，告诉鱼类他是王后之子克娄顿：我满不在乎。

朱译本：

吉德律斯：他挥舞他的剑，对准我的咽喉刺了过来，我一伸手就把它夺下，用他自己的剑割下了他的头颅。我要把它丢在我们山崖后面的溪涧里，让溪水把它冲到海里，告诉鱼儿他是王后的儿子克洛顿。别的我什么都不管。

例（41）取自于Cymbeline。该例中“which”指代的“sword”是从句中“wave”的宾语，不宜采用合译法译作“……的”结构。此外，从句和主句比较疏离，不管是重复先行词“剑”或是使用“它”之类的代词，还是省略先行词，都很难顺畅地表达原意。所以，梁译本和朱译本均采取译成独立句的方法。


3）融合法




跟合译法、分译法不同，融合法是把原句中的主句（或先行词）和定语从句融合起来译成一个独立句子的译法。如：

（42）Menenius　Sir，I shall tell you.——With a kind of smile，which ne’er came from the lungs，but even thus—

梁译本：

麦：我会讲给你听。——肚子作出一种苦笑，不是从肺里出来的那种哈哈大笑，而是这样的笑——

朱译本：

米尼涅斯：别急，让我讲给你听。那肚子，而决非肺部，微微地露出一丝冷笑——

例（42）取自于Coriolanus。梁实秋遵循英语句式采用“……的”结构合译，将“which”引导的定语从句译为“从肺里出来的那种哈哈大笑”；朱生豪则采取了融合法，将“which”指代的“笑”译成简单句，即“……肺部，微微地露出一丝冷笑——”。从这个例子可以看出，此处梁实秋用合译法描绘“笑”，朱生豪则用融合法将“笑”动态化，更生动地表现出“笑”的神态。显然不同的汉译处理达到了不同的表达效果。


4）省译法




省译法是与增译法相对的一种翻译方法，即删去不符合目的语读者思维习惯、目的语语言习惯和表达方式的字词，避免译文累赘。对英译汉而言，采用省译法时，通常省译英语句子的代词、介词、连接词等，避免译文繁琐、冗长，精简译文句子，同时令译文能实现语气上的顺接。一般来说，用省译法翻译“which”引导的定语从句时，“which”指代的具体内容可以省略但不影响句子的连贯和表达的完整，或其内容主要靠译语读者的理解，可以比较轻易地从译语文本中推导出相关的逻辑关系。在这种情况下，使用省译法有助于文本或句子表达的连贯性，从而避免突兀。如：

（43）Camillo　...Your followers I will whisper to the business，And will by twos and threes at several posterns Clear them o’the city.For myself，I’ll put My fortunes to your service，which are here By this discovery lost.Be not uncertain；For，by the honour of my parents，I Have utter’d truth，which，if you seek to prove，I dare not stand by；nor shall you be safer Than one condemn’d by the king’s own mouth，thereon His execution sworn.

Polixenes　I do believe thee：...

梁译本：

卡……我会把这事私下告诉您的随从，让他们三三两两的从便门分途溜走。至于我自己，我愿向您投效，为了这次泄露机密的原故我在此地的前途业已断送。不必犹豫；我以我的父母的名誉为誓，我说的是真话，如果您要想去对证一番，我可不敢奉陪；您自己也将不比国王亲口判处死刑的人更为安全，会立刻被杀掉的。

波我相信你：……

朱译本：

卡密罗……我可以去通知您的侍从，叫他们三三两两地从边门溜出城外。至于我自己呢，愿意从此为您效劳；为了这次的泄漏机密，在这里已经不能再立足了。不要踌躇！我用我父母的名誉为誓，我说的是真话；要是您一定要对证，那我可不敢出场，您的命运也将跟王上亲口定罪的人一样，难逃一死了。

波力克希尼斯我相信你的话，……

例（43）取自于Winter’s Tale。该例中，“which”既指代前文提到的“truth”的内容，即之前Camillo向Polixenes泄露的机密，也指代前文的整个句子，即“I Have utter’d truth”这一事实。Camillo认为他已经讲出了事实，并以父母的名誉作保，向Polixenes保证自己所说的一切皆是事实。为了保证译文中Camillo的话语不中断，保持他说话内容的连贯性，梁译本和朱译本均不约而同地采用省译法，将“which”指代的内容省却不译，即省略“对证”的内容（“truth”或“I Have utter’d truth”），令整个句子完整而自然。这样的省译处理不仅不会造成句子成分的缺失（如此处省略了充当“prove”的宾语——“which”），反而取得了顺畅的表达效果。而且，读者在阅读过程中能自然地理解其中省略的成分，不会影响他们的欣赏。因此可以说，恰当地使用省译法，不仅不会造成潜在的理解障碍，有时反而会有事半功倍的表达效果，令译文更加精炼、自然、流畅。


6.6.3　莎剧汉译本中“which”引导定语从句汉译方法的比较分析

我们检索“which”引导的定语从句，比较原文和译文，对这些从句的汉译方法进行分析，结果如表6.22和表6.23所示。


表6.22　莎剧中“which”引导定语从句的汉译方法分析

[image: ]



表6.23　莎剧中“which”引导定语从句汉译的分译法应用分析
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根据表6.22和表6.23，不难看出梁译本和朱译本在“which”引导定语从句的汉译方面呈现以下趋势：

①梁译本和朱译本均频繁运用分译法和合译法，较少使用融合法和省译法。

②就分译法的应用而言，梁译本和朱译本均倾向于重复先行词。不过，梁译本比朱译本更频繁地省略先行词，而朱译本则更倾向于将“which”引导的定语从句译成独立句。不难看出，梁译本在力求使译文符合汉语句式结构和表达方式的同时，尽量再现原文的句式结构和表现手法，强调剧本或译本本身的文学欣赏性，翻译共性偏向于“异化”。朱生豪主要采用符合汉语习惯的句式结构和表达方式翻译“which”引导的定语从句，兼顾中国广大读者的可接受性，强调剧本语言平实和大众化，其翻译共性偏向于“归化”。

应当指出，梁实秋和朱生豪所生活的时代，尤其是他们翻译莎剧的时期，适逢新文学运动。当时，中国对外国文学的译介空前发展。在鲁迅、瞿秋白等人的倡导下，不少作家和翻译家有意识地采用异化翻译共性。异化翻译强调翻译时不仅尽量保持原作的词义和句法，更要保留原作的“洋味”或异质性。这种翻译共性也为众多翻译家和翻译学者所认可。归化翻译则强调译文遵守译入语规范，符合译入语社会文化多元系统。为此，译者在翻译时灵活地改变原文句式结构，选用符合目的语语言文化习惯的目的语结构，力求再现原文主旨和神韵。但是异化和归化并非绝对的两极，而是一对动态概念，在具体翻译活动中两者的应用可以融会贯通、相得益彰。这一点可从以下两个例子中看出。

（44）Shylock　...He hates our sacred nation，and he rails，Even there where merchants most do congregate，On me，my bargains，and my well——won thrift，Which he calls interest.

梁译本：

夏……他恨我们的神圣的国家，就在那商贾云集的地方他辱骂我，我的这行生意，骂我由勤苦得来的利益而他所谓的利息。

朱译本：

夏洛克……他憎恶我们神圣的民族，甚至在商人会集的地方当众辱骂我，辱骂我的交易，辱骂我辛辛苦苦赚下来的钱，说那些都是盘剥得来的腌臜钱。

例（44）取自于The Merchant of Venice。该例中，梁实秋采用的是合译法。“他所谓的……”结构，作为汉语定语，直接表达“interest”的属性。该翻译处理尽量保持原文长句的特点，在一定程度上将Shylock愤怒时所说的话语“简而快”的特点表现出来。朱生豪采用分译法，将原文的长句翻成汉语的短句，用“那些”重复先行词“interest”，修饰“interest”即“盘剥得来的腌臜钱”。这样的处理不仅在句式上与前文的短句形成排比式的对应——“辱骂……”、“辱骂……”、“说……”，而且明示先行词所隐含的负面色彩，同时将Shylock对Antonio说话时愤怒、鄙视的口吻展现得淋漓尽致，让读者念着津津有味，观众听着煞有意趣。相比较而言，梁译本定语成分较为冗长，而朱译本中句式短小，多个分句并列呈现。由此可见，梁实秋的确保留了一定的“洋味”，以长定语展现原文非限制性定语从句的内容，尽量不改变原文各语块或信息出现的顺序；而朱译本所用的语句是很典型的汉语表达，句式简单，重组各小分句，重构原文顺序，符合广大读者的汉语阅读习惯。但是，两位译者的汉译处理均取得了不同的文学效果，迎合不同读者的文学阅读或欣赏习惯。

然而，异化或归化策略的采取是从整体概括而言的。有时，呈现异化趋势的译文中也会有归化倾向明显的例子，反之亦然。具体而言，朱译本中存在一定程度的“异化”倾向，翻译时句式更偏向与源语句式“对等”；而梁译本中也不乏“归化”明显的情况，翻译时也强调采用典型的汉语句式结构传达源语句式结构和内容。翻译共性适时杂糅、融合，可以更好地展现莎剧的艺术魅力。

（45）Imogen　...or ere I could give him that parting kiss which I had set betwixt two charming words，comes in my father and like the tyrannous breathing of the north Shakes all our buds from growing.

梁译本：

伊……还没有把嵌在两个符箓一般的字之间的一吻送给他，我的父亲进来了，像一阵酷冽的北风，吹得我们的爱苗不得滋长。

朱译本：

伊摩琴……甚至于我还来不及给他那临别的一吻——那是我特意安插在两句迷人的话儿中间的——我的父亲就走了进来，像一阵蛮横的北风一样，摧残了我们的心花意蕊。

例（45）取自于Cymbeline。该例中，梁译本采用合译法，用简明的“……的”结构将“which”所修饰的先行词“parting kiss”之意直白表达。读者细细品读时，可以咀嚼出“符箓一般”所隐含的意味。此外，它给人的美好感觉还与后文“tyrannous breathing of the north”给人的“酷冽”之感形成强烈对比。此处的合译法给读者一个自由联想的空间，想象“符箓”所具有的“魅力”（“charming words”）。朱译本采取分译法，将该句译成并列分句，同时重复先行词。具体而言，朱译本用“那”指代先行词“parting kiss”，以破折号引出其被修饰的内容——“set betwixt two charming words”。这样不仅与原文句式结构达成一定程度的“对等”，而且意义的表述也达到了“对等”。对于“charming words”这类词的汉译，采取这样的分译法（尤其是用“话儿”而不是“话”这样的口语化词语汉译）可以方便读者，尤其是戏剧观众理解原文，进入剧本或戏剧演出的场景中。此例中，两个译本翻译共性的差异也在某种程度上体现了合译法和分译法在给译语读者和观众带来文学效果和戏剧效果方面存在的一些差异。

例（44）和例（45）中，梁实秋均采用合译法，以突显原文的句子结构，将原文的定语成分以“……的”结构诠释，句式简单，用词精简。朱译本则采用分译法，重复先行词或被修饰的成分，将原文长句翻译成中文的并列短句。这不仅使译文内容清晰、明白，恰当地展现原文定语从句中先行词所蕴含的感情色彩，如例（44）中的“which”引导的定语从句译作“盘剥得来的腌臜钱”，而且还可以令读者阅读译文时有朗朗上口的感觉，感受到语言的魅力和节奏感，以及戏剧的渲染力。两个译本的翻译处理取得了不同效果。相比较而言，梁译本倾向于体现戏剧文本或译本的文学性，而朱译本则倾向于突显戏剧文本或译本的可表演性。

综上所述，就“which”引导定语从句而言，梁译本和朱译本均体现了汉语句式的总体特征，即汉语习惯用短句表达意思。关于这一点，可从两个译本中分译法的应用均明显多于合译法可得以验证。但是在分译法策略的具体采用上，朱译本将定语从句译成独立句的频率明显高于梁译本，两者比例为301：197；而梁译本比朱译本更倾向于省略先行词译法，两者比例为295：185。此外，有时，为了强调句子各成分在句法上或语气上的衔接，两个译本都不同程度地采取省译法，尽量不破坏译文句子成分前后的一致性。


6.6.4　“which”引导的定语从句汉译方法应用的动因研究

如前所述，梁译本和朱译本中，分译法应用的频率均高于合译法、融合法和省译法。不过，在分译法的应用方面，梁译本和朱译本呈现出很大的差别。具体而言，梁译本比朱译本更频繁地省略先行词，而朱译本则更倾向于将“which”引导的定语从句译成独立句。

一方面，梁译本和朱译本翻译莎剧时都充分考虑汉语与英语的差异，力求使译文符合汉语句式短小、结构明晰等典型特点，易于为中国读者接受和欣赏。这是两个译本在翻译莎剧中“which”引导定语从句方面所表现出的共同点。此外，两译本中分译法均远多于合译法、融合法和省译法，更有力地证明了这一点。

另一方面，梁译本和朱译本均采用不同的翻译方式，展现出各异的翻译风格，这一点主要从这两个译本对分译法策略的具体运用上可以明显看出。相比较而言，朱译本更倾向于使用汉语短句结构，文言使用也相对较多，整体而言更为典雅而又不乏口语化。梁译本的语言结构和句式特点则更有“欧化”的味道，适时采用一些具有明显口语化特征的表达方式。

从演出效果来说，口语化表达方式更合乎莎剧的特色，因为舞台上的台词语言要求能充分地表现人物的性格、身份和思想感情，要通俗自然、简练明确，而口语化更适合舞台表演。朱译本不仅口语化倾向明显，同时译文富有激情，充满浓郁的韵律意味，许多段落译得相当精彩，适合戏剧表演所用。相对而言，梁译本的读者定位主要是文学爱好者和主要抱着文学鉴赏目的的读者，更适合于文学阅读和欣赏，剧本的文学性和可读性很强。

我们认为梁译本和朱译本翻译“which”引导的定语从句时所采取的翻译方法之所以呈现差异，其主要原因是因为英汉语句结构差异，戏剧语言和戏剧翻译的特殊性以及译者对翻译文本读者的定位。


6.6.4.1　英汉语句结构差异




英汉两种语言在整个句法结构以及表达习惯方面差别甚大。英语定语位置灵活多样，既可前置，也可后置，英语定语从句后置时使句子长而复杂，而汉语的定语一般是前置。从充当定语的成分来看，汉语定语主要是由形容词、数量词、名词、代词、动词或各种词组（包括形容词性偏正词组、名词性偏正词组、动宾词组和主谓词组等）；而英语的定语除了由形容词（短语）、数词、名词（短语）等充当外，还可以从句形式出现，即英语定语从句。正如语言学家们所说，英语的定语从句为右开放型，放在被修饰语之后，一个句子可以向右扩展成无数个从句；而汉语则不然，定语部分置于被修饰词之前，不能像英语那样随意扩展。因此有这样的比喻，即英语句子是“葡萄型”结构，主干很短，枝上附着累累硕果；汉语句子则是“竹竿型”结构，一个短句接一个短句地往下叙述，逐步拓展，很少有叠床架屋的结构。

由于源语语言和目的语语言本身存在着差异，译者首要处理的是如何在差异悬殊的两个语言体系中将原文作者所要表达的主旨和译文所传达给读者的思想一同展现，达到文本功能效果上的“对等”。英语句法结构重形合（hypotaxis），即句子内部的连接或句子间的连接采用句法或词汇手段来表达语法意义和逻辑关系，句中的各个组成部分（词、词组、短句）的结合，都用关联词表达其相互关系（如并列、主从、转折、因果、让步等），因而往往组成结构严谨的复合句。汉语句法结构重意合（parataxis），词语或分句之间不用语言形式手段连接，句中的语法意义和逻辑关系通过词语或分句的含义表达，句子的各个成分借助意义连结起来，很少使用关联词，因此往往组成比较简短的并列句或并列单句。

翻译“which”引导的定语从句时，梁译本和朱译本尽量避免从形式上完全照搬英语长句句式，而是力求使译文传达原文意思的同时又符合一定的汉语规范。这一点可以从两个译本翻译方法应用的总体趋势明显反映出来，即两个译本都是分译法（以短句见长）居多，明显高于合译（合译的情况主要是以“欧化”的长句居多）、融合法和省译法。梁实秋和朱生豪这两位译莎大家，从汉语的语言角度出发，将外国文学，尤其是外国戏剧引入中国时，在保持原作神韵的同时，也通过语言上一定的“欧化”方式（这一点梁实秋更为明显）吸收英语语言的优点，企图给汉语语言注入新活力。此外，两个译本灵活地运用文言文体特有的典雅美和文学张力，在个别戏剧场景中使用文言文展现莎剧的艺术魅力。虽然英汉语言的差异给英译汉工作造成很大的难度，但莎剧的汉译还是呈现出一定的共性，即两个译者都大多以分译法将莎剧中“which”引导定语从句译作汉语短句。这种共性的主要动因就是对英汉语言句式结构和用语习惯的充分考虑。


6.6.4.2　戏剧语言及其汉译的特点




翻译方法不同的另一原因是戏剧翻译这一领域本身的特殊性。戏剧语言有其自身的特点，需兼顾文学性和表演性，是一种用静态语言表达动态情景的文学创作。西方著名翻译理论家苏珊·巴斯奈特（Bassnett：2004）“认为戏剧翻译是‘一未经解决但受到忽视的翻译研究领域’，‘几乎没有材料探讨过剧本翻译中遇到的具体问题。剧本译者的论断通常暗示着剧本翻译过程中运用的方法和那些运用在散文文体翻译过程中的方法是一样的’，并用‘迷宫’来形容戏剧翻译的艰辛。戏剧本质的二元性——既是一种文学艺术又是一种表演艺术和剧本的二重性——文学性和表演性共同决定了戏剧翻译的复杂性。”（转引自翟红梅，2009）

翟红梅（2009）在文章中还提到，“作为文学作品，戏剧指的是剧本。它是一门语言艺术，包含戏剧的主题、人物、情节、语言和结构，是舞台演出的基础和依据。作为综合艺术，戏剧的特点是由演员扮演角色，在舞台上当众表演有一定情节的故事，通过不同人物之间的矛盾冲突，展开情节，构成戏剧性，反映社会生活，达到教育观众的目的，并使观众获得美的享受。”相应地，戏剧翻译可以大致分为两类，一类是以文学欣赏与研究为目的戏剧文学文本翻译，也就是戏剧剧本作为文学作品的翻译，一类是以舞台演出为最终目的的戏剧表演文本翻译。

首先，从两个译本的译文语言来看，译者在具体翻译过程中都考虑了戏剧语言本身的特点和戏剧翻译的特殊性。相比较而言，梁译本更注重剧本的文学性和可读性，朱译本强调剧本的表演性和读者或观众的可接受性。体现在具体翻译方法的运用上，梁译本采用合译法、融合法和省译法的频率明显少于朱译本，从一定程度上说明了梁译本侧重剧本的可读性，强调文本的前后衔接性，句式一般较长；朱译本关注文本的可表演性。朱译本口语化倾向明显，强调剧本搬上舞台时“演员”的语气等非语言衔接手段的运用，而不仅仅只是上下文之间的粘连和连贯（这一点可以从朱译本采用的省译法较多看出），合译时定语成分也不会太长，符合戏剧演出对台词简明和易懂的要求。

另外，梁实秋和朱生豪对戏剧翻译尤其是莎剧的译介抱有不同的价值取向。梁实秋认为戏剧只是文学的一种，它不是各种艺术的总和，戏剧可以脱离剧场而存在，与剧场、演员、观众等等无涉。相对而言，他不注重戏剧的舞台性和演出性，而更加重视其文学性（当然，这种注重纸上的戏剧而轻视舞台的戏剧显然是比较片面的观点）。依循这样的戏剧翻译观，他在翻译莎士比亚作品时不以迎合剧场观众的欣赏为目的，而注重文字本身的文学性和艺术性，将剧本作为单纯的文学作品来翻译。梁译本只关注书面语言的特点，不大关注对话在舞台上的诵读效果和听觉效果，即不关注其可演性。这种类型的翻译往往要求译者必须严格忠实于原著，可最大限度地保留原作的风格，并遵从原作的结构，利用一切可能的手段，如各种注释形式，将原剧中丰富的旁征博引、联想和内涵尽可能全面地介绍给译入语读者，从而给出较为理想的译文。另外，梁实秋翻译莎翁全集的目的并非为了演出，而是旨在将这一经典剧作当成文学遗产进行译介，传达莎士比亚作品带给读者的文学感受。

朱生豪的戏剧翻译观与梁实秋的观点有比较明显的不同。他在《莎士比亚全集》的《译者自序》里写道，“余译此书之宗旨，第一在求于最大可能之范围内，保持原作之神韵；……”（朱生豪，1996：263）由此可见，朱生豪的翻译原则就是“志在神韵”，故而其译文忠实于原作的意蕴，保留原作的韵味。基于对原作忠实的原则，翻译时他不追求字面的简单对等，而是从思想内容、感情色彩以及风格韵味上忠实于莎翁原作。朱生豪翻译莎剧时，主要目的就是普及外国优秀文化，以崇高的爱国热情来驳斥《莎士比亚全集》的日本译者坪内逍遥对中国的诽谤。因此，他的莎剧译本要雅俗共赏，通俗易懂，而且要便于在舞台上演出。


6.6.4.3　译者对译入语读者的定位




语言是文化的载体。由于剧本作者、接受者处在截然不同的文化参照系里，常遇到无法逾越的文化障碍，这时就必须弄清其文化内涵和所指，尽可能将其语义信息和所承载的文化信息都译出来，并力求使译文给读者自然、顺畅的感觉。要判断一个译本成功与否，一个关键性的因素就是译语读者对译本的接受性。

戏剧的二元性使得戏剧翻译可服务于两个不同的对象——文学界的读者和戏剧界的观众，而这两个对象对剧本的不同要求——前者强调剧本的“可读性”，后者则强调剧本的“可演性”——也在很大程度上决定了戏剧译本的语言特征和思想表达方式。

梁译本主要以文学界的读者为潜在读者，关注其文学性而不大关注其可演性。梁译文在语言上有一定程度的“欧化”，旨在引入英语语言优点以改进汉语，引介异域文化，让中国读者了解西方戏剧文学艺术。故而，梁译本以异化策略为主，归化策略为辅，恰切适度，具有杂合的特点。具体地说，梁实秋在考虑中国读者对异域文化的期待视野的同时，也常常注意译本的可读性和学术性之间的结合。所以，翻译“which”引导的定语从句时，虽然分译法的应用多于合译法，但是在分译法中也是多采用重复被修饰语的策略，译文句式显示出一定的长度而不单单是汉语典型的短句式。尽管梁实秋的译文不乏生涩之处，但与“硬译”还是有着本质的区别。总体而言，梁译本为广大中国读者，尤其是文学欣赏者所接受，令读者领略并了解来自异域的戏剧艺术之魅力。学者型译者梁实秋对翻译始终抱有“存真”的态度，以再现莎士比亚原貌，更大程度上是通过译莎进行学术研究，所以梁实秋特别注意保留原著的意义。

总体而言，朱生豪主要是以中国广大普通读者为服务对象，在翻译戏剧剧本时强调其可表演性和读者的接受性。他考虑的不只是书面文本间简单的语言转换，还有戏剧动态文本本身所具有的可演性。朱生豪翻译莎剧时，以“忠实、通顺”作为翻译的审美标准，适合当时中国大众的欣赏能力，满足他们了解并进一步熟悉戏剧艺术的需求。


6.6.5　小结

根据“which”引导定语从句汉译方法的数据统计，我们发现，就“which”引导的定语从句汉译而言，莎剧梁译本和朱译本使用分译法的频率明显多于合译法和融合法，两者均主要采用典型汉语句式，即多用短句。不过，在分译法策略的具体采用上，朱译本更倾向于将定语从句译成独立句，而梁译本比朱译本更倾向于省略先行词译法。究其原因，这些差异的原因主要为英汉语句结构差异、戏剧语言特征、戏剧翻译的特殊性，以及译者对译语读者定位的不同。


第7章　结论

7.1　引言

本书以莎士比亚戏剧英汉平行语料库为研究平台，在对莎剧汉译本与英文原著、莎剧汉译本与汉语戏剧原创文本进行比较分析的基础上，对莎剧汉译本呈现的翻译共性趋势、莎剧汉译语言特征、莎剧人际意义的再现与重构以及莎剧汉译策略与方法等课题展开了较为深入的研究，获取了一些重要研究成果。这些成果不仅在较大程度上推进了莎剧汉译研究，而且深化了人们对于戏剧翻译的特性、翻译与社会文化规范以及翻译与认知之间关系等问题的认识。然而，本书研究也存在一些不足。未来莎士比亚戏剧汉译研究应当克服这些不足，进一步拓展并深化莎剧汉译研究。


7.2　本书研究的主要成果

本书对莎剧汉译开展了较为系统而深入的研究，比较分析了莎剧梁译本、朱译本和方译本翻译风格的差异。本书研究一方面验证了翻译共性假设对于莎剧汉译的适用性，阐明了莎剧汉译本在典型汉语词汇和句法结构应用等方面所呈现的具体特征及其成因；另一方面从人际意义的再现与重构，以及典型英语词汇和句法结构的汉译等角度，揭示了莎剧不同汉译本翻译风格之间的差异及其内在动因。


7.2.1　莎剧汉译本所呈现的翻译共性趋势及其动因

我们在对莎剧汉译本、莎剧原著和汉语原创戏剧的语言特征进行比较分析的基础上，对具体翻译共性开展实证研究，发现显化、隐化、简化和规范化等翻译共性普遍存在于莎剧汉译本中。此外，我们首创性地提出强化与弱化是翻译共性之一。我们认为莎剧汉译本之所以呈现以上具体翻译共性趋势，其主要原因在于翻译本质、英汉语言之间的差异和译者因素。

本质上，翻译是不同语言信息之间的转换。任何语言表达的信息都是由明示信息和隐含信息组成。如果将一种语言的信息译作另一种语言，译者一方面努力使译文尽量符合目的语语言规范，使其为广大目的语读者接受，另一方面常常需要根据目的语语言文化规范对源语文本所表达信息进行适当调整，明示源语文本隐含的信息，或将源语文本明示的信息作隐化处理。因此，翻译文本必然会表现出规范化、显化和隐化的趋势。

众所周知，语言在形式化程度方面有高低之分。形式化程度高的语言凭借词汇形态变化和功能词的应用等形式手段，实现词汇和语句之间的衔接。形式化程度低的语言依赖语义上的内在连贯和逻辑顺序来实现词汇或语句之间的连接。一般而言，如果将形式化程度低的语言译为形式化程度高的语言，源语文本的许多信息或意义必然会通过形式化手段来表现，因而呈现显化趋势。如果由形式化程度高的语言译作形式化程度低的语言，译文中隐化趋势则较为显著。受高度形式化的源语影响，译自英语的汉译文本常常选用汉语虚词再现语句之间的逻辑关系，导致汉译文本虚词使用频率高于汉语原创文本，汉语译文表现出一定程度的简化倾向。为了增加译文的可读性，译者倾向于使用功能词明示语句之间的逻辑关系，重复使用高频词汇，其结果导致译文的词汇密度降低，信息承载量减少，翻译文本因而呈现简化的趋势。

此外，译者因素也不可忽视。一方面，梁实秋翻译莎剧旨在“存真”，引起读者对原著的兴趣，故而较少对原文结构进行调整和删减，也不大经常明示原文隐含的信息。朱生豪翻译莎剧则是为了在普通读者之间普及莎剧，常常凭借连接词等形式化手段明示原文语句之间关系，并选用符合普通读者认知习惯的句式结构，提高译文的可读性，故而朱译本的显化、简化和规范化的趋势要比梁译本显著。方译本则更多地关注译本是否适合于舞台表演，为此他力求译本琅琅上口，富有表现力，具有可表演性，并方便听众理解。因而，方译本呈现较为显著的显化和简化趋势。另一方面，译者的翻译共性和方法直接影响显化和隐化程度的高低。如果译者拘泥于与原文形式上的对应，显化、隐化和规范化趋势则不够显著。相反，如果译者强调译文符合目的语语言文化规范，显化、隐化和规范化程度则相对较高。相比较而言，梁译本紧扣原作，频繁运用直译法，其显化、隐化和规范化趋势不及朱译本和方译本。朱译本和方译本均强调译作与原作意义上的等值，不太强调形式上的对应，大多采用意译和解释性翻译方法，故而其显化、隐化和规范化趋势均较为突出。

还应指出，我们对于莎剧中英语程度副词的汉译及其汉译本中汉语程度副词的应用所作的分析表明，就英语程度副词的汉译而言，莎剧梁译本、朱译本和方译本的对应趋势均十分显著，弱化趋势次之，强化趋势最不明显；就汉语程度副词的应用而言，三个莎剧汉译本的强化趋势非常显著，弱化趋势相对突出。我们认为莎剧汉译本中的强化与弱化趋势主要原因为：①英汉语程度副词用法的差异，②程度副词所表示度量比较模糊，译者不易把握，③译者对于翻译活动的主观介入。


7.2.2　莎剧汉译本的语言特征及其动因

我们分析了莎剧汉译本中“把”字句、“被”字句、“得”字句、“使”字句等典型汉语句式结构，以及虚化动词、语气词“吧”、AABB式叠词和问号的应用。相关数据表明，在莎剧梁译本、朱译本和方译本中，以上语句或词汇的应用频率均高于汉语戏剧原创文本，其原因在于这些句式与相对应的英语语句结构在蕴含的事件图式、语用特性和语用功能等方面一致，而这些汉语词汇均具有多种句法作用和语用功能。

我们发现莎剧梁译本、朱译本和方译本中以上句式结构的应用频率之所以存在差异，主要是因为莎剧汉译本在翻译目的、翻译共性和方法等方面的差异。通常认为，戏剧翻译的目的有供读者阅读和舞台演出之分。梁译本侧重于读者的阅读，朱译本兼顾读者阅读和舞台表演，而方译本则为舞台表演而翻译，旨在“能为更多听觉型读者”所接受。受这些翻译目的的制约，梁译本力求保留包括标点符号在内的原文形式，倾向于选用与原文形式对应的且较为正式的句式结构，如“被”字句和“使”字句。“被”字句和“使”字句适合于表达相对复杂、微妙的思想，多用于书面文体。朱译本和方译本更多使用符合戏剧语言口语化特征的汉语字词或句式结构，以方便演员演出，如语气词“吧”和AABB式叠词、“把”字句、“得”字句以及问句等。研究表明，语气词“吧”多用于口语之中，而AABB式叠词读起来朗朗上口，具有节奏感，适合于口头表达。“把”字句和“得”字句具有较强的上口性，其应用可使莎剧译文更具口语特征，因而适合于舞台表演。与其他语句相比，疑问句表达的情感更为强烈，更具韵律，具有更强的上口性。

如前所述，梁译本拘泥于原文形式，多采用直译法，因而比朱译本和方译本更倾向于将英语被动式和使动句译作与其语文结构近似的汉语“被”字句和汉语“使”字句。朱译本和方译本均反对逐字逐句翻译，提倡译作应摆脱原文形式的制约，力求再现原文的神韵。与梁译本相比，朱译本和方译本更倾向于将英语实义动词、名词和形容词译作汉语虚化动词“做（作）+名词”结构，其虚化动词应用的频率均超过梁译本。还应指出，朱译本和方译本常常将表示动作的英语名词和介词短语译作汉语动词，结果导致“得”字句的使用频率超过梁译本。毕竟，动词的存在是“得”字句应用的前提。此外，朱译本中“把”字句和语气词“吧”的使用频率高于梁译本。原因之一在于朱译本常常明示作为原文中隐含的动作承受者。一般而言，具有动作承受者是“把”字句应用的基本前提。此外，由于朱译本更倾向于明示原著人物的态度以及这些人物之间的人际关系，故而朱译本中“吧”的使用频率高于梁译本。


7.2.3　莎剧人际意义的再现与重构方法

我们依据功能语言学关于人际意义的理论，深入分析了莎剧梁译本和朱译本如何再现与重构情态动词“can”的情态意义、“good”和“love”的评价意义。我们还考察了莎剧中“lord”的汉译如何再现原著人物的社会地位及其相互之间的关系。研究结果表明：①莎剧梁译本和朱译本基本上较为准确地再现了“can”的情态意义，但也存在“can”情态意义的变异和隐化现象。情态意义的变异包括译者升高或降低“can”的情态价值，或改变“can”情态意义的类型。隐化现象是指译者凭借译文的上下文或句式结构再现“can”的情态意义。相比较而言，梁译本较为忠实地再现了莎剧中“can”的情态意义，但其译文没有朱译本那样富于变化。不过，朱译本在“can”情态意义和情态价值再现方面与原文偏离的程度较高。②梁译本和朱译本均能正确理解“good”的态度定位、态度类型、语势和聚焦，总体上能够体现该词的态度意义和级差意义。就级差意义的再现而言，朱译本常常选用程度副词等修饰成分或语势不同的汉语词汇再现“good”的级差意义，倾向于凭借词汇手段加强“good”的语势。梁译本不轻易强化“good”的语势，大多将“good”译作“好”，或者将该词的评价意义蕴含于上下文之中。③梁译本和朱译本基本上能够反映“love”的态度定位、态度类型、语势和聚焦，准确再现了该词所蕴含的人际意义。不过，梁译本和朱译本往往调整“love”的态度意义和级差意义，将“love”译作表示中性和否定意义的汉语对应词，或者将该词译为属于判断或鉴赏范畴而非属于情感范畴的汉语词汇，以及其他不表示任何态度的词汇。此外，这两个译本还常常对“love”的级差意义进行强化和锐化。不过，朱译本比梁译本更倾向于调整“love”的人际意义。④“lord”表示丰富的人际意义，在不同语境中反映不同人物的社会地位及其相互之间的关系。梁译本和朱译本均选用不同的汉语对应词体现“lord”所表示的社会地位、人际关系，再现原著人物所持有的态度及其性格，从而成功地再现了“lord”的人际意义。“lord”指称地位较高者时，梁译本和朱译本所选取的汉语对应词种类较为单一。而“lord”指称同等地位的人时，这两个译本所选用的译名富于变化。不过，朱译本所选用的汉译名比梁译本更加多样化。⑤莎剧梁译本和朱译本在人际意义再现方面存在显著差异，其主要原因在于这两个译本的翻译目的和翻译方法的不同。为了让普通读者了解、欣赏莎剧，同时为了使译文生动、易于理解，朱译本大多选用意义具体的各种词汇再现原著的人际意义，或者调整原文的态度意义和评价意义，以实现重构原著人际意义的目标。与朱译本不同，梁译本强调应“恰如其分的把原文忠实地翻译出来”，因而在人际意义再现方面尽量贴近原文，凭借上下文语境和语篇再现原著的级差意义。


7.2.4　莎剧的汉译策略与技巧

我们分析了莎剧中性禁忌语、宗教词汇、颜色词概念隐喻、话语标记“well”和“which”引导定语从句的汉译策略和技巧。总体而言，翻译以上词汇和句式结构时，莎剧梁译本、朱译本和方译本主要采用了直译、意译、净化和省译等技巧。然而，由于翻译目的和翻译规范的制约，这些汉译本在具体翻译共性和技巧的应用方面呈现出较大差异。

具体而言，上述汉译本在翻译颜色词概念隐喻和话语标记时应用直译法的趋势均相当显著。尤其是当英汉语颜色词概念隐喻的隐喻义或意象/喻体基本一致，或英汉语话语标记的语用功能一致时，直译法应用的趋势更为突出。就性禁忌语的汉译而言，上述莎剧汉译本均采取归化策略，对英语性禁忌语进行净化处理。其中，朱译本的净化趋势最为显著，而方译本的净化趋势最不显著。不过，翻译与性禁忌语同属文化限定词的宗教词汇时，梁译本和朱译本直译趋势比方译本显著，不过梁译本的省译趋势最不显著；就意译法的应用而言，方译本的趋势最为显著。我们认为上述差异主要是因为莎剧梁译本、朱译本和方译本翻译目的的不同。就“which”引导定语从句的汉译而言，梁译本倾向于采取异化策略，尽量使译文保持与原文句式结构和表达方式的一致，偏爱使用具有“欧化”特征的句式结构。朱译本则倾向于将“which”引导定语从句译作符合汉民族认知习惯的汉语句式，如简单句和短句等，所用翻译共性趋向于归化。


7.3　本书研究的创新之处

首先，本项目首创地提出了强化和弱化这一组全新的翻译共性假设。我们分析了莎剧中英语程度副词的汉译，如“very”、“quite”、“too”、“utterly”、“somewhat”和“a little”等，以及莎剧汉译本中汉语程度副词“很”、“非常”、“太”、“过于”、“绝对”、“完全”和“有点”的应用。我们发现这些程度副词的汉译或应用均表现出强化和弱化趋势，绝度副词和高度副词汉译的弱化趋势比强化趋势更为显著。我们认为莎剧中程度副词汉译时表现出的强化和弱化趋势很大程度上是由于英汉语程度副词用法的差异、英汉语程度副词所承载的语义信息强度的不确定性和译者的主观介入。

其次，本项目深入分析了莎剧梁译本、朱译本和方译本中虚化动词、性禁忌语、“把”字句、“被”字句、“得”字句、“使”字句、语气词“吧”、AABB式叠词等词语和句法结构以及问号的出现频率和具体分布，并与这些词汇或结构在汉语戏剧原创文本中的使用频率进行比较，从认知、翻译规范、语用和翻译共性等角度分析这些结构运用的内在动因。这些研究成果在一定程度上深化了关于翻译本质和翻译过程规律的认识，弥补了目前国内外翻译学界对于具体语言对翻译语言特征的研究很少涉足的不足。应当指出，目前学界较少研究翻译文本中具体词汇和句式结构应用的规律及其内在原因，这使得翻译本质和翻译过程的研究因缺乏坚实的基础而不能深入。

此外，本书依据功能语言学理论，分析莎剧汉译本如何再现与重构情态助动词“can”、评价性形容词“good”、英语称谓名词“lord”和英语词汇“love”所蕴含的人际意义。长期以来，翻译学研究基本集中于概念意义和语篇意义的再现，而基于汉译文本深度研究人际意义再现的研究成果尚不多见。有鉴于此，本项目关于莎剧汉译本再现原著人际意义方法的研究能够在一定程度上推动翻译。

最后，本书利用语料库，采用数据统计和定性分析相结合的方法，在对大量翻译语料进行观察和分析，并进行相关数据的统计与分析的基础上，较为深入地分析了莎剧汉译本中翻译共性趋势和具体汉语词汇或结构应用的特征、莎剧人际意义与重构方法以及典型英语词汇或句式结构的汉译技巧，研究更为科学、客观。从这个意义上，本书研究具有方法论上的创新意义。


7.4　本书研究的局限性及其前景展望

综上所述，本书比较深入地分析了莎剧汉译本所表现的翻译共性趋势、莎剧汉译语言特征及其内在动因，探讨了莎剧人际意义的再现与重构方法及一些典型英语词汇和句式结构的翻译方法，并提出了强化和弱化等翻译共性的假设。应当指出，本书在一定程度上拓展并深化了莎剧汉译研究，推进了翻译共性的实证研究。然而，本书研究也存在两大方面的局限性：


1）莎剧汉译策略与方法的研究有待拓展与深化




本书通过定量分析和定性阐述详细分析了3个莎剧汉译本在翻译一些英语词汇时所采用的汉译技巧，如：“can”、“good”、“lord”、“love”、性禁忌语、宗教词汇、颜色词和话语标记等，但对其他典型英语词汇的汉译未作深入研究，如：形容词“great”和“bad”、英语称谓语“sir”和“madame”、话语标记“what”和“why”和神话词汇等。此外，本书研究仅仅分析了“which”引导从句的汉译技巧，而其他典型英语句式结构的汉译有待进行深入分析。除“which”引导的定语从句之外，“who”和“that”等引导的定语从句、“what”引导的主语从句和宾语从句、“that”引导的状语从句以及英语被动式等结构的汉译策略与方法都值得深入分析。这些结构均为英语区别于汉语的特有结构，反映了英语语言的特质。对这些结构的汉译进行分析，可以更深入地把握英汉翻译本质和翻译过程规律。


2）本书所采取的视角局限于语言学视角




本书依据认知语言学、语用学和翻译学等相关理论分析了莎剧汉译本中的翻译共性趋势、具体汉语词汇或句式结构的应用及其内在动因，从语用功能和人际意义再现角度研究话语标记语、情态动词和称呼语的翻译。这些研究主要选取了语言学视角，未从文学理论和文化理论视角开展研究。尽管本书也从性禁忌语和宗教词汇的汉译角度探讨了翻译规范和意识形态与翻译之间的关系，但其研究的广度和深度尚有上升的空间。众所周知，翻译学本质上是一种跨学科研究，其研究内容不仅涵盖不同语言间的对应关系和转换规律、具体翻译共性和方法和翻译认知过程，而且还涉及翻译与政治、文化和文学之间的互动关系等，既有语言学研究范式，也有文学理论和文化理论的研究范式。因此，未来基于语料库的莎剧汉译研究应选取文化视角。事实上，利用语料库从文化层面研究翻译现象和翻译本质，一些问题的分析会更加全面、深刻，结论会更加可信。例如，翻译共性与技巧以及译者风格的研究固然可以通过语料和数据的分析加以论证，但其内在成因的分析还可以运用文学理论和文化理论。禁忌语、宗教词汇和神话词汇的汉译均可从意识形态和翻译规范等角度加以阐释。


3）本书的研究范围可进一步拓展




本书研究内容主要涵盖翻译共性、翻译语言特征和翻译实践等语料库翻译学的研究课题，未来基于语料库的莎剧汉译研究可重点分析莎剧汉译本的翻译语言搭配、语义韵和翻译规范等。翻译语言搭配研究是指关于翻译语言的词汇搭配和语篇搭配的研究。翻译语言的语义韵研究则分析翻译文本中具体词汇浸染上其搭配词激发的意义氛围或语义特征。这些领域的研究可以深化翻译语言特征和译者风格等领域的研究，促进翻译对目的语语言搭配、语义特征和语义韵影响的研究。翻译规范一般分为前期规范、初始规范和操作规范。前期规范是指对待译文本选择产生制约作用的规范。初始规范要求译者在翻译文本的充分性和可接受性之间做出选择。操作规范是指译者在翻译共性和方法应用方面所表现出的规律性特征。翻译规范研究不仅可揭示翻译与社会文化或意识形态之间的关系，而且可以阐明不同语言间的对应关系和转换规律。
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