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总　序

和众多学术术语一样，“非传统安全”一词源自西方语境，最早出自国际安全研究领域。冷战后的国际安全研究包含两大趋势：一是以军事为主要内容的新“传统主义”；二是将安全概念进行扩展和深化的各种非传统视角，诸如建构主义、后结构主义、女性主义、批判安全理论、人的安全研究、后殖民主义和哥本哈根学派等。后者的研究视角挑战了传统的军事和国家中心主义，但它们彼此在指涉对象的深化（包括“非国家”）方面、在领域的扩展（超越军事部门）方面以及在对安全的理解（不仅仅是危险、威胁及紧急）方面又各不相同。因此，也造成了非传统安全研究内部本身的争鸣和论争。

近十年来，亚洲反思非传统安全的关键问题有：安全分析的理论基础以及“安全化”与“非安全化”途径；安全分析的不同层次——国家、地区、地方与个体；超越了国家提供安全防卫的单一角色与能力，为公民提供安全与良好环境以确保其正常的生活需求；国家行为体和非国家行为体在确保安全中的角色与作用；超越政治与军事领域来考虑新的安全议题，如健康、环境、移民、恐怖主义、跨国犯罪、多元主义和经济相互依赖等。

非传统安全研究于20世纪90年代中期引起我国一些学者的重视，之后进入决策界的视域（我国政府从2001年起正式使用“非传统安全”一词）。无论是中国新安全观的形成，对共同安全、合作安全的倡导和支持，亦或提出“用更广阔的视野审视安全”，非传统安全问题正在上升为我国国家战略构架的重要内容，因为“在人类历史上，各国安全从未像今天这样紧密相连。安全不是孤立的、零和的、绝对的，没有世界和地区和平稳定，就没有一国安全稳定”（胡锦涛语）。可以说，非传统安全是基于人类面临的诸多安全问题所萌生的安全理想，任何负责任的国家、政府和相关机构、组织，甚至包括个体，必须面对这一安全现实而有所思考和行动。

“非传统安全与当代世界”译丛力求通过系统的引介来从“更广阔的视野审视安全”。所选作品均为当前非传统安全研究领域的前沿著作，是对存在于世界各国的安全概念与方法的一次多样性的表述，希望针对非传统安全主要问题寻求安全可能覆盖的边界，寻求安全政策与安全维护的可能性路径。“用更广阔的视野审视安全”，更广阔的视野包含哪些方面？如何审视新的安全问题？如何调和不同的视角？……依然是学界和政策界争论不止的话题。本译丛试图“抛砖引玉”，引起国内学界更多的思考和兴趣，建立一个非传统安全研究者共同探讨的平台，也为我国安全战略的制定提供一些“额外”的视角和参考。

最后需要特别提及的是，浙江大学于2008年设立了非传统安全管理二级学科博士点和硕士点，旨在培养能在国际国内交互问题上有独特理论基础和实践能力的战略型、复合型高端非传统安全管理的专门人才。本译丛便是博士点设立后的一项系统性学术尝试，首辑译者多为学科点的青年学者和博士生，本译丛的编译出版也是对青年学者及学生的培育和鞭策，万望各界海涵并指正。

最后要感谢译者们的辛苦劳作，感谢中国外交学院学者们为本译丛校对工作所付出的辛劳，感谢丛书编委会专家的指导，感谢福特基金会、浙江大学教育基金会对译丛出版的资助，感谢福特基金会驻中国前任首席代表华安德教授、现任首席代表费约翰先生长期以来对非传统安全研究给予的关注和支持。（2010年元月于求是园）
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作者序

《人的安全：概念及应用》是中国出版的第一部人的安全领域的专著。本书提出了我在过去十年所思考的关于人的安全及其实际应用的一些想法和争论。

自从1994年联合国发展计划署（UNDP）全面提出人的安全这一概念以来，人的安全的相关争论主要涵盖了以下四个领域。

1.概念：大家都同意人的安全实质上是人民的安全。但究竟是从狭义上还是从广义上定义人的安全，也就是说是“免于恐惧的自由”亦或“免于匮乏的自由”还是两者兼而有之，依然存有分歧。

2.问题：当今世界，人的安全的主要威胁究竟是什么，它们之间彼此如何相联？贫困和不发达、环境、战争和暴力冲突、自然灾害、传染病，是当今世界（包括亚洲地区）人的安全的关键性威胁。

3.行为体：谁是人的安全中的主要行为体？国家究竟是有助于提升人的安全还是阻碍了人的安全？在人的安全的进程中，国际机构、非政府组织以及个人各能发挥什么作用？

4.应对：需要什么样的政策以促进人的安全？教育、法律、政治、经济等应对路径中，究竟什么样的应对是恰当的？以及需要在什么样的层面作出应对，是国内、区域、国际，或三者兼有？

本书针对以上问题提出的主要论点如下。

1.人的安全作为理念是成立的，尽管也产生了争议。有批评者将之视为昙花一现或“热空气”，但是很难想象在这样一个跨国威胁不断增多的时代，这一概念可以不存在。

2.关于人的安全，不同的概念之争并不会有什么结果。人民和政府都得承认，人的安全包含免于恐惧和免于匮乏两层内涵。无论争论者站在哪一边，对这一概念的支持者来说，关键的挑战是如何将两者融通，诸如贫困和气候变化的问题，是如何以及在什么条件下导致暴力冲突的，以及冲突是如何破坏经济福祉和生态稳定的。

3.人的安全与跨国威胁密切相关。后者是指种种跨越国家或区域边界的问题，其解决方案也是跨越国家或区域边界的。因此，一个以纯粹的地域为基础的安全路径不足以评估跨国危险的影响并制定相应对策。

4.实现人的安全，国家依然重要，但同时也取决于国家或政府的性质。一些制度的腐败、无能或压迫构成了对本国公民的威胁，而另一些制度则更能满足和符合人民的需要。民主在促进其人民对安全的期望值方面，并非必要条件。通过民主选出的政府已威胁到人的安全——通过腐败、效率低下或置之不理，或推行不能保障本国人民安全和福祉的政策。失败国家是人的安全灾难最危险的驻所，这些国家必须通过国际社会来重建和改革以实现本国人民的安全。

5.国家、区域及全球公民社会和非政府组织，对促进人的安全至关重要。由于人的安全是人民的安全，因此自下而上的自治组织是人的安全议程中不可或缺的部分。

6.联合国在促进人的安全中发挥了关键作用，但联合国的一些分支机构做得更好。总体上，联合国发展计划署、联合国儿童基金会（UNICEF）、联合国难民事务高级专员（UNHCR）和世界卫生组织（WHO）在人的安全的全球治理中发挥了核心作用；而联合国安理会是其中的例外，它仍然拘泥于国家中心主义的安全路径。

7.“9·11”以来，不断增强国家安全的心态和狭隘的反恐路径（如所谓的“反恐战争”）破坏了人的安全的发展。这表明人的安全的发展并非一帆风顺。不过，尽管恐怖主义将继续处于大国的国家议程的高端，但恐怖主义并非现存的唯一或主要的国家威胁。因此，贫困、不发达、环境恶化、疾病、自然灾害等人的安全问题仍将是国际社会所面临的重要挑战。

8.虽则直接的跨国战争已经下降，但这并不意味着世界正摆脱暴力冲突的危害。内部冲突仍是人的安全所面临的强而有力的威胁。在世界多个地区（包括亚洲），军事化也仍然是一个强有力且现实的危险。

9.越来越多持传统安全观的国家，已经开始接受人的安全观。中国就是很好的一例，也许在当今世界人的安全这一概念的应用上，中国是最重要的国家。中国已经采纳了“新安全观”和“非传统安全”，这在某些方面类似于人的安全的概念——尽管后者比前者更个体主义。中国也将一些挑战作为人的安全的挑战，尤其是像2008年四川大地震这样的自然灾害。同样，美国奥巴马政府的国家安全官员也正在提及非传统安全威胁，其中包括气候变化、毒品和流行病。把话语从非传统安全转到人的安全将是具有挑战性的，必须要强调安全议题的基底是人民的安全，而不是互斥的国家安全。

10.随着东盟（ASEAN）、东盟地区论坛（ARF）、亚太经合组织（APEC）、上海合作组织（SCO）和东亚峰会（EAS）等区域组织的发展，亚洲的区域合作正在迅速壮大。但是，亚洲区域集团并没有像人们预期的那样将人的安全议程纳入其中。亚洲区域组织继续坚持传统的主权观和不干涉内政原则，这使得亚洲不足以应对跨国的人的安全挑战。但是近些年来，如1997年的亚洲经济危机、2003年的SARS、2004年印度洋海啸，以及中国、缅甸、印度尼西亚等国的各种自然灾害等这些共同的挑战提醒亚洲需要更多地开展人的安全领域的合作。从长远来看，相比于处理亚洲地区的传统安全问题，打击跨国威胁的非传统安全更容易形成区域合作。

希望本书对中国的学生和决策者将有所助益。人的安全为处理当今中国所面临的种种挑战提供了一个重要的新工具。

非常感谢浙江大学非传统安全与和平发展研究中心主任余潇枫教授，他鼓励我完成本书的写作并安排翻译和出版。他的工作具有开创性和引领性，他所领导的中心提出了一系列关于国家安全的思考并在中国产生了重要影响，同时也已经引起国际学界的关注。我也真诚地感谢李佳女士，她为该书的翻译付出了艰辛的努力，在讨论和发展有关中国人民的安全和福祉的新思路时，她以及浙江大学非传统安全与和平发展研究中心其他一些朝气蓬勃的学者，已经成为了我亲切的学术伙伴。谨以此书献给人的安全在中国的未来。（2009年12月1日于杭州西湖国宾馆）
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Preface

Human Security：The Concept and Its Application，is the first book on human security to be published in China.The book advances a number of arguments which I have developed over the past decade concerning the idea of human security and its practical application.

Since the concept was first proposed by the United Nations Development Programme（UNDP）in 1994，debates about human security have covered four broad areas.

1.The concept：Everyone agrees that human security is essentially about security for the people.But there is disagreement over whether human security is to be defined broadly or narrowly，whether it’s about“freedom from fear”or“freedom from want”or both.

2.The issues：What are the principal threats to human security in the world today and how are they linked to each other？Poverty and underdevelopment，environment，war and violent conflict，natural disasters，pandemics，are some of the key threats to human security in the world today，including to Asia.

3.The actors：Who are the main actors in human security？Is the state helpful to the promotion of human security or an obstacle to ensuring human security？What role for international institutions，non-governmental organizations，and individuals in promoting human security？

4.The response：What policies are needed to promote human security？What is the proper mix of educational，legal，political and economic responses to threats to human security，and at what level should the response be made：domestic，regional or international，or all of the above？

In addressing these issues，I offer the following main arguments in this book：

1.Human security as an idea is here to stay，despite the controversy it has generated.Although some critics view it as a passing fad，or“hot air”，it is difficult to see how the concept would disappear in an era where transnational threats that are at the heart of human security seem to be proliferating.

2.The debate between the various conceptions of human security is a bit sterile.People and governments would have to acknowledge that human security is about both freedom from fear and freedom from want.No matter whichever side of the debate they might be，the key challenge for advocates of human security is to see how the two are linked，i.e.how and under what conditions issues such as poverty and climate change lead to violent conflict，and conversely，how conflict undermines economic well being and ecological stability.

3.Human security is closely linked to transnational threats.The latter are a category of issues that defy national or regional boundaries as well as solutions.As such，a purely territorially-based security approach is inadequate when assessing the impact of transnational dangers and devising appropriate responses.

4.The state remains important to the realization of human security，but much depends on the nature of the state or the government that presides over it.Some regimes pose a threat to their own citizens by being corrupt，incompetent or repressive，while others are more responsive to the needs of their people.Democracies are not necessarily more virtuous in promoting the human security of their people to the desired extent.Elected democratic governments have threatened human security through corruption，inefficiency，or negligence，or by pursuing policies that fail to protect the security and well-being of their people.Failed states are the most dangerous sites for human security catastrophes，such states have to be rebuilt and reformed by the international community to deliver human security to their own people.

5.National，regional and global civil societies and non-governmental organizations are especially crucial to promoting human security.Since human security is security for the people，bottom-up voluntary organizations are an indispensable part of the human security agenda.

6.The United Nations is a key player in promoting human security，but some organs of the UN are better at it than others. Generally，UNDP，UNICEF（United Nations Children’s Fund），UNHCR（United Nations High Commissioner for Refugees），and the WHO（World Health Organization）are critical players in global human security governance，while the UN Security Council，with limited exceptions，remains wedded to a state-centric，security approach.

7.Developments since 9/11 terrorist attacks have undermined the progress of human security by reinforcing a national security mindset and a narrow approach to counterterrorism，as represented in the so-called“war on terror”.This suggests that progress in human security in not a linear process.But while terrorism will remain high on the agenda of many powerful states，it is not the only or the major existential threat to nations.Hence，human security issues such as poverty，underdevelopment，environmental degradation，disease，natural disasters，etc.will remain important challenges to the international community.

8.Although the incidence of direct inter-state war was has declined，this does not mean the world is getting rid of the scourge of violent conflict.Internal conflicts remain a powerful threat to human security.Militarisation also remains a powerful and present danger in many parts of world，including Asia.

9.Increasingly，countries which took a traditional view of security in the past are now beginning to embrace human security. China is a good example；it is perhaps the most important country in the world in so far as the application of the concept of human security is concerned.China has adopted a“new security concept”and“nontraditional security”，which is in some respects similar to the notion of human security，although the latter is more individualistic than the former.China is also characterizing some challenges as human security challenges，especially natural disasters like the 2008 earthquake in its Sichuan province.In the United States too，the Obama administration’s National Security officials are making references to non-traditional security threats which includes climate change，drugs and pandemics.It will be challenging to turn the discourse on nontraditional security to a human security one by stressing that at bottom，the issue is security for the people，which is not in a mutually exclusive relationship with the security of the state.

10.Regional cooperation in Asia is growing，with a number of regional organizations like the Association of Southeast Asian Nations（ASEAN），ASEAN Regional Forum（ARF），Asia-Pacific Economic Cooperation（APEC），the Shanghai Cooperation Organization（SCO），and the East Asian Summit（EAS）.But Asian regional groups have not advanced the human security agenda to the desirable extent.Asian regional institutions continue to stick to a traditional view of sovereignty and the attendant principle of non-interference in the internal affairs of states.This makes them less able to cope with transnational human security challenges.But in recent years，common challenges，such as the 1997 Asian economic crisis，the outbreak of the Severe Acute Respiratory Syndrome（SARS）pandemic， the Indian Ocean Tsunami of 2004，and various natural disasters in China，Myanmar，Indonesia and other places have alerted them to need for more cooperation in the human security arena.Indeed，in the long term，it may be easier to mobilize regional cooperation against transnational threats than in dealing traditional security issues in the region.

I hope this book will of use to the students and policymakers in China.Human security provides an important new tool for them in dealing with the myriad challenges facing China today.

I am very grateful to professor Yu Xiaofeng，the Director of Center for Non-Traditional Security and Peaceful Development at Zhejiang University，for encouraging me to complete this book，and for arranging its translation and publication.It is a testimony to his pioneering leadership that his center not only became the first of its kind in China，it is has also made a strong impact on the security debate in the country and attracted international attention.I also sincerely thank Ms.Lijia，who has worked very hard in translating my papers that are included in this book.She and the other spirited scholars at the Center for Non-Traditional Security and Peaceful Development at Zhejiang University，have become my close associates in discussing and developing new ideas about the security and wellbeing of the Chinese people.I dedicate this book to the future of human security in China.（Hangzhou Xihu State Guesthouse 1 December 2009）
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主编序


人的安全：非传统安全的价值基点

2007年我在牛津大学St.Antony学院访学，恰逢阿米塔夫·阿查亚教授来讲学，便得以约请他在第二天共进午餐，也由此定下了本书的翻译意向。当时，他在新加坡南洋理工大学任教，在亚洲地区人的安全（human security）研究方面已经投入多年，颇有成绩，并主持着福特基金会资助的一个大型的非传统安全研究项目。在交谈中他告诉我，他想换一个大学任教，牛津大学的Nefiel学院正邀请他去。时隔半年我们再见时，他已经到英国布里斯托尔大学了，并同时担任该校的治理与国际事务中心主任。他开玩笑说之所以没有去牛津大学，是因为他的小女儿才出生不久，选择布里斯托尔是因为它给了比牛津更高的薪酬。而有意思的是，当本书翻译付梓出版之际，阿查亚已辗转到了美国美利坚大学。


（一）

言归正传。

人的安全这一概念最先于1994年在联合国《人类发展报告》中被系统地阐述，之后引起了学界的广泛讨论。我国学者从本世纪初开始对这一概念给予了诸多关注，《世界经济与政治》最早对于国外的相关论文进行了译介。
(1)

 但是，目前尚未有作品对该概念及其政策应用进行系统的引介，这也是促成我们组织翻译该书的动力之一。

这里首先需要说明的是，human security究竟如何翻译更合适，存在着异见和争议。国内已经发表的文献中，主要的翻译是人类安全、人的安全，也有极个别学者使用“人本安全”
(2)

 ，而日本有学者将之翻译成“人间安全”
(3)

 ，加拿大有学者将之转译为“人民安全”
(4)

 。各个译法都有其特定的语境和亮点，“人类安全”最早出自对联合国《人类发展报告》的翻译，突出“人类”的整体性，我们认为这样翻译是合适的；“人本安全”突出的是“以人为中心”的安全的内核理念；“人间安全”在中文看来更体现一种“物理场域”；“人民安全”则是一种传统的、狭义的转译。所以，鉴于human security这一概念本身强调的“人”是相对国家而言的，该概念所指涉的“人”既包括作为个体的人，也包括作为“类”的人，我赞成本书译者所采用的“人的安全”这一译法。

究竟什么是人的安全？这个概念具备哪些实质性的理论意义和政策意义？概念层面的争论有：之于人权研究，人的安全是否是新瓶装旧酒；之于安全研究，人的安全与其之区别与联系在哪里；与亚洲提出的综合安全、合作安全等概念相比较，人的安全又是否是一种类似的称呼而已；或者说，人的安全是否是一个新的和必要的概念；以及人的安全是否因其内涵太宽泛而不具备分析的意义？政策层面的质疑在于：人的安全是否过于宽泛而难以操作，甚至会沦为政治领导者的政治口号？将其作为政策框架的利弊分别是什么？除此之外，亚洲的学界和政策层还质疑，人的安全是一个西方概念，体现的是西方在人权、政治自由方面的偏好，而亚洲真正需要的是实现社会的顺利运行和经济的快速发展。

在我看来，人的安全是非传统安全领域内最“非传统”的。非传统安全带来的整个安全观的转型的重要贡献之一，便是把安全研究以国家安全为重心转向了同时以人的安全、社会安全和国家安全为重心。而其中的价值基点，便是人的安全。也就是说，人的安全，是安全的底线和核心，应该成为安全研究的价值基础，进而使得人拥有“免于恐惧”和“免于匮乏”的自由。这一价值基点也标示着安全研究的历史转型，标示着非传统安全与以保障国家主权与政权安全为核心的传统安全的基本分界。

自然，智者见智，仁者见仁。关于人的安全，学界和政策界有种种质疑与批评，各类争论至今依然存在。争论即是价值。人的安全作为一个新的概念框架，可以说是一个方生方成的“思想实验”和“政策理想”，因此要面对各类质疑、批判甚至围攻亦是再正常不过的事。甚至可以预期，在中国，它或许将经受更大的质疑和挑战。尽管如此，我们依然满怀信心和希冀地将该书进行翻译引介，反对抑或赞同，对国内学界和政策层来说，都将是激活思想的“马刺”。


（二）

对“人的安全”的主要批评包括：“人的安全”类似于热空气，好听但缺乏可持续性；这一概念太宽泛以致于无从分析；这一概念的危险性在于会沦落为政治领导的政治口号，而无法从实践上去真正落实；人的安全关注的是个人层面，但是没有国家参与的安全可能存在吗？将个体“安全化”（securitization）是否是解决全球化进程中国际社会所面临的挑战的最好路径？

在诸多批评者中，我想着重论及的是安全研究的代表性人物、哥本哈根学派创始人之一巴里·布赞（Barry Buzan）的观点，他的批评也具有典型性。

布赞不赞成在安全研究中使用“人的安全”这一概念，认为将其作为一种分析框架在国际安全研究中缺乏理论价值。他指出：“事实上，‘人的安全’这一概念的广泛使用（由此还制造出了诸多相应的概念），并无多少新的内涵以助于理论的分析，也无多少与人权讨论的区别以体现实际的价值。而产生的问题恰恰是把对国际安全的理解推向了一种‘还原主义’（reductionism）的视角，即把个人构建为最终的安全指涉目标；同时还强化了另一种错误的倾向——把国际安全的理解推向一种‘理想主义’（idealism）的立场，即把安全问题理想化为某种可期望的终极目标。”
(5)



布赞指出“人的安全”概念的广泛使用会进入一种“还原主义”的误区，是有其理论来源的。在国际关系理论中有“还原论”和“系统论”之争。系统论者往往批判还原论只看细节不看全局；在研究局部时不把它放到整体环境之中。在安全研究中，系统论在理论上更具有分析的优先性与优越性。因而从安全研究的系统角度来看，安全研究的主体，即定位“谁的安全”的问题是首要问题。在布赞看来，如果“人的安全”的指涉对象仅仅指“个体”，那么就割裂了“人的安全”的集体语境，陷入还原论的误区中；如果“人的安全”指涉的对象是“集体”，那么用“社会安全”概念会更具解释性。

布赞指出“人的安全”概念的广泛使用会进入一种“理想主义”的误区，其主要担心在于，作为关系范畴的安全研究会忽视“人的安全”以外的其他安全议程，或者会造成这样一种可能性，即混淆国际安全领域内性质各异的诸多议程之间的差别，混淆“社会安全”以及公民自由问题上性质各异的议程之间的差别，甚至混淆“国际安全议程”与“国内安全议程”之间关系与作用的某种区别与其间的合理张力。

同时，布赞也承认“人的安全”这一概念的使用具有某种价值上的合理性，他认为至少在讨论人权问题时，“人的安全”这一概念有可能加深政治考虑的复杂性与政治解决的周全性，但他又诙谐地强调这更多的是在“赶政治时髦”。
(6)



如何走出“人的安全”这种“还原主义”与“理想主义”的误区？布赞的观点非常明确，他认为“人权”的概念在日常政治生活中比“人的安全”的概念具有更大的适用性与解释力，既然人的安全指涉“个体”或“人类”的安全，应该说与“人权”的议程没有多大区别。因此，如果说“人的安全”的概念存在着把所有可能的安全指涉对象都引向个体，进而把安全看做是某种可期望的终极目标的话，那么“人权”的概念则恰恰更好地体现出了“非安全化”（desecuritization）的性质——即从“安全化”回到一种日常政治生活的状态，从而体现出了作为“可期望的终极目标”理念的现实可行性。
(7)



应该说，布赞的观点有其理论的独到性与分析的深刻性，但也必须指出，其分析也存在着某种缺陷。

首先，与“还原主义”倾向的不同解读是，人的安全是“人本主义”在安全领域的弘扬。以往的安全研究往往注重宏观上的安全维护，传统的“安全研究”将人的安全议程排斥在外，而以“和平研究”来容纳人的安全议程；但冷战后随着国际安全研究的转型，人的安全议程已经迅速上升到了安全研究的显著位置。事实上，“人的安全概念以它特殊的‘以人为本’的安全思想，对既往的安全研究提出了新的质疑。它要求我们把以往的安全和政策思想重新定位（reorient），把安全的指涉对象聚焦于个体或整个人类。因此，这一概念的挑战主要还是规范性的（normative），促使安全话语开拓出一个崭新的争论领域。”
(8)



其次，虽则“人权”与“人的安全”具有某种内容与实现方式的契合性，但人权议程的语境长期以来已经被政治化了（也就是说政治性是其主要维度），不仅被用来影射某种政治制度的缺陷与提倡“反政府”，甚至还被霸权国家作为跨国干涉的理论依据与具有标榜性质的旗号，从而在某种程度上失落了“人权”概念在其实践运用中对“人”的问题的本然观照，其本质上是消极的。而人的安全，它包括政治、经济、社会、教育等多个维度，强调人拥有“免于恐惧”与“免于匮乏”这两个层面的自由。

再次，冷战结束后，大量的民族冲突凸显，国际恐怖主义兴起，诸多的非传统安全问题直接威胁到人的安全，“私人化战争”、“人肉炸弹”等个体化的恐怖行为普遍增加；同时，人权问题变得更为复合与多维，人的权利的保障与实现也与更多的领域相互交叉与混合。在这样的语境下，国际安全理论越来越开始从“社会集体”（social collectivities）间的互动关系研究转向“个体”（individual）间的互动关系研究，因而从“人的安全”来观照人的生存安全与发展安全，更具有理论的合理性与解释的广泛性。


（三）

联合国发展署1994年发布的《人类发展报告》认为：人的安全有两大方面的内容，其一是拥有免于诸如饥饿、疾病和压迫等长期威胁的安全，其二是获得在家庭、工作或社区等日常生活中对突如其来的伤害性的骚扰的保护。该报告还提出了与此相应的“人的安全”的七大要素：经济安全（基本收入有保障）、粮食安全（确保粮食供应充足）、健康安全（相对免于疾病和传染）、环境安全（能够获得清洁水源、清新空气和未退化的耕地）、人身安全（免遭人身暴力和威胁）、共同体安全（文化特性的安全）、政治安全（基本人权和自由得到保护）。

应该说，“人的安全”概念的提出，突破了传统主权的限定与高政治（high politics）对安全问题的限定，因为“人的安全与人的权利是一个硬币的两面”，
(9)

 “人的安全概念的凸显意味着安全的核心将是日常生活的境况——食物、居所、就业、健康、公共安全和人的权利等，而不是国家外交政策与军事实力的专有物”。
(10)

 人的安全的提出其核心意义是凸显人自身的价值特别是人作为“个体”存在的价值。人类安全委员会的报告如此具体阐释人的安全：通过发展人类自由和实现人生价值来保护关涉人类命运至关重要的核心内容，保障人类的基本自由——自由是生命的精髓；保护人类免受严重的、普遍的威胁和危险情况的伤害，通过多种途径增强人类的能力和抱负，通过创造相应的政治、社会、环境、经济、军事和文化体系来建构人类的生存和尊严。

但不能否认的是，亚洲社会整体上缺乏将个人自由置于首位的自由和民主传统，亚洲社会本质上多为社群主义（communitarianism），国家或政府一直在安全中占主导地位。因此，可以说，人的安全的概念对亚洲安全秩序的传统范式提出了挑战。所以，人的安全的研究对亚洲的安全拓展与深化具有特殊意义。

当然，诚如阿查亚在书中所介绍的，人的安全在亚太地区的运用和实践已经使其具有了一定的影响与地位。从亚洲近十年来应对一系列跨国威胁（包括1997年经济危机、美国“9·11”事件发生以来的恐怖主义威胁、2002年和2003年发生在巴厘岛和印尼的恐怖主义爆炸事件、2003年SARS的爆发与2004年印度洋海啸、2008年的甲型H1N1流感等）的努力中，我们看到了亚洲地区对人的安全理念的支持。甚至一些倡导者已经将这一概念作为亚洲各国和国际社会回应跨国危险与安全治理的思维框架。那么，对于亚洲（包括中国）来说，追求人的安全是正确的选择吗？这是个极为重要但也依旧存在争议的问题。

在阿查亚看来，亚洲对人的安全的质疑有其历史渊源和现实基础：领土争端及其他形式的国家间冲突的存在、大多数亚洲国家有过被殖民或半殖民的历史，相对较新的独立实体地位使得国家主权具有绝对重要的优先地位；很多亚洲国家将集体安全或国家安全置于个人选择和自由之上；亚洲国家整体上处于民主相对缺失和非自由的政治制度中；冷战的持久影响和必须面对国际上竞争对手的威胁，至今仍分离的朝鲜半岛、中国大陆与台湾，以及各国之间不断的主权争议与摩擦。

阿查亚认为，在国家安全占统治和优先地位的亚洲，人的安全若要融入亚洲的安全范式，必须注意国家安全与人的安全之间的平衡，不能因为后者利益而打破这一平衡。然而，阿查亚又从世界的视野分析指出，一些关键的长期发展因素将为亚洲安全秩序中的人的安全创造更大的空间。这些因素如下：

第一个因素是跨国挑战。如2001年印尼烧芭引起的大雾、“9·11”事件、巴厘岛恐怖主义爆炸事件以及SARS的爆发等，均标示出一个安全范式（即认为最严峻的安全挑战来自于入侵或暴乱）的极限，显示出政权安全在经历强烈的非传统安全危机时可能被破坏的程度。更进一步说，这些挑战使得人的安全在其各个方面都至关重要。

第二个因素是菲律宾、泰国和印度尼西亚等主要国家整体的民主化转向。这些国家和韩国、中国台湾一起，为人的安全的理念和策略创造了一个政治民主空间。这些国家支持人的安全理念，将之作为与独裁主义保持距离的方式，作为提高其国际合法地位和获取发展援助的途径。

阿查亚强调，人的安全在亚洲面临的挑战也是明显的。首先是在反恐旗帜下的“国土安全”时代所面临的挑战，只有在减少恐怖主义的恐惧和减少国家安全机器的恐惧的手段之间找到一个平衡点，才能解决这个问题。其次，人的安全的提升同样也受制于日益单极化的国际秩序，由美国领导的反恐战争主要是一个战略反应，而并非政治或人道主义反应，美国式的极端人道主义干预与以国家安全为名进行的干预之间的界限依然模糊不清。


（四）

那么，人的安全这一概念及其政策设定，之于中国又意味着什么？或者，我们可以如何看待其在中国的前景？

在中国古代的思想资源中，集体主义伦理学资源丰富，个体主义伦理学资源相对缺乏，这就使得对作为个体的人的关怀、敬畏、尊重也往往缺乏。中国传统的历史文化对民众的生命权表现出的多是一种轻视，所以才有“命若琴弦”、“草菅人命”、“生命如蝼蚁”、“生命如草芥”等说法；而百姓在官府面前自称“草民”、帝王死后的“殉葬”、史上的“焚书坑儒”以致吴起、黄巢、张士诚、成吉思汗、忽必烈等在占领之后的屠城活动均表现出对人命的极大蔑视。屠杀、政治暗杀、政治恐怖、政治清洗等即便到了近现代中国的某些历史阶段也依然存在。

新中国成立特别是改革开放30年以来，我国不断探索和拓展安全的内涵，首先在治穷脱贫、一心一意发展经济、保持社会稳定、普及义务教育的伟大实践中取得了举世瞩目的成就。之后，随着人的安全领域各类问题的爆发特别是以2003年SARS为标志，我国在与反恐行动相关的反恐合作以及与流行疾病（以SARS为标志）、环境问题、粮食安全、食品安全（以2008年三鹿奶粉事件为标志）等问题相关的人的安全维护方面表现出了前所未有的关注和努力。得益于SARS的经验和教训，在之后的禽流感、2009年的全球甲型H1N1流感中，我国都表现出了良好的处理经验和应对能力。这一过程促进了我国在安全领域两个方面的深入：一是人与安全的关系方面，即深化了对“人”为核心的新安全观的认知；二是体制与安全的关系，即对安全开始进行以“体制”为根源的深入反思，对安全的维护开始通过体制与法制途径进行。与此同时出台了一系列法律法规，如《突发公共卫生事件应急条例》（2003）、《中华人民共和国传染病防治法》（2004）、《中华人民共和国突发事件应对法》（2007）、《中华人民共和国食品安全法》（2009）。

如果说人的安全是安全价值的核心，那么人的安全在中国的语境中就是一种“以人为本”的安全视域的确立。有学者指出：“人”的安全具有与国家安全本质上不同的属性，即“人”的安全要求更多关注个人及群体的生活、价值和尊严；“人”的安全观不同于传统安全观的对抗观念，重视国际合作；然而，“人”的安全危机与国家安全危机、“人”的安全与国家安全相互依赖而存在；“人”的安全的最大关切是生命的保障，摆脱由于饥饿、疾病、犯罪等带来的对生命安全的威胁。
(11)



可以说，经济的发展与民众生活条件的改善意味着中国在践行人的安全方面拥有了更多“免于匮乏的自由”，但同时，“免于恐惧的自由”依旧相对缺乏，各类暴力事件、“三股势力”频繁活动等。中国的安全范式也将依然和众多亚洲国家一样，依然是国家安全占主导，学界和政策界至今也很少使用“人的安全”这一术语。但是，人的安全的研究对中国具有特别的意义。

我国正在经历发展理念的重大转变，在提出“科学发展观”追求全面的科学发展的过程中，联合国业已提出的人类发展指数值得重视和研究。人类发展指数（HDI）的评判维度有三：人均GDP、人均教育水平、平均寿命。三项加权平均后得出人类发展指数。该指数较之GDP更能揭示收入水平的巨大差异与全民的普遍状态，分数的高低表明发展程度的高低。应该说，科学发展观将“以人为本”作为其核心内容，我们的发展也将更多地重视与人的安全相关的指数而不是传统的单一的GDP。

那么，在中国，“人的安全”究竟应视为“国家安全”的题中之议，还是与“国家安全”并列的议题，抑或是置于“国家安全”之上的人类新议题？本人认为，人的安全是国家安全的终极目的。一个国家、地区内个人是否安全，是一个国家是否尊重民本、民生最直接的体现，甚至人的安全与尊严在某种程度上应超越于政府的权力与国家的权威。人的安全的重点除了强调人的生存性需求，也强调人的解放与社会正义，没有人的安全，社会不会和谐，世界难以平静。因此，将人的安全纳入安全研究，纳入的不只是一个新名词，更是一种新时期关于安全的新关注和新理念。对人的安全的重视，体现的是国家安全治理能力的提升，强调的是安全是发展的核心、人是安全的价值基点，凸显的是人的安全相对于国家安全和全球安全的重要意义。可以预见，伴随着中国在经济上取得的巨大成就以及政治上的进一步开放，人的安全的前景值得期待。


（五）

本书作者阿米塔夫·阿查亚对人的安全的研究已逾十年，其先后在加拿大约克大学、新加坡南洋理工大学、英国布里斯托尔大学、美国美利坚大学任教并从事相关研究工作。其研究领域除了人的安全、非传统安全之外，还包括亚洲安全、国际关系理论、多边主义等，是国际关系领域一位非常优秀的专家和学者。本书译后记中对作者和该书有一个详细的介绍，此处不再累述。

本书译者李佳是我的博士生，其本科学习新闻学、硕士研习伦理学、博士阶段转而研习非传统安全，本科阶段曾去韩国交流学习一年，研究生阶段参与了本人主持的多项国家级非传统安全课题的研究，应该说其知识结构和学术背景是非常适合翻译该书的。其在学术上的灵气，翻译中的认真，以及虚心求教、反复推敲的态度也是我所赏识的。但愿“功夫不负有心人”，该书的翻译工作能够得到学界同行的认可和指正。

【注释】
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导　论

人的安全（human security）
(1)

 概念产生于1994年，它体现了学术界和政策界为重新界定和拓展安全内涵所做的积极尝试，但同时这一概念也引起了广泛的争议。传统意义上的安全是指保护主权和领土的完整、免受外部军事力量的威胁。这是冷战时期安全分析和政策制定中占主导地位的“国家安全”概念的本质。20世纪70年代和80年代，由于中东石油危机以及全球环境退化问题的影响，一些学术文献开始从非军事的维度宽泛地思考安全的概念。然而，国家依然是安全的主体或者受保护的对象。人的安全的概念则侧重于将个人作为安全的指涉对象，指的是人民而非国家或政府的安全，因此对以国家为中心的安全观提出了挑战，因而更具有争议性。批评者怀疑，这一概念过分扩大了安全研究的范围，将个体“安全化”（securitising）是否是解决全球化进程中国际社会所面临的挑战的最好路径？另一方面，主张者认为，人的安全是安全概念向前迈出的重要一步，凸显了贫穷、疾病、环境压力、人权侵犯以及武装冲突等对人的安全和生存带来的危险。尽管分歧依旧存在，但人的安全理念捕捉到了快速全球化时代的一个不断增长的安全认知：安全必须包括更广范围的问题和挑战，而不仅仅是保卫国家免受外部军事攻击。

*人的安全概念对传统意义上以保护国家主权和领土完整、使其免受外部军事威胁的国家安全概念进行了纵横双向的拓展（或深化和扩大）。

*广义上的人的安全概念有以下三个特征：（1）重点将个人/人类作为安全的指涉对象；（2）多维性；（3）全球普遍性，对发达国家和发展中国家均适用。

*人的安全概念深受以下四方面的发展所带来的影响：反对将经济增长作为主要发展指标，认知上将“人的发展”等同于经济发展；内部冲突事件日益增多；全球化过程中诸如恐怖主义和流行病之类的跨国传播带来了危险；以及后冷战时期强调人权和人道主义干预。

人的安全之争包括两大类。第一，支持者和质疑者均无法达成一致的是：人的安全是否是一个新的或者必要的概念？将其作为学术工具（intellectual tool）和政策框架的利弊分别是什么？第二，支持者内部关于这一概念的范围也存在争议。

批评者的第一个理由是，这一概念过于宽泛因而缺乏作为政策制定工具的分析意义或效用。罗兰·巴黎认为：“现有的人的安全定义是非常宽泛和模糊的，其范围涉及从人身安全到心理健康的一切安全事宜，对决策者进行政策目标的排序和选择，以及对学者们掌握确切的研究内容的指导意义微乎其微。”（Paris，2001：88）

第二个理由是，这一概念的使用可能是弊大于利。“大声宣扬人的安全，不过是给受压迫者和国际社会提供一个创可贴式的虚假希望而已。”（Khong，2001：3）与传统的安全概念相比，人的安全定义带有浓厚的道德说教的特征，这种安全观是不现实的，也是无法实现的。（Tow and Trood，2000：14）

第三个理由——也可能是最有力的批评则是——这一概念忽略了国家在安全保障方面的作用。布赞认为，国家是个人安全的必要条件，若没有国家，则无法厘清到底其他什么机构可以代表个人行事。（Buzan，2001：589）这一批评得到了其他学者的响应，尤其是具有现实主义倾向的学者。

人的安全的倡导者从未完全贬低过国家作为人的安全的保障者的重要性。正如联合国人类安全委员会2003年的报告所言：“人的安全是对国家安全的补充。”他们也从未宣称人的安全与传统的安全问题是对立的。虽则弱国总是无力保护其公民的安全和尊严，但是，传统国家安全与人的安全是否会彼此冲突，在很大程度上取决于国家政权的性质。在很多国家，人的安全可能并且的确受到了政府行为的威胁。因此，尽管“国家仍旧是安全的基本提供者……它往往不能履行其安全义务——而且有时甚至成为其自身民众的威胁源”。所以，至少从人的安全的视角来看，国家不能被视做个体的唯一保护者。（Mack，2004：366）

英属哥伦比亚大学人类安全研究中心（Human Security Center）发表的一份前沿报告指出了全球武装冲突的一些重要趋势。报告认为：
(2)



*1991年以来，世界范围内的武装冲突降幅为40%。（这一统计所指的冲突是：死亡人数在25人以上、冲突参与一方为国家。）

*1988—2001年间，种族屠杀和政治清洗
(3)

 事件减少80%。

*1981—2001年间，国际危机数量减少70%。

*1992—2003年间，难民数量减少45%；然而国内流离失所者增多，尽管该项数据很难统计。

*每年每场武装冲突的平均死亡人数下降98%；而1950年，平均每场武装冲突死亡人数为38000人，2002年该项数据为600人。
(4)



如何解释世界范围内武装冲突的下降趋势呢？《人类安全报告》列出了几方面的因素：民主化趋势的增强（这里的潜在假设是民主国家可以更好地用和平手段解决冲突）；经济相互依存性的增强（这增加了冲突的成本），人们可以通过国际市场便利地获取资源，因而与武力方式相比，战争的经济价值在下降；国际上冲突调节机构数量的增加；反暴力国际准则的影响，反对诸如人祭、巫术种族的燃烧军团（witchburning）、奴役、决斗、战争罪和种族屠杀等暴力行为；殖民主义和冷战的结束。《人类安全报告》确认的另一个重要原因是联合国在防御性外交、调停、冲突后缔造和平、制裁等领域的作用显著增强，联合国安理会通过武力执行和平协定，国际刑事法院（ICC）和其他法庭在战争罪审判方面的威慑作用，以及国际社会致力于冲突和解、消除冲突根源的大量努力。自20世纪90年代初以来，最为致命的冲突降幅为80%，报告认为，这主要是国际社会在防御性外交、调停、和平构建方面积极努力的结果。（Human Security Report，2005，Part V）

然而，情况并不是完全乐观。《人类安全报告》中有关武装冲突数量的下降情况是自1991年起算的。事实上，1960年至1990、1991年，世界武装冲突的数量是增加的，特别是国内冲突（从1960年的12起增至1991年的49起）。1989—2005年间仍旧活跃着121起武装冲突（其中有些始于1989年前）。
(5)



同时，一些关涉人的安全的武装冲突领域的严重议题仍待解决，比如童子军和地雷问题。研究显示，当今75%的武装冲突与童子军有关。（Human Security Report，2005：35）地雷和未引爆的火炮每年所造成的伤亡人员达15000～20000人（数据来源于2007年2月3日访问美国禁止地雷运动组织的网站）尽管《渥太华条约》让人感到些许乐观（待后讨论），全球仍有8000万枚活地雷埋伏于地底。平均每28分钟就会有人踩到一枚地雷，因地雷而伤亡的人员中80%是平民。（Koehler，2007）

此外，世界范围内武装冲突的下降趋势并非不可逆转。一些有助于减少武装冲突的因素，比如民主化趋势和联合国维和作用的增强，也会因得不到大国和国际社会的支持而遭受挫折。同时，国际和平和安全方面潜在的严重威胁，如朝鲜半岛冲突、中国大陆与台湾地区的战争等，均有可能引起大范围的人员伤亡。

《人类安全报告》显示，冷战后亚太地区（东亚、东南亚和大洋洲）的冲突数量有所下降。这种下降可能与经济的繁荣、民主化趋势的上升以及大规模外国干预的终结有关。我们从1946年至20世纪70年代中期世界战争死亡人数统计数据中发现，这些地区在柬埔寨战争和越南战争结束之后，没有发生过重大冲突。但是冲突数量的下降并不意味着人的安全理念得到了加强。《人类发展报告》对包括印度、日本和泰国在内的11个国家的民众就政治暴力和犯罪事件的恐惧和个人经历开展过一项全球调查，调查结果表明人们对危机的认识与个人亲身体验之间存在着显著的差异。一半的泰国受访者认为他们会在未来的12个月内成为暴力事件受害者，但事实上在过去五年里只有7%的泰国人曾经受到过暴力袭击或威胁；仅1%的印度人和日本人亲身经历过暴力事件，但有10%的印度人和14%的日本人则担心自己在未来一年将成为犯罪事件的受害者。

人的安全倡导者和研究者必须面对的一个挑战是，在暴力或武装冲突与非军事威胁的人的安全之间存在什么样的联系？许多武装冲突间接影响人类的生活和福祉。战争是经济萧条、疾病爆发和生态恶化的罪魁祸首之一，而经济萧条、疾病爆发和生态恶化反过来又会破坏人类的发展，进而造成冲突频发和落后这一恶性循环。正如《人类发展报告》（2005：12）所言：“冲突危害营养和公共健康，破坏教育体系，毁坏民众生计，严重阻碍经济发展的前景。”报告发现，全球未能降低儿童死亡率的52个国家中有30个国家在1990年后经历过武装冲突。《英国国际发展白皮书》（A British White Paper on International Development）指出：

暴力冲突阻碍经济发展，导致饥饿，摧毁道路、学校和诊所，并迫使人们逃亡国外……妇女和女孩特别容易受到侵害，因为她们还遭受性暴力和性剥削。同时，暴力冲突和不安全因素会蔓延到邻国，并为恐怖分子和有组织犯罪团伙提供掩护。（Eliminating World Poverty，2006：45）

战争同时也破坏了环境，比如美国在越南战争期间使用的“橙色剂”，或萨达姆·侯赛因在1990—1991年间的海湾战争中对科威特油井纵火造成了大量的空气和土壤污染。在冲突和疾病的爆发之间也可以找到类似的关联。因战争而加剧的疾病和营养不良问题所带来的死亡数胜于导弹、子弹和炸弹造成的伤亡。（Human Security Report，2005：7）刚果民主共和国冲突导致390万人丧生，其中大部分死于疾病。（Human Security Report，2005：45）

支持对人的安全采取宽泛定义的人们，不仅看到了个人在暴力冲突中所遭受的安全与生存威胁，也注意到了疾病、环境退化和自然灾害等非暴力因素的影响。以下是疾病发展的一些主要趋势：

*在过去的30年里，世界上至少出现了30种新的传染病，其中包括禽流感、艾滋病病毒/艾滋病、严重急性呼吸系统综合症、丙型肝炎、西尼罗河病毒。20种疾病出现了新的抗药性菌株。（Rice，2006：79）

*在非洲，艾滋病死亡率居首位，世界范围内艾滋病死亡率居第四位。全球有4000万人感染艾滋病病毒，其中95%在发展中国家。2004年大约有500万人新感染艾滋病病毒。艾滋病已经导致全球2000万人死亡，其中2004年有310万人死于艾滋病。据估计，撒哈拉以南地区有一半国家的人均增长率因艾滋病而以每年0.5%～1.2%的幅度下降。到2010年，人均GDP在一些受害最严重的国家可能下降8%，人均消费量下降的幅度会更大。（The Global Fund to Fight AIDS，Tuberculosis and Malaria，全球抗击艾滋病、结核病和疟疾基金）

*全球每年有3.5亿～5.0亿人感染疟疾，其中死亡人数在100万到200万之间，也就是说平均每30秒就有一人死亡。（Greenwood，etal.，2005：1487-98）85%～90%疟疾死亡病例发生在非洲撒哈拉以南地区，疟疾每年给非洲造成的损失达120亿美元。（WHO，Roll Back Malaria，世界卫生组织击退疟疾行动）

*全球每年有800万人感染肺结核，其中死亡200万人（CDS，2007）。当前，肺结核是育龄妇女最大的杀手，是导致HIV/AIDS感染者死亡的主要原因。（PR Newswire Europe Ltd.，4th December 2002）

*2003年年中爆发于东南亚且蔓延到部分欧洲国家的高致病性H5N1禽流感，是有史以来最严重的流行病。截至统计时，H5N1禽流感已经在（依病例报告顺序排列）朝鲜、越南、日本、泰国、柬埔寨、老挝民主共和国、印度尼西亚、中国、马来西亚等九个亚洲国家爆发。（Avian influenza（“bird flu”）-Fact sheet，February 2006）

就像战争和暴力冲突会间接导致经济衰退、生态破坏和疾病爆发一样，贫困和环境退化也会引发冲突，因此我们必须将贫困和环境问题纳入人的安全的研究中来。一项研究表明，对年人均GDP为250美元的国家而言，其未来五年发生内战的风险指数为15%；而年人均GDP为5000美元的国家，其发生内战的风险指数不到1%。（Humphreys ＆ Varshney，2004：9；Department of International Development，2005：8）虽然无法确认贫困与恐怖主义之间是否有直接联系，但恐怖分子经常“利用贫困和社会排斥问题来煽动群众的不满情绪——利用弱国（如索马里）或非民主政权（如20世纪90年代的阿富汗）来策划暴力行动”。（Human Development Report，2005：47）

近年来，与贫困息息相关的环境退化问题成为冲突的又一根源。（Homer-Dixon，1991，1994）分析人士认为，对稀缺资源的争夺是以色列与其阿拉伯邻国、印度和巴基斯坦、土耳其和叙利亚、埃及和埃塞俄比亚之间产生冲突的一大原因。（Rice，2006：78）世界上较为贫穷的国家往往需要更多的孩子来弥补其较高的婴儿死亡率，以提高家庭收入的潜力，因此这些国家的人口增长在世界总人口增长中占了很大的比率，世界人口在1950—1998年间增加了一倍。（Rice，2006：80）人口的增长加剧了资源的匮乏程度，加大了环境的压力，进而频频引发冲突。比如全球最贫穷和人口密度最大的一个地区——南亚，就面临着因水资源稀缺而引发冲突的可能性。例如印巴乌拉尔工事问题，印度“北水南调”引发的印度与孟加拉国的水资源争端，以及印度和尼泊尔关于《马哈卡利河条约》的争议。（Power and Interest News Report，2006）显然，世界广大贫困地区更有可能遭受由环境问题引发的政治动乱或战争的影响，这些地区包括北非、撒哈拉沙漠以南非洲萨赫勒地区（包括埃塞俄比亚、苏丹、索马里、马里、尼日尔和乍得）、西太平洋的岛屿国家、恒河流域（主要是印度和孟加拉国东北部地区）以及中南美洲的部分地区。（Petzold-Bradley，Carius ＆ Vincze，2001）苏丹达尔富尔（Darfur）问题正好解释了贫困、环境恶化与冲突之间的内在联系。达尔富尔部落之间由资源和土壤稀缺所引发的传统冲突因荒漠化和干旱问题变得更为严峻。20世纪七八十年代，达尔富尔北部干旱地区的牧民因向南迁移寻找水资源和牧场而与当地部落发生了冲突。（Environmental Degradation and Conflict in Darfur，2004）

自然灾害也可以通过加剧或缓和冲突的方式来影响其进程。2004年12月印度洋海啸的发生就改变了印尼亚齐和斯里兰卡泰米尔这两起分裂主义冲突的进程。在亚齐省，政府为保障救济工作宣布了一项停火协议，促进了双方的和解；与之相反，斯里兰卡由于救灾物资未送至叛军占据的领地，最后导致了暴力冲突的升级。

根据上述讨论，我们可以在人的安全的广义和狭义内涵之间建立一种概念上的关系。
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冲突与落后：恶性循环

然而，无论是视为“免于恐惧的自由”还是“免于匮乏的自由”，人的安全的概念并未取代国家安全。据2005年《人类发展报告》估计，世界上富裕国家的军费预算每10美元中只有1美元是用于救援的。此外，全球“每年有300万人死于艾滋病”，但HIV/AIDS一年的花费却“仅相当于三天的军事开支”。（Human Development Report，2005：8）

为什么国家安全仍然重于人的安全？对于发展中国家来说，国家主权和领土完整高于个人安全。许多发展中国家的国土边界是由当时殖民主义者人为划定的，没有考虑到实际的民族成分或人民之间的历史联系。国家在应对民族分裂主义运动（现已与恐怖主义混为一谈，民族分裂运动的部分原因在于人民反对殖民主义强加的边界）的同时，政府也严重侵犯了人的安全。此外，很多第三世界国家依然处于威权主义统治之下。威权政权为确保自身的生存而不顾公民的安全，通过强加国家意识形态和各种限制条件对公民的自由加以约束，人的安全因缺乏发展的政治空间而陷入了困境。
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保护与发展：良性循环

不管是对发展中国家还是发达国家而言，“9·11”事件之后美国领导的“反恐战争”是各国在人的安全方面共同面临的一大挑战。这又回到了传统国家安全所强调的领域。（Suhrke，2004：365）虽则恐怖分子针对无辜平民而威胁到人的安全，政府却利用“反恐战争”的名义限制并侵犯公民的自由。美国决定把萨达姆·侯赛因政权的残余分子带到伊拉克法庭而不是国际刑事法庭进行审判，这表明美国继续无视用以保障人的安全的一大政策工具，尽管它更多地关注人的安全内涵中“免于恐惧的自由”的部分——这是西方国家较为认可的一部分。美国对《日内瓦公约》适用性的质疑，在伊拉克战争中违背承诺使用酷刑，以及俄罗斯在车臣战争中无视众多国际承诺（包括战争法、欧安会和欧安组织的承诺以及国际和地区禁止酷刑公约等）的做法，都进一步破坏了人的安全议程。

总而言之，人的安全概念所关涉的诸多发展问题已经对保护国家免受军事袭击这一传统安全观构成了挑战。那些最初反对传统的经济发展观（它倾向于广义上的人类发展观）的理念由于新的安全威胁的出现而得到了强化，如巴尔干地区和非洲的种族灭绝事件、1997年亚洲经济危机以及一些全球流行病的威胁。人的安全概念体现了当前人们在安全问题上所做的努力，它将个人置于国家安全和全球安全的中心，同时拓展了人们所理解的个人安全和福祉方面所面临的挑战的范围，这些挑战不仅包括武装冲突，还包括社会、经济和生态等各种因素。当然，人的安全要成为一个被普遍接受的概念框架或作为一种被各国政府和国际社会所采纳的政策工具，依然道路漫长。目前我们对于武装冲突、贫困、疾病和生态环境压力之间的内在联系知之甚少，因此我们需进一步厘清和阐明这种关系。然而毫无疑问的是，人的安全所面临的威胁——不管被理解成免于恐惧的自由还是免于匮乏的自由——是现实世界所面临的挑战，不可能因我们在概念上无法达成一致或者对其理解不一致而消失。虽然人们对于人的安全的效用和范围仍有争议，但在以下这方面却逐渐达成了共识，即仅仅着眼于国家主权的传统安全观已经不能满足我们的需要，国际社会必须发展一套新的应对机制来化解全球化时代中出现的跨国危险以确保人的安全。国际社会应该积极探索人的安全的发展途径，以解决越来越多的复杂的跨国危险问题，因为这些危险对人民生活造成的破坏性影响会比常规军事威胁对国家造成的影响更大。


本书的意旨

本书中的论文写于2001—2008年，并已经在各类会议上作过陈述，其中有一些已经独立成文在期刊上发表或作为书的章节出版。这些文章探讨了与人的安全概念和实践有关的各类问题：什么是人的安全？它与国家安全概念有何区别？将安全聚焦于个人而进行重新定义，这是否有助于问题的分析研究和政策的制定？“免于恐惧的自由”和“免于匮乏的自由”，人的安全的这两层内涵之间的主要区别是什么？这两层内涵难道无法调和吗？

除此之外，本书提出的一些议题特别关涉人的安全在亚太地区的地位问题，因此对中国学者和决策者具有特别的意义。为什么亚洲对这一概念反应如此冷淡（至少起初是这样）？人的安全与亚洲的综合安全与合作安全之间的关系是什么？如何推进亚洲地区人的安全？

本书的一个关键意旨，如第一章所论，是着眼于亚洲对人的安全这一概念的回应，特别讨论了这一概念是如何与亚洲已有的人的安全与合作安全相关联的。本章对人的安全概念的不同理解进行了探讨，并强调了调和这些差异的必要性，这对于人的安全这一新兴全球准则的倡导者来说是一个重要的挑战。本章主要着眼于“免于恐惧的自由”（这是西方国家所强调的）和“免于匮乏的自由”（这是亚洲国家所强调的）这两层内涵之间的紧张关系。本章的主要论点是，东西方在人的安全的理解上并不存在截然不同的分界线，即使同一阵营的不同国家对其理解也有重大分歧。本章驳斥了人的安全是一个“西方的”概念的观点，肯定了亚洲在人的安全概念发展方面所作出的贡献。同时认为，人的安全并不是简单的“旧瓶装新酒”，它大大拓展了“综合安全”的概念（综合安全以政权安全为先），并且有别于“合作安全”（合作安全未能解决个人与国家安全之间的紧张关系）。在讨论人的安全所面临的政治方面（免于恐惧的自由）的障碍时，本章考虑到了将人的安全与人道主义干预相关联的难度——不管干预是硬性的还是软性的，它都将涉及国家主权问题。本章最后强调我们在缺乏“免于恐惧的自由”的情况下追求“免于匮乏的自由”的人的安全是徒劳无益的，学者和决策者们应该认识到人的安全的这两层内涵是相互补充、相互促进的。我们应根据实际需要来推进人的安全的发展，不能否定对“免于恐惧的自由”的追求，也不能否定人的安全在降低暴力冲突方面的价值——尤其是在亚太地区，国家间的以及国家内部的冲突在当前依旧是个非常重大的实际问题。

人的安全与传统安全观的关系尤为重要，特别是其中的国家安全，本书在第二章中对此进行了探讨。本章解释了一个核心难题，即为什么国家安全对于亚洲国家有如此大的意义？本章从几个方面回答了这个问题：领土争端及其他形式的国家间冲突的存在；大多数亚洲国家有过被殖民或半殖民的历史，相对较新的独立实体地位使得国家主权具有绝对重要的优先地位；很多亚洲国家在社群主义思想的影响下，将集体安全或国家安全置于个人选择和自由之上；亚洲民主的相对缺失和非自由的政治制度；国际上竞争对手的威胁和冷战的持久影响。

本书所探讨的另外一个关键主题是，人的安全与新的跨国威胁之间的关系。从东盟近十年来应对一系列跨国威胁的努力中，我们看到了东南亚地区对人的安全理念的支持，这些跨国威胁事件包括1997年经济危机、2003年SARS的爆发、“9·11”事件发生以来的恐怖主义威胁、2002年和2003年发生在巴厘岛和印尼的恐怖主义爆炸事件、2004年印度洋海啸等。所有这些事件都具有重大的人的安全的内涵。一些倡导者已经将这一概念作为亚洲各国和国际社会回应跨国危险的构思框架。对于亚洲（包括中国）来说，追求人的安全是正确的选择吗？这是个极为重要的问题，尽管人们对它并不是没有争议。本章同时对该问题也进行了讨论。

本书第四章“人的安全、认同政治与全球治理：从‘免于恐惧的自由’到‘对自由的恐惧’”讨论了人的安全与反恐战争之间的关系。本章将人的安全理念视为全球治理的规范性基础，着重强调当前世界政治领域正在发生的一个根本性转变。人的安全的基本要义是“免于恐惧的自由”。“9·11”事件之前，“免于恐惧的自由”主要是指保护个体、冲突受害者和其他边缘群体免受植根于国家安全范式以及该范式所伴生的世界强权政治导致的国内、国际冲突的威胁。但是“9·11”事件以来，政府（西方国家和大洋洲国家）在安全问题上的主要关注点变成了保护政府自身免遭恐怖袭击（恐怖主义被定义成全方位的威胁）的侵害，而这也是他们所理解的“免于恐惧的自由”的基础所在。“9·11”事件后，对于“免于恐惧的自由”有了新的理解，然而这种新的理解又导致“对自由的恐惧”。这一逆转背后的关键因素是后“9·11”时代新的认同政治的出现。以往，自由西方和非自由东方之间在认同政治方面存在着很大的分歧，但现在双方通过恐怖主义这一新的安全主题建立起了沟通的桥梁。这使得旧的“文明冲突”框架黯然失色。文明的差异并不会阻碍各国政府以牺牲民主政治为代价所进行的反恐合作。因此，当今政治分野主要在于国家与社会之间的矛盾，而不是两种特定文明之间的争斗。“9·11”事件之前，全球治理被认为是一个超越政府权威和国家领土权的规范性框架，但我们现在看到了一种新的领土权形式的诞生，并且这种领土权会被更为强大的新技术和法律工具所强化。其结果是，与“9·11”事件之前对全球治理的乐观预期相比，世界政治中的国家中心主义会更为盛行。

本书试图向中国介绍并推广人的安全概念，虽然我们的努力微不足道，但希望这是一次有意义的尝试。作为世界上人口最多、经济发展最为迅速的国家，中国是人类在安全方面面临各种威胁的一个缩影，同时也是世界解决这些问题的希望所在。当然，与许多亚洲同仁一样，中国的一些分析人士和决策者起初对人的安全概念有过怀疑，其原因部分在于这一理念起源于西方。但人的安全理念，尤其是就“免于匮乏的自由”层面而言，与中国在消除贫困、发展经济、提高人民的粮食和健康安全、普及教育和提高教育质量等方面的努力是一致的，这一点毋庸置疑。中国在这方面取得的成就举世瞩目，可以成为亚洲和世界其他国家学习的榜样。
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【注释】




(1)
 国内对human security一词的翻译尚存争议，有学者翻译成“人类安全”，有学者翻译成“人的安全”或“人本安全”。本书采用了“人的安全”这一译法，以突出该概念所强调的“人”是针对国家而言的，该概念所指涉的“人”既包括作为个体的人，也包括作为“类”的人。在涉及已约定俗成的特定名词或国内已翻译的相关报告如《人类安全报告》（Human Security Report）时，本书仍沿用了官方或习惯译法，采用了“人类安全”的译法。——译者注


(2)
 资料来源：《人类安全报告》（2005）。该报告由加拿大、挪威、瑞典、瑞士和英国五国政府资助，由英属哥伦比亚大学人类安全研究中心独立研究完成，于2005年10月由牛津大学出版社出版。可参见www.humansecurityreport.info。——译者注


(3)
 “政治清洗”（politicide）一词描述的是对政治信仰不一的群体进行的一种迫害政策；对不同宗教信仰或不同种族的人群进行迫害的政策，我们称之为“种族屠杀”（genocide）。


(4)
 冷战时期的战争死亡人数很大一部分源于朝鲜战争和越南战争，如果将其排除在外，战争死亡人数降幅不会那么明显。


(5)
 这个估计数据来自乌普萨拉大学（Uppsala University）的乌普萨拉冲突数据项目（Uppsala Conflict Data Project，UCDP）。感谢UCDP的彼得·沃伦斯蒂（Peter Wallensteen）和洛塔·哈博姆（Lotta Harbom）提醒作者注意到这一点。
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第一章　人的安全：东西方之辨

(1)
我们需要提出一个合乎时宜的“人的安全”新概念，以此映照我们人民生活的变化，而不应该将它作为政府的政治工具。

——马赫布卜·哈克
(2)



“人的安全”概念又一次引发了“什么是‘安全’、如何有效获取安全”的争论。不同国家或跨国倡导者的主要争论涉及“人的安全”的概念界定，以及实践中如何推进人的安全。尽管人的安全这一概念是作为一种从根本上重塑安全哲学和国家政策的全球模式被提出来的——以反映世界政治的变化以及新的世界秩序的原则，但若要将人的安全作为国家需要优先考虑的战略工具也往往拥有强大的国内根源。同时，人的安全也被视为是减少人类暴力冲突的损失的一种手段，被视为是促使政府满足人的基本需求和消除全球化带来的不公正的一项战略，以及为那些因为突发经济危机而遭受穷困和被边缘化的人们所提供的一个社会安全网络。

人的安全概念的不同理解之间并非互不相容，但这些不同的解读方式在多边主义语境下的确存在争议和质疑的空间。调和人的安全的不同含义和策略，对于这一概念的运用并使其成为维护世界安全与公正的重要手段具有深远的意义。

对于西方“人的安全”的倡导者来说，人的安全概念面临着来自“东方”（亚洲）在传统安全理念、文化特性以及多数国家自由政体相对缺失的现实等方面强有力的挑战。虽则亚洲也有人强烈倡导人的安全观，但是亚洲多数国家对这一概念的普遍认识与加拿大及其他西方国家不同。一些亚洲国家政府和分析家把人的安全看做是西方国家企图将其自由价值观和政治制度强加于非西方社会的一种手段。另一些人则质疑这一概念的“新意”，认为基于广泛的非军事威胁而强调的人的安全观，实际上反映的是亚洲一些国家先前已提出的“综合安全”这一本土概念。

本章要说明的是，人的安全是一个独特的概念，它旨在“重新定义”安全，它大大超越了亚洲国家对安全的传统定义和理解（即安全就是免于军事威胁、保卫主权和领土完整）。同时，这一概念的发展在亚洲有着深厚的根基，这可以为促进人类整体安全议程奠定重要的基础。

本章分为三部分：第一部分考察了人的安全这一概念的不同理解，特别是“免于匮乏的自由”和“免于恐惧的自由”二者间的紧张关系。第二部分分析了人的安全与亚洲现有的安全概念之间的异同，特别是与综合安全与合作安全的异同。人的安全这一新概念在多大程度上为亚洲所认可，主要取决于它如何与亚洲地区现有的安全理念和实践达成一致。人的安全概念确实对亚洲地区现有的安全理念构成了某种挑战，这一安全概念要在亚洲地区通过国家和区域渠道得以发展就需要对该地区现有的理念加以理解和调和。第三部分考察了人的安全与人道主义干预的关系，目的是为了评估哪一类多边行动可以在面临重大威胁的地区有效地促进人的安全。本章的结论是：相比于亚洲国家当前更为强调的“免于匮乏的自由”，“免于恐惧的自由”应该得到重视，并与“免于匮乏的自由”互为补充。


人的安全的亚洲渊源

大多数人认为，人的安全概念可追溯到1994年联合国发展计划署（UNDP）的《人类发展报告》。
(3)

 但这一概念源起于冷战结束前有关安全内涵的争论。
(4)



《人类发展报告》源自亚洲学者马赫布卜·哈克的创造性研究成果。该报告列出了人类安全的七大要素：经济安全（基本收入有保障）、粮食安全（确保粮食供应充足）、健康安全（相对免于疾病和传染）、环境安全（能够获得清洁水源、清新空气和未退化的耕地）、人身安全（免遭人身暴力和威胁）、共同体安全（文化身份安全）和政治安全（基本人权和自由得到保护）。
(5)



有人批评联合国发展计划署对人的安全的定义过于宽泛；赞成者则认为，一种宽泛的定义对于联合国本身工作的广泛性而言既是必要的也是可取的。其他关于人的安全的定义更为明确地指向人权和人道主义原则。这反映了国际社会的一种新气象，即国家主权准则开始向人权保护原则转变。

在劳埃德·艾克斯沃西担任外交部长时期，加拿大政府也是联合国发展计划署《人类发展报告》的批评者之一。
(6)

 加拿大承认人的安全这一“特定词汇”来源于《人类发展报告》，与此同时也批评这一概念过于重视与“不发达”相关的威胁，而忽略了暴力冲突威胁。
(7)

 在加拿大看来，人的安全指的是“人民的安全”，《联合国宪章》、《世界人权宣言》和《日内瓦公约》构成了人的安全原则的“核心”。“人的安全概念越来越着眼于暴力冲突中的人的代价。”
(8)

 这一理解得到挪威等一些中等发达国家的认同，它们曾与加拿大一起构建一种人的安全伙伴关系，确立了其关注的九项议程：地雷禁令、设立国际刑事法庭、人权、国际人道主义准则、武装冲突中的妇女和儿童、小型武器扩散、童子军、童工和北方合作。
(9)



日本早于加拿大在人的安全概念上给出了一种不同的解读。在1995年10月联合国50周年纪念大会特别会议上，日本首相村山富市建议将人的安全定为联合国的一项新战略。尽管他几乎未提出实施这一新战略的具体措施，日本媒体仍将其视为“一种对安全概念进行重新界定的努力，打破了目前仍然从国家安全的角度来考虑安全的方式，它的出现将使个人的安全与权利得到进一步的保护”。媒体的这种看法与后来加拿大的观点极为相似，它将人的安全理念视作一种概念性工具，用于解决世界范围内日益频繁的国内冲突以及冲突所带来的饥饿、种族屠杀等人员伤亡问题。
(10)



但是，日本关于人的安全的最终官方声明表明，日本在许多重要领域与加拿大的主张存在分歧。
(11)

 在承认“人的安全包括两个基本方面——免于恐惧的自由和免于匮乏的自由”的同时，日本外务省对仅仅关注“免于恐惧的自由”的观点及与之相关的控制小武器、起诉战犯等措施进行了批评。日本认为“免于匮乏的自由”相当重要：

在日本看来，人的安全是一个更为宽泛的概念。我们认为“免于匮乏的自由”并不亚于“免于恐惧的自由”。只要是为了确保作为人类的个人的生存与尊严，那么，人的安全就不仅仅只是在冲突期间保护人的生命，我们必须超越人的安全仅仅是“免于恐惧的自由”这一思维模式。

人们很容易把日本和加拿大对人的安全所持的不同见解看做是西方自由主义和“亚洲价值”的自然对立。我认为这是一种误导。人的安全理念的分歧不仅存在于东西方之间，也存在于西方与西方、东方与东方之间，它们反映的是哲学与实践层面的真实差异。从广义上讲，人的安全的争论涉及的是直接人身暴力与“结构性暴力”的分野问题。阿斯特里德·苏尔科主张把“脆弱性”（vulnerability）作为该定义的基本属性，依次将受害者分成三类来进行理解：战争与内部冲突的受害者、生活在最低生活保障线以下的受害者、自然灾害的受害者。
(12)

 挪威国际事务研究所的斯维尔·洛加德博士则主张狭义的人的安全定义。他认为人的安全不应与人类发展相混同，也不应涉及自然灾害或诸如饥饿、疾病、环境污染等危及人的安全的生活条件，定义的关键标准是“冲突期间遭受人身暴力侵害的脆弱性”。他对这一狭义定义的理由值得关注：首先，暴力威胁会引发安全问题，但并非所有的社会经济灾难都会导致暴力行为，因此社会经济灾难不应被置于人的安全这一主题之下。其次，安全问题因其在某种程度上包含人为控制而往往具有某种“政治性”，而自然灾害难以预防，超乎于人的控制。另外，人道主义援助最好是以“非政治化”的方式展开，应该在“剔除政治目的和安全顾虑”的前提下，秉持“公正、中立的原则”进行。从这个意义上说，“我们最好将人的安全概念局限于免于人为的人身暴力（亦即直接的人身暴力）所带来的恐惧”。如果我们将人的安全概念宽泛地理解为免于结构性暴力的侵害，这一概念的明确性就会遭到破坏，同时也不利于我们确定重点任务并做出有效的政策回应。
(13)



在遭受亚洲经济危机之后，相比于加拿大和挪威的提法，大多数亚洲国家拥护更为宽泛的人的安全的概念。
(14)

 这与亚洲现存的综合安全概念有关，虽然我们随后会发现两者之间有重要的区别。日本因将人的安全与人权的发展和人道主义干预联系得过于紧密而使得亚太地区国家政府不太舒服，引起了争议和质疑。

的确，“人的需求”作为人的安全的一个方面，其重要性在亚洲经济危机后得以突显。危机加剧了贫困，破坏了数十年的发展成果，带来了普遍的政局动荡（印度尼西亚尤为如此），加剧了经济竞争和国家间在难民、非法移民问题上的紧张关系。危机也表明亚太地区需要良好的治理结构（人们甚至指责贪污腐败、裙带关系和任人唯亲等问题是危机发生的一大原因）和环境的可持续发展（特别是森林火灾发生后，盲目发展和腐败问题广受指责）。此外，危机还表明了为穷人建立社会安全网络的重要性（该地区国家在经济的快速发展过程中对该问题有所忽略）。事实上，亚洲人的安全的重要倡导者、泰国前外交部长苏林·比素万在经历地区经济衰退后，已经明确表示要将人的安全与建立社会安全网络的必要性联系起来。
(15)



尽管亚洲国家政府总体上偏向于以需求为导向（“免于匮乏的自由”）的人的安全，然而，应该在多大程度上以需求为导向来定义人的安全，同时排除“免于恐惧的自由”中的权利保护因素，还存在着较大分歧。比如日本和泰国认为两者并不排斥；事实上泰国已明确表示要调和其国内领域中的“免于匮乏的自由”（强调社会安全网络）和“免于恐惧的自由”（发展一种更注重权利保护的政治体制）。虽然人的安全必须以满足人的需求为首要目标，但至少泰国川·吕沛政府所采取的安全策略表明，该政府认为这种需求与以保障人权和民主为目标的政治体制保护下的个人的安全与尊严并不矛盾。

当今有关人的安全的大量争论实际上源于一种理解，即认为这一概念反映的是自由民主社会的个体主义意识，至少在西方是这样。因此，有些人将人的安全概念理解为西方人权和自由民主运动不可或缺的一部分。这就与亚洲在人权“普遍主义与文化相对主义”的争论的高峰期所形成的人权观相矛盾。

20世纪90年代初，在回应西方对亚洲人权和民主化的抨击时，一些亚洲国家政府认为，我们在界定和发展人权时应考虑到亚洲不同的文化背景和历史经验。此外，他们积极主张人权的“非选择性”原则，或者说人权不应有选择性地只注重政治权利，认为人权的推广应该尊重亚洲社会的社群主义观念（communitarian ethos），因为亚洲社会是建立在所谓的“社会先于个人”的传统之上的。
(16)

 是否现有的人的安全观破坏了“非选择性”原则和“社群主义观念”？

严格地说，人的安全要求安全思维从国家安全转向人的安全（包括个人安全和群体安全）。“人民”（people）和“个人”（individual）之间的区分并非不重要。看一下近十年来国际社会对人的安全挑战所作的回应，我们就会发现，这些措施化解了危及社会和群体生存与福祉的危机情势。人的安全保护整个社会群体（包括儿童、战区平民、少数民族等）免受迫害和暴力。这种对人的安全的理解与一些非西方社会的社群主义观念显然是一致的。那些真诚信奉“社会高于个人”原则的政府完全有理由认为，推广人的安全观有助于政府的执政，而并非是对其信念和政策的威胁。

我们不能因为人的安全忽略了经济权利或者“发展权”（在“亚洲人权观”的盛行期，亚洲国家曾经利用“发展权”来对抗西方国家一再强调的政治权），而认为这是一个“西式”的理念。人类安全委员会成员、诺贝尔经济学奖得主阿玛蒂亚·森的“发展即自由”（1999）的观点，进一步强调了“免于恐惧的自由”和“免于匮乏的自由”之间的重要联系。

尽管人的安全并未忽略社会权利和非政治权利，但它确实着重强调了人的尊严问题。人的安全的真诚倡导者不会赞成那种以牺牲个人和民族的安全与尊严去追求经济利益和社群主义政策的行为。人的安全范式决不主张，出于经济发展或社会稳定的目的而对侵犯人权的行为再三容忍。

对人的尊严的强调不足为奇。而关于人的安全的思想之所以形成，背后蕴涵着四方面的发展情势的共同作用：（1）内战和国内冲突日益频繁，在数量上远远超过了传统的国际冲突（前者比后者更可能给平民带来疾苦）；（2）民主化的传播（民主国家在当今的国际体系中占了多数）；（3）人道主义干涉的出现，即国际社会有权干涉被指控为严重侵犯人权的国家的内政；（4）20世纪90年代全球化冲击所致的经济危机造成了贫困、失业和社会混乱的广泛蔓延。将这几个方面看做是人的安全思想四种不同但相互联系的源头，有助于我们理解对这一概念的不同解释。例如，加拿大的观点受到了第一种和第二种发展情势的启发，并对它们给予了较多的关注；而第四种发展情势则促成了日本和泰国的理解。因此，这些理解不应被看做是相互排斥的，而是相互补充的，是在面对新的挑战时对复杂且更加庞大的人类安全范式作出的一种新认识，共同促成了安全分析重心从民族、国家、政权安全向社会、个人安全的转变。

简言之，尽管对人的安全理念的理解存在着分歧，但总体上它们并非不可调和。调和的程度以及该理念能否成为亚太地区的主要安全范式，实际上取决于人的安全作为一种新的规范如何与该地区现存的安全理念和实践互相作用，如何影响该地区现存的安全理念和实践。新的规范能否被接受并得以制度化（institutionalisation），在很大程度上取决于它们如何与该地区现存规范和社会认同形成共鸣。因此，在亚太地区任何对人的安全的考虑都必须审视它与综合安全和合作安全——这两种先前出现的、对该地区安全信念和实践产生过重要影响的理念——之间的关系。


人的安全、综合安全与合作安全

从较为广泛的安全威胁来看，最接近人的安全概念的是综合安全。由日本提出的这一概念可能有更为深厚的亚洲渊源。冷战期间，一些东南亚国家也提出了其自身的综合安全观。日本的综合安全反映了它对国际能源和粮食供应等经济议题的关注，
(17)

 也反映了日本在国民经济方面的脆弱性，“拒绝日本商品进入本国市场、没收日本人的财产、排斥日本在国外的投资项目以及断绝对日本来说至关重要的商品、物资供应和服务，这些因素会对日本的经济和人民的生活构成严重的威胁”。
(18)

 东盟的综合安全原则同样关注经济安全，但增加了与国内稳定和政权存续有关的政治内容。

经济和粮食安全是联合国发展计划署提出的人类安全七要素中最重要的两个要素。具有讽刺意味的是，就综合性而言，亚洲没有一种综合安全观能超出联合国发展计划署的安全七要素。亚洲于冷战时期提出的综合安全概念很少考虑个人安全、共同体安全及政治安全（这里的政治安全是保护基本人权与自由意义上的安全）。这便显示出综合安全与人的安全的主要区别。

从根本上说，亚太地区的综合安全是一个国家安全的概念，尽管它声称为传统国家安全提供了一个替代性概念。此外，尽管它超越了军事威胁的内涵，但军事防御仍是其核心要素。日本的综合安全理念在1980年7月正式提交给铃木善幸首相的《国家综合安全报告》（Report on Comprehensive National Security）中就明确有所体现。该报告列举了综合安全的六个目标：（1）进一步加强与美国在军事及其他领域的全面合作；（2）提高日本保卫领土的能力；（3）改善同中国和苏联的关系；（4）保证能源安全；（5）保证粮食安全；（6）应对重大地震。
(19)

 同样，国家安全在东盟各国的综合安全观中也享有重要地位。与日本的重要差异在于，东盟的国家安全观掩盖了对政权存续与合法性的关注，这反映了其国内政治制度的差异。因此，在印度尼西亚，国家抗御能力（national resilience）首先表现在其“军事独裁政权面对国内政治权力竞争时，对合法性和政权生存的寻求”。
(20)

 尽管东盟国家政府并没有像日本那样将综合安全作为扩大国防开支的理由，军事实力的提升仍然是综合安全的核心任务。所以，马来西亚国防部长在1992年声称，一个奉行综合安全的国家必须“政治稳定、经济强大而有活力，最后且同样重要的是军力必须充足”。
(21)

 新加坡发展了自身的“全面防御”（total defence）原则，将心理防御、增加军事威慑等非军事手段作为防御能力的组成部分纳入国家安全战略。印度尼西亚则形成了由“意识形态、政治、经济、社会文化和安全兼国防”等方面要素组成的“国家抗御能力”。
(22)



就重要性而言，上述综合安全观的存在使人的安全这一新概念更易于为亚洲所接受，综合安全为超越只防御外来军事威胁的安全观奠定了基础。但人的安全绝非旧瓶装新酒。综合安全回答的是“国家安全面临哪些威胁”，人的安全回答的是“谁在面临威胁”；综合安全的政治内涵强调“秩序”和“稳定”，人的安全则与正义和人的解放紧密相连。
(23)

 所以，对亚太地区的决策者来说，在定义人的安全时不能仅仅局限于“防御国家免遭何种威胁”这一横向内涵，还要考虑“应该保护谁免遭这些威胁”这一纵向内涵。综合安全框架只有在纵向上加以扩展并使个人和共同体置于这一扩展框架的中心，它才能与人的安全更加一致。

实际上，一些亚洲智库已经在努力纠正综合安全概念这一国家安全含义上的偏见。亚太安全合作理事会（The Council for Security Cooperation in Asia Pacific，CSCAP）这一囊括亚洲和西方政策智库的非政府组织认为：“当某一问题对个人、社会或国家的重要利益或核心价值方面的安全构成实际的或潜在的威胁时，这一问题就可能被视做综合安全问题。”
(24)

 这一理解的不足是，对一些重要问题的阐述不够明确。当个人价值观和国家价值观冲突时，何者为重？共同体的价值观又由谁来确定？
(25)



与综合安全不同，合作安全产生于冷战结束后。它来自于欧洲安全与合作会议（The Conference on Security and Cooperation in Europe，CSCE，欧安会，即后来的欧洲安全与合作组织）所提出的普遍安全概念，是对共同安全观（common security）的修正。
(26)

 合作安全提倡安全应当采取基于包容性的多边原则，安全政策应将“信任”置于“威慑”之上。合作安全同样设想包括建立军事信任、政治对话和其他形式的功能性合作在内的更为广泛的合作。

在大卫·德威特和我先前的一项研究中，我们这样定义合作安全：

构成合作安全核心的三个原则性主题：一是对包容性的接受和践行，这里的包容性既指参与者——无论是认知一致的还是不一致的参与者——也指安全的主题，所以安全议题需要超越传统的直接军事威胁，把环境、生态、人口等可能加剧国家间紧张关系甚至导致动用武力的非传统安全挑战也包括在内。二是促进习惯性对话，要使区域行为体认识到其长远利益以及进行定期磋商的可能性，进而建立更为正式乃至官方的定期多边会议决策机制。三是需要认识到这一前提：许多（也许大多数）安全问题仅仅依靠单边行动是不够的，而是需要国内以及跨国和政府间的各行为体的合作。
(27)



照此定义，合作安全否定了只采取或者主要依靠均势机制来实现安全的方法，它强调透明胜于隐秘、对话胜于对抗。均势方法最终依赖于发动战争的能力，而合作安全则依赖于预防、管理及解决冲突的技术和程序。合作安全并没有忽视或贬低军事问题在国内和国际关系中的重要性，而是从一个更加广阔而非仅仅防御军事威胁的角度来认识安全。
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图1-1　安全的四象限

人的安全这一概念对于亚太地区寻求合作安全意味着什么呢？这一概念不同于合作安全，它本质上不是一个多边概念——尽管人的安全能够并且已经通过包括诸如联合国这样的多边机制得以实现，也有可能通过东盟及东盟论坛、亚太经合组织这些区域性集团来实现。人的安全的某些方面仍然会削弱合作安全对“包容性”这一核心的多边原则的明确强调；人的安全不同于合作安全。人的安全通常是一种“志同道合”的认识。虽然合作安全是非意识形态化的，但是在某些情况下人的安全却可能成为意识形态分野的潜在因素。
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图1-2　人的安全的演化

合作安全之前的共同安全观则强调，在一个广泛的多边框架内，人权是国家间相互信任的重要条件。欧安会前所未有地把成员国参与地区多边安全合作与其国内政治行为挂钩，这使亚太地区政府对支持在亚洲建立欧安会式的多边合作安排表示担心。因而当东盟把欧洲的共同安全经验转化为合作安全时，这种挂钩就不存在了。因此，东盟地区论坛并没有创立类似欧洲安全合作组织的“人的维度”（human dimension）的组织来处理有关人权、民主化和民族自决的问题。

因此，对于亚太地区的决策者而言，重要的挑战是如何调和合作安全的包容性原则与人的安全发展中的类似原则。因为两者不存在共同立场，因而试图推进人的安全方面的努力可能会与那些表面上秉持“通过与对手妥协而非对抗方式来共创安全局面”目标的机构所开展的工作产生冲突。


人的安全与人道主义干预

促进人的安全是否应该考虑采取集体行动——即使这类集体行动会削弱“不干涉内政”的原则？这在亚洲地区已经被证明是一个非常严峻的问题，也许是现有世界秩序中保存威斯特伐利亚主权体系的最后一个堡垒。

人的安全的大多数倡导者希望并期待人的安全能够通过和平、外交和非强制性手段来实现。但是近十年来发生的事件，包括亚太地区（特别是东帝汶）所发生的一些事件表明，全面追求人的安全事实上离不开干涉的问题，尤其是当我们强调保障人的安全在于采取措施降低人类在诸如种族灭绝、大规模难民潮、屠杀平民、武装团体等暴力冲突中所遭受的损失时更是如此。

人道主义干预从根本上对原有的干涉范式进行了重新定义。旧式的干涉是冷战秩序的主要特征之一，这种行为植根于狭隘的地缘政治思维和利益动机（包括获得原材料的愿望、超级大国传播各自意识形态、保护自身声誉和信用等）。
(28)

 相反，人道主义干预则摈弃了狭隘的地缘政治思维，支持实现更为高尚的目标。
(29)

 大多数冷战时期的干预与国家利益的干预紧密相联，当今的人道主义干预则是即使在没有任何危及国家利益的情况下也被认为是必要的。

中国、马来西亚等国明确反对人道主义干预的观念和实践，特别是在科索沃问题上。但是由于亚洲国家对主权的高度重视，任何形式的集体干预行动，即便是最缓和、非强制、非军事形式的干预，也会在该地区受阻。东帝汶事件表明，区域国家由于过于遵从国家主权原则，即使在面临严重的人类悲剧时，也不会通过区域性组织来考虑采用具有直接性和干扰性的多边行动。

亚太地区不时有人提出柔性（milder forms）的区域性干预概念。其中最主要的是安瓦尔·义拉西姆提出的“建设性干预”（constructive intervention，处理诸如柬埔寨这样的区域性弱势国家的内部冲突）和苏林·比素万提出的“灵活参与”（flexible engagament，处理区域经济危机以及诸如缅甸之类的情况）。
(30)

 这两个概念都主张应该对国家主权表示足够的尊重，要求把被干预国政府的同意作为集体行动的前提。但即使这些有限的提议也难以制度化。东盟及东盟地区论坛等亚太区域组织在这一问题上仍然存在分歧，其中许多成员国反对背离既有的、不干涉别国内政的原则与思想。

东盟与东盟地区论坛已经开始朝着建立更为有限的区域性集体行动的形式迈进。这些行动包括外交上三驾马车的磋商（尽管印度尼西亚以及泰国—缅甸边界的紧张状况日益升级，但是迄今为止这一机制还没有经受检验）、东盟的地区金融监督程序（regional financial surveillance process），以及通过提升东盟地区论坛主席作用的预防外交机制（preventive diplomacy mechanism）的发展。但是，总的来说，在亚太地区，对于人的安全即便采取最温和的多边的人道主义干预，似乎也只能得到一小部分人的支持。


结　论

上述讨论已经表明了促进亚太地区的人的安全还存在着许多障碍：第一种障碍来自对人的安全这一概念的怀疑，认为它可能掩藏着西方的政治诉求，而这些政治议程不适用于亚太地区，甚至可能是有害的。第二种障碍来自这一信条，即认为人的安全框架所强调的挑战已由综合安全等现有概念全部解决了。第三种障碍在于，担心由于寻求人的安全与人道主义干预有着明显联系，通过区域性集体行动追求人的安全将会损害国家主权和不干涉内政原则，而不干涉内政原则仍然是亚太地区处理国际关系的指导原则。

事实上，其中的一些担心是不必要的，因为人的安全与后冷战时期的其他安全概念不同，有着明显的亚洲特色。此外，认为人的安全并未给已有综合安全概念的亚洲地区带来任何新意，这也是存在缺陷的。尽管人的安全与综合安全、合作安全等现有概念具有某些共性，但它仍应被视为一个内涵更为宽泛的概念，它在强调人的自由是安全的核心要素方面更为深入。人的安全观比旧的综合安全观更需要以人为中心的思维方式，而旧的综合安全观关注的是国家及政权的安全。亚洲地区各国政府是否将转向这种以人为本（people-oriented）的思维方式，在很大程度上取决于其国内政治议程。进一步的民主化，将使亚洲地区更易于接受一种既包含“免于匮乏的自由”又包含“免于恐惧的自由”的人的安全观。

并不是所有对人的不安全（insecurity）状况的回应都要求干涉主权国家。当集体行动被认为可以用来加强主权而非削弱主权时，集体行动就更容易被接纳。然而，在处理暴力冲突局势时，对主权的关注可能最为强烈。也正是在这方面，亚洲地区迫切需要制订政策和开发资源来应对危及人的安全的威胁。在亚洲，加拿大观点的支持者在数量上不及日本观点的支持者，然而现在真正需要把这两种观点看做是相互补充和相互促进的。通过“基于需求”的方式促进人的安全，并不否认追求人的安全可以作为措施之一减少人在暴力冲突中付出惨重代价，尤其是在那些依然存在国内国际冲突的危险地区。在亚洲，人们日益接受为减轻暴力冲突给人带来的损害而采取的一些措施，如有关地雷、小型武器和童子军的国际规范和协议。但迄今为止，亚太地区在理解和促进人的安全方面，认为“免于匮乏的自由”远比“免于恐惧的自由”重要得多。一些亚洲国家政府和分析者批评加拿大最初提出的概念过于狭窄，强调把人的安全理解为“免于匮乏的自由”是正确的。但是他们也应该记住，如果该地区冲突地带的暴力事件给人类造成惨重的代价，而这种代价又可能蔓延到国内其他地区及紧邻国家，追求“免于匮乏的自由”的努力就会付诸东流。若无“免于恐惧的自由”，寻求“免于匮乏的自由”不可能有实效。
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第二章　人的安全与传统安全

人的安全这一概念在亚洲的使用，对占主流地位的国家安全范式构成的挑战是否有意义？为回答这一问题，我们首先要厘清人的安全的内涵以及它与国家安全的区别。

不同的提倡者们各自强调人的安全的不同方面。我认为人的安全主要包含三层含义，
(1)

 即免于恐惧的自由（freedom from fear）、免于匮乏的自由（freedom from want）、免于冲突的自由（freedom from cruelty and suffering in times of conflict）。
(2)

 第一层与亚洲和其他地方的人权提倡者的观点相同，第二层与有些亚洲国家的政府如日本所表达的观点相同，第三层与前加拿大外交部长劳埃德·艾克斯沃西的观点相同。尽管这些含义的重要性仍存在争议，但是《人的安全现状》
(3)

 报告却不可能也不应该解决这些争论。这三层含义并不是互相排斥的，它们互为补充，构成整体的一个部分。我完全不同意那些好心的倡导者们将人的安全进行狭义的界定，即把免于匮乏的威胁排除在外，只强调免于战争恐惧的威胁。狭义的界定或许会比较精确也更具有可测性，但狭义的界定在道德上是有缺陷的、在政治上是短视的。在贫穷和独裁弊病依旧存在的亚洲，当我们谈到人的安全时，不能不看到政治权利保障缺乏、经济发展相对脆弱等问题的普遍存在。否则，我们在考虑传统安全观变革并通过政策工具使新安全观制度化时，就会严重破坏安全内涵的效用。

我们回到先前提出的问题。需要指出的是，人的安全与国家安全之间存在三个重要区别。
(4)

 第一个重要区别是：安全的主体——谁的安全？在谁的安全问题上，国家安全保障的是国家（主权和领土完整），而人的安全保障的是人民。对人民的保障指的是什么？表面上看来国家安全与人的安全之间没有冲突，一个掌握资源与政策的强大国家理应确保其人民的安全。联合国人类安全委员会的报告《人的安全现状》似乎也同意这一论点，并强调“人的安全可以补充国家安全，加强人的权利，促进人的发展”。然而，人的安全与国家安全相互之间是否有冲突，在很大程度上取决于政府的性质。许多发展中国家以及一些西方国家，在“9·11”事件后，认识到以人的安全观来保障人民的安全，直接受制于其自身政府的行为。正如《人的安全现状》所指出的：“国家承载基本的安全，但它经常不能充分地履行它的安全义务，有时它反而成为威胁自己人民的源头。”所以，任何人的安全与国家安全间的联系，都与政府的性质相关联。

第二个重要区别是：安全的客体——针对于什么的安全？在针对什么的安全问题上，国家安全的威胁主要来自外部，对弱国来说当然还存在着来自于内部的安全威胁和挑战。而人的安全的威胁来源则非常广泛，人的安全的大多数威胁起初都源自跨国因素，这些因素经由国内脆弱点与外部发展不平衡点的互动，不断自我复制并越过国界和区域边界而上升为威胁。全球化与相互依赖是这些不安全因素的传输带。在人的安全视域中，即使是一个具有最安全领土边界的国家，也难以逃脱像金融危机引起的贫困、SARS之类的传染疾病等所带来的威胁和挑战。

第三个重要区别是：安全的领域——哪方面的安全？国家安全的主要领域是军事。国家安全最主要的（虽然不是唯一的）是军事力量的使用（并随着国家对战争的准备程度而增减）。人的安全涵盖了包括军事、政治、经济、健康、环境及国际关系等更多领域。“它保障个体和共同体免受广泛的威胁，并且授权他们为自己的利益而行动。”因此，一旦关涉人的安全，即使国力最强大的国家，也未必就是最安全的国家。


理解人的安全

如本书第一章所指出的，当前对于人的安全的理解，可以追溯到联合国发展署1994年发表的《人类发展报告》
(5)

 ，该报告列出了人的安全的七个方面。而这一概念的源起则在冷战结束前关于安全内涵的争论，特别是在联合国各类论坛上针对冷战军备竞赛的“裁军与发展”的关系之争。一些独立的委员会如布兰特委员会（Brandt）、世界环境和发展委员会（Bruntland）、全球治理委员会等的工作，促使安全分析的焦点从国家安全转向人的安全。
(6)

 随后，非军事威胁在全球安全问题辩论中得到了越来越多的关注。联合国发展计划署的人类发展观综合了这些早期的人的安全理念。发展计划署采纳了一种以人为本的安全观，同时在批评诸如印度和巴基斯坦等国家以发展为代价、将过多的资金投入到军事力量时，引发了“大炮与黄油”之争。

对于人的安全与裁军之间的联系的认识由来已久。其中，1986年7月15日至8月2日在巴黎召开的由联合国发起的“裁军与发展关系”国际会议，是一个重要的聚焦于人的安全的跨国多边会议。多伦多《金融邮报》称这次会议是“一次增强世界对人的安全的理解的良机：人的安全要求将更多的资源用于发展，将更少的资源用于军队装备”。

该会议的前期研究历时三年，瑞典人英戈·索尔森带领27名来自世界各地的专家进行研究后总结道：“世界面临着一个重要的选择机会，它可以继续追求军备竞赛，也可以迅速转向去追求更适合人类发展的经济与政治秩序。但这两者不可兼得……军备竞赛和发展是对立的竞争关系。”
(7)



联合国的这个会议基于世界范围内专家们的共同研究报告，同时也吸收了发展中国家通过诸如不结盟运动等各类论坛所倡导的内容，因此对于思考当时人的安全的争论具有非常重大的意义。事实亦如此，1988年6月在北京举行的世界裁军会议中，人的安全概念在中国新华社的报道中也被使用，会议主席、时任中国人民争取和平与裁军协会主席的周培原强调：“科学新发明要用于和平以造福人类，而不是用于军事目的”，“国际社会日益关注裁军，因为它与世界和平及人的安全息息相关”。
(8)



裁军与发展的关系是人的安全概念的基础之一。与此同时，人的安全概念也被用在发展多边能力以应对非军事威胁上。1987年，一份由前美国司法部长埃利奥特·理查森领导23个成员
(9)

 参与研究的报告提议：在联合国的支持下，发起一个“全球观察”委员会，“作为专门对关涉人的安全与福祉的紧急事件进行高层磋商的小型政治中心”。

如第一章所述，关于人的安全的理解各国政府和学者并不一致，甚至存在着较大分歧。加拿大人较多地把人的安全与传统安全相关联，特别是与暴力冲突相关联。许多亚洲国家的学者与政府官员则从更加广义的角度理解人的安全，
(10)

 从与亚洲现存的综合安全概念相一致的角度理解人的安全，亚洲的理解不同于加拿大人及挪威人的表述。在亚洲，综合安全虽被视为与国家安全相左的概念，但综合安全概念的采用并没有导致军事化的缩减，事实上情况可能恰恰相反。

冷战期间，日本和某些东南亚政府对什么是综合安全提出了自己的表述。在日本，综合安全被用来指称经济脆弱性，尤其是国际能源与食品短缺。
(11)

 在东盟，综合安全同样被用来指称经济的不安全，但增加了涉及国内稳定与体制运行这一重要的政治维度。然而，这两种综合安全的表述，尽管相对于传统的国家安全概念是一种改变，但在根本上大致还是体现了国家主权主义，并没有什么实质性改变。由于这些综合安全观包含有对国防投入、对现行体制维护以及对现行权力合法行使等的合理化辩护，因此广受批评。


国家安全在亚洲的主导地位

一份较早研究亚洲传统安全和人的安全的报告指出，“随着当今亚洲的精英们正逐渐面临着人的安全的倡导者们最为关注的挑战”，亚洲将是一个“评估个体价值的理念将如何获得成功的有意思的实验室”。
(12)



根据已有指标显示，亚洲仍然坚定地奉行国家安全范式。表2-1至表2-6体现了1990—2001年的军事开支的趋势。尽管经济增长使国防费用占GDP的百分比在下降（如表2-1所示），但国防开支的其他三个指标却仍然在上升，包括不变价格（constant prices）、人均开支以及在政府开支中的比重。
(13)



表2-1　军费占GDP的百分比
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资料来源：斯德哥尔摩国际和平研究所2003年年鉴（Stockholm International Peace Research Institute Yearbook，2003）。

表中E代表斯德哥尔摩国际和平研究所的估算。

a）2001年的数据来自《军事平衡》（The Military Balance，2002—2003）。

b）1996、1999、2001年的数据来自《军事平衡》（The Military Balance，1997—1998、2000—2001、2002—2003）。

表2-2　中国、印度、日本军费开支占GDP的百分比（1988—2006）
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注：（1）中国的数据是军事开支总额估算值。关于1988—1998年的估算，可参见：Shaoguang Wang，“The Military Expenditure of China，1989—1998”，SIPRI Yearbook 1999；Armaments，Disarmament and International Security.Oxford：Oxford University Press，1999，pp.334-49.1999—2002年的估算，是基于官方军费开支所占比重的变化以及解放军部队商业收入逐渐减少这一假设。（2）印度的数据包括其边境安全防护中的准军事力量（中央后备警察部队、阿萨姆步枪队、印藏边境警察部队，以及2007年以来的印度驻边境部队Sashastra Seema Bal）的支出，但不包括军事核活动支出。（3）日本的数据包括冲绳特别行动委员会（Special Action Committee on Okinawa，SACO）的支出。（4）这些国家的数据不包括军事养老金支出。（5）这些国家的数据为获得通过的预算，而非实际开支。

资料来源：Stockholm International Peace Research Institute Yearbook，2009.

军事装备的采购也在继续，只是在亚洲经济危机后有一个短暂的低谷期。从1990年起，亚洲国家的军费开支一直在稳步增长。从绝对值来看（如表2-3所示），1990—2002年，亚洲军费从983亿美元增长到了1241亿美元。12年间增长了26.2个百分点。若考虑亚洲经济危机给各国政府预算带来的重创，这个增幅则显得更为可观（亚洲国家近年来的军费支出可见表2-3）。亚洲人均军费的平均水平高于世界平均水平，这表明亚洲地区对安全的理解仍然深深地坚持着传统的国家安全。

表2-3　军费支出（按2000年不变价格）（单位：百万美元）
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资料来源：斯德哥尔摩国际和平研究所2003年年鉴（Stockholm International Peace Research Institute Yearbook，2003）。

表中E代表斯德哥尔摩国际和平研究所的估算。
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表2-5则记录并对比了1993—2001年间人均军费的亚洲平均数和世界平均数。亚洲平均数保持在人均202～265美元之间，远远超过世界平均数，只有1996年和2001年低于全球平均数约10%，其余年份的亚洲平均数高出世界水平13%～37%。从数据可以看出，亚洲十分重视通过购买武器来加强国家安全。在经历经济危机的冲击以及危机后的复苏期，亚洲国家仍保持远超世界平均水平的军费水平，这无疑表明它们对传统安全的重视程度。

表2-5　人均军费（单位：美元）
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资料来源：《军事平衡》，伦敦：国际战略研究中心。

a）1993年不变价格；b）1997年不变价格；c）1999年不变价格；d）2000年不变价格。

通过观察军费在政府全部支出中所占的比重，我们会愈加明显地发现亚洲国家对国家安全的持续投入。表2-6显示，在所考察的诸多年份中，亚洲在军事方面的开支经常是全球平均水平的两倍。在所考察的所有年份中，世界平均军费开支只有一次超过政府总支出的11%。这与亚洲平均水平形成鲜明的对比，后者除了2001年的数字是13.02%之外，从未低于20%，变动范围在26.3%（1999）到20.28%（1991）之间，亚洲地区始终坚定不移地致力于增强国家抵御外部威胁的能力。表2-1至表2-6所有军费指标一致显示了亚洲国家对购置武器的强烈兴趣，体现出其国家安全环境的核心在很大程度上是以军备为基础的传统国防和军事战略。

表2-6　军费在政府支出中所占百分比
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资料来源：《世界军费和武器转移》（28th World Military Expenditures and Arms Transfer，1999—2000，United States Dept.of State）。

a）2001年数据由军费和政府支出数据推算而得，在美国中央情报局网站可查（http://www.cia.gov/cia/publications/factbook）。

E根据部分或不确定数据作出的估算。

NA数据无法获得。

[P]按照估算的购买力评价，从该国货币换算而得的价值数据。

R粗略估算。

e系列/条目中未计的全部军费中的很大一部分，（未计的部分）很有可能包括大部分武器购置方面的支出。

国家安全在亚洲的主导地位受几个因素的影响。作为一个地区，亚洲很难成为康德式的天堂。
(14)

 除了领土纷争、其他形式的国家间敌对、经济竞争和大国干预外，它还面临着其他各种挑战。冷战的结束并没有让这些威胁消失。事实上，在亚洲发生的大部分最为激烈的冲突在冷战之前已经存在，而冷战的结束未能使矛盾变得缓和。因此，国家安全之所以重要，正是源于威斯特伐利亚体系下的传统国家安全问题。

但是，其他很多因素也促成了亚洲地区对国家安全的高度关注，其中至少有五个因素值得一提。

第一，大部分亚洲国家都有过被殖民的历史，它们作为独立实体的历史相对较短，这使得主权和领土完整成为亚洲国家体制最为重要的“价值”。从冷战时期发展而来的国家安全概念，从根本上来说是围绕对国家“核心价值”的保护，包括国家主权和领土完整。因此，国家免受外国统治而享有的集体自治和尊严优先于作为人的安全核心的个体的自治和尊严。我们必须时刻认识到非常重要的一点，亚洲国家一直是威斯特伐利亚主权原则的最强烈的支持者。

第二，亚洲后殖民时期的边界是殖民国家草率武断决定的产物，目的是人为地制造民族国家，而没有依据实际民族组成或民族间的历史联系来划定边界。正是从这个意义上说，这是导致亚洲国家将国家安全居于人的安全之上的一个不可分割的因素。亚洲国家将维系民族国家作为最重要的目标，因此当人的安全与保护民族国家完整性的目标发生冲突时，往往选择牺牲人的安全。因此，当出现民族分裂运动（现在已与恐怖主义合流或被混为一谈）——这是殖民边界划分导致的结果——时，国家作出的反应构成了对人的安全最为恶劣的挑战。

表2-7和图2-1表明民族国家内部纷争单纯就数量而言十分显著，表2-8和图2-2显示了发生纷争的具体区域。亚洲的纷争主要发生在边界以内。与其他地区相比较而言，亚洲仍持续经历较多纷争。

表2-7　亚洲武装冲突类型

[image: img16]


资料来源：The Uppsala Conflict Data Project.

亚洲：文莱、柬埔寨、中国、印度、印度尼西亚、日本、韩国、老挝、马来西亚、缅甸、菲律宾、新加坡、中国台湾、越南。

内部：一个国家内，政府与一个至多个反动组织之间的冲突。

国家间：两个或多个国家和政府间的冲突。

表2-8　冲突分布——按地区和是否使用暴力（2002）
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资料来源：Conflict Barometer 2002.11th Annual Conflict Analysis.The Heidelberg Institute of International Conflict Researcn.University of Heidelberg，Germany.

冲突在这里定义为在国家价值及有一定历史和规模的议题上的利益冲突，分歧要在至少两个主体间发生，其中至少有一方是有组织的国家。暴力冲突定义为威胁使用且确实使用了武力的冲突。非暴力冲突定义为未达到暴力水平的要求和主张上的分歧。

就2002年而言，世界共发生了173起政治冲突。海德堡国际冲突研究所的冲突指标项目对暴力和非暴力冲突作出了重要划分。尽管亚洲多数冲突仍然是非暴力的，其中的13起冲突仍然出现了威胁并实际使用武力的情况。亚洲是大多数冲突发生的地方，三分之一的冲突都是在亚洲爆发的。

对冲突进行暴力和非暴力的区分，我们可以看到，大部分暴力冲突发生在非洲，但亚洲与其相差不大。冲突分布中，非洲占了42起暴力冲突中的16起，亚洲占了13起。亚洲的冲突已有所缓和，最显著的例子就是印度在克什米尔的军事活动和斯里兰卡泰米尔独立猛虎解放组织的分裂主义威胁。然而，亚洲仍然处处紧张，印度尼西亚的苏拉威西岛和加里曼丹、缅甸的克伦部落地区、孟加拉的反对党以及菲律宾的莫洛民族解放阵线等都存在大小不一的危机情势。图23展示了这种现状。亚洲的冲突超越世界其他任何地方的冲突。其活跃的冲突总数达到54起，远远高于排在第二的冲突多发区——非洲，后者的冲突总数为44起。欧洲、中东和美洲活跃冲突总数分别是28、28和19起，仅仅是亚洲总数的几分之一。亚洲地区冲突频率之高可以用来解释为何亚洲国家政府尽管作出了要采取人的安全框架的姿态，却始终坚定地以国家安全范式为基础。
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图2-1　亚洲武装冲突类型
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图2-2　全球冲突按地区分布（2002）
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图2-3　冲突分布——按照地区和暴力使用进行划分（2002）

资料来源：Conflict Barometer 2002.1lth Annual Conflict Analysis.The Heidelberg Institute of International Conflict Research.University of Heidelberg，Germany.

根据一些学者（不包括本作者）的说法，亚洲对国家安全的强烈认同有第三个原因，那就是国家安全在亚洲的优先地位有其文化基础。尽管我不同意这个说法，但是这个说法在亚洲地区被政府和学术界广泛认同，因此在对人的安全进行认真分析时必须加以考虑。文化论者声称，社群主义伦理已深入亚洲社会，亚洲社会运作的基础是一套“社会高于自我”的价值体系。重要的不是文化论者为证明自己观点而收集的证据，更重要的是，亚洲价值观的视角已经为以牺牲人的安全为代价来增强国家权力的做法提供了强有力的意识形态上的正当理由。这一点表现出，在亚洲，主张国家安全的国家和“亚洲价值”的支持者之间存在明显的共鸣之处。

第四，国家安全的魅力还源于亚洲不自由的政治秩序。尽管亚洲出现了民主化的趋势，软性或硬性的威权主义仍然是该地区的普遍现象。亚洲最大且公认最强大的国家都奉行威权主义。亚洲最活跃的经济体在之前均是实行威权主义的。正是由于它们的经济发展是在威权统治下实现的，这一事实——即使在今天——也成为了论证软性威权主义是经济增长的前提条件的强有力的正当理由。民主往往背上恶名，因为在菲律宾和印度尼西亚等出现民主转向的核心国家中充斥了暴力和动乱。因此，至少民主化，虽然并非民主本身，已经背上了威胁人的安全的恶名。更糟糕的是，很多亚洲的民主国家本质上并不开明。实质上，亚洲所谓的国家安全其实不过是政权生存的一块遮羞布。因此，对人的安全的宣传受到了来自两方面的限制，一方面是作为国家意识形态的代替品的产生尚且缺乏政治空间，另一方面则是各政权为确保自身安全在政治制度中对公民自由加以限制。
(15)



最后，国家安全在亚洲的突出地位还得益于国际权力结构和对立。冷战时期，霸权国家出于其地缘政治的野心，帮助它们的同盟和代理人投入大量资源到军事领域，由此国家安全范式在亚洲地区被制度化了。大宗武器转移和军事基地安排，支持的均是那些优先考虑国家安全的政权，尽管很多政权严重侵犯了人的安全。

将亚洲主要传统武器进口总量与世界水平相比较，亚洲无疑一直有大宗武器流入。从1996年到2001年，亚洲每年都进口约40%的全球传统武器，如表2-9所示。这样的武器转移巩固了视国家安全为首要任务的国家领导地位。

表2-9　亚洲国家武器进口数量（按1990年不变价格）（单位：百万美元）
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资料来源：Stockholm International Peace Research Institute Yearbook，2002.

亚洲武器流入数量之高还可以从武器转移的国家排名中看出，这个排名是由美国国务院的世界军费开支与军火贸易项目（WMEAT）和斯德哥尔摩国际和平研究所（SIPRI）共同制定的，具体如表2-10所示。亚洲国家和地区（即中国台湾、中国、印度、韩国、日本和巴基斯坦）在全球十大武器进口国家及地区中占了六位。新加坡、马来西亚和泰国等东南亚国家紧随世界十大武器进口国家及地区之后。根据同一份排名，它们分别位居第15、17和21位。亚洲对武器购买的专注度是惊人的。

表2-10　武器转移国家和地区排名
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＋WMEAT：并列最后一位；SIPRI：未列出。

资料来源：28th World Military Expenditures and Arms Transfer，1999—2000，United States Dept.of State；Stockholm International Peace Research Institute Yearbook，2002.

1995—2000年，东亚的武器采购同样显示了武器购买和国家安全占优先地位的态势。根据表2-11的记录，亚洲总量一直保持在世界武器运送总量的30%左右。考虑到同时期该地区曾受到经济危机的冲击，武器方面的持续开支着实显示了国家安全持久居于核心地位。

表2-11　向东亚的武器运送（按2000年不变价格计）（单位：百万美元）
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资料来源：《军事平衡》，2001—2002，伦敦：国际战略研究所。

表2-12　亚洲和大洋洲输入的主要常规武器分布（2004—2008）
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注：以上数据表示各国家及地区在转让至亚洲和大洋洲的常规武器总数中所占的比重。

资料来源：斯德哥尔摩国际和平研究所武器转让数据库，可访问：http://www.sipri.org/databases/armstransfers/，转引自http://books.sipri.org/files/misc/SIPRIBP0910a.pdf.

表2-13　亚洲和大洋洲输出的主要常规武器分布（2004—2008）
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注：以上数据表示各地区在亚洲和大洋洲转让的常规武器总数中所占的比重。

资料来源：斯德哥尔摩国际和平研究所武器转让数据库，可访问：http://www.sipri.org/databases/armstransfers/，转引自http://books.sipri.org/files/misc/SIPRIBP0910a.pdf.

在后冷战时代，亚太地区安全环境的维持依然依靠外部力量。变动中的地区权力关系，包括与中国崛起有关的或真或假的关注，使得国家安全的概念和方法一直占据各国整体安全议程的当务之急。美国“9·11”事件以及潜在的恐怖主义威胁所带来的恐怖使国家安全方面的投入继续增加。


人的安全的相关性

在亚洲，在国家安全占主导地位的背景之下，人的安全要从何处融入其安全范式呢？必须注意的是，国家安全与人的安全之间的平衡并不能为了后者的利益而被打破。但是，一些关键的长期的发展因素将为亚洲安全秩序中的人的安全创造更大的空间。

第一个因素是跨国挑战的兴起，一个重要的例子就是亚洲经济危机。跨国挑战是依据遭受危机的国家的贫困上升程度，社会、教育等人民福祉方面所遭受的损害来进行衡量的。印度尼西亚、泰国、韩国，就是主要的例证国。经济危机后往往会产生新的国际威胁，如2001年印尼烧芭引起的大雾、“9·11”事件、巴厘岛恐怖主义爆炸事件以及SARS的爆发。这些标志着一个安全范式的极限——这个范式认为最严峻的安全挑战来自于入侵或暴乱。它们同样显示出政权安全在经历强烈的人类非传统安全危机时，可能被破坏的程度。苏哈托政权的解体揭露了一个事实：威权主义政权也会遭受安全危机，给人类造成大规模的苦难。

更进一步说，这些挑战使人们更深刻地认识到，人的安全在其各个方面都至关重要。经济危机向军事支出施加了压力，而军事支出是国家安全的主要指标和动力之一。至少，这场危机使得政府在没有充分理由的情况下，很难增加防卫支出。如前所述，亚洲的防卫支出整体趋于下降，尽管从防卫支出占政府支出的比重来衡量时，这种趋势并不明显。表2-14把军事与社会指标并排列出，将军事支出与政府的健康、教育支出相比较来衡量其军事支出。

尽管防卫支出依然占国家财政预算的最大份额，但是亚洲危机促使政府更加关注其社会支出，以避免未来可能发生的更进一步的动荡危险。SARS危机说明即使像香港这样一个经济发达的地区，也需要更好的健康设施。不论在西方自由民主社会还是亚洲不自由民主社会，政府干预的加强和对公民自由的限制，一定程度上减弱了恐怖主义威胁的影响，但这种威胁依然昭示了加强人身安全（personal safety）与公共场所安全的必要性。

亚洲人在公共健康上的花费占GDP的份额相对于军事开销来说只是很小的一部分。事实上，在2000年，亚洲人花在健康上的公共财政支出只有1.8%，而军事花费有3.6%，前者只是后者的一半。尽管SARS和国际反恐战争之后政府加强了人的安全的保障，但是各项军事与社会指标显示，政府对于军事策略方面的国家安全的重视度依旧胜于对健康、教育等人的安全领域的重视。

表2-14　亚洲军事与社会指标
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a）资料来源：《军事平衡》，2000—2001，伦敦：国际战略研究所。

b）资料来源：健康、营养和人口数据（HNP数据），世界银行人类发展网络（http://devdata.worldbank.org/hnpstats/AAGselection.asp）。

c）资料来源：世界银行教育数据库（世界银行集团，http://devdata.worldbank.org/edstats/cg.asp）。

人的安全的重要性在亚洲地区日益凸显的第二个因素是菲律宾、泰国和印度尼西亚等主要国家整体的民主化转向。这些国家和韩国、中国台湾地区一起，为人的安全的理念和实现路径创造了一个民主的空间。这些国家和地区中，许多都支持民间社会团体，因为民间团体能更强烈地认识到人的安全的需求，以及过度强调国家安全的危险性。这些国家和地区的政府也公开支持人的安全理念，拉开了与威权主义的前任领导人之间的距离，以此提高国际合法地位，获取发展援助。


人的安全在亚洲面临的挑战

人的安全这一转向在亚洲还远未结束。2001年“9·11”事件以及随后由美国领导的反恐战争改变了国际安全环境。在此环境中，亚洲也面临新的挑战。这些导致了一种新的范式，即“本土安全”（homeland security）。尽管恐怖主义本身对人的安全是一种严重的威胁，反恐措施可以被视为对个体和国家的保护，但恐怖主义话语方式和策略方式依旧存在很大的滥用空间。

在这里，我的主要担心是人的安全的部分内涵——免于恐惧的自由——会被滥用。“9·11”事件的影响使得这个问题的定义和相应的解决问题的方式之间越来越不相称。政府及学者们口头上声称恐怖主义“根源”在于贫困和社会公平正义的缺失等，但其采取的主要措施却是加强情报机构、监控网络和防暴部队等传统的国家安全防护手段，而并非通过资源配置消除贫困，通过提高教育和医疗水平去解决恐怖主义的“根源”问题。除了国家能力提高之外，区域性合作以及对外部力量特别是对美国的依赖性增强了。

同时，这里还有一个明显的安全隐患，就是在反恐框架的掩饰下，政府的反分裂活动能够采用更为激烈的军事打击方式。将分裂活动冠以恐怖组织之名，国家就可以无需过多考虑冲突中的人员伤亡代价和反叛者的尊严。有些国家或许会被诱以放弃政治外交途径，寻求武力方式解决。残酷的镇压措施往往被掩盖在有效的反恐斗争之下。

从世界范围来看，反恐活动增强了政府对抗民间团体的力量。反恐斗争也加强了政府对边境的控制和对货物、资金、人员流动的监控。西方社会因其政权内部的相互制约与平衡可以将恐怖主义话语和策略方式的滥用状况降到最低程度。而在亚洲没有类似的制度保障，滥用的可能性极大。更何况，西方已经不再是一个优秀的学习榜样了。本土安全概念正是基于布什政府的做法，给世界树立了学习的榜样，可是布什政府对公民自由的尊重却越来越受到质疑。美国已经公开赞同马来西亚的《内部安全法案》（Internal Security Act）。同样，监控与网络战争这两种保障本土安全的核心策略也可以成为镇压的工具。因此，反恐战争可以轻而易举地变成一场反对自由的战争。

这样，人的安全观及其实践在本土安全时代面临着强有力的挑战。只有在减少恐怖主义恐惧的应对策略和减少国家安全机器恐惧的手段之间找到一个平衡点，才能解决这个问题。

在亚洲，人的安全的提升同样也受制于日益单极化的国际秩序。由美国领导的反恐战争主要是一个战略反应，而并非政治或人道主义之举。美国没有做好充分的战后安全准备，不顾伊拉克人民的福祉，对伊拉克进行干预以达到干预并摧毁萨达姆·侯赛因政权的目的。这一事实就证明了这一点。美国对于一些诸如国际刑事法庭的多边措施进行了抵制，这同样也不利于推进人的安全。美国对伊拉克战争正义性的辩护方式以及越来越多可证明其操控情报指称伊拉克拥有大规模杀伤性武器的证据使人道主义干预（可以成为保障人的安全的工具，即使这是一种极端的人道主义干预）与以国家安全的名义进行的干预之间的界限模糊不清。这可能导致整个人道主义干预的概念问题重重，甚至丧失合法性。


人的安全的合作——有待发展

过于拘泥于对概念进行定义和衡量，使得人们忽略了人的安全更为重要的一面——如何推进人的安全。我们必须重视人的安全的保障方式而不是仅仅停留在概念层面，由此我们才能弄明白什么样的合作以及何种形式的活动能够推进人的安全。目前，加强人的安全的主要途径有以下几种：发展援助，国际论坛上的国家间合作、国际组织与区域组织间的合作。

为了彻底消除人类所面临的境遇与威胁，人的安全的重点应该由“推进什么”向“怎样推进”转变。这个“什么”仍有待商榷。人类安全委员会于2003年发表的《人的安全现状》的报告主要关注的便是急需加强安全的人的维度（或者说是权利）和促进安全的发展。在如何推进人的安全取得进展的模式方面，则相对缺乏见解。人们制定了合乎规则的框架，并提出了“要将它们转化为具体的政策和行动”，但实际上未能促成该转变的实现。
(16)



人的安全话语大多依然停留在能力建构和授权的条件上。《人的安全现状》报告中精通该领域话语的专家之间存在广泛共识，他们认为人的安全应该成为全球性、地区性、国家性的安全组织工作中予以把握的主要安全观。这一新安全观的首要目标人群是卷入暴力冲突的人群。日本政府已经创立了两项旨在推动人的安全的发展基金，即联合国人类安全信托基金（UN Trust Fund for Human Security）和双边性的人类安全基础援助基金（Bilateral Grassroots Human Security Grants）。日本已向信托基金捐赠了2亿多美元，并在2003年向基础援助基金捐款1.2亿美元。这些资金大多数流向当地社区和在发展中国家工作的非政府组织。
(17)



日本国际协力机构（JICA）在推动人的安全方面起到了先锋作用。它以发展中国家基金会为对象，以提高其生活和福祉为目标，通过技术合作、设备供应、灾难紧急援助和社区发展援助等方式开展项目，以促进人的安全。仅1999年，日本海外发展援助总额达150.385亿美元。
(18)

 日本国际协力机构也把立足于人类安全的“千年发展目标”列入国家和部门的实施计划之中。这些目标包括消除极度贫困和饥饿、普及初等教育、对抗疟疾和艾滋等疾病、维护环境可持续性等。它们促生了大量的项目，主要有：
(19)



*苏拉威西岛农村发展和扶贫项目（印度尼西亚）

*社区发展和森林/水域保护二期工程（尼泊尔）

*优质妇幼保健服务（印度尼西亚）

*义安省生殖健康服务（越南）

*柬埔寨国家肺结核控制协助项目（柬埔寨）

*中日友好环境保护中心二期项目

一些区域性组织如亚太经济合作组织（APEC）、东南亚国家联盟地区论坛（ARF）、东南亚国家联盟（ASEAN）和亚洲发展银行（ADB），也已经积极参与到了推动人的安全的讨论和活动中。作为亚太经合组织的支柱之一，经济技术合作大大推进了人的安全的发展。APEC充分利用国际贸易的优势，通过培训与合作的形式，为成员国及其公民提供必要技能，保障经济福利。
(20)

 同时，APEC还通过建立工作小组和委员会等机构来推动人类发展，其主要机构形式包括经济技术合作资深官员委员会、人力资源能力建设北京倡议、亚太经合组织食品体系（包括了农村基础设施建设等方面）、亚太经合组织性别协调中心网络和可持续发展工作小组。

为了实现人的安全从理念到现实的转变，东盟和东盟地区论坛也积极开展了一些地区性的活动（大多在东南亚和东亚之间开展）。近十年来主要起草了一些框架文件以推进人的安全的发展，包括“21世纪第一个十年间亚太经济安全研讨会”（2002）、“人道主义援助与灾难救援研讨会”（2002）、“ARF成员国关于变化中的安全理念研讨会”（2004）、“ARF成员国安全政策会议”（2004）。
(21)

 东盟采取积极措施，努力将人的安全纳入其成员国的政策议程中。目前，东盟由其社会发展部门处理人的安全相关事宜。

在1997—1998年的亚洲经济危机中，东盟在提高危机应对的主动性和积极性方面发挥了重要作用，这大大突显了其开展的社会和人力资源发展合作的重要性。它积极应对贸易自由化和贸易全球化带来的社会变革，这对于缩小其成员国之间的发展差距至关重要。东盟社会发展合作机制的改革已经完成，其合作将着眼于政策性和战略性问题。同时，东盟也向它的对话伙伴——联合国专门机构及世界银行——寻求外部支持，以开展健康与扶贫项目。《东盟—世界银行关于社会发展主流化的联合倡议》（2001）和《东南亚国家农村发展合作的部长级谅解备忘录》（1997）均旨在公正合理地处理人的安全事务。
(22)

 将人的安全纳入可供网络、机构和国家政府采用的具体政策中，这种尝试使得人的安全从理论概念变成了可行性措施。

在健康领域，SARS爆发后人们采取了许多应对措施。东盟特别领导人会议和东盟—中国特别领导人会议就SARS问题达成一致意见，共同采取措施对抗此次人的安全危机。部长级联合任务小组的成立拉开了一系列抗击SARS活动的序幕，随后召开的东盟＋3卫生部长特别会议，促使中国—东盟特殊基金得以建立，为控制SARS的双边合作提供了资金支持。东盟通过大量的研讨会、项目、工作小组、专题讨论会及专家组等形式在保证公民健康领域开展各类机构间和国家间的合作。
(23)



亚洲发展银行（ADB）通过提供资金与技术援助，尽力使得这些机制得以实现。2002年，它向21个国家和3个地区性项目提供了55亿美元的贷款。与此同时，亚洲发展银行通过其下227个社会基础设施项目更为直接地推动了人的安全的发展，这些项目范围很广，包括供水、医疗资助与改革、贫困人口增收、环境保护等。
(24)



【注释】




(1)
 对有关人的安全范式的定义和概念问题的详细讨论，参见：Amitav Acharya，“Human Security：East Versus West”，International Journal，Vol.LVI，No.3，Summer 2001，pp.442-60.本文的一些早期版本也出版于：Mohamed Jawahar Hassan，Stephen Leong and Vincent Lim（eds.），Asia Pacific Security：Challenges and Opportunities in the 21st Century，Kuala Lumpur，Institute of Strategic and International Studies，2002；David Dickens（ed.），“The Human Face of Security：Asia-Pacific Perspectives”，Canberra Papers in Strategy and Defence，No.144，Canberra，Australian National University，Strategic and Defence Studies Centre，2002；and as“Human Security：East Versus West”，IDSS Working Paper，No.17，Singapore，Institute of Defence and Strategic Studies，September 2001. Dickens编纂的选集和Tow，Thakur ＆ Hyun编纂的联合国大学出版物仍然是现有的聚焦亚洲地区人的安全的最有代表性的相关学术和政策研究。


(2)
 “免于冲突的自由”可归于“免于恐惧的自由”，此处为了分析的清晰起见将之独立出来。——作者注


(3)
 Commission on Human Security，Human Security Now.New York，2003.


(4)
 关于人的安全的一些最重要的文献，已列入《人的安全参考书目》，由哈佛人道主义政策和冲突研究项目提供，http://www.hsph.harvard.edu/hper/events/hsworkshop/bibliography.pdf.人的安全的文献综述，可参见：Fen Osler Hampson ＆ John B.Hay，“Human Security：A Review of the Scholarly Literature”.


(5)
 United Nations，Human Development Report.New York：United Nations Development Programme，1994.


(6)
 K.Bajpai，op.cit.


(7)
 Douglas Roche，“Balance out of kilter in arms/society needs”，The Financial Post，Toronto，18 January 1986，p.8.


(8)
 “Beijing hosts disarmament conference”，The Xinhua General Overseas News Service，14 June 1988.


(9)
 美国前司法部长埃利奥特·理查森（Elliot Richardson）为会议主席，成员还包括世界银行前总裁罗伯特·麦克纳马拉（Robert McNamara）、西德前总理赫尔默特·施密特（Helmut Schmidt）、美国前国务卿范锡（Cyrus Vance）和前尼日利亚总统奥卢塞贡·奥巴桑乔（Olusegun Obasanjo）等。


(10)
 关于亚洲的人的安全的讨论，参见如下文集：Tatsuro Matsumae and Lincoln Chen（eds.），Common Security in Asia：The New Concept of Human Security.Tokyo：Tokai University Press，1995；William T.Tow，Ramesh Thakur，and In-Taek Hyun（eds.），Asia’s Emerging Regional Order：Reconciling Traditional and Human Security，Tokyo.New York：United Nations University Press，2000；International Conference on Human Security in a Globalized World，op.cit.；Pranee Thiparat（ed.），The Quest for Human Security：The Next Phase of ASEAN？Bangkok：Institute of Security and International Studies，2001.亦可参见：Tadashi Yamamoto，“Human Security：What It Means and What It Entails”，in Mely Anthony and Mohamed Jawhar Hassan（eds.），The Asia Pacific in tAe New Millennium：Political and Security Challenges.Kuala Lumpur：Institute of Strategic and International Studies，2001：573-82；Mei Zhao-rung，“Human Security and the State”，The Asia-Australia Papers，No.2，September 1999.对亚洲的人的安全持怀疑看法的，可参见：Barry Buzan，“Human Security in International Perspective”，in Mely Anthony and Mohamed Jawhar Hassan（eds.），The Asia Pacific in the New Millennium：Political and Security Challenges.Kuala Lumpur：Institute of Strategic and International Studies，2001：583-96.


(11)
 Yukio Satoh，“The Evolution of Japan’s Security Policy”，Adelphi Paper，No.178，London：IISS，1982：7.


(12)
 William T.Tow and RussellTrood，“Linkages Between Traditional and Human Security”，in William T.Tow，Ramesh Thakur，and In-Taek Hyun（eds.），Asia’s Emerging Regional Order：Reconciling Traditional and Human Security.Tokyo：United Nations University，2000.


(13)
 1989—1999年，三个主要亚洲国家中国、印度和日本的数字（均以美元计）证明了这种趋势。以中国来说，按1999年不变价格计算，军费从1989年的544亿元涨到1997年的751亿元，再到1999年的889亿元。年平均增长率从1989年的0.9%飞跃到1997年的19.9%，再到1999年的15%。人均军费开支从1989年的4900万元升到1999年的7100万元。中国军费占GNP（国民生产总值）的比重整体来说呈下降趋势，从1989年的3.4%到1999年的2.3%。然而，1997年以后，曾从2.2%升到1999年的2.3%。印度军费从1991年的69亿元增加到1995年的79.4亿元，1999年是113亿元。1995—1997年间，出现了一个相对较大的增幅，接近30%。人均支出从1989年的900万元增加到1999年的1100万元。国防支出占GNP的比重从1989年的3%降至1999年的2.5%。日本的军费从1989年的362亿元升至1997年的431亿元，再至1999年的432亿元。人均支出从1989年的2.94亿元增至1999年的3.42亿元。国防支出占GNP的比重为1%，一直保持不变。资料来源：United States Department of State，Bureau of Verification and Compliance（2002），World Military Expenditures and Arms Transfer，1999—2000，28th ed.，Washington，D.C.：US Government Printing Office.


(14)
 参见罗伯特·卡根：《天堂与实力：世界新秩序下的美国与欧洲》，魏红霞、肖蓉译，新华出版社2004年版。——译者注


(15)
 从亚洲地区社会运动的视角来批判国家安全在亚洲的统治地位，参见：The Security Syndrome：Politics of National Security in Asia.Bangkok：Asian Forum for Human Rights and Development，and Focus on the Global South，1997.


(16)
 Commission on Human Security，Human Security Now.New York：Commission on Human Security，2003，p.26.


(17)
 日本外务省下属的以人为本的21世纪人类安全信托基金，可访问：http://www.mofa.go.jp/policy/human_setu/t_fund21/fund.html.


(18)
 日本国际协力机构的《日本国际协力机构实施办法纲领》，可访问：http://www.jica.go.jp/english/about/02.html.


(19)
 Japan International Cooperation Agency，Planning and Evaluation Department，“Toward the Millennium Development Goals：JICA and the NDGs”，May 2003.


(20)
 亚太经合组织的《工作范围》，可访问：http://www.apecsec.org.sg/apec/about_apec/scope_of_work.html.


(21)
 东盟秘书处：《第九届东南亚国家联盟地区性论坛：2001—2002年闭会期间的活动》，可访问：http://aseansec.org/3562.htm；东盟秘书处：《第十届东南亚国家联盟地区性论坛：2002—2003年闭会期间的活动》，可访问：http://aseansec.org/12536.htm；东盟秘书处：《第十一届东南亚国家联盟地区性论坛：2003—2004年闭会期间的活动》，可访问：http://aseansec.org/14879.htm.


(22)
 东盟：《社会发展》，可访问：http://www.aseansec.org/8558.htm.


(23)
 同上。


(24)
 亚洲发展银行：《社会基础设施》，可访问：http://adb.org/documents/profiles/sctr.asp?sctr=228.


第三章　人的安全与跨国挑战


引　言

借此外长扩大会议，我提议设立一个东盟关于人的安全的外长扩大会议核心小组会议，制定长远的步骤和策略来防治并解决本地区“人的不安全因素”。

——泰国外交部长苏林·比素万
(1)



人的安全的实现是制止恐怖主义的最佳措施。

——东盟秘书长王景荣
(2)



东亚地区人的安全的实现需要调整本地区现有机制的特征和结构。东盟地区论坛的议程必须平衡以国家为中心的安全与以人为中心的安全之间的关系。

——东盟秘书处助理阿巴达
(3)



人的安全这一概念的提出至今已十年有余，但仍未对东南亚国家和东盟安全的思考产生实质性影响，有的话也只体现于以上三段引言中。个中原因也许是东南亚各国政府认为20世纪70年代起他们就提出了比较全面的安全概念，因而无需再探寻一个可能过时的新概念。从这点来看，人的安全只不过是对该地区长期以来所认识和尝试解决的安全问题的一种新描述。

东南亚地区对人的安全不感兴趣的另一原因是人们对这一概念心存疑虑，认为它代表着西方国家讨论的问题，只关注人权和人道主义干预等自由主义价值观和做法，并非优先考虑本地区的经济和发展。这种担忧在针对相关概念含义的讨论中表露无遗，围绕“免于恐惧的自由”和“免于匮乏的自由”展开的辩论在一定程度上妨碍了西方的规范倡导者把人的安全这一概念推广到东南亚以及亚洲其他地区。

然而，东南亚地区所遭受的跨国威胁表明，传统的国家安全问题与属于人的安全范畴的议题之间的界限变得模糊了。此处人的安全主要指的是“人类遭受的重大苦难”，包括对人的尊严和人身安全的严重挑战。1997年及其后亚洲经济危机造成的强烈冲击，2003年SARS的爆发，2004年印度洋海啸给印度尼西亚沿海地区、泰国和东南亚其他地区造成毁灭性破坏，以及反复出现的烟雾问题和禽流感爆发带来的严重的潜在威胁……这一切都向我们强调一个事实：东南亚国家和地区安全面临的主要威胁并不在各国政府已经制定的传统国家安全议程上。

正是在这一背景下，本章将深入探讨“人的安全”这一概念如何在建构东南亚国家尤其是东盟国家间的区域合作新平台中发挥基础性作用。我认为要使人的安全成为区域合作的基础就必须将这个概念本土化，使其与现有的安全概念和东盟的做法相结合。
(4)

 本章着重探讨了人的安全在1997年以来发生在亚洲地区的三件最严重的跨国威胁事件（即1997年亚洲经济危机、2003年SARS的爆发以及2004年发生的印度洋海啸）中的表现，以此来证明人的安全可以作为分析东南亚安全及安全合作的框架基础。本章没有对人的安全的所有因素和问题做全面分析（例如武装冲突事件），而是着重探讨上述危机。（英属哥伦比亚大学人类安全研究中心发表的《人类安全报告》对诸如武装冲突等事件进行了详尽的论述，下文对《人类安全报告》中关于东南亚问题的研究成果也有所分析）。本章将为亚洲及其他地区关于人的安全更抽象的概念性争论提供新的、具体的实证基础，并且将表明这一概念已经表现出了自身的作用。此外，以往许多关于人的安全的实证研究均着眼于每个国家，而本章则从区域视角或区域主义者的角度展开研究。早前韩国高丽大学教授李新禾受联合国教科文组织委托，已经对东亚（包括东南亚）的人的安全展开了研究。
(5)

 从以上提到的方面来看，本章并非该研究的重复，而是在其基础上进行补充。本章不仅着重分析区域性危机在人的安全研究中的意义，同时也关注区域合作在解决这些危机中所起的作用。

从区域的视角分析东南亚地区的人的安全是合理可行的，因为本地区在东盟的框架下建立了完善的区域合作制度，并且在解决地区性安全威胁方面取得了可喜的成绩。目前，东盟正在开发一套新的机制来应对区域内的冲突和安全问题，包括解决对人的安全构成严重威胁的问题，因此，本章提出以地区为中心进行分析也正合时宜。新机制筹划设立东盟安全委员会（与东盟经济委员会和东盟社会文化委员会并行运作），并制定东盟宪章。这恰好促使东盟可以重新审视其行为准则和机制，使其与人的安全议程更为协调一致。

本章分为四部分：第一部分分析了人的安全的概念以及亚洲各国对该概念的反应。第二部分对近年来东南亚发生的威胁人的安全的事件展开研究，着重探讨上述三种危机的影响，其中用少量篇幅分析恐怖主义对人的安全的威胁。第三部分考察了在面临众多危机的背景下，人的安全与国际合作、区域合作间的关系。最后一部分就如何在东南亚地区促进人的安全观及其实践提出了政策建议。


东南亚与人的安全观：国家态度与现实的背离

众所周知，当今人们对人的安全的认识可追溯到1994年联合国发展计划署的《人类发展报告》。
(6)

 该报告发表后，国际社会对人的安全的含义展开了广泛讨论，鉴于学术及政策文献上对这些讨论进行了详尽的记载，此处不再累述。
(7)

 加拿大外交部长劳埃德·阿克斯沃茨提出的简短定义把人的安全与“免于恐惧的自由”，尤其与冲突地区的“免于恐惧的自由”密切联系起来。但是在东南亚和亚洲其他地区则提倡对人的安全进行更广泛的界定，其中“免于匮乏的自由”这一点尤为盛行。
(8)



确实，回顾历史，东南亚地区在20世纪经历了最为严重的暴力事件。1975—1979年柬埔寨红色高棉政权实行残暴统治期间，约170万人惨遭杀害，遇害者占了柬埔寨人口总数的四分之一。
(9)

 据称，20世纪60年代中期苏加诺（Sukarno）政权过渡到苏哈托（Suharto）政权时，发生的一系列反共骚乱导致了40多万人丧生。
(10)

 美国发动的越南战争造成25万南越人、110万北越人以及6万美国人死亡。
(11)

 发生在东帝汶和亚齐的种族和分裂主义活动分别导致20万和2000多人丧生。
(12)

 缅甸境内发生的种族分离主义活动通常导致小范围、零散的冲突和伤亡，而对此却没有相关可靠的记录，所能知道的是这些冲突造成60万“流民”。
(13)



表3-1　2002—2003年政治暴力在亚洲各国造成的伤亡记录

[image: img29]


国家间的武装冲突指的是参战各方至少有一方是国家，且每一自然年度因战斗造成25人以上死亡的冲突。非国家间武装冲突是指两个有组织群体的武力对抗，双方皆非国家政府，每一自然年度造成至少25人丧生的冲突。根据乌普萨拉大学冲突数据研究项目的定义，单边暴力冲突是一国政府或正式的有组织群体针对平民使用武力，每一自然年度造成至少25人死亡的冲突。

伤亡数据是最好的评估标准。死亡率指每10万人口中的死亡人数，结果采用最接近的小数进位。

人口数据来源于世界银行2002年的世界发展指数数据库。

资料来源：2005年的乌普萨拉人的安全数据库，可参见：The Human Security Report 2005：War and Peace in the 21st Century，Human Security Centre，University of British Columbia，NY ＆ Oxford，Oxford University Press，2005.可访问：http://www.humansecurityreport.info/index.php?option=content＆task＝view＆id＝28＆Itemid＝63.

英属哥伦比亚大学人类安全研究中心撰写的《人类安全报告》
(14)

 （表3-1的数据来源）从多角度向我们展示了东南亚及亚洲其他的地区的人的安全境象，当中有积极的也有消极的方面。从积极方面来看，报告显示自1953年朝鲜战争结束以来，全球范围内包括东南亚地区死于战争的人数有明显但不均匀的下降。从1946年到20世纪70年代中期为止，最高的战争死亡率出现在东亚、东南亚和大洋洲的冲突中。然而，2003年这些地区武装冲突发生率只占其1978年的三分之一。冲突的减少归因于这些地区经济的发展、民主化的推行以及大范围国外干预的终结。虽然东亚、东南亚和大洋洲在1946年到20世纪70年代中期经历了世界最高的战争死亡率，但随着柬埔寨和越南这两个东南亚国家武装冲突的结束，这三个地区也摆脱了重大冲突带来的困扰。

过去50年战争死亡率下降最重要的一个原因是战争性质的转变，尤其是从传统的大范围国家间冲突向非传统的低强度冲突过渡。20世纪50年代到70年代发生的主要战争包括中国解放战争、朝鲜战争和印度支那战争，这些战争中大规模的军队参与战斗，并使用重型常规武器。参战国得到世界强国的支持，战争导致的死亡率非常高。到了20世纪末，武装冲突的特性发生了根本性变化。当今的武装冲突基本上可以划分为两大类：一类是“低强度”内战，大部分冲突都属于此类，几乎所有冲突都发生在发展中国家。参与这些战争的军队缺乏训练，配备的是轻武器，他们也没有发动大规模的军事战役，因此人员死伤相对较少。另一类是“非对称”冲突，一方使用高科技武器对抗实力较弱的对手。由于军事力量的极端不平衡，这种冲突延续时间通常较短，所导致的伤亡相对于冷战时期主要战争也较少。

在上述趋势下，我们仍需看到其消极的方面：东南亚有几个国家成为1946—2003年间亚太地区参加“国际战争”最多的国家。调研表明，这些国家包括泰国（参与六场战争）、越南民主共和国（参与五场战争）和越南共和国（参与四场战争）。其他参与战争最多的国家还有澳大利亚（参与七场战争）、中国（参与六场战争）和新西兰（参与四场战争）。

东南亚地区同时见证了亚洲最残酷、影响最深远的“政治屠杀”（部分学者喜欢用这个词来代指“种族屠杀”）。政治屠杀描述的是一种基于人们的政治信仰而非宗教或种族进行迫害的政策。正如1975—1979年的柬埔寨的情况一样，种族屠杀和政治屠杀可能发生在内战中或内战后。

与此同时，内部冲突是东南亚地区面临的又一严峻挑战。根据1946—2003年间各国经历“冲突年”（conflict-years）
(15)

 的多少可以看出最容易爆发冲突的国家如下：缅甸（232冲突年），印度（156冲突年），菲律宾（86冲突年），越南民主共和国（60冲突年），印度尼西亚（40冲突年），柬埔寨（36冲突年），越南共和国（36冲突年），泰国（35冲突年）和澳大利亚（3l冲突年）。缅甸被卷入了六场不同的国内冲突中，成为世界上最容易爆发冲突的国家。

消极的一面还包括对部队人数占总人口比重进行评估，可以发现东南亚地区的军事化程度在增强。《人类安全报告》援引了1999年有关亚洲军事力量的研究（包括对东北亚、东南亚和南亚的研究），
(16)

 分析指出1975—1996年亚洲各国部队人数占总人口的比重增量如下：泰国增长了29%、缅甸42%、中国63%、巴基斯坦64%、斯里兰卡81%。军队人数的增加是准军事力量（paramilitary forces）建设的直接结果。许多国家的准军事力量，如印度尼西亚，变得臭名昭著，有时参与制造了一些可怕的暴力事件。然而，相对于东南亚，准军事力量的增长趋势在东北亚和南亚表现得更为明显。准军事力量比警察的武装程度要高，但是比军队要低，其快速发展归因于组建成本小，中国的武警部队就是其中一个例子。准军事力量的增加是全球安全态势近年来发生的最重大的变化。作为全球五个拥有最大武装力量国家中的两个，中国和印度的准军事力量分别占其军队总人数的三分之一和二分之一。

人类安全研究中心尝试搜集全球关注的暴力问题，并委托全球市场调查公司伊雷公司（Ipsos Reid）在全球范围内对11个国家的民众就政治暴力和犯罪事件的恐惧和个人经历展开调查，其中包括印度、日本和泰国。（调查结果表明人们对危机的认识和个人亲身体验之间存在显著的差异。一半的泰国受访者认为他们会在未来的12个月里成为暴力事件受害者。但事实上在过去五年里只有7%的泰国人曾经受到暴力袭击或威胁；仅1%的印度人和日本人亲身经历过暴力事件，但有10%的印度人和14%的日本人则担心自己在未来一年将成为犯罪事件的受害人。虽然5l%受访的印度人把恐怖主义列为个人最关心的威胁，但只有9%的人希望自己的政府把打击恐怖主义放在首位。只有2%的泰国人和6%的日本人觉得政府应该把打击恐怖主义列为最应关注的重点。）

从发生的冲突和人们内心长期存在的恐惧可以看出亚洲地区以往忽视人的不安全因素所造成的影响，然而，人的安全的概念至今很少在东南亚各国政府的思考和实践中找到共鸣。其中有三个原因可以解释这一现象。

首先，东南亚各国政府仍然热衷于考虑自己国家和民族的安全。东南亚的平均公众医疗健康支出占国内生产总值的比重远远低于军事支出的比例。事实上，2000年东南亚各国的公共财政支出中，花在医疗健康的平均支出为1.5%，只稍微高于军事支出（占公共财政的2.4%）的一半。东南亚教育支出占2.7%。军事和社会各项指标表明，包括医疗健康在内的人的安全的考虑未能超过对军事战略的关注。相比之下，对教育的关注具有更大前景，却也只是勉强符合要求。

为什么国家安全比人的安全还重要呢？东南亚面临的安全困境在一定程度上反映了亚洲安全的总体态势。我在第二章曾经提到过：

作为一个地区，亚洲很难成为康德式的天堂。除了领土纷争、其他形式的国家间敌对、经济竞争和大国干预外，它还面临着其他各种挑战。冷战的结束并没有让这些威胁消失。事实上，在亚洲发生的大部分最为激烈的冲突在冷战之前已经存在，而冷战的结束未能使矛盾变得缓和。因此，国家安全之所以重要，正是源于威斯特伐利亚体系下的传统国家安全问题。……亚洲对国家安全的关注也是源于国际权力结构和敌对行为。冷战期间，超级大国为了实现自身地缘政治的野心，帮助它们的盟国和附庸国向军事领域（sector）投入大量资源，这使得国家安全的模式在整个地区得以制度化。慷慨的军备调动和军事基地部署为那些把国家安全放在首位的政权提供了强大的支持，然而其中许多国家正进行着公然违背人的安全的行为。
(17)



尽管东南亚大部分政策制定者认为国家和民族的安全与人的安全并非不可兼容，前者是后者的基础，但在某些领域两者之间存在紧张关系。东南亚对人的安全概念的接受程度是很有限的。第二个原因是，起初西方国家把该概念的解释与干预特别是人道主义干预联系在一起。东南亚各国政府执迷于威斯特伐利亚体系下的主权，担心建立促进人的安全的机制会造成主权的丧失，这是导致各国政府在推进人的安全上表现得尤为谨慎的主要原因。前泰国外交部长、人的安全委员会成员苏林·比素万曾经说过：

东南亚地区的人的安全在哪里呢？快到来了吗？假如有一个地区担心外部干预或害怕主权丧失，那非东南亚莫属。主权概念在这个地区仍异常神圣。东盟接受人的安全概念，路还很长。
(18)



东南亚的政策制定者意识到，人的安全这一概念的最初陈述关注“免于恐惧”胜于“免于匮乏”。“免于匮乏”反映的是日本的思维，东南亚国家认为这一人的安全解释更为温和、谨慎，不那么具有挑衅性。支持这一看法的事实是，在亚洲对人的安全最热烈的拥护者都是有特定背景的人，或者把人的安全的概念首先看做是以发展为导向的概念，又或是至少同时倡导“免于恐惧”和“免于匮乏”。例如，人类安全委员会共同主席阿玛蒂亚·森的学术背景是发展经济学，其支持“作为自由的发展”。苏林·比素万强调说有必要通过推进人的安全使亚洲克服1997年经济危机造成的苦难。

东南亚起初对人的安全的疑虑或许正在发生变化。东盟高级官员阿巴达对人的安全持更易接纳的态度，并做出了相应的表述。虽然这并不一定代表着东盟所有国家的态度，但他的话无疑让我们看到东南亚地区对人的安全表现出的新思维。

国家安全和人的安全都应成为国家政策和区域合作的目标。从理论上讲，国家安全为人的安全的实现创造了有利环境，它可以促成人的安全。反过来，人的安全为国家稳定奠定坚实基础。假如没有国家间稳定、和平的关系，人的安全便会受到持续威胁。维持国家安全与促进人的安全同样重要。实现人的安全与区域安全的因素间的相互联系需要就制定更为合理的区域议程达成共识。假如推进人的安全与军事安全和国土防御的资源分配发生冲突，人的安全与区域安全将不相兼容。人的安全最具争议的方面是它融入了人权、自由民主治理等政治因素。追求人的安全意味着区域制度要成为变革的载体。推进人的安全必须在国际公民社会开展更强、更集中的运动。此外，区域机制需与全球安全议程同步。
(19)



一系列新的变化表明区域内各国政府有必要重新审视人的安全在东南亚具有的重要性。要加速东南亚对人的安全持更接受的态度，最好的催化剂莫过于1997年以来东南亚社会面临的跨国威胁。其中最主要的事件就是1997年的亚洲经济危机，这场灾难性的危机导致各国贫困程度加剧，使印尼、泰国和韩国等国的社会、教育及其他方面的公民福利遭受沉重打击。紧随经济危机而来的还有一连串其他跨国威胁，如印度尼西亚火灾的烟雾蔓延、“9·11”恐怖袭击、2001年巴厘岛恐怖炸弹袭击、2003年SARS的爆发以及2004年12月底印度洋海啸等。虽然这些威胁产生的原因不同，但它们仍表现出了一些重要的共性。首先，这些危机的爆发都具有突发性和不可预见性，没有人可以预知其到来。没人料到1997年发生在泰国的金融冲击和货币贬值会蔓延至整个地区，从而结束了“亚洲的经济奇迹”。这些危机（除海啸之外）具备的第二个共同点是，与全球化存在密切联系。东南亚各国依赖外国投资并公开接受全球金融资金的转移，直接造成了危机的爆发。非法资金的国际间转移以及激进伊斯兰宗教思想的散播成为恐怖主义滋生的温床。SARS的爆发表明，国际旅游容易加剧流行性疾病的广泛传播。

第三，诸多人的安全的威胁从其产生的根源看都具有跨国性。这些危机的产生起初源于一国的脆弱性，此后便蔓延到其他国家。它们越过国家和地区边界不断地重复传播。全球化以及国家间相互依存成为危机传播的纽带。因此，不管一国领土边界守卫如何森严，人的安全的威胁（如金融危机造成的贫困，SARS等传播性疾病）将渗透至领土每个角落，使整个国家备受困扰。

这些危机的发生暴露了那种认为最大的安全威胁来自于外敌入侵和国内骚乱的思维方式的局限性，同时也表明导致人类不安全的严重威胁同样给政权安全带来沉重打击。苏哈托政府的倒台正好说明独裁政府不可能在造成人类苦难的大规模危机中幸存。东南亚地区的国家逐渐意识到，一个国家在全球化背景下不能依靠独裁的方式来处理跨国危机。此外，国内各种公民社会组织等也起着重要的作用。随着时间的推移，它们将渐渐推进人的安全的发展，尽管它们不能取代传统国家安全模式，却也可以发挥补充作用。

此外，这些挑战的出现让国际社会更加意识到广泛意义上的人的安全有着重要的影响。经济危机使各国削减了军费投入这一国家安全的主要指标和驱动力，使得政府在没有实质性正当理由的情况下难以增加国防开支。虽然国防开支在国家财政支出中仍占最大比例，但亚洲经历的危机迫使政府增加社会支出，以此预防危机发生和维持社会稳定。SARS的爆发表明各国需要改善卫生设施，台湾和香港等发达地区也不例外。恐怖主义带来的危机则表明有必要保障个人人身安全和公共场所的安全，然而西方和亚洲政府更多的干预及公民自由的削减阻碍了这一点的实现。事实上，正如我一开始就提及的，东盟前秘书长王景荣强调实现人的安全可以抵制那些发生在东南亚的恐怖主义（关于恐怖主义如何影响东南亚区域合作的讨论，可参见本章附录表3-10）。

值得一提的是，SARS、海啸和禽流感等使人们意识到了“非传统安全”对东南亚国家和社会造成的威胁的严重性。许多非传统安全问题都离不开人的安全的范畴。像非传统安全一样，人的安全研究以更广阔的视角探寻威胁国家和民族福祉的危机根源。在此我想再次引用苏林·比素万的话，在今天的东南亚“所谓的非传统安全问题正逐渐成为传统安全问题，用于处理这些问题的传统做法已经失效，所有这些问题都包含人的安全的因素。我们在过去五年经历的所有危机虽然产生于不同的根源，但它们无一不含有人的安全的方面”。
(20)

 可以确定的是，非传统安全与人的安全存在交叠，而这一点更容易促进人的安全在东南亚地区的发展。

当谈及这些危机造成的影响时，苏林·比素万回答：“我们经历的这些不断出现的危机也有其积极的一面，它们让这一地区的人们形成了越来越强的社群归属感。”
(21)

 在此背景下，人们开始重新思考传统的主权概念和不干预主权的原则，也越来越意识到相互帮助与共享信息和资源的必要性。这会让人们在将来重新定义主权时加入互助的含义，或者把主权定义为“互助中的自助”，有助于共同促进整个地区人的安全的发展。

其中部分危机提供了相应的背景和基础，使人们对在东南亚地区发生的严重的人的不安全问题有更深入的认识。例如，在1999年，主要由国家组成、关注经济事务的亚太经合组织发现可以从严重的人的不安全的维度来讨论东帝汶危机。虽然印度尼西亚担心澳大利亚带领的外国军队会借人道主义之名实行干预，但它最后还是接受外国派军以帮助其解决危机。同样，遭受海啸之后，印尼允许外国军队开展主要的救援工作，包括接受美国海军提供的人道主义救济和援助。

上述事实解释了为何东南亚地区政治环境有可能朝着接受人的安全原则的方向发展这一问题。这与几个国家向民主政权过渡（如果不是民主政权的巩固的话）有关，其中包括菲律宾、泰国和印尼。这几个东南亚国家与韩国和中国台湾一起为人的安全概念的推广和实施创造了更广阔的民主化空间。许多国家支持公民社会组织的发展，因为这些组织让人们更为深刻地认识到人的安全的重要性以及过分关注国家安全的危险性。一些国家的政府为了使自己与过往的独裁者区分开来，同时也为了增强自身的国际合法性、获得发展上的援助，纷纷以更为公开的方式拥护人的安全的概念。

以上的讨论帮助我们得出以下看法：传统的人的“不安全”事件（形成《人类安全报告》基础的是武装冲突指标，而这些事件都包括在这些指标之中）仍是东南亚面临的严重问题。然而，这不足以让地区的政府官员深入思考并全心全意接受人的安全这一概念。假如扩大人的不安全研究的指涉对象（referent object）的范围，把近年来那些影响人们“免于恐惧的自由”和“免于匮乏的自由”的危机（这些危机不但影响了区域经济的发展，同时也严重威胁人的健康与安全）也包括在内，是否可以提高东南亚地区对人的安全概念的接受度呢？我相信，在不低估《人类安全报告》所使用的武装冲突指标或方法的重要性的前提下，扩大不安全的指涉对象有助于实现人的安全概念的本土化并提高其接受度，也就是打破关于人的安全的武装冲突指标的局限，从多方面分析人的安全。因此，接下来的内容将结合更多的人的安全的研究对象，着重探讨区域危机所包含的人的安全的指涉对象。


东南亚的危机（1997—2005）对人的安全的内在影响


亚洲经济危机

亚洲经济危机始于1997年，对四个东南亚国家——泰国、印度尼西亚、马来西亚、菲律宾——产生了深刻影响。1998年1月最初几周的情况最糟。与1997年7月1日的汇率相比，1998年1月泰铢对美元的汇率下跌40%、印尼卢比下跌80%、马来西亚令吉下跌40%、菲律宾比索下跌30%。
(22)

 这些货币的贬值随之对新加坡这一区域贸易中心产生了压力。虽然文莱因出口石油、天然气而获得石油外汇，且其大多数进口食物来自货币贬值的东盟成员国，但其货币与新加坡元关系紧密，因而也随之贬值。越南、老挝、缅甸等东盟新成员国，以及即将成为东盟成员的柬埔寨，也都受到影响，因为这些国家的直接外资来自东盟老成员国。
(23)

 在资金外流方面，1997、1998两年间，共有300多亿美元从印尼、马来西亚、菲律宾、泰国流出。泰国是危机中受创最严重的国家之一，于1997年8月接受了国际货币基金组织172亿美元（约合港元1331.2亿）的援助。
(24)



世界银行将此次危机描述为“几十年来东亚减贫进程中最大的一次挫折”
(25)

 。危机严重加剧了失业。联合国国际劳工组织（ILO）的一项研究表明，1997年8月至1998年12月间，印度尼西亚失业人口从430万上升至1370万。泰国失业人口则从1997年2月的70万激增至1998年12月的190万。马来西亚失业人口从1997年12月的22.4万上升至1998年12月的40.5万。
(26)

 其中印度尼西亚的失业人口与贫困人口增加最为剧烈。
(27)



表3-2　亚洲经济危机的影响（GDP）
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资料来源：The Economist，7 February 1998，p.74.

此次危机导致了苏哈托政权瓦解，并且造成区域内部的紧张关系。这种关系在新加坡、印度尼西亚、马来西亚之间尤为明显。苏哈托政权垮台后，印尼伊斯兰政治力量得以加强，这使得新加坡对其邻国社会动荡所潜在的不利影响再次备感担忧。

举例来说，新加坡领导层担心印度尼西亚的不稳定将会产生溢出效应。苏哈托——东盟的创始人，东南亚区域主义的关键支柱——的下台，也给东盟的未来投下了额外的阴影。

表3-3　四个被研究国家的社会影响问题
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资料来源：Srawooth Paitoonpong，“Social Impacts of the Asian Economic Crisis in Thailand，Indonesia，Malaysia and the Philippines：Synthesis Report”，Bangkok，Thailand Development Research Institute，September 2000，p.9.

亚洲经济危机的主要结果之一是对贫困人口的社会及经济安全网络加大了关注。
(28)

 正如经济学家穆库尔·阿舍所指出的，此次危机带来的苦难促使东亚国家重新审视自身社会安全网络的状况，并再次确认它们的确能够实现先前提出过的目标。在他看来，国家必须设计并实施社会安全网络，确保其足以使个人“在失业、残疾、疾病、伤残、退休等情况下，免遭生活水平突发性急剧下降”。阿舍指出，虽然东亚在处理短期危机造成的社会后果上的能力比人们想象的要强，但是，如果以保持经济稳定增长为目标的话，转向正式的社会保障制度的改革仍然必不可少。鉴于经济增长和现代化过程中存在的固有的典型的社会问题，经济的稳定增长显得尤为重要。在这些问题中，阿舍着重强调了非正式社区和家庭保障体系进一步瓦解的可能性。这与个体主义的日益流行和生活方式选择范围的不断扩大有重要关系。此外，亚洲各地人口的寿命延长、出生率下降，老龄人口相对增加，也预示着社会保障费用的支出将会增加。面对这些“同步趋势”政府有责任支付越来越高的社会保障费用。阿舍特别提到，仅仅存在稳固可靠的社会安全网络，就会大大减少亚洲地区人们对未来的担忧。

社会安全网络不仅必要，而且可行。阿舍认为，这种网络的建立意味着需要进行大量的工作。但是，因为许多亚洲国家现存制度容易滋生腐败现象，所以它们必须在与善治（good governance）相一致的社会安全网络建立之前消除腐败。此外，金融紧缩及政府效率下降的情况对于宏伟计划的成功并无益处。因此，有效的改革与政策的贯彻需要政治意愿和政府能力的配合，以及公共部门的高效和关注。这些效用的实现取决于金融领域、劳动力市场、服务机构和企业规制等诸多更为广泛的改革。尽管这些改革可能对政府特别是对现存社会保障体系构成巨大的挑战，但是对那些希望为本国人民提供强大的、可持续的金融安全保障和国际竞争力的亚洲国家来说，改革是“不可或缺”的。


急性重症呼吸道综合征（SARS）

东南亚经济危机之后的一个危机是急性重症呼吸道综合征（Severe Acute Respiratory Syndrome，SARS）的大规模爆发。这是肺炎的一种非典型形式，死亡率约为10%，最初于2002年11月在中国广东省出现。此次危机在较短时间内对亚洲地区旅游业和经济发展造成了比“9·11”恐怖袭击事件更为严重的影响。总共出现病例8069例，死亡775例，其中350例在中国大陆。虽然先前中国采取了一些措施来控制疾病的传播，但却延迟至2003年2月才向世界卫生组织报告此流行病的爆发。SARS迅速蔓延，2003年2月已波及中国香港地区和越南，之后又通过跨国旅行者流传至其他国家。中国因延误了国际社会共同对抗疾病的时机而受到了指责。

SARS症状的致命性与医院工作人员被传染的状况，使得全球卫生权威机构警觉起来，开始担心变种肺炎流行病的出现。2003年3月12日，世界卫生组织发布了一项全球警报，美国疾病控制与预防中心（CDC）随后也发布了卫生警报。SARS在多伦多、新加坡、河内，中国广东、山西、台湾、香港等地爆发。香港有1200多人被隔离，新加坡977人，台湾1147人。

据世界卫生组织估算，SARS给亚洲地区造成的损失达300亿美元。而据亚洲开发银行的估算，损失约为600亿美元。
(29)

 在亚洲，政府及民间分析人士对2003年经济增长的削减值作了估算：SARS在香港的损失约为17亿美元，其2003年的经济增长估算值从2.5%降至1.5%；新加坡从3.5%降至2%；马来西亚从5%降至4%；泰国从4.5%降至4.3%。
(30)

 新加坡政府官员说，由于SARS危机，4月份第一周，到新加坡的航空旅客人数仅为62500人，与上年相比减少了一半。此外，商品零售额同期减少了近50%，旅馆客房入住率在10%～20%间摇摆不定。正如新加坡前总理吴作栋所说：“这次危机不仅是一次SARS危机，它也是一次恐惧危机——人们害怕染上SARS。”
(31)




印度洋海啸

(32)
自1997年以来，东南亚遇到的另一个危机是2004年12月26日使印度洋区域的亚洲国家惨遭蹂躏的海啸灾难。此次海底地震震级为里氏9.15级，远及阿拉斯加，造成至少20万人丧生，成为现代史上最致命的灾难。许多东南亚国家及周边地区受到影响，包括斯里兰卡、印度、马尔代夫、索马里、南非。瑞典、德国等国家在此次灾难中也有500多公民丧生。印度尼西亚遭受的打击最大——引发致命涌潮的地震震中就位于苏门答腊岛海岸，海啸后这一带的海滨地区毁于一旦。海啸造成了印尼至少12.8万人丧生，另有至少3.7万人失踪死亡。在印度，1万多人丧生，其中大多数来自泰米尔纳德邦和尼科巴的安达曼群岛。印度在自身拒绝国外救助的同时，还向其他受灾国家提供援助，特别是斯里兰卡。
(33)

 泰国有5300多人丧生，其中2200人是来自36个国家的外国公民。至今仍然下落不明的人口数量超过2800人。马来西亚因为有苏门答腊岛的防护，毁坏范围不是很广，但仍确认至少有68人死亡。

表3-4　印度洋海啸死亡和受灾人数最多的五个国家

[image: img32]


资料来源：EM-DAT：The OFDA/CRED International Disaster Database，Universitécatholique de Louvain，Brussels，Belgium，可访问：http://www.em-dat.net/disasters/Visualisation/profiles/natural-table-emdat_disasters.php?dis_type=Wave+%2F+Surge＆Submit＝Display＋Disaster＋Profile.

据美国地质调查估算，海啸造成28.31万人死亡、1.41万人失踪、112.69万人流离失所。
(34)

 这是史上破坏力最大的海啸——之前有记录的最大海啸是1703年日本粟岛（Awa）的粟津海啸，造成10万人丧生。
(35)



一些经济学家认为，海啸给这些国家造成的损失比较小，因为旅游业和渔业的损失在受灾国家的国内生产总值中只占一小部分。
(36)

 然而，另一些经济学家则提醒说，基础设施所遭受的损失才是压倒一切的要素。某些地区的饮用水和耕地可能会被富含盐分的海水污染多年。
(37)



此次海啸促使国际社会从威胁人的安全的角度来关注自然灾害。它表明亚洲国家政府及区域机制亟须在考虑安全合作及其途径时引入人道主义的思维方式。此次海啸也悲剧性地显示了关注安全的人的维度的迫切性。海啸受害者绝不仅仅是人数众多的海滩游客和度假者，其实受害者主要是居住在近海乡村、贫民窟和棚户区的穷人。在人的不安全问题上，海啸引起人们注意的另一方面是大量儿童的丧生，他们在总死亡人数中占据的比例异常高。

同时，此次海啸也突显了环境安全的重要性。人们发现有珊瑚礁、红树林保护的地区在此次海啸中受损较小。在关于人的安全问题的争论中，东南亚国家往往会提出“免于匮乏的自由”，用以替代“免于恐惧的自由”这一西方的人的安全观念。然而，对于遭受了新的恐惧或自然灾害的贫困地区的人们而言，此次海啸使这种区分变得毫无意义。如今需要从使人免受自然灾害之苦这一角度对人的安全做重新思考。


恐怖主义与人的安全

(38)
2002年10月巴厘岛发生第一次爆炸事件后，恐怖主义就成为东南亚各国政府关注的焦点。但是要从恐怖主义中辨别出人的安全的意义却是问题重重。尽管恐怖主义本身对人的安全是一种严重威胁（人的安全实质上指的是个体免于暴力和残酷行径的安全），且反恐措施可以被视为对个体和国家的保护，但恐怖主义话语方式和策略方式依旧存在着很大的滥用空间。此外，和西方一样，亚洲对这种挑战的应对策略主要是在国家安全框架内展开的。这一点可以从目前作为反恐措施正在推行的本土安全原则反映出来。事实上，我们可以说，恐怖主义使人们对安全话语和政策的关注重新回到了国家安全。

虽然政府和学者们花大量时间在谈论解决贫困、社会不平等和不公正等恐怖主义根源性问题的必要性，但是他们采取的主要应对措施却是加强情报机构、监控网络和防暴军队等传统的国家安全防护手段，而并非通过资源配置来消除贫困、提高教育和医疗水平，从而根本性地解决恐怖主义问题。总体而言，东南亚国家的反恐斗争侧重于战略性应对方法，而不是通过政治途径和人道主义策略。


人的安全与区域合作

东南亚将新、旧合作形式结合起来，应对上述挑战。下文探讨了东南亚区域组织或相关东南亚国家对这些典型危机的应对情况。


亚洲经济危机

(39)
亚洲经济危机可能从两个方面推动了人的安全的进程。一方面它挑战了东南亚国家长期遵循的不干涉别国内政原则。东盟成员国中没有一个国家提醒泰国其经济治理存在明显错误。东盟的不干涉准则被认为是导致这一情况的原因，从而遭到指责。时任泰国外交部长的苏林·比素万公开请求东盟重新审视其不干涉主义原则，以期形成“预防或解决那些关涉区域利益的国内问题”的能力。
(40)

 他说：“是时候修改东盟珍爱有加的不干涉原则了，从而允许东盟在区域隐患预防或解决国内问题方面发挥建设性的作用。”
(41)

 为了使东盟集团更加有效，苏林敦促道：“当国内问题对区域稳定构成威胁时，区域内其他伙伴国家适时给予的一点压力或友好建议会很有裨益。”
(42)

 苏林的这一倡议被称为“灵活参与”，只获得了菲律宾这一个东盟成员国的支持。在1998年7月于马尼拉召开的年会上，东盟外交部官员们依旧坚持以往的不干涉原则。
(43)



然而，东盟决定发展社会安全网络合作，的确是对危机的回应。传统上，东盟成员国认为经济的增长、劳动力市场的灵活性（诸如有大家庭、大社区支持的非正式社会安全网络）、对社会服务和长期雇佣进行规定的企业政策
(44)

 等一系列因素为其提供了社会保护。
(45)

 因而直至东盟农村发展与消除贫困问题第二次高官会议（1998年10月30日，吉隆坡），东盟和东盟—中日韩才开始讨论社会政策问题。
(46)

 各国官员均赞同设立社会安全网络专门小组，致力于发展并实施一项“社会安全网络行动计划”，以缓解危机影响，并特别关注贫困和农民发展问题。
(47)

 1998年12月15—16日举行的第六届东盟峰会也采纳了“河内行动计划”，同意紧急实施社会安全网络行动计划。
(48)

 澳大利亚海外发展署（AusAID）对“河内行动计划”积极响应，与东盟建立了合作关系，以增强其实施社会安全网络计划的能力。作为东盟—澳大利亚社会安全网络计划的一部分，还召开了一些研讨会，包括社会计划定位与快速评估研讨会（2001年5月，印度尼西亚）、社会服务与相关操作问题研讨会（2001年8月，菲律宾）、国家与地方机构在社会安全网络中的功能研讨会（2001年11月，泰国）、社会政策中的合作关系研讨会（2002年3月，马来西亚）。随后该项目建立了一个地区性网站，提供政策研讨会相关信息和建议的共享，提供其他相关网站的链接以及建立网络论坛。2001年6月，农村发展与消除贫困促进者培训计划在印度尼西亚得以实施。该计划与东盟—联合国发展计划署关于“东盟成员国设计及实施有效社会安全网络计划的推荐备选战略”——东盟监督进程（ASEAN Surveillance Process，ASP）合为一体。
(49)




SARS爆发

东盟对SARS的应对在各区域组织中起着引领作用。
(50)

 2003年4月26日，东盟—中日韩卫生部长特别会议在吉隆坡举行。随后，新加坡总理吴作栋于29号组织召开了东盟—中国（包括香港）领导人紧急特别会议，中国总理温家宝和香港特别行政区行政长官董建华也参加了此次会议。

此次会议讨论了包括设置监控系统在内的探测与快速应对突发传染病的区域机制。与会国一致同意建立共同应对SARS的策略，并实行一系列协调措施，以保证在控制疾病灾难的同时保持国界开放。他们不仅敦促要更多地了解病毒性质及其传播途径，而且承诺建立一个网络，以共享SARS信息，为航空旅客提供标准化健康声明卡并进行体温检测。这样东盟成员国的公民就不会因为被怀疑感染SARS而无法在另一成员国入境，相反，他们还会得到医疗帮助。当然，一些未发生SARS病例的东盟国家并不情愿采取健康检查措施。但这些国家最终还是被说服了，理由是若没有这些措施，就会危及东盟的疾病控制策略。

东盟国家采取的其他措施包括SARS信息共享、接触者追踪检查和保持联系程序。为了便于紧急交流，各国卫生部长及其下属高官之间建立了一条“热线”；东盟、中国及中国香港地区的卫生部门也一直保持联系。他们还采取“隔离与限制”战略，保证未感染SARS的人能够在东南亚国家内部顺利旅行。

在之后的六个月内，许多会议频繁举行，显示出东南亚国家政府对抗SARS的合作程度。2003年7月，东盟—中日韩关于SARS的高级劳工官员会议在马尼拉召开，会议讨论了SARS对劳动力、就业、人力资源、职业安全与健康的影响，包括社会合作伙伴在减轻SARS对裁员、失业和职工保护影响方面所起的作用。世界卫生组织、国际劳工组织、亚洲开发银行的代表也出席了此次会议并提出了各自应对SARS的新措施及其对该地区产生的影响。在2003年5月于菲律宾举行的“东盟—中日韩SARS预防与控制航空论坛”上，与会各国一致同意对进出境旅客采取身体检查、提供标准化健康申明卡的措施。东盟—中日韩国家及其伙伴国家还率先主张起草应对SARS的共同决议，该决议于2003年5月在日内瓦第56届世界卫生大会上予以通过。2003年6月，中国与东盟为控制SARS传播又制定了《出入境检疫行动计划》。

SARS爆发两个月后，卫生部长们声明东南亚是无SARS区域，不存在本地传播，因为该区域最后一名患者已于2003年5月11日被隔离。他们敦促已发出东南亚旅游警告的国家取消警告，并保证继续施行预防与控制措施，保持高度警惕。卫生部长们还采纳了东盟—中日韩预防与控制SARS及其他传染病的行动计划框架，以提高该区域今后应对类似突发性疾病的能力为整体目标。该行动计划涵盖四个优先领域：国际旅行指导原则；东盟SARS控制信息网络；今后本区域应对类似SARS的其他疾病突发状况的能力建设；公众教育。

到6月中旬，东南亚国家已制定了今后突发疾病的预防措施。2003年6月，世界卫生组织SARS全球会议在马来西亚吉隆坡召开，会议回顾了有关SARS的流行病学、临床医学和实验室研究发现并讨论了全球SARS控制战略。2003年11月SARS消退后，东盟—中日韩推出了一条新热线，并将其作为控制本区域新传染病计划的一部分，以制止新流行病的传播，防止SARS卷土重来。此次会议同意将泰国发展为流行病监控中心，各国均设立中央信息中心，并通过热线联通。

这些紧急会议的成功得益于东盟各国消除SARS的巨大的共同经济利益。SARS危机突显了该地区国家间的相互依赖性和共同脆弱性。对话合作机制的建立为其提供了一个共同探讨和解决跨国威胁问题的框架，种种努力使东南亚从SARS流行病中迅速复苏。依靠2003年下半年经济的快速发展，东南亚经济恢复良好，当年国内生产总值增长5%，而2002年同期增长值为4.5%。


印度洋海啸

印度洋海啸发生后，国际官方和民间援助源源不断地进入印度尼西亚。布什政府最初承诺提供1500万美元的援助，之后提高至3.5亿美元。五角大楼的“亚伯拉罕·林肯号”航空母舰及其他11艘军舰装载救灾物资、直升机和军队，被派往苏门答腊岛西海岸提供救援。此外，美国海军出动1500人前往斯里兰卡。
(51)

 欧盟承诺提供援助5.78亿美元。澳大利亚提供4500万美元的首期援助，以及总价值7.5亿美元的澳大利亚—印尼重建与发展合作计划（AIPRD）——这一五年计划包括3.75亿美元拨款和3.75亿美元40年还清的特许贷款两部分。这是澳大利亚历史上一次性对外援助中金额最大的一回，加上其现行的发展合作计划与防卫合作计划，澳大利亚对印尼的援助在此后五年内的总额达15亿美元。
(52)

 德国承诺援助6.6亿美元，日本5亿美元，加拿大3.54亿美元，印度1.83亿美元，挪威1.75亿美元，意大利9100万美元，丹麦7400万美元，中国6300万美元，世界银行2.5亿美元。世界范围内承诺提供的援助总计130亿美元。据联合国估算，整个受灾地区的重建工作需要五年时间，耗资90亿美元。

美国、欧盟等非亚洲国家在提供灾难援助中所起的作用向来至关重要，但此次海啸大规模援助的一个重要方面是日本、印度、中国、新加坡等一些亚洲国家的特殊贡献。日本5亿美元的灾难援助是所有援助国家中出资最高的一笔。此次海啸或许会促使中国增强其国际灾难援助能力，以便赶上美国及其他大国。印度自身就是海啸受害国之一，却还向斯里兰卡、马尔代夫、泰国、印度尼西亚提供约2250万美元的援助。新加坡所起的作用也十分显著，其在人道主义援助上尽了有史以来最大的努力，包括提供军事防御力量和民用防御力量支援。新加坡连同马来西亚的慷慨援助意味着，新兴亚洲小国开始向遭遇不幸的邻国提供物资援助。

虽然主要的救援努力来自美国、澳大利亚、日本、印度、中国等东南亚以外的国家，但东南亚自身也倾其所能贡献力量。马来西亚向印尼的亚齐省派遣了一支250人的警察特遣队，向因受海啸影响而失业的印尼人提供就业援助，并向印尼指定的受援地区派遣了工程专家。新加坡政府及民间共捐助3000万美元，它是首个向亚齐省派遣900人强大特遣队的国家，并且在调遣飞机、登陆舰艇、直升机的同时，对所有参与此次大规模救援和重建工作的国家开放其航空和航海设施。文莱为印尼海啸救援捐助15万美元。泰国在海啸中损失惨重，5000多人丧生，其中多为国外游客，但婉拒了日本提供的2000万美元援助，反而建议东京将援助给其认为更加急需这笔援助的国家。老挝、菲律宾等现金紧缺国家则以捐款或派遣医疗特使团的形式给予象征性援助。老挝为遭海啸袭击的国家筹措了5.5万美元，菲律宾则派遣了医疗特使团，同时负责搜寻菲律宾受难人员。
(53)



2005年1月，在雅加达举行的东盟领导人特别会议讨论了国际救援协调问题和区域早期预警体系的建立问题。同年1月19日，联合国大会一致通过了东盟提出的《加强印度洋海啸后的紧急救援、恢复、重建与预防工作的决议》。这使得用于灾难救援行动的军事和民用部门、东盟人道主义援助中心、东盟灾害信息共享与交流网络建立并启用。随后，关于海啸早期预警部署区域合作的普吉岛部长级宣言于29日在泰国发表。在此次会议上，来自联合国教科文组织下的太平洋国际海啸预警系统（ITSP）、留尼旺岛热带飓风中心、欧洲气象卫星应用组织（EUME TSAT）、地球观测政府间组织（GEOSS）下的全球对地观测系统的专家们也给太平洋地区提供了专家意见。之后，在区域协调机制进程中，东盟各国立即采取措施，提高印度洋和东南亚的早期预警能力，建立过渡时期预警部署，加强和提升国家体系。东盟灾难应对委员会（ACDM）与印度洋委员会的联网，扩充了知识，提高了能力，共享灾害应对的最佳策略。东盟专门气象中心（ASMC）与亚洲减灾中心、印度全球海洋观测系统等，都在联合国国际战略内开发建设，并与联合国教科文组织的政府间海洋学委员会（IOC）相协调。

东盟所采取的最为重要的积极措施是在泰国建立区域海啸早期预警中心。但与国际机构的合作才是东盟处理灾难应对问题的主要方式。因而，联合国发展计划署于2005年4月正式开放了协调东盟国家灾害防备的东盟区域中心，负责与联合国机构和非政府组织进行合作，协调和支持整个区域范围内的防灾、减灾以及灾后评估工作。

在应对海啸的过程中还有其他形式的区域合作及国际合作。这些合作包括亚太经合组织于2005年3月决定设立紧急防备的虚拟任务小组。这一虚拟小组将提高亚太经合组织各成员经济体在灾难救援和受灾地区恢复与重建方面的协调性。
(54)

 此外，亚太经合组织联合美国贸易与发展署（USTDA）和国家海洋和大气部署局（NOAA）于2005年6月在火奴鲁鲁召开了一次研讨会，以期共享受灾地区的资源、经验、技术。
(55)

 此次会议的主要目的有：提供所有灾难的早期预警体系的概况，并着重强调在印度洋海啸受灾地区不断发展的国家体系间的相互配合能力，展示最佳应对策略和个案研究，共享美国与亚太地区所有减弱危机风险的手段、科学方法和综合系统，以及提高有效应对自然或人为灾害与紧急事件的能力。

印度洋海啸强调了重新思考亚洲国家在人道主义行动中的角色的必要性。无论在海啸早期预警系统方面，还是在对灾难提供快速反应的人道主义备用部署方面，区域机制的缺失问题在这次海啸中暴露无遗。海啸表明该地区有必要发展处理紧急事件的新的更具针对性的机制。灾后建立的区域海啸预警系统正属于这种机制。但区域组织在与国际机构合作的过程中应当同时获取灾害预防与应对方面的专业知识。人道主义援助方面的区域协调中心的建立迫在眉睫。有人建议组建区域灾害援助队伍，但作为一种更加实际的办法，亚洲国家可以进行旨在协调救援行动的培训，包括灾前特别拨款、民间力量与军事力量的联合集训。我们也可以探究建立区域灾害应对基金，这种基金与早已被提出的亚洲区域货币基金相似，只是前者仅用于自然灾害方面。同时，亚洲的公民社会也应当发展人道主义跨国援助的机制，区域性政府组织可以通过资助和支持发展的方法进行激励，从而使其更好地发挥作用。


结论与政策建议

人的安全观使得东南亚政策界面临以下挑战：第一，面对人们对这一理念的必要性的质疑，必须予以回应，因为在东南亚重新定义“安全”并赋予其更广泛含义的努力早就存在且还在继续着。第二，东南亚和西方对于人的安全的真正含义及其涵盖领域存在分歧。第三，如何将该理念纳入政策辩论和政策路径？

东南亚的一些分析家和决策者认为东南亚地区不需要人的安全观，因为在这里，重新定义人的安全并扩大它的含义已经不是什么新鲜事儿。
(56)

 早在20世纪六七十年代，被亚洲学术界和政策界称为“综合安全”的概念在日本和东南亚已经清晰明朗。然而综合安全真正关注的是经济发展和社会稳定，而不是人的安全。在日本，这一概念使超额的国防开支（国防开支中超过《日本和平宪法》规定的部分）合法化。在新加坡，它则用来满足国防动员的需要，成为“全民防御”（total defence）战略的一部分。在东南亚，与综合安全相关的概念，如国家和地区的“抗御能力”（resilience，由印度尼西亚苏哈托政府首先提出，后被东盟国家当作一个普遍思想体系来运用）成为政权维护策略的组成部分。简言之，虽然综合安全观早于“人的安全”观出现，但它重点关注政权的合法性问题以及如何确认和解决威胁国家安全的非军事问题，因而在本质上它并不以人为中心。

人的安全观强调以人的尊严为中心，不把国家和社会利益凌驾于个人或者“自我”利益之上，因此与之前东南亚重新定义安全的努力相比，人的安全观可谓独辟蹊径。

人的安全观反映了国际关系出现的新力量和新趋势。在全球化背景下，国家安全除受到外国军队威胁外，还会受到其他方面的威胁，如有的势力不必跨越国境就可以直接危及人民的生命安全。政府已经不能通过其在促进经济增长、维护社会和政治稳定以及抵御外部军事威胁等方面的表现来维持统治，更不用说获得政权的合法性了。民主化为包括公民社会在内的社会新力量赋予了权力，这必须在安全构架中有所体现。在这个意义上，人的安全体现了真实世界的发展状况，而这一点是狭隘的以军事为中心的国家安全概念所不具备的。

这就导致人们对这一安全观的解读各不相同。在概念理解和应用方面的主要不同意见存在两大类：一类将人的安全与冲突暴力中减少人员伤亡相联系，如加拿大政府对该理念的早期表述；另一类则从更宽泛的角度出发，认为这一概念包括经济发展和人类福祉的相关问题。尽管联合国发展计划署也提倡对人的安全要有更宽泛的认识，但是后者观点似乎在亚洲政府（如日本）比较受欢迎。有些人不欢迎针对人的安全的定义和解释展开讨论，认为其偏离了政策主张（policy advocacy）与行动。然而这种讨论是有必要的，因为制定有利于人的安全观的发展的政策及运作方式，与人的安全观本身的定义密切相关。

目前，在人的安全观的发展方面存在着教育配套设施和资源不足的问题。尽管安全研究的相关文献不断增加，但是能够用来作为人的安全课程教材的资料还是非常稀少。虽然近年来亚洲非传统安全问题（Non-Traditional Security Issues）研究
(57)

 （由福特基金会赞助）等项目提高了人的安全意识并贡献了许多文献资料，但是东南亚安全问题研究在本质上仍然依附于国家安全理念，还有很大的创新余地。以人的安全作为中心组织构架，其他诸如军事力量平衡、大规模杀伤性武器和经济发展等安全因素围绕其进行框架设定，这样的研究将会非常有意义。人的安全的教材也需要更多地依赖于案例研究，其中包括对世界上冲突和贫穷地区进行的微观研究，而这样的案例研究目前还未出现在大学的国际关系和安全研究的主流教材中。这促使我们要去建设一个更加国际化的有更多实际经验的（包括有与国际组织和非政府组织交往经验的）教学团体。

在东南亚，促进人的安全之关键的规范（normative）问题当然与“不干涉原则”紧密相关。东盟国家长期奉行的“不干涉原则”在1997年亚洲经济危机后开始受到挑战。近年来，东盟国家积极讨论缅甸的国内政治形势，也证明这一原则面临着更大压力。虽然该地区面临的跨国威胁已经削弱了这一原则的影响力，但若要使得有利于人的安全观发展的新政策制度化，仍需进行更多的研究和讨论，因为人的安全观的发展需要国家放宽对“不干涉原则”的严格解释。

当谈论如何在政策话语（policy discourse）和教育机构中推广人的安全理念时，我们必须考虑以下几个问题：第一，不管是何种人的安全概念，若想为亚洲国家所接受，都必须将“免于恐惧的自由”和“免于匮乏的自由”结合起来。任何关于哪一内涵更为重要及与其相关的讨论都是毫无结果的。人的安全是由各个国家和民族决定的，因此想武断地确定它的界限注定是徒劳无益的。更为重要的是，我们要清楚这些不同的解读不是相互排斥的，而是互相补充的，它们同为整体的一部分，任何一方在另一方缺失的情况下都是不完整的。一些善意的倡导者试图从狭义上理解人的安全内涵，将“免于匮乏的自由”排除在外，这样就降低了对减少战争灾难的关注程度。尽管这一路径能够让该理念更加简洁，具有更大的可测性，但它同时也偏离了实际。在贫穷和独裁主义、疾病仍旧盛行的亚洲，谈论人的安全，若不引入政治权利和经济脆弱性等问题，将会严重损害并阻碍人的安全观在以下两方面发挥作用，即推动亚洲地区跳出对安全的传统理解，以及设计政策工具使新的理解获得制度化的界定。

第二，人类安全委员会《人的安全现状》
(58)

 报告指出，国家仍旧是人的安全不可或缺的一个方面，意识到这一点至关重要。国家安全指的是对国家的保护，包括保护本国主权和领土完整；而人的安全则是指对人的保护。那究竟什么是对人的保护呢？从表面上看，国家安全和人民安全之间是没有冲突的，要保护人民安全就要有一个拥有丰富资源和政策机构的强大国家。事实上，人类安全委员会的报告似乎也认同这个观点，因为报告中指出“人的安全完善国家安全，改善人权，促进人类发展”。但是国家安全和人的安全是否相互冲突在很大程度上取决于政府的性质。在很多发展中国家以及在“9·11”恐怖袭击之后的某些西方国家，人的安全作为人民的安全有可能并且确实受到了本国政府的威胁。正如《人的安全现状》所指出的，“政府仍旧是维护安全的主要力量，但是它经常不能完成保障安全的使命，甚至有时会成为威胁本国人民安全的罪魁祸首”。人的安全和国家安全之间的任何联系都取决于政府的性质。

为了完全解决人们面临的境遇和威胁，我们应当把人的安全的关注点从“促进‘什么’”转移到“‘怎么’促进”上来。“促进‘什么’”是清楚的。人类安全委员会2003年的报告主要关注安全、权利以及发展中那些需要加强的因素。然而，在如何推动人的安全的问题上却保持沉默。人们已经对人的安全的规范以及如何将规范转变为具体的行动和政策进行了争论，然而却还没有人对规范和促进动力进行探索。
(59)

 换句话说，我们需要将注意力从对人的安全的度量转移到寻求促进人的安全的方法上来。

在东南亚，很多人的安全的话语还仅仅停留在能力建设（capacity-building）和权力术语（empowerment term）上。以《人的安全现状》为例，熟悉人的安全这一术语者存在着一种共识，那就是应当把这一概念正式纳入全球、地区和国家安全机构的工作议程中。这一新的安全构想的优先目标是确定陷入暴力冲突的人群。在致力于促进人的安全的众多行为体中，联合国人类安全信托基金和双边性的人类安全基础援助基金是两个典型，它们都由日本政府建立。日本已经向联合国信托基金捐赠了2亿美元，且仅在2003年就向基础援助基金捐款1.2亿美元用于促进人的安全。这些资金主要流向当地社区和在发展中国家工作的非政府组织。
(60)

 日本国际协力机构（JICA）也积极参与人的安全的前沿项目的开发。它以发展中国家基层群体为对象，以提高该群体的生活水平和福利水平为目标，通过技术合作、设备供应、灾难紧急援助等方式开展项目，进一步促进人的安全。仅1999年，日本海外发展援助总额达150.385亿美元。
(61)

 日本国际协力机构还将基于人类安全的“千年发展目标”纳入其对国家和部门项目的运作中。
(62)

 此外，加拿大也在其国内外开展了一项大型的人的安全课题。

目前，亚洲各国政府尚未就多边议程中人的安全观的采纳以及推广该理念的具体措施达成共识，但有一点是显而易见的，即在亚洲，就人的安全所开展的区域合作，主要关注的是经济挑战而非政治挑战。如同国家内部的情况一样，在促进人的安全的区域合作中，“免于匮乏”优先于“免于恐惧”。因此，尽管东盟已经就人权保护机制的创建展开讨论，但该机制目前还未在亚洲或东盟出现。东盟国家也还没有将小武器、童子军、地雷禁令以及其他符合西方定义的人的安全相关问题纳入工作日程。目前东盟已经开展的合作都是用来控制亚洲经济危机的不利影响的。东盟对该危机的应对措施包括重新构建东盟国家社会发展合作机制以及创建人力资源项目，其中建立的东盟职业安全健康网络（Occupational Safety and Health Network）便是通过提供标准化的工作场所安全的指导方针来促进人的安全的。

在人的安全发展方面，公民社会的作用值得一提，因为它能从“免于匮乏”和“免于恐惧”两方面来处理人的安全问题。在致力于从区域层面上改善“免于恐惧”的亚洲非政府组织中，“亚洲论坛”（Forum-Asia）这一东南亚最大也是最富盛名的跨国非政府组织表现得尤为积极。该组织致力于“促进该地区各人权组织之间的合作，以便共同应对该地区普遍关心的问题”
(63)

 。亚洲论坛的活动包括监督和报道侵犯人权事件，开展人权教育活动，组织实情调查代表团和提供诉讼意见。
(64)

 在那些旨在使人们更加认识到“免于匮乏”的威胁因素，尤其是全球化带来的危险运动中，曼谷的“聚焦第三世界”（Focus on the Global South）以及马来西亚的“第三世界网络”（Third World Network）一直走在前沿，它们也曾组织人们抗议跨国公司对劳动者的剥削和对环境的过度开发。此外，其他各类国家和地区非政府组织也在不同程度上满足了人的安全发展的一些具体要求。西方国家和日本推崇的人的安全观（包括提高对人身安全和个人尊严的威胁因素的认识），为公民社会和社会运动更多地参与区域合作提供了概念上的合理性，而传统观念中，区域合作一直是政府的职责范围。但是一般来说，亚洲国家政府都不大愿意在促进人的安全方面与非政府组织合作。人的安全合作依然限于以国家为中心的主权和不干涉内政的准则之内。

此处就如何促进东南亚地区人的安全提出以下几点建议：

第一，非传统安全或人的安全观可以为安全的焦点转换提供有用的理论基础。这些理念将安全重塑为人民的安全（而非国家安全或政府安全），并关注危及人类社会生存与福祉的非军事威胁，包括贫穷、环境恶化和疾病等与人类和自然力量相关的问题。在东南亚，综合安全和非传统安全已被广泛接受，东南亚地区智库应当寻求方法来协调这两者与人的安全观之间的关系。

东盟战略与国际研究所（ASEAN-ISIS）等智库以及大学进行的人的安全问题研究应当辅之以宣传手段和教育策略。由中学和大学教育者组成的地区委员会可以与东盟成员国的全国性组织合作，开发人的安全相关课程和教学资料。这些课程和资料的内容包括冲突地带的纷争和暴力趋势，因贫穷、经济落后和社会不平等问题引起的人类苦难，流行性疾病、自然灾害以及环境退化等跨国挑战引发的危机。

第二，东南亚各国以及作为区域组织的东盟应当在其声明和宣言中表示对“人的安全”和“人道主义援助”的欢迎，正如综合安全已经成为东盟安全文献和话语表述的组成部分那样。《东盟宪章》（The ASEAN Charter）可以作为促使人的安全理念成为东盟规范性框架的重要媒介。迄今为止，东南亚仍然拒绝接受人道主义干预这个已被西方甚至非洲地区集体接受的理念。然而，用以应对复杂的人道主义危机的人道主义援助和协调，可以成为亚洲区域性集团新的凝聚点，并在一定程度上化解他们对人道主义干涉政治这一理念的坚持。人道主义援助提供了一种准确的争议较少的方式，来描述东南亚在面临人的安全威胁时的反应。各国应当在人的安全威胁方面增强透明度，做到信息共享，其中包括对自然灾害、流行性疾病、恐怖活动和金融波动的预警。目前，一些透明机制已在发展当中，例如东盟在经济危机后制定的同级评审制度（peer-review mechanism），又比如2006年6月启用的印度洋海啸预警系统。

总的来说，要想解决人的安全问题，亚洲区域组织还有很长的路要走。当前，它们关注的仍旧是贸易自由化等传统安全议程或是包括国内紧张局势在内的传统安全问题的解决。例如，亚洲唯一的安全组织——东盟地区论坛，关注的主要是诚信建构、预防性外交和冲突解决等方面的问题。“9·11”恐怖袭击以来，东盟地区论坛、亚太经合组织已经将注意力转移到反恐问题上。亚太经合组织、东盟地区论坛以及东盟都越来越多地关注非传统安全问题和人的安全问题。这种转变是积极的、受欢迎的，有必要争取积极的机制加以鼓励和强化。

亚太经合组织、东盟地区论坛、东盟以及亚洲发展银行等区域性组织可以在促进人的安全方面发挥重要作用。作为亚太经合组织三大支柱的经济技术合作也可以推进人的安全。
(65)

 亚太经合组织内部与此相关的工作组和委员会包括经济技术合作自身官员委员会、人力资源能力建设北京倡议（Beijing Initiative on Human Capacity Building）、亚太经合组织食品体系（APEC Food System）（包含农村基础设施建设的内容）、亚太经合组织性别协调中心网络（APEC Gender Focal Point Network）以及可持续发展工作组（Sustainable Development Working Group）。它们通过推动制度性的协商来促进人的安全，是亚太经合组织发起的重点项目。

东盟和东盟地区论坛的某些对话和项目也能用来促进人的安全。此类活动包括“21世纪第一个十年间亚太经济安全研讨会”（Seminar on Economic Securlty for Asia-Pacific in the First Decades of 21st Century）（2002）、“人道主义援助与灾难救援研讨会”（the Humanitarian Assistance and Disaster Relief Seminar）（2002）、“ARF成员国关于变化中的安全理念研究会”（Workshop on Changing Security Perception of the ARF Countries）（2004），“ARF成员国安全政策会议”（the ARF Security Policy Conference）（2004）。它们通过努力构建新框架来促进人的安全。
(66)

 东盟可以指定其社会发展部门处理人的安全事宜，通过采取具体的措施来推广人的安全观。

政策行动的第三个领域是通过创建新的机构来促进人的安全。教育方面可以成立一个专门委员会，通过中学和大学的学术课程来推进人的安全问题的研究。政治层面上，东盟国家应当考虑成立一个由杰出人士、专家以及非政府组织成员组成的东盟人的安全理事会。该理事会的使命是：鉴别和研究该地区的人的安全威胁，探索适当的应对机制并向政府建议预防和应对的策略。此外，该理事会应下设一个人的安全法律委员会，其主要作用在于监督各成员国是否有参与违反人的安全观的国际条约，例如人权条约、小型武器和轻型武器公约。

最后，东南亚以及亚洲其他地区都应当发展一种合作机制来应对人道主义危机。亚洲是一个多元化的大陆，亚洲各国提供人道主义援助的兴趣和能力大不相同，而这是由各国经济发展水平、军民后勤能力和人员保障能力方面的差异所决定的。但是在亚洲，也的确有一些国家越来越有资源和能力来开展重大人道主义援助。因此，当前正是检验亚洲各国对于人道主义行动的兴趣和能力的有利时机。这里的人道主义行动，不仅包括国家层面的，还包含各国在区域机构框架下与联合国开展的合作。为实现这个目标，东盟应该讨论以下内容：该地区复杂的人道主义危机引发的国家安全和人的安全威胁；各国在人道主义行动方面的经验和政策框架；各国进行人道主义行动的能力和对以往优秀做法的共享；联合国各机构，如联合国人道主义事务协调办公室（OCHA）与各国政府间的合作；人道主义行动方面的现行区域机制和新兴区域机制如何更好地在与联合国各机构的合作中发挥作用。


附　录

表3-5　人均GDP（单位：美元）
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资料来源：UN Human Development Report，2001，2003，2004，2005.

表3-6　人类发展指数（HDI）

[image: img34]


资料来源：UN Human Development Report，2001，2003，2004，2005.

表3-7　军事支出占GDP的百分比

[image: img35]


[ ]斯德哥尔摩国际和平研究所的估算。

资料来源：Stockholm International Peace Research Institute Yearbook，2005.

表3-8　军事支出（按2000年不变价格）（单位：百万美元）

[image: img36]


[ ]斯德哥尔摩国际和平研究所的估算。

资料来源：Stockholm International Peace Research Institute Yearbook，2005.

表3-9　东南亚军事和社会支出占GDP的百分比
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[ ]斯德哥尔摩国际和平研究所的估算。

资料来源：a）《斯德哥尔摩国际和平研究所2005年年鉴》；b）卫生、营养和人口统计数据（HNP Stats），世界银行人类发展网络，可访问：http://devdata.worldbank.org/hnpstats/AAGselection.asp;c）《2005年联合国人类发展报告》；d）世界银行教育统计综合数据库（世界银行组织），可访问：http://devdata.worldbank.org/edstats/cg.asp;e）《2005年联合国人类发展报告》。

表3-10　东南亚国家反恐措施
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〔1〕《东盟与美国合作打击国际恐怖主义联合宣言》，于2002年8月在文莱斯里巴加湾市发表。

续　表
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〔1〕《2001年东盟打击恐怖主义联合行动宣言》，于2001年11月5日在文莱斯里巴加湾市发表。

〔2〕关于东盟地区论坛主席声明，可访问：http://www.aseansec.org/amm/progarfl.htm.

续　表
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〔1〕《东盟反对恐怖主义特别部长会议联合公报》，于2002年5月20—21日在马来西亚吉隆坡发表。

〔2〕实施东盟反对恐怖主义工作方案，打击跨国犯罪。

〔3〕M.Mahathir，cited in Jalil Hamid，“Three SE Asian States Sign Anti-terrorism Pact”，Reuters News.

续　表
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〔1〕亚太经合组织领袖反恐声明，2001年10月21日于上海，全文参见：http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/apcity/unpan001701.pdf.

【注释】




(1)
 摘自1998年7月28日泰国外交部长苏林·比素万在菲律宾首都马尼拉举行的外长扩大会议“9＋10”次会议上的发言。


(2)
 引自2003年11月20日在美国火奴鲁鲁举行的“亚太本土安全峰会”上王景荣题为《调动多边资源对抗恐怖主义：东盟在东南亚地区内外的角色探讨》的发言。此外，2005年9月21日在火奴鲁鲁召开的“第三届亚太本土安全峰会及博览会”上题为《实现本土安全的八大步骤》的发言再次引用本观点。
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 引自东盟秘书处助理阿巴达题为《平衡国家安全与人的安全的挑战》的论文，该论文发表于2000年8月27—30日在北京举行的“哈佛大学亚洲与国际关系学术年会”。
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 United Nations，Human Development Report，New York：United Nations Development Programme，1994.该论文提交于2000年12月8—9日在日内瓦威尔逊宫举行的“人的安全与和平专家研讨会”，参见：Sverre Lodgaard，“Human Security：Concept and Operationalization”，PD/HR/11.1，United Nations/Naciones Unidas，University of Peace，Universidad Para La Paz.
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 以亚洲为背景，结合东南亚地区的问题对人的安全进行讨论，请参见以下论文集：Tatsuro Matsumae and Lincoln Chen（eds.），Common Security in Asia：The New Concept of Human Security.Tokyo：Tokai University Press，1995；William T.Tow，Ramesh Thakur，and In-Taek Hyun（eds.），Asia’s Emerging Regional Order：Reconciling Traditional and Human Security.Tokyo，New York：United Nations University Press，2000；International Conference on Human Security in a Globalized World，op.cit.；Pranee Thiparat（ed.），The Quest for Human Security：The Next Phase of ASEAN？Bangkok：Institute of Security and International Studies，2001.此外，还可参见：Tadashi Yamamoto，“Human Security：What It Means and What It Entails”，in Mely Anthony and Mohamed Jawhar Hassan（eds.），The Asia Pacific in the New Millennium：Political and Security Challenges，Kuala Lumpur：Institute of Strategic and International Studies，2001：573-82；Mei Zhao-rung，“Human Security and the State”，The Asia-Australia Papers，No.2，September 1999.若想了解针对亚洲的人的安全持怀疑的观点，可参见：Barry Buzan，“Human Security in International Perspective”，in Mely Anthony and Mohamed Jawhar Hassan（eds.），The Asia Pacific in the New Millennnium：Political and Security Challenges.Kuala Lumpur：Institute of Strategic and International Studies，2001：583-96.


(9)
 参见耶鲁大学柬埔寨种族屠杀研究项目，可访问：http://www.yale.edu/cgp/.
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 Adam Schwarz，A Nation in Waiting：Indonesia’s Search for Stability，NSW，Allen ＆ Unwin，1999，p.20.
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 James S.Olson（ed.），Dictionary of the Vietnam War，NY，Greenwood Press，1988；Spencer Tucker，Vietnam，London，UCL Press，1999；美国国防部可下载的人员、采购报告和文件资料及军事伤亡信息，可访问：http://webl.whs.osd.mil/mmid/CASUALTY/vietnam.pdf.
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 The Human Security Report，2005.


(15)
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第四章　人的安全、认同政治与全球治理：从“免于恐惧的自由”到“对自由的恐惧”

(1)
“人的安全”这一概念抓住了全球治理的本质，也在公民社会中起主导作用。国家安全提倡的是国际秩序中的国家中心主义，而人的安全提倡的是以全球公民社会为支撑的、以人民为中心的世界秩序。

“9·11”事件后国际关系发生的变化使得人的安全准则的传播和维护变得极其困难。“9·11”事件之前，人的安全所面临的主要障碍在于该理念截然不同的两层内涵能否相互调和，即日本和东亚等国将此概念的实质理解为“免于匮乏的自由”，而加拿大和挪威等国则理解为“免于恐惧的自由”。前者强调经济和发展在推动人的安全进程中的重要性，后者更注重对个人尊严的保护，使人类在冲突地区免遭残害。这些差异虽然很重要，但并非不可调和。
(2)

 然而在后“9·11”时代的政治环境下，“免于恐惧的自由”被赋予了新的含义。恐怖袭击的潜在威胁几乎使人人自危，国际社会在美国主导下发起了一场全球反恐战争，这严重动摇了人的安全的基础。如今，“免于恐惧的自由”又引发了人们“对自由的恐惧”。

人的安全概念反映出三种力量的转型：首先，冷战结束和苏联解体使得长达半个世纪的超级大国之争终止，也使得冷战时期以国家安全、威慑力量和权力平衡为主导的安全策略得以终止，世界似乎为一个新的安全概念的到来做好了准备——在安全问题上强调新的威胁而非侵略和结盟。第二，人的安全是理念性的和规范性的。几十年来个人和组织所倡导的国际社会需要维护人的尊严、重视人民的安全这些理念已经深深扎根，这打破了冷战地缘政治学的思维方式。第三，冲突性质的不断变化。尽管几十年来人们就已经明了大部分的世界冲突源于国内，大部分受害者是无辜百姓，然而，直到冷战结束，我们才完全认识到这个事实。比起其他事件，前南斯拉夫和非洲五大湖地区的种族灭绝事件推动了国际社会接受这个事实。


人的安全面临的挑战

上面已经提到，人的安全是富有弹性和争议性的概念，但它的核心要义是，人的安全是人民的安全，而非仅仅是国家或政府的安全。也许有人会辩驳说如此区分毫无意义，因为危及国家存亡的威胁也必然危及其人民。然而，反过来的情况却并非如此。所以，这里要把人的安全作为一个独特的概念提出来。

以亚洲20世纪末21世纪初的两大危险为例：1997年的亚洲经济危机和2003年爆发的SARS疫情。经济危机使该地区饱受折磨。SARS刚开始虽未导致很大的经济损失，但是由之引发的恐惧感和不确定性远比其他任何跨国挑战所引发的后果还严重，甚至超过恐怖主义袭击。

虽然亚洲经济危机和SARS的起因和后果不一样，但它们都触及了人的安全的本质。不管它们是否威胁到该地区国家的物理边界或领土完整，但它们都威胁到了国家安全范式的核心。亚洲经济危机引发了一连串的事件，包括推翻了亚洲最牢不可破的独裁政权之一——印尼苏哈托政权，使东帝汶成为一个独立国家。它们最终危及的是人民的安全，包括他们的生活、健康和福祉。苏哈托政权被推翻之后，紧接着发生了一些极其残忍的暴力事件，包括屠杀印尼华人。这里，印尼国家的物理边界同样也没有受到威胁，也没有外敌军事入侵或面临国家政权被推翻的威胁，但人民的安全同样可能受到严重威胁。这个案例很好地阐释了人的安全如何不同于传统的国家安全。

亚洲地区人的安全面临的挑战有三个共同点。

第一，这些威胁本质上是超越国界的。虽然它们最初起源于国家内部，但确实影响了整个境内外地区的安全和幸福。传统上的国界和地域区分法对于我们理解危险的起源和处理危险的方式作用不大，两者之间也没有很大的关联性。

第二，这些威胁具有突发性。没人预料到亚洲币值会在1997年猛跌（纵然有人因为有此远见卓识而事后受益）。SARS的爆发更加无可预料。而印度洋海啸使得数百万人受灾，这比恐怖主义
(3)

 和国家军队杀害无辜百姓的数量大得多，但国家的物理边界丝毫未变，只是苏门答腊岛由于海啸引起的地震而有点移位。这场亚洲悲剧也没有丝毫的可预见性。

第三，这些威胁与全球化密切相关。经济危机确实可以称为“全球化的首次大危机”。如果没有经济全球化下资本的自由流动和电子金融转账，经济危机就不会爆发。SARS疫情的扩散就是乘坐香港某酒店同一部电梯的人们，将中国人感染的这种病毒带到了新加坡和多伦多。

也许，人的安全理念之所以被视为一个组织框架，很大程度上是因为全球化在人的安全方面引发了不少挑战性因素。我想说的是，无论是被定义为“免于恐惧的自由”还是“免于匮乏的自由”，人的安全所面临的大部分挑战都与全球化有关。而全球化给当今国际体系带来的安全挑战会帮助我们更好地界定和理解人的安全概念。这并不是说这些威胁是由全球化引起的，也不是说安全挑战总是能够超越本土和区域分界而具有更大的“全球性”维度。从范围上来讲，亚洲经济危机和SARS都不具有严格意义上的“区域性”，但是其造成的影响在很大程度上却是区域性的，因此，跨国的人的安全威胁中，其区域性维度不容忽视。

这给人的安全带来了另一个强有力的挑战，这一挑战与认同政治紧密相连。这一挑战以“恐怖主义”为名，此名号已被扩大化和极权化。

恐怖主义符合以上对于跨国威胁的所有描述。跨国，是指恐怖主义波及范围广并且对国内政治和国际关系之间的界限构成威胁。恐怖行为具有突发性。这种说法可能与恐怖主义问题专家在预测（如果不是预报的话）未来恐怖袭击上的自信态度有些矛盾，大多数专家在预测恐怖袭击时总是会自信地说“不是这样就是那样”。但是没有一个人预测到了“9·11”恐怖袭击，至少没预料到袭击的范围和特定目标，尽管事后调查表明阴谋迹象很明显且应该能够被当局所发现。

恐怖主义也与全球化有关。恐怖分子所拥有的最为强大的武器中就有互联网、移动电话以及“9·11”之前的电子转账方式。关于恐怖主义与通信技术革命之间的关系的文章已经非常多，此处不再赘述。

关于这一挑战的更大问题和争论是什么呢？在于恐怖主义与人的安全的关系，或者说“反恐战争”与人的安全的关系。这种关系鲜有人讨论，下面我将转向此话题。


人的安全和反恐战争

恐怖主义作为对人的安全的威胁，从某种意义来说是因其受害者主要是无辜百姓。然而，政府在很大程度上将其视为一种对国家安全的威胁。为什么呢？原因有三。

其一，恐怖主义是政治性的，很多恐怖组织都企图变更现有国家的领土边界。从爱尔兰共和军（IRA）到泰米尔猛虎组织（Tamil Tigers），到东南亚的伊斯兰祈祷团（Jemmiah Islamiah group），很多恐怖组织的一致目标是创建一个新的政权或者建立伊斯兰祈祷团所主张的“超级国家”，使其独立于现有的国界。

其二，也许更有说服力，政府把恐怖主义列为国家安全问题的做法与“安全化”（securitization）有关。哥本哈根学派提出了“安全化”定义并且由其他学派做了注解，安全化是指决策者将一些非军事危险打上威胁国家生存或福祉的标签的行为——一种“言语行为”（speech act）。安全化的重要性在于这种“标签行为”潜在的基本原理。因为有了这种标签，政府在应对恐怖主义挑战时能够获得更多的关注，动员更多的资源（若不是通过安全化的方式，一般很难做到这些），因而采取的措施也会“更加有效”。

虽然这种解释似乎也行得通，但将恐怖主义安全化（securitization of terrorism）的做法确实体现出布什政府发动的反恐战争所引发的全球高度恐惧状态。在《恐惧的时代：反恐战争中权力与原则的对抗》一书中，我已经解释了这种作为“反恐战争”标志的“全面恐惧”。
(4)

 “全面恐惧”时代形成了21世纪安全思维的基础，如同20世纪早期和冷战时期的“全面战争”思维一样。“全面恐惧”概念由两大要素组成。

一是倾向于把恐怖主义看成是“我们这个时期”对人类生存最严峻的挑战。这忽视了人的安全在其他方面所面临的挑战。比如2002年10月巴厘岛恐怖分子炸死了大约200名无辜平民，而2004年12月印度洋海啸夺去了约126473名印尼人民的生命。
(5)



二是倾向于认为恐怖主义囊括了所有冲突形式，包括分裂运动和民族解放运动，并把这些威胁看成是“反恐战争”必须要解决的问题。

“全面恐惧”的特征之一是把宗教安全化，并将之作为新的全球认同政治的基础。既然宗教是本次会议的主题之一，现在请允许我就宗教问题发表一些看法。在“9·1l”事件之前，宗教在全球认同政治中发挥的作用很小。研究认同政治的学者更加关注经济、政治和社会基础的认同，而非宗教本身。对于那些从事“批判安全研究”（critical security studies）的学者来说，其研究重点是全球化所带来的新的反抗形式，包括反自由贸易的示威活动和反对国家镇压少数民族行为的起义。有些学者质疑卢旺达和波斯尼亚种族灭绝事件是“古代民族仇恨”（ancient ethnic hatreds）的产物，他们认为这些悲剧后面潜伏着社会经济因素和政治因素。

“全面恐惧”的特征之二是以更为宽泛的类别，如文明和民族（而不仅仅是宗教本身），来界定后冷战时期的分野。例如，在亨廷顿的文明冲突论中，共同的宗教信仰并不是不同文明之间冲突的基础。同样是信仰佛教的中国和日本，却是完全不同的文明。

然而，在后“9·11”时代，宗教已经成为全球认同政治的内在属性。在这里，宗教认同确实能够再现“他者身份”（otherness）。请看下面这段话：

上帝耶和华鼓励自由、仁爱、宽恕、繁荣和健康。穆斯林真主安拉恰恰相反。每个上帝的个性都表现在所在的文化、文明和其子民的性情中。穆罕默德的中心使命是服从，耶稣的核心思想是仁爱。看起来他们的个性迥然不同。
(6)



这段话出自全美福音派协会（National Association of Evangelicals in the USA）会长雷夫·泰德·哈格德之口。可惜这类观点并未得到广泛的认同。如今宗教支配了认同政治的话语，这对长期以来被认可的世界政治安全化策略提出了挑战。

我们回到恐怖主义如何成为国家安全的新焦点上来。不足为奇的是，国家往往用国家安全而不用人的安全来描述这种新威胁，因为这样的话，无论是现在还是将来，国家安全这样的符号能够有力地引起人们的关注，获得更多的资源，它使国家在面对公民社会时显得更有权威。而把反恐作为国家安全的关注焦点的确对人的安全构成了强大挑战。

这种挑战反映为西方和第三世界国家在未经审判程序而监视、拘留嫌疑人的法律举措上缩小了分歧。因此美国司法部长约翰·阿什克劳夫特支持马来西亚的《内部安全法案》（Internal Security Act），认为可以用于逮捕伊斯兰祈祷团活跃分子和政府的政治对手。《爱国者法案》（Patriot Act）无止境的更新使得美国的国内自由与曾经推崇“亚洲价值”的政府越来越接近。在美国众议院关于扩展“日落”条款（“sunset”clauses）的《爱国者法案》的辩论中，共和党的达纳·罗拉巴彻承认2001年他基于“9·11”恐怖袭击所造成的特殊环境支持该法案是合理的，并且他曾以为一旦紧急情况结束后，“政府会重返自由社会的水平”。
(7)

 且不说目前美国社会的自由尚未达到“自由社会的标准”，这种言论也意味着不可能马上实现回到自由社会的水平，因为扩展日落条款的行动早已宣告失败。

政府呼吁有必要解决恐怖主义的“根源”问题，包括人类苦难的根源——经济因素。但是援助发展的水平与教育、卫生、扶贫方面的开支远远落后于以国家安全和反恐战争名义而日益增加的国防支出。

人的安全面临的挑战同样反映在布什政府对民主的夸大上。虽然布什总统辩驳说民主的缺失是恐怖主义产生的主要原因，但其在中东的民主议程却是模棱两可，带有双重标准。考虑到伊拉克人民的民主权利，入侵伊拉克是不合理的。直到战争结束，美国也没有发现所谓的大规模杀伤性武器。况且，美国政府还支持巴基斯坦的独裁统治。


全球/区域治理的倒退

全球和区域治理方式的弱化是全面恐惧时代的又一标志。这是一个胁迫胜于说理的年代。布什政府一直对全球和地区多边主义缺乏信任。“9·11”恐怖袭击后，政府的这种怀疑态度更是有增无减。事件发生后不久，美国国务院政策规划办公室主任理查德·哈斯认为：“以史为鉴，多数并不代表着真理。我们也不能忘记，美国有着独特的全球责任，如果我们要有效完成使命，我们就不可能总是附和许多甚至是大多数人都支持的做法……此外，我们早已声明我们可以并将在必要的时候单独行动。我们的选择没有必要受多边主义承诺的约束。”
(8)



然而，限制自私动机的单边行动，是多边主义的本质所在。众所周知，布什政府偏爱的是“自愿联盟”，而不是那些可能会限制其选择的制度化的多边主义原则。在区域层面，尽管布什政府支持朝鲜六方会谈，但建立信心和信任等多边主义安全策略仍需让位于以反恐为目标的安全策略和遏制中国成为“与之匹敌的竞争者”的长远策略。在亚太地区，以反恐战争为幌子的国家安全合作使冷战结束后出现的安全合作策略黯然失色。
(9)

 亚太地区国家间的安全合作议程又转变成了由美国所主张的反叛乱措施、情报机构合作、新安全举措，如集装箱安全倡议和防扩散安全倡议等，而非透明化措施、建立信任和预防性外交。同时，亚太地区仍缺乏基本的多边救灾机构和人道主义援助机构，以在今后地震和海啸来临时可以拯救成千上万的生命。
(10)



在这种氛围下，人的安全要想成为后冷战时期安全合作的治理框架，希望非常渺茫。我们也不用指望这种趋势会在不远的将来得以扭转。正如布什政府一直提醒我们的那样，反恐战争是一场持久战。然而，要使人的安全和自由重返“与自由社会相符的水平”，关键性的一步是要认识到战争给人的安全带来的危险。这对于我们在座各位是一大挑战。

【注释】
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附录一　相关定义

(1)
 
一、人的安全的定义


1.联合国

科菲·安南（Kofi Annan）：

伴随这些冲突而来的是对安全这一概念的全新理解。安全曾经等同于保护领土免受外来攻击，但如今的安全要求也包括保护社群和个人免受内部暴力。我们有必要采取以人为本的安全策略，大规模杀伤性武器特别是核武器对人类构成的持续性威胁进一步强化了这种必要性。这些武器的名称恰巧揭示了它们的使用范围和意图实现的目标（它们若是曾被使用过的话）。
(2)



在理解和平与安全时，我们必须拓宽视野。没有战争还远远称不上和平。人类安全已经不能再单一地理解为军事上的安全，它还包括经济发展、社会公正、环境保护、民主化、裁军以及对人权和法治的尊重。
(3)



我们所面临的要求同时也表明一个正在形成的共识：集体安全再也不能狭义地定义成国家之间或是国家内部没有武装冲突。滥用人权、大规模流离失所的平民、国际恐怖主义、艾滋病、毒品、军火走私以及环境灾害都直接威胁着人的安全，这迫使我们更需要采取统筹协调的方式来处理一系列问题。
(4)



人的安全从最广义的角度而言，包含的远不止暴力冲突的消亡。它也涉及人权、善治、获得教育和医疗保障，确保人人有选择的机会发挥其潜力。每朝这个方向前进一步也意味着我们离消除贫穷、取得经济增长和防止冲突更近了一步。使人免于匮乏、免于恐惧以及留给后世子孙一个健康的自然环境——这些共同愿望相辅相成，奠定了人的安全乃至国家安全的基础。
(5)



绪方·贞子（Sadako Ogata），前联合国难民事务高级专员：

人的安全由几个关键要素构成。首要元素是所有公民能够在本国境内享有和平与安全。这意味着国家和公民有能力用和平与非暴力的方式阻止并解决冲突，并能在冲突事件之后进行有效的调解。第二个要素是，人们应当无差别地享有一国的所有权利和义务，包括人权、政治、社会、经济和文化的权利。第三个要素是个体的社会参与度，或者说是拥有均等机会参与政治、社会和经济政策的制定过程，并均等地得益于这些政策。第四个要素涉及建立法治和独立的司法体系，人人都应当享有相同的权利和义务，并受同样的法律条款的约束。各要素都以法律面前人人平等的原则为基础，并有效地消除诸如歧视、虐待或者压迫等恣意行为。
(6)



人的安全所面临的威胁是多种多样的——政治、军事、社会、经济和环境中都暗藏着威胁因素。从埋设地雷和小型武器的扩散，到毒品走私等跨国威胁（的增多），再到艾滋病毒的蔓延，各种因素使得人们缺乏安全感。因此，请允许我再次谈到“人的不安全”这一议题。人之所以不安全，正是由于缺少有效的政治安全体制来解决冲突。
(7)



拉梅什·塔克尔（Ramesh Thakur），联合国大学（和平与安全项目）副校长：

人的安全指的是一个社会或政体里人民的生活质量。任何削弱生活质量的因素，如人口压力、资源匮乏、能源储备减少等都构成对安全的威胁。反之，任何可提高生活质量的因素，如经济增长、资源增加、社会和政治权利的赋予等，均可提高人的安全。
(8)



联合国发展计划署：

人类安全包括两个主要方面：第一，免于饥荒、疾病、压迫等慢性威胁；第二，免于家庭、工作和社区等日常生活场所中的危害性和突发性干扰。这些威胁可以存在于不同发展阶段和不同收入水平的各个国家。
(9)



人类安全威胁的种类很多，但大致可分为以下几类：经济安全、粮食安全、健康安全、环境安全、个体安全、共同体安全、政治安全。
(10)



路易斯·弗雷谢特（Louise Frechette），联合国常务副秘书长：

何谓人的安全？简言之，人的安全就是一种无论男女、无论哪里人都最珍视的东西：充足的食物，安定的居所，健康，孩子有学可上，天灾人祸发生时能得到保护，政府不压迫人民而是按照人民的愿望治理国家。
(11)



汉斯·范·京克尔和爱德华·纽曼（Hans Van Ginkel and Edward Newman），汉斯为联合国大学校长：

在政策方面，人的安全是一种综合的、可持续的、全面的安全，没有恐惧、冲突、无知、贫穷、社会和文化剥削以及饥饿。这样的安全既包含积极的自由也包含消极的自由。
(12)




2.政府

加拿大政府：

对加拿大来说，人的安全意味着人们的权利、人身安全和生命安全免于普遍威胁……加拿大政府已在外交政策方面确定了五大重点任务以促进人的安全：

（1）保护平民。本条旨在建立国际愿景，加强规范设计和能力建设，减少武装冲突的人力成本。

（2）支持和平运动。加强联合国部署专业人员（包括加拿大人）的能力，协助处理日益复杂的需求以及派遣专员。

（3）预防冲突。加强国际社会防止或解决冲突的能力，建设以非暴力方式解决冲突的本土能力。

（4）治理和责任。培养公共部门和私人机构的民主和人权责任意识。

（5）公共安全。建立国际化的专业知识、能力和工具，以消除日益增加的跨国有组织犯罪所带来的威胁。
(13)



人类安全网（Human Security Network）：

那是一个人道的世界，没有贫穷和绝望，人们可以生活得有尊严、有安全感。这样的世界是许多人梦寐以求的，也应当是我们所有人都期盼的。在这样一个世界里，人人有保障，人人免于恐惧、免于匮乏，人人有机会发挥其潜能。为了达成这个愿望，构建人的安全至关重要。从本质上看，人的安全意味着诸如人们的权利、安全或者生命免于普遍威胁。
(14)



日本政府：

人的安全可以定义为维护个人的尊严和生命。如同许多其他国家一样，日本认为只有当个人对其生活有充足的自信来免于恐惧和匮乏的威胁时，人的安全才可能得到保障。
(15)



日本从以下方面来强调“人的安全”，即要加大力度应对人的生命、生活以及尊严所面临的威胁，如贫穷、环境恶化、毒品、跨国有组织犯罪、传染性疾病（艾滋病）、难民外流和杀伤性地雷，并且已采取了全方位的应对措施。为确保人的自由和潜力得以发挥，许多问题的解决都需要从“人的安全”出发，尤其是个人安全，这就要求国际社会各行为体之间的相互合作，包括各国政府、国际组织和民间社团。
(16)




3.学术论文

堪笛·巴杰帕伊（Kanti Bajpai）：

人的安全是指保护个人安全，使其免受直接或间接的暴力威胁。促进人类发展，优化政府管理，并在必要的时候诉诸于集体制裁和武力方式——这些对于人的安全的治理至关重要。因此，在描绘人的安全的蓝图时，各国政府、国际组织、非政府机构以及其他各种民间组织都扮演着重要的角色。
(17)



林肯·陈（Lincoln Chen）：

人的安全一词……强调人的生存、安乐和自由。……我们把人的安全概念化为一个终极目的，认为所有安全问题都将归结于此。在这个模式里，其他形式的安全，如军事安全，并不是我们的最终目标。相反，这些形式的安全仅仅是达到人的安全这一终极目标的手段和途径。
(18)



大卫·格雷汉姆和安娜·朴（David T.Graham and Nana K.Poku）：

在安全问题上，国家关注作为“公民”的个体，相反，我们关注的是作为“人”的个体（Krause and Williams，1997）。这也就暗示，人的安全和自由观与道德伦理有关。人的安全理念强调的是人民而非政府或组织机构所面临的不安全因素，它试图超越主导性范式的传统观念，这种传统观念将公民身份（国籍）、基本需求——生计、庇护（也就是难民身份），或者人权（也就是法律地位）——等移民领域的重要问题视作国家间的政治问题，并认为它们超出了伦理和道德的范畴。
(19)



安妮·翰墨斯特德（Anne Hammerstad）：

无论是批判性的安全观还是以人为本的安全观，其中安全一词均是指达到一定的社会、政治、环境和经济条件来维护个人自由和尊严。
(20)



格雷·金和克里斯多夫·莫雷（Gary King and Christopher Murray）：

……远离“普遍贫穷”的未来岁月。
(21)

 ……我们所建议的几项衡量人的安全的标准包括收入、健康、教育、民主和政治自由。
(22)



詹妮弗·利宁（Jennifer Leaning）、山姆·阿里（Sam Arie）：

人的安全是人类持续发展的基础条件。它综合考虑了人类生活的社会、心理、经济和政治等各个层面，并在人类面临严重危机和长期剥削时，使人得以生存，给个人或组织提供援助，使其有能力达到最低限度生活水平，并不遗余力地完善建设性机构及其附属设施。人的安全的主要衡量指标可概括为：可持续家园、建设性社会家庭网络、承认历史并积极把握未来。但是我们建议最好用逆向指标（社会混乱、动态不平等和贴现率）来衡量人的安全，只是这些指标的具体衡量尺度还需要进一步细化。
(23)



史蒂芬·罗那根、肯特·古斯达夫逊和布莱恩·卡特（Steven Lonergan，Kent Gustavson，and Brian Carter），全球环境变化与人的安全项目：

随着视角的变化，我们须调整政策框架以适应这种改变。我们开始强调人的安全，并且认识到环境与社会之间的内在联系，以及我们对于环境本身和环境与人之间关系的看法，是由历史、社会和政治等各种因素所决定的。在这种情况下，若要实现人的安全，个人和社会就必须：

*能在终止、缓和或适应人权、环境和社会权利方面面临威胁时有必要的选择权。

*有能力和自由做出这些选择；并且

*积极参与以获取选择的权利。

人的安全观要求我们以更广阔的视野来解决包括贫穷和公平（社会、经济、环境或制度等方面的公平）在内的各种问题，因为这些问题往往会导致危险和冲突的发生。
(24)



全球环境变化与人的安全项目网：

人的安全不仅仅关注个体的人身安全，它同时也涉及经济、健康和环境安全。
(25)



乔治·麦克莱恩（George MacLean）：

从广义上讲，人的安全概念的提出将我们的重心从传统的领土安全转移到了人的安全。这一概念认为，个人的保护不仅来自于国家这个政治实体，还包括个人福利的获取和生活质量的改善。但是，人的安全不仅仅涵盖与个人利益相关的事项（比如教育、健康和免受犯罪威胁等），因为这些事项也是主权国家的目标组成部分。同时，人的安全也意味着防止非结构性暴力事件，这些事件往往关涉非领土安全的多个方面，如环境资源稀缺或大规模移民引发的暴力事件。因此，正如传统观念上的领土安全牵涉到结构性暴力事件（主要表现为国家战事），人的安全概念也试图解决非结构性暴力事件。总而言之，人的安全包括个人在生活环境、社会环境和自然环境中所获取的各种安全。
(26)



阿斯特里·苏尔克（Astri Suhrke）：

无论是经济威胁还是人身暴力，都有必要立即采取保护措施，并且需要为改善此状况作出长期努力。人的不安全的核心因素是人类的极度脆弱性。因而，人的安全的中心任务也就是保护那些弱势群体……哲学家们没有确切告诉我们是哪些人，但是不言而喻，这个群体就是指那些直接遭受人身威胁或赖以生存的资源被剥夺的人们……还有些人也处于同样的危险境地，他们要么极度贫穷，要么遭受自然灾害。如此我们划分出三类弱势群体：

*战争和内部冲突的受害者；

*勉强维持最低生活水平并处于社会经济最底层的人们；

*自然灾害的受害者。

在此架构下，一贫如洗或无能为力的状况与暴力冲突下的脆弱性并无多大差异。事实上，这让人回想起加尔通（Galtung）于20世纪70年代提出的“结构性暴力”（structural violence）概念。
(27)



卡罗琳·托马斯（Caroline Thomas）：

人的安全描述的是一种存在状态，这种状态下，基本物质需求都可满足，人们享有尊严，能够有意义参与社区的生活。照此定义，人的安全是不可分割的，不能为了追求某个群体的安全，而牺牲其他群体的利益。
(28)



虽然物质充裕是人的安全的核心要义，但它也包含非物质这一定性层面。

定量方面是指物质充足。……人的安全发展主要在于满足全人类的基本物质需求。粮食、住所、教育和卫生保健是人类生存最根本的保障。

定性方面涉及人的尊严方面取得的成就，包括自主、自控以及自由参与社会生活，摆脱全球的、国家的或地方的各级权力结构的压迫。这些对人的安全而言是必不可少的。人的安全以实现积极而实在的民主为目的，它确保人人都有参与决策的机会，这些决策将影响到每个人的生活。因此，人的安全即是讨论从地方到全球各层面的民主。
(29)




二、结构性暴力的定义

约翰·加尔通（Johan Galtung）：

我们把有行为体实施暴力的行为称为人身暴力或直接暴力，把没有行为体施暴的情形称为结构性暴力或间接暴力。……在这个结构中也许没有任何人直接伤害他人。暴力产生于结构内部，并表现为不均等的权力以及随之而来的不均等的生活机会。
(30)



如果人们正在忍饥挨饿——虽则客观上这是可以避免的——那么，结构性的暴力就产生了，不管是否有明确的主体—行为—客体（SAO）关系。我们分别用两对词组来区分暴力的方式，分别是人身—结构方式（personal-structural）和直接—间接方式（direct-indirect）。有明确主体—客体关系的暴力易于辨认，因为它的行动可见。这与戏剧颇为相似，因为戏剧也是个体的，有人实施暴力行为。这种暴力很容易理解也容易表达，因为它和语言（至少在印欧语系）中最基本的句子结构（主语—谓语—宾语）相同，只是这里的主语和宾语都是人。没有这种关系的暴力便是结构性暴力，其暴力产生于结构内部。因此，如果某人殴打他的妻子很明显就是个体暴力，但是当数百万人都在殴打其妻子时，这就构成了结构性暴力。相应地，在一个社会里，上层阶级的预期寿命是下层的两倍时，即使不存在直接攻击他人的具体行为体，暴力也会产生。这与一人杀害另一人的情况有别。
(31)




三、文化暴力的定义

约翰·加尔通：

“文化暴力”是指文化层面，即人类生存的符号领域（宗教和意识形态、语言和艺术、实证科学和形式科学——逻辑、数学等）的暴力，它可以使直接暴力或结构性暴力合理化或合法化。
(32)
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附录二　人的安全研究：进展、局限和新方向

(1)
 
一、研讨会目的

人的安全这一概念的提出至今已十余载，但它是否给学术界和政策界带来了持久的影响呢？已有许多著述对人的安全这一概念下了定义，但对其真正含义却各执一词，例如“免于恐惧的自由”与“免于匮乏的自由”之辨，“发展”与“保护”之辨，等等。然而在争论似乎永无结果之时，在学术界和政策群体之间一种新意识已悄然诞生。他们认为侃侃而谈概念的时代已经结束，应当转而关注人的安全的研究，探寻相关政策工具以全面扩大人的安全的概念范畴。在过去十年中，无论从哪个方面来衡量人的安全，我们都已经看到了该领域所取得的长足进步。例如，从狭义的人的安全来讲，英属哥伦比亚大学于2005年首次出版了《人类安全报告》（Human Security Report）。在“免于匮乏的自由”方面，联合国发展计划署撰写的《人类发展报告》（Human Development Report）已发展到涵盖国家乃至省级层面。

然而，相关研究（学术的和政策性的）仍然滞后。我们需要通过研究，发现人的安全的两层内涵之间的纽带关系，从而化解两者之间的分歧。另一个值得关注的重要领域是人的安全的治理，即如何制定新政策以促进世界各国各地区的人的安全。

2008年，政府治理和国际事务研究中心（CGIA）举办了题为《人的安全研究：进展、局限和新方向》的研讨会。该研讨会深入剖析了人们对人的安全概念的认识，指出了我们前进的方向，并得到了笹川和平基金（Sasakawa Peace Foundation）和世界大学网络（WUN）的大力资助。

本次研讨会旨在讨论和解决以下问题：

（1）迄今为止人的安全议题的主要研究成果有哪些？它是否影响了学术界和政策界，从而使人的安全概念在不久的将来仍有一席之地？还是这种研究的兴起仅仅是昙花一现？

（2）在贫穷、疾病、生态压力等研究领域，存在着哪些不足？

（3）如何在特定领域中将人的安全的两种观点——“免于恐惧的自由”和“免于匮乏的自由”进行调和？

（4）人的安全在不同的领域正面临或将面临哪些主要挑战？

（5）针对人的安全面临的各种挑战，我们应当采取何种行动方案和治理措施？

（6）在英国、欧洲和全球范围内有哪些学术和政策研究中心及研究网络？各自有哪些优势与不足？是否需要地区性/全球性的新网络？


二、人的安全概念的发展史

在为期两天的研讨会上，研究者就人的安全的含义、概念发展史和政策史各抒己见。不出所料，与会者在某些议题上达成了广泛共识，但就人的安全的含义问题依旧有分歧。本文概述了讨论的主要内容，并在文末着重指出了几个潜在的研究领域。本文不打算定义人的安全，因为这样做会僵化这一概念，妨碍将来对其进行深入的探讨。但是我们仍然承认，如今人的安全概念已高度融合了多种政策和理论，并且之前的讨论和分歧都为之提供了思想上和政治上的重要启示。


概念发展史

有关概念本身出处的说法也不尽相同，有人认为这一概念可追溯到20世纪90年代早期以构建和平为目的的国际干预，也有人认为可以回溯至20世纪80年代勃兰特委员会倡导的以人为本的发展理念，甚至有人认为这一概念可以回溯至20世纪70年代的有关积极和平与消极和平的研究文献。毫无疑问，每种说法都极有道理，并且每种说法除了时间的差别以外，亦有相似之处。但无论哪种说法，都表明人的安全的概念是从反对以国家为中心的做法中演变而来的，并且与自由政治（如果不是自由经济的话）规范的兴起紧密相连，而且与人们日益关注南方的发展有关。正如大多数报告陈述的那样，人的安全是安全与发展的整合，这点与发展观念一致，因为两者都谈到了发展共同体（development community）
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 所专注的领域。这样，各种复杂的诸如饥饿、犯罪、环境变化、可持续发展以及治安等问题都聚集到了人的安全的名下（尽管究竟哪些具体问题应归属于人的安全议题仍然争论不断）。值得注意的是，概念的宽泛性不但是人的安全吸引人的关键所在，同时也成为人们批判的对象。这点将在“人的安全的衡量”一节中进行深入讨论。

不过，还是有些重要讨论涉及该概念的含义、在学术界和政策中的适用性，以及对人权和认同政治等广泛议题的解释力。有趣的是，竟无人指出，人的安全的概念基本上缺乏学术与政策实践的联系。这些讨论没有涉及对人的安全的解释力及其政策价值的讨论，这足以反映出人的安全的研究文献的现状，以及学术界和政策制定者在多大程度上接受了人的安全这一概念。


人的安全的跨学科应用

与会人员竞相指出学术界对人的安全概念有着多种多样的解释，反映了各学科领域都在广泛使用这个概念，也体现出相关研究人员的政治取向和世界观。虽然从政治科学的角度理解它的含义和用途还存在异议，但在许多其他领域里这一概念已经被广泛使用，这些领域包括环境研究、生物学、人类学，其目的在于搭建一个能全面评估发展问题的框架。但遗憾的是，跨学科的相关探讨却较少，比如自然科学、社会科学和政治科学领域的研究都各自为营，不相互合作。

当然，除此以外，还是存在一些重要的跨学科假设的。其中备受关注的一个议题是：人的安全问题究竟出现在哪里？因为，一直以来，有关人的安全的研究和以人的安全名义制定的政策似乎都不可避免地聚焦到了南方地区（发展中国家）。这种对南北方区别对待的倾向，模糊了北方地区的人的安全问题。


人的安全是目的还是手段——跨文化启示

在人的安全概念的应用上争论不断，正好反映了一个更具争议性的话题，即是否应当将人的安全看做一个终极目标。简而言之，就是我们是为了人的安全而追求人的安全，还是想通过它，达成其他如自由和平等的目的？与此相关的另一问题是应当将人的安全看做一个普遍范畴还是一个特定文化的范畴？有些学识渊博的专家提出了这些疑问。比如那些专门研究东南亚地区的学者便会问：人的安全是一个西方的概念吗？如果不是，那在跨文化背景下该如何应用呢？这一点将在下一节详细阐述。


与人权研究的联系

人权问题在很多场合都被提及，但是未能进行深入的讨论，这多半体现出社会学家在该问题上的谨慎态度，以免卷入法律纷争。然而，人的安全与人权之间的关系是非常紧密的。确切地说，相关文献也确实把人权融合到了人的安全的概念化过程中；但与此同时，人权研究的文献似乎避免提及人的安全。理解法律学者为什么对人的安全概念避而不谈，以及探索如何将人权含义扩大化以纳入安全的内涵，都能极大地推进学术研究。在发展研究的文献中，权利本位（rights based）路径已经得到广泛关注，但是在人的安全领域，不管是与会学者还是学术文献，都未提到类似的趋势。


三、人的安全概念的政策应用和启示

在学术界讨论人的安全这一概念应用的同时，政策界对其使用范围也产生了分歧。大家一致认为国际组织已经采纳了人的安全这一说法，世界银行（World Bank）、国际货币基金组织（IMF）以及联合国（UN）各部署机构亦承认这一概念的有效性。正如我们多次指出的，这些机构发现人的安全概念为他们优先考虑采取某种特定政策提供了便利，或者为国际社会采取干预政策提供了道德合理性。

显然人的安全概念的政策含义会因为组织机构的不同而有所差异。一些研究国际组织的学者指出，人的安全的含义受到各机构的制度目标的影响，并且会进一步促进制度目标的实现。本次研讨会随后的争论会存在这样一种倾向：各相关行为体从各自的角度来讨论人的安全的政策问题。因此，对于人的安全的概念对国际组织、国家、个人和社群的作用，尤其是此概念对国家的适用性，可能会存在不同的对话。我们尤其是要具体讨论国家对人的安全话语的接受度。大量证据表明，许多国家已经用不同的方式采纳人的安全这一话语。但是，为何有的国家拥护它，而有的国家却排斥它，对此我们尚不清楚。显然，人们对此会产生种种猜测，包括国际权力政治、地区差异，担心它成为推行新帝国主义的借口，等等。但是，这些都只是基于推测而不是有力的实证数据。更重要的是，以下两种言论有着清晰的区分：一种言论称有的国家采用人的安全是由于真心地致力于人的安全，另一种则认为有的国家用这一概念为自身服务以获得其在世界范围内的特殊利益。


人的安全与发展

我们无需深入审视人的安全这一概念，便能发现其与国际发展问题之间千丝万缕的联系。“免于匮乏的自由”在这一点上更是显而易见，但即便是“免于恐惧的自由”的相关文献也明确提到了人的安全与经济和政治发展的纽带关系。尤其需要指出的是，诸如保罗·斯蒂克兰德、阿玛蒂亚·森和弗朗西斯·斯图亚特提出的以人为本（people based）的发展，与人的安全研究文献所讨论的问题是明显并行的。这也就是说，我们还需要仔细推敲将人的发展问题安全化的内在意义。尤其要指出的是，我们仍不清楚人的安全的话语在多大程度上导致了对发展问题的安全化和军事化，例如采取某种手段执行停火协定、建构和平以及实施人道主义干预；我们也不知道，传统的安全行为体是否打着人的安全的旗号，压制了那些真正呼吁维护人的安全的声音。


非政府组织（NGOs）的应用

公民社会组织究竟在何种程度上使用了人的安全的言语或政策，这一问题仍颇具争议。
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 非政府组织（NGOs）有没有使用过人的安全这一术语？如果他们不曾使用，那么人的安全的最终目的是否纳入了他们计划实施的项目中？对此大家看法不一。与政府使用人的安全相比，非政府组织对于人的安全的使用只不过是尚未有人去收集相关证据罢了。也由于没有证据，这类讨论则容易被认为无太大意义。与会者中，研究人员和国际发展团体成员，对非政府组织对人的安全的应用持有不同看法。主要可分为三种立场：

（1）许多非政府组织都有意识地采纳了人的安全这一提法，因为它体现了它们自身的宗旨和目标；

（2）非政府组织可能采用了人的安全这一提法，但是他们这样做多半是为了自身利益以获得国家和国际组织的资金支持；

（3）非政府组织拒绝接受这一概念，认为它不过是先前国家中心主义的安全实践的延续。


研究领域

1.非政府组织对“人的安全”的使用。

这类研究调查非政府组织如何使用人的安全这一话语。研究结果将加深我们对以下几点的理解：各组织机构怎样具体理解这一术语；非政府组织如何将人的安全政治化；以及非政府组织是否一方面涉足人的安全所讨论的各个领域，但是另一方面却避免使用人的安全的话语。该研究不但可以洞察人的安全作为规范在国际社会的传播，而且有助于了解如何才能够采取某种方式将这一概念推广到更加广泛的公民社会团体中。

2.人的安全与人权。

发展研究已经将人权纳入其中，人的安全的研究文献是否也需要如此呢？将安全的相关话语纳入到关于人权的法律文献中，这将意味着什么呢？

3.谁是人的安全的社会载体？

人的安全的概念已经成功地超越了学术界的狭小范围，并且即将出现在政策文件和大众媒体上。那么，谁是这一概念的社会载体呢？了解谁在推广并如何推广这一概念，将大大有利于更好地解释其适用性和局限性。


四、人的安全的衡量

是否应该衡量人的安全？如果要衡量的话，该怎样衡量？这些问题在本次研讨会中多次被提及。有人指出许多正在进行的研究都试图衡量人的安全，他们采用不同的方法测量各国、各组织内的安全度（degree of security）。虽然方法各异，却不约而同地只关注了暴力、人身威胁以及死亡等方面。
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 这似乎加强了人的安全就是要摆脱恐惧这一说法。另一些衡量方式倾向于关注传统发展指标，如人类发展指数（the Human Development Index，HDI）。以联合国发展计划署为例，其报告就越来越频繁地使用了人的安全的提法。这些例子中，安全与发展二者似乎没有区别，并且几乎无人解释这种趋势将意味着什么（尽管有人指出这可能是采用人的安全话语的一个征兆）。

与此同时，许多关于衡量方式的批判与人们宽泛的认识是不谋而合的。其中较为常见的批判称，这种“指标崇拜”（fetish of measurement）并没有指出世界的问题所在。盲目的衡量方式其实是把最基本的生存水平当作了个体和群体安全的衡量标准，而这一标准并不为发达国家所认可。另外，强调此类指标的做法未必就符合人们对安全的理解，也不能反映国际社会如何将某些问题置于优先地位。

对于是否需要对人的安全做实证研究，讨论得不多。尤其要指出的是，许多类似研究正在试图进行实证研究，虽然要找到资金支持可能会很困难。布里斯托尔大学政治系并不善于统计评价，并且本次研讨会的与会人员也不善于统计，但是布里斯托尔大学确实在统计学领域走在了世界前沿。照此，如果一个研究项目提议要衡量人的安全，那么该项目则需要与本校统计分析团队合作。

除了统计分析，我们还遴选出一些值得进一步研究的潜在领域。


研究领域

1.跨区域比较。

第一个研究领域是比较区域中次级区域的人的安全。值得指出的是，人的安全这一议题，在发达国家看来，是理解发展中国家的安全问题时使用的名词。据此，我们就可以判断哪些具体地域的安全问题值得担忧了。此类研究将对发达国家城市中少数民族聚居区和发展中国家相应地区的人的安全问题进行比较。通过这种比较，有些人认识到，人的不安全问题已经跨越了南北界限，也超越了传统看法。因而，在分析和解决人的安全所面临的难题时，认为南半球的人的安全问题就是全球的问题，这种看法尤其无助于我们真正理解人的安全。这些比较研究的结果可能具有重要的政治反响，能改变政府看待当地安全问题的方式，并使富足的社会也转而关注其自身的不足，例如关注其本土的少数民族。此处的难题是，这种研究会限制与欧洲共同体——除了拉普共同体（Lapp communities）之间的比较。

2.尊严的衡量。

研究者讨论了人的安全是否也该包括“免于耻辱的自由”，随后又简短地讨论了其衡量方式。虽然研究者对此很感兴趣（参见第五节内容），却不清楚该如何开展这项研究。这项研究给研究者们提出的挑战还包括如何确定衡量尊严的指标。令人担忧的是，如果要制定尊严指标，我们可能会借用诸如文化水平、医疗保障率和死亡率等传统指标。与会者认为与其使用传统指标，还不如采用一种特殊分析方式，以便让地方社区参与确定尊严的衡量指标。无论如何，这项研究能替代试图衡量和比较人的安全的其他研究。


五、关于人的安全的批评性言论

在讨论过程中，那些通过批判理论视角来研究人的安全概念的学者之间存在着某种紧张关系。这里有三种具有代表性的思想。第一种观点认为人的安全概念具有转变认识的潜力（transformative potential），包括其内在的解放（emancipation）
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 的价值、重塑道德观念或者安全行为体方面的潜在动力，这都会削弱传统的安全行为体和进程。第二种思想并不认为人的安全概念有特别的改变作用，相反，而只是出于战略原因才直接致力于人的安全。以此观之，人的安全的话语只不过是批判性学者们推动政策界去关注大量议题（这是他们先前所不愿意听的）的一种手段。有人认为，人的安全这一说法可能是有问题的，但是比起以国家为中心的安全来说，这可能也不是大问题。相反，第三种学者则非常怀疑此概念的价值，并且把它看做旧式安全做法的延续，是过去帝国话语的延续，也是一种存在严重的性别偏见的话语。从这点来看，它并不是一个良性的架构，相反却意味着新自由主义的深化和扩大，以及鼓励在南半球进行军事干预。简言之，人的安全被认为为发达国家干预发展中国家提供了条件。鉴于人的安全研究议程的广度，人们对此概念众说纷纭也就不足为奇了。同时需要特别指出的是，这些理论批评的核心是对不同政治意图的揭露。


免于耻辱的自由

要讨论“免于耻辱的自由”这一概念如何和与会者的各种批评性言论一致，这可能要回到之前提出的“免于恐惧的自由”和“免于匮乏的自由”。有人认为“免于耻辱的自由”这个概念嵌入了太多的政治问题，需要把人民的社会生活嵌入到人的安全这个概念中去，并考虑到个体的安全和需要。这样，种族歧视、宗教歧视和性别歧视问题就可视为与直接暴力同样重要的安全威胁。


权力和人的安全

批判主义者争论的核心在于人的安全通过什么方式与宽泛意义上的权力的表述相联系。值得注意的是，尽管有人主张把安全的指涉对象从国家转换成个人，但是国家并未被舍弃，恰恰相反，国家依然是提供安全的理想代理人。这一点除了批判主义者的文章里可以看到外，在相关的学术和政策文献里也都被反复提及。事实上，这也正是人的安全这一概念被看做具有积极作用的一面，因为它潜在地表达了在当前的主权国家体系中改善人民生活的愿望。然而，批判理论认为，国家这一要素的保留对于权力执行方式有重要影响。按照生物政治学和治理方面的文献的观点，人的安全实质上代表着国家控制系统的延伸，掩盖了国家对权力的使用。这就自然地引入了对人的安全的另一个担忧，即人的安全在多大程度上有助于拓展国家的权力，助长了发达国家对发展中国家的干涉势头并使其合理化。


人的安全的剥夺

事关剥夺这类问题也出现了。这里我们担心的是，要是把安全与发展联系起来，一些特殊行为体就被赋予了更多的话语权。省级重建队（Provincial Reconstruction Teams，PRTs）
(6)

 的建立就是很好的例证，在发展中国家的发展过程中军队渐渐占据了主导地位，而人的安全的话语似乎促进了这些行动。如果事实如此，从哥本哈根学派的理论出发，是否不该把人的安全安全化？
(7)




对“人”的“问题化”（problematizing）

下一个关心的领域是人的安全概念中的“人”。有大量著作研究人的安全概念中的“安全”，却很少有人研究此中的“人”。即便是分析“人的安全”中的“人”，他们的研究也都倾向于聚焦在认同和个体主义议题，所探讨的问题是：人的安全是否需要自由个人主义（liberal indvidualism）？如果不需要的话，那么人的安全又该是什么样的？而尚未深入探讨的问题有：人的安全与自由人文主义（liberal indvidualism）的联系是什么？这种联系会如何影响“善好生活”（the good life）的建构。


研究领域

1.“人的安全”的军事化（militarization）。

这又回到了之前的争论，即国际人权组织是否应该和军方合作以便在东道国开展项目。这些组织在军事方面和发展方面角色的模糊导致了其援助人员成为被打击的目标，比如在阿富汗和伊拉克就是如此。这是一个非常有价值的潜在研究领域。这类研究就可以质疑诸如军方选择并利用人的安全话语以鼓吹省级重建队并使之合理化等方式。此外，这类研究还将有助于探讨那些旨在提供人的安全的项目是否最终达成了其国家的目的。

2.“人的安全”中的“人”。

虽然人的安全概念中的个体主义在学术文献中都讨论过了，但是其概念中包含的人本主义内涵却很少有人探究。我们就此问题开展了一项跨学科的对话，汇集了伦理学、法律、哲学、政治学方面的专家。这个项目力求解答以下问题：“人”的概念是否能挑战很多人的安全文献中所倡导的以国家为中心的安全理念？与此同时，对人本主义的关注是否不仅仅只关注生命，还应该内含看不见的尊严——“免于耻辱的自由”这一内涵。


六、科学技术与人的安全

人的安全研究领域中一个新的重要研究课题，就是探寻科学、技术与人的安全之间的联系。
(8)

 至今相关研究还很少。然而，人的安全的基本目标，正好与科学和技术的核心功能一致，即改善人类生存条件。与此同时，科学的不断发展和新技术的产生对社会也构成了新的威胁。

现代科学是一次非凡的、激动人心的冒险历程。科学（即我们对自然的理解）和技术（即在实践中应用对自然的理解）使我们日渐获得如同上帝般的权力。科学技术给我们带来的各种潜在利益是超乎人类想象的。物理学的飞速发展，纳米技术、分子生物学、计算机科学和其他一些学科已经极大地改变了人类生存的物质条件，同时，科技预示的未来着实令人兴奋不已。未来的科技发展可能会消除许多疾病，延长人的生命，解决能源问题，解决贫困问题，解决环境问题和其他关乎人的生存条件的问题。

尽管如此，一方面是科学和技术的发展日新月异；另一方面，由于人类对于如何利用新的技术工具缺乏深刻和负责任的思考，因此，科技的迅猛发展和人类缺乏合理运用科学技术的相应能力这两者之间的差距越来越大。我们可能会在这一过程中获得我们本不该拥有的权力，从而带来灾难性的后果。这不仅是可能的，而且很有可能甚至是不可避免的。这个问题的关键层面是由个体或小团体可能造成的全球危害——到目前为止，尚属于国家管辖范围内的事。处于危险之中的不仅是人的安全，而且还是“人道主义安全”（humanity security）。

这种由于过度依赖和滥用科学技术对人的安全带来的危害包括：故意行为（如生化恐怖）；意外事故（实验室泄露病原体）；科学发展所产生的预料之外的后果（由工业化引起的气候变化）。人的安全的研究和宣传目标应该是，在最大限度地发挥科技对人的生活条件的改善作用的同时，提出科技带来的危害。为了应对科技发展对人的安全的威胁，一些基本的概念，如主权、民主、自由和隐私都需要重新思考。

通过下列一些措施可以更好地提高人们对科学与人的安全之间的联系的认识：

（1）教育（在学生和社区居民中普及有关科学利弊的知识）。

（2）改革和加强法制建设。

（3）在大学设立科学、技术与社会学的相关课程以及辅修学位（例如，要取得博士学位就必须修完此类硕士学位，或者完成特定学科，如物理或生物的科学硕士学位）。

（4）丰富整个大学本科以及研究生的教学大纲，增加科学和社会学的相关课程。从长远来看，科学与社会学课程应当纳入必修课，首先是在本科实行，然后在研究生层面得以加强。

（5）创建一个世界范围的学术群体对该问题进行跨学科研究：如何最大限度地享受科学技术带来的好处，同时尽量减少其带来的危险。


七、人的安全与国际机构

最后但并非最不重要的一点，本次研讨会还研究了如何使人的安全成为一系列不断发展完善的规范，并且被全球具有重要影响力的国际机构和团体——比如联合国及其各机构、区域组织和非政府团体之类所接受和贯彻实行。人的安全能否重塑其议程？如果可以，又是通过何种方式得以实现？这需要通过国际组织和民间团体进行系统而全面的宣传，如：联合国下属的各研究机构如联合国发展计划署、联合国难民事务高级专员公署（UNHCR），区域组织如欧盟（EU）、北大西洋公约组织（NATO）、非洲联盟（AU）和东盟，以及民间社会团体如牛津饥荒救济委员会（OXFAM）和国际护理组织（Care International）。还应该考虑的问题是，人的安全这一概念如何能够既满足西方的意图，同时又可避免发展中国家对此概念准则的抵制。


八、结　论

总体而言，本次研讨会对一个备受争议并日益突出的概念——人的安全做了新的评估。与会者普遍认为，人的安全既不是“吹牛”，也不是昙花一现的追赶潮流，而是坚持不懈地试图改变人的安全状况及安全研究的方向，超越狭隘的源于西方国家安全的范式和实践。尽管它在一些发展中国家，甚至在发达国家如美国依然遭受质疑，但不能将之简单地视为是一个西方强加给发展中国家的概念。相反，它反映的问题和挑战，一直是发展中国家面临的安全困境。此外，人的安全这一概念有可能弥合传统的南北分裂，因为该领域许多的问题横跨南北两个区域。但是，关键的难题是超越纯粹的定义之争，并建立普遍认同的方法和路径以便开展人的安全的研究和实践。此次研讨会有助于确认关于人的安全的概念参数，并推进研究议程，进一步把人的安全的概念纳入讨论范围并运用于全球安全的实践之中。

【注释】




(1)
 布里斯托尔大学政治系政府治理与国际事务研究中心会议报告，2008年2月8日—11日，报告人赖尔森·克里斯蒂和阿米塔夫·阿查亚（Ryerson Christie ＆ Amitav Acharya）。


(2)
 此处发展共同体指的是参与发展项目的各类行为体，从紧急援助到可持续发展，从地方社区到民间社会行为体以及国家与国际组织，它们计划、资助并实施各种发展项目。


(3)
 这里指的是涉及紧急救助和发展项目的国际和地方非政府组织（NGOs）。


(4)
 此处有异议，有人指出把死亡视为不安全因素的指标是可行的。尽管不安全的诱因可能是多样的，但它不仅局限于诸如疾病、营养不良和国内暴力事件等直接的人身暴力。


(5)
 “解放”是批判安全研究中的核心概念，可参见：Booth，K.（1991），“Security and Emancipation”，Review of International Relations，17（4）：313-26.——译者注


(6)
 省级重建队的建立是为了扩大阿富汗政府在喀布尔以外地区的控制范围，鼓励国际社会和非政府组织在边远的地区开展工作。从几十到近百个成员不等，这些小组负责监测、评估和报告各地区事态的发展情况。他们协助当地的阿富汗领导人和官员建立并保持一个有效负责任的政府结构，以此来满足公民和中央的政府支持目标。截至2008年10月，在阿富汗活动的23个省级重建队中，12个是美国领导的，其他则由联军和国际安全与援助部队组成。第一支省级重建队是2002年11月在加德兹设立的，该计划随后扩展到其他省份。——译者注


(7)
 “安全化”是哥本哈根学派的三个核心概念——领域（sector）、区域复合安全（regional security complex）、安全化（securitization）——之一。哥本哈根学派不主张将安全作为一个不容置疑的积极价值去促进和最大化，反对通过“安全化”制定安全问题，认为“安全应被视为消极的，是正常政治问题处理的失败”，因此，其更主张非安全化（desecuritization）战略。可参见：Wæver，O.（1995），“Securitization and Desecuritization”，in R.D.Lipschutz（ed.），On Security，New York：Columbia University Press，pp.46-86.——译者注


(8)
 这一主题的主旨发言人是弗拉基米尔·查卢普卡（Vladimir Chaloupka）博士，物理学教授，西雅图华盛顿大学亨利·杰克逊国际研究学（JSIS）的兼职教授。
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译后记


（一）

阿米塔夫·阿查亚（Amitav Acharya）教授，1962年出生于印度，现任教于美国美利坚大学国际关系系，同时也担任该校东盟研究中心主任。阿查亚教授之前先后在英国布里斯托尔大学全球治理系任教并担任该校治理与国际事务中心主任（2007—2008），亦曾担任新加坡南洋理工大学国防与战略研究中心（IDSS）主任（2001—2007）、加拿大约克大学政治系教授（1993—1999）、哈佛大学亚洲中心以及哈佛大学肯尼迪政治学院研究员（2000—2001）。阿查亚教授迄今已出版有20多部专著，在《国际组织》（International Organization）、《国际安全》（International Security）、《世界政治》（World Politics）、《和平研究》（Journal of Peace Research）、《太平洋事务》（Pacific Affair）、《华盛顿季刊》（Washington Quarterly）等期刊发表学术论文200多篇。他的著作包括：《美国在海湾的军事战略》（US Military Strategy in the Gulf，1989），《东南亚新区域秩序》（A New Regional Order in Southeast Asia，1993），《东盟面临的新挑战》（New Challenges for ASEAN，1995），《追求认同：东南亚国际关系》（The Quest for Identity：International Relations of Southeast Asia，2000），《建构安全共同体》（Constructing a Security Community in Southeast Asia，2001，2009年修订），《亚太安全合作》（Asia Pacific Security Cooperation，2004），《塑造合作：比较视角下的区域国际机制》（Crafting Cooperation：Regional International Institutions in Comparative Politics，2007），《亚太安全合作的重新评估》（Reassessing Security Cooperation in the Asia Pacific，2007），《新加坡外交政策：寻求区域秩序》（Singapore’s Foreign Policy：The Search for Regional Order，2007），《恐惧的时代：反恐战争中权力与原则的对抗》（The Age of Fear：Power Versus Principle in the War on Terror，2004），《亚洲崛起：谁在领导？》（Asia Rising：Who is Leading，2007），《谁的观念重要：亚洲区域主义中的动力和权力》（Whose Ideas Matter：Agency and Power in Asian Regionalism，2009）。阿查亚教授还是东盟地区论坛智囊小组成员，是CNN国际频道、BBC世界服务、CNBC和新加坡的Channel News Asia等媒体的受访专家；而其对亚洲安全、恐怖主义战争、中国和印度之崛起等议题的观点和看法，也常常出现在 Financial Times，Foreign Affairs Online，International Herald Tribune，Straits Times，The Nation，Jakarta Post，Canberra Times，Far Eastern Economic Review，Japan Times，and Yale Global Online等媒体的访问中。

阿查亚教授诸多著作中为国内学界熟知的有《构建安全共同体：东盟和地区秩序》（Constructing a Security Community in Southeast Asia：ASEAN and the Problem of Regional Order，2001.王正毅、冯怀信译，上海人民出版社2004年版）。该书作为一项开创性的研究，对东盟处理国家和国际安全问题的创造性方式进行了严密论证，首次将建构主义理论运用到东南亚区域秩序建设中，为从安全共同体路径来研究国际关系提供了令人信服的基本原理和丰富的实证资料。

2009年出版的《谁的观念重要：亚洲区域主义中的机构和权力》一书则对20世纪40年代至今的亚洲区域主义，包括SEATO、ASEAN、ARF、APEC等作了全面的审视，首次提出了“观念本土化”（constitutive localization）这一概念，指出和平、合作、主权等西方理念很少被亚洲国家全盘接受（accepted“as is”），而是被“修改”（adapted）或者经过本土化（localized）以适应其自身的环境和需求。这就类似于具有中国特色的“多边主义”一样。亚洲区域主义的发展主要来自其区域内部，而非外部力量。对于中国学者来说，这一观点或许是可信的，因为当中国面对西方观念时，总是寻求如何将它们纳入本土观念之中，而不是全盘吸收。

《非西方的国际关系理论：亚洲及其他地区的观点》（Non-Western IR Theory：Insights on and beyond Asia，20l0）一书是阿查亚教授和国际安全研究的领军人物巴里·布赞（Barry Buzan）教授共同主编的。布赞曾是《欧洲国际关系》（The European Journal International Relations）的主编（2004—2008），上书以该期刊亚太特辑为基础编写而成，囊括了包括我国秦亚青教授在内的日本、印度、印尼、东南亚和伊斯兰国家国际关系理论和世界史领域的学者的著述。该书对为什么没有非西方国际关系理论的问题进行了全面审视，并对西方国际关系理论占统治地位背后的原因，以及非西方国际关系理论形成的可能性等作了全面分析。

在翻译的过程中，我曾问及阿查亚教授，若要在其众多著作中向中国读者推荐三至五部，会推荐哪些？阿查亚教授认为以上三部著作便是自己最好的作品。我们可以发现，阿查亚教授的研究并非都在人的安全领域，而是涉及了亚洲区域主义、亚洲安全、国际关系理论、多边主义等诸多主题。但是他在亚洲地区人的安全研究领域的奠基性地位，仍是毋庸置疑的。


（二）

尽管本书并没有纳入阿查亚教授自认为最好的三部著作之列，但它作为人的安全领域理论和实证兼备的专门性著作，还是有其引介价值的。特别是对于我国来说，有关人的安全的专门性研究目前还很少，理解这一概念的发展脉络、本质及主要国家对该概念的理解和运用，对于我们了解国际学界安全研究的新思维，为我国在国际社会寻求更多的安全语言，是有重要意义的。

本书的形成经历了这样一个过程。

阿查亚教授十年前在加拿大约克大学任教期间，批驳了后来的加拿大外交部长劳埃德·艾克斯沃西（Llyod Axworthy）的观点，即将人的安全视作军事领域的话题，认为人的安全就是减少暴力冲突对人的伤害。阿查亚教授认为劳埃德·艾克斯沃西的观点忽视了人的安全的经济或社会和环境方面的因素，因此写了“Human Security：East versus the West”一文。这是其最早关于人的安全的文章（参见本书第一章）。他在文中指出，人的安全并非一个西方概念，而是由亚洲的发展经济学家（如阿玛蒂亚·森）所发展而来的一个概念；同时指出，人的安全的两个层面——“免于匮乏的自由”和“免于恐惧的自由”应该而且可以被调和（reconciled）。这一观点获得了广泛的关注，并被联合国人权委员会的报告《人的安全现状》（Human Security Now）所援引。之后，他应邀作了人的安全方面的各类主题报告，并受联合国教科文组织（UNESCO）的邀请撰写了《东南亚的人的安全》（2007）主体报告（部分内容参见本书第三章）。

本书汇集了上述文章和报告，详细探讨了与人的安全概念和实践有关的各类问题。为该书的出版，阿查亚教授还专门撰写了序言和导论。导论部分通过对概念的阐释和相关争论点的评论，提出了这一概念在广义和狭义内涵之间的内在联系，在阐明人的安全概念所关涉的诸多发展问题已经对国家军事安全这一传统安全观构成了挑战的同时，特别强调了人的安全概念并不能取代国家安全概念，尤其是在发展中国家更是如此。

本书第一章着眼于亚洲对人的安全这一概念的回应，特别讨论了这一概念是如何与亚洲已有的人的安全与合作安全相关联的。认为人的安全并非“西方的”概念，肯定了亚洲在人的安全概念发展方面所作的贡献。同时强调了调和不同概念的必要性。这一章主要着眼于“免于恐惧的自由”（西方国家所强调的）和“免于匮乏的自由”（亚洲国家所强调的）这两层内涵之间的紧张关系，认为人的安全大大拓展了“综合安全”的概念（综合安全以政权安全为先），且有别于“合作安全”（合作安全未能解决个人与国家安全之间的紧张关系）。在讨论人的安全所面临的政治方面（免于恐惧的自由）的障碍时，考虑到了将人的安全与人道主义干预相关联的难度。最后强调，在缺乏“免于恐惧的自由”的情况下追求“免于匮乏的自由”的人的安全是徒劳无益的，应根据实际需要来推进人的安全。这并未否定对“免于恐惧的自由”的人的安全的追求，也未否定人的安全的发展在降低暴力冲突方面的价值。尤其是在亚太地区，国家间的以及国家内部的冲突在当前依旧是个非常重大的实际问题。

本书第二章探讨的是人的安全与传统安全观的关系。该章解释了一个核心难题：为什么国家安全对于亚洲国家意义如此之大？阿查亚教授的回答是：领土争端及其他形式的国家间冲突的存在、大多数亚洲国家的被殖民或半殖民的历史，相对较新的独立实体地位使得国家主权具有绝对重要的优先地位；很多亚洲国家在社群主义思想的影响下，将集体安全或国家安全置于个人选择和自由之上；亚洲民主的相对缺失和非自由的政治制度；国际上竞争对手的威胁和冷战的持久影响。

本书所探讨的另一个关键主题是人的安全与新的跨国威胁之间的关系。对于亚洲（包括中国）来说，追求人的安全是否是正确的选择——这是一个极为重要的问题。本书第三章对该问题进行了讨论。阿查亚教授考察了东盟近些年来应对一系列跨国威胁的努力，证实了东南亚地区对人的安全理念的支持。

本书第四章“人的安全、认同政治与全球治理：从‘免于恐惧的自由’到‘对自由的恐惧’”讨论了人的安全与反恐战争之间的关系。该章指出，人的安全理念应被视为全球治理的规范性基础。并指出“9·11”事件后，人的安全的基本要义——“免于恐惧的自由”被赋予了新含义，而这种新含义又引发了用来巩固人的安全理念的“对自由的恐惧”。这一逆转背后的关键因素是后“9·11”时代新的认同政治的出现，即将国际反恐合作作为新的国际认同。该章指出文明的差异并不会阻碍各国政府以牺牲民主政治为代价所进行的反恐合作。因此，当今政治分野主要在于国家与社会之间的矛盾，而不是两种特定文明之间的争斗；并认为，相比于“9·11”之前对全球治理的乐观预期，国家中心主义的思想会更为盛行。

应该说，本书在理论和实践层面的价值和意义是明显的。

首先，对什么是人的安全，它与国家安全概念的区别是什么，这一概念是否有助于问题的分析研究和政策的制定，“免于恐惧的自由”和“免于匮乏的自由”之间的主要区别是什么，人的安全与亚洲的综合安全、合作安全之间的关系是什么，等等问题，本书均进行了梳理，而且是清晰且具有说服力的。除此之外，本书特别关注人的安全在亚太地区的地位问题，因此对中国学者和决策者具有特别的意义。

而至于如何推进亚洲地区人的安全、亚洲地区在人的安全方面所面临的挑战和问题、亚洲作为一个地区为人类安全所作的贡献和成绩等方面，本书也通过大量的图表、数据等进行了实证说明，同样具有说服力。

同时，本书也为人的安全的研究提出了诸多新命题和依旧值得探讨的问题。以人的安全与非传统安全的关系探讨为例，阿查亚教授认为人的安全的首要关注是个人层面的，而非传统安全关注的仍然是国家安全——尽管非传统安全也可以包括国家安全和个人安全，安全的话语从非传统安全转向人的安全，仍是巨大挑战。而余潇枫教授则认为，非传统安全的核心应该是人的安全，人的安全是非传统安全研究的价值基点；人的安全对非传统安全研究、对非传统安全的维护等具有重要意义。诸如此类的讨论还有很多，比如“安全化”个人有没有政策价值和可操作性；人的安全的概念，除了“免于恐惧的自由”和“免于匮乏的自由”，是否可将“免于耻辱的自由”也囊括入内；人的安全与广义人权的联系和区别在哪里；人的安全与非传统安全的联系和区别在哪里；究竟如何衡量人的安全；人的安全这一概念对于我国有什么样的意义，我们如何利用这一分析框架制定相关策略；等等。这一系列的问题，都是非常新锐和具有探究价值和挑战性的。


（三）

诚如余潇枫教授所言，人的安全这一理念捕捉到了快速全球化时代的一个不断增长的安全认知：安全必须包括更广范围的问题和挑战，而不仅仅是保卫国家免受外部军事攻击。这被认为是安全研究向前迈出的重要一步，凸显了贫穷、疾病、环境压力、人权侵犯以及武装冲突等对人的安全和生存带来的危险。本质上，人的安全观所倡导的安全的实质内涵是“自由”——使人拥有“免于恐惧的自由”和“免于匮乏的自由”。这样的讨论，并非仅仅限于安全研究的文献中，我们可以追溯更早的渊源。

经济学家阿玛蒂亚·森在其《以自由看待发展》（Development as Freedom，1999，中国人民大学出版社2002年版）一书中便论证了发展是扩展人们享有的真实自由的一个过程，即发展就是扩展自由。这一聚焦于人类自由的发展观与认为发展就是国民生产总值增长、个人收入提高、工业化、技术进步、社会现代化等狭隘的发展观形成了鲜明对照。森认为，以人为中心，最高的价值标准就是自由；实质性的自由包括免受困苦——诸如饥饿、营养不良等，以及能够识字算术、享受政治参与等的自由；并提出了其核心诉求，即让个人自由成为社会的承诺。
(1)



“新斯多葛派”的政治和道德哲学家玛莎·纳斯鲍姆在其成名作《善的脆弱性》（The Fragility of Goodness，1985，凤凰出版传媒集团、译林出版社2007年版）中指出，“善好”（good）的生活意味着对厄运的相对排除以及广义技艺包括政治社会制度的到位——这是任何正义的政治哲学和政治制度的基点，每个社会和国家、每种文化和文明都要基本做到这点，从而使人拥有实现人的“可行能力”（capability）的自由和机会。之后，纳斯鲍姆与阿玛蒂亚·森用这种实质（substantive）自由的理念为联合国制定了一套新的发展观——以自由看待发展。这使得国际社会对发展的定义逐渐由过去仅追求总体经济和数字，转而关心人类本身能力的发展。此后，纳斯鲍姆又丰富和细化了这一理论，提出了“人类重要能力”清单，并指出这应该成为任何政治规划的共同底线，而不能以文化相对主义或国情论、发展阶段论为理由避开之。她所列出的人类十项基本能力如下：
(2)



（1）生命：能拥有正常的寿命，不会早夭或因生活质量降低而早逝。

（2）健康：能拥有良好的健康状况，包括生殖健康；有充足的营养和适当的住所。

（3）身体安全：能自由迁徙，不受暴力威胁；有性满足的机会，有生育选择的机会。

（4）拥有感觉、想象、思维的能力：用一种真正像人（由教育培养和获得）的方式去感觉、想象、思维和使用理性，具有能写能读懂数学、科学等能力，能在言论自由的保护下思考，拥有快乐的体验和避免不必要的痛苦。

（5）拥有情感表达的能力：能对其他事和人形成依恋，能爱人和被爱、关心人和被关心，不因恐惧和焦虑而不能发展自身情感。

（6）实践理性：能形成善的观念，能反省自身生活（这意味着需要保护良心自由和宗教自由）。

（7）人际关系：能与其他人一起生活，承认他人，关怀他人，互助，具有自尊、不受羞辱的社会条件等。

（8）关心其他物种：能与其他物种共存并关心它们。

（9）拥有游戏的能力：能欢笑、玩耍、享受娱乐活动。

（10）主导环境：政治上能有效参与制定与自身相关的公共选择，具有言论自由和集会自由；物质上能拥有财产；在平等基础上有雇佣权利；不受无理调查和封杀等。

纳斯鲍姆认为，这一人类能力清单是最低纲领式的人类生活普世条件。在多样化的政治制度、社会及生活方式条件下，必须保障甚至促成这些基本人类能力的实现，在评价体系上应以“每一个体的基本能力都得到充分实现”来评价现存的社会和政治制度。

从纳斯鲍姆的人类能力清单到森的发展观，再到联合国正式提出“人的安全”这一概念并引发广泛讨论，依此脉络，我们是否可以认为，人类社会发展观的转变带来了安全观的相应转变？而随着这些“非主流”的发展观逐步成为“主流”，人的安全观是否也具备了更大的理论和政策前景？


（四）

翻译本书是一个快乐的过程。阿查亚教授对理论脉络的把握和实证材料的掌握，以及其清晰的思辨、翔实的论证，让我深深体会到了一部优秀学术著作的吸引力。由于深知自己才疏学浅，离“再创作”的要求甚远，所以在翻译过程中只能力求忠于作者原意并尽量符合中文表达习惯，而努力避免翻译工作成为“翻字”工作。在本书的翻译过程中，同时参阅了相关领域的诸多译著，并参照了其中的一些译法，均已在脚注中注明。

在此，要感谢本译丛主编、我的导师余潇枫教授，感谢他的“大胆”授权，将该书稿的翻译工作托付给我这样的一介小学生。无论在学术积累还是其他方方面面，我都自感是“小娃娃套大衣服”。诚挚感谢导师的鼓励和鞭策，也感谢导师在主要理论点的处理上所给予的指导和建议。

本书一校由陈玲女士完成。陈玲是我小学至高中的同学兼挚友，其本科和硕士均在华东师范大学外语系就读，为校对该书，她阅读了大量非传统安全领域的中文文献和著作。每每想起她的支持和帮助，令我感动不已。得益于外交学院卢琳副教授的支持，有幸邀请到外交学院的青年学者林民旺博士担任本书的二校。林博士的校对可以用“细致入微、极其负责、非常专业”来形容，他在校对过程中大至一些关键语句的翻译、小至一个标点符号，都提出了非常重要的修正意见和建议，令本人受益匪浅。

此外，要向本书作者阿查亚教授致敬和致谢。我在翻译过程中多次通过电子邮件向阿查亚教授讨教，他每每必是认真而及时地给予回复，这种无障碍沟通使得本书的翻译进程更为顺利并避免了可能产生的“误译”。阿查亚教授同时也是浙江大学非传统安全与和平发展研究中心的学术顾问，他为该书的出版还专程跑到杭州与译者进行了讨论并“把关”。阿查亚教授的助手王珊珊女士也为翻译过程中的很多联系工作提供了帮助和方便，在此致以我内心深处的感谢。

本书第一章“Human Security：East versus the West”曾由李增田博士翻译并发表于《世界经济与政治》2002年第5期，题为“人类安全：东方对西方”。本书第一章的翻译对其译文进行了参照，特对李增田博士表示真诚的感谢。

浙江大学非传统安全与和平发展研究中心的行政秘书陈立影老师一直是我工作中的好伙伴和好朋友，她做事细致、认真、负责，在本书的版权联系、出版事宜等方面付出了大量的时间和精力，亦借此机会感谢她。崔顺姬博士、甘均先博士、晋继勇博士以及周章贵、李成等均在此书的翻译过程中给予了我很大的帮助和支持，这种学术情谊让我感到深深的温暖。同时，也要感谢本书责任编辑葛玉丹女士所付出的心血，她是我见过的最认真的编辑。
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