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激进思想天空中不屈的天堂鸟






——写在“当代激进思想家译丛”出版之际



张一兵

传说中的天堂鸟有很多版本。辞书上能查到的天堂鸟是鸟也是一种花。据统计，全世界共有40余种天堂鸟花，在巴布亚新几内亚就有30多种。天堂鸟花是一种生有尖尖的利剑的美丽的花。但我更喜欢的传说，还是作为极乐鸟的天堂鸟，天堂鸟在阿拉伯古代传说中是不死之鸟，相传每隔五六百年就会自焚成灰，由灰中获得重生。在自己的内心里，我们在南京大学出版社新近推出的“当代激进思想家译丛”所引介的一批西方激进思想家，正是这种在布尔乔亚世界大获全胜的复杂情势下，仍然坚守在反抗话语生生灭灭不断重生中的学术天堂鸟。

2007年，在我的邀请下，齐泽克第一次成功访问中国。应该说，这也是当代后马克思思潮中的重量级学者第一次在这块东方土地上登场。在南京大学访问的那些天里，除去他的四场学术报告，更多的时间就成了我们相互了解和沟通的过程。一天他突然很正经地对我说：“张教授，在欧洲的最重要的左翼学者中，你还应该关注阿甘本、巴迪欧和朗西埃，他们都是我很好的朋友。”说实话，那也是我第一次听到这些陌生的名字。虽然在2000年，我已经提出“后马克思思潮”这一概念，但还是局限于对国内来说已经比较热的鲍德里亚、德勒兹和后期德里达，当时，齐泽克也就是我最新指认的拉康式的后马克思批判理论的代表。正是由于齐泽克的推荐，促成了2007年南京大学出版社开始购买阿甘本、朗西埃和巴迪欧等人学术论著的版权，这也开辟了我们这一全新的“当代激进思想家译丛”。之所以没有使用“后马克思思潮”这一概念，而是转启“激进思想家”的学术指称，因之我后来开始关注的一些重要批判理论家并非与马克思的学说有过直接或间接的关联，甚至干脆就是否定马克思的，前者如法国的维里利奥、斯蒂格勒，后者如德国的斯洛特戴克等人。激进话语，可涵盖的内容和外延都更有弹性一些。这一新的研究领域已经开始成为国内西方左翼学术思潮研究新的构式前沿。为此，还真应该谢谢齐泽克。

那么，什么是今天的激进思潮呢？用阿甘本自己的指认，激进话语的本质是要做一个“同时代的人”。有趣的是，这个“同时代的人”与我们国内一些人刻意标举的“马克思是我们的同时代的人”的构境意向却正好相反。“同时代就是不合时宜”（巴特语）。不合时宜，即绝不与当下的现实存在同流合污，这种同时代也就是与时代决裂。这表达了一切激进话语的本质。为此，阿甘本还专门援引尼采
 

(1)



 在1874年出版的《不合时宜的沉思》一书。在这部作品中，尼采自指自己“这沉思本身就是不合时宜的”，他在此书“第二沉思”的开头解释说，“因为它试图将这个时代引以为傲的东西，即这个时代的历史文化，理解为一种疾病、一种无能和一种缺陷，因为我相信，我们都被历史的热病消耗殆尽，我们至少应该意识到这一点。”
 

(2)



 将一个时代当下引以为傲的东西视为一种病和缺陷，这需要何等有力的非凡透视感啊！依我之见，这可能也是当代所有激进思想的构序基因。顺着尼采的构境意向，阿甘本主张，一个真正激进的思想家必然会将自己置入一种与当下时代的“断裂和脱节之中”。正是通过这种与常识意识形态的断裂和时代错位，他们才会比其他人更能够感知乡愁和把握他们自己时代的本质。
 

(3)



 我基本上同意阿甘本的观点。

阿甘本是我所指认的欧洲后马克思思潮中重要的一员大将。在我看来，阿甘本应该算得上近年来欧洲左翼知识群体中哲学功底比较深厚、观念独特的原创性思想家之一。与巴迪欧基于数学、齐泽克受到拉康哲学的影响不同，阿甘本曾直接受业于海德格尔，因此铸就了良好的哲学存在论构境功底，加之他后来对本雅明、尼采和福柯等思想大家的深入研读，所以他的激进思想往往是以极为深刻的原创性哲学方法论构序思考为基础的。并且，与朗西埃等人1968年之后简单粗暴的“去马克思化”（杰姆逊语）不同，阿甘本并没有简单地否定马克思，反倒力图将马克思的批判精神与当下的时代精神结合起来，以生成对当代资本主义社会存在更为深刻的批判性透视。他关于“9·11”事件之后的美国“紧急状态”（国土安全法）和收容所现象的一些有分量的政治断言，是令西方资本主义国家政要为之恐慌的天机泄露。这也是我最喜欢他的地方。

朗西埃曾经是阿尔都塞的得意门生。1965年，当身为法国巴黎高师哲学教授的阿尔都塞领着整个西方马克思主义科学思潮向着法国科学认识论和语言结构主义迈进的时候，那个著名的《资本论》研究小组中，朗西埃就是其中的重要成员。这一点，也与巴迪欧入世时的学徒身份相近。他们和巴里巴尔、马舍雷等人一样，都是阿尔都塞的名著《读〈资本论〉》（Lire le Capital
 ，1965）一书的共同撰写者。应该说，朗西埃和巴迪欧二人是阿尔都塞后来最有“出息”的学生之一。然而，他们的显赫成功倒并非承袭了老师的道统衣钵，反倒是因他们在1968年“五月风暴”中的反戈一击式的叛逆。其中，朗西埃是在现实革命运动中通过接触劳动者，以完全相反的感性现实回归远离了阿尔都塞。

法国的斯蒂格勒、维里利奥和德国的斯洛特戴克三人都算不上是后马克思思潮的人物，他们天生与马克思主义不亲，甚至在一定的意义上还会抱有敌意（比如斯洛特戴克作为当今德国思想界的右翼知识分子，就是反对马克思主义的）。可是，在他们留下的学术论著中，我们不难看到阿甘本所说的那种绝不与自己的时代同流合污的姿态，对于布尔乔亚世界来说，都是“不合时宜的”激进话语。斯蒂格勒继承了自己老师德里达的血统，在技术哲学的实证维度上增加了极强的批判性透视；维里利奥对光速远程在场性的思考几乎就是对现代科学意识形态的宣战；而斯洛特戴克的最近的球体学和对资本内爆的论述，也直接成为当代资产阶级全球化的批判者。

应当说，在当下这个物欲横流、尊严倒地，良知与责任在冷酷的功利谋算中碾落成泥的历史时际，我们向国内学界推介的这些激进思想家是一群真正值得我们尊敬的、严肃而有公共良知的知识分子。在当前这个物质已经极度富足丰裕的资本主义现实里，身处资本主义体制之中的他们依然坚执地秉持知识分子的高尚使命，努力透视眼前繁华世界中理直气壮的形式平等背后所深藏的无处控诉的不公和血泪，依然理想化地高举着抗拒全球化资本统治逻辑的大旗，发出阵阵出自肺腑、激奋人心的激情呐喊。无法否认，相对于对手的庞大势力而言，他们显得实在弱小，然而正如传说中美丽的天堂鸟一般，时时处处，他们总是那么不屈不挠。人类社会发展的历史已经明证，内心的理想是这个世界上最无法征服也是力量最大的东西，这种不屈不挠的思考和抗争，常常就是燎原之前照亮人心的点点星火。因此，有他们和我们共在，就有人类更美好的解放希望在！






(1)

  尼采（Friedrich Wilhelm Nietzsche，1844—1900）：德国著名哲学家。代表作为《悲剧的诞生》（1872）、《查拉图斯特拉如是说》（1885）、《论道德的谱系》（1886）、《偶像的黄昏》（1889）等。





(2)

  Friedrich Nietzsche，“On the Uses and Abuses of History to Life”，in
 
Untimely Meditations，

 trans. R. J. Hollingdale，Cambridge：Cambridge University Press，1997，p. 60.





(3)

  ［意］阿甘本：《裸体》，黄晓武译，河南大学出版社2015年版，第7页。
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导论





一



让我们以如下三个假设开始分析今天世界哲学的整体状况：

1．海德格尔是最后一个被普遍承认的哲学家。

2．尤其美国人，已经紧跟着数学、逻辑和维也纳学派的发展，用思想的装置
 

(1)



 （dispositif），保留了科学理性将之作为一种思想范式（paradigme）。

3．笛卡尔之后的主体学说正在展开的过程之中，其起源可以追溯到非哲学的实践【无论是政治实践还是关于“精神病”的实践】，而以马克思【和列宁】，弗洛伊德【和拉康】的名义所代表的解释机制，已经与那些超越了代代相传的话语的诊断或斗争运作交织在一起（intriqué）。

这三个陈述的共性何在？它们都以自己的方式指出整个思想时代及其所关涉的东西的终结
 （clôture）。海德格尔认为这个时代是由开启性的遗忘所主宰的，并提出要在他对形而上学的解构中返回到古希腊那里去。英语界的语言哲学的“分析”潮流消解了大多数经典哲学命题，并视它们为无意义的东西，或者仅仅局限于语言游戏范围内的练习。马克思宣布哲学的终结，并在实践之中将之现实化。拉康提到了“反哲学”，并将总体化的思辨归入想象界
 

(2)



 （l'imaginaire）。

另一方面，这些陈述之间的分歧也是十分明显的。科学的范式性地位，正如盎格鲁-撒克逊思想一样【直到反对这种范式的无政府主义式的版本】按科学范式组织起来，被海德格尔看成是形而上学装置（disposition）最后的且是虚无主义的结果，而弗洛伊德和马克思保留了其理想，拉康本人通过使用逻辑和拓扑学重建了事件的数元（mathème）。马克思或列宁在社会革命的名义下，提出了解放或拯救的观念；但这种观念在弗洛伊德或拉康看来，是悲观主义的怀疑论；海德格尔在面对这个观念时反过来预期着“回归诸神”，而美国人大体上（grosso modo）接受了代议制民主程序的一致同意（consensus）的环境。

如此，人们一般都会同意这样的看法，即思辨体系是不可考察的，让存在/非存在/思想
 结合【如果我们承认，自巴门尼德之后，这个结合正是所谓“哲学”的源头】在一起的时代已经过去了，可以用十分完备的话语提出这种看法。思想的时代走向了完全不同的理解机制。

而在这个开启【这个开启的本质是对形而上学时代的终结】是将自身展现为一场革命
 或一次回归
 ，还是一个批判
 的问题上，并没有一致看法。

在这个关节点上，我自己的介入方式是在它之上画一条对角线（diagonale），在这里用这条线贯穿三个缝合的点，以此绘制出来思想的轨迹，而上述的三个陈述各自描绘出三个立场的其中一个：

1．站在海德格尔这边，坚持认为像这样的哲学只能重新在本体论问题上定性（re＝qualification）。

2．站在分析哲学这边，会认为弗雷格-康托尔的数学革命为数学设定了新方向。

3．最后，应当认为，除非概念工具（appareillage）与内在于【诊断或政治】实践过程之中的现代主体学说的理论-实践方向相一致，否则没有概念工具是充足的。

这些轨迹导致了三个不同分期彼此缠绕在一起，在我看来，将这些不同分期统一起来过于武断，有必要从这三种方向中选择某一方向。我们生活在一个复杂，甚至有些混乱的时代中，彼此交织在一起的断裂和连续不能仅仅用一个词语来理解。今天并非是“一个”革命【或“一个”回归，“一个”批判】。我将以如下方式概括出析取出来的组织了我们的位点的临时性的多。

1．我们是自古希腊和伽利略之后的第三个科学时代
 的当代人。开启第三个时代的断裂（césure）并不是创造【像古希腊人那样的】——对证明性数学的创造，也不是【像伽利略那样的】一次决裂——即伽利略时代对物理学话语加以数学化。它是一次改造（refonte），通过这次改造，数学合理性的根基的本质揭示了自身，正如建立数学的思想的决定性特征一样。

2．我们同样也是大写主体（Sujet）学说的第二个时代的当代人。不再是去奠基处于中心的反思的主体，这种主体肇始于笛卡尔并发展到黑格尔那里，在马克思和弗洛伊德那里【事实上直到胡塞尔和萨特那里】这种主体依然清晰可辨。当代大写主体是空的、分裂的、非实体的和非反思的主体。此外，我们可以在一个前提得到严格限定的特殊过程中设定其实存（existence）。

3．最后，我们也是在消解了真理同知识之间的有机关联之后的真理学说新时代
 的同路人。可以看到，在那之后，直到此刻为止，我所谓的如实性
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 （véridicité）一丝不落地（sans partage）主宰着一切，无论其多么奇异，说真理是欧洲【以及其他一些地方】的新词汇一点也不为过。此外，真理问题跨越了海德格尔的路径【他是第一个将真理从知识中抽离出来的人】和数学家的路径【数学家们与了上个世纪末的对象决裂，正如他们与符合一致决裂一样】，以及现代主体理论的路径【现代主体理论用其主观的声音取代了真理】。

我的工作最初的主题——在这个主题的基础上，这种分期的关联是由从每一种意义中萃取出来的——如下：自古希腊以来，已经存在着
 存在之所为存在（l'être-en-tant-qu'être）的科学，这也就是数学的意义和形态。然而，唯有在今天，我们才用不同的方式去认识
 它。从这个主题出发，会得出哲学并非集中于本体论——本体论作为一个分支和精确学科而存在——而毋宁是在这种本体论【即数学】、现代主体理论以及它本身的历史之间而循环往复
 （circule）。当代哲学诸前提的复杂体（complexe）包含了在我最初的三个陈述中所提及的一切：“西方”思想史、后康托尔数学、精神分析、当代艺术和政治。哲学并不与这些前提相一致，也不会描绘出它们所属的总体性。哲学所需要做的是提出一个概念框架，在这个框架中，可以把握这些前提在当下的共存可能性（compossibilité）。哲学在它自己的诸前提之中，作为一个独特且弥散的情势，以纯数学的形式来设定本体论本身，唯有如此，哲学才可能做到这一点，这就会让哲学从所有试图让哲学丧失自身根基的想法之中解脱出来。这正是对哲学的救赎，并将哲学带向对真理的关怀。

本书所使用的范畴，从纯多到主体，构成了思想的一般性秩序，而这个秩序可以贯穿整个当代的参照系而加以实施
 。这些范畴都有可能用之于科学程序，正如其可以用之于艺术和政治的程序一样。他们试图组织一个关于这个时代要求的抽象视野。



二



“数学即本体论——即存在之所为存在的科学”，这个【哲学性】陈述照耀着思辨舞台的光的轨迹，我已经在我的《主体理论》（Théorie du sujet
 ）一书中，通过纯粹而单纯的假设来对这个舞台进行了严格限定，这个假设就是“曾存在过”某种主体化过程。我心中牢牢记住这个主题与本体论的共存可能性，因为“老马克思主义”，或辩证唯物主义的力量（force）——绝对是羸弱不堪（faiblesse）的力量——停留在它的一个假设之中，即在辩证法规则的一般形式下可以共存，即是说，在自然辩证法和历史辩证法之间存在的同型同构的关系。这种【黑格尔式】的同型同构当然是十分顽固的。当我们和普里戈金
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 （Prigogine）一起在原子物理学中仍然战斗着，试图寻找辩证的微粒子（corpuscule）时，他不过是一场并不太严酷的战争中的幸存者，也在斯大林主义国家的野蛮的律令下存活下来。自然及其辩证法对所有这些东西无能为力。但主体-过程与在存在中可以宣告【或已经宣告】的东西保持一致，对于你们来说，那里困难重重，此外，我谈过一个雅克-阿兰·米勒（Jacques-Alain Miller）向拉康提出的问题：“你的本体论是什么？”我们的这位狡黠的大师用一个指向非存在的暗示做出回答，它可以被很好地判断，但十分简要。随着岁月而增长的沉浸于数学的拉康也指出，纯逻辑就是“本真（reél）的科学”。不过这个本真仍然属于主体范畴。

围绕着逻辑的困境，我探索了几载岁月——发展了对洛文海姆-斯科兰（Löwenheim-Skolem）定理、哥德尔定理、塔斯基定理的相近的解释——除了一点点技术上的改动之外，并没有超越《主体理论》的框架。若没有注意到这一点，我就会陷入逻辑主义主题的囚笼之中，这种逻辑主义的主题认为，由于逻辑-数学话语已经完善地确立其所有的意义的结果，那么逻辑-数学话语必然是形式的，这种主题还认为，在任何情况下，都没有理由去研究外在于逻辑-数学话语连贯性之外的陈述所考察的东西。我陷入这样的思考，如果我们认为存在着一个逻辑-数学话语的参数，那么我们不可避免地会选择去认为这个参数要么是通过抽象【经验主义】获得的对象，要么是一种超-感性的大写观念【柏拉图主义】。这是同一个困境，在其中，我们陷入被盎格鲁-撒克逊在“形式”学科和“经验”科学之间做出的区分之中。这二者均与清晰的拉康学说不相一致，按照拉康的说法，本真就是形式化的困境所在。我已经弄错了路线。

最后，一次偶然机会，在我对离散/连续的配对（le coup discret/continu）的文献性和技术性的研究中，我开始认为有必要去变革其根基，并形式概括出关于数学的激进主题。对我而言，构成著名的“连续统问题”的本质，就是要内在于数学思想之中去触及它的障碍
 （obstacle），在其中，恰好是不可能性构成了后者的范围。在研究了多与该多诸部分的集合之间的关系之新近研究的明显的悖谬之后，我得出结论，让我们可以从内部发现清晰可辨形象的唯一方式就是，对于数学而言如果我们首先认可那个多并不是一个【形式上的】透明的和建构的概念，而是一个真实界的东西，它的内在裂缝和困境都可通过理论来展开。

于是，我倾向于肯定，有必要认为，数学性的书写，即存在本身，在纯多的理论的领域之中是可以宣告的。似乎对我来说，一旦我们认为数学绝不是一种没有对象的游戏，而是从注定去支持本体论话语的严格的法则中抽离出某种例外出来，那么理性思想的整个历史就可以得到阐明。在对康德式问题的颠倒中，我们不再追问“纯粹数学如何可能”，而去回答，由于先验主体的存在，相反，纯粹数学就是存在的科学，即主体何以可能。



三



所谓“形式的”思想的生产的连贯性不可能完全是因为其在逻辑框架上的理由。准确而言，它并非是一个形式，更不是一个知识型（epistème），亦非一种方法。它是一种独特的
 科学。这就是将它与存在【空】缝合起来的东西，在这一点上，数学让自己疏离了纯粹逻辑，这一点确立了数学的史实性（historicité），确立了其连续性的困境，确立它令人蔚为奇观的分裂，以及确立了它永恒被认识的统一体。在这个方面，对于哲学家来说，决定性的决裂——在这里，数学家盲目地在其本质上进行宣告——是康托尔的创造。正是在康托尔那里，它最终才宣告了尽管数学“各种对象”和“各种结构”有着惊人的多样性，但它们都
 可以用某种有规则的方式，仅仅在空集基础上，将它们建构为纯多元。因此，数学同存在的关系的精要之所在的问题完全在于——对于我们发现自己所处的时代而言——公理性的决定，而正是这个决定让集合论得以合法化。

这个公理体系本身也陷入危机之中，即便科恩（Cohen）已经确立策梅洛-弗兰克尔体系（le système de Zermelo-Fraenkel）不可能确定连续统多元的类型，这仅仅强化了我的信念，即某种完全尚未被关注的东西在那里至为重要，这涉及语言的力量，即关系到是什么可以从数学上表达存在之所为存在。我发现反讽的是，在我的《主体理论》中，我使用了数学语言的“集合论”上的同质性，将之作为纯粹的唯物主义范畴的范式。此外，我看到，“数学＝本体论”的论断会带来不错的结果。

首先，这个论断将我们从对数学根基的神圣研究中解放出来，因为数学学科的必然性本质直接是由它所宣告的存在本身来担保的。

其次，它解决了同样古老的问题，即数学对象的本质。是理念对象（objets idéaux）【柏拉图】，还是从感性实体中抽象出来的对象【亚里士多德】？或内在固有的理念（idées innées）【笛卡尔】？还是在纯粹直观中建构的对象【康德】？抑或在有限运算的直观之中【布劳威尔
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 （Brouwer）】？或书写的传统【形式主义】？或构建可递的纯粹逻辑、套套逻辑
 

(6)



 （tautoligie）【逻辑主义】？如果我在这里展现的论断得以成立，那么，事实上就是不存在
 数学的对象。严格来说，数学并不展现任何东西
 ，也没有构筑一个空洞的游戏，因为除了呈现本身——即大写的多——之外，它并没有任何其他东西展现，因而就绝不可能采用对-象（ob-jet）的形式，而这正是在存在之所为存在基础上的所有话语的一个前提。

第三，从数学“应用”到所谓的自然科学【那些科学在不同时代，激励着去研究他们成功的基础——对于笛卡尔或牛顿来说，上帝是必要的；而对于康德来说，是先验主体；在此之后，问题不再被严格地实践，除了巴什拉
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 （Bachelard）在其视野中仍然保留了建构性的东西，还除了语言层级化的美国学派】，如果数学在任何情况下就是一切的科学，亦即正如其当下所是一般
 （en tant qu'il est），那么这种分类马上变得十分清晰。物理学本身，进入呈现之中。物理学还需要别的什么学科，但它与数学的共存可能性，就是该原则的实质。

很自然，对于哲学家而言，这一点也不新鲜，即他们必须去思考数学实存与存在问题之间的关联。从柏拉图【无疑源自巴门尼德】到康德【通过“哥白尼式的革命”，让其对数学的使用达到了巅峰，并穷尽了其结果】所经历的数学的范式性功能：康德向数学的诞生致敬，其指向了泰勒斯，即对于所有人类的救赎性事件【这也是斯宾诺莎的观点】；然而，这是所有试图接近自在存在（l'être-en-soi）的途径的终结
 （fermeture），而正是自在存在奠基了数学的普遍性【人性，太人性了】。从那时往后，除了胡塞尔【他是伟大的古典思想家，尽管有些晚】之外，现代哲学【即是说，康德之后的哲学】除了历史的范式之外，不再被一个范式所贯穿，除了像卡瓦耶（Cavaillès）和劳特曼（Lautman）等几个值得尊敬且受到压制的例外之外，他们都摒弃了数学，将之交付给盎格鲁-撒克逊世界中的语言学上的智者派（sophitique）。在法国，必须说，直到拉康之前都是这种情形。

其理由是哲学家们【他们认为他们自己单独开创了让存在问题富有意义的领域】已经取代了数学，自柏拉图之后，作为确定性范式的数学，作为同一性范例的数学被取代了：哲学家们逐渐担心由这种确定性或这种理想（idéalité）所关联的对象的特殊立场
 。于是，哲学与数学间的永恒且有一些偏移的关系：在哲学对数学的评价中，哲学来回摇摆于明确的理性范式的尊严，与它所把握的不名一文的“对象”之间。在同大写的自然、大写的善、上帝或大写的人进行比较时，数字和计算【这是坚持了23个世纪的数学上的“客观性”范畴】所具有的价值会是什么？除了“某种思考方式”【在这种方式中，其羸弱的对象点燃了证明性保障的火光】外，它似乎开启了走向关于另一种思辨的光辉总体的不那么游荡不定的确定性的道路。

最多，如果我们试图澄清亚里士多德所谈到的问题，柏拉图想象了一个存在的数学架构，一个理想数字的超越性的功能。他在规则多边形基础上重构了一个宇宙空间，在《蒂迈欧篇》（Timée
 ）中或许可以读到这一点。但这个工作，将作为大总体（Tout）的存在【大写世界的幻象】与既定的数学状态结合在一起，只能产生出败坏的形象。笛卡尔式的物理学遭遇了同样的结局。

我所支持的主张并不认为，在任何情况下，存在都是数学的，也就是说，由数学客观性所构成。这并不是关于世界的问题，而是一个关于话语的问题。它通过历史生成的总体承认了数学，并宣布可以去表达存在之所为存在。它并没有将之还原为套套逻辑【存在就是其所是】，或者某种神秘莫测的东西【不断向后延迟的大显在（Présence）的近似值】，本体论是丰富的、复杂的、不可能完成的科学，它从属于忠实性
 （fidelité）的严格限制【即在其发生中，忠实性的演绎】。像这样，在纯粹试图组织起将自身抽离于任何呈现的话语中，我们面对一个无限的且严苛的任务。

如下方式独一无二地开启了哲学上的积怨：哲学家们已经在形式上概括了存在的问题，这个命题若正确，那么并不是哲学家们自己，而是数学家们提供了这个问题的答案。我们所知道的一切以及我们曾对存在之所为存在的了解都是通过纯多理论的终结，并借助数学在历史上的弥散性来设定的。

罗素说过——当然，我并不相信他说的话，事实上，除了某些白痴之外，也没有人曾经相信过他说的话，罗素当然并不是白痴——数学就是一种话语，在其中，我们并不了解谁在谈话，也不了解那人说的到底是不是真的。数学毋宁是唯一
 知道它在谈论什么的话语：像这样的存在，尽管对于这种知识来说，没有必要在内在于-数学的意义上进行反思，因为存在并不是一个对象，也并不产生任何对象。数学也是唯一的话语，众所周知，在这种话语中，我们拥有了一个完备的保障以及我们所说的真理的标准，在这一点上，真理是独一无二的，因为那是唯一曾经遭遇过的项，而这些项是完全可递的。



四



我知道，无论对于哲学家还是数学家来说，将数学等同于本体论的问题可能会有异议。

当代哲学“本体论”完全受到海德格尔之名的支配。对于海德格尔来说，科学——数学与之无异——构成了形而上学的核心，因为它在遗忘的失却中将形而上学空洞化，在其中，自柏拉图以降，形而上学已经奠定了其对象的保障，即对存在的遗忘。现代虚无主义和思想中立的主要标志就是科学技术的万能，而其导致了对遗忘的遗忘。

因此，这就是说，数学——在我看来，海德格尔仅仅只是在字面上提及了数学——对于海德格尔而言，并非是开启通向原初追问的路径，也不是通向消散的显在的可能途径。不！数学毋宁是盲目性本身，大写虚无（Rien）的巨大力量，是知识对思想的封闭。此外，这正是柏拉图式形而上学体系的症候，与之相伴随的是作为范式的数学体系。像这样，对于海德格尔来说，他或许从一开始就说明了数学内在地发生于巴门尼德和柏拉图之间的伟大的思想“转向”之中。由于这次转向，那些处在开启与遮蔽位置上的东西变得固化——代价是遗忘了它自己的起源——在大观念的形式中，它是可以操纵的。

因此，与海德格尔的争论将同时在本体论和数学本质层面上发生，那么最终就是哲学所标示出来的东西会在“原初的古希腊”的层面上发生。这场争论可以如下方式开启：

1．在我看来，即便是在退却和去蔽的学说上，海德格尔仍然囿于我所思考的形而上学的本质之中，即仍然囿于作为赋予与天赋，作为显在和开启的存在形象，受制于作为提供一种近似轨迹的本体论形象。我将这种类型的本体论称之为诗性
 本体论，萦绕着大写显在的消散和起源的丧失的本体论。我知道在海德格尔解释中，从巴门尼德到勒内·夏尔
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 （René Char），经由荷尔德林和特拉克尔
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 （Trakl）等诗人所扮演的角色。在《主体理论》中，当我呼唤着埃斯库罗斯和索福克勒斯，呼唤着马拉美
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 （Mallamé），呼唤着荷尔德林和兰波
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 （Rimbaud）进入到分析的节点（nœud）时，我试图以完全不同的方式去跟随着他的足迹。

2．如今，对于诗的类似物的诱惑——我承认，我仅仅是逃避了这个问题——我会反对彻底抽离于存在的层面，不仅仅反对抽离于所有的再现，也反对抽离于所有的呈现。我会说，存在之所为存在不会让我们以任何方式靠近，但只能让我们在它的空之中，将之与毫无生气的连贯演绎推理的粗俗（âpreté）缝合
 起来。存在并没有让自身消散在韵律和图像之中，它并不统治隐喻，这就是空洞推理的霸权。对于诗性本体论而言，像大写历史一样，它在显在溢出的困境中发现了自身，在溢出中，存在隐匿了自身，这就必然会取代数学本体论，而在数学本体论中，通过书写，无法辨识和未能呈现的东西可以得到实现。由于这是一个存在之所为存在的问题，无论在主观上付出多大代价，所以哲学必须要在康托尔、在哥德尔、在科恩那里，而不是在荷尔德林、特拉克尔、策兰那里，去设定关于存在的话语谱系以及关于其可能的本质的反思。

3．存在着一个真正的古希腊的历史事实，这个历史事实让哲学得以诞生，毫无疑问，这个历史事实可以涉及存在问题。然而，我们并非在迷云密布和诗性的碎片中才能解释其起源。在印度、波斯或中国，同样可以十分轻易地找到类似的句子，这些句子在诗的张力之中宣告存在和非存在。如果哲学——这正是关于设定的布局，正是在那里，将存在问题与所发生的关键问题衔接在一起——诞生于古希腊，这正是因为在那里存在着用演绎性
 的数学建立起来的本体论话语的必然性。正是由于哲学-数学的纽结——即便在巴门尼德的诗中，是他使用的反证推理让哲学-数学变得可以理解——让古希腊成为哲学源头，直到康德那里，哲学-数学的结合都界定着其对象的“古典”维度。

基本上，对于数学完善了本体论肯定会让某些哲学家感到不安，因为这个问题绝对取消了他们保留在这种话语之中的中心地位，即消解了他们同一性的最后的庇护所。事实上，今天的数学不需要哲学，于是我们可以说，关于存在的话语继续“自娱自乐”。此外，这个“今天”的特征是由集合论，由数学化的逻辑，由范畴论和论题（topoi）来决定的。这些方面的反思性和内在于数学的成就，足以去保障其存在的数学——尽管数学仍然十分盲目——并推进了其发展。



五



危险在于，如果哲学家们一旦明白自古希腊以降，本体论还有另一个独立学科的形式，而数学家们对这种形式并不会欣喜若狂，那么，哲学家们一定会有一种淡淡的哀伤。我曾经历过怀疑论，事实上当数学家们在面对他们自己学科的启示时，我会带有自满式的轻蔑。这并非是一种冒犯，至少是因为我打算在这本书中所要确立的是：本体论的本质，就是要在对本体论的同一性的反思所遇到的失效（forclusion）中去推进本体论。对于某些实际上知道正是从存在之所为存在之中让数学的真理得到推进的人来说，从事数学——尤其是开创性的数学——要求没有任何地方可以再现这种知识。若对其再现，即将存在置于某个对象的一般位置上，无论在本体论上的进行何种运算，都马上会破坏掉祛除客观性（désobjectivante）的必要性。美国人将那种态度称之为开创性数学家
 （working mathematicians）
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 ：他们通常发现关于他们的学科的一般性思考是徒劳的和过时的。他们只相信与他们一切携手共进在最新近的数学问题上拼命努力的那些人。但是，当他们只限于去严格地描述出他们的运算的类性本质时，这种信任——这就是实现性的本体论上的主体本身——在学科上是非生产性的。它完全致力于特别的革新。

在经验上，数学家通常会质疑哲学家可能不太了解数学已经赢得了说话的权利。在法国，没有人会比让·迪奥东内
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 （Jean Dieudonné）更能代表这种精神状态。因为他对数学带有百科全书式的熟稔，也因为他总是提前提出对研究进行最彻底的改造，所以他是一位得到一致公认的数学家。此外，让·迪奥东内也是博闻广识的数学史家。每一次关于数学学科的哲学讨论都少不了他的身影。然而，他不断推进的主题【在事实方面，他是正确的】正是相对于活生生的数学而言的，哲学家们令人难堪的溃退逃离的问题，从这一点来看，他推理得出他们可以在话语中言说的东西都缺乏实际性。尤其是，对于那些兴趣主要在于逻辑和集合论的人【顺便说一下，比如我】来说更是如此。对他而言，存在着某些也已经终结的理论，这些理论可以在第n层上提炼出来，他们仅仅是去玩弄基础几何学的问题，或者让他们自己致力于用矩阵（matrice）进行计算【他评述道：“用矩阵进行那些荒谬的计算”】。

让·迪奥东内因此在他唯一的规定中得出结论说：我们必须掌握现代数学活跃的素材（corpus）。他肯定地说，这个任务是可能的，因为阿尔贝·劳特曼（Albert Lautman）在被纳粹处死之前，不仅获得了这种天赋，而且比与他同时代的许多数学家更深入地切入了引领着数学研究的本质之中。

不过，在迪奥东内对劳特曼的溢美之词中有一个明显的悖谬，即他是否比被他所谴责的、蔑视的哲学家们更赞成劳特曼的哲学
 陈述。对此而言，其理由是劳特曼的陈述并不是太激进。劳特曼从最新近的数学给出了几个例子，并将它用之于这些图示的超柏拉图式的视野。对他而言，数学在思想中实现了那些将要消失殆尽的东西，如辩证的大观念的过程，对于所有可能的理性而言，这都构成了存在的景象。在1939年之后，劳特曼毫不犹豫地将这个过程关联于海德格尔的存在与存在物的辩证法。迪奥东内是否会准备纠正劳特曼的高端的思考，而不是一个世纪之后的那些“流行的”认识论者的思考？他并没有谈到这一点。

于是我问道：如果在数学家们看来，这甚至不能作为哲学结论正确的特别保障的话，那么数学知识的完善（exhaustivité）——当然在它自身那里是好的，且无论这种完善如何难以获得——对于哲学家来说究竟有什么用？

在根本上，迪奥东内对劳特曼的赞扬是一个贵族式的程式、一个骑士式的荣誉。劳特曼被认为是属于真正学者的兄弟会的成员。关键在于哲学停留在，并会一直停留在那种认知的溢出之中。

数学家们会告诉我们：去成为数学家。如果我们是数学家，那么我们为无须进一步让他们为现行数学思想的位点的本质而感到骄傲。在最后的分析中，康德【他在《纯粹理性批判》中所参照的数学，仅仅停留在著名的“7＋5＝12”的深度上】对庞加莱
 

(14)



 （Poincaré）【一位数学巨子】产生了影响，庞加莱比劳特曼有着更多的哲学上的
 认知，而劳特曼触及他所处时代最为极致的东西（nec plus ultra），并被迪奥东内及其同侪们所发现。

于是，在我们的立场上，我们发现自己不得不去怀疑，当涉及哲学对那种知识本质的设定上时，存在的数学家们是否还有与之一样严苛的数学知识的要求。

不过在某种意义上，他们完全是对的。如果数学是
 本体论，对于那些希望参与到实质性的本体论的发展之中的人来说，除此之外再无其他选择：他们必须学习他们所在时代的数学。如果“哲学”的核心是本体论，那么直接“作为一个数学家”就是正确的。存在之所为存在的新问题实质上不过是那些开创性的数学家【“他们是不知道所以然的本体论者”】所致力于的新理论和新定理，但这种所缺乏知识正是通向他们真理的钥匙。

因此，为了对在这里所使用的数学的用法进行合理的讨论，关键在于去假定数学和本体论之间的等同关系的中心结论，这就是哲学原初就与本体论分开
 的原因所在。作为一种徒劳的“批判性”知识，没有人会让我们想象，由于本体论并不实存，而更是因为它完全实存着，在某种程度上，存在之所为存在之中可说的——以及曾说的——东西，不会以任何方式从哲学的话语中浮现出来。

结果，我们的目标并不是一个本体论上的呈现，一个关于存在的论著（traité），这仅仅是一个数学上的论著：例如，让·迪奥东内令人生畏的九卷本的《分析导论》（Introduction à l'analyse）。这样一种呈现的愿望，需要我们去推进最新近数学问题的【狭窄的】分支。若做不到这一点，那我们就是本体论的专栏作者（chroniqueur），而不是一个本体论者。

我们的目标是确立某种元本体论主题，即数学是存在之所为存在的话语的历史事实。而这个目标的目标就是将哲学配置到两种并非存在之所为存在的话语【两种实践】思考的关联上：一个是数学，存在的科学；另一个是对事件的介入性学说，准确来说，这正好设定了“那些尚不是存在之所为存在的东西”（ce-qui-n'est-pas-l'être-en-tant-qu' être）。

“本体论＝数学”这一主题是元-本体论的：这排斥了它是数学的，也排斥了它是本体论的。在这里必须接受话语的层次化。对这个主题的证明决定了要使用某些数学上的内容，不过这些内容是哲学规定的要求，而不是当代数学的要求。简言之，最重要的数学流派是这样的流派，即在它们那里，可以历史性地宣告，所有的“对象”都可以还原为一个纯多，它本身就建立在空集的非呈现基础上：这个派别就是集合论。很自然，这些片段可以读解为从本体论上缔造元本体论的特殊类型，也是一种离散的消除层级化的指标，事实上，它就是存在的事件性地发生
 。在后面，我会逐步讨论这些要点。此刻，我们所需要了解的是，在本体论的发展中
 ，正是非矛盾律坚持将这些数学中碎片（morceaux）看成几乎不动的东西——作为了理论上的装置，其中，它毋宁是一种代数拓扑学、函数分析、分形几何等等，与此同时，认为这些碎片仍然是独特的，并必然是元本体论问题的支撑。

因此，让我们尝试去消除这种误解。我不想用任何方式假装认为我所提及的数学领域是当今数学王国中最为“有趣”或最为重要的部分。很明显，跟随在其话语之后的本体论已经大大地超越了这些东西。我也并没有说，对于数理逻辑推理而言，这些数学领域并不处在奠基性的位置上，即便一般来说，它们发生在所有体系论著的开端处。开始即未被发现。正如我说过，我的问题并不是奠基的问题，因为那将在本体论的内在结构中去推进，而我的任务仅仅就是去指出这个位点。然而，我所肯定的是，在历史上，这些数学领域都是症候性的（symptôme），它们的解释纠正了这样一个主题，即数学只能得到它自己真理的保证，因为它组织了存在之所为存在允许它自己被描述出来的东西。

如果另一种更为积极活跃的症候得到了解释，那么我会对此心满意足，因为我们可以在可认知的框架中组织起元本体论的讨论。或许，或许……让数学家们成为骑士。

这样，对于哲学家们来说，必须要说，这是一种明确的本体论问题的规则，这个本体论问题的规则在今天赋予了他们真正特有的运算的自由。对于数学家们而言，他们研究在本体论上的尊严，尽管对于其自身来说这些研究还囿于盲目性之中，但不能反对说，一旦从开创性的数学家的存在下解放出来，他们就会对发生在元本体论中的东西感兴趣，按照其他的规则，他们会走向其他的目的。在任何情况下，都不会不让他们信服，真理在那里至为关键，此外，正是在“存在的关怀”之下永远相信他们的行为将真理与知识分离开来，并让之向事件开放。这一切足矣，其愿望不过是从数学上推理出正义。



六



如果“数学即本体论”主题的确立是本书的基础，那么它绝非本书的目的所在。无论这个主题如何激进，它所做的无非是为哲学划定
 特有的空间。当然，它本身就是当下数学【康托尔、哥德尔和科恩之后】与哲学【海德格尔之后】的累积状态所必需的元本体论或哲学主题。但其作用就是引入现代哲学的特殊主题，尤其“什么并非是存在之所为存在”的问题，因为数学就是存在之所为存在的守夜人。那么若说“什么并非存在之所为存在”的问题是一个非在（non-être）的问题，这有点操之过急，也的确有些贫瘠无味。正如我在这个导论中谈到的拓扑学所提出的那样，并非存在之所为存在的领域【这并非
 是一个领域，毋宁是一个片段（incise），或者正如我们所看到的那样，毋宁是一个补充】是围绕着两个相辅相成且至关重要的概念而组织起来的，即真理和主体的概念。

当然，真理与主体之间的关联早已出现在古代，或者在任何情况下，这对概念都封存了由笛卡尔所开创的第一代哲学现代性的命运。然而，我宣布，要在完全不同的角度上重新激活这对概念：本书奠定了一个实质上后笛卡尔的，甚至是后拉康的学说，对于思想而言，这个学说，解开了海德格尔式的存在与真理的关联，并不是将主体定位为某种支撑或起源，而是定位为真理进程的片段（fragment）。

如果必须要将某一范畴看成是我的数学的一个标志的话，那么这个范畴既不是康托尔的纯多，也不是哥德尔的可建构性，亦非命名存在的空集，更不是事件，在事件中，什么东西并非存在之所为存在的补充材料得以产生。这个范畴毋宁是类性
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 （générique）。

类性一词，借助某种边际效应（un effet de bord）【在其中，数学为其奠基性的傲慢而哀伤】，我从一位数学家保罗·科恩那里借用了这个词汇。通过科恩的发现【1963年】，康托尔和弗雷格在19世纪末所开创的思想的伟大丰碑变得完善。逐渐地，集合论证明了他不足以承担系统地应用到整个数学机体之上的任务，甚至不足以去解决其核心问题，而在连续统假设的名义下，康托尔被折磨得痛不欲生。在法国，这让布尔巴基小组获得了荣耀。

不过对这种完善的哲学解读让与所有哲学所希冀的东西的对立面
 获得了正当性。我的意思是说，科恩的概念【类性和力迫
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 （forçage）】，在我看来，将知识的论题至少构筑为像哥德尔在他所在时代的著名定理一样具有奠基性的东西。除了他们在专业上都十分正确之外，他们也彼此惺惺相惜，直至今日，这种专业上的正确性将他们仅仅限于高冷的集合论专家的学术圈之内。事实上，他们在他们自己的秩序中，解决了不可辨识之物（des indiscernables）的问题：他们驳斥了莱布尼茨，并开启了以抽离的方式把握真理与主体的大门。

本书也力图让发生在1960年代初的知识革命【其途径是数学，但其反响已经延伸到所有的思想领域之中】变得广为人知：这场革命为哲学提出了全新的任务。如果在最后的沉思中【沉思31—36】，我详尽地考察了科恩的运算，如果我已经借用和采纳了“类性”和“力迫”之类的词汇，通过对这些词汇在哲学上的使用，领先了它们在数学上的表现，这就是为了最终认识科恩事件，并与之一起翩翩起舞，这仍然没有任何的介入和意义，在这一点上，在法语中，我们还没有任何实践、任何专业的实践。



七



那么，我所谓的类性程序【共有四个：爱、艺术、科学和政治】就是对真理的理想追问（récollection）与这种追问的有限
 样态【即用我的话来说，主体】所触及的东西。类性的数学提出了对存在范畴【多、空、自然、无限……】和事件范畴【超-一、不可决定之物、介入、忠实……】的彻底颠覆。它僵化了这些概念，这样，我们几乎不可能给出它的画面。相反，可以说，这注定就是不可辨识之物、不可命名之物以及绝对不确定之物的深刻问题所在。类性的多【一直均是如此的真理的存在
 】往往抽离于知识，无法定性且无法展现。然而，这正是本书最为关心的问题，可以证明，它或许就是思想。

在艺术中，在科学中，在真正【极为稀少】的政治中，以及在爱【如果存在着爱】之中所发生的东西就是那个时代不可辨识之物的光芒的降临，像这样，它既不可能是一个已知的或已被认识的多，也不是一种玄妙莫测的独特之物，而是在其多之存在中获得了集体的共同属性的东西：在这个意义上，它就是集体存在的真理。一般而言，这些程序的秘密要么指向了它们可以再现的诸前提【专业知识、社会知识、性知识】或者超出了它们大写的一的超越性的物【革命性的希望、爱侣的交融、诗性的出神（l'ek-stase）】。在类性范畴中，我提出对这些程序的当代思考，说明了这些程序既是不确定的，也是完美的，因为，在所占据的现有的百科全书式体系的缝隙中，这些程序浮现出（avèrent）让这些程序得以推进的位置上的共同存在（l'être common）、基础之多（fond-multiple）。

那么，主体就是这种浮现的有限样态。主体是具体地浮现
 。只有这些类性程序来支撑主体。因此，在严格意义上说（stricto sensu），除了艺术的主体、爱的主体、科学主体或政治主体之外，再无别的任何主体。

我们只能以十分粗略的形式来从本真上思考在这里被展现出来的是什么，首先要理解的是，存在如何被补充。真理的实存与事件的发生息息相关。但由于事件只能在介入的回溯中才能诸如此般地被决定
 ，最终的结果就是一个复杂的轨迹，而这就是本书的如下组织结构所要重构的东西：

1．存在：多与空，柏拉图/康托尔、沉思1—6。

2．存在：溢出，情势状态，一/多，整体/部分，或∈/⊂，沉思7—10。

3．存在：自然与无限，海德格尔/伽利略，沉思11—15。

4．事件：历史和超-一，什么不是存在之所为存在，沉思16—19。

5．事件：介入与忠实，帕斯卡/选择，荷尔德林/演绎，沉思20—25。

6．量与知识，可辨识【或可建构】：莱布尼茨/哥德尔，沉思26—30。

7．类性：不可辨识之物与真理，事件——P．J．科恩，沉思31—34。

8．力迫：真理与主体。超越拉康。沉思34—37。

显然，通过数学过程推理是必要的，其目的是为了在某个溢出点上，去接触
 存在的症候式挠
 

(17)



 （torsion symptomale），而这正是永恒的知识之网中的真理。因此，可以理解：我的话语从来不是认识论的话语，也不是数学哲学的话语。如果是那些话语，我会讨论更伟大的现代认识论学派【形式主义、直觉主义、有限主义等等】。这里所引述
 的数学是为了让其本体论本质得以浮现。正如在荷尔德林、特拉克尔、策兰等人的伟大诗篇中所引述和评述的大显在的本体论一样，没有人发现在这些诗的文本中所主张的问题被广泛传播且得到详细分析，在这里，必须允许我无须转向投入认识论的工作之中【那不过是海德格尔投入单纯美学的工作】，可以正当地引述和分析数学的文本。从这样的运算中我们可以期望的东西并非是数学的知识，而是一个决定的点，在这个点上，在相对于自身的暂时的溢出中，发生了作为一个
 真理的存在的言说——这个言说通常是艺术性的、科学性的、政治性的或爱的。

这就是时代的要求：引述数学的可能性是由于真理和主体可以在数学的存在中思考。请允许我说，对数学的引述，所有被考察的东西，比起那些诗人来说，在普遍意义上更容易接近，也更是独一无二的。



八



与神圣的三位一体的秘密一样，本书是“三合为一”（trois-en-un）的。本书由37个沉思组成：沉思一词很容易让我们想起笛卡尔文本的特征——理性的秩序【概念之间的联系是无关紧要的】，每一个沉思的发展在主题上都是自洽的，沉思所展开的方式，并不是对已确立的或对立的学说的驳斥，树立自己正确的立场。不过，读者很快会发现，本书有三种不同类型的沉思。某些沉思的展开，已有的思想轨迹的有机概念的关联和展开。我们将之称为纯概念型沉思。其他一些沉思在某个独特的点上，解释了来自伟大的哲学史上的文本【按照顺序，有11个名字：柏拉图、亚里士多德、斯宾诺莎、黑格尔、马拉美、帕斯卡、荷尔德林、莱布尼茨、卢梭、笛卡尔和拉康】。我们将这一类沉思称之为文本型沉思。最后，还有一些沉思基于数学【或本体论】的话语的片段。这些是元本体型沉思。这三种类型的沉思如何彼此相互依赖，又是如何在本书中编排在一起的？

1．仅仅阅读概念型沉思是完全有可能的，但过于枯燥乏味。然而，概念型沉思中数学即本体论的证明并没有彻底传达出来，即便我们确定了诸多概念之间的相互关联，但这些概念的实际起源却仍然晦暗不清。此外，用于对哲学史进行颠覆性解读的适切的工具，即与海德格尔相对立的工具仍然悬而未决。

2．仅仅阅读文本型沉思是有可能的，但代价是会感觉到在解释上的不连贯性，它没有为真正可以理解的解释留下任何地盘。这种解读方式会将本书变成杂文集，可以理解的是，在某种秩序上来阅读这些文本是有合理之处的。

3．仅仅阅读元本体论型沉思也是有可能的，但数学上特有的风险是，一旦它不再依赖于概念体系，那么就必须承认哲学解释的断断续续以及其缝隙的价值。本书将会成为对集合论中少量关键性片段的封闭研究和评述。

正如我所主张的那样，哲学是在整个参照系中的循环，如果我们通过所有的沉思来开辟道路的话，这一点是完全可以实现的。不过某些配对【如概念型＋文本型或概念型＋元本体论型】无疑都是非常可行的。

数学拥有一种特殊的威慑和恐惧的力量，我坚持认为它是一种社会的建构：对此没有任何内在的理由。在这里，没有预先假定任何不被关切（attention）的东西，这种自由的关切排除了先天的
 恐惧（effroi a priori）。所需要的东西仅仅是对形式语言的熟悉，我在本书的沉思3之后的专业注释中会详细说明其特有的原则和习惯。

和认识论者一起，我们相信，一旦我们在论证中逐渐领会其用途，一个数学概念才能变得可以理解，我在这里重构了许多数学论证。我在附录中还保留了一些更为精细、也更具有启发意义的过程。一般而言，一旦太过专业的证明不再传达出一种有用的且超出实际论证的思想，我就不再进一步去论证。我将用到下述的五个数学“支柱”（massif）：

1．集合论公理，用哲学语言来引入、解释和配合这些公理【第1、2、4、5部分】。在此，对于任何人来说都没有什么困难，其包含了所有连贯的思想。

2．序数理论【第3部分】。同上。

3．少量涉及基数的内容【沉思26】。我在这里进行得有些快，因为在此前的部分中已经实践了基数的内容。附录4完善了这些内容，此外，在我看来，我对它有着非常浓厚兴趣。

4．可建构之物【沉思29】。

5．类性与力迫【沉思33、34和36】。

最后的两个内容是至为关键的，也是更为本质性的内容。在这些内容上付出辛劳是非常值得的，我已经试图用一种呈现模式来开启所有的努力。许多专业性细节都放在附录里或者被忽略掉了。

我放弃使用了带有强制性的编号脚注体系：如果你的阅读被一个数字所打断，为什么不把这些东西放到一个实际的文本中，可以任意邀请读者去阅读这些文本呢？如果读者提出一个问题，如果我给出一个回答的话，读者直到书的末尾才能明白我讲的是什么。对于错过了某个脚注，这并非读者的过失，而毋宁是我的过失，因为我没有满足他们的要求。

在本书的最后部分，可以找到一个关于本书诸概念的辞典。






(1)

  Dispositif是福柯经常使用的一个词语，福柯将dispositif界定为“包含着各种话语、体制、架构形式、规制性决定、法律、行政尺度、科学成熟、哲学、道德、慈善的命题——简言之，言说的和非言说的——的异质性的集合”。可以参看Michel Foucault，
 
Power/Knowledge：Selected Interviews and Other Writings

 ，1972-1977，ed．C．Gordon，New York：Pantheon Books，1980，p．194．意大利思想家阿甘本也曾就这个问题写了《什么是装置？》（Che cos'è un dispoistivo）一文解释了福柯的dispositif的概念。在这一点上，巴迪欧是认可福柯和阿甘本的研究的，尽管巴迪欧经常使用的词是procédure，但巴迪欧在导论中已经指出了他自己的用词与福柯和阿甘本的亲缘性。——中译注





(2)

  这里的l'imaginaire不能单独理解为想象，因为熟知拉康理论的人都了解拉康对三界的划分，即真实界（le réel）、象征界（le symbolique）以及想象界。巴迪欧的这句话明显是在说，拉康认为总体性沉思是纯粹在想象界，而不是真实界上所生成的东西。——中译注





(3)

  尽管一般而言，véridicité可以翻译为正确和真实，但是在这个文本中巴迪欧严格地区分了véridicité和真理（vérité），在巴迪欧看来真理是绝对的不可辨识之物，也就是说，它无法被我们的知识所考察，因而真理是真正的普遍之物。在这个意义上，正确性只与不可辨识的真理有关。相反，véridicité是在百科全书式知识下可以被检验的东西，它在逻辑上和知识分类上与知识保持一致，它可以被知识所辨识和分类，因此，véridicité并不能理解为真理性或正确性，而只是在某种类-完美情势中的连贯性下的与知识的一致，在此，将véridicité翻译为如实性，而véridique翻译为如实的。——中译注





(4)

  普里戈金（1917—2003），比利时物理化学家和理论物理学家。1917年1月25日生于莫斯科。1921年随家旅居德国。1929年定居比利时，1949年加入比利时国籍。普里戈金长期从事关于不可逆过程热力学（也称非平衡态热力学）的研究。1945年他提出了最小熵产生定理，该定理是线性不可逆过程热力学理论的主要基石之一。他和同事们于1960年代提出了适用于不可逆过程整个范围内的一般发展判据，并发展了非线性不可逆过程热力学的稳定性理论，提出了耗散结构理论，为认识自然界中（特别是生命体系中）发生的各种自组织现象开辟了一条新路。耗散结构理论在自然科学及社会科学的许多领域有重要的用途。因创立热力学中的耗散结构理论，普里戈金获1977年诺贝尔化学奖。普里戈金在物理化学和理论物理学的其他方面，如化学热力学、溶液理论、非平衡统计力学等，都有重大的贡献。他的主要著作有《化学热力学》、《不可逆过程热力学导论》、《非平衡统计力学》和《非平衡系统中的自组织》等。——中译注





(5)

  布劳威尔（1881—1966），荷兰数学家。他在拓扑学的突出贡献是建立布劳威尔不动点定理以及证明维数的拓扑不变性（1910）。1912年起，他特别关心集合的原始地位及排中律的作用，建立构造主义的数学体系，包括可构造连续统，集合论的构造基础，构造的测度论，构造的函数论等。——中译注





(6)

  Tautologie本意是逻辑上的循环论证，或者说，同义反复，其前提和结论互相论证。台湾学者刘纪蕙和林淑芬在翻译朗西埃的《歧见》一书时将该词音译为套套逻辑，非常形象地说明了这种纯逻辑推论套路的循环结构，因此在此借用了这个译法。——中译注





(7)

  巴什拉（1884—1962），法国哲学家，科学家，诗人。早年曾攻读自然科学，1927年获文学博士学位，1930年起先后任第戎大学、巴黎大学教授，1955年以名誉教授身份领导科学历史学院，并当选为伦理、政治科学院院士，1961年获法兰西文学国家大奖。巴什拉力图调和理性与经验，建立一种新的唯理论。认为科学从根本上说是一种关系的学说，认识论应建立在实践过程中的唯理论基础上，哲学的任务就是要阐明我们精神的认识过程。他的哲学思想对法国的科学哲学和文艺批评理论都发生过重要影响。——中译注





(8)

  勒内·夏尔（1907—1988），法国当代著名诗人。生于法国南方沃克吕兹省索尔格河畔的伊尔，早年一直住在家乡乡间。后从事文学，受超现实主义影响。1930年曾与布雷东、艾吕雅合出过诗集《施工缓行》。第二次世界大战起，他抱着爱国热忱，拿起枪来与敌人周旋，是下阿尔卑斯地区游击队首领，在抵抗运动中与加缪成为挚友，获得骑士勋章。法国光复后他出了不少诗集。1983年，伽利玛出版社将夏尔的全部诗作收入具有经典意义的“七星文库”出版。——中译注





(9)

  特拉克尔（1887—1914），1887年生于萨尔茨堡，父亲是一个小五金商人，他于1908年在维也纳攻读药物学，1910年毕业后充任药剂师，第一次世界大战爆发后，他应征加入了奥地利军队，在前线当卫生员，但是残酷的战争使他几乎精神失常，自杀未遂后被送往精神病院，不久死在那里。特拉克尔从十七岁时（1904年）就开始写诗，1913年即出版了其处女作品集《诗集》，两年后又出版了第二本诗集《塞巴斯蒂安在梦中》（1915），这使他后来与海姆一起成为早期表现主义诗歌的代表人物，他与19世纪末的诗人们有更多的联系，他深受格奥尔格、霍夫曼斯塔尔特别是梅特林克和兰波等人的影响，因此，特拉克尔也是完成从19世纪浪漫主义诗歌向20世纪表现主义诗歌过渡的一个代言人，对表现主义诗歌的发展起到了决定性的影响。在所有现代德语作家当中，特拉克尔无疑是最富于传奇色彩的诗人。作为早期表现主义诗歌的先驱，他尽管像一颗流星英年早逝，然而却留下了不少动人的诗篇，在世界文坛上产生了非常重大的影响。——中译注





(10)

  马拉美（1842—1898），法国象征主义诗人和散文家。生于巴黎一个官员家庭。1876年作品《牧神的午后》在法国诗坛引起轰动。此后，马拉美在家中举办的诗歌沙龙成为当时法国文化界最著名的沙龙，一些著名的诗人、音乐家、画家都是这里的常客，如魏尔伦、兰波、德彪西、罗丹夫妇等等。因为沙龙在星期二举行，被称为“马拉美的星期二”。与阿蒂尔·兰波、保尔·魏尔伦同为早期象征主义诗歌代表人物。——中译注





(11)

  兰波（1854—1891），19世纪法国著名诗人，早期象征主义诗歌的代表人物，超现实主义诗歌的鼻祖。兰波的创作是法语诗歌历史上的重大变革。他本人是象征主义运动最杰出的诗人之一，也被公认为是其后的超现实主义的鼻祖。二战后诞生于美国的“垮掉的一代”的诗风也深受兰波影响。——中译注





(12)

  原文为英文。——中译注





(13

  让·迪奥东内（1906—1992）法国数学家，也是巴迪欧所仰慕的布尔巴基数学小组成员之一。他因为研究抽象代数学和代数几何学，以及函数分析而声名远播。他的主要著作有《经典群几何学》，并在此基础上提出了著名的迪奥东内模块。——中译注





(14)

  庞加莱（1854—1912），法国数学家、天体力学家、数学物理学家、科学哲学家。庞加莱的研究涉及数论、代数学、几何学、拓扑学、天体力学、数学物理、多复变函数论、科学哲学等许多领域。他被公认是19世纪后25年和20世纪初的领袖数学家，是对于数学和它的应用具有全面知识的最后一个人。庞加莱在数学方面的杰出工作对20世纪和当今的数学造成极其深远的影响，他在天体力学方面的研究是牛顿以来的第二个伟大的里程碑，他因为对电子理论的研究被公认为相对论的理论先驱。——中译注





(15)

  毫无疑问，这个词是巴迪欧哲学中最难翻译的词汇之一。巴迪欧既然将这个范畴作为他自己思想的标志和核心，也意味着我们不能从任何以往的既定概念的理解，来理解巴迪欧的这个词。所以在中文用词上，我选择了“类性”这个很不常用的词汇来翻译。在咨询巴迪欧本人的过程中，巴迪欧坚决反对把这个词理解为一般性（général）或种类（espèce），用巴迪欧自己的话说，一般性和种类都是在百科全书式的知识体系中所能把握的知识（savoir），而类性绝不会在百科全书式知识中找到一个确定无疑的位置。在知识中，类性是无法定位的，其不定性（errance）决定了类性在情势中是绝对不可辨识的，是真正的不可辨识之物（关于不可辨识之物的分析请参看巴迪欧在本书的沉思33—36的分析），在这个意义上，由于元结构的任何一部分都不能把握类性，因此对于任何特殊部分而言，类性都是一个游荡不定的幽灵，由此可见，对于巴迪欧而言，类性是真正的普遍之物（le universel），是普遍真理之所在。——中译注





(16)

  力迫是数学家保罗·科恩为了处理不可辨识之物而专门发明的一种运算方式，forçage在这里不能按照惯例翻译为力量或力，只能翻译为集合论的力迫运算，对于力迫的详细解释，请参照本书的第八部分。——中译注





(17)

  挠（torsion）是几何学上的用语，代表曲线上邻近两点间的夹角的扭曲程度。——中译注





第一部分　存在：多与空，柏拉图/康托尔






沉思1　一与多：所有可能的本体论的首要条件



由于一种巴门尼德式的装置（dispositif），本体论从下述经历中建立起其废弃神庙的柱廊：展现
 （présent）自身的东西在根本上正是多；而展现自身的东西
 在根本上是一。一与存在的相互作用正是开创哲学的公理，莱布尼茨的归纳非常精彩：“不是一个
 存在的东西不是一个存在
 。”（Ce qui n'est pas un
 être n'est pas un être
 ）
 

(1)



 不过，这也有它自己的麻烦，其中，柏拉图《巴门尼德篇》中的转门将我们带入永远看不到结论降临那一刻的独特的愉悦。因为如果存在是一，那么一必然会提出那些不是一的东西，即多不存在
 。但这对于思考来说是不可接受的，因为被展现出来的东西是多，而一不可能弄明白那里怎么会有一扇大门通向所有呈现（présentation）之外的存在。如果呈现不存在，它还会继续决定那些将自己展现为某种存在的东西吗？另一方面，如果呈现存在，那么多必然存在。接着，存在不再与一发生相互作用，它不再必然地视为那些展现自身的东西
 的一，因为它就是这些东西。对于思考来说，这同样是不可接受的，因为呈现仅仅是这种
 多，因为它所展现出来的东西可以被计数为一（compter pour un），如此等等。

我们发现我们自己处在一个抉择的边缘，这个抉择将会破除诞生哲学并埋葬哲学的一与多的秘密，从哲学自己的智术的耗竭殆尽中涅槃重生。这个抉择只能采取如下形式：一不存在
 （l'un n'est pas
 ）。不过，这并不意味着抛弃了拉康指定给象征（symbolique）的原则：有
 太一（il y a de l'Un）。所有东西都用来把握一存在着的假设【必须加以拒绝】和“有”的命题之间的裂缝。什么能有？什么不存在？严格来说，因为“有”，“有太一”已经说得太过多了，成了一种飘忽不定的定位，让存在向一做出让步。

我们不得不宣布，一——它不存在——只能是一种运算
 （opération）。换句话说：没有一，只有计数为一。一，作为一种运算，从来就不是呈现。必须非常严肃地说，“一”是一个数。不过，除非我们变成毕达哥拉斯，否则我们没有理由提出存在之为存在（l'être en tant qu' être）
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 是数。这是否意味着存在要么也不是多？严格来说，的确如此，存在只有在呈现中的发生时，它才是多。

总结一下：多是呈现的体制（régime）；相对于呈现而言，一是运算的结果；存在就是展现（自身）的东西。在这个基础上，存在既不是一【因为只有呈现本身才适于计数为一】，也不是多【因为多仅仅
 是呈现的体制】。

让我界定一下术语：我所说的情势
 （situation）是指所有展现出来的多元（multiplicité）。假如呈现有一定影响，一个情势就是其发生的场所，无论与此相关的多元的诸项（les termes）是什么。所有的情势都认可了它本身特殊的进行计数为一的运算者。这就是对结构
 （structure）最一般的界定；对于一个展现出来的多，它决定了其计数为一的体制。

当情势所有的东西都被计数为一，所有意味着，它以与情势结构的效力相对应的样态（mode）而从属于情势。

结构让数在展现出来的多之中出现。这是否意味着，多作为一种呈现的形象，“尚不”是一个数？我们千万不要忘记，所有的情势都被结构化了。反过来，多作为一的前项（antérieur）可以被认识，因为计数为一通常是结果
 。一是一种运算，这让我们可以说，运算的范围（domain）不是一【因为一不存在
 】，因此，这个范围就是多；因而，在呈现中，不是一的东西必然是多。换句话说，计数为一【结构】向所有情势中灌入了一与多这一配对的普世性的持存。

在不存在一的基础上，将会被计数为一的东西变成了多。

因此，在计数的后续效果中，呈现只能作为多才可以被思考，同时也设定了情势在数字上的静态结构。不过，没有一个情势不具有计数效果，因而，可以正确地说，这样的呈现对于数而言就是多。

还有另一种方法来把握这一点：多是静态的，这可以反过来从这样一个事实来看，即计数为一的运算必须是最终为了有太一而去运算。多不可避免地是被结构化之情势的限定，因为结构化——换句话说，即计数为一——是一种运算的结果。那个不存在的一不能展现自身。这样，在其运算的“背后”，它建立了呈现，而这种呈现正是多的体制。

很明显，多在这里分裂了：“多”，事实上说的是呈现，只要存在-一（l'être-un）是运算的结果，那么呈现就可以反过来理解为非一（non-un）。不过，“多”也可以说是计数的构型（composition），即，在结构化过程中，多作为“几个一”（plusieurs-uns）而被计数。这就是一种静态的多元（multiplicité）、呈现的多元，并存在一种构型的多元，这种多元是数和结构化的产物。

我们可以将第一种多命名为不连贯的多元
 （multiplicité inconsistante），将第二种多命名为连贯的多元
 （multiplicité consistante）。

情势【指的是被结构化的呈现】，相对于这些项（termes）而言，是它们的双重多元，既是不连贯的，也是连贯的。这种二元性建立在计数为一的配置（partage）之上，不连贯在先，而连贯在后。结构既是迫使我们认为，通过相互作用，呈现是一种多【不连贯的】，同时也是通过预感，授权我们将呈现中的各个项组合成多的统一（unités）【连贯的】。可以很清楚地认识到，这种强制性和合法化的配置让一【它不存在】变成了规则
 （loi）。说一不存在和说一是多的规则是一样的，在存在的双重意义上，它既限制多只能这样展示自己，也决定了是什么主宰着其结构化的组成。

一种关于存在之为存在的话语，在与我们已经谈过的东西一致时，需要采用何种形式？

不存在任何脱离情势的东西。本体论【如若其存在】就是一个
 情势。我们马上会发现自己陷入一个双重困境之中。

一方面，一个情势是一个呈现。这是否意味着一个这样的存在的呈现是必需的？似乎毋宁是“存在”被包含在所有呈现所展现的东西之中。我们不可能弄明白它是如何作为存在
 被展现的。

另一方面，如果本体论——关于存在之为存在的话语——是一个情势，那么它必须接受一种计数为一的模式，即一种结构。不过，对存在
 的计数为一难道不会直接导致我们倒退为那些用智术来将一与存在的相互关系融合在一起的花招吗？如果一不存在，存在仅仅是计数的运算，一是否必须承认存在不是一
 呢？在这种情况下，难道它不是从每一计数中抽离出来的东西吗？除此之外，这正是当我们宣布它同一与多的对立完全不同时，我们所说的东西。

或许也可以这样来理解：存在的结构不存在。

在这里，一种巨大的诱惑（la Grande Tentation）出现了，在历史上，各种哲学的“本体论”从未抵御过这种诱惑：即提出本体论实际上不是一个情势，从而消除这个障碍。

说本体论不是一个情势，这表明存在不可能在一个结构化的多中被指明，惟有一种超越所有结构之外的经验才能为我们提供走近存在之显在（présence）面纱的入口。这种形式、这种最伟大的信念就是柏拉图式的陈述，按照其说法，至善（Bien）之观念（l'Ideé）——尽管在一种理智的宗教中，它作为一种至高存在的存在（être-suprêmement-être）取代了存在——就是“超越实体”
 的东西，即在那里持续存在的构型中不可展现的东西。这是一种不是观念的观念，同时在此基础上，观念的理想就是去维持其存在
 ，因此，它不容许自身在那里的关联中被认识，只容许一种最初目光下的一瞥。

我们通常会跨越思想的路径。众所周知，在概念层面上，这种观念或许可以在否定神学中找到，这种外在于情势的存在，可以在它与所有呈现的不同、与所有限定的不同中被揭露出来，即在与情势的多的形式和计数为一的体制的全然不同中揭示其存在，这种全然相异性建立了存在的太一，与多截然分离，它仅仅叫作绝对的大他者。从经验
 的角度来看，这条道路让自己变成了一种神话式的毁灭，在毁灭中，在它打破了所有展现性的情势的基础上，在它否定性的精神实践的目的上，获得了一种大写的显在（Présence），这个显在正是作为非在（non-être）的太一的存在。这样，一的计数的所有功能都被掏空了。最后，从语言
 角度来看，思想的路径提出，通过诗的语言对命名法则的破坏，唯有语言的诗性根源在可能性边界之中构成一个当代情势体制的例外。

这种选择的最伟大的扣人心弦之后果，恰恰让我拒绝了向与之彻底相矛盾的东西低头。我会坚持认为，这就是本书之赌，即赌定本体论就是一个情势
 。这样，我将会从这个选择中解决这两个主要困难——在呈现中，存在之为存在可以被理性地谈及的困难以及计数为一的困难——而不是在例外的承诺中，让它们消失于无形。如果我成功地完成了这项工作，我将会一点一点地驳斥那些在这里我称之为显在本体论的结论——因为显在正好是呈现的对立面，在概念上
 ，在限定的实在体制，甚至是形式化的实在体制中，我将会证明本体论是实存（existe）的。经验
 将是一种演绎性的创造，与那种绝对神圣的独一无二性不同，其结论完全可以在认识中被完全贯穿。最后，在语言上
 ，废除所有的诗，将会拥有弗雷格所命名的象形表意文字（idéographie）的潜能。将它们结合起来，将会有一种与显在的诱惑相对立的缩离（soustractif）的力量，在那里，存在只能被当作不可能在所有显在或所有经验基础上来设定的东西。

在这里，我们将会看到，“缩离”对立于海德格尔的存在隐退的问题。并非在其显在的隐退（le retiré-de-sa-présence）中导致了对指派给我们——在极端虚无主义意义上的我们——的存在的原初安排的忘却，导致一种诗性的“颠覆”。不，本体上的真理更为严格，不那么像预言，在呈现中，它受到了阻碍，对人来说，这样的存在是可以言说的，在规律的必然结果下，可以得到的所有规律中最严格的规律，包括得到证明的规律和通过形式化推理得到的规律，它们都被限制在可言说的范围内。

这样，我们行进的方向就是从本体论即情势的诸多悖论开始。当然，可以说，即便我用这样一本书的篇幅来解决这个问题也是毫不为过的，实际上还远远不够。无论如何，让我们先开始吧。

如果由于存在出现在所有的呈现中，不可能有一种
 对存在的呈现——这就是为什么它无法展现自身——那么，留给我们只剩下一个办法：即本体上的情势是对呈现的呈现（la presentation de la présentation）。事实上，如果是这样，那么非常有可能在这样一种情势中，其问题就是存在之为存在，因为除了这个呈现之外，我们别无他法去接近存在。至少，一个其展现出来的多就是这个呈现本身将会成为一个立足点，从这个立足点开始，所有通向存在的路径都可以得到理解。

但是说一个呈现是对呈现的呈现是什么意思？我们可以理解它吗？

我们用之于呈现唯一的限定就是它是对多的呈现。尽管一与存在没有相互作用，然而，在多的原初构成上，它分裂为不连贯的多元和连贯的多元时，多与呈现发生着相互作用。当然，在一个结构化的情势中——情势全都如此——呈现的多就是这样
 一个多，它的诸项让它们自己在结构的规律【计数为一的规律】基础上被计数。在不连贯的多元那一边，“一般”的呈现更为隐蔽。在计数的逆运算中，后者让一种静态的、不可还原的且业已展现的多（présenté-multiple）出现了，对于这种展现出来的多的不可还原的性质来说，它让计数的运算得以发生。

在后面命题基础上可以推导出：如果本体论，即对呈现的呈现是可能的，那么它就是纯多（multiple pur）的情势，即“自在”（en soi）的多的情势。说得更准确些，本体论是这种不连贯的多元独一无二的理论
 。“这”意味着在本体情势中展现出来的东西，就是在其本身的多元之外不存在任何其他限定的多。倘若存在本体论，本体论必然成为多之为多（multiple en tant que multiple）的科学。

即使我们认为存在这样一种科学，它的结构是什么样的？即将其作为一种概念化的情势来制约的计数为一的规则是什么？看起来多之为多是由许多东西组成的，这是不可接受的，因为呈现【它就是必须得到展现的东西】就是自在之多元——一仅仅在那里作为一个结果。按照一个规律——一个结构——来组成多当然会失去存在，如果存在仅仅“在情势中”作为一般的对呈现的呈现，即对多之为多的呈现，那么它就会在其存在中从一那里缩离出来。

由于多被展现出来，它是否必然在一不存在
 的这个规律本身中被记录下来？因此，在某种程度上，多——尽管其命运必然是构成某种场所，在那里，让一可以运算【“有太一”的“有”】——是否自身就是无一（sans-un）呢？而这正是在所有情势中的多的不连贯的层面上所看到的东西。

但是，如果在本体情势中，结构所产生的构型并没有从诸项中将多编织起来，那么是什么为之提供了它的构型的基础呢？最后，那个计数为一的东西是什么？

这个困难所引起的首要的要求或许可以总结为两点，这是所有可能的本体论的先在的要求。

1．本体论从多之中创造了其情势，而多仅仅是由多元组成的。那里没有一。换句话说，所有的多都是诸多之多（multiple de multiples）
 

(3)



 。

2．计数为一不过是各种前提条件的体系，通过计数为一，多才可以被认识为多。

记住：第二个要求非常激进。它实际上的意思是说，本体上计数为一的东西不是“某一”多，在这个意义上，本体论会拥有一个明确的算子（opérateur）来将多集聚为一，这是多作为一（multiple-en-tant-qu'un）的定义。这种方式会让我们丧失存在，因为这导致了它与一再次发生相互作用。本体论要提出这样的限定条件，即一
 个多是由一个多
 所组成的。不。我们所需要的是，本体论的运算结构无须从中创造一个一来认识多，因而它并不需要对多进行界定。计数为一必须标明，它所合法化的一切必须就是多之多，它禁止在它结构化的呈现中出现纯多之外的东西——无论是这样或那样的多，或者一之多，或者一本身的形式。

然而，这种规定-禁止不可能通过任何方式而变得清晰。不可能说“我只接受纯多”，因为我们必须要有一个标准、一个定义来说明纯多是什么。这样，我们将重新计数为一，重新失去存在，因为呈现不再是对呈现的呈现。所以，这个规定完全是不清晰的。这样的运算仅仅是一个纯多的问题，不过，在哪里也找不到多的明确的概念。

一个对象非常模糊不清的规律是什么规律？并不进行命名——在这个运算中——仅仅容许去使用它的规定是什么？很明显，这是一个公理体系。在不对诸项进行界定的基础上，公理性的呈现包含在为它们的运算制定规则之中。这个规则进行着计数为一的运算，在这个意义上，非定义性的诸项是由它们的构型来界定的，非常巧合的是，所有的构型【在其中，规则被打破】实际上都有所禁止，所有从属于规则的一切都有事实上的规定。不过，公理体系计数为一或者计数为其客体对象的明确的定义是找不到的。

非常清楚，只有公理体系才可以将一个所展现出来的是呈现的情势结构化。只有公理体系能避免从多之中创造出一，让多成为隐含在一个有序的结果中的东西，通过它，多将自己展现为多。

如今，我们可以理解为什么本体论进一步颠倒了规律的两个侧面，即强制性和合法化、连贯性-不连贯性的二分。

正如我所指出的那样，存在学说的核心问题是不连贯的多元。但公理体系的效果让后者——作为一种被记录下来的应用，无论它多么隐晦——由纯多、呈现的呈现所组成。这种从公理上转变为连贯性的做法，避免了按照一来进行构型。故而它绝对是特别的。然而，它的强制依然存在。在其运算之前，它禁止了——无须命名，或许无须遭遇其禁令——它所不包含的东西（in-consiste）。因而，不包含的东西正是不纯粹
 的多；即在某种非本体的呈现中，按照一或者按照某种特殊东西【如猪、星星、神……】来构成的多——在这种呈现中，所展现的并非呈现本身——按照一种限定好的结构来组成。在公理上认可对呈现的呈现，这些特殊呈现的连贯性的多，一旦被清除所有的特殊性——这样，在情势【它们在情势中展现出来】计数为一之前来把握——必然不再拥有任何它们纯多之外的其他的连贯性了，即它们情势之中的不连贯行动的模式。因而可以确定的是，它们原初的连贯性被公理体系所禁止，也就是说，在本体论上，它们是不连贯的，而它们的不连贯性【它们纯粹展现出来的多元】恰恰被赋为
 本体上的连贯性。

本体论，多的特殊的不连贯性的公理体系，通过将所有的不连贯性变成连贯性，以及将所有的连贯性变成不连贯性，而把握了多本身。所以，它摧毁了所有计数为一的效果，它忠实地相信一不存在，在不进行明确地命名的情况下，它展开了多的有序的游戏，这不过是呈现的绝对形式，这样，在这种模式中，存在在所有路径上规定了自身。
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  莱布尼茨的这句话看起来非常令人费解，在主语从句Ce qui n'est pas
 
un

 être与主句n'est pas un
 
être

 之间并无单词上的区别，唯一的区别是对不同词的强调（法文原文的斜体词，中文用黑体表示）。这个强调意味着，主语从句中的核心是一，而主句的核心是存在。也就是说，主语从句中强调存在中重要的是其计数为一的结构，那么只有在具有这种计数为一的结构中，
 
一个

 存在才能被看成是一个
 
存在

 。反过来说，如果没有那个计数为一的规则，那么存在就无法显现出来，因此，也不能算作是存在。对这句话的理解，巴迪欧在后文中有更为明确的阐释。——中译注
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  这个法语概念是巴迪欧思想中的一个核心概念，并在巴迪欧的代表作《存在与事件》中反复出现。这个词的起源是亚里士多德在《形而上学》中对哲学的界定：“有一门科学，任务是探讨存在之所为存在（法文为l'être-en-tant-qu'être，英译为being qua being）以及存在之所为存在所具有的各种属性。”在吴寿彭先生的译本中，这句话被翻译为“有一门学术，它研究‘实是之所以为实是’，以及‘实是’由于本性所应有的禀赋”，参见亚里士多德，《形而上学》，商务印书馆1959年版，第69页。而在苗力田先生的《亚里士多德全集》第七卷收录的《形而上学》中，这句话的翻译是：“存在着一种研究作为存在的存在，以及就自身而言依存于它们的东西的科学。”参见苗力田《亚里士多德全集》第七卷，中国人民大学出版社1991年版，第84页。从对希腊语的“η”（法语中的en-tant，英译为qua，而英文的qua的翻译则是当时拉丁文对希腊文中“η”的翻译）的用法来看，意为“让某物成为某物”，因而吴寿彭先生的译本更为精到一些，但对于“ον”（即法语中的être，或英语中的being），在习惯上，我们已经接受了存在这种译法，“实是”的译法固然有其精到之处，但这样的翻译会显得生疏，因此在这里特取吴苗二位先生之长，翻译为“存在之所为存在”。——中译注





(3)

  巴迪欧使用诸多之多的概念表明，对于集合论来说，我们没有办法从多中分辨出哪些是集合，哪些是集合的元素。在解决这个问题之前，巴迪欧必须采用一种更接近本体的表达方式，这就是诸多之多，在这个意义上，某一个多（单数的multiple，相当于集合）是由多个多（诸多，成为前一个多的诸项，复数的multiples，也就是说前一个多的元素）构成的。——中译注





沉思2　柏拉图



“若一不存在，则无物存在”
 

(1)





——《巴门尼德篇》

我所有的讨论源自一个本体上的判断，即一不存在。在《巴门尼德篇》结尾处，柏拉图煞费苦心地展开了这个判断辩证的结果。我们知道，这篇文本将老年巴门尼德向青年苏格拉底提出的纯思想的“锻炼”奉为圭臬，这种锻炼的问题在于，最后同时追求了一和那些不是一的东西【柏拉图称之为“他物”（les autres）】，所有这些假设都关系到一的存在。

在“一不存在”论题的前提下，一般来说，所谓的假设6、7、8、9可以进一步来考察：

—考察一的定性或实在的分有【假设6】

—考察一的否定性的定性【假设7】

—考察他物的实在定性【假设8】

—考察他物的否定性的定性【假设9，整个对话的末尾】

《巴门尼德篇》的困难在于它同时奠定了一与他物拥有和不拥有所有可以思考的方向，它们是一切
 
 且它们不是一切
 。这样，通过一的整个辩证法，我们被引入了一片思想的废墟之中。

不过，我需要在下述的症候上，打破这个困难的过程：非在的一（l'un-non-étant）的绝对的不确定性，并不是按照与他物绝对不确定性的过程建立起来的。换句话说，在一不存在的假设下，对多的分析和对一本身的分析在根本上是不对称的。这种不对称的基础是，一不存在仅仅是作为非在来分析的，任何东西都没有谈及一的概念，然而，对于一之外的他物而言，这是一个存在问题，这样，“一不存在”的假设变成了告诉我们关于多的问题
 的假设。

让我们通过一个例子来弄明白柏拉图是如何来运算一的。基于他从高尔吉亚那里承袭而来的智术架构（matrice），如果不让一最低程度地分有作为“去是其非在”（
 ）的存在，那么一就不可能宣布“一不存在”。这种是其非在实际上就是其关联（
 ），借助这种关联，一——如果它不存在——就可以靠近它所是的非在。换句话说，这是一种对非在理性命名的规则，去承认——那些尚不存在的东西——在非在【也就是说，它不存在】消逝中的存在。在最低程度上，那些尚不存在的东西
 拥有可以指出其非在的存在；或者，如柏拉图所说，对于一来说，它必然是
 其一之非在（
 ）。

不过，在这里没有任何东西涉及从概念上而言的一。这个考察源自一个普通的本体论原理：如果我们宣布某物未被展现出来，那么，后者在最低程度上给出了它的呈现的名称。柏拉图用他自己的话清晰地概括了这一原理：“非存在当然分有了并不存在的非在（ne-pas-être-non-étant）的非实存性（la non-étantité），但是，如果它彻底的不存在，它也分有了是其非在的实存性（l'étantité）。”在一【它不存在】悖论性地分有了是其非在的存在性之中，很容易看到，在某些地方，绝对必然具有某种存在【被指明了其非在的存在】的迹象。因而，很明显，一的纯粹的名称在这里被归结为非在的一的最低限度的存在。

不过，对于一本身来说，除了宣布它并不必须属于某种存在的规律之外，在这里没有思考过任何别的东西。并不存在一种对超越于其非在的假设上的一般性之外的将一作为概念的反思。如果这是别的什么东西的问题，我们可以假定它不存在，那么，同一个原理的同一结果将会确保：通过一个名称，非在的悖谬地接近了存在。故而这个悖谬绝非一的悖谬，因为相对于一而言，这个悖论无非是对高尔吉亚关于非在的悖论的重复。我们承认，一种确定的非在必须在最低程度上拥有其确定性的存在。但是，这样说，并不会以任何方式决定了其存在已经得到十分确定的肯定。这里的一，就是一个例外。

当谈到那些并不是非在的一的东西，即他物时，其过程完全不同，相对于他物，一的非在的假设反而导致了一种非常有价值的概念分析，事实上，这就是完整的多的理论。

首先，柏拉图指出那些不是一的东西——即他物（
 ）——必须在其差异中，在其异质性中来把握。他写到：
 ，我们可以翻译为“他物都是大他者”，在这里，简单的相异性【他物】被回溯到最根本的相异性【大他者】，也就是说，回溯到纯粹差异的思想，回溯到多作为异质性的散布（dissémination），而不是作为可以简单重复的多样性。然而，大他者，即
 ，不可能设定一与外在于一的东西之间的裂缝，因为一不存在。结果是，相对于它们自己而言，他物成了大他者。从一不存在开始，接着不可避免地会得出，他物是作为绝对的纯多和自身完全撒播的他物之外的大他者。

在这里，柏拉图试图在这个伟大而精练的文本中思索的显然是不连贯的多元，也就是说，纯粹呈现，它先于任何一的计数的结果，或者先于任何结构【见沉思一】。因为对于他物来说，一之存在是被禁止的，展现自身的东西
 就是直接的、彻底的、无限的多元，或者说得更确切些，如果我们坚持古希腊语短语无限制的多（
 ）的意思，就应该剥除对多之多的展开的所有限制。所以，柏拉图概括出一个本体上的真理；在不具有任何一的存在时，如若没有任何根本的立足点，多不会包含在诸多之多的呈现中。无限制的撒播就是展现出来的规律本身：“对于那些用精确性来思考的任何人来说，一旦不具有不存在的一的话，每一个人都表现为无限制的多元。”

多的本质在于多以内在于它自身的方式来增添自身，对于任何紧密地
 （
 ）在非在的一基础上来思考的人来说，这就是存在产生的模式。不可能构成无一之多（multiple-sans-un），自在之多（multiple-en-soi）；相反，其存在是解构的，而这正是柏拉图在一个思辨梦境的奇妙隐喻中大胆的设想：“如果我们立足于看似最低程度上存在，这就像睡着时的梦，它立即表现为多，而不是一的聚集，也不是它的无穷小，它会表现为庞杂大量的多，可以与起始于它自己的散布相比。”

为什么多的无限多元好像是一个梦？为什么思想的睡眠，这种夜景会瞥到所有假设的原子的散布？这正是因为不连贯的多元实际上是不可思考的。所有的思想都会假定一种可以思考的情势，也就是说，假定了一个结构、一种计数为一的规则，在该情势中，展现出来的多变成连贯的和可计数的多。结果，不连贯的多是——在结构化的一进行计数之前——存在唯一不可把握的地平。柏拉图在这里要去超越的东西——他处在笛卡尔之前——是不存在任何思想的对象形式，可以去将纯多、无一之多聚集在一起，并让其包含：在其已经消散之前在呈现中很少出现的纯多；它的不出现就像从一个梦境中场景的跳跃。柏拉图写道：“只要其被弥散的思想所理解，散布之物的整体性必然被打破。”清醒的思想（
 ）——偏离了纯粹集合论——理解不了任何在这种可展现之物之下的东西，即多之呈现。思想所需要的是一【不存在】的沉思。

然而——在《巴门尼德篇》结尾处有一个明显的谜——它真的是在梦所隐喻的飞跃和碎片中的那个多吗？假设9——对话结尾处的戏剧性变化，这非常近似于概念的戏剧——通过驳斥了我们可以去外在于一的相异性——如果一不存在——看成多的观念，似乎摧毁了我刚才说的一切：“【他物】不会是多（
 ）。因为在繁多的存在物中，也会存在着一……既然一不存在于诸多他物之中，那么这些他物既不是多，也不是一。”或者更标准地说：“如果没有一，就不可能拥有关于‘多’的意见。”

这样，在将多之梦（songe）看成诸多之多的无限制的不连贯性之后，柏拉图废除了多样性，并很明显地指出他物——一不存在——无论按照一还是多，它都不可能被归结为大他者。于是，这个彻底的虚无主义的结论，同样让我们想起了在克洛岱尔的《城》（la Ville
 ）中，工程师贝姆的伊西多尔（Isidore de Besme）在造反式破坏的边缘处说道：“如果一不存在，无物（
 ）存在。”

但什么是无物？古希腊语比我们说得更直接，我们的语言受到了大主体插入了一个可读的——自拉康开始——赘词“ne”的拖累。因为“rien n'est”（无-物存在）实际上说的是“
 ”，即“无物-存在”（rien est）。因而，这里需要思考的毋宁是，“无物”乃是空（vide）的名称：柏拉图的陈述需要通过下述方式来改写，如果一不存在，在“多”的场所中所发生的一切纯粹是空之名称，因为它单独作为存在
 而持存。在一/多（
 ）的对立关系中，这个“虚无”的结论恢复了无物-存在的立场，而这正是无限的或不连贯的多（
 ）可以展现出来的关联——作为名称——而它的梦境是由非在的一引入的。

这让我们将注意力转移到柏拉图的术语的变化上，而这种变化遮蔽了其中的谜题：用来指定诸多之多的无限制性——其碎片可以看成是弥散思想的消逝——和指定多——既然一不存在，那么他物就不可能容许这种确定性——的古希腊语单词并不是同一个。前者用的是
 ，这个词可以翻译为“多元”，而后者用的是
 ，即繁多、多样。那么，所有的多样性——在两种情况下，都建立在一不存在的基础上——纯粹是类似。而
 一词应该被看成对不连贯的多，无一之多，纯呈现的指定，而
 指定的是连贯性的多，诸项的构型。第一种是相对于一的缩离，它不仅与非在的一相一致，而且在从本体上消除了一的基础上，在梦中，这是唯一可以接近的东西。第二个词，
 ，认为计数是可能的，这样，计数为一将呈现结构化。不过，结构与一之存在（l'être-de-l'un），即
 大相径庭，在纯运算性的“有”中消解了多，而且，作为一种呈现的存在之为存在，认可了不连贯的多，而它让不连贯的多变得无法被思考。只有一的运算性的“有”能让多（
 ）存在；然而，在其运算之前，按照纯粹的非在的一，不可展现的多，即
 ，为了消逝而出现。对于古希腊人而言，无法展现的多元的无限制性（
 ）表明它不是由任何可以思考的情势来支撑的。

如果我们承认，存在是情势之中的存在——对古希腊人来说，这意味着其界限的展开——那么，的确如此，在一的压制性的“有”中，一压制了一切，因为“一切”必然是“多”。这种压制的唯一结果就是无物（rien）。如果一与存在之为存在，无一之多有关，那么一的非在就是一个特殊的真理，它的效果正在于建立了无拘无束地让多撒播的梦境。而这就是在康托尔（Cantor）创造中【它给出了一个思想的稳固性】所给出的“梦境”。

柏拉图谜一般的结论可以解释为存在的困境，这个困境在于要在不连贯的多和连贯的多的二者之间做出抉择。“若一不存在，无物存在”这是唯一通过一的非在来进行的彻底思考，空之名称作为独一无二的可以想象的它所支撑的呈现，作为不可展现的呈现，作为纯粹多元而出现的，而所有的多样的呈现就是一所计数的结果。

柏拉图的文本，在明显的一与他物的配对关系的基础上，提出了四个概念：一之存在（l'un-étant）；有一（le il-y-a de l'un）；纯多（
 ）和结构化的多（
 ）。如果这些概念的要点在最后的谜题中仍然没有解开，如果空在那里获得了胜利，这正是因为一之存在的假设和“有”的运算之间的裂缝尚未被思考。

不过，柏拉图在他的著作中多次命名了这个裂缝。而这正好提供了理解柏拉图最为关键概念——分有——的钥匙，在《巴门尼德篇》的开头，在年迈的大师进来之前，苏格拉底求助于这些概念，来摧毁芝诺关于一与多的论断，而这些并不是毫无用处的。

我们知道，在柏拉图的著作中，观念是在可思考的存在物中产生的。那里有其存在的位置。但另一方面，它必须支持分有。也就是说，在其存在的基础上，我认为多作为一而实存。这样，那些人、那些头发、那些泥浆，相对于思想都是可以展现的，因为在它们之中发生了一计数的效果，从理想存在的立足点上，人、头发、泥巴实存于可认识的区域内。观念本身就是其实存着的存在，而它的分有能力就是其“有”，这是运算的关键所在。正是在观念本身之中，相对于可感的呈现和世俗世界而言，我们发现了它存在的假设【可认识的区域】和对它所支持的计数为一的结果的认识【分有】——纯粹超越了它自身存在的“有”。此外，观念就是既在它基础上，也外在于它的有太一。这就是它的存在，也是它运算的非在。一方面，它先于所有实存（existence），因此先于所有一的计数的结果，另一方面，它自身导致
 了实际上有各项的可思考的构型。

那么，我们便可以理解为什么严格来说，没有一的观念
 。在《智者篇》中，柏拉图列举了它所谓的最高的样态，即最根本性的辩证观念。这些观念包括：存在、运动、静止、同一和他者。一的概念并不包含于其中，唯一的理由就是一不存在。我们无法想象一的可以分割的存在，而最终这就是《巴门尼德篇》所建立起来的东西。我们只能在观念的原则上发现一，只能在观念的运算中——分有——而不是在其存在中来把握一。“有太一”所涉及的是所有这样的观念，即由于其对多进行计数并产生出一，这样，在此基础上，让这样或这样一种实存是这样或那样。

一的“有”并不存在，这样对于任何理想的存在而言，它确保了呈现性功能，结构化功能的效力，它在其计数的结果之前，将不可理解的多（
 ）——存在的纯多——从可以思考的多（
 ）——凌驾于实际情势之上的数的统治——的凝聚中分离出来。






(1)

  这句话出自柏拉图的《巴门尼德篇》的166C，法文原文为Si l'un n'est pas，rien n'est．从字面翻译过来是如一不存在，无物存在。上面的译文在陈康译本中被翻译为“若一不是，无一个是”，而在王晓朝编辑的《柏拉图全集》中，这句话被翻译为“如果一不存在，那么就根本没有任何事物存在”。在这里翻译的时候，考虑到原文和上下文语境的关系，将其翻译为“若一不存在，则无物存在”。——中译注





沉思3　纯多理论：悖论和批判性决定



非常明显，在创造纯多的数学理论时——专业术语叫“集合论”——康托尔认为在如下的哲学命题中可以“定义”抽象的集合观念：“所理解之集合，乃是将我们直觉或我们思想的完全不同的对象合并起来成为一个总体。”可以毫不夸张地说，在这个定义中，康托尔所提出的每一个单一概念由于集合论导致了这些概念的解体：如总体的概念、对象的概念、不同的概念、直觉的概念。造就一个集合的不是总体化，也不是其中的元素对象，甚至不会是在诸集合的无限集体【即没有特有公理的集合】中的不同区分，也不可能是我们拥有对于一个适当的“大”集合中所认定的元素的最低限度的直觉。“思想”本身足矣完成这个任务，这样，康托尔的“定义”基本上将我们带回到——因为在集合名义之下的问题就是存在问题——巴门尼德的名言那里：“同一，本身既是思考，亦是存在。”

一个伟大的理论——必须展现出它本身可以为所有的数学分支学科提供一种普遍的语言——诞生了，像平常一样，它诞生于其推理运算的确定性与其核心概念的不稳定性之间的不对称之中。和诞生于18世纪的“无穷小”概念一样，这种概念上的不稳定性很快就以著名的集合论悖论的形式展现出来。

为了实现对这些悖论的哲学解释——这些悖论进一步弱化了数学的确定性，引发了数学危机，如果有人认为这场危机【这场危机涉及数学的本质，它只是在实践层次上被抛弃，并没有成功地解决这个问题】要求人们首先要理解集合论的发展，就像逻辑本身的发展一样错综复杂，让人们很快认为康托尔所界定的那些概念被超越了，而这些概念反过来被认为是“过于天真的”，那么上述这些想法完全是错误的。作为“对象直观”展现出来的东西重新引发了这样的问题，即它只能被看成是一个概念、一个属性的延伸，它本身也是部分地（事实上，在弗雷格和罗素的著作中，他们认为它是完全由形式化语言表达的）在形式化语言中表达出来的。结果，我们可以这样来说：已知一个属性，那么带有一个变量α
 的表述λ
 （α
 ）表达了这一属性，我所谓的“集合”就是所有某种项【或常量，或恰当的名称】，所有这些项都拥有这种属性。也就是说，对于所有这些项来说，如果l
 是一个项，那么λ
 （l
 ）就是真值【可以证明】。例如，如果λ
 （α
 ）的属性是“α
 是一个自然整数”，我会说“这个集合是自然整数集合”，并认定让这个表述为真值的所有的多；即认定所有的整数。换句话说，“集合”就是让某种表述的多成为真值的计数为一的运算。

为了完全理解下面要谈到的东西，我推荐读者立即翻看本次沉思之后的专业术语注释。这个注释解释了一种形式写作的方式。对这种写作的把握，在弗雷格和罗素之后，朝两个方向进一步发展。

1．可以更为严格地阐明属性的观念，通过将之还原为——例如——一阶逻辑运算中的谓词（prédicat），或者还原为在固定常量语言中带有自由变量的公式表达。这样，通过严格的限定，我们可以避免在检验时出现模糊性，这种模糊性来自自然语言模糊不清的界限。众所周知，如果我的表述可能是“α
 是一匹带翅膀的马”，那么于此相对应的集合，或许只有布塞法勒（Bucéphale）
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 对应这个集合，在现有的十分复杂讨论【这些讨论的基础就是我已经谈到过的大一的存在——正是在这个问题上，所有的关于多的问题马上变得十分复杂】中，这个集合的例子让我产生了兴趣。

2．一旦对象-语言【形式语言】被展现出来，这种对象-语言正是我的运算理论中的对象-语言，那么对于任何一个带有自由变量的公式，会对应于一个让其取值为真的诸项的集合，这种对应关系是完全合理的。换句话说，康托尔带有一种天真的乐观主义精神，它关系到一种可以将其对象总体化的直观能力，在这里，这种能力变成了一种良好建构的语言所确保的安全保障。这个安全保障等于是说：对【书写】语言的控制，等同于对纯多的控制。这是弗雷格的乐观主义：所有可以在一种彻底形式化的语言【表意文字体系】中刻画出来的概念都会限定一个“实存”的多，这个“实存”的多是诸项之一，其本身在这个概念之下就是可以刻画出来的。而其思辨的前设就是没有一个多可以溢出一种良好建构的语言，因此，由于面对语言，存在只限于让自身展现为与某属性的相关联的多，倘若语言在严格意义上是良好建构的，那么存在就不可能导致语言结构的崩溃。对词语的把握也就是对多的把握。

这就是问题所在。由于悖论的存在，我们不得不重新审视和重建集合论，或者用公理来限定集合论，这些悖论的深刻意义在于这些问题是错误的。一个多元【一个集合】只有在很偶然的情形下才会对应于某些属性、某些公式，而其代价是牺牲了叙述这些公式的语言【不连贯性】。

换句话说：纯多不会让自己仅仅从语言的角度来进行规定。或者更准确地说：我并没有能力去将所有可以归为某个属性的东西全部计数为一，将之计为“集合”。这种说法是完全错误的，即认为凡是公式λ
 （α
 ）总会有一个对应着诸多项的集合，一个可以让公式λ
 （α
 ）取值为真或可以得到证明的集合。

而这也摧毁了第二种试图界定集合的企图，这一次，【弗雷格】试图从属性和广延（extension）的基础上，而不是从直观及其对象【康托尔】的基础上进行界定。纯多再一次从计数为一中溜走了，而这种界定的企图认为在一个对多【集合】是什么的清晰的定义中已经解决了这个问题。

如果我们考察一下最著名的悖论，即罗素悖论的结构，我们就会发现这个公式在表述中的失败，这个公式表述是凌驾于存在之多（l'être-multiple）之上的语言的构造力（pouvoir constituant），它相当地平俗，没有一点惹眼之处。罗素考察了其属性：“α
 是一个不以自身为元素的集合”，即～（α
 ∈α
 ）。这是一个可以接受的属性，因为所有的已知的数学集合都有这种属性。例如，整数集合自身就不是一个整数，等等。不过也可以据出有些怪异的反例。如我说“我用于界定不超过二十个字的东西的集合”，写下这个界定时，我非常满意，正好不超过二十个字，这样这个集合也属于它自身。但这看起来像是一个玩笑。

这样，从所有的集合α
 ——对于集合α
 来说，～（α
 ∈α
 ）为真值——中形成一个特殊类型的集合似乎完全是合理的。然而，去面对这种
 类型的多，由于从中推出的不连贯性的缘故，它会破坏掉集合的语言。

即：假如p
 【“悖论式”的p
 】就是这种集合。那么我们就可以写到p
 ＝{α/
 ～（α
 ∈α
 ）}，我们可以读成：“所有的α
 都是这样，α
 不是自身的元素。”那么如何来谈论p
 ？

如果将自身作为一个元素，可以写成p
 ∈p
 ，那么它必然拥有着界定其元素的属性；即～（p
 ∈p
 ）。

如果不将自身作为自己的元素，可以写成～（p
 ∈p
 ），那么它拥有着界定自己元素的属性；因此，它也是自己的元素：即p
 ∈p
 。

最后我们得出：（p
 ∈p
 ）↔～（p
 ∈p
 ）。

这个陈述的等式及其否定，都消除了语言的逻辑连贯性。

换句话说：如果我们拒绝牺牲语言的不连贯性【在其牺牲中，所有的数学都遭到了摒弃】，那么，在公式～（α
 ∈α
 ）基础上的推导，即集合论上对让其取值为真的诸项的计数为一的推导就是不可能的。因为我们假定，它将一个多计数为一，在这里，“集合”p
 就是相对于语言的形式根源和演绎根源的溢出（excès）。

这就是绝大多数逻辑学家提到的东西，当他们说正是由于属性～（α
 ∈α
 ）——他们从这个属性开始进行推理——太过平常，p
 实在“过大”（trop grand），而无法算作一个和其他集合一样的集合。“过大”就是存在之多溢出了用于推理的语言的隐喻。

很明显，在这个困境中，康托尔用他自己的绝对原理强行指定了一条道路。他指出，如果某些多元不能够被总体化，或者无法毫无矛盾地“看成一个整体”，这正是因为这些多元是绝对无穷的，而不是【在数学上】超穷数（transfinies）。康托尔并没有从绝对与不连贯性之间的关联进行回溯。在计数为一失败之处，矗立着上帝：

一方面，多元可以看成一种肯定，根据这个多元，其所有
 的元素“在一起”导致了矛盾，这样就无法将多元看成一个整体，看成一个“有穷之物”（une chose fini）。这些多元，我将它们命名为绝对无穷多元
 （multiplicité absolument infinies），或者不连贯的多元
 （multiplicité inconsistantes）……

另一方面，当一个多元的元素的整体性可以毫无矛盾地看成“在一起”的整体，这样，它们在“某一
 物”（une
 chose）中的整体是可能的，我将之命名为连贯的多元
 （multiplicité consistante）或者一个集合。


十分清楚，康托尔的本体论命题是不连贯性，数学上多之一的困境让思想走向了作为至上存在者（suprêmement-étant）或者作为绝对的无穷。也就是说——我们可以在前文中看到——“过大”的观念毋宁是相对于多之一的溢出，而不是相对于语言的溢出。康托尔在本质上是一个神学家，因为他不是
 将存在的绝对性同多的【连贯的】呈现联系在一起，而是同一种超越性联系在一起，通过这种超越性，一种神圣的无穷非连贯地被看成一，它们被归在一起，对任何形式的多进行计数。

然而，我们也可以说，康托尔在其天才般的创见中看到了多之绝对存在的点并不在于其连贯性——这样，多之存在不依赖于计数为一的程序——而是在于其不连贯性，一种没有在一起整体的多之展开（déploiement-multiple）。

这样，康托尔的思想在两端之间摇摆，其一是本体神学，对他而言，绝对被看成是至高无上的无穷存在者。这样，这个存在者是超数学的，不可能从任何一的形式来计数的，它是如此极端，以至于没有多可以包含于其中；其二是数学本体论，在这个本体论中，连贯性提供了一种不连贯的理论，因为不连贯成了它【悖论的多元】的障碍，连贯性成了其不可能的点，这样，连贯性是不存在的。结果，不连贯性确定了并不实存（non-étant）的点，在这个点上，有一种
 存在的呈现依此而建构起其不连贯性。

实际上，可以确定，如果集合论提供了作为存在呈现的一般形式的理论，那么集合论【明晰地】让那些不存在（qui n'est pas）的正当化。不连贯的多元或“溢出”的多元不过是集合论先于其演绎结构，作为纯粹的不存在而设定的东西。

那些被康托尔定位为绝对或者上帝的且处在非在位置上的东西，让我们可以单独来看待将这个决定，在这个决定中，大写的显在（Présence）的“本体论”、非数学的“本体论”奠定了自身的根基：即便在不连贯的情形的隐喻下，这个决定仍然宣布了在多之上一是存在的。

相反，集合论，在悖论的后果——在悖论中，它将其特别的非在看成是一种障碍【借此，障碍就是那个
 非在】——之下，集合论所确保的就是一不存在。

值得关注的是，同一个人，即康托尔，仅仅思考了这种保障或运算——在这个运算中，一是多之存在的非在，这是他所创造的一个运算——又愚蠢地试图从多的绝对前设中来拯救上帝——即存在着一。

这些悖论真正的后果直接体现在两个规则上：

a．不要妄图有任何可以清晰界定集合的观念。无论是直观还是语言都无法来保证纯多——例如单独由“属于”关系来奠定的多，可以写作∈——可以在一个具有明确含义的概念中被计数为一。结果，正是由于集合论的本质，让其不明确地把握其“对象”【多，集合】：多是在公理系统下展开的，在公理系统中，“作为一个集合”的属性无须描述。

b．必须禁止所有悖论性的多，也就是说，这些非在在本体上的不连贯性破坏了语言。因此，公理系统必须如此，即授权于它，让之可以被看成一个集合，亦即它所论及的所有事物——这是为了将集合同这里所讲的“所有事物”中的任何东西分开，为了将多【它存在】同一【它不存在】分开，最终是为了将存在同非在分开，这就需要一个多的概念，一个集合的标准，而这个标准是被排斥的——并不对应于公式～（α
 ∈α
 ），不能对应于那些归纳得出不连贯性的公式。

在1908年到1940年间，这个双重任务被手把手地交付到策梅洛（Zermelo）手中，并被弗兰克尔（Fraenkel）、冯·纽曼（Von Neumann）和哥德尔（Gödel）所完成。其成就是完成了形式上的公理体系，在这个体系中，在一阶逻辑（la logique du premier ordre）中，纯粹的多的原理被展现出来，这样，在今天，它仍然可以用来设定数学的各个分支。

我坚持认为，集合论的关键问题，即公理化并不是阐述的技巧花招，而是具有内在的必要性。多之存在，如果依赖于自然语言与直观，会产生一种连贯和不连贯、存在与非在彼此不分的伪呈现（pseudo-présentation），因为它无法将自身同那种假定的一之存在区分开来。不过，一与多并没有形成一种“对立统一”，因为前者并非与后者同时，而后者正是所有存在呈现的形式。需要这样来进行公理化，即多的计数规则是隐晦不明的，无须概念
 即可解决，换句话说，无须暗含一个一之存在
 即可解决。

公理化包含在属于关系∈的固定用法中，如果有人认为等式毋宁是一种逻辑符号的话，那么数学的全部词汇最终都会还原为属于关系∈。

策梅洛-弗兰克尔形式体系【ZF体系】的第一个主要特征是其词汇只包含一个关系，即∈，因此，没有单义的限定词，没有严格意义上的属性。尤其是，这个体系排斥了任何象征上的建构，而这个象征建构的意义都会是“成为一个集合”。在这里，多是依照属于逻辑的形式来内含地设定的，亦即：一般意义上的“某物＝α
 ”是按照一个多元β
 来展现的。这可以写成α
 ∈β
 ，即α
 是β
 的一个元素。计数为一的规则并不是多的概念；对一
 -多（un
 -multiple）是什么的思考无法被书写下来。一仅仅被用于属于关系∈上；即∈是代表着一般意义上的“某物”同多之间关系的运算符（opérateur）。符号∈，消除（désêtre）
 

(2)



 所有的一，并让“某物”的呈现以统一的形式成为多的指引。

这里直接得出ZF体系的第二个重要特征，严格来说，存在，即一个
 “某物”是按照多的呈现来展开的。策梅洛的公理体系包含了一种变量类型，即各种变量的列表（liste）。当我们写到“α
 属于β
 ”，α
 ∈β
 ，α
 、β
 就是同一列表中的变量，这样，α
 、β
 可以用特殊的差不多的项来进行代替。如果我们有所保留地承认蒯因（Quine）的著名表述“存在就是成为变量的值”
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 ，我们就可以得出，ZF体系假定了只存在一种存在呈现的类型：多。这个理论并没有区分“对象”和“对象的群组”【像康托尔那样】，也没有在“元素”和“集合”间做出区分。只有一种类型的变量意味着：所有东西都是多，一切均为集合。事实上，如果这种没有“这是”（ce-qui-est）的概念的描述，等于是将之确定为在属于关系下，那些限定为多的东西，如果从当下的这种描述中不能将限定同所限定的东西区分开来——如果，α
 ∈β
 ，α
 仅仅是集合β
 的一个元素，因为α
 有着与β
 ，即集合本身，有着同样的描述类型——那么“这是”统一地都是纯粹的多元。

这样，这个理论指出，在公理性解释中所展现的东西——它的项，以及它的概念并没有传达出来，而它仅仅是一种“集合”类型，归属于一个多的东西通常就是一个多，作为一个“元素”并非在的状态，不是存在的内在固有的性质，而是一种单纯的关系，一种“是……的元素”（être-élément-de）的关系，通过这种关系，一个多元可以被另一个多元所展现。借助其变量的统一性，在没有定义的情况下，这个理论指明它不是去谈论一
 ，而在其规则的隐含意义中，所展现出来的东西
 就是多。

所有的多内在必然地都是诸多之多：这就是集合论所发扬的东西。策梅洛的贡献的第三个重要特征涉及它用来处置那些悖论的程序，这等于是：在存在一个业已展现的多的前提下，一个属性决定了一个多。策梅洛的公理体系，借助语言，让多的归纳从属于先于归纳的实存，即从属于一个原初的多。而分类公理【也叫作内涵公理，或者子集公理】就是为此而提出的。

在对这个公理的批评意见中，通常会指出这个公理假定了一个专断的限制区域，它限定了业已被认可的多元的“范围”。不过，这种批评建立在对“过大”的隐喻的溢出式的字面理解的基础上，通过这种理解，数学家设定了悖论性的多元或不连贯的多元——这些多元的实存立场就是对语言连贯性的溢出。当然，我们可以指出，当策梅洛写道“对这些困难的解决【必须】只能放在集合观念的恰当的限制范围内来看待”时，他对自己的思考进行了修正。不过，在我看来，这个才华横溢的数学家，在处理与他所创造的东西相关的隐喻性的概念关系上体现出来的毛病（symptôme），在哲学上并不是什么太大的问题。分类公理的核心并非是禁绝那些“过大”的多元。当然，这个公理导致了对溢出的阻碍，但这个公理最为关键的问题所涉及乃是语言、实存和多的纽结关系。

遇到了悖论的【弗雷格】问题究竟告诉了我们什么？正确地在形式语言中构建起来的属性λ
 （α
 ）基础上，我们可以推出存在着一个其中的项也包含自己的多。亦即，存在着这种集合，即所有的项α
 【对α
 来说，属性λ
 （α
 ）是可以证明的】都是这个集合的元素。




这个问题的本质——旨在语言理解的范围内，不受毁灭性的溢出的影响来保障多——就是它直接是实存性：对于所有的公式λ
 （α
 ），自动且统一地保障了多的实存；即确保了让公式λ
 （α
 ）取真值的所有项聚集在一起的多是实存的。

罗素悖论用一个矛盾打断了语言的连贯性：借此，它消解了实存-多-语言的三联组（triplet），如在上述的陈述中——在实存【实存的属性】的优先性下——所描述的那样。

策梅洛同样假设了一个三联组，但它们是在完全不同的节点上被绑在一起的。

分类公理指出，已知一个多，或者毋宁说，对于任何一个已知的多【假定这个多是业已展现或者业已实存的】，存在着其项的亚多（sous-multiple），亚多拥有着公式λ
 （α
 ）所表达的属性。换句话说，语言表达所归纳的东西并不是直接实存的一个多元的呈现，而毋宁是在业已存在一个呈现的前提下，在呈现之内，子集的“分类”是在让公式取值为真的诸项中构成的【这样，由于所有的多都是诸多之多，这也是多元】。

接着，在形式层面上指出，相对于之前的陈述，分类公理并非实存的，因为它不过是在某个已经设定了其呈现的多元的形式中，从业已-在那里（déjà-là）的东西中推导出一个实存之物来。分类公理认为，对于任何假设的已知的多元，总会存在着某个部分【即亚-多（sous-multiplicité）】让公式λ
 （α
 ）取值为真。因此，它颠覆了量词（quantificateur）的秩序：这是一个普遍的陈述，在语言的基础上，所有已设定的实存归纳得出一个暗含的实存：




相对于弗雷格的陈述【弗雷格直接从公式λ
 （α
 ）中引出了β
 的实存】，分类公理在自己基础上并没有得出任何与实存有关的结论。其暗含的结构等于是宣告：如果存在一个α
 ，那么就会有一个β
 ——β
 是α
 的一部分——而β
 的元素让公式λ
 （γ
 ）取值为真。不过，真的存在一个α
 吗？公理对此没说过任何东西：只有通过语言的中介，才能从【已设定的】实存走向【暗含的】实存。

策梅洛提出语言-多-实存的三联组不再要求，在语言的基础上，多之实存才能被推导出来，而毋宁说，在一个已设定的实存之中【在某些业已展现出来的多之中】，语言分离出一个亚-多的实存。

语言不可能导出实存，它只能在实存之中进行分类。

因此，策梅洛的公理是唯物主义的，因为他以观念癔言（idéalinguisterie）
 

(4)



 的形象进行了突破——其代价是导致了溢出的悖谬——在观念癔言中，多的实存呈现是直接从一个良好建构的语言中推导出来的。这个公理重现了只有在语言所运作——分类——的实存的前设中，因而只有在从连贯性的多元中推导得出的实存中，才能在其存在中，以预设的方式由一个业已在那里的呈现来提供对它的支持。实存-多预设了语言反过来作为暗含的实存-多而分离出来的东西。

语言的力量尚不足以建立“有”（il y a）之“有”。它仅限于让自己提出，在“有”中存在着某些区分。在这里，可以看到拉康所分辨的不同原则：本真【即“有”】的原则和象征【存在某些区分】的原则。

在分类公理中，可以在原初量词【最初的计数为一】的普遍性中，发现业已
 进行的计数在形式上的瑕疵。而实存量词【语言的分类性的计数为一】从属于原初量词。

因此，在本质上，这并非策梅洛所限定的集合维度，而毋宁是语言的呈现性的意图。我说过，罗素悖论可以解释对语言能力的溢出，这种语言能力使多通过语言展现出多，而不至于使语言变得七零八落，那么我们可以很好地说，这正是一种溢出性的语言，因为它宣称了～（α
 ∈α
 ）的属性——仍然有点不得不去要求，这些属性可以去构筑一个多的呈现。作为纯多的存在，正是从这样的迫力下抽离出来的；换句话说，语言的断裂说明没有任何东西可以凭借这样的方式来产生一个连贯性的呈现。

分类公理在本体论中采取了一个立场——它的立场可以非常坚定的表述为：作为呈现的一般形式，多的理论不可能认为只有在纯粹形式的规则上——即良好构造的属性——多的实存【一个呈现】被推导出来。存在必须是业已在那里的存在；那么，某些纯多，作为诸多之多，相对于规则而言，为了分离出某些连贯性的多元，它必须被展现出来，接着通过原初呈现的姿态而让自己展现出来。

然而，这里仍然有一个关键问题没有得到回答：如果在公理性呈现的框架中，并不是在多之实存的语言的基础上——即在理论表达出的呈现的基础上——让之得到保障，那么在哪里才是存在的绝对原初点？为了让语言的分类功能可以在那里起作用，又是哪一种原初的多让它的实存得到了保障？

这就是将集合论的缩离式地缝合为存在之所为存在的全部问题所在。正是语言无法回避的问题，通过解决语言悖论性毁灭的问题，即消除语言自身溢出的后果，而引出了这个问题。语言——为了分离和组合而被提出——不可能单独建构一种纯多的实存；它不可能保证，理论所表达的东西事实上就是呈现。






(1)

  布塞法勒是马其顿帝国国王亚历山大的坐骑，传说中的布塞法勒是一匹带翅膀的桀骜难驯的野马，后被亚历山大大帝所驯服，后来布塞法勒成为帝王权力的象征。值得注意的是英译者在翻译时，将布塞法勒换成了古希腊神话中的帕伽索斯（Pegasus），也是带翅膀的马。英译者的这个苦心实际上造成了巴迪欧这个命题的困难，即巴迪欧所定义的“带翅膀的马”的集合唯一的项是“布塞法勒”，但英译者为这个集合偷偷地加上了另一个项“帕伽索斯”。——中译注





(2)

  Désêtre是巴迪欧自创的一个新词，désêtre是相对于être（存在）而言的，是对存在的取消，即让……不存在，巴迪欧有一句名言就是“Mieux vaut un désastre qu'un désêtre”（最有价值的东西就是让一不存在）。——中译注





(3)

  这里巴迪欧所引用的蒯因的原话有误，蒯因的原话是“to be is to be a value of a bound variable”，翻译成法文是“être，c'est êtrela valeur d'une variable liée”，而巴迪欧的原话是“être，c'est êtrela valeur d'une variable”，巴迪欧省去了一个很关键的liée，因此原话的意思从“存在就是成为限定变量的值”变成了“存在就是成为变量的值”。——中译注





(4)

  这是一个非常难翻译的词。linguisterie是拉康在讲座集XX《尚需》（
 
Encore

 ）中创造的一个新词，大致的意思是让语言失败的东西，是一种无法被形式化语言的语义系统所理解和消化的东西，整体上体现一种类似于弗洛伊德癔症分析中的言说，因此，在这里翻译为癔言。不过巴迪欧为这个词加上了前缀idéa，即说明idéalinguisterie不是一般意义上语言上的癔言，而是观念上的癔言。——中译注





专业注释：书写惯例



本书所依循的缩写或形式书写根源于所谓的一阶逻辑。这是一个是否可以记述某个样态（genre）的陈述的问题：“对于全部项来说，我们都有下述属性”，或者“不存在任何拥有下述属性的项”，或“如果这个陈述为真，那么其他陈述亦为真”。其基本原则是，只有“全部”和“存在着”的表述会影响到诸项【诸个体】，而不会影响到属性。简言之，其结构是属性相应地不能拥有属性【这会让我们进入到二阶逻辑】。

可以用五种类型的符号来实现对这些要求的书写：变量【记述诸个体】，逻辑算符【否定、合取（conjonction）、析取（disjonction）、蕴涵（implication）和等值（équivalence）】，量词【全称量词：“全部”，特称量词：“存在着”】，属性或关系【对我们而言，只有两种属性：等于和属于】以及标点【圆括号、方括号、大括号】。

——诸个体的变量【对我们而言，即多或集合】都是用希腊语字母来书写，如α
 、β
 、γ
 、δ
 、π
 ，有时会用到λ
 。如果需要的话，我有时也会用到下标来引入更多变量，例如α

1



 ，γ

3



 等等。这些标志设定了所谈论的是什么，其中哪一个确证了这个或那个。

——量词的符号是ᗄ【全称量词】和Ǝ【特称量词】。它们后面总会跟着一个变量：如（ᗄα
 ）可以读为“对于所有的α
 ”；而（Ǝα
 ）可以读为“存在着α
 ”。

——逻辑算符有这些：～【否定】、→【蕴含】、或【析取】、＆【合取】、↔【等值】。

——属性关系有＝【等于】和∈【属于】。它们通常连接两个变量：例如α
 ＝β
 ，可以读为“α
 等于β
 ”；而α
 ∈β
 可以读为“α
 属于β
 ”。

——标点是由圆括号（）、方括号［ ］、和大括号{ } 组成的。

——个公式是按照正确的规则，有符号所组成的。这些规则可以严格地界定，但它们也是直观的：这是一个公式是否可读的问题。例如（ᗄα
 ）（Ǝβ
 ）［（α
 ∈β
 ）→～（β
 ∈α
 ）］读起来就没有问题：“对于所有的α
 来说，至少存在着一个β
 ，如果α
 属于β
 ，那么β
 就不属于α
 。”

不明确的公式通常会用字母λ
 来标识。

关键的问题在于：在一个公式中，一个变量要么被量化，要么不被量化。在上面的公式中，两个变量α
 、β
 都是被量化的【α
 是全称的，β
 是特称的】。一个没有被量化的变量被称为自由变量。例如，让我们看看下面的公式：




这个可以直接读为：“对于所有的α
 ，β
 与α
 的相等，等值于至少存在着一个γ
 ，γ
 属于β
 ，γ
 也属于α
 。”在这个公式中，α
 与γ
 是量化的变量，而β
 是自由变量。这里论及的公式表达了一个属性β
 。即是说，存在等值于β
 的这一事实，等于是这样【公式中的一部分所表达的东西：（Ǝγ
 ）［（γ
 ∈β
 ）＆（γ
 ∈α
 ）］】。我们通常用λ
 （α
 ）来表达带有一个自由变量α
 的公式。在直观上，公式λ
 表达了变量α
 的属性。如果有两个自由变量，那么我们可以写作λ
 （α
 ，β
 ）。这表达出两个自由变量α
 与β
 之间的关系。例如，公式（ᗄγ
 ）［（γ
 ∈α
 ）或（γ
 ∈β
 ）］，可以读作：“所有γ
 的要么属于α
 ，要么属于β
 ，要么同属于两者。”【逻辑算符“或”不是排他性的】，这决定了α
 与β
 之间的特殊关系。

当我们继续前进，我们要让我们自己在那些原初符号基础上界定一些附属的符号。因为必须要通过一个等值关系来决定是否有可能将这些符号重新转译为仅仅包含那些原初符号的公式。例如，公式：
 （γ
 ∈β
 ）］决定了之间的α
 与β
 包含关系。这个公式等值于这样的表达：“对于所有的γ
 ，如果γ
 属于α
 ，那么也属于β
 。”很明显，新的写法α
 ⊂β
 仅仅是只带有原初符号的公式λ
 （α
 ，β
 ）的缩写，而在公式λ
 （α
 ，β
 ）中，α
 、 β
 都是自由变量。

在本书的正文中，对各种公式的读解不应产生任何问题，此外，我会经常会引入各种公式。我会解释这些符号和公式的定义。读者完全可以信任对这些书写形式的直观感觉。




沉思4　空：存在的专名



已知某一情势。已知该情势的结构——它的计数为一的体制——对在那儿业已展现出来的多进行的划分：将多划分为连贯性【可以计数为一的构成】和不连贯性【范阈内的惰性成分】。然而，不连贯性实际上并不是这样展现的，因为所有的呈现都处在计数规则之下。作为纯多的不连贯性仅仅是先于计数，一尚不存在时的假设。不过，在任一情势中，再清楚不过的毋宁是，一存在着。一般来说，一个情势并不存在这样的问题，即在那里会出现“一不存在”的问题。相反，因为其规则是计数为一，在一个不进行计数的情势中，什么也显现不出来：情势是包含实存，这个实存带有着一。除非在结构的效果下，亦即在一的形式下和在其连贯性多元的构成下，否则在情势中什么也显现不出来。因此，一不仅仅是结构化呈现的体制，而且也是让呈现本身成为可能的体制。在一个非本体的【因而也是非数学的】情势中，只有当它按照计数为一的规则构筑起井然有序的秩序时，多才是可能的。在情势之中，那种从计数中抽离出来的非结构化的不连贯性是不可理解的。任一情势，若从其内在层面中来理解，就会颠覆了我们整个程序中的奠基性的公理。说一存在着，而纯多【不连贯性】不存在。因为任一情势并非呈现的呈现，必然将存在等同于可以展现出来的东西，这样，这个情势就可以具有一，这样认为是非常自然的结果。

因此，如果认为在一个情势内部建立了一种知识形式，存在是在一成为可能的条件下的存在，那么这种想法是非常坦诚
 的【在我的沉思31中，我发现，在真实与坦诚之间有着本质的不同】。正是莱布尼茨的问题“不是一个
 存在的东西不是一个存在
 ”，在字面上，它主宰者情势的内在层面以及其坦诚的范围。这是一个规则问题。

这个问题向我们揭示出如下困难：在情势的内在层面上，如果其不连贯性永远不见天日，不过，计数为一是一种运算，而这种运算本身指明了一是一个结果。由于一是一个结果，那么多之中有“某种东西”必然与这个结果格格不入。可以肯定，在导致呈现发生的多之前没有任何东西存在，因为呈现通常已经具有了一种结构，这样在情势中就只有一和连贯性的多了。但这里的“有”会留下一个残余物：让其得以展开的规则可以被当作为一种运算。尽管在一个情势中，除了这个结果【在情势中的任何事物，都被计数】之外，别无他物，那么在运算之前是什么样的结果要求情势必须进行计数？正是这一点让业已结构化的呈现摇摆到了不连贯的幽灵那边。

当然，我们可以确定，这个幽灵——在存在一的结果的基础上，这个幽灵悄悄地在只存在着一的情势问题之中将一与存在拆卸开来——不能以任何方式展现自己，因为呈现的体制就是连贯性的多元，是计数的结果。

结果，我们知道，由于一切都被计数，计数的一必然是一个结果，那么就会存在一个幽灵般的残余物——起初，它是多的残余物，它不能以一的形式来展现——一必然导致在情势之内，纯多或者不连贯的多既被一切所排斥，被排斥在呈现本身之外，同时又在“将会是”呈现本身呈现的名义下，被包含在自在（en-soi）的呈现之中，如果规则并不允许进行思考的东西是可以思考的：即一不存在，连贯性的存在就是不连贯性。

说得更清楚些：一旦情势整体都从属于一和连贯性的规则，那么从情势的内在层面来看，按照计数规则无法呈现的纯多必然乌有
 （rien）。不过，乌有之存在（l'être-rien）与非在（non-être）之间的区别，就如同“有”与存在之间的区别一样。

正如一的状况，决定了“有一”的【正确】命题与“一存在着”的【错误】命题之间的区别，那么纯多的状态决定了在非本体情势的内在层面中：“不连贯性的乌有”的【正确】命题与结构主义者或法学家经常说的“不连贯性不存在”的【错误】命题之间的区别。

在计数之前，它乃是乌有，这是正确的，因为一切都要进行计数。不过，乌有之存在【在那里，存在的不连贯性是不合法的】就是让呈现得以发生的各种一的构成的“整体”的基础。

当然，我们必须认为结构的效果是全面的，脱离于结构效果的东西乃是乌有，而规则不会遭遇到妨害其规则运作过程的呈现中的独特的孤立点（îlot singulier）。在任一情势中，纯多没有那些逆反的或缩减的呈现，在其上，一的帝国畅通无阻。此外，这就是为什么在一个情势中，对那些维系着存在之为存在的直观的东西的研究是一种徒劳的研究的原因。空白（lacune）的逻辑，即被计数为一的规则所“忘却”的逻辑，那些可以积极地被定位为纯多元的标志或本真的被排斥的东西就是思想的困境（impasse）——一个“幻象”，如同实践上的困境一样。一个情势从来不会提出一个摇摆于一之外的多来，而规则的规则就是限定在计数效果之内的乌有的东西。

不过，相关的论题是必要的：即有一种乌有之存在，它是无法展现的形式。“乌有”就是对这个无法想象的裂缝的命名，这是在作为结构的呈现与作为业已结构化的呈现的呈现之间，作为效果的一与作为运算的一之间，被展现出来的连贯性与作为将会被展现出来的不连贯性之间的一道裂缝。

很自然，我们无从下手去对乌有进行研究。不过，必然会有人说，这是诗竭尽全力要去做的事情，直至让它达到最清澈的顶点，直至让它达到最毋庸置疑的肯定，这让诗成为死亡的同路人。啊！如果我们必须承认，柏拉图为诗人戴上桂冠具有某种意义的话，那么是为了流放诗人，那是因为诗散布了对什么也不是的直观的观念，而存在就寓居在什么也不是的事物当中，由于一切都是连贯的，所以在那里甚至没有为这种直观留下一个位置——他们称之为大自然（Nature）。我们唯一可以确定的是：所有的情势都暗含着它的整全的乌有。但乌有既非一个位置，亦非情势的一个项。因为如果乌有是一个项的话，那就意味着它是一个事物，那么它就可以被计数为一。不过所计数的一切都存在于呈现的连贯性之中。这样，就排除了乌有【乌有命名了哪些与计数效果有所不同，也与呈现有所不同的纯粹的将会被计数的东西】作为一个项的可能。那里不是非乌有（un-rien），存在着“乌有”，即不连贯性的幽灵。

自然，乌有成了呈现之中的非呈现（imprésentation）的命名。其存在的状态源自于此：一如果承认，若一能产生效果的话，就必定有“某物”【并非情势中的项，因而它是乌有】尚未被计数，这个“某物”必然是让计数为一运作起来的东西。因此，这样来说是同一回事：乌有是计数的运算【作为一的根源，它未被计数】，也就是说，乌有乃是计数运算所依赖的纯多，它是“自在”的，未被计数，在根本上不同于那些依照计数而出现的东西。

乌有命名着那些呈现的不可预测的方面，这些东西是其无法展现的东西，它处于多的范阈内的惰性成分与运算【由于运算，才有了一】的透明性之间。乌有既是结构的乌有、连贯性的乌有，也是纯多的乌有、不连贯性的乌有。我们有很好的理由来说，乌有是从呈现中抽离出来的，因为在呈现的双重裁决下——即规则的裁决和多的裁决，乌有就是乌有。

因此，对于任一情势，有一种相当于柏拉图在《蒂迈欧篇》中涉及宇宙论建构时所命名的【类似于普世呈现的嘉年华式的隐喻】的“游离不定的动因”（la cause errante）的东西，对于思想而言，它非常难以把握。问题在于，一个不可展现的，同时又是必然的形象究竟是什么？这个形象决定了呈现的效果上的一与“在一的基础上”存在的呈现之间裂缝。即它是任何整体的非项（non-terme），任何计数为一的非一（non-un），相对于情势的乌有，不可能找到具体位置的空点（point vide），正是在这个空点之上，它既让情势同存在缝合起来，它又以脱离于计数的形式游荡在呈现中展现自身。说乌有是一个点是不准确的，因为它既不是具现的（locale），也不是整体（globale）
 

(1)



 的，它弥散在四处，无处存在又无所不在：正是这样，任何遭遇都无法让之合法地展现出来。

我用情势的空（vide）来表示情势与其存在的缝合。此外，我说过，任何业已被结构化的呈现都无法在非一的模式中展现出“它的”空来，而非一不过是计数的缩离。

我选择用“空”这个词，而不是“乌有”，是因为“乌有”是空相对于结构的整体
 效果【一切均被计数】的名称；这更准确地指出了，尚未被计数的东西在其发生时仍然是在地
 的，因为，是在更为原初的意义上，而不是非整体（pas-du-tout）的意义上，它不能被计数为一
 。

这是一个命名的问题，即选“乌有”还是“空”，因为在名称的设定下，存在既不是具现的，也不是整体的。我所选择的名称，即空，准确地指明了乌有是被展现出来的，无项，同时也指明了不可展现东西的设定是发生在“空之上”（à vide）的，并没有可用来思考的结构上的标记。

空就是一个情势不连贯存在的名称，因为呈现在那里给我们一个无法展现的入口，因此是非-入口，在非一模式下的入口，一个并非由各种一组成的入口，因此，在一个情势中我们只能将之定性为乌有的游荡不定。

关键在于要记得，在一个情势中没有一个项能够指向空，在这个意义上，亚里士多德在《物理学》（Physique）非常正确地宣布空不存在，如果我们理解“存在”乃是可以在一个情势中定位的东西，即一个项或者亚里士多德所谓的实体。在呈现的一般体制下，我们的确不可能去谈论空、非一和非实体，的确如此。

我会在后文【沉思17】中提出，在呈现层面上，对于空来说将会变得可以定位，因此，为了产生某种内在于存在之为存在情势的假设类型，必须让计数失效（dysfonctionnement），而这种失效源自对一的溢出。事件就是对一的偶然超出，在那里，情势的空反过来变得可以被认识。

不过，对于这一点，我们必须坚持认为在一个情势中与空的遭遇仍然是不可想象的。结构化情势的一般体制并没有给绝对的“空的无意识”留下什么位置。

如果它实存着，或者它是——我认为——是一个情势【数学情势】，那么，对于本体论话语，我们可以演绎出一个补充的要求。我已经提出：

a．本体论是必然是呈现的呈现，这样，它是关于纯粹的无一之多的理论，即诸多之多的理论。

b．其结构只能是一种隐含的计数，即没有一的概念【也没有多的概念】的公理式呈现的计数。

我们现在可以加上：唯一可以产生不带本体上概念的构造的项必然是空
 。

让我们来确定这一点。如果本体是展现出呈现的特殊情势，那么本体必然也展现了所有呈现的规则，所有呈现的规则是空的游离不定，一种遭遇不到的不可展现之物。由于本体论提供了一种在呈现上同存在缝合的理论，因此本体论将只展现出呈现。坦白地说，从任何呈现的角度来看，本体论都会是空，因为原初的不连贯性在空之中脱离于计数。故而本体论必然会提出一种空的理论。

不过，倘若这就是空的理论，那么从某种意义上来说，本体论就只能
 是空的理论。即如果有人认为本体论在公理上展现了空之外的其他项——无论存在何种阻碍，它都可以去“展现”空——这将意味着它区分了空与其他项，这样，其结构将会按照它与“全部”项的差异来确立空的计数为一。很明显，这是不可能的，因为只要空同“一之全部”（un-plein）的差异被计数为一，空将被这种区别（altérité）所充实（se remplir）
 

(2)



 。如果空被当作一个问题来研究，那么这种研究必然按照空的游荡不定的呈现，而不是按照某些独特性质【必定是充实的】来进行，而这种充实的独特性之会在一个有所区别的计数中将之看成一。唯一可以解决这个问题的方法在于，所有项的整体（tous）是“空”，这样所有项仅仅由空组成。因此，空无处不在，在纯粹多元中，由隐含的计数来辨识的一切空本身的依照一而计数的模态（modalité-selon-l'un）。只需按照这个解决方式就足以考察这一事实，即在某个情势中，空就是呈现的不可展现之物。

换个说法。已知本体论是关于纯多的理论，在对其展现的公理体系层面上，本体论究竟是由什么构成的？通过何种实存之物（existant）来把握那些多的观念【这些观念的公理在多之所以为多基础上奠定了其合法行动的基础】？当然不是一，一不存在。所有的多都是由多组成的。这是本体论的第一法则。不过从哪里开始起步呢？如果不可能是第一位的一
 ，那么这种绝对的原初实存的位置何在？其全部必然性必定在于，“最初”展现出来的无概念的多元必定是一个乌有之多，因为如果“最初”的多元是某物之多的话，那么，那个某物必定处于一的位置。这样，公理规则体系只能在乌有之多（multiple-de-rien）的基础上【亦即在空的基础上】来赋予一种构型。

第三种方法。本体论所探究的东西就是任一情势中不连贯的多，即脱离于任何特殊规则的多，脱离于计数为一的多，一种非结构的多。在某种模式下，不连贯性游荡在情势总体之中，而这种模式就是乌有；而一种在其中未展现出自身的模式的东西就是脱离于计数的东西，即非-一，空。所以，本体论最初的问题就是空的问题——古希腊原子论者德谟克利特及其承袭者清晰地理解了这一点——不过这也是本体论最终的问题——这并非原子论者们的观点——因为，归根到底，所有的不连贯性都是不可展现的，即是空。如果像古代唯物论者想象的那样，存在着“原子”，那么它们就不是存在的次要原则，一种空之后的原则，而是由空本身构成的原则，它受到多的完美规则的制约，而多的完美规则的公理体系是由本体论所提出的。

所以，本体论只能将空看成实存之物。这个陈述宣布，本体论表现（déploie）了某种有序的秩序——即连贯性——这种有序秩序不过是任一情势同存在的缝合，而对于那些展现自身的东西
 ，不连贯性仅仅将之确定为任一呈现的连贯性中不可展现的东西。

这样看起来，一个主要问题得到了解决。我说过，如果存在被展现为纯多【有时我会简化地说道：存在即多】，在严格意义上来说，存在之所为存在
 既不是一，也不是多。本体论，即一种存在之所为存在的科学，从属于情势的规则，必须
 展现出什么；最好，它必须展现出呈现，亦即纯多。在存在之为存在的问题上，本体论何以避免做出任何了断，而倾向于纯多？正是由于它自己的存在的位点（point）就是空，即此“多”既非一，亦非多，它是乌有之多，因此，就此而言，它是以多的形式，即只限于以一的形式来展现乌有
 。以这种方式，本体论说明，呈现当然是纯多，但那种呈现的存在被展现出来的东西是空，它脱离了一与多的辩证关系。

随之引起了这样的问题：如果是这样，作为“多”的空在术语上被说成是“乌有之多”，这样的说法带有何种目的？这样用法的理由是，本体论是一个情势，这样一切都可以在其法则下展现出来。也就是说，没有一样东西会偏离无一之多（multiple-sans-un）。这样做的结果是，空被命名
 为多，即便这个构成性的乌有，实际上并不适合于内在于情势之中的一与多的对立。只是由于不能将空命名为一，将空命名为多是唯一剩下的解决方案。我们知道，本体论设定了它主要的原则：一不存在，但任一结构，即便是本体论的公理结构都设定了只存在着一和多，即便在这种情况下，它只是为了清除一的存在。

对一进行清除的行动之一就是提出空乃是多，这是最初的多，就是那个存在，在那个原初的多中，所有展现出来的任一多的呈现都被编入其中，被其计数。

很自然，由于空不可能被识别为一个项【因为它不是一】，它开创性的到来就是一种纯粹的命名行为，这个命名不可能被阐明，它不可能将空置于任何让其他事物屈从于它的东西之下。而这必然是对一的重建。命名并不指出空是这个或者那个。命名行为而不是阐明穷尽了自身，所指明的不过是诸如这般的不可展现之物。不过，在本体论上，这种不可展现之物只能出现在呈现性力量之中，这种呈现性力量将之作为让一切源生于此的空。结果是，空之名是纯粹的指向自身的专名
 （nom propre），这个名称并不赋予它所指的东西之内的任何差异，它自动地在多的形式中宣示了自身，尽管那里存在着被它所计数的乌有。

一旦由于专名的专断被纯粹地大声说出，正当的多的观念得以展开，那么本体论就不可避免地开始了。这个名称、这个标志（signe）指向了空，亦即在某个意义上，这个名称将一直保持着神秘，它将一直是存在的专名。






(1)

  巴迪欧在这里原来所使用的两个法文词分别是locale和globale，原本的意思是当地的和全球的，但是，如果按这个意思翻译，会导致脱离于文本的语境，而感到不知所云。因此，在这里做一下意义上的转译，locale是指乌有能否找到一个具体的存在点，所以翻译为“具现的”，而globale意味着乌有存在于情势中的整体中，所以翻译为“整体的”。——中译注





(2)

  对于巴迪欧的这句话需要给出解释。巴迪欧指出，如果在一个集合中，倘若存在着空之外的其他项，那么就会导致其他所有项的总和同这个空存在一个区别（altérité），那么我们就会按照这个区别来说明空与其他项的总体之间的差异，于是，这个区别就成了展现出这个空的独特性质（singularité），于是原来游离不定的空被这个区别（altérité）所固定，即巴迪欧所谓的充实（se remplir）。在这个意义上，那个空就不再是空，而是同样具有了计数规则的一。在后文中，巴迪欧把这种类型的空称之为“充实的独特性”，这样，具有了充实的独特性的空，也是可以被计数为一的空，空也就不再是游离不定的，它不再是空。当空不再是空的时候，命题就成为一个矛盾的命题。——中译注





沉思5　符号Ø



本体论的实现——也就是说，关于多的数学
 理论或集合论——只能按照概念的要求【沉思一】展现为一个公理体系。这样，多的宏大观念就是涉及变量α
 ，β
 ，γ
 等的开创性的陈述，这隐含地意味着它们都代表着纯多元（multiplicité）
 

(1)



 。呈现排除了任何关于多的清晰的界定，这是避免让大一存在的唯一途径。很明显，这些陈述在数量上非常之少：9个公理或公理图示。我们可以在呈现的布局（économie）
 

(2)



 中看到这个迹象，正如亚里士多德所说，“存在的第一原则”如此之重要，所以才如此之稀少。



1．同一与相异：外延公理



外延公理提出，如果两个集合的多【两个集合是诸多之多，两个集合确保了多的在集合论上的计数为一】是“一样的”，那么两个集合是相等的【等同的】。“一样的”是什么意思？在这里，是否有一个建立在同一基础上的同一的循环？在自然的不充分的语言中，是什么区分了“元素”与“集合”？这一词汇取消了只存在着多的论断，这个公理说：“两个集合如果具有相同的元素，它们就是相等的。”但是，我们知道，“元素”并不代表任何内在固有的东西，它所表明的仅仅是一个多γ
 被另一个多α
 的呈现所展现出来，可以写作γ
 ∈α
 。因而，外延公理等于是说：如果呈现α
 中所有的多，都在呈现β
 中展现出来，反之亦然，那么两个多，即α
 、β
 是一样的。

公理的逻辑结构涉及断言的普遍性，而不是同一之物的复活。该公理指出，对于任意的多γ
 ，如果说它属于α
 或者说它属于β
 是一样的，或者是无关紧要的，那么，α
 与β
 是难分彼此的，它们之间完全可以互相取代。多的等同建立在归属的无关紧要的基础之上。可以写为：




两个集合的区别的标志在于有什么属于它们的呈现。但这个“什么”通常是一个多。这样一个多，即γ
 ，支持着归属于α
 的关系——是组成α
 的诸个多之一——但不支持同β
 的归属关系，这就说明α
 与β
 是有区别的。

同一与相异的体制的外延性质内在于集合论，即无一之多的理论，作为多之多的多的理论的本质之中。如果不是一个多之中的某物不存在于另一个多之中，还有什么可以作为存在差异的可能的根源？在这里，没有任何特殊的质性可以用来向我们表示差异，甚至我们不能将一从多之中区分出来，因为一不存在。外延公理所做的事在于将同一与相异还原为严格的计数，正是这个计数建立起呈现之呈现的结构。同一是对多计数的统一，从对多的计数中，一旦被计数为一，所有的多都构成为多。

不过，我们还需注意：同一与相异的法则，即外延公理，并没有以任何方式告诉我们是否有任何东西存在。对于所有可能实存的多而言，外延公理仅仅只是规定了多之间差异的规则。



2．前提下的运算：幂集公理、并集公理、分类公理、替代公理



如果我们先把选择公理、无限公理和正规性公理放在一边——这些公理在元本体论上的重要性稍后再谈——四个相异的“经典”公理构成了第二范畴，它们的形式都大致为：“对于任一现存的集合α
 ，会存在一个集合β
 以某种方式建立在集合α
 的基础上。”这些公理都同样与任何不实存的东西、绝对不呈现的东西相容，因为这些公理仅仅指出了在一个实存的前提下的另一个实存。这些公理的逻辑结构再一次表明了实存的纯粹前提性的特征，它们全部都是这种类型：“对于所有的α
 ，存在着一个β
 ，同α
 具有一定的明晰关系。”“对于所有α
 ”明显表示着：如果一个α
 实存，那么在任何情况下，都会都实存着一个β
 ，按照这样或那样的规则同α
 保持联系。但这个陈述并没有决定，对于任一α
 是否实存的问题。从技术上讲，这意味着所有这些公理的前项（préfixe）——原初的能指——都是这种类型：“对于所有的……，都实存着……，像这样……”，即（ᗄα
 ）（Ǝβ
 ）［……］。另一方面，很明显，确定无条件实存的公理会是这样的类型：“实存着……，像这样”，于是开启了实存的能指。

这四个公理，对它们的过于详细的专业考察没有太大作用，它们仅仅确定的是，在一个被假设为实存着的多的某种内在属性的基础上，构成了另外的多的实存。可以概括如下：

a．幂集公理【子集公理】

这个公理认为，已知一个集合，那个集合的子集可以被计数为一：集合的子集均为一个集合。一个多的子集是什么？它是这样的多，在其呈现中所展现出来的多【所有“属于”它的多】，同时也被一个原初的多α
 所展现出来，反过来未必如此
 【否则我们会再一次遇到外延公理】。这个公理的逻辑结构并不是相等，而是包含。集合β
 是α
 的子集——我们可以写为：β
 ⊂α
 ——如果当γ
 是β
 的一个元素，即γ
 ∈β
 ，那么它也是α
 的一个元素，即γ
 ∈α
 。换句话说，β
 ⊂α
 ——可以读为“β
 包含于α
 ”——这可以简写为如下公式：




在沉思7和8中，我将返回到子集或亚多的概念上【这个概念非常关键】，以及属于（∈）和包含于（⊂）之间的区别。

现在，我们足以看到，幂集公理所保障的是，如果一个集合实存，那么，那些可以计数为第一个集合的子集的集合也实存着。用更概念化的语言来说：如果多被展现，那么，其所有的项【元素】都是第一个多的亚多的另一个多也会被展现出来。

b．并集公理

由于一个多是诸多之多，那么，我们可以像这样合理地思考：如果让一个
 多得到展现的计数能力也运用到了构成这个多的诸多的呈现之中，反过来将之理解为诸多之多。我们可以可以让这些诸多【从这些诸多之中，另一个多得出了这些诸多的一的结果】散离吗？这个运算是之前的幂集公理的反运算。

实际上，对于幂集公理来说，我们可以确保所有那些后组成的多——即所有的子集——都被计数为一，那些后组成的多是由属于一个已知的多之中诸多所组成的。与一个已知的多保持着属于关系的所有可能的构成
 ，即所有的包含于其中的结果-一（résultat-un）【集合】是存在的。那么我们是否可能从系统上来分解那些属于一个已知的多的诸多？因为，如果一个多是诸多之多，那么它也是诸多之诸多之诸多的多。

这是一个双重问题：

（1）其计数为一的运算是否可以运用到分解的多上？是否像存在着构成上的一一样，存在着散离的公理？

（2）是否存在一个中顿点（point d' arrêt）？因为，我们之后会看到，散离似乎源自无限。

第二个问题非常深刻，这种深刻的理由是非常明显的。它的对象是，要去发现在究竟在什么地方，呈现与某个固定点与存在的某些不可再分解的原点（atome）缝合起来。如果存在-多是呈现的绝对形式，那么这些都似乎是不可能的。对这个问题的回答将会沿着两个进程来开展：一是通过空集公理，稍稍推进一点，之后在沉思18中通过正则公理来开展。

在这里，我们用并集公理来处理第一个问题，并集公理言明，分解的每一步都被计数为一。亦即，它指出，那些让构成一之多的诸多得以构成的诸多，它们本身就形成了一个集合【记住“集合”一词，这里的集合没有界定，也不可界定，它仅仅表明公理上的呈现可以被计数为一】。

在元素的隐喻中【这个隐喻总是冒着会将属于关系实质化的风险】，并集公理可以表述为：对于任一集合，存在着那个集合中的诸元素的元素集合。亦即，已知α
 ，以及一个属于α
 的γ
 ，那么必然存在一个β
 ，属于γ
 的所有的δ
 都属于β
 。换句话说，如果γ
 ∈α
 且δ
 ∈γ
 ，那么必然存在着一个β
 ，让δ
 ∈β
 。多β
 聚集了α
 第一层次的分解，第一层次的分解是通过将属于α
 的多分解为诸多之诸多，即对α
 的逆计数（décomptant）：




在这里，已知α
 ，集合β
 的实存得到了确定，我们可以写作集合β
 为∪α
 【α
 的并集】。“并集”一词的选择说明了这样一种观念，即其公理上的主张说明一个多“合并”诸多的本质，而这一点是通过“合并”第二个多【相对于原来那个多而言】展现出来的，反过来，第一个多【由原初的多而来的】是由第二个多所构成的。

在这里，存在在根本上的同质性都建立在∪α
 基础上，它是对原初的一之多的分解，随后将被分解的东西计数为一，它不多不少正好是原初的集合。像子集一样，并集绝对没有让我们脱离缺乏多的概念的领域。无论我们是将其分解还是将其聚集，它既没有降低，也没有拔高，这些理论完全没有遭遇到与原初的纯多相异的“某物”。在这里，本体论宣布既不是大一，也不是整全，更不是不可分析的原子，它仅仅是在公理上对诸多的统一地计数为一。

c．分类公理或策梅洛公理

在沉思3中已经详细研究过了。

d．替代公理

在自然表述中，替代公理可以表达如下：如果你已知一个集合，并且你用其他元素取代了它的元素，那么你将获得一个新的集合。

在元本体论的表述中，替代公理可以说成是：如果已知一个诸多之多，那么有另一个多，其元素是由对前一个多的元素一对一地替代而组成的，这个多也是实存的。可以认为，新的多业已在别处让自己展现出来。

这个观念深刻而独到：如果一之多的连贯性能够赋予另一些多，而使得计数为一得以运作，那么如果这些多被其他多一项一项地取代时，计数为一同样可以运作。这等于是说：多的连贯性并不依赖于一个多之中具体的诸多
 。诸多的改变并不影响连贯性【它是运算的结果】的持存，只要你进行运算，你就能用多替代多。

在这里，集合论通过再一次澄清是什么作为呈现之多的呈现在起作用，从而确定了对多的计数为一与多是由哪些多
 组成的毫无关系；当然，可以确定的是，我们也知道它不过是那些多而已。简言之，“是一个
 多”的属性超越了那些是一个既定的多的元素具体的诸多。创造一个多【即康托尔所说的“聚集在一起”】最终将呈现的数值结构化，并诸如这般地维系着自身，即便组成这个多的一切都被替换了。

我们可以看到，集合论在单纯展现纯多的旅程上迈出了多大一步：在某一点上，集合论公理体系确立了计数为一的规则，而正是在这个点上，集合论让自在地聚合在一起的多永恒地保持这种运算，而根本无须理会是哪些详细的内容让其聚集在一起的。

事实上，多展现为一种形式之多，对之诸项做任何替代都不会发生改变。我想说的是，这种不变乃是因为它总是在多的一之联结（lieu-un）中展开。

相比任何其他公理，替代公理——甚至对于那些过于指向这个公理的地方——是最适合于作为纯粹呈现形式的呈现的数学情势，在这些呈现形式中，存在是作为就是这样（ce-qui-est）的东西而发生的。

不过，像外延公理、分类公理、幂集公理或并集公理一样，替代公理并没有指定任一多的实存。

外延公理确定的是同一与相异的体制。

幂集公理和并集公理规定的是内在构成【子集】和分解【并集】，它们保持在一种计数法则之下，这样，在那里不会遇到乌有，也不会有所削减或增添，而乌有、削减和增添都会成为作为多的呈现的统一体的障碍。

分类公理让展现诸多的语言能力从属于业已存在的呈现的事实。

替代公理提出，多处在作为形式-多的计数规则之下，一个永远不可能败坏的联结的观念之下。

总之，这五个公理或公理图示确定了观念的体系，作为存在的形式的任何呈现都会展现出其自身的规则来：属于【唯一原初的观念，最终的展现出来的存在的能指】、相异、包含于、分解、语言/实存的配对以及替代。

很明确，除了那些开创性的陈述之外，我们在这里拥有了本体论的全部素材。在那些开创性的陈述中，观念的规则可以由这样一个问题来确定：“是否存在纯粹是乌有的东西？”

3．空集与存在缩离地缝合

在这一点上，公理的走向颇有风险。某个
 多可以拥有什么样的特殊权利以至于从一开始被看成为就其实存就得到肯定的多？此外，如果所有其他的多都是从这个多之中产生的，事实上，难道它不是那个我们倾注了全部精力的不存在的一
 吗？另一方面，如果它是一个计数为一的多，即诸多之多，那么它何以绝对地成为第一个多，并且已经作为构成结果的多？

这个问题正是同存在相缝合的呈现【在公理上，它已经展现出来】的理论的问题。用于发现的实存指数（indice existentiel）是这样一种东西，即通过它，正当的观念体系【这个体系确保了没有任何东西会影响到多的纯粹性】将自己作为存在之为存在的已知架构。

但为了避免堕入非本体的情势中，因而必须有这样一个指数：它不能提出任何
 具体之物，结果它既不是一的问题，因为一不存在；也不是构成性的多的问题，因为构成性的多不过是计数的结果，是结构作用下的效果。

若要解决这个问题，非常明了：坚持认为观念的法则没有传达出任何东西【乌有】，而是通过某种专名的设定来让这个乌有存在。换句话说：通过专名的溢出式的选择（choix excédentaire），将不可展现之物确证为实存之物
 ；在这个基础上，这些观念后来产生了所有可接受的进一步呈现的形式。

在集合论的框架下，被展现的东西是诸多之多，即呈现形式本身。因此，不可展现之物只能在语言中被描绘为乌有
 之“多”。

让我们注意这一点：就像外延公理所规定的那样，两个多之间的差异只能通过实际上属于两个多的诸多的差异来表现。那么，乌有之多并没有并没有一个显著的差异分化的标志。不可展现之物是无法延展的，因此也是无-差异的（in-différent）。结果是，对这种无差异的记述必然是否定的，因为我们不可能——没有多可以——去指明它是什么，在其基础上，实存是肯定性的。那种认为绝对原初的实存是一种否定的实存的要求说明了，存在很明显是在某种缩减的模式中同多的观念的缝合。这里，开始废除了对存在的所有当下化的假定。

不过，这种能够进行否定的否定【在否定中，不可展现之物的实存被记述为无-差异的】究竟是什么？由于多最初的观念式属于，因为这是一个否定多是诸多之多的问题【不过，这并没有让一降临】，可以肯定，其所否定的就是像这样的属于。不可展现之物就是那种东西，任一多都不属于它的东西，结果，它无法在其差异中展现自身。

对属于的否定就是去否定呈现，因而即否定实存，因为实存就是呈现中的存在物。刻画出“最初”的实存的陈述结构是这样，事实上，按照属于关系，它否定了任何实存。陈述会像这样说某种东西：“存在着某种东西，没有实存属于它”；或者“存在着一个‘多’，它是从多的原初观念中抽离出来的。”

这个独特的公理，是我的单目上第六个公理，即空集公理
 。

在自然表述中——实际上，这一次与它自己的明晰性相矛盾——可以说“存在着没有一个元素的集合”，在这一点上，存在的缩减导致了元素和集合之间的直观上的区分崩溃了。

在元本体论的表述中，这个公理可以说成：“不可展现之物被展现出来，它成为呈现之呈现的一个缩减项。”或者说：一个多，并不处于多的观念之下。或者说：存在让自己在本体情势中，可以被命名为某种东西，在其中实存并不存在。

在最适合于进行概念式表达的专业表述中，空集公理可以从一个实存的能力开始【因此，宣布了存在充实了观念】，继而是对实存的否定【因而是一个未展现的存在】，实存带有属于关系【因此，存在未展现为多，因为多的观念是∈】。这样，可以写成【否定被记为～】：

（Ǝβ
 ）［～（Ǝ α
 ）（α
 ∈β
 ）］

这个公式可以读为：存在着一个β
 ，不存在任一α
 属于β
 。

如今，在何种意义上，我们可以说这个β
 的实存在这里得到了肯定？这样，不再是单纯的观念或规则，而是一种本体上的缝合——一个非实存的实存——事实上，它的特有名称是什么？它的专名必然是独一无二的。我们必须小心翼翼地区分一
 与独一无二
 的区别。如果一仅仅是暗含的无须存在的计数结果，即公理观念的结果，那么为什么独一无二性不可能是多的一个属性就是毫无理由的。独一无二仅仅表明，这个多完全不同于所有其他的多。它可以用外延公理的用法来进行控制。不过，空集是不实存的、无差异的。当没有任何东西属于它，也没有任何的多可以充当其差异的标志时，我何以可能去思考它的独一无二性？一般来说，数学家们会非常轻松地说：空集的独一无二性“由外延公理得出”。不过，这个推导过程，仿佛让“两个”空集可以被看成为两个“某物”。也就是说，看成两个诸多之多，而相异法则是概念化的，而不是公式化的，不足以推理“两个”空集。真相毋宁是这样：空集的独一无二性是直接的，因为没有东西与之相异，而并不是因为其差异可以得到证明。在数学家的论证中，那种无-差异的无法处置的独一无二性被差异的独一无二性所取代。

让空集的独一无二得到保障的是，那种将其看成为公共种类或共名（nom commun）的希望，在认为存在着“几个”空集的假设中，在关于多的本体理论的框架下，我直接面对了颠覆同一与相异体制的风险，也就是不得不在属于关系之外去寻找差异
 。即“这些”空集，都是不可延展的，不可以被辨识为多。因此，这些空集必须借助一个全新的原则来将之析离为一。但是一不存在，这样，我不可能假定存在之空是一种属性、一个物种或者一个共名。这样，不会存在“多个”空，只有一个空；我们不能用一的呈现来标明它，倘若如此，这势必意味着不可展现之物的独一无二性就会变得如同在呈现中所标明的东西一样了。

这样，我们抵达了这样一个明显的结论：正是由于一不存在，空才是独一无二的
 。

说空集是独一无二的等于是说它的标志是它的专名。这样，在存在赋予了由专名所标示的独一无二的形式中的纯多的呈现的观念。若要写出来的话，这个存在之名是多的缩减点——也是呈现展现自身的一般形式的缩减点——数学家对符号的探索，远远超过了平凡的字母表，它既不是一个希腊字母，也不是拉丁字谜，更不是哥特字母，而是采用了一个古斯堪的纳维亚的字母Ø作为空集的标志，这个标志完全不受意义阻碍的影响。仿佛他们迟钝地意识到，在宣布惟有空是如此时【因为惟有空不实存于多中，因为多的观念只能存活在那些从中缩离出来的东西之上】，他们触及一个神圣的区域，触及语言的极限阈（lisière）；这样，数学家们在同神学家作战。对于神学家来说，亘古以来，至高无上的存在者享有着专名。不过与神学家相对立的是，他们的承诺是大一，是大写的显在，一的不呈现和不存在的不可回溯性，而数学家不得不在这个业已被忘却的语言的字母背后来掩盖他们的雄心。






(1)

  Ovliver Feltham的英译本这里有误，将巴迪欧原文中的multiplicités，错译为multiples。——中译注





(2)

  尽管économie的现代意义是经济，但是在西方很长一段时间里，这个词的意思与其现代的用法有着比较大的差距。阿甘本曾在《王国与荣耀：economy与government的神学谱系学》一书中曾对economy自古希腊到亚当·斯密时期的用法和意义进行了比较详尽的梳理，其中economy或économie，在中世纪的时候，被等同于disposition，即神所安排的秩序在俗世世界中的展开与布局。因此，法语中的économie，除了现代意义的经济的含义，也有了中世纪残留下来的布局与安排的含义。——中译注





沉思6　亚里士多德



荒谬所在之处，乃是空之所在

——《物理学》第四卷

几乎有三个世纪，有可能让人相信理性的物理学实验可以让亚里士多德驳斥空的实存。帕斯卡著名的《关于真空的新实验》（Expériences nouvelles touchant le vide
 ）的小册子，对于亚里士多德体系来说，仅就这个标题是不可接受的，这本小册子——在1647年——对托里拆利（Torricelli）之前的工作给予了宣传，让那些对科学不太了解的公众可以理解其中的奥妙。

在亚里士多德对空的概念的批判性考察中【《物理学》，卷4，第8部分】，他在三个不同的地方站在实证科学的立场上提出了实验中可能会出现反例。首先，他清晰地指出，物理学家的职责就是对空进行理论化。其次，他引述实验的方法，例如将木制试管放入水中，然后与那些同样被认为是真空的试管相比较，从而得出结果。最后，他的结论完全是否定性的，真空不可能被想象为一种存在类型，它既不是可分的，也不是不可分的（
 ）。

不过，由于海德格尔等人遮蔽了这一问题，今天我们再不能满足于这种处理问题的方式。经过进一步考察，我们不得不同意，亚里士多德至少留下了一种
 开放的可能性：对于被当作物质的物质（
 ）而言，尤其是那些作为有轻重之分的势能存在物的概念的物质，真空是它们的另一个名字。因此，真空命名了运动的物质因，不是——不像那些原子论者一样——当作具体运动的普遍环境，而是当作内在于自然运动的决定性的本体上的潜在性，它让轻盈的物体向上运动，而笨重的物体向下运动。真空即是两种运动的自然分化的潜在的无差异，如同它们是由物体的性质——轻与重——来决定的。在这个意义上，绝对存在着一种空的存在物，但它是一种前实体的存在物：因此无法对之进行思考。

除此之外，亚里士多德意义上的实验，与在帕斯卡和托里拆利的水和水银试管，与那些从物质上加以实现的概念的人工器物完全没有关系，后者的那些数学化的尺度可以在其中畅行无阻。对于亚里士多德而言，实验是一个当下的例子、一个可感的形象，实验完全用于修饰和支撑论证，而论证的关键完全在于正确定义的产生。值得怀疑的是，他们认为存在着一种共同参照系，一个被视为独一无二的共同参照系，即便这个共同参照系是以非实存的形式存在，帕斯卡和亚里士多德将这个共同参照系称之为真空。如果有人想从亚里士多德那里受益，或者甚至去驳斥他，那么就必须注意到让他的概念和定义起作用的思想空间。对于古希腊人来说，真空不是一个实验上的区别，而毋宁是本体上的范畴，是一个与那些自然地
 增殖为存在的诸形象的东西相关的假设。在这个逻辑中，人为的
 真空的产生并不足以回答这样一个问题，即按照自然本身的开放，自然是否会让“本身那里空无一物的地方”发生，因为这就是亚里士多德所谓的真空的定义（
 ）

这是因为，在亚里士多德的意义上，“物理学家”绝不是现代物理学家的原型。之所以会有这种感觉，那完全是由伽利略革命回溯到过去的幻觉所产生的。对亚里士多德而言，一个物理学家研究自然，也就是说，研究存在物的领域【我们会说，研究情势类型的领域】，在这个领域中运动和静止的概念是彼此相关的。说得更好些：让物理学家的理论思想与之保持一致的东西，就是导致在一个“物理学”情势中，运动和静止成为就是这样的东西（ce-que-est）的内在固有
 属性的东西。这是被激活的运动（亚里士多德谓之曰“暴力”），因此，在某种意义上，通过实验人为生产出来的东西，通过技术设备生产出来的东西，在亚里士多德的意义上，都被排斥在物理学领域之外。自然乃是存在之为存在，其呈现就意味着运动，它并不是运动的法则，它就是
 运动本身。物理学试图思考的是现有之运动，即自然的存在成其为存在物的形象；物理学为自己设定了这样一个问题：为什么存在运动，而不是绝对不动？自然是本源（
 ），是动因（
 ），是自我运动和自我静止，它原初地存在于存在-运动和存在-静止之中，这是自在和自为（
 ），而不是偶然。在这里，没有任何东西可以将帕斯卡或托里拆利的空【并不认为这个空在本质上属于在自然原始状态中所展现出来的东西】与相对于自然而言的非实在的存在，即一个物理学上的非存在【亚里士多德意义上的非存在】区分开来；也就是说，与一种必需的或偶然的生产区分开来。

这样，在我们的本体论规划中，重新思考亚里士多德的问题是适切的：我们的信条不可能是帕斯卡的信条，从真空的角度准确来说，帕斯卡宣称，建立在这样一个假说的基础上，即“某个东西与一个现象相悖，那足以说明这个东西是错误的”。如果要用事实的唯一性来摧毁一个概念体系——在这里，帕斯卡与波普尔相差无几——我们就必须反对对亚里士多德的论证的内部考察。对我们来说，真空乃是事实上的存在之名，因而它既不可能受到怀疑，也不可能通过一个实验的结果来建立。物理学辩驳的事实性【现代意义上的事实性】阻碍着我们，结果，我们不得不发现这种现代设定在本体论上的弱点。在这个点上，亚里士多德让空成为绝对不实存的东西。

亚里士多德自己消解了本体上的事实性，在某种意义上，本体上的事实性与实验中的事实性是对称的。如果后者对自己引以为傲，认为自己生产出一个真空的空间，而前者——与麦里梭和巴门尼德争论——则自满于拒绝将真空看成是纯粹的非存在（
 ），真空并不是由一定数量的存在物之一构成的，它拒绝被呈现出来。这个表述并不适切于亚里士多德：对他来说，他是第一个【非常正确地】必须去思考真空与“物理学”呈现之间关联的人，或者说第一个思考空与运动关系的人。“自在”之真空在字面上是无法思考的，同样也是无法辩驳的。由于真空的问题属于自然问题，那么正是在它自我运动之中的所假定的展开的基础上，必须开始对之进行批判。用我自己的话来说：必须在情势中
 来考察空。

亚里士多德的自然情势概念是场所。场所本身并不实存，不过，它是包含所有实存之物的东西，因为后者是被抛入到一个自然的位置上。这样，“情势中”的空，必须是那里空无一物的场所。其直接关联并非是空与非存在的关系，而毋宁是空同经过场所中介了的乌有【它是非存在，但是它是自然的】之间的关系。场所的自然性就是存在位点（site）的自然性，物体【其场所就是其所在】——或存在物——朝向这个位点运动。每一个场所都是物体的场所，对这一点的证明就是如果有人将物体从场所中挪开，那么物体会倾向于回到那个位置。所以，真空的实存的问题被归结为相对于自我运动，相对于场所的极性（polarité）的空的功能问题。

亚里士多德第一个主要论证的目标在于，建立起一种排斥运动的真空，同样也将自己排斥于从自然呈现角度上而言的存在之为存在之外。这个非常有力的证明，一个接着一个采用了有差异的、不受限制的【或无限的】、不可能兼容的概念。以这种方式来谈论真空有一种十分深刻的深度，如同无-差别、无-限制、不-被衡量一样。这三个规定性阐明了真空的不定的性质及其缩减的本体论功能，与相对于诸多被展现出来的多的不连贯性。

a．无-差异。在自然存在中所把握的任何运动都会要求场所的差别化，有所差别的场所界定了运动的物体。不过，诸如此类的空并无差异（
 ）。事实上，差异设定了差异分化了的多，即亚里士多德所谓的“物体”，并按照它们各自具体的目标的自然性质被计数为一。它不能支持差异【参考沉思5中关于这一点的数学论述】，结果，它也禁止了运动。其困境在于：“要么对于任何存在物来说，那里不存在自然地到任何地方的移动（
 ），要么如果存在这样的移动，那么空不存在。”不过，排斥运动是十分荒谬的，因为运动是作为存在物的自然生成的呈现。如果要求呈现实存的证据的话，那将是——这是亚里士多德自己的表达——十分荒谬的（
 ），因为所有实存都在呈现基础上得到保障。此外：“很明显，在那些存在物之中，存在着滥觞于自然的存在物的多样性。”这样，如果空排斥了差异，那么将之存在作为自然存在物就是“荒谬的”。

b．无-限制。对于亚里士多德来说，在真空与无限之间存在一个内在固有的
 关联，我们可以看到【在沉思13和沉思14中】，他在这一点上是完全正确的：真空是无限存在的点。亚里士多德通过指出无-差异是真空与无限的共同点【既是乌有的种类，也是非存在的种类】，于是按照存在的缩减指出了这个点：“如果由于真空与无限，没有差异存在，自然运动何以可能存在？……”因为，在乌有基础上（
 ），同在非存在的基础上（
 ）一样不存在差异。不过真空似乎是一个非存在和缺乏（
 ）。

然而，什么是无限？或者更准确地说，什么是无限制？对于古希腊人来说，它是对呈现本身的否定，因为展现自身的东西在严格的限度（
 ）之内确定了自身的存在。说真空内在就是无限的，也就等于说它是外在于情势的，不可展现的。这样，空是对作为可以思考的安排的存在，尤其是相对于自然安排的存在的溢出。这种溢出有三种方式：

1．首先，假定那里存在着运动，这样，在真空之中或者根据空来说，存在着自然的呈现：那么我们可以思考一下，物体必然向无限运动（
 ），因为没有差异可以决定它们在哪里停下来。这个【现代意义上的】评述在物理学上的精确度就是亚里士多德意义上在本体论上——亦即物理学——的不可能性。它仅仅指出，真空的自然存在马上超越了所有有效呈现的内在限制。

2．其次，已知真空的无-差异不可能决定任何运动的自然方向，那么后者将会是“爆裂性的”，也就是说，它的运动是多方向的，移动将会在“任何地方”（
 ）发生。在这里，空再一次超越了自然安排的导引性
 特征。它摧毁了情势的拓扑学。

3．最后，如果我们认为是物体内在的
 真空激活了物体，并提升了物体；正因为如此，如果空是运动的动因，它将会是后者的目标：真空朝向自己的自然场所移动自身，例如，我们可以假设认为它朝上运动。这样，成了真空的同义反复，真空对自己的溢出，因而是为了让自己朝向自己运动，即亚里士多德所谓的“空之空”（
 ）。不过，真空的无-差异杜绝了空同自身的分化——事实上，这是一个本体上的原理——最终，也杜绝了将自身看成为其自然存在的目标。

在我看来，这些评论总体上是完全连贯一致的。的确——尤其是政治说明了这一点——一旦在“情势中”来命名空，它就会按照自己的无限性来超越情势；的确，空事件性地发生，在情势中“爆裂性地”推进到情势的“任何地方”；的确，最后一旦真空从由于情势状态的限制而导致的游离中解脱出来，它将会追寻自己的独特轨迹。很明显，如果我们所理解的才“存在”是呈现受到限制的秩序的话，尤其当这种秩序是自然的时候，我们因此必须和亚里士多德一起得出结论：真空不存在
 。

c．不-被衡量。所有的运动，相对于另一个运动，按照其速度来说，都是可以被衡量的。或者，如亚里士多德所说，在运动和另一运动之间通常存在着一种比例、一种比率（
 ），因为它们都处在时间之中，而所有的时间都是有限的。情势的自然属性也是这个词在更宽泛意义上的比例关系或可计算的特征。实际上，这就是我听过将自然情势同日常的多元概念【参见沉思11与沉思12】联系起来所建立的东西。在自然（
 ）和比例之间或在自然与理性（
 ）之间存在相互关系。如果一个元素成为这种作为限制力量——因而也是其界限——的相互关系，那么这个元素就存在着一个运动的环境的抵抗力。如果我们认为这个抵抗力为零，那么准确来说这个环境成为真空，运动都丧失了所有的衡量尺度，它与另一个运动将无法比较，它将会达到无限的速度。亚里士多德说：“真空没有比率，走向圆满，这样【在真空中】不会有运动。”这里，再一次缩减地完成了概念式的沉思，即是说，通过乌有：“不存在任何让物体超越了真空的比率，正如在乌有（
 ）与数之间不存在任何比率一样。”可以确定，真空是不可计数的，在真空之中的运动也不会有供我们可以思考的自然本质，也不拥有与另一个运动相比较的理性。

【现代意义上的】物理学不至于让我们迷途至此。亚里士多德让我们思考的是这样一个问题：所有指向真空的东西都会产生相对于计数为一的溢出，一种非连贯性的炸裂，它以无限的速度在情势之中迅猛增殖——形而上学式地增殖。这样，真空与那种缓慢的秩序是不兼容的，在那种缓慢的秩序中，所有情势在其场所中再次确保了展现出来的诸多。

所以，正是这里的三重否定【无-差异、无-限制、不-被衡量】让亚里士多德拒绝了对真空而言的任何自然的
 存在。不过，能否有一种非自然的
 存在？在这里，三个表达需要整合在一起；在这里，存在着不可展现之物的可能之谜，然而，一个没有诞生也没有降临的前实体的真空之存在就其所是而言将会是对其所是的阐明。

三个表达的第一个——事实上，亚里士多德将之归于他准备驳斥的那些“真空的部分”——宣布“同样的存在物（étant）为空、为圆满、为场所，但当从存在（être）的角度来考虑时，同样的存在物就不再是这些东西”。如果我们承认，场所可以被看成是一般情势，也就是说，不是看成一个
 实存【多】，而是看成实存的位点，这样，它掌握着所有实存的项，那么，亚里士多德的陈述决定了圆满情势【有着有效的多的情势】与真空的情势【没有展现任何东西的情势】的对等性。但是，这个陈述也决定了这三个名称【真空、圆满、场所】由于存在
 而产生差异所导致的不对等性。因而，可以想象，按照直接的对等性，一个情势被看成是一个结构化了的多元，同时导致了连贯的多元【圆满】、不连贯的多元【空】以及它本身【场所】，而这种直接的对等性既是整体存在，经验的全部领域。但在另一方面，通过这些存在之为存在的三个项来说，它们是不对等的，因为在场所那边，我们拥有一个一，一个计数规则，而在真空那边，它是无一，不被展现之物。我们不要忘记亚里士多德的主要原理：“可以用几种方式来言说存在。”在这些前提下，真空是非存在之存在——或非呈现之存在，作为存在的存在——连贯性存在以及场所，作为其存在没有实存限制的存在——一为多所设定的边界。

第二个表达是亚里士多德向那些绝对（
 ）相信空是移动的动因的人妥协。他承认，空是一个“有着轻重的物质”。承认真空是自在之物（matière-en-soi）的名称
 ，就是将神秘的实存归之于空，那是“第三原则”的名称，也是亚里士多德在《物理学》第一卷中认为具有必要性的主体支撑（
 ）的名称。真空之存在与物质存在一样具有漂浮不定性，它将漂浮在纯粹的非-存在与有效存在之存在（l'être-effectivement-être）之间，对于亚里士多德来说，那里只可能有一个项、一个东西（
 ）。我们可以说，它是多的连贯性之中失败的呈现，空就是呈现的存在中的潜藏的游离。当亚里士多德说物质当然是某种非-存在，十分清晰地【在其所展现出来的连贯性的边缘处或界限处】将存在的游离归结为物质，但只是偶尔如此（
 ），尤其是——在清楚明了的表述中——它是“某种形式的类实体”（
 ）。这承认了真空可以是物质的另一个名称，这也赋予了真空一种类似于存在的状态。

第三个表达激活了亚里士多德所拒绝的一种可能，这就是我们与他的区别所在：真空一旦被连根拔起【或“外在于情势”】，它必须被看成一个纯粹的点
 。我们知道，这是真正的本体论的解决方案，因为【参看沉思5】空集，仅仅只能以自己的名义即Ø而存在，它是独一无二的，于是，它不能被再现为一个空间或广延，而是被看成是一种严谨（ponctualité）。空是任何呈现的存在不可展现的点
 。亚里士多德坚决地消解了这一假设：“
 ”（【荒谬的】场域之外，其点乃为空之点。）这个消解的理由在于，对于亚里士多德来说，将空的问题同场域完全脱离开来是无法想象的。如果空不存在，那是因为我们不可能思考一个空的场所。正如他解释说，如果我们假定了空的严谨性，那么这个点必须“是一个场所，在这个场所中，存在着可触摸的物体的延伸”。一个非-延伸的点并没有为空创立出任何场所。正是在这里，亚里士多德睿智的思想遭遇到了他自己不可能性的点：必须要在空的名义下，思考一个场所之外，在这个基础上，任何场所——即所有的情势——相对于其存在而言来维系自身。这样，无场所（
 ）标志着，荒谬驱使着我们忘记了，正是在一个无存在的场所中，那个点可以缓解空的困境。

正是由于真空是存在的点，因而它也是一个在存在所构成的情势中游荡的近似-存在（presqu'être）。真空的持续，是作为被连根拔起的非构成（in-consiste）而得以持续的。




第二部分　存在：溢出，情势状态，一/多，整体/部分，或∈/⊂






沉思7　溢出点





1．属于与包含于



在许多方面，集合论是一种最基本的介入关于多的争论的类型。几个世纪以来，在现有关于存在的思想中，哲学使用两个辩证的对偶范畴，而对其的介入产生了各种各样的裂痕：这两个对偶范畴分别为一与多、整体与部分。毫不夸张地说，对大统一体（Unité）和大总体（Totalité）之间关联和断裂的考察是所有思辨本体论的保障。在形而上学诞生之初我们可以看到柏拉图在本质上将太一凌驾于整全之上，而亚里士多德则颠倒了这个关系。

集合论阐明了整全/部分、一/多之间的蜿蜒曲折的疆界，因为在根本上它同时压制了二者。对于后康尔托主义来说，在没有对其意义进行界定就来思考其概念的多，既不是由一的实存来支撑的，也不是如同一个有机整体展开的。多来自于无一之存在（être sans-un）或者说诸多之多，亚里士多德【或康德】的范畴，如大统一体和大总体，无益于我们去理解它。

然而，集合论区分了两种诸多之间的可能的关系。存在一种原初的诸多之间的关系，即属于关系
 ，写作∈，这个关系表明，一个多在另一个多的呈现中并被计数为其中的一个元素。但还存在另一种关系，即包含于关系
 ，写作⊂，其指明了一个多是另一个多的亚-多：在【沉思5】的幂集公理中，我们曾谈到过这个关系。我们将表达式β
 ⊂α
 ，读作β
 包含于α
 ，或者β
 是α
 的一个子集，这个关系表明，所有属于β
 的多，也属于α
 ：（ᗄγ
 ）［（γ
 ∈β
 ）→（γ
 ∈α
 ）］

我们不要低估属于与包含于的区分在概念上的重要意义。这个区分一步步地引导了整个对量的思考，最后，我们称后者为属性的大方向，实际上是由存在本身规定。这样，我们必须立即阐明这种区分的意义。

首先，要注意到，多并不是由它是否支撑这样一种关系或那样一种关系来决定其不同的思想。如果我说“β
 属于α
 ”，那么多α
 就是那个同一，诸多之多。而当我说“γ
 包含于α
 之中”，那么它完全与是否相信α
 首先是作为太一【元素的集合】的属性无关，也与作为大整全【诸部分的集合】无关。两者是对应的，它所属的集合，或者它所包含于的集合，都无法在它们的关系基础上从质性上加以区分。当然，我会说如果β
 属于α
 ，那么β
 是α
 的一个元素，如果说γ
 包含于α
 ，那么的γ
 是α
 一个子集。但这些决定关系——元素和子集——都没有让我们内在地思考任何东西。在任何情况下，元素β
 和子集γ
 都是纯多。它们的不同仅仅是相对于多α
 的关系而言的。在前一种情形中【∈情形】，多被另一个多计数为一。在后一种情形中【⊂情形】，在前一个多展现出来的元素也在后一个多之中展现出来。但多之存在完全未受到这些相对关系之间区分的影响。

幂集公理也有助于我们澄清属于和包含于之间区分在本体上的中立性。【沉思5中】的这个公理讲了什么？即如果一个集合α
 存在【被展现出来】，那么也存在着所有它的子集的集合。这个公理——这是最激进的公理，在其结果上，也是所有公理中最为神秘的公理【我后面将会详细论述这一点】——认为，在∈与⊂之间，至少存在着某种关联，即对于所有包含于
 一个假定实存着的α
 的多，存在着一个β
 ，所有的这些多都属于β
 ；亦即，它们构成了一个集合，一个被计数为一的多：




已知α
 ，集合β
 的实存在这里得到了确定，那么α
 的子集的集合，可以写作p
 （α
 ）。这样，我们也可以这样来书写：




在这里结合在一起的辩证关系，即属于和包含于的关系，将计数为一的力量延伸到多之中，可以通过内在的多之呈现加以区分的东西之上，亦即，延伸到在一个内在的呈现中，有可能“业已存在”的计数结构之上，这个计数结构，建立在与在原初的多之中所展现出来的东西一样的多元之上。

我们之后会看到，在这样做的时候，这个公理没有引入一种具体的运算，即在属于关系之外没有引入任何其他的原始
 关系，这一点是极为重要的。事实上，我们已经看到，包含于完全可以在属于关系基础上来界定。当我写下β
 ⊂α
 时，我们可以不用缩写方式，而将之写成：（ᗄγ
 ）［（γ
 ∈α
 ）→（γ
 ∈β
 ）］。这等于是说，即便从实用性的角度而言，我们有时用“部分”（partie）一词来表示子集，但是除了一的概念之外，我们没有其他关于整全的概念，所以也没有其他关于部分的概念。那里只有属于关系。

所有α
 的子集的集合p
 （α
 ）是一个在本质上同
 
α

 本身有所不同的多
 。关键在于，有时我们把它看成由它的元素【属于关系】所组成的一，有时又把它看成各个部分【包含于关系】的整体，这种做法是多么的错误。属于α
 的多的集合就是α
 本身，即诸多的多之呈现。而包含于α
 的多的集合，或者说α
 的子集的集合，是一个全新
 的多，即p
 （α
 ），它的实存——一旦被假定——只能通过一个特殊的本体论观念来加以保障：幂集公理。我们会看到，α
 【它对所归属的元素计数为一】与p
 （α
 ）【它对包含于其中的子集计数为一】之间的鸿沟，就是存在所处之困境的所在。

最后，相对于多α
 而言，属于和包含于涉及两种不同的计数运算符，而不是思考多之存在的两种方式。α
 的结构是α
 本身，它从所有的归属于它的多中构成一。而α
 所有的子集的集合p
 （α
 ），是从包含于α
 的所有多中构成一。但是，第二种计数，尽管与α
 相关，但绝对不同于α
 本身。因此，它是一个元结构（métastructure），另一种计数，它是对第一种计数的“完成”，因为它汇聚了内在的多的所有的亚构成（sous-compositions），所有的包含于其中的多。幂集公理指出，如果第一个计数，即呈现式结果存在，那么第二个计数，即元结构也会存在。在沉思8中，将会指出这种二重要求【防止空的风险】的必要性，即所有的计数为一都会由计数的计数所重复，所有的结构都会导致一个元结构。像平常一样，数学公理体系并不会思索这种必要性：相反，公理只决定
 它。

然而，这个决定有一个直接后果：结构和元结构之间、元素和子集之间、属于与包含于之间的鸿沟对于思想来说是一个恒久的问题，是从理智上对存在的召唤。我认为α
 与p
 （α
 ）是不同的。其标准是什么？其结果如何？这显然有点专业，而这一点会让我们一直通向主体和真理。无论如何，可以确定的是，没有一个多α
 会与其所有子集的集合相一致。对于实存之存在，属于和包含于有着无法化约的断裂。正如我们将会看到，这就是数学本体论要证明的
 东西。



2．溢出点定理



在这里，问题是已知一个展现出来的多，而由其子集所构成的一个多【幂集公理保障了其实存】在本质上是否比原初的多更“大”。这是一个非常关键的本体论问原理，这导致了一个真正的困境：在表面上，我们不可能为这种优越性在大小上提供一个“尺度”。换句话说，走向子集的集合的“过程”是一种绝对
 溢出情势本身的运算。

我们必须从头开始，说明一个集合的子集之多必然至少包含一个多不属于原初的集合。我们将这个原理称之为溢出点原理
 。

已知一个实存的多α
 。让我们思考一下，在α
 构成一的诸多之中——即所有β
 的都符合β
 ∈α
 ——那些具有并非“他们自己的元素”属性的东西，即在它们所是的呈现为一之中不会将自己展现为多的东西。

简言之，我们在这里再一次发现，罗素悖论的基础【参见沉思3】。因此多β
 首先拥有了属于α
 的属性（β
 ∈α
 ），其次有不属于自身的属性～（β
 ∈β
 ）。

让我们将拥有不属于自身的属性的多元【～（β
 ∈β
 ）】称之为普通
 多元（multiplicité ordinaire），出于某些原因，我会在沉思17中阐明，那些具有属于自身属性的多元【（β
 ∈β
 ）】称之为事件性
 多元（multiplicité événementiel）。

假设一个普通多元α
 ，我提出其所有元素。很明显，结果是α
 的一个子集，也是一个“普通”的子集。我们可以将这个子集的多称之为γ
 。我经常使用的一个惯例写法是：{β
 /……}，表示由具有这样或那样属性的所有β
 构成的多。这样，例如，γ
 是α
 所有普通元素的集合。我们可以写作：γ
 ＝{β
 /β
 ∈α
 ＆～（β
 ∈β
 ）}。一旦我们假设α
 存在，通过分类公理我们得知【参看沉思3】，γ
 也存在：我从α
 中“分离”出来的所有β
 都具有普通的属性。因此，我获得了α
 的一个实存着
 的部分。我们将这个部分称为α
 的普通子集
 。

由于γ
 包含于
 α
 ，（γ
 ⊂α
 ），但γ
 属于
 α
 子集的集合，（γ
 ∈p
 （α
 ））。

但另一方面，γ
 不
 属于α
 本身。如果γ
 属于α
 ，即γ
 ∈α
 ，那么进一步会得到以下两种情况之一。要么γ
 是普通的，即～（γ
 ∈γ
 ），这样，它是属于α
 的一个普通子集，这个子集不过是γ
 自身。在那种情况下，我们得到了γ
 ∈γ
 ，作为一个普通子集γ
 的元素，也必然是普通的。事件性的（γ
 ∈γ
 ）的γ
 与普通的～（γ
 ∈γ
 ）等值，在形式上是矛盾的。这迫使我们拒绝之前的假设：这样，γ
 并不属于α
 。

结果，无论α
 如何，p
 （α
 ）至少存在着一个元素【在这里是γ
 】不是α
 的元素。也就是说，没有多可以从它包含于的东西中构成一个一
 。陈述“如果β
 包含于α
 ，那么β
 也属于α
 ”对于所有的α
 都是错误的。包含是相对于属于无法弥补的溢出。尤其是，由一个集合所有普通元素构成包含于其中的子集，相对于这个集合构成了一个明确的溢出点。它永远不会属于后者。

一个业已展现的多的内在资源——如果这个概念可以延伸到其子集——超过了其计数的量【计数的结果一就是多本身】。要弄清这一点，必须求助于另一种计数之力，一种不同于自身的计数。另一种计数的存在，是另一个一之多，这一次，包含于之前的多的所有多都属于这个新的一之多，而这个一之多正是在幂集公理中所讲的一之多。

一旦承认了这个公理，我们就需要
 思考单纯呈现与对子集进行计数为一运算的再现类型之间的差别。



3．空集与溢出



如果回溯到符号Ø所命名的空集上，属于与包含于之间彻底区分会产生什么样的结果？这是一个典型的本体论问题：通过一个观念【一个公理】所引述的概念上的区分，在存在点【我们能得到的唯一的存在点就是Ø】上会产生什么样的结果。

有人或许认为，那不会有什么结果，因为空集并不展现任何东西。在逻辑上，似乎认为，空集并不包含任何其他东西：没有任何归属的元素，它怎么会有一个子集呢？这个想法是错误的。对于其在属于关系上空无一物而言，通过包含于的概念，空集维系了两种在本质上全新的关系：

——空集是一切集合的子集：它普遍地包含于任何集合中。

——空集拥有一个子集，就是空集本身。

让我们考察一下这两个属性。这个考察也是本体论上的练习，即将一个论题【空集乃是存在的专名】与一个关键的概念区分【属于与包含于】联系起来。

第一个属性证明了空的无所不在的性质。它揭示了空在所有呈现中游荡不定：没有任何东西归属于它的空集，也正因为这个事实，它包含于一切之中。

根据直觉，我们可以理解这个原理的本体论上的适切性，它说道：“空集是任何业已实存着的集合的子集。”如果空集是存在的不可展现的点，它的非实存的独一无二的性质是由实存的专名Ø所标志出来的东西，那么，通过多的实存，没有多可以阻止这些非实存置于多自身之中。在那些不可能展现的东西基础上，可以得出，空集可以在任何缺乏它的地方展现出来：不过，空集并不是作为统一性下的一，作为直接被一之多所计数的多展现出来，而是作为包含于
 而展现，因为子集正是这样一个场所，在这个场所中，空无一物的多在其中游荡，正如乌有本身在整全中游荡一样。

对这一根本的本体论原理的演绎推理——我们将在其中命名这种忠实于本体论情势的体制——很明显，它似乎是“爆炸原理”
 

(1)



 （ex falso sequitur quodlibet）的结果或者是它的一种特殊情况。不用惊奇，如果我们记得空集公理所说的东西，实质上，存在着一个否定【存在着一个集合，对它来说，“不属于它”是一个普遍属性，是所有多的属性】。在这个真正否定的陈述的基础上，如果反过来它遭到否定——如果错误地假定，某个多属于空集——我们就必然得出某种东西，某种特殊的东西，即这个多被认为可以属于空集，它也就必然会属于任何其他集合。换句话说，这个“空集的元素”的荒谬的幻象（chimère）——不存在的观念——意味着有一个元素——当然没有被彻底展现出来——如果它被展现出来，将会属于任何一个集合。然后说道：“如果空集展现了一个多α
 ，那么任一多β
 也将会展现那个元素α
 。”我们也可以说，属于空集的一个多，将会是超-乌有（ultra-rien），一个超空集（ultra-vide），相对于这个超空集而言，没有一个实存的多可以与之相对立，这个超空集将会被自己展现出来。由于属于关系【对于空集来说，属于关系被认为可以延伸到所有的多】，我们不需要推导更多的东西：事实上，空集包含于任何东西之中。

可以从形式上来展开该论断：

已知逻辑公式～A →（A → B）【我用拉丁字母来表示上述原理】：如果陈述A是错的【如果我们拥有一个非A】，以及如果我肯定了后者【如果我提出A】，那么随之而推理出的任何东西【任何B陈述】都是对的。

让我们考察一下带有下述变型【或特殊情形】的这个公式：～（α
 ∈Ø）→ ［（α
 ∈Ø）→（α
 ∈β
 ）］，在公式中，α
 和β
 都是已知的任意的多。这个变型本身就是一个逻辑公式。其前项，～（α
 ∈Ø）在公理上是正确的，因为没有一个α
 可以属于空集。那么其结果，即［（α
 ∈Ø）→（α
 ∈β
 ）］同样是真的。因而α
 和β
 都是任意的自由变量，我可以将这个公式普遍化：（ᗄα
 ）（ᗄβ
 ）［（α
 ∈Ø）→（α
 ∈β
 ）］。但如果没有Ø与β
 之间的包含于关系的明确界定，即对Ø⊂β
 的界定，那么（ᗄα
 ）（ᗄβ
 ）［（α
 ∈Ø）→（α
 ∈β
 ）］是什么？

结果，我的公式等于是：（ᗄβ
 ）［Ø⊂β
 ］，可以读成：对于任何的已知的多β
 ，Ø总是它的子集。

这样，空集明确地出于普遍被包含于的位置上。

正是在这个基础上，可以推出，没有一个元素的空集至少有一个子集。

在公式（ᗄβ
 ）［Ø⊂β
 ］中，代表着空集被普遍地包含，这种普遍的算符代表着所有实存的多都无条件地将空集作为自己的子集。集合Ø本身也是
 一个实存的多、一个乌有之多。结果，Ø是自己的自己：即Ø⊂Ø。

乍一看来，这个公式完全令人迷惑不解。这是因为，在直观上，由于这个不怎么样的字母的影响【似乎在“在……之中”的模糊印象中，这个字母区分了属于和包含于】，通过这种包含于，似乎我们用某种东西“填充”了空集。但实情并非如此。只有属于，∈，作为展现出来的多的独一无二的最高观念才能去“填充”呈现。此外，如果认为空集可以属于自身——可以写成Ø∈Ø——那真的十分荒谬，因为没有东西属于空集。但在陈述Ø⊂Ø中，只是宣布了被展现出来的任何东西，包括那个不可专线之物的专名构成了它自身的子集，而且是其“最大”的子集。包含关系导致的重复，即当我们写下Ø⊂ Ø时，与我们写下α
 ⊂ α
 【在任何情况下，它都是真的】没有什么区别。

现在，我们已知空集至少存在着一个子集——它自己——那么我们有理由去相信，这里可以应用幂集公理：由于Ø实存，那么它的子集的集合，即p（Ø）也实存。乌有的结构，空集之名导致了一个对其子集进行计数的元结构。

空集子集的集合是这样一个集合，包含
 在空集中的一切子集都属于
 这个集合。惟有空集包含于空集，即Ø⊂ Ø。因此，空集子集的集合p（Ø）就是这样一个多，空集，也只有空集属于它的多。小心！空集自己所属于的集合不可能是它自己，因为空集没有任何东西
 属于它，甚至连空集本身也是如此。这里已经溢出了空集，并具有了一个元素。有人会反对说：我们知道这个元素是空集，这不是没有问题吗。不！这个元素并不是作为乌有的空，作为不可展现之物的空。这个元素是空的专名
 ，这个不可展现之物的符号。如果其专名属于它，那么这个集合就不再是空集。当然，空集之名也可以包含于
 空集之中，这等于是说，在某个情势中，它就等于空集，因为不可展现之物只能通过它的专名来展现。不过，即便等于它的专名，空集也不能在将自身同另一个自己分开，从而变成一个非空集前提下，从专名中得出一个一。

最后，空集子集的集合并不是空集，其中唯一的元素就是空集的专名。从现在开始，我们将会这样书写集合{β
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 ……}，这个集合是由大括号之间标明的集合所构成的【它构成了一】。总而言之，这个集合元素正是β
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 ，β

2



 等等。由于p（Ø）拥有独一无二的元素Ø，我们就有了：p（Ø）＝{Ø}，这明显意味着Ø∈p（Ø）。

然而，让我们详尽考察一下这个新集合，p（Ø），在幂集公理的“谱系学”框架中的第二个实存的多。它可以写作{Ø}，Ø是其唯一的元素，的确如此。但首先，“空集”所指的东西是一个多的元素吗？我们知道，Ø是任意实存的多的子集，但它是“元素”吗？此外，这必须意味着，对于{Ø}而言，Ø既是它的子集，又是它的元素，既包含于它，又属于它；那么我们得出Ø⊂{Ø}的同时，又 Ø ∈{Ø}。这难道不是违背了一个规则，即属于和包含于不可能相一致吗？其次，也更为严重：多{Ø}拥有独一无二的元素，即空集之名，Ø。因此，非常简单，难道这不是我们对其存在产生怀疑的那个一
 吗？

对第一个问题的回答十分简单。空集并不拥有任何元素，这样，它是不可展现的，我们在这里只关心它的专名，专名在其空缺处展现其存在。属于集合{Ø}的并不是“空集”，因为空集属于未展现的多，它是多之呈现的存在本身。属于这个集合的只有一个专名，这个专名构成了对纯多的公理性呈现的存在-缝合（suture-à-être），即对呈现的呈现。

第二个问题更没有什么风险。包含于和属于的不一致标志着包含于相对于属于存在着一个溢出，多的每一个部分不可能都属于它。另一方面，属于一个多的任何东西同时包含于这个多绝不是不可能的。这种暗含的不对称关系在一个方向上前进。陈述（ᗄα
 ）［（α
 ⊂β
 ）→（α
 ∈β
 ）］对于任一多β
 【溢出点原理】来说当然是错误的。不过，其“反”陈述（ᗄα
 ）［（α
 ∈β
 ）→（α
 ⊂β
 ）］对于某些多来说，可能
 是正确的。对于集合{Ø}而言尤为正确，因为它只有唯一的元素，Ø，它也是其一个子集，因为Ø普遍地被包含。这里没有一丁点悖论，相反，这是{Ø}的特殊属性。

我们现在来看看第三个问题，这涉及对一的问题的澄清。



4．一，计数为一，唯一性和构成一



在单一能指“一”背后，可能隐含着四个不同的意思。这四个意义的区分——在对四个意思做出区分的过程中，数学本体论被证明是一个强有力的工具——用来澄清一定的思辨难题【尤其是黑格尔的难题】。

正如我已经说过，一
 不存在。通常，一是计数的结果，是结构的结果，因为所有能接近存在的呈现形式就是多，即诸多之多。这样，在集合论中，必须区分出计数为一、结构之一
 【它们在命名上，将一作为对多的封存】以及作为结果的一
 【它是结构回溯性效果所虚构出来的一】。在空集的例子中，计数为一在于巩固那个专名，这个专名否定了所有展现出来的多，因而，这个专名是不可展现之物的专名。这样，当我们通过一个简便的方式【我们已经看到它存在的风险】，我自己可以说Ø既是“空集”，因而可以将一的谓称（prédicat）同作为其专名的存在-缝合联系起来，并诸如此般
 地展现出不可展现之物时，虚构的一的结果发生了。在其悖论中，这个数学理论本身会更为严格：当谈论“空集”时，它维持着这个名称，它并不展现任何东西，然而，它就是一个多，一旦如其名称一样，它也会依从于多的公理观念。

至于说唯一性
 （unicité）并不是一个存在，而是多的谓称。它属于同一与相异的体制，这样，它的法则是由任一结构构建起来的。一个多是唯一的，因为它不同于任何其他的多。除此之外，神学家已经知道命题“上帝是太一”与命题“上帝是唯一的”是极为不同的。例如，在基督教神学中，上帝的位格上的三元性都统一于太一的辩证法，但这并不影响上帝的唯一性【一-神论】，这样，一旦其反过来作为乌有之多的唯一名称（un-nom）而产生，那么空集就是唯一的，它并不会以任何方式表示“空即是一”。它仅仅表明，已知那个空集“不可展现”，它只能作为专名而展现，若有“几个”名字存在，就会与同一和相异的体制相悖，事实上，这迫使我们预先设定了一存在着，即便是以多个一-空集（uns-vides）的模式存在，或一纯粹多个原子的模式存在。

最后，通常有可能我们把一个业已被计数的一之多计数为一，即将计数应用到计数的一的结果上。实际上，这等于是依从于规则，进而依从于导致了用一将展现出来的多加以封存的名称。换句话说，任何名称都标志着是一个运算的结果，在一个情势中，它都可以作为一个多而被计数为一。其理由在于，那个一，例如通过凌驾于多的结构所产生的效果以及驱使它构成的一并没有超越呈现。一旦它被计数得出结果，一反过来被展现出来，并被当作一个项，这样，一就成了一个多。通过运算，规则不明确地依从于它所产生的一本身，将之计数为一之多，我称之为构成一
 （mise-en-un）。构成一并不是真的与计数为一有什么区别，它毋宁是计数为一的一种模态（modalité），我们可以用这种模态来描述计数为一将自己应用到结果一（résultat-un）之上。很明显，构成一除了计数之外没有往一之上赋加任何存在。再说一遍，一之存在乃是回溯性的虚构，被展现出来的往往仍是一个多，甚至它是名称之多。

这样，我们可以思考集合{Ø}，它对普通计数的结果计数为一——这个一之多是空集的专名——而{Ø}是这个专名的构成一。在这里，一只需要在运算上，将它纳入多的结构之中，进而，{Ø}是一个多，一个集合。很碰巧，属于它的Ø是唯一的，它就是全部。但唯一性在这里不是一。

要注意，如果{Ø}实存——即将Ø构成一——是通过将幂集公理应用到空集上而得以确定的，那么构成一的运算是唯一可以应用到任何被认为是实存的多之上的运算。在这里，替代公理【参看沉思5】非常重要。实质上，这个公理说明，如果一个多实存，那么当我们用其他实存着的多取代其中的每一个多的时候，所获得的多也是实存的。结果，如果在实存着的{Ø}中，我们用一个被认为是实存着的集合δ
 “取代”Ø，我们就得到了{δ
 }，即这个集合唯一元素就是δ
 。由于替代公理确定了已知一个实存的一之多，我们通过一项一项地代替属于它的各个元素而获得的多是实存的，所以，这个集合是实存的。

这样，我们发现自己在公理集合论的框架下推导出第一个衍生的规律：如果δ
 实存【被展现出来】，那么只有一个元素δ
 的集合{δ
 }也被展现出来，换句话说，“δ
 ”的名称，它所接受的多已经被计数为一。规则，即δ
 →{δ
 }，是对多δ
 的构成一，后者已经是一个肇始于计数的一之多。我们将会将多{δ
 }构成一的结果一命名为δ
 的单元集
 （singleton）。

这样，集合{Ø}就是第一个单元集。

进一步推理，我们注意到，因为构成一是可以应用到所有现存的多的规则，那么单元集{Ø}存在，那么{Ø}的构成一，也就是说，对Ø的构成一的构成一也是存在的：{Ø}→{{Ø}}。像所有的单元集一样，空集的单元集的单元集只有一个元素。不过这个元素不是Ø，而是{Ø}，按照外延公理，这两个集合是相异的。事实上，Ø是{Ø}的元素，而不是Ø的元素。最后，似乎{Ø}和{{Ø}}也是两个不同的集合。

正是在这里，无限制的新的多的生产开始了，通过幂集公理的化合效果，每一个新多都产生于空集——因为空集的专名就是它自己的一部分——并构成为一。

因此，这个观念确定了仅仅从一个单纯的专名开始——存在的缩减式专名——复杂的专名区分了它们自己，正是由于这些区分，一被标识出来，在一的基础上，多的无限性的呈现结构化了自身。






(1)

  爆炸原理，其拉丁语的表述还可以表述为
 
ex falso quodlibet

 或
 
ex contradictione sequitur quodlibet

 ，其意思是：从一个错误开始，跟着可以得出某种东西。也被称之为伪司各特原理。这是一条经典逻辑学规则。一旦我们肯定一个矛盾的或错误的命题，可以从中推理得出许多命题，乃至其反题。这个原理可以写作：






即如果我们同时肯定了真题
 
（Φ）

 和其反题（┐
 
Φ

 ），那么我们就可以从逻辑上推理得出某种东西。——中译注





沉思8　情势状态、元结构、存在拓扑学（一般项、独有项、赘余项）



所有的多之呈现将会面临空的风险：空就是其存在。多的连贯性等于是说：一个情势【在计数为一的规则之下】之中非连贯性之名的空仅靠自身不可能得到展现或定位。海德格尔所谓之对存在的操持，即存在者的迷狂，也可以用来命名对空在情势之中的焦虑或者回避空的必然性。在呈现的大地上，最明显的依靠不过是结构计数行为的结果，即便在计数之外什么也没有
 。必须杜绝让呈现遭遇到自己的空的灾难，即避免让不连贯性像这样在呈现中发生，或者说避免对一的毁灭。

十分明显，连贯性的保障【“有太一”】不可能单独依赖于结构或计数为一，去为漂浮不定的空划定界限，去杜绝空让自身稳固
 下来，正是在这个事实的基础上，它成了不可展现之物的呈现，摧毁了存在所有的代表以及紧随于混沌之后的形象。隐藏在这种不充分性背后的根本原因在于，在呈现中，存在着某种东西
 逃离了计数：这种东西就是计数本身。“有太一”就是一个纯粹运算的结果，它十分清楚地揭示了那个得出计数结果的运算。这样，在结果上逃离计数的非结构之物，即结构本身非常有可能就是空所降临的那个点。为了避免空的呈现就必须对结构进行结构化
 ，即“有太一”对于计数为一来说也是要取值的。因此，呈现的连贯性要求所有的结构都必须被一个元结构所再次
 结构化，而元结构就是用来保障前者不会遇到空的定位。

所有呈现都要被结构化两次的问题似乎完全是一个先天的（a priori）
 问题。最后，这等于在说，这是所有人都看得到的事情，而反过来在哲学上却令人震惊：呈现的存在是不连贯的多元，但尽管如此，它绝非混沌的。所以我想说的是：在混沌的基础上，它并非存在的代表形式，而我们不得不去思考它那里是否存在着双重的计数为一。如果连贯性多元【它正是作为运算结果的连贯性】反过来通过运算上的计数为一，通过对计数的计数，即通过一个元结构，它被终止或封闭，那么对空之呈现的禁绝可能也许是直接的和连续的。

我还会说，对于任何有效情势【任何业已结构化的呈现的区域】的研究，无论该情势是自然的还是历史的，它都揭示出第二次计数的真实运算。在这一点上，具体分析与哲学主题汇聚在一起：所有情势都要被结构化两次。这也意味着：既存在着呈现，也存在着再现（représentation）。对这个问题的思考，就是去思考对空的游荡不定性的要求，对不连贯性的非呈现的要求，以及对存在之所为存在再现出来的风险的要求，它若鬼魅般萦绕在
 呈现周围。

在所有呈现中，对空的焦虑，亦即对存在的操持都可以用如下方式来认识：双重计数结构是为了验证自身，去保障其结果【对其运算的整个过程而言】是圆满的，并将我们带到绝不可能遭遇空的风险的境地中。在任何时候，任何【对诸项】计数为一的运算被对计数的计数以某种方式双重化，都确保了连贯性的多【这样，它进行了计数，并有诸一所构成】和不连贯性的多【仅仅只是对空的假设，它并不展现任何东西】之间完全没有裂缝。这样，也就确保了完全不可能发生呈现的灾难，而这种灾难是结构自身的空以扭曲的形式在呈现中的发生。

在面对空的危险时，结构的结构有责任去进行一种普遍的证明，即在某情势中存在着一。它必然完全立足于此，即已知一不存在，只有在通过双重计数所展示出来的运算符的基础上，才有可能将一的结果用来确保它自身的真实性。在表面上，这种真实性就是通过对计数的虚构的一个想象的存在，而这种想象的存在正是由正在进行的计数运算所赋加的东西。

空的游荡不定性的多得出的正是结构——正是由于其纯运算的透明性以及由于其所产生的疑虑，而让结构处于风险的位置上，对于一而言，通过结构，它凌驾于多之上进行运算运算——它必须反过来被严格地固定在一的范围之内。

这样，对于任一普通情势而言都会包含一个结构，这个结构既是次生的，也是至高无上的，通过这个结构，建构了情势的计数为一反过来被计数为一。因而，通过如下方式，一得到了圆满的保障：从中，其存在物推出了——计数为——是
 

(1)




 。“是”的意思就是是-一（est-un），我们知道，一个结构化的呈现的法则通过多的连贯性决定了其中“存在”和“一”之间的相互关联。

由于在沉思9中，我会解释一种更接近于政治变形的东西，因而我称呼某种东西叫做情势状态
 （état de la situation），借助情势状态，情势的结构——任一结构化的呈现——被计数为一，也就是说，这是一的结果自身的一，即黑格尔所谓的一之一（Un-Un）。

那究竟什么是情势状态的运算范围？如果元结构不过是对情势中诸项
 的计数，那么它无法与结构本身进行区分，而结构的整个地位就是这样。另一方面，仅仅将之界定为计数的计数是不够的，或者毋宁说，必须承认，后者不过是状态的运算的最终结果。结构并非该情势的一个项，这样它就无法被计数。结构在其自身的结果【它的结果就是，存在着一】中枯竭了。

因此，元结构不可能仅仅是对情势中诸项的再计数，对连贯性多元的再构成，它也不可能是运算范围中的纯运算，即它不可能从结果的一中直接形成一个来作为它的直接定位。

如果从另一个侧面来接近这个问题——对空的关涉，为了结构而进行再现的风险——我们可以这样来说：我所谈到的空【必须通过宣布结构的统一体是
 一个整体，通过赋予一个结构，也就是赋予一个一、一个自身存在（être-de-soi- même）来驱逐空的幽灵】，既不是具现的，也不是整体的。空既不会成为一个
 项【因为它代表着从计数中抽离出来的观念】，也不可能成为整体【因为它就是这种整体的乌有】。如果存在着空的风险，那么这种风险既不是一个具体的风险【从空作为一个
 项的意义上来说】，也不具备成为整体的风险【从情势的结构总体性意义上来说】。那么，既不是具现的，也不是整体的，可以描绘出第二次也是更高阶的计数为一的运算范围，可以用来界定情势状态的计数是什么？从直观上看，我们可以回答说，是一个情势存在着诸多部分
 。部分既不是其中的元素点，也不是整体。

不过，从概念上来说，“部分”是什么？第一次计数，即结构，在诸项的情势范围内决定了那是一之多；也就是说，决定了那是一个连贯性的多元。在直观上，一个“部分”是一个反过来由那些多元构成的多。一个“部分”将会从这些多元中产生出一个构成来，而结构正是在一的标志下由这些多元所组成的。一个部分就是一个亚-多。

不过，我们在这里必须小心翼翼：要么这个“新”多，即一个亚-多可以在结构的意义上形成一，因而事实上，它仅仅是一个项、一个被构成的项、一个被承认的项，那么它们也是整全。这些被构成的项已经是构成的多，以及所有这些多都是由一个一限定着，这些都是结构的一般结果。或者，另一方面，这些“新”多并没有形成一个一，结果，在一个情势中，它纯粹且完全是不存在的。

为了简化这里的思考，让我们直接援引集合论吧【沉思7】。我们说一个连贯性的多元，计数为一，属于
 一个情势；然后是一个亚-多，一个连贯性多元的构成，被包含于
 一个情势之内。只有那些属于情势的东西才会被展现出来。如果被包含于其中的东西展现出来了，那是因为它是属于情势的。反过来，如果一个亚-多并不属于一个情势，那么可以很明确地说，它抽象地“包含于”后者之中，事实上，它并未被展现出来。

很明显，由于其在情势中被计数为一，亚-多要么就只是一个项，我们没有道理再去引入一个新概念；要么亚-多并没有被计数，即它并不存在。再说一遍，假如通过这种方式，在那其中实存的正是占据着危险的空的位置的东西，那么就没有道理去引入一个新概念。如果包含于可以与属于区分开来，是否就不会存在某些部分，某些未被统一在内的连贯性多元的构成【这些部分，这些构成的不存在导致了潜在的空的形象】？空的纯粹不定性是一回事，而意识到被看成是一的界限的空，事实上可以在连贯性多元【其计数结构不受一的限制】的构成的不存在中“发生”则完全是另外一回事。

简言之，如果它既不是一个项，也不是整体，那么空只能在亚-多和“部分”之中来寻找它的位置吗？

然而，这个观念的问题在于，结构完全可以为任何在其中的所有的整全【这些整全，是由构成所组成的】赋加一个一。我们所有的工作都奠基于属于和包含于的区分。不过，为什么不能认为所有连贯性多元所构成的东西进而也是连贯的，也就是说也被认为在情势中存在着一个一？结果，包含于也意味着属于？

我们不得不第一次在这里援引在沉思7中证明过的本体论原理
 （théorème ontologie），即所谓的溢出点定理。这个定理说明，在纯多理论或集合论的框架下，对于任一情势而言，任何包含于该情势【即所有的子集】的东西都不可能属于该情势。相对于诸项，不可避免地存在着亚-多的溢出。应用到情势上，在情势中，“属于”仅仅意味着：一个连贯性的多，也就是展现的多，一个实存的多，那么溢出点定理仅仅在于说明：存在着亚-多，尽管亚-多作为一个多元的构成被包含于一个情势，但它不可能作为该情势的一个项而被计数，因而，亚-多在情势中是并不实存的。

这样，我们回到了这一点上，即“部分”——如果我们选择用这个词的话，这个词的准确意思与部分和整体的辩证关系无关，而是“亚-多”——必须看成是这样一个场所，在其中空可以获得其潜在的存在形式，因为那里存在着不实存于情势的部分，这样，它们脱离了一的计数。一个并不实存部分是那种可能会摧毁结构的东西的支撑，在任何地方都不存在的一，那种不连贯性就是存在的法则，而其结构的本质就是空。

那么，马上可以阐明情势状态的定义。元结构领域就是部分
 ：元结构产生了保障包含关系的一，正如原初结构是为了保障属于关系一样。更准确地说，既然一个情势的结构传达了连贯性的一之多，那么就总是存在着一个元结构——情势状态——它将由这些连贯性的多元所构成的任何东西
 都计数为一。

这样，包含于
 一个情势东西属于
 其情势状态。这样，这道裂痕如此被修复了，借此，空的游荡不定可以将自己固定为一个不被计数的部分的不连贯的模式中的一个多。所有的部分都才能够在情势状态的一那里获得限定。

同样，事实上，作为最终结果
 、最初的计数，即结构也被情势状态所计数。很明显，在所有那些“部分”中，存在着一个“全部分”（partie totale），也就是说，从连贯性多元的原初结构中所产生的所有东西，即被计数为一的所有东西的全集。这样，很明显，原初的一的结果的全部在其结果上的整体的形式中被情势状态计数为一。

一个情势的状态是对各个部分计数为一而产生的空的问题的巧妙解决。很明显，这个解决很完美，因为它计数为原初结构中不实存的东西【超越计数的部分，凌驾于属于关系之上的包含于关系的溢出】，最后，通过对完整的结构的计数产生了一之一。这样，对于空之风险的两极来说，不实存或者说不连贯的多以及一的运算的透明性，情势状态都为之提供了一个封闭和安全的条款（clause），借此，情势得以按照一而组成。可以肯定，仅仅凭借情势状态就可以直接保证在情势中存在着一。

我们应当注意到，情势状态是一种从根本上
 不同于情势原初结构的结构。按照溢出点定理，对于原初结构并不实存的部分实存着，不过部分属于情势状态的计数为一的结果，原因在于情势状态的结果在根本上不同于原初结构计数的结果。在一般情势中，当然需要一个特殊的运算符，一个带有情势状态特征的运算符，这个运算符可以处理对部分的计数为一的运算，这种运算不同于情势的计数为一。

另一方面，状态总是某一情势的状态：在一的标志下，它被展现为连贯性的多元，反过来，它只能由情势中所展现出来的东西构成，因为被包含于的东西就是属于其中一之多所属的东西构成的。

这样，情势状态，相对于其情势和原初结构，既可以是与之不同【或超越于原初结构】，也可以说成是与之紧密相关【或内在于原初结构】。区别和紧密相关之间的关联概括出作为元结构、计数的计数或者一之一的情势状态的特征。正是通过情势状态，结构化的呈现被赋予了一个虚构的存在物
 ，后者回避了【或者说看起来似乎回避了】空的风险，并由于计数的完整性，它建立起一个让一得到普遍性保障的领域。

情势的原初结构及其情势状态的元结构之间的关联程度是可变的。对于存在的分析以及情境中的诸多的拓扑学来说，裂缝
 问题至为关键。

一旦在情势中被计数为一，一个多会发现自己在其中被展现
 出来。如果再被元结构或情势状态计数为一，那么可以说，它被再现
 了。这意味着，属于情势为展现，同样，包含于情势为再现。它是一个项-部分。反过来，溢出点定理表明，某些包含于【再现】的多并不被展现【不属于】。这些多是部分，而不是项。最后，存在着一些展现的项不会被再现，因为它们并不构成情势的一个部分，它们仅仅是情势的直接项。

我们将一个既被展现，又被再现的项称之为一般
 项。我们将那些只被再现、不被展现的项称之为赘余
 项。最后，我们将展现但不再现的项称之为独有
 项。

一般认为，通过展现/再现的辩证法的过滤，对存在物的研究【这样，就是对展现出来的东西的研究】才可能进行。在我们的逻辑中——直接奠基在关于存在的假设上——一般、赘余、独有链接了结构与元结构或属于与包含于之间的裂缝，形成了一些关于存在拓扑学的关键概念。

一般项是由被情势状态【在情势状态中，一被展现出来】再次确定的普通的一所组成的。我们注意到，一般项可以同时在展现【属于】和再现【包含于】中找到。

独有项属于一的结果，但它不能理解为部分，因为它们像诸多一样是由元素构成的，它们不被计数所接纳。换句话说，独有项很明显是情势的一之多，但它是“不可分的”，因为由后者，尤其是由后者的部分所组成的东西不会以分类的形式
 在情势的任何地方展现出来。这个项，将那些并不必然是它们自己的项的诸多要素统合起来不可能成为一个部分。尽管属于情势，但这个项不可能被包含于该情势之中。这样，不可分的项绝不会被情势状态再次确定。对于情势状态而言，它不是一个部分，这个项事实上并非一，尽管它明显属于该情势。换句话说：这个项实存着——它被展现出来——但是它的实存并没有被情势状态所直接确定。唯有让它被溢出情势的“部分”所“把握”，它的实存才能的得到确定。情势状态并不是必须将这个项视作为情势状态的一。

最后，赘余项就是一种情势状态，它不是原初结构，赘余是在情势中不实存的情势状态的实存，而这个情势的状态就是情势状态。

这样，在完善的情势空间【具有一定的情势状态的情势】中，我们有三种不同类型的项：一般项，它既被展现，也被再现；独有项，它只被展现，不被再现；赘余项，它被再现，但没有展现。这个三元体是在情势状态的区分基础上推出来的，也是通过外延公理避免空在多之中的固定下来的力量的必要性中推出来的。这三种类型，在一个情势中建构了最为至关重要的东西。对于任何经验来说，它们都是最为原初的概念。在后面的沉思中，我们将会用历史-政治的情势的例子来证明它们的重要性。

对于本体情势来说，所有这些推论中会得出什么样的特殊要求呢？很明显，作为一种呈现理论，必然也要求提供一种情势状态的理论，也就是说，这标志着属于和包含于的区分，也对计数为一和部分做出不同的理解。然而，对于它自己来说，这个特殊的严格要求就是它是“无状态的”（sans état）。

如果真的存在着一种本体情势的状态的话，不仅纯多需要在其中得到展现，而且也会被再现出来；结果，在第一“类”多【它们被理论所展现】与第二“类”多，即第一类多的亚-多【它仅仅是由本体情势的状态，即它在理论上的元结构来确保其进行公理式计数】之间存在着一个秩序断裂（rupture d'ordre）。更重要的是，那里将会有一种元-多（métamultiple），即情势状态自己就可以计数为一，它由那些单纯的多组成，后者直接由理论展现出来。或者说，存在着两种
 公理体系，一个是元素的公理体系，另一个是部分的公理体系，一种是属于关【∈】，另一种是包含于关系【⊂】。当然，这是不充分的，因为理论的问题正在于将诸多之多在公理上呈现，即是呈现独一无二
 的一般形式。

换句话说，通过本体上的公理体系，隐含的多之呈现事实上意味着两个彼此分离的公理体系，一个是结构化的呈现公理体系，一个是情势状态的公理体系。

也可以这样来说，本体论不可能拥有它自己的赘余项
 ，被再现的“多”绝不会被展现为多
 ，因为本体论所展现的就是其呈现。

结果，本体论不得不建构一个子集的概念，从属于和包含于之间的裂缝中来得出结论，而不会坠入到裂缝的体制之下。除了属于关系之外，包含于不能在其他计数原则的基础上来获得
 。这等于是说，本体论只能在对一个多的子集计数为一的基础上推进，它不过是纯粹的公理呈现的空间之中的另一个项，必须无条件地接受这个要求。

这样，本体上的情势状态就是不可分的，也就是说，它并不实存。这就是【在沉思7中】诸子集的集合的实存所代表的东西，它是一个公理或一个观念，像其他东西一样
 ：它给予我们的一切就是一个多。

这里的代价也是清楚的：在本体论上，我们并不能确保情势状态的“反-空”的功能。尤其是，它既不能确保在那些部分中是否有可能可以将空的爆发固定下来，而且空是不可避免的。在本体论层次上，空是必然的，它是最典型的子集，因为在那里，没有任何东西可以确保它会被特殊技术的算符所驱逐，确保它与空在其中游荡的情势有所不同。事实上，在沉思7中，我们看到，在集合论中，空集是被普遍地包含的。

在本体论的立场上，一的非存在的整体实现导致了情势状态的非实存，空集影响了它的包含，而空集上有属于关系。

在这里，不可展现的空将情势和其未分的情势状态缝合在一起。




所以，必须要理解：

——呈现、计数为一、结构、属于和元素，都是情势的问题
 。

——再现、计数的计数、元结构、包含于、子集和部分，都是情势状态的问题
 。






(1)

  巴迪欧对这里的是（est）的强调，说明这个“是”代表着一种再计数，即对计数的计数，一种再现。下文中加为黑体的“是”均有这种双重计数为一的再现的意蕴。——中译注





沉思9　历史-社会情势的状态



在沉思8中，我说过所有结构化的呈现都会预设一个元结构，即情势状态。我将会从经验层面上来支撑这个论点：所有有效展现出来的多元都会让自己依从于双重结构或双重计数。我在这里会给出一个这样双重计数的例子，即历史-社会情势【对大写自然的问题的探讨将会在沉思11—12中进行】。除了对情势状态的概念进行确证之外，这里的说明性沉思将会提供给我们一个机会来应用展现的存在的三个范畴：一般项、独有项、赘余项。

毫无疑问，马克思主义最伟大的贡献之一就是理解了国家（État）
 

(1)



 在本质上同个人没有什么关系，国家存在的辩证法并不是当权者的一同诸主体的多之间的辩证法。

就其自身而言，这并不是什么新观念。亚里士多德已经指出，阻止想象的架构【一种对应于概念上的平衡的架构】变成现实的禁令，让政治变成了一个奇特的维度，在这个维度中，各种病态的体制【僭主制、寡头制、暴民制】都会凌驾于正常的体制【君主制、贵族制、共和制】之上，最终，它成了富人和穷人的实存的问题。此外，亚里士多德怀疑，在这种实存之前，作为纯粹思想上的政治性
 （le politique）
 

(2)



 的最终和真实的窘境并不知道它是如何被压制的，在亚里士多德宣布这是完全“自然的”之前，亚里士多德始终保持怀疑，因为他最渴望加以实现的政治是——在理性上，也是最具普遍性的——中产阶级的扩展。这样，他清楚地意识到，真正的国家与其说与社会团结有关，不如说与其凝结社会团结的纽带解缚有关、与其内部的对立有关，政治
 （la politique）并不对应于哲学对政治性
 的澄清，因为国家在其具体的命运中很少将自己界定为公民之间权衡的场所，而是大量的经验上的汇聚而成的群众【通常是构成政党的部分】，他们通常由穷人和富人所构成。

马克思主义的国家属性直接涉及的是亚-多，而不是情势的诸项。它指出，由国家保障的计数为一在根本上并非诸多个体的多，而是个体所构成阶级的多。即便有人不用阶级之类术语，国家的形式观念【这是历史-社会情势的状态】所面对的是集体性的子集，而不是面对那些本质上的个体。这个观念必须理解为：国家的本质就是那些并不必然认可个体的东西——一旦在某些情况下认可个体，一般也是按照并不涉及这样的个体的计数原则来计数的。国家实施的这种团结是凌驾于这样的个体【这样的个体，对于绝大多数部分来说，它们是无拘束的、无规制的、迟钝的】之上的，但这也无论如何并未表明国家是由那些直接指向个体或个体一般的集体“利益”所界定
 的。这就是更深刻的意义所在，即必须认可庸俗马克思主义的观念，“国家总是统治阶级的国家”。我所提出的对这个观念的解释是：国家只能按照一个法则来实施它的统治，即从情势的诸部分的形成一（faire-un）。此外，国家的作用是对诸多的构成的构成一一定性，而这些诸多的连贯性作为诸项
 是由情势来保障的，亦即是通过“业已”被结构化的历史上的呈现来保障的。

这样，国家必然是所有历史-社会情势的元结构，也就是说，这个元结构保障了必然有太一，这个一并不是社会直接性的一——社会直接性的一是由一个非情势状态的结构所提供的——而是它的诸子集的集合的一。当马克思主义说国家是“统治阶级的国家”时，马克思主义设定了这个一的结果。如果这个表达用来表明国家是一种统治阶级所“拥有”的工具，而它是毫无意义的。如果它具有意义的话，作为国家的结果【它从历史-社会呈现的诸多复杂部分中得出一个一】通常是一个结构，而且正因为十分明显，那里必然存在着一种计数规则，所以具有结果上的统一性
 。至少，“统治阶级”这个词决定了这种统一性，无论这个表达在语义上的确切含义会是什么。

马克思主义的这个陈述还有另外一个好处：如果纯粹从其形式上来理解，即提出国家是统治阶级的国家，那么它表明国家总是对业已展现出来的东西的再现
 。它表明，那些所有已知的关于统治阶级的定义都不是国家式的定义，而毋宁是经济的和社会的定义。在马克思的著作中，资产阶级的呈现并不是从国家角度来思考的，资产阶级的标准就是对生产方式的拥有、所有制以及资本集中等等。说国家是资产阶级的国家有一个好处，即概括出国家再现出某种已经在历史上和社会上展现出来的东西。很清楚，这种再现与宪政代议制政府的性质无关。它表明，它将一归于历史-社会情势的子集或部分，按照某种法则对它们进行定性，而国家通常是用对情势中展现出来的诸项的再现来界定的——按照其所属于的诸多之多，这样也就是按照它们所属于的那些被包含于某一情势中的东西。当然，马克思主义的陈述是远远不够严谨的，它并没有理解作为一种【情势】状态的国家。但它走在了正确的方向上，因为它指明了任何对诸部分的计数为一的形式都是由国家来运算的，而国家通常被用于对呈现的再现：因此，国家是历史-社会情势结构的结构，它确保了在任何地方
 都可以得出一的结果。

因而，越来越明显的是，为什么国家既与历史-社会的呈现结合
 （lié）在一起，同时又与它们相分离
 （séparé）。

国家与呈现紧密相关，是因为诸部分【它们的一是建构出来的】仅仅只是业已被情势的结构计数为一的诸多之多。从这个角度来看，在历史上，国家正是在呈现的运动之中与社会密切联系在一起。只能进行再现的国家不可能导致一种空多（nul multiple）——即空项（nul terme）——这个空多的元素或要素是情势中所没有的。这就是澄清了国家行政或管理职能的东西，在其费尽心思的统一中，在情势状态的存在所赋加的特殊限制中，相对于结合的职能，这种职能更具有结构性，也更具有持久性。另一方面，因为社会的诸部分在所有方面都溢出了其诸项，因为包含于一个历史情势的东西不可能还原为属于一个情势的东西，所以国家——作为计数的运算者，作为普遍性的一的强力保障——必然是一个分离的装置。如同任一情势下的状态一样，历史-社会情势的国家必然遵守溢出点原理【沉思7】。它所面对的东西【庞大的、无限的情势子集的网络】迫使国家不能让自己与决定了呈现连贯性的原初结构相等同。也就是说，国家与直接的社会纽带并不一样。

按照马克思主义的观点，资产阶级国家分离于资本之外，也分离于资本的一般结构化效果之外。当然，通过计数、管理、规制诸子集，国家再现了已经在“资本主义”社会本质中结构化了的诸项。然而，作为一个运算者，国家是明晰的。这种分离界定了结合职能，因为结合职能与按照“来自任意地方”的法则对诸项的直接结构化有关。这种结合是一种原则问题：即它构成了一种模式，根据这种模式，在对诸部分的计数中，一可以得到保障。例如，如果国家直接“针对”某一个体，那么无论如何，这个个体不能作为“他”或“他自己”被计数为一，这仅仅意味着，它被当作在情势直接结构化之中已经获得了一个一的多。这个个体被看成一个子集
 ，也就是说——借用一个数学或本体论的概念【参看沉思5】——它被看成是它或它自己的单元集。不是作为安特瓦尼·堂巴斯勒（Antoine Dombasle），这是一个无限之多的专名，而是作为{安特瓦尼·堂巴斯勒}，一个通过名称而形成一（mise-en-un）所建构出来的独一无二的无差分的形象。

例如，“投票者”并不是某个主体，毋宁是国家按照它自己的计数为一所再现出来的分离结构的一个部分，即它是一个子集，只有某人作为唯一元素的子集，而不是那种直接就是“某人”的多。这个个体总是【耐烦或不耐烦地】依从于这个基本结合，成为受约束的原子，这种约束成为其他所有可能的约束的可能性，包括被处死的可能性，这种结合并不在于哪些人属于
 社会，而是在于哪些人被包含于
 社会。基本上国家并不太在乎属于关系，但它不断地关涉到包含关系。任一连贯性的子集直接被国家所计数和考察，无论如何，这是由于它是再现的问题。相反，尽管国家可能表象上十分夸张，但最后总是可以看到，对于人们的日常生活
 ，也就是那些接受了一个一的多从不会去关心国家。这就是分离的、最后的，也是无法回避的深度。

不过，正是在这里，马克思主义的分析线索进一步展现出其致命的模糊性。我们知道，恩格斯和列宁清晰地概括过国家的这种分离性，此外，他们说明了——这里他们是正确的——结合与分离是相关的。结果，对于他们来说，国家的本质最终是其官僚机制和军事机制，即一种溢出
 了社会直接性的结构上的可见性；一旦我们仅仅从直接的情势及其诸项的角度来考察的话，国家存在的特征就是异常的赘余
 。

让我们来关注一下“赘余”这个词。在前面的沉思中，我在存在着一的结果的情势完整性的三种关系类型之间做出了明确的区分，属于关系和包含于关系都进行了考察：一般项【既被展现，又被再现】，独有项【被展现，但不被再现】，赘余项【被再现，但不被展现】。很明显，剩下的一个项是空项，它既不被展现，也不被再现。

恩格斯非常清楚地指出国家的官僚机制和军事机制汇总的赘余的标志。毫无疑问，情势的这些部分是被再现，而不是被展现的。这是因为它们本身需要通过再现的运算者来运作。的确如此！在经典马克思主义的分析中，其模糊性集中在这一点上：由于单从国家的角度来看，存在着赘余项，而国家本身
 就是这个赘余项。结果，作为一个政治程序，马克思主义提出对国家要进行革命的压制，即再现终结了，只剩下纯呈现的普遍性。

这种模糊性的根源何在？在这里我们必须记得，对恩格斯来说，国家的分离并不直接源于阶级【即部分】的实存；毋宁是，它源于各个阶级利益冲突和斗争。在两大阶级之间存在着不可调和的冲突——事实上，按照经典马克思主义的说法，两大阶级的斗争生产出历史呈现的连贯性。结果，如果对军队的垄断和结构化暴力都没有以国家机器形式分离出来的话，那就会陷入永恒的内在状态之中。

必须对这些经典陈述小心地进行分类，因为它们构成了一个极为深刻的观念：国家并不是在表现出来的社会关联（lien social）基础上建立起来的，而毋宁是建立在它所禁止的关系的瓦解（dé-liasion）基础上
 。或者更准确地说，与其说国家的分离是呈现连贯性的结果，不如说是不连贯性风险的结果。当然，这个观念回溯到了霍布斯【一切人对一切人的战争状态必然导致一个超越一切的权威】，而且它这样说是完全正确的：如果在一个情势中【无论是否是历史情势】，必须用元结构来计数，这是因为它们的溢出凌驾于诸项之上，逃离了原初的计数，并为空的定位确定了一个潜在的场域。因而，国家的分离所追求的的确是一种凌驾于属于一个情势诸项之上的一的结果的完美性，直至建立一种由国家所确保的对包含于其
 中的诸多元的统治（maîtrise），为了不让那种空——即计数和被计数的东西之间的裂缝——，不让连贯性计数为一
 的不连贯性降临。

当不定的空的标志，也即是说，一般来说，它是一种不连贯性或暴乱的群众，政府颁布禁令说“禁止三人以上的集会”，这禁令并非是子虚乌有的。换言之，它清晰地宣告了它无法容忍诸如此般的“部分”，因而宣布国家的职能就是对包含于其中的东西进行计数，从而保障了连贯性的归属物。

然而，这并非准确地如恩格斯所说。粗略来看，对于恩格斯来说，如果我们用沉思8里面的术语来讲，资产阶级是一个一般项【它在经济上和社会上被展现，也被国家所再现】，无产阶级是独有项【它被展现但并不被再现】，国家机器是赘余项。国家最终的根基是独有项和一般项维持了一种他们之间斗争性的断裂。而国家这个赘余项是这样一个结果，即它并不涉及不可展现之物，而毋宁所涉及的是呈现中的差异，因此，完全有可能去期望国家的消逝。对于独有项来说，这足以让其变成普遍项，也就是所谓的阶级的终结，换言之，诸部分的终结，因而也是对他们任何溢出进行控制的必要性的终结。

注意，从这个角度来看，共产主义实际上就是个体的无限的体制。

基本上，经典马克思主义对于国家的描述在形式上是正确的，但是它的一般辩证法并不正确。恩格斯坚持认为，一个情势中，情势状态的两个主要参数【空不可展现的游荡不定性，以及包含于相对于属于的无法弥补的溢出，这两个参量让对一的再次确定和结构的结构成为必要】是呈现中的两种特殊之物，它们在其中都被计数。空被等同于无产阶级没有得到再现，所以，不可展现的东西被等同于不被再现的模态，分离出来的对部分计数被等同于非普遍性的资产阶级的利益，等同于一般性和独有性之间呈现出来的分裂。最后，他将计数为一的机制还原为赘余项，因为根据存在的基本原理，恩格斯并没有理解其所面对的溢出是一个无法避免的东西。

这些问题的结果是，在恩格斯那里，政治被界定为对国家的攻击，无论采用何种攻击模式，无论是和平攻击还是暴力攻击。对于这样的攻击来说，它“足以”通过主张赘余项是令人无法容忍的，促使独有的多去反对一般的多。然而，如果政府，乃至国家机器的物质实体被颠覆或被摧毁，在某种情况下，即便这样做在政治上是非常有用的，我们也不能忽略这样的事实，即这样的国家——也就是说，它对于诸部分【诸派别】的多的一进行再次确证——并不那么容易被攻下或摧毁。在十月革命之后的五年里，濒临死亡的列宁开始对国家还继续存在那么长时间感到失望。毛泽东自己，更冷静也更大胆些，在掌权了25年之后，而十年“文化大革命”也如火如荼地达到巅峰，他宣布完全没有什么改变。

这是因为，即便政治路线发生了改变，我的意思是说，变成了完成正义的路线，国家仍然为之设定了界限，但无论如何，政治路线不可能有后者来引导，因为国家准确来说是非-政治的，这是由于国家不可能发生改变，在这样的转变中，除了政治手腕之外，我们知道，还有一点策略上的意义。

位于国家的根源处并不是斗争，因为我们不可能思考作为斗争的空与溢出之间的辩证关系。无疑，由于这种辩证法关系，政治本身必须在与国家相同的地方开启。不过，为了把握国家，而不是为了将国家计数的结果双重化，当然就不会如此。相反，政治的实存在于它可以同空和溢出都建立一种关系，在本质上不同于同国家的关系，正是这种不同让政治摆脱了情势状态的再计数。

与站在国家城墙背后的武士不同，一位政治激进主义者在事件的教导下成为空的最有耐心的守护人。因为只有当与事件交织在一起【参看沉思17】，国家才能对其所统治的东西视而不见。政治激进主义者，在那里构建了一条途径——哪怕只有一刹那——去让我们聆听到那些不可展现之物所在的位置，因而这条途径就是忠实于其专名的途径，此后，我们将奉献于——或者去聆听，但我们不能决定什么——这个无场所的场所（non-lieu du lieu），它就是空。






(1)

  在法语中，状态（état）和国家（État）是一个词，巴迪欧也有时候会利用État一词的双关意义。不过在一般情况下，巴迪欧使用小写的état时，表示的是情势状态，而使用大写的État时，表示的是国家。——中译注





(2)

  巴迪欧的politique有阴性和阳性之分，这种区分源于卡尔·施米特的《政治的概念》，阳性的政治le politique指的是一种被秩序化的政治，相对于亚里士多德《政治学》中的bios，而阴性的政治la politique，则是一种原生性的政治，对应于亚里士多德的zoē。在当代的西欧激进理论中，阴性政治和阳性政治已经成为重要的区别，意大利思想家阿甘本（Giorgio Agamben）的代表作《神圣人》（
 
Homo Sacer

 ）的立论就是基于这样的区分之上。我曾在《政治性与政治：后原教旨主义的政治视野——以穆芙和巴迪欧为例》（《江苏社会科学》2011年第1期）一文中曾对这两个概念的区分与使用进行过详细的说明，按照这种区分，我将阳性的政治翻译为政治性，而将阴性的政治翻译为政治。——中译注





沉思10　斯宾诺莎



“一切存在的东西都在神之内”
 

(1)



 （Quicquid est in Deo est）：或所有的情势都有同样的状态。

——斯宾诺莎《伦理学》卷一，命题15

斯宾诺莎很敏锐地察觉到了被展现的多，他称之为“个体事物”（res singulars），一般来说，这就是诸多之多。诸多个体（plura individua）的构成实际上就是一或同一个体事物所提供的，这些个体共同做出了一个独一无二的行动，即由于它们同时产生一个独一无二的结果（unius effectus causa）。换句话说，对于斯宾诺莎来说，对多的计数为一，即结构就是因果关系
 （causalité）。诸多的结合就是一之多（multiple-un），因为它是动因行为的一。反过来，结构是可辨识的：结果上的一校正了动因上的一之多。相对于这种可辨识性，不确定的时间区分了不同个体，这些个体的多，一种被认定为不连贯性的多，一旦它们在结果上的统一性得到确定，那么它们就要接受连贯性的束缚。于是，诸多个体的不连贯性或者断裂性被接受为个体事物的连贯性，一和同一。在拉丁语中，不连贯性就是诸多个体
 ，连贯性就是个体事物
 。在二者之间，计数为一就是产生唯一结果或者唯一行动
 。

这个原理的问题在于，它是一种循环论证。如果我们事实上就多而言，决定唯一的个体事物，这个个体事物产生了唯一的结果，那么我们必须已经事先提出了这样一个唯一性的标准。或者说，什么是“唯一结果”？毫无疑问，这是诸多个体的复杂性，为了把握它的一，为了说那里存在着一个个体事物，我们必须考察它的结果，等等。按照因果结构，从唯一结果进行的回溯，会由于这个结果的诸多结果（des effets de l'effet）的加入，而被悬置起来。看起来，它似乎在诸多个体的不连贯性和个体事物的连贯性之间无限地摇摆下去，因为这个将它们结合在一起的计数运算——即因果关系——只能反过来通过对结果的计数来加以保障。

令人震惊的是，斯宾诺莎看起来一点也没有受到这种困境的干扰。在这里，我要解释的并非是这样一个作为事实的明显的困难，对于斯宾诺莎自己来说并不是一个问题。在我看来，问题的关键是，斯宾诺莎有一个基本逻辑：最终的计数为一是由一个元结构，即情势状态所保障的
 ，而他将这个元结构称之为上帝或实体。斯宾诺莎表达出最激进的野心，他甚至想在本体论上来认识结构和元结构，将一的结果直接赋予情势状态，让属于和包含于在本体论上彼此无法区分。同样，很明显，斯宾诺莎的哲学是在排斥空上做得最好的
 哲学。我的目的是说明这种排斥是失败的，并指出空的元结构或者在神的层次上的圆满应当确定空仍然是不实存的，也是无法被思考的，而空正是被斯宾诺莎命名并置于无限样态
 （mode infini）概念之下的东西。我们也可以说，在无限样态中，斯宾诺莎指出，不顾它自身——因而那个最高层次的无意识察觉到它的任务——在那个点上【被排斥在所有地方之外】，我们不能再回避大写主体（Sujet）的假设。

首先，属于和包含于在本质上的等同可以直接从个体事物的界定的前提中推导出来。斯宾诺莎告诉我们，这个事物就是在我们整个经验领域，也就是一般的呈现领域中将结果归于一的东西。这是有着“关键性实存”的东西。不过，其实存的东西要么是存在之所为存在，也就是说，独一无二实体——它另一个名字就是上帝——的一的无限性，要么是上帝自身的内在变形。当斯宾诺莎说：“上帝，是内在的动因，并非临时性的真理，它生产了万物。”因此，事物是上帝的样态，事物必然属于那些依循着神的本质的“无限样态的无限”（infinita infinitis modis）。换句话说，万物的存在，都在神之内，无论什么样的事物，它都在神之内。属于的“在……之内”是普遍性的。不可能将它同其他关系分开，如包含于关系。例如，如果你们将诸多事物——诸多个体——按照因果上的计数为一【在他们结果的一的基础上】结合起来，你们只能得到另一个东西，即一种属于上帝的样态。我们不可能将某情势的一个元素或一个项同包含于情势的部分区分开来。那么，个体事物，即一之多与组成它的诸多个体同样的方式属于实体；这就是如它们所是一样的实体样态，也就是说，一种内在的“感应”（affection）、一种内生的和部分的结果。属于它的所有东西都是被包含于它的，而被包含于它的东西都属于它。最高计数，即神的情势状态的绝对性导致了一切被展现的东西也被再现，反之亦然，因为呈现和再现是一回事
 。由于“归属于上帝”和“实存着”是同样的，那么，对诸项计数的保障也确保着对部分的计数，这就是实体取之不尽、用之不竭的内在生产力。

难道这意味着斯宾诺莎并没有在诸多情势之间做出区分，认为只存在着一种情势吗？不完全准确。如果上帝是独一无二的，如果上帝是唯一的存在，对上帝的认识所展开的理智上无限可分的情势，斯宾诺莎称它们为实体的诸多属性。这些属性乃是实体本身，因为实体允许自身通过无限的各种各样的方式来被认识。在这里，我们必须区分存在之所为存在【实体的实质性】和那种可以用来思考构成同存在差异化的等同——斯宾诺莎说：本质——东西，这个东西是多元的。一个属性就是构成“从理智上（intellectus）感知实体的东西，如同构成其本质一样”。我会这样来说：通过诸情势的多元可以思考存在的一，每一个情势都“表达”出一个一，因为如果只能依靠一种方式才可以思考一，那么它将会有一个外在于它的差异：即它对自己进行计数【当然这是不可能的】，因为它就是
 最高的计数。

在它们自己那里，诸情势的存在的一被看成是内在的差异化，而诸情势是无限“计数”的情势，因为存在的存在是可以无限地被认识：事实上，上帝就是“由无限多的属性构成的实体”，否则，从外部来计数这些差异就会再一次变得必要。不过对我们而言，依照人的有限性，两个情势是可以分开的：归于思维（cogitatio）属性的东西以及归于广延（extensio）属性的东西。人这种特殊样态的存在就是同属于这两种情势。

不过，十分明显的是，诸情势的呈现的结构，被还原为神的元结构，这种结构是唯一的。人存在的两种情势在结构上【即从情势状态来说】都是唯一的：“观念的次序和联系与事物的次序和联系是相同的”（Ordo et connexio idearum idem est，ac ordo et connexio rerum），可以理解为“事物”（res）在这里决定了一个情势“广延”上的实存——一个样态，而“观念”（idea）则决定了一个情势“思维”上的实存。这是一个典型的例子，因为它谈到了人，即便当人同属于两个不同的情势都可以被计数为一，因为两个情势的状态是一样的。我们可以找到一个更好的指标，即它指明了在何种程度上情势状态的溢出让情势【属性】的直接呈现从属于它本身。这个部分
 就是人、身与心交织着两个不同类型的多，即思维
 和广延
 。这样，很明显，这两个不同类型的多都包含于一个它们的统一体之中。事实上，它仅仅属于样态的体制，因为最高的元结构直接保障了对所有实存着的事物的计数为一，无论这些事物归属于何种情势。

从这些前设来看，立即可以得出它排斥了空。一方面，空不可能属于
 一个情势，因为它必须在其中被计数为一，但不计数的运算是因果关系。空，并不包含任何个体，不可能对导致产生唯一结果的行动有任何助益。因而，空是不实存的，或者说未被展现的：“在大自然中，空并未被给出，所有的部分必须一起运行，这样空就不会被给出。”另一方面，空不可能包含于情势，或者说，它不可能是情势的一个部分，因为它必须被情势状态，即元结构计数为一。事实上，元结构也
 是因果关系的，这一次，它被理解为神之实体的内在性生产。对于空而言，不可能屈从于这种计数【或对计数的计数】，这等于是对自身的计数。所以，空既不可能被展现，也不可能以情势状态的计数的样态溢出呈现。它既不是可以展现的【属于关系】，也不是不可展现的【溢出点】。

不过，这种从推理上对空的排斥并不成功，在斯宾诺莎体系的薄弱点上，即在被斯宾诺莎所废弃的衔接点上，他并没有根除空在其中游荡的可能性。这样来说：在计数为一的问题上，如果考察一下无限和有限之间的不相称，那么空的风险就一下昭然若揭了。

按照思维和广延的情势，“个体事物”，被展现的事物对于人的经验来说是有限的，这是一个关键性的断定，这个断定是在思维和广延的定义中给出的。如果计数为一的最终权力真的在于上帝，包括对情势状态的计数和内生的呈现性规则的计数，那么十分明显的是，在计数及其结果之间没有任何标准，因为上帝是“绝对的无限”。更准确地说，难道不是因果关系【通过因果关系，在事物的结果的一之中，可以认识事物的一】冒着风险引入了一种在事物的无限根源与其结果的一的有限性之间可以当做尺度的非关系的空？斯宾诺莎认为：“结果的知识依赖于并包含了原因的知识。”难道有限的知识包含无限原因的知识是合理的吗？如果一方是有限的，而另一方是无限的时，原因和结果之间的真实关系将会绝对丧失，难道不会必然陷入空之中吗？此外，由于有限事物是上帝自身的样态，那么空必然是内在于上帝吗？似乎原因之根源的溢出再一次出现了，在那里，其固有的定性、绝对的无限不可能在其有限结果的轴线上表达出来。因此，无限性决定了情势状态的溢出凌驾于单个有限事物的呈现性属于关系。由于空是溢出的根基，所以这种关联是不可避免的，空将在无限与有限之间不相容的裂缝中游荡。

斯宾诺莎绝对地肯定了“在实体和样态之外，无物被给定（nul datur）”。事实上，属性并不是“被给定的”，属性命名着给定的情势。如果实体是无限的，样态是有限的，空就是不可避免的，就像实质性的存在之为存在与它有限的内在性生产之间在呈现上的分裂中的瑕疵一样。

为了处理这个无法辨识的空的再次出现，为了维持它的本体论的完全肯定性的框架，斯宾诺莎倾向于提出实体/样态的二分，这个二分决定了所有存在物的内容，而它并不与无限/有限的二分相冲突
 。呈现性命名及其“广延”上的定性之间的结构性分裂，很自然不可能发生在实体的有限存在基础上，因为实体在定义上就是“绝对无限的”。只有一个解决方案，即无限样态
 必须存在。或者更准确地说——正如我们看到的，它毋宁是不实存的样态问题——单个有限事物的直接原因只能是另一个有限事物，反过来，只有一个【被认定是】无限的事物才能生产出无限。这样，结果性的因果关系避免了无限和有限的裂缝的深渊，我们返回到这一点上——在呈现之中——在那里，溢出被取消了，即取消了空。

斯宾诺莎的推理程序【《伦理学》卷一的命题21、22和28】是这样进行的：

1．先提出“凡是从神的任何属性的绝对本性而来的东西……都是无限的”。这等于是说，如果一个结果【一个样态】直接来自上帝的无限性，如在一个呈现的情势【一个属性】中被认识东西，那么这个结果必然是无限的。它直接就是无限样态。

2．提出所有来自无限样态的东西——在之前的命题意义上——反过来都是无限的，这就是直接的无限样态。

到达这一点，我们知道，原因的无限性，无论它直接是实质的，还是样态的，它只能产生无限性。因此，我们避免失去平衡，或者避免出现在无限原因和有限结果之间的无法衡量的关系，这将直接为空的定位提供一个场域。

其逆命题直接为：

3．在假定的有限结果基础上对单个事物的计数为一，直接决定了它本身是有限的，如果它是有限的，我们会看到，它的结果也会是这样。在单个事物的结构化呈现中，有限事物在因果关系上再次发生：

每个个体事物或者有限的且有一定的存在的事物，非经另一个有限的，且有一定的存在的原因决定它存在和动作便不能存在，也不能有所动作，而且这一个原因也非经另一个有限的，且有一定的存在的原因决定它存在和动作便不能存在，也不能有所动作，如此类推，以至无穷。
 

(2)





在这里，斯宾诺莎功绩在于，他处理了这样一个问题，即情势状态的溢出问题——因果关系的无限实质性根源——并不能在因果关系链条的呈现中来加以辨识。相对于因果关系的计数和结果的一而言，有限之物只能回溯到有限之物。有限和无限之间的裂缝【在其中蕴含着空的风险】并没有贯穿整个有限的呈现。呈现在根本上的同质性驱散了这种在呈现之中可能揭示或遭遇到空和溢出无尺度的东西。

如果我们假设存在着另一个因果关系链条“双重化”，也就是说，对有限的再次发生，这个过程才能得以建立；无限诸多样态的链条，先是直接的，然后成为间接的，但在本质上，它们是同质性的，不过，这个链条与“单个事物”所展现的世界完全无关。

这个问题的就是认识的问题，在认识中，感觉到无限样态是存在着的
 。实际上，从很早开始，就有大量好奇的人们向斯宾诺莎问道，这些无限样态是什么样子？其中最著名的是舒勒（Schuller），一位德国通信者，他在1675年7月25日的一封信中，祈求“最明智也最富洞察力的哲学家巴鲁赫·斯宾诺莎”给予他一个“直接由上帝所生产的事物的例子，以及间接地由一种无限的变形所产生的事物”。四天之后，斯宾诺莎给他回信说：“从思维角度来说”【用我们的话来说，就是在情势之中，或者属性、思维之中】直接无限样态的例子是“绝对无限的理解”，而在广延角度上，它是运动和停止。而至于间接无限样态，斯宾诺莎只举了一个例子，并没有阐明它的属性【人们想象它是广延属性的】，那就是“整个宇宙的形象”（facies totius universi）。

在他的整个著作中，斯宾诺莎都没有谈论过无限样态。在《伦理学》第二卷中补则7的附释中，他引入了一种诸多之多的呈现观念——这适应于广延的情形，在那里事物都是物体——将之发展为物体的无限次序，按照作为多的每一个物体的复杂性组织起来的次序。如果这种次序拓展到无限（in infinitum），那么可以想象“整个自然界是一个个体（totam Naturam unum esse Individuum），它的各个部分，换言之，即一切物体，虽有极其多样的转化，但整个个体可以不致有什么改变”。在卷五的命题40的附释，斯宾诺莎宣布：“就其理解来说，我们的心灵是思想的一个永恒的样态（aeternus cogitandi modus）。这个思想的样态是被另一个思想的永恒样态所决定的，而这另一个样态又为另一个样态所决定，如此递推，以至无穷，所以，思想的永恒样态的全体便构成神的永恒无限的理智。”

需要注意的是，这些断言并没有构成证明链条的一部分。它们是孤立的。它们试图将大自然展现为一个运动的个体事物的无限的永恒整体，而将神的理解作为特殊心智的无限整体。

那么问题出现了，而且这是一个老问题，即这些整体的实存的问题。问题在于，在对所有的个体事物进行计数的情势状态的溢出【尽管它是内在的】中，通过无限（in infinitum）获得的整体性原则与实体所确保的一的原则无关。

斯宾诺莎非常清楚，为了建立这样一种实存会有哪几种选择。在他于1663年3月写给“极为颖慧的年轻人西蒙·维里（Simon de Vries）”的一封信中，他区分了两种实存，其对应于存在给定的两个实例，即实体【它在属性上是可以认识的】和样态。对于实体，其实存和本质是不可分的，在对实存着的事物定义的基础上，它已经先天地
 得到了证明。正如《伦理学》卷一的命题7清晰地指出：“实存属于实体的本性。”
 

(3)



 而对于样态，除了经验之外，别无其他来源，因为“样态的实存【不可能】从事物的定义中推理出来”。计数为一的普遍性的力量——或情势状态——的实存是源生性的或者说是先天的
 ，而情势之中个体事物的实存是后天的
 或者说被经验到的实存。

这就是问题所在，很明显，无限样态的实存不可能被建立起来。因为它们是样态，正确的方式是经验或检验它们的实存。然而，可以确定，我们不可能经验或检验无限样态
 【在一个运动或测试中，我们只能经验到特殊的有限事物】；我们也不能经验到整体自然或“整个宇宙形象”，这些东西超越了我们的特殊观念，当然，我们也不可能经验到绝对无限的理智或者心灵的整体，严格来说，那些东西是不可展现的。相反，如果在经验失败的地方，先天
 演绎能获得成功，如果它因此属于经过界定的运动或静止的本质，属于整体自然，或者属于心灵的聚集，那么这些整体不再是样态的，而是实体的。它们顶多算是对实体、对情势的辨识。它们不是给定的，但是构成了这些给定之物的场所，也就是说，构成了它们的属性。实际上，我们不可能将整体自然和“广延”属性区分开，同样也不能将神的理智与“思维”属性区分开。

因此，我们遭遇到这样一个麻烦：为了避免在无限和有限之间建立起直接的因果关系【在无限和有限的裂缝中，可能会产生我们把握不住的到处游荡的空】，我们不得不认为无限实质性的直接行为在其自身之中都不会产生任何偏离它的无限样态。但我们又不可能判断这些无限样态其中之一是否实存。所以，必须认为，要么这些无限样态实存着，但是我们的思想和经验无法接近，要么它们就根本不实存。第一种可能性创造了一种无限事物的下层世界，一种可以在理智上认识但完全不可展现的世界，这样，这个世界对我们而言
 【对我们的情势而言】就是空。在这个意义上，我们唯一可能证实的同它所“实存”的场所的关系的东西就是一个名字：“无限样态”。第二种可能性直接缔造出空，在这个意义上，有限之物在因果关系上再次发生的证据【呈现的同质性和连贯性的证据】建立在非实存基础上。在这里再说一遍，“无限样态”只是一个名字，它的所指无影无踪，这个名字被提及仅仅是因为它是一个证据，一个不含有一切有限经验的名称，而有限经验会用于构筑一个整体。

斯宾诺莎试图通过建立情势【呈现】及其状态【再现】之间的整体的方式来从本体上彻底消除空的威胁。我将某种东西看成是自然的
 【或原序的】多元，即这种东西在一个既定的情势中，在其属于关系和包含于关系的平衡中获得最大值【沉思11】，也就是说，它正好在呈现的地方进行了再现。按照这个定义，对于斯宾诺莎来说，所有的
 项都是自然项。著名的“上帝或自然”（Deus sive Natura）在此基础上才得以完全建立起来。但是，这个基础的规则遭遇了麻烦，这个必然性必须召唤一个空项，这个空项的名称没有可以证实的参照物【“无限样态”】，而它将一个游荡不定的东西嵌入演绎推理的链条之中。

最后，斯宾诺莎的教训在于：通过融合了情势状态和情势【即融合了元结构和结构，或融合了包含于和属于】的最高阶的计数为一，你们试图废除溢出，并将之还原为呈现之轴上的整体，那么你们将不可避免地遭遇到不定的空，你们必须来留下它的名称。

无限样态是必然的，但它并不实存。它在概念上显现的那一刻，也是它在本体上消逝的那一刻，它被塞入无限和有限之间的巨大鸿沟之中。然而，只有在这道鸿沟上赋予这个专用的名称，“无限样态”的能指才能成为对这个已经被排斥的空的轻微误认（méconnaissance），但是它仍然在这个人为的名称下游荡，从这个名称之中，我们可以在理论上演绎推理得到它的彻底缺席（radicale absence）。






(1)

  这句话的拉丁语直译为“万物之所是都在神之所是之内”，冒号后面话可以理解为巴迪欧对斯宾诺莎原话的重新阐释或改写。这里的译文以及后面对斯宾诺莎的著作的翻译都参考了贺鳞先生在商务印书馆的《伦理学》版本。——中译注





(2)

  参看《伦理学》卷一，命题28。——中译注





(3)

  贺麟先生的原译文为“存在属于实体的本性”，但是这里斯宾诺莎使用的拉丁文原文为
 
existere，

 即对应于巴迪欧的existence，为了与巴迪欧的前后文相对于，将这里的“存在”改译为“实存”。——中译注





第三部分　存在：自然与无限，海德格尔/伽利略






沉思11　自然：诗或数元
 


(1)




 （mathème）？



“自然”问题——让我们用古希腊语的
 来对应这个词——对于显在的本体论或诗的本体论十分重要。海德格尔曾明晰地指出，
 是一个“用于存在的基本的古希腊词汇”。如果这个词是基本的，这是因为它指明了在其显现的样态中存在的显现的使命，或者更为清晰地指明其无蔽（
 ）。自然并不是存在的区域或者一种整体-存在（l'étant-en-totalité）的迹象。它就是显现（l'apparître），是存在本身的降生（éclosion），是其显在的降临（l'advenir），或者毋宁说，“存在的姿态”（l'estance de l'être）。古希腊人在
 这个词中所吸收的东西，以及它所设定的存在与显现之间的紧密关联中所吸收的东西，就是存在并不迫使它在大写显在中降临，而是在显现的外表之下，在前-立场（pro-position）的外表之下，与它在朦胧般的降临和谐一致。如果存在是
 ，那是因为它是“寓居于自身中的显现”。这样，自然并非既定的客观性，而毋宁是一种恩赐（don），一种开放（épanouissement）的姿态，这个姿态敞开了它的界限，仿佛它所寓居之处毫无拘束。存在是“主导性的开放，即
 ”。这样的说法一点也不过分，即按照所提供的的自动呈现的本质，
 决定了存在-在场（l'être-présent），以及因而自然就是存在本身，有如一种显在的本体论所维系的存在的亲缘以及它的无蔽。“自然”意味着：显在的当下化（présentification），导致了是什么被遮蔽。

当然，“自然”一词，尤其在伽利略的决裂导致的后果以来彻底地忘却了古希腊语的
 一词中所保留的东西。我们如何在这种“用数学语言所书写”的自然中，去认识当海德格尔说“
 是在-自身-中-逗留（rester-là-en-soi）”时，他希望我们再一次听到的东西？在“自然”一词之下，在降生与开启的意义上，对
 一词所留存的万物的遗忘实际上比伽利略意义上所宣称的“物理学”更为古老。或者毋宁说，被物理学作为自己领域的“自然”的客观性，只有在肇始于柏拉图的形而上学的颠覆基础上才是可能的。在大写显在的形式下，颠覆了
 一词对存在-显现的保留。伽利略所参照的柏拉图并不是偶然的，我们注意到，柏拉图的向量无非是唯数学主义（mathématisme）。在古希腊存在命运的模糊边界上，柏拉图的“转向”，是他提出了“将
 解释为
 ”。不过反过来，在柏拉图的意义上，观念只能在古希腊的自然概念或
 的基础上
 来理解。这既不是一个否定，也不是一种没落。它完善
 了古希腊作为显现的存在的思想，它是“起初的圆满”。那么，观念是什么？它是所给予的东西最明显的方面，它是“表面”，它是“外观”，它是让我们看到作为自然而敞开的东西。当然，它仍然会让存在显现为一种朦胧般的存在，但那是限制并切割了我们的
 可见性中所产生的朦胧感。

当“第二层意义上的显现”出现的时候，它成为显现本身的尺度，它被单独作为
 ，从那时起，显现的切面就被当作为显现的存在，它的“没落”真的开始了，也就是说，它失却了呈现的显在和无蔽中的一切。在柏拉图的转向中【转向之后，自然忘却了
 】，关键“并不在于将
 概括为
 ，而是
 应当成为对存在唯一的，也是至关重要的阐释”。

如果我们返回到海德格尔著名的分析【在我看来，这个分析是根本性的】，这个分析可以概括如下：遗忘的轨迹建立起“客观”自然，并屈从于数学观念，正如对开放的失却，对
 的失却，最终用显在的缺席（absence）取而代之，从前-立场中抽离出来。从那时起，即作为观念的存在被上升到真正存在物的层面上——所显现的明晰的“外观”被上升到显现的层面——“之前占主导地位的东西被降格为柏拉图所谓的
 ，事实上不应存在的东西”。显现，被
 的明晰性所驱逐或压制，它不再被理解为在显在中降生（éclosion-en-présence），相反，由于无形（informe），它变成了永远卑微的理想范式，而且必须将之刻画为存在的匮乏：“所显现的，即现象，不再是
 ，不再是占主导的敞开……所显现的仅仅是一种表象，它实际上是一种幻象，也就是一种匮乏。”

如果“将存在解释为
 ，那么相对于真正的开启就会形成断裂”，在
 的名义下，给予显现与存在之间原初联系【即呈现的显在的外表】以指示的东西被还原为一种缩离的、不纯粹的、不连贯的既定物，它唯一连贯的敞开就是观念对其的裁剪，尤其是从柏拉图倒伽利略——还有康托尔——的数学观念的裁剪。

在这里，柏拉图的数元必须准确地思考为一种安排，它是对前柏拉图的诗、巴门尼德的诗的分离和遗忘。从他的分析开始，海德格尔就明确指出作为
 的存在的真正思考，与“词语的命名的力量”与“古希腊的伟大诗篇”紧密相连。他概括说，“对于品达（Pindare）而言，
 构成了在那儿存在的基本方向”。在更一般意义上，艺术作品，即古希腊意义上的
 ，就是建立在作为
 的自然基础上：“在被视为显现的艺术作品中，显现出来的就是敞开的主导，即
 。”

这样，很明显，在这一点上，两种声音、两种方向主宰着整个西方思想的命运。一个方向，奠基于原初古希腊意义上的自然之上，在诗歌中，迎接着存在降临于显在的显现。另一个方向奠基于柏拉图意义上的观念之上，抽离于所有的显在，而转向数元，这样，它与显现脱离了干系，让本质脱离了实存。

对于海德格尔而言，诗性的自然方向，即作为无蔽的任其存在的显现，就是本真的起源。而数学-观念的方向，抽离于显在，并发展了明晰性，它是一种形而上学的封闭，是走向遗忘的第一步。

我所提议的并不是颠覆这两个方向，而是对着两个方向的另一种
 安排。我很愿意承认，在诗之中，在任其存在的显现中绝对会产生一种原初的思想。这一点，可以通过是诗与诗歌的不朽性，通过它同自然问题的不断的缝合得到证明。然而，这种不朽性也反证了古希腊哲学事件式的发生。严格来说，本体论作为西方哲学的天然形象不是、也不可能是作为存在诞生，作为无蔽的显现以其力量和光芒命名目的中的诗的降临。诗，就其起源来说，既相当古老，也相当之多【古代中国、古印度、古埃及……】。构成古希腊事件的毋宁是第二个
 方向，它在一种理想或公理化思想的模式中缩离地思考存在。古希腊人的独有创造就是，一旦思想让自己缩离于一切显在状态，那么存在就是可以表达的。

古希腊人并没有创造诗。相反，他们用数元中断
 了诗。这样，在忠实于由空所命名的存在【参看沉思24】的演绎练习中，古希腊人开启了一种本体论文本的无限可能性。

古希腊人，尤其是巴门尼德和柏拉图，并没有将存在思考为
 或自然，无论这个词带有多么至关重要的意义。相反，他们最早
 让思想断开了
 （délié）同自然显现的诗性链条的关联。观念的降临代表着本体论的解放，以及作为数学链接的历史真实性的无限文本的开启。对于诗零星的、痴醉的、重复的形象来说，他们要用数元的革新性的计算来取而代之。对于需要向原初回归的显在来说，他们用缩离的空之多取而代之，空之多需要一种可以彼此相互传递的思考。

的确，被古希腊事件所打断的诗从未停止过。“西方式”的思想构型结合了缩离性的本体的计算上的无限以及自然显在的诗性主题。在它本身的休止和中断的形式中，其韵律并不是遗忘的韵律，而是补充（supplément）的韵律。数学的补充所引入的彻底改变是诗的不朽本性，一种圆满的和内生的内涵，在古希腊事件之后，成了一种回归的欲求
 （tentation），海德格尔——以及很多德国人——相信这是一种乡愁和失落，然而，那不过是由数元的坚实创新在思想中所带来的永恒游戏而已。数学本体论、文本的劳动以及创造性的理性的劳动反过来将诗性的言说建构为朦胧的情绪，一种向往显在和宁静的乡愁。至此之后，这种乡愁潜伏在所有伟大的诗歌的事业之中，它并不是去摆脱对存在的遗忘，而是去摆脱通过思想的努力，在数学的缩离之中对存在的凸显。成功的数学解释导致了一种信念，诗言说了一种失却的显在，一种意义之槛。但这仅仅是一种分裂的幻觉，关联如下：从其独一无二的空之点上，存在与论证的文本缝合在一起。诗仅仅以乡愁的方式让自己依恋于自然，这仅仅是因为一旦诗被数元所打断，“存在”【它追求着这种“存在”的显在】不过是对空不可能的充满
 （comblement），有如在纯多的奥秘之中，数学在那里不太清楚地看到究竟什么东西才是缩离出来的存在本身的凸显。

在这种构型中，对于其中那些不太依恋于诗的部分来说，“自然”概念发生了什么？在数学本体论框架之内，这个概念的命运和作用是什么？需要理解的是，这是一个本体论问题，与物理学完全无关，那种物理学彻底地建立了特殊的呈现维度【“物质”】中的规律。这个问题也可以这样来问：在纯多的原理中存在一种永恒的自然概念吗？是否存在谈论“自然”多元的理由？

悖谬的是，在这里，能引导我们的又是海德格尔。在
 的一般性质中，他命名了“自身降临的连续性和稳定性”。自然“在那里保持稳定”。也可以在语言学根源中发现与
 一词相谐的自然。古希腊语的
 ，拉丁语的fui，法语的fus，德语的bin（suis），bist（es），全都起源于梵文的bhû，bheu。在海德格尔的意义上，这种谱系的意义在于“成为诗节（stance）以及在诗节中维持自身”。

这样，被看成是
 的存在的就是在那里维系自身的稳定性，以及在自身诞生的界限之中维系自身的连续性和平衡性。如果我们保留这种自然概念，我们就会说，倘若它在自己形成的多之中，把握一种特殊的连贯性，一种特殊紧密结合在一起的方式，那么纯多就是“自然的”。一个自然的多是多的内在紧密结合的高级形式。

我们如何在多的拓扑学之内可以用我们自己的话来思考这个问题？在结构化的呈现中，我区分了【沉思8】一般项【既展现又再现】、独有项【展现但不再现】和赘余项【再现但不展现】。我们已经有可能去思考，一般项
 平衡了展现【属于】和再现【包含于】，它的结构【呈现中的展现】和元结构【情势状态中的被计数为一的东西】之间是对称的，它提供了一种在那里-维持-自身的平衡和稳定的相关概念，因为所有的连贯性都超越了计数。通过情势及其状态，有什么东西比在那个场所中作为多被计数两次的东西更稳固？在属于关系和包含于关系之间平衡保持最大值的一般项非常适合用来思考一个多的自然静止状态。自然就是一般的，是由情势状态所再次确保的多。

但是一个多反过来也是诸多之多。如果在一个被展现并被计数的情势中，它是一般的，构成这个多的诸多反过来相对于这个多而言，可能是独有的、一般的或赘余的。稳固地维持在那儿的多可能由于被那个多所展现，但并不再现的独特项会内在地
 发生矛盾。去彻底地思考一下自然之多稳固的连贯性，毫无疑问，我们必须禁止这些内在的独特项出现，并反过来认为，一般的多只能是由诸多一般项所组成的。换句话说，这样一个在情势中既被展现，又被再现的多，进一步而言，在其中，组成它的诸多既属于它【它展现了这些诸多】，也包含于它【再现了这些诸多】；此外，所有组成这些诸多的多也都是一般项，以此类推。自然展现出来的多【自然情势】就是一种特殊的属于和包含于、结构和元结构的平衡关系的形成-多的再次出现。只有这种平衡关系才能确保和再次确保多的连贯性。自然性就是情势中内在固有的一般项。

这样，我们应当说：如果情势中所有展现的诸项-诸多（termes-multiples）都是一般项，那么这个情势就是一般的
 。示意地表达是，如果N
 是这样的一个情势，那么N
 所有的元素也都是N
 的子集。在本体论上，这可以写成，当有n
 ∈N
 【属于关系】，那么也有n
 ⊂N
 【包含于关系】。反过来，多n
 也是一个自然情势，因为如果n
 ' ∈n
 ，那么同样有n
 ' ⊂n
 。我们可以看到，一个自然的多将一般的诸多计数为一，这些一般的诸多也将另一些一般的诸多计数为一。一般的多的稳定性确保了自然的诸多的同质性
 。即如果我们提出在自然性和一般性可以互换的话，由于已知一个自然的多本身就是由一般的诸多组成的，结果是，在其散布（dissémination）中，自然仍然保持其同质性，自然的多所展现的也是自然的，以此类推。自然从不会在内部同自己相矛盾。它是自我同质的自我呈现。这就是作为海德格尔看成
 的，即“在那里维持自身”的纯多的存在概念之中的表达形式。

但是，我们用呈现和再现之间、属于和包含于之间的最大值关系这样的结构化的和概念化的可以传达的范畴来取代了朦胧的和发生性的诗的范畴。

海德格尔坚持认为存在“有如
 一样”。我们可以说：存在最大限度地作为自然的多元，也就是说，作为同质性的一般项。我们用这种不那么朦胧的命题取代了亲缘性业已失却的无蔽：严格来说，自然就是存在中的一般项。






(1)

  Mathème是巴迪欧哲学中非常难以翻译的一个词，这个词来源于拉康的讲座，并被巴迪欧在自己的哲学中大量使用。拉康在1973年的讲座中第一个引入了mathème的概念，在“眩晕”（l'Étourdit）这个部分（这个部分后来被收录在拉康的《讲座20》的中）。一般来说，这是拉康从“数学”一词引申过来的一个关于新逻辑主义的术语，而这个术语与列维-施特劳斯所提出的神话元（mythème）相对应，而在列维-施特劳斯那里，神话元指的是构成神话体系最基本结构的东西。那么mathème正是拉康的代数学的一部分。不过，mathème这个词在古希腊就存在，其希腊语为
 
 
 ，其意思是学习。实际上，拉康在其精神分析中将mathème作为整体知识转换的模式（如拉康强调的L模式，即S/s的模式）。不过对于巴迪欧而言，mathème指的是让哲学成为可能的科学的真理程序和前提。在与国内一些专门研究拉康精神分析的朋友讨论之后，我参照他们的译法，即译为数元。——中译注





沉思12　自然之多的本体论图示与自然的非实存



被看作足以用于思考纯多或者看作呈现的呈现的集合论形式化了任一情势，因为它反映了情势的存在，即可以组成任何呈现的诸多之多。如果在这个框架下，我们希望将一个
 特殊的情势加以形式化，那么最好考察一个集合，这样集合的特征——最终都可以在属于符号∈的逻辑中得到表达——与结构化的呈现【即情势】的特征可以进行比较。

如果我们想要去发现像在沉思11中所思考过的自然多元的本体论图示，即一种一般多元的集合，它们本身就是由一般的多元构成的——这样，即被展现的存在的最大平衡的图示——那么，我们必须首先将一般性的概念加以形式化。

问题的核心在于这里由情势状态所进行的再计数。在再计数的基础上，因此，也是在呈现和再现分离的接触上，我们才把各种项划分为一般项、独有项、赘余项，并界定了自然情势【其所有的项都是一般的，所有项的诸项也都是一般的】。

这种多的观念，即集合论的公理可以让我们形式化以及进一步去思考这个概念吗？



1．一般性的概念：可递集合（ensembles transitif）



要确定一般性的核心概念，我们首先必须这样开始：如果一个多α
 的所有元素
 β
 也是这个多的子集
 ，那么这个多是一般的。即β
 ∈α
 → β
 ⊂α
 。

我们可以看到，在这里，α
 被看成是一个情势，在这个情势中，β
 被展现出来，这个公式的复杂性在于，在α
 之中，β
 会被计数两次。一次作为元素，一次作为子集，一次被呈现计数，一次被状态计数，一次被α
 计数，一次被p
 （α
 ）计数。

这个概念决定了像α
 这样的集合就是一个可递
 集合。一个可递集合就是所有属于它【β
 ∈α
 】的东西都包含于它【β
 ⊂α
 】。

为了不至于让我们的术语太繁杂，一旦理解了属于/包含于的配对并不与一/整全【参看沉思8中的图表】的配对相对应，从这里开始，与一些法国数学家相一致，我们将α
 的所有子集称之为部分
 。换句话说，当我们读符号β
 ⊂α
 时，即“β
 是α
 的部分”。同样，我们也命名了p
 （α
 ），它是α
 所有子集的集合【即α
 的情势状态】，“α
 所有部分的集合”。按照惯例，可递集合就是这样一个集合，它所有的元素
 也都是它的部分
 。

在集合论中，可递集合扮演着十分重要的角色。这是因为，在某种程度上，可递性是属于和包含于关系的最大值
 。这告诉我们，“所有属于的东西都是被包含的”。根据溢出点原理我们知道，其逆命题是不可能的：被包含于一个情势的东西不可能都属于该情势。可递性是平衡的本体的概念的本体论概念，等于是一之多的原初符号，∈，在这里——在集合α
 的内在性之中——可以转译为属于关系。换句话说，在所有元素都是其部分的可递集合中，被集合的计数为一展现出来的东西，也被对集合的部分的计数为一所再现。

至少会有一个可递集合存在吗？在我讨论的地方，实存问题严格来说，依赖于空的名称的实存，这是集合论公理，或者多的观念所勾画出来的唯一的实存的断言。我【在沉思7中】建构了空的单元集的实存，写作{Ø}，也就是空的名称形成为一，即这个多的唯一元素是Ø。让我们考察一下{Ø}集合的子集的集合，即p
 （{Ø}），现在，我们用它来称呼关于空集单元集的所有部分的集合。这个集合是实存的，因为{Ø}实存着，幂集公理有条件地保障了它的实存【如果α
 实存，那么p
 （α
 ）也实存：参看沉思5】。那么{Ø}的诸部分会是什么样？无疑，部分中存在着{Ø}本身，毕竟，{Ø}是其“全集”。也存在着Ø，因为所有的多一般都会包含一个空集【Ø是所有集合的一个部分，参看沉思7】。很明显，除此之外，{Ø}就没有其他部分了。那么p
 （{Ø}），即单元集{Ø}的诸部分的集合至少有两个元素，Ø和{Ø}。这样，从单一的空集中，编造出二元集（Deux）的本体论图示，可以写作：{Ø，{Ø}}。

或者大二实际上是一个可递集合：

—元素Ø，是一个所有集合都有的部分，它是二元集的部分。

—元素{Ø}，也是一个部分，因为Ø是二元集的一个元素
 【它属于二元集】。因此，只有一个元素Ø的单元集，也就是二元集的部分，明显也包含于二元集之内。

结果，二元集的两个元素，也都是二元集的两个部分，二元集是一个可递集合，因为它仅仅由也是包含于它的多而构成。可递性的数学概念将一般性或稳固的多元性加以形式化，因此，它是可以思考的。此外，它包括了实存着的诸多【诸多的实存就是从公理中演绎出来的】。



2．自然之多：序数



还有更有趣的东西。不仅二元集是一个可递的集合，而且它的元素，即Ø，{Ø}也是可递的。这样，我们意识到，作为一个由一般的诸多构成的一个一般的多，二元集在形式上表达了一个自然的
 实存二元性（dualité-étante）。

对一个情势的自然性质进行形式化表达，不仅必须要其纯多是可递的，而且它所有的元素也必须是可递的。这是“底基”
 

(1)



 （vers le bas）的可递性的再次发生，它主宰着一个情势的自然平衡，因为这个情势是一般情势，它所展现出来的一切同样都是一般的。那么，这是如何发生的？

——元素{Ø}将Ø作为它的唯一元素。因为空集是一个普遍的子集，所以，元素Ø因而也是一个子集。

——元素Ø，它是空的专名，并没有展现任何元素，结果——正是空的专名这里，无差的差异，即空的特征，真实地显露出来——其中的乌有
 并不是一个部分。因此说Ø是可递的没有任何问题。

这样，二元集是可递的，其中所有的元素也都是可递的。

凡拥有这样的性质的集合都可以被称为序数
 （ordinal）。二元集是序数。在本体论上，序数反映出自然情势的多之存在。当然，在集合论中，序数扮演着一个十分重要的角色，序数的一个重要属性就是，属于序数的所有的多也是序数
 。这是我们对自然界定的存在规则，属于一个自然情势的所有东西也必须被看成是一个自然情势。这里，我们再一次发现了自然的同质性。

让我们来证明这一点，这仅仅是为了好玩。

已知一个序数α
 。如果β
 ∈α
 ，那么β
 也是可递的，因为一个序数的所有元素都是可递的。因为可以得出β
 ⊂α
 ，因为α
 是可递的，属于α
 的一切也都被包含于α
 。但如果β
 被包含于α
 ，通过包含于的定义，可以得知，所有β
 的元素也都属于α
 。因此，（γ
 ∈β
 ）→（γ
 ∈α
 ）。但如果γ
 属于α
 ，由于α
 是序数，因而γ
 是可递的。最后，β
 所有的元素都是可递的，我们已知β
 本身是可递的，那么β
 必然是一个序数。

这样，序数是那些本身就是序数的诸多的多。在字面上，这个概念为所有的本体论提供了一个坚实的脊梁，因为它正是自然的概念。

因此，自然数的原理是从对存在之所为存在的思考起点出发后在序数理论中完成的。很明显，尽管康托尔很早就对序数表现出极富创造力的热忱，但由于他所处的时代，对序数的思考被当时的数学家们看成是无关紧要的好奇而已。这是因为现代本体论——不像在古代——并不想在所有细节上展现出总体存在的整体结构。极少有人愿意投身到这个迷局之中，他们都是些关心本体-论，关心语言和存在的可说性之间的关联的专业人士，这些人特别严格，很明显——我后面还会谈这个问题——这些人是一种可构造性
 （constructibilité）的代表，这种可构造性被看成是用来把握形式语言与可以承认其实存的多之间关联的程序。

序数的一个重要特征是它们的定义是内在的，也是结构性的。如果你们说一个多是序数——可递集合的可递集合——这是一个绝对的
 规定，它与展现多的具体情势无关。

自然的多的本体上的标准就是它们的稳固性、它们的同质性，正如我们看到的那样，即它们的内在秩序。更准确地说，关于多的思考的基本关系，即属于（∈），以一种特殊的方式将所有的自然之多关联在一起。自然的多普遍地通过这个符号（∈）结合在一起，在属于符号中本体论萃取了呈现。或者：自然的连贯性——就像海德格尔所说的那样——是在所有的自然之多的整体性之中，多之呈现【即属于该多】的原初观念的“掌控”（perdominance）。自然属于它本身。这一点需要我们进入推论之网中，而从这一点出发，我们会在数、量和一般性的思想上来逐步得出结论。



3．自然之多或序数的呈现游戏



思考一个自然之多α
 。已知α
 中的一个元素β
 ，β
 ∈α
 。由于α
 是一个一般集合【可递集合】，根据自然之多的定义，元素β
 也是它的一个部分，这样我们也得出β
 ⊂α
 。结果是β
 的所有元素也都是α
 的元素。此外，我们要注意，由于自然的同质性，所有序数的元素也都是序数【参见前文】。我们得出如下结果：如果序数β
 是一个序数α
 的元素，如果序数γ
 是序数β
 的元素，那么γ
 也是序数α
 的元素：［（β
 ∈α
 ）＆（γ
 ∈β
 ）］ →（γ
 ∈α
 ）。

因此我们可以说，属于关系可以让自己从一个序数传递到另一个它所在的一之多中展现出它的序数，元素的元素依然是一个元素。如果一在自然呈现中“下降”（descendez），那么一仍然保留在这个呈现之中。换个比喻，有一个复杂有机体的一个细胞，那么这个细胞的构成物依然是这个有机体的构成物，正像它们是这个有机体的可见的功能上的一部分一样地自然。

那么，自然语言引导着我们——尽管对于这种缩离的本体论而言，直观上仍然具有风险——我们需要接受这样的言说传统，即如果已知β
 ∈α
 ，那么序数β
 小于
 （plus petit）序数α
 。要注意，在不同于β
 的例子α
 中，“小于”导致了属于和包含于在这里彼此和谐一致：由于α
 的可递性，如果β
 ∈α
 ，那么β
 ⊂α
 。于是元素β
 同样也是一个部分。小于另一个序数的序数，没有太多区分地意味着要么属于更大的序数，要么包含于更大的序数。

在更为严格的意义上
 ，“小于”是否排斥了“α
 小于α
 ”的情况？在这里我们认可，在一般情况下，一个集合属于自身是无法想象的。α
 ∈α
 ，这样的写法是被绝对禁止的。我们可以挖掘出这种禁止背后的思想的深刻理由，因为它触及了事件问题：我们将会在沉思17和18中来讨论这个问题。眼下，我们要问的是，这个禁止是何以如此这般地被接受的。当然，其结果是，没有一个序数会比自身更小，因为对于自然的诸多来说，“小于”与“属于”是一致的。

按照传统，我们前文所述的东西可以这样来表达：如果一个序数比另一个序数更小，而第二个序数又小于另一个序数，那么第一个序数也会比第三个序数更小。这是次序（ordre）
 的通用法则。不过，这个次序，就是自然同质性的根基，它不过是由符号∈所标示出来的呈现秩序。

一旦存在一种次序，“小于”的次序，就可以理解根据这个次序，拥有这种属性的“最小的”多所提出的问题。

这个问题可以归结为：已知一种在集合论语言中表达的属性Ψ，要知道是否有这样的多：

——首先，拥有所谓的属性

——其次——已知次序关系——根据这种关系，没有“更小的”多拥有这种属性。

因为对于序数和自然之多来说，按照属于关系，“更小”意味着，已知一个拥有着属性Ψ的α
 存在，没有属于α
 的多拥有这种属性。那么可以说，这样的多，对于属性Ψ而言，就是∈最小值（∈-minimal）的项。

本体论建立了如下原理：已知属性Ψ，如果
 一个序数拥有属性Ψ，那么
 对于这个属性而言，也存在着作为其∈的最小值的序数。在自然的本体论图示和属于关系的最小值之间的关系非常重要。它导向了一种更宽泛意义上的自然“原子论”的思想。如果至少有一个自然之多被证明拥有某种属性，那么总会存在着一个拥有这种属性的最终
 的自然元素。对于在诸多之中可以辨识的所有属性而言，自然都提供给我们一个中顿点（un point d'arrêt），在这个中顿点之下，再没有任何自然项从属于此属性。

对这个原理的证明需要用到一个原则，这个原则概念上的考察与事件有关，我只在沉思18中完整地讨论这一原则。关键在于这里的最小值原则：无论什么可以准确地思考这个序数，都会存在着另一个序数，这个序数可以看成应用在其上的思考的“最小值”，这样，没有比它更小的序数【对于这个序数而言，没有序数可以属于它】适宜于这种思考。因而，对于所有的自然的规定来说，都存在一个中顿点、一种“底基”。我们可以写为：




在这个公式中，序数β
 是相对于属性Ψ的自然最小值。自然的稳定性由与所有明确特征相关联的原子式的中顿点所具现化。在这个意义上，所有自然连贯性都是原子式的。

最小值原则让我们进入所有自然之多的一般性关联
 的问题之中。我们第一次遇到了一个整全的
 本体论规定的问题，这个规定指出，所有的自然之多都是通过呈现与所有其他的自然之多相关联。自然天衣无缝。

我说过，如果
 两个序数之间存在着属于关系，那么属于关系就会作为次序关系起作用。关键在于，在两个不同的序数之间，事实上总会存在着属于关系。如果α
 和β
 是两个序数，只要α
 ≠β
 ，那么要么β
 ∈α
 ，要么α
 ∈β
 。所有的序数都是另一个序数的“片段”（morceau）【因为根据序数的可递性原则，β
 ∈α
 → β
 ⊂α
 】，除非第二个序数是第一个序数的片段。

我们看到，自然的诸多的本体论图示在本质上是同质性的，因为一个序数保障了哪些被计数为一的所有的多本身都是序数。我们现在得出的这个观念会更为强势。它指出了序数的普遍地发生或共同呈现。因为根据属于关系，所有的序数都“注定”与其他所有序数有关，那么我们必然得出，在自然情势之中，多之存在不会展现任何偏离
 自然情势的东西。通过多，在这个情势中被展现出来的一切，要么包含在其他多的呈现之中，要么将其他多包含在自己的呈现之中。我们可以这样来表述其中主要的本体论原则：自然并不知道任何独立于它之外的东西。就纯多的角度而言，这样根据其存在，自然世界需要所有的项都在其他项中得到刻画或者其他项被其所刻画。所以，自然是普遍地联系在一起
 的，它是彼此间相互关联的诸多的汇集，毫无任何脱离于它的空【“空”在这里不是一个经验上或者天体物理学的术语，而是一个本体上的隐喻】。

对这一点的证明有点棘手，但由于最小值原则的延伸用法，它在概念层次上仍然具有指导意义。一般性【或可递性】、次序、最小值、整体相关联，因而说明了它们自身是自然存在的有机概念。所有对以下证明感到气馁的读者可以直接将这个结果作为直接给定的原理，直接进入第四部分。

假设存在两个序数，α
 和β
 ，无论它们之间存在何种差异，它们都共有一种属性，这种属性并不是由于属于关系所“限定”的属性。即任何一个序数都不属于另一个序数：～（α
 ∈β
 ）＆～（β
 ∈α
 ）＆～（α
 ＝β
 ）。那么存在着另两个序数，即γ
 和δ
 ，它们都是这种属性的∈最小值。准确地说，这意味着：

——序数γ
 是“已知一个序数α
 ，那么～（α
 ∈γ
 ）＆～（γ
 ∈α
 ）＆～（α
 ＝γ
 ）”或“存在着与序数α
 无关的一个序数”这个属性的∈最小值。

——那么一旦∈最小值γ
 被确定，那么δ
 是这样一种属性，即～（δ
 ∈γ
 ）＆～（γ
 ∈δ
 ）＆～（δ
 ＝γ
 ）的∈最小值。

如果已知即γ
 和δ
 是一种
 相对于属于关系而言假定的脱离关系
 （disconnexion）的属性，那么γ
 和δ
 彼此间如何“定位”？我将会指出，在任何情况下，一个序数被包含于另一个序数，即δ
 ⊂γ
 。这样，等于是确定了所有δ
 的元素都是γ
 的元素。在这里，最小值原则粉墨登场。因为δ
 是与γ
 脱离关系的∈最小值，那么可以得出，δ
 的一个元素本身实际上也是相关联的。这样，如果λ
 ∈δ
 ，而λ
 与γ
 相关联，这就意味着：

——要么γ
 ∈λ
 ，但这是不可能的，因为∈是一种序数之间的次序关系，从γ
 ∈λ
 ，λ
 ∈δ
 我们可以得出，γ
 ∈δ
 ，之前的脱离关系的属性禁止了γ
 和δ
 之间有任何关系。

——要么γ
 ＝λ
 ，我们会遇到同样的反对理由，因为如果λ
 ∈δ
 ，而γ
 ∈δ
 ，这同样是不容许的。

——要么λ
 ∈γ
 ，这是唯一的正解。因此，（λ
 ∈δ
 ）→（λ
 ∈γ
 ），这清晰地说明了δ
 是γ
 的一部分【所有δ
 的元素都是γ
 的元素】。

此外，要注意，δ
 ⊂γ
 是一种真
 包含于（inclusion stricte），由于它们之间的无关性，δ
 和γ
 不可能相等。因此，我已经十分正确地考察了δ
 和γ
 之间差异
 的元素，因为这个差异并不是空。也就是说，π
 是γ
 的一个元素，我们可以得出π
 ∈γ
 ＆～（π
 ∈δ
 ）。




因为γ
 是属性“存在一个与之前的序数脱离关系的序数”∈最小值，那么所有的序数都与元素γ
 相关【否则，γ
 就不是该属性的∈最小值】。尤其是，序数δ
 与π
 相关，而π
 是γ
 的一个元素。这样，我们得出：

——要么δ
 ∈π
 ，这是不可能的，因为我们已知π
 ∈γ
 ，由此我们可以推出δ
 ∈γ
 ，但我们说δ
 和γ
 之间没有任何关系。

——要么δ
 ＝π
 ，同样不成立。

——要么π
 ∈δ
 ，这由之前的π
 外在于δ
 的支项所禁止。

这一次，我们陷入了困境。所有假设都行不通了。因此，我们必须抛弃证明的最初假设，即存在两个毫无关系的序数，我们也必须提出，已知任何两个不同的序数，要么前者属于后者，要么后者属于前者。



4．终极自然元素【唯一原子】



两个序数之间的属于关系是一种整体次序，这一事实完善了最小值原则，即拥有一个既定属性的终极的自然元素的原子。看起来，一种终极的自然元素，即相对于属性Ψ的∈最小值最终将是唯一的
 。

假设拥有属性φ
 的序数α
 ，它是属性φ
 的∈最小值。如果我们考察与α
 不同的任一其他的序数β
 ，我们知道，由于属于关系，它们之间必存在关联。这样，要么是α
 ∈β
 ，β
 ——如果拥有此属性——就不是它的∈最小值，因为β
 包含着α
 ，而也α
 拥有着此属性；要么是β
 ∈α
 ，那么β
 并不拥有此属性，因α
 是一个∈的最小值。紧跟着可以得出，α
 是那种属性的唯一的
 ∈的最小值的序数。

这个标志的结论很宽泛，因为它让我们——对于一个适应于自然的诸多的自然属性而言——可以正当地谈论唯一的序数，它是某种属性仍然适用的“最小”的元素。这样，我们可以在所有的自然属性中找到一个“原子”。

自然的诸多的本体论图示澄清了我们的趋向【如在物理学所理解的那样】，即规定了一个终极的分量（composante），这个终极分量可以“承载”某种明晰的属性。这个最小存在的统一体就是这种分量的概念上统一的基础。对自然的考察可以将其作为一种纯存在的法则，可以在朝向终极元素“下降”过程中的独一无二的中顿点的确定性中来锚定自然本身。



5．序数是那些是其名称的东西的数（nombre）



当我们命名“α
 ”为一个序数，也就是说，自然之多α
 的纯图示，我们确保了属于α
 的诸多之一。但是，这些诸多都是序数，它们完全可以用属于关系来次序化。因而，在属于关系的链条中，一个序次关系可以被“看见”，从空集的名称开始，直到并不包含着它的α
 ，因为α
 ∈α
 是被绝对禁止的。总之，情况是这样：

Ø∈……∈……∈……∈……∈ β
 ∈……∈α


所有元素都是按照属于关系排列的，它们也都是构成多α
 的元素。能指“α
 ”在α
 的层面上决定了这个属于链条的断裂，这个断裂也是在这个链条中排列的所有多的多种的汇聚的断裂。于是，我们可以这样说，在序数α
 中存在着α
 ，因为是按照属于链条排列的第α
 项。

这样，一个序数就是其名称的数。这是对一个自然之多的可能的界定，是按照其存在进行的思考：即一之多，在一个次序的再排列中被标识出来，这样，“一”就是后者在其多的延伸的点上断裂。【次序的】“结构”和“多”，都可以回溯到原初的符号∈，它们都处在名称的模棱两可的位置上。在存在和次序中有一种平衡，而这澄清了康托尔所谓的“序数”的东西。

一个自然之多在把多【一作为多的形式】建构为数，这个名称之一与数之多是和谐一致的。

的确，“自然”和“数”是可以互换的。



6．自然并不实存



如果诚如一个自然存在物就是像本体论上的呈现图示那样，它是一个序数，那么大自然
 （la Nature）是什么？在伽利略看来，这个大自然可以用“数学语言”来写就。在纯多之存在之中来理解，自然应当是整体上的自然存在，即由所有
 序数所组成的多，也就是对于全部已展现或可展现的自然的多元而言，由所有作为可能存在的根基的纯多所组成的多。在多之观念的框架中，所有序数的集合——即所有名-数（noms-nombres）的全部——界定了大自然的本体论结构。

然而，一种新的本体论原理宣布了这种集合并不与多的原子相适应，它只能被认可为本体论框架之中实存物。大自然并非可说的存在。那里只有一些
 自然的存在物。

让我们假定，多之实存是从诸多序数中产生了一，假设这个多是O。可以确定O是可递的。如果α
 ∈O，那么α
 就是可递的，因此，α
 所有的元素也都是可递的，结果，它们都属于O。因此，α
 是O的一部分：α
 ∈O→α
 ⊂O。此外，所有O的元素都是序数，它们本身都是可递的。因此，多O满足了序数的定义。作为一个序数，O，是所有序数的结合，必须属于它本身，即O∈O。不过，自属于是被禁止的。

自然多元的本体论学说一方面导致了对普遍发生结构的认识，另一方面导致了大写整体（Tout）并不实存。我们可以说：一切【它是自然的】属于一切，除非那里并没有一切。自然呈现的本体论图示的同质性在无限敞开的名-数的链条之中得到实现，这样，所有东西都是由它之前的那些东西组成的。






(1)

  这个“底基”，在集合论中，指的是集合可递性的最小值，亦即突破了这个底基，集合就不再是可递集合。对“底基”问题的进一步讨论，在本沉思的第三节中。——中译注





沉思13　无限：他者、规则、大他者



神的无限性与在本质上是有限的古希腊本体论【尤其对于亚里士多德来说】是对应的，正是在这个对应性上，或许遮蔽了这样一个问题，即说存在之为存在是无限的是否有什么意义，以及有什么特殊意义。那些伟大的中世纪哲学家们挪用了至高无限存在的观念，而并未过多伤及这种实质论的学说。在这种学说中，存在是按照其专有的界限的布局来展开的，但这个学说足以说明，几乎不可能将存在思考为一种有着独特差异（différence）之物的有限敞开，将它放置在可再现的等级制的巅峰，一种对这种独特特征的溢出。这样，在上帝的名义下，我们可以假定一个存在者，对于这个存在者来说，由人为创造出来的大自然向我们提供的任何有限的界限区分都不合适。

必须承认，在某种意义上，基督教的一神论——尽管他们将上帝视为无限——与古希腊的有限论并不是直接和彻底决裂的。像这样对存在的思考，在根本上并不是受到处于最高位置，凌驾于自然世界之上的超越性【尽管可以从自然世界演绎得出这个超越性】的影响。这种本体论话语的连续性布局的可能性很明显地奠基在这样的基础上，即在思想的形而上学时代，存在问题与最高存在的问题是熔合在一起的，上帝存在的无限性建立在这样一种思考的基础上，即存在者作为存在在本质上是有限的。神的无限性仅仅决定了整体存在的超越性的“区域”（région），在这个“区域”中，我们不再了解
 ，在什么意义上存在本质上的有限性被凸显出来。无-限是我们
 对有限-存在物的思考活动的严格的界限。在海德格尔所命名的本体神学（onto-théologie）的框架下【即对存在的思考在形而上学上依赖于一种最高的存在物】，有限和无限的区分，即不同存在物之间的区分或本体差异（différence ontique）严格来说并没有宣布任何像这样的存在物，并完美地保留了古希腊有限性的设定。在本体论差异的空间之中，无限/有限的配对并不适当，最终，这是无限的神学和有限的本体论对应性的关键所在。在实体论的不可动摇的秩序中，无限/有限的配对配置了
 整体上的存在者（l'étant en totalité），这种实体论将存在物【无论其是神圣存在物，还是自然存在物】描绘为
 ，一种独特的本质，它只能按照其界限的肯定性设定来思考。

作为存在，中世纪基督教的无限的上帝在本质上是有限的。很明显，这是为什么在他和创造出来的大自然之间存在一个无法弥合的鸿沟的原因所在，因为对大自然理性的观察为我们提供了上帝存在的证据。而这项证据真正的运算是一种区分，尤其是涉及自然的实存上，在运动的国度——与自然实体相对应的有限——与永恒国度【它概括出无限实体】——上帝是永恒的最高推动者——之间的区分。在这一点上，我们应当注意，当他意识到被创造的大自然本身的无限性时，在伽利略事件的推动下，笛卡尔也不得不改变证据
 来证明上帝的存在。

根据最高存在物实体上的无限性的唯一的形而上学的准确性，存在事实上不可能被认识到的无限性。存在的无限性问题必然是后基督教的，或者你们喜欢的话也可以说是后伽利略的。在历史上，它涉及无限的数学在本体论上的降临，它同科学主体的紧密关系——认知上的空——摧毁了古希腊人的界限，并动摇了存在的至高无上性，在其中，无限本身在本体论上的有限本质被我们命名为上帝。

结果是，任何关于无限论题的至上性并不【悖谬地】与上帝有关，而毋宁是与大自然相关。当然，现代人的胆量并不在于它引入了无限性的概念，因为自从古希腊被接受以来，后者就在犹太-基督教传统中长期存在。现代人的胆量在于将这种概念的用法离心化，从确定整体上的存在者的区域配置的功能转向到对存在之所为存在的特征概括上：现代人说，自然就是无限的。

此外，自然的无限性问题仅仅只是一个关于世界——或者关于宇宙——的表层论题。由于“世界”也可以被看成是一之存在（être-de-l'un），这样，正如康德在宇宙论二律背反中所说明的那样，它不过是构成了一种虚假的困境。基督教的思辨之源试图将无限看成是太一-存在者（l'Un-étant）的属性，而这种太一-存在者普遍地守护着本体上的有限，并为多保留了有限的本体意义。正是通过这种涉及一之存在的假设的中介作用，这些伟大的思想家才有可能同时将无限【上帝】以及将有限【自然】变成一种存在物，同时在两方面都维持了一种有限的本体论的基础结构。这是有限的意义上模棱两可性，一方面在本体上决定了造物，而在本体论上决定了包括上帝在内的存在，这种意义上的模棱两可性的根源在于大写显在的行为，正是显在确保了太一的存在。如果大自然的无限性仅仅只决定了世界的无限性，或者某种“无限的宇宙”【柯瓦雷（Koyré）在其中看到了现代的断裂】，那么我们仍然有可能将这个宇宙看成是一之所是的存在者（l'être-étant -de-l'un），亦即让上帝不那么森严。此外，有限论的本体论基础结构可以在这个替身（avatar）中保留下来，而本体的无限性，为了让宇宙论开辟空间，它将会从它的超越性的和个人的状态下降落，而不至于因为这种降落，而在存在的本质无限性的基础上向一种激进的陈述开放。

因此，这里需要理解的是自然的无限性仅仅在想象层面上决定了太一之世界（l'Un-monde）的无限性。由于一不存在，它的真实意义涉及纯多，也就是说，涉及呈现。如果在历史上，即便出于某种方式，一开始遭到误读，一旦将无限的概念用之于大自然，它也仅仅是一种思想中的革命，这是因为，所有人都感觉到在那里所触及的正是本体-神学的大厦本身，尤其是遇到了无限/有限的配对，而问题在于在整体上的存在者之中，在上帝与造物世界之间的区域划分的简单标准被摧毁了。这种动荡的意义在于重新开启了本体论问题，正如我们在从笛卡尔到康德的哲学发展中所看到的那样，因为这是一种全新的焦虑，它影响了有限论的信念。事实上，如果无限是自然，如果它并非是至高存在者的消极的名称，并非它的例外的指示【通过这个指示，一种森严等级秩序可以被思考为一之存在】，那么，这个谓称（prédicat）难道不可能适用于被展现出来的存在，也就是自在的多之存在吗？从这个假设【不是一个
 无限的存在物，而是数量上无限的诸多】的出发，发生在十六七世纪的知识革命，在思想上激发了的对存在追问的再次开启，从而不可逆转地摒弃了古希腊以降的知识体系。

在最抽象的形式上，对存在无限性的认识首先是对诸多情势的无限性的认识，是涉及无限多元的计数为一的假设。不过，无限多元是什么？在某种意义上——我会说明为什么——直至今日，这个问题仍然没有被彻底地解决好。此外，在本质上，它是本体论问题，也就是数学问题的最典型的范例。不存在
 无限的基础的数学概念，关于无限，只有“非常大的”模糊的形象。结果，不仅必须承认存在是无限的，而且只有它
 是无限的，或者毋宁说，无限是唯一可以适用于存在之所为存在的谓称。事实上，如果我们决定唯有在数学中才可以对无限进行明确无误的概念化，那么这是因为这个概念是唯一适合于数学所关注的东西，即存在之为存在的概念。十分明显的是，在何种程度上，康托尔的著作完成了历史上伽利略的志向：存在着某个基础，在古希腊以及后来的基督教的思想中，作为有限的存在在本质上的特性就是奠基在这个基础上——而无限性是神之特征的本体属性——与之相反，现代的存在从这个基础开始，以一种“无限集”的观念的形式来指定无限性，正是一个有限之物用来思考关于诸存在物经验上的或跨情势的差异。

我们需要加上，对无限从数学上本体论化必然会让其脱离不存在的一。如果纯多就是那些必须被视为无限的东西，那么就必须排除存在某种一之无限（l'un-infini）。那么必然存在某些
 无限之多（multiples-infinis）。但更为深刻的东西仍然在于，不再有任何保障让我们去认识关于无限之多的单一概念，因为如果这样一个概念是合法的话，诸多必然适宜于它，它以某种方式成了至高的存在，它并不比其他东西“缺少多”。在这种情况下，无限性让我们从一种顿点的模式回溯到一种至高的存在物，这个中顿点被配置于纯多的思想之上，我们知道，那里并没有任何东西可以超越无限之多。因此，相反，更值得期待的是，存在着无限之多，它们彼此相互分化，并与无限性
 区分开来。无限性的本体论化，除了摒弃一之无限之外，也要摒弃无限性的统一体观念，它所提出的，正是在它们同有限的共同对立之中，可以彼此分辨的诸多无限的无限性的眩晕（vertige）。

让命题“存在着呈现的无限性”得以实际上成立的思想途径是什么？我们所谓的“途径”乃是一种方法，通过这种方法，在无须一的中介作用
 就可以进行思考的东西中可以产生无限性。亚里士多德已经认识到无限性的观念【对他来说，就是
 ，就是没有界限】，这个过程需要一个理智的运算者。对他来说，“无限性”是一种存在，这样，它不会被思想的过程所穷尽，不可能给出一个穷尽的方法。这必然意味着在程序【无论何种程序】展开的阶段和其终点之间——在思考中，对于存在而言假设的一个界限——总会存在着一定的“尚需”（encore）。在这里，存在在物理学上的具现化就是就是这个程序的“尚需”，无论在什么地方，它总是试图去穷尽无限。亚里士多德并不认为这样的情势是可以实现的，理由很明显，因为思考中的业已在那里的存在已经包含了其界限的设定。对于亚里士多德而言，任何悬而未定的存在独特的“已在”（déjà），已经排斥了对“尚需”任何不变的或永恒的复制。

“已在”和“尚需”的辩证法至为关键。这等于是说，对于涉及一个具有某种意义的多的穷尽程序来说，多必须被展现出来。但如果已经实际上被展现出来的话，贯穿于呈现的东西何以总是需要“尚需”的东西？

无限的本体论——也就是说无限的多，并不是超越性的太一——最终需要三个元素。

A．“已在”，存在之点，也就是被展现出来的、业已实存的多。

B．一个程序——一个规则——正是这样的程序或规则，指明了我何以从一个展现出来的项“过渡”到另一个项，因为如果它不能贯穿多的整体，那么这个规则必然会揭示出这个多是无限的。

C．报告出一个尚未被贯穿的项目是永恒存在的——在已在的基础上，按照规则，面向规则的“尚需”。

但这些是不够的。这样一种情势只能说明规则的无能，它揭示不了规则无能的原因之所在
 。因此，我们还需要加上：

D．第二个实存物【除了“已在”之外的实存物】，它是导致了穷尽程序失败的原因所在，亦即，一个被认定为“尚需”的多需要在其中被重申。

假如没有这个实存的假设，那么唯一剩下的可能性是规则——它的每一个程序阶段都产生出有限之物，无论其数量有多么多——本身在经验上无法触及其界限。如果穷尽了界限，那绝不会是经验上的触及，而是原则上的触及，那么在实存物之中，即在一个被展现出阿里的多之中，必然可以证明，“尚需”被复制了。

规则不会展现出这个多，因为这个多不可能被完全穷尽，规则将之定性为无限。所以，它必然被展现为“之外”（par ailleurs），展现为让规则无能为力的东西。

让我们换种方式来说。规则告诉我们，如果从一项过渡到另一项。这个其他项也一样，因为，在其之后，“尚需”被重申了，因此，这个项只能称为一个中介，即在它的他者【第一项】和其他将会出现的项之间的中介。按照规则，只有绝对原初的“已在”才是与先于它的项是无差别的。然而，原初的“已在”反过来被用于分配跟随它之后的诸项，因为从这一点出发，规则已经奠定了“尚需一个”（encore-un）。所有这些项都处在“尚需一个他者”（encore-un-autre），这就导致了所有这些他者与之前的第一个他者差不多。规则将他者限定在自己无能的同一性之内。当我提出，一个多实存着，那么在这个多之中
 ，就是按照“尚需一个他者”的规则前进，让他者都与之变得差不多。这样一个多，这样所有的他者都包含在这个多之中，我促成了其降临，不过不是“尚需一个他者”，而毋宁是一个大他者，在这个大他者的基础上碰巧存在着一些他者与之差不多。

一方面，大他者，在差不多的他者的位置上，它所在之处，既是规则起作用，也是揭示出规则的无能的地方。另一方面，所有这些他者均非其所是，那么规则也无法穿透大他者，因此，它是缩离于规则的多，如果它可以被规则所触及，那么它也是打破其规则运行的东西。很明显，大他者所在的位置就是规则的界限
 之所在。

这样，一个无限之多是一个被展现出来的多，规则的过程或许与之相关，对其而言，它同时是规则运用的场所，也是规则运用的界限。无限性就是大他者，在大他者的基础上，在已在的稳固性和尚需的重复性之间，存在着一个规则，即按照这个规则，所有其他项都差不多。

无限性的实存状态是双重的。其所需要的既是在那里业已存在的原初之多，也同时是大他者的存在【这个存在不可能从规则中推导出来】。这种双重实存的限定，就是将真正的无限与虚构的一之无限区分开来的东西，而后者是在一个单一行为中提出的。

最后，无限性建立了存在之点，即重复的原子论与第二实存印记（sceau）之间的关联。在无限性中，起源、他者、大他者是衔接在一起的。指向大他者的他者会只有两种情况：一是作为场所【所有的他者都是由大他者所展现的，同样，也都属于大他者】，二是界限【大他者并非这些他者之一，是规则合法地将这些他者贯穿起来】。

第二实存印记制止了让我们认为可以从有限之物中推理得出无限的做法。如果我们将“有限”定义为任一可以被规则所穿透的东西，即在一个点上，作为他者从属于大他者的东西，那么很明显不可能从中推理得出无限性，因为无限性需要从其他地方，而不是从关于他者的规则中来产生大他者。

然后，随后的陈述十分关键：存在的无限性问题必然是一个本体论上的规定，也就是说，它是一个公理。如若没有这个规定的话，对于存在来说，在本质上，它仍然保留了有限之物的可能性。

而这正是十六七世纪的思想家们所决定的方向，那时他们提出，自然是无限的。无论如何，我们不可能从观察角度，即便用最新式的天文望远镜来演绎出这一点。其所接受的纯粹是一种思想的勇气，一种坚决地在本体论上的有限论【可永恒地加以捍卫的有限论】的体系上的断裂。

结果，在历史上的本体论必须承受这样一个印记：唯一真正的关于涉及自然的存在的无限性的非神学形式的陈述。

我已经说过【沉思11】，自然的
 多元【或序数】都是那些实现了属于关系【计数为一的体制】和包含于关系【情势状态的体制】之间最大平衡的东西。那么，关于无限性的本体论规定可以简要地概括为：存在着一种无限的自然多元。

这个陈述小心翼翼地避免对大自然
 进行任何参照，在大自然中，它太过简易，以至于在神圣的一之无限长达多个世界的存在滞后，无法读解出对宇宙论自然的进行替代的维度。它仅仅只是假设，至少有一个自然之多——即诸多可递集合的一个可递集合——是无限的。

这个陈述或许令人失望，因为形容词“无限的”在这里仅仅只是提及，而未被定义。这样，它毋宁是说：存在着一个自然之多，这样，与之相关的规则，在这个规则的基础上，无论何时去运用这个规则，都始终会有“尚需一个他者”，不过，这个规则并不是那些他者规则，尽管所有这些他者都属于这个规则。

这个陈述或许看起来十分谨慎，因为它仅仅在任一可证实的情势中，预测了一个
 无限之多的实存。那么，这将是本体论的任务，即去指出，如果存在一个一，那么就存在着这个一的他者，以及关于那些他者的大他者，以此类推。

这个陈述看起来是严格的，也是十分危险的，因为它仅仅传达了一种无限性的概念。再说一遍，这是本体论的任务，即去证明，如果存在一个无限之多，那么他者存在，按照一个明确的标准，这个无限之多是无法衡量的。

正是通过这种方式，历史的规定坚持认为，可能存在的无限性会被结构化。无限性，它一旦从一的王国中缩离出来，也因此放弃了所有大显在的本体论，这种无限性会在呈现所允许的范围内去超越现有的一切进行增殖，并规定，通过对思想上的之前时代的颠覆，作为存在物的有限本身的例外。思考上的唯一麻烦——无疑是致命的——将会坚持认为，会遭遇到这种例外带来的与我们十分熟悉的不稳定性。

人就是这样的存在，他们宁可在有限【有限的标志是死亡】之中再现自我，而不是用无所不在的无限来彻底地穿透和环绕自身。

至少，我们还有一点慰藉，即发现了实际上没有任何东西会迫使人去接受这样的知识，因为至少在这一点上，思想不可能成为规定的演练。




沉思14　本体论规定：“在自然之多中实存着无限”



自然之多的本体论图示就是序数的概念。关于无限性的存在的规定在历史上是通过“自然是无限的”这个命题【而不是“上帝是无限的”这个命题】描述出来的。正是由于这些原因，关于无限性的公理在逻辑上可以写为：“存在一个无限的序数”。然而，这个公理是毫无意义的：它是一个语义循环——它意味着在存在位置上的无限性——只要无限性的观念还没有被转化为一种谓称上用集合论语言写出的公式，一种与我们业已接受的那些关于多的观念相适应的公式。

对我们来说，有一个选择是不可行的，这个选择是将自然的无限性界定为所有序数的整体
 。在沉思12中，我已经说明了在这样的概念下自然并不实存，因为我们假定的展现了所有序数——所有形式上是自然的可能的存在物——的多会陷入自我属于的禁令的悖谬中，结果，它并不实存。我们必须和康德一起承认，在宇宙论上对大整体概念化是不可接受的。如果实存着无限，它势必处于一个或多个自然存在物的范畴之下，而不是在“大整体”的范围之内。在无限性的问题上，和在其他地方一样，一之多、呈现的结果矗立在整全-部分的魅影之上。

那么，我们所要面对障碍是自然之多的本体论图示的同质性。如果无限/有限的对立贯穿于序数概念，这是因为存在两种根本不同的自然的多之存在类型
 （espèces）。事实上，如果在这里需要一个规定的话，这个规定就是要假设存在这种类型的差别，这样，在自然存在物的呈现上的同质性就会发生断裂。提出这样的规定，就是为了思考，在序数的定义上，什么地方会发生断裂和概念上的不连贯性，这种不连贯性建立了两种不同的类型，而其正当性建立在不同类型的基础上。在这里，我们需要通过关于无限观念的历史-概念研究来引导我们前进【沉思13】



1．存在点与进程运算符（opérateur de parcours）



要想思考无限的实存，我说过，必须要有三个要素：存在的原初点、产生同样的他者的规则、第二实存的印记，这个印记确立了所有他者的大他者的位置。

本体论上的绝对原初点就是空的名称，即Ø。后者也可以被用来作为自然之多的名称，因为没有任何东西可以禁止它们如此存在【参见沉思12】。除此之外，直至这里，我们才拥有唯一的实存观念，只有在空的基础上，那些诸多才能获得实存，例如{ Ø }，它们的实存与建构的观念【即理论中的其他公理】保持一致。

自然之多的进程的规则允许我们在Ø的基础上不停地构成其他实存着的序数——总是“尚需更多”——即构成其他的可递集合，这些集合的元素都同样是可递的，按照纯多呈现的公理的观念，这一点是完全可以接受的。

我们的参照点是二元集的实存形象【参见沉思12】以及{ Ø，{ Ø }}，这个集合的元素是空集和单元集{ Ø }。替代公理说明，一旦这个二元集实存，那么它可以用其他被认定也实存着元素替代【见沉思5】。这就是我们何以要确保二元集的抽象概念：如果实存着α
 和β
 ，那么{α
 ，β
 }也实存，其中的α
 和β
 是二元集的唯有的元素【我用α
 和β
 取代了二元集中的元素，即用α
 取代了Ø，β
 取代了{ Ø }】。这个集合，即{α
 ，β
 }，可以称之为α
 和β
 的对组集
 （paire）。它是 α
 和β
 的“成为二”（mise-en-deux）。

在这个对组集基础上，我们可以界定一个经典的运算，即两个集合的并集，α
 ∪β
 ，并集的元素就是α
 和β
 的元素的“合并在一起”。这样获得了对组集{α
 ，β
 }。并集公理【参见沉思5】规定，一个已知集合的元素的诸元素的集合是实存着的，即它的散布（dissémination）。如果{α
 ，β
 }实存，那么它的并集∪{α
 ，β
 }也实存着。而这个并集的元素，它有着这个对组集的元素的元素，即α
 和β
 的元素。这正是我们所期望的。这样，我们可以将α
 ∪ β
 作为∪{α
 ，β
 }的规范表达。此外，我们已经看到，如果α
 和β
 实存着，那么α
 ∪ β
 也实存着。

于是，我们的运算规则可以写成：


α
 → α
 ∪{ α
 }

在已知的序数的基础上，这个规则“产生”了多自身同自己的单元集的并集。那么，这个并集的元素，一者乃是α
 自身，另一者乃是位格上的α
 ，即只有一个元素α
 的单元集。简言之，我们将α
 的专名加之于其本身，换句话说，我们需要将α
 的一之多加入所展现出来的多之中。

要注意，十分明显，我们以这种方式产生了一个他者
 。即，正如我前文所述，α
 是α
 ∪{ α
 }的一个元素，然而，它并不是α
 自身的一个元素，因为，α
 ∈α
 是被禁止的。因此，根据外延公理，α
 与α
 ∪{ α
 }是不同的两个集合。它们的区别在于一个多，而这个多正是α
 ∪{ α
 }本身。

随后，我们将会以S（α
 ）来书写α
 ∪{ α
 }，我们可以将之读为：α
 的后续
 （successeur）。我们的规则帮助我们从序数“过渡”到其后续。

这个“他者”就是后续，作为一个序数的后续，它“同样”是序数
 。这样，我们的规则是一个进程的规则，它内在于自然的诸多之中。让我们来证明这一点。

一方面，S（α
 ）的元素当然都是可递的。即因为α
 是一个序数，那么它自己和它的元素都是可递的。碰巧，S（α
 ）【它是一个一与α
 的并集】也正是由α
 的元素所组成的。

另一方面，S（α
 ）本身也是可递的，假设β
 ∈S（α
 ）：

——要么β
 ∈α
 ，结果β
 ⊂ α
 ，【因为α
 是可递的】。但由于S（α
 ）＝α
 ∪{ α
 }，明显得出α
 ⊂ S（α
 ）。由于一个部分的部分仍然是一个部分，那么我们得出β
 ⊂ S（α
 ）。

——要么β
 ＝α
 ，这样，因为α
 ⊂ S（α
 ），所以β
 ⊂ S（α
 ）。

因此，所有属于
 S（α
 ）的多也都包含于
 S（α
 ）。故而S（α
 ）是可递的。

作为一个可递的多【其所有元素都是可递的】，S（α
 ）是一个序数【只要α
 是序数】。

此外，说S（α
 ）是α
 的后续或者直接紧跟在α
 之“后”的序数——“尚需一个他者”还有一个更精准的意义。即在α
 和S（α
 ）之间不可能存在另一个β
 。这是依照的哪一个替代法则？对于那些属于关系的多来说，在这些序数之间存在这个整体的秩序关系【参看沉思12】。换句话说，不可能存在着这样的序数β
 ，即α
 ∈β
 ∈S（α
 ）。

因为S（α
 ）＝α
 ∪{ α
 }，β
 ∈S（α
 ）那么标志着：

——要么β
 ∈α
 ，这样就排斥了α
 ∈β
 ，因为属于关系——这是一种序数之间的秩序关系——是可递的，那么从β
 ∈α
 和α
 ∈β
 中，我们可以推出β
 ∈β
 ，这是不可能的。

——要么β
 ∈{ α
 }，这等于是说α
 ＝β
 ，因为α
 是单元集{α
 }的唯一元素。但α
 ＝β
 明显排斥了α
 ∈β
 ，再说一遍，这是因为禁止自己属于自己的规则所导致的。

在任一情况下，将β
 置于α
 和S（α
 ）之间都是不可能的。因而连续的规则是独一无二的。它让我们可以根据属于的整体的秩序关系，从一个序数过渡到另一个紧随其后的唯一的序数。

在存在的原初点的，即Ø的基础上，我们按照如下方式建构了实存着的序数的序列【从Ø开始】：




我们的直觉准备告诉我们，在这里，我们已经清晰地“生产出”一个序数的无限，这样，这是根据自然的无限而得出的无限。不过这种无限仍然屈从于想象的总体性威严，所有的古典哲学家都认识到，通过对这个规则的结果的重复，我们只能获得无尽的同类他者，而不是一个实存的无限。一方面，在直观意义上，序数序列所得出的每一项
 都显然是有限的。它会是空集专名后续的第n项，它有n
 个元素，它都仅仅是通过形成一的重复【这是本体论的需要，参看沉思4】由空集而形成的。另一方面，纯多的公理观念并没有允许我们从按照连续的规则从所获得的所有的
 序数中得出一个一。按照尚需一个他者的规则，每一项都会有另一个他项来临。根据这个规则，它的另一个他者反过来可以得出同样的东西，即作为他者之间的一（un-entre-autres），它依循着它所支撑的规则的边界而伸展。然而，那个大总体却是无法靠近的。在这里，有一道鸿沟，我们需要做出一个抉择，让我们穿越这道鸿沟。



2．连续与极限



在那些按照连续规则所建立起来的序数序列中，Ø是最先辨明自身的，在所有方面，Ø都是非同寻常的，有如对于本体论来说，在其整体性中需要它如其所是。除Ø之外的序数序列都是一个是另一个的后续
 。在一般层面上，我们可以说，如果存在着一个序数β
 紧随序数α
 之后，那么我们就可以说β
 是序数α
 是一个后续序数——我们可以写为Sc（α
 ），即Sc（α
 ）→（Ǝβ
 ）［α
 ＝S（β
 ）］。

毫无疑问，后续的序数是存在的，因为我们可以展示出一整个系列的序数。那些涉及无限性的本体论上的抉择所产生的问题正是非后续序数
 （ordinaux non successeurs）的实存。我们可以说，如果序数α
 并没有后续任何一个序数β
 的话，那么α
 是极限序数（orinal limite）
 ，可以写作lim（α
 ）。




有限序数的内在结构——假设实存着一——在本质上不同于一个后续序数的内在结构。这就是我们在自然之多的本体论的亚结构的同质性全集中所遭遇到的质性的不连贯性。无限的赌注
 （pari）就投放在这个不连贯性之上，极限序数就是所有的同一-他者的连续【都属于大他者】的大他者所在的位置。

关键在于：如果一个序数属于极限序数，那么它的后续也属于那个极限序数。即如果β
 ∈α
 【α
 被假定为一个极限序数】，我们就不能有α
 ∈S（β
 ），因为α
 是极限序数，它不会后续任何一个序数。因为属于关系是诸序数之间的整体秩序关系，那么由于α
 ∈S（β
 ）和α
 ＝S（β
 ）是不可能的，那么只有S（β
 ）∈α
 。

这样思考的结果是，在极限序数α
 和属于α
 序数β
 之间插入了一种序数的无限性【在直观的意义上】。即如果β
 ∈α
 ，α
 为一个极限序数，那么S（β
 ）∈α
 或者S（S（β
 ））∈α
 ，如此等等。很明显，极限序数就是大他者的位置，在那里，连续的他者持续地被定位。假定一个可以按照规则S被建构出来的序数的后续序列，其建构的基础是属于一个极限序数的序数。整个序列都“内在于”那个极限序数之中展开自身，在这个意义上，这个序列所有的项都属于极限序数。与此同时，极限序数本身就是大他者，因为它不可能还需要更多后续于它的他者。

我们也可以这样指出后续和极限序数之间的结构性差异：前者拥有一个它们自身的最大值的多，而后者没有。因为如果一个序数α
 形成了S（β
 ），即β
 ∪{β
 }，那么属于α
 的β
 ，就是组成α
 的所有序数最大值【按照属于关系】。我们已经知道，不可能在β
 ∪和S（β
 ）之间插入一个序数。这样，序数β
 绝对是S（β
 ）之中所包含的最大值的多。然而，这种类型的最大值的项不会属于一个极限序数：如果α
 是极限序数，一旦β
 ∈α
 ，那么会存在一个γ
 ，即β
 ∈γ
 ∈α
 。这样，本体论图示的“序数”——如果后续存在问题——仅仅严格地适用于等级次序的自然之多，在这种多之中，一可以通过明晰无误和内在的方式决定其关键项。若有一个极限序数，而一个自然之多的存在的亚结构是用这个极限序数来表达的，那么这个自然之多是“开放的”，因为它的内在秩序并不包含任何最大值的项，即没有任何封闭的终点。正是这个极限序数本身决定了这样的秩序，但它并非是从外部来决定的，它并不属于自身，它超-脱（ek-siste）了限制它所是的序列。

可以发现，在后续序数和极限序数之间存在着不连贯性，这种不连贯性最终成为这样，后续的序数是在它们后续的独一无二的序数的基础上来决定的，而极限序数，作为连续的场所，只能在超越了一个之前连续的但“业已终结”的序数的序列【按照规则，这个序列是无法终结的】基础上才能被指明。后续序数，相对于那些小于它的序数【我所说的“小于”的意思是属于它的那些序数，因为正是属于关系从总体上确立了这些序数的秩序】有一个具体的
 （locale）状态。事实上，它正是这些小于它的序数中的一个序数的后续。相反，极限序数所具有的是整体
 状态，因为没有一个小于它的序数会比其他序数更“接近于”它，它是所有这些序数的大他者。

极限序数是从“尚需”的符号之下的他者中所得出的同样部分中抽离出来的。极限序数与它之前的整个后续的序列完全不同。它并非“尚需”，而是一个一之多，在它那里，连续的规则被超-脱了。像我们已经看过的那样的序数的序列，通过连续，从一个序数过渡到另一个序数，而极限序数走向了超-脱，超越了序列中每一项的实存，超越了进程本身，即支撑的多（support-muliple），在那里，所有的序数一项接着一项标明它们自身。在极限序数中，相异性（altérité）的位置
 【所有序列的项都属于它】和大他者的点
 （point）【它的名字，α
 ，界定了一个
 序数，它超越了所有那些在序列中被勾画出来的序数】被融合在一起。这就是为什么将之命名为极限
 是非常正确的原因所在，它将存在的原则赋予一个系列，即多像这样凝聚为一以及它的“最终”项，一个一之多，系列朝着这个“最终”项发展，靠近而不会触及它。

在极限处，大他者的位置和一的融合指向了存在的原初点【在这里，是Ø，即空集】和进程的规则【在这里，即连续】，在表面上，它们就是无限性的一般概念。



3．第二实存印记



在这个阶段上，没有任何东西可以迫使我们认为极限序数是实存的。迄今为止仍然起作用的多的观念【外延、部分、分类、替代、空集】，即便我们加上奠基性观念【参看沉思18】和选择观念【沉思22】，都完全与并不实存着这样的序数的观念相一致。当然，我们已经意识到序数序列是实存的【其原初实存的位点就是Ø，而整个序列都贯穿着连续的规则】。然而，严格来说，实存着的并不是序列，而是这个序列中的每一【有限的】项。只有绝对的公理上的规定才会让我们在这个序列中生成一个一
 。这个规定，等于是在自然之多的本体论图示的层面上，从无限性的角度来做出的规定，而这个规定让17世纪的物理学家们的历史贡献获得了正当地位，这个规定可以简要地表述为：实存着极限序数。自从我们肯定了空集的专名实存之后，我们第一次宣布某种东西“实存着”，这是第二实存的印记，在其中，存在的无限性找到了它自己的根基。



4．无限性的最终定义



在我们肯定了空集的专名之后，“实存着极限序数”是我们第二次实存性的肯定。不过，它并没有导致纯多的观念的框架同存在之为存在的第二次缝合。正如其他的诸多一样，对于极限序数来说，存在的原初点就是空集，像公理所规定那样，它的元素仅仅是空集同它自身的结合。从这一点来看，无限性绝不是可以一并同空的结果缝合在一起的“第二种类型”的存在。用古希腊人的语言来说，它们是两个实存性的公理，而不是两个大原则【空与无限】。极限序数只是次生性的“实存物”，在假设基础上，我们已经说明空集属于它——我们已经在表达出这一规定的公理中说明了这一点。于是，让极限序数得以实存的是一种重复的位置，即诸多他者的大他者，这是【连续】运算的维度，而Ø所昭示的是本体论层面上所呈现的这样的存在。关于一个极限序数实存与否的规定，所涉及的是存在的效力
 （puissance），而不是存在本身。无限性并没有开创一个混合的学说，在这个学说中，总之，存在是从两种异质性的形式的辩证演化而来的。只存在着空及其观念。简言之，“实存着极限序数”是一种隐藏了对实存肯定之下的观念，无尽的重复——尚需一个他者——将它的位置和它的一同第二实存印记融合在一起：马拉美示范性地展现了这一点，“只要让此在的位置同彼岸（au-delà）熔合在一起”。在本体论上，去实存就是去成为一个一之多，对于此在位置的认知的形式，它也是衔接于多，一个序数的彼岸。

这样，我们尚未对无限性进行界定
 。实存着极限序数，这足以来界定无限性。即便如此，我们不可能捏造一个无限性的概念与极限序数相对应，最终我们也不可能用序数的连续概念来界定有限之物的概念。如果α
 是一个极限序数，那么S（α
 ），即它的后续比它更“大”，因为α
 ∈S（α
 ）。有限的后续——如果我们提出这个等式，即后续＝有限——因而会比它无限的前项更大——如果我们提出极限＝无限——然而，在思想上，这是不可接受的，它挑战了“通向无限的进程”的不可逆性。

如果这个涉及自然存在的无限性的规定
 很好地支持了极限序数，那么由这个规定所支撑的定义
 必然是极为不同的。还有一个更深层的证据，思想的真（réel），即思想的障碍很少能找到一个正确的定义，正确的定义是从独特的奇点和离心点上产生的，在奇点和离心点上，意义上必然出现了不定因素，甚至当它同原初问题的直接联系都不太明朗。这样带有风险的规律迫使主体与对象之间保持一个无法计算的距离。这就是为什么在那里没有方法可言的原因。

在沉思12中，我提出了序数的一个主要属性，最小值（minimalité）：如果实存着一个拥有某已知属性的序数，那么必然实存着一个唯一的序数，它是这个属性的∈最小值。在这里，我们所拥有的正是最小的极限序数
 。在这个序数之“下”，在与空集的距离上，存在着唯一
 的后续序数。这个本体论图示是根本的。它标志着无限性的门槛（seuil）：自古希腊以降，它就是数学思想中最为典型的多。我们可以称之为ω

0



 【也可以称之为
 ，或阿列夫-0】。这个专名，即ω

0



 ，在多α
 的形式中，产生了关于存在无限性的规定所假定的第一实存。它以一种特殊的纯多的形式贯彻了这个规定。在自然的同质性之中，一种结构上的错误将后续的秩序【有等级的和封闭的秩序】对立于极限【开放，但带有一种超-实存（ek-sistence）的印记】，在ω

0



 中发现了其边界
 。

可以在这个边界上来确立无限性的定义。我们可以说：如果一个序数是
 
ω
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 ，或者如果
 
ω
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 属于它，它就是无限的
 。我们也可以说，如果一个序数属于
 
ω


0





 ，它就是有限的
 。

相对于自然之多而言，有限和无限的分配和区分的名称正是ω

0



 。在自然秩序中，无限性的数元仅仅假设了ω

0



 是一种由极限的最小值所阐明的东西——它界定了一个唯一
 的序数，并判明其专名的用途：




从Inf【无限】和Fin【有限】的定义中，我们可以得出：








ω
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 所展现的就是自然的有限的诸多。展现出ω

0



 的一切都是无限的。而多ω

0



 是无限的一部分，它处在极限的边界上，没有任何后续。

在那些无限集合中，当然会有一些后续。例如，ω

0



 ∪{ω

0



 }，这就是ω

0



 的后续。他者也是极限，例如ω

0



 。不过，在有限集合中，除了Ø之外，所有项都是后续。因此，在自然呈现之中【极限/后续】的关键性区分运算并不是对已经界定的区分【无限/有限】的重复。

在这个问题上，需要考察一下ω

0



 的例外状态。由于它是最小值，那么它是唯一的无限序数，没有其他任何极限序数属于它。这样，在有限序数【这些序数属于ω

0



 】和ω

0



 本身之间有一道鸿沟，这道鸿沟之上没有任何中介。

这就是纯多学说最为深刻的问题之一——我们在“大基数”理论的名义下认识了这一点——即在无限本身之中，认识这个鸿沟是否被重复。这等于是问，一个高于ω

0



 的无限序数是否可能实存，我们没有一种现成的程序可以触及这个序数，这样，在ω

0



 和高于它的无限的诸多之间完全没有可用的中介，没有像从有限的序数和它们的大他者ω

0



 之间的那种中介。

十分明显的是，这样的实存需要一个新的规定
 ：一个新的关于无限性的公理。



5．有限，在次要位置上




在实存
 的秩序中，有限是最为原初的东西，因为我们最初的实存物就是Ø，从Ø中，我们得出了{Ø}，S{Ø}，等等，所有这些集合都是“有限的”。然而，在概念
 的秩序中，有限是次要的。它仅仅是在极限序数ω

0



 的实存的反作用之下，我们才定性了作为有限的集合Ø，{Ø}，等等。否则，有限只有一种属性，即作为实存着的一之多。有限的数元，Fin（α
 ）↔（α
 ∈ω

0



 ），让有限的标准不受关于标志着极限序数的实存规定的干扰。如果古希腊人可以将有限等同于存在，这是因为，在没有关于无限性的规定基础上，能够找到的只有有限。这样，有限的本质就是诸如此类的多之存在。一旦接受了让无限的自然之多得以存在的历史规定，有限就被定性为存在的一个区域
 ，它是无限的显在的一种次要形式。那么随后有限的概念只能在无限性的内在本质的基础上才能得到阐明。康托尔的一个伟大直觉就是他提出了大写思想（la Pensée）的数学王国就如果“天国”——正如希尔伯特（Hilbert）所评述的那样——它是对无限呈现的增殖，而有限是次要的。

在欧多克索斯（Eudoxas）几何革命之前，算术就是古希腊的皇后，事实上，它是那时唯一关于极限序数ω

0



 的科学，他们还不了解ω

0



 作为大他者的作用，而算术建立在属于ω

0



 的基本内在元素，即有限序数的基础之上。算术的力量在于其计算性的控制，而计算正是通过取消界限，并纯粹是同一-他者的相互关联的练习。其弱点在于他们不知道他们所计算的纯多的呈现性本质，唯有在大他者的位置上，规定了那里存在一系列的同一-他者，这个本质才能得到揭示，所有的重复运算都预设了这一点，即在这一点上，一道鸿沟打断了这个运算进程，它超越自身地召唤出一个一之多的名称。这个名称就是无限性。




沉思15　黑格尔



“无限乃是在自身中空无的存在-他者的他者。”
 

(1)





黑格尔《逻辑学》

在根本上，黑格尔特有的本体论上的困境集中在于他坚持认为存在着太一，或者更为准确地说，他认为呈现生成了结构
 ，即纯多自身之中就保留着计数为一的结构。我们也许会说，黑格尔不断地指出，在他者和大他者之间是无差别的。于是，他放弃了本体论作为一种情势的可能性。两个作为证据的结果可以揭示出这一点。

——因为无限性结合了他者、规则和大他者，它就可以计算出围绕着这个概念而出现的困难。他者和大他者之间的鸿沟【黑格尔试图消除这个鸿沟】在他的文本中以两种进展再次显露出来，这两个发展既是分离的，也是统一的【质与量】。

——由于数学构成了本体论上的情势
 ，黑格尔发现有必要去贬低数学。这样，他关于量的无限性的章节中有一个关于数学无限性的伟大“评论”，在这个“评论”中，黑格尔打算提出，相对于概念，数学代表了一种“自在和自为中有缺陷的”思想状态，以及其“程序是不科学的”。



1．无限性数元再考察



黑格尔的无限性概念的基体可以表述为：“关于质和量的无限性，关键在于要注意到有限并没有被第三者超越，而是这是一种作为自在地超越了自身，并消解了自身的规定性。”

这样，这个作为概念结构的观念就是一种规定性（Bestimmtheit），是整个辩证法的起点，进行着超越（hinausgegen über）。在这里很容易认识到，这里既有存在的原初点，也有进程的运算因子，即我所谓的“已在”和“尚需”【参见沉思13】，可以毫不夸张地说，可以在以下论断中找到黑格尔的一切：“尚需”内在于“已在”，如其所是之万物，业已是“尚需”。

“某物”——一个纯粹展现出来的项——对于黑格尔来说是至关重要的，这仅仅是因为它可以被看成是他者，而不是一个他者：“存在-他者（l'être-autre）的外在性正是某物的特有内在性。”这意味着计数为一的规则就是那些被计数的项自在地
 拥有了它的存在的他者-标记（marque-autre）。或者毋宁说：唯有当存在是自身的非存在，即是其所不是时，一才能谈及存在。对于黑格尔来说，“那里有”【纯呈现】的生成与“存在着一”【结构】之间是同一的，它们二者之间的中介就是否定的内在性
 。黑格尔提出，“某物”必须保留它自身同一性的标记。规定性成为这样：为了找到同一，就必须认为在他者中存在着大他者。无限性从这里开启了。

这里的分析非常精妙。如果一个存在的点——一个被展现的项的计数为一——即它的极限或认出它的东西源自于其内在性中的它的他者-标记——这个他者-标记乃是其所不是——那么，作为一个事物，这个点的存在跨越了极限：“构成某物规定性的极限，但这样它同时受到了它的非存在的规定，这是一个界（borne）。”

从纯粹极限（Grenze）过渡到界（Schranke）的进程构成了存在之点所直接需要
 的无限性的根源。

说一个事物自在地被标记为一有两个意思，因为该事物马上变成了其存在和它的存在之一之间的裂缝。在裂缝的一边，很明显，这个事物是一。这样，它受到了它所不是的东西的限制。在那里，我们获得了这个标记的静态结果，即极限
 。但在裂缝的另一边，事物之一并不是事物的存在，这个事物自在地不止是它自身。这就是界
 。不过，界是这个标记的动态结果，因为这个事物必然会超越这个界。事实上，界就是其非存在，而极限就是通过非存在而产生的。不过，事物就是这样。它的存在是通过越界，也就是说通过飞越了界限来完成的。这种运动的深刻根源在于如果一自在地标记着存在，那么它必然被它所标记的存在所飞越。黑格尔对计数为一是一个规则有着极为深刻的直觉。但是他希望不惜任何代价让这个规则成为存在的
 规则，它将之变成了一种义务。一之存在，正在于拥有
 一个会
 被飞越的界。因为事物必须是那种并非其所是的一，所以事物就是规定性：“规定的自在存在，在其同极限的关系中——我的意思是那是一个界——就是定在（devoir-être）。”

如其所是的一就是其非存在的飞越，因此，存在的一【规定性】被作为是对界限的飞越。但同样，它是纯粹的定在：它的存在必须去飞越它的一。我们可以看到，存在之点拥有着它自身之中的一，因此，它直接导致了对自身的飞越，这样，就诞生了有限和无限的辩证法：“一般来说，有限的概念是开启了定在，与此同时，也开启了飞越它的行为，即无限。定在包含了让自身展现为通向无限性的进程。”

在这一点上，黑格尔关于无限性论题的本质就是：存在之点，由于在内在性上，它是可以被认识的，它从自身中产生了
 无限性的运算，即飞越，如同这种类型的运算一样，它结合的进一步运算【尚需】——在这里是界——和自动的重复运算——在这里是定在。

在一种缩减性的本体论中，这一点是可以容忍的，甚至是必须容忍的，即存在着某些外部、某种外在性，因为计数为一不是从不连贯的呈现中推导出来的。在黑格尔的学说中，这是一个生产性的本体论，一切都是内在固有的，因为存在-他者就是存在的一，在非存在的内在性的形式下，一切事物都拥有着悬而不分的标记。其结果是，对于缩减性的本体论而言，无限性就是规定
 【本体论的规定】，而对于黑格尔来说，无限性是一个法则
 。在一般意义上的一之存在内在于存在的基础上，在黑格尔的分析中，跟着得出了它就是通向无限的存在的本质性的一。

颇有些天赋的黑格尔开创了一种仅仅在存在之点基础上的有限和无限的共生。无限性变成了有限自身的内在理由，一种一般意义上的单纯的经验属性，因为它是在事物所寓居的东西，事物同其存在的一进行缝合的东西与其存在之间的一的体制运作的结果。存在必须
 是无限的：“因而有限是自身飞越自身的东西，它本身就是无限
 存在的事实。”



2．无限何以是坏的？



然而，我们所面对的是何种无限性？极限/界的二分导致了有限坚持对自身，即对其定在的超越。这个定在源于进程的运算【跨界-超越】，也直接源于存在之点【规定性】。但在这里只有一种无限性吗？在一的法则之下，难道不止有一种对一的重复
 ？在我们所谓的无限性的数元中，作为同一-他者的项的重复运算还不是无限性。为了通向无限，就必须有一个大他者的位置
 ，在那里，他者可以连续下去。我将这种要求称之为第二实存印记，通过这个印记，存在的原初点可以在大他者的位置上去运作它的重复运算。只有第二
 实存才配得上无限性之名。现在，我们很清楚黑格尔在“某物”固定的内在同一性的假设之下生产了这种进程的运算。但是他是如何从这里一下子跳跃到
 汇集在一起的完整进程的呢？

很明显，这个困境也是黑格尔所意识到的一个困境。对他而言，定在或者通向无限的过程仅仅是一个庸俗的转换，即他所谓的——非常具有代表性——坏的无限性。事实上，一旦飞越是存在之点的内在法则，其所产生的无限性，除了这个存在点之外，别无其他存在。因而它不再是无限的有限，而毋宁是有限的无限。或者更准确地说——一种更强的描述，无限仅仅是有限重复运算的空位。每进一步的空位都是对自身的重复：“在这个空位上，会出现什么？……新的极限就是本身去飞越或超越的东西。像这样，这个空位，一个虚无，再一次出现了；但这里的规定是在它之中提出的规定，一个新的极限，如此等等以至无限
 。”

这样，我们所拥有的不过是空与极限的变种，在其中，陈述“有限是无限的”和“无限是有限的”在定在中相辅相成，如同“枯燥无味的同义反复，永无止境的同一性的重复”。这种枯燥无味的东西就是坏的无限性。它需要一个更高阶的义务：对飞越的飞越，重复的法则在整体上
 得到肯定，简言之，在那里，大他者形成了。

但这一次的任务却有着最艰巨的困难。毕竟，坏的无限性之所以是坏的，是因为在黑格尔的话语中，它与让其是好的东西是完全一样，它并没有打破本体论上的一的内在性，更确切地是，它源自一的内在性。通过作为规定性的已在的尚需，在只能得到具体界定存在中产生它的极限性或有限性。然而，这种具体状态保障了对一的把握，因为每一项都是被具体地计数或认识的。这样，过渡到整全，过渡到“好的无限性”的进程，难道不是暗含着一个区分的规定【在这个规定中，一之存在将会枯竭】吗？黑格尔的伎俩在这里黔驴技穷了。



3．回归和命名



由于必须在不取消辨证统一体的前提下来解决这个问题，我们必须要和黑格尔一起转向“某物”。它超越了自己的存在，超越了它的存在之一，它的极限，它的界，并最终超越了它所持存的定在，在对飞越的飞越的过程中，有什么根源可以正当地赋予我们力量去获得一个整全的无限性的非空的圆满？如果不是有着最高的天赋的话，黑格尔最有才气的行径就是突然返回到纯粹呈现那里，指向这样的不连贯性，并宣布好的无限性就是坏的无限性的显现
 。让坏的无限性实际起效
 的东西，正是坏的无限性无法考量的东西。超越重复本身，某物在相对于那种重复的溢出中保留了一种本质上可以展现重复自身的能力。

客观事物或者坏的无限性就是反复性的震荡，不厌其烦地在定在中遭遇其界限，遭遇空的无限。这种真正的无限是主观的，因为它的潜在性包含在有限的纯显现之中。于是，客观事物重复的客观性是一种肯定性的无限性，一种显在：“有限和无限的统一体……就是它自身的当下显现。”如果考察一下作为重复性进程的显现，“某物”已经打破了它同他者之间的外在关系，而它正是从这种外在关系中获得了规定性。如今是同它自身的关系，纯粹的内在性，因为他者在某物重复自身的无限的空的模态中
 产生实际效果。好的无限性最终是这样：对重复的重复计算，正如空的他者一样：“无限性……正如空无的存在-他者一样……回归自身与同自身的关系。”

主观事物或者自为之物，即无限，它是坏的运算的好的显在，它不再是可以再现的，因为再现它的东西正是对有限的重复。一个重复不可能重复的东西就是它自己的当下的显在，它在那里
 重复它自己，而不是简单的复制。这样，我们看到一道区分线：

——坏的无限性：客观进程，先验性【定在】，再现。

——好的无限性：主观潜在，内在性，不可再现。

第二项似乎是对第一项的复制。此外，明显的是，为了可以思考这一点，黑格尔求助于本体论的基本范畴：纯显现和空。

这里尚未得到解释的东西是为什么显在或潜在性在这种所谓的“无限性”中保存下来，即便在一个好的
 无限性的世界中也是如此。对于坏的无限性，它同数元的关系十分明晰：存在的原初点【规定性】和重复的运算【飞越】都是可以认识的。但好的无限性呢？

事实上，这种命名就是整个程序的结果，我们可以将之总结为六个步骤：

a．在外在差异的基础上【它不仅仅是他者】某物被当作为一。

b．不过，由于必须从内在固有的层面对之加以认识，我们必须认为，它拥有着它自在的一的他者-标记。融合了外在的差异，它掏空
 （vide）了其他事物，其他事物不再是另外的项，而是一个空的位置，一个他者之空。

c．自在地拥有了它的非存在，如其所是的某物，明白了其极限也是其界，它的完全的存在就是要去飞越【作为定在去存在】。

d．由于b步骤，在空之中发生了飞越。在这个空和它对某物的重复【它再次利用了它的极限，随后将之作为一个界飞越了它】之间发生了异变。这就是坏的无限性。

e．这种重复是当下显现的。某物的纯粹显在潜在地保留了显在和重复的规则。它是某物的整全，它的具体状态就是每一次发生在有限【规定性】/无限【空】异变之间的震荡。

f．为了命名这种潜在性，我必须从空之中来提出一个名字，因为作为同自身关系的纯显在，在这一点上，就是空本身。我们知道，空是坏的无限性飞越有限的界限，它的命名必然如此：即无限性，好的无限性。

因此，无限性是在重复自身的事物的显在中的重复的潜在性之下收缩（contraction）：这种收缩在空【在空之中，重复耗竭了自身】的基础上命名了“无限性”。好的无限性就是从真的有些令人厌烦的进程所接近的空那里得出来的，不过，一旦后者被看成是一种显在，我们也会认识到，它也必须被宣称为主观上的无限性。

似乎无限性的辩证法彻底圆满了。那么在什么基础上它又一次开始了一切？



4．定量的奥秘



无限性被划分成好的无限性和坏的无限性。但在这里，它又被划分为定性的无限性【我们已经研究过它的原则】和定量的无限性。

这种旋转的关键在于大一的迷宫。如果再一次回到无限性的问题，那是因为，在定性的无限性和在定量的无限性之中，一之存在所运行的方式并不相同。或者毋宁说，存在之点——规定性——在定量上进行建构的方式完全相反与定性的结构。

在第一个辩证法的结尾处，我们已经指出某物除了同自身的关系之外，不可能有任何其他关系。在好的无限性之中，存在是自为的，它“掏空”了它的他者。它如何能够保留着如其所是的一（l'un-qu'il-est）的标记？定性的“某物”，它本身是可以认识的，因为它自在地拥有一个他者。另一方面，定量的“某物”没有他者，最终它的规定性是无差分的
 。我们要理解，定量的大一就是纯粹大一的存在，它与任何事物并没有什么不同。大一不存在，它是不可认识的东西：在它万物之中是可以认识的，不过要通过一个不可认识的大一的存在来认识
 。

发现定量，即对定量的辩识在表面上是差异的无差，即匿名的大一。但如果定量的存在-一是无差分的，很明显是因为它的界限并非一个界限，因为正如我们看到的那样，所有的界限都源自于同他者的相互作用之中。黑格尔会说道：“让存在变得无差别的规定性正好并非一的界限。”不过，一个并非界限的界限会有许多漏洞。定量的大一，无差分的大一，它们是数数（nombre），也是多之一，因为无-差分也是一种在自我之外让自我同一性发生增殖：大一，它的界限直接是一种非界限，“在外在于自我的多样性之中实现了自己，这是由于无差分的大一的原则和统一体”。

现在，我们可以理解两种运动之间的差别，这两种运动各自产生了定性的无限性和定量的无限性。如果定性的某物的关键时机是同相异性的相互作用
 【因而极限变成了界】，那么定量的某物的关键时机就是同一性的外在化
 。在前者那里，一与存在相伴，在二之间，其义务是飞越界限。在后者那里，大一让自己成为多之一，这个整体的组成是不断超越自己并去延伸自己。定性的无限按照同一化
 的辩证法运动，在那里我们可以从一过渡到他者。定量的无限是按照增殖的辩证法运动，在那里，同一之物从大一那里延伸出来。

因此，数数的外部并不是空，在那里，重复仍然持续着。数数的外部就是它本身作为多而增殖。我们也可以说，在定性和定量那里，运算因素并不相同。定性的无限的运算是飞越。定量的无限的运算是叠加。大一重-置了某物【尚-需】，而他者暗-含着某物【总是】。在定性中，所重复的是他者，它是一个势必将会飞越界限的内部。在定量那里，所重复的是同一之物，它是一个不断增殖的外部。

这些差异的一个关键结果是好的定量无限性不可能是纯显在、内在的潜在性、主观事物。理由在于定量的大一的同一之物也在自身之内的增殖，它不停地数数【无限大】，在自身之内，它仍然是外在的：它是无限小。大一的消解自在地平衡了它的增殖。在定量的内部并没有显在。同一之物到处消解了界限，因为它是无差分的。数数，即定量无限性的组织似乎普遍地是坏的。

一旦面对涉及显在的困境【对我们来说，这是一个有趣的视界，数数暗-含着缩减的风险，即非-显在的风险】，黑格尔提出了如下的解决方案：他认为，无差分的界限最终产生了某些真正的差异。真的——或好的——定量的无限性将会是无差分的差异的形成
 。例如，我们可以认为，数数的无限性超越了增殖以及构成这种或那种数数的大一，即那是一个数数的存在
 。定量的无限性是量之所以为量，是增殖的增殖，也就是说，非常简单，它是对定量的定性，这样的定量可以定性地从各种规定中来加以认识。

不过，在我看来，这行不通。准确来说，是什么不会起作用？这就是命名。对于定量的定性本质，我没有异议，不过，如何命名它的“无限性”？这个名称，适宜于定性的无限性，因为，它是从空之中得出的
 ，很明显，空是这个过程中的飞越界限。在数数的增殖中，并不存在着空，因为大一的外部是其内部，即导致大一的同一性的东西不断增殖的规则。彻底没有他者、无差分，导致了任何人试图在这里宣布有限的数数的本质都是不正当的，它的数数的性质就是无限的。

换句话说，黑格尔在介入数数的过程中失败了
 。他之所以失败，是因为他提出在空的纯粹的飞越【好的定性的无限性】与定量的定性概念【好的定量的无限性】之间名义上的等同实际上是一个花招，一种思辨舞台上的虚幻的场景。在同一和他者之间，在增殖和同一化之间不是对称关系。然而，他那英雄般的贡献，正是通过纯多的外在性本身导致了实际上中断
 。在这里，数学在辩证法之中作为不连贯性发生了。黑格尔妄图在两个彼此区分的秩序的同一个名称——无限——之下来遮掩这个教训。



5．区分



在这一点上，作为真正的状况，黑格尔的事业遭遇到了纯粹区分的不可能性。在与黑格尔同样的前提的基础上，我们必须认识到在数数中，大一的重复不可能产生于否定的内部。黑格尔所能思考的东西是定性同一与定量同一之间的差异，即两个文字之间的不同的纯粹立场。在定性中，一切都是在不纯粹性之中产生的，这假定了他者指明了带有一的存在之点。在定量中，大一的表达不可能被指明，这样任何数数都是同他者的分离，是由同一之物组成的。如果那就是我们所渴望的无限性，那么在这里就没有任何东西可以帮助我们避免做出一个规定，在一次行动中，让大他者彻底分离于任何对同一-他者的保持。妄图通过关于纯多的巧言令色的说辞来维系辩证法正确的连贯性，妄图仅仅从存在指点出发来推进到整全，黑格尔实际上不可能触及无限。我们不能总是对第二实存印记不闻不问。

通过两种辩证法，消除了再现和经验即定性和定量之间的分裂，在两者间做出区分的规定让其返回到文本本身，这近似于那唯一的东西，它可以让我们不是必须去探寻定性和定量的二者的鸿沟，这样就可以发现它们之间并不配对的本质的悖论，这个唯一的东西就是不稳定的语言上的从一边过渡到另一边的桥梁，即“无限”。

“好的定量的无限性”是一种典型的黑格尔式的痴心妄想。它是一种完全不同的癫狂，在那里，上帝也游荡不定，康托尔不得不明确了可以正当地命名无限的多元的方式，不过，其代价是去接受一种黑格尔所设想的坏的增殖，我们可以通过黑格尔的差分化的无差的伎俩来将它还原为坏的增殖。






(1)

  巴迪欧在这里所引用的黑格尔《逻辑学》的法文原文为“L'infinité est ne elle l'autre de l'être-autre vide”，这里的表述，经过了巴迪欧自己的理解和转译，因而与黑格尔《逻辑学》中文版中译文差距较大（后文中所引述的黑格尔的引文也有这样的情况）。为了表述巴迪欧本人的意思，本文中所引述的《逻辑学》中的引文，全部按照巴迪欧自己的法文译文来翻译。——中译注





第四部分　事件：历史和超-一






沉思16　事件位和历史情势



在康托尔创造的指引下，我们可以对存在之为存在下述范畴的要素做出规定：多，即呈现的一般形式；空，即存在专名；溢出，或情势状态，对呈现的结构【计数为一】的再现式重复；自然，矗立-在-那里（se-tenir-là）的多的稳定和同质性的形式；无限，它规定了超越了古希腊人界限的自然之多的扩张。

正是在这个框架中，我将会接近“什么不是存在之为存在”的问题，对于这个问题，立马得出结论说那就是非-存在，这是非常不谨慎的。

很明显，对于海德格尔来说，并非存在之为存在的东西就是艺术否定性的对立面所辨明的东西。对他而言，这种东西就是
 ，正是艺术作品让它的敞开得以实现。通过艺术作品，我们知道：“会显现的一切其他东西”——不同于显现本身，显现本身是自然——只能“作为非计数，作为一个虚无”来认可和接近。这样，虚无被“矗立-在-那儿”挑选出来，它并不与存在的降生，即与显现的自然姿态相共存。它正是被区分后而逝去的东西。海德格尔奠定了虚无的立场，在
 所主宰的国度中，它并非存在。虚无是显现，即非-自然之物惰性的副产品，在虚无主义时期，在强制性地抹除了所有自然显现的痕迹之后，在建立起抽象的现代技术的统治中看到这种虚无的巅峰状态。

我需要对海德格尔的命题的根源持保留意见：即那些并非存在的思想的场所
 是非-自然的，它所展现的不同于
 自然的，或稳固的，或一般的多元。不同于存在的场所是异常的、不稳定的，甚至是反自然的。我将这样一种被界定为自然的对立面的东西称之为历史
 （historique）之物。

什么是异常？在沉思8的分析中，起初，对立于一般多元【既被展现，也被展现】的东西是独有多元，它被展现，但并不被再现。在其中，它的某些多属于情势，但并不包含于情势：它们只是元素，而不是子集。

一个在某情势之下被展现的多，同时并非该情势的子集，必然意味着组成这个多的某些多本身并不属于那个情势。事实上，如果一个被展现出来的多的所有
 项本身都在情势中被展现出来，那么这些项的集合——即这个多本身——就是这个情势的一部分
 ，这样，它就会被情势状态所计数。换句话说，对于一个既被展现，又被再现的多，其充要条件是其所有的项都会被展现出来。我给出了一个形象【事实上，这个形象只是类似】：一家人是在社会情势中被展现出来的多【在这个意义上，他们在一幢房子里生活在一起或者一起去度假等等】，他们也是一个被再现的多或一个部分，在这个意义上，其中的每一位成员都会被登记机构所登记，如都拥有法国国籍，如此等等。然而，如果家庭成员之一，在生理上属于这个家庭，并没有登记注册，是一个黑户（clandestin），也正因为如此，他不能单独出去，或者只能以假身份出去，那么可以说，这个家庭，尽管它被展现了，但并未被再现。这样，它就是一个独有
 多元。事实上，这个被展现的多之中的作为家庭成员的某个人，在这个情势之中
 ，让自己未被展现出来。

这是因为一个只能通过它所属的多，在情势中被展现出来的项，它并没有直接让自己成为情势的一个多。这个项依循了呈现的计数为一的规则【因为它按照它所属的一之多来计数】，但它并没有被单独被计数为一。对于这样的项，它所属的多成了它的独有特征。

于是，将异常或反自然，即历史，看成一种无所不在的独特性是合理的——正如我们将自然看成无所不在的一般性一样。这种历史性的多之构成，完全在于独有之物的不稳定性之中，它正是情势状态的元结构所未能把握的东西。这是一个从情势状态的再次对计数进行确保之中抽离出来的点。

我将会把这种完全异常的多称之为事件位
 （site événementiel），即一个多，它没有元素展现在情势之中。这个位，即它自身被展现出来，但在其“之下”
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 （en dessous），没有任何组成它的元素被展现出来。这样，位并非情势的一部分。我也会说，这样一种多处在空的边缘
 或者是奠基性的
 多【我将会在后文中说明这些界定】。

还是使用上文中的例子，即一个具体家庭的例子，其所有成员
 都是黑户，未被登记注册，即它们只
 在家庭的组织形式下展现出自身【公开地宣布自己是一个家庭】。简而言之，这个多仅仅被展现为一个如此这般的多。其中没有任何一项可以被像这样被计数为一，那些项的多只是形成了一。

这样变得更为清晰，即为什么当从情势的角度来看，我们牢记这种多仅仅只是由不被展现多所组成的时，事件位可以说成是“在空的边缘上”。在这个多“之下”，即我们考察一下组成这个多的诸多，那里什么也没有
 ，因为其中没有任何项本身可以被计数为一。因此，一个位就是可以想象的结构的最小
 结果，这样，它属于这个情势，而属于它的东西却不属于该情势。这种多触及了空的边际效应（l'effet de bord），导致了在其连贯性之中【即它的一之多中】，它仅仅只是由那些相对于情势而言不属于情势的东西所组成。在这个情势中，这个多存在，但这个多之下的东西却不存在。

一个事件位【或空的边缘】也可以说是奠基性的，而这一点正是由这个多为计数结果的最小值来澄清的。那么这个多可以自然地进入到连贯性的组合中，反过来，它应当属于
 该情势下可以被计数为一的诸多。但是，它纯粹地被展现为没有任何东西属于它，它自身不可能源于情势的内在组合。我们可以称之为情势的原-一（premier-un），一个“可用于”计数的多，但从“之前”的计数得不出它的任何结果。在这个意义上，我们可以说，相对于结构而言，这是一个不可分解的项。接着，事件位阻止了多之组合的无限回归。由于它们处在空的边缘上，我们不可能它们被展现出来的存在的下面。因而，这样说是对的，即位奠基了情势
 ，因为它们是其中的绝对原初项，它们打断了按照组合式溯源的原则进行的追问。

我们应当注意到，事件位的概念与自然的多元有点不一样，它并非内在的，也不是绝对的。一个多很容易在一个情势中是独有项【它的元素不在其中展现，尽管它存在】，而在另一个情势中却是一般项【其元素碰巧在一个新情势中展现出来】。相对而言，一个自然的多，它是一个一般项，它所有的项都是一般项，无论在什么地方都保留着这个属性。自然是绝对的，历史性是相对的。独特性的一个最具有深度的特征就是它们总是可以被一般化
 ，像上面说明的那样，此外，它还可以被社会-政治的大写历史一般化，最终，任何事件位都会经历一个一般化的状态。然而，我们却不能将自然的一般性独特化。如果有人认为，由于成为一个历史性的事件位是必然的，那么就可以做出如下观察：历史可以被自然化，但自然不可能被历史化。在这里有一个明显的不对称关系，它禁止——在纯多的本体思考的框架之外——任何自然与历史之间的统一。

换句话说，事件位定义的消极
 方面【不被再现出来】禁止我们谈论的位“自身”
 。一个多是相对于某情势的位，在这个情势中，它被展现【被计数为一】。那么这个多仅仅是这个情势
 的位。反过来，一个自然情势，它的所有项都是一般项，可以在情势内得到界定，即便它变成了更大呈现下的一个子情势【亚-多】，它仍然保存着这种特征。

因此，关键在于要注意，事件位的定义是具现的
 ，而自然情势的定义是整体的
 。我们可以坚持认为，在情势中只存在着位-点
 （points-sites），在其中，某些多【这些多并非他者】处在空的边缘。反过来，存在着整体上是自然的情势。

在《主体理论》中，我引入了一种并不实存的大写历史的主题。它是对庸俗马克思主义的历史概念的反驳。在其抽象框架中【也就是本书的框架】，我们可以在如下形式中发现同样的观念：在情势中存在着事件位，但不存在事件性的情势。我们可以思考某些多的历史性
 ，但我们不可能思考一个
 大写的历史。这个概念的实践的——也是政治性的——结果是可以思考的，因为它们设定了一个不同的行为拓扑学。一个颠覆性的观念【其起源是一种整体性的状态】是想象性的。所有彻底的变革行为都是在一个点上
 激发的，这个点在情势中就是一个事件位。

这是否意味着情势概念与历史性没有差别？并非如此。很明显，并不是所有可以思考的情势都必然会包含事件位。这个标记走向了一种情势的拓扑学，即它为情势提供了一个起点，对于海德格尔来说，这个起点会是一种学说，它并非诸存在物之存在的学说，而毋宁是“总体上”的存在物学说。对于后者，容我稍后再叙。而这个点自身就可以将某些秩序纳入到知识的澄清之中，一旦它被贴上“人文科学”的标签，它将会让某种熔合状态得以合法化。

在此，对我们来说，足以区分两种不同的情势，一种有事件位，另一种没有事件位。例如，在自然情势中就没有这样的位。不过，呈现机制还有许多其他状态，尤其是那种划分出独有项、一般项、赘余项的情势，它所承载的既不是一个自然之多，也并非一个事件位。这就是我们的生存被融入其中的巨大的储水池，这是一个中性的
 （neutre）情势，在其中，它既不是生活【自然】的问题，也不是行动【历史】的问题。

我将那些至少会发生一个事件位的情势命名为历史性
 情势。我选择了“历史”一词，它对立于代表内在固有的稳固性的自然情势。我坚持认为，历史性是一种具现的标准：情势所计数或展现的诸多中至少有一个是位，也就是说是这样，它专有的元素【组成一个一之多的诸多】没有一个在那个情势中展现出来。因而，历史性情势，至少在一个点上，处于空的边缘上。

这样，历史性正是在存在的极限处的呈现。与海德格尔的说法相反，我坚持认为，正是通过历史性的具现化，存在才在呈现性的类似性之中生成的，因为某种东西从再现或情势状态之中缩离出来。自然，结构上的稳定性，呈现与再现的平衡，毋宁是某种矗立在那里从中制造了最大的遗忘的东西。精妙地溢出了显在和计数，自然埋葬了不连贯性，并摆脱了空的困扰。自然太整全了、太一般了，以至于它无法打开存在的事件性的汇集。它只是在历史的点上，再现性的飘荡不定的事件位，它需要通过在存在之多中并不包含的补充性的机缘将之揭示出来。
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  法语的en dessous有在……之下，小于等意思，根据上下文，这里巴迪欧所考察的多，乃是在一个多之下的多，即在沉思12中，巴迪欧已经谈到了这种多所构成的秩序的序列，每一个属于符号，都构成了属于的多构成了所属之多的“之下”。这样，这里en dessous所指的乃是属于前一个多的诸多，后者是前一个多的元素，因而，这种多可以称之为，在前一个多“之下”的诸多。——中译注





沉思17　事件的数元



在这里我需要采用的一种方法是建构性的方法。实际上，事件并不内在于多的分析之中。即便它总是可以在一个呈现中被具现化
 ，它不会像这样展现出来，它是不可展现的。它是——并不存在——额余的（surnuméraire）。

在序数上，概念的建构是因结构而保留的，而事件被拒绝纳入到所发生的纯经验之中。我的方法是相反的。在我眼中，计数为一就是呈现的证据。属于概念性构建的事件，在双重意义上，它只能通过预见其抽象形式来思考
 ，它只能通过介入性实践【这个实践本身可以完全被思考清楚】的回溯来得到揭示
 。

一个事件总是被具现化的。这是什么意思？首先，不会有事件直接涉及整体上的一个情势。一个事件总是情势的某个点，这就意味着它“涉及的”是在该情势中展现出来的一个
 多，无论“涉及”一词是什么意思。我们有可能通过一般的方式来概括出这种类型的多【即在一个不确定的情势中事件可以去“涉及”的多】的特征。正如有人猜想，这就是我上面命名事件位【或者一个奠基性的位，后者处于空的边缘的位】的问题。我们会一次性提出，不存在自然性事件，也不存在中性事件。在自然或中性情势中只有事实
 。在后一种情形下，事实和事件的区分建立在自然性或中性情势【它们的标准是整全的】和历史性情势【其位的实存的标准是具现的】的区分之上。事件仅仅存在于那些至少包含一个位的情势之中。在其定义上，事件触及了那个场所、那个点，即在那一点上，情势的历史性得到了集中体现。所有的事件都有一个可以在历史性情势中独特化的位。

位决定了由事件所“涉及”的具现的多元类型。这并不是因为位存在于有事件的情势之中。而是因为哪里有一个事件，哪里就必须有一个具体确定的位，即在那些至少存在着一个处于空的边缘的多的情势被展现出来。

位的实存【例如，工人阶级，或者一种艺术发展趋势的既定状态，或科学上的困境】与事件本身的必要性之间的融合正是决定论者或整全化思想的十字架（croix）。位仅仅是事件的存在前提
 （condition）。当然，如果情势是自然的、简洁的或者中性的，事件就是不可能的。但处在空边缘处的多的实存仅仅开启了事件的可能性。也总有这样的可能，即实际上没有事件发生。严格来说，一个位仅仅是由于事件的发生，它回溯性地像这样被确定为位，它才是一个“事件”位。然而，我们很清楚，位的本体论特征之一就是与呈现的形式相关：它总是一个处在空的边缘处的异常的多。因此，除非与一个历史性情势相关，否则没有事件，即便历史性情势并不是必然
 产生事件。

如今，这里是罗陀斯，就在这里跳罢！
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 （Hic Rhodus，hic salta！）

假设有一个历史情势，以及一个事件位X。


我将这样一种多命名为位X，即一方面由位的元素组成，另一方面由它自身组成
 。

在这里，对事件的数元的描述并不复杂。假设S是一个情势，而事件位X∈S【X属于S，X被S展现出来】。事件，我们可以写成e

x


 【可以读成：“位X的事件”】。我的定义如下：

e

x


 ＝{ x∈X，e

x


 }

即事件是一个一之多，一方面它是有属于这个位的诸多组成，另一方面它仅仅由事件本身所组成。

这里马上出现了两个问题。第一个问题是要了解这个定义是否以任意方式对应于事件的“直观”观念。第二个问题是，相对于在发生事件的情势中【在那个意义上，它的位绝对是该情势下的独有之多】的事件的场所而言，如何确定这个定义的结果。

我会用一种形象来回答第一个问题。以短语“法国大革命”为例。通过这些词，我们理解了什么？我们当然可以说，“法国大革命”的事件在造就了这个位的一切东西中形成了一个一，即1789年到1794年之间的法国。在这期间，你们会看到三级会议
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 （États généraux）选举、大恐慌时期的农民、市镇中的无裤党人
 

(3)



 （sans-culottes）、国民公会
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 （Convention）的成员、雅各宾俱乐部、民众中新募的士兵，不过还有维持生计的代价、断头台、演讲的煽动效应、屠戮、英国间谍、旺代的保皇党（Vendéen）、指券
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 （assignat）、戏剧、《马赛曲》等等。历史学家最终在“法国大革命”的事件中包含了那个作为痕迹和事实的一切的时代。不过，在这条道路上——它缔造了这个位的所有元素——会很好地走向一个事件，这个事件消解了仅仅作为永恒的无限计数行为的点，而事物与词语都与这种无限的计数行为共生共存。这种消解的中顿点就是一种模态，在这种模态中，大革命就是大革命本身的中心项
 ；亦即，这是一种方式，在这种方式下，时代意识——我们自己的回溯性介入——通过对之进行事件性定性而过滤了整个位。例如，当圣茹斯特
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 （Saint-Just）在1794年宣布“革命被冻结了”时，他当然指的是无限制的疲态和一般性地受到约束的迹象，但他为之加上了一之标记（trait-d'un），即大革命本身，并将之作为事件的能指，让事件的变得可以辨识【大革命被“冻结”了】，这证明了它本身乃是这样的事件的一个项。作为事件的法国大革命，必须被说成它既是1789年到1794年期间的一系列事实的无限之多，此外
 ，也必须将自己展现为一个内在性的总代表（résumé），它自己的多的一之标记。大革命，即便它被历史的回溯解释为这样，不过在其自身中，它并未超出对它的位的诸项的单纯计数，尽管它展现出这样的计数。这样，事件很明显是这样一种多，即它既展现了它完整的位，也同时借助内在于它自己的多的纯能，试图展现呈现本身，即如是这般的无限之多的一。很明显，对应于我们所提出的数元经验上的证据，即不同于其位的诸项，即标记本身，e

x


 ，属于那个事件之多。

如今，在事件和情势之间的关系上，这些东西的结果是什么？首先，事件或它是否并非是具有那个位的情势的一个项
 ？

我在这里触及了整个理论大厦的基底。因为它是如此碰巧，以至于不可能——在这一点上——回答这样一个简单的问题。如果存在着事件，那么从情势本身的角度来说，无法确定它是否属于它的位的情势
 。亦即，事件的能指【即我们的e

x


 】必然是相对于位的额余。它是否对应于一个实际上在情势中展现出来的多？这个多又是什么？

让我们考察一下这里的数元，即e

x


 { x / x∈X，e

x


 }。由于X，即位处于空的边缘，它的元素x在任何情况下都不会在情势中展现，只有X本身展现【例如，农民当然在1789—1790年的法国情势中展现出来了，但展现的不是占领城堡的大恐慌时期的农民】。如果我们希望证明事件被展现了，就会存在事件之外的其他元素，这个元素就是事件本身的能指，即e

x


 。这种不可确定性的根基是明显的：这是因为问题的循环论证。为了验证一个事件是否在情势中被展现，首先就必须要验证，它是否将自己展现为一个元素。要了解法国大革命是否真的是一个法国历史上的事件，我们首先就必须构建一个内在于它自身的明确的术语。在下一章中，我们将会看到，唯有通过一种解释性介入（intervention interprétante）才能宣称，事件是
 在情势中被展现出来的，作为一种非存在之存在的降临，在可见与不可见之间的降临。

此时此刻，我们只能考察两种可能的假设的结果。事实上，这是用解释性介入的全部外延所区分的假设，这是一道切分
 （coupure）：要么事件属于情势，要么事件不属于情势。

——第一个假设
 ：事件属于情势。从情势的角度来看，它被展现，它存在
 。然而，其特征非常特别。首先注意到事件是一个独有
 的多【相对于我们假定事件归属于的情势而言】。如果它实质上是一个一般项，这些元素——在空的边缘处的位——本身并不会被展现出来。因而，这些事件【除了从直观上把握它之外】不可能在情势状态的术语中，在情势的诸部分的术语中来思考。情势状态不能计数任何事件。

然而，如果事件属于情势
 ——它在其中被展现——它本身就不会处在空的边缘。因为那样就会有本质上属于自己的特征，即e

x


 ∈e

x


 ，它展现为多，至少是一个被展现出来的多，即它自身。在我们的假设中，事件通过让它的能指属于它所是的那个多，从而彻底阻止了让自己独特化。换句话说，事件并不是一个事件位【或者与事件位不一致】。它“变动了”事件位的元素，但它使自己的呈现混合于其中。

从情势的角度来看，如果像我所说的那样，事件属于情势，那么事件本身就与空相分离。这就是我们将会谈到的“超-一”（l'ultra-un）。为什么超-一？因为事件的独一无二的项，保证了它并不是——不像它的位——处在空的边缘上，它是如是这般的一。它是
 一，因为我们假设情势展现了它，这样它就可以被计数为一。


宣布事件属于情势，也就等于是说，在概念上，通过它自身介入到空与自身之间，从而让自身区分于位
 。这个介入与自我归属紧密相关，是一个超-一，因为它将同一个事物计数了两遍
 ：第一次是作为展现出来的多被计数，第二次是作为在其自身呈现中展现的多被计数。

——第二个假设
 ：事件并不
 属于情势。结果是“除了场所之外，别无他物发生”。对于事件而言，脱离于自身，仅仅展现出它的位的元素，这些元素不会在情势中展现出来。从情势的角度来看，如果它在那里未被展现，它就不会展现任何东西。就能指e

x


 而言，结果是通过在位的范域之内的某种神秘运算，“将自己加入到”一个并不展现它的情势之中，只有空集
 才有可能归于它之下，因为没有一个可展现的多对应于这个样一个名称。事实上，如果你们开始提出“法国大革命”仅仅是一个纯粹的词，你们在进行证明
 如下观点时就没有任何困难：已知存在着无限多的已展现和未被展现的事实，那么没有
 这样一类事实曾经发生过。

因此：要么事件在情势中，它通过介入到自己与空之间，撕裂了位在“空的边缘处”的存在；要么它不在情势中，如果它能提出“什么”，那么它只有为空本身提出命名的权力。

事件归属于情势的不可确定性，可以解释为一种双重功能。一方面，事件可以激活空，另一方面，它让自己介入到空与自身之间。它既是空的名称，也是呈现结构的超-一。这就是命名空的超一，在历史性情势的内部-外部，在秩序的挠（torsion）中，它显示了非存在的存在，即生存（exister）。

正是在这一点上，解释性介入既有保留，也有抉择。通过宣布事件属于情势，它阻止了空的断裂。但这仅仅是为了迫使情势自身认可自己的空，因而让其在不连贯的存在和被打断的计数中，在实存的碎片化的非存在中发生。






(1)

  这句话出自《伊索寓言》，古希腊原文为“
 
 。”，字面意思就是“这里是罗陀斯，就在这里跳吧！”这是对一个说大话的人讲的话，他硬说自己曾在罗陀斯岛跳得很远很远（引自伊索寓言《说大话的人》）。转义是：就在这里证明你有什么本领吧。马克思曾在《资本论》第一卷中引述这个寓言：“货币转化为资本，必须根据商品交换的内在规律，加以说明，因此等价物的交换应该是起点。我们那位还只是资本家幼虫的货币占有者，必须按照商品的价值购买商品，按照商品的价值出卖商品，但他在过程终了时取出的价值必须大于他投入的价值他变为蝴蝶，必须在流通领域中，又必须不在流通领域中。这就是问题的条件。这里是罗陀斯，就在这里跳吧！”《马克思恩格斯全集》第二卷，人民出版社1995年版，第171页。——中译注





(2)

  法国中世纪的等级代表会议。参加者有教士（第一等级）、贵族（第二等级）和市民（第三等级）三个等级的代表。三个等级不分代表多少，各有一票表决权。通常是国家遇到困难时，国王为寻求援助而召集会议，因此会议是不定期的。它的主要职能之一是批准国王征收新税。1789年，路易十六召开了最后一次三级会议，这次会议导致了法国大革命。——中译注





(3)

  此词原指法国大革命初期衣着褴褛、装备低劣的革命军志愿兵，后来泛指大革命的极端民主派。无裤党大部分是贫苦阶级的人或平民百姓的领袖，但在恐怖统治时期，公务人员和有教养的人都自称“无裤党公民”。典型的无裤党的识别服装是长裤（代替上层阶级的套裤）以及卡马尼奥拉服（carmagnole）、红自由帽和木鞋。随着罗伯斯庇尔倒台（1794年7月）而来临的反动，无裤党失势，这名词本身亦遭禁止。——中译注





(4)

  法国大革命时期建立的最高立法机构。1792年 8月10日巴黎人民起义推翻王权后，立法议会决定在普选基础上产生另一制宪议会，以美国1787年费城制宪会议的名称Convention命名。国民公会拥有最高权力──立法权与行政权。重大立法都由国民公会通过，行政权由国民公会产生的21个委员会掌握，其中救国委员会和公安委员会权力最大，称“政府委员会”。1792年 9月21日国民公会开幕，当选议员共 749名，其中右翼为吉伦特派，约160人，左翼为山岳派，约140人，占绝大多数的中间派被称为平原派，或沼泽派。——中译注





(5)

  由于1790年法国政府破产，法国政府为了摆脱财政困境，于是大量没收教会的财产，将其充公，从此开始发行以债券的形式来发行指券。这些债券曾经成功地大大降低了公共债务，因为这些债券已经逐渐演变为一种法定货币而流通。但法国政府并未意识到这一点，而是继续将它当作债券而大规模发行，于是从1792年开始，这些纸币大多就已经失去了其票面价值，这直接导致了恶性的通货膨胀。这些纸币不但没有解决财政问题，反而激起了反复的粮食短缺，从此这些纸币从此成了暴动的催化剂。——中译注





(6)

  圣茹斯特（1767—1794），法国大革命的雅各宾专政时期领袖，公安委员会最年轻的成员。由于圣茹斯特的美貌与冷酷，而被称为“恐怖的大天使”或“革命的大天使”（l'archange de la Terreur，l'archange de la Révolution）。——中译注





沉思18　存在对事件的禁绝



本体论上【或数学上】自然情势的图示就是序数【沉思12】。那么事件位【处在空边缘处的位，奠基性的位】的本体论图示会是什么样的呢？对这个问题的考察导致了一个令人震惊的结果：一方面，在某种意义上，所有的纯多、所有可以思考的存在之为存在的例子都是“历史性”的，但是前提是，必须允许空集的名称，即Ø，“计数”为一个历史性情势【除了本体论本身之外，在各种情势中，它是完全不可能的】；另一方面，事件是被禁绝的，本体论将之作为“并非存在之为存在的东西”加以拒绝。我们需要再一次提到空集——存在的专名——缩离地支撑了一个悖论式的命名，由于在沉思12中，我们已经处理了自然之多的问题，在这里我们要面对的是位的问题。但我们也需要明白，自然和历史的对称关系是如何终结于空的无差别之中的：本体论承认了一种完全的一般之多或自然之多的学说——序数理论——但它并没有认可一种事件的学说，因此，严格来说，它并不承认历史性。通过事件，我们第一次拥有了一个外在于
 数学本体论领域的概念。在这里，像往常一样，通过一个特殊的公理，本体论决定了其奠基公理。



1．历史性和不稳定性的本体论图示



沉思12让我们找到了在可递集合【所有元素也都是一个子集，属于也意味着包含于】中一般的多在本体论上的对应项。相反，历史性是建立在独特性基础上，建立在“处在空的边缘处”之上，建立在不被包含于的属于基础上。

这种观念如何进行形式化表达？

可以举个例子。设α
 为一个非空之多，它只遵循一个规则：它不是自身的元素【于是，我们有～（α
 ∈α
 ）】。考察一下集合{α
 }，它由元素α
 形成为一，即单元集：α
 为它的唯一元素。我们可以认为，α
 是在表达为{α
 }的情势中处在空边缘处。事实上，{α
 }只有α
 一个元素。碰巧，α
 不是自己的元素。因此，只展现了α
 的{α
 }，当然并没有展现出α
 的任何其他元素，因为它们都不同于α
 。这样，在情势{α
 }之中，多α
 是一个事件位：它被展现出来，但属于它的任何东西都没有【在情势{α
 }中】被展现。

多α
 是{α
 }的事件位，而{α
 }表达了一种历史性的情势【因为它将事件位作为它的唯一元素】，我们可以用如下方式来表达——这使得空集显现出来：{α
 }【情势】与α
 【位】之间的交集是空集，因为{α
 }不展现任何α
 的元素。元素α
 是{α
 }的事件位意味着只有空集才能命名α
 与{α
 }之间的共性，即{α
 }∩α
 ＝Ø。

一般来说，历史性情势的本体论图示是这样一个多，即至少有一个多属于它，而与那个原先的多的交集是空集：在α
 中，存在一个β
 ，α
 ∩β
 ＝Ø。非常明显，相对于α
 而言，可以说β
 处于空的边缘：空命名了在α
 中β
 所展现的东西，也就是虚无。多β
 在形式上概括出α
 中的事件位。其实存将α
 定性为一个历史性情势。也可以说，β
 奠定
 了α
 。因为属于α
 让其找到了β
 所展现的东西中的中顿点。



2．奠定公理



然而，这是最为关键的一步，碰巧这个奠基，这种空的边缘处，在某种意义上构成了本体论的一般规则。策梅洛相当滞后地引入了一个多的观念【公理】，这个公理被专门命名为奠基公理，提出事实上所有的纯多都是历史性的或者至少包括一个位。按照这个公理的说法，在一个现存的一之多之中，总会存在这样一个多，它被原先的多所展现，相对于原先的多而言，它处在空的边缘处。

让我们从这个新公理的专业呈现开始吧。

已知一个集合α
 ，而β
 是α
 的一个元素，即（β
 ∈α
 ）。如果相对于α
 ，β
 处于空的边缘处，这是因为没有β
 的元素本身也是α
 的元素：多α
 展现了β
 ，但它并没有以分离的方式展现出β
 所展现的任何一个多。

这意味着，β
 和α
 没有共同元素
 ，没有被一之多α
 所展现的元素被β
 展现出来，尽管β
 本身作为一被α
 展现出来。两个集合没有共同的元素，我们可以做出如下总结：两个集合的交集只能用空集的专名来命名：即α
 ∩β
 ＝Ø。

这个全然断裂关系是一个相异性的概念。外延公理宣布如果一个集合中至少一个元素不是另一个集合的元素，那么这个集合与另一个集合就是不同的。断裂关系更为强悍，因为它说一个集合中没有一个
 元素属于另一个集合。作为诸多，它们与另一个集合完全无关
 ，这两个集合是完全异质性的呈现，这就是为什么这种关系——非关系的关系——只能在存在的能指【空集的能指】之下来思考，这表明这些诸多与存在
 之多没有丝毫共同之处。简而言之，外延公理是他者的观念，而全然断裂关系是大他者的观念。

很明显，元素β
 是α
 的一个事件位，它是α
 的一个元素，而这个元素是相对于α
 的大他者。当然，β
 属于α
 。但让β
 形成为一的诸多完全以至于作为一的α
 下的诸多。

这样，奠基公理陈述了如下事实：已知一个任意的实存的多【这样，这个多按照多的大写观念，以及空集之名的实存来计数为一】，在如其所是的呈现中，总会有一个处于空边缘处的多属于它——当然，如果它不是空的边缘处的多，没有任何东西属于它的话。换句话说：所有非空之多都包含一个大他者：

（ᗄα
 ）［（α
 ≠Ø）→（Ǝβ
 ）［（β
 ∈α
 ）＆（α
 ∩β
 ＝Ø）］ ］

在这里得到承认的明显的概念关联就是奠定的大他者。这个多的新观念设定了非空集合是被奠基的，因为一个多总是属于那个完全相异于它的大他者。作为完全相异于它的大他者，这样一个多确保了集合的内在奠基，因为在这个奠基性的多“之下”，没有任何东西属于原先那个多。因此，属于关系不可能无限回归：相对于多的原始符号即∈而言，中顿点建立了一种原初的“最基本”的有限之物的类型。

奠基公理是本体论上的命题，它阐明了所有实存的多——除了空集的专名之外——都是依照一个内在性的起源而发生的，这个起源被属于它的大他者占据着。它为所有的多增添了历史性。

因此，集合论的本体论承认通过对大他者的反思，即便呈现可以是无限的【参看沉思13和14】，在触及其根源处
 ，总会被一个有限之物所标记。在这里，这个有限之物就是位的实存，即空边缘处的位或历史性。

我现在要转向对这种观念的批判。



3．奠基公理是一个本体论的元本体论主题



在如今的本体论——整数、实数、复数、函数空间等等——中实际所使用的诸多都是以明晰的方式奠基的，并没有求助于奠基公理。这样，这个公理【在某些方面类似于替代公理】是现行的数学家们的需要
 ，也就是历史性本体论需要之外额余的东西。这样，其范围更为富有反思性和概念性。这个公理表明，存在理论的本质结构，而不是为了特殊结果而提出的要求。它所宣称的东西尤其涉及存在科学同情势的大范畴【它辨析了总体上的存在】之间的关系。在很大程度上，它的用处是元理论性质的。



4．自然与历史



不过，我们可以立即反对说，奠基公理的结果实际上截然不同。除了空集之外，如果所有的集合都认可一个大他者，这样，在呈现中展现了一个位的图示的多，这是因为，从本体论的架构上来说，所有的情势都是历史性情势
 ，历史性的诸多无所不在
 。那么对总体上的存在进行澄清会发生什么？尤其是对稳固的自然情势，对序数进行澄清会发生什么？

在这里我们所触及东西不亚于存在与存在物之间
 、呈现的呈现【纯多】与呈现【被展现的多】之间的本体论的差异
 。这个差异表述如下：本体论情势起初将空集命名为一个实存的多，而所有其他情势都包含它，因为它确保了没有东西属于空集，此外情势状态没有控制其属于的诸项。结果是自然情势的本体论架构，即序数很明显是被奠基的，但仅仅只是被空集
 所奠基。在一个序数中，大他者是空集的专名，并且只有它是大他者。这样，我们会承认，在本体论上，一个稳固的自然情势被反映为一个多，它的历史性或奠基性的项就是空的专名，并承认一个历史性情势就是被一个多所反映的，在任何情况下，它拥有其他的
 奠基项，即非-空项。

我们来举两个例子。

已知一个二元集，即{ Ø，{ Ø }}，它是一个序数【沉思12】。它里面有大他者吗？当然不是{ Ø }，因为Ø属于它，也属于二元集。因此，它必须是Ø，空集之下没有东西属于它，这样，理所当然它也没有与二元集的共同元素。结果，空集奠基了二元集。

一般而言，只有空集奠基了序数
 ；在更为一般的意义上，只有空集奠基了可递集合【这是一个很容易的实践，它与可递性的定义紧密相关】。

现在，借用之前的一个例子，单元集{α
 }中，α
 是一个非空元素。我们看到，α
 是那个集合中的位的图示，{α
 }也就是历史性情势的图示【只有唯一元素！】。我们有{α
 }∩α
 ＝Ø。但这一次，奠基性元素【位】是α
 ，它是假说中的非空元素。图示{α
 }，并不是由空集所奠基的，这样，它区别于序数，或区别于自然情势的图示，那些集合都只是由空集所奠基的。

在非-本体论情势
 中，通过空集奠基是不可能的。只有数学本体论才认可在标记Ø之下与存在的缝合的思想。

这里第一次可以看到本体论和其他呈现、其他存在物，或者非本体上的呈现之间的裂缝，这个裂缝是由于空的位置而产生的。一般而言，自然事物乃是稳固的和一般的，历史事物包括了一些处在空边缘处的多。不过，在本体论上，自然事物仅仅是由空集来奠基的，而其他情况所描绘的都是历史事物。求助于空集，就是在自然/历史的对偶的思想中，奠定了存在论-本体论（ontico-ontologique）的差异。它可以如下方式展开：

a．如果一个情势-存在物并不展现任何独有项【如果它的所有项都是一般项】，如果它的项没有一个反过来作为情势来考察，也没有展现出独有项【如果一般性在下面复活了】是自然性存在物，那么这个情势就是自然情势。它是各种稳定性的稳定性
 。

——在本体论情势中，如果它仅仅是由空集所奠基的，如果属于它的一切都同样可以只由空集来奠基【因为属于序数的一切都是序数】，那么纯多是自然的【是一个序数】。这是一个空集奠基的空集奠基
 。

b．如果一个情势-存在物至少包括一个事件位、一个奠基的位、一个处于空边缘处的位，那么它就是历史性情势。

—在本体论情势中，按照奠基公理，对于所有的纯多来说，总是至少有一个大他者的多或位属于它。然而，我们会说，如果至少有一个大他者的多属于一个并非空集之名的情势
 ，那么这个集合就可以用形式表达出历史性情势。这一次，是由外在于空集的奠基。

由于本体论仅仅承认已经建立起来的诸多包含了事件-位【尽管它们可能是空集】的图示，我们可以很快得出结论，即它完全走向了事件存在的思想。我们会看到，这与那种情况截然相反。



5．属于并非存在之为存在之物的事件



在事件概念的建构中【沉思17】，事件属于自身，或许毋宁说，事件的能指属于其意指，这种属于关系扮演着十分重要的角色。由于事件被看成为一个多，除了它的位的诸元素之外，它还包含自身，这样，它正好是被其所是的呈现所展现出来。

如果存在着对事件的本体论形式化表达，那么在集合论的框架内，它必然要允许属于自身的集合实存，也就是可以被计数为一：α
 ∈α
 。

此外，正是以这种方式，我们可以在形式上表达出源于对一的溢出，即超-一的事件的观念。事实上，在外延公理之后，这个集合α
 的差异
 必须通过对其元素的考察来建立，因此，如果α
 属于自身，即必须通过对α
 自身的考察来建立。像这样，α
 的同一性只能在α
 自身基础上来阐明。只是由于集合α
 已经被认识，α
 才能得到认识。这种在辨识中的自我在先性（antécédence à soi）指明了超-一的效果，因为集合α
 ，即，α
 ∈α
 仅仅由于它已经等同于自身，所以等同于自身。

逻辑学家米利曼诺夫（Mirimanoff）已经将这种属于自身的集合命名为超常集（ensemble extraodinaire）。我们可以这样来说：事件可以用超常集在本体论上加以形式化。

我们可以的。但奠基公理从任何实存的层面排除了超常集，并摧毁了命名一个事件的多之存在的可能性
 。在这里，我们拥有了一个本质性的姿态：即通过这种姿态，本体论宣布事件不存在。

我们假设实存着一个属于自身的集合α
 ，这个多展现出如是这般的呈现，即α
 ∈α
 。如果α
 实存，那么它的单元集{α
 }也实存，因为形成为一是一个一般性运算【参见沉思7】。然而，单元集并不遵循奠基公理所陈述的多的观念：{α
 }在自身中并没有大他者，{α
 }中没有元素
 与它自己的交集是空集。

换句话说，对于{α
 }而言，只有α
 属于它。然而，α
 属于α
 。因此，α
 与{α
 }的交集就不是空集
 ，它的交集等于α
 ，［α
 ∈{α
 }＆（α
 ∈α
 ）］ →（α
 ∩{α
 }＝α
 ）。结果是{α
 }并不是按照奠基公理的要求来奠基的。

本体论并不允许那种属于自己的多实存着，或者不允许让其在它的公理中计数为一个集合。在本体论上，根本没有可适宜于事件的架构。

这意味着什么？关于存在之为存在的话语规则的结果是什么？它必须在字面意思上来解答：本体论对于事件未置一词。或者更准确点说，本体论证明了事件不存在，在这个意义上，本体论中的自己属于自己的原理与多的基本观念相违背，而那个基本观念指定了所有呈现在起源上都是得到奠基的有限之物。

奠基公理通过禁绝了事件而为存在划定了界限。这样，它导致了那些并非存在之为存在的东西成为关于存在之为存在的话语的不可能性的点，它展现了它的示意性的标记：这样的多，在本体论的光辉【在那里，存在被废弃了】之中，它展现了自身的一的标记。




沉思19　马拉美



“……在那里，事件发生了，发生在那些所有认为毫无结果的视野中”

马拉美《骰子一掷》（Un Coup de Dés
 ）

马拉美的诗通常关注发生偶发性事件的地方，在事后留下的痕迹中，事件得到了解释。诗不再屈从于行为，因为文本的【单一】意义依赖于是何物在那里宣布了发生了什么。在马拉美的谜题中，有着某种侦探小说式的元素：空荡的客厅、花瓶、昏暗的大海，这些线索指向了什么样的罪行？什么样的灾难，多么巨大的意外事故？加德内·戴维斯（Gardner Davies）在他的一本著作《马拉美与太阳戏剧》（Mallarmé et le Drame solair
 ）中做出了非常不错的判断，如果日落真的是一个事件逝去的实例，那个事件的“曾在那里发生”需要在夜之中重构，那么，一般而言，这是因为诗的结构是戏剧性的
 。图像极度的浓缩——少数对象——旨在在一个极为契合的舞台上将自己独立出来，这样，在解释者【读者】那里，没有什么可以隐瞒，只需用一个假设就可以将诸多线索统一起来，用以阐释发生了什么，随后，可以得出唯一的结论，这个结论可以让一种宣言以合法化，尽管已经被废弃，事件是如何在“纯粹观念”的永恒状态中来固定
 它的布景（décor）的。马拉美是事件出现-消逝的舞台上双重意义上的事件-戏剧的思想家【“……我们对之没有观念，它仅在微光闪烁中，因为它立即消弭于无形……”】，还有，他的解释赋予了事件“永远获得”的状态。非存在“在那儿存在着”，事态纯粹而立即消散的发生，正是思想试图赋予其永恒的东西。因为对于其他东西而言，那巨大的现实性不过是一种想象、一种错误关联的结果，它所使用的语言仅作商业上的用途。如果诗是从本质上对语言的使用，那并不是因为它将语言献于显在，相反，它促使语言具有一种悖论性的维持性功能，它所维持的是一种独特的纯行为，否则事件势必会灰飞烟灭。诗非同凡响地假设了纯粹的不可确定之物，它对立于虚无的背景，即只在它的一瞬间的行为中了解
 它曾经是否发生过，因为我在它的真理上下注了
 。

在《骰子一掷》中，所有处在空的边缘处的事件位的隐喻都建立在一个被摒弃的视野和一个暴风骤雨的大海之上。由于它们都被还原为纯粹内在于虚无的东西——非呈现的东西——即马拉美所命名的行为的“永恒的环境”，于是在这里我们拥有了它。马拉美通常认定，这个词是一个在非呈现的毗邻处展现出来的多，它就是一道深渊（Abîme），在《骰子一掷》中，它是“宁静的”，它是“苍白的”，它拒绝进一步脱离自身，它泡沫的“翅膀”“在困境中降落，直至再次翱翔”。

事件位的悖论在于，它只能在它被展现的情势中所未展现的东西的基础上来认识。事实上，这正是因为，让在情势中不实存的诸多形成为一是一个独有项，这样，它缩离于情势状态的保障。马拉美开宗明义地通过他的写作展现了这个悖论，在位的基础上——被遗弃的海洋——一种鬼魅般
 的多，它隐喻了呈现的位点之下并不实存的东西。在舞台的框架下，你们不能远离深渊，大海和天空无法分辨。不过，天空“倾斜的平面”，以及波涛的“嚎叫着的深处”，船的形象是复合的，帆与船的外壳被湮没的同时又被唤醒，这样，位的荒漠“非常内在地草绘出……一艘海轮”，这艘海轮并不存在，它仅仅是空的场景，仅仅使用自己的资源指向了海轮图像的轮廓，它是极为可能的不在场的东西。这样，事件并不仅仅是发生在位之中
 ，而是建立在、包含在位之中，在任何引发了不可展现之物的地方的基础上：船“被埋藏在深处”，它那完全被摒弃的船体——因为那里展现出来的只有海洋——让我们可以合法地宣布，“从船的残骸的底部”会发生某种行为。对于所有的事件来说，不同于被其位所具体界定的存在，它缔造了相对于情势而言
 的事件的废墟，因为这个废墟可以反过来被命名为它内部的空。唯独只有“残骸”才能给予我们那个影射事件的碎片，从这个碎片中，那个不可确定的事件之多在其中的一个位上得以形成。

结果，事件的名称
 【我已经说过，事件名称的全部问题都在于要认为这个名称属于事件本身】被置于这一片碎片基础上，失事船只的船长，即那个“主人”的手臂伸到波涛之上，他的手指紧紧地捏住两个骰子，其关键在于，要在大海的表面掷出这两个骰子。那个“紧握骰子的拳头”已经“准备好，骰子一晃，……亮出了不可能是别的数字的独一无二的数。”

在这里，为什么事件【它发生在“残骸般”的多的一个位上，这是在这些多的一之结果中唯一展现出来的东西】是骰子一掷？因为这个行为将事件一般性地象征化，即那种纯粹偶然的东西，那种不可能从情势中得出的东西，然而它是一个被确定下来的多、一个数，没有任何东西可以马上改变它所展示的可以看到的诸多侧面的总和——“在边际处再次褶皱”。骰子一掷将运气的象征加入必然性的象征之中，将事件漂浮不定的多加入计数的可识别的反作用之中。因而，在《骰子一掷》中，事件就是对事件的绝对象征的生产。“从船骸底部”掷出骰子的问题让事件从对事件的思考中脱颖而出的问题。

然而，既然事件的本质是相对于它属于情势而言的不可确定性，那么，内容是事件的事件性（événementielité）的事件【很明显，骰子的投掷不可能投入“永恒不变的环境”中】反过来不可能具有不同于不可确定性的形式
 。因为主人必须生产出绝对的事件【马拉美说，这个就是那种摒弃了偶然机遇，它是“那里有”（il y a）的积极的和有效的概念】，他必须毫不犹豫地悬置这种生产，这种生产本身就是绝对的，并指出事件是这样一种多，即就事件而言，我们既不可能了解、也不可能知道它是否它的位的情势。我们永远不会看到主人丢出骰子，在行动的背景上，我们唯一的途径就是像环境一样长久的迟疑：“主人……迟疑着……像一个秃顶的疯子一样玩一局，以波涛的名义翻滚……张开紧握的手，超越那无用的头。”“去玩一局”还是“不张开他的手”？在前一种情况下，事件的本质丧失了，因为它以一种偶然发生的参与性的方式被确定
 了。在后一种情况下，它的本质也丧失了，因为“除了场所之外，没有任何东西发生”。由于事件明显属于情势的事实而对事件的消解，以及由于事件整体上的不可见性导致对事件的取消，在这两种情况之间，唯一可以对事件概念的可能表达的形象就是事件不可确定性的出场。

相应地，《骰子一掷》的整个中心部分都是围绕着不可确定性的主题而组织起来的一系列令人痴狂的隐喻性的转译。从伸出的胳膊【或许它保有着数的“奥秘”】中，按照某种技艺【这种技艺，通过为之附加了一个幽灵船的形象，而让海洋之位上的不可展现之物发生了】一整套类比得以展开，在这些类比中，马拉美在掷出骰子和保留住骰子之间一点一点地获得了一种平衡，这样，他获得了一个对不可确定性的概念
 的处理方式。

老人在大海表面掷出骰子过程中的迟疑，表达出“与或然性最高的衔接”，在最初让那艘沉船航行的航线得以构成的泡沫痕迹的回应中，起初，它被转化为一件婚纱【这是情势与事件的联姻】，转化为沉船之处的豆腐渣式的材料【“它们将会摇晃/将会倾覆”】，在表面上，它被呈现的虚无性【在那里，呈现的不可展现之物都被祛散了】所吸纳。

那么这件婚纱在濒临消逝的边缘处成为一片“孤独的羽毛”，它“盘桓在沟壑周围”。可以发现事件——尽管捉摸不定，但至为关键——它比大海上的白羽毛更为美丽，相对于它而言，我们不能确定，它是否“逃逸”了情势，抑或“散落”在情势中？

在其盘桓的可能的极限处，这片羽毛让自己适宜于大海的基底，仿佛去适应一个天鹅绒的帽子一样，在这个帽子底下，一种被凝固的迟疑【“严格意义上的白”】与面对场所的岿然不动所发出的“黯然的狂笑”结合在一起，我们看到，在一种奇迹般的文本中，只有哈姆雷特的出现“落入圈套的苦涩的王子”，也就是说，在一种典型的范式中，戏剧的主角不可能找到一个可以接受的理由来抉择它是否是适宜的，在那一刻，他无法抉择是否应当杀掉杀害他父亲的凶手。

那个被丹麦王子最后丢入不确定性的熊熊烈火之中的浪漫的帽子上“代表主上的羽毛”开始“闪烁着光芒，并日渐消匿”，在它消匿的阴影中，所有的风险再一次消失了，那里出现一个塞壬女妖和一块岩石——行为的诗性诱惑和场所的岿然不动——这一次，它们要一起消失。因为色诱的妖女脱下“令人情欲骚动的最后一块鳞片”，为的仅仅是让那块岩石，那个假装为“无限性加上了一个极限”的“错误的寓所”“蒸发化为泥土”。可以这样理解：行为和场所之间不可确定的平衡在这些类比的场景之中，通过不断变形转化，在其中的某个点上被重新提炼出来，只需一个赘余的形象就足以消除那个相关的形象：塞壬尾巴上脱去令人情欲骚动的鳞片的行为要求再掷一遍骰子，这只能导致不确定的无限性的界限【也就是说，事件的具体可见性】的消失，那个原初的位的回归。原初的位消除了这个困境中的两个项，我们知道，不可能去建立它们两者之间的稳固的不对称关系，在此基础上，我们有理由宣称存在一个偶然机会。对偶然机会神话般的诉求，不再是从情势那可以辨识的岩石中获得的。后退一步是值得称道的，这再次显现了一个更早的形象，即羽毛的形象，这一次，它将会“在原初的飞溅的泡沫中埋葬自身”，它的“谵妄”【即它打赌相信它能够确定一个绝对的事件】被提升到它自身的高度，并到达了一个“巅峰”，在那个“巅峰”上，“事件不可确定的本质被描绘出来，它消退了，由于沟壑同样的中立性而萎缩了”。由于那道沟壑，它已经不可能让自己撒播于其上【掷出骰子】，或者逃离它【回避掷骰子的行为】；它已经将合理的偶然的不可能性——对于偶然的废止——示范出来，在这种中立性的等同中，它已经非常简单地抛弃了自身。

在形象描绘推进的最边缘处，马拉美给出他的抽象的忠告，这就是在哈姆雷特和塞壬之间第八层通过一个神秘的“如果”所宣布的忠告。在第九层解决了这个悬置：“如果……它曾是一个数，那么它将会是一个偶然机会。”如果可以用像这样的一之多的固定有限形式来传递出事件，那么它绝不会合理地按照它同情势的关系来决定一个一。

马拉美小心翼翼地详述着作为结果的事件的固定性，即计数为一：它将会实存
 【“或许它的存在不仅仅是一种幻想”】它将会在它的界限之内得到圆满【“或许它会开始，或许它会结束”】，在事件的消逝中突然出现【“作为被否定之物而涌现”】，在自己的显现中关闭自身【“展示之后旋即关闭”】，它将会是多
 【“或许它会被计数”】，不过它也会被计数为一【“无论多么渺小都明显地被归结为一”】。简而言之，事件将会在情势之内，它会被展现出来。但是，这个呈现要么在不确定呈现的中立性体制中吸纳了事件【“沟壑中同一性的中立性”】，这导致了事件性的消散；要么相对于这个体制而言，根本没有任何可以用于理解的关系，它将是“更糟糕/不/更多不会更少/无差别地但差不多/偶然”，结果，它都没有通过事件的事件再现出“那里有”的绝对观念。

那么，难道我们必须以一种虚无主义的方式得出结果说，“那里有”是永远得不到奠基，而本身致力于架构和本质化的思想将解释它的生命力置于其维度之外？难道我们必须得出结论说，场所的力量就是这样，在一个外在于场所的不可确定的点上，理性迟疑了，并将根基让位于非理性？这就是诗的第十层所提出的：在那里我们发现了一个宣言，“除了场所之外，没有任何东西发生过”。这个“可记忆的危机”【它再现了在骰子一掷中象征化的绝对事件】将拥有逃离结果逻辑的特权；事件将会“在那些所有认为毫无结果的人的视野中”得到实现；这意味着：超-一之数将会超越人性【所有的都太人性了】计数为一的规则，这些规则规定多【因为一不存在】仅仅只能作为结构的结果而存在。通过将这种行为的绝对化，一种自动奠基的介入将会熔合不确定性和计数的分裂；偶然机遇也会得到承认，并在一的溢出中摒弃自身，事件“永恒地降临”，在事件的降临中，事件的本质得到揭秘。但绝不是这样。大海表面上“任何其中溅起的飞沫”【缺乏任何内在性，甚至那种鬼魅式的内在性的纯位】都终结了“驱散空洞的行为”。马拉美告诉我们，除非在偶然情况下发生了绝对事件，这个行为的“妄言”【妄言是对真相的虚构】将会导致场所无差别的毁灭，“波涛
 

(1)



 （vague）……的毁灭”。由于事件不能产生自身，这意味着我们认识到“波涛”像这样翻滚着，场所就是那里的统治者，“无”正是所发生一切的真正的名字，然而，这首诗的语言对什么将会到来的永恒性的确定，这种语言与其商业用途并无二致，在商业用途中，名称具有一种卑劣的功能，它允许各种关系、繁荣而苍白的现实之间进行想象性交换。

但这并非最终的言辞。第11层，由“希冀着，或许”所开启，在其中我们可以读到一个许诺，这个许诺突然指出，它超越了所有可能的算计——这样，在一个存在着事件的结构中——也超越了之前所有一切的合题，未掷出的骰子的永恒的双重性：大熊星座（la Grand Ourse）【“指向北方”的星系】列举出它的七颗星，并意识到“星空中从整体形式上计数连续不断发生碰撞”。对于前一层的“虚无”，回答了外部空间【“与一个超越者熔合在一起的空间”】、数的根本形象，这样也回答了事件的概念。很明确，事件发生
 在自身之上【守望/质疑/翻滚/飞溅和冥思】，这也有一个结果
 、一个中顿点【“停顿在将之神圣化的最后一点之前”】。

这何以可能？要知道，我们必须记得在指向那个不确定性的一系列隐喻的诗文结束的地方【主人的手臂、婚纱、羽毛、哈姆雷特、塞壬】，我们都没有触及那个非行为，而毋宁是停留在那个行为【掷骰子】和非行为【不掷骰子】的平衡点上。这样，回归为原始的飞溅浪花的羽毛正是那个不可确定之物最纯粹化的象征，它并不表示那个行为的复苏。因为，所发生的“无”仅仅意味着在情势中不可确定
 ，它可以如此这般地刻画出事件。由于导致了场所优先于可以在那里进行计数的观念，诗实现了事件本身的本质【这也正是存在的本质】，从这个角度来看，它是不可计数的。纯粹的“在那里”同时是偶然和数，一之溢出和多，这样，其存在在此情此景中的呈现只传递了一种非存在，因为对其自身而言，所有的实存都要求有一种必然性的结构化的一。作为一个未奠基的多，作为自我归属。自我未区分的标记，事件只能在情势之外得到指明，尽管它必然在情势之中展现自身。

结果，要维持行为与非行为之间平衡点的大胆要求，因为也有在位上遭到摒弃的风险，通过星系中一个赘余项的出现而得到弥补，这个赘余项在天空中确定了事件相对于一的溢出的观念。

当然，大熊星座——一个随意的形象，它是四与三的总和，这样它就与可以象征化的最高计数的降临无关，例如，双倍的六的计数——“遗忘废弃而被冷落”，对于事件的事件性而言，它绝非一个温存的显在。然而，星系是缩离性地平衡，“在某个空虚而高层的层面上”，对于任何偶然发生并展现它们能存在的存在来说，这为我们确定了解释它的任务，因为对我们而言不可能去企盼它们去存在。

最后，这个高深莫测的文本的结论——这是一个高度浓缩的文本，它建立在明晰严肃的概念化的戏剧基础上——是一个格言，我在我的《主体理论》中给出了这个格言的另一个版本。我说，伦理归结为如下原则：“从不可确定之物出发做出抉择。”马拉美写道：“所有的思想都掷出了骰子。”在“骰子一掷绝不会放弃偶然”的基础上，我们决不能在虚无主义中，在行为的无用性中推理，甚至不能从现实的管理层圈子以及他们的一大堆虚构的关系中来推理。因为如果事件是游荡不定的，如果从情势的角度而言，我们不可能决定事件是否实存着，那么这就要求我们去打赌，即就事件的实存而言，在毫无规则的情况下，让其实存合法化。我们知道，不可确定性是事件的理性属性，是对其非存在的救赎性保障，那么我们别无选择，只有既通过迟疑的焦虑，也通过外在于场所的勇气，去变成一根羽毛，“盘桓在沟壑周围”，变成一颗星星，“上升到可能的高度”。
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  Vague在这里有一个双关意义，一方面它对应于诗中的大海上的波涛，另一方面，它也有不明确，晦暗不明的意思，对应于前文中的无差别，无法区分之物，巴迪欧显然在这里同时利用了这个词的两个意思，既贴近了马拉美诗中的原意，也强调了波涛是不可区分之物，下文中的波涛均有这个含义。——中译注





第五部分　事件：介入与忠实






帕斯卡/选择






荷尔德林/演绎






沉思20　介入：事件之名的非法选择，大二的逻辑，时间根基



我们将事件问题置于这样一个点上，在那里，情势并没有给出任何基础告诉我们事件是否属于它。这种不可确定性是事件内在固有的属性，它是从规定事件的多之形式的数元之中演绎而来的。我已经探索了两种可能的决定的结果：如果事件不属于情势，那么其事件位的诸项并没有被展现出来，那么什么也不会发生；如果事件属于情势，那么它将自身置于自己与空之间，这样它被界定为一个超-一。

由于事件的本质在于它是一个无法判定是否属于情势的一个多，判定它属于情势是一个赌博：我们只能期望，这一赌绝不会变得合法化，因为任何合法性都会回溯到情势的结构。无疑，我们已经知道了这个决定的后果，但它不可能反过来先于事件去将这些结果同奠基性的起源绑定在一起。正如马拉美所说，赌某些事情会发生，但不可能摒弃它所发生的偶然。

此外，决定的程序需要在某种程度上预先与情势保持一定的距离，即需要一个不可展现性的系数（coefficient）。对于情势本身而言，在大量被展现为结果为一的多中，从情势的整体性上不可能为设定这样程序提供途径。如果可以的话，这将意味着在情势中事件并非是不可确定的。

换句话说，那里不可能存在着
 任何适用于判定多的事件性有规矩的和必然性的程序。尤其是，我已经说明了情势状态并不能确保这种秩序的任何规则，因为事件发生在一个位上，也就是说，发生在处于空边缘处的多上，它绝不可能被情势状态的部分所保障。因此，为了得出什么属于
 事件，我们不可能参照事件的一个假设的包含
 。

我将一种程序命名为介入
 ，借助介入，我们可以将一个多认作为一个事件。

很明显，“认为”（reconnaissance）在这里意味着两件事，它们都在介入行为中合并成一个统一体。首先，多的形式被看成是事件性的，也就是说，它与事件的数元一致：多是这样组成的——形成为一——一方面，它再现了它的位的元素，另一方面，再现了它自身。其次，相对于这个多而言，在其形式中十分明显，即关键在于它是情势中的一个项，它属于情势。看起来，介入在于要判别出，那里已经存在着一些不可规定之物，并判断它们属于情势。

然而，介入的第二个意思取消了第一个意思。因为如果事件的本质是不可确定性，那么任何决定都将取消它作为事件的资格。从规定的角度来看，你们只拥有该情势下的一个项。这样，介入似乎——正如马拉美在他消逝的行为的隐喻中观察到——是由自动取消它自己的意义所组成的。除了在多的呈现的统一体中促使决定消失的决定之外，我们几乎不能做出别的决定了。这就是行为的悖论之一，它的关键就在于决定之中：所应用的东西——一个偶然性的例外——发现了自身，通过规定它的同样的行为将之还原为共同部分，并让之从属于结构的计数结果。这样的行为必然不可能保留
 例外让它得以奠基的一之标记。当然，我们有一种可能性去承认尼采的同一性的永久轮回的原理。权力意志，也就是决定上的解释力将会在自身中带有一个确定性：其不可避免的结果是，它是情势规则不断地重复延续。其命运是需要一个大他者，仅仅在它的能力中作为同一性新的支柱。多之存在，在未呈现的偶然中碎裂的部分，一个非法的东西也有可能得到合法化，随着计数的规则，将会回到将一的结果强加在结果的虚无缥缈的新之上。众所周知，从“中道的”尼采主义【即非纳粹的尼采主义】的意志的评估中，可以得出什么样的悲观主义的政治结果以及什么样的虚无主义的艺术团体。超人的隐喻，在一个极端的点上，即在极其病态地对弱者的复仇和无所不在的憎恨中，只能明确地回归到前苏格拉底的权力统治。人，有病之人，将会在他自己的死亡事件中发现最伟大的健康，并决定这个事件宣布了“人是必然会被超越的东西”。但这种“超越”也是向其源头的回归：被治疗好，即便是治疗他自己，这不过是按照生命的内在性力量重新对自己的确认。

实际上，介入的悖论要更为复杂，因为它不可能将两个方面分割开来：对多的事件性形式的认识，以及在它属于情势的问题上做出决定。

位X上的事件属于自身，有e

x


 ∈e

x


 ，将之认定为一个多，并假定它已经被命名——对于这个额余的能指，e

x


 ，我们需要将之视为这样的一之多的一个元素。对事件的命名行为就是对它的架构，不是作为一种本真之物——我们将会指出这个多已经发生过了——而是将之作为涉及它是否属于情势的可疑决定。介入的本质在于——在被解释性假设所开启的领域中，这个假设所展现出来的对象就是位【在空边缘处的多】，它涉及事件“在那儿”——命名它“在那儿”，并在位所属于的情势的空间中展现出这种命名的结果。

在这里，通过“命名”，我们明白了什么？这个问题的另一个形式是：在情势中究竟有什么样的资源可以让我们用来将那种本身就是事件的悖论性的多与某个能指关联起来，从而让我们自己坚信之前不可表达东西有可能属于该情势？情势中没有任何展现出来的项可以提供我们所需的东西，因为同名的效果会立即消除任何包含在事件之中的不可展现的东西；此外，我们可以在抛弃了任何介入可能的情势中引入某种模棱两可的东西。这个位本身不可能命名事件，即便它用于去围绕事件和定性事件。因为位是
 情势中的一个项，它处在空的边缘处，尽管它开启了事件的可能性，但绝对没有让事件成为必然。1789年的大革命当然是“法国的”革命，但法国不是产生和命名它的事件性的东西。毋宁是这样的情况，是革命反过来在那里通过决定赋予了其意义——而它的历史情势我们称之为法国。同样，在1840年前后，用五次或更高次方程的根解方程的问题发现陷入一个困境，对于数学【本体论】来说，这是一个明确的事件位【像所有力量困境一样】。然而，这个困境并没有影响埃瓦里斯特·伽罗瓦
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 （Évariste Galois）的概念革命，此外，伽罗瓦特别敏锐地理解了他的整个角色就是要去遵循他的前辈们的著作中所包含的律令，因为在那里，我们发现“观念的规定无须其作者的注意”。因此，伽罗瓦评论了空介入功能。此外，正是伽罗瓦的扩张理论反过来赋予了“用根式解方程”的正确意义。

因此，如果——如伽罗瓦所说——正是由于未注意到对奠定了事件性命名根基的位，那么我们可以承认，情势提出作为命名根基的并不是它所展现的东西，而是它未
 展现的东西。

介入的原始运算就是让一个位的未被展现的元素作为名称去定性一个事件，这个事件的事件位就是那个未被展现元素的位
 。从这一点出发，x指向事件e

x


 ，这里不再是X，X是位的名称，是情势中既存的元素，但x∈X，那个X处在于空的边缘处，在情势中被计数为一，而x在情势中未被展现出来——或x并不实存，未被计数为一。事件的名称是从空那里得出的，在空的边缘处存在着情势之位的亚-情势（intrasituationnalle）的呈现。

这何以可能？在回答这个问题之前——在后面的沉思的线索中，回答会更为详尽——让我们先研究一下其结果。

a．我们不能混淆未展现的元素“本身”【它作为一个元素属于事件的位】与它相对于事件之多的命名功能，此外，它属于那个多。如果我们【按照沉思17】写出事件的数元：

e

x


 ＝{ x∈X，e

x


 }

我们可以看到，如果事件e

x


 必须等同于
 位的一个元素x，那么事件的数元就是多此一举。实际上，e

x


 仅仅规定了位的【被再现的】元素的集合，包括它自己。那么e

x


 的提法就毫无用处。因此，必须认为项x具有双重功能。一方面，x∈X，属于被展现的位之一的未展现的元素，它“被包括”空中，而位处在空的边缘处。另一方面，它指向事件，它是专用的能指，具有专断性，不过，它只受一个规律的约束，即事件之名必须从空之中浮现出来。介入的能力注定具有双重功能，正是在这个基础上决定了事件属于情势。介入触及了空，因此，它从统治着情势的计数为一的规则中缩离出来，这正是因为它的开创性公理不是与一结合，而是与二结合
 （n'est pas lié à l'un，mai aux deux）。作为一，指向事件的位的元素并不实存，未被展现。但引出它的实存的是一个决定，通过这个决定，它作为二发生了，它本身既是不在场的，又
 是一个额余的名称。

b．毫无疑问，说项x作为事件的名称绝对是误解。在实际中，它如何在空之中被分辨出来？空的规则是无-差【参看沉思5】，作为事件名称的“这个”项，在自身中是无名的。事件将无名作为名称，相对于所发生的一切来说，我们只能通过让其指向它的未被认识的大写屏障（Soldat）来谈论那是什么。因为如果介入从既存的命名之中选出一个项来指向事件，在情势中，那些指向那个项的既存的命名是彼此可以区分，那么，我们必须承认，计数为一完全架构了介入。如果真是这样，“那么除了场所之外，不会发生任何事情”。对于用于作为事件指引的项来说，我们只能说它属于位，尽管这是它的双重功能之一。这样，它的专名就是“属于那个位的元素”的共用名。它是那个位的不可分辨的东西，根据介入的规划，将之引入到事件性设定的二之中。

c．在本质上，命名是非法的，因为它不可能适用于再现的任何规则
 。我已经说明了情势状态——即它的元结构——用于在呈现的空间中，让所有的部分形成为一。这样，再现得到了保障。已知一个展现出来的多之下的一个多，它的名称，与它的一相关联，这就是一个情势状态的事态
 （affaire）。但由于介入从空【位在其边缘处】之中提取了一个额余的能指，情势状态的规则被打断了。介入所运算的选项
 ，对于情势状态来说，因而也对于情势来说，就是一个非-选项（non-choix），因为没有一个实存的规则可以用来说明那个被选来作为“在那儿”发生的纯粹事件的名称的未展现的项。当然，如果我们喜欢，命名事件的位的项可以称之为位的代位
 （représentant）。正因为如此，它的无名之名才“属于位”。不过，从情势——或情势状态——的角度来看，这个再现永远不可能被认识，因为，根本没有情势的规则可以让我们正当地去确定一个相对于每一个部分而言的无名之项，一个纯粹不可确定之项，此外，这个非法程序的延伸，每一个被包含于其中的多都会产生——通过什么样的无规则的选择的奇迹？——一个代位，它没有其他性质，只能属于这个多，属于空集本身，这样，空的边界被位的绝对独特性所标示出来。在情势中，代位的选项不可能被再现。例如，相对于“普遍的赞同”，通过情势状态，它确定了一个统一的程序用于确定那些代位，将介入项纳入标示性的指引项之中，相对于指引项而言，在情势中，没有任何东西，没有任何规则可以让其与其他项区分开来。

d．很明显，对依附于情势的再现规则的打破，在其自身中是不可能的。结果，介入的选项只能因动摇了一的地位而产生效果。仅仅对于事件而言，也就是对于悖论性的多的命名而言，被介入者所选择的项再现了空。这个名称——按照在那里指定的介入的决定所规定的结果，这个名称在情势之中运转——绝不是一个
 项的名称，而是事件的名称。我们也可以说，相对于计数的法则而言，介入仅仅是将事件的一建构为一个-非-一
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 （un-non-un），那么，它的命名，即从空之中得出的被选择的、非法的、额余的命名只遵循一个消逝的“存在着一”的原则。因为它被命名为e

x


 ，很明显，事件就是这个
 事件，因为名称是一个非再现的代位，事件仍然是匿名的和不确定的。一之溢出也处于一之下。由于介入的力量与多之存在结合在一起，事件维持了与不可展现之物的缝合。这是因为超-一的本质是大二
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 （Deux）。思考一下，并非在它的多之存在中，而是在其位置上或者在它的情势中，一个事件是一个间
 （intervalle），而不是一个项，它在介入的反作用下，在被位标明其边界的空的无名状态与名称的额外性之间建构了自身。此外，数元指定了这个原初的分离，因为它仅仅确定了事件e

x


 的一之构成，在那里，在它自己和位被再现出来的元素之间做出了区分，在那里，名称得以发生。

事件是超-一，这不同于将它自己介入到它自身与空之间，因为“存在着大二”是在它的基础上建立起来的。因此，大二并非对计数的一的复制，也不是对计数规则的结果的重复。这是一个原初性的大二，一个悬置的间，决定所产生的分裂的结果。

e．我们将会看到，如果介入的决定涉及属于情势，并继续让自己不可确定的话，那么介入因而被配置了一种双重的边际效应——它既是空的边界，也是名称的边界——也是在情势中命名事件的运作的基础。在情势中，我们只能通过它的结果来认识它。最终实际展现的是e

x


 ，即事件的名称。但它的基础是非法的，它不可能在呈现的层面上像这样发生。因此，除了那些进行介入，决定了事件属于情势的人之外，我们还是总会怀疑那里是否存在着一个事件。那里将会有一些特殊的多的结果，它们会在情势中被计数为一，看起来似乎它们在那里并不是可以预测的。简而言之，在情势中将会存在着某些选项，然而，对于介入者来说，这些选项绝非合法的，介入者当做是在规则的断裂处所开启的偶然，而这个规则本身也起源于一个决定，一个涉及一个确定的位周围的属于关系的决定。当然，我们通常也肯定，不可确定之物已经被决定，其代价是必须承认，我们仍然无法确定这个关于不可确定之物的决定是否被什么人所接受。这样，介入者对于已经得到规制的事件结果来说，是完全可以计数的，同时它不能去吹嘘，它在事件本身中扮演着十分关键的角色。介入产生了一个原则：它并不传达任何原初的东西。不存在事件的主角。

f．现在，如果我们转向情势状态，我们会看到，它仅仅确保了这个额余的名字的属于关系，它是随意运作的，其代价是指出了它让之消逝的那个空。事实上，事件的诸部分
 是什么？有什么包含在里面？事件位的元素和事件本身都属于事件。事件位的元素是不可展现的。唯一从情势状态中形成的“部分”就是位本身。至于额余的名称e

x


 ，由于介入的效果而运作，它拥有了属于它自身的属性。因此，它可以认识的部分就是它自己的统一体，或者说单元集{e

x


 }【沉思7】。情势状态所记录的诸项，诸部分计数为一的保障，最终都是位与事件之名的形成为一：X和{e

x


 }。这样，在介入之后，情势状态将项{X，{e

x


 }}确定为事件的标准形式。明显的是，这个大二【一个位被计数为一，一个多被形成为一】有问题，问题在于在这两项之间根本不存在任何关系
 。事件的数元、介入的逻辑说明了在位X和被解释为e

x


 的事件之间有一个双重关联：一方面，位的诸元素属于事件，被看成为多，也就是说在其存在中被看成为多；另一方面，命名的指引x被选择出来，在位的未被展现之物中，作为一个非法的代位。然而，情势状态不可能了解任何位之中的不可展现之物，因为非法之物和不可展现指出正是情势状态要驱逐的东西。当然，情势状态也可以理解，在情势中，在并置了位【已经被标示出来】和事件的单元集【在介入之下得以运作】的大二所再现的形式中会有某些新奇的东西。然而，这里所并置的东西在本质上是彼此不相干的。从情势状态的角度来看，名称与位没有任何可以识别的关系。在二者之间，那里只存在着空
 。换句话说，由位和事件形成为一的大二，对于情势状态而言，是一个被展现出来、但不连贯的多。对于情势状态而言，事件的发生是谜一样的存在。当没有任何东西可以标示出它们的持存（pertinence）时，为什么必然【也必须是】记下这二者将之作为情势的一部分呢？为什么是这个偶然的随意游荡的多，e

x


 ，发现在本质上同作为其位的可计算的X之间相关联？在这里，取消计数的危险在于，通过在情势状态中赋予它以诸项，事件的再现盲目地指定它的间的本质：它是一个断裂的关联，一个非理性的配对，一个本身无规则可言的一之多。

在经验上，这是一个经典的谜题。每当位成为本真事件的舞台时，情势状态——例如，在政治意义上——意识到必须设定位【工厂、街道、大学】与事件的单元集【罢工、暴动、骚乱】的配对，但这并没有成功地建立起它们二者之间关联的合理性。这就是为什么情势状态的法则会察觉到大二的异常性——这招致了计数的失效——感觉到有一只陌生人的手
 【外国鼓动者、恐怖分子、心术不正的教师】。情势状态的代言人是否相信他们所说的东西并不重要，关键的问题在于陈述的必然性。因为这个隐喻事实上就是空本身的隐喻：某种未被展现的东西在起作用
 ，这就是情势状态最后在它所设定的外在原因中所宣布的东西。通过不合法的超越性，情势状态阻碍了空的内在性的外显。

事实上，事件的间之结构是在一个必然不连贯于情势状态的赘余中规划出来的。它是不连贯的，我已经谈过这个问题，空在那里，在组成它的异质性的诸项之间的不可思议的衔接点上展露出来。这就是一个赘余，这可以通过演绎得出。我们记得【沉思8】，一个赘余项就是被【情势状态】再现但不被【情势的结构】展现的项。在这种情况下，被展现的是事件本身，即e

x


 ，即位与事件形成为一的畸形配对，这仅仅是情势状态机制化的结果，它导致了情势中诸部分的排列。这个配对并不会被到处展现出来。在情势状态的表面上，所有的事件是作为一个赘余被给出的，它们的结构是没有概念的大二。

g．介入在什么情况下才是可能的？在这里，关键在于要开始对行动的现实以及这个论题的根基进行漫长的批判：在存在中，存在着新，这是一个与《旧约·传道书》的“太阳下没有新东西”（nihil novi sub sole）的格言相对立的一个论题。

我曾提过，介入需要同当下直接的规则事先保持某种距离。因为介入所指涉的是空，正如其边界处的碎片【位】所证明的那样，因为这个选项是非法的【非再现的代位】，它不可能被理解为结果的一或者结构。不过我们知道，一个非-一就是事件本身，正如它的名称在运作中的介入性替代只能在其他事件——这等于说它是结构上的空，而这个其他事件正是介入本身——的基础上被合法化。

实际上，我们除了去分裂让它们重新结合在一起的点之外，再没有其他方式去反抗这个循环。可以确定的是，只有事件、非-存在的偶然形象才能找到介入的可能性。同样可以确定的是，如果在让其元素从位中抽离的基础上，没有介入让其在情势中运转的话，那么，由于没有任何彻底抽离于计数为一的存在，因而事件并不存在。为了避免事件和介入的这种奇异的镜像关系——事实和解释之间的镜像关系——必须让另一个事件来承担介入的可能性
 。这就是奠基了介入的事件性的重生。换句话说，除非在之前已经决定了属于关系结果的网络框架下，否则，不存在能去建立起让事件性的多属于情势的关系的介入能力。介入就是为了发生另一个事件而展现出一个事件的东西。它就是事件性的二之间（entre-deux événementiel）。

这就是说，介入的理论构成了所有事件理论的核心。如果事件不是与结构共存的话，如果事件并非规则的可感形式
 的话，那么事件就是介入本身，它可以看成是两个事件之间的鸿沟。介入在本质上的历史性并不指向作为一个可测量媒质的事件。它正是建立在介入能力的基础上，因为介入能力通过让自己奠基于一个事件性的多的运作——它已经在之前被决定——来让自己与情势保持距离。只需这个基础，这个与位的反复出现结合在一起的基础，就能够引入在介入和情势之间的充分的非-存在的部分，为了存在本身之为存在，在不可展现之物和非法之物形式【即其终极形式就是不连贯的多元】下，打下这个赌。在这里，事件再一次提出了对大二的需求：因为那里有一个事件，我们必须在另一个事件的结果中来定位自己。介入是从另一个多的循环中已经出现的悖论性的多之中所引发的线索。它就是情势的斜向对应
 （diagonale）。

事件重生的一个重要结果就是，按照原始事件的观念或按照最彻底的开头的观念，没有任何一个介入可以合法地运算。我们可以将所有让自己奠基于绝对开始命题基础上的存在思想称之为思辨左翼
 （gauchisme spéculatif）。思辨左翼认为，仅仅在自己的基础上，介入让自己得以合法化，除了它自己的否定性意志之外，没有其他的支撑可以用来与情势决裂。在绝对的新的基础上的想象性之赌——“将世界历史一分为二”——不可能意识到真正的介入可能性的前提往往是已经被决定了的事件的运作。换句话说，正是一个前设，无论其是否暗含着某个意思，那里都已经存在着一个介入。思辨左翼被事件性的超-一弄得神魂颠倒，它相信在超-一的名义下，它可以拒绝任何内在于计数为一的结构化体制下的东西。我们知道超-一的结构是大二，想象有一个彻底的开始，在所有的属性秩序中，都不可避免地走向一个摩尼教的假设。这种错误思想的暴力锚定在它对想象性大二的再现之中，通过一之溢出，通过事件的超-一、大革命或末世审判，大二的临时显现被标示出来。这种思想没有意识到，惟有当事件借助一个其可能性需要重生的介入——这样，它无-开始——让其从属于
 情势有规则的结构，事件本身才能实存，这样，任何新都是相对的，它只能在作为一个秩序的偶然的事实之后，才是可以识别的。事件的学说告诉我们的毋宁是其整个努力都在于事件的结果之中，而不是在于它那绚丽多彩的发生之中。与其说那是事件的天使报喜，不如说那里有一个英雄。存在并未开始。

真正的困难在于：事件的诸多结果一旦从属于结构就不可能像这样被认识。我已经概括了这种不可确定性，按照这种不可确定性，惟有某种特殊程序保留了结果中的事件性本质，事件才是可能的。这就是为什么其唯一的根基在于时间原则
 。时间从头到尾控制着将其引入悖论性的多的而运作的结果，在任何情况下，它都知道如何去认识它同偶然的关联。我们将事件的有组织的控制称之为忠实性（fidélité）。

介入就是在空的边缘处，让忠实于它之前的边界的存在得以生效。






(1)

  埃瓦里斯特·伽罗瓦（1811—1832），法国数学家。现代数学中的分支学科群论的创立者。用群论彻底解决了根式求解代数方程的问题，而且由此发展了一整套关于群和域的理论，人们称之为伽罗瓦群和伽罗瓦理论。在世时在数学上研究成果的重要意义没被人们所认识，曾呈送科学院3篇学术论文，均被退回或遗失。——中译注





(2)

  原文的un-non-un应当这样来理解，对于事件，介入建构了一个一，但这个一不是情势的一，也不在情势中展现出来，它是情势的非-一（non-un），这样，介入建立的就是一个非-一。——中译注





(3)

  巴迪欧在这里使用Deux在法语中同之前沉思12中的二元集是一个单词，但是这里由于不是从集合论上来说的，因此，在这里，其翻译为大二。但在实质上，巴迪欧所说的大二正是产生了空集专名与空集的单元集构成的那个二元集，而这里所说的区分也是指空集的专名与空集的单元集之间的区分产生的分离。——中译注





沉思21　帕斯卡



“恰当地说，教会的历史可以称为真理的历史”

——帕斯卡《思想录》

拉康过去经常说，如果没有宗教是真实的，那么不过，基督教是最接近于真理问题的宗教。可以从不同角度来理解这个评价。我采用了这样的方式来理解：据说，在基督教中，也只有在基督教中，真理的本质假定了一个事件性的超-一，它与真理的关联并不是思辨问题——或永恒知识的问题——而是介入的问题。因为在基督教的核心中，存在着事件，一个得到定位并作为典型范例的事件，这个事件就是上帝之子被钉死在十字架上。同样，在信仰不可能同上帝的存在之一，同他的无限权力建立关联，其介入的关键毋宁是圣子之死的意义的构成以及忠实于这个意义的组织。正如帕斯卡所说：“除了在基督耶稣那里，我们不会懂得我们的生或死，或上帝，或我们自己的意义。”

这样，所有事件学说的参量都配置在基督教之中，不过是在显在的本体论的残留物的内部，尤其是我已经说明了，它消解了无限性的概念【沉思13】。

a．发生在特殊位上的事件性的多，对于上帝来说，位就是人的生命，在其极限处，在它的空挤压下，也就是说，在死亡的象征，在残酷之至的、饱经折磨的、痛不欲生的死亡的象征中召唤它。十字架就是这个无意义的多的形象。

b．使徒们进一步——介入共同的躯体——将之命名为“上帝之死”，这个事件属于自身，因为真正的事件性并不在于死亡或折磨的发生中，而是它成为上帝的问题。就上帝而言，事件所有具体的情节【鞭笞、荆棘冠、钉上十字架等等】仅仅只是构成了事件的超-一，道成肉身并受难，并承受这一切。事实上，介入的假设是这样一个问题，它将自己介于这些繁琐细节的平庸无奇【它们都处于死亡之空的边缘处】与事件的熠熠生辉的独一无二性之间。

c．事件性的超-一的最终本质是大二，尤其是在神圣的大一的明显的区分形式下——即圣父与圣子的区分——事实上，这十分明确地摧毁了将神的超越性纳入大显在的单纯性之中的记忆。

d．情势的元结构，尤其是在罗马共和国的权力之下，以位【巴勒斯坦行省及其宗教现象】与无关紧要的单元集【对一个肇事者的处决】的异质性并置的形式标记了这个大二，正是在这个时候，有一个征兆，即在这个方面，一个空被激活了，它将验证国家（État）将陷入持续不断的困境中。两个因素将证明这个困境的存在以及那里存在着某种潜在的信念，即在那里有着某种疯狂：首先，在轶闻的层面上，彼拉多
 

(1)



 （Pilate）保持了一定的距离【让那些犹太人处理他们自己的晦暗不明的事务】，其次，很长一段时间之后，在文献层面上，小普林尼
 

(2)



 （Pline le Jeune）从皇帝图拉真
 

(3)



 （Trajan）那里得到了关于处置基督徒的教导，它明显将他们界定为主观上十分麻烦例外群体。

e．在犹太背景下，介入基于另一个事件的运作，即亚当的原罪，基督之死是亚当原罪的升华。很明显，原罪和救赎之间的关联将基督教的时间奠定为被驱逐和救赎的时间。相对于基督教，有一个根本的历史性，它与使徒们的介入相关，使徒们将之界定为上帝之死的事件的运作的替代，其历史性在弥赛亚的许诺中得到保障，弥赛亚的许诺组织了对原初被驱逐的忠实。从始至终，事件性的重生架构了整个基督教，此外，它为自己准备了一个第三事件的神圣偶然，即最终的审判，在审判中，大地的情势得到圆满，并将被摧毁，一个新的实存体制将会被建立起来。

f．这个分段化的事件组织了一条相对于情势的对角线，其中，由于制度性忠实
 （fidélité institutionnelle）的结果，相对于它所引发的受规制的结果的事件的偶然仍然是可以被认识的。在犹太人中间，先知就是那种可认识的东西的特殊代言人。他们不停地解释说，在星罗棋布的展现的多之中，什么属于消逝之物的结果，是什么让弥赛亚的承诺可以被认识，又是什么仅仅属于俗世的日常生活事务。在基督徒中，教会，这个人类历史上第一个宣称自己的是普世性的体制，组织了对基督事件的忠诚，并明确地规定，那些在这个任务中支持这个信念的就是“信徒”（les fidèles）。

帕斯卡的特殊天赋在于它试图在绝对现代的以及由科学问题所开创的那些闻所未闻的前提之下，重新维系基督教信仰的事件性内核。帕斯卡非常清楚地看到，这些新的前提最终将会摧毁中世纪教父们精心建立起来作为信仰架构的论证或理性的大厦。帕斯卡阐明了这个悖论，一旦科学最终通过论证让自然合法化，如果上帝属于完全不同的逻辑，如果“上帝实存的证据”被抛弃，如果信仰的纯事件性的力量被重构，那么基督教的上帝就只能居留在主观事实上，我们有可能相信，随着无限性的数学和理性机制的降临，在基督徒身上所带来的问题是，要么通过科学的拓展【这就是18世纪诸如普柳希教士
 

(4)



 （Abbé Pluche）】来革新它们的证据，他热切地颂扬了自然的奇迹，这个传统一直持续到德日进
 

(5)



 （Teillerd de Chardin）那里，要么完全将某种样式分离出来，并提出宗教领域超越了科学思想的进展，或与科学思想的布局无关【严格来说，这就是康德的学说，他彻底区分了它们的不同属性，在宽泛意义上，它是“精神性的补充”】。帕斯卡是一个辩证思想家，因为他并不满足于这两种选择。对他来说，第一种选择——正好——只能导向一个抽象的上帝、一种超-机制，就像笛卡尔的上帝一样【“无用且不确定”】，后来这种上帝变成了伏尔泰笔下的钟表匠式上帝，这绝对是基督教最憎恶的东西。第二个选择满足不了他自己的欲求，作为与数学繁荣的同时代人，他为了提出一个统一而完整的学说，在学说中，做出严格的秩序上的区分【理性和仁慈实际上并不属于同一个领域，在这里，帕斯卡与康德站在一起，并无二致】绝不可以阻碍基督教的统一性，不能在宗教意志中阻碍它所有能力的发挥。因为“基督徒的上帝……是占据着皈依上帝的人们的内心与灵魂的上帝，……除了上帝之外，他们不能再拥有别的神”。这样，帕斯卡的问题并不是一个与理性的新阶段相伴随的对上帝认识的问题。他问的问题是这样：今天，成为基督教的主题的东西是什么？而这正是为什么帕斯卡围绕着这一点来展开他的辩护的原因所在：有什么东西可以让一个无神论者、一个不信教的人从不信过渡到
 信仰基督教？我们可以毫不夸张地说，帕斯卡的现代性——在今天仍然是十分棘手的问题——在于这样一个事实，他宁可经过漫长的道路，成为一个坚定的不信仰的人【“无神论：灵魂之力的证据”】，而不是基督耶稣，一个温和的信仰者，或一个笛卡尔式的自然神论者。对帕斯卡来说，如果那些并非虚无主义的不信仰者似乎由于妥协分子【他们既让自己从属于
 宗教的社会权威，又让自己适应于理性主义大厦上的裂缝】而显得更为重要和更为现代的话，那么他的理由是什么。对帕斯卡来说，在一种新的思想前提下，基督教实存性的风险并不在于在一个业已倾覆的城市的内心中有灵活的能力去在体制上维系自身，而是在于从主观上去把握新世界最典型的代位的能力，这是肉欲横流和悲观失望的唯物主义者们的新世界。帕斯卡正是要和颜悦色且谨慎入微地告诉他们，相反，对于安逸的基督徒而言，那是一种恐怖的宗派主义的蔑视，帕斯卡指出了——例如在《外省人信札》（Les Provinciales
 ）中——一种暴力的和扭曲的类型、一种批评中放荡不羁的趣味有着诸多恶行的信仰狂热。此外，让帕斯卡的文章变得独一无二的——在这一点上，他超越他所处的时代，在其明晰的速度中更接近于兰波的《地狱一季》（Une saison en enfer
 ）——这是最紧迫之事，其中，文本的工作【帕斯卡把同一段话重写了十遍】正是由一个明确的和坚强的对话者所决定的，它渴望不使用他权力中的任何东西来说服后者。这样，帕斯卡的风格最终就是一种介入的风格。通过他战斗的使命，这个伟大的作者超越了他的时代：然而在今天，人们还假装认为一个战斗的使命会让你们深陷于你们的时代中，直至你们约定的某一个未来降临。

要理解，我站立在帕斯卡的挑战（provocation）的最核心处，我们必须从下面的悖论开始：为什么这个心胸开阔的科学家，这个彻底的现代心灵会坚决地坚持认为，在后伽利略的理性时代中日渐日暮西山的基督教，亦即奇迹教义仍然有正当性？难道在他选择虚无主义的不信仰者，经过伽桑狄
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 （Gassendi）的原子论的洗礼，并成为卢克莱修对超自然之物的讽刺的读者和他优先的对话者，并试图用对奇迹史的如痴如醉地求索来说服他自己时，表面看来，难道这些岂不是疯狂
 吗？

然而，帕斯卡坚守其立场，“所有信仰都建立在奇迹基础上”。它参照圣奥古斯丁的宣言说，没有作为公立的奇迹和情势状态，他就不会成为基督徒。“不信仰没有奇迹的基督耶稣不会有罪。”更好的是，尽管帕斯卡将基督教的神上升为慰藉之神，但他会与那些仅仅满足于用上帝来填充他们的灵魂，仅仅处于形式才注意到奇迹的人断绝来往。这样的人，用他的话说，“拒绝相信耶稣基督的奇迹”。于是，“在今天，那些拒绝相信奇迹并认为奇迹不过是某些假定的和幻象的矛盾的人绝不可宽恕。”然后呼喊道：“我憎恶那些承认怀疑奇迹的人！”

无须继续推进，我们可以说，奇迹——如同马拉美说的偶然——就是作为真理来源的纯粹事件的标记。它的功能，是对证据的溢出，是对其基础的确定和事实化，在那个基础上，诞生了对真理信仰的可能性，也诞生了不能还原为纯粹知识对象【自然神论者对此心满意足】的上帝。奇迹就是规律被打断的标志，在规律的断裂处，介入能力得到宣示。

在这一点上，帕斯卡的学说非常复杂，因为在基督-事件的基础上，它既说明了偶然，也说明了事件的重生。其核心辩证法就是预言事件和奇迹。

由于基督之死可以解释为相对于原罪的上帝的道成肉身，基督之死构成对原罪的升华，它的意义必须通过对将第一个事件【堕落、我们悲惨的起源】与第二个事件【救赎、作为我们巨大的残酷和羞耻的残余物】结合在一起的忠实的斜向的探索来将之合法化。正如我说过，先知组织起了这条线索。相对于他们，帕斯卡认真思考了整个解释理论。他们所设定的介于二之间的事件必然
 是一个含混不清的场所，这就是帕斯卡所谓的构型的义务。一方面，如果基督就是只能由介入来命名的事件，而这种介入建立在充实地承认原罪的结果之上，那么事件就必须是可以预言的，“预言”在这里决定了解释能力本身，经历了犹太先知多个世纪薪火相传。另一方面，由于基督是一个事件，甚至那个组织了介入、生产了意义的忠实的规则都不得不为这个多的悖论性感到震惊
 。唯一的解决方案就是先知的意义同时在它的时代也同时是晦暗的，反过来，一旦发生了由信仰的介入来解释的基督-事件，建立起基督的真理，它就变得清晰起来。忠实是使徒们奠基性的介入的预备，它令人捉摸不透，而且它的谜是双重的：“整个问题在于，要了解他们【先知】是否具有两个意思。”字面上或粗俗的意思立即得到了阐释，但在根本上是晦涩的。真正的先知意义是由基督和使徒的介入性解释所阐明的，它提供了一个根本上的澄清和一个直接形象：“带有双重意义的解密：一个是清晰的解密，另一个是意义隐晦地在其中被言说出来的解密。”帕斯卡开创了对症候的解读。在其精神意义上，先知总是晦涩的，而这个精神意义只能由耶稣基督来揭示，但这并不等于说，必须要在基督的假设的基础上来解释某些段落。如果没有基督的假设，它们的功能乃至在最粗浅层次上的意义都是不连贯的和匪夷所思的：

【真理，基督精神】的意义已经被另一个意义隐含在无数地方，并在另一个地方被揭示出来，尽管那些以这样的方式隐含这些意义的段落既是模棱两可的，也可以通过同样的方式来解释；然而那些揭示意义的段落是明晰无疑的，它只能在一种精神意义之下来解释。

这样，在旧约中包含着先知预言的文本中，基督事件清晰地勾画出为数不多的清晰的症候，在此基础上，通过不断的联系，先知预言的晦涩性的两种意义之一的连贯性得到了阐明，这消除了那些看似由粗俗的明晰“形象”所传递的意义。

在前人所言的未来的基础上建立起来的连贯性，犹太人在原罪和救赎的二之间中保持忠实，然而，这种忠实并不了解那种超越了真理功能构成了基督-事件的存在，也就是说，构成事件的事件性
 在生与死的位中属于自身的多。当然，基督是被预言的，但“他已经被预言”仅仅是在介入基础上的论证，介入决定了耶稣这个饱受折磨的人真的就是弥赛亚-上帝【le Messie-Dieu】。只要接受介入的决定一切都会明朗，真理也会在命名它的标记【即十字架】之下，在整个情势中运转。然而，接受这个决定，接受先知预言的双重意义是不够的。我们必须信赖事件，从事件中，在空的最核心处——与弥赛亚的光辉相悖的上帝之死的丑闻——得出了那个最富有挑衅性的名字。支撑这种信心的不可能是散布在犹太文本中双重意义的清晰性之中，相反，后者依赖于前者。只有奇迹，通过附着于它的信念，证明了我们让我们自己臣服于被实现的事件的偶然，而不是臣服于预言的必然。此外我们还需要明白，奇迹本身不可能很清楚地、很明晰地让任何人都弄明白，从属于事件仅仅是一个必要的明证。帕斯卡所关心的是去拯救脆弱的事件，拯救它的伪晦涩性，因为正是在这个基础上，那些从不可确定的立足点【“不可能理解上帝存在，不可能理解他的不存在”】做出决定的人就是基督教的主体，而不是那些要么被论证【“基督徒的上帝并不是这样一个神，它仅仅是几何真理的创造者”】的力量，要么被某些不可思议发生的事件所压垮的人，后一种人是为第三个事件，即最后的审判所保留的，那时，上帝将会“带着雷电的光辉出现，这是对自然的倾覆，逝者将会复活，即使最盲目的人也会看到上帝。”在奇迹中，有一个指引，即基督-事件已经发生了，对于那些带着谦逊将自己的忠诚超越自身以付诸上帝的犹太人来说，这些奇迹注定会到来，“希望直接向那些用他们的全部心血去追寻上帝的人显现出来，而对那些全心全意地区躲避他的人隐藏起来……来调和他自己的认识”。

因此，介入正是一种定位的主观运算。

1．相对于其可能性，介入依赖于事件性的重生，依赖于犹太人先知组织起来的忠诚的对位：基督的位必然是巴勒斯坦，只有在那里才能发现那些目睹者、研究者、干预者，他们依赖于一个被命名为“道成肉身和上帝之死”的悖谬的多。

2．不过，介入从来不是必然性
 的。因为事件并不是在情势中去验证先知的预言，它与反映了事件性重生的忠诚的斜向是断裂的。事实上，这种反思只能发生在一个描绘性的模棱两可之中，在那里，可以反过来将症候本身孤立出来。结果，这正是忠实于这种区分本身的本质
 。“在弥赛亚之时，人们被区分开来……犹太人拒绝了它，但并非所有人都是如此。”因而，介入总是一种前卫的事情：“在精神上蕴含着弥赛亚，粗陋之人也总是能看到他。”

3．先锋的介入信仰承载着事件的事件性，它决定
 了事件属于情势。“奇迹”命名了这种信仰，也就命名了这个决定。尤其是，基督的生与死——即严格意义上的事件——不可能通过先知预言的圆满而得到合法化，否则事件就不会打破法则：“基督耶稣证明了他是弥赛亚，但并非通过用他的教谕来验证经文和先知预言来证明的，而是通过他的奇迹来证明的。”尽管在回溯意义上，这是合理的，但使徒们前卫地介入的决定绝不可能是通过演绎得出的。

4．然而，在介入的后果
 上，从关键点或症候出发，换句话说，从犹太文本中最漂浮不定的部分出发，之前忠实的描绘性的形式完全得到了澄清：“先知预言是模棱两可的，但它们不再是如此。”介入在同之前的忠实的断裂上打下了一个赌，仅仅为的是引入一个清晰的连贯性。在这个意义上，在事件的位上，正是介入之下少数人的冒险最终实现了从忠实到忠实
 （fidélité à la fidélité）的过渡。

帕斯卡的整个目标非常简单，不信教的人的再介入，在这种打赌的效果之下，认可这种奠基的连贯性。使徒们的做法对立于法则，无神论的虚无主义者【他们有着不从属于俗世中任何一个保守派别的好处】可以重来这一切。通过这些结果，《思想录》的三个大部分可以在这里得到清晰的区分。

a．对现代世界的宏大分析
 ，这是最著名也是最完善的部分，但这个部分最容易导致将帕斯卡混同于酸腐和悲观的“法国道德论者”，而这些人成为学院派哲学的日常营养。理由在于，这个任务尽可能地接近虚无主义的主体，并与他们分享经验的暗面和被区分的视野。在这些文本中，我们看到了帕斯卡的“群众路线”（ligne de masse），通过这些东西，他与大众同属于一个悲凉的世界，与他们一起对日常生活想象十分贫乏的记录嬉笑怒骂。对于所有那些都引用这些格言的人而言，最新的资源就是那种激发出关于自然无限性【沉思13】的伟大的现代本体论决定的那些东西。没有人会去相信还有什么情势会比帕斯卡更为无限。在对古代路径颠覆之后，他清晰地说道，正是有限得出结果，这是一个想象性的切入，在这个切口中，人重新确定了自身，而正是无限架构了呈现：“没有任何东西可以确定两个无限之物之间的有限，这两个无限之物都给予有限以形式，但都远离了这个有限。”存在无限性的保证判定了让人的自然性
 存在是面上无光的，相对于展现出自身的诸多而言，因为他的实存性的有限表达出“对曾经认识的原则和结局表示永远的失望”。通过对基督-事件的沉思，为了理性，他准备借助精神性
 存在的救赎来弃绝自然性存在的耻辱。但精神性存在不再是一种无限的自然情势中的关联，那是一个主体，内在地关联于神圣无限性的仁慈，即关联到另一种秩序。这样，帕斯卡同时思考了自然无限性，“不可能稳固的”有限的相对性，以及无限秩序的多之等级次序。

b．第二部分被用于阐释基督-事件，它在四个介入能力的维度上进行理解：事件性的重生，也就是说，对旧约中先知预言和它们的双重教义的考察；基督-事件，在著名的“耶稣的奥秘”中，帕斯卡用基督-事件成功地进行认定；奇迹教义；赋予清晰无疑的意义的反推。

这些阐释，是《思想录》结构的中心点，因为只有这个部分建立了基督教的真理，也因为帕斯卡的策略并不是去“证明上帝”，他的兴趣更多地在于通过介入将不信教的人与基督教的主观形象统一起来。此外，在他眼中，只有这个程序才与现代情势是相匹配的，尤其是与关于到自然无限性的历史性决定的后果相一致。

c．第三部分是价值论
 （axiologie），关于介入的形式教义。一旦诸情势的无限性之内的人性的实存性的悲悯被描绘出来，从基督-事件角度来看，一旦基督教主体在其中与其他的
 无限性，即活生生的上帝结合起来的解释被给出，还需要做的事情就是直接向现代不信教的人宣告，并迫使他们跟随着基督和使徒们的足迹再次介入。事实上，即便是对症候的解释性说明，没有任何东西可以让这种再次介入成为必要。帕斯卡关于打赌的著名段落——这个段落真正的标题，“无限-虚无”（infini-rien）——仅仅指出，由于真理的核心是相对于这个事件，事件的发生是不可避免，同时，事件的是不可确定的、偶然的。一旦先锋的介入者——真正的基督徒——决定了基督是这个世界的理由，你们不可能这样继续下去，即仿佛世界上没有选项可以选择。打赌的真正本质就在于我们必须去打赌，这并不是马上让我们相信这样做的必要性，而是我们选择了无限，而不是虚无，这一切一目了然。

为了奠定一个基础，帕斯卡直接指出其缺乏证据，并通过一个天才般的行为，将之转化为涉及关键点的力量：“正是没有证据，他们【基督徒】才说明，他们并不缺乏意义。”因为意义属于介入，实际上是从“自然之光”的规律中抽离出来的。在上帝和我们之间，“有一个将我们分开的无限的混沌”。因为意义仅仅在没有规则的情况下才能得到辨识，按照他的说法，“选择不是自愿的”，经常会发生打赌，就像一个基督徒所证明的那样。因此，不信教的人没有根基，按照他自己的原则，去说“……我不会因他们的选择去责备他们，而是因为做出一个这样的选择……即认为正确的事情是不去打赌”。如果有某些可以考察的证据，通常是可疑的证据，如果我们必须赌这些证据会保存下来，他完全有根据这样去说。但是，只要我们还没有接受基督-事件的决定，就不会有这样的证据。不信教的人至少不得不承认，在这一点上，他们必须抉择。

然而，介入逻辑的脆弱性在于它发现了自己的最终局限所在，如果选择是必要的，就必须承认我可以宣布这个事件本身什么也不是，并选择它不属于这个情势。不信教的人通常可以说：“我不得不去打赌……我以这样的方式来决定我不可能相信的东西。”真理的介入性概念就是对其结果的完美地拒绝。只通过它的实存，前卫的介入者做出了选择，但不是他的
 选择。

这样，必须回答它的结果。面对不信教的人，他们对存在悲观失望，并提出他们不可能去相信那些人超越了打赌的逻辑——我在《主体理论》中将这个逻辑命名为“自信中的自信”（confiance dans la confiance）——要求基督给予他更多的“他们所愿望的记号”，在回答了“他已经有了，但他对这些东西视而不见”之后，再不做出任何回答。在虚无主义的岩石上可以建立一切，最上者可以期望的是，这种位于我们必须选择的信念和符号的宇宙空间的连贯性之间的描述性的二之间，我们不再忽视的宇宙——一旦做出选择——我们所发现的东西足以去建立起这样的观念，即这个选择明显就是真理的选择。

这就是一种从伏尔泰到瓦莱里
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 （Valéry）世俗的法国传统，他们缅怀像帕斯卡这样的天才，最终浪费掉了他们的瞬间和精力，没有在他们的愿望中去救赎基督教中那些语焉不详的东西。只有帕斯卡投身于数学，并投身于他关于想象的悲楚的光辉灿烂的思索——他在这里做的太美妙绝伦了！尽管我很少怀疑基督徒的热情，但我从来没有欣赏过这些对帕斯卡来说不过是些学者和道德论者的所激发出来的乡愁。对我来说，这太清楚了，即超越基督教，在这里的问题在于真理的斗争机制，它确保了正是在解释性介入中，发现了它在事件之中的支柱，它的起源，以及想去描绘出
 它的辩证法的意愿，向人们提出他们会将他们自己奉献于最根本的东西。我所倾慕的不仅仅是帕斯卡那里的一切，而是在艰苦卓绝的环境下去逆潮流而行
 （coutre-courant）的努力，这里所指的并不是这个词的反动意义，而是为了发明一种古典信念的现代形式，而不是随世俗之路的大流，我接受了这样一种轻便型的怀疑论，即在所有过渡的时代都会复苏的怀疑论，因为那些灵魂的用途太过羸弱，以至于无法坚信根本不存在那种可以跟得上去改变世界并将其形式普遍化的平静意愿的历史速度
 。






(1)

  彼拉多（？—36），是罗马帝国犹太行省的第五任行政长官。他最出名的审判是判处耶稣钉十字架。作为行政长官，他是罗马皇帝提比略的手下，以及罗马帝国在犹太的最高代表。——中译注





(2)

  小普林尼，全名是盖尤斯·普林尼·采西利尤斯·塞孔都斯，逝世于公元113年。他是一位罗马帝国律师、作家和元老。他被认为是一位诚实而低调的人物，坚持执行追查基督徒的政策。——中译注





(3)

  图拉真（53—117），罗马帝国皇帝，罗马帝国五贤帝之一他在位时立下显赫的战功，使罗马帝国的版图在他的统治下达到了极盛。他曾经建立图拉真柱记载自己的功绩。元老院曾赠给他“最优秀的第一公民”（Optimus Princeps）的称号。——中译注





(4)

  普柳希教士（1688—1761），全名为诺埃-安特瓦尼·普柳希（Noël-Antoine Pluche），法国教士，他最著名的著作是《自然景象》（
 
Spectacle de la nature

 ），这是当时最流行的自然史著作。——中译注





(5)

  德日进（1881—1955），法国哲学家、神学家、古生物学家、地质学家。本名泰亚尔·德·夏尔丹，德日进系其中文名字。1899年加入耶稣会并在耶稣会学院就读，31岁时受神职，当过战地救护员、大学教授，并长时间在中国进行古人类学、地质学考察。一生大部分时间都在国外从事教学和科研。他是“北京猿人”的发现者之一。——中译注





(6)

  伽桑狄（1592—1655），法国科学家、数学家和哲学家。他使伊壁鸠鲁学派复兴，以取代亚里士多德学派，并宣传原子论思想。他认为世界上的一切东西都是按一定秩序结合起来的原子总和，世界是无限的。伽桑狄在认识方面是感觉论者，他肯定感觉是知识的唯一来源。他的社会观点是“自然权利”的观点，他说国家只是一种分工，是建立在社会契约的基础上的。——中译注





(7)

  瓦莱里（1871—1945），法国象征派大师，法兰西学院院士。他的诗耽于哲理，倾向于内心真实，追求形式的完美。他往往以象征的意境表达生与死、灵与肉、永恒与变幻等哲理性主题，被誉为“20世纪法国最伟大的诗人”。——中译注





沉思22　介入的形式-多：选择的存在是否存在？



集合论拒绝了所有事件的存在，而这种拒绝集中在奠基公理上。其直接含义似乎是介入不可能是集合论的一个概念。然而，有一种我们没有太多困难就可以认识的数学观念，介入的形式——非常明显，它最流行的名称就是“选择公理”。此外，围绕着这个观念，一场在数学家之间发生最残酷的战役打响了，这场战役最巅峰时期是1905年到1908年间。因为这场斗争困扰着数学思想的本质，即在数学上有什么东西可以合法地被看成构建性的运算，这个问题除了分裂之外没有其他的解决方案。在某种意义上，这就是所发生的事情，尽管一小部分人自命为“直观论者”，按照比那些直接听从于选择公理的人更为宏大的思考决定了他们自己的方向。但这难道不是带有直接导致真正的历史性冲击的分离的问题吗？至于绝大多数选择承认这个有问题的公理的人，他们之所以如此，最终他们只是出于实用论的理由。多次之后，已经很明显，这个所谓的公理，隐含的论述是它对“直观”的厌恶——正如真正的数有着良好的排序——这个陈述又不可避免地要建立起其他一些陈述，很少有数学家会容忍这些陈述的消逝，这些陈述既有代数上的【“所有的矢量空间都有一个基础”】，也有拓扑学上的【“任何紧空间的族的产物是一个紧空间”】。这个问题从来不会被完全弄清：一些重新提炼了他们批评的人代价是形成了宗派和严格限定的数学领域，而其他人为了救赎根本的本质而承认这些陈述，并在有益的结果所提供的“证据”下继续前进。

选择公理的问题是什么？在其终极形式下，选择公理提出，已知一个诸多之多，会实存
 着一个多，这是由所有第一个多所确保的非空之多的一个“代位”所组成的多。换句话说，我们可以从组成第一个多的每个多中“选择”一个元素，我们可以将这些选出来的元素“聚集在一起”，以这样的方式所获得的多是连贯的，也就是说，它是实存的。

事实上，在这里所肯定的实存就是一个函数
 （fonction），这个函数用其诸元素之一满足了每一个集合的多。一旦我们认为这个函数实存着，那么作为它的结果的多也实存着：在这里，足以让我们想起替代公理。我们把这个函数称之为“选择函数”。这个公理指出，对于所有实存的多α
 ，都对应地实存着一个函数f
 ，在每个多种“选择”了一个代位，组成了α
 ：

（ᗄα
 ）（Ǝf
 ）［（β
 ∈α
 ）→f
 （β
 ）∈β
 ］

通过替代公理，选择函数确保了集合α
 中每个非空集合的代位所组成的集合γ
 的实存。【在空集那里，很明显，函数f
 不能“选择”任何东西：那势必会再次产生空集，即f
 （Ø）＝Ø】。为了属于γ
 ——我们将γ
 命名为α
 的一个代表
 （délégation），意思是这是由f
 选择出来的α
 的元素的一个元素：


δ
 ∈γ
 →（Ǝβ
 ）［（β
 ∈α
 ）＆ f
 （β
 ）＝δ
 ］


α
 的代表用α
 所形成的一之下的每个多的代位形成了一个一之多。“选择函数”f
 从每一个属于α
 的多中选择了一个代表，所有这些代表都构成了一个实存的代表集合——正如在绝大多数人选举出来的代表去参加议会所体现出来的连贯性一样。

问题在哪里？

如果集合α
 是有限的，就没有问题：此外，这就是为什么如果某区域的数字是绝对有限的，那么选举就没有什么问题。然而，可以预计，如果这个集合是无限的，那里就会有问题，尤其是所谓的绝大多数人或许有问题……

如果α
 是有限的，就没有问题，这可以用重生来说明，我们在已经得到展现的多的观念的框架中建立起选择函数的实存，这样，就不需要一个额余的观念【公理】来确保其存在。

现在，如果我考察一个无限集合，多之观念并不允许我建立选择函数的一般性实存，这样，就确保了代表的存在。在直观上，在无限多元中，有着某种不可被代表的东西
 。理由是在无限集合上运算的选择函数必须同时“选择”出“被再现的部分”的无限性的代位。但是我知道，在概念上把握无限性假定了一个进程规则。如果这样的规则允许建构
 这样的函数，那么，如果有必要的话，我们可以保证它的实存：例如，一系列偏函数的极限值。在一般层次上不可能有这样的东西。为了清晰地界定这种从一个非空之多的无限多元中的每个多中选择一个
 代位的函数，如何
 前进的问题并不那么明朗。无限相对于有限的溢出在这一点上被显示出来，在这里，前一种再现——它的代表——似乎在一般层次上是无法实现的，后一种再现，我们已经看到，是可以演绎出来的。自1890年到1892年以来，当人们注意到，对于无限的诸多而言，已经开始使用选择函数观念所创造的多，尽管它并不明朗，而诸如皮亚诺
 

(1)



 （Peano）和贝塔齐（Bettazzi）这样的数学家反对说，这样的使用会导致某些专断或不可表达的东西出现。贝塔齐写道：“在无限集合中，我们必须专断地选择一个对象，这似乎并不严谨，除非我们希望接受诸如选择公理这样的假设才能行得通——然而，对我们来说，某种东西像是错误的建议。”稍后不久，引发了一场冲突的所有因素在这样的一个评述中展现出来：由于选择是“专断的”，即在进程严格界定的规则形式中无法解释，它需要一个公理，它没有任何直观上的价值，它本身就是专断的。16年之后，法国数学家博雷尔
 

(2)



 （Borel）写道：“承认选择的不可数的无限性【连续或同时】是正当的”，对他来说，这似乎“是一个完全没有意义的观念”。

事实上，障碍在于：一方面，肯定了选择函数在无限集合中的实存
 ，如果在代数和数学分析中没有基本原理，集合论本身也没有说过什么，那么这种肯定是非常有用的，我们将会看到【沉思26】，在这方面，选择公理澄清了纯多的等级问题，以及存在之为存在与其呈现的自然形式之间关联的问题。另一方面，在一般层次上，我们完全不可能去界定
 这样的函数或指出它的实现形式，即便我们假定实存着这样的函数。在这里，我们发现我们陷入了困境，即我们不得不假定一种特殊类型的多【函数】实存着，而这个假设并没有允许我们去展示一种单纯的情况或构建一个单纯的例子。在弗兰克尔、巴希勒
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 （Bar-Hillel）和勒维（Levy）等人关于集合论的书中，他们非常清晰地指出，选择公理——这个观念假定了对于所有的非空的多来说，选择函数是实存的——只能面对一般意义上的实存，它并没有承诺，对这样的实存的肯定可以在任何具体情形中实现：

事实上，这个公理并没有肯定【用当今乃至未来的的可能的科学资源】可以去建构一个选择-集合【即我们所说的代表】；也就是说，不可能提供一个这样的规则，即在α
 的每一个成员β
 中，某个β
 的成员可以被命名……这个公理正好维系了一个选择-集合的实存。

他们将这个公理的特殊性命名为“纯粹实存性特征”（caractère purement existentiel）。

然而，弗兰克尔、巴希勒、勒维都错误地认为，一旦选择公理的“纯粹实存性特征”得到承认，那些针对选择公理的攻击将不再令人信服。他们没有看到，实存是本体论的关键问题所在：在这个方面，选择公理所维系的是这样一个观念，这个观念在根本上不同于
 所有我们已经肯定的作为纯多的多之呈现的规则。

我说过，选择公理可能以如下方式来公式化：

（ᗄα
 ）（Ǝf
 ）［（ᗄβ
 ）［（β
 ∈α
 ＆β
 ≠ Ø）→f
 （β
 ）∈β
 ］］

在这个公式中设定的写法只需要另外加上，如果我们假定f
 是用来命名一个函数的特殊类型的多，但这并没有提出任何问题。

显然，我们在这里看到了在沉思5中探讨过的公理的“合法”形式：假定多α
 已经实存着，那么另一个多的实存也得到了肯定。在这里，得到肯定的是选择函数f
 。但马上它们就分道扬镳了。因为在其他公理中，第一种类型的多与第二种类型的多的关系是明晰的
 。例如，幂集公理告诉我们，所有的p
 （α
 ）多是α
 的一部分，此外，结果是所获得的集合是独一无二的。对于一个既定的α
 ，p
 （α
 ）是一个
 集合。同样，已知一种清晰界定的属性ψ
 （β
 ），α
 拥有这一属性的元素集合——这个集合的实存是有分类公理保障的——是α
 中一个
 固定的部分。而在选择公理的情形下，对实存的肯定显得更为扑朔迷离：仅仅按照一个内在的前提【f
 （β
 ）∈β
 】来肯定其实存的函数，它并没有让我们去思考它同多α
 的内部结构的可以说明清楚的关系，也不能保证这个函数是独一无二的。这样，多f
 仅仅是在很宽泛的意义上同α
 的独特性保持关联，在一般意义上，我们不可能从α
 的结构中推导出一个明晰的函数f
 。选择公理将一个多的实存与其代表的可能性并列，其并没有指定这种可能性的可以应用到最初的多的特殊形式的规则。由选择公理所肯定的这种实存的普遍性是无法分辨的，因为它所遵循的前提【选择一个代位】并没有我们任何关于它“如何”实现的东西。这样，这是一个无-一的实存，因为没有这样的实现，函数f
 仍然悬浮在实存之上，我们不知道如何去展现它。

选择函数是从计数中的缩离，尽管宣告了它是可以展现【因为它实存着】，但对于它的呈现，并没有一般性的如何开始。在这里，关键问题在于，这是一种没有呈现的可展现性。

这样，很清楚，在选择公理中有一个概念之谜：与其他关于多的观念不同，问题之所在正好是弗兰克尔、巴希勒和勒维等人看起来没有问题的地方，即其“纯粹实存性特征”。因为这种“纯粹性”毋宁是一种混杂了对可展现之物【实存】与呈现的从计数为一中缩离的不可实现性的不纯粹性。

我所提出的假设是这样：在本体论之内，选择公理将介入的断言加以公式化
 。这是在其存在中
 思考介入的问题，即没有事件——我们知道本体论对于事件毫无办法。事件归属的不可确定性就是一个漏点（le point de fuite），它在描绘了介入-存在的本体论观念中留下了一个痕迹：这个痕迹正是选择函数的无法安排或类非一（quasi-non-un）的性质。换句话说，选择公理思考了不带任何事件的介入存在的形式。在那里，在函数的不可建构的形式下，所发现的东西是用空来标记的。本体论宣布了介入实存
 ，并命名了这个“选择”的存在【非常明显，选用“选择”一词是完全合理的】。然而，本体论只能做到这一点，其代价是产生了一个一，即将其存在同其纯粹一般性分离开来，因此，在这个瑕疵之下，介入的非-一进行了命名。

其后，选择公理在策略上要求本体论或数学得出更重要的结果：这就是忠实于那种密切关联于其存在的一般性的介入形式而进行的演绎运算。在支持选择公理独特性的数学家们的立场上，他们依从于选择公理的原理所做出的演算实践指明了一种敏锐的观察力，这样将之同那些并不存在的东西区分开来。这种由忠实所产生的分辨
 ，不可能是一种更好的指向，正如我们所看到的那样：对属于情势的额余的多的结果
 的分辨早已被介入所决定。除此之外，在本体论情况下，关键的问题在于，这是额余的公理属于多的观念的情势的结果，而这个公理就是
 其介入自身的存在。20世纪初数学家之间的冲突很明显是一场广义上的政治斗争，因为其问题是那些承认介入存在的数学家，而介入就是某种尚未被认识的程序或直观上的判断。数学家们——这里指的是策梅洛——不得不对介入进行介入，为之加上一个存在的大观念。还有，我们知道这就是介入的法则，但它们很快就发生了分裂。有些人——不太明确地——事实上
 使用了这个公理【如博雷尔、勒贝格
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 （Lebesgue）等人】，在他们看来，没有什么可认可的理由去检验选择函数正好属于本体论的情势。对他们来说，这会不可避免地遭遇介入之赌，同时也不可能接下来在对其结果的回溯性辨识中支持其正确性。另一些人，如恩斯特·斯泰因尼茨
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 （Ernst Steinitz），从宏大方面使用了这个公理，其建构的东西依赖于“所有的领域都承认一个代数上的封闭”的定理的公理【这是一个真正的决定定理】，在1910年，他以如下方式概括了忠实的原理：

许多数学家仍然反对选择公理。人们逐渐认识到，如果没有这个公理，数学上有很多问题不可能做出决定，而对这个公理的抵抗将日渐消失。另一方面，出于方法论的纯粹性上的兴趣，只要问题的本质并不必然需要使用这个公理，看起来似乎回避上述的公理是非常有益的。我已经很清楚地指出了这个公理的局限所在。

坚持介入之赌，并自我组织起来，以便于去识别其结果，而不会去滥用额余的大观念的权力，等待人们围绕着最初决定而做的下一个决定：按照斯泰因尼茨的说法，这正是信仰选择公理这一派别正当的伦理。

然而，这个伦理不可能消除由选择函数的实存所表达出来的对介入的介入所产生的断裂。

首先，已知对选择函数实存的肯定并不带有任何程序，在一般意义上，这些程序允许这样的函数在实际中显示出来，关键在于，这是一个代位——代表——的实存的宣言，没有任何再现的法则在其中起作用。在这个意义上，相对于那些规定了某个多是否可以宣布其实存着的观念来说，选择函数在本质上是非法的。因为尽管没有一个存在可以作为一个
 存在，即这个函数所从属的实际的和独特的性质被显示出来，其实存性仍然得到了肯定。选择函数被宣称为并非真正的一个
 存在的一个存在
 ：这样，它从莱布尼茨所定下的计数为一的法则中缩离出来。它存在于情势之外
 。

其次，被选择函数所选择出来的东西仍然无法命名。我们知道，对于每一个被多α
 所展现出来的非空集合β
 来说，这个函数选择了一个代位：一个属于β
 的多，即f
 （β
 ）∈β
 。但这个选择的无法实现的特性——我们不可能在一般意义上建构和命名选择函数所是之多——禁止了将任何独特性赋予那个代位性的 f
 （β
 ）。存在着
 代位，但我们不可能知道哪一个是代位，也不可能指出这个代位除了再现它所属的多之外是否还有其他的身份。由于它是非法的，选择函数也是匿名的。没有恰当的名称可以将函数所选择出来的代位同其他被展现的多区分开来。代位的名称事实上是一个共名：“它属于多β
 ，而它也是被f
 任意选择的。”当然，代位被置于情势中而运作，因为我总是可以说，函数f
 实存着，这样，对于一个既定β
 的来说，它所选择f
 （β
 ）的属于β
 。换句话说，对一个实存的多α
 ，我们可以宣布，组成α
 的多的代位集合是实存的。接着，我在这个基础上进行推理。但在一般意义上，我不可能确定
 某个单一的代位，结果是，代表本身就是一个没有明确轮廓的多。尤其是判定它不同于
 其他的多【通过外延公理】在本质上是不可行的，因为我已经至少孤立出来一个元素，这个元素并没有在其他的多中勾画出来，我对于这个事并没有成功的保障。这一类代表的不清楚的非外延性说明，代位原则是匿名的。

碰巧，在这两个特征中——非法性和匿名性——我们都可以直接辨认出介入的属性：外在于计数的法则，必须从空之中为事件提出一个匿名之名。最终，选择公理的特殊意义在于——也正是引发争执的地方：它并没有保证这个多在情势中的实存，而毋宁是介入的实存，不过，要理解，在它的纯存在【如其所是的多的类型】中，它并没有指向任何事件。选择公理本身就是介入行为的特有呈现形式的本体论陈述。因为它压制了介入的事件性的历史事实，那么在一般意义上，【对于一个已知情势而言，或在本体论上来说，对于一个被认定为实存着的多而言】它不可能说明像这样的一之多，而这一点是非常难以理解的。它所能说明是一种形式-多：即一种函数的多，尽管它已经被宣告它实存着，但一般而言，它的实存不会在任何实存之物
 中实现。选择公理告诉我们：“总是存在着某些介入。”这种实存性的标记——即包括在“那里有”之中——不可能超越自身走向存在，因为介入让自己的独特性分离于相对于一的溢出之物
 ——即事件——而本体论宣布了这种溢出的非-存在。

对介入的存在的“空洞”处理的结果是，通过一种展现了本体论力量的巨大翻转，在这个公理的终极结果中，匿名性与非法性导致了最大的混乱——正如数学家们所警告的那样——这个终极后果就是秩序的顶点
 （comble）。关于这个主体我们拥有了两个本体论隐喻，按照这些隐喻，巨大的革命性混乱产生了最严格的情势状态秩序。选择公理事实上就是要去建立这样的秩序，即所有的多元都被认为自身得到良好的制序。换句话说，所有的多都认为是“可计数的”，这样，在计数的每一个阶段上，我们可以清晰地分辨出“后面”跟着的元素是什么。由于作为自然之多【序数】的名之数（noms-nombres）提供了所有计数的尺度——所有得到良好制序——最终它在选择公理的基础上，所有的多都承认自己是按照与自然秩序的清晰关系来思考的。

我们会在沉思26中论证它同自然秩序的关系。在这里，重要的是在本体论的文本中理解赋予介入的形式-多的非历史性特征的结果。如果介入观念——也就是说，对介入存在的介入——仍然残留某种非法性和匿名性的“野性”，如果这些特征对于数学家们【他们都不太关心存在与事件】来说十分明显而不足以为之争辩，那么存在秩序很容易得出，作为真正介入基础的事件，它在归属上无法确定，并外在于本体论的领域；于是，纯粹的介入形式——选择函数——在悬置了自己的实存之后，发现自己传递了规则，在这个规则中，宣布了这个一之多就在其存在之中。这就是为什么由于这个公理打破了规则，而在其等价物和结果上，它立即将自己变成了严格的自然秩序。

所以，选择公理所传达出来的最深刻的教导是在不可确定的事件和介入性决定的配对的基础上，产生了时间和历史性上的新。在其纯存在即介入的孤立的形式中，尽管它是非法的表象，但它是无法实现的，最终只在秩序的规制中起作用，正如我们已经看到，建立起一个等级秩序。

换句话说：介入并没有从其存在中对混乱或一个失序的结构施加强制。它是从其效力中得出的，它需要的毋宁是原初的失序，计数最初的失效，这就是那个悖谬的事件性的多——相对于这个事件性的多，所有东西都可以宣称是排除了这种悖谬性的存在的存在。
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沉思23　忠实、关联



我所谓的忠实
 ，即一类程序的集合，它们在某一情势之中分辨出某些多，这些多的实存依赖于一个事件性的多被引入其中而运作【介入在一个额余的名称下对之进行认可】。总之，忠实是一种在所展现的多之中进行区分的工具，而这种区分依赖于事件。忠实也就是将那些因偶然变得合法的东西聚集起来，并加以区分。

“忠实”一词直接指向了一种情爱关系，但我宁可说，这是一种情感关系，它在个人经历中最富情感的点上指向了存在与事件的辩证法，这种辩证法的临时性秩序是由忠实所支撑的。事实上，十分明显的是，爱，也就是所谓的爱情，将自己奠基在介入基础上，也就是奠定在命名基础上，这个命名，是因一次邂逅
 而产生的接近于空的命名。马里沃
 

(1)



 （Marivaux）的全部戏剧全都旨在说明这样一个问题，即一旦明确了一个溢出性的多业已发生（偶然的邂逅），要弄明白是谁
 的介入。爱的忠诚就是必须接受的规范，在回到情势中——长期以来，这个情势的象征就是婚姻——就要日复一日、年复一年的去维持有序的生活之多与邂逅所传达的介入之间的关联。从爱之事件的那一刻起，我们如何在时间的规律下，分离出是什么超越了单纯事件的发生，并构成了爱的世界
 ？这就是忠实的实施，在这里，它几乎是男性与女性之间不可能的承诺，而这个承诺直至地老天荒，永不言弃，在所有展现出来的东西中，这个承诺将爱的结晶与寻常事物区分开来。

我们使用了这个老词，因而必须对之做出三个预备性的评述。

首先，忠实总是特殊的，因为它依赖于一个事件。没有一般性的忠实。忠实绝不可以理解为一种能力、一种主观性质或者一种德行。忠实是一种依赖于所考察的情势的具体化的运算。忠实是一种相关于事件的函数关系。

其次，忠实并不是情势的一个项-多，而是像计数为一一样是一个运算、一种结构。可以让我们去评价忠实的是它的结果：即对一个事件有序结果的计数为一。严格来说，忠实不存在
 。实存的仅仅是那些已经以这样的方式或以那样的方式被事件的发生标明
 的构成了一之多的族群（regroupement）。

再次，由于忠实区分并聚集了一些被展现出来的多，它计数了情势的部分。忠实程序的结果就是被包含于
 一个情势。结果，在某意义上，忠实是在情势状态的领域中运作。按照其运算的本质，一个忠实可以像反-情势状态或亚-情势状态一样显现。如果情势在这里以一般的方式被理解为一种在再现空间中发现的东西，即情势状态，也就是计数的计数的情势的话，在忠实中，总是有着某种制度性的东西，而我们所面对的是包含于而不是属于。

不过，这三个评述需要直接来定性。

首先，如果真的所有的忠实都是特殊的，在哲学上，仍然有必要去思考这些构成忠实的程序的普通形式
 。假设将一个事件的能指e

x


 引入其中运作【在介入的解释性回溯之后】，忠实的程序在于使用了某种涉及所有特殊的被展现的多同整个额余的多e

x


 之间的关联或非关联的标准。忠实的特殊性，不同于明显贴近于作为事件的超-一【对它来说，它不再仅仅是众多其他元素中一个现存的多】，它依赖于所保留下的关联的标准。在同样的情势下，对于同一个事件可能存在着不同的标准，这些标准界定了不同的忠实性，因为它们的结果——按照与事件的关联而组成的多——并不必然创造出同样的部分【在这里“同样的”意味着：由情势状态所确定的同一性的部分】。在经验层次上，我们知道，存在着许多忠实于事件的方式：斯大林主义、托洛茨基主义都宣称自己忠实于1917年的十月革命事件，但他们彼此相残。直观论者和集合公理论者都宣称他们忠实于20世纪初发现的逻辑悖论的危机事件，但他们所推进的数学截然不同。从音调制（système tonal）的音阶损伤（effilochage）得出的结论，在十二音技法（sérialist）和新古典主义者那里是完全对立的，如此等等。

必须要保留，并在概念上需要确定的是，一个情势
 【在情势中，介入的结果是按照计数规则联系在一起的】，一个特殊的多【作为被命名，也被引进来运作的事件】，一个关联规则【让我们可以评价，在事件上，所有特殊的实存的多的依赖程度，我们知道，后者属于情势，而这个属于关系是有介入所决定的】一起界定了忠实。

从这一点出发，我将会用□（可以读作：“忠实性的关联”）来表示这个标准，借此，我们可以宣布一个被展现的多依赖于事件。在一个已知的情势中，形式符号□对于一个特殊的事件指向不同的程序。我们在这里所关心的是将忠实运算的一个原子或一个最小序列孤立出来。α
 □e

x


 的写法设定了这样的原子。它表明，多α
 因忠实关联到事件e

x


 。而～（α
 □e

x


 ）的写法是一个否定性的原子，它表明，对于忠实而言，多α
 被认为与事件e

x


 无关——这意味着α
 与其事件偶然发生没有什么关联，如同反过来由介入所确定的那样。忠实，在其真正的存在中，它的非实存的存在就是一系列肯定的或否定的原子，也就是说，报告这样实存着的多与事件有关或无关。这里的原理将逐渐变得明朗，我将会在论及真理的沉思【沉思31】中完全实现它们，我将用调研（enquête）一词来表示所有为了忠实的关联的有限
 系列的原子。基本上，调研是一个已知【有限的】情势状态的忠实程序。

这些协定立即带领我们走向了第二个预备性评述，并定性了它所召唤的东西。当然，作为一个程序，忠实并不存在。然而，在任何情况下，一个事件性的忠实可以在一个由实际有效的调研产生的临时结果中把握，在实际的调研中，它指明了多是否与事件关联。通常可以承认的是，忠实的存在是按照自己的关联运算符，从已经被认识的诸多之多中建立起来的，它依赖于它所推进的事件。这些多通常从情势状态的角度出发，构成了情势的一个部分——这个多的一，是一个包含的一——这个部分与事件“相关联”。我们可以将情势的这个部分称之为忠实的即时性存在（être instantané）。我们应当再一次注意，这是一个情势状态的概念。

然而，认为这个情势状态的程序规划就是忠实本身的本体论根基是非常不准确的。无论如何，在调研中，忠实的临时性结果被描述为一个有限的集合。但这一点必须进入我们已经在沉思13和沉思14研究过的带有根本的本体论规定的辩证法：即宣布在最终情况下，所有的情势都是无限的。这个辩证法在其所有方面上的完善要求我们去建立这样一个意义，即在这个意义上，所有的情势，相对于其存在，都涉及它同自然
 之多的关联。理由在于，严格来说，我们仅仅只是相对于那种本体论图示为序数即自然的多元而言，赌下了存在的无限性。沉思26将会提出所有的纯多，即所有的呈现都认为它自身在严格意义上可以被一个序数所“计数”。因此，对我们来说，这足以去参与到这种关联的结果之中，即几乎所有的情势都是无限的。接着，忠实的情势状态的规划——关联于事件的有限数量的诸多的族群——与情势是无法共通的，这样，也与忠实本身无法共通。忠实，被思考为一种非实存的程序，它就是根据它们是否与事件相关，开始在情势中展现出来的一般性
 的一之多的做出区分的尺度。因此，忠实，作为程序，它本身是与情势相容的，如果情势是无限的，那么忠实也是无限的。在原则上，没有任何特殊之多可以用来限制忠实的实施。结果，即时性的情势状态规划——它将已经
 被认为关联于事件的诸多汇聚起来，并变成情势的一部分——仅仅只是粗略类似于忠实所能做到的东西，事实上，这个规划无堪大用。

另一方面，我们必须承认这种无限的能力并不能得到有效实施，因为在任何情况下，它的结果让自身被情势状态规划为情势的一个有限部分。因此我们必须说：在其存在中思考——或根据存在——忠实是一个情势状态的有限元素，一个再现，在其非-存在中思考——作为运算——忠实是一个贴近于呈现的无限程序。这样，忠实总是相对于其存在的实存性溢出。在自身之下，它实存着；一旦超越自身，它便不再实存。我们总是可以说，情势状态几近于虚无，或者它是一个情势的伪-一切。如果我们决定了它的概念，即著名的歌词“我们一无所有，让我们成为一切”
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 触及了这一点。最终它意味着：让我们忠实于让我们成其为所是的事件。

事件的超-一对应于大二，在大二中，介入被解决了。对于情势而言，在情势中，事件的结果是有疑问的，对于忠实而言，它既对应于一个实际有效的再现的有限之一，也对应于一个潜在的呈现的无限性。

然后，我的第三个预备性评述也必须严格限定在应用范围内。如果忠实的结果是状态统计论（statist）的，因为聚集起来的多与事件相关联，那么忠实将会超越所有的结果，在结果中，其有限-存在得到了设立【正如黑格尔所说，参见沉思15】。作为反-情势状态【或亚-情势状态】的忠实思想本身完全是近似的。当然，忠实触及了情势状态，因为它是按照结果的逻辑来思考的。然而，仅仅在呈现层次上来理解，它保留了这种并不实存的程序，对于这个程序而言，所有
 已经被展现的多都是唾手可得的：所有的多都可以占据α
 的位置，在α
 的基础上，要么α
 □e

x


 ，要么～（α
 □e

x


 ），这将在忠实程序的实际有效的调研中得到刻画——标准□决定了多α
 是否维系着与事件的依赖关系。

实际上，在忠实程序缩离于情势状态或者摧毁其制度背后还隐藏着更为深刻的理由。情势状态是计数的运算因子，它回溯到基本的本体论关系，即属于关系和包含关系。它确保了对部分，即由在情势中展现出来多所组成的多的计数为一。那么，被情势状态所计数的多α
 ，在本质上，表明所有的多β
 ，属于它，它本身在情势中被展现出来，而诸如α
 情势的一部分，它包含于后者。另一方面，忠实识别了被展现的多同特殊之多，即事件【它带着非法的名字在情势中运转】的关联。关联的运算符，即□，在关系上并不优先于
 属于和包含于。它自身就自成一体（sui generis），尤其对于忠实来说，在结果上贴近于事件的独特性。很明显，关联的运算符可以概括为一种特殊的忠实，可以进入或多或少近似诸如属于和包含于的根本性的本体论关联。忠实的拓扑学
 正好接近这种类似性。其规则如下：通过运算符□，一个忠实越靠近于本体论关联，即属于和包含于，呈现与再现，∈和⊂，它就越多地成为统计论者。可以非常肯定地提出，如果一个多属于事件
 ，那么这个多仅仅与这一事件相关联，这就是状态统计论多余的层次。因为在严格意义上，事件仅仅是在情势中属于事件的被展现
 的多：即e

x


 ∈e

x


 。如果忠实性的关联，即□，等同于属于∈，接着，忠实独一无二的结果
 就是情势的一部分，它是事件的单元集{e

x


 }。在沉思20中，我曾说过，正是这样的单元集形成了不带情势状态和事件概念的构成性的关系元素。在此过程中，我们注意到，自发论（spontanéiste）
 主题【粗俗地讲，唯有他们，可以参与到一个事件之中，而他们就是让其成为这样的人】事实上就是一个状态统计论
 的主题。忠实的运算符同事件性的多的属于关系区别越大，我们将越远离情势状态的一致性。一种非体制的忠实就是可以从事件本身的最深刻的点上辨识出事件的标记的忠实。这一次，最终的和细微的限制是通过普遍性的关联建构起来的，它假定认为所有
 被展现出来的多事实上都依赖于事件。这种类型的忠实，即自发论的反转，当然仍然是状态统计论：其结果就是在其整体意义上的情势，即由情势状态的计数决定的最大的部分。这样一种关联，没有分离任何东西，没有认可任何否定的原子——不是～（α
 □e

x


 ），它表示一个多与事件性断裂无关——它奠定了一个教条性的
 忠实。在忠实于事件的问题上，自发论【只有事件与自身相关】和教条论【所有的多都依赖于事件】统一在它们的结果同情势状态的特殊函数的一致性之中。如果忠实以某种方式无法分配到情势状态的一个明确的函数上，那么忠实明显地与情势状态有所不同，如果从情势状态角度来看，它的结果是其中特殊的没有意义的部分。在沉思31中，我将会构造这样一种结果的本体论的图示，我将会说明，这是一个类性（générique）忠实的问题。

在某种程度上，忠实尽可能地远离于情势状态，这个程度，一方面，可以在它的关联运算符与属于关系【包含于关系】之间的裂缝中出场；另一方面，它也可以在真正的区分能力中出现。一个真正的忠实建构起对于事件的依赖性，对于情势状态而言，这种依赖性是没有概念的，它将情势一分为二【通过连贯的有限的情势状态】，因为它也识别出与事件大量不相关的多。

此外，正是在这一点上，我们可以再一次将忠实看成是一种反-情势状态：它是在情势之中
 组织起来的，是包含于关系的另一种合法性。按照有限和临时的结果的无限生成，它建立了另一
 情势，这是通过对原情势一分为二得到的。另一情势就是由事件所标记的多所构成的情势，为了忠实，它总是试图在其临时性的形象中，将那些多的集合思考为它自己的身体，思考为事件的行动效力，思考为真正的情势或者忠实的群。教会版的忠实是本体化的忠实，我们已经指出了它的错误所在。然而，这是一个必然趋势，即它展现了趋势的另一种形式，它仅仅在状态统计论的表面满足于非实存的规划——一个漂浮不定的程序——而在那个表面上，它的结果是可辨识的。

哲学中最深刻的问题之一可以在整个哲学史中以不同的形式来认识，这个问题就是要了解在什么样的尺度下事件性架构本身——即由位作为边界的匿名之空与由介入而得以运转的大二——规定了
 这种关联的类型，借此忠实得到了规制。例如，那里存在着事件以及其介入吗？在那里，忠实与介入绑定在一起，而忠实必然是自发论、教条论或类性的。如果这些规定实存着，那么事件位扮演了什么样的角色？是否位的本质有可能影响了忠实同事件的关联，并将自己固定在事件中心的空之上？基督教的本质在于关于基督-事件是否做出了决定，以及在什么样的细节中组成了教会等问题上不可能终结的争论。此外，要开放地去认识，究竟是什么让这个事件中犹太人的位的问题影响了整个讨论。同样，无论是民主国家还是共和国家形象总是试图在1789年法国大革命所宣布的原则的基础上来寻求让自身合法化。即便在纯数学领域——在本体论情势中——即数学的哪一个分支，这个学科的哪一个部分在某个特殊时刻是生动而流行的，这个问题一样晦暗不明，一样需要做出决定，它在一般意义上指向了必须忠实地对理论动态进行探索的结果，这个探索本身就集中在一个事件-原理中或在一个新的概念工具的断裂中。“拓扑”问题就是大智慧或大伦理的“拓扑”，无论采用什么方式，它们都是在没有原初框架的束缚下而获得的启示【柏拉图的上升、笛卡尔的质疑、胡塞尔的
 ……】。它总是这样一个问题，即了解是否我们可以从事件性的转变
 中演绎得出无限忠实的规则。

在我看来，我将事件【介入】与忠实程序【关联的运算符】之间关联的过程本身称之为主体
 （sujet）。在《主体理论》中——在那本书中，我的方法是逻辑的、历史的方法，而不是本体论方法——我预测了一些这类流行的发展。实际上，我们可以在我所谓的主体化
 中认识贴近于介入的概念群，并在我所谓的主观过程
 中，认识贴近于忠实的概念群。然而，这一次，理性的秩序是奠基性的秩序，这就是为什么主体的范畴——在我的前一本书中，紧跟着的是对辩证逻辑的阐释——出现了，在严格意义上被继续保留
 下来。

如果我们将这样的主体概念，一种离心理学最远的主体概念——一种作为决定了介入和忠实关联规则之间的衔接
 的主体——作为我们的指引的话，那么哲学史上的许多光芒将会被遮盖。我所提出的假设是即便在没有明晰的主体概念时，一种哲学体系【或许除亚里士多德和黑格尔之外】总会拥有一种关于这种衔接关系的理论立场，并作为他们哲学的拱顶石。事实上，一旦存在之为存在的著名追问被移开【在数学中去面对这个问题】，那么这正是为哲学所留下的问题。

所以，我们不可能进一步去研究这种模式，在这个模式中，事件规定了——或规定不——去忠实于它。然而，如果我们假定在介入和忠实之间不存在关联，我们就不得不承认，事实上关联的运算符的出现是第二个事件
 。如果真的在通过介入运转于情势的事件e

x


 ，与通过（α
 □e

x


 ）或～（α
 □e

x


 ）的类型与事件保持关联的忠实辨识之间存在着完整的裂缝，那么我们就不得不承认在事件本身之外，存在着另一种
 对作为忠实的运算符的情势的补充。这就是更为真实、也更为本真的忠实，这样，它离情势状态更遥远，也只有更少的制度性。事实上，一般关联的运算符□离宏大的本体论联系距离越远，它就越革新，那么情势和情势状态越不可能消除其意义。






(1)

  马里沃（1688—1763），法国18 世纪著名的古典喜剧作家，作品至今仍经常于各大剧院上演，并经常收录于法国各级学校的文学课程中。他一生共创作悲剧、喜剧共30余出，此外还有7部小说和 无数篇的散文。虽然马里沃的小说堪称法国写实小说的先驱，但他剧作家的身份更广为读者所熟知，不但深受读者青睐，更成为法兰西剧院常年不可或缺的剧目。1743年，他击败对手伏尔泰，当选为法兰西院士，毕生成就获得当时文坛最高殊荣的肯定。——中译注





(2)

  这句话的法文原文为nous ne sommes rien，soyons tout。这是《国际歌》法文版中的一句歌词，也是巴迪欧非常喜欢引用的一句话，这里根据上下文的语境，并没有直接采用通行的《国际歌》中文版的翻译，即“不要说我们一无所有，我们要做天下的主人”的译法。而是突出了这里的虚无同全部的辩证关系。——中译注





沉思24　作为本体论忠实运算符的演绎



在沉思18中，我已经说明，作为纯多的学说，本体论何以禁止多属于自身，结果它认为事件不存在。这就是奠基公理的作用。如果像这样的话，那么不可能存在任何内-本体论——内-数学——的忠实问题，因为概括了事件的“悖谬”的多的类型已经在本体论情势中从所有方向上予以禁绝。它一次性地
 决定了这些多不属于情势。在这个问题上，本体论保持着对巴门尼德最终所概括的律令的忠实：我们必须从所有让非存在的存在得以合法化的道路折返。

但是，从事件的数学概念的非实存上来看，我们不可能得出，数学事件也并不实存。事实上，与这种情况恰恰相反。数学的历史性指明，在事件基础上的临时奠基的作用，以及介入在其中所扮演的重要角色。一个伟大的数学家，如果没有别的，他是在数学情势中的位的边缘上的创造者，因为后者是破败不堪的，危机四伏的，那里飘荡着空的幽灵。此外，在沉思20中，我曾提到，在这个方面，数学天才埃瓦里斯特·伽罗瓦清晰地意识到这种特殊功能。

如果没有本体论陈述、没有原理能接受一个事件或它结果的近似效果，严格来说，如果本体论并没有让忠实合法化，这等于是认为在整个本体论的布局中已经存在着某些事件-原理，结果，确保了忠实于他们的必然性。这成为一个敏锐的忠告：本体论，呈现之呈现，本身仅仅被展现为一个情势，新命题是对这个呈现的分段。当然，数学文本天生的是平等派：它不会按照它们与命题-事件的近似程度或关联程度，不会按照一个发现【在其中，理论工具中特殊的位发现自身不得不让不可呈现之物显现】将命题范畴化。命题，或真或假，或被论证，或被反驳，所有这些最终都谈论的是纯多，即存在之为存在“在那儿”被实现的形式。同样，这是一个症候，相对于文本的本质而言，它无疑有些肤浅，但不容争辩，数学著作的编撰者通常都带有某种按照重要性的级别【基本原理，简单原理、命题、引理等等】先入为主地对命题清晰分类，通常还按照日期和作为作者的数学家的兴趣来为命题给出一个指引。专业形成了一个症候，围绕着孰先孰后的问题产生了激烈的争执，在争执中，数学家们为成为一个特别的理论变革的主要创造者的荣誉而战——尽管文本的平等式的普世主义让这些成为无关紧要的问题。因此，数学作品经验上的篇章结构都会有如下轨迹：尽管作为明显的结论被抛弃，但正是本体论的事件决定了在某一个特定时刻、某一理论大厦是什么。

像剧作家一样，在认识到只需一些线索就可以为导演提供表演上稳固的参考，但他们令人失望地参与到舞台上的每一个细节中，指导如何布景、设计服装、年龄与姿态，而数学家-作者也期望，通过在先之物和起源之物的指引登上纯文本的舞台，在那里，存在物被宣布作为存在。在这些指引中，通过某种方式，某种外在于
 本体论情势的东西被激活了。这些专名，这些数据，这些呼唤都是事件性舞台上的文本指引，它们预言了事件。

对这些症候的主要解释涉及——这一次是内在于数学文本的——对充实的运算符的辨识，通过辨识，我们可以评价那些命题是匹配于、依赖于或受影响于新原理、新公理或新的研究工具的出现。对于这个论题，我的形式表达十分简单：演绎
 （déduction）——也就是说，一种论证的义务、连贯性原则、相互关联的规则——是一种方式，在任何时候，通过演绎，在本体论上，对外在于本体论的事件性的忠实得以实现。这个双重律令是，新的原理用情势【亦即现存的命题】证明了自身的连贯性——这就是论证的律令；从中得出的结果必须受到明晰法则的规制——演绎性忠实的律令。



1．演绎的形式概念



我们如何可能描述这种仅仅由数学建构了其用途的忠实运算符？从形式的角度看——其完善形式可能出现得相对晚一些——演绎就是一系列清晰的命题的链条，从公理【对我们而言，即多的大观念，带有相等关系的第一序列的诸公理】出发，经过像这样的一系列中间过程【按照明晰的规则，在先的命题推出在后的命题】，得出演绎出来的命题。

这些规则的呈现
 依赖于所使用的逻辑表，但它们在实质上是同一的。例如，如果我们承认最初的逻辑符号：否定～，蕴涵 →，以及全称量词ᗄ，这些符号足以符合我们的需要，那么有两个基本规则：

—分离或“肯定前件”
 （modus ponens）：如果我们已经演绎推理出A→B，我也已经演绎了A，那么我认为我已经演绎得出B。我们用符号├来表示我们已经论证过的命题：




—一般化
 （généralisation）。如果α
 是一个变量，且我已经演绎得出命题类型B［α
 ］，且α
 并未在B中具体定性，那么我们可以演绎得出（ᗄα
 ）B。

肯定前件对应于蕴涵的“直观”观念：如果A导致了B，且A为“真”，那么B必为真。

一般化则对应于命题普遍性的“直观”观念：如果A对于某种情况下的任一
 α
 真的【因为α
 是一个变量】，那是因为它对于所有的α
 都是真的。

极度缺乏这些规则，对立于数学证明整体的丰富性与复杂性。但毕竟在与宇宙中的本体论本质相一致中，忠实的困难在于其实施，而不是其标准
 。被本体论所展现多都与空结合在一起，在质性上
 ，它们之间难分彼此。这样，对一个命题同另一个命题之间的演绎关联的认识并不会导致数量极其庞大和极其另类的规则
 出现。另一方面，在这些质性上近似性之间做出有效的区分，需要极端手法，需要更多的经验。

非常正规的视角也可以变得极其激进化。因为数学的“对象”就是存在之为存在，在这些构成数学的呈现的命题中，我们可以期望会有一种非常例外的统一体。概念和原理明显的增多必须最终回溯到难分彼此的无差那里，这种无差的背景就是空的奠基功能。演绎性忠实将会把新命题融合到歪歪扭扭、漏洞百出的大厦之中，一旦诸多展现的多样性被纯粹化到从诸多中唯一保留下来的多元之点上，这种演绎就会带有着单一性
 （monotonie）的标记。此外，在经验上讲，在数学实践中，十分明显，纷繁复杂和精妙绝伦的论证可以分解为若干简明的序列，一旦这些序列被提出来，它们就会揭示出它们的重复性：变得十分明显的是，它们只使用很小的“花招”就会从非常严格的储备中得出结论。其全部技艺在于其一般性的组织架构，其论证的策略
 。另一方面，其战术也是分严格和精到。除此之外，伟大的数学家通常“径直越过”（enjambent）具体细节，而那些事件的预知者们径直走向一般化的概念工具，将计算工作留给自己的门生。在诸如费马
 

(1)



 （Fermat）、笛莎格
 

(2)



 （Desargues）、伽罗瓦、黎曼之类的数学的开创者之中，这一点十分明显，当他们引入其中并使运作起来的东西被使用，甚至在使用它们很长一段时间之后，证明这些东西有问题。

令人失望的形式真理即那些所有数学命题，一旦在公理框架下被证明，那么从演绎的句法上来说，它们是等值的
 。在那些支撑整个大厦的纯粹逻辑公理中，事实上有一种套套逻辑：A→（B→A），一个传统的学术格律指出，一个真正的命名是可以从任一命题中得出的命题，即ex quodlibet sequitur verum，这样，如果你已知命题A，跟着你也已知命题（B→A），其中B是任意命题。

现在，假设你已经演绎出命题A和命题B，从B和套套逻辑B →（A →B）中，你也可以得出（A →B）。但如果（B→A）和（A →B）都是真的，那么这意味着A与B是等值的：即A↔ B。

等值是本体论忠实的单一性形式标记。最终，在它们同开创性断裂的关联问题上，单一性奠定在那些忠实性所评估——通过命题——的诸多的潜在同一性之上。

然而，所有本体论命题贫乏的形式同一性绝不是对细微的等级关系的替代，或者甚至最终【通过狡黠的迂回】并没有阻碍根本上的非等值关系。

必须理解的是，论证性的忠实策略上的共鸣维持了仅仅作为形式保障战术上的严格性，并维持了很少与之合并的本真的文本。正如仅仅建立在属于关系基础上的严格的本体论著作一样，这仅仅是一种规律【在规律之下，健忘的丰富性逃逸得无影无踪】，因而逻辑形式主义及其两个忠实关联的运算符——肯定前件和一般化——迅速地开辟了辨识和推导程序的道路，其范围和结果都十分宏大。我需要考察一下这两个程序，以便检验这个尤其相对于本体论而言的等值的统一体与推论的严格性之间的裂痕：使用这个假设，然后用归谬法来推理。



2．通过假设来推理



所有学数学的学生都应知道，为了证明“A蕴涵B”类型的命题，我们可以这样推进：我们首先假设A是真的，然后从中推出B。注意，通过这种方式，命题“A→B”并没有占据A的真理的立场，也没有占据B的真理的立场。它仅仅只是规定了A与B的关联，一个蕴涵着另一个。这样，我们可以证明，在集合论中，命题“如果存在着一个拉姆齐基数”
 

(3)



 （un cardinal de Ramsey）【一种“非常大”的多】，那么可构建的（constructible）的实数【“可构建的”概念可以参看沉思29】是可数的【即它属于无限的最小类型，ω

0



 ，参看沉思14】。“然而存在着拉姆齐基数”本身不可能被证明，或者至少它不可能从诸如我已经展现的多的观念中推导出来。这个原理，弗里德里克·罗博顿
 

(4)



 （Frederick Rowbottom）在1970年证明了它——在这里，我给出了一个事件的指引——这样，规定了一种蕴涵关系，与此同时，也悬置了两个与之相关的本体论的问题：“拉姆齐基数存在吗？”以及“可建构的实数集合是可数的吗？”

在何种尺度下，这种最初的忠实运算符——肯定前件和一般化——可以让我们对于命题A合法地“做出一个假设”，为的是从中推出结论B，并在蕴涵真理A→B下得出这个结论，正如我说过，这个真理绝没有肯定假设A的真理性？这样，在一种断言A的形式下，难道我们不是合法地从一个非-存在向前推进
 吗？这个断言A很容易是错的，不过我们却把它当成真的。我们已经再一次——在忠实地建立一个真正关系中错误的中介——在更敏锐的形式中，在用归谬推理的考察中跳过这个问题。在我看来，这标志着严格的本体论命题的呈现规则【单一性的真实命题的等值】与忠实策略【从事件和介入的角度出发，即从被伟大的数学家纳入运作的东西角度上看，在之前工具的最脆弱的点上，在命题之间建立起有效的和临时的可运算的关联】之间的裂缝。

当然，无论大范围（longue portée）的关联与推理原子的战术单一性有着多么明显，多么战略性的区分，它们在某种意义上必须与之相协调，因为规律就是规律。在这里非常清楚，本体论的忠实，无论它多么具有开创性都不可能在评估关系中打破
 计数为一的规则，并让自己变成一个结构上的例外。相对于后者，它毋宁是一个斜向、一个极端的放松、一个无法认识的缩写。

例如，如果有人可以说“做个假设”，命题A是真的，这是什么意思？这等于是说，已知某情势【理论的公理】——我们将后者称之为T——以及这个情势的演绎规则，我们暂时将我们自己置于一个虚构的情势中，这个情势的公理就是T加上命题A。我们将这种虚构的情势叫作T＋A。演绎规则并没有发生变化，我们在情势T＋A中演绎出命题B。在这里没有什么问题，但事物运作的正常机制是关键，因为这个规则是固定的。我们只能让我们自己去补充，在论证的过程中，它充当着“公理”A。

在这里，有一个逻辑介入的原理，我们称之为“演绎原理”，十八年前，在《模态的概念》（Le concept de modèle
 ）一书中，我就已经指出了这个原理的策略价值。基本上，这个原理说明了，一旦正常的纯粹逻辑公理以及我所提到的演绎规则都得到了承认，我们就得到了如下情势：在理论T＋A中，命题B可以演绎出来，那么在理论T中，就可以演绎出（A→B）。对虚构的理论T＋A不闻不问是值得的
 ，因为如果这样它将会很不和谐。这就是为什么我要对A的真理要“做一个假设”，也就是说，给情势附加一个虚构的理论，在其中，A就是公理：反过来，我得到了保障，即在这个“真实的”情势中，T公理所要求的——这个多的大观念——在虚构的情势下，命题A蕴涵着任一可以演绎的命题B。

这样，本体论忠实最有利的资源之一被发现可以去接近于虚构情势的边缘，并通过公理的附加来获得。然而，十分明显，一旦命题（A→B）被作为一个情势公理的忠实结果，将不再有任何东西作为这种中介性的虚构。为了对命题进行评价，数学家们不倦地盘桓在悖论的或不连贯的空间之中。无疑，数学家们比在命题平等的界面上浪费了更多时间，相对于存在之为存在，那些真理让那些命题等值：不过，数学家之所以这样做仅仅是为了扩大这个平面的表面的纵深。

演绎原理也让我们有可能认识，在数学中，事件位是什么。我们同意，如果在历史性结构化的数学情势中，它蕴涵着许多其他重大命题，但它不可能从架构了这个情势的诸公理中演绎出它自身，那么这个命题就是独特的或者在空之边缘处。简言之，这个命题仅仅在其结果中展现，没有与之关联的忠实的认识。我们说，A就是这种命题：我们可以演绎出所有A→B类型的命题，但惟独A自己不行。要注意，在虚构的情势T＋A中，所有的命题B都可以演绎出来。即因为A是T＋A的公理，而我们有A→B，肯定前件让B在T＋A中的演绎合法化。同样，在T＋A中，B所蕴涵的一切也会从中演绎出来。因为如果我们有B→C，因为B是演绎出来的，那么我们也有了C，再一次是根据肯定前件得出的。但演绎原理向我们保证，如果这样的一个C在T＋A中被演绎出来，那么也可以在T中推理得出A→C。结果，虚构的情势T＋A配置了一个相当重要的命题的补充资源A→C，在T＋A 中，C是命题B的一个结果，这样，A→B本身就成了T之中的论证资源。我们可以看到，命题A看起来似乎是一种类型资源，它在T中可以演绎得出的命题类型A→x的形式，充滞着所有可能的结果。

那么，由介入命名的一个事件，在由命题A所指引的理论的位上就是一个新工具、一个论证或公理性的工具，这样，A很明显可以接受为该情势的命题。这样，这事实上是一个约定，从中可以决定
 被悬置在其不可确定性与其结果的影响程度之间的命题A属于本体论情势。由于肯定前件，其直接结果就是命题所蕴涵的所有的B和所有的C也都成为情势的一部分，在所有数学的创新中，都可以看到这一点，通过强行注入
 （déversement）一个新结论，而这些结论都可以在一个蕴涵形式【这个蕴涵形式的元素不能被分离析取】中悬而不论或者被冻结。忠实的这些元素都是突发性的，它不停地做出决定，不停地分离，在之前的事物的情势状态中发现这些关联完全无法计算。这是因为已经做出了一个替代：在虚构情势中——有时纯粹是没有被注意到这种虚构——命题A仅仅是一个假设，现在我们已经在实际的情势中让其事件性地发挥作用，这样，命题A在其中得到了决定。



3．通过归谬来推理



在这里，无须多言，初学者会认为为了证明命题为真，我们必须假设一个非-A，还有，从这些假设中得出荒谬的结论，一些带有已经得到构建的真理的悖谬，我们可以得出结论说，这里明确地需要A。

在其明显的形式中，通过归谬来推理的图示——或者反证推理——等同于假设推理：我将自己置于一个通过“公理”非-A的附加所获得的虚构的情势中，在这个情势之下，我演绎了命题。然而，在这个人为之物及其忠实的关联函数之后的终极资源是不同的，我们知道反证推理，在其被从范畴上拒绝之前，也在直观论学派那里争论了很长时间。这种拒绝的核心是什么？它正是通过归谬去推理，我们假定，证明命题A和证明A的否定的否定是同一回事。然而，A与～～A在严格意义上是等值的，我坚持直接关联到数学中有问题的地方，即存在之为存在——而不是可感时间——这离我们的辩证经验如此之远，离由历史与生活所宣称的一切如此之远，以至于本体论同时在经验主义那里，以及在思辨的批判那里都是十分脆弱的。对于休谟和黑格尔而言，这个等值都是无法接受的。让我们来看看细节。

已知命题A，也就是我准备在A与情势中已经被建立起来的所有命题之间设立一个演绎性关联——这样，最终，它们是等值的。我置身于虚构的情势T＋～A中。策略是在后者那里演绎出一个命题B，在形式上，它与业已在T之中得到演绎的命题相矛盾。也就是说，我在T＋～A中获得了它的否定形式～B，它已经在T中得到了证明。我进一步得出，A可以在T中演绎【即是说：我拒绝了命题～A，而选择了A】。但为什么呢？

如果在T＋～A中，我演绎了命题B，演绎原理就会为我们确保了命题～A→B可以在T中推理出来。在这一点上，它与假设推理的情况没有什么区别。

然而，一个逻辑公理——又一次遭遇了传统的学术格律——反命题
 肯定了如果命题C导致了命题D，我不可能在不否定推出D的C的情况下否定D。然后，我们陷入如下的套套逻辑：

（C→D）→（～D→～C）

应用命题（～A→B），我们得出，在T中，在虚构的情势T＋～A和演绎原理的基础上，这个学术的套套逻辑可以写成：

（～A→B）→（～B→～～A）

如果演绎出（～A→B），通过肯定前件，演绎的结果是（～B→～～A）。现在，我们记得B，在（T＋～A）中被演绎，这明显与命题～B在T中被演绎是相矛盾的。但如果～B是在T中演绎出来的，那么（～B→～～A），于是，通过肯定前件，～～A是一个T的原理。这个过程可以用下图来表示：




严格来说，这个程序传递了如下结果：如果从附加的假设～A来说，我演绎了一个命题，它与其他一些业已建立起来的命题不一致，那么，就可以演绎出对A的否定之否定。A可以演绎，那么我必然推出一个小的额外之物——例如，蕴涵关系～～A→A——直观论者可以成功地拒绝它。对于他们来说，通过归谬来推理并不可能得出超越～～A为真的东西，这是一个情势中的命题，与命题A有根本的不同。在这里，忠实的两种体制分道扬镳了：在其自身中，它与抽象的忠实理论兼容，而它并没有得到保障，即事件规定了这个关联的标准。在经典逻辑中，用命题～～A替代命题A绝对是正当的：对直观论者来说却并非如此。

在这一点上，我的看法是直观论在试图回溯地将之应用到源自于他处
 ，尤其是从在精神上有效的运算的学说中得出的关联的本体论标准之上时发生了路径错误。尤其是，直观论是经验主义的囚徒，他们幻想着表达数学的对象
 。无论一个数学命题多么复杂，如果它是一个肯定命题，它就会宣布一种纯多的形式是实存的。所有数学思想的“对象”——结构、关联、函数等等——最终都不过是多的种类而已。著名的数学“直观”所能做的仅仅是通过
 命题控制诸多之间的关联之多。结果，如果我们思考其本体-逻辑本质上的命题A【假定A是肯定性的命题】，即便它囊括了特殊关系和对象的显现，到头来，它唯一的意义就是提出，特殊的多在多的大观念所构建的框架下可以有效地看成为实存之物，包括与空和极限-序数【也包括无限的诸多】相关的实存性的肯定。甚至蕴涵性的假设最终也属于这个种类。这样，前面提到过的罗博顿定理等于是说，在由多的大观念所构架的可能是虚构的情势中，附带了一个命题“存在着拉姆齐基数”，那么就会实存着一个多，在真正可构建的数和序数ω

0



 之间存在着一一对应关系【参见沉思26和29对这个概念的讨论】。这样一种对应关系是一个函数，这样一种特殊类型的关系就是
 一个多。

命题的否定肯定了一个多的实存，而现在有人宣布拒绝它。全部问题在于，双重否定～～A让我们认识到，在本体论意义上否定那样的一个多，认为其不实存，这意味着什么。我们会同意，这种想法是合理的，即认为这意味着，如果承认除了实存之外，本体论没有给它分配别的属性【
 因为任何“属性”本身就是一个多】
 ，那么它实存着。因此，在非-实存于实存之间，我不可能决定任何特殊的中间属性都会为对非实存的否定和实存之间的裂缝提供一个基础。由于这个假定的属性将必须作为一个实存性的多展现出来，除非它是非-实存的。这样，在我看来，在数学的本体论使命基础上，我们可以推理出肯定和双重否定之间，A和～～A之间的等值的正当性，结果，这是通过归谬推理出来的结论。

更好的是：我认为，如果同数学史家萨博（Szabo）的说法，即如果使用反证推理标志着数学演绎性忠实从一开始就属于本体论的范围。萨博评述说，可以在巴门尼德那里发现一个关于存在与非存在典型的归谬推理，他用之作为论证，来将可演绎性的数学放在埃利亚传统之内。无论有什么用的历史关联，这个概念关联是令人信服的。十分明确，正是由于它面对了存在之为存在，从数学中得出让之合法化，就是为了去使用这种作为反推演绎的忠实的大胆冒险的形式。如果参数
 的选择带有点难度，那么，它立即迫使我们去承认，将肯定与否定之否定等同起来是不合法的。只需要无法确定的纯多就足以承认需要维系的命题之间的关联的标准。

在归谬推理中，吸引我的东西毋宁是忠实程序及其关联标准的自由和极度不确定性的带有风险
 特征。在简单的假设推理中，策略的目的已经被清晰地确定。如果你想去论证A→B类型的命题，你必须置身于情势T＋A之中，且你试图论证出
 B。你知道你要走向何方，尽管如何
 走到那个地方并不必然是无关紧要的小事。此外，尽管是临时虚构的，但情势T＋A很有很能是一个连贯性的工具。那里，并没有同样的义务要求在一个不连贯的宇宙中由伪演绎关联所构建起来的不忠实，在这个宇宙中，任何
 命题都是可以演绎的。相反，在我们通过归谬来推理的情况下，我们自愿地假定的正是这样的义务。因为如果你假定命题A为真——作为T之前原理的结果的演绎性忠诚可以辨识的东西——那么情势T＋～A当然就是不连贯的。在那里，你想要演绎的是什么？一个与之前建立起来的命题相悖的命题是什么？无关紧要，什么命题都行。这样，推理联系的目的是不确定的，且非常有可能，在可以从中推理出命题为真的矛盾出现之前，你们会盲目探索很长时间。

毫无疑问，在构成性推理和非构成性推理或反证推理之间存在着巨大差异。通过从已经演绎得出的命题走向准备去建立的命题，前者在演绎出来的命题基础上前进。这样，它检验了忠实关联，且没有让它自己从呈现的规则中缩离出来。后者则马上设置了一个虚构的情势，它假定了不连贯性，直至一个与所有已建立的结果都相矛盾的命题的突然发生时，它自身所展现的不连贯性。这个差异并不是由于双重否定的使用，而是其策略性。一方面，这个策略是由一种内在于秩序的保障与谨慎组成；另一方面，通过混沌，它也是由带有风险的经历所组成的。不要低估这个严格地囿于演绎
 之中的悖论，在于使用了命题之间的忠实的战术上的关联，正是在这个地方，通过～A的假设，你们认为这是一个不连贯的国度，也就是说，这样一种战术是虚华的。规则的迂腐推理在这里无堪大用，只能通过与一个独特的矛盾的邂逅
 ，建立起自己的整体上的空洞性（inanité）。忠实的热忱与邂逅的相遇的结合，规则的严格性与实施它的位置的空洞性的结合，就是这个程序最明显的特征。由归谬来推理就是所有存在之为存在的科学概念程序中最富有战斗力的一个程序。



4．演绎性忠实的三重决定



演绎——位于命题之间严格的关联之中，最终处于它们在句法上的等值性之中——就是本体论忠实的标准，在某种意义上，它可以先天地
 被证明。一旦这些命题全部承载着一般意义上的呈现，仅仅在其纯多元中——这样，也就是在其空架子中——去面对多，那么除了对让它们等值进行考察评估的规则之外，没有其他规则可以用来评价新命题与业已建立的命题之间的“相似性”。当一个命题肯定了一个纯多，那么可以确定的是，作为存在之资源
 ，这个实存不可能在其他一些资源不存在的代价下得到保障，而它的实存必须得到肯定或得到演绎。存在之所为存在在本体-逻辑的话语中不会竭尽全力伤害自己，因为一如它无关乎生，它亦无关乎死。在整个纯多的呈现资源中，它必须是相等的：如果它不等值于所有其他的多的实存，那么就不可能宣布这个多的实存。

所有这些本体论忠实的结果仍然残留在本体论自身之外，因为它所涉及的是关于存在话语
 的事件，而不是存在
 的事件，于是，在某种意义上，这种忠实只是一种伪忠实，它接受了任一忠实的三种可能的决定。我在沉思23中已经指出了这三种忠实的决定。

——在第一种意义上，本体论的忠实或演绎性忠实是教条的
 。事实上，如果它的关联标准可以证明是连贯的，那么对于所有已经确立的命题来说，一个新命题是与之关联的。如果它与其中之一相矛盾，它的假设必须被拒斥。在这条道路上，所宣布的事件之名【罗博顿定理】已经从属于它对于情势内全部项的依赖：该话语的所有命题。

——然而，在第二种意义上，本体论忠实是自发论的
 。事实上，概括出的新定理不可能在句法上等值于其他已经得到证明的命题。如果后者是这样，任何人——任何机制
 ——如果生产出一个可演绎的命题，它既是无止境的演绎，也是空洞无用的，但它会被介入者的状态所信任，那么我们不再了解数学家是干什么的。毋宁说，一个命题的绝对独特性，它可以演绎的能力，它让之前话语中离散的诸部分都从属于它自己，将自己构建为一个本体论事件运作的名字。这样，可以认为本体论忠实毋宁是想说明，数量庞大的命题不过是新定理的次要结果，事实上，这些命题不可能宣布它们与新定理在概念上
 等值，即便它们在形式上
 是等值的。结果，这个“伟大的定理”，整个理论工具的拱顶石，只有在与自己的关联才是真的。这就是，在其证据所需的形式下，用贴近于将之引入，使之运作的数学家-创新者的专名是从外部来标示出来的东西。

——最后，在第三种意义上，本体论忠实是类性
 。对于试图在创新、再创作、计算的基础上，以及在带有风险的对归谬的使用中，它试图结合的是处于不同分支衔接处的一般命题和异质同体的命题，它的状态就集中于它们自身之中，在同已经建立的特殊分支【代数、拓扑学，等等】的斜向的位置上，即数学严密性
 （mathématicité）本身。相对于明白而精确、但有些怪异的结果，数学家们宁可选择一个革新的开创性概念，概念上的异质同体之物（androgyne），在这个概念的基础上，它吸纳了各种各样可以证明的外在离散的命题——不是通过形式等值的博弈，而是因为它在自身中，就是存在变化的守护者，在纯多的形式下守护着整个异质同体性。这些命题中的一个命题，其外延非常庞大，但独一无二，因为它拥有着第一原则上的属性，拥有着纯多的大观念，就像集合论的公理一样，这个命题应当不会有任何问题。因而，这些命题，尽管它们是异质同体的，彼此间并不相互关联，它们用它们的一般性力量将彼此分散的力量聚集起来，上述这些也是
 必然的。相对于在数学情势中演绎性忠实可以探索并在其结果中做出区分的东西而言，这正是将“大定理”——在某些话语的位上，它们曾经存在过的命名证据，也是它可能的沉默的挑衅——放在一般或类性的位置上的东西的东西。

三重决定让演绎性忠实成为与其他所有忠实的等值范式：爱的证明，伦理的严格性，艺术作品的连贯性，以及政治适应于自己的原则——这解释了这样的忠实无处不在：它们与主宰者关于存在本身话语的严格不容改变的忠实是完全可以兼容的。但我们不能只满足于这种解释，因为这就是在数学文本中得到维系的关联类型——尽管它与这个问题无关——这就是直接从存在本身出发向前推进的东西。我们必须可以在正确的时机上要求自己在其透明的合理性的最中心处，通过诉诸归谬的程序，宁可选择带有风险的能力，也不能寓居在本体论业已证实的东西之中，在这样的迂回中，它们孤立的外延可以重新架构到与之等值的命题上：“他打破了自己的幸福，他超越了幸福，他撕裂了让其荣耀加身的元素，但他拥有了更为纯粹的东西。”






(1)

  费马（1601—1665），是一个17世纪的法国律师，也是一位业余数学家。之所以称业余，是由于皮耶·德·费马具有律师的全职工作。费马最后定理在中国习惯称为费马大定理，西方数学界原名“最后”的意思是：其他猜想都证实了，这是最后一个。——中译注





(2)

  笛莎格（1591—1661），法国数学家和工程师。射影几何的创始人之一，他奠定了射影几何的基础。以他命名的事物有笛沙格定理、笛沙格图、笛沙格平面，1964年，国际天文学联合会以他的名字命名一个月球环形山。——中译注





(3)

  数学中著名的大基数概念，以英年早逝的英国数学家弗兰克·拉姆齐的名字来命名。——中译注





(4)

  弗里德里克·罗博顿（1938—2009），英国逻辑学家和数学家，他创立了大基数的罗博顿基数。——中译注





沉思25　荷尔德林



“忠实并非作为空虚的当下，而赋予我们的灵魂”

——荷尔德林《在多瑙河之源》

荷尔德林特有的痛苦，但也奠定了他最终的宁静，他的诗的无瑕（innocence），正是通过一个事件的中介，在悖谬式地从位飞向自身的过程中，实现对大显在的占据。对于荷尔德林而言，位的类性名称【事件发生于其中】就是祖国：“真的，是的！这就是我的祖国，故乡的土地，你所寻找的，非常靠近，你已经遇到了它。”祖国就是诗人魂系梦绕的位，我们知道，海德格尔受益于他的著名的诗句：“人，诗意地安居在大地上。”

在这个场合，十分清楚，我想宣布对荷尔德林的任何阐释迄今为止都过多依赖于海德格尔的阐释。在这里，我所提出的解释，在一个特殊的点上，在这位大师所确立的方向上，形成了一种扭结（tresse）。在其中，会发现少许强调上的不同。

荷尔德林的意义上，存在着祖国的悖论，这个悖论从中创造了事件位。碰巧，与位的呈现的一致性——荷尔德林称之为“学会使用我们之中故土和民族的东西”——认为我们在离去和彷徨中共同堕入灾难。如它们那般，正如一条大河强大的冲力将所有障碍击碎，飞流直接扑向平原，正如它们的源头的位是空——在那里，我们仅仅被它们那奔腾的浪花对一的溢出分离出来【“难解之谜，仅仅诞生于纯粹的喷涌！”】，这样，祖国是我们第一个离开的地方，这不是因为我们将自己与之分离，恰恰相反，那是在理解了祖国的存在就是逃逸之后更高的忠诚。在《漫游》（L'errance）一诗中，荷尔德林指出，他的故土，“最幸福的施瓦本（Swabia）”，将自己作为一个位，因为在那里听得到“源头的声音”，“雪山顶，用最纯洁无瑕的水，滋润着大地”。奔流逃逸的标志正是我们与故土的联系。从“毗邻源头”的居所出发，明显推进了一个“故土的忠诚”。因此，在本质上，忠实于位也就是忠实于事件，借此，位——都是自身之源，并逃离了自身——就是迁徙、漫游，并径直走向远方。又是在《漫游》中，当激发了它对施瓦本故乡的“故土的忠诚”时，荷尔德林呼喊道：“我要去高加索！”这种普罗米修斯的断裂绝非与忠实相悖，这就是忠实最有效的程序，正如莱茵河一样，耐心地离开——“它那高贵的灵魂驱使它流向亚细亚”——事实上实现了它自己对德意志的占有，并有如父亲般平静地奠基了它的城池。

在这种情况下，说一个诗人通过自己的离开以及自己盲目的旅行——他是因为离开-时间的自由而变得盲目，那些半神都是诗人和河流，就在于这样一个瑕疵
 （défaut）之内，“在它朴实无华的灵魂中，并不知道将去往何方
 ”——这就是对故土的忠实，他将之作为尺度，这就好比说，故乡保留着对漫游者的忠实，它维系着这个位，漫游者从这个位上远离了自己。在标题为《漫游者》（L'errant）的这首诗中，他写道：“你依然忠实，甚至对流落他乡的人也如此忠实/你一如既往的慷慨，故乡的天空呀，带我返乡。”不过，反过来，在《在多瑙河之源》中，对于诗人来说，“并不是发现其中一上午所有/我们的灵魂的忠诚至死不渝”。此外，这就是守护着“财宝本身”的诗人。位与介入者、故乡与诗人在事件“原初的喷涌”中交换了他们的忠实规则，因此，每一个都要在这个回归运动中【在运动中，事物被判定为事物】欢迎另一个——当“窗玻璃闪烁着金色的光芒”，“在那里，我被房子和花园的秘密的一半阳光所接纳/在那里，与植物一起，那是亲爱的父亲为我种植的”——它衡量了每个事物与本质性的疏离所导致的阴影之间的距离。

当然，我们可能会惊奇，这个距离事实上是一种原初的关联：“是的，古人仍在此！在这里繁荣昌盛，但没有造物/生活与爱摒弃了它的忠诚。”但在一个更深刻的层次上，在思考中，我们给忠实开了一个玩笑，在附近通过实践教导它，与之休戚与共，直到乃是其源头的远方，我们永远评价着在那里的最本真的本质：“哦，青年之光，哦，玩笑！你就是一个/在古代，但你倾注了什么样至纯的精神/金色的泉水从这个奉献中汩汩涌出！”带着离开本身去旅行，介入者被神灵所震动，诗人为位带回了其近似的意义：“不死的诸神们啦！……/在你们开创的万物之外，我也与你们一起游历了/你们，开心的诸位，你们，具有了更多知识，我带回了这些东西/因此，眼下递给我的这个杯子已经注满，溢出/注满它的是来自莱茵河温煦的山上生长出的葡萄所酿造的美酒。”

因此，作为荷尔德林诗歌的中心范畴，忠实决定了在返回点上寓居于位的诗性能力。正是科学需要通过近似于河流和故乡，从构成位点的地方，从构成了它的宁静的光照的一切地方，狂热地迁徙出去——在迁徙中，解释者让自己面对风险。在德意志最为平和的点上，它从这种宁静的空中命名了所得出的东西，即异乡人、漫游者，“高加索”的旅行就是一个悖谬的事件。

让诗人可以合法地以这样的方式来解释德意志的东西，并不是与其布局一致，而是与事件一致——即去思索莱茵河，“这个缓慢的旅行/跨越了德意志的国土”，按照其要求，愤怒的根源就是从另一个
 事件出发的忠实的斜向式追溯：即古希腊事件。

当然，荷尔德林并不是唯一相信在统一的基础上思考德意志的人，其根源需要忠实于古希腊形式【或许更深刻的关键性事件业已消逝，即诸神飞走了】的德国思想家，必须要理解的是，从他这里，古希腊人在事件【纯多的野性，他称之为亚细亚】与位有规制的封闭之间的关系恰恰就是德意志传统的颠倒。

在有着许多注解的文本中，荷尔德林非常准确地表达了古希腊与德意志之间的不对称。当他写道：“对我们来说，阐述的清晰就像天火对于古希腊人一样自然”时，一切都得到了说明。古希腊世界的起源和架构就是高加索式的，未成型的，强暴式的架构寺庙那种封闭的美被形式的过剩
 所征服。另一方面，德意志可见的架构是一种治安形式，平庸乏味而宁静，必须要征服的就是亚细亚事件，莱茵河要通往亚细亚，而其艺术风格就是一种“神圣的悲凉（pathétisme）”。诗性的介入者在古希腊并不是像在德国一样，站在同一条边（bord）上：期望去将非法的和奠基性的事件命名为古希腊人的光明的结局，而在德国人这里，诗人希冀着去采用激昂的亚细亚断裂的尺度，走向
 故乡的宁静。结果，对于古希腊人来说，解释就是那些复杂的东西，而对于德国人来说，失足之地乃是忠诚。如果诗人已经认识并践行了古希腊人解释的命运，那么他会有更强大的力量去践行德意志的忠诚：无论古希腊曾经多灿烂繁华，它不可能挽留诸神；希腊人为诸神划定的圈子太过严格，以至于面对形式的溢出时太过脆弱。

对古希腊人的忠实，也就是面向
 德意志之位的边缘上的介入，它并不禁止，毋宁说是需要我们知道，在古希腊人形式上诸多卓越成就中，如何去认识对奠基性溢出的否定，以及对亚细亚事件的遗忘。于是，这就需要我们更忠实于古希腊人的事件性本质，而不是古希腊艺术家本身可以做什么。这就是为什么荷尔德林翻译了索福克勒斯，而没有让自己依从于文学严密性的规则，他践行了最高层次的忠实：“由于民族的相似性，也由于某些总是可以被宽宥的错误，古希腊艺术已经对我们来说很陌生，我希望给大家一个古希腊艺术的观念，通过强调它具有的东方特征，它会比平常更有活力，这种东方特征往往被否定，甚至在任何必要的地方，修正了它美学上的瑕疵。”古希腊有着安置
 诸神的力量，而一旦通过诗性返乡的介入，诸神再次降临到大地上，德意志必须拥有维护
 诸神的力量。

在忠实的对立面基础上，诗人奠基了它在德意志之位上的介入，这就是在古希腊世界之中原初事件与诸神的亚细亚的力量关联，决定了什么在传奇之中是黄金般的尘埃，和什么是高贵典雅但又无堪大用。当“今后只能作为从葬礼上的柴堆中/留下的传奇的金色烟火，飘荡着/在我们充满质疑的头脑周围闪烁着/没有人知道他发生了什么”。有人必须求助于忠实的标准，它在德意志之位的边界上守护着古希腊事件，这就是诗人。因为“好的/对于那些最高大的东西，事实上这就是传奇/他们就是记忆，但仍然不被需要/正是他将会解开神圣信息的密码”。

在这里，我们再一次发现了介入能力与对另一个
 事件的忠实之间的关联，我在谈帕斯卡的部分中对于解码先知预言的双重意义时，已经评述过这个问题。诗人可以去命名德意志的根源，然后，在这个基础上建立起忠实的规则，在其中，由于他已经发现了解码古希腊世界的双重意义的钥匙，由于他已经是对神圣传奇的一位忠实的译码员（déchiffreur），那么，近似于故乡的平和就是胜利。有时，荷尔德林非常接近于这种关系中的先知预言的概念，因此，他展现了一种想象的风险，即让德意志人去实现
 古希腊人的承诺。他想去激活“古人/移交过来的记号”，这些记号“遥远、炫目、创新、发出轰鸣！”更为危险的是，它由于这种思想变得痴狂，“在古人的歌声中，已经预告给上帝的子民们/看吧，我们就是它，我们自己
 ……/它明显已渐渐成真，在人们之中通过奇迹得以实现”。但这仅仅是一个风险的探索，一个相对于诗性程序的溢出，因为诗人非常快地宣布了其反对面：“……虚无，尽管发生了，没有任何东西拥有力量/去行动，因为我们都没有心灵。”荷尔德林通常维持着他自己固有职责：即通过忠实【古希腊人双重意义上的忠实】于意志事件，去指引人们，去教导人们；反过来，他力图去展开忠实的根本规则，那个可持续的忠诚，那个“和平的节日”。

我想说明的是，在一个彼此孤立的诸多线索的群中，这些意义注定要结合在一起。这仍然是各个专家激烈争论的问题，即这些线索是否应当贴近于圣歌《墨涅摩诸涅》（Mnemosyne），或者看成各自独立的线索，但这无关紧要。因此：

瓜果已熟，沐浴在火中，烹烧，



在大地上经受考验。一个律法想要



让所有事物都浸润其中，像条蛇一样，



预言与梦想



在天国的山岗上。许多东西



如同在一个背负着树木



的肩膀上一样，



那就是支撑。但不忠之人



都是那些小道。是的，笔直的路



任由骏马驰骋，无羁无绊



大地上的古代法律。总是



渴望嚎叫着，奔向解放。但要承担



更多的东西。也需要忠诚。



但在此前与此后，我们不想看到



我们只留下了轻轻的摇荡



就像在大海上飘摇的小舟上一样。

在其成熟的巅峰，他所描述的位经受了大显在的熊熊火焰的炙烧。这个多在其数平静的荣耀中爆发的符号，在荷尔德林那里很稀松平常，在这里，就是大地和水果。这样的降临就让自己从属于法律：可以从“所有呈现的存在就是一的规定”中推理得出更多东西。但奇怪的是这个律法不平凡的效果。它以两种方式溢出了单纯的呈现架构：首先，由于律法要求所有的事物都让自己浸润于其中，仿佛成熟【大地上瓜果的味道】地隐藏了自己的本质，仿佛潜在的空的某些企图就在律法中运作，就如同突兀的蛇的形象所传达出来的意思一样；其次，由于超越它所揭示的东西，这个律法成为“预言”、梦境，仿佛“天国的山岗”一样，并没有兑现它的期望，也没有实践。所有这些不可置疑的隐喻化的德意志之位的独特性负载着空，事实是大地上的宁静是极其脆弱的，它会面临第二次断裂：高加索的断裂，在其熟悉的事物中，通过故土施瓦本，保留了资产阶级的呈现。此外，相对于应当在自身中绑定在一起的以及平静地聚集在一起的东西而言，仅仅在忠实的基础上，让其不懈怠地坚持下去。瓜果的成熟，一旦被解码为诗人将之濒临危险的东西，就会成为一个负担，成为责任之下“背负的树木”来维系其连贯性。这正是问题所在：当古希腊完成了其最卓越形式的存在，因为它最朴实的位就是亚细亚和狷狂，德意志会在第二种忠实中完成自己的存在，它建立在风暴之上，因为它的位就是金色的土地之位，那个褊狭的西方的位。德意志法律的命运是将自己从自己建立在安逸舒适的多元之上的国度中连根拔起。德意志之路走向了迷茫【“不忠之人都是那些小道”】。夜间的和平所对应的伟大召唤就是“嚎叫着，奔向解放”。这个事件性的解放——“羁绊的因素”和“古代的法律”之间的间隙——禁绝了在笔直的道路上位的反复出现。之前，其内在诱惑中的蛇，如今这个位就是流放的“骏马”。不连贯的多需要处于
 规制连贯性的律法本身之中。一言以蔽之，在宣布了“我故乡的自然深深地触动了我”之后，荷尔德林抛下了情感之锚，“暴风雨……从这个角度来看，与天空的其他形式一样有力，一样形象。”

然而，诗人的责任——作为介入者——不可能是纯粹和单纯地让位于暴风骤雨的展开。在界定上，需要保留的是位的宁静：“有许多需要保留下来”。一旦其被理解为只能在蛇一般的存在，以及如同骏马驰骋时才能品味到位，认为所渴望的——不可避免地在一些离乡背井，在出发去游荡中揭示出来——并非其受拘束的形式，而是无羁无绊的形式，那么责任具有预期的第二种快乐，一种被征服的关联，在被连根拔起最极端的时刻里，公开地返回到位之中，给出了这种联系。这一次，带着维持和认识的知识上、标准上和能力上的谨慎。其大声喊出这个律令：需要忠实。毋宁是：让我们在透明的光线下考察每一个风雨之后的事物。

但是，这很清楚，忠实并非羸弱的保守的意愿。我已经指出：预言的展开只能在事件中看到，它影响到我们确证，而教义的展开要求位对宁静的乡土保持忠诚，这就迫使律法不再有任何间隙，不再梦想天国的山岗，这种教义是贫瘠的。介入者会让自己相信暴风雨的当下，在空之中摒弃自己，借此来奠定他们的第二种忠实，在空之中，他会召唤那些所发生之物的名字——这个名字，对于荷尔德林来说，就是在一般意义上返回到诸神那里。结果，对之来说，这必然不是徒劳的，位的成熟将会被亚细亚之梦摧毁，没有会愿意返回，即便有人愿意，他也是尽可能去接近不可展现之物，“就像大海上飘摇的小舟一样”。这就是介入者，这就是那些知道应当需要保持忠实的人：可以让位多次出现，去分享大地上的瓜果；也可以对其他事件忠实，可以辨识出空的边缘处的碎片和独特性，它会让律法发生摇晃，让其失去作用，让其产生间隙；此外还保护着它，让其不受预言、教义性的无知产生干扰；此外还有，对事件的信心以及以它的名义对之馈赠。最后，这样就远离了大地，走向大海，登上小船，可以品鉴那些瓜果，从它们的表象中，在分离出它们提出的潜在的品位，而在未来的前半段中，他们从渴望不受羁绊中得出了这种潜在的品位。




第六部分　量与知识






可分辨【或可建构】






莱布尼茨/哥德尔






沉思26　量的概念与本体论困境



作为纯
 多——或者为无一之多——的存在思想——看似与量之一的思想有一定联系。于是，问题来了：存在天生就可以被计数吗？或者，更准确地说，已知呈现的形式是多，那么在被展现的多与量的外延上是否有什么原初关联？我们知道，对于康德而言，其主要原则是他所谓的“直观公理”，可以读作“所有的直观在外延上都是巨大的”。在纯多中认识到，它的呈现，哪一个才是存在？难道我们不能与康德的公理相对应的方式提出，所有的呈现天生都是定量的
 吗？所有的多都是可数的
 吗？

再一次，正如康德所说：“大小上【定量的】
 的纯粹图示
 ……是数……因此数不过是一般同质性的直观上的多的综合的统一体。”作为纯诸多之多，呈现的本体论图示对我们来说也就是同质的。因为它从属于一的结果，它也是多的综合。这样，那里存在着一种本质上的存在的数量状态（numéricité）？

当然，对我们来说，“存在的量”的基础不可能是康德所提出的直观对象的数量：康德在先验时空的潜在性中发现了这个根基，而我们试图在数学上思考多之呈现，而无论其时间【由介入所奠基的】和空间【它仅仅是一个独特的建构，与呈现的具体类型有关】。此外，这导致了大小【数】的概念，对我们来说，不可能就是康德所采用的概念。对他来所，一个广延上的大小就是“对部分的再现可以让整体再现”的东西。我已经充分地坚信了这一事实，尤其在沉思3、沉思5和沉思7中，即康托尔的多的大观念归结为属于关系的符号∈，它不可能屈从于整体/部分的关系。对于存在的数量来说，也不可能——如果其实存着——从这种关系出发去思考。

或许我们在这里没有找到问题的主要症结。这个症结——康托尔深刻的革命，将我们同康德区分开——就在于如下问题【参见沉思13与沉思14】：呈现形成为多一般来说是无限的。存在被当作是无限的多元，这似乎让其抵抗着计数可能性。毋宁说，存在的多元是不可数的。正如康德所说：“这样一种大小【无限，要么是空间上的无限，要么是时间上的无限】的概念，就像一个既定的无限，在经验上是不可能的。”顶多，无限是一个经验的极限的大观念，但它不可能是认识的问题之一。

事实上，困难在于：呈现的广延或定量的性质假定了这些可测度的多元处于与其他多元的关系之中。为了拥有一个定量认识的开端，我们必须可以说，一个多比另一个多“更大”。但准确地说，这是否意味着一个无限会比另一个无限更大呢？当然，我们可以看到，一个无限的多可以展现
 另一个多：通过这种方式，例如，ω

0



 ，第一个无限序数【参看沉思14】，属于它的后续，即多ω

0



 ∪ {ω

0



 }，这是通过将名称{ω

0



 }本身添加到组成了ω

0



 的有限的诸多之上而得出的多。难道我们已经获得了一个“更大”的多？多个世纪以来，这就是一个开放的认识【帕斯卡多次使用了这一点】，即将某种有限之物添加到无限之上，并不会改变其无限的量，如果我们试图像这样
 来界定量的话。伽利略已经评述过，严格来说，不会有“更多”的平方数——以n

2


 的形式——比简单数更多，因为每一个整数n
 ，我们都找到它对应的平方数n

2


 。此外，他从中非常聪明地得出结论说，“多”与“少”的观念不适宜于无限，或者说无限整体并不是
 定量的。

最后，所有定量的本体论学说都会有一个明显的困境，我们可以这样来表述：关于自然无限性【“存在着极限序数”】呈现的本体论图示承认了实存着
 无限多元。然而，在理解后者如何可以比较或者它如何属于一个计量的统一体，即它们可以应用统一的计数规则时，这似乎遇到点困难。因此，存在并不是一般意义上的可定量。

可以毫不夸张地说，对这个困难的讨论支配着思想的命运。



1．无限集合的定量比较



康托尔的核心观念之一就是为无限之多的比较提出了一个约定——当它达到无限，我们通常已经知道，如何求助于作为ω

0



 的元素的特殊序数、有限序数或者自然整数【参看沉思14】，亦即，我们知道如何去计数
 。准确来说，对于无限之多而言，可以计数意味着什么？

碰巧的是，康托尔有着明确的观念去积极面对伽利略和帕斯卡所做出的评述——之前还有葡萄牙耶稣会学派（l'école jésuit portugaise）——这些作者得出结论说对无限计数是不可能的。像往常一样，这个创新在于将一个悖论变成概念。由于在整数和平方数，在n与n

2


 之间有着严格的一一对应关系，为什么不能大胆地提出，有多少数，就有多少平方数呢？对于这个问题【直观上】的障碍是，一般来说，平方数构成了数的一部分
 ，古老的欧几里得格言“整体要比部分大”受到了威胁。但这正是关键所在：因为集合论的多的学说并没有界定多，它并不是必须要背负上整体及其部分的直观的负担，此外，这就是为什么定量学说可以称为反康德的学说。我们一眼就可以看出来，已知这是一个无限之多的问题，有可能对于包含于【就像整数中的平方数一样】与被包含于的“数量差不多”。对于无限数量的比较，这绝对不是无法跨越的障碍，这就变成了这些量的特殊属性。在这里，颠覆了传统的对量的直观，一种从属于整体/部分配对的直观：这种颠覆完成了思想的革新，并摧毁了直观。

伽利略的评价却以另外的方式影响了康托尔：如果平方数和数一样多，那么这是因为建立了整数n与平方数n

2


 之间的一一对应关系。这种无限的多之间一项对一项的“对应关系”的概念，提供了一把理解比较
 程序的钥匙：两个多可以说，如果存在着这种对应关系，它们彼此“同等数量”【或者，用康托尔传统的一个词，它们同幂】。我们注意到，量的概念因而指向了实存的概念，正如其赋予了集合论一本体论的使命一样。

对“对应关系”的一般观念的数学形式化是一个函数。f
 函数让一个多的元素“对应于”另一个多的元素。当我们写出f
 （α
 ）＝β
 时，这就是说，元素β
 “对应于”元素α
 。

有疑虑的读者会反对说，我们已经引入了一个附加的概念，即函数的概念，这个概念已经超出了纯多，并摧毁了集合论在本体论上的同质性。事实上，正好没有！函数可以非常轻易地表达为一个纯多，我们将会在附录2中谈这一点。当我说“存在着函数”时，我仅仅是在说“存在着一个多具有这样或那样的性质”。后者仅仅只需在纯多的大观念下来界定即可。

这个函数的本质特征是建立了一个元素和另一个唯一
 元素之间对应关系：如果我们有f
 （α
 ）＝β
 和f
 （α
 ）＝γ
 ，那仅仅是因为β
 与γ
 是同样一个多
 。

为了穷尽“一一”对应的观念，正如伽利略所评论的那样，而我必须提出我的函数对应的观念。为了得出平方数与数是“同等数量”，不仅仅要说明平方数对应于每一个数，而且反过来，每一个平方数都要有一个数与之相对应【一个对一个】。否则，我们的比较就不能穷尽
 这两个多。这让我们要界定一对一的函数【或一一对应】，这是多的定量比较的基础。

已知α
 和β
 是两个集合，α
 对β
 的函数是一个α
 和β
 之间的一一对应关系：

——对于α
 所有的元素而言，通过函数f
 ，都有与β
 的元素的对应关系。

——α
 中的两个不同元素对应于β
 中的两个不同元素。

——此外，所有β
 的元素，通过函数f
 ，也都对应于α
 的元素。

很明显，可借用函数f
 ，我们可以用β
 的所有元素取代α
 中的所有元素，即用其中的β
 元素f
 （δ
 ）取代α
 中的元素δ
 ，这个取代元素f
 （δ
 ）是独一无二的，与任何其他元素都有所不同，与δ
 相对应。第三个前提说明，也可以用这个方式用之于所有β
 的元素。对于这样的思考任务来说，这是一个充分概念，一之多β
 并没有创造一个比α
 “更大”的多，这样，就它们所展现的东西而言，α
 和β
 在数量上或在广延上是相等的。

如果两个多之间存在着一一对应关系，那么就可以说，它们是同幂的
 ，或者说，它们在广延上是相等的。

在字面上，这个概念就是两个多之间的量的同一性，这也涉及那些无限之多的量的同一性。



2．多的自然数量关联：基数值与基数



如今我们已经展开了一种两个多之间比较的实存程序，至少我们知道了，当我们说它们在数量上是相等的时候，意思是什么。“稳定的”和自然之多是序数，因此，可以与任一的多相比较。一般来说，这种比较将多还原为序数的序列，对于任何量的思想而言，这让我们建构了什么是最根本的东西：即一个衡量尺度的刻度（échelle）。

【在沉思12中】我们已经看到，一个序数、一个自然之多的本体论图示构成一个名称-数量，因为这样的一之多整体上是由呈现的最根本的大观念【属于关系】所制序的，这也决定了所有之前的序数的一长串可数的链条。这样，一个序数就是一个工具之多，一旦其通过选择公理——或抽象介入公理【参看沉思22】——而得到保障，一个潜在的用于衡量任一集合“长度”的工具，所有的多都会被良好地制序。我们将继续使用序数的这种工具性价值：此外，它附属的本体论含义就是所有的多都关联于一个自然之多，或者，换句话说，被普遍地展示为自然
 。不是所有的呈现都是自然的，我们知道这并非问题所在——历史性的多实存着【参看沉思16和沉思17中关于这个区分根基的讨论】——而是所有的多都可以参照自然的呈现，尤其是参照自然之多的数或量。

本体论的一个关键陈述事实上就是：所有的多至少与一个序数同幂。换句话说，从这些拥有同等的量的诸多中形成的“类别”（classe）总是至少包含一个序数。在自然的诸多中，我们不可能找到这样的一个例子，即像这样没有“大小”的多。换句话说，自然包括所有的可思考的大小的秩序。

然而，通过最小值的序数属性，如果实存着一个序数，它接近于按照其大小进行的某种分类，那么也实存着这种类型的最小的序数【在序数的系列意义上的最小序数】。我的意思是说，在所有的存在着一一对应关系的序数中，有一个独一无二的序数属于其他所有序数，或者说，它是“具有这样内在性的大小”的属性∈-最小值。这个序数，很明显，在它与比它更小的序数之间不存在一一对应关系。在众多序数中，它代表着一个边界
 ，在这个边界上，产生新的内在性的大小。可以这样完美来界定这些序数：它们并不具有同任一先于它们的序数之间的一一对应的属性，作为幂的边界，可以将它们命名为基数
 （cardinal）。作为一个基数，可以像这样来书写：

Card（α
 ）↔“α
 是一个序数，在α
 与β
 ∈α
 的序数β
 之间不存在一一对应关系。”

记住，一个函数，也就是一一对应函数，即一种关系，也是一个多
 【参见附录2】，这个界定绝没有原理本体论的一般框架。

那么这个观念表达了对具有同样大小的诸多的分类——那些存在着一一对应关系的诸多——即通过在分类中展现的基数去命名大小的秩序
 。总是存在着一个基数，反过来依赖于我们留下来的一个悬而不论的关键点：所有的多至少与一个序数同幂，结果，就会存在一个与最小序数同幂的数——这必然是一个基数。因为序数以及基数在整体上都是良好制序的，因此，我们获得了一个去测度它的内在性大小的衡量尺度。大小类型【或者幂类型】的基数-命名被置于序数系列中越深，这个类型的基数也就越大。这就是对纯多的量，即对存在的定量状态的衡量尺度的原则。

但我们并没有建立起一般性诸多与自然之多之间的基本关联，这个关联是由每一个从自然之多中的同幂的多的代位所组成的一般性的多所构成的；即自然衡量着存在
 。

本书剩下的部分，我将逐渐使用我所谓的论证记述
 （récits de démonstration）来代替实际论证本身。我的动机很明显：当我们对本体论文本探索得越深，忠实的策略会变得越复杂，在跟随它的过程中，它经常会超越元-本体论或哲学的旨趣。对证据的记述，在这里与我们相关的是一个关于p
 （λ
 ）的选择
 ，对我们来说，它的实存是由选择公理所保障的【参看沉思22】。那么我们将构建
 一个序数，它与λ
 一一对应。为此，我们首先要建立空集，也就是所有序数的最小值，与元素λ

0



 之间的对应关系，λ

0



 也是通过选择公理的对于λ
 本身的对应得出的。那么，对于如下序数——事实上就是数字1——我们将建立与这个由选择函数从部分［λ
 -λ

0



 ］中挑选出来的元素的对应关系：后者的元素就是λ

1



 。那么对于下面的序数来说，与在从部分［λ
 -{λ

0



 ， λ

1



 }］之中挑选出来的元素将会建立起一个对应关系，以此类推。对于一个序数α
 ，与之建立对应关系的元素，是由选择函数从抽离于λ
 的一切所获得的部分中挑选出来的，而对于先于α
 的诸序数来说，已经
 获得了一个对应项。这个过程将会持续下去，直至在λ
 中没有任何东西剩下；即直至最后要抽的只剩下λ
 本身，这样“剩下”的就是空集，选择函数不可能从中选择任何东西了。已知γ
 是一个我们在此停下的序数【第一次遇到没有任何东西对应，无法进行任何选择】。很明显，我们的对应是序数γ
 与最初的多λ
 之间的一一对应，因为所有
 λ
 的元素都已经被穷尽了，每一项都对应于先于序数γ
 的项。碰巧，“所有先于γ
 的序数”，作为一个一之多，就是γ
 本身。证毕。

作为与序数同等大小的存在物，当然多λ
 是与基数同等大小的多。如果我们所构建的序数γ
 并不是一个基数，那么这是因为它与一个先于它的序数同幂。让我们从与γ
 同幂的序数中选择一个∈-最小值。可以确定，这是一个基数，而且与γ
 同幂，因为任一同幂的多都与同幂的多同幂【我留给你们继续下去】。

这样，可以确定，基数作为衡量集合大小的尺度。在这里，我们注意到，自然的第二次胜利依赖于介入公理——即非法选择函数的公理，没有再现程序的代位公理：其胜利在于它在一个有序的范围内——计数——去固定
 诸多的内在大小的类型。非法之物与秩序层次的辩证法就是本体论类型的特征。




3．无限基数问题



基数理论——也就是说，尤其是无限基数等于或大于ω

0



 ——成为集合论的核心，在这一点上，通过名称-数量的自然的诸多，导致了一个关于纯多的量的明显的悲剧，数学家可以采用某种专业上的简练，而他们在简练中忘却了他们要去捍卫的东西：存在之为存在。一位著名的集合论专家写道：“在实践上讲，集合论最多的部分就是对无限基数的研究。”

悖论在于，庞大的基数世界“在实践上”并没有在“可行”的数学，即一种在直接面对实数和复数、函数、代数结构、簇（variété）、微分几何、拓扑代数等中出现。这有一个重要的理由，即其包含了之前所说的本体论的困境：我们需要进一步推进，看看它遇到了什么。

基数理论的某种结果就是：

——所有的有限序数【所有ω

0



 的元素】都是一个基数。非常明显，我们可以建立两个不同整数之间的一一对应关系。按照有限序数的尺度，有限的世界因而相对于内在的大小是有条不紊的：存在着ω

0



 “类型”的内在大小；它们与自然整数一样多。

——同样，我们最终可以毫无困难地将一般性的多有限/无限的区分加以延伸：之前，这仅仅适用于自然的诸多——这样，如果它的量可以被一个等于或大于【或者反过来小于】ω

0



 的基数来命名它的量，那么这个多就是无限的【或有限的】。

——可以确定，ω

0



 本身是一个基数——第一个无限基数：如果不是这样，那么就有一个小于它的在它与一个序数之间的一一对应关系，也就是它与一个有限数的对应关系。当然，这是不可能的【可以证明它！】

——我们可以“超过”ω

0



 吗？是否存在着某些无限的量大于另一些无限的量？在这里，我们触及了康托尔的主要的创新：不同的无限量的无限增殖。不仅量【在这里，是由基数来计数的】相关于无限-存在，而且量在无限之中，区分了“大”与“小”的无限量。几千年以来的有限【在量上变化，可以被计数】与无限【不可量化，独一无二的】之间的思辨的对立被一个统一的量的尺度所超越了——这归功于康托尔的革命，这个统一的量从空之多【里面里没有计任何数】延续到无限基数的无限制的序列，在量上的计数区分了不同的无限之多。于是，这个成就，即无限的增殖完美地摧毁了太一的存在。

这场革命的核心是认识到【通过多的大观念，集合论的公理让之合法化】无限之多的区分是存在的。导致这样的结果的是一个定理，对于思想来说，这个定理的范围非常庞大：即康托尔定理。



4．情势状态在量上大于情势本身



很自然，在所有的思想秩序中，我们有考察情势及其情势状态之间的“量”的关系或幂的关系的观念。一个情势展现了一之多：情势状态再现了这些部分和这些多之组成。情势状态展现了比展现了一之多的情势“更大”或“更小”的部分之多【或“一样多”的多】了吗？溢出点定理【沉思7】已经为我们指出，情势状态不可能拥有与情势一样
 的多。不过这种相异性并没有促使情势状态的内在的量——基数——与情势的内在的量相等。与情势有所不同的情势状态或许“一样数不清”，但绝不会更大。

不过要注意到，在任何情况下，情势状态至少是与情势在数量上相等的：一个集合部分的集合的基数不会小于原集合的基数，这是因为一个集合已知有一些元素，它的单元集是一个部分，由于每一个单元集都“一一对应”于每一个展现的元素，那么至少，有着与元素一样多的部分。

唯一留下的问题是，我们要知道，部分的集合的基数是等于还是大于原集合的基数。上述的定义——即康托尔定理——认为一般是大于原集合的基数。他的论证使用了一个与罗素悖论和溢出点定理有关的资源。亦即，它涉及“斜向”推理，即解释一个被认为已经穷竭了的程序的“剩余”（en-plus）【或一个残余物】，这样便摧毁了后者的意图。我们有可能说，这个程序是本体论中关于溢出问题，关于“并不依照一的要求去存在”（ne-pas-être-selon-telle-instance-de-l'un）的一切事物的典型程序。

已知在集合α
 及其部分的集合p
 （α
 ）之间一一对应关系的函数f
 ，即情势状态有着与原集合一样的基数【或者更准确地说，它们属于同一个定量的类别，它们的代位都是基数】。

对于所有α
 的元素
 β
 来说，都对应于α
 中的一个部分
 ，即元素p
 （α
 ）。由于这个部分，因函数f
 对应于元素β
 ，我们可以把它写作f
 （β
 ）。那么我们可以区分两种情况：

——要么元素β
 在对应于它的部分f
 （β
 ）之中
 ，即
 β
 ∈f
 （β
 ）；


——要么不是这种情况，即
 ～（β
 ∈f
 （β
 ））

我们可以说，假定的α
 与p
 （α
 ）之间的一一对应函数f
 ，把的α
 元素分类为
 两个群，内在于对应于它的那个部分【或为p
 （α
 ）的一个元素】的群与外在于那个部分的群。分类公理向我们保证了由所有外在f
 （f
 -externes）的元素组成的部分α
 的实存：它对应于属性“β
 不属于f
 （β
 ）”。这个部分，由于f
 是α
 与它的诸部分的集合的一一对应关系，通过f
 对应于α
 的一个元素，我们称之为δ
 【因为“斜向”】。于是我们有了：f
 （δ
 ）＝“α
 中所有外在f
 的元素的集合”。在其目标中，被假定为实存的f
 被摒弃了【在这里，我们可以通过归谬推理的范围来认识这一点，参看沉思24】，其目的是为了说明元素δ
 不可能要么内在f
 ，要么外在f
 存在。

如果δ
 是内在f
 的，这意味着δ
 ∈f
 （δ
 ）。但f
 （δ
 ）是一个外在f
 的元素的集合，因此δ
 ，如果属于f
 （δ
 ），就不可能是内在f
 ：这是一个矛盾。

如果δ
 是外在f
 的，我们得出～（δ
 ∈f
 （δ
 ）），因此δ
 并不是外在f
 的元素之一，故而它不是外在f
 的：这是另一个矛盾。

因此，唯一可能的结论是，原初的α
 与p
 （α
 ）之间的一一对应函数的假设是站不住脚的。部分的集合不可能与原集合拥有相同的基数。它绝对超过了后者，在量上，它是一个更大的序列。

溢出点定理对于情势及其情势状态之间的关系问题给出了一个具体回应：情势状态至少计数了一个不属于原情势的多。结果，情势状态是不同于原情势的多。另一方面，康托尔定理，对这个问题给出了一个整全的回答：情势状态的幂——从纯量的角度来说——要大于原情势。顺便说一下，这就排除了情势状态仅仅是一个对情势的“映射”的观念。它同情势分离开来：溢出点定理对此已经说明了很多。如今，我们知道是它支配着这个问题。

5．康托尔定理的第一考察：无限之多的衡量尺度，或
 数

由于一个集合部分的集合的量大于原集合本身，我们早先提出的问题得到了解决：必然至少存在着一个基数比ω

0



 更大【第一个无限基数】——这个基数计数着多p
 （ω

0



 ）的量。在量上，无限是一个多。这个思考立刻开启了区分无限的数量的无限尺度问题。

在这里，使用最小值原理是适当的，它是序数的特征【沉思12】。我们已经看到，一个拥有“作为一个基数，并大于ω

0



 ”的序数实存着【这里“大于”的意思是：展现了ω

0



 ，或ω

0



 属于它的多，因为序数的序列都是属于关系】。因此，存在着一个拥有这种属性的最小序数。这样有一个最小的基数大于ω

0



 ，无限的量正好位于ω

0



 之后。可以写成ω

1



 ，或称为ω

0



 的后续
 。再一次，借助康托尔定理，多p
 （ω

1



 ）在量上大于ω

1



 ，这样，ω

1



 的后续也是存在的，我们可以写成ω

2



 ，以此类推。所有这些无限的基数，ω

0



 ，ω

1



 ，ω

2



 ……决定了渐进的不同类型的无限的量。

后续的运算——从一个基数ω


n




 过渡到基数ω


n

 ＋1



 ——并非唯一的大小尺度的运算。我们在这里也可以发现连续的一般观念与极限的一般观念之间的分裂，这就是自然全集的特征。例如，非常明显，序列ω

0



 ，ω

1



 ，ω

2



 ……ω


n




 ，ω


n

 ＋1



 ，……是一个接着一个的不同的基数的原初尺度。但考察一下集合｛ω

0



 ，ω

1



 ，ω

2



 ……ω


n




 ，ω


n

 ＋1



 ，……｝：它实存着，因为它是通过替代
 得出的，在【实存着的】ω

0



 中，所有有限序数都是由某个无限基数所指示的【替代函数非常简单，n
 →ω


n




 】。结果，也实存着这个集合的并集，即
 。我认为，这个集合
 是一个基数。大于ω

0



 的第一个极限基数
 （cardinal limite）。在直观上，这个结果源于
 的元素，所有ω

0



 ，ω

1



 ，……ω


n




 ……的散布，不能被置于与任何特殊的ω


n




 之间的一一对应之中，对此，它们实在是“太多”了。这样，多
 在量上大于序列ω

0



 ，ω

1



 ，……ω


n




 ……中的所有项，因为它是由所有这些基数的所有项所组成的。这个基数恰恰位于这个序列“之后”是这个序列的极限【在严格形式上，写出这个直观，对于读者来说，是一个不错的练习】。

我们明显可以继续下去：我们将会拥有
 的后续基数，即
 ，以此类推。那么，我们可以再次使用这个极限，即获得了
 。以这种方式，我们可以获得了一个庞大的多元，如：




例如，它们本身并没有为这个倾斜的过程确定任何极限。

事实是，对于所有的序数α
 来说，都有一个无限基数ω


α




 与之对应，从ω

0



 出发直至最大的不可再现的量的无限。

无限的多元的尺度——我们将之成为
 数，因为我们用一个希伯来文字母阿列夫
 来注明——实现了对无限计数的双重许诺，于是，这样类型的无限被计数了。这完善了康托尔的整体散布（dissémination totale）或无限概念的去统一化（désunification）的计划。

如果序数序列超越了有限之物设定了自然
 无限的无限性，而区分它们的是它们依次属于的序列，那么
 序列命名了一般性无限的无限性，在没有任何秩序的情况下，在它们原初的维度上，把握了它们元素的数量，即把握了它们所展现的量的广延。由于
 数是由序数指引的，我们可以说，这种类型的量的多元与自然无限的多“一样多”。

然而，这种“一样多”是一种幻觉，因为它涉及两种不同的整体性，它们之间不仅是不连贯的，而且也不实存。正如所有序数的集合不可能实存一样——也就是说：大自然不可能实存——所有基数的集合也不可能实存，那么绝对无限的无限性，所有可以思考的内在的无限的无限性不可能实存——也就是说，这一次是：上帝也不可能实存。



6．康托尔定理的第二考察：用什么衡量溢出？



一个集合诸部分的集合比那个集合本身“数量更大”。但大多少？溢出的值
 （vaux）是什么，如何衡量它？由于我们展开了有限序数【自然整数】和无限基数【
 序列】的完整的尺度，那么就可以去问，如果我们知道对应于多α
 的量的层次的基数，那么对应于多p
 （α
 ）的量的层次的基数又是什么呢？我们知道，它比较大，并跟在这个尺度“之后”。但准确地说，它在哪里？

若在有限集合中，这个问题就变得简单了：如果一个集合拥有n
 个元素，它的诸部分的集合拥有2


n



 个元素，这些都可以用整数来界定和计算。有限集合的元素的组合运算还是留给拥有一点数学技能的读者去做吧。

但如果集合是无限的会如何？那么对应的基数是一个
 数，也就是所谓的ω


β



 。对应于它诸部分的集合的
 数是哪一个？这个问题的困难在于，那里有一个
 数，而且只有一个。这是因为所有
 实存着的多与一个基数同幂，一旦基数被确定，这个多也
 与另一个基数同幂就是不可能的：在不同的两个基数间，根据定义，完全不可能存在着一一对应关系。

困难在于：在多的大观念的框架之下，通常可以假定——许多其他东西被添加到后者之上——我们不可能
 确定，一个无限集合的诸部分的集合位于
 序列的什么位置。更准确地说，与这些大观念相一致，可以假定，这个位置“是大是小”完全取决于我们同意做出的决定。

在对这样的不定性，对于这个情势状态的衡量尺度给出更为准确的表达之前，让我们停下来，去把握其分量。这标志着，无论一个情势有着多么精确的量的知识，我们都不可能评价，情势状态溢出了多少，除非给出一个专断的决定。似乎在无限的情况或后伽利略的情势中，多的学说必须承认两种呈现体制，它们不可能被缝合到一个量的秩序之下：一种是直接的体制，即元素和属于关系体制【其情势和它的结构】；第二种是部分和包含于的体制【情势状态】。在这里，可以揭示情势状态问题【在政治上，就是国家问题】令人胆寒的复杂性。正是围绕这个裂缝做出阐释，这是在不可能的模态中本体论发掘出来的裂缝：对于多之呈现的自然的衡量尺度并不适用于再现
 。不适用于它们，但事实上它们当然是在这些尺度上来定位的。问题在于，在这些尺度上，它们可以被连根拔起
 。不可能性和确定性悖谬地交织作用，驱散了任何对情势状态的力量进行评估的期望。最终，必然是这种力量在我们所说的存在的中心处随机引入一个决定
 。需要从本体论上对行动做出警告：当其试图准确地算出情势状态时，它的一切努力都是徒劳的。在这个问题上，行动必须打一个赌，而不是进行计算；对于这个赌，它知道——即所谓的知识——它所能做的就是在高估和低估之间徘徊。情势状态仅仅是通过偶然与情势保持一种可公度的关系。



7．情势状态的完全不定性：埃斯顿定理



出于便利，在我的写作中会给出几个约定。我们不再去讨论
 的表示，从现在开始，我们需要注意用希腊字母λ
 和π
 来表示的基数。我们将用符号|α
 |表示多α
 的量；即基数π
 与多α
 同幂。为了表明基数比基数π
 更小，我们可以写成λ
 ＜π
 【事实上表示：λ
 和π
 是不同的基数】，以及λ
 ∈π
 。

那么，本体论的困境在于以如下方式陈述的东西：已知一个基数λ
 ，那么它诸部分的集合，情势状态的基数是什么？即λ
 与|p
 （λ
 ）|之间的关系是什么？

这里所展现的关系毋宁是一种非-关系，因为“几乎没有”任何一种关系可以进一步选择用来与多的观念相一致。让我们考察一下这个“几乎没有”，那么也思考一下与关联相一致的选择所表示的是什么。

看起来似乎我们并不是对一个多及其情势状态之间，属于关系的呈现与包含于关系的再现之间的大小关系一无所知
 。我们知道，对于任何一个多α
 来说，|p
 （α
 ）|都比α
 更大。情势状态的量绝对溢出了情势的量，这正是康托尔定理的内容。

我们还知道另一个关系，我们将在附录3中说明其意义【它指出，诸部分的集合共尾度（cofinalité）在量上要大于集合本身的共尾度】

事实上，在今天所能概括的多的大观念的框架下，在什么地方我们可以知道更多东西？在这里，对我们进教导的——极端的科学证明自己就是无知的科学——正是埃斯顿定理（théorème de Easton）。

粗浅地讲，这个定理可以表达如下：已知一个基数λ
 ，它要么是ω

0



 ，要么是一个后续的基数，它与所选择的多的大观念相一致，它作为|p
 （λ
 ）|的价值——即情势为一个多的情势状态的量——对于任一基数π
 ，我们知道它大于λ
 ，也是λ
 的后续基数。

准确地说，这个著名定理意味着什么？【对这个定理的证明，不属于本书的内容，但我会在沉思36中给出一个特别的例子】。“与多的大观念相一致”意味着：如果
 这些大观念本身都是连贯的【这样，如果数学就是一种语言，在其中演绎性忠实就是真正的区分，这样也就是连贯的】，那么倘若你们决定，在你们眼中，多p
 （λ
 ）的内在大小与一个特殊的后续基数π
 【之前我们已经说过π
 大于λ
 】大小一样，那么一切依然如故。

例如，相对于ω

0



 的诸部分的集合——康托尔在试图建立与ω

0



 的后续的相等值ω

1



 时，他彻底崩溃了，这让他的思想触及了极限——埃斯顿定理说，可以通过演绎得出，这就是ω

347



 ，或者
 ，或者任何你喜欢的大小的任一其他基数，可以提供作为其后续。结果，埃斯顿定理建立了一种情势状态相对于情势的溢出的伪-整体不定性。在直接属于关系所传达出来的结构与对部分计数为一并对包含于关系进行规制的元结构之间，似乎出现了一道裂缝，对它的填补只能依赖于无概念的选择。

作为可说的存在并不忠实于自身。在这里，我们不可能在无限扩展中得出它的一个值。如果没有尺度，就会导致情势状态在量上的不确定性。而我们期望用量来保障和确定情势。消除它的运算符：我们在这里发现它让空再度出现在它自身【对部分的把握】与情势的衔接处。这必然导致容忍一种几乎完全的选择的专断权，量，即客观性的范式，走向了纯粹的主观性，这样，我宁可将之称之为康托尔-科恩-埃斯顿症候。本体论在这个困境中所揭示的正是思想——在那里召唤出来的存在本身的无意识——总是不得不分裂自身。




沉思27　思想中导向的本体论命运



从一开始，由于康托尔的贡献，哲学必须面对数的严谨性与几何的连贯性之间的分裂。这道鸿沟不过是将ω

0



 【有限之数的无限可数性】从其诸部分的集合p
 （ω

0



 ）【唯一可用来用确定其在空间中位点的集合】区分出来东西。在这里，有一个存在的秘密，思辨话语将自己的数的尺度和数学原理融合在一起，它已经被无数的概念和隐喻所证明。当然，我们并不十分清楚，最终它就是一个无限集合同其诸部分的集合之间关系的问题。但从柏拉图到胡塞尔，中间经由黑格尔《逻辑学》绚丽夺目的发展，连贯与不连贯的辩证法这个耗之不竭的问题一次又一次地出现。我们现在可以说，在本体论的困境中声名远扬的正是存在本身，它构成了其思想永不枯竭的性质，我们知道没有衡量尺度可以来考察情势与情势状态之间、属于与包含于之间的量的关系。一切都让我们去相信，在呈现与再现之间的概念，这种非关系的挑衅会永远
 在存在中开启。因为连续性——或者p
 （ω

0



 ）——是相对于纯粹的可数性【对ω

0



 的可数性】而言的，那么终结或阻止这种不定性则不太明确地要求知识别出心裁（ingéniosité）。这样的行为绝不是徒劳的，原因如下：如果存在的不可言说性正是多及其诸部分的集合之间的量的纽带，如果这种无法宣示的无关联（déliement）开启了无限选择的视角，那么可以认为，在没有本体论科学的情况下，问题的关键就在于大写存在（l'Être）本身。如果本真是不可能的，存在的本真——即大写存在——将正是在量的匿名性之谜中所保留下来的东西。

像这样，所有特殊的思想导向从平常它自己并不太关心的东西中以及从本体论自己在概念的演绎的威严下所宣布的东西中，接受了其产生的动因：这个消失的大存在支撑着呈现与再现“之间”的消逝。本体论确立了它的不定性。元本体论，作为思想中所有导向的无意识框架，要么希望去固定它的幻影，要么希望彻底抛弃自身去面对存在消失的快感。思想不过是一种试图要去同情势状态的过度溢出一起终结的欲望。没有人任何东西会允许我们将自己托付给不可胜数的诸部分。思想就在那里发生，为了去阻止存在在量上的飘荡不定（désancrage），即便时间足以表明，事实上，我们从未对其进行阻止过。这通常是一个采用什么样的衡量存在的尺度问题，即情势状态溢出了多少。严格来说，在本体论上已经证明，不可测度的东西永不可能对思想感到满意。

永不满意，即思想的历史法则——产生思想的动因往往在于存在不再能被准确地
 言说之处——兴起于三种伟大的试图去弥补这个溢出的努力，这个
 ，古希腊的悲剧作家非常正确地将其作为在人类造物中所发生之事的主要决定因素。埃斯库罗斯（Eschyle），最伟大的悲剧作家之一，提出了其主观渠道，即直接通过政治上求诸一种新的正义象征秩序。因为很明显，在作为思想的欲望中，有一个关于情势状态【国家】数不清的不正义的问题：此外，我们必须通过政治回应存在的挑战，这是另一种古希腊人的气质，至今仍然主宰着我们。将数学和国家的“协商形式”合并起来的创造，在这些令人惊异的人们中导致了一种看法，即如果我们不能直接从城邦事务和历史事件【无论其必然也为“那些并不存在的东西”提供了什么】中得出点什么，那么我们几乎不能理解任何东西。

第一种努力，我所选择的是语法学家或程序论者，他们认为导致不可测度的错误的根源在于语言。这就需要陈述出在那些可以正当地作为情势的一部分的东西，与那些尽管在后者中形成了“族群”，然而必须作为无形式和无法命名的东西之间的明显的区分。简而言之，这是一个严格将包含于的认识严限定在一种良好组织的语言可以赋予其命名的范围内的问题。在这个方面，情势状态并没有计数“所有”的部分。此外，那个部分是什么？情势状态让所计数的东西合法化，元结构在其领域中保证了“合理的”再现。所设定的情势状态只能看成是它的计数保证的一个部分，而情势的资源本身可以被区分开来。那么，良好组织的语言不能分辨的东西都是不存在的。这种类型思想的核心原则是莱布尼茨的不可辨识原则：不可能存在两个事物之间的差异不能分辨。语言假定了存在的法律地位，因为它可以去辨识不可能分辨的东西。因此，能还原为计数的那些部分，一般来说都是可以命名的，我们希望情势状态将会重新与情势相适应。

第二种努力遵循了相反的原则：它坚持认为情势状态的溢出仅仅是不可思考之物，因为对部分的辨识是需要的。这一次的建议是，通过采用不可辨识之物的学说，即证明后者成了这个情势状态在其中运作的领域的根本，所有真正的思想都必须首先为自己锻造出一个手段去理解那些任意的、类似于多的（multiplement-appareil）未分化的东西。再现就是在无须辨识的计数的边缘上的追问：没有边界的诸部分，偶然熔合的砾岩（conglomérat）。它坚持认为一个情势的代位并不是明显属于它的东西，而是模糊地包含于它的东西。这整个理性的努力就是不可辨识之物的数元的展开，在思想上导致了无数的部分不可能被命名为那一大群相区别的东西，在语言的近视眼看来，这就等于那些东西。在这种导向下，溢出之谜不会被还原，但被融合了。可以了解这种思想的源头，即认为部分的匿名性必然超越属于关系的区分。

第三种努力试图通过多的思想来确定一个飘忽不定的中顿点，这种多的思想的外延是它组成了先于它的一切，因而也在它的位置上设立了代位的多，并将情势状态同一个情势绑定在一起。这一次，关键在于先验逻辑。我们直接在无限的呈现中走向了存在的丰富性。我们怀疑思想的缺陷在于它低估了这种力量，要么通过语言，要么只求助于未分化之物来约束它。正确的方法毋宁是分离出一种巨大的无限，它规定了一个等级式的布局，在这个布局中没有任何东西可以继续飘荡不定。这次，这个努力包容了无尺度之物，但不是通过强加规则或禁止不可辨识之物的出现，而是直接通过上限通过可能的最大值的呈现的概念实践来包容的。我们希望这些先验的多元将揭示出溢出之多的规则，为思想提供一个眩晕的结局。

这三种努力在本体论上都有自己的对应物。为什么？因为每一种努力都意味着某种存在类型
 是可以认识的。数学本体论并没有由自身来成为思想中的任何一种导向，但它必须与所有这些导向相适应：它必须辨识和提供它们所需要的多之存在。

对于第一种导向对应的是可建构（
 constructible）集合理论，这种集合论由哥德尔创立，并由简森（Jensen）进一步加以提炼。第二种导向对应的是由科恩（Cohen）创立的类性
 集合理论。第三种导向对应的是大基数
 理论，几乎所有集合论领域的专家对此都有贡献。这样，本体论提出了每一种导向，作为存在的亚结构
 的充分的多的图示。可建构的多揭示了知识的构图式存在。在不可辨识的多的概念下，类性的多让真理之存在的思想成为可能。而大基数近似于神学所需的潜在（virtuel）存在。

很明显，三个导向也都有哲学上的对应。我之前将第一种导向命名为莱布尼茨的导向。而在卢梭的公意（volonté générale）理论中，对应于类性点，即其中的任意一点，而政治权威建立于其上。所有经典形而上学，甚至包括共产主义的启示录（eschatologie）都对应于第三种导向。

但还有第四条道路，在马克思之后变得十分清楚，在另一领域中，它为弗洛伊德所把握，它是对前三种导向的贯穿。它坚持认为本体论困境的真相
 不可能在本体论自身的内在性之中，也无法在思辨的元本体论中来把握或思考。它将情势状态的不可测度之物留给了存在的历史局限性，这样，并不知道为什么这样，哲学只需要对它反思，去重复它。其假设在于，我们只能从事件和介入的角度，将正义赋予
 不正义之上。这样，我们无须被无羁无绊的存在多吓倒，因为在额余的非存在的不可确定的发生中，所有的真理程序从中诞生了，包括那种无羁无绊的真理的程序。

第四条道路说明，在本体论的下方，与存在相反，我们只能一点点地从后者那里去认识【因为在整体上，它们是联合在一起的，一个处于另一个之中，就像莫比乌斯环的表面一样】真正所发生的未展现的程序，唯一被数学本体论为那些渴望去思考的人遗留下来的残余物，而那些人才是配得上大主体（Sujet）之名的人。




沉思28　建构论思想和存在的知识



在存在的裂缝的要求下，我们试图通过将情势状态仅仅作为情势的一部分，对情势状态中的诸多的命名需要得到情势本身的允许，借此试图将情势状态加以还原。不过，这里的“情势本身”是什么意思？

一个选择是，只能将其作为一个包含于的一之多，在属于的位置上，它已经是一个一之多。这个导向特别适用于稳固的或自然的情势，因为在那些情势中，所有被展现的多元都在其位置上被情势状态再次确定【参看沉思11与沉思12】。不幸的是，这是行不通的，因为这等于是废除了情势状态的根本性差异：如果再现仅仅是对呈现的重复，那么情势状态就是无用的。此外，溢出点定理也说明，不可能消除情势与情势状态之间的所有差距。

然而，在建构主义类型的思想的导向下，这种解决方案存在着某种乡愁。在思想中，有一个被重复提出的老问题：即进一步巩固这种平衡，强化这种观念，即自然是一种人工物，它必须在其让一切常规架构中自愿地模仿它——我们知道，序数存在物是临时过渡性的相互作用——不相信有溢出和不定性，在这个框架的核心处，是对这个双重函数，对这个在不改变其地位或状态的情况下被思考两次的项进行系统研究。

但是，在这个根本方法中，可以对不定性的进行严格限制——无须逃避情势状态所导致的溢出的最小值——这个根本方法与对“部分”概念的最大的可读性，让自己奠基于语言的界限之上。在其本质中，建构主义思想是一种逻辑语法。或者更准确地说，它确保了作为标准而流行的语言，或许在众多再现之中，我们可以容忍将之看成是一之多。所有建构主义思想的自发性哲学都是激进的唯名论（nominalisme）。

在这里，通过“语言”我们能理解什么？事实上，问题的关键在于这是一个内部的中介，这个中介在情势中得到完善。我们可以假定，被展现的多仅仅是因为它们拥有名称才被展现，或者说，“被展现”和“被命名”是同一回事。此外，我们拥有了一个属性或者诸多关联项，它们十分清楚地设定了这样一个被命名的事物与另一事物维系这这样一种关系或拥有这样一种定性。建构主义属性只能将一族群的被展现的诸多看成“部分”，这些诸多的拥有共同属性，或者它们全都与某个自身得到唯一命名的情势中的诸项有着明确的关系。例如，如果你们有着所使用的大小的尺度，那么可以这样来思考，作为情势的部分，首先，情势中的诸多都拥有这样的
 一个固定的尺寸，其次，有一些多会比某个固定的【事实上，即被命名的】多“更大”。以同样的方式，如果我们说“存在着……”，那么必然可以理解为“在情势中存在着一个被命名的项”，如果有人说“所有……”，这也必须理解为“对于所有情势中被命名的项”。

在这里，为什么语言是内部的中介？因为在没有含混不清的情况下，所有部分
 可以作为一个有效的标记分配给情势中的诸项
 。从这个问题中产生了一个“一般化”的部分。你们必须说明：

——你们使用了什么样的语言属性或关系，以及你们必须有可能去判断将这些属性和关系应用于情势中诸项。

——情势中的固定的项【被命名的项】——参数——也有关联。

换句话说，部分的概念是有前提条件的
 。

情势状态同时运算了对部分的计数为一以及对在这种计数之下的编码（code），这样，除了作为一般化的再现的母体（maître），情势状态也是语言的母体。语言——或者任何用于认知的可比较的工具——对于被展现的诸多来说都是合法的过滤器。它介入呈现与再现之间。

在这里，十分明显，之后那些被建构的
 部分才会被计数
 。如果一个多α
 包含于
 某情势，只有在这个前提的基础上，才有可能去认为——例如——它直接聚集了所有那些与情势的属于关系已经建立的多保持某种关系的被展现的多。在这里，通过考察固定的诸多，得到承认的关系之间的中间部分（étape），而得出的部分，那么通过后者，聚集了所有那些与前者有关联的诸项。这样，在部分和在情势中可以辨识的诸项之间总存在着可感知的联系。语言在呈现与再现之间建立的正是这个联系、这种近似性
 。其联系根植于这样一种信念，即情势状态绝不会溢出情势太多
 ，或者溢出的部分可以测度。我所谓的“情势的语言”指的就是这种可以测度的中介。需要注意，情势的语言从属于呈现，因为它不可能引述任何一项，即使以“那里存在着……”的一般意义来引述。而它属于呈现的关系却不可能得到验证。在这个方面，通过语言的中介，尽管没有被还原为包含于后者的关系，而是尽可能地近似于
 属于关系。莱布尼茨的“良好组织的语言”仅仅在于，通过有序的验证同它们包含于其中的情势的明显的关联来尽可能严密控制诸部分的不定性。

存在和呈现的建构主义视野所针对的就是这种“不确定的”、无法命名的部分，即一种无概念的关联。它们同情势状态之间的关系的含混性非常显著。一方面，在严格将情势状态的元结构上计数为一限制在可命名的部分中，这似乎缩减了其力度；不过，另一方面，通过建立起被包含于的一之多的母体与语言的母体之间的关联，从而巩固和发展了其权威。在这里，可以理解的是，对于这种思想中的导向而言，一族群从内在关系中无法得到辨识的被展现的多并不实存
 。从这个角度来看，情势状态在实存基础上合法化了。在溢出的那边所失去的东西，在“存在之上的权利”（droit sur l'être）那一边又被获取了。这个获取会令人更为艳羡，我们知道，唯名论在情势状态尺度上是无法驳倒的。从古希腊的智者到盎格鲁-撒克逊的逻辑经验主义者【甚至直至福柯那里】，这就是一直从中产生的最杰出的批判哲学——或反-哲学。为了驳倒这种学说，即如果情势的某个部分建立在那些在语言中可以辨识的属性和项基础上，这些部分才能实存，难道它并不必然指明
 一种绝对无差分的、匿名的、不确定的部分吗？但如果没有建构出
 这样的指向的话，这样一种部分如何指明？唯名论这经常在如下说法中做出判定，即这个
 反例，因为已经被独立出来和被描述出来，它事实上也就是实例。如果每一个例子都可以在程序中【这个程序在属于关系和语言基础上获得了包含于其中的诸部分】被指明的话，那么它就是这个磨坊里的谷子。不可辨识之物不存在。正是通过这个主题，唯名论者建构了他们的防线，并通过这个主题，他们可以非常从容地将所有呈现都限定在无差分世界的绽露出来的溢出之中。

此外，在建构主义的存在视野中，这是一个关键点，这里没有为事件发生留下任何空间
 。可以尝试着说，在这一点上，它与本体论一致，本体论摒除了事件，这样，它宣布后者属于那些并不是存在之为存在的东西【沉思18】。然而，这是一个相当狭隘的结论。建构主义不需要在事件的不-存在上做出决定
 ，因为他们并不一定了解关于后者不确定性的一切。在这里，相对于一个悖谬的多，没有任何东西需要一个决定。实际上，这就是建构主义的本质——即它完全内在于情势——它们认为既不存在自属于，也不存在任何额余，这样，建构主义坚持了一种彻底的事件和外在于思想的介入的辩证法。

建构主义思想的导向不可能遇到一个在其呈现中如其所是地展现自己的多——这是事件性的超-一的主要特征——理由很简单，如果我们希望“建构”这个多，我们就不得不已经考察过它。彭加勒
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 （Poincaré）评论说，相对于“非规定性的”（impredicative）定义，这个循环打破了建构程序以及对语言的依赖。合法地命名是不可能的。如果我们可以去命名这个多，这是因为你们按照其元素来认识它。但如果它就是自身的一个元素，你们将不得不在之前就认识了它。

不仅如此，而且纯超-一的例子——将自身作为自己元素的多——由于在这种思想类型中，后者所起作用的方式让形成为一陷入了困境。即这样一种多的单元集，它是情势的一部分，应当将那些
 拥有明显在语言中阐明的属性的多独立出来。但这是不可能的，因为这样所获得的部分必然拥有属性本身
 。即这个单元集像一个多一样拥有同样的多作为其元素。它不可能在外延上或者在任一属性上，让自己区分于后者。在元素【呈现】与其再现性的形成为一之间无法做出区分的情形必然会出现在建构主义的思想中。他们无法满足情势状态的双重分化：在计数上和在语言上的分化。在自然情势的情形下，非常简单，一个多既是元素也是部分：被形成为一的运算所再现的部分绝对区分于自身——与“自身”区分两次，即被结构和元结构区分。在事件性的超-一的情形下，这个运算行不通了，对于建构主义思想来说，这足以否定任何导致语言的权威陷入困境的存在。

相对于从空【这就是介入的秘密所在】之中得出的额余的命名，它绝对打破了建构主义的语言规则：建构主义所得出的命名，仅仅是语言从情势本身之中来对部分进行认识。

无法建构的东西，即事件是不存在的。因为相对于情势，它溢出了语言的内在性，介入是不可思考的。建构主义的导向在没有判定
 思想发生的情况下建立了
 情势的内在性思想。

但如果既没有事件，也没有介入的情况下，情势如何改变？建构主义思想下的激进唯名论毫不动摇地坚持宣称，情势不会发生改变。或者毋宁说，所谓的情势中的“改变”不过是对其部分的建构性地采用。情势的思想
 发展了，因为对情势状态的效果的探索，带来了之前没有被注意的光亮，不过，在语言上仍然是一种可控的新关联。变革思想的支撑事实上就是语言的无限性
 。新的命名赋予了新的多某种地位，但这种新是相对的，因为以这种方式所确认的多通常在业已被认识的东西基础上都是可以建构的。

那么，存在着不同的情势是什么意思呢？这纯粹而单纯地意味着，存在着不同的语言
 。这不仅指的是在经验意义上的“相异的”语言，而且也指的是在维特根斯坦的意义上的“语言游戏”。所有标记系统和联系系统都建构了一个可建构的诸多的全集，一个介于呈现与再现之间的明显的过滤器。由于语言让部分的实存
 合法化，很明显，在呈现的存在本身之中存在着差异：某些诸多可以按照一种语言，而不是按照另一种语言而得到确认。

最后，多的学说可以被还原为每种语言的无限性【在显著变迁背后的理性】和语言的异质性【情势多样性背后的理性】的双重问题。由于情势状态是语言的母体，我们必须认为，对于建构主义者来说，变迁和多样性并不依赖于原初的呈现，而是依赖于再现的作用。变迁和差异的关键在于情势状态之中。这样，存在之为存在就是太一和最终的不动者（Immobile）。然而，建构主义禁止了这种宣称，因为他不可能在情势之中可控的参量和关联中来建构这样的东西。正如维特根斯坦所说，这个问题属于我们“必须为之保持沉默”的范畴的问题，因为“我们不可能言说【它】”。当然，“可以言说”就是在一个建构主义的意义上可以理解。

构建主义的思想导向——即便是在无意识层面上，它回应了本体论层次上的困境，即溢出的不定性所代表的挑战——形成诸多特殊概念的亚结构。这绝不是在唯名论哲学形式中来实现它的帝国。事实上，它普遍性地规制了这些主流概念。它禁止让这些概念依赖于随意的汇聚，不明确的多，不可建构的形式。未给事件留下位置，让思想得以平复，事实上，介入是一个不可思考的放松行为。这样，建构主义的思想导向巩固了艺术中的新古典主义
 、认识论中的实证主义
 以及政治中的实用主义
 。

在第一种情况下，我们认为，艺术情势的“语言”——艺术特殊的符号和关联系统——已经达到了一个完美状态，即它可以按所想的方式去修改它或打破它，我们会失却可认知建构的线索。新古典主义者认为，艺术的“现代”形象如同混乱的升级和不明晰之物。在事件性和介入性艺术发展
 中【我们说，非形象的绘画、无调音乐，等等】，必然存在着一个明显带有蒙昧主义色彩，对混沌无序的复杂性内在性的加以巩固，对重复和简单可辨的构型的拒绝的时期。这个时期的更深刻的意义在于，还尚未准确地决定其忠实的关联运算符是什么
 【参看沉思23】。在这一点上，建构主义的导向要求我们将我们自己——直至这个运算符被确定下来——遵循之前语言所规定的部分所产生的连贯性。新古典主义并不是反动的，它是意义的派别。我已经说明，当非法的干预采用了介于情势与事件的额余的名称【已经被置于循环之中】之间的近似性的尺度时，这种介入就在情势中
 产生了意义。在之前的时期，一种新的临时性的根基被建立起来。这个“蒙昧”的时期就是几个时期重合的时期，的确，在不同时期的分期中，第一件新时期的艺术作品的诞生只能传递出破碎和混乱的意义，只有那些过渡性的先锋派才能感知其意义。新古典主义实践了对之前的整全范围内的意义进行守护的职能。当新古典主义宣布，他们与“溢出”势不两立，这必须理解为一种警告：没有任何东西可以让他们远离本体论困境的要求。

在第二种情况下，我们认为实证科学的语言是唯一明确的“良好组织”的语言，它必须在所有的经验范围内尽可能地命名建构程序。实证主义认为呈现是一种事实性
 的多，它的标记是试验性的。同时，可建构的关联可以被科学的语言，也就是，精确的语言，即有着明确规则的语言所把握。“规则”一词的用法说明了实证主义在什么地方让科学成为一个情势状态的问题。这样，消除不确定性具有两面性。一方面，我们必须让自己仅限于可控的事实：实证主义触及了那些线索和证据、试验和统计，为的就是保障这种属于关系。另一方面，我们必须看到语言的绝对透明性。很大一部分“错误问题”都是因为，当语言控制之下以及事实的规则之下的建构程序要么是不完善的，要么是不连贯的时候想象着实存着一种多。在建构主义思想的衔接之下，实证主义献身于一种没有什么回报、但十分有用的任务，即系统地标志出被展现的多以及可以测度的良序和谐的语言。实证主义者在维护这种辨识的工具上十分敬业。

在第三种情况下，我们提出，一个政治议题必然采用这样的形式，即它的实现者就是国家——很明显，国家就是政治-历史情势的状态
 【参看沉思9】。一个程序正是构建部分的程序：政治党派努力说明这样的程序是如何与他们共有的既定的语言规则【例如，议会的语言】相一致的。这种永不休止的关于【财政上的、社会上的、民族上的】尺度的“可能性”矛盾的争论的重中之重在于，被那些宣布已经得到辨识的诸多的建构性特征的所推崇的东西。此外，所有人都宣布他们的对立不是“系统的”，而是“建构性的”。而国家正是这些关于可能性之争的关键所在。它完全契合于建构主义思想的导向，建构主义赋予其状态统计论的话语，可以让其更好地把握情势状态与情势之间的可公度性。程序——政治议题的集中——很明显，正是语言的公式提出了一种由与情势的参数【预算、统计等】的严格关联所界定的新构型，它宣布了在建构上，在情势状态的元结构领域中，对程序的实现——即可以认知这些程序。

在政治领域中，程序性视野必然具有一种温和革新的色彩。它是对国家的中介，因为它试图在现有的语言中去概括出国家可以干什么。这样，在安定的时期，它保护着人民，不让人民认识到国家有能力溢出语言的资源，同时，十分值得考察一下——但这是一个非常枯燥无味且相当复杂的要求——他们，即人民，在政治问题上对于国家的过剩的能力可以做点什么。事实上，程序性视野恰恰让公民远离了政治。

简而言之，建构主义的思想导向让关系从属于知识维度上
 的存在。不可辨识的原则——这是其最核心的公理——变成这样：在知识中，凡是不被辨识的东西都不存在。“知识”在这里决定了在合法的关联中刻画出可控的命名的能力。相对于本体论上的激进主义，它们压制了关联，而更倾向于纯多【参看附录2】，只有在关联中才能被赋予一种语言中的明晰性，而建构主义者从中得出了这些由情势状态来确证其实存的一之多的存在。这就是为什么——在这一点上，本体论在空的悖谬性的标记的基础上，重新激起了知识和忠实地链接于其命题集合的忠实关联——建构主义思想一步步地在公式化关联下发展，这样提出了一种存在的知识
 。这就是它为什么希望控制一切溢出，即消除语言组织上任何不合理的疮口的原因所在。

必须承认，这是一种强烈的立场，没有人可以回避这个立场。知识带着其温和的规则，相对于情势得到良好规制的内在性及其可递性，就是某种环境下的与存在关联的一般体制，在其环境中，没有时间去寻求一个新的临时根基，在那种环境下，由于缺乏对它们所预言的时间的完美的信仰，忠实的斜向面已经有些败落。

与其说建构主义思想是一个明确而积极的导向，不如说，它是所有人们积淀的潜在的哲学，其巅峰状态就是，对存在的遗忘被倾注到语言的利益和它所支持的认知的连贯性之上。

知识抚平了存在的激情。用于测度溢出的尺度，它驯服了情势状态，并在已经一览无余的海岸上，让建构主义程序的地平展开了情势的无限性。

没有人愿意永远在从空之中所涌现的不可能之名中冒险。除此之外，在知识实施的基础上，涌现出令人惊异和主观性的不可能性的动机。

即便对于那些彷徨在事件位的边缘，把他们的生命放在介入的发生和转瞬即逝基础上的人来说，毕竟，知识也是适宜于认识的。






(1)

  彭加勒（1854—1912），法国数学家、天体力学家、数学物理学家、科学哲学家。彭加勒的研究涉及数论、代数学、几何学、拓扑学、天体力学、数学物理、 多复变函数论、科学哲学等许多领域。他被公认是19世纪后四分之一和20世纪初的领袖数学家，是对于数学和它的应用具有全面知识的最后一个人。彭加勒在数学方面的杰出工作对20世纪和当今的数学造成极其深远的影响，他在天体力学方面的研究是牛顿以来的第二个伟大的里程碑，他因为对电子理论的研究被公认为相对论的理论先驱。——中译注





沉思29　存在的折叠和语言的权威



本体论的难题——一个集合诸部分的集合在量上的不可测度——一直困扰着康托尔：这威胁到他奠基数字的雄心壮志。带着怀疑、带着不安，他在一些信中谈到——信中讲到，在晨曦中的思想和计算的暗夜——他相信我们应当有可能说明诸部分的集合的量是一个基数，这个序数直接在集合本身之后，即它的后续。他尤其相信，p
 （ω

0



 ），即不可数的无限性的诸部分【这样，所有的子集都是由整数构成的】不得不等于ω

1



 的量，第一个大于可数之数，测量无限之量的基数。这个等式，即写成|p
 （ω

0



 ）|＝ω

1



 ，在连续统假设
 （hypothèse du continu）的名字下为人所知，因为多p
 （ω

0



 ）是一个几何或空间连续统的本体论图示。要证明连续统假设或【当有人开始有所怀疑时】进行反驳成了康托尔的终极难题：在一个他相信是非常具体，甚至非常专业的点上，个体被迫使去挑战那种意义——在今天仍然清晰可辨——有所溢出的思想。让开创者康托尔陷入无依无靠的境地的东西，不亚于是一个存在的游荡不定之物。

等式|p
 （ω

0



 ）|＝ω

1



 可以被赋予整全的意义。一般化的连续统假设坚持认为，对于任意基数ω


α




 ，我们都有
 
 。通过赋予这个假设一个最小值，它彻底地将情势状态的溢出标准化了。因为我们知道，由于康托尔定理，在任何情况下，|p
 （ω


α




 ）|都是一个大于ω


α




 的基数，即宣布它等于
 ，这样，也就等于在阿列夫数序列ω


α




 之后紧随着的基数，严格来说，这是我们唯一能做的事情
 。

埃斯顿定理【沉思26】说明这些“假设”事实都是纯粹的决定。事实上，没有任何东西让它们得到验证或被反驳，因为它与|p
 （ω


α




 ）|所取的值大于ω


α




 多的观念是一致的。

于是，康托尔在其令人沮丧地建立或反驳“连续统假设”志向上再没有机会了。次级的本体论挑战超越了他的内在信念。

但埃斯顿定理出版于1979年。在康托尔的失败与埃斯顿之间，有哥德尔的在20世纪30年代末取得的成就。这些成就，即建构主义思想的本体论形式已经认为，在任何方式下，接受连续统假设并不意味着摧毁对多的大观念的忠实：这个决定与纯多的科学的基本公理是完全一致的。

很明显的是，连续统假设所表达的标准化——溢出的最小值——的连贯性，仅仅只在那些将纯多隶属于语言的权力【在这种情况下，即逻辑的形式化语言】的纯多学说的框架下才能得到保障。此外，在这些框架下，它得出选择公理不再是一个决定，因为【从作为策梅洛理论中的一个公理】它已经变成了一个忠实的可演绎的定理。这样，构建主义导向反过来在其困境的基础上应用于本体论，有着抚慰介入公理的效果，但我们可以说，其代价是剥夺了其介入性的价值，因为它变成一个在逻辑上从其他公理必然得出的结论。它不再必然对介入再做一个介入。

完全可以理解，当其命名了他所运作严格限定的版本的多的学说时，哥德尔选择了“可建构全集”这一表达，因此，诸多从属于那种被称为“可建构的集合”的语言。



1．可建构的集合的概念的建构



已知集合α
 。α
 的诸部分的一般观念，p
 （α
 ），设定了包含于α
 的一切。这就是溢出的起源。建构主义本体论对这样的溢出给出了限制：它设想，只承认那些可以通过在清楚的公式中阐明的属性所分离出来【在分离公理意义上】α
 的诸部分
 ，这些公式的应用领域、参数和量词仅仅只涉及α
 本身。

量词：例如，如果我想分离出【建构为α
 的一部分】所有α
 的元素β
 ，β
 拥有属性“存在一个γ
 ，β
 与γ
 保持着R
 关系”——即（Ǝγ
 ）［R
 （β
 ，γ
 ）］——必须理解的是，用一个外在的能指所标明的γ
 必须是α
 的一个元素，不仅仅任何实存的多都是从“完全的”诸多的全集中得出的。换句话说，命题（Ǝγ
 ）［R
 （β
 ，γ
 ）］必须在这种情况下被读解为（Ǝγ
 ）［γ
 ∈α
 ＆ R
 （β
 ，γ
 ）］。

同样的情况也发生在普遍性能之上。如果我想分离出一个部分，我们说，所有α
 的元素β
 ，都普遍地通过一种关系与所有元素相关——（ᗄγ
 ）［R
 （β
 ，γ
 ）］——我们可以将（ᗄγ
 ）理解为：所有的
 
γ

 都属于
 
α

 ：（ᗄγ
 ）［γ
 ∈α
 → R
 （β
 ，γ
 ）］。

就参数而言，参数是出现在一个公式中的多的名称。例如，已知公式λ
 （β
 ，β

1



 ），β
 是一个自由变量，而β

1



 是一个被阐明的多的名称。这个公式“意味着”β
 与多β

1



 【一种由λ
 所确立的关系】维持着明确的关系。我们可以这样将所有α
 与命名为β

1



 的多维持了某种关系元素β
 ，分离出来作为一个部分。然而，在建构主义的视野中【其假定彻底内在于原初的多α
 之中】，唯有当β

1



 所指定的多本身也属于α
 时，它才是合法的。对于所有α
 之中
 这个名称β

1



 的固定值而言，我们获得了一个部分——在建构的意义上——它由α
 之中，所有属于α
 的“同类”（collègue），并由公式λ
 所表示的全部元素组成。

最后，我们认为，α
 的一个可确定的部分，就是α
 元素的一个可以通过公式分离出来的族群。这个公式可以说被限制在α
 之内；以及它是这样的公式：在其中，“那里存在着”（il existe）应该理解为“在α
 中存在着”，“对于所有元素”应该理解为“对于所有α
 的元素”，所有集合的名称，都必须解释为α
 的元素的名称。我们可以看到，部分的概念是怎样因此被严格地限定在通过语言的双重权威【一个明晰的分离公式的实存】可确定的部分的概念之下，并紧紧参照原初的集合。

我们将以这种方式构建的诸部分的集合命名为D
 （α
 ）——“α
 的可确定的诸部分的集合”。很明显，D
 （α
 ）是p
 （α
 ），即一般意义上诸部分的集合的子集。D
 （α
 ）仅仅涉及的是“可建构”的部分。

语言和解释的内在性在这里过滤出部分的概念：事实上，α
 的可确定的部分是由公式λ
 【λ
 必须由部分的元素来满足】来命名的
 ，并在α
 基础上关联
 ，因为能指和参数并没有使用任何外在于α
 的东西。D
 （α
 ）是p
 （α
 ）的子集，它的构成可以被辨识，它的起源程序、它的族群可以在集合α
 本身的基础上可以被明晰地确定。通过逻辑-内在性的过滤器，包含于被紧紧固定
 在属于关系的周围
 。

通过这种工具，我们可以提出一种存在的等级制，即可构建的等级制。

其观念是，将空集构建为存在的“第一”层次，并从上一层次所有的可构建的部分中“得出”下一个层次，即通过在上一个层次的语言的明晰属性得出所有可确定的部分。因此，语言进一步丰富了进入实存的纯多的数量，且并未让任何东西摆脱其控制。

对于层次的数来说，我们将要利用自然的工具：序数序列。可建构的层次的概念我们可以写成∟，一个序数指数（index ordinal）将指明，在程序的哪一点上我们会发现我们自己。∟


α



 表示第α
 个可建构的层次。这样，第一层是空集，因此，我们可以写成∟

0


 ＝Ø，符号∟

0


 指明等级开始的地方。第二层将会由在∟

0


 ，即Ø中的Ø所有可确定
 的部分中构成。事实上，那里只存在着一个部分｛Ø｝。因此，我们可以认为∟

1


 ＝｛Ø｝。一般来说当我们到达了层次∟


α



 ，我们可以通过提取所有∟


α



 的可确定的部分【并不是所有本体论意义上的部分】过渡到层次∟


s



 （α
 ）。因为，我们有
 。当我们达到一个极限序数，即所谓的ω

0



 ，它足以聚集前一个层次所认可的一切。这些层次的并集就是：∟ω

0



 ＝U ∟


n



 ，所有的n
 ∈ω

0



 ，或者说：




于是，可建构的等级制通过如下方式得到界定：

∟

0


 ＝Ø


 这是后续序数的情况；


 这是极限序数的情况

可建构的等级制的每一个层次所做的就对其与空集的“距离”标准化，因而它是一个渐进的复杂性。但唯一可以允许实存的多都是那些从上一个层次通过建构而得出的多，这些多可以在形式语言中得到阐明，但它不是“所有”部分，不包括无差分的部分、不可命名的部分和不确定的部分。

我们说，如果一个多γ
 属于可建构等级制的一个层次，那么γ
 就是可建构
 的多。作为一个可建构集合的属性，可以写成∟（γ
 ）：∟（γ
 ）→（Ǝα
 ）［γ
 ∈∟


α



 ］，这里，α
 是一个序数。

要注意，如果γ
 属于一个层次，它必然属于后续的层次
 【如果想证明这一点，要说明一个极限层次如何仅仅是所有之前层次的并集】。
 ，这意味着γ
 是层次∟


β



 的一个可建构的部分。结果，对于所有可建构的集合来说，存在着关联公式λ
 ，在析取它的层次【在这里，是∟


β



 】上将其分离出来；存在着参数，所有参数都是这个层次的元素。这个集合属于
 ，这标志着其包含于【可确定】∟


β



 之中，它是在包含于紧紧围绕属于的基础上建构出来的【在层次∟


β



 上，并在公式的逻辑-内在性的控制下】。我们在计数步骤，也就是可命名的步骤上前进。



2．可建构性的假设



在这一点上，“可建构”仅仅是一个多可能的属性。这个属性可以在集合论的语言中、在本体论的语言中【其唯一特有的符号就是∈】被表达出来——通过我们在这里不可能复制的形式语言进行中的专业手段。在本体论的框架下，我们可以认为，存在着可建构的集合和其他不可建构的集合。这样，我们拥有了一个对不可命名或非描述性的多的否定的标准：这是一个不可建构的多，因此，它属于本体论可以承认其为多，但并不属于等级制∟的任何层次。

然而，这样的概念存在着一个令人印象深刻的困难，它会把建构主义的限制还原为对特殊属性的单纯考察。碰巧，如果有可能证明某些集合是可建构的，但不可能证明某些集合不可建构
 。在其概念范围内，这个论断就是唯名论的论断，并且它有坚实的保障：如果你们证明了这样的集合是可建构的，这是因为你们能够建构它。事实上，我们何以可以明晰地界定这样一种多，与此同时并不说明它是否是可建构的？当然，我们应当注意到，这种不确定、不可辨识之物的难题可以避免很多东西得到保证——这就是类性思想的全部要点所在。但首先，我们必须给予其完全的尺度。

一切都变成这样：命题“所有的多都是可建构的”在这一点上在多的观念的框架下是无法辩驳的——当然，如果这些观念本身是连贯一致的。因此，通过举一个反例来展示的希望是徒劳的。我们可以在不打破对本体论的演绎性忠实情况下，决定将那些可建构的集合看成是实存的。

在字面上，这个决定被作为可建构性公理。可以写成：“对于任一多γ
 ，都存在着一个它所属于的可建构的层次。”即（ᗄγ
 ）（Ǝα
 ）［γ
 ∈∟


α



 ］，其中，α
 是一个序数。

证明这个决定不可辩驳的特征——这绝不是像绝大多数数学家将其看成一个公理，看成一个真正的多之“观念”——其微妙之处非常有启示意义，但其技术细节超越了本书所关心的范围。只有通过自动地将陈述“所有的多都是可建构的”限制在可建构全集本身之中才能得出这一点。这个方法粗略概括如下：

a．我们一开始就认为如果集合观念被限定在可建构的集合上时，集合论七个主要公理【外延公理、幂集公理、并集公理、分离公理、替代公理、空集公理、无限公理】都是“真的”。换句话说，一个可建构的集合的可建构的诸部分的集合，可建构集合的并集也是可建构的，以此类推。这等于是说，可建构全集是这些公理的模态（modèle），因为如果我们应用由这些多的大观念来建构与保障，如果将其应用范围仅仅限定在可建构全集之内，那么就可以得出可建构集合。也可以说，在仅仅思考可建构的多时，我们仍然停留在多的大观念的框架中，因为这些大观念在所限定的全集中的实现绝不会产生任何非建构的东西。

因此，很明显，从多的大观念中得出的论证只能是“相对化”的，因为我们可以将其限定在只涉及可建构集合的论证中：这足以让我们加上，对每一个公理的论证式使用必须在严格的可建构意义上来进行。当你们写道：“存在着α
 ”，其意味着“存在着一个可建构的α
 ”，以此类推。那么，我们感觉到——尽管这个前兆仍然十分模糊——不可能证明非可建构集合的存在，因为这种论证的相对化或多或少等于是维持了一种可建构的非可建构的集合的存在：已经假定的本体论上的连贯性，也就是说，其忠实的运算符的价值——演绎——无法持续。

b．事实上，一旦证明可建构全集是多的学说诸多公理的模态，哥德尔直接通过说明“所有多都是可建构”这一假设在可建构全集中是真的，即它是“相对化”公理的结果，从而完善了这个假设的不可辩驳性。共识会认为，这个结果是无关痛痒的：如果我们处于可建构全集中，它就保障了在那里的所有多都是可构建的。但共识在其中的语言的权威与存在的折叠所合成的迷宫中迷失了方向。在这里，问题是，陈述（ᗄα
 ）（Ǝβ
 ）［α
 ∈∟


β



 ］是否是可建构全集的定理。换句话说，如果能指（ᗄα
 ）和（Ǝβ
 ）都被严格限定在可建构全集中【“对于所有可建构的多α
 ”和“存在着一个可构建的β
 ”】，以及如果写法“α
 ∈∟


β



 ”——即层次的概念——可以清晰地展现为一个可建构意义上的严格限定的公式
 ，那么这个陈述就可以在本体论中演绎出来。为了管窥其面纱之下有什么，我们要注意可建构全集的两个能指的相对化会产生如下结果：




对这个公式的考察，我们展现了两个难点。

——我们必须确定，层次∟


β



 可以被可建构的序数所指引。事实上，所有
 的序数都是可建构的。读者会在后面的附录4中发现可建构的序数的证据会非常有趣。之所以有趣是因为对于思想来说，这等于是说，自然是普遍可命名的【可建构的】。这个论证，并不是完全无关紧要，而已经是哥德尔结论的一部分。

——我们必须确定，α
 ∈∟


γ



 的写法有一个可建构的意义；换句话说，可建构层次的概念本身就是可建构的。通过它具有的从序数α
 过渡到层次∟


α



 ——这样，通过层次∟


α



 的再次出现得到界定——如果它是相对于可建构全集的相对化，那么其结果就不能改变。另外，我们一开始给出了本体论之中，
 而不是可建构全集中的可建构集合的界定。这并没有保证，如果它们都在其专有的国度中界定的话，那么层次∟


α



 就是“一样的”。



3．绝对性



这是一个非常显著的特征，为了设定严格意义上的和相对化的本体论之后总的保持“一样”的属性或功能，数学家们使用了形容词“绝对的”（absolu）。这个症候非常重要。

已知公式λ
 （β
 ），β
 是公式中的自由变量【如果有自由变量的话】。我们会界定，通过用于构建可建构性的概念的程序，将这个公式限定在可建构全集之中
 ，即认为，在公式λ
 中，能指（Ǝβ
 ）意味着“存在着一个可构建的β
 ”——或（Ǝβ
 ）［∟（β
 ）＆ ……］——能指（ᗄβ
 ）意味着“对于所有可建构的β
 而言”——或（ᗄβ
 ）［∟（β
 ）＆ ……］——变量β
 仅仅具有采用可建构价值的能力。以这种方式获得的公式，我们可以写作λ
 └（β
 ），可以读作：“限定在公式λ
 之内的可建构全集”。例如，我们之前曾指出，限定在集合论的公理之中的可建构全集是可演绎的。

如果可以证明公式λ
 （β
 ）的对于变量固定的可建构的价值而言，限制与自身是等值的，那么我们就可以说，λ
 （β
 ）对于可建构全集是绝对的
 。换句话说，我们有了：
 
 。

绝对性标志着公式一旦在可建构全集中被证明，它就有了与将其置于那个全集之内的限制同样的真理价值。如果公式是绝对的，一旦我们处在可建构全集的内在性的立场上，那么其限制并不限制其真理。例如，可以说明“并集”运算对于可建构全集是绝对的，因为如果我们拥有∟


α



 ，那么就会有
 ：【一般意义上的】可建构的α
 的并集，与在可建构意义上的并集是同一回事、同一存在。

在这里，绝对是一般真理和被限定的真理之间等值性。绝对规定了那些假定其限制并不会影响到其真理价值的命题。

如果我们现在回到我们的问题，即认为可建构的等级制的概念对于可建构全集是绝对的，这样在某种意义上，也就是说它对自己而言就是绝对的。即
 
 意味着可建构性的可建构概念
 。

考察一下这一点，在形式语言中的运算所要求的会比引入到这一点的要求更为严格。我们必须仔细考察一下一个被限定的公式是什么，将其“拆解”为有限数
 之中的基本元素运算【“哥德尔运算”】，那么说明每一个运算对于可建构全集都是绝对的。那么可以认为，在层次∟


α



 上，标志着对应于每一个序数α
 的函数本身对于可建构全集而言就是绝对的。那么我们可以推论得出，陈述“所有的多都是可构建的”，相对于可构建全集而言是真的；或者说，所有可建构的集合都是建构性地被建构的。

所有集合都是可构建的假设
 成了可构建全集中的定理
 。

这个推论的影响是直接的：如果陈述“所有多都是可建构的”在可建构全集中是真的，我们便不可能在本体论上对其进行任何驳斥。事实上，这样的驳斥是可以相对化的【因为所有公理都是如此】，我们可以在可建构全集中进行驳斥那种陈述的相对化。不过，这是不可能的，因为，恰恰相反，相对化在那里是可以演绎出来的。

所以，只接受可建构的多的实存的决定是没有风险的。只要我们将自己限定在多的大观念之中，就不会有反例可用于摧毁其理性。从属于【本体论上的唯名论的】语言本体论的假设是不可能被驳倒的。

当然，这个问题的一个经验方面是，没有数学家能够展现出一个非可构建的多。有生命的经典数学集合【整数、实数、复数、函数、空间等等】都是可构建的。

这是足以去说服那些人，即他们的欲望仅仅是发展本体论【即成为一个数学家】，而且也试图思考本体论思想？我们必须要有将存在折叠放入形式语言要求的盒子里的智慧吗？数学家只遇到过
 可建构的集合，但无疑他们也有着其他
 潜在的欲望：我在如下事实中寻找迹象，即一般来说，数学家不太愿意将可建构性的假设作为与其他东西具有同等意义的公理——无论其有着多么大同质性，但他们操纵着这一事实。

其理由是，这种将存在折叠的一般化效果，即语言的权威的效果，就是提出了一个平滑的正确的全集，在其中，溢出被还原为严格意义上的尺度，在其中，情势不明确地被保留在它们受规制的存在之中。接着，我们会看到，如果我们认为所有的多都是可建构的，那么事件并不存在，介入是非-介入性的【或者合法的】，情势状态的不可测度之物恰恰是可以测度的。



4．事件的绝对非-存在



在前述的本体论中，事件的非-存在是一个决定。排斥自属于它们——超-一——的集合的实存，必须要有一个特殊的公理，即奠基公理【沉思14】。为非-存在划界就是明晰的开创性陈述的结果。

在可建构的假设之下，一切都变了。这一次，我们可以实际地证明
 ，没有【可建构的】多是事件性的。换句话说，可建构性的假设将奠基公理还原为定理层次，即忠实于其他多的大观念的结果。

已知一个可建构的集合α
 。假定它是自身的元素，即我们有了α
 ∈α
 ，可建构的集合α
 显现
 在等级结构的某个层次上，我们记做
 。它似乎是之前层次的一个明确的部分。于是，我们有了⊂ 。但因为α
 ∈α
 ，如果α
 是∟


β



 的一个部分，我们也就有了α
 ∈∟


β



 。因此，当我们假定其第一层显现是
 时，它已经
 在层次∟


β



 上显现了。这个对于它自身的前项就不可能是可建构的。我们在这里看到，等级制生成如何禁止了自我属于的可能性。在层次的叠加构建与事件之间，必须要做出一个选择。因此，如果所有的多都是可构建的，那么就没有多是事件性的。我们在这里不需要奠基公理：可建构性的假设已经在演绎上消灭了任何“异端”的多元，消灭了所有的超-一。

在可建构全集中，事件必定【不是决定】不存在。这是一个原则性的差异。对事件的介入性认知否定了一般本体论的特殊和原初的主题。另一方面，它所驳斥的正是可建构全集的连贯性。在前一种意义上，它悬置了公理。在后一种意义上，他摧毁了忠实。在可建构性的假设和事件之间，我们再一次要做出一个选择。在“选择”一词的意义上中，留存着某种不和谐的东西：可建构性的假设与从未思考过事件一样，没有思考过介入问题。



5．介入的合法化



在可构建全集中，选择公理就是奠基公理。这个闻所未闻的决定制造了喧嚣，发现它自己同样被还原为一种仅仅为其他多的大观念结果的存在。不仅我们可以证明【可建构的】选择函数在所有可建构的集合之上实存着，而且还是实存着这样一种函数，恒等，且可以界定清楚，这个函数可以在任一【可建构的】多基础上运作：可称之为整全
 的选择函数。选择的非法性，代位的匿名性，代表【参看沉思22】无法把握的本质，都被还原为一种程序上统一的秩序。

我已经说明了选择公理的二重性。一种没有再现规则的代位程序，然而，它概括了所有易于被良好制序的多。无序的高度被转换为秩序的高度。第二个方面是它是可建构空间的中心。在可建构全集中，我们可以在不求助于任何额外的假设，也无须打赌或介入的情况下，直接证明所有的多都是良好制序的。让我们通过语言来追寻这种秩序的胜利发展吧。很值得瞧瞧这种秩序的技术——无须担心其完美的严格性，好比在建构主义的视野下，展示了一个没有阴影的白昼。

当其发生时，一切事物或几乎一切事都是从语言的【或公式的】清晰书写的有限
 性中得出的。所有可建构的集合都可以界定为层次∟


β



 的一个可确定的部分。公式λ
 所界定的部分仅仅包含一个符号的有限数。这样，有可能在其“长度”（longueur）【它们符号的数量】的基础上来评价或制序所有的公式。那么，我们会同意，一点点技术上的修补足以建立这个传统，在所有界定它们的公式的秩序基础上去制序所有的可建构的多。简而言之，由于所有可建构的多都有一个名字【设定它的一个短语或一个公式】，名称的秩序导出了所有这些多的秩序。这样就是所有辞典的威力所在：它展现了所有可命名的多元的单目。当然，事物略微有点复杂，因为我们必须考察它在那个层次
 ∟


β



 上可以被界定。事实上，可以结合起来的是词语的秩序或者公式的秩序，这些假设的秩序之前就已经在层次∟


β



 的元素基础上获得了。然而，程序的核心在于，所有有限短语的集合都是可以良好制序的。

结果是，所有的层次∟


β



 都是良好秩序的，这样，整个可建构的等级制也是良好制序的。

选择公理不再是轻松的工作：已知任一可建构的多，“选择函数”将不得不做出选择，例如，按照包含于层次∟


β



 上的可确定的部分所引出的良好制序，选择出最小的元素。这是一个由程序确立的统一体，我敢说，这是没有选择的一。

这样，我们已经指出，在任何可建构的多之中，选择函数的实存都是可以证明的
 ：此外，实际上我们能够建构或展示出这个函数。这样，在可建构全集中，摒弃“选择公理”的表达，用“普遍的良好制序的定理”取而代之是适宜的。

这个论证在元理论上的好处就是，从现在开始，选择公理【在一般本体论上】在与多的其他大观念相一致的基础上得到了保障。因为如果我们可以在某些观念的基础上驳斥它，也就是说证明一个没有选择函数的集合，这个论证的相对化
 的版本是实存着的。我们可以这样来证明：“存在着不允许可构建的选择函数的可建构的集合”。但我们已经说明了相反的一面。

如果没有选择公理的本体论是连贯一致的，它也必须要有选择公理，因为在奠基于可建构全集的本体论的严格版本中，选择公理是对其他公理的忠实的结果。

然而，其中的麻烦在于，可建构性的假设仅仅传递了一种必然的和明晰的“选择”版本。作为演绎的结果，这个“公理”失去了任何从介入上让其形成为多的东西：非法性、匿名性、没有实存物的实存。它不过是一种公式，在其中，当我们承认语言将那些可以接受的东西都合法化为一个一之多时，我们可以解码出语言将存在叠合起来的整个秩序。



6．溢出的标准化



通过可建构性的假设，本体论的困境被转化为这样一个过程。不仅诸部分的集合的内在尺寸大小完美地被确定下来，而且，正如我已经宣布的那样，也存在着这种大小尺寸的最小可能性。我们并不需要一个决定来终结情势状态溢出的不定性。我们证明了，如果ω


α




 是一个可建构的基数，那么它的可构建的诸部分的集合
 也有着与之一样的基数值。一般化的连续统假设在可建构全集中是真的。在这里要小心，连续统的假设可以读为：
 
 ，在这个写法中，一切事物都被限制到可建构全集中。

为了指出其困难所在；这次应简述一下其证明。

从现在开始，我们要提出的第一个评述是，当我们说基数ω


α




 时，必须理解的是：第α
 个可构建
 的阿列夫数。这一点是非常精妙的，但它有点遮蔽了从建构主义思想导向上所引出的“相对主义”。理由是相对于序数概念，基数概念并不是绝对的
 。到底基数是什么？在序数和先于它的序数【一个更小的序数】之间并没有对应关系。但像所有关系一样，一一对应关系仅仅是一个多。在可建构全集中，如果在它与最小序数之间不存在一种可建构
 的一一对应关系的话，那么一个序数就是一个基数。因此，有可能已知一个多α
 ，它是可建构全集，而不是本体论全集中的基数。因为会是这样的情况，即它足以说明，在α
 和一个更小的序数之间存在一个非可建构的一一对应关系，而不是可建构的一一对应。

我说这是“可能的”。其代价是这种“可能”将不会得到“确定”。因为这必然会说明一个非可建构的集合【一一对应】的实存，而这是不可能的。然而，可能的
 实存足以动摇基数概念的绝对性。尽管无法证明这一点，但切近可建构的基数序列的地方有风险：它们会比一般意义上本体论的基数“量更多”一些。有可能存在着由语言的界限所创立的基数，将之限定在可疑的一一对应关系的运算范围内。这种风险与下面的问题紧密相关：基数值是从非实存【不是一一对应】上来界定的。不过，没有任何东西会比非实存更不具有绝对性了。

让我们回到对证明的思考。

我们从这儿开始，即说明无限可建构等级制的无限层次上的内在的量——基数——等于其序数指数。即|∟


α



 |＝|α
 |。对它的证明是一个非常精细的演算，有能力的读者可以自己尝试着在附录4提供的方法中证明它。

一旦得到了结果，演绎的策略就是：

已知基数【在可建构意义上】ω


α




 。我们知道，
 ＝ω


α




 ，此外，
 ：这两个层次的指数是两个连续的基数，这些基数各自都拥有自己的基数值。很自然，在
 和
 之间，存在着一大堆层次，左右这些居于这个两个特殊序数“之间”的数不清的序数所指示出来的都是基数，阿列夫数。这样，在
 与
 之间，我们有
 


那么我们可以对基数ω


α




 的诸部分
 说些什么？很自然，“部分”必须在可建构意义上来理解。ω


α




 的诸部分可以在层次
 上确定，并在后面的层次
 上显现出来，那么在下一个层次上的其他东西，以此类推。结果会是，所有这些部分都可以在层次
 上一起找到，我们已经看到，这个层次保留了之前所建构的东西。如果所有ω


α




 的可建构的部分都是
 的元素，那么在可建构意义上，p
 （ω


α




 ）——如果你喜欢的话，也可以写成
 ——本身就是这个层次的一部分。但如果
 ，它的基数值至多等于它所包含于的集合的基数值，【因为，
 】那么
 。根据康托尔定理，我们已知
 ，很明显，|p
 （ω


α




 ）|必然等于
 ，因为在ω


α




 和
 “之间”，不存在任何基数。

因此，一切事物都趋于说明ω


α




 的一个可建构的部分显现在层次
 之前的等级结构之中。其基本原理可以这样来说：对于任何可建构
 的部分β
 ，总会存在一个序数γ
 ，有
 ，且β
 ∈∟


γ



 。

这个引理，证明的磐石，超越了我试图在本书中要完成的任务。这也需要进一步分析形式语言。

在这个前提下，我们获得了情势状态溢出的总支配，它可以表达为：
 ；即在可建构全集中，按照后续的阿列夫数所界定的权力，替代了紧随其后的阿列夫数的诸部分的集合。

在此基础上，如果我们接受建构主义的观点的话，语言的至上性产生了如下陈述【在这个陈述中，我简化了定量的解释，效果立竿见影】：情势状态溢出了情势
 。



7．学究式禁欲及其局限



穿越可建构之物的疑难的沉思之路漫长而曲折，永远不可能完成的专业关怀，以及不停地回归到语言上的清晰之处，即实存和语法的最有分量的关联之处：不要认为在那里千辛万苦所必须读解的东西就是一种在人为形式上不可控的割舍。所有人都明白，可建构全集是——在其所提炼的程序中，甚至并非在其结果中——知识的本体论象征。试图激活这种思想风格的雄心，就是要在可书写、可验证的理解范围内维持多的存在。存在，仅仅是被允许在符号透明性范围内的存在，这些符号在我们已经可以描述的基础上将其起源绑在一起。我希望传达的不仅仅是赋予知识一种一般意义上的本体论精神，而是其方法上的修炼，即至于呈现和再现之间、属于与包含于之间或多的直接性与合法的族群的建构之间的精密仪器式的过滤，——其直接过渡到情势状态的裁决。我曾指出，唯名论曾经统治着我们的世界：这就是它的自发性哲学。其“能力”普遍的稳定化甚至在政治范围内都是最基本的产品：所有东西都要用来保障这种能力，即让它可以去命名诸如这般的现实。但在这里，关键在于，对于我们时代而言，慵懒的唯名论甚至没有去追求真正知识的时间。能力的提升毋宁是——为了在没有真理的情况下——渴望在没有认知的情况下去赞美知识。

行进到存在之墙下，学究的本体论或者说可建构的本体论就是禁欲的和无情的。通过大量的劳作，他们精练了语言，并通过他们精致的过滤器精炼了呈现的呈现——这种劳作直至简森那里，在哥德尔之后，简森贴上了自己的名字——可以恰当地说，这些劳作是值得钦佩的。我们有了一个关于存在之为存在在语言和可辨识的前提下可以宣称是什么
 的问题，有了最清晰的观点——因为这是最复杂也最准确的观点。对可建构性假设的结构的考察，让我们具有了建构主义的思想的本体论范式，并告诉我们这种思想可以做什么。结果是：情势状态无法抑制的溢出，在那些依照语言来引导存在的学究们眼中，被还原为最小的可测度的量上的优越性。

我们也知道其中所付出的代价——但这是否也是知识本身的代价？——对事件的任何思考都必然和绝对是空洞的，这会将介入性形式-多还原为全集序列下的确定的数值。

当然，这种权衡背后的理由是，可建构全集太过狭隘。如果我们可以以这样方式，它包含了最低层次的可能的多。它十分精细地计数为一：真正的、不连贯的语言就是一种无限的力量，但它从未超过可数性的范围。

我说过，对这种限制任何直接的评价都是不可能的。如果在没有至少展现一个非可建构的集合的情况下，我们不可能知道在何种程度上，建构主义思想剥夺了我们的诸多，剥夺了存在的丰富性。在这里，这种被作为尺度和秩序牺牲品的东西即是直观上庞杂的、在理性上不可算计的东西。然而，如果在公理上承认“大的”多，承认不能从经典公理的资源中推理出来其实存的基数，让多的大观念的框架得以扩大，那么我们可以意识到，从这观察中【存在在其无限溢出的力量中被直接扩大了】，通过可建构性的假设引入到思想中的界限纯粹是过于苛刻，在表面上，它牺牲了那些不可测度之物。这样，我们转向了在沉思27中的思想的第三种导向：其做法是，如其所期望的先验性来命名诸多，期望规序任何先于它们的东西，尽管他们怀着雄心壮志但多铩羽而归，但这种导向仍然可以用于判断建构主义导向的真实效果。从我们观点来看，这既不是语言的权威【我认识到，语言的权威不可避免地是禁欲的】，也不是先验的【我意识到，这是一种英雄主义】，那么在看到每一种导向都为另一种导向提供了一种诊治方案时，会有一种愉悦感。

在附录3中，我谈到了“大基数”，它的实存不能从经典集合论的公理中演绎出来。然而，由于相信呈现的丰富性，我们宣布它们的存在——除非在进一步深入研究中，在这样做的时候，语言的连贯性被摧毁了。例如，一个既是极限，又“常规”的大于ω

0



 的基数存在吗？可以说明，这就是一个决定的问题。这样的基数，可以说是“弱意义上的不可达基数”。而那些“强意义上的不可达基数”拥有着“常规”的属性，此外，它也具有这样的属性，它们大于任何小于它们的集合的诸部分的集合的内在的大小。如果基数π
 不可达，且α
 ＜ π
 ，我们也就有了|p
 （α
 ）|＜ π
 。这样的基数不可能通过对情势状态对比它小的东西的溢出的解释来获得。

但比起强意义上的不可达基数，在界定基数上的还有更大的可能性。例如马罗基数
 

(1)



 （les cardinaux de Malho）会比第一个不可达基数π
 更大，它自己也拥有着是第π
 个不可达基数的属性【这样，后者是小于它的不可达基数的集合，它将π
 作为其基数值】。

我们有大量的技术手段来定义“大基数”。它们都会拥有不可达的属性【这样或那样的应用到更小的基数上的运算，并不允许构建它们】，但也拥有积极的属性，它与需要它的内在的尺寸大小不具有直接可见的关系。经典的例子是，可测度的基数的特殊属性——我尚未触及它的秘密——是这样：如果在π
 之上存在着一个超出过滤的非主要的完善的π
 （π
 -complet），基数π
 是可测度的基数。很明显，这个陈述是一个对实存的判定，并不是一个不可达的程序。然而，我们可以证明，一个可测度的基数是一个马罗基数。此外，这已经在可建构的假设的极限效果上发出了一些光芒，我们可以证明【斯科特（Scott），1961年】如果我们承认了这个假设，就不会存在可测度的基数。可建构全集需要在不可能成为某种先验的多元基础上对自身做出决断
 。它限制了呈现的无限丰富性。

涉及集合“分区”的不同属性也让我们认为大基数是实存的。简而言之，我们可以看到，一个基数的“独特性”是什么以及它特有的属性：它可区分成小于自身的，那些小于自身碎片的数量【附录3】。

思考一下如下区分的属性：已知一个基数π
 ，对于所有的整数n
 来说，π
 的元素的n
 元组
 

(2)



 （n
 -uplets）。这样，这些n
 元组的集合可以写成［π
 ］


n



 ，可读为：集合的元素为所有｛β

1



 ，β

2



 ，β

3



 ，……β


n




 ｝类型的集合，其中β

1



 ，β

2



 ，β


n




 ，都是π
 的n
 个元素。如今，考虑到所有［π
 ］


n



 的并集，即对于n
 →ω

0



 ；换句话说，这是由π
 的所有
 有限序列所组成的集合。我们知道，这个集合可以一分为二：一方面，确定的n
 元组，另一方面，其他元素。要注意，这些区分是通过［π
 ］


n



 来切割的，例如，在一边，可能存在着三元组的元素π
 ｛β

1



 ，β

2



 ，β

3



 ｝，另一边，即其他的三元组
 ，于是，对于所有的n
 都是如此。可以说，一个π
 的子集γ
 ，γ
 ⊂ π
 ，如果所有γ
 的元素的n
 元组都是同样半分
 

(3)



 （moitié）的话，那么对于这些部分来说，具有n
 的同质性
 （n
 -homogène）。通过这种方式，如果所有的二元组｛β

1



 ，β

2



 ｝——有β

1



 ∈γ
 ，β

2



 ∈γ
 ——都是同样半分的，那么对于这个部分来说，具有2的同质性。

可以说，如果对于所有的n
 来说，都有n
 的同质性，那么对于区分来说，γ
 ⊂ π
 具有整全性的同质性
 。这并不意味着对于任意的n
 来说，所有的n
 元组都是同样的半分。这意味着，n
 被确定，对于那个n
 来说，它们都是那些半分之一。例如，所有γ
 元素的二元组｛β

1



 ，β

2



 ｝必然有同样的半分。所有的三元组｛β

1



 ，β

2



 ，β

3



 ｝也必然有同样的半分【但它可能是另一种半分，而不是二元组所具有的那种半分】。

如果对于以这样方式界定的任一部分——即两个集合的区分
 ——而言，都存在着一个子集γ
 ⊂ π
 ，它的基数值是π
 ，对于所有部分来说，都具有整全同质性的话，那么基数就是一个拉姆齐基数
 （cardinal du Ramsey）。

它同内在尺度的关联并不特别清楚。然而，可以说明，所有的拉姆齐基数都是不可达的，这就是一种弱意义上的收敛【另一种怪异的种类】。简而言之，一个拉姆齐基数事实上就是一个非常大的基数。

碰巧在1971年，罗博顿发表了著名的研究结果：如果存在着拉姆齐基数，对于所有小于它的基数而言，这个基数可构建的部分的集合有一个等于此基数的幂。换句话说，如果π
 是一个拉姆齐基数，如果ω


α




 ＜π
 ，我们可以得出
 。尤其是我们有了
 ，这意味着可数的多可建构部分的集合——真正可建构的数，可建构的连续统——并没有超过可数性本身。

读者发现这一点或许会非常惊奇：毕竟，难道康托尔定理【这个定理的可建构的相对化形式当然是实存的】不是说明了在任何地方总是存在着
 吗？是的，不过，罗博顿定理是一个一般本体论
 定理，而不是内在于可建构全集的定理。在可建构全集中
 ，很明显，我们得到：“一个【可建构的】集合可建构的部分的集合拥有一个【可建构的】幂，【在可建构的意义上】它大于【可建构意义上的】原初集合。”通过这个限定，我们明晰地在可建构全集中得到了ω


α




 ＜p
 ，这意味着：在ω


α




 可建构的诸部分的集合与ω


α




 自身之间不存在着可建构
 的一一对应关系。

另一方面，罗博顿定理面对了一般本体论的基数值。它宣称，如果存在着拉姆齐基数，那么很明显，在【一般意义上的】ω


α




 与其可建构的部分的集合之间存在着一一对应关系。尤其是，它的一个结果是可建构的ω

1



 ，在可建构的意义上等于|p
 （ω


α




 ）|，在带有拉姆齐基数的一般本体论中，并非【一般意义上】任意方式的基数。

如果真理的观点溢出了语言的严格的规则，即溢出了一般本体论的规则，如果对存在丰富性的信念在承认拉姆齐基数实存之中非常重要，那么罗博顿定理赋予我们一个尺度，让我们在可建构性假设上做出牺牲：这个假设认为只有那些情势中的元素才能实存，它创造了“错误的基数”。那么，溢出不是被衡量，而是被取消了。

这就是知识立场的特点，这个情势最终是这样。在那些认可了建构主义视野中实存的多的规则下
 ，我们拥有了一个完善的和整全的有秩序的全集，在其中，溢出是最小值，事件和介入都被还原为情势的必然结果。在那些规则之外——以及从这样的角度来看，即不能容忍任何施加于部分之上的限制，包含于彻底地溢出了属于关系，在那里，我们假定了不确定和无法命名之物的实存【假定这些仅仅意味着它们并没有遭到禁绝，因为它们不可能被展现
 】——可建构的全集似乎成这个令人震惊的贫乏之一，因为它将溢出函数还原为虚无，只通过虚构的基数来让其登上舞台。

知识的贫困——或这种程序的尊严，因为所谓的贫困只能从外部，以及在这个假设下来看——在最终的分析中，源自其特殊规则，除了那些可辨识的规则之外，还有可确定的规则。知识排斥了无知。这个套套逻辑非常深刻：它决定了学究们的禁欲以及与之相对应的全集完全被决定的欲望所捕捉。我们已经看到，一个关于与选择公理和带有可建构性假设的连续统假设相关的积极决定何以被采纳，正如A．列维所说：“可建构性公理对所有这样的集合给出了十分精确的描述，这些集合都是集合论中最深刻的开放性问题，它们找到了集合论中一些自然的陈述，这些陈述并不直接或间接地与一个非常大的序数相关……而且它既不可能被可建构性公理所证明，也不可能被其所驳斥。”此外，涉及要了解常规的序数是否具有“树状属性”（propriété de l'arbre）这一麻烦的问题时，他又写道：“要注意，如果我们假定可建构性公理，那么我们会准确地知道，那些序数拥有树状属性，正是这个公理的类型以这样或那样的方式决定了这个问题。”

为了超越这些不可认识之物，有耐心的知识从对精确语言的挚爱出发，渴望并探寻的是没有任何东西是不可决定的，即便代价是稀释了存在。

知识的伦理有一个格言：做与说那些可以明确决定的一切事情。






(1)

  马罗基数一种“大基数”概念，是德国数学家保罗·马罗（Paul Malho）于1911年提出的，马罗基数是一种不能从策梅洛-弗兰克尔公理体系推出的基数。——中译注





(2)

  数学上，
 
n

 元组或多元组是对象个数有限的序列。多元组由三部分组成：边界符、分隔符和元素。长度为
 
n

 的多元组通常称为
 
n

 元组。
 
n

 可以是任意正整数。——中译注





(3)

  真理的半分，指的是前文所说的一分为二，一部分是｛
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β
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β
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 ……｝，另一部分是｛
 
β

 ′

1
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β

 ′

2


 ，
 
β

 ′

3


 ……｝，这样，里面所有的
 
n

 元组都是这样来半分的话，则说它具有
 
n

 的同质性。——中译注





沉思30　莱布尼茨



“所有事件都先于它，先于其前提，其要求，其适当的布局，它的实存缔造了它的充分理由”

——莱布尼茨《对克拉克的第五封回信》

一般来说，尽管他在力学方面的错误顽固透顶，尽管他对牛顿带有敌意，尽管他对当权人物卑躬屈膝，尽管他口若悬河地为经院哲学方向辩护，尽管他有“终极动因”的趣味，尽管他复辟了“生机”
 

(1)



 （entéléchie）的独特形式，也尽管他谈教宗神学，但莱布尼茨的思想相当现代，如果伏尔泰的讽刺剧在某个时代让人们相信了一种幸福的乐观主义，而这种乐观迅速被所有转瞬即逝的行径所抵消，在今天，这种转瞬即逝的行径在哲学上更渴望赣第德
 

(2)



 （Candide）略显贫瘠的园子，而不是莱布尼茨那个“事物的每一个部分都可以看成是种满植物的花园，鱼儿满池的池塘”的世界，再说一遍，在那里“每一个植物的枝头，每一个动物的一部分，每一种液体中一滴，岂不仍是另一种类型的花园和池塘？”

这个思想的悖论，其有意识的保守意志激发了那些最激进的参与者，就像上帝创造了这个系统中的单子一样，会在每一种带有最无畏的感知力的时代“熠熠生辉”，那么，这种悖论所依赖的东西是什么？

我提出的问题是，如果莱布尼茨已经确定了那个最确凿、最容易进行掌控的本体论的基石，即一种直到最细微的细节都臻善臻美的根基，这是建构主义的方向，那么他就可以去论证最棘手的创造性自由。

至于一般情况下的存在，莱布尼茨提出了两个原则或两个原理，确保其可以从属于语言。

第一个原则涉及能在（l'être-possible），除此之外，由于其寓居于对上帝的无限理解的大观念之中，因而它存在。这个原则主宰着本质，即非矛盾律：任何东西，一旦其对立面包含一个矛盾，在可能性的模式下，它拥有存在的权利。因此，能在从属于纯粹逻辑——这种纯粹逻辑就是莱布尼茨从20岁之后所致力于的理想的透明语言。这个存在，由于其与同一性的形式原则一致，所以它包含了一种既非静态、亦非抽象的实际可能性。由于其内在固有的完善——也就是说，其名义上的连贯性——允许它走向实存：“在可能的事物中，在可能性本身或者本质中，存在着某种实存的渴求，或者说，一种去存在的渴望。”莱布尼茨的逻辑论是一种本体论式的假设：所有非矛盾的多都渴望实存。

第二个原则涉及实存的存在（l'être-existant），即世界，这样，在各种不同的可能的多的结合中，实际上，它已经被展现出来。这个原则主宰着“存在着”的表象上的偶然性，这就是充足理由原则。这个原则指出，所被展现的东西必须是可以依据相对于其呈现的恰当理由来思考的东西：“我们可以发现没有任何一种真实或既存事实，或者真实的断言，不带有说明其为何这样存在而不是那样存在的充足理由。”如果莱布尼茨的意思是一个事件意义早已被预料，那么他就绝对地拒斥了偶然——它称之为“盲目的偶然”，他非常正确地提出的例子，就是伊壁鸠鲁的偏斜（clinamen）。因为关于这个事件的任何理由在理论上都是不充分的。于是，这样对逻辑的打断是令人无法接受的。不仅“对于那些了解足够多的事物，并能对之为何这样存在而不是那样存在给出一个充足理由的人来说，如若没有可能性的话，就不会发生”，而且在某一点上，可以也必须给出分析，即对于这些理由本身来说，也必须给出一个理由：“对于一个独特行为，每一次我们都给出了充足理由，我们也拥有采用这些理由的理由。”一个多，诸多之多的无限性，可以在它们存在的绝对已构成的合法性中来限定和思考。

因而，存在之为存在双重地从属于名义与解释：

1．作为本质或作为可能性，我们总是可以用一种中规中矩的方式考察其逻辑连贯性。其“必然真理”，即“通过分析发现其理由，将之转化为更为简洁的观念和更为单纯的真理，直到最原初的东西”。最原初的存在是同语反复，即“其对立面包含着明显矛盾的同一命题
 。”

2．作为实存，将之“转化为特殊理由”通常是可能的。唯一的麻烦在于，这种转化可以无限持续下去。但是，这仅仅是一系列计算的问题：被展现的存在、无限之多，在一个极限项，即上帝那里有一个终极理由，上帝在万物的起源上实现了某种“神之数学”，这样，它提供“对于这样偶然性的多元的序列和系列”——在计算的意义上——的“理由”。被展现的多是可建构的多，既是具现的
 【它们的“前提、前设以及适当的布局”都必然是被奠基的】，也是整体的
 【按照一个简单的理性原则，上帝是它们的系列的理由，这个理性原则就是用最少的手段和法则来创造最多的存在的原则】。

因此，整体存在物（l'étant-en-totalité）或世界在其内在固有的本质上是可以命名的，依照存在的法则，可以命名其整体，亦可命名其细节，这些存在的法则要么源于逻辑语言【普世性特征】，要么源于具体的经验分析，要么源于至高之物（maxima）的总体算计。上帝所设定的不仅仅是这些可命名的法则的场域
 ，而上帝就是“永恒真理的国度”，因为它不仅仅是实存物的原则，也是可能之物的原则，或者毋宁如莱布尼茨所说——“所有在可能性中为真的东西的原则”，这样，可能之物的原则成了存在的体制或者是存在的渴求。上帝就是可建构之物的可建构性，即普罗世界的程序。莱布尼茨是一位主要的哲学家，对于他来说，上帝就是在其所设定的完善的语言。上帝不过是语言存在，在语言中，存在得以成型，它可以转化或消解为两个命题
 ：矛盾原则以及充足理由原则。

但是，更为明显的是，存在的整个体制可以从这两个公理与一个单纯问题，即“为何存在着某物，而不是虚无？”的相遇中推理出来。因为——正如莱布尼茨评述说——“虚无并不比某物更为单纯、更为简单。”换句话说，莱布尼茨打算仅仅在存在着某些业已展现出来的诸多的基础上
 从情势中提出规则或理由。在这里，我们有一个扭曲的图示。因为在某物而不是在虚无基础上，那里已经
 推出了在纯粹可能性之中的某种存在，或者说，已经得出逻辑所需求的就是从属于逻辑的存在。正是由于“存在着某物，而不是虚无”，所以我们不得不承认“本质本身倾向于实存”。否则，我们必须要去想象可能性【存在的逻辑体制】与实存【呈现体制】之间的毫无理由
 的裂缝，而这正是建构主义派别所不能容忍的事情。此外，正是在存在着某物，而不是虚无的基础上，在理想上会推出关于“为何失去这样存在，而不是那样存在”问题的必然性，这样解释了存在的第二种体制，即呈现的偶然性。否则，我们必须要去思考实存【呈现的世界】与可能的非实存，或者说大观念之间毫无理由的裂缝，这同样也是不可接受的。

对于莱布尼茨式全集，“为什么存在某物，而不是虚无？”的问题充当了所有可建构的意义之间的衔接关系。这些公理暗含着这个问题，反过来，对这个问题——这个问题设定了这些公理——完美的回答又确证了那些业已设定的它所使用的公理。这个世界是同一性的，在具体的关联和收敛上是连贯一致的，或者拥有一个整体上可计算的序列：这样，相对于虚无的单纯性，当“存在着某物”遭到质疑时，它就是所发生的事物的结果——这里所揭示的是业已完善的语言的权力。

没有任何可以思考的东西可以让自身摆脱这种权力，对于我们，这种权力最典型的例子就是不可辨识之物的原则。当莱布尼茨提出“在本质上，不存在彼此之间完全无法辨识
 的两个真正的、绝对的存在物”，或者，一个更强悍的版本，即“【上帝】不会在两个不可辨识的东西之间做出选择”时，他很敏锐地意识到问题所在。对于语言来说，不可辨识之物是其最为棘手的本体论麻烦。相对于那些“庸俗哲学家”，莱布尼茨反复强调他们用“不完善的观念”——因而也是用一个漏洞百出、败絮其中的语言——来思考问题，当这些“庸俗的哲学家”相信“仅仅由于它们是二”，就认为存在着不同事物时，他们犯了错误。如果两个存在物是不能辨识的，语言也无法将它们分开。将之同理性分开，无论这个理性是逻辑的还是充足的，这个纯粹的“二”将虚无带入存在之中，因为对于其存在的理由而言，我们不可能决定这个二之一（l'un-des-deux）——对于任何可思考的语言来说，它们彼此是无差分的。那将会出现一个相对于诸公理的赘余，一种实际的偶然性，即萨特的《恶心》（Nausée
 ）意义上的“肤浅”。事实上，由于上帝是完善的语言，他不可能容忍这种不可能命名的例外，这等于是说，他既不能思考，也不能创造纯粹的“二”：如果存在着两个不可辨识的存在物，“上帝和自然会毫无理由地将一个同另一个必须区分开来”。上帝不能容忍虚无，这就是一种无名称的行动。它不可能将自己贬低到“由于不可辨识，就无动于衷（agendo nihil agere）”的水平。

为什么？正是因为对不可辨识之物、不可决定之物、无法限定之物的排斥，才建立起建构主义的思想方向。如果差异是在语言基础上，而不是在存在基础上来安排的，那么被展现出来
 的无差别就是不可能的。

我们注意到，在某种意义上，莱布尼茨的话是真的。我说过，大二的逻辑起始于事件与介入，而不是起源于诸如此类的存在的多【参见沉思20】。结果，可以确定的是，纯粹大二的立场需要一个一不存在的运算，而正是这种赘余之名的产生，引发了不可辨识或类型的诸项。但对于莱布尼茨来说，这里存在着双重困境。

——一方面，不存在事件，因为所发生的一切都是具体可以计算的，并在总体上被置于一个上帝作为其理由的系列之中。在具体方面，呈现是连贯的，它无法宽宥中断或超-一：“当下总是孕育着未来
 ，除非通过先于他的状况，否则没有任何现有状态可以自然地得到解释。如果有人否认这一点，世界就会分崩离析
 （hiatus），因为它颠覆了伟大的充足理由原则，它迫使我们在解释现象的时候，诉诸奇迹或纯粹的机缘。”在总体上，存在的“曲线”——高深莫测的多元的完整体系——源于一次命名，这次命名绝对是超越性的【或者说，它源于上帝的完善语言】，不过它是可再现的：“如果我们可以通过一个带有最高特性的公式来表达宇宙中最本质的属性，我们就可以从中理解，后续的状态是在某个确定时刻上，它的全部部分。”

这样，事件在如下基础上被排斥了：完善的语言就是对多之呈现的积分
 ，而具体上的近似性业已赋予其微分
 的正当性。

——此外，由于我们假定了一种完善语言——对于所有的建构主义派别来说，这个假设是必要的：哥德尔和简森的语言同样是完善的，这是集合论的形式
 语言——这些语言对于赘余的名称不可能谈论任何有意义的东西。因此，介入是不可能的，因为如果存在可以与一种完善语言和谐共存，那么这是因为它从属于其内在固有
 的命名区分，而不会从属于一种飘忽不定的状况，在这种状况下，它是通过赌博的方式与某个名称联系在一起。莱布尼茨在这个问题上的澄清相当明智。如果他拼命找出——例如——某种类似于原子学说【被认为是不可辨识的】的东西，最终这是因为原子论者的命名是专断的。他在这里的文字是令人钦佩的：“很明显，随着对这种不可辨识的元素的彻底取代，可以得出在物质世界中，我们没有任何方式可以区分两种不同的临时状态。因为通过命名区分
 ，事物的一部分可以从另一部分区别开来，但这种命名区分是外在
 的。”

莱布尼茨的逻辑唯名论在本质上优于原子论学说：存在和命名，仅仅由于在命名了上帝的完善语言的场域中的命名而和谐，这就是对事物的有效建构
 。这并非一个外在的叠加的问题，而是一个本体论式的记号、一个合法的标记。最后，如果不存在不可辨识之物，如果我们必须合理地消除不确定之物，那么这是因为一个存在物内在地
 是可以命名的，“因为不存在着完全相似的两个在本质上不同的存在物，不可能发现不了两个不同的存在物之中的内在差异，即一种奠定在内在命名基础上的差异”。

如果你们设定了一种完善的语言，同样，你们认为存在的一就是存在本身，那么这些象征绝不是对“事物的抹杀”，而是支撑并贯穿于其呈现。

莱布尼茨最为强大的贡献之一就是将他的建构主义的方向锚定在所有思想方向实际上的起源之处：即连续问题。他提出，自然存在毫无疑问是无限可分的，那么，他要通过一个对独特性加以控制的假设，即“内在的命名”去修补和限制他在这个世界状态中——即自然情势——所释放出来的溢出。诸部分无法约束的增殖与语言的精准性之间精确的平衡为我们提供了实际可行的建构主义范式。一方面，尽管想象只能用来思考自然秩序和物种之内的跳跃和不连贯之物——即不可计数之物，那么我们就必须大胆地假设在其中存在着严格的连贯性；反过来，这假定了一个不确定物种或“含糊不清之物”的不可计数的群——绝对溢出计数的无限性，亦即莱布尼茨所谓的“拐点（inflexion）和凸出（rehaussement）的区域”。但另一方面，这种无限性的溢出，如果相对于完善语言而言，它是不可衡量的，它是由独一无二的发展原则所支配的，这个发展原则将其综合为一个命名上的统一体，因为“所有构成了宇宙空间的汇聚存在物的不同层次，在上帝——他十分清楚地了解不同层次的在本质上的不同阶段——的观念中，不过是同一曲线的诸多不同的坐标”。通过语言的中介，“神之数学”的运算符（序列、曲线、坐标），连续统被衔接为一，而不是漂浮不定和不可确定东西，其质性延展确保了一种良序语言的光辉，依照这种语言，上帝构筑了整个宇宙。

这个平衡的下半部分，即在其中，“内在命名”捕获了不可辨识之物，而这个部分是毫无根基的，因为没有空可以将诸多同这样的存在缝合在一起。莱布尼茨用同样的方式捕获了空，在对原子驳斥中，他以同样的理由使用了同样的方式。如果我们认为它将会是真实的，那么空就是不可辨识之物，对它的区分——正如我在沉思5中所指出的那样——建立在无差分基础上。在本体论上，物质的核心——这是典型的建构主义的至上唯名论——在于区分优先于无差分，而莱布尼茨通过宣布“物质比空更为完美”对之加以转化。莱布尼茨回应了亚里士多德的命题【参见沉思6】，但在一个更强烈的假设之下【即建构主义对无限性的控制】，莱布尼茨宣布如若存在着空，那么语言就是不完善的
 ，由于其认可某种无差会存在，因而从中失去了区分：“想象一下一个全部为空的空间。上帝可以把某种物质放在其中，而且在任何情况下，没有损害任何其他事物，于是，他如此做了，因此不存在全部为空的空间，因此，一切都是充盈的。”

但如果空并不是自然存在倒退的停顿点，那么宇宙就是无根基的：无限的可分认可了一个没有终极项——准确地说，没有奠基公理【参看沉思18】的属于链条，而这种情况是不被容许的。这明显是当莱布尼茨说“事物的每一部分不仅是无限可分的……而且实际上这种细分是没有尽头的”时，他明显认定了这个假设。尽管内部语言的内在命名在“更高层次上”可以控制被展现出来的存在，不过，在这里，难道我们不是面对它毫无理由的“更低层次”的分解吗？如果我们拒绝承认空之名通过某种方式成为语言参照的绝对起源——像这样，被展现的诸多可以在“与空的距离”【参看沉思29】的基础上，有等级地、有秩序地组织起来——难道我们不能通过将语言消解在由其所组成的倒退的可辨识性，即无穷无尽的细分的多元之中而结束吗？

最后，莱布尼茨修补这个裂缝。他承认“杂多可以从真正的统一体
 中得出其实在性”，因而存在着“实体的原子……它完全不由部分所构成”。这就是著名的单子，莱布尼茨将之命名为“形而上学上的诸点”。这些点并不会在物质连续统的无限倒退中停止：它们构成了连续统的全部之真，并通过它们的无限性，赋予其无限可分性以合法性。自然
 的分解是由精神上
 准确性的网络所架构的，这个精神上的网络不断闪烁着上帝的光芒。很明显，其主要问题是，要知道，这些“形而上学的诸点”何以是可以辨识的。让我们认定，这并不是一个真实界的诸部分的问题，而是绝对不可分解的实质性统一体的问题。如果在它们之间，不存在外延的差异区分【即通过属于一个，但不属于另一个的某些元素进行区分】，难道这不正是某种带有风险的空的各种名字的无限汇集
 吗？如果我们依本体论而思考，在莱布尼茨的架构中，很有可能会看到，这不过是一种将集合体同原子进行嫁接的期望，即在空的诸多名称的增殖之下对空本身的消解，莫斯托夫斯基
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 （Mostowski）和弗兰克尔证明了选择公理的独立性【因为，它在直观上是合理的，我们不可能良好地规序原子的集合：它们彼此之间太过“相同”，那里只有无差分的差别】。为了在被展现的存在的无限分割之中来奠定辨识的基础，从而需要这些“形而上学的诸点”，而这些“形而上学的诸点”在它们自身之中是不可辨识的，这里难道没有问题吗？在这里，我们看到了从语言局限来理解的激进建构主义企图。莱布尼茨不得不区分“计算出来”（par figures）的差异——单子自己不能够决定这种差异【因为它们没有部分】——和“内在质性和行动下”的差异——我们只需要通过后者，我们就可以提出“每一个单子与所有其他单子都有所不同”。这样，“形而上学的诸点”既是量上的空，也是质上的充盈。如果单子都不带质性，它们“将无法与其他单子区分开来，因为它们在量上没有区别”。因为不可辨识原则是所有建构主义派别的绝对律令，那么单子必须在质性上是可以区分的。这等于是说，它们都是质性的统一体，也就是说——在我眼中——它们是纯粹的名称
 。

在这里，与此同时，这个圆环作为“封闭”的曲线而封闭了，并限制了如下企图：对于语言来说，如果一种完善的语言可以驾驭无限性，那是因为让存在得以在呈现中发生的原初统一体本身是命名性的，或者说，构成了一个意义的真实空间，不能分解也毫无关联。世界的语句——上帝命名了其句法——就是在这些统一体之中刻画而成的。

不过，还有可能说，因为“形而上学的诸点”只能通过其内在的质性进行辨识，所以，它们必须被看成是纯粹的内在性（intériorité）——这就是莱布尼茨的名言：“单子没有窗户”——结果，它们被看成是主体
 。存在就是在刻画在主体之中的语句。然而，这个主体并不是由任何离心的大写规则所分离出来，它的欲望并不是由任何客体所驱使的，它是在真理中纯粹的逻辑主体。对它而言，看起来所发生的一切不过是对质性指称的使用而已。这是一个实践上的套套逻辑，即对其差异的重述。

我们应当在其中看到，这就是建构主义思想在其存在的极限处无法超越的主体样态：一种语法性的主体，一种相对于其命名本身而言的套套逻辑的内在性，一种由于事件的缺乏由于介入的不可能性，最终由于质性的原子体系所要求的主体。在那里，很容易看到这个单元集
 ，例如，在议会选举中，由于缺乏真正的主体，某些人被召唤出来：单元集，我们知道，它并非是那个被展现的多，但是它被情势状态再现出来。尽管莱布尼茨的政治和道德结论过于羸弱和妥协，但同样，这并不能抹杀他在数学和思辨理智上的大胆和期望。在展开一种秩序的可建构性的图示中所展现出来的任何天赋，即便这种秩序就是存在本身的秩序，最终提出了概念的主体并不是那个主体，那个业已消逝的和分裂的主体，那个可以去赢得真理的主体。它所能知道的一切就是它自己自我的形式。






(1)

  生机一词的古希腊语是ε′ντελε′χει
 
α

 ，表示生命的生机与活力，也有人依照音译将之翻译为“隐德莱希”，在柏拉图和亚里士多德的哲学中，“隐德莱希”都是十分重要的概念，在亚里士多德的《物理学》中，他提出“隐德莱希”是生命活动的一种潜力，这种物理学与现代物理学的动力观念有着相当大的区分。事实上，现代早期的哲学家，如弗朗西斯·培根在《新工具》一书中已经拒斥了“隐德莱希”的存在。不过莱布尼茨在现代意义上复活了“隐德莱希”的概念，将之视为一种“动力”，在这里翻译为“生机”。——中译注





(2)

  “赣第德”是书中伏尔泰讽刺剧《老实人（赣第德）》主人公的名字。这个字的意义是“老实人”。这部小说的主题思想是批判17世纪德国哲学家莱布尼兹的。莱布尼兹认为世界上的一切现实都是自然的安排，是完全协调的，因而是尽善尽美的。——中译注





(3)

  莫斯托夫斯基（1913—1975），全名为安德烈·莫斯托夫斯基，波兰数学家。他最著名的贡献是莫斯托夫斯基塌陷引理。——中译注





第七部分　类性：不可辨识之物与真理，事件——P．J．科恩






沉思31　类性思想与真理中的存在



在这里，我们发现我们自己已经处于一个关键性飞越的门槛上，正如我在导论中所说，“类性”的概念至关重要，而在这里，我们将以这样的方式来界定和说明“类性”概念，这种方式就是奠定了所有真理的存在。

“类性”和“不可辨识之物”几乎是差不多的概念。为什么要玩弄这对同义词？因为“不可辨识之物”包括一个否定的内涵，即它太过非-辨识性，独一无二地指明了从知识或准确命名之中抽离出来的那些存在问题的东西。“类性”一词则肯定性地指明，那些不容许自己被辨识的东西事实上就是一个情势的一般真理，即它存在的真理被看成是所有即将降临的知识的根基。“不可辨识之物”意味着否定，然而它包含着这样一个关键点：真理总是在知识上打洞。

这意味着，在真理/知识的配对思想中，一切都是有问题的。事实上，这等于是说，思考两者之间的关系——这毋宁是一种非-关系，一方面，一种事件之后的忠实，另一方面，一种固化的知识状态，或者是我下面称之为情势的百科全书的东西。问题的关键在于忠实程序贯穿于
 既存知识的样态，它起源于一个赘余点，而这个赘余点就是事件的名称。这种思考的主要阶段——在这里带有必然性——如下：

1．研究忠实程序的具体或有限形式【调研】

2．区分真实（vrai）与如实性，并证明所有真理必然是无限的

3．追问类性的存在，即追问真理的存在

4．考察真理程序让自身从知识裁决中抽离出来的方式【回避】

5．界定忠实的类性程序



1．知识再考察



我在沉思28中强调过的建构主义思想的倾向，就是那种很自然地在既有情势中流行的倾向，因为它像这样让语言来衡量存在。我们需要从这一点开始来认定，在所有情势中，都存在着某种情势的语言。在拥有这种或那种属性的情势中，知识
 可以辨识诸多，而这些属性可以由清晰无误的语言词句或词句的集合来说明。通常，知识的统治总是准确命名的标准。在前面的分析中，知识所有方面的建构运算都是进行辨识
 【这样，被展现的或可思考的多拥有了这样或那样的属性】和分类
 【我可以将一些多进行分组，按照某种共同属性指定分组，我辨识的那些诸多拥有着共同的可命名的特征】。辨识涉及语言和情势诸部分，即诸多之多之间的关联。而这走向了再现。

我们应当认为，辨识建立在有能力进行判断【言说其属性】基础上，而分类建立在有能力将各种判断衔接起来【言说诸部分】。知识被实现为一种百科全书。在这里，百科全书必须理解为在共同的决定之下诸判断的总和。知识——在无法计数的划分和纠缠不清的领域中——相对于其存在，因而可以被看成是为这样或那样的多指派一种百科全书式的决定因子（déterminant），通过这种决定因子，多找到了自己属于某个多的集合，即找到自己的部分。作为一般规则，一个多【及其亚-多】都堕入大量的决定因子之下。这些决定因子经常在分析时会陷入矛盾，但这并不影响大局。

百科全书包含了对情势诸部分的分类，这些部分将诸项汇聚起来，并拥有这样或那样的明显属性。我们可以通过属性来“指定”所有这些部分，因此，也可以在语言中来决定它们。这种指定，可以被称为百科全书的决定因子。

我们记得，知识并不能认识事件，因为事件之名是赘余的，因此它不属于情势的语言。当我们说它不属于情势，这并不必然是以一种物质性的意义来说的，在那里，名称是不规范的（barbare）、无法理解的或者未列入名目。为事件之名定性的东西源自空。这是一个事件性【或历史性】质性的问题，而不是标示性质性的问题。但是，即便事件之名非常简单，可以明显地列入情势的语言的名目中，但它仍然像事件之名
 ，超-一的记号一样是赘余的，因此，它受到了知识的排斥。也可以说，事件并没有堕入任何百科全书式决定因子之下。



2．调研



因为百科全书并不包含任何参考部分为某种类似于事件的决定因子，那么，【通过介入】辨识诸多是否与赘余之名是否有关联是一种不可能在百科全书基础上完成的任务。忠实【沉思23】并不是知识的问题。它并非是专家的工作：这是战士（militant）的工作。“战士”同样指定了对一种新的原理的结果的狂热的探索，如对布拉克
 

(1)



 （Braque）-毕加索组合（tandem）的立体主义积淀【对塞尚事件的反向介入的结果】，圣保罗的行为，以及政治组织
 

(2)



 （Organisation politique）的战士们的行为。忠实关联的运算决定了另一种辨识模式
 ：这种模式外在于知识，但内在于介入性命名的后果之中，它探索了同时间的赘余性命名的关联。

当我们认识到属于某情势的【在这里，这个情势已经被计数为一】一个
 多关联于——或不关联于——事件之名时，我提出了忠实的最低
 姿态：观察一个
 关联【或非-关联】。这种姿态的实际意义——它为由忠实建立起来的整个过程奠定了存在的根基——很自然地依赖于事件之名【它本身就是一个多】，依赖于忠实关联的运算，依赖于在那里所遭遇的多，最终依赖于其情势和事件位的位置等等。在忠实程序的现象学中，存在着无限的细分。但我的目标并不是现象学，而是大逻辑【即黑格尔术语体系中的大逻辑】。这样，我让自己进入如下的抽象情势之中：通过忠实的运算，两种
 价值得以辨识区分，即关联与非关联。这个抽象是合理的，因为最终——正如现象学说明【按照事件，这就是“换位”，“聚合”，“恩泽”，“信念”，“热忱”，“说服”，“崇拜”等词的意思】——一个多要么处于由纳入赘余之名的循环所导致的后果范围之内，要么在这个范围之外。

忠实的最低姿态与情势的某个多与忠实运算的矢量的相遇
 紧密相关——我们可以想象，这最初发生在事件位的附近——这种最低姿态有两个意思：即那里有某种关联【多处于赘余之名的后果之内】，或者无关联【在那里找不到这个多】。

用一下代数方法，我们用x（＋）表示认定多x与事件之名相关，而x（-）表示与之无关。可以确认，x（＋）和x（-）
 的类型正是我所说的忠实的最低姿态。

我们用调研
 （enquête）一词来表示所有这类最低姿态确认的有限集合。这样，调研就是忠实过程的“有限状态”。这个过程就是围绕着所遇到的一系列的多（x
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 ，x

2



 ，……x


n




 ）的“活动”（milité），并将它们的关联和非关联应用于事件的赘余之名上。譬如，调研的代数可以表述为：［x
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 （＋），x
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 （＋），x

3



 （-）……x


n




 （＋）］。这样的调研，【在我所给出的例子中】辨识出x

1



 和x

2



 与赘余之名的结果有一种肯定性的关联，而x

3



 没有，如此类推。在真实情况下，这样的调研已经是情势中诸多通过运算与赘余之名结合在一起的整个网络。我在这里想表达的是，这个问题的终极意义，即本体论框架。我们也可以说，调研辨识了两个有限的多：首先，让我们说（x

1



 ，x

2



 ，……）将与事件相关的被展现的诸多，或情势中的诸项聚集起来。其次，（x

3



 ，……）将那些与事件无关的诸多聚集起来。这样，像知识一样，调研就是辨识的复合：某情势中的一个多拥有与事件【它的名称】相关联的存在属性，这也是分类的复合：这些是有关联的诸多，而另一些是无关联的诸多。这样，可以正确地将一个调研即最低姿态确认的有限序列，看成是忠实程序的如实的基本单元，因为它将辨识程序与分类程序结合在一起。让忠实程序聚合为一种知识
 的就是调研。



3．真理与如实性



在这里，我们发现自己面对一种各种知识与事件之后的忠实之间的精致辩证法：即知识/真理辩证法的内核。

首先，我们注意到：从战斗性的忠实性的辨识所得出的划分，正如通过一个
 调研，即情势中的有限
 部分所得到的划分。从现象学上来说，这意味着重视程序的既定状态——即对关联和非关联的有限的辨识序列——在两个层次上得到实现，一个是肯定的层次，一个是否定的层次，各个层次将不同类型的最低姿态聚合为x
 （＋）和x
 （-）。然而，情势的有限部分至少可以被某一种知识所划分
 ：调研的结果与一种百科全书式的决定相一致
 。这一点由在情势的语言中所有可以被命名的、被展现的多加以实现。我们知道，语言允许在其所参照的空间中不容许有“洞”存在，像这样，我们必须认识到不可辨识原则在经验上的价值：严格来说，不存在着不可命名的东西。即便命名是含糊其辞的，或者说，这个命名属于非常一般性的决定因子，就像“这是座山”或“这是场海战”，在情势中没有任何东西彻底地从这些名称中抽离出来。此外，这就是为什么这个世界是充盈的，无论它多么奇特，似乎它都可以在某种环境中，总是可以被正确地在语言学上找到相似的
 东西。在原则上，被展现的多的有限集合总是可以被计数。它可以被思考为“这些拥有这个名称，那些拥有那个名称，以及……”的分类。这些辨识的总体构成了百科全书式的决定因子。因此，所有被展现的诸多的有限
 之多都是处于知识主宰之下的部分，即便它只是被知识所计数。

我们可以反对说，并不是由于分类【计数】原则，忠实程序才聚集在一起的——例如——与事件之名相关联的有限的诸多系列。当然，知识对此一无所知
 ：在这一点上，我们总是可以断定说，这样或那样一个有限的聚集，即便它实际上已经由忠实性所生产出来，它不过是一个众所周知的【或在原则上，可知的】百科全书的参照项。这就是我为什么说调研的结果必然与百科全书式决定因子一致。如果对于所有强烈的目的而言，这种结果的多已经
 被一种知识所分类，那么不同程序的差异在哪里？又如何做出区分？

为了澄清这种状况，我们需要将如下可以被知识所掌控的陈述称之为如实的
 ：“对于百科全书式的决定因子来说，情势的这样一个部分是可以回应的。”我们将由忠实程序，即贴近于事件及其介入所掌控的陈述称之为真实的
 ，“情势的这个部分所聚集起来诸多关联于【或不关联于】事件的赘余之名”。在眼下的论断中，关键在于，它完全被绑定在形容词“真实的”的选择下。

此时此刻，我们所知的是，对于一个既定的调研相对应的分类无论是肯定的还是否定的都是有限的，都会处于一个百科全书式决定因子的主宰之下。结果，它们确证了一个如实的陈述。

尽管并不打算了解关于事件、关于介入、关于赘余之名或者关于主宰着忠实的运算的一切——所有这些元素都被认为是调研中存在的元素——但问题依然如故，调研不可能将真理从如实性中区分出来
 ：与此同时，它的真正结果已经作为一种属于如实陈述的东西被构建出来。

然而，这绝不是因为在调研中被刻画出来的诸多【带有＋与-的标志】处于百科全书的支配之下，它们被重组，成为构成调研真正结果的东西。毋宁说，它是独一无二的，因为与它们相遇的忠实程序在短暂的持存的情境中围绕它们而“战斗”，通过忠实的关联的运算，检测它们与事件的赘余之名的近似的程度。在这里，我们拥有多的悖论——调研的有限结果——多是随意的，是从所有知识中抽离出来的，因而与将一个对立面同情势编织在一起，不过，它已经是百科全书条目中的一部分。似乎知识已经在其假定的后果中有权消除事件，通过忠实性来计数为一，它用不容置疑的“已经计数过了！”让忠实性获得了胜利。

然而，唯有当这些结果是有限
 的时候，情况才是如此。在那里有一个相当有分量的法则：当其是无限的时候，唯有能将存在从如实性中区分出来的机会时，它才是真实的
 。真理【如果实存着真理】必须是一个情势的无限的部分，因为对于每一个有限的部分而言，我们总是可以说它已经
 被辨识出，并按照知识进行分类。

我们可以看到，在何种意义上，这就是我们在这里所关心的真正的存在
 。“在质性上”，或者作为一个情势中的真实，调研的有限结果与由百科全书的决定因子所命名的部分大相径庭，因为这些程序导致了后者仍然无法认识前者。它们仅仅被当作纯粹的诸多，亦即按照它们的存在，那些有限的部分是不可被辨识的，因为它们中所有部分都处于决定因子的支配之下。我们所寻找的是一种在真实与如实之间，即真理与知识之间的在本体上的分化。如果被展现出来的诸多结果都是一样的
 话，那么这些程序【一方面是事件-介入-忠实，另一方面是在既有语言中的准确命名】外在的质性上的特征化并不足以完成这个任务。这样，就要求真理的一之多——真正判断的结果——对于百科全书来说，必须是不可辨识的和无法分类的。这个前提奠定了存在中
 真实与如实之间的差异。我们已经看到这个前提条件的一个前提就是真理是无限的。

这个前提条件是否充分？当然不充分。很明显，存在着大量的百科全书决定因子，它们决定了情势的无限的部分。知识，由于本体论上的伟大决定都涉及无限性【参看沉思13】，它很容易在由百科全书式的决定因子所支配的那些诸多的无限的分类之中来回移动。像“整数作为一个无限集合”，或“无限细腻的爱的情操”之类的陈述可以毫无困难地在这样或那样的知识领域中保持其如实性。真理是无限的，但这并未以同样的方式让它将不可辨识之物同所有已经用知识来计数的单一事物区分开来。

让我们在其抽象的形式中来考察这一问题。说真理是无限的，也就是说，其程序包含了一种调研的无限性。所有这些调研，在有限数字中，包含了肯定性的指标x
 （＋）——亦即，多x
 关联于事件之名——而否定性的指标为y
 （-）。“整个”程序，即某种无限的忠实状态就是这样，在其结果中由两种无限的分类所组成：即那些带有肯定性关联的诸多，即（x
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 ，……x
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 ），亦即带有否定性关联的诸多（y
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 ）。但很有可能，这两个分类总会与那些处于百科全书式决定因子支配的部分相一致。存在着一个知识领域，对这个领域而言，x
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 正是那些可以被辨识为具有某种属性的诸多，而这些属性可以明晰地在情势的语言中表述出来。

粗俗的马克思主义和粗俗的弗洛伊德主义向来无法找到一种途径走出这种含糊不清的泥淖。前者宣布，在历史上，真理是在革命事件基础上，由工人阶级所展现。很自然，纯粹的诸多意义上的“工人”构成了一个无限的阶级分类，它并不是经验上工人的总和。不过，这并未阻止知识【悖论的是，这是马克思主义知识本身】毋使其永远有可能让“工人”处于百科全书式决定因子【社会学、经济学等等】支配之下，而知识对之无能为力的事件通常已经被计数，这个被认定的真理仅仅是从属于情势语言的如实性。此外，真理也是可以取消的【著名的“这已经过时了”】，因为百科全书通常是不连贯的。因为它同时宣布自身是政治上的真理——战斗性的忠实的真理——宣布自己是大历史和大社会的真理，从这种一致性出发【它声称在它自身之中认定了这种一致性】，马克思主义不再垂死挣扎，因为它与经受了语言和国家之间关系所考验的百科全书式知识一起潮涨潮落。至于美国的弗洛伊德主义，它宣称精神分析构成了心理学知识的一部分，它赋予了与一种稳固的分类，即“成年人的生殖情结”相关的一切以真理性。今天，弗洛伊德主义看起来更像是一个情势状态的死尸，并不是为了后来拉康所做的一切，拉康忠实于弗洛伊德——弗洛伊德将歇斯底里的悖论性事件命名为“无意识”——他将知识与真理的区分置于其思想的核心处，并严谨地将分析师话语同他所谓的普遍性话语
 

(3)



 （le discours de l'Université）。

无限性，无论其如何重要，它都不可能作为忠实性真理的不可辨识性的唯一标准。那么，我们有可能提出一种充分的标准吗？



4．类性程序



如果我们考察了所有的百科全书式决定因子，那么也存在着与之相矛盾的决定因子。它是由带着否定的情势的语言所实现的【我们注意到，在这里引入了如下前提：“不存在不带否定的语言”】。如果我们将所有具有某种属性的诸多集合为一个分类，那么马上就会有另一个与之脱节的分类，即那些并不具有这种属性的诸多。我之前说过，所有有限的部分都会在百科全书式的分类的支配下被记录。尤其是，这包含了那些有限的部分，这些部分包含了一些属于一个分类的诸多，以及另一些属于与之相矛盾的分类的诸多。如果x
 拥有某种属性，而y
 不具有这种属性，由x
 和y
 组成的有限部分｛x，y｝
 就像其他有限部分一样属于知识的对象。然而，在这种属性它们是无差分的，因为其中一项拥有该属性，而另一项并不拥有此属性。知识认为这个有限
 的部分，作为一个整体，并不能轻易通过该属性来辨识。

如果它包含的诸多一些属于某个决定因子，而另一些属于与之相矛盾的决定因子，那么我们应当说，这个有限的部分回避了
 百科全书式的决定因子。此外，所有有限的部分都处于百科全书式决定因子的支配之下。这样，所有回避了某个决定因子的有限部分本身就是由知识领域来决定的。回避是有限知识的架构。

那么，我们的目标是在这种知识的架构【参照调研的有限特征】基础上找到一种作为情势无限部分的真理的特征。

一般人会认为，真理会聚集情势中与事件保持肯定性关联的诸项
 。为什么这种带有肯定性关联的x
 （＋）会具有优先性？因为否定性的关联仅仅是对事件之前的情势的重复。从忠实程序的角度看，否定意义上遇到和研究的项，即x
 （-），与事件之名没有任何关联，这样，它也绝不会“涉及”那个事件。它也不会进入事件之后真理的新-多（nouveauté-multiple）之中，因为相对于忠实性，它显得与赘余之名毫无关联。于是，可以非常连贯地认为，作为一种忠实的程序的总体结果，真理是由所遭遇的那些经过调研具有肯定性特征的诸项组成的，即那些关联运算以一种或另一种方式宣布与事件之名相关联的诸项。而x
 （-）的诸项仍然是无差分的
 ，仅仅代表着对事件之前的情势秩序的重复。但对于无限真理来说，这样思考【至少在忠实程序的一次调研中宣布的所有x
 （＋）的诸项】是一次真正的生产，一个全新之物，这个通过x
 （＋）所聚集起来的情势的部分与百科全书式的决定因子并不一致。否则，在其存在中，也不过是对业已
 被知识所分类的架构的重复。这并非真正后事件的东西。

最终，我们的问题如下：在何种前提下，我们可以确定情势之中与事件保持肯定性关联的诸项的集合绝不是业已在情势的百科全书中分类过的部分？我们不可能直接通过对这些项的无限结合的“考察”来阐明这个潜在的前提，因为这个集合总是【无限的】即将到来的（à-venir），此外，它是随意地由调研的轨迹所组成：程序中所遭遇
 的某项，有限的调研中证明了该项是肯定地关联的，即它是一个x
 （＋）。我们的前提必然必须涉及构成了忠实程序的基本结构的那些调研
 。

那么，最关键的评价如下：假定一个报告了诸项与事件有着肯定性关联【在调研中刻画出来的x
 （＋）的有限数字】的调研，形成了一个回避【我上文所界定意义上的回避】了知识的决定因子的有限部分。那么假定有一个调研所刻画出来的忠实程序：通过那个程序得出的与事件有肯定性关联的诸项的无限总和，不可能以任何方式与被调研所得出的x
 （＋）回避掉的决定因子相一致。

这就是明证。如果调研是
 
 ，即与事件之名相关联的调研所遭遇到的所有项一次性聚集为一个有限的部分，回避了决定因子，这意味着在x


n




 之中存在着某些从属于决定因子【具有某些属性】的项，而另一些项不从属于决定因子【因为它们不具有该属性】。结果是，依照肯定性而总括出这些调研的无限的分类（x

1



 ，x
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 ，……x


n




 ……）与从属于百科全书式决定因子的分类不一致。在前一种分类中，我们可以发现上述提及的调研的
 ，因为这些项已经肯定性地被调研了。所以，它们就是这样一个分类中的诸元素，其中一些元素拥有某属性，而另一些没有。因而这个分类绝不是通过“所有被辨识为已经具有该属性的诸多”在语言中加以界定的分类。

对于一个无限的忠实程序而言，这样，作为一个结果的多——作为事件之后的真理——产生了一个关联于事件之名的（＋）的总体，而事件之名“对立于”百科全书的决定因子，这足以说明，在那个程序中，至少存在着一种
 调研回避了决定因子的支配。这种特殊的有限调研的出现足以保证无限的忠实程序不会与决定因子相一致。

这是否是合理的要求？当然是，因为忠实程序是随意的，它绝非由知识事先决定的。它的缘起是事件，知识对之一无所知，它织就了忠实关联的运算，它本身也是一个临时的产物。程序所遭遇的诸多并不依赖于知识。它们源于事件位所开启的“战斗”轨迹的随意性。对于调研来说，那些回避了决定因子在忠实关联运算下，在诸多中得出的有限部分绝对是实存的。其理由是，一个调研在其自身中与任意一种决定因子都没有任何关系。于是，忠实程序在其任一有限状态中，遭遇到这样一组诸多的集合是完全合理的。通过在知识范围内，将其用途延伸到真实-程序上，我们应当说，这种类型的调研回避了百科全书式的决定因子。这样：如果无限的忠实程序至少包含一个回避了百科全书决定因子的有限调研，那么这个程序的无限的肯定性的结果【x
 （＋）的分类】将不会与由决定因子决定了其知识的情势的部分相一致。换句话说，在任何情况下，在奠定了决定因子基础的情势的语言中表达出来的属性都不可能用于辨识忠实程序的无限的肯定性结果。

于是，我们已经清晰地阐明了一个回避了——与之不一致——一个
 百科全书式决定因子的忠实程序【总体概括了x
 （＋）的部分】的无限的肯定的结果。这个前提条件涉及调研，涉及程序的有限状态：这足以让一次调研的x
 （＋）的结果形成一个回避了决定因子的有限集合。

现在，让我们想象一种这样的程序，即上述前提可以满足于所有的
 百科全书式决定因子。换句话说，对于所有
 决定因子而言，至少在程序中刻出了一个调研，它x
 （＋）回避了那些决定因子。此刻，我所研究的并不是这样一种程序的可能性
 。我只是单纯地说，如果
 忠实程序包含一个调研，回避了所有的百科全书式的决定因子，那么
 这个程序的肯定性结果将不会与在决定因子支配之下的任何
 部分相一致。这样，关联于事件的诸多的分类并不是由那些在情势的语言之中所能阐明的属性来决定的。故而知识对之无法辨识也无法分类
 。在这种情况下，真理不能还原为如实性。

因此我们可以说：真理是一个忠实程序的无限的肯定性的结果——将x
 （＋）聚集在一起——对于所有的百科全书式的决定因子而言，它至少包含了一个回避了这些决定因子的调研
 。

这样一种程序可以被称为【对于某情势而言的】类性程序
 。

我们的任务就是判断这个词：类性，我们从这个词中，推理得出对真理一词的判定。



5．类性是真理的存在之多



如果实存着事件-介入-忠实运算的复合，那么一种无限的肯定性的忠实性状态就是类性的【在定义意义上】——换句话说，如果实存着一个真理——其忠实性所参照的多【真理的一
 】就是情势的一部分
 ：这个部分将所有与事件之名肯定性地联系在一起的项聚集起来，即将至少在一个对程序的调研【程序的有限状态之一】中描绘出的x
 （＋）聚集起来。该程序是类性的，这一事实确保了该部分不会与任何依照百科全书式决定因子所划分的东西相一致。结果，仅仅依靠情势语言的资源无法命名这个部分。它抽离于所有的知识，它没有被任何知识领域已经计数在内，如果语言仍然停留在相同的情势状态中——或停留在国家的语言中，它将不会被计数。在这个部分中，真理将其程序描绘为无限的结果，这个部分就是情势的不可辨识的部分
 。

然而，它显然也是一个部分：它被情势状态计数为一。这种抽离于语言，由事件性的超-一所构筑的，不可辨识的这个“一”可能是什么？由于这个部分没有特殊的可表达的属性，其全部存在都在于：它是一个部分，也就是说，它是由实际上在情势中被展现的多所组成的。一个不可辨识的包含于
 ——简言之，这就是一个真理——它所拥有的“属性”不过是诉诸属于
 。这个部分是匿名的，除了属于这个情势之外，它所有的标记不过是从呈现中浮现，不过是由那些没有可以被明显标识出来的共同性的诸项所组成，严格来说，这就是其存在之所为存在。但对于该“属性”——非常单纯的存在
 ——很明显，情势中的项都具有这种“属性”，它可以与所有聚集了各项的诸部分共存。结果，这个不可辨识的部分，在定义上，仅仅拥有任意一部分所拥有的“属性”。宣布它是类性
 的是非常正确的，因为如果我们想对之定性，我们所能说的只有它的元素是什么
 。这样，这个部分展现了一个极端样式，即仅仅存在于这个情势之中的样式——因为在某个情势中，“存在于”和“在情势中被计数为一”是一回事。

那么，不言而喻，我们可以坚持认为这个部分就是可以接近真理的部分。因为忠实程序所衔接的不过整个情势
 的真理，因为不可辨识之物的意义就是展现为属于其归属于集合的一之多。所有可命名的部分都可以被知识辨识和分类，不需要像这样指向在情势之中的存在，而是指向在那里语言将之刻画为可认知的特殊性的东西。忠实程序，正是因为它在一个在其中召唤出空的事件中开启，而不是在语言和情势状态之间的既有关系中发生的，因此，在其无限状态中，它将自己置身于情势的存在中。这就是情势的一-真理（une-vérité），而知识的决定因子只能阐明其如实性。

不可辨识之物是如实的。但仅仅不可辨识之物自身是真实的。不存在脱离类性的真理，因为忠实的类性程序旨在作为情势性存在之一。忠实程序拥有了真理中存在（l'être-en- vérité）的无限视野。



6．存在真理吗？



很明显，一切问题的关键都建立在一种忠实的类性程序实存的可能性之上。这个问题既是事实问题，也是法理问题。

在事实问题上，我认为在个体
 的情势范围中，例如，像精神分析一样思考和展示，爱【如果存在着爱，但各种经验上的标志证明它是做的】就是一个忠实的类性程序：邂逅就是其事件，其运算是可变量，其无限的产物就是一个不可辨识之物，对其的调研就是爱侣试图投身于爱的实存性时期。因而，爱是情势的一个真理【一-真理】。我之所以称之为“个体的”，是因为它所感兴趣的知识相关的个体。我们注意到，这至关重要，对于他们来说，他们的爱所产生的一-真理是他们之前实存所不能辨识的东西，因为在我所说的那个情势中其他人并不享有这个东西。对于那些彼此相爱的人来说，他们完全不知道这个爱欲的真理：他们所做的就是生产出这个真理。

在“混合”情势中，手段是个人
 的，但其变革和后果涉及集体——在那里对之有兴趣——艺术和科学构成了忠实程序的网络：其事件就是伟大审美的和概念的变革，其运算是可变的【我曾在沉思24中指出数学，即存在之为存在的科学运算是演绎推理，对于生物学和绘画来说并不完全一样】；其无限的产品是不可辨识之物——没有艺术的“知识”，同样也不存在着——这似乎是一个悖论——“科学知识”，因为在这里，科学是它的无限存在
 ，也就是说，它是一个介入程序，而不是其碎片化的结果可转化的展示，这种展示是有限的
 。最后，对它们的调研是艺术作品和科学创新。

在集体情势中——在这里，集体开始对自身感兴趣——政治【如果存在着一种类性政治
 的话，长期以来，它都被称之为革命政治，在今天，我们必须找到另一个词来表述它】也是一种忠实程序。其事件是历史的中断，在这个中断中，在国家的缺席的地方，召唤出社会的空，其运算是可变的，其无限程序是不可辨识的【尤其是，他们并不与任何可以按照国家来命名的部分相一致
 】，它不过是情势之中的政治主体性的“变迁”，最终其调研就是由有组织的战斗运动来组成的。

这样，爱、艺术、科学和政治在无限上生产出关于情势的真理，这些真理抽离于它们存在的匿名性中仅仅依照情势状态来计数的知识。所有其他类型的实践——或许是值得尊重的，例如商业活动以及所有不同形式的“服务于物质”，这些实践在知识上错综复杂，归属于不同层次——都不会产生真理。我不得不说，哲学也不会产生任何真理，不过接受这一点或许非常痛苦。顶多，哲学是以它所处时代的忠实程序为前提
 。哲学可以用来辅助作为哲学前提的程序，这正是因为哲学依赖于这些程序：哲学通过这样的中介让自身接近于它所处时代的奠基型的诸多事件，不过哲学自身并没有创造一种类性程序。它的特殊功能在于，去处置与这样一种程序随机遭遇的诸多。然而，是否发生这样的相遇，这样经过处置的诸多是否与事件的赘余之名形成关联，这些都不依赖于哲学。配得上哲学之名——哲学之名肇始于巴门尼德——无论如何，它都是与服务于物质相对立的，因为哲学致力于服务于真理，我们总是可以致力于去服务于某种尚未被构筑出来的东西。这样，哲学就服务于艺术、科学和政治，而说哲学可以服务于爱则是值得商榷的【另一方面，艺术，一种复合的程序，也支撑着爱的真理】。无论如何，绝不存在着商业的哲学。

作为一个法理问题，忠实的类性程序的实存就是一个科学问题，一个本体论问题，因为它并不是那种用纯粹知识来打发的问题，因为不可辨识之物，作为存在
 ，产生于情势存在的位置上。数学，必须用于判断，谈论任意多的不可辨识的部分是否具有什么意义。当然，数学不可能思考一种真理程序，因为数学抹杀了事件。但数学可以决定，它是否适配于带有真理的本体论。通过整个人类历史——因为那里实存着
 真理——在事实层面上决定，真实存在的问题真正在法理层次上的解决是非常晚近的现象【1963年，科恩的发现】，此外，没有数学家——由于在技术上应用数学的必然性的缘故，令人难忘的是他们忘却了这个学科的使命——知道如何命名在那里发生的东西【在那里，我所谈的哲学的助益会产生作用】。在沉思33中，我们已经将这个数学事件奉为经典。我已经小心翼翼地削弱了当下概念的发展与类性多元的数学原理之间的联系，为的就是让本体论去为自身令人信服地“说话”。正如能指经常会背弃某种东西，科恩发现的过于专业的外表，以及将之应用到一个明显过于狭窄的领域中，都立即被这个学说的奠基者们所作出的一个选择赋予了新鲜的活力，即“类性”一词决定了不可建构性的诸多，而“前提”一词决定了这些程序的有限状态【“前提”＝“调研”】。

数学本体论的结论十分清楚，也十分精准。粗略来说：

a．如果原初情势是可数的【无限可数，像整数的集合那样】，那么实存着一种类型程序。

b．尽管包含于该情势之中【它是情势的一个部分】，这个程序并不属于情势【它并不在那里被展现，只能被再现，它是一个赘余项——参看沉思8】。

c．然而，我们可以“力迫”（forcer）形成一个新情势——一个“类性的外延”——它包含了旧情势的整体，而这一次，类性程序属于这个新情势【在新情势中，它既是被展现的，也是被再现的，它是一般项】。这一点【力迫】就是大主体的步骤【参看沉思35】。

d．在这个新情势中，如果语言还是一样——这样，如果知识的原初所有仍然十分稳健——类性程序仍然会产生不可辨识性。这一次，属于该情势，类性之物就是在那里内在固有的不可辨识之物。

如果我们试图将经验上和科学上的结论结合在一起，就可以做出如下假设：忠实的类性程序趋近于无限，这一事实改变了情势，尽管其保留了所有旧情势中的诸多，但它展现出其他的诸多。所以，事件性中断让赘余之名纳入循环的介入的推进，其最终的后果会是，某情势的真理将这种中断作为其原则，力迫使情势包容它
 ：将自身延伸到某一点上，即在这一点上，真理——最初它不过是一个部分、一个再现——获得了属于的属性，于是变成了一个呈现。忠实的类性程序及其走向无限过程的轨迹改变了一个真理的本体论状态：它们通过在“力迫”之下改变情势，通过起初匿名的赘余项来改变真理的本体论状态，这个真理最终被一般化。然而，如果情势的语言没有彻底被转化，那么它仍然抽离于知识。不仅真理是不可辨识的，而且其程序也需要是
 这种不可辨识的类型。真理力迫情势来处置它本身，这样，这个真理——一开始只被情势状态以默默无闻的方式计数的，它是相对于被展现的诸多的纯粹不确定的溢出——最终被确认为一个项作为其内在项。忠实的类性程序赋予了不可辨识之物以内在性。

像这样，艺术、科学和政治都改变了世界，并不是由世界所辨识的东西来改变，而是在那里世界所无法辨识的东西来改变。一个真理的全部力量仅仅在于它改变了所-是（ce-qui-est）的一切，这样，不可命名的存在或许会成为所-是之存在的东西。






(1)

  乔治·布拉克（1882—1963），法国画家，与毕加索早期作品属印象派和野兽派。与毕加索合作，直到1914年，共同发起立体主义绘画运动。最早将字母糅合进绘画，将颜料与沙子混合作画和使用拼贴画法。晚年作品包括静物画和风景画，风格渐趋现实主义。“立体主义”这一名称由他的作品而来。——中译注





(2)

  政治组织是巴迪欧与席尔万·拉撒路在20世纪60年代成立的一个激进政治组织，以毛主义为宗旨，主张街头革命和工人自治运动。——中译注





(3)

  这个词出现了拉康的《讲座17：精神分析的背面》关于四种话语理论的讨论中，从法语的le discours de l'Université的字面意思来说，是大学话语，很多国内的学者也习惯于将这个话语翻译为大学话语。但是，很明显，拉康在这里的意思与作为一种学术机构的大学并没有太多联系，大写的Université毋宁是指一种具有广泛普遍性的东西，针对这个词的翻译，我曾在《从主人话语到普遍性话语：对拉康的〈讲座ⅩⅦ〉中四种话语理论的分析》（《世界哲学》2011年第5期）专门讨论过这种话语。因此，在本书中，将这种话语翻译为普遍性话语。——中译注





沉思32　卢梭



“如果除却这些个别意志间正负相抵消的部分以外，剩下的总和仍然是公意。”

——卢梭《社会契约论》

我们要记住，卢梭并不打算假装解决他向自己提出的著名的问题：“人生而自由，但无往不在枷锁之中。”如果通过解答，我们理解了从一种状态【自然的自由】到另一种状态【公民的服从】的过程的真实程序的考察，卢梭公开地指出，他并没有处置这个问题：“这个变化怎么来的？我不知道。”在这里，正如在别处一样，他的方法是将所有事实问题放在一边，因而建立起思想运算的基础。问题是在何种前提下建构这样一种“变迁”才是正当
 的？但“正当性”在这里决定的是实存，事实上，即政治的实存。卢梭的目标是考察概念上政治的前提要求，去思考政治的存在
 。那种存在的真理在于“让人民成为人民的行动”之中。

正当性就是实存本身，可以这样来证明：国家和公民服从的经验事实绝未证明在那里存在着政治。国家的绝大部分人都是非-政治的，因为他们已经成为让他们熔化的项。在他们那里，“社会约定被破坏了”。可以看到，“很少有民族拥有法律”。政治极其稀缺，因为忠实于奠基政治的东西是动荡不定的，因为那里有一种“天生不可避免的恶，它倾向于从它诞生那一刻起，去无情地摧毁政治体（le corps politique）”。

值得注意的是，如果政治在其存在的多【“政治体”和“人民”】之中总是处于其自身熔合的边缘，这是因为它并没有结构性根基。如果卢梭一劳永逸地建立起现代的政治概念，这是因为卢梭以最彻底的方式提出政治是在事件中所开启的程序，而不是在存在之中支撑着的结构。人并不是政治的动物：政治的机缘是一个超自然的事件。这就是“我们总要追溯到一个最初的约定”这句格言的意义所在。社会约定并不是在历史上可以证实的事实，卢梭参照古希腊和古罗马，仅仅是由于时代上的缺乏，而是装点古代部分的形式。社会约定是一个事件性的形式
 ，我必须假定如果我们希望去思考那个偶然存在的真理的话，那就是政治体。在约定中，我们获得了事件的事件性
 ，在事件性之中，所有政治程序都找到了其真理。此外，没有任何东西必然产生这样的约定，这正是卢梭直接与霍布斯争论的关键所在。霍布斯认为政治约定源于要走出一切人对一切人战争状态的必然性，这样，也迫使事件从属于力迫的后果，也就将其事件性从属于一个外在的决定。相反，我们必须假定，原初的社会约定具有“肤浅”的特征，即它的绝对非必然性，其发生在理性上的偶然性【在回溯上，它是可以思考的】。政治是一种创造
 ，是人类集体具体而脆弱的创造，它从来不是对关键的必然性的处置。必然性通常是非-政治的，要么处于事前【自然状态】，要么处于事后【熔合起来的国家】。政治在其存在中，仅仅是与构筑政治的事件相匹配的东西罢了。

如果我们考察一下社会约定的表达方式，通过某种陈述，之前分散的自然个体逐渐被构筑为人民，我们看到，它辨识出一个绝对全新的项，即所谓的公意：“我们每个人都以其自身及其全部的力量共同置于公意的最高指导之下。”正是这一项，非常正确地成了对卢梭批评的一记重锤，因为在《社会契约论》中，它既是预先决定又是事后构建的。在契约之前，仅仅存在着某些特殊意志。在契约之后，政治的纯粹参照就是公意。在这里，可以认识到某种扭曲的结构：一旦
 公意被构筑出来，在这个样的架构中，它正是被预先认定为是其存在，这是非常碰巧的。

唯一可以展现这种扭曲的立足点就是将政治体思考为一个赘余的多：事件的超-一就是那个约定。事实上，约定不过是政治体属于它所是的那个多的属于关系
 ，正如奠基性事件一样。“公意”命名了这种自我归属的可持续的真理：“政治体……因为它仅仅属于契约的神圣性，所以就决不能使自己负有任何可以损害这一原始行为的义务……破坏了那种它自己赖以存在的行为，也就是消灭了自己，而虚无所生产的也是虚无。”很明显，政治的存在起源于同它自身的内在关系。正是通过“不践踏”这种关系——政治上的忠实——来支撑了“原始行为”的真理的实施。总之：

1．约定是一个事件，它偶然成为自然状态的附属物。

2．政治体或人民是将自己置身于空【对于政治而言，自然就是空】与自身之间的事件性的超-一。

3．公意是忠实的运算，它引出了一个类性程序。

最后一条包含了全部难点。我在这里想要说的是，卢梭十分清楚地指出，对于所有真正的政治而言，必然性需要围绕着共同体的【不可辨识的】类性子集来阐明自身，但另一方面，他并没有解决政治程序本身的问题，因为他坚持让之屈从于计数规则【如屈从于大多数人】。

我们知道，一旦通过介入来命名一个事件，那么就在原初的大二集【沉思20】之上奠定了事件。当卢梭提出意志是由事件-契约所揭示的时候，他很准确地概括了这一点。在每个人那里，公民
 决定了他们参与到公意的主权之中，然而主体
 所决定的是他们从属于情势状态的规则。在内在化的共同运算揭示了特殊的意志的地方都存在着政治。正如我们所期望的那样，大二集就是超-一的本质，而超-一就是人民，真正的政治体。顺从于公意就是公民自由得到实现的模式。正如卢梭所说，在最极具张力的表达中，“主体与主权者这两个词那是同一意义的相关词”。“同一相关”决定了公民乃是类性生成的政治的支持者，在严格意义上，他们是政治上动因的战士；而后者决定的是政治的单纯实存。在将自己的意志一分为二的公民【战士】，由于政治在事件性【契约性】奠基的时间中持存，因而政治得到了实现。

卢梭的敏锐洞察力让他进一步感觉到，公意的尺度是平等
 。这是一个基本点。公意是让人民共同归属于自身的关系。因此，只能从全体人民那里实际得出全体人民。其宣言【法律】形式是：“一种观点的全部客体与另一种观点的全部客体之间……的关系，并没有撕裂整体。”任何关于特殊对象的决定都只是一个信条，而不是规律。那就不是公意的运算。公意绝不会去思考某个个体或某个特殊行为。故而，它与不可辨识之物紧密相关
 。在其宣言中所谈论的东西不可能摆脱知识的陈述。信条建立在知识之上，但规律则不然，规律仅仅与真理相关。很明显，这必然导致了公意从其内在固有的本质上就是平等的，因为公意绝不会去考察个别的人和事物。这反而导致了意志区分的内在定性：“特殊意志在其本质上倾向于殊分，而公意倾向于平等。”卢梭思考政治的实存与平等的尺度之间的根本性的现代关联。不过，准确来说，它并不是去谈论尺度。作为内在固有地对公意的定性，平等就是
 政治，它的对立面就是一种不平等的陈述，无论其表述如何，不平等的陈述都是反政治的。关于《社会契约论》最显著的事情就是它通过关联性地诉诸事件性的根基和不可辨识之物的程序，从而建立起政治与平等的紧密关联。这是因为公意不区别对待其具体对象，并将之排除在知识的百科全书之外，而它注定是平等的。

最后，卢梭严格地证明了公意不可能被代表，甚至不能被国家所代表：“主权者，仅仅是一个集体性的存在，它只能由自身来代表：权力可以轻易移交，而公意不会。”权力【可移交】和意志【不能被代表】之间的区分是十分深刻的。它将政治同国家区分开来。作为一个程序，政治忠实于事件-契约，政治不可能容忍自己被代表或再现。它完全处在公民-战士的“集体性存在”之下。真的，权力是从政治的实存中推理出来的，但它绝非是对后者的充分展现。

此外，在这个基础上，可以得出公意的两个属性，它们可以用于质疑“极权主义”，这两个属性是不可分性和无错性（infaillibilité）。如果我们通过“权力”来理解政治现象的本质的话，那么卢梭不可能认可各种权力的“区分”或“平衡”，而卢梭认为政治现象的名称毋宁是意志。作为一种类性程序，政治是不可能分解的，它只能被消解为次等的治理信条的多元，而一般认为思想阐明了这种治理的信条。在政治上，事件性的超-一的轨迹是，仅仅只存在一种这样的政治，它不是权力能够代表或分解的。最后，对于政治而言，它就是人民的实存。同样，“公意总是直接的，总是倾向于为公众所用”，因为，我们还能用什么外在的
 标准来判断不是这种情况？如果政治“反映”了社会联系，那么我们就可以在对这种联系思考的基础上问问我们自己，这种反映是否是充分的。但由于这是一个介入性的创造，它就是自身的标准，即平等派的标准，那么我们可以认为，一种出了错的政治意愿或一种让人民感到不幸福的政治意愿，事实上都不是
 政治意愿——或公意，而不过是一种特殊的僭越的意志。理解其本质，公意是不会出错的，因为它抽离于所有特殊的知识，因为仅仅与人民的类性实存相关。

卢梭对党派和宗派的敌对态度——因而也是对所有议会代议制形式的敌对态度——正是源于政治的类性特征。其主要原则是“为了清晰无误地表达公意，在国家中就【必须】不能有党派团体存在”。“党派团体”的特征是可辨识的，或者说可分类的，这样，它并不是对事件-约定的忠实。正如卢梭所说，原初的约定就是“全体一致同意”的结果。如果存在对立，它们纯粹外在于政治体，那么它们就是“公民中的另类”。事件性的超-一很明显不可能采用“大多数人”的形式。忠实于事件需要真正地在政治上决定认可一的结果，亦即，忠实不能隶从于人民子集中可辨识和可分类的部分。任何子集，即便是被最真实的利益所固化的子集都是非-政治的，因为它可以被百科全书所命名。这是一个知识的问题，而不是真理的问题。

同样，在代议制的选举中来实现政治是不可能的，因为“意志不能被代表”。那些代表们具有特殊的行政功能，但他们不可能具有任何立法的功能，因为“人民的代理……不是也不可能是那些代表”，“任何法律，只要人们没有批准，就是一纸空文，它就不是法律”。英国代议制体系并没有触动卢梭。按照卢梭的说法，在那里不可能建立政治。只要代表是选举出来的，英国人民就“会遭到奴役，他们就不名一文”。如果卢梭对代议制的批判是激进的，这是因为卢梭思考的并不是某种政治形式是好是坏，而是他彻底否定一切政治性的存在。

必须要理解的是，像其他忠实关联的运算一样，公意被用于评价这样或那样的陈述同事件-约定之间的近似性和一致性。这并非是了解一个陈述是源于好的政治还是坏的政治、左派政治或右派政治的问题，而是它是否是政治的问题：“当一个法律在人民集会上被提出，他们所能够质问的不是同意还是拒绝这个法律，而是问它是否与公意相一致。”对于卢梭来说，很明显，政治决定就等于是决定一个陈述是否是政治的，而绝非某些人是赞同还是反对它。在这里，政治与意见之间是彻底决裂的，通过这个决裂，卢梭预言，现代政治原理是战斗的程序，而不是不同连贯性意见之间的权力交接。这个预言的终极根基就是卢梭注意到的作为人民的真理所支持的类性程序，政治不可能指向一个国家中社会或意识形态元素所能够认知的辨识。在社会契约的名义下，事件性的自我归属规定了公意是什么，借此，它创造了一个抽离于所有这样辨识的项。

然而，还有两个难题。

1．只存在着被介入所命名的事件。那么谁是卢梭学说中的介入者？这是关于立法者的问题，这不是一个轻松的问题。

2．如果约定必然是全体一致的，那么它就绝不是为后来的法律的投票，绝不是治理官员的决定。那么当达不到全体一致的时候，政治的类性特征如何可能？这是卢梭自己的难题。

在立法者那里，为了理解事件的类性的全体一致，在多之存在中，它将自身颠倒为绝对的独特性。立法者就是在聚集起来的人民和名称之中，通过宪政性或奠基性的法律，即事件性-约定进行介入的人。可以用如下方式来描绘这种命名的赘余的本质：“【立法】官员给予公众的是一个宪政框架，而不是宪政框架中的一个位置。”立法者不属于自然状态，因为他介入到政治的奠基性事件之中。他也不属于政治国家，因为，他的角色是宣布律法，他并不臣服于律法。他的行为是“独有的和高高在上的”。卢梭试图在隐喻中所思考立法者的这种类神圣性事实上就是对空的召唤：立法者就是从公众集体所创造的自然的空之中展现出正当命名的智慧的人，随后这个命名被投票所批准。立法者于是转向了事件，并抽离于其结果：“于是，起草法律的人不具有、也应当不具有立法权。”由于没有任何权力，他只能够诉诸之前的忠实，这是一种对前政治的、对大自然诸神的忠实。立法者“将【抉择】置于诸神的股掌间”，因为这就是任意介入的法则：诉诸之前的忠实，就是去命名在事件中未曾听说过的东西，并创造一个合适的名字【情形是这样：律法就是去为了命名人民所建立的东西，命名那个降临的政治】。在一个卢梭定性为立法者的悖论的陈述中，我们可以轻松看到这种介入性的先锋：“一种超越人力的事业，而对于实现它来说，却又是一种形同无物的权威（une autorité qui n'est rien）”。立法者在其超-一之中意识到，契约的集体性事件就被这样的政治所命名，从此往后，它就是忠实或公意。立法者将集体性的事件发生转变成了政治性的绵延。他就是在公众集体边界上的介入者。

在一个长时间段中，我们尚不了解的是政治程序真正本质是什么，公意如何被揭示和实现？这样或那样的陈述与人民在契约上一致同意所支持的立法者所纳入运行之中的事件之间明显的肯定性关联【政治法律】的实践是什么？这就是大多数人
 的政治意义的问题。

在一个注释中，卢梭指出：“若一个意志要成为公意，它并不一定总是得到一致同意，而是必然对投票进行计数，任何形式的例外都会毁掉公意。”这种类型的思考在历史上的命运众所周知：即对普选的狂热。然而，对于政治的类性本质，除了指出政治体的一个不可辨识的子集——这就是公意的既存
 形式——必须真的是这个政治体的子集，而不是一个派系之外，它并没有告诉我们更多东西。这就是在政治忠实的一个特定阶段上，事件本身是一致同意的，或者人民同自身的关系是一个整体。

卢梭进一步写道：“大多数人的投票总是强迫剩下的人服从”，“对投票的统计降服了公意的宣言”。那么在“投票统计”和公意的类性特征之间可能存在着何种联系？实际上，隐含的假设是，投票的大多数在实质上表达出共同体中的一个不确定或不可辨识的自己。而卢梭对这个假设唯一的判定是把相对立的特殊意志的对称地消灭，“众意不过是诸个别意志的总和，如果除却这些个别意志间正负相抵消的部分而外，则剩下的总和仍然是公意”。但这并没有清楚说明为什么说诸多差异的总和——被认为确定了政治意志的不可辨识性或非特殊性——应当在经验上展现为大多数人的意志，尤其是我们知道，在代议制体制下，这不过是最终会被克服的少量不同的声音。为什么这些非决定性的投票——它们是相对于对特殊意志的共同消灭的溢出——表达了政治的类性特征，或者表达了其对奠基性事件的忠实？

卢梭的困难在于，在从原理【政治只能在人民的类性部分上来寻求真理，所有可辨识的部分都表达的是一种特殊利益】到实现【绝对的大多数被认为是类性的充足标志】的过渡中，导致他要在重要
 决定和紧急
 决定之间做出区分：

有两条普遍的原则可供我们规定这一比律：一个是，讨论越是重大，则通过的意见也就越加接近于全体一致；另一条是，所涉及的事情越是需要迅速解决，则规定的双方的票额之差也就越应该缩小，在必须马上做出决定的讨论中，只要有一票的多数就足够了。

我们可以看到，卢梭并不是严格地将绝对大多数看成绝对。他直接面对诸多程度上的差别，并引入了某种后来被称为“合格的大多数”的概念。我们知道，直到今天，在做出某些决定的时候，如修宪需要三分之二的多数。但这些细微差别并没有脱离意志的类性特征的原理。那么，由谁来决定一个事务是重要的还是紧急的？由那个大多数来决定？悖谬的是，我们突然发现，公意的【定量】表达建立在事物的经验性之上。在这里，不可辨识性在这里被某些情况的可辨识性以及一种假定了政治环境的精细分类的百科全书式诡辩所局限和败坏。如果政治忠实在其实践模式中注定与某种被配置在某些情势的特殊性之上的百科全书式的决定因子相关，它就失去了其类性特征，变成了一种对不同情况进行评估的技术。此外，很难理解法律——在卢梭的意义上——可以在政治上
 将这些一种技术的结果组织起来。

如若对看起来与之紧密相关的卢梭试图把握的复杂性进行考察，或许能更好揭示出其困境所在。这是其【行政上的】治理决定的问题。这样的决定，关系到特殊的人群，不可能是公意的行为。悖论在于，尽管那里并没有政府治理，但人民必须要得到一种治理或行政行为【只命名了个别的人群】。卢梭提出人民通过将作为主权者【立法者】转变为一个民主的
 行政机制来解决这个问题，因为对卢梭来说，民主就是全体人民的治理【这个括号中的说明指出了奠定性的契约并非民主的，因为民主是一种行政形式。契约是一致同意的集体性事件，而不是民主治理的信条】。这样，无论何种政府治理形式，都存在着强制性的民主要素，在其中，“瞬间从主权者转变为民主”的人民被授权做出特殊决定，就像政府官员的决定一样。随后，又出现了这些决定如何做出的问题。但在这种情况下，并不能保证大多数人的投票所采纳的决定没有问题，因为这只是一个信条问题，而不是法律问题，因而这里的意志也是个特殊的，而不是公意。反对意见说，这是用数字来做决定【其客体是可辨识的，如人民、候选人等等】，这个反对意见并不正确，因为这个决定不是政治的决定，而是治理的决定。由于这里并不存在类性的问题，所以，大多数人决定的难题就被消除了。

另一方面，当政治存在问题时，即当关系到人民本身的决定问题，涉及抽离于所有百科全书式决定因子的程序的类性特征存在问题时，在其整体上仍然还有困难存在。被定性为不可辨识的公意——这种不可辨识性让其贴近于奠基性事件和建立起作为真理的政治——不可能让数字来决定自己。最终，卢梭敏锐地注意到，要中断法律，
 需要将公意集中在某个单独个体的决断之下。当涉及“国家生死存亡”的时候，“法律机制”成了一种障碍，那么任命【但是，如何任命？】“一个最高首领，他可以让一切法律都沉默下来”。于是，共同体的权威被悬置了，并非是因为没有公意，恰恰相反，由于公意“无可怀疑”，因为“人民的首要意图乃是国家不至于灭亡”。在这里，我们再一次发现，在政治意愿的目标中，让其发生宪政性变型就是政治本身。一旦决断成为维持政治实存的唯一途径时，决断就是公意的充分形式。

此外，很明显的是，决断者之所以中断法律源于公意与事件的直接遭遇：“法律的不灵活性，会让法律无法适当处置事件，在某些情况下，法律甚至会变得有害。”我们再一次看到事件性的超-一与忠实运算的稳定性之间的冲突。这里需要一种辩解，它足以来决定公意的物质形式：从全体一致【因原初契约的需要】到个人的决断【当政治的存在遭到的威胁时而需要】。表达的可塑性可以追溯到政治意愿的不可辨识性。如果某个情势下清楚的陈述可以判定它，政治就会具有一种符合标准的形式。类性真理依附于事件，它是那个抽离于既定语言的情势的一部分，它的形式是偶然的，因为那仅仅是其实存的索引
 ，而不是可认识的命名。只能通过公民-战士的热忱来支撑其程序，公民-战士的忠实产生了一种没有形式的无限真理，而在宪政上或组织上，这个程序都可以得到充分的表达。

卢梭的天赋在于他抽象地将政治的本质描绘为类性程序。然而，他所使用的古典方法【这涉及主权形式的合法性】让他认为——虽然他对此有着矛盾式的警觉——投票的大多数人最终就是合法性经验形式。他不可能在政治本身的基础上发现这一点，而他将这样一个问题留给了我们：在情势可展现的表层上，区分
 政治程序的东西是什么？

不过，问题的本质在于，政治的联合并非是合法性的问题，而是真理的问题。而那些坚持认为这些原则“将会悲伤地道出真理，将会让人民支离破碎”的人仍然会有障碍。卢梭带着一种忧郁的现实主义的口吻说道：“真理并不会让他们交上好运，人民也不会授予他们使者头衔、教授职位或薪金。”

脱离于权力之外，匿名地、耐心地力迫出情势的一个不可辨识的部分，政治甚至都不会赠予你一个使者的头衔。在这里，我们都是真理的仆从，在一个变革的世界中，接受真理并不是可以去利用真理。数字本身不可能获得真理的尺度。

对于它自身而言，在通过集体意志的能力，将之生产为真正陈述——尽管永远不被知晓——的模式中，政治就是它自己的目的。




沉思33　不可辨识之物的数元：P．J．科恩的策略



数学本体论不可能去处置真理的概念，因为任何真理都是后事件性的，悖谬的是，本体论在存在中禁绝了事件。这样，真理进程完全在本体论之外。在这一点上，我们必须抛弃海德格尔的存在（作为
 ）和真理（作为
 ，或无蔽）原初的共同归属的命题。存在的可说性远离于真理的可说性。这就是为什么单靠哲学就可以思考真理，在它本身之中，就拥有着让自己脱离于存在的抽象的方式：事件，那个超-一，偶然驱动的程序及其类性结果。

然而，如果对存在的思考并没有开启对真理的思考——因为真理不存在，而是来源于一个无法确定的补充内容的角度——那里仍然有真理的存在
 （l'être de la vérité），而那并非
 是真理，准确来说，那只是后者的存在。理性和不可辨识的多处于情势之中
 ，它被展现着，尽管它抽离于知识。本体论与真理的共存可能性
 意味着作为一种类性多元的真理的存在，在本体论上并不是可思考，即便真理并不存在。因此，一切都成为这样：本体论可以生产出一个类性的多的概念吗？也就是说，生产出一个无法命名的、非可建构的、无法辨识的多吗？1963年，科恩所引发的革命对之做出了肯定性的回应：存在着关于不可辨识的多的本体论概念。结果，本体论与真理哲学是并行不悖的。尽管在将之刻画出来的情势中，它是不可辨识的，但它认定
 类性程序的结果之多的实存依附于事件。在通过哥德尔、通过莱布尼茨【可建构的等级制和语言的权威】可以去思考本体论之后，也可以通过科恩来思考对其的反证。这说明了不可辨识的原则是一种唯意志论式的限制，即不可辨识之物存在着
 。

当然，我们不能谈论一个“自在”的不可辨识的多。除了那种接受了所有的多都是可建构的【参见沉思30】的多的概念之外，不可辨识性必然与可辨识的标准相关，即与一个情势、与一种语言相关。

我们的策略【科恩的发明在表面上构成了这一运动】是这样的：我们应当将自己置身于一种一劳永逸地得到固定下来的多之中，固定在一个属性上极为丰富【“反映”了类性本体论的一个显著的部分】，但在量上十分稀缺【它是不可计数的】的多之中。其语言是集合论的语言，不过被严格限定在选定的多之内。我们将这种多称为类-完美的基本情势
 （situation fondamentale quasi-complète）【美国人称之为奠基模式（ground-model）】。在这个基本情势中，我们可以对一个假定的不可辨识的多的近似值（approx
 imation）界定一个程序。由于这样的一个多不可能被任何字段命名，所以我们不得不预计，通过一个赘余的字母来对其进行命名。这个额外的能指——从一开始，在这个基本情势中没有任何东西对应于这个能指——就是事件的赘余命名在本体论上的痕迹。然而，本体论并不会认识任何事件，因为它拒绝自我归属。对于无事件的事件（événement-sans-événement）而言，能代表它的是一个赘余的字母，这样，可以非常连贯地说，它没有指定任何东西。由于个人偏好【至于它怎么来的，我留给读者去决定】，我选择用符号♀来代表它。这个符号可以读成“类性的多”，“类性”是数学家们用来决定不可辨识之物，即绝对不确定之物的形容词。也就是说，这个多是在既定情势中仅仅拥有某些属性，这些属性或多或少是该情势下所有多的“共性”。在文字上，我在这里标记为♀的东西代表着G【类性】。

已知一个多♀是不可命名的，可能用来填补其空缺的——即其概念的建构——只能是一种程序，这个程序必须在基本情势的可命名的范围内来运算。这个程序假定了可辨识的多与被认定的不可辨识之物具有某种联系。在这里，我们认识到内-本体论版本的调研程序，这样，通过研究对忠实于事件之名的有限序列，它在一个真理的不可辨识性之中解放了自身。但是，在本体论上不存在程序，只有结构。那不是一个真理，而是对任何真理的多之存在的概念的建构。

于是，我们可以从被假定实存于一个原初情势【类-完美的情势】之中的某一个多出发，亦即从属于这个情势的某个多出发。这个多会以两种不同的方式在不可辨识之物的建构中起作用。一方面，其元素会提供不可辨识之物的实质之多（la substance-multiple），因为后者是一个业已选定的多的一部分
 。另一方面，这些元素会限定不可辨识之物，因为它们传达了关于它的“信息”。对于不可辨识之物的建构来说，这个多既是基本材料
 【可以从中提取出它的诸元素】，也是其可理解
 的地方【因为这是不可辨识之物必须遵循的前提，其目的是为了让不可辨识之物可以被既定之多的某种结构实质化】。这个多既作为一个单纯呈现的项而起作用【这一项属于不可辨识之物】，也同时作为关于它属于什么的信息矢量而起作用，而这些对于该问题来说至关重要。在纯多与意义之间的关联上，它也是一个理智性的主题（topos）。

由于它们的第二种作用，在类-完美的基本情势中选择出来的基本之多的诸元素，可以被称为【不可辨识之物♀】的前提
 。

我们的希望是，某些前提的组合，而这些前提本身都是在情势的语言中被限定的，这使得我们可以去思考将诸多前提计数为一的多，这个多本身是可以被辨识的。换句话说，这些前提给予我们的既是一个近似的描述，也是一个组成为一，这足以得出结论，这样被描述和被组成的多不可能在原初的类-完美的形式中被命名或被辨识。正是这个被前提所限定的多，我们用符号♀来表示。

一般而言，♀甚至不属于该情势。正如用来表示它的符号，对于该情势而言都是赘余的，尽管用来填补其原初空缺的诸前提本身都属于该情势。那么，其观念是去看看，如果通过力迫，这个不可辨识之物被“附加”或“并入”该情势会发生什么。我们在这里可以看到，通过一种衰退型的本体论，对存在所附加的是，事件【在非-本体情势中】在标示出附加之物之后出现在情势中，而这个附加之物是在非-本体的情势中，在事件位之上通过介入而产生的。本体论会去研究，如何从一个既定情势开始，我们可以通过“附加”一个原初情势的不可辨识的多来构成另一个情势。很明显，其形式化是政治的，它在事件基础上命名了一个不曾展现的位，并通过其坚定不移地忠实于介入的命名，让情势重新运作。但在这里，这种并非之前政治延续下来的政治，即一种政治的存在
 。

在本体论上，结果是，其问题非常精妙——一旦被前提所限定【而不是被建构或命名】不可辨识之物就被“附加”了：这是什么意思？既然我们不可能在基本情势中辨识出♀，那么什么样明晰的程序可以将之附加到该情势的多之中？要解决这个问题，就要在情势之中构建出某些多，用这些多来充当附加了不可辨识之物的♀之后获得的情势中的所有可能元素的名称
 。很自然，一般而言，我们并不知道S
 （♀）【我们称之为♀的附加】的哪一个多被这样的名称所命名。此外，这个参量是按照不可辨识之物是这个还是那个来变化的，我们并不知道如何命名或思考“这个或那个”。但是我们会知道，存在着对它们全体的命名。那么我们会提出，S
 （♀）就是一个被确定的假设的不可辨识之物
 的名称的值的集合。对名称的运算可以让我们思考情势S
 （♀）的诸多属性。这些属性依赖于♀是不可辨识的或类性的。这就是为什么S
 （♀）可以被命名为S
 的类性延展的原因。对于诸前提的确定集合而言，我们完全可以用一般化的方式来谈论“S
 的类性延展”：不可辨识之物，在“明晰的”不可辨识之物【我们会看到，这种“明晰性”的思想严格来说受到了不可辨识之物的不可辨识性的限制】的基础上获得的我们无法辨识的“一个”延展的形式中留下了一个痕迹。

还可以看到的是，这个程序如何正好与多的大观念相匹配：这样，纯粹不可辨识的多的本体论概念何以——这个问题十分重要——是正好存在着的？



1．类-完美的基本情势



情势的本体论概念是一个不确定的多。不过，我们可以假定，不可确定之物在情势之内的近似运算需要非常复杂的运算。可以肯定，一个简单的多【例如，有限的多】并不会提出必需的运算资源，也不会提出这些资源所预设的集合的“量”【因为我们知道，一个运算在其存在中不过是一个特殊的多】。

事实上，有利的情势必须尽可能接近于本体论本身的资源。在某种意义上，它必须反映出多的各种观念，在其中，诸多公理，至少绝大多数公理，必须是如实的。在一个特殊的多之中，一个公理是如实的【或反映的（réfléchi）】是什么意思？这意味着，在这个多之中，表达了这个公理的公式的多的实现是如实的，或者用沉思29的词汇来说，对于此多而言，这个公式是绝对的
 。给一个经典的例子：已知S
 是一个多，及α
 ∈S
 ，α
 是S的不确定的元素。在S
 中，如果存在着S
 的某个大他者，那么奠基公理就是如实的，换句话说，如果我们有β
 ∈α
 ，且β
 ∩α
 ＝Ø，那么可以理解，对于S
 的一个定项（habitant）而言，β
 必须存在着——在全集S
 中，“存在着”意味着属于S
 。现在，让我们假设S
 是一个可递集合【参见沉思12】。这意味着（α
 ∈S
 ）→（α
 ⊂S
 ）。因此，α
 的所有元素也是S
 的所有元素。因为奠基公理在一般本体论
 中是真的，那么【对于本体论学者而言】至少存在着一个β
 ，β
 ∈α
 ，且β
 ∩α
 ＝Ø。但由于S
 的可递性，这个β
 也是S
 的一个元素。因此，对于S
 的一个定项而言，存在着一个β
 ，且β
 ∩α
 ＝Ø也同样是如实的。最终的结果是，我们知道可递的多S
 总是反映出奠基公理。从这样的多的内部来看，在一个既存的多之中，总是存在着大他者，也就是说，它属于可递的情势。

通过这种反映能力，多的诸观念被“缩减”为一个具体的多，从其内部观点来看，这个具体的多是如实的。这种反映能力就是本体论理论的特色。

对于这种能力，对于确定的多S
 而言，我们所能做出的最大的假设是这样：

1．S
 考核了集合理论的所有公理，这些公理可以用一个公式表达出来，这些公理有外延公理、并集公理、部分公理、空集公理、无限公理、选择公理、奠基公理。

2．S
 至少考察了这些公理样态的数值，而这些公理只能通过一个无限的公式序列表达出来，即分类公理和替代公理【因为事实上所有的公式λ
 （α
 ）都是一个明晰的分类公理，对于所有的公式λ
 （α
 ，β
 ）——这个公式指明可以用β
 来替代α
 ——而言所有的替代公理，参看沉思5】。

3．S
 是可递的【否则，很容易会脱离S
 ，因为我们可以有α
 ∈S
 ，但β
 ∈α
 且～（β
 ∈S
 ）】。可递性确保了S
 展现的元素所展现的东西，同时也被S
 所展现。计数为一是同质性的趋势。

出于某些后面会有重要作用的一些原因，我们应加上：

4．S
 是无限的，但是不可计数的【其基数是ω

0



 】

如果多S
 拥有这四种属性，那么可以说，S
 就是类-完美的情势。在表面上，看起来似乎有些荒谬，它被视为集合论的模式
 。

是否存在着类-完美情势？这一个非常深刻的问题。这样的情势在它的诸项之一中“反映”本体论的绝大部分：存在着这样一个多，对于绝多大数多而言，多的大观念是如实的。我们知道，完整的反映是不可能的，因为这等于是说，在理论之中，我们可以确定所有该理论的公理的“模式”，结果，在哥德尔的完美原理之后，我们可以在理论中证明该理论的连贯性。而同样是哥德尔，用不完美性原理向我们确证如果是那样的情况，那么事实上理论是不连贯的：可以从其公理中得出“某理论是连贯的”的陈述的理论都是不连贯的。本体论的连贯性——本体论具有演绎性的忠实的品质——已经溢出了本体论所能证明的东西。在沉思35中，在这里我会说明，关键问题在于，主体建构下的扭曲：忠实的法则并不是忠实地可辨识的。

无论如何，我们可以证明——在数学家命名“反映原理”的诸原理的框架下——类-完美的可计数的情势是存在的。数学家们谈过可计数的可递集合论的模式。这些反映的原理说明，本体论可以在一个
 可计数的多之中，如其所欲想的一样去反映自身【即，它反映出与有穷数所要求的一样多的公理】。既然所有现有的原理都是用有穷数的公理来证明的，那么本体论的现状让自身可以在可计数全集中被反映，在这个意义上，迄今为止数学家们所证明的所有的陈述，对于那个全集中的定项来说都只是如实的而已，在这些定项中，实存之中唯一的多就是那些属于它的全集的多。

因此，我们可以坚持认为，我们可以认识
 像这样的存在——即那个不确定的情势的存在——总是可以在可计数的类-完美情势的形式中展现出来。相对于当下现有的如实性而言，没有陈述可以逃离这样的呈现。

随后的全部发展都假定了我们选择了一个可计数的类-完美的情势。正是从这样的情势内部，我们力迫地附加了一个不可辨识之物。

格外需要注意的是，要小心翼翼地区分，对于S
 来说，哪些是绝对的，哪些不是。有两个典型的例子：

1．如果α
 ∈S
 ，∪α
 ，即α
 的散布（dissémination），在一般本体论的意义上
 ，也属于S
 。α
 元素的元素【在情势S
 的意义上】得出的结果与在一般本体论意义上得出的α
 元素的元素的结果是一样的，因为S
 是可递情势。我们知道，并集公理在类-完美情势S
 中，即对实存于其中的元素的元素的计数为一是如实的。在一般本体论意义上，它与∪α
 是同一个多。因此，并集对于S
 来说是绝对的，因为如果我们有α
 ∈S
 ，那么也有∪α
 ∈S。

2．相反，p
 （α
 ）对于S
 来说不是绝对的。理由在于，对于一个α
 ∈S
 ，如果【在一般本体论意义上】β
 ⊂α
 ，绝不意味着β
 ∈S
 ，即对于S
 的定项而言，β
 存在着。在S
 中，幂集公理的如实性仅仅意味着当α
 ∈S
 ，属于
 S
 的α
 诸部分的集合在S
 中被计数为一。但从外部来看，本体论很容易明白，α
 的部分并不实存于S
 之中【因为它并不属于
 S
 】，在一般本体论意义上，它组成了p
 （α
 ），而并未在S
 的定项所赋予的意义上组成p
 （α
 ）的部分。结果，对于S
 来说，p
 （α
 ）不是绝对的。

我们可以在附录5中发现一些对于类-完美情势来说可证明其绝对性的项和运算的条目。这些证明【我不再重复】非常有趣，它们考察了在数学亦即在哲学中，绝对性概念的可疑性。

让我们仅仅关注三个结果，每一个结果都非常富有启发性。在类-完美情势中，下列结果是绝对的：

1．在下列意义上“是一个序数”：对于S
 的定项而言，序数正是在一般本体论意义上属于S
 的序数。

2．ω

0



 ，是第一个极限序数，那么所有其元素也都是这样【有限序数或整数】。

3．α
 的有限
 部分的集合，在某种意义上，如果α
 ∈S
 ，那么α
 的有限部分的集合也在S中被计数为一。

另一方面，p
 （α
 ）在一般意义上，对任何α
 ＞0的ω


α




 ，| α
 |【α
 的基数】都不是绝对的。

很明显，绝对性并不适宜于纯粹的量【除非它是有限的】，也不适用于情势状态。然而，在直观上赋予绝大多数对象的东西中，有某种模糊不清的或相对的东西存在着：即一个多的量。这提供了一个与序数的绝对稳固性、与自然之多的本体论图示的严格性相对立的火花。

即便是无限的自然也是绝对的：无限的量是相对的。




2．前提：材料与意义



诸前提的集合会是什么样的？前提是属于不可辨识之物♀的基本情势S
 【材料功能】的多π
 ，无论如何，它都会传递关于这个不可辨识之物的某些“信息”【它将是情势S
 的一部分】。那么纯多如何作为这些信息的支撑呢？“自在”的纯多是一般意义上的呈现图示，它并没有指出任何偏离于属于它的东西。

正好，我们并不会在“自在”的多之上——在信息或意义的层次上——进行运算。信息的观念就像编码的观念一样是差分化的。我们所拥有的毋宁是：如果π

1



 包含于π

2



 之内的话，前提π

2



 将会比前提π

1



 更为严格、更为准确、也更为有力。这是非常自然的：因为所有π

1



 的元素都在π

2



 之中，这个多没有任何东西不属于它，我们可以说，π

2



 给出了比π

1



 给出的所有信息更多的信息。在这里，秩序
 的概念非常关键，因为它让我们可以对诸多进行区分，一些多比另一些多“更丰富”，即便在属于的诸项中，它们都是被认定为不可辨识的♀全部元素。

让我们用另一个例子，在后面的过程中，会证明这个例子极为有用。假定我们的前提是都0和1的有限序列【0实际上是多Ø，而1实际上是多｛Ø｝；由于绝对性——附录5——这些多当然都属于S
 】。例如，一个前提可能是＜0，1，0＞。被假定的不可辨识之物是其元素都是这样类性的多。例如，我们有＜0，1，0＞∈♀。此外，让我们假定＜0，1，0＞给出了关于作为一个多的♀的信息，并远离了它属于♀的事实。可以肯定所有这样的信息也包含在前提＜0，1，0，0＞之中，因为构成第一个前提全体的“部分”＜0，1，0＞可以在同样的地方，在前提＜0，1，0，0＞之内被再生产出来。后一个前提额外地给出了某一事实给出的信息【无论什么样的信息】，这个事实就是在第四个位置上产生了一个0。

这可以写作：＜0，1，0＞⊂＜0，1，0，0＞。可以认为，第二个前提支配着第一个前提，它也使得不可辨识之物更精确一点。这就是概括出信息观念的秩序原则。

对信息来说，另一个必要的特征是诸多前提之间必须是相互匹配一致的。由于没有匹配还是不匹配的标准，我们的所作所为不过是盲目地收集一些信息，没有任何东西可以帮我们确保这个多拥有本体论上的连贯性。如若不可辨识之物要存在，它就必须要与多的大观念相一致。因为我们的目的是描绘出一个
 不可辨识的多，所以，我们不可能在同一个地方容忍相互矛盾的信息。这样，前提＜0，1＞与＜0，1，0＞是匹配的，因为就它们最前面的两个位置而言，但它们所说的是同一回事。另一方面，＜0，1＞与＜0，0＞是不匹配的，因为一个前提所给出的信息是按照“第二个位置上是1”来编码的，而另一个给出的信息恰恰相反，是按照“第二个位置上是0”来编码的。对于不可辨识的♀来说，这些前提在一起
 不可能是正确的。

我们注意到，如果两个前提是匹配的，一般是由于它们可以没有矛盾地在一个更为严格的前提中放在“一起”，这些更严格的前提包含它们二者，并积累了它们的信息。在这个方面，前提＜0，1，0，1＞既“包含了”前提＜0，1＞，也“包含了”前提＜0，1，0＞：通过这个事实，说明后者是绝对匹配的。相反没有任何前提可以同时包含前提＜0，1＞与前提＜0，0＞，因为它们在第二个位置上所占据的符号截然不同。这就是对信息观念进行概括的匹配性原则。

最后，如果它自身已经指定了一个更为严格的前提，换句话说，如果它在前提限制中无法容忍任何偶然性的过程，那么这个前提就是无用的。这个观念非常重要，因为它在形式上概括了前提限制的自由，而这个自由本身可以直接导出一个不可辨识之物。例如，我们已知前提＜0，1＞，而前提＜0，1，0＞是对＜0，1＞的再巩固【它说出了与前者一样的事情，并提供了更多的信息】。对于前提＜0，1，1＞也是这样的情况。然而，＜0，1＞的这两个“延展”本身是互相不匹配的，因为它们对于占据第三个位置的符号给出了相互矛盾的信息，这样，情势是这样：前提＜0，1＞认可了两个不相匹配的延展。对♀前提限定过程肇始于前提＜0，1＞，但并没有被这个前提所指定。它可以是＜0，1，0＞，也可以是＜0，1，1＞，但是，这些选择决定了不同的不可分辨之物。前提限定不断增长的精确性组成了真正的选择，亦即在两个不相匹配的前提之间做出选择。这样就是概括出信息观念的选择原则。

在没有必须进入到多实际给出信息的方式的前提下，我们已经可以确定不可确定之物为多生产出有价值的信息的三个原则。秩序原则、匹配性原则和选择原则，在任何情况下，他们都架构
 出了前提的所有集合。

这让我们可以毫无困难地在形式上概括出诸前提的集合是什么：我们可以把这个集合写作
 。

a．诸前提的集合
 ，且
 ∈S，它是被标识为π

1



 ，π

2



 ，…… π


n




 ……的诸集合的集合，不可辨识的♀将这些前提作为其元素。这样，它将是
 的一部分：即♀⊂
 。因此，它也是S
 的一部分：即♀⊂S
 。要注意，因为情势S
 是可递的，那么
 ∈S
 →
 ⊂S
 ，且由于π
 ∈
 ，所以我们也得出π
 ∈S
 。

b．这些前提存在着一个秩序，我们用⊂表示这个秩序【因为一般来说，它与包含于是一致的，或者它就是包含于的一个变量】。如果π

1



 ⊂π

2



 ，那么我们要说前提π

2



 支配
 着前提π

1



 【它是后者的延展，它说了更多信息】。

c．如果它们都受到同样的第三前提的支配，那么我们说这两个前提是匹配的
 。这样，“π

1



 与π

2



 相匹配”意味着（Ǝπ

3



 ）［π

1



 ⊂ π

3



 ＆π

2



 ⊂ π

3



 ］。如果并非如此，则它们是不匹配的。

d．所有的前提都是受到两个不相匹配的前提支配的：（ᗄπ

1



 ）（Ǝπ

2



 ）（Ǝπ

3



 ）［π

1



 ⊂ π

2



 ＆π

1



 ⊂ π

3



 ＆“π

2



 ＆π

3



 是不相匹配的”］。

陈述a形式化概括了所有的前提都是不可辨识之物的材料，陈述b让我们可以区分出更精确的前提，陈述c为不可辨识之物描绘出一个连贯性原则，陈述d指出在对描述的追求中存在着真正的选择。



3．诸前提集合的正确的子集【或部分】



正如我已经说过，诸前提具有双重功能：即作为不可辨识子集的材料，提供关于那个子集的信息。这两个功能的相互交织可以在一个诸如π

1



 ∈♀的陈述中来理解。这个陈述“说”前提π

1



 被♀展现出来，也可以【以不同方式说出同一件事】“说”♀是这样，即π

1



 属于它或可以属于它，这就是关于♀的信息，但仅仅是“最低层次的”或原子化碎片式的信息。我们所感兴趣的是知道某些前提如何被规制出来，以便它们可以构成为一个诸多前提的集合
 下的连贯性的子集。这种“集体性”前提限定直接将架构了集合
 的秩序原则、匹配性原则和选择原则绑定在一起。它将材料功能和信息功能缝合起来，因为它指明在诸前提的信息架构基础上
 有什么可以或必须属于它。

让我们暂时将我们想要去限定的部分的不可辨识的特征放在一边。我们不需要一个赘余的符号♀。让我们以最一般的方式来进行运算：有哪些前提必须附加在那些前提之上，对于它们来说，其目的是成为一个多的一或者旨在成为
 的一个部分δ
 ，其次对于我们来说，可以决定或不去决定最终这个δ
 是否在情势中存在？

可以确定的是，如果π

1



 是在情势的一个部分δ
 的前提限定下计算出来的，且如果π

2



 ⊂ π

1



 【π

1



 支配着π

2



 】，那么π

2



 也在那里计算，因为它给予我们的关于这个假设的多的一切已经
 出现在π

1



 之中了。

我们将用正确集合
 （ensemble correct）来表示旨在建立起
 的一个部分δ
 的一之多的诸前提的集合。我们已经看到，这就是诸前提的正确集合的第一个规则，如果一个前提属于这个集合，那么第一个前提所支配的所有前提都属于这个集合。这个正确性的规则可以记为Rd
 。于是我们有：


Rd

1



 ：［π

1



 ∈δ
 ＆ π

2



 ⊂ π

1



 ］ → π

2



 ∈δ


我们所做的是试图在公理上概括出诸前提的一个正确的部分。对此，δ
 是不可辨识的这一事实并没有以任何方式纳入考察。对于S
 的定项来说，变量δ
 足以建构出诸前提的正确集合的概念
 。

这个规则的结果是Ø，即空集属于所有的正确集合。事实上，处于在被普遍包含于位置上的存在【沉思7】，Ø被包含于所有的前提π
 中，或者它由所有的前提所支配。那么可以对Ø说些什么？我们可以说，它是最低限度
 的前提，它并没有告诉我们任何关于子集δ
 是什么的信息。前提限制的零度界面是所有正确的部分的一小片，因为δ
 没有任何特征可以阻止Ø在其中进行计算，因为Ø 任何元素来没有肯定或反对任何特征【Ø之中也没有这样的元素】。

可以肯定，一个正确的部分必须是连贯的，因为它旨在构成多的一。它不可能包含任何不匹配的前提。我们的第二个规则会提出如果两个前提都属于一个正确的部分，那么它们就是互相匹配的，即它们都是被第三个前提所支配的。但我们知道第三个前提“汇聚”了包含在前两个前提之中的信息，那么可以合理地认为，它也属于那个正确的部分。我们的规则变成了：已知δ
 的两个前提，那么存在着δ
 的一个前提支配着前两个前提。这就是第二个正确性规则，Rd

2



 ：


Rd

2



 ：［（π

1



 ∈δ
 ）＆（π

2



 ∈δ
 ）］ →（Ǝπ

3



 ）［（π

3



 ∈δ
 ）＆（π

1



 ⊂ π

3



 ）＆（π

2



 ⊂ π

3



 ）］

我们注意到，由Rd

1



 和Rd

2



 建立起来的正确部分的概念对于S
 的定项来说是完全一清二楚的。定项看到，一个正确的部分就是
 的某种主体，它必须遵从与在情势语言中所表达的两个规则。当然我们仍然不能准确地知道在S
 中是否存在着正确的部分。因而，它们都必须是已经在S
 中被认识的
 的部分。
 是情势S
 的一个元素，这一事实通过可递性去报了
 的一个元素
 也是S
 的一个元素，然而，它并没有保证，
 的一个部分
 也自动是S
 的一个部分。然而，在S
 中，诸前提的正确集合的概念——可能是空集——是可以思考的。这是对于S
 的定项而言的一个正确的定义。

我们还不知道的是，如何去描述一个可能是
 的不可辨识的部分，当然也是S
 的不可辨识的部分的正确部分。



4．不可辨识的主体或类性主体



假设
 的子集δ
 是正确的，也就是说，它遵循了规则Rd

1



 和Rd

2



 。还有什么东西必然对于它而言是不可辨识的，对于这个δ
 而言是一个♀？

如果用来完全命名它的情势的语言具有明晰无误的属性，那么集合δ
 对于S
 【类-完美的基本情势】的一个定项
 而言是可辨识的。换句话说，必然存在着一个明晰的公式λ
 （α
 ），它与S
 的一个定项相匹配，这样“属于δ
 ”和“有可以被λ
 （α
 ）表达出来的属性”是一致的：即α
 ∈δ
 → λ
 （α
 ）。所有δ
 的元素具有可以用公式λ
 表达出来的属性，而且只有它们
 拥有这种属性，这意味着如果α
 不属于δ
 ，那么α
 就不拥有属性λ
 ：～（α
 ∈δ
 ）↔ ～λ
 （α
 ）。我们可以说，在这种情况下，λ
 “命名”了集合δ
 ，或者【如沉思3所说】它分离了集合δ
 。

已知前提δ
 的一个正确的集合。它是
 的一部分，它遵循规则Rd

1



 和Rd

2



 。此外，它是可以辨识的，那么在
 之中，通过公式λ
 ，它与所分离出来的东西相一致。于是我们有了：π
 ∈δ
 → λ
 （π
 ）。那么，要注意：通过诸前提的d原则【选择原则】，所有的前提都是由两个不相匹配的前提所支配的。尤其是对于前提π

1



 ∈δ
 而言，我们具有两个支配性原则，π

2



 和π

3



 ，它们彼此间不互相匹配。正确部分的Rd

2



 规则禁止了不相互匹配的两个前提都属于同一个正确情势。因此，要么π

2



 ，要么π

3



 不属于δ
 。让我们说，不属于的就是π

2



 。因为属性λ
 辨识了δ
 ，而π

2



 并不属于δ
 ，所以π

2



 并不拥有λ
 所表达的属性。于是，我们有了～λ
 （π

2



 ）。

我们得出了以下结果，对于不可辨识之物的特征化关键在于：如果正确的部分δ
 可以被属性λ
 所辨识，那么δ
 的所有元素（所有的π
 ∈δ
 ）都是被前提π

2



 所支配，即～λ
 （π

2



 ）。

要说明这一点，让我们回到1和0的有限系列的例子。

属性“只包含标记1”在集合
 中分离出前提的集合＜1＞、＜1，1＞、＜1，1，1＞等等。很容易辨识出这个子集。碰巧，这个子集也是正确的：它遵循规则Rd

1



 【因为所有的前提都是被1的系列所支配，它本身也是1的系列】；它也遵循规则Rd

2



 【因为两个1 的系列都是由1 的系列所支配，它不过是比前二者更长一些】。这样，我们有了一个可辨识的正确部分的例子。

现在，对于辨识性属性“只包含标记1”进行否定，可以表达为“至少包含标记0一次”。思考一些满足这个否定条件的诸前提的集合：即至少包含一个0的前提。很明显，已知一个前提并不包含任何的0，它总是可以被具有一个0的前提所支配：＜1，1，1＞可以被＜1，1，1，0＞所支配。在其后面加上一个0足矣。像这样，“只包含1 的所有序列”所界定的可辨识的正确部分也是如此，即在
 中，在它的外部
 ，可以用相反的属性“至少包含一个0”来界定，总是有一个前提，它在其内部支配着所有既定的前提。




因此，我们可以这样说，来阐明一个正确部分的可辨识性：如果λ
 辨识了正确的部分δ
 【这里λ
 是“只包含1”】，那么对于δ
 的所有元素而言【在这里，例如，＜1，1，1＞】，在δ
 的外部实存着——即在那些确证为～λ
 的元素【在这里，～λ
 为“至少包括一个0”】——至少有一个元素【例如，在这里是＜1，1，1，0＞】，它支配着从δ
 中所选择的元素。

这让我们可以进一步发展出一种无须参照语言，在结构上
 就可以概括出正确部分的可辨识性的特征。

让我们将某些前提的集合称之为支配
 （domination），这样任何在这个支配之外的前提，至少被一个内在于支配的前提所支配。即如果我们用D
 来表示支配【见下图】：

～（π

1



 ∈D
 ）→（Ǝπ

2



 ）［（π

2



 ∈D
 ）＆（π

1



 ⊂ π

2



 ）］

这个关于支配的公理式定义不再诉诸任何像λ
 一样的语言或属性。




我们正好看到，如果属性λ
 辨识出一个正确的子集δ
 ，那么满足～λ
 【它们不在δ
 之中】的前提就是支配。在前面给出的例子中，否定了属性“只包含1”的系列，即所有至少包括一个0的系列形成了一个支配，如是而行。

正确集合δ
 的一个属性可以【被λ
 】所辨识，在
 之中外在于它【即它本身被～λ
 所辨识】的东西就是支配。因此，所有正确的可辨识的结合在总体上至少脱离于一个支配
 ，即脱离于并不拥有
 其辨识属性的前提所构建的支配。如果δ
 是被λ
 所辨识，由～λ
 来辨识的（
 - δ
 ），即δ
 的外部就是支配。当然，当我们挪走δ
 ，那么δ
 与仍然留在
 之内的元素之间的交集必然是空集。

相反，如果正确集合δ
 与所有的支配都有交集——与所有的支配至少有一个共同元素——那么很明显是由于它是不可辨识的：否则，它与对应于否定其辨识属性的支配就没有交集。关于支配的公理性的界定是内在的，它并不涉及语言，对于S
 的定项来说也是完全可以理解的。在这里，我们处在拥有一个不可辨识之物的概念的边缘，我们可以在本体论的语言上给予它一个严格的界定。我们会提出，♀必须与所有
 的支配有交集【至少有一个共同项】，可以理解为：对于S
 的定项而言，所有实存着的东西，即所有属于类-完美情势S
 的东西。我们记得，一个支配实际上就是
 的诸前提集合的一个部分
 D
 。此外，p
 （
 ）也不是
 绝对的。这样，或许存在于一般本体论意义上的支配是存在的，但对于S
 的定项来说，它并不实存。因为不可辨识性是相对于S
 而言的，支配——支撑着这一概念——也是相对而言的。其观念是，在S
 之中，正确的部分♀与所有的支配都有交集，对于可以辨识它的所有属性而言，都包含着【至少】一个不拥有此属性的前提。这样，这就是最典型的、模糊的、不确定的地方，而后者在S
 中是可以思考的，因为它至少在一个点上，让自己抽离于任意某一属性的辨识。

于是，我们有了一个关键的定义：如果对于任何属于
 
S

 的支配
 
D

 来说，我们有
 
D

 ∩♀≠Ø
 【D
 与♀的交集非空集】，那么正确集合♀对于
 
S

 来说就是类性的
 。

这个定义，尽管是用一般本体论的语言给出的【因为S
 并不属于S
 】，对于S
 的定项来说，它完全是可以理解的。它知道支配是什么，因为界定支配的——公式～（π

1



 ∈D
 ）→（Ǝπ

2



 ）［（π

2



 ∈D
 ）＆（π

1



 ⊂ π

2



 ）］——涉及属于S
 的诸前提。它知道，诸前提的正确集合是什么。它理解了“如果一个正确集合与所有的支配都有交集，那么它是类性的”句子——对于它来说，“所有的支配”意味着“所有支配都属于S
 ”，因为它在其全集
 中进行定性，而它的空间属于S
 。碰巧，这个句子也界定了一个正确部分的类性概念。因而，这个概念可以接近于S
 的定项。看起来，正是内在于基本情势的这个关于多的基本概念，就是情势中不可辨识的东西。

要给出类性直观的某种基础，让我们再考察一下1与0的系列。属性“只包含1”辨识出一个支配，因为所有只有0的系列是被那些具有一个1的系列所支配的【一个1被附加入原初的0的系列之中】。结果，如果0与1的有限系列的集合是类性的，它与这个支配的交集就不是空集：它至少包含一个有1的系列。但我们可以用同样的方式说明，“至少包含两个1”或“至少包含四千个1”也辨识了支配【如果某个系列所包含的1不够充足的话，我们可以向系列中加入必需的足够多的1】。再说一遍，类性集合必然是包含了两个1或四千个1的系列。我们也可以对“至少包含一个0”个“至少拥有四千个0”做出同样的评述。因此，类性集合所包含的系列承载着我们所希望的足够多的1的标记和0的标记。我们可以开始谈谈更为复杂的属性，诸如“以1为结尾”【但要注意，不是
 “以1为开头”，这个陈述并不能辨识出一个支配，你们自己看看】，或者“以100亿个1为结尾”，而且“至少有十七个0和四十七个1”等等。类性结合必须与所有的属性所界定的支配都有交集，对于每一种属性而言，它都必须包含至少一个拥有此属性的系列。我们在这里可以非常容易地理解不确定性的根源，即♀的不确定性：它包含了“万物中的一小点”，在这个意义上，大量的属性都至少被一个属于♀的项【前提】所支持。在这里，唯一的局限是连贯性：不可辨识的集合♀不可能包括两个其属性不相互匹配的前提，如“以1开始”和“以0开始”。最后，不可辨识的集合只
 拥有那些在其材料中【在这里，指的是0与1的系列】作为多的纯实存所必需的属性。它并不拥有任何特殊的、辨识性的、分离的属性。它是诸前提集合的各个部分的无名代表。基本上，它唯一的属性就是构成纯多或纯存在的属性。它抽离于语言，它满足于其存在。




沉思34　不可辨识之物的实存：命名的权力





1．非在的风险



在沉思33的结论中，我们提出了关于不可辨识的多的概念
 。但通过什么样的“本体论论证”我们才能从实存概念中过渡而来？实存，在这里意味着：属于
 一个情势。

全集S
 的定项，拥有一个类性的概念，可以向它自身提出下列问题：我们可以思考
 的诸前提的多实存着吗？这样的实存并不是自动的，理由正如前文所说：p
 （
 ）不是绝对的，它在S
 中是可能的——即便对于本体论者来
 说，认为一个正确的类性部分是实存着的——但不存在任何S
 的子集对应于这样一个部分的标准。

对定项问题的回答会是十分令人沮丧的，这个回答是消极的。如果♀是属于
 S
 的正确部分【“属于S
 ”，对于全集S
 的定项来说，是实存的本体论概念】，它在
 中的外部，即
 —♀，也属于S
 ，这是出于决定性的理由【附录5】。不幸的是，这个外部是一个支配
 ，事实上正如我们已经看到：所有属于♀的前提都是被两个不相匹配的前提支配的，这样，至少有一个前提是外在于♀的。因此，
 —♀支配着♀。但是♀是类性的，它应当与任何属于S
 的支配有交集，因为它也与自己的外部有交集，这是十分荒谬的。

结果，对于♀来说，如果♀是类性的，那么♀不可能属于S
 。对于S
 的定项来说，不存在任何类性的部分。看起来我们已经失败，而这个失败离目标如此之近呀！当然，我们已经在基本情势中建构了一个类性的正确集合的概念，它不能用任何公式来区分，在这个意义上，对于S
 的定项来说，它是不可辨识的。但由于在这个情势中不存在着任何类性的子集，那么不可辨识性仍然是一个空洞的概念：不可辨识之物不会存在
 。事实上，S
 的定项只能相信不可辨识之物的实存——因为如果它是实存着的，它就外在于这个世界。采用这样一个关于不可辨识之物的清晰概念导致了这样的信念，必须要去填补这个概念的存在之空。但在这里，实存改变了其意义，因为，对于情势来说，它并非是可归属的。那么，难道我们必须而得出结论说，如果我们不能用超验性来填补其空缺的话，那么对不可辨识之物的思考仍然是空洞的，或者仅仅依附于纯概念？对于S
 的定项来说，在任何情况下，看起来只有上帝才可能是不可辨识的。



2．本体论上的突发事件（Coup de Théâtre）：不可辨识之物实存着



本体论者的运算会从情势的外部来打破这个困境。我要求读者集中精力等待着那一刻的降临，在那一刻，本体论通过实施在纯多之上，这样也是在情势的概念
 之上的思想的支配，肯定了其力量。

对于本体论者而言，情势S
 是一个多，这个多具有诸多属性。从情势内部来看，许多属性是不可观察的，而在外部却极为明显。这种类型的典型属性是情势的基数。例如，说S
 是可以计数的——这就是我们从一开始提出的——也就意味着在S
 和ω

0



 之间存在着一一对应关系。但这种一一对应关系当然不是S
 的一个多，仅仅因为陷入这样的一一对应关系中的S
 ，并不是
 S
 的一个元素。因此，只有从外在于S
 的某点来看，才能揭示出S
 的基数。

如今，从纯多的母体【存在之所为存在的思想，即数学】所主宰的外部来看，可以看到——这就是上帝之眼——属于S
 的
 的支配构成了一个可计数的集合。太明显了！S
 是可以被计数的。属于它的支配构成了S
 的一个部分，这个部分并没有超越它所包含于其中的集合的基数。因而我们可以谈论属于S
 的
 的支配的可计数的名目D

1



 ，D

2



 ，……D


n




 ……

那么我们应当以下列方式【通过递推法】建构一个正确的类性部分：

——π

0



 是一个不确定的前提。

——如果界定了π


n




 ，那么下面两件事情之一必须发生：

（1）要么
 ，在n
 ＋1层次上的支配。若是如此，我认为
 。

（2）或者
 ，那么，通过支配的定义，存在这个支配着π


n




 的
 。我于是得到了这个π


n

 ＋1



 。

这个建构给我一个“套包”的前提的序列：




我将♀>界定为受到上面的序列中至少一个π


n




 所支配的诸前提的集合。即：
 。

随后我注意到：

a．♀是一个正确的前提的集合。

——这个集合遵循规则Rd

1



 。因为如果π

1



 ∈♀，就会有一个π


n




 ，满足
 。那么不过，
 因此，有
 。所有由前提♀决定的前提即属于♀。

——这个集合遵循规则Rd

2



 。因此如果π

1



 ∈♀且π

2



 ∈♀，我们可以得出π

1



 ⊂π


n




 和π

2



 ⊂π


n




 。假如已知n
 ＜n
 ′。通过构成这个序列，我们得出
 ，这样，
 ，因此，我们有
 。现在，
 和
 。因而，♀之中的一个支配前提对于π

1



 和π

2



 来说是共享的。

b．所以，♀是类性的。

由于所有的支配D


n




 都属于S
 ，那么通过序列的建构，存在着一个π


n




 ，这个π


n




 有π


n




 ∈♀和π

2



 ∈D


n




 。这样，对于所有的D


n




 来说，我们都可以得出♀∩D


n




 ≠Ø。

于是，对于一般本体论来说，毫无疑问，存在着
 一个类性的部分。十分清楚，说S
 的这个部分
 ，并非S
 的一个元素
 ，在S
 的定项中，本体论者是赞同的。对于这个定项而言，这仅仅意味着♀⊂S
 ，且～（♀∈S
 ）。

对于本体论者而言，已知一个类-完美的基本情势S
 ，该情势存在着一个子集，在那个情势中是不可辨识的
 。在所有可计数的情势中，情势状态将在那个情势下不可辨识的部分计数为一，这是存在的规律。而这个不可辨识的部分的概念就是我们现在所拥有的东西：即类性的正确部分的概念。

但我们的工作还尚未完成。当然，对于S而言的一个不可辨识的东西外在于S
 而存在——这不是一个悖谬吗？我们所需要的是一个内在于情势中
 的不可辨识之物。或更准确地说，是这样一个集合：a．它在情势中不可辨识，b．属于那个情势。我们所需要的这个集合在那里存在着，但在那里不可被辨识。

整个全体在于要知道♀究竟属于哪一个情势
 。说它飘荡在S
 之外，并不能让我们信服，因为它很有可能属于一个尚未被认知的情势的延展中，例如，在这个延展中，它在该情势的陈述语句中是可建构的，这样，它仍然是完全可以被辨识的。

研究这样一个问题最简单的观念是将♀附加于基本情势S
 。通过这种方式，我们具有了一个♀属于的新情势。通过附加一个不可辨识之物而获得的新情势可以称之为S
 的类性延
 展，可以写作S
 （♀）。这个问题的根本困境在于，这个“附加”不得不用
 
S

 的资源
 来进行制作：否则它对于S
 的定项而言，就是无法理解的。但是，～（♀∈S
 ）。通过附加而产生的这个S
 的延展如何具有意义？这种生产导致让不可辨识之物属于包含它的S
 。在那里，又有什么保障——假设我们已经解决了上述问题——可以保证在类性的延展S
 （♀）中，♀是不可辨识的？

答案在于，所修改和丰富的并不是情势本身，而是它的语言，为的是在S
 中可以借助不可辨识之物来命名其延展中假设的元素，这样，就可以预测——不是对实存的预设——其延展的属性。在这种语言中，S
 的定项会说：“如果实存着一个类性延展，那么在S
 中也实存着其名称，这个名称在S
 中来指定某种东西。”对它来说，这个假设的陈述语句没有提出任何问题，因为它处置了类性【这是它的空】概念。从外部，本体论者会实现这一假设，因为它知道实存着类性的集合。对它而言，参照那些名称——那些名称仅仅是对S
 的定项忠实信仰的项——都会是真正的项。发展的逻辑
 ，对于任何居于S
 之中的东西以及对于我们来说都是一样的，但是这些参照的本体论状态
 是完全不同的：一边是对超越性的信仰【以为♀外在于这个世界】，另一边是存在的立场。



3．不可辨识之物的命名



在我们所做的事情中，一旦我们试图命名那些不可能存在着明显的悖论，即我们试图命名
 那些不可能被辨识
 的东西。我们试图去寻找用于这种不可命名之物的语言。必须在未命名它的情况下，给它一个名字，这只是指出其模糊的实存，而没有说明它之中的任何东西。这是对该程序，对其唯一资源的多的内在于本体论的实现，是一场绚丽夺目的表演。

在假设上，这些名称在只有S
 的资源的情况下，决定S
 （♀）的元素有哪些【可以理解，S
 （♀）可以作为一个外在的本体论之物存在着，但对于S
 的定项而言是不实存的，或者它仅仅只是一个信仰的超验对象】。可以在S
 之中触及S
 （♀）唯一实存的事物就是那些前提。因此，命名将会把S
 的多与某个前提结合起来。“最严格的”观念会这样推进，即名称本身是由其他一些名称和前提所组成的。

对这个名称的界定是这样：名称是一个多，它的元素是各种名称和前提的配对组合。即如果u

1



 是一个名称，则（α
 
 ），u

2



 是一个名称，π
 是一个前提。

当然，读者可以愤怒地指出，这个定义是一个循环：我通过假定我知道那个名称是什么来界定这个名称。这是一个著名的语言学难题：例如，如果一开始不说它是一个名称的话，我们如何界定那个命名的“名称”？在这个问题上，拉康以一个命题的形式分离出其中的真实点：即不存在元语言。我们沉浸在母语（lalangue）之中，而无法让我们自己抵达那个可以从这种母语沉溺中分离出来的点上。

不过，在本体论框架下，这个循环可以被拆解，并转化为一个等级结构或层次。此外，这就是这种思想领域最深邃的特征之一，从空的那个点开始，它总是在连续的建构中进行分层。

我们再一次发现，这种分层打破这个循环的最重要的工具建立在序数系列上。自然是一个秩序的普世工具——在这里，它是诸多名称的秩序。

让我们从界定一些基本的名称，或者在命名层次0的名称开始。这些名称都无一例外地是由＜ Ø，π
 ＞的配对组成的，Ø是最低前提【我们已经说明过为何Ø是一个前提，这个前提并没有限定任何东西】，π
 是一个不确定的前提。这样，如果μ
 是一个名称【这个把问题简化了一点点】：

“μ
 是一个命名层次0的命名”
 π
 ＞］

那么，我们认为，我们已经成功地界定了在命名层次β
 上的所有名称，β
 是一个比序数α
 更小的序数【即：β
 ∈α
 】。于是，我们的目标是界定在命名层次α
 上的所有名称。我们会提出，这个名称是由类性＜u

1



 ，π
 ＞的配对所组成的，而u

1



 是一个在命名层次上小于α
 的名称，π
 是一个前提：

“μ
 是一个命名层次α
 的命名”，
 π
 ＞）＆“μ
 是一个命名层次小于α
 的β
 的命名”］

那么，这个界定不再是循环的，原因如下：命名总是与一个序数命名层次有关：即α
 。这样，命名是由＜μ
 ，π
 ＞的配对组成，但是μ
 是小于α
 的命名层次上的命名，故而在此之前就得到了界定。我们以这种方式“不断下降”，直到到达命名层次0，这个层次本身已经清晰地得到了界定【即＜ Ø，π
 ＞的配对】。这些名称是通过连续的建构，不断从命名层次0开始的，它须臾未脱离之前步骤所界定的材料。这样，层次1上的命名是由组成了层次0上的名称和前提的配对所组成。因此，层次1上的名称的元素也得到了界定，它仅仅是由这种类型的配对所组成，即＜ ＜ Ø，π

1



 ＞，π

2



 ＞，如此类推。

我们第一个任务是考察名称的概念对于S
 的定项来说是否是可以理解的，并推算出在基本情势中有哪些名称。可以肯定，它们并不全部在那里【除此之外，如果
 不是空集，那么名称的等级结构就不是一个集合
 ，它是不自觉的，正如我们在沉思29中谈到的可建构└的等级结构】。

一开始，我们注意到，我们不可能期望在S
 中，命名层次是序数式地“存在着”，序数本身不属于S
 。由于S
 是可递的和可计算的，它只包含可计数的序数，即α
 ∈S
 →α
 ⊂S
 。α
 的基数不可能溢出S
 的基数，它就等于ω

0



 。由于“是一个序数”是绝对的，我们也可以谈论并不属于S
 的第一个
 序数δ
 。对于S
 的定项来说，只有小于δ
 的序数才能存在。因此，在命名层次上重新出现的东西只能理解δ
 之上的东西，而不能包含于δ
 。

通过在一般本体论上，实在已经得到确定的名称之间的关系，基本情势S
 的内在性限定了“存在”着的名称的数量。

但对我们来说，关键在于，S
 的定项是否拥有一个名称的概念，这样，它可以将这个概念作为名称来认识所有【在一般本体论意义上的】属于它情势的命名，相应地，当它不是一般本体论的名称——即对于命名层次的等级结构而言——时，它不会影响其“情势”的名称的诸多。简言之，我们希望确证名称的概念
 是绝对的，在一般本体论意义上，在S
 之中，“是一个名称”与“是一个属于S
 的名称”是一致的。

这个研究的结果是积极的：它们说明了所有项、所有运算都在名称的概念【序数、配对、配对集合等等】下运作，对于类-完美的情势S
 而言都是绝对的。于是，这些运算对于本体论而言，与对于S
 的定项一样，阐明了“同一个多”——如果它属于S
 的话。

于是，我们可以在不用绕太多弯路的情况下认为，S
 的名称或者在S
 中实存着的诸名称都属于S
 。当然，S
 并不必然包含所有在既定命名层次α
 上的所有名称。但是，它所包含的所有名称，也只有这些名称才能被认作为S
 的定项的名称。从今往后，当我们谈及一个名称，它必须被理解为我们所指的S
 中的名称。正是这些名称，让我们可以去建构一个情势S
 （♀），即不可辨识之物♀所属的情势。在这种情况下，它就是创造了这个事物的名称。



4．命名的♀参数和不可辨识之物的延展



让我们假定，存在着一个类性的部分♀。要记住，这个“假设”，对于本体论者来说是确定的【它可以说明，如果S
 是可计数的，那么必然存在着一个类性的部分】，它是一个关于S
 的定项的目的论信仰的问题【因为♀并不属于全集S
 】。

我们想命名一个与不可计数的♀相关的参数值
 （valeur référentielle）。这个目标有一个名称，“设定”了一个属于某情势的一个多，在该情势之中，我们力迫了一个不可辨识的♀附加入这个基本情势。我们只能使用在S
 中已知的命名。我们用
 表示这个命名的参数值，仿佛是被一个类性的部分♀的假设所引入的值。在这一点上，我们开始完全采用形式上赘余的符号♀。

对于诸元素来说，一个名称具有像＜μ

1



 ，π
 ＞一样的配对，μ

1



 是一个名称，而π
 是一个前提。名称的参数值只能在这两种类性的多【名称与前提】的基础上被界定，因为一个纯多只能给出它拥有什么，也就是说，给出什么属于它。我们将会使用下面的定义：对于一个假定为实存着的♀，名称的参数值就是进入到它的组成之中的诸名称的参数值的集合，这些名称配对于一个属于
 ♀的前提。例如，已知你们看到配对＜μ

1，


 π
 ＞是名称μ
 的一个元素。如果，π
 属于♀，那么的μ

1参



 数值，即
 ，是μ
 的参数值的一个元素。总结一下：




这个定义就像名称的定义一样是个循环：你们是通过假定你们可以决定μ

1



 的参数值来界定μ
 的参数值。可以通过应用名称的命名层次来将这个循环拆解为一个等级结构。因为名称是分层的，它们的参数值的界定也可以被分层。

——对于命名层次0上的诸名称，它们组成了＜Ø，π
 ＞的配对，我们有：

1．如果实存着μ
 的元素，即配对＜ Ø，π
 ＞且π
 ∈♀，换句话说，如果μ
 与一个类性部分“相关联”，因为它的构成部分之一的配对＜ Ø，π
 ＞，包含了一个前提，这个前提在它的这个部分之中。这样，有
 。用公式可以写成：（Ǝμ
 ）［＜ Ø，π
 ＞∈μ
 ＆ π
 ∈♀］ 


2．如果不是这样的情况【即如果在构成了属于类性部分的μ
 的配对中没有显现出来任何前提】，则
 。

可以看到，这里的价值分配是非常清晰的，并仅仅依赖于诸前提属于还是不属于被认定的类性部分。例如，如果π
 属于♀，且名称｛＜ Ø，π
 ＞｝的参数值为｛Ø｝，而如果它不属于♀，则其参数值为Ø。对于S
 的定项来说，所有这些都十分清楚，S
 拥有一个类性部分的概念【空集】，这样，它可以刻画出这种类型的可被理解的含义：




对于“如果……那么……”的类性，【对它来说】，并不需要一个类性部分的实存
 。

——让我们假设，诸名称的参数值已经在命名层次上界定所有小于数α
 的层次的全部名称。那么已知在层次α
 上的名称为μ

1



 ，那么它的参数值可以这样来界定：




如果它们与属于类性部分的前提配对的话，在层次α
 上的名称的♀参数就是加入其名称构成之中的♀参数的集合。这是一个正确的定义，因为所有名称μ

1



 的元素都是＜μ

2



 ，π
 ＞类型的元素，它让π
 ∈♀与否的问题具有意义。如果属于，我们就取值μ

2



 ，对来♀说，这源自定义，因为μ

2



 小于命名的层次。

那么我们可以在一个单一步骤中，通过取所有属于S
 的名称的值，来构成不同于基本情势的另一个情势。这个新情势是在诸名称基础上构成的，它就是S
 的类性延展。正如我之前宣称的那样，它可以被写作S
 （♀）。

可以这样来定义：


换句话说，一个不可辨识的♀的类性延展，可以通过实存于S
 之中的所有名称的♀参数来获得。反过来，“成为延展的一个元素”意味着：成为S
 的一个名称的值。

这个定义对于S
 的定项来说是完全可以理解的，因为：♀仅仅是一个形式上的符号，它指定了一种未知的超验性，类性描述的概念对于♀而言十分清楚，指定了属于S
 的考量之中的诸多名称，这样，通过对重新出现的参量函数
 进行的界定本身是可以理解的。

还有三个尚未被考量在内的关键问题。首先，在这里是否真的有一个S
 的延展
 问题？如果没有，它是一个完全脱节的关键界面，而不是S
 的延展，那么不可辨识之物并没有被附加进入到基本情势之中。接着，不可辨识的♀实际上还属于延展吗？最后，它仍然是不可辨识的吗，因为在S
 （♀）中变成一个内在固有的不可辨识之物吗？



5．基本情势是所有类性延展的一部分，不可辨识的♀是所有类性延展的元素



a．S元素的正规名称

类性延展“唯名论的”独特性在于其元素只能通过它的名称来接近。这就是为什么科恩的创举是如此令人痴狂的哲学“主题”的原因之一。存在在那里维系着同名称的关系，更令人精奇的是，所有这样的名称都是在纯存在之中，即纯多之中来思考的。因为一个名称仅仅是基本情势的一个元素。延展S
 （♀），尽管它因本体论而实存着——由于，如果基本情势是可计数的，那么♀实存着——这样，乍看起来像是一个偶然的幻象，相对于这个幻象，其唯一的确定性就在其名称之中。

例如，如果我们试图说明基本情势包含在类性延展之中，即S
 ⊂S
 （♀）——这足以确保词语延展的意义——我们已经说明了所有S
 的元素也是S
 （♀）的元素。但类性延展是作为一个诸名称的值——♀参量——的集合被生产出来的。因此，我们不得不说明，对于S
 的每一个元素来说，存在着一个名称，在延展中，这个名称的取值就是这个元素本身。这里的扭曲是明显的：已知α
 ∈S
 ，我们希望得到一个名称μ
 ，即
 。如果这样的μ
 实存着，那么这个名称的取值就是类性延展的元素。

我们让这个扭曲在一般意义上实存，即这样我们就会说：“对于任一
 类性延展，基本情势都包含在其延展之中。”问题在于，名称的值，即R
 函数，依赖于假定的类性部分，因为它直接关系到认识里面究竟暗含着怎样的前提。

我们可以通过说明对于S
 中所有的元素α
 来说，存在着这样一个名称，它的参数值是任意类性一个任意的类性部分
 。

这假定了在一个部分的类性中，事实上在一般意义上正确的子集只能归于可以辨识出某种不变的东西。碰巧，这个永恒不变的项实存着；再说一遍，它是最低层次的前提，即前提Ø。它属于所有的非空的正确部分，根据规则Rd

1



 ——这个规则需要前提π
 ∈♀，所有任何π
 必须属于的♀所支配的前提。但前提Ø是由任一前提来支配的，接着，无论什么样的♀，＜μ
 ，Ø＞类型的命名配对的参数值总是μ
 的参数值，因为在任何情况下都有Ø∈♀。

这样，我们可以这样来界定基本情势S
 的一个元素α
 的正规名称
 ：这个名称是由所有的配对＜μ
 （β
 ），Ø＞组成的，而μ
 （β
 ）就是元素α
 的正规名称。

在这里，我们发现我们又陷入一个经典的循环：α
 的正规名称是在其元素的正规名称基础上界定的。我们通过直接在属于关系上
 递归某种东西来打破这个循环，要记得所有的多都是从空集开始组成的。更准确地说【在体系上，α
 将的正规名称写作μ
 （α
 ）】：

——如果α
 是一个空集，则μ
 （Ø）＝Ø。

——一般来说，我们可以认为：


因此，α
 的正规名称是通过α
 的诸元素的正规名称以及最低程度的前提Ø所构成的有秩序的配对的集合。这个定义是正确的：一方面，因为μ
 （α
 ）明显是一个名称，由将名称和前提结合在一起的配对所组成，另一方面，因为——如果β
 ∈α
 ——那么在做出递归的假设之后，名称μ
 （β
 ）在之前已经被界定过了。此外，μ
 （α
 ）是一个可以在S
 中被清楚认识的名称，因为其所采用的运算是绝对的。

现在，我们触及了问题最核心的东西，正规名称μ
 （α
 ）的参数值就是任何一个被假定的类性部分
 的α
 本身。我们有
 。这个正规名称命名了S
 的多的不变的名称，我们已经在建构上与它们关联起来。

那么α
 的正规名称的实际的参数值
 是多少？借助参数值的定义，由于μ
 （α
 ）的元素是＜μ
 （β
 ），Ø＞的配对，当前提Ø属于♀时，它就是μ
 （β
 ）所有参数值的集合。但是，对于任意的类性部分来说，都有Ø∈♀。所以，
 等于μ
 （β
 ）所有参数值的集合，因为β
 ∈α
 。递归假设设定了对于所有的β
 ∈α
 来说，我们都会得出
 。最后，μ
 （α
 ）的参数值等于属于α
 的β
 的参数值之集合，即等于α
 自身，它不过是对其所有元素的计数为一。

递归是完美的：因为α
 ∈S
 ，那么就实存着一个正规名称μ
 （α
 ），因而在任意类性延展中，μ
 （α
 ）的【参数】值就是多α
 本身。对于S
 中任意的♀-类性延伸而言，作为一个名称的♀-参数，S
 的所有元素都属于这个延伸。因此，对于任意的不可辨识之物♀而言，都有S
 ⊂S
 （♀）。于是，我们可以非常正确地谈论一个基本情势的延展
 ，基本情势被包含在因不可辨识之物而产生的延展之中，无论这个不可辨识之物是什么样的东西。

b．不可辨识部分的正规名称

尚未得到阐明的是，不可辨识之物是否属于延展【我们知道它并不属于
 S
 】。读者们或许会对我们提出了在延展S
 （♀）中的♀的实存的问题感到震惊，我们知道，这实际上是通过命名的规划在♀的基础上建立起来的。但是，对于本体论者而言，证明了♀是一个从S
 过渡到S
 （♀）关键性的运算因子，但这并不意味着♀必然属于S
 （♀），即它是否作为S
 （♀）的定项而实存。很有可能，不可辨识之物仅仅存在于S
 与S
 （♀）之“间”转瞬即逝的过程中，即不存在着♀∈S
 （♀），这足以证明不可辨识之物是一种具现性
 的实存。

要知道，无论♀是否属于S
 （♀），我们都必须证明，♀在S
 之中有一个名称
 。再说一遍，除了用这些名称来进行修补之外，再无其他资源可以用来思考【丘嫩
 

(1)



 （Kunen）非常漂亮地称之为“烹制名称”】。

前提π
 是基本情势的元素。这样，它们具有一个正规的名称μ
 （π
 ）。让我们考察一下这个集合：即
 
 ，即所有通过前提的正规名称所构成的有序配对的集合，紧跟着那个前提之后。这个集合是一个名称，被诸多名称所界定的名称，也是S
 之中的名称，它可以通过绝对的论述来说明。它的参数是什么样的？当然，它依赖于类性的部分♀，它决定了诸名称的值。那么假设一个确定的♀。通过参数值的定义R

♀



 ，当π
 ∈♀时，μ

♀



 是所有μ
 （π
 ）名称的值的集合。但是，μ
 （π
 ）是一个正规名称，它的值是π
 。因此，μ

♀



 是属于♀的π
 的集合，即♀本身。于是我们得出：
 ＝♀。所以我们可以说，μ

♀



 是一个类性部分的正规名称，尽管它的值完全依赖于♀，因为它们是相等的。确定的名称μ

♀



 总是在一个类性的延展中确定了部分♀，从这个部分出发得出了延展。于是，我们发现自己在命名一个不可辨识之物的过程中，不过，这是一个我们无法辨识的命名！无论不可辨识之物是什么，这个命名都是通过一个恒同的名称来表现的。这就是不可辨识性
 的名称，而不是对不可辨识之物的辨识。

基本问题在于，由于具有一个确定的名称，类性的部分总是属于那个延展。这是一个我们所寻找的关键结论：不可辨识之物属于在其自身基础上所获得的延展。新情势S
 （♀）就是这样，一方面，S
 是其部分之一，另一方面，♀是其元素之一。我们通过对诸名称的中介得出，实际有效地将一个不可辨识之物附加到一个无法辨识它的情势之中
 。



6．对类性部分的研究



在这里我们可以在S
 中“谈论”——通过诸名称——一个扩大的了情势，在这个情势中，实存着一个类性的多。要记得，前文所谈到了两个基本结论：

——S
 ⊂S
 （♀），这显然是一个延展

——♀∈S
 （♀），这是一个严格
 的延展，因为～（♀∈S
 ）

在这种情势中有某些新东西，很明显，这就是第一个情势的不可辨识之物。不过，这个新东西并没有妨碍与基本情势S
 共享一定数量的特征。尽管与基本情势S
 有很大不同，由于基本情势下并不实存的不可辨识之物实存于新情势之中，它们是非常近似的。这种近似性最明显的例子莫过于延展情势S
 （♀）并不包含任何相对于S
 而言的额外的序数。

这一点说明了S
 （♀）与S
 之间的“近似性”。这表明类性延展的自然
 部分仍然是基本情势的部分：通过不可辨识之物获得的延展，在自然之多上保持不变。不可辨识之物是一种极其特殊的人工
 运算符（opérateur artificiel）的本体论图示。在这里，这种人工性就是业已终结的事件在本体论之内留下的痕迹。如果序数组成了由本体论所决定的存在之中最自然的部分，那么类性的诸多构成了最不具自然性的东西，即最远离存在的稳定性
 的东西。

但是，在为基本情势S
 附加一个不可辨识之物♀中，在一个允许♀运作的新情势中【亦即，我们在S
 （♀）中已经有了诸如ω

0



 ∩♀这样“赘余”的诸多，或者用公式λ
 在♀之中所分离出来的东西等等】，如何说明并没有加入新序数，即如何说明S
 的自然部分不受将♀属于S
 （♀）的影响？当然，我们必须使用这些名称。

如果存在着属于S
 （♀）但不属于S
 的序数，那么【根据最小值原则，参看沉思12和附录2】就会存在着一个拥有这种属性的最小序数。已知α
 是这个最小值：它属于S
 （♀），但它不属于S
 ，不过所有小于它的序数——已知β
 ∈α
 ——都属于S
 。

因为α
 属于S
 （♀），因此他在S
 中拥有一个名称。不过事实上，我们知道这样一个名称。因为α
 的元素就是属于
 S
 的序数β
 。所以，所有这些元素都拥有正规名称μ
 （β
 ），其参数值就是β
 自身。让我考察一下这个名称：μ
 ＝｛＜μ
 （β
 ），Ø＞/β
 ∈α
 ｝。序数α
 是其参数值，因为已知最低限度的前提Ø总是也属于♀，那么μ
 的值就是μ
 （β
 ）的诸值的集合，也就是说，诸多β
 的集合，即α
 本身。

名称μ
 的命名层次是什么？【要记得，命名层次是一个序数】。它依赖于正规名称μ
 （β
 ）的命名层次。碰巧，μ
 （β
 ）的命名层次大于或等于β
 。让我们通过一步步地递归来说明这一点。

——根据定义，μ
 （Ø）的命名层次是Ø。

——让我们假定，对于所有的序数γ
 ∈δ
 ，我们都拥有某种属性【μ
 （γ
 ）的命名层次大于或等于γ
 】。我们可以说明，δ
 也拥有一个属性。μ
 （δ
 ）的正规名称等于｛＜μ
 （γ
 ），Ø＞/γ
 ∈δ
 ｝。这意味着在所有名称μ
 （γ
 ）的架构中，最终其命名层次大于所有这些名称【根据名称定义的分层性】。因此，它大于所有的序数γ
 ，因为我们假定了μ
 （γ
 ）的命名层次大于γ
 。一个大于所有的序数γ
 的序数，由于γ
 ∈δ
 ，至少是等于δ
 。因此，μ
 （δ
 ）的命名层次至少等于δ
 。这个递归是完备的。

如果我们返回到名称μ
 ＝｛＜μ
 （β
 ），Ø＞/β
 ∈α
 ｝，我们会发现其命名层次大于所有的正规名称μ
 （β
 ）。但是我们已经提出，μ
 （β
 ）的命名层次本身大于或等于β
 。所以，μ
 的层次大于或等于β
 的层次。结果，它至少等于α
 ，也就是从紧接着β
 之后得出的序数。

但我们认为序数α
 并不
 属于基本情势S
 。所以，在S
 之中，并没有α
 的命名层次的名称。名称μ
 并不属于S
 ，这样序数也未在S中被命名
 。在S
 中未被命名，它就不可能属于S
 （♀），因为“属于S
 （♀）”正好意味着“是S
 中某个名称的参数值”。

类性延伸并不包含任何不在基本情势中实存的序数。

另一方面，所有
 S
 的序数都处在类性延展之中，因为S
 ⊂S
 （♀）。所以，类性延展的序数与基本情势中的序数是完全一样
 的。最后，延展不会比基本情势更为复杂，也不会更为自然。附加一个不可辨识之物，只是对基本情势做出“轻微地”修改，这正是因为一个不可辨识之物并没有向无法辨识它的基本情势附加任何明晰的信息。



7．内在固有的或内于情势的不可辨识性



我已经指明了——证明了——在本体论者眼中，对于S
 的定项而言，作为S
 的不可辨识的部分的♀在S
 中并不实存【在这个意义上，～（♀∈S
 ）】，但实存于S
 （♀）之中【在这个意义上，♀∈S
 （♀）】。对于S
 （♀）的定项来说，这个实存着的多是否对于同样的定项而言仍然是不可辨识的？这个问题非常重要，因为我们在寻求一种内在固有的
 （intrinsèque）不可辨识性的概念，即一个有效地在一个情势中展现出来的多，但彻底地抽离于该情势的语言。

回答是肯定的。对于S
 （♀）的定项而言，多♀仍然是不可辨识的，没有明晰的公式可以将之分离出来。

我对这一问题给出的证明是一种纯粹指示性的证明。

已知实存于类性延展S
 （♀）中的多♀，在那里仍然是不可辨识的，也就是在延展所构造的全集中仍然没有公式可以分离出♀。

让我们先假设其反题：即♀是可以辨识的。这样存在着辨识♀的公式λ
 （π
 ，α

1



 ，……α


n




 ），其中参量α

1



 ，……α


n




 均属于S
 （♀），这样对于S
 （♀）的定项而言，它界定
 了多♀。即：




但是，参量α

1



 ，……α


n




 不可能属于基本情势S
 。要记住，♀是
 的一部分，即诸前提的集合，这些前提属于S
 。如果在S
 中，公式λ
 （π
 ，α

1



 ，……α


n




 ）也被作为参量，这是因为S
 是一个类-完美的情势，在这个情势中，分离公理是如实的，这个公式，对于S
 的定项来说，可以在实存的集合
 中分离出部分♀。结果是♀业已实存于S之中【属于S】，
 在那里也早已是可辨识的。但我们知道作为一个类性部分的♀不可能属于S
 。

结果，n
 元组＜α

1



 ，……α


n




 ＞属于S
 （♀），而不属于S
 。它是通过命名而被导入的赘余
 之多，也就是在部分♀基础上建立起来的多。很明显，在假定♀的不可辨识性上，存在着一个循环：公式λ
 （π
 ，α

1



 ，……α


n




 ）已经意味着，对于多α

1



 ，……α


n




 的理解，已经知道其前提属于♀。

说得更明白些：已知属于S
 （♀）但不属于S
 的参量α

1



 ，……α


n




 ，同时已知名称μ

1



 ，……μ


n




 与那些参量完全对应，这些名称都不是S
 中元素的正规名称。不过，当一个正规名称并不依赖于【对于其参数值而言】经过深思熟虑之后的描述【因为对于任何而言♀，都有R

♀



 （


μ



 （


α



 ））＝α
 】，一个不确定的名称完全依赖于它。那么，在S
 （♀）中，由于S
 （♀）所有元素都是其名称的参数值，用于界定♀的公式可以写成：




但更准确地说：对于一个非正规的名称μ


n




 而言，值
 直接依赖于某种认识，即要知道在名称μ


n




 中显现出来的东西中，这些前提也在这个类性部分中显现出来，这就是我们在对π
 ∈♀的认识的基础上来界定π
 ∈♀。这种对♀进行辨识的“界定”并非偶然的，因为它已经假定了这个界定。

这样，对于S
 （♀）的定项来说，在其全集中并不存在任何可理解的公式用于辨识♀。尽管这个多业已实存于S
 （♀）之中，在那里，它仍然是不可辨识的。我们已经获得了一个内在于情势的或业已实存的不可辨识之物。在S
 （♀）中，至少存在着一个多存在但未被命名。其结果至关重要：本体论认识到有某种内在于情势（en situation）的不可辨识之物的实存。我们可以称之为“类性的”，这是青年马克思试图思考整个抽象的人性时所使用的一个古老的形容词，而这种人性的承载者就是无产阶级，这个词是数学家们用之来装帧它们的专业话语的无意识的伎俩之一。

不可辨识之物让自身抽离于任何存在着运算因子的情势中所有明晰的命名——在对基本情势的溢出中引出了不可辨识之物，在基本情势那里，不可辨识之物的失却就是其思想——在那里，必须辨识出在赘余的符号♀之下的并不实存与第一个情势中的东西，这种东西至少是事件【它是并不存在的存在】纯粹形式的标记，当其实存在第二个情势中被辨识出来时，它至少是一种借助本体论对可能的真理存在的盲目认识。






(1)

  肯尼思·丘嫩（1943—　），数学家，于威斯康星大学麦迪逊分校担任名誉教授一职，研究领域为集合论和其在各数学领域（如集合论拓扑学和测度论）中的应用。丘嫩也研究非结合代数系统（如拟群），且使用Otter之类的电脑软件来推导定理。——中译注





第八部分　力迫：真理与主体超越拉康






沉思35　主体理论



我所谓之主体
 ，是一种用于支撑真理的类性程序的具体架构。

对于仍然依赖于主体概念的现代形而上学来说，我需要首先提出六个预备性评述：

a．主体并非实体（substance）。如果实体一词具有任何意义的话，它界定了在某一情势中被计数为一的多。我已经指出，由类性程序的真-类聚（récollection-vraie）所构成的情势的这个部分并不会依从情势的计数法则。通常，它抽离于所有语言的百科全书式的决定因子。让类性程序可以在其中得以解决的内在固有的不可辨识性排除了所有主体的实体性。

b．主体也不是一个空的位点。存在的恰当之名，即空，是非人的（inhumain），即是反主体的（a-subjectif）。这是一个本体论上的概念。此外，很明显，类性程序是作为多元性，而不是作为严谨性（ponctualité）来实现的。

c．在任何情况下，主体都不是对经验意义的组织。它不是一个超越性的功能。如果“经验”一词有什么意义的话，那就是设定了像这样的呈现。然而，源于一个赘余名称所定性的事件性的超-一的类性程序，在任何情况下都会不与呈现相一致。将真理与意义区分开来也是可取的做法。类性实现了某一情势中后事件的真理，但不可辨识的多就是不传递任何意义的真理。

d．主体并非是呈现的一个恒量（invariant）。主体是稀缺的，因为类性程序正好是情势的对立面。我们可以说：情势的类性程序是独特的，所有的主体在严格意义上也都是独特的。陈述“有某种主体”是非常侥幸的（aléatoire），它并非存在的可递项。

e．所有的主体都是被定性了（qualifié）的主体。如果我们认可沉思31的拓扑学，那么我们可以说，就存在着某种爱而言，有某些个体的主体；相对于某些艺术和某些科学来说，存在着某种混合的主体，相对于某些政治来说，存在着某些集体主体。在所有这些情况中，没有任何东西是情势在结构上不可或缺的东西。其法则并没有预先指定会有某些主体
 。

f．主体并不是一个结果——它仅仅是一个起源。它是一个程序的具体
 状态，相对于情势溢出的构型。

现在，我们可以转向主体的细节。



1．主体化：忠实关联的介入和运算符



在沉思23中，我们指出存在着与忠实性程序相关的“双重起源”的问题。存在着事件的名称，即介入的结果，也存在着忠实关联的运算符，它主宰着程序，并创立了真理。这种运算符会以什么样的尺度依赖于名称？难道不是第二个事件的运算符出现吗？让我们举个例子。在基督教那里，通过教会，可以用来评价与基督-事件是有关还是无关，而无关的情况最初被命名为“上帝之死”【参见沉思21】。正如帕斯卡所指出，因而在表面上，教会就是“真理的历史”，因为它就是忠实关联的运算符，它支撑着宗教的类性程序。但教会与基督——或者上帝之死——之间的关联是什么？这个问题处于恒久的争论之中【犹如关于党与革命之间关联的争论一样】，它导致了所有的教会内部分裂，导致了所有的异端的出现。总会有人怀疑忠实关联的运算符本身最初就是对为之所用的事件的不忠。

我所谓的主体化
 （subjectivation）就是一种运算符的出现，而一种介入性的命名让之得以贯彻始终。主体化是以大二集的形式发生的。它直接趋向于在事件位边缘处的介入。但它也通过其与评价的规则相一致和建立类性程序的近似性趋向于情势。主体化就是从情势的立足点上
 ，即从将赘余之名纳入循环的内在于情势的结果的规则上，对之进行介入性命名。可以说主体化是一种特殊的计数
 ，这种计数不同于规定呈现秩序的计数为一，仿佛它是源自对情势状态的复制的计数。主体化的计数就是任何忠实地关联于事件之名的计数。

主体化，即一种独特的规则的构型，包含了这个大二集，这个大二集处在一个没有明确意义的专名之下。如圣保罗之于基督教会，列宁之于共产党，康托尔之于本体论，勋伯格之于音乐，还有西蒙、贝尔纳或克莱尔，如果他们宣布它们自己坠入爱河的话：它们之中每一个都通过一个专名，设定了事件之名【上帝之死、革命、无限之多、谐音体系的破坏、邂逅】与创立一种类性程序【基督教会、布尔什维克、集合论、十二音阶法、独有之爱】之间的主观化的分裂。在这里，专名决定了作为具体情境化的构造的主体，既不是介入，也不是忠实的运算符，而是它们大二集的降临，即事件以类性程序的模式在情势中道成肉身。从意义中抽离出来的，这种大二集绝对的独特性是通过其非意指性（in-signifiance）的专名来展现
 的。明显的是，这种非意指性也恢复了那种被介入性命名所召唤出来为空的东西，而这个空本身就是存在的专名。主体化就是在某个情势中
 ，这种一般性的专名的专名。它就是空的发生。

从这个角度出发，类性程序的开启奠定了真理的类聚。这样，主体化就是通过它，让真理成为可能的东西。它让事件成为那个让事件成为事件的情势之中的真理。它按照真理的不可辨识的多元，从渊博的百科全书中抽离出来的东西，来定位事件性的超-一。这样，这个专名担负着超-一以及多的痕迹，借助专名，一在他者中作为真理的类性轨迹而降临。列宁既是十月革命【事件性的一面】和列宁主义，即半个世纪的革命政治真正多元的专名。而康托尔既是一种对纯多进行思考，在其空之上，阐明了存在之为存在的无限丰富性的疯狂，也是直至布尔巴基小组时期的一种完善的数学推理运算的重构过程的专名。这是因为，专名既包含了介入性的命名，也包含了忠实性关联的规则。

主体化，在溢出中和一种未知的运算中谜一般的名称的扭结点，就是在情势之中追溯了真理的生成性的多（le devinir multiple），从事件激发了空的非实存的点出发，并将自身置于空与自身之间。



2．机会，让所有真理得以组成，此机会就是主体的材料



如果我们考察一下类性程序的具体状态，我们会注意到它依赖于某个单纯的相遇。一旦事件之名e


x




 得以确立，忠实程序的最低姿态，即肯定性的（e


x




 □y
 ）或否定性的（～（e


x




 □y
 ）），以及调研，即这种姿态的有限集合，都依赖于程序所遭遇到的缘起于事件位的情势中的某些项，而那就是对其近似性做出最初评价的地方【这个位点好比最初的基督徒们的巴勒斯坦，好比对勋伯格而言的马勒
 

(1)



 （Mahler）的交响空间】。忠实关联的运算符明确地规定了这个或那个项是否与事件的赘余之名有关系。然而，在任何情况下，它都没有规定这个项，而不是任何其他项，应当在此前被考察过。这样，这个程序在其结果上是被主导的，毋宁说在其全部轨迹中，它是完全偶然性的。在这个问题上，唯一的经验性证据就是这个轨迹肇始于事件位。剩下的东西无规律可循。因此，存在着某种对于程序而言来说至关重要的机会。这个机会在程序的结果中是不可读解的
 ，它就是真理，因为真理是“所有”评估的理想的类聚，它是情势的完整的
 部分。但是主体与其结果并不一致。具体而言，存在着某些不合法的相遇，因为那里并没有任何东西，既不在事件之名之中，亦不在忠实关联的运算中，可以决定需要在此时此地研究这个项。如果我们将这种在类性程序的既定时刻上纳入研究的诸项称之为主体的材料
 ，这个材料，如同多一样，与分配肯定指数【业已建立的关联】和否定指数【非关联】的规则之间并不具有任何可分派的关系。在其运算中进行思考，尽管主体是独特的，但他是可以定性的：它可以在一个名称【e


x




 】和运算符【□】中得以解决。在其多之存在中进行思考，即在实际研究中带有指数显现的诸项中进行研究，主体是无法定性的，因为相对于就是其本身的双重定性而言，这些项是专断的。

有人或许会提出如下的反对意见：我曾【在沉思31中】说过，所有有限的呈现都依从于一个百科全书式的决定因子。在这个意义上，所有程序的具体
 状态——即所有的主体——都必须被实现为有限调研的有限序列，它们就是知识的对象。难道这不是一种定性吗？在我们谈及康托尔的原理时，或者当我们谈及勋伯格的《月光下的皮埃罗》（Pierrot Lunaire
 ）时，难道我们没有在专名想形式下使用它吗？事实上，作品和陈述都是某种类性程序的调研。如果主体是纯粹具体的，它就是有限的，即便它的材料是偶然性的，它亦是被知识所决定的。一个经典的知识问题：即人类志业的有限性问题。真理本身是无限的，但主体并不与之始终同呼吸共命运。基督教的真理——或者当代音乐的真理抑或“现代数学”的真理——超越了被命名为圣保罗、勋伯格或康托尔的主体化有限的支撑，尽管事实上真理只能通过这些让命名得以在其中实现的调研、布道、作品、陈述的类聚来前进。

这个反对意见让我们更进一步理解了在主体之名之下究竟是什么东西。当然，调研是知识可能的对象。但对调研的实现，即对调研的调研并非如此，因为它完全从属于某种机缘，即在那里，忠实关联的运算符评估了某些特殊项，并在某个有限的多之中展现出来。知识可以非常轻松地对这个调研往后的连续的后续进行计数运算，因为这些连续的后续都是以有限的数出现的。不过，正如在某个要素本身那里，不可能预计到它们独特的重组的任何意义一样，同样，知识也不可能与主体一致，而主体的全部存在就是在战斗性和偶然性的轨迹中遭遇诸项。在百科全书式布局的知识中，从不会突然遭遇任何东西。它预设了呈现，并在其语言中通过辨识和判断将其再现出来。相反，只有通过遭遇其材料【调研的诸项】，而它没有任何形式【事件之名和忠诚运算符】规定了这些材料，主体才得以被构筑。如果主体所拥有的情势的存在不过是项之诸多，那么它便遭遇和评估了其本质，因为它不得不包含这些遭遇的机缘，毋宁说它是与这些遭遇相关联的轨迹。然而，这些轨迹是无法计算的，也无法用任何百科全书式的决定因子来主导。

在有限组合的知识，即它们在原则上的可辨识性与忠实程序的主体之间，存在着某种未分之差分（différence-indifférente），这个未分之差分区别了结果【情势之中的某些有限之多】与具体勾画出这个结果的部分性轨迹。主体位于忠实程序归组在一起的诸项“之间”。另一方面，知识就是忠实程序回溯性的总体化。

在表面上，借助偶然机会，主体与知识相分离。主体就是这个机会，一项接着一项去征服，但是这个抽离于语言的胜利，只有作为真理才能获得。



3．主体与真理：不可辨识性与命名



忠实程序所作出的肯定性研究的诸项归于无限性的一之真理，在情势的语言中是不可辨识的【沉思31】。它是情势的类性部分，因为它是恒定的赘余，它的全部存在都在对展现出来的诸项的重组之中。它之所以是真理，正是因为它在唯一属于的规定性上形成为一，这样，它唯一的关系就是它是情势的存在。

因为主体是对忠实程序的具体勾画，很明显，真理“对主体来说”同样是不可辨识的——真理是整全性的。“对主体来说”正好意味着：实现一个真理的主体不可能与真理真正地相匹配，因为主体是有限的，而真理是无限的。此外，存在于情势之中的主体只能认识到，而不是遭遇到某个情势之中被展现出来的【被计数为一】的诸项或诸多。最后，除非将事件的赘余之名同情势的语言结合起来，否则主体不可能创造一种语言
 。这绝不是认为，这种语言足够去辨识出真理，实质上，在任何情况下，对于该情势下的语言资源来说，真理都是不可辨识的。因而我们绝对有必要摒弃那种认为主体可以认识真理或者调适于真理的主体的定义。作为真理的具体因素，主体不足以支撑真理的整全的总和。所有的真理都超越于主体，这正是因为主体的全部存在仅仅在于支撑着真理的实现。主体既不是真实的意识，也不是真实的无意识。

主体与其所支撑着其程序的真理之间的独特关系如下：主体相信存在着真理，这种信仰是以知识的形式产生的。我将这种认识的信仰称之为信念
 （confiance）。

信念究竟意味着什么？通过有限的调研，忠实性的运算符具体地辨识出情势的诸多与事件之名之间的关联或非关联。这个辨识是一个近似性真理
 （vérité approx
 imative），因为肯定性地研究的诸项在一个真理中降临（à venir）。这个“降临”就是进行判别的主体的明确特征。在这里，信仰就是在真理之名
 之下即将降临的东西。其合法性源自事件之名，它为情势附加了一个悖论性的多，并将之纳入情势的循环之中。因此，有限的调研以一种有效且细碎的方式，保留了情势本身在情势之中的存在。这个细碎的部分在材料上宣布了即将降临的东西，因为即便它可以被知识所辨识，它仍然不过是一个不可辨识轨迹的一个细碎的部分。信仰仅仅是忠实关联运算符，而不是徒劳地将偶然遭遇的机会聚集在一起。作为事件性超-一的一个承诺，信仰将真的类性再现为其轨迹中的某个具体有限阶段上残留的东西。在这个意义上，主体在自身中有一个信念，因为它并不与对细碎的结果进行回溯性辨识一致。一个真理是作为对情势的不可辨识之物的无限决定而被提出的：这就是事件的整全的和内于情势的结果。

这个信念以知识的形式发生，源于下述事实：即所有的主体都进行命名
 。在经验上，这一点一目了然。最为清晰地与决定了主体化的专名紧密相关的是词句的武装，它们构成了为我们所用的进行忠实指引的母体。想一下“信仰”、“贞洁”、“牺牲”、“救赎”【圣保罗】这些词语吧，或者想一下“党”、“革命”、“政治”【列宁】这些词语吧，或者想一下“集合”、“序数”、“基数”【康托尔】这些词语吧，想一下那些对这些词语进行阐明、分类、分层的一切东西吧。这些词语的确切作用是什么？难道它们仅仅是决定了某些元素在情势中展现吗？随后，相对于在情势中业已建立起来的语言而言，它们都是赘余的。除此之外，通过没有任何意义指示的替代，即仅仅通过替换那些宣称适切于该情势的东西，因而对意识形态的诸项而言，我们可以将意识形态的封闭圈子同真理的类性程序区分开来。相对于而言，主体支撑着类性真理的具体架构，他所使用的命名，一般来说，在情势中绝对没有一个参量
 。因此，它们并不质疑业已建立的语言。但它们有什么用呢？这些词语不仅仅决定了某些项，而且决定了什么东西将会在一个新
 情势中“将会出现”，这个新情势就是将情势的真理【不可辨识之物】附加在情势上所得出的结果。

借助情势的资源，借助情势的诸多、情势的语言，主体生产了名称，这些名称是未来将来临的某种东西的参数：这就是支撑着信仰的东西。当情势已经出现的时候，这些名称“已经被”分配了一个参数或者一个意义指向，在这个新出现的情势中，那个只能被再现【或只能包含于】的不可辨识之物最终被展现为前一个情势的真理。

在这个情势的表面上，命名性的氛围
 （aura）特别地指出了一个类性程序，这个命名性氛围营造在其有限构造，亦即其主体的周围。对于任何没有在类性程序的有限轨迹的延展上所接纳的东西——任何没有对它与事件之名的关系进行过肯定性研究的东西——一般来说，它们都认为这些名称是空洞的。当然，它们可以识别
 这些名称，因为这些名称是由情势中的诸项所构成的。主体让自身环绕在这些名称周围，而这些名称是不可辨识之物。但对旁观者来说，他们会注意到，绝大多数这一类名称都缺乏像这样的内在于情势的参数，认为这些名称创造了一种专断的、无内容的语言。于是，有人认为所有的革命政治所维系的是一种乌托邦式【或非现实】的话语，科学革命是带着怀疑的态度而被接受下来的，要么科学革命不过是毫无实验基础的抽象，在贤智之人看来，爱侣间的甜言蜜语被看成是孩子气的玩笑。或许在某种意义上，这些旁观者是对的。主体所生产出来的——毋宁说是组合成的——名称，在它们的意义指向问题上，所依赖的是“即将降临”的真理。其具体用途就是支撑一种信仰，这个信仰肯定性地研究了决定和描述近似于一种新情势的诸项，在新情势中，当下情势的真理将会被展现出来。故而所有的主体都可以被内在于当下情势之中突然出现的语言所认识，但作为这种语言的参数性的诸多从属于某种前提
 ，即某种尚未完备的类性部分。

通过一个偶然遭遇的无限序列，主体与类性部分【与真理】分离开来。它绝对不可能去预期或再现出这个真理，因为它只是通过调研的话语来显示自身，而这个调研是不可计算的，在其自身的序列中，只有与情势中的诸项的遭遇才能主宰主体。结果，从主体角度来看，名称的参照系仍然系于那个无法终结的真理的前提之上。我们有可能说，如果
 一旦其遭遇到这个或那个项，这些项将肯定与事件相关联，那么
 这个或那个名称很有可能具有这样一个参数，因为仍然在情势中不可辨识的类性部分会拥有这样或那样的架构或者偏微的属性（propriété partielle）。主体用命名创造了关于真理的假设。但我们知道，它本身仅仅是可以得出真理的类性程序的有限构型，那么我们也可以坚持认为主体使用命名，为的就是创造出关于自己的假设，“自己”意味着诸如这般的有限状态的无限性。在这里，语言是一个固定的秩序，在语言中，一种实现无限性，从属于无限的前提的有限状态，实施了即将降临之物的参照系的假设。语言就是通过将当下有限的调研和未来即将降临的类性的无限性结合起来的真理的存在。

这就是“信仰”、“救赎”、“共产主义”、“超限”、“十二音阶法”，或者其他在爱的宣言中所使用的名称的状态，而这一点非常容易验证。很明显，这些名称可以用于支撑某个未来真理的前项【宗教、政治、数学、音乐、生存】，因为它们将具体的调研【布道、陈述、作品、演说】与在情势中唾手可得的重新引导和重新创造的名称结合起来。它们取代
 了既存的意义指示体系，并留下了一个空参数，如果真理即将作为一个新情势【上帝之国、解放的社会、绝对的数学、相对于谐音秩序的新音乐秩序、彻底的爱欲生活等等】而降临，那么这个空参数将会被填充。

主体就是面对真理的类性不可辨识性的人，它在可辨识的有限之物中通过命名完成了这个任务，而这个命名的参数依从于未来的真理前提的前项。于是，在命名的帮助之下，主体既是类性程序的实在之物
 【对调研的调研】，又是关于将会让某种新情势降临，并得以呈现的未完成的结果的假设
 。主体以空洞的方式命名了那个即将降临的空间，而这个即将降临的空间是通过将某个不可辨识的真理附加在情势之中的方式来获得的。与此同时，主体也是这个附加过程的有限的实在，一个具体的阶段。由于被它自己的可能性所描绘的东西所充盈的时候，命名只能是空的。主体就是一种空的语言的自我指涉（autony
 mie）。



4．从忠实性程序出发的如实性和真理：力迫



由于无限的偶然机会，将主体围绕在其周围而建立起来的语言与真正的宇宙空间区分开来，那么像这样如实地宣布，或在这样的语言中发出这样的陈述，可能有什么意义吗？这类陈述没有意义【“诗性语言的蒙昧感”，政治程序的“宣传”等等】。这是没有所指的能指。没有缝合点的滑动。事实上，主体-语言的意义在于前提之下
 。它仅仅受限于情势所展现的东西，不过它注定与某种不可辨识之物的未来实存的前项联系在一起，由主体-语言的诸多名称所组成的陈述仅仅只具有假设性的意义指向。从忠实性的程序内部而言，听起来似乎是这样：“如果
 我假定不可辨识的真理偶然地包含或展现了来自于调研的某个项，那么在主体-语言中，这个陈述将会具有这样的一个意义，且将会是【或将不会是】如实的。”我之所以说“将会是”，这是因为如实性关系到其他
 情势，即一个即将降临的情势，在这个情势中，前一个情势的真理【一个不可辨识的部分】将会被展现出来。

主体总是在未来的前项中宣布某种意义。一方面，它是当下
 情势中的诸项目；另一方面，它是主体-语言中的诸名称。不过这个区别是人为的，因为名称本身也是被展现出来的【尽管这些名称的展现是空洞的】，它们也是
 情势的诸项。超越情势的就是这些名称的参照性意义，这些意义仅仅存在于对情势的不可辨识的分的实存
 【亦即其呈现】的回溯性考察之中。因而我们可以说：如果真理就是这般或那般，那么主体-语言的陈述将会是如实的。

但对于“这般或那般”的真理，由于主体就是这样，主体只能控制组成调研的当下状态中的某个优先的部分。剩下的部分属于信念的问题或者是认识信仰的问题。这是否可以充分概括出在真理之展现与带有主体-语言下诸多命名的陈述的如实性之间关联性假设的合法性吗？真理无限的不圆满形式难道没有阻止在情势之内
 ，对即将降临的陈述【这种陈述所参照的空间依从于机缘、依从于即将降临的东西，依从于遭遇，因而也依从于调研】的如实性进行任何评价的可能性吗？

当伽利略宣布惯性定理时，他仍然是通过某种偶然的相遇【而在诸如笛卡尔和牛顿之类的主体那里对之进行了命名】，将一种新物理学的真理分离出来。伽利略何以可能用自己所编制和改头换面的名称【因为这些名称很顺手，如“运动”、“相等比例”等等】为
 现代科学建立的一个即将降临的情势，即将我们必须称之为“理性物理学”的这个不可辨识的和未完成的部分附加到其情势之上，来设定了其原则上的如实性？同样，当勋伯格彻底地悬置了谐音功能，相对于时至今日仍然被命名为“当代音乐”的情势中类-不可辨识的部分来说，他究竟为他乐谱之中的音符和音色设定了什么样的音乐上
 的如实性？如果名称是空洞的，那么它们的参照系立足于类性程序的有限架构的出发点上，那么如实性的标准是什么？

在这里要提出的是，必须被命名为主体基本法则
 的东西，它也是未来前项的法则。法则如下：如果主体-语言的陈述是这样，即它对一个真理在其中发生的情势来说是如实的，那么，那是因为该情势中的某一
 项既属于该真理【属于真理所是
 的类性部分】，也在陈述中与命名的一种特殊的关系。这种关系是由情势【或知识】的百科全书式的决定因子所决定的。于是，这个法则等于是说，我们可以在一个采用了后-事件的真理的情势中，可以知道
 ，在将真理附加到原情势之上形成的新情势中，主体-语言的陈述是否有机会是如实的。这足以证明，通过某种本身就是情势之中不可辨识之物的关系，一种与这种主体-语言的陈述相关联的某一
 项是实存的。如果实存着这一项，那么它属于真理【属于真理的多之存在的不可辨识的部分】，而它会在一个新
 情势中揭示原初陈述的如实性。

科恩发现了关于法则的本体论上的一个版本。我们将会在沉思36中揭示其面貌。不过，对于它的价值，必须详细地解释其概念，并通过尽可能多的例子来加以说明。

让我们从一个例子开始。在牛顿式的天文学的科学程序的框架中，我可以在某个形象运行轨迹上某个可观测到的振动的基础上说：“某个未被发现的行星由于引力吸引的关系，让其运行轨迹发生了扭曲。”在这里，真理的关联性运算是纯粹的计算
 ，一种结合了已有观测的计算。当然，如果
 存在着这颗行星【在这个意义上，由于观测尚处在进一步完善的过程中，观测最终会遭遇到这个对象，并在诸行星之间对之进行澄清】，那么
 这个陈述“存在着一个另外的行星”，在由科学天文学所解释的太阳系构建起来的宇宙中，它就是如实的。不过，还有两种其他情况：

——我们不可能判定，猜测存在着另外的行星所导致的运行轨迹上的偏移属于太阳系【这先于
 计算】，那么我们就不会知道关于轨迹偏移原因的其他的假设。

——要么假设那个行星根本不存在。

这两种情况究竟是怎么回事？在前一种情况中，我并不拥有关于“影响了运行轨迹的某种东西”的陈述【该陈述是由科学的名称所组成，“某种东西”指出存在着这些名称中的一个是空洞的】与情势中的某一项，一个特殊的项【拥有可计算的质量的行星，在太阳系中，可以通过科学方式观测到其存在，这个观测会让我的陈述具有意义，并获得如实性】之间固定的【可计算的】关系的任何知识
 。在第二种情况中，存在着关系【熟练的计算得出结论“某种东西”必然是一颗行星】，但我们没有在情势中遭遇到
 让这个关系取值为真的某一项。接着，在天文学上，我的陈述“尚未”落实。

这个形象阐明了主体基本法则的两个特征：

1．由于某一
 项与主体-语言的某一陈述之间的可认识的关系必须存在于情势的百科全书之中，那么对于既定陈述而言，很有可能没有一项可以让之取值为真。在这种情况下，我们没有办法，在类性程序的出发点上去预测后者的如实性。

2．也很有可能，情势中存在着某一项，可以用来支撑主体-语言的陈述的可认识的关系，但它尚未被研究出来，这样，我们不知道它是否属于或不属于真理的不可辨识的部分【即在无限性中，它是类性程序的结果】。在这种情况下，陈述的如实性是悬而不决的
 。我坚持同调研轨迹的机会将之分离出来。然而，我所能预计的只能是这样：如果我遭遇到这一项，它转而与事件之名相连，即属于真理的不可辨识的多之存在，那么，在一个即将降临的存在着该真理的情势中，这个陈述将会是如实的。

让我们定一下术语。我所谓的力迫
 （forçage），即隐含在主体基本规则之下的关系。情势的某一项力迫着主体-语言的陈述，这意味着，在一个即将降临的情势中，这个陈述的如实性等于是这一项属于源自于类性程序的不可辨识的部分。这样，这个因力迫关系绑定于一个陈述的某项属于真理。或者毋宁说，主体的偶然性轨迹所遭遇到的这一项，相对于它同事件之名的关系，已经被实证地
 研究了。如果同事件的实证性的关联，在一个新情势中【附加了一个不可辨识的真理的情势】力迫陈述为如实陈述，那么，该项力迫了该陈述。力迫是一种通过知识来校验
 的关系，因为它带有情势中的一个项【这样，它被情势的语言所展现和命名】，并带有着主体-语言的陈述【对于情势中的诸多来说，主体-语言的名称都是“胡诌乱凑”的】。未被知识所校验的是，力迫了一个陈述的某项陈述是否属于不可辨识之物。它的属于关系尤其取决于调研的机会。

相对于在主体-语言中所规定的陈述，以及那些其参量【这样，即意义的空间】依赖于无限性【对于这个悬而未决的意义来说，存在着如实性的力迫】的陈述而言，可以确定三种可能，在情势中，每一种可能都可以通过知识来辨识，这样，开放了关于不可辨识部分【真理】的任何猜测：

a．陈述不可能被力迫：它并不支撑带有情势中任意
 一项的力迫关系。这样，无论真理如何，就排除了它是如实的可能性；

b．陈述可以被普遍地力迫：它维持着与情势中所有
 项的力迫关系。由于其中【无限性】的某些项包含在真理之中，无论真理如何，这个陈述在一个即将降临的情势中总是如实的。

c．陈述可以被某些项所力迫，但不能被另一些项所力迫。相对于如实性的未来前项，一切都依赖于调研的机会。如果当力迫了某一陈述的某一项被实证地研究了，这个陈述在即将来临的将不可辨识之物【这些项属于不可辨识之物】附加到原情势上的新情势中将会是如实的。然而，这种情况不能在事实上
 被确证【因为我可以通过遇到无数的机会来将这样的调研分离出来】，也不能在原则上
 得到保障【因为进行力迫的项只能被否定性地研究，这样在真理中它并没有任何特征】。所以，这个陈述并没有力迫为如实的。

主体就是对一个自我指涉的陈述的具体评价：它知道——相对于即将来临的陈述，从不可辨识之物的出发点出发——这些陈述要么当然是错误的，要么有可能是如实的，但其如实性取决于一个
 实证性的调研的将会-发生（l'aura-eu-lieu）。

让我们试图进一步清晰理解力迫和给出可行的评价。

借用马拉美的话：“诗性行为在于突然看到一个观念碎片，汇聚成在价值上相等的一定数量的主题，在于将它们组织起来。”这就是一个主体-语言的成熟，一个诗性的类性程序的有限架构状态的自我指涉。这个陈述的参照空间——尤其是，“观念”和“主题”指意价值——依从于文学情势的某个不可辨识之物：即某种将会超越“诗文危机”的诗意状态。马拉美的诗歌与散文——以及其他作品——就是调研，它的类聚将这种不可辨识之物界定为雨果之后的法国诗学的真理。这个程序的某个具体架构就是主体【例如，由能指“马拉美”在纯粹呈现中所设定的东西】。力迫就是知识可以从上述陈述与这样或那样的诗文【或类聚】之间的关系所能辨识出来的东西：所得出的结论是，如果诗是雨果之后的诗学真理的“代表”，那么关于诗性行为的陈述将会在即将来临的真理存在于其中【即在这个空间中，在诗文危机之后，“新诗”实际上被展现出来，不再纯粹是一个宣言】的情势中，可以被知识所辨识，即它们是如实的。很明显，这样的诗歌就是情势中不可辨识之物本身，与最初那些空洞的词汇，如“观念”和“主题”之间关系的向量。这种独一无二的诗歌的实存及其在遭遇中所保留的、实证性地评价的东西，将保证“诗性行为……”在任何包含它的即将来临的情势中的如实性，马拉美将之命名为“大书”（le Livre）。在沉思19中，对《骰子一掷……》的精到研究等于是证明了调研，即文本已经明确地遭遇了某一项，至少，这一项力迫着马拉美的陈述变成如实的陈述，即这个在现代诗歌中有问题的陈述就是观念的主题【最终，即事件的观念】。在这里，力迫关系在对文本的分析中的得以保留下来。

现在，我们看下一这个陈述：“工厂是一个政治的位点。”这个陈述是由后马克思列宁主义的政治程序的主体-语言所概括的。这个陈述的参照空间需要情势中不可辨识之物的发生，这个不可辨识之物既不是代议制的模式，也不是斯大林的模式。调研是斗争性的介入，即对工厂的调研。它可以先天地决定【我们可以知道】工人、工厂-位点以及亚情势力迫着上述陈述在所有将会存在着政治上的不可辨识之物的空间中都是如实的。很有可能，这个程序抵达了某个点，在这个点上，工人已经被实证地研究过了，而那个陈述即将到来的如实性也得到了保障。同样有可能的是，情况并非如此，而是唯一可以得出结论是，必须去追求遭遇的机会，让程序得以维持下去。而这种情况下，其如实性是悬而未决的。

相反，如果有人考察了两次世界大战之间新古典主义音乐上的反动，值得注意的是，音乐情势中没有任何用自己的语言，通过这种趋势来界定的某项，可以力迫出“音乐在本质上是谐音的”这一陈述的如实性。这些调研【新古典主义作品】可以能继续，一个接一个地出现，此起彼伏并且数量更多，然而，勋伯格业已存在，那些东西并非可以去遭遇到将这种陈述与可认知的关系力迫在一起的关系之中的某种东西之一。在这里，只有知识才能决定这个问题，换句话说，决定新古典主义程序并非类性程序
 【仅仅只是事实的一部分，它是建构主义的东西，参看沉思29】。

最后，主体通过其语言对知识和真理进行介入。类性程序的具体架构立足于不可辨识之物。在前提上，对于一个即将来临的情势【这是存在着真理的情势】而言，它可以力迫出其语言下某种陈述的如实性，它就是对自身的探究。主体，借助真理，它就是一种悬而未决的知识，而主体就是真理的有限样态。



5．主观性生产：不可辨识之物的决定，失格，非在原则



在其存在中进行理解，主体不过是类性程序的有限部分，即事件性忠实的具体效果。它所“生产”的就是真理本身，情势中的不可辨识的部分，但真理本身的无限性超越了主体。但如果说真理是主观性生产（production subjective）则是胡说八道。毋宁说主体采取了
 对事件的忠实态度，它立足于真理，在真理那里，永远只能用偶然的机会将其分离出来。

然而，力迫赋予了未来宇宙的部分描述以合法性，因为我们知道在这种情况下一个情势的补充真理有机会在该情势下成为如实的描述。主体衡量着即将来临的情势的新奇
 （nouveauté），即便它不可能去衡量自身的存在。让我们给出关于主体的能力及其局限的三个例子。

a．假定主体-语言的陈述是这样，某些项力迫着它，而另一些项力迫着对它的否定。我们可以知道的是，这个陈述在情势中是难以决定的。如果它在眼下的状态中对于百科全书式知识来说是如实的【或者错误的】，这将意味着，无论情形如何，该情势中没有一项可以清晰明了地决定它是错误的【或者是如实的】。不过这将必然是这样的情况，如果陈述既可以被肯定性被力迫，也可以同等程度地否定性地被迫力。换句话说，我们不可能通过将那个情势的真理附加到该情势之中的方式，来改变某一陈述的既有的如实性，因为那将意味着，在真理之下
 ，这个陈述在情势中并非
 是如实的。真理抽离于知识，但它并不与知识相矛盾。接着，这个陈述在情势的百科全书中是难以决定的：不可能仅仅通过既存的知识资源来决定它是如实的还是错误的。这样，有可能是调研的机会、事件的本质以及忠实运算的本质将导向如下结果：要么陈述在即将到来的情势中是如实的【如果对力迫了其肯定陈述某一项来说，它得到实证研究】，要么它已经是错误的【如果力迫了其否定的某一项来说，它得到实证研究】；要么它是悬而未决的【如果既从肯定方面，又从否定方面力迫了该项，而二者都得到了研究，认为其与事件之名没有关联，这样，没有任何东西
 在源自类性程序的真理中会力迫它】。很明显，生产性的情形适合于前两种情况，在那里，相对于那个即将到来的，在其中展现了不可辨识之物的情势来说，情势中不可决定的陈述业已被决定。

主体可以采取这种决定的尺度。在作为其存在的类性程序的有限架构中，这种在其中某项力迫了某个陈述的调研的形象，在这种或那种意义上，足以被告知它与事件之名相关联。所以，这一项属于不可辨识的真理，因为它力迫了某个陈述，而我们知道，在将这个不可辨识之物的附加于某情势而产生的新情势中，这个陈述是如实的【或是错误的】。在那个情势中，亦即在真理中
 ，不可决定的陈述将会得到决定。非常明显，因为它将偶然遭遇的真理的事实凝固化，这个决定可以——并非是无足轻重的——要么是肯定性的【如实的】，要么是否定性的【错误的】。事实上，它依赖于调研的轨迹，依赖于包含了忠实关联运算符的评估原则。碰巧这个不可决定的陈述在这样或那样的意义上被决定了。

这个能力十分重要，那么有可能给出如下关于主体的定义：从一个不可辨识之物的出发点来界定一个不可决定之物。或者，按照一个真理的凝固的有限状态，来力迫其如实性。

b．由于即将来临的情势是通过附加得到的【真理，即一个被再现的、但未被展现的不可辨识的赘余项开始呈现】，基本情势中所有的诸多也在新情势中被展现出来。它们不可能在新情势的新基础上
 消失。如果那些诸多消失了，那只可能是依照更古老的情势
 而消失的。我必须承认，在《主体理论》中，对于毁灭（destruction）问题，我有一点误入歧途。不过，我仍然坚持那种观念，即在毁灭与新奇之间的存在着本质性关联。在经验上，新奇【例如，政治上的新奇】时常伴随着毁灭。但明显的是，这种毁灭与内在固有的新奇并没有直接关联，相反，通常，新奇往往是由一个真理的附加而产生的。毁灭是将新奇添加在古老事物之中所产生的古老的结果
 。毁灭可以明确地被认识，原初情势的百科全书足以认识毁灭。毁灭并不是真实：它是可认识的。杀死某个人通常是事物【古老】状态的一个问题，它不可能预先提出对新奇的要求。一个类性程序围绕着那个不可辨识之物的部分，或者从知识中抽离出来，它仅仅是与百科全书的融合，它相信这种反思是合法的，这种反思将运算看成非存在之一。如果不可辨识性和死亡的权力被混合在一起，那么在维持真理的过程中就会失败。类性程序的自动性排斥了任何从“权力平衡”或“权力斗争”角度的思考。“权力平衡”是百科全书式的判断。赋予主体以合法性的是不可辨识之物，即类性部分，将其附加得出的情势的降临标志着事件的整全的效果。在决定不可决定之物和压制一个呈现之间没有任何关系。

在新奇性中进行思考，即将来临的情势展现了当下情势所展现的一切，但它额外地展现了一个真理。结果，它展现了无法计数的新的诸多。

然而，可能发生的是某一项的失格
 （déqualification）。我们已知每一项的存在都有保障，不过，在新情势中，诸如“最早的也就是最后的”，“这个主题不再是音乐话语的组织元素”等陈述不可能是如实的。理由在于，百科全书本身并非是恒定的。尤其是【正如参照在沉思36中所建立的本体论一样】在一个新情势中，定量的评价和等级制或许是不安宁的。在这里，出现的是类性程序和百科全书式决定因子【类性程序从中抽离出来】之间的冲突。决定这个或那个项【在等级制中，这个项得到了安置，并命名了其地位】的陈述，很容易遭到改变。此外，我们要在不可能被类性程序所取代的“绝对”陈述与另一种陈述之间做出区分，后一种陈述，由于添加了人为的和等级制的区分，并将这种陈述系于不稳定的定量评估之上，因而它可以在失格的意义上被力迫。基本上，百科全书明显的矛盾
 是不可改变的。显然，在真理中
 ，这些取代和分化在该情势的存在中并没有一个合法的基础。

所以，主体也可以去衡量一个展现的多是否有可能失格。这是非常合理的，因为类性或一之真理，多是一个不可辨识的部分，并且都抽离于知识的决定因子，相对于人为的分类定性而言，它显得尤为难以驾驭。类性是平等主义的
 ，所有的主体最终都趋于平等。

c．最终的评价：如果在新情势中
 对呈现的定性与一个非在（inex
 istence）相关，那么这个呈现业已
 在一个旧情势中被定性了。这就是我所谓的非在原则
 。我说过，作为新奇或附加之物的真理并没有压制任何东西。如果定性是否定性的，那是因为我们被告知，它并不实存于新情势之中。例如，如果在新情势下，“在风格上无法超越”，或者“绝对独一无二”之类的陈述是如实的——它们的本质在于，“超越”了前一个情势，而认同于后一个情势——那么这样的项的非在必须已经在前一个
 情势中得到揭示，因为附加真理不可能从毁灭开始。换句话说，非在是回溯性的。如果我在即将来临的情势中标明了它，这是因为它业已非实存于
 前一个情势中。

非在原则的实证版本如下：主体可以导致失格，但不能导致其丧失独特性。事实上，真理之中独特之物就如此这般地存在于情势之中。

主体就是这样，它是真理的有限样态，辨识性地实现了一个不可辨识之物，力迫着决定，让不平等之物失格，并拯救了独特性。通过三个运算【我们对这三个运算的稀缺性感到困扰】，事件得以生成，我们已经附加上了事件的要求。






(1)

  古斯塔夫·马勒（1860—1911），奥地利作曲家、指挥家。他是19世纪德奥传统和20世纪早期的现代主义音乐之间承前启后的桥梁。马勒之后，十二音和无调性音乐等先锋理念崛起，传统调性音乐的辉煌时代走向终结。他的指挥成就在生前就已得到广泛认可，但他所创作的音乐一度被忽视，在纳粹德国时期甚至因其犹太身份而被禁止，直至第二次世界大战后才因指挥家伯恩斯坦等人的推广而得到复兴，其音乐价值方为人所周知。——中译注





沉思36　力迫：从不可辨识之物到不可决定之物



正如不可能支撑真理的概念一样【因为缺少事件】，它也不可能在本体论上形式地概括出主体的概念。然而，我们可以做的是去帮助思考主体的根本法则即力迫所对应的存在类型。这是科恩所带来的未知的知识革命的【在不可辨识之物之后】第二个方面。这一次，问题涉及真理的存在【类性的诸多】与陈述状态【可证明的或不可证明的】之间的关联。在没有任何时间性，也就是没有任何未来的前项的情况下，科恩建立了不可辨识之物和不可决定之物之间的本体论关系的图示。因此，他向我们展示了主体的实存与本体论是匹配的。他摧毁了主体这样的要求，即宣布自身与存在的一般体制“相矛盾”。尽管从存在的言说【数学】中抽离出来，主体位于存在的可能性之中。

在这一点上，科恩的主要结论是：在一个类-完美的基本情势中，有可能去决定在何种前提下，在通过向情势附加一个不可辨识之物而获得的类性延展中，这样或那样的陈述是如实的。对于这样的决定，其工具是对名称某种属性的研究：这是不可避免的，名称就是情势的定项对类性延展所了解的东西，因为后者不实存于它们全集中。让我们来对这个问题的复杂性进行澄清：如果我们拥有了陈述λ
 （α
 ），假定α
 属于类性延展，而在基本情势中，这个假定是无法表达的。然而，需要理解的是陈述λ
 （μ

1



 ），μ

1



 是用来表示延展之中的一个假定的元素α
 的名称，某个元素可以写成
 ，它是名称μ

1



 的参量值。很明显，在延展中的λ
 （α
 ）——
 ——如实性为何意味着λ
 （μ

1



 ）也在情势中，这是毫无道理的。最多，我们所期望的是这个类型的含义：“如果延展遵循了这个样一个要求，那么对于λ
 （μ

1



 ）来说，可以在情势中理解的公式表达，必然对应于一个在延展中为如实的λ
 （α
 ），而在延展中，α
 是名称μ

1



 的参量值。”但必然的是，这个要求在情势中
 是可表达的。对于一个类性延伸，情势的定项可以设定什么？顶多，这样或那样的前提出现在对应的类性部分♀中，因为在这个情势中，我们知道这些前提，我们也拥有关于这些前提的特殊集合的概念【空的概念】。那么我们所寻找的就是这种样式的陈述：“如果在情势中，在某些前提与陈述λ
 （μ

1



 ）之间存在着某种关系，那么，这些前提属于部分♀意味着，在对应的类性延展中，
 具有如实性。”

这等于是说，从情势的外部来看，本体论者将会建立起一种平衡关系，一方面是在情势中可控制的关系【即在情势的语言中前提π
 与陈述λ
 （μ

1



 ）之间的关系】，另一方面是在类性延展中，陈述
 的如实性。这样，在延展中所有的如实性会让自身受到情势之中某些前提
 的限制。其结果绝对十分重要，即：尽管情势中的定项对不可辨识之物以及带有不可辨识之物的延展一无所知，不过，它却可以去思考这样的某一个前提属于一个类性描述，而这就等于是在那个延展之中的这一类陈述的如实性。十分明显，这个定项处在真理主体的位置上：它在不可辨识之物的点上力迫出如实性。它仅仅通过情势的命名性资源来做到这一点，而并不必要去表达出真理【并不必须认识到类性延展的实存】。

我们注意到“S
 的定项是一个隐喻，它并不对应于数学上任何概念：本体论思考了主体的法则，而不是主体本身”。在科恩伟大发现中，正是这个法则发现了存在的保障：力迫。科恩的力迫不过是对某种我们所寻求的关系的确定，即在应用到诸名称之上的公式λ
 （μ

1



 ），前提π
 ，与当我们有π
 ∈♀时，在类性延展中的公式
 之间的关系。



1．力迫技术



科恩的力迫表达，由于太过“数学化计算”，而无法在这里使用。我仅仅再次指出其策略。

假定我们的问题已经得到了解决。我们拥有一个关系，写作≡，可以读为“力迫”，那就是这样：

——如果前提π
 在诸多名称上力迫了一个陈述，那么对任何类性部分♀来说，有π
 ∈♀，同样的陈述，同样带有名称的参数值，在类性延展S
 （♀）中是如实的。

——与此相对应，如果一个陈述在类性延展S
 （♀）中是如实的，会存在着一个前提π
 ，有π
 ∈♀，且π
 力迫了应用到诸名称之上的陈述，在如实的陈述中出现这些名称的参数值。

换句话说，应用到诸名称之上的π
 与陈述λ
 之间的力迫关系，等于是
 说在任何带有π
 ∈♀的类性延展S
 （♀）中的陈述λ
 具有如实性。由于“π
 力迫
 λ
 ”的关系在情势
 S
 中是可以验证的，我们开始熟悉在延展S
 （♀）中的某一公式可能的如实性，而无须从让关系≡【力迫关系】得以界定的基本情势中“脱离”出来。S
 的定项可以力迫出这种如实性，而无须辨识出在蕴含着不可辨识之物的类性延展中的任何东西。

这样，关键在于，要确定存在着一种关系≡，而这种关系验证了上述的等值关系，即：




关系≡在前提和公式之间运作。于是，它的界定依赖于集合论语言的形式论。如果仔细考察这种形式论——在沉思3中我们给出了这些形式表达的专业注解——说明如下：公式的标示最终可以还原为四种逻辑符号【～，→，Ǝ，＝】和一个特殊符号【∈】。其他的逻辑符号【＆或↔，ᗄ】可以在上述符号基础上进行界定【参见附录6】。对于应用到诸名称之上公式书写的反思，说明了它们不过是下述物种类型之一：

a．μ

1



 ＝μ

2



 【基本相等公式】

b．μ

1



 ∈μ

2



 【基本属于公式】

c．～λ
 【这里λ
 是一个“已经”建立的公式】

d．λ

1



 →λ

2



 【这里λ

1



 ，λ

2



 都是“已经”建立的公式】

e．（Ǝμ
 ）λ
 （μ
 ）【这里λ
 是一个将μ
 作为其自由变量的公式】

如果我们要基于这五种关系来清晰界定关系π
 ≡λ
 的值【前提π
 力迫了公式λ
 】，那么我们将会通过有一定书写长度的递归程序来获得一个一般性定义，我们将在附录6中展开这一点。

正是相等关系提出了最多问题。尤其是，一个前提何以可以通过将之属于类性部分来力迫两个名称μ

1



 和μ

2



 ，使之在类性延展中获得相等的参数值并不是十分清楚。我们实际上希望的是这个：




在等值关系的左边所书写的必要条件（sine qua non），在其如实性方面，严格地在基本情势范围内得到了界定。

对于命名层次的运算【参看沉思34】仍然具有困难。我们从公式μ

1



 ＝μ

2



 开始，其中，μ

1



 和μ

2



 都处于命名层次0上，我们就这些名称界定了π
 ≡（μ

1



 ＝μ

2



 ）。

一旦我们在命名层次0上解释了关于名称的力迫，那么我们就可以推进到一般情形，记住，一个名称是由上一个命名层次【名称的分层】的诸前提和名称所组成的。在上一个层次中，力迫已经得到了界定，我们才能就下一个层次来界定它。

在附录7中，我提出了对命名层次0的诸名称而言的相等的力迫关系。对于那些好奇的读者，递归的完善就是一个试图将这些方法一般化的练习，而我会在附录中使用这些方法。

让我们只关注在这些长篇累牍计算的结尾处，我们试图界定三种可能性：

——最低程度的前提Ø力迫了μ

1



 ＝μ

2



 。由于这个前提属于任意的类性部分，因此，无论♀如何，
 总是如实的。

——由一个特殊前提π

1



 所力迫的μ

1



 ＝μ

2



 。那么，在某个类性延展【这个延展要有π

1



 ∈♀】中，
 是如实的，而其他的【即～（π

1



 ∈♀）】则是错误的。

——μ

1



 ＝μ

2



 是不可力迫的。那么在任何类性延展中，
 都不是如实的。

在它们的边界之间【即在陈述总是如实的和陈述绝不可能如实之间】，这三种情形概括出一个偶然性的领域，在这个领域中，可以在并不绝对的情况下
 力迫出某些如实性来——在这个意义上，这个或那个前提属于某个描述，意味着在对应的类性的延展中具有如实性。在这一点上，集合论【一般本体论】的某些陈述λ
 将变得无法决定
 ，即根据一个前提是否属于或不属于某个类性部分，它在某些情况下是如实的，而在另一些情况下则是错误的。于是，在不可辨识之物和不可决定之物之间存在着某种本质的关联，而主体的法则寓居于这个关联之中。

一旦μ

1



 ＝μ

2



 类型的公式的力迫关系的问题得到了解决，我们将转向其他类型的基本公式，即类型μ

1



 ∈μ

2



 。在这里，程序变得更为迅速，原因如下：我们力迫了一个等式μ

3



 ＝μ

1



 【因为我们知道如何处理它】，实现有了
 。这个技术基于等于关系和属于关系的相互依赖关系，而其根据来自于外延公理中同一与相异的伟大观念【沉思5】。

我们如何推进到～λ
 ，λ

1



 →λ

2



 ，或（Ǝα
 ）λ
 （α
 ）类型的复杂公式？这些公式都可以力迫吗？

肯定性的回答需要通过在书写长度的递归【对于这一点参看附录6】来建构。我将只考察一种情况，即一种对哲学而言非常有吸引力的情况，即否定的情况。

我们假定，我们就公式λ
 界定了力迫，那么π

1



 ≡λ
 确证了【S
 中的】力迫与【S
 （♀）中的】如实性之间的等值关系。我们如果将之“递进”到公式～（λ
 ）？

注意到，如果π

1



 力迫了λ
 ，而π

2



 支配着π

1



 ，那么基本上拒绝了π

2



 力迫了～（λ
 ）。如果π

2



 实际上力迫了～（λ
 ），这意味着，当π

2



 ∈♀，～（λ
 ）在S
 （♀）中是如实的【即在力迫与力迫前提属于♀时的如实性之间的等值关系】。但如果π

2



 ∈♀，且而π

2



 支配着π

1



 ，我们也有π

1



 ∈♀【规则Rd

1



 正确的部分，参看沉思33】。如果π

1



 力迫了λ
 ，且π

1



 ∈♀，那么公式λ
 在S
 （♀）中就是如实的。那么结果如下：λ
 【π

1



 力迫了λ
 】和～（λ
 ）【为π

2



 所力迫】都在S
 （♀）中同样都是如实的——但如果理论是连贯一致的，那么这是不可能的。

于是，有了如下的观念：我们会说如果没有支配着π
 的前提力迫了λ
 的话，那么我们可以说π
 力迫了～（λ
 ）：




在这里，否定基于这样的前提，即没有更强悍【或更精确】的不可辨识的前提力迫肯定性陈述为如实的。因为，实质上，这就是肯定性陈述的不可力迫性。于是，否定关系有点回避性质：它是悬而未决的，它不取决于否定的必然性，而毋宁是取决于可定的非必然性
 。在力迫中，否定的概念有着某种关于它的模式：一旦肯定得不到保障，就有可能进行否定。否定的模态具有主观性的特征或者后事件的否定的特征。

在否定之后，在λ

1



 与λ

2



 的力迫的假设基础上，对纯粹逻辑的考察有助于我们界定λ

1



 →λ

2



 的力迫关系，同样这也适用于（Ǝα
 ）λ
 （α
 ），即基于λ
 的力迫关系已经得到界定的基础上。所以我们可以通过结合的分析，从最单纯的公式，推进到最为复杂的公式，或者从最简洁的公式推进到最冗长的公式。

一旦这个建构得以完成，我们将会证明，对于任何
 公式λ
 ，我们都有一种手段证明，在S
 之中
 ，存在着或不存在着某个力迫着λ
 的前提π
 。如这样的前提存在，那么它属于类性部分♀意味着公式λ
 在类性延展S
 （♀）中是如实的，那么属于♀的前提π
 存在着，且它力迫着这个公式。在这些前提中，可能有三个假设，正如我们在对相等关系μ

1



 ＝μ

2



 分析中所看到的那样：

——Ø力迫了公式λ
 ，则在任意
 的S
 （♀）中，λ
 都是如实的。

——公式λ
 是不可力迫的【不存在任何一个π
 可以π
 ≡λ
 】，那么在任意
 的S
 （♀）中，λ
 都不可能是如实的。

——某一前提π
 力迫了公式λ
 ，在某些延展S
 （♀）中，λ
 是如实的，而在另一些延展中则不是。这将导致在本体论上，这个公式是不可决定的
 。

这种考察的结果是，已知在集合论语言下的公式λ
 ，我们可以问我们自己，在一个类性延展中，它是必然如实的，还是不可能是如实的，还是可能是如实的。对S
 中的定项来说，这个问题理解如下：它等于是考察了应用于诸名称上的公式λ
 是被Ø所力迫，还是不可力迫的，还是可以被一个特殊的非空的前提π
 所力迫。

第一种情况考察的是集合论的公理或者纯多的大观念。因为S
 是一个类-完美情势，它“反映”了本体论，这些公理在其中都是如实的。它们在S
 （♀）中仍然是如实的吗？对其回答是范畴论的：这些公理是由Ø所力迫的，因而它们在任意
 的类性延展中都是如实的。于是：



2．类-完美情势的类性延展本身也是类完美情势



这是力迫技术最为重要的结果，它在本体论之中形式化概括了主体效果的一个关键属性：真理，无论它会支持何种如实的新奇之物，它仍然与真理居于其中的情势的主要特征是一致的。数学家以下述方式表达了这一点：如果S
 是一个集合论的可数的可递模式，那么其类性延展S
 （♀）也是可数的可递模式。科恩本人也宣称：“为何如此的直觉很难解释。粗略来说……在【不可辨识的】集合α
 中未提取的信息不会在M【基本情势】中展现出来。”我们可以通过这个难点来思考：由于类性延展是通过附加一个不可辨识的、类性的、匿名的部分来获得的，那么在此基础上，我们并不可能去辨识出基本情势的不可见的特征。按照通过忠实性的类性程序所产生的不可辨识之物力迫得来的真理，可以明确地支撑额外附加的陈述的如实性，这些陈述反映了事件，在事件中，类性程序开启了用溢出了情势语言的名称所命名的存在。然而，由于忠实程序内在于情势，这个附加之物不可能废弃情势主要的连贯性原则。此外，这就是为什么说这就是该情势的真理，而不是另一个情势的绝对开启。主体力迫地生产出了包含于情势之中的不可辨识之物，它不可能摧毁情势。主体所能做的就是生产出之前无法决定的如实的陈述。在这里，我们再一次发现了我们的主体的定义：支撑一个忠实的力迫，它用不可决定的决定阐明了不可辨识之物。但首先，我们必须确立，它所运行的附加运算足以成为情势的法则，换句话说，即类性延展本身也是一个类-完美的情势。

要做到这一点，需要一点一点地证明，对于所有的集合论公理来说，存在着一种在情势S
 中被认为是如实的力迫关系。我在附录8中给出了这种证明的 几个简单而典型的例子。

这些证明的一般意义很清楚：情势S
 与纯多的法则的一致性，在力迫的中介之下，意味着它的类性延展的S
 （♀）一致性。类性保留了连贯性的法则。我们也可以说：一个真理包含了该真理所在情势的连贯性。



3．类性延展

 

S


 
（♀）中的如实陈述的状态：不可决定之物



对一个特殊关联的考察或许可以在先于这种关联的一切东西的基础上推导出来：即一种开启了大写主体存在的可能性的关联，即在某一情势不可辨识的部分，与在该情势下其如实性无法得到决定的陈述的力迫之间的关联。在这里，我们发现自己处在对主体的本体论亚结构进行可能思考的边缘。

首先，让我们注意以下问题：如果我们认为本体论是连贯的——可以演绎出纯多理论的公理没有形式上的矛盾——那么在一个类-完美的情势的类性延展S
 （♀）中没有任何一个如实的陈述会摧毁情势的连贯性。换句话说，如果陈述λ
 在S
 （♀）中是如实的，一旦集合论【写作TE
 】存在，那么附加了公式λ
 的TE
 仍然是连贯的。我们可以总是太过将一个陈述附加到本体论之上，而这个陈述的如实性是由一个不可辨识之物♀力迫的。

我们假设，TE＋λ
 实际上并不连贯，只有ST
 是连贯的。这意味着，～λ
 是TE
 的定理。即如果有矛盾，我们说，可以从TE
 ＋λ
 中演绎的出（～λ

1



 ＆λ

1



 ），这通过演绎定理【参看沉思22】，这意味着仅仅从T
 E中就可以推出λ
 →（～λ

1



 ＆λ

1



 ）。但在λ
 →（～λ

1



 ＆λ

1



 ）基础上，陈述～λ
 可以通过单纯的逻辑运算来演绎得出。因此，～λ
 就是ST
 的定理，即一个忠实性的本体论陈述。

和任何证明一样，对～λ
 的证明需要使用一定数量的公理。结果，存在着一个可数的、让所有这些公理都是如实的类-完美的情势S
 。在这个情势的类性延展S
 （♀）中，这些公理仍然是如实的。于是，作为这些如实的公理的结果，在S
 （♀）中，～λ
 也是如实的。但λ
 在S
 （♀）中就不可能是如实的。

我们可以用更精确的方式回到情势S
 的连贯性上：如果在S
 （♀）中～λ
 和λ
 都是如实的，那么存在着力迫λ
 的前提π

1



 ，以及力迫了～λ
 的前提π

2



 【这一次，λ
 被应用到名称上】。于是，我们在S
 中有了两个如实的陈述：
 和
 。由于π

1



 ∈♀且π

2



 ∈♀，已知在S
 （♀）中～λ
 和λ
 都是如实的，那么存在着同时支配的π

1



 和π

2



 前提π

3



 【正确集合的
 
Rd


2





 的规则】
 ，这个前提π

3



 同时力迫着～λ
 和λ
 。不过，按照否定的力迫的定义【见前文】：




如果我们也有
 ，那么事实上我们陷入了形式矛盾：
 ，这是情势S
 的语言所表达的一个矛盾。也就是说，如果S
 （♀）确证了这个矛盾的陈述，那么S
 也确证了这个陈述。相反，如果S
 是连贯的，S
 （♀）也必须是连贯的。这样，对于S
 （♀）中的如实陈述而言，它不可能摧毁S
 ，最终即ST
 的连贯性。我们应当从现在开始假定，本体论是连贯的，以及如果λ
 在S
 （♀）中是如实的，那么陈述与ST
 的诸公理是匹配的
 。最后，对于在类性延展S
 （♀）中被揭示为如实的陈述λ
 来说，只有两种可能状态：

——要么λ
 是本体论的定理，它是对多的大观念【即TE
 的公理】忠实演绎得出的结果。

——要么λ
 不是TE
 的定理。那么，它与TE
 相匹配，它是本体论中无法决定的陈述
 ，亦即，我们同样轻松地将λ
 或～λ
 附加到后者之上，而不伤及其连贯性。在这个意义上，多的大观念没有能力去决定该陈述在本体论上的如实性。

事实上，如果λ
 与TE
 相匹配，这是因为TE
 ＋λ
 是连贯的。但是，如果λ
 不是TE
 的定理，那么理论TE
 ＋～λ
 同样是连贯的。如果并非如此，我们就可以在其中演绎得出一个矛盾，即说（～λ

1



 ＆λ

1



 ）。但是，按照演绎原理，那么我们可以仅仅在ST
 中得出一个可演绎的定理：～λ
 →（～λ

1



 ＆λ

1



 ）。那么一个简单的逻辑运算可以演绎出λ
 ，它与假设相矛盾，按照假设，λ
 并非是ST
 的定理。

最后，情况变成这样：在类性延展S
 （♀）中的如实陈述λ
 要么是本体论的定理，要么是本体论无法决定的陈述。尤其是，如果我们知道λ
 并非本体论的定理，且λ
 在S
 （♀）中是如实的，那么我们认为λ
 是不可决定的。

关键在于我们仅仅关心一个集合诸部分的集合的基数，即与情势状态的溢出相关的那些陈述。这个问题要求对思想进行一般性导向【参见沉思26—27】。我们已经知道，陈述“没有尺度可以去衡量情势状态的溢出”并不是本体论的定理。事实上，在建构主义的全集中【沉思29】，这个溢出是被衡量且有最小值：我们有
 。在此全集中，情势状态溢出的量的衡量是精确的：像其基数一样，诸部分的集合拥有衡量情势之量的尺度的后续基数。因此，它与ST
 的诸公理是相匹配的，而ST
 的诸公理就是这种溢出的真理。如果我们发现，在类性延展S
 （♀）那里，反过来，这样说是如实的，即p
 （ω


α




 ）像其基数一样拥有其他值，且这些值或多或少是不确定的，那么我们会知道，情势状态的溢出问题在本体论中就是不可决定的。

在对溢出的衡量问题上，通过不可辨识之物的力迫将导致衡量尺度的值的不可决定性。即它在量上的不定性，以及那个在不可辨识之物的位置上力迫了不可决定之物的大主体，就是对这种不定性的忠实过程。随后的证明将会确定，这样一个过程与存在之所为存在的思考是相匹配的。最好要牢牢记住沉思34和沉思35中的主要概念。



4．溢出的不定性（1）



我们将会说明，在一个类性延展S
 （♀）中，|p
 （ω


α




 ）|超越了进一步给出的绝对不确定基数δ
 【记得在一个可建构全集∟中，我们有|p
 （ω

0



 ）|＝ω

1



 】。

假设一个可数的类-完美情势S
 。在这个情势中
 ，必然存在着一个ω

0



 ，因为ω

0



 是第一个极限序数，它是一个绝对项。现在假设一个情势S
 的基数δ
 。“一个基数”一般来说并不是一个绝对属性。这仅仅意味着δ
 是一个序数，在δ
 和所有比δ
 更小的序数之间不存在着一一对应关系，而在情势S中可以发现这种一一对应关系
 。我们假设一个S
 的一个不确定的基数，它【在S
 中】大于ω

0



 。

我们的目标是说明在我们将会创制出来的类性延展S
 （♀）中，在基数δ
 中至少存在着与ω

0



 的诸部分一样多的元素。结果，对于S
 （♀）的一个定项来说，我们有|p
 （ω

0



 ）|≥δ
 。由于δ
 是一个大于ω

0



 的不确定的基数，因而我们已经证明了情势状态溢出的不定性，在量上它与我们所希望的一样大。

一切都依赖于以正确的方式构建不可确定之物♀。记住：要强化我们应用在0和1的有限序列上的类性直观。这一次，我们试图用＜α
 ，n
 ，0＞或＜α
 ，n
 ，1＞类型的三元组
 的有限序列，其中α
 是基数δ
 的一个元素，n
 是一个整数，这样，它就是ω

0



 的一个元素，在最后的位置上，我们要么是1，要么是0。这样一个三元组所传递的信息暗含着这种类型，如果＜α
 ，n
 ，0＞∈♀，这意味着α
 与n
 配对
 。如果相反是＜α
 ，n
 ，1＞属于♀，则意味着α
 与n
 不配对。因此，我们不能在同一个有限序列中，同时拥有
 三元组＜α
 ，n
 ，0＞和＜α
 ，n
 ，1＞：它们给出了相互矛盾的信息。我们将提出，诸前提的集合
 也是以如下方式建构的：

——
 的一个元素是三元组＜α
 ，n
 ，0＞或＜α
 ，n
 ，1＞的有限集合，且α
 ∈δ
 ，n
 ∈ω

0



 ，可以理解，对于固定的α
 和固定的n
 而言，不存在这种集合同时包含三元组＜α
 ，n
 ，0＞和＜α
 ，n
 ，1＞。

例如，｛＜α
 ，5，1＞，＜β
 ，4，0＞｝是一个前提，但｛＜α
 ，5，0＞，＜α
 ，5，1＞｝则不是。

——如果某个前提包含了前一种类型所有的三元组，那么前一种类型包含在第二种类型之中，那么这个前提支配了另一个前提。例如：｛＜α
 ，5，1＞，＜β
 ，4，0＞｝⊂｛＜α
 ，5，1＞，＜β
 ，4，0＞，＜β
 ，3，1＞｝。

这就是秩序原则。

——如果它们同时都受第三个前提支配，这就排斥了包含诸如＜α
 ，n
 ，0＞和＜α
 ，n
 ，1＞之类矛盾的三元组，因为如果第三个前提不得不同时包含它们，那么，它就不是一个前提了。这就是连贯性原则。

——很明显，一个前提同时受到两个并不相互匹配的前提的支配。例如，｛＜α
 ，5，1＞，＜β
 ，4，0＞｝受到｛＜α
 ，5，1＞，＜β
 ，4，0＞，＜β
 ，3，1＞｝的支配，也受到｛＜α
 ，5，1＞，＜β
 ，4，0＞，＜β
 ，3，0＞｝的支配。这两个支配前提是不相匹配的。这就是选择原则。

这些前提【适宜的三元组集合】可以写成π

1



 ，π

2



 ，π

3



 等。

像在沉思33中一样，通过Rd

1



 和Rd

2



 一个正确的子集
 得到界定：如果某一前提属于这个正确的集合，那么任意受它支配的前提也必然属于这个集合【当然空集Ø也属于这个集合】。如果两个前提属于这个正确集合，那么同时支配这两个前提的前提也属于这个集合【因此，这两个前提是相匹配的】。

类性正确的部分♀是由下述事实界定的，对于任何属于S
 的支配D而言，我们有♀∩D
 ≠Ø
 。

在这个假定的例子中“看一看”中间有个什么样的支配是非常有启示意义的。因此，“包含一个＜α
 ，5，0＞或＜α
 ，5，1＞类型的前提”【在其中，我已经有确定的数字5】定义了一个作为支配的前提的子集，因为如果前提π
 并不包含这些类型中的某一个，那么它们可以毫无矛盾地加入其中。同样，“包含一个＜α

1



 ，n
 ，0＞或＜α

1



 ，n
 ，1＞类型的前提，在其中，α

1



 是基数δ
 的一个固定元素，这也界定了一个支配，如此类推。所以，十分明显的是，在组成♀的诸多前提中，♀不得不包含“所有的n
 ”和“所有的α
 ”，这是因为，由于与对应于固定的α
 或固定的n
 ——例如5和ω

0



 【因为是δ
 一个大于ω

0



 的无限基数，或ω

0



 ∈δ
 】——的支配的交互关系，因而总会在其元素中至少存在着一个＜β
 ，5，0＞或＜β
 ，5，1＞类型的三元组，也总会有一个＜ω

0



 ，n
 ，0＞或＜ω

0



 ，n
 ，1＞类型的三元组。这向我们指明，♀的类性及其不确定的本质，标志着在S
 （♀）中，在“所有ω

0



 的元素n
 ”与“所有δ
 的元素α
 ”之间有着某种类型的对应关系。正是在这里，溢出发现了自己在量上是独断的。

我们通过命名力迫将一个不可辨识之物♀附加到S
 之上，我们由此获得了情势S
 （♀），而♀是S
 （♀）的一个元素。通过力迫【参看本沉思的开头部分】，我们知道，S
 （♀）也是一个类-完美情势：“当下有效”的集合论公理对于S
 （♀）的定项来说仍然有效。

现在，让我们思考一下，在类性延展S
 （♀）中，按照如下方式界定的集合γ
 （n
 ），其中，所有γ
 的都是基数δ
 的元素。


γ
 （n
 ）＝｛n
 /｛＜γ
 ，n
 ，1＞｝∈♀｝，即在三元组＜γ
 ，n
 ，1＞中的整数n
 的集合，而｛＜γ
 ，n
 ，1＞｝则是类性部分♀的一个元素。我们注意到，如果♀的一个前提π
 将这样的三元组作为一个元素，即三元组的单元集——｛＜γ
 ，n
 ，1＞｝本身——也被包含于π
 ，于是，它受到π
 的支配：像这样，如果π
 属于它【正确部分的规则Rd

1



 】，那么它就属于♀。

这些作为ω

0



 部分【整数的集合】，属于S
 （♀），因为对于类-完美集合S
 （♀）【它们从♀开始连续地被分离出来，且♀∈S
 （♀）】的定项来说，这些集合的定义十分清楚。此外，由于δ
 ∈S
 ，δ
 ∈S
 （♀），S
 （♀）是S
 的类性延展。碰巧，我们也可以说明在S
 （♀）中，集合类型
 
γ

 （
 
n

 ）在
 
ω


0





 部分的数量至少不小于基数
 
δ

 的元素的数量
 。结果，在S
 （♀）中，当然|p
 （ω

0



 ）|至少不小于δ
 ，在大于ω

0



 的S
 中，δ
 是一个独断的基数。于是，|p
 （ω

0



 ）|的值——即可数的ω

0



 的情势状态的量——可以说成溢出ω

0



 本身的量，我们喜欢有多大就有多大。

我们会在附录9中对此进行详细论证。其策略如下：

——已经说明了，对于δ
 的元素的任意元素γ
 ，ω

0



 中类型γ
 （n
 ）的部分绝不是空集；

——于是可以说明，如果γ

1



 和γ

2



 是δ
 的不同元素，那么集合γ

1



 （n
 ）和γ

2



 （n
 ）也是不同的集合。

像这样，我们明确地获得了一个ω

0



 的一个类型γ
 （n
 ）的非空集合的数量不会少数基数δ
 中元素γ
 的数量。

这个证明的本质在于揭示出S
 中的支配，它最终必须被类性部分♀所“截断”（coupée）。这就是类型γ
 （n
 ）的集合可以是非空的和有差异的。在这里，类性在实存和区分上显得格外肆意：这是因为这一事实，即没有任何特别的东西，没有任何严格的规定，可以辨识出部分♀。

最后，已知所有的γ
 ∈δ
 ，我们有了ω

0



 的类型γ
 （n
 ）部分的定义，这些部分没有一个是空集，所有这些部分都是相对地存在着差异，正如我说过，在S
 （♀）中，ω

0



 的部分数量不小于基数δ
 的元素数量。这样，对于类性延展S
 （♀）的定项来说，当然|p
 （ω

0



 ）|≥|δ
 |是如实的。

我们将试图说：就是它！我们已经建立了一个类-完美的情势，在其中，情势状态的溢出的值是任意的，这个说法是如实的，因为δ
 是一个不确定的基数。我们已经证明了不定性
 。

是的，但δ
 是一个在情势
 
S

 中的基数
 ，我们的陈述|p
 （ω

0



 ）|≥|δ
 |是在情势S
 （♀）中的如实的陈述。是否可以确定，在类性延展中，δ
 仍然是一个基数？在S
 （♀）中出现了δ
 与更小的序数之间的一一对应关系，而这一对应关系在S
 中并未出现。在这样的情况下，我们的陈述可能是无关紧要的。例如，如果其结果是在S
 （♀）中我们事实上拥有|δ
 |＝ω

0



 ，那么在我们付出所有的努力之后，我们已经获得了|p
 （ω

0



 ）|≥|δ
 |，这是一个比康托尔定理更弱的定理，因为康托尔定理显然可以在任何类-完美情势中得到证明！

在这种方式【美国人称之为“塌陷”（collapsed）】中，在走向类性延展的过程中，基数完全没有存在
 的可能性，这很有可能是真的。



5．内在之量的缺乏和维持



量，客观性的迷恋之物（fétiche），事实上是模糊不清的，它尤为依赖于主体效果的存在寓居于其中的程序，它可以通过令人叹为观止的方式来证明，即将一个情势S
 中的不确定的基数δ
 化为S
 （♀）中的ω

0



 。类性运算缺乏基数δ
 。因为ω

0



 是一个绝对基数，这个运算仅仅对最高无限有效，在这里，它展现出最高无限的不稳定性它们从属于力迫，按照所接纳的前提，力迫可以确保基数的维持或者基数的缺乏。我们会看到在前提之中一个“最微小”的转变，会导致对于基数而言、也是对于量而言的灾难性的后果，因为它在情势S
 和S
 （♀）中都是可以被思考的。

例如，假设作为诸前提的材料，＜n
 ，α
 ，0＞或＜n
 ，α
 ，1＞类型的三元组，像往常一样n
 ∈ω

0



 且α
 ∈δ
 ，而δ
 是S
 的基数。整数n
 这一次处在第一项的位置上。前提是这样的三元组的有限序列，但这一次带有两个严格的规则【而不是一个】：

——如果对于固定的n
 和α
 来说，某一前提包含一个三元组＜n
 ，α
 ，1＞，它就不可能包含三元组＜n
 ，α
 ，0＞。这个规则与以往一样。

——如果对于固定的n
 和α
 来说，某一前提包含一个三元组＜n
 ，α
 ，1＞，它就不可能包含三元组＜n
 ，β
 ，1＞，其中β
 不同于α
 。这就是一个补充规则。

附加的信息是，＜n
 ，α
 ，1＞是一个建立起n
 与元素α
 之间对应关系的基本函数
 。因此，它不可能同时建立起n
 与另一个完全不同元素β
 的对应关系。

好！这个“最细微”的转变——相对于这个沉思的第4部分中讨论的程序——在对制造前提的三元组的规定上，产生了如下结果：在对应于新规则的类性延展S
 （♀）中，对于这个延展的所有定项来说，有|δ
 |＝ω

0



 。尽管在S
 中，δ
 是一个大于ω

0



 的基数，它在S
 （♀）中，不过是一个单纯可数的序数。此外，对基数的原初性缺乏的证明并不是太复杂：我将在附录10中重新完整地证明它。在这里，我们对它的再一次证明基于支配的启示，这些支配限制了♀，让♀包含了这样的前提，即最终对于所有δ
 的元素，都有一个ω

0



 中的元素相对应。当然，多
 δ
 是一个在S
 中大于ω

0



 的基数，在其中，它S
 （♀）仍然作为一个纯多而存在，但它不能继续作为这个新情势的基数而存在：通过在S
 中选择的前提所获得的类性延展，已经缺失了
 作为基数的δ
 。δ
 作为纯多存在于S
 （♀）中。然而，δ
 的量已经被卸除，而被简化为可数的序数。

这种缺失的存在给我们增添了如下任务：我们必须说明在本沉思的第4部分中的类性延展【即通过三元组＜α
 ，n
 ，0＞或＜α
 ，n
 ，1＞得到类性延展】中，基数δ
 是并不
 缺乏的。因此对结论|p
 （ω

0



 ）| ＞ |δ
 |可以拥有对情势状态溢出的如实的不定性的最彻底的理解。我们需要建立维持
 基数存在的预备性的要求。这些预备性的要求回到了诸前提的领域中，回到了在量上可以理解的地方。

对于S
 中且在其类性延展S
 （♀）中缺乏的基数δ
 ，我们要确立一个必要
 前提。由于这个前提涉及二者间互相并不匹配的诸前提的“量”，我们可以在我们用来运算的诸前提的集合中找到这些配对的前提。

我将这些互相并不匹配前提的配对称之为反链
 （antichaîne）。要注意，这样一个集合在描述上是不连贯的，它对于任何一个正确的部分来说都是不充分的，因为它仅仅包含着相互矛盾的信息。一个反链，在某种程度上，它是正确部分的对立面。可以说明如下的结果：在类性延展S
 （♀）中，如果S
 中大于ω

0



 的基数δ
 是缺乏的，这是因为存在着一个诸前提的反链，它在S
 中
 【因而也对于S
 的定项而言】是不可计数的。对于类性来说，对此的证明非常有启示意义，我将在附录11中来重现它。

反过来，如果S
 并不包含任何不可计数的反链，那么S
 中大于ω

0



 的基数就不会在S
 （♀）中缺乏。我们会说，这些基数得到了维持
 （maintenu）。这样十分明显，即基数的缺乏还是维持仅仅依赖于诸前提集合的量的属性，即一种在S
 中可以观察到的属性。最后一点十分关键，因为对于本体论者而言，已知S
 是一个类-完美的情势，因而也是可计数的情势，那么可以确定它所有诸前提的集合也都是可计数的。但对于S
 的定项来说，并不一定必然如此，因为“可计数”并非一个绝对属性。对于这些定项来说，有可能存在着某种不可计数的诸前提的反链，有可能对S
 来说是基数，而对于S
 （♀）来说是缺乏的，在这个意义上，对于S
 （♀）的一个定项来说，它不再是一个基数。

我们在这里已经可以认识到失格
 的本体论图示，如当情势矛盾遭到了忠实性类性程序的介入，它可以通过主体-效果来运作。



6．溢出的不定性（2）



我们已经【在第4部分】说明了存在着一个类性延展S
 （♀），在其中我们得出|p
 （ω

0



 ）|≥|δ
 |，而δ
 是一个S
 中的不确定的基数。我们还需要去做的是去验证δ
 是否也是S
 （♀）的一个基数，即δ
 被维持。

要做到这一点，必须应用反链的标准。所使用的前提是类型π
 的前提＝“＜α
 ，n
 ，0＞或＜α
 ，n
 ，1＞类型的三元组的有限集合”。这样相互并不匹配的配对前提到底有多少？

事实上，可以证明【见附录12】，当前提都是由三元组组成的时候，在S
 中，并不匹配的前提的反链不可能有大于ω

0



 的基数：任何反链在此达到了最大的可数性。用这样一种前提的集合，基数完全得到了维持。

结果是在本沉思第4部分中所使用的程序导致了在S
 （♀）中，陈述|p
 （ω

0



 ）|≥|δ
 |也是如实的，δ
 是S
 中一个不确定的基数，而结果，它也是S
 （♀）的基数，因为它在其中得到了维持。事实上，我们知道，情势状态的溢出没有任何固定的标准，而ω

0



 诸部分集合的基数可以以任何独断的方式超过ω

0



 。这是一种在纯多的大观念的框架中，对由情势状态【元结构】来确保其被计数为一的诸多的量的根本性的不可决定性。

在这个过程中，我们要注意，如果类性延展可以维持或缺乏类-完美情势S
 中的基数，相反，所有S
 （♀）的基数已经是S
 的基数。即如果δ
 是S
 （♀）中的一个基数，那么这是因为在S
 （♀）中，在δ
 与比它更小的序数之间不存在一一对应关系。但是，那么这种对应关系从未存在于S
 中，因为S
 （♀）是这样意义上的延展，即S
 ⊂S
 （♀）。如果在S
 中存在着一一对应关系，那么这种对应关系也存在于S
 （♀）中，在那里，δ
 将不会是一个基数。在此，我们可以认识到非在的主观性原则
 ：在某一真理中【一个类性延展中】，存在着一般意义上的附加的实存物，但非在之物【作为纯多】已经不实存于该情势中。主体-效果可以让某一项【它是一个基数，它不再是基数】失格
 ，但它不可能在其存在上
 或作为纯多去压制一个基数。

类性程序可以揭示量的不定性，但它不可能取消它的存在，那里总会有定量的评价。



7．从不可辨识之物到不可决定之物



是时候去概述一下在沉思33、沉思34、沉思36中占据很大比重的本体论策略，这些策略出现在这些沉思中，但总是蛰伏于其中，即阐明了大主体（Sujet）可能的存在。

a．已知类-完美的可计数的情势，在其中，对于绝大多数部分来说，多的大观念是如实的——因而，一个多实现了情势的图示，在这个图示中，反映了整个的历史本体论——我们可以在这里发现一个诸前提
 的集合，在最新的分析中，该集合的原则就是部分秩序的原则【某些前提比另一些前提“更准确”】，连贯性原则【相适配的标准】，“自由”原则【与之不相匹配的决定因子】。

b．对于情势的“定项”而言，规则是可理解的，这允许我们将特殊的诸前提的集合设计为一个正确的部分。

c．对这些正确部分的确定，因为它们避免了与情势中可界定，或可建构，或可辨识的部分相一致，我们可以称之为类性部分
 。

d．一般而言，情势中并不存在类性部分，因为类性部分不可能属于这个情势，尽管它被包含于该情势之中。情势的定项拥有关于该类性部分的概念，但绝不拥有一个与这个概念相对应的实存的多。它仅仅是“相信”这样的实存。然而，对于本体论者【这样，从外部】而言，如果情势是可计数的，那么就存在着一个类性部分。

e．实存于情势之中的是名称
 ，将前提与其他名称绑在一起的诸多，这样，可以在关于未知的类性部分【这些假设是这样的类型：“可以认为，诸如此类的前提属于类性部分”】基础上，来计算这些名称的参数值的概念。

f．我们将通过对于属于某情势的所有名称的参数值固定下来所获得的多称之为某情势的类性延展
 。尽管它仍然是未知的，但类性延展的诸元素可以这样被命名。

g．问题明显在于延展问题上，因为我们可以说明某一情势的所有元素都有自己的名称。这就是正规名称
 ，这些名称不依赖于假设的类性部分的特殊性质。所有情势的元素是可以命名的，它们也都是类性延展的元素，类性延展包括了所有这些名称的参数值。

h．在情势中未知的类性部分，相反是类性延展的元素。某一情势的非在之物和不可辨识之物都存在于类性延展之中。然而，它们在类性延展中仍然是不可辨识的。有可能说，类性延展源自将一个情势中的不可辨识之物附加在情势之中。

i．我们可以在情势中界定诸前提与应用到名称之上的公式之间的对应关系。这种关系叫做力迫
 。亦即：

——如果公式λ
 （μ

1



 ，μ

2



 ，…… μ


n




 ）包含被前提π
 所力迫的名称，每次这个前提π
 都属于一个类性部分，那么带有这些名称的参数值的陈述
 在对应的类性延展中是如实的。

——如果一个陈述在类性延展中是如实的，那么存在着一个力迫对应的陈述应用到公式中的诸元素之名上的前提π
 ，它属于类性延展得以产生的类性部分。

结果，在类性延展中的如实性，可以通过力迫关系，在该情势范围内
 进行控制。

j．在使用力迫的过程中，我们注意到，类性延展具有原情势中已经具备的所有属性。正是通过这种方式，在原情势如实的公理或纯多的大观念，在类性延展中也是如实的。如果情势是类-完美情势，那么其类性延展也是：在它自身中，它反映了可计数之物范围内全部历史性本体论。同样，包含在情势中的自然部分与包含在类性延展中的自然部分是一样的，因为后者的序数也正是前者的序数。

k．但某些陈述不可能在本体论中被证明，在原情势中，不可能确立它们的如实性，而它们只在类性延展中才是如实的。正是通过这样的方式，存在着诸前提的集合，它们在类性延展中力迫着ω

0



 诸部分的集合超越那个延展的所有既定的基数。

l．于是，我们可以像这样去力迫一个不可辨识之物
 ，即在一个类性延展中，它像这样描绘出本体论上的不可决定
 的陈述，它在那里是如实的，于是得到了决定。

在表面上，在不可辨识之物和不可决定之物之间的最后的关联就是在本体论中大主体存在的轨迹。

它所应用的地方正好就是情势状态溢出的不定性的地方，这一点为我们指明了，在本体论大厦的分支中，它没有能力去缝合属于关系和包含于关系之间无法衡量的裂缝，而它源自于存在之所为存在中可说的东西与大主体所开创的非-存在之间存在着某种文本性的介入。而这个文本性的介入则来源于：尽管它依赖于属于“非存在的存在之所为存在”（ce-qui-n'est-pas-l'être-en-tant-qu' être）
 

(1)



 的事件，大主体必须有能力
 存在。

本体论对之进行了闭锁，事件则返回到某种样态中，根据这个样态，在其中只可以从不可辨识之物出发，通过力迫得出的如实性来决定不可决定之物。

由于所有真理所能面对的存在都等于那些不可辨识的包含物，在无需将它们附加于百科全书式知识体系之上，它就可以允许它们之前还是悬而未决的结果可以回溯性地言说，这样，正是这个话语将它们聚集起来。

大主体所是的一切——不过一个大主体并不是它的存在——都可以在不可辨识之物和不可决定之物的衔接点，在它自己的轨迹中被确认：毫无疑问，在力迫的名称下，数学家们已经彻底沦落到盲目围绕这个衔接点去行动。

存在的困境导致了情势状态的量的溢出，一种无法衡量的不定，在真理中，它就是大主体的进程。正是在这个位置上，所有可能的思想的轴心方向——建构主义的、类性或超越论——都是限定在关于衡量或不衡量的博弈中来确定的，如果我们思考一下这个尺度【它是不定性的合理性，并在数学本体论中再生出类性程序的偶然机会及其量的相关悖论】的不可决定性的证据
 ，则一切都得以澄清：基数的缺乏，或者如果基数得以维持，那么，这就是对一个集合诸部分的集合的量的估价上彻底的专断。

大主体本身就拥有着非辨识的能力。这也是为什么它力迫着不可决定之物在不可辨识的部分的存在结构上像这样展现自身。这样它确保了存在困境所在之处就是大主体让自己做出决定的地方，因为至少有一个多，从语言之中抽离出来，并要求忠实于一个被无概念命名的赘余所命名的名称。

必然要介入事件之中，而这个介入需要带有如下方式产生的名称，即在没有对之进行理性考察的前提下，我们不可能决定那些围绕着不可决定之物周围的调研和思考的轨迹上的一切。

因此，如实性有两个来源：一个是不断丰富纯多的无限知识的存在，另一个是真理所创始的事件，它本身也丰富着无法计算的如实性。锚定在存在之中，主观上的突发事件力迫着事件决定着情势的真实。

那里不仅没有意义指向，也没有解释。那里只有真理。但真实的轨迹是实践性的，在思想中，它所解放的是从语言中抽离出来【不可辨识性】的部分，也是从大观念的裁决中抽离出来【不可决定性】的部分。

不同于对诸多的呈现性的支撑，真理所调研的是事件的超-一。其结果是它力迫做出决定
 。

所有的大主体在力迫中都超越了那个语言所无能为力的点，那个大观念被打破的点。它所开启的是一个去衡量自身的非尺度（dé-mesure），由于原初的空的存在，这个非尺度被召唤出来。

大主体的存在就存在-（的）-症候［symptôme-（del'）être］的存在。






(1)

  这是一个非常长的短语，正如巴迪欧在前文中所说，这个短语是对另外两个词即“存在之所为存在”（l'être-en-tant-qu' être）和非存在（non-étant）之间的文本性介入，这个短语一方面表达了它并不是现存的存在物（non-étant），但它又与存在的本体论有关，是存在所为存在（l'être-en-tant-qu' être）的关键。因此，他将事件所属的集合命名为“非存在的存在之所为存在”（ce-qui-n'est-pas-l'être-en-tant-qu' être），类似于主体用力迫的方法，将两者强行地在文本上结合在一起。——中译注





沉思37　笛卡尔/拉康



“【我思】，作为一个要素，是拒绝一切知识的队列（défilé），但这确是为了可以认为，以找到某种让主体之存在的站立于其上基石。”

——拉康，“科学和真理”《选集》

我们有可能永远不足以坚持这样一个事实，即拉康回到弗洛伊德的方向从一开始就是双重的：按照回溯到1946年的拉康的文字中的说法，他谈到“回到笛卡尔的方向不会是肤浅的”。这两个回到的要求如何在一起发挥作用？问题的关键在于这个陈述，即精神分析的主体等于是科学的主体。然而，这个等式，只能通过恰如其分地
 思考主体来加以理解。只有在笛卡尔的姿态的承袭上来理解弗洛伊德，才能让主体具现化，通过脱节错位，弗洛伊德颠覆了笛卡尔与自我的和谐一致，破坏了他在反思上的透明性。

让我思显得不可辩驳的是形式，我们可以给予其他这样形式，即在那里，坚持它在那里
 ：“‘我思故我在’即当我思考的时候，我就在那里”（‘cogito ergo sum’ ubi cogito，ibi sum）。主体的点就是在那里
 ，在那里，要去思考它自己必须是什么，它是什么。存在和位置的关联奠定了作为主体的解放彻底地实存。

拉康通过扰乱的陈述，向我们说明了这个位置的错综复杂性，在那里，拉康谈道：“我不在（je ne suis pas），在那里，我是我思想的玩物（jouet）；而一旦我思考了我是什么，在那里，我并未思考我正在思考。”这个无意识决定了在那里，“它思考”，但我不存在，但在那里，我必须将会存在（je dois advenir）。于是，主体发现自己离心于透明之处，在那里，它宣告自己将会存在，而这并不一定读解为与笛卡尔的彻底的断裂。拉康指明，当说在我思的中心处，对实存有意识地确证并不是内在的，而是超越性的，他“并未误解”。之所以是“超越性”，是因为主体不可能与由这种确定性所提供等同线相一致。主体毋宁是那里的空洞
 的废料。

事实上，这就是全部问题所在。假如我们通过作为对于笛卡尔，对于拉康，以及对于我们在这里所提出的东西【这最终涉及知识上类性之洞的真理状态】共同之处的东西做一个短小的切面的话，我会说，这个问题关系到对空的具现化。

那么依旧
 让拉康【这个依旧
 是意义在现代的持存】关联于笛卡尔的科学时代的东西是他认为，如果有人希望拯救真理，那么主体就必须在其最纯粹的抽象之空层面上来维持。只有这样的主体才能让自己缝合到逻辑的、整体上可递的科学形式之中。

是或否，难道这就是其专名为空集的存在之所为存在吗？或者说，必须要这样去认为这就是那个名称适切于它的主体吗？仿佛对任何可认识的深度的彻底清洗才传递了真理，也就是说，只能在诸多【在“能指”一词之下，这些诸多确保了其物质性显现】的间隔之中通过一个业已消逝的虚无之点来传递真理。

在这里是二择其一的选择，一边是结构性的递归，它将主体-效果想象为空集，这样可以在统一的经验网络中来辨识它；另一方面是主体稀缺性的假设，主体的发生立足于事件，立足于介入，也立足于类性的忠实之路，它们都回到了空，通过一个将之缝合于存在的功能，在只能为数学所使用的知识之中来重新使之得到保障。

在这两种情况下，主体都不是实质性的或有意识的。在前一种情况中，保留了一种笛卡尔式的姿态，即相对于语言，它离心化了那种依赖性。我对此有证据：当拉康写到“只有通过将自己同那种每一次的运算都触及语言的本质的言说绑定在一起，思想才奠定了自己的存在”，他坚持了那种本体论根基性的话语，这是笛卡尔在面对我思的空空如也却也截然明了的透明性时所遇到的话语。当然，拉康用完全不同的方式组织了其队列，因为对拉康来说，空是变动不居的（délocalisé），任何干净纯粹的思考都无法接近它。然而，第三项——即语言——的闯入不足以颠覆这个秩序，整个秩序认为，必然从主体的出发点
 开始，走向对作为动因的真理的考察。

我坚持认为，真理并非是导致我们遇到的让主体感到焦虑的大量虚幻的原因所在【“是或否，你们（精神分析师）的所作所为，难道它的意义真的在于确定我们神经上遭受的真实就是将真理作为其原因所在吗？”】。真理是不可辨识之多，主体支撑着其有限的近似物，这样，就支撑着其即将降临的理想，对事件命名的非命名性的关联，在这个基础上，可以将一个偶然遭遇的形象合法地设定为主体，这个偶然遭遇的形象并不带有任何不可辨识之物，它不过是百科全书式决定因子的一个不连贯的序列而已。

如果必须弄清楚主体的动因所在，我们就不得不返回，并非返回到真理那里，因为真理不过是它的材料，也不是返回到主体所是的有限之物的无限性那里，而是返回到事件那里。结果，空不再是主体的消逝，它通过一个介入性的命名，而存在于存在的层面上，而这个层面是被事件所召唤出来的情势之中存在的不定性。

通过对范畴的颠倒，于是，我将主体置于超-一的层面上，尽管它本身就是【调研的】诸多的轨迹，而将空置于存在的层面上，将真理置于不可辨识之物的层面上。

除此之外，这里的关键问题并不主要在于主体——这绝不是取消由于假设其在结构上的持存，所以依旧让拉康称为一个对之前时代进行回应的奠基性形象的东西。问题的关键毋宁是在于真理历史的开启，这个真理的历史与极其颖慧的拉康所谓的精确性或充足性的东西完全
 无关，而毋宁是与他的姿态有关，即过度地与语言衔接在一起，允许它作为真理的反转而维持下去。

如果真理仅仅被看成是情势中的一个类性部分的话，那么一旦主体在未来的前项中力迫了一个不可决定之物，真理就是其如实性的根源。但如果如实性触及语言【在最一般意义上的语言】，真理仅仅作为一种与后者无差分的东西而存在着，因为真理的程序是类性的，它回避
 了全部的百科全书式判断的理解。

名称的本质特征，即主体-预言的名称，本身就紧紧关系到通过力迫去预测从一个假定的真理出发，什么将会是如实的主观能力。但很明显，名称紧紧在本体论上创造了事物，在那里，的确是一个类性延展源自将这些名称植入全部参照系的存在之中。然而，即便在本体论之中，这个创造也是十分明显的，因为名称的参照系依赖于类性部分，而它已经被暗含在类性延展的特殊性之中了。名称仅仅“创造”它所参照的假设，即不可辨识之物即将会被诸前提的集合完整地描绘出来。一个取决于且包含在其命名能力之内的主体，处于不可辨识之物的前提下，也就是在类性的程序之下，处于忠实之下，处于介入之下，最终，即处于事件之下。

拉康所缺乏的——尽管只有当我们在他的文本中，读到他绝不是缺乏，而是奠定了现代真实体制的可能性之后，这种缺乏才能为我们所理解——是他彻底地将真理牵连于把事件附加到情势之中的存在中，而事件就是空的分离器（séparateur）。

主体“在那里”就是通过真理在其有限样态中发生，让事件得以即将存在（le venir-à-l' être）。结果，必须理解的是，那里不存在着主体，也不再会有主体。拉康依旧受惠于笛卡尔【必须要结束对这个恩惠的计算】，这个恩惠正是那里总是会存在着某些主体。

当芝加哥的美国人无耻地借用弗洛伊德，用“巩固自我”的再教育方法来取代让主体得以产生的真理，的确，对于所有人的救赎来说，拉康与之进行了无情的斗争，而他的学生和后继者却试图去追求那些拉康所战斗的东西。然而，当他们认为他们会赢得战争时，他们错了，事物依然如故，因为这并不是一个错误或者意识形态的渗透的问题。很明显，如果有人假定“总是”会存在着某些真理和某些主体，那么会有人相信这一点。更严肃地说，芝加哥学派的人以他们自己的方式考察了真理的萎缩，并通过它，考察了它所授权的主体的退隐。他们居于一个历史的和地理的空间之中，在那里，并没有对事件【弗洛伊德，或列宁，或马列维奇（Malevitch），或康托尔，或勋伯格已经介入到事件之中】的忠实是可以继续行得通的，除非让教条主义或正统形式不再起作用。在那个空间里，不会假设任何类性的东西。

拉康认为，他修正
 了弗洛伊德的主体学说，不过毋宁说，他新近介入到维也纳学派位点的边界上，拉康再生产出一种忠实的运算符，提出了一个不可辨识之物的地平，并再一次劝诫我们说，在这个不确定的世界上存在着某些主体。

如果联系到本书的导论，我们现在可以考察一下，在现代的参照系中，对于我们而言，什么样的哲学回路（circulation）是可行的，最终，我们的任务是什么，可以得出下述的形象：

a．有可能按照数学所规定的本体论问题去再次质疑自古希腊以降的整个哲学史。那么我们会看到完全不用于海德格尔所展开的连续体和分段。尤其是，关于真理学说的谱系学，通过独特的解释，导向了说明未被命名的真理和不可辨识之物的范畴，何以会在整个形而上学的文本中运行良好。我相信我已经给出了几个例子。

b．对自从康托尔和弗雷格之后的逻辑-数学程序的进一步分析可以让我们去思考，在当代理性中，这种理智上的革命【本体论盲目地回归到自己的本质之上】导致了什么。本书以这种方式消解了盎格鲁-撒克逊式实证主义对之的垄断。

c．相对于主体学说，对每一种类性程序的个别考察将会向美学、向科学理论、向政治哲学、最终向爱的秘术敞开，也是向一种不与精神分析融合的交织性敞开。所有的现代艺术，所有的科学的不精确性，所有拒绝将马克思主义看成战斗任务的一切，最后，以拉康之名所将会遇到的一切，都通过某种借助清晰明了的范畴回归到其时代的哲学被重组和被颠覆。

在这个进程之中，如果我们至少并没有失却其让存在正当化的事件的记忆，这个事件决定了什么被称为存在，并找到了做出决定的主体的有限地盘，那么我们将可以说：“虚无悄然而逝，留下了纯洁的城堡。”




附录



这十二个附录情况各异。我将它们区分为四种类型：

1．某些附录涉及未在文本中展开的证明，但我认为这个证明会很有趣。这就是附录1、4、9、10、11和12的情形。前两个附录涉及序数。后四个附录完善了对科恩定理的证明，因为我已经在沉思36中给出了其策略。

2．某些附录概括或示例了我用于证明某些重要结论上的方法。这是附录5【关于整个观念序列的绝对】，附录6【关于递归的逻辑与推理】，附录8【关于在类性延展中公理的如实性】的情形。

3．“计算性”的附录7，通过一个例子【相等】说明了我们如何进一步界定科恩的力迫。

4．某些附录本身是完善的和重要的推衍。附录2【对关系概念和海德格尔的遗忘在数学书的计算】附录3【关于独特基数、常规基数和不可接近的基数】，这些附录缝合了对量的本体论的研究。




附录1　【沉思12和18】






序数的最小值原则



在这里，所要确立的问题是，如果序数α
 拥有某种属性，而存在着拥有这种属性的最小序数β
 ，因而，任何比β
 更小的序数都不拥有该属性。

我们假设，序数α
 拥有属性ψ
 。如果它本身并非是该属性的∈-最小值，这是因为有一个或几个属于它的元素也拥有这个属性。这些元素本身也是序数，因为序数的本质属性，即自然同质性的象征，就是所有的序数的元素本身也是一个序数【这在沉思12中已经说明过】。那么让我们在α
 中，分离出那些拥有属性ψ
 的序数。这些序数依照外延公里构成了一个集合。我们可以写作α


ψ




 。




【所有β
 的都属于α
 ，并拥有属性ψ
 】

按照奠基公理，集合α


ψ




 至少包含一个元素，我们称之为γ
 ，这个元素并不拥有任何与α
 本身共同的元素。事实上，奠基公理提出，在所有的多之中都存在着某个大他者，亦即，被大他者所展现出来多，它不再展现任何在之前的多之中已经展现出来的任何东西
 【该多处在空的边缘处】。

那么多γ
 就是这样：

——它属于α


ψ




 。因此，它也属于α
 ，并拥有属性ψ
 【α


ψ




 的定义】。

——属于它的项δ
 不属于α


ψ




 。然而，要注意到，对于其部分来说，δ
 也属于α
 。亦即属于γ
 序数的δ
 本身也是一个序数。在两个序数之间，属于关系是一种秩序关系。因此，（δ
 ∈γ
 ）和（γ
 ∈α
 ）意味着δ
 ∈α
 。对于属于α
 而不属于α


ψ




 的δ
 而言，唯一可能的理由是δ
 并不拥有属性ψ
 。

结果是，γ
 是ψ
 的∈-最小值，因为γ
 中没有元素拥有该属性，而只有γ
 本身拥有该属性。

在这个证明中，使用奠基公理是精要所在。这在技术上
 是难以理解的，因为该公理触及了∈-最小值的观念。在一个既定的多之中，奠基性的多【或者在空的边缘处的多】就是属于这个多的∈-最小值：它属于后者，但属于它的东西反过来不再属于前一个多。


在概念上
 ，∈-最小值也是必要的，这是因为作为自然的本体论图示的序数以一种非常特殊的方式紧密关系到对事件存在的排斥。如果自然总是提出某一属性的一个终极【或最小】项，这是因为在它自身中排除了事件。自然的稳固性是由一个“最基本的”中顿点来实现的，而这个中顿点紧密地关联于清晰的特征描述。但是这种稳固性【其要旨在于属于关系和包含于关系、结构和情势状态最大程度的平衡】只有在牺牲了自我属于关系的循环，牺牲了未奠基，因而牺牲了纯粹的“那里有”，牺牲了作为溢出一的事件之后才是可能接近的。如果在自然的诸多中存在着这样一个最小值，这是因为那里没有本体论的中顿，在此基础上，作为召唤出空、作为相对于多而言的不可决定的超-一将会被解释。




附录2　【沉思26】






关系或函数仅仅是一个纯多



几千年以来，人们都相信，可以通过其对象的独特性——即数字或计算——来界定数学可能是什么。可以毫不夸张地说，这个客观性的假设——我们会看到，这不是一种适用于数学的遗忘样态——成为理解数学特殊使命的主要障碍，我们知道，即数学通过一般意义上呈现的离散化的呈现，并仅仅在存在之所为存在的基础上来维系自身。19世纪的全部开创性数学家的著作都不过是去摧毁那些假定的对象，并确立那些对象都可以被设定为纯多的特殊的构型。然而，这些工作并没有触碰结构主义者的幻象，结果是，数学技艺要求需要在蒙昧不清中来维持它自身的概念性本质。

曾几何时，那些没有谈及过某个多诸元素“之间”关系，因而认为在将多的基本静态与多的结构对立起来的状态中存在差异的是哪些人？又是谁不曾说过“已知一个带有秩序关系的集合……”，因而给我们了这种印象，即这种关系本身是某种完全不同于一个集合的东西。然而，每当隐藏在秩序的假设背后的东西就是存在知道，除了多之呈现之外，就没有其他呈现的形象，故而像这样的关系和它所运算的多一样是也是一个多。

我们必须做的是，既要说明——在同对关系的必要的本体论批判中保持一致性——将结构性关系如何实现为某种多元性设定，而且要说明一旦我们急于得出结论
 【而人们通常是这样】，对那里存在着什么的遗忘是不可避免的。

当我们宣布“α
 与β
 有关系R
 ”，可以写作R
 （α
 ，β
 ），即我们同时将两个东西纳入考察：即由α
 与β
 构成的配对
 ，并按照某种秩序
 让它们得以产生。有可能R
 （α
 ，β
 ）是真的，但R
 （β
 ，α
 ）未必是真的——例如，如果R
 是一种顺序关系。关系R
 （α
 ，β
 ）的基本构成性元素就是这样的配对观念，即由两个多所组成的多，而在两个多之间存在着不对称的观念，在写法上，这种不对称表示为在β
 之前有一个前项α
 。

于是，如果我们从多的观念【集合论的诸公理】中得以顺利推理得出一个有序且不对称的配对真的是
 一个多的话，那么我们在根本上已经解决了将任何关系还原为纯多的批判性问题。为什么？因为我所谓的“关系”就是有序配对的集合。换句话说，如果某个多的所有元素，以及一切属于它的东西都可以看成是有序的配对的话，那么我将认为这个多属于这种“关系”类型。如果＜α
 ，β
 ＞是一个有序配对，我将之还原为一个多，这会导致用让有序配对＜α
 ，β
 ＞属于多R
 的肯定，来取代“α
 与β
 有关系R
 ”，即＜α
 ，β
 ＞∈R
 。对象和关系在概念上作为一种明确的类型消失了。依然尚存的乃是仅仅对某种类型的多的认识：有序配对以及这样配对的集合。

“配对”的观念不过是大二集的一般概念，我们已经【在沉思12】中说明过大二集的存在。我们知道，如果α
 与β
 是两个实存的多，那么也存在着多｛α
 ，β
 ｝，或者由α
 与β
 组成的配对集，这个集合的唯一的元素就是α
 与β
 。

为了完善关系的序列，现在，我们必须将记述了α
 与β
 的顺序叠合到纯多之上。我所需的就是一个多，即＜α
 ，β
 ＞，一旦α
 和β
 本身是完全不同的元素，那么＜β
 ，α
 ＞就是与之完全不同的多。

这种界定多的技巧通常被数学家们自己描述为“花招”（truc），事实上，它并不比记述这种关系的线性书写顺序具有更多技巧。它仅仅是一个将不对称关系看作纯多的问题。当然，还有很多方法可以这样做，不过，如果我们把它写下来，方法就不多了，因为相对于其他符号而言，这个符号是不可替代的。说其是一种技巧仅仅关注了这一点：关联的思想暗含着将诸项绑定在一起的位置，而任何对这一点的记述都是可以接受的，它维持着位置的秩序，亦即α
 和β
 不可能彼此取代，它们是有差别的。这并不是让关系的形成为多的技巧，由于我们装作将之彻底地与将它绑定在一起的东西区分开来，它毋宁是关系本身。

有序配对＜α
 ，β
 ＞的正规形式，在其中，α
 和β
 是被假定为业已实存的多，它们被配对地书写出来——该集合拥有两个元素——组成了α
 的单元集和配对集｛α
 ，β
 ｝。即＜α
 ，β
 ＞＝｛｛α
 ｝，｛α
 ，β
 ｝｝。这个集合之所以存在，是因为α
 的实存确保了它本身形成为一的实存，同样，α
 和β
 的实存也确保了配对集｛α
 ，β
 ｝的实存，最后，｛α
 ｝与｛α
 ，β
 ｝的实存又确保了它们之间的配对集的实存。

非常容易说明，如果α
 和β
 是不同的多，那么＜α
 ，β
 ＞就不同于＜β
 ，α
 ＞，在更一般意义上，如果＜α
 ，β
 ＞＝＜γ
 ，δ
 ＞，那么有α
 ＝γ
 ，且β
 ＝δ
 。有序配对既规定了它的项，也规定了它们的顺序。

当然，任何清晰的再现都无法吸纳像｛｛α
 ｝，｛α
 ，β
 ｝｝这样类型的集合。然而，我们会坚持认为，在这个不可再现的集合中有着某种存在形式
 （forme de l' être）接近于关系的观念。

一旦R
 （α
 ，β
 ）类型的关系公式被转译（translittération）为业已完成的多，那么我们可以毫无困难地界定某一
 关系，它是这样的一个集合，即它的所有元素都是由有序配对所组成的，亦即它在多之中实现了不对称配对的形象，在这个不对称的配对中，包含了记述关系的全部效果。从此时起，宣布α
 与β
 维持着关系R
 ，仅仅意味着＜α
 ，β
 ＞∈R
 ；这样，属于关系最终在多之上恢复了其独一无二的关联性话语的角色，并将之叠合到多之中，按照结构主义的幻象，它会形成相对于多的一个例外。关系R
 不过是某种
 多，它是由属于它的特殊本质来定性的，反过来，这种特殊本质就是一种多，即有序配对。

经典的函数概念是“关系”类型的一个分支。当我们书写f
 （α
 ）＝β
 时，我的意思是为了多α
 ，我创造了多β
 ，也只有多β
 ，“与之对应”。假设R


f




 是f
 函数存在
 的某个多。当然，我们有＜α
 ，β
 ＞∈R


f




 。但如果R


f




 是一个函数，这是因为对于与β
 有序配对的固定在第一个位置上的α
 是独一无二的。因此，函数就是仅仅由有序配对所组成的多R


f




 ，也就有了：




于是，我已经完成了将关系和函数的概念还原为一种特殊类型的多的过程。

然而数学家们——以及我自己——都不会去长期困扰自己，即按照呈现的存在方式，并非R
 （β
 ，γ
 ），而是＜β
 ，γ
 ＞∈R
 ，此外，对于α
 的元素β
 和γ
 来说，即思考了“在α
 之中”的R
 事实上就是p
 {p
 ［p
 （α
 ）］} 的一个元素而已。他会很快说道“假设在α
 之上界定了R
 ”，并将之写作R
 （β
 ，γ
 ）或β
 Rγ
 。这样的写法立即掩盖了关系R
 不过是一个多的事实：它勇往直前地恢复了关系和“绑定”的诸项之间在概念上的差异。在这一点上，缩写技巧导致了概念上的遗忘
 ，尽管这是不可避免的，而这就是发生在数学之中存在遗忘的形式，即对下述事实的遗忘：在简略的呈现中，有某种虚无被展现出来。结构主义的幻象重构了这种关系在运算上的自动性，并将其余多的静态区分开来，这是一种遗忘的技巧性支配，通过这种技巧，数学在存在之所为存在上实现了其话语。对于数学来说，为了追求它自己的声音，就必须遗忘存在。对于存在的法则而言，它不断地被维持着，事实上，它禁止那种使之过于负重并毫不留情地改变它的方式来书写。

存在并不希望被书写
 ：其证据在于，当我们试图赋予呈现的呈现以透明性时，写作的困难立即变得无法解决。这样，结构主义的幻象就是一个理性的律令，它通过对纯多的遗忘，以及通过对关系和对象的概念上的假设，克服了由存在之重所产生的关于书写的禁令。在这个遗忘中，数学在技巧上是胜利的，在不知道它宣布了什么的情况下宣布了存在。我们可以在不力迫某些问题的情况下，同意这个“转折”（virage）得到永恒地实现，通过这个“转折”，唯有在丧失了关于奠基于它所有的清晰性时，存在的科学才能让自己确立起来，这实际上是存在物【对象和关系】粉墨登场，而不是或取代了存在【呈现的呈现，纯多】的登场。于是，实际的数学就是像这样的本体论的形而上学。在其本质上，它就是对自身的遗忘
 。

我与海德格尔对形而上学——及其所使用技艺的巅峰——解释的本质的差异在于，即便需要正确地通过一个独一无二的程序来遗忘数学技巧，也需要在任何情况下，让它可以正当地恢复它所遗忘的主题。即便我已经汇集了诸多关系或函数的缩写，即便我还不断地谈到“对象”，即便我还不断地去宣扬结构主义的幻象，但我确信，通过对我在技巧上急迫的有条不紊的解释，我可以立即回到原初的定义中，回到多的大观念之中，我可以重新消解那种将关系和函数分离出来的主张，并重新建立纯多的国度。即便实践数学必然要在对自身的遗忘中来展开——正是在这个代价之上，它才得以胜利推进——仍然可以选择非分层化（détratification），只有通过这样的非分层化，才能去批判结构主义的幻象，它重新将多定位为所展现之物，那里没有对象，一切都是从空集的专名中编制出来的。这种可能性非常清晰地意味着如果对存在的遗忘就是数学实效性的法则，那么对于数学而言，至少在康托尔之后，被视为禁脔的东西就是对遗忘的遗忘。

这样，这个词若是采用海德格尔的意思，我就不能正确地谈论“技巧”。对海德格尔而言，整个技术王国都是虚无主义的，即对遗忘本身的失却，因而由于形而上学仍然被第一种遗忘形式【这个形式就是至高存在的国度】所激活，形而上学终结了。在这个意义上，数学本体论不是技术性的，因为对其本源的揭示，并非是什么高深莫测的潜在实质（virtualité），它毋宁是某种内在固有的可能的选择，一种永恒的可能性。数学在自身中规定了这种可能性，它有可能去摧毁对象和关系的明显秩序，并有可能恢复到原初的“混沌”中，在那里，它宣布了纯多的大观念，并通过空集的专名将之缝合于存在之所为存在。它既是对自身的遗忘，也是对遗忘的批判。它转向
 了对象，但也回到
 了呈现之呈现。

这就是为什么无论其程序采用什么样的技巧，数学在其自身中不可能不属于大思（Pensée）。




附录3　【沉思26】






基数的异质性：常规性和独特性



【在沉思14中】我们已经看到，自然之多的本体论图示——即序数——的同质性，但有一个裂口，即这道裂口将极限序数与其后续隔离开来。成为内在尺寸的衡量尺度的自然之多——基数——则拥有一个更深的裂口，它将“不可分解”的常规基数与“可分解”的独特基数对立起来。正如极限序数的实存必须做出抉择一样——这就是无限性公理的实质——一个大于ω

0



 【可计数】的常规的极限基数的实存不可能从多的大观念中推理出来，这就需要一个新的抉择，即某种对基数而言的无限性公理。后者保留了不可接近的基数概念。于是，如果我们仅仅将自己局限于第一个抉择之中的话，那么走向无限性的过程就是不完善的。在无限的量的秩序中，我们仍然可以去赌定某种无限性的实存，这个无限性大于它之前的无限性，而之前的无限性是由超出了有限的第一个无限性ω
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 所确立的。在这条路径上【这条路径在数学上为自己找到一个不错的位置】，由于情势状态的不定性所导致的困境，已经成功地界定了如下的基数类型：即弱不可达基数、强不可达基数、马洛（Mahlo）基数、拉姆齐基数、可测基数、玄妙（ineffable）基数、紧（compact）基数、超紧（supercompact）基数、可延（ex
 tendible）基数、大基数。

这些波澜壮阔的构想从内在固有的尺寸来解释存在之源，这些构想让思想变得摇曳不定，并导致了它封闭了语言上的断裂点，因为正如托马斯·叶什
 

(1)



 （Tomáš Jech）所说：“定义了大基数之后，我们就接近了不连贯性所导致的断裂点。”

最初的前提足够简单。让我们假定，将一个既定基数分割为诸片段（morceux
 ），即分成若干部分，这样，它们的统一体，与将所有基数之多纳入考察是差不多的。每一个这样的片段都拥有自己的明确的幂度（puissance），而它们的度被一个基数所再现。可以确定，这个基数的幂度顶多
 等于它们的整体，因为它也是一个部分。此外，部分的数量本身也一个度。这种运算的有限形象非常简单：如果你将有17个元素的集合分成2个元素、5个元素和10个元素，那么你最终获得了一个幂度值为3【3个部分】的诸部分的集合，每一个部分所具有的幂度都小于原初的集合【2，5，10都小于17】。那么有限基数17可以被分解为诸片段的数量
 ，这样，它既是
 这个数，也是
 每个部分的幂度值小于它自己的度值。这样我们可以写作：




如果一方面，你考察了第一个无限基数ω

0



 ——整数的集合——同样的事情并不会发生。如果ω

0



 的片段拥有一个小于ω

0



 的幂度的幂度值，这是因为，这个片段是有限的，而ω

0



 是第一个无限基数。如果诸片段的数量也小于ω

0



 ，这也是因为这个数量也是有限的。然而，很明显，一个有限之数有限的诸片段，如果那些片段被再一次“粘贴在一起”的话，会产生一个有限集合。我们不可能指望从小于ω

0



 的诸片段【在其基数性的内在尺寸上小于】的粘合来组成
 ω

0



 ，这些片段的总数也小于ω

0



 。至少这些片段中有一个是无限的，或者片段的总数是无限的才有可能组成ω

0



 。无论如何，为了组成ω

0



 ，你都需要ω

0



 的名称-数（nom-nombre）。另一方面，2，5，10都小于17，它们是可以获得的，尽管它们的总数3，也小于17。

在这里，尤其在无限基数的情况下，我们拥有了一种极为不同的量的决定。如果我们将一个多分解为一系列的亚多，这样，所有这些亚多都小于原来的多，同样它们的总数也小于那个多，那么我们可以说，这个多是“由基底”（par le bas）所组成的，在量的总和上，从小于它的多可以触及
 这个多。如果无法触及【例如ω

0



 的情形】，那么其内在固有的尺度就处在断裂的位置上，它仅仅从自身开始
 ，通过尚不属于它的分解的部分无法触及它。

一个不可分解的基数，或者从基底开始可达的基数，可以称之为常规（régulier）
 基数。而一个同样可达的基数也可称之为独特
 （singulier）基数。

更准确地说，如果存在着比基数ω


α




 更小的基数ω


β




 ，而ω


α




 的诸部分ω


β




 的簇（famille），每一个这样的部分本身的幂度都小于ω


α




 ，这样，这个簇的总体等于ω


α




 。

如果我们同意将一个未确定的多的幂度写作|α
 |【即与之具有同幂度的基数，也就是与之具有同幂度的最小序数】，那么可以用这种方式来书写ω


α




 的独特项，即记作片段A


γ




 ：




如果基数ω


α




 不是独特的，那么它就是常规基数。因此，对于其组成而言，所需要的是要么一个片段已经具有了幂度ω


α




 ，要么片段的总数是幂度ω


α




 。


第一个问题
 ：是否存在常规无限基数？

当然存在。我们所看到的ω

0



 就是常规基数。它不可能由有限片段的有限数量所组成。


第二个问题
 ：是否存在独特无限基数？

当然存在。在沉思26中，我曾提到，极限基数
 ，正好在ω

0



 ，ω

1



 ……ω


n




 ，ω

s（n）



 ……系列之后。这个基数比ω

0



 要大得多。然而，它是一个独特基数。要理解何以如此，所要做的就是去思考它是基数ω


n




 的总体，所有这类基数都比它小。这类基数的数量正好是ω

0



 ，因为他们是由整数0，1，……n
 ，……来索引的。这样，基数
 可以在ω

0



 的元素比它小的基础上来组成。


第三个问题
 ：除了ω

0



 之外，还存在其他的常规基数吗？

当然存在。可以说明，所有的后续基数都是常规基数。我们看到，如果存在着基数ω


α




 ，有ω


α




 ＜ ω


β




 ，且“它们中间”没有其他基数，即不存在这样的基数ω


γ




 ，有ω


α




 ＜ ω


γ




 ＜ ω


β




 ，那么基数ω


β




 就是一个后续。可以说，ω


α




 是ω


β




 的后续。很明显，ω

0



 和
 都是没有后续的【它们都是极限基数】，因为如果有
 ，例如，在ω


n




 与 
 之间总会有诸如ω


s

 （
 
n

 ）



 和ω


s（s（n））




 之类的无限性基数，所有这些都符合沉思13所使用的无限性概念。

若说所有的后续基数都是常规基数，这一点并不是完全明朗的。没有证据表明，这种技术形式实际上是非常令人感到意外的形式，必须使用选择公理来证明它。于是，我们需要某种介入的形式，去决定通过【通过连续】“更进一步”所获得的所有内在固有的尺度都是一个纯粹的开始，亦即，它不可能由小于它的东西所组成。

这一点揭示了介入与“更进一步”之间的一般关系。

共同的概念是，“在极限处”所发生的事情，它要比单纯的补充性的步骤中所发生的事情要复杂得多。大显在的本体论的一个弱点是它们使这种概念正当化了。这些触动了诗的根源的本体论最神秘也最诱人的效果是，在对存在的预计中，赋予了我们彼岸和视野作为维持且开启总体上的存在的东西。像这样，大显在的本体论总会维持一种展现了思想真正危险的“在极限处”的运算，在那一刻，它的开启迸裂了经验上的序列，而这一切标志着代表着存在的不完备性和开启。数学本体论恰恰要我们警惕相反的东西。事实上，极限基数所包含的无非是所有在它之前的东西及它所运算的总体。这样，它是由之前的数量来决定的。另一方面，后续处在真正溢出的位置上，因为它必须具体地超越在它之前的东西。于是——而这就是伟大的政治价值或审美价值的教谕——它并非整全性的将具有革新性和复杂性“发生在极限处”的东西聚集在一起，它毋宁是在某种基础上对更进一步的实现，在那里，我们发现了我们自己。介入就是在这一点上，而不是在场所之中的姿态。极限是一个构成物，而不是介入。从量的本体论来说，极限基数在一般意义上都是独特的【它们可以由基底来组成】，而后续基数都是常规基数，但为了认识这一点，我们需要选择公理。

第四个问题：独特基数是否可以“分解”为一个比它小的数，分解为比它较小的片段？但可以肯定，这种分解不可能十分明确地达到。

很明显，通过自然之多的最小值规则【参看沉思12与附录2】，并通过基数，必然存在着一个最小基数ω


β




 ，这样，基数ω


α




 可以被分解为许多ω


β




 的片段，这些片段都小于ω


α




 。我们称之为ω


α




 的共尾数
 （cofinalité），写作c
 （ω


α




 ）。如果某个基数的共尾数真的都比它小【及该基数是
 可分解的】，即如果c
 （ω


α




 ）＜ω


α




 ，那么该基数就是一个独特基数。对于常规基数，如果它包含诸多小于它的片段，那么这些片段的总合必须与它相等，即c
 （ω


α




 ）＝ω


α




 。

第五个问题：的确，例如我们有c
 （ω

0



 ）＝ω

0



 【常规基数】以及
 【独特基数】。如果认为后续基数是真实的——它们都是常规基数——例如，我们有c
 （ω

3



 ）＝ω

3



 。但我会问你们，除了ω

0



 之外，难道就没有其他的极限基数，且这些极限基数是常规基数了吗？因为所有我所表述的极限基数——
 以及其他的一些基数——都是独特基数。它们将ω

0



 作为共尾数。

这个问题立刻将我们带到了本体论的深度上，尤其是这个问题涉及无限存在的本体论。第一种无限性，即可计数的无限性，拥有将极限与
 这种作为纯粹开端的形式【它是常规的】结合起来的特征。这种无限性否决了我在上文中提到的东西，因为它在自身中汇聚了更进一步【常规】的各种复合物以及该极限明确的深度。这是因为基数ω

0



 事实上就是极限上的更进一步，即从有限向无限的跨越。这是两个呈现体系边界上的基数。它是关于无限性的本体论决定的具现，实际上，这个决定已经在思想的视野中存留了很长一段时间了。它强调了那种视野的样态，这就是为什么它就是极限-点的喀迈拉
 

(2)



 （Chimère），即它是一个常规基数和不可分解的极限怪异的综合体。

如果存在着其他的常规极限基数，那么它会规制无限基数与最显著的极限基数，即与ω

0



 之间的关系。这会导致将之前的无限基数变成某种“有限化”类型的运算，因为尽管它是这些无限之数的极限，这个极限将彻底地溢出这些无限基数，因为这个极限基数绝不可能由这些无限基数所组成。

直到现在为止，我们提出的关于多的大观念并不容许我们确立某种除ω

0



 之外的常规极限基数的实存。也可以证明，这些大观念也不会容忍这样的常规极限基数的存在。这样的基数的存在【它必然已经是相当巨大的数量】最终需要一个公理上的决定，而公理的决定所确定是其关键在于去重申某种姿态，通过这种姿态，思想开启了存在的无限性。

大于ω

0



 的基数都是常规的，我们可以将之称之为弱可达基数
 （faiblement inaccessible）。我曾谈到的公理可以表述如下：“存在着弱可达基数。”这是关于无限性的一长列新
 公理中的第一个公理。






(1)

  托马斯·叶什（1944—　），捷克数学家，生于布拉格，专攻公理化集合论，后在查尔斯大学接受教育，现供职于捷克科学院数学研究所，他的研究领域包括数理逻辑、代数学、拓扑学和可测度理论。——中译注





(2)

  喀迈拉，希腊语：
 
Χι′μαιρα，

 是希腊神话中会喷火的怪物。它居住于安纳托利亚的吕基亚。传闻中它上半身像狮子，中间像山羊，下半身像毒蛇，口中喷吐着火苗。但是根据书库所描述，喀迈拉的山羊头会喷火，位置可能是在腰部。——中译注
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所有序数都是可建构的



正如本体论的整体方向倾向于让我们相信，自然之多的图示从属于语言。自然就是普遍可以命名
 的。

首先，让我们考察第一个序数，空集。

我们知道，∟

0


 ＝Ø。空集唯一的部分就是空集本身【沉思8】，这足以确立，空集在建构意义上是可界定的，在层次∟

0


 中，即在空集中，可以得出空集是的∟

1


 一个元素。这种在语言判断上面对不可展现之物的调整并不是毫无意义的。例如，让我们考察一下公式（Ǝβ
 ）［β
 ∈γ
 ］。如果我们严格将之限定在∟

0


 上，即在空集层次上，它意味着“存在着空集的某一元素，也是γ
 的元素”。很明显，在层次∟

0


 上，没有一个γ
 可以满足这个公式的条件，因为层次∟

0


 并不包含任何东西。结果，该公式所分离出来的∟

0


 的部分是空集。这样，空集就是空集层次上可以界定的部分。它是更高一级的层次∟


S

 （Ø）


 ，或∟

1


 的唯一元素，它等于是D
 （∟

0


 ）。所以我们有：∟


S

 （Ø）


 ＝｛ Ø ｝，这就是我们想去证明的东西：空集属于可建构的层次。因而空集是可建构的。

现在，如果并非所有的序数都是可建构的，那么由于最小值原则【沉思12和附录1】，必然存在一个最小的可建构序数。假设α
 就是这样的序数。它并非空集【我们已经说明，空集是可建构的】。由于β
 ∈α
 ，我们知道比α
 小的β
 是可建构的。让我们假设我们可以找到一个层次∟


γ



 ，在这个层次上，所有的
 【可建构的】α
 的元素β
 都出现了，并无其他序数。公式“δ
 是一个序数”，其带有一个自由变量，在层次∟


γ



 上，这个公式将分理出一个由所有这类序数所构成的可界定的部分。之所以如此，是因为“作为序数”【见沉思12】意味着“即一个可递性的多，其所有元素都是可递的”，这就是一个没有参数的公式【它不依赖于任何特殊之多——某个特殊的多可以会在层次∟


γ



 上是缺失的】。但小于α
 的序数集合就是α
 本身，于是，它就是∟


γ



 的一个可界定的部分，于是，它也就是层次∟


S

 （


γ



 ）


 的一个元素。而这与我们的假设相矛盾，即α
 是可建构的。

我们尚未确定的是，是否存在着一个
 层次∟


γ



 ，它包含了所有可建构的序数β
 ，且β
 ∈α
 。要做到这一点，必须确立所有可建构的层次都是可递的，即β
 ∈∟


γ



 →β
 ⊂∟


γ



 。对于所有小于确立在某一层次上的某个序数的序数来说，也都必然属于这个层次。这足以来思考，层次是所有β
 ∈α
 所归属的层次的最大值
 ：所有这类序数都在那里出现了。

可以用序数的递归来证明这一点：

——∟

0


 ＝Ø是可递的【沉思12】；

——假定所有小于∟


α



 的层次都是可递的，那么说明∟


α



 也是可递的。


第一种情况
 ：

集合α
 是一个极限序数。在这种情况下，∟


α



 是所有小于它层次的并集，而小于它的所有层次都是可递的。结果是，如果γ
 ∈∟


α



 ，存在着层次∟


β



 ，且β
 ∈α
 ，这样有γ
 ∈∟


β



 。但由于∟


β



 被假定是可递的，我们又有了γ
 ⊂∟


β



 。不过∟


α



 ，所有小于它的诸层次的并集，将所有这类东西当作其部分：即∟


β



 ⊂∟


α



 。从γ
 ⊂∟


β



 和∟


β



 ⊂∟


α



 中，我们亦得出γ
 ⊂∟


α



 。所以层次∟


α



 也是可递的。


第二种情况
 ：

集合α
 是一个后续基数，即∟


α



 ＝∟


S

 （
 
β

 ）


 。

让我们首先说明，如果假设∟


β



 是可递的【这是由递归假设演绎出来的】，那么有
 。

假设γ

1



 是∟


β



 的一个元素。考察一下公式δ
 ∈γ

1



 。由于∟


β



 是可递的，那么我们有
 。因此δ
 ∈γ

1



 →δ
 ⊂∟


β



 。所有γ

1



 的元素也都是∟


β



 的元素。有公式δ
 ∈γ

1



 所界定的∟


β



 的部分都与γ

1



 相一致，因为所有γ

1



 的元素δ
 都在之层次∟


β



 中，像这样，十分明显，该公式被严格限定在∟


β



 之中。结果，γ

1



 也
 是∟


β



 的一个可界定的部分，而接着，它是的∟


S

 （
 
β

 ）


 一个元素。最后我们得出：
 ，亦即
 。

这让我们得出结论。∟


S

 （
 
β

 ）


 的一个元素是层次∟


β



 的一个【可界定的】部分，即：γ
 ∈∟


S

 （
 
β

 ）


 →γ
 ⊂∟


β



 。因此有γ
 ⊂∟


S

 （
 
β

 ）


 ，那么∟


S

 （
 
β

 ）


 就是可递的。

这个递归是完整的。最初的层次∟

0


 是可递的：如果比∟


α



 更小的层次总和起来也是可递的，那么∟


α



 也是可递的。因而所有的序数都是可递的。




附录5　【沉思33】






论绝对



在这里，任务是确定关于某个类-完美情势而言的诸项和公式的某个数值的绝对值。要记住，这意味着，一旦某些参数被严格限定为属于情势S，那么相对于作为一般本体论的情势S的某项的界定，以及相对于情势S
 中等同于一般公式的公式的界定是“一样的”。

a．Ø。很明显，由于对Ø的界定是消极的【里面没有任何东西属于它】。那么它不可能在S
 中被“修正”。此外，由于S
 是可递的，且它符合奠基公理，那么有Ø∈S
 。即空集本身【沉思18】可以奠基一个可递的多。

b．α
 ⊂β
 是绝对的。在这个意义上，如果有α
 和β
 都属于S
 ，那么对于S
 的定项来说，α
 ⊂β
 是真的，这当且仅当对于本体论者而言才是真的。这可以直接从S
 的可递性中推理出来：α
 和β
 的元素也都是S
 的元素。因此，如果所有α
 的元素【在S
 的意义上】都属于β
 ——这就是包含于关系的定义——那么同样的事情也会发生在本体论层次上。

c．——α
 ∪β
 ：如果α
 和β
 都是S
 的元素，那么由于S
 之中替换公理的正确性，在S
 中也存在着集合｛α
 ，β
 ｝：例如应用到存在于S
 之中的大二集p
 （Ø）之上，由于Ø∈S
 ，且幂集公理在S
 中是如实的【参看沉思12的架构】。在进程中，我们也可以验证p
 （Ø）是对绝对【一般来说，p
 （Ø）并非
 绝对的】。同样，S
 中存在着集合∪｛α
 ，β
 ｝，因为并集公理在S
 中也是如实的。通过定义得出∪｛α
 ，β
 ｝＝α
 ∪β
 。

——α
 ∩β
 同样是在通过由公式“γ
 ∈α
 ＆ γ
 ∈β
 ”得出的α
 ∪β
 之中的分离所获得的。

这足以说明，这种
 分离公理在S
 中是如实的。

——（α
 -β
 ），α
 的元素并非β
 的元素，它同样是通过公式“γ
 ∈α
 ＆ ～（γ
 ∈β
 ）”分离所得。

d．我们【在α
 ∪β
 的绝对性中】获得了配对集｛α
 ，β
 ｝。我们记得，有序配对是这样来定义的：＜α
 ，β
 ＞＝｛｛α
 ｝，｛α
 ，β
 ｝｝【参看附录2】。那么它的绝对性是无关紧要的。

e．“成为一个有序配对”可以归结为这样的公式：“单纯的配对集，其第一项是一个单元集，而第二项也是一个配对集，其中的一个元素出现在前一个单元集中。”练习题：请用形式语言写出这个公式，并思考一下它的绝对性如何。

f．如果α
 和β
 都属于S
 ，笛卡尔式的产品α
 ×β
 可以界定为符合条件γ
 ∈α
 和δ
 ∈β
 的有序配对＜γ
 ，δ
 ＞的所有集合。这个笛卡尔式的产品的元素是通过公式“第一项属于α
 ，而第二项属于β
 的所有有序配对”来获得的。这个公式在任意出现了α
 和β
 的集合中分离出笛卡尔式的产品。例如在集合中α
 ∪β
 。α
 ×β
 是一种绝对运算，“是一个有序配对”也是一个绝对规定。于是，笛卡尔式的产品也是绝对的。

g．公式“成为一个序数”不含有任何参数，仅仅只包含可递性【参看沉思12】。演算出其绝对性非常简单【附录4说明了对于任意的可建构全集来说，“是一个序数”的绝对性】。

h．ω

0



 是绝对的，因为它被界定为“最小的极限序数”，即“最小的非后续序数”。这样，必然要去研究“是一个后续序数”的绝对性。当然，可以从S
 中推理得出ω

0



 ∈S
 ，借此来检验无限性公理。

i．在“是一个极限序数”是绝对的基础上，我们可以推理得出“是一个函数”也是绝对的。公式“将有序配对”＜α
 ，β
 ＞作为元素，这样，如果＜α
 ，β
 ＞是一个元素，且＜α
 ，β
 ′＞也是一个元素，那么有β
 ＝β
 ′【参看附录2从本体论上对函数的定义】。同样，“是一个一一对应函数”也是绝对的。有限部分是一个带有有限序数的一一对应集合。这样，如果有α
 ∈S
 ，那么规定“S
 的有限部分”就是绝对的。如果通过这个规定，我们在［p
 （α
 ）］


S



 中——［p
 （α
 ）］


S



 本身并不是绝对的——分离出一个集合，即【在一般本体论的意义上】获得α
 的所有有限部分，尽管一般来说，［p
 （α
 ）］


S



 并不
 等于p
 （α
 ）。由此得出的结果是，在不可能在S
 中展现的p
 （α
 ）的诸元素中，它仅仅是无限
 的多，这样p
 （α
 ）≠［p
 （α
 ）］


S



 。但对于有限的诸部分来说，我们知道“是一个在α
 的部分之上的有限序数的一一对应函数”是绝对的，结果是，他们都在S
 中全部展现出来。因此，α
 的有限部分的集合是绝对的。

所有这些结果可以让我们合理地思考诸如“所有＜α
 ，n
 ，0＞或＜α
 ，n
 ，1＞三元组类型的有限序列，α
 ∈δ
 且n
 ∈ω

0



 ”类型的公式的前提可以通过S
 的一个定项来认识【如果δ
 是已知的】，因为界定了这样诸前提的多的公式对于S
 而言是绝对的【“有限序列”，“三元组”，0，1，ω

0



 ……都是绝对的】。




附录6　【沉思36】






原始的逻辑符号和在公式长度上的递归



这个附录是对沉思3中的专业注释的完善，其说明了如何通过对公式长度的递归来推理。我用这种情形来简要地谈论通过一般递归进行推理。



1．对某些逻辑符号的定义



对逻辑符号的完善【参看沉思3的专业注释】不应该看成是由同样数量的原始符号所组成的。正如包含于关系⊂，可以在属于关系∈基础上来定义【参看沉思5】，我们可以在其他符号基础上来定义某些逻辑符号。

原始符号的选择是传统问题。在这里，我选择了符号～【否定】、→【蕴含】、Ǝ【特称量词】作为原始符号。随后，通过定义，可以引入一些衍生的符号，正如某些书写时由下述原始符号所组成的缩写
 方式。

a．或【析取】：A或B是～A→B的缩写。

b．＆【合取】：A ＆ B是～（～A→B）的缩写。

c．↔【等值】：A ↔ B是～［（A→B）→～（B→A）］的缩写。

d．ᗄ【全称量词】：（ᗄα
 ）λ
 是的～（Ǝα
 ）～λ
 缩写。

因此，有可能认为，所有的逻辑公式都可以只用符号～、→和Ǝ来书写。为了保障集合论的公式的书写，另外再加上符号＝和∈就足够了，当然，还要加上变量α
 ，β
 ，γ
 ，等等，这些变量代表着多，也代表着标点符号。

于是，我们可以区分：

——不带逻辑符号的基本公式，其必然是α
 ＝β
 或α
 ∈β
 类型的公式。

——合成公式，即～λ
 ，λ

1



 →λ

2



 ，或（Ǝα
 ）λ
 类型的公式，其中，要么λ
 是一个基本公式，要么是一个“缩短”的合成公式。



2．在公式长度上的递归



我们注意到有着公式是有着各种符号、各种变量、逻辑符号、符号＝和Ǝ，以及小括号、中括号、大括号的有限集合。这样，总是有可能去谈论公式的长度
 ，它就是出现在公式中符号的总数【整数】。

这个整数与所有公式的关联，可以让我们通过递归（récurrence）来使用在推理的诸公式之上，递归是我在本书中经常使用的推理形式，递归很大程度上用于整数或有限序数，这与在一般意义上的序数用法一样。

通过递归进行的所有推理都假定了，在被我们考察的某个既定的诸项之集合中，我们可以独一无二地指出其“下一项”是什么。事实上，这仅仅是在“尚需更多”【参看沉思14】程序基础上的对无限性的合理把握的运算符。相邻的结构是良序结构：因为那些尚未
 被考察的诸项包含一个最小的元素，这个最小元素马上紧跟着那些我已经考察过的元素之后。于是，假设有一个序数α
 ，我们知道它唯一的后续是S
 （α
 ）。此外，已知一个诸序数【甚至包括无限序数】的集合，我们知道某个序数是直接向后递推得出的【或许，这是一个极限序数，但这一点无关紧要】。

这种推理的图示于是可以概括为【三步】：

1．我说明了保留某属性的最小
 项【或最小序数】。通常，这个项是Ø。

2．随后，我说明，如果
 所有拥有该属性的项都比一个不确定的项α
 小，那么
 它所要得到的就是α
 自身，它就是紧跟着先前诸项之后的那一项
 。

3．我得出结论，它要得出全部
 这些项。

这个结论是正确的，原因如下：如果该属性并不能得出所有项，那么必然会存在着一个不拥有该属性的最小项
 。已知所有的项都比后来的那一项小，即所有实际上拥有某属性的诸项，而这个被认为不具有该属性的最小项，由于递归推理的第二步，它必须拥有该属性。有矛盾。因此所有项都拥有该属性。

让我们回到公式上。“最小”的公式就是那些基本公式，即α
 ＝β
 或α
 ∈β
 ，我们拥有3个符号。我们假定，我已经证明了某个属性，比如说力迫，对此，我有了最短小的公式书写【我在沉思36的第一部分中提出了这个书写，而我会在附录7中证明它】。这就是递归推理的第一步。

显然，让我们假定我已经为所有的长度小于
 n
 ＋1的公式【即公式长度小于n
 ＋1个符号】说明了力迫的原理。第二步在于去说明，对于n
 ＋1个符号的公式而言，也存在着力迫。但我们在顶多只有n个符号的公式基础上，如何获得有n
 ＋1个符号的公式？只有三种方法能做到这一点：

——如果（λ
 ）有n
 个符号，那么～（λ
 ）就有n
 ＋1个符号。

——如果（λ

1



 ）和（λ

2



 ）共有n
 个符号，那么（λ

1



 ）→（λ

2



 ）就有n
 ＋1个符号。

——如果（λ
 ）有n
 -3个符号，那么（Ǝα
 ）λ
 就有n
 ＋1个符号。

这样，我们最终说明了如果公式（λ
 ）或者公式（λ

1



 ）和（λ

2



 ）的总和少于n
 ＋1个符号，并验证了某一属性【在这里，即力迫】，那么带有n
 ＋1个符号的公式，即～（λ
 ）、（λ

1



 ）→（λ

2



 ）、（Ǝα
 ）λ
 也都验证了这一属性。

于是，我可以得出结论【第三步】，所有
 的公式都验证了该属性，力迫对于集合论的所有公式来说得到了界定
 。




附录7　【沉思36】






命名层次0上的相等力迫



本附录的任务是确立力迫关系的实存，写作≡，它在S
 中得到界定，因为对于“μ

1



 ＝μ

2



 ”类型的公式而言，μ

1



 和μ

2



 都是层次0上的名称【即由配对＜Ø，π
 ＞所组成的名称，在名称中，π
 是一个前提】。这个关系必然得出：




首先，我们会研究这个正
 命题【通过π
 力迫得出的两个名称之间的相等，由于已知π
 ∈♀，意味着两个参量值的相等】，那么我们会看到它的逆
 命题【如果参量值相等，那么有一个π
 ∈♀符合的π
 存在着，这个π
 力迫着两个名称的相等关系】。不过，对于这个逆命题，我们只能处理这样的情况，即在其中，
 。



1．正命题



我们假定，μ

1



 是层次0上的一个名称。它是由配对＜Ø，π
 ＞所组成的，它的参量值要么是｛Ø｝，要么是Ø，这取决于在其构成中的前提之一的π
 是否属于♀【参看沉思34 的第4部分】。

让我们从公式开始μ

1



 ＝Ø【要记住，Ø是一个名称】。可以确定的是，我们有
 ，在名称中没有出现一个前提属于类型部分♀。有什么可以力迫对属于关系的禁止？即部分♀包含了某个前提，该前提与其他所有出现在名称μ

1



 中的前提都不匹配。这样，正确部分的规则Rd

2



 【沉思33第2部分】确保了一个正确部分所有的前提都是相互匹配的。

我们用Inc（μ

1



 ）表示与所有出现在名称μ

1



 中的其他前提都不匹配的前提的集合：

Inc（μ

1



 ）＝｛π
 /（＜Ø，π

1



 ＞∈μ

1



 ）→π
 和π

1



 是不匹配的｝

可以确定，如果π
 ∈Inc（μ

1



 ），即π
 是属于一个类性部分♀，那么这个属于关系禁止了所有在μ

1



 中出现的前提属于这个部分♀。结果是，在对应于这个类性部分的延展中μ

1



 的参量值就是空集。

于是，我们认为如果π
 ∈Inc（μ

1



 ），π
 力迫了μ

1



 ＝Ø【其中，μ

1



 是层次0上的名称】。很明显，如果π
 力迫了μ

1



 ＝Ø，我们在任意π
 ∈♀类性延展中都有
 。

这样，对于层次0上的名称μ

1



 来说，我们可以提出：




陈述π
 ∈Inc（μ

1



 ）是在基本情势中完全可以理解的和可以检验的。不过，它试图力迫任意π
 ∈♀类性延展中都有陈述
 。

武装至此，首先有了我们自己的结论，我们将去批判层次0上的两个名称之间的公式μ

1



 ⊂μ

2



 。策略如下：我们知道“μ

1



 ⊂μ

2



 且μ

2



 ⊂μ

1



 ”意味着μ

1



 ＝μ

2



 。如果我们知道，在一般情况下，如何去力迫μ

1



 ⊂μ

2



 ，那么我就会知道如何去力迫μ

1



 ＝μ

2



 。

如果μ

1



 和μ

2



 都是层次0上的名称，两个名称的参量值是Ø和｛ Ø ｝。我们试图力迫
 的如实性。下表说明了四种可能的情况：




如果
 ，那么包含于关系的如实性得到了保障。如果
 ，也有保障。我们要做的就是去消除第四种情况。

我们首先假定，Inc（μ

1



 ）不是空集：即有π
 ∈Inc（μ

1



 ）。我们已经看到，前提π
 力迫了公式μ

1



 ＝Ø，即在任意π
 ∈♀类性延展中
 都是如实的。这样也可以力迫μ

1



 ⊂μ

2



 ，因为那么无论
 的值是什么，都有
 。

如果Inc（μ

1



 ）现在是空集【在基本情势中，这是有可能的】，那么我们用App（μ

1



 ）来表示在名称μ

1



 中出现的前提的集合。




对App（μ

2



 ）来说亦是如此。要注意，有两个诸前提的集合。我们假定，存在着一个前提π

3



 ，它至少支配了App（μ

1



 ）的一个前提，以及至少App（μ

2



 ）的一个前提。如果π

3



 ∈♀，那么正确部分的规则Rd

1



 确保了支配性前提也属于它。结果，App（μ

1



 ）至少有一个前提，以及App（μ

2



 ）也至少有一个前提在♀之中。于是，对于该描述来说，μ

1



 和μ

2



 的参量值都是｛Ø｝。那么我们有
 。这样，我们有可能说，前提π

3



 力迫公式μ

1



 ⊂μ

2



 ，因为π

3



 ∈♀暗含着
 
 。

让我们稍微将这个程序拓展一下。我将前提的集合称之为支配的储备
 （réserve），即我们可以在这个集合中找到由前提π

1



 所支配的任何一个前提。亦即，如果R
 是π

1



 的支配的储备：




这意味着，如果π

1



 ∈♀，我们可以在R
 中找到一个前提也属于♀，因为它受到μ

1



 的支配。前提μ

1



 是给定的，我们也可以在基本情势之中
 验证【无须考察它的个别的类性延展】R
 是否是π

1



 的支配的储备，因为关系π

1



 ⊂π

2



 是绝对的。

让我们回到μ

1



 ⊂μ

2



 ，在那里，μ

1



 和μ

2



 是命名层次0上的名称。我们假定App（μ

1



 ）和App（μ

2



 ）都是前提的π

3



 支配的储备。亦即存在着π

1



 ∈App（μ

1



 ），以及π

1



 ⊂π

3



 ，也存在着π

2



 ∈App（μ

2



 ），以及π

2



 ⊂π

3



 。如今，如果π

3



 属于♀，那么π

1



 和π

2



 都属于♀【根据规则Rd

1



 】。由于π

1



 和π

2



 都是出现在名称μ

1



 和μ

2



 中的前提，结果是对该描述来说，这些名称的参量值就是｛Ø｝。因而我们有
 。这样，我们可以说，π

3



 力迫公式μ

1



 ⊂μ

2



 。




已知命名层次0上的两个名称μ

1



 和μ

2



 ，我们知道，哪种前提π

3



 【如果它们属于♀】可以力迫μ

1



 的参量值被包含在μ

2



 的参量值之中。此外，力迫关系在基本情势中是可以检验的，在基本情势中，Inc（μ

1



 ）、App（μ

1



 ）、App（μ

2



 ）以及支配的储备的概念都十分清楚。

现在，我们可以说，如果π

3



 力迫了μ

1



 ⊂μ

2



 且同时力迫了μ

2



 ⊂μ

1



 ，那么π

3



 力迫了μ

1



 ＝μ

2



 。

要注意，μ

1



 ⊂μ

2



 并不是一定
 可以力迫的。对于为空集Inc（μ

1



 ）来说，这是极有可能的，因为不存在着前提π

3



 ，让App（μ

1



 ）和App（μ

2



 ）成为它的支配的储备。一切都依赖于名称，依赖于在名称中出现的前提。但如果
 至少有一个前提π

3



 可以力迫μ

1



 ⊂μ

2



 ，那么在任意类性延展中对于包含了的π

3



 的♀，
 是如实的。

一般情形【μ

1



 和μ

2



 都处在不确定的命名层次上】可以用递归运算来处理：假设我们在S
 中，对于任何小于α
 的命名层次的所有名称而言，界定了陈述“π
 力迫了μ

1



 ＝μ

2



 ”。那么我们会说明，对于命名层次α
 上的名称而言，它可以得到界定。这不足为奇，因为名称μ
 是由＜μ

1



 ，π
 ＞形式的配对所组成的，在这类配对中，μ


1



 是一个更小的命名层次
 。贯穿整个程序的工具性概念就是支配的储备的概念。



2．逆命题



相等力迫的逆命题在公式
 的情形下，μ

1



 有命名层次0。

这一次，我们需要假定在类性延展
 中，μ

1



 有命名层次0。我们要说明的是，在♀中，存在着前提π
 ，它力迫了μ

1



 ＝Ø。重要的是要记住这个技术以及从前面部分得出的结果【正命题】。

考察一下诸前提的集合D
 ，定义如下：




注意，由于Ø∈♀，在“或”右边所书写的公式实际上等于是说
 。所假设的前提集合D
 聚集了所有这样的前提，即这些前提力迫了μ

1



 具有参量值为Ø，｛Ø｝中的其中之一。关键在于，这个前提的集合是一个支配【参看沉思33第4部分】。

换句话说，假设一个不定的前提π

2



 。要么π

2



 ≡（μ

1



 ＝Ø），且π

2



 属于集合D
 【第一个要求】，要么π

2



 并没有力迫μ

1



 ＝Ø。如果是后一种情况，按照公式μ

1



 ＝Ø【参看前文】下的力迫定义，这等于是说～（π

1



 ∈Inc（μ

1



 ））。结果，至少存在着一个前提π

3



 ，且＜ Ø，π

3



 ＞∈μ

1



 ，且π

2



 与π

3



 相匹配。如果π

2



 与π

3



 相匹配，那么必然存在着一个π

4



 支配着π

2



 与π

3



 。不过对于π

4



 来说，Fig（μ

1



 ）是其支配的储备，因为π

3



 ∈Fig（μ

1



 ），且π

3



 ∈π

4



 。但除此之外，π

4



 也支配着Ø。因此，π

4



 力迫着μ

1



 ＝［｛ Ø ｝，Ø］，因为Fig（μ

1



 ）和Fig［｛ Ø ｝，Ø］都是π

4



 的支配的储备。结果是无论π

2



 如何，D
 都是一个支配。如果♀是一个类性部分，有♀∩D
 ≠Ø。

我们假定，
 。因此，可以排除在♀中有一个前提力迫μ

1



 ＝［｛ Ø ｝，Ø］，因为我们会有
 。所以另一个选择是正确的：
 。十分明显，在♀中有一个前提力迫着μ

1



 ＝Ø。

注意到，这一次，部分♀的类性很明显被激活了。不可辨识之物决定了它们等值的可能性：即在延展中的陈述
 的如实性，与在力迫了陈述μ

1



 ＝Ø的多♀之中前提的实存之间的等值关系，后一个陈述与名称相关。

通过基于命名层次的递归运算得出了其一般情形。为了获得一个支配D
 ，通常要用到以下集合：“力迫了μ

1



 ⊂μ

2



 ，或力迫了～（μ

1



 ⊂μ

2



 ）的所有前提的集合”。
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类-完美情势所有的类性延展本身都是类-完美的



我的目的并不是在这里重现所有的论证。事实上，不如说问题在于去检验如下四个要点：

——如果S
 是可计数的，那么S
 （♀）也是可计数的。

——如果S
 是可递的，那么S
 （♀）也是可递的。

——一个集合论公理可以用唯一的公式表达出来【外延公理、幂集公理、并集公理、奠基公理、无限公理、选择公理、空集公理】它若在S
 中是如实的，那么在S
 （♀）也是如实的。

—如果对于公式来说，λ
 （α
 ），并且对λ
 （α
 ，β
 ）来说，对应关系的公理，即分离公理和替代公理在S
 中是如实的，那么在S
 （♀）中也是如实的。

简言之，在数学家们的术语中：如果S
 是集合论的一个可数的可递的模态，那么S
 （♀）也是这种模态。


a．如果S是可数的，S（♀）也是可数的
 。

这一点无须多言，因为S
 （♀）的所有元素都是属于情势S的名称μ

1



 的参量值。因此在S
 （♀）中的元素不可能比S
 的名称更多，即不可能拥有比S
 所包含的更多的元素。对于本体论而言——从外部——如果S
 是可数的，那么S
 （♀）也是可数的。


b．S（♀）的可递性


我们应当看到，在可以谈及类性延展的东西，与在S中对诸名称的把握之间正在起作用或将起作用东西。

假设α
 ∈S
 （♀），α
 是类性延展的一个不定元素。它是某个名称的值。换句话说，存在着某个μ

1



 ，有
 。那么β
 ∈α
 意味着什么？它意味着通过前面的相等关系，β
 ∈
 。但
 。结果，
 意味着：存在中一个μ

2



 ，有
 。因此，β
 就是名称μ

2



 的♀-参量，它属于有类性部分♀所奠基的类性延展。

我们已经说明，
 ，这意味着α
 也是S
 （♀）的一部分：α
 ∈S
 （♀）→α
 ⊂S
 （♀）。于是，类性延展很明确地像S
 本身一样，是一个可递的集合。


c．空集公理、无限公理、外延公理、奠基公理、选择公理在S（♀）中都是如实的。


这一点对于空集而言无关紧要，因为Ø∈S
 →Ø∈S
 （♀）【通过正规名称得出】。对于无限的情况也是如此，ω

0



 ∈S
 →ω

0



 ∈S
 （♀），此外ω

0



 是一个绝对项，因为在没有任何参数的情况下，它可以被界定为“最小的极限序数”。

对于外延公理，其如实性立即可以通过S
 （♀）的可递性来推出。即在一般本体论意义上的所有α
 ∈S
 （♀）的元素，同样也正是在S
 （♀）意义上的那些元素。因此，通过对它们诸元素的比较，导致在S
 （♀）中与在一般本体论上有着同样的相同性【或差异】。

我将在S
 （♀）中的奠基公理的验证留给你们作为练习【太简单了】，而另一个练习是选择公理【也非常简单】。


d．在
 
S

 （♀）中并集公理是如实的。


假设μ

1



 是一个名称，对于这个名称来说，α
 是♀-参量。由于S
 （♀）是可递的，α
 的元素β
 有一个名称μ

2



 。而β
 的一个元素有名称μ

3



 。问题是去找到一个名称，其值正好是所有μ

3



 的值，即α
 是的元素的诸元素的集合。

这样，我们可以假设所有的配对＜μ

3



 ，π

3



 ＞有：

——存在着一个μ

2



 ，以及一个π

2



 ，且＜μ

3



 ，π

2



 ＞∈μ

2



 ，它本身又有：

——存在着一个前提π

1



 ，有＜μ

2



 ，π

1



 ＞∈μ

1





因为＜μ

3



 ，π

3



 ＞明显有一个值，那么π

3



 必须属于♀。这个值将成为组成μ

2



 的诸多值之一，因为＜μ

3



 ，π

2



 ＞∈μ

2



 ，那么我们必有π

2



 ∈♀。最后，由于μ

2



 是组成μ

1



 的诸多值之一，因为＜μ

2



 ，π

1



 ＞∈μ

1



 ，我们必有π

1



 ∈♀。换句话说，μ

3



 将作为α
 【它的名称是μ

1



 】的并集的元素的值，如果π

3



 ∈♀，π

1



 和π

2



 且都属于♀。如果π

3



 同时支配π

1



 和π

2



 ，这样也我们有了π

2



 ⊂π

3



 和π

1



 ⊂π

3



 ，于是该情势得到了保障【正确部分的规则Rd

1



 】。于是，由所有配对＜μ

3



 ，π

3



 ＞组成的名称命名了α
 的并集，这样至少存在着一个配对＜μ

2



 ，π

1



 ＞∈μ

1



 ，那么至少存在着一个前提π

2



 ，且＜μ

3



 ，π

2



 ＞∈μ

2



 。在这里，我们另外有了π

2



 ⊂π

3



 和π

1



 ⊂π

3



 。我们得出：




上述考察说明了如果
 ，那么
 。作为名称μ

4



 的♀-参量，∪α
 属于类性延展。

命名的乐趣一目了然。


e．如果在
 
S

 中分离公理是如实的，那么它在
 
S

 （♀）中也是如实的。


要注意，在上述的证明中【可递性、并集……】都没有用到力迫。不过，在后面的过程中，则是另一个问题，在这个过程中，力迫至关重要。

假设公式λ
 （α
 ）和S
 （♀）的一个固定的集合
 。关键在于说明，在S
 （♀）中，由元素组成的
 的子集检验了λ
 （α
 ），其本身就是S
 （♀）的一个集合。

我们同意，名称集合的诸项描绘出名称的构成情况μ

1



 ，即Sna（μ

1



 ）。

可以用以下方式来界定名称μ

2



 。




这就是由所有的在μ

1



 中描绘出来的名称μ

3



 的配对所组成的名称，也是同时力迫了μ

3



 ∈μ

1



 和λ
 （μ

3



 ）的诸前提的名称。在基本情势S
 中，这个名称是可理解的，理由如下：已知对于公式λ
 来说，在S
 中分离公理是如实的，如果在S
 中μ

1



 是一个名称的话，公式“μ

3



 ∈μ

1



 ＆λ
 （μ

3



 ）”毫不含糊地确定了S
 的一个多。

很明显，
 是由公式λ
 在
 中分离出来的。的确，
 的一个元素就是成为
 的东西，且＜μ

3



 ，π

2



 ＞∈μ

2



 ，π
 ∈♀，则
 。通过力迫原理，我们有
 和
 。因此
 仅仅包含了
 中验证了公式λ
 的那些元素。

相反，假设
 ，验证了公式
 的元素。由于公式
 中是如实的，那么通过力迫原理，会存在着一个前提π
 ∈♀，它力迫了公式μ

3



 ∈μ

1



 ＆λ
 （μ

3



 ）。于是，＜μ

3



 ，π

2



 ＞∈μ

2



 ，因为不同于
 ，我们可以推出μ

3



 ∈Sna（μ

1



 ）。同时，由于π
 ∈♀，我们有
 。因此，检验了公式λ
 的
 的所有元素就是
 的一个元素。


f．在
 
S

 （♀）中的幂集公理的如实性。


正如我们所想象的那样，这个公理是最难啃的骨头，因为它涉及一个并非绝对的观念【“子集的集合”】。其中涉及的计算太过复杂晦涩，所以我在此仅仅指出其整体策略。

已知
 ，它是类性延展的一个元素。我们应当促使诸部分在名称
 μ

1


 中
 显现出来，通过力迫去获得一个名称μ

4



 ，于是，在众多其他的多中，即在
 的所有的部分中，
 将之作为其元素
 。在这个方面，我们可以确定在S
 中有了足够多的名称，去确保在S
 （♀）中所有
 的部分的实存【“部分”意味着：在情势S
 （♀）中的部分】。

这种计算的主要渊源在于生产出某些名称，这些名称将名称μ

1



 的诸部分同力迫了属于某些前提结合起来，而通过力迫，这些前提让这些部分属于
 的一个部分的名称。这些细节揭示了如何通过参数值的复杂计算，以及通过对名称的存在的考察，通过力迫的前提来把握S
 （♀）中的各种陈述。这正是大主体的实践性艺术：按照能指、参数、力迫的三角关系来运动。此外，这个三角形反过来，由于通过一个不可辨识的部分程序性地附加到情势之中来进行理解。最后，正由于这种艺术，可以让我们确立，在S
 （♀）中，所有的本体论的公理都可以在独一无二的公式中表达出来。

为了完成这个任务，还需要去做的事情就是去验证在S
 中已经得到了验证的替代公理。为了确立它们在S
 （♀）中的如实性，我们必须将力迫技术同反思原理结合起来。不过我们要先将之搁置在一边。
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在类性延展中对|

 

p


 
（

 

ω


0






 
）|≥

 

δ


 
证明的完善



我已经定义了整数的集合【ω

0



 的部分】，写作γ
 （n
 ），［n
 ∈
 。



1．没有一个

 

γ


 
（

 

n


 
）是空集



对于一个固定的γ
 ∈δ
 ，我们以如下方式来界定S
 中诸前提集合的D


γ




 ：


 ；即诸前提的集合，这样，至少存在着一个整数n
 ，且＜γ
 ，n
 ，1＞是这个前提的元素。如果该前提属于♀，那么这个前提π
 ∈D


γ




 ，从而确保了n
 ∈γ
 （n
 ），因为｛＜γ
 ，n
 ，1＞｝∈♀。碰巧，D


γ




 是一个支配。如果前提π

1



 并不包含＜γ
 ，n
 ，1＞这类三元组，我们往里面加入一个，往往有可能毫无矛盾地做到这一点【例如，这足以假定一个n
 ，它并没有在组成π

1



 的任何一个三元组中描绘出来】。因此，至少有一个D


γ




 的前提支配着π

1



 。

此外，D


γ




 ∈S
 ，因为S
 是类-完美的，而D


γ




 是从诸前提的集合中，通过绝对的运算【尤其是严格限定于ω

0



 之内，即作为S
 的绝对元素的定性（Ǝn
 ）】分离而获得的。♀的类性暗含如下公式：♀∩D


γ




 ≠Ø，结果，♀至少有一个前提包含着三元组＜γ
 ，n
 ，1＞。三元组中描述出来的整数n
 是这样，有n
 ∈γ
 （n
 ），因此，γ
 （n
 ）≠Ø。



2．至少存在着

 

δ


 
个类型

 

γ


 
（

 

n


 
）的集合



这个结论来自于：如果γ

1



 ≠γ

2



 ，那么γ

1



 （n
 ）≠γ

2



 （n
 ）。我们考察一下这样界定的前提的集合：




这个Dγ

1


 γ

2



 将某种前提聚集起来，这样，至少存在着一个整数n
 出现在三元组中＜γ

1



 ，n
 ，x
 ＞和＜γ

2



 ，n
 ，x
 ＞，这些三元组是这些前提的元素，且如果在出现γ

1



 的三元组中，x
 ＝1；而在出现γ

2



 的三元组中，x
 ＝0，反之亦然。这些前提所传递的额外的信息是，存在着整数n
 ，如果它被“配对”给γ

1



 ，那么它就不能配对给γ

2



 ，反之亦然。如果这个前提属于♀，对于至少某个整数n

1



 ，会有：——要么｛＜γ

1



 ，n

1



 ，1＞｝∈♀，但～［｛＜γ

2



 ，n

1



 ，1＞｝∈♀］【因为｛＜γ

2



 ，n

1



 ，0＞｝属于♀，因为＜γ

2



 ，n

1



 ，1＞与＜γ

2



 ，n

1



 ，0＞是不兼容的】。

——要么｛＜γ

2



 ，n

1



 ，1＞｝∈♀，但～［｛＜γ

1



 ，n

1



 ，1＞｝∈♀］【理由一致】。

我们因此可以说，在这种情况下，相对于♀，整数n

1



 区分了γ

1



 和γ

2



 ，因为以1结尾的三元组，形成了必然在♀中出现的两个γ
 ，一旦它做到这一点，用另一个γ
 组成的以1结尾的三元组必然不存在于♀之中。

另一个结论是γ

1



 （n
 ）≠γ

2



 （n
 ），因为整数n

1



 不可能同时是这两个集合的元素。要记住，γ
 （n
 ）正是由所有＜γ
 ，n
 ，1＞｝∈♀］的n
 所组成的。不过＜γ

1



 ，n

1



 ，1＞｝∈♀→～［｛＜γ

2



 ，n

1



 ，1＞｝∈♀，反之亦然。

但前提的集合Dγ

1


 γ

2



 是一个属于S
 的支配【我们加入＜γ

1



 ，n

1



 ，1＞和＜γ

2



 ，n

1



 ，1＞，或反之亦然，无论其需要那种，都保持了连贯性】。于是，♀的类性暗含着♀∩Dγ

1


 γ

2



 ≠Ø。结果，在S
 （♀）中，我们有γ

1



 （n
 ）≠γ

2



 （n
 ），因为那里至少有一个n

1



 将它们分离出来。

由于存在着δ
 个元素γ
 ，因为γ
 ∈δ
 ，那么至少存在着δ
 个类型γ
 （n
 ）的集合。我们正好已经看到，它们是有差别的。碰巧，这些集合都是ω

0



 的部分。因此，在S
 （♀）中，必然存在着δ
 个ω

0



 的部分：即|p
 （ω

0



 ）|≥δ
 。
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在类性延展中缺乏

 

S


 
的基数

 

δ




假设＜n
 ，α
 ，1＞或＜n
 ，α
 ，0＞一类三元组的有限序列的诸多前提的集合，且n
 ∈ω

0



 ，α
 ∈δ
 。参看沉思36的第5部分关于相匹配的三元组的规则。

已知这种类性的前提的类性部分。它嵌入每一个支配之中。碰巧：

——对于固定的n

1



 而言，至少包含一个类性＜n

1



 ，α
 ，1＞的三元组前提的簇是一个支配【前提的集合π
 验证了属性（Ǝα
 ）［ ＜n

1



 ，α
 ，1＞∈π
 ］】。一个简单的练习。因此，对于所有的n

1



 ∈ω

0



 整数来说，至少存在着α
 ∈δ
 ，有＜n

1



 ，α
 ，1＞∈♀。

——对于固定的α

1



 来说，至少包含一个类型＜n
 ，α

1



 ，1＞的三元组前提的簇是一个支配【前提的集合π
 验证了属性（Ǝn
 ）［ ＜n
 ，α

1



 ，1＞∈π
 ］】。一个简单的练习。因此，对于所有的α

1



 ∈ω

0



 序数来说，至少存在着n
 ∈ω

0



 ，有＜n
 ，α

1



 ，1＞∈♀。

在这里一开始所发生的问题是ω

0



 和δ
 之间的一一对应关系：它会不存在于S
 （♀）之中。

更准确地说：假设f
 是ω

0



 指向δ
 的函数，在S
 （♀）中可以做如下界定：




已知整数n
 ，我们用α
 来匹配之，于是前提｛＜n
 ，α
 ，1＞｝成了类性部分♀的一个元素。对于所有的n
 来说，该函数都得到了界定，因为我们从上文看到，在♀中，对于固定的n
 来说，总是会存在｛＜n
 ，α
 ，1＞｝类性的前提。此外，这个函数“覆盖”了所有的δ
 ，因为，对于固定的α
 ∈δ
 而言，总会存在一个整数n
 ，有｛＜n
 ， α
 ，1＞｝类性的前提在♀中。此外，这显然是是一个函数，因为每一个整数，每一个元素α
 ，以及那个1都是一一对应的。事实上，如果α
 ≠β
 ，｛＜n
 ，α
 ，1＞｝与｛＜n
 ，β
 ，1＞｝是不匹配的，那么在♀中不可能有两个不相匹配的前提存在。最后，函数f
 明显被界定为S
 （♀）的一个多——它可以被S
 （♀）的定项所认识——理由如下：它是在♀中通过分离获得的，且S
 （♀）是一个类-完美情势，分离公理在其中是如实的。

总结一下，在S
 （♀）中，f
 是一个ω

0



 指向δ
 的函数，在这个意义上，对于所有的整数n
 来说，都有一个对应的元素δ
 ，所有δ
 的元素都是被挑选的。这样，它排除了δ
 在S
 （♀）之中，存在着函数，有着比ω

0



 更多的元素。

结果，在S
 （♀）之中，δ
 绝不是一个基数：它仅仅是一个可数的序数。S
 的基数δ
 ，在类性延展中已经消失
 了。
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基数在类性延展中消失的必要条件：在

 

S


 
中存在一个不可数的诸前提的反链【在

 

S


 
中的基数性大于

 

ω


0






 
】



假设一个多δ
 ，在类-完美情势S
 中它是大于ω

0



 的基数。假设它在S
 （♀）中是消失的。这意味着在S
 （♀）中存在着小于δ
 的序数α
 的函数超出了全部的δ
 。对于S
 （♀）的定项来说，这排除了δ
 有着比α
 更多的元素，结果δ
 不再是一个基数。

这个函数f
 是类性延展的一个元素，它拥有名称μ

1



 ，其参量值为：
 。此外，我们知道，S
 （♀）的序数与S
 的序数是一样的【参看沉思34第6部分】。所以，序数α
 也是S
 中的序数。同样，S
 的基数δ
 ，如果它作为基数消失了，但仍然在S
 （♀）中是一个序数。

由于陈述“f
 是一个α
 指向δ
 的函数”在S
 （♀）中是如实的，它在名称上的应用是按照力迫的基本原理由前提π

1



 ∈♀所力迫而来的。我们得出：
 ［μ

1



 是μ
 （α
 ）指向μ
 （δ
 ）的函数］，而μ
 （α
 ）和μ
 （δ
 ）都是α
 和δ
 的正规名称【参看沉思34第5部分关于正规名称的讨论】。

对于S
 的基数【其基数为δ
 】的一个元素γ
 ，以及序数α
 的一个元素β
 来说，我们考察一下可以书写为
 的诸前提的集合，定义如下：




正是这些前提支配着π

1



 ，并力迫在S
 （♀）中f
 （β
 ）＝γ
 的如实性。如果这样一个前提属于♀，一方面π

1



 ∈♀，因而
 明显是一个α
 指向δ
 的函数，另一方面，我们有f
 （β
 ）＝γ
 。

要注意，对于特殊的γ
 ∈δ
 元素，必然存在着β
 ∈α
 ，这样，
 不是空集。的确，通过函数f
 ，所有δ
 的元素γ
 都是元素α
 的值。总是至少存在着一个β
 ，有β
 ∈α
 ，这样，f
 （β
 ）＝γ
 在S
 （♀）中是如实的。以及它存在于前提π
 中，π
 力迫着μ

1



 （μ
 （β
 ））＝μ
 （γ
 ）。因而，至少存在着一个♀的前提【规则Rd

2



 】，同时支配着π
 和π

1



 。

那个前提属于
 。

此外，如果γ

1



 ≠γ

2



 ，且
 和
 ，那么π

2



 和π

3



 就是不相匹配的前提。

我们假定，实际上π

2



 和π

3



 并不是不相匹配的。那么必然存在着一个前提π

4



 同时支配着它们。那么必然存在着一个类性延展S′
 （♀），有π

4



 ∈♀，因为我们已经看到【沉思34第2部分】，对于本体论者而言
 ，已知在一个可数的情势中，存在着诸前提的集合，我们可以【即从外部】构建一个包含着不确定前提的类性部分。但由于π

2



 和π

3



 支配着π

1



 ，在S
 ′（♀）中，
 ，即函数f
 ，仍然是α
 指向δ
 的函数，其性质是由π

1



 所力迫的。最后，前提π

4



 ：

——力迫了μ

1



 是一个β
 指向δ
 的函数。

——力迫了μ

1



 （μ
 （β
 ））＝μ
 （γ

1



 ），这样有f
 （β
 ）＝γ

1



 。

——力迫了μ

1



 （μ
 （β
 ））＝μ
 （γ

2



 ），这样有f
 （β
 ）＝γ

2



 。

但是，当γ

1



 ≠γ

2



 时，这是不可能的，因为对于既定的元素β
 来说，函数f
 只有一个值。

于是，如果
 ，并不存在任何同时支配它们的前提π

4



 ，这意味着π

2



 和π

3



 必然是不相匹配的。

最后，我们已经在S
 中
 【这可以由各种操作运算的绝对性来检验】建构了诸前提的集合
 ，这样的集合没有一个是空集，每一个这样的集合都包含于其他类似的集合所包含的前提不相匹配的前提。因为这些
 集合是在γ
 ∈δ
 基础上来索引的，这意味着至少存在着
 
δ

 个前提，它们的配对与配对之间互不匹配
 。但是在S
 中，δ
 是大于ω

0



 的基数。于是，那么会存在着一个互不匹配的诸前提的集合，对于S
 的定项来说，这个集合是不可计数的。

如果我们将这种配对与配对之间互不匹配的诸前提的集合称之为“反链”，那么我们会得出：S
 中的基数δ
 在S
 （♀）中消失的必要条件，即在
 中【对于S
 的定项而言】存在一个在基数上大于ω

0



 的反链。




附录12　【沉思36】诸前提的反链的基数



我们假定三元组＜α
 ，n
 ，0＞或＜α
 ，n
 ，1＞，且α
 ∈δ
 ，n
 ∈ω

0



 的有限集合的诸前提的集合
 ，δ
 为S
 中的基数，且这类三元组都受到同一个前提π
 的限定，而n
 是固定的，我们不能同时拥有三元组＜α
 ，n
 ，0＞和三元组＜α
 ，n
 ，1＞。诸前提的反链就是配对与配对之间不相匹配的诸前提的集合A
 【如果对于同一个α
 和n
 来说，我们同时拥有一个三元组＜α
 ，n
 ，0＞和另一个三元组＜α
 ，n
 ，1＞，则两个前提就是不相匹配的】。

我们假定存在着大于ω

0



 的基数的反链。那么存在着一个基数ω

1



 【因为根据选择公理，反链包含了小于或等于自己的所有的基数的子集】。于是，将设反链
 ，且|A
 |＝ω

1



 。

可以用如下方式将A
 分离为断裂的片段：

——A

0



 ＝Ø

——A


n




 ＝所有带有“长度”n
 的前提的集合A
 ，即它正好拥有n
 个三元组作为其元素【因为所有的前提都是三元组的有限集合】。

像这样，我们顶多只能得到ω

0



 个片段，或者A
 的分割
 （partition）顶多只有ω

0



 个断裂的部分：每一部分都对应于一个整数n
 。

因为ω

1



 是一个后续的基数，所以，它是常规基数【参看附录3】。这意味着至少它有一个部分拥有基数ω

1



 ，因为ω

1



 不可能通过将基数ω

0



 分割成ω

0



 个片段来获得。

于是，我们获得了一个反链，这个反链所有的前提都拥有同样的长度。假设这个长度是n＝p＋1，
 这个反链就可以写成A


p

 ＋1



 。那么，我们要说明的是，会存在一个基数ω

1



 的反链B
 ，它们的诸前提的长度为p
 。

假设π
 就是的A


p

 ＋1



 一个前提，这个前提拥有p
 ＋1个元素，它们形式为：




而x

1



 ，……x


p

 ＋1



 要么是1，要么是0。

那么我们可以用如下方式将A


p

 ＋1



 分割为p
 ＋2个片段：





 诸前提的集合，它包含了
 的三元组类型，
 【如果其中一个是0的话，另一个就是1，反之亦然】，像这样，它们都与前提π
 不相匹配。

……


 诸前提的集合，它并不包含与前提π
 不相匹配的三元组类型
 ，但包含一个不匹配的三元组
 。

……


 诸前提的集合，它并不包含不相匹配的三元组类型
 ，但包含一个
 类型。

这样，我们明确地获得了A


p

 ＋1



 的分割，因为所有A


p

 ＋1



 的前提都与π
 不相匹配——A


p

 ＋1



 是一个反链——因而它必须具有作为一个元素的三元组＜α
 ，n
 ，x
 ′＞，这样在π
 中存在着三元组＜α
 ，n
 ，x
 ＞，且x
 ≠x
 ′。

由于存在着p
 ＋2个片段，那么至少存在着基数ω

1



 ，因为|A


p

 ＋1



 |＝ω

1



 ，那么基数ω

0



 片段的数量的有穷数（p
 ＋2），仅仅在于基数ω

0



 的总数【ω

1



 是常规基数】。

我们提出
 是ω

1



 的基数。所有
 的前提都包含了三元组
 ，且
 。但
 完全决定了
 【如果x

q



 ＝0，则
 为1；如果x


q




 ＝1，则
 为0】。因此，所有
 的前提包含了同一个
 三元组
 。然而，这些前提的配对与配对之间是互不匹配的。但由于它们的共有元素，它们不可能不相匹配。如果我们从它们之中挪走这个元素，那么我们将会获得配对与配对之间不相匹配的长度为p
 的前提【因为所有的前提
 的长度都为p
 ＋1】。这样，存在着配对与配对不相匹配，且长度为p
 的前提的集合B
 ，这个集合通常具有基数ω

1



 。

我们已经说明：如果存在着基数ω

1



 的反链，那么也存在着这样一个反链，即ω

1



 的所有前提都具有同样的长度。如果长度是p
 ＋1，即它大于1，那么也存在着另一个反链，所有基数ω

1



 的前提都长度为p
 。通过同样的运算，如果p
 ≠1，那么会存在着一个基数ω

1



 的反链，其所有前提的长度为p
 -1，如此等等。最后，必然存在着基数ω

1



 的反链，它所有的前提的长度都是1，这样等同于的单元集的类型，即｛＜α
 ，n，x＞
 ｝。然而，这是不可能的，因为这种类型的前提，即＜α
 ，n
 ，1＞，只认可了一个
 同样长度的与之不相匹配的前提，即＜α
 ，n
 ，0＞。

那么，必须拒绝原初的假设：即不存在基数ω

1



 的反链。

我们可以问：难道只有基数ω

0



 的反链存在吗？回答是肯定的。例如，必须以如下方式来建构这个反链：

简化一下问题，我们将由前提所组成的三元组我们分别写作γ

1



 ，γ

2



 ，……γ


n




 ：我们有π
 ＝｛γ

1



 ，γ

2



 ，……γ


n




 ｝。我们用γ
 -表示与γ
 不相匹配的三元组。我们提出：


π

0



 ＝｛γ

0



 ｝，γ

0



 是不确定的三元组。


 是与
 不相匹配的不确定的三元组。

……


 是与
 不相匹配的不确定的三元组。

……


 ，每一个前提π


n




 都与其他前提不相匹配，因为对于既定的π


q




 ，且q
 ＜n
 ，因此π


n




 包含着
 ，而π


q




 包含着γ


q




 ，或n
 ＜q
 ，那么，因此π


q




 包含着
 ，而π


n




 包含着γ


n




 。

很明显，该集合构成了基数ω

0



 的反链。阻碍了我们禁止基数ω

1



 的反链出现的推理的东西是：上述反链只包含一个
 已知长度n
 的前提，这个前提是π


n

 -1



 。因此，我们不可能从前提的长度“下降”，来保留基数ω

0



 ，正如我们在面对基数ω

1



 时一样。

最后，所有
 的反链顶多只有一个最大等于ω

0



 的基数。结果是，在类性延展S
 （♀）中获得了诸前提的集合，这些前提的基数得以维持：这些基数与S
 中的基数一样。




注释



（注释中提到的页码为原著页码）

在导论中，我说过我不用脚注。在这里的注释溯及书中的某些页面，这样，如果读者感觉缺乏某些信息，可以看看我在这里所提供的东西。

这些注释也可以当做参考文献。我非常严格地选择了某些书籍，在我看来可以用这些书籍来理解我的文本。我要把某些原则归功于M．I．芬雷（Finley），他毫不犹豫地指出一个新近的文本是否会让在它之前的讨论某个观点的文本显得过时，一般而言，我已经参考了许多最新的书籍【当然，那些最“经典”的著作除外】：尤其是那些在科学发展进程中，扬弃【在黑格尔的意义上】前辈们的著作的书籍。于是，绝大部分这些参考书目都是1960年后出版的，实际上许多是1970年后出版的。

第22页的注释试图将我的著作定位在当代法国哲学之中。

第7页

理解陈述“海德格尔是最后一位得到普遍认可的哲学家”时不能忽略这样一个事实：海德格尔在1933年到1945年间曾服务于纳粹，对于欧洲的犹太人的灭绝，他十分固执，因而也保持沉默。仅仅在这一点基础上，我们就可以得出，即便我们认可海德格尔是这个时代的思想家，在准确地对他的时代和他的思想进行澄清区分的时候，将时代和其思想悬置起来是十分重要的。

第11页

关于拉康的本体论可以参看我的《主体理论》（Théorie du sujet
 ）Paris：Seuil，1982，p．150-157．

第14页

对于法国知识分子中的哲学界来说，这无疑是一个悲剧，三位早慧的人的离我们而去，他们在两次世界大战之间实现了法国知识界与后康托尔数学的联系：埃尔布朗（Herbrand），所有人都认为他是纯逻辑领域中真正的天才，在山上选择了自杀；卡瓦耶（Cavaillès）和劳特曼（Lautman）是抵抗运动的成员，被纳粹所杀。可以想象，如果他们仍然在世，且继续他们的写作的话，二战后的哲学景观必然会大为不同。

第18—19页

对于狄欧东尼（Dieudonne）关于劳特曼和数学哲学的诸前提的立场，可以参看劳特曼的《论数学的统一性》（Essai sur l'unité des mathématiques
 ，Paris：UGE，1977）我在这里宣布，说劳特曼的作品令人惊叹弗如，以及我归功于他的成就都绝非夸张的说法，对于此书来说，即使那些最基本的直观，都是难以衡量的。

第22页

既然我所采用的展现方法并不涉及对我同时代人的主题的讨论，由于没有人是孤立的，也不可能彻底将他们与他们的时代割裂开来，毫无疑问，我们可以看到，在我所宣布的东西与他们已经所写的东西之间存在诸多相近的地方。我想在这里仅仅以某种独特的方式将之展开一下，但我仅仅谈那些在世的法国作者。我与他们之间的相近之处，乃至影响毋庸置疑。相反，问题在于如何同他们保持最彻底的距离，但是在保持思想不变的情况下与他们保持一种辩证关系。在这里提到的作者们，对我来说，都在某种情况下有点意思
 的作者。

——关于本体论的要求，当然要谈谈德里达。毫无疑问，我感觉与某些人非常近似，即在德里达的著作之后，即通过对海德格尔为何对纳粹对欧洲犹太人的灭绝令人无法容忍的沉默的质疑，来勾画
 海德格尔的形象，还有那些从根本上关心诗性创造经验所开辟的政治的那些人。这样，我所提到的名字有让-吕克·南希和菲利普·拉库-拉巴特。

——关于作为纯多的呈现，这是这个时代的主要话题，在法国，与这个问题相关的最重要的名字当然是德勒兹和利奥塔。似乎对我而言，为了思考利奥塔所谓的我们的纷争（différend），无疑要承认，德勒兹作品中的一个潜在的范式就是“自然”【即便这是斯宾诺莎意义上的自然】，而利奥塔作品的潜在范式是司法【在批判意义上的司法】。我的潜在范式是数学。

——对于康托尔和弗雷格所引发的革命产生的后果，盎格鲁-撒克逊世界拥有着霸权。我们知道，这种传统在法国的承袭者是雅克·布弗雷斯（Jacques Bouverres），在概念的讽刺中，他把自己当做大写理性的法官。他与另一种类型的关联——或许过于严格地限定在它的结论中——是在数学和哲学之间由让-杜桑·德桑蒂（Jean-Doussaint Desanti）提出的。而对于伟大的巴什拉的传统，有幸被康吉莱姆所坚持下来。

——在拉康的指引下，对于围绕现代主体问题所讨论的一切，很明显我们必须指向雅克-阿兰·米勒，他也十分正确地坚持了与拉康诊断实践有组织的关联。

——我非常喜欢雅克·朗西埃著作中对平等的激情。

——弗朗索瓦·雷诺（François Regnault）和让-克劳德·米尔内（Jean-Claude Milner）他们各自有一种独特且具有普遍性的方式，验证在其他领域中对主体程序的辨识。对雷诺来说，其重心是戏剧，即“最高艺术”。对于学者米尔内来说，他展现了知识和字母之间如同迷宫一般的复杂性。

——让贝（Jambet）和拉德鲁（Lardreau）试图做一次拉康式的回溯，他们指向了他们在伟大的一神论样态中解码为最根本的东西。

——必须提到阿尔都塞。

——关于政治程序，按照观念与行动的紧密关系程度，我要提到桑德万斯（Sandevince）、拉撒路（Lazarus），他们是我的同行者，在现代政治的列宁体制之下，他们的事业规划出一种新政治模式的前提。

第31页

关于莱布尼茨的哲学及其与不可辨识原则的关联，乃至与建构主义的思想方向，可以参看沉思30。

第32页

——在某些情况下，我从让-弗朗索瓦·利奥塔那里借用的“呈现”一词。

——对我们来说，“情势”一词有着萨特式的味道。在这里要中性化一下。情势纯粹且单纯是一个结构化了的多之呈现的空间。

非常明显，近来在逻辑的盎格鲁-撒克逊学派中，他们使用“情势”一词去接近应用某种结果之下的“真实世界”，而直到最近，这些结果都严格被限定在“形式科学”之内。因而直面集合论变得非常必要。我的工作的实证主义版本可以在J．巴尔维斯（J．Barwise）和J．佩里（J．Perry）的著作中找到。在巴尔维斯的著作中很好地概括了“情势、集合和奠基公理”，参看（Logic Colloquium
 '84，North –Holland，1986）。引用了如下定义：“所谓情势，我们的意思是可以被理解为一个整体的真实的一个部分，这个部分与其他部分相辅相成。”

第35页

我认为【这正是一个布局
 （disputatio）的关键所在】让贝的流行著作《东方逻辑》（La Logique des Orientaux
 ，Paris：Seuil，1983），拉德鲁的一个更为严格的著作《哲学话语与精神话语》（Discours philosophique et Discours spiritual，
 Paris：Seuil，1985）等于是缝合了追问存在的两条路径：即缩离的道路和呈现的道路。他们的著作必然与否定神学有着相互关联。

第41页

对于巴门尼德假设的类型学（typologie），可以参看雷诺发表在《分析手册》（Cahier pour l'analyse
 ，Paris：Le Graphe/Seuil，1968）1968年夏季号，总第9期上的文章《认识论的辩证法》（Dialectique d' épistémologie
 ）。

第42页

对《巴门尼德篇》的正规翻译参看A．迪耶（A．Diès）的译本（Paris：Les Belles Lettres，1950）。我经常改变译文，但并不是为了纠正译文，这并不是我自以为是，而是以我自己的方式来巩固概念的要求。

第43页

很明显，小写他者和大写他者的用法来自拉康。对这些术语的系统使用可以参看沉思13。

第49页

对康托尔的引用，可以参看康托尔的《数学和哲学论文集》的德文版（Gesammelte Abhandlungen mathematischen und philosophischen Inhalts，
 New-York：Springer-Verlag，1980）。书中的文本有许多英译本，很容易找到这些译本。我想提一个法文译本，即米尔内（J．-C．Milner）的法译本，他在《分析手册》1969年春季号，总第10期上发表了《一般集合论基础》（Fondements d'une théorie general des ensembles
 ）的实质性片段。还要说一下的是，这里的法文译文是我自己翻译的。

这里巴门尼德的句子来自J．博弗雷（J．Beaufret）的译文（Parménide，le poème
 ，Paris：PUF，1955）。

第54页

对于策梅洛的文本，最好的选择无疑是参考格列高利·H．摩尔（Gregory H．Moore）的著作《策梅洛的选择公理》（Zermelo's Axiom of Choice
 ，New York：Spinger-Verlag，1982）。

按照策梅洛的公理的本质，这个问题就是对集合大小的限制，而迈克尔·哈雷特（Michael Hallet）的名著《康托尔集合论与对大小的限制》（Cantorian Set Theory and Limitation of Size
 ，Oxford：Clarendon Press，1984）捍卫和解释了这一立场。即便我们对这个问题有异议，我仍然推荐这本书，因为它对集合论从历史和概念上作出了很好的引导。
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关于“那里有”（il y a）和“那里有区分”的研究，可以参看让-克劳德·米尔内的书《无区分的名称》（Les Noms Indistincts
 ，Paris：Seuil，1983）。

第73页

由于在这里要直接开始对集合论进行考察，让我们给出一些文献。

——对于公理理论的展现，我会毫不犹豫地推荐两本书：一本是法语写的，这类书中最独一无二的著作，即克里维那（Krivine）的《集合的公理理论》（Théorie Axiomatique des ensembles，Paris：PUF，1969）。另一本是英文书，即K．J．德芙琳（K．J．Devlin）的《当代集合论基础》（Fundamentals of Contemporary Set Theory
 ，New York：Springer-verlag，1979）。

——关于中介难得的一本好书是阿兹利尔·列维（Azriel Levy）英文版的《基础集合论》（Basic Set Theory，
 New York：Springer-verlag，1979）。

——更完善也更为专业的著作：K．坤恩（K．Kunen）的《集合论》（Set Theory，
 Amsterdam：North-Holland Publishing Company，1980）以及T．耶克（T．Jech）的丰碑性著作《集合论》（Set Theory，
 New York：Academic Press，1978）。

这些著作，严格来说，它们的写作目的都是数学性的。一本从历史和概念上的解释，尽管其下属的哲学史实证主义的。可以在A．A．弗兰克尔（A．A．Fraenkel），Y．巴希勒（Y．Bar-Hillel）和A．勒维（A．Levy）的经典的《集合论基础》（Foundations of Set Theory
 ，New York：Academic Press，1973）中找到。

第75页

理论公理的假设或“建构”的性质【空集公理是个例外】在卡瓦耶的著作《公理方法与形式主义》（Méthode axiomatique et Formalisme
 ）中得到发展，这本书写于1937年，1981年厄尔曼（Hermann）出版社再版了此书。

第85页

这里所使用的亚里士多德的文本是《物理学》（Physique
 ），用的是H．卡尔德隆（H．Carteron）的译本（Paris：Les Belles Lettres，1952）。对于这几段话的翻译，我与让-克劳德·米尔内进行了通信，他的建议是要超越他所是的典型的希腊主义者的建议。然而，我所采纳的解决方式是我自己的，我宣布让-克劳德·米尔内对这些段落的任何不当之处都不承担任何责任。

第121页

直至今日，对马克思主义国家学说最清晰系统的展现，仍然是列宁的《国家与革命》。然而，但拉撒路的著作《命名人类学》（Anthropologie du nom
 ，Paris．Seuil，1996）有一些对这个问题的最新成就【尤其是在主观维度上的成就】。

第129页

这里所使用的斯宾诺莎的拉丁语文本，是C.阿普恩（C．Appuhn）的法语-拉丁语双语版的《伦理学》（Ethique
 ，Paris：Garnier，1953），我所使用的法文译文是R.卡伊瓦（R．Caillois）在他编的《斯宾诺莎著作全集》（Spinoza：Œuvres Complètes，
 Paris：Gallimard，Bibliothèque de la Pléiade，1954）中的译文。不过我对他的译文某些地方做出了调整。我参照的斯宾诺莎的通信集也是采用la Pléiade的版本。

第141页

海德格尔的句子全部来自G.卡恩（G．Kahn）翻译的他的法文版的《形而上学导论》（Introduction à la Métaphysique，
 Paris：PUF，1958）。我没有机会让我自己进入翻译海德格尔的迷宫之中，因此我原封不动地使用了我找到的法文版译文。

第142页

对于海德格尔的柏拉图“转向”，以及那种可以从思辨的张力来读解的东西而言，可以参看诸如海德格尔的《柏拉图的真理学说》（La doctrine de Platon sur la vérité
 ）之类的文本，参见它的《追问2》（Question Ⅱ，
 Gallimard，1983）【中译注，此文本请参照中文版的《路标》，孙周兴译，商务印书馆2000年版，第234—274页】。

第152页

这里所使用的序数定义并不是“经典”定义。“经典”定义如下：“一个序数是一个由属于关系组织起来的良序的可递集合。”这个定义在纯专业上的优势在于它在研究序数的属性理论时并未使用奠基公理。其概念上的劣势在于它在某个地方引入了良序观念，在我看来，这不仅是不必要的，而且它遮蔽了序数只需要从可递性概念中，即仅仅从属于关系和包含于关系中得出其结构和自然“稳定性”的事实。除此之外，我坚持认为在本体论观念中，奠基公理至关重要，即便它在数学上的用处几乎为零。我紧跟着J．R．肖恩菲尔德（J．R．Shoenfield）在他的《数学逻辑》（Mathematical Logic，
 MA：Addoson-Wesley，1967）一书中展开。

第176页

无限公理通常不会在“极限序数的存在”的形式中展现出来，但只是通过对已经具有的重复的程序，以及对第二实存印记的直接展现。之所以采用后一种方法是为了避免不得不在公理陈述之前进入到序数理论的部分。例如，公理提出存在着一个【第二实存印记】集合，空集是其元素【已经】，这样，如果它包含了一个集合，它也包含了该集合的并集和其单元集【重复的程序】。我宁愿选择一个呈现，这个呈现可以让我们去思考这种大观念的自然特征。在任何情况下都可以被证明，即这两个形式概括是相等的。

第181页

这里所使用的黑格尔的翻译是J．拉巴谢（J．Labarière）和G．雅克齐克（G．Jarczyk）翻译的《逻辑学》（Science de la Logique
 ，Paris：Aubier，1972，在这里仅仅使用的是第一卷）。然而，我无法容忍将扬弃（aufheben）一词用包括（sursumer）来翻译，正如这种翻译所导致的那样，因为技术上的新逻辑主义用另一词汇取代了一种语言中的通用词汇，于我而言，与其说这是一种胜利，不如说是一种逃避。于是，我采纳了德里达的建议，即将之翻译为“提升”（relever）。

第211页

在前文【即对32页的注释中】提到的巴尔维斯的论文中所考察的东西正是具体情势的“集合论”版本【在盎格鲁-撒克逊经验主义的意义上】与奠基公理之间的关系。它通过实例确立了存在着非奠基情势【用我的话说，即“中性”情势】。然而，他研究的框架很明显与处置存在论-本体论（ontico-ontologique）的差异的方式并不太一致。

第213页

《骰子一掷》最好的版本是米特苏·罗纳（Mitsou Ronat）的版本（Change errant/d'atelier，1980）。

我们不能低估加德内·大卫（Gardner Davies）的著作的价值，尤其是他的《对骰子一掷的合理解释》（Vers une explication rationnelle du coupe de dès
 ，Paris：José Corti，1953）。

第219页

数字12 的中心价值问题，经由亚历山大格式诗歌的主题，其分析转向了米特苏·罗纳版本和导论所支持的对字面形式分析的原理。尽管她在面对大熊星座的七星时遇到了障碍。让-克劳德·米尔内【在《鹦鹉学会》（Conférences du Perroquet
 ）1985年总第3期上发表“自由、字母、材料”（Liberté，Lettre，Matière）一文中】解释了7作为整个图像不变的总体，而它占据了一次骰子对立的两极。或者他忽略了这一事实，即7总共要两个
 骰子才能获得。我的问题是其是一个没有主旨的形象的象征，一种绝对随机的象征。不过我们总是有可能发现，至少直到数字12，数字都有着隐秘的意义。人类历史为这些数字丰富了这些意义：烛台总有7个分枝……

第223页

我提出事件理论与我的《我们能思考政治吗？》（Peut-on penser la politique?，
 Paris：Seuil，1985）的介入理论有着原初的相似性。这本书的局限——除此之外，这本书完全由政治程序决定——在于它将自己同其本体论前提割裂开来。尤其是在对介入命名中的空的作用并未慎重对待。然而，这本书的第二部分，对于沉思16、17、20来说仍然是一个非常有用的材料——多个地方非常具体。
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我所用的帕斯卡的《沉思录》（Pensées
 ）的版本是J．谢瓦里耶（J．Chevalier）编的《帕斯卡著作全集》（Pascal：Œuvres Complètes，
 Paris：Gallimard，Bibliothèque de la Pléiade，1954）。我的结论意味着这个顺序——帕斯卡版本的无形之槛（pont-aux-ânes）——应当再一次修改，应当有三个不同部分：世界、写作和赌。

第247页

关于选择公理，无法回避的是摩尔的书【参看对第54页的注释】。对选择公理起源的婉转的分析可以参看德桑蒂的《数学空想》（Les Idéalités mathématique
 ，Paris：Seuil，1968）。他用了一个在今天不那么明朗的胡塞尔的词汇，在那里可以发现并不是那么晦涩：即所谓的伟大的多的大写观念历史印记和主观轨迹。

第249页

对于贝塔齐（Bettazzi），即意大利学派中的反动派，可以参看摩尔的书【参看对第54页的注释】。

第250页

对于弗兰克尔、巴希勒、勒维等人，可以参看对第73页的注释。
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关于演绎概念，对关于数学逻辑的一切，文字材料——尤其在英语中——已经相当丰富。我将推荐一些：

——关于概念丰富，推荐A．丘奇（A．Church）的导论性的著作，《数学逻辑导论》（Introduction to Mathematiccal Logic
 ，Princeton：Princetion University Press，1956）。

——关于经典陈述和论证：

——法语的，推荐J．F．巴比翁（J．F．Pabion）的《数学逻辑》（Logique Mathématique
 ，Paris：Hermann，1976）；

——英语的，推荐E．门德尔松（E．Mendelson）的《数学逻辑导论》（Introduction to Mathematiccal Logic
 ，London：D．Van Nostrand，1964）。

第275页

通过荒谬推理，总会存在一些太过冗长的推理程序，在这些推理中，在那些导致了不连贯的理论之中，在策略上，演绎的不定性将无数的陈述，在它们相互遭遇之前就把它们链接在一起，最后，这是一个明显的矛盾。集合论中一个不错的例子——当然这个例子不是最长的——就是与可建构的集合的理论相关的“覆盖引理”（lemme de recouvrement）【参见沉思29】。其陈述非常简单：它说道，如果某个集合预先得到界定，与之有着作为原初集合的相同基数的可建构的序数集合不可能覆盖所有不可计数的无限集合。它在总体上标志着在这种情况下【如果这种有问题的集合并不实存】，可建构全集“非常近似于”一般本体论的无限集合，因为我们可以用并不是太大的前一个多来“覆盖”所有的后一种类型的多。在德芙琳的正宗的著作《可建构性》（Constructibility，
 New York：Springer-verlag，1984），通过归谬推理来证明这个覆盖引理足足有23整页的内容，其中还有许多细节留给读者去思考，且保留了大量先前得出的复杂结果。

第275页

关于直觉主义，最好的选择无疑是阅读弗兰克尔、巴希勒和勒维的书【参看对第73页的注释】的第4章，其中非常精彩地再现了主体，尽管其结论带有选择论的色彩——这是我们这个时代的精神特点。
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关于通过荒谬推理得出了古希腊的数学和哲学推理之间的关联的基本作用，以及对巴门尼德和埃利亚学派的读解的结果，我想回到A．萨波（A．Szabo）的书，即《古希腊数学的开端》（Les Débuts des mathématiques Grecques，
 Paris：J．Vrin，1977）。

第281页

荷尔德林。
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我使用的荷尔德林文本的法文版是《荷尔德林著作集》（Hölderlin：Œuvres Complètes，
 Paris：Gallimard，Bibliothèque de la Pléiade，1967）。我经常对译文加以修改，在这个问题上，毋宁是追求准确性和厚度，我听从了伊莎贝尔·佛多（Isabelle Vodoz）的建议。

对于荷尔德林的翻译，海德格尔定下了一个方向，我参照了H．科班（H．Corbin）和M．迪圭（M．Deguy）翻译的他的《靠近荷尔德林》（Approche de
 Hölderlin，
 Paris：Gallimard，1973）。【中译注：此书的中译本为孙周兴翻译的《荷尔德林诗的阐释》。】
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对于荷尔德林与古希腊的关系，尤其是他的悲剧学说，似乎对我而言，在拉库-拉巴特的文本中已经明晰地探讨过了。例如，在它的《现代的模仿》（L'limitatuion des modernes，
 Paris：Galilée，1986）一书中有整个部分讨论荷尔德林。

第293页

我参看了康德的《纯粹理性批判》（Critique de la raison pure
 ，Paris：Bibliothèque de la Pléiade，1980）中关于直观公理的部分。
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对埃斯顿定理的证明，无疑是实践性的：

——在本书的沉思33、34、36中继续讨论了这个证明。

——可以参看坤恩【参看我对第73页的注释】的书来完善这个解读，“埃斯顿力迫”，参看坤恩的书的第262页，有必要经常回溯到他的参考资料【坤恩很好地跨越了这些参考资料】，并在呈现中理解了这些资料最细微的差异。

第311页

如果只能由基数|p
 （ω
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 ）|来“计数”的空间容量源自：直线上的点，一旦一个源点被固定，就可以给每一个点指派一个实数。反过来，一个实数可以被分派到ω

0



 的一个无限部分之上——分派到整数的一个无限集合之上——正如一个无限的十进位的数字所描绘的那样。最后，在实数和ω

0



 的部分之间，即在连续统与整数的诸部分的集合之间存在着一一对应关系。在量上而言，这个连续统就是离散数的诸部分的集合，或者说，这个连续统就是可计数之物的情势状态。
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为了清晰而简明扼要地展现可建构的集合理论，我们可以参看克里维那的书【参看对第73页的注释】的第八章。而最完整讨论该问题的是，我注意到是我在对73页的注释中提到的德芙琳的书。

第338页

缺乏“少许谨慎”，且这种“谨慎”会让对在可建构全集中的对选择公理的如实性的证明令人信服，实际上“少许谨慎”十分关键，这种“谨慎”就是有必要去确定以这种方式所展现出来的良好秩序，必须存在于可建构全集之中
 ，换句话说，要证明，对于该全集来说，用于其中的所有的运算都是绝对的。

第344页

这是一本关于大基数的正统著作：F．R．德拉克（F．R．Drake）的《集合论：大基数导论》（Set Theory：an Introduction to Large Cardinals，
 Amsterdam：North-Holland Publishing Company，1974）。最简单的例子，即不可达基数的例子，在克里维那的书中【参看对第73页的注释】得到了处理，在那本书中，没有引入力迫，在他的第九章中，包含了所有关于不可达基数、紧基数、玄妙基数和可测基数有趣的思考。

第347页

勒维，参看对第73页的注释。

第349页

这里所使用的莱布尼茨的文本是L．普雷南（L．Prenant）编的《莱布尼茨著作集》（Œuvres，
 Paris：Aubier，1972）。我关注的主要是1690年之后的文本，尤其是《新自然系统》（Système nouveau de la nature
 ，1695），《论事物的终极起源》（De l'origine radicale des choses，
 1697），《论自然本身》（De la nature en elle-même，
 1698），《给伐利农的信》（Lettres à Varignon
 ，1707），《自然与神恩原理》（Principes de la nature et de la grâce
 ，1714），《单子论》（Monadologie
 ，1714），《与克拉克的通信集》（Correspondance avec Clarke
 ，1715-1716）。我很敬重这个版本的翻译。
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对于带有基本元素的集合论或“弗兰克尔-莫斯托夫斯基模式”，可以参看克里维那的书【参看对第73页的注释】第七章。
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我认为，最早提出对类性和真理的概念化是在奥尼卡尔（Ornicar
 ，Paris：Le Graphe/Seuil）1985年的32和33期上的一篇题为《真理的六大属性》（Six propriétés de la vérité
 ）的论文中。这个版本处在严格以上的本体论展开【本书在沉思33、34、36中讨论该问题】与其元-本体论的预备前提【沉思31与35】间的中途上。它在公理上不啻是情势与事件的原理。然而，之所以这篇文章值得参考是因为在某些观点上，尤其是对于某些例子，它更富解释力。
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这里所有引述的卢梭的文本都来自《社会契约论或政治权利原理》（Du contrat social，ou principes du droit politique
 ），我使用的版本是经典文库版（Classiques，Paris：Garnier，1954）。
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反思原理准确说出了如下事实：已知集合论语言下的某一公式以及一个不确定的无限集合E
 ，必然存在着一个集合R
 ，E
 包含于R
 ，那么R
 的基数并没有超出E
 的基数，这样，这个公式严格限定在R
 中【在R
 中被解释】，当且仅当该公式在一般本体论中是如实的话，它在R
 中就是如实的。换句话说，将一个不确定的集合【这里是E
 】“投入”另一个反映了该公式的集合之中【这里是R
 】。这自然地确立了任何公式【这样对于某些公式的任何有限集合，如果它们通过逻辑符号“＆”合并在一起就会形成一个公式】都可以在可数的无限集合中来反思。我们注意到，为了用最一般的方式来证明反思原理，就必须要用到选择公理。这个元素是一个内在于集合的版本，即著名的洛文海姆-斯科兰（Löwenheim-Skolem）定理：任何语言为可数的理论都会承认一个可数的模式。

简要列举些数目：

——关于洛文海姆-斯科兰定理，可以在J．拉德榭（J．Ladrière）发表在《分析手册》1969年春季号，总第10期上发表的《洛文海姆-斯科兰定理》（Le théorème de Löwenheim-Skolem
 ）一文中有很清晰的展开。

——关于反思定理：克里维那的书【参看对第73页的注释】的第一章将此作为其章的标题。也可以看科恩向“更伟大”的公众传达他的伟大发现的著作《集合论和连续统假设》（Set Theory and the Continuum Hypothesis，
 New York：W．A．Benjamin，1966）——书的第三章的第八节的标题就是“洛文海姆-斯科兰定理再考察”。很明显，我们可以在所有更为完备的书籍中否可以找到反思定理。要注意，这本书仅仅只在1961年出版了一版。

继续：获得一个可数的模式的事实不足以让我们拥有一个类-完美情势。这个集合也必然是可递的
 。洛文海姆-斯科兰定理的论断必须要另一个与之完全不同的论断来完善，这样就回到了莫斯托夫斯基【1949年】，这样让我们证明了所有的外延集合【即所有的检验了外延公理的集合】与可递集合都是同构的。

在我看来，对莫斯托夫斯基定理最富有建设性的阐述和证明，可以在曼宁（Manin）的《数学逻辑教程》（A Course in Mathematical Logic，
 New York：Springer-verlag，1977）一书中找到。可以阅读该书的第二部分的第7章【标题为“可计数模式和斯科兰悖论”】。

通过反思定理和
 莫斯托夫斯基定理，我们明显可以获得一个类-完美情势的实存。

第398页

克里维那和德芙琳的小书【参看对第73页的注释】要么并未处理类性和力迫的问题【克里维那】，要么非常草率地处置了这些问题【德芙琳】。此外，他们毋宁是在一种“实在论”之中，而不是在概念视角下来处置这类问题，在我们看来，这代表着科恩发现的布尔代数版本。

我主要的参考书目，有时非常接近于【对于事物的专业部分】坤恩的著作【参看对第73页的注释】。但我认为，对于类性思想的意义而言，科恩著作【参看对第397页的注释】的第四章的开头和结论，都是非常有趣的。

第435页

有一个有少许不同的信仰概念，参看我的《主体理论》【参看对第11页的注释】，第337—342页。

第443页

对于作为政治场所的工厂，可以参看《鹦鹉》（Le Perroquet，
 nos．56—57，1985年第11—12合期），尤其是保罗·桑德万斯的论文。

第449页

我跟坤恩跟得非常紧【参看对第73页的注释】。在写作层面上的本质差异在于我写到，一个前提是受另一个如
 π

2



 之类的前提所支配的，而坤恩按照一种可以回溯到科恩的用法，将之写成π

2



 ≤π

1



 ——即“翻转”了。其结果之一就是Ø被用来命名一个最大的前提，而不是一个最小前提。

第457页

所谓TE，就是集合论必须理解的形式工具，诸如仿佛我们已经从沉思3向前推进了。

第471页

这里参看的拉康《选集》（Ecrites
 ，Paris：Seuil，1966）中的《科学与真理》（Science et vérité
 ）。

第475页

马拉美。

第485页

我们证明了如果＜α
 ，β
 ＞＝＜γ
 ，δ
 ＞，那么有α
 ＝γ
 ，且β
 ＝δ
 。可以看勒维书中的例子【参看对第73页的注释】第24—25页。

第488页

对于常规基数和独特基数的，可以看勒维书中的例子【参看对第73页的注释】的第四章的第3—4节。

第495页

论绝对性，在坤恩那里有一个十分卓越的呈现【参看对第73页的注释】。

第498页

关于公式的长度和通过递归来推理，在巴比翁的书【参看对第73页的注释】中又非常不错的练习。参看书的第17—23页。

第501页

对力迫的定义和完整的证明，可以在坤恩【参看对第73页的注释】那里找到，尤其是在第192—201页。坤恩自己都坚持认为这些计算“太过冗繁复杂”。他说道，这是检验这种程序下的这些前提是否“真的起作用”。

第507页

对于在一个类性延展中的集合论的公理的验证，可以参看坤恩的书的第201—203页。然而，还需要许多前设【尤其是反思定理】

第511页

附录9、10、11都异常紧密第跟随着坤恩。




辞典



在这里界定一下我在文本中所使用和提及的概念，同时也给予我的主要哲学和本体论的陈述以一定的意义。我的想法是，用一种对于全书的主要内容全部按快捷的字母表式
 

(1)



 的顺序来处理。在每一个定义中，我用符合（＋）表明该词在这个辞典中有单独的条目，而且我觉得要先理解这些定义。小括号里面的数字指明了可以找到这些对概念进行思考，并在更大程度上展开、说明、阐释了这些概念的相对应的沉思。

或许还值得注意的是，本辞典从“绝对”一词开始，以“空集”一词结束。



绝对、绝对性（29、33、附录5）






（ABSOLU ABSOLUTÉ）



——如果某个公式（＋）严格（＋）被限定于集合α
 ，则公式λ
 相对于α
 是绝对的，这相当于是说，对于从α
 中得出的参量值而言，在集合论中，它的如实性是没有限制的。亦即，如果可以证明（λ
 ） 



α




 →λ
 ，即λ
 在α
 中得到了“检验”，那么公式λ
 是绝对的。

——例如：“α
 是小于ω

0



 的序数”就是在可建构等级（＋）的层
 上是一个绝对的公式。

——一般而言，在量上的考察【基数（＋）等】并不是绝对的。



阿列夫数（26）






（ALEPH）



——无限（＋）基数（＋）可以命名为一个阿列夫数。即写作ω


α




 ，指引它的序数也指出了它在无限基数序列中的位置【ω


α




 是第α
 个无限序数。只要有β
 ∈α
 ，那么ω


α




 就大于任何的ω


β




 】。

——可计数或可数的无限（＋），ω

0



 ，是第一个阿列夫数。其序列接着是：
 
 ……

这是一个阿列夫数序列。

——所有的无限集合都会将一个阿列夫数作为其基数。



属于（3）






（APPARTENANCE）



——集合论的唯一的基本符号。它表明一个多β
 进入另一个多β
 的多之构成之中。写作β
 ∈α
 ，可以读为“β
 属于α
 ”，或“β
 是α
 的一个元素”。

——在哲学上，可以说如果项α
 【一个元素】在一个情势（＋）中被展现出来并被计数为一，我们就可以说，项α
 属于该情势。属于关系指向了呈现，而包含于关系（＋）指向了再现。



空的边缘处（16）






（AU BORD DU VIDE）



——在一个情势中，一个事件位的位置的特征。由于该位点的元素没有一个在位点“之下”被展现出来，那么【在情势中的】事件位上除了空之外一无所有。换句话说，这样一个多的散播并没有发生在情势之中，尽管该多就在那里。这就是为什么在情势中，这样的一个多正好处在空的边缘处。

——从专业上讲，如果β
 ∈α
 ，且反过来所有属于β
 的元素γ
 ，即γ
 ∈β
 ，但～（γ
 ∈α
 ），即γ
 不是α
 的一个元素，那么我们可以说β
 处在空的边缘处。也可以说，β
 奠基了α
 【参看奠基公理（＋）】。



集合论公理（3和5）






（AXIOMES DE LA THÉORIE DES ENSEMBLES）



——后康托尔数学家对奠定本体论（＋）的陈述，因而也是对所有作为纯多理论的数学进行澄清分类。

——在1880年到1930年间，提出了某些陈述，它们被认定为在呈现中是最重要的陈述，这样的陈述一共有9个：即外延性（＋）、子集（＋）、并集（＋）、分离（＋）、替代（＋）、空集（＋）、奠基（＋）、无限（＋）、选择（＋）。这些陈述凝聚了人类迄今为止最伟大的思想贡献。



选择公理（22）






（AXIOME DE CHOIX）



——已知某一集合，存在着这样一个集合，即这个集合正是由前一个集合的每一个【非空】元素的代位所组成的。更准确地说，存在这样一个函数（＋）f
 ，即如果α
 是既定集合，且如果β
 ∈α
 ，那么我们有f
 （β
 ）∈β
 。

——选择函数是存在的，但一般而言，它不可能被说明【或者被建构】。于是，选择是非法的【没有明确的选择规则】也是匿名的【对所选择出来的元素无法辨识】。

——这个公理是介入（＋）本体论图示，但其并不带有事件，关键是介入的存在，而不是其行动。

——通过有意义地颠覆了其非法性，选择公理等于是最大秩序原则：所有的集合都可以被良序组织起来。



外延公理（5）






（AXIOME D'EXTENSIONALITÉ）



——若两个集合拥有相同的元素，则两个集合是相等的。

——这就是同一与差分的本体论图示。



奠基公理（18）






（AXIOME DE FONDATION）



——任何非空集合都至少拥有一个元素，它与这个集合的交集是空集（＋）。即一个元素的元素并不是之前集合的元素。我们有β
 ∈α
 ，但β
 ∩α
 ＝Ø。因此，如果γ
 ∈β
 ，但我们确定～（γ
 ∈α
 ）。可以说，β
 奠基了α
 ，或β
 处在α
 中的空的边缘处。

——这个公理对自属关系的禁止，于是，它指出本体论（＋）对于事件（＋）一无所知。



无限公理（5）






（AXIOME D'INFINI）



——存在着一个极限序数（＋）。

——该公理认为，自然存在（＋）认可无限性（＋）。这是后伽利略式观念。



替代公理（5）






（AXIOME DE REMPLACEMENT）



——如果存在着集合α
 ，那么存在着另外一个集合，其元素是通过对α
 的元素用其他的多替代而获得的。

——该公理将多之存在【连贯性】看成是超越诸元素特殊性的存在。这些特殊元素都是可以替代的，因为在替代之后，多之形式的连贯性仍然得到维持。



分离公理（3）






（AXIOME DE SÉPARATION）



——如果已知α
 ，α
 的拥有某种明显属性的【即符合函数类型λ
 （β
 ）】诸元素的集合也是实存的。它是α
 的一个部分（＋），可以说，它是用公式λ
 从α
 中分离出来的。

——这个公理指出，存在先于语言。我们只能在已知的存在之多中通过语言“分离”出一个多。



子集和部分的公理（5）






（AXIOMES DES SOUS-ENSEMBLES OU DES PARTIES）



——存在着一个集合，其元素是一个已知集合的诸子集（＋）或诸部分（＋）。如果已知集合α
 ，这个集合可以写作p
 （α
 ）。属于P
 （α
 ）的元素包含于（＋）α
 。

——诸部分的集合就是情势状态（＋）的本体论图示。



并集公理（5）






（AXIOME DE L'UNION）



——存在着一个集合，其元素是一个已知集合元素的元素。如果已知集合α
 ，这个集合可以写作∪α
 。

——这就是散布的本体论图示。



空集公理（5）






（AXIOME DU VIDE）



——存在着这样一个集合，它没有任何元素。这个集合是独一无二的，它的专名为标志Ø。



一一对应【函数、对应】（26）






（BI-UNIVOQUE［FONCTION，CORRESPONDANCE］）



——如果对于两个不同的多来说，这两个多通过某一函数，存在着对应关系，那么，函数（＋）是一一对应的。可以写作：

～（c
 ）→ ～（f
 （α
 ）＝f
 （β
 ））

——如果存在着一一对应函数，该函数对于第一个集合的所有元素来说，确立了与第二个集合的某一元素的对应关系，且无剩余【所有第二个集合的元素都用上了】，那么我们可以说两个集合是一一对应的。

——一一对应的概念奠定了本体论上量的原理（＋）。



基数的，基数（26）






（CARDINAL，CARDINALITÉ）



——一个基数是一个序数（＋），这样在它与比它更小的序数之间不存在一一对应关系（＋）。

——一个不确定集合的基数是这样一个基数，即通过该基数，此集合处在一一对应关系之中。α
 的基数可以写作为|α
 |。要记住，|α
 |是一个基数，即便是一个不确定集合。

——如果我们承认选择公理（＋）的话，那么某一集合的基数总是存在的。



极限基数（26）






（CARDINAL LIMITE）



——一个基数（＋）既不是Ø，也无后续基数（＋），那么这个基数就是极限基数。它是所有先于它的无限基数的并集。

——可计数的无限（＋），即ω

0



 ，它是第一个极限基数。下一个基数
 ，它是阿列夫数（＋）的第一段（segment）的极限：
 ，……



后续基数（26）






（CARDINAL SUCCESSEUR）



——如果它是大于已知基数α
 的最小基数，则该基数是α
 的后续基数。α
 的后续基数可以写作α

＋



 。

——不能将基数序列α
 →α

＋



 混同样序数序列（＋）α
 →S
 （α
 ）。在α
 与α

＋



 之间存在着大量的序数，所有这些序数的基数都是α
 。

——第一个后续阿列夫数（＋）是ω

1



 ，ω

2



 ，等等。



计数为一（1）（COMPE-POUR-UN）



——一不曾存在，所有一的效果都是一个操作运算的结果，即计数为一的结果。所有的情势（＋）都是通过这样的计数来架构的。



前提、诸前提的集合

 
 
（33）






（CONDITIONS，ENSEMBLES

 
 
DES CONDITIONS）



——我们让自己置身于一个类-完美情势（＋）之中。如果满足如下条件，属于这个情势的集合都是诸前提的集合，写作
 ：

a．Ø属于
 ，即空集是一个前提，即“空集前提”。

b．在
 中，存在一种关系，写作⊂。
 可以读为“π

2



 支配着π

1



 ”。

c．这种关系是一种秩序，因为如果π

3



 支配着π

2



 ，且π

2



 支配着π

1



 ，那么，π

3



 支配着π

1



 。

d．如果两个前提同受第三项的支配，这两个前提是相匹配的。如果不是这种情况，则这两个前提就是不相匹配的。

e．所有前提都是由它们之间不相匹配的两个前提所支配。

——事实上，这些前提为类性集合（＋）既提供了材料，也为该集合提供了信息。秩序、匹配性都是信息的结构【更准确地说，是它们之间的连贯性，等等】。

——这些前提是调研（＋）的本体论图示。



逻辑运算符（沉思3的专业注释，附录6）






（CONNECTEURS LOGIQUES）



——这是一种可以让所得到的公式与其他既定公式区别开来的符号。总共五个这样的符号：～【否定】或【析取】、＆【合取】、→【蕴含】、↔【等值】。



演绎（24）






（DÉDUCTION）



——这是数学上【本体论上】的忠实关联（＋）的运算。演绎在于去检验一个陈述是否与在近期数学发展史上的事件中所发生的东西的名称相关。于是得出了这个结果。

——其策略运算符是肯定前件式推理（modus ponens）：A
 和A
 →B
 得出B
 ，一般化一下：即λ
 （α
 ），其中α
 是一个自由变量（＋），得出（ᗄα
 ）λ
 （α
 ）

——其当下的策略是假言推理或通过荒谬来推理，或悖证推理（apagogique）。最后一种类型的特征尤为典型，因为它直接关联到演绎的本体论使命。



百科全书式决定因子（31）






（DÉTERMINANT DE L'ENCYCLOPÉDIE）



——百科全书式决定因子（＋）就是某一情势（＋）的一个由这样一些项所组成的部分（＋），在情势的语言中，这些项拥有清晰可辨的共同属性。我们说这些项“落入决定因子之下”。



存在-本体论差异（18）






（DIFFÉRENCE ONTICO-ONTOLOGIQUE）



——它取决于此：在本体论情势（＋）中，空集（＋）仅仅用符号来标记Ø；在诸多存在物的情势（situations-étantes）中，空集是封闭的。结果是，多的本体论图示可以被空集所奠基【这是带有序数（＋）的情况】，而存在物的历史情势（＋）恒定是用非空的事件位（＋）来奠定的。空集符号就是将存在的思想【纯多的理论】与对存在物的把握断裂开来的东西。



支配（33）






（DOMINATION）



——一个支配是诸前提的集合
 （＋）的一个部分D
 ，这样，如果前提π
 外在于D
 ，那么它属于
 -D
 ，那么在D
 中总存在一个前提支配着π
 。

——诸前提的集合若并不具有一个既定的属性，那么它就是一个支配，而拥有该既定属性的诸前提的集合是正确的部分（＋）。然后在不可辨识之物（＋）的问题中进行概念的介入。



情势的百科全书（31）






（ENCYCLOPÉDIE D'UNE SITUATION）



——百科全书是对情势中的部分的分类，这些部分可以用情势的语言清晰可辨的属性来辨识。



调研（31）






（ENQUÊTE）



——调研是在忠实程序（＋）的范围内，可以观察到，在情势的诸项与介入（＋）到循环之中的事件的名称e


x




 （＋）之间相关或者不相关的有限样态。

——一个最小调研，或基本调研，是肯定性的关联——y

1



 □e


x




 ，或否定性的关联——～（y

2



 □e


x




 ）。我们也可以说，是y

1



 肯定性的调研【可以标记为y

1



 （＋）】，y

2



 是否定性的调研【y

2



 （-）】。

——如果某一项遇到了忠实程序，那么该项就是经过调研了的项。



可建构集合（29）






（ENSEMBLE CONSTRUCTIBLE）



——在可建构的层级中，如果某个集合属于新层次∟α
 ，这个集合就是可建构的集合。

——于是，一个可建构集合总是与语言的清晰的公式相关，或与一个新序数（＋）相关。这是在建构主义者版本（＋）中对多的完善。



类性集合，诸前提集合的类性部分（31）






（ENSEMBLE GÉNÉRIQUE，PARTIE GÉNÉRIQUE D'ENSEMBLE DES CONDITIONS）



——如果一个诸前提的正确子集（＋）与属于让
 得以产生的类-完美情势（＋）的所有支配（＋）的交集不是空集，则该子集就是类性的。一个类性集合可以记作♀。

——类性集合，由于“切断了”（coupante）所有的支配，从而避免了在情势中被辨识。

——这就是真理的本体论图示。



情势状态（8）






（ÉTAT DE LA SITUATION）



——情势状态就是这样，即通过情势状态，情势的结构（＋）反过来可以被计数为一。我们也可以称之为对计数的计数或元结构。

——我们提出情势状态的必要性源于在其中排斥所有的空的呈现。情势状态保障了情势的丰富性。

——我们提出情势状态保障了对于情势诸部分【或亚-多，或子集】的计数为一。



事件（17）






（ÉVÉNEMENT）



——某个既定事件位（＋）上的事件是这样一种多，一方面由位的元素所组成，另一方面又是由它本身【事件】所组成。

——自我归属就是事件的构成。这个多本身就是它自己的元素。

——事件让自身置于空与自身之间。我们说，这既是超-一【与情势相关】。



回避百科全书式决定因子（31）






（ÉVITEMENT D'UN DÉTERMINANT DE L'ENCYCLOPÉDIE）



——如果对于项γ
 来说调研（＋）包含了与事件之名的——类型γ
 （＋）——肯定性关联，那么它就避免了百科全书式（＋）决定因子（＋），项γ
 并不依循百科全书的决定因子的规则。



溢出（7，8，26）






（EXCÈS）



——指出情势状态（＋）和情势（＋）之间无尺度的差异，尤其是量上的差异，或者幂的差异。然而，在某种意义上，它也指出了【情势中】存在和事件【超-一】（＋）之间的差异。溢出显得是飘荡不定的、不可确定的。



赘余项（8）






（EXROISSANCE）



——如果某一项通过情势状态（＋）再现，但不被情势（＋）所展现，它就是赘余项。

——赘余项被包含于（＋）一个情势之中，但不属于（＋）情势。它是一个部分（＋）但不是一个元素。

——赘余项触及溢出。



类-完美情势的类性延展（34）






（EXTENSION GÉNÉRIQUE D'UNE SITUATION QUASI COMPLÈTE）



——已知一个类-完美情势（＋），标记为S
 ，同时已知该情势的一个类性部分（＋），标记为♀。我们将所有属于S
 的名称的参量值（＋），或♀-参数所建构的集合称之为类性延展，即S
 （♀）。

——可以注意到正是这个名称创造了事物。

——我们提出♀∈S
 （♀），且～（♀∈S
 ），而也是一个类-完美情势，♀是内在于S
 （♀）的一个不可辨识之物。



忠实、忠实程序（23）






（FIDÉLITÉ，PROCÉDURE DE FIDÉLITÉ）



——通过该程序，我们可以在情势中辨识出某些多的实存与介入（＋）循环中的事件之名（＋）相联系。

——忠实区分且聚集了与事件之名相关的生成物。它是后-事件的类-情势状态。

——总会存在忠实性关联的运算符，我们记作□。

——例如，本体论（＋）上的忠实，对于关联的运算符来说，拥有一种演绎（＋）的技艺。



函数（22，26，附录2）






（FONCTION）



——函数仅仅是一个多的序列，而不是明确的概念。换句话说，函数是一个纯多。它是这样一种多：

a．它的所有元素都是＜α
 ，β
 ＞类型的序数配对（＋）。

b．如果函数计算出配对＜α
 ，β
 ＞和配对＜α
 ，γ
 ＞，则会得出β
 ＝γ
 。这两个配对是相等的。

——我们有了一个定项，不能写作＜α
 ，β
 ＞∈f
 ，只能写作f
 （α
 ）＝β
 。这个写法一点也不含糊，因为【前提b】对于一个既定的α
 来说，只有唯一的β
 与之对应。



作为主体基本规则的力迫（35）






（FORÇAGE，COMME LOI FONDAMENTALE DU SUJET）



——如果主体语言（＋）的一个陈述，对于一个真理（＋）得以发生的情势来说，是如实的（＋），那么情势中存在着属于真理的某一项，且在陈述中的名称之下，维持着一种可以被在百科全书（＋）中记住的知识（＋）所检验的关系。正是这种关系命名了力迫。我们说，这一项力迫了主体-语言的陈述下的如实性的决定。

——于是，我们可以在情势中了解，一旦真理在其无限性中发生的时候，主体-语言的陈述是否拥有机会是如实的。

——然而，对力迫关系的检验意味着力迫性的项已经被忠实的类性程序（＋）所遭遇和调研。这依赖于机遇。



科恩的力迫（36，附录7-8）






（FORÇAGE DE COHEN）



——已知S
 是一个类-完美情势（＋），S
 （♀）是S
 的类性延展。例如，已知公式λ
 （α
 ）有一个自由变量（＋）。对于取代了的变量α
 的S
 （♀）一个元素，在类性延展S
 （♀）中这个公式的真理值是多少？

——按照定义，S
 （♀）的元素是属于S
 的名称（＋）μ

1



 的参量值
 。思考一下公式λ
 （μ

1



 ），它用名称μ

1



 取代了变量α
 。对于S
 的定项而言，这个公式是可以理解的，因为μ

1



 ∈S
 。

——于是，我们提出在S
 （♀）中λ
 
 是如实的，于是对S
 （♀）的定项来说，当且仅当存在着一个属于♀，且用陈述λ
 （μ

1



 ）维持了一种关系的前提（＋）时，这种关系的存在可以在S
 中得到控制。或者说被S
 的定项所控制。

——力迫关系写作：≡。这样我们有：




可以理解，
 ——可以读作：π
 力迫了λ
 （μ

1



 ）——在S
 中可以被证明或被驳斥。

——这样，我们可以在S
 中确立，在S
 （♀）中
 是否有机会是如实的：至少所需要的是要存在着一个力迫着λ
 （μ

1



 ）的π
 。>



公式（沉思3的专业注释，附录6）






（FORMULE）



——一个集合论的公式可以用如下方式获得：通过使用原始符号，如属于∈（＋）、等于＝、蕴含（＋）、量词（＋）、可数的无限变量（＋）和括号。

a．α
 ∈β
 和α
 ＝β
 是最基本的公式。

b．如果λ
 是公式，如下情况也是公式：～（λ
 ），（ᗄα
 ）λ
 ，


c．如果λ

1



 和λ

2



 是公式，那么如下情况也是公式：（λ

1



 ）或
 。



严格限定的公式（29）






（FORMULE RESTREINTE）



——如果符合以下条件，则我们可以说个某个公式（＋）严格限定在多α
 之内：

a．它所有的量词（＋）只能在α
 的元素中进行运算。这意味着（ᗄβ
 ）后面跟着β
 ∈α
 和（Ǝβ
 ）一样的东西。“对于所有的”意味着“对于α
 所有的元素”，“存在着一个β
 ”意味着“在α
 中存在着一个元素”。

b．所有的参数（＋）在α
 中都取固定值：对于参数变量而言，值的替换仅限于α
 的元素之间的替换。

——公式λ
 严格限定在α
 范围内写作（λ
 ）


α



 。

——公式（λ
 ）


α



 意味着，公式λ
 被的一个α
 的定项（＋）所理解。



类性，类性程序（31）






（GÉNÉRIQUE，PROCÉDURE GÉNÉRIQUE）



——如果对于任何百科全书式决定因子（＋）来说，一个忠实程序（＋）至少包含避免了这类决定因子的一个调研（＋），那么这个忠实程序是类性的。

——有四种类性程序类型：艺术、科学、政治、爱。这是真理（＋）的四个资源。



大基数（26，附录3）






（GRANDS CARDINAUX）



——大基数是这样一种基数（＋），即在经典集合论公理（＋）基础上无法证明其存在，这样，必然成为一个新公理的对象。那么关键在于，无限公理强于确保极限序数（＋）存在和让阿列夫数（＋）序列得以构建的公理。大基数就是超-阿列夫数。

——最小的大基数是不可达基数【参考附录3】。随后我们进一步“上升”到马罗基数、拉姆齐基数、玄妙基数、紧基数、超-紧基数或巨基数。

——所有这些大基数都不会力迫出关于一个无限α
 准确值p
 （α
 ）的决定。它们也不会阻碍溢出（＋）的不定性。



集合的定项（29，33）






（HABITANT D'UN ENSEMBLE）



——稍有不同的表达“α
 的定项”或“全集α
 的定项”是这样一个假定的主体，对它们来说，这个全集仅仅由α
 的元素构成。换句话说，“存在”意味着属于α
 ，成为α
 的一个元素。

——对于这样的一个定项，公式λ
 被理解为（λ
 ）


α



 ，即公式被严格限定于α
 。它在α
 中被量化。

——由于禁止自我属于，α
 不可能属于α
 。结果，α
 的定项并不了解α
 。对于某定项来说，定项的全集并不存在。



可建构的层级（29）






（HIÉRARCHIE CONSTRUCTIBLE）



——可建构的层级从空集开始，构成了以序数（＋）为索引的连续性层次的界定，每一层都是前一层的可界定的部分（＋）。

——因此我们有了：∟

0


 ＝Ø





 【如果β
 是一个极限序数（＋），则对于所有的β
 ∈α
 都是如此】。



连续统假设（27）






（HYPOTHÈSE DU CONTINU）



——这是一种建构主义类型（＋）的假设。它提出可数的无限（＋）诸部分（＋）的集合，ω

0



 ，拥有作为ω

0



 的后续基数（＋）的基数（＋）ω

1



 。因此，可以写作|p（ω

0



 ）|＝ω

1



 。

——连续统假设在可建构全集（＋）中是可以证明的，在某个类性延展（＋）中也是可以被驳斥的。因此对于没有限制的集合论来首，它是无法决定的（＋）。

——在这里使用“连续统”一词，是因为几何【或实数】连续统的基数正是p
 （ω

0



 ）。



多的大观念（5）






（IDÉES DU MULTIPLE）



——即本体论的原初陈述。“多的大观念”在哲学上决定了什么东西在本体论上【数学上】被决定为“集合论的公理”（＋）。



包含于（5，7）






（INCLUSION）



——如果所有β
 的元素也都是α
 的元素，我们说集合β
 包含于集合α
 。这个关系可以写成β
 ⊂α
 ，读作“β
 包含于α
 ”。我们也说，β
 是α
 的一个子集（sous-ensemble，英文为subset），或者一个部分（partie，法文用法）。

——如果某个项是一个情势的亚多，则可以说该项被包含于情势。它被情势状态（＋）计数为一（＋）。包含于所涉及的是【情势状态的】再现。



不可决定（17，36）






（INDÉCIDABLE）



——不可决定性是事件的基本属性（＋）：它与某个在其中事件位（＋）得以发现的情势的属于关系不可决定。介入（＋）就是在这个不可决定的出发点上做出决定。

——如果某集合论的陈述本身以及其反命题都无法在公理基础上得到证明，则该陈述就是不可决定的。连续统假设（＋）就是不可决定的，然后溢出的不定性（＋）也是不可决定的。



不可辨识（31，33）






（INDICERNABLE）



——如果情势的语言的陈述无法将情势的某个部分分离出来，或辨识出这个部分，那么这个部分就是不可辨识的。或者：如果该部分没有落到任何百科全书式决定因子（＋）的决定之下，则该部分是不可辨识的。

——真理（＋）通常是不可辨识。

——不可辨识的本体论图示是非可建构性。在外在的不可辨识性与内在的不可辨识性之间存在着区别，外在的不可辨识性是类-完美情势的一个不可辨识的部分【在⊂的意义上】，但并不属于情势【在∈的意义上】，而内在的不可辨识性是一个部分，它属于不能辨识它的情势。

无限（31，33）



（INFINI）

——无限必须脱离大写的一【神学】，并回归到多之存在，包含自然之存在（＋）。这就是伽利略式的姿态，而在本体论上，是由康托尔思考了这个问题。

——在下列前提下，一个多元是无限的：

a．存在的原点，“业已”存在。

b．存在着一个过渡的规则，这个规则指明我们如何以一项“过渡”到另一项【小他者的概念】。

c．要认识到，按照规则，总是“尚需更多”，没有中顿点。

d．第二个实存物，“第二个实存印记”，它就是“尚需更多”所坚持需要的多【大他者的概念】

——自然无限（＋）的本体论图示是在极限序数（＋）概念基础上建构的。



可数的无限，

 

ω


0






 
（31，33）






（INFINI DÉNOMBRABLE，

 

ω


0






 
）



——如果我们正如无限公理所指出的那样，承认存在着极限序数（＋），按照最小值原则（＋）必然存在着最小的极限序数。最小极限序数——也是一个基数（＋）——写作ω

0



 。它概括了可数的无限，即最小的无限性，自然整数集合，一个离散的无限。

——所有ω

0



 的元素都被认为是有限序数。

——ω

0



 是有限与无限的边缘。一个无限序数是大于等于ω

0



 的序数【在这里，秩序就是属于关系的秩序】。



介入（20）






（INTERVENTION）



——通过该程序，一个多被认定为事件（＋），这决定了事件属于拥有其位点（＋）的情势。

——可以说明，介入是由从位点上未被展现的元素中得出一个名称，为的就是去定性事件，而事件位就是位点。这个命名既是非法的【它并不与任何再现规则相一致】，也是匿名的【从空之中得出名称，而这个名称准确地说是不可辨识的，因为它是从空之中得出的】。这等于是说“是一个位点上未被展现的元素”。

——事件的名称，空指向其名称，这样，它就是这个让事件在其中循环起来的情势的赘余项。

——介入能力需要一个先于它所命名的一的事件。它是由忠实于原初事件的忠实性所决定的。



主体-语言（20）






（LANGUE-SUJET）



——主体（＋）生成名称，而名称的参量取决于真理（＋）的无限生成——通常是不完美的。像这样，主体-语言在未来的前项中展开：其参数，即陈述的如实性，依赖于类性程序（＋）的完备。



形成为一（5，9）






（MISE-EN-UN）



——通过该运算，计数为一（＋）可以应用到已经是结果是一的东西之上。形成为一生产出一之多的一。于是，｛Ø｝是对Ø的形成为一，它是后者的单元集（＋）。

——形成为一也是对情势状态（＋）的部分的生产。亦即，如果我将情势中的某一项形成为一，我就获得了情势的一个部分，而这个部分的唯一元素就是该项。



多元、多（1）






（MULTPLICITÉ，MULTIPLE）



——呈现的一般形式，由此我们断定一不存在。



连贯的多元（1）






（MULTPLICITÉ CONSISTANTE）



——由“许多-一”（plusieurs-uns）所组成的多元，它本身可以被结构的行为（＋）所计数。



不连贯的多元（1）






（MULTPLICITÉ INCONSISTANTE）



——可以反过来理解为非-一（non-une）的纯呈现，因为存在的一仅仅是计数的结果。



自然，自然的（11）






（NATURE NATUREL）



——如果某情势所有展现出来的项都是一般项（＋），且如果被这些项所展现出来的项都是一般项，则该情势是自然的。自然是递归的一般项。这样自然之存在在呈现与再现（＋）之间，在属于（＋）和包含于（＋）之间，在情势（＋）与情势状态（＋）之间产生了一种稳固的最大平衡。

——自然的诸多的本体论图示是由序数（＋）概念建构的。



诸前提的集合之名，或

 
 
之名（34）






（NOMS POUR UN ENSEMBLE DE CONDITIONS，OU

 
 
-NOMS）



——已知
 是诸前提（＋）的集合。名称是这样一个集合，即它的全部元素都是名称与前提的有序配对（＋）。我们看到名称为μ

1



 ，μ

2



 ，μ

3



 等。于是，名称μ
 所有的元素都是＜μ

1



 ，π
 ＞这样的形式，其中，μ

1



 是一个名称，而π
 是前提。

——这个定义的循环逻辑可以被名称的分层结构所消除。在上面给出的例子中，名称μ

1



 总是来源于一个较低级的层次【即我们之前已经界定过的层次】上的名称μ
 ，即它介入到其名称的构成之中。名称所给出的层次0，就是该名称的元素为＜Ø，π
 ＞。



一般项、一般性（8）






（NORMAL，NORMALITÉ）



——如果某项同时在情势中被展现（＋）和在情势状态（＋）中被再现，则该项就是一般项。于是，它在此处被计数两次：被结构【计数为一】计数一次，又被元结构【对计数的计数】计数一次。

——我们也可以说，一个一般项属于（＋）情势，也包含于（＋）情势。它既是元素，也是部分。

——一般性是自然（＋）存在的本质属性。



本体论（导论，1）






（ONTOLOGIE）



——即存在之所为存在的科学。对呈现的呈现（＋）。它被作为纯多的思想，于是，也被作为康托尔式数学或集合论。尽管它未被主题化，但在整个数学史上，本体论已具有重要影响。

——让我们无须求助于大写的一去思考纯多，本体论必然是公理体系的。



本体论项（29，33）






（ONTOLOGUE）



——一个本体论项就是我所谓的整个集合论全集中的定项（＋）。本体论项没有限制（＋）的量化（＋）和参数化（＋）。对于本体论项而言，集合α
 的定项对于事物而言视角非常有限。而本体论项从外部来看这个定项。

——如果【当在α
 中，某公式被参数化】对本体论项和对α
 的定项具有相同意义和同等如实性，则该公式就是绝对的（＋）。



序数（12）






（ORDINAL）



——一个序数是一个可递集合，它所有的元素也都是可递的。它是自然之多（＋）的本体论图示。

——可以说明，序数的所有元素也都是序数。这个属性奠定了自然的同质性。

——可以说明，任意两个序数α
 和β
 都是由呈现所规序的，因为它们中一个属于另一个——α
 ∈β
 ——或者相反——β
 ∈α
 。这就是所有自然之多的一般关联。

——如果α
 ∈β
 ，可以说，α
 小于β
 。注意，我们也有α
 ⊂β
 ，因为β
 是可递的。



极限序数（14）






（ORDINAL-LIMITE）



——一个既非Ø，也非后续序数（＋）的序数是极限序数。不可能通过连续运算来达到极限序数。



后续序数（14）






（ORDINAL SUCCESSEUR）



——已知一个序数（＋）。多α
 ∪｛α
 ｝，它向多α
 本身“增加了”一个元素α
 ，那么这个多就是一个序数【可以说明这一点】。它正好比多α
 一个元素。我们称之为α
 的后续序数，我们标记为S（α
 ）。

——在α
 与S（α
 ）之间不存在任何序数。则S（α
 ）是α
 的后续序数。

——如果某个序数β
 是α
 的后续，则β
 是后续序数，换句话说，β
 ＝S
 （α
 ）。

——连续是进程的规则，在某种意义上暗含着无限（＋）的概念。



思想中的导向（27）






（ORIENTATIONS DANS LA PENSÉE）



——所有思想都是由一个先在决定所导向的，它通常是潜默的，涉及量的溢出（＋）的不定性。这是由本体论困境所引发的对思想的要求。

——三个大的导向：建构主义导向（＋）、超越的导向（＋）和类性的导向（＋）。



配对（12）






（PAIRE）



——两个集合α
 和β
 的配对是这样的集合，它唯一的元素就是α
 和β
 ，写作｛α
 ，β
 ｝。



有序配对（12）






（PAIRE ORDONNÉE）



——两个集合α
 和β
 的有序配对是α
 的单元集和配对｛α
 ，β
 ｝的配对。我们标记为＜α
 ，β
 ＞。于是我们有：＜α
 ，β
 ＞＝｛｛α
 ｝，｛α
 ，β
 ｝｝。

——有序配对同时固定了其组成及其顺序。α
 和β
 的“位置”——α
 在第一个位置以及β
 在第二个位置——是固定的。这承认了，可以去思考作为纯多的关系观念和函数。



参数（29）






（PARAMÈTERS）



——在λ
 （α
 ，β

1



 ，β

2



 ，……β


n




 ）类型的公式中，必须面对处理这样的变量β

1



 ，β

2



 ，……β


n




 ，其符号可以用固定的多的专名来替代。我们将β

1



 ，β

2



 ，……β


n




 称之为公式的参数。参数值的体系是一个固定的特别的多【常量，或专名】所组成的n
 元组的体系＜γ

1



 ，γ

2



 ，……γ


n




 ＞。公式λ
 （α
 ，β

1



 ，β

2



 ，……β


n




 ）依赖于被用来作为参数值的n
 元组＜γ

1



 ，γ

2



 ，……γ


n




 ＞。尤其是，公式中所谓的自由变量α
 ，依赖于这个n
 元组。

——例如，无论α
 是什么，如果我们将空集作为参数β

1



 的值，由于对于任何α
 来说，都不会有α
 ∈Ø，那么公式α
 ∈β

1



 当然是错误的。另一方面，如果我们将p
 （α
 ）作为β

1



 的值，因为对所有的α
 来说，都有α
 ∈p
 （α
 ），那么公式α
 ∈β

1



 当然是正确的。

——比较一下：三项式ax

2



 ＋bx
 ＋c
 ，有或者没有实根，完全取决于取代这里参数变量的a，b，c
 的数字。



集合的部分，情势的部分（8）






（PARTIE D'UN ENSEMBLE，D'UNE SITUATION）



——参看包含于
 。



可定义的部分（29）






（PARTIE DÉFINISSABLE）



——如果既定集合α
 的一个部分（＋）在分离公理（＋）意义上，可以被一个被限定（＋）在α
 之内清楚明晰的公式所分离，那么这个部分——相对于α
 来说——是可界定的。

——我们将α
 的可定义的部分的集合标记为D
 （α
 ）。D
 （α
 ）是的p（α
 ）一个子集。

——可定义部分的概念是一个工具，多亏这个工具，诸部分的溢出（＋）可以被语言所限定。对于可建构的层级（＋）来说，这就是一个建构的工具。



建构主义的思想（29）






（PENSÉE CONSTRUCTIVISTE）



——建构主义的思想的导向（＋）将自己置于语言的裁决之下。它仅仅承认情势中实存的可以被清晰地命名的部分。因此，它掌控着包含于（＋）相对于属于（＋）的溢出（＋）或部分（＋）相对于元素（＋）的溢出，或情势状态（＋）相对于情势（＋）的溢出，它们将那些溢出降低为最小值。

——建构主义是一种与所有唯名论思想非常近似的本体论决定的思想。

——这种思想的本体论图示是哥德尔的可建构全集（＋）。



类性思想（27，31）






（PENSÉEGÉNÉRIQUE）



——类性思想的导向假定了溢出（＋）的不定性，并接受了不可命名或者无法辨识（＋）的部分。甚至在这样的部分中看到真理的位置。因为一个真理（＋）就是一个语言上不可辨识的部分【反建构主义（＋）】，不过，它并不是超越的（＋）【反本体-神学】。

——类性思想是近似于所有和试图将对真理的思考看作在知识（＋）上打洞的学说的本体论决定。有一条从柏拉图到拉康的轨迹。

——这种思想的本体论图示就是科恩的类性延展（＋）的集合论。



超越的思想（27，附录3）






（PENSÉE TRANSCENDANTE）



——超越的思想导向将自身置于至高存在物、超越的力量的观念之下。它试图从上层来掌控溢出的不定性，通过等级结构来“封印”不定性的逃逸。

——这是一种神学决定，近似于海德格尔意义上的本体-神学中的形而上学。

——这种思想的本体论图示就是大基数（＋）的学说。



呈现（1）






（PRÉSENTATION）



——元-本体论【或哲学】的原初词汇。呈现是多之存在，这样，它得以有效地展开。“呈现”一词与“不连贯的多元”（＋）有着相互关系。大写的一并不被展现出来，得出结果，这样，让这个多得以组成。



序数的最小值原则，或∈-最小值（12，附录1）






（PRINCIPLE DE MINIMALITÉ DES ORDINAUX，OU ∈-MINIMALITÉ）



——如果存在着拥有某种既定属性的序数，那么必然存在着拥有该属性的最小序数：它拥有该属性，但是属于它的更小序数则不拥有该属性。



量词（沉思3的专业注释，附录6）






（QUANTIFICATEURS）



——这是一种对变量（＋）进行量化的逻辑运算符，即它澄清了这样的意义，如“对于所有的这样或那样的多来说”，或“存在着一个这样或那样的多”。

——全称量词写作ᗄ。公式（＋）（ᗄα
 ）λ
 读作：“对于所有的α
 ，都有λ
 。”

——特称量词写作Ǝ。公式（Ǝα
 ）读作：“存在着一个α
 ，有λ
 。”



量（26）






（QUANTITÉ）



——【伽利略之后】在量的问题上的现代困境都集中在无限（＋）的诸多上。可以说，如果两个多存在着一一对应关系（＋）的话，可以说它们有相等的量。

——参看基数的、基数、阿列夫数。



再现（8）






（REPRÉSENTATION）



——计数或架构的模式对应于情势状态（＋）。如果某一项被情势状态计数为一，则可以说该项被再现。

——那么，一个被再现的项被包含于（＋）某一情势中，即它是这个情势的部分。



知识（31）






（SAVOIR）



——知识是用情势语言所做的关于存在之多的阐释。对于所有的唯名论来说，这就是对建构主义的思想导向（＋）的生产。其运算运算包括辨识【即该多具有某种属性】和分类【这些多拥有相同的属性】。这些运算运算产生了百科全书式知识（＋）。

——在百科全书式知识中得以澄清的判断就是如实的判断。



单元集（5）






（SINGLETON）



——多α
 的单元集是这样一种多，其唯一的元素就是α
 。它是对α
 的形成为一。写作｛α
 ｝。

——如果β
 属于α
 ，单元集β
 本身就包含于α
 之中。我们有：
 。这样，我们就有了｛β
 ｝∈p
 （α
 ）：单元集是情势状态的项。



独特项、独特性（8）






（SINGULIER，SINGULARIITÉ）



——如果某项只能被【情势】展现（＋），但不被【情势状态】再现（＋），则该项是独特项。独特项属于情势，但不包含于情势。它是一个元素，但不是一个部分。

——独特项对立于赘余项（＋）和一般项（＋）。

——它是历史性存在的本质属性，尤其是事件位的本质属性。



事件位（16）






（SITE ÉVÉNEMENTIEL）



——如果情势中的某个多完全是独特的，则它就是情势中的事件位：它被展现，但它的元素一个都没有被展现出来。它属于情势，但彻底地不包含于情势。它是一个元素，但绝不是一个部分。它完全是异于-一般的（＋）。

——也可以说，这样的多处在空的边缘处（＋），或它是奠基性的。



情势（1）






（SITUATION）



——所有都被连贯地展现出来的多元，那么：一个多（＋）以及一个计数为一的体制（＋）或者结构（＋）。



自然情势（11）






（SITUATION NATURELLE）



——某情势的所有项都是一般项（＋），如果这些项的所有项也都是一般项，以此类推，则所有这样的情势都是自然情势。要注意，【所有
 项】的标准都是整全的。



历史情势（16）






（SITUATION HISTORIQUE）



——至少有一个事件位（＋）属于该情势。要注意，【至少有一
 项】的标准是具体的。



中性情势（16）






（SITUATION NEUTRE）



——既非自然情势亦非历史情势的情势。



类-完美情势（33，附录5）






（SITUATION QUASI COMPLÊTE）



——如果满足以下条件，则某一集合为类-完美情势：

a．它是可数的无限（＋）

b．它是可递的（＋）

c．幂集公理（＋）、并集公理（＋）、空集公理（＋）、无限公理（＋）、奠基公理（＋）和选择公理（＋）都严格限定在该集合中，在这个集合中，它们都是如实的【本体论者（＋）可以证明它们在S
 中的如实性，而S
 中的一个定项（＋）可以无矛盾地假设这些公理，只要这些公理对于本体论者而言无矛盾就行】。

d．直至今日，甚至可以说知道未来的一百年里【这些公理的有限数量】的数学家们所使用的所有的分离公理【严格限定于S
 的公式λ
 】或者替代公理【严格限定于S
 的替代】在同样的前提下都是如实的。

——换句话说，严格限定在S
 版本中之中，即在严格限定的全集中，S
 的定项可以理解和操纵集合论原理的所有东西，包括当下的和未来的【因为它们的无限性绝不可能会被有效地证明】。我们可以说：S
 是集合论可计数的可递模式，可以看成陈述的有限集合。

——由于有必要将自身限制在实际上实践的【或历史的】数学之中——即陈述的有限集合——很明显，这是无法反对的，这是由于不可能在本体论上去证明，存在着一种完美的情势以及所有可能的原理的模式，即对应于分离和替换公式的【无限】序列的所有的分离公理和替代公理。其理由是如果我们像这样去做，我们已经在本体论上证明了本体论的连贯性，而这正是被著名的哥德尔逻辑定理证明为不可能的东西。

——然而，我们可以证明存在着一个类-完美的情势。



子集（1）






（SOUS-ENSEMBLE）



——参看包含于
 。



诸前提集合的正确子集【或部分】（33）






［SOUS-ENSEMBLE（OU PARTIE）CORRECT（E）DE L'ENSEMBLE DES CONDITIONS］



——如果诸前提集合符合如下规则，则它就是正确的子集——或
 的一个部分：


Rd

1



 ：如果一个前提属于正确的部分，那么它所支配的所有前提都属于这个部分。


Rd

2



 ：如果两个前提属于正确的部分，至少一个前提支配着其他两个前提也同时属于这个部分。

——实际上，一个正确部分“限定着”诸前提的子集α
 。它给出了其连贯的信息。



结构（1）






（STRUCTURE）



——对于某个呈现来说，它规定了计数为一（＋）的体制。一个结构化的呈现就是一个情势（＋）。



主体（1）






（SUJET）



——主体是对类性程序（＋）的有限的具体架构。于是，主体是：

a．调研（＋）的有限序列；

b．真理（＋）的有限部分。

那么我们可以说，主体具体地发生了或被揭示了。

——可以说明，一个主体，即真理的有限样态，实现了一个不可辨识之物（＋），力迫了一个决定，化解了不平等，并拯救了独特项。



康托尔定理（26）






（THÉORÈME DE CANTOR）



——一个集合诸部分（＋）的集合的基数（＋）大于这个集合的基数。可以写作：

|α
 | ＞|p
 （α
 ）|

这就是情势状态相对于情势的量的溢出（＋）。

——这个溢出稳固了思想（＋）中的导向。它正是本体论的困境或者真实的点。



科恩-埃斯顿定理（26，36）






（THÉORÈME DE COHEN-EASTON）



——对于一个极大数值的基数（＋）而言，事实上就是对于ω

0



 和对于其所有的后续基数（＋）而言，我们可以证明，它诸部分（＋）的集合的基数或多或少可以取一个在阿列夫数（＋）序列中的任意值。

更准确地说，一个不定项【或多或少】的固定保证了集合论公理的（＋）的连贯性，或者多的大观念（＋）的连贯性。

——像这样，提出|p
 （ω

0



 ）|＝ω

1



 【这就是连续统（＋）假设】，而且|p
 （ω

0



 ）|＝ω

18



 ，或者
 等，则它与诸公理是连贯一致的。

——这个定理确立了溢出（＋）的完全不定性。



溢出点定理（5）






（THÉORÈME DE POINT D'EXCÈS）



——对于所有的集合α
 ，我们确定，必然至少有一个集合，该集合是p（α
 ）的一个元素——即集合α
 的部分（＋）的元素——但它并非是α
 的元素。于是，根据外延公理（＋），α
 和p（α
 ）是不同的集合。

——p（α
 ）对于α
 的溢出是一个具体的差异。而科恩-埃斯顿定理（＋）给出了这个溢出的整全状态。

——溢出点定理指明，总是至少存在着一个赘余项（＋）。那么，情势状态（＋）不可能与情势相一致。



可递性、可递集合（12）






（TRANSITIVITÉ，ENSEMBLES TRANSITIFS）



——如果所有α
 的元素β
 也都是α
 的一个部分，即我们有
 ，则该集合是可递的。这是属于关系（＋）和包含于关系（＋）之间的最大平衡。

我们注意到，这个公式也可以写成：（β
 ∈α
 ）→（β
 ∈p
 （α
 ）），α
 的所有元素也是α
 的部分的元素。

——可递性是一般项（＋）的本体论图示：在可递集合中，所有的元素都是一般项，它被【α
 】展现（＋）也被【p
 （α
 ）】再现（＋）。



独一无二性（5）






（UNICITÉ）



——由于某个多是独一无二的【或拥有独一无二的属性】，这个属性界定或分离（＋）出这个多，而该属性本身也意味着两个不同的多不可能都拥有该属性。

——空集（＋）是由属性“不拥有任何元素”所界定的，它就是独一无二的。因此像“最小的极限序数”这样的属性所界定的多也是独一无二的。这是一个可数的（＋）基数（＋）。

——所有独一无二的多都可以得到一个专名，如安拉、耶和华、Ø或ω

0



 。



名称的参数值、名称的-参量（34）






（VALEUR RÉFÉRENTIELLE D'UN NOM，♀ -RÉFÉRENT D'UN NOM）



——某一类-完美情势（＋）有一个类性部分（＋）♀，名称（＋）μ
 的参量值标记为R

♀



 （μ
 ），是如下方式的名称μ

1



 的所有参量值的集合：

a．存在着一个前提π
 ，有＜μ

1



 ，π
 ＞∈μ
 ；

b．π
 属于♀。

——我们可以通过分层【参看名称
 】来拆解循环定义。



变量、自由变量、约定变量（沉思3的专业注释）






（VARIBLES，VARIBLES LIBRE，VARIBLES LIÉES）



——集合论的变量是“一般意义上”分派给一个多的字母。当我们写α
 ，β
 ，γ
 ，……等时，意思是：一个不确定的多。

——策梅洛公理的特殊性是它不仅带有一个一种类型的变量，因而它所描绘的纯多具有同质性。

——在一个公式（＋）中，如果某一变量被包含在一个量词的范围内，则该变量是约定变量，反之则为自由变量。

在公式
 中，α
 是约定变量，而β
 是自由变量。

——拥有自由变量的公式表达了变量的一个假定的属性。在上例中，公式在说“β
 有一个元素”，但如果β
 是空集，这个公式是错误的，反之则是正确的。

一般而言，在公式α

1



 ……α


n




 中，变量，可以写成λ
 （α

1



 ……α


n




 ）。



如实性（导论，31，35）






（VÉRIDICITÉ）



——如果某陈述具有如下形式，即被知识（＋）所检验：“情势中的某一项受百科全是式决定因子（＋）的决定”，或者“情势的某一部分可以在百科全书式知识下以某种方式分类”，则我们可以说该陈述是如实的。

——如实性是知识的标准。

——如实性的对立面是错误（erroné）。



真理（导论，31，35）






（VÉRITÉ）



——真理是所有被假定为完善的【因而也是无限的】类性的忠实程序（＋）所肯定性调研（＋）的所有项的集合。于是，它是未来一个情势的无限部分。

——真理是不可辨识的（＋）：它不受百科全书式决定因子的决定。它是知识上的一个洞。

——它是整个情势的真理，即情势存在的真理。

——必须注意的是，如果如实性是陈述的标准，真理就是一种【多的】存在类型。因此，真理不存在着对立面，而如实性存在着对立面，即错误。严格来说，“虚假”（faux）仅仅指的是那些阻碍类性程序的东西。




空集（4）






（VIDE）



——情势的空集是与其存在的缝合。没有【除本体论情势（＋）之外的】任何计数为一，空集是一个无法安置的点，它说明了它所展现出来的东西在呈现中以抽离于计数的方式到处游荡。

——参看空集公理
 。






(1)

  注意，这里的字母表顺序是按照法文字母表来编排的，本书的英译者将这些词汇译为英文并按照英文字母表顺序进行重新编排，于是打乱了巴迪欧原先的顺序。在这里，本着对原书的尊重，我们不准备采用与英译一样的策略，而是严格按照词汇的法文来编排，并在括号中注明法文原词。——中译注
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