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写在前面



收入本书的是两位作者近年来研究劳动价值论的系列论文。这些论文有的是各自独立撰写的，有的则是双方合作的产物。近年来，在频繁的思想交流和共同研究中，我们分享和接受了彼此的许多观点，并在一些问题的研究上取得了重要进展。大致说来，本书在内容上有以下特点：第一，将非均衡的视角引入对劳动价值论的研究，重新解释了马克思的第二种社会必要劳动时间的概念；第二，从两种社会必要劳动时间的联系出发，对劳动价值论研究中的一系列重大理论问题，如市场价值的决定、复杂劳动还原、转形问题、联合生产、国际价值等做了深入研究，提出了新的观点和结论；第三，对中国学者——包括本书作者在内——在劳动价值论研究中的一个独特贡献，即劳动生产率与单位时间创造的价值量成正比的理论，做了较为系统的研究和发展。

由于本书的内容大体局限在劳动价值论的范围内，一些与书中主题密切相关但主要涉及剩余价值论的研究成果，没有收入本书。

收入书中的论文一则来自不同作者，二则写作年代也不同，因而各章间数学符号未能统一，敬请读者谅解。

研究过程中，我们曾通过中国政治经济学年会秘书处在各地举办的“政治经济学新连线工坊”、上海财经大学数理政治经济学年会等场合，听取了同行们具有建设性的批评意见。理论观点总是在批评和砥砺的过程中成熟的，我们希望，借助本书的出版还能听到更多的意见，以推动劳动价值论研究中国学派持续健康地发展。


作者



2017年秋







出版说明



马克思主义是我们立党立国的根本指导思想，是我们认识世界、改造世界的强大理论武器，加强和推进马克思主义理论研究和建设，具有十分重要的意义。当前，随着中国特色社会主义伟大实践深入推进，新情况、新问题层出不穷，迫切需要我们紧密结合我国国情和时代特征大力推进理论创新，在实践中检验真理、发展真理，研究新情况，分析新矛盾，解决新问题，用发展着的马克思主义指导新的实践。时代变迁呼唤理论创新，实践发展推动理论创新。当代中国的学者，特别是马克思主义学者，要想适应时代要求乃至引领思想潮流，就必须始终以高度的理论自觉与理论自信，不断推进马克思主义中国化、时代化、大众化，不断赋予马克思主义新的生机和活力，使马克思主义焕发出强大的生命力、创造力、感召力，放射出更加灿烂的真理光芒。

为深入推进马克思主义理论研究、马克思主义中国化研究，中国人民大学出版社组织策划了“马克思主义研究论库”丛书。作为一个开放性的论库，该套丛书计划在若干年内集中推出一批国内外有影响的马克思主义研究高端学术著作，通过大批马克思主义研究性著作的出版，回应时代变化提出的新挑战，抓住实践发展提出的新课题，推进国内马克思主义研究，促进国内哲学社会科学的繁荣发展。

我们希望“马克思主义研究论库”的出版，能够受到广大读者的欢迎，为推动国内马克思主义研究和教学作出更大贡献。


中国人民大学出版社







第一章 社会必要劳动时间的含义和价值量的决定



冯金华




第一节 引 言



马克思的劳动价值论包括两个基本内容：第一，商品交换根据价值量相等的原则进行，即“等价交换”；第二，商品的价值量由生产商品的社会必要劳动时间决定，即“劳动决定价值”。

但是，按照马克思本人的说法，社会必要劳动时间却有两种不同的含义，即“不仅在每个商品上只使用必要的劳动时间，而且在社会总劳动时间中，也只把必要的比例量使用在不同类的商品上”
 

[1]



 。这里，“在每个商品上只使用必要的劳动时间”，通常被理解为社会必要劳动时间的第一种含义，也就是马克思在《资本论》第一卷第一章中所说的，“在现有的社会正常的生产条件下，在社会平均的劳动熟练程度和劳动强度下制造某种使用价值所需要的劳动时间”
 

[2]



 。“在社会总劳动时间中，也只把必要的比例量使用在不同类的商品上”，通常被看成另一种意义上的社会必要劳动时间，或社会必要劳动时间的第二种含义，也就是马克思在其他地方所说的，“只是为满足社会需要（需求）所必要的劳动时间”
 

[3]



 ，“生产市场上这种商品的社会必需总量所必要的劳动时间”
 

[4]



 ，“社会劳动时间可分别用在各个特殊生产领域的份额”
 

[5]



 ，“在社会总劳动时间中，也只把必要的比例量使用在不同类的商品上”
 

[6]



 。

社会必要劳动时间的第一种含义强调平均生产条件，主要针对同一个行业内部的不同企业；社会必要劳动时间的第二种含义强调社会必需总量，主要针对不同的行业。平均生产条件和社会必需总量合在一起，共同决定了商品的价值量。对此，马克思有一个很好的总结，“价值不是由某个生产者个人生产一定量商品或某个商品所必要的劳动时间决定，而是由社会必要的劳动时间，由当时社会平均生产条件下生产市场上这种商品的社会必需总量所必要的劳动时间决定”
 

[7]



 。

长期以来，在两种含义的社会必要劳动时间与商品价值量的关系上，一直存在许多的误解。最明显也最常见的一种误解是把两种含义的社会必要劳动时间割裂开来，即认为，只有第一种含义的社会必要劳动时间才决定商品的价值量，第二种含义的社会必要劳动时间只涉及既定价值量的实现，而与该价值量的决定无关
 

[8]



 。

另外一种误解是，虽然承认两种含义的社会必要劳动时间都决定商品的价值量，但又错误地认为，不同含义的社会必要劳动时间决定不同的价值量：第一种含义的社会必要劳动时间决定“微观价值量”，第二种含义的社会必要劳动时间决定“宏观价值量”
 

[9]



 ，或者说，前者决定“单位商品价值量”，后者决定“某种商品的全体即整个行业的价值量”
 

[10]



 。

尽管也有一些人认为两种含义的社会必要劳动时间同时决定单位商品的价值量，但不知道如何才能把两种含义的社会必要劳动时间统一起来，并用这种统一的同时包括两种含义的社会必要劳动时间去说明单位商品价值量的决定，也不知道如何从数学上去说明不同含义的社会必要劳动时间在决定单位商品价值量上的不同作用
 

[11]



 ，有时甚至还可能会滑入供求决定论的泥沼。

由于存在不同含义的社会必要劳动时间以及对不同含义的社会必要劳动时间的不同理解，故相应地，也就出现了一些关于商品价值量的不同概念。例如，人们常常把在正常的生产条件（或如马克思所说的“社会平均的劳动熟练程度和劳动强度”）下由第一种含义的社会必要劳动时间决定的价值量称为“形成价值量”，而把在正常的生产条件和正常的交换条件（或如马克思所说的“正常价格”
 

[12]



 ）下由两种含义的社会必要劳动时间共同决定的价值量称为“实现价值量”。然而，一个不能实现的所谓形成价值量其实并无多大意义，只有能够实现的价值量才可以被看成真正的价值量。因此，本书将在相同的含义上使用实现价值量和价值量这两个术语。

现在的问题是：在“商品交换根据价值量相等的原则进行”或“等价交换”中所说的那个“价值量”或“价”，到底是什么含义？是由第一种含义的社会必要劳动时间决定的形成价值量呢，还是由两种含义的社会必要劳动时间共同决定的实现价值量或价值量？

在传统的政治经济学中，第一种含义的社会必要劳动时间或形成价值量，常常被直接当作商品交换的基础。实际上，这也是马克思本人在大多数情况下的基本看法。例如，他在《资本论》第一卷的第一章中说：“……1夸特小麦=a英担铁。这个等式说明什么呢？它说明在两种不同的物里面……有一种等量的共同的东西……就是商品的价值。”而价值的量，则“是用它所包含的……劳动的量来计量”
 

[13]



 。“因此，含有等量劳动或能在同样劳动时间内生产出来的商品，具有同样的价值量。……如果生产商品所需要的劳动时间不变，商品的价值量也就不变。”
 

[14]





换句话说，在马克思以及许多传统政治经济学家看来，“1夸特小麦=a英担铁”这个交换关系之所以成立，是因为生产1夸特小麦和a英担铁实际消耗的第一种含义的社会必要劳动时间相等，或者说，是因为1夸特小麦和a英担铁中所包含的形成价值量相等。

应该指出，马克思从“1夸特小麦=a英担铁”推导出其中一定存在某种“等量的共同的东西”是完全正确的。此外，作为一种分析的前提，他把这种“等量的共同的东西”归结为“劳动的量”，在逻辑上也是无可厚非的。但是，他最后把这种“等量的共同的东西”或“劳动的量”又进一步归结为在生产中实际消耗的必要劳动量，即归结为第一种含义的社会必要劳动时间或形成价值量，却是不能够成立的。理由很简单：如果最后这一步能够成立，则生产商品时实际消耗的劳动量就应当总是与价格成比例。然而，在现实中却看不到这种情况。

实际上，隐藏在上述等价关系背后的那种“共同”的“劳动量”或“价值量”并非第一种含义的社会必要劳动时间或形成价值量。第一种含义的社会必要劳动时间或形成价值量并不能够直接用来解释不同商品之间的交换过程，可以直接说明商品交换的只能是同时包括两种含义的社会必要劳动时间或实现价值量。

在商品价值量的决定问题上，传统的政治经济学一直面临着一个两难的困境。一方面，如果继续坚持商品的价值量仅仅取决于第一种含义的社会必要劳动时间，则势必会把价值的决定和价值的实现割裂开来，也无法合乎逻辑地解释等价交换的实际过程和市场价格的决定及变化规律。例如，按照这种看法，不同商品的价格应当与生产这些商品所实际投入和消耗的平均劳动量成比例，但在现实中，我们却很少看到这种情况。

另一方面，如果承认决定商品价值量的社会必要劳动时间不仅有第一种含义，而且还有第二种含义，则尽管可以将价值的决定和实现联系起来，并很好地解释商品的等价交换和价格的决定及变化，却又会引起如下两个问题。

首先，这样的劳动价值论是否会陷入价值形成或决定的二元论？例如，胡寄窗就曾指出：“既是两种社会必要劳动共同决定产品之价值，就得首先考虑两者如何共同发生作用的问题。可是这两种必要劳动时间又被认为不是在同一过程中出现的，它们怎样共同发生作用就无法准确估计。即使两者是在同一过程中出现，它们不可能恒常地各发生50%的作用，于是又产生哪一种必要劳动时间具有较大的（或较小的）而又数量明确地决定价值的作用之难题。总之，这一切均将使形成和决定产品价值的必要劳动时间成为一种不易确定的量，从而无法构成科学的劳动价值论。”
 

[15]





其次，同时取决于两种含义的社会必要劳动时间的劳动价值论是否还会具有牢固的客观基础？由于社会必要劳动时间的第二种含义通常被看成与需求有关，从而与人们的主观因素有关，因而有人就担忧，如果承认社会必要劳动时间具有第二种含义，则劳动价值论就“很难避免流为供求决定论之嫌”，甚至“会流为流通决定论”
 

[16]



 ；也有人断言，这样做会“把价值决定简单地归之于需求……从而把价值弄成一种纯主观的东西”，“把价值等同于供求决定下的均衡价格……如此一来，商品具有价值完全成为偶然的事情，价值存在的任何客观基础都消失了，价值规律也沦落为流行的供求规律”
 

[17]



 。

由此可见，一个经济上合理和逻辑上自洽的劳动价值论必须同时承认两种含义的社会必要劳动时间，且在同时承认两种含义的社会必要劳动时间时，必须解决好下述的两个问题：第一，说明两种含义的社会必要劳动时间究竟是如何共同决定单位商品价值量的，特别是，两种含义的社会必要劳动时间在决定单位商品价值量时各自有着怎样不同的影响，这些不同的影响又是如何作用在一起共同决定了单位商品的价值量的；第二，说明共同决定单位商品价值量的两种含义的社会必要劳动时间，特别是第二种含义的社会必要劳动时间，与商品的价格从而供求有什么样的关系，特别是要说明，社会必要劳动时间包含第二种含义并不意味着供求决定论，也不意味着用价格替代价值。

长期以来，人们在这方面的努力一直都没有停止过。例如，许成安和王家新认为：“在商品的供给价值因素既定时，如果社会愿意给某产品配置较多的劳动量或价值量，或者说社会需要价值量越大，也就是在供不应求的情况下，那么在市场上，商品可实现的市场价值就会越大，商品的市场价格就会越高。”“两种含义的社会必要劳动时间决定商品价值的理论既包含了‘供给因素’在价值决定中的作用，又没有排除‘需求因素’在价值决定中的作用。”
 

[18]



 金永生则更加明确地提出，“供求不能决定价值，但却可以从供求影响生产的间接的意义上影响价值决定，供求关系只有通过价格波动调节了生产条件后才能影响价值，因此起决定作用的仍然是花费在生产领域的社会必要劳动时间”
 

[19]



 。这些看法尽管具有一定的可取之处，但总的来说，都未能真正地解决问题。

第一，本章在假定“等价交换”（即不同商品之间的交换按照价值量相等的原则进行）和“劳动决定价值”（即一国经济生产的全部商品的价值总量等于它实际投入和消耗的劳动总量
 

[20]



 ）的基础上，把两种含义的社会必要劳动时间综合在一起，推导决定任意一种商品的单位价值量的具体表达式。根据这一表达式，任意一种商品的单位价值量都等于该商品的价格与所有商品的价格总量的比率乘以整个经济的劳动总量。具体来说就是，在给定一国经济的劳动总量之后，首先可由第二种含义的社会必要劳动时间，决定该劳动总量在不同行业中的分配，即决定每一行业的社会必要劳动量或价值量，然后再由第一种含义的社会必要劳动时间，决定每一行业的社会必要劳动量或价值量在其所生产的每一商品上的分配，即决定每一商品中包含的社会必要劳动量，或单位商品价值量。这就解决了前面所提出的第一个问题。

第二，本章通过把决定单位商品价值量的实际因素即“劳动总量”分解为所有行业的劳动量之和，再把每个行业的劳动量看成该行业在单位商品上投入和消耗的平均劳动与商品数量的乘积，说明任意一种单位商品的由两种含义的社会必要劳动时间共同决定的价值量与所有单位商品生产过程中投入和消耗的实际劳动量之间的关系，特别是要证明，任意一种商品的单位价值量都是所有单位商品生产中消耗的实际劳动量的某个线性组合或加权平均。

第三，本章通过建立和求解整个经济体系的价格方程，把决定单位商品价值量的名义因素即价格比率还原为不同商品生产中的物质消耗系数、活劳动消耗系数以及维持劳动力再生产所必需的生活资料的数量，亦即把由两种含义的社会必要劳动时间共同决定的所有商品的单位价值量最终都归结为生产过程中的技术因素，从而说明第二种含义的社会必要劳动时间与市场供求之间的关系只是表面的，隐藏在这种表面关系背后的则是牢固的生产关系，或者说，是生产过程中的技术关系。因此，第二种含义的社会必要劳动时间并不像有些人认为的那样是完全偶然的东西，而是与第一种含义的社会必要劳动时间一样，具有牢固的客观基础。这就解决了前面所提出的第二个问题。

如前所说，本章的全部讨论都依赖于且仅依赖于等价交换和劳动决定价值两个基本假设。除此之外，本章还包括一些其他的假设，如所有的行业都是所谓单一生产行业、所有的劳动都是同质的简单劳动以及所有生产的规模报酬都保持不变等
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 。放松这些假设，不会改变本章所得到的结论。
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第二节 价值决定的表现形式




一、价值与价格


我们从第一个假设即等价交换开始。考虑一个包括n
 个生产部门的经济。其中，部门i
 （i
 =1，…，n
 ）只生产商品i
 。
 

[1]



 若设商品i
 的单位价值和价格分别为λ


i




 和p


i
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 ，每一单位货币所代表的价值（简称“单位货币的价值”或“货币价值”）为λ


g




 ，则p


i




 是一单位商品i
 所能够交换到的货币的数量，而乘积
 就是一单位商品i
 所能够交换到的货币所代表的价值。于是，根据等价交换的假设必然有
 

[3]








即任意一种商品的单位价值量等于用该单位商品交换到的货币所代表的价值量
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 。这里需要强调的是，在上式的两边，相等的不是生产中实际投入和消耗的“劳动量”而是“价值量”，或者说得更加明确一点，不是自然的劳动时间而是社会必要劳动时间。

等价交换假设或式（1.1）具有很重要的意义。例如，利用该公式，我们可以通过乘以一个单位货币的价值，把任何一个原来用价值表示的绝对量，如不变资本、可变资本、剩余价值等，转化为用价格表示的量；反之，可以通过除以一个单位货币所代表的价值，把任何一个原来用价格表示的绝对量，如平均利润等，转化为用价值表示的量。又例如，利用该公式，任何一个比率量，如剩余价值率、利润率、平均利润率以及资本有机构成等，用价值表示和用价格表示都是完全一样，这可以称为比率量的不变性。当然，该公式最为重要的作用还是可以用它推导价值量的决定。

式（1.1）有两个重要的变形。首先，在它的两边同时除以商品i
 的价格p


i




 可以得到




由于在上式中，i
 是任意的，故它表示单位货币所代表的价值等于任意单位商品的价值与价格的比率。它的倒数则为




等号右边的
 恰好是单位商品价值的货币表现。因此，上式意味着，任意一种商品的单位价值的货币表现就是货币价值的倒数。

其次，式（1.2）可以换一个方式写为




即任意一种商品的价格等于该商品的单位价值与单位货币所代表的价值的比率。它意味着价值是价格的客观基础，或者说，价格是价值的货币表现。这也是“等价交换”的真正含义。
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 正如马克思所说：“我们实际上也是从商品的交换价值或交换关系出发，才探索到隐藏在其中的商品价值。”
 

[6]



 恩格斯在批评洛贝尔图斯时也曾指出，“在一个进行交换的商品生产者的社会里，如果谁想把劳动时间决定价值这一点确立起来，而又禁止以竞争施压于价格这个唯一可行的办法来确立这种对价值的决定，那就不过是证明，至少在这方面，他采取的是空想主义者惯有的轻视经济规律的态度”
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 。

需要注意的是，在一个行业只生产一种商品的假设条件下，每一种商品都必须是所谓的经济物品——那些既具有有用性又具有稀缺性的物品，否则，生产它的行业就没有必要存在。例如，不可能存在专门生产没有使用价值的无用品的行业，或者具有负的使用价值的有害品的行业
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 ，也不可能存在专门生产不具有稀缺性的有用品的行业。因此，不同商品与货币之间的交换都是经济物品与货币之间的交换（货币当然也是既有用又稀缺的经济物品），则交换的比率即价格总是正的，即必然有0<；p


i




 <；+∞。如果p


i




 →0，即一单位商品i
 能够交换到的货币的数量趋向于零，则商品i
 就是所谓的“自由物品”——那些或者不具有有用性（当然也不具有有害性）或者不具有稀缺性的物品。如果p


i




 →+∞，即一单位商品i
 能够交换到的货币的数量趋向于无穷大，则货币就成了自由物品——此时的货币或者不稀缺，或者没有用。
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式（1.1）是等价交换原则在单位商品i
 上的表现。若在该式的两边同时乘以商品i
 的产量（用q


i




 表示），则可以得到




或者




这里，
 表示全部商品i
 的价值总量，亦即部门i
 所生产的全部商品的价值量，
 表示全部商品i
 的价格总量，亦即用全部商品i
 所能够交换到的货币的数量，
 表示用全部商品i
 交换到的货币所代表的价值量。于是，式（1.5）或式（1.6）意味着，任意一个部门所生产的全部商品的价值量等于用这些商品交换到的货币所代表的价值量。同样，在式（1.5）和式（1.6）的两边，相等的不是自然的劳动时间而是社会必要劳动时间。

和式（1.1）一样，式（1.5）或式（1.6）也有两个相应的变形。其一为




即货币的价值等于任意一种商品全体的价值总量与价格总量的比率。它

的倒数是




即任意一种商品的价值总量的货币表现也是货币价值的倒数。其二为




或者




即任意一种商品全体的价格总量等于相应的价值总量与货币价值的比率——它在任意一种商品全体的水平上说明了价值是价格的基础，价格是价值的货币表现。

式（1.5）和式（1.6）是等价交换原则在全部商品i
 上的表现。若将两式中包含的n
 个方程相加，则可以得到




或者




在式（1.12）中，等号左边的
 表示整个经济中全部商品的价值总量，右边的
 表示全部商品的价格总量，亦即用全部商品所能够交换到的货币的数量，
 表示用全部商品交换到的货币所代表的价值量。于是，式（1.11）或式（1.12）意味着，一国经济所生产的全部商品的价值量等于用这些商品所交换到的货币所代表的价值量。与前述相同，在上述两式的两边，相等的不是自然的劳动时间而是社会必要劳动时间。

式（1.11）或式（1.12）是等价交换原则在全部商品上的表现。它们同样也有两个重要的变形。其一是






即货币的价值等于整个经济所生产的全部商品的价值总量与价格总量的比率，或者说，是从全社会角度平均来说的单位价格中包含的价值量。
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其二是




或者




即整个经济的全部商品的价格总量等于相应的价值总量与货币价值的比率——它在全部商品的水平上说明了价值是价格的基础，价格是价值的货币表现。

式（1.13）有一些重要的应用。例如，由于该式等号右边的分母，即一国经济中全部商品的价格总量，应当等于该国的货币数量（用m
 表示）与货币流通速度（用v
 表示）的乘积，故它也可以写成
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这意味着，单位货币所代表的价值量与所有商品的价值总量成正比，与货币的数量和流通速度的乘积成反比。
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 因此，当货币的流通速度以及所有商品的价值总量均保持不变时，单位货币所代表的价值量就随货币数量的增加而下降；反之亦然。或者更加一般地说，当货币的流通速度给定时，如果货币数量增加的程度超过了全部商品价值总量增加的程度，则单位货币所代表的价值量就趋于下降；反之，如果全部商品价值总量增加的程度超过了货币数量增加的程度，则单位货币所代表的价值量就趋于上升。

以上是根据等价交换假设推得的结果。现在来看劳动决定价值假设的作用。我们知道，在马克思那里，商品的价值量被归结为商品中包含的社会必要劳动量。现在需要进一步考察的是：商品的社会必要劳动量或价值量与商品生产中实际投入和消耗的劳动量具有什么样的关系？回答可以分三个层次，即单个商品、某种商品全体以及所有商品全体。首先，根据等价交换的要求，单个商品的价值量通常不会等于它在生产上实际消耗的劳动量。这是因为，生产同一种商品的不同生产者可能具有不同的生产效率，所以在单个商品上实际消耗的劳动量可能不同，尽管这些商品在市场上必须按照同样的价格出售，因而具有同样的价值量。其次，根据等价交换的要求，某种商品全体的价值总量通常不会等于它们在生产上实际消耗的劳动总量。例如，在某种商品全体生产上实际消耗的劳动总量不变时，这些商品的价格和单位货币所代表的价值量都可以变化，那么，它们的价值总量也可以变化。最后，由于无论是在单个商品的层次上还是在某种商品全体的层次上，价值量或社会必要劳动量通常都不会等于实际劳动量，故为了使劳动决定价值这一假设成立，必须而且只能假定在所有商品全体的层次上，价值量或社会必要劳动量等于实际的劳动量。

由于根据劳动决定价值的假设，整个经济的全部商品的价值总量应当等于生产这些商品所消耗的全部劳动总量（用L
 表示）
 

[13]



 ，即有




故式（1.13）可以进一步写为




它意味着，单位货币所代表的价值量等于整个经济在生产全部商品上消耗的劳动总量与这些商品的价格总量的比率，或者说，是从全社会范围进行平均的每一单位价格中所包含的劳动量。

需要注意的是，在上面的讨论中，如果所说的货币是纸币，则由于相对于纸币所代表的价值量而言，在纸币的生产过程中投入和消耗的劳动量通常很少，可以忽略不计，故我们可以认为式（1.17）中的L
 就是整个经济的劳动总量。但是，如果所说的是金属货币，则由于在生产金属货币中，需要投入和消耗相对较大从而无法忽略不计的劳动量，故L
 就等于整个经济的劳动总量减去金属货币生产中投入和消耗的劳动量。总之，无论是在什么情况下，这里的L
 都只是整个经济在全部商品（不包括货币）生产中所消耗的活劳动和物化劳动。
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和式（1.13）一样，式（1.17）也有一些重要的应用。例如，式（1.17）的倒数，即




就是被称为“MELT”的“劳动时间的货币表现”（themonetaryexpressionoflabortime，简称MELT）。由此可见，在“等价交换”和“劳动决定价值”的假设之下，MELT恰好等于一国经济的所有商品的价格总量与生产这些商品所消耗的劳动总量（包括活劳动和物化劳动）的比率。

严格而论，“劳动时间的货币表现”这个说法并不完全正确。这是因为，在式（1.18）中，表面上看，L
 代表的是整个经济的劳动总量，但根据劳动决定价值的假设即式（1.16），它实际上代表的是整个经济的价值总量，亦即社会必要劳动时间总量，故所谓“劳动时间的货币表现”实际上说的是“社会必要劳动时间的货币表现”。这一点我们从式（1.3）和式（1.8）中也可以看得很清楚：在式（1.3）中，货币价值的倒数是任意一种商品单位价值的货币表现；在式（1.8）中，货币价值的倒数是任意一种商品价值总量的货币表现。在这两个场合，货币价值的倒数都是“价值”即“社会必要劳动时间”的货币表现，而非仅仅是“劳动时间”的货币表现。

式（1.17）是关于单位货币所代表的价值量的表达式。将它代入式（1.1）就可得到关于任意一种商品的单位价值量的表达式：




它意味着：任意一种商品的单位价值量等于该商品的价格除以所有商品的价格总量再乘以生产这些商品所消耗的劳动总量。

同样需要注意的是，由于等价交换的“价”指的是商品中的全部价值，故在上式中，单位商品的价值量λ


i




 既包括了活劳动新创造的价值，也包括了通过物化劳动的消耗转移过来的价值。换句话说，等价交换说的是按照全部价值相等的原则进行交换，而不是只按照其中的一部分如新创造的价值相等进行交换。这意味着，在上式中，生产全部商品所消耗的劳动总量L
 既包括给定时期的全部活劳动总量，也包括相关的以前时期的全部物化劳动总量。

式（1.19）揭示了劳动决定价值的许多重要和基本的性质。第一，由价格分析导致价值量的决定。
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 商品的价值量通常是既“看不见”又“摸不着”，而必须通过看得见和摸得着的价格指示器来表示。前者是隐藏在交换过程背后的本质，即“等价交换”，后者是这一本质在交换过程表面上表现出来的现象。这种价格现象和价值本质之间的联系正好被式（1.19）所揭示。

这里需要强调的是，从式（1.19）来看，单位商品的价值量似乎是由价格来决定的，但这是一种误解。实际上，某商品的价格变动反映了社会对该商品需求的变化，而需求的变化又要求社会总劳动分配给该商品的比例相应地变化，因而，在这里，价格变动仅仅是起着一种“指示器”和“调节器”的作用，以指示和调节社会总劳动的变化。最终决定价值的仍然是劳动，而不是价格。特别是，在下一节中，我们将指出，在均衡的条件下，这里的价格最终仍然要取决于整个经济的生产结构，即取决于所有商品生产中的活劳动和物化劳动的消耗系数。这意味着，价格本身最终也要取决于经济的消耗系数，从而最终还是取决于价值。

第二，劳动决定价值。例如，设
 1单位商品i
 ，L
 =20000劳动小时，则有




即每1单位商品i
 的价值量为2劳动小时。

第三，社会必要劳动时间决定单位商品的价值量。由式（1.19）可知，决定任意一种单位商品价值量的不是生产该单位商品中实际投入或消耗的劳动量，而是社会劳动总量在该单位商品上的分配，其分配比例等于该商品的价格除以整个经济的全部商品的价格总量，恰好反映了该单位商品的“社会必要”的程度。换句话说，等号右边单位商品的价格与全部商品的价格总量的比率乘以劳动总量就是通常所说的社会必要劳动时间。正是这个社会必要劳动时间决定了单位商品的价值量。

第四，两种含义的社会必要劳动时间共同决定了单位商品的价值量。为了看出这一点，我们在式（1.19）的两边分别乘以相应的产量，结果得到




这里，
 是第i
 种商品的价值总量。通常认为，一种商品的价值总量是由第二种含义的社会必要劳动时间决定的，故上式亦可以看成关于第二种含义的社会必要劳动时间的基本公式。根据这一公式，任意一种商品的价值总量或第二种含义的社会必要劳动时间可以定义为整个经济的劳动总量（同样是既包括活劳动总量，也包括物化劳动总量）在该商品总量上的一个分配，其分配比例等于该商品的价格总量（可以看成对该商品的需求）除以整个经济的所有商品的价格总量（可以看成对所有商品的总需求）。这正好就是马克思所说的“社会劳动时间可分别用在各个特殊生产领域的份额”
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 。社会必要劳动时间是“只是为满足社会需要（需求）所必要的劳动时间”
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 ，“不仅在每个商品上只使用必要的劳动时间，而且在社会总劳动时间中，也只把必要的比例量使用在不同类的商品上”
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 。“价值不是由某个生产者个人生产一定量商品或某个商品所必要的劳动时间决定，而是由社会必要的劳动时间，由当时社会平均生产条件下生产市场上这种商品的社会必需总量所必要的劳动时间决定”
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 。

由于任意一种商品的单位价值量可以表示为该商品的价值总量与其数量的比率，即




故综合式（1.20）和式（1.21）可以知道，任意一种商品i
 的单位价值量或社会必要劳动时间都是整个经济的劳动总量经过两次分配之后得到的结果。首先是劳动总量L
 在部门i
 上的分配，用部门i
 所生产的全部商品i
 的价格总量
 与整个经济所生产的全部商品的价格总量
 的比率乘以劳动总量L
 ，结果得到部门i
 或全部商品i
 的价值量，亦即第二种含义的社会必要劳动时间Λ


i



 [参见式（1.20）]。由此我们容易看到，Λ


i



 通常不会等于部门i
 实际投入和消耗的劳动量。其次是部门i
 所得到的价值量或第二种含义的社会必要劳动时间Λ


i



 在其所生产的每一单位商品i
 上的分配，用第二种含义的社会必要劳动时间除以商品i
 的总量，结果得到商品i
 的单位价值量λ


i




 [参见式（1.21）]。对于上述某一类商品的单位价值与价值总量的关系，马克思在分析相应的价格与价格总量时曾有过类似的论述：“因为在竞争中一切都以假象出现，也就是以颠倒的形式表现出来，所以单个资本家会……先确定单个商品的价格，然后用乘法决定总产品的价格，可是本来的过程是除法的过程，而且乘法只是作为第二步即以这种除法为前提才是正确的。庸俗经济学家所做的实际上只是把那些受竞争束缚的资本家的奇特观念，翻译成表面上更理论化、更一般化的语言，并且煞费苦心地论证这些观念是正确的。”
 

[20]



 此外，孟捷也明确指出，“价值确定首先是在宏观层面上进行的。……价值确定是从社会资本的价值出发，然后‘回溯’到个别商品的价值”
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 。由于任意一个部门的价值量或第二种含义的社会必要劳动时间并不一定等于该部门实际投入和消耗的劳动量，故任意一个商品的单位价值量显然也并不一定等于生产该单位商品时所实际投入和消耗的劳动量。当然，如果某个部门的价值量或第二种含义的社会必要劳动时间恰好等于该部门实际投入和消耗的劳动量，则该部门生产的商品的单位价值量就会恰好等于生产该单位商品时投入和消耗的实际劳动量。

从表面上看，第二次分配的结果有点类似于第一种含义的社会必要劳动时间，但它们有一个重要的区别：在我们这里，第一种含义的社会必要劳动时间是用第二种含义的社会必要劳动时间来定义的，或者说，是建立在第二种含义的社会必要劳动时间的基础之上的，因为在式（1.21）中，作为被除数的恰好是第二种含义的社会必要劳动时间，而不是在相应商品生产上实际投入和消耗的劳动量。因此，第一种含义的社会必要劳动时间应当修正如下：在现有的社会正常的生产条件下，在社会平均的劳动熟练程度和劳动强度下制造某种使用价值所需要的“第二种含义的社会必要劳动时间”。
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 由此可见，这里修正过的第一种含义的社会必要劳动时间的定义只是用“第二种含义的社会必要劳动时间”替代了马克思原来定义中的劳动时间。换句话说，由于第一种含义的社会必要劳动时间是建立在第二种含义的社会必要劳动时间的基础上的，故其必须由后者来定义，而不能用实际投入和消耗的劳动时间来定义。由此亦可见，式（1.19）中的λ


i




 即单位商品价值量实际上并不能够简单地看成由两种含义的社会必要劳动时间共同决定，而应当看成由修正过的第一种含义的社会必要劳动时间与原来意义上的第二种含义的社会必要劳动时间共同决定。

从式（1.20）和式（1.21）中还可看到，商品i
 的供给和需求发生变化，从而使价格p


i




 发生变化，首先影响整个经济的劳动总量L
 在行业i
 中的份额，即Λ


i



 ，其次影响这个份额在每一单位商品i
 上的份额，即
 。由于这里涉及的只是同一个劳动总量按照两种含义的社会必要劳动时间进行的分配和再分配，故它反映的仍然是劳动决定价值，而不是供求决定价值——供求关系的变化之所以会影响单位商品的价值量，仅仅是因为它影响了劳动总量在不同行业中的分配，进而影响了劳动总量在不同行业的单位商品上的分配；单位商品的价值量还是等于其内含的社会必要劳动量。

第五，单位商品价值量与劳动生产力成反比。假定其他因素保持不变，则劳动生产力的提高就表现为商品数量的增加，而根据式（1.19），商品数量的增加显然将导致单位商品价值量的下降。不过，与通常所说的成反比不同，我们这里所说的某种商品的单位价值量不仅与生产该商品本身的劳动生产力成反比，而且也与生产所有其他商品的劳动生产力成反比。当然，如果随着劳动生产力的提高，不仅商品的数量在增加，而且商品的价格也因为供给的增加而下降，则单位商品价值量究竟如何变化还要看商品数量和价格的变化的相对大小。

第六，式（1.19）中的λ


i




 不仅可以是单位商品的价值，而且也可以是所谓的生产价格（相应地，λ


g




 则为单位货币所代表的生产价格）。实际上，只要把关于等价交换的假设改为“不同商品之间的交换按照生产价格量相等的原则进行”，把关于劳动决定价值的假设改为“一国经济创造的生产价格总量等于它实际投入的劳动总量”，即可按照完全相同的方式推导出与式（1.19）完全一样的决定单位生产价格的表达式。

第七，式（1.19）还全面揭示了价值与价格之间的数量关系，表现在如下三个方面。首先，在所有其他因素保持不变的情况下，任意一种商品的单位价值量都将随该商品价格的上升而上升，反之亦然。隐藏在这一性质背后的逻辑是，在其他因素不变时，某种商品价格的上升反映了社会对该商品的需求增加，从而要求社会总劳动分配给该商品的比率增加，并最终使得该单位商品中包含的社会必要劳动时间即价值量上升。

其次，在所有其他因素保持不变的情况下，任意一种商品的单位价值量都将随其他商品价格的上升而下降，反之亦然。隐藏在这一性质背后的逻辑是，在其他因素不变时，其他商品价格的上升反映了社会对其他商品的需求增加，这又意味着，对本商品的需求相对减少，从而要求社会总劳动分配给该商品的比率下降，并最终使得该单位商品中包含的社会必要劳动时间即价值量下降。

最后，当所有商品的价格同时和等比例变化时，任意一种商品的单位价值量都将保持不变。例如，设所有商品的价格都变为原来的k
 [k
 >；0）倍，即都从原来的
 变化到
 ，则仍然有




换句话说，单位商品的价值量（看作所有商品价格的函数时）是“零次齐次”的。
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二、价值与劳动


根据式（1.19）我们知道，任意一种商品的单位价值量都等于两个因素的乘积，一是该商品的价格与整个经济的价格总量的比率，二是整个经济在全部商品生产上投入和消耗的劳动总量。对这两个因素的进一步考察有助于更加深刻地理解单位商品价值量的决定。本部分主要讨论劳动总量，下节再研究价格比率。

按照本章的劳动决定价值的假设，劳动和价值只是在“总量”的意义上才相等，即只有整个经济的劳动总量和相应的价值总量才相等。至于任意一种商品的单位价值量与在该单位商品上投入和消耗的劳动量，以及任意一种商品的全部价值量与在该种商品上投入和消耗的全部劳动量，往往都是不相等的。这一点，从前文决定某种商品单位价值量的式（1.19）和全部价值量的式（1.20）就可以看得很清楚。

尽管在单位商品甚至某种商品全体的意义上，劳动和价值通常都不相等，但是二者之间仍然存在密切和确定的关系。例如，通过把式（1.19）中的整个经济的劳动总量看成所有行业的劳动量之和，再把每个行业的劳动量看成该行业在单位商品上投入和消耗的平均劳动与商品数量的乘积，我们就可以说明单位商品的价值量与在该单位商品生产中投入和消耗的劳动量之间的关系。

首先，由于整个经济的劳动总量等于所有行业的劳动总量之和，即有




故式（1.19）可以写为




其次，由于任意的第i
 个行业在生产中投入和消耗的劳动总量L


i




 又等于它在单位商品上投入和消耗的平均劳动（用l


i




 表示）与它生产的商品数量的乘积，即有




故式（1.19）又可以进一步写为




或者




于是得到如下决定单位商品价值量的另外一些公式，即反映单位商品的价值量与相应的劳动量之间关系的方程组：




其中，各个系数为




式（1.22）非常清楚地描述了单位商品的价值量与相应的劳动量之间的关系。从中可以看到，任意一种单位商品的价值量λ


i




 [i
 =1，…，n
 ），都是所有单位商品的平均劳动l

1



 ，…，l


n




 的一个线性组合或加权平均，且其权数亦与该商品本身的价格与所有商品的价格总量的比率有关。

如果把式（1.22）中单位商品的平均劳动l


i




 写为
 

[24]








则容易看到，所谓的平均劳动l


i




 ，实际上就是马克思所说的第一种含义的社会必要劳动时间。
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 于是，式（1.22）也可以看成描述了两种含义的社会必要劳动时间与第一种含义的社会必要劳动时间之间的关系。从中可以看到，任意一种单位商品的两种含义的社会必要劳动时间（即价值量）λ


i




 [i
 =1，…，n
 ），都是所有单位商品的第一种含义的社会必要劳动时间l

1



 ，…，l


n




 的一个线性组合或加权平均。

顺便说一下，在传统政治经济学中，由于第一种含义的社会必要劳动时间常常被认为决定了价值的形成，故式（1.23）也可称为价值形成方程。其中，n
 种单位商品所包含的平均劳动量，即l

1



 ，…，l


n




 ，可称为这些单位商品的形成价值量，即n
 种单位商品所包含的第一种含义的社会必要劳动时间。
 

[26]





与前文的讨论一样，式（1.23）等号右边的分子，即生产q


i




 所消耗的全部劳动量L


i




 ，也可以进一步分为两个部分，即间接的物化劳动量和直接的活劳动量。与之前相同，若假定规模报酬不变，并设生产1单位商品i
 所消耗的第j
 [j
 =1，…，n
 ）种商品的数量为a


ij




 ，则生产全部商品i
 所消耗的商品j
 的数量为
 ，所消耗的物化劳动的数量为
 ，所消耗的所有n
 种商品中所包含的物化劳动的数量为
 ；若设生产1单位商品i
 所消耗的活劳动的数量为τ


i




 ，则生产全部商品i
 所消耗的活劳动数量就为
 。由于在生产全部商品i
 上所消耗的物化劳动量与活劳动量之和就是L


i




 ，故有
 
 。将此式代入价值形成式（1.23）即可得到






或者




其中，第i
 个方程等号右边的
 是生产1单位第i
 种商品所消耗的全部必要的物化劳动量，它与所消耗的必要的活劳动量τ


i




 加在一起，正好等于1单位第i
 种商品中所包含的全部必要劳动量。
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与式（1.23）相比，方程组（1.24）进一步考虑了不同部门之间的“投入—产出”关系，从而使每一单位商品中包含的第一种含义的社会必要劳动时间或形成价值量现在完全取决于生产过程中的那些消耗系数，即a


ij




 和τ


i




 。

方程组（1.24）是一个包括n
 个方程和n
 个未知数即l

1



 ，…，l


n




 的非齐次线性方程组。它可以写成如下的矩阵形式：




如果在上式中，系数行列式不等于零，或者说，在价值形成方程（1.24） 中，所有的方程都不是多余的，则存在唯一的解。于是，可以求得n
 种商品的唯一的单位形成价值量（仍然用l

1



 ，…，l


n




 表示）
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 ：




其中，D
 为式（1.25）的系数行列式，D


i




 是用式（1.25）右边的常数项构成的列向量置换系数行列式中第i
 列后所得到的行列式，即






由此可见，第一种含义的社会必要劳动时间，或者相应地，由第一种含义的社会必要劳动时间决定的形成价值量，完全取决于生产过程本身的性质，特别是在规模报酬不变的假设条件下，完全取决于生产过程中的消耗系数。

现在回过头来再看决定单位商品价值量的另一些公式，即反映单位商品的价值量与相应的劳动量之间关系的方程组（1.22）。由于在方程组（1.22）中，等号右边的各个系数c


ij




 ，或决定c


ij




 的n
 种商品的价格和产量，即p

1



 ，…，p


n




 和q

1



 ，…，q


n




 ，都是已知的，而生产这n
 种商品的第一种含义的社会必要劳动时间（即平均劳动）l

1



 ，…，l


n




 ，又可由价值形成方程组（1.24）求得，故n
 种商品的单位价值量，即λ

1



 ，…， λ


n




 ，可被完全确定。

借助单位商品的价值量和平均劳动量的概念，我们可以进一步来定义每一个部门在其单位商品以及全部商品中得到的来自其他部门的形成价值量或失去的本部门的形成价值量。无论是得到的来自其他部门的形成价值量还是失去的本部门的形成价值量，都可称为“转移形成价值量”。

例如，部门i
 在单位商品和全部商品中得到或失去的转移形成价值量可分别表示为λ


i




 -l


i




 和λ


i



 q


i




 -l


i



 q


i




 。如果λ


i




 -l


i




 和λ


i



 q


i




 -l


i



 q


i




 大于零，则部门i
 的实现价值量就大于其形成价值量，从而会得到其他部门的一部分形成价值量；反之，如果λ


i




 -l


i




 和λ


i



 q


i




 -l


i



 q


i




 小于零，则部门i
 的实现价值量就小于其形成价值量，从而会失去本部门的一部分形成价值量；如果λ


i




 -l


i




 和λ


i



 q


i




 -l


i



 q


i




 恰好等于零，则部门i
 的实现价值量就恰好等于其形成价值量，即既不会得到其他部门的形成价值量也不会失去本部门的形成价值量。

用某一部门的转移形成价值量除以该部门本身的形成价值量，即得到该部门的形成价值转移率。例如，部门i
 的形成价值转移率可定义为




同样地，如果
 ，则部门i
 会得到其他部门的一部分形成价值量；反之，如果
 ，则部门i
 会失去本部门的一部分形成价值量；如果
 ，则部门i
 既不会得到其他部门的形成价值量也不会失去本部门的形成价值量。

那么，在什么情况下一个部门的形成价值转移率会大于零，或者说，它的实现价值量会大于其形成价值量？为了回答这个问题，我们设第i
 个部门的实现价值量大于其形成价值量，即
 ，则这意味着
 ，亦即




从而有




这里，不等号的左边是部门i
 的单位商品价格与整个经济的所有商品的价格总量的比率，右边是部门i
 在单位商品生产上消耗的平均劳动与整个经济在所有商品生产上消耗的劳动总量的比率。

由此可知，当一个部门的单位商品价格与所有商品的价格总量的比率大于（小于或等于）该部门在单位商品上消耗的平均劳动与整个经济在所有商品生产上消耗的劳动总量的比率时，则该部门的实现价值量就大于（小于或等于）其形成价值量，或者说，该部门的形成价值转移率就大于（小于或等于）零。

上面的不等式也可以写成




由此可知，当一个部门的单位商品的价格与形成价值的比率大于（小于或等于）整个经济的价格总量与形成价值总量的比率时，则该部门的实现价值量就大于（小于或等于）其形成价值量，或者说，该部门的价值转移率就大于（小于或等于）零。

例如，如果某个部门实现了符合市场需要的商品创新，从而使得其商品的价格与形成价值（亦即所消耗的劳动）的比率超过了整个经济的价格总量与形成价值总量（亦即所消耗的劳动总量）的比率，则该部门的实现价值量就会超过其形成价值量，或者说，就会得到其他部门的一部分形成价值量。
 

[29]









注释






[1]

 这意味着我们讨论的是“单一生产”。单一生产的假设只是为了分析的简单和方便。本章的全部讨论和所得到的结论也可以非常方便地推广到包括联合生产的更加一般的情况中去。参见冯金华.单一生产、联合生产与价值决定.学习与探索，2013（1）。





[2]

 
p


i





 既可以看成现实市场中的均衡价格，即马克思所说的“正常价格”——在正常的交换条件下的价格，也可以看成所谓的“生产价格”。“商品价值的性质……正是通过市场价格的形式，进一步说，正是通过起调节作用的市场价格或市场生产价格的形式而表现出来。”（马克思恩格斯文集：第7卷.北京：人民出版社，2009：722.）“商品价格具有通过供求关系把自己还原为劳动价值的趋势”。（马克思恩格斯文集：第4卷.北京：人民出版社，2009：204.）





[3]

 由等价交换的假设即式（1.1）显而易见，这里的
 
λ


i





 是所谓单位商品
 
i

 的“实现价值量”或“价值量”，而非通常所说的由第一种含义的社会必要劳动时间所决定的“形成价值量”。





[4]

 “商品同被称为它的价格的那个货币量等价”。（马克思恩格斯文集：第5卷.北京：人民出版社，2009：122.）





[5]

 需要指出的是，从式（1.4）或式（1.1）本身，我们并不能确定商品的价值和价格何者为基础。我们这里只是根据等价交换的假设给出判断。不过，在第三节中，我们将通过把价格还原为技术系数说明真正的因果关系确实是从价值到价格而非相反。





[6]

 马克思恩格斯文集：第5卷.北京：人民出版社，2009：61.





[7]

 马克思恩格斯文集：第4卷.北京：人民出版社，2009：210.





[8]

 如果考虑生产联合产品的所谓“联合生产行业”，则在一定的条件下，可以允许这些联合生产行业生产的联合产品中有一些是无用品甚至是有害品。





[9]

 当然，作为交换媒介的货币不能为自由物品，否则，其他商品与货币的交换比率就无法确定。





[10]

 “货币的价值量表现在各式各样的商品上。”（马克思恩格斯文集：第5卷.北京：人民出版社，2009：115.）





[11]

 “商品价格总额/同名货币的流通次数=执行流通手段职能的货币量。”（马克思恩格斯文集：第5卷.北京：人民出版社，2009：142.）





[12]

 从这里可以更加清楚地看到所谓“单位货币所代表的价值”的真正含义：它不是按货币数量本身而是按货币数量与流通速度的乘积来平均的商品价值总量，即不是等于商品价值总量除以
 
m

 ，而是等于商品价值总量除以
 
vm

 。





[13]

 前面的等价交换假设把价格归结为价值的货币表现，现在的劳动决定价值假设则进一步在总量的意义上把价值归结为劳动。





[14]

 在冯金华（2013）的相关论述中，
 
L

 被看成既包括了商品也包括了货币生产过程中投入和消耗的劳动总量。尽管这种做法在逻辑上并无错误，却是没有必要的，而且，所得到的结果也不够完美。参见冯金华.社会总劳动的分配和价值量的决定.经济评论，2013（6）。





[15]

 “只有商品价格的分析才导致价值量的决定，只有商品共同的货币表现才导致商品的价值性质的确定。”（马克思恩格斯文集：第5卷.北京：人民出版社，2009：93.）





[16]

 马克思恩格斯文集：第7卷.北京：人民出版社，2009：717.





[17]

 马克思恩格斯文集：第8卷.北京：人民出版社，2009：260.





[18]

 马克思恩格斯文集：第7卷.北京：人民出版社，2009：716.





[19]

 马克思恩格斯文集：第7卷.北京：人民出版社，2009：722.





[20]

 马克思恩格斯文集：第7卷.北京：人民出版社，2009：256.





[21]

 孟捷.劳动价值论与资本主义再生产中的不确定性.中国社会科学，2004（3）.





[22]

 修正过的第一种含义的社会必要劳动时间Λ


i



 /
 
q


i





 不同于马克思原来意义上的第一种含义的社会必要劳动时间。后者可以表示为
 
L


i





 /
 
q


i





 ，这里，
 
L


i





 是第
 
i

 个部门在生产中实际投入和消耗的劳动量。只有当
 
L


i





 =Λ


i



 ，即一个部门实际投入和消耗的劳动量恰好等于该部门生产的全部商品的价值总量时，二者才会一致。





[23]

 如果像冯金华（2013）那样把
 
L

 看成既包括商品也包括货币生产中消耗的劳动，则单位商品价值量就不会具有“零次齐次”的性质。参见冯金华.社会总劳动的分配和价值量的决定.经济评论，2013（6）。





[24]

 冯金华.马克思劳动价值论的数学原理.财经科学，2006（8）；冯金华.以劳动价值论为基础的劳动市场和产品市场的一般均衡.学习与探索，2010（3）.





[25]

 注意，这里给出的马克思的第一种含义的社会必要劳动时间不同于我们前面所说的修正过的第一种含义的社会必要劳动时间。





[26]

 在许多传统的政治经济学文献（甚至包括马克思的《资本论》）中，常常把由第一种含义的社会必要劳动时间决定的“形成价值量”直接称为“价值量”。





[27]

 MAY K. The structure of classical value theories. The Review of Economic Studies, 1949, 17（1）: 60-69.





[28]

 可以证明，当每个部门都有所谓的净产出时，即当在每一时期中，每种商品的产量都大于它在所有商品的生产过程中的消耗量时，上述的系数矩阵行列式不等于零，则价值形成方程组（1.24）或（1.25）存在唯一的解。





[29]

 孟捷，冯金华.部门内企业的代谢竞争与价值规律的实现形式——一个演化马克思主义的解释.经济研究，2015（1）.







第三节 价值决定的客观基础



现在来看式（1.19）中决定某种商品单位价值量的另外一个因素，即该商品的价格与整个经济的价格总量的比率。

从表面上看，在式（1.19）中，某种商品的单位价值量等于该商品的价格与所有商品的价格总量的比率乘以劳动总量，故它既与实际因素有关，如整个经济的劳动总量L
 和所有商品的数量
 ，也与名义因素有关，如所有商品的价格
 。由于价格似乎取决于易变的供求关系，特别是取决于其中带有强烈主观色彩的需求因素，故一些人不免会怀疑，一旦承认第二种含义的社会必要劳动时间，从而在价值的决定中引入价格的因素，就有可能导致供求决定论和主观价值论。

然而，这是一种误解。我们知道，在式（1.19）中，分子和分母中都包含价格，而价格又是相对的，即任意给定某个商品的价格之后，其他商品的价格就可以表示为这个商品的价格的某个倍数。这意味着，在价值的表达式（1.19）中，所有的价格都是可以约去的，从而可以被其他更加基本的变量来代替。因此，价格在这里并不是最后的决定因素，它们本身还要取决于其他因素。

实际上，通过进一步的分析可以发现，在均衡状态下，价格本身也是由生产的客观条件决定的，或者说得更加具体一点，也是由生产中更加基本的技术条件即消耗系数决定的。这是因为，交换本身是由生产决定的。正如马克思所说：“交换的深度、广度和方式都是由生产的发展和结构决定的。……交换就其一切要素来说，或者是直接包含在生产之中，或者是由生产决定。”
 

[1]



 因此，在本节中，我们将由交换过程深入到生产过程，揭示隐藏在价值表达式（1.19）背后的更加深刻的原因。一旦我们把所有的价格都用消耗系数表示出来，从而把价值完全归结为生产中的技术条件，则价值决定的客观基础问题就得到了彻底的解决。
 

[2]






一、两部类经济


这里，我们先讨论两部类经济的简单情况，然后再推广到包括更多部门的一般情况。和通常一样，我们假定第Ⅰ部类生产生产资料，第Ⅱ部类生产生活资料，生产资料和生活资料的数量分别为q

1



 和q

2



 ，价格分别为p

1



 和p

2



 。于是，根据上一节中的推导和式（1.19）容易知道，生产资料和生活资料的单位价值量可以分别表示为




其中，L
 为两部类经济中的劳动总量。

若设生产一单位生产资料所消耗的生产资料和活劳动的数量（即物质消耗系数和活劳动消耗系数）分别为a

1



 和τ

1



 ，则生产一单位生产资料的成本就可表示为
 ，生产一单位生产资料的成本与利润之和可表示为
 。这里的w
 和r
 分别代表两部类经济中的单位劳动（如每小时）工资和平均利润率。

同样，若设生产一单位生活资料所消耗的生产资料和活劳动的数量分别为a

2



 和τ

2



 ，则生产一单位生活资料的成本就可表示为
 
 ，生产一单位生活资料的成本与利润之和可表示为
 


在均衡状态下，生产一单位生产资料的成本与利润之和应当恰好等于生产资料的价格（用p

1



 表示），生产一单位生活资料的成本与利润之和应当恰好等于生活资料的价格（用p

2



 表示），故两部类经济的价格体系可以写为
 

[3]








进一步来看，若假定以单位时间（如小时）计量的工作日的长度为d
 （如d
 =8小时），则日工资就等于dw
 。根据马克思的劳动力价值理论，这个日工资应当恰好能够购买到再生产一天劳动力所必需的生活资料（用b
 表示），即有




或者




这里，b
 /d
 是平均维持每单位劳动所需要的生活资料的数量，可称为“平均必要生活资料”。于是，上式表示单位工资等于平均必要生活资料的价格总量。

将上式代入方程组（1.27）后得到




这可看成马克思的（即包括马克思劳动力价值理论的）价格体系。

方程组（1.28）还可以写成更加对称和更加便于推广的形式。为此，我们把各个系数重新标示如下：a

1



 =a

11



 ，a

2



 =a

21



 ，τ

1


 （b
 /d
 ）=a

12



 ， τ

2


 （b
 /d
 ）=a

22


 
 

[4]




 。于是得到









或者




其中，


如果上式的系数矩阵行列式不等于零，则它只有唯一的零解，即所有的价格都等于零。因此，为了避免这一结果，必须有




这又意味着，在方程组（1.29）中，有一个方程是多余的。略去多余的方程（例如第一个）后得到




从而有




这就是两部类经济中生产资料价格与生活资料价格之间的关系。
 

[5]





将上述价格关系代入方程组（1.26）即可约去方程组（1.26）分子和分母中的价格，则生产资料和生活资料的单位价值量可以进一步表示为




其中，β
 可由式（1.30）解得，即









由式（1.33）和方程组（1.32）可以看到，β
 ，从而生产资料和生活资料的单位价值量λ

1



 和λ

2



 ，现在不再与价格因素有关，而是完全取决于生产中的实际因素，即只取决于劳动总量L
 、不同商品的数量q


i




 、不同部门的消耗系数a


ij




 以及平均必要的生活资料数量。
 

[6]





我们已经看到，在两部类经济中，生产资料和生活资料的单位价值量由方程组（1.32）决定，其中，不再有商品的价格出现。如果我们进一步考虑两部类经济的简单再生产，则可以发现，任意一个部类的价值总量的决定公式将会变得更加简单：它不仅与价格因素无关（仍然假定利润平均化），而且还与产量因素无关，即只取决于整个经济的劳动总量以及各种各样的消耗系数。
 

[7]





例如，设某一时期的生产过程结束时，共生产了q

1



 数量的生产资料和q

2



 数量的消费资料。如果生产一单位生产资料和一单位消费资料所花费的生产资料的数量分别为a

11



 和a

21



 ，则生产q

1



 数量的生产资料和q

2



 数量的消费资料所花费的生产资料数量分别为简单再生产的条件下显然有
 和
 。在




即一国经济生产的全部生产资料恰好等于它投入的全部生产资料。于是得到







将上述两式代入方程组（1.32）则有






从而有




由此可见，在两大部类的简单再生产经济中，任意一个部类的价值总量既与商品的价格无关，也与商品的产量无关，而只取决于整个经济的劳动总量以及消耗系数。


二、多部门经济


现在来看包括
 个单一生产部门的更加一般的情况。设其中前m
 个部门生产生产资料，后
 个部门生产生活资料。若用
 表示生产一单位第i
 种商品（生产资料或生活资料）所消耗的第j
 种商品（生产资料）的数量，用
 
 表示生产该单位商品所消耗的活劳动的数量，则生产它所花费的总成本可以表示为
 
 和
 分别为相应的物质成本和劳动成本。由于在均衡条件下，生产一单位某种商品的总成本加平均利润应当恰好等于该商品的价格，故可得到如下n
 部门经济的价格体系：




这里，r
 代表该经济的平均利润率。

再设维持一天劳动力再生产所必需的第
 种生活资料的数量为b


k




 ，则维持一天劳动力再生产所花费的成本为
 。根据马克思的劳动力价值理论，该成本应当恰好等于日工资dw
 ，即有




由此可得




于是，生产一单位第i
 种商品的劳动成本可以进一步表示为




或者




这里，
 是生产一单位第i
 种商品的广义消耗系数，即为再生产所消耗的活劳动而必需的第k
 种生活资料的数量。

一般来说，并非所有种类的生活资料都是劳动力再生产所必需的。在这种情况下，某些（但不是全部的）b


k




 从而a


ik




 就可能为零。但是，在所有的生活资料中，至少有一种是维持劳动力再生产必不可少的。不失一般性，我们设最后一种生活资料（即第n
 种商品）是维持劳动力再生产必不可少的，即
 ，则对所有的部门i
 来说，均有
 


将式（1.36）代入方程组（1.35），n
 部门经济的价格体系就可以更加简洁和对称地表示为




或者




其矩阵形式为






与两部类经济中的情况一样，这里也有
 。

容易看到，式（1.37）的系数矩阵行列式必等于零，即




这是因为，如果它不等于零，则式（1.37）就只有零解，即所有商品的价格都等于零。由此亦可知，β
 完全取决于消耗系数和广义消耗系数（即不仅包括普通生产中所消耗的生产资料，而且包括劳动力再生产中所消耗的生活资料）。

由于式（1.37）的系数矩阵行列式必等于零，故在式（1.37）中，至少有一个方程是多余的。假定第n
 个方程是多余的，则略去该方程并将剩余的每个方程等号左边的最后一项移到等号右边之后可以得到如下的同解方程组：




或者




其中






现在来证明，式（1.39）的系数矩阵行列式必不等于零，有唯一的解
 。

首先，注意到式（1.39）中的如下事实：（1）根据假设，等号右边的所有常数项都大于零，即a


in




 >；0（i
 =1，…，n
 -1）；（2）等号左边的系数矩阵中，所有位于主对角线之外的元素都小于或等于零，即-a


ij




 ≤0（i
 ，j
 =1，…，n
 -1；i
 ≠j
 ），这是因为所有的消耗系数a


ij




 都大于或等于零；（3）所有位于主对角线上的元素都大于零，即βa


ii




 >；0（i
 =1，…，n
 -1）。例如，在式（1.39）中，第一个方程为




亦即




由于上式等号右边的a

1n



 >；0，a

1i



 ≥0（i
 =2，…，n
 -1），故整个等号右边必大于零，则等号左边亦必大于零，即
 。于是有β
 -a

11



 >；0。同理可知，对所有的i
 =2，…，n
 -1，也有β
 -a


ii




 >；0。

其次，对式（1.39）的第2至第n
 -1行做如下两种正的行初等变换：用第2行乘以β
 -a

11



 ，再加上第1行的a

21



 倍，……，用第n
 -1行乘以β
 -a

11



 ，再加上第1行的a
 （


n-1



 ）

1


 倍。经过这样的变换之后，得到的结果可以写为




其中，
 表示经过上述（第1次）两种正的行变换之后得到的第i
 行第j
 列的元素。

容易看到，原来在式（1.39）中存在的那三项事实，经过上述变换之后，在式（1.40）中仍然存在：（1）等号右边的所有常数项仍然大于零，即
 >；0（i
 =2，…，n
 -1），因为任何一个正的元素在乘以一个正数和加上一个正数之后仍然为正数；（2）等号左边所有位于主对角线

之外的元素仍然小于或等于零，即
 
 ，因为任何一个非正数的元素在乘以一个正数和加上一个非正元素之后仍然为非正数；（3）所有位于主对角线上的元素仍然大于零，即
 。例如，在式（1.40）中，第二个方程为




亦即




如前所说，
 全都小于或等于零，故
 
 大于或等于零，且因
 大于零，故上式右边大于零，从而有
 ，这意味着
 。同理可知，对所有的
 
 由于在式（1.40）中，等号右边的常数项都大于零，左边系数矩阵中所有的非主对角线上的元素都小于或等于零，所有的主对角线上的元素都大于零，故我们又可以进一步对该式的第3至第
 行进行类似前文的两种正的行初等变换：用第3行乘以（正数）
 ，再加上第2行的（正的）
 倍，……，用第n
 -1行乘以（正数）
 ，再加上第2行的（正的）
 倍。于是得到




其中，
 表示经过上述（第2次）两种正的行变换之后得到的第i
 行第j
 列的元素。

同样容易看到，在式（1.41）中，等号右边的常数项仍然都大于零，左边系数矩阵中非主对角线上的元素
 仍然都小于或等于零，主对角线上的元素
 仍然都大于零。例如，式（1.41）的第三个方程为




亦即




如前所说，
 全都小于或等于零，故
 
 大于或等于零，且
 大于零，故整个右边大于零，从而有
 ，这意味着


于是，又可以再对式（1.41）继续进行类似前文的正的行变换，直到最后得到




其中，
 表示经过上述（第
 次）两种正的行变换之后得到的第
 行
 列的元素。

现在已经显而易见，在式（1.42）左边的系数矩阵中，第
 行
 列的元素
 一定为正。这是因为，在式（1.42）中，第
 个方程为




由于
 ，故必有
 。这意味着，式（1.42）及式（1.39）的系数矩阵行列式必不等于零。

由于式（1.39）的系数矩阵行列式不等于零，故根据克莱姆（Cramer）法则可以解得




或者




这里，Δ是式（1.39）的系数矩阵行列式，Δ


i



 是用式（1.39）等号右边的“常数项”替代系数矩阵第i
 列所得到的行列式。这意味着，任意一种商品的价格p


i




 都可以表示为第n
 种商品的价格p


n




 的某个倍数。特别需要注意的是，这里的Δ和Δ


i



 完全取决于消耗系数或广义的消耗系数。

最后，将式（1.43）代入式（1.19）或式（1.22），则n
 部门经济中任意一种商品的单位价值量最终就可以写为




或




其中




由于Δ


i



 完全取决于经济体系中的消耗系数和广义消耗系数，故任意一种商品的单位价值量也完全取决于经济体系中的消耗系数和广义消耗系数。





注释






[1]

 马克思恩格斯文集：第8卷.北京：人民出版社，2009：23.





[2]

 “商品的价值量表现出一种必然的、商品形成过程内在的同社会劳动时间的关系。随着价值量转化为价格，这种必然的关系就表现为商品同在它之外存在的货币商品的交换比例。”（马克思恩格斯文集：第5卷.北京：人民出版社，2009：122.）





[3]

 和等价交换假设式（1.1）中的情况一样，价格体系（1.10）中的
 
P


i





 也是既可以看成直接交换中的均衡价格，也可以看成生产价格。当然，在这两种情况下，它们必须具有一致的含义，即要么都表示市场的均衡价格，要么都表示生产价格。





[4]

 注意，
 
a

12




 =
 
τ

 （

1



 
b

 /
 
d

 ）和
 
a

22




 =
 
τ

2


 （b

 /
 
d

 ）分别是生产一单位生产资料和一单位生活资料所消耗的生活资料的数量，可称为广义的消耗系数。





[5]

 如果我们略去的是方程组（1.29）的第二个方程，则得到的两部类经济中生产资料价格与生活资料价格的关系就为





[6]

 进一步研究会发现，通过建立和求解整个经济体系的产量方程，也可以把价值决定公式中的产量（包括生产资料的数量和生活资料的数量）均用消耗系数表示出来。





[7]

 在更加复杂一些的情况下（包括两大部类经济的扩大再生产、多部门经济的简单再生产和扩大再生产），任意一个部类的价值总量除了取决于整个经济的劳动总量和消耗系数之外，还要取决于每一部门的生产剩余，即每一部门的产出与它对所有部门的投入之差。







第四节 结 语



在假定等价交换以及一国经济的价值总量等于劳动总量的基础上，可以把两种含义的社会必要劳动时间综合起来，推导决定单位商品价值量的具体表达式。根据这一表达式，任意一种商品的单位价值量都等于该商品的价格与所有商品的价格总量的比率乘以整个经济的劳动总量。在给定一国经济的劳动总量之后，首先可由社会必要劳动时间的第二种含义，决定该劳动总量在不同行业中的分配，即决定每一行业的社会必要劳动量或价值量；其次再由社会必要劳动时间的第一种含义，决定每一行业的社会必要劳动量或价值量在其所生产的每一种商品上的分配，即决定单位商品的价值量。由此说明，在单位商品价值量的决定中，两种含义的社会必要劳动时间所起的作用都不可或缺，但又有所不同。

由于根据等价交换和劳动决定价值的假设，任意一种商品的单位价值量都是整个经济的劳动总量的一个分配，且分配比率等于相应商品的价格除以所有商品的价格总量，故单位商品的价值量既与实际因素（如劳动总量和商品数量）有关，也与名义因素（如商品价格）有关。在假定规模报酬不变和给定消耗系数的条件下，通过把决定单位商品价值量的实际因素即劳动总量分解为所有行业的劳动量之和，再把每个行业的劳动量看成该行业在单位商品上投入和消耗的平均劳动与商品数量的乘积，可以说明在单位商品的价值量与生产该单位商品的平均劳动之间，或者在两种含义的社会必要劳动时间与第一种含义的社会必要劳动时间之间，存在着密切的关系。特别是，任意一种单位商品的价值量或两种含义的社会必要劳动时间都是所有单位商品的平均劳动或第一种含义的社会必要劳动时间的线性组合或加权平均。

如果一个部门的单位商品的价格与生产该单位商品的平均劳动的比率大于整个经济的价格总量与劳动总量的比率，则该部门所实现的价值量就会大于其投入的劳动量，或者说，该部门将会得到其他部门的一部分转移价值。反之，如果一个部门的单位商品的价格与平均劳动的比率小于整个经济的价格总量与劳动总量的比率，则该部门实现的价值量就会小于其投入的劳动量，或者说，该部门将会失去本部门的一部分转移价值。如果一个部门的单位商品的价格与平均劳动的比率恰好等于整个经济的价格总量与劳动总量的比率，则该部门实现的价值量就会恰好等于其劳动量，或者说，该部门既不会得到其他部门的转移价值也不会失去本部门的转移价值。

交换本身也是由生产决定的。通过建立和求解整个经济体系的价格方程，可以把决定单位商品价值量的名义因素即价格比率还原为不同商品生产过程中的物质消耗系数、活劳动消耗系数以及维持劳动力再生产所必需的生活资料的数量，从而把由两种含义的社会必要劳动时间共同决定的所有商品的单位价值量最终都归结为生产过程中的技术因素。由此可见，同时包括两种含义的社会必要劳动时间在内的价值决定理论不仅能够很好地解释等价交换的过程和商品价格的决定，而且具有坚实的客观基础。第二种含义的社会必要劳动时间与市场供求之间的关系只是表面的，隐藏在这种表面关系背后的则是牢固的生产关系，或者说，是生产过程中的技术关系。






第二章 劳动价值论与资本主义经济中的非均衡和不确定性：对第二种社会必要劳动概念的再阐释
 


[*]








孟 捷

20世纪70年代，英国学者斯蒂德曼（Steedman）出版了《按照斯拉法思想研究马克思》一书，从斯拉法（Sraffa）的理论出发，对劳动价值论提出了一个著名的诘难。斯蒂德曼认为，以生产的标准技术条件和实际工资为前提，可以构造一个生产价格体系，直接求解出一组生产价格，而不必像《资本论》那样，先确立价值体系，然后向生产价格体系转形。基于这种考虑，斯蒂德曼主张，既然劳动价值论的理论功用是为了得出生产价格理论，而生产价格可以在给定物量数据（physical dataofproduction）时直接求取，那么劳动价值论便纯粹是多余的，可以将其放弃。

本章的主要目的之一便是回答斯蒂德曼的这个诘难。虽然这个诘难早在半个世纪前就已提出，但自那时以来，马克思主义者一直没有提出一个足够令人信服的反批判。针对斯蒂德曼的已有回应，大都局限于指出，劳动价值论的分析功能在于理解资本主义的剥削关系；一旦放弃劳动价值论，我们将无法解释这种剥削的特殊性。
 

[2]



 在笔者看来，这类反批判就其本身而言固然是正确的，但把劳动价值论的分析功能局限于对剥削关系的解释，又造成了另一种片面性，即忽略了劳动价值论同时也是把握资本主义经济中固有的不确定性的理论工具，这种不确定性意指资本主义生产的手段和目的、条件和结果之间的联系的不确定性，它既存在于微观层面即个别企业，也存在于宏观层面即整个经济。价值概念所表达的这种不确定性，意味着劳动价值论是一个关于资本主义经济演化的非均衡理论的组成部分。

斯蒂德曼认为，《资本论》第一卷在起调节作用的（或标准的）生产技术条件与商品价值量之间建立了决定论式的因果关系。对《资本论》的这一解读，是斯蒂德曼得以提出上述诘难的理论出发点。令人遗憾的是，迄今为止，马克思主义者并未对此解读提出一个透彻的批判，相反，许多人默认了这种解读。《资本论》第一卷虽然详细考察了价值概念，但在那里价值概念仍是未完成的，必须结合在第三卷论述较多的市场价值概念，才能对生产的技术条件和商品价值量的关系有一个全面的理解。在马克思经济学中，劳动价值论最终服务于建构一个关于资本主义经济的动态非均衡理论。而斯蒂德曼所倡导的那种对马克思价值概念的理解，只会将劳动价值论导向一种静态均衡理论。在此意义上，笔者以为，由斯蒂德曼引发的这场持续了半个世纪的争论，其意义远远超出了通常理解的价值转形问题（transformation problem）的范围，而关涉马克思经济学的理论特质和作为一种经济学范式的存在意义。





注释






[*]

 本章是在旧作《劳动价值论与资本主义再生产中的不确定性》（2004年发表于《中国社会科学》）的基础上，经修改扩充而成。尽管前后两篇论文在基本思想上是一致的，但也有如下重要区别：第一，本章接纳了罗斯多尔斯基、魏埙等人有关第二种市场价值的定义，并就第二种市场价值概念与非均衡的关系做了进一步探讨；第二，增添了有关市场价值概念的数理分析；第三，新撰了第二节的第四小节，以及第三节的第二、第三小节。文中还有多处补充或修改，这里不再枚举。为了显示与2004年旧文的区别，特地采用了现在的标题。





[2]

 英国学者罗桑的下述论文代表了对斯蒂德曼的这一类回应，见Neo-Classicism，Neo-Ricardiannism and Marxism”，in capitalism，conflict and inflation，London: Lawrance and Wishart，1980.在国内学者中间，白暴力较早考察了斯蒂德曼的理论观点，他也提出：“斯蒂德曼的实物利润理论不能说明利润的实体和资本主义社会的基本生产关系及社会本质——剥削。而马克思建立在劳动价值论基础上的剩余价值和利润理论则能完善地说明这些问题。”（白暴力.论价格直接基础或价值转化形式.西安：西北工业大学出版社，1986：138.）







第一节 问题的提出：斯蒂德曼对劳动价值论的诘难



在马克思主义经济学史上，有两次围绕价值转形问题的争论。第一次争论肇始于20世纪初冯·鲍特基维茨（F.Bortkiewics）对转形问题的研究。鲍特基维茨提出，马克思的转形方案仅限于将产出由价值转形为生产价格，投入或成本价格（不变资本和可变资本）则仍以价值来衡量，因而是不彻底的。基于这一考虑，鲍特基维茨重新设计了转形方案，将投入也由价值转形为生产价格。然而，在为模型求解时，鲍特基维茨发现，马克思针对价值转形提出的两个总量恒等式，即在转形之后全部产出的总价值等于总生产价格，总剩余价值等于总平均利润，无法同时得到满足，这便为后世的争论奠定了基础。
 

[1]





由鲍特基维茨引发的这场争论，有时被称作狭义转形问题的争论。参与这一争论的学者——包括鲍特基维茨本人在内——虽然在转形模型的设计上不同于马克思，但主观上仍然是坚持劳动价值论的，这一点与新李嘉图主义者斯蒂德曼迥然不同。斯蒂德曼认为由价值向生产价格转形，是逻辑上不必要的迂回，这便从根本上否定了劳动价值论，并开启了所谓广义转形问题的争论
 

[2]



 。

为便于读者理解这些争论，这里引入一个由鲍特基维茨率先采用的包含三个部门的经济体系，这三个部门分别是投资品、工资品和奢侈品部门。根据假设，工人只消费工资品，资本家只消费奢侈品。上述三个部门年产品的价值构成为




其中，C
 ，V
 ，S
 分别代表不变资本、可变资本和剩余价值，W
 是各部门年产品的价值，下标1，2，3依次代表投资品、工资品和奢侈品部门。在这个价值体系的基础上，可以写出马克思的转形方案：









此处r
 是一般利润率（严格来讲，这一利润率是所谓的价值利润率，其定义为总剩余价值和总成本价格之比），x
 ，y
 ，z
 分别是三个部门产品的生产价格价值比率。依照鲍特基维茨开创的转形研究传统，可以假设第三个部门的生产价格价值比率
 ，这样一来，我们就有三个方程和三个未知数（x
 ，y
 ，r
 ），从而可以求出方程的唯一解。

鲍特基维茨对马克思的转形方案提出了批评，认为这一方案仅将产出加以转形，没有考虑投入或成本价格的转形。若将投入转形，则可写出鲍特基维茨的转形方案：




与马克思的方案不同，在这个体系中，不仅年产品的价值转形为生产价格，成本价格即
 也同样实现了转形。相应地，在此体系中，一般利润率r
 也不再是通常理解的价值利润率，而是一种价格利润率。依然假设
 ，可求出该体系的三个未知数即x
 ，y
 ，r
 的唯一解。但问题是，正如鲍特基维茨所发现的，求解所得的结果，不能同时满足马克思针对转形提出来的两个总量一致命题，即在转形后，总产品的价值等于其生产价格，总产品的剩余价值等于全部平均利润，从而引发了关于狭义转形问题的争论。不过，鲍特基维茨虽然是这场争论的发起者，但其转形方案仍是从价值体系出发的，换言之，劳动价值论对他而言是默认的前提。与此不同，斯蒂德曼则进一步对劳动价值论本身提出了诘难。

斯蒂德曼首先追问，构成价值体系的各项价值量即C
 ，V
 ，S
 ，W
 是如何被决定的。为此，他诉诸《资本论》第一卷，在那里马克思写道：

社会必要劳动时间是在现有的社会正常的生产条件下，在社会平均的劳动熟练程度和劳动强度下制造某种使用价值所需要的劳动时间。
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《资本论》第一卷的这一定义，通常被称为社会必要劳动的第一种含义，与社会必要劳动的第二种含义相对应。斯蒂德曼没有考虑社会必要劳动的第二种含义，而是直接从社会必要劳动的第一种含义出发，进一步提出产品的价值量取决于他所谓的生产的物量数据，后者不仅包括以投入产出消耗系数为代表的生产的技术条件，还涉及实际工资率。在斯蒂德曼看来，只要给出这样一套物量数据，就能计算出各部门产品的价值量，即得到一个价值体系。斯蒂德曼进而在马克思和斯拉法之间进行了比较，指出依照斯拉法的理论，给定一套生产的物量数据，还可以在撇开价值体系的前提下，直接得出一个生产价格体系。斯蒂德曼认为，既然《资本论》叙述逻辑的最终结果是为了得出生产价格体系，像马克思那样由生产的物量数据出发先构建一套价值体系，再将价值体系转形得出生产价格体系，就不如斯拉法的方法来得简洁，因而是逻辑上不必要的迂回。在此意义上，劳动价值论显得多余，“‘转形问题’是一个虚幻的、无中生有的问题”
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 。

可以通过一个数例进一步说明斯蒂德曼的上述理论观点。假设经济中有三个部门，分别生产铁、谷物和黄金，三个部门的标准技术条件如表2-1所示。




表2-1 生产的物量数据：一个数例

在表2-1的投入产出关系中，铁是三个部门使用的唯一生产资料。假定工资率为一天消费一单位谷物。由于工作日总量为240，实际工资总量便为240单位谷物。在这个生产体系中，存在着物量形态的经济剩余，它由两部分构成，第一部分等于谷物的产出减去实际工资总量，即以360单位谷物减去240单位谷物，等于120单位谷物；第二部分是奢侈品部门生产出来的60单位黄金，这部分黄金作为奢侈品完全由资本家消费。

现在我们从表21给定的物量数据出发，分别构建价值体系和生产价格体系。假设铁、谷物和黄金的单位价值量分别为λ


i




 ，λ


c




 ，λ


g




 ，可以写出下面的方程组：




解此方程组，得
 ，据此可求出上述三个部门的不变资本和总产品的价值。若再用各部门的工作日减去所对应的可变资本（后者等于各部门实际工资总额乘以谷物的单位价值），还可得出各部门的剩余价值，它们分别为20、80、20单位。三个部门年产品的价值构成就可写为




该体系中的价值利润率（=总剩余价值/总成本价格）为0.5。

在马克思和鲍特基维茨那里，上述价值体系构成了向生产价格体系转形的起点。而在斯蒂德曼看来，在表21给定的物量数据的基础上，无须经过价值体系的中介，直接就可得出生产价格体系。假定w
 为货币工资率，p


i




 ，p


c




 ，p


g




 分别为铁、谷物和黄金的生产价格，按照斯拉法的方法可以写出




其中，r
 为价格利润率。假设工人每天消费一单位谷物，故而p


c




 和w
 相等；另设
 ，则可解得


依照斯蒂德曼的观点，上述结果和通过鲍特基维茨的转形方案最终得到的结果是等价的。鲍特基维茨的转形方案可以写为




其中，x
 ，y
 ，z
 是产品的生产价格价值比率，求解结果见表22的第（2）列。将式（2.2）和式（2.3）相比较可以看到，根据鲍特基维茨模型得到的式（2.3）由式（2.1）所代表的价值体系脱胎而来，而斯蒂德曼根据斯拉法方法得到的式（2.2）则无须价值体系的中介。然而，若从结果即最终得到的一组生产价格和价格利润率的数值来看，两种进路并无不同，表2-2说明了这一点。




表2-2 转形后的结果：数值比较

将表2-2给出的价格利润率和生产价格与根据斯拉法体系解出的结果相比较，可以看到两者在数值上是完全一致的。斯蒂德曼就此得出结论：

既然马克思的各种劳动量完全是以物质形式表现的实际工资和生产条件的衍生物，而这些物质的量本身足以决定利润率和生产价格，我们马上就可以得出结论，对于利润率和生产价格的决定来说，劳动时间量是没有意义的。
 

[5]





斯蒂德曼的著作问世后，在西方政治经济学界产生了巨大影响。反对劳动价值论的人士自以为从他那里找到了有力的论据。而斯蒂德曼的马克思主义对手，一方面试图批判斯蒂德曼，另一方面却有意或无意地接受了他的理论预设，即在生产的物量数据和商品价值量之间所建立的单向的、决定论的关系。这样一来，马克思主义的批判就没有触及问题的要害，无法真正驳倒斯蒂德曼。

斯蒂德曼对劳动价值论的诘难，促使我们进一步反思生产的物量数据（尤其是生产的技术条件）和商品价值量之间的关系，并在全面考察马克思文本的基础上以一种不同于斯蒂德曼的方式解释这种关系。在此，有必要把本章的主要结论概括如下：在一个部门内起调节作用的生产技术条件，是不能脱离价值概念预先给定的，相反，价值概念是用来把握这种技术条件的必不可少的理论工具。美国著名马克思主义经济学家谢克（Shaikh）曾提出了与此结论十分近似的观点，他写道：

什么决定了生产的物量数据呢？在马克思那里，答案是清楚的：这便是劳动过程。正是人类的生产活动、劳动的实际支出，把“投入”变成了“产出”，并且仅当劳动顺利地完成后，我们才能有“生产的物量数据”。此外，如果劳动过程是商品生产过程，价值在这个过程中就会物化在使用价值的形式上。无论投入和产出都体现为使用价值形式的物化价值，我们可以说，在实际过程中，是价值决定了生产的物量数据
 。
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遗憾的是，在谢克那里，这样重要的观点并没有得到进一步的论证，尤其是，谢克没有意识到，要论证这一观点，还有赖于重建马克思的市场价值理论。斯蒂德曼对生产技术条件和商品价值量的关系的理解，是以《资本论》第一卷对社会必要劳动时间的定义为基础的，这个定义并没有穷尽价值概念的含义。《资本论》对价值概念的规定，经历了从抽象到具体的过程，这一过程最终在《资本论》第三卷才接近完成，在那里马克思提出了更为具体的市场价值概念和社会必要劳动的另一种含义。只有在全面考察和重建马克思市场价值理论的基础上，才有可能回应斯蒂德曼的诘难，这也是笔者在本章中为自己设定的任务。
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第二节 围绕两种市场价值概念的争论




一、两种市场价值概念与再生产均衡


在《资本论》里，尤其是在第三卷第十章，马克思为我们留下了两种社会必要劳动或两种市场价值理论。第一种理论可称作由生产的标准技术条件所决定的市场价值理论，用马克思的话来说：

市场价值，一方面，应看作是一个部门所生产的商品的平均价值，另一方面，又应看作是在这个部门的平均条件下生产的、构成该部门的产品很大数量的那种商品的个别价值。
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这个观点与《资本论》第一卷开篇对社会必要劳动时间的规定是一致的。依照这个观点，商品供求条件对市场价值自身的确定没有影响，只是造成市场价格围绕市场价值这个中心而波动。

第二种理论可称作由需求参与决定的市场价值理论，按照这个理论，需求条件的变化，对商品市场价值的决定有直接影响。在《资本论》第一卷第三章讨论货币和商品的形式变换即W-G-W这个公式的时候，马克思就已涉及这个理论。马克思提出，假定有一个织麻布者，生产出为社会所需要的麻布，这些麻布能吸引多少货币呢？马克思就此回答道：

当然，答案已经由商品的价格即商品价值量的指数预示了。……假定他（织麻布者——作者）耗费在他的产品上的只是平均社会必要劳动时间。因此，商品的价格只是物化在商品中的社会劳动量的货币名称。但是，织麻布业的以往可靠的生产条件，没有经过我们这位织麻布者的许可而在他的背后发生了变化。同样多的劳动时间，昨天还确实是生产一码麻布的社会必要劳动时间，今天就不是了。货币所有者会非常热心地用我们这位朋友的各个竞争者定出的价格来说明这一点。真是不幸，世上竟有很多织麻布者。最后，假定市场上的每一块麻布都只包含社会必要劳动时间。即使这样，这些麻布的总数仍然可能包含耗费过多的劳动时间。如果市场的胃口不能以每码2先令的正常价格吞下麻布的总量，这就证明，在全部社会劳动时间中，以织麻布的形式耗费的时间太多了。其结果就象每一个织布者花在他个人的产品上的时间都超过了社会必要劳动时间一样。
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在这里，“每一码（麻布——作者）的价值也只是耗费在麻布总量上的社会劳动量的一部分的化身”
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 ，这个“社会劳动量”所带来的使用价值量，有可能在现行价格下过剩，这样一来，每一码麻布的价值量，或生产每一码麻布所需要的社会必要劳动时间，就必须同这种商品的社会需要的规模相适应而重新加以确定。

在《资本论》第三卷，马克思进一步发挥了这些观点。在地租篇的一段重要论述中，马克思提出社会必要劳动时间还“包含着另一种意义”：

事实上价值规律所影响的不是个别商品或物品，而总是各个特殊的因分工而互相独立的社会生产领域的总产品；因此，不仅在每个商品上只使用必要的劳动时间，而且在社会总劳动时间中，也只把必要的比例量使用在不同类的商品上。这是因为条件仍然是使用价值。但是，如果说个别商品的使用价值取决于该商品是否满足一种需要，那末，社会产品总量的使用价值就取决于这个总量是否适合于社会对每种特殊产品的特定数量的需要，从而劳动是否根据这种特定数量的社会需要按比例地分配在不同的生产领域。……在这里，社会需要，即社会规模的使用价值，对于社会总劳动时间分别用在各个特殊生产领域的份额来说，是有决定意义的。但这不过是已经在单个商品上表现出来的同一规律，也就是：商品的使用价值，是它的交换价值的前提，从而也是它的价值的前提。……社会劳动时间可分别用在各个特殊生产领域的份额的这个数量界限，不过是整个价值规律进一步发展的表现，虽然必要劳动时间在这里包含着另一种意义
 。为了满足社会需要，只有这样多的劳动时间才是必要的。在这里界限是通过使用价值表现出来的。
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围绕两种市场价值概念的争论，在某种程度上源于对规定和定义这两种方法的不同理解。从辩证方法的角度看，规定和定义是不同的，市场价值的双重含义事实上是两个具有互补性的规定，而不是彼此无关的、呆板的定义，这些貌似不同的规定在从抽象到具体的叙述过程中，最终将被综合为一个具体整体。匈牙利哲学家卢卡奇（Georg Lukacs）曾就规定和定义的区别做过一个透彻的说明，不妨引述如下：

我们是从规定的方法而不是相反地从定义的方法出发的。这样我们就能回到辩证法的真实性基础上，回到对象的外延和内涵的无限性及其关系上来。……定义是将其自身的局部性固定为终极的东西，这就必然歪曲现象的基本特性。而规定从一开始就将其自身视为多少带有暂时性的、需要补充的、其本质是在不断发展不断形成的、具体化的东西。……我们只能逐渐地、一步一步地接近对象，且对同一对象要在不同的联系中、在与各种其他对象的不同的关系中开展考察，并不否定这种方法在起始时的规定——把它作为错误的——而是相反地使它不断丰富、不断去接近该对象的无限性。
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这段话有助于我们在方法论上理解两种市场价值规定之间的关系。这两种规定不是相互矛盾的，沿着第二种市场价值概念的方向发展马克思的市场价值理论，并非要否定第一种概念，将其视为错误，而是使其与新的规定综合起来，得以丰富和发展。第一种市场价值概念是以均衡为前提的，当叙述过程进一步展开时，市场价值又会受到与非均衡相伴随的需求因素的影响，但即便如此，生产的技术条件仍然是市场价值的决定因素之一。

在马克思主义经济学史上，围绕市场价值概念的争论最早发生在20世纪20年代的德国和苏联，当时非常活跃的经济学家鲁宾的著作记录了这场争论。
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 20世纪70年代，鲁宾的著作首度翻译为英文，随即在国际上产生了广泛的影响。鲁宾将第二种社会必要劳动称作“社会必要劳动的‘经济’概念”，并对争论双方的立场做了如下概括：

社会必要劳动的“经济”概念是指……商品的价值不仅取决于生产率（它表现为在给定的平均技术条件下生产一种商品所必需的劳动量），而且取决于社会需要或需求。这个概念的反对者（即那些认为社会必要劳动时间由“技术”决定的人）则认为，需求的变化，如果没有伴随着生产率和生产技术的变化，则只能带来市场价格对市场价值的暂时的偏离，而不会给平均价格带来长期的永久的变化，也就是说，不会带来价值本身的变化。
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此后，在马克思主义经济学研究中一直存在着两种相互对立的立场，但相较而言，市场价值的第一种概念具有更大的影响。日本著名马克思主义经济学家伊藤诚试图分析造成这一现象的原因，他写道：

如果供给和需求的比率决定市场价值的水平，那么价值由生产这种商品的内含的抽象劳动量所决定这一点就会受到损害，而且这样做类似于边际主义以供给和需求决定价格的理论。为了避免这一立场，多数马克思主义者在传统上偏爱马克思对市场价值的第一种定义，把市场价值理解为由生产一种给定商品在技术上所需要的平均劳动时间所决定的。
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然而，第二种市场价值理论与边际主义理论的相似性只是表面的，双方对需求及其作用的理解截然不同。在边际主义看来，需求变动与产品价格严格地成反比，而在第二种市场价值理论中，需求的改变在相当程度上具有和价格无关的自主性。更重要的是，边际主义的最终目的是要达成一种均衡理论，以说明资本主义经济天然具有内在的稳定性；而第二种含义的市场价值是揭示资本主义经济演化所固有的非均衡和不确定性特点的理论工具。在研究旨趣上，两种理论可谓截然相反。事实上，与边际主义的理论旨趣和分析假设真正体现出某种相似性的，反而是市场价值的第一种理论，这一点通常易为人们忽略。这种相似性体现为，第一种市场价值理论依赖于均衡假设，并把劳动价值论理解为一个关于资本主义经济的均衡理论的组成部分。

在斯蒂德曼诘难提出以后，继续坚持第一种市场价值概念就变得十分困难了。由新李嘉图主义者挑起的这场论战，暴露出第一种市场价值理论的局限性，同时也使第二种市场价值理论成为唯一合理的发展方向。但令人遗憾的是，并不是所有马克思主义者都明确意识到了这一点。

市场价值的第一种概念是与部门乃至整个经济的供求均衡相对应的；在供求失衡时，市场价格与市场价值偏离，但市场价值本身仍由平均的技术条件所决定。从文本来看，这一理论和马克思的观点不尽符合。在《资本论》第三卷第十章，马克思曾明确将市场价值的决定和需求因素联系了起来：

在一定的价格下，一种商品只能在市场上占有一定的地盘；在价格发生变化时，这个地盘只有在价格的提高同商品量的减少相一致，价格的降低同商品量的增加相一致的情况下，才能保持不变。另一方面，如果需求非常强烈，以致当价格由最坏条件下生产的商品的价值来调节时也不降低，那末，这种在最坏条件下生产的商品就决定市场价值
 。这种情况，只有在需求超过通常的需求，或者供给低于通常的供给时才可能发生。最后，如果所生产的商品的量大于这种商品按中等的市场价值可以找到销路的量，那末，那种在最好条件下生产的商品就调节市场价值。
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在这段话里，马克思同时提到了需求变动和商品价格的两种关系：第一，需求变动和价格成反比，即当价格上升时需求减少，价格下降时需求扩张；第二，需求的变化具有与价格无关的自主性，这意味着，即便价格上升，需求也有可能不减少，反之，即便价格下降，需求也可能不扩张。假如需求严格地伴随价格升降而反向变动，就不会出现马克思所分析的两种极端情形，即由最坏条件或最好条件下形成的个别价值调节市场价值，而只会出现市场价格与市场价值的偏离；在出现这种偏离后，市场还会自动调整，最终使产量和价格稳定在一个均衡点，形成由均衡产量和均衡价格（市场价值）构成的稳定组合。正如我们在下一节将要看到的，鲁宾就是利用需求和价格的这种函数关系来论证第一种市场价值理论的。反之，如果我们承认需求的变动具有与价格无关的自主性，市场的这种自动调整机制及其所带来的唯一稳定的均衡组合就变得没有意义了。

在上述论断中，马克思没有进一步讨论与两种极端情形相对应的需求条件是如何形成的，而只是抽象地谈论了这类需求条件存在的可能性。价格下降，需求却不扩张，是与部门内产品的结构性过剩相联系的；价格上升，需求却不减少，对应于部门内产品的结构性稀缺。在《资本论》的地租篇，我们可以发现后一类情形的实例；至于前一类情形，则存在于那些出现周期性生产过剩的工业部门中。结构性过剩与结构性稀缺的并存和在一定条件下的相互转化，正是经济增长过程中结构性转变的特征，也是经济非均衡的表现形式。
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在《马克思<资本论>；的形成》中，罗斯多尔斯基以马克思的前引论述为依据，主张在下述意义上理解市场价值以及市场价格和市场价值的关系：

市场价值只能在由三种生产类型中的某一种所决定的生产条件（从而也是由个别价值决定）的限度内运动。

如果由于市场的变动，大多数商品按照高于在较坏条件下生产的商品的个别价值出售，或者相反，按照低于在较好条件下生产的商品的个别价值的价值出售，市场价格就会在实际上偏离市场价值。
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根据罗斯多尔斯基的解释：第一，市场价值对应于部门内某种既有的个别价值，但未必等于由平均的生产条件所决定的个别价值；第二，供求因素可以参与市场价值的决定，但其影响被局限在一个限度内，即供求只能导致市场价值在最坏或最好的生产条件之间变动，一旦超出这个范围，供求变化就只影响市场价格与市场价值的偏离，而不影响市场价值本身。

在我国，魏埙和谷书堂在20世纪50年代中期也提出了类似观点。他们写道：

供求状况在一定条件下（劳动生产率不变）可以调节社会价值，使之或是与社会平均条件下的个别价值相一致，或是和优等或劣等条件下的个别价值相一致。
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以罗斯多尔斯基、魏埙和谷书堂为代表的这类解释，代表了以第二种市场价值概念为前提、协调市场价值两种理论的重要尝试。笔者赞同并试图发展这种解释。值得强调的是，罗斯多尔斯基在讨论市场价值的形成时，没有为其附加任何均衡条件，这意味着，当市场价值由较高或较低的生产率水平调节时，该部门（乃至整个社会生产）可能处于市场供求失衡乃至再生产失衡的状态。在一篇发表于1982年的论文里，谷书堂和杨玉川更为明确地指出：应该在商品供求不均衡的前提下开展对第二种市场价值概念的分析；在非均衡的前提下，市场价值可能和通过加权平均得到的市场价值无关，而直接等于最优或最劣生产条件下的个别价值。
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 然而，无论罗斯多尔斯基还是谷书堂等人，都没有从方法论上明确提出前文所指的关键问题，即对需求和价格的关系应做出有别于传统的解释，并以此为前提讨论非均衡与市场价值决定的关系。

为了后文讨论的方便，这里需要对马克思经济学中的均衡概念略加讨论。在笔者看来，马克思的均衡概念不仅包含通常意义的市场供求均衡（即在市场上以现行价格出清其产出），而且涉及再生产均衡，后一概念是马克思在考察再生产图式时提出来的。从再生产图式可以看到，两大部类的均衡条件一方面涉及年产品的价值量均衡，另一方面涉及实物供求平衡，这两者构成了再生产均衡的双重维度。在马克思对再生产图式的分析中，由于抽象了价格调整机制，价值量均衡和实物供求均衡是同时实现或同时破坏的，换言之，两者是互为条件的。如果引入价格调整机制，则有可能出现以下情况：当价值量平衡条件不能实现时，可以通过价格调整实现实物量的供求均衡。以生产投资品的第一部类为例，在扩大再生产条件下，第一部类可能出现下述价值量的非均衡：




其中，C
 ，V
 ，S
 分别代表不变资本、可变资本和剩余价值，S


c




 代表投资，下标中的数字分别代表两个部类。此时通过价格向下调整，可实现投资品的市场供求均衡（即实物供求均衡），但问题是，投资品的价值量并未因此全部得到实现。另一种调整途径是产量调整，第一部类此时可以限制产量，即通过降低产能利用率，来实现市场或实物的供求均衡。在这些情况下，尽管可实现市场供求均衡，但都不存在完整意义的再生产均衡。在凯恩斯经济学中，类似情形被称为非充分就业的均衡。
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在马克思那里，两大部类是由不同部门组成的，对均衡的讨论也可以拓展到部门这一层次。在市场或实物供求均衡之外，各部门同样存在与其他部门的价值量均衡问题。这种价值量均衡可以用部门总产出的个别价值总额与市场价值总额相等来定义。在由最好或最坏技术条件下的个别价值调节市场价值的情形中，不存在这种意义的部门再生产均衡。

均衡概念和假设在马克思经济学中具有双重意义：第一，马克思对资本主义生产方式运动规律的分析要以市场均衡和再生产均衡为前提，因为只有在均衡的前提下，这些规律和现象才能在“它们的合乎规律的、符合它们的概念的形态上来进行考察”
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 ；第二，正如马克思所说，在现实中，均衡几乎是不存在的，在科学上的意义等于零。
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 作为理论假设，均衡条件只是分析非均衡的参照系和出发点，非均衡才是全部分析的最终目标。这意味着，在一定的分析阶段，必须放弃与均衡相关的假设，转向对非均衡的分析。

应予指出的是，均衡概念和均衡假设的双重意义，在马克思那里并未得到令人满意的协调。一个突出的例子是他对利润率下降的分析，笔者在考察置盐定理的时候，曾专门讨论了这一问题。
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 利润率下降本来应该作为非均衡的表现形式，而在马克思那里，对此规律的讨论却是以假设再生产均衡为前提的。后世马克思主义者对待均衡假设的态度，更常常出现偏差。一方面，一些马克思主义者从均衡假设的重要性出发，忽略或排斥对非均衡的分析。在劳动价值论研究中，这一点体现为，他们往往坚持价值概念要以均衡条件为前提，忽略了价值或市场价值同时也是分析非均衡的概念工具。鲁宾便是这类倾向的突出代表。另一方面，也有一些马克思主义者从非均衡着眼，批评马克思仅仅探讨了保持均衡所需的条件，而忽略了对非均衡的分析。罗莎·卢森堡（RoseLuxemburg）对《资本论》第二卷再生产图式的批评便是这种态度的典型例子。在后文的分析中，我们尝试把均衡概念的双重意义辩证地统一起来。在方法上，这意味着必须明确揭示均衡分析所依赖的假设，弄清必须在何时放弃这些假设，以便及时地转向非均衡分析。


二、鲁宾对第二种市场价值理论的批判


鲁宾的著作提供了对第一种市场价值理论的全面辩护，以及对第二种市场价值理论的全面批判。鲁宾主张，市场价值的形成是与正常的供求形势或市场均衡状态相对应的。在他看来，马克思在《资本论》第三卷第十章的讨论区分了下述两种情形：

第一，生产率最先进的那类企业的产品在市场上占据多数，市场价值也由这类企业的个别价值所决定；

第二，市场价值在正常条件下由该部门的平均价值所决定，但由于过度供给，市场价格低于市场价值，且市场价格由生产率最先进的那类企业的个别价值所决定。

在第一种情形下，产品按照先进企业的个别价值出售，意味着市场处于正常状态，在该部门与社会生产其他部门之间存在着长期而稳定的均衡。在第二种情形下，产品虽然也按照先进企业的个别价值来出售，但这是由过度供给引起的，并将不可避免地造成该部门产量的缩减，也就是说，在该部门和社会生产其他部门之间存在非均衡。在第一种情形下，产品按照市场价值出售；在第二种情形下，市场价格偏离了由社会必要劳动时间决定的市场价值。
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鲁宾对上述两种情形的区分是否契合马克思的文本，是非常值得怀疑的。在前文的引述中，马克思就表达了与鲁宾不同的观点：“如果所生产的商品的量大于这种商品按中等的市场价值可以找到销路的量，那末，那种在最好条件下生产的商品就调节市场价值。”在这里，马克思丝毫没有提及在极端条件下生产的产品是否居于多数，以及该部门是否存在市场供求均衡。

可以借助一个数例来表达依据产出所占比重而求得的第一种含义的市场价值与第二种含义的市场价值的区别。设经过加权平均求得的市场价值为λa，根据表2-3的数字可得




由于最优条件下的产出所占权重最大，所求得的市场价值也最接近该生产条件下的个别价值，换言之，最优条件下的个别价值此时起着调节市场价值的主要作用。




表2-3 部门内三种生产条件下的个别价值、产出和市场价值

再假设该部门总产出的个别价值总和（等于500）不能全部实现，即存在部门再生产的非均衡，且通过价格调整，全部产品销售后可以实现450单位的价值量。在这种情况下，第二种含义的市场价值（假设为λ
 *）就等于可实现个别价值总量除以部门总产出，即有




这一结果小于经过加权平均得到的市场价值，但接近最优条件下的个别价值。在鲁宾看来，最优条件下的个别价值此时只决定市场价格；而在市场价值的第二种理论看来，只要需求不会进一步增加，最优条件下的个别价值就是市场价值。
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 价值乘以产品价值的实现率φ
 ，根据前面的数值可知，
 ，从而有λ
 *=φλa
 ，即2.27×


鲁宾坚持认为，市场价值的确定要以再生产均衡和市场均衡的成立为前提，这一见解在方法论上具有典型意义。他写道：

市场价值是与理论上界定的各个生产部门之间的均衡状态相适应的。如果商品按照市场价值出售，均衡就得到维持。或者说，该部门的生产就不会不顾其他部门而扩张或收缩。不同生产部门之间的均衡，社会生产和社会需要之间的协调，市场价格和市场价值的一致，所有这些因素都是相互密切联系和共存的。
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在此观点的指引下，鲁宾对第二种市场价值概念即他所谓的“市场价值的经济概念”展开了细致的批判。由于第二种市场价值概念主张需求因素参与市场价值的形成，对需求概念的讨论就成为鲁宾关注的重点。鲁宾认为，对某种商品的均衡需求量取决于该商品的均衡价格即市场价值，他写道：

倘若我们假设一个既定的需要（needs）水平和既定的人口所有的收入水平，那么技术的状况决定了产品的价值（或均衡价格——引者），而价值又进而决定了正常的需求量（或均衡产量——引者），以及相应的供给量。
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实际的市场价格和需求量围绕上述均衡价格和均衡产量波动。如果市场价格低于市场价值（或均衡价格），需求就会增加，面对扩大的需求量，供给便会缩减，此时资本流到其他部门，并导致价格和需求量的进一步调整；如果市场价格高于市场价值，则有相反的调整过程。在商品的需求曲线上，尽管存在各种价格和产量的组合，但从长期看，只有均衡价格和均衡产量这一组合是稳定的。

依照鲁宾的上述观点，生产力或技术的发展水平决定商品的单位价值量（或其均衡价格），单位价值量决定需求量，需求量又决定供给即产量。将此观点和马克思的相比较，会发现两者间的明显差异。《资本论》第一卷讨论了劳动生产率进步与商品单位价值量和使用价值量变动的关系，马克思提出，生产率进步与单位价值量的变动成反比，与使用价值量的变动成正比。在《资本论》第三卷，马克思进一步指出，在剥削率不变的前提下，单位商品价值量的下降会造成单位利润的减少。在这种情况下，要维持利润总量的增长，使用价值量的实现就变得至关重要。换言之，劳动生产率与单位价值量成反比、与使用价值量成正比这两个规律，潜在地构成了资本积累内在矛盾进一步发展的动力。
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 与马克思的见解不同，鲁宾只承认生产率的变动会影响单位商品的价值量，而刻意回避了生产率进步对供给量的影响。在他那里，生产率进步以价值或均衡价格的变动为中介，在调节需求的同时也调节供给，最终在供求之间自动达成均衡。这一观点明显更接近新古典经济学，而不同于马克思。
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值得注意的是，鲁宾在提出上述命题时，还从概念上区分了需求（demand）和社会需要（socialneeds）。在他看来，需求取决于价格，即与价格成反比，而社会需要则可因价格以外的原因而变动。
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 对需求和需要的这种区分是武断的，但正由于这种区分，他才得以把需求严格定义为均衡价格乃至生产率的函数，而把社会需要的变动作为外生的、偶然出现的情况在分析上予以排除。后文将进一步指出，需求并不只是价格或生产率变动的函数，对需求具有决定性影响的是资本家阶级的积累活动。由于积累的规模和方向是无法预先确定的，有效需求的形成也是不确定的。如果依从鲁宾的主张，认为需求的变动仅仅取决于商品的价格或价值，而价值又取决于生产率发展的水平，则给定生产的物量数据，需求至少在理论上是可以预测的，这显然不符合资本主义市场经济的实际情况。


三、市场价值是隶属于均衡的概念吗？


在上述讨论的基础上，鲁宾将第二种市场价值理论的“弊端”概括如下：第一，这一派理论混淆了市场的正常状态和非正常状态，在长期内，不同部门之间有达成均衡的趋势，这一趋势虽然有可能出现崩溃，但这种崩溃是暂时的，第二种理论混淆了长期规律和暂时的崩溃；第二，由于前述混淆，社会必要劳动时间的概念就被破坏了，因为这个概念预设了各部门间的均衡；第三，第二种理论忽视了市场价格偏离市场价值的机制，当市场出现不正常状况时，产品可以任一价格销售，第二种理论不恰当地理解这一点，把在这种状况下据以销售的价格当作与价值相符的价格，从而混淆了价值与价格；第四，第二种理论切断了社会必要劳动和生产力之间在概念上的联系，在第二种理论看来，即便生产力没有改变，社会必要劳动也能发生变化。
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这些批评的核心（第一点和第二点），是把市场价值看作隶属于均衡的概念。在鲁宾看来，只有在均衡条件下，运用价值概念才是有意义的。用他的话来说：“我们把供求之间达到均衡的阶段称作商品按照其价值出售的状态。……供求均衡只有当不同生产部门之间达到均衡时才会发生。”
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 鲁宾的分析始终包含这样的假设：均衡是资本主义经济的主导趋势，价值概念则是用来理解这种均衡的比较静态概念。

在探讨市场价值两种理论的关系时，下述问题具有极为重要的意义：市场价值概念是否应隶属于均衡条件？劳动价值论是否应作为某种一般均衡理论的组成部分？这些问题之所以重要，是因为它们在鲁宾之后一再被人提出来。例如，日本学者森岛通夫就认为，可以将马克思和瓦尔拉相提并论，因为两者各自独立且同时表述了一般均衡理论。
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在《资本论》里，马克思的确频繁地使用过“均衡”（一般译为“平衡”）这一术语。但是，他对均衡概念的理解和运用与新古典经济学截然不同。对新古典经济学而言，均衡是整个经济应该趋向的一种状态；作为经济理论中的隐喻（metaphor），它暗示了新古典经济学家对资本主义经济的内在稳定性的信仰。而在马克思看来，均衡的实现是偶然的，他说：“供求实际上从来不会一致；如果它们达到一致，那也只是偶然现象，所以在科学上等于零，可以看作没有发生过的事情。”
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 在他那里，均衡和非均衡是用于解释经济演化过程的分析工具，在概念上具有某种互补性，在下面这段话里，我们可以清晰地看到这一点：

在（资本主义——作者）工场手工业中，保持比例数或比例的铁的规律使一定数量的工人从事一定的职能；而在商品生产者及其生产资料在社会不同劳动部门中的分配上，偶然性和任意性发挥着自己的杂乱无章的作用。诚然，不同的生产领域经常力求保持平衡，一方面因为，每一个商品生产者都必须生产一种使用价值，即满足一种特殊的社会需要，而这种需要的范围在量上是不同的，一种内在联系把各种不同的需要量连接成一个自然的体系；另一方面因为，商品的价值规律决定社会在它所支配的全部劳动时间中能够用多少时间去生产每一种特殊商品。但是不同生产领域的这种保持平衡的经常趋势，只不过是对这种平衡经常遭到破坏的一种反作用。
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这种“保持平衡的经常趋势”与“平衡经常遭到破坏”的趋势，是一对具有互补性的矛盾。关于这类矛盾的特点，马克思在论及商品交换过程中的矛盾的时候，曾有如下方法论的说明，他说：“商品的发展并没有扬弃这些矛盾，而是创造了这些矛盾能在其中运动的形式。一般说来，这就是解决实际矛盾的方法。例如，一个物体不断落向另一个物体而又不断离开这一物体，这是一个矛盾。椭圆便是这个矛盾借以实现和解决的运动形式之一。”
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 在马克思经济学中，上述矛盾的互补性，还意味着它们可以相互转化，譬如，危机——这是非均衡的表现形式——同时又是均衡的瞬间恢复。

美国学者纳尔逊（Nelson）和温特（Winter）是当代演化经济学的代表人物，他们指出：自亚当·斯密以来，经济学所关注的首要问题，是由各种分散决策派生的经济活动如何形成了整个经济中的秩序。
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 对于演化经济学来说，与其说秩序并不等于均衡，毋宁说秩序存在于均衡和非均衡的互补性之中。演化经济学的另一知名人物弗里曼（Freeman）及其合作者，也在方法论上论述了与此相关的问题，他们使用“协调”（coordination）这一概念来代替均衡：

协调概念解释了，为什么存在非均衡过程，以及非均衡过程为什么会受到约束……为什么结构性的不稳定性持续地存在着，但又不会驱使整个系统朝向爆炸性毁灭。

存在协调这一事实并不意味着存在和谐或均衡，不管均衡在意识形态的意义上指的是资本主义经济的一般特征，还是在其精确意义上指的是市场体系所具有的持久的动态稳定性特征。

马克思已经预见到“资本主义作为整体”的协调过程的重要性，并把协调解释为各种基本趋势和反趋势——也就是冲突——的结果。
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劳动价值论作为马克思经济学的基石，旨在分析社会生产的自组织或协调过程，而不应成为一般均衡理论的工具。从这一点着眼，鲁宾对马克思市场价值理论的解释有着明显的缺陷，他完全忽视了市场价值形成的动态性和不确定性
 ，丢失了劳动价值论在分析功能上的一个重要维度。在下一节里，我们将联系再生产图式对此问题做进一步的分析，这里仅指出，将市场价值隶属于静态均衡条件的做法，和马克思的下述思想是直接相冲突的——马克思曾把资本规定为“处于运动过程中的价值”
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 。马克思的这个提法表明，价值决定是一个动态过程，隶属于资本主义经济的各种矛盾；与价值的动态决定过程相伴随的是资本的价值革命，后者给个别资本的价值决定带来了根本的不确定性。马克思就就此写道：

资本主义生产只有在资本价值增殖时，也就是在它作为独立价值完成它的循环过程时，因而只有在价值革命按某种方式得到克服和抵销时，才能够存在和继续存在。……如果社会资本的价值发生价值革命，他个人的资本就可能受到这一革命的损害而归于灭亡，因为它已经不能适应这个价值运动的条件。价值革命越是尖锐，越是频繁，独立价值的那种自动的、以天然的自然过程的威力来发生作用的运动，就越是和资本家个人的先见和打算背道而驰，正常的生产过程就越是屈服于不正常的投机，单个资本的存在就越是要冒巨大的危险。
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现代马克思主义经济学家孟德尔也指出，由运动中的价值所经历的价值革命可以推断：


投入层次上的价值并不能自动地决定产出层次上的价值
 。只在一定的时间间隔以后，才能表明“投入”的一个部分是否已被浪费。
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这一见解提出了价值决定的动态整体性问题，这种整体性一方面是指投入的价值是产品价值形成的前提，另一方面是指产品的价值决定也会影响投入的价值。产品的价值决定不仅要以生产中投入的劳动量为前提，还与产品的实现条件有关，而个别部门产品的实现条件最终取决于全社会年产品的实现条件。如本书第五章将要讨论的，价值决定的动态整体性也从理论上规定了价值转形的实质和意义。如果投入的价值自动决定产品的价值，则作为转形出发点的产品的价值，就可还原为投入的价值，换言之，在转形研究中将投入即成本价格加以转形——这是自鲍特基维茨以来在转形研究中常见的做法——就是正确的；反之，如果投入的价值不能自动地决定产品的价值，反而要受到产品价值决定的影响，则投入的价值就不能看作预先给定的量，从而也不宜作为价值转形的出发点。

鲁宾在将市场价值与均衡条件相联系时暗含了一点，即把劳动价值论看作解释商品绝对价格水平的理论。马克思则表示，解释绝对价格水平在理论上只是次要的问题，他更关注的是用劳动价值论解释商品价格的长期运动：


不同商品的价格不管最初用什么方式来互相确定或调节，它们的变动总是受价值规律的支配
 。在其他条件相同的情况下，如果生产商品所必需的劳动时间减少了，价格就会降低；如果增加了，价格就会提高。
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在这里，马克思明显地给价值规律的作用做了限定：它只影响价格的变动；至于变动之初的价格水平，则可任由其他因素来调节。希法亭在回应庞巴维克对劳动价值论的批判时，更为明确地阐述了这个问题，他写道：

马克思不是把价值理论看作确定价格的手段，而是把它看作发现资本主义社会的运动规律的工具。经验教给我们，绝对价格水平是这个运动的出发点，但是，对别的问题来说，这个价格的绝对高度只具有次要的意义，我们所关注的只是研究其运动的规律。……价值规律向我们揭示的是，归根结底，生产力的发展控制了价格的运动，我们有可能把握这些变化的规律；并且，由于所有的经济现象都通过价格的变化使自己表现出来，进而就可能达到对所有经济现象的理解。
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如果希法亭的阐释是正确的，劳动价值论的功能在于解释劳动生产率的变动与商品交换价值或价格变动之间的长期联系，均衡条件对于市场价值概念就未必是不可或缺的。相反，劳动价值论是一个动态经济理论的组成部分，它被用来解释生产活动及其实现条件的变化，以及这些变化如何通过竞争和交换影响社会经济的各个部门。鲁宾本人对这一点也曾有过深刻的理解，例如他写道：

由于他们（指商品生产者——引者）依靠劳动产品在交换中相互联系，他们在其生产过程中、在其劳动活动中也是相互联系的，因为在直接生产过程中，他们必须考虑到市场上可推测的条件。通过交换商品的价值，某些商品生产者的劳动活动影响着其他人的劳动活动，并引起确定的改变。另一方面，这些改变也影响着这些劳动活动本身。社会经济的各个领域之间互相进行着适应性调节。而这种调节只有当一个领域通过市场上的价格运动影响到另一领域时才是可能的，而价格的运动取决于“价值规律”。……价值是传送带（transmission belt），它把社会一个领域的生产过程的运动传送到另一领域，使社会成为调节着的整体。
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如果说鲁宾的理解有什么不足的话，那便在于，他仅限于把各种变化之间的相互关系理解为空间上并存的、共时性的关系，而不是历时性的关系。价值作为“传送带”，不仅把变化从社会经济的一个部门传送到另一个部门，而且使在不同时间维度发生的变化彼此相互影响。


四、日本宇野学派对市场价值理论的研究


在结束这一节之前，我们还拟就日本宇野学派（theUnoSchool）的市场价值理论略做讨论。和鲁宾不同，宇野学派试图按照第二种市场价值理论的方向协调马克思的两种市场价值理论。
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 根据该派代表伊藤诚的介绍，宇野学派的市场价值理论大致包括如下要点：

第一，宇野学派主张，不能脱离市场竞争的动态过程，单纯依据现有生产条件的静态组合得出市场价值。供求的波动并非只影响市场价格，相反，只有通过供求波动和市场价格的变化，才能最终揭示用于满足社会需求的产量是在何种技术条件下生产出来的。
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 基于这一观点，伊藤诚批评了新李嘉图主义者：“新李嘉图主义者片面强调生产的技术条件是价格的决定因素，忽略了市场竞争的作用”
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 ，必须借助动态化的市场竞争，才能发现起调节作用的标准技术条件和市场价值。

第二，在部门内起调节作用的标准技术条件，不仅要依靠部门内竞争来确定，还要借助于部门间竞争的作用。宇野学派认为，市场价值和生产价格的确定并不是独立进行的过程，两者统一在“市场生产价格”的形成过程中。部门内竞争从一开始就应看作生产价格理论的一部分。与此相应，市场价值理论不应置于生产价格理论之前，而应置于生产价格理论之后来考察。
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宇野学派的第一个观点是值得称道的。但该学派同时又认为，在竞争中最终被发现的市场价值仍然对应于市场均衡条件，用该学派的创立者宇野弘藏的话来说：“市场价值作为市场价格的引力中心，是在供给和需求均衡的基础上被决定的。这意味着，当市场价格高过这个中心时，一个商品的供给就会因为对它的需求而增加，情况相反时则减少。这样，一个商品的市场价值就决定于下述生产条件，在这个生产条件下，商品的供给条件相对于波动的需求得到了调整。”
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 这样一来，宇野学派的观点就是不彻底的。在均衡条件下，生产的技术条件是市场价值的唯一决定因素。一旦把均衡条件和市场价值的确定联系在一起，发展第二种市场价值理论的尝试就必然走向自我否定。宇野学派一方面试图发展第二种市场价值理论，但另一方面，在这个关键问题上却重蹈了鲁宾的覆辙，最终陷入自相矛盾。

再来看宇野学派的第二个观点。这个观点的合理之处，在于强调两类竞争是互相结合的，其缺陷则在于主张将生产价格置于市场价值概念之前来论述。在马克思那里，第二种含义的市场价值在《资本论》第一卷就提出来了（参见前文的引述），远早于生产价格理论的提出。这种市场价值不仅是适用于部门内竞争的概念，而且同时也是解释资本主义经济的非均衡和不确定性的工具。将第二种市场价值作为生产价格的前提，首先意味着价值转形与非均衡是兼容的，而不必局限于均衡条件；其次，转形的结果实际上是市场生产价格，而不是在平均生产条件下形成的生产价格。这样一来，价值转形就获得了和鲍特基维茨传统不同的含义——转形实质上和均衡条件无关，即便在非均衡前提下，也存在价值转形。这一结论可以从马克思地租理论中得到证明。在级差地租理论中，劣等地的个别生产价格同时也是市场生产价格，在此基础上，一方面形成了相对稳定的谷物供求关系和市场价格，另一方面产生了虚假的社会价值，后者度量了在谷物部门和其他部门之间存在的再生产非均衡。值得注意的是，由于谷物部门的结构性稀缺，即便谷物价格上涨并超过市场生产价格水平，谷物的供给也可能不增加，而只是造成绝对地租乃至垄断地租的形成。在形成绝对地租的场合，劣等地的个别价值将作为市场价值调节谷物的市场价格；若以虚假的社会价值来衡量，前述非均衡此时不仅依然存在，而且变得更为严重，因为虚假的社会价值进一步增加了。马克思地租理论潜在地包含着如下重要结论：第一，非均衡与利润率平均化（从而价值转形）是可以并存的
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 ；第二，非均衡与市场价值的形成也是可以并存的。令人遗憾的是，在围绕两种市场价值理论的争论中，包括鲁宾在内的许多人都忽略了马克思地租理论的重要意义。
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第三节 市场价值的决定与资本积累基本矛盾




一、一个基于再生产图式的分析框架


在资本主义生产方式中，生产是以交换价值为目的的，劳动也因之以社会合目的性为依归。社会必要劳动概念是与劳动的社会合目的性联系在一起的。卢森堡曾就私人劳动与其社会合目的性的关系写道：

（个别生产者）是否实际完成了社会必要的劳动，唯一办法就是看他的产品是否有人购买。因此，不管你的劳动是多么辛勤，多么顺利，其产品并不一定都预先具有从社会观点上来看的价值和社会合目的性。只有能够交换的东西才有价值；而什么人都不愿交换的东西，虽然做得很好，还是无价值，还是一种被浪费的劳动。
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 劳动的这种社会合目的性植根于劳动作为目的论活动的一般规定中。在《资本论》里，马克思从两个层面规定了劳动一般：一方面，劳动是在社会与自然之间开展的物质变换；另一方面，在观念中进行的目的论设定在劳动中起着先导的作用。
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 在其本体论著作中，卢卡奇对劳动中的目的论设定及其实现做了更为细致的分析。他指出，劳动过程可视为由两个环节构成，第一个环节是设定目的，第二个环节是确定手段；一个成功的劳动过程，必须扬弃目的和手段之间的异质性，促成“设定的目的”和“设定的因果性”之间的同质化，即“造成某种自身同质的东西：劳动过程以及最终的劳动产物”。卢卡奇写道：

人们不应忽略这样一个朴素的事实，即设定的目的能否实现，这仅仅取决于在确定手段时究竟在多大程度上把自然的因果性转变成了——本体论意义上的——设定的因果性。目的的设定产生于社会的人的需要；然而为了使它成为一种真正的目的设定，对于手段的确定，即对于自然的认识，必须达到一定的与这些手段相适应的水平；如果这些手段尚未获得，那么目的的设定就仅仅是一项乌托邦工程，一种梦想。
 

[3]





卢卡奇在此谈到的手段和目的之间的矛盾关系，有助于我们理解经济生活中的不确定性。一般而言，可以将不确定性界定为人类经济活动中的手段和目的、条件和结果之间的联系的不确定性。在上面这段引文中，造成不确定性的原因仅仅涉及对自然规律的认知水平，而与其他社会因素无关。这一类型的不确定性有时被称作技术的不确定性，以区别于另一类型的不确定性——市场不确定性。
 

[4]





市场不确定性是随着商品交换和劳动的社会合目的性的发展而发展的。在资本主义生产方式中，市场不确定性的影响通常远大于技术不确定性。
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 在市场不确定性发挥作用的场合，个别目的论设定所发动并赖以实现的那些因果关系，不再像简单劳动过程那样仅仅来自于自然界；由于生产以交换价值为目的，通过交换在商品生产者背后编织起复杂的社会联系，这些社会联系以盲目的客观规律的形式作用于商品生产者。马克思在谈论这类因果规律时有时也称之为“自然规律”，借以强调其客观性，并指出“自然规律是根本不能取消的”，“可能改变的只是它的表现方式”
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 。隶属于社会存在的这类因果规律，归根结底是由资本主义生产当事人的目的论活动发动的，是这些个别目的论活动的社会综合。在目的论设定和由此发动的因果规律之间存在的这种辩证联系，使卢卡奇得出如下结论：社会存在以及作为其物质基础的经济领域的特征，是“以观念的形式引起的人的活动与由此产生的物质经济规律两者的辩证的整体性、相关性和不可分割性”
 

[7]



 。

在《资本论》第二卷，马克思利用再生产图式，具体而深入地分析了资本主义社会中存在的上述整体性。在再生产图式中，个别目的论活动表现为个别资本的流通，无数个别资本的流通的社会综合则造成了社会总资本再生产及其年产品的实现规律。后者作为具有因果性质的规律制约了个别资本主义生产当事人的活动，并从本体论意义上界定了社会必要劳动的含义——所谓“社会必要”，指的是以社会年产品的实现条件为中介，在事后得到证实的劳动的社会合目的性。

根据孟德尔的概括，再生产图式具有以下特点。第一个特点：它把无数分散进行的生产过程综合为社会生产，从而以高度简化的方式在理论上再现了社会与自然之间的物质变换。孟德尔说：

[马克思的两部类图式）是与人类生产一般的基本性质相适应的——不单单是与人类生产一般在资本主义生产方式下的特殊表现相适应。如果不建立与自然界的物质变换，人类便不能生存。而如果不使用工具，人类便不可能实现那种物质变换。因此，人类的物质生产总是至少要由工具和生存资料构成。马克思再生产图式的两大部类无非是人类生产一般划分的特殊的资本主义形式。
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第二个特点：再生产图式同时也是一个市场模型，它概括了社会年产品的供给和需求之间的关系。孟德尔指出：

《资本论》第二卷有一个副标题——“资本的流通过程”，而第一卷的副标题是“资本的直接生产过程”。初看起来，区别是明显的。第一卷集中论述工厂、劳动场所的问题。它说明资本主义制度下商品生产既当作物质生产过程又当作价值增殖过程（即剩余价值生产过程）的性质。与此相对照，第二卷则集中论述市场问题。它不是说明价值和剩余价值是怎样生产出来的，而是说明它们是怎样实现的。
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利用再生产图式，我们有可能从总体上分析资本主义生产及其流通之间的矛盾，这种矛盾的性质是前文谈论过的：它是个别目的论活动与这些活动的社会综合所发动的因果规律之间的矛盾。但理论上的分歧也恰好在此产生了。一种理解认为，再生产图式表达了资本主义再生产顺利进行所应遵循的均衡条件，因此不宜用来分析资本积累过程中的矛盾，伊藤诚就清晰地表达了这种观点：

再生产图式的功能不在于揭示资本主义的内在矛盾，而在于表明，只要满足了适用于各种不同社会的再生产的基本物质条件，资本主义生产能够持续地存在下去。
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 而孟德尔则提供了相反的观点：

滥用（再生产）图式的最自相矛盾的一种形式就是应用它们来证明，“只要”保持各部类间正确的“比例”（“平衡条件”），资本主义就能和谐地、无限地增长。持有这种糊涂观念的作者们忽视了马克思所作的根本假定：资本主义生产方式的结构本身及其运动规律包含着这些“平衡条件”不可避免的破坏；对于不平衡和不平衡增长的常态来说，“平衡”和“和谐的增长”只是一种罕见的例外（或长期的平均数）。……在资本主义制度下，价值决定的动态性和消费者支出的不确定性
 两者都使人们不可能在两大部类间保持如此确切的比例，以至可以达到和谐的增长。
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除了应在“消费者支出”前面加上投资支出外，我们赞同这段话的所有观点。孟德尔的论述指向再生产图式的第三个特点：再生产图式不仅表达了再生产的均衡条件，而且是分析各种矛盾和由此带来的非均衡的理论工具。在马克思主义经济学史上，首先提出这一问题的是卢森堡。不过，在卢森堡那里，问题是以矛盾的形式提出来的：一方面，她体认到，马克思经济学的分析重心，是《资本论》第三卷所考察的那些矛盾，特别是剩余价值生产和剩余价值实现的矛盾；另一方面，她又错误地对再生产图式采取了批判的立场，在她看来，《资本论》第二卷提出的再生产图式无法用于分析这些矛盾，并和第三卷的论述相抵触。
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 在笔者看来，卢森堡是在不正确的理论形式上发现了马克思没有来得及完成的任务——应该利用再生产图式分析资本积累过程中的矛盾，并据以分析价值决定的动态性和不确定性。
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与卢森堡互为对立面的是鲁宾。在卢森堡看来，马克思经济学的分析重心是资本积累内生的非均衡趋势，鲁宾则强调均衡概念的意义以及劳动价值论作为一种均衡理论的重要性。在鲁宾看来，长期而稳定的供求均衡，是以社会生产各部门间的再生产均衡为前提的。鲁宾还批评新古典经济学仅仅分析了——而且是在错误的形式上分析了——供求均衡，忽略了再生产均衡。
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 这些见解单独来看无疑是有价值的，但问题是，鲁宾从来没有思考过纠缠着卢森堡的那些问题，在鲁宾看来，马克思经济学的分析重心，不是资本积累过程中的矛盾，而是社会生产的平衡规律，这样一来，他就不可能意识到以再生产图式为工具，在资本积累基本矛盾的基础上阐释市场价值第二种概念的必要性。从思想史的角度看，鲁宾错失了利用卢森堡的观点发展马克思市场价值理论的机会。

初看起来，再生产图式是由价值总量之间的均衡条件构筑起来的，这很容易诱导人把价值的决定过程看作均衡条件的形成过程。然而，通过对再生产图式的一个拓展将会发现，均衡只是资本主义经济的特例，其常态是动态的非均衡。

根据再生产图式，两大部类在扩大再生产前提下的总量均衡条件为




其中，C
 ，V
 ，S
 分别代表不变资本、可变资本、剩余价值，S


k




 代表资本家的消费（可假定S


k




 在积累过程中一直保持不变），S


c




 和S


v




 分别代表追加不变资本和追加可变资本。在这两个等式的基础上，可以写出一个新的定义式，以表征资本积累的基本矛盾——剩余价值生产和剩余价值实现的矛盾
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 ：




式（2.4）等号左边是两大部类各自生产的、未用于资本家消费的那部分剩余价值，亦可看作两大部类资本家的意愿储蓄，α
 为意愿积累率（这里假设两部类的意愿积累率相等）。式（2.4）等号右边代表那些影响剩余价值实现的需求项目，这些需求项目恰好等于两部类资本家的实际积累。上标t
 和t
 +1将等式两边分为两个不同的再生产时期。现在，让我们引证马克思就资本积累基本矛盾所做的著名论述，并与式（2.4）相对照：

直接剥削的条件和实现这种剥削的条件，不是一回事。二者不仅在时间和空间上是分开的，而且在概念上也是分开的。前者只受社会生产力的限制，后者受不同生产部门的比例和社会消费力的限制。但是社会消费力既不是取决于绝对的生产力，也不是取决于绝对的消费力，而是取决于以对抗性的分配关系为基础的消费力；这种分配关系，使社会上大多数人的消费缩小到只能在相当狭小的界限以内变动的最低限度。这个消费力还受到追求积累的欲望的限制，受到扩大资本和扩大剩余价值生产规模的欲望的限制。
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在这段引文里，马克思列举了三种决定剩余价值实现条件的因素，其中不仅包括各个生产部门间的比例和群众的消费力，还涉及资本家的积累欲望。在这三种因素中，资本家积累的欲望是具决定性的因素，因为由此决定的积累会以其规模和方向重塑部门间的比例，并透过某种乘数效应改变群众的消费力。积累的这种作用在式（2.4）中得到了直观的体现：等号的右边，即决定剩余价值实现的因素，恰恰归结为两部类资本家阶级的实际积累。在《资本论》第一卷，马克思曾提出，剩余价值是资本积累的源泉。式（2.4）则揭示了与之互补的另一重关系：两部类资本家阶级的实际积累是资本家阶级的剩余价值或利润的实现条件。因此，式（2.4）也表明，后凯恩斯主义经济学家（Kalecki）最先倡导的观点——资本家阶级的利润决定于他们自己的投资，而不是相反——实际上蕴涵于再生产图式之中。
 

[17]





再生产图式所表征的均衡条件，代表了资本主义生产当事人的个别目的论活动赖以实现的社会条件。这些条件的确立远非资本主义经济的常态，因为资本家阶级的积累欲望和实际积累都是经常变动而不确定的，这种不确定性的后果体现为下面的不等式：




资本产品的价值决定在时间上的动态性，通过这些符号的上标清楚地显示出来。价值规律（鲁宾眼中的资本主义生产方式的平衡规律）不仅涉及劳动量在不同部门的共时性分布，而且涉及劳动量在历史时间中即在再生产前后时期的动态分布。从不等式（2.5）可以看到，前一个再生产时期的产品价值，是通过后一个时期的实际积累来实现的；资本家阶级的实际积累水平提供了前一时期资本产品的对等价值，并决定了后者的实现程度。

可以借助式（2.4）回答前文提出的重要问题：何以需求的变动具有和商品价格无关的自主性？从宏观角度来看，需求的变动归根结底取决于资本家阶级的积累，尽管产品价格因素在一定程度上影响积累，但对后者直接产生影响的是预期利润率。通过后述对明斯基（Minsky）的讨论我们还会看到，资本家的预期主要是借助资本资产市场的价格波动而形成的，普通产出市场的价格对于积累只有相对次要的影响。在经济衰退时期，由于实际积累增速放慢，一部分剩余产品面临实现困难，这一点解释了马克思所说的，即使价格下降，需求也不会增加。当积累欲望提高，实际积累加快时，即使价格上升，需求也不会减少。


二、非均衡与市场价值的决定：理论及数理分析


这里将运用简单的数理分析，进一步考察资本积累基本矛盾所引致的非均衡对市场价值决定造成的影响。假定存在一个两部门经济，令生产第i
 种（i
 =1，2）产品所需劳动量（包括物化劳动和活劳动）为t


i




 ，这一劳动量带来的产出为q


i




 ，在生产中形成的单位内含价值为λ


i




 ，在市场上实现的单位价值为
 。在再生产均衡的前提下，两个部门总产出在市场上实现的价值总量，必然等于在生产中形成的内含价值总量，即有




接下来要讨论，单位商品的实现价值
 是如何决定的。这里引入一个由冯金华教授提出的关于产品实现价值决定的模型，后文称之为冯金华价值实现方程或冯金华方程
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 。从定义来看，单位产品的实现价值
 ）应当等于用单位产品交换到的货币的价值（以劳动量衡量），换言之，即等于产品的交易价格与单位货币价值（后者用m
 *表示）的乘积。若用p


i




 表示第i
 种产品的价格，则可写出如下交易方程：




将式（2.7）代入式（2.6），可解出单位产品的实现价值
 ，即得到下述冯金华价值实现方程：




该式意味着，单位产品实现价值是全社会在生产中耗费的总劳动量按照一个比率分布而形成的，这个比率等于单位产品价格与全社会总产出价格的比率。若在式（2.8）两边乘以产出q
 ，则冯金华方程还可写为




冯金华价值实现方程在最初提出时并没有考虑非均衡的情况。在非均衡条件下，用于生产全部产品而投入的劳动量未必都转化为市场价值，这意味着将有可能出现以下不等式：




或




其中，φ
 为度量非均衡时价值量偏离的系数，且0<φ
 ≤1。这样一来，若将式（2.7）代入式（2.10），便有




另据式（2.9），有






其中，
 代表非均衡条件下第i
 个部门产出的实现价值总量。从社会总资本再生产角度看，
 造成的年产品价值的构成为
 
 由前述两大部类的总量平衡条件可知，这一年产品的实现（其实物和价值补偿）取决于由以下项目所代表的有效需求：
 
 。据此可写出




其中，
 ）决定了社会年产品价值的实现程度，从而容易得到
 
 作为单位产品的实现价值，尽管在数量上可能等于市场价值，但在概念上与后者并不一致。如果我们假设消费品部门存在三种技术水平各异的企业，依其生产率高低，三种企业单位产品的个别价值就可分别表示为
 ，并有
 。依照罗斯多尔斯基所代表的观点，这三种个别价值在不同的供求形势下分别充当起调节作用的市场价值。这样一来，在考察单位实现价值λ
 *与市场价值的关系时，就可区分如下三种情况：

第一，单位实现价值恰好等于和平均技术水平相对应的单位个别价值，从而有，这种情形事实上意味着均衡的存在；


第二，单位实现价值等于和较高技术水平相对应的个别价值，即有
 ，此时部门内存在非均衡；

第三，单位实现价值等于和较低技术水平相对应的个别价值，即有
 ，此时也存在非均衡。

第一种情形对应于鲁宾支持的观点，即市场价值是与再生产均衡相对应的概念，由部门平均技术条件所决定的单位产品个别价值与市场价值必然相等。第二和第三种情形对应于罗斯多尔斯基所代表的观点，即市场价值可能与非均衡相对应，在供给大于需求时，生产率较高企业的个别价值可以成为起调节作用的市场价值，且此时需求并不因市场价格的下降而增长；在供给小于需求时，生产率较低企业的个别价值成为起调节作用的市场价值，且需求并不因市场价格的提高而下降。

鲁宾和罗斯多尔斯基所代表的观点虽然不同，但在他们那里，市场价值都等于某种既有的个别价值，从而与现有的技术水平相对应。罗斯多尔斯基没有进一步考虑如下情形：市场价格进一步偏离起调节作用的最优或最劣生产条件，从而使通过市场价格而得到的单位产品实现价值λ
 *不再等于最好或最坏条件下的个别价值，而是持续地小于λ
 min或大于λ
 max。这类极端情形在理论上有什么意义呢？

当市场价格由最好或最坏条件下的生产条件（即λ
 min或λ
 max）调节时，该部门存在两个进一步变化的方向：或者回归由某种平均生产条件所决定的个别价值；或者进一步发散，持续地小于λ
 min或大于λ
 max。假设需求的变动具有和价格无关的某种自主性，为第二种情形的发生创造了条件。在后面这种情形下，协调可以采取如下形式：通过竞争发现一种新的生产条件和新的个别价值，并与实现价值（λ

*



 ）相平衡。例如，当通过市场价格实现的λ
 *持续小于λ
 min，且需求也不因此扩大时，该部门可能通过技术创新，造就一种新的生产技术条件，使其产品的个别价值降低到与λ
 *相等的水平，从而成为新的起调节作用的市场价值；或者反过来，当借助市场价格实现的λ

*



 持续大于λ

max



 ，且需求并不因此减少时，一些具有较劣技术条件的企业可能加入该部门，其个别价值成为起调节作用的市场价值。
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 不过，即便通过上述协调过程发现了新的市场价值，也不意味着该部门一定会重建再生产均衡（以部门总产出的个别价值总额和市场价值总额相等来衡量）。
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市场价值的第一种理论始终假定，市场价格只能围绕既有的市场价值这一引力中心调整，而不存在上文指出的市场价值追随价格而调整的情况。第一种理论的这种假设，是以《资本论》第一卷开篇的观点为依据的。在那里马克思假设：第一，价格只是价值的货币表现，在此基础上，马克思在生产率变动和这种被严格限定的价格概念之间建立了直接联系，即在长期内，后者必将伴随生产率进步而下降；第二，在讨论货币作为价值尺度的功能时，马克思又补充了一个观点，即这种直接价格可以围绕价值波动，但其长期趋势（或统计意义上的平均数）是向既有价值水平收敛。
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 马克思的这些假设，对于在理想条件下分析资本主义经济长期运动规律，或者用他的话来说，在“它们的合乎规律的、符合它们的概念的形态上来进行考察”，是完全必要的。但与此同时，这些假设也让马克思付出了一个代价，使他难以在分析中纳入以部门的兴衰更迭为特征的经济结构变迁。假设价格最终向第一种意义的市场价值收敛，意味着假设部门再生产处于正常或均衡状态。在这种状态下，那些生产条件起调节作用的企业享有正常利润，其他企业以此为参照，或者通过部门内竞争取得超额利润，或者承担一部分亏损。从总体来看，部门产出的个别价值总和与实现价值总和大致相当，换言之，相关部门在整个经济中的相对地位没有根本的变化。而在我们指出的那种极端非均衡情形中，由于市场价格不再对应于部门内任一种既有的生产条件，因而也不存在起调节作用的市场价值，此时部门内竞争已在相当程度上失去了意义，占主导地位的是部门间竞争。在整个部门内，要么所有企业同时亏损，要么所有企业都取得超额利润。这种过渡情形的出现，意味着相关部门在整个经济中的相对重要性正在发生根本的改变，这种改变恰好定义了经济的结构性变迁。在部门出现普遍亏损时，重大产品创新将成为竞争的重要手段，这种创新有可能开辟一个崭新的部门；反之，在部门内所有企业都能获得超额利润时，该部门要么是一个正在成长的新部门，要么是出现了非同寻常的需求条件，诱使其大举扩张。假定市场价值可以追随市场价格进行调整，恰好为分析这种结构性变迁提供了可能。因此，市场价值的第二种理论和第一种理论的区别还在于，前者有助于扩大马克思经济学的解释范围，使之不仅能在给定部门的基础上解释资本主义经济的运动规律，而且能用于解释演化经济学所注重的经济的结构性变迁。

现在我们再看式（2.4）。式（2.4）所表达的资本积累基本矛盾左右了个别当事人的目的论行为，这类行为（即积累）的结构可以借用利润率的定义式
 来表征。在这个定义式中，分母
 不仅代表了预付资本的数量，而且通过资本有机构成刻画了生产的技术条件，在此双重意义上，可将分母视为目的论设定中所确定的手段；分子即剩余价值则代表了行为的目的。在此比率中，无论分子及分母的数量，还是分母与分子间的相互联系，都存在不确定性。先来看分子，由式（2.4）可看到，利润率定义里的分子即剩余价值的实现，在宏观上是由整个资本家阶级的积累所决定的，由于资本家阶级的投资意愿可能不足以保证等式（2.4）的成立，这就造成了利润实现的不确定性。用卡莱茨基的话说，资本家可以决定其支出的规模，但不能决定取得利润的多寡，就是指的这种不确定性。进而可以说，在利润率的定义中，不仅分子即利润的实现受到不确定性的影响，分母自身也包含着不确定性。在《资本论》第二卷，马克思曾谈到，由于技术变革等因素的影响，固定资本价值面临经常性的贬值，这一现象被马克思称作资本循环中的价值革命。伴随这种价值革命，分母即预付资本的价值以及资本的价值构成也是不确定的。这样一来，在资本主义生产当事人的目的论行为中，目的及手段都受到不确定性的左右，目的和手段之间的相互联系就更是如此了。
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总之，在何为生产的物量数据这个问题上，我们也看到了卢卡奇所谈到的那种联系：一方面，生产的技术条件是个别资本家的目的论活动据以进行的手段；另一方面，成功的目的论活动要求实现手段和目的的同质化，并根据社会合目的性对手段加以选择和调整。在部门内起调节作用的标准技术条件是一个相对的概念，只有置于目的论活动的结构中，相对于社会合目的性结果才能确定下来。这种标准技术条件和市场价值之间的关系，要比斯蒂德曼乃至鲁宾所理解的更为复杂，其中不仅包含生产的技术条件调节市场价值这一重关系，还包含恰好相反的另一重关系，即通过市场价值的形成来选择生产的标准技术条件。这种反向关系在罗斯多尔斯基那里就已经在一定意义上存在了，沿用上文的记号，当个别价值λ
 min或λ
 max调节该部门的市场价格时，它们也就成为市场价值；而一旦λ
 min或λ
 max成为部门的市场价值，它们所代表的生产条件就同时确立为部门内起调节作用的标准技术条件。在我们讨论的实现价值（λ

*



 ）与个别价值（λ

min



 或λ

max



 ）极度偏离的情形中，上述反向关系变得更为明显。两者的极度偏离意味着市场价值以及部门内起调节作用的技术条件此时根本不存在，换言之，部门内既有的技术条件对于市场价格的变动完全不起任何调节作用。当出现这种偏离时，式（2.4）所代表的社会选择机制将推动部门间竞争和经济技术的结构变迁，最终发现或造就一个新的起调节作用的标准技术条件，重建个别价值与市场价值的联系。

可以通过一个数例进一步说明本部分讨论的观点。为简便起见，假定存在一个生产小麦和钢铁的两部门经济，其投入和产出的技术关系如表2-4所示。




表2-4 小麦和钢铁部门的投入产出条件

令钢铁和小麦的单位价值分别为λs和λw，根据表2-4给出的生产条件，两部门的单位价值生产方程如下：




解此方程，得
 。要注意的是，在构建这个方程时，丝毫没有涉及总量平衡条件。可以假设，此时两个部门的产量均为10000单位，剩余价值率为100%，两部门产品的价值构成如表2-5所示。




表2-5 小麦和钢铁部门的产品价值构成

由表2-5可知，全社会总劳动量为35000单位，故可写出以下总量平衡条件：




即社会总产品的市场价值总量等于投入生产的总劳动量。由于在再生产均衡的前提下，有
 ，故而市场价值总量与实现价值总量也相等（即有
 。表面上看，上述总量平衡条件对于单位市场价值的决定似乎不起作用，后者单纯依靠表2-4的投入产出技术条件即可得出（这正是新李嘉图主义的见解），但这其实是假象，如果引入非均衡，便可立即发现总量均衡条件对于市场价值和标准技术条件的决定所起的重要作用。

假设因再生产失衡，投入生产的全部劳动量只能实现4；同时假7设此时产量仍可出清，但存在价格调整。在这些前提下可以写出




此时若仍假设
 ，并将式（2.13）和式（2.12）联立，则方程组不存在有经济意义的解。在理论上，这意味着，此时不存在起调节作用的市场价值。然而，在没有市场价值的情况下，仍然存在市场价格。假设此时两种产品市场价格的相对比例为3/2，即
 。根据冯金华价值实现方程，可写出






据此解得
 。若假设两个部门此时有新的更为先进的企业加入，且这些先进企业的个别价值（分别为
 和
 ）恰好为
 ，则先进企业的个别价值此时就成为部门内起调节作用的市场价值，其生产的技术条件也相应地成为部门内新的标准技术条件。

表2-6为加入两个部门的新企业的个别生产条件（此时亦为标准的技术条件）。




表2-6 小麦和钢铁部门新进入企业的投入产出条件

根据这一组条件可构造一组价值生产方程，其中
 和
 分别为先进企业的个别价值（此时亦为市场价值）：




解此方程，求出
 。这意味着，通过一种反向调整，两部门重新找到了新的市场价值和标准技术条件。

在部门内起调节作用的技术条件的确立，是通过个别价值、市场价值、实现价值的对立统一关系实现的，这种相互关系大致包含以下要点：

第一，在均衡前提下，中等技术条件所生产的单位产品的个别价值，与其市场价值或实现价值是相等的。就整个部门而言，全部产出的个别价值之和，与全部产出的市场价值或实现价值之和也是相等的。在此情形下，个别生产率最高的企业可以获得超额利润，但整个部门没有超额利润。

第二，当单位产品的市场价值由生产率较高或较低企业的个别价值所代表时，单位产品的市场价值与生产率较高或较低企业的个别价值和实现价值也是相等的，但就整个部门而言，其总产出的市场价值（亦为实现价值），却不再等于总产出的个别价值之和，前者要么小于后者（当市场价值由生产率最低的企业的个别价值调节时），要么大于后者（当市场价值由生产率最高的企业的个别价值调节时）。这种偏离定义了再生产非均衡的存在。

第三，如果非均衡进一步发展，单位产品的实现价值偏离部门内一切既有的个别价值，那么对市场价格起调节作用的市场价值也将不复存在，因而也不存在与之对应的、起调节作用的技术条件。在一个竞争性部门中，此时必然会出现进一步的调整，以发现或造就新的技术条件，重建单位产品的个别价值和市场价值的联系。这种重建虽然是一种演化经济学意义上的协调过程，但其结果并非一定带来相关部门的再生产均衡。

可以借助冯金华方程，对第二点和第三点加以补充说明。在冯金华价值实现方程中，除非假定价格是直接价格，即价格恰好与单位产品的内含平均价值成比例（这是《资本论》第一卷采用的假设），否则单位产品的实现价值不等于其内含平均价值。为此，可在式（2.11）的基础上写出任一部门单位产品的实现价值
 与其内含平均价值
 见前文定义）的关系式：




其中φ
 是度量两者偏离程度的系数。由式（2.14）可以看出，φ
 此时也度量了因非均衡造成的实现价值与内含平均价值的偏离。当价格为直接价格时，因此时处于均衡条件下，故φ
 和ϕ
 都等于1。由于单位产品的市场价值可以在
 这一区间内变动，任一部门单位产品的实现价值只要满足式（2.15）所表述的条件，就可视为市场价值：






将式（2.14）的第二个等式代入式（2.15），可得到φ
 的变动范围：




这意味着，当因非均衡产生的φ
 的变动处于这一范围内时，需求的变化直接影响部门内市场价值的决定；一旦超出该范围，需求的变化就只调节价格和价值的偏离，而不再影响市场价值本身。但在后面这种情况下，竞争会带来进一步的调整，以造就或发现新的市场价值和标准技术条件。

需要强调的是，在前述第一和第二种情形中，单位产品的市场价值必须联系总产出的市场价值来决定，换言之，部门总产出的市场价值是单位产品的市场价值得以决定的前提。
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 初看起来，这个原则和《资本论》的叙述方法似乎是矛盾的，因为马克思的叙述是从单个商品的价值决定出发的，进而又以单位商品的价值乘以总产出，得到总产出的价值。但是，这种表面的矛盾只不过反映了《资本论》的叙述方法和研究方法的区别。从过程的内在联系来看，正如马克思在《资本论》第三卷里所指出的：“不仅在每个商品上只使用必要的劳动时间，而且在社会总劳动时间中，也只把必要的比例量使用在不同类的商品上。”从这个观点看，单位商品的个别价值只是市场价值形成的必要而非充分的前提，市场价值的最终决定，是在部门总产出乃至式（2.4）所表达的宏观层面实现的。

然而，正是在这个问题上，市场价值的两种理论存在着尖锐的对立。依照鲁宾支持的第一种理论，单位商品的市场价值决定于部门内的平均技术条件，在其他条件不变时，单位商品的市场价值（即均衡价格）决定了该部门商品的总销量。由于在均衡条件下部门的总销量等于总产出，单位商品价值与总产出的乘积便是该部门在生产中所耗费的总劳动量或总价值。鲁宾认为，在此有三个起调节作用的变量，即均衡价格（市场价值）、与均衡价格相适应的均衡产量以及分配于该部门的均衡总劳动量，三者分别构成了在经验中经常波动的市场价格、产量和总劳动量的引力中心。而按照市场价值的第二种理论，首先被决定的是该部门商品的总销量（或销量乘以价格）及市场价值总量，单位商品的市场价值等于市场价值总量除以总销量。如果说在第一种理论中，社会认可的、分布于该部门的总劳动量是由乘法得来的（即以单位价值乘以可实现产出）；在第二种理论中，这一总劳动量则是预先得到的前提，然后再用除法，即以社会承认的总劳动量或市场价值总量除以可实现产量，得到单位产品的市场价值。
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冯金华通过以如下方式改写的式（2.8），表达了马克思提出的“除法”观：




其中，
 。在非均衡条件下，W


i




 转化为
 ，即转化为前文的式（2.11）。由式（2.16）可以看出，市场价值决定中的“除法”意味着，首先被决定的是W


i




 或W

*



 ，即部门产出的市场价值总量，然后再决定单位产品的市场价值
 ，以及与之对应的生产技术条件。
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值得指出的是，前文式（2.11）中的比率
 决定了特定部门在社会总劳动量的“事后”分布中所占据的比重，因而可直接用于度量该部门在整个经济中的相对地位的变化。在此意义上，式（2.11）也可视为从劳动价值论的角度分析前文谈及的经济结构变迁的概念工具。


三、价值决定中的主观因素


前文式（2.4）的深刻含义在于，它揭示了社会年产出的市场价值是由资本家阶级的实际积累所决定的。由于实际积累取决于马克思所说的积累的欲望，而后者在很大程度上等于资本家对未来利润的主观预期，这就意味着主观性在市场价值的决定中起着重要的作用。

对第二种市场价值概念的讨论，必然涉及主观性和经济价值的关系问题。为便于讨论这一问题，不妨先从价值概念的一般含义着手。这里所称的一般含义，指的是价值概念在人类生活各个领域（如伦理、宗教、艺术、政治等）通行的含义。在社会存在的上述各个领域，价值都是由主体选择、设定和评价的结果。最早发展起来的经济价值概念，如使用价值和交换价值，也符合这一特点。例如，在率先分析经济价值的古代思想家亚里士多德（Aristotle）那里，经济价值指的就是财物对人的有用性，这种有用性既包括使用价值，也包括交换价值。亚里士多德以鞋为例，指出鞋子的有用性一方面是穿着，另一方面是用于交易其他物品。
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 经济价值向一种客观性范畴的转变，是在商品经济发展的过程中，尤其是资本主义生产方式崛起之后出现的。随着资本主义生产方式的发展，一方面，使用价值开始脱离单纯作为简单劳动过程的评价尺度，以及作为相对于生产者本人的有用性这种狭隘的形式，日益发展成为社会有用性或马克思所谓的社会使用价值；另一方面，交换价值在货币、最终在资本上取得的独立性的发展，使其成为支配商品形态变化和决定商品相对价格运动的纯粹客观性范畴。经济价值的设定和实现从此依赖于由复杂的因果关系构成的社会整体，并因此具有不确定性这一特点。卢卡奇就这种不确定性曾写道：

从一定的阶段开始，这个整体就不再是进行设定和作出可选抉择的诸多单个经济主体所能盲目把握的了，所以，主体就不再能象进行简单的、创造使用价值的劳动那样，按照价值进行抉择。须知，在大多数情况，人们几乎不能正确地把握他们自己的决定所产生的结果。那么，他们的价值设定怎么能够造成经济价值呢？但价值本身毕竟是客观地存在着的，而且正是它的这种客观性，也在规定着诸多个别的目的论的、根据使用价值进行的设定——尽管这种规定在客观上没有相应的肯定性，在主观上没有相应的理解。
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图2-1 资本资产市场的主观预期与商品的市场价值的形成

在古典经济学家尤其是马克思那里，诸如价值、运动中的价值（资本是运动中的价值）、市场价值乃至价值规律等一系列适用于资本主义生产方式的经济价值概念，都具有古代思想家所不曾体认到的客观性，当事人如果不遵守这种客观性，就会受到类似于重力这样的自然规律的惩罚。然而，承认经济价值的客观性最终也助长了下述认识，即劳动价值论似乎是一种纯粹强调价值的客观性的理论，主观选择和主观评价在价值的形成中不起任何作用。这种认识自然是错误的。在《资本论》里，正如马克思一再提出的，价值形成是以劳动过程的合目的性为前提的；所谓劳动的两重性，是形成价值的抽象劳动和合目的的具体劳动的两重性。这意味着，如果没有劳动的合目的性这一前提，具体劳动就不会转化为抽象劳动，也不会形成价值。
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需要强调的是，马克思不仅结合个别劳动过程阐明了经济价值所包含的主观性维度，而且结合社会生产，利用再生产图式说明了这一点。让我们再回到式（2.4），该式展现出一种集体目的论行为（即资本家阶级的积累活动）的结构：等式左边的各项构成了集体行为的客观条件，即可用于投资和消费的物质对象，等式右边则是资本家阶级用于积累的支出（追加投资支出和追加消费支出），后者作为有效需求认可并实现了前一期产出的市场价值及其中包含的利润。在这个等式中，左边的各项即一部分剩余产品的价值，是在新的积累活动中被选择、评价进而得到实现的。主观因素，即资本家阶级的积累欲望，在此成为实现他们自己的剩余产品及利润的必要环节。因此，市场价值这一概念，事实上构成了经济价值的客观维度（生产中耗费的活劳动和物化劳动）与主观维度（对劳动的合目的性的社会评价）的合题。然而，在经济理论中，市场价值的这两个维度却常被认为是对立的：一方面，那些坚持只从客观维度理解价值的观点，被称作生产费用论或客观价值论；另一方面，那些片面地从主观评价和主观选择的维度理解价值的观点，则构成了主观价值论或效用价值论。这两种立场都是错误的。在《资本论》里，马克思超越了这两种立场，并在市场价值概念中达成了价值规定的客观维度和主观维度的辩证统一：一方面，在生产中耗费的物化劳动和活劳动是市场价值形成的基础，另一方面，代表主观因素的有效需求构成了市场价值形成的必要条件。

我们还可借助后凯恩斯主义经济学家明斯基的观点，进一步阐明在市场价值的决定中，主观因素和有效需求所发挥的作用。根据上文的分析，在再生产图式中，资本家阶级的积累所代表的有效需求，是市场价值形成的必要条件。那么资本家阶级的积累欲望是由哪些因素决定的呢？已实现利润率是其决定因素之一，但是，已实现利润率是一客观事实，如果只承认这一因素对积累的推动作用，则积累的欲望就是被机械地决定的，主观评价、预期和选择的意义将大打折扣。根据明斯基所阐发的观点，积累的欲望还取决于他所谓的资本资产（capitalasset）价格的变化。根据他的理论，资本品或投资品存在两种价格，即作为普通产出的价格和作为资本资产的价格，他将前者称为供给价格，后者称为需求价格；当需求价格高于供给价格时，就会刺激积累，当需求价格低于供给价格时，就会妨碍积累。
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 明斯基的需求价格在相当大程度上受到资本市场的心理预期因素的主宰。需求价格相对于供给价格的变化，以及由此带来的投资需求或积累的波动，是这些心理因素得以影响市场价值形成的中介。我们可以通过图21直观地理解资本资产价格的形成和投资品市场价值的确定之间的关系。

图2-1纵坐标轴的右侧代表了资本资产市场，左侧代表了普通产出市场。在资本资产市场，分别有向上倾斜的需求价格曲线和向下倾斜的供给价格曲线。当某一资本品部门的需求价格位于点A
 ，B
 ，C
 时，在左侧图上分别有三种个别价值λ
 mid，λ
 min，λ
 max与其对应，这三种个别价值也就是罗斯多尔斯基意义上的三种可能的市场价值，其中λ
 mid相当于鲁宾意义上的处于均衡位置的市场价值。当需求价格位于图中的点B'
 和C'
 时，在左侧图上不存在与之对应的个别价值，这意味着，此时不存在对市场价格起调节作用的市场价值和标准技术条件。以点C'
 为例，在这种情况下，资本资产市场对资本品价值的估价，造成其实现价值高于最劣条件下的个别价值，如果此时有新企业进入，并以其个别价值λ
 max'
 调节市场价格，则λ
 max'
 就成为新的市场价值，其生产条件也成为起调节作用的标准技术条件。以点B'
 为例，此时对投资品价值的估价，造成其实现价值低于最优条件下的个别价值，这将诱导该部门出现技术进步，以新出现的个别价值λ
 min'
 作为新的市场价值。在图21里，市场价格向着作为引力中心的市场价值（λ
 mid，λ
 min，λ
 max）的收敛，以及在出现过度偏离的市场价格（以及通过这一价格取得的实现价值）时通过某种调节机制而发现新的市场价值，构成了一个动态过程的两个方面。一些传统理解由于片面注重前一方面，忽略了后一方面，从而有意无意地将劳动价值论变成了静态均衡理论，淡化了马克思经济学和新古典经济学的界限。





注释






[1]

 卢森堡.国民经济学入门.北京：三联书店，1962：184.





[2]

 针对后面一点，马克思说：“最蹩脚的建筑师从一开始就比最灵巧的蜜蜂高明的地方，是他在用蜂蜡建筑蜂房以前，已经在自己的头脑中把它建成了。劳动过程结束时得到的结果，在这个过程开始时就已经在劳动者的表象中存在着，即已经观念地存在着。他不仅使自然物发生形式变化，同时他还在自然物中实现自己的目的，这个目的是他所知道的，是作为规律决定着他的活动的方式和方法的，他必须使他的意志服从这个目的。”马克思.资本论：第1卷//马克思恩格斯全集：第23卷.北京：人民出版社，1972：202.





[3]

 卢卡奇.关于社会存在的本体论：下卷.重庆：重庆出版社，1993：16，19.





[4]

 演化经济学家弗里曼等人使用了这两个术语，见弗里曼，苏特.工业创新经济学.华宏勋，等译.北京：北京大学出版社，2004：309。





[5]

 “市场的不确定性经常地远远大于技术的不确定性。”同[4]317.





[6]

 马克思：“这种按一定比例分配社会劳动的必要性，决不可能被社会生产的一定形式所取消，而可能改变的只是它的表现方式，这是不言而喻的。自然规律是根本不能取消的。”马克思于1868年7月11日致库格曼的信，载马克思恩格斯选集：第4卷.3版.北京：人民出版社，2012：473。





[7]

 卢卡奇.关于社会存在的本体论：下卷.重庆：重庆出版社，1993：372，373.





[8]

 孟德尔.《资本论》新英译本导言.北京：中共中央党校出版社，1991：92-93.





[9]

 同[8]77.





[10]

 ITOH M. The basic theory of capitalism. Basingstoke: Macmillon Press，1988: 183.





[11]

 孟德尔.《资本论》新英译本导言.北京：中共中央党校出版社，1991：94.





[12]

 卢森堡.资本积累论.北京：三联书店，1959：262，269.





[13]

 孟德尔也指出，马克思没有解决再生产的所有问题，“他没有时间去研究这样一个难题，在把那些有名的资本的‘运动规律’（特别是第三卷中论述的规律）都包括进来的情况下，如何使扩大再生产达到暂时的均衡”。同[12]76.





[14]

 RUBIN I I. Essays on Marx's theory of Value. Petorit: Black and Red，1972: 213f.





[15]

 日本学者置盐信雄较早提出了这个定义式，并对其做了正确的阐发。见OKISHIO N. On Marx's reproduction scheme. Kobe University economic review，1988，34: 7与本书采用的记号不同，置盐信雄用1-
 
α

 代表资本家阶级的意愿储蓄率，
 
α

 是资本家消费与全部剩余价值的比率。





[16]

 马克思.资本论：第3卷//马克思恩格斯全集：第25卷.北京：人民出版社，1974：272-273.





[17]

 KALECKI M.“Determinants of profit”，in selected essays on the dynamics of the capitalist economy. Cambridge: CUP，1980.





[18]

 冯金华.价值的形成和实现：一个新的解释.学习与探索，2015（5）；冯金华.价值决定、价值转形和联合生产.北京：社会科学文献出版社，2014.





[19]

 马克思提到过这种可能性，他说，在市场价格降低时，“可能导致这样的结果：由于某种发明缩短了必要劳动时间，市场价值本身降低了，因而与市场价格平衡”。反之，当市场价格上升时，将“引起市场价值本身的提高，因为所需要的一部分产品在这个期间内必须在较坏的条件下生产出来”。马克思.资本论：第3卷//马克思恩格斯全集：第25卷.北京：人民出版社，1974：213.





[20]

 鲁宾认为，市场价值的第二种理论否定了价值作为价格波动的重心的意义，同时也混淆了价值与价格。（RUBIN I. Essays on Marx's theory of Value. Detroit: Black and Red，1972: 198-199.）这一批评是片面的，依照我们的阐述，第一，价值作为价格波动的重心，应可容纳上述反向调整机制，即发现新的市场价值以适应市场价格和实现价值，而不是单纯地调整价格以适应既定的市场价值；第二，通过区分单位产品实现价值（对应于市场价格）和市场价值，市场价值的第二种理论完全可以避免对价值和价格的混淆。





[21]

 “价格偏离价值量的可能性，已经包含在价格形式本身中。但这并不是这种形式的缺点，相反地，却使这种形式成为这样一种生产方式的适当形式，在这种生产方式下，规则只能作为没有规则性的盲目起作用的平均数规律来为自己开辟道路。”马克思.资本论：第1 卷//马克思恩格斯全集：第23卷.北京：人民出版社，1972：120.





[22]

 参见笔者在《历史唯物论与马克思主义经济学》一书的第4章就此问题所做的论述。（孟捷.历史唯物论与马克思主义经济学.北京：社会科学文献出版社，2016：130.）





[23]

 在第三种情形中，总产出的实现价值同样也是新的单位市场价值和相对应的标准技术条件得以确立的前提。





[24]

 此处的“乘法”和“除法”一说来自马克思：“他（指个别资本家——引者）是先确定单个商品的价格，然后用乘法决定总产品的价格，可是本来的过程是除法的过程，而且乘法只是作为第二步即以这种除法为前提才是正确的。”马克思.资本论：第3卷//马克思恩格斯全集：第25卷.北京人民出版社，1974：257.





[25]

 冯金华.价值决定、价值转形和联合生产.北京：社会科学文献出版社，2014：93.





[26]

 亚里士多德.政治学.北京：商务印书馆，1965：25.和亚里士多德大约同时代的中国古代思想家墨子，也有类似的思想。





[27]

 卢卡奇.关于社会存在的本体论：下卷.重庆：重庆出版社，1993：86-87.





[28]

 在《资本论》中，马克思很少单独使用“具体劳动”一词，总是采用“具体有用劳动”的提法，这一点常常被忽视。对经济价值问题的分析，还可参见孟捷.马克思主义经济学的创造性转化.北京：经济科学出版社，2001：33页以下。





[29]

 MINSKY H. Stabilizing an unstable economy. New Haven: Yale University Press，1986.







第四节 作为一种演化理论的劳动价值论



在结语里，我们要提出两个具有结论性的意见，其一针对的是斯拉法主义者斯蒂德曼，其二针对的是演化经济学家霍奇森（Hodgson）。

部门内给定的生产技术条件与商品价值量之间的关系，并不像斯蒂德曼所理解的那样，是一种单向的、决定论的关系。究竟哪一种技术条件成为起调节作用的技术条件，是不能脱离市场价值的形成而预先决定的。在马克思经济学中，市场价值的概念是与资本主义经济固有的非均衡和不确定性联系在一起的。这里所说的不确定性，首先是指资本主义生产的手段和目的、条件和结果之间的联系的不确定性。生产的技术条件是价值增殖这一目的的手段或前提，但问题在于，资本主义生产当事人不仅事先无法确知价值增殖的程度，而且甚至不能预先了解什么是被社会认可的在部门内起调节作用的标准技术条件。在其进一步的发展中，这种不确定性又体现为供给和需求、剩余价值生产和剩余价值实现的相互联系的不确定性。马克思经济学不仅解释了这种不确定性产生的根源，而且试图通过价值范畴来把握这种不确定性。由于价值概念（以及用价值概念规定的资本概念）是这种不确定性在理论上的反映，其本身就具有如下特点：商品的价值量是无法依据物质消耗系数预先测算的。这当然不是说价值永远不能以某种方式得到测度（价值量具有某种“事后的”可观测效应）
 

[1]



 ，而只是强调不能单凭生产中的物质消耗系数来推算产品的价值。因此，在马克思经济学中，劳动价值论既是分析资本主义经济运动规律的理论工具，同时也反映了人类认知的某种限度，这就像量子世界中的不确定性会反映在海森堡（Heisenberg）的“测不准原理”上一样。捷克哲学家泽勒尼（Zeleny）在谈及马克思主义认识论时曾指出：“在对人类理性的界限的看法上，马克思接近康德甚于接近黑格尔。”
 

[2]



 这一论断是十分深刻的。泽勒尼在谈论这一问题时没有片言只字涉及劳动价值论，而在我们看来，劳动价值论恰恰是支撑他的论断的最有力的论据。我们还可为泽勒尼的论断再补充一点：这种认识论意义的界限，反映了在特定历史条件下人类实践活动的本体论限度。
 

[3]





英国学者霍奇森是当代著名演化经济学家，有趣的是，20世纪70年代，他还一度是斯蒂德曼的追随者。在转变为演化经济学家之后，霍奇森又调转矛头，批判了作为斯蒂德曼理论基础的斯拉法主义。
 

[4]



 不过，霍奇森晚年虽然反对斯拉法主义，却一直默认斯蒂德曼站在斯拉法的立场上对马克思劳动价值论所做的批判，并根据这种批判将马克思经济学排斥在演化经济学的谱系之外。在《经济学与演化》一书里，他这样写道：

在马克思经济学中，价值被假定是与既定时刻所具有的最有利可图的技术相关的。价值量与这种技术所包含的“社会必要”劳动时间联系在一起。按照这个理论，在经济过程中起着重要作用的多样性就不见了。而没有这种持久的多样性，自然选择就没有原料。饶有意味的是，马克思和古典及新古典经济学一样，仅仅关注于单一技术的产生及其如何获得统治地位。
 

[5]





这段引文充分暴露了霍奇森对劳动价值论的误解。与霍奇森的批评相反，在马克思那里，价值并不是由最有利可图即能取得超额利润的技术决定的。对市场价值的决定起调节作用的技术条件，并不会给具备这种技术的企业带来超额利润。更为重要的是，在决定哪一种技术在部门内起调节作用时，某种与技术因素无关的社会选择过程也起着重要的作用。在《资本论》第三卷讨论农产品市场价值的决定时，马克思明确地表达了这种观点，他写道：

产品（也包括土地产品）市场价值的决定，是一种社会行为
 ，虽然这是一种不自觉的、盲目的社会行为。这种行为必然不是以土地及其肥力的差别为依据，而是以产品的交换价值为依据。
 


[6]







在这里，生产的技术条件（在农业生产中即指土地的肥力）虽然构成了市场价值形成的必要前提，但绝非其根本的原因；正如马克思所承认的，即便技术条件没有发生任何变化，市场价值仍会随着供求形势和交换价值（即实现价值）的变动——其背后是资本积累基本矛盾的作用——不断改变。
 

[7]





值得一提的是，演化经济学家梅特卡夫（Metcalfe）在讨论经济生活中代表性行为的含义时，曾提出了与马克思的上述论断非常近似的观点，他说：

[与新古典经济学的理解不同，所谓代表性行为）是经济过程产生的结果，而不是这个过程的给定前提。所谓代表性取决于各种相关行为的协调方式，即便“现实”行为者的各种个别行为是固定的，所谓代表性也会随着经济过程而改变。
 

[8]





梅特卡夫的这些观点有助于我们在方法论上理解第二种含义的市场价值概念。在一个部门内，某种特定的技术条件或其产品的个别价值转化为标准技术条件或市场价值的过程，就构成了梅特卡夫意义上的代表性行为；这种代表性行为是经济过程选择的结果，而非单纯由部门内既有的技术条件所决定。因此，马克思经济学并非像新古典经济学那样，仅仅关注“单一技术的产生及其如何获得统治地位”，而是要解释特定的技术条件或其产品的个别价值何以在部门内具有代表性（即成为市场价值），以及这种代表性又何以伴随资本积累基本矛盾的发展而改变。换言之，劳动价值论的分析功能在于解释技术和经济的协同演化
 。
 

[9]



 在此意义上，劳动价值论绝非如霍奇森所指摘的那样，有违演化经济学的宗旨，反而应视为演化的价值理论，为理解资本主义经济的演化奠定了坚实的基础。





注释






[1]

 这里所谓“事后”，指的是在商品实现之后。“新解释”学派采用以净量值度量的劳动时间的货币表现（MELT），并用其定义货币的价值和劳动力价值，便属于一种事后的测度方法。





[2]

 泽勒尼.马克思的逻辑.北京：中共中央党校出版社，1986：237.





[3]

 在这个问题上，亦可将马克思经济学和新古典经济学加以比较——后者通过“理性选择”概念提倡一种在认识上没有限度的经济学。新古典经济学的僭妄尤其体现于完全竞争市场的一般均衡理论，这个理论等于宣布，人类可以为其经济组织找到一劳永逸的解决办法。在冷战结束后，这一理论自然就成为福山（Fukuyama）所谓的“历史终结论”的理论支柱之一。接纳一般均衡论意味着赞同人类经济组织的“历史终结论”，这大概是许多新古典微观经济学的信奉者没有料到的。





[4]

 霍奇森对斯拉法主义的批判，见于HODGSON G M. Evolution and institutions. Cheltenham: E. Elgar，1998: 52f，尤见note 7..霍奇森早年一度接受了斯拉法主义，并据以批评马克思，见资本主义、价值和剥削.于树生，陈东威，译.北京：商务印书馆，1990。





[5]

 HODGSON G M. Economics and evolution. Ann Arbor: University of Michigan Press，1993: 75.





[6]

 马克思.资本论：第3卷//马克思恩格斯全集：第25卷.北京：人民出版社，1974：745.重点标记为引者添加。





[7]

 在马克思讨论的谷物部门里，市场价值的决定是与再生产失衡相伴随的，这一失衡表现为“虚假的社会价值”的存在，后者被马克思称为“被看作消费者的社会对土地产品支付过多的东西”。马克思.资本论：第3卷//马克思恩格斯全集：第25卷.北京：人民出版社，1974：745.





[8]

 METCALFE S. Knowledge of growth and the growth of knowledge. Journal of evolutionary economics，2002，12（3）: 8.为便于读者理解这段话，笔者根据作者原意增添了括号中的内文。





[9]

 梅特卡夫曾经提出了一个三阶段模型，用以概括一切经济演化过程的特点。根据这一模型，经济演化或其结构性转变包含下述三个阶段：第一阶段是行为的变异或微观多样性的形成；第二阶段是使变异转变为一种经济变迁模式的选择过程；第三阶段则是行为变异再度发生的过程。梅特卡夫同时也将第二阶段称为“协调过程”。笔者在先前的著作里，曾简略比较了这个模型和马克思相对剩余价值生产理论的近似之处，指出后者以劳动价值论为前提，分析了梅特卡夫所指的“协调过程”。见孟捷.历史唯物论与马克思主义经济学.北京：社会科学文献出版社，2016：222-223.







第三章 复杂劳动还原与产品的价值决定：理论和数理分析



孟 捷 冯金华

复杂劳动还原为简单平均劳动的问题，是劳动价值论的一个重要组成部分。商品通过交换证明自己的价值性质，不仅需要将具体劳动转化为抽象劳动，而且要将复杂劳动还原为抽象劳动。但是，在马克思的论著中，复杂劳动还原为简单劳动的问题并没有得到足够深入的研究。
 

[1]



 这一明显的理论空白客观上为各种批评意见以及不同观点的纷争埋下了伏笔。庞巴维克（Bohrn-Bawerk）——第一个认真研究马克思经济学的资产阶级经济学家——就曾抓住并利用这一点，将其作为非难劳动价值论的主要依据；现代经济学家萨缪尔森（Samuelson）也曾就此问题对马克思提出过批评。
 

[2]



 在马克思以后，马克思主义经济学家进行了一些尝试，力图发展和完善复杂劳动还原的理论，其中最主要的代表人物是希法亭（Hilferding），许多有影响的现代马克思主义经济学家都支持他的观点。俄国学者鲁宾（Rubin）则试图从另一角度发展复杂劳动还原的理论。20世纪60年代至70年代，一些学者将希法亭的理论进一步精细化，建立了数理模型。但自20世纪80年代以来，也许由于该问题在研究上的难度，国外对复杂劳动还原问题的研究似乎停顿了，新的研究文献极为稀少。
 

[3]



 以伊藤诚（ItohM.）为代表的一派学者，甚至试图取消复杂劳动还原问题，即否定复杂劳动的存在和这种还原的必要性。
 

[4]





本章试图在一条崭新思路的指引下重新考察复杂劳动还原问题。第一节批判地考察了过往关于复杂劳动还原的理论，尤其是希法亭的理论，在汲取这些理论的合理要素的同时，重新诠释了教育培训劳动（以及研究开发活动）与产品价值形成过程的关系，分析了复杂劳动还原的条件和机制。在此基础上，我们提出应同时立足于两种社会必要劳动的概念，将希法亭和鲁宾所代表的两种理论传统经过适当的修正综合在一个框架里。基于上述讨论，本章第三节提出了一个数理模型，该模型由产品价值生产方程和价值实现方程共同构成。根据这一模型的求解结果，复杂劳动还原系数取决于相关部门劳动时间的货币表现（MELT）与社会平均的劳动时间的货币表现之比。此外，我们还进一步探讨了如何在经验中识别复杂劳动还原这一难题，并给出了一个简易的解决办法。





注释






[1]

 罗斯多尔斯基（Rosdolsky）指出，马克思早在1851年对李嘉图（Ricardo）的书做摘要时，就意识到复杂劳动还原的问题没有解决。他还认为，马克思大概想在“六册计划”的雇佣劳动分册，进一步讨论并解决这一问题。（ROSDOLSKYR.ThemakingofMarx's“capital”London：PlutoPress，1977：516.）罗斯多尔斯基引证了马克思的下面两段话来支持其判断：“至于这些区别以怎样的方式拉平，并且一切劳动都化为简单的非熟练劳动，这一点在这里自然还不能加以考察。”（马克思恩格斯全集：第46卷下册.北京：人民出版社，1980：376.）“李嘉图已经证明，如果简单劳动和复杂劳动之比是既定的，上述事实并不妨碍用劳动时间计量商品。诚然他没有说明，这种比例是怎样发展和决定的。这属于对工资问题的说明”。（马克思.资本论：第4卷//马克思恩格斯全集：第26卷第3册.北京：人民出版社，1974：179.）





[2]

 庞巴维克的批评见SWEEZY P. et al. Karl Marx and the close of his system. New York: Augustus M. Kelly，1966;萨缪尔森的批评见SAMUELSON P A. Understanding the Marxian notion of exploitation. Journal of economic literature，1971，9（2）: 404-405。





[3]

 在国内，20世纪80年代出现了研究复杂劳动还原问题的热潮，但在这些研究中除了个别创新性成果（如李翀在1987年的研究，后文还会介绍）外，重复研究较多，对国外马克思主义成果的介绍和汲取很不充分。例如，复杂劳动还原理论的主流学派，即希法亭—置盐信雄—罗桑传统，没有得到全面而深入的研究和评介。值得一提的是，自20世纪80年代以来，国内关于劳动生产率和单位时间创造的价值量成正比的理论取得了长足的进展，这一理论虽然要以复杂劳动还原为前提，但大体而言，该理论是在复杂劳动还原理论尚未彻底解决的前提下发展起来的。在此意义上，本章的研究也可为该理论奠定一个更坚实的基础。





[4]

 “与简单劳动相比……熟练劳动不能看作强度特别高的劳动活动。熟练劳动常常强度较低，也不那么让人厌烦。因为熟练工人为其工作接受过特殊的培训和教育，趋向于在竞争压力相对较小的条件下劳动。”“我们不必在此追随马克思。从我们的再考察中可以得出结论，熟练工人自身和非熟练工人在一单位劳动时间里的劳动一样，体现为相同数量的劳动价值实体，这一点独立于在市场上赋予熟练工人的劳动力及其产品的相对更高的交换价值。”（ITOH M. The basic theory of capitalism. London: Macmillan，1988: 162.）否认复杂劳动还原之必要性的主张，参见FAJOURN E，MACHOVER M. Laws of chaos: a probabilistic approach to political economy. London: Verso，1983。







第一节 复杂劳动还原的理论分析



在马克思的价值理论中，由私人进行的具体有用劳动转化为抽象一般劳动，复杂劳动还原为简单平均劳动，是同一个过程的两个侧面。马克思就此曾这样写道：

为了用商品中包含的劳动量衡量商品，——时间是劳动量的尺度，——商品中包含的不同种类的劳动就必须还原为相同的简单劳动，平均劳动，普通的非熟练劳动。……但是，还原为简单的平均劳动，这不是这种劳动（一切商品的价值都还原为这种作为统一体的劳动）的质
 的唯一规定。……构成价值统一体的劳动不只是相同的简单的平均劳动。劳动是表现在一定产品中的私人劳动。……私人劳动
 应该直接表现为它的对立面，即社会
 劳动；这种转化了的劳动，作为私人劳动的直接对立面，是抽象的一般劳动
 。
 

[1]





在这里，简单平均劳动和抽象劳动，被当作构成价值实体的劳动的两个并存的规定。但两者的关系是什么？如何定义简单平均劳动？在《政治经济学批判》里，马克思以如下方式界定了简单劳动和抽象劳动的关系，并给简单劳动做了定义，他说：

要按商品所包含的劳动时间来衡量商品的交换价值，就必须把不同的劳动化为无差别的、同样的、简单的劳动，简言之，即化为质上相同因而只有量的差别的劳动……换句话说，表现在交换价值中的劳动可以叫作一般人类
 劳动。一般人类劳动这个抽象存在
 于平均劳动中，这是一定社会中每个平常人所能完成的劳动，是人的筋肉、神经、脑等的一定的生产消耗。这是每个平常人都能学会的而且是他必须以某种形式完成的简单
 劳动。
 

[2]





依据这段论述，抽象劳动和简单平均劳动之间微妙的辩证关系可以概括如下：抽象劳动这个看似抽象的概念存在于简单平均劳动之中，而简单平均劳动是一般人都具有的劳动能力的体现。因此，抽象劳动和简单劳动并不是意义重复的概念。一方面，抽象劳动是和各种具体有用劳动相对而言的；另一方面，把抽象劳动归于简单平均劳动，又使这个看似完全抽象的理论概念在经验中有了依托。这里要注意的是，简单平均劳动虽然不同于抽象劳动，但也不属于具体劳动，依照马克思的论述，它只是一个社会中每个平常人都能进行的劳动。因此，和具体劳动相比，简单平均劳动也是一个抽象，这一抽象是以资本主义社会中劳动者在不同职业间的频繁转换为前提的，在《经济学手稿（1857—1858 年）》的导言里，马克思就曾谈论过这一点。
 

[3]





正如许多学者指出的，依此定义的简单劳动或平均劳动，并不同于未受过任何教育和培训的非熟练劳动（尽管马克思使用过“简单的非熟练劳动”这一术语，即把简单劳动和非熟练劳动完全等同）。曾有一种误解，以为简单劳动就是这种非熟练劳动。而根据上面的分析，这种看法是不妥当的。马克思曾指出，简单平均劳动不仅包含一定的技能，而且这个技能水平在不同条件下还是变化的。譬如他说：“劳动本身的计量单位是简单平均劳动
 ，在不同的国家和不同的文化时代它的性质是不同的，但在一定的社会里是一定的。”
 

[4]



 一些日本学者曾深入地分析了这一点，他们写道：“所谓社会上平均的普通人所具有的简单劳动力就是得到普通程度发展的、具有某种简单劳动部门中的熟练和技能的以及具有该部门的平均程度的劳动力。因此，所谓并非特别发展的劳动力绝非是指没有受过教育、没有受过训练或者非熟练的劳动力（关于这一问题曾广泛地被人误解）。这里只是说，不必得到超过社会平均程度以上的特别的发展。”
 

[5]





图3-1可以用来说明简单平均劳动。图中横轴表示劳动复杂程度，纵轴代表劳动人口数量，图中的曲线表示劳动人口在不同复杂程度的劳动中按某种特征的分布。对应的三个阴影区域分别象征性地表示复杂劳动、简单平均劳动和未接受任何教育与培训的劳动。




图3-1 简单劳动和复杂劳动的区别

资料来源: DEVINE J. What is“simple labour”? A re-examination of the value-creating capacity of skilled labour. Capital and Class，1989（39）: 118.

现在来看复杂劳动的定义。在《资本论》第一卷法文版里，马克思说：“我们假定：同纺纱工人的劳动相比，珠宝细工的劳动是高次方的劳动，前者是简单劳动，后者是培养训练较为困难而在同一时间内能创造出较多价值的复杂劳动。”
 

[6]



 这段简要的表述包含两个命题：（1）复杂劳动是经过较为困难的教育和培训的劳动；（2）和简单劳动相比，复杂劳动在相同时间里能创造出更多的价值
 

[7]



 。这两个命题共同构成了复杂劳动的定义。

那么，复杂劳动所具有的这种更高的创造价值的能力，是从何处而来的呢？马克思在《资本论》中曾做了这样的解释，他说：

比社会平均劳动较高级较复杂的劳动，是这样一种劳动力的表现，这种劳动力比普通劳动力需要较高的教育费用，它的生产要花费较多的劳动时间，因此它具有较高的价值。既然这种劳动力的价值较高，它也就表现为较高级的劳动，也就在同样长的时间内物化为较多的价值。但是，无论纺纱工人的劳动和珠宝细工的劳动在程度上有多大差别，珠宝细工用来补偿自己的劳动力价值的那一部分劳动，与他用来创造剩余价值的那一部分追加劳动在质上完全没有区别。
 

[8]





在这段话里，第一，马克思试图在更加高级的劳动力的价值与其价值创造能力之间，建立起因果联系；第二，马克思暗示，采用复杂劳动的剩余价值率和采用简单劳动的剩余价值率是一致的。在其他文本里，马克思对第二个观点曾有更为明确的表述，他说：“如果金匠的劳动报酬高于短工的劳动报酬，那末，金匠的剩余劳动所创造的剩余价值，也会按相同的比例大于短工的剩余劳动所创造的剩余价值。”
 

[9]



 需要注意的是，在这两个观点中，第一个观点是以第二个观点为前提的。因为只有假设复杂劳动的剩余价值率和简单劳动的剩余价值率相等，在复杂劳动力的价值给定的条件下，才能得悉这一劳动力所创造的全部新价值或价值产品的数量。

值得一提的是，马克思在上面这段话里表达的观点在他的著作中并不是孤立的，在《剩余价值理论》里，马克思更明确地概括了处理复杂劳动还原的方法论原则，他认为，复杂劳动与简单劳动的还原比例，“这属于对工资
 问题的说明，这归根到底就是劳动能力本身的价值的差别
 ，即劳动能力的生产费用（由劳动时间决定）的差别”
 

[10]



 。由这一原则出发可以得出的结论是：第一，复杂劳动和简单劳动的比例，取决于高级劳动力价值和普通劳动力价值的比例；第二，这一比例归根结底取决于劳动力的教育培训费用的差别。第二个观点预示着某种解决问题的方向，但马克思并没有就此展开讨论。

上述结论代表了马克思主义经济学史上解释复杂劳动还原的第一种理论。在马克思以后，伯恩斯坦（Bernstein）以及俄国学者鲁宾笔下的波格丹诺夫（Bogdanov）继续提倡马克思的这一理论。但自希法亭以来，这一理论却一直为其他学者所批评，批评者提出：第一，劳动力价值的决定和产品价值的决定，并不是同一个过程，把高级劳动力的价值看作这种劳动力的价值创造能力的原因，有违剩余价值论的原理
 

[11]



 ；第二，假定采用两种劳动的剩余价值率相一致，在理论上也是难以接受的。这两点批评最早都出自希法亭，在晚近的学者中，森岛通夫（Morishima Michio）进一步强化了对第二点的批评。
 

[12]





在我们看来，上述批评意见虽然正确，但却忽略了理论上非常重要的一点。马克思之所以能在劳动力价值及价值创造能力之间建立起因果关系，不仅是因为他假设两种劳动的剩余价值率一致，还因为在他的剩余价值理论中，劳动力价值是先于价值形成过程而被决定的。马克思的批评者（包括希法亭）默认了后面这个假设的天然合法性，只注重批评前者。在马克思的理论中，劳动力价值先于产品价值形成过程而被决定的假设，带来了如下后果：劳动力价值的决定和产品价值的决定变成了两个彼此独立的过程。如果我们放弃这个假设，劳动力价值——至少其中一部分——有可能在事后，即在价值形成过程完成之后被决定，那么这样一来，劳动力价值的决定与产品价值的决定，就不必是两个互相分离的过程，而是以某种方式相互联系在一起的。如果这种考虑是正确的，我们就有可能把马克思的话颠倒过来，改作如下表述：既然这种劳动力表现为较高级的劳动，在同样长的时间内物化为较多的价值，那么这种劳动力的价值也就较高。
 

[13]





在这种情况下，即便两种劳动的剩余价值率不一致，也不妨碍从事复杂劳动的高级劳动力能实现更高的劳动力价值。基于上述考虑，我们可以建立以下公式，即




这里的h表示个别企业（或个别部门）劳动的价值创造能力，或其复杂劳动还原系数；w

a


 是简单平均劳动在单位时间内创造的价值产品；w

i


 是复杂劳动在相应时间内创造的价值产品；v

a


 和v

i


 则分别是简单劳动和复杂劳动的劳动力价值。这个等式表示，企业的价值创造能力等于两种劳动的价值产品的比率，并大于或等于两种劳动力价值的比率。两种劳动的价值产品比率有可能大于两种劳动力价值的比率，意味着复杂劳动的剩余价值率有可能更高。需要强调的是，在这个公式里，即使存在因果关系的话，其也和马克思所假定的因果关系相反。换言之，是因为复杂劳动具有更高的价值创造能力，才实现了相对应的更高的劳动力价值。

希法亭在批评伯恩斯坦的同时，试图提出另一种理论来解释高级劳动力与其价值创造能力的关系。希法亭的这个理论后来影响了许多人，包括斯威齐（Sweeky）、米克（Meek）、置盐信雄、罗桑（Rowthorn）等，可谓形成了当代马克思主义经济学家中最有势力的一派。置盐信雄和罗桑还通过设立由单位产品价值生产方程、还原系数方程、技能生产方程等构成的方程体系，求解单位产品价值和还原系数，使这一理论更为精细化。
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希法亭的理论包括两个重要观点：第一，劳动力的教育和培训构成了一个特殊的生产部门，用于教育和培训的劳动不仅决定劳动力价值，而且影响普通产品的价值决定；第二，过往进行的教育培训劳动会作为简单劳动储藏在熟练工人身上形成技能，当这一技能得到运用时，这些储藏起来的劳动会转移到产品中去形成价值。借用米克的表述，如果熟练工人“从事生产的时间是p小时，在他学习时期，社会和他自己所花费的简单劳动是t小时，那末，当他开始工作时，他每小时的劳动就等于
 小时的简单劳动”
 

[15]



 。由于价值形成过程被解释为两种简单劳动的叠加，一部分是熟练工人在当下进行的劳动，另一部分是在过往的教育培训过程中形成的、作为技能储藏起来的劳动，熟练工人的劳动力支出便成为复杂劳动。
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在利用熟练工人的复杂劳动进行生产时，剩余价值率将有别于单纯使用简单劳动的情形。在单位时间里，熟练劳动创造的价值等于
 
 ，其中熟练工人在当下进行的简单劳动所创造的价值是一个单位，这部分价值适用于一个剩余价值率，另一部分额外价值即
 则适用于另一个剩余价值率。两个剩余价值率并不必然相等。用菲利普·哈维（Phlip Harve）的话来说，“若从这个角度看，希法亭在其计算程序里造成的熟练劳动和简单劳动的剩余价值率的差异就容易理解了。按照希法亭的程序，熟练劳动的剩余价值率事实上是以下两种剩余价值率的加权平均，一种是普通简单劳动的剩余价值率，另一种则可看作‘嵌入’在被储藏并构成了技能的劳动中的剩余价值率”。如果这种“嵌入的”剩余价值率大于普通的剩余价值率，则熟练劳动的剩余价值率就大于简单劳动的剩余价值率；如果“嵌入的”剩余价值率小于普通的剩余价值率，则熟练劳动的剩余价值率就小于简单劳动的剩余价值率。
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希法亭的理论是解决复杂劳动还原问题的有益尝试。这个理论的核心观点之一，即复杂劳动还原的比例取决于劳动力的教育培训费用，事实上来自马克思当初的设想。但是，在具体贯彻这个设想时，希法亭暴露出明显的缺点：希法亭假设，教育和培训劳动会作为技能物化在熟练工人身上，并在熟练工人从事生产时转移到产品中去。这是与马克思的价值形成理论相抵触的。日本学者伊藤诚就此写道：“工人能力中的技能被当作教育劳动的客观产品，技能中的内含劳动被看作和生产资料中的内含劳动一道，都转移到熟练工人的产品中去。这一做法模糊了，甚至有违于马克思对人类劳动力和生产资料在价值增殖过程中的区别。在马克思那里，劳动力价值的实体并没有转移到商品价值中去……而总是新创造的，通过新耗费的劳动时间与剩余价值一道内含于产品之中。相反，生产资料的价值则转移到产品中去。……不管希法亭、置盐信雄和罗桑的意图如何，他们在某种形式上模糊了马克思价值理论的基本立场。”
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还可指出的是，希法亭假设技能会物化在劳动者身上的观点，事实上来自斯密（Smith）。在谈论固定资本的组成时，斯密曾把生产者经学习而获得的技能也列入其中。
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 马克思也曾注意到斯密的这个用法，在《经济学手稿（1857—1858年）》中，马克思甚至采用了这个说法，他认为，人的能力的发展“可以看作生产固定资本
 ，这种固定资本就是人本身”
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 。但是，在写作时间更晚的《资本论》第二卷，在正式评论斯密的固定资本理论时，马克思又批评了斯密的这个观点，他指出：“斯密列入固定资本项目内的‘获得的有用的才能’，相反地却是流动资本的组成部分，因为它是雇佣工人的‘才能’，而且雇佣工人已经把他的劳动连同他的‘才能’一起出卖。”
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 在这段话里，马克思把技能看作只是劳动能力的组成部分，这意味着，技能是在其应用当中即作为活劳动的耗费才创造价值的，而不是如机器那样转移价值。

由希法亭的第二个观点出发，还可得出以下推论：熟练劳动力凭借其技能创造的额外价值，恰好等于在教育培训过程中付出的简单劳动所形成的价值。借用米克的表述，熟练工人每小时创造的额外价值等于
 ，这一额外价值的源泉就是培养熟练工人所耗费的简单劳动。菲利普·哈维认为，希法亭的上述观点可能带来如下推论：既然生产高级劳动力的教育培训劳动可以作为简单劳动形成产品的额外价值，那么生产简单劳动力所付出的劳动（如烹饪、看护等家庭劳动）也可形成产品的额外价值。然而，这一推论和劳动价值论的基本观点明显不符，因为在马克思看来，只有在产品的生产中耗费的劳动，才形成产品的价值；那些用于劳动力再生产的劳动与产品的价值形成无关。哈维据此认为，作为一种归谬法，上述推论可用以证明希法亭的观点是错误的。
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 然而，哈维得出这一看法是以他对希法亭的误解为前提的，在希法亭那里，教育培训劳动之所以形成产品的额外价值，是因为这种劳动所生产的高级劳动力有助于生产率进步和报酬递增，而服务于简单劳动力再生产的普通家庭劳动并不具有这个特点。不过，菲利普·哈维通过这种归谬法的确提出了一个在理论上有待澄清的问题，下一节我们还会回到他所提出的问题上来。

希法亭理论的另一个缺点是忽略了交换（或价值实现）在复杂劳动还原中的作用。从劳动价值论的立场看，一种产品的价值决定并非是在生产过程中一劳永逸地完成的，还取决于产品的实现即交换，由此便带来了第二种社会必要劳动的概念。如果我们从这个角度看问题，复杂劳动还原就是一个既包含生产也包含交换的社会过程，并应该联系第二种社会必要劳动概念来解决。在论及复杂劳动还原的社会机制时，马克思曾这样说：

各种劳动化为当作它们的计量单位的简单劳动的不同比例，是在生产者背后由社会过程决定的，因而在他们看来，似乎是由习惯确定的。
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如何理解“是在生产者背后由社会过程决定的”这句话的含义，固然还可以讨论，但无论怎样解释，这一“社会过程”肯定应该包含将产品作为价值等同，从而将生产不同商品的劳动也彼此等同的交换过程。
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在马克思以后，鲁宾有力地论述了这个思想，他提出：

复杂劳动向简单劳动的还原，是一个通过交换过程而发生的真实过程，并且归根结底可归结为不同形式的劳动在社会劳动分布过程中的等同化……下述假定，即复杂劳动还原为简单劳动必须先于交换而事先发生，以便使劳动产品的等同化这一行为得以可能，丢失了马克思价值理论的真正基础。
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鲁宾的观点虽然源自马克思，但在一些学者看来，如果沿着这一路线发展复杂劳动还原的理论，将面临难以克服的困难。这些学者提出，如果假定复杂劳动还原不能脱离交换，那就意味着要在商品相对价格的基础上求解复杂劳动还原系数；但问题是，现实中的市场价格往往是与商品价值相偏离的，马克思并没有为我们指出一种具体的方法，以解决通过这种市场价格计算复杂劳动还原系数的问题。
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 应该承认，这个意见是颇有见地的。在后文当中，笔者试图从经验上发展一种方法，以期解决这个难题。

需要指出的是，鲁宾也认同希法亭的下述思想，即教育培训部门是独立的生产部门，该部门的劳动也会参与社会总劳动的分配，并影响产品价值的决定。与希法亭的差别在于，鲁宾强调，复杂劳动还原不能脱离交换而实现。此外，在涉及教育培训劳动如何影响普通产品的价值时，鲁宾也没有强调希法亭的“转移说”，即认为这种劳动作为技能物化在生产者身上，再进一步转移到产品价值中去，而只是认为这种劳动虽然是在过往完成的，但其社会承认是在普通产品生产出来之后，通过交换才最终实现的。不过，鲁宾虽有这些保留，但毕竟他本人对希法亭的观点没有提出任何明确的批判，这就给后人留下了把柄，他们将其和斯威齐、置盐信雄等人一并作为希法亭的后继者来看待。
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在笔者看来，一个值得发展的思路是把希法亭和鲁宾做某种结合。而要实现这种结合，根本前提是解决教育培训劳动如何参与产品价值决定的问题。事实上，一旦承认教育培训部门是独立的生产部门，以及教育培训劳动也会参与社会总劳动的分配，问题就基本解决了。为了说明这一点，不妨借用一个由罗斯多尔斯基在无意中表述的一个例子。罗斯多尔斯基首先构想了一个在计划经济下的情况，然后将其推及资本主义经济，他写道：

假定一项工程需要100名工人工作10天才能完成，而在这100人当中，必须有10人具备特别地高于平均水平的、专门适于这项工程的学识。为了培训这10名工人，社会必须承担某些支出，假定这些支出需要用200个工作日。那么显然，要使社会的经济计划有坚实的基础，社会也必须将这200个工作日“算计”进去；从而它将不是分配1000个，而是分配1200个工作日去完成这项工程。……在细节上做了必要的修正之后，这同样也适用于资本主义生产方式。
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在这段论述里，用于教育培训熟练工人的劳动和熟练工人本身的劳动一样，都是可供社会分配的活劳动的一部分。然而，为了培养这些熟练工人所付出的劳动，是在这些熟练工人进行劳动之前发生的。因此，把这两种劳动都算作可供社会支配的活劳动，事实上意味着这两种劳动其实同属一个连续而统一的劳动过程，进而也同属一个连续而统一的价值形成过程。在这个假设里，我们修改了马克思对活劳动的定义，即不是把活劳动定义为只能在当下进行的劳动力支出，而是把它定义为与当下进行的劳动力支出相联系、为这种劳动力的培训和教育所付出的一切活劳动。

需要指出的是，在希法亭开辟的研究传统中，复杂劳动还原是以教育培训活动为前提的。这一观点忽略了与资本主义企业相关的研究开发活动之于复杂劳动还原的重要意义。笔者的上述观点，即过往的教育培训活动和当下的直接劳动同属一个连续的劳动过程，都可以创造新价值，对于研究开发活动（马克思称之为“一般科学劳动”）也是适用的。研究开发活动和教育培训活动类似，都有助于实现报酬递增和提高劳动生产率，从而为复杂劳动还原奠定了基础。
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 所幸的是，马克思以及后来的马克思主义者[如曼德尔（Mandel）对于这种研发活动和价值创造的关系曾有明确而肯定的论述。

在《直接生产过程的结果》里，马克思认为企业研究人员和工程师的劳动是生产性的，即创造价值的；在《剩余价值理论》里，马克思写道：

自然，所有以这种或那种方式参加商品生产的人，从真正的工人到（有别于资本家的）经理、工程师，都属于生产劳动者的范围。
 

[30]





现代马克思主义经济学家曼德尔，曾结合第二次世界大战后出现的第三次技术革命分析了资本主义公司内R&D部门的巨大发展给价值形成和增殖过程带来的影响。曼德尔认为，R&D部门在何种程度上创造价值，取决于这一部门的劳动是否是以及在何种程度上是生产性劳动，他写道：

投资于处在实际生产之前或之后的R&D部门里的资本，要视这些部门里进行的劳动在多大程度上是生产性的——能带来新商品的生产——而实现增殖。从资本主义企业的观点来看，任何一种不能应用的发现或发明，都是生产的杂费或企业的一般费用，而这些费用是应该降低到最低限度的。

与任何其他生产性资本一样，投资于研究领域的资本，是由固定部分和可变部分组成的。固定资本包括建筑和实验室的设备，可变资本则包括其所雇佣的人员的工资和薪水。这些雇员的劳动只是在较晚的时候——或再也未能——纳入特定商品的价值这一点，并不能改变研究和开发部门所进行的劳动的总体劳动的性质。这些劳动在下述意义上是生产性的，它们对于新的使用价值的生产来说是必须的，因而对于新的交换价值来说也是必须的。
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总之，在生产率进步的前提下，教育培训活动和研究开发活动构成了复杂劳动还原的必要前提。（在下文里，为了讨论和行文的方便起见，我们把教育培训劳动和研发部门的劳动统称为教育培训劳动。）
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第二节 教育培训劳动和剥削率
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在希法亭那里，用于教育和培训的活劳动是作为简单劳动参与普通产品的价值形成的。菲利普·哈维提出，依照希法亭的逻辑可以推论，服务于劳动力再生产的其他类型的简单劳动（比如家庭劳动）也应参与产品的价值形成。在哈维看来，这个推论显然不符合马克思的观点，因此，作为一种归谬法，希法亭关于教育培训劳动参与产品的价值形成的主张是错误的。

在笔者看来，希法亭的错误并不在于承认教育培训劳动应参与产品的价值形成，而在于他所提出的教育培训劳动参与价值形成的具体方式。不过，菲利普·哈维将教育培训劳动和家庭劳动置于同等地位来讨论，的确提出了新的问题，即如何看待家庭劳动与产品价值形成的关系，以及在此问题上教育培训劳动与家庭劳动的差别。为了便于讨论，这里假设家庭劳动不承担劳动力的教育培训，后者完全是独立的教育培训部门的任务。教育培训劳动的特点在于，它所生产的技能直接构成劳动能力的一部分，因而和劳动力一起进入交换。在此意义上，教育培训劳动是一个迂回生产过程的组成部分，并加入普通产品的价值形成过程。与此不同，家庭劳动虽然服务于劳动力再生产，但它提供的产品和服务并不进入交换，也正因为如此，在市场上有待配置的社会总劳动中，并不包含家庭劳动，后者也无法加入普通产品的价值形成过程。

如果接受我们在上一节提出的观点，即把教育培训劳动和生产普通商品的劳动这两个表面看来各自独立的过程，作为隶属于同一个价值形成过程的不同阶段，则可在此前提下探讨一个独立的教育培训部门和其他生产部门的关系。为此可以设想以下两种不同的情形：其一，教育培训部门为资本所控制，并为其价值增殖即利润的生产服务；其二，该部门没有为资本所控制，从而不以利润的生产为目的。在后一种假设的情形下，教育培训成本是由福利国家负担的。当熟练劳动力进而受雇于资本时，为教育培训熟练劳动力所耗费的成本（包括物化劳动和活劳动），自然无须得到资本的完全偿付。这样一来，在熟练劳动力的全部教育培训成本和资本家预付的可变资本之间，就可能产生一个差额，这个差额将转化为与资本在直接生产过程里榨取的剩余价值不同的、第二种意义的剩余价值。

再来看第一种假设的情形，此时教育培训部门完全为资本所控制。与第二种假设的情形不同，教育培训部门的资本所剥削的对象，并不是直接生产过程里的劳动者，而是想要购买教育培训服务的工薪收入者。因此，不是直接生产过程里生产的剩余价值，而是劳动力价值或工资本身，有可能成为剥削的对象。我们可以沿用大卫·哈维（David Harvey）的概念，将这种剥削称作“次级剥削”，以别于直接生产过程里的剥削。
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20世纪70年代以来，一些受马克思主义影响的女权主义者结合家庭劳动率先分析了第二种意义的剩余价值。
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 一般而言，资本家或资本主义企业只要在购买劳动力时没有充分支付劳动力再生产的成本，就以无偿的形式支配了一部分服务于劳动力再生产的劳动，其中既有家庭劳动，也有在教育、医疗、养老等部门耗费的劳动。

第二种意义的剩余价值事实上是以劳动力再生产部门（包括教育培训部门）和其他资本主义生产部门之间的不平等交换为前提的。但是，就家庭劳动而言，由于这种劳动并不参与产品价值的形成，以不平等交换为媒介对普通生产部门的剩余价值率所产生的影响，就不同于教育培训部门所带来的影响。在家庭劳动的场合，由于一部分生存资料是由家庭成员生产的，为再生产劳动力所付出的全部必要劳动量就有可能大于由工资支付的必要劳动量。但问题是，这个差额并不能进入资本主义生产部门并形成后者的剩余价值，资本家所享有的，只是因为这个差额的存在所带来的相对较低的工资。换言之，如果将剩余价值率定义为e
 =剩余劳动，则家庭部门与普通生产部门之间的不平等交换，就只会通必要劳动过影响分母来提高剩余价值率。如果假设不存在这种家庭劳动，资本就必须支付更高的工资给工人，从而通过增加分母来降低剩余价值率。而教育培训劳动就不同了，根据我们的假设，教育培训劳动可以参与普通产品部门的价值形成。在工资不能完全覆盖教育培训成本的前提下，资本家将无偿取得第二种意义的剩余价值，换言之，资本家此时可以通过增加上述公式里的分子来提高剩余价值率。





注释






[1]

 本节是对前一节涉及的一个问题的补论，为了不影响前一节叙述逻辑的连贯性，我们将这个补论独立了出来。对这一节内容不太感兴趣的读者，亦可跳过这一节，直接阅读下一节有关复杂劳动还原建模的讨论。





[2]

 在讨论投资于房地产的金融资本与租购房屋的工薪收入者的关系时，大卫·哈维提出了“次级剥削”的概念，这种剥削的来源不是生产过程里的剩余价值，而是劳动力价值或工资。对哈维观点的介绍，可参见孟捷，龚剑.金融资本与“阶级—垄断地租”——哈维对资本主义都市化的制度分析.中国社会科学，2014（8）。





[3]

 GARDINER J，HIMMELWEIT S，MACKINTOSH M. Woman's domestic labour// HIMMELWEIT S. Inside the household. London: Macmillan，2000: 33-34.







第三节 部门间复杂劳动的还原



根据第一节的讨论，一方面，复杂劳动还原以教育培训劳动参与价值形成过程为前提，另一方面，还原系数的确定又是通过交换实现的。如何在一个理论模型中融汇这两个维度，是解决复杂劳动还原问题的难点。在这一节里，我们试图提出一个新模型来解决这个问题。

我们从置盐信雄1963年的模型出发。这是希法亭的理论首次被建模，其中已经包含了希法亭理论的基本要素，可作为进一步讨论的起点。

假设整个经济包括n
 种性质不同的产品和l
 种复杂程度不同的劳动。若第
 种产品的单位价值量为λ


i




 ，生产1单位第i
 种产品消耗的第
 种产品的数量为a


ij




 ，消耗的第
 
 种劳动的数量为τ


ik




 ，并令第1种劳动为简单劳动，第
 
 种劳动与简单劳动的转换系数为h


k




 ，则有




再设生产第k
 种复杂劳动所消耗的第
 种产品的数量和第
 种劳动的数量分别为H


ki




 和T


kj




 ，第k
 种熟练劳动者一生的劳动总量为Λ


k



 ，则有




置盐信雄指出，可联立式（3.1）式、（3.2）和式（3.3），解出l
 个还原系数和n
 个单位产品价值量。用每种产品的单位价值量乘以相应的产量则得到每种产品的价值总量——这一总量等于在每种产品生产上消耗的物化劳动量（被“转换”或被“还原”的）加复杂劳动量。

置盐信雄在希法亭的基础上发展的模型，有两个可以改进的地方。其一，教育培训劳动的确会参与普通产品的价值形成过程，但其参与的方式不是作为储藏起来的劳动转移其价值，而是作为活劳动形成新价值。根据前一节的讨论，教育培训劳动和生产普通商品的劳动是一个连续而统一的价值形成过程的不同阶段。对建模而言，这就意味着，在置盐信雄那里各自独立的技能生产方程和产品生产方程可以合并为一个方程。

其二，在讨论复杂劳动还原时，应该考虑交换的作用。这意味着，我们应该在第二种社会必要劳动时间的意义上来讨论产品价值的决定和复杂劳动还原系数的决定。而置盐信雄的方程组所体现的仅仅是第一种社会必要劳动时间的维度。为此，我们把式（3.1）里的λ
 明确定义为单位产品的内含价值或形成价值（即在生产过程里形成的价值），以与后面引入的λ
 *，即单位产品的实现价值区分开来。

在正式提出我们的模型之前，需要先介绍国内学者李翀教授的一项研究。李翀的论文发表于1987年，但在发表后一直没有得到应有的重视。这篇论文有两点重要贡献：第一，他提出了一个新的数理模型，该模型试图将复杂劳动还原建立在生产过程和交换过程统一的前提下。具体而言，在他的方程里，除了产品价值生产方程外，还增添了交易方程，在方法论上，这一研究进路和我们的看法是一致的。第二，他力图找到一种简便的方法，以便开展复杂劳动还原的经验研究，即利用经验数据识别复杂劳动还原系数。他的这一方法建立在利用MELT即劳动时间的货币表现这一概念的基础上，尽管他没有正式使用这一概念。需要指出的是，李翀的论文发表时间，只比西方“新解释”学派（the New Interpretation）的出现稍晚几年，因此，他能在当时提出这种研究进路就显得尤为可贵。在某种意义上，李翀的这项研究可以看作本章的直接前驱，但在后面的讨论中，我们也将谈及他的缺点以及他和我们的观点之间的重要区别。

李翀在构建其数理模型时，强调复杂劳动还原必须同时以生产和交换过程为基础，这一方法论立场与笔者完全一致。
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 假设社会中有两个生产部门，分别生产投资品和消费品，从而可以写出这两个部门的产出价值生产方程。与此同时，假设两种产品之间的交易比例为一单位第一部门的产品交换ε
 单位第二部门的产品，从而可写出如下交易方程：
 。再假设第一个部门的劳动为简单平均劳动，从而可得出如下方程组：




在这个模型里，a
 ，b
 分别为两个部门的生产资料投入系数，t
 为活劳动投入，h
 为第二个部门的复杂劳动还原系数。方程组中的已知数为q
 ， a
 ，b
 ，t
 ，ε
 这五个变量，未知数分别为
 ，h
 。由方程组的第一个方程可以直接解出λ

1



 ；将这个结果代入第三个方程，可以解出λ

2



 ；再代入第二个方程，可以解出还原系数h
 。上述由三个方程组成的方程组，还可以推广到有多个部门的情形。

李翀的模型具有如下优点：他考虑到复杂劳动还原是由生产和交换这两个环节共同决定的，这一点在模型里体现为，既有价值生产方程，也有交易方程。但是，李翀的模型在贯彻这一方法论时又是不彻底的，这体现在以下几个方面。第一，在求解第一个部门的单位价值时，他只依靠价值生产方程，而在求解第二个部门的单位价值及还原系数时，他仅仅依靠了交易方程。与这一点相联系的是，在他的模型里，必须事先假定某个部门的劳动是简单平均劳动，在此前提下，其他部门的价值转换系数大于1。这一假设最先是在置盐信雄的模型里引入的。但在我们看来，这样假定是不合理的，因为哪个部门的价值转换系数等于1，严格来讲只有在整个社会年产品实现之后才能知晓，换言之，单凭价值生产方程并不能预先决定这一点。第二，他所提出的交易方程也包含如下缺陷：这个方程只表达了商品的交换价值，且不考虑货币，纯粹是物物交换；更重要的是，在这个交易方程里看不到劳动价值论的以下重要观点，即商品交换是劳动在社会内部的物质变换，通过交换过程，全社会的总劳动在不同部门最终实现了某种按比例的分布。第三，也是最重要的，李翀在建模之前没有充分地讨论和厘定复杂劳动还原的理论，忽略了希法亭所开创的重视教育培训部门的作用这一研究传统。这样一来，在他采用的方程里，就没有引入教育培训活动和技能生产的因素。

上述讨论意味着，在求解每个部门的复杂劳动还原系数时，必须同时考虑价值生产方程和反映交换的价值实现方程，这一点应成为设计新模型时遵循的准则。在下文中，我们将引入一个新的价值实现方程，并与价值生产方程一起构成一个新的模型。这个价值实现方程是冯金华教授在研究第二种意义的社会必要劳动时发展出来的，在这个方程（可简称为冯金华方程）里，某个部门单位产品的实现价值（不同于单位产品的内含价值或形成价值，并与第二种社会必要劳动相对应）将等于社会生产各部门为其产出所支出的全部劳动量乘以一个系数，该系数恰好等于该部门产品的单位价格与社会总产出价格的比例。

为了构建新的模型，必须重新设计价值生产方程，以便在其中纳入教育培训活动。我们的做法是将置盐信雄的模型里的两个独立方程——价值生产方程和技能生产方程——以某种方式并作一个方程，同时还假定：第一，在产品生产和教育培训中不使用不变资本；第二，每个部门只运用一种有特定复杂程度的具体有用劳动。这样一来，就可写出如下在形式上极为精简的方程：




其中，λ


i




 是不包含物化劳动的单位产品的内含价值（因而与置盐信雄或李翀方程里的λ


i




 不同）；q


i




 是在单位时间（譬如一个工作日或一小时）内生产的第t
 种产品的产出。要注意的是，依照前述假设，方程里的
 即单位时间产出的价值指的是部门净产出的价值，即剔除了不变资本价值转移和折旧的那部分产出的价值。此外，t


i




 是为生产q


i




 而付出的活劳动所形成的价值，它包括两个部分，下标为1的部分
 代表在直接生产过程里投入的活劳动（单位时间）作为简单劳动形成的价值，下标为2的部分（t


i2




 ）是过往教育培训劳动作为简单劳动形成的价值。
 

[2]



 由于
 对应于生产q
 的直接劳动时间（单位时间），从定义来看t


i1




 =1。
 

[3]



 当t


i2




 >0时，存在复杂劳动还原。这里的h


i




 是部门产出的价值转换系数，存在复杂劳动还原时，该系数大于1，即成为复杂劳动还原系数。

现在引入冯金华提出的价值实现方程。
 

[4]



 假定第i
 [i
 =1，…，n
 ）种产品在市场上实现的单位价值量为
 ，该部门单位时间产出的实现价值量为
 。全社会各部门单位时间产出所实现的价值总量便等于这些产出的内含价值总量，并等于每个部门在单位时间里生产第i
 种产品所投入的劳动总量
 

[5]



 ，即有




下面来讨论单位产品实现价值的决定。单位产品的实现价值
 应当等于用该单位产品交换到的全部货币的价值，即等于产品的市场价格与单位货币价值（用
 表示，这意味着第g
 个部门是生产商品货币的部门）的乘积。若用
 表示第i
 种产品的市场价格，便有






需要指出的是，这个交易方程并不等同于
 ，后者可以看作马克思在《资本论》第一卷提出的假设，即商品的价格与其价值成比例。式（3.6）作为对任意商品的交易结果的表达，与具体的价格形态无关。也就是说，该式中的价格p


i




 既可以是直接价格（即与价值成比例的价格），也可以是生产价格等其他价格形式。仅当p


i




 为直接价格时，才有


将式（3.6）代入式（3.5），可以解出单位产品的实现价值
 ，即冯金华提出的单位产品价值实现方程：




若在该方程两边乘以单位时间产出q
 ，则有




在这个公式中，等号右边的第一个分式项是每个部门产品在单位时间里的名义产出和各部门单位时间名义产出之和的比率，它可以看作第i
 种产品所占据的市场份额。按照这个式子，单位时间产出的实现价值实际上是整个经济在单位时间里投入的全部劳动量按照一个比率分布的结果，这个比率就等于前述该部门产品的市场份额。

在得出以上价值实现方程后，就可以构建一个将生产和交换都包括在内的完整的模型。对这一模型的讨论将分两个步骤进行，我们首先讨论一种理想的均衡情形，此时单位产品的内含价值（由价值生产方程决定）与单位产品的实现价值（由价值实现方程决定）恰好相等，即λ
 = λ
 *。在此假设下，由上述两种方程构成的联立方程组可以求出唯一解，即得出各部门的复杂劳动还原系数。在这一工作完成后，我们再讨论经济处于非均衡时的情况，这意味着我们将放弃单位产品的内含价值与单位产品的实现价值恰好相等这个假设，转而讨论两者不相等时复杂劳动还原系数如何被决定。

先来看均衡时的情况。将价值生产方程（3.4）和冯金华方程即式（3.7）联立，可以写出以下方程组：




其中，只有λ
 是未知数，且λ
 既代表单位产品的内含价值，也代表单位产品的实现价值
 。通过每个部门的产品价值实现方程，可以求出其单位产品的实现价值，将后者代入价值生产方程，就可得出各部门的还原系数，即有




值得注意的是，在这个等式里，复杂劳动还原系数等于两个MELT（劳动时间的货币表现）的比率。这个比率的分母，是社会净产出价格和社会为这些产出而投入的全部活劳动时间的比率，也即社会平均的劳动时间的货币表现；分子则是某个部门单位时间净产出的价格与单位时间（可看作t


i1




 ）的比率，即该部门单位时间劳动的货币表现。MELT这一概念的长处在于，它同时考虑了价值生产和价值实现，并将活劳动（作为分母）视为货币表现的增加值（作为分子）的源泉。在通过联立方程求出的h
 的这个表达式中，还包含了这样的含义，即社会平均的MELT（等式里的分母）代表了简单平均劳动所创造的货币增加值。这样一来，后者就成为一个尺度，用它和不同部门的MELT相比较就能判断相关各部门的劳动复杂程度。这个重要的结论将为我们在经验中识别复杂劳动还原奠定理论基础。

接下来要处理的是当单位产品的内含价值与实现价值不相等时，复杂劳动还原系数如何被决定。这两者不相等囊括了经济处于非均衡的各种情况。在此条件下，第二种含义的社会必要劳动时间的概念具有重要意义，因为此时在直接生产过程中投入的劳动量将在多大程度上转化为价值，取决于产品价值的实现程度。我们假设此时
 为价值实现系数。因为
 ，故可得




在这里，还原系数除了取决于两种劳动时间的货币表现的比率以外，还受到价值偏离系数φ


i




 的影响，后者度量了非均衡前提下一些导致偏离的不确定因素。由于φ


i




 的存在，h


i




 并不是最终实现的复杂劳动还原系数，而只代表潜在的或尚未实现的复杂劳动还原系数。若用
 表示某部门在交换中最终实现的复杂劳动还原系数，则参照以上讨论可写出




从而有
 。从第二种含义的社会必要劳动的概念来看，式（3.7）在事后的意义上（expost）决定了式（3.4），即决定了在生产中投入的劳动量在多大程度上转化为价值，以及最终实现的复杂劳动还原系数的大小。基于此考虑，我们可以分以下几种情形来讨论h


i




 和
 的关系：

第一，如果
 ，或
 ，则在单位时间里投入的全部劳动[即式（3.4）中的
 恰好得到了实现。复杂劳动还原系数此时为其最大值，即有
 。这个结果对应于上文论述的当经济处于均衡时的情况。

第二，如果
 ，从而有
 ，但其差额即
 
 ，则t


i1




 得到全部实现，t


i2




 只实现了一部分。此时复杂劳动还原系数小于其潜在的最大值，即有
 [或
 ）。

第三，如果
 ，则t


i2




 完全没有得到实现，此时不存在复杂劳动还原。复杂劳动还原系数
 ，是其最小值。

需要指出的是，我们在此没有将
 或
 的情形纳入讨论。这是因为，在这种情况下，存在来自其他部门的价值转移，而这种价值转移未必是与生产率进步相伴随的复杂劳动还原的结果。

式（3.4）还可改写为别的形式。假设v
 是单位时间产出的价值中包含的劳动力价值，它可以拆解为两部分，一部分是与教育培训无关的劳动力价值即v

1



 ，另一部分是与教育培训相对应的劳动力价值即v

2



 ，相应地，e

1



 是与v

1



 对应的剩余价值率，e

2



 是与v

2



 对应的剩余价值率，则可以写出




在单位时间产出的生产中，最终的剩余价值率是e

1



 和e

2



 这两种剩余价值率的加权平均。需要指出的是，单位时间产出的实现价值最终决定了t


i2




 的实现程度，也就决定了e

2



 和经过平均后的总剩余价值率的实际数值。换言之，无论劳动力价值还是剩余价值率，都不是脱离交换事先给定的，而是结合第二种含义的社会必要劳动时间确定的。





注释






[1]

 李翀.复杂劳动化简之管见.马克思主义研究，1987（3）.李翀这篇论文里的某些数学表述存在错误。下文在介绍其模型时，做了适当简化，并采用了本书习用的代数符号。例如，
 
q

 在这里代表单位时间产出，而在李翀那里，只笼统地代表产量。





[2]

 为简便起见，以下抽象了研发活动，只以教育培训活动代表给劳动的主观条件带来变化的所有因素。





[3]

 式（3.4）参照了米克的数学表述，即在单位时间里复杂劳动形成的价值等于1+
 





[4]

 冯金华.社会总劳动的分配和价值量的决定.经济评论，2013（6）.该文和其他相关文章均收在冯金华的《价值决定、价值转形和联合生产》（社会科学文献出版社2014年版）一书中。





[5]

 这里的劳动总量除了在当下支出的活劳动外，还包含生产熟练劳动力的教育培训劳动和研发劳动。







第四节 关于部门间复杂劳动还原的经验研究



再来看与非均衡假设相对应的式（3.9）：




其中
 是某一部门最终实现的复杂劳动还原系数。和先前讨论的式（3.8）一样，式（3.9）最后一个等号右边的比率，也是两个MELT即两种劳动时间的货币表现之比。和式（3.8）不同的是，式（3.9）中的p


i




 和q


i




 是与非均衡对应的最终得到实现的产出和价格，而不一定是潜在最大产出和最高价格。但尽管如此，从该式也同样可看到，实际的还原系数要以两种MELT之比为条件。如果这两个比率一致，就不存在复杂劳动还原；只有两个比率之比大于1，才可能存在复杂劳动还原。因此，两个MELT的这种差别，是造成相关部门复杂劳动还原的必要条件。

以净量值界定的MELT为开展复杂劳动还原的经验研究，即利用经验数据来确定是否在相关部门发生复杂劳动还原，提供了可能性。值得一提的是，李翀教授在其1987年的论文里提出了一个与之近似的思路。他认为，要从事这种经验研究，即利用经验数据确定不同部门的复杂劳动还原系数，可以采取如下步骤：第一，以不变价格计算相关部门的净增加值（即从GDP中剔除折旧），即得到与活劳动相对应的新创造的增加值；第二，求得相关部门当年的生产性工人的总劳动量，然后得到净产值和总劳动力之比。他举例说：“美国制造业1977年新增加的价值是5850亿美元，生产工人1370万，每人每周工作时间40.3小时。这样，制造业每人每小时新创造的价值
 是20.3美元。假如按照同样的方法得到采矿业同年每人每小时新创造的价值是10.15美元，就可以认为若以采矿劳动为标准，制造劳动的化简乘数是2。”
 

[1]





此处提到的“每人每小时新创造的价值”，就是现在已被广泛使用的劳动时间的货币表现（MELT）这一概念。
 

[2]



 认识到劳动时间的货币表现可作为复杂劳动还原的经验研究赖以开展的依据，是李翀教授的独立贡献。但李翀的失误在于，他不是将某一部门的MELT与社会平均的MELT相比较，借以得出复杂劳动还原的必要条件，而是把某一部门（如制造业）和任意选取的另一部门（采矿业）相比较，这就使问题变得不可解决了，因为在现实中无法先验地判定哪个部门的劳动是简单平均劳动并以其作为比较的基准。

需要指出的是，式（3.8）或式（3.9）大于1仅仅是识别相关部门是否存在复杂劳动还原的必要条件，它们还不是充分必要条件。个别部门的MELT之所以大于全社会平均的MELT，可能源于一些与复杂劳动还原和劳动生产率进步无关的原因。供求因素的变化、市场势力的大小、资本有机构成的改变等，都可能是影响部门MELT变动的原因。从式（3.9）就可以直观地看到，当其他条件不变时，最后一个等号右边的分子中p


i




 的增长——可以将其看作供求关系或市场势力等因素的代表——可以导致部门MELT的改变以及h

*



 的提高。在这种情况下，h

*



 并不完全代表复杂劳动还原系数，而是反映更多影响因素的价值转换系数。从MELT的定义来看，h

*



 的变化可分解为两项因子来考察，其中一项因子反映价格的变化，另一项反映实际劳动生产率的变化，只有后者才和复杂劳动还原有关。在采用计量经济学手段的经验研究中，可以根据各因子的变化，分别确定它们对MELT变化的贡献率，并以此确定复杂劳动还原对h
 *的影响程度。如果在一个时期里，实际生产率的增长主导了h
 *的改变，复杂劳动还原就可能成为解释这一改变的主要原因。





注释






[1]

 李翀.复杂劳动化简之管见.马克思主义研究，1987（3）.重点标记为引者添加。





[2]

 “新解释”学派形成于20世纪80年代初，该学派将劳动时间的货币表现界定为净产出价值和活劳动的比率，而非总产出价值和包含物化劳动的总劳动的比率。在这一点上，李翀的定义和“新解释”学派是一致的。但“新解释”学派并未提出以MELT为依据开展复杂劳动还原的经验研究，在他们那里，最初提出这一概念主要是想解决价值转形问题。FOLEY D K. The value of money，the value of labor power，and the Marxian transformation problem. Review of Radical Political Economics，1982，14（2）; DUMENIL G. Beyond the transformation riddle: a labor theory of value. Science and Society，1983，47（4）.







第五节 部门内复杂劳动的还原



以上就复杂劳动还原建立的模型，涉及的是不同部门之间复杂劳动的还原，换言之，是在马克思提及的珠宝细工和纺纱工的比较中进行的还原。通常对复杂劳动还原的研究，主要是针对这种情况进行的。在部门内不同企业的竞争中，随着个别先进企业生产率的提高，也会出现复杂劳动还原的情况。这两种复杂劳动还原虽然有所不同，但前一节设立的模型经过适当的修改后，也可适用于后一种还原。

假设一种初始情况，即在一个部门内的不同企业都具有相同的生产率水平，则这些企业的单位时间产出相等，其价值也相等，且单位产品的价值也相等。对这些企业而言，有




在式（3.10）中，
 是单位产品的内含价值，q


j




 是单位时间产出，t


j




 是为生产q


j




 而投入的单位时间。此外，和先前一样，我们假设在生产中不使用不变资本。

现在假设企业c率先进行技术创新，提高了生产率，从而有





 和
 分别是企业c创新后的单位产品个别价值和单位时间产出，其中
 ，且
 。这里假设复杂劳动还原的原因是使用了受过更多教育和培训的劳动力，t


c2




 为劳动力在教育培训上花费的时间；
 为生产
 的直接劳动时间，依据定义它等于
 代表复杂劳动还原系数。

在马克思的部门内企业竞争的模型里，从事技术变革的企业c的单位产品个别价值将低于或至少等于产品的社会价值。如果我们假定其个别价值等于社会价值，即
 ，则参照式（3.11），可有




其中
 代表创新企业之外的其他任一企业的单位时间产出价值，根据定义，
 等于1。式（3.12）意味着创新企业c的还原系数
 取决于该企业的生产率和其他企业的生产率的比率。由于这个结果是在假设
 的条件下得出来的，而一般而言，技术变革应该导致
 ，因此，式（3.12）所表达的结果，实际上指出了
 可能有的最大值，即


由于单位形成价值的最终实现取决于其实现价值，参照前此的讨论，可以得到




以及




其中，
 为企业c最终实现的单位产品价值，
 是与之对应的产品实现价格，p


j




 和q


j




 代表包括创新企业在内的所有企业的产品实现价格和单位时间产出，
 为最终实现的还原系数。

对企业c而言，单位时间产出中潜在包含的超额利润为
 
 。企业c最终实现的超额利润则为
 。当
 时，最终实现的超额利润达到最大；当
 时，最终实现的超额利润小于其潜在的最大值；当
 时，该企业没有超额利润。






第六节 结 语



正如马克思所说，复杂劳动还原“是在生产者背后由社会过程决定的”；至于这一“社会过程”的具体内涵，马克思主义者却一直从不同的角度在解读。以希法亭为代表的分析传统侧重于从价值生产过程的角度来分析这一“社会过程”；鲁宾则指出了价值实现环节的重要性。迄今为止，这些从不同角度进行的解读还是各自独立的，并没有形成一个统一的分析框架。本章试图在综合两种社会必要劳动时间概念的基础上，将希法亭和鲁宾各自所代表的观点纳入一个统一的模型。这一模型的具体特点是：第一，对教育培训劳动和普通产品的生产之间的关系做了新的诠释，明确提出二者是一个统一的劳动过程的前后相继的两个阶段，并在此基础上解决了教育培训劳动如何参与形成产品价值的难题；第二，通过同时引入价值生产方程和价值实现方程，解决复杂劳动还原系数的决定问题；第三，根据我们的模型，熟练劳动力价值的决定在某种程度上具有事后特征，即要以产品价值的决定为前提，在此前提下，我们论证了复杂劳动的剩余价值率和简单平均劳动的剩余价值率的差异得以产生的原因；第四，本章还力图发展一个简便的方法，以解决在经验中如何识别相关部门是否存在复杂劳动还原的问题。复杂劳动还原问题的解决不仅为劳动价值论研究弥补了一个漏洞，同时也为一系列其他理论的研究开辟了前景。譬如，它将有助于发展马克思主义的竞争理论；此外，它还可用于解释部门乃至社会净产出价值量伴随生产率提高而实现的增长，这对于发展马克思主义的内生增长理论具有重要的意义。






第四章 劳动生产率与单位时间创造的价值量成正比的理论：一个简史



孟 捷

劳动生产率和单位时间创造的价值量成正比的理论（简称成正比理论）
 

[1]



 ，在国内已有半个世纪的发展史，其间几代学人为这个理论的形成和发展做出了贡献。根据笔者掌握的材料，在国内有过四次关于成正比理论的讨论。第一次讨论发生于20世纪60年代，代表人物是孙连成，他的文章发表后，立即引发了吴宣恭的争鸣。
 

[2]



 第二次讨论发生在20世纪80年代，当时涉足这一问题的，有叶航、李慧中等人；此后，李翀、何干强等又各自从不同的角度丰富和发展了成正比理论。
 

[3]



 2001—2002年，国内学术界围绕劳动价值论展开了一次大讨论，再度涉及成正比理论；这一时期由谷书堂引发的关于价值总量之谜的论争，是最为引人注目的。
 

[4]



 2010年以后，出现了围绕成正比理论的第四次讨论，其标志性事件是2010年12月在上海财经大学政治经济学系召开的成正比理论讨论会，这次会议的组织者还向与会学者分发了成正比理论历史文献的一个汇编稿，一个学派的轮廓就此变得更为清晰了。

在这一章里，我们尝试就成正比理论的形成和发展过程做一简略的梳理，对其基本观点稍加阐释，以方便读者对该理论的了解。





注释






[1]

 该理论在其发展过程中，经常被研究者冠以成正比之名。从数学意义上看，这一提法是不太严格的，但因约定俗成的缘故，本书也采纳了成正比这一表述方式，并将该理论简称为成正比理论。





[2]

 孙连成.略论劳动生产率与商品价值量的关系.中国经济问题，1963（11）；吴宣恭.个别企业劳动生产率与商品价值量的关系.中国经济问题，1964（9）.





[3]

 叶航.试论价值的测量和精神生产对价值量的影响.中国社会科学（未定稿），1980 （33）；李慧中.也谈价值的测量——与叶航同志商榷.中国社会科学（未定稿），1981（23）；何干强.论有用劳动是价值创造的前提.南京师范大学学报（社科版），1986（2）.





[4]

 马艳，程恩富.马克思“商品价值量与劳动生产率变动规律”新探.财经研究，2002 （10），该文收入程恩富，樊建新，周肇光.劳动·价值·分配.合肥：安徽大学出版社，2003。陈征.再论科学劳动.当代经济研究，2001（10）.该文重印于陈征.劳动和劳动价值论的运用与发展.北京：高等教育出版社，2005；陈征.发展劳动价值论的关键所在.当代经济研究，2002（11）.该文重印于陈征.劳动和劳动价值论的运用与发展.北京：高等教育出版社，2005。







第一节 成正比理论的源起：个别企业层面的成正比



1963年，孙连成在《中国经济问题》上发表了《略论劳动生产率与商品价值量的关系》一文。他提出，在考察个别企业劳动生产率的进步对商品价值量的影响时，要区分劳动的主观条件（劳动强度、熟练程度）和客观条件（先进的技术装备等）的变化所带来的不同影响，并提出了以下命题：（1）由劳动的主观条件变化造成的劳动生产率进步，在同一时间里创造出更多的价值，或者更多的产出表现为更大的价值量； （2）由劳动的客观条件变化带来的劳动生产率进步，只影响单位价值量，不影响商品价值总量。
 

[1]





孙连成的论文问世不久，吴宣恭就发表了商榷文章。正如吴宣恭指出的，上述第二个命题忽略了产品依照个别价值出售和依照社会价值出售所带来的区别。如果先进企业按照其个别价值出售产品，其全部产出的总价值的确不会变化；但是，如果先进企业按照部门内的社会价值出售产品，全部产出的总价值将随产出的增长而增长。也就是说，劳动生产率的进步无论是出于主观因素的变化还是出于客观因素的变化，都能提高总产出的价值量。
 

[2]





吴宣恭的这些批评意见无疑是正确的，但他进而宣称，在考察劳动生产率和商品价值量变化的关系时，区分劳动的主观条件和客观条件是没有意义的，则未免失之片面。对于成正比理论的发展而言，上述区分事实上具有关键意义。时隔40年之后，马艳和程恩富在发表于2002年的文章中重新进行了类似区分，推动了成正比理论的进一步发展。

如果个别先进企业使其产品按照社会价值出售，其产出总价值将会增加，并因此获得额外价值。吴宣恭认为，这一额外价值是由该企业创造的，而不是像孙连成所主张的那样，是由本部门其他企业转移来的。不过，吴宣恭虽然主张额外价值是由本企业自身的劳动创造的，但对于本企业如何创造了额外价值，却没有给出充分的论证，只留有以下论述：“劳动生产率较高的企业，在同等的劳动时间内生产出更多的产品，因而，比之一般的企业创造了更多的价值。这类企业按照价值出卖它们所生产的商品，便得到较大量的收入。在流通过程中，价值并没有发生变化。因此，这类企业得到的额外价值，是由企业自己创造而在流通中实现的。它们绝不是在流通过程中从劳动生产率较低的企业转移过来的。所以，企业能够得到额外价值，首先是价值决定的问题。”
 

[3]





与上述观点相关联的是，吴宣恭进而提出了一个在考察超额剩余价值来源时应遵循的方法论原则——“在分析个别企业劳动生产率的高低对企业多得或少得到一部分价值有何影响时，应把价格背离价值的现象抽象掉”
 

[4]



 。在《资本论》第一卷，马克思假设商品是按照其价值出售的，换言之，商品的价格与其价值成比例。根据这个假设，非等量劳动交换或价值转移之类的问题就被暂时抽象掉了。这个假设是《资本论》第一卷至第三卷开篇的叙述逻辑的基石，因此也应适用于解释额外价值来源的问题，否则整个《资本论》在逻辑上的一致性就会遭到损害。

笔者认为，在研究超额利润来源时强调上述原则，在方法论上具有重要意义。但吴宣恭在提出这一原则后认为，商品按其价值出售，必然意味着是按其社会价值出售。这一观点是值得商榷的。吴宣恭本来力主先进企业的额外价值来自本企业的劳动，但假定该企业按照社会价值出售其产品，事实上妨碍了他对这一观点的进一步论证，进而造成了理论上的自相矛盾，换言之，他在需要进一步研究的地方反而止步了。

从文本来看，马克思并没有假设个别先进企业只能按照社会价值来出售其商品。相反，马克思明确指出，由于先进企业在生产率提高时能生产出更多的产品，为了争夺市场，将会按照一个高于个别价值而低于社会价值的水平出售商品。
 

[5]



 但问题是，在个别价值和社会价值之间，有无数可能的价格，若在任一价格出售产品，就有可能造成价格与价值不成比例这一结果。换言之，如果要贯彻吴宣恭强调的价格不能背离价值的原则，就需确定一个价格水平，在此水平上，价格与先进企业的产品价值恰好成比例。这个价值不同于先进企业的个别价值，也不同于社会价值，笔者将其命名为实际价值。实际价值小于社会价值，但大于个别价值。在此前提下我们就可讨论，通过实际价值所取得的那部分额外价值实体，何以来自本企业的劳动。
 

[6]





马艳和程恩富以及笔者自己的研究解释了这个问题。
 

[7]



 这一解释恰恰是以区分劳动的主、客观条件的变化对于价值创造的不同影响为前提的。孙连成虽然区分了劳动的主、客观因素对生产率变化的影响，但他并没有把逻辑贯彻到底，以至于要求助于价值转移说来解释额外价值的来源。为了在本企业自身劳动的基础上解释超额剩余价值的来源，马艳和程恩富修改了马克思设定的一些前提条件。马克思曾提出，劳动生产率始终是有用的具体劳动的生产率，和形成价值的劳动无关。他写道：“生产力的变化本身丝毫也不会影响表现为价值的劳动。……不管生产力发生了什么变化，同一劳动在同样的时间
 内提供的价值量总是相同的。”
 

[8]



 这段话暗含了两个假设条件。第一个假设是：当生产力变化时，个别企业采用的劳动仍然是“同一劳动”，也就是说，劳动的复杂性没有发生变化。第二个假设是：劳动时间仍然是“同样的时间”，也就是说，当生产力变化时，形成价值的活劳动时间没有变化。在此基础上，马克思提出了以下命题，该命题实际上是成正比理论的一个参照系，可以将其视为命题一。


命题一
 ：不论劳动生产率如何变化，一定长度的工作日总是表现为相同的价值产品。
 

[9]





从理论发展的逻辑来看，命题一是成正比理论的出发点。在给定的假设前提下，命题一当然是正确的。但成正比理论提出，如果改变命题一的相关假设，就可以得出新的结论。第一，在存在技术变革的前提下，个别企业中劳动的主观条件或劳动的复杂性将会发生变化，先前由非熟练工人从事的简单劳动会变为需要高级劳动力的复杂劳动，这意味着，“同一劳动”的假设不再成立。第二，如果接纳本书第二章有关复杂劳动还原的解释，过往支出的教育培训劳动也有可能在当下参与产品的价值形成，那么“同样的时间”这一假设便不成立了。此外，正如何干强指出的，在技术变革导致劳动的客观条件变化时，由于采用了更先进的生产资料，生产中被浪费的无效劳动得到削减，从而增加了工作日中能真正形成价值的有效劳动时间。
 

[10]



 这一观点从另一角度支持了“同样的时间”这一假设不再成立的结论。而且，根据何干强的这种观点，由于生产资料在此起到了有效劳动时间的更优良的吸收器的作用，因此即便劳动的主观因素或劳动复杂性没有变化，单纯有效劳动时间的延长，也可能带来成正比的结果，即个别企业劳动生产率进步与其单位时间创造的价值量成正比。
 

[11]





基于上述考虑，假设生产中不使用不变资本，个别企业在单位时间如一个工作日T
 内创造的价值w
 ，就可以看作有效劳动系数和复杂劳动还原系数的乘积，即有
 ，其中T
 从定义来看等于1；f
 是何干强意义上的有效劳动系数，即在一个工作日内真正形成价值的劳动时间所占的比率；h
 是复杂劳动还原系数
 。在以下分析中，可以假设f
 =1，即不考虑工作日和有效劳动时间之间的差异，只考虑劳动复杂程度提高时的情况，这样就有




w在此也可视为单位时间产出的实际价值总量。记单位商品的实际价值为λ


r




 ，单位时间产出为q
 ，则有




相应地，记单位商品的个别价值为λ


a




 ，有
 以及
 
 。在式（4.1）中，复杂劳动还原系数h
 大于1，这意味着，伴随生产率进步，先进企业单位时间产出的价值高于从前，即出现了成正比。

笔者通过详细考察马克思的文本，提出了商品的实际价值概念，它不同于商品的个别价值，也不同于社会价值，而是介于两者之间并与企业自身的“自乘的简单劳动”相对应的一种价值。它的理论含义是，在这个水平出售产品而取得的额外价值，完全是由该企业自身的劳动——作为倍加或自乘的简单劳动——创造的。一旦价格超出实际价值的水平，就会发生来自企业外的价值转移。
 

[12]





如果在生产率变化时劳动的主观因素没有变化，生产率的增长完全归因于采用了新的生产资料，则额外价值将完全来自企业外的价值转移。显然，这是理论上假设的极端情况，但承认这一点也有其意义，因为它和何干强的观点一道，解释了为什么采用先进生产资料有助于资本家取得更多的利润。

提出实际价值这一概念的方法论意义在于，有助于我们在解释超额剩余价值的来源这个具体问题上坚持马克思在《资本论》开篇所确立的基本假设，即商品的价格与其价值成比例，从而有助于维护《资本论》的叙述逻辑的一致性。需要指出的是，在《资本论》里，马克思并没有足够清晰地阐明构成超额剩余价值的价值实体的来源，而是在价值转移说和本企业劳动创造说之间徘徊，这便为日后的争论埋下了伏笔。马艳和程恩富在其2002年的文章里率先提出，马克思的相关论述在逻辑上存在矛盾，笔者则通过较详细的文本研究进一步佐证了这一点。
 

[13]



 而在此之前，学者们只是就各自的理解谁正确各执一词，从未怀疑过马克思的文本自身存在矛盾。

我们再来看吴宣恭和孙连成两人的争论。孙连成提出，在考察生产率进步对价值量变动的影响时，应对造成生产率进步的劳动的主观因素和客观因素加以区分，但问题是，他对这一区分的意义并没有做充分的阐述。和他相反，吴宣恭完全否定进行这一区分的必要性，但吴宣恭把超额剩余价值的来源看作价值决定的问题，并试图坚持马克思的价格和价值成比例的逻辑假设，从而把“矛盾的肥料”留了下来。他们二人的争论开了国内学者研究成正比理论的先河。

根据以上讨论，如果我们修改前述命题一中暗含的假设，允许劳动的复杂性伴随生产率进步而提高，则个别先进企业在单位时间内就能创造出更多的价值，即可有下述命题二。


命题二
 ：假设一个部门内的个别企业提高了劳动生产率，其劳动的复杂性也随之增加，则该企业在单位自然时间内将创造出更多的价值，或者换一种表述，该企业在单位时间内生产的更多产出将表现为更多的价值量，并且这一价值量中也包含更多的新价值或价值产品。

命题二是在修改了命题一所暗含的假设后确立的，而命题一始终是成正比理论的参照系或出发点。这也意味着，成正比理论的提出并没有违反活劳动创造价值这一劳动价值论的核心思想，并因此与其他类型的成正比理论区别开来。

需要指出的是，事实上，马克思一度意识到了命题二的成立。在《资本论》第一卷，我们找到了如下极为重要的段落：

机器生产相对剩余价值，不仅由于它直接地使劳动力贬值，使劳动力再生产所必需的商品便宜，从而间接地使劳动力便宜，而且还由于它在最初偶尔被采用时，会把机器所有者使用的劳动变为高效率的劳动，把机器产品的社会价值提高到它的个别价值以上
 ，从而使资本家能够用日产品中较小的价值部分来补偿劳动力的日价值。因此，在机器生产还被垄断的这个过渡时期，利润特别高。
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这段引文地处偏僻，以往一直被研究者们忽略了。现在看来，马克思在这段话里触及了成正比理论的核心问题。这体现在，马克思指出，在机器最初被采用时，机器所有者使用的劳动会变为高效率的劳动，并因此将机器产品的社会价值提高到它的个别价值以上。这里的社会价值一词和通常的定义不同，显然指的是笔者所命名的实际价值。这是因为，如果采用通常的定义，马克思就应该将这段表述修改为：将机器产品的个别价值降低到社会价值以下
 ，而不是将社会价值提高到其个别价值之上。遗憾的是，这段如此重要的表述长期以来似乎从未得到应有的注意，在成正比理论的文献中也鲜有引证。

在确立了命题二之后，还有一个问题需要解决。命题二的前提是，劳动的复杂程度伴随生产率的进步而提高。虽然复杂劳动向简单劳动的还原最终是在交换中被确认的，但劳动复杂程度的提高毕竟还应在生产过程中找到一个基础。在这里，困难就出现了。贯穿《资本论》第一卷的一个核心思想认为，资本主义生产方式变革的主导趋势，是通过以机器为基础的分工消灭工人的技能，使劳动退化为简单劳动。美国学者布雷弗曼结合20世纪资本主义劳动过程的特点重申了马克思的上述观点，把去技能化、概念和执行的分离作为垄断资本主义劳动过程发展的主导趋势。
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 成正比自然不能建立在这一理论的基础上。许多学者都强调，在当代资本主义条件下，总体工人的劳动在科技含量和复杂程度上一直在提高。
 

[16]



 笔者在其他地方更为深入地讨论了这里的问题，对自布雷弗曼以来国外学者有关资本主义劳动过程的争论进行了细致的考察。经过漫长的争论，一些马克思主义者认识到，去技能化并非资本主义劳动过程的唯一发展趋势，从长期看，至少一部分工人阶级的技能是不断提升的。在此基础上，笔者还进一步论述了工人分享剩余的经济条件。在传统剩余价值论的架构中，劳动与资本在价值创造和分配上只存在零和关系，用马克思的话来说，劳动力价值和剩余价值按照相反方向变化。笔者则试图在成正比理论的基础上，论证劳动与资本在价值创造和分配中可能存在正和关系。产生这种正和关系的经济条件，就个别企业来说，恰好就是命题二。

饶有意味的是，《资本论》第一卷曾对这种正和关系有过某种暗示，马克思说：

如果劳动时数不变，强度较大的工作日就体现为较多的价值产品……强度较大的工作日的价值产品随着它的强度同社会的正常强度的偏离程度而变化。因此，同一个工作日不再象以前那样表现为一个不变的价值产品，而是表现为一个可变的价值产品。……如果一个工作日的价值产品发生变化，例如从6先令增加到8先令，那末这个价值产品的两个部分，即劳动力的价格
 和剩余价值可以同时按照相同的或不同的程度增加。
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这段引文的关键是最后一句，即当一个工作日的价值产品增加时，其内部的两个部分（劳动力价格——而非劳动力价值——和剩余价值）可以互成正向变化。初看上去，马克思此处的观点和我们的主张（即劳动和资本在价值创造上可能存在正和关系）已无不同，但细究起来则不然。在上段引文之后的论述里，马克思旋即谈到，由于劳动强度的增加，“劳动力价值”也增加了，这是因为，劳动在过度支出时造成的加速消耗使劳动力再生产变得更为困难了。
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 这样一来，就出现了以下情况：伴随劳动力价值
 因过度消耗而增加，劳动力价格
 虽有所提高，却落在了已经提高的劳动力价值的后面，导致劳动力价格低于劳动力价值。工人的被剥削程度事实上加深了，劳资双方并没有达成正和关系。从成正比理论的角度看，马克思在这里充其量只是暗示了劳资双方存在正和关系的可能性，要真正明确地提出这一观点，就需要改变讨论的条件，将劳动复杂程度的改变作为生产率进步的前提引入。





注释






[1]

 应指出的是，孙连成的第二个命题是不准确的，他事实上想说的是，劳动的客观条件变化所引起的生产率进步，不影响单位时间产出中的新价值总量。这是因为生产中使用的活动劳动时间没有变化。但是，包含不变资本转移价值在内的商品价值总量，此时的确可能发生变化。这是因为，随着新机器的使用，单位时间内被加工的原材料数量在增加，转移到产品中去的价值也会增长。





[2]

 吴宣恭.个别企业劳动生产率与商品价值量的关系//吴宣恭.吴宣恭文集（上）：产权、价值、分配.北京：经济科学出版社，2010：218-219.除了吴宣恭指出的这一点外，孙连成还忽略了，随着新机器的使用，单位时间内被加工的原材料数量会增加，转移到产品中去的价值量以及商品价值总量也会因此而增加。





[3]

 吴宣恭.个别企业劳动生产率与商品价值量的关系//吴宣恭.吴宣恭文集（上）：产权、价值、分配.北京：经济科学出版社，2010：218-219.





[4]

 吴宣恭.吴宣恭文集（上）：产权、价值、分配.北京：经济科学出版社，2010：220.





[5]

 马克思.资本论：第1卷//马克思恩格斯全集：第23卷.北京：人民出版社，1972：353.





[6]

 笔者曾通过对《资本论》手稿的解读，发掘了这一概念。在第一次提出这一观点时，笔者将其命名为售卖价值，参见孟捷.技术创新与超额利润的来源：基于劳动价值论的各种解释.中国社会科学，2005（5）。





[7]

 马艳，程恩富.马克思“商品价值量与劳动生产率变动规律”新探.财经研究，2002 （10）.该文收入程恩富，樊建新，周肇光.劳动·价值·分配.合肥：安徽大学出版社，2003。孟捷.技术创新与超额利润的来源：基于劳动价值论的各种解释.中国社会科学，2005 （5）。





[8]

 马克思.资本论：第1卷//马克思恩格斯全集：第23卷.北京：人民出版社，1972：59-60.重点标记为笔者所加。





[9]

 马克思.资本论：第1卷//马克思恩格斯全集：第23卷.北京：人民出版社，1972：568.在这个命题的基础上，马克思（以及李嘉图）还提出了“劳动力的价值和剩余价值按照相反的方向变化”的命题。





[10]

 何干强.论有用劳动是价值创造的前提.南京师范大学学报（社科版），1986（2）.





[11]

 何干强的这一观点正面解释了采用先进生产资料对于价值创造的积极作用，故而还可用于反对物化劳动创造价值这种错误观点。





[12]

 本书第三章进一步解释了这种实际价值是如何由复杂劳动还原造成的。





[13]

 孟捷.技术创新与超额利润的来源：基于劳动价值论的各种解释.中国社会科学，2005（5）.





[14]

 马克思.资本论：第一卷//马克思恩格斯全集：第23卷.北京：人民出版社，1972：445-446.重点标记为引者添加。





[15]

 布雷弗曼.劳动与垄断资本.方生，朱基俊，等译.北京：商务印书馆，1979.





[16]

 叶航.试论价值的测量和精神生产对价值量的影响.中国社会科学（未定稿），1980 （33）；陈征.再论科学劳动.当代经济研究，2001（10）.该文重印于陈征.劳动和劳动价值论的运用与发展.北京：高等教育出版社，2005；陈征.发展劳动价值论的关键所在.当代经济研究，2002（11）.该文重印于陈征.劳动和劳动价值论的运用与发展.北京：高等教育出版社，2005；马艳，程恩富.马克思“商品价值量与劳动生产率变动规律”新探.财经研究，2002（10）.该文收入程恩富，樊建新，周肇光.劳动·价值·分配.合肥：安徽大学出版社，2003。





[17]

 马克思.资本论：第一卷//马克思恩格斯全集：第23卷.北京：人民出版社，1972：573.要注意的是，马克思在此刻意使用了劳动力价格而非劳动力价值的概念（重点标记为笔者添加），其理由笔者在后文中做了解释。





[18]

 要提请读者注意的是，马克思的这些论述来自《资本论》第一卷第十五章第Ⅱ节，这一节的标题为：“工作日和劳动生产力不变，劳动强度可变”。这一标题意味着，马克思把增加劳动强度和提高劳动生产力完全区分开来，两种情形互不包含。







第二节 成正比与成反比



经过“文化大革命”时期漫长的沉寂，成正比理论在20世纪80年代又被重新提了出来。1980年，叶航发表了一篇论文，涉及成正比和成反比的关系。李慧中则在相隔一年发表的论文里和叶航展开了商榷。
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 叶航根据《资本论》第一卷的一段论述提出，成正比与成反比是相矛盾的；在生产率进步，劳动复杂程度提高时，生产率与单位商品价值量成反比的规律将不再成立。

马克思是这样说的：

劳动强度的提高是以在同一时间内劳动消耗的增加为前提的。因此，一个强度较大的工作日比一个时数相同但强度较小的工作日体现为更多的产品。诚然，在劳动生产力提高时，同一个工作日也会提供较多的产品。但在后一种情况下，由于[单个]产品所费劳动比以前少，单个产品的价值也就下降；而在前一种情况下，由于［单个］产品所费的劳动同以前一样，单个产品的价值也就保持不变。在这种情况下，产品的数量增加了，但它们的价格没有下降。随着产品数量的增加，它们的价格总额也就增大
 ，但在生产力提高的情况下，同一价值总额不过表现在增大的产品总量上。可见，如果劳动时数不变，强度较大的工作日就体现为较多的价值产品，因而，在货币的价值不变的情况下，也就体现为较多的货币。
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在谈到劳动强度的提高时，马克思显然假设了一种规模报酬不变的情况，即在同一时间内劳动消耗的增加与产品数量的增加成比例，从而每增加一个产品必须消耗相同数量的劳动，其结果是单位产品价值和价格不变。叶航认为，可以把这里的劳动强度替换成劳动复杂程度，这样一来，结论就是：在发生成正比的同时，并没有出现单位产品价值下降的情况。

但要注意的是，马克思在上段引文乃至在《资本论》整个第一卷第十五章中，明确地把劳动强度的提高和劳动生产率进步区分了开来，或者说，使两者互不包含。因此，由马克思的上述引文并不能直接推论，在劳动生产率提高时，单位产品价值也保持不变。事实上，在劳动生产率提高时，将出现报酬递增的情况，也就是说，增加单位时间投入会导致产量更快地增长。在此情形下，如果生产率增长伴随着劳动复杂程度的提高，只要复杂劳动还原系数h
 小于劳动生产率（单位时间产出q
 ）的增长，就可以带来成反比规律，即劳动生产率进步与单位商品的实际价值成反比。
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 对此可有如下证明。

记个别企业以实际价值计量的单位时间产出价值为λ


r



 q
 ，并假设生产中不使用不变资本，可写出两个不同时期的单位时间产出的价值（以下标t
 和
 代表不同时期）：




用式（4.3）除以式（4.2），可得
 ，经整理有
 
 。不需要进一步的整理即可看出，该式意味着，在劳动生产率进的前提下（即
 ），当复杂劳动还原系数（h
 ）小于劳动生产率的增长（这意味着报酬递增）时，单位产品的实际价值将会下降（即
 ）
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 。

笔者在其他论著中也曾探讨过成正比和成反比这两个规律的关系，并与马艳和程恩富就此问题展开过商榷。
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 在马克思那里，成反比实质上是资本主义企业技术创新的必由之路。如果技术创新和生产率进步的结果不是造成单位价值下降，创新就不会发生，即便发生也会带来企业创新战略的失败。这一失败是因庞大的固定成本无法足够快地分摊到足够多的产出上而造成的，而这又和企业协调自身内部分工的组织能力密切相关。
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 只有依靠技术创新带来的成反比结果，企业才可能在竞争中生存。马克思曾经对成反比规律的意义做过如下总结：

资本主义生产方式的趋势和结果就在于：不断提高劳动生产率，从而不断增加被同一追加劳动转化为产品的生产资料的数量，也可以说，不断把新加劳动分配在更多的产品量上，从而降低单个商品的价格
 ，或者使商品价格普遍。

一般来说，劳动生产率
 等于用最低限度的劳动取得最大限度的产品
 ，从而使商品尽可能变便宜。在资本主义生产方式中，这一点成了不以个别资本家的愿望为转移的。
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和成正比相比，成反比是较为一般的规律，而成正比的成立则要求具备更为特殊的条件。成正比和成反比之间的这种互为特殊和一般的关系，意味着成反比必然是成正比的前提或基础。为此，关于成正比和成反比的关系，可以提出命题三。


命题三
 ：伴随个别企业劳动生产率的进步，单位时间创造更多价值量的成正比规律（见命题二）不仅与成反比规律共存，而且是以后者为前提的。





注释






[1]

 叶航.试论价值的测量和精神生产对价值量的影响.中国社会科学（未定稿），1980 （33）；李慧中.也谈价值的测量——与叶航同志商榷.中国社会科学（未定稿），1981（23）.





[2]

 马克思.资本论：第一卷//马克思恩格斯全集：第23卷.北京：人民出版社，1972：572-573.重点标记以及方括号里的内容系笔者为便于读者理解所加。





[3]

 成反比在马克思那里有以下两重含义：其一，先进企业的个别劳动生产率与其单位产品的个别价值量成反比；其二，部门平均劳动生产率与单位产品的社会价值量成反比。笔者增添了先进企业的劳动生产率与其单位产品的实际价值量成反比的观点。





[4]

 对成正比和成反比关系的数理分析，可参见张衔.劳动生产率与商品价值量关系的思考.教学与研究，2011（7）。





[5]

 孟捷.技术创新与超额利润的来源：基于劳动价值论的各种解释.中国社会科学，2005（5）.





[6]

 对此问题的讨论可参见LAZONICK W. Competitive advantage on the shop floor. Cambridge，Massachussetts: Harvard University Press，1990: 121，282-283。拉佐尼克（Lazonick）指出，在涉及企业的技术创新和扩散时，马克思没有考虑创新型企业的高固定成本战略可能因其组织能力的不足而失败。





[7]

 马克思.直接生产过程的结果//马克思恩格斯全集：第49卷.北京：人民出版社，1982：16，98.







第三节 成正比规律向其他层面的推广



成正比规律还可发生于部门的层次，这一点早在孙连成的论文里就提出来了，他说：“主观因素和客观因素所影响劳动生产率的高低与商品的价值量关系的上述原理，同样也适用于不同的生产部门之间。也就是说，由人们主观因素所影响劳动生产率提高的生产部门，在相同的时间内，较其他部门创造更多的价值和剩余生产物价值。”
 

[1]



 这个观点可重新表述为命题四。
 

[2]






命题四
 ：假定某个部门劳动生产率普遍得到提高，同时假定与形成价值的社会必要劳动相比，该部门的劳动成为复杂程度更高的劳动，则该部门在单位时间内将创造出更多的价值，或者在单位时间生产出来的更多产出将表现为更大的价值量，并且这一价值量中也包含更多的新价值或价值产品。

类似地，成正比还可推广到国民经济的层次，即有命题五。
 

[3]






命题五
 ：假定某国外向型部门的劳动生产率较世界市场的一般水平更高，且与世界市场的平均劳动相比，该国的劳动成为复杂程度更高的劳动，则该部门在单位时间内将创造出更多的价值，或者在单位时间生产出来的更多产出将表现为更大的价值量，并且这一价值量中也包含更多的新价值或价值产品。

命题五对应于马克思在《资本论》第一卷提出的下述思想：

强度较大的国民劳动比强度较小的国民劳动，会在同一时间内生产出更多的价值……只要生产效率较高的国家没有因竞争而被迫把它们的商品的出售价格降低到和商品的价值相等的程度，生产效率较高的国民劳动在世界市场上也被算作强度较大的劳动。
 

[4]





由于表述上不够清晰，马克思的这些观点常常引起不同的理解。譬如，在“把它们的商品的出售价格
 降低到和商品的价值
 相等的程度”这句话中，价值一词的含义究竟是什么？如果一国可以把销售价格提高到价值以上，那么如何还能主张更多的价值是生产出来的而非通过交换转移而来的呢？

借助成正比理论，上述这些问题可以得到如下自洽的解释。第一，《资本论》第一卷提出来的商品按照价值出售的假设也应适用于这里谈论的问题，换言之，在解释这些问题时无须诉诸价值的转移。第二，引文里的价值概念应理解为个别价值，而出售价格则可理解为与我们所定义的实际价值成比例的价格；在世界市场的竞争中，也存在着个别价值<实际价值<社会价值的情况；当商品按照实际价值出售时，国民劳动就被算作形成更多价值的劳动；而当价格下降到个别价值的水平时，这一情形就会消失。第三，能够生产更多价值的国民劳动，在此应理解为使用了更多知识和技能的复杂劳动，而不是因为更多的生理耗费而形成的强度更大的劳动。

成正比之所以发生在部门或国民经济的层面，是因为先进部门或先进国家的平均劳动复杂程度伴随技术变革发生了变化，单位劳动时间形成了更多的价值。这也意味着，成正比产生的前提，是当先进部门或国家发生技术变革时，由大多数其他部门或国家参与确定的社会必要劳动的“基准”仍未改变。因此，把成正比推广到这两个层次，是有条件的。正如在个别企业的场合，成正比的出现和额外价值的产生，是因为社会必要劳动时间没有变化，在部门乃至国民经济的层次也大抵类似。在这些情况下，成正比赖以存在的价值关系是不同商品之间互相比较的共时性关系，而不是历时性关系。成正比自身虽然也包含历时性的维度，即要对同一经济单位在不同时期创造的价值量进行纵向比较，但这种比较是以当下形成的价值关系（即社会必要劳动时间）为前提的。

从20世纪80年代开始，一些学者提出了如下问题：在劳动生产率普遍提高后，整个经济的净产出价值总量是否有可能增长？在关于成正比的讨论中，这个问题最具争议性。为了便于讨论，我们将相关命题概括为命题六。


命题六：
 假设一个封闭经济，或者像《资本论》那样，假设全球只有一个资本主义国家，在活劳动投入量给定不变时，整个经济在单位时间内创造的净产出价值量亦可伴随生产率进步而增长。

在20世纪80年代，李翀就曾探讨过这个问题。
 

[5]



 在2001—2002年围绕劳动价值论的大讨论中，谷书堂相继发表了两篇论文，继而引发了当时对这一问题的热烈争论。不过，在谷书堂那里，问题还不是直接以命题六的形式出现的，而是体现在如下“矛盾”中：一方面，根据不变价格度量的国民收入反映的是生产率进步，在此意义上，国民收入是体现使用价值量增长的指标；另一方面，传统政治经济学理论又将国民收入一贯理解为体现价值量的指标。这两个看待国民收入的角度似乎是相互矛盾的。这种矛盾体现为，在当年活劳动投入量变化不大的情况下，国民收入却可以实现相当显著的增长。
 

[6]





以谷书堂为代表的一些学者，试图从马克思价值形成理论出发，解释一国GDP的规模和变动。这一研究进路的缺陷是，它忽略了GDP核算不仅与价值形成有关，还取决于那些与价值转移相关联的因素。一方面，包含金融部门在内的非生产性部门的增加值，是GDP核算的重要构成因素；另一方面，国家间不平等交换、一国在全球价值链的地位等因素也会影响这一核算。关于劳动价值论与国民收入的相互关系的研究，首先应该在较为抽象的理论层面，即在舍象了价值转移等问题的前提下来进行。

与谷书堂等人所代表的研究进路不同，李翀和张忠任试图在纯理论层面研究这一问题（即命题六）。李翀提出，与技术进步相伴随的复杂劳动还原，会提高一国总产品的价值量。在一篇发表于2011年的论文里，张忠任进一步探讨了类似观点。
 

[7]



 但是，李翀和张忠任的研究是以复杂劳动还原问题还没有得到彻底解决为前提的，因而各自都存在相应的缺陷。在发表于2017年的一篇文章中，笔者进一步研究了这一问题。由于笔者此时已经和冯金华一起构建了一个新的解释复杂劳动还原的理论，因而有可能对命题六做出更为细致的论证。
 

[8]









注释






[1]

 孙连成.略论劳动生产率与商品价值量的关系.中国经济问题，1963（11）.





[2]

 下述文献进一步讨论了该命题：马艳，程恩富.马克思“商品价值量与劳动生产率变动规律”新探.财经研究，2002（10）.该文收入程恩富，樊建新，周肇光.劳动·价值·分配.合肥：安徽大学出版社，2003；孟捷.技术创新与超额利润的来源：基于劳动价值论的各种解释.中国社会科学，2005（5）。





[3]

 下述文献讨论了该命题：陈永志，杨继国.“价值总量之谜”试解.经济学家，2003 （6）；孟捷.技术创新与超额利润的来源：基于劳动价值论的各种解释.中国社会科学，2005 （5）；张忠任.劳动生产率与价值量关系的微观法则与宏观特征.政治经济学评论，2011（2）。





[4]

 马克思.资本论：第1卷//马克思恩格斯全集：第23卷.北京：人民出版社，1972：614.重点标记为笔者所加。





[5]

 李翀.价值和价格论.广州：中山大学出版社，1989：232.李翀写道：“在现代的经济增长中，由于劳动量相对于产品量不断减少，价值总量与使用价值总量[是否]必然向相反方向运动呢？显然，现代的经济增长并不存在这样的规律。”方括号内的文字为笔者添加。





[6]

 谷书堂.求解价值总量之“谜”.中华工商时报，2001-10-11；谷书堂.求解价值总量之“谜”两条思路的比较.南开学报，2002（1）.





[7]

 张忠任.劳动生产率与价值量关系的微观法则和宏观特征.政治经济学评论，2011 （2）.





[8]

 孟捷.复杂劳动还原与马克思主义内生增长理论.世界经济，2017（5）.限于篇幅，本书没有收录这篇文章，但收录了笔者（本章）和冯金华讨论复杂劳动还原问题的论文。







第四节 作为成正比理论之“硬核”的五个命题



近年来，对成正比理论感兴趣的学者开始有所增加。不过，对该理论持肯定态度的学者并非在所有问题上都能保持一致。有的学者名义上赞同成正比，但在某些问题上又有违反该理论基本原则的嫌疑。成正比理论若要进一步发展，客观上就需要有一组核心命题，学者们虽然可在其他问题上开展争论，但在对这些核心命题的理解上则需达成一致，否则其观点便不能认为是隶属于成正比理论的观点。借用科学哲学的术语，这一组核心命题构成了成正比理论的“硬核”。综合本章的论述，我们认为，可以把以下五个命题作为成正比理论的“硬核”来看待：第一，在商品按其价值出售的前提下，解释生产率进步给个别企业带来的额外价值的来源，并把这一来源归于单位时间创造的更多价值量（前述命题二）；第二，成正比和马克思所说的成反比规律并不矛盾，前者是以后者为前提的（前述命题三）；第三，成正比规律不仅存在于个别企业的层面，还可在一定条件下推广到个别部门和个别国家的层面（前述命题四和命题五）；第四，在一个封闭经济中，给定活劳动投入量不变，社会净产出价值总量亦可伴随生产率进步而增长（前述命题六）。作为成正比理论的“硬核”，这五个命题勾勒了一个学派的基本特征。






第五章 从“新解释”到价值转形的一般理论



孟 捷

20世纪80年代初，美国学者弗里（Foley）、法国学者迪梅尼尔（Dumenil）分别独立提出了一种关于劳动价值论的新见解，引发了国际马克思主义经济学界的长期关注和讨论。
 

[1]



 在文献中，这一新见解起初被称为“新解法”（New Solution），后来则改为“新解释”（the New Interpretation）。“新解释”为转形问题的研究提供了一个新的思路。自那时以来，围绕转形问题的研究和争论，在相当程度上是以“新解释”提出的方法和问题为核心的。“新解释”的出现虽然有利于转形问题的研究摆脱鲍特基维茨和新李嘉图主义传统的束缚，但因其在考察价值和价格的关系时囿于净产品，也招致了不少诟病。本章指出，“新解释”被忽略的真正贡献，在于回到了马克思原初的立场，即以产出而非投入的价值作为转形的出发点。本章继承了这一立场，并试图在下述方面进一步发展“新解释”所倡导的方法：第一，利用冯金华提出的价值实现方程，将这一方法推广到总产品；第二，强调转形不必局限于均衡条件，在再生产失衡的前提下，同样存在价值转形；第三，结合第二种社会必要劳动（或第二种市场价值）的概念，对转形所需服从的总量一致命题做了新的阐释。转形不仅是从价值到生产价格的转形，而且在考虑非均衡和市场价值概念的前提下，也是从第二种含义的市场价值向市场生产价格的转形。





注释






[1]

 DUMENIL G. Beyond the transformation riddle: a labor theory of value. Science and Society，1983，47（4）; FOLEY D K. The value of money，the value of labor power，and the Marxian transformation problem. Review of Radical Political Economics，1982，14（2）: 37-47; FOLEY D K. Understanding capital. Cambridge: Harvard University Press，1986.








第一节 以“新解释”为中心的当代转形理论：一个批判的概述



“新解释”的理论出发点来自劳动价值论的基本思想：生产中投入的活劳动创造新价值。但“新解释”把这个纯理论命题转换成了经验性命题，主张在生产中使用的活劳动与扣除了中间物质消耗的净产品之间，存在着因果关系。基于这一观点，“新解释”在总量层面定义了“劳动时间的货币表现”（MELT），后者等于某一时期以市场价格度量的增加值（等于该时期产出的价格减去工资以外的成本）与生产性活劳动的比率。根据“新解释”的这一定义，货币的价值（不同于货币商品的价值）等于MELT的倒数，即等于一单位货币所代表的抽象劳动量。借用弗里所举的例子，在20世纪80年代初，美国国民收入的增加值或净产品大约等于3万亿美元，雇佣劳动力1亿人左右，如果假设这些人一年里工作50周，每周的标准工作时间是40小时，再假设这些人全部在生产性部门就业，则所耗费的全部活劳动时间就等于2000亿小时。根据这些条件，每小时劳动平均可带来15美元的增加值，即MELT= 15，货币的价值则等于其倒数
 

[1]



 


在概述“新解释”的基本思想时，大多数文献都使用了由多部门构成的方程组。伦敦大学亚非学院的法因（Fine）、拉帕维萨斯（Lapavitsas）、萨德费罗（Saad-Filho）在一篇合著文章中则指出，这样做没有必要，利用简单的数学表述便足以概括“新解释”的基本思想。
 

[2]



 记某一经济中的总利润为
 ，净收入（即总收入减去非工资成本）为R
 ，货币工资率为w
 ，活劳动总量为L
 ，总剩余价值为S
 ，货币价值
 
 ，可以写出以下三个方程：




其含义分别为：总利润等于净收入减货币工资总量；总剩余价值等于活劳动总量减货币工资所代表的价值量；通过货币价值得到的净产品价值量等于活劳动量。值得注意的是，在给定m
 即货币价值的定义时，式（5.3）事实上是同义反复。在式（5.1）的两端乘以m
 ，解出Rm
 后代入式（5.3），可有




由式（5.2）、式（5.4）可得




式（5.5）意味着，总利润乘以货币价值等于总剩余价值，换言之，利润是剩余价值的货币表现形式。

法因等人在概括“新解释”的基本思想时，只采用了上述五个方程。在此基础上，还可添加一个方程：




其中，e
 为剩余价值率，V
 是劳动力价值总量。式（5.6）表明，剩余价值率既可看作剩余价值和劳动力价值总量之比，也可以看作利润总量和货币工资总量之比。

在“新解释”那里，只要给定货币价值和劳动力价值的定义，就会得出上述方程。值得强调的是，这些方程不受特定的价格形成原则的束缚，即“新解释”的核心思想既适用于一个利润率平均化从而形成了生产价格的经济，也适用于市场价格偏离生产价格、不存在利润率平均化的经济。
 

[3]



 在此意义上，“新解释”并不以解决转形问题为其唯一目的，但是，正如下文将要看到的，“新解释”的确构成了对转形问题的一种解答。在“新解释”的转形模型中，式（5.3）和式（5.5）都可作为转形的不变性条件，其含义分别为：第一，投入生产的活劳动所形成的新价值等于净产出在实现后取得的价值（后者等于净收入乘以货币的价值）；第二，在生产中形成的总剩余价值等于在交换后所取得的总剩余价值（后者等于总利润乘以货币的价值）。不过，正如后文在介绍伊藤诚时将要看到的，“新解释”自身对于式（5.3）和式（5.5）的理论意蕴阐述得并不充分，需要借助其他学派的工作，我们才能更清晰地认识这些等式的含义。

式（5.3）作为转形的不变性条件，同时也构成了对鲍特基维茨所代表的转形研究进路的拒斥，使“新解释”在某种意义上回到了马克思原初的立场。式（5.3）有两个特点：第一，等式右边的L
 ，代表了生产中投入的活劳动及其创造的净产出的价值；第二，从货币资本循环公式G-W-P-W'-G'
 来看，式（5.3）对应的是其中的W'-G'
 阶段，即净产出的价值表现为货币衡量的增加值。因此，式（5.3）的提出，意味着“新解释”明确将产出（W'
 ）而非投入的价值（W
 ）作为转形的真正出发点。与此相反，在鲍特基维茨看来，马克思只限于将产出的价值转形为生产价格，而未将投入的价值做类似处理，因而在理论上是不彻底的。
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 但问题是，从再生产过程来看，当期的投入就是上一期的产出，如果像鲍特基维茨那样，将投入的价值和产出同时转形，对各部门产品而言，前后两个再生产时期的单位产出价值就是相等的。这一假设若要能成立，则又需以再生产过程中没有技术进步且始终存在再生产均衡为前提。而这也就解释了，鲍特基维茨何以在其研究中要假设转形隶属于简单再生产及其平衡条件
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价值转形是以产品的价值形成过程为前提的，在价值形成过程中，不管投入是以何种价格购买的，它们都将在生产过程中作为价值转化为产品价值的一部分（C
 +V
 ）；一旦价值形成过程结束，产品的价值就构成转形的唯一出发点，而无须再考虑投入价值的转形。“新解释”在这个重要的方法论问题上回到了马克思的立场，并因此在当代西方转形理论中独树一帜。不过，“新解释”尽管有上述贡献，仍存在如下不足：第一，式（5.3）在解释价值和价格的关系时，是以净产品为前提的，而未顾及总产品（参见本章附录）。第二，“新解释”虽然在相当程度上摆脱了新李嘉图主义和鲍特基维茨的影响，但式（5.3）仍暗含了再生产均衡的假设，即生产中投入的活劳动恰好等于净产出实现后所取得的价值，后者进而表现为以货币为量纲的净收入。若以公式表达，则可写出
 ，其中，W
 是净产出所实现的价值。在这个等式里，MELT被分解为两项，即劳动时间的价值表现
 和价值的货币表现
 ）。在《资本论》里，马克思使用了“社会平均劳动的货币表现”这一概念，但从未用过“劳动时间的货币表现”，原因很简单，货币是价值的尺度，是用于表现价值的，而不能直接表现劳动。
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 只有在假设
 时，前述MELT的定义才与价值的货币表现相等。第三，在式（5.3）中，Rm
 即通过货币价值得到的价值，在概念上不同于生产中形成的价值，而“新解释”对这一价值概念的含义却未做足够充分的交待。如果要将“新解释”所倡导的方法在转形研究中加以推广，即提出一个更为一般的理论，就必须解决上述三个问题。

接下来，我们将依次介绍弗里、伊藤诚和“单一体系”的转形理论，从比较的角度分述其得与失。


一、弗里的转形方案
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“新解释”的代表之一弗里，曾提出了一个更为具体的转形模型，兹绍介如下。假定一个生产小麦和钢铁的两部门经济，其投入和产出的技术关系如表5-1所示。




表5-1 小麦和钢铁部门的投入产出条件

令钢铁和小麦的单位价值分别为λs和λw，根据表5-1给出的生产条件，可写出单位价值形成方程如下：




解此方程，得
 。假设小麦和钢铁的产量均为10000单位，剩余价值率为100%，再假设价值与价格的比例为1，即1单位劳动量表现为1美元，可得到表5-2中的价值体系。




表5-2 价值体系和马克思的转形方案

从中可知一般利润率为
 %。设c
 ，v
 分别为单位产品价值中的不变资本和可变资本，则马克思的生产价格定义式可写为
 
 ）。将利润率代入此式，得到小麦的生产价格（p


w




 ）为1.40美元，钢铁的生产价格（p


s




 ）为2.10美元。此时有1000美元的利润从小麦部门再分配到钢铁部门。

在马克思之后由鲍特基维茨开创的转形研究传统中，假定实际工资率在转形前后是不变的。根据表51给出的投入产出条件，包含小麦部门在内的两部门为生产单位产品而投入的活劳动均为1单位，剩余价值率为100%，故而单位产品或单位时间所包含的劳动力价值为
 。又因小麦价值为
 ，可知单位时间的劳动力价值相当于
 单位小麦的价值，即
 。由于先前假定1单位（1小时）劳动量表现为1单位货币量，故而该式里的单位价值，也可改换为小麦的单位价格
 ），单位时间的劳动力价值则可改换为货币工资率（w
 ），从而有。据此可写出鲍特基维茨意义上的、将成本价格也转换为生
 产价格的一组方程：




解此方程组，可得一般利润率和相对价格，即
 。

在鲍特基维茨开创的转形研究传统中，常见的做法是在上述体系中再增添一个方程，如总利润=总剩余价值，或总价格=总价值，以求得绝对价格。但是，除非假设一种极为特殊的条件，否则无法保证这两个等式同时成立。这便是鲍特基维茨的研究进路所面临的无法化解的难题。

为解决上述问题，“新解释”提出了两个新的不变性条件。其中一个条件涉及对劳动力价值的重新界定。根据“新解释”的定义，单位时间的劳动力价值等于货币工资率乘以货币的价值。由于前文已经假设1单位（1小时）劳动量表现为1美元，单位美元的货币价值便等于1小时，在此前提下，若假设货币工资率为1/2美元，劳动力价值便等于1/2小时。“新解释”认为，在转形前后，货币工资率或单位时间的劳动力价值保持不变，这一观点修改了鲍特基维茨进路所假设的实际工资率不变的条件。

“新解释”提出的另一不变性条件涉及活劳动和增加值。“新解释”认为，在转形前后，活劳动总量保持不变，当货币价值给定时，这一活劳动量也决定了增加值或净收入的数量。在上述例子里，两部门的新价值为20000单位，由于货币价值等于1，增加值便为20000美元。

基于上述不变性条件，弗里构造了如下一组方程：




其中，第三个方程与式（5.3）相对应：方程左边的各项分别为产量乘以利润，右边则为投入生产的活劳动总量乘以劳动时间的货币表现（假设后者为1）。解此方程组，得到一个以美元为单位的生产价格体系，见表5-3，其中，
 为利润，e
 为剥削率。






表5-3 弗里的转形方案

表5-3中第二列的数字是这样得到的：由表5-1给出的投入条件可知，当两部门产量均为10000单位时，小麦部门与钢铁部门投入的钢铁分别为2500（=10000×1/4）和5000（=10000×1/2）单位；将这些投入量分别乘以钢铁的单位生产价格，就得到表5-3第二列的5520和11040这两个数字
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 。

如何评价弗里的模型是个有趣的问题。一方面，从模型中的第三个方程来看，弗里贯彻了“新解释”的思想；但另一方面，从模型的前两个方程来看，其将投入也做了转形，因而明显表现出鲍特基维茨和新李嘉图主义的影响。在笔者看来，弗里的模型是矛盾的产物，这种矛盾体现为：弗里本人虽然是“新解释”的领军人物，却未能完全领略“新解释”的主要贡献之一是将产出而非投入的价值作为转形的出发点。在笔者看来，对均衡假设的习惯性依赖，或许是妨碍弗里认识到这一点（或在此问题上表现出倒退）的原因。


二、伊藤诚论转形


“新解释”提出，转形的不变性条件之一，是生产中形成的价值量和实现的价值量相等，这个观点从思想史的角度来看并非是其独创。在“新解释”出现之前，日本学者伊藤诚就已提出了类似观点，并且在方法论上更为自觉和彻底。伊藤诚隶属于日本马克思主义经济学的宇野学派，该学派主张，生产价格是在自由竞争资本主义经济中发展起来的一种特有的价值形式；生产价格作为这样一种发展了的价值形式不仅要表现生产中形成的价值实体和价值量，而且是在不同部门和不同阶级间分配价值实体的中介。宇野学派的这个观点是对《资本论》开篇提出的价值形式理论的发展，在国际范围内也产生了一定的影响。
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 伊藤诚将此观点进一步运用于解决转形问题。在他看来，价值和生产价格分属不同的理论层次，前者对应于价值实体（其量纲为劳动时间），后者对应于价值形式（其量纲为货币），将一个以价值为量纲的生产体系与一个经过转形并以货币为量纲的生产价格体系直接比较，即在转形中遵从马克思所设定的两个总量约束条件，除非附加十分特殊的假设，否则在理论上是难以成立的。
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伊藤诚进一步提出，马克思的价值概念并不只涉及生产中形成的价值量，它包含以下三重维度：第一，在生产中形成的、物化于商品的价值实体；第二，作为价值形式的生产价格；第三，以生产价格为中介，不同部门和阶级在市场上取得的价值。上述三个维度分别对应于商品流通的一般公式即W-G-W
 中的三个环节。在转形研究中，马克思、鲍特基维茨传统是将第一个环节的W
 [对应于生产中形成的价值体系）与第二个环节的G
 [对应于生产价格体系）相比较。而在伊藤诚看来，这种比较在概念上是不合理的；应该加以比较的，是第一个环节的W
 和第三个环节的W
 ，与前者一样，后者也是一个以价值为量纲的体系。
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 下面通过伊藤诚给出的一个数例进一步介绍他的观点（见表5-4、表5-5、表5-6）。




表5-4 价值体系（商品内含价值实体）单位：工作日






续前表




表5-5 生产价格体系单位：美元




表5-6 价值体系（得到的价值实体）单位：工作日

表5-4是转形的出发点。在从表5-4得出表5-5时，伊藤诚沿用了鲍特基维茨设计的经过彻底转形的方程组。为了解出这样一组方程，鲍特基维茨假设每个部门都有一个生产价格价值比率（分别为x
 ，y
 ，z
 ），并假设第三个部门（即奢侈品部门，作为价值尺度的黄金的生产也隶属于该部门）的比率即
 。值得注意的是，在鲍特基维茨那里，
 的假设不仅可以减少一个未知数，从而使方程得到唯一的解析解，而且还起到了将一单位价值等同于一单位生产价格，从而使价值体系和生产价格体系可以直接相互比较的作用。在此意义上
 是个十分特殊的条件。与鲍特基维茨不同的是，伊藤诚刻意假设奢侈品部门的生产价格价值比率不等于1，而等于
 ，这样一来，两个表就不存在直接等同关系，无法直观地进行比较。
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伊藤诚的理论特色与鲍特基维茨的不同之处，或在于他所设计的第三个表（表5-6）。将表5-5的数字分别除以各部门的生产价格价值比率（x，y，z），就得到表5-6的数字。表5-6的经济意义在于，资本家将产品实现后，还要在再生产中补偿所耗费的不变资本和可变资本，同时在简单再生产条件下，用利润购买奢侈品以满足自己的消费。伊藤诚指出，比较上述三个表，可以观察到如下特征：

第一，表5-4和表5-5的总量不相等。但这不应引起任何意外，因为二者分属不同的概念层次，量纲也不相同，无法直接比较。

第二，表5-6和表5-4中的不变资本和可变资本这两列数字完全一致，这意味着，以生产价格为中介，各部门通过购买不变资本和可变资本要素在再生产中不仅实现了实物补偿，而且实现了价值补偿。

第三，与不变资本和可变资本不同，各部门在市场上取得的剩余价值数量不等于它们各自所生产的剩余价值数量。这一结果是由部门间竞争造成的，竞争通过平均利润率的形成实现了剩余价值总量在各个部门的再分配。

第四，比较表5-4和表5-6，全部商品的价值总量和剩余价值总量是一致的，这恰好是生产价格发挥其中介作用的结果。

伊藤诚的理论缺陷主要是追随鲍特基维茨传统，将投入也转形为生产价格。其贡献则在于：区分了作为价值形式的生产价格和在生产中形成的价值实体，并在此基础上重新界定了转形的约束条件，即在生产中形成的价值总量等于经由生产价格中介而在市场上取得的价值总量。显然，将生产价格定义为价值形式的做法，在理论上支持了“新解释”的式（5.3）。伊藤诚对转形的约束条件的重新界定，也与式（5.3）极为近似。不过，在伊藤诚那里，在市场取得的价值总量，是通过将各个部门产出的生产价格乘以价值生产价格比率而得到的，这样一来，在市场取得的价值总量就和以价值为量纲的生产价格无关。而在“新解释”那里，在市场取得或实现的价值等于生产价格直接乘以货币的价值，这意味着，在市场上取得或实现的价值事实上等于以价值为量纲的生产价格。对这两种生产价格的分梳是必要的，在本章的模型中，这一分梳也起着重要作用。
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三、“新解释”和“单一体系”学派


“单一体系”学派是和“新解释”同时出现的，其首倡者为美国学者沃尔夫（Wolff）及其合作者罗伯茨（Roberts）和卡拉里（Callari）。
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 另一位美国学者莫斯里也是该学派的重要代表。以莫斯里为例，他认为，“新解释”对可变资本和不变资本的处理在方法论上是不对称的。一方面，根据定义，可变资本或劳动力价值以一笔给定的货币工资为前提，即等于货币工资乘以货币的价值（前文的wLm
 ），而非像新李嘉图主义那样的自给定的物量数据，即以实际工资乘以工资品的价值（bλL
 ，其中b
 为实际工资率，λ
 为工资品单位价值）。另一方面，在“新解释”那里，不变资本却仍是以生产的物量数据为前提的，即等于生产资料价值乘以物量，因而并未与新李嘉图主义彻底划清界限。
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 为了解决这一矛盾，莫斯里提出，在马克思的相关理论中，初始给定的前提并不是生产的技术条件和实际工资这些物量数据，而是作为货币额的不变资本和可变资本；在购买生产资料和工资品时，无论是按照与价值成比例的价格来购买，还是按照生产价格来购买，不变资本和可变资本都是作为具有一定价值的货币额给定的。在此观点的基础上，莫斯里写出了如下等式，以替代“新解释”的式（5.3）
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 ：




其中，P
 是以价格为量纲的生产价格总量，୻C
 是预付资本里用于支付生产资料的部分，
 则是活劳动所创造的货币增加值。

从本章的角度看，式（5.7）其实是未完成的，这是因为，该式虽然引入了不变资本，但等号右边的两项具有某种非对称性：一方面，和“新解释”一样，
 所代表的净收入价值是由生产中投入的活劳动创造的；但另一方面，在୻C
 上面却看不到它与当下价值形成过程的联系。“单一体系”片面强调不变资本是具有价值的货币额，必然会忽视不变资本价值的形成与生产的技术条件的关系。正如莫亨（Mohun）所指出的，“单一体系”彻底切断了由生产的技术条件决定的商品内含价值量与通过货币价值得到的价值量的关系。
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 此外，作为预付货币资本价值的一部分，୻C
 的大小事实上取决于投入品的数量和价格，为此可写出
 ，其中p
 ，q
 分别为以货币为量纲的生产价格和产出向量，A
 为生产资料投入矩阵。在此可以看到，与莫斯里的意图相反，新李嘉图主义的物量数据事实上仍是形成不变资本价值的基础。

式（5.7）与沃尔夫等人提出的“单一体系”理论的典型表达式即后文的式（5.11）是一致的。可以从“新解释”的式（5.3）出发，经过扩展得到“单一体系”的标准表达式。通过前文的式（5.3）即
 
 ，“新解释”界定了货币的价值，若以包含多部门的矩阵方式整理式（5.3），则可写出




其中，各变量均为相关向量，y
 代表净产出，且
 ，l
 为生产单位产品所支出的活劳动，q
 为总产出。货币的价值为




式（5.8）等号左边为净产出的价值，这一价值是通过货币的价值（m
 ）得到的，因而不同于在生产中形成的内含价值（λ
 ）。为表达这一差异，我们将这一价值称为实现价值，并将单位实现价值向量记为λ
 *（= mp
 ），以与内含价值λ
 相区别。正如后文指出的，将λ
 和λ

*



 区别开来，在理论上具有重要意义。

在式（5.8）两边加上
 ，得到




等号左边是净产品价值和生产资料投入价值之和，等于总产品的价值，即等于
 。故有




或




式（5.11）可视为“单一体系”理论的典型表达式，其中，不变资本等于预付货币额（pA
 ）乘以货币的价值（m
 ）；活劳动量l
 [或单位净产出价值）则在转形中维持不变。
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将式（5.11）和式（5.8）相比较，可以直观地发现“单一体系”与“新解释”之间的区别和相通之处。两者间的共通之处体现为：第一，双方都主张投入生产的活劳动量在转形前后保持不变；第二，尽管式（5.11）和式（5.8）分别以总产品和净产品为前提，但可以证明，两式各自定义的货币价值在数学上是等价的。
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“单一体系”和“新解释”的区别则在于，前者试图将不变资本也纳入考虑范围，即在总产品的意义上考察转形，而后者仅限于考察净产品。不过，“单一体系”的意图虽然合理，但在其模型中却误将预付资本价值而不是生产中形成的价值作为转形的前提。由于预付资本价值的大小必然要以生产的物量数据（A
 ）为前提，因而“单一体系”并没有如其希望的那样，真正摆脱鲍特基维茨和新李嘉图主义的影响。

在“单一体系”的基础上，又派生出“跨期单一体系”学派（TS-SI）。这一派的特点是注重非均衡，强调同一产品作为产出的价值不同于作为投入的价值。
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 其思想概括在如下以矩阵形式表达的方程中，其中投入和产出在时期上是分开的：




和先前一样，为了强调等号左边的单位价值不同于生产中形成的价值，而是经由货币价值的中介得到的，我们用
 代替了
 。将这个方程和前述“单一体系”的核心方程即式（5.11）相比较，可以发现“跨期单一体系”是对后者的进一步发展。尽管笔者并不赞成“单一体系”和“跨期单一体系”的核心方程，但后者强调非均衡在方法论上却是有积极意义的，和“新解释”相比，应视为一个进步。

针对“单一体系”将考察拓展到总产品的建议，弗里表现出一种微妙的调和性态度：一方面，他在原则上不反对改以总产品为考察对象；另一方面，他又有保留地认为，通过乘以货币价值把货币形态的不变资本转换为以劳动度量的价值，其理论含义是暧昧不明的，因为由此得到的价值“一般而言既不等于生产资料中内含的历史劳动，也不等于在现行技术下再生产生产资料所需要的劳动”
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 。

然而，弗里没有考虑到的是：第一，在生产中形成的、内含于商品的历史劳动，抑或在现行技术条件下再生产商品的劳动，都属于第一种含义的社会必要劳动，而价值概念还要以第二种含义的社会必要劳动为依据，借助于货币的价值而得到的不变资本价值，对应于第二种含义的社会必要劳动概念；第二，商品价值关系所表达的是在同一价值空间里形成的共时性关系，在此意义上，不同批次、不同时期的不变资本价值与当前耗费的活劳动所形成的价值在理论上是同质的。
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第二节 非均衡与第二种市场价值概念



正如前文提及的，“新解释”（以及“单一体系”）在界定货币价值时假设了再生产均衡。然而，在马克思那里，转形问题和均衡条件并无实质的联系。在非均衡条件下，也存在利润率平均化和价值转形，但此时总量一致条件的表达会有微妙的变化：总产出的价值与其生产价格相等，将替换为总产出的市场价值与其市场生产价格相等。为此，这一节将引入与非均衡相对应的第二种市场价值概念，作为下一节研究的预备性讨论。

在马克思主义经济学内部，围绕两种含义的社会必要劳动概念的争论最早发生于20世纪初期的德、俄两国。当时极为活跃的俄国经济学家鲁宾在其著作中反映了这场争论。半个世纪后，鲁宾的著作首度被翻译为英文，使这一争论得以在国际范围内被了解。鲁宾对当时争论双方的立场做了这样的概括：

社会必要劳动的“经济”概念在于……商品的价值不仅取决于生产率（它表现为在给定的平均技术条件下生产一种商品所必需的劳动量），而且取决于社会需要或需求。这个概念的反对者（即那些认为社会必要劳动时间由“技术”决定的人）则反对道，需求的变化，如果没有伴随着生产率和生产技术的变化，就只能带来市场价格对市场价值的暂时的偏离，而不会给平均价格带来长期的永久的变化，也就是说，不会带来价值本身的变化。
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此后，在马克思主义经济学中间一直存在这两种相互对立的立场，但相较而言，后一种立场——坚持第一种含义的社会必要劳动——具有更大的影响，日本学者伊藤诚在出版于20世纪80年代的英文著作里恰当地指出了个中原因之所在，他写道：

如果供给和需求的比率决定市场价值的水平，那么价值由生产这种商品的内含的抽象劳动量所决定这一点，就会受到损害，而且这样做类似于边际主义以供给和需求决定价格的理论。为了避免这一立场，多数马克思主义者在传统上偏爱马克思对市场价值的第一种定义，把市场价值理解为是由生产一种给定商品在技术上所需要的平均劳动时间所决定的。
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不幸的是，在伊藤诚的这一论断发表之后，上述局面在西方马克思主义者中间一直未有任何改观，以至在围绕“新解释”的争论中，几乎没有人提及市场价值的第二种理论与这场争论的联系。

在协调马克思两种市场价值概念的努力中，笔者赞赏罗斯多尔斯基以及国内学者魏埙等人的尝试。魏埙和谷书堂在20世纪50年代提出：

供求状况在一定条件下（劳动生产率不变）可以调节社会价值，使之或是与社会平均条件下的个别价值相一致，或是和优等或劣等条件下的个别价值相一致。
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类似地，罗斯多尔斯基也以马克思的论述为依据，主张在下述意义上理解市场价值概念以及市场价格和市场价值的关系：

市场价值只能在由三种生产类型中的某一种所决定的生产条件（从而也是由个别价值决定）的限度内运动。

如果由于市场的变动，大多数商品按照高于在较坏条件下生产的商品的个别价值的价值出售，或者相反，按照低于在较好条件下生产的商品的个别价值的价值出售，市场价格就会在实际上偏离市场价值。
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根据上述解释，第一，市场价值对应于部门内某种既有的个别价值，但未必等于由平均的生产条件所决定的个别价值。第二，供求因素可以参与市场价值的决定，但其影响被局限在一个限度内，即供求只能导致市场价值在最坏或最好的生产条件之间变动；一旦超出这个范围，供求变化就只影响市场价格与市场价值的偏离，而不影响市场价值本身。

以罗斯多尔斯基、魏埙和谷书堂为代表的这类解释，代表了协调市场价值两种理论的重要尝试，笔者赞同并试图发展这一解释。值得强调的是，罗斯多尔斯基在讨论市场价值的形成时，没有为其附加任何均衡条件，这意味着，当市场价值由较高或较低的生产率水平调节时，该部门（乃至整个社会生产）可能处于市场供求不均衡乃至再生产失衡的状态。在一篇发表于1982年的论文里，谷书堂和杨玉川更为明确地指出：应该在商品供求不均衡的前提下开展对第二种意义的市场价值的分析；在非均衡的前提下，市场价值可能和通过加权平均得到的市场价值无关，而直接等于最优或最劣生产条件下的个别价值。
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在围绕第二种含义的市场价值的研究中，近年来出现了一个突破性进展。由于冯金华教授的工作，我们拥有了一个分析市场价值决定的便利工具，即冯金华提出的价值实现方程。
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 利用这个方程，我们可以更为准确地界定第二种市场价值概念，揭示这一概念和第一种市场价值之间的联系。

假定存在一个两部门经济。令生产第i
 种
 产品所需要的劳动量（包括物化劳动和活劳动）为t


i




 ，这一劳动量所带来的总产出为q


i




 ，单位产品的内含价值量为λ


i




 ，同时令第i
 种产品在市场上实现的单位价值量为
 。在再生产均衡的前提下，两个部门的总产出在生产中形成的内含价值总量
 ），必然等于投入于生产的全部劳动
 ，且总产出的内含价值总量等于其实现价值总量
 即有






接下来要讨论，单位商品的实现价值λ
 *是如何决定的。从定义来看，单位产品的实现价值
 应当等于用单位产品交换到的货币的价值（以劳动量衡量），换言之，即等于产品的交易价格与单位货币价值（后者用m
 表示）的乘积。若用p


i




 表示第i
 种产品的价格，则可写出如下交易方程：




将式（5.13）代入式（5.12），解出单位实现价值
 ，得到下式：




这便是所谓的“冯金华方程”。该式意味着：第一，根据其中的第一个等式，单位产品实现价值是全社会在生产中耗费的总劳动量
 按照一个比率分布形成的，这个比率等于单位产品价格与全社会总产出价格的比率，在特定条件下，这一等式可用以定义第二种含义的社会必要劳动（详见后文）；第二，根据第二个等式，单位产品实现价值也可看作交易价格和货币价值（m
 ）的乘积，即
 。
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在冯金华价值实现方程的推导中，不难加入代表非均衡的条件。再生产非均衡意味着在生产中投入的劳动量以及这一劳动量所形成的市场价值总量没有完全实现，从而总产出的实现价值总量小于市场价值总量（这一市场价值总量同时也是均衡条件下的内含平均价值总量），即有如下不等式：







或




其中，ϕ
 [0<ϕ
 ≤1）为度量非均衡的系数。将式（5.13）代入式（5.15），有




在式（5.16）的基础上还可写出




从马克思再生产图式的角度看，
 带来的年产品价值为
 
 ，其实现（即年产品价值补偿和实物补偿）是由
 
 代表的有效需求所决定的，其中S


ik




 ，S


ic




 ，S


iv




 分别代表资本家的消费和净投资以及新增工人的消费。这样一来，式（5.17）还可写为




其中，
 相当于全部社会年产品最终实现的总价值。比较式（5.17）和式（5.18），可知


在再生产均衡条件下，冯金华价值实现方程所定义的实现价值
 与市场价值在数量上是一致的，但在非均衡条件下，两者在数量上并不必然相等。用数学集合语言来说，市场价值此时只是实现价值的一个子集，为此需要确定这一子集形成的条件。按照罗斯多尔斯基、魏埙等人所代表的解释，在非均衡条件下，市场价值不再等于部门内中等的或经过某种平均的内含价值（记为
 ），而等于部门内最优或最劣的个别价值（分别记为λ
 min和λ
 max）。这个解释可以通过冯金华价值实现方程得到说明。

下式表达了任一部门单位产品的实现价值与内含平均价值的关系：




其中φ
 是度量两者偏离程度的系数。由式（5.19）可以看出，φ
 此时也度量了非均衡造成的实现价值与内含平均价值的偏离。由于单位产品的市场价值可以在（λ
 min，λ
 max）这一区间内变动，任一部门单位产品的实现价值只要能满足式（5.20）所描述的条件，就可作为市场价值：




将式（5.19）的第一个等式代入式（5.20），就得到φ
 的变动范围：




依照罗斯多尔斯基等人的观点，当因非均衡而产生的φ
 的变动处于式（5.21）所描述的范围时，需求的变化直接影响部门内市场价值的决定；一旦超出该范围，需求的变化就只调节价格和价值的偏离，而不再影响市场价值本身。

将考虑非均衡的式（5.16）加以整理，可得到




在上式中，第一个等式可作为描述第二种含义的市场价值的工具；第二个等式则表达了非均衡条件下货币价值的定义，即


从式（5.22）或式（5.14）可以看到，冯金华价值实现方程和“新解释”的核心方程即式（5.3）在数学结构上是完全一致的。
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 但相较而言，冯金华方程具有如下优点：第一，冯金华方程是经推导而来的，“新解释”的方程则纯粹是定义；第二，冯金华方程是在总产品基础上建立的，因而更具一般性
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 ；第三，冯金华方程最初是为了描述第二种社会必要劳动而提出的，在这个方程中，通过乘以货币价值的方式而得到的价值对应于第二种含义的市场价值，因而其含义不像“新解释”的定义那般暧昧不明；第四，冯金华方程更为简洁明了地表达了以货币为量纲的生产价格和以价值为量纲的生产价格的区别，这一点体现为，只要方程里的交易价格p
 是以货币为量纲的生产价格，λ

*



 就对应于以价值为量纲的生产价格。





注释






[1]

 RUBIN I I. Essays on Marx's theory of value. Detroit: Black and Red，1972: 185.





[2]

 ITOH M. Value and crisis. New York: Monthly Review Press，1980: 84.





[3]

 魏埙，谷书堂.价值规律在资本主义各个阶段中的作用及其表现形式.3版.上海：上海人民出版社，1961：6.不过，在和第一种理论的拥护者辩论时，谷书堂等人有时陷入了误区，以为供求只影响价格与价值的偏离，而不涉及市场价值决定本身。例如他们说：“第二种含义的社会必要劳动时间参与价值决定，而市场供求只决定市场价格与价值的差额，只决定价值实现，两者怎么可以混同呢？”谷书堂，杨玉川.对价值决定和价值规律的再探讨.经济研究，1982（1）.





[4]

 罗斯多尔斯基.马克思《资本论》的形成.济南：山东人民出版社，1992：第三章第五节，102，105.





[5]

 谷书堂，杨玉川.对价值决定和价值规律的再探讨.经济研究，1982（1）.





[6]

 冯金华.价值的形成和实现：一个新的解释.学习与探索，2015（5）；冯金华.价值决定、价值转形和联合生产.北京：社会科学文献出版社，2014.





[7]

 将式（5.13）代入式（5.12），可以求出
 





[8]

 裴宏博士体认到了这一点。裴宏.劳动价值论数理模型新探.政治经济学报，2017，9（2）：61-80.





[9]

 该方程也可兼容净产品，只要将其中代表总劳动的







第三节 价值转形的一般理论



冯金华价值实现方程即式（5.14）为价值转形问题的解决提供了新的思路。将该方程加以整理，可得




其中，第二个等式等价于





 改换为活劳动，总产
 量q
 改换为净产量y
 ，方程同样成立。前文已经指出，以总产品定义的货币价值和以净产品定义的货币价值在数学上是等价的。在非均衡条件下，分别有




式（5.23）相当于“新解释”的式（5.3），但它是在总产品的意义上建立起来的，该式意味着总产品的价值通过货币价值（或MELT）的中介表现为总产品的生产价格。

接下来可写出一组与利润率平均化兼容的、由单位产品的市场价值（λ
 ）向实现价值（λ

*



 ）转形的方程。此处的实现价值λ

*



 也可看作以价值为量纲的生产价格，对应于以货币为量纲的生产价格p
 。




在这个方程里，投入的价值和产出的价值是不同的，分别以λ
 和λ
 *表示。前者是根据生产的技术条件并参照需求形成的，构成了价值转形的基础
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 ；后者是通过分配形成的，反映了利润率平均化的结果。值得注意的是，在式（5.23）里，不仅生产的技术条件，即生产单位产出的生产资料投入和活劳动量是给定的，而且表示分配关系的剩余价值率也是给定的。

借助于式（5.24）、式（5.23）、式（5.14），可以构建一个解释价值转形的模型。参照弗里给出的两部门投入产出数例，并和他一样假设货币工资率为
 ，货币价值为1，可得如下一组方程
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 ：

其中，未知数为
 ，r
 ，p


i




 。






其中
 和
 为已知数，分别等于2和
 。根据前三个方程，可求得
 和
 是以价值为量纲的生产价格，将其代入后两个方程，得到以货币为量纲的生产价格的相对比例，即
 。

在货币价值等于1时，p


w




 =1.4，p


s




 =2.1。

从模型的求解来看，这一组结果和马克思原来的转形方案所得到的结果是完全一致的（参见有关弗里的一节）。但在涉及两个总量一致命题时，本章接纳了新的解释。首先，在转形前后，总产品的市场价值总量等于实现价值总量，前者为10000λ


s




 +10000λ


w




 =35000，后者为
 。其次，在生产中形成的总剩余价值等于总平均利润。由于货币价值和货币工资是给定的，活劳动总量在转形中也保持不变，在此前提下，生产中形成的剩余价值总量为
 
 ，总平均利润为
 


要特别予以说明的是，以上转形是以再生产均衡为前提的，在此前提下，与利润率平均化对应的市场价值似乎是由投入产出条件单独决定的。然而，这只是假象，市场价值的决定还要依靠模型里的第三个方程，而且，正是在非均衡条件下，第三个方程的作用才更为明显地体现出来。参照前文的讨论，引入表征非均衡的偏离系数ϕ
 [ϕ
 ≤1），且在非均衡时假设产量仍能出清，但会有价格调整，则式（5.26）可改写为






与此同时，我们将式（5.24）和式（5.25）改写如下：




其中，k
 代表两个部门的以价值度量的单位成本。由此解得




若
 ，则可知利润率大于零的条件为
 。在此前的均衡条件下，两部门的单位成本之和为
 ，故而不符合此条件。在这种情况下，如果任一部门存在更为先进的企业，使其单位成本与另一部门单位成本之和恰好符合这一条件，则该种先进企业的个别价值将调节其部门产品的市场价值。

基于以上讨论，可假设钢铁部门存在一种更为先进的技术条件（见表5-7）。当这种生产条件和小麦部门原有的生产条件分别成为各自部门内起调节作用的生产条件时，可建立如下价值生产方程：




其中，
 和





表5-7 小麦和钢铁部门的投入产出条件

分别为在新的技术条件下形成的两种产品的内含价值。解此方程，求出
 ；这一结果满足
 的条件，即有
 。在此基础上，可写出如下一组转形方程：






解得
 。据此再看两部门总产品的市场价值和实现价值的关系，前者为
 20000，与实现价值总量正好相等。然后再考察总产品市场价值中的剩余价值总量与其实现价值中的平均利润总量的关系：剩余价值总量为
 ，平均利润总量为
 
 ，双方恰好相等。

在上述模型中，我们从一个给定的价值体系出发，最后得到了以价值为量纲的生产价格和以货币为量纲的生产价格。在此过程中，不仅技术条件而且活劳动总量和表示分配关系的剩余价值率等都是给定的。在此前提下，我们得到了总产品的市场价值总量和实现价值总量相等，剩余价值总量和平均利润总量相等的结果。这些不变性条件的存在事实上意味着，从原初的价值体系向生产价格体系的转形，是以两个体系在时间上的并存为前提的。它们两者的关系——借用一个比方——就像一棵树或一栋建筑物和它们在太阳下的阴影之间的关系。在给定太阳的方位以及树木或建筑物的尺寸时，我们就能测量影子的长度。在《资本论》里，价值转形服从于马克思所使用的从抽象到具体的叙述方法，这一方法的要旨，是说明生产关系的整体性，也就是在思维上重建“一切关系同时存在而又互相依存的社会机体”
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 。价值和生产价格的关系，正属于这种同时存在而又互相依存的关系。在此意义上，价值转形是一种逻辑意义上的“静态”转形。“新解释”的式（5.3）和本章引入的式（5.12），都表达了转形的这一含义。

值得强调的是，上述意义的价值转形和利润率平均化的动态过程是有区别的，后者伴随着资本在部门间的流入和流出，因而会改变作为转形起点的各部门产品的价值及其构成。在转形研究中，一些研究者有意或无意地将这种利润率平均化的动态过程和价值转形混淆在一起，主张从价值体系出发，经过若干轮竞争或利润率的平均化过程，最终达到一个彻底转形的生产价格体系。在笔者看来，对利润率平均化过程本身进行研究或建模是有意义的，但这一平均化过程和上述逻辑转形不同，两者分属不同的问题。
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 将逻辑转形和利润率平均化的实际过程相混淆，必然要求转形研究依赖于简单再生产等极为特殊的假设条件，使之变成一个缺少实际意义的抽象问题。
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注释






[1]

 在再生产均衡的假设下，
 
λ

 等于部门内个别价值的加权或算术平均；而在非均衡时，这一点将不再成立，
 
L

 此时可能等于部门内最优或最劣生产条件下的个别价值。参见后文讨论的以非均衡为前提的数例。





[2]

 这一组方程的更为一般的形式如下：
 





[3]

 马克思.哲学的贫困//马克思恩格斯全集：第4卷.北京：人民出版社，1958：145.





[4]

 所谓历史转形，是和研究利润率平均化的实际过程颇为近似的一个问题。它假设价值体系只存在于简单商品经济，生产价格体系则存在于资本主义经济，因而转形同时也是简单商品经济向资本主义经济的过渡。马克思和恩格斯都有历史转形的看法（见《资本论》第3 卷）。将历史转形作为一个独立的问题来看待，是可以接受的，但若以历史转形代替逻辑转形，则是错误的。在当代学者中，英国学者米克是支持以历史转形取代逻辑转形的代表人物。米克.劳动价值学说的研究.北京：商务印书馆，1963.





[5]

 美国学者谢克是这类研究的代表，他将迭代方法引入转形，为此假设了简单再生产平衡条件。SHAIKH A. Marx's theory of value and the“transformation problem”//SCHWARTZ J. The subtle anatomy of capitalism. Santa Monica: Goodyear，1977.







第四节 结 语



20世纪80年代以来，转形问题的研究事实上形成了两大派别，其中一派追随鲍特基维茨的研究传统，错误地理解了转形的出发点，并将投入品的价值转形为生产价格，从而使问题变得难以解决；另一派则以“新解释”为代表，主张转形的出发点是在生产中形成的产出的价值，转形所要满足的条件，是产出价值总量与在交换中通过价格实现的价值总量相等，从而为转形问题的最终解决指出了方向。然而，“新解释”的出现虽然有利于相关研究摆脱鲍特基维茨和新李嘉图主义传统的束缚，但其囿于净产品，并假设了再生产均衡，因而具有明显的局限性。本章一方面继承了“新解释”所采取的方法，另一方面将这一方法推广到与总产品和非均衡相适应的情况，并结合第二种含义的社会必要劳动，对转形的含义做了新的阐释。在此基础上，本章指出，价值转形不只是由生产中形成的内含价值向生产价格的转形，在非均衡前提下，也是由第二种市场价值向市场生产价格的转形。

强调转形和非均衡的联系，对于准确理解马克思经济学的特质具有重要意义。长期以来，马克思主义经济学内部有一种观点，主张生产价格是长期均衡价格。这意味着，除了生产的技术条件和实际工资的变动以外，生产价格不受其他因素的影响。由于价值转形是联系劳动价值论和《资本论》第三卷的资本积累理论的中间环节，上述主张必然会连带地造成对这两种理论的错误理解。首先，将生产价格视为长期均衡价格，会导致将劳动价值论也视为一般均衡理论的组成部分。森岛通夫就曾明确表达了这种观点。
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 其次，将生产价格理解为长期均衡价格，还会导致在利润率动态的研究中接纳比较静态的方法，从而使利润率动态——马克思资本积累理论的核心——也成为均衡理论的组成部分。所谓置盐定理便是这一倾向的典型例证。因此，若要恢复马克思经济学作为非均衡经济学的特质，将非均衡纳入对价值转形的研究就成为一项先决条件。





注释






[1]

 MORISHIMA M. Marx's economics: a dual theory of value and growth. Cambridge: CUP，1973: 1-2.







附录：总产品与重复计算



“新解释”以净产品为前提定义了货币的价值，并在此基础上就价值转形问题提出了自己的解释。尽管这一进路在经验研究中具有优势，但因其排斥总产品，在理论上是有缺陷的，故而引起了较为普遍的批评。“新解释”在给自己辩护时，提出了以下理由：以总产品为前提研究价值转形，会造成下述意义的重复计算——在投资品生产中取得的利润，一方面计入了社会总利润，另一方面又会计入消费品的成本。
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可以通过一个由两部门构成的简化模型来说明这种重复计算产生的原因。
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 假设两个部门分别生产作为原料的亚麻和作为消费品的麻布，亚麻和麻布的投入产出条件为




这意味着4单位活劳动可生产1单位亚麻；2单位活劳动和1单位亚麻可生产1单位麻布。由此可知亚麻的单位价值λ


F




 =4l
 ；麻布的单位价值则为2l
 +[4l
 ]=6l
 ，其中[4l
 ]是生产1单位亚麻的社会必要劳动时间。若写出价值生产方程，则有




l

F


 与l


L




 分别代表生产1单位亚麻或麻布所需的活劳动；λ


F




 是亚麻的单位价值。设总产出价值为W
 ，它等于亚麻的单位价值λ


F




 与这一时期生产的麻布的单位价值λ


L




 之和，即有




或者




这个例子表明，耗费在生产资料（亚麻）生产中的劳动，在总产出价值里被计算了两次，第一次是作为已耗费生产资料的价值，第二次是作为依靠生产资料生产的最终消费品的价值。

长期以来，有关转形问题的研究一直把总产出作为分析对象。隶属于“新解释”学派的美国学者坎贝尔（Campbell）提出，正是这一原因不可避免地造成了重复计算，并使总价值等于总价格这一不变性条件在转形后不能成立；“新解释”的优势在于以净产出代替总产出，从而在理论上避免了这一困境。
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 让我们通过上面的数例对此做进一步说明。

假设两个部门的剩余价值率为100%，每单位亚麻和麻布的价值构成如附表1所示。按照这个数表，亚麻业的利润率为100%（2/2）；而麻布业的利润率为20%（1/5）。现在考虑一个利润率得到平均化的生产价格体系（见附表2）。在这个体系中，亚麻不再按照与价值成比例的价格即4单位来销售，而是以3单位来销售，这将使亚麻部门的利润率由2单位降至1单位。此外，假定麻布的价格不变，但麻布的利润由1单位增至2单位，这是作为投入品的亚麻价格下降的结果。这样一来，两个部门的利润率平均化为50%。在附表2中，随着价值转形为生产价格，剩余价值在两个部门重新分配：亚麻部门生产的剩余价值有一半没有留在本部门，而是分配到麻布部门。




附表1 亚麻和麻布部门产品的价值构成




附表2 亚麻和麻布部门的价值转型

由以上数表可知，在转形后，两部门总剩余价值仍等于总利润（=3），但总价值（=10）不等于总生产价格（=9）。个中原因就在于，亚麻作为投入进入了麻布的生产过程。亚麻业利润的下降不仅削减了亚麻的价格，而且削减了麻布生产所需的投入品的价格。因此，如果我们计算的是总产出的价格，亚麻价格的下降就被计算了两次，一次反映在亚麻业产出的价格中，另一次反映在麻布业投入的价格中。

然而，正如一位学者指出的，这种重复计算是在经验研究中产生的，在高度抽象的理论分析中，这一问题其实可以忽略不计。如他所说：

转形研究假定，所有部门的生产期间是一致的。这样一来，不变资本要素作为产出就不可能在同一期循环中又成为其他商品生产的投入。在t时期使用的原材料必须在t-1时期生产出来。因而在此并不涉及重复计算。
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如果这一辩护成立，在转形研究中以总产品为分析对象就不是问题。事实上，“新解释”完全了解这一点，以英国学者莫亨为例，他明确意识到，对净产品方法的热衷纯粹出于经验研究的考虑，而和更为抽象的理论分析无关。在详细考察了SS学派和TSS学派的主张后（这两个学派都赞同分析总产品价值的转形），莫亨最终从经验可操作性的角度维护了“新解释”的观点，他写道：

一个核算框架的唯一价值就是能够使用它。偏爱“新解释”的一个纯粹实际的理由在于，它避免了和资本存量的估算联系在一起的众所周知的困难。SS和TSS方法需要就资产的寿命、折旧和摊提的比率、存货的估价以及通货膨胀核算的一贯合理性达成一致。所有这些问题都是有争议的，资本存量数据是国民收入核算数据中最不可靠的。而且，由于不变流动资本流量从国民收入核算数据中剔除了出去，在“增加值”方法和“总价值”方法之间偏爱于前者，就有了显而易见的工具性理由。的确，采用总价值的方法能说出多少具有理论内涵的经验内容是有疑问的，而“新解释”就不是这样。
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然而，价值转形是一个纯理论问题，在考察这一问题时，我们完全有理由抽象掉莫亨列举的与资本存量估算相关的所有这些因素。采用总产品进路虽然在经验研究中不具有优势，但就转形问题而言，却不失为一个恰当的选择。
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 CAMPBELL A. The transformation problem: a simple presentation of the“new solution”. Review of Radical Political Economics，1997，29（3）.





[4]
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第六章 不必要的价值转形：对鲍特基维茨转形进路的批判



冯金华




第一节 引 言



自从马克思的《资本论》出版之后，价值转形为生产价格的问题一直困扰着众多的经济学家。传统上，所谓“价值转形”问题，就是要求在利润平均化之后，平均利润总量等于剩余价值总量、生产价格总量等于价值总量（简称“两个总量相等”），尽管每一部门获得的平均利润不再等于它的剩余价值，特别是每一部门的单位生产价格不再等于它的单位价值。

由此可见，一个完整和成功的价值转形理论需要同时解决两个关键问题，即在利润平均化和价值转化为生产价格之后，一方面，每个部门生产的产品的生产价格通常不再等于相应的价值，平均利润通常不再等于相应的剩余价值，即“个量”不一定相等；另一方面，整个经济的全部产品的生产价格之和仍然等于价值之和，平均利润之和仍然等于剩余价值之和，即“总量”仍然相等。

关于这两个问题，马克思曾有过多次明示。例如他说：

一般利润率，从而与各不同生产部门所使用的既定量资本相适应的平均利润一经形成，情况就不同了。

现在，一个特殊生产部门实际生产的剩余价值或利润，同商品出售价格中包含的利润相一致，这只是一种偶然的现象。现在，不仅利润率和剩余价值率，而且利润和剩余价值，通常都是实际不同的量。
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但是，“一切不同生产部门的利润的总和，必然等于剩余价值的总和；社会总产品的生产价格的总和，必然等于它的价值的总和”
 

[2]



 。

然而，在马克思之后（甚至也包括马克思本人），所有的价值转形研究都没能同时回答这两个问题。实际上，迄今为止，绝大多数人都忽略了“个量”问题，而只是孤立地研究“总量”问题，即试图解释在利润平均化和价值转化为生产价格之后，价值总量和生产价格总量、剩余价值总量和平均利润总量是否可以保持一致。

从方法上看，这些关于价值转形的讨论主要可以分为基于偏离系数方法的研究和基于技术系数方法的研究。20世纪60年代以前，学者们大多采取相对简单的偏离系数方法，即利用偏离系数来联系生产价格体系与价值体系，如鲍特凯维兹（Bortkiewicz）
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 、温特尼兹（Winternitz）
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 、米克
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 和塞顿（Seton）
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 等，但所得到的结论却都是否定的，即“两个总量相等”不能同时成立。20世纪60年代以后，学者们大多采取更加复杂一些的技术系数方法，亦可称投入产出方法，即通过技术系数来建立和求解生产价格体系和价值体系。其中，萨缪尔森
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 等人用技术系数分别建立了生产价格体系和价值体系，并得出了“两个总量相等”不能同时成立的结论；弗里
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 和迪梅尼尔
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 提出了“劳动时间的货币表现”（MELT），同样是用技术系数来建立生产价格体系和价值体系，但用MELT来联系两个体系，其结论是：如果讨论的是纯产品而非总产品，则“两个总量相等”可以同时成立。克莱曼（Kliman）和麦格隆（McGlone）
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 提出的“分期单一体系”（TSS）亦属于技术系数方法，但它把生产价格和价值放在同一个体系（所谓“单一体系”）中，且让本期的价值和生产价格取决于上一期的生产价格（所谓“分期体系”），其结论是：只有在重新界定价值和剩余价值的概念后，才可以同时有“两个总量相等”。

撇开传统价值转形研究一直未能真正说明“两个总量相等”这一点不论，这一传统的另外一个重要缺陷是没有注意到在价值转形问题中，“总量”相等和“个量”不等是相互矛盾的，二者不可能同时成立。换句话说，这一传统根本没有意识到：如果两个总量相等，则所有的个量（即每种产品的生产价格和价值）亦必然都会相等；反之，如果个量不相等，则总量也不会相等。

本章首先根据马克思关于两大部类社会总产品的实物构成和价值构成的理论，建立价值体系和相应的生产价格体系，然后在假定价值体系和生产价格体系中的经济变量和消耗系数均大于零（则技术矩阵行列式不等于零），以及生产过程具有持续性的条件下，分别从偏离系数分析、技术系数分析和动态分析三个方面证明：如果整个社会的全部产品的生产价格总量等于价值总量且平均利润总量等于剩余价值总量（即所谓的“两个总量相等”），则每一部类商品的单位生产价格与相应的单位价值就总是相等；反之，如果每一部类产品的单位生产价格与单位价值不相等，则整个经济的生产价格总量与价值总量也不会相等。因此，如果说有所谓的价值转形，则每一部类产品的单位价值都只是转形为在数量上与自己完全相等的单位生产价格。从这个意义上说，从价值到生产价格的转形不过是一种假转形，或者说，价值转形实际上是一个没有意义的伪问题。
 

[11]
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 需要强调的是，我们这里否定的只是以“两个总量相等”为基础的价值转形问题。







第二节 静态偏离系数模型




一、基本思想


如前所说，使用偏离系数方法研究价值转形问题由来已久。最早可以追溯到鲍特凯维兹。后来的温特尼兹、米克和塞顿等人也都遵循着这一传统。国内偏爱该方法的学者似乎更多一些。例如，丁堡骏
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 、张忠任
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 、朱奎
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 、岳宏志和寇雅玲
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 等都提出过虽然在细节上不尽相同，但都以包括偏离系数为共同特征的转形模型。

偏离系数转形理论的基本思想是：首先，根据马克思的再生产理论，建立作为转形问题基础的价值体系；其次，在价值体系中，针对每一价值变量引入所谓的生产价格对价值的偏离系数（亦称“转形系数”），把价值体系转化为相应的生产价格体系；最后，在生产价格体系中，将偏离系数看成未知数来求解，并讨论这些解的性质，如存在性、唯一性、大于零等。如果存在着正解且还满足所谓“两个总量相等”（即整个社会的全部产品的生产价格总量等于价值总量，以及平均利润总量等于剩余价值总量）的条件，就认为，价值转形为生产价格的问题得到了解决。

然而，到目前为止，所有的偏离系数转形模型都忽视了一个至关重要的问题：即使在生产价格体系中存在大于零的偏离系数解，这些解也可能恰好等于1。如果确实如此，则生产价格就没有偏离价值。此时，所谓的价值转形，就是每种产品的价值都只转形为与自己在量上相等的生产价格。

在本节中，我们按照鲍特凯维兹等人的研究思路来建立偏离系数转形模型，得到的结果却是，生产价格（如果有这个东西的话）并不会偏离其价值。实际上，在任何一个合理设置的偏离系数转形模型中，只要假定“两个总量相等”，则所有的偏离系数都将等于且只能等于1，所有产品的生产价格都必然等于相应的价值。


二、标准模型


马克思关于社会总产品的构成包括实物和价值两个方面：从实物方面看，社会总产品可分为两大部类，即生产生产资料的第Ⅰ部类和生产消费资料的第Ⅱ部类；从价值方面看，社会总产品可分为三个部分，即不变资本、可变资本和剩余价值。因此，若用“1”和“2”分别表示第Ⅰ部类和第Ⅱ部类，用c
 、v
 和m
 表示以价值计量的不变资本、可变资本和剩余价值，用w
 表示产品价值总量，则有




在该模型中，第一个等式描述了生产生产资料的第Ⅰ部类的行为：它使用不变资本c

1



 和可变资本v

1



 ，生产了一个包括剩余价值m

1



 在内的生产资料价值w

1



 ——c

1



 和v

1



 分别是第Ⅰ部类生产w

1



 时消耗掉的第Ⅰ和第Ⅱ部类的产品的价值。第二个等式描述了生产消费资料的第Ⅱ部类的行为：它使用不变资本c

2



 和可变资本v

2



 ，生产了一个包括剩余价值m

2



 在内的消费资料价值w

2



 ——c

2



 和v

2



 分别是第Ⅱ部类生产w

2



 时消耗掉的第Ⅰ和第Ⅱ部类的产品的价值。

马克思的社会总产品构成模型是建立在价值的基础之上的，因而，由它推导出来的是所谓的价值体系。然而，我们也可以用生产价格（假定价值能够转形为生产价格）来表示社会总产品的构成，并推导相应的生产价格体系。实际上，在利润平均化之后，它也应当且必须用生产价格来表示。例如，假定第Ⅰ和第Ⅱ部类生产的产品的生产价格数量分别为஀w

1



 和஀w

2



 。其中，஀w

1



 由ୱc

1



 、୶v

1



 和஀m

1



 构成——ୱc

1



 和୶v

1



 分别代表第Ⅰ部类生产஀w

1



 时所消耗的生产资料和消费资料的生产价格，二者之和ୱc

1



 +୶v

1



 是它的成本价格，஀m

1



 为平均利润；஀w

2



 由ୱc

2



 、୶v

2



 和஀m

2



 构成——ୱc

2



 和୶v

2



 分别代表第Ⅱ部类生产஀w

2



 时所消耗的生产资料和消费资料的生产价格，二者之和ୱc

2



 +୶v

2



 是它的成本价格，஀m

2



 为平均利润。于是，社会总产品的实物构成和生产价格构成可表示为






方程组（6.2）是相应于价值体系（6.1）的生产价格体系。换句话说，通过在价值体系（6.1）中用生产价格代替相应的价值以及用平均利润代替相应的剩余价值，即可得到所谓的生产价格体系。有人认为价值体系（6.1）和生产价格体系（6.2）是同一个内容。
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 这是一种错觉。实际上，只有在假定“两个总量相等”（从而——如后面将要证明的——每一种商品的生产价格都等于相应的价值）的条件下，它们才是相同的。

若设平均利润率为r
 ，则有
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代入方程组（6.2）后得




这里，平均利润率由下式给出：




最后一个等号是因为“两个总量相等”的假设。换句话说，在两个总量相等的假设条件下，平均利润率可由价值体系完全决定，而不会因为价值向生产价格的转形而变化。

现在引入所谓的偏离系数来建立生产价格体系（6.3）与价值体系（6.1）之间的联系。首先，假定第Ⅰ部类生产的生产资料和第Ⅱ部类生产的消费资料的生产价格与价值的比率分别为ρ

1



 和ρ

2



 ，于是有஀m

1



 =ρ

1


 w

1



 ，஀m

2



 =ρ

2


 w

2



 ，称ρ


i




 [i
 =1，2）为第i
 种产品的生产价格对价值的偏离系数。其次，由于两大部类的不变资本c

1



 和c

2



 在实物形式上都是生产资料，故它们的生产价格对价值的偏离系数都应当为ρ

1



 ，即有
 。最后，由于两大部类的可变资本
 和
 在实物形式上都是消费资料，故它们的生产价格对价值的偏离系数都应当为ρ

2



 ，即有
 。例如，假定第Ⅰ和第Ⅱ部类在生产w

1



 和w

2



 时使用的劳动量分别为L

1



 和L

2



 ，再生产一单位劳动量所需要的消费资料数量为e
 ，每单位消费资料的价值为z
 ，则两大部类使用的可变资本用价值来表示就是
 和
 ，而用生产价格来表示则为
 和


将上述结果代入生产价格体系（6.3）即得到如下的偏离系数转形模型
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 ：




其中，平均利润率公式（6.4）变形为




熟悉价值转形研究历史的人会发现，我们这里的方程组（6.5）与鲍特凯维兹模型的前两个方程是完全一致的
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 ，只不过后者的推导过程有点特别。实际上，鲍特凯维兹是在假定存在一个专门为资本家阶级生产消费品（即所谓奢侈品）的部门的前提下得到其结果的。此外，他的建模方法既不易向包括四个或四个以上部门的经济推广，也不易向扩大再生产推广。更加可惜的是，鲍特凯维兹没有发现，在他的模型里，所有的偏离系数其实都必然等于1。造成这一失误的原因之一可能是他一开始就去讨论比较复杂的三部门经济，而不是相对而言简单一些的两大部类经济。也许正是他的这一失误，导致了此后人们在价值转形问题上长达一百多年的持续不断却毫无结果的争论。

为了与后面将要给予简短评论的其他偏离系数转形模型相区别，我们称方程组（6.5）为（关于偏离系数的）标准模型。下面先来求解标准模型中的偏离系数。在这一求解过程中，我们将会看到所有的偏离系数都将等于且只能等于1。


三、没有任何偏离的偏离系数


在标准模型（6.5）中，简单再生产的基本条件可以表示为




即，用生产价格计量的第Ⅰ部类的可变资本与平均利润之和必须等于第Ⅱ部类的不变资本。

将简单再生产条件（6.7）代入标准模型（6.5）得到




方程组（6.8）非常重要——它包含了求解偏离系数所需要的全部信息。

首先，由方程组（6.8）的第一式可以推导出价值体系（6.1）的简单再生产的基本条件和派生条件。例如，由于偏离系数不等于零（等于零意味着在转形过程中价值会被“消灭”掉，即原来不等于零的价值被转化为等于零的生产价格），故我们可用方程组（6.8）的第一式除以ρ

1



 得到




这是价值体系简单再生产的两个派生条件之一。它表示，在简单再生产条件下，第Ⅰ部类生产的生产资料价值总量必须等于两大部类的不变资本之和。

若将式（6.9）代入价值体系（6.1）的第一式，则得到




这是众所周知的价值体系简单再生产的基本条件，即第Ⅱ部类的不变资本必须等于第Ⅰ部类的可变资本与剩余价值之和。

若再将简单再生产的基本条件（6.10）代入价值体系（6.1）的第二式，则还可得到




这是价值体系简单再生产的另外一个派生条件。它意味着，在简单再生产条件下，第Ⅱ部类生产的消费资料的价值总量必须等于两大部类的可变资本和剩余价值之和。

由此可见，如果生产价格体系满足简单再生产的基本条件，即式（6.7）成立，则原来的价值体系也满足简单再生产的基本条件，即式（6.10）[从而式（6.9）和式（6.11）]亦必然成立。这个结果可称为价值转形过程中简单再生产的不变性——价值到生产价格的转形不会改变简单再生产的性质。

其次，由方程组（6.8）的第二式容易证明，在标准模型（6.5）中，所有的偏离系数都必然等于1，即有
 ）。例如，根据平均利润率的定义式（6.6），方程组（6.8）的第二式可以写成




或者（因为平均利润总量等于剩余价值总量）




亦即




再由价值体系简单再生产的派生条件式（6.11），上式可简化为




于是有ρ

2



 =1。

当ρ

2



 =1时，生产价格总量等于价值总量的条件可以写成




亦即




这意味着ρ

1



 =1。

由此可得：在标准模型（6.5）中，所有产品的偏离系数都必然等于1，或者说，每一种产品的生产价格都必然等于相应的价值；生产价格对价值没有任何的偏离。如果要说有所谓的转形，则每一种产品的价值都只是转形为与自己在量上完全相等的生产价格。


四、对某些偏离系数转形模型的简短评论


根据标准模型（6.5），我们来简短地评论一下国内某些学者提出的偏离系数转形模型。

为比较方便，首先把标准模型（6.5）改写成




其次，把所有其他人的偏离系数转形模型都简化为只包括两大部类——尽管它们实际上都是针对n
 [n
 >；2）部门经济的更加广泛的背景提出来的；再次，使用统一的符号来表示不同学者的偏离系数转形模型；最后，按照各个偏离系数转形模型与标准模型的差别程度（而非这些模型提出的时间先后）安排讨论的顺序。

（一）张忠任模型

最接近标准模型（6.5）或（6.12）的是张忠任模型。
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 它可以表示为




与标准模型相比，张忠任模型的不同之处仅仅在于，它除了像标准模型一样引入关于生产资料和消费资料的偏离系数ρ

1



 和ρ

2



 之外，还为可变资本专门设计了一个偏离系数β
 。这个β
 既不同于生产资料的偏离系数ρ

1



 ，也不同于消费资料的偏离系数ρ

2



 。正是这一不同，造成了张忠任模型的失误：在局限于两大部类的经济中，只存在两种产品，即生产资料和消费资料（劳动并没有明显地出现在模型中），故只需要讨论这两种产品的价值到生产价格的转形，或者说，只需要讨论这两种产品的偏离系数，即ρ

1



 和ρ

2



 。因此，β
 是一个“无中生有”的变量，既无“来龙”，也无“去脉”。如果将β
 看成消费资料的偏离系数ρ

2



 ，则即可得到标准模型（6.12）。

（二）朱奎模型

与张忠任模型相比，朱奎模型偏离标准模型的程度更大一些。
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 它可以表示为




张忠任只是为所有的可变资本引入了一个共同的偏离系数β
 ，而朱奎则分别为每一部类的可变资本都引入一个偏离系数，即β

1



 和β

2



 ；不仅如此，他还分别为每一部类的不变资本也各引入一个偏离系数，即α

1



 和α

2



 。这样一来，在朱奎模型中，多出的偏离系数就不是只有一个，而是有四个。这四个多出来的偏离系数显然无法由模型本身决定。于是，朱奎只好假定它们都是既定的。
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 此外，由于朱奎是分别为每一部类的可变资本和不变资本引入偏离系数的，故他还犯了一个严重的错误（该错误在张忠任模型中不存在，但在后面的丁堡骏模型和岳宏志寇雅玲模型中都存在）：在方程组（6.14）中，两个方程实际上是相互独立的（因为其中第一个方程所有变量的下标均为1，第二个方程所有变量的下标均为2，而平均利润率r
 又可完全由已知的价值变量确定），换句话说，方程组（6.14）并非真正意义上的联立方程组。

（三）丁堡骏模型

丁堡骏根据投入品按价值计算还是按生产价格计算区分了“简单”和“扩大”两种价值转形模型。
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 他的扩大价值转形模型可表示如下：




与朱奎模型一样，丁堡骏模型除了为生产资料和消费资料引入偏离系数ρ

1



 和ρ

2



 之外，也为每一部类的不变资本和可变资本分别引入偏离系数α

1



 、α

2



 、β

1



 和β

2



 ；它与朱奎模型的区别是：它在表示产品价值或生产价格的等式右边，再一次地引入表示可变资本偏离系数的β

1



 和β

2



 。这样一来，丁堡骏不仅犯了与张忠任和朱奎同样的错误，而且还多出了一个新的问题：现在在等式的右边，每一个可变资本v


i




 不止有一个偏离系数ρ


i




 ，而是有两个偏离系数ρ


i




 和β


i




 ，或者说，有一个复合的偏离系数ρ


i



 β


i




 。但是，如果β


i




 确实是v


i




 的偏离系数，则β


i



 v


i




 就已经是生产价格，即以生产价格来计量的可变资本，它无须再转形。或者说，若要再转形，则得到的仍然还是它自身。这意味着
 ，从而有
 。换句话说，如果丁堡骏模型是正确的，则可以从中直接得到所有产品的偏离系数（ρ

1



 和ρ

2



 ）均等于1的结论。

（四）岳宏志寇雅玲模型

最后来看岳宏志寇雅玲模型。
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 岳宏志和寇雅玲把转形问题分为两种。一种是“简单转形问题”（产出按生产价格来出卖，投入则按价值来购买），一种是“复杂转形问题”（产出按生产价格来出卖，投入也按生产价格来购买）。复杂转形问题又一分为二，即分为“周转相同，一次转移”和“周转不同，多次转移”。其中，周转相同、一次转移的复杂转形模型可表示为




与前述所有模型相比，该模型偏离标准模型的程度最大。它具有与前述模型同样的所有错误。此外，在该模型等式的右边，既然每一部类的投入部分都是以生产价格来计量的，即为
 ，则剩余部分不能还是剩余价值mi
 ，而应当为平均利润。





注释






[1]

 丁堡骏.转形问题研究.中国社会科学，1999（5）.





[2]

 张忠任.百年难题的破解.北京：人民出版社，2004.





[3]

 朱奎.转形问题的一个马克思主义解.经济评论，2004（1）.





[4]

 岳宏志，寇雅玲.马克思转形理论的一个数理证明.数量经济技术经济研究，2005 （6）.





[5]

 裴宏.价值转形是伪命题吗？——与冯金华教授商榷以及一点评论.经济评论，2011 （1）.





[6]

 “商品的生产价格，等于商品的成本价格加上依照一般利润率按百分比计算应加到这个成本价格上的利润，或者说，等于商品的成本价格加上平均利润。”（马克思恩格斯文集：第7卷.北京：人民出版社，2009：177.）





[7]

 注意，此时的平均利润率如前所说保持不变。





[8]

 BORTKIEWICZ L. On the correction of Marx's fundamental theoretical construction in the third volume of capital//SWEEZY P M. Karl Marx and the close of his system. New York: A. M. Kelley，1966: 199-221.





[9]

 张忠任.百年难题的破解.北京：人民出版社，2004.





[10]

 朱奎.转形问题的一个马克思主义解.经济评论，2004（1）.





[11]

 在张忠任那里，可变资本的偏离系数
 
β

 是内生的——他试图通过在方程组（6.15）中引入一个额外的方程即“生产价格总量等于价值总量”来同时决定
 
ρ

1




 、
 
ρ

2




 和
 
β

 。





[12]

 丁堡骏.转形问题研究.中国社会科学，1999（5）.





[13]

 岳宏志，寇雅玲.马克思转形理论的一个数理证明.数量经济技术经济研究，2005 （6）.







第三节 静态技术系数模型



本节的基本思路是：首先，根据马克思关于两大部类社会总产品构成的理论，构建包括技术系数在内的价值体系和相应的生产价格体系，并对价值体系和生产价格体系中的经济变量和消耗系数做出合理的假设。其次，引入简单再生产的条件、扩大再生产的条件以及不考虑任何再生产的条件，分别证明在所有这些情况下，如果假定两个总量相等，则每一部门的单位生产价格与单位价值都将相等；反之，如果每一部门的单位生产价格与单位价值不相等，则整个经济的生产价格总量与价值总量也不会相等。


一、基本假设


我们知道，马克思关于两大部类社会总产品的实物和价值构成为




它可以进一步具体化。首先，把每一部类的产品价值总量
 看成相应的单位产品价值（用λ


i




 表示）和产量（用q


i




 表示）的乘积，即有
 。其次，每一部类的生产都同时需要不变资本和可变资本，或者说，同时需要两大部类的产品作为投入，特别是在价值上等于可变资本的消费资料部分被用于劳动力的生产，劳动力又被用于产品的生产。因此，若假定第Ⅰ部类每生产一单位生产资料所消耗的第Ⅰ和第Ⅱ部类的产品数量分别为a

11



 和a

12



 ，它生产q

1



 的生产资料所消耗的第Ⅰ和第Ⅱ部类的产品数量就分别为
 和
 ，相应的价值消耗量则分别为
 和
 ；若假定第Ⅱ部类每生产一单位消费资料所消耗的第Ⅰ和第Ⅱ部类的产品数量分别为a

21



 和a

22



 ，它生产q

2



 的消费资料所消耗的第Ⅰ和第Ⅱ部类的产品数量就分别为
 和
 ，相应的价值量则分别为
 和λ
 
 ）。
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于是，社会总产品的价值构成可以变换为如下等价但明确包括技术关系在内的价值体系：




两大部类社会总产品的实物和生产价格构成为




它也可以进一步具体化。例如，我们可以把第i
 部类的生产价格数量
 分解为单位生产价格（用p


i




 表示）和产量q


i




 的乘积，即有
 。由于单纯地从价值到生产价格的转化并不会影响经济的消耗系数，故现在第Ⅰ部类每生产一单位生产资料所消耗的第Ⅰ和第Ⅱ部类的产品数量仍然为a

11



 和a

12



 ，它生产q

1



 的生产资料所消耗的第Ⅰ和第Ⅱ部类的产品数量仍然为
 和
 ，但相应的生产价格消耗则为
 和
 ；同样，第Ⅱ部类每生产一单位消费资料所消耗的第Ⅰ和第Ⅱ部类的产品数量仍然为a

21



 和a

22



 ，它生产q

2



 的消费资料所消耗的第Ⅰ和第Ⅱ部类的产品数量仍然为
 和
 ，但相应的生产价格消耗则为
 于是又得到如下等价但明确包括技术关系在内的生产价格体系：




为了保证价值体系（6.17）和生产价格体系（6.18）在经济上有意义，我们假定所有的经济变量（包括产量q

1



 和q

2



 、价值λ

1



 和λ

2



 、生产价格p

1



 和p

2



 、剩余价值m

1



 和m

2



 以及平均利润஀m

1



 和஀m

2



 ）和消耗系数（a

11



 、a

12



 、a

21



 、a

22



 ）都大于零。

假定所有的经济变量都大于零的合理性是显而易见的。例如，如果某一部类的产出（或价值、生产价格）为零，则这一部类将不再存在；如果某一部类的剩余价值（或平均利润）为零，则这一部类的生产就不是马克思所说的典型的资本主义生产；特别是，剩余价值和平均利润大于零意味着，整个经济生产的总产品在补偿原来的生产消耗之后还有剩余。这些剩余可被用于积累（包括追加的生产资料和追加工人的消费资料）或资本所有者的个人消费。实际上，如果不考虑经济上的合理性，仅从抽象的数学上讲，关于变量的假设还可以进一步放松。例如，两大部类的剩余价值中只要有一个大于零即可，另外一个则可以大于零，也可以等于零。

此外，假定所有的消耗系数都大于零则保证了前面所说的，无论是生产资料的生产还是消费资料的生产，都同时需要不变资本和可变资本。同样，如果不考虑经济的含义，只从纯粹数学的角度来看，关于消耗系数的假设也可以进一步放松，即只需要交叉消耗系数a

12



 和a

21



 大于零，自身消耗系数a

11



 和a

22



 则既可以大于零，也可以等于零。在更加一般的包括n
 [n
 >2）个部门的经济中，甚至可以允许某些交叉消耗系数等于零。

根据所有经济变量和消耗系数均大于零的假设可以证明，由消耗系数构成的如下行列式（为方便起见，称之为价值体系和生产价格体系的技术矩阵行列式，简称技术矩阵行列式）不等于零，即




例如，由假定m

1



 >0、a

12



 >0和m

2



 >0、a

21



 >0，可从价值体系（6.17）的第一式和第二式分别得到λ

1


 a

11



 +λ

2


 a

12



 <λ

1



 和λ

1


 a

21



 + λ

2


 a

22



 <λ

2



 ，或者λ

2


 a

12



 /（1-a

11



 ）<λ

1



 和λ

1



 <λ

2



 [1-a

22



 ）/a

21



 。
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 最后的两个不等式合在一起意味着λ

2


 a

12



 /（1-a

11



 ）<λ

2



 [1-a

22



 ）/a

21



 ，亦即a

12



 /（1-a

11



 ）<（1-a

22



 ）/a

21



 ，或者




上式不等号的左边显而易见就等于式（6.19）中的技术矩阵行列式。
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实际上，技术矩阵行列式不等于零[即式（6.19）]是价值体系（6.17）有唯一解的充分必要条件。为说明这一点，我们用q

1



 和q

2



 分别除价值体系（6.17）的两个方程可以得到




容易看到，这个方程组的系数行列式就是式（6.19）中所说的技术矩阵行列式。因此，如果它等于零，则方程组要么无解，要么有无穷多组解。前者意味着价值体系（6.17）是矛盾的，因为满足它的价值根本就不存在，后者意味着价值体系（6.17）是不确定的，因为满足它的价值有无穷多组。无论哪种情况，都不符合马克思劳动价值论的基本原理——商品的价值量由生产商品的社会必要劳动时间决定[需要说明的是，在不等式（6.19）成立的条件下，尽管价值体系（6.17）的解是唯一的，但生产价格体系（6.18）的解却不是唯一的，因为平均利润஀m

1



 和஀m

2



 是由模型中的其他因素决定的]。

根据价值体系（6.17）和生产价格体系（6.18），“两个总量相等”的假设可以表示为




现在要讨论的问题是：在给定价值体系（6.17）、生产价格体系（6.18）以及假定所有的经济变量和消耗系数均大于零从而技术矩阵行列式不等于零[即式（6.19）成立]的条件下，如果两个总量相等，即方程组（6.21）成立，那么每一种商品的生产价格与相应的价值会具有什么样的关系？


二、“总量”相等则“个量”相等


初看起来，分析上述模型似乎很难得到一些肯定的判断，因为它含有十个变量（即两个产量q

1



 和q

2



 、两个价值λ

1



 和λ

2



 、两个生产价格p

1



 和p

2



 、两个剩余价值m

1



 和m

2



 、两个平均利润஀m

1



 和஀m

2



 ），但总共只有六个方程[包括价值体系（6.17）的两个方程、生产价格体系（6.18）的两个方程以及两个总量相等条件（6.21）中的两个方程]。

许多研究价值转形的学者（如张忠任）都特别关注过转形模型中方程数目与变量数目是否相等的问题。然而，我们的研究却表明，这是一种肤浅的认识。他们没有注意到模型本身的特殊结构，以及由这种特殊结构可能带来的特殊结果。实际上，根据价值体系（6.17）和生产价格体系（6.18），完全可以得到一个非常明确同时也非常简单的结论，即在假定所有的经济变量和消耗系数均大于零从而技术矩阵行列式不等于零即式（6.19）成立的条件下，如果两个总量相等[即方程组（6.21）成立]，则除了极其偶然和短暂的例外，每一种商品的生产价格通常都会等于它们的价值（即所有的个量都会相等）。

证明上述结论的关键是根据“两个总量相等”的条件之一，即平均利润总量等于剩余价值总量或方程组（6.21）的第二式来建立马克思的价值体系和相应生产价格体系之间的联系。通过这一联系，可以非常清楚地看到生产价格与价值的关系。具体步骤如下。

首先，将价值体系（6.17）的两个式子相加再整理得到




其次，将生产价格体系（6.18）的两个式子同样相加再整理得到




最后，根据平均利润总量等于剩余价值总量的假设，把式（6.22）和式（6.23）综合为




现在可以看到，通过平均利润总量等于剩余价值总量的假设，价值体系（6.17）和生产价格体系（6.18）被联系在一起，从而使得对价值与生产价格之间关系的分析成为可能。这就是式（6.24）的重要意义所在。下面要利用这个式子来证明所有商品的生产价格与价值均相等。

不难看出，在式（6.24）中，（1-a

11



 ）q

1



 -a

21


 q

2



 =q

1



 -（a

11


 q

1



 + a

21


 q

2



 ）是生产资料的增量，或剩余的生产资料，即生产资料的产出与投入之差。其中，q

1



 是第Ⅰ部类生产的生产资料，a

11


 q

1



 +a

21


 q

2



 是两大部类用于投入的生产资料，-a

12


 q

1



 +（1-a

22



 ）q

2



 =q

2



 -（a

12


 q

1



 +a

22


 q

2



 ）是消费资料的增量或剩余的消费资料，即消费资料的产出与投入之差
 

[5]



 ；其中，q

2



 是第Ⅱ部类生产的消费资料，a

12


 q

1



 +a

22


 q

2



 是两大部类用于投入的消费资料
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 。

再由生产价格总量等于价值总量的条件[即假定方程组（6.21）的第一式]可得




代入式（6.24）后有




由于在上面的推导过程中，马克思的价值体系（6.17）、生产价格体系（6.18）以及两个总量相等的假设（6.21）实际上对任意的产量都是成立的，故由它们推导出的结果即式（6.25）也对任意的产量都成立。换句话说，式（6.25）实际上是一个“恒等式”，即无论产出取何值，等式的左边总是等于零。这意味着p

2



 -λ

2



 =0。例如，由于式（6.25）对任意的产出都成立，故我们可以这样来选择q

1



 和q

2



 ，使




这意味着，在式（6.25）中必有p

2



 -λ

2



 =0，从而必有p

2



 =λ

2



 以及p
 1=λ
 1。

为了更加深入地了解在两个总量相等条件下，生产价格必然等于价值的经济原因，我们可由上述不等式进一步解得




和




由于第一个不等式总是成立的（左边为正而右边为负），故关键是看第二个不等式。

生产价格体系（6.18）可以写为




或者




若令β
 =1/（1+r
 ），则有






或者




由于价格不能等于零，故上式的系数矩阵行列式必等于零，即




解之即得




容易看到，上式根号中的项总是正的，这是因为




为了保证价格大于零，必须在式（6.29）中取较大的β
 ，即令




这是因为，根据式（6.28），价格体系（6.27）所包含的两个方程中有一个是多余的。略去多余的方程（如第二个方程）之后可得到
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或者




于是，相应的价格向量可写为






其中，p

2



 为自由变量，可取任意的正值。如果令β
 =β

1



 ，则由于




故在式（6.31）中，若令p

2



 为正，则p

1



 亦必为正。但是，如果取较小的β

2



 ，则由于




故在式（6.31）中，若令p

2



 为正，p

1



 就为负。现在将式（6.30）代入式（6.31），得到




再将上式与前面关于q

1



 和q

2



 的不等式（6.26）综合起来即可得到




其中，左边的
 是以生产价格表示的第Ⅰ部类的可变资本，即v୶

1



 ，右边的
 是以生产价格表示的第Ⅱ部类的不变资本，即cୱ

2



 ，故上式意味着，以生产价格表示的第Ⅰ部类的可变资本不等于第Ⅱ部类的不变资本，即




由此可见，在马克思的价值生产价格体系中，如果以生产价格计量的第Ⅰ部类的可变资本不等于第Ⅱ部类的不变资本，则每一部类产品的生产价格就必然等于相应的价值。

那么，在什么样的情况下，以生产价格计量的第Ⅰ部类的可变资本会不等于第Ⅱ部类的不变资本呢？

抽象地说，似乎没有什么理由断言，在生产价格体系中，第Ⅰ部类的可变资本和第Ⅱ部类的不变资本一定相等或一定不相等。我们至多只能认为，不相等的可能性要远远大于相等的可能性。但是，一旦我们考虑实际的再生产过程，结论就会变得十分明显，即在生产价格体系中，第Ⅰ部类的可变资本一定不等于第Ⅱ部类的不变资本，那么，所有产品的生产价格一定等于相应的价值。

首先，在简单再生产的情况下，以生产价格计量的第Ⅰ部类的可变资本一定不等于第Ⅱ部类的不变资本。这是因为，生产价格体系的简单再生产要求，以生产价格计量的第Ⅰ部类的可变资本加平均利润必须等于第Ⅱ部类的不变资本，即有




根据假设，平均利润不等于零，即஀m

1



 ≠0，故上式意味着୶v

1



 ≠ୱc

2



 。这就证明了，在简单再生产的条件下，即当以生产价格计量的第Ⅰ部类的可变资本加平均利润等于第Ⅱ部类的不变资本时，每一部类产品的生产价格必然等于它们的价值。

其次，来看扩大再生产。生产价格体系的扩大再生产条件是，以生产价格计量的第Ⅰ部类的原有可变资本、追加可变资本、资本所有者的个人消费之和等于第Ⅱ部类的原有不变资本加上追加不变资本。用公式表示即为




这里，୶v

1



 、Δ୶v

1



 和୶u

1



 代表以生产价格计量的第Ⅰ部类的可变资本、追加可变资本和资本所有者的个人消费，ୱc

2



 和Δୱc

2



 代表以生产价格计量的第Ⅱ部类的原有不变资本和追加不变资本。

与简单再生产不同，抽象地看，从扩大再生产的条件本身并不能够确定第Ⅰ部类的（原有）可变资本和第Ⅱ部类的（原有）不变资本是相等还是不相等。换句话说，在生产价格体系的扩大再生产情况下，第Ⅰ部类的（原有）可变资本୶v

1



 与第Ⅱ部类的（原有）不变资本ୱc

2



 可能不相等，也可能相等。如果不相等，则自然就得到与前面相同的结论，即所有产品的生产价格都等于相应的价值；如果相等，则我们暂时还不能够说每种产品的生产价格仍然等于其价值。尽管不相等是通常的情况，而相等是非常特殊的，但也不能简单地否定其存在的可能性。

但是，如果我们把再生产看成一个连续的过程（假定至少持续两个时期），则可以发现，第Ⅰ部类的可变资本恰好等于第Ⅱ部类不变资本的情况不仅是非常偶然的，而且也是极其短暂的，很快就会消失。换句话说，即使一开始时（例如在第一期），第Ⅱ部类的不变资本恰好等于第Ⅰ部类的可变资本，则在该时期中，生产价格可能不会等于相应的价值，但在接下来的第二期（以及以后各个时期）中，第Ⅰ部类的可变资本将不再等于第Ⅱ部类的不变资本。这是因为，在第一期的扩大再生产结束之后，第Ⅰ部类的可变资本从
 增加到
 [注意，不是增加到
 ，因为其中的୶u

1



 是被第Ⅰ部类的资本所有者消费掉的，并没有形成可变资本），第Ⅱ部类的不变资本从原来的
 增加到
 
 ，由于




故在第二期中，第Ⅰ部类的可变资本和第Ⅱ部类的不变资本将不再相等，而且从第二期开始，以后永远也不会再相等（除非第Ⅰ部类的资本所有者完全不消费，即总是有୶u

1



 =0）。换句话说，即使一开始时，第Ⅰ部类的可变资本和第Ⅱ部类的不变资本因为某种巧合（尽管这种巧合实际上很少发生）相等，但在再生产的过程中，也会立刻变得不再相等。因此，考虑到再生产过程的持续性，即使一开始时生产价格可能会偶然地不等于价值，但立刻就会变得重新相等起来。

综上所述，在价值体系和生产价格体系中的经济变量和消耗系数均大于零（从而有技术矩阵行列式不等于零），以及在生产过程具有持续性的条件下，如果整个经济的平均利润总量等于剩余价值总量，且生产价格总量等于价值总量，则每一部类的单位商品的生产价格就等于其价值；反之，如果每一部类的单位商品的生产价格不等于其价值，则整个经济的生产价格总量也不会等于其价值总量。简单地说，如果“总量”相等，则“个量”就一定相等；反之，如果“个量”不相等，则“总量”也不会相等。这个结果与再生产的性质（如简单再生产、扩大再生产，或其他类型的再生产）没有必然的联系，与模型中经济变量和消耗系数的取值也没有任何关系，只要它们均大于零即可。





注释






[1]

 为简单起见，这里总是假定：在每一次的生产过程中，所有的不变资本和可变资本均被完全消耗掉。





[2]

 这里，由经济变量和消耗系数大于零的假设亦可知1-
 
a

11




 >0（以及1-
 
a

22




 >0），从而有
 
a

11




 <1（以及
 
a

22




 <1），即所有的自身消耗系数均小于1。





[3]

 在两大部类的剩余价值
 
m

1




 和
 
m

2




 中，即使有一个等于零，但只要另外一个大于零，就仍然可以推导出技术矩阵行列式不等于零的结果。





[4]

 这里需要注意的是，剩余生产资料的价值并不等于第Ⅰ部类的剩余价值，剩余消费资料的价值也不等于第Ⅱ部类的剩余价值。它们是两类完全不同的概念。





[5]

 如前所说，这里所谓的“用于投入的消费资料”，实际上是指用于劳动力再生产的消费资料。





[6]

 略去第一个方程也有同样的结果。







第四节 动态模型




一、转形过程：从不完全的生产价格到完全的生产价格


前面我们证明了，在所有的经济变量和技术系数均大于零的条件下，如果整个经济的平均利润总量与剩余价值总量相等，且生产价格总量与价值总量相等，则每一部类的单位生产价格与相应的单位价值也相等。这个结论，无论是在简单再生产的条件下，还是在扩大再生产的条件下，都是成立的。因此，价值转形是一个没有意义的伪问题。

但是，那里使用的方法主要是静态的，关注的重点是“转形之前”和“转形之后”的情况，而没有从动态的角度去讨论价值转形的过程，因而未能充分地揭示价值与生产价格在“转形过程之中”的关系。为了弥补这一不足，本节将根据马克思的社会总产品构成理论，详细地分析价值转化为生产价格的具体步骤。通过这一分析，我们将证明：对于每一种产品来说，在利润平均化过程完成之前，价值只是转化为一系列不完全意义上的生产价格——这些不完全意义上的生产价格通常不等于原来的价值；而在利润平均化过程完成之后，价值将最终转化为某个确定的完全意义上的生产价格（即通常所说的生产价格）——在两个总量相等的条件下，这个完全意义上的生产价格一定等于原来的价值。换句话说，所有产品的价值最终都只能转形为与它们在量上完全相等的生产价格。由此可见，在利润平均化之后，价值其实并没有真正转形，即没有真正转化为某个与自己在量上不等的东西，而是回归了本身。唯一的区别是：在所谓的转形过程之中，价值会由于利润平均化过程中的一些干扰而出现暂时的偏离；一旦利润平均化的过程完成，这些偏离就会消失。从这个意义上我们也可以说，生产价格是一个不必要的概念。

除了“两个总量相等”之外，本节还假定：第一，从价值到生产价格的转形过程是收敛的；第二，单纯的价值转形不会影响每个部类的产品数量以及整个经济的剩余产品总量。
 

[1]





根据第三节中的讨论，包括技术关系在内的两大部类价值体系可以表示为




或者






这里，m'
 为剩余价值率。

现在考虑方程组（6.32）在利润平均化之后的变形或转形。为此，首先，我们把该式中的剩余价值相加求和，得到两大部类的剩余价值总量，即
 ；其次，把该式中的资本也相加求和，得到两大部类的资本总量，即
 ；最后，用剩余价值总量除以资本总量，得到如下的比率：




我们称该比率为“第1轮平均利润率”，因为它是剩余价值在经过第1轮平均化之后形成的平均利润率，其分子和分母则分别是未经任何转形（亦可称为“第0轮”）的剩余价值和以价值计量的资本总量。

在第1轮平均利润率r

1



 形成之后，每一部类得到的超过其不变资本与可变资本之和的部分就不再是原来的剩余价值
 和
 ，而是根据r

1



 和它们的不变资本与可变资本的大小所得到的一个平均数——“第1轮平均利润”。具体来说，第Ⅰ和第Ⅱ部类得到的第1轮平均利润分别为
 和
 
 ）。容易看到，每一部类的第1轮平均利润通常不会等于原来的剩余价值。

现在用第1轮平均利润
 
 
 分别代替方程组（6.32）等号左边的剩余价值
 和
 。由于第1轮平均利润一般不等于剩余价值，故这样做的结果将导致方程组（6.32）的左右两边不再相等。为了使等式仍然能够成立，就必须调整等式右边的价值λ

1



 和λ

2



 。设等式右边的价值λ

1



 和λ

2



 经过这一调整之后的值为
 和
 。于是得到
 

[2]








为了后面论证的方便，我们在方程组（6.33）中把第1轮平均利润率的表达式也包括了进来。我们称方程组（6.33）为“第1轮生产价格体系”，称
 和
 为“第1轮生产价格”，因为它们是价值体系（6.32）和价值λ

1



 与λ

2



 经过一轮转形之后形成的结果。由于每一部类的第1轮平均利润通常不等于剩余价值，故它们的第1轮生产价格通常也不会等于原来的价值。
 

[3]





显而易见，转形过程到此并没有结束。这是因为，在方程组（6.33）中，尽管等式右边已经用第1轮生产价格
 和
 来表示，但等式左边仍然是用价值λ

1



 和λ

2



 来表示。这意味着，一方面，我们是按价值来购买投入的，另一方面，却是按生产价格去出卖产品，这是一个矛盾。
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 为了解决这个矛盾，必须让等式左边也用第1轮生产价格
 和
 来表示，即将方程组（6.33）中所有的（包括平均利润率方程中的）λ

1



 和 λ

2



 都替换为
 和


但是，一旦用
 和
 替换方程组（6.33）左边的λ

1



 和λ

2



 ，立刻就会发现，等式右边的r

1



 、
 和
 又必须跟着改变——否则，等式又将不再成立。设等式右边的第1轮平均利润率r

1



 、生产价格
 和
 经过这一调整之后的值为r

2



 、
 和
 。于是又有




方程组（6.34）是价值体系（6.32）经过两轮转形之后的结果，可称为“第2轮生产价格体系”。其中，
 和
 为“第2轮生产价格”，r

2



 为“第2轮平均利润率”，其分子和分母分别是以第1轮生产价格计量的剩余价值和资本总量，
 和
 是相对于第1轮生产价格
 和
 的剩余价值率。
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 与前相同，每一部类的第2轮生产价格和平均利润通常也不会等于原来的价值和剩余价值。

经过第2轮调整之后，转形过程仍然没有结束。因为在方程组（6.34）中，等式右边是用第2轮生产价格
 和
 来表示的，而等式左边却是用第1轮生产价格来表示的。为了解决这一矛盾，必须让等式左边也用第2轮生产价格来表示，即将方程组（6.34）左边所有的
 和
 都替换为
 和
 ，而一旦这样做的话，又必须调整方程组（6.34）右边的第2轮平均利润率r

2



 和生产价格
 和
 ……

一般来说，经过n
 轮调整之后有




我们称方程组（6.35）为“第n
 轮生产价格体系”。它是价值体系（6.32）经过n
 轮转形之后得到的结果。其中，
 和
 为“第n
 轮生产价格”，r


n




 为“第n
 轮平均利润率”，分子和分母分别是以第n
 -1轮生产价格计量的剩余价值和资本总量，
 和
 是相对于第n
 -1轮生产价格
 和
 的剩余价值率。一般而言，经过n
 轮的调整之后，每一部类的第n
 轮生产价格和平均利润仍然不会等于原来的价值和剩余价值。

上述“替换调整”过程可以一直进行下去。换句话说，利润平均化和价值转形为生产价格的过程实际上是无限的。现在的问题是：这个无限的调整过程会不会收敛？如果不能收敛，则价值就无法转形为某个确定的东西，在这种情况下，当然也就不存在所谓的生产价格。因此，为了保证生产价格的存在性和唯一性，必须假定调整过程是收敛的。
 

[6]



 例如，假定当n→+∞时，
 、
 和r


n




 分别收敛于p

1



 、p

2



 和r
 ，即有




这意味着，当n
 →+∞时，生产价格体系的极限为






方程组（6.36）是价值体系（6.32）经过无穷次转形之后最终得到的结果。因此，可以合理地称它为[由价值体系（6.32）转形而来的]“生产价格体系”。其中，p

1



 和p

2



 是（由价值λ

1



 和λ

2



 转形而来的）生产价格，r
 是（由剩余价值m

1



 和m

2



 经过平均化而来的）平均利润率，其分子和分母分别是以生产价格计量的剩余价值和资本总量，e

1



 和e

2



 是相对于生产价格p

1



 和p

2



 的剩余价值率。

顺便说一下，到目前为止，所有研究价值转形问题的学者都没能正确地定义出完全意义上的生产价格，即没有像我们这里所做的那样，把生产价格看成价值在经历了无限次的转形之后的极限。许多学者（如张忠任
 

[7]



 ，岳宏志、寇雅玲
 

[8]



 ）误认为价值转形是一蹴而就的事情，因而，他们的模型转得很不彻底；另外一些学者（如丁堡骏
 

[9]



 、朱奎
 

[10]



 ）尽管看到了转形是一个无限的过程，但由于缺乏极限的概念，迷失在转来转去的过程之中，没能顺利地到达生产价格的彼岸。


二、转形结果：生产价格=价值


尽管前面说过，每一部类的第n
 轮生产价格（n
 是任意但有限的数）通常都不等于其价值，即有
 ），但是，如果调整的次数无限增大，即当n
 →+∞时，它们的极限却不是如此。实际上，此时一定有




即每一部类的生产价格一定等于相应的价值。

为什么呢？道理很简单。首先，根据“平均利润总量等于剩余价值总量”的假设，由生产价格体系（6.36）和价值体系（6.32）可得




再由生产价格体系（6.36）中平均利润率的定义，上式意味着




或者




这里，等号左边的e


i




 是利润平均化过程完成之后的剩余价值率
 
 是生产价格条件下的剩余产品总量，等号右边的
 是利润平均化过程开始之前的剩余价值率，
 是价值条件下的剩余产品总量。尽管利润平均化过程完成之后与之前的剩余价值率并不一定相同，即不一定有
 ，但是，根据单纯的价值转形不会影响整个经济的剩余产品总量的假设，我们却有




于是，式（6.37）意味着


其次，根据“生产价格总量等于价值总量”的假设，即




由
 可直接得到


总之，对价值转形的动态过程的分析表明，如果“两个总量相等”，则对于每一种产品来说，尽管在利润平均化的过程完成之前形成的不完全意义上的生产价格通常不等于价值，但在该过程完成之后形成的完全意义上的生产价格一定等于原来的价值，即每一部类的价值最终都将转化为与它们在量上完全相等的生产价格。





注释






[1]

 当然，在现实的利润平均化过程中，由于资本会从利润率低的部门流向利润率高的部门，故每个部门的产品数量会发生变化，整个经济的剩余产品总量也可能会发生变化。





[2]

 根据假设，价值到生产价格的转形不会影响生产的技术条件，故公式中的各个
 
a

 和
 
q

 不会变化。





[3]

 这里所说的第1轮生产价格（以及后面将要说到的第2轮生产价格，…，第
 
n

 轮生产价格）是“不完全意义上的生产价格”，因为此时的转形过程并没有真正完成。





[4]

 一旦等式右边的产出不再是用原来的价值
 
λ

1




 和
 
λ

2




 来表示，而是用经过一轮转形之后的生产价格来表示，等式左边的投入（不变资本和可变资本）部分也就不能再用
 
λ

1




 和
 
λ

2




 来表示了。





[5]

 注意，在价值向生产价格的转形过程中，剩余价值率也会随之变化。





[6]

 转形过程的收敛性归根结底是基于利润平均化的现实，即竞争会导致资本不断地从利润率低的部门向利润率高的部门转移，最终导致所有部门的利润率趋于一致。





[7]

 张忠任.百年难题的破解.北京：人民出版社，2004.





[8]

 岳宏志，寇雅玲.马克思转形理论的一个数理证明.数量经济技术经济研究，2005 （6）.





[9]

 丁堡骏.转形问题研究.中国社会科学，1999（5）.





[10]

 朱奎.转形问题的一个马克思主义解.经济评论，2004（1）.







第五节 结 语



第一，价值转形问题是一个伪问题。因为在两个总量相等的条件下，所谓的价值转形，只是每一部门的产品的价值转化为在数量上与自己完全相等的生产价格。从这个意义上说，价值到生产价格的转形不过是一种假转形，或者不如说，价值转形问题实际上是一个伪问题。

第二，生产价格是一个不必要的概念。由于在利润平均化之后，价值并没有真正转化为某个与自己在量上不相等的东西，故我们也可以说，生产价格是一个不必要的概念。

第三，价值转形是一个伪问题，或者说，生产价格是一个不必要的概念，并不意味着马克思的劳动价值论遭到了颠覆。恰恰相反，这更加显示出劳动价值论是一个非常彻底的理论——它用不着通过“发明”所谓的生产价格概念来“救驾”。由于在利润平均化之后，价值仍然保持着自身的数量不变，故劳动价值论不像某些人所说的那样只适合简单的商品经济，它同样也适合以利润平均化为重要特征的现代商品经济。






第七章 从单一生产到联合生产：价值决定的一般理论



冯金华




第一节 引 言



如何解决联合生产条件下的价值决定问题，是自20世纪60年代以来马克思的劳动价值论以及整个马克思主义经济学所面临的最严峻的挑战之一。

联合生产是一种普遍存在的经济现象，指同时生产两种或两种以上商品的过程。它不同于普通意义上的单一生产或非联合生产，在后者中，每一个生产过程都只生产一种商品。

联合生产的思想渊源最早可以追溯到李嘉图
 

[1]



 、马尔萨斯（Malthus）
 

[2]



 、托伦斯（Torrens）
 

[3]



 等。对联合生产的系统研究则始于诺依曼（Neumann）
 

[4]



 和斯拉法
 

[5]



 ，特别是后者的《用商品生产商品》（副标题为“经济理论批判绪论”），尽管只有不到一百页，却“为批判边际主义的理论提供了必要的基础”
 

[6]



 。然而，在这之后不久，西方一些经济学家便在该基础（特别是其中的联合生产理论）上把矛头转向了马克思的劳动价值论。在他们看来，马克思的劳动价值论主要是针对单一生产或非联合生产提出来的，因而，最多也只适用于单一生产，而不适用于联合生产。其中，最为突出的当属斯蒂德曼于1991年发表的《按照斯拉法思想研究马克思》。尽管该书起了一个表面上看起来似乎相当“中性”的名字，但通篇都充满了“根据斯拉法思想对马克思的批判”之类的说法。

断言劳动价值论不适用于联合生产的最明显的一个理由是：在联合生产的条件下，每种商品生产上投入和消耗的劳动量不再是完全确定的。关于这一点，斯拉法曾明确指出：“因为在联合生产的情形下，在各个产品之间分配劳动没有明显的标准，并且，用于生产许多联合生产的商品之一的单独的劳动量这一说法，究竟有无意义，也似乎很值得怀疑。我们确实不能从‘还原’方法得到什么帮助，就是说，把劳动量看作是由追溯在各个时间中用于产品的连续劳动单位来确定的方法，不能对我们有何帮助；因为这个方法似乎从头到尾都不能适用于联合产品的情形。”
 

[7]





例如，设某个联合生产行业同时生产两种不同的联合产品，但只拥有一种生产过程。在这种情况下，尽管可以知道该生产过程或该联合生产行业投入和消耗的全部劳动总量，却无法知道这全部的劳动总量是如何在两种不同的联合产品之间分配的，即无法知道在每一种联合产品上分别投入和消耗了多少劳动量，那么，按照通常的理解，也就无法确定每一种联合产品的价值量和单位价值量。用数学的语言来说就是，如果只有一个关于劳动投入和消耗的方程（因为只有一个生产过程），却同时要求解出两个未知数（因为有两种联合产品，而要求解出在两种联合产品上投入和消耗的单位劳动量），则根据线性方程组的理论可知，结果有无穷多组解。

为了避免出现无穷多组解的结果，我们必须假定：当一个行业同时生产两种不同的联合产品时，它亦有两种能够同时生产这些联合产品的不同的生产过程。这样，我们就有两个关于劳动消耗的方程，从而可以求出两个未知数。或者，更加一般地，我们必须假定：当一个行业同时生产若干数目的联合产品时，它亦有同样数目的能够同时生产这些联合产品的不同的生产过程。
 

[8]





不过，上述为不同联合产品增加不同生产过程的方法，却会导致另外一个从某种意义上来说也许是更大的麻烦：即使我们可以假定对于每一数目的不同联合产品都有同样数目的不同生产过程
 

[9]



 ，从而存在唯一的解，却不能保证所有的解都是正的。换句话说，完全有可能出现负数解，即负的劳动量。这意味着，某些联合产品是用所谓负的劳动量生产出来的，那么，按照通常的理解，这些联合产品具有所谓负的价值量。负劳动量或负价值量显然不符合马克思的劳动价值论。关于这一点，斯蒂德曼曾经举例证明：“在联合生产的情形下，马克思的价值=C
 +V
 + M
 的计算方法会产生正值的、零值的或负值的商品价值。”
 

[10]



 不仅如此，“甚至资本家所攫取的商品组合的价值加总后实际上是负值”。“在出现联合生产的场合，马克思的价值计算方法会使任一种商品既可能具有正的价值，又可能出现负的价值。甚至在利润率和所有生产价格都为正时，由资本家占有的商品的总价值，即总剩余价值，都可能由此而取负值。……所以，没有站得住脚的理由说不应放弃所有有关这类价值量的分析。”
 

[11]



 斯蒂德曼关于联合生产中负剩余价值和正利润可以同时存在的证明，使得西方主流经济学家们几乎一致认为，马克思的劳动价值论遭到了毁灭性的打击。

斯蒂德曼及其他一些学者关于联合生产和劳动价值论的说法当然是错误的。然而，可惜的是，到目前为止，马克思主义经济学家对斯蒂德曼提出的问题大都采取了回避的态度，少数一些试图回答这一问题的学者也远远没能对这些观点进行系统的、有说服力的批评，未能真正破解斯蒂德曼之谜，更未能真正建立起联合生产条件下的价值决定理论。

防止出现负价值的补救办法有很多，但都未能真正地解决问题。
 

[12]



 例如，森岛通夫提出了一个无须假定生产过程数目与联合产品数目相等就可以摆脱负劳动量困扰的办法，即用所谓的线性规划来代替线性方程组，去求解生产不同联合产品所耗费的最少劳动量或最优劳动量。
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 他认为，价值量应当用最少劳动量的耗费即最优劳动量来定义，而最优劳动量不可能通过求解线性方程组得到，只能依靠所谓的线性规划——在线性不等式约束条件下使线性目标函数达到最优的一种数学方法。使用这种方法不仅可以确定生产每种联合产品的最优劳动量，而且可以保证这些最优劳动量均大于零。然而，正如霍奇森所批评的，森岛通夫的方法从根本上违背了马克思劳动价值论暗含的一个前提条件，即劳动的可加性：“货物A中最优量的具体化劳动（即森岛通夫所说的最少的社会必要劳动时间或最优劳动量——引者）加货物B中最优量的具体化劳动，一般多于A和B合在一起考虑时的数量。”
 

[14]





本章首先简要地概述斯蒂德曼为反驳马克思基本定理而建立的模型。为避免引起误解，我们将原封不动地采用斯蒂德曼原书中的数字例子。其次讨论该模型的错误所在，证明斯蒂德曼之所以在联合生产中得到负价值和负剩余价值从而使负剩余价值与正利润并存的结论，是因为他在确定不同生产过程中劳动所创造的价值时，根据的是自然时间，而非社会必要劳动时间。如果按照社会必要劳动时间来决定不同生产过程中劳动所创造的价值，则即使是在联合生产的条件下，也不可能出现负的价值和剩余价值，更谈不上负剩余价值与正利润的并存。最后，本章将根据等价交换和劳动决定价值的假设，分别在单一生产和联合生产的条件下，推导决定单位商品价值量以及整个行业价值量的具体表达式，证明马克思关于社会必要劳动时间决定商品价值量的基本原理不仅适用于单一生产，而且也适用于联合生产。特别是，只要所涉及的联合产品都是稀缺的有用品，即都是所谓的经济物品，从而其价格都大于零，则它们的社会必要劳动量或单位价值量就都大于零。只有当某些联合产品为自由物品（无用品或非稀缺物品）或有害物品，即其价格等于零或小于零时，它们的单位价值量才会等于零或小于零。从这个意义上说，联合生产可以看成单一生产的一般化。单一生产不过是联合生产的一个特例，即当每一个行业的联合产品中只有一种为有用品而其余的皆为无用品时的特殊情况。





注释






[1]

 RICARDO D. On the principles of political economy and taxation. London: John Murray，1817.





[2]

 MALTHUS T. Principles of political economy. London: John Murray，1820.





[3]

 TORRENS R. An essay on the production of wealth. London: Longman，Hurst，Rees，Orme，and Brown，1821.





[4]

 NEUMANN J. A Model of General Economic Equilibrium. The review of economic studies，1945，13（1）: 1-9.





[5]

 SRAFFA P. Production of commodities by means of commodities: prelude to a critique of economic theory. Cambridge: Cambridge University Press，1960.





[6]

 斯蒂德曼.按照斯拉法思想研究马克思.北京：商务印书馆，1991：1.





[7]

 斯拉法.用商品生产商品.北京：商务印书馆，1991：59-60.





[8]

 严格而言，只要在同一个行业中，不同生产过程的数目大于或等于不同联合产品的数目即可。





[9]

 不用说，这个假设本身也是过于苛刻的。





[10]

 斯蒂德曼.按照斯拉法思想研究马克思.北京：商务印书馆，1991：129.
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[12]

 彭必源.对联合生产条件下价值决定问题的讨论与分析.当代经济研究，2007（6）.
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 霍奇森.资本主义、价值和剥削——一种激进理论.北京：商务印书馆，1990：109.







第二节 斯蒂德曼之谜



根据马克思主义经济学，一个显而易见的事实是：如果一个社会存在平均利润，则一定存在剩余价值。其理由几乎是不证自明的，因为根据定义，平均利润本来就是剩余价值在社会总资本中进行平均分配而得到的结果。从总量上说，二者实际上是一回事。这个事实后来被置盐信雄概括为“马克思主义的基本定理”
 

[1]



 。根据这个定理，正的剩余价值是正的平均利润的充分必要条件。换句话说，如果剩余价值大于零，则平均利润就一定大于零；反之，如果平均利润大于零，则剩余价值也一定大于零。

令人奇怪的是，这个定理后来在西方经济学界却受到诸多质疑。斯蒂德曼就是这些质疑者中影响较大的一位。他在《按照斯拉法思想研究马克思》一书中专设了一章，标题就叫“剩余价值为负时的正值利润”
 

[2]



 。在这一章中，斯蒂德曼以举例的方式说明，在联合生产的情况下，价值和剩余价值既可以为正，也可以为负；特别是当剩余价值为负时，平均利润却可以为正；此外，当剩余价值为正时，平均利润也可以为负。他由此得出结论说：“在进行联合生产时，如果采用马克思的价值定义，对于正的利润的存在而言，剩余价值为正既不是必要条件也不是充分条件。”
 

[3]



 “因此，马克思用价值=C
 +V
 +S
 的计算方法定义的价值概念应当予以摒弃。”
 

[4]





很自然地，斯蒂德曼对马克思基本定理的质疑本身也立刻受到了质疑，争论主要集中在三个方面。首先，斯蒂德曼使用的方法是否正确？森岛通夫认为斯蒂德曼用投入产出方法来描述联合生产是不恰当的，因为联合生产涉及最优化问题。受冯·纽曼
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 的一般动态经济均衡模型的启发，森岛通夫
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 指出应当用“黄金规则”不等式来描述联合生产。其次，斯蒂德曼假设的前提是否恰当？库茨（Kurz）认为斯蒂德曼没有考虑到资本主义的竞争和剥削，没有对资本主义的生产关系和生产性质做出分析。
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 法因认为在斯蒂德曼的例子中存在两个效率不同的生产过程，第一个生产过程的效率要低于第二个生产过程的效率，这与资本主义竞争经济均衡相违背。由于资本主义的竞争必然淘汰没有效率的生产过程，因此不可能同时出现两个效率不同的生产过程的联合生产。
 

[8]



 中国的许多学者也围绕这个问题提出了自己的意见。白暴力认为，斯蒂德曼的假设只适用于自然经济。理由是在模型的两个生产过程中，每一个都同时生产两种商品，这相当于假定社会生产中的每一个生产过程都生产社会经济中的所有产品，这与现代社会大生产的分工事实相违背。另外，斯蒂德曼使用的是实物价格理论，不仅不能说明价格的本质，而且更不能说明资本主义生产过程中的剥削关系。
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 丁堡骏认为斯蒂德曼的例子具有随意性，没有反映现实生活。
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 最后，斯蒂德曼对模型的解法是否成立？伊藤诚认为联合生产问题不能通过简单的联立方程组来求解。伊藤诚的解决方案是，联合生产过程中产品价值的决定取决于生产领域内的价值规律和流通领域内的价值规律的共同作用。先是生产领域内的价值规律决定联合生产过程中的两种产品的价值总和，然后再通过流通领域内的价值规律——由货币表现出的全社会对两种商品购买力的变化之比——来决定每一种产品的价值量。
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然而，可惜的是，在所有这些批评中，很少有人看到，斯蒂德曼的模型和他的价值体系之间存在着深刻的矛盾和严重的错误，即它从根本上违背了社会必要劳动时间决定商品价值量的原理。斯蒂德曼对马克思基本定理、马克思劳动价值论和剩余价值论的全部诘难都是建立在这些矛盾和错误的基础之上的，因而是完全没有道理的。

斯蒂德曼的基本假设包括：在一个社会中只存在两种生产过程（生产过程1和生产过程2），生产两种商品（商品1和商品2）。每种生产过程都使用某种商品和劳动来同时生产两种商品，即所谓的联合生产，且所有的投入都在一个生产时期中被全部消耗掉。此外，每种生产过程都具有规模报酬不变的性质。

根据上述假设，斯蒂德曼设计了如下的数字例子（见表7-1）：生产过程1使用5个单位的商品1和1个单位的劳动，生产出6个单位的商品1和1个单位的商品2；生产过程2使用10个单位的商品2和1个单位的劳动，生产出3个单位的商品1和12个单位的商品2。两个生产过程总共使用5个单位的商品1、10个单位的商品2和2个单位的劳动，生产出9个单位的商品1和13个单位的商品2。




表7-1 联合生产（斯蒂德曼模型）

斯蒂德曼进一步假定，在两个生产过程中，每单位劳动形成或创造的价值都等于1，并设商品1和商品2的单位价值分别为l

1



 和l

2



 。于是，表7-1用实物形式表示的两个生产过程就可以分别表示为如下的两个方程：






其中，每个方程的等号两边分别是相应生产过程的投入价值和产出价值。

方程组（7.1）是斯蒂德曼的对应于表71的价值体系，解之即得l

1



 =-1，l

2



 =2。这里，商品1的价值为负。于是，斯蒂德曼得出结论说：“在出现联合生产的场合，马克思的价值计算方法会使任一种商品既可能具有正的价值，又可能出现负的价值。”
 

[12]





借助上面求得的商品1和商品2的价值以及由表71最后一行所表示的总生产过程，斯蒂德曼接着讨论了整个社会的总产值W
 、不变资本C
 、可变资本V
 和剩余价值S
 。

由表7-1的最后一行容易看出，总产值和不变资本分别为




为了求出可变资本，斯蒂德曼假定，1单位劳动的实际工资为3/6个单位的商品1和5/6个单位的商品2。于是，总工资即可变资本为




最后，总剩余价值等于总产值减去不变资本和可变资本，即




于是，斯蒂德曼又得出结论：在联合生产的条件下，不仅商品的价值可能是负的（如上述的商品1），而且剩余价值也可能是负的。

现在来看斯蒂德曼的价格体系。他认为，若假定劳动的价格和价值一样也为1，并用p

1



 和p

2



 分别表示商品1和商品2的价格，用r
 表示整个社会的平均利润率，则下面两个关系式必定成立：




由于

方程组（7.2）包含了r、p1 和p2 三个未知数，不能求得确定的解，故斯蒂德曼又增加了一个方程：




他的理由是：“由6单位劳动购买的实际工资品组合必须能支配6单位劳动”
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 。

方程组（7.2）和式（7.3）是斯蒂德曼的对应于表7-1的价格体系。解之即得
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由于在这个解中，所有的变量都是正的，特别是其中的平均利润率（从而平均利润）也是正的，而前面在解价值体系时得到的剩余价值却是负的，故斯蒂德曼确信他最终证明了：在联合生产的条件下，即使剩余价值为负，平均利润也可以为正。
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第三节 谜的破解



在斯蒂德曼的价值体系中，为什么会出现负的价值和剩余价值呢？破解这一谜团的关键是要认识到，他在决定劳动所创造的价值时使用的是个别时间或自然时间，而不是马克思所说的社会必要劳动时间。例如，在表71中，投入两个生产过程的劳动都是1个单位的自然时间，而在由表71转化而来的价值体系即方程组（7.1）和方程组（7.2）中，每1单位自然时间的劳动都形成了1单位的价值，这是斯蒂德曼价值体系的根本错误所在。
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下面我们把社会必要劳动时间决定商品价值量的原理首先运用于分析斯蒂德曼的联合生产，其次运用于分析他没有考虑过的其他类型的联合生产，最后运用于分析一般形式的联合生产。所得到的结果都是：只要按照社会必要劳动时间来决定价值量，则不仅在斯蒂德曼的联合生产模型中，而且在所有其他类型的联合生产模型中，都不可能出现负的剩余价值以及负剩余价值和正利润的同时并存。


一、斯蒂德曼的联合生产


按照马克思的劳动价值论，在生产相同商品的同一行业或同一部门的内部，不同生产过程（如不同企业）的劳动所创造的价值是由社会必要劳动时间（而非自然时间）决定的。同样1单位劳动所创造的价值，在效率较高的生产过程中要比在效率较低的生产过程中更大。因此，如果两个生产过程中的劳动具有不同的效率，则相同自然时间的劳动所创造的价值就不会相同。这是马克思劳动价值论的一个基本原理。

例如，假设某个行业只有两个生产过程，生产同一种商品，即所谓的非联合生产；生产过程1用1小时生产了1件商品，生产过程2用1小时却生产了3件商品（为简单起见，这里不考虑生产中的转移价值部分），即生产过程2的单位劳动的净产出是生产过程1的3倍，或者说，生产过程2和生产过程1的单位劳动净产出之比等于3
 

[2]



 。由于两个生产过程总共用了2个小时生产了4件商品，故每件商品中包含的社会必要劳动时间是0.5个小时。这样，生产过程1的1个小时创造的价值是0.5×1=0.5，生产过程2的1个小时创造的价值是0.5×3=1.5，即生产过程2的1小时劳动所创造的价值是生产过程1的3倍。换句话说，当生产过程2与生产过程1的单位劳动的净产出比等于3时，相应的价值之比也等于3。这个结果并不是偶然的。例如，我们用t


i




 和q


i




 分别表示生产过程i
 投入的劳动量和生产的净产出量，用λ
 表示该生产过程（以及同一行业中的其他生产过程）生产的商品的单位价值量。于是，生产过程i
 的单位劳动所创造的价值就可以写为




则生产过程2与生产过程1的单位劳动所创造的价值的比率为




恰好等于两个生产过程的单位劳动的净产出之比。

尽管上面讨论的是非联合生产的情况，但显而易见，社会必要劳动时间决定商品价值量的原理也同样适用于联合生产。一旦将这一原理运用于联合生产，所谓的斯蒂德曼之谜立刻就会被破解；与此同时，在很长一段时间内一直存在的关于马克思的劳动价值论是否适用于联合生产的种种疑虑也会被一扫而光。

首先，容易看到，在斯蒂德曼的表71中，两个生产过程生产的都是同样的联合商品，即都是既生产商品1，也生产商品2。因此，从本质上说，它们属于同一个行业或同一个部门，是同一行业内部的两个不同的生产过程。这意味着，我们完全可以把社会必要劳动时间决定商品价值量的原理运用于斯蒂德曼的联合生产。

其次，在斯蒂德曼的两个生产过程中，劳动具有完全不同的净产出。
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 例如，在生产过程1中，1单位劳动的净产出是1（=6-5）个单位的商品1和1个单位的商品2；在生产过程2中，1单位劳动的净产出是3个单位的商品1和2（=12-10）个单位的商品2，参见表7-2。




表7-2 单位劳动的净产出（斯蒂德曼模型）

由表7-2可知，生产过程2的劳动效率要高于生产过程1。可以从商品1和商品2两个方面来分析这个问题：生产过程2中单位劳动的净产出在只看商品1时是生产过程1的3倍，在只看商品2时是生产过程1的2倍。因此，将商品1和商品2放在一起看时，生产过程2的单位劳动的“综合”净产出应当是生产过程1的2~3倍。这意味着，根据社会必要劳动时间决定商品价值量的原理，生产过程2的单位劳动所创造的价值也应当是生产过程1的2~3倍。换句话说，如果设生产过程1 的1单位劳动所创造的价值为1，则生产过程2的1单位劳动所创造的价值就不应（像斯蒂德曼假定的那样）为1，而是应当大于2但小于3。

在联合生产条件下，由于每个生产过程都同时生产两种商品，生产过程2与生产过程1的单位劳动的净产出比不再像非联合生产时那样只有一个，而是有两个。相应地，生产过程2与生产过程1的单位劳动所创造的价值之比μ

2



 /μ

1



 ，也不能再像非联合生产时那样等于那个唯一的净产出比，而必须要由两个净产出比来共同决定。特别是，它必须位于由两个净产出比构成的区间之内。具体到表71或表72来说就是：净产出比区间为（2，3），价值比率μ

2



 /μ

1



 ∈（2，3）。至于μ

2



 /μ

1



 到底为何值，即处在净产出比区间内的哪一点，与我们目前讨论的问题无关。
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 我们这里所要说明的是：只要按照社会必要劳动时间决定商品价值量的原理来确定两个生产过程的劳动所创造的价值，即令两个生产过程的价值比率位于它们相应的净产出比区间之中，则所有商品的价值以及整个社会的剩余价值就不可能为负数；如果出现了负的价值，那一定是两个生产过程的价值比率被定在了它们相应的净产出比区间之外，而这恰恰违背了马克思的劳动价值论。

现在假定表7-1中两个生产过程的单位劳动所创造的价值之比由它们的净产出比区间（2，3）决定并位于该区间之内，例如为2.25。于是，相应的价值体系为




其中，最后一个等式是因为两个生产过程总共使用了2个单位的劳动，故总共应当创造2个单位的价值。
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 解方程组（7.4）可得l

1



 =2/13，l

2



 =6/13，即所有商品的价值均为正数。

容易验证，两个生产过程的单位劳动所创造的价值的比率如果被定得小于2，则商品1的价值将为负数（但商品2的价值为正数）；如果被定得大于3，则商品2的价值将为负数（但商品1的价值为正数）。此外，如果令它等于2，则商品1的价值为0（商品2的价值为2/3）；如果令它等于3，则商品2的价值为0（商品1的价值为1/2）。这就表明，斯蒂德曼的负价值是违背社会必要劳动时间决定商品价值量的原理（即让两个生产过程的单位劳动所创造的价值的比率位于净产出比区间之外）的结果。

当l

1



 =2/13，l

2



 =6/13时，相应的社会总产值、总不变资本、总可变资本和总剩余价值分别为




由此可见，同样是在联合生产的情况下，只要按照社会必要劳动时间决定商品价值量的原理来确定劳动所创造的价值，即令价值比率位于相应的净产出比区间之内，则不仅所有商品的价值必然为正数，而且剩余价值也必然为正数。

在上面的讨论中，我们是通过令μ

2



 /μ

1



 =2.25得到所有价值和剩余价值都大于零的结果的。如前所说，在这种情况下，令μ

2



 /μ

1



 为任意大于2而小于3的数，都能得到同样的结果。

例如，我们解方程组（7.4）的前两个方程可得l

1



 =μ

2



 -2μ

1



 ，l

2



 = 3μ

1



 -μ

2



 。因此，若要使l

1



 >0且l

2



 >0，就必须使μ

2



 -2μ

1



 >0且3μ

1



 -μ

2



 >0，亦即2μ

1



 <μ

2



 <3μ

1



 。该不等式中的所有项均除μ

1



 后即得2< μ

2



 /μ

1



 <3。这意味着，当两个生产过程的单位劳动所创造的价值之比位于区间（2，3）时，一定有l

1



 >0且l

2



 >0，即两种商品的价值均为正。如果μ

2



 /μ

1



 >3，则商品2的价值为负；如果μ

2



 /μ

1



 <2，则商品1的价值为负——这就是前面讨论过的斯蒂德曼价值体系中的情况。

由l

1



 =μ

2



 -2μ

1



 ，l

2



 =3μ

1



 -μ

2



 来计算社会总产值、总不变资本、总可变资本和总剩余价值，结果如下：






因此，若要使剩余价值S
 大于零，只需要-2μ

1



 +（5/3）μ

2



 >0，即μ

2



 /μ

1



 >6/5。由此可见，当2<μ

2



 /μ

1



 <3时，不仅所有商品的价值均为正，而且剩余价值也为正。从这里可以看到，使剩余价值为正的条件要比使价值为正的条件更加宽松一些，因为2<μ

2



 /μ

1



 <3满足μ

2



 /μ

1



 > 6/5，但反之则不然。

值得再次强调的是，我们的价值体系（7.4）与斯蒂德曼的错误的价值体系（7.1）的区别在于，我们把后者两个方程等号左边的第二项由原来不符合马克思劳动价值论要求的1改成了μ

1



 和μ

2



 ，并按照马克思劳动价值论的要求，令二者之比即μ

2



 /μ

1



 为位于相应净产出比区间（2，3）的2.25（同时令劳动总量等于价值总量，即μ

1



 +μ

2



 =2）。正是这一改动，使得负价值和负剩余价值的幽灵不再出现。因此，与斯蒂德曼所说的正好相反，负的价值和负的剩余价值不是“按照马克思计算价值的方法”得到的，而是违背它的结果。因此，在斯蒂德曼之谜中，陷入困境的不是马克思，而是斯蒂德曼自己。


二、其他类型的联合生产


以上所有的讨论都是围绕着斯蒂德曼模型即表7-1展开的，但表7-1给出的只是一个特殊的联合生产例子。在这个例子中，与生产过程1相比，生产过程2的劳动在两种商品上都有较高的效率，但效率高出的程度并不一样，即两个生产过程的两个净产出比都大于1但不完全相同。然而，除此之外，还有两种不同的联合生产情况也需要讨论。第一种情况是：生产过程2的劳动仅仅在一种商品上有较高的效率，而在另一种商品上有较低的效率，即两个生产过程的单位劳动的净产出比在某一商品上大于1，在另一商品上却小于1。第二种情况是：生产过程2的劳动在两种商品上都有较高（或较低）的效率，但效率高出（或低出）的程度完全一样，即两个生产过程的单位劳动的净产出比在两种商品上都大[或小）于1且完全相同。通过对这两种情况的讨论可以进一步看到，负的价值和剩余价值以及负剩余价值与正利润并存的现象，不仅在斯蒂德曼的联合生产中不可能存在，而且在其他类型的联合生产中也不可能存在。

首先来看第一种情况。为明确起见，假定生产过程2的劳动在商品2上有较高的效率，但在商品1上有较低的效率，参见表7-3。




表7-3 联合生产（相反的净产出比）

根据表7-3可建立如下方程组：




这里，生产过程1和生产过程2的1单位劳动所创造的价值仍然分别用μ

1



 和μ

2



 来表示。从中解得




于是，使商品价值均为正数的条件为




即




为什么是这个条件呢？因为由表7-3可知，生产过程2与生产过程1的单位劳动的净产出比在商品1上为2/（6-3）=2/3，在商品2上为（12-10）/1=2，即净产出比区间为（2/3，2），则生产过程2与生产过程1的价值比率μ

2



 /μ

1



 ∈（2/3，2）。这就是不等式2/3<μ

2



 /μ

1



 < 2的含义。

其次来看第二种情况。例如，假定生产过程2的劳动在两种商品上都有较高的效率，但效率高出的程度完全一样。换句话说，两个生产过程的两个净产出比完全相同，于是，净产出比区间“退化”为一个点，参见表7-4。与表7-1相比，表74只对生产过程2的产出数字稍稍做了改动：与以前一样，生产过程2使用了10个单位的商品2和1个单位的劳动，却只生产出2个单位的商品1和12个单位的商品2。通过这一改动，生产过程2的单位劳动的净产出分别为2个单位的商品1和12-10=2个单位的商品2，正好都是生产过程1的单位劳动净产出的2倍。在这种情况下，等量劳动在生产过程2中创造的价值自然是生产过程1的2倍。因此，如果假定生产过程1的1单位劳动创造的价值为μ

1



 ，则生产过程2的1单位劳动所创造的价值就是μ

2



 =2μ

1



 。于是得到如下的方程组：




由前三个方程可以得到




但是，该方程组其实就是一个方程，即μ

1



 =l

1



 +l

2



 。这个方程意味着，1单位劳动的净产出是1单位的商品1加上1单位的商品2。由方程组（7.5）的后两个方程可以得到μ

1



 =2/3。于是，求解整个方程组的结果为







表7-4 联合生产（相等的净产出比）

现在的问题是：在这种情况下，商品的价值有可能出现负数吗？回答仍然是否定的。尽管从方程2/3=l

1



 +l

2



 本身暂时还看不出这一点，但可以借助于求极限的过程来寻找结果。方法如下：先稍微改动一下表74中的数字，使得生产过程2与生产过程1的两个净产出比不再完全一致。例如，令生产过程2生产的商品2不是12个单位，而是12.1个单位。这样，净产出比区间就为（2，2.1）。再令两个生产过程的单位劳动所创造的价值的比率μ

2



 /μ

1



 在净产出比区间（2，2.1）中取某个值，例如取中间值2.05（取该区间中的任意其他值都一样）。于是得到如下方程组：




容易解出相应的价值为l

1



 =l

2



 =20/61。

继续改动表74中的数字，让净产出比区间进一步缩小。例如，令生产过程2生产的商品2从12.1减少到12.01，即令净产出比区间缩小到（2，2.01），再令μ

2



 /μ

1



 取该区间的中间值即2.005，于是方程组为




它的解为l

1



 =l

2



 =200/601。

由此可以想到，如果按照上述方法一直进行下去，即令净产出比区间的长度趋向于0，同时，在这个过程中，令μ

2



 /μ

1



 总是位于净产出比区间的中点，则最后的极限一定是l

1



 =l

2



 =1/3。这样，我们便可以做出推论：即使两种生产过程的劳动效率的差别程度完全一致，商品的价值也不可能变为负数。

一个有趣的事实是，在表7-4给出的例子中，两个生产过程的单位劳动所创造的价值之比μ

2



 /μ

1



 必须是2，否则，方程组就无解。例如，由方程组（7.5）的前两式可以得到






这意味着，μ

2



 一定是μ

1



 的2倍。


三、一般形式的联合生产





表7-5 联合生产（一般模型）




表7-6 单位劳动的净产出（一般模型）

以上讨论可以进一步推广到更加一般的联合生产中去，参见表7-5。假定生产过程1使用a

1



 个单位的商品1、b

1



 个单位的商品2和x

1



 个单位的劳动，生产出c

1



 个单位的商品1和d

1



 个单位的商品2；生产过程2使用a

2



 个单位的商品1、b

2



 个单位的商品2和x

2



 个单位的劳动，生产出c

2



 个单位的商品1和d

2



 个单位的商品2。相应的单位劳动的净产出则如表7-6所示。这里，单位劳动的净产出（矩阵）为




为简单起见，假定所有的净产出都不为零，即a


ij




 ≠0（i
 ，j
 =1，2），且a

22



 /a

12



 ≠a

21



 /a

11



 ，即两个生产过程在两种商品上的净产出比不完全相同。

由表7-6可知，生产过程2和生产过程1的单位劳动的净产出比在商品1上为a

21



 /a

11



 ，在商品2上为a

22



 /a

12



 ，则净产出比区间为（a

22



 /a

12



 ，a

21



 /a

11



 ）（假定a

22



 /a

12



 <a

21



 /a

11



 ），因此，生产过程2和生产过程1的单位劳动所创造的价值之比必须为μ

2



 /μ

1



 ∈（a

22



 /a

12



 ，a

21



 /a

11



 ）。因此，若令生产过程1的单位劳动所形成的价值为1，则生产过程2的单位劳动所形成的价值就为μ

2



 |μ

1



 。

与表7-6相应的价值体系是




其解为




这意味着，只要




即让μ

2



 /μ

1



 在净产出比区间内取值，两种商品的价值就都必为正数；进而可知，总的剩余价值也必为正数。

利用上述方式（亦即斯蒂德曼所说的“马克思计算价值的方式”）来确定联合生产中劳动所形成的价值，并建立相应的价值体系，即可保证所得到的商品价值和剩余价值都是正数。由此可见，按照社会必要劳动时间决定商品价值量的原理，即使是在联合生产的情形下，也不会产生负的价值和剩余价值，进而也不可能有负的剩余价值和正的利润并存的奇怪现象。换句话说，如果斯蒂德曼真的“按照马克思的价值计算方法”，就不会推导出负剩余价值以及负剩余价值与正利润并存这么一个怪胎。





注释






[1]

 顺便说一下，斯蒂德曼的价格体系也有很多错误，如可变资本没有参加利润的平均化等。





[2]

 单位劳动的净产出等于总产出减去全部的物质消耗再除以劳动量。





[3]

 如前所说，法因曾经指出过，在斯蒂德曼模型中，两个生产过程具有不同的效率。但可惜的是，他没有进一步去分析这些不同的效率对劳动所创造的价值的影响。





[4]

 实际上，社会必要劳动时间决定商品价值量的原理可以用来进一步确定
 
μ

2




 /
 
μ

1




 的具体数值。关于这个问题，或者更一般地，关于联合生产中的价值决定问题，我们将在后面的第四节中详细讨论。





[5]

 冯金华没有考虑这个约束条件，而是像斯蒂德曼那样假定了某一生产过程的单位劳动所创造的价值等于1，结果使得另外一个生产过程的单位劳动所创造的价值不等于1（因为两个生产过程的效率不同），从而使两个生产过程的单位劳动所创造的价值之和也不等于2。参见冯金华，侯和宏.负剩余价值和正利润可以同时存在吗？中国人民大学学报，2011（3）。







第四节 价值决定：单一生产和联合生产



在第三节中，我们根据马克思的社会必要劳动时间决定商品价值量的原理，证明了即使在联合生产条件下，也不可能出现负的价值和剩余价值，从而破解了所谓的斯蒂德曼之谜。在本节中，我们将根据该原理进一步研究联合生产条件下价值决定的具体过程，从而把劳动价值论从单一生产推广到更加一般的联合生产。


一、基本假设


我们从相对简单的单一生产经济开始，然后再研究更加复杂的联合生产经济。为了推导单一生产条件下决定单位商品以及每种商品的全体亦即整个行业的价值量的具体表达式，这里引入关于等价交换和劳动决定价值的两个基本假设。以后会看到，这两个基本假设同样也适用于联合生产的情况。

首先是等价交换假设。具体来说就是，不同商品之间的交换按照价值量相等的原则进行。

例如，考虑一个只包括两个部门或行业且具有规模报酬不变性质的简单经济，其中，行业i
 [i
 =1，2）实际投入的劳动量为L


i




 ，生产商品i
 ，其产量为q


i



 
 

[1]




 ，并设一单位的商品1与δ
 单位的商品2相交换，即




这里，符号“↔”代表“交换”；“δ
 ”是一单位商品1交换到的商品2的数量，代表商品1与商品2的“交换比率”或（以商品2来衡量的）商品1的“单位交换价值”。
 

[2]



 δ
 越大，商品1的交换价值越大，交换能力越强，即一定量的商品1交换到的商品2的数量越多。
 

[3]



 δ
 的倒数即1/δ
 ，则是一单位商品2交换到的商品1的数量，代表商品2与商品1的交换比率或（以商品1来衡量的）商品2的单位交换价值。1/δ
 越大（或δ
 越小），商品2的交换价值越大，交换能力越强，即一定量的商品2交换到的商品1的数量越多。

根据等价交换的假设，上述商品1与商品2之间的交换关系意味着




若设商品1和商品2的单位价值量分别为λ

1



 和λ

2



 ，则有




等价交换假设意味着价值是交换比率的客观基础。这是因为，式（7.6）亦可以写为λ

1



 /λ

2



 =δ
 ，即商品1与商品2的交换比率或单位交换价值等于它们的单位价值量的比率。

由于λ


i




 [i
 =1，2）是商品i
 的单位价值量，故全部商品i
 的价值量（简称行业i
 的价值量）为λ


i



 q


i




 ，两个行业的价值量之和（即整个两部门经济的全部价值总量，用Λ表示）为
 。于是有




这意味着，一国经济中所有不同商品的数量与相应的单位商品价值量的乘积之和等于该国经济创造的价值总量。

其次是劳动决定价值假设。具体来说就是，一国经济创造的价值总量等于它实际投入的劳动总量。

根据马克思主义经济学的基本原理，一国经济创造的价值总量等于该国经济中的社会必要劳动总量。如果假定所有的劳动都是同质的简单平均劳动，而且不同行业的劳动都相同，则一国经济中的社会必要劳动总量就可以简单地看成该国经济中实际投入的劳动总量（用L
 表示）。于是，一国经济的价值总量Λ最终就等于它实际投入的劳动总量
 

[4]



 ，即Λ=L
 。

这样，根据劳动决定价值的假设，式（7.7）就可以进一步表示为




它意味着，一国经济中所有商品的价值之和（或者说，一国经济中所有行业的价值之和）等于该国经济实际投入的劳动总量。

需要引起注意的是，由于等价交换是指相交换的两种商品的全部价值相等，故在式（7.6）中，单位商品的价值量λ


i




 既包括活劳动新创造的价值部分，也包括通过物化劳动的消耗而转移过来的价值部分。换句话说，等价交换说的是按照全部价值相等的原则进行交换，而不是只按照其中的一部分如新创造的价值相等的原则进行交换。这意味着，在式（7.8）中，一国经济的劳动总量L
 也是既包括给定时期的全部活劳动，也包括相关的以前时期的全部物化劳动。

此外还需注意，在一个行业只生产一种产品的假设条件下，每一种产品都必须是所谓的经济物品——那些既具有有用性又具有稀缺性的物品，否则，生产它的行业就没有必要存在。例如，不可能存在专门生产没有使用价值的无用品的行业，或者具有负的使用价值的有害品的行业
 

[5]



 ，也不可能存在专门生产不具有稀缺性的有用品的行业。因此，在单一生产经济中，不同商品之间的交换都是经济物品之间的交换，交换的比率即交换价值总是正的，即必然有0<δ
 <+∞。如果δ
 →0，即一单位商品1能够交换到的商品2的数量趋向于零，则商品1就是所谓的“自由物品”——那些或者不具有有用性（当然也不具有有害性）或者不具有稀缺性的物品。如果δ
 →+∞，即一单位商品1能够交换到的商品2的数量趋向于无穷大，则商品2就成了自由物品——此时的商品2或者不稀缺，或者没有用。
 

[6]



 当然，如果两种商品的交换比率为负数，即δ
 <0，则必有一种且只有一种商品为有害物品。此时，不可能两种商品都为经济物品，也不可能两种商品都为自由物品或有害物品。


二、单一生产


根据上述关于等价交换和劳动决定价值的两个基本假设，在给定一国经济的劳动总量、每个行业的产量以及不同商品之间的交换比率的条件下，容易确定单一生产经济中每种商品的单位价值量以及每个行业的价值量。

例如，将式（7.6）代入式（7.8）即可求得商品1和商品2的单位价值量分别为




若令δ

1



 =δ
 ，δ

2



 =1（δ

1



 表示商品1与商品2的交换比率，δ

2



 表示商品2与商品2的交换比率，后者自然等于1），则上面两个式子还可以更加简洁地表示为




式（7.9）是两部门物物交换和单一生产经济中的价值函数。其中，每一个公式等号右边分子中的δ


i




 是商品i
 [i
 =1，2）的（以商品2来衡量的）“单位交换价值”，分母
 则表示该经济的所有商品的（同样是以商品2来衡量的）交换价值总量。于是，价值函数（7.9）意味着：在两部门物物交换的单一生产经济中，任意一种商品的单位价值量等于该商品的单位交换价值与所有商品的交换价值总量的比率乘以整个经济的劳动总量。

任意一种商品的单位交换价值与整个经济的交换价值总量的比率代表了整个经济的价值总量分配给该商品的单位份额。例如，价值函数（7.9）可以写成




换句话说，这一比率等于该商品的单位价值量占整个经济的价值总量的比率，或者说，等于每一单位该商品的社会必要劳动量占整个经济的社会必要劳动总量（亦即实际劳动总量）的比率。由此亦可见，任意一种商品的单位价值量占价值总量的比率，随该商品的单位交换价值的增加而上升，随该商品的数量以及其他商品的数量和单位交换价值的增加而下降。

由价值函数（7.9）容易推导出任意一种商品全体的价值量，即任意一个行业所创造的价值量，或者任意一个行业的社会必要劳动量。如前所说，一个行业创造的价值量就等于这个行业生产的商品数量与该商品的单位价值的乘积。因此，若用Λ


i



 表示第i
 个行业创造的价值量，则有




它意味着，第i
 个行业的价值量Λ


i



 等于该行业的交换价值δ


i



 q


i




 与整个经济的交换价值总量δ

1


 q

1



 +δ

2


 q

2



 的比率乘以整个经济的劳动总量L
 。

任意一个行业的交换价值与整个经济的交换价值总量的比率代表了整个经济的价值总量分配给该行业的份额。例如，它可以写成




换句话说，这一比率等于该行业创造的价值量占整个经济的价值总量的比率，或者说，该行业的社会必要劳动量占整个经济的社会必要劳动总量（亦即实际劳动总量）的比率。由此亦可见，任意一个行业的价值量占价值总量的比率，随该行业的交换价值的增加而上升，随其他行业的交换价值的增加而下降。

最后，利用决定行业价值量的式（7.10），可以给予价值函数（7.9）一个新的解释。例如，价值函数（7.9）可以改写为




或者进一步分解为如下两组公式：




这里，Λ


i



 代表第i
 个行业的社会必要劳动量或价值量。

在式（7.11）中，前一个公式可以看成是根据第一种含义的社会必要劳动时间，由行业i
 的社会必要劳动量或价值量Λ


i



 来决定该行业中的单位商品的价值量λ


i




 ，亦即行业i
 的价值量按第一种含义的社会必要劳动时间分配给其单位商品的部分；后一个公式可以看成根据第二种含义的社会必要劳动时间，由一国经济的劳动总量L
 来决定任意商品i
 的全体（或行业i
 ）的社会必要劳动量或价值量Λ


i



 ，亦即一国经济的劳动总量按第二种含义的社会必要劳动时间分配给行业i
 的部分。两个公式合在一起，表示一国经济的劳动总量同时按两种含义的社会必要劳动时间分配给单位商品的部分，或者说，是同时按照两种含义的社会必要劳动时间决定的商品的单位价值量。


三、联合生产


以上讨论的是单一生产经济中的价值决定，同样的方法亦可用来分析联合生产经济中的价值决定。如前所述，在单一生产经济中，每个行业（称为单一生产行业）都只生产一种产品（称为单一产品），而在联合生产经济中，至少有一个行业（称为联合生产行业）生产两种或两种以上的产品（称为联合产品）。

首先容易看到，在更加一般的联合生产经济中，关于“等价交换”和“劳动决定价值”的两个基本假设仍然成立。例如，假定整个经济和以前一样只包括两个行业，其中，行业1是所谓的联合生产行业：它投入劳动量L

1



 ，却同时生产出商品a
 和商品b
 ，产量分别为q


a




 和q


b




 。行业2则还是传统的单一生产行业：它投入劳动量L

2



 ，生产出商品2，产量为q

2



 。
 

[7]





由于行业1现在生产的是两种联合产品a
 和b
 ，故它与行业2生产的单一产品2有两个交换比率，即联合产品a
 与单一产品2的交换比率和联合产品b
 与单一产品2的交换比率。若设这两个交换比率分别为δ


a




 和δ


b




 ，则根据“等价交换”的假设就有




这里，λ


a




 和λ


b




 分别表示联合生产行业1生产的联合产品a
 和b
 的单位价值量，λ

2



 则与以前一样表示单一生产行业2生产的单一产品2的单位价值量。

由方程组（7.12）的两个交换比率还可以推出第三个交换比率，即两种联合产品之间的交换比率。例如，用方程组（7.12）中的第一式除以第二式可得
 。这意味着，
 是联合产品a
 与联合产品b
 的交换比率，即一单位联合产品a
 可以交换到的联合产品b
 的数量。它的倒数即δ


b




 /δ


a




 则为联合产品b
 与联合产品a
 的交换比率，即一单位联合产品b
 可以交换到的联合产品a
 的数量。

另外，设现在整个经济投入的劳动总量仍然是同质的简单平均劳动，数量为L
 ，创造的价值总量为Λ，则有Λ=L
 ，即整个经济创造的价值总量仍然等于实际投入的劳动总量。这一点显然也不会因为生产是单一的还是联合的而改变。

由于所有商品的单位价值与产量的乘积之和总是等于整个经济的价值总量，而整个经济的价值总量（根据同质的简单平均劳动的假设）又等于实际投入的劳动总量，于是又有






将方程组（7.12）代入式（7.13）即可求得联合产品a
 和b
 以及单一产品2的单位价值量：




式（7.14）是物物交换条件下两部门联合生产经济中的价值函数。其中，每一个公式等号右边分子中的δ


i




 是商品i
 [i
 =a
 ，b
 ，2）的（以商品2来衡量的）单位交换价值（δ

2



 和以前一样表示商品2与商品2的交换比率，因而总等于1），分母
 则表示该经济所有商品的（同样是以商品2来衡量的）交换价值总量。于是，式（7.14）意味着：在两部门物物交换的联合生产经济中，任意一种商品的单位价值量等于该商品的单位交换价值与所有商品的交换价值总量的比率乘以整个经济的劳动总量。

由于每一个行业生产的产品的交换价值总量必须大于零，如联合生产行业1的交换价值总量
 ，单一生产行业2的交换价值总量
 ，即价值函数（7.14）等号右边的分母都大于零，故任意一种商品的单位价值量λ


i




 的符号完全取决于相应的单位交换价值δ


i




 的符号：如果某一商品的单位交换价值大于零，则该商品的单位价值量就大于零；反之，如果某一商品的单位交换价值等于零或小于零，则该商品的单位价值量就等于零或小于零。由于当以某一经济物品来衡量时，任意经济物品的单位交换价值总大于零，而自由物品和有害物品的单位交换价值总等于零或小于零，故我们亦可以说，经济物品的单位价值量总大于零，而自由物品和有害物品的单位价值量总等于零或小于零。

与单一生产经济中的情况相同，在联合生产经济中，任意一种商品的单位交换价值与整个经济的交换价值总量的比率代表了整个经济的价值总量分配给该商品的单位份额。例如，价值函数（7.14）可以写成




换句话说，在物物交换的两部门联合生产经济中，不仅单一产品2的单位交换价值与整个经济的交换价值总量的比率等于该商品的单位价值量占整个经济的价值总量的比率，而且联合产品a
 和b
 的单位交换价值与整个经济的交换价值总量的比率也等于它们的单位价值量占整个经济的价值总量的比率。由此可见，在物物交换的两部门联合生产经济中，无论是单一产品还是联合产品，其单位价值量占价值总量的比率都是随该商品的单位交换价值的增加而上升，随该商品的数量以及其他商品的数量和单位交换价值的增加而下降。

现在来看每一行业创造的价值量。与纯粹由单一生产行业构成的经济不同，在包括联合生产行业的经济中，决定行业价值量的表达式要稍微复杂一些。

例如，根据价值函数（7.14），联合生产行业即行业1的价值量应是它所生产的每一种联合产品的数量与单位价值的乘积之和，即




这里，




分别是全部联合产品a
 和b
 的价值量。式（7.15）意味着，联合生产行业1的价值量等于（以商品2来衡量的）行业1的交换价值与整个经济的交换价值总量的比率乘以整个经济的劳动总量。

另外，单一生产行业即行业2的价值量和之前一样，仍然等于它所生产的单一产品2的数量与单位价值的乘积，即




它意味着，单一生产行业2的价值量等于（同样以商品2来衡量的）行业2的交换价值与整个经济的交换价值总量的比率乘以整个经济的劳动总量。

现在，任意一个联合生产行业的交换价值与整个经济的交换价值总量的比率代表了整个经济的价值总量分配给该联合生产行业的份额。例如，式（7.15）可以写成






与前相同，任意一个单一生产行业的交换价值与整个经济的交换价值总量的比率代表了整个经济的价值总量分配给该单一生产行业的份额。例如，式（7.16）可以写成




由此可见，在物物交换的两部门联合生产经济中，无论是单一生产行业还是联合生产行业，其交换价值与整个经济的交换价值总量的比率都等于该行业创造的价值量占整个经济的价值总量的比率，或者说，都等于该行业的社会必要劳动量占整个经济的社会必要劳动总量（亦即实际劳动总量）的比率。由此亦可见，在物物交换的两部门联合生产经济中，任意一个行业的价值量占价值总量的比率，随该行业的交换价值的增加而上升，随其他行业的交换价值的增加而下降。

同样，在物物交换的联合生产经济中，利用决定每种商品全体（注意，在联合生产条件下，它不再等于整个行业）的价值量的公式，可以把价值函数（7.14）改写为




这里，Λ


i



 [i
 =a
 ，b
 ，2）代表第i
 种商品全体（注意，不是第i
 个行业）的社会必要劳动量或价值量。其中，前一个公式是根据第一种含义的社会必要劳动时间，由商品i
 的全体的社会必要劳动量或价值量Λ


i



 来决定单位商品的价值量λ


i




 ；后一个公式是根据第二种含义的社会必要劳动时间，由一国经济的劳动总量L
 来决定任意商品i
 的全体的社会必要劳动量或价值量Λ


i



 。两个公式合在一起，表示一国经济的劳动总量同时按两种含义的社会必要劳动时间分配给单位商品的部分。


四、一般情况


前面关于联合生产（以及单一生产）的讨论都是以两部门物物交换经济为背景的，但它显然很容易推广到包括更多个部门的以货币为交换媒介的更加一般的经济中去。

例如，不失一般性，假定一国经济包括n
 [n
 >2）个行业。其中，行业1和之前一样是联合生产行业，生产联合产品a
 和b
 ，产量分别为q


a




 和q


b




 ，其余n
 -1个行业则都是单一生产行业，生产单一产品i
 [i
 = 2，…，n
 ），产量分别为q


i




 [i
 =2，…，n
 ）。于是有




即在n
 部门的联合生产经济中，所有商品（包括单一产品和联合产品）的单位价值量与产量的乘积之和同样等于整个经济的价值总量或劳动总量。

再假定所有的商品（包括单一产品和联合产品）都与“货币”相交换，则第i
 [i
 =a
 ，b
 ，2，…，n
 ）种商品与货币的交换比率就是该商品的价格（用p


i




 表示）。于是有




这里，λ


g




 是单位货币所代表的价值。

将式（7.19）代入式（7.18）后即可得到以货币为媒介的n
 部门联合生产经济中的价值函数：




或者




由价值函数（7.20）可以看到，类似于物物交换的两部门单一生产和联合生产经济，在以货币为媒介的多部门联合生产经济中，任意商品的单位价值量等于该商品的价格与整个经济的价格总量的比率乘以整个经济的劳动总量。

同样，在这里，任意一种商品的价格与整个经济的价格总量的比率代表了整个经济的价值总量分配给该商品的单位份额。例如，价值函数（7.20）可以写成




换句话说，在以货币为媒介的多部门联合生产经济中，任意商品的价格与整个经济的价格总量的比率，等于该商品的单位价值占整个经济的价值总量的比率。由此可见，在以货币为媒介的多部门联合生产经济中，任意商品的单位价值占价值总量的比率都是随该商品的价格的上升而上升，随该商品的数量以及其他商品的数量和价格的上升而下降。

在市场经济中，由于每一个行业生产的产品的价格总量都大于零，如联合生产行业1的价格总量
 ，单一生产行业
 的价格总量
 ，即价值函数（7.20）等号右边的分母都大于零，故任意一种商品的单位价值量的符号完全取决于其价格的符号：如果某一商品的价格大于零，则该商品的单位价值量就大于零；反之，如果某一商品的价格等于零或小于零，则该商品的单位价值量就等于零或小于零。与前面相同，由于经济物品的价格总大于零，而自由物品和有害物品的价格总等于零或小于零，故经济物品的单位价值量总大于零，而自由物品和有害物品的单位价值量总等于零或小于零。这就全面和彻底地解决了联合生产中的价值决定问题，也十分清楚地回答了为什么有些联合产品的单位价值量可以大于零，而另外一些则可以等于零或小于零。

类似于物物交换的两部门联合生产经济，在以货币为媒介的多部门联合生产经济中，决定联合生产行业与单一生产行业的价值量的具体表达式亦有所不同。联合生产行业的价值量等于它所生产的每一种联合产品的数量与单位价值的乘积之和，即




而单一生产行业的价值量等于它所生产的单一产品的数量与单位价值的乘积，即




现在，任意一个联合生产行业的价格总量与整个经济的价格总量的比率代表了整个经济的价值总量分配给该联合生产行业的份额。例如，式（7.21）可以写成




另外，任意一个单一生产行业的价格总量与整个经济的价格总量的比率代表了整个经济的价值总量分配给该单一生产行业的份额。例如，式（7.21）可以写成




这里，i
 =2，…，n
 。

由此可见，在以货币为媒介的多部门联合生产经济中，无论是单一生产行业还是联合生产行业，其价格总量与整个经济的价格总量的比率都等于该行业创造的价值量占整个经济的价值总量的比率。由此亦可见，在以货币为媒介的多部门联合生产经济中，任意一个行业的价值量占价值总量的比率，随该行业的价格总量的上升而上升，随其他行业的价格总量的上升而下降。

类似于物物交换条件下的单一生产和联合生产，在以货币为媒介的联合生产经济中，利用决定每种商品全体的价值量的表达式，可以把价值函数（7.20）改写为




其中，前一个公式是商品i
 的全体的价值量按第一种含义的社会必要劳动时间分配给其单位商品的部分；后一个公式是一国经济的劳动总量按第二种含义的社会必要劳动时间分配给商品i
 的全体的部分。两个公式合在一起，是同时按照两种含义的社会必要劳动时间决定的商品的单位价值量。





注释






[1]

 本节假定所讨论的产品都是劳动产品，且其供给总是能够通过增加劳动而增加。





[2]

 “交换价值首先表现为一种使用价值同另一种使用价值相交换的量的关系或比例”。（马克思恩格斯文集：第5卷.北京：人民出版社，2009：49.）





[3]

 注意，参与交换的既可能是一个行业的全部商品，也可能只是其中的一部分。





[4]

 实际上，也可以更加宽松地假定一国经济的价值总量与劳动总量存在某种确定的关系。例如，假定价值总量是劳动总量的某个单调递增函数。





[5]

 后面将会看到，一旦考虑生产联合产品的所谓“联合生产行业”，则在一定的条件下，允许这些联合生产行业生产的联合产品中有一些是无用品甚至有害品。





[6]

 当然，作为交换媒介的某种商品不能为自由物品，否则，其他商品与它的交换比率就无法确定。





[7]

 当然，亦可假定两个行业都是联合生产行业，但分析的方法和所得的结果不会有任何本质的区别。







第五节 结 语



联合生产是一种普遍存在的经济现象。如何解决联合生产条件下的价值决定问题，是自20世纪60年代以来马克思的劳动价值论以及整个马克思主义经济学所面临的最严峻的挑战之一。

斯蒂德曼声称，若按照马克思的方法来计算价值，则在联合生产中，会出现负的价值和剩余价值，从而出现负剩余价值与正利润并存的现象。这是不正确的。其原因是，他在确定不同生产过程中劳动所创造的价值时，根据的是自然时间，而非社会必要劳动时间。因此，在斯蒂德曼的联合生产模型和价值体系之间，存在一个深刻的矛盾：一方面，在他的联合生产模型中，本质上属于同一行业的不同生产过程的单位劳动具有不同的净产出，即具有不同的效率；另一方面，在他的价值体系中，这些具有不同效率的单位劳动却创造出同样数量的价值。这就从根本上违背了马克思的劳动价值论，特别是违背了社会必要劳动时间决定商品价值量的原理。正是这一矛盾，导致斯蒂德曼的价值体系出现了所谓的负的价值和剩余价值，导致出现了负剩余价值和正利润并存的奇怪现象。尽管斯蒂德曼一再声称，他是按照“马克思所定义的商品价值和剩余价值”和“马克思的价值=C
 +V
 +S
 的计算方法”得出自己的结论的，但我们从他的价值体系中看到的事实却正好相反：他既没有正确地理解马克思的价值定义，也没有正确地运用马克思的计算方法。实际上，一旦我们真正运用马克思的劳动价值论来分析斯蒂德曼的联合生产，并完全按照社会必要劳动时间决定商品价值量的原理来确定不同生产过程中单位劳动的价值比率，那些神秘的负价值和负剩余价值就会统统消失，而负剩余价值与正利润并存的怪事也将不复存在。换句话说，即使是在联合生产的情况下，价值和剩余价值也不可能为负数，从而更谈不上负剩余价值与正利润的并存。

通过把马克思的劳动价值论，特别是社会必要劳动时间决定商品价值量的原理，从传统的单一生产领域推广到联合生产的情况，可以说明在联合生产中价值是如何决定的，并可由此进一步证明，劳动价值论不仅适用于传统的非联合生产，而且也适用于联合生产，特别是，联合生产中的价值决定方式其实就是非联合生产中的价值决定方式的推广，从而说明，劳动价值论是一个普适的科学理论。

在物物交换的联合生产经济中，任意一种商品（联合产品或单一产品）的单位价值量等于该商品的单位交换价值与所有商品的交换价值总量的比率乘以整个经济的劳动总量；任意一个行业（联合生产行业或单一生产行业）的价值量等于该行业的交换价值与所有行业的交换价值总量的比率乘以整个经济的劳动总量。这里，单位交换价值、交换价值以及交换价值总量均以同一种商品来衡量。

在以货币为媒介的联合生产经济中，任意一种商品（联合产品或单一产品）的单位价值量等于该商品的价格与所有商品的价格总量的比率乘以整个经济的劳动总量；任意一个行业（联合生产行业或单一生产行业）的价值量等于该行业的价格总量与所有行业的价格总量的比率乘以整个经济的劳动总量。

特别是，无论是两部门经济，还是多部门经济，无论是物物交换经济，还是以货币为媒介的市场经济，在所有这些情况下，如果某种联合产品为稀缺的有用品，那么，其价格（或单位交换价值）大于零，相应的价值量和单位价值量亦大于零；如果某种联合产品为无用品或有害品，那么，其价格（或单位交换价值）等于或小于零，相应的价值量和单位价值量亦等于或小于零。






第八章 国别价值、国际价值和国际贸易



冯金华




第一节 文献回顾和主要假设



能否用劳动价值论来合理地解释不同国家之间（而不仅仅是同一个国家内部）的商品交换关系一直是一个饱受争议的问题。实际上，到目前为止，学术界仍然未能提出一个既合乎逻辑又符合现实的有说服力的国际价值理论。

否定者可以追溯到古典经济学的集大成者大卫·李嘉图。李嘉图既是劳动价值论的坚定的倡导者，又是比较优势理论的杰出的创立者，然而，他却认为，劳动价值论只适用于国内贸易而不适用于国际贸易：“支配一个国家中商品相对价值的法则不能支配两个或更多国家间互相交换的商品的相对价值。”
 

[1]



 李嘉图的理由是，根据劳动价值论，商品的交换应当是等量劳动的交换，即一定数量工人劳动的生产物只能与同样数量工人劳动的生产物交换，然而，根据比较优势理论，“却可能用一百个英国人劳动的产品去交换八十个葡萄牙人、六十个俄国人或一百二十个东印度人的劳动产品”
 

[2]



 。换句话说，李嘉图认为，在讨论一国国内的商品交换关系时，可以合理地假定，任意一种商品的价值量取决于生产这种商品所耗费的劳动量，但是，当扩大到国际商品交换关系时，这个结论就不再成立。

在李嘉图之后，西方主流经济学家们逐渐走向了完全否定用劳动价值论来解释国际贸易的道路。他们先是用交换价值的概念来偷换价值的概念，然后又用价格来取代交换价值，最后再用商品的供求关系来说明不同国家的比较优势。例如，自称是李嘉图学说的追随者的约翰·穆勒（John Mill）在提出他所谓的“国际价值法则”（即“一国的生产物总是按照该国的全部输出品适足抵偿该国的全部输入品所必需的价值，与其他国家的生产物相交换”）之后，紧接着就说：“这一国际价值法则只是更为一般的价值法则，即我们称之为供给和需求方程式的延伸。”
 

[3]



 而且，在他看来，所谓的价值就是交换价值：“价值一词在没有附加语的情况下使用时，在政治经济学上，通常是指交换价值。”
 

[4]





与李嘉图和穆勒等人不同，马克思坚持认为，劳动价值论不仅适用于解释国内贸易，而且也（在某种意义上甚至更加）适用于解释国际贸易，因为“在世界贸易中，商品普遍地展开自己的价值”
 

[5]



 。在马克思看来，李嘉图的错误是他用实际消耗的劳动量而非社会必要劳动量来确定商品的价值量：“即使从李嘉图理论的角度来看……一个国家的三个工作日也可能同另一个国家的一个工作日交换。……不同国家的工作日相互间的比例，可能象一个国家内熟练的、复杂的劳动同不熟练的、简单的劳动的比例一样。”
 

[6]



 实际上，如果从实际消耗的劳动量的角度来看，不仅国际贸易常常是不等量的劳动交换，而且国内贸易也常常如此。这种实际劳动的不等量交换当然不代表劳动价值论的“失效”。为了把劳动价值论推广到国际领域，马克思进一步提出，决定商品国际价值的是“世界平均劳动”（可以理解为“国际的社会必要劳动”）：

每一个国家都有一个中等的劳动强度……国家不同，劳动的中等强度也就不同；有的国家高些，有的国家低些。于是各国的平均数形成一个阶梯，它的计量单位是世界劳动的平均单位。因此，强度较大的国民劳动比强度较小的国民劳动，会在同一时间内生产出更多的价值，从而表现为更多的货币。
 

[7]





然而，可惜的是，由于种种原因，马克思没有具体地说明世界平均劳动的形成条件和机制，更没有在此基础上提出决定世界平均劳动的公式并建立系统的国际价值理论。

在马克思之后，传统的政治经济学围绕国际价值问题很快形成了两种截然不同的观点。一种观点认为，由于不存在国家之间的生产条件的平均化，或者说得更加具体一点，由于不存在资本和劳动力的国际自由流动
 

[8]



 ，特别是，由于不存在劳动力的国际自由流动
 

[9]



 ，故无法形成“国际社会必要劳动”，从而也就不存在“国际价值”。这种看法似乎混淆了价值规律的条件与利润平均化规律的条件——“那种在不断的不平衡中不断实现的平均化，在下述两个条件下会进行得更快：1.资本有更大的活动性，也就是说，更容易从一个部门和一个地点转移到另一个部门和另一个地点；2.劳动力能够更迅速地从一个部门转移到另一个部门，从一个生产地点转移到另一个生产地点”
 

[10]



 。

另外一种观点则认为，社会必要劳动和价值形成的必要条件是商品的自由流动和自由交换而非劳动力的自由流动。因此，即使不存在劳动力的国际自由流动，只要存在商品的国际自由流动和自由交换，也就存在国际社会必要劳动和国际价值。
 

[11]



 应当指出，这种看法是符合马克思本人的意见的：

要使商品互相交换的价格接近于符合它们的价值，只需要：1.不同商品的交换，不再是纯粹偶然的或仅仅一时的现象；2.就直接的商品交换来说，这些商品是双方按照大体符合彼此需要的数量来生产的，这一点是由交换双方在销售时取得的经验来确定的，因此是从连续不断的交换本身中产生的结果；3.就出售来说，没有任何自然的或人为的垄断能使立约双方的一方高于价值出售，或迫使一方低于价值抛售。
 

[12]





对于承认国际社会必要劳动和国际价值的学者来说，更加重要的问题是：如何确定国际社会必要劳动和国际价值的“量”？布施（Busch）
 

[13]



 和西格尔（Siegel）
 

[14]



 把中等发展程度国家的劳动作为世界平均劳动，而把发展程度较高或较低的国家的劳动作为世界平均劳动的某个“倍数”或“分数”。其他一些学者，如黄亚钧
 

[15]



 、金建
 

[16]



 、袁欣
 

[17]



 、胡方
 

[18]



 ，则把马克思关于第一种含义的社会必要劳动时间的概念直接推广到整个世界范围。
 

[19]



 根据这种看法，任意一种商品的单位国际价值就等于整个世界在生产这种商品（或这种商品的出口量）上所花费的劳动总量除以该商品的总量（或该商品的出口总量）。这种看法存在的主要问题是：第一，它把某种商品的单位国际价值仅仅归结为生产这种商品的行业的劳动总量与商品总量的比率，即仅仅是孤立地从一个行业（而非整个社会）的角度来说明这个行业所生产的商品的国际价值，因而，它所谓的社会必要劳动时间也仅仅是对这个行业而非整个社会来说是必要的，即是“行业”必要劳动时间，而并非真正意义上的“社会”必要劳动时间；第二，它不能合理地解释国际价格的决定和变化，从而无法为国际贸易理论和国际价格理论建立真正的价值基础。

为了弥补仅根据第一种含义的社会必要劳动时间来决定国际价值的不足，需要同时考虑两种含义的社会必要劳动时间的作用。
 

[20]



 但是，由于不知道如何才能把两种含义的社会必要劳动时间统一起来，并用这种统一的同时包括两种含义的社会必要劳动时间去说明单位商品价值量的决定，也不知道如何从数学上去说明不同含义的社会必要劳动时间在决定单位商品价值量上的不同作用，故在讨论国际价值时，出现了各种各样的问题。例如，有些学者（如吴宣恭
 

[21]



 ）只是简单地引入了供求关系和市场竞争的影响——结果，容易流于供求决定论；另外一些学者（如陈琦伟
 

[22]



 ）试图进行更大程度的综合，即除了考虑第一种含义的社会必要劳动时间以及国际市场的需求之外，还纳入了生产力的水平以及不同商品之间的替代关系
 

[23]



 ，特别是，把单位商品的国际价值看成第一种含义的社会必要劳动时间与生产力水平系数、国际市场需求系数、不同商品的替代系数的乘积——结果，所有这些其他因素只是被生硬地与第一种含义的社会必要劳动时间拼凑在一起，无法形成有机的统一。
 

[24]





在同时考虑两种含义的社会必要劳动时间的基础上，构建国际价值理论的一个重要进展是宋树理的有关研究。
 

[25]



 他把冯金华
 

[26]



 提出的价格价值方程推广到了国际贸易领域。宋树理模型的缺陷是：第一，他讨论的仅仅是进出口商品（而非所有商品）的国际价值，且把进出口商品的国际价值仅仅归结为生产进出口商品所投入和消耗的劳动总量（而非把所有商品的国际价值归结为生产所有这些商品所投入和消耗的世界劳动总量）；第二，他直接假定了所有国家都使用相同的“国际货币”，如国际货币金或国际货币银，而没有考虑到不同的国家在国内交换中使用的通常都是不同的货币——实际上，正是这个事实，才构成我们分析国际交换（也包括国际货币）的出发点；第三，在他的模型中，单位纸币所代表的国际价值完全是根据金属货币推导出来的，而不是在国际贸易中与所有单位商品的国际价值共同决定的。

本章根据一些相当宽松和合理的假设，首先讨论封闭经济条件下任意一个国家生产的任意一种商品的国别价值，然后讨论开放经济条件下（任意一个国家生产的）任意一种商品的国际价值。本章将给出关于国别价值和国际价值的统一的决定公式，并且证明：在开放之前，任意一个国家生产的任意一种商品的单位国别价值等于这个国家中该商品的价格与所有商品的价格总量的比率乘以该国的劳动总量；在开放之后，任意一种商品的单位国际价值等于用任意一个国家的货币来计量的该商品的价格与整个世界所有商品的价格总量的比率乘以整个世界的劳动总量。由此进一步说明：在开放之前，任意一个国家在其单位国别价值比率相对小的商品生产上具有比较优势；在开放之后，任意两个国家的任意两种商品的国际交换比率等于这两种商品的单位国际价值的比率，且任意两个国家的汇率等于这两个国家的货币所代表的单位国际价值的比率。

本章的全部讨论都基于价值规律，特别是价值规律的两个基本内容：第一，商品的交换按价值量相等的原则进行；第二，商品的价值量由商品中包含的社会必要劳动时间决定。具体包括如下三个基本假设。


假设1（劳动决定价值）
 在一定的范围内，可以自由流动和自由交换的所有商品的价值总量等于生产这些商品所消耗的劳动总量，包括直接消耗的活劳动总量和间接消耗的物化劳动总量。

正如马克思所说：“形成价值实体的劳动是相同的人类劳动，是同一的人类劳动力的耗费。体现在商品世界全部价值中的社会的全部劳动力，在这里是当做一个同一的人类劳动力，虽然它是由无数单个劳动力构成的。”
 

[27]



 这里需要注意的是，所谓一定的范围，既可以是一个国家的国内市场，也可以是由若干个国家组成的国际市场。如果所讨论的是某个完全不存在对外贸易的封闭的国内市场（但在该国国内商品可以自由流动和自由交换），则相应的劳动决定价值假设（可称为“国内劳动价值论假设”）就意味着，该国生产的全部商品的价值总量等于它在生产这些商品时所消耗的全部劳动总量。在这种情况下，某个封闭国家所生产的某种商品的价值可称为该国生产的该商品的“国别价值”（或“国民价值”）。容易看到，同一种商品在不同的封闭国家中的国别价值通常并不一定相同。如果所讨论的是由若干个国家组成的国际市场（即在该国际市场中，商品可以自由流动和自由交换），则相应的劳动决定价值假设（可称为“国际劳动决定价值假设”）就意味着，这些国家生产的全部商品的价值总量等于它们在生产这些商品时所消耗的全部劳动总量。在这种情况下，任意一个国家所生产的任意一种商品的价值可称为该国生产的该商品的“国际价值”。不难看到，在存在国际市场的情况下，尽管根据国际劳动决定价值假设，整个“世界”所生产的商品的价值总量与相应的劳动总量总是相等的，但其中某个国家所生产的商品的价值总量与其劳动总量通常却并不一定相等。


假设2（等价交换）
 不同商品之间的交换按照价值量相等的原则进行。

“商品流通就它只引起商品价值的形式变换来说，在现象纯粹地进行的情况下，就只引起等价物的交换。”“商品交换就其纯粹形态来说是等价物的交换。”
 

[28]



 同样，根据封闭经济和开放经济两种不同的情况，该假设也可以进一步具体分为国内等价交换假设和国际等价交换假设，它们分别是指，在封闭或开放的条件下，不同商品之间的交换按照它们的国别价值量或国际价值量相等的原则进行。传统政治经济学在国际关系研究中取得的一个重要成果是不平等交换理论。
 

[29]



 但是，正如一国国内的资本剥削关系必须在等价交换的基础上得到说明一样，整个世界的资本剥削关系也应如此。“货币转化为资本，必须根据商品交换的内在规律来加以说明，因此等价物的交换应该是起点。我们那位还只是资本家幼虫的货币占有者，必须按商品的价值购买商品，按商品的价值出卖商品，但他在过程终了时取出的价值必须大于他投入的价值。”
 

[30]






假设3（“一价律”）
 在不考虑任何运输和交易费用的条件下，同一种商品的价值量在同一个市场中应当处处相同。

在通常所说的“一价律”中，“价”指的是“价格”，即指在不考虑运输和交易费用的条件下，用同一种货币来表示的某一给定商品的价格在同一个市场中处处相同。我们这里借用这个名称，表示在不考虑运输和交易费用的条件下，同一种商品的价值（而非价格）在同一个市场中处处相同（但在不同的市场中不一定相同）。“在比较有利的条件下生产出来的商品，同在比较不利的条件下生产出来的商品相比，包含
 的劳动时间较少，可是却按同一价格出卖，具有同一价值……”“竞争……即为同一生产领域的商品造成同一价值
 ”
 

[31]



 。根据封闭经济和开放经济的不同情况，该假设具体化为：在封闭经济的条件下，同一种商品的国别价值在一国之内处处相同；在开放经济的条件下，同一种商品的国际价值在整个世界范围内处处相同，特别是，同一种商品的国际价值在所有不同的国家（这些不同的国家构成统一的世界市场）中处处相同。需要说明的是，由于我们这里的“一价律”指的是价值而非价格，故其成立的条件只需要商品在国家间自由流动，而并不一定需要货币的自由兑换以及劳动和资本的国际自由流动等。当然，关于价值的“一价律”仍然是一个高度简化的理论，以后可在此基础上进一步改进。
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第二节 国别价值



假定整个世界包括m
 个国家。其中，每个国家都处于与其他国家相互隔绝的封闭状态，特别是，每个国家所生产的商品都只在本国国内流通和消费，不存在任何形式的对外贸易，但在每一个国家的内部，贸易是完全自由的。在这种情况下，社会必要劳动时间就只能在每一个国家的内部形成，是所谓“国别”的社会必要劳动时间（可简称为“国别必要劳动时间”）。相应地，任意一种商品的价值（以及任意一种货币所代表的价值）都是所谓的“国别价值”，即仅仅由某个国家生产该商品的国别必要劳动时间决定，且根据“一价律”，同一种商品的国别价值在同一个国家之内处处相同，而在不同的国家之间通常不一定相同。

再假定所有不同的国家都生产和销售同样的n
 种商品，但使用的货币互不相同（为明确起见，假定每个国家使用的都是纸币，如美国使用美元，中国使用人民币）。这意味着，在每一个国家中，都存在着n
 种商品与某种货币的交换，从而存在n
 种商品的价格。
 

[1]





根据等价交换的假设，如果第j
 [j
 =1，…，m
 ）个国家生产的第i
 [i
 =1，…，n
 ）种商品的单位国别价值为λ


ij




 ，使用的货币所代表的单位国别价值为λ


gj




 ，以该货币计量的该商品的价格为p


ij




 ，则在j
 国，一单位商品i
 交换到的所有货币的国别价值为p


ij



 λ


gj




 ，则有




换句话说，在开放之前的封闭状态中，任意一个国家生产的任意一种商品的单位国别价值等于用该单位商品能够交换到的该国货币所代表的国别价值。
 

[2]





需要指出的是，等价交换假设意味着价值是价格的客观基础，或者说，价格是价值的货币表现。正如马克思所说：“我们实际上也是从商品的交换价值或交换关系出发，才探索到隐藏在其中的商品价值。”
 

[3]



 在以货币为交换媒介的情况下，这里所说的交换价值实际上就是价格。恩格斯在批评洛贝尔图斯时也曾指出，“在一个进行交换的商品生产者的社会里，如果谁想把劳动时间决定价值这一点确立起来，而又禁止以竞争施压于价格这个唯一可行的办法来确立这种对价值的决定，那就不过是证明，至少在这方面，他采取的是空想主义者惯有的轻视经济规律的态度”
 

[4]



 。

式（8.1）是等价交换原则在开放前的国家j
 生产的单位商品i
 上的表现。若在该式的两边同时乘以在这种情况下该国所生产的商品i
 的数量（用q


ij




 表示），则可以得到




在上式中，等号左边的
 是开放前第j
 个国家生产的全部商品i
 的国别价值总量，右边的
 是相应的以该国货币计量的该商品的价格总量，亦即在该国用该商品所能够交换到的全部货币的数量，
 是在该国用该商品交换到的全部货币所代表的国别价值。于是，整个等式意味着，在开放之前的任意一个国家中，任意一种商品的国别价值等于用这种商品交换到的该国货币所代表的国别价值。

式（8.2）是等价交换原则在开放前的国家j
 生产的全部商品i
 上的表现。若将该式蕴含的所有方程（因为对每一种商品均有一个相应的方程）加在一起，则可以得到
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在上式中，等号左边的
 是第j
 个国家生产的所有商品的国别价值总量；右边的
 是该国生产的所有商品的以该国货币计量的价格总量，亦即用这些商品所能够交换到的该国货币的数量；
 是用这些商品交换到的该国货币所代表的国别价值总量。于是，整个式子意味着，在开放之前的任意一个国家中，所有商品的国别价值总量等于用这些商品交换到的该国货币所代表的国别价值总量。

式（8.3）是等价交换原则在开放前的国家j
 所生产的全部商品i
 [i
 =1，…，n
 ）上的表现。从该式可以解得该国货币所代表的单位国别价值：




它意味着，任意一个国家的单位货币所代表的国别价值等于这个国家所生产的全部商品的国别价值总量与相应的价格总量的比率，或者说，是在这个国家一国范围之内进行平均的每单位价格中包含的国别价值。

从上式可以看到，任意一个国家的货币（这里说的是纸币）的价值，实际上就是货币所代表的商品的价值。因此，一个国家在一定时期内所生产的价值总量就等于它所生产的全部商品的价值总量，或者等于代表这些商品的全部货币的价值总量，但不等于全部商品的价值总量再加上代表这些商品的全部货币的价值总量。从这个意义上说，货币的价值其实是虚拟的。货币本身并无内在的、真正的价值。

根据劳动决定价值的假设，在开放之前，任意一个国家生产的全部商品的国别价值总量应当等于该国在生产这些商品上所消耗的全部劳动总量。因此，若用L


j




 表示第j
 个国家的全部劳动总量，则有




于是，式（8.4）可以进一步写为




它意味着，在开放之前，任意一个国家的单位货币所代表的国别价值，等于该国在生产全部商品上消耗的劳动总量与这些商品以该国货币来计量的价格总量的比率，或者说，是在该国范围内进行平均的每单位价格中包含的劳动。

式（8.5）确定的是国家j
 的货币所代表的单位国别价值。同理可以推论，国家j'
 [j'
 =1，…，m
 ；j'
 ≠j
 ）的货币所代表的单位国别价值应为




这里，
 和
 分别是第j'
 个国家生产的第i
 种商品的数量和以该国货币计量的价格，L


j'




 是该国在生产所有商品上消耗的劳动总量。

比较上式和式（8.5）可以清楚地看到，在开放之前，不同国家的不同货币所代表的单位国别价值有很大区别。首先，它们的量纲不同。由于不同的国家使用的是不同的货币，故在不同的国家中，商品价格的计量单位互不相同。例如，假定国家j
 流通的是人民币，国家j'
 流通的是美元，则同样一种商品的标价，在前一个国家中是人民币，在后一个国家中是美元，从而货币的单位国别价值的量纲，在前一个国家中是“劳动小时/人民币”，在后一个国家中是“劳动小时/美元”。

其次，即使假定不同的国家使用的是同一种货币，即不同国家的单位国别价值具有相同的量纲，它们在数量上通常亦不会相同。这是因为，这些不同的国家使用的劳动总量如
 和
 可能不同，生产的商品的数量如
 和
 可能不同，甚至同一种商品的价格如
 和
 也可能不同——尽管它们使用的是同一种货币，但它们属于不同的市场。

根据单位货币所代表的国别价值表达式以及等价交换原则，容易推导出单位商品的国别价值表达式。例如，把式（8.5）代入式（8.1）式即可得到




它意味着，在开放之前，任意一个国家的任意一种商品的单位国别价值等于以该国货币计量的该商品的价格除以所有商品的价格总量再乘以生产这些商品所消耗的劳动总量。或者说，在开放之前，任意一个国家生产的任意一种商品的单位国别价值都是该国劳动总量的一个分配，分配比率则等于该国中该商品的价格除以所有商品的价格总量。由于任意一单位商品的价格代表的是该单位商品的“收益”，而所有商品的价格总量代表的是所有商品的“总收益”，故决定任意一单位商品国别价值的劳动总量的分配比率也可以看成该单位商品的收益与所有商品的总收益的比率。
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这里特别需要强调的是，式（8.6）揭示的确实是劳动（而非供求或价格）决定商品的价值以及社会必要劳动时间（而非实际消耗的劳动量）决定商品的价值量。例如，设p


i




 =2元/每单位商品i
 ，
 20000元，L
 =20000小时，则根据该公式有




即商品i
 的单位价值量为2个小时（的劳动）。此外，由该公式还可看到，决定任意一种单位商品价值量的不是生产该单位商品时实际投入或消耗的劳动量，而是社会劳动总量在该单位商品上的一个分配，其分配比例（即该商品的价格除以整个经济的全部商品的价格总量），恰好反映了该单位商品的“社会必要”的程度。换句话说，等号右边的单位商品的价格与全部商品的价格总量的比率乘以劳动总量就是通常所说的社会必要劳动时间。正是这个社会必要的劳动时间决定了单位商品的价值量。

式（8.6）确定的是开放前第j
 个国家生产的第i
 种商品的单位国别价值。同理可以推论，开放前第j'
 [j'
 =1，…，m
 ；j'
 ≠j
 ）个国家生产的同样一种商品的单位国别价值应为




比较上式和式（8.6）可以清楚地看到，在开放之前，同一种商品（如商品i
 ）在不同国家中的国别价值通常也不会相同，即一般来说总有







它在形式上与决定单位商品国别价值的式（8.6）完全一致。因此，我们也可以把决定单位商品国别价值和单位货币所代表的国别价值的公式统一表示成




这是因为，一般来说总有




具体的原因与前面所说的不同国家使用相同货币的情况一样——尽管同一种商品在不同国家的国别价值具有同样的量纲，即都是一单位同种商品中所包含的社会必要劳动时间，但通常却会有不同的数值，因为不同国家使用的劳动总量可能不同，生产的商品数量可能不同，商品的价格也可能不同。

对式（8.6）和式（8.5）式中决定第j
 个国家单位商品i
 和单位货币的国别价值的劳动总量L


j




 ，有两点需要说明。第一，它既包括直接的活劳动，也包括间接的物化劳动。这是因为，在等价交换假设或式（8.1）中，第j
 个国家生产的商品i
 的单位价值中既包括由活劳动创造的新价值，也包括由物化劳动消耗而得到的转移价值。

第二，无论是何种类型的劳动，即无论是简单劳动，还是所谓的复杂劳动，在这里都按照它们的自然时间来加总。这是因为，一种劳动是简单劳动还是复杂劳动，关键是看产出，而不是看投入。在不考虑其他因素影响的情况下，如果两个生产者投入了同样（自然）时间的劳动，但其中一个生产者创造的价值大于另外一个生产者，则相对于后者而言，前者的劳动就是所谓的复杂劳动，就应当被当作倍加的简单劳动。实际上，在确定某种商品的价值之前，我们并没有办法预先确定生产该商品的劳动的复杂程度，从而也就无法把复杂劳动还原为简单劳动。因为所谓复杂劳动是多倍的简单劳动，指的就是复杂劳动创造的价值是多倍的简单劳动创造的价值。换句话说，在确定某种劳动的复杂程度之前，我们必须先确定该劳动创造的价值的大小，因而，必须先确定该劳动生产的商品的价值。
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以上决定国别价值以及简单劳动与复杂劳动的方法可以举例说明如下（见表8-1）。设国家j有四个生产者，生产两种商品。其中，张三和李四生产商品1，王五和赵六生产商品2，商品1和2的价格分别为2 和1；每人都花费1个小时的劳动（假定不存在物化劳动），张三和李四分别生产了1个单位和2个单位的商品1，王五和赵六分别生产了2个单位和1个单位的商品2。




表8-1 国别价值

根据上述数字，容易计算每种商品的单位国别价值以及每个人的劳动所创造的价值。首先来看两种商品的单位国别价值。由于劳动总量为1+1+1+1=4个小时，商品1的产量为1+2=3，商品2的产量为2+ 1=3，故商品1和商品2的单位国别价值分别为




其次来看四个人的单位劳动创造的价值。由于张三和李四的1小时劳动分别生产了1个单位和2个单位的商品1，而商品1的单位价值为8/9，故张三和李四的1小时劳动创造的价值分别为1×（8/9）=8/9和2×（8/9）=16/9；又由于王五和赵六的1小时劳动分别生产了2个单位和1个单位的商品2，而商品2的单位价值为4/9，故王五和赵六的1小时劳动创造的价值分别为2×（4/9）=8/9和1×（4/9）=4/9。

由此可见，上述四个人在单位时间内所创造的价值由高到低的排列顺序是：李四为16/9，张三和王五均为8/9，赵六为4/9。如果把赵六的劳动看成简单劳动，则其余三人的劳动就是不同程度的复杂劳动，其中，张三和王五的劳动是“2倍”的简单劳动，李四的劳动是“4倍”的简单劳动。





注释






[1]

 这个假设只是为了使后面的讨论能够更加简单一些。实际上，即使某些国家不生产和销售某些种类的商品，也不会影响本章对商品和货币的国别价值和国际价值所做的分析。





[2]

 在封闭经济中，等价交换意味着一国国内的商品自由流动和供求均衡，故在式（8.1）中，
 
p


ij





 代表了国内商品自由流动条件下形成的均衡价格。





[3]

 马克思恩格斯文集：第5卷.北京：人民出版社，2009：61.





[4]

 马克思恩格斯文集：第4卷.北京：人民出版社，2009：210.





[5]

 如果某个国家生产的商品的种类数小于
 
n

 ，即不生产某些种类的商品，则在这种情况下，这些种类的商品在该国的数量就等于零。





[6]

 由于任意一种货币用其自身来计量的价格总是等于1，即总有
 
p


gj





 =1，故决定单位货币所代表的国别价值的式（8.5）可以进一步写为
 
 它在形式上与决定单位商品国别价值的式（8.6）完全一致。因此,我们也可以把决定单 位商品国别价值和单位货币所代表的国别价值的公式统一表示成
 





[7]

 传统政治经济学的通行做法是：先把各种不同种类的劳动都“还原”为所谓的“简单平均劳动”，然后再把还原后的这些简单平均劳动加总成整个社会的劳动总量。参见冯金华.社会总劳动的分配和价值量的决定.经济评论，2013（6）。这种做法一直是马克思劳动价值论备受质疑的一个方面。例如，庞巴维克认为，“依照什么比例复杂劳动产品的价值可以转化为简单劳动，这是不确定的，不可能预先根据复杂劳动所固有的任何性质加以确定，它只是实际交换关系所决定的实际结果”。参见BÖHM-BAWERK，et al. Karl Marx and the close of his system. New York: A. M. Kelley，1966: 83.







第三节 国际价值



上一节根据劳动决定价值、等价交换和“一价律”三个基本假设，讨论了开放之前任意一个国家中任意一种商品（以及货币所代表）的单位国别价值的决定。现在要把这些假设推广到包括国际贸易的情况，并在此基础上，进一步研究开放经济条件下商品（以及货币所代表）的单位国际价值的决定问题。如前所说，这里的开放经济是指，商品交换无论在每一个国家的内部还是在不同的国家之间都是完全自由的。

仍然假定整个世界包括m
 个国家，每个国家都生产和销售同样的n
 种商品，特别是，每一个国家生产的每一种商品，无论是否用于出口，都必须用本国的货币来购买，那么，在每个国家中，都存在着n
 种商品与某种货币的交换，存在n
 种商品的价格。由于现在每个国家不再处于与其他国家相互隔绝的封闭状态，而是所有的国家通过对外贸易已经联结成为一个统一的世界市场，故在此情况下，社会必要劳动时间必须在整个世界（而非一国）的范围内形成，是所谓国际的社会必要劳动时间（可简称为“国际必要劳动时间”）。因而，任何一种商品（以及任何一种货币所代表）的价值都是所谓的国际价值，即由整个世界（而非某一个国家）在生产该商品上所消耗的国际必要劳动时间决定。不难看到，根据“一价律”，同一种商品的单位国际价值在所有的国家都相同。

由于在开放之前和开放之后，任意一个国家所生产的商品的数量和价格通常不会相同，故在开放之后，某个国家所生产的商品的单位国际价值通常不会等于开放之前的单位国别价值，它使用的货币所代表的单位国际价值通常也不会等于开放之前的单位国别价值。为了与开放之前的情况相区别，我们用带有星号上标的符号来表示在完全开放之后形成的均衡状态中的相关变量。例如，用
 表示开放条件下第j
 [j
 =1，…，m
 ）个国家生产（以及销售，包括对内和对外贸易）的第i
 [i
 =1，…，n
 ）种商品的单位国际价值，用
 和
 分别表示开放条件下该国该商品的数量和（用该国货币计量的）价格，用
 表示开放条件下该国使用的货币所代表的单位国际价值，等等。
 

[1]





现在通过把劳动决定价值、等价交换和“一价律”三个假设从国内推广到国际，来推导任意一种商品的单位国际价值的决定公式。首先，根据（国际）等价交换的假设，在完全开放之后的均衡状态中，任意一个国家的任意一种商品的单位国际价值应当等于用该单位商品交换到的该国货币所代表的国际价值。于是，对任意的第j
 个国家生产的第i
 种商品来说，在完全开放之后就有




这是（国际）等价交换原则在任意一个国家j
 生产的任意一种单位商品i
 上的表现。
 

[2]





根据“一价律”假设，在开放之后，同一种商品的单位国际价值在不同的国家中应当相同，故对于任意两个不同的国家j
 和j'
 生产的同一种商品i
 来说就有




这里，
 是在开放之后的均衡状态中第
 个国家生产的第i
 种商品的单位国际价值。

于是，根据式（8.7）和式（8.8）必然有




即在完全开放之后，任意两个国家的货币所代表的单位国际价值之比，恰好等于任意一种商品在这两个国家的价格之比的倒数。

上式也可以换一个方式写为




即在完全开放之后，任意一个国家的货币所代表的单位国际价值均可以式（8.7）中，
 代表了国际商品自由流动条件下形成的国际均衡价格。用另外一个国家的货币所代表的单位国际价值来表示——只要这两个国家同时生产和销售某一种商品。

其次，在（国际）等价交换假设即式（8.7）的两边同时乘以完全开放之后第j
 个国家生产的第i
 种商品的数量
 ，得到




这是（国际）等价交换原则在任意一个国家j
 生产的任意一种商品i
 的全体上的表现。

在式（8.10）中，由于j
 =1，…，m
 ，即总共有m
 个国家，故总共有m
 个相应的等式。将这m
 个等式加在一起可以得到




这是（国际）等价交换原则在所有国家生产的第i
 种商品上的表现。如果某个国家不生产某种商品，则在上式中，该国该商品的数量就等于零。

进一步来看，在式（8.11）中，由于i
 =1，…，n
 ，即总共有n
 种商品，故总共又有n
 个相应的等式。再将这n
 个等式加在一起又可以得到




这是（国际）等价交换原则在所有国家生产的所有商品上的表现。其中，等式左边的
 是所有国家生产的所有商品的国际价值总量，右边的
 是所有国家生产的所有商品交换到的货币所代表的国际价值总量。于是，整个式子意味着，所有国家生产的所有商品的国际价值总量等于用这些商品交换到的货币所代表的国际价值总量。

由于任意一种商品的单位国际价值在所有的国家中均相同，故我们可以把第j
 [j
 =1，…，m
 ）个国家生产的第i
 [i
 =1，…，n
 ）种商品的单位国际价值
 改写为
 ，即第i
 种商品的单位国际价值。于是，式（8.12）的左边可以简化为




这里，
 是所有国家生产的第i
 种商品的数量之和，即商品i
 的世界总量，
 是该商品的国际价值总量，
 是整个世界生产的所有商品的国际价值总量。

此外，如果在式（8.12）的右边，先把第二个“和号”展开，然后根据式（8.9），把展开后的每一项中每一个国家的货币所代表的单位国际价值都表示为某一个国家（如国家j
 ）的货币所代表的单位国际价值，则它可以重新表示为
 

[3]








这里，
 是用国家j
 的货币来计量的整个世界生产的第i
 种商品的价格总量，
 是用该国的货币来计量的整个世界生产的所有商品的价格总量。

于是，式（8.12）可以更加简洁地表示为




由此解得
 

[4]








即任意一个国家的货币所代表的单位国际价值等于整个世界生产的所有商品的国际价值总量除以用该国货币计量的整个世界生产的所有商品的（8.3）]直接求解。但是，在开放之后，任意一个国家j
 的货币所代表的单位国际价值
 却无法同样地从整个世界生产的全部商品的价值总量等于用这些商品交换到的全部货币所代表的价值总量的公式[即式（8.12）]直接求解，而必须先把式（8.12）等号右边的不同国家的商品价格和货币价值都替换为同一个国家的商品价格和货币价值。国际价格总量。

容易看到，如果将劳动决定价值的假设推广到整个国际范围，则整个世界生产的所有商品的国际价值总量，即式（8.13）等号右边的分子，就应当等于整个世界在生产所有商品时所消耗的劳动总量。
 

[5]



 因此，若用




代表整个世界的劳动总量
 

[6]



 ，则有




再将上式代入式（8.13）就可以得到




由此可见，任意一个国家的货币所代表的单位国际价值就等于整个世界的劳动总量与用该国货币来计量的整个世界所生产的全部商品的价格总量的比率。
 

[7]





比较上述决定任意一个国家的货币在完全开放之后所代表的单位国际价值的式（8.14）和在开放之前所代表的单位国别价值的式（8.5）可以发现：如果我们把前者等号右边的分子即整个世界的劳动总量缩小为某个国家的劳动总量，分母即整个世界所生产的全部商品总量缩小为这个国家所生产的商品总量，就会得到开放之前该国货币所代表的单位国别价值；反之，如果我们把后者等号右边的分子即某一个国家的劳动总量扩大为整个世界的劳动总量，分母即该国所生产的商品总量扩大为整个世界所生产的全部商品总量，就会得到开放之后该国货币所代表的单位国际价值。

式（8.14）确定的是开放之后第j
 个国家使用的货币所代表的单位国际价值。同理可以推论，第
 个国家使用的货币所代表的单位国际价值应为




这里，
 是用第j'
 个国家的货币计量的整个世界生产的第i
 种商品的价格总量，
 是用该国货币计量的整个世界生产的所有商品的价格总量。

比较上式和式（8.14）可以清楚地看到，不仅如前所述，在开放之前，不同国家使用的不同货币所代表的单位国别价值有很大区别，而且在开放之后，不同国家使用的不同货币所代表的单位国际价值也有很大区别。这是因为，在这两个公式等号的右边，尽管分子相同，即都是整个世界的劳动总量，但分母却不相同，即用不同国家的货币来衡量的整个世界生产的全部商品的价格总量。
 

[8]





当然，如果不同的国家使用的是同一种货币，即所谓的国际货币，则在完全开放之后的均衡状态中，该货币所代表的单位国际价值在这些不同的国家中就会相同。此时，式（8.14）就简化为




其中，
 是国际货币所代表的单位国际价值，
 是用国际货币计量的第i
 种商品的价格。如前所述，如果在开放之前，不同的国家也使用同一种货币，则尽管该货币也是国际的（即所有国家都使用），但它只有国别价值，没有国际价值，而且，它在不同国家中的单位国别价值通常也不相同。




将式（8.14）代入式（8.7）得到




即任意一个国家生产的任意一种商品的单位国际价值等于以该国货币计量的该商品的价格除以同样以该国货币计量的整个世界的所有商品的价格总量再乘以整个世界的劳动总量。
 

[9]





如果我们用第i
 种商品的单位国际价值
 来替代第j
 个国家生产的该商品的单位国际价值
 ，则式（8.15）就可以进一步写为
 

[10]








即任意一种商品的单位国际价值等于任意一个国家中该商品的价格除以整个世界所有商品的价格总量再乘以整个世界的劳动总量。这里，单个商品的价格和所有商品的价格总量都以同一个国家的货币来计量。
 

[11]





比较上述决定商品单位国际价值的式（8.16）和上一节决定商品单位国别价值的式（8.6）可以清楚地看到，在开放之前，任意一个国家生产的任意一种商品的单位国别价值是该国一国劳动总量的一个分配，分配比率等于以该国货币计量的该商品的价格与该国所有商品价格总量的比率；而在开放之后，（任意一个国家生产的）任意一种商品的单位国际价值是整个世界的劳动总量的一个分配，分配比率等于以任意一个

国家的货币计量的该商品的价格与整个世界所有商品的价格总量的比率。
 

[12]





从式（8.16）也可以看到，在完全开放的条件下，由于不同的国家使用的是不同的货币，任意一种商品的价格在不同的国家中通常并不相同。例如，任意一种商品i
 的价格在j
 和j'
 两个国家通常并不相同，即有




但是，任意两种商品的价格比率在不同的国家中却总是一样的。例如，任意两种商品i
 和i'
 的价格比率在j
 和j'
 两个国家总是完全一样，即有




这是因为，根据“一价律”，任意一种商品的国际价值在不同的国家中都是相同的，故任意两种商品的国际价值比率在不同的国家中相同，从而任意两种商品的价格比率在不同的国家中亦相同。

此外，从式（8.16）还容易看到，任意一种商品的单位国际价值的大小，与究竟使用哪一个国家的货币来计量商品的价格，并无直接的关系。换句话说，商品的国际价值不会由于使用不同国家的货币来计量商品的价格而发生变化。因此，如果我们用国家j'
 [而非国家j
 ）的货币来计量商品的价格，即用
 来替代式（8.16）分子和分母中的
 ，所得到的结果并不会有任何的不同。换句话说，式（8.16）也可以等价地写成
 

[13]










而根据式（8.16）和式（8.17）显然又有




即在开放之后，某一种商品在任意两个国家的价格之比等于所有商品在这两个国家的价格总量之比。

如果所有的国家都使用同一种国际货币，用该货币计量的商品i
 的价格为
 ，则在完全开放之后的均衡状态中，式（8.16）就简化为




即任意一种商品的单位国际价值等于用国际货币计量的该商品的价格除以整个世界所有商品的价格总量再乘以整个世界的劳动总量。

在上一节中，我们曾举例说明了如何推导商品的国别价值，以及如何决定一国国内的简单劳动和复杂劳动。类似地，我们同样可以举例说明如何推导商品的国际价值，以及如何决定不同国家的劳动的复杂程度和它们之间的相互关系。
 

[14]





设有j
 和j'
 两个国家，生产i
 和i'
 两种商品；两个国家在生产中消耗的劳动总量均为2个小时（假定不存在物化劳动）；j
 国生产的商品i
 和i'
 分别为1个单位和4个单位，j'
 国生产的商品i
 和i'
 均为1个单位；商品i
 和i'
 在j
 国的价格分别为1和2，在j'
 国的价格分别为3和6。这里需要注意，由于任意一种商品的单位国际价值在两个国家均相同，且任意两种商品的单位国际价值之比又等于以任意一个国家的货币来计量的这两种商品的价格之比，故以两个国家的货币来计量的这两种商品的价格之比必相等，即有1/2=3/6，参见表8-2。






表8-2 国际价值

根据上述数字，我们来计算每种商品的单位国际价值和每个国家的劳动所创造的国际价值。首先来看两种商品的单位国际价值。由于整个世界的劳动总量为2+2=4个小时，商品i
 和i'
 的产量分别为1+1=2 和4+1=5。于是，用j
 国的货币来计量，商品i
 和i'
 的单位国际价值分别为




在上面的计算中，若改用j'
 国的货币来计量，则两种商品的单位国际价值分别为




其次来看两个国家的单位劳动创造的国际价值。由于j
 国2个小时的劳动生产了1个单位的商品i
 和4个单位的商品i'
 ，故该国在单位劳动时间内创造的国际价值为




又由于j'
 国2个小时的劳动生产了1个单位的商品i
 和1个单位的商品i'
 ，故该国在单位劳动时间内创造的国际价值为




由此可见，j
 国的每单位劳动创造的国际价值要高于j'
 国。因此，如果把j'
 国的劳动看成简单劳动，则j
 国的劳动就是所谓的复杂劳动。两个国家的单位劳动创造的国际价值之比为1.5/0.5=3。这意味着，平均而言，j
 国的劳动是“3倍”的j'
 国的劳动。





注释






[1]

 为简单起见，我们假定不存在劳动力的国际流动，故任意一个国家的劳动总量在开放之后仍然可以保持不变。于是，我们仍然用不带星号上标的
 
L


j





 来表示开放之后第
 
j

 个国家的劳动总量。





[2]

 在开放经济中，等价交换意味着世界范围内的商品自由流动和供求均衡，故在





[3]

 如前所述，为简单起见，我们假定了每一个国家都生产和销售所有的
 
n

 种商品。根据这一假定，可以很容易地用某一个国家如第
 
j

 个国家的货币所代表的单位国际价值来表示任何一个国家的货币所代表的单位国际价值[参见式（8.9）]。实际上可以证明，即使假定某个国家（如国家
 
j

 ）不生产某种商品（如商品
 
i

 ），但只要至少有两个国家生产商品
 
i

 ，且其中至少有一个国家也生产国家
 
j

 所生产的某种商品，则所有其他国家的货币所代表的单位国际价值就仍然可以用国家
 
j

 的货币所代表的单位国际价值来表示。





[4]

 在开放之前，任意一个国家
 
j

 的货币所代表的单位国别价值
 
λ


gj





 ，可以从该国生产的全部商品的价值总量等于用这些商品交换到的全部货币所代表的价值总量的公式[（即式）]





[5]

 在完全开放之后，任意一个国家所生产的全部商品的国际价值总量不再必然等于该国在生产这些商品上所消耗的劳动总量。正如在开放之前，一国国内某个行业生产的全部商品的国别价值总量并不必然等于该行业在生产这些商品上所消耗的劳动总量。





[6]

 和讨论国别价值时按照自然时间加总一国国内的不同劳动一样，这里同样是按照自然时间来加总不同国家的劳动。





[7]

 注意，式（8.14）的分母等于
 
 但不等于
 





[8]

 尽管在开放之后，任意一个国家的单位货币所代表的价值都是国际价值，即等于整个世界的劳动总量与以该国货币计量的整个世界的全部商品的价格总量的比率，但我们也可以仿照计算开放之前单位货币的国别价值的方法，象征性地定义任意一个国家的单位货币在开放之后的国别价值，即令它等于该国的劳动总量与以该国货币计量的该国全部商品的价格总量的比率。例如，若用
 
λ'


gj





 表示第
 
j

 个国家的货币在开放后的单位国别价值，则有
 





[9]

 与国别价值的情况一样，决定单位商品国际价值的式（8.15）和单位货币所代表的国际价值的式（8.14）也可以统一表示成
 





[10]

 注意，在完全开放之后，不同的国家有统一的市场，却使用不同的货币，故在不同的国家中，同一种商品的国际价值并无二致，但价格却各不相同——因为有不同的计量单位。





[11]

 与决定国别价值的式（8.6）的情况一样，在式（8.16）中，决定单位商品的国际价值的也是社会必要劳动时间（或国际必要劳动时间），而不是供求或价格，也不是实际消耗的劳动量。





[12]

 如同货币所代表的价值一样，尽管在开放之后，任意一个国家的任意一种商品的单位价值都是单位国际价值，即等于用该国该商品的价格乘以整个世界的劳动总量与以该国货币计量的全部商品的价格总量的比率，但我们也可以仿照计算开放前单位商品的国别价值的方法，象征性地定义任意一个国家的任意一种商品在开放后的单位国别价值，即令它等于该国该商品的价格乘以该国的劳动总量与以该国货币计量的全部商品的价格总量的比率。因此，若用
 
λ'


ij





 表示第
 
j

 个国家生产的第
 
i

 种商品在开放后的单位国别价值，则有
 





[13]

 与此不同，在计算任意一个国家的货币所代表的单位国际价值的式（8.14）中，分母却只能是用该国（而非任意一国）的货币计量的整个世界的商品价格总量——除非不同的国家使用的是同一种货币。





[14]

 “在以各个国家作为组成部分的世界市场上……强度较大的国民劳动比强度较小的国民劳动，会在同一时间内生产出更多的价值，从而表现为更多的货币。”“……生产效率较高的国民劳动在世界市场上也被算做强度较大的劳动。”（马克思恩格斯文集：第5卷.北京：人民出版社，2009：645.）







第四节 国际贸易



根据第二节和第三节推导的任意一个国家生产的任意一种商品在开放之前的国别价值和在开放之后的国际价值的决定公式，可以进一步讨论不同国家在不同商品生产上的比较优势、国际交换比率和汇率的决定。


一、国别价值与比较优势


通过比较任意不同国家生产的任意不同商品的单位国别价值的相对大小，不难在劳动价值论的基础上，合理地说明不同国家在不同商品生产上的比较优势和对外贸易类型，从而可以很容易地解决李嘉图所说的劳动价值论与国际贸易理论的矛盾。

与前文一样，为简单起见，假定只有j
 和j'
 两个国家，且每个国家都只生产i
 和i'
 两种商品，并设在开放之前，商品i
 与i'
 的国内交换比率在国家j
 和j'
 中分别为
 和
 ，即在j
 和j'
 两个国家中，一单位商品i
 可以分别交换到
 和
 个单位的商品i'
 。如果




即商品i
 在j
 国的国内交换比率相对较低，则意味着，以能够交换到的商品i'
 来计量，商品i
 在j
 国卖得更加便宜而在j'
 国卖得更加昂贵（相应地，以能够交换到的商品i
 来计量，商品i'
 在j'
 国卖得更加便宜而在j
 国卖得更加昂贵）。于是，在完全开放之后，j
 国倾向于将其生产的商品i
 卖往j'
 国，而j'
 国倾向于将其生产的商品i'
 卖往j
 国，即j
 国出口商品i
 和进口商品i'
 ，j'
 国出口商品i'
 和进口商品i
 。这又意味着，j
 国在商品i
 的生产上具有比较优势，在商品i'
 的生产上具有比较劣势；j'
 国则正好相反。换句话说，每个国家都在其国内交换比率相对较低的商品生产上具有比较优势，而在其国内交换比率相对较高的商品生产上具有比较劣势。

进一步来看，在以货币为媒介的交换关系中，任意两种商品的国内交换比率就等于这两种商品的价格的比率。因此，若设在j
 国国内，商品i
 和i'
 的价格分别为
 和
 ，在j'
 国国内，商品i
 和i'
 的价格分别为
 和
 ，则有




例如，当
 时，我们有
 ，即在j
 国国内，商品i
 的价格是商品i'
 的价格的2.5倍。这意味着，在j
 国国内，1个单位的商品i
 可以交换到2.5个单位的商品i'
 ，即δj
 ii'=2.5。

于是，不等式（8.18）可以进一步表示为




由此可见，任意两个国家在任意两种商品上的比较优势，以及由这些比较优势决定的商品的进出口情况即国际贸易类型完全取决于这两种商品在这两个国家中的价格比率的相对大小。

更进一步来看，根据任意一个国家生产的任意一种商品的单位国别价值的决定公式（8.6），在开放之前的每一个国家内，任意两种商品的价格比率恰好等于这两种商品的单位国别价值的比率，即有




于是，不等式（8.19）可以更进一步地表示为




由此更可见，任意两个国家在任意两种商品上的比较优势，以及由这些比较优势决定的商品的进出口情况即国际贸易类型完全取决于这两种商品的国别价值比率的相对大小。

这里特别需要注意的是，根据上述定义比较优势的三个等价的不等式，即式（8.18）、式（8.19）和式（8.20），任意一个国家在任意一种商品的生产上是否具有比较优势，以及如果具有比较优势，其相对大小如何，不仅取决于相关国家在相关商品生产上的（以实物来衡量的）劳动生产率，而且也取决于所有影响相关国家相关商品的供给和需求的因素。因此，即使所有相关国家的劳动生产率都不变化，但如果由于某种原因（如纯粹偏好的变化），造成某个国家原来不具有比较优势的某种商品的价格下降，则该国在该商品的生产上也有可能变得具有比较优势。

从这里也可以清楚地看到李嘉图的国际贸易理论的缺陷：他尽管正确地根据不同国家在不同商品上的国内交换比率的相对大小说明了不同国家在不同商品上的比较优势以及进出口类型，但却不正确地把这种比较优势完全归因于不同国家在不同商品上的劳动生产率的相对高低，从而导致了他所谓的比较优势理论与劳动价值论的矛盾。实际上，根据定义，不同国家在不同商品上的国内交换比率等于这些国家在这些商品上的价格的比率，因而，不同国家在不同商品上的国内交换比率的相对大小就等于它们的价格比率的相对大小，而决定不同商品的价格比率的除了这些商品的劳动生产率之外，还包括很多其他因素。所有这些因素可以概括为两个大类，即影响商品的需求和供给的因素。换句话说，李嘉图的完全根据劳动生产率来定义的比较优势，实际上并不同于真正意义上的即以国内交换比率来定义的比较优势。进一步来看，根据等价交换和劳动决定价值的假设，不同商品的国内价格比率又等于这些商品的国别价值比率，因而，不同国家在不同商品上的国内交换比率的相对大小最终取决于它们的国别价值比率。由此可见，正是不同国家中不同商品的国别价值决定了不同国家在不同商品上的比较优势或比较劣势，决定了不同国家在不同商品上的进出口情况，决定了不同国家的国际贸易类型。

由于李嘉图完全是用不同国家在不同商品上的劳动生产率的相对大小来说明比较优势的，故在他看来，如果不同国家在不同商品上的劳动生产率不发生变化，则比较优势也就不会发生变化。但是，根据我们关于不同国家不同商品的单位国别价值的公式，即使假定所有国家的劳动总量保持不变，以及在所有商品上的劳动生产率保持不变，只要某一国家在某一商品上的价格占该国所有商品的价格总量的比率发生变化，那么，该国劳动总量在该商品上的分配比率就会发生变化；而如果该商品的国别价值发生变化，则该国在该商品上的比较优势（或比较劣势）的情况就可能发生变化；反之，即使某国在某种商品上的劳动生产率发生了变化，但其价格与价格总量的比率（以及劳动总量）没有变化，该国在该商品上的比较优势（或比较劣势）的情况也不会发生变化。


二、国际价值与国际交换比率


根据传统的比较优势理论，尽管我们可以断定，在完全开放之后形成的国际交换比率总是位于开放之前不同国家的国内交换比率之间（因为如果不是这样，则此时进行的国际贸易，就总是会对某个国家不利，那么，根据自由贸易的原则，就总有某个国家不会参与这种国际贸易），但是，却无法进一步确定它的具体大小。本章提出的国际价值理论可以为国际交换比率和汇率的决定提供牢固的基础，如同本章提出的国别价值理论可以为国内交换比率和比较优势的决定提供牢固的基础一样。

还是以j
 和j'
 两个国家生产i
 和i'
 两种商品的简单情况为例。设在开放之前，两个国家的两种产品的国内交换比率分别为
 和
 ，且
 ，即j
 国的i
 和i'
 两种商品的国内交换比率小于j'
 国。由于在完全开放之后，两个国家的两种产品的国内交换比率将趋于相同，即都等于所谓的国际交换比率，且该国际交换比率一定位于开放之前的两个国内交换比率之间，故若用
 代表i
 和i'
 两种商品的国际交换比率，则必有




亦即




或者




换句话说，在只考虑两个国家的情况下，两种商品的国际交换比率一定也位于这两种商品在这两个国家的价格比率之间，或者位于这两种商品在这两个国家的单位国别价值的比率之间。

由于在完全开放之后的均衡状态中，两种商品在两个国家中的国内交换比率趋于国际交换比率，故两种商品的国际交换比率应当等于它们在开放条件下任意一国的价格比率。因此，若用
 和
 和
 ）分别表示i
 和i'
 两种商品在开放之后的j
 国（j'
 国）的价格，则有




进一步来看，由于




以及




故式（8.22）最终可以写为




即任意两个国家的任意两种商品的国际交换比率等于这两种商品的单位国际价值的比率。

借助式（8.23），我们可以将不等式（8.21）更加具体地写为




即在只考虑两个国家的情况下，开放之后的任意两种商品的单位国际价值之比一定位于开放之前这两种商品在这两个国家的国别价值的比率之间。


三、国际价值与汇率


所谓汇率，就是一种货币兑换另外一种货币的比率，即用后一种货币来表示的前一种货币的价格。为明确起见，我们这里根据“直接标价法”，把汇率看成外国货币兑换本国货币的比率，即以本国货币来表示的外国货币的价格。例如，2016年5月10日中国人民银行授权中国外汇交易中心公布的银行间外汇市场人民币汇率中间价为1美元对人民币6.5233元。这里，6.5233就是美元（外币）兑换人民币（本币）的比率，或者说，以人民币（本币）来表示的美元（外币）的价格为6.5233元。

与商品价格是商品价值的表现形式、商品价值是商品价格的客观基础一样，外币的价格即汇率是货币所代表的价值的表现形式，货币所代表的价值是汇率的客观基础。为了说明这一点，首先，我们把等价交换的原则从商品与商品的交换或商品与货币的交换推广到货币与货币的交换。例如，假定国家j
 的一单位货币可以交换到国家j'
 的e


jj'




 个单位的货币，则有




这里，等号左边是j
 国一单位货币所代表的国际价值，右边是j
 国一单位货币所交换到的j'
 国的货币所代表的国际价值。根据等价交换假设，二者必然相等。由上式解得




即任意两个国家的货币的汇率等于这两个国家的货币所代表的单位国际价值的比率。由此可见，如同商品的价格是商品价值与货币价值的比率一样，汇率是一种货币的价值与另外一种货币的价值的比率。

其次，根据任意两个国家j
 和j'
 的货币所代表的单位国际价值的表达式，即




式（8.24）又可以写为




即任意两个国家的货币的汇率等于用这两个国家的货币来计量的整个世界所有商品的价格总量的比率的倒数。从上式容易看到，任意一个国家如j
 国的货币相对于另外一个国家如j'
 国的货币的汇率
 ，随前一个国家的任意一种商品的价格如
 的上升而下降，随后一个国家的任意一种商品的价格如
 的上升而上升，即与前一个国家的一般价格水平成反比，与后一个国家的一般价格水平成正比。

此外，如果假定某种商品的数量的微小变化不会影响其他的变量，特别是不会影响该商品的价格，则汇率将不会随该商品数量的变化而变化。这是因为，式（8.25）对第i
 种商品数量的一阶导数可表示为




其中，最后一个等号是因为，根据“一价律”，在完全开放之后的均衡条件下，同一种商品的国际价值在不同的国家中总是相同的，即
 
 ，故由决定单位商品国际价值的式（8.15）可以得到




如果把上面的j
 国和j'
 国分别当作外国和本国，则相应的结论就可以说成：任意一种外币的汇率随外国商品价格的上升而下降，随本国商品价格的上升而上升，即与外国的一般价格水平成反比，与本国的一般价格水平成正比，但不随任意一种商品的数量变化而变化（假定商品数量的微小变化不会影响其价格）。

最后，将上式代入式（8.25）又可得到




即在完全开放的均衡状态下，任意两个国家的货币的汇率等于这两个国家的任意一种商品的价格比率的倒数。如果在上式中令商品i
 为麦当劳的巨无霸，则我们就得到了著名的“巨无霸指数”（BigMacindex）
 

[1]



 。





注释






[1]

 “巨无霸指数”是英国《经济学家》（TheEconomics）杂志根据麦当劳巨无霸汉堡包（BidMac）在世界各地的价格编制的一个用来估计不同国家的货币与美元的相对价值的指数。其基本假设是：若用相同的货币来表示，则任意一种商品在不同国家中的价格就应当相同。例如，一个巨无霸汉堡包在加拿大卖3加元，而在美国卖2美元，则美元与加元的汇率就等于3加元/2美元=1.5加元/美元，即1美元等于1.5加元。







第五节 结 语



自从李嘉图提出劳动价值论不能解释国际贸易以来，西方主流经济学逐渐走向了放弃劳动价值论而完全依靠供求关系来解释国际贸易的道路。而传统的马克思主义政治经济学则围绕劳动力在国家间是否充分自由流动分成截然不同的两个派别：一派根据不存在劳动力的国际自由流动断言不会形成国际的社会必要劳动时间，从而否定了国际价值的存在；另一派则认为是否存在劳动力的国际自由流动并不是国际价值存在的必要条件。不过，即使是在支持国际价值理论的这一派中，对国际价值的讨论也大都停留在定性分析上，少数的定量研究则不过是在传统的劳动价值论的基础上，把一些影响国际贸易的因素，如劳动生产率、需求和供给以及商品间的替代关系等，生搬硬套地综合在一起，所得到的结果或者缺乏内在的逻辑，或者无法解释国际贸易的现实。

本章根据劳动决定价值、等价交换和“一价律”的假设证明，在开放之前的封闭状态中，任意一个国家的货币所代表的单位国别价值等于这个国家所生产的全部商品的国别价值总量与相应的价格总量的比率，或者说，等于该国在生产全部商品上消耗的劳动总量与这些商品的以该国货币来计量的价格总量的比率；任意一个国家生产的任意一种商品的单位国别价值等于这个国家中该商品的价格除以所有商品的价格总量再乘以生产这些商品所消耗的劳动总量，或者说，任意一个国家生产的任意一种商品的单位国别价值都是该国劳动总量的一个分配，分配比率等于该国中该商品的价格除以所有商品的价格总量。

进一步来看，若将劳动决定价值、等价交换和“一价律”的假设推广到开放的条件下则可证明，任意一个国家的货币所代表的单位国际价值等于整个世界生产的所有商品的国际价值总量除以用该国货币计量的这些商品的国际价格总量，或者说，等于整个世界的劳动总量与用该国货币来计量的整个世界生产的全部商品的价格总量的比率；任意一种商品的单位国际价值等于用任意一个国家的货币计量的该商品的价格除以整个世界所有商品的价格总量再乘以整个世界的劳动总量，或者说，任意一种商品的单位国际价值都是整个世界的劳动总量的一个分配，分配比率等于用任意一个国家的货币计量的该商品的价格与整个世界所有商品的价格总量的比率。

上述任意商品和任意货币的国别价值和国际价值理论为说明开放之前任意一个国家的国内交换比率、比较优势和国际贸易类型以及开放之后形成的国际交换比率和汇率提供了牢固的基础：在开放之前，任意一个国家的任意两种商品的国内交换比率等于这两种商品在该国的单位国别价值的比率，任意一个国家在其单位国别价值比率相对较小的商品生产上具有比较优势，从而倾向于出口该商品；在开放之后，任意两个国家的任意两种商品的国际交换比率必位于开放之前这两种商品在这两个国家的单位国别价值的比率之间，且等于开放之后这两种商品的单位国际价值的比率；在开放之后，任意两个国家的货币的汇率等于这两个国家的货币所代表的单位国际价值的比率，或者等于用这两个国家的货币来计量的整个世界所有商品的价格总量的比率的倒数，又或者，等于这两个国家的任意一种商品的价格比率的倒数。
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