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总序一

preface

郑贞铭

新闻传播是人类心灵的工程师，任务何其艰巨！随着传播科技的发达，新闻传媒更形成一种权力；但这种权力究竟是基于何种哲学思维建立它的基本核心价值？这是本丛书作者共同关切的问题。当新闻传播施展它的无边威力时，究竟谁能制衡？当它为社会百态进行论述时，究竟谁为它们打分？

这一系列牵涉到新闻哲学的问题，这也是丛书作者们所最关心的基本观念与核心价值。每一个从事新闻传播研究与工作的人，不能不思考：新闻传播的目的何在？新闻传播的价值何在？新闻人追求的目标究竟是什么？如果不能确定新闻传播的本质，追寻其基本的价值目标，则新闻传媒恐也难免陷入进退维谷、进退失据的境地。

美国著名传播学者梅里尔（John C. Merrill）强调新闻伦理是新闻哲学的核心。他说：

“伦理学……促使新闻从业人员在它们的新闻工作中，决定应当做的行为；它是一种有着浓厚色彩的规范性行为。”

基于此一信念，我曾以柏拉图（Plato）《理想国》（The Republic）中所揭示的四种道德——智慧、勇气、节制、公正，作为新闻传播哲学的中心基础。

现今是一个人称“信息虽发达，知识却贫乏”的时代，“信息泛滥”的嘲讽，必须靠新闻人的智能来遏止，提供知识、提升文化质量与生活水平，绝对是新闻人的最高道德。

所以，新闻人在享受传播自由时，必须随时自省与自制：新闻人既不能以一己之私借传播之力谋名求利，更要积极地领导社会走向理性与和谐。

新闻传播如能成为社会进步的标杆，就能扫除许多社会进步的绊脚石，新闻传播哲学思维的确立，信息才是人类走向世界和平的催生剂。

因此，新闻教育的重要性也就不言而喻。

1908年，当美国“新闻教育之父”威廉斯（Walter Williams）创办密苏里大学新闻学院时，第一件窘事便是学生无书可读；1922年，普利策（Joseph Pulitzer）创办哥伦比亚大学新闻学院，也大量聘请新闻界实务人才执教，讲授他们的工作经验，这固然说明新闻实务在新闻教育中的重要性，但同样的原因是他们面临缺乏教科书的痛苦。

新闻教育发展20年后，尽管密大与哥大的教育绩效良好，但是仍不免为教育界所讥讽与抨击，他们认为新闻仅是技术而非学术，新闻学不过是一种工作经验的“肤浅”传授，这种过度重视职业趋向“庸俗之学”不足以使它在大学殿堂立足生根；“新闻无学”之说遂甚嚣尘上。

我个人在台湾接受政治大学复校第一届新闻学教育时，也同样面临无书可读的痛苦，当时曾虚白、谢然之、马星野、王洪钧、钱震诸师的论著，乃洛阳纸贵，为入门学新闻之“圣经”。

王洪钧教授的《新闻采访学》一版再版，钱震教授的《新闻论》也备受重视，我称这两位恩师的著作为台湾新闻教育的启蒙之作，是极为诚恳而忠实的推崇。

1963年起，我任教台湾、香港各大学40余年，先后任教的学校包括文化大学、世新大学、辅仁大学、师范大学、铭传大学、政战学校、玄奘大学、东海大学、东吴大学、中原大学、香港珠海大学、淡江大学等十余所。其中以专任台湾的中国文化大学的时间最长，先后担任大众传播馆馆长、新闻系主任、新闻研究所所长，以及社会科学院院长等职共17年。

在长期从事新闻教育的历程中，我深知如无优良的书籍为基础，新闻教育如浮萍，并无扎实的根基。因此，从事有关大学新闻教科书的著作与出版，乃成了我努力的另一个目标。

40年来，台北的三民书局、正中书局、商务印书馆、五南书局、华欣文化事业中心、莘莘出版公司、远景出版公司、远流出版、时报出版公司、空中大学、台北市新闻记者公会等，都是热心出版新闻丛书的单位，他们对新闻传播学的阐扬皆极有贡献，而学生更可以跳脱无书可读的窘境。

海峡两岸开展文化交流之后，我遍访大陆重要新闻学府，邀请大陆重要学府负责人访台，他们一致的心声就是大陆的新闻专著缺乏，即使有所出版，对近代之传播研究仍显得匮乏，于是本人乃就力之所及，尽量以台湾学者出版的新闻传播著作，赠给大陆各名校，作为近代新闻教育之基础；其中1996年，经由中华学术基金会的支持，购赠大批有关新闻传播图书赠送12所名校，每校获赠5大箱，300多册，这对大陆与台湾新闻传播学术之交流、了解与合作帮助不少。

近些年，大陆新闻传播教育迅速扩张，发展速度惊人。而有关书籍之出版也如雨后春笋，我们惊羡于许多学者的辛勤耕耘，但也认为其中有若干待充实与补正之处。

于是，在有志学者的倡议下，如何延揽各地的著名华人学者，共同为21世纪的新闻传播研究出版著作，以迎向世界潮流，作为对全球华人研读新闻传播的重要蓝本，成了有志者的共同心愿。

这是一项艰巨的工程，经过两年大陆与台湾同海外学者的不断联系、沟通，终获许多学者的热心参与。我们如临深渊、如履薄冰，以诚恳严谨的态度达成编辑这套丛书的共识：

·前瞻性的眼光、世界性的展望；

·落实于中国大陆及港澳台地区的运用；

·体例的一致性；

·文字之通俗易懂；

·理论与实务之结合。



当然，要完成上述理想并非容易，但是，所有的作者都愿意尽己所能，共同完成这一项壮举。

也感谢上海复旦大学出版社与台北扬智文化公司为这套丛书在上海、台北两地分别以简、繁体字出版。

希望这套全球华人重要学者的结晶，能建立起新闻传播的普世价值。

2010.4.20于上海乐雨轩



总序二

preface

丁淦林

教材为教学之本。这个本，是教本或书本，也是根本。教师教、学生学都以教材为依据，教什么、学什么、范围多大、程度多深都体现在教材中。因此，编写教材要特别重视知识体系的完整性、科学性和准确性，其难度不下于写专著。一部好的教材，往往就是一部好的专著。第一部中国人撰写的新闻学著作——《新闻学》，就是徐宝璜教授为北京大学新闻学研究会讲课的教材；名著《中国报学史》，也是戈公振先生为了讲课需要而撰写的。

然而，专著与教材毕竟有所不同。写专著，着眼于学术贡献，要求深入、深入、再深入；而写教材，却要求满而不溢，即全面地、系统地阐释课程内容，不多不少，恰到好处。写教材，还应注意为教师预留讲解的空间，为学生预留思考的空间。当然，这不是削减内容，而是在表达上应重在启迪。

在全世界华人地区中，新闻传播教育与学术研究发展迅速。在这方面，不同地区各有特点，更有共同的文化根源和共同的现实需求，因而交流与合作十分必要。编辑出版这套“新世纪华人新闻传播大系”教材，目的是汇集各地区华人学者优势力量，共同推进华人新闻传播教育与学术研究。这套教材，由中国大陆和台湾、香港、澳门地区以及美国等地华人学者通力合作编写，执笔者都有丰富的教学经验与丰硕的学术成果。他们熟悉课堂、了解学生，善于释疑解惑，长于学术研究。“教然后知其困”，他们也遇到过种种问题，找到过种种答案，有着种种感受。他们把自己在实践中的切身体验融入教材，可以使之有完备的知识性、缜密的逻辑性和亲切的可读性，学生“学然后知不足”，学然后知创新。

编好教材，是编者的责任，但也需要读者的帮助。我们衷心期盼，读者把阅读的感想、意见和建议告诉编者或执笔者，以便修改补正，逐步完善。



前言

foreword

提到方法，就不禁联想到“庖丁解牛”的故事。庖丁一把刀，用了19年，宰过数千头牛，但刀刃却仍然锋利如初，丝毫未损。他在为梁惠王宰牛时，举手投足之间，噼噼啪啪直响，刀子一动，牛的骨与肉就哗啦一声分得清清楚楚，刀声与骨肉分离声不仅合乎音乐的节拍，连他的举手投足也竟然与桑林乐章的舞步与经首乐章的韵律吻合。正是因为他能神乎其技，刀刀中节，以锋利的刀刃入骨骼的间隙，因此能游刃有余。而且成事后，“提刀而立，为之四顾，为之踌躇满志，善刀而藏之。”刀行有道，态度潇洒谨慎，成果完美。

学术研究的方法，就是庖丁手中的那把刀与使刀之道。如先贤所言，“工欲善其事，必先利其器。”要把问题解决或把事情办好，首先必须配备锐利的工具，然后步步为营，以克艰辛，以利行事。虽然“方法”一词在中国早在两千多年前墨子的“天志”篇里就已出现，其含义从度量方形之法，也逐渐延伸到完成事情的手段与途径，可惜的是，在学术研究方法方面，中国在近两个世纪来，远远落后于西方，尤其是属于科学或社会科学的研究方法。研究方法的落后，意味着学术发展的落后。直到改革开放后，学术界才意识到这个问题的严重性，于是开始了急起直追的奋斗。本书就是针对国内的这个潮流，从传播学的角度，来完整地讨论社会科学的研究方法。

国内虽然近年来已陆续出版了传播研究方法的书籍，但几乎都是翻译西方学者的著作，在内容取舍方面无法照顾到不同文化具有不同传播形态的需求。纵使有国内学者的著作，也都残缺不全，无法顾及研究方法在技术与道术之间的完整性。为了弥补这个缺陷，本书由中国大陆、台湾与美国三地的四个华人传播博士学者担纲，各自撰写不同章节来共同完成此书。本书内容包含了奠基篇、设计篇、方法篇与统计篇四大部分，除了研究方法本身，也涵盖了方法学与方法论的基本原理和论述，并详细地说明了统计分析的原则与操作法。另外，本书的举例，也都能从华人的情境出发，以配合国人的阅读。

第一部分为奠基篇，包括了四章。第一章探讨传播研究的本质，勾勒出传播学的内涵与传播研究的类型，并进一步阐述理论与传播研究之间的关系。第二章从研究知识的来源、科学研究的特征、传播研究的过程以及研究问题的陈述四个面向解析了传播学的系统性研究的来龙去脉。第三章则针对传播研究报告书写的种类、资料的来源、研究报告的格式与专业期刊报告的基本流程，加以详细的分析。第四章则讨论了传播研究所面对的道德伦理问题。

第二部分为设计篇，包括了三章。首先是第五章解说了传播研究测量设计的过程，对测量的层次、概念化与操作化、指标建构和度量建构有了清楚的说明。第六章探讨了样本的意义与抽样的方法。第七章集中探讨效度与信度。这两个概念是研究过程与结果的正确性与可靠性的指标。

第三部分为方法篇，以四章的篇幅涵盖说明了传播研究的四大方法种类。第八章首先析论传播研究最为普遍、操作容易且效果强大的调查研究方法。第九章讨论以因果关系为目标的实验研究方法，第十章分析以民族志学研究法为主的自然研究方法，第十一章报告了传播学研究里出现最早的文本分析法。

最后一个部分详述了数据处理的统计方法。包括了第十二章的描述性统计学，第十三章的推论性统计学，以及第十四章的差异与关系分析。

为了便于阅读与理解，本书各章开头皆先标出该章的总体与个体目标，让读者能一开始就对该章的大概内容有所掌握。各章也都有简单明了的结论，提纲挈领地画出全章的轮廓。另外每章末了，也都附有作业题，协助读者对该章内容的进一步了解与引申。在本书的尾部，更列出了各章关键词的扼要解释，使读者能在即刻间，对书里重要的概念有了基本的理解。

本书的四位作者分别为美国罗得岛大学的陈国明教授，负责书写第一章、第二章、第三章与第十一章；台湾大学的彭文正教授，负责书写第五到第八等四章；美国罗得岛大学的叶银娇教授，负责书写第九章与统计篇第十二到十四章等三章；以及华南理工大学的安然教授，负责书写第四章与第十章。作者们感谢在书写的过程中，得到罗得岛大学、台湾大学与华南理工大学在各方面的协助。成书期间，本人正好任职华南理工大学新闻传播学院与国际教育学院的讲座教授，两个学院加上华南理工大学的跨文化传播研究中心的鼎力支持，也在此表示谢意。最后，我们也很感谢郑贞铭老师能把此书纳入由复旦大学出版社出版的新闻传播教育丛书系列。

陈国明

写于2008年6月广州大学城
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二、量表的建构





结论



作业





第六章　传播研究的样本处理

第一节　抽样的概念与定义

一、总体与样本



二、元素



三、抽样单元



四、参数与统计量



五、抽样框



六、抽样误差



七、信心水平与信赖区间





第二节　随机抽样原理

一、抽样分布原理



二、二项式抽样分布





第三节　随机抽样方法

一、简单随机抽样



二、系统抽样



三、分层抽样



四、集群抽样





第四节　非随机抽样方法

一、便利抽样



二、立意抽样



三、滚雪球抽样



四、自动抽样



五、配额抽样





结论



作业





第七章　传播研究的信度与效度

第一节　实证分析的准确度

一、测量误差的来源



二、初探信度与效度





第二节　信度的种类与评估

一、内在信度



二、外在信度





第三节　效度的种类与评估

一、表面效度



二、内容效度



三、标准效度



四、构念效度





第四节　信度与效度的增进

一、信度与效度的关系



二、如何提高信度效度





结论



作业







第三篇　方法篇

第八章　调查研究方法

第一节　调查研究的目的

一、调查研究的特色



二、调查研究的功能



三、调查研究的基本设计





第二节　调查研究的种类

一、面访



二、邮寄问卷



三、电话调查



四、计算机辅助电话调查系统



五、网络问卷调查系统





第三节　访谈执行与管理

一、访员招募与管理



二、访谈督导与复查



三、访谈要诀与禁忌





第四节　调查访问新趋势

一、收视率调查



二、电子市场交易法



三、影像视讯访问法





结论



作业





第九章　实验研究方法

第一节　实验研究方法

一、相关关系与因果关系研究



二、因果关系与实验研究



三、实验法的优缺点





第二节　实验研究方法步骤

一、选择实验对象人群，决定实验样本大小



二、准备实验材料



三、通过机构审查委员会的审查



四、设置实验场所



五、随机分配实验对象



六、控制实验自变量



七、测量因变量





第三节　实验研究方法设计

一、基本设计



二、多因子实验设计



三、分组/混合实验设计



四、重复测量设计





第四节　实验法的外在效度

一、可靠性



二、生态有效性



三、重要性





结论



作业





第十章　自然研究方法

第一节　自然研究方法的本质

一、自然研究方法的定义和特征



二、自然研究方法的种类



三、自然研究方法的流程及对研究者素质的要求





第二节　自然研究方法的资料处理

一、观察法的使用



二、访谈法的使用



三、摄录



四、录音



五、研究日记





第三节　自然研究方法的信度与效度

一、自然研究方法的效度



二、自然研究方法的信度





结论



作业





第十一章　文本分析方法

第一节　文本分析的本质

一、文本分析的目的



二、文本分析的种类





第二节　内容分析法的本质

一、内容分析的定义



二、内容分析的目的与功能



三、内容分析的种类





第三节　内容分析法的操作

一、确定研究问题



二、决定适当的数据母体



三、选出具有代表性的样本



四、决定分析单位



五、制定测量表



六、训练译码人



七、分析资料





第四节　内容分析的效度与信度



结论



作业







第四篇　统计篇

第十二章　描述性统计学

第一节　数列及数据分布的基本概念

一、数列



二、正态分布



三、偏度和峰度





第二节　集中趋势指数

一、众数



二、中位数



三、算术平均值





第三节　离散趋势指数

一、极差



二、方差



三、标准方差





第四节　抽样分布

一、样本平均值的抽样分布



二、两个样本算术平均值的差的抽样分布



三、样本比例值的抽样分布



四、两个样本比例值的差的抽样分布





结论



作业





第十三章　推论性统计学

第一节　参数估计

一、有关推论统计的几个原则



二、点估计



三、区间估计





第二节　假设检验

一、假设检验的概念



二、假设检验的步骤及其相关概念



三、关于总体平均值的假设检验



四、关于两个总体平均值差的假设检验



五、关于总体比例值的假设检验



六、关于两个总体比例值的差的假设检验





结论



作业





第十四章　差异与关系分析

第一节　差异分析

一、z检验法



二、χ2
 检验法



三、t检验法



四、ANOVA检验法





第二节　相关分析

一、回归分析



二、相关分析





结论



作业







关键词汇



参考书目



附录

一、正态分布表



二、t分布表



三、χ2
 分布表



四、F分布表



五、r到z的转换表



六、Spearman等级表






第一篇　奠基篇



第一章　传播研究的本质

总体目标

阐述传播学内涵与传播研究类型

个体目标

●阐述什么是传播学

●说明传播研究的类型

●解说理论与传播研究的关系

研究任何主题，首要任务就是先了解该主题的重要概念。本书探讨传播研究方法，当然必须先了解“传播”这个概念。为了达到这个任务，本章开宗明义分三个部分来解说，以便为本书奠下基础：①什么是传播学；②传播研究的类型；③理论与传播研究的关系。






 第一节　什么是传播学

身为人，我们一共给生了两次。一次是身体发肤，受之父母；二是生于文化，没有文化情境的培育，人无法成为人（Thayer，1987）。经由社会化（socialization）的过程，一个婴儿吸吮着文化的乳汁，在文化所编织成的意义网内浮游，逐渐地对事事物物产生了认知，然后学习如何加以做合理的解释（interpretation）。于是构建起自己的生存世界，所谓的人类生存的“实境”（reality）也因此形成。这个个人与集体的实境的建构与维持，是经由人与人彼此之间交换符号的“沟通/传播”（communication）过程来完成的。换句话说，没有彼此表达与相互了解的沟通/传播过程，世界或人类是不可能存在的。因此，了解什么是沟通/传播，是研究它的基本条件。

由于文化的差异，中国人传统上认为人类的沟通或人际关系的习得，来自洒扫应对之间，而非经由咬文嚼字的学习过程来获取；西方人则认为沟通事大，有必要从教育着手，因此从两千多年前的亚里士多德（Aristotle）开始，就已经开始研究演说与辩论等沟通的内容与技巧。西方这个传统延续到19世纪，因为社会的巨大变迁，促使了传播学科的建立，传播学正式成为一个教育的学科与领域，也正式于1940年代，在美国大学校园纷纷成立。

推动传播学科成立的19世纪社会变迁，主要有工业化、都市化与教育普及三大项（陈国明，1999，2002；Delia，1987）。工业化的结果带来了印刷速度与质量的提高，报纸杂志的发行量大为增加。都市化的发展把大量人口集中在同一个地区，传播的便利性与效果有了事半功倍的成效。教育的普及改善了人们阅读的能力，于是传播媒介的产品成几何级数的飞跃成长。就在这个得天独厚的社会环境下，加上两次世界大战时对宣传（propaganda）与说服（persuasion）知识与应用的需求，传播研究结合了传统演说辩论的修辞学（Rhetoric）以及新闻学（Journalism）的内涵，在1960年代之后逐渐成为一个融合了来自心理学、社会学、人类学、管理学、文学、哲学等学科知识的庞大学术领域。这个西方的学术潮流，同时也影响了中国大陆在这方面的发展。目前中国大陆及香港、澳门、台湾等地区传播学蓬勃的气象，即是一例。光中国大陆，现在就有超过600所大专院校，设有传播学课程，其盛况由此可见。

那么传播学到底是什么呢？以下就分三个部分来讨论这个学科：传播树、传播学课程的内涵以及传播学科。


 一、传播树

传播学是一门杂糅不同领域知识的新兴学科，同时融合了人文学与社会科学的内涵与方法。它的核心研究，建立在两造之间的互动（interaction）基础之上。不论是人与人、人与物、人与媒介，还是团体与团体之间，只要彼此之间产生的互动，都可归入传播学的范围。

探讨传播学内涵的归类方法有很多。一个较简单清晰的方法是以树作为象征，把传播学当做一棵树来看待（陈国明，2003a）。这棵传播树有六个主要的枝干：人际间传播学（interpersonal communication）、小团体传播学（small group communication）、组织传播学（organizational communication）、公共传播学（public communication）、大众传播学（mass communication）以及文化间/国际间传播学（intercultural/international communication）。传播树则是以传播（communication）这个概念为根基，以传播理论（communication theories）与传播方法（communication research methods）两个科目为它的主干。本书乃是以传播研究方法为探讨的对象。

若以互动时参与的人数来理解这些传播学的枝干，人际间传播学是发生在两个人之间的互动；小团体传播发生在3—15个人之间；组织传播的人数则必须在15个人以上。但不管人数多寡，小团体与组织传播的基本架构，还是以一对一的人际间传播为基础。人际间的传播可能是有意或无意间发生的，不过一般研究还是侧重在人与人交接后如何从陌生人（stranger）、相识（acquaintance）、朋友（friend）、发展到亲密关系（intimate）这个阶段的过程。人际关系（interpersonal relationship）演进的过程中，产生了好多与沟通相关的概念，诸如冲突（conflict）、吸引力（attraction）、自我表露（self-disclosure）、沟通能力（communication competence）、口语/非口语（verbal/nonverbal language）的运用等，都是研究的重点。

小团体与组织传播系指集合在一起，为共同目标奋斗的一群人互动的过程。乌合之众是不能归入这两个领域的。政党内党的小组与各种不同的工作委员会是小团体传播很好的例子，营利（profit）或非营利（non-profit）的公司、学校或慈善机构内部成员或团体彼此之间的互动，则是组织传播的写照。除了人际间传播所具有的基本概念之外，小团体与组织传播学的研究，增添了如领导力（leadership）、决策（decision making）、经营管理（management）、小组/组织架构（group/organizational structure）、组织发展（organizational development）、团体规范（group norm）、团体凝聚力（group cohesion）等有趣的概念。

公共传播又称修辞传播（rhetorical communication），它是亚里士多德修辞或演说与辩论研究的延续。西方人重视口语表达，凡事要求以语言清楚的述说，以达到彼此理解的沟通目的。由于修辞是西方文化的核心传统，在美国大学的传播学院里，这方面的课程，比率上一直占着重要的角色。像公共演说（public speaking）、辩论（debate）、说服（persuasion）、修辞学（rhetoric）、社会运动（social movement）、政治传播（political communication）、文学阐释（literary interpretation）等都是属于这个枝干的研究科目。

大众传播学是以媒介（media）为核心，所展开的与之相关的庞大研究范畴。由早期新闻学所侧重的印刷媒介（如报章杂志），发展到目前如计算机、因特网、卫星等各种不同的电子媒介（electronic media）。由于它具有强大的实用性，学生主修大众传播学毕业之后，通常比较容易找到工作，因此是整个传播学科里，较为热门的领域。整个大中华区域的传播学教育的发展，也都以这个领域为主，而且已经到了偏颇失衡的现象。媒介科技、新媒介、媒介政策、电视节目制作、电影、广告、公共关系、品牌等，都是大众传播学研究的热门主题。

最后的文化间/国际间传播学，是传播学科里发展最晚的枝干，主要是在1950年代间，由几个主要的人类学家（如Edward Hall）的研究，以及当时国际政治的交锋与美国国内对待多元文化之间沟通的研究所形成。不过，直到1966年，第一堂文化间传播学的课程，才在美国匹兹堡大学开始授课。加上后来交通与传播科技的突飞猛进，和全球化（globalization）的推波助澜，文化间/国际间传播的研究有如雨后春笋，呈现后来居上的优势。文化间或跨文化（intercultural/cross-cultural communication）这个领域的形成，其实就是把文化（culture）这个概念凸显出来，应用到其他五个传播学的枝干。因此只要从文化的角度来研究任何一个枝干，都可称之为文化间传播学。当然，它的出发点在于理解一个文化的价值观、信仰、态度、认知等概念，以及它们如何影响沟通的过程。

除了这六个枝干，像健康传播学（health communication）、公共关系学（public relations）与危机传播学（crisis communication）等因人类社会近年来的需求而兴起的新学科，也都有发展成传播学枝干的潜力，而且这些新兴学科，更具有同时涵盖其他枝干知识的特征。


 二、传播学课程的内涵

传播学的内涵，也可以用图1-1来表示（陈国明&陈雪华，2005）：

[image: ]
图1-1　传播学内涵



各个枝干以一个圆圈为代表，彼此环环相扣。不过必须提醒的是，这六个枝干的根基或圆圈重叠的核心处，就是“沟通/传播”这个概念。虽然领域名称不同，但都是传播学所生。因此要了解每个枝干领域，必须先弄清楚传播本身的意义与属性。这通常是经由《传播学概论》一门课做全盘性的基础介绍，然后以代表传播树干的《传播理论》与《传播研究方法》两门课程来奠基。

就以我自己所在的罗得岛大学（University of Rhode Island）传播学系为例（见表1-1），列出一个完整的传播学课目表作为参考。这些课程涵盖了传播学的各个枝干与主干：

表1-1　罗得岛大学传播学课程
*





	100
	Communication Fundamentals
	391，392
	Honors Work



	202
	Public Speaking
	402
	Leadership and Motivation



	207
	Forensic Workshop
	405
	Humor in Communication



	209
	Great American Speeches
	407
	Political Communication



	210
	Persuasion：The Rhetoric of Influence
	409
	Seminar in American Public Address and Criticism



	221
	Interpersonal Communication
	411
	Advanced Rhetorical Theory



	231
	Oral Interpretation of Literature
	414
	The Rhetoric of Sports in Film



	251
	Small Group Communication
	415
	The Ethics of Persuasion



	302
	Advanced Public Speaking
	421
	Advanced Interpersonal Communication



	307
	Audio Communication in the Media
	422
	Communication and Conflict



	308
	Advanced Argumentation and Debate Intervention
	435
	Directing Group Performance of Nondramatic Literature



	310
	Contemporary Oral Communication
	 
	 



	316
	Communication Criticism
	440
	Telecommunications Processes and Audience Behavior



	322
	Gender and Communication
	 
	 



	324
	Nonverbal Communication
	441
	Race，Politics and Media



	325
	Communication in Interviewing
	445
	Television Advertising



	332
	Oral Interpretation of Poetry
	446
	Media Theory



	333
	Oral Interpretation of Black Literature
	450
	Organizational Communication



	340
	Electronic Media Programming
	461
	Managing Cultural Differences in Organizations



	341
	Documentary Pre-production
	462
	Communication and Global Society



	342
	Documentary Production
	471/472
	Internship in Communication Studies



	346
	Social and Cultural Aspects of Media
	491/492
	Special Problems



	 
	 
	501
	Communication Theory



	351
	Oral Communication for Business and Professions
	502
	Communication Methods



	354
	International Business Communications Exchange
	510
	Seminar in Interpersonal Communication



	361
	Intercultural Communication
	520
	Seminar in Media Studies



	381
	Research Methods in Communication
	530
	Seminar in Organizational Communication



	382
	Communication Theory
	540
	Seminar in Public Discourse



	383
	Rhetorical Theory
	591/592
	Independent Study



	385
	Communication and Social Influence
	599
	Master's Thesis





*
  500以上为硕士班的课程。

一个主修传播学的学生，四年的本科训练，就是浸濡在这庞大的科目群。但是除了共同必修科目之外，学生则依据自己兴趣的方向，集中选修传播树其中的一或两个枝干，作为毕业后找工作或继续进研究所深造的准备。共同必修科目，各学校有所不同，不过大致上围绕在图1-2里的100（传播学概论）、202（公共演讲）、221（人际间沟通）、381（传播研究方法）与382（传播理论）等几个核心科目。研究所则必修501（传播理论）和502（传播研究方法）两科，然后依自己的方向选修每个seminar里，所开的不同课程。学生的学术或主修认同（academic identity）通常在完成必修课程之后，就已经浮现。一旦毕业之后，与不同领域毕业的学生，在知识与研究方面，通常就会有了明显的分别。


 三、传播学科

一个学术领域发展之后，也是意味着一个学科的建立。学科的存在与健全发展，则建立在以学术规范化为基础的专业主义（professionalism）之上。学术专业主义一般展现在概念（conceptual）与应用（application）两个层次。概念层次指对传播教学与研究的核心概念是什么的理解，也就是“传播”这个核心概念与围绕着它的相关重要概念的定义、属性以及范畴的厘清与了解。前面所讨论的传播学的内涵，就是达到传播学概念性了解所必须具备的功夫。它包括了对传播本身、相关的领域和传播理论综合性知识的充分掌握与获取。

应用的层次特别指健全的学术社群（academic community）所组成的学术学会（association）的运作。每个学术领域的主要学会，通常是该领域教学与研究规范订立的场所。学会除了定期举办研讨会（conference），提供会员一个交换研究与教学成果的场所之外，也定期发行专业期刊（journal），给会员在一个公平竞争的情况下，发表自己的学术研究所得。

目前全世界有两个主要的传播学会：National Communication Association（NCA—国家传播学会）与International Communication Association（ICA—国际传播学会）。国家传播学会是全世界目前最大的一个，有近9000个会员，以美国为主要的据点，组织庞大，涵盖整个传播学的各个领域。国家传播学会在不同国家也设有分部，在美国境内分有美国东部、西部、南部与中部四个区域性的学会，而且还有好几个州，都设有自己州的传播学会。国际传播学会规模较小，约有3000名会员，不过却是一个跨国的传播学组织。会员中有不小的比率来自不同国家和地区。另外还有一些较小规模的学会，如European Communication Association（ECA），以及华人学者比较熟悉的Association for Education in Journalism and Mass Communication（AEJMC）与International Association for Mass Communication Research（IAMCR）等。

与华人相关的传播学会有四个值得一提：中国大陆的中国传播学会（Communication Association of China — CAC），中国台湾的中华传播学会（Chinese Communication Society — CCS），海外的国际中华传播学会（Chinese Communication Association — CCA）与中华传播研究学会（Association for Chinese Communication Studies — ACCS）。

从这几个传播学会的网站所提供的讯息，可以画出一幅传播学科教学与研究的完整图案。以下就列出这些学会的网址供读者参考：

Association for Chinese Communication Studies（http://www.hkbu.edu.hk/～accs/）

Association for Education in Journalism and Mass Communication（http://www.aejmc.org/）

Communication Association of China（http://www.cacr.org.cn/）

Chinese Communication Association（http://cca1.wetpaint.com/?t＝anon）

Chinese Communication Society（http://ccs.nccu.edu.tw/）

European Communication Association（http://www.ecanet.org/）

International Association for Mass Communication Research（http://www.iamcr.org/）

International Communication Association（http://www.icahdq.org/）

National Communication Association（http://www.natcom.org/nca/）


 第二节　传播研究的类型

对传播学有了认同感，建立了以学习或主修传播学这个领域的身份，也就是对传播学的知识与理论有了基础的习得之后，对与传播这个概念有关的问题的探讨与解答，就进入了所谓传播研究的阶段。理论通常是以思辨为基石，纵深横贯地对与传播相关的概念之间的关系，进行系统性的论述。研究则遵守一套可以依循的清晰与严谨的程序，对概念之间的关系或概念的问题，逐步地加以解答的过程。这一节就从目的、性质、领域与范式四个角度，来讨论传播研究的几个基本类型。


 一、依目的而分

从研究目的的角度来说，传播研究可分为纯学术/基础性研究（scholarly/pure/basic research）与专利/应用性研究（proprietary/applied research）两种。前者之所以称为纯学术或基础性研究，乃是因为这类型的研究很少去顾虑到研究结果的商业性用途，而且研究的结果是完全公开的。大家平常在不同期刊所看到的论文，大部分是属于纯学术性的研究。

专利/应用性的研究通常是为了推展某种产品或是为了解决某个特殊性的问题而做的，因此阅读的对象往往是针对少数的一群人，研究的结果通常也不对外公开。例如，一般公司里的研究，大致上是为了自己公司制造或改良产品而做。研究结果一公开，别的公司或许会立即使用，抢了营利的先机。也因为如此，应用性的研究成果，都会申请专利，来保护自己的权益。有些应用性研究结果，虽然也会在专业期刊上发表，但通常只是轻描淡写，很少把研究的细节像基础性研究一样，清清楚楚地公之于世。本书的兴趣虽然是集中在纯学术/基础性的研究，但在方法上，这两种不同目的的研究并没有什么差别。


 二、依性质而分

从性质的差异来看，传播研究可以分为定量（quantitative）与定性（qualitative）两种。这大概是大家最熟悉的研究类型。这个分类法有过于简化之嫌，因为是否是定量与定性，通常是从分析研究过程所收集的资料来决定的，有些研究方法（如内容分析法）所收集的数据，既可以定量处理，也可以定性处理。不过定量与定性的归类法虽然简略，但仍不失为是一个了解学术研究的便利方式。

基本上，定量研究认为：①实境（reality）的存在是单一而且是有形可以触知的；

②知者（the knower）与被知者（the known）之间的关系是双元独立的；

③研究的结果是具有普世性的（universalization），意味着研究结果可以引申（generalize）到不同时空的其他情境；

④肯定因果（cause-effect）的存在；以及⑤研究是价值中立的（value free）的过程。

定性研究则认为：①实境（reality）的存在是多重的、构建的与具有整体性的；

②知者（the knower）与被知者（the known）之间的关系是互动不可分割的；

③研究的结果是具有时空的限制性；

④万物彼此因缘相关，但这种关系不是因果性的；以及⑤研究是受到研究者与被研究者的影响的非价值中立的过程（Lincoln & Guba，1985）。表1-2可以让我们更清楚地了解定量与定性研究之间的差别（Glesne & Peshkin，1992）。


表1-2　定量与定性研究的不同素质
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 三、依领域而分

从学术领域的角度来看，研究的种类可划分为物理/自然科学（physical/natural sciences）、社会科学（social sciences）、与人文学（humanities）三大项。如果用研究结果的准确度（accuracy）与可信度（reliability）作为衡量的标准来看，物理/自然科学的研究讲求达到几近百分之百的准确度与可靠性，诸如物理、工程与天文学等领域，都是属于这个部分。想想用火箭把宇宙飞船送入外层空间，然后循着固定的轨道，最后把登陆艇在月球的某个角落着地，如果一开始的计算纵使只是失之毫厘，这宇宙飞船一定是永远到不了月球的。这正是俗话所说的“失之毫厘，差之千里”的感慨。

心理学、社会学、人类学与经济学等学科，则属于社会科学的领域。社会科学研究的对象是人，人既非草木，也非铁石，而是活生生会思会想、具有七情六欲的生物，因此虽然我们同样使用严谨的方法来做研究，但是在研究结果方面的要求，就无法像物理/自然科学那么讲求几近完美的准确度与可靠性。也就是说，如果研究的结果，能够达到如95％的准确与可靠性，那么这结果就是可以接受的。当然，依据研究不同的性质，对不准确与可靠性比率的接受度是会有差别的，不过通常是以5％的误差作为可以接受的尺度。

人文学包括了文学、艺术与音乐等学科。有些学者也把人文学称为人文科学，这也无可厚非，因为用科学方法来从事这些学科的研究并不是问题，或者把科学这个概念当做是一个具有系统性（systematic）的研究过程，那么称之为人文学或人文科学的差别就不大了。只是一般提到人文学科，我们大致上会认为，这些学科的特色建立在人的想象力（imagination）与创意（creativity）两项能力的发挥。这种鸢飞鱼跃、海阔天空的人类表现能力，是很难用科学的概念来加以描述或限制的。

那么传播学到底该属于哪一种呢？它的研究既可以是人文学，也可以是社会科学。如前面所言，传播学主要是传播与修辞演讲辩论两大板块所合成的，传播本身的研究承继了心理学、社会学与人类学等传统学科的概念与方法，修辞演讲辩论则继承了亚里士多德的修辞学所发展出来的文学与语言学科路线。前者代表了社会科学的路线，后者为人文学的传统。这从目前的传播学系，早期很多是使用口语学系（Speech Department）、口语传播学系（Department of Speech Communication）或口语与传播学系（Department of Speech and Communication）为系名的情况，可以看出端倪。这种兼具人文学与社会科学传统，很能显现出传播学科的包容性与内涵的多样化。


 四、依范式而分

学术理论的发展，势必受到文化与社会情境的制约，是众所周知之事。不过很多人认为研究方法是放诸四海皆准，具有普世性的特色的看法，却是值得商榷的。研究方法与理论一样，不可能是价值中立的，因此横向移植西方研究方法，来解决不同文化情境问题的时候，千万不能囫囵吞枣、照单全收。必须以批判的态度，使用之前检视方法背后的制约性，参照对比之后，再行引用。

由于目前大部分传播研究方法都是起源西方社会，每一种方法背后不免具有一套指引的哲学思想，也就是所谓的学术范式（paradigm），传播研究当然也不例外。范式即世界观（worldview），就是一群拥护者共同赖以思考与行事的假设与信仰。学术的范式通常由四个要素组成：本体论（ontology）、认识论（epistemology）、形上理论（metatheory）与方法论（methodology）（陈世敏，2004；Smith，1988）。以下对这四个要素的简要说明，主要引自本人先前的著作（陈国明，1999，页259—264）。

1．本体论（Ontology）

从传播学的角度，本体论指传播者或传播本身的本质为何？换句话说，传播行为是一种出自自我意志还是完全受制于社会、环境或文化的活动呢？很明显地，1980年代之前的传播研究几乎是机械论（mechanism）主控的天下，皮下注射针理论（hypodermic needle）或子弹理论（bullet theory）是这种视传播为单向影响之论点的最佳例子。之后，把传播行为当作是一种自发性、有目的性，而非受制于外在因素的行动论（actionalism）慢慢取代了机械论。建构理论（contructivism）（Delia，1977）和通则理论（rule theory）（Cushman，Valentinsen，& Dietrich，1982）的兴起可资为例。与此同时，也产生了承认传播行为无法免除外在环境影响的行动论，意义协商管理理论（coordinated management of meaning theory）（Pearce，Cronen，& Harris，1982）和权变规则理论（contingency rules theory）（Smith，1984）即是两例。

经过这三种拉锯于决定论与自由意志论之间的发展，当今传播学者基本上同意传播行为的本质应该包含四个要点（Chen & Starosta，1998）。第一，传播是一个不可分割的整体现象（holistic phenomenon）。传播本身就是一个参与者表达自我认同和接受肯定对方认同的过程的关系网。第二，传播是一个社会现实（social reality）。它是一个参与者经由语言与非语言象征符号的互动，而建立出一组共同分享之意义的过程。第三，传播是一种连续发展的过程（developmental process）。如同阴阳互动之生生不已的变迁与转换的过程。最后，传播是一个乱中有序的过程（orderly process）。就好像日月之更迭，潮汐之涨落，有其规则可寻，而非混乱不可预测。

2．认识论（Epistemology）

认识论旨在讨论传播探究的本质为何。也就是问：传播学研究的适当方法是什么呢？Pearce，Cronen，& Harris（1982）和 Smith（1988）认为，影响传播学研究的认识论包括了几种。第一是理性主义（rationalism）。主张人类创造性的思考，是揭发具有逻辑结构的经验世界的最佳方法。Chomsky（1966）的生成/转换语言学（generative/transformational linguistics）和 Burke（1946，1950）的戏剧性修辞理论（dramatistic theory）为典型的例子。

第二是理性实证主义（rational empiricism）。主张第一类理性主义对人类的理解，必须进一步建立在经由观察所得之数据的印证过程。Grice（1975）的对话逻辑（logic of conversation）理论即是一例。当今如幻想主题分析（fantasy theme analysis）等类的修辞批评皆具有这种色彩（Smith，1988）。

第三是机械式的实证主义（mechanistic empiricism）。主张知识来自尽少受到理性思考干扰的经验观察。早期的传播研究和1950年代与1960年代的说服研究皆属此类，其他如互动分析（interaction analysis）学派也归于此（如Feldstein，1972；Stech，1975）。

第四是逻辑实证论（logical positivism）。以化约主义（reductionism）和操作主义（operationalism）为基础，主张一个客观真实的世界存在于吾人的理性思考之外，只有经由经验观察才可得知。但经验世界可观察的各种现象只具有可变之相依关系（correlation），而非因果（cause-effect）关系。逻辑实证论影响传播学研究甚巨。从传播学成立之初到1960年代，几乎是逻辑实证论的天下，尤其是 Hovland 学派所建立的说服与态度转变的研究，更执这个范畴的牛耳。逻辑实证论的影响力，至今仍然强大。但比起早期雄霸整个学界的情形，我们发觉1980年代之后，因受其他思潮的挑战，其风采已渐渐褪失。

第五是建构主义（constructivism）。主张真实世界是经由个人的观察所建构出来的，而且个人所见所解释的现象世界是一个整合的全体。换句话说，个人的心智在认知世界的过程，占据着一个积极投入的角色。建构主义可说是折中了科学经验主义与人文主义（humanism）的思潮（Smith，1988），其领域包括了对话分析（conversational analysis）、内容分析和修辞批评等阐释（interpretive）方法，至于Delia的发展建构主义（developmental constructivism）与Pearce，Cronen，and Harris的coordinated management of meaning theory也都是属于此类。建构主义在1980年代之后，持续对传播学研究发挥强大的影响力。不过，依 Smith（1988）的说法，盛行于当代的思潮应该是所谓的建构实在论（constructive realism）。此思潮反对激烈的建构主义，认为过度强调个人解释过程的主观性导致了合作的（collective）学术研究无法落实，因此主张以主体间性（intersubjectivity）的观点来解释传播的现象。

最后，视传播为一开放系统，侧重要素之间的互动与关联性的一般系统理论思潮（general system theory），几十年来也持续影响着传播学的研究。虽然此思潮一直未成主流，但其启发性甚强，应用性也很广，很可能为传播学研究辟出一条新路（Fisher，1978；Littlejohn & Foss，2007）。Cushman and Craig（1976）的自我概念法（self-conception approach），Kincaid（1987）的聚合理论（convergence theory），Millar and Rogers（1976；Rogers，1989）的关系法（relational approach）和Watzlwick，Beavin，and Jackson（1967）的互动观点（interactional view）皆是此派里的佼佼者。

3．形上理论

形上理论意指对理论本质的信仰。什么样的理论解析（theoretical explanations）可适用于传播行为呢？一个研究者的本体论与认识论的观点，基本上就已决定适用于该研究者的理论解析。影响建构传播理论的方法主要有三种：定则法（the laws approach）、通则法（the rules approach）与系统法（the systems approach）（Bormann，1980；Stacks，Hickson，& Hill，1991）。

定则法通常倾向决定论或宿命论的本体观点，在认识论方面则依靠机械式的实证论或逻辑实证论。由于定则法的理论建构过程，主张传播行为的因果关系，且把人视为传播过程中的一个被动与受制于外力的物体，因此随着时代的变迁与人性自我意识的高涨，它的魅力与说服力已大为降低。定则法的理论建构，基本上是试着使用归纳或演绎的方法，来陈述一组在某种情况之下为真的普遍性假设。这种“在某种情况下，若A则B”的定则法基本论题，深受时空限制，因此用来解释传播行为，不免显现出它的僵化性。不过，定则法的影响力虽然日渐式微，它对传播学研究的发展与贡献（如 Berger and Calabrese 的 uncertainty reduction theory，1975），具有不可磨灭的历史地位。因此当今仍不乏传播学者（e.g.，Miller & Berger，1978；Poole & Hunter，1980；Seibold，1980）继续鼓吹定则法的使用。

通则法在本体论方面通常采用行动论的观点，在认识论方面则归于建构或建构唯实主义。此法试着用一种较不正式或松散的逻辑思维，来解释为什么人们会产生这种或那种的传播行为（Stacks，Hickson，& Hill，1991）。经由这个过程，即可发现一组用来解释为何在某种情况之下某些人会有某种传播方式的通则。这种通则是可变的，不像是“若A则B”的定则性。通则法作如此的陈述：“A认为经由B，C就会发生，因此A决定着B”（Cushman & Pearce，1977；Cushman & Whiting，1972）。前面提及的 coordinated management of meaning与Goffman（1959）的戏剧性分析（dramaturgical analysis）是运用通则法建构传播理论的好例子。通则法是定则法的一个强烈的对比，定则法失之过僵，缺乏弹性，通则法则失之含混笼统，不易回答一组通则构成的因素。不过，因局势所趋，此法应用在传播学研究上，大有超越定则法，而成为当今显学的趋势。

系统法是一相当庞杂而且尚未完全系统化的形上理论（它同时也可视为认识论）。它主要包含结构理论（structural theory）和一般系统理论（general system theory）。系统法把传播行为视为一整体的现象，并且进一步探索传播本身各要素之间的关联。系统法的主要词汇（如 environment，feedback，openness，hierarchy，input，output，interrelationship，equfinality，balance等），可以很容易用来解释传播学各个不同领域的论题。其启发性之强自不待言，但也因为它的笼统性，尤其在其方法论方面的不足，传播学者要能有系统的经由系统论的应用，而建构出高信度的理论，恐非一蹴而就之事。不过，从当今传播学者对系统法持续保持兴趣的现象看来，系统法将来在传播理论的建构上应该会有一番作为。

4．方法论（Methodology）

综观半个世纪来传播学研究的发展，我们可以发现研究方法随着对传播这个概念的意义、过程和理论认知的变迁，有着很明显的更迭。最明显的改变是由1950年代与1960年代实验方法学操纵的单元取向，转化为近年来的方法多元取向；再者就是传播学者逐渐发展出一些属于传播学科自己的研究方法（Smith，1988）。

姑且以前面依研究性质而分的定量与定性两种研究类别为例。它们之间的差别主要是扎根在先前所谈的本体论、认识论和形上理论信仰上的异同。定量的研究相信决定论、实证论与定则法；定性的研究则偏向于建构论与通则法（Ting-Toomey，1984）。

若依领域类别而论，定量的传播学研究与主要的社会科学研究方法无异，包括了实验方法与调查法。定性的传播学研究方法以文本分析（textual analysis）或修辞批评（rhetorical criticism）为主。仅仅修辞批评有历史批评法（historical ciritcism）、新亚里士多德批评法（neo-Aristotelian criticism）、女性主义批评法（feminist criticism）、幻想主题批评法（fantasy theme criticism）、比喻批评法（metaphoric criticism）、戏剧性批评法（dramatic criticism）、叙述批评法（narrative criticism）与类别批评法（generic criticism）等等不同的形态（张荣显，1998；Foss,1989）。至于内容分析、民族志研究法（ethnography）、互动交谈分析（interactive discourse）与叙事话语（narrative discourse）等方法，加上不同种类的修辞批评法，则依研究的需求，可定量化亦可定性化（Frey，Botan，& Kreps，2000；Rubin & Babbie，1997）。

若以当代传播学研究而言，在研究方法方面则已显示出几个趋势（陈国明，1993；Chen & Starosta，1998；Smith，1988）。第一，科学与人文方法的合流。传播学者已逐渐发现定量、定性研究并非毫不相容，因为同一研究内同时使用质、量方法相互印证，常常更能捕捉到传播行为的丰富性。第二，传播学者渐趋使用传播学独创之研究方法。1970年代之后，越来越多学者偏爱解释性的模式，用来勾勒传播的意义与行动。第三，在研究场域（research setting）的选择方面，传播学者也渐渐以自然研究法（naturalistic research）取代依赖严格环境限制的实验方法。第四，在研究设计方面，横断法（one short/cross-sectional methods）的使用已不再独占，有些传播学者已采用纵贯法（longitudinal designs）的研究。最后，在测量分析方面，为了更加了解传播本身的复杂性，多变量分析法（multivariate analyses）的使用也已大量增加。

以这四个要素为基础的学术认识范式（epistemological paradigms）可分为三大类：发现范式（discovery paradigm）、阐释范式（interpretative paradigm）以及批判范式（critical paradigm）。这三大范式乃是本书第三部分所讨论的学术研究四大方法种类背后所依据的哲学思想，这四大方法种类包括了实验（experimental）、调查（survey）、文本分析（textual analysis）以及自然（naturalistic）研究法。

发现范式是定量实证（empirical）研究或功能主义（functionalism）的基型，以理性思考（rational thinking）与逻辑推理（logical reasoning）为手段，经由科学方法的研究，寻找普世性的规则。物理/自然与社会科学等领域的研究，大致信仰这个范式。

阐释范式与批判范式偏向于定性（qualitative）的研究。阐释范式应用在研究上，目的在于了解意义（meaning）制造的过程。这个范式认为多重实体乃是在社交建构（socially constructed）的过程形成的，因此在解释的时候，特别注重原创性与价值观，而且试图从互动者的角度来描述。批判范式与阐释范式一样，主张多重实体的形成来自社交建构的过程。其研究的目的主要在于挖掘或凸显尤其是被压迫群体的历史与文化背景下的隐藏结构（hidden structure），并进一步经由行动来改变社会的不平等现象。表1-3罗列了这三大认识范式的思想基础与相关的传播研究方法（取自Merrigan & Huston，2004，pp.10-12）。


表1-3　认识范式的思想基础与相关的传播研究方法
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由图1-4可以看出，每个范式各有其优缺点。例如，发现范式的研究能够以科学客观的方法，经由观察来宏观地了解一个群体的面貌；不过，它的缺点是过度的概括（generalize）数据，见林不见树，埋没了群体内个人的特征。相反地，解释/批判范式的研究从个体着手，深入地收集到丰富的（rich）数据，进而显示个别分子的自我特色；不过，也正因为过度强调个体性的重要，而有见树不见林的偏失。最值得鼓励的研究是采用多重方法（triangulation），这种在一个研究里，同时使用两种以上不同的方法（通常是定量与定性同时使用），甚至不同的理论和不同的观察者，可以克服单一方法的固有偏见所生成的弱点。虽然在西方因为竞争所形成的“没发表论文，就丢掉工作”的偏颇信念与环境下，使用这种费时费事的方法，并不是一件容易的事，但这毕竟是一种值得鼓励的做法。


 第三节　理论与传播研究

学术研究的一个主要目的就是对既存理论的测试、挑战与改良，或是经由研究的结果，来发展出一套可以解释人类社会或大自然现象的说法或理论。很多人以为理论是虚华空泛的东西，是大而不实与空而无物的泛泛之论。其实这是对理论这个概念有了误解或偏颇的看法，理论的作用大矣。正如李文（Lewin，1951）所言，这天下没有比一个好的理论更加实用的东西。任何行动如果没有一个正确理论的引导，后果通常堪忧，小则失策，大则误人误国。由于理论与研究息息相关，有如硬币的两面，因此学习研究方法之前，有必要先了解理论的本质与它在研究过程所扮演的角色。以下就针对理论这个概念，分四个部分来加以解说。


 一、理论的意义与本质

理论是什么呢？是高谈阔论，不着边际的夸夸之谈？是市井之旁，榕树之下百姓的家常之论？是骚人墨客，商贾政客的横飞口沫？不是的。理论是对一个人为或自然现象的一组概括性的解说，也就是对一件事情的发生提出为什么。当然，任何人都可以对一个问题的发生提出可能的原因或解答，但这个解答之所以称之为理论，倒不是随便说说就可以的，它必须建立在一个严谨的观察过程。更具体地说，理论就是经过对事件的观察，所提出来的两个（或多个）概念之间的相关性。

例如，看到地面上湿了一片，为什么呢？于是对周遭环境观察了一下，发现正是艳阳高照的日子，那么这地上的湿，就不应该是因为下雨的关系。那会不会是三楼办公室的秘书，把昨天剩下的茶水往外泼的关系呢？好像也不是，因为昨天是假日，秘书不上班；纵使是，那些茶水也不至于把地面湿成这么一大片。东看西问之后，得知原来是校园内浇花草的车子，今天清晨工作的时候，水管破裂，在不该有水的地方流泻了一堆水。问题的答案找到了，把这个为什么发生的理由陈述出来，就是所谓的理论。换句话说，这个理论就是地面的湿与天气、茶水或浇花草的车子之间关系的一种陈述。这么说起来，好的理论是解决问题的保证了，而且理论随手可得，只是优劣不同罢了。其他诸如吸引力与个性的关系，看电视与侵犯性行为的关系，玩电动游戏与功课成绩的关系，广告语言与销售率的关系，长相与社会地位的关系，年龄与记忆的关系，性别与收入的关系等等，都是理论成立的好例子。

从以上的例子，我们可以体会到一个好的理论最少必须具有三个要素：原因、结果与事件发生的环境。原因指一个问题之所以发生的动因，结果指这些动因所引发出来的连带作用，但是这种如“因为她体重100公斤，所以很多人喜欢她”的“因—果”关系的成立，必须受到环境的制约。因为除了在中国唐朝时期或当今少数几个部落之外，身材肥胖在恋爱的过程，大概不会带来正面的效果。该注意的是，所谓因果关系，在物理/自然科学领域比较容易成立，但对人类行为来说，很多情况很难用因果的关系来加以解释，而只说两种之间有“相关性”。这“相关性”乃是指一个结果可能由多种原因所导致，而不只是单一因果强制关系。1950年代与1960年代传播学界执牛耳的说服或态度改变的研究，风行了十几年后，就逐渐没落的原因，就是把人的思想行为以因果关系来处理的后果。这些相关性在往后各章节会陆续谈到。

把前面概念之间的关系陈述用一个结构性的形态来加以表示，看起来是这个样子的：“在C的情况下，若A，则（可能）B”，如“在新加坡，如果你吃口香糖给警察逮到，你是会给罚款的”，“在中国，人际关系若搞得好，做起事情来就容易多了”等等，都是理论陈述的结构。理论的这种对两个概念之间关系的陈述，具有严谨的逻辑推论性，因此只要加以研究观察，就可以印证这个陈述是否是准确的。


 二、理论的功能

从理论的意义与本质我们也可以看出理论的三大功能：解释、预测与控制。

理论对一个事件或问题提出“为什么”这样或那样的过程，呈现了解释的功能。解释的功能是理论存在的基本要求，因为没有解释的功能，理论的预测与控制能力就无法展现。上一段提到的经由逻辑推理的过程，对现象的发生提出解释的形态有两种，一是因果关系论，二是可能关系论。从学术研究的角度来说，因果关系是属于律法（law），可能关系是属于规则（rule）。律法没有弹性，很难随着时空的改变而改变；例如两星期不吃不喝，生命定会结束，可说是一种因果关系，一种无法改变的律法或铁则。规则则随时空的变迁，可能产生改变；例如，与爸爸或姐姐吵了一架，虽然很生气，觉得他们不讲理，但应该不会把爸爸或姐姐一状告到法院去。不过如果与一个陌生人吵了之后，觉得对方无理使自己满腹委屈，可能就会去请法官或仲裁者评评理。这在传播的过程，常常可以发现。随着关系程度的进展，双方互动的规则是可以彼此建立的。不同夫妻之间表达爱意的差别，就是一个很好的例子。

理论的解释方法，比较通用的有演绎法与归纳法两种。这两个思维的方法，可以用朱熹在批注《易经》的序文中提到的事物变化之道的“散之在理，则有万殊，统之在道，则无二致”的“殊理”与“统道”两个概念来理解。殊理指现象界各自的存在，统道指一组殊理结合而成的一个统合的陈述。从研究的角度来说，殊理就是数据，统道就是理论。从道或理论推往殊理或数据的过程，就是演绎法；从殊理或数据推往道或理论的过程，就是归纳法。

又如，太极（即道也）生两仪，两仪生四象，四象生八卦，八卦生六十四卦，六十四卦生三百八十四爻的生成过程，就是演绎法的推论方式。换句话说，就是从一个概括或统合的陈述，导论出不同的个别现象的过程。这也就是先有结论，再罗列理由的过程。例如：

结论（统合的陈述）：陈国明教授是个很会演说的人。

原因（个别例子或举证）：因为他

1．有受过演说的专门训练。

2．很会使用肢体语言来辅助论点。

3．咬字清晰。

4．声音洪亮有力。

归纳法的推理方式，与演绎法恰恰相反。它是由三百八十四爻回归到太极，或从不同的个别案例着手，然后导出一个结论的过程。例如：

原因（个别例子或举证）：

陈国明

1．上课老是迟到。

2．作业老是不交。

3．没有学习动因。

4．忙着兼职。

结论（统合的陈述）：所以他的传播学概论的课肯定不及格了。

这两个人类推理方式结合起来，形成了一个很坚强的思维系统。正如朱熹在批注《中庸》时所说的“其书始言一理，中散为万事，末复合为一理”，由一推到多，再由多收纳到一，正是演绎法与归纳法的合一。

应用到学术研究，这两种推理方法代表了“数据到理论”（data-to-theory）与“理论到数据”（theory-to-data）的差异。前者是事先观察现象界的林林总总，然后从这些收集的点点相关数据，归纳出一个可以解说某个现象发展或研究问题的模式或理论。后者则先提出一个暂时性的模式或理论，再以此来演绎或比照现象界的林林总总的个别事证或数据。两个方法各有优缺点。“数据到理论”法，可以避免先见（即事先预设的理论）的牵制，自由地搜证数据；缺点是，这种没有一个事先假定的解释来引导，很容易导致研究者因主观意识的影响，造成专断性的或刻意造假的个别数据的产生。“理论到数据”法，有一套先定的看法可以依赖，整个研究过程的操作，可以受到控制；但是因为受制于先定的理论解释，容易窒息学者创意与想象力的发挥，而失去其他值得对事件或问题加以另外诠释的机会。虽然目前西方学术界比较重视“理论到资料”的研究方式，但是这并不意味着孰优孰劣。正确的做法应该是以自己研究题目的性质，来决定使用哪个方法比较适当，而非一味跟着潮流走。


 三、如何审核理论

理论既然是一组对现象或事件发生原因作出解释的陈述，其正确性或适当性如何，当然有其一套评审的标准。一般而言，决定一个理论的好坏，最少有三个要素：可靠性、预测性以及启发性（Kaplan，1964；Smith，1988）。

效度指理论对事件所提出的解释，是不是与事件本身的实际情形或该事件相关之概念相互吻合。例如，Schramm（1971）的子弹理论（bullet theory）与Berlo（1960）的皮下注射针理论（hypodermic-needle theory）以刺激—反应的模式，把受众看成一个既被动又容易受到媒介讯息影响的对象，媒介可以对阅听人欲取欲求，以达到事先预设的目标。这两个理论在早期研究说服与宣传两个主题的时候，颇为流行并普遍受到学者的接受。可是后来的研究结果，陆续发现人类其实是具有己见，而非完全受制于媒介讯息的被动生物。因此，目前如果用这两个理论来解释媒介对受众的影响，就不再是适当了，因此它们的效度或准确性就不足为信了。一个有效的理论，它所涵盖的各元素或概念的意义与彼此之间的关系，通常是具有精简与一致性（precision and consistency），而不是变来变去的。

预测能力是理论的基本功能之一。如果一个理论对事件的发生无法提出可靠的解释，也就是无法提供在该种特殊情况之下，一个原因所引发出的可能结果，那么这种理论就失去了存在的价值。例如，使用与满足理论（uses and gratifications theory）到目前还受到推崇，就是因为它认为受众会对讯息作出积极的筛选与诠释，受众接受媒介讯息时，不仅具有满足自己需求的目的，而且很能了解自己的动机是什么，因此媒介其实只能满足受众局部的需求，而非完全控制了受众（Katz，Blumer，& Gurevitch，1974）。比起子弹理论或皮下注射针理论，使用满足理论对媒介使用与受众之间关系的预测能力，当然是更强大、更精准了。

最后，理论的启发性表现在它的范畴够广与用途够大。范畴广指这个理论能值得信赖的用来解释不同事件发生的原因，或不同概念之间的关系；用途够大指这个理论是否能够让我们对如人类的行为有更进一步的理解，或者对研究问题的领域发展能提供更进一步的线索与契机。例如，Homans（1958）在1950年代提出的社会交换理论（social exchange theory），就是一个启发性很强的理论。作者用生意上交换时的付出与报酬两个概念，来解释如人际关系的发展的行为，认为在报酬高于付出的情况之下，双方的交往才比较有可能持续下去。这个直指人类对利益盘算的特性，几乎可以应用到不同学科领域。其范畴与用途都很广大。


 四、与传播相关的理论

传播学之所以能发展到今天这么庞大的一个学科，除了时代潮流的需求之外，主要原因在于传播学是一个很重视理论与方法的学术领域。在理论方面，传播学不仅承袭了传统社会科学与人文学的主要理论，半个世纪来也陆续从传播学的角度发展出传播学自己的理论。以下推荐的四本著作，很值得用来对与传播学相关理论的理解与画出一幅比较完整的传播学理论的图景：

（1）Dance，F. E. X.（1982）. Human communication theory
 . New York：Harper & Row.

（2）Infante，D. A.，Rancer，A. S.，& Womack，D. F.（2003）. Building communication theory
 . Prospect Heights，IL：Waveland.

（3）Littlejohn，S. W.，& Foss，K. A.（2007）. Theories of human communication
 . Belmont，CA：Wadsworth.

（4）Wood，J.（2003）. Communication theories in action：An introduction
 . Belmont，CA：Wadsworth.


 结论

本章开宗明义，阐述传播学的内涵与传播研究的类型，为本书奠下基础。第一节阐述什么是传播学。以树作为象征，把传播树分成六个枝干：人际间传播学、小团体传播学、组织传播学、公共传播学、大众传播学以及文化间/国际间传播学。接着以传播学系课程表，来显示这六个传播树的枝干或次领域所能开出的科目。然后以专业主义为基础，从概念与应用两个层次，对传播学科做了扼要的说明。

第二节从目的、性质、领域与范式四个角度，说明了传播研究的类型。从研究目的的角度，传播研究可分为纯学术/基础性研究与专利/应用性研究两种。从性质的差异来看，传播研究可以分为定量与定性两种。从学术领域的角度来看，研究的种类可划分为物理/自然科学、社会科学与人文学三大项。最后，从范式而言，研究有发现、阐释与批判三大范式。这些范式背后都有自己依据的本体论、认识论、形上理论与方法论等哲学观点。

最后一节从四个面向解说理论与传播研究的关系。首先探讨理论的意义与本质；其次解说理论的解释、预测与控制的三大功能；再次是探讨用以评价理论优劣的三个要素，包括了可靠性、预测性以及启发性；最后推荐了四本了解与传播理论相关的书。


 作业

1．本章为了方便起见，以树和六个圆圈做比拟，来展示传播学的六个次领域。这种用象征性的方法来理解一个学术领域的种类很多，同学们就从自己对传播学了解的角度，另外想出一或两个模式，来与本章两个模式做个参照与比较。

2．造访以下与传播学相关的网站，然后列出一表，对照这几个传播学会的性质、功能与出版的期刊：

Association for Chinese Communication Studies（http://www.hkbu.edu.hk/～accs/）

Association for Education in Journalism and Mass Communication（http://www.aejmc.org/）

Communication Association of China（http://www.cacr.org.cn/）

Chinese Communication Association（http://cca1.wetpaint.com/?t＝anon）

Chinese Communication Society（http://ccs.nccu.edu.tw/）

European Communication Association（http://www.ecanet.org/）

International Association for Mass Communication Research（http://www.iamcr.org/）

International Communication Association（http://www.icahdq.org/）

National Communication Association（http://www.natcom.org/nca/）

3．目前的传播学理论与研究方法，可以说完全是西方文化的产物。如果说理论与研究方法，同时要受到文化的制约，那么有可能有所谓的“中华传播理论”，甚至“中华传播研究方法”吗？把同学分成两组，每组4—5个人，一组持赞成意见，另一组持反对意见。然后用45分钟的时间进行辩论。其他同学身兼观众与裁判，结束后提出看法。之后全班一起对这个问题辩论的结果，再进行讨论。

4．从推荐的四本与传播理论相关的书中，整理出代表传播树每个枝干领域的五个主要的理论。



第二章　传播研究的过程

总体目标

阐述科学的本质与传播研究的过程

个体目标

●解释研究知识的来源

●说明科学研究的特征

●叙述传播研究的过程

●解说研究问题的陈述

科学研究方法与其他方法的差别，在于它要求遵守一套严谨的研究过程。本章分四节来对科学的传播研究过程进行详细的解说：研究知识的来源；科学研究的特征；传播研究的过程；研究问题的陈述。






 第一节　研究知识的来源

研究主要的目的在于获取知识。传播的研究，就是从不同的角度来累积知识，以便了解人类沟通/传播行为的过程。不过知识的获取，可以使用不同的方法从不同的渠道来实现。本节就先来讨论人类在日常生活中获取知识的方法，这些方法获取的知识，通常我们会习以为常，并且信以为真，除非在某些特殊的情况下，很少会去挑战它们的真实性。以下就来谈谈人类在日常生活中，赖以获取知识的三个比较普遍的渠道：权威来源、个人经验与风俗习惯。


 一、权威来源

权威的成立，起源于人们的信任，因此可以来自各行各业。我们对从权威得来的知识，通常很少加以怀疑或批判，如果权威的来源属于专业领域，应该会带来良好的结果；但权威的来源如果是属于怪力乱神的领域，所带来的负面影响有时候很可能难以想象。

包括如有所成就的学者与医生等，是属于比较可靠的权威来源。身体有恙去看医生，对医生诊断的结果，大致上我们会相信。虽然医生也可能会有误诊的时候，但是比起自己的感觉或朋友的判断，会可信一些。不过所谓的医生，当然不是指赤脚大夫或未经训练的江湖郎中。至于学者，因为有专门的学术训练，研究出来的结果通常比较严谨，可信度也高。不过，把学者当作一种权威的来源，是专指该学者在他专业训练的那个学术领域。因为一个有成就的物理学家或数学家，所提供的有关如何盖房子或如何有效治理一个国家，可能是很没有权威性的。

不可靠的权威来源很多。例如，小孩在争辩的时候，常会以“我爸爸/妈妈/奶奶/老师说……”来唬倒对方。在孩子的眼里，父母与老师是很有权威的专家，但是这种权威是不是真的那么厉害，那是另外一回事了。对上帝鬼神等灵异领域的知识，人们大概会听从神父、牧师、道士或庙祝等神职人员的说词，虽然我们根本无法去证明上帝鬼神或生前死后的世界是否真的存在。现代年轻人把影星、歌星、球星等通俗文化与娱乐界的崇拜者，当作是各种知识来源的权威者，更是值得深思。至于疯狂地膜拜政治领导人，以为他们是天文、地理、人生各种知识的权威来源，在人类社会不同的历史阶段，更是层出不穷。


 二、个人经验

个人的经验大概是我们获取知识最直接与最方便的方法。俗话说，“不经一事，不长一智”，第一次用手指去抓取火，就知道火是会烧伤人，碰不得的。传说神农氏遍尝百草，得知各种草木本质，中国才会发展出那么完整的中药与中医系统。另外，根据《易传》的记载，古者包羲氏之所以能称王于天下，乃是因为他“仰则观象于天，俯则观法于地，观鸟兽之文，与地之宜”，经由个人对宇宙万物观察的经验，而贯通天文与地理，所以才能成为引领百姓的圣人。俗话又说，“如人饮水，冷暖自知”。这个自知的个人经验过程，是累积知识的一个普遍方式。当然，由于个人受到个性、成长背景、信仰与文化等因素的影响，个人的经验常常是一种主观认识，其可靠性并非随时令人满意的。

个人经验的差异性在文化认知的研究里很容易得到印证。例如：

有一次在本地超市欣喜忘外地发现了该店竟然出售鸡脚，又如久逢知己，一口气买了三包。付账时，柜台的年轻金发小姐看到了脚，除了马上露出一脸嫌恶的表情之外，同时把一包鸡脚高举在上，叫隔壁柜台的小姐欣赏，对方也毫不思索地作出捧心欲呕的样子。我看了心生不快，觉得身为教授，有必要借此机会教育一下这位小姐。乃轻声问她是不是本校学生在此打工。既然是，我继续问她主修什么，发觉竟然是我们系的学生。再问说知不知道我是系上教授，她说不知。我说现在你已知道，希望你下学期一定要选修我的跨文化传播学，在那堂课里我将向你解释为何在其他许多地方鸡脚是美食，而且比鸡胸肉贵的原因。我话尚未说完，此小姐已如喝了半瓶高粱酒，自知做错了事，羞得面红耳赤，无地自容了。（陈国明，2003，页59）

文化教导我们相同的生活方式与分享共同的经验。中国人吃鸡鸭鱼肉，不会放弃每个部位，美国人却不吃鸡鸭鱼的头与内脏。这种因文化的差异所形成的不同生活经验，并不是谁对谁错的问题，因为文化有其自己的思考与行为的方式，因之而得来的知识具有主观与偏差性，硬把一方经验套到另一方，难免牛头不对马嘴，承当不住科学的研究与印证。

当然，个人的经验很多也建立在直觉（intuition）的基础之上。对很多事情的判断或习得，可能就只是因为“我觉得好像如此”或“感觉似乎很有道理”的直觉而已。直觉与想象在科学研究的过程所占的角色是不可忽视的，因为不少科学家在思考问题的时候，常常经由直觉的引导而有了重大的发现。不过，我们应该了解，靠这种直觉成大事的能力，并非完全可靠或人人有之。直觉在问题的提出或解答的过程所扮演的角色常是昙花一现，可遇不可求，因此绝不能过度依赖直觉来从事研究。


 三、风俗习惯

每个人类社会，都具有不同的风俗习惯。一个人从出生开始，就浸濡在自己所属群体的习俗的海洋里。风俗习惯就像一个甩不掉的包袱，从出生走到死亡的这个路途上，每时每刻伴随着我们。这个风俗习惯的包袱，正像一个八宝袋，盛满着对生活上各种疑难杂症的答案。风俗习惯支配着人的生老病死与婚丧喜庆，更指导着柴米油盐酱醋茶的调理。

例如，结婚要经媒妁之言，要看八字，要配十二生肖，要门当户对，要同姓不婚。死后要披麻挂孝，要做头七，要诵经念佛。生产后妈妈要做月子，要吃油饭，要送红蛋，要为孩子取个配合生辰的吉利名字。每逢春节，家家户户都要在屋门或墙壁贴上“福”字，而且要倒着贴，意味着福到；又要采购百货，画门神桃符，迎春牌儿，全家大小洒扫门闾，换门神，挂钟旭，祭祀祖宗。元宵夜要张灯结彩，吃汤圆，玩猜谜。

另外，每个阴历月份，都有各式各样的宗教与民艺仪式或活动。如一月开正要拜天公，庆元宵；二月要补运，要拜观音；三月清明要扫墓，要拜妈祖；四月要浴佛，要吟唱乞食歌祭祀吕洞宾；五月端午节要包粽子，要龙舟竞赛以怀祭屈原；六月要开天门祈福消灾，晒衣物书画去霉；七月有七夕愿天下有情人皆能成为眷属，有中元普度享宴孤魂游灵；八月有中秋赏月全家团圆，尝月饼并祝万里共婵娟；九月有重阳登高，人瑞寿星聚集以敬老；十月置香炉供四果，迎水仙王与三界公；十一月有冬至，搓汤圆祭神明祀祖宗诏亲友；十二月有尾牙祭商业守护神，飨员工，并以鸡头对准该给炒鱿鱼之人，还要供送灶神与诸神上天，以保“好话传上天，坏话丢一边”。

风俗习惯给每一个社会或民族，累积了庞大的知识系统。其中不少是经由系统性的观察，所归纳出对一个群体生存下去的宝藏，但也有很多主观的偏颇或不科学的信仰成分。就像卜卦相命与风水地理等风俗信仰，真假难分，虚实莫辨，因此如何以科学性的研究来去芜存精，是有必要做的事。

除了这三种渠道，人类获取知识的方法还有很多。例如，经由教育的过程，我们可以比较正规与系统性的学到很多各式各样的知识。至于现代人，尤其是年轻人，获取知识的主要渠道，则非电视、因特网或博客等电子媒体莫属。不管怎么说，经由严谨的科学方法所获取的知识，比起从权威来源、风俗传说或个人经验，是准确得多，既比较可靠，又值得信任。那么科学是什么呢？下节就来继续分解。


 第二节　科学研究的特征

“科学”（science）这个英文字，源自拉丁文的“scire”，意指“学习”（to learn）或“得知”（to know）。当然，这是指用一套有系统的方法，来获取真理的过程，而不是指杂乱无章或盲目迷信得来的知识。传播的科学研究，就是经由具有逻辑性论证与有系统的方法，来探究“传播”这个作为人类口语与非口语互动机制的概念的意义、性质、功能和人类如何经由互动来发现自我以及与他人建立起关系的过程。

科学的主要目的在于经由求取真理的过程，来达到美与善的人类生活。对科学来说，真理是达到美与善的基本条件，没有真的存在，人生既善不了，当然更美不起来。在人类社会，有很多对获致真理的误解。例如，最明显的就是前面所提到的，以为权威就是真理的靠山。常常听到记者高喊或报章杂志夸说本消息来自什么权威人士，大家就以为该消息千真万确，信而不疑，结果受众常常受骗却还蒙眬无知。其次是众口成真，以为大家这么说，真理就在那里。这种以多数为真理仲裁者的做法，结果常常会漂到非真理的岸边去。民主社会以多数为赢，但却不能说多数人的决定就是真理或接近真理，因为很多这种多数决定的事情，没几年又会因错误或不适当而给推翻。再次是用暴力或怜惜的方式，来迫使或吸引他人接受或同意的所谓真理，大概都不会是真理。普天之下，只用使用科学方法所获取的，才有可能接近或获得真理的知识。

以科学方法求知，主要是依赖着人类的两项基本的能力。首先是以我们的感官（senses）来观察与经验宇宙万物，用眼睛看，用鼻子闻，用耳朵听，用手脚碰触来感觉等都是人类感官的求知功能。然后再以我们的心智（mind）来思考论证感官的所闻所见所觉。感官与心智的结合，必须以理智为前提，以逻辑为引导，一步一步往真理的王国推进。

从以上对科学的理解，我们可以归纳出科学研究的四个重要的特色：系统性、自我规正性、创意性与可观察性（刘大椿，2000；Smith，1988）。


 一、系统性

科学研究是一个很有组织、很有系统的过程。科学的标记是对任何现象提出的解释，必须加以印证才能算数。也就是说，科学研究的系统性，是建立在从观察到证明这条路线的循环之上。利用人类的感官来观察一个现象或事件的发生后，一定会试着去发现这现象在此时此地发生的原因何在；心有所思之后，可能会提出一个或多个说明或解释的原因。人类善于使用的推理方法，就是第一章谈到的归纳法与演绎法。但是这些归纳或演绎出来的原因到底是无的放矢，还是有些道理，还是就是现象发生的根本原因呢？这必须经由检验的过程来加以证明那个解释是正确的。这个步步为营、有条不紊、循序渐进的发现真相的过程，就是科学研究的系统性的最佳写照。


 二、自我规正性

科学研究的系统运作过程，具有自我调整或修正错误的特性与能力。科学的从观察到求证的这条推理路线，仔细说的话，其实是包含了观察、解释与证明三个连续的阶段。当一个学者发现自己提出的解释不符合现象发生的原因的时候，可以回头再度的观察，然后提出新的解释。在证明提出的解释是否适当或正确的时候，若发觉解释不适当，可以回头再重新观察与做解释，一直到找到满意的答案为主。这个来回自如、环环相扣的圆形运动，直到解决了问题的特性，就是科学自我矫正错误的能力。这也就是我们常说“科学研究的结果必须是能够给证明为非”的原因。一个科学研究所发现的结果，在当时当地可能是行得通的，但不能因此说这个结果是历久不变、易地不迁的。只要是属于科学研究，就必须认识到，这个结果随时在接受着挑战。而且在某天某夜，很有可能给发现有误，或找出了另外可以解释的原因。这也代表着科学的开放性，因为只要一故步自封，研究结果的外围筑起了一道围墙，科学就长了翅膀，飞离了我们。


 三、创意性

科学研究虽然讲求严谨，遵循一套有系统的法则来行动，但是研究者毕竟是人。人非草木，而是个有思想、有情绪的生物，深受主观影响的特征，难免会在我们从事科学研究的时候，产生了不同程度的影响。因此问题不在于如何摒除研究者主观意识对研究本身的影响，重要的是如何有效地加以调控，善于利用人类与生俱来的本能，以加强研究的效果。调控研究者对研究主题、研究过程或研究结果的主观性影响的方法，就是所谓的“主体间性”（intersubjectivity）的操作。“主体间性”对一个现象的存在或一个事件的发生，经由不同学者之间共同的认定，而采用的一致性看法。换句话说，同一个现象，由不同学者研究的结果相互切磋比较，以取得一致性的认同。这个一致性，因为是众多学者的相同意见所组成，所以从个人的角度来看，虽是各自具有主观性，但多数共同主观性相较之后所得到的结果，其实可说是接近，甚至是客观了。

研究者主观上可能对研究带来贡献的能力，主要是创意。人类的创意常常发酵于前面所提到的想象力与直觉两个元素之上。Tyndall（2006）曾经说过，在有系统的科学研究过程中，人类的想象力是理论的建筑师。丰富的想象力常会产生出其不意的新思想，给研究的观察与解释提供创意性的观点。创意性的想象力虽然可以训练，但一般并不容易得到。做研究的过程，创意性的想象力的最大敌人，莫过于研究者遇到困难的时候，一直沉迷于如何去破除那道难关。碰到这种情况，最好的方法是暂时把困难抛开，不论是去泡个温泉，玩玩电动玩具，把书房好好清理一番，与男朋友去看场电影，或出去郊游或旅行几天都可以。与困难断绝关系一段或长或短的时间，通常会引发出一番的新面貌或新的思考，很多困难也因此迎刃而解。创意性想象力的另一个较普遍的敌人是，研究者的思考受制于先前学者的论述，像卡在蜘蛛网里，跳脱不出来。碰到这种情况，只好多阅读或接触不同意见之学者的著作，来扩充自己的视野，以跳脱思考倾斜的困境。

直觉意指对一个现象突如其来的顿悟或理解，它通常在研究者对一个主题深思熟虑时突然从意识里迸现出来。直觉与想象力不同的地方，在于想象力在暂时脱离研究问题的时候培育，直觉则在对研究问题深思熟虑之时产生。对问题没有探索到满溢的边缘时，直觉的功力无法展现。因此，希求直觉发功的主要元素，是迫使自己对研究的主题“上穷碧落下黄泉”的探索，很多问题在力用到深刻处，通常是会解决的；若问题苦思极索尚无法解决，直觉很可能就在这个关键处露面，亮出一些可能解决问题的招数。由于直觉的出现与消失，都是发生在瞬间，因此身边随时带着纸笔是个好主意。当直觉突如其来的时候，专注精神，随即将之记录下来，是捕捉住它的有效方法。


 四、可观察性

科学研究只探究那些可以观察的现象。当然，人世间很多事情是无法观察的，我们并不能斩钉截铁地说它们不对或不好，因为科学非万能，既然无法以科学方法来研究，就不能以科学的价值判断，来加以衡量论定。最明显的是宗教这个领域，它是属于信仰的部分，诸如上帝鬼神等概念，根本无法用科学方法来加以观察或测量，因此宗教的归宗教，科学的归科学，河水不犯井水，必须相互尊重，彼此共存。这些所谓的科学外领域的无法观察的部分，其实比科学自身所能涵盖的领域大得多。诸如人类心灵所演生的托梦、传心术、心电感应、梦验等等超感官的奇异现象，都是非科学所能。

科学的可观察性，有直接或间接观察两种。你说张先生虎背熊腰、身长七尺、美髯垂腰、乌发披肩、声洪如钟，但是鼻小如鼠、齿黑如炭，而且挂着高度近视眼镜。这些对张先生的描述，是不是事实，只要求见张先生一面，对话几声，就可以用肉眼与耳朵，直接观察出来。不过，如果要了解一个人的价值观是什么，就无法直接去观察了，因为价值观是属于个人的态度与信仰，我们只能间接地从这个人的行为，来观察到底他对某事某物的态度与信仰为何，然后以间接的观察结果，来推论这个人的价值观念是什么。很多传播学领域的概念，都是需要间接地从行为的层面来加以观察，才能得到正确的结果。

值得一提的是，宇宙万事万物，很多是表面上看起来杂乱无章，无法加以观察的。但其实经验世界的林林总总现象，基本上都是具有秩序与形态的。人类的语言就是最好的例子。没学过英语，听人家说英语的时候，一定觉得对方不知道在胡言乱语什么，因为根本听不懂。汉语也是，不过身为中国人，听起普通话来，却觉得很悦耳动听，意义清晰，句法明了。因此，不能因为不懂，就认为该现象是不能观察，不能以科学方法来加以研究。


 第三节　传播研究的过程

科学研究既然是一个系统性的对现象做直接或间接的观察过程，自然需要遵守一套进行或操作的规则。科学研究有规则可循的进展途径，就是前面所讲到的由观察开始，接着给观察的结果作出解释，然后再付诸证明的循环过程。这三个阶段，在真正进行研究的时候，又可细分为几个较特定的步骤。这一节就分两个部分来讨论科学研究进行的三个阶段与特定的步骤。


 一、传播研究的三个阶段

科学研究的三个主要阶段的关系，可以用下图来表示：

[image: ]


这个模式说明了观察、解释到证明的三段进行式，是一个周而复返的螺旋循环运动。更清楚地说，对宇宙内的现象加以观察，有了发现之后，接着给予适当的解释，然后进一步来证明这个解释是否正确。例如，你发现看了暴力电视节目和没有看的孩子，在行为上的侵略性好像有些差异，于是进一步加以说明为什么这两组孩子的行为会有如此的差异，真的是看了暴力电视节目的关系吗？还是因为其他如因为父母离异所产生的结果呢？左思右想，东读西看之后，你认为很有可能是因为是成长在单亲家庭之故。那你怎么断定这种解释或推测是真的还是假的呢？

要回答这个问题，就只有诉诸求证了。于是你找了二十个年龄相近的单亲家庭的孩子，做了比照，结果发现这两类型的孩子，其实在侵略性行为上并没有差别。可见你先前的解释与判断是不正确的，于是你继续观察这个现象，又列举了几个可能的原因，但还是觉得孩子的行为比较可能是因为看了暴力电视节目的缘故。于是就再求证一次了。这次你决定做个实验，让十个孩子在实验室看了两个小时或更长的电视暴力节目，另外十个孩子则同时间在一个没有电视的房间玩耍，或者让他们看专门给孩子制作的像芝麻街的健康节目。之后把这两组孩子共置于一个摆满各式各样玩具的房间，让他们玩在一起，你也同时观察这两组孩子的行为表现。果然你发觉那组看了电视暴力节目的几个孩子，在与同伴玩的时候，会模仿节目上的凶煞之风，比另一组孩子蛮横多了。

这个过程正说明了科学研究观察、解释、证明三个阶段之间螺旋循环运动的关系，也显现了科学研究的系统性、可观察性、自我规正性与创意性等特征。下面来分别讨论科学研究的这三个阶段。

1．观察

观察就是试着发掘现象的本质、结构或特征的过程。看到孩子观赏了不同电视节目后，在行为上有了不同的反应，到底为什么呢？孩子认知系统有何特殊的结构或特性吗？若看了电视的暴力节目后，行为变得更具侵略性，那么电视节目的本质又是怎样呢？有些人让人一见如故，第一眼就喜欢上了他？为什么会有这种特殊的魅力或吸引力呢？魅力或吸引力又是什么东西呢？这些由感官观察到的事件，依赖心智的思考，来追踪这些事件的本质与引发的原因的过程，就是科学方法的观察阶段的表现。当然，这个眼耳鼻舌身意等六识起用的观察过程，必须是有系统有顺序的。

一般而言，有系统的观察建立在三个要素之上。首先是观察必须有个特定的对象。宇宙内的万事万物林林总总千变万化，人的能力却是很有限，要能在研究上取得正确的成果，只能锁定一个特定的观察对象。例如，如果你对传媒这个领域有兴趣，你可能会喜欢观察或研究使用因特网对大学生身份/认同（identity）的影响，或者你想了解男生与女士花在使用社交网站的时间差异，那么你的观察的特定对象就有了。

其次是观察的时候，必须事先预定用什么方式来说明你那个观察的特定对象。当然，你可以有自己的一套想法，如从前面讨论的那些知识的来源，作为说明的依据。不过，个人的想法常常经不起严格的考验，因此如果能依据你阅读过的其他学者在这个特殊主题方面的论说或理论作为说明的基础，或许会比较可靠些。

最后，所谓观察，通常是指对不同现象之间关系的探究。例如，前面讲的男生与女生使用社交网站的差异，就是在观察性别与社交网站使用之间的关系。使用因特网对身份/认同影响的观察，就是在了解因特网与身份/认同之间的关系。这种对关系的研究，提供下一个阶段做解释的依据。由于与传播有关的大部分明显的概念之间的关系，大概都已经有学者研究过，自己的研究要在这种情况之下能有所贡献，首先必须要观察于隐微，找寻出学者没有注意到的现象。第二是能够拥有对相同现象从不同角度，观察出不同结果的能力。第三是要拥有先进的知识，时代随时在改变，传播领域也随时会产生新的概念与问题，要能够既快且准的掌握时机，得到抢先研究的机会。

由此可见，科学方法的观察，是个有意识而且专注地对某种现象发生原因的探究。有价值的观察结果，要求洞察先机、见微知著、感官敏锐、正确判断、好奇心强、知识丰富、训练有素、逻辑推理等人类的能力。这很类似《易经》所提到的知时、知位与知“机”的能力。从人类沟通的角度，根据 Chen（2001）的定义，“时”指时间因素，知时就是知道行动的适当时间。“位”是空间因素，知位就是知道周遭环境的变化，以便在适当的情况下采取适当的行动。“机”是任何事情发生之前的那个先兆，知“机”就是看清了那个先兆以掌握事情变动的前因与后续方向。合起来，能够看准现象发生的先兆，然后在适当的时间行使适当的动作的能力，当然就是观察能力的最理想状态了。

2．解释

观察到一个现象的发生，若把它作为研究的对象，下一个步骤就是要回答为什么在那个情况下发生的原因。事情的发生，一定在那个特殊情境下有个前因与后果。这种找寻事情发生的原因，其实就是提供理论的过程。当然，寻找“为什么”的答案的时候，可以自己给予解释，也可以依赖先前已经存在的相关理论来加以解释。我们在第一章已经详细讨论了理论的意义、本质、功能与判定理论良莠的标准。在此就不再重复，而只是再度强调，好的理论或解释的过程是一个高度逻辑推理的过程。除了归纳与演绎，或数据—理论与理论—数据的推论方法之外，对两个概念之间关系推理的过程有三种形式值得在这里讨论。这三种形式可称之为推理或科学研究的基本条件。它们包括了必要条件、充足条件以及充要条件。

必要条件指有A存在的话，B不见得存在；但是没有A存在的话，B是必然不存在的。在这种情况之下，A就是B的必要条件。例如，在很多国家，参加高考，不见得就能上得了大学；但是不参加高考，一定是上不了大学的；所以，高考是上大学的必要条件。又如，在传统的中国社会，经由媒妁之言，不见得男女双方可以成为夫妻；可是不经由媒妁之言，一定是成不了夫妻的（除非像卓文君与司马相如一样相约私奔）。因此，媒妁之言在中国古代社会是结为夫妻的必要条件。

充足条件指有A存在的话，B一定存在；但是A不存在的话，不意味着B也不存在。这种情况说明了A是B的充足条件。例如，在中国社会，人际关系好，事情就办得成；但是，没有好的人际关系，并不是意味着事情一定办不成。所以，好的人际关系是办好事情的充足条件。又如，在法治社会，无故杀了人，一定是会给关到牢里的；但是不杀人，并不见得就不会入狱（如偷东西或抢劫都会给判入狱）。因此，杀人可说是入狱的充足条件。再如，佛教徒是不杀生的，但不是佛教徒不见得一定会杀生的。因此，佛教徒是不杀生的充足条件。

最后，充足又必要的条件指有了A，铁定会有B；没有了A，铁定B也不存在。在这种情况之下，A就是B的充足又必要的条件。例如，水是人类生命的充足又必要的条件，因为有了水，人才能活；没有水的话，人是活不了的。又如零度是水的充足又必要的条件，因为温度降到零度，水自然会结冰；如果温度没有降到零度，水自然是不会结冰的。充足又必要的条件在自然科学界比较容易找到例子，人文或社会科学界研究的是与人有关的现象，人所生成的社会纠结复杂，一因多果，多因一果，或多因多果的情况很多，比较难有像绝对性的一因一果的既充足又必要之条件的关系。

由此可见，对现象解释的过程，一不小心就会犯了逻辑推理的错误。在传播研究的领域，一般学生与学者比较容易误入歧途的因素，主要在观察未充分之前，就妄下判断与把概念之间的相关关系误解释为因果关系，或是倾向于把一个原因，认定为是结果发生的唯一理由。避免这些思考上可能误差的最好方法，莫过于有了发现或解释后，与师长或同学一起分享讨论。经由前面提到的“主体间性”的过程，可以避免主观上所造成的错误。

3．证明

对现象发生的解释，只有靠证明才能知道它的适当或正确性。科学研究求证的过程，主要是使用特殊的方法收集相关的数据，来检验对现象发生所提出的解释。检验解释或理论适当性的标准，就是第一章提出的可靠性、预测性与启发性三个要素。如研究方法决定使用实验方法选定后，整个操作的过程都必须有清楚的计划与进行的步骤。这个过程，包括了样本选取的方式、实验场景的安排与控制、问卷的设计与发放的方法、如何收集与分析数据等必要的措施。这些步骤将在下一节仔细说明。

证明的过程，除了谨守测试的标准与程序之外，第一章所提到多重方法（triangulation）的使用，也是获得有效结果很值得推荐的方式。科学研究证明的过程最怕有想当然的主观论断。这种不经严格考验的主观判断，有时会引起严重的负面影响。著名的医学科学家Samuel G. Morton（2007）在19世纪对种族智力的研究，就是一个很值得警惕的例子。Morton在他的研究里，收集了623个人的头颅，研究分析之后，发觉男人头盖骨的尺寸比女人的大，他于是作出结论说，头盖骨大意味着脑容量大，因此男人比女人聪明。他也发现非洲人与美国印第安人的头颅比白人的小，由此他认为这是黑人与印第安人酗酒与容易犯罪的原因。Morton更进一步以头颅的大小来正当化白人殖民与奴役其他族裔的恶行。这些对观察后的扭曲解释与冒失判断，引起了很大的争论。虽然Morton的主观论断，多年来已经受到其他学者的挑战与证明其说并非正确，但对族裔之间一百多年的关系，带来了很不好的影响，尤其是在政治上受到政客的操弄与煽动，给人类社会所带来的灾难性影响，更是令人痛心。


 二、传播研究的四个步骤

把“观察—解释—证明”这个循环三阶段付诸实施时，可细分为四个实际操作的步骤：①概念化（conceptualization），②操作化（operationalization），③分析（analysis），以及④再概念化（reconceptualization）（Frey，Botan，& Kreps，2000；Smith，1988）。

1．概念化

科学研究的概念层次，主要是处理从研究题目到研究问题提出的过程。概念化是指如何形成一个研究问题与如何界定所研究之概念的意义。更确切地说，概念化就是对概念定义的过程。概念化层次通常必须从事五项工作：①决定研究的方向，②定出研究的题目，③界定概念的意义，④文献调查，以及⑤问题的陈述。

（1）决定研究的方向

首先是在茫茫的学术大海里，寻找出自己有兴趣的研究方向。作为一个传播学领域的学生或学者，你到底喜欢往传播学的哪个研究方向走呢？这个问题的答案，一定会落在本书第一章提出的传播树所包括的人际间传播学、小团体传播学、组织传播学 、公共传播学、大众传播学以及文化间/国际间传播学的六个枝干或主干之中。自己对学术研究的兴趣在哪里，通常不是靠想象或凭空而起的，而是经由阅读与学习的过程来发觉。知识涉猎越广泛，感兴趣的东西或方向自然会浮出。

（2）定出研究的题目

有了喜欢研究的方向，第二个步骤就是从这个方向，拟定出一个值得研究的题目。在这个部分，必须提出研究这个题目的缘由，说明为什么这是一个值得研究的题目，是因为以前没有学者研究过，因为研究的结果会对社会产生贡献，因为可以充实该研究领域的文献，或是可以测试、改良既存的理论等等可以支持研究这个题目的理由。从科学研究的角度来说，研究的题目要越小或越特殊越好，过大的题目在定义与测量方面，都会无法加以适当的控制，而影响到研究结果的可信度与有效性。

（3）界定概念的意义

有了题目之后，接着是定义题目里的概念。例如，你从跨文化传播学这个枝干提出了这么一个研究题目：“跨文化敏感度与跨文化冲突解决的关系研究”。“跨文化敏感度”与“跨文化冲突解决”就是这个题目里的两个概念，那么它们的意义为何呢？在学术研究的这个阶段是非加以定义不可的。好，那么就把“跨文化敏感度”定义为“对文化差异的承认与尊敬”；把“跨文化冲突解决”定义为“化解文化差异所引起之歧义的方法”。对概念下定义的目的在于把概念限制在一个可以控制的意义范围之内。也就是说，概念的意义给界定之后，这个研究就不能超越出这个定义的范围。例如，对“跨文化敏感度”的测试时，只能测对文化差异的“承认”与“尊敬”两个已经界定的意义，不能测试如“知觉”或“沟通技巧”等不包含在定义里面的意义。

另外，下定义时，必须避免使用循环语言。例如，把男人定义为“具有男性气概的人”，“男性气概”与“男人”两个概念就是循环语，这种界定没有意义，因为只有重复了原来的概念而已，并没有把意义说清楚。还有，定义时尽量不要使用绮丽语言，科学研究的用语应讲求简单、平实、明了。

对研究题目里的概念下定义有两个通用的方法。一是沿用前人的定义，二是研究者自己赋予新的定义。前者是最安全可靠的做法，尤其是对学生或刚出道的学者。因为在专业期刊发表的概念的定义，通常意味着已经受到学术社群的公认或接受，使用起来不会产生争议性。何况一个领域内研究概念的数目有限，很多都已经有了既成的定义，使用起来也比较方便。后者通常发生在从事研究已经多年，已经积累了不少经验的学者；因为相关的主题深研已久，发现前人对一些概念的定义有了缺失，或者因为时空有了变化，既存的意义已无法满足当前的需求；或是研究者刻意挑战原先的定义，因此重新给予概念一个新的定义。当然，概念有了新的定义之后，同样必须经过其他学者的挑战，才有可能成为一个学术社群所接受的意义。这种概念定义的换新之后，如果蔚为风潮，影响到整个领域的思考方向，很有可能带来了所谓的汰旧换新之“范式转换”的渐进式或革命式的思想运动（Kuhn，1970）。

（4）文献调查

文献调查可说是整个研究过程最为费时的部分，而且因为书籍与期刊的内容浩瀚如海，很多初学者一跳进去就爬不出来。所以有人一毕业之后根本不想从事研究的工作，也有不少学者在拿到终身教职之后，也就只顾教书，不再从事研究工作了。早期学生一进入传播研究所，通常在硕士班第一个学期，就会有所谓的图书馆研究的训练，让学生了解如何经由图书馆取得自己研究时所需要的各种资料。现在科技发达了，很多数据可以经由计算机联机，从不同的数据库索得。不过，这通常也需要经由训练的过程，才能更有效地从计算机网络来取得研究所需要的数据。

文献调查的用意在于了解与自己研究相关的主题，以前学者研究的成果为何。没有彻底了解先前研究的结果，无法得知自己所做的题目是否有价值，是否以前学者已经研究过。有些学生花了一两年的时间，总算把论文完成了，结果发现那个题目其实早就有学者做过了，除了丧气之外，也白白地浪费了宝贵的时间。综览相关文献要求慎思与明辨的基本功夫。一个研究者必须对相关文献从事阅读、思考、整理、批判，然后整合到自己论文的方向，提出研究的问题。这样的研究才有可能产生价值。

（5）问题的陈述

有了研究的主题，又对相关文献做了彻底的调查与归纳，概念化过程的最后一个步骤就是陈述研究问题。研究问题的陈述主要有研究问题与假设两种形式。这两种是实证研究最常用的方法。另外一种是简单地以“本研究的目的是……”来表述。这个陈述方法在非实证研究里比较常使用，因为非实证研究通常不需要有研究问题或假设的陈述。研究问题与假设两种问题的陈述，在下一节会有详细的说明。

2．操作化

科学研究的过程，除了必须对研究题目里概念的意义加以厘清之外（即概念化或概念定义），还得进行另一步的操作化或操作定义。操作化或操作定义就是说明观察或测量概念的过程，也就是交代观察的设计与如何收集解答研究问题之资料的过程。整个科学研究其实可以说是建立在概念化与操作化两个步骤的基础之上的。

在研究的设计方面，基本上是决定用什么方法来收集资料，以解答研究的问题或假设。传播研究几个不同的类型，我们在第一章已经有了说明。这里从另一个角度来谈谈研究设计的种类。不过，不管是科学性或人文性的研究，或者是采用哪种特殊的研究方法，共同的目的都是希望在设计的过程，订定出分析的单位与观察的情境。前者指着手研究的元素是什么，也就是数据来源的对象是什么；后者指在何种情况下与使用何种方法来观察这个先定的元素。研究设计的种类乃在于决定使用实验方法、调查方法、文本分析法或自然研究法等。更详细地说，在于决定使用基础或应用研究、定量或定性研究、解释/批判或功能研究、实验或田野研究，以及直接参与性或非参与性研究等等。

科学研究在测量的部分，免不了要使用工具和面对效度与信度的问题。以测量方式来收集数据，最常用的工具是问卷。问卷可以是选择/是非题之类的封闭式问题或问答的开放式问题。使用访谈方法收集数据时，当然也得依赖事先准备好的问题。数据的来源则可以是由样本提供的所谓的自我报告资料，由研究者或助理来观察取得的他人报告数据，或是由仪器收集的资料。

测量的工具与收集的资料是否可靠，则由效度与信度来衡量。效度指测量工具（如问卷）的正确性。例如，你知道自己的体重大约是70公斤，你在刚买来的体重计称过之后，发觉差不多就是这个重量，那么这个体重计就是具有效度。如果你一称，体重计竟然显示80或60公斤，那就是一个次品了。信度指测量工具的稳定性（stability）与一致性（consistency）。你新买的体重计如果连续三次测量自己的体重，每一次的重量都一样或差距很微小，这个体重计就是具有信度。由此可知，有效度的测量工具，一定具有信度；不过，有信度的工具倒不见得就会有效度。因为你新买的体重计可以连续三次都告诉你说，你的体重是80公斤，但是明明你的体重却只有70公斤呢。因此，有信度但没有效度的体重计，也可能是个劣质货。操作定义所包括的这些与测量有关的有趣问题，本书在第二篇的不同章节，会有更详细的讨论。

3．分析

用了方法收集到的数据，这些以数字（0、1、2、3、4、5…）、字母（A、B、C、D、E…）或语言文字组成的数据，代表着什么意义呢？这必须等到这些数据准确分析之后，才能得知。也就是从这些结果可以得知研究的问题是否得到了解答，或研究的假设是否受到了肯定。分析数字的工具当然是统计学的技术了，加上计算机的协助（如 SPSS 或 SAS 等统计软件），通常能很快又很准地得出结果。语言文字组成的数据，则可以用译码（coding）的方法来加以分析。本书第四篇会以三章的篇幅，讨论统计分析的方法。

4．再概念化

从拟定研究题目，到陈述研究问题或假设，到收集与分析资料后，结果就清楚若揭了。资料分析的结果如果回答了提出的研究问题或肯定了提出的假设，是值得高兴的，因为资料分析的结果与自己的研究预测相吻合。既然符合预测，那么这个结果与先前的文献或理论之间能更进一步的连接，或从另一个角度来开拓新的研究题目吗？它能对前人的研究或理论提出修正或补充吗？如果结果与预测的不符合，问题到底出在哪里呢？怎么来检讨与改进，以便得到更好的结果呢？另外，不管结果是否回答了研究问题或肯定了假设，这个研究具有什么局限性呢？如果将来有学者延伸这方面的研究，本研究的结果能提供什么启示呢？或者作者能给予什么建议呢？这些都是作者把研究的整个过程与结果，书写成一篇论文的最后一个部分必须清楚报告的内容。这个过程就叫做再概念化。

最后，如果把以上几个科学研究的步骤，整合成一篇期刊的论文，其规格大致上是分成五个部分：简介（introduction）、方法（methodology）、结果（results）、讨论（discussion）、文献（references）。简介的部分包含了概念化层次所做的该题目的缘由、概念定义、文献调查与陈述问题等报告；方法的部分包含了使用的方法、样本选择过程、数据收集过程、使用的工具、分析的方法等报告；结果的部分报告资料分析后的结果；讨论的部分处理再概念化过程所该注意的细节；文献的部分则列出此研究所引用的所有数据来源。下一章会继续讨论书写研究报告的来龙去脉。


 第四节　研究问题的陈述

前面提到，从自己感兴趣的传播学方向确定了从事研究的题目，把题目内的概念下了定义，并彻底做了文献的调查之后，就是陈述研究问题。短短的一句或几个问题的陈述，就是把对研究题目的层层思辨作出一个简单扼要的预测总结。研究问题的提出，开启了挥舞方法之剑，以数据分析的结果敲开输赢的大门。作为把关之钥，研究问题的陈述事关整个研究质量的优劣与成败。这一节就分五个部分来讨论研究问题的陈述：研究问题、假设、关系的类型、变量的类型以及审核问题陈述的几个标准。


 一、研究问题

陈述问题的第一个方法是以研究问题来表示。当研究者作了彻底的文献调查之后，仍然无法清楚地对问题作出明显的预测时，可以用研究问题来表示。研究问题的形态可大致归纳为两大类。一种是直接性的描述或分类如传播的行为，例如：

沟通的本质为何？

影响中国人沟通的主要变量是什么？

跨文化传播能力有几个面向？

这三个问题，都是直接询问的描述性问题。另一种比较普遍的方法是陈述研究的变量（variable）之间的关系。变量之间的关系，可以归纳成以下四个方式——

（1）因果关系。

例一：看暴力电视节目对孩子侵略性行为的影响为何？

例二：外表长相如何对吸引力造成影响呢？

（2）非因果关系。

例一：看暴力电视节目与孩子侵略性行为的关系为何？

例二：外表长相与吸引力之间的关系为何？

（3）相关性的陈述。包括有方向与没有方向两类关系。

例一：看暴力电视节目与孩子侵略性行为之间有相关性吗？（没有方向）

例二：外表长相与吸引力之间有相关性吗？（没有方向）

例三：看暴力电视节目与孩子侵略性行为之间有正面/负面的关系吗？（有方向）

例四：外表长相与吸引力之间有正面/负面的关系吗？（有方向）

（4）差异的陈述。包括有方向与没有方向两类关系。

例一：说话的多寡在男女之间有明显的差异吗？（没有方向）

例二：中国人与美国人对人情的看法有任何差异吗？（没有方向）

例三：男生比女生话多吗？（有方向）

例四：中国人比美国人更重视关系吗？（有方向）


 二、假设

当研究者做了彻底的文献调查之后，发觉可以有足够的信心对研究的问题作出明显的预测时，则用假设来陈述。换句话说，如果对研究问题提出暂时性的解答具有足够信心的话，就可以用假设来取代研究问题。因此，研究问题以疑问号，假设以句号作为句子的结尾。假设的陈述有两种，一是虚无假设，二是研究假设。

（1）虚无假设：指变量之间没有任何关系。

例一：说话的多寡与亲密关系的建立没有相关性。

例二：看暴力电视节目与孩子侵略性行为之间没有相关性。

（2）研究假设：指变量之间彼此有特定的关系。研究假设又有双尾假设与单尾假设两种形态。双尾假设指两个变量之间的关系，可以是正面也可以是负面的；但到底是正是负，则必须等待数据分析之后才能确定。单尾假设则明确地指出两个变量之间的关系是正面还是负面的。

例一：说话的多寡与亲密关系的建立彼此之间有相关性。（双尾假设）

例二：看暴力电视节目与孩子侵略性行为之间有相关性。（双尾假设）

例三：说话的多寡与亲密关系的建立彼此之间有负面的关系。（单尾假设）

例四：看暴力电视节目与孩子侵略性行为之间有正面的关系。（单尾假设）


 三、关系类型

从以上研究问题与假设的陈述之中可以看出，探究变量之间的关系，是科学研究的重点。那么变量之间关系的种类有多少呢？基本上可以分为四类：正向关系、负向关系、倒 U字形关系以及U字形关系。

正向关系指两个变量之间的关系，同时往一个方向发展。换句话说，一个变高，另一个也跟着变高，反之亦然。

例一：暴力电视节目看得越多，孩子的行为就变得越具侵略性。

例二：外表长得越丑，就越没有吸引力。

负向关系指两个变量之间的关系，彼此往不同的方向发展。换句话说，一个变高，另一个变低，反之亦然。

例一：电视节目看得越多，与人交谈的机会就变得越少。

例二：逃学越少，成绩越好。

倒U字形关系指两个变量之间的关系，由正向发展到负向。换句话说，刚开始是一个变高，另一个也变高；之后却一个继续长高，另一个却变低。例如，恐吓与屈服之间的关系就是个倒 U字形关系的好例子。因为当你恐吓我说，如果你不给我二百元，我就宰了你。二百元并不是大钱，承当得起，当然就给你二百元以保住性命。不过，如果你说，你若不给我两百万元，我就宰了你。这个恐吓已经超出了我所能承当的范围，因为我根本没有那么多钱。因此，既然我已无能为力，那么，只有命一条，你要宰就宰吧。

最后，U字形关系指两个变量之间的关系，由负向发展到正向。换句话说，刚开始是两个往相反方向进行，之后却变成往相同方向。注意力与信息进行的时间之间就是具有这种关系。例如，教室里学生的注意力在课刚开始上的时候，大家因为精神好，对老师的讲述听得津津有味；可是十分钟、二十分钟过了，大家越听越累，精神越来越萎靡不振，有的甚至开始打起瞌睡，注意力也就逐渐减低。不过再看看表，三十分钟过了，离下课的时间快到了，于是精神又慢慢好了起来，对听老师滔滔不绝的说辞也就越来越能听得进去，直到下课铃声响起。表2-1归纳了这些变量的关系类型与意义。


表2-1　变量之间的关系类型与意义
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 四、变量类型

所谓变量，就是指具有两个以上价值的概念。概念具有比较宽泛的意义，因为收集的资料要有不同的价值，才能用加减或乘除等数学方式来计算，所以在研究问题或假设里的概念，其实就是变量。也就是说，必须把概念转换为变量，才有办法加以收集数据，加以量化分析。例如，“车子”是一个概念，要研究车子，通常得把这个概念转化成如“车子的价格”、“车子的尺寸”、“车子的颜色”、“车子跑的速度”等变量。价格有高低，尺寸有大小，颜色有强弱，速度有快慢，这些高低、大小、强弱与快慢，都是具有两个价值以上，所以就成了变量。研究问题或假设所包含的变量，可以简单地从两个方面来分类。

首先是把变量分为连续性/顺序性与非连续性/类别性（discrete/nominal variable）两种。连续性/顺序性变量指这个变量的价值是具有连续性的。例如，薪水、时间、速度、身高、沟通能力、吸引力、关系等，都是具有从少到多，或从低到高的一组连续的价值。非连续性/类别性变量的价值是彼此独立，具有非A则B，或者是A则非B之形式。例如，性别只有男女两种，只要是男就不能是女。国家只有固定那些，中国是中国，美国是美国，中国不可能同时也是美国。姓氏也是非连续性/类别性变量，因为我不可能同时姓陈也姓叶。电视节目或广告种类都属于这种变量。

有趣的是，非连续性/类别性的变量无法当连续性/顺序性变量来处理；但有时却可以把连续性/顺序性变量作为不连续性/类别性的变量来处理。例如，一个人的年薪虽然是从一到上百万元，但为了研究的需要，有时我们可以把薪水的收入划分成高收入者（如一百万元以上）、中等收入者（二十万到一百万）以及低收入者（一到二十万）三个彼此独立的群体，然后来比较这三群人表现同情心的差异。

另一个分类的方法，是把变量划分为自变量（independent variable）、因变量（dependent variable）、中介变量（intervening variable）与混淆变量（confounding variable）四种。

“自变量”指影响到研究问题或假设里的另外一个变量的价值者，被影响者则称为“因变量”。以前面举的“暴力电视节目看得越多，孩子的行为就变得越具侵略性”这个假设为例。孩子行为具有侵略性与否或强弱，是依他们有没有或花多少时间看了暴力性的电视节目来决定的。所以影响者是暴力节目，也就是自变量；被影响者是侵略性的行为，也就是因变量。这么说来，自变量就是因，因变量就是果。

那么自变量影响因变量，是在什么情况下发生的呢？这个因果关系发生的情境就是“中介变量”。例如，看了暴力性电视节目，导致了行为上的侵略性，是发生在什么情况下呢？原来只有发生在小孩子身上，因为大人看了同样的暴力电视节目，行为上并不会产生类似的侵略性。因此，小孩就是这个假设的中介变量。

至于“混淆变量”，它是一种自变量，但它并没有在研究问题或假设里给提出来。研究者对混淆变量需要特别小心，因为这常常是研究过程中所存在的一个盲点。思考不足或文献调查不彻底，都很容易忽略混淆变量，而盲目地相信只有自己提出的自变量，影响了因变量。例如，你预测小孩子看多了暴力性的电视节目后，行为会变得更具有侵略性。但是，说不定小孩子是独生子女，或者是成长在父母离婚的家庭，也同样是影响了侵略性行为的自变量呢；而且，“独生子女”或“离婚家庭”这个混淆变量对因变量的影响，有可能比看了暴力性电视节目来得更强烈呢。所以，做研究提出了自变量时，必须先弄清楚是否有其他可能的混淆变量存在，这对研究成果的有效性是很重要的。表2-2列出了变量的种类与意义。


表2-2　变量的种类与意义

[image: ]



 五、问题陈述的审核

包括研究问题与假设的问题陈述，可以说是科学研究的中枢，它是概念化层次的总结，它开启了使用研究方法的大门。因此，如何提出一个好的研究问题，是一切科学研究的基础。一个好的问题的陈述，最少必须遵守三个原则：①越具体越好；②越简单明了越好；③以测试相关性为主。

问题陈述的具体化，指关系预测越有方向，越是理想。变量之间有方向的关系，比没有方向的关系来得具体化。因此，能用有方向的关系陈述是比较理想的选择。另外，假设的陈述比研究问题的陈述更具体化，能用假设，当然就使用假设。

其次，问题的陈述，讲求简单明了。例如，“电视观赏会影响人类行为吗？”这个研究问题里的“电视观赏”与“行为”两个概念就显得过于广泛，不够清晰明了。若把电视观赏对人类行为的影响，当作是研究的题目或许还可以接受。但是经过概念定义之后，“电视观赏”与“行为”两个概念必须变成清晰明了且可以观察或测量的对象。因此，把这个研究问题陈述为“观赏暴力性电视节目对人类侵略性行为会有影响吗？”就变得很清楚了。又如，“长得英俊会增加个人的可信度与说服力”这个假设的陈述，就显得拖泥带水，啰嗦复杂，犯了所谓的模棱两可的毛病。因为这个假设，其实是把两个假设凑在一起。正确的做法，应该是把它分成这两个既简单又清楚的相互独立的假设：“长得英俊会增加个人的可信度”与“长得英俊会增加个人的说服力”。

最后，学术界传统的习惯是测试变量之间的相关性，而不是变量之间的没有相关性。例如，取“长得英俊会增加个人的说服力吗？”与“长得英俊会增加个人的可信度”，弃“长得英俊不会增加个人的说服力吗？”与“长得英俊不会影响个人的可信度”。这种只顾变量之间的有相关性，而不测试它们之间的没有相关系，只是学术界沿用成习的做法。孰是孰非，没有定论，因为有些学者认为测试变量之间不具有相关性，有时候比测试它们之间具有相关性来得重要。事实到底如何，无法在此细述。读者知道有这种不同看法即可。


 结论

本章分四节阐述科学的本质与传播研究的整个过程。第一节解释人类知识的来源。研究的主要目的在于获取知识。不过，知识的获取有不同的方法，人类在日常生活中，赖以获取知识的三个比较普遍的渠道，包括了权威来源、个人经验与风俗习惯。由这些方法获取的知识，通常真假难辨，主客观混淆。经由严谨的科学方法所获取的知识，比起这些方法可说是准确得多。

第二节说明了科学研究的特征。“科学”意指学习或得到知识的过程与方法。它具有系统性、自我规正性、创意性、可观察性。科学研究的系统性建立在观察、解释与证明三个阶段的循环之上。科学研究的系统运作过程，具有自我调整的特性与能力，能够矫正过程的偏差与错误。科学研究由人操作，人是会思会想的生物，因此研究者主观上对研究的影响，自是难免。研究者主观上可能对研究带来贡献的主要能力来自创意，想象力与直觉则是创意的两个重要元素。另外，科学研究只探究那些可以观察的现象。诸如宗教或超感官的灵性等先验领域，都非科学所能研究，因此河水不犯井水，彼此尊重对方的存在。

第三节叙述传播研究的过程。传播研究的过程可分为观察、解释与证明三个周而复始的螺旋循环阶段。这三个阶段付诸实施时，可细分为四个实际操作的步骤：概念化、操作化、分析，以及再概念化。概念化层次通常必须从事五项工作：决定研究的方向，定出研究的题目，界定概念的意义，文献调查，以及问题的陈述。操作化步骤必须说明观察或测量概念的过程，也就是交代观察的设计或如何收集解答研究问题之资料的过程。资料的分析，通常借统计学的技术来完成。至于再概念化，则指对分析结果是否回答研究问题或肯定了假设的讨论，并且提出该研究的可能局限性与对未来类似研究的建议。这些步骤完成后，结合成一篇研究论文，其规格大致上是分成五个部分：简介、方法、结果、讨论以及引用的文献。

最后一节从研究问题、假设、关系的类型、变量的类型以及审核问题陈述的标准五个方面，解说了与研究问题的陈述相关的内容。研究问题的形态可归纳为两大类：直接性的描述和陈述传播行为变量之间的关系。变量之间的关系又可以归纳成因果关系、非因果关系、相关性与差异关系四个方式。假设的陈述则有虚无假设与研究假设两种。变量之间关系的类型基本上可以分为四类：正向关系、负向关系、倒U字形关系以及U字形关系。变量类型的分类有两种：一是把变量分为连续性/顺序性与非连续性/类别性；二是把变量分为自变量、因变量、中介变量与混淆变量四种。至于问题陈述的审核标准，则至少必须遵守三个原则：越具体越好；越简单明了越好，以测试相关性为主。


 作业

1．三人一小组，集思广益后各举出三个从权威来源、个人经验与风俗习惯获取知识的例子。比较这些知识的主观性与客观性。

2．也是三人一小组，举出五个无法以科学方法来研究的主题。

3．同样三人，请想出三个研究问题或假设，来代表变量之间的正向关系、负向关系、倒 U字形关系以及U字形关系。

4．分析下列四个研究问题与假设：

（1）使用计算机与教室内的互动有什么关系吗？

（2）中国人与美国人话讲得少。

（3）年龄与感情的表达有正向的关系。

（4）比起美国人，在冲突的情况里，日本人比较倾向于使用避免性的方法。

然后辨认出每个陈述里面的自变量、因变量、中介变量与两个可能的混淆变量。并且判断这些变量在每个陈述里面，是属于连续性/顺序性或非连续性/类别性变量。

5．仔细读李清照这首《声声慢》：“寻寻觅觅，冷冷清清，凄凄惨惨戚戚。乍暖还寒时候，最难将息。三杯两盏淡酒，怎敌他晚来风急？雁过了，正伤心，却是旧时相识。满地黄花堆积，憔悴损，而今有谁堪摘？守着窗儿，独自怎生得黑﹗梧桐更兼细雨，到黄昏，点点滴滴，这次第，怎一个愁字了得？”然后：

（1）提炼出十个以上与这首词有直接或间接关系的概念（如：喝酒、情感、寂寞、性别等）。

（2）接着把其中任何两个概念组合起来成为一个研究题目（如：男女喝酒后表达情感的差异研究）。请组合出三个题目。

（3）最后，把每个研究题目用研究问题或假设表达出来（如：男人喝酒后比女人更善于表达内心的情感。或：喝酒与表示内心情感有正向的关系吗？）。



第三章　传播研究报告的书写

总体目标

说明传播研究报告书写的过程

个体目标

●说明研究报告的种类

●说明研究报告资料的来源

●解说研究报告的格式

●阐述期刊研究报告的流程

从选定研究方向、决定研究题目、从事文献调查、提出研究问题，到收集与分析资料、得知研究的结果这个漫长的时间之后，对研究者最后的一个挑战是如何把整个过程用一篇精简的论文报告出来。科学研究的结果报告，在长短上，虽然因不同学术领域会有不同的要求，但是论文报告，通常会给规范在几个比较普遍的格式。本章就从传播学的角度，分四节来讨论研究报告书写的过程：①研究报告的种类，②研究报告资料的来源，③研究报告的格式，以及④期刊研究报告的流程。






 第一节　研究报告的种类

研究报告的分类方法有多种，为了说明问题，在此就大略把它分为非学术性与学术性报告两种。学术性的报告要依据严谨的规范来书写；非学术性报告，在格式上则比较松散或随意。


 一、非学术性报告

非学术性报告，最好的例子就是在大学里，每个学期末了，很多老师都会要求学生递交的研究报告（term paper）。在西方，这种学期末了的研究报告，通常是指非学术性的论文。因为在大学本科的阶段，学生基本上还没有受过较扎实的方法学训练；纵使有，也是属于基本性的了解而已，很难达到具有独立做研究的水平，因此要完成一份研究性的论文报告，是不实际也不太可能的要求。不过，非学术性的报告，并不是完全没有价值。这种报告，有些也会经由第二章谈到的观察、解释与证明的研究阶段来取得资料与结果，只不过是研究的过程没有那么严谨，无需依据专业要求的书写格式，或不用太计较什么效度与信度之类的问题罢了。而且，对一般人而言，非学术性的研究与报告，也是获取知识不可忽略的来源之一。

非学术性报告的其他种类还有很多，例如教科书即是。教科书这种属于非学术性的报告，并不是说书里没有报告学术性的知识，而是Frey，Botan，and Kreps（2000）所谓的“次要的研究报告”（secondary research reports）。这种非学术性报告之教科书的内容，大致上是集合不同学者的研究成果或论点，而不是作者自己亲自从事研究所得到的东西。另外，报章杂志与电视、网络、收音机等电子媒体所提供的很多新闻或信息，也是属于非学术性的报告。这些知识或常识性的信息，常常是经由转载、简介、改写或随笔的方式来传播。当我们一般人平常没有足够的时间来阅读，或是没有足够的训练来了解学术性的报告，这些非学术性报告倒能协助我们节省时间阅读，并且把艰难乏味的学术性东西，变得平易近人。因此，只要取舍有道，从货真价实的非学术性报告的渠道，我们仍然可以获取大量宝贵的知识。


 二、学术性报告

学术性的报告专指那些经由严谨的研究过程所得到之成果的论文，它们通常也是由亲自参与研究的作者来着手书写的。学术性报告主要的来源有三：①专业期刊论文，②研讨会论文，以及③学术性专著。

如本书第一章提到的，一个学术领域的茁壮与巩固，乃是由健全的研究/学术社群来发展与维持的。而这个学术社群，乃是以学术自主与学术理性两个要素，来建立起它的公平与权威性。以传播学而言，靠着学者、师生以及传播相关行业同仁的支持与投入，经由彼此之间思想与意见的折冲樽俎所建立起来的这个传播“学界”或研究/学术社群，是传播研究的操作与发表之规范的订立之所（陈国明，2007）。学术社群通常以学会的建制来体现，学会既出版专业期刊，也举办研讨会，提供会员一个相互交换研究所得的场所。传播学领域的主要学会，第一章已经提到，表3-1列出与传播学相关的部分西文期刊：

表3-1　与传播学相关的部分西文期刊



	American Journalism Review
	European Journal of Communication



	Argumentation and Advocacy
	Health Communication



	Asian Journal of Communication
	Howard Journal of Communications



	Australian Journal of Communication
	Human Communication



	Canadaan Journal of Communication
	Human Communication Research



	China Media Research
	Intercultural Communication Studies



	Chinese Journal of Communication
	International Journal of Intercultural Relations



	Communication Education
	International Journal of Listening



	Communication Monographs
	Journal of Applied Communication



	Communication Quarterly
	Journal of Broadcastnng & Electronic Media



	Communication Reports
	Journal of Business Communication



	Communication Research
	Journal of Communication



	Communication Research Reports
	Journal of Communication and Religion



	Communication Review
	Journal of Communication Inquiry



	Communication Studies
	Journal of Health Communication



	Communication Theory
	Journal of International Communication



	Critical Studies in Mass Communication
	Journal of International and Intercultural Communication



	Discourse ＆ Society
	 



	Journal of Language and Social Psychology
	New Media ＆ Society



	Journal of Mass Media Ethics
	Newspaper Research Journal



	Journal of Popular Culture
	Philosophy ＆ Rhetoric



	Journal of Public Relations Research
	Polotical Communication



	Journalism History
	Public Relations Journal



	Journalism ＆ Mass Communication Educator
	Public Relations Review



	Journalism ＆ Mass Communication Quarterly
	Qualitative Research Reports in Communication Quarterly Journal of Speech


	
	Research in Language and Social Interaction



	Journalism Quarterly
	Rhetoric and Public Affairs



	Language ＆ Communication
	Rhetoric Review



	Management Communlcatlon Quarterly
	Southern Communication Journal



	Mass Communnication Review
	Technology and Culture



	Mass Communnication ＆ Society
	Text and Performance Quarterly



	Media，Culture ＆ Society
	The Review of Communication



	Media Studies Journal
	Western Journal of Communnication




由于全世界有几千所大学开设与传播相关的系所（仅仅美国就有两千余所），身兼教书与研究之责的学者数量实在不计其数，但专业期刊的数量却是有限的，因此要成功地把研究论文在具有水平的专业期刊上发表，其竞争相当激烈。正常情况之下，期刊的每篇论文必须经由该论文研究方向的两位匿名专业学者的评审，若两人皆同意，该文则可发表。若两人意见有所不同，但差异不是太大，期刊的主编可径自裁决是刊登还是退稿。若意见两极，主编会另外邀请第三个学者评审后，再做最后的论断。这个匿名评审的过程，可以保证论文的质量，与避免偏私之不公平的事情发生，这对整个学术界的发展，具有良性的作用。期刊虽然有主要期刊与次要期刊之别，但因为数量有限，而且评审的过程类似，除了少数期刊与一些比较特殊的问题之外，论文只要能够在经由匿名评审过程的专业期刊上发表，基本上都是值得阅读的学术性报告。

学术期刊的性质各有不同，虽然发表同一领域的论文，但是有的只收录实证研究的报告（如 Human Communication Research
 ），有的只收录定性的报告（如 Quarterly Journal of Speech
 ），有的只收录特定研究方向的报告（如Health Communication，Journal of International and Intercultural Communication，Public Relations Journal
 等）。每个期刊也都会有特定要求的如APA或 MLA等不同的写作格式，这部分我们会在下一节讨论。学者把论文投出审核之前，必须先弄清楚选定期刊的要求，要不然主编收到之后，马上会把论文退回。表3-2以 China Media Research
 这个专业期刊为例，列出了其对征求论文的各种要求。一般专业期刊，大致上都会有一页类似的征稿信息，从里头也可以看出该期刊的性质与内容取向。专业期刊的发行，几年来因为计算机科技的发达，有些开始以网络期刊的面目出现。由于刚起步与技术上的问题，网络期刊的质量，很多学者仍然抱着怀疑的态度，因此受到肯定的网络期刊到目前还不多。传播学领域，由NCA发行的The Review of Communication
 算是比较受到信任与青睐的一个网络期刊。

学术期刊在质与量方面，可以说是学术报告的主要集中地。另外，学术研讨会则是由各领域学会每年或每两年召开一次，通常在不同的城市举行。研讨会除了提供一个场所给学者或从业员从事社交活动之外，主要目的在于分享研究与教学的经验与成果。以世界最庞大的传播学会（NCA—National Communication Association）为例，它有近九千个会员，每年参加NCA年会的约有五千人左右，所宣读的论文也不下四千篇。这些论文由学会的各个单位负责审核，各单位代表着传播学这个领域研究旨趣的不同方向，单位会员多的，每年可接受的论文数量就相对增多。论文能否在研讨会上宣读，则由各单位负责评审。从各单位评审后接受宣读的论文，再由学会总部负责整合起来，并安排宣读的时间与地点。学会组织里的单位结构，不同学会有不同的编制。表3-2列出了 NCA目前具有的单位。

表3-2　NCA目前的组织单位



	African American Communication ＆ Culture Division
	Caucus on Lesbian, Gay, Bisexual, Transgender and Queer Concerns



	American Studies Division
	Communication and the Future Division



	Applied Communication Division
	Communication and Law Division



	Argumentation ＆ Forensics Division
	Communication Apprehension and Competence Division



	Asian/Pacific American Caucus
	Communication Assessment Division



	Asian/Pacific American Communication Studies Division
	Communication Centers Section



	Basic Course Division
	Communication Ethics Division



	Black Caucus
	Communication and Social Cognition Division



	Community College Section
	Interpersonal Communication Division



	Communication as Social Construction Division
	La Raza Caucus



	 
	Language and Social Interaction Division



	Critical and Cultural Studies Division
	Latino/Latina Communication Studies Division



	Disability Issues Caucus
	Mass Communication Division



	Elementary and Secondary Education Section
	Master's Education Section



	 
	Nonverbal Division



	Emeritus/Retired Members Section
	Organizational Communication Division



	Environmental Communication Division
	Peace and Conflict Communication Division



	Ethnography Division
	Performance Studies Division



	Experiential Learning in Communication Division
	Political Communication Division



	 
	Public Address Division



	Family Communication Division
	Public Relations Division



	Freedom of Expression Division
	 



	Gay，Lesbian，Bisexual，Transgender，and Queer Communication Studies Division
	Rhetorical and Communication Theory Division



	 
	Semiotics and Communication Division



	Group Communication Division
	Spiritual Communication Division



	Health Communication Division
	Student Section



	Human Communication and Technology Division
	Theatre Division



	 
	Training and Development Division



	Instructional Development Division
	Undergraduate College ＆ University Section



	International and Intercultural Communication Division
	Visual Communication Division



	 
	Women's Caucus




在量方面，研讨会所宣读的论文，当然比期刊多得多。不过，研讨会的论文只是宣读，意在鼓励学者之间交换意见，与彼此了解当前学者们研究的内容与方向；评审的标准也没期刊那么严谨，因此研讨会论文的质量，无法与期刊比。这种差异可以做如此的理解：研讨会宣读的论文是往期刊发展的垫脚石。学者在研讨会宣读论文之后，收集了不同学者给予的意见，然后把论文加以修改，以便投往期刊评审。因此可知，大部分期刊的论文，发表之前，通常会先经由研讨会宣读这个过程。一个学者学术事业的建立，一般也是从研究生阶段，就开始参加研讨会，耳濡目染，一步一步地学习、模仿、吸收，而后发展出自己新的思想与研究方向。

专著是另外一种学术性的报告。专著与教科书不同，教科书的目的在于整合性的报告或说明一个专门科目已经累积的知识，专著则是学者对一个专题深入研究之后的报告，其中不少是一篇研究性论文的横向与纵深的延伸。专著因为篇幅大，作者可以对研究的过程与结果畅所欲言，所以思想的系统性与完整性都比较坚强。它的价值比教科书高，与期刊论文等齐。在西方学术界，学者职位的升等，很多学校只计算期刊论文与学术专著，教科书因为思想的创意性不高，而不受重视。

学术性的专著，除了整本书由一个或几个学者合作的身份写作之外，还有编辑性的专著，由编者收集多篇来自不同学者，从不同角度研究同一个主题的论文，串联成书。这种合辑的学术性专著，有时可以给读者带来诸多的方便，尤其可以收到同时一览不同学者从多方角度，探讨同一主题的便利。形态居于专业期刊与专业书籍之间的学术性年刊（annual），则同时具有双方的特色。这种年刊，可以解决发行专业期刊必须面对巨大人力与财力开销的难题，常年持续地出版下去，它们通常对该学术领域的未来发展方向，具有指针性的功用。传播学领域的 Communication Yearbook
 与International and Intercultural Communication Annual
 两本历史悠久的年刊，就是很好的例子。


 第二节　研究报告资料的来源

科学研究讲求引经据典。从研究题目的拟定、文献调查、问题提出，到收集与分析资料的观察、解释与求证过程的基础，乃建立在先前学者研究的基础之上。换句话说，学术研究非靠凭空想象，而是将前人研究的结果，再往前推进。因此，如何取得与自己研究相关的既存资料，为健全学术研究的桥头堡。这一步没有做好，会导致研究结果不可靠而前功尽弃。这一节就来讨论当今学术研究报告资料的两个主要来源：图书馆与网络数据。


 一、图书馆

当今的人类社会，图书馆可以说是知识的储存所，它长年累月地有系统地收集与整理各式各样的知识产物。在古老的人类社会，知识由族里的智者或长老来掌握，经由口述代代相传。接着逐渐由文字的记载加以保存，直到印刷术发明之后，图书典册的数量大增，为了管理保存这些出版品，于是有了图书馆的产生。如今，几乎每个人类社会都会有形态类似的图书馆存在。以西方社会为例，图书馆的种类有多种，其中主要的有学术性图书馆、公共图书馆以及特殊用途图书馆三种。

学术图书馆主要是指学校，尤其是大学的藏书之所在。只要是大学，一定会设有一个图书馆来服务学校人群。大学里的图书馆，可以说是包罗万象，数据齐全。包括书籍、期刊、杂志、缩微胶片/缩微胶卷、影音图片等数据，加上计算机设备，连接与使用各种数据库等，应有尽有。所有这些收藏，又可分为参考性的资料与政府的收集。一般书籍当然是图书馆最主要的资产。其中，参考性的图书与数据，可包含百科全书、手册、字典、年鉴等。这些较大部头的出版物，通常摆设在图书馆内一个特定的区域，不能外借，仅供使用者在馆内参考。期刊则是很多学术图书馆开销最大的一个部分。通常一个图书馆都会订购数以百计的期刊，以便于师生研究时的参考使用。期刊（与杂志）在图书馆一般分为两个区域。一个是当期或当年的期刊，会摆在一个较方便取用的区域，过期的期刊则装订成册，集中在图书馆的某一个楼层，通常与一般图书分开。

图书馆里对浩瀚数据的管理，有其一套分类与索引的方法，例如使用美国国会图书馆分类法、杜威分类法或书目法等等。经由这些归类与索引的方法，使用者可以迅速有效地找到自己要的图书数据。当图书馆没有使用者要的图书数据时，大部分图书馆也都有图书馆际借阅（interlibrary loan）的服务，从其他图书馆，帮使用人把书借过来。另外，在美国也有不少区域或同一个州之内的图书馆之间有联盟关系，学校的成员可以同时直接借阅结盟图书馆内的数据。

在欧美国家的每个市区乡镇，通常设有为居民服务的公共图书馆。这是由居民纳税所支撑的资料服务中心。除了大城市之外，公共图书馆的规模通常比学术图书馆小得多，所收藏的图书数据也不多；收藏的内容比起大学图书馆，也显得更通俗化，以适合一般民众的口味。至于特殊用途的图书馆，则是为了特殊性目的而设的。这类图书馆，可以是针对宗教、贸易、历史、战争等不同的目的而设，就像专门收藏的博物馆一样，有些收藏的东西极具价值，尤其是那些原始的文件数据，在其他地方是看不到的。特殊用途的图书馆的数据，不像是学术或公共图书馆，它的数据大部分是不外借或对外开放的，通常是经由事先请求或登记，才能使用。


 二、网络资料

随着科技的突飞猛进，越来越多的数据已经计算机化。不管是期刊或书籍，都已经逐渐地数字化，以电子方式储存。这些电子档案，若没有经由因特网，很难发挥其功能。经由因特网，计算机储存的数据，可以彼此迅速连接与取用，方便无比。除了由计算机联机到学术图书馆、公共图书馆或不同的数据库以搜索或取用可靠的数据之外，经由因特网也能获取大量的信息。

网上最具有学术性与可靠的数据库种类，目前已经有很多。就以我自己学校图书馆所订阅的网上联机的数据库，就可分为以下11大类：①General & Reference；②Arts & Humanities；③Social Sciences；④Education；⑤Government，Politics & Law；⑥Business，Labor & Economics；⑦Health Sciences；⑧Life Sciences，Marine & Environment；⑨Physical & Mathematical Sciences；⑩Engineering & Technology；⑪Rhode Island & New England。

值得注意的是，一般人尤其是学生喜欢直接上网，在如Google、Yahoo、Wikipedia、百度、搜狐、新浪等热门的网站或不同的博客搜索资料。由于这些资源既方便又可以免费取得，在大家趋之若鹜的情况下，有两件事需要提醒。首先，这些网上资料，因为没有特定或严谨的规范，在从事学术研究的时候，要特别留心从这些网络得来之资料的可信度。例如，有些大学教授就严禁学生使用Wikipedia。虽然Wikipedia包罗万象，而且不乏值得信赖的信息，但是不可靠的东西也不少。原因是任何人都可以上Wikipedia贡献自己所知，或修改在Wikipedia已经存在的数据文件，而且并没有像经过专业期刊评审的过程。因此质量良莠难辨，有时会因内容的偏颇或错误而误导了使用者。当然也有比较可靠的来源，例如，Google Scholar 就值得推荐。不同的是，Google Scholar并不直接提供内容资料，而是包含了论文引用记录，并且可以从中联机到不同论文的出处，只是它的功能无法与前面所提到数据库相互比拟。

其次是学术伦理的问题。一般人有个不正确的观念，以为网络上可以获取的数据都是可以随意取用的。在某个程度上，这是个事实，因为有些作者有意把自己的作品经由网络广为流传。但是很多网站数据都是有版权的，不按照版权法下载或使用，很可能会有侵权、盗用、剽窃等违反学术伦理或触法的问题发生。在使用网络数据时，这点不可不察。


 第三节　研究报告的格式

撰写研究报告必须依照指定的格式。目前西方世界，有五种广受使用的报告撰写格式：APA、MLA、AMA、Turbian、Chicago。

APA为美国心理学会所制定的一套报告格式的规则，通常使用在心理学、教育学与其他相关的社会科学领域。MLA 为现代语言学会所制定，使用在文学、艺术与其他人文学科。AMA为美国医学会所制定，使用在卫生、医学、与生物科学等学科。Turbian 格式乃专门为大学生所设计，使用在各种不同主题的报告。Chicago格式则使用在书籍、杂志、报纸与其他非学术性的出版物。传播学因为同时属于社会科学与人文学，因此APA与MLA为其所使用的格式。若从整个传播学出版的情况来看，其中又以APA较为普遍。为了参考起见，以下就列出APA与MLA两个格式，在五个基本引用部分的异同：

1．Journal Article（期刊论文）：

Chen，G. M.（2007）. Media education in the United States. China Media Research，3
 （3），87-103.（APA
 ）

Chen，Guo-Ming.“Media education in the United States.”China Media Research 3.3
 ，2007：87-103.（MLA
 ）

2．Newspaper or Magazine Article（新闻或杂志文章）：

Gupta，S.（2008，March 3）. Stuck on the couch. Time
 ，p.58.（APA
 ）

Gupta，Sanjay.“Stuck on the couch.”Time
 ，13 March. 2008：58.（MLA
 ）

3．Book（书籍）：

Chen，G. M.，& Starosta，W. J.（2005）. Foundations of Intercultural Communication
 . Lanham，MD：University Press of America.（APA
 ）

Chen，Guo-Ming，and William J. Starosta. Foundations of Intercultural Communication
 . Lanham，MD：University Press of America，2005.（MLA
 ）

4．Book Article or Chapter（书籍内文章）：

Chen，G. M.（2009）. Intercultural effectiveness. In L. A. Samovar，R. E. Porter，& E. R. McDaniel（Eds.），Intercultural communication：A reader
 （pp.393-400）. Boston，MA：Wadsworth.（APA
 ）

Chen，Guo-Ming.“Intercultural effectiveness.”Intercultural communication：A reader
 . Eds. Larry. A. Samovar，Rchard E. Porter，& Edwin R. McDaniel. Boston，MA：Wadsworth，2009．393-400.（MLA
 ）

5．Website Article（网上文章）

Thorn，M.（2002）. Leadership in international organizations：Global leadership competencies
 . Retrieved February 25，2008，from http//www.academy.umd.edu/publications/global_leadership/marlene_thorn.htm.（APA
 ）

Thorn，Marlene.“Leadership in international organizations：Global leadership competencies.”2002．25 February，2008＜http//www.academy.umd.edu/publications/global_leadership/marlene_thorn.htm＞.（MLA
 ）

比较起来，APA格式比MLA来得简洁，这可能是采用APA作为报告格式的专业期刊越来越多的主因之一。不过如前面所说，每个期刊虽然采用某种特定的报告格式，通常都会因期刊本身的需求，在报告格式上会有些微的变化。尤其是不同语言的报告，所要求的格式可能会出现重大的不同。另外，各种报告的格式，细节的部分都是非常的繁杂琐碎，以上所举的五个例子，只是占整个格式内容与规则的很少部分，写作的人身边应该备有一本格式手册，需要时可以随时查阅。


 第四节　期刊研究报告的流程

研究报告的写作，就是把第二章传播研究的概念化、操作化、分析以及再概念化四个步骤，依照格式，以论文的方式表现出来。为了讨论方便，我把一篇论文的流程与结构，大致归纳在表3-3。

表3-3　研究论文的流程与结构




Ⅰ．前言（Introduction）
 —对问题背景的述说。可包括以下内容：



	简短述说研究主题的历史背景。

	陈述研究主题领域尚未解决的问题，理论上可能存在的问题，以及社会对此主题可能的关心情形。

	解释研究此主题的重要性。






Ⅱ．文献调查（Review of the Literature）
 —对前人在相关主题研究的文献检阅。包括：



	概念/变量的定义（conceptual definition）。

	阅读、批评、整理、归纳先前相关的研究。也就是对学者在以前研究同一变量的结果、结论与优劣等的探究。

	检阅先前相关的文献之后，提炼出值得研究的相关主题作为自己研究的基础。






Ⅲ．问题陈述（Problem Statement）
 ——以文献调查为基础，提出自己研究的问题。问题的陈述有三种：



	简单地以“本文研究的目的在于……”的句子，陈述出研究的目的何在。

	研究问题（Research question）。

	假设（Hypothesis）。






Ⅳ．方法（Methodology）
 —包括研究方法的使用与数据收集的过程。可以包括以下几项内容：



	方法（method）的选定——如调查法、实验法、文本分析或自然研究法。

	资料收集工具（instruments）为何：
	对自变量与因变量做操作性的定义（operational definitions）。

	说明使用的数据收集工具是什么（如使用问卷）。





	样本与数据收集过程（participants and procedures）。包括：
	样本如何选取。

	如何分发数据（如问卷）。

	说明如何收集资料。

	说明如何分析所收集的资料。










Ⅴ．结果（Results）
 ——报告与陈述的问题相关的所有资料分析后的结果。例如：



	研究问题是否有满意的答复，或研究假设是否受到肯定。

	变量之信度与/或效度系数为何。

	以图表来清晰显明统计分析的结果。






Ⅵ．讨论（Discussion）
 ——通常包含三种信息：



	研究结果的简短结论。

	研究结果与相关理论和以前的研究之间的衔接性。

	研究结果在理论、方法、实用与未来研究的可能贡献与重要性。






Ⅶ．参考文献（References）
 ——依照格式（如APA）罗列所有文中引用的文献数据。



以上研究论文的流程与结构，只是一个代表性的纲要，并非是一成不变的，它通常是代表科学研究或实证研究报告的流程与结构。若以概念化、操作化、分析以及再概念化四个步骤来对照，Ⅰ、Ⅱ和Ⅲ（前言、文献调查和问题陈述）三个部分属于概念化（conceptualization）层次，Ⅳ（方法）属于操作化（operationalization）层次，Ⅴ（结果）属于分析（analysis）层次，Ⅵ（讨论）属于再概念化（reconceptualization）层次。

研究报告除了以上结构之外，一般把报告寄到专业期刊接受审核之前，还需要附有包括题目、作者名字、学业背景以及工作机构等基本资料，以便送出匿名审核时，可以把此页分开，作为主编数据保存的用途。另外，第二页，也习惯上附有一个通常在100—250字之间的简短的摘要（abstract），把整篇论文结构四个步骤的内容，精简地表达出来，以利读者能在很短的时间之内，了解该研究的大概。其他有如注释的使用，也都必须按照期刊要求的格式行使。至于论文报告的篇幅，专业期刊大致上要求不超过30页的双行（double-spaced）打字。图表则并不像前面的例子，直接放置确定的地点，而是摆在论文的最后面，直到印刷时，才摆到正点。


 结论

本章分四节说明传播研究报告书写的过程。第一节解释研究报告的种类。研究报告的分类方法有多种，本节大略把它分为非学术与学术性报告两种。非学术性报告，在格式上比较松散或随意；学术性的报告，则需要依据严谨的规范来书写。学术性的报告主要是来自专业期刊论文、研讨会论文以及学术性专著。

第二节说明研究报告资料的来源。科学研究讲求引经据典，从研究题目的拟定、文献调查、问题的提出到收集与分析资料的观察、解释与求证过程的基础，乃建立在先前学者研究的基础之上，这些研究又经由报告的过程来保存与分享。当今学术研究报告资料的两个主要来源为图书馆与网络数据。图书馆在西方主要的有学术性图书馆、公共图书馆以及特殊用途图书馆三种。网络数据因科技的发达，使用越来越方便，内容也越来越多，不过使用时必须了解数据来源的可靠性与避免如侵权、盗用、剽窃等违反学术伦理或触法的问题发生。

第三节叙述研究报告的格式。撰写研究报告必须依照指定的格式，目前西方世界，五种广受使用的报告撰写格式包括APA、MLA、AMA、Turbian以及Chicago等。本节解说了传播学研究较常使用的APA与MLA两种格式。不过因为各种格式的细节相当繁琐，写作的人身边有必要准备一本格式手册，需要时可以随时查阅。

最后一节说明期刊研究报告的流程。从前言、文献调查、问题陈述、方法、结果、讨论，到参考书目，一步一步加以说明。本章主要是以西方的学术研究报告为对象，不同社会对书写与格式的要求，可能会有所差异。希望读者能以此章所述，与自己学术界的要求做个比较。


 作业

1．两位同学一组，以2—3个小时的时间，到自己学校的图书馆，彻底了解图书馆的藏书（包括期刊、杂志、影音、电子数据等）与使用和借用的方法。特别把与传播学或自己本行的各种收藏，列出明细表，以便将来可以方便使用。

2．从中文与英文传播学期刊各找出一篇与自己研究相近的论文，然后以表3-5的研究论文的流程与结构，加以分析点评（做法如本章内的例子）。之后，再进一步比较中文与英文论文在报告的流程与结构上有何异同。

3．选定如何一个概念（如“传播”），然后到Google与百度搜索。比较双方所得的异同。



第四章　传播研究的伦理问题

总体目标

了解什么是传播研究伦理，研究者的伦理素质以及在研究中需要遵守的伦理规则

个体目标

●了解传播研究伦理的本质和重要性

●解释传播研究中的伦理问题

●介绍传播研究的伦理原则

●说明传播研究过程必须遵守的伦理规则






 第一节　传播研究伦理的本质

读这一章节时，一定会有人问：伦理应该是和道德有关的。从事研究工作，本身就很辛苦，而且是给社会作贡献，还用得着那么严肃认真地谈论伦理道德吗？事实上，做研究讲伦理是非常重要的。一项研究从设计构思到实施过程，再到研究结果是否给社会带来积极正面的效应，这实际上就是个研究伦理的问题。另外也有人认为，从事研究当然需要找人来配合，高校有的是人力资源。是否可以不征求对方意见就将一群人拉来做研究？如何对待这些参与研究的人群？这也是研究伦理问题。

本书的第一章开篇就对传播学有一个清楚的介绍。传播学是一门杂糅不同领域知识的新兴学科，同时融合了人文学与社会科学的内涵与方法。它的核心研究，建立在两者之间的互动基础之上。不论是人与人、人与物、人与媒介或团体与团体，只要彼此之间产生的互动，都可归入传播学的范围。由此可见，传播学的研究不仅仅是一个纯粹的科学行为，无论是哪一种形式的互动，传播学都与人有关，传播学研究首先是揭示人类的活动，它反映了人们的社会价值观，体现了不同的社会文化对人们影响的交叉反应。传播学科的任何知识都是和道德理念相关联的。这一章我们来探讨并了解传播研究伦理问题，它的本质以及它的应用规则。


 一、传播研究伦理的定义

“伦理”（ethics）这个词是从希腊文“ethos”派生出来的，意思是“一系列道德原则”。亚里士多德曾在一篇论文中探讨“伦理”的概念（Trumble & Stevenson，2002）。哲学家倾向于将“伦理”等同于“道德”（morality），这个词来源于拉丁字“moralis”，原意为“社会习俗”（customs）。“伦理”因此可以界定为是一种道德习俗，这一习俗是被某一群体的人们所接受并认同的系列规则（Frey et al，2000）。

由此可推导出“传播研究伦理”，是指研究人员在从事传播学研究过程中所必须遵循的、被传播学界认可的道德准则。这里有两点需要引起注意：第一是“道德准则”；第二是“被传播学界认可的”。

第一点“道德准则”。研究人员在研究中应该注意遵循最一般的人类行为的道德准则。道德标准一定涉及行为价值的判断。当研究人员面临伦理困惑时，他首先要考虑的是价值观的平衡，如诚信、尊重等问题。比如研究人员想研究一对夫妻的亲密行为，这一定涉及了这对夫妻的隐私权，研究人员的一些问题也会让这对夫妻感觉回答上的尴尬。所以这种研究过程的处理要非常小心，要确信被研究人员是自愿的，他们愿意将他们生活中的个人隐私谈出来。对于研究人员，把握好忠实和尊重有时是不太容易的。

第二点“被传播学界认可的”。传播研究人员在研究中会发现有些伦理原则是能被某一群体接受的，有些则不能。所以研究人员一定要确保所从事的研究在价值和行为上能被所研究群体的大部分人接受。尽管伦理准则很难靠列一个清单来把握，它不是一个简单的“对”与“错”的问题，但行内从事研究的学者都会有一个既定的原则和标准。从事传播研究的学者首先应该理解并把握其原则与法则，这样在研究中才能把握住分寸，不在伦理和道义上遭指责和非议。

事实上，对传播研究过程的信度和效度进行考察，也就是寻求一种对某种行为或某个过程的“伦理原则”的判断。所以一个具有伦理的传播研究学者，他的研究活动是受公平、真实和对公众有益等因素影响的。事实上，传播学和社会科学是紧密相连的。传播学的研究借鉴了许多社会科学的研究方法，在经验主义、理论性、批判性和人文主义方面有其一致性。传播研究伦理在标准的界定和内涵上和社会科学研究伦理有共通性，只是在研究的内容界定上有学科上的不同，传播学研究有其自身学科的特色。因此，这一章节传播研究伦理的一些问题和社会科学研究伦理问题基本上是等同的。若将这一章的学科界定取消，也可以直接理解为“研究伦理问题”。


 二、传播研究伦理的重要性

二战期间纳粹的非人道试验，使整个研究领域对研究伦理的重要性有了清楚的认识，伦理原则的出台和遵循也成了迫切的需求，1979年，美国颁布了保护个人的研究伦理原则和遵循条例（The Belmont Report，1979）。传播研究是研究人类的沟通行为和过程。由于涉及人，伦理标准在研究中的作用就显得格外重要了。传播研究伦理涉及五个方面（Soltis,1990）：研究人员，被研究人员，研究人员的职业群体，资助研究的机构，一般公众。它的重要性体现在以下几个方面：

第一，可以帮助研究人员判断哪些研究是可以从事的，哪些研究是不符合伦理的。例如，二战期间，纳粹研究者为了研究人对极其寒冷状态下的反应，将一批关押在集中营的人们放在冰冻的气候下，观察他们如何被冻死。这种惨无人道的做法导致1949年颁布了法案（Nuremberg Code）对以人做研究对象的研究做了一些具体规定（Wexler，1990）。

第二，可以让研究人员清楚地意识到该怎样处理研究人员与被研究对象的关系。被研究对象包括人和物，在研究伦理这一章节里，被研究对象主要是指被研究的人或人群。被研究人员有没有得到足够的尊重、隐私权的保护，等等。若被研究人员作为一个群体，那么对这一群体的文化、习俗的了解和尊重也是研究人员必须做到的。

第三，可以让研究成果更有效度。研究人员出于尊重、公平的考虑，将研究初步结果反馈给被研究人员以听取对方的意见，这既是研究伦理的要求，也会增加研究成果的效度。

第四，研究人员是传播学行业的人员或懂得传播学行规的人。传播学这个领域本身就有大家都必须遵守的行业规范和道德信念。违背了行规，是无法继续从事研究工作的，研究成果也不会被同行们认可。

第五，若研究是以一个项目的形式来进行，研究人员与项目资助机构的接触，阶段性的项目进展汇报，严格按项目机构的规定来研究并完成项目是最基本的要求。通常以此项目所撰写的论文要按照资助机构的要求，明确项目资助来源。这都是研究伦理的要求。

第六，传播学研究一定要对人类的交流、社会的发展起到一定的作用。研究成果投放到社会后，会引起公众怎样的反应、社会怎样的波澜，研究人员需要从伦理角度来加以考虑。例如研究成果是否对弱势群体、女性造成歧视，是否对青少年有不适宜的引导，是否在强调极端霸权政治，等等。


 第二节　传播研究的伦理问题


 一、学术政治的问题

1．学术政治的概念

政治（politics）这个词来源于希腊语（ta politika）。它是指政府管理的一门艺术或科学。它代表一个国家范围内的个人和集体的组织、行政、制度、权利、法规以及和其他国家关系的制定和实施（Shorter Oxford English Dictionary，2002，pp.2268）。按照中国大百科全书记载（2004），中国先秦也使用过“政治”一词，但通常将“政”和“治”分开。“政”指国家的权利、制度、秩序和法令；“治”指管理人民、教化人民，也指实现安定的状态。而将这两个概念应用到学术研究上来，学术政治是指学术研究领域个人和集体的权利、制度、秩序、法则、关系，以及如何根据这些规定使研究处于一种安定有序的状态。

每一个研究者和他所从事的研究都会和学术政治有关。在研究领域，每个研究人员对学术政治的了解是必须的。这包括社会对研究人员的要求以及所赋予的权利，学术制度和学术自由问题，研究资助和各类资源利用的问题，研究领域的各种关系处理包括学术传承以及研究伦理规则遵循的问题，等等。

在概念内涵的界定上，世界范围内各种学术政治以及背后的文化理念实际上是有差异的，比如在如何看待抄袭、如何界定“抄袭”这个概念、抄袭行为在人们心目中严重程度的差异，都是不尽相同的（Scollon，1995；Pennycook，1996；Introna et al，2003；Edwards et al，2007），这无疑和各种学术政治有关。学术政治在某种程度上表现为我们通常所说的学术风气。学术风气是一种表面化了的学术政治，也是学术政治的生动表现。比如从研究关系来看，研究领域的各种关系的处理是非常重要的，如：研究者与被研究者的关系、研究者与资助机构的关系、研究者与发表出版部门的关系、研究者与自己所在单位的关系，等等。另外，从学术传承来看，传承的意义是很大的，因为每个人的研究都有时代的局限性，传承可以使研究一脉相承，在时间和空间上都能将研究的视野拉大，使研究者站在更高的位置上来把握研究。但传承会受到不同文化习俗、个人性格的制约。如有些人的学术只传自己的弟子，不传他人。这实际上也是学术政治的一个表向特征。

2．传播研究人员的敏感性和研究视觉是学术政治是否成熟的表现

传播学研究也要有政治的敏感性，要考虑到与研究相关的政府的策略和政策。比如，当前，我国政府对外的政治经济贸易等十分重视与非洲国家的关系，从中非论坛的召开，到一系列互惠互利的非洲政策的确定、施行，非洲即将进入一个与我国史无前例的亲密的历史时期。据悉我国政府承诺将3年为非洲国家提供各类培训15000人次；在2009年之前，向非洲留学生提供中国政府奖学金名额由目前的每年2000人次增加到4000人次（新华网，2006）。根据非洲国家的需要和要求，在非洲设立孔子学院，帮助非洲国家开展汉语教学（中非论坛网，2006）。研究人员面对这些重大的举措，要有敏感的嗅觉，要善于捕捉研究机会，国家对非洲留学生教育的重视，就是给各高校从事留学生教育与管理的人员提供了研究层面的契机。那么对非洲学生整体的研究，如跨文化适应障碍、文化特征给教育的启示、非洲学生交流的行为特征等等的研究就变得有意义了。像这种配合国家需求的研究，在项目申请上就会占有优势。

传播研究与社会文化是紧密相连的。传播研究人员要考虑所从事研究的社会性和文化代表性，以及受众面。例如，从事在华留学生跨文化适应问题研究，首先要考虑到它的研究意义是对十几万在华留学生提供一个学习生活指南，也是给中国各高校从事留学生教育管理的人员提供多视觉多文化理念的参考。那么这种研究一定要有中国特色，要分析中国文化以及现行教育制度的特性，留学生在适应上有哪些障碍，该如何排除。这种研究不能局限在国际上的跨文化适应常规性的问题研究上，它要时刻考虑到这批特定人群在特定环境下的适应特征与应对策略。这种特定环境在研究过程又起了怎样的作用、使研究结果有何特色和差异，这些都属于学术政治范畴，需要研究人员把握好。否则，第一，申请不到研究项目；第二，申请到了项目，但做出来的研究没有达到资助机构在项目上的指定目标，资助机构不满意；第三，没有实际指导意义，受众面即各高校管理人员不认可、不接受。

3．研究政策与项目经费

获取研究项目意味着研究经费的保障。而研究经费的获取很大程度上取决于对研究政策的把握。研究经费通常与一些提供研究经费的基金会、研究机构或大学有关。经费是靠项目申报来获取的。项目申报通常是根据某个机构的研究指南的要求，从全方位去满足，才有望在激烈竞争中脱颖而出，拿到某个项目。这里，把握好研究政策、迎合指南要求就是一种学术政治。

在各个大学，研究经费的多寡是大学总体评价指数之一。所以，各大学都设有科研处，专门为研究人员申报各类研究项目服务。这种机构的工作人员对各研究机构的政策和倾向性有透彻研究，并指导申报者们按正确的方式来满足各研究指南的要求，以确保研究项目的申报成功。这种研究就是一种学术政治的研究。


 二、个人的问题

1．“研究”与“研究过程”的真正含义

首先我们来了解什么是真正意义上的研究。据《辞海》记载（1999：4657），“研”的最基本意思是：细磨。“研”也通“砚”。《易经·系辞上传》第十章记载，“夫易，圣人之所以极深而研几也”。由无常的万象深观而入未形不变之理，即极深之理。我们若从做研究的角度来理解“极深研几”的意思，“几”是指在研究过程中是需要捕捉的、能展现某些本质特征的征兆，它在研究过程中，若隐若现，若有若无，吸引着研究者去探寻、去追求。但这种探索需要以“极深之理”来观测获取。“极深之理”即熟练精湛的研究方法，这种研究方法可以通过各种现象、数据而看到事物的本质，从而抽象凝练成理论模型。这是古人为我们指出的从事研究工作的路径和方法。从获取“极深之理”到“用理求几”这一过程是艰难的，是由器入道的形而下到形而上（系统方法），而后又从形而上到形而下（用方法做研究），再升华到形而上的过程（得出研究结果再上升到理论），这一螺旋式上升过程既要有我们所说的灵性，还要有刻苦钻研的精神，若连从形而下到形而上的理都拿不到（没有掌握研究方法），更不可能谈“用理求几”了。

2．个人的学术道德

研究者应该襟怀坦白，对研究课题深思熟虑，研究方法有章可循，研究过程科学严谨，研究结果能对社会的发展产生正面效应。我国著名语言学家桂诗春教授这样写道：“我的《自选集》里有不少文章都是基于亲自动手的试验性研究，我不敢说这些试验性研究有些什么‘惊天动地’的发现，而只能说它们都是我亲身‘经过’的；问心无愧、冷暖自知。”然而，在学术圈内，也有一些与此相背弃的学术行为，如拼凑、抄袭、剽窃，等等。这些做法既没有对自己作为一名研究人员负责，也没有对社会负责，有悖于学术伦理道德。

3．学术自由

按照不列颠百科全书的解释，“学术自由指教师和学生不受法律、学校各种规定的限制或公众压力的不合理的干扰而进行讲课、学习、探求知识及研究的自由。只有学术探讨不受国家、教会、各种机构和特殊利益集团的限制，知识才能得到最好的发展。人类的与宇宙的知识就能最有效地得到提高。”从研究的角度来看，学术自由是指探求知识及研究的自由。从研究的大环境来说，它是让研究者解除一切顾虑，在学术的天空自由翱翔，穷理寻道。它是提高研究者境界的渠道，也是研究者不断创新的保障。

对于研究者来说，学术自由是一种精神境界。研究者只有在没有思想压力的约束下，才能拓展更大的科学想象空间，才能有创造。真正的研究者在学术空间里有很强的自得其乐的感觉，他们在科学与知识的探索世界里流连忘返，博古通今、融会中西，那就是一种自由，一种研究者崇高的精神境界，也是研究者高尚的人格魅力的展现！著名语言学家桂诗春先生还这样写道：“学问有如神话中的崦嵫，可望而不可及；也许快乐和满足不在于得到什么，而在于求索和攀登本身。”著名史学家冯天瑜先生的“豪言壮语”：“于弘大处着眼，于精微处着力。我辈不敏，却应当终身莫懈、不倦无悔地朝着这一方向努力！”

学术自由意味着追求真理和公正。对于研究者，学术自由还体现在他们对研究的执著、对真理的探求是任何人、任何机构也不能阻挡的。哥白尼就是一个很好的典范。他确认地球不是宇宙的中心，而是行星之一，从而掀起了一场天文学上根本性的革命，是人类探求客观真理道路上的里程碑。哥白尼有一句名言：“现象引导天文学家。”他正是要让宇宙现象来解答他所提出的问题，要让观测到的现象证实一个新创立的学说——“太阳中心”学说。他这种目标明确的观测，终于促成了天文学的彻底变革。由于哥白尼的学说触犯了基督教的教义，遭到了教会的反对。他的著作更是被列为禁书。但真理是封锁不住的，哥白尼的学说后来得到了许多科学家的继承和发展。1882年，罗马教皇不得不承认哥白尼的学说是正确的。这一光辉学说经过三个世纪的艰苦斗争，终于获得完全胜利并为社会所承认。

事实上，学术自由和学术政治是相辅相成的。学术自由受学术政治的制约，这就是我们常说的“家有家法，行有行规”。学术自由应该更多的是思想的自由，形而上思考问题的自由，研究过程中独立判断问题的自由。形而下的制度、关系、法则等等，则是不能自由化的，是必须受学术政治制约的。但反过来，学术政治的制定和实施在某种程度上又是为了保护学术自由，使研究者有更好的研究环境和思想空间。

4．研究人员与被研究人员的关系

除了研究人员，还有参与研究的被研究人员。研究人员应该注意到这样一种现象，那就是研究成果通常是对读者有益，而对被研究人员没有直接的帮助，有时甚至是一种损伤。被研究人员的感受和读者的感受是不一样的。所以，研究人员需要从被研究人员的角度来考虑问题，如“这项研究从被研究人员的角度来看值不值得参与”，“被研究人员被公平对待了吗”等等，这些都是属于研究伦理问题。例如，在了解对某一事物出现的大众态度时，如对方手机彩铃效果设置的好坏对拨打电话者情绪的影响。当研究人员从事这项调查时，要从被调查人员的角度来考虑他们参与调查的意义和积极性，以什么方式可以鼓励更多的人来参与这一研究并受到公平对待。尽管这都不是简单的“要这样”或“不要那样”的问题，但在业内还是有一些大家认同的规矩的。这里涉及下面我们要提到的传播研究的伦理原则。


 第三节　传播研究的伦理原则


 一、相互性

在选择一些人作为被研究对象时，研究人员应该明确告知被研究人员，此项研究的性质、目的、过程，以及研究人员与被研究人员双方的责任和义务。经过双方同意后，研究才能开始进行。这一过程就体现为研究伦理的相互性原则。

例如，一位研究者谈到他曾经去一个中学做访谈和观察，了解学生与教师的沟通、学生与学生间的沟通、学生与家长沟通的一些问题。在经由校方允许的情况下，开始接触一些中学生。他发现有些中学生特别配合，积极并很主动地谈他们面对不同对象的不同沟通过程，出现的问题等等。而且非常愿意研究人员给他们拍照。但也有另外一些学生，不太愿意开口，研究人员问一句，他们就非常简单地回一句，绝对拒绝拍照。像这种情况，研究人员就不能要求所有的学生都有同样的表现。必须采取自愿的原则，收取数据。

尽管研究人员的职责是尽最大努力、在最大范围内拿到所有相关研究材料，但在获取一些个人及某个机构团体的独特资料时，还是要耐心细致地讲述其研究目的、此材料的使用范围和相关承诺。在对某一个研究环节进行观察时，要事先得到对方的允诺。在做访谈时，应该充分考虑并体谅到被研究人员的个人及社会背景，努力创造一个非常轻松、自在的环境，让被研究人员知无不言。例如访谈地点的选择，应该是让被访谈人员觉得轻松的地方，最好是能让被访谈人员来选择，比如被访谈人员家中。如果是有多种语言背景的被访谈人员，选用哪种语言来交流也应该由被访谈人来定，以便被访谈人能自如地表达自己的意思。

所有材料的使用、观察的结果、访谈的分析都应该反馈给被研究人员，以达到相互确认的效果，使之符合研究伦理的相互性原则。只有当研究人员讲明了研究的目的和意义，才有可能得到认同并获取到珍贵的一手资料；也只有当研究人员提供了一个非常轻松自然的访谈环境的情况下，被研究人员才可能自如地、坦诚地表达自己的想法，并接受研究人员在自然状态下的观察。


 二、诚实不欺

诚实不欺是指这样一个过程：研究人员在要求被研究人员配合时，一开始就要开宗明义说明此研究的目的、意义及研究过程，详细解释哪些方面需要被研究人员的配合，严格界定并说明所收取材料的使用范围，并征得被研究人员的同意。其研究结果要展示给被研究人员，并听取被研究人员的反馈意见，在此基础上，再做修正。研究人员应该襟怀坦白，不带任何个人隐藏目的。研究人员与被研究人员应该建立一种非常和谐平等的关系，以此获取到最真实的研究数据和材料。

然而，在自然观察中，也有一些情况，被研究人员不知晓也不知情，若让他们知晓，其表现可能就不真实了。像这种情况，研究人员是没有办法承诺自愿原则的。如Piliavin，Rodin，and Piliavin（1969）研究人们的帮助行为。他们设计让一个人在地铁走道里跌倒。这个人有时是显示生病了，有时是显示喝醉了。研究人员比较每次有多少人以多快的速度来帮助这个跌倒者。这些人并不知道他们成为被研究人员。

在研究过程中，有些研究人员并不操纵研究过程，只是客观地研究人们的自然行为，只是不让被研究人员知道而已。而有些研究人员是“深入虎穴”，将自己完全放进被研究人员的圈子中，通常从事的研究是为了发现并揭露社会上一些不公开的现象，如研究吸毒的人群、同性恋行为、孤儿院管理人员虐待儿童的事件，等等。清华大学女博士生何明将成都数量庞大的餐饮业女性农民工定为自己的博士论文选题，她卧底成都酒楼一年，在普通女服务员的岗位上与女农民工们共品了近一年的喜怒哀乐，写出了《服务业女性农民工个案研究》的博士论文（成都晚报，2007）。

从研究伦理的角度来看，研究人员是否应该隐瞒自己的身份，这种研究过程是否合乎伦理是一个争议的问题。一些研究人员（Gan，1962；Bulmer,1982）认为，研究人员为了得到真实客观的数据，可以采取一些隐瞒行为。他们认为，如果将研究目的、过程非常仔细地讲述给被研究人员听，同时，该研究又涉及某些潜在的风险，志愿来参与研究的人们就会少很多，甚至还会遭到某些反对者的威胁和迫害（Thompson，1967；Yablonsky，1968）。在这种情况下，研究人员没有办法完全做到“诚实不欺”。

有些研究人员采取了下列的方法来避免研究中的“欺骗行为”。向被研究人员汇报并听取反馈意见（debriefing）。研究人员将研究结果反馈给被研究人员，向被研究人员汇报其研究目的和过程，澄清个中被欺骗的环节，并从中了解被研究人员的感受以及他们的反馈。允许他们提出任何疑问（Kreps & Lederman，1985）。比如，被研究人员是否意识到在参与研究，意识到后的问题回答以及行为上的反应是否依然真实，哪些方面会影响他们的真实回答。这种方式可以发现研究过程的一些问题并加以纠正。但这种方式一定是一个双向的过程，被研究人员有权提问并参与观察过程。

“汇报并听取反馈意见”这种方式可以避免前面所提到的“隐瞒”问题。研究人员可以在研究开始前非常简略地向被研究人员介绍其研究过程，而忽略或避开一些实施环节，但保证在研究完成后将一切情况公布于世（Hammersley & Atkinson，1995）。


 三、不妄加臆断

臆断是指研究结果没有建立在忠实原始数据的基础上，或者是对被研究人员的文化背景没有充分的了解，研究者将自己主观判断作为研究结果的依据。在研究过程中，忠实原始数据和材料是研究人员最基本的素质。研究人员对自己的诠释一定要准确并有事实或资料依据，尽量不带有自己的任何积极或消极的偏见。所以，返回给被研究人员检验、同行间的彼此传阅、专家的认定等等，都是确保“不妄加臆断”的有效手段。例如，在访谈过程中，有可能因对一个特点环境下的问题的探讨，被访谈者表达出一种感受与看法，但看到转写材料后，又觉得自己并不是想表达这个意思。所以，研究人员一定要和被研究人员建立和谐的关系，弄清楚被研究者到底想表达什么，其间有无出入，允许他们在看法上的调整，而不要一次性就从所收材料上下结论。从事民族志的研究人员既应该“移情”自身到被研究人员的心灵，站在被研究人员的角度去理解诠释种种社会现象，又应该在此基础上提炼升华，批判性地解释并对一些社会现象进行呼吁呐喊。

在从事研究时，研究者对所研究的文化背景因素应该要有非常清楚的了解，这对最终研究结论的对否很关键。例如Eve Gregrey 在研究在英国小学里的中国学生Tony的情况时，发现学校让Tony带回家读的故事书被原封不动地退了回来。是Tony不爱学习还是家长不重视小孩的学习？研究人员后来了解到是Tony的爷爷不让Tony读这些书。是爷爷有问题吗？能否简单归结为这位中国家长不配合也不懂得从小让孩子读故事书的重要性呢？当研究人员把文化背景因素考虑进来后，发现情形和自己想象得完全不一样了。按照中国的文化背景，中国人非常注重下一代的教育，也重视从小的培养。只是在学习方法上有差异。Tony的爷爷受中国传统汉语学习的影响，认为学语言首先要从“字”开始，不能不学认字就去学一句一句的话。他认为这样会把小孩的习惯搞坏了。一定要先学认字、写字，于是不许Tony读那些故事书。症结原来在这里，不同的文化背景使人们对学习方式的认知产生了不同。如果Gregrey按照常规的理解，家长不允许小孩“读书”，一定会认为这个家长不重视教育，而且怪异。如果这样做结论的话，就离真实相差很远，也违背了研究伦理所要求的，对社会做真实反应。

Rashid & Gregrey（1997）提到了另一个有趣的现象。在儿童成长的过程中，尤其是语言学习方面，研究领域通常认为抚养这个孩子，也就是经常和这个孩子在一起的大人对孩子的语言学习是起很大的作用的。也就是说一个小孩的初期说话、识字都来自这个成人。然而，仔细研究在英的孟加拉裔家庭，发现带孩子学习认字的不是妈妈，而是哥哥、姐姐。这些哥哥姐姐们以在学校学习到的方式教他们的弟弟妹妹们学会识读。这也是一个有趣的现象，它同样反映出不同文化背景的人群学习方式是不一样的。若以常规的方式臆断某种情形，研究结果就不能反映真实，也不代表这个群体的某种行为方式。

所以，研究人员务必特别小心，尤其是从事人的沟通行为的研究，切勿臆断。


 四、彼此尊重

研究人员和被研究人员应该是平等互助的朋友关系。彼此要互相尊重。研究人员不可因自己在从事某种研究，或对社会现象有一些清晰的认识，就高高在上、不可一世。或以强势的态度武断处理被研究人员所展示的一些社会现象。被研究人员也应该充分认识到参与某项研究的意义，珍惜并认真对待自己参与研究的过程，积极配合研究人员的工作。从多角度、多层面真实自然地提供自己的见解和相关材料。只有这样，所研究的成果才是客观的、能反映某些社会现象的、具有说服力的。

这里有一个负面例子。美国公共卫生服务机构（Public Health Service，PHS）从1932年开始研究梅毒患者若不进行治疗会出现什么情况。他们选择了400个美国黑人做实验，这个研究持续了40年，死者达100人。从1936年至1973年，有关这项研究的进展情况被美国主要的医学杂志报道了13次。在这期间，只有一个专业人士于1963年对此项研究行为提出反对。这项研究造成的后果是很长一段时间，美国黑人不再信任政府所从事的研究，比如对艾滋病的研究。美国白宫对此项研究沉默了25年，最后于1997年，克林顿总统代表国家公开对此项研究进行道歉。他说“美国在一些事情上做错了，完全的、绝对的、道义上的错”，并承认这是一种种族歧视（Brandt,1978；Solomon，1985；Neikirk & James，1997,p.18）。

研究中经常会遇到这样的情况，被研究者不愿意正面、准确地回答所提问题。比如，在个人收入的调查中，被调查者可能不愿意将具体的收入情况透露，研究者要理解并尊重被研究者的顾虑，可以将收入分成几档，以便被调查者选择。总之，研究人员一定要充分考虑到被研究人员的各种情况，尤其是不同的文化背景，对问题的反应会有差别。

彼此尊重应该体现在这样几个方面：

●被研究者对研究者有一个清楚的了解和认识；

●对研究目的的共识；

●对研究过程的详尽了解；

●对自身参与的作用认识清楚；

●保证数据提供的真实性；

●确保分析过程的客观性并得到参与方认可；

●任何数据收取方式都经参与方同意的；

●共同协商数据获取地点（如有可能的情况下）；

●对参与人员的反馈要进行修正，再反馈、再修正。


 第四节　传播研究的伦理法则


 一、参与的自愿性

从事任何研究，研究人员要确保被研究人员是志愿参与其研究过程的，最好是有文字承诺书。Ristock & Pennell（1996：36）提到被研究人员志愿参与研究的重要性：

研究人员和被研究人员所签订的合同内容之一就是志愿。彼此同意此研究的假设、目标、意义，以及所要承担的风险。被研究人员有被保密和匿名的权利。研究人员有将被研究人员的经历放进研究中的权利。

为了征得被研究人员的同意，研究人员应该提供一些基本的信息，如Adelman & Frey（1997）在一个研究项目中涉及被调查人员在两年内的四个不同阶段的调查，因此在每一次开始做调查前，被调查者会填写一个志愿参加的同意书。他们的同意书包括：研究目的，研究过程，志愿参与的承诺以及他们的隐私保护，（不）承担风险，功效（利益），保证者签名，签名时间。

Frey et al（2000：151）提出“志愿参与保证书”应该包括以下几点：

●以简洁的方式和通俗的语言来陈述其研究目的。

●描述其研究过程（包括要通过实验确证的结果）。

●研究人员的身份、教育程度和资格证。

●因为此研究，被研究人员所要承担的即时以及长效的不愉快、危险和其他风险。

●被研究人员有权在此研究过程的任何时候提出任何质疑。

●注意研究人员的联系地址和电话。

●被研究人员应被告知他们可以在研究过程的任何时候提出退出或中止合作，而不受到不公平的对待。

●确保被研究人员的任何个人信息在没有被研究人员的允许下不被泄露，除非是法律要求。

●确保如果研究涉及面或所收信息的使用有所改变，被研究人员要有权被告知，他的同意书不再生效。

当然也有个别例外的情况是不需要文字承诺的，如大型的低风险问卷调查、公共场合的观察、档案资料研究等等，但如大型调查问卷，填写本身就是一种愿意合作的承诺。

志愿参与的原则有时是很难做到的。比如研究人员想研究交流过程中的不愉快现象、交流的冲突等等。在研究问题设计时，就是为了使对方尴尬难堪。这个时候假如让被研究人员完全知情，他们的反应有可能达不到真实的效果，他们或许不表现冲突，或相反，按他们的理解夸张地表现冲突。还有，若研究欺骗的交流行为，研究人员不可能告知被研究人员。像这种情况，研究人员只能采取不诚实的手段来获取诚实的数据。所以，有时研究人员会对被研究人员含糊其辞。

Lewin（1979）建议有些研究可以先做前期小规模的研究，然后将其结果、目的告知被研究人员，如果他们认同这种研究设计及方式，再大规模进行；若他们反对或不满意，研究人员就需要调整或放弃原研究计划。Kelman（1967）提出在从事“欺骗行为”的研究中，采用分配角色的方式进行。研究人员告知被研究人员，在这样情景中，被研究人员不要想研究人员希望他怎样说，而是展现这个角色在这种场合该表现的行为。


 二、个别/类别的尊重

大部分传播学研究是研究多数人群的交流行为和过程，这容易导致研究人员忽略被研究人员是作为一个一个的个体来参与研究的。例如Eichler（1988）指出反性别歧视者对一些研究结果有以下反映：

●以男人为中心。研究人员往往从男性的角度考虑问题，如认为征服欲是每个人都具有的。

●任意扩大结论范围。如只对母亲进行了访谈研究，结论便成了父母的意见。

●性别的不敏感性。在研究中忽略性别的差异，不汇报参与人员的性别比例。分析某个事件或演讲时，不从男女两个不同性别的角度来考虑反应差异。

●双标准。对男女同一行为、现状、处境的表现，给出不同的分析结果。若是一女性打断别人的谈话，会认为是缺乏倾听修养，而对一男性来说，则是一种权威性的表现。

使用学生来做被研究人员时，Lewin（1979：28-29）提出了研究需要注意的几点：

（1）学生们应该意识到他们参与的重要性，而不应该拒绝。

（2）研究人员应该向从事一个教育过程那样对待学生，详细解释清楚其研究意义。

（3）对于参与者的要求，可以先有一些文献参考阅读的基础。

（4）对从事的研究应该有一个审察的机制。也就是说，对于学生们提出的问题随时会由学术委员会或从事研究设计的研究人员来回复。学术委员会在确定该项研究作为课程要求时，先要审察其研究项目的可行性。

研究人员要切记性别、种族、年龄、社会背景等等，都会影响到他们对个别性尊重的看法。研究人员一定要谨慎自己所做的结论，是否能被研究人员接受，表达了对他们的尊重。所以研究报告的反馈是尊重被研究人员的途径之一，若大规模的研究，至少应该找几个被研究人员代表来听听他们的反馈意见。

一个具有研究伦理的研究人员通常将对被研究人员的尊重体现为“快捷、有效”。不浪费被研究人员的时间和精力。研究人员在开题前要大量地阅读相关资料，了解相关研究进展，深思熟虑要研究的主题，通过前期小范围试探性研究来确定要调查的问题、问卷的设置、研究程序等，然后再开始大规模的研究。总而言之，做某项研究，要确信值得一做。在研究过程中，对被研究人员的需求和希望要敏感并表示关注。被研究人员希望保留的隐私要予以保护。在做调查的时间上也要注意尊重对方，被调查人员可能不喜欢在某些时间被打搅，如晚餐时间或电视节目“高峰期”等等。Frey et al（2000：161）指出一条尊重被研究人员的法则，那就是：研究人员若希望别人怎样尊重你、对待你，你就怎样去对待被研究人员，甚至更好。


 三、从参与中获益而非受到伤害

研究人员应该意识到：被研究人员应该从研究中获益，而不是因此受到伤害。当被研究人员向研究人员提供数据，一个有研究伦理的研究人员应该考虑到该如何来回报以互惠。他们应该让被研究人员觉得参与这项研究是值得的，至少被研究人员不应该对这个过程觉得遗憾。

例如，某高校一研究团队从事教育部国际司“来华留学生跨文化适应”项目研究，其研究结果将直接反馈给国际司做决策参考，同时也反馈给各高校从事留学生管理的部门作参考。18所高校的留学生管理部门配合该团队做调查问卷收集这项工作。来华留学生约1000人填写了调查问卷，其中包括开放式回答问题。当输入留学生回答问题的数据时，发现他们提了很多与他们生活学习相关的问题并反映了各校不同的情况。学生们将这个调查问卷的填写，尤其是开放式提问当作他们一个表达自己的机会，提出了一些调查问卷没有涉及的问题。如学费问题、教师英语水平问题，等等。这些问题的提出，一方面更有助于该项目的研究，同时研究结果反馈给国际司，会在留学生管理决策上起到一些参考作用，最后研究报告发送到各高校参阅。另外，该团队让留学生以自愿的方式留下联系电子邮件地址，到时会将数据统计结果给他们寄去。从这些结果来看，各高校留学生管理部门的配合、留学生对这个项目的参与，对他们都是有利的。

有些研究人员的做法是给参与者提供一些小礼品，或按所需时间付一定的报酬。有些研究人员将最后的研究报告给被参与者一份，让他们感受到参与研究的意义，他们的数据提供的价值。一些机构能意识到参与某项研究对机构的发展是有益的，也鼓励员工参与数据的提供。

Berg（1998）列出了7个能从研究中获益的对象：被研究人员、社区团体、调查者、研究机构、提供研究资助的机构、科学发展和社会进步。这里我们列出被研究人员来看看他们能从参与研究中获益什么——

（1）关系网的建立。通过参与研究，被研究人员与研究人员、研究机构以及其他参与研究的人建立了友好关系，有助于将来人际关系的发展。

（2）获取知识。被研究人员通过回答问题对自身的某一方面或自己所在的社区团体有了进一步的认识，对研究过程的某一环节有了清晰的了解。这是一种增长知识的过程。

（3）发现自身的价值。通过参与，被研究人员发现他们的数据提供对某项研究的贡献，从而感受到自身的价值。

（4）加深文化认同感。被研究人员在参与的过程中感受到研究人员对他们文化的兴趣，他们在参与中随研究人员的问题更深刻地认识到自身文化的特点，从而加深了对自身文化的认同。

然而不可避免的是，当研究人员需要研究一些负面问题对人们的影响，如高度紧张、压力对人们交流的影响，或恐怖电影在人们心里所产生的阴影，等等，研究人员该如何处理才能尽可能减少人们对恐惧压力的感觉？一种方式是挑选那些曾经有过类似经历的人们来复述，而非专门去制造这样一种环境让人们来感受一番，如当人们面临手术或面对牙科医生时、学生准备高考时、应聘工作面试时的感受。第二种方式是在研究中尽量减少压力程度。若要比较研究高度紧张状态和正常情况下的差异，可设置一个低度紧张状态的实验环境，比较低度紧张状态和正常情况的不同，从而分析预测高度紧张状态的差异。或者，在实验时间上，以最短的测量时间完成其数据收集任务以减少参与者痛苦的感觉。

研究人员还需注意的是，有些问题对大多数人来说是可以接受的，但如果某个别人有特殊经历，会对一些问题引起反感。如要求单亲子女来谈日常与父母交流的情况。研究人员应该事先将参与研究人员的背景了解清楚，确信所提问题对每个人都无伤害的。另外，研究人员还可以对被研究人员提供一些帮助。例如，当研究人员收集了在公众场合演讲紧张的数据后，可以给出一些建议帮助人们消除公众场合演讲紧张的情绪。在研究某些敏感问题的结项报告中，如青少年怀孕问题、吸毒问题等，应该注意要确信被研究人员的所在单位名称、被研究人员个人名字已全部被匿名。


 四、隐私的保护

我们知道，社会科学是研究一个群体的行为或通过某个人行为的研究来发现所隐藏和表现的社会现象，但这绝不意味着可以侵犯人们的隐私权。通常研究人员会用匿名或保密的方式保护被研究人员。研究人员不应该也不能公开被研究人员的真实姓名，也不能向公众或媒体随意透露被研究人员提供的信息数据。被研究人员所提供的任何信息数据都只能是为研究所用。

一位研究人员这样描述：我曾经经历过这样的一件事。我通过访谈了解外企的外籍员工在中国环境工作生活的适应情况。有一位被访谈人员非常兴奋也非常神秘地对我说，“我在中国试过吃狗肉。”他说，“就想试一试，中国人都吃。”作为一名研究人员，我将此理解为一种跨文化特征在饮食方面体现出的探险与尝试。通过这种尝试，他能感觉到中国人味觉上的特点，中国饮食文化的特点。从一种饮食文化到另一种饮食文化，这种想尝试的欲望到尝试行为的发生，都非常自然，也能让人理解。这是我第一次匿名地描述这件事，因为它涉及个人的隐私，影响着被访谈人员自身文化圈的人如何看待“这个人”的问题。

在研究过程中，研究人员有时需要使用摄录，摄录前，一定要先征求被研究人员的意见，在同意的情况下才能开始摄录和必要的观察。摄录完成后，研究人员应该将摄录记录给被研究人员过目，是否整个过程的行为、语言表达以及每一个细节都是被研究人员愿意展示给研究人员的。也许被摄录人员要求删掉某些场景，或要求不描述某些行为和表达。当拿到经过许可的摄录记录后，研究人员在此基础转写、分类、重点标注并分析。研究人员需要将从分析结果再一次拿给被摄录人员检查，是否真实地再现了他/她想表达的意思，有没有涉及他们的隐私或不愿意公开的任何情况。陈向明（2000）在《质的研究方法与社会科学研究》中提到“隐私”因文化的差异而涵盖面不一样。比如中国人和西方人的隐私观念是不完全一样的。如在中国人眼里，年龄、婚姻状况、收入等可被视为“个人信息”，但不一定等同“隐私”，而在美国白人中产阶级文化中，这些就是“隐私信息”。研究者不能在公开场合随便询问。


 五、偏见/差的避免

研究人员必须确保自己的研究是公正的、严谨的，建立在相关数据分析基础上的。研究结果的推论可以从两方面产生：第一，通过自己收集分析数据来做结论；第二，也可在广泛的别人研究的基础上推导而来。

若是第一种情况，要避免产生偏见的研究结果，在研究一开始的设计上，就要把好关。确定该研究是有意义的。在研究过程中，对数据的收集和处理是避免偏见的重要一环。我们知道，研究人员通常是按照所收数据分析并给出结论，但在对数据的处理上是否科学严谨，只能靠研究人员的伦理标准去规范自身。研究人员有伦理责任来确保所收数据的有效性和可靠性。尤其是从事量化分析的研究人员，要确保整个数据的处理过程是符合统计常规的。事实上，研究人员在收集数据的过程中，会出现这样那样的问题。比如在统计参与人员的答案或记录他们对问题的回答，都会出现弄错或遗漏现象。而这样的错译就有可能导致最后结论的偏差。所以，伦理素质高的研究人员对数据收集过程非常仔细，防止任何偏见误区。

有些研究人员在收数据的过程中出现了偏差，为了使研究结果与假设相符合，制造假数据。更有甚者，编造参与人员及答案；在观察研究中，观察人员将自己内部的交流内容也加到被观察者身上，使得内部相关性呈现很高的一致性。“汉芯造假”事件就是一个非常典型的案例。造假人没有经过任何研究环节，只是雇一些农民工，将别人的商标磨掉，然后换成自己的，这种造假行为极其恶劣，完全丧失了一个研究人员起码的研究伦理和素质。

而若是第二种情况，即研究结论建立在引用别人的研究成果或在别人的研究成果上推导出自己的观点，这时就更要格外小心，避免因自己的理解错误造成偏见。尤其是要注意，明知道别人的研究成果没有阐述某种结论，而自己擅自在别人的研究结果基础上，引发出与原研究者结论不符的观点，即“歪曲分析”。歪曲分析是传播学尤其是大众传播容易出现的现象。它主要涉及媒介人士，但又和传播研究有千丝万缕的联系。

作为传播学研究，新闻影像捕捉与制作过程分析是研究内容之一。对于这样的研究，研究者参与观察这个过程很有必要。有些记者为了目标读者和新闻价值，有意篡改可视材料，将新闻故事的选择和加工混淆起来，如新闻影像操控、误导性选择等。所以，从事这方面研究的人员必须做到以下两点：第一，作为新闻现场一手材料的见证人，伴随摄影记者在采访现场捕捉新闻图景；第二，见证并参与新闻制作处理过程，包括最后的选定、编辑工作。这样，研究者就能发现新闻图像的选用是否有片面性，是否脱离了真实的场景。如一个典型案例是英国《每日镜报》于1994年8月31日将一个墙上的标语——“该和平了：该回去了”剪裁成“该和平了”。按原标语，和平是有条件的，“该回去了”意指英军撤离白爱尔兰（Hanson，1998）。所以，研究者的亲身参与和观察是确保研究结果真实可靠的前提。研究者通过参与，可以了解媒介新闻或节目制作机构的制度安排和组织架构，揭示媒介新闻或节目制作的特征属性，从而更好地认识影响新闻制作的错综复杂的力量和因素，为公众客观认识和界定新闻事件、避免偏见偏差的产生是很有帮助的。

由于真实的研究数据掌握在研究人员的手中，在写研究报告时，研究人员应该在最大限度内描述清楚数据的收集处理过程，并陈述清楚研究结论完全是建立在数据分析的基础上，分析过程是由研究人员自己完成的。若结论因推导而来，那么，推导文献的理据、原作者的意图都要阐述清楚。当研究结果发表时，学术杂志采取匿名专家审稿的主要原因之一，就是要确保研究程序是科学严谨的、研究数据的处理是按照正规的统计方法进行的。


 结论

这一章介绍了传播研究伦理的概念以及传播研究伦理在研究过程中所起的重要作用。第一节阐述了传播研究伦理的本质和了解其本质在研究中的重要性。第二节列举了传播研究的伦理问题，如学术政治、学术自由的概念。在第三节和第四节，提出了传播研究伦理的原则以及如何遵守的法则。原则是指行内人的行为规范，规则是把原则落实到行为层次所应该遵守的条目。传播研究伦理涉及研究人员的道德标准以及采取的研究模式。它贯穿于整个研究的始末。研究伦理尤其看重研究中被研究人员的地位，要尊重他们，要采取自愿的原则，要保护他们的隐私，要注意到他们的兴趣。重要的是，要把被研究者当做一个个体的人来看待，而不是数字或某个物体。


 作业

1．结合自己的论文写作，谈谈理解并遵循传播研究伦理的重要性。

2．举例说明，大众传播研究中，受众研究应该注意哪些伦理问题？

3．课堂讨论：清华大学女博士生何明的博士论文《服务业女性农民工个案研究》的研究过程是否违背了“诚实不欺”的原则？



第二篇　设计篇



第五章　传播研究的测量设计

总体目标

建立用以测量传播研究概念之工具与方法

个体目标

●了解测量的意义与逻辑

●学习如何将理论定量并测量

●认识测量的层次

●决定问卷问题的形式与量表建构

传播研究是社会科学领域中的一支，它和其他的社会科学研究一样，有定性（qualitative）和定量（quantitative）两种。从第五章一直到第八章，将和你一起探索定量世界的内涵。测量在定量研究中占有举足轻重的地位，精准的测量才能确保理论建构实证结果的准确性，也唯有如此，方法佐证、反驳或修正理论模式，建立社会科学严谨的思辨过程。本章分三节探讨定量传播研究的测量方法：①测量的意义与逻辑，②测量的层次，③问卷问题的形式与量表建构。






 第一节　测量的意义与逻辑

当我们开始思考一个传播研究该如何进行测量的同时，我们其实也正在开启社会科学研究中另一扇窗——定量研究。

我曾经听到一位同事说，她在美国一堂研究方法课中，听到教授说天下的所有事物都可以量化，她觉得毫无道理，就决定退选这堂课。我一方面惊讶量化和质化的争辩如此方兴未艾，一方面认真地思考到底谁有道理。

在课堂上，我问学生谁可以举个例子说明哪样事物完全不能被量化，学生举手说：“爱。”我灵机一动，想起了邓丽君的“月亮代表我的心”，唱出了前两句：“你问我爱你有多深，我爱你有几分……”随即又有学生说道：“俗谚有云‘人不可貌相，海水不可斗量’。”这句话其实正说明了“能不能量化”和“适不适合量化”的差异性。“以貌取人”是人性很普遍的现象，事实上它并非不能，亦非完全不准，只是其误差可能很大，让人不得不相互提醒，相貌不是用来判别人的最好方法；同样地，海水是液体，斗是个容器，只要此斗非漏斗，用来量水有何不可？只是海水太多，斗太小，这种量法，恐怕效率不行。上述两个例子告诉我们，量化万物并非不能，只是，在什么条件下希望达成什么目的，是需要考虑其他因素的配合程度。定性研究亦复如此，有些研究，囿于某些主客观因素，特别适合某种方法或不适合某种方法；换个题目，可能又不尽相同。希望这两个例子，能让定性和定量孰优孰劣的争辩，到此为止。

定量传播研究的基础，首重清楚界定研究题材，并将研究重点清楚陈述且精确测量，这个步骤并须依赖精准的概念解析。

欲量化一个事物时，我们必须思考：量得有没有意义？量得精不精准？当我想问：“你爱我有多深、有几分？”，得先问自己“爱”是什么？怎么定义？我想的与你想的、他们想的是不是同件事或同个标准？凡事要精确，都得“说清楚，讲明白”，这就是概念化的开始。

传播研究和所有的社会研究或自然科学研究一样，一开始一定是来自一个疑问？如涵化理论（Gerbner & Gross，1976），起始于一个简单的疑问：“究竟暴力的电视内容会不会造成观众的暴力倾向？”接着，就展开一连串抽丝剥茧的验证分析。从一个疑问或者研究问题到可以测量的研究假设，这中间的过程，就叫做概念解析。

概念解析分成两个部分，一个是意义分析，一个是实证分析（Hage，1972；Hempel，1952）。意义分析和实证分析的过程形成了一个回路，相互提供了社会科学研究的方法和途径，图5-1系根据McLeod & Pan（2005）所发展的架构，解说从理论到实证研究建立假设的过程中，如何通过意义分析及实证分析逐一实践研究的步骤及方法。
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图5-1　概念解析流程图




 一、意义分析

科学研究是一个往返于理论和实证之间、不断互相检验的循环过程。一个理论必须被解构，将之逐步具体化成可以测量的指标，这个过程就是意义分析。

以涵化理论为例，这个理论可以发展出数个理论陈述，例如其中一个是“收视电视暴力内容易导致暴力行为”。在实证化的过程中，我们可以将上述理论陈述更清楚地写成“收视暴力内容（概念A）导致暴力行为（概念B）”，然后抽丝剥茧将其中的概念逐一概念化（conceptualization），这个过程又称为概念解析（concept explication）。从概念到面向到指标的过程是意义分析，顾名思义，这个过程旨在将理论陈述铺陈清楚，成为意义清晰、可以测量的研究假设。例如：“收视越多电视新闻中的暴力情节，愈容易增加言语攻击他人的频率”。

图5-1的左半边说明了意义分析是将一个抽象的理论一步一步具体化成为研究假设，以方便测量的过程。其中一个概念可能会有几个不同的面向（dimension），例如：“收视电视暴力内容”是一个概念，概念A理论上可以区分为“收视真实的暴力内容（如新闻中的暴力事件）”及“收视虚构的暴力内容（如影集中的暴力情节）”这两个面向，或者视理论建构与研究假设之需要，概念A亦可能区分为“收视普通级的暴力内容”及“收视限制级的暴力内容”这两面向，这要看研究者要发展或检验的理论不同而不同。面向又可进一步具体化，成为指标；例如“暴力行为”（概念B）可以分为“肢体暴力”（面向B1
 ）及“言语暴力”（面向B2
 ）两个面向；而“言语暴力”这个面向，又可以更具象化成为可以测量的指标（indicator），例如：“一天之中骂人的频率”（指针B21
 ）和“骂人的激烈程度”（指标B22
 ）等多个指标。

以图5-2牛顿的地心引力定律为例，所有的伟大发明皆来自一个怀疑或点子。当牛顿开始思考“苹果为什么会从树上掉下来？”时，这个疑问便是一个“研究问题”，接着，他用物理学中力学的概念推演，认为一定有一个作用力加在苹果上，才会使苹果移动，因此他进一步推论——“有一个作用力使苹果从树上掉下来”，这个更为具体的论述，就是“理论陈述”。将理论陈述公式化，就是将他写成A导致B的格式，这样可以更清楚地看出因果关系，找出自变量和因变量；从理论陈述中，找到使这个理论陈述具有意义的构成元素，就是概念（如图5-3）。
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图5-2　地心引力定律的概念解析
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图5-3　意义分析与实证分析流程图



概念要继续发展成面向，面向要再发展成可以衡量之指标，这整个过程在传播研究方法中叫做意义分析。在自然科学中亦复如此，当牛顿开始怀疑有一个力量使苹果掉落时，他必须进一步找出“作用力”和“苹果掉下来”这两个概念该如何观察、如何操作、如何测量，以使它们之间存在的关系被发掘出来；因此他必须将抽象的概念变成面向，再变成可以量化的指标，例如以“每秒移动多少公尺”作为“速度”的指针，以“质量和垂直加速度的乘积”来衡量垂直分力的大小等等。当这些足以测量出“作用力”和“苹果掉下来”等主要概念的具体指标都具备之后，便要开始设计一个实验，操纵不同的指标去测量其他指标，最后找出各指针间的函数关系。

综言之，如图5-3左半边所示，意义分析包括了赋予一个概念之概念化定义与操作化定义的整体过程，它可以逐步实现如下（Chaffee，1991）：

（1）文献搜寻。

进行研究的第一步，是将你脑海中的点子或研究问题清楚地写下来，然后逐一找出其中蕴含的概念（或类似的概念）；接下来，将这些概念当成关键词，逐一在文献中搜寻，看看以往的文献中是否曾经研究过类似的概念，了解以往的研究是如何定义这些概念，它们如何被解析？有哪些面向？有哪些指标？如何被观察？如何被操作？又如何被测量？仔细搜寻并细读文献，将可以使你的研究省掉许多无谓的力气，少付许多冤枉的学费，踏出成功的第一步，这也是“站在巨人肩膀上看世界”的好处。

（2）确认概念。

找出研究中的概念之后，接着我们必须检视这些概念是否是可以测量的“变量概念”？如果不是，要将一般概念转换成对于检验假设有帮助的“变量概念”。例如：“电视中暴力内容”是一般的名词概念，“收看”是一般的动词概念；将其转换成“收看电视暴力内容”便成了一个可以具体测量的“变量概念”。找出概念的这个过程，可以帮助研究者将研究聚焦，并清楚地知道接下来该如何展开调查与测量。

（3）定义概念。

逐一检视每一个概念，并且确切明白它们的意义为何？这些概念分别有哪些更具体的面向？是否可以再向下发展出更适合观察或测量的指标？定义概念旨在于阐明每一个概念，使它们能够以最原始、最清楚的方式呈现。例如：“收视电视暴力内容”就是一个抽象的概念，它至少可以被分解成比较具体的两个面向：“收视真实的暴力内容”与“收视虚构的暴力内容”。欲更进一步定义这两个面向，我们将需要更具体的指标以方便观察、操作与测量，例如“每天收看真实的暴力内容的时间多寡”、“每天收看虚构的暴力内容的时间多寡”等衡量该面向的指标等等。

（4）操作概念。

确保每一个概念下的面向所发展出的指标，都能够在真实世界中被清楚地观察。每一个面向最好能够有两个以上的指标，对于测量的精准度将有所帮助。操作化定义必须具备观察及测量两项功能，它通常包括了观察的状况（如在什么前提和条件下进行有系统的观察）、测量工具（如问卷的内容、测量的尺寸等）、实证设计中常见的控制或操纵的情境以及数据分析的过程及方法等。

（5）检视概念。

仔细检视每一个概念的操作化定义的特性，看看每一个欲观察或测量的概念是否具备可以进一步分析的性质，例如：一个变量，不论是自变量或因变量，如果没有足够的差异性，那么资料搜集回来之后，都无法通过这个变量去分析或预测它和其他变量间的关系，于是这样的变量对研究的实证分析将不具意义。好比说，欲检验“收看越多美国所产制的国际新闻，越容易支持美国出兵伊拉克”这样一个假设时，我们就必须考虑，如果我们欲观察或测量的场域在中国大陆，其中“收看美国产制的国际新闻”这个概念就有可能产生实证上的困难，因为绝大部分的人是无从或者不习惯收看美国电视新闻的，那么“收看美国国际新闻多寡”这个概念在操作化的过程中，其测量的结果将显示不出这个变量的差异性，因此，将无法进一步验证该假设是否成立；而这样的判断不一定需要依赖搜集回来的数据，其实在意义分析的过程中逐一检视概念，便可事先预判，无须等到发展问卷并进行调查耗费人力物力之后才喊停。

（6）资料搜集（data gathering）。

意义分析的最后一个步骤是资料搜集，其目的在于将搜集到的数据提供给实证分析使用，用以检验我们发展的理论或假设是否成立。资料搜集是意义分析的最后一个步骤，也是衔接意义分析和实证分析的关节，它的重要性不言而喻。搜集到不完整的资料就像瞎子摸到象的腿，最后就会妄下结论，认为大象长得像根柱子，犯下以偏概全的谬误。

邓丽君的“月亮代表我的心”歌词中的“你去看一看、你去想一想”其实就是“爱”的意义分析过程，“看一看”不正是“文献搜寻”、“想一想”不正是“确认概念”和“定义概念”吗？而最后唱出“月亮代表我的心”说明了“月亮”是测量“我的心”的指标。哈哈一笑之余，还颇有一丝道理，不是吗？


 二、实证分析

通过意义分析，一个理论可以被解析成为数个相关联的指标，当这些指标间可能存在的关系（包括正相关、负相关、因果等）需要被放在真实情境中检验时，我们便需要将所搜集到的数据或数据，逐一通过实证分析的步骤，验证所建构的研究假设是否成立，理论是否因而被证实。事实上，也可能在实证分析的过程中，由搜集到的资料归纳出新的灵感，而回头去重新确认概念、定义概念、操作概念或检视概念。

实证分析系指将研究假设操作化，使其得以被检验的过程。它包括了将指标具体化成为调查法中的问卷内容或实验法中的实验设计变量，然后搜集数据或数据，逐一检验每一指标面向或概念间的关系，例如统计上的关联性、因果性等，最终的目的在于检验理论陈述的真实性，建构理论的周延性及准确性。实证分析包含了操作变量、信度效度检验及假设检定三个步骤，如图5-3右半边所示：

1．操作变量

通过实证分析的过程，我们可以得到讲述一个概念的诸多指标，在调查研究中，这些指标将被发展成问卷中的题项，而每个题项要如何精准地测量到研究中的变量，是实证分析必须解决的第一个问题。在量化调查研究中，我们通过问卷搜集到可以检定研究假设的变量，如代表受访者基本数据的变量有：性别、年龄、教育水平等；此时，我们需要指定一个表达该变量数值的方法，通常以阿拉伯数字表达以方便计算机化处理。以性别为例，0代表女性，1代表男性，这样的数值足以区别性别这个变量下的两个类别；以教育水平为例，如果我们的问卷题目是：“请问您一共受过多少年的教育？”那么受访者回答的答案则会是受教育的年限，例如初中毕业的人应该会回答9年（如果他的心算还可以的话），另一种可能是为避免受访者还要屈指算算的不方便，问卷题目亦可设计为：“请问您的教育程度是？①未上学②小学毕（肄）业③初中毕（肄）业④高中毕（肄）业⑤大学（肄）毕业⑥研究生及以上学历⑦其他。”此时，我们便是用1—7的数值去代表我们欲测量的变量内容。

上述所举的例子，都是很简单的概念发展出来的指标，因此其问卷题目也可以直截了当，因为性别和教育水平这两个概念都无须多加解释，也不需要概念解析，它本身既是一个概念，又是一个指标，也是一个变量；但是，在社会科学中，有许多较复杂的概念，它有不同的面向，也会有多重的指标。例如：我们欲检验“越关注传媒中公共事务的内容，越容易激发爱国情操”这样一个研究假设，我们在测量自变量“传媒中公共事务的关注程度”这个概念时，便需要发展多重指标，因为这个概念包含了多重的面向，很难用问卷中的单一题目说清楚、讲明白。

2．评估指标的效度与信度

当我们将复杂的概念抽丝剥茧，使其具象化，通过面向、指标和问卷题项，得以具体测量之后，我们得反思一下，究竟我们量得对不对？这些问卷中的项目，是否准确地反映了我们打算测量的原始概念？如果不是，岂不白忙一场？

因此评估指标有没有效（即效度）？可不可信（即信度）？是将变量操作化之后，欲将搜集到的资料检验研究假设前的一个重要步骤。详细的信度效度评估方法，将在第七章中讨论。

3．假设检验

传播研究是探索人类传递信息与沟通的模式，整个过程是一个往返于理论与实际间的循环。最常见的研究模式，是一个灵感启动了一个理论的构想，于是通过阅览文献和反复思考之后，逐一具象化成为欲检验的假设；当问卷数据或实验数据搜集完毕之后，借统计分析得以检验真实的数据和理论发展出来的假设是否吻合，这个假设检验的过程常常是研究的最后一个步骤，通过分析出来的数据，可以让研究者更进一步确定研究构想或理论是否得到支持。而假定的结果往往也可能使研究者回过头来重新审视理论，进而再一次进行意义分析及实证分析，重启另一个修正过后的构想或理论，形成一个不断自我挑战、探索真理的循环模式。


 第二节　理论的定量与测量

当我们卧坐在客厅沙发上看着电视新闻，突然新闻中播放大打群架的镜头，一个直觉的反应，是左右环顾看看其他人特别是小孩子有没有在看，如果有，可能要考虑转台，因为这个时候直觉告诉我们，这样的画面可能使人模仿，这个简单的直觉，就是涵化理论的基本假设。当我们看着八点档连续剧里男女主角互掌耳光的画面时，心里不免出现一个念头：“……这样的画面，显然是虚拟的情境，对我是没什么影响……不过，坐在我旁边的老公……，会不会学啊……？！”这个念头和菲力浦·戴维森（Phillip Davison）所发想的第三人效果如出一辙。

有了这样的念头，你不一定会成为一个发明家或者传播学大师，因为，大部分的人在浴缸里都曾有过伟大的灵感，但是，百分之九十九的人，走出浴室后，就不了了之。所以，要成就一个发明，除了要如宋儒张载所言“于不疑处有疑，方是进矣”，更要有“打破砂锅问到底，还问砂锅在哪里”的格物致知、穷究事理的态度和训练。

当我们兴起了“看电视暴力内容会不会导致暴力倾向？”这样的想法时，首先，赶快将它写下来，接着，展开意义分析的第一步；进行文献搜寻，看看有没有人从事过类似的研究，有过类似的发现，如果有，看看过去的研究发现有没有需要修正的地方或者有没有可以扩充的地方？（比如：增加一个变量，推翻其中的一个假设，增加一些条件，或者采用新的实证方法或研究设计等）。如果遍查文献都没有类似的理论，那么恭喜你，你继续努力不懈，有可能创造出一个新的理论或学派，成一家之言。

图5-4告诉我们，在写下“收视电视暴力内容会导致暴力行为”这个理论陈述之后，我们得先找出这个理论陈述中的主要概念，然后找出理论中提及之自变量与因变量，分别依理论陈述到研究假设的层次，逐一解析，同时，也将每一个概念依面向、指标顺序依次展开，最后会形成一个容易观察、方便测量的研究假设和指标及问卷题项。
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图5-4　涵化理论的概念解析




 一、概念的种类

概念是构成理论和陈述的重要成分。它的功能和角色就像一幢高楼大厦的钢筋结构体，盖一栋房子，必须先筑好结构体，才能将砖和水泥砌上去；同样地，理论中的概念逐一厘清之后，才能进行概念解析，发展面向和指标。

然而，什么是指标？哪些是值得研究者注意且必须进行概念解析的指标？McLeod & Pan（2005）依特性和功能，将概念区分为六种。

1．单一概念

包括特定的人事地物——人（如：贝克汉姆、姚明）、事（如：奥运、圣火传递）、地（如：上海、纽约）、物（如：我收藏的古董、王建民的签名球）等。在传播研究中，我们所使用的单一概念，一定是和我们的研究主题密切相关的，而且有可能是研究中的观察单位或分析单位。

2．群体概念

系指一群具有共同特性的人事地物组成的概念，包括：大学生、足球迷和烟民等。有别于单一概念，群体概念是用以表达理论陈述中有关人事地物之聚合体的概念。

3．关系概念

研究当中诸多概念间的关系，可以用关系概念来描述，它使得理论中的因果关系、函数关系，或其他关系得以界定，例如：“大于”用以比较概念的大小关系；“导致”可以说明概念间的因果关系；“相关”可以说明概念间的关联性等。关系概念在意义分析和实证分析中都扮演着重要的关键，因为没有它，将会使理论陈述或研究假设无法被检验。

4．变量概念

理论陈述中的概念如果都不具备变量概念的特性，那么量化研究中重要的测量步骤将无从进行。变量概念用以表达研究中需要被观察、被操纵或被测量的概念，例如：收看电视的“频率”足以区隔收视多寡的差异性，因此可以检验收视多寡有没有影响的差别。

5．过程概念

过程概念是比较复杂的概念，通常用以描述一般概念不容易讲清楚、说明白的概念。这种概念通常一眼望去，你的脑海中呈现的不会是单一的人、事、地或物，而会是一个过程、一个逻辑或是一套机制。例如：“涵化”这个过程概念所表达的是“传媒内容使人易受影响因而产生学习模仿”的机制和过程。

6．复合概念

复合概念和过程概念相似，它们都比较抽象，正因为它的抽象性，使得它们是最需要被通过面向化和指标化逐一解析的研究概念。复合概念中包含了许多的形容词，例如：“优秀”的人，“优秀”这个复合概念就必须通过概念解析，具体界定何谓“优秀”；“民主”也是一个必须被概念解析方得以获得共识的复合概念，因为若不清楚定义，就无法化成指标，也就无从测量起。

以“收视电视暴力内容会导致暴力行为”这个理论陈述为例，“收视电视暴力内容”和“导致暴力行为”这两个概念，都具备需要被观察与测量的变量特性，是为“变量概念”，而“导致”则是属于描述因果关系的“关系概念”。这个理论陈述可以套用“A→B”的简单模式来表达。因为A（自变量）与B（因变量）都具有变异数（variance），即A和B都不是恒常不变的常数，符合定量分析的基本要件。从变异数分析的角度观之，可以将这个理论陈述进一步发展成“收视电视暴力内容（的多寡）会导致暴力行为（不同轻重的程度）”。

“收视电视暴力内容”这个概念并不是一个最简单的概念，张三可能想到的是儿童看的暴力卡通情节，李四想到的可能是新闻节目中的暴力画面；当概念仍具有抽象性时，测量便会成问题，因此，概念解析的过程便是当务之急。“收视电视暴力内容”这个变量概念可以分解成不同的面向，包括：“真实的内容”和“虚构的内容”或“言语暴力内容”和“行动暴力内容”等等。要分解成为哪一些“面向”要视理论而定。例如，在理论建构的过程中，我们认为真实的暴力内容（如政治人物打架等）比较接近现实，容易让人模仿，虚拟的内容（如电影、连续剧中的暴力情节等）较不似真实，观众的模仿意图较低等，那么我们就必须将这两种不同面向区隔开；如果，我们认为“真实”或“虚构”与否并非理论关注的焦点，而是观看哪一种的暴力情节才是影响之所在，那么，我们就得区隔如“语言”和“肢体”的不同面向；当然，如果，理论认为“真实”或“虚构”及“语言”或“肢体”都是需要进一步区分及检验之面向，那么，就得发展出一个2×2的面向。同样地，在因变量中，观众会产生的“暴力行为”，可依理论区分为“言语”和“肢体”两面向，亦可区分为“在家中”或“公共场合”等。

如图5-4的例子，依据理论及个人的研究目标或兴趣，这个理论陈述选定了自变量中的“真实暴力内容”和“虚构暴力内容”这两个面向以及因变量中的“言语暴力”及“肢体暴力”这两个面向。然而，这两个面向具备的特性还不足以被测量，因此我们还需要更明确的指标来衡量这些面向，让它们得以在后续的资料搜集和实证分析中更清楚地被测量及分析。

从“面向”到“指标”的过程中，研究者需要找出可以具体测量的指标，例如：我们得先思考欲测量“一个人收视电视上的真实暴力内容之频繁程度”可以用哪些指标来衡量？其中电视新闻中出现的暴力是一类，运动竞技场上的摔跤比赛（有些亦是虚构的）是一类；衡量“一个人收视电视上的虚构暴力内容之频繁程度”则可以发展出测量“收视电视电影暴力情节”和“收视连续剧暴力情节”的频繁度等指标。建构指标和建构面向一样，要考虑“互斥性”及“周延性”，“互斥性”系指两种面向之间可以清楚区隔不至于混淆，例如，“言语”及“肢体”这两种暴力的面向，是可以清楚判别不致混淆的；至于“一边骂人，一边打人”这样的行为则是在测量的过程中，可以在不同的指标中被分别测量的。欲兼顾“周延性”必须考虑该面向所建构的指标是否包含了在理论架构下所有可以测量该面向的指标，例如：欲测量一个人言语暴力的频繁程度，可以测量其一天当中“口出秽言”或“责骂他人”的频率。

指标建构完成之后，如图5-4所示，自变量和因变量各有四个指标，可以发展出十六种组合，每一个组合都可以是一个研究假设，例如：“收视新闻暴力内容愈频繁，则口出秽言的可能性亦愈高”。另一方面，如果同一面向下的数个指标，其实是可以在分别测量后加总成为一个变量代表该面向，则亦可根据理论的需要，让多重指标测量出来的面向成为研究假设的依据，例如，若理论上认定“收视电影暴力内容”和“收视连续剧暴力内容”在理论的架构中可以视为相同的影响力，但是在指标上必须区隔以方便逐一测量，那么我们的研究假设可以是“收视电视虚构暴力内容越频繁，则言语暴力的可能性越高”或是“收视电视虚构暴力内容越频繁，则口出秽言的可能性越高”。至于，因变量部分“责骂他人”和“口出秽言”这两个指标，要分别成为单独的研究假设之因变量或是合并成为“言语暴力”的多重指标，需视理论发展之需要，亦即，研究者在理论中是否意欲区隔“言语暴力”为“责骂他人”和“口出秽言”这两种不同形态。


 二、单一指标与多重指标

有些概念具有明确简洁的意涵，或面向可以直接以单一指标来测量，例如性别、年龄等概念，它的面向单一，指标亦单一，甚至在问卷中，亦可以以一个问题直接准确（只要受访者不说谎）测量出答案。但是，另一方面，有些概念具有较复杂的意涵，不容易以单一面向、单一指标或问卷中的单一题项清楚表达，此时，我们便需要多重指标（multiple indicators）。变量概念、过程概念和复合概念，通常因为具有较复杂的意涵，比较需要多重面向和多重指标来表达。

一般说来，多重指标比单一指标较能精准地达成意义分析的功能，其理由如下（McLeod & Pan，2005）：

（1）简化数据是实证分析的基础。如果我们有数个指标，结合它们成为一个指标索引的方式要比分别去分析及呈现它们有效率。

（2）当指标适当地被结合成为指标索引时，每个指标的随机测量误差可能相互抵消。

（3）指标索引的运用，使我们可以在理论发展中较抽象的层次上进行操作化，因而作为更广泛可应用的理论及更重要的政策意涵。

（4）有越多的概念指标，可以让我们避免忽略研究中概念的某些领域，也因此提升了研究内容和方向在意义和实证上的精准度。

（5）指标索引所产出的数据，使我们可以依据信度和效度评估的准则，并凭经验对概念的操作型定义做质性的评估。

（6）完成数据分析后，指标索引能帮助我们去评估概念的意涵是否周延，例如，我们将概念分解成几个成分指标，然后依据其关联性，评估概念中的诸多指标彼此间的关系，用定性及定量的方法，分别检验这些指标是否合宜。


 第三节　测量的层次

在生活中，我们用阿拉伯数字去描述事物的多寡，如：两本书﹑三种颜色；有的时候，我们不需要去数事物的多寡，因为它们可能很难合在一起加总，我们所需要的只是将他们分门别类，例如：关于信仰可以分类为基督教、天主教、佛教、无神论等。像这样加总或分类的过程与方法，在社会科学研究中，是一个必需的基础。

在测量传播研究的变量时，首先，我们要先界定它是可以用来加总的或是不可以加总只是用来分类的。S. S. Stevens（1951）将变数的测量分为四种层次：定类测量（nominal measurement）、定序测量（ordinal measurement）、定距测量（interval measurement）和定比测量（ratio measurement）。其中，可以用来加总的，包含了定距测量和定比测量；不可以加总，只用来分类的，则包含了定类测量和定序测量。


 一、定类测量

定类测量是一种质性的测量，它将变量内容加以分类，每一类的内容可以是按名字分类，例如：职业类别可以分为工程师、教师等；也可以按数字分类，例如：世界上的国家依经济发展的程度被分类为三类——第一世界、第二世界、第三世界等。

定类测量的主要特性是变量内容之分类中，各类别必须具有独特性、互斥性和周延性。而且彼此之间不能相互四则运算。独特性指的是作为一个变量内容之分类必须有其独特性，也就是定义必须清楚具体，不能模糊，因为唯有具体的事物方能被测量。互斥性指的是类别之间必须互不隶属或重叠，否则亦无法测量，例如：音乐可以分为古典乐、摇滚乐、流行乐等，这样的分类就有可能因为不具备互斥性而发生测量和处理数据上的困扰，因为有些音乐介于几种类别之间，不易单独认定。周延性是指一旦分类，就要将变量之内容中所有类别都含括在内，不能有遗漏。例如，前述以第一世界、第二世界、第三世界，这种依开发程度及属性来涵盖世界所有国家的分类方法，大体上可以包含所有的国家；如果发现一类新的国家无法归于这三种类别中的任何一项，则可以出现第四类，最常见的就是以“其他”作为兼顾周延性的另一种类别；或者是，也有人用第四世界来含括那些很难归类于传统三种世界类别的一些新经济体。

定类测量的另一个重要特性，就是变量的内容既然是类别化，就无法进行四则运算，它们之间既不能加减，亦不能乘除。例如：第一世界加上第二世界之后，再乘以第三世界，这样的运算是毫无意义的。

最常见的定类测量包括：性别（分为男、女两类）、居住地区（都市、乡村……及其他等）、职业（士、农、工、商、自由业……及其他等），以上分类都具有独特性，不互相重叠隶属的互斥性及包含所有类别的周延性之三大特性。


 二、定序测量

除了定类测量是用以分类的定性测量方法之外，其他三种测量方法包括定序测量、定距测量和定比测量都属于定量测量方法（Bailey，1987）。既是量化的测量方法，它们分别具有可以比较大小，可以加减或乘除不等的特性。

定序测量具有定类测量之独特、互斥、周延及可分类的特性之外，它最重要的特性在于可以区别大小。但是，它和定类测量一样，都不能加减亦不能乘除。常见的例子是问卷的学历栏中的选项——“□小学（含）以下、□初中、□高中、□大学、□研究所（及）以上”——典型的定序测量；从学历高低的角度，我们可以明确地知道“研究所”大于“大学”大于“高中”大于“初中”大于“小学”；但是有两件事情我们并不清楚，一是组内有没有差异，亦即勾选高中的人是念了一年的高中，或者三年甚或四年，究竟有没有毕业？另一个是组间的差距到底代表什么，小学和初中之间的差距是否等于高中和大学间的差距？这是定序测量无法解决的问题。


 三、定距测量

定距测量具有定类测量之独特、互斥、周延及分类的特性，亦具备定序测量可以比较大小的特性。除此之外，它可以做加、减的运算，但不能做乘、除的运算。

在定序测量中，小学学历和初中学历代表着两种类别，且就“教育程度”的观点，初中学历大于小学学历；但是小学学历和初中学历间的距离并无实质的意义，同时亦不能拿来和初中学历与高中学历间的距离来两相比较，因为定序测量旨在比较顺序，无法比较差距。

然而定距测量可以解决差距的问题，它除了具备定类测量及定序测量的所有特性之外，还包括了可以加减的特性。

常见的定距测量的例子如温度，10℃和20℃之间的差距是10℃，30℃和40℃间的差距也是10℃，这两个10℃是一样的，这也反映了它们可以加减的特性。但是由于0℃并非绝对零度，亦即，摄氏零度并非“没有温度”，而是人为订定的一个相对基准点，因此，从代数的角度观之，既无客观的零点，那么“乘”或“除”便没有意义，比方说，20℃比10℃高出10℃，但并非两倍差的关系，因为在摄氏刻度中，20除以10并无倍数上的意义。


 四、定比测量

定比测量具备了定类测量的独特、互斥、周延及分类的特性，亦具备了定序测量可以比较大小的特性；同时，它还具备定距测量可以加减的特性；除此之外，定比测量还可以乘和除。

用来鉴别一个测量是否具备等比性质的最关键要素，就是这个变量是否具有绝对的“零”。例如：年龄、身高都具备绝对的零，姑且不论0岁或0公分代表何种哲学上的意义，但是在数学上，这个零代表测量不出数量；也因为它们具有绝对的零，所以除了可以比较30岁和15岁的差距之外，也可以用除法得出30岁是15岁两倍的运算结果。

在选择测量之前，必须先考虑欲测量之标的或变量的特性，再依上述四种测量的性质找出适合的测量方法，如此可以确保变量的特性得以保留，并且依正确的测量方法精准地呈现。


 第四节　问卷问题形式与量表建构


 一、问卷问题的形式

调查研究者经过缜密的意义分析，将所有研究问题经由概念化、面向化及指标化之后，最终必须将其转换成问卷，方能进行真正的测量工作。调查研究的问卷通常有三种形式：①开放式问题（open-ended question）；②封闭式问题（close-ended question）；③混合式问题（mixed question）（罗文辉，1997）。

1．开放式问题

开放式问题是指研究者只提供问题，而不提供答案选项供受访者勾选，旨在让受访者自行以描述方式回答问题。以下是开放式问题的例子：

①你最常看的是什么杂志？

②你为什么喜欢看上述这种杂志？

③你认为上述这种杂志有什么引人入胜的优点？

④你认为上述这种杂志有哪些可以改进的地方？

开放式问题具有的优点如下：

（1）可以让受访者不受局限，自由回答问题。

（2）避免研究者的主观和期望投射在答案选项中，引导受访者的思考。

（3）可以连锁题的方式，逐渐深入探索受访者针对某一个主题多重面向的想法或态度。

（4）可以用于初探式研究或前测中，协助研究者搜集封闭式问题的选项。

（5）可避免答案选项不周延造成受访者无从选择的偏误。

（6）问题设计相对较容易。

开放式问题具有以下的缺点：

（1）受访者易天马行空，答案可能不着边际。

（2）调查的时间较难掌控。

（3）受访者需要较高的知识水平和组织能力，才能作答顺畅。

（4）译码和资料分析难度较高，译码员的质量将左右译码的结果和资料的质量。

2．封闭式问题

封闭式问题除了提供问题之外，亦将每一个问题可能产生的答案提供给受访者以勾选的方式作答。封闭式问题所提供的答案选项必须具备周延性，周延性系指答案选项必须包含受访者所有可能的回答，方不至于让受访者找不到自己想要回答的答案。封闭式问题可以是单选题或复选题，单选题则必须同时兼顾互斥性，以免让受访者困扰于两个类似的答案中。封闭式问题的例子如下：

①（单一选择题）您是否赞成死刑？

a．赞成

b．不赞成

c．没意见

②（复选题）您每天都会收看（视）的传媒有哪些？

□电视　□广播　□早报　□晚报　□杂志　□互联网

封闭式问题的优点如下：

（1）受访者容易作答。

（2）调查时间较为经济。

（3）问卷可以容纳较多题目。

（4）译码及数据分析较为简单且不易出错。

（5）较容易与计算机辅助系统和互联网搭配使用。

封闭式问题的缺点包含：

（1）研究者设计的有限选项容易限制受访者的表达。

（2）研究者的答案选项或次序可能导引受访者的思考。

（3）不是所有的问题都可以被单纯化地以单一答案或有限答案来回答。

（4）无法满足有条件式的回答方式。

3．混合式问题

混合式问题是结合封闭式与开放式两种问题的一种类型，它提供受访者制式的答案选项，也提供了受访者表达其他意见的可能性。常见的混合式题型如下：

请问您获得信息的主要来源：

（1）电视　（2）广播　（3）报纸

（4）杂志　（5）互联网　（6）亲友　（7）其他（请说明）_____

混合式问题的优点如下：

（1）可以让受访者勾选既定答案选项或表达其他意见，不致限制或框定了受访者的思考。

（2）让不同知识水平的人都可以表达意见，答案更加多元化。

混合式问题的缺点如下：

（1）译码及数据分析时有一定的难度。

（2）答题的时间不易掌握。


 二、量表的建构

当意义分析抽丝剥茧地完成之后，研究者必须将指标建立和测量层次结合成问卷上的题项；此时，量表建构（scale construction）成为当务之急，因为，当指标发展成问卷的题项时，每一个可能的答案将如何转换成可以测量的对应数值，成为接下来统计分析是否可以顺利进行的关键，以下叙述常用的量表适用的范围与特性。

1．李克特量表（Likert scale）

李克特量表，将对一个意见调查的答案区分为赞成和反对两类，并且以强度顺序标示出意见的强弱（Likert，1932）。例如，许多测量受访者意见正反向及强度的题目，均以非常赞成、赞成、无法决定、反对、非常反对五种反应类别来表达。当研究者欲测量美国加州民众对于枪支合法化的态度时，最原始的李克特量表的功能是用来决定每一个题项之间的相对强度（relative intensity）关系。又譬如说，研究者设计出五个题项用以测量一个变量——“对外籍劳工的偏见”，假设我们同意这个概念是单一面向，会有五个指标，每个指标分别以一个题项来测量，五个题项包含了“外籍劳工普遍都比较笨”、“外籍劳工普遍都比较不重视卫生”、“外籍劳工比较懒”、“外籍劳工普遍性行为比较泛滥”及“外籍劳工比较嗜赌”。

每一个受访者对每一个题目都可以回答同意（得1分）和不同意（得0分）两种答案，得分范围从0分到5分，因此甲受访者全部回答同意可以得5分，乙受访者全部回答不同意则得到0分。依据李克特原理所建立的量表，不仅能统计出每个受访者的指标总积分，还能分别计算出对各题项保持同意态度的人的指标积分平均值。指标积分平均值的意义在于，能够反映出不同指标彼此间的相对强度关系。假设我们一共访问了1000位受访者，从统计的结果我们发现，900位同意“外籍劳工比较懒”的受访者，其指标积分平均值为3.1（满分为5）；而200位同意“外籍劳工普遍都比较笨”的受访者，其指标积分平均值为4.5。这样的结果，显示出后者对外籍劳工存在较大程度的偏见。

根据上述分析结果，接着，我们以指标积分平均值建立起一种新的量表。例如，同意外籍劳工比较懒的受访者可以得到3.1分，而认为外籍劳工普遍都比较笨的受访者可以得到4.5分，另外，赞同其他三个题项的受访者也分别给予不同的指标积分。

然而，因为原始李克特量表过于复杂，很少被使用。如今为社会科学研究者广泛应用的五选项或七选项的态度量表亦可归纳为李克特氏量表的一种。例如：“□非常不同意、□不同意、□无意见、□同意、□非常同意”，或者是“□非常不可能、□很不可能、□不太可能、□不一定、□有些可能、□很可能、□非常可能”。

2．语义区分法（semantic differential）

语义区分法是融合李克特五选项或七选项的态度量表，借由语义差别的形式，提供受访者在两个极端的反应中做选择的量表（Osgood，Suci & Tannenbaun，1957）。

研究者在列出问题的同时，找出两个极端的答案配成一对，例如：“公平”vs“不公平”，放在答案的两端。表5-1提供了这类计分表的例子。


表5-1　语义区分量表
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3．鲍氏社会距离量表（Bogardus social distance）

鲍氏量表旨在于区别一个问题中不同指标间的强度。通过具有层次的强度测量，可以看出受访者看待一个问题的逻辑及一致性（Borgatta，1955）。

例如：一个国家在制定劳工政策时，会考虑引进外籍劳工对社会大众生活的冲击程度，欲测量一般民众接受外劳的程度，可用以下鲍氏量表测量：

（1）你赞成引进外籍劳工来国内工作吗？

（2）你赞成外籍劳工可以在国内置产吗？

（3）你赞成外籍劳工可以享受国人所有的社会福利吗？

（4）你赞成开放外籍劳工申请永久居留权吗？

（5）你赞成开放外籍劳工申请移民本国吗？

从上述题组中，可以看到接纳外籍劳工的程度可以由一至五题逐渐增强。实际上，第一题的题目是门槛较低的题目，预期可以接受的民众比较多，第五题是门槛较高的题目，可以接受的民众应该会少许多。鲍氏量表的逻辑是，在一至五难度逐渐增加的题目中，受访者一旦不同意第三题（门槛较低），应该就会不同意第四和第五题（门槛较高）。如果不依此逻辑，可能会是受访者误答或是有其特别的判断原因，值得研究者深究。

4．格特曼量表（Guttman scale）

格特曼量表和鲍氏量表的逻辑相似，是一种累积量表，它强调变量项目之间具有差异性，研究者必须依据题项的强度加以分级，避免总加量表（summated scale）把不同强度的题项加总的偏误（Guttman，1944）。

研究者欲调查一般民众对于堕胎合法化的态度时，格特曼量表会先将各种可能支持或反对的意见依强度排列，由最无条件支持到最持保留态度：

（1）医师诊断认定婴儿可能有严重先天瑕疵的情况下，堕胎就应合法。

（2）医师诊断认定怀孕可能造成妇女身心伤害时，堕胎就应合法。

（3）只要怀孕妇女出于自愿，堕胎就应合法。

受访者中最支持堕胎合法者，应是表5-2中的A类型态度模式者，D类型则为最不支持者。


表5-2　古特曼量表的回答强度
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（－表不同意，＋表同意）



受访者回答的答案如果符合研究者预期的强度逻辑，则如同表5-3上半部的量表形式，也有许多受访者答题的逻辑与研究者所预期的强度不符，如表5-3下半部混合型中的例子，其中又以G和H的逻辑最为混淆，因为他们同意门槛最高的选项，却不同意门槛较低的答案。


表5-3　支持堕胎三项陈述的量表分析

[image: ]
（－表不同意，＋表同意）



在总加量表中，无论每一个题目的强弱，只要同意都可以得到一分，而格特曼量表，则区分强弱，将答案原始意涵的强度反映出来。

表5-4中混合形式的回答类型，从E到H，都出现和预期强度不符合的错误。例如，E形式的二十位受访者只选了一种支持的答案（造成身心伤害时允许堕胎），而这和量表形式中预期只选择一种支持项目的逻辑（应该是门槛最低的“胎儿有先天瑕疵时允许堕胎”）不符，这种和研究者逻辑不符的选择，被视为一种“误差”。


表5-4　支持堕胎的指标和量表积分

[image: ]
（－表不同意，＋表同意）



复制系数（coefficient of reproducibility）是用来表达对正确性预测的一种百分比。量表总误差数为回答各类型者误差之总和，受访者人数即为此次调查回答问卷的总人数，题目数系指量表中的题目数目。
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一般研究者的标准认定复制系数在0.9以上即为可以接受的格特曼量表（Beiley，1987）。

5．排列法（ranking）

当研究者希望了解受访者对于一些事物的喜好程度，特别是试图比较喜好程度之多寡时，排列法是一种最便利的排序方法。例如：演讲比赛的名次排列便是一例，评审常用的序位积分法即是先排列出名次，再将每一参赛者获得各评审的名次加总成为积分，总分较少者表示平均名次较优。

当我们希望了解民众心目中最值得信赖的传媒为何时，我们可以用以下的排列法调查之，最后将每一份问卷的每一个选项名次加总，总分越低就表示民众越信赖，题目举例如下：

以下各种不同形式的传媒中，您依照信赖的程度分别排列名次，最信赖的填上1，次信赖的填上2，……依此类推。

_____电视、_____广播、_____报纸、_____杂志、_____互联网

排列法的题目不宜过多，题目越多，越容易造成填答者比较上的困难，电话访问时尤其不适合过多选项的排列法，因为听到后面，往往忘了前面。

6．评分法（scoring）

评分法是让受访者在一定的分数范围内自由勾选足以表达适当强度的分数。

评分法也是一种定距尺度的量表，它和李克特量表中的态度选项量表相似，只是评分法给予受访者自行选择答案表达意见强度，后者则是在对称的选项中找寻答案的落点。评分法的另一项优点在于填答者的答案不一定要整数，他可以选择任何含小数点的数字，因此，从统计的角度观之，评分法的量表具有定比测量的性质。以下是两种量表的比较：

（1）李氏五选项量表

你是否赞成“枪支合法化”？

□非常不同意　□不同意　□无意见　□同意　□非常同意

（2）评分法量表

请用1到5的分数表达你对“枪支合法化”的看法：1表示非常不同意，5表示非常同意。
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评分法中的分数通常会依低分代表弱、高分代表强的方式排列，例如非常不同意以1代表，非常同意以5代表，即是依“同意”的程度，由低至高按阿拉伯数字从小至大排列，这样的做法有助于统计上的译码一致性及资料分析的方便性。

评分法的分数全距（range）最好是单数，填答者比较容易找到中点，因此0—10分的选项比1—10分要佳；1—5分的选项比0—5分要佳。

感觉温度计（feeling thermometer）是另一种常用的评分法。这种以类似温度计测温度的概念，被用在社会科学上测量受访者对于人、事、物的态度或评价，分数越高代表越佳的感觉或评价。以下是两个用感觉温度计分别测量态度和评价的例子：

（1）请问您是否赞成枪支合法化？请您用0到100分的评分，0代表完全不赞成，100分代表非常赞成，您会给几分？

（2）请您用0到100分的评分，表达您对国际巨星李连杰的喜好程度，最低0分，最高100分，您会给几分？

从统计变异数（variance）的观点，量表中的全距越大，则统计量的变异数越大，越有利于统计分析的运用，因此0—100分的量表优于0—10分的量表；然而，研究者还必须同时考虑这两种量表对于填答者找出最适合代表自己感觉的分数究竟有何差别？一般来说，对填答者而言，全距越大的量表，越不容易感受分数所代表的相对意义，例如：85分和82分有何差别。在实务上，0—10分的量表常被使用，因为它和一般人日常生活经验中以阿拉伯数字判断大小的习惯有关。


 结论

本章开始进入传播学定量研究的世界，探索传播研究如何针对研究主题进行观察与测量。

什么样的研究需要进行定量研究？什么样的研究更适合定性研究？欲回答这个学术界反复思辨的问题之前，我们必须先了解研究的目的和范围。

第一节探讨测量的意义和逻辑。定量传播研究的第一步，便是将欲研究的内涵逐一分解成可以理解、观察和测量的单位。概念解析以意义分析和实证分析两个途径，协助研究者逐一厘清研究的焦点并完成测量和检验。意义分析包括了文献搜寻、确认概念、定义概念、操作概念、检视概念及资料搜集六个步骤。实证分析则包含了操作变量、评估效度信度及假设检定。意义分析和实证分析之间的交互辩证，是建构理论、修正理论和检验理论不可或缺的主要方法。

第二节探讨传播研究者如何通过概念解析的流程，逐一将研究问题中的复杂概念，依概念—面向—指标—问卷题项由繁而简的层次，落实测量的步骤。

第三节测量的层次系处理定量研究中牵涉到数字运算的条件和分类。定类测量、定序测量、定距测量和定比测量依序代表四种由简单到复杂的测量尺度。依据其不同的特性、不同的尺度各有其功能和限制，得以衡量不同性质的变量。

第四节介绍问卷的不同形式及量表建构的类型。一般调查研究使用的问卷不外乎开放式、封闭式和混合式三种。量表又依研究目的的不同和研究资源的限制而有李克特量表、语义区分、鲍氏量表、格氏量表、排列法及评分法等多种选择。

经过这一章的介绍之后，读者应该可以充分了解传播研究的定量基础，能够将一个想法或理论逐步铺陈，清楚解析，使其中所有的概念都成为能够测量的指标或问卷题项。


 作业

1．传播学者诺尔纽曼（Noelle-Neumann，E.）的“沉默的螺旋理论”主张“当人们在公开场合中感觉到自己的言论是少数人的观点时，就会倾向于沉默不公开表态”。请就这个理论（假说）进行意义分析。

2．下列的变量属于测量中的哪个层次？

（1）奥运百米径赛的名次

（2）小朋友的智商（IQ180）

（3）出生地（纽约、北京、东京）

（4）一场棒球比赛的分数（纽约扬基击败波士顿红袜，比数5∶2）

（5）社会经济阶层（高收入、中收入、低收入、贫困户）

3．以下哪些概念需要单一指标？哪些需要多重指标？

（1）婚姻状态

（2）宗教信仰

（3）电视收视行为

（4）性别

（5）施政满意度

4．试就第1题的沉默螺旋理论，选择你心目中最理想的量表建构方法，发展出一套含基本数据共十五题以内的封闭式问卷。



第六章　传播研究的样本处理

总体目标

阐述样本的决定及取得方法与流程

个体目标

●认识抽样的概念与定义

●了解随机抽样的理论和逻辑

●探讨随机抽样的种类与方法

●探讨非随机抽样的种类与方法

研究者在选定研究主题和研究方法之后，下一步便是要决定研究的对象是谁。于是，研究者该面对的问题包括了：哪些人是本研究需要找到的研究对象？它们需要具备哪些条件？这些人该去哪里找？用什么方法筛选？哪些人必须排除在外？为什么？这整个过程，称为样本选取（sampling）。当我们要进行中国人的涵化研究，看看西方传播理论对于电视内容可能产生的影响是否适用于中国人身上？这个时候，我们的常识告诉我们，这个研究绝对不需要千里迢迢地去纽约进行调查，也不需要到东京做访谈，但是究竟该去上海还是乌鲁木齐？上海这么大，去哪里找研究样本？谁的意见才算数？这些便是我们在进行实证研究的过程中立即必须面对的问题，传播研究的样本处理便是要解决这样的问题。






 第一节　抽样的概念与定义

抽样的最基本原因来自研究者通常没有足够的资源和能力进行全面普查。然而，即使有能力进行普查，也要考虑是否值得耗费庞大资源；况且大规模的普查往往可能因为执行上的繁琐及数据整合的复杂，衍生许多错误。因此，以正确的抽样方法取得的样本，未必会比普查来得逊色。

欲了解抽样的逻辑与应用，我们须先认识抽样的基本定义：


 一、总体与样本

总体（population）是研究者所要研究调查的对象，它是一群具有某种共同特性的基本单位所组成的群体。调查总体则是指实际上在调查中可以找得到的对象之集合。样本（sample）则是指研究者从调查总体抽取出来实际访问调查的对象之集合。

如果我们要进行台湾的收视率调查，看看某一天之内哪些节目最受欢迎；在理想的情况下，我们应该要测量全台湾2300万人某一天24小时内收看电视的情形；但是在实务上，这是几乎不可能的，因为不论是使用装置在电视上的收视测量器或是用电话调查，2300万人是一个相当庞大的数目，不见得每个人都可以找得到，有些人可能连他自己的爸妈都找不到他了，何况是研究人员；就算每个人都可以找得到，其旷日废时的程度令人难以想象，像这样的研究不知道要做到哪一年。

有没有比较简单的方法可以“闻一知十”、“见微知著”，我们得想想什么方法可以让我们从“一粒沙看世界，一朵花看天堂”。“2300万台湾人”是我们想要调查的“总体”，扣除失踪人口、游民街友等不易联系的人之外的所有人口之集合，即为“调查总体”。当研究者挖空心思想找出一群人足以代表2300万人又不至于失真的调查对象时，我们需要的是一个精准的“样本”，而“人”则是我们要调查研究的对象，“人”即是这个研究的“元素”。


 二、元素

元素（element）系指研究观察的基本单位，通常也会是分析的基本单位。例如欲调查全台湾人口的收视行为时，每一个体的“人”便是研究观察的单位，在进行收视率分析时，我们欲统计《星星知我心》的收视率，我们得测量有多少“人”在这个特定时段看这个节目，“人”既是观察单位，亦是分析单位，也是此次调查研究的“元素”。


 三、抽样单元

在抽样的过程中，每一个阶段所选取的元素或者元素的集合，称为抽样单元（sampling unit）。单一阶段抽样的抽样单元通常就是元素；多阶段抽样的抽样单元在每一阶段都会有些不同。例如在中国以多阶段集群抽样进行民意调查，其第一个抽样单元可能是省，第二阶段可能是市，第三阶段是区，等等，最后一个阶段的抽样单元是人，因为“人”才是这整个调查总体——“所有中国人”的元素。


 四、参数与统计量

参数（parameter）是用以描述总体某些属性或特征（attribute）的数值，例如：上海市人口平均收入，即一个用以描述上海人口这个总体经济情况的参数。

统计量（statistics）又称为估计量（estimate），系指样本中所取得用以描述样本某些属性或特征的数值，这个数值的目的在于推估总体的参数。若我们抽取出两千名上海人作为调查的样本，他们的平均年收入是两万人民币，则两万人民币便是样本的统计量，用来推估参数——所有上海人口平均年收入。


 五、抽样框

将调查总体中每一个元素集合成一个可以供抽样的集合体，称为“抽样框”（sampling frame）。这个集合体可以是一个名单清册，亦可以是计算机中的档案，例如：电话簿常是电话调查的抽样框，北京大学学生通讯簿可以作为调查北大学生意见的抽样框，全国建筑师公会通讯簿可以作为调查加入公会的建筑师之抽样框等。


 六、抽样误差

正确的抽样方法，可以使样本精确地代表总体。毕竟样本不等于总体，无论如何精准，其间仍然存在差异，这种由于抽样所产生存在于统计量和参数之间的误差，称为抽样误差（sampling error）。


 七、信心水平与信赖区间

信心水平（confidence level）是指研究者有多少把握或信心，可以推定抽样得到的样本统计量，会在一定的误差范围之内，这种统计概率上的“把握”或“信心”，称为“信心水平”。而研究者认为有把握的误差范围，即是“信赖区间”（confidence interval）。媒体的民意调查报道常出现类似“赞成的民众占62％，不赞成的占38％，这项调查具有95％的信心水平，抽样误差是±3％。”

这样的报道模式，其中“95％的信心水平”即表示研究者认为有95％的把握（亦即100次调查中会有至少95次以上）；赞成的人数占调查总体总人数的（62％±3％），亦即赞成的人数介于59％—65％之间，这个区间即是“信赖区间”。


 第二节　随机抽样原理

“从一粒沙可以看世界，从一朵花可以看天堂”这句话可以看成是随机抽样原理的广告词。事实上，只要这一粒沙或这一朵花具有足够的代表性，也就是选取这粒沙或这朵花的过程符合随机抽样原理，那么一粒沙或一朵花适足以视为一个良好的“样本”，可以精确地推估世界或天堂这个“总体”。


 一、抽样分布原理

一个正常的骰子有六个面，这六个面分别有代表1、2、3、4、5、6这六个阿拉伯数字的六个点。事实上，掷骰子的原理就是一种随机抽样，因为，公平的骰子六个面出现的概率应该相等（图6-1）。
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图6-1　一粒骰子的六个面代表基本的六个元素



虽然骰子的六个面被掷出的概率相等，但是我们掷六次骰子，通常不会刚好出现1、2、3、4、5、6六个数字。但是依据概率原理，如果我们掷3000次，则这六个数字出现的次数会接近500次，如果我们掷30000次，则1到6每一个数字出现的次数会更接近5000次，掷的次数到达N（接近无限大）次时，每一面骰子出现的次数应该是N/6次，因为每个面被抽中的概率相等（表6-1）。


表6-1　掷N次骰子的概率分布
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当我们将每掷两次骰子的总和加起来成为一个样本统计量时，表6-2代表样本数为2的多次抽样分布情形，其中包含其点数出现的方式、两次点数的总和以及出现概率（如表6-2）。


表6-2
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如果我们每次掷两粒骰子（样本数为2），一直掷N（接近无限多）次，亦即取N个样本，则每两次骰子的点数总和，会以7点出现次数为最多，2点为最少；平均值则以3.5的概率最大，因为六个面点数的平均值为3.5。换言之，平均值出现的概率最大，边缘值出现的概率最小。

如果我们增加样本数至3，即是每次掷三粒骰子，将三粒骰子出现的点数加起来平均，使其平均值成为一个样本的统计量，则抽样分布图会更集中于平均值3.5。这样的规律可以依此类推，当样本数越大时，抽样N次的分布图会越集中于中心，亦即其真正的平均值－3.5（图6-2）。
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图6-2　样本数为一、二、三及无限大的抽样分布图



依随机抽样原理发展出来的抽样分布图，告诉我们两个事实：（1）样本数越大时，样本统计量之抽样分布会越集中，当样本数接近无限大时，其抽样分布图会长得像台北的101大楼。（2）不论样本数的大小，只要抽取更多的样本，其统计量会逼近总体的参数，当抽样数为无限大时，样本的统计量会等于总体的参数。


 二、二项式抽样分布

二项式抽样分布的应用更接近一般传播研究者所进行的研究内容。我们在传播相关研究中常见的问卷有“赞成/不赞成”或“是/否”，这些答案都是二项式的；另外，“非常同意、同意、不同意、非常不同意”，这类的问卷选项表面上看似多项式，然而其实针对每一个选项而言，都可以视为是该选项与非该选项（即其他所有选项）组成的二项式选项，在统计学理上，样本中每一个选项的平均统计量，都有其各自不同的抽样误差。

统计学亦用标准误差（standard error）来测量抽样误差，二项式抽样分布的标准误差公式为：
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（S
 为标准误差，P
 与1－P
 代表总体中的二项式变量的概率，n
 为样本大小）

由于通常研究者很难知道真实总体中二项次分布的概率，也就是说如果研究者已经知道总体中赞成及不赞成死刑的比例为何，其实也就不必进行抽样调查了，不是吗？因此，我们通常会将该次抽样调查得到的赞成/不赞成死刑的人数比例代替总体二项式变量的出现概率，倘若此次调查样本为2000名上海人所组成，赞成死刑的人占60％，则其标准误差为：
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依据随机抽样理论，特定比例的抽样结果，会落在一定的范围之内，这个范围系以标准误差为增加或减少的单位。举例来说，大约有34％的抽样结果会落在大于参数值一个标准误差的范围内，亦会有34％的抽样结果落在小于参数值一个标准误差的范围内，于是我们也可以说会有68％的样本落在与参数值相距正负一个标准误差的范围内。当信心水平设定为95％时，随机抽样理论告诉我们，大约95％的样本会落在与参数值相距正负两个标准误差的范围之内，大约99.9％的样本会落在正负三个标准误差的范围内。

标准误差和抽样误差的关系可以用以下公式说明：
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（B
 为抽样误差，S
 为标准误差，其公式为信心水平为95％时，Z
 α/2
 ＝1.96，信心水平为99％时，Z
 α/2
 ＝2.576）

学术界和实务界常将信心水平定在95％，系一种约定俗成的结果；当然理论上，99％要比95％精准，99.9％又要比99％精准，但是否需要如此精准，则得视实际需要而定。例如，人命关天的药物临床实验，需要99.9％信心水平的可能性会比一般研究要高。

当我们设定研究所需要的信心水平，且知道总体二项分布的比例（或由样本二项分布比例取代之），以及样本数大小时，即可由上述公式中求出该次抽样调查的抽样误差。

在民意调查实务上，我们无从得知总体二项分布的比例，且问卷调查中每一个题项在样本中的二项分布均不一样，通常研究者会假设赞成/反对的人数比例各占一半，将P
 和1－P
 分别以0.5代入，这样的做法不失为一种安全且省事的替代方案（罗文辉，1987）。因为P
 ×（1－P
 ）的数值以（0.5）×（0.5）为最大，所有其他二项分布的组合所产生的标准误差，均会小于这个数值；故该次民意调查以其中所有题项产生二项分布之标准误差最大值作为代表，亦可确定所有的抽样误差应可被涵盖在这个最大范围之内。


 第三节　随机抽样方法

随机抽样（random sampling）的特性在于抽样的过程是依据足以代表总体的样本选取原则进行者，因此，依照随机抽样所选出的样本，可以在预设的误差范围内精准地代表总体，这点特色是非随机抽样所不能及的，因此，要想从样本精确地推估总体，达成“一粒沙看世界，一朵花看天堂”的意境，就非得要用随机抽样不可。

常用的随机抽样方法包含了简单随机抽样（simple random sampling）、系统抽样（systematic sampling）、分层抽样（stratified sampling）、集群抽样（cluster sampling）。


 一、简单随机抽样

“简单随机抽样”可以望文生义，它是一种可以由抽出的样本推估总体的随机抽样方式，而且也是最简单的一种随机抽样。这种抽样方法中，抽样框里的每一个元素被抽中的概率均相同。

简单随机抽样有两种方式，一为置回式抽样，一为非置回式抽样。置回式抽样，即为抽取一个元素后再将其放回，等待下一次抽取。譬如，欲在一千万合格选民组成的抽样框中，抽取一千人进行民意调查，则每一次抽样中，每一个人中签的概率都一样，均为一千万分之一。但因为是抽取后放回，所以一个人被抽中两次的可能性是存在的，只是其概率可谓微乎其微。整体而言，被抽中一次的概率是一万分之一。非置回式抽样则为每一次抽取后，抽中者不再放回抽样框中，因此第一次抽取的过程中，中签的概率为一千万分之一，第二次则为九百九十九万九千九百九十九分之一，在第n
 次抽取被抽中的概率则为1/一千万－（n
 －1）；此次民意调查中被抽中一次的概率则为每一次被抽中的概率的总和。严格说起来，非置回式抽取的过程中，每一个元素被抽中的概率略有出入，但是当抽样框中的元素够多，亦即欲调查的总体够大时，期间的差距是可以略而不计的。

简单随机抽样之所以被社会科学研究广为使用，乃因为其理论简单易懂；然而，此方法必须具备的要件是抽样框必须明确完整，亦即调查总体中的每一个元素都要可以明确被标示。例如，要以简单随机抽样进行所有合格选民的电话民意调查，则每一个合格选民的名单及电话都要具备，在实务上有一定的困难度，因此较适用于可以完全掌握名单的小规模样本。

常用的简单随机抽样方法包括了：①摸彩法；②随机数表（random table）。常见的抽奖方法即是利用摸彩法，系将所有抽样框中的元素一一以号码球或纸条代表，在摸彩箱中逐一抽出得奖者。在完全均匀搅拌的摸彩箱中，每一个彩球（号码）被抽中的概率均相等，这是一种土法炼钢的基本简单随机抽样法。另一种较为简便的简单随机抽样法，就是利用随机数表，常用的随机数表包括kendel & Babington Smith；Fisher & Yates 以及RAND Corporation's A Million Digits等（杨和烦，1990）。使用随机数表进行简单随机抽样时，必须先将调查总体中每一个元素一一编号，再利用随机数表随机抽取行和列的号码，需注意的是，必须确保每一个号码被抽中的概率相等，以符合简单随机抽样的基本原则。

简单随机抽样的优点在于：①当抽样框完整时，直接从其中抽出所需样本，其理论或方法均相对简单；②每一个元素被抽中的概率相等（或相近），参数的估计较为简单。

简单随机抽样的缺点在于：①抽样框往往不易完全掌握，会因为总体中部分元素不齐造成抽样误差；②取得完整的抽样框往往耗时费事；③当样本中的元素个别差异性大时，抽样误差会相对变大，影响样本的代表性。


 二、系统抽样

系统抽样法是以等距离的方法一一抽取出所需的样本，因此又称为等距抽样法。

抽样之前，要先计算样本区间，即以调查总体的大小（M
 ）除上所需样本的大小（N
 ），然后先从所有编好号码的元素，第1号到第M
 /N
 号中，以随机方法抽取一个号码，然后将这个号码加上样本区间M
 /N
 ，即为第二抽出的元素，依此类推到样本数抽足为止。

在上述一千万合格选民中抽出一千名进行民意调查的例子中，调查总体（M
 ）为一千万人，所需之样本大小（N
 ）为一千人，因此，研究者必须从每一万人（M
 /N
 ＝一千万/一千＝一万）中抽取出一人进行调查。首先，研究者需从编号一号到一万号中间以随机抽样方式抽出一人，例如抽出的第一个人是编号第1,234号，那么接下来第二个被挑出者即为1,234加上10,000（M
 /N
 ），为第11,234号，第三个被挑出者为第21,234号，……依此类推，直到第9,991,234号被挑出为止。

系统抽样最方便的地方在于一旦找出样本区间，并且在样本区间中找出第一个随机号码之后，就可以等距离的方法依此类推出所有的号码，其简易性不言而喻；然而，其优点之所在，亦即其缺点之所在。如果在最起初编号时出现系统性的规则时，这个规则就会一直被沿用，造成周期性（periodicity）的偏误，例如，军队中“九条好汉在一班”，如果军队选名册时，每一个班的第一人为班长，后面接着九名班长，那么以系统抽样法在所有班组成的军队总名册中进行样本抽取时，一旦抽到1、101、201、301、401……这种个位数为1的数列时，就会出现所有抽到的元素都是班长的情形。

系统抽样的优点在于：①样本抽取的过程简单易执行；②如果周期性的偏误得以在详细的考虑下被排除，则样本得以较均匀地从总体被抽出，代表性因此相对提高。

系统抽样最大的缺点在于，如果对总体的分布无法充分掌握时，可能会发生周期性的偏误。


 三、分层抽样

分层抽样的基本概念，是先将调查总体的所有元素分成若干互斥的层级（stratum），然后再分别从各层中随机抽取需要的元素，再将各层随机样本抽出之元素合并成一组分层随机样本，它结合了系统抽样和随机抽样的优点，进一步地确保样本的代表性，也因而减低了可能的抽样误差。

例如，研究者想要调查北京市宣武区北京小学学生的平均身高，普查将会耗费太多时间，系统抽样则恐怕有些班级以身高编排学号，将可能导致周期性偏误。此时，分层抽样颇为适合，它优于简单随机抽样之处在于抽样误差较小，因为我们按年级分为一至六层，再由每一层中逐一随机抽样时，每一层学生的身高较相近，即同构型（homogeneous）较高，抽出的样本抽样误差较小（如图6-3）。
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图6-3　分层抽样方法



究竟该用什么作为分层的标准呢？研究者首先必须考虑的是，选择作为分层标准的变量必须与欲测量的变量密切关联者。例如，要测量全校六个年级学生的身高时，年级就是一个很好的分层标准，因为通常同一年级的学生年龄相近，身高亦较接近，也就是欲测量的变量之同构性较高，因此每一个分层所抽出样本之抽样误差会比较小。除了以单一变量作为分层的标准之外，亦可视需要以两个以上的变量作为分层的标准。因为男女生的身高有别，所以如果我们在年级分层之外，再以性别分出第二层，可望使每一层元素的同构性更高。分层的最终功能，在于将总体分成一至多个同构性高且彼此互斥的次集合，然后再从每个次集合中取出适当的样本，最后合成一个整体样本（Babbie，1998）。

分层抽样时，每一层抽出元素的数量比例可以实行下列两种方法：

第一，按比例分层抽样，即根据每一层的元素占总体的百分比去抽样，譬如，北京小学1800名同学中欲抽出360名量身高，则以360/1800＝20％的比例在每一个年级层中的学生分别抽取。

第二，不按比例分层抽样，即对不同层抽选不同比例的元素，使用这种方法的时机，是当某些分层的同构性明显偏低时。譬如，北京小学全校学生抽取360位量身高时，五、六年级学生因为正值青春期，班上先后发育的孩童身高差异会较明显，因此这两个层的异质性便会较高。统计上的变异数较大，抽样误差也会比其他层要大，因此，补救方法之一即是在这两层中抽取较多的样本，以降低其抽样误差。

分层抽样的优点在于：①样本的代表性提高；②可以获致各层间详细的信息，亦可比较各层的特性；③可以视各层特性，在各层间采用不同的随机抽样方法，增加执行上的弹性。

分层抽样的缺点在于：①分层标准的变量选取需要充分掌握测量变量的特质，否则会制造更大的误差；②各层样本的比例配置需要充分的信息配合；③各层抽样出来的元素在整理合并时，统计上的推估较为复杂。


 四、集群抽样

当总体清册的搜集极为庞大困难时，集群抽样是一个因应的好方法。它先将样本中的元素依属性分成不同的集群，然后先抽取集群，再从集群中抽取元素，至于两阶段抽取的方法，则可以视需要结合各种随机抽样方法。

集群抽样法常用于总体内元素分布广阔且无法清楚掌握抽样框时，例如我们要对一个城市的人口进行抽样调查，当该城市没有所有人的人口名册时，我们可以按照区作为一个集群的单位，例如：列出北京市所有区的清册，先抽出某些区，再从抽出的区中抽出适当的人进行调查。

在选择集群时，包括学校、街道、行政区等，都可以作为集群单位，只要集群的名册得以掌握，第一段的抽样便得以顺利进行。例如，欲将北京市所有小学生当成调查总体，搜集完整名单恐怕旷日废时，集群抽样法只需先备齐所有小学的名册，先抽出某些小学，之后只要搜集这些被抽出的小学的学生名册，从中进行第二段的抽样即可，如此便可以省去搜集此市所有1500所小学全部60万小学生名册。

由于研究者样本的选取是由第一阶段中被抽中的集群当中选出，因此，若集群选取的过程代表性不足，则最后样本的抽样误差可能过大，因此，如何确保第一阶段抽出的集群具有代表性是第一个重要的因素。

另外，每一个集群内的元素若同构性太低，且在集群内抽出的元素数目又不足时，则会出现另一种代表性不足的问题；因此，集群间和集群内的抽样方法和数量需要一并考虑才不至于顾此失彼。

研究者必须从理想和现实间求取一个平衡点，选择集群的分类时，必须从集群的特性和欲调查的变量的关联性去考虑其同构性高低造成之影响，且必须同时兼顾掌握集群清册以方便抽样。譬如，当我们想要调查香港中学生的读书习惯时，倘若以学校作为集群，则各个学校间的差异性可能会比较大，也就是较好的学校和较差的学校在学生读书习惯这个测量变量的同构性相对比较低，然而在同一个学校中的学生同构性则可能比较高；那么，我们在抽取第一个集群——学校的时候，就应该多选取一些元素，以增加其代表性，降低抽样误差；至于在同一所学校中选取的元素，就可以比较少些。如此在这两者之间视同构性的大小作选取元素多寡的依据，可以减低集群抽样的抽样误差。

研究者可以视研究需要进行多阶段的集群抽样，称为“多阶集群抽样”（multi-stage cluster sampling）。例如，为了降低抽样误差，研究人员会希望在学校这个集群之下再增加第二个集群——班级；也就是先抽出学校，再从该校中抽取班级，最后再从抽出的班级中抽取适当的学生进行调查。

香港中学生读书习惯调查之例子中，集群抽样可能产生一个很大的问题，就是当集群大小差异很大时，每个元素被抽中的概率也会很悬殊，例如：假设香港60％的中学生集中在10所私立中学当中，40％的中学生则分散在其他20所公立高中当中，当学校与学校间学生人数差异很大时，被选中的小学校和被选中的大学校中的学生，被第二阶段选中的概率就大不相同。

为了弥补上述问题，解决集群大小差异很大时可能带来的抽样误差，概率比例抽样（probability proportionate to size，PPS）应运而生，这个方法可以使总体中的每个元素被选中的概率相等。

若A、B两校均为40人一班，当A学校的学生总数为600人，而B学校的学生总数仅有200人时，研究者用集群抽样法抽出A校及B校等集群，再从集群中向下抽取班级，那么依概率比例抽样原则，A校抽出的班级数必须是B校的3倍，如此当两校每班学生人数相等时，每一名学生被抽中的概率才会相等。

当我们不确定集群和集群之间的同构性且不确定每一集群内元素之同构性时，一般性的准则是，尽可能多选取集群，而减少每个集群中选取元素的数量（Babbie，1918）。

集群抽样的优点在于：①当调查总体分布于很广阔的空间时，集群抽样可以大幅减低成本；②总体清册庞大以致搜集整理不易时，集群抽样可以避免整理所有细部名册的麻烦，只需处理抽出集群之细部数据即可。

集群抽样的缺点在于：①抽出集群不多时，可能出现样本代表性不足的问题，而抽出集群数较多时又会增加许多抽样行政上的负担，而失去了集群抽样经济省事的优点；②每一阶段的集群抽样都有抽样误差，且每一个集群的样本数都会比所有样本的总数要小，因此，各阶段的抽样误差都有可能大于单一阶段的随机抽样产生之误差；③抽样误差是以观察到的样本之间的变异数为基础计算出来的，当许多样本来自同构性较高的同一集群时，会使研究者低估了实际的抽样误差（Babbie，1918）。


 第四节　非随机抽样方法

非随机抽样（nonprobability sampling）所凭借的规则是样本的方便取得性，而非统计上的概率原理。这种不符合随机抽样理论的抽样方式所选取出来的样本，因为不具有充分的代表性，所以无法依统计推论原理推估总体。

然而，并非所有的社会科学研究都可以很理想地取得足以进行随机抽样的抽样框，因此随机抽样往往陈义过高，无法落实执行。例如，欲针对广州市的流动摊贩进行调查，研究者无从取得所有流动摊贩的名册，无论是简单、随机、系统、阶层、集群等抽样方式皆不可得；此时，为了落实调查的执行，非随机抽样仍不失为一个替代方案。常用的非随机抽样包含了便利抽样（convenience sampling）、立意抽样（purposive sampling）、滚雪球抽样（snowball sampling）、自动抽样（automatic sampling）以及配额抽样（quota sampling）。


 一、便利抽样

我们在路上偶尔会碰到请你填问卷的人，他们希望你拨空填答一份问卷，有的只有一个或几个题目，有的可能需要五至十分钟不等，通常他们会给你一个小礼物作为酬谢，这种拦截式调查的内容可能包罗万象，常见的包括对某个产品的印象或使用调查，有的时候他们会搭配一个商品，譬如香水或乳液，询问路人试用的感想等等，这类以样本易得性为考虑的调查方式，称为便利抽样。

便利抽样的出发点是为了抽样的方便，有的时候亦有其不可取代性；例如当研究者需要大量的受访者简单试用一个商品后再回答问卷，便利抽样变成为非常理想的抽样方式。

便利抽样的抽样过程亦可搭配一些随机抽样的方法，以提高代表性，降低选择性的偏误，例如，选择受访者时，可以将不同性别、年龄层纳入样本选取的考虑，使样本的组成更具有普遍性。在街头做便利抽样时，亦可借由更多地点的抽样提高样本代表性，也可以辅以系统抽样法，以选取每间隔K个过往路人的方法让样本更随机化；不过无论辅以何种随机抽样的方法，便利抽样的本质仍为以方便为考虑的非随机抽样，因此不能将所取得样本的调查结果过度推论。例如：某香水厂商在上海外滩依便利抽样取得的样本，不论样本数多大，都只能说这项调查结果系根据“某个时段在上海外滩针对过往路人调查的结果”，而不能推论到“上海人的使用习惯”或是“中国人的使用习惯”。


 二、立意抽样

研究者常常会依据自己的判断或主观设定或筛选一群特定的调查对象，这种抽样方式称为立意抽样，又称为判断抽样（judgmental sampling），因为研究者的主观介入了样本选取的过程，破坏了随机抽样的原则，因此这种抽样方式系非随机抽样，抽取出来的样本所调查的结果亦不能进行统计推论，无法代表总体。

虽然如此，立意抽样在实务上也常因特殊需要而被广泛使用。例如在第一阶段问卷设计完成之后，研究者往往需要进行一个小规模的调查测试，旨在测试该份问卷设计有无瑕疵，因为通常系一百人以内的小规模测试，样本太小致使随机抽样并无法有效降低抽样误差，且这样的前测（pre-test）目的往往不在强调代表性，而是在于找出正式问卷调查过程中潜在的问题，譬如，某些题目可能对某些族群不适合，某些题目用词过深，某些人可能不易理解，等等。因此，这样的小规模前测，往往就会特别强调选取某一类的调查对象，例如，选取教育水平较差者，以测试问卷题目会不会太难等。

除此之外，研究者面临一个大规模总体时，往往因为现实考虑，没有办法进行全面的随机抽样。但是这个大规模总体下的次集合相对容易获得，此时，立意抽样往往成为研究者的选择。例如，台湾大学考虑修改校规中的几项条款，欲针对15000名学生进行普查或随机抽样有其困难，且恐怕回复率甚低，因此，研究者可以依其判断或立意，直接在学生会和其他较常参与校园公共事务的社团中，选取社员进行调查。但是，通过这种方法得到的意见汇整，往往与广大的学生民意有出入，因为学生社团中的成员通常自主意识较强甚或较激进，相较于沉默的大众，他们的意见可能较为极端，所以调查结果不能推论为“台湾大学学生的看法”，然而，这样的意见搜集也确有其实务上的意义，因为就行政管理的立场，掌握意见领袖的意见往往比一般民意要来得有参考价值。


 三、滚雪球抽样

当欲调查的对象为特殊且难找寻的小众时，滚雪球抽样有其易得性及不可取代性。

当我们想要找出一群俗称“发烧友”的音响玩家，以随机抽样方式可能需要访问一百人才找得出一人，成本上的浪费不言而喻。通过音响杂志或乐迷组成的协会散发消息广征志愿者加入调查研究是一个方法，但是恐怕被动者多，不易达到目标。此时，如果我们先打听找出五位发烧友，访问完毕后，请他们每人推荐五个同好，针对这第二波二十五位再进行访问，访毕后，也请每个人推荐五名同好，以此方法复制下去，依等比级数成长的受访者很快就会累积出大量的发烧友。

滚雪球抽样法亦特别适用于一般研究者不容易打入的社会次团体，例如，传播学者欲研究同性恋者对于某支引发歧视争议的广告片之看法，若非通过熟悉且彼此信任的圈内人以滚雪球方法引荐，这类题材和对象的研究往往很难通过别种抽样和调查方法完成。

然而滚雪球抽样最大的缺点在于，调查的对象局限于想法属性相近的一群人会造成代表性严重不足的问题。因为通过彼此引荐的结果，往往会找出一群看法相近的人，这群人往往只是研究者想要研究的次团体中的一个小圈圈而已，而且这些人受访的动机，往往来自人情压力，这些都可能是造成选择性偏误的原因。


 四、自动抽样

研究者开放一个投票的平台，让想要表达意见或投票的人可以前往投票，这样的样本取得方法，称为自动抽样。由于传媒和互联网的影响力日增，自动抽样亦日渐普及。目前在电视上政论节目的“电话连线”及开放供观众以电话投票的方式以及在互联网大型入口网站相当流行的网络投票，皆为自动抽样的应用。

自动抽样有两种，一种是不筛选自动抽样，也就是只要民众愿意进入研究者提供的平台（广播、电视、互联网等）表达意见或投票，研究者都不加设限，全部接受列入统计；其中，有些平台对于特定人重复投票亦不加设限，这类的民意搜集平台，有些并且还有收费机制，民众拨打投票电话时，电话公司要额外收费，和研究者共享营业所得。这种任何人都可以进入投票系统参与投票的调查方法，明显暴露了样本不具代表性的缺点，再加上部分人的重复投票，致使这种抽样方法搜集到的意见，往往是具有较强烈表达意见动机的极端意见。为了避免不设限造成的极端偏误，亦有研究者在投票平台上，增加各种条件，以筛选投票者，例如，最常见于互联网上意见调查的不重复投票机制，研究者虽然在网上醒目处张贴问卷题目欢迎网友投票，但是亦增加了每一个网址只能投一票的限制，所以一个人在同一台计算机上投第二次票时，就会被计算机的服务器侦测到并加以拒绝，这样可以杜绝灌票造成的偏误。另外，也有的自动抽样问卷调查机制需要登录的会员才能投票，以确定投票者的身份（如性别、年龄、职业等），这样搜集到的样本比较可以防止以黑客程序制造大量IP灌票的情形发生。

只要选对热门话题并结合醒目的媒体，以自动抽样获得样本的调查方式容易在短时间内获致大量的样本数，再加上方法十分简便，成为近来相当热门的调查方式。然而，只要样本中元素抽样的方式不是随机，则不论样本数多大，其代表性依然值得质疑，例如，电话连线节目中的观众投票可以在一小时内累积上十万票，但是，相对于沉默大众，这十万个意见反映出来的往往是比较主动甚至极端的意见，若以此推估总体的一般民意，则并不科学。


 五、配额抽样

配额抽样是基于样本和总体间的比例关系为理论基础，按总体中某些特质的分布特征，挑选出样本的一种非随机抽样方法。

配额抽样的第一步，是要先选定几个可能会影响研究而必须特别留意其代表性的变量，作为决定配额的依据。而这往往就是配额抽样中最难决定的事项，因为研究者往往无法精准掌握所有可能影响研究的变因，例如：依据选举行为理论和文献指出，性别、年龄、教育、居住地区、职业类别可能是直接影响投票意向的因素，研究者就必须根据总体上述五个变量的类别分布情形，依照比例在样本中选取适当数目的受访者，这样方能避免某个年龄层或某个教育类别的人被选出的受访者过多，造成样本结构和总体差异过大而不具代表性的困扰。

配额抽样最大的优点在于，如果总体的特征十分清楚，使得配额的架构得以依据理论精准产生，则这种抽样方法的代表性足以与随机抽样媲美，和阶层抽样以及集群抽样具有若干相近的理论和方法，它可以说是非随机抽样中，最接近随机抽样概念的方法。然而，实际上，精准的配额架构往往可遇而不可求，一方面需要在理论和实证中找出哪些因素或变量需要被列入配额考虑，另一方面需要精准地掌握总体最新的细部信息，了解重要变量的比例分布情形。

1936年乔治·盖洛普曾经运用配额抽样精准地预测了美国总统当选人，却在1948年造成了严重的错误预测，真应验了“水能载舟，亦能覆舟”、“成也萧何，败也萧何”的现实，研究者欲以配额抽样方法做统计推论推估总体时，不可不慎！

1936年美国总统大选前，民意调查专家乔治·盖洛普利用配额抽样，将足以影响投票意向的变量，如性别、种族、年龄、收入等一一找出，根据总体中上述变量的分布比例，建构了一个矩阵式的配额抽样框，再依比例选取一定人数组成调查样本，经由选前密集的民意调查，盖洛普在混沌的选情中，大胆预测罗斯福将会击败蓝登，结果大选开票的结果，和盖洛普的预测十分接近，也让盖洛普一战成名，至今，盖洛普仿佛成了民意调查的代名词。

其后的1940年和1944年，配额抽样依然大行其道且精准地预测了候选人的得票率。直到1948年，一样的配额抽样调查法却错误地预测纽约州长选举结果，使得当时民意调查机构几乎奉为圭臬的配额抽样被重新检验和挑战。1948年，正值世界大战前后人口大量由乡村流入城市，使得过去依赖的1940年人口普查数据失真，而盖洛普用以形成配额架构所依据的总体资料，正是这份美国1940年的人口普查数据（GSS，general social survey）。因为美国城市居民较支持民主党而乡村选民较支持共和党，因此，乡村人口数被夸大的同时，也导致了共和党得票高估的偏误。（Babbie，1998）

非随机抽样并非偏误的代名词，其实，往往仔细规划执行的随机抽样失误的例子，亦屡见不鲜，正是所谓“猴子也会从树上掉下来”的哲理。一般来说，强调代表性，欲以统计推论理论通过样本推估总体的研究，宜采用随机抽样，定量研究多半采用此法。而研究目的不在于精准推估大型的总体且样本选取有其难以克服的局限性，非随机抽样亦可考虑，定性研究经常使用此种方法达成其强调访问内容深入但不十分在意抽样误差的研究目的。


 结论

如何抽样进行调查，是研究是否具有质量的关键因素，定量研究尤为看重抽样方法。第一节介绍抽样的概念和名词解释，从定义中了解抽样的关键要素。

第二节则是从简单的概率论开始，逐一探讨抽样分布原理，了解样本数大小和抽样分布图的关系。同时，本节介绍常用的二项分布的原理及标准差是如何产生的，从数学公式中，我们可以明白抽样误差、标准差、二项分布的概率以及样本大小之间的函数关系。

第三节介绍常用的随机抽样方法，包括了简单随机抽样、系统抽样、分层抽样以及集群抽样；这些抽样方法各有优缺点，研究者必须在现实条件考虑下，谨慎地挑选其中一种或者数种方法互相搭配，方能抽取出适合的样本进行调查。

第四节则介绍非随机抽样方法，包括了便利抽样、立意抽样、滚雪球抽样、自动抽样以及配额抽样。非随机抽样虽不能进行推论性统计分析，但是它亦具备了方便和样本数大等若干优点。


 作业

1．如果我们预估甲候选人的民意支持度约落在40％—46％之间，乙候选人的民意支持度约在52％—60％之间，你在有限的预算下，想要进行一份民调，旨在95％的信心水平下，区分出甲、乙候选人的支持度到底孰强孰弱，你最少调查多少民众可以达到上述的目的，并说明你的理由。

2．配额抽样和分层抽样有何异同处？

3．在http://www.norc.org
 中，分析美国全国社会普查（General Social Survey）的抽样方法、抽样架构及调查总体。

4．网络上常见以赠品招徕路过的网友，点进一个广告进行问卷调查，这种自动抽样的方法，比较适用于哪一类的调查？有哪些方法可以改进其代表性不足的问题？



第七章　传播研究的信度与效度

总体目标

探讨传播研究的信度与效度，并分析比较影响测量准确度的因素及改良方法

个体目标

●了解测量过程中误差的来源

●认识信度的种类并学习如何评估各种信度

●学习效度的各种特性及评估方法

●探讨信度与效度的关系并学习如何增进信效度

测量在定量传播研究中具有关键性的功能。但是，我们如何知道测量得好不好呢？如果盲人摸到的是象的鼻子，他会认为大象长得像蛇；如果盲人个头不够高，只抱到了大腿，他肯定会认为象是根柱子。从这个比喻中，我们不难发现，片面的观察和不当的测量对于发掘事实的真相，将产生多么负面的影响。换言之，研究者需要一套客观公平的标准来评量传播研究的测量究竟做得好不好，因为唯有精准的测量，才能确保研究结果的正确性。

诚如回答“西瓜到底甜不甜？”除了必须定义什么叫做“甜”之外，还得要有一套衡量甜度的仪器来测量甜度；否则卖瓜的说瓜甜，买瓜的说瓜不甜，到底谁说了算？《辞海》里面用以表达“准”这个概念的词汇，包括了“正确”、“准确”、“精确”、“精准”等，它们大同小异，表达一样的概念，所不同的是强度上的些许差异。在英文中，“reliability”和“validity”这两个单词，则代表了中国字——“准”的两个不同面向，前者译为“信度”，后者译为“效度”。






 第一节　实证分析的准确度

第五章曾经阐明意义分析和实证分析两个流程构成了定量社会科学研究的核心。科学研究即为这两大分析方法在理论和实证之间反复验证形成的循环流程（Singleton and Straits，1999）。

意义分析旨在通过文献搜寻、理论建构、预期假设、确认概念、定义概念、操作概念、检视概念以及数据搜集的过程，将抽象的研究目的落实成清楚的指标，以利于实证分析的数据验证。而接下来的实证分析则是通过操作变量、信度效度评估及假设检定，从数据中验证理论发展的正确性。

科学研究的辩证过程系由不断的观察和不断的验证所组成的理性回路（loop）组成。有的时候，我们观察到许多现象，尝试从诸多现象中求同，试图形成一个通则或理论，这种由观察到理论的过程，形成了归纳法（induction）。然而，另一种可能性则是我们想要证实一个点子或灵感，于是我们通过意义分析的流程，从理论发展到假设，最后以实证分析的方法完成假设检定，测试这个理论是否具有普遍性，足以应用于若干个案上；这种由理论推论到个案观察的方法，是为演绎（deduction）。这两种方法经常交替形成，构成了自然科学和社会科学中重要的研究方法。当牛顿看到苹果落地时，他开始观察其他水果是否也会落地，他们落地的时间和速度是否一致，通过系统性的观察，他可以“归纳”出一些通则，例如：举凡有质量的物体，都会落到地面等。接着，他反复思索，大胆假设地球有一个力量，会使万物朝地球核心坠落，于是将这个假设概念化，找出自变量及因变量，并进一步观察与测量，然后找出并记录下自变量与因变量之间的关系，最后证明地心引力与质量之间的函数关系，将这个理论“演绎”到所有的个案观察上。

不正确的测量方法，将使得假设检定的结果失真，缺乏信度与效度的测量，则可能根本扭曲了概念化的意义，让研究者白忙一场。决定测量的优劣有两个基本的要件：一个是我们必须确实地量出我们欲测量的标的，是为效度；一个则是我们必须确保这样的测量经得起时空的考验而不至于因人、因地、因时、因物而异，此之谓信度。通过正确的信度与效度检验，研究者可以清楚明白研究误差的来源并寻求方法补救克服之。


 一、测量误差的来源

一个研究团队从着手搜集文献开始，就注定了要与误差“缠斗”的命运；因此，在心理准备上，要效法宋儒张载“于不疑处有疑”的精神。

在浩瀚无涯的学海中，汗牛充栋、饱览群经之余必有可能挂一漏万，而根据莫非定律（Murphy's law），遗漏之处往往是致命的关键，不可不慎。

在文献搜集的过程中，研究者的主观筛选或无心的遗漏是理论建构过程中的误差来源；研究假设的构想亦可能源自片面的观察和逻辑的断续，导致预期假设的偏差；概念解析则可能发生概念定义的不精准、面向取舍的偏颇、指标发展的局限性，而使得问卷的题目本身根本无法精准地测量研究的理论与假设。

以研究传媒对受众的影响为例，“生也有涯，学也无涯”，如何以有涯逐无涯，便是研究者的第一个难题。在超过50个以上有关传媒的理论、学说、假设中，如何筛选聚焦？每一个理论中，至少超过千篇的文献，如何归纳？理论矛盾之处，如何拿捏？实证结果相左之处，如何取舍？研究假设的逻辑性如何？概念是否清晰可测？面向是否周延互斥？指标是否准确？多重指标与问卷题数限制如何取舍？问卷题项是否能够真实反映指标、面向、概念及假设？问卷的遣词用字是否通顺？答案选项是否周延互斥？指针索引的组成是否有理论依据？多重指标是否可以使测量更准确？这些关键因素如果未能精准掌握，则都可能是研究过程中误差的来源。

调查研究执行的过程中，选样的偏误可能造成代表性不足的误差；此外，执行调查的访员亦可能因为口齿不清、疲劳失误、粗心大意、马虎草率甚至蓄意造假等，造成调查的误差。

误差可以从其产生之频率与原因进一步区分为随机误差及系统误差。随机误差源于非系统性的偶发因素，例如某位电访访员在执行电访时，打了个喷嚏，误把受访者回答的“2”听成了“3”，这样的事情不会太常发生，因此也无须太过忧虑，从乐观的角度思之，另一个访员也有可能打了个嗝，误把“3”听成了“2”；简言之，在样本数够大的情况下，随机误差可能会互相抵消；纵使不互相抵消，影响也不至于太大。

系统误差则是指误差的发生并非偶发性，而是具有系统性，例如一个未经校正的磅秤，人还没站上去，归零点就已经在十公斤处，那么不论是婀娜多姿体态轻盈的妙龄女郎或是日本的相扑选手，称出来的体重都会多出十公斤。相较于随机误差，系统误差是研究人员较值得忧虑的。系统性的误差对效度是很大的伤害，因为这样的测量不管怎么测总是测不准；然而，如果每次都重十公斤，就信度而言却并无伤害；也往往因为如此，常会被研究人员忽略，在此特别提醒诸君，此等误差对测量伤害甚大，不可不慎！


 二、初探信度与效度

为了探索实证分析的信度与效度，以下将以美国威斯康星大学大众传播研究中心主任杰克·麦克劳（Jack McLeod）教授针对“传媒使用与公共事务”所搜集之电话调查数据以及案例为例，逐步解说分析信度与效度的评估方法（McLeod & Pan，2005）。

麦克劳教授的研究灵感来自“到底阅听人的专注程度如何影响传媒在阅听人身上所造成的效果？”他的研究团队以传媒中的公共事务新闻为研究标的。就这样研究自变量——“收看新闻传媒中有关公共事务报道的专注程度”而言，研究者必须先解析概念，确定其面向、指标、问卷的题项。图7-1说明了这个过程的每一个步骤。

图7-1显示本研究之自变量可以解析成三个次概念（sub-concept）—“新闻传媒”、“公共事务”和“专注程度”；基于问卷的篇幅限制，此研究的新闻传媒仅区分为两个面向—“报纸新闻”和“电视新闻”；“公共事务”分为“国际事务”、“全国事务”及“地方事务”三种。由于美国联邦政府与州政府各司其职，州政府在行政位阶上是一个完全自治的“邦”，在电视新闻中，各州的新闻和全国新闻分属两个不同的时段；报纸亦然，各州的报纸侧重该州发生的新闻，而全国性的报纸则以全国新闻及国际新闻为重点，故研究中以全国事务与地方事务区隔之。这些面向分别各以一个指标代表，在问卷中，每一个指标则以一个问题供受访者填答。例如：测量“报纸国际新闻专注程度”时，问卷题项为“当您阅读报纸有关国际新闻的相关报道时，您的专注程度有多少？”至于“专注程度”则以1（非常不专注）到10（非常专注）的自我评估量表回答之。

从表7-1中麦克劳教授搜集到的480份问卷资料之描述性统计，我们看到六个指标，亦即问卷中的六个题项，其平均值十分接近，介于5.72到6.54之间，且标准差亦相去不远，分别介于2.43到2.77之间；由回收问卷数据之平均值及标准差可以初步鉴定信度与效度，这项测量结果显示，480位受访者对于6个指标所发展出来的6个问题之答案，其相似度颇高且分布的集中度相去不远。然而，更精确的信度效度检验还需要进一步的方法，以下分别介绍之。
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图7-1　“收看新闻传媒中有关公共事务报道的专注程度”之概念解析




表7-1　“收看新闻传媒中有关公共事务报道的专注程度”的描述性统计资料
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 第二节　信度的种类与评估

信度的英文是“reliability”，从前缀的“re”可以看出，信度这个字有重复的意涵在内；而“信用”这个字在中文的意思亦有经过屡次考验皆不变的含义。在传播研究方法中，信度的定义是“针对某一个相同的受试物体，以同一种方法重复进行测试，均得到一样的结果”（Babbie，2001）。

图7-2左边的标靶中，击中点虽然离中心颇远，颇不准确，即效度低；但是多次射击的结果均集中一处，代表了信度颇高；而右图则显示所有击中点离中心的距离均比左图之击中点离其红心要近，显示右图的射击成绩较左图为佳；易言之，右图代表的效度高于左图，但是右图的击中点十分离散，其信度则远不及左图。
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图7-2　高信度与低信度示意图



以测量工具和方法为界，属于测量本身的一致性，称为内在信度（internal reliability）；属于诸多测量工具和方法在不同外在条件之间，如人、事、时、地、物，反复测试呈现的稳定度与同等度，称为外在信度（external reliability）。


 一、内在信度

检验同质度（homogeneity）是衡量内在信度最适当的方法。同质度系指运用同一个概念下的不同操作型定义，辅以相同的数据搜集方法，在同一群受测的人或物上，是否会得到相同的结果？若结果愈相近，即表示该测量同质度愈高，信度亦愈高。同质度又称为“内部一致度”（internal consistency），以“收看新闻传媒中有关公共事务报道的专注程度”这个概念的测量为例，如果研究者认为两种传媒和三种公共事务新闻的六种组合形成的指针/题项，可以形成测量该概念的良好指针索引（index），那么这六个题项之间应该有相当程度的同构型和一致性，也就是在某个题项得分高的人，在另一个题项得分也应高才是，例如：对报纸报道之地方新闻专注程度愈高的人，其对电视报道之国际新闻专注程度亦高，其对电视报道之全国新闻专注程度也应愈高才是；如果研究者回收之问卷得到的数据无法证实上述之同构型，则研究者即必须考虑是否这六个题项不该同属于一个概念，也就是它们彼此不能“物以类聚”，不该形成一个指针索引。

以下四种方法可以验证指标之间诸题项的同质程度。

（1）折半相关系数（split-half correlation）

将指标中的所有题项任意分成两组，测试两组之间的相关系数，看看在这一组数个指标的得分与另一组数个指标的得分之间，是否有高度的相关，如果呈高度相关，则显示这些问卷题项的同构型高，所形成之指针索引之内在信度亦高。

（2）平均题项间相关系数（average inter-item correlation）

研究者必须测试欲测量同一概念的诸多题项之间是否彼此高度相关，因此，我们可以求出每两个题项之间的相关系数，最后，再求其平均值作为判断同构型的标准。

（3）校正后题项与全体间相关系数（corrected item-total correlation）

为了测试每一个题项与全体之间的同构型，我们可以计算出每一个题项和其他所有题项组成的指针索引的相关系数，若相关系数低，我们可以大致判断该题项是“害群之马”，因为，这个题项和其他整体并不一致，研究者可以重新考虑这个题项的必要性，如果相去太远，应将这个题项排除在该概念的指针索引之外。

为了测试“收看新闻传媒中有关公共事务报道的专注程度”之六个项目的同质度，我们必须先求出它们之间的皮尔森相关系数（Pearson r correlation coefficient），这个系数的最大值为＋1，代表完全正相关；最小值为－1，代表完全负相关；介于0.7到0.99之间为高度相关，介于0.4到0.69之间为中度相关（邱皓政，2002）。皮尔森相关系数的公式如下：
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（4）克隆巴赫α相关系数（Cronbach's Alpha coefficient）

Cronbach's α
 系数将平均题项间相关系数经由题项数目加以加权（weighted）调整而得。其公式如下：
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N
 为指针索引中的题项总数
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 为平均题项间的相关系数

Cronbach's α
 是常用来衡量一个指标索引间各题项一致性的检定系数。α
 值愈大，显示该指标索引内各题项间的相关性愈大，即内部一致性愈高，为良好的指针索引成分。根据Guieford（1965）提出的Cronbach's α
 系数取舍标准，α
 值大于0.7代表高信度，α
 值介于0.35—0.7之间表信度尚可，若α
 值低于0.35则代表低信度。Bryman（1980）则认为Cronbach's α
 值至少应在0.80以上，所测得的内在信度才符合标准。

图7-4中的皮尔森相关系数是根据回收的480份问卷当中，受访者在6个题项回答的答案中（1代表非常不专注，10代表非常专注），两两之间的相关系数值。对角线以虚线表示，乃因同一题项间的相关系数为1，并无意义；对角线右上方和左下方系对称关系，是一样的数据。


表7-2　观众收看公共事务新闻报道专注程度之皮尔森相关系数
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于表7-2中可知，最低的相关系数系“电视地方新闻的专注度”和“报纸国际新闻的专注度”间的0.21；最高的相关系数则为“电视全国新闻的专注度”与“电视国际新闻的专注度”间的0.81，绝大部分的相关系数介于0.4至0.9之间，属于中高度相关之范围内。

平均题项间相关系数是将一个题项和其他各题项间的相关系数加总之后，求取平均值，例如“报纸国际新闻的专注度”的平均题项间相关系数，系这个题项和其他五个题项的两两之间相关系数之平均值：0.49。表7-2显示各题项的平均题项间相关系数介于0.44—0.58之间，均呈现中度相关。

校正后题项与全体间相关系数系一个题项和其他五个题项组成的指针索引之间的相关系数，表7-2显示“报纸国际新闻的专注度”的校正后题项与全体间相关系数为这个题项与其他5个题项所组成的指针索引（五个题项回答分数之平均值）间之相关系数：0.64。由表7-2数据得知，该六个题项之题项与全体间相关系数最小值为0.54，最大值为0.78，皆为中高度相关。

表7-2显示，整体的Cronbach's α
 值高达0.83表示6个题项所组成的“对传媒公共事务报道专注程度”指针索引之内部一致性颇佳，即信度颇高。图中最下行所示之题项移除后的Cronbach's α
 可以用来检验每个题项移出指针索引后之Cronbach's α
 值变化情形；若该值小于整体Cronbach's α
 值，则表示该题项之存在，有助于提高整体之Cronbach's α
 值，显示其为不错之题项；反之，若Cronbach's α
 值不降反升，则表示该题项相对于整体指针索引而言，有降低内部一致性的负面作用。

另一方面，太高的相关系数值或Cronbach's α
 值也是需要研究人员三思的，因为太接近1的相关系数，表示这些题项之间的答案接近完全正相关，研究人员必须考虑是否这几个题项太过相似，以致有画蛇添足之嫌。


 二、外在信度

外在信度系比较各种方式重复测量结果之间的稳定度与同等度，其中包括了在不同受测者身上的反复测试。在不同时间点上的重复测量，不同的调查人员进行重复测量，以及不同的测量工具和方法间的重复测量等。外在信度又可以进一步分为稳定度（stability）及同等度（equivalence）两种。

1．稳定度

用同样的测量工具和方法在同一群受测的人或物上重复测量，是否会得到相同的结果？若结果愈相近，即表示该测量稳定度愈高，信度亦愈高。稳定度测试需要在不同的时间点上进行两次以上的测试，研究者常用多次测试的结果互相比较，例如：针对一群受测对象进行问卷调查，然后事隔多年，再以同一份问卷测量同一群人；其中重复测试相关系数（test-retest correlation）是一个衡量的方法，相关系数愈高，稳定度愈高，信度亦愈高。又如一把尺昨天量某甲的身高是1米78，今天再量的结果却变成1米83，因为人一天之内不太可能长5公分，我们足以合理判断，这把尺可能因为冷缩热胀的缘故，造成重复测试间的差异，其稳定度不佳，信度偏低。

2．同等度

不同的调查测量人员用同样的测量工具和方法测量同一群受测的人或物，是否会得到相同的结果？若结果愈相近，即表示该测量同等度愈高，信度亦愈高。例如，以同一把尺量某甲的身高，张三和李四量出来的结果应该相等；若两个人以同一把尺量同一个人的身高，量出不同的结果，岂不怪哉？如果证实其间没有人为的操作疏失，那么这项测量工具或方法之信度显然有所不足。此外，同样的调查测量人员以不同的测量工具和方法测量同一群受测者，亦是测量相等度的方法。例如，研究人员以问卷调查和深度访谈针对同一个研究主题调查同一群人，然后比较这两种方法的测量结果，愈相近的结果证明这两种方法具有愈高的信度。


 第三节　效度的种类与评估

效度这个字的英文validity，前面五个字母valid，其意思就是“有效”，而当我们问起“这个药是否有效？”或是“这方法有效吗？”我们指的是“有没有效果？”、“能不能符合预期的目标？”因此，有效与否意味着我们的测量或方法，是否达成心中设定的那个目标。

图7-3说明了效度的定义，左半图的标靶中的击中点围绕着靶心，我们可以说，这名枪手和其所使用的枪具有高效度，因为枪枪中的；而且每一个弹孔，都意味着一次独立的测量，因此，我们也可以说，这名枪手和这枝枪每一次射击的过程，都具有高效度。反观右边的标靶中，只有两三发堪称准确，其他都远离靶心；同理，如果我们把每一次射击模拟成一次又一次的测量，右图所显示的只有两三次测量呈现高效度，其余皆为低效度。在此，特别注意的是，效度指的是“单一”的测量是否符合预期目标，与其稳定度无关。以下分别说明四种不同效度的定义与其检验方法。
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图7-3　高效度与低效度示意图




 一、表面效度（face validity）

表面效度意指光看表面即决定测量是否有效度的方法。通常，研究者必须由指标或问卷中题项的文字中，判断其是否是测量某个概念或其面向的有效方法。例如：欲测量“对传媒公共事务报道专注程度”，某研究者列出了八个题项分别如下：①收看报纸国际事务新闻的专注程度；②收看报纸全国事务新闻的专注程度；③收看报纸地方事务新闻的专注程度；④收看电视国际事务新闻的专注程度；⑤收看电视全国事务新闻的专注程度；⑥收看电视地方事务新闻的专注程度；⑦收看超女的专注程度；⑨收看韩剧的专注程度。从这八个题项的望文生义中，一般人可以清楚判别①至⑥项符合表面效度，⑦和⑧项则不符合表面效度。表面效度的检验方法是诸多效度检验方法中最简单直接的一种，也是检验效度的第一个步骤。

检验表面效度，始于指标题项，终于直觉判断。判别表面效度的方法是主观的，可能因人而异；但是经过训练的研究人员，在其大量阅读比较文献之后，其对于如何测量应心中有谱，因此即使是直觉判断，亦有相当的效度，故不可忽视检验表面效度的重要性，且通常应列为检验效度的第一个步骤。


 二、内容效度（content validity）

和表面效度相对的是内容效度。表面效度关心的是哪些题项包含在测量方法之内（What's there）？它们合不合理？而内容效度则相反，它注重的是哪些题项该有而没有（What's not there）？易言之，内容效度旨在检验题项是否涵盖所欲测量概念的意义范围（domain of meaning）（罗文辉，1997）。

例如以上述“收看公共事务新闻报道的专注程度”这个概念的六个题项为例，从内容效度的角度观之，日渐普及的互联网、广播、杂志都可能是民众获得公共事务消息的来源，却未列入测量指标或题项，其内容效度备受质疑。

检验内容效度亦相当程度源于直觉判断，可能因人而异；研究人员必须仔细阅读文献，清楚架构理论及假设，并且逐步通过概念化的过程解析每一个研究概念，如此，才可以清楚地通过指标题项的内容，进一步思考是否有沧海遗珠或挂一漏万之憾。


 三、标准效度（criterion validity）

标准效度依照测量时间的不同，可分为一致效度（concurrent validity）和预测效度（predictive validity）。

一致效度是将欲测量的概念之题项和既有的同一概念目前所具备的条件相比较，如果具有一致性，则该测量具有一致效度。例如：研究家庭社会学的学者欲发展一套测量工具，其中测量“好丈夫”这个概念的五个题项分别是：①是否“妻子在，不远游，游必有方？”②是否按时将薪水带回家？③是否固定分担家事？④是否经常赞美妻子？⑤是否对妻子忠实不欺？欲检验这五个题项构成的测量方法是否具有一致效度的方法，就是将这一个测量方法同时测试众所公认的一些“好丈夫”，看看这些人是否在这五个题项中得到高分，如果是，则表示这个测量方法具有一致效度。

预测效度和一致效度颇为相似，只是它所比较的是未来的情况。例如：针对一群刚步入礼堂的新郎进行“好丈夫”的量表测试；然后，一段时间后，比较看看那些在上述的五个题项中得高分的新郎是否真的在婚姻生活中成为一个好丈夫，如果相关程度很高，则表示该五个题项构成的测量方法预测准确，具有高度的预测效度。

不论是以和当下做比较的一致效度或和外来做比较的预测效度，都是属于资料搜集后（post-data）的实证检验方法。表面效度和内容效度皆是在问卷设计完成后、调查执行前，所进行的效度鉴定；然而，标准效度则必须在调查执行完成数据回收后，才能依据回收数据进行分析判断。通常，为了避免问卷数据回收后进行效度鉴定恐怕为时已晚，研究者亦可以以小规模的样本前测数据进行分析，鉴定标准效度。


 四、构念效度（construct validity）

构念效度可以区分为收敛效度（convergent validity）及鉴别效度（discriminant validity）两种。

收敛效度是指用不同的方法去测量同一个概念，均会收敛成相似的结果。例如：研究者欲测量受试者“收看新闻传媒中有关公共事务报道的专注程度”，他可以用先前例子中的自我评量法，以1—10代表专注程度让受测者自我评量；研究者也可以换一个方法，用参与观察法。在受测者收看这类新闻报道的同时，参与观察者记录下他们的专注程度，最后将这两种测量结果相互比较，若相关性高，则表示这两种测量方法的收敛效度高。

鉴别效度则是指研究者所设计针对某一个概念的测量应有别于对其他概念之测量，例如：测量“收看公共事务新闻报道的专注程度”与测量“收看软性新闻报道（soft news）的专注程度”这两种不同概念的指标或题项所测得的结果，应有所不同。

图7-4说明了对于“收看公共事务新闻报道的专注程度”同一概念的两种测量方法——“问卷自我评量法”和“参与观察法”应呈现高度相关，方能显示其收敛效度；另一方面，“收看公共事务新闻报道的专注程度”应为“收看软性新闻报道的专注程度”之测量间呈现低度相关，方能显示其鉴别效度。
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图7-4　收敛效度与鉴别效度示意图



为了测试对传媒内容的专注程度是否可以再细分成不同的面向，麦克劳教授测试了三种不同的专注程度：①对传媒种类（medium-specific）的专注程度；②对内容（content-specific）的专注程度；③普遍性（general）的专注程度。这个研究所关心的是，阅听人对传媒信息的专注度会是依内容而异？依传媒而异？抑或是普遍性的？第一个面向——“对传媒种类专注”指阅听人在收视某个媒体时特别专注，对其他媒体则不然；第二个面向——“对内容专注度”系指阅听人会对某些感兴趣的内容特别专注，对其他内容则不然；第三个面向——“普遍性专注”则是推翻前两个面向的假设，认为阅听人的专注度系普遍性而无针对性。

在原有的六个公共事务新闻专注度指针/题项之外，这项研究还加入了两个报纸软性新闻专注度的指标——人物特写、运动娱乐以及两个电视节目专注度的指标——侦探冒险及喜剧，形成了十个跨传媒且跨内容的指标。这十个指标之间的皮尔森相关系数如表7-3。


表7-3　传媒专注度指标间的相关系数
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表7-3系以传媒的种类分类，测试阅听人收看传媒的专注程度是否会因传媒的种类而异。也就是说，研究者假设阅听人对阅读报纸较专注，则不论报纸的什么内容应该都会有相近的专注程度；同样的，若阅听人对看电视较专注，则阅听人看电视的专注程度应在各种电视节目上都会十分相近；但是对电视内容的专注度和对报纸内容的专注度应该不近相似，即测量这两个面向的指标应具备一定程度的鉴别效度。

表7-3的数据显示，“报纸国际新闻专注度”和其他九个指标间的平均项目间相关系数为0.26，“报纸全国新闻专注度”的相关系数为0.31，地方新闻为0.33，人物特写为0.15，喜剧为0.17；由这一系列的数据可以看出，前三个指标和其他九个指标彼此间的相似度较高，而人物特写和喜剧的普遍性专注度较低，值得研究者留意这两个指标是否该和其他八个指标隶属于同一个面向。对电视而言，“电视国际新闻专注度”、“电视全国新闻专注度”和“电视地方新闻专注度”这三个指标分别和其他九个指针间的平均项目间相关系数分别为0.28、0.35和0.31，其普遍性专注度较高；而“电视侦探写实专注度”及“电视喜剧专注度”的普遍专注度皆较低，只有0.14，因此，这两个指标和其他九个指标隶属于同一面向的妥适性需要重新思考。

普遍专注度只能帮助研究者了解每一个指标和其他所有指标间的关联性之平均数值。如果欲达成研究者鉴别“报纸”和“电视”两种不同传媒的特性是否会造成阅听人专注程度上的明显差异，则需要进一步检视其传媒专注度之“鉴别力（discriminant power）”。

从测试传媒专注度的角度观之，研究者必须确认，不论何种内容，其在同种传媒的专注度应该相近，反之在另一种传媒则有相当程度的不同。如表7-3所示，平均内部相关系数，系指每一种内容和其他隶属于同一种传媒的其他内容间的相关系数之平均值，而平均外部相关系数则是指每一种内容和隶属于不同传媒的其他内容间的相关系数之平均值。例如：“报纸国际新闻专注度”的平均内部相关系数为0.31，系由“报纸国际新闻专注度”和其他四个报纸内容的专注度两两之间的相关系数之平均值；分别是与“报纸全国新闻专注度”的0.76、“报纸地方新闻专注度”的0.42、“报纸人物特写专注度”的0.04，以及“报纸运动娱乐专注度”的0.02这四个相关系数的平均。依此方法可以求出其他九个指标的平均内部相关系数，分别为0.38、0.41、0.23、0.19、0.35、0.40、0.37、0.22、0.20；最后得以求出十个“平均内部相关系数”的平均值0.31。

“报纸国际新闻专注度”的平均外部相关系数0.23，是由“报纸国际新闻专注度”和其他五个电视内容的专注度两两之间的相关系数之平均值，分别是与“电视国际新闻专注度”的0.56、与“电视全国新闻专注度”的0.51、与“电视地方新闻专注度”的0.21、与“电视侦探写实专注度”的－0.05，以及与“电视喜剧专注度”的－0.09这五个相关系数的平均。同上述方法，亦可求得十个“平均外部相关系数”的平均值0.20。

“平均内部相关系数”的平均值减去“平均外部相关系数”的平均值，结果为0.11，是为“鉴别力”。如果研究者的假设“专注度系因传媒种类而异”成立的话，那么其同一传媒“平均内部相关系数”的平均值应该愈高愈好；同理，其“平均外部相关系数”之平均值应愈低愈好；因此两者之间的差距愈大，鉴别力则愈高，愈能证明阅听人对于传媒的专注程度会因传媒的种类不同而不同；换而言之，当人们在收看“国际新闻”时，看电视和看报纸的专注程度应该明显有别。

除了上述以“传媒种类”区分专注度的测试之外，以“内容”区分专注度是另一种可能的面向测试。研究人员怀疑阅听人对传媒的专注程度是因内容而异，而非因传媒种类而异；换言之，阅听人感兴趣的不是收视什么样的传媒，而是收视什么样的内容。

表7-4是将表7-3做不同的排列而成，此处将收视传媒之专注度依内容区分。如果阅听人的专注程度确实是“内容取向”，那么表7-4应清楚地显示阅听人对“公共事务新闻”的专注度在各传媒间均高度相关，但和“软性新闻”的专注度应有相当差异性。


表7-4　依内容区分传媒专注度指标间的相关系数
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表7-4的数据显示，“公共事务新闻”的“平均内部相关系数”的平均值高达0.50，而它与“软性新闻”间的“平均外部相关系数”的平均值为0.07，两者间的差距“鉴别力”高达0.43；相较于以“传媒种类”区分面向所得之鉴别力0.11，以“内容”作为面向区分专注力明显具有较高的鉴别效度。如果我们再进一步细看公共事务新闻的六个指标，其中“报纸地方新闻”和“电视地方新闻”的鉴别力分别占有0.25和0.26，和其他四个指标相较，明显偏低；因此“地方新闻”作为“公共事务新闻”的指标之妥适性，应重新评估。

除了上述以相关系数为基础的鉴别力分析方法之外，因素分析（factor analysis）是一种相当常用的效度检验方法。它先求出所有欲测量同一概念或相近概念的题项之相关系数矩阵，并根据相关矩阵估计每一个题项的共同性（communalities），共同性愈高，表示该题项与其他题项可测量的共同特质愈多。


 第四节　信度与效度的增进

所有的研究人员都希望测量的过程兼具信度与效度，然而在有限的资源下，信度与效度未必全然能够兼顾。一般来说，精准地做好每一次的测量，亦即提高测量的效度，可以确保一定程度的信度；另一方面，多样化的测量方法则足以提升测量的信度。然而，在现实生活中，研究人员总是在人力不足、经费不足、时间紧迫的压力之下做研究，因此，取与舍之间的拿捏，往往是研究人员最常面对的难题。


 一、信度与效度的关系

在测量的过程中，有各种各样的原因会使我们的测量失准，因此，再精准的测量皆有其误差值，误差值即测量值与真实值之间的差距。以下以公式表示这三者的关系：
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就多次测量而言，每次测量之间的差异会形成一个变异量。变异量亦有测量变异量、真实变异量和误差变异量之别，其关系如下：
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信度的定义为在多次测量间的变异量中，真实变异量所占的比例，其公式如下：
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就测量的真实变异量而言，可以进一步分解为与测量特质相关的共同变异量（correlated variance；Vc

 ）及与测量特质无关的个别变异量（specific variance；Vs

 ）两种。其关系如下：
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而效度则是指测量造成的变异量中与测量特质相关的变异量所占的比例。其关系如下：
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最后，将Vc

 以（Vm

 －Vs

 －Ve

 ）代入，再将Vm

 以（Vt

 ＋Ve

 ）代入，可得到信度与效度的关系如下：
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从上述的式子中可以看出，效度高则信度必然高；然而，信度高，却未必保证效度高，因为在上述公式中，有可能是因为“与测量特质无关之个别变异量”占“整体测量变异量”的比重（Vs

 /Vm

 ）过高。因此，简言之，信度与效度的关系是：信度是效度的必要条件；效度是信度的充分条件。

测量的效度高，则其信度必然高。因为有效度的测量经过多次的重复之后，其结果应十分接近。就传播研究而言，效度反映了研究者在实证分析的过程中每一个步骤的准确性，包括理论架构是否正确？研究问题是否合理？研究概念是否清楚界定？概念解析是否严谨？问卷题项是否精准？测量过程是否仔细？等等。

测量的信度高，则未必代表效度高；但是信度低的测量，效度一定不高。一个研究的过程，常常因为研究者想当然的疏忽，造成了信度高却效度低的结果。例如：错拿了一个忘记校正的磅秤，量一位窈窕淑女的体重，结果量了十次都量出80公斤的结果，让这位实际只有50公斤婀娜多姿的淑女大发娇瞋，甚至拂袖而去；这样的测量效度极差，信度却极佳。然而往往由于信度极佳，常使得测量人员不会以为测量工具有问题，最常听到的说辞就是“量了十遍都是一样的结果，怎么可能错呢？”这个例子提醒诸君，错的事物重复了上百次往往还是错的，不可不慎乎。


 二、如何提高信度效度

研究人员从研究的构想开始，就必须注意信度与效度的问题，否则从理论建构、研究假设、概念分析、问卷设计，到实证分析中的抽样问卷执行、资料整理及统计分析，每一个步骤都可能发生误差，而每一个阶段逐渐流失的信度与效度，经过逐层的累积将导致严重的后果，甚至使研究结果完全失真。

表7-5显示传播研究中的每一个阶段所可能面临的误差及应对之道。在文献搜集阶段，常见的误差或源自疏失，或来自研究人员刻意忽略某些理论或学派，造成研究前置作业的不完备，为了避免理论建构阶段的不周延，研究团队之间的密切合作十分重要，避免一个人关门造车是防止这个阶段产生误差的有效方法。在概念解析的过程中，研究概念如何发展成有效的指标，除了需要从文献中吸取经验之外，“三个臭皮匠，胜过一个诸葛亮”亦是防止指标错误或遗漏的良方。在问卷设计的过程中，可能产生误差之处包括了题目或者答案不适当造成的表面效度缺乏、题目或答案不够周延以至于遗漏某些重要元素造成内容效度缺乏、指标索引构成题项不适当以致内在信度不佳，或者选样的研究方法不适当致使整个研究的外在信度受到影响等。因此，问卷设计的过程中，除了要集思广益之外，亦可以从过去的研究中总结经验，避免研究方法及问卷设计的不恰当。抽样的过程中最常见的误差是抽样的不当，因此，为了保障起码的代表性，随机抽样是不可或缺的基本要件。而在众多随机抽样中选取最适当的抽样方法，可以增加抽样的代表性，确保其外在信度；另外，在纵贯式研究中，固定样本连续访谈法可能造成样本流失，影响外在信度。调查进行时应避免过度冗长的问卷，并且应注意每次访问的间隔时间不宜过长，有关纵贯式研究，将在第八章第一节中详述。


表7-5　研究流程中之误差与应对方法
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执行调查的过程包含诸多复杂繁琐的细节，俗语云：“魔鬼总是藏在细节里。”正足以提醒研究者必须按照标准作业程序，每一个步骤皆轻忽不得。环境造成的误差常常容易被忽略，例如电访时周遭太嘈杂、电话太小声……此外，人为疏忽更是调查执行过程中最常见的误差来源之一，研究者必须落实访员训练，并且善用良好的监督机制管控调查执行的细节。数据编码是另外一种效度流失的原因，人力编码的过程常常容易出现疏忽造成的随机误差，此外，程序上的误差亦可能造成输入时的系统误差，不可不慎。在所有数据完成搜集编码之后，先别急着分析数据进行假设验证；相反，此时应该是实证分析阶段中最好的检验信度效度的时机。效度检验中，标准效度和构念效度都是必须在数据搜集完毕后方才得以检验的；标准效度的检验在一般研究中比较难被落实，因为现实中不易另行测量与研究概念相同的其他现存标的以鉴定一致效度；研究者也无法等待一段时间与未来的情况相比较，因此，预测效度也很难落实。不过，倒是在长期追踪的研究中，例如评估学生入学考试信度效度趋势研究，可以逐年比对并追踪一致效度与预测效度。

在正式进行假设验证前，研究者必须确认那些在资料搜集前凭经验、文献、广泛讨论或甚至直觉所判定的指标和题项，是否经得起实证资料的考验。也就是，那些研究人员认为应该合成一个指标索引的题项是否能得到实证数据的支持。此时，研究人员需要通过因素分析或相关系数Cronbach's α
 等方法验证同质度和收敛效度，此外，还需要经由鉴别力系数分析指标索引间或面向间是否具有足够的互斥性，在内容分析中，同等度的信度测试常常通过多人编码的方法来校准彼此测量的信度；纵贯式研究须特别注意不同时间点搜集到的数据间之差异，究竟是源自受测者真正的改变还是测量工具缺乏稳定度所致，当以严谨的方法加以区别。

最后，除了上述的讨论之外，研究过程中可以加强效度与信度的方法还包括了以下诸点。

第一，提高效度的方法如下：

●仔细考虑测量对象对于测量工具之适应性，例如：进行问卷调查时应逐一考虑并克服足以影响受访者正常回答问卷的因素，例如，年龄、性别、知识背景、注意力、个性及其他生理、心理因素。

●仔细检验测量内容的妥适性，例如：进行问卷设计时，要逐字检查问卷内容的遣词用字、问题形式及回答题障碍等。

●排除测量过程中不利于测量的情境因素，例如：过度冗长的问卷、解说过程不清楚、环境干扰等。

●增加测量人员本身的专业及用心可以提高测量的效度，例如：执行问卷调查时访员的挑选及训练过程之严谨与否，会影响测量的质量，研究人员的研究设计、执行能力及结果分析能力皆是影响测量效度的因素。

第二，提高信度的方法，包括以下数点：

●提升测量工具的效度是提高信度的根本方法，因为一个有效的测量过程，经得起重复检验的考验。

●使用多重指标可以使研究者测量到一个概念下的多重面向，提高测量的信度。

●前测（pretest）、前导研究（pilot study）及多重复测试（replication）都可以帮助研究者提高测量的信度。


 结论

既然测量是定量传播研究的核心，那么怎么量才量得准，便成了最重要的课题。而量不量得准到底谁说了算？社会科学家用“信度”和“效度”这两个面向为“准”字定下了明确的操作型定义。

第一节探讨实证分析的准确度。从研究概念的形成开始，就注定了误差将如影随形。文献搜寻、确认概念、定义概念、操作概念、检视概念到资料搜集所经历的意义分析每一步骤，都必须将研究重心聚焦在信度与效度的检视上；在实证分析上亦然，调查资料回收之后，更提供了检验信度与效度的条件与环境。

随机误差和系统误差是误差来源的两种类型。系统误差因为常常容易为人忽略，且不似随机误差可能因样本数够大而相互抵消；因此，应特别注意其对测量造成的伤害。

第二节说明信度的种类和评估的方法。信度依其检验的范围可以分为内在信度和外在信度两种，内在信度以同质度亦即指标题项之间的内部一致度为衡量的标的，其中折半相关系数、平均题项间相关系数、校正后题项与全体间相关系数及克隆巴赫相关系数是常用的检定系数。外在信度则以在受测者身上或在不同的时间点上重复测试，检验其稳定度；此外，亦可以不同的测试者或不同的测量工具/方法反复测试以检验同等度。

第三节探讨效度的种类和评估方式，在问卷设计阶段，表面效度和内容效度尤为重要，研究人员必须逐一检验指标和问卷中每一个项目，看看是否适当？是否有缺漏？标准效度和构念效度的检验，则适用于数据回收之后。一致效度可以将用以测量的题项和现存的同一概念所具备的条件两相比较，预测效度则是用于检验测量方法是否能够预测未来；构念效度可以区分为收敛效度和鉴别效度，前者测试不同方法测量同一个概念是否可以得到相近的结果，后者则检验不同概念的测量结果应该会有所区隔。

第四节讨论如何加强信度与效度。本节就文献搜集到资料分析的每一个步骤，逐一提醒读者可能损及信度效度的因素，并列举可以提高信度效度的方法。最后，也顺便提醒读者，精准的测量是一件不容易的事，必须步步为营，否则，测不准有的时候比不测量，对真理的追求造成的伤害可能更甚。


 作业

1．试比较自然科学中常用的实证法及社会科学中常用的问卷调查法，这两者之间的信度与效度。

2．从报章杂志中，找出一则既无信度又无效度的调查报道，并说明问题症结及改进方法。

3．请分别检验以下情境所发生的各种信度与效度：

（1）神枪手用一只准心歪了的枪连续射击30发子弹。

（2）一个初次练习射箭的人交出来的成绩单。

（3）百分之九十的题目出自于大学物理教科书的高中物理模拟考试卷。

（4）带有浓厚江浙口音的一群电话调查访问员在香港所做的一项1000份的问卷调查。

4．请大家动动脑，想想看计算机和互联网的诞生，对于传播研究的信度与效度会带来什么革命性的影响？



第三篇　方法篇



第八章　调查研究方法

总体目标

比较传播研究中各种调查研究方法的特色、设计和优劣

个体目标

●认识调查研究的目标、功能与设计

●阐述调查研究的种类与特性

●学习调查研究中的访谈实务与管理

●探索调查访问的发展与趋势

调查研究是人类的本能，从有人类以来，为了互相沟通了解、互相探询想法，调查研究便成了群居及建构社群的必要方法。除了左邻右舍的打探沟通之外，更有系统的调查，起源于还没有发明抽样技术的古老年代。从历史典故中，我们发现“普查”的概念早在公元前15世纪就有了。《圣经》在民数记（Numbers）第26章第2节中提及：“你们要将以色列全会众，按他们的宗族，凡以色列中从二十岁以外，能出去打仗的，计算总数。”并于该章中两次提到当时以色列人20岁以上能从军的人口数分别为603550及601730人。人口普查于今观之，不是啥稀奇的事，然而于距今3400年前于地中海、约旦河、埃及以及亚兰之间，包含现今的以色列、巴勒斯坦、黎巴嫩、叙利亚及部分的约旦在内幅员辽阔的迦南地，如何查出60万人口总数至精准的十位数字？当时是否实行任何科学抽样方法？不得而知。

从面对面的打听沟通、搜集意见，到系统性及具有规模的普查，一直到21世纪初抽样方法的应用，结合科技，以邮寄、电话、计算机及互联网的配合使用，调查研究方法无论在理论上或实务上均已相当成熟，经过一世纪的经验累积，调查研究方法已经成为社会科学研究方法中的主流。






 第一节　调查研究的目的

掌握民意具有许多的好处。政治人物掌握民意方能“民之所好，好之；民之所恶，恶之”。经常做民意调查，将民意作为制定法案的重要依据，已是民主政治的常态。在西方国家，政治人物面临几年一次严酷的选举考验，必须借由民意调查了解自己投入选战的胜算，作为是否参选、该投入多少资源的判断依据。民意调查亦广泛运用在企业经营上，所有新产品的问市，都应该先经由民意调查测试市场上的反应；应用于企业经营的民意调查，称为“市场调查”。市场调查可以协助企业主了解商品特性、商品定位、商品定价、消费者喜好、营销渠道、营销策略等。因为如果只从贩卖者的角度看事情，不论是政治人物要“贩卖”理念或企业家要贩卖商品，常落入一厢情愿的想法，结果往往和市场上的消费者有很大的认知落差。


 一、调查研究的特色

调查研究能在社会科学研究和市场信息搜集应用上流行一个世纪，乃在于它具有逻辑性、决定性、普遍性、简省性及针对性五大特色（Babbie，1990）：

1．调查研究富逻辑性

欲进行调查研究，必须先一步一步按部就班地做好理论文献搜寻、研究问题铺陈、概念面向解析、指标问卷建构，方能进行精准的实证调查。调查研究的进行必须建筑在层层逻辑思维建构的基础上，有系统地搜寻以千百计的受访者关于许多变量间的理解、认知和态度。

2．调查研究富决定性

调查研究的意义分析流程，旨在将研究者欲探索的现象，具体地形成可以检验的模式（model），调查研究的标准作业流程足以验证一个模式间诸多相关变量间的关系。一般的调查研究可以探索自变量和因变量之间的关联性，而将时间序列纳入考虑设计的调查研究更可以进一步验证变量之间的因果关系。

3．调查研究富普遍性

调查研究的目的通常不局限于了解样本中有限元素的特性，更重要的目的乃在于探索、解释更大的总体中存在的现象。换言之，调查研究可以通过完善的抽样过程，完成针对一般社会大众的行为研究。

调查研究的普遍性可以从两个方向上落实：其一，从一个较大的样本调查中得到的结果，可以和样本中的次样本进行比较验证。例如将样本区分为男性/女性、高收入/中收入/低收入等次样本，探索变量间的关系在各种不同次样本中的关联性。其二，严谨的调查研究会清楚记录意义分析和实证分析的过程，其他研究者可以运用不同样本调查相关的研究问题，检验相同的理论，甚至重复检验相同的研究假设，使得各研究不致流于个案分析，而得以建立理论的普遍性。

4．调查研究富简省性

调查研究可以用相对小的代价，搜集到相当规模，足以进行精确统计推论的样本，且调查研究可以在一次调查中测量数十个变量，每一个变量都可以描述社会科学中的重要研究概念、面向或指标。而这些变量经过卡方检定（qui-square test）、相关系数（correlation coefficient）、多元回归（multiple regression）、线性结构模式（linear structural equation modeling）等统计分析之后，又可以获致变量间各种组合的关系，以投资报酬率而论，调查研究是一个极有效率的研究方法。

5．调查研究富针对性

一个严谨的调查研究在经过意义分析的过程中，从理论建构、研究问题到研究假设，每一个环节都非常明确地说明欲探索、解析或验证的标的；而在概念解析的过程中，更是清楚地指出哪些概念、哪些面向、哪些指标，最后发展成问卷中明确的题目和选项。这些逻辑的铺设，其优点在于明确的针对性说明哪些是研究所要调查的，哪些不是。通常研究者会以一个或数个题目和选项决定一个概念的调查与测量，其间没有模棱两可的空间。例如欲检验“傲慢”与“偏见”之间是否存在因果关系，“傲慢”这个抽象的概念在概念解析之后，会被非常明确地界定其涵盖的范围，以至于可以观察、操作并测量。然而，囿于篇幅的限制，测量像“傲慢”这样的一个较抽象的概念，研究者一般仅能以三五个题目为之，在针对性颇为明确之余，却也有不周延之虞。


 二、调查研究的功能

比起其他研究方法，调查研究方法的功能和应用范围更显广泛，也因此，广为社会科学家所使用。它具有分析、假设检定及预测的功能。

1．分析

调查研究可以广为搜集民意，然后按变量逐一地分析其分布及含义。例如选举前常见的选前民意调查，可以清楚地从样本中看出样本的人口基本数据，如：性别、年龄、收入；及政治态度，如对社会议题的态度、对候选人的支持度、投票意向等等。如果样本的选取采用随机抽样，则民意调查的功能可以更上层楼，借由样本获得的数据推估到母体，得到更广泛的群众讯息。通过基础的统计分析，研究者更可以将取得的原始数据进一步的深入探索，例如基本数据和政治态度的变异分析可以了解不同性别、年龄层、收入群之间的政治态度及差异性。应用于搜集商情的市场调查可以取得消费者对于产品的好恶，价格调查可以了解定价策略，销售路线调查可以获取通路及消费者购买方式的相关讯息，广告调查可以比较评估营销方式的优劣。

明确界定调查的目的及调查的范围，并通过意义分析清楚解析概念，可以使调查研究精准地掌握调查的焦点，获致宝贵的讯息，再加上统计分析及图表，可以对民意的分布一目了然，使决策者快速掌握民意及市场动态，运筹于方寸之间，决策于千里之外。

2．假设检定

广泛为学术界使用的调查研究，通常用于验证由理论发展出来的研究假设。严谨的学术研究，源于一个初始的研究构想，经过文献资料的阅读消化，会形成更具体的研究假设，进一步的意义分析与实证分析即是落实研究结果的必要条件。研究的最终目的在于证实自己的研究构想到底经不经得起考验。因此通过严谨抽样得到的样本讯息，是实证研究中赖以支持或推翻研究假设的基本资料。通过理论—假设—调查—检定的逻辑，是学术研究的重要模式。

3．探索预测

发现未发现的真相是调查的基本功能，精准地预测未发生的事情，更是人人向往的目标。通过调查研究探索选民投票行为可以使政治人物找出施政的盲点，探索民之所欲何在，进一步还可以发掘出遗漏的真相；市场调查可以探索企业主不知道的经营盲点，找出消费者和企业间的认知落差，真正做到以消费者为导向的产品制造、营销推广及售后服务。

名相魏徵过世时，唐太宗感慨说道：“夫以铜为镜，可以正衣冠；以古为镜，可以知兴替；以人为镜，可以明得失。”“鉴往知来”是进步的动力，研究者如何通过既有之调查结果，推估预测未来的趋势，是调查研究最大的挑战，也是最具有前瞻性的功能。通过清楚的意义分析及严谨调查过程可以获得样本数据的详尽内容，从各变量间的函数关系，可以推估调查数据没有搜集到的信息，例如：可以借由消费行为调查找出年龄及消费意愿间的函数关系，找出各种年龄层的消费潜力，作为广告营销市场的资源分配依据。统计上的应用，可以使调查数据发挥更大的功效，例如：回归模型可以推估调查的变量在不同区间的影响力，时间序列模型可以以不同时间点的历史资料为依据，预测未来不同时间点上各个变量的变动趋势。


 三、调查研究的基本设计

针对研究目的的不同，调查研究数据之搜集，可以针对不同的对象，亦可以在不同的时间点上进行。调查研究的基本设计以时间点区分，可以分为横断式调查（cross-sectional survey）和纵贯式调查（longitudinal survey）两种。

1．横断式调查

研究者在一个时间点上，针对总体中抽取的不特定样本进行调查，旨在描述该总体之特征或推论变量间在该特定时间点上的关系。

横断式调查的特色，一在于时间点，二在于样本的非特定性。进行横断式调查的假设前提在于该研究不在意观察时间可能带来的影响，因此将时间设定为一个常数，在一段特定的时间点上搜集资料。一般而言，样本数在一千左右的电话调查、网络调查、邮寄问卷或面访，在合理的资源配置下，应可在一至两周内完成。通常研究者将一至两周内完成的资料搜集视为在同一个时间点上的数据，搜集数据间隔的时间愈长，愈容易因为特殊事件发生所造成的影响破坏了横断式调查的稳定性。例如：研究者欲进行美国总统大选的选前民调，如果在调查进行到一半的时候，某阵营的候选人被媒体揭露绯闻，那么，可以想见事件前后做的调查，其结果必然很不一样；于是，研究者就应当机立断，将调查的结果就突发事件的发生点分为两段，前段和后段搜集到的资料，不宜合并统计。倒是拜此突发事件之赐，研究者得以取得可以相互比较的两个时间点上的资料，进行类似纵贯式研究的比较。

民意往往如流水，因此横断式研究最好速战速决，否则很容易发生上述因事件干扰产生影响的困扰。横断式研究的另一个特色在于样本的选取，一般来说，横断式研究旨在选出研究所关注具有代表广大总体的样本，不像纵贯式调查中的固定样本连续访谈或世代研究的样本选取那般具有特定针对性。

2．纵贯式调查

纵贯式调查系指研究者将时间因素列入考虑，在不同的时间点搜集数据，旨在了解数据变动性的调查方法。常见的纵贯式调查包括了固定样本连续访谈研究（panel studies）、趋势研究（trend studies）及世代研究（cohort studies）。

（1）固定样本连续访谈研究。

如果研究目的在于发掘同一群受访者在不同时间点上，其认知、态度、行为上是否产生变化时，固定样本连续访谈法足以达到这一目标。

研究者首先以随机抽样在某一个时间点上抽取足够的样本数，进行第一次的调查；事隔一段时间之后，再针对同一群受访者，进行第二次的调查，两次针对同一群人调查得到的数据，可以比较分析差异性，观察受访者的变化。

固定样本连续访谈法的调查时间之间隔，得视调查的主题、目的和需要而异。调查的次数可以不以两次为限，只是调查次数愈多，除了经费增加之外，也易使受访者生厌而影响接受调查的意愿。通常研究者会依研究设计中是否需要考虑特殊事件的影响，来决定调查的时间，若不需要考虑事件影响，则两次调查间隔的时间需视意义分析中的理论建构和研究假设而异。如果研究者欲观察选民在选前选后的消费信心变化，则两个时间点必须一个在选举前，一个在选举后，且两次时间不宜相距太远，以一周左右为宜，以免受到其他因素的干扰而使调查失效。

因为调查过程中样本是固定的，因此样本流失（panel attrition）将会是此种调查方法的一大隐忧，第一时间的受访者可能因为生厌、迁徙或任何因素不愿或不能接受第二次调查，因此样本数可能会愈来愈少。此外，虽然固定样本连续访谈法可以清楚地观察每一个受访者的变化情形并分析造成变化的因素；然而，相对地，资料更形复杂，需要更高深的统计方法来诠释数据的复杂性。

（2）趋势研究。

研究者在不同的时间点上，在同一个总体中多次随机抽取样本；由于随机样本足以推估总体，因此研究者得以通过趋势研究的多次抽样，比较不同时间点上总体的若干特性，进行趋势的分析。

例如自1972年起每隔一至两年进行的美国一般社会调查（General Social Survey），除了可以分析当年的社会状况，亦可以跨年比较，进行趋势分析，例如：每年的问卷题目中都有对于政府施政满意度的评比，那么跨年比较即可形成趋势分析。

趋势研究的时间间隔及比较次数得视研究者的比较目的而异，可以是每个月也可以是每十年做一次趋势比较，间隔时间太长会使两时间点中间的信息无从显现，间隔时间太短则不容易看出差异性。

研究者亦可以利用特殊事件作为趋势研究的比较分界，例如美国总统大选常以候选人宣布参选、新罕布什尔州初选、爱荷华州初选,及电视辩论等事件发生后进行民调作为趋势研究的依据。

趋势研究中很重要的一点是，受访者无需同一群人，但是欲比较趋势的问卷题项则必须完全相同，否则跨年比较便形成今年的苹果比去年的橘子，毫无意义。

（3）世代研究。

趋势研究的样本来自多个时间点上的“一般”总体（例如选民、一般民众等），世代研究则是特别着眼于比较“特定”总体在不同时间点上的变化。因此，世代研究可以说是自不同时间点上之特定总体中选取样本进行比较的趋势研究。例如：台湾自1968年起实行初中免试入学方案，为了追踪此方案实施第一年的学生是否会有适应上的问题，因此，研究者采用世代研究，自1968年起，每年年底进行学习能力追踪调查，其总体系具有针对性的一群——1968年入学的中学生。

表8-1比较了三种纵贯式调查方法在总体、样本、受访者及时间上的异同处。简言之，固定样本连续访谈研究系针对同一样本之固定受访者跨时间进行两次以上调查，趋势研究系针对同一个一般的总体中之不同样本、不同受访者跨时间进行两次以上调查，世代研究系针对同一个总体中之不同样本、不同受访者跨时间进行两次以上调查。


表8-1　三种纵贯式调查方法比较
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 第二节　调查研究的种类

人类最早的调查方法始自面对面的访问；19世纪，邮政系统开始逐渐发达之后，通过邮寄问卷搜集意见成了主要的调查方法；19世纪中叶以后电话诞生，到了20世纪以后，科学家结合了电话和调查方法展开了电话调查流行的一个世纪，其间计算机发明，使得电话调查如虎添翼；20世纪90年代，互联网的逐渐普及，使得“天涯若比邻”，调查方法进入了一个崭新的纪元。以下，分别依调查研究演进的时序，介绍各种调查方法并比较分析其优劣。


 一、面访（face-to-face interview）

面访的方式通常是由一位受过训练的访员对受访者进行面对面的访问。依据受访者人数多寡，又可分为一对一面访以及一对多面访。

面访的最大优点，在于可以察言观色并且能够进行较复杂的提问，而且可以聆听受访者较详细甚至冗长的答复。因此通常面访时，会充分利用此一优势，进行开放式问卷的访问。一对一面访常见于质性研究的深度访谈中，有关访谈法，第十章有详细的说明。

一对多的面访包括了常见的焦点团体访谈法（focus groups）及集体问卷调查法两种。焦点团体的优点在于它可以通过十到十五人所组成的样本之间密切的讨论互动，得到真实生活的数据。成功的焦点团体访谈需要仰赖专业且熟练的主持人（moderator）。集体问卷调查法最常用在大学校园中，教授利用教学之便，在课堂上发放问卷供学生填答，因为大概再也找不到比大学的课堂上更方便聚集一群听话的受访者。问卷的形式可以是封闭式问卷亦可以是开放式问卷；由于一对多集体问卷调查法兼具受访者众多与面对面互动的优点，因此，常被拿来进行实验法（experiment）；研究主持人可以在调查前或调查中辅以影片播放或加入实验所需的材料，使得研究得以在控制变量的环境下，搜集到更交互式的资料。

面访的最大优点在于面对面可以进行较深入的双向沟通，以较快速弹性的应变方式，得到较深入的信息；然而，水能载舟，亦能覆舟，其缺点也正是优点带来的后遗症，包括面对面可能对受访者带来的压力，访员主观的介入可能不客观，以及较为费时费事等。


 二、邮寄问卷（mail survey）

自从19世纪邮政开始发达以来，邮寄问卷遂成为搜集资料的一项重要方法。一份完整的邮寄问卷必须包含三个部分，缺一不可：①问卷的本身；②一封说明信；③回邮信封。

1．问卷

邮寄问卷比起面访和电访较不具侵略性，受访者比较不会感受到直接的压迫感，亦不会有时间上的压力。亦即，收到邮寄问卷的人可以选择他所想要回答问卷的时间和地点，好整以暇地填答问卷；因为不会有时间和访员的压迫感，受访者可以依需要分几次填答，因此，通常可以容忍的问卷题目也较多。一般而言，邮寄问卷以20题至50题为宜，题目愈多，受访者耐心回答完全部题目标概率愈低，题数和回复率常常是鱼与熊掌的关系，研究者必须有所取舍。

邮寄问卷可以问较为复杂的问题，因为从讯息吸收的角度观之，眼球的吸收能力比起耳朵的吸收能力要佳，受访者可以控制自己吸取讯息的速率，可以反复阅读增加理解力，较不会发生电话调查中受访者因分心随意答复的情形。

2．说明信

当受访者收到一封邮寄问卷调查信时，立即的反应包括了“怀疑来者不善，善者不来”以及“多一事不如少一事”的心态，因此，信中附上说明信阐明来意便十分重要。

一封好的说明信必须达到两个目的：一为化解填答者的疑虑，一为增加填答的意愿。

以下这封说明信系笔者于2004年针对台湾、澎湖、金门、马祖所有法官进行的“媒体对司法影响认知”的邮寄问卷范例：


敬爱的法官，您好：

您是否有承办案件受到媒体曲解的经验，或对媒体某些司法案件的报道感到不平？媒体虽然享有第四权的美誉，但也背负了一些恶名，不论您喜不喜欢媒体，它对于社会大众对司法的认知可能产生的影响，值得探究。

本人曾经担任台视记者，主跑过司法新闻，对于社会法治观念未能深植民心的现象，颇感忧心。而在学术界，具有规模之相关研究，付之阙如；特别是跨司法和新闻之实证研究长期被忽略。

本人目前于台湾大学新闻研究所任教，获得“国科会”支持，正进行针对媒体报道对司法影响的研究（计划编号：NSC92-2414-H-002-034）。这个研究包含了司法新闻对检察官、对法官以及对民众之认知影响三个子计划；希望通过本研究，探讨目前媒体报道对司法和民众的影响，进而提出一些建言，除借以改善媒体环境外，也期盼在提升司法、媒体及社会大众间的良性互动关系，略尽绵薄之力。

此次调查采用不记名方式，调查对象系由司法院王酉芬主任所提供。各位敬爱的法官，本人亟须您的协助，但愿您在案牍劳形之余，拨出五分钟，协助我们完成这个具有指标意义的跨领域研究计划。由于您的付出，也许会使媒体日后在司法新闻报道方面，更公正客观，进而增进司法的公信力，对此，您将是幕后的最大功臣，本人愿与各位共同努力。敬祝各位

身体健康　万事如意

台湾大学新闻研究所副教授

彭文正　敬上

Office：02-3366××××　0932918×××


wpeng@ntu.edu.tw


研究计划助理：萧宪文0935840×××

附记：

一、本研究将在五月底完成资料搜集，为感谢各位法官的协助，本人会将统计结果赠送各位（并公布在台湾大学网站）。

二、为使本研究更具实效性，本人会将研究结果公诸媒体并邀请各界参与研讨。



由于法官的知识水平和使命感平均比一般民众为高，因此信的一开端，可以先唤起受访者对于研究主题的认同。然而，若是针对一般民众所做的邮寄问卷，则说明信遣词用字的易读性就更加重要。说明信中欲引起受访者认同的说辞，应尽量避免主观或导引式词句，研究者必须仔细推敲。此外，如上述范例中的第二、三、四段，向受访者说明“来者何人”以及“为何是你”极为重要。研究者必须诚恳地公布自己身份、联络方式、研究计划内容及相关的机构名称，以取信受访者。值此诈骗集团横行，人际信赖缺乏的时代，开诚布公的说明加上具有公信力的研究机构背景，可以大幅降低受访者的疑虑。让受访者知道样本选取的方法，可以降低受访者心中“你为什么知道我的地址”的疑虑，强调“不记名”并说明搜集到的数据之用途仅限于学术研究，可以更进一步确保受访者的信息安全。如上述范例的最后一段及附记，加入鼓励激发使命感的文字，可以激励受访者拨冗填答问卷，参与改革。

不具压迫感是邮寄问卷的优点，也往往成为回复率偏低的原因。受访者往往会将问卷暂时搁置不填答，也常因此就遗忘而再也没有填答问卷了。

3．回邮信封

邮寄问卷不似电访、面访或网上填答一般，答完题目就结束了，因为，填完问卷才正是琐事的开始，因此，研究者必须替受访者解决所有的琐事，才能提高回复率。其中，包括了回邮信封、回复地址、收件人、邮票，甚至细节如回邮封口处的双面胶，都甚为重要，每一个细节都必须展现研究者的细心和体贴，也唯有如此，才能避免小节造成的不方便影响了回复率。

为了增加回复率，加强催收是不可或缺的手段。催收时程可以采“二二二制”，即第一波问卷寄出时，希望受访者于两周内回复，两周时间一到，寄出第二波催收信，通常第二波催收信最好和第一封一样，同时附上问卷、说明函和回邮信封。再过两周之后，再针对未回复者寄出第三波催收信。通常经过三波发信之后，不回复者再回复的概率相当低，研究者在寄发三波问卷之后，即可停止。其间，催收的方法可以多渠道齐下，例如前述之“司法与媒体研究”系实行电话、邮寄及人际三重催收渠道。由于台湾的法官均积案累累、忙碌异常，通过多渠道催收方法，才使得此调查发出1626份法官问卷，回收777份，回复率47.8％；检察官的部分则是发出937份问卷，回收298份，回复率31.8％（彭文正，萧宪文，2006）。

Babbie认为邮寄问卷的回复率至少要50％才算是足够的（adequate）；60％的回复率才算是好的（good）；而达到70％则是非常好（very good）。不过，在现实面上，得视寄发问卷的对象、问卷的长度、赠品及内容的相关性而异。附赠赠品是邮寄问卷用以提高回复率的方法，通常会以收到受访者填完问卷的回复信之后，即寄送精美礼品或抽奖的方式，鼓励受访者踊跃填答问卷，此举对提高回复率颇为有效。不过，水能载舟，亦能覆舟，受访者也可能只为赠品而没有认真作答，或者因为赠品而获致的样本之代表性常常可能出现偏误，均不可不慎。


 三、电话调查（telephone survey）

电话访问主要是以家户访问为主，因为具备快速、简便及相对便宜的优点，是当今社会科学研究中广为应用的一种调查方法。传媒为了应对迅速发展变动的时事而进行的民意调查，都是以电话调查为之。

随着电话的普及，大部分先进国家的电话覆盖率都可以达到八成以上，再加上行动电话的普及，更使得电话调查的信度与效度大幅提升。最早期的电话调查系以电话号码簿作为抽样清册（sampling frame），从电话号码簿中以随机抽样方法抽出足够的号码组成样本，逐一进行电话访问。这个方法所需要的工具只有电话和电话簿，因此人人皆可以自行进行调查。然而以电话簿作为抽样清册的缺点在于许多人并不愿意将自己的电话号码登录在电话号码簿上，因此以电话簿作为抽样清册可能使得调查总体不够完整。随着计算机科学的逐渐发达，计算机的快速运算、大量储存的优势被运用在电话调查的领域，就发展出了“计算机辅助电话调查系统”（CATI）。

所有的电话调查都面临了两个影响信效度的关键变量，一是什么时间打电话才适宜？二是打给谁才对？

为了顾及随机抽样调查中最核心的价值——代表性，研究者必须考虑调查的时机，在现实中，一天二十四小时，不论哪个时段，都不可能所有人都在家中，因此任何一个时间进行电话调查，其所真正可以联络上的受访者都只是研究者所欲调查的总体之部分成员而已。

通常最适合进行电话调查的时间在于晚上下班后的时段，而且因为各个地方的文化风俗不同而不同。在美国，民调机构较常执行电话访问的时间在周间晚上六点到九点之间及周末的下午与晚上时段，美国中西部或南部乡村型的城市中，大多数民众下午五点即下班，晚上则较早就寝，因此也有民调机构以下午五点半到晚上八点半为主要调查时段。在“日出而作，日入而息”的农村地区进行调查，则调查时间要再提早以配合调查总体的作息时间。然而，无论调查时段如何配合大多数人的作息，研究者都必须意识到，在特定时间进行的调查，总是很难避免系统性的抽样偏误。例如最常见的夜间电话调查时段，将无法调查到夜间上班的人和夜市摆摊做买卖的人。

至于找谁访问亦是一件足以系统性影响信效度的关键因素。随机抽样的基本精神在于让每一个调查总体中的元素都有相等的被选取概率，因此，如果受访者是具有某些特征的族群，则将严重影响样本代表性，使得样本的外在效度受到伤害。因此，研究者进行一般的调查时，调查总体通常会舍弃公司行号而采用家户电话调查，因为，公司行号接电话的人通常是总机小姐或电话语音系统，如果是前者，则访问的结果会是一群总机小姐的看法而非一般民众的看法；如果是后者，在调查人员无法掌握分机号码时，将无法按随机抽样原理，顺利接通至不特定的受访者。

至于家户电访亦必须严防受访者抽样的系统性偏差。为了避免一般家庭中接电话的人有一定的类型，例如家中多半是家庭主妇接电话或者是谈恋爱的妹妹总是抢着接电话等等，电话调查可以以户中抽样来弥补这种可能发生的系统性偏差。常用的户中抽样法包括：性别法、生日法，以及性别生日混合法。

1．性别法

采用性别轮流法的理论基础在于一般社会的性别比例接近1∶1，因此借由受访者抽样时的性别比例平衡使样本的选取更接近随机抽样。电话访员在电话接通后，可以依照一通男性一通女性的原则或依电话号码末位数是奇数或偶数决定所需受访者之性别，若无该性别之受访者，则须停止访问，拨打下一通电话找寻新的受访者。此种方法可以确保样本组成元素在性别分布上的平衡，也较接近随机抽样的逻辑，然而，在实务上或多或少会遭遇受访者不想配合的困难。

2．生日法

生日法系电访员在说明来意之后，紧接着以“请问您家中上（下）次生日的人是哪一位，能否请他接听电话接受这项访问”作为开场白，以落实随机抽样原则。如果家中有举行庆生派对习惯的家庭，通常询问上次生日者比询问下次生日者容易，但是有些人并不一定记得家中谁刚过生日或即将过生日，因此生日法可能在实际执行上遭遇一些困难。

3．性别生日混合法

性别生日混合法系以“上次生日的男性，上次生日的女性，下次生日的男性，下次生日的女性”四种组合轮流选取受访者。这种方法可以通过性别和生日双重抽样使样本组成更符合随机抽样原则，然而愈复杂的方法往往会换来愈高的拒访率。


 四、计算机辅助电话调查系统（CATI）

将计算机快速运算、大量储存及互动性的优点应用在电话调查系统上，可以完成其他调查方法无法达成的功能，电访员在计算机面前，头戴耳机，一边进行访问，一边输入数据，将调查、编码甚至数据分析均毕其功于一役。

计算机辅助电话调查系统具有计算机设定的自动化系统，因此它可以完成一般电话调查不易达成的诸多功能。

1．电话抽样

CATI系统可以内建调查总体的电话号码（prefix），并且依所设定的抽样方法自动随机选取所需要的电话号码组成样本。

2．自动拨号

由计算机服务器选取出的号码会自动分配至每一台计算机的终端机，并且自动拨号接通受访者，可以使访员免去手动拨号的不方便，亦可避免操作失误产生的随机误差。

3．自动勘误

当受访者回答的答案出现前后矛盾时，系统会将不合逻辑之处标示出来并且显示警语，提醒访员辨别是否是人为的疏失。例如有人回答未婚却回答有两个孩子，或者出现受访者年龄为120岁时，计算机会提醒访员应进一步确认数据的真实性。

4．随机出题

为了避免题目或答案出现顺序一成不变造成可能的顺序效应（order effect），系统可以以随机方式呈现题目和答案选项，尽可能避免题目或答案选项出现的顺序对受访者造成某种暗示而损及效度。

5．在线约访

若调查进行中受访者因突发因素致使访问必须中断，访员可以利用系统约定补访问的时间，并且会于该约定时间提醒访员完成后续补访题目。

6．实时分析

系统可以于数据输入的同时实时呈现包括次数分配、变异分析、卡方检定等基本的统计分析结果。这中间省去一般访问调查的数据纪录及数据输入等步骤。

7．监看监听

系统具有可切换式画面，可以监看所有访员的输入接口，并且监听访员与受访者的对话，充分掌握调查的质量。

8．录音存盘

录音存盘可以解决具有争议或模糊难辨的数据文件，通过调阅存盘重听录音的过程，可以判读并弥补有争议的数据。

图8-1说明计算机辅助电话调查的作业流程，上半图是在电话调查进行之前的前置作业，包括了：①开会决定调查主题及方向；②决定样本选取方法及数量；③问卷设计；④前测评估四个主要步骤。研究会议的目的系订定调查主轴，然后依照意义分析及实证分析的流程逐一订定研究问题、解析概念及发展指标问卷，并且将问卷输入计算机辅助操作系统中；另一方面，依事前选定之抽样方法，用计算机选取出适当的样本，然后在其中随机抽取小量的样本进行前测，前测的目的在于通过约30—50个样本数的小规模调查，测试问卷是否有受访者不易理解回答之处或者访员与系统互动不良的实务障碍，若前测进行中发现问题，则进行问卷及流程修补，若通过测试，则进行正式的访问调查。

[image: ]
图8-1　计算机辅助电话调查系统调查流程图



计算机辅助电话调查系统访问调查进行的过程中，具备有方便管理者监看及监听的功能。管理者可以通过计算机监看并监听每一个访问及数据输入的过程，并且管控访问的时间及效能，相较于传统的电话访问而言，可以大幅提升效度并检测出可能伤害信度的系统性偏差。


 五、网络问卷调查系统（internet survey system，ISS）

通过互联网进行问卷调查是二十世纪调查研究的一项重大发明。这种调查方法的样本来源有两大类，一为由网友自行填答的方便样本，一为通过随机抽样方法产生的样本。

网络问卷与方便样本结合的调查方法，是将以HTML产生的问卷放置于入口网站（portal site）和人气汇集的网页，以显著的横幅（banner）吸引网络上的过往人潮点选进入填答问卷，在搜狐、雅虎、新浪、网易等入口网站中被广泛应用。企业的市场调查常以小赠品作为诱因，吸引网友前往填答，借以搜集消费者信息；此外，网站也常以此种方法调查网友对于不同新闻的点阅率与评价，以及将它应用于特别社会议题的民意调查。这种方法若应用在人气旺盛的网页上，可以在短时间内搜集到大量的样本；然而，这种方法的最大问题在于效度信度都不够，因为，不论样本数多大，其来源是任意参加的方便样本，样本的代表性存疑，将使其调查结果无法推论至总体。

网络问卷调查系统则是结合随机抽样原理产生的样本和互联网的互动机制，系台湾大学新闻研究所教授彭文正及研究生尹相志研发之专利系统（彭文正，尹相志，2000）。它将传统电话调查方法应用于网络上，利用名单管理、抽样、问卷制作、问卷发送、互动填答及记录分析等六大模块（module），达成快速、无国界及互动的特殊功能。

1．名单管理模块

使用者能将搜集来的名单直接汇入数据库，并且可以设定primary key（例如电子邮件账号）来剔除重复名单，同时系统会自动产生一个新字段来记录电子邮件服务器名称。

2．抽样模块

为了解决现有网络调查的样本结构缺陷，因此在ISS系统设计中加入了抽样模块的规划。ISS系统可以在储存好的名单中，进行各项抽样功能，其功能包括：

（1）随机抽样：使用者可以选定primary key后，设定抽出笔数或者是抽取比例来进行随机抽样。

（2）系统抽样：使用者可以自行设定n值，来进行每n个选一的系统抽样。

（3）阶层抽样：使用者可以针对名单中既有的个人数据，自行设定每个字段值域的交集与联集，以筛选出特定样本。例如，使用者可以设定20~30岁、大学毕业的女性来作为特定调查的受访对象。

3．制作问卷模块

ISS的问卷制作模块分为两部分，一是弹性化问卷，使用者可以将其他网页编辑器（如frontpage，dreamwaver等）所编辑的程序代码加载，即可通过后续发信系统寄发各种各样的电子邮件问卷。

另一方面，使用者可以利用格式化问卷功能，进行问卷制作，其功能如下：

（1）单复选设定：自动设答案选项的范围，可以避免填答者任意乱答。

（2）跳题及锁题设定：利用内建之java script语法来控制问卷中的逻辑验证。

（3）防止顺序效应：使用者可以设定选项范围，在接下来发送的问卷中，这些选项会采取随机排序的形式发送，以减少顺序效应所带来的影响。

（4）影像嵌入（video plug-in）：可以设定flash播放动画或嵌入影片，进行传媒内容效果测试及商品广告效果测试。

4．发送问卷模块

在抽样寄发名单以及设定好问卷内容后，便可以利用发送问卷模块来进行问卷发送。使用者可以设定流水编号，让每一封电子邮件中埋藏流水序号，在受访者填答后，流水序号便可以用来作为验证重复投票的key值。

5．互动填答模块

使用者可以针对填答者回答不同的选项给予不同的题目或影像嵌入，使得问卷设计具有互动性，完成类似面访的人性化互动功能。

6．记录及汇出分析模块

受访者填答问卷，按下送出键（submit）之后，结果直接写入数据库中，接下来可以通过一般数据挖掘（data mining）的ODBC来读取数据进行分析，或者转为flat file 以供统计分析使用。


 第三节　访谈执行与管理

在诸多调查访问中，从访员与受访者互动紧密度的角度区分，由密切到疏离依序为面访、网络影像调查、电话访问、网络文字调查及邮寄问卷。面访的过程中，访员与受访者经历面对面的互动，彼此的穿着、手势、态度、语调都负载着某种信息；而电话访问的过程中，也是一对一的互动，声音的本身也带有表达态度和想法的信息，而且会彼此影响；网络调查比邮寄问卷多了一些互动性，它可以附加声音和影像，也可随着受访者的答案变换题目，此外，访员也可以以在线或预录的方式拉近与受访者的距离。

访谈执行上的细节和流程的管理，成为影响调查信效度的另一项重要因素。


 一、访员招募与管理

电访员的主要来源以在校学生、家庭主妇及职业妇女为主。通常，女性比男性适合担任访员，尤其是面访访员，一般受访者对男性访员较具戒心。于下班后兼职担任电访员的职业妇女较受民调机构的欢迎，因为，一般来说，职业妇女的沟通能力，对工作的配合度及了解度均优于家庭主妇及学生。

访员必须具备优良的沟通能力，并且要能够用调查地的主要方言会话，足以应对受访者的不同语言表达。督导在正式访问开始前一两天必须完成所有访员的招募工作，平常要做好访员名册管理，了解每一个访员适合当班的时段、优缺点及较有兴趣的议题，然后针对上述主客观条件选取适合的访员，对于新招募的访员，要预留他们不守信或不守时的后路，通常会比预定需要的访员增加一两成。

督导会在正式开始进行访问之前的一个小时，与所有访员进行会议，让每个访员清楚明白此次调查的目的、主题及问卷发展的概念，并且会逐字逐句朗读一次所有的题目和选项，直到所有访员都没有疑虑为止。


 二、访谈督导与复查

在访谈的执行过程中，督导扮演重要的角色，这个职务通常需要至少担任不同主题及不同形式的访谈至少三十场以上经验的人来担任，且必须历练督导助理，参与过实际访问管理过程，并且应有良好的沟通和应变能力。督导须在执行调查前，确实了解这项调查的目的、内容、方法及特别注意事项，并且逐一掌握执行中的细节，直到数据完全回收、勘误及完成所有补救措施为止。一般督导的职责如下：

（1）与研究人员及委托单位充分沟通，了解该研究调查的目的、内容、方法及特殊需求等。

（2）于调查执行期间协助访员排除技术上的困难，解决访问过程中遭遇的状况。

（3）控制访员访问的进度、检视问卷的质量、监听（看）访谈的过程、管理赠品发送、问卷发放及解说CATI使用方法等。

（4）监督必须于每一位访员缴回问卷或以计算机输入问卷答案后，当场检查是否有漏题或不合逻辑之处并立刻补救。

（5）访问资料回收之管理、勘误、汇整及基本统计，包括次数分配和描述性统计的检视。

复查之管理是监控访谈质量的重要环节。在大规模的访谈中，完善的复查制度可以弥补访员有心或无心疏忽造成的信度效度伤害。经由计算机联机的CATI系统中，监看和监听更是督导必须落实的任务。理想的访员管理制度大约是以督导和访员1∶10的比例组成，每位督导要负责监控所辖访员的访问过程，除了针对访员访谈技巧的指导之外，还要防止访员取巧作假。一般而言，复查的进行是由督导在完成的样本中随机抽取约5％进行，如果一旦发现某位访员的访问结果有作假的嫌疑，督导应针对该访员所完成之所有调查数据展开全面复查，如果一定比例以上的受访数据有误，则应将该访员所有完成的调查资料视为无效，并立刻补其所缺之样本数。


 三、访谈要诀与禁忌

在人际关系逐渐疏离的工商业社会中，访谈调查愈来愈困难。怀疑、自我防卫及没有时间是阻碍调查的三大障碍。

被抽选中的受访者在被告知将进行访谈时的一连串反应通常是“为什么是我？”、“你是不是诈骗集团？”、“回答你的问题有什么好处？有什么后遗症？”Lavrakas（1987）综合受访者在接到电访员电话时，最常问的三个问题分别是：（1）你们怎么会知道我的电话号码？（2）这项调查有什么目的？（3）是谁叫你做这项调查的？

因此访员在一开始访谈时，就必须在15秒钟内开宗明义告诉受访者“我是谁”、“我代表谁”以及“我要问什么”。

忙碌的工商社会中，“没有时间”也是受访者拒绝的一大原因。因此，通常临时拜访或路过拦截的面访以不超过五分钟为原则，事先约好的面访可以到三十分钟的限度，而电话访问则以二十道题不超过十分钟为宜，至于网络调查及邮寄问卷，因为受访者可以自己安排弹性的填答时间，这种调查方法较不具时间的压迫性，可以容许五十题以内的问卷。题数和完成率呈反比，是鱼与熊掌不可兼得的选择，研究者必须兼顾现实，否则题目太多会造成回复率太低代表性不足而得不偿失。

访员在进行访谈时必须遵守的要领和禁忌包括：

（1）完全依照问卷上的题目逐字逐句说出来，不要自作聪明以免影响效度。

（2）除非问卷上有提示说明，否则不要擅作主张，给予受访者任何建议或暗示。

（3）如果受访者没有听懂问题，访员必须将原题目逐字清晰地再念一遍，不要尝试迂回说明，如果受访者仍不清楚，则这个题目将被登录为“没有答案”。

（4）必须谨守立场中立，不对受访者的答案作出任何附和或批评的言论。

（5）避免问模棱两可的问题，尤其是不可以在一个问题中出现两个以上的概念，例如：您赞成在上海和北京实施公共场合全面禁烟吗？这样的问题可能有四种组合的回答，因此，应该拆开成为两个独立问题分别询问。

（6）避免问太专业的概念或运用太艰深的词汇，以免受访者无从回答起。

（7）避免用反面问句，例如：您不赞成全面禁烟吗？这样的问题常会让受访者一时之间意会不过来，不知该答是或不是。

（8）避免引导式的询问方式，因为掺杂有主观意识或价值取向的用语易误导受访者倾向于迎合访员或问卷的主张。


 第四节　调查访问新趋势

随着计算机和互联网的发明，调查研究的方法和应用发展迅速。近年来，调查访问的趋势朝向数字化、网络化、互动化及全球化的方向迈进，新的研究方法不断推陈出新，就如同互联网带来传媒生态的变化和受众习惯的改变一样，正冲击着传统的调查研究方法，而它们利弊互现，也提供了社会科学研究更多尝试的空间。


 一、收视率调查

20世纪中叶电视逐渐普及以来，研究人员无不挖空心思找出最具有信效度的收视率调查方法。早期，收视率调查仍依赖电话调查方法为之；然而，电话调查最大的缺点在于调查时段不能太早亦不能太晚，因此早晚和午休时间的节目收视率很难调查，用回溯法问受访者过去某个时段的收视行为又有效度上的问题。此外，另有日记法用以测量电视收视率，在中国若干城市应用此法，日记法系以要求经选取的样本户中所有4岁以上家庭成员填写日记卡，将他们每天收看电视的频道和时间记录在自己的日记卡上，每一张日记卡记录一周的收视情形，以日记卡记录收视率的观察单位和测量单位均为15分钟。

计算机和网络逐渐普及的21世纪到来，结合服务器和电视相关器材发展出的“人员测量仪”（people meter）渐成测量收视率的主流。

1．人员测量仪法

人员测量仪法是在样本户中安装人员测量仪，借由测量仪记录下收视者的收视情形，然后经由电话线或网络线，回传至服务器主机中进行统计运算，分析阅听众收视行为的总体数据。

在抽样方法上，收视率调查公司首先要在欲调查的区域建置样本，因为研究人员必须进入样本户的家中安装人员测量仪，因此在执行上，被拒绝的比例会偏高，样本的选取很难符合随机抽样的原理；一旦样本的代表性不足，无论样本数再大，都无法进行统计推论，亦即从样本中得到的统计数据，无法推估总体的实际情况，这也是人员测量仪法最为人诟病之处。然而，由于人员测量仪法可以测量到样本户详细的收视行为细节，是其他方法难望及项背的，因此，目前仍然是先进国家收视率调查的主流方法。

在中国，央视—索福端媒介研究公司在1997年率先成立收视率调查业务，并且采用日记法和人员测量仪法并用的调查方法，2004年AGB尼尔森市场研究公司跟进，目前人员测量仪法的样本户建置仍以大城市为主。

研究人员会在选取并经过同意的样本户中，设置人员测量仪，由于样本设置需要相当的成本，因此，大部分样本选取都依寻电话调查法的习惯，样本数均在1000—2000户之间。然而，即便是完全符合随机抽样原则，其抽样误差相对于收视率，仍然相当大；因此，调查出来的收视率若考虑抽样误差的因素，其真实的意义常令人质疑，这是当今无论实行何种方法搜集到的收视率数据，均为人强烈诟病的另一大原因。

人员测量仪附有数个特殊功能的手控器，手控器上有代表家中每一个成员的按钮，亦有访客的按钮。样本户平常收视电视时，必须在手控器上按代表自己的按钮，信息会通过电话线或网络线回传至负责搜集、储存并运算的主机服务器中，服务器会储存下每一个样本户成员的收视记录，记录的单位通常以每分钟为时间段，亦有以每15秒为一时间段，或更精准的每秒记录法。

日记法搜集数据和分析数据需要较常的时间，通常只能出周报表；人员测量仪可以随时进行数据分析，提供日报表。针对特别节目的播出，如果节目制作单位迫不及待想要知道收视情形，调查公司亦可在半小时之内提供详细收视率数据。

人员测量仪的最大优点是它可以通过计算机快速、精准且多变化的运算模式，提供丰富且详尽的收视率资料，表8-2是人员测量仪调查系统常用的测量指标及方法。


表8-2　人员测量仪调查系统常用的测量指标及方法
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（资料来源：广电人市场研究股份有限公司，2003年）



随着科技的发展，越来越多的电视观众通过新兴的科技渠道，比如TiVo（电视节目定时录制机顶盒）、网络下载、iPod（视频播放器）以及交互点播等方式收看电视，目前收视率调查公司也已经在现存的日记法和人员测量仪之外，加上了针对新科技渠道量身定做的收视调查法。


 二、电子市场交易法

1988年3月底的一个夜晚，美国爱荷华大学三位经济学教授纽曼（George R. Neumann）、佛塞斯（Robert Forsythe）和纳尔逊（Forrest Nelson）在酒吧里异想天开，想用自由经济市场股票交易的方式来预测总统大选的得票率。

芝加哥大学法玛（Eugene F. Fama）教授的效率市场假说（Efficient Market Hypothesis）认为，投资大众在买卖股票时会迅速有效地利用所有可能的信息，作出最有利于自己的判断，而这些足以影响股票价格的因素，都会实时反应在股票的价格中。纽曼等人认为这个理论可以应用到总统大选的预测上，因为当人们有如同投资股票一般的切身直接利益时，一切信息都会反映到市场中，这样的民意调查才会最贴近真实的民意。

1988年6月1日，爱荷华政治股票市场开张，近200位教职员和学生按照自己对于候选人共和党的老布什和民主党的杜卡吉斯可能的得票率，下注购买股票。到了1992年，爱荷华政治股票市场改名为爱荷华电子市场（Iowa Electronic Market，IEM http://www.biz.uiowa.edu/iem/
 ）并且扩大交易给全球所有人下单。以2008年美国总统大选为例，如果投资者是在市场反映奥巴马得票率达45％时，以0.45元买进一张股票，当开票结果奥巴马真正得到了48％的选票，则投资人可以赚取两者的价差0.03美元。

纽曼等三位教授相信，有人可能会对电访员开玩笑，随便回答他们的投票意向，但是应该不会有人想和自己的钱包开玩笑，因此在爱荷华电子市场中，只要交易量够大，通过买卖间的市场平衡，市场所反映的价格应该可以逼近真正的候选人得票率。表8-3显示自1988年至2004年间，五次美国总统大选的民调预测和爱荷华电子市场预测候选人得票率的比较。


表8-3
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（资料来源：《科学人》88页，2008年3月）



在1988年美国总统大选中，爱荷华政治股票市场无论是在选前100天或选前5天，得票率预测准确度均以压倒性的百分比胜出。综合1998—2004年间的五次美国总统大选的预测准确度，选前100天一共360次预测中，268次是电子市场较准确，占了74％，在选前5天的一共78次的预测中，电子市场以53次较准确，占68％为优。


 三、影像视讯访问法（internet video/audio interviewing，IVI）

随着网络科技的发达，频宽的逐渐增大，以及影像压缩传输的进步，访问调查逐渐朝向结合网络和影像的趋势发展。

MSN和Skype除了让网友上网聊天交友之外，也可以用来进行网络访问，由于MSN和Skype的影像访问必须访问者和受访者同时间上网，可能限制了样本选取的范围，亦不利于跨国界有时差的地区；UMayTalk（http://www.umaytalk.com
 ）的兴起，以电子邮件的形式赋予影像声音的传输，克服了网络上影像访问的困境，是一个利用网络进行调查访问的新趋势，表8-4显示网络上影音传输工具的功能和差异性：


表8-4　网络影音传输调查访问工具比较
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通过网络进行调查的最大优点，在于节省成本，样本取得较便利，受访者比较不会有压迫感，以及其跨越时空及国界的绝对优势，势必成为未来调查的主流。从爱荷华电子市场的发展得知，结合新科技的调查方法，其准确性也终将胜过传统的调查方法。

然而网络调查亟待克服的问题是，一个地区的计算机和网络的普及性将是决定样本代表性的关键因素。以目前的普及率看来，网络调查方法仅能用于网络发达的城市和国家；至于结合视讯发展的新调查方法亦面临同样的问题，有待网络视讯设备更普及，才能使这项新方法的应用更为便利；然而，依目前年轻族群普遍网络化及影像化的趋势看来，网络影像调查方法取代现有的焦点团体、电话访问及面访的时机指日可待。


 结论

本章比较各种调查研究方法的目标、功能、设计及优劣，并探索调查访问法结合新科技发展的趋势。

第一节讨论调查研究法的目的，分析调查研究的特色、功能及依数据搜集之目的和时间而异的基本设计。

第二节描述面访、邮寄问卷、电话调查、计算机辅助电话调查系统及网络问卷调查系统的原理、使用方法及注意事项以及优缺点。

第三节进行访谈实务，探讨如何招募访员、如何管理访员、如何督导及复查访谈以及访谈时必须谨守的要诀和避免的禁忌。

第四节是本章中最富启发值得仔细思考的部分。古有明训：“学而不思则罔，思而不学则殆。”在计算机和网络发达的21世纪，调查方法起了革命性的改变，而这些新科技渠道，或刚刚萌芽，或方兴未艾，足以提供学子们许多尝试及发明的机会。比如人员测量仪法的应用及如何适应行动电视及网络电视的诞生，重新设计收视率新的调查方法，如何结合有价有偿的股票交易法则和民意调查使预测更贴近市场，以及如何充分利用互联网及影音传输功能，使调查访问能无远弗届，是学子们发挥创意的时刻！


 作业

1．调查研究的基本设计以时间点区分，可以分为横断式和纵贯式两种，纵贯式又包括了固定样本连续访谈研究、趋势研究和世代研究等，请针对以下研究目的提出最适当的调查研究设计。

（1）上海市长施政满意度调查。

（2）广州市民连续五年平均家庭收入调查。

（3）越战期间出生的美国人对两次波湾战争的看法之比较。

（4）北京奥运前后，北京市民的自信心变化。

2．比较面访、邮寄问卷、电话调查、CATI、网络调查及影像视讯访问法的SWOT分析。

3．请设计一种结合ISS（网络问卷调查法）和影像视讯访问法的新方法，达成一项饮料新包装的使用者满意度测试。

4．电视节目的播放方式已由传统的家庭电视机到车上数字电视、TiVo、iPod、手机电视及网络电视等，请针对新的节目播放渠道，设计收视率调查法。



第九章　实验研究方法

总体目标

了解掌握和运用实验研究方法

个体目标

●阐述什么是实验法

●分析实验法的优缺点

●掌握实验法的基本设计和运用

●了解实验的外在效度






 第一节　实验研究方法

实验法为研究者们常用的一种研究方法，和调查方法一样，是研究者们的十八般武器之一。实际上，我们在日常生活中常常运用实验法。例如，如果你想变得更加苗条健康，那么，你很可能会尝试多种饮食方法，或进行多项体育锻炼，或双管齐下来个饮食和体育锻炼的综合。这其实就是实验法在日常生活中的运用。在实验法看来，饮食和体育锻炼是自变量，体重为因变量。科学的实验法和这种日常生活的实验如出一辙，亦即研究自变量的变化是如何引起因变量的变化的。这一章我们就来探讨实验法的方方面面，包括什么是实验法、实验法的优缺点、实验研究的步骤，以及实验的设计等等。


 一、相关关系与因果关系研究

谈起实验法，不能不提及相关和因果这两种关系。像其他许多学科一样，传播学的一大研究任务是要分析两个事物或更多事物之间是否存在显著的相关关系或因果关系。

先来看看因果关系。上面的例子中，有一个隐含的假设是，饮食和锻炼是因，体重的增减为果。同样地，许多传播学研究致力于研究传播的各种效果。如对电视暴力的研究表明观看电视可以助长暴力行为的发生和发展，经常被学者引用的早期的关于电视暴力的研究之一是Libert和Baron（1971）的研究。Libert和Baron两人招募了一批5到9岁的孩童，一组观看一节含有暴力的录像，另一组则观看不含暴力的体育节目。这之后，两组孩童分别被告知他们可以到旁边的一间房子里帮另外一个孩子赢得游戏。如果他们按“帮助”按钮，那么那个孩子就能够赢得游戏，如果按“阻止”按钮的话，那么那个孩子就不太可能赢得游戏。结果发现，那些看了含有暴力的录像的孩子们比另一组更趋向于按下“阻止”按钮，并且趋向于按着按钮不动。由此可见，这项研究表明观看电视是暴力行为的导火索，导致了暴力行为的发生。

相关关系的研究在传播研究中也不鲜见。比如，议程设置理论认为媒体对各种事件报道的侧重点直接影响观众对这些事件的重要性的理解；那些被重点报道的事件会被民众认为是重要的事件，而那些没有接受同等程度的报道的事件则会被民众认为不重要的事件。又如前面提到的关于电视暴力和暴力行为的研究。对于这个问题，研究者也采用了调查研究方法来研究着两个变量之间的关系。比如，Huesmann 和Eron于1986年发表了一项研究结果。他们跟踪了一组孩童近22年（从他们8岁起到30岁），结果发现那些在孩童时期看了较多暴力的电视节目的孩子比起那些看了较少暴力的电视的孩子更可能在成人时期卷入严重的犯罪行为。也就是说，他们的研究证明观看含暴力内容的电视和暴力行为是相互关联的。这些传播研究都属于相关关系的研究，也就是说，研究者只是把两个事物联系起来，并没有控制自变量的变化从而观察因变量的变化。

从上面的例子可以看出，尽管相关关系研究可以确定两个事物是否具有关联，但是对“是先有鸡蛋还是先有鸡”的问题束手无策。由此，因果关系研究就在传播研究中占有重要的地位了，因为传播研究有很多问题是要确定两个或更多的事物是不是存在因果关系。比如在广告研究中，常常涉及广告的诸多效果研究，例如广告是否促进了观众对产品性能的进一步了解，是否为产品或品牌在观众中建立了一种良好的印象，是否激发了顾客的购买欲望，等等。又如在健康传播中，研究者们致力于研究健康信息的传播效果，比如研究各大传媒上的形形色色的健康信息是否真正促进了健康知识在大众中的传播，改变了大众对健康的态度，改变了他们的日常生活中与健康有关的行为，等等。这些问题归根结底属于因果关系研究的范畴；对于此类问题，实验研究法是一个不错的选择。为什么这么说呢？首先来看看怎样才能确定一个因果关系。


 二、因果关系与实验研究

要确定两个事物是否为因果关系，相关性只是一个必要条件非充分条件。比如我们都知道，晨曦的到来和雄鸡的啼鸣常常相互伴随，可是我们却不能肯定地说黎明的到来导致了雄鸡的啼鸣。为什么这么说呢？这是因为一个因果关系的确立需要满足三个条件：第一，“因”发生在前，“果”发生在后；第二，如果“因”有变化，那么“果”也随之产生变化，反之亦然；第三，能够排除有其他因素导致“果”的发生。在晨曦和鸡鸣的例子中，显然我们不能肯定地说哪一个发生在前，哪一个发生在后；并且，我们也不能够确定黎明的到来就一定能够听到雄鸡的啼鸣；最后，我们通常只是观测到了两个事物的相关，并不能肯定是否雄鸡的啼鸣是否由于其他因素所引起。总而言之，这个例子告诉我们要判断两个事物是否为因果关系，就必须满足上述三个条件。

实验研究法是一种能够确立因果关系的方法。实验法，指的是在控制其他干扰因素的同时研究自变量的变化如何引起因变量的变化的一种研究方法。在实验研究法中，研究者能够控制自变量（“因”）的变化，从而观察因变量（“果”）是否随着自变量变化及如何变化。这一点满足了“因”发生在前，“果”发生在后的条件；实验中实验者对实验的环境、人员、场所和实验器具等有严格的控制，由此尽可能排除自变量以外各种因素对因变量的干扰，这一点满足了因果关系确立的第三个条件；最后，从上述讨论中可以看出，如果实验法中因变量随着自变量的变化而变化，那么我们就证明自变量和因变量之间存在因果关系。一言以蔽之，实验研究法满足了因果关系确立的三个条件，从而能够帮助研究者确定两个事物是否存在因果关系。


 三、实验法的优缺点

从实验研究法的定义可以看出，实验研究法对于其他研究方法（例如调查法）有不少的优点。

第一，实验研究能够确定一种现象是否由于另一种现象所引起，这是实验研究法之所以受到传播研究者青睐的原因之一。Kamhawi和Weaver（2003）发表在《新闻与大众传播季刊》的一项研究指出，实验法在1995—1999年的传播研究中占了21％，较之1980—1984年上升了10％；而调查法则从1980—1984年的37％下降到了24％。实验研究法在传播学中的应用很广泛，在各个传播领域范围内都可以看到它的身影。例如，在戒烟传播研究中，研究者关心广大媒体所作的关于“吸烟有害健康”的宣传是否在观众中产生了一定的效果，是否改变了公众对于吸烟的态度，是否使得吸烟者作出戒烟的决定，等等。对于这类的问题，如果采用调查法，虽然能够确定所作的宣传努力和观众对待戒烟的态度和采取戒烟的行为之间存在相关，但是不能得出类似这样的结论：“公众之所以有那样的态度和行为趋势是因为观看相关宣传节目的结果。”相反，如果研究者借助实验法，就可以得出以上的关于因果关系的结论。这是由于实验法本身的特性所决定的。总而言之，能够确定一个事物是否为另一个事物发生的原因是实验法最大的优势。

第二，实验研究对自变量、试验环境和其他干扰因素都有不同程度的控制。这一点是调查法所不能比拟的。首先，实验法最明显的控制在于对自变量的控制。例如，在电视娱乐研究中，研究者可以选择一组志愿人员长时间（如一个月或更长时间）观看明显以性为主的三级片，而另一组人员则短时间内（如两周内）观看三级片，第三组人员则根本不看此类影片，由此观察观看三级片的程度对家庭观念和夫妻关系的影响。在这个实验中，实验者操纵了自变量（观看三级片的程度）的变化使之分为三种——一个月、半个月和零接触。其次，实验研究还可以对实验环境（如观看三级片的场所）和实验对象（如对实验对象的选择，是否安排在实验组还是控制组等）进行严格的控制。这些都有利于排除各种各样干扰因素对因变量的影响，从而获得更为可靠的实验结果。

第三，实验研究有助于提高内在效度。内在效度是衡量一项研究的标准之一，指的是一项研究是否可以肯定地得出结论说，研究结果是由于研究中所进行的操控所引起的（Campbell & Stanley，1966）。与之相反的一个概念是外在效度，一般指研究结果的可推广程度，也就是说一项研究是否能够推广到其他研究对象（如从大学生群体推广到非大学生群体）和其他研究环境（如从一个实验环境推广到另一实验环境或非实验环境）中去。回顾实验研究的定义，显然实验研究能够很有效地保证研究结果的内在效度。

第四，实验研究有利于研究结果的复制。在社会科学研究中，衡量一个研究的标准之一就是看实验结果能否被其他研究者在采用相同方法的前提下所重复。实验报告中往往对实验的各项环节有详尽的描述，包括实验对象的特征、实验的具体步骤、实验所用的各种材料、实验的环境等等，这些详尽的资料有利于将来的研究者对实验结果的复制。

第五，实验研究法的花费相对来说较少。一般来说，实验研究中每个组（试验组或是控制组）中有25—30人就够了，所以，像上面提到的娱乐研究只需75—90人就能够满足最低要求了。从这个意义上来说，实验研究的花费较少。当然，如果牵涉到时间跨度较大的实验，例如前面提到的对观看三级片与家庭理念的研究，花费就要增加许多。

当然，任何事物都是有两面性的。实验研究方法也有几个不足之处，首当其冲的是它的“人工”痕迹。由于大多数实验研究发生在实验室里，而不是在人们日常生活的环境里，这样的研究也就带上了一定的“人工雕琢”的痕迹。比如前面提到的Libert和Baron（1971）的研究，很多学者就对其结果的可推广性持怀疑态度，因为其结果是在实验室的环境下取得的。并且实验研究中研究者操纵着自变量的变化，这也更加渲染了实验研究的“人工”色彩。其次，实验法的覆盖范围较小。前面提到，实验研究方法往往采用25—30人为一组，所以一项实验结果的得出常常建立在几十人到一百多人的基础上，而一项调查研究往往涉及几百号人甚至上千。所以说，实验法的研究对象数目有所局限。


 第二节　实验研究方法步骤

Campbell和Stanley两人于1963年对实验研究的基本经典步骤概括如下：①招募一批实验研究对象；②事先对所感兴趣的实验因变量进行测验；③随机把每个实验对象分配给实验组或是控制组；④仔细地把握好实验控制，保证实验组和控制组之间实验控制的区别；⑤在实验操控完成之后对两组实验对象再进行因变量的测量。详细来说，实验研究的步骤一般来说有以下几步。


 一、选择实验对象人群，决定实验样本大小

实验研究的第一步就是确定实验的对象群。不同的研究针对不同的人群，所以选择的实验对象也就不同。比如，如果研究广告对儿童的影响，那么儿童就是实验对象人群；有的研究还会在此基础上进行细分，如只研究7—12岁的城市儿童。一旦确定了实验对象群体，研究者就需要在这一群体中抽取、招募一定数量的实验对象来进行研究。一旦确定了实验对象人群，下一个任务就是决定实验样本的大小。研究者必须选取足够数目的样本从而能够探测到实验组与控制组之间原本就存在的、非随机因素引起的因变量上的区别。如果样本数目太小，那么就不能够探测到上述区别，这就犯了统计学上的类型Ⅱ错误（Type II error，见第13章）。


 二、准备实验材料

选定了实验的对象人群之后，研究者需要准备好实验材料；这些材料依研究性质的不同而区分。传播研究涉及的实验材料往往主要有：①实验的刺激物，如电视广告、电视节目的片断、报纸上的新闻故事等等。比如如果要进行一项广告效果的研究，那么收集好几则符合要求的电视广告就是必需的，当然也可以请专业人员按照实验需要制作几则广告。同样的，如果使用纸质的传播刺激物，那么研究者也需要做好相应的准备工作。②问卷。在实验研究中，问卷中常常包括三大类别的问题：一是对所感兴趣的因变量的测量；二是对自变量的操控的检测；三是对实验对象的年龄、性别、家庭收入等人口统计学上的变量的测量。

关于对自变量操控的检测。前面提到，实验中研究人员控制自变量的变化，比如一项实验中研究人员为研究广告中“性”诉求的变化对受众心理的影响设计了三种层次的“性诉求”（即没有使用“性诉求”手段、使用中等强度的“性诉求”和使用高强度的“性诉求”）。为了进一步检测这种操控是否成功，研究者可以在问卷中加入相关的问题来检查实验对象对性诉求的程度评估是否和设计者的初衷取得一致。在问卷中加入此类问题有助于对研究结果的解释。比如，理论上我们预测，广告中性诉求的运用能够提升广告效果，如果我们发现结果并非如此，那么我们很有可能会质疑我们所依赖的理论。可是，还有第二种可能，那就是实验操控并不成功，也就是说，各种层次的“性诉求”之间并没有明显区别。如何知道实验操控到底成功与否呢？很显然，如果我们事先在问卷中加入了检测实验操控的问题，那么我们就可以轻而易举地知道问题出在哪里，是理论不对还是对自变量的操控不成功。当然，我们也不能够仅仅依赖此类问题来判断实验操控的成功与否，因为有时候实验研究对象不一定很好地表达了他们对实验操控的理解，或是不能够明确表达他们在实验中的经历和感受。因此，研究者应当把此类问题的使用当作一个辅助手段。

问卷中所搜集的人口统计学的信息会在将来的实验报告中用来描述实验对象的基本情况。如前所述，衡量一个实验的结果的标准之一是外在效度；在研究报告中提供此类信息可为将来研究结果的复制和推广提供必不可少的信息。

除了实验刺激物和问卷外，还有一些次要的但也必不可少的材料需要准备。比如，如果一项实验中有两个或两个以上的人员负责进行实验，那么实验者应该准备一份实验指导，把实验的每一个步骤和其规范要求一一列好。这样就能够保证实验者之间操作上的最大一致，减少不必要的基于实验者的干扰因素。此外，从研究伦理上考虑，实验者还应该准备一份关于如何告知实验对象、实验目的的指导（debriefing）。


 三、通过机构审查委员会的审查

实验设计的主要材料，例如实验刺激物、问卷、实验指导、实验目的通告（debriefing）等等，都必须交给负责保护实验对象利益的委员会审查。美国很多大学里都设有这样一个机构，称为机构审查委员会（Institutional Review Board，IRB）。每项使用人作为研究对象的研究项目都必须通过此委员会的审查才能够得以实施。如果研究者和其所在的研究机构违反了这项规定，后果是极其严重的。


 四、设置实验场所

前面谈到，实验研究的一大优势是对实验场所和自变量的控制。关于对实验场所的控制，可以从很多方面着手。例如，保证所有的实验室灯光、音响、背景等一致，保证实验研究人员之间的行为一致，等等。这样做的目的很简单，就是尽可能保证所有干扰因素在实验过程中一致。这样一来，如果实验前的因变量和实验后的因变量有所不同的话，或是实验组与控制组之间的因变量不同的话，就可以很肯定地说，是自变量的变化导致了因变量的变化，而不是什么别的因素。对于诸多干扰因素的控制，实际上是为了提高实验的内在效度。Campbell和Stanley（1963）总结了八大影响试验内在效度的因素：

第一，历史因素。如果因变量前后不一致（如前测数值和后测数值不一致），很有可能因为两次测量的中间有些事情发生了，这些事件的出现导致了因变量前后的变化，而并非实验本身导致。

第二，成熟。这种成熟指的是随着时间的推移（即两次测量之间），受试者自身产生了变化，如变得疲劳，对实验丧失了兴趣，等等。这些因素都可以导致因变量的变化。

第三，重复测试因素。这指的是受试者因为接受两次关于因变量的测试，第二次的结果可能因为前面接受过同一测试而受影响。所以，因变量前后的变化也许并不是受试者接受了实验刺激的结果。

第四，测量误差。两次因变量的测量结果不同有可能是由于测量方法上的误差引起的。比如，如果采用观察法来测量因变量，那么数据有可能受观察者的态度所影响。日常生活中常见的一个例子是，比如一个教授给学生的同一篇课程论文打分：如果第一次教授心情比较愉快，那么作文的分数有可能比较高；后来教授觉得这篇论文值得再读一读，恰巧此时一个电话打来让教授觉得很郁闷，心情大受影响，于是这篇论文的分数就有下降的可能。

第五，统计回归。如果一项实验中某些受试者在第一次测试时得分很高，并因此被选入第二次因变量的测量中，那么统计回归就会发生（如第二次测量结果会比第一次低，也更接近于平均值），从而造成因变量发生变化的假象。也就是说，因变量之所以发生变化很有可能是因为选择了一些极端的例子从而导致第二次的测量值更接近于平均值（即回归）。

第六，对受试者的选择。如果由于研究者的选择倾向而导致了实验组和控制组的受试者之间存在显著差别，那么两组之间基于因变量的不同就很难说是由于受试者接受了不同实验刺激的缘故了。

第七，受试者的减少。在一些实验中，有些受试者基于这样或那样的原因不能继续参加实验，进而导致了原本大体相同的实验组和控制组之间产生了区别，于是就很难下结论说两组之间在因变量上的区别仅是由于两组接受了不同的实验刺激所致。

第八，对受试者的选择和历史因素的交互作用。如果实验的一开始，实验组和控制组的受试者是基于某些标准才得以参加实验的，那么，这两组的受试者在上述所说的历史因素、成熟方面等因素上会有所不同；于是两组在因变量上的不同就很有可能是基于这些因素而有所不同，并非基于所接受的实验刺激而有所不同。

总而言之，实验研究法中强调对自变量的控制、实验场所的控制、实验人员的控制等等，都是为了尽可能地保证实验的内在效度。


 五、随机分配实验对象

随机分配实验对象指的是每一个实验对象进入实验组或控制组的机会是均等的。具体来说，随机分配的方法基本上有两种。一种是当每个实验对象到达实验场所时，用随机的方法如投掷硬币或使用随机数字表来决定这个实验对象进入哪一组。比如，如果一个实验设计是2×2×2的设计，亦即这个实验有六个组，分别称为实验一组、二组、三组、四组、五组和六组。当一个实验对象到达实验场所时，我们就参照随机数字表，任意选取一个起点，沿着那一行读下去，直到1、2、3、4、5、6中的任何一个数字出现为止。比方说第一个出现的是数字3，那么这个实验对象就被分配到实验组3；第二个出现的是数字5，那么第二个到达的实验对象就被分配到实验组5。上述随机分配实验对象的方法是理想化的一种方法，可是这种方法有很明显的一个缺点，那就是我们很可能碰到很多的1（其他数字如4、5、6出现较少），从而很多实验对象都被分配到实验组1去了。这样，为了保证每个实验组的人数基本相等，实验者不得不招募庞大数量的实验对象。

为了避免这一麻烦，实验者可以采用“块状”随机分配法（block randomization）。这种方法在实验前先把各个实验组随机排序，形成“一块”，然后重复此顺序直到达到所需要的实验对象人数。比如前面提到的有六个实验组的试验，我们可以首先根据随机数字表决定六个实验组的随机排序（假设为1、3、4、6、2、5的顺序），接着重复这一组数字，直到所有的实验对象都被分配完。也就是说，如果每一个实验组要求至少30人参与，那么我们就重复这组数字30次。表9-1更清晰地表达了这一步骤。


表9-1　“块状法”随机分配实验对象
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上述两种随机分配的方法保证了每一个实验对象被分配到实验组或控制组的机会是均等的。可是，这些方法是以每一个实验对象为单位，把实验对象一个一个地分配到试验组或控制组中。事实上很多实验研究都分几次（即几个时间段）完成；被分配到某一个时间段内的实验对象都会接受同种实验刺激。比如，在早上8—9点这个实验的时间段，所有来参加实验的人都接受实验刺激1（如电视广告1）；而在早上9—10点这个时间段，所有来参加实验的人都接受实验刺激2（如观看电视广告2）。在这个例子中，随机分配并非在个人的基础上进行，而是根据实验的时间段来进行的；也就是说，对于每个实验对象来说，他或她被分配到哪一个实验组取决于他或她在哪一个时间段参与实验；所有在同一时间段参与实验的人都会接受相同的实验刺激，而实验刺激是在实验时间段之间随机分配的。

原则上来说，这种根据实验时间段来随机分配实验刺激进而决定受试者接受哪一种实验刺激的做法是违背了随机分配原则的，但是，一般来说，这种做法并非完全不可接受，只是有时候会造成实验数据的丧失。比如，在某一个实验时间段有25个人参加，其中一个受试者突然感到腹部绞痛，不能继续实验；其他受试者受之影响不能继续专注实验。这样，这个实验时间段所收集的实验数据受到了特定因素的影响，与其他时间段的数据不具有可比性，实验者不得不放弃这个时间段的数据。因此，有学者建议每个时间段的受试者不应多于5人；当然，这是比较保守的做法。

上面谈了如何在实验中随机分配受试者，那么，为什么随机分配在实验中占有举足轻重的地位呢？主要原因在于，随机分配能够保证实验组与控制组的受试者不在干扰因素方面存在区别。例如，如果要研究广告中使用“性”诉求的效果，实验组的受试者将观看含有高度“性”诉求的广告，而控制组的受试者将观看含有较少或基本不含“性”诉求的广告。为了保证这两组的受试者只是在所观看的广告上有区别，实验者除了严格控制实验场所、实验刺激物等手段外，还可以借助随机分配把实验组和控制组之间基于受试者之间的区别给消除掉。比方说，实验组和控制组各有20人，这两组里的每一个人都有各自的特征；男的女的，老的少的，喜欢看广告的，不喜欢看广告的，对性持开放态度的，对性持保守态度的，等等；这些基于性别、年龄、性态度等方面的区别都是实验的干扰因素，而随机分配能够基本上把这些区别于两组之间相互抵消，从而使两组的受试者在干扰因素上不存在显著区别。


 六、控制实验自变量

控制自变量的方法有很多，常用的主要包括以下四种。

第一种是对实验刺激物的控制。实验刺激物指的是实验过程中研究者给实验对象展示的视觉上的或言语上的材料；研究者操控这些刺激物使得彼此间有所不同。例如广告研究中往往会选取几则广告来作为刺激物，这些广告往往在某一方面有所不同。如一组广告相对于另一组广告来说更多地使用“性”元素，或是一组广告使用了情感诉求而另一组则使用信息诉求手段。也就是说，在这样的实验中，研究者通过对实验刺激物的控制完成了对自变量（广告中使用性诉求的程度）的控制。又如新闻研究中使用不同的新闻故事，比如一组新闻故事报道了非本地的食品危机，而另一组新闻故事报道了发生在本地的食品危机。这样一来，研究人员就巧妙地控制了自变量（新闻事件的地域接近度）的变化。

第二种是对实验指导的控制，亦即给不同组的实验对象不同的实验指导；这里的实验指导本身就是自变量。比如Zanna和Cooper（1974）设计了一项实验来测量兴奋状态是如何影响人们作出判断的。他们给一组实验对象如下指导：“这种药含有使人兴奋的成分；这一作用会于吞服后的半小时之内消失”，而对另一组实验对象则给予以下指导：“这种药含有使人放松的成分；这一作用将于吞服后的半小时消失。”实际上，实验对象所服下的药只含有奶粉成分。可见这一实验通过给不同的实验对象不同的实验指导完成了对实验自变量的控制。在传播研究中，这种对于自变量的操控也很常见。

第三种是对实验的社会环境进行操控。也就是说，研究人员通过安排某些人在实验场所的出现和其对实验对象的行为来达到对自变量的操控。比如，某项实验中研究者把实验对象带入到一个会议室中，对其进行采访，然后给予实验对象评价。有的评价不吝赞扬，有的则用了很严厉的措辞加以批评。然后实验对象被带到另一间屋子里，他们可以观看不同的电视频道和电视节目；当然，这些所谓的电视频道和节目都是事先录制好了的。在这个实验中，实验者对实验对象的采访表现给予的评价目的是为了引发实验对象的不同情绪，然后观察不同情绪是否对电视节目的选择有影响。事实上，有的实验对象在听到了严厉的批评后禁不住哭了起来，可见这种实验操控是比较成功的。当然，实验结束后每个实验对象都被告知了实验的真实目的，进而保护了实验对象的最大利益。

又如一项经典的研究探讨了责任是如何在群体中分配的（Latané & Darley，1968）。Latané & Darley 假设一个人对紧急情况的反应将取决于是否有其他人在场。为了测试这一假设，他们设计了一个实验：实验对象（单人或多人）被告知去图书馆的等候室，并按照等候室里的指示开始回答问卷。在实验对象开始回答问卷不久，浓厚的黑色烟雾开始通过通风口侵入等候室。此时，研究者开始记录实验对象在烟雾出现后待在等候室的时间长短。结果显示，如果待在等候室的人越多，实验对象待在等候室里的时间越长；也就是说，他们需要更多的时间作出应急反应。从这项试验可以看出，对实验社会环境的操控，也就是对实验自变量（即在场人员的多少）的操控。

第四种是对实验自然环境的操控。比如，如果研究摄像机的存在是否影响实验对象的表现，那么在实验中，一组实验对象可以看到摄像机并且被告知他们的表演将被录制下来，而另一组实验对象则看不到摄像机，也被告知采访过程不会被录下来。那么在这个实验中，实验的自变量（摄像机的存在与否）的变化是通过对实验自然环境的改变来达到的。


 七、测量因变量

关于因变量的测量，前面在步骤二“实验材料的准备”中有所涉及。关于如何测量一个变量，可使用问卷法或是观察记录法。比如，在一项研究电视广告的效果中（Zhou，Ye，& Xu，2007），研究者在受试者观看了每一则广告后，要求其在问卷上评估广告是否吸引人、是否让人感兴趣、是否具有娱乐观赏性，等等；除了测量受试者对广告本身的评估外，问卷中还测量了受试者对待广告中的产品的态度，以及是否有意购买此产品等等。

问卷法无疑是比较有效和便利的测量因变量的方法。有的学者还运用行为观察法来测量自变量。如有一项实验，研究者在给受试者观看了几个含有嵌入式广告的电影片段后，在受试者离开实验室之前告知他们，为感谢他们的支持，有一些免费的小零食可供拿取。当然，这些零食当中有些为嵌入式广告中的产品。研究者试图通过观察受试者“不经意”的行为来测试这些嵌入式广告的作用。观察并记录受试者的行为这一测量方法在暴力研究中常常使用。比如在电视暴力的研究中，研究者可以在受试的儿童观看若干含电视暴力的片断后把实验组和控制组的儿童带到一个足球场让其进行足球比赛，然后现场记录这些儿童是否使用了言语暴力（如辱骂对方）和行为暴力。

除了观察法外，有的对于因变量的测量还使用测量生理反应的方法。比如，在测量受试者对实验刺激物的注意力的时候可跟踪受试者的眼球的运动（eye gaze）；测量受试者的呼吸、心跳、皮肤的温度等等都可以作为观察受试者的反映的一种方法。


 第三节　实验研究方法设计

前面谈到了试验的基本步骤，包括选择实验对象、准备实验材料、准备试验场所、随机分配实验对象、进行实验操控、测量因变量，等等。就实验设计来说，上述步骤是经典的“后测法”的基本步骤。下面是对后测法和其他一些基本实验设计方法的阐述。


 一、基本设计

实验研究的基本设计有四种。第一种方法称为“前测—后测法”（见图9-1）。
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图9-1　前测—后测法



在这种实验法中，研究人员首先对受试者进行因变量的测量（如测量受试者对一般含有性诉求的广告的态度），亦即“前测”（pre-test）。然后，将所有的受试者随机分配到实验组或控制组中。接着，实验组的受试者接受实验刺激（如观看含性诉求的广告），而控制组则不接受实验刺激（如观看一些不含性诉求的广告）。最后，研究人员对两组的实验对象进行因变量的测量（如对他们所观看的广告的态度）。

“前测—后测法”有一个优点，就是它能保证实验组和控制组的受试者在实验开始之前不在因变量上存在显著差别。理论上来说，随机分配之后，两个组的实验对象应该是基本相同的，无论是就“前测”的因变量来说还是就实验对象的个人特性（如年龄、家庭年收入等）来说。尽管“前测—后测法”有很多优点，但是它也有一个缺点，就是实验前对实验对象进行因变量的测量容易引起实验对象对“后测”的敏感。也就是说，“前测”中由于实验对象回答了一些关于因变量的问题，也许能够大体猜测到实验的目的以及所要接受的实验刺激，从而对“实验操控”加倍敏感。在这样的情况下，实验的效果有可能被人为因素所加大——实验对象想要迎合实验者的期望，或是大打折扣——因为实验对象有意识地违背实验者的期望。这些都是一个实验者所不希望看到的。让我们来看一个例子。比如，我们采用“前测—后测实验法”来研究反对同性婚姻的新闻故事如何改变读者对待同性婚姻的态度的问题。在实验之前，我们对所有实验对象关于同性婚姻所持的态度进行了测量；然后所有的实验对象被随机分配到实验组或是控制组中。实验组的人将观看一组反对同性婚姻的新闻，而控制组的人则看一些与同性婚姻无关的新闻。最后，我们给两组的人发调查问卷，测量他们对同性婚姻的看法。由于实验前受试者已经回答过类似的问题，那么受试者有可能会对“同性婚姻”这一主题高度敏感，从而扭曲他们观看新闻故事的真实感受，所提供的回答也就不太真实了。

如何解决实验对象由于参与了“前测”而对实验操控所产生的敏感问题呢？有一个选择就是去掉“前测”这一步，结果也就是第二种实验设计法——“后测法”，见图9-2。

[image: ]
图9-2　后测法



在这种实验方法中，首先，将实验对象随机分配到实验组或是控制组中；然后，给实验组实验刺激，而控制组不接受实验刺激。最后，对两组的受试者进行因变量上的测量。很明显，这种方法省去了“前测—后测法”的第一个步骤而没有前测，从而没有办法比较两组在实验前是否在因变量上存在显著差异。但是，随机分配理论上能够保证两组受试者之间大体一致。有一个要注意的问题是，如果只借助随机分配的力量来保证两组于实验前在因变量上基本保持一致的话，那么就应当保证有较多的实验对象。一般来说，研究者应该保证每组中至少有25—30人，这样的样本大小才能够基本排除两组实验对象之间在因变量和其他干扰因素上的不平衡。

后测实验法的优点主要是能够避免“前测”所带来的实验数据有可能失真的问题，并且由于避免了前测，能够减少一些实验的花费。但是，如果研究者想要了解前测究竟如何影响实验刺激的效果，那么后测法就不能够提供答案了。如何解决这一问题呢？这就涉及第三种实验设计，称为“所罗门四组设计法”（Solomon four-group design），见图9-3。
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图9-3　所罗门四组设计法



这是一种综合了前两种方法的设计，如图9-3所示。图中的组1和组2实际上是“前测—后测法”的两组；组3和组4实际上是“后测法”的两组。也就是说，在把实验对象随机分配到四个组后，其中两组接受“前测—后测”法，即两组均接受前测，然后其中的一组接受实验刺激而另一组不接受实验刺激，最后这两组接受后测。剩下的两组，研究者采取“后测实验法”，也就是说，这后两组均不接受“前测”，其中一组直接接受实验刺激而另一组不接受实验刺激，然后两组进行后测。

“所罗门四组设计法”有几个优势。其一，如果我们比较组1和组2的前测结果并得出大体相同的结论的话，我们就可以知道随机分配是成功的。其二，如果我们想知道实验刺激的效果，那么我们可以把组1和组3（即接受了实验刺激的两组）的后测结果和组2和组4（即没有接受实验刺激的两组）的后测结果比较一下。其三，如果我们想知道前测是如何影响实验刺激的，那么我们可以比较一下组1（即接受前测后再接受实验刺激的组）和组3（即没有接受前测，只接受了实验刺激的组）。最后，如果想知道前测的单独效果，那么我们可以比较一下组2（即在接受前测后直接进行因变量测量的组）和组4（即只进行了因变量测量的组）。由此可见，所罗门四组设计法能够提供关于以下问题的信息：①随机分配是否成功；②实验刺激的效果；③前测如何影响实验刺激的效果；④前测的单独效果。


 二、多因子实验设计

前面所讲的三种实验设计都是涉及一个自变量的实验设计；并且，自变量的变化只有两种，实验刺激和没有实验刺激。这种实验是最基本的实验。事实上，研究者可以把一个自变量的变化从上述两个层次增加到三个、四个甚至更多层次，从而研究自变量的变化是如何引起因变量的变化的。例如，前面讲到如果想要研究新闻故事如何影响受众对待同性婚姻的态度，研究者可以给一组实验对象几则强烈反对同性婚姻的新闻故事，给第二组一些不是那么强烈反对的故事，给第三组几则赞成同性婚姻的故事。这样就有了三层次的实验操控，而非简单的非此即彼的两层次的操控。

除了围绕一个自变量进行实验设计外，研究者还可以增加自变量的个数来设计实验。这样做是基于以下的考虑：第一，通过增加自变量的个数，研究者可以研究自变量之间是如何相互作用进而影响因变量的。比如，我们假设广告中的性诉求可以有利于创造观众对此类广告的喜爱，但是这一假设仅仅在观众对性不持反对态度的情况下成立。如果观众对性本身持非常保守的态度，那么他们对待使用性诉求的广告的态度就不得而知了。相反地，对于那些不使用性诉求的广告，我们很可能会发现观众中对性持保守态度的人会比较喜欢它们，而那些对性持开放态度的人则会比较不喜欢此类广告。第二，通过增加自变量的个数，我们可以减少未知因素的个数，从而减少了实验中由未知因素带来的误差，进而加强实验的设计。比如说，在上面的例子中，如果我们没有考虑受试者本身在对待性方面的态度的差别，并且恰巧使用了对性持开放态度的受试者，那么实验的结果很可能支持我们的假设——使用性诉求的广告能够增强观众对广告的喜爱程度。可是如果我们恰巧招募了一些对性持保守态度的受试者，那么，我们的上述假设就很有可能被推翻。这就造成了类型Ⅱ错误，亦即我们推翻了本来应该成立的假设。可见，通过增加自变量的个数，我们能够减少未知因素对实验结果的影响，从而使得我们的实验设计更强大，更能够发现真正成立的理论假设。

我们已经谈到了多因子实验的好处，那么究竟如何设计一个多因子的实验呢？所谓因子，指的是实验中每一个自变量；每一个自变量可有多种变化层次。如果一项实验包含两个自变量，第一个自变量含有三个层次（如高度、中等程度和低等程度的性诉求），第二个自变量含有两个层次（如对性持开放态度和对性持保守态度），那么这个试验称为3×2的设计。也就是说，这个实验有六个组，见表9-2：


表9-2　3×2实验设计
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类似地，如果实验设计有三个自变量，假设第一和第二个自变量都有三个层次，第三个自变量有两个层次，那么这一研究是3×3×2的设计，意味着这个实验有12个组，如表9-3所示


表9-3　3×3×2实验设计
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理论上来说，我们可以无限制地增加自变量的个数；可是，每增加一个自变量的个数，所要求的实验对象的数目也随之成几何级数增长。比如，如果一个3×2的设计，假设每个组25人，那么我们需要3×2×25＝150人；如果增加一个含三个层次的自变量，我们要求3×3×2×25＝450人。可见，在一个多因子的实验设计中出于实际操作的考虑，我们不可能无限制地增加自变量的个数。

如果我们比较一下某个自变量各个层次的实验结果（比如在表9-3中的组1-1，组2-1和组3-1或组1-2，组2-2和组3-2），就可以知道自变量1的效果，因为这三组的实验对象都接受了自变量2中的层次1或2的实验刺激，而仅在自变量1上有所不同。


 三、分组/混合实验设计（Blocked/Mixed Design）

除了多因子实验设计，另一种实验设计也值得一提，即分组设计（blocked design）。前面提到我们借助随机分配来取得实验中各个组之间的大体相等，但是，这一做法要求每个组应当达到25—30人。如果达不到这个要求，那么就很难保证每个组之间的平等性了。不过，在这个情况下我们可以通过分组设计法来尽可能地使得每个组之间不存在显著差异；也就是说，我们把受试者分成若干组然后再把每组的受试者随机地分配到实验组或控制组中。这种方法也常常被用来更好地控制各种实验中的干扰因素。举例来说，在研究广告性诉求的使用效果的实验中，自变量分别为“广告中使用性诉求的程度”和受试者“对性是否持开放或反对态度”，为一个3×2的设计，共6个组。

为了更好地控制干扰因素（如受试者的性别）对因变量的影响，我们可以把受试者按性别来分成男女两组（假设每组各有60人）；然后把男组里的受试者随机、平均分配到这六个组中。这样，每个组便有10个男受试者；同样地，我们再把女受试者随机地、平均地分配到六个组中，使得每组有10个女受试者。当然，我们也可以根据受试者对性开放的程度来分组：先给每个受试者一份问卷用以测量他们对性是否持开放或保守态度；然后，把那些对性持开放程度的受试者归成一组，而把那些对性持保守态度的人归成另一组；最后，把每一组的人平均分配到每一个实验组中。

事实上，分组设计也称混合设计。之所以称为混合设计，是因为用来分组的变量（如性别）并不受研究者的控制而产生变化，并且不能够被随机地分配给受试者，而实验中有些自变量（如性诉求使用的程度）是受到研究者的控制并能够被随机地分配给受试者。这种设计，混合了不同类别的自变量（可控制的和不可控制的），因此称为混合设计。混合设计能够增强研究者对实验的控制，从而使得实验的组与组之间基本上能够在除了所接受的实验刺激外大体相等。


 四、重复测量设计

在大多数的实验中，每一个受试者基本上只接受一种实验刺激，如观看高度使用性诉求的广告。但是，有些实验会给每一实验者不同的刺激，并在每一种实验刺激后都测量其在因变量上的反应；也就是说，每一个实验的受试者不只在一个实验组出现，而是在多个实验组出现，并且其在因变量上的反应都会被测量并记录下来。这样的实验设计称为重复测量设计（repeated measures design）。比如Zhou，Ye，和Xu（2007）在研究广告中视觉元素的运用效果的实验中，就采用了这种实验设计。每一个实验的受试者观看八则不同的广告，并在观看完每一则广告之后回答问卷上的问题，这些问题要求受试者评价广告的可欣赏性和娱乐性，评价广告中的产品和品牌，并向研究者报告是否有购买广告中的产品意向等等。

事实上前面所提到的前测—后测法也是重复测量法的一种。在这种实验设计中，受试者在实验进行前回答了有关因变量的问题，可视为没有接受实验刺激情况下的第一次测量；接着，受试者接受实验刺激，然后又回答有关因变量的问题，可视为第二次的测量。前面提到，前测—后测实验法有可能使得受试者对所要接受的实验刺激敏感，重复测量设计法也有类似缺点，就是前一次的测量会对下一次的测量有影响。如何克服这个缺点呢？有一个办法就是把所给的实验刺激进行不同的组合，然后把每一种组合随机分配给不同的实验对象。比如，在一项重复测量的实验中，我们给实验对象三种实验刺激：高度使用性诉求的广告（实验刺激A），中度使用性诉求的广告（实验刺激B），低度使用性诉求的广告（实验刺激C）和没有使用性诉求的广告（实验刺激D）。那么我们需要把这四种实验刺激的顺序排列组合一下，然后把各个组合随机分配给每一个实验对象。如表9-4所示。


表9-4　平衡顺序
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需要说明的是，不一定要把所有的排序穷尽（事实上也不可行），只要所排出的序满足以下条件即可：①每个实验刺激在每一个位置上出现一次并仅此一次；②每个实验刺激前面紧邻的实验刺激为其他任何实验刺激的一种，并且这种实验刺激只在前面紧邻的位置上出现一次；③每个受试群体中的人数基本相等。也就是说，每种排序都有基本相同数目的受试者所接收。

那么，重复测量设计法有什么优势呢？前面我们提到，为了保证实验各组之间的大体相等进而使组与组之间的实验结果有可比较性，我们可以采用随机分配法或是使用先分组再随机分配的方法来保证组与组之间的大体一致，然后再对每组施与不同的实验刺激。即便如此，我们还是不能保证组与组之间的绝对一致。相比较而言，重复测量设计法中，我们对“同一个”个体连续施与不同的实验刺激；也就是说，如果我们想要知道实验刺激的效果，就只要比较一下对于同一个受试者，他或她对不同实验刺激的反应之间是否有所不同即可。如果有所不同，就证明实验刺激产生了效果；如果没有不同，则说明实验刺激没有显著效果。


 第四节　实验法的外在效度

衡量一项研究尤其是实验法，不仅要看其内在效度，也要看其外在效度。外在效度主要指的是研究结果的可推广性，通常指研究结果是否可以在一定程度上跨越时空的限制在不同的人群中得到重复。事实上，上述理解只是着眼于外在效度的“可靠性”层次；外在效度并不是一个单一的概念，其中最重要的三个含义是：①可靠性（robustness），即研究结果是否可以推广到其他人群和环境中去；②生态有效性（ecological validity），即研究结果是否为日常生活的真实反映；③重要性（relevance），即研究结果是否和日常生活紧密联系在一起。


 一、可靠性

首先，研究结果应该具有一定的可推广性，即研究结果是否也适用于与原实验不同的人群和环境。狭义上的可推广性指的是一项实验的研究结果是否也可以被另一个研究者在另一个实验室中复制；广义上来说，可推广性指的是研究结果是否可以在不同的受试者群体和受试环境中复制。一般来说，一项实验中，研究者通常想要得到可以推广到其他人群和其他环境中去的结论；因为如果一项研究的结果只能适用于特定的地方特定的人群的话，那么这项研究也就没有多大意义。毕竟，社会科学研究的最终目的是要取得对人类行为的一般性原则的理解。

对于研究结果的可推广性构成威胁的因素主要有：实验所运用的受试者的群体性质；实验研究中自变量与实验环境的交互作用。一般来说，只要研究对象是从一个较为广泛的人群中随机选取的，并且研究是在一个随机选取的环境下进行的，那么研究结果的可推广性就不成问题。具体地说，如果研究者能够首先确定理论上的人群和环境，并把所有的人群和环境列举出来，然后从中随机选取受试者样本和受试环境（即目标人群中的每一个人有相同的机会被选取从而能够代表整个理论人群；目标环境中的每一个环境都有同等的机会被选取从而能够代表整个理论环境），那么，研究结论是可以推广到理论人群和环境中去的。可是在社会科学中由于研究资源等因素的限制，很难做到真正的随机选抽样本和实验环境。通常的做法是系统地选择实验环境和实验人群，然后在这些不同的环境和人群中重复实验，看研究结果是否可以得到重复。比如，研究者首先随机选取北方的某个大学，随机选取这个大学的一些学生进行实验；然后随机选取南方的某个中学，随机选取这个学校里的学生重复此项实验；最后随机选取中部的某一个城市里的某一个社区里，随机选取这个社区的某些人重复此项实验。这样，如果最初在北方某所大学里从大学生群体上取得的研究结论能够在后面的南方的某一中学生群体和中部的某一社区群体中得到重复，那么，此项实验的研究结论就具有较强的可推广性。

上面的例子阐明了如何建立起实验结果的可推广性和可靠性，但是有一个不可忽视的前提是，这个例子假设实验本身有一个较为广泛的理论目标人群或是理论目标环境（如不同年龄不同生活环境的人）。如果一项研究的理论目标人群只是某一特定的群体的话，那么我们就没有必要超出目标人群去随机选取一个样本来重复实验。

上面主要从实验受试者的特征的角度论述了实验结果的可推广性；事实上，研究结论的可推广性还涉及另外一个问题：研究的结论可以推广到其他环境中去吗？这里的环境主要指的是实验的外在环境，如外在的物理环境和社会环境。关于实验所进行的环境对研究结论的影响，有一个著名的研究很好地表明了这一问题。Milgram最初在耶鲁大学的一个实验室里进行了一项关于权威与服从的实验，受试者是从耶鲁大学所在的城市New Haven的社区中找来。尽管这项实验的受试者并非大学生，但是人们不得不怀疑此项研究结果在一般人群中的可推广性，因为这项实验中的受试者有可能因为实验室的环境——一个常春藤大学的研究实验室——而更容易产生服从权威的心理。为了解决这一问题并提高实验结果的可靠性，Milgram 把实验场所移到了康州的另一个城市Bridgeport，对外称实验由一所心理学研究公司所进行。结果证明，第二次的实验结果和第一次基本相同，揭示了人们对于权威的服从心理。也就是说，此项实验的结果比较可靠，具有较高的推广性，能够推广到其他不同的实验环境中。

总之，对于一项实验研究来说，实验结果是否可以推广到其他人群中去以及是否可以推广到其他物理和社会环境中去，是值得我们思考的一个问题。一项实验研究，由于研究人员对实验中的自变量和实验环境等有较强的实验控制，这就能够在很大程度上排除其他可能引起因变量变化的因素，从而提升实验研究的内在效度。但是任何事物都是有两面性的：正是由于实验中研究人员操控自变量的变化，操控实验的环境和场所，甚至对受试者的反应也有一定的控制（如受试者被带入实验室中，其行为不一定能够反映平常生活中的行为），实验研究所得出的结论也许只是此实验环境下的产物，由此，实验结论的可推广性就大打折扣。

最后关于可推广性要强调的一点是，实践中有些研究者旨在复制某项研究，并期望取得与原实验毫厘不差的实验结果；事实上，这样做是很荒谬的。原因之一是，研究的最终目的是发现能够解释人类诸多行为的普遍性原则，如果我们只着眼于某些不必要的细节，或是一旦发现复制实验和原来实验结果在某些细节上不一致就得出原实验结论不可靠的结论，那是违背研究的本质的。当然，如果某项实验的研究结论基本上得不到重复，那么说明原来的实验研究结论是值得细细推敲的。如果一项实验的研究结论经不起不同环境的推敲，那么这些结论也就没有多大价值了。


 二、生态有效性

生态有效性指的是实验所观察到的现象是否是日常生活的反映。也就是说，如果我们从实验中得出结论说，“自变量的变化引起了因变量的变化”，那么我们应该考虑这一结果是否能在日常生活的情景下发生。比如说，电视暴力研究的一个常见结论是，观看一定数量的充满暴力的电视节目能够导致孩子暴力语言和（或）暴力行为的发生；如果此结论为一项实验的结果，那么很自然的一个问题是，在日常生活中，如果孩子观看了含有暴力内容的电视节目，他们是不是也会随之表现出种种暴力行为？

关于实验的生态有效性，不同的人持不同的看法。有些研究者认为，大多数研究旨在研究某一现象是否在某一特定群体发生；就实验研究来说，其主要目的是测试自变量和因变量之间的因果关系，只要研究证明了自变量能或不能引起因变量的变化，此项研究的任务也就完成了。更何况，很多实验研究着眼于某项干涉行为（即现实生活中较少存在的情况）是否能引起因变量的变化，而不是研究在现有的情况下因变量是不是会产生变化。那么，要求一项实验研究能够反映现实生活的情况（即现有的情况）是比较严格化了的。这样的要求更适用于那些观察描述现实情况的研究。另外，有的学者还指出了“心理上的现实”（psychological realism）和“日常的现实”（mundane realism）的区别。心理上的现实指的是所得出的实验结论能够用于解释日常生活中类似的行为，而日常的现实指的是实验所进行的外在环境和日常生活中的相关环境保持外貌上的一致。有的实验研究尽管在一个于日常生活中的环境大不相同的环境下进行，但是其研究结论却能够应用到现实生活中去，也就是具有“心理上的现实”。


 三、重要性

外在效度的第三个含义是研究的重要性，指的是研究是否能够应用到现实生活中去，解决现实生活中的某些问题或是提高生活的质量。一般来说，大多数研究都是重要的，只是在重要性的程度上有所不同。比如关于社会学习理论（social learning theory，Bandura，2002）的研究就具有高度的可应用性：这个理论认为，人们能够观察并进而模仿他人的行为；并且他人中得到奖赏的行为较那些被惩罚的行为更有可能被模仿。这个理论不断地得到证实，并被运用到现实生活当中。比如一些公共利益机构常常和媒体合作制作出一系列的寓教于乐的电视节目以倡导健康的生活方式。


 结论

这一章阐述了实验研究法，包括实验研究的定义和优缺点、实验研究的步骤、实验研究的设计以及实验研究的外在效度。

第一节先介绍了两大类别的研究——相关关系和因果关系的研究，然后从因果关系的角度阐明了什么是实验研究方法，进而剖析了实验研究的优缺点，并着重介绍了内在效度的概念。

第二节则具体介绍了实验研究的每一个步骤，包括确定实验对象人群选择实验样本，准备实验材料，通过研究委员会的审查，设置试验场所，随机分配实验对象，操控实验自变量和测量实验因变量。

第三节在前两节的基础上进一步介绍了基本的和常用的几种实验设计方法，包括前测—后测法、后测法、所罗门四组法、多因子实验法、分组/混合实验法和重复测量法。

第四节就实验的外在效度作了重点阐述。外在效度包含三个含义：可推广性、生态有效性和重要性。


 作业

1．什么是实验研究法？实验研究法的优缺点有哪些？

2．实验研究的步骤有哪些？

3．如何对实验中的自变量进行控制？

4．分别阐述一下各种实验设计方法并讨论其利弊：前测—后测法、后测法、所罗门四组法、多因子实验法、分组/混合实验法、重复测量法。

5．讨论实验研究的内在效度和外在效度。



第十章　自然研究方法

总体目标

介绍自然研究方法的本质和自然研究方法的使用技能

个体目标

●介绍自然研究方法的本质和主要种类

●自然研究方法的资料收集和使用，主要介绍了观察法和访谈法

●解释自然研究方法的信度和效度

这一章介绍研究者该怎样使用自然研究方法来研究人们在特定场景、状态下的交流行为。我们将说明自然研究方法的本质，即阐述它的定义、种类、共性、流程，以及研究者的素质要求；接下来描述自然研究方法的资料收集过程，主要介绍观察法和访谈法；然后提出自然研究方法的信度和效度标准。






 第一节　自然研究方法的本质

这一节我们将通过对自然研究方法的定义、种类、共性、流程，以及研究者素质的介绍，使读者对自然研究方法的本质有一个全面的了解。


 一、自然研究方法的定义和特征

自然研究方法是指研究者研究人们在自然状态下完全融入真实生活的行为表现，并通过亲身参与（访谈、观察等）而获取第一手材料并加以描述、解释、分析的一种研究方法。其研究报告展示并解释人们在特定场合下进行互动交流的行为方式。

自然研究方法最早是人类学家使用的研究方法，它强调在自然状态下的研究。自然研究者认为，社会特征是由各种现象构成的。而社会现象则是由拥有某种文化的人们在经历某些事情时的表现来展现的。文化是每一种现象产生的内部根源。自然研究者就是通过建构多种真实情景来展示各种文化的表现形式，从而揭示其深藏的文化特征。这种研究要求研究者要亲身参与整个建构过程。研究者在自然情景下，通过自身的介入，观察、访谈、案例分析来发现并揭示某个社会群体所共存的一些特点，探询这些特点是如何影响着人们日常生活的交往与沟通。研究者通过对现象的描述，来界定其社会特征并挖掘这些特征对这一群体意识行为的影响，从而向其他社会群体展示这一群体的独特性。这种研究描述人们做什么、不做什么，并且解释人们为什么这样做而不那样做。它的研究手段主要是观察、访谈、收集实物、案例分析，等等，它的目的是深描某个特殊社会现象，再进行归纳总结。现代自然研究方法学者认为20世纪五六十年代所强调的实验方法研究不能穷尽所有的，甚至一些重要的因素在人们交流中所起的作用。从事自然研究的学者从不操纵研究过程，相反，他们去理解人们在日常生活的特定场景下的交流行为。

自然研究者在从事研究时，暂时将自己的知识、理念、价值观等等搁置一旁，而专注到某一特定环境下人们的表现，就像看戏一样，自然研究者作为观众深入到演员所展示的情节中去，理解剧中角色的意义，以便能解释某个角色和情节发展的意义。由于“搁置”并不能完全等同于“隔断”，事实上，自然研究是一种主客观交融的研究方式。它的客观性是通过研究者主观感受并描述出来的，是一个相对的概念。

从本体论的角度来看，自然研究法是有多种形式、有很明显的感情倾向性且主观性很强的一种研究方法。从认识论的角度来看，研究者和被研究者的关系是相互依存的。从方法论的角度来看，自然研究也是一种归纳的方法。它的研究过程是动态设计研究方案，研究者自然介入。主要依靠收集材料、观察、访谈等方法对被研究者的语境进行分析，对某一群体的行为做深入全面的了解，以达到理解和反映社会/文化差异为研究目的。从修辞的角度来看，自然研究的研究报告书写方式是描述性的、代表个人看法的。

从研究形式来看，自然研究是——

●在自然状态下对某个人或某一群体的研究；

●研究者要熟悉并置身于研究环境；

●注重观察；

●开放式访谈过程；

●被研究者自然地展现自己的言行举止。

从研究特征来看，自然研究——

●研究者根据收集到的材料、自身的观察，转写、描述被研究群体；

●采取叙事方式，重细节描述；

●研究者在描述的基础上，分析、诠释现象背后的社会文化因素。

使用自然研究方法的研究者希望发展这样一种研究方法：在自然状态下发现、解释、重构人类行为的社会及文化表征；通过对各种现象的观察，发现研究群体所体现的社会性和文化代表性。它的研究范式是强调在自然状态下对某种现象进行描述并解构其文化社会特征。研究结果重视展示并解释带有文化社会特征的真实世界。


 二、自然研究方法的种类

研究者从事自然研究时，由于研究视角不同，在研究的关注点、选取目标群、研究者自己态度的阐述、研究者自身经历的融入等等方面，都会有不同的重点选择，因此在研究形式和内容上形成了几种具有不同侧重点的研究类型，而这些类型有其共性也有在研究过程和研究报告书写上的差异，这里我们介绍自然研究方法的典型模式“民族志”，以及由民族志方法延伸出来的具有不同研究侧重点的几个主要类型。

1．民族志

民族志是人类学家最早用来描述不同文化差异的研究方法。研究者通过介入到被研究人群的生活中，观察并了解他们的交流形式，有其象征意义的文化规则，以及这些规则如何影响到他们的行为方式及生活的意义。Ethno在希腊语中意为：部落、种族。Graphos在希腊语中意为：记录下来。民族志展示各种人类特征，如战争、交流、疾病等，通过这些特征来表现其文化特点。现在，很多人类学家用这种方法研究一些特殊群体如何在他们族群内交流互动的现象。正如Gephart（1988）指出的：民族志是通过观察和实地调查（field study），研究者深入研究对象的自然环境，广泛收集材料，对某群人及他们的文化有深入了解和真实自然的描述。民族志通过探求某种文化的一些特征及界定来揭示并解释被研究人群的特定世界。因此，民族志可以展示文化的综合和传承特征。民族志的研究同时也是寻求“发现并揭示某个社会群体所共同需求并享有的特征”（Van Maanen，1982，p.103）. 它是想探询在某一群体中的某些特殊现象，而这些特殊现象影响着人们日常生活的本能交往和沟通。民族志的研究结果以描述诠释为主，研究者从多视角、多层次进行数据收集并分析解释。

有学者认为，中国很早就有民族志研究。在先秦文献的记载中，我们可以看到“五方之民”的互动关系，即所谓“东夷、南蛮、西戎、北狄、中华夏”这样一种历史格局。当时对这几个方位性分布族群的语言、风俗、嗜欲、服饰、饮食、居室等差异性描述，就是中国最早的具有民族志意义的记录（郝时远，2007）。这类的民族志研究也可以归为“民俗学”研究。它的研究视角局限于边缘或弱势人群，和我们这章所谈到的自然研究方法在传播研究中的应用视角还不太一样。

民族志法涉及大量的田野调查。在西方，最早比较系统的采用这种方法是20世纪初的马林诺夫斯基（Bronislaw Kaspar Malinowski，1884-1942），他在第一次世界大战期间，用了两年半的时间到新几内亚的特罗布里恩德岛等地做田野调查，学习当地土著人的语言参与观察他们的生活，他的著作《西太平洋上的航海者》（Argonauts of the Western Pacific
 ，1922）被视为民族志的经典作品。在该书中，他归纳了民族志的三条原则：首先，研究者必须有科学的目标，了解民族志的价值与准则；其次，他应当具备良好的工作条件；最后，他得使用一些特殊的方法来搜索、处理和核实他的证据。他确立了“参与式观察”是民族志研究的核心因素。马林诺夫斯基最大的贡献在于他提出了新的民族志写作方法。在他之前，人类学家往往以传教士或探险家的著作或纪录作为研究材料，但是这些纪录的内容却充满了文化偏见或不够周延的描述，因而造成研究时的困难。从马林诺夫斯基起，几乎所有的人类学家都必须到自己研究的文化部落住上一年半载，并实地参与聚落的生活，使用当地的语言甚至和土著建立友谊。

费孝通是中国早期使用民族志方法的研究者之一。1939年，29岁的费孝通根据对家乡吴县下弦弓村（后来在论文中费孝通为该村取了一个学名叫“江村”）进行了中国江南村落小社区的田野调查。到英国后，费孝通在其导师马林诺夫斯基的指导下完成了题为《江村经济》的博士论文。现在，费孝通的《江村经济》已是研究中国经济、社会和文化的必读之书。费孝通通过对乡土中国的描述，从历史的变迁进行客观调查分析，认为小城镇包含有中国特色的农村发展大问题。

民族志研究方法撰写报告的方式是“深描”（thick description）。最早使用“深描”一词的是人类学家吉尔伯特·赖尔（Gillbert Ryle）。他借由一个著名的例子——两个男孩挤眼睛和眨眼睛描写的比较——来阐述何为深描。描写本身并不是目的，而是通过特殊的视角和细致的分析，展示当事人的语言、行为、信仰等等，甚至是他们的“自我”概念，由此对当事人的文化进行分析，深描的文本要使其描述的动作和行为得到最大限度的还原。克利福德·格尔茨（Clifford Geertz）在《文化的解释》中提到了“解释”（explication）的概念，即解释各种纷杂的社会现象，具体的操作就是“深描”的方法。并且，这种描写是在特定语境的影响下，有特定的文化和社会背景，可以达到以小见大、管中窥豹的目的。深描最终要达到的目的，是要超越主位/客位（emic/etic）的内部观念和外部观念的界限，尽管描述者本身存在一个立场，而深描要做的就是让他者使用本体的符号，对于已经有的解释进行再解释的过程。研究者用这样的方式来解读陌生或者熟悉的文化，借由中介者的角色使得阅读者了解到这种文化（做梦的猫，2007）。

2．交流民族志

1964年，由Gumperz and Hymes 在他们编辑的《美国人类学家》特刊中提出了“交流民族志”（ethnography of communication）的概念和研究方向，将民族志的研究方法应用在对人们话语进行分析，了解处在某一社会团体的人们沟通行为和方式，主要是观察言语传播方式（verbal communication），同时也包括非言语传播方式（non-verbal communication）的研究。

交流民族志在方法上主要采取“语篇分析”（discourse analysis），从语言和文化两个方面来解释分析并构建人们的沟通模式。他们认为，尽管文化沟通的方式很多，但所有的沟通形式都有共享的“语码”（code）。交流的双方理解并会使用这些沟通语码、交流渠道、交流场景、信息发射形式和传播出来的意义。交流民族志主要是通过研究者获取的第一手材料，来考察言语在特定语境下的使用对人们交流方式的影响。

Hymes（1974）强调社区就是一个语境，如果我们把在这个语境下一群人的交流方式当作一个整体来考察，具有某种特点的语言传播符号或语码的意义就凸显出来了。Hymes提出了在特定文化情景下，对系列话语事件和行为的分析需要掌握八大要素，用这八大要素的开头字母来表示，就是SPEAKING模式。即：

●场景（Setting and Scene），Setting 指的是故事开场的时间、地点交代。Scene指的是心理场景的交代，即文化背景。

●人物（people），指的是讲话人和听众。听众又要分类，分主要针对的听众和其他听众。如主要针对妈妈讲，但爸爸也可以旁听。

●目的（ends），讲一件事情是为了什么。比如说妈妈通过讲故事来教育孩子。

●行动次序（act sequence），即讲述一件事情的顺序，先说什么、再说什么。在说的过程中又发生了什么，产生什么效果，最后如何。

●基调（key），即确定讲话的性质。是高兴的还是悲哀的，语调上如何处理，讲话方式上如何表现，讲话人精神状态应该如何，是愁眉苦脸还是兴高采烈。

●工具（instrumentality），指说话的语言形式和方式。是采用非常正规的语言还是非常方言化的语言。

●规范（norms），指社会对某一说话行为的规范。参与者是否可以随便打断讲话人的讲话，还是限制在某些人有打断的话语权。如我们常说：小孩不要随便插话。就是告诫小孩子是没有权利打断大人的讲话的。

●风格（genre），讲话是属于哪一种。是属于轻松的还是属于严肃的。不同的讲话类型对表述有不同的要求。

这个模式非常适合对人群交流行为的话语分析。继海默思以后，菲利普森（Gerry Philipsen，1997）进一步拓展了“语码”（speech code）这一概念，将民族志方法真正应用到口语交流行为研究中来。

菲利普森同样注重田野调查，他在一个自己取名为Teamsterville的社区做田野调查。菲利普森在那个社区做了三年的田野调查，和女人们在屋门口聊天，和男人们在街边酒吧闲扯，并和孩子们在路边玩耍，从而了解这群人的语言符号：即在这个社区形成的特定指喻、含义、假定、规则，而这些都是通过彼此口头交流表现出来的。菲利普森意识到这个社区的语言形式有特殊性，于是，他决定再观察一个社区。他给另外一个社区取名叫Nacirema。他发现Teamstervill和Nacirema 的人们在交流形式上是不一样的。比如，Teamstervill的人们在了解你的社会地位、出生地、国籍、民族等情况之前，不大与你说话，希望能保持语言交流的一致性。而Ncairema的人们就不在乎这些，追求独特性。由此，菲利普森认为，每一种文化都有自己的语言表达方式，这种方式影响着人们的认知和行为过程。菲利普森认为一个从事交流行为的研究者应该参与某个社区语言的交流行为，同时也让自己成为一个观察者，这对他去掌控和预测这个社区人们的交流方式、行为和过程都是很重要的。对此，菲利普森从五个方面做了解释：

（1）只要有不同的文化，就有不同的语码。这个假设来源于语码千差万别。菲利普森和他的学生Donal Carbaugh通过250例证实了不同的语码和相关文化有关。

（2）语码涉及文化上的差异，这些差异反映在人们的心理、社会交往和修辞表达上。

（3）说话人和听者在语言符码上的相互理解和互动导致交流变得有意义。比如常住在某一区域的人们对某些表达方式和某些词汇的应用有独特的理解。

（4）语码的词、规则、假设交织在一起，形成一个特定的语言表达形式，这个形式是任何人都可以捕捉得到的，只要你用心去观察。

（5）熟练使用一种社区的语码是预测、诠释和掌握语言交流行为中所表现的智慧、谨慎、道德的手段。

由此可见，交流民族志是对某一群体进行实证研究，其目的是来解释这一群人的日常交流行为、他们的表述和沟通过程的特征。研究者们试图通过深入了解人们每天日常的交往，来发现从中隐含的文化特征，从而解释这一群体是如何建构他们的生活世界的。这种研究结果的描述侧重对某些交流现象的观察和分析，是一种话语分析，通过对语言交流的描述，展示某些社会现象并诠释其文化内涵意义。交流民族志的著名学者Fitch在与中国学者访谈时也提到：交流民族志公开宣称的目标是建立在社会环境中研究语言的系统论方法（常燕荣、蔡骐，2001）。

从交流民族志的性质来看，将它理解为“话语文化学”更清楚一些，它与语言学密切相关，属于语言交流或传播的一种研究方法。由于这个概念的英文使用“communication”这个词，“交流民族志”也被传播学界翻译成“传播民族志”，这让人们误以为这种研究方法是针对所有传媒问题的。其实，交流民族志的研究重点并不是人们通常理解的大众传播问题。它的关注点是小范围的特定人群在交流沟通上的特点，不能因为“communication”这个词就断定这种方法是民族志在“传播学”的分支和应用。

3．民族方法论

民族方法论（Ethnomethodology）是由美国社会学家Harold Garfinkel在20世纪60年代所建立的社会学理论及研究视角。1967年Garfinkel出版《民族方法论研究》，主要观点这本书里得以阐述。这种研究方法是研究人们生活中能产生意义的方式是如何建构的。它将人们的日常活动、日常环境、日常社会行为作为研究对象，将注意力放在最寻常的日常生活行为上，通过对这种行为的了解，来解释并分析某一群体所表现的独特社会特征。它是对单一群体进行实证研究，其目的是来解释这一群人的日常行为如交流、决定和推理的过程与特征。研究者们试图通过深入了解人们每天日常的交往，来发现其中隐含的社会结构特征，从而解释这一群体如何建构他们的生活世界。民族方法论具有解释性（accountability）和反思性（reflexivity）。

民族方法论打破常规的社会学研究视角，即否定功能主义、马克思主义、象征互动主义的共识：社会是一个有序的系统；人们的行为模式和互动是有规律、成系统的，而非无序的。日常现象民族志认为社会的秩序是一种想象。社会生活看上去是有序的，实际上是“混乱的”。社会秩序要依赖人们来建构，当每个体面对不同特征的其他个体、纷乱复杂的社会现象时，他/她需要将这些无序的现象建构成有序的系统。Garfinkel认为人类具备在混乱的社会中找到秩序的能力。这种能力体现在人们互动行为发生的时候，而非在信息传递学习的过程中。人们将一种秩序带进他们的社会生活要通过一个心理过程，他把这个过程称作“纪实方法”（documentary method）。这种方法首先选择一些社会现象，然后建立一种社会模式，使这些现象与之相吻合，并在这个模式下显得有意义。一旦这个模式建立，研究者就将其作为基本要素去诠释在同一社会情境下产生的新现象。同一社会情境就成了诠释新现象的条件，即“索引性”（indexicality）。民族方法论认为建构社会真实的模式使一些互动中没有意义的现象变得有意义。使用这种方法，人们能够使混乱的世界变得有意义。

Beach（1982）认为有两种民族方法论研究。一种是会话分析（conversational analysis），会话分析的核心是观察分析互动的实质（take-in-interaction）。即通过研究人们之间的话语互动，来看他们的相同或不同的社会与文化特征。媒介受众分析可以理解为是这样一种研究。第二种研究，涉及对系列的细小案例进行分析，集中在对日常生活方式的行为建构上。研究者通常是从观察到的某种细小现象中发现问题。然后设置一种场景来验证他们的假设。这被称为破坏性实验（experimental breaching）。比如研究者会故意在一群人中引出一种冲突，来观察发现如果人们对某件事有争议时所表现的态度和情形。在这些研究中，研究者们关注那些在人们生活圈内的相对不被重视的、习以为常的、非正式的交流互动，如人们怎样工作、购物、看电视、彼此交往，等等。总之，研究者通过采取民族方法论研究方法，来关注并研究那些被忽略的社会现象并揭示这些被忽略的社会行为背后的意义。

4．批判民族志

一些批判解释理论及女性论学者，挑战传统观念的“客观描述或报道”某种文化。这些学者认为，描述和解释是远远不够的。研究必须代表被研究的群体去建构一种行为，尤其是那些处于边缘化的人们。他们相信研究本身是一种默许支持或明确的反对压迫。这种研究类型强调研究者的态度和立场；在研究结果的阐述上有明显的研究者的声音：批判或呼吁。批判民族志（Critical Ethnography）不是一种理论，而是一种研究视角。

这些学者们相信研究应该摆脱束缚，为社会公正服务。批判民族志的研究者们认为研究的目的是提倡解放、减少压迫。他们要对受到不公正待遇的人们给予支持并呼吁社会变革，即站在被研究者的角度看问题并为被研究者的不公平待遇进行呼吁。《两种语言和文化下的学习》这篇博士论文的其中一个章节就采取了批判民族志的方法（安然，1999）。该文详细描述了英国南部Reading这个城市的一所中文社区学校，从最初的创建到后来慢慢地发展，其中的艰难、反复、人们坚持不懈的决心和坚持开办这所学校的意义。通过收集材料（学生的书本、作业以及学校的各种档案）、访谈（创办人的回忆）、亲身介入（自己作为这个学校的一名教师）到被研究群、课堂观察等研究手段，既描述了这个中文学校的历史和发展现状，又代表这个英国少数民族的学校提出呼吁，政府应该更多地关注并投入支持少数民族社区学校，鼓励少数民族的子女保持并学习母语，开创一个多元文化的氛围。批判民族志更侧重于研究者站在被研究者的角度，提出自己的观点并展示自身的研究价值取向，为被研究者的不公正待遇呼吁呐喊。

5．个人民族志

个人民族志（Autoethnography）是民族志的一种。研究者自身就是参与者，即自己就是研究对象之一，自己就具有被研究者的经历和感觉。因此研究者可以从自己内心的角度去发掘其他被研究者的感受及特点，或通过讲述自身的经历来显示自己有与被研究者类似的特点。研究者的主观性在参与观察和研究报告的撰写中是起作用的。由于研究者具有类似的经历，他们声音的代表性就很明显了。这种研究报告通常带有自传性的文学特点。研究过程和方式和民族志法是一样的：注重观察，深度访谈，诠释现象。它涉及对话、场景里的具体行为、情感、自我意识和内省。它通过对族群历史（血缘关系脉络）的了解，参与观察、深度访谈等等手段，发掘某群人的精神信念和文化理念，唯一不同的是，这种研究所反映的一个群体现象，是带有研究者自身也作为研究对象的行为特征，是通过对“某一个人”的肖像式描述来展现的。它不是一种批判式研究，而是通过描述个人经历的反思来解释一种现象背后的文化特征。如Jones（2005）的研究中，她谈到了自身不生育去抱养孩子的经历。这里涉及被抱养孩子、生母、养母、家庭等各方面的态度和过程。由于她的这些个人经历和人们对于一般性抱养、不生育这些情况的态度与看法相关，她可以通过描述自身的故事来给人们对这一类事物看法的启示。个人民族志研究者特别看重“反思”的意义，这是在从事个人民族志研究中特别需要把握的概念。研究结果的描述上主要采用叙述（narrative）的方式。与传统民族志关注范围不同的是，个人民族志集中在对行为研究、媒体的社会现象研究、小说、新闻和传播研究。

6．网络民族志

网络民族志（Virtual Ethnography）是指在网上从事民族志研究的一种方法。它主要涉及商务、市场和消费行为方面的研究。网络民族志和传统民族志不同的是：它拓展了传统民族志“田野”的概念，从传统的面对面互动转向由技术传导的网上互动，因此改变了传统民族志中“田野”的本土空间概念，实现网上或以计算机为媒介的交流互动。尽管空间上的改变，但网络民族志必须具有传统民族志的基本价值观，即通过研究者的“融入”（immersion）从而能够“深描”并解释其现象。梅琼林（2006）总结网络传播研究方法的特点为：交互式，传授合一，从单一到综合。因为多种传播形式的组合赋予网络传播多重“性格”，形成了一种散布型、非线性的网状传播模式。网络用户是研究的重点，而网络用户的需求相当程度上是被刺激出来的。研究要注意到新媒体所具有的多种媒介功能的融合意义。

网上交流的形式有很多，如博客、聊天、上传、游戏室、通知栏（bbs），等等。研究者首先得熟悉这些栏目并懂得如何观察与互动，运用网上搜索引擎的新资源如Yahoo、Google群。在正式开始数据收集时，还必须熟悉网上社区特点。柯惠新（2001）的“互联网调查研究方法综述”非常详尽地描述了网上自然研究方法，如：一对一的网上深层访谈，在线小组座谈、观察，等等。为了保证准确性，网络研究者还应该保持数据来源渠道和参与者的人数。

对于网络民族志研究者来说，关键问题是如何能通过技术媒介获取研究结果。研究者在理解民族志方法的一些基本概念时，试图确立一些虚拟对象，但研究者通过观察这些虚拟对象在技术媒介的互动，能否作出传统民族志那样的研究是值得探讨的。比如，一个研究者仅仅靠读了一些电子邮件或参与到一些聊天室里，他的研究算不算民族志呢？参与是研究的关键。这种方式介入能否和传统民族志“浸入”等同呢？有些研究者认为网上访谈比较容易找到参与者，也能节省费用。参与者没有面对面的心理距离，访谈会进行得更轻松，网上小组座谈比面对面的小组座谈要自然得多。但网上访谈也有弊端，最大的问题是，观察不到非语言交流如声调、面部表情和肢体语言（Hansen & Hansen,2006；Reid & Reid，2005）。

对网络民族志有一个研究伦理上的争议问题，那就是网上场景算是隐私还是公开场景？网络民族志研究的合作协议书和常规的协议书是否相同？事实上，网上收集到的数据并非一定是被研究者主动或愿意提供给研究者来从事研究的。和调查问卷、实验方法不同的是，网络民族志只是在某一网上场景下的观察，与目标人群的调查和个人访谈的方法相比，它节省时间和成本，而且是在一个非常自然的状态下观察。但是，网络民族志的观察面相对狭窄，只是某一时段在网上的社区人群，因此它很难提供全面细节的某一群体人的真实经历，它的研究结果能否应用到这个网络社区以外的人群是需要谨慎处理的问题，相似性的评估显得很重要，三角法的使用也显得很有必要。网络民族志毕竟还是一个新的研究方法，需要发展和完善。


 三、自然研究方法的流程及对研究者素质的要求

我们已经清楚地知道了自然研究方法包括民族志、交流民族志、民族方法论、批判民族志、个人民族志、网络民族志，等等。这些研究方法各有侧重点，如民族志侧重于描述解释在特定环境下一个群体的文化特性；交流民族志主要是通过考察一群人的语言交流过程来研究其背后的文化特征；民族方法论更关注日常生活中容易被忽略的细小现象背后的社会意义；而批判民族志是将自己的立场带到研究中，有强烈的呼吁声；个人民族志则强调研究者需要有与被研究者相似的经历，以便挖掘被研究者的真正感受；网络民族志是现代社会网上交流的一种新方式。但这些方法都具有自然研究方法的共性，即强调捕捉自然环境下人们的表征，研究者从研究灵感启蒙到发展，都是在自然场景下进行的。研究过程通常要经过以下几个阶段：

（1）走进有人群的自然场景，某一社区、闹市街道、人们的家里、人群聚集的场所，等等，凡是有人与人交往的地方。

（2）将自己作为观察的工具，观察人们在自然环境下的种种表现。得到第一感觉和直觉，结合自己已有的相关知识，发现研究灵感，确定研究主题和目标。

（3）确定研究要点以及切入方式。

（4）设计研究过程并选择研究方法，将研究设计的信度和效度问题考虑在内。

（5）选择研究场所和被研究人员。

（6）在自愿的基础上，与被研究人员签订好研究合作书。

（7）开始进入自然收集数据过程。

（8）若有需要，调整研究步骤，增补研究方法，改变研究线路。整个研究过程都是动态的，随时可以根据被研究者的表现、研究的进展情况对研究设计加以调整。将所收集数据反馈给数据提供者，以确信数据无误。

（9）进入数据处理过程：转写、编码、解码、归类。

（10）描述具体现象和案例，分析、诠释各种现象背后的文化社会意义，并反馈给被研究者以确保描述的准确性、诠释的合理性以及相关的理论依据。

（11）撰写研究报告。

基于自然研究方法的特征，它对研究者的素质提出了一定的要求。

1．具有融入人群的能力——热情、直觉与敏感能力

因为研究者将自身作为工具来收集数据，所以他们除了需要具有一般研究者所具有的知识要求如语言表达能力，他们还必须具有直觉和感受能力。如前所述，民族志研究者相信被研究的人们只有在自然环境里才能自然表现，于是他们走进被研究人群的家里、办公地点、公众场所等，一些涉及人们互动的地方。通过实境来研究某个或某群人，研究者们在真实环境下，把“自己当作最基本的工具”来收集数据，而不是面对“纸和笔”的问卷调查。Goffman（1989）谈到个人亲身介入到研究场景的意义：“这是收集数据的一种方法，对我来说，把你自身放进去，你的躯体、你的性格、你的社会地位，放进这些展示个体差异的特别事件中来……这样当他们对生活作出反应时，你离他们近了。”这是一种“融入”式研究。

Conquergood（1991）认为“融入”式研究对传播学研究者特别具有意义，因为它特别看重沟通过程，能展示民族志研究中的系列“动作”，将听、说与行为表现联系在一起。事实上，自然研究的好坏是由研究者融入过程的质量来衡量的。“研究的准确性、权威性以及学术名声是由研究者融入的时间、对研究承诺的决心和冒险（身体的、经历的、情感的）组成”。这和实验研究法是不一样的，实验研究方法要求研究者保持绝对的客观性，研究中不带有自己的感情色彩，研究者与被研究人群是分离状态。

有关中国民族志研究，庄孔韶在他的《银翅》（1996）中提到：“直觉思维及伴随行为程序构成中国民众的生活方式。现代哲学家多注意直觉主义高度发达的中国先哲经典分析而少涉及民众直觉思维与行为之分析。提出该问题之重要性在于调查者在文献取材和参与观察时，若不能感受中国人的直觉主义便不容易把握和理解一些田野工作场合所包含的重要信息及其含义，甚至会发生人类学观察、解释、发掘论证根据上的错误。”而“直觉”在中国人语境中，是指研究者用直觉方法去感知民众直觉思维的“话外音”。

2．善于使用各种自然研究方法

通常他们使用质的研究方法，而非定量研究。质的研究方法是一个大范畴，它包括了所有解释性研究，如描述、解码、阐释。它是用在社会环境中的现象来说明其意义，而非用频率。这种方法更能够接近各种现实生活，挖掘人与人互动背后所隐含的深层的意义。

自然研究方法使用者收集数据的基本方法是观察与深度访谈。通过访谈，即被访谈人的语言表达，研究者可以对构建的事实得到第一感觉；通过观察，研究者可以对被访谈人构建的事实有自己明确的感知。访谈的内容导致研究者去观察，观察又提供更深入访谈的线索。这两种收集数据方法的互动，不仅丰富了这两种方法自身，还提供了数据分析的基础，而这种基础是其中任何一种方法都无法单独完成的。

自然研究方法使用者也还有其他收集数据的方法，如他们用修辞与内容分析法，有时也用调查法。自然研究方法使用者会用各种不同的方法来获取同一事实的真相，听取来自不同角度的反应，从而建构真实的社会现实。但与实验研究方法不同的是，自然研究者收取数据的方式不是抽样调查，而是有很明确的目标群。他们主观选择提供数据的人群，让这批人提供给研究者所要研究的某种独特文化、人群和沟通行为的真实见解。

3．把握研究过程的灵活性

自然研究者使用“最新的设计”，在研究过程中，他们随时引进和调整研究步骤，而不是严格按照事先设定的计划来进行。这并不是说研究者可以随心所欲，他们的信念及价值观引导着他们的观察，访谈的基本内容也事先有所设定，但他们的思维是开放的，在观察与访谈中，他们可以不断调整研究的视角，纵深探寻现象表象的机理，寻找最能获取意义的途径。然后将收回的文字数据进行归纳解释，从而展现一种现象背后的深层次理据。自然研究者是通过个案的细节描述、深度观察来展现某种现象的本质。这和实验研究方法也是不一样的。实验研究方法需要严格按照假设采样，对收集的数据进行描述或推断性统计研究。是将人群以及人群的表现行为共性化、抽象化、数据化，然后在对这些数据加以分析，在这一过程中，个体的人已不复存在。

4．具有相当高的语言描述能力

自然研究注重在语言上的深描。要求研究者对研究过程的细节、场景、人物表情等都要有细致的观察捕捉与描述。这种描述兼有研究者主客观的观察。这有别于实验研究方法，实验研究方法要求研究者纯客观地分析数据并严格按照统计分析结果加以描述，不能带有任何主观色彩。

5．要有伦理意识并能恰当把握伦理尺度的能力

毫无例外，自然研究方法也会面临研究伦理的挑战。Fine（1993）认为自然研究者会违背常规的、理想状态下的研究伦理规则，因为这些规则都是根植于实证和后实证主义认识论。自然研究法使用者在整个研究过程中都会遇到研究伦理的困惑，从设计到实施到最后的研究报告撰写。然而，研究者是否可以在“民族志”的旗帜下进行不符合伦理的研究？这表现在研究中对被研究群体怀有歧视，研究报告的描述充满主观色彩，诠释缺乏客观依据，选取阴暗面、猎奇，等等。这些都是我们做研究不能忽略的问题。Fine提出民族志研究者在品行上应该是“仁慈的、友善的、诚实的”，他们对现状的描述应该尽量准确、真实，他们的观察应该全面、仔细。

但民族志研究的准确性、全面性、客观性、真实性、公正性都是相对的概念。民族志研究大都是从某一角度切入的，参与观察研究一定会打上主观情感的烙印，它的真实和公正度都是一个相对的标准，而研究报告的文学性描述，更难保证其准确性。但读者往往是通过研究者这样一种特殊的研究渠道，能了解到某一文化的特点。研究的绝对性和相对性在自然研究中体现得很清楚。


 第二节　自然研究方法的资料处理

自然研究者会采用很多不同的方法来全方位进行研究，如观察、访谈、摄录、录音、收集实物、参考历史文件和影像材料、田野笔记、研究日记，等等。但主要的方法有两个：一是现场直接观察所发生的交流现象，二是对文化信息提供者进行深度访谈。下面我们分别来介绍其中几种研究方法。


 一、观察法的使用

自然研究者走进“自然环境”去观察人们从事常规性活动时的常规性互动，通常也叫“田野调查”。“田野调查”涉及一系列因素，如：调查什么，如何介入，观察者角色的确定，观察时间长短的确定，观察时应特别关注什么，怎样做观察笔记，等等。

1．观察什么

研究项目的不同阶段影响着该如何做观察。在开始的阶段，许多调查者只是概念性的观察，寻找可以进行研究的线索。这个阶段所用的观察都集中在“这发生什么了”。当研究者们花了更多时间了解这发生了什么，他们就可以决定下面该观察什么。Frey，et al.（2000）认为，一般从事传播的研究者会从以下六个方面来进行观察：

（1）被研究者身份的确定。这个问题是针对在某个小团体中，某个成员的主要地位和其他成员从属的地位，这涉及主导与被服从的关系。

（2）场景的意义。这是指特定的研究实境对被研究者意味着什么。

（3）观察个人如何加入群体互动的行为方式。

（4）观察群体间如何互动，研究交流行为的产生和交流过程。

（5）观察主要互动群的时间和地点。

（6）观察哪些交流活动是有影响力的。

（7）进入观察现场，接近被观察的人。

研究者必须有机会去观察他们想观察的场景或人群。有些研究者利用已有的资源，在他们工作和社交范围内从事观察研究。这是比较容易的。然而，有些研究者想研究的场景和人群都不在他们平时涉猎的范围内。在这种情况下，当所要研究的场景对公众开放时，研究者进入并开始从事研究并不难。然而，当所研究的环境是不公开的，研究者们必须获得允许才能进入，这里涉及一个协商的问题。一些被研究者或被观察者会认为研究者的观察是他们的打搅，在这种情况下，研究者介入会有一定的难度。

2．观察者的角色

自然研究者必须决定自己的角色。角色是多种多样的，从带感情深层次介入到不带感情介入的研究。Gold（1958）确立了四种情况：完全参与观察；参与观察；观察为主、少量参与；单纯的观察。这些角色被界定为：研究者们能够参与多少这种可以进行观察的活动？观察者与被观察者的距离，是很亲密的，或是主位的还是客位的？观察到哪种程度，被观察者是否知道他们正在被观察。

第一，一个完全的观察者会完全介入到一个社会场景中去，并且不让被研究者知道。研究人员假扮成和其他被研究者一样的身份，而非一个研究者的身份。如在研究美国的种族歧视时，Griffin（1961）将自己的皮肤弄黑，游走于公共场所，感受别人对他皮肤变化的反应。完全观察者的角色提供研究者所研究的社会环境的第一手资料，这种资料收集受研究者主观影响最小，因为被研究者不知道自己正在被研究。事实上，这种研究也有一些潜在问题。研究者不能完全变成被研究者的角色，如研究者不能真正像天文学家一样去感受太空飞行的第一手材料。也有可能研究者太投入被研究者的角色，而“见树不见林”。还有一个问题是，完全观察者不能从事正规的访谈，这会让他们暴露研究者的身份。更重要的是研究伦理上的困惑。Gold（1958）认为完全观察者与被研究者关系越亲密，从伦理上讲，越是在欺骗被研究者。所以，传播学者很少从事完全介入的自然观察研究。

第二，参与是为了观察。在这种情况下，被研究者们知道他们在被研究的事实。和完全观察者一样，研究者感受被研究者的第一手材料。不同的是，他们通常在研究的一开始或在研究的中期，将研究计划展示出来。通常情况下，被研究者们从一开始就知道研究者的意图。如Cherry（1995）在Florida的一个艾滋病公寓从事一项调查。他首先写信给这个公寓的负责人，希望允许他来做研究，他的信在月会上公布出来，并被接受。这样每个人都知道他是来做研究的。在有些情况下，研究者开始作为完全观察者，并不告诉被研究者真相，而在后期再将研究的事实公布于众。通常是研究者在观察时并不想让被观察者知道，尔后因为要做访谈，才公开研究的行为。研究者通常是作为完全观察者，经过最基本的信息收集后，再确定自己作为研究者的身份，与被研究者进行访谈。

参与观察是自然研究方法的一个很普遍的现象。通过参与，研究者获得第一手资料，然后通过访谈，对观察进行补充。然而，事实上，没有长期的、严格的训练，想做一个参与观察者是很困难的。McComb（1995）谈到她为了一个研究，首先要成为一个义工，这需要在3个月内进行13小时的课堂培训，并作为被培训者，从事28次倒班的工作（相当于100小时的工作），才能开始她自己真正意义的倒班工作。Ericson，Baranek，and Chan（1987）为了一项研究，9个月内在一家报社观察了101天，然后又在一家电视台参与观察了86天。很显然，参与观察并非一件容易的事情。另外，和完全观察者一样，融进去后，亦容易见树不见林，忽略了大方向而抓到些枝节。

第三，观察为主、少量参与。研究者注重社会场景的观察，并暗地里做笔记，但不积极参与被研究者的活动。研究者将观察放在首位，只做少量的参与。与参与观察者相反。研究者将自己界定在两个范围当中，既不介入得太多，也不是完全不介入。他们不能获取生动的、深层次的第一手材料。但由于他们介入不深，对被研究者的影响会小，能观察到更自然的过程。

第四，单纯观察。单纯观察者不和被研究者产生互动。研究者真实地展现他们在不影响被观察者的情况下观察到的数据。有些研究者甚至根本不告知被观察者。与参与观察相比较，单纯观察远离被研究人群，观察的结果可能会更客观一些，但由于他们不能与被研究者进行直接交流去了解他们展示某种现象背后的理念，他们也无法根据当时参与的环境而推论出一些潜在的结果。其实，有些情况下，被研究者若知道研究者在观察他们，即使研究者没有参与，被研究者的表现会与平时有所出入。基于这些原因，传播学者基本上不采用这种研究方法。

3．观察的长度

自然研究法使用者必须决定在整个研究过程中，观察的时间定在多长比较合适。在有些情况下，某一现象是短暂而瞬间的，一次性的、扑着式的观察就很重要了。如Turjillo（1993）从事一个批判性人类学研究，有关肯尼迪总统遇难25周年的纪念。他去了当年肯尼迪被害现场，观察了当天举行的活动，并采访了一些人。他根据观察与采访的材料，指出“纪念逝去的领袖，对社区意义消失的不满，谴责暗杀行为，交换了个人感受，并指出需要传播美国团结的这样一种意识形态”。像这样的研究，一天的观察是合适的。

有些研究者可以通过几次观察就可以得到大量的可研究数据。Bullis（1991）通过观察三次美国森林服务协会的会议，来了解在强调控制行为的过程中，交流与沟通是怎样产生效果的。当然，很多自然研究者喜欢持续性观察，也就是做纵向研究。Novek（1995）用民族志的研究方法，从事市区青少年交流行为的研究。他为此在这个城市、这种文化下生活了六年，作为周末教育项目及社区娱乐中心的教师，还兼做图书馆辅导教师。

长时间、纵深性研究是应该提倡的，只有这样，才能保证研究者与被研究者之间关系的可靠性。Goetz and Le Compte（1984）提到，一定时间长度的研究才能确保研究的效度与信度。他们认为收集数据的时间越长，就越能提供持续研究和比较的数据，并对从中提炼出有益的概念。同时，也确保科学的范畴与社会现实相匹配。事实上，在较长的一段时间收集数据，人们对研究者的身份也开始淡漠，表现出来的行为也会越自然，使研究更具有真实性，也增强了研究结果的内部有效性。

4．纪录观察

自然研究者们通常是在观察时做笔记或录音。观察笔记显示被研究者说出的话的意思。观察笔记并不要求字字都要记下来，而是有实际意义，能发掘其内在社会特征的事情。观察笔记可以边观察边纪录，也可以在事情结束后马上追记。所有的研究者都善于在观察时首先用脑记。研究者除了做观察笔记，还写有关研究日记，活动记录，写下自己做研究时的个人反应、烦恼，对研究过程的看法，等等。

观察笔记对描述和推论人们的交流行为起着关键的作用。只是笔记该怎样写，通常没有定论，但一般是越详细越好，这样研究者自己或别人事后可以通过看笔记，生动的回忆起当时的状况。当然，研究者不可能观察到被研究对象的所有活动。一些情况研究者是不知晓的。创新性的、半自然化的抽样调查被用来研究人们的活动并以此推论他们的行为特征。


 二、访谈法的使用

自然研究者通过深度访谈来了解人们的生活经历。我们先来看看调查访谈。在调查法中，访谈可以从样本人群中获取推论的信息。调查访谈是一个推论的过程，访谈的问题应该提前准备好，结构性应该很强，与开放性访谈相比，被调查访谈者应该在所规定范围内回答相似的问题。

自然研究者的深度访谈（in-depth interview）通常使用归纳法，采用非结构形式的开放性问题提问。研究者通过访谈了解特定的社会现象，他们通常与被访谈者发展一种非常熟悉的关系，使被访谈者很容易并很自然地将细节以及深层次的信息展示出来。研究者的目的是了解被访谈者的内心深处的个人见解，他们独自的情感、动力和需求。

深度访谈的探索性很强，研究者需要逐步了解被访谈者的个人背景以及被访谈问题的背景，在访谈过程中不断的修正要提出的访谈问题。Pool（1957）将访谈的过程比作一个有情节的剧本。Holstein and Gubrium（1955）也认为深度访谈就像一个剧本，有主题、不同角色和交流形式，而更重要的是剧本的情节，主题、角色和交流形式都因剧本的情节而发展。

Frey，et al.（2000）认为自然访谈可以理解为互动/对话式访谈，这是指访谈者与被访谈者相互了解彼此的经历和背景，被访谈者积极地参与到对访者的对话中来，表达他们的看法和见解。互动/对话式访谈必须克服不均衡的对话，不能削弱对被访谈者的经历和对事物的理解。

为了使访谈能有效地进行，访谈者要面对系列问题，如：找谁来谈，什么时候、什么地点谈，怎样组织访谈结构，采用什么样的方法访谈，怎样记录并转写等等。

1．该找谁来访谈

自然研究者一般不依赖均衡抽样的样本，而是有目的有意识地选择要访谈的人群，根据研究背景的需要确定选谁，以及谁能有可能给出问题的真实答案。许多研究者依靠“主要信息来源”（key informants）来收集信息，主要信息来源者可以告诉研究者去找谁、怎样找被访谈者，并提出对收集某类问题的建议、方式和策略，并能对所收信息给出反馈意见和解释。

研究者希望按照以往的经验，来挑选具有很鲜明特征的被访谈者。如根据以往的经验，得知一个公司不同层次的人对某个问题的看法会不一样，研究者会按照不同层次分别找不同的人群来访谈，如经理、主管、一般工作人员。这样可以得到不同特点的反馈。如果访谈题目比较敏感，很难找到访谈对象，可以利用网络或滚雪球的方式来找案例。研究者找到一个被访谈者后，这个被访谈者可根据自身的条件，推荐其他被访谈者，以此类推“滚雪球”。另外，一些自然研究者依赖“可获取案例”，也就是在特定环境时间下，访谈那些愿意接受访谈的人群。这经常发生在公众场合，研究者主动接近过往人群，但必须根据被访谈者是否愿意来进行访谈。

表10-1显示目标样本群类型：


表10-1
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来源：Michea Quinn Patton，Qualitative evaluation and research methods（2nd
 ed.），Newbury Park，CA：Sage，pp.182-183（有所删改）。



2．访谈的地点与时间问题

当确定了访谈对象后，研究者就要考虑一些逻辑性的问题了。如确定在哪里进行访谈。通常访谈是在很方便也很舒适的地方进行，如在被访谈者的家里或工作的地方。若选择在被访谈者的办公室进行，会让被访谈者的身份有所体现。但并不是所有的访谈都能这样进行，如果考虑到被访谈者出于隐私要求，必须要找到他本人满意的地方进行访谈，如公园、餐馆或不引人注意的地方。

许多访谈是一对一地进行，但有时也会是几个人同时被访谈。访谈形式依被访谈者情况而定。在对同一熟悉群体进行访谈的时候，一对一和一对多都有其利弊，如对一对夫妻的访谈。小组访谈适合对从事同一类事情的人们。他们的不同意见表达不会对他们本身产生不好的影响。访谈通常是选择被访谈者方便的时间，但也有例外，如果在特点环境才能找到特点的被访谈者，谈出研究者特别关注的问题。如做跨文化学习适应研究，考察非汉字文化圈学生汉字书写问题时，“书写结束以后，我们马上跟他们进行了一对一的单独访谈，促使他们的即时内省，洞察他们在书写过程中的思路发展”（安然、单韵鸣，2007，p.57）。

3．访谈的形式

深度访谈的形式有非结构、结构、半结构三种。

非结构访谈是研究者事先不知道哪些问题适合提出来，怎样提才不会影响被访谈者的情绪和感觉，也不清楚被访谈者的反应。Holstein and Gubrium（1995）提到著名记者和作家Studs Terkel做这类访谈时，他干脆就打开录音机，让人们敞开谈。

许多自然研究者是用半开放半结构的方式进行访谈。这类访谈是先将问题准备好，现场再即兴随被访谈者的讲话内容进行深度提问。在大众传播研究中，受众研究的一个比较典型的方法就是半结构式的焦点小组访谈。1946年Merton和 Kendall在《美国社会学杂志》发表了“聚焦采访”（Hansen，1998；Merton & Kendall，1955）。民族志受众研究（Ethnographic Audience Research）的一个分析方法也随之诞生。“聚集采访”也就是现在研究媒介受众比较普及的“焦点小组访谈法”（focused interview）。这种方法采用民族志访谈的研究方法，来研究受众和媒介内容之间的相关程度以及对媒介内容的理解、使用程度。目的在于揭示出受众是如何通过相互交谈、讨论来形成他们对媒介内容的更全面深刻的理解，因为焦点小组访谈能够通过彼此发言，相互激起、刺激对方的思想，从而加深对内容的理解。这是一种群体间的互动，而通过这种互动可以得出的数据和参考资料往往是其他数据收集方法无法实现的（Morgan，1998）。与个人访谈不同的是，焦点小组访谈可以通过群体内部刺激、互动，进一步了解受众的理解和认知。当然，焦点访谈必须“焦点”突出，所以半结构式访谈应该是最为适合的。根据Stewart and Shamdasani，1990），焦点小组访谈法实施的步骤是：

●问题定义

●确定样本结构

●确定协调者（moderator）

●制定访谈指南和进行前期验证

●征集参与人员

●进行焦点小组访谈

●分析并解释数据

●撰写报告

焦点访谈的人数最后在10人以内，访谈指南基本上是关于一个话题。它的基本步骤是：先观看专门选择的一段媒介内容（电视电影片断、报纸文章等），然后从非主题的开放式提问转向一些专门焦点问题上来。莫利在“全国新闻”受众研究中主要使用的研究方法就是“焦点访谈法”。其过程是先设置一个特殊的传播情境，然后测定受众的反应，研究的策略以最自然的反应开始，逐步向研究者假设的系统性探索。

有些研究者的问题完全按事先准备好进行，属于结构性访谈。这样一些访谈通常有一个问卷做引导。在访谈前，研究者仔细研究参考文献，发现要访谈的范畴，认真设计问卷。问卷可以确保每个被访谈者被问到同样的问题。事实上，许多深度访谈，包括那些结构形式的，都是按照“漏斗式”进行，即从大范围慢慢过渡到专门的问题。访谈从泛泛而谈开始，然后进入到特别要追踪的问题。

4．访谈的方法

即使是非结构式访谈也是有访谈方法的，访谈方法能使访谈顺利进行。Frey，et al.（2000）总结了系列方式和角度来进行访谈。他们发现，有些研究者是从生活中的价值取向的某个层面来开始访谈，以避开研究者主观的想象。如C.S.Becker（1987）用这种方式了解女人间的友谊。她分别访谈了两对女性朋友，历经4个月，访谈时间长达8—10小时。访谈的一开始，要求被访谈者描述她和她的朋友的日常交往过程，要具体谈，不要抽象的字眼。接下来的访谈会根据前一次访谈内容深入往下谈。每次都如此，Becker以此方式抓到了所有前一次访谈不清晰的信息。直到每位妇女认为她已完完全全将她和朋友之间的友谊描述清楚了，访谈才算结束。

有些研究者则通过某种理论的阐述，让大家来谈谈对此的看法，以此将话题展开。还有些访谈是通过让被访谈者叙述一个故事的方式，将他的经历全部描述出来，既全面也有重点。描述过去的事情也可以理解为“口述历史”（oral history）。Schely-Newman 1995年的研究就是用“口述历史”的方法来了解以色列女人在1950年初期，受孕期间如何从阿拉伯国家移民到以色列的情况。她的研究还体现出一个“相似性”特点。因为她当时自己也怀有身孕，身体的形态改变使她很容易切入到怀孕这个话题。

回忆“关键事件”（critical incident technique），也是访谈研究使用的一个方法。让被访谈者回忆在特点社会场景下，经历的印象最深的好事或坏事。Orbe（1994）用这种方法从事一研究，他想了解非洲美国人经常交流的主题。他找了35个非洲美国人来描述他们印象中最好或最坏的事件，在这个过程中，他们是如何和非洲美国人交流的，从中发现要研究的信息。

还要一个方法就是场景分析（episode analysis）。研究者要求被访谈者重建一个场景，完成一段对话，这样，能再现一种人与人的关系。如Mascheter and Harris（1986）从事的一项研究，他们访谈一对已离婚但依然保持很好关系的夫妇。在访谈中，这对夫妇被要求重建一些场景：第一是离婚前的场景；第二是离婚后的场景；第三是将来如何解决冲突的场景。每场对话，这对夫妇之一会被问道，“你说这句话想达到什么结果？”另外一个会被问道，“他/她这样说能达到效果吗？”

研究者自身也经常在思考什么是关键事件或重要场景，来探索被访谈的人们是如何经历这些事情的。这个过程叫做“解释分析”（account analysis）。要求被访谈者对他们的动作行为作出解释，为什么要这样说、这样做。最后，研究者还可以通过“有声思维”（protocol analysis），通过口头语言分析，了解被访谈者在某个事件中做出种种反应的思想活动过程。被访谈者要求说清楚当他们介入一件事件中，他们的动机、想法和感觉。为了帮助“有声思维”，研究者还使用“刺激回述”（stimulated recall）的方式。研究者先将会话场景录制下来，然后放给被访谈者听/看，再让他们谈当时说话或某个行为的动机。

5．录制并转写访谈内容

许多深度访谈是录音或录像的。访谈后要将录音或录像内容转写出来。这是一个很繁琐很花时间的事情。通常一个小时的两人对话需要4—5个小时转写。转写中对细节的要求要以研究目的而定。有时，研究的重点不仅仅是在谈话的内容上，而是在停顿的长度、语句重叠上。

重要的是，研究者要确信转写的内容是准确的。Rawlins and Holl（1987）访谈了11年级学生有关同学间友谊的问题。他们将转写的材料与原录音对话一一对应，以确保转写的准确性，而通过再一次听录音访谈，他们对每个人说话时特别强调的部分又有了进一步认识，这对他们诠释转写材料大有帮助。


 三、摄录

摄录是指在研究过程中，将整个过程动态地记录下来，然后对每个画面进行逐个分析。这种数据收集方式可以记录到被研究者微小的变化，发现那一瞬间的自然表现行为，如面部表情、手势语等一些非语言表达方式，从而全面准确地把握他们想表达的意思。摄录要目标明确，摄录分析要围绕所设定的问题来进行，千万不要因摄录内容的纷乱而迷失了分析要点。以下是“非汉字圈学生汉语词汇的提取与书写过程探析”（安然、邹艳，2008）这篇文章描述了通过摄录方式收集数据的过程：

在实验过程中用录像机对学生的书写过程一一进行录像监控，以便以后能够反复观察学生在实验过程中的一举一动。摄像机摄录了十六名非汉字圈学生的实验过程，同时，我们对实验的全过程进行现场观察记录，以便细致观察分析学生提取与书写汉语词汇的过程。

我们反复观察研究录像，并将学生一笔一画的录像书写过程转写成近万字的录像观察笔记。观察笔记中对于学生的书写状态进行了细致描述，如对学生的书写速度、用时、所书写汉字及其结构类型、词性、笔顺错误、结构错误、错别字情况等，甚至对学生在何时做了较长时间的停顿、思考或者润饰等非常细小的地方也进行了详细描述与说明。

本次录像学生共写汉字483个（包括重复出现的汉字）。这16名学生中只有12号学生由于实在想不出20个字词而只写了16个词语，其他学生都顺利完成实验。虽然没有时间限制，本次实验的16名学生，最短用时1分13秒，最长用时8分55秒。

以下是莫利的《电视、受众与文化研究》中对《全国新闻》节目采访的录像（莫利，2005）：

采访进行了四分钟，镜头始终对着梅汉，他坐在扶手椅上，紧张地抽着烟。采访者以画外音的形式出现，场面大部分是梅汉面部的镜头，当他回顾自己的经历时，给出的大部分都是特写镜头。


 四、录音

研究者有时不能亲自参与某个研究过程，或因研究者的参与会影响到被研究者的自然表现或表达，研究者可以在征求被研究者意见后，将被研究者的互动过程录音，然后进行分析。如从事跨文化沟通研究，要了解不同文化背景的家长与主流文化背景的老师是如何沟通的，家长会是一个很好的场景。但研究者在场，可能会影响到家长与老师沟通的不自然，于是研究者用录音机将其过程录下来，分析发现，中国家长和英国老师彼此在双轨道行驶，没有交叉，因此出现了跨文化沟通误解（An，2001）。


 五、研究日记

研究日记是指完成了某一时段的观察、访谈或其他研究方法后，对当时情景的记录、包括自己的看法和对问题的思考，下一步计划，等等。研究日记能让研究者思路清晰、前后一致、逻辑性强。写研究日记本身就是一个反思的过程。以下是一篇研究汉字圈文化与非汉字圈文化的学生学习差异的研究日记（安然、张仕海，2007）：

最初的一些听力课中，我会时不时地教给他们一些课堂用语，如：上课、下课、教室、黑板、写、读、听、耳塞，等等，以便尽量少用英语，多用汉语。这样重复多遍，他们对课堂用语熟悉多了，我发出一个指令，他们就能去做。如：戴上耳塞、打开书、填表、下课、上课、休息一会儿、到讲台来写等。

上了一些课后，我发现学多了声韵母，他们较难区别很多相近的音，比如z-zh、c-ch、s-sh、r-l、j-z、q-c、x-s、in-ing等，当然还有声调。这大概是人们常说的“石化现象”吧？

不过，他们虽不能明辨清楚，也常写错，但是能将其与意义正确地联系起来，从而完成有效地理解过程。如：他听到xin，可能写成xin，也可能写成xing，也很少写声调，但是能将其联系到“新（new）”这一学过的意义。

这里，就有一个重要的信息：他们是不是整体感知拼音的？是不是不会区分声韵调？是不是可以模糊地掌握拼音就可以了？
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学生认为语音中的某些难点很难，如声调、卷平舌音、前后鼻音。声调对于沙娜来说，很难。不喜欢写拼音。喜欢写汉字，写汉字比较顺畅。印度尼西亚一学生告诉我z、c、s、zh、ch、sh、很难。我的回答是：前三个的舌头向前伸，后三个的舌头向后向上卷。我认为：要想使学生区分得很清楚，是不容易的。这对于绝大多数中国人来说都是很难的。只要能听清大概以及它的意义，那就可以了。（现实社会的交际中，也是如此。）

Richardson（2000）提出研究日记应该从以下四个方面来记录：

（1）观察记录。准确记录自己看见的、听到的、感觉到的、闻/尝到的，等等。

（2）方法探讨。我个人认为怎样收集数据的一些信息。

（3）理论思考。对我正在进行的研究的直觉、假设、批判，等等。

（4）个人感受。在研究中的感觉，我接触到的人，我的疑惑，我的兴奋，等等。

总而言之，研究日记会使研究过程更严谨，研究者更仔细、更具有反思能力。


 第三节　自然研究方法的信度与效度

自然研究方法强调的是“深入了解”，是探讨所研究问题的深层次内涵，研究形式主要是依靠个人间的交往。自然研究者将研究时间大部分放在所研究的场景里。在研究过程中或完结后，自然研究者会问自己，“研究结果是正确的吗？”“我们有没有弄错？”要回答这些问题，研究者需要再一次审视自身、被研究者以及那些关注研究的人们。这种多角度的审视过程给自然研究提供了效度（validity）和信度（reliability）。有关自然研究方法的效度和信度，我们可以从以下几个层面加以解释：

●自然研究方法的效度和信度是指什么？

●怎样确定自然研究方法的效度？

●信度是如何得以保障的？

●怎样来评估自然研究方法的效度和信度？


 一、自然研究方法的效度

Hammersiey（1990）这样解释效度，“效度，我认为是真实性：在某种程度上准确诠释了所蕴含的社会现象的材料”。Creswell（2007）对自然研究方法的效度做了一个概括，见表10-2（有删减）：


表10-2
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效度影响到研究结果的准确性。效度应该是自然研究法所独有的优势，因为研究者花了大量的时间在研究现场，研究过程的描述特别精细深入，以及研究者与被研究者关系非常密切，等等，这些都给自然研究法的价值和准确性增添了砝码。

当然，光有效度的这些概念是不够的，关键是如何使用这些概念。Creswell and Miller（2000）提出了八条原则：

（1）尽量花更多的时间在研究现场，注意观察，尤其是要与被研究者建立信任关系，了解被研究者的文化背景。核实因偏见而产生的错误信息。在研究场景里，研究者要用判断能力，决定什么是真正重要的、与研究相关的信息。Fetterman（1998）认为，长时间和被研究者在一起，自然而然给研究者提供了研究的效度和活力。

（2）通过三角法，研究者采用多向的不同的信息来源、研究方法、被调查者，以及不同的理论来支撑自己的研究。这个过程涉及从不同来源来证实研究结果的一致性。

（3）让同行人听取研究报告，并对此研究做外部审视。Lincoln & Guba（1985）指出同行人能坦率地谈出自己的见解，并对研究方法、解释等提出尖锐的意见。

（4）在分析否定案例时，研究者应该根据得到的否定结果，再次审视原来的条件设定，并修正原有的设定，使所有的案例都符合，以减少例外。

（5）在研究的一开始就声称清楚自己的局限性，这样读者能把握那些过程和结果是因研究者的局限所造成。

（6）将研究报告给被研究者核实。研究者请被研究者来审视研究报告是一个增强可信度的过程。让被研究者来判断准确性和可信度。Stake（1995）认为被研究者在案例研究中“起着非常重要的指导和执行作用”。他们应该来审查研究报告初稿以确保研究的效度。

（7）详尽的描述可以使读者决定此信息是否能转换成彼信息，即将这种信息转换到别的情况下成活的可能性，并确定在类似的情况下，其研究结果是否也可以用来做推论。

（8）外部审视的重要性。让一个与此研究完全没有关系的外部审视员来审察此研究过程和结果。这对研究的效度是很有帮助的。

对保证效度最重要的应该是：多渠道的数据收集，详尽的过程描述，以及让被研究者确定其准确性。

Silverman（2005）提出了几种确保自然研究法效度的方法：

（1）三角法。指的是从不同的角度和使用不同的材料来审视同一问题以确保其真实性。

（2）反馈效度。指的是将初步研究结果拿给被研究者看，让他们给出反馈意见，以确保其真实性。

（3）反驳原则。为了避免研究材料的“特殊性”（anecdotalism），研究者需要寻找反论，以确保研究的客观性。真实的世界是客观的，对它的认识程度如何，取决于我们对它的接受和理解，我们不能轻易地根据某种数据作出某种结论，而是应该从不同角度来检测这种结论。

（4）持续比较法。比较法意味着研究者要用其他案例来检测他的研究结果。但Glaser & Strauss（1967）认为持续比较法是指在同一案例中，审视和比较所有已掌握的数据。这种方法可以从小部分数据比较扩展到大面积数据比较。持续比较法涉及大规模数据的往返比较，也可称作“综合数据分析”。

（5）异常案例分析。在“综合数据分析”中，有时会出现“异常案例”，对异常案例的分析，可以从深层次挖掘数据所显示的意义，从侧面来巩固研究结论，增强研究的效度。数据表象的差异绝不代表彼此的分离，他们都应有内在的相关性，这个理念应该贯穿在数据分析过程中。

回头再来看中国传统的做学问之法，其实也是和我们如前所谈的自然研究方法相呼应的。如先秦时代的“书法不隐”，即如实记载历史事件；汉代司马迁的“述而不作”，即只阐述史实不评论；宋代郑樵的“金石佐证”，即用金石等实物来考订文献的佐证（林璧属，2008）。清人姚鼐言“余尝谓学问之事，有三端焉。曰：义理也，考证也，文章也。是三者，苟善用之，则足以相济；苟不善用之，则或至于相害”。这和我们现代研究过程的文献、数据、结论是完全相符的。在占有数据的基础上，加以认真辨析，将思辨融入数据中，从横行、纵向展开全方位的研究，以增强研究的效度也是国人从事研究的方式。


 二、自然研究方法的信度

就中国传统史学研究的“考据”而言，它讲究旁证、反证、母子证（从同一源头发展来的一连串证据）、兄弟证（来源并列的若干证据）（冯天瑜，2006）。这一过程就是在考量研究的信度。Hammersley（1992）这样解释信度，“信度指的是在同一范畴中，不同观察者或同一观察者从不同角度观察结果的一致性程度”。

在自然研究方法中，“信度”通常指的是由多种渠道获取数据的一致性和稳定性，这也是Silverman（2005）提到的“内部编码一致性”。对于“内部编码一致性”产生过程的检测需要引起重视。很重要的一点是编码该怎样保持一致，是在编码的名称上，还是在编码的过程中，或在同一过程中保证统一的编码分类。我们还需要确定是根据编码名称还是主题来决定一致性，或根据两者共同决定。

当然，研究过程也不是绝对一承不变的。研究者需要根据研究材料和编码分类所需时间来转换研究角度和方式。确定“内部编码一致性”可以有如下步骤：

●按照规范的编码要求，确定编码的种类，然后依据某个分析软件来确定编码。

●检查编码名称和范畴的对否。对主要的编码名称概念和范畴做一界定，编码可以分为主编码和次编码，或次次编码，以此类推。确定主编码是最重要的，随着分析的深入，次编码可以不断扩展。

●对多种转写材料进行编码。发现其一致性与否。注意要检查的是意思的“一致性”，而不是“完全一样”的字词。“内部编码一致性”对研究者的要求是不同的研究者对不同的材料要有统一的编码过程。这种统一性应该体现在不同研究者的编码有80％的一致性。

●若打乱现有编码，换一个形式和主题来编码，其结果应该是一样的。

●此过程完成后，再重新审视当初的编码种类和范畴确定是否正确。若有必要，再修正，再归类，以确保“内部编码一致性”的高效。

自然研究法的信度可以从几个方面来考量。比如，一个高质量的录用机，清晰的内容转写，会使研究信度提升。当然，在转写时，虽单调但却很重要的如停顿、重叠，等等，需要明确清楚地标出。然后在分析软件的帮助下，科学客观地编码分类以及抛开主观臆断的分析都是对信度的保证。


 结论

这一章介绍了自然研究方法及其应用原则。第一节介绍自然研究方法的本质属性，从定义的界定到种类的划分，从研究共性的归纳到研究者素质的提炼。第二节介绍了自然研究中最常用的观察法和访谈法。从如何开始观察、观察什么到记录观察，本章都有详细的介绍。对访谈的形式和内容也一一作了介绍。第三节提出了如何保证自然研究法的效度和信度。


 作业

1．分成两组，第一组做焦点访谈，确定一个访谈焦点，一个主持人，然后开始进行访谈。第二组成员分成摄像、录音等不同的观察角色，将第一组的焦点访谈记录下来并分析。然后角色互换进行。

2．写一篇与自身经历相关的、叙述性的个人民族志文章。

3．选择一个观察点，记录一周的观察笔记。要体现四个方面：观察内容、观察方法、理论应用归纳、个人感觉反思。



第十一章　文本分析方法

总体目标

阐述文本分析的本质与操作过程

个体目标

●解说文本分析的本质

●说明内容分析的本质

●叙述内容分析的操作过程

●讨论内容分析的效度与信度

文本分析方法与实验法、调查法和自然研究方法的主要差别，在于后三种方法研究的直接对象是人，而文本分析法的对象则是人的行动记录，包括对书写的（如书信、日记、报纸杂志等）、电子的（如录音/影带、影片、CD等）以及视觉的（如相片、建筑物、图画等）各种档案的研究分析。这些不同的文本，其实都是属于传播的媒体。本章就分四节来探讨文本分析方法的本质，并以其中的内容分析法为主要的说明对象：文本分析的本质、内容分析的本质、内容分析的操作过程，以及内容分析的效度与信度。






 第一节　文本分析的本质

文本分析的内容包含很广。当我们问到“忍者龟”或“芝麻街”等儿童电视节目的暴力或教育成分的多寡；中国国家领导人的元旦文告内容代表着什么；法庭辩护律师为那个杀人灭尸的犯人所提出的辩护为何；《人民日报》今天对公务员工作效率的批评背后隐藏着什么讯息；张艺谋的《红灯笼高高挂》这部影片的文化意义；某政治人物或名牌影视歌星的博客的内涵；台北101大楼的后现代意义；一艘大船沉没前的那个惊险画面或图片的视觉冲击等问题时，都意味着我们在研究或分析一个文本。换句话说，文本分析就是研究者用来叙述与诠释文字记载与视觉讯息之特征的一种研究方法，而且这个叙述与诠释的过程，常常会延伸到对文本的批评与审核。这一节就先从文本分析的目的与种类两个角度来了解它的本质。


 一、文本分析的目的

文本分析的目的主要有三。首先是研究者冀求从文本里寻找出意义来，这个意义可能是文本自身所具有的意义，也可能是研究者经由观察与搜索的过程所给予文本的意义。也就是说，文本意义的来源，可能源自对文本制造者当时生产该文本时的用意何在的指陈，或者是从文本的接收者对文本的解释来了解。依据研究的性质，研究者可以采用其中一种或两种意义并用。不过要了解文本的意义并不是一件容易的事，因为一个文本不可能只存在一种意义，它的意义通常是多种多样的。

其次，除了试图理出文本的意义之外，文本分析也试着描述文本内容的结构与功能。文本结构乃是以相关元素把意义联结起来成为一个有意义的文本的过程。文本结构的分析，特别重视对这些讯息元素的组织化过程。这个结构过程通常有两种。一是文本本身内在个别元素之间关系的结构，另一个是这些内在个别元素之结构的互动所形成的一个整体性架构。文本自身内在元素之结构与集合性文本结构之间的一致或歧异性的分析，也是文本结构分析的要项之一。从文本结构的分析，常常可以分辨出文本生产者的讯息目的、个性类别与所要表达的意见等讯息。

文本的功能分析，目的在描述一个文本所要对受众做什么的企图。一个文本的功能，可能是为了说服受众，用意在改变、强化，甚至制造受众的感觉、思考或行动。一个文本的功能也可能是为了提供受众不同的讯息，也就是散布有关社会、文化、政治、教育等相关的事实（fact）。当然，这些文本所提供的所谓事实，不见得是中性或毫无争论的。很多所谓事实的讯息，常常是经由精心设计而成的，或是百般演练之后才加以呈现的，它在散布的同时，也存在着文本生产者企图说服受众的目的。最后，文本的娱乐性功能旨在让受众感到轻松愉快，暂时远离日常的压力。如影视的喜剧节目、漫画卡通或音乐演奏等，都属于娱乐性的文本。如同提供信息的功能，娱乐性的文本也常具有说服受众的功能在。如一般所言的“寓教于乐”，就是这个道理。

文本分析的第三个目的在于了解影响文本产生的相关变量，以及文本产生之后对受众所引发的冲击，也就是文本产生的前因与后果。这个过程，免不了需要运用一些可以依据的标准来对文本加以评判。一个文本的产生，必然有其历史动因与社会因素。例如，美国金博士于1963年闻名世界的《我有一个梦想》的演说文本的产生，乃是因为《独立宣言》所立论的人类生而平等的理想，在1950年代的美国远远落后其他国家的情况下所推波助澜的。当时的美国社会，因黑人奴隶的历史前因，造成种族之间相当不平等的关系。盎格鲁-撒克逊族的白人为美国社会主流，其他少数民族常受到歧视，无法在工作、教育与其他领域享受平等的待遇。人权运动乃适时而起，尤其是非洲裔的美国人，屡屡揭竿而起，争取平等的人权。

作为一个黑人的牧师，金博士于1963年在亚拉巴马州的伯明翰市，以非暴力的方式，带领着群众游行示威。虽然金因此入狱，但给白人当政者带来巨大的压力，而答应金博士一些对反隔离政策作改变的要求。此事件闻名全国，金博士出狱后，于当年8月28日，在美国首府华盛顿特区举行了一个大型的游行活动，并且发表了“我有一个梦想”的演说。这个演说轰动一时，使金博士在次年获得了诺贝尔和平奖。这个演说对黑人的民权运动影响巨大，也逐渐改变了美国的人权政策，改写了美国种族关系的历史。虽然到今天，种族歧视的问题仍然存在，但有了法律的保护之后，重大的冲突事端就很少发生了。这种对文本的前因与后果的分析，对一个事件的了解有很大的帮助，而且可以作为一面镜子，使后人不会再重蹈覆辙。


 二、文本分析的种类

文本分析只是一个通称，包含在这个名词之下的研究方法有很多，其中在传播学领域比较常见的有修辞批评（rhetorical criticism）、互动分析（interaction analysis）以及内容分析（content analysis）三种。

本书第一章就已提到，传播学这个领域乃是演讲与传播两个学术领域所整合而成的学科。演辩学起源于亚里士多德的修辞学，这方面的学科，在美国很多传播系，目前仍然占据着很大的资源与场域。所谓修辞批评，依据 Andrews（2004）的说法，乃是对文本内的讯息所具有的说服力量，有系统地加以描述、分析、诠释与评价的一种研究方法。修辞批评从古希腊古罗马时期的古典修辞学，发展到当今的现代修辞研究，其内涵已从传统的对演说的研究与技巧训练，扩展到用多元视角处理不同的文本在不同的传播次领域里所产生的说服效果。例如，华人传播学者萧小穗，就成功地把修辞批评研究，延伸到对“西学东渐”在中国产生影响的跨文化传播领域（Xiao，1996，1996，2004，2005）。

修辞批评因为历史悠久，研究者众，实用与学术并重，因此衍生了不少种类型。诸如历史批评（historical criticism）、新亚里士多德批评（neo-Aristotelian criticism）、隐喻批评（metaphoric criticism）、幻想主题分析（fantasy theme analysis）、叙述批评（narrative criticism）、戏剧性批评（dramatistic criticism）、类型批评（generic criticism）、女性主义批评（feminist criticism）、神话性批评（mythic criticism）、框架分析（framing analysis）等，都是属于修辞批评里常见的方法。这些不同的修辞批评，具有共同的多重功能。Andrews（2004）把修辞批评主要的功能，归纳为五种：①对文本效果（effect）的追寻，它把文本视为与受众之间的沟通，注重讯息对受众的影响；②阐明事件、情境与文本生产者之间错综复杂的关系，以了解文本讯息受到社会、文化、历史等情境影响与被影响的过程；③作为一种社会批评（social criticism）的工具，揭发或批判社会上诸如种族与性别等弱势族群所受到媒体或政府政策的不平等的刻板印象或歧视；④用以发展与修正有关说服性讯息互动之学术理论；⑤提供教育的功能，培养人们对说服过程的知识与技巧的习得。

互动分析，乃是指分析两人之间交换信息的过程。两人之间的互动，除了面对面的交谈之外，还包括了经由电话或电子等信息传递的互动。另外，如正式的面谈、小组讨论、辩论、法庭听证会等，也都属于讯息互动的一部分。这些讯息互动，都建立在互动双方对话（conversation）的基础之上，因此互动分析，也可以称为对话分析（conventional analysis）。对话分析的目的在于描述、解释与评判主导着人类对话规则的结构与功能（Fisher，1985）。

互动分析侧重的对话规则有规定性/行为性规则（regulative/behavioral rule）与构成性/解释性规则（constitutive/interpretative rule）两种。前者指定在某种场合使用何种对话是合适或不合适、是许可或不许可的行为准则；后者则允许对话者能自主地在不同时空之下给予讯息不同的解释，而行使当下合适的对话行为。对话的结构分析，着重在讯息个别之间与整体之间的意义组织的研究。对话的功能分析，则力图了解互动者之间在对话时彼此影响的过程。结合起来，对话分析的明确目的在于描述沟通的常态，以规定性与解释性两种规则解释这些可观察的互动常态，以及评判这些互动常态的一贯性如何影响对话目标的达成（Smith，1988）。

最后是内容分析。根据 Krippendorff（2003）的说法，内容分析作为一个科学研究方法，由一群在瑞典的学者与教士在18世纪开始使用。这群人分析了90首非正宗集录的圣诗，来确定这些圣诗是否有亵渎瑞典国家教会之教义的嫌疑；同时也分析了其中所包含的宗教象征符号与正统圣诗版本的异同。最后发现该合集具有公信力，可以取代传统的圣诗版本，这也同时开启了内容分析方法之端。这个方法在19世纪引进了美国，早期大量使用在对报纸内容的分析。第二次世界大战期间，内容分析方法又给应用在分析德国收音机，包括时事报道、音乐、政治人物演说辞之内容的显性与隐性的意义。之后，内容分析一跃成为当今大众传播研究的主要方法之一。由于它运用广泛，定性与定量并备，学传播的人，对这个方法通常必须具有基本的认识。本章下一节开始，就集中在这个方法的解说。

总的说起来，文本分析与其他研究方法相较之下，具有三项不同的明显特征（Frey，Botan，Friedman & Kreps，1992）。首先，文本分析以讯息（message）为研究的对象，不管是文字或非文字的各种象征产品。第二，文本的取得通常来自自然情况下产生的传播行为，而非由研究者所构建或引发而成。第三，由于是研究文本而非文本的制造者，所以文本作为数据本身，不至于受到方法自身的影响。另外，当我们研读文本分析报告的时候，也有几个须要遵守的共同法则。首先要知道受分析的文本是不是最适当的一种。其次是了解生产该文本的方法，如录音的器具，是否影响到文本数据的效度。再次是要确定研究者所分析的文本的完整性与正确性。最后是要知道分析的文本是否是一个样本而已，如果是，这个样本的代表性为何。从研究者的角度，这也就是意味着必须慎选分析文本以及该文本是否贴切地联系着特殊之研究问题的重要性。


 第二节　内容分析法的本质

为了整体性地了解内容分析法，本节分三个部分来说明：内容分析的定义、内容分析法目的和功能、与内容分析的种类。


 一、内容分析的定义

一个研究问题当然可以使用不同的研究方法来收集资料以便加以解答，但是依研究问题的性质，不同的方法有不同的优劣处。换句话说，有些问题以某个特殊的研究方法来解答，会比使用另外一个方法来得适当。例如，要解答观赏暴力电视节目是否会使儿童的行为变得更具侵略性，以实验方法来处理，可说是最适当的一个。但如果研究问题是有关儿童电视卡通节目到底具有多少暴力的成分，那么以文本分析里的内容分析法来处理，就具有最大的优势，因为内容分析法最善于对讯息的内容加以描述与得出结论。更具体地说，内容分析就是从一个互动文本里，对其中特殊的讯息与讯息的特征，加以认定、描述、解说与分析。或者说，内容分析就是以客观与有系统的方法，确认出信息的特征，并进一步推论出结果的过程（Krippendorff，2003；Weber，1990）。


 二、内容分析的目的与功能

从以上的定义，可以看出内容分析的两个主要目的（Smith，1988）。首先，内容分析旨在经由询问说什么、怎么说与对谁说的过程，描述沟通互动的特性。这个目的所要达到的功能，包括了确认讯息的重复主题与结构形态，以及进一步比较同一个讯息由不同人来表达，或不同讯息由同一个人来表达所可能产生的差异性。这个描述的功能，也意味着内容分析方法，可以有系统地挖掘出文本的表层意见与内在隐含的内容。

内容分析的第二个目的，在经由辨认出为什么某种讯息生成的原因，以及它可能的冲击为何的过程，来推论沟通互动的结果会是怎样。这个思辨性的目的所要达到的功能，包括了从文本讯息的来源、受众和情境的特色，提炼出某种结论，显示该讯息可能的影响，或推论出该讯息所反映的文化规范与社交行为。这种建立在内容分析法之上的推论结果，通常具有较高的效度，并且可以经由重复分析，来确认它的准确性。


 三、内容分析的种类

内容分析有定性与定量两种。定性的内容分析对文本讯息相关意义的研究较为注重，定量的文本分析则侧重计算文本讯息里特殊变量出现的频率与结构。例如，Chen and Holt（2002）分析老子在《道德经》里如何使用水作为一个隐喻，来说服读者以达到传播他的社会与政治理念，就是用定性的文本分析方法来处理的。该文认为，在《道德经》里，老子以水为喻，把“道”的意义从形上的层次，转换到社会与行为的层次。也就是把“道”归纳在三个与水属性相关的概念，包括了至虚、用柔、与处下/不争，每一个概念又涵盖一组相关的次级概念，而有效地把笼统复杂的“道”的意义简明清晰地表达出来，使读者很容易了解与接受老子社会改革的理念。除了这个叙述性的内容分析之外，作者更进一步引申推论，认为分析的结果，可以印证老子这种以水喻道的修辞说服方法在亚洲国家早已有之，而非一些西方学者咬定东方没有修辞学传统的谬论。

定量的内容分析，通常会有系统地使用数字来代表讯息的意义，并引用统计来分析经过测量过程所收集到的文本讯息数据。然后以分析所得，来描述与推论人类沟通的行为。使用定量的内容分析法至少具有五项优势（Frey，Botan，Friedman & Kreps，1992；Krippendorff，2003）。

首先，如同其他不同的文本分析法，内容分析法是以非干扰性的方式取得数据的，因为文本是已经存在的记录，不像实验、调查或民族志学等方法，研究者必须经历过测试或观察以收集资料的过程。第二，内容分析并不排斥非结构性的档案或资料，而由研究者自己来加以整理归纳，这不像事先已预定好问题的问卷与访谈调查，只能使用受到题目所限的答案。第三，问卷或访谈的方法所收集的资料的场景，通常是与互动发生的情境相互远离；但是，内容分析的数据对象往往是与情境联结在一起的，可以推知文本生产者的隐藏动机与文本对受众所产生的影响。

第四，由于计算机在储存上的强大功能，使得内容分析方法可以同时处理庞大的数据。例如，张玉佩（2005）以观展/表演典范理论框架与因特网的实证经验资料分析为基础，研究阅听人通过媒介影像投射而进行自我主体建构的过程。她以文学网站《村上春树的网络森林》作为主要的研究场域，连续观察与分析该网站四年所搜集的1815篇文章。足见所分析之文本数据的庞大。至于Kunkel and Gantz（1992）内容分析一万个电视广告，以便了解在商业台、独立台与有线电视台在上演儿童节目时播放的广告的形态，其量之大，就更不用说了。

最后，内容分析也是一种很适合研究文本讯息因时而异的变迁过程。比起实验与调查研究方法，长期性的内容分析的操作简易多了。例如，如果要了解国内春节电视联欢节目20年来的变迁，那就把这20年来中央电视台每年的春节联欢节目录音带，拿出来做内容分析，很容易就可得知结果。定量内容分析法的好处不少，下一节就集中来讨论这个方法的操作过程。


 第三节　内容分析法的操作

内容分析的操作，大略可以分为八个步骤：确定研究问题，决定适当的资料总体，选出具有代表性的样本，决定分析单位，制定测量表，训练译码人，内容数据译码，以及分析数据（Smith，1988；Stewart，2002）。


 一、确定研究问题

如同其他研究方法，首先都必须确定研究的题目为何，以及从这个题目做了文献的回顾之后，所引发出什么样的研究问题。适合定量内容分析的研究问题，通常必须锁定对文本讯息的分析与量化的操作。例如，以下几个研究问题，都很适合以内容分析的方法来研究：

中央台新闻联播节目有关农业问题报道使用的字眼有哪些？

常在妇女杂志里出现的男女人物的职业是什么？

电视台黄金时段节目里与暴力事件有关的新闻报道有哪些？

《羊城晚报》与《苹果日报》在国际、国家、区域与地方性的新闻报道上有何差异？

十年来中央台对少数民族的报道有何改变吗？

美国今年总统候选人的竞选演说对国家教育政策的态度为何？

两年来国家领导人重要的演说里提到“和谐”这个词的频率为何？

新闻传播学院使用的《传播学概论》这本教材可读性的层次为何？

这些研究问题虽然各有不同，但是对讯息内容的量化处理与分析则是一致的。


 二、决定适当的数据母体

有了研究的问题，下一个步骤是决定所有文本数据的所在地，也就是弄清楚什么是文本讯息的数据库。通常所提出的研究问题清晰明了的话，基本上就可得知文本讯息的数据库在哪里。例如，从前面的第一个研究问题“中央台新闻联播节目有关农业问题报道使用的字眼有哪些？”一看就可知道，中央台一定保存着所有新闻联播节目的数据。要获取这些相关数据，只要得到中央台的许可就可进行。又如“两年来国家领导人重要的演说里提到‘和谐’这个词的频率为何？”这个研究问题的母体资料，当然是选定的国家领导人这两年来的重要演说的记录了。


 三、选出具有代表性的样本

知道了全体的文本对象与所在，接着要做的就是决定分析的对象是所有的文本讯息，还是只要其中部分。由于全部的文本资料通常都是极为庞大，如“电视台黄金时段节目里与暴力事件有关的新闻报道有哪些？”这个研究问题，电视黄金时段天天都有，电视台的数目也有好几个，每个电视台也都有好多年的历史，要分析所有电视台的黄金时段节目集合起来之文本数据，既不现实，也没有那个必要。该做的是从这一大批文本资料的母体，经过抽样的过程，选出部分代表性的文本数据加以分析即可。例如，研究者需要先确定要研究哪个或几个电视台，凤凰台就可以了吗，还是要加上中央电视台或其他地方台呢？另外，也需要界定“黄金时段”到底是什么意思。是指晚上六点到九点，还是七点到八点的节目呢？电视台与节目时间选定了，那么要取用哪几年的节目呢？要取用整个星期的黄金时段的节目，还是只需要其中几天的节目就可以了？这些问题有了答案之后，就可以利用样本选取的方法，来取得要加以分析的那些代表性的文本数据。

内容分析法较常使用的抽样方法有两种。一种是把所有的文本数据做成一个抽样框，然后每项文本数据按顺序编号，再用简单随机抽样法、系统抽样法或阶层抽样法取出所需要的样本。不过，由于这些方法常常过于费时，如全体文本数据的数量过大，连要各自编个号码都是费时费力之事，因此一般都使用第二种方式，也就是多阶段集群抽样法来处理。使用这个方法，可以把所有的文本数据分成不同的组别，然后从中随机取出需要的一组，再以分析该组所有的内容；或者再从该组经由随机过程，取出代表性的文本数据作为分析的样本。


 四、决定分析单位

取得了代表性的文本数据之后，下一步必须决定分析单位是什么。所谓分析单位就是指给分析的文本讯息元素（message elements）。Krippendorff（2003）把分析单位归类为物理单位（physical units）、句法单位（syntactical units）、指示单位（referential units）、命题单位（propositional units），以及主题单位（thematic units）五种。

物理单位指文本的种类。书籍、电视影集、演说词、财务报告、信件、诗、海报等都是属于物理单位。这些单位都是有形体的文本，它们几乎可以说是媒体本身，因为它们的存在是显而易见的，所以常受到忽视。物理单位与媒体的区分，在于它们以时间、长度、尺寸、数量、集别等作为识别标志，媒体则以承载的信息（information）为主。

句法单位指与互动媒介之文法相关的项目，诸如文本里的单字、隐喻、图表、新闻条目等个别性的符号都是属于句法单位。这些单位并不需要在意义上做任何辨识。单字到目前，可说是内容分析法里的书写文本之中最小而且也是最可靠的分析单位。

指示单位指文本关于什么的部分。它们是一个陈述所指涉到的对象、事件、人物、举动、想法等项目。例如，通用公司总裁对某个社会事件的正面或负面的看法即是指示单位。又如美国第37任总统尼克松可以给指为“第一个访问中国的美国总统”与“水门案件的主导者”。括号内的称法，就是指示单位的表征。对同一个人或一个事件可以有不同的指示法，而这些指示也可以是一个词、一个句子或一组用法。另外，指示的方法既可以是直接的，也可以是间接的。

比起只注重文本讯息所指涉的事物与它们可能属性的指示单位，命题单位更进一步解析文本更复杂的结构。若以分析“挂着深度眼镜的陈国明正与强大的学校机构打着一场不可能胜利的仗”这个文本讯息为例，可以归纳出以下几组命题单位：

挂着深度眼镜的陈老教授/正与一个机构/打着一场仗。

这个学校机构/是/强大有力的。

这位陈老教授/是/无法成功的。

这种把复杂句子分隔成不同的命题单位，可以比使用单独的字词或事物作为分析单位，更容易发觉文本背后所隐藏的立场或意识形态。

最后，主题单位的产生，首先是对文本讯息的内容与意义的彻底了解，然后在这个基础之上，以主题为单位，把类似的讯息归入同一个主题。阅读一个文本的时候，要看出讯息的主题并不难，不过要真正地把整个文本归纳到既然完整又可靠的不同主题，却不是件容易的事。以主题单位作为分析基础有两种做法。一是以事先拟定的主题来分析文本，例如，以种族、犯罪、暴力行为等主题来分析电视黄金时段所播映的警匪片。另外一种做法是不事先拟定类目，而是从文本内容分析的过程让主题一一呈现，然后再陆续把相近的主题归纳成类目。


 五、制定测量表

分析单位决定之后，接着下一个重要的步骤是制定测量或处理数据的依据，这个依据叫做数据测量表。这个测量表就是分析文本资料所依据的不同类目，文本的资料可一一归纳到相关的类目里。文本分析的类目通常属于类别群，不同类目之间具有不同的属性，只要是属于类目A，就不会在类目B中出现。例如，分析电视节目对女性的描绘，可以用五个类目作为分析的依据：①装饰用的性对象；②全职的家庭主妇与母亲；③在外头有着无关紧要之工作的家庭主妇与母亲；④职业妇女；⑤没有清楚性别角色区分的妇女（Pingree，Hawkins，Butler & Paisley，1976）。这是事先拟定类目的做法。事先与不事先拟定类目两个方法之间的区别，在于研究者是采用“资料到理论”（data-to-theory）或“理论到资料”（theory-to-data）的研究取向。

不事先拟定类目的分析方法，有时由于文本数据太多，分析过程不容易有组织性地掌握出现的类目。例如，有两百封信件等待内容分析，若边读边抓出类目，两百封信所得出的类目可能过于庞杂繁琐，难以有效梳理。应付这种困难的一个可行方法是，可以先随机从这两百封信抽出十封，然后仔细分析出这具有代表性的十封信的主题。之后，再以这些主题作为分析其他九十封信的标准，若有新的主题一再出现，则可以列入结果以便使用；若其中的主题出现频率变得很少，在报告结果时，可以把这些频率低的主题删除。然后再依这些主题性质，归纳为不同的类目。这种方法通常协助研究者比较有效地控制分析过程。


 六、训练译码人

为了提高分析结果的可信度，同一个文本质料，通常都有两个以上经过训练的人来操作。大学里边的研究生助理，就是从事这种工作的很好人选。这些从事内容分析的研究员或助理，被叫做“译码人”。对译码人的训练，主要的目的在于建立起共同的参照架构，所以对分析类目的认知不会产生过大的差异。训练译码人是个相当费时的过程，通常的做法是做几个资料测量表的先导测试。每个先导测试结束后，大家就集合起来共同讨论译码的一致性与不一致性，以及定义是否清不清楚的问题。仔细安排这个先导测试的过程，对研究者厘清译码可能的问题与增加译码的信度都有很大的帮助。

不同译码人分析相同文本数据所得结果之间的一致性，称之为译码者间信度。译码者之间的信度不管是在训练过程或在实际分析过程中都是很重要的。译码者之间的信度系数若没有达到满意的程度，结果是无用的。计算译码者之间信度系数的方法有多种，其中最简单的是由Holsti（1969）所提出，其公式如下：

信度系数＝2M/（N1
 ＋N2
 ）

其中M代表译码者彼此之间看法一致的次数，N1
 代表第一个译码者译码的次数，N2
 代表第二个译码者译码的次数。例如，操作了50个分析单位的文本数据，甲乙两个译码人一致归入类目的数量有40个，那么，

信度系数＝2（40）/（50＋50）＝80÷100＝.80

信度系数.80算是可以接受的程度。译码者之间的信度偏低，通常是因为译码者的能力不佳，类目的定义不够清晰，或者是受到随机误差的影响。随机误差是指一些无法由译码者操控的因素，如过度疲倦、粗心大意与突然觉得身体不舒服等都是属于随机误差。


 七、分析资料

内容分析操作的最后一个步骤是开始从事译码的工作以及分析译码的结果。受过训练的译码者依据资料测量表把文本数据里的分析单位一一归入适当的类目里。这个步骤通常可以使用简单的译码表，或以计算机来协助归类。分析单位很清楚，类目的定义也简单明了的时候，使用计算机来归类是很可行的方法。但是对内容比较复杂的文本数据，有受过训练的译码者来分析与归类，是比较妥当些。

分析单位归入到名义类目（nominal category）的属于定性数据；分析单位需要使用数字计算的属于定量数据。定性的数据可以让人了解沟通的内涵是什么，定量的数据可以让人了解不同讯息在互动中出现的频率。不管是哪种数据，都能对沟通的过程从不同角度来加以了解。内容分析的过程，通常会制造不同的表格来记录分析的结果。表11-1就以物理分析单位举一个简单表格的例子：


表11-1　内容分析记录表

[image: ]


表格里的报纸为这个研究的物理分析单位，以五个报纸为例子，第一栏的数字为每一个报纸的代号；亲/反美国与中国的四栏为分析的类目（category），从每个类目里的数字可以得知该类目所出现的次数。第二栏列出了各报纸所分析的社论数量，这些数量可以让我们得知各类目出现的比率，例如，报纸里的社论有近18％是亲美国的。这个比率数字对分析结果的解释会很有帮助。

定性的资料，较常使用描述性的统计方法来处理；如果研究是要测试假设，推论统计中的卡方测试法是最常使用的。定量的资料属于定距（interval）或定比测量，较常使用的是简单的t检定与相关性测试，或者较复杂的变量分析与辨别分析等推论统计方法。使用推论统计方法分析资料，可以从差异的比较与相关性的检定，给研究提供更深入与有趣的分析效果。所有分析结束之后，就可根据第三章的提示，把结果报告出来。


 第四节　内容分析的效度与信度

学者基本上同意内容分析方法的成败，乃是建立在分析单位所寄居的类目之上。清楚地界定与紧贴研究的问题与内涵，是类目所能给内容分析带来满意结果的关键。因此，如何建构有效的分析类目，是使用内容分析法所不能忽略的重要环节。由于本书有专章讨论研究效度与信度的问题，在此只做简单讨论。效度的测试方法有多种，其中可以应用在分析类目的有四种值得说明：表面效度、语义效度、效标效度与建构效度。

表面效度又称内容效度，属于比较薄弱的一种效度。只要研究者能够确定使用的分析类目代表了研究概念的内容属性，这个类目就具有表面效度。不过，表面效度也可以经由较严谨的过程来获取。程序是首先必须举出研究概念的全部内容；接着设计针对这些内容具有代表性的分析类目；然后邀请几位该研究领域的专家学者，帮忙认定这些分析类目是否具有代表性；最后是比较这些专家学者认定的结果，如果他们之间的认定彼此很接近，就表示这些分析类目具有表面或内容效度。

根据Weber（1990）的说法，语义效度是针对同一个分析类目里面使用的字词的意义。如同表面效度的做法，可以请几个专家学者，对同一个类目里面的重要用词遣字的定义提出看法。如果他们之间对同一个字词意义的看法是一致的，那么语义效度自然就产生了。

效标效度又称为预测效度，意指使用的分析类目所得到的结果，可以有效地作为未来行动的指标。就好像要到国外的研究所读书，必须先考托福和GRE。这两种测验的用途在于，一个外国学生如果这两种测验都达到了学校要求的标准，就意味着这个学生就读研究所时，在语言、数理与逻辑推论方面的能力，可以应付研究所的基本要求。如果结果真的是这个样子，那么就可以说托福与GRE两种测量，具有效标效度。当然，托福与GRE测验已经行之有年，它们的效标效度是可以信任的。在内容分析方面，如果使用的分析类目，可以预测出有效的结果，那就是具有效标效度。例如，二次大战时，盟军所设计的分析类目，用来分析日本收音机广播的消息，结果对日本军队的移动都能确实地掌握到，意味着这些分析类目具有效标效度。

最后，建构效度的成立必须与既存的测量工具在理论上有着逻辑性的关系。换句话说，如果有可靠的理论提供了概念A与概念B之间存在着正面关系（positive relationship），但是与概念C存在着负面关系（negative relationship）的预测，结果用以测量概念A的量表，真的是与概念B有着正面关系，而且与概念C有着负面的关系，那么就可以说概念A的量表具有建构效度。对于内容分析法而言，如果所使用的分析类目源自可靠理论的假设或预测，这些分析类目就具有建构效度。例如，Chen，Chou，Pan and Chang（2008）在分析慈济医学院对死后遗体捐赠的公共传播宣传活动时，使用了McGuire（1989，2001）所建立的公共传播宣传活动的说服传播模式的五个要素，包括了来源、讯息、渠道、接收者与目标作为分析的依据。由于这五个要素具有很好的理论基础，因此分析时以它们作为分析的类目，建构效度可说是令人满意的。

至于信度的测试方法也是有几个种类。在内容分析方面，最常使用的是前面所提到的译码者之间的信度。除了前面所举的Holsti的计算公式之外，让我们在此有另举一例来说明。例如，两个译码者要分析五个报纸的社论，并确定这些社论的内容是亲美还是反美的。结果如表11-2：


表11-2

[image: ]


结果显示，五个答案中有一个不同，双方一致性的比率为80％（信度系数为.80）。因为内容分析的信度系数通常以.70作为可以接受的底线，因此这个结果是可以接受的。其他不同的信度测试法，读者可参阅第七章。


 结论

本章分四节阐述文本分析的本质与操作过程，然后以文本分析方法之中比较普遍的内容分析作为仔细讨论的对象，说明了内容分析的本质与操作过程以及效度与信度。第一节从文本分析的目的与种类两个角度来了解它的本质。文本分析乃是研究者用来叙述与诠释文字记载与视觉讯息之特征的一种研究方法，而且这个叙述与诠释的过程，常常会延伸到对文本的批评与审核。

文本分析的目的主要有三。首先是研究者希望从文本里寻找出意义，这个意义可能是文本自身具有的意义，也可能是研究者经由观察与搜索的过程，所给予文本的意义。其次是试着描述文本内容的结构与功能。第三是在于了解影响文本产生的相关变量以及文本产生之后对受众所产生的冲击，也就是文本产生的前因与后果。

文本分析只是一个通称，其中在传播学领域比较常见的有修辞批评、互动分析以及内容分析三种。修辞批评乃是对文本内的讯息所具有的说服力，有系统地加以描述、分析、诠释与评价的一种研究方法。诸如历史批评、新亚里士多德批评、隐喻批评、幻想主题分析、叙述批评、戏剧性批评、类型批评、女性主义批评、神话性批评、框架分析等，都是属于修辞批评里常见的方法。互动分析指分析两者之间交换讯息的过程。两人之间的互动，除了面对面的交谈之外，还包括了经由电话或电子等讯息传递的互动。另外，如正式面谈、小组讨论、辩论、法庭听证会等，也都属于讯息互动的一部分。

第二节从内容分析的定义、内容分析的目的和功能与内容分析的种类三个方面，说明了内容分析的本质。内容分析就是从一个互动文本里，对其中特殊的讯息与讯息的特征，加以认定、描述、解说与分析的过程。也就是说，内容分析乃是以客观与有系统的方法，确认出讯息特征以推论出结果的过程。内容分析有两个主要的目的。第一，内容分析旨在经由询问说什么、怎么说与对谁说的过程，描述沟通互动的特性。第二，在经由辨认出为什么某种讯息生成的原因，以及它可能的冲击为何的过程，来推论沟通互动的结果会是怎样。内容分析的种类，则有定性与定量两种。定性的内容分析对文本讯息相关意义的研究比较注重，定量的文本分析则侧重计算文本讯息里特殊变量出现的频率与结构。

第三节叙述内容分析的操作过程。其步骤约略可分为八个：确定研究问题，决定适当的资料母体，选出具有代表性的样本，决定分析单位，制定测量表，训练译码人，内容数据译码，以及分析数据。其中，分析单位指给分析的文本讯息元素，可归类成物理单位、句法单位、指示单位、命题单位以及主题单位五种。

最后一节讨论了内容分析的效度与信度。效度的测试方法有多种，其中可以应用在分析类目的有表面效度、语义效度、效标效度与建构效度四种。最常在内容分析法中使用的信度方法是译码者之间的信度，指不同译码人分析相同文本数据所得结果之间的一致性。


 作业

1．学生3—5人一组，每人各自分析下列的日常用品。分析前，必须先拟定好分析的类目，然后把这些日常用品归入不同的类目里。完成后组员集合在一起，比较彼此所得的结果。



	苹果
	黄豆
	芹菜



	橘子
	面纸
	鸡翅膀



	牙膏
	铅笔
	豆浆



	牙刷
	牙线
	汤匙



	汉英辞典
	人参
	洋葱



	牛奶
	青椒
	南瓜



	订书机
	毛巾
	芒果



	可口可乐
	猪油
	辣椒酱



	芝麻酱
	土豆
	指甲刀



	香蕉
	
	鸡腿



	酱油
	油条
	黄莲



	毛巾
	刮胡刀
	锅铲



	麻油
	火腿
	筷子



	羊肉
	菜刀
	糖果



	葡萄
	枇杷膏
	巧克力



	蚕豆酥
	鸭脚
	当归



	鸡肉
	面包
	大白菜



	洗发液
	枸杞子
	包心菜




2．二或三人合作，以A的要点完成B的问题，然后相互比较所得的结果：

A．内容分析所该注意的部分要点：

（1）此研究的分析单位是什么（物理单位、句法单位、指示单位、命题单位或主题单位）？这个分析单位反映了内容的本质还是形态/结构？此分析单位适合用来解答研究问题吗？可以加入其他分析单位吗？

（2）这些分析单位可归入哪种类目？

（3）这些类目的效度如何？研究者是如何来决定这些类目的效度的？测试的效度属于哪一类（表面效度、语义效度、效标效度或建构效度）？

（4）译码工作由谁来做的呢？只有一个译码者还是两个以上？译码人是独立完成还是一起工作呢？

（5）译码工作包括了所有的文本，还是只有部分文本呢？如果只用部分文本，那么这些样本是如何取得的？它们具有代表性吗？

（6）文章有报告译码者之间的信度吗？若有，信度系数高于.70吗？

B．利用上面六项从事内容分析所该注意的要点，分析以下四篇研究论文：

夏倩芳、张明新：《社会冲突性议题之党政形象建构分析——以〈人民日报〉之“三农”常规报道为例》，载《新闻学研究》2007年第91期，第85—124页。

黄懿慧：《危机情境、沟通策略与媒体报道——再探沟通响应模式之多个个案比较研究》，载《传播与社会学刊》2006年第1期，第147—177页。

Ariyanto，A.，Hornsey，M. J.，Morton，T. A.，& Gallois，C.（2008）. Media Bias during Extreme Intergroup Conflict：The Naming Bias in Reports of Religious Violence in Indonesia. Asian Journal of Communication，18
 （1），16-31.

Lowery，D. T.，& Towles，D. E.（1989）. Soap Opera Portrayals of Sex，Contraception，and Sexually Transmitted Diseases. Journal of Communication，39
 （2），76-83.



第四篇　统计篇



第十二章　描述性统计学

总体目标

掌握描述性统计学

个体目标

●了解描述性统计学

●掌握频数分布表及各种统计图的运用

●阐述正态分布、标准正态分布的概念及其特征；了解偏度和峰度的概念

●阐述各种集中趋势指数及其算法

●阐述各种离散趋势指数及其算法

●阐述各种抽样分布的特征

当我们借助各种研究方法如调查法、实验法和文本分析法完成了数据的收集，随之而来的问题是，如何处理这些原始的数据呢？无疑，统计分析是我们处理和分析数据的主要手段。所谓统计，指的是对所采集的样本数据的描述。在这里值得强调的是，统计学分析只是一个研究的工具，它的运用并不能弥补研究方法上的先天不足（如缺乏理论根基、不明确的研究问题或假设、变量测量上的错误、数据收集中出现的问题等）。所以，一项出色的研究从一开始就应该对研究的每一个步骤精心设计，这样数据分析才能为整个研究锦上添花，否则的话也是枉然。还有一个要注意的问题是，对一个变量所采用的测量层次决定了采用何种统计分析方法。如前所述，所收集的数据可以是定类的、定级的、定距的或成比例的；进行统计分析之前应该对所收集的数据有一个全面的了解，尤其是对每个变量所属的测量层次的理解。

统计分析法主要分为描述性统计学和推论性统计学两种。这一章主要阐述描述性统计学及其各个概念，第十三章则阐述了推论性统计学，第十四章则详细讨论了如何进行差异分析和变量之间的关系分析。

描述性统计学是通过数学运算来简化、总结和综合原始数据，并以一种方便的形式（例如频数、最大值、最小值等）表述出来。比如，一项大型研究调查了274名大学生每天使用网络的情况，很明显，如果仅仅是对着这些庞大的数字看半天而不进行必要的数学计算和简化的话，我们很难在较短的时间内得出任何结论。描述性统计学通过对原始数据的系统简化和分析给研究者提供了有用的、简单明了的信息，它主要包括对数列的集中趋势分析和离散趋势分析。常用的集中趋势指数包括众数（mode）、中位数（median）和算术平均值（mean）；常用的离散趋势指数包括极差（range）、方差（variance）和标准方差（standard deviation）。在分析数列的集中趋势指数和离散趋势指数之前，我们应该把原始数值有序地排列起来；下面讨论了如何对原始数据进行有序地排列，并介绍了与数列相关的统计学概念，如正态分布、标准正态分布，等等。






 第一节　数列及数据分布的基本概念


 一、数列

数列指的是一系列数值的集合。比如表12-1中列出了10名大学生每日使用网络的小时数。


表12-1　10名大学生每日使用网络的小时数

[image: ]


如果我们把上面10个数值按从小到大的顺序排列，并把每个数值出现的次数记录下来，就成了表12-2所示：


表12-2　频数分布表

[image: ]


表12-2比表12-1更清晰地表达了数值的分布。我们把表12-2这样的数据归类分析叫做频数分布分析（frequency distribution）。具体来说，一个频数分布表主要有两栏，左边的一栏列举了所出现的所有不同的数值，右边一栏则列举了每一个数值出现的频率。当然，还可以把每一个数值的频数所占的百分比、累积的频数和百分比也计算出来，如表12-2所示。

频数分布表的另一种表示方法是把所出现的数值分成几组，然后计算每一组的频数、百分比、累积频数和累积百分比，如表12-3所示。


表12-3　频数分布表
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如果想要更加明了地表达数值的频数分布，可以考虑用统计图来表示。统计图能够形象简明地表示数据的特征，给人以清晰深刻的印象。根据图的形状分，有线形图、直方图、圆饼图，等等。图12-1和图12-2分别用直方图和圆饼图表示了上面数列的数值分布情况。这两个图比起上面的表格来更加直观：很容易看出所调查的这10名大学生中，每天使用网络2小时左右的人数最多。

[image: ]
图12-1　直方图



[image: ]
图12-2　圆饼图



对于数列中各个数值的频数分布，还可以用另外一种图来表示，即频数多边形（frequency polygon）。频数多边形是一种特殊的线形图。依然以上述对10名大学生使用网络的调查结果为例，我们知道这10个值为：0.75，1.0，1.0，1.5，2.0，2.0，2.0，2.0，4.0，5.5。为了画出频数多边图，首先把这10个值分为几组，如0—0.99，1.00—1.99，2.00—2.99，3.00—3.99，4.00—4.99和5.00—5.99六组；然后取每一个组的中间点，分别为0.5，1.5，2.5，3.5，4.5和5.5；然后在以组距为横坐标、频数为纵坐标的数轴上标出每一组的频数，再把这些点连接起来，就成了频数多边图，如图12-3。

[image: ]
图12-3　频数多边形




 二、正态分布

上面用了多种图形把一个数列中的数值分布情况表示了出来，包括常用的直方图、圆饼图和频数多边形图。其实，我们还可以用另一种图来表示，如图12-4。这个图不仅展示了10个数值的分布，还表明了这些数值的分布有多接近于正态分布（Normal Distribution）。

[image: ]
图12-4　直方图和正态分布曲线



那么什么是正态分布呢？一般来说，正态分布有以下几个特征：

第一，正态分布曲线以算术平均值所在的点为轴成对称分布。

第二，正态分布的算术平均值（记为μ
 ）、中位数和众数相同。

第三，正态分布位于x轴上方和曲线下的区域定为一个平方单位。因为正态分布曲线以算术平均值为中轴成对称分布，所以50％的正态分布的区域在算术平均值的右边，50％的区域在算术平均值的左边。

第四，如果在横坐标上以算术平均值为起点（即点μ
 ，0）向左右两边各延伸一个标准方差（用σ
 表示）的距离，然后再从这两点（即点μ
 －1σ
 ，0和点μ
 ＋1σ
 ，0）向上画两根直线直到与正态分布的曲线相交，所得的介于两直线和弧线内的区域为整个正态分布区域的68.3％（如图12-5所示）；类似地，如果我们在横坐标上以算术平均值为起点向左右两边各延伸2个标准方差的距离，然后从所得的两点（点μ
 －2σ
 ，0和点μ
 ＋2σ
 ，0）向上画直线直到与正态分布的曲线相交，所得的介于这两直线和弧线的区域为正态分布整个区域的95.4％（图12-6）。类似地，从点（μ
 －3σ
 ，0）和点（μ
 ＋3σ
 ，0）向上各引一根直线直至与正态分布的曲线相交，所得的介于两直线和弧线间的区域为整个正态分布区域的99.7％（图12-7）。

[image: ]
图12-5　标准正态分布（68.3％的区域）



[image: ]
图12-6　标准正态分布（95.4％的区域）



[image: ]
图12-7　标准正态分布（99.7％的区域）



第五，正态分布在坐标上的位置和形状由总体的算术平均值（μ
 ）和总体的标准方差（σ
 ）决定。总体的算术平均值决定正态分布曲线在横坐标轴上的位置：总体算术平均值越大其正态分布的曲线就越往右，反之越往左；总体的标准方差决定正态分布曲线的平缓度，标准方差越大那么其正态分布曲线越平，反之越陡。

与正态分布紧密相关的一个概念是标准正态分布。标准正态分布是正态分布中的一个特例，其算术平均值为0，标准方差为1，如图12-8所示。标准正态分布所描述的是变量z
 ＝（x
 －μ
 ）/σ
 的分布。Z常被称为标准值，也就是把数列中的某个值减去算术平均值然后除以标准方差，由此表示数列中的某个数值比算术平均值大多少个标准方差还是小多少个标准方差。比如，如果某数列中某数值的z值（标准值）为2，那么就说明这个数值比其所在数列的算术平均值大2个方差。

使用标准值能够方便不同数列的比较。比如，某项研究于2005年调查了甲乙两个城市的居民对生活的满意程度。假设对甲城市1000人的调查表明，这些人对生活的满意程度的平均值为3.7（1表示对生活很不满意，5表示对生活很满意），标准方差为0.4；并且，抽查的对象当中40岁以上的群体的生活满意度平均值为3.5。对乙城市随机抽查的1000人中，生活满意程度的平均值为4.0，标准方差为0.5；并且，抽查的对象当中40岁以上的群体的生活满意度平均值为3.5。那么，哪个城市的40岁以上的人群相对来说对生活更加满意呢？显然是生活在甲城市的那批人，因为他们对生活满意的程度比整个城市的平均水平低0.5个标准方差[image: ]
 ，而乙城市的那批人对生活满意程度比整体平均水平低一个标准方差[image: ]
 。

[image: ]
图12-8　标准正态分布




 三、偏度和峰度

上面我们谈及了正态分布及其基本特征，那么我们来看一下上面的例子中对10名大学生使用网络的调查结果及其分布图（见图12-4）。不难发现，所抽取的10名大学生的样本并不成正态分布。其中一个原因是样本数目太小，不到30。如果我们增大样本大小（n
 ＝100），其分布图如下（图12-9）。

[image: ]
图12-9　31名大学生每日使用网络的时间



可以看出，通过增加样本大小，分布曲线向正态分布曲线接近。一般来说，我们所抽取的样本数据并非完全地以算术平均值为轴左右对称，即数据分布有一定的偏度（skewness）。简单来说，偏度指的是一个数列中的数值是如何以横坐标上某个点为中心集中分布的。如果数值集中分布在横坐标偏左的一个点，也就是数列中大部分数值偏低而居于分布曲线的左侧，由此曲线的右尾偏长，这种非对称分布叫做正偏（positively skewed）分布，其算术平均值会比中位数和众数大，如图12-10所示。图中显示，大部分数值集中分布在横坐标的左端，分布曲线的右尾偏长。相反，如果一个数列中数值集中在横坐标偏右的一个点，即大部分数值偏高而居于曲线的右端，使得分布曲线的左尾偏长，这种非对称分布称为负偏（negatively skewed）分布，其算术平均值要比中位数和众数值小，如图12-11。

[image: ]
图12-10　正偏（positively skewed）分布



[image: ]
图12-11　负偏（negatively skewed）分布



峰度（kurtosis）指的是一个数列的分布曲线的峰的高耸程度。如果一个数列分布的峰度指数为正，那么此数列中接近于算术平均值的值比一般正态分布要多，从而导致分布曲线的峰端偏尖，并且出现极端值的机会也较大从而曲线的两尾偏长，此种情形称为尖顶峰度。如果一个数列分布的尖度值为负，那么数列中接近算术平均值的值比一般正态分布要少从而曲线的峰端较平，并且数列中出现极端数值的情况比一般正态分布要少从而曲线两尾偏短此时称为平顶峰度。也就是说，峰度值越大，分布曲线的峰端越尖，两端越长；峰度值越小，分布曲线峰端越平，两尾越短。

如果一个数列分布的曲线严重偏离了正态分布曲线的形状，那么，我们就需要把原始的数据进行转换，使之更接近正态分布。这是因为大多数统计学分析方法都把正态分布作为数据分析的基本前提。如果使用严重偏离正态分布形状的数据而进行统计学上的分析，那么这样的分析是值得推敲的。大多数非正态分布的数列一般是由于极端值（outliers）的出现而引起的；当出现这种情况时，我们应该试着把原始数据转换成正态分布的数据。一般来说，我们可以进行某些数学的运算（如把原始数值乘以或除以某个数值，取原始数值的平方根，取原始数值的对数值等）来调整每一个原始数值，见表12-4。


表12-4　转换原始数值

[image: ]
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 第二节　集中趋势指数

上一节阐明了如何对某个数列进行初步的整理，包括把数值按大小排列，频数分布分析、累计频数分析、用统计图来表达数据分布，等等。这些手段的运用，能够提供关于数列的最小值、最大值和每个数值出现的频率等信息，但是，这是远远不够的，也没有充分挖掘原始数据所包含的信息。这样，我们就需要对数列进行进一步的分析，包括集中趋势指数和分散趋势指数分析。让我们先来看一看集中趋势指数分析。

集中趋势指数主要回答了这样一个问题：在某一数列中，哪一个数值为最典型的数值？对于每一个数列，一般以众数、中位数和算术平均值三个值来表示某数列的典型数值。


 一、众数

众数为测量结果中出现次数最多的数值。这是集中趋势指数中唯一的一个适用于各测量层次的指数。例如，在上面的关于大学生使用网络的调查中，“2小时”这个值出现了四次，是所有数值中出现次数最多的数值，因此2为这一数列的众数。又比如在一项研究中，研究对象包括51名男生和49名女生；也就是说，“男生”这一数值在所有的数值（即“男性”和“女性”两个数值）中出现的次数最多，为51次。因此，对于“性别”这一变量，“男生”这一数值为众数。

如果在对一个变量的测量中，有两个数值出现的次数同为最多，那么我们就称这一分布为双峰分布；如果有三个或三个以上的数值的出现次数同为最多，那么此数列成为多峰分布。例如在15，15，20，25，25，68这一数列中，15和25都分别出现两次，因此15和25为此双峰分布的众数。

很明显，众数并不反映数值的多样性，而仅仅反映出一个数字出现次数的多少。它适用于描述采用定类、定级、定距和成比例的测量。


 二、中位数

中位数是位于一系列按序排列的数值的中间点上的数值。也就是说，以此数值为分割点，剩下的数值中有一半比中位数高，有一半比中位数低。如何找到中位数呢？先把所有的数值按从小到大的顺序排列，然后找位于中间点上的数值。如果某数列含有奇数个数，那么中间的那个数则为此数列的中位数；对于偶数个数的数列，先把排序后的中间两个数相加，然后除2，所得的数值就是此数列的中位数。

比如在上面的关于大学生使用网络的数列，我们先把10个数值从小到大排列：0.75，1.0，1.0，1.5，2.0，2.0，2.0，2.0，4.0，5.5。因为此数列含有偶数个数字，我们先把中间的两个数字（第五位和第六位）相加：2.0＋2.0＝4，除以2后得2。因此，此数列的中位数为2。假设我们把上述数列中的最后一个数去掉，使之成为9个数（奇数个）的数列，那么中位数为中间那个数，即第五位数2。

相对于众数来说，中位数对数值的集中分布趋势更加敏感。具体来说，中位数有以下几个特征：

第一，独特性。每一个数列有且仅有一个中位数。

第二，简单性。中位数很容易计算。

第三，不受数列中的极端值影响。这是因为中位数总是数列中位于中间的那位数，它不受极端数值的大小影响。

中位数适用于描述采用定级、定距或成比例的测量层次的变量，而不适用于描述属于名义测量的数值的分布。这是由中位数本身的性质决定的：中位数是把一个数列的所有数值按大小排列后取其中间位置的数而得到的；采用定类测量的变量的各个可能的数值并无大小之分，因此也就谈不上中位数。而定级、定距和成比例的变量，我们可以把其可能的数值按大小排列，因而也就可以取得其中位数。


 三、算术平均值

一个数列的算术平均值是把所有的数值相加后除以数值的个数所得到的。用数学公式来表达就是：
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其中，μ
 表示总体平均值，N
 表示总体数目大小，xi

 表示数列中的某一个数值，其下标表示此数值在数列中的位置，如x1

 表示数列中的第一个数，x2

 表示数列中的第二个数，依此类推。

比如在上述的研究大学生使用网络的情况的调查中，所得的10个数值为0.75，1.0，1.0，1.5，2.0，2.0，2.0，2.0，4.0，5.5。那么其算术平均值为（0.75＋1.0＋1.0＋1.5＋2.0＋2.0＋2.0＋2.0＋4.0＋5.5）/10＝2.18。

又比如在研究广告的效果时我们常常会测量受试者的购买意向，常用的问题如下：请在合适的数字上面画圈来表示您对下面陈述的同意程度：“我有意购买此产品。”（1、很不同意2、不同意3、持中立态度4、同意5、很同意）这一问题使用的测量为定距测量。假设调查了5人，其回答分别为1，2，3，4，5，那么其算术平均值为这五个数字相加后除以5，得3。

与众数和中位数比较，算术平均值是集中趋势指数中唯一考虑数列中所有的数值的指数。算术平均值有以下几个特征：

第一，独特性。对于一个数列，有且仅只有一个算术平均值。

第二，简单性。算术平均值便于理解和计算。

第三，算术平均值的大小受数列中每一个数值的影响。这是因为在计算算术平均值的时候数列中的每一个数值都被纳入计算过程；所以，如果某一数列中含有极端值时，此数列的平均值就会被这些极端数值所歪曲，从而不能很好地反映整个数列的集中趋势。

关于第三点，我们可以看下面这个例子。假设我们调查了10名大学生，其每日使用网络的小时数为0.75，1.0，1.0，1.5，2.0，2.0，2.0，2.0，4.0，10。这一数列的算术平均值为2.63；如果我们把最后一个10去掉，那么新的数列为0.75，1.0，1.0，1.5，2.0，2.0，2.0，2.0，4.0，其算术平均值为1.63。也就是说，如果把10个数值都考虑，就会得出如下结论：所调查的10名学生每日使用网络的时间约为2.63小时；如果去除数列中最极端的一个数值（即数字10），所取得的数据表明这9名大学生每日使用网络约为1.63小时，与前一个结论相差近一个小时。由此可见，一个数列的算术平均值受到数列中每一个数值的影响；在有极端数值出现的情况下，其算术平均值并不能真实地反映数列中大多数数值的分布。


 第三节　离散趋势指数

集中趋势指数描述了一个数列中最典型的数值，如出现次数最多的数值（众数），位于中间位置的数值（中位数）以及数列的算术平均值。可是这些指数并没有很好地反映一个数列中的数值是如何变化的，彼此之间的差异如何，等等。让我们来看一下下面这个例子。

数列一：20，20，20，20，20

数列二：0，10，20，30，40

就集中趋势指数来说，这两列数字的中位数均为20，算术平均数也都是20。可见，如果我们只用集中趋势指数来描述这两个数列，它们之间可以说没有多大区别。可是事实上，第二个数列比第一个数列要多样化一些。比如，第二数列的中位数和算术平均值（20）与数列中其他各个数值存在明显的差异，而第一数列的中位数和算术平均值（20）与其他各个数值不存在差异。由此可见，集中趋势指数不足以描述一个数列中各个数值之间的差别和变化。而离散趋势指数则描述了数列中各个数值的延伸性和变化性，弥补了集中趋势指数的不足。为什么这么说呢？要回答这个问题，就得先了解几个最常用的离散趋势指数：极差、方差和标准方差。


 一、极差

极差描述了数列中数值变化的程度，是最简单的离散趋势指数。其计算方法为用数列中的最大值减去最小值。如果我们用R
 来表示极差，xL

 表示最大值，xs

 表示最小值，那么极差的数学计算公式为R
 ＝xL

 －xs



用上面所举的两个数列来举例，第一列数字的极差为20－20＝0。也就是说，这一数列的数值没有变化性和离散度，全为20。相反，第二列数值的极差为40－0＝40，说明第二列数值之间的变化较第一列要大，变化性、延伸性和离散程度高。


 二、方差

极差的一个缺点是它仅仅依赖于一组数值中的两个极端数值来决定一系列数值的变化性。为了弥补这一不足，统计学中引入了方差这一概念来描述数列中的数值与算术平均值的离散程度。方差是这样定义和计算的：把数列中的每一数值与算术平均数相减，然后取差的平方，把所有的差的平方相加后除以n
 －1（n
 为样本数），其数学公式如下：
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上述公式中适用于计算样本的方差，其中n
 －1称为自由度（degrees of freedom，简称df）。如果要计算总体的方差，应把所得平方和除以总体数N
 ，公式为：
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比如，在上述研究大学生使用网络的例子中，我们随机抽取了10名大学生作为样本，所得样本数值为0.75，1.0，1.0，1.5，2.0，2.0，2.0，2.0，4.0，5.5。这个样本的算术平均数为2.18，所以方差计算如下：
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如果我们调查了总体（假设为某一大学的所有的40000名注册学生），那么我们就先把这40000个数值的算术平均值计算出来，然后把每一个数值与这个算术平均值相减，取每一个差的平方，再把平方值相加，再除以40000，而不是除以40000－1。

虽然方差不再像极差只把两个极端的数值纳入计算范围，但是由于方差本质上计算了单个数值与算术平均值的差的“平方”，这就使得计算结果的单位为原始数值单位的平方，造成了理解上的困难，所以，标准方差就诞生了。


 三、标准方差

标准方差为方差的算术平方根，其数学公式为：
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标准方差的运算过程使得标准方差的单位与原始数值的单位相同，不再是原始数值单位的平方了，从而更为直观地解释了原始数据的离散程度。


 第四节　抽样分布

前面我们讨论了如何对一个数列的基本特征进行概括，包括频数分布表、累积频数分布表、频数百分比和累积频数百分比表等；并且，我们还讨论了如何用图来表示一个数列中数据的分布，包括直方图、圆饼图、线形图以及线形图中的一个特例——频数多边形图。对于一个数列，我们还可以分析其集中趋势指数（包括众数、中位数和算术平均值）和分散趋势指数（包括极差、方差和标准方差），等等。

上述这些分析手段都属于对数据的描述，属于描述性统计学的范畴。一般来说，这些数值来源于我们从某个总体中抽取某一样本所获得的，如果抽取的样本不同，那么样本数据也就不同；也就是说，对于同一个总体进行多次抽样并且对每一样本进行描述性统计分析，我们就有多个样本算术平均值、方差和标准方差，等等。那么，这些描述性指数是如何分布的呢？这就涉及抽样分布。抽样分布是对描述性统计学的扩展，也是了解推论性统计学的基础。


 一、样本平均值的抽样分布

抽样分布，简单地说，指的是某样本统计指数（statistic）的所有可能值的分布；详细地说，如果我们从某个总体中随机抽样本大小一定的各种样本，并计算出每一个样本的某统计指数，那么由这些样本统计指数所组成的数列就是该样本统计值的抽样分布。

比如说，我们从某个总体随机抽取样本大小为30的所有样本（假设有100个样本），并计算出每个样本的算术平均值，那么由这100个算术平均值所组成的数列，就是样本算术平均值的抽样分布。举一个更简单的例子，假设某一大学宿舍有4个人（设为研究总体，N
 ＝4），其年龄分别为17，18，19，20，我们想从中抽取2人参加某项体育竞赛。那么所有的样本大小为2的样本及其平均年龄如表12-5所示：


表12-5　样本数为2的所有可能的样本
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在上述例子中，样本算术平均值的抽样分布为17.5，18，18.5，18.5，19，19.5。如果用频数分布表来表示这一抽样分布，即得表12-6：


表12-6　样本算术平均值的抽样分布的频数分布表
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如果我们想要了解某统计指数的抽样分布，那么我们可以按照以下三个步骤进行：

第一，从某含有若干个体（N）的总体中抽取所有的样本大小为n的样本；

第二，计算出每一个样本的某统计指数；

第三，列出该统计指数的每一个可能值，并列出每一个值的出现次数。

从上述三个步骤可以看出，如果总体含有极其多的或是无限个的个体时，我们很难列举完样本大小为n的所有可能样本；所以，我们只能尽量使所得的抽样分布接近样本统计指数的真正抽样分布。关于如何通过某些数学方法得到某统计指数的抽样分布，有兴趣的读者可以通过搜索因特网相关关键词而进一步了解此问题；有关的统计书籍如Larsen和Marx 或是Rice的相关著作（见参考书目）也可供参考。

对于某统计指数的抽样分布，我们一般想要了解其算术平均值、方差和分布形态。仍以前面的关于样本平均值的抽样分布为例，让我们先来看一看其分布形态（图12-12，基本上成正态分布）：
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图12-12　抽样分布



抽样分布的算术平均值为（17.5＋18＋18.5＋18.5＋19＋19.5）/6＝18.5。可见，样本算术平均值的抽样分布的平均值等于总体的平均值（17＋18＋19＋20）/4＝18.5。

当总体为正态分布时，样本平均值[image: ]
 的抽样分布有以下几个特征：①分布呈正态分布；②算术平均值[image: ]
 等于总体的算术平均值μ
 ；③方差[image: ]
 等于总体方差[image: ]
 除以样本大小n
 ，即[image: ]
 。

如果总体并非正态分布，那么我们就依赖中央极限定理（central limit theorem）。这个定理指出，对于任何一个非正态分布的、算术平均值为μ
 ，方差为[image: ]
 的总体，如果从中抽取样本大小为n
 的所有样本并且n
 足够大时，那么抽样分布的算术平均值[image: ]
 等于μ
 ，方差等于[image: ]
 ，并且其分布接近于正态分布。对于n
 ，一般来说大于30即可考虑为足够大。当抽样为从含有有限个个体的总体中进行非替换抽样时，抽样分布的算术平均值[image: ]
 为总体平均值μ
 ，而方差为

[image: ]


其中N
 －n
 /N
 －1称为有限总体纠正（finite population correction）。

对于样本算术平均值的抽样分布，我们总结如下：如果我们从一个呈正态分布的、且总体方差（[image: ]
 ）已知的总体中进行抽样时，算术平均值[image: ]
 的抽样分布的特征是：[image: ]
 ；③[image: ]
 的抽样分布为正态分布。如果我们从一个非正态分布并且总体方差已知进行样本数较大的抽样时：①[image: ]
 ＝μ
 ；②[image: ]
 ；当n
 /N
 ≤0.05，[image: ]
 ；③[image: ]
 的抽样分布接近正态分布。


 二、两个样本算术平均值的差的抽样分布

前面叙述了一个样本平均值[image: ]
 的抽样分布及其特征，现在让我们来看一下两个样本算术平均值的差[image: ]
 的抽样分布。如何构建其分布呢？首先我们从总体1中抽取样本大小为n1

 的所有样本，计算出每一个样本的平均值[image: ]
 ；然后我们从总体2中抽取样本大小为n2

 的所有样本，计算出每一个样本的平均值[image: ]
 ；接着我们把第一组的每一个平均值[image: ]
 和第二组的每一个平均值[image: ]
 进行组合，并计算出每一个组合的差[image: ]
 ；最后，对于所得的差我们进行频数分布统计，即把每一个不同值出现的次数记录下来并进行有序的排列。这样就得到了两个样本平均值的差[image: ]
 的抽样分布。

这样的抽样分布的特征是：

第一，抽样分布[image: ]
 的平均值[image: ]
 为两个总体平均值的差[image: ]
 ；

第二，方差[image: ]
 ；

第三，标准误差[image: ]
 。

如果两个总体不呈正态分布，平均值为[image: ]
 ，方差各为[image: ]
 ，并且从中各自抽取互相独立的样本数较大的为[image: ]
 的所有样本（从而两个样本算术平均值的差的分布接近正态分布），所得的样本平均值的差[image: ]
 的抽样分布的特征为：

第一，平均值[image: ]
 ；

第二，方差[image: ]
 ；

第三，标准误差[image: ]
 。

为了回答两个样本平均值的差的概率问题，我们进一步将两个样本平均值的差[image: ]
 的抽样分布转换成标准正态分布，所用公式如下：

[image: ]



 三、样本比例值的抽样分布

对于样本平均比例值的抽样分布，首先需要了解的是如何构建样本比例值的分布。步骤和样本平均值的抽样分布是类似的：首先，我们从总体中抽取一定样本大小的所有样本，然后计算出每一个样本的比例值（记为[image: ]
 ），然后把这些比例值的频数分布整理出来，就构建了样本比例值的抽样分布。假设总体比例值为p
 ，所得的样本比例值[image: ]
 的抽样分布的基本特征有：

第一，平均值[image: ]
 （即所有样本比例值的平均值）等于总体的比例值p
 ；

第二，方差[image: ]
 ；

第三，标准方差[image: ]
 。

我们把每一个样本比例值[image: ]
 转换成标准值z
 ，其公式如下：

[image: ]


如果总体并非正态分布，那么所要求的样本大小要满足以下条件：np
 和n
 （1－p
 ）都大于5，这样就可以利用总体为正态分布时样本比例值[image: ]
 的抽样分布的特征。


 四、两个样本比例值的差的抽样分布

首先，要构建两个样本比例值的差的抽样分布，我们从第一个总体中（总体比例值为p1

 ）抽取样本大小为n1

 的所有样本，并计算出每一个样本的比例值[image: ]
 ；然后我们从第二个总体中（总体比例值为p2

 ）抽取样本大小为n2

 的所有样本，并计算出每一个样本的比例值[image: ]
 ；接着我们把第一组的比例值和第二组的比例值进行组合，算出每一个组合的差[image: ]
 。对于这些差，我们进行频数分布统计，即把每一个不同值的出现次数记录下来并按顺序排列好。这样所得的分布表就为两个样本比例值的差[image: ]
 的抽样分布。这样的抽样分布的特征如下（假设n1

 和n2

 都足够大）：

第一，平均值[image: ]


第二，标准方差[image: ]


第三，标准值[image: ]



 结论

这一章介绍了描述性统计分析，包括对原始数据的简单排列及频数分析，集中趋势指数分析和离散趋势指数分析。

第一节介绍了数列、频数分析，如何用图来表示一个数列的分布；并且在此基础上讨论了几种重要的分布概念，包括正态分布和标准正态分布。

第二节则介绍了集中趋势指数，包括众数、中位数和算术平均值。

第三节介绍了离散趋势指数，包括极差、方差和标准方差。

第四节介绍了样本指数的抽样分布及其基本特征（如算术平均值、方差、标准方差，以及所对应的标准值），主要包括样本平均值的抽样分布、两个样本平均值的差的抽样分布、样本比例值的抽样分布和两个样本比例值的差的抽样分布。


 作业

1．请根据下面的数列进行描述性统计分析：①列出频数分布表并画出直方图；②分析其集中趋势指数（包括众数、中位数和算术平均值）和离散趋势指数（包括极差、方差和标准方差）

数列一：4.0，4.0，4.0，2.0，4.0，4.0，2.0，1.0，4.0，3.0

数列二：0.25，6.5，0.0，1.25，4.75，3.0，5.25，8.75，5.75，1.0

2．叙述正态分布和标准正态分布的特征。

3．什么是偏度？什么是峰度？

4．叙述样本平均值的抽样分布的特征，包括平均值、方差和标准方差。

5．叙述两个样本平均值的差的抽样分布的特征。

6．叙述样本比例值的抽样分布的特征。

7．叙述两个样本平均值的差抽样分布的特征。



第十三章　推论性统计学

总体目标

阐述推论性统计学

个体目标

●掌握点估计的概念和方法

●掌握区间估计的概念和方法

●掌握假设检验的有关概念和各种方法

描述性统计学以某一数列（即某一变量的可能数值的集合）为研究单位，总结出各个值出现的频率，所占的百分比，并且进一步归纳出这一数列的典型数值和数值的变化性，所用的指数包括众数、中位数、算术平均值、极差、方差和标准方差。

可是，一项研究的最终目的往往不是单单描述某一变量的典型数值和数值的多样性，研究者更希望能够基于所收集的样本数据对总体的相关特征作出推断。比如，一项对某校100名大学生使用网络的情况的调查发现，这100名大学生每日使用网络约为2.5小时，那么如果情况允许，我们会基于这个样本的结果推断该学校的大学生每日使用网络约为2.5小时。这种在样本数据的基础上对总体的相关特征作出结论的方法，我们称为推论统计学（inferential statistics）。

推论统计学在研究中占有极其重要的地位。一般来说，无论哪种研究方法，都不可能对总体中的每一个个体进行研究，因为总体的数目往往是巨大的，不可能有足够的资源去调查总体中的每个个体的情况。这样，研究者们常常从总体中抽取一定大小的样本，通过对样本的研究来推断总体的情况。这样，推论性统计学就应运而生了。

回顾一下推论统计学的历史，我们可以发现，早在1908年，William S. Gossett在一篇题为《平均值的可能误差》的文章中，发表了对某一样本所作的调查，并把所得出的结论进一步推广到总体中去。Gossett在这篇文章中还提到了后来为推论统计学者所广泛应用的t
 值分布（t
 distribution）这一概念。可是，t
 值分布并未立即得到其他研究者的广泛注意，直到大约15年后才开始受到学者们的青睐。在推论性统计学的发展历史中另一个重要里程碑是Sir Ronald Fisher所提出的“可能性”（likelihood），亦即“某一事件发生的可能性”这一概念。Fisher在前人研究的基础上进一步介绍了如何对某一事件发生的可能性进行测试的方法，如0.01和0.05这两个显著水平的概念的引入。

一般来说，推论性统计学主要包括参数估计和假设检验两个部分。下面就对这两类推论性统计学作较为详细的介绍。






 第一节　参数估计

前面我们谈到基于样本的数据来推断总体的情况。让我们来看一下一个例子。假设某个杂志社想了解一下读者的平均年龄。很明显，如果对杂志的所有读者作一个全面的调查是很费时间、精力和资金的，而且杂志社的人力和物力资源也不允许。于是，一个较为简单而可靠的办法就是从读者群中抽取一定数目的样本，算出样本的读者的平均年龄，从而估计整个读者群的平均年龄。

又如，某个电视台想调查一下观众中有多少比例的人经常观看其晚7点的新闻节目。很显然，研究可以从观众中抽取一定数目的人来发现样本中有多少比例的人观看此新闻节目，然后在此基础上推断观众中观看此时间段的新闻的比例。

上面两个例子实际上隐含了如何基于样本数据推断一个总体的平均值或比例值。此外，我们还可以估计两个总体的平均值是否相等，两个总体的比例值是否相等，等等。关于这些变量的抽样分布我们在前一章有详细提及；了解这些变量的抽样分布是对这些变量的总体统计指数估计的基础。

我们把总体的某一统计指数叫做参数（parameter），如总体的算术平均值、总体的比例值，等等。与参数相对应的，是样本的数值，称作统计值（statistic），如样本的算术平均值，样本的比例值，等等。

对于每一个参数，我们可以有两种估计——点估计（point estimate）和区间估计（interval estimate）。在讨论点估计和区间估计之前，我们先看看有关推论统计的概念和原则。


 一、有关推论统计的几个原则

使用推论统计方法时应该注意以下两种总体的区别——抽样总体和目标总体。抽样总体指的是我们从中取得样本的总体，而目标总体指的是研究者希望对其进行估计和推断的总体。比如，我们从某省某一大学随机抽取了100名大学生，这个学校的全部学生就是抽样总体；如果我们想要在此基础上对全省的大学生这一群体作出推断，那么全省的大学生群体就为目标总体。这种情况下抽样总体和目标总体并不相同。当然，在有些情况下这两个总体可以相同。如我们在全国范围内随机抽取了2000名大学生，那么，我们的抽样总体是全国的大学生；如果我们在此样本的基础上就全国的大学生作出相关的推断，那么我们的抽样总体和目标总体是相同的。

一般来说，推论性统计方法允许我们对抽样的总体进行估计和推断（在抽样方法正确的前提下）；只有当抽样总体和目标总体相同时，我们才可以运用推论性统计方法对目标总体进行推断。如果抽样总体和目标总体不一致，那么我们从样本数据出发对目标总体所作的推断就不具有统计学意义。比如，在一项研究广告效果的实验中，我们使用了某省某一大学的大学生样本，那么我们所得出的有关广告效果的结论也许可以被推广到此省的大学生当中。如果我们想进一步把结论推广到全国所有的大学生或是全国的年轻人（如20—30岁的人群）中的话，我们就应当了解全国的大学生或是全国的年轻人是否与样本基本相似，如年龄上的、教育程度上的相似。

在许多研究中，抽样总体和目标总体基本上是一致的；在这种情况下，我们就可以在样本数据的基础上直接对目标总体进行推论。但是，研究者应当意识到抽样总体和目标总体并不总是一致的；如果不一致，就应当尽量避免从样本数据出发对目标总体作出估计和推断。

另外一个有关推论统计的问题是关于随机样本和非随机样本。在推论统计学中，我们一般假设所取得的数据来自随机样本。可是在社会科学研究中，真正随机的样本是很难或者不太可能取得的。通常，我们都是从周围容易接近的人群中随机选取样本。这样的样本并非严格意义上的随机样本（当然，有的研究者认为这样的样本为简单随机样本，因为没有理由认为所取得的样本不代表总体的情况）。有时，研究者不但就近选择样本，甚至这些样本是基于自愿的基础上的。比如大学里的研究者通常从所在大学的大学生中选取样本，而这些学生一般来说都是自愿参加的。总之，如果样本为非随机样本，那么从样本出发对总体所作的推论并非严格意义上的推论统计。这些推论虽然有时是有用的，但也不排除误导的可能性。值得注意的是，有些实验中，虽然所选取的样本非真正的随机样本，但由于研究者在实验的过程中把受试者随机分配到实验组和控制组中，这样所取得的数据在进行推广时是较为有效的。


 二、点估计

前面提到，鉴于多种因素，我们往往从总体中抽取某一样本来对总体的相关情况进行估计，第一种是进行点估计。

1．总体平均值的点估计

点估计指的是用单一数值来估计某个总体参数，比如我们从某一样本计算出算术平均值[image: ]
 ，那么我们就把该样本平均值作为总体平均值μ
 的估计。假设我们抽取了30名大学生，得知他们每天使用网络的平均时间为2.17个小时，那么，我们估计总体中每日使用网络的小时数约为2.17个小时。

2．两个总体算术平均值的差的点估计

如果我们要比较两个总体的算术平均值的差，那么，我们可以从两个总体中各自选取一个样本，并计算出两个样本的算术平均值[image: ]
 ，并把两个值相减得[image: ]
 ，所得的值就用来对总体的对应情况[image: ]
 进行估计。比如，我们就两所大学中大学生使用网络的情况进行了调查，甲大学中我们随机抽取了30人，得到每日使用网络的平均值为2.57，而对乙大学30名大学生的调查中得知其平均值为2.10，那么我们把两个平均值相减所得的差0.47就是我们对甲乙两所大学学生每日使用网络小时数的平均值的差的估计值。

3．总体比例值的点估计

和总体平均值的点估计类似，如果我们得知某一样本的比例值为[image: ]
 ，那么我们就在此基础上估计总体的比例值p
 为样本比例值[image: ]
 。比如，我们在对70名大学生的调查中得知每日使用网络3小时以上的人数为25％，那么我们可以估计在总体中每天使用网络超过3小时的大学生约为25％。

4．两个总体比例值的差的点估计

对于两个总体中比例值的差的估计，我们从第一个总体中随机抽取一定数目的样本计算出其比例值[image: ]
 ，再从第二个总体中随机抽取一定数目的样本，算出其比例值[image: ]
 ，然后把两个值相减，所得的差[image: ]
 就用来估计总体比例值的差[image: ]
 。如我们从甲大学中随机选取了30名大学生，其中每日使用网络3小时以上的人25％；乙大学的30名学生中，其比例值为30％，那么我们把两个比例值相减得5％，这就是我们对总体比例值的差的估计。

5．如何确定平均值估计所需的样本大小

前面提到了对总体参数进行估计时，我们常常选取一定样本大小的样本。那么，如何决定样本的大小呢？决定样本大小是研究中一个很重要的问题：如果一个样本太大，有可能浪费资源；如果样本太小，那么所取得的结果又不可靠。关于如何决定样本的大小，统计学为我们提供了有用的信息。

一般来说，对总体平均值进行区间估计的目标在于能够取得一个变化范围不太大的区间，同时又保证这一估计的可信度水平较高。如果变化范围太大，那么这样的估计也没有什么实际意义；如果估计的范围比较小，但是可信程度不高，那么这样的估计也没有实际意义。

对于区间估计，我们有如下通用公式：

[image: ]


可见，区间范围的大小受可信度系数和标准误差的乘积（称为估计精确度或误差范围）的大小所影响，因为区间范围是这个乘积的两倍。对于一个给定的标准误差，如果增大估计的可信度（如从95％到99％），那么可信度系数也增大，意味着所得到的区间范围也越大。另一方面，如果我们把可信度水平保持不变，那么我们只有把标准误差减少才能够使得估计区间的范围变小。既然标准误差等于[image: ]
 ，σ
 为一个常数，那么，我们只有增大样本数才能够减少标准误差。那么应该多大呢？这要取决于σ
 的大小（即总体标准方差的大小）、所期望的区间估计可信度水平和所期望的区间范围的大小。

假设我们希望取得一个区间大小等于点估计值为d
 个单位的范围，即


d
 ＝可信度系数×标准误差

如果抽样是从一个有无限个个体的总体中进行的替换抽样或是从一个足够大的总体中的抽样，我们就不需要担心有限总体纠正，那么上述的等式就为：

[image: ]


也就是说，

[image: ]


如果抽样属于从一个不大的总体中进行无替换抽样，那么通过有限总体纠正，

[image: ]


也就是说，

[image: ]


上述计算样本数目的公式中，要求我们知道总体方差[image: ]
 ，但是，正如前面所说，通常总体方差并非已知数。所以，我们就必须对总体方差进行估计。常用的方法是：①我们可以从总体中抽取一个最初样本（样本数为n1

 ），然后用样本中的方差作为对总体方差的估计。这个最初样本的数据可以作为最终样本的一部分，所以，我们所需的样本数n2

 就可以从计算出的样本数n
 减去最初样本的数目n1

 ；②使用前人的资料；③如果总体呈正态分布的话，并且已知总体的最大值和最小值的话，我们可以估计总体的极差为总体标准方差的6倍，从而得出总体标准方差σ
 ＝R
 /6。

6．如何确定比例值估计所需的样本大小

对总体比例值进行估计时，有关样本大小的计算过程和前面提到的过程是类似的。假设d
 为可信度系数和标准误差的乘积，即
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那么，[image: ]
 ，其中q
 ＝1－p
 。

如果总体中个体数目为有限个，那么[image: ]
 。

如果总体中个体数目为有限个但是总体数目N
 比样本数目n
 大很多，亦即n
 /N
 ≤0.05时，有限总体纠正系数就可以忽略，从而使用第一个公式：
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上述两个公式都要求我们知道总体中的比例值，而我们常常不知道此数值。那么我们可以抽取一个样本并计算出比例值，把这个值作为对总体比例值的估计从而代替公式中的p
 。有时，研究者可以从文献中获取这个p
 值，或是借助其他手段知道总体比例值的上限为p
 ，那么，就可以把这个p
 代入到公式中去从而求得n
 。如果不知道此上限值，那么可以把p
 值视为0.5，从而求得n
 。当然，这样求得的样本数为所需样本的最大值。

试举一例，假设我们要调查大学生中每日使用网络超过3小时的人数的比例，又假设其最大值不超过30％，所期盼的95％可信度水平上的区间估计不超过0.05，求所需的样本数。

由于95％可信度所对应的z
 值为±1.96，p
 ＝0.30，1－p
 ＝1－0.30＝0.70，所以所需的样本数为：
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 三、区间估计

前面提到如果要对总体参数作出估计，我们可以从总体中随机选取某一样本，计算出其样本值后，把其作为对总体参数的点估计。我们又知道，这样的估计是有误差的，并不能说明总体参数一定等于样本值，因为我们在选取样本时存在误差。因此，为了减少对于总体参数估计的误差，我们可以对其大小范围作出估计，而不是对其进行单一值的估计。

1．总体平均值的区间估计

要得到对总体平均值的区间估计，我们需要回顾一下样本平均值[image: ]
 的抽样分布情况。如果所取得的样本来自一个呈正态分布的总体，那么样本数为n
 的所有可能样本的分布为一个正态分布，其平均值[image: ]
 等于总体平均值μ
 ，其标准方差[image: ]
 。并且，借助正态分布的知识我们知道在这一样本平均值[image: ]
 的分布中，95％的样本平均值位于[image: ]
 左右2个标准方差的范围之内，也就是说，区间[image: ]
 包含了95％的样本平均值，即区间[image: ]
 包含了95％的样本平均值。

通常情况下，总体平均值μ
 是一个未知数，而我们常用样本平均值[image: ]
 来估计总体平均值，因此，上述区间[image: ]
 也就可以表达为[image: ]
 。也就是说，95％的样本平均值会在区间[image: ]
 范围内。这一公式也是我们对总体平均值进行区间估计的公式（其可靠程度为95％）。让我们来看下面这个例子：

试举一例：假设某项对10名大学生的调查发现，这10名大学生平均每天使用网络2.2小时。假设每日使用网络的小时数这一变量在总体中呈正态分布，并且总体方差为2.71。那么在95％的可信度水平上，总体平均值的区间估计为多少？

求解如下：已知[image: ]
 ，所以总体平均值的区间估计为：

[image: ]


也就是说，全体大学生每日使用网络的小时数为1.64到3.24范围之内，这个区间估计为95％可信。

如果要提高区间估计的可靠程度，比如提高到99％的可靠程度，那么，公式就变为[image: ]
 ，这是因为对于某个呈正态分布的变量，其99％的可能取值位于平均值左右3个标准方差之间。对于不同可信度水平上的总体平均值的区间估计，我们有以下一般公式：
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其中，[image: ]
 为样本平均值；z
 为1－（α
 /2）所对应的z
 值（95％可信度水平所对应的α
 值为1－95％＝5％，即0.05），可参照z
 分布表求得z
 （见附录一）；[image: ]
 为样本平均值[image: ]
 的抽样分布的标准方差，也称标准误差（standard error）。

对于以上公式，我们可以有两种解释。最常用的解释是，如果我们从一个呈正态分布的、标准方差已知的总体中抽取一个样本，那么我们可以（1－а）％的相信基于这一样本所算出的总体平均值的区间估计包含了总体平均值。另一种解释是，对某一呈正态分布的、标准方差已知的总体，如果重复取一定大小的样本并根据每一样本进行总体平均值的区间估计，那么所有的区间估计[image: ]
 会包含总体平均值。

以上面对大学生使用网络的调查为例，假设我们要对总体平均值μ
 进行95％可信度的区间估计。又假设全体有1000名大学生，其每日使用网络的小时数为一正态分布的变量，且已知这一正态分布的标准方差为3。如果我们随机抽取一个样本，并在此样本的基础上推算出总体平均值的区间范围，那么我们可以95％地相信所计算出的区间值包含了总体平均值。如果我们重复取样本数一样（如n
 ＝30）的样本多次（如100次），并且对于每一次所取得的样本都计算出总体平均值的区间范围（即我们计算出100个总体平均值的区间估计），那么，我们可以说，这100个区间估计中95％包含了总体平均值。

以上对总体平均值进行区间估计的公式中，我们总是假设某一变量在总体中呈正态分布，可是，如果某一变量在总体上并不呈正态分布呢？在这种情况下，中央极限定理就能够为我们解决问题。回顾一下，这个定理认为，如果从一个非正态分布的、平均值为μ
 、方差为σ
 2
 的总体中抽取样本数一定且较大的样本多次，那么这些样本平均值[image: ]
 的分布是一个平均值为μ
 且接近正态分布的分布。那么究竟多大的样本才大到可以忽略总体的非正态分布呢？对于这个问题没有一个确定的答案；样本数的大小受总体的非正态分布的程度影响。在大多数情况下，如果样本数大于30，就可以假设所抽取的样本成正态分布；当然，样本数越大，样本的平均值的分布也就越趋向于正态分布。总而言之，如果我们从一个非正态分布的总体中抽样从而对总体的平均值进行区间估计的话，一个通常的做法是保证样本数目大于30；在一定情况下，可适当增加样本数目以求变量在样本中的分布接近于正态分布。

2．t
 分布

前面提到如何对总体的平均值进行区间估计，这一过程要求变量在总体中的方差（σ
 2
 ）为已知数。这看起来有些不可理解——已知总体方差却不知道总体的平均值。事实上我们常常对总体的方差和平均值一无所知；在这样的情况下，前面所提到的根据总体方差来估计总体平均值的区间值就成了问题，公式[image: ]
 也就无用武之地了。

为了解决上述问题，我们通常用样本的标准方差s
 来代替总体的标准方差σ
 。前面提到，对于某个样本的标准方差的计算方法如下：

[image: ]


在样本数够大的情况下（如n
 ≥30），我们可以较为肯定样本的标准方差s
 近似于总体的标准方差σ
 ；这样，我们就可以对总体平均值的区间值进行估计了。

如果样本数不足够大，那么如何对总体平均值进行区间估计呢？Gosset提出了Student's t
 distribution，简称t
 分布（见附录二）来解决这一问题：

[image: ]


这一分布的特征有以下几点：

第一，平均值为0。

第二，以平均值所在的点为轴成对称分布。

第三，通常，其方差大于1；但是当样本数足够大时，其方差接近1。当自由度df
 ＞2即n
 －1＞2时，方差为df
 /（df
 －2）。把其中的df
 用n
 －1代替，那么方差为（n
 －1）/（n
 －3）。

第四，变量t
 的值的范围-∞到＋∞。

第五，t
 分布并非只有一个分布曲线，它为一系列t
 分布的集合，因为每一个不同样本数的样本都有相对应的分布曲线。

第六，相对于正态分布来说，t
 分布的曲线形状更平缓。也就是说，曲线的最高点比正态分布的最高点低一些，而曲线的两尾则离横坐标远一些。

第七，当样本数接近于无穷大时，t
 分布接近于正态分布。

综上所述，当我们从某个呈正态分布的、方差为未知数的总体抽样时，我们可以运用t
 分布来对总体平均值进行区间估计，其公式如下：
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其中，[image: ]
 为样本平均值，s
 为样本标准方差，n
 为样本数目。值得注意的一点是，运用t
 分布的前提是总体呈正态分布；实践证明，如果总体分布离正态分布有中等程度的偏差也是许可的。下面我们就举一个例子来看看如何运用t
 分布来对总体进行平均值的区间估计。

假设我们从某个总体中抽取了20名学生调查其每天观看电视的小时数，其平均值为2.5，标准方差为1.5。那么在95％的可信度水平上，总体平均值为多少？

求解如下：假设总体的分布呈正态分布，已知[image: ]
 。

由于要求可信度水平为95％，那么α＝.05，1－（α
 /2）＝0.975；又df
 ＝n
 －1＝20－1＝19；查t
 分布表，可t
 0.975
 在自由度为19时其值为2.093，所以总体平均值的区间估计为：

[image: ]


也就是说，我们95％地相信总体平均值在1.8到3.2范围之内。

上面我们介绍了两种对总体平均值进行区间估计的方法，那么，什么时候用z
 分布、什么时候用t
 分布呢？这就要考虑总体是否呈正态分布、总体方差是否已知以及样本大小三个因素。一般来说，总体呈正态分布的情况下：①总体方差已知并且样本数足够大时，可用z
 分布，即公式[image: ]
 ；②如果总体方差未知或是样本数小时（如n
 ＜30）用t
 分布，即公式[image: ]
 [image: ]
 。在总体并不呈正态分布的情况下，尽量取得样本数大于30的样本，然后借助中央极限定理按照总体呈正态分布处理。

3．对两个总体平均值的差的区间估计

上面谈到了如何对一个总体的算术平均值进行区间估计。有时，我们想比较两个总体的平均值并了解其差的区间范围，那么我们就需要对两个总体的平均值的差的范围进行区间估计。比如，我们调查了两个城市居民对生活的满意程度，已知甲城市的样本平均满意度为3.5而乙城市的样本平均满意度为3.8（假设1为非常不满意，5为非常满意），一个通常的问题就是，就总体来说这两个城市居民的生活满意度的差的范围是多少？

回顾一下前面对两个总体的平均值的差[image: ]
 的抽样分布的讨论，我们知道这一抽样分布的平均值为μ
 1
 －μ
 2
 ，方差为[image: ]
 ，标准方差[image: ]
 ，所以，对两个总体的平均值的差的区间估计公式如下：

[image: ]


如果这一区间估计包含了0，那么就意味着两个总体的算术平均值可能相等；反之如果此区间估计不包含0，那么两个总体的算术平均值可能不相等。

让我们来看一个实例。假设某项研究调查了甲乙两地大学生使用网络的情况，发现甲地的20名大学生每日使用网络2.5小时，总体方差为2.3；而乙地的20名大学生每日使用网络2小时，总体方差为2.5，且两个总体均呈正态分布。求95％可信度水平上的两个总体平均值的差的区间估计。

求解如下：已知[image: ]


95％的可信度水平所对应的z
 ＝±1.96，而标准误差为[image: ]
 ，所以区间估计为：

[image: ]


也就是说，我们95％地相信两地大学生每日使用网络平均小时数的差的区间范围为3.5到4.5个小时。

上面对两个总体的平均值的差的估计是建立在两个总体呈正态分布且总体方差为已知数的情况下的。如果两个总体呈非正态分布，那么，我们就应该抽取样本数目较大的样本，从而我们可以利用中央极限定理；如果总体方差为未知数，那么我们就把样本方差作为对总体方差的估计，从而替代公式中的总体方差。

再如，假设某项研究调查了甲乙两地大学生使用网络的情况，发现甲地的70名大学生每日使用网络2.77小时，标准方差为1.71，而乙地的70大学生每日使用网络2.45小时，标准方差为1.51。求95％可信度水平上的两个总体平均值的差的区间估计。

解：因为我们并不知道两个总体是否为正态分布，但是因为我们所抽取的两个样本的数目均大于30，从而我们可以假设两个平均值的差的抽样分布接近正态分布，所以可以利用z
 分布表来获得可信度系数；又因为两个总体方差均为未知数，且样本数较大，所以，我们可以利用样本标准方差来估计总体的标准方差，那么抽样分布的标准误差为：

[image: ]


所以，我们对两个总体的平均值的差的区间估计为：

（2.77－2.45）±1.96（0.27）＝（－0.21，0.85）

前面提到过，如果总体方差为未知数，且样本数不足够大时，我们可以利用t
 分布表来得出区间估计公式中的估计信度的系数。在这种情况下，我们应该考虑两个总体的方差是否相等。首先，如果两个总体的方差相等，那么我们可以用以下公式计算出共有方差的估计值（pooled variance）：
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那么，[image: ]
 的抽样分布的标准误差为：

[image: ]


所以，区间估计为：

[image: ]


注意上述公式中用t
 的自由度为[image: ]
 。

例如，假设某项研究调查了甲乙两地大学生使用网络的情况，发现甲地的17名大学生每日使用网络2.77小时，标准方差为1.71，而乙地的15名大学生每日使用网络2.45小时，标准方差为1.51。假设两个总体均呈正态分布，且总体方差相等，求95％可信度水平上的两个总体平均值的差的区间估计。

解：已知[image: ]
 ；

[image: ]



α
 ＝0.05，自由度df
 ＝17＋15－2＝30时的t
 值为2.04，所以区间估计为：

[image: ]


如果两个总体方差不相等，那么两个总体平均值的差的抽样分布并非为t
 分布，由此我们不能用t
 分布表来决定可信度系数。我们用以下检测统计值[image: ]
 ：

[image: ]


也就是说，区间估计为：

[image: ]


其中，[image: ]
 为自由度为n
 1
 －1时的[image: ]
 为自由度为[image: ]
 。

让我们来看一个例子。假设某项研究调查了甲乙两地大学生使用网络的情况，发现甲地的17名大学生每日使用网络2.77小时，标准方差为1.71，而乙地的15大学生每日使用网络2.45小时，标准方差为1.51。假设两个总体均呈正态分布，但总体方差不一定相等。求95％可信度水平上的两个总体平均值的差的区间估计。

求解如下：已知[image: ]
 ；

[image: ]
 ；

抽样分布的点估计为2.77－2.45＝0.32；

抽样分布的标准误差为[image: ]
 。

为求得抽样分布的可信系数，现计算：

[image: ]
 时的[image: ]
 ，即t
 1
 ＝2.12；t
 2
 为自由度为[image: ]
 ，即t
 2
 ＝2.15。

[image: ]


所以区间估计为：

0.32±2.13（0.57）＝（－0.9，1.54）

4．总体比例的区间估计

研究中我们常常对总体中具有某项特征的人群的比例感兴趣。比如说，总体中每天看电视3小时以上的人占多大比例？为了对总体中具有某项特征的人群的比例进行区间估计，我们采用与总体平均值区间估计相类似的方法：从总体中选择一个样本，然后算出样本中具有某种特征的人群比例，把这个值作为对总体比例的点估计；然后在此基础上算出总体中比例的区间值。

让我们回顾一下样本比例值[image: ]
 的抽样分布的特征：平均值[image: ]
 （p
 为总体的比例值），方差[image: ]
 。如果要把每一个样本比例值转换成z
 值（标准值），就依照如下公式：

[image: ]


对于样本数目大小的要求，一般来说np
 和n
 （1－p
 ）都大于5。

所以，对总体比例进行区间估计的公式如下：

[image: ]


让我们来看一个例子。假设我们对274名大学生的调查中发现，这些大学生中对生活较为满意或满意的比例值为70％。求在95％的可信度水平上对总体大学生中对生活持较为满意或满意态度的比例估计范围？

解答：已知p
 ＝0.70，n
 ＝274；又pn
 和（1－p
 ）n
 都大于5，所以满足使用正态分布来进行区间估计的要求。因为95％的可信度水平所对应的z
 值为±1.96，所以总体比例的区间估计为：[image: ]
 （0.646，0.754）。所以，我们95％地相信总体比例值在0.646到0.754范围内。

5．对两个总体的比例值的差的区间估计

通常我们也对两个总体的比例值的差感兴趣，如比较某个城市中男性居民对生活满意的比例和女性居民中对生活满意的比例。如果从男性居民中抽取一个样本（样本数为n
 1
 ）并计算出样本的比例值[image: ]
 ，再从女性居民中抽取一个样本（样本数为n
 2
 ）并计算出样本比例值[image: ]
 ，然后把两个比例值相减，所得的差[image: ]
 就是我们对于两个总体中比例值的差p
 1
 －p
 2
 的点估计。当两个样本数都较大且总体比例值都不接近于0或1时，我们就可以利用中央极限定理来处理两个样本比例值的差的抽样分布，从而根据Z
 表来确定可信度系数，并建构相应的区间估计。因为标准误差为

[image: ]


那么，区间估计为：

[image: ]


例如，假设在对某个城市居民的调查中，研究者随机选取了70名男性和70名女性，发现25名男性对生活持满意态度而35名女性对生活持满意态度。求在95％可信度水平上这个城市中男性和女性中各自对生活满意的比例的差的区间估计。

求解：已知男性样本比例值为25/70＝0.357；女性样本比例值为35/70＝0.50；而标准误差为[image: ]
 ＝0.08。95％可信度水平所对应的Z
 值为±1.96，所以区间估计为：

（0.357－0.50）±1.96（0.08）＝（－0.31，0.02）

也就是说，我们95％地相信总体中男性中对生活满意的比例和女性中对生活满意的比例的差的范围在－31％和2％之间；因为这一区间估计包括0，所以总体中两个比例值也许相等。


 第二节　假设检验

前面我们讨论了推论性统计学的第一种，即点估计和区间估计。这两种估计都是从样本的某一统计值出发，对相应的总体参数作出估计，如基于某一样本的算术平均值对总体中的算术平均值进行点估计或是区间估计，或是基于某一样本的比例值对总体中的比例值进行点估计和区间估计。或者抽取两个样本，并计算出两个样本的算术平均值或比例值的差，从而对两个总体的算术平均值或比例值的差进行点估计或区间估计。

这一节阐述了第二种推论性统计学，即假设检验。假设检验也同点估计或区间估计一样，目标都是在样本数据的基础上对总体的相关情况作出推断。尽管我们对这两种推论性统计学分开讨论，实际上两者并非完全不同。比如我们可以用区间估计的方法来对某一假设进行检验；也就是说，区间估计同样可以履行假设检验的功能，这一点会在后面提到。


 一、假设检验的概念

假设指的是对一个或多个总体的陈述。通常，在假设中我们常常对总体参数作出陈述。比如，假设1——大学生群体中每日平均使用网络3小时（这个假设对全体大学生的某一平均值作出了估计）；假设2——大学生过多地使用网络会导致学习成绩的下降（这个假设对总体中两个变量的关系作出了估计）。假设检验指的是检验关于总体的某一陈述是否和样本数据一致；也就是说，样本数据是否支持研究者对总体的某一陈述。

假设在研究中的地位是很重要的，一项研究的开展往往始于研究问题或假设的提出。比如，在一项新媒体与政治参与的研究中（Xenos & Moy，2007），研究者在回顾了相关文献后紧接着就提出了如下两个假设：


H
 1
 ——接触网络上的政治信息的程度和参与民众与政治事务的程度成正比。


H
 2
 ——网络上的政治信息对民众和政治事务参与的影响受个体对政治的兴趣程度的调节。

上述两个假设中研究者就总体中“接触网络政治信息”和“民众事务和政治事务参与”两个概念之间的关系作出了假设。下面我们来看一下假设检验所涉及的一些概念。


 二、假设检验的步骤及其相关概念

假设检验一般依照以下步骤进行：

第一，了解样本数据的特性，如测量变量所使用的测量层次。

第二，了解总体分布的特性，如是否呈正态分布、两个总体的方差是否相等，两个样本是否互相独立，等等。这些特性决定了哪种统计分析方法更为合适。

第三，提出假设。统计学上把假设分为零假设（null hypothesis）和非零假设（alternative hypothesis）。零假设是需要检测的假设，有时也称为“无区别假设”，比如我们假设两组对象就某一变量的平均值上不存在差异。通常情况下，我们旨在推翻零假设。在假设检验中，如果零假设被推翻，那么我们就说样本数据不支持零假设，而支持另一种假设。这“另一种假设”我们称为非零假设。非零假设常常是研究者想要支持的假设，所以也常常称为研究假设，记为HA

 。在实际研究中，我们通常只作出研究假设，而没有必要作出相对应的零假设，因为零假设是研究假设的互补假设。

这里要强调的是，假设检验并非证明某一个假设是真是假，而只是表明该假设被样本数据所支持或不支持。所以，由样本数据所支持的假设，只能说这一假设“有可能为真”，并非“为真”。

第四，计算出检测统计值。我们从样本数据中计算出检测统计值，如标准值z
 。

第五，检查检测统计值的抽样分布。比如z
 的分布为标准正态分布。

第六，设定推翻零假设的标准。检测统计值的所有可能值被分为两组，一组为拒绝区域（rejection region），另一组为接受区域（nonrejection region）。如果检测统计值落入拒绝区域，那么我们就推翻零假设，反之则接受零假设。

那么如何决定拒绝区域和接受区域呢？这就涉及显著水平的概念（level of significance，通常标记为а），指的是检测统计值的分布曲线图中拒绝区域的面积范围。如果一个检测统计值落入了这个拒绝区域，那么这个值就是显著到可以推翻零假设。

既然推翻零假设是个概率事件而存在一定误差，那么我们应当尽量地减小这个误差。通常，我们采用0.01，0.05或0.10的误差概率。也就是说，我们在推翻零假设的时候误差（或显著水平）为1％、5％或10％。而最通常使用的显著水平为5％；换句话说，显著水平为5％表示我们推翻零假设的错误概率为5％。一言以蔽之，我们设定显著水平α
 ，从而确定推翻零假设的标准。

现在让我们来看一看假设检验有可能犯的错误。错误分为两种，一种为甲种错误（type I error），另一种为乙种错误（type II error）。甲种错误指的是推翻了一个为真的零假设，即错误地推翻了零假设（从而接受非零假设/研究假设）。我们把这种推翻零假设时所犯的错误概率记为а。所以，如果假设检验时推翻了零假设，由于我们通常把а设置在较小的水平（如0.05）所以我们对所得出的结论还比较放心。

乙种错误指的是没有推翻一个假的零假设，换句话说是错误地接受了零假设（从而推翻非零假设/研究假设）；我们把这种接受零假设的错误概率记为β
 。如果假设检验时接受了零假设，我们并不知道所犯的错误的概率β
 。一般而言，β
 的值要比а大。

第七，计算检测统计值。在决定了推翻零假设的错误概率即显著水平之后，我们可以计算出检测统计值，并看其落入拒绝区域还是接受区域。

第八，统计决定。接上述步骤，我们可以决定是接受零假设还是推翻零假设。如果检测统计值落入拒绝区域，那么我们就推翻零假设；如果检测统计值落入接受区域，我们就接受零假设。

第九，结论。如果推翻了零假设，那么我们就下结论说，样本数据支持研究假设；如果接受了零假设，那么说明样本数据支持研究假设。

第十，决定p
 值。p
 值指的是假设检验中在零假设为真的情况下，所取得的检测统计值趋向于推翻零假设、支持研究假设的程度，也就是犯甲种错误的概率。所以，如果p
 值在所允许的范围内，即小于所规定的显著性水平а，那么我们就推翻零假设；反之则接受零假设。


 三、关于总体平均值的假设检验

在这一个部分中，我们将考虑对总体平均值的假设检验，其分为三种情况：总体为正态分布且总体方差已知；总体为正态分布但总体方差为未知数；总体并非为正态分布。

1．总体呈正态分布：总体方差已知

为检测零假设H
 0
 ：μ
 ＝μ
 0
 ，使用的检测统计值为：

[image: ]


例如，一项研究旨在调查大学生中每日使用网络的小时数，假设总体为正态分布，其方差为2.27。又已知对70名大学生的抽样调查中，其每日平均使用网络2.45小时。在显著水平为0.05时，是否能得出总体的平均值不等于3的结论？

求解：设H
 0
 ：μ
 ＝3；H
 
A

 ：μ
 ≠3

已知[image: ]
 ；显著水平为0.05时，所对应的z
 值为±1.96；

[image: ]


由于检测统计值－3.05小于－1.96，属于拒绝区域，所以我们推翻零假设而支持研究假设。也就是说，亦即总体中大学生每日使用网络的平均小时数不等于3小时。

另外，我们还可以借助前面所讲到的对总体平均值的区间估计来进行假设检验。在显著水平为0.05，即可信度水平为95％时，对总体的平均值的区间估计为：

[image: ]


由于上述区间估计不包括3，所以我们支持研究假设，亦即总体中大学生每日使用网络的平均小时数不等于3小时。

上面我们检测的假设为两尾假设（two-tailed hypothesis），这是因为其拒绝区域位于检测统计值z
 的分布曲线的两端，亦即大于1.96或小于1.96的z
 值都会落入拒绝区域而导致推翻零假设。相对应的是一尾假设（one-tailed hypothesis），在这种情况下，所有的拒绝区域都在分布曲线的一端。使用两尾假设还是一尾假设，这取决于研究者。比如，如果我们假设总体中大学生每日使用网络不等于3小时，那么我们用的是两尾假设；如果我们假设总体中大学生每日使用网络小于3小时，或是假设总体中大学生每日使用网络大于3小时，那么我们用的是一尾假设。让我们来看另一个例子。

一项研究旨在调查大学生中每日使用网络的小时数，假设总体为正态分布，其方差为2.27。又已知对70名大学生的抽样调查中，其每日平均使用网络2.45小时。求：在显著水平为0.05时，是否能得出总体的平均值小于3的结论？

解：设[image: ]


已知[image: ]


对于一尾假设检验，显著水平α
 ＝0.05时，所对应的z
 值为1.645或－1.645；又因为H
 0
 ：μ
 ≥3，所以，如果z
 值小于－1.645，那么我们就可以推翻零假设。

[image: ]


因为所得的值－3.05小于－1.645，属于拒绝区域，所以我们推翻零假设，支持研究假设HA

 ：μ
 ＜3，也就是说，总体中大学生每日使用网络小于3小时。

另外，我们还可以借助前面所讲到的对总体平均值的区间估计来进行假设检验。在显著水平为0.05，即可信度水平为95％时，对总体的平均值的区间估计为：

[image: ]


由于上述区间估计的值都小于3，所以我们支持研究假设，亦即总体中大学生每日使用网络小于3小时。

2．总体呈正态分布：总体方差未知

上面我们提到了如何检测一个呈正态分布，总体方差已知的总体平均值，我们使用的检测统计值为z
 。通常情况下，我们并不知道总体的方差，那么，在这种情况下，我们就可以使用检测统计值t
 ，其公式如下：

[image: ]


例如，一项研究旨在调查大学生中每日使用网络的小时数，假设总体为正态分布。又已知对17名大学生的抽样调查中，其每日平均使用网络2.45小时，标准方差为1.51。求：在显著水平为0.05时，是否能得出总体的平均值不等于3的结论？

解：设[image: ]


已知[image: ]
 ；显著水平α
 ＝0.05时，自由度df
 ＝17－1＝16所对应的t
 值为±2.12；

[image: ]


由于检测统计值－1.26大于－2.12且小于2.12，属于接受区域，所以我们接受零假设，也就是说，亦即总体中大学生每日使用网络的平均小时数约等于3小时。

3．总体呈非正态分布

上面我们提到的例子都假设总体呈正态分布，如果总体呈非正态分布，那么我们一般都从总体中抽取较大的样本，从而可以假设抽样分布接近正态分布，检测统计值z
 也就可以用来进行假设检验了：

[image: ]


如果我们不知道总体方差σ
 2
 ，那么因为样本数目较大，我们可以用样本的标准方差来代替公式中的总体标准方差，从而上述公式变为：
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例如，一项研究旨在调查大学生中每日使用网络的小时数，假设总体并非正态分布。又已知对70名大学生的抽样调查中，其每日平均使用网络2.45小时，标准方差为1.51。求：在显著水平为0.05时，是否能得出总体的平均值不等于3的结论？

解：设[image: ]


已知[image: ]
 ；显著水平α
 ＝0.05时，所对应的z
 值为±1.96；

[image: ]


由于检测统计值－3.04小于－1.96，属于拒绝区域，所以我们推翻零假设而支持研究假设。也就是说，亦即总体中大学生每日使用网络的平均小时数不等于3小时。


 四、关于两个总体平均值差的假设检验

通常研究中我们常常想知道两个总体的平均值的差是否互不相等。比如实验研究法中我们操控自变量，然后检查实验组和控制组在因变量上是否互不相同；在这样的研究中假设常常类似于下面的例子：
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1．总体呈正态分布：总体方差已知

这种情况下，我们使用如下检测统计值：

[image: ]


其中，（μ
 1
 －μ
 2
 ）0
 指的是所假设的两个总体平均值的差。

例如，一项研究旨在调查大学生中每日使用网络的小时数，假设甲地大学生的总体呈正态分布，且总体方差为2.27；乙地大学生的总体呈正态分布，且总体方差为2.20。又已知对甲地70名大学生的抽样调查中，其每日平均使用网络2.45小时；对乙地70名大学生的抽样调查中，其平均值为2.65小时。求：在显著水平为0.05时，是否能得出两个总体的平均值互不相等的结论？

解：设[image: ]


已知[image: ]
 ；显著水平α
 ＝0.05时，所对应的z
 值为±1.96；

[image: ]


由于检测统计值－0.79大于－1.96且小于1.96，属于接受区域，所以我们接受零假设而推翻研究假设。也就是说，两地大学生每日使用网络的平均小时数不存在显著差别。

对于上述假设，我们也可以先对两个总体平均值的差进行区间估计，如果所得到的区间包含0，那么就说明两个总体平均值无显著差别；反之则存在显著差别。

[image: ]


由于上述区间包含了0，所以两个总体的平均值无显著区别。

2．总体呈正态分布：总体方差未知

当两个总体方差为未知数时，两个总体方差也许相等，也许不相等。如果总体方差相等的话，那么我们使用以下公式求得公共方差：
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那么，所使用的检测统计值为：

[image: ]


上述t
 值的自由度为n
 1
 ＋n
 2
 －2。

例如，一项研究旨在调查大学生中每日使用网络的小时数，假设甲地大学生的总体呈正态分布，乙地大学生的总体也呈正态分布。又已知对甲地70名大学生的抽样调查中，其每日平均使用网络2.45小时，标准方差为1.51；对乙地70名大学生的抽样调查中，其平均值为2.65小时，标准方差为1.64。求：在显著水平为0.05时，是否能得出两个总体的平均值互不相等的结论？

解：设[image: ]


已知[image: ]
 ；

[image: ]


显著水平α
 ＝0.05且自由度df
 ＝70＋70－2＝138时所对应的t
 值为±1.98；
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由于检测统计值－0.75大于－1.98且小于1.98，属于接受区域，所以我们接受零假设而推翻研究假设。也就是说，两地大学生每日使用网络的平均小时数不存在显著差别。

对于上述假设，我们也可以先对两个总体平均值的差进行区间估计，如果所得到的区间包含0，那么就说明两个总体平均值无显著差别；反之则存在显著差别。
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由于上述区间估计包含了0，所以总体中两地大学生每日使用网络的小时数无显著区别。

如果总体方差未知且两个总体方差并不相等时，那么我们所使用的检测统计值为：

[image: ]


且对于显著水平为α
 的两尾假设检验，t′
 的临界值为：

[image: ]


其中，[image: ]
 为自由度n
 1
 －1所对应的[image: ]
 值，t
 2
 为自由度n
 2
 －1所对应的[image: ]
 值。

对于显著水平为α
 的一尾检验，那么t′
 的临界值为：

[image: ]


其中，[image: ]
 为自由度n
 1
 －1所对应的[image: ]
 值，t
 2
 为自由度n
 2
 －1所对应的[image: ]
 值。

让我们来看一个例子。一项研究旨在调查大学生中每日使用网络的小时数，假设甲地大学生的总体和乙地大学生的总体均呈正态分布，但两个总体方差不相等。又已知对甲地70名大学生的抽样调查中，其每日平均使用网络2.45小时，标准方差为1.51；对乙地70名大学生的抽样调查中，其平均值为2.65小时，标准方差为1.64。求：在显著水平为0.05时，是否能得出两个总体的平均值互不相等的结论？

解：设[image: ]


已知[image: ]


[image: ]
 为自由度n
 1
 －1＝69所对应的[image: ]
 值，为1.99，t
 2
 为自由度n
 2
 －1＝69所对应的[image: ]
 值，为1.99。所以，显著水平α
 ＝0.05的两尾假设所对应的t′
 临界值为：
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由于检测统计值－0.75大于－1.99且小于1.99，属于接受区域，所以我们接受零假设而推翻研究假设。也就是说，两地大学生每日使用网络的平均小时数不存在显著差别。

3．总体呈非正态分布

对于这种情况，我们可以从总体中抽取较大的样本，从而抽样分布接近正态分布，我们就可以使用z
 值作为统计检测值：
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如果我们不知道总体的方差，那么，由于我们所抽取的样本较大，可以利用样本的方差来代替公式中的总体方差，从而上述公式变为：
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这时，由于使用了z
 作为检测值，总体方差是否相等就不在考虑范围内。


 五、关于总体比例值的假设检验

研究中我们也常常对总体的某个比例值作出假设，如H
 0
 ：p
 ＝50％和HA

 ：p
 ≠50％。

要检测上述假设，我们使用如下检测统计值：
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例如，一项研究旨在调查大学生中每日使用网络的小时数，对甲地70名大学生的抽样调查中，发现每天使用网络3小时以上的人数占25％。求：在显著水平为0.05时，是否能得出总体中每天使用网络3小时以上的人数小于30％？

解：设[image: ]


对于显著水平为α
 ＝0.05的一尾假设检验，所对应的z
 临界点为－1.645；亦即如果所得的检测值小于－1.645，那么我们就推翻零假设。
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由于所得的检测值－0.91大于－1.645，所以我们接受零假设，得出全体大学生中每天使用网络3小时以上的人数大于30％。


 六、关于两个总体比例值的差的假设检验

研究中我们也常常比较两个总体的比例值是否相等，比如：
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假设总体1的相关比例值为[image: ]
 ，总体2中[image: ]
 ，那么共有的比例值[image: ]
 为
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那么样本比例值的差的抽样分布[image: ]
 的标准误差为：

[image: ]


所以，所使用的检测统计值为：
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例如，一项研究旨在调查大学生中每日使用网络的小时数，对甲地70名大学生的抽样调查中，发现每天使用网络3小时以上的人数18。对乙地70名大学生的抽样调查中，发现每天使用网络3小时以上的人数为21。求：在显著水平为0.05时，是否能得出甲地大学生中每天使用网络3小时以上的人数的比例小于甲地的比例？

解：设[image: ]


已知[image: ]
 ；所以[image: ]
 [image: ]


对于显著水平为α
 ＝0.05的一尾假设检验，所对应的z临界点为－1.645；亦即如果所得的检测值小于－1.645，那么我们就推翻零假设。

又[image: ]
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 结论

这一章介绍了推论性统计分析，即在样本数据的基础上对总体的相关特征进行推断。推论性统计分析包括对总体参数进行估计和对总体参数进行假设检验。

第一节主要介绍了如何对总体参数进行估计，包括点估计和区间估计：如对某个总体平均值、两个总体平均值的差、某个总体的比例值、两个总体的比例值的差的点估计和区间估计。此外，第一节还介绍了有关推论统计学需要注意的几个问题（如样本总体和目标总体；随机样本和非随机样本）以及在对总体参数进行估计之前如何确定合适的样本大小。

第二节介绍了如何从样本出发对总体参数进行假设检验。首先，我们讨论了假设检验的基本概念和基本步骤；所涉及的概念有假设、假设检验、零假设和非零假设（即研究假设）、甲种错误和乙种错误、一尾假设和两尾假设等等。此外，本节具体介绍了如何对某个总体平均值、两个总体平均值的差、某个总体比例值、两个总体比例值的差进行假设检验。


 作业

1．什么是推论性统计学？进行推论性统计分析前需要注意什么？

2．什么是点估计法？什么是区间估计法？区间估计法的优点是什么？

3．假设我们想要估计某杂志读者群对杂志的平均基本看法（0为很一般，10为很好）。在对50名读者的抽样调查中，得知其平均值为6。已知总体平均方差为3。那么请问在95％的可信度水平上，总体中读者对该杂志的平均看法的值的区间估计为多少？

4．假设在对20名大学生的抽样调查中，其每天读报纸的时间为30分钟，标准方差为6，那么请问，95％的可信度水平上，抽样总体中大学生每天读报纸的时间的区间估计为多少？

5．假设在对两地20名大学生的抽样调查中，甲地大学生平均每天上网2小时，标准方差为1.51；乙地大学生平均每天上网2.5小时，标准方差为1.70。假设两个总体均为正态分布且总体方差相等。问在95％的可信度水平上，甲乙两地大学生每日上网小时数的差的区间估计为多少。

6．假设对某市120名居民的调查中发现78名居民每天看电视不超过3小时，那么请问在95％可信度水平上，该镇居民中每天看电视不超过3小时的居民的比例值范围。

7．假设对两个镇的居民调查结果如下：甲市120名居民中有40名订阅了某杂志，乙市130名居民中32名订阅了该杂志。问在95％可信度水平上，两市居民中订阅该杂志的人数的比例的差的范围？

8．某研究机构为了测试某则广告效果，在某市随机抽样调查150名居民，发现这些人对该广告的评价的平均值为3.9（1为根本不喜欢，5为非常喜欢），标准方差为0.6，设α
 ＝0.05，问能否推论说该市居民对广告的喜欢程度的平均值小于4？

9．某研究机构为了测试某则广告效果，在甲市随机抽样调查150名居民，发现这些人对该广告的评价的平均值为3.9（1为根本不喜欢，5为非常喜欢），标准方差为0.6。在乙市随机抽样调查150名居民，发现这些人对该广告的评价的平均值为3.5，标准方差为0.9。设α
 ＝0.05，问能否推论说两地居民对广告的喜欢程度的平均值的差大于0.5？

10．某研究机构为了测试某则广告效果，在某市随机抽样调查150名居民，发现有70名喜欢或非常喜欢这则广告。设α
 ＝0.05，问能否推论说该市居民中喜欢或非常喜欢该广告的人小于50％？

11．假设对两个镇的居民调查结果如下：甲市120名居民中有40名订阅了某杂志，乙市130名居民中32名订阅了该杂志。设α
 ＝0.05，问在95％可信度水平上，两市居民中订阅该杂志的人数的比例是否不相等？



第十四章　差异与关系分析

总体目标

阐述描述性统计学

个体目标

●掌握差异分析的各种方法，包括z
 检验法，χ
 2
 （Chi-square）检验法，t
 检验法和ANOVA检验法

●掌握线性回归分析方法

●掌握相关分析法，包括皮尔逊（Pearson）相关分析法和斯皮尔曼（Spearman）等级检验法






 第一节　差异分析

差异分析指的是对两组或多组数据之间的差别进行显著性分析。常用的检验法有以下四种：z
 检验法，χ
 2
 检验法，t
 检验法，ANOVA检验法。这些检验法的基本原理是把样本的数据与数据的理论分布，即正态分布相比较，从而得出所比较的两组或多组数据是否来源于同一个研究对象总体。如果发现不同组数据来自同一总体分布，那么这些不同组数据之间并没有显著差别，从而支持零假设而推翻研究假设。相反，如果发现不同组数据来自不同总体，那么就有可能推翻零假设而支持研究假设。

让我们回顾一下正态分布的概念，也就是数据的理论分布。正态分布是对称的、成钟形的分布，其中算术平均值为出现最多的数值。也就是说，在正态分布中，算术平均值和众数是重叠的。更重要的是，研究正态分布发现，从研究对象总体中取得的样本中，取得一个以“不超过总体平均值正负一个标准方差的”为平均值的样本的可能性是68％，取得一个以“不超过总体平均值正负两个标准方差的”为平均值的样本的可能性是95％，取得一个以“不超过总体平均值正负三个标准方差的”为平均值的样本的可能性是99.7％。也就是说，选取一个以“超过总体平均值正负的三个标准方差”为平均值的样本的机会小于0.3％，亦即100次中会有0.003次选取那样一个样本。

从正态分布特征上可以看出，一个样本的平均值越是远离总体的平均值，这个样本就越有可能来自另一个总体。比如，如果样本数据的平均值远离总体平均值两个标准方差以上，则这一样本有95％的可能性来自另一个总体，也就是说，零假设（如“两个总体的平均值的差为0”或“两个总体的平均值相等”）有95％的可能被推翻，临界点为5％；如果样本数据的平均值远离总体平均值三个标准方差以上，则这一样本有99.7％的可能性来自另一个总体，即零假设有99.7％的可能被推翻，临界点为0.3％。传统上，我们采用5％作为临界点。

下面让我们来看一下各种关于总体差异的假设检验法。


 一、z
 检验法

关于z
 检验法，第十三章在论述如何对两个总体的平均值的差和两个总体比例值的差进行假设检验的时候提到了z
 检验。这里对如何运用统计检测值z
 进行差异检验做一个简要的回顾和总结（具体请参见第十三章——推论统计学）：

如果是检验两个总体平均值的差，在已知总体方差的情况下，z
 为：
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如果要检验两个总体比例值的差，那么

[image: ]



 二、χ
 2
 检验法


χ
 2
 （Chi-square）检验法常常用于分析有关频率（frequency）的数据。比如，我们从某个杂志的读者群中抽取一定数目的样本，其中男性读者若干名和女性读者若干名；同时，我们还知道这一样本中拥有大学文凭者的人数和没有大学文凭者的人数。那么，通常的一个问题是，拥有大学文凭这一变量是否和性别有关。类似这样的问题我们可以用Chi-square分析法。

首先让我们来看一看χ
 2
 检验法中检测统计值χ
 2
 的算法：
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其中，Oi

 为样本中所观测到的某个变量的第i
 个类别（如性别变量中的男性）的出现频率，而Ei

 是理论上的预测值，χ
 2
 的自由度df
 ＝（r
 －1）（c
 －1）（其中r
 为变量1的类别个数，c
 为变量2的类别个数）。这个公式测量了每一对Oi

 和Ei

 之间的吻合程度：当所观测到的频率和理论上的频率值很不一致的时候，那么χ
 2
 的值就越大；反之，如果所观测的频率值和理论上的频率值接近的时候，那么χ
 2
 的值就越小。在假设检验中，我们把根据这一公式所计算出的χ
 2
 值跟临界值Χ
 2
 （由自由度df
 和显著水平α
 两个值所决定）比较，如果所得的χ
 2
 大于Χ
 2
 ，那么我们就推翻零假设，支持研究假设。临界值可参照χ
 2
 分布表（见附录三）求得。


χ
 2
 检验法一般分为三类：第一类称为拟合优度检测（tests of goodness-of-fit），即检测所观测到的频率值和所预测的理论值的吻合程度；第二类称为独立性检测（tests of independence），即检测两个变量（均属于类别测量层次）是否相关；第三类称为齐性测量（tests of homogeneity），即检验所抽取的样本是否来自同一个总体。本章着重讲述前两种在传播学研究中较为广泛的用法。

让我们来看一个例子以了解如何运用χ
 2
 检验法来检验观测到的频率值是否与期望之相吻合。

例14-1：假设某杂志在2007年度在四个地区的发行量所占的市场比例如下：地区A22％，地区B36％，地区C22％，地区D16％。假设2008年度所作的市场调查中，发现地区A500名用户中订购了本杂志的用户数为80户，地区B有120户，地区C有80户为本杂志读者，地区D有130户为本杂志订阅者。问2008年各地的用户数与2007年相比是否有显著区别？

解：设H
 0
 ：2008年各地的用户数与2007年相比没有显著区别。


HA

 ：2008年各地的用户数与2007年相比有显著区别。

根据2007年的市场数据，那么在2008年的调查中，各地的用户数应为表14-1所示：


表14-1　期望值
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根据以上数据，那么χ
 2
 为

[image: ]


又已知χ
 2
 在α
 ＝0.05，df
 ＝4－1＝3时的值为7.82。因为所得的χ
 2
 值大于7.82，所以零假设不成立，亦即2008年度的销售量较2007年有所不同。

我们还可以利用χ
 2
 检验法来检测两个变量之间是否相互独立。如果其中一个变量不受另一个变量的变化的影响，那么我们就说这两个变量是相互独立的。比如，如果我们发现拥有大学学位这一变量并不受性别的影响，那么我们就说这两个变量是相互独立的。让我们来看一下和χ
 2
 检验法紧密联系的列联表（contingency table）。在列联表中，每一行代表其中一个变量的每一个不同的值，而每一竖行则代表另一个变量的每一个不同的值，见表14-2。


表14-2　列联表
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利用χ
 2
 检验法来检测两个变量之间是否相互独立时，通常的零假设是“两个定类的变量是相互独立的”。为了检测这一假设，我们需要知道变量1和变量2的各个层次之间的组合所对应的观测值和理论期望值。观测值可以从样本数据中取得，而理论期望值则需要计算。如果零假设成立，也就是说两个变量的发生互相独立，那么两个变量同时发生的可能性就是每个变量发生的可能性的乘积。举例来说，上述列联表中的第1列和第1行所交叉的第一格中的事件发生概率如下：
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那么，所对应的理论期望值如下：
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上述公式可简化成：
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也就是说，如果我们要计算列联表中的某一格的事件发生概率的期望值，我们可以把其所在行的频率总数乘以所在列的频率总数，然后把乘积除以整个表格的频率总数n
 。

让我们来看一下下面这个例子：

例14-2：一项关于中西方电视广告的研究分析了中国和美国的各100则电视广告的视觉元素的运用。研究发现，中国的广告中有30则广告较早地揭示品牌，70则较晚地揭示品牌；而美国的广告中有60则较早地揭示产品的品牌，40则较晚地揭示产品品牌。问品牌揭示的早晚是否和地域有关？

解：首先把列联表画出，如表14-3所示：


表14-3

[image: ]


设H
 0
 ：品牌揭示的早晚和地域无关。



HA

 ：品牌揭示的早晚和地域有关。



所用的统计检测值为：
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当零假设为真时，χ
 2
 为自由度为（2－1）（2－1）＝1的χ
 2
 分布。查χ
 2
 分布表，得知α
 ＝0.05，df
 ＝1所对应的χ
 2
 的临界值为3.84。

所计算的检测统计值χ
 2
 18.18大于临界值3.84，所以零假设不成立，亦即广告中品牌揭示的早晚与地域有关系。


 三、t
 检验法

前面在讲述两个总体平均值的差的抽样分布时我们提到了t
 分布；在讨论如何对两个总体平均值的差进行区间估计时，我们也运用了t
 分布的知识；后来在提到如何对关于两个总体平均值的差的进行假设检验时，我们也提及了t
 这个检测统计值。不难看出，t
 这一检测统计值常常被用来检测两个总体平均值的差异，是一种差异检验法。为了计算出的算术平均值有意义，t
 检验法要求对变量的测量采用等距或成比测量。


t
 检验法常常被用来分析实验研究的数据，因为实验研究中，研究者往往比较两组实验对象在因变量上的差异，尤其是在一组接受实验刺激，另一组不接受实验刺激之后。也就是说，研究者们常常要探究实验刺激是否对因变量产生了效果；要处理这一问题，t
 检验法就是一个很好的选择。

让我们回顾一下t
 的基本算法：

[image: ]


上述公式中，[image: ]
 ，t
 值的自由度为n
 1
 ＋n
 2
 －2。

也就是说，

[image: ]


如果两个总体方差不相等，那么我们使用如下公式：

[image: ]


且对于显著水平为α
 的双侧假设检验，t′
 的临界值为：

[image: ]


其中，[image: ]
 为自由度n
 1
 －1所对应的[image: ]
 值，t
 2
 为自由度n
 2
 －1所对应的[image: ]
 值。

对于显著水平为α
 的单侧检验，那么t′
 的临界值为：

[image: ]


其中，[image: ]
 为自由度n
 1
 －1所对应的[image: ]
 值，t
 2
 为自由度n
 2
 －1所对应的[image: ]
 值。

让我们来看一个例子。

例14-3：假设某项实验研究了广告中性诉求的使用是如何影响人们对广告的评价的。实验刺激分为两种：几乎没有使用性诉求的广告和使用了较高程度的性诉求的广告。实验测量了每个组中受试者对广告的评价。假设每个实验组的人数为20人，所取得的数据如表14-4所示。问总体中两个组对广告的评价是否不同？


表14-4　广告中性诉求的使用与对广告的评价

[image: ]


解：设[image: ]
 （即：两种性诉求都产生同种效果）

[image: ]
 （即：两种性诉求产生了不同效果）。

已知[image: ]
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所以，[image: ]


按照t
 公式，算出t
 为：

[image: ]


又已知t
 在α
 ＝0.05，df
 ＝20＋20－2＝38时所对应的值为±2.02，所以所得出的t小于临界值－2.02，零假设不成立。也就是说，两个总体中的平均值不相等。结论：广告中使用不同程度的性诉求所产生的效果不同，使用高等程度的性诉求能够提升观众对广告的评价。


 四、ANOVA检验法


t
 检验法适用于研究两个独立样本之间在某一变量上的差异。如研究一则广告是否影响观众对待广告中的产品的看法，实验者给一组实验对象播放这则广告，而给另一组实验对象播放不相关的广告；之后来比较看过广告与否是否影响观众对待产品的态度。在这样的研究中，所涉及的只是两组独立的实验对象和唯一的自变量（看过广告与否）。但是在许多研究中，人们往往想要了解三个甚至更多个样本之间的差异（比如三组甚至更多组实验对象），或是多个自变量对因变量的影响（如收入水平和是否看过广告对产品态度的影响）。这样，t
 检验法就不能够满足有多组实验对象和多个自变量的研究的数据分析的需要了。这时，ANOVA（Analysis of Variance）检验法也就应运而生。

ANOVA检验法指的是把数据中关于某个变量的变化（方差）分成两个部分或是多个部分；而每个部分的变化都是由于某个因素引起的或者说与某因素相关联，进而能够决定每个因素对因变量变化所起的作用的大小。ANOVA检验法在分析实验研究的数据时广为运用，其主要目的是分析两个或多个总体间的算术平均值是否相等。让我们来看一个实验研究数据的例子，见表14-5：


表14-5　实验数据

[image: ]


其中，xij

 指的是实验刺激组j
 中的第i
 个观测值，亦即在接受实验刺激j
 的组中第i
 个实验对象所对应的因变量上的数值；

[image: ]
 为实验组j
 的所有观测值的总和；

[image: ]
 为实验组j
 的所有观测值的平均值；

[image: ]
 （即把各组观测值的和相加）

[image: ]
 （即各组观测值总和除以总样本数）

前面提到ANOVA检验法是把因变量的方差分成几个部分；所以让我们先看一下如何如何计算总的方差：

[image: ]


也就是说，我们先计算出某个实验组里各观测值与总平均值的方差（即把这一实验组的每个观测值xij

 减去总的平均值[image: ]
 后取平方值，再把平方值相加，得[image: ]
 ，然后把每个组的方差相加即得SST

 。

那么如何把总的方差SST

 分解呢？一般来说我们把它分解成两个部分，一个部分叫做组内总方差（the within groups sum of squares，SSW
 ），另一个叫做组间总方差（the between groups sum of squares，SSB
 ）。计算组内总方差的公式如下：
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把SSW

 和SST

 比较可以看出，其不同之处在于我们把每个组的观测值xij

 减去该组的平均值[image: ]
 而非总平均值[image: ]
 。这也就是其名称的由来。那么如何计算组间总方差呢？

[image: ]


也就是说，对于每一个组，我们把组平均值减去总平均值然后取其平方，然后乘以该组的样本数nj

 ，再把所有的乘积相加，就得到了组间总方差。

综上所述，我们把总方差SST

 分成了SSW

 和SSB

 两个部分：SST

 ＝SSW

 ＋SSB

 。在此，我们进一步算出组内总方差的平均值（MSW

 ）和组间总方差的平均值（MSB

 ），也就是把其除以其自由度：
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如果我们把组间总方差的平均值除以组内总方差的平均值，我们就得到检测统计值F
 （关于F
 分布表，参见附录四）：

[image: ]


我们可以把以上对总方差SST

 ，组内总方差SSW

 ，组间总方差SSB

 ，组内总方差的平均值MSW

 ，组间总方差的平均值MSB

 ，以及F等算法用一个表来总结，这个表常常称为ANOVA表，见表14-6。


表14-6　单项ANOVA表

[image: ]


例14-4：假设某项实验研究了广告中性诉求的使用是如何影响人们对广告的评价的。实验刺激分为三种：几乎没有使用性诉求的广告、使用了中等程度性诉求的广告、使用了较高程度的性诉求的广告。实验测量了每个组中受试者对广告的评价。假设每个实验组的人数为20人，所取得的数据如表14-7所示。问总体中三个组对广告的评价是否不同。


表14-7　广告中性诉求的使用与对广告的评价

[image: ]
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解：设[image: ]
 （即：每种性诉求都产生同种效果）


HA

 ：并非所有的μ
 都相同（即：至少有一种性诉求产生了去其他种性诉求不同的效果）。

已知[image: ]



n
 －k
 ＝60－3＝57，k
 －1＝3－1＝2

求得

[image: ]
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所以检测统计值[image: ]


由于F
 在α
 ＝0.05，df
 ＝2，57的值为3.15，所计算出的F
 值大于临界值，所以零假设不成立，研究假设成立。也就是说，不同程度的性诉求引起了不同的对广告的评价；从各组的平均值来看，使用性诉求能够提升观众对广告的喜欢程度。

上面我们讨论了只有一个自变量的情况，那么如果有两个自变量呢？事实上，只有一个自变量的ANOVA称为单项ANOVA（one-way ANOVA），含两个自变量的ANOVA称为双项ANOVA（two-way ANOVA）。比如，如果我们在上述关于广告中性诉求的研究中再加上另外一个自变量，如受试者本身对“性”的开放程度，那么我们所作的分析就需要运用双项ANOVA了。下面让我们来看一下含有两个自变量和一个因变量的实验的数据（见表14-8）。


表14-8　含有2个自变量和1个因变量的实验数据

[image: ]


上表中，自变量A的值从1到a，自变量B的值从1到b；每一格的值记为xijk

 ，其中i
 从1到a，j
 从1到b，n
 从1到该组的最大样本数。假设每组的样本数n
 相同，那么总样本数N
 ＝nab
 。

类似于单项ANOVA，我们也把因变量的方差（变化）分解成两个部分，一部分是由于自变量A和B所引起的（记为SSTR

 ），另一部分为自变量A和B以外的因素引起的，称为误差部分SSe

 ：


SST
 ＝SSTR

 ＋SSe



其中，SSTR

 进一步分解为三部分：由自变量A所引起的SSA

 ，由自变量B所引起的SSB

 ，以及由自变量A和自变量B交互作用引起的SSAB

 ：


SSTR

 ＝SSA

 ＋SSB

 ＋SSAB



下面为双项ANOVA表（表14-9）：


表14-9　双项ANOVA表

[image: ]


让我们来看一个含有两个自变量的一个例子。

例14-5：假设某项实验研究了广告中性诉求的使用是如何影响人们对广告的评价的。实验刺激分为两种：几乎没有使用性诉求的广告、使用了较高程度的性诉求的广告。此外，研究人员还认为性别也会影响人们对使用性诉求的广告的评价，所以实验中每个受试者的性别也被记录下来。假设每个实验组的人数为10人，所取得的数据如表14-10所示。问总体中，（1）性诉求的使用对广告的评价有没有效果；（2）性别是否影响人们对广告的评价；（3）性诉求的使用和观众的性别是如何相互作用而影响人们对广告的评价的。


表14-10　广告中性诉求的使用与对广告的评价

[image: ]


解：（1）[image: ]
 （即：不同性诉求产生不同的效果）

[image: ]
 （即：两种性诉求的效果没有区别）。

（2）[image: ]
 （即：不同性诉求产生不同的效果）

[image: ]
 （即：两种性诉求的效果没有区别）。

（3）H
 0
 ：所有的[image: ]
 （即：性诉求和性别相互作用影响对广告的评价）


HA

 ：并非所有的[image: ]
 （即：性诉求和性别没有相互作用）。

我们用SPSS软件来计算，得到如下图表（表14-11）：


表14-11　双项ANOVA分析

因变量：对广告的评价

[image: ]
a. R Squared＝.139（Adjusted R Squared＝.068）



从以上表格可以看出，关于性诉求的效果，[image: ]
 ，p
 ＞0.05；关于性别的效果，[image: ]
 ，p
 ＞0.05；关于性诉求和性别交互作用的效果，[image: ]
 ，p
 ＞0.05。由于所有的p
 值都大于α
 ＝0.05，所以所有的零假设都成立，也就是说：（1）不同程度的性诉求所产生的效果没有显著区别；（2）虽然性别不同，但是对广告的评价无显著区别；（3）广告中使用性诉求的程度和性别这两个变量相互作用所产生的效果没有显著区别。这些结果表明，两个自变量分别对因变量没有影响，它们之间也没有相互作用。当然，上述结论是基于样本数较小的情况。


 第二节　相关分析

上一节讲述了如何对总体中两个或多个数值的差异进行分析，如比较某一变量的观测频率是否和所期望的频率值相同，两个或多个总体之间的算术平均值是否相等，等等；所运用的方法有z
 检验法、t
 检验法、单项ANOVA和双项ANOVA等。这一节主要讲述如何对两个或多个变量进行相关分析。

相关分析在传播学中占有极其重要的地位，很多研究都着重于探索两个变量或是多个变量之间是否相关。比如，Ferris，Smith，Greenberg和Smith（2007）研究了观看现实约会秀节目是否与观众对待约会的态度相关；他们发现对于那些相信节目的真实性并且经常观看此类节目的男性观众来讲，他们更易于接受节目里所倡导的关于约会的态度，如男性在约会中以寻求性关系为主，不太真诚，约会只是一项游戏等。又比如议程设置理论，其描述了新闻传播与观众对新闻事件重要性的看法之间的关联是紧密关联的（McCombs & Shaw，1972）。这些例子都说明了传播学研究中常常探讨两个或多个变量之间是否相关、怎样相关以及是否为强相关还是弱相关等。这些问题统计学上有两种分析方法可以回答，一种是回归分析（regression analysis），另一种是相关分析（correlation analysis）。这两种分析方法虽然都可以用来分析变量之间是否相关，但是它们之间也还是有区别的：回归分析可以分析变量之间的相互关系，但最终目标是根据已知变量的值来预测另一个变量的值。回归分析最早由英国科学家Sir Francis Galton在对遗传的研究中提出来的，他描述了个儿高或者矮的父母的子女在成人以后，其身高趋向于大众身高的平均值。他把这一现象称为回归（regression）。与回归分析相比较，相关分析主要回答变量之间的相关的强度（strength）的问题，这一概念也是由Galton提出。本节主要讲述变量之间线性相关（linear relationship）的模式。


 一、回归分析

对于回归分析，研究者首先应当意识到，回归分析所建立的模型应当是对总体情况的一个较合适的描述，模型不可能是对真实情况的完美反映；另一方面，如果从样本数据所建立起来的模型如果不和总体中的情况相吻合，那么这样的模型是毫无用处的。让我们先来看一下简单线性回归分析。在这一分析中只有两个变量X和Y，以下是简单线性回归分析的前提假设：

第一，对自变量X的测量没有误差。当然，由于没有一个测量是完美的，这里“没有测量误差”的含义指的是X的测量误差小到可以忽略不计。

第二，对于每一个X值，都有一个或多个Y值相对应，并且每一组的Y值为正态分布。

第三，每一组Y的方差都相等。

第四，每一组Y的平均值都处于同一条直线上。也就是说，

[image: ]


其中，μy/x

 为某个X值所对应的一系列Y值的平均值，α
 和β
 是总体的回归系数。

第五，每一组Y互相独立；也就是说，某个X值所对应的Y值和另一个X值所对应的Y值互不影响。

上述前提可以用一个公式来总结，也就是所谓的线性回归模型：

[image: ]


其中，y为x所对应的一系列Y值中的一个，α
 和β
 为前面等式μy/x

 ＝α
 ＋βx
 中提到的总体的回归系数，e
 为误差，亦即

[image: ]


在回归分析中，研究者感兴趣的是总体中变量X和Y的关系。为了回答这个问题，研究者从总体中抽取一个样本，在样本数据的基础上算出一个回归模型，并以此模型来推断总体中的相关情况。具体来说，回归分析的基本步骤如下：（1）评估数据是否符合线性回归的几个前提假设；（2）从样本数据中获得符合数据的线性回归等式；（3）评估所获得的回归模型，如变量之间的关系以及模型是否可以用来进行预测和估计；（4）如果数据和模型吻合，那么我们可以用此模型来进行预测和估计。

1．建立线性回归模型

我们来看一个例子。

例14-6：在一项研究广告中的性诉求的效果的实验中，研究者收集了以下数据，其中自变量为对广告中性诉求的程度的评价（即对问题“你认为这个广告中的性诉求的程度为……”0表示没有性诉求，10表示高度的性诉求），因变量为对广告的整体评价。下面为相关数据（表14-12）：


表14-12

[image: ]
 [image: ]


在对数据进行回归分析之前，最好先把数据的散点图（scatter diagram）描绘出来，由此我们可以对两个变量之间的关系有一个直观的认识。对于上表中的数据，我们借助SPSS软件取得其散点图，如图14-1所示：

[image: ]
图14-1　散点图



上图显示这些散点基本上是围绕一条直线而分布。如何画出一条能够最好地描述两个变量之间的关系的直线呢？这就涉及最小方差直线（Least-squares line）的概念。这条直线具备以下特征：所有的点与该直线在纵坐标上的距离（[image: ]
 ）的平方值的总和（即方差）要比这些点到任何其他直线的在纵坐标上的距离的平方值的总和（即方差）都要小。这也就是为什么我们把该直线称为“最小方差”直线的原因。

我们知道一条直线通常可以表达为y
 ＝a
 ＋bx
 ，要确定这条直线，我们就需要解出a
 和b
 的值。我们先借助SPSS算出上表中的a和b，所得模型如下：

[image: ]


以上等式所表达的直线就是“最小方差”直线。

2．对线性回归模型进行评估

在取得简单线性回归模型后，首要的一个任务就是看该模型是否较好地描述了样本中变量之间的关系，以及该模型是否能够用于预测和估计。也就是说，在对样本数据进行散点图分析并取得简单线性回归模型y
 ＝α
 ＋βx
 ＋e
 后，我们应当对该模型进行假设检验，评估零假设β
 ＝0是否成立。如果零假设（H
 0
 ）β
 ＝0成立，那么有以下两种情况（假设我们没有犯乙种错误）：（1）尽管变量X和Y之间可能呈线性关系，但是X并不是一个能够对Y产生显著作用的自变量；或者（2）变量X和Y之间呈非线性关系，非线性模型更能够更好地描述两个变量之间的关系。如果零假设β
 ＝0不成立，那么有以下两种可能：（1）变量X和Y之间呈线性关系并且变量X是一个很好的可以用来预测Y值的变量；或者（2）所取得的线性模型和样本数据之间较为吻合，但是也许非线性模型比线性模型能够更好地描述变量X和Y之间的关系。

究竟如何检测零假设呢？我们可以用F
 检验法或t
 检验法。

对于F
 检验法：（1）任何一个所观测到的样本y
 值（记为yi

 ）与样本平均值[image: ]
 的差，[image: ]
 ，称为总偏差（total deviation）；（2）由线性回归模型[image: ]
 所预测的[image: ]
 值与样本平均值[image: ]
 的差，[image: ]
 ，称为被解释的偏差（explained deviation）；（3）由所观测到的样本值yi

 到由回归模型所预测的[image: ]
 的距离，[image: ]
 ，就是线性回归模型所没有解释的总偏差的部分，称为未被解释的偏差。一言以蔽之，对于某个样本值yi

 与样本平均值y
 的差的平方的和（即yi

 的方差）可以分解成两个部分，如下公式所示：

[image: ]


其中，[image: ]
 称为总方差（记为SST

 ），[image: ]
 称为由线性回归模型所解释的方差（记为SSR

 ），而[image: ]
 称为误差方差或剩余方差（记为SSE

 ）。也就是说：SST

 ＝SSR

 ＋SSe

 ；表14-3为回归分析的ANOVA表：


表14-13　回归分析的ANOVA表

[image: ]


很显然，如果要评价一个线性模型是否很好地解释了两个自变量之间的关系，那么我们可以把线性回归模型所解释的方差SSR

 与总体方差SST

 比较，看看是否所解释的方差占了总体方差的大部分：

[image: ]


上面公式中的r
 2
 称为样本决定系数（coefficient of determination），它描述了从样本数据中所得到的线性回归直线和所观测到的样本y
 值的接近程度。[image: ]
 越大，那么线性回归模式所解释的方差就越大，亦即所得到的回归直线就越接近所观测到的样本y
 值，所建立的回归模型就越有价值。相反，[image: ]
 越小，那么线性回归模型所解释的方差就越小，所得到的回归直线与所观测到的样本y
 值就离得越远，所建立的回归模型就越没有价值。让我们以表14-12中的数据来看一下如何用F
 检验法检验两个变量之间的回归关系。

假设[image: ]
 ，使用SPSS软件得出

[image: ]


对于α
 ＝0.05，自由度为1，98的F
 临界值为3.92。

由于所得出的F
 值22.49大于临界值3.92，所以零假设不成立，研究假设成立，亦即所得到的线性模型和样本数据较为吻合，广告中性诉求的程度和观众对广告的评价之间存在相关关系。

对于总体决定系数p
 2
 ，我们可以利用以下公式算出其估计值：

[image: ]


所以，我们对总体的决定系数p
 2
 的点估计为[image: ]


我们也可以使用t
 检验法来检测零假设[image: ]
 ：

[image: ]


其中，β0

 为所假设的总体斜率β
 （通常我们假设β
 ＝0），σb

 为斜率b
 的总体方差。由于通常情况下我们不知道σb

 而用样本方差sb

 来代替σb

 ，所以上述公式变为：

[image: ]


上述公式中t
 的自由度为n
 －2。

仍以上述数据为例。

例14-7：数据见表14-12。假设[image: ]


使用SPSS软件我们得出样本斜率b
 为0.43，其标准方差为0.059，所以，

[image: ]


又已知α
 ＝0.05，df
 ＝100－2＝98所对应的t
 临界值为1.98，所以所得的检测统计值大于临界值1.98，零假设不成立，亦即广告中性诉求的程度和观众对广告的评价之间存在相关关系。

我们可以对总体斜率β
 进行区间估计：

[image: ]


所以，[image: ]


由于所估计的区间不包括0，这表明零假设不成立，亦即广告中性诉求的程度和观众对广告的评价之间存在相关关系。

3．使用线性回归模型对Y进行预测

前面我们谈到了基于一个样本数据建立线性回归模型，然后对回归模型进行评估（即利用F
 或t
 检验法对零假设H
 0
 ：β
 ＝0进行检验）。如果零假设被推翻，我们一般得出如下结论：所建立的模型和样本数据吻合良好，并且变量X能够很好地解释变量Y的变化。由于回归模型的最终目的是用来预测和估计Y，那么我们可以来看一看如何利用所建立的线性模型对Y进行预测。对某个指定的x
 ，其所对应的y
 的区间估计为：

[image: ]


其中，xp

 是我们所指定的x
 并且t
 的自由度为n
 －2。


 二、相关分析

前面论述了如何对自变量X和因变量Y进行回归分析，其主要目的是为了对Y进行预测和估计。如果我们不区分哪个是自变量，哪个是因变量，那么我们可以进行相关分析。下面介绍两种常用的相关分析：皮尔逊相关分析（Pearson-r analysis）和斯皮尔曼等级分析（Spearman Rank analysis）。前一种适用于使用等距或成比例测量的变量，后一种适用于使用等级测量的变量。

1．皮尔逊相关分析（Pearson-r analysis）

皮尔逊相关分析中所假设的前提如下：（1）对于每一个X有一系列呈正态分布的Y相对应；且每个系列的Y的方差都相等；（2）对于每一个Y有一系列呈正态分布的X相对应；且每一系列的X的方差都相等；（3）X和Y组合的分布呈正态分布。

对于X和Y组合的分布，有五个参数：X的总体平均值μx

 ，总体标准方差σx

 ，Y的总体平均值μy

 ，总体标准方差σy

 ，和X和Y的总体相关系数p
 ，也就是总体决定系数p
 2
 的或正或负的平方根。既然p
 2
 的范围为[1，1]，那么p
 的范围为[-1，1]。如果p为1，那么变量X和Y完全正相关；如果p为-1，那么两个变量之间为完全负相关；如果p为0，那么两个变量并非线性相关。为了检测总体中两个变量之间的关系，我们常常从总体中抽取一个样本，算出相关系数r，再根据r来估计总体相关系数p，并检测p是否为0，即检测零假设H0
 ：p
 ＝0。其中，计算r的公式为：

[image: ]


假设检验中所用的统计检测值t
 为：

[image: ]


仍以表14-12中的数据为例。这次我们不考虑哪个为自变量，哪个为因变量，两个变量处于同等位置，对其是否相关进行检验。

例14-8：数据见表14-12。

借助SPSS软件我们知道[image: ]
 ，所以

[image: ]


所以

[image: ]


又已知α
 ＝0.05，df
 ＝100－2＝98所对应的t
 临界值为1.98，所以所得的检测统计值大于临界值1.98，零假设不成立，亦即广告中性诉求的程度和观众对广告的评价之间存在相关关系。

上面我们提到如何对两个变量之间的相关关系进行检测，其中的零假设为H
 0
 ：p
 ＝0。如果零假设为H
 0
 ：p
 ＝p
 0
 ，其中p
 0
 并非为0，那么我们使用另外一种方法。首先，我们把r转换成zr

 ，转换公式如下：

[image: ]


所得的zr

 接近正态分布，其平均值为[image: ]
 ，标准方差为[image: ]
 。

假设检验中所用的检测统计值为：

[image: ]


附录五给出了如何进行r与z的转换，从而省去了计算的麻烦。让我们来看一个例子。

例14-9：假设已知某样本中变量x和y的相关系数r
 ＝0.65，n
 ＝30。问：总体中X和Y的相关系数P是否不等于0.70？

解：已知r
 ＝0.65，p
 0
 ＝0.70

参照r和z的转换表，已知r
 ＝0.65所对应的zr

 ＝0.77530；p
 0
 ＝0.70所对应的zp

 ＝0.86730，所以检测统计值

[image: ]


由于z在α
 ＝0.05时所对应的值为±1.96，所得出的检测统计值大于－1.96且小于1.96，所以零假设成立，即总体中X和Y的相关系数可能等于0.70。

2．斯皮尔曼等级（Spearman Rank）检验

斯皮尔曼等级（Spearman Rank）检验属于非参数统计学（non-parameteric statistics）。与非参数统计学相对应的是参数统计学（parameteric statistics）。参数统计学对总体中某个参数进行估计或假设检验，并且这些方法都是基于对总体参数的分布特征有一定了解或假设前提的基础上的。一个例子是前面提到的t
 检验法，其常常被用来检验总体的平均值或是两个总体平均值的差；而检验的一个前提假设是总体参数呈正态分布或者接近正态分布。与参数统计学相比较，非参数统计学不对总体参数进行检验或者不依赖于对总体参数分布形态的了解。严格意义上来讲，那些不对总体参数进行检验的统计分析称为非参数统计学，而那些不依赖于总体分布形态的称为分布自由（distribution-free）统计分析法。尽管这样，我们通常把两种统计分析方法统称为非参数统计法。

总的来说，非参数统计法的优势如下：（1）允许对与总体参数无关的假设进行检验；（2）当总体的分布形态未知时，可以运用非参数检验；（3）非参数检验的算法相对来说较为简单；（4）非参数检验可用于类别或等级测量的数据。这是因为，这些数据不适合参数检验中所需的复杂的数学运算。当然，非参数检验也有几个不足之处，比如适合进行参数检验的数据如果使用了非参数检验，那么很多信息就丢失了；在样本数目很大的情况下，非参数检验较为复杂。

让我们来看一看斯皮尔曼等级相关检验法。如前所述，这一检验法适合属于等级测量的变量X和Y，所检验的几类假设一般如下：

（1）H
 0
 ：变量X和Y相互独立（即不相关）；


HA

 ：变量X和Y存在相关关系。

（2）H
 0
 ：变量X和Y相互独立（即不相关）；


HA

 ：变量X和Y存在正相关关系（即X越大，Y越大）。

（3）H
 0
 ：变量X和Y相互独立（即不相关）；


HA

 ：变量X和Y存在负相关关系（即X越大，Y越小）。

也就是说，第一个假设检验为两尾检验，第二个和第三个假设检验为一尾检验。检测的步骤如下：

第一，对于每一个X，根据其值的大小找出它在所有X值中的位置n
 （1表示最小值的位置，n表示最大值的位置）；同样的，对于每一个Y，找出它在所有Y值中的位置n
 （n的取值从1到n）。

第二，对于每一对X和Y算出顺序的差di

 ，即用X的顺序值减去Y的顺序值。

第三，把每个顺序的差平方，把平方值相加得[image: ]
 。

第四，计算出检测统计值

[image: ]


其中，rs

 称为斯皮尔曼相关系数，其自由度为n。

第五，如果样本数大于4而小于30，那么把所计算的ri

 与临界值相比较（参照附录六）。临界值由α
 和自由度n所决定。如果样本数大于30，那么把所得的rs

 按如下公式转换成z
 ：

[image: ]


然后参照z
 分布表来决定临界值。

第六，如果某一顺序值重复出现了两次或多次（把重复出现的次数记为t），那么需要对此进行纠正，所用的公式为[image: ]


而相关系数的算法为：

[image: ]


其中，[image: ]
 为所有对X的顺序值的纠正值的总和，[image: ]
 为所有对Y的顺序值的纠正值的总和。

让我们来看一个例子。

例14-10：假设某研究调查了“是否充分相信自我保持健康的能力”和对生活的满意程度之间的关系。其数据如表14-14所示。问两个变量是否相关？


表14-14　自我保持健康的能力与生活满意程度

[image: ]
 [image: ]


解：我们把上述数据转换成等级数据，如表14-15所示：


表14-15

[image: ]


在对x值进行排序时，可以看出顺序值重复出现的情况如下：

排序为5的有3个，那么矫正值[image: ]


排序为10的有7个，[image: ]


排序为14.5的有2个，[image: ]


排序为17的有3个，[image: ]


排序为19.5的有2个，[image: ]


所以，[image: ]


[image: ]


对于Y的顺序值，只有顺序2.5出现了2次，所以

[image: ]


所以，相关系数为：

[image: ]


也就是说，“是否充分相信自我保持健康的能力”和对生活的满意程度之间存在正相关关系。


 结论

这一章初步介绍了如何进行差异分析和相关分析。

第一节介绍了差异分析的检验方法包括z
 检验法，χ
 2
 （Chi-square）检验法，t
 检验法和ANOVA检验法。其中，χ
 2
 （Chi-square）检验法适用于属于等类测量的变量之间的差异，t
 检验法适合于两组之间的差异，而ANOVA检验法中的单项ANOVA适用于比较多组之间的差异，双项ANOVA适用于自变量为两个的情况下多组之间的差异比较。

第二节介绍了初步的相关分析的检验方法，包括回归分析和相关分析法。这里主要讨论了线性回归和相关的情况。回归分析法中讨论了如何从样本数据中取得回归模型，如何利用F
 检验法或t
 检验法评估模型，如何利用模型对因变量Y进行预测和估计等。相关分析法介绍了如何对两个变量进行分析，如皮尔逊相关分析法和斯皮尔曼等级检验法。前者适用于属于等距或成比例的变量之间的相关关系，后者适用于属于等级变量的相关关系。值得一提的是，对于两个都属于等类测量的变量，我们可以利用差异分析法里提到的χ
 2
 （Chi-square）检验法，对其相关关系进行检验。


 作业

1．什么是差异分析方法？差异分析方法有哪些？

2．以下为一组研究中美广告各100则使用信息诉求和情感诉求的结果，设α
 ＝0.05，问地域是否和使用信息或情感诉求相关？

[image: ]


3．下面为关于广告性诉求效果的部分数据，其中因变量为对广告的总体评价（0为不喜欢，10为喜欢），设两组总体均为正态分布且总体方差相同，且α
 ＝0.05，问两组是否存在显著差别？

[image: ]
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4．下面为关于广告性诉求效果的部分数据，其中一个自变量为广告性诉求的程度，分为低程度和高程度两种，另一个自变量为受试者的性别，设α
 ＝0.05，问广告性诉求和性别是否存在相互作用？
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5．下面为一组每天观看电视的小时数与对生活满意程度的调查。问（1）如果把每天看电视的小时数作为自变量，对生活满意的程度作为因变量，求其线性回归模型；（2）求两者是否相关，并指出皮尔逊系数；（3）如果把数据转换成等级数据，求斯皮尔曼相关系数。
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关键词汇


ANOVA 检验法（Analysis of Variance）
 　变异数分析，又称方差分析，是统计学中分析引起变量变化的原因的一种方法，即把因变量的变化（方差）分成两个因素或多个因素，由于每个部分的变化是由某个因素引起的，从而由此可以决定每个因素对因变量变化所起作用的大小。



p
 值
 　假设检验中在零假设为真的情况下，所取得的检测统计值趋向于推翻零假设、支持研究假设的程度，也就是犯甲种错误的概率。所以，如果p
 值在所允许的范围内，即小于所规定的显著性水平а，那么推翻零假设；反之接受零假设。


U字形关系（U-shaped Relationship）
 　两个变量之间的关系，由负面变成正面（即开始的时候一个往高一个往低，之后变成同时往同一个方向发展）。


半结构式访谈（Semi-structured Interview）
 　一种访谈方法，访谈者先将问题准备好，然后现场再即兴随被访谈者的讲话内容进行深度提问。


备择假设（Alternative Hypothesis）
 　研究者想要支持的假设，也称为研究假设，记为HA

 。


本体论（Ontology）
 　从传播学的角度而言，本体论指传播者或传播本身的本质为何。换句话说，传播行为是一种出自自我意志的活动，还是完全受制于社会、环境或文化的活动。


编码者之间信度（Intercoder Reliability）
 　不同编码人分析相同文本数据所得结果之间的一致性。


变量（Variable）
 　具有两个或两个以上值的概念。变量的种类包括连续性变量和顺序性变量。


便利抽样（Convenience Sampling）
 　调查者依自身的方便，就身边可及的对象进行抽样，这样的样本简单易得，但不具有代表性，因此无法进行统计推论。


标准方差（Standard Variance）
 　即方差的算术平方根，其数学公式为：s
 ＝[image: ]
 。


标准误差（Standard Error）
 　即某个统计值的抽样分布的标准方差。


标准正态分布（Standard Normal Distribution）
 　正态分布中的一个特例，其算术平均值为0，标准方差为1。


表面效度（Face Validity）
 　表面效度是一种光看表面即决定测量是否有效度的方法。通常，研究者必须由指标或问卷题项的文字中，判断其是否是测量某个概念或其面向的有效方法。


不连续形/类别形变量（Discrete/Nominal Variable）
 　彼此价值不交叉的变量（如：性别、国籍、电视节目的种类等变量）。不连续形/类别形的变量、自变量、因变量、中介变量、混淆变量等。


参数统计学（Parametric Statistics）
 　对总体参数进行估计或假设检验的统计学；强调分析前要对总体参数的分布特征有一定了解，且总体分布特征要符合一定要求。


参与观察（Participant-observer）
 　参与是为了观察。在这种情况下，被研究者们知道他们在被研究的事实。和完全观察者一样，研究者感受被研究者的第一手材料。不同的是，研究者通常在研究的一开始或在研究的中期就将研究计划展示出来。通常情况下，被研究者们从一开始就知道研究者的意图。


操作化（Operationalization）
 　界定观察与测量概念或变量的过程。以科学研究为目的，在完成概念化过程后所做的事。这个过程包括了从决定使用的方法、样本选择、测量工具、数据收集，到如何分析等步骤的说明。


抄袭（Plagiarism）
 　在没有明确说明的情况下，在自己的论文中使用别人的研究成果、论文、发明创造或思想。这是一种书面文字的抄袭行为。


诚实不欺（Honesty）
 　诚实不欺是指这样一个过程：研究人员在要求被研究人员配合时，一开始就要开宗明义说明此研究的目的意义及研究过程，详细解释哪些方面需要被研究人员的配合，严格界定并说明所收集数据的使用范围，并征得被研究人员的同意。其研究结果要展示给被研究人员，并听取被研究人员的反馈意见，在此基础上，再做修正。


持续比较法（Constant Comparative Method）
 　比较法意味着研究者要用其他案例来检测他的研究结果。持续比较法是指在同一案例中，审视和比较所有已掌握的数据。这种方法可以从小部分数据比较扩展到大面积数据比较。持续比较法涉及大规模数据的往返比较，也可称作“综合数据分析”（comprehensive data treatment）。


抽样单元（Sampling Unit）
 　在抽样的过程中，每一个阶段所选取的元素或者元素的集合。单一阶段抽样的抽样单元通常就是元素；多阶段抽样的抽样单元在每一阶段都会有些不同。


抽样分布（Sampling Distribution）
 　某样本统计指数的所有可能值的分布。具体来说，如果从某个总体中随机抽取样本大小一定的所有样本，并计算出每一个样本的某统计指数，那么由这些样本统计指数所组成的数列就是该样本统计值的抽样分布。


抽样框（Sampling frame）
 　将调查总体中每一个元素集合成一个可以供抽样的集合体。


抽样误差（Sampling Error）
 　样本不等于总体，无论如何精准，其间仍然存在差异，这种由于抽样所产生存在于统计量和参数之间的误差，称为抽样误差。


抽样总体（Sampling Population）
 　从中取得样本的总体。


传播树（Communication Tree）
 　探讨传播学内涵的归类方法有很多。一个较简单清晰的方法是以树作为象征，把传播学当做一棵树来看待。这棵传播树有六个主要的枝干：人际传播学（interpersonal communication）、小团体传播学（small group communication）、组织传播学（organizational communication）、公共传播学（public communication）、大众传播学（mass communication）以及跨文化/国际传播学（intercultural/international communication）。传播树则是以传播（communication）这个概念为根基，以传播理论（communication theories）与传播方法（communication research methods）两个科目为它的主干。


传播研究伦理（Research Ethics in Communication）
 　是指研究人员在从事传播学研究过程中所必须遵循的、被传播学界认可的道德准则。


大众传播学（Mass Communication）
 　以媒介（media）为核心，所开展出来的与之相关的庞大研究范畴。由早期新闻学所侧重的印刷媒介（如报章杂志），发展到目前如计算机、因特网、卫星等各种不同的电子媒介（electronic media）。媒介科技、新媒介、媒介政策、电视节目制作、电影、广告、公共关系、品牌等，都是大众传播学研究的热门主题。


单变量ANOVA（One-way ANOVA）
 　只有一个自变量的ANOVA检验法。


单尾假设（One-tailed Hypothesis）
 　有方向性关系的假设。也就是有明言变量之间关系是正面或负面的假设。


倒U字形关系（Inverted U-shaped Relationship）
 　两个变量之间的关系，由正面变成负面（即先同时往一个方向发展，之后变成一个往高一个往低）。


点估计（Point Estimate）
 　用单一的数值对总体参数进行估计。


电子市场交易法（Electronic Market）
 　美国爱荷华大学经济学教授以效率市场假说为理论基础，将股票市场自由买卖股票的机制应用在对总统大选的得票率预测赌注上，开创了一种另类的民调途径。


定量研究（Quantitative Research）
 　认为：①实在的存在是单一而且是有形可以触知的；②知者与被知者之间的关系是双元独立的；③研究的结果是具有普世性的；④肯定因果的存在；⑤研究是价值中立的过程。


定性研究（Qualitative Research）
 　认为：①实在的存在是多重的、构建的与具有整体性的；②知者与被知者之间的关系是互动不可分割的；③研究的结果是具有时空的限制性；④万物彼此因缘相关，但这种关系不是因果性的；⑤研究是受到研究者与被研究者的影响的非价值中立的过程。


对话式访谈
 　是指访谈者与被访谈者相互了解彼此的经历和背景，被访谈者积极地参与到对访者的对话中来，表达他们的看法和见解。对话式访谈必须克服不均衡的对话，不能削弱对被访谈者的经历和对事物的理解。


多因子实验设计（Factorial Design）
 　自变量不止一个的实验研究设计。增加自变量的个数不仅有利于研究自变量之间是如何相互作用进而影响因变量的，而且还可以减少未知因素的个数，从而减少了实验中由未知因素带来的误差，进而加强实验的设计。


发现范式（Discovery Paradigm）
 　是定量实证（empirical）研究或功能主义（functionalism）的基型，认为实体是可知可发现的。以理性思考与逻辑推理为手段，经由科学方法的研究，寻找普世性的规则。


反驳原则（Refutability Principle）
 　是指为了避免研究材料的“特殊性”（anecdotalism），研究者需要寻找反论，以确保研究的客观性。


反馈效度（Respondent validation）
 　是指将初步研究结果拿给被研究者看，让他们给出反馈意见，以确保其真实性。


范式（Paradigm）
 　指引学术研究的一套哲学思想或世界观（worldview），也就是一群拥护者共同赖以思考与行事的假设与信仰。学术的范式通常由四个要素组成：本体论（ontology）、认识论（epistemology）、元理论（metatheory）与方法论（methodology）。


方差（Variance）
 　描述了数列中各个数值与平均值的差异的程度，计算方法为把数列中的每一数值与算术平均值相减，把每一个差平方，然后把每个平方值相加，除以n－1（n为样本数），公式如下：[image: ]
 。如果要计算总体的方差，应把所得平方和除以总体数N，公式为：[image: ]
 。


方法论（Methodology）
 　从传播学的角度，方法论意指对研究传播现象的方法为何。换句话说，什么样的方法可适用于研究传播行为呢？


非参数统计学（Non-parametric Statistics）
 　不对总体参数进行估计或假设检验，或者不依赖于对总体参数分布形态的了解的统计分析法。严格意义上来讲，不对总体参数进行估计或假设检验的统计分析称为非参数统计学，而不依赖于总体分布形态的统计方法称为分布自由（distribution-free）统计分析法。尽管这样，我们通常把两种统计分析方法统称为非参数统计法。


非结构式访谈（Unstructured Interview）
 　非结构式访谈是研究者事先不知道哪些问题适合提出来，怎样提才不会影响被访谈者的情绪和感觉，也不清楚被访谈者的反应，一种随意性的“聊天”。


非随机抽样（Nonprobability Sampling）
 　非随机抽样所凭借的规则是样本的方便取得性，而非统计上的概率原理。这种不符合随机抽样理论的抽样方式所选取出来的样本，因为不具有充分的代表性，所以无法依统计推论原理推估总体。


分层抽样（Stratified Sampling）
 　分层抽样的基本概念，是先将调查总体的所有元素分成若干互斥的层（stratum），然后再分别从各层中随机抽取需要的元素，再将各层随机样本抽出之元素合并成一组分层随机样本。


分析单元（Unit of Analysis）
 　指内容分析过程给分析的文本信息元素（message elements）。分析单元可归类为物理单元（physical units）、句法单元（syntactical units）、指示单元（referential units）、命题单元（propositional units）以及主题单元（thematic units）五种。


分组/混合实验设计（Blocked/Mixed Design）
 　把受试者依照某些变量（如性别）分成若干组（blocks），然后再把每组的受试者随机地分配到实验组或控制组中。这种实验设计因为综合了两种类型的自变量——不由实验者控制的（如性别）和可由实验者控制的（如所观看的电视节目）——而被称为混合实验设计。


峰度（Kurtosis）
 　一个数列分布曲线的峰的高耸程度。如果一个数列分布的峰度指数为正，那么此数列中接近于算术平均值的值比一般正态分布要多，从而导致分布曲线的峰端偏尖；并且，这样的数列中极端值的出现机会也较大从而曲线的两尾偏长。如果一个数列分布的峰度值为负，那么数列中接近算术平均值的值比一般正态分布要少从而曲线的峰端较平，并且数列中出现极端数值的情况比一般正态分布要少从而曲线两尾偏短。也就是说，峰度值越大，分布曲线的峰端越尖，两端越长；峰度值越小，分布曲线峰端越平，两尾越短。


负关系（Negative Relationship）
 　两个变量之间的关系同时往不同的方向进行（如一高一低）。


负偏态分布（Negatively Skewed）
 　一种非正态分布：数列中数值集中在横坐标偏右的一个点，即大部分数值偏高而居于曲线的右端，使得分布曲线的左尾偏长；算术平均值要比中位数和众数值小。


概念化（Conceptualization）
 　界定概念定义的过程。为科学研究的第一个步骤，它包括了从拟定研究题目到陈述研究问题的过程


个人民族志（Autoethnography）
 　个人民族志强调研究者自身的参与，即自己就是研究对象之一，自己就具有被研究者的经历和感觉。研究者可以从自己内心的角度去发掘其他被研究者的感受及特点，或通过讲述自身的经历来显示自己有与被研究者类似的特点。研究过程、方式和民族志法是一样的。注重观察，深度访谈，诠释现象。它涉及在对话、场景里的具体行为、情感、自我意识和内省。它通过对族群历史（血缘关系脉络）的了解，发掘某群人的精神信念和文化理念，唯一不同的是，这种研究所反应的一个群体现象，是带有研究者自身也作为研究对象的行为特征，是通过对“某一个人”的肖像式描述来展现的。这种研究报告通常带有自传性的文学特点。


公共传播（Public Communication）
 　又称修辞传播（Rhetorical Communication），它是亚里士多德修辞或演说与辩论研究的延续。由于修辞演辩是西方文化的核心传统，在美国大学的传播学院里，这方面的课程，比率上一直占着重要的地位。像公共演说（public speaking）、辩论（debate）、说服（persuasion）、修辞学（rhetoric）、社会运动（social movement）、政治传播（political communication）、文学阐释（literary interpretation）等都是属于这个领域的研究科目。


构念效度（Construct Validity）
 　构念效度可以区分为收敛效度（convergent validity）及鉴别效度（discriminant validity）两种。收敛效度是指用不同的方法去测量同一个概念，均会收敛成相似的结果。鉴别效度则是指研究者所设计针对某一个概念的测量应有别于对其他概念之测量。


关系分析（Relational Analysis）
 　分析两个或多个变量是否相互依赖的统计学方法，常用方法包括回归分析法和相关分析法。


观察为主、少量参与（Observer-participant）
 　观察为主、少量参与。研究者注重社会场景的观察，并暗地里做笔记，但不积极参与被研究者的活动。研究者将观察放在首位，只做少量的参与。与参与观察者相反，研究者将自己界定在两个范围当中，既不介入得太多，也不是完全不介入。他们不能获取生动的、深层次的第一手材料。但由于他们介入少，他们对被研究者的影响会小，能观察到更自然的过程。


滚雪球抽样（Snowball Sampling）
 　这种非随机抽样方法是先找出一些符合调查的目标对象，再通过这些人引荐，一路像滚雪球一样，找出被推荐的人进行访问。


国际传播学会（International Communication Association-ICA）
 　为目前跨国的主要传播学组织，约有3000名会员。另外还有一些较小规模的国际性传播学会，如European Communication Association（ECA），以及华人学者比较熟悉的Association for Education in Journalism and Mass Communication（AEJMC）与International Association for Mass Communication Research（IAMCR）等。


横断式调查（Cross-sectional Survey）
 　研究者在一个时间点上，针对总体中抽取的不特定样本进行调查，旨在描述该总体之特征或推论变量间在该特定时间点上的关系。


后测法（Posttest-only Control Group Design）
 　在这种实验方法中，研究人员首先将实验对象随机分配到实验组或控制组；然后，给实验组实验刺激，而控制组不接受实验刺激。最后，对两组的受试者进行因变量上的测量。


互动分析（Interaction Analysis）
 　指研究分析两者之间交换讯息的过程。两人之间的互动，除了面对面的交谈之外，还包括了经由电话或电子等讯息传递的互动。另外，如正式的面谈、小组讨论、辩论、法庭听证会等，也都属于讯息互动的一部分。这些讯息互动，都建立在互动双方对话的基础之上，因此互动分析，也可以称为对话分析（conventional analysis）。对话分析的目的在于描述、解释与评判主导着人类对话之规则的结构与功能。


互联网音视频访谈法（Internet Video/Audio Interviewing，IVI）
 　这种新的访问调查法，系结合网络、服务器及网络摄影机的功能，进行同步或/和异步的访问调查，具有跨越国界和时区的优势。


互为主观性（Intersubjectivity）
 　对一个现象的存在或一个事件的发生，经由不同学者之间共同的认定，而采用的一致性看法。这个一致性，因为是众多学者的相同意见所组成，所以从个人的角度来看，虽是各自具有主观性，但多数共同主观性相较之后所得到的结果，其实可说是接近，甚至是具有客观性了。


回归分析（Regression Analysis）
 　一种分析某个变量是如何随着另一个变量的变化而变化的统计学方法，其主要目的是根据已知变量的值来预测另一个变量的值；同时也可用来检测两个或多个变量是否相关。


混淆变量（Confounding Variable）
 　没有给提出，但是会影响到因变量价值的自变量。


机构审查委员会（IRB，Institutional Review Board）
 　指负责审查研究材料（如实验所用的刺激物、问卷等）、研究数据的收集、研究结果的公开发表等过程从而保证研究对象各方面权益的机构。


极差（Range）
 　描述了数列中数值变化的程度，计算方法为用数列中的最大值减去最小值，公式为[image: ]
 （xL

 表示最大值，xs

 表示最小值）。


集群抽样（Cluster Sampling）
 　常用于总体内元素分布广阔且无法清楚掌握抽样框时，它先将样本中的元素依属性分成不同的集群，然后先抽取集群，再从集群中抽取元素。


计算机辅助电话调查系统（Computer-assisted Telephone Interviewing-CATI）
 　将计算机快速运算、大量储存及互动性的优点应用在电话调查系统上，可以完成其他调查方法无法达成的功能，电访员在计算机面前，头戴耳机，一边进行访问，一边输入数据，将调查、编码甚至数据分析均毕其功于一役。


甲种错误（Type I Error）
 　推翻了一个为真的零假设，即错误地推翻了零假设。通常把推翻零假设时所犯的错误概率记为a
 （亦即显著水平，通常设a
 ＝0.05）。


假设（Hypothesis）
 　科学研究里问题陈述的一种（另一种为研究问题）。指自变量与因变量之间关系之暂时性解答的陈述，有双尾与单尾假设两种。


假设检验（Hypothesis Testing）
 　检验对总体作出的某一陈述是否和样本数据一致；也就是说，检测样本数据是否支持研究者对总体的某一陈述。


简单随机抽样（Simple random sampling）
 　简单随机抽样是一种可以由抽出的样本推估总体的随机抽样方式，而且也是最简单的一种随机抽样。这种抽样方法中，抽样框里的每一个元素被抽中的概率均相同。


交流民族志（Ethnography of Communication）
 　是将民族志的研究方法应用于对人们话语进行分析，了解处在某一社会团体的人们沟通交流行为和方式，主要是观察言语交流方式（verbal communication）。这其中也包括非言语交流方式（non-verbal communication）的研究。交流民族志在方法上主要采取“语篇分析”（discourse analysis），从语言和文化两个方面来解释分析并构建人们的交流模式。他们认为，尽管文化交流的方式很多，但所有的交流形式都有共享的“语码”（code）。交流的双方理解并会使用这些交流语码、交流渠道、交流场景、信息发射形式和传播出来的意义。他们强调社区就是一个语境（context），如果我们把在这个语境下的一群人的传播方式当作一个整体来考察，具有某种特点的语言传播符号或语码（code）的意义就凸显出来了。交流民族志主要是通过研究者获取的第一手材料，来考察言语在特定语境下的使用对人们交流方式的影响。


焦点小组访谈（Focused Interview）
 　是指一小组（通常8—10人）在一个协调者的引导下进行的一种半结构式的访谈。这是一种群体间的互动，而通过这种互动可以得出的数据和参考资料往往是其他数据收集方法无法实现的。焦点访谈必须“焦点”突出，所以半结构式访谈应该是最为适合的。


接受区域（Nonrejection Region）
 　检测统计值的抽样分布中除拒绝区域外的部分。如果检测统计值落入接受区域，那么接受零假设，反之则拒绝零假设。


结构式访谈（Structured Interview）
 　结构式访谈问题完全按事先准备好进行，属于结构性访谈。这样一些访谈通常有一个问卷做引导。在访谈前，研究者仔细研究参考文献，发现要访谈的范畴，认真设计问卷。问卷可以确保每个被访谈者被问到同样的问题。


解释范式（Interpretive Paradigm）
 　偏向于定性研究。解释范式应用在研究上，目的在于了解意义制造的过程。这个范式认为多重实在乃是在社交建构（socially constructed）的过程形成的，因此在解释的时候，特别注重原创性与价值观，而且试图从互动者的角度来描述。


浸入（Immersion）
 　浸入是指研究者把自己当作最基本的工具来收集数据，研究者个人亲身介入研究场景中去，即把自身放进去，自己的躯体、自己的性格、自己的社会地位，放进这些展示个体差异的特别事件中来。


拒绝区域（Rejection Region）
 　检测统计值的抽样分布中位于两尾或一尾的区域；这个区域由检测统计值的临界值决定。如果检测统计值落入拒绝区域，那么零假设不成立（即拒绝零假设）；反之则接受零假设。


决定系数（Coefficient of Determination）
 　描述了从样本数据所得到的线性回归直线和所观测到的样本y
 值的接近程度，记为r
 2
 。r
 2
 越大，线性回归模式所解释的因变量的方差就越大，亦即回归直线越接近所观测到的y
 值，所建立的回归模型的价值越大。相反，r
 2
 越小，线性回归模型所解释的因变量的方差就越小，所得到的回归直线与所观测到的y
 值就离得越远，所建立的回归模型的价值越小。


科学研究（Scientific Research）
 　有系统的求知过程。科学研究有四个特征：系统性、自我规正性、创意性以及可观察性。科学研究包含三个主要阶段：观察、解释与证明。科学研究在实际操作上，包含了四个步骤：概念化、操作化、分析以及再概念化。


跨文化/国际传播（Intercultural/International Communication）
 　传播学里发展最晚的领域，主要是在1950年代，由几个主要的人类学家（如Edward Hall）的研究，以及当时国际政治的交锋与美国国内对待多元文化之间沟通的研究所形成。这个领域的形成，其实就是把文化这个概念凸显出来，应用到其他五个传播学的枝干。因此只要从文化的角度来研究任何一个枝干，都可称之为文化间传播学。当然，它的出发点在于理解一个文化的价值观、信仰、态度、认知等概念，以及它们如何影响沟通的过程。


块状随机分配法（Block Randomization）
 　随机分配实验对象中常用的一种方法：在实验前先把各个实验组随机排序，形成“一块”，然后重复此顺序多次；然后把实验对象一个个地分配到按序排好的实验组中（如第一名受试者被分配到排好序的第一个实验组）。


理论（Theory）
 　对一个人为或自然现象的一组概括性的解说，也就是对一件事情的发生提出为什么的缘由。学术理论的提出必须建立在一个严谨的观察过程之上。更具体地说，理论就是经过对事件的观察，所提出来的两个或多个概念之间的相关性。理论具有解释、预测与控制三大功能。


历时性调查（Longitudinal Survey）
 　指研究者将时间因素列入考虑，在不同的时间点收集数据，旨在了解数据变动性的调查方法。常见的纵贯式调查包括了固定样本连续访谈研究（panel studies）、趋势研究（trend studies）及世代研究（cohort studies）。


立意抽样（Purposive Sampling）
 　研究者常常会依据自己的判断或主观，设定或筛选一群特定的调查对象，这种抽样方式称为立意抽样，又称为判断抽样（judgmental sampling）。


连续性/顺序性变量（Continuous/Ordered Variable）
 　具有连续性价值的变量（如：年龄、身高、薪水收入、看电视时间、说服力等变量）。


列联表（Contingency Table）
 　用来分析两个类别变量的关系的表格。列联表中，每一行代表变量x的每一个不同的值，每一竖行代表变量y的每一个不同的值；每一格的数字则表示在变量x取值为a和变量y取值为b的情况下所对应的频率值。


零假设（Null Hypothesis）
 　研究中旨在检测并推翻的假设，记为H
 0
 。通常假定零假设为真，然后利用样本数据来检测其是否为真。有时也称“无区别假设”（a hypothesis of no difference）。


伦理规则（Ethical Guidelines）
 　把原则落实到行为层次所应该遵守的条目。


伦理原则（Ethical Principles）
 　是指行内人的行为规范。


面访（Face-to-face Interview）
 　面访的方式通常是由一位受过训练的访员对受访者进行面对面的访问。依据受访者人数多寡，又可分为一对一面访以及一对多面访。


描述性统计学（Descriptive Statistics）
 　指通过数学运算来简化、总结和综合原始样本数据，并以一定形式表述出来的一种统计学方法。常用的描述性统计指数有频率、众数、中位数、算术平均值、极差、方差和标准方差。


民族方法论（Ethnomethodology）
 　是研究人们生活中能产生意义的方式是如何建构的。它将人们的日常活动、日常环境、日常社会行为作为研究对象，将注意力放在最寻常的日常生活行为上，通过对这种行为的了解，来解释并分析某一群体在交流、决定和推理的过程中所表现的独特社会特征。它是对单一群体进行的实证研究。有两种民族方法论研究。一种是会话分析（conversational analysis），其核心是观察分析互动的实质（take-in-interaction）。第二种方法涉及对系列的细小案例分析，集中在对日常生活方式的行为建构上。研究者通常是从观察到的某种细小的现象中发现问题，然后设置一种场景来验证他们的假设。


民族志（Ethnography）
 　是一种自然研究方法。研究者深入研究对象的自然环境，通过观察和田野调查（field study），广泛收集材料，对某群人及他们的文化有深入了解和真实自然的描述。民族志的研究是寻求发现并揭示某个社会群体所共同需求并享有的特征。


母数（Parameter）
 　又称为参数，是用以描述总体某些属性或特征（attribute）的数值。


目标总体（Target Population）
 　研究者希望对其进行估计和推断的总体。


内容分析（Content Analysis）
 　从一个互动文本里，对其中特殊的讯息与讯息的特征，加以认定、描述、解说与分析。换句话说，内容分析就是以客观与有系统的方法，确认出讯息之特征以推论出结果的过程。内容分析有定性与定量两种。定性的内容分析对文本讯息相关意义的研究比较注重，定量的文本分析则侧重计算文本讯息里特殊变量出现的频率与结构。


内容效度（Content Validity）
 　内容效度注重的是哪些题项该有而没有，内容效度旨在检验题项是否涵盖所欲测量之概念的意义范围。


内在信度（Internal Reliability）
 　以测量工具和方法为界，内在信度旨在评估测量本身的一致性。


配额抽样（Quota Sampling）
 　配额抽样是基于样本和总体间的比例关系为理论基础，按总体中某些特质的分布特征，挑选出样本的一种非随机抽样方法。


批判范式（Critical Paradigm）
 　批判范式与解释范式一样，主张多重实在的形成来自社交建构的过程。其研究的目的主要在于挖掘或凸显尤其是被压迫群体的历史与文化背景下的隐藏结构，并进一步经由行动来改变社会的不平等现象。


批判民族志（Critical Ethnography）
 　批判民族志不是一种理论，而是一种研究视角。批判民族志研究者认为，研究必须代表被研究的群体去建构一种行为，尤其是那些处于边缘化的人们。他们相信研究本身是一种默许支持或明确的反对压迫。这种研究类型强调研究者的态度和立场。在研究结果的阐述上有明显的研究者的声音：批判或呼吁。


皮尔逊系数相关分析（Pearson-r Correlation Analysis）
 　适用于分析属于等距或成比例的变量之间的相关关系，其公式为[image: ]
 。


偏度（Skewness）
 　衡量一组数据的分布曲线与正态分布曲线相偏离的程度的一个指标；具体指的是一个数列中的数值是如何以横坐标上某个点为中心集中分布的。


频数多边形（Frequency Polygon）
 　一种用来表示数据分布的线性图：在以组距为横坐标、频数为纵坐标的数轴上标出每一组的频数，再把这些点连接起来，就成了频数多边形图。


频数分布（Frequency Distribution）
 　分析数列中每一个不同的值的出现次数。一个频数分布表主要有两栏，左边的一栏列举了所出现的所有不同的数值，右边一栏则列举了每一个数值出现的频率。


前测—后测法（Pretest-posttest Control Group Design）
 　在这种实验中，研究人员首先对受试者进行因变量的测量，亦即“前测”；然后将所有的受试者随机分配到实验组或控制组中；接着，实验组的受试者接受实验刺激，而控制组则不接受实验刺激；最后，研究人员对两组的实验对象进行因变量的测量。


区间估计（Interval Estimate）
 　对总体参数的值的变化范围作出估计。


趋势研究（Trend Studies）
 　研究者在不同的时间点上，于同一个总体中，多次随机抽取样本；由于随机样本足以推估总体，因此研究者得以通过趋势研究的多次抽样，比较不同时间点上总体的若干特性，进行趋势的分析。


全国传播学会（美国）（National Communication Association-NCA）
 　为世界目前最大的一个传播学会，有近9000个会员，以美国为主要的据点，组织庞大，涵盖整个传播学的各个领域。


人际传播（Interpersonal communication）
 　发生在两个人之间的互动。人际间的传播可能是有意或无意间发生的，不过一般研究还是侧重在人与人交接后如何从陌生人、相识、朋友，发展到亲密关系这个阶段的过程。人际关系（interpersonal relationship）演进的过程中，产生了好多与沟通相关的概念，诸如冲突（conflict）、吸引力（attraction）、自我表露（self-disclosure）、沟通能力（communication competence）、口语/非口语（verbal/nonverbal language）的运用等，都是研究的重点。


人员测量仪（People Meter）
 　为了测量电视收视率而装置在样本户中的一种仪器。借由测量仪记录下收视者的收视情形，信息通过电话线或网络线，回传至服务器主机中进行统计运算，得以分析阅听众收视行为。


认识论（Epistemology）
 　从传播学的角度，认识论指传播探究的本质为何。换句话说，传播学研究的适当方法是什么呢？


三角校正（Triangulation）
 　是指从不同的角度和使用不同的材料来审视同一问题以确保其真实性。


深度访谈（In-depth Interview）
 　是研究者通过访谈了解被访谈者的内心深处的个人见解，他们独自的情感、动力和需求。深度访谈的探索性很强，研究者需要逐步了解被访谈者的个人背景以及被访谈问题的背景，在访谈过程中不断地修正要提出的访谈问题。深度访谈就像一个剧本，有主题、不同角色和交流形式，而更重要的是剧本的情节，主题、角色和交流形式都因剧本的情节而发展。


深描（Thick Description）
 　即详尽细节的描写，是指民族志研究中研究报告的撰写方式。


实验处理（Experimental Treatment）
 　指对不同组的实验对象施予不同的实验处理，从而保证实验组和控制组之间在自变量上的区别。


实验法（Experiment）
 　指的是在控制其他干扰因素的同时研究自变量的变化如何引起因变量变化的一种研究方法。


实验研究的内在效度（Internal Validity of An Experiment）
 　实验研究是否能够表明研究结果是由于研究中所进行的操控所引起的，而不是由于其他原因引起的。


实验研究的外在效度（External Validity of An Experiment）
 　包含如下三种含义：①可靠性（robustness），即研究结果是否可以推广到其他人群和环境中去；②生态有效性（ecological validity），即研究结果是否为日常生活的真实反映；③重要性（relevance），即研究结果是否和日常生活紧密联系在一起。


实证分析（Empirical Analysis）
 　系指将研究假设操作化，使其得以被检验的过程。它包括了将指标具体化成为调查法中的问卷内容或实验法中的实验设计变量，然后收集数据，逐一检验每一指标面向或概念间的关系。实证分析包含了操作变量、信度效度检验及假设检定三个步骤。


世代研究（Cohort Studies）
 　趋势研究的样本来自多个时间点上的“一般”总体（例如选民、一般民众等）；世代研究则是特别着眼于比较“特定”总体在不同时间点上的变化。


数据测量表（Scheme of Data Measurement）
 　内容分析过程所依据的不同类目（category）。


数列（Data Set）
 　一系列数值的集合。


双尾假设（Two-tailed Hypothesis）
 　没有方向性关系的假设。也就是没有明言变量之间关系是正面或负面的假设。


双向ANOVA（Two-way ANOVA）
 　含两个自变量的ANOVA检验法。


斯皮尔曼等级检验法（Spearman Rank Analysis）
 　适用于分析等级变量的相关关系，其一般公式为[image: ]
 。


算术平均值（Mean）
 　所有的数值相加后除以数值的个数，数学公式是：[image: ]
 。


随机抽样（Random Sampling）
 　随机抽样的特性在于抽样的过程是依据足以代表母体的样本选取原则进行的，因此，依照随机抽样所选出的样本，可以在预设的误差范围内精准地代表母体。


随机分配（Random Assignment）
 　实验研究中，随机地把每个实验对象分配给实验组或是控制组；亦即每个实验对象被分到实验组或是控制组的机会是相等的。


随机误差（Random Error）
 　肇因于非系统性的偶发因素，在样本数够大的情况下，随机误差可能会互相抵消；纵使不互相抵消，影响也不至于太大。


所罗门四组设计法（Solomon Four-group Design）
 　这是一种综合了“前测—后测法”和“后测法”的设计。实验一共有四个组，其中两组是“前测—后测法”的两组；另外两组是“后测法”的两组。也就是说，在把实验对象随机分配到四个组后，其中两组接受“前测—后测”法，即两组均接受前测，然后其中的一组接受实验刺激而另一组不接受实验刺激，最后这两组接受后测。剩下的两组，研究者采取“后测实验法”，也就是说，这后两组均不接受“前测”，其中一组直接接受实验刺激而另一组不接受实验刺激，然后两组进行后测。


田野调查（Field Study）
 　自然研究者走进“自然环境”去观察人们从事常规性活动时的常规性互动，通常也叫“田野调查”。


同等度（Equivalence）
 　不同的调查测量人员用同样的测量工具和方法测量同一群受测的人或物，是否会得到相同的结果？若结果愈相近，即表示该测量相等度愈高，信度亦愈高。


同质度（Homogeneity）
 　指运用同一个概念下的不同操作型定义，辅以相同的数据收集方法，在同一群受测的人或物上，是否会得到相同的结果？同质度又称为内部一致度（internal consistency）。


统计（Statistics）
 　对所采集的样本数据的描述。


统计量（Statistics）
 　又称为估计量（estimate），系指样本中所取得用以描述样本某些属性或特征的数值，这个数值的目的在于推估总体的参数。


统计值（Statistic）
 　用来描述样本的统计指数，如样本的算术平均值，样本的比例值等。


推断性统计（Inferential Statistics）
 　在样本数据的基础上对总体的相关特征作出推论的统计学方法。如对总体参数进行点估计、区间估计及假设检验。


外在信度（External Reliability）
 　诸多测量工具和方法在不同外在条件之间，如人、事、时、地、物，反复测试呈现的稳定度与同等度，称为外在信度。


完全的参与者（Complete Participant）
 　是指观察者会完全介入到一个社会场景中去，并且不让被研究者知道。研究人员假扮成和其他被研究者一样的身份，而非一个研究者的身份来观察并参与整个研究过程。


完全的观察者（Complete Observer）
 　完全的观察者不和被研究者产生互动。研究者真实地展现他们在不影响被观察者的情况下观察到的数据。有些研究者甚至根本不告知被观察者。与参与观察相比较，单纯观察远离被研究人群，观察的结果可能会更客观一些，但由于他们不能与被研究者进行直接交流去了解他们展示某种现象背后的理念，他们也无法根据当时参与的环境而推论出一些潜在的结果。


网络民族志（Virtual ethnography）
 　是指在网上从事民族志研究的一种方法。它主要涉及商务、市场和消费行为方面的研究。网络民族志和传统民族志不同的是：它拓展了传统民族志“田野”的概念，从传统的面对面互动转向由技术传导的网上互动，因此它改变了传统民族志中“田野”的本土空间概念，实现网上或以计算机为媒介的交流互动。尽管空间上的改变，但网络民族志还是传统民族志的基本价值观，即通过研究者的“浸入”（immersion）从而能够“深描”并解释其现象。网络民族志研究方法的特点为：交互式、传受合一、从单一到综合。


网络问卷调查系统（Internet Survey System）
 　结合随机抽样原理产生的样本和网络的互动机制，它将传统电话调查方法应用于网络上，利用名单管理、抽样、问卷制作、问卷发送、互动填答及记录分析等六大模块（module），达成快速、无国界及互动的特殊功能。


文本分析（Textual Analysis）
 　研究者用来叙述与诠释文字记载与视觉讯息之特征的一种研究方法，这个叙述与诠释的过程，常常会延伸到对文本的批评与审核。


稳定度（Stability）
 　用同样的测量工具和方法在同一群受测的人或物上重复测量，是否会得到相同的结果？若结果愈相近，即表示该测量稳定度愈高，信度亦愈高。


系统抽样（Systematic Sampling）
 　系统抽样法是以等距离的方法一一抽取出所需的样本，因此又称为等距抽样法。


系统误差（Systematic Error）
 　指误差的发生并非偶发性，而是具有系统性。相较于随机误差，系统误差是研究人员较值得忧虑的。


显著水平（Level of Significance）
 　检测统计值的分布曲线图中拒绝区域的面积比例，亦即推翻零假设时可能犯的最大错误概率。通常采用0.05的显著水平，表示推翻零假设时所犯的最大错误概率为5％。


相关分析（Correlation Analysis）
 　一种分析两个变量之间是否相互关联的统计学分析方法，主要回答变量之间相关的强度和方向的问题。主要方法有χ
 2
 独立分析法，皮尔逊系数相关分析法和斯皮尔曼相关系数分析法。


相互性
 　在选择一些人作为被研究对象时，研究人员应该明确告知被研究人员，此项研究的性质、目的、过程，以及研究人员与被研究人员双方的责任和义务。经过双方同意后，研究才能开始进行。这一过程就体现为研究伦理的相互性原则。


小团体传播（Small Group Communication）
 　指3—15人集合在一起，为达到共同目标而奋斗的互动过程。例如，政党的小组与各种不同的工作委员会都是属于小团体传播。除了人际传播所具有的基本概念之外，小团体传播学的研究，增加了如决策（decision making）、小组结构（group structure）、团体规范（group norm）、团体凝聚力（group cohesion）等概念。


效标效度（Criterion Validity）
 　效标效度根据测量时间的不同，可分为同期效度（concurrent validity）和预测效度（predictive validity）。同期效度是将欲测量的概念之题项和既有的同一概念目前所具备的条件相比较，如果具有一致性，则该测量具有同期效度。预测效度和同期效度颇为相似，只是它所比较的是未来的情况。


效度（Validity）
 　测量工具（如问卷）的正确性。


效率市场假说（Efficient Market Hypothesis）
 　投资大众在买卖股票时会迅速有效地利用所有可能的信息，作出最有利于自己的判断，而这些足以影响股票价格的因素，都会实时反映在股票的价格中。


信度（Reliability）
 　针对某一个相同的受测物体，以同一种方法重复进行测试，均得到一样的结果。


信赖区间（Confidence Interval）
 　研究者认为有把握的误差范围，即信赖区间。


信心水平（Confidence Level）
 　指研究者有多少把握或信心，可以推定抽样得到的样本统计量，会在一定的误差范围之内，这种统计概率上的把握或信心，称为信心水平。


修辞批评（Rhetorical Criticism）
 　对文本内的信息所具有的说服力量，有系统地加以描述、分析、诠释与评价的一种研究方法。常见的修辞批评方法有历史批评（historical criticism）、新亚里士多德批评（neo-Aristotelian criticism）、隐喻批评（metaphoric criticism）、幻想主题分析（fantasy theme analyse）、叙述批评（narrative criticism）、戏剧性批评（dramatistic criticism）、类型批评（generic criticism）、女性主义批评（feminist criticism）、神话性批评（mythic criticism）以及构架分析（framing analysis）。


学术风气（Appearance of Academic Research）
 　是一种表面化了的学术政治，也是学术政治的生动表现。


学术性研究（Scholarly Research）
 　又称基础性研究（Basic Research）。这类型的研究很少去顾虑到研究结果的商业性用途，而且研究的结果是完全公开的。


学术政治（Politics of Academic Research）
 　学术政治是指学术研究领域个人和集体的权利、制度、秩序、法则、关系，以及如何根据这些规定使研究处于一种安定有序的状态。


学术自由（Freedom in Academic Research）
 　指教师和学生不受法律、学校各种规定的限制或公众压力的不合理的干扰而进行讲课、学习、探求知识及研究的自由。从研究的大环境来说，它是让研究者解除一切顾虑，在学术的天空自由翱翔，穷理寻道。它是提高研究者境界的渠道，也是研究者不断创新的保障。对于研究者来说，学术自由是一种精神境界。


研究报告（Research Report）
 　学术研究有了结果之后，通常需要撰写报告（如论文）以在学术社群里与其他学者分享。不同学术领域通常要求不同的报告格式，西方学术界目前通用的有APA、MLA、AMA、Turbian、Chicago五种格式。传播学领域则较常使用APA与MLA两种。


研究问题（Research Question）
 　科学研究里问题陈述的一种（另一种为假设）。它询问自变量与因变量之间的关系。


研究总结（Debriefing）
 　研究人员将研究结果反馈给被研究人员，向被研究人员汇报其研究目的和过程，澄清个中被欺骗的环节，并从中了解被研究人员的感受以及他们的反馈。允许他们提出任何疑问。


样本（Sample）
 　指研究者从调查总体抽取出来实际访问调查的对象之集合。


乙种错误（Type II Error）
 　没有推翻一个假的零假设；换句话说是错误地接受了零假设。通常把接受零假设的错误概率记为β
 。


异常案例分析（Deviant-case Analysis）
 　在“综合数据分析”中，有时会出现“异常案例”，对异常案例的分析，可以从深层次挖掘数据所显示的意义，从侧面来巩固研究结论，增强研究的效度。数据表象的差异绝不代表彼此的分离，他们都应有内在的相关性，这个理念应该贯穿在数据分析过程中。


意义分析（Meaning Analysis）
 　科学研究是一个往返于理论和实证之间，不断互相检验的循环过程。一个理论必须被解构，将之逐步具体化成可以测量的指标，这个过程就是意义分析。意义分析是将一个抽象的理论一步一步具体化成为研究假设，以方便测量的过程。


因变量（Dependent Variable）
 　价值受到自变量影响的变量，为因果关系的果。


因果关系（Causal Relationship）
 　指的是一个变量的变化导致了另一个变量的变化。因果关系的发生需要满足以下三个条件：第一，“因”发生在前，“果”发生在后；第二，如果“因”有变化，那么“果”也随之产生变化，反之亦然；第三，能够排除有其他因素导致“果”的发生。


隐私的保护（Protect the Right to Privacy）
 　研究人员用匿名或保密的方式保护被研究人员，不公开被研究人员的真实姓名，也不向公众或媒体随意透露被研究人员提供的信息数据。


有限总体纠正（Finite Population Correction）
 　当抽样为从含有有限个个体的总体中进行非替换抽样时，抽样分布的算术平均值[image: ]
 为总体平均值μ
 ，而方差为[image: ]
 ，其中N
 －n/N
 －1称为有限总体纠正。


元理论（Metatheory）
 　从传播学的角度，元理论意指对理论本质的信仰。换句话说，什么样的理论解析（theoretical explanations）可适用于传播行为呢？


元素（Element）
 　指研究观察的基本单位，通常也是分析的基本单位。


正关系（Positive Relationship）
 　两个变量之间的关系同时往一个方向进行（如同时变高）。


正偏态（Positively Skewed）
 　一种非正态分布：数列中数值集中分布在横坐标偏左的一个点，也就是数列中大部分数值偏低而居于分布曲线的左侧，由此曲线的右尾偏长；其算术平均值会比中位数和众数大。


正态分布（Normal Distribution）
 　一组数据的呈铃形的分布，其特征有：①正态分布曲线以算术平均值为中心成对称分布；②算术平均值、中位数和众数相同；③位于x轴上方和曲线下的区域定为一个平方单位；④介于点μ
 -1σ
 ，0和点μ
 ＋1σ
 ，0的区域为整个正态分布区域的68.3％；介于点μ
 －2σ
 ，0和点μ
 ＋2σ
 ，0的区域为95.4％；介于点μ
 －3σ
 ，0和点μ
 ＋3σ
 ，0的区域为99.7％；⑤正态分布在坐标上的位置和形状由算术平均值（μ
 ）和标准方差（σ
 ）决定。


知识的来源（Ways of Knowing）
 　人类知识一般来自权威、个人经验与风俗习惯三个渠道。但是由科学方法得到的知识，是最为正确与可靠的。


志愿参与知情同意（Voluntary Informed Consent）
 　被研究人员在了解了其研究目的和性质后，志愿参与研究过程的文字承诺书。


中介变量（Intervening Variable）
 　中介自变量与因变量之间关系的变量，也就是自变量与因变量之间关系发生的情境。


中位数（Median）
 　位于一系列按序排列的数值的中间点上的数值。也就是说，以此数值为分割点，剩下的数值中有一半比中位数高，有一半比中位数低。如果某数列含有奇数个数，那么中间的那个数则为此数列的中位数；如果含有偶数个数，排序后的中间两个数的平均值为此数列的中位数。


中央极限定理（Central Limit Theorem）
 　对于任何一个非正态分布的、算术平均值为μ
 ，方差为σ
 2
 的总体，如果从中抽取样本大小为n
 的所有样本并且n
 足够大时，那么抽样分布的算术平均值[image: ]
 等于μ
 ，方差等于σ
 2
 /n
 ，并且其分布接近于正态分布。对于n
 ，一般来说大于30即认为是足够大。


众数（Mode）
 　某一变量中的测量结果中出现次数最多的数值。


重复测量设计（Repeated Measures Design）
 　指实验研究中给每一受试者所有的实验刺激，并在每一种实验刺激后都测量其在因变量上的反应。也就是说，每一个受试者不只在一个实验组出现，而是在多个实验组出现，并且其在因变量上的反应都会被测量并记录下来。


专有研究（Proprietary Research）
 　又称应用性研究（Applied Research）。这类型的研究通常是为了推展某种产品或是为了解决某个特殊性的问题而做的，因此阅读的对象往往是针对少数的一群人，研究的结果通常也不对外公开。


追踪研究（Panel Studies）
 　研究者首先以随机抽样方法在某一个时间点上抽取足够的样本数，进行第一次调查；事隔一段时间之后，再针对同一群受访者进行第二次调查，两次针对同一群人调查得到的数据，可以比较分析差异性，观察受访者的变化。


自变量（Independent Variable）
 　影响因变量之价值的变量，为因果关系的因。


自动抽样（Automatic Sampling）
 　研究者开放一个投票的平台，让想要表达意见或投票的人可以前往投票，这样的样本取得方法，称为自动抽样。


总体（Population）
 　总体是研究者所要研究调查的对象，它是一群具有某种共同特性的基本单位所组成的群体。调查总体（survey population）则是指实际上在调查中可以找得到的对象之集合。


总体参数（Parameter）
 　用来描述总体特征的统计指数，如总体的算术平均值、总体的比例值等。


组织传播（Organizational Communication）
 　指15人以上集合在一起，为达到共同目标而奋斗的互动过程。营利或非营利的公司行号、学校或慈善机构内部成员或团体彼此之间的互动，是组织传播的例子。除了人际与小团体传播所具有的基本概念之外，组织传播学的研究，增加了如领导力（leadership）、经营管理（management）、组织架构（organizational structure）、组织发展（organizational development）、生产力（productivity）等概念。


最小方差直线（Least-squares line）
 　回归分析中所得出的直线模型，其特征如下：每一个样本观测值所对应的点与该直线在纵坐标上的距离（[image: ]
 ）的平方的总和（即方差）要比这些点到任何其他直线的、在纵坐标上的距离的平方的总和（即方差）都要小。



χ
 2
 检验法独立检测（Tests of Independence）
 　检测两个变量（均属于类别形变量）是否相关。



χ
 2
 检验法吻合程度检测（Tests of Goodness-of-fit）
 　检测所观测到的频率值和所预测的理论值之间的吻合程度。



χ
 2
 检验法一致性测量（Tests of Homogeneity）
 　检验所抽取的样本是否来自同一个总体。
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 四、F
 分布表（α=0.10）
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F
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 五、r
 到z
 的转换表
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 六、Spearman等级表
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