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前言

本书旨在探索视听双重输入模式下的二语词汇习得规律以及教学方法，尤其是原版视频在二语高级学习者中的应用。在此，“原版视频”定义为以本族语者而非二语学习者为目标观众的视频，例如通过电视、影院、碟片、网络等介质传播的新闻、采访、电视剧、电影、纪录片、广告、天气预报、演讲、讲座等视频。“二语习得”定义为“在已经习得了母语之后再学习另外一门语言的过程”（Gass et al, 2013:4）。这一定义囊括了各种学习环境：在本族语环境中学习非本族语（如中国学生在中国学习英语）或者在非本族语环境中学习该门语言（如中国学生在美国学习英语）；在课堂上正式地学习非本族语或者在课堂之外自然而然地习得非本族语。这些都归属于“二语习得”的广义范畴之内。虽然社会大环境的主流交际语言会影响学生所接收的输入多少，潜移默化的习得和课堂学习也有差异，但是其中最基本的规律和心理语言过程是一致的。这些研究可以相互启发、相互促进，因此本书将几种情况融合在一起讨论，并使用广义的“二语习得”来涵盖各种可能性。

毋庸置疑，词汇是二语习得中的关键部分，每一项二语技能（听、说、读、写）都依赖于对相关词汇的掌握。顺畅、准确的听与读源于对每个单词以及由单词构成的语块和句子的感知与理解。而说与写的能力归根结底就是利用已知词汇来构建句子、谋篇布局、表达思想的能力。可以说，提高听说读写能力的关键之一就是词汇，包括拓展词汇知识的广度（即扩大词汇量）、加深词汇知识的深度（即更透彻地了解某个单词的形式、意义和用法限制）、操练驾驭词汇的能力。一方面，二语词汇的学习如此至关重要；另一方面，二语词汇学习的任务也无比艰巨。以英语学习为例，根据Nation（2006）基于语料库的研究，如果较好地理解（即不借助任何其他工具来理解）一段篇章的前提是听者或者读者已经掌握了其中98％的单词，那就意味着英语学习者需要知道8 000—9 000个词族（word family）来理解书面文章，知道6 000—7 000个词族来理解口语表达。其中，一个词族包括一个主干词、有屈折变化的词及其他紧密关联的派生词。

那么人们是如何学习二语词汇的？有哪些手段可以促进这一过程？相关的专著及论文数不胜数。但是随着多媒体技术以及国际互联网的迅猛发展，通过视频学习二语已变得越来越普及和方便，许多教师（包括笔者在内）经常在课堂上使用视频，由此就出现了新的课题——视频会对二语词汇习得产生什么样的效应？

首先通过视频学习二语有很多优势：

1）视觉信息有助于理解。同音频相比，视频能让学生理解更多的内容，因为即使学生没有听懂音频中的语言，也能利用附加的视觉线索来猜测和推断。这种对于输入的理解（comprehended input）是语言学习的前提（Gass, 1988）。

2）视听双重输入能促进记忆。视频中的声音、图像、文字等多元化的输入同单一的声音或文字输入相比，能让学生对相关信息的印象更为深刻（Paivio, 1986；Plass et al, 1998）。

3）学生能接触到最生动的口语交流模式。日常生活中，“只闻其声不见其人”的口语交流并不多，最常见的方式是面对面的对话——既能听见声音又能看见对方。视频让学生真真切切地看到这种交流，了解目的语国家人士的肢体语言特征，并学会从与之相伴的环境、身势语言等线索中获取信息。另外，视频中尤其是影视剧、访谈包含了很多口头惯用语，是学习口语表达的范本。例如，Lin（2014）比较了包括768万词的网络电视语料库（iTV corpus）（包括儿童节目、喜剧、电视剧、纪录片、新闻、音乐电视、生活类节目、娱乐节目、宗教类节目等）和英语国家语料库（British National Corpus）中的日常口语部分，发现两者包含的惯用语频率相当，因此Lin认为学生们可以通过观看网络电视学习日常生活中的常用口语表达方式。

4）通过视频，学生足不出户就能了解目的语社会的文化，包括服饰、日常用品、生活方式、行为规范、传统习俗、价值观、历史、地理、风土人情、传统习俗、科学技术、各种制度等（Herron et al, 1999, 2002；Meinhof, 1998；Tolson, 2001）。

5）观看视频能促进附带式词汇习得（incidental vocabulary acquisition）。近年来，一系列基于语料库的研究揭示了原版视频在促进附带式词汇习得方面的潜能。例如，Webb（2010）对于143部电影文本的剖析表明，学生如果能够坚持在较长的一段时间内有规律地看数部电影，那么其反复遇到某些词汇并习得的可能性将大大增加。Webb（2011）在分析了288集电视剧的文本之后指出，如果学生在一段时间内集中看同一题材而非各类题材的电视剧，则可以减少视听过程中的词汇负荷，增加词汇复现率及习得词汇的机会。Csomay & Petrovic（2012）发现，观看与某个领域（如法律）有关的电影和电视节目能够促进专业术语的偶然习得。

6）生动有趣的视频能提高学生的学习兴趣，活跃课堂气氛。研究表明，学生们很喜欢通过看电影来学习语言（Chapple & Curtis，2000；King，2002）。Gieve & Clark（2005）发现来自欧洲和中国的学习者都更喜欢通过看电影而不是泛读来自学二语。

那么是否视频总能促进二语词汇习得？学生究竟是如何同时加工视觉和听觉信息的？目前已有的研究大多聚焦于有哪些因素会影响学生对二语视频的理解，而有关观看视频对于词汇习得的影响的研究相对较少，仍有很多问题需要梳理，有很多课题等待钻研。不可否认，篇章理解与词汇习得这两个研究主题关系密切，后者可以从前者汲取很多有价值的信息，但是我们仍然需要大量直接针对词汇习得的研究。只有深入了解看视频与学词汇之间的关系，才能充分发挥视频的优势，让其真正有效地促进二语词汇习得。笔者希望在这方面做一些初步的探索。本书有三个目的：1）梳理已有的相关研究；2）以笔者的教学环境为背景（即在英语高级学习者中使用原版视频）研究新的问题，以更深入地了解二语视听中的词汇习得；3）运用已有的研究成果来指导高阶词汇教学。

本书共有四章。第一章“二语词汇习得”分为三个部分：1）二语词汇习得的内容（即学什么）；2）二语词汇习得的过程（即怎么学）；3）二语词汇习得中的学习者训练（即学会怎么学）。词汇习得所涉及的内容繁多，笔者并没有面面俱到，而是重点分析了词汇学习中最基本的过程——形义匹配，以及对于高级学习者而言仍然较难掌握或者容易忽视的几个领域——发音、搭配、语域的学习。第二章“视听过程中的二语词汇习得”归纳总结了国内外的相关研究成果，分为四个部分：1）听的过程；2）影响听力难度的几大因素；3）视听双通道学习的特点；4）视觉信息对于视听理解和词汇学习的影响。其中第1）和2）的重点在于听，而3）和4）分析了视听叠加之后对于学习者的理解以及词汇学习可能产生的效应。第三章在前面两章文献综述的基础上，报告了笔者进行的三项有关英语原版视频对中国大学生学习英语词汇影响的实证研究。第一项实验探索了电视新闻报道中的叙事表意画面对于词义学习的影响；第二项实验研究了访谈类视频中的视觉线索对于正确感知切分快速语流中的词汇的作用；第三项实验分析了视频的语速、类型以及受试的特定词汇知识对视听难易度感知和实际理解情况的影响。其中第一和第二项实验旨在通过视频与音频的对比来剖析视觉信息的作用，而第三项实验则着重于各视频之间的难易度对比。本书的第四章由研究联系到实践，介绍了围绕原版视频开展的、适合于在高级学习者中使用的各类词汇教学活动。该章分为三个部分：1）原版视频使用的基本原则，包括视频的选择以及活动的设计。这些原则大多源于前面第一至第三章呈现的研究成果。2）各类型原版视频的特点，包括几类在教学中常用视频（即新闻报道、访谈、纪录片、影视剧、演讲）的典型声画关系、关键词字幕形态和有声语言特征。3）基于原版视频的二语词汇教学活动，包括两大类：聚焦于词汇本身或者词汇学习方法的显性词汇教学活动，以及聚焦于理解与交流的较为隐性的词汇教学活动。笔者希望本书能够有助于我们加深对于二语视听、二语词汇习得过程的了解，并对一线的外语教师有所裨益。



1. 二语词汇习得

1.1　二语词汇习得的内容

Nation（2001:27）指出，所谓习得一个单词意味着学习者要掌握三个层面的内容：形式（form）、意义（meaning）、用法（use）。形式包括单词的发音、拼写、构词；意义包括单词的具体含义、核心概念以及与该词意义关联的单词；用法包括单词的语法功能、同其他词汇搭配的模式以及使用该词的场合、频率等。其中，每个层面的知识都分为接受性的（receptive）与产出性的（productive）。表1.1以germinate
 为例阐释了单词习得的方方面面。


表1.1　词汇的形式、意义及用法——以germinate
 为例
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在表1.1列出的几个层面中，学习者（包括高级学习者在内）往往比较重视单词的发音、拼写、意思及语法特征，但是有两点容易被忽视，即单词的搭配特征和所使用的语域。以下笔者将重点分析这两方面的学习内容，教师可以在教学过程中加强相关指导。

1.1.1　搭配

所谓词汇的搭配特征，即某个单词经常和哪些词在一起使用，这是语言学习中至关重要的部分。语言学家们早就发现，人类的语言并不总是那么“具有创意”，而是包含了很多相对固定的搭配。例如，我们经常说wish you a good morning
 ，而不是wish you a fine/pleasant morning；underdeveloped
 经常和territories, areas
 共现。在柯林斯英语语料库（the Bank of English）中，形容词torrential
 在99％的情况下都和rain
 搭配使用，而和其他语义相关的词（如storm, downpour
 ）共现的频率要低得多。

根据Sinclair（1991）提出的习语原则（Idiom Principle），人们的话语及文本篇章中包含了大量被整体记忆或者半预制性的语块（chunk）。在口语和书面语中，由多词短语（multi-word expression，简称MWE）占了大约20％ 至50％以上（Biber et al., 1999；Erman & Warren，2000；Howarth, 1998）。Foster（2001）指出，口语中有32.3％的语言是惯用语（formulaic language）。Hill（2001）的结论则更加乐观：70％的语言由固定词组（fixed expression）构成。需要注意的是，学者们在描述和分析这一现象时使用了不同但相互关联的术语。

1）搭配（collocation）

Cowie（1978:132）将搭配定义为实现一定句法功能的两个或更多的单词组合，包括词组、从句，如compose music, begin to, as it were
 。这也是本书所采用的定义。而在Sinclair（1991），McEnery & Wilson（2001）和 Webb et al（2013）的研究中，搭配的定义同概率有关，即以大于偶然的概率共现的词的组合。

2）多词短语（multi-word expression）

Manning & Schutze（1999）把多词短语定义为以大于偶然的概率共现的词的组合。例如，strong tea, stiff breeze, weapons of mass destruction
 。

3）惯用语或固定套话（formula）

Wray（2002：9）将惯用语定义为预制（prefabricated）的单词组合，这些组合作为一个整体储存或提取。例如，on the other hand, watch out
 。

4）词束（lexical bundle）

Biber et al（1999）将词束定义为在某个语域中最常出现的可能长度各异的词汇组合。例如，what do you mean, I don't know why
 大多出现在日常对话之中，而as a result of, in the case of, on the other hand
 更频繁地出现在学术篇章中。

虽然学者们采用了不同的术语，所获得的数据也并不统一，但是他们的研究都指明了一点——人类语言中包含了大量的固定搭配。对于本族语者而言，这些搭配使得他们在语言记忆、加工和提取方面都更加容易、经济（Conklin & Schmitt 2008；Kuiper & Haggo, 1984；Wray, 2002；Wray & Perkins, 2000），而且还能让他们听上去和群体内的其他成员一致（Wray, 2002:74）。同样，对于二语学习者而言，要想达到较高的二语水平，必须学会正确地使用搭配（Foster，2001；Lewis，1993, 2000；Nattinger & DeCarrico，1992）。Crossley et al（2014）发现，影响人们对于二语学习者词汇水平评估的最主要因素就是搭配的准确度。R. Ellis（2005: 210）在阐述外语教学的基本原则时就曾强调，外语教学需要保证学生掌握丰富的惯用语，这些惯用语知识有助于学生更加顺畅地去表述和理解，也能促进受话者的理解。

然而，二语学习者常常会仅以语义是否匹配、语法是否正确作为标准来组合单词，或者将母语中的表达模式迁移至二语，从而说出或写出一些不那么地道的搭配，例如* perform a favor,* do trouble,* keep patience
 （参见Granger, 1998; Nesselhauf, 2004; Pawley & Syder, 1983; Siyanova & Schmitt 2007, 2008）。Marton（1977）指出，学习者虽然能够理解并翻译一些二语词组，但是他们自己却不一定能输出。Bahns & Eldaw（1993）测试了德国学生对于英语动名词词组的产出性知识（例如，keep a diary, take a call, pay compliments
 ），发现学生们的搭配能力和词汇量并非同步发展。Arnaud & Savignon（1997）比较了母语为法语的高级英语学习者以及英语本族语者的英语词汇知识。结果显示，就低频词而言，法国学生能达到英语本族语者的水平；但是就词组的掌握而言（如a damp squib, make no bones about, at a pinch
 ），法国学生同英语本族语者相比有较大的差距。Granger（1998）在一项有关“副词+形容词”搭配（如readily available, bitterly cold
 ）的研究中发现，学生们对于某种搭配是否常用的判断不准确。总之，二语学习者在词汇搭配方面的问题主要体现在：1）未能掌握单词的搭配限制，往往会过度概括或者受母语的影响；2）理解搭配和输出搭配之间有差距；3）对于某种搭配出现的频率高低感觉不准确；4）在词汇搭配方面的学习进展极其缓慢。

要解决上述问题，必须加强词汇搭配的教学。而教学的前提是要对各式各样的搭配有一个清晰的分类。以下笔者将介绍两种分类方式。

1）语法搭配（grammatical collocation）和词汇搭配（lexical collocation）

Benson et al（1986）将搭配分为语法搭配和词汇搭配。

语法搭配一般由一个主导的开放性词类（名词、形容词或动词）和一个介词或者特定的结构（如不定式、从句）构成。例如，access to…, agreement that…, in advance, to somebody's surprise, conscious of, afraid that…, ask why…
 。

词汇搭配一般不包括不定式或从句，它主要由开放性词类组成，如动词、名词、形容词、副词。Benson et al列出了六大类：动词+名词/代词/介词词组（如play football, work on the project
 ）；形容词+名词（如short distance
 ）；名词+动词（如The economy（is）booming.
 ）；名词+名词（如a bunch of flowers
 ）；副词+形容词（如deeply grateful
 ）；动词+副词（如appreciate sincerely
 ）。

2）自由搭配（free collocation）、限制搭配（restricted collocation）、成语（idiom）

这种分类方法将搭配视作一个连续体，其中包括自由搭配、限制搭配和成语（Aisenstadt, 1981; Arnold, 1986; Howarth, 1998）。各类别之间没有清晰的界限，而是一个渐变的连续体（见表1.2中的示例）。


表1.2　搭配的类别
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如表1.2所示，连续体的最左端是自由搭配，其中各个单词使用的是其字面意思，而且这些词之间并无紧密的黏着关系，它们可以和其他在语义上相匹配的词自由搭配。例如，buy a book（TV, piano, car …）, in the suitcase（room, house …）
 。连续体的另一端是语义最不显而易见、最固定的搭配，即比喻型成语和纯成语。比喻型成语既有其字面意思，也有其相关联的比喻义。例如blow your own trumpet
 可以指“吹你自己的喇叭”或者“自吹自擂”。而纯成语的意思较难通过各单词的表面意义来推断。

在这个连续体的中间是学生们最难掌握的限制性搭配，其中的主干词表达的是一种特殊的含义，而且只能和某些类型的词在一起使用。有三种情况：

1）有些词本身的意思狭窄，它们几乎永远和某些特定的词共现。例如，blond hair
 中的blond, shrug shoulders
 中的shrug, curry favor
 中的curry
 。

2）有些词使用的是其比喻义（如An idea germinated.
 ），可以和它搭配的词有限，并非所有在语义上相融洽的词都可以。

3）有些动词（如have, take, make, do, set
 ）在限制搭配中已失去其原有的实义，因此无法以语义的标准来解释为什么它们能够或者不能够和一些词搭配。例如，我们可以说give a smile
 ，但是不能说* give a question
 。可以说pay attention
 ，但是一般不说* pay greeting
 。

1.1.2　语域

除了搭配限制之外，另外一个容易被学生忽视的领域就是语域。语域是因语言使用的场合情景不同而引起的变异。本族语的使用者往往掌握了几种不同正式程度的语体，并且能够根据情境恰当熟练地选择语域。而二语学习者在学习词汇时易忽略其使用的场合，从而误用语体。例如，在学术写作中使用口语化的表达（如I mean, You know, OK
 ），或者在日常生活交流中使用过于文绉绉的词汇等（如I am fatigued by the journey.
 ）。二语教师在教学中可以有意识地让学生了解以下内容，以增强他们区分语言正式程度的意识（参见侯维瑞, 1988）：

1）口语和书面语的区别。总体而言，书面语比口语更加正式。口语表达大多是即兴的，不能像书面语一样有充足的时间准备措辞，因此口语体往往更加随意，形成了诸多不同于书面体的特点。例如，犹豫、口误、词汇重复、句子结构松散、句子不完整、使用诸如er, mm, um
 的填空词（filler）、使用口语体词汇，包括盎格鲁撒克逊（Anglo-Saxon）词源的词以及由这些词构成的动词短语和习惯用语，如begin
 （而非commence
 ）, tired
 （而非fatigued
 ），put in，give up, have to，a bit，lots of，all right，in a minute
 。

2）非正式场合和正式场合语言的区别。非正式场合包括熟人之间的聊天、邮件、短信等。正式场合则指严肃的公共场合，如工作中的通信、文件、会议，正式的公众演讲等。一般情况下，那些短小常用的盎格鲁撒克逊词（如fire
 ）会较多地使用于非正式或一般的场合，法语来源的词（如flame
 ）用于比较正式的口语和书面语，而拉丁词和希腊词（如conflagration
 ）则主要用于学术研究文章、政府机构文件、正式演讲中。此外，人们在非正式场合下会使用更多的动词短语（如look into, put up with
 ），而在正式场合下则倾向于使用单个动词（如investigate, tolerate
 ）。

3）中性语体。在正式体和非正式体之间有一种中性语体，既不太正式也不过于随意，可用于不同的语体。例如，kid
 是非正式的词，offspring
 比较正式，而child
 属于中性词。

总之，教师应该帮助学生了解正式语与非正式语、口语与书面语之间的区别，并且训练他们根据不同的语境（如说话者和受话者的身份、话题、场合、交际方式等）使用得体词汇的能力。

1.2　二语词汇习得的过程

在本小节中，笔者将首先梳理二语词汇习得中的关键概念，包括1）注意（attention）；2）显性词汇学习（explicit vocabulary learning）、隐性词汇学习（implicit vocabulary learning）、附带式词汇学习（incidental vocabulary learning）、有意词汇学习（intentional vocabulary learning）；3）复现（repetition）。然后将阐述什么样的注意状态最有利于词汇习得。如前面表1.1所示，词汇学习涵盖的内容很广，因为本书重点探究的是高级学习者对原版视频的利用，所以笔者将主要分析对于高级学习者而言非常重要或者仍然较难掌握的四个层面的学习过程——词汇的含义、发音、搭配、语域。

1.2.1　重要概念

1.2.1.1　注意

“注意”是认知心理学中的一个重要概念，它指的是用于某个信息加工过程的认知资源或心理努力。通过注意系统，人们可以调控、整理纷繁复杂的输入信息，选择其中的一部分进行进一步加工，并对其作出反应。在第二语言习得中，注意扮演着至关重要的角色。学生最终学到了什么及其中介语（interlanguage）系统的发展在很大程度上取决于他们注意到了输入中的什么元素（Gass, 1988，1997；Schmidt，1990, 2001）。注意有两个基本特征：

第一，注意是一种有限的心理资源。Kahneman（1973）将注意描述成一个单一的、有限的资源库，来自外部的信息都竞相要占用它。如果将注意力转向某些信息，那么其他信息所能获得的注意量必定减少。Wickens（1984, 1989, 1992）则进一步拓展了Kahneman的模型，他提出注意由多个、相互独立的资源库构成（比如分管视觉、听觉、手工操作等不同功能的资源库），这些资源库本身都有限，但是能相互独立地被分配到各种任务之中。这一观点可以解释为什么我们能同时执行几个使用不同感觉道（modality）的任务（例如，一边抄写英文单词，一边欣赏音乐），然而同时执行几个使用同一感觉道的任务将困难得多（例如，一边阅读文章，一边看电视）。

第二，注意是一个连续体，而非“或有或无”的单一现象。Posner & Petersen（1990）通过神经影像等研究技术探测出注意系统所包含的三个网络及控制这些网络的相应的大脑部位。这三个网络分别是警觉（alertness）、定位（orientation）、察觉（detection）。警觉指为处理信息作好了一般性的准备；定位指将注意指向某些类型的信息，并排除其他类型的信息；察觉指选择或者在认知上注意到某一特定信息，它可以是有意识的或无意识的。这三个网络相互独立而又有关联，警觉能调整定位，定位能增加察觉的可能性，但并一定保证它的发生。根据这一分析，注意可能有以下几种状态：警觉、定位、无意识的察觉、有意识的察觉。Robinson（2003）的研究更直接针对二语习得，他强调了外围注意（peripheral attention）和焦点注意（focal attention）的区别。根据Robinson 的描述，感官信息首先通过外围注意被觉察到，并临时储存在感觉记录器（sensory register）中；接着，焦点注意选择一部分信息作进一步加工，其加工过程包括维持性复述（maintenance rehearsal），即在短时记忆中通过“语音环路”（phonological loop）循环重复某些信息，以及精细性复述（elaborative rehearsal），即花费更多的心理努力去比较新旧输入，寻找信息中隐含的规律或者验证某个假设。我们可以认为，Robinson所描述的焦点注意相当于Posner & Petersen提出的“有意识的察觉”再加上“复述”。

总之，学生能给予二语输入的注意资源是有限的，而且其注意程度和形态会有以下几种可能性：1）外围注意：不特别关注某个语言点（如某个单词的搭配特征），只是接触到语言输入而已（例如，仅仅是朗读一段话）；2）表面元素层面的焦点注意：特别注意具体的语言输入，如反复朗读词句，但不对其隐含的规则作分析；3）规则层面的焦点注意：不仅注意到具体的词句，还分析、学习其包含的规则。那么究竟什么类型的、多少量的注意最能促进二语词汇习得呢？接下来我们将厘清与这个问题密切相关的几个重要概念——附带式词汇学习和有意词汇学习，显性词汇学习和隐性词汇学习。

1.2.1.2　不同类型的词汇学习

在二语习得研究领域中，有四个相互关联的术语：附带式学习、有意学习、隐性学习、显性学习。

附带式二语学习指“学习者在没有有意学习某个语言特征的情况下学到了该特征”，其通常的考察方式是将学生的注意聚焦于二语中的某一方面，然后在事先未告知的状态下测试他们在二语其他方面的学习情况（R. Ellis, 2008:966）。附带式词汇学习指“学习者在没有特意要去记忆相关信息的情况下习得了单词”（Laufer & Hulstijn, 2001）。通常学生的焦点注意在意思上，并没有刻意要去学单词，但是在理解或交流中顺带学习了词汇。例如，学生在观看原版电影时，其主要意图是理解故事情节，但是也许就在这看电影的过程中习得了很多常用的口语表达。研究者们普遍认为，至少有一部分二语词汇是偶然习得的，即那些聚焦于理解的认知活动的副产品（Gass, 1999: 319）。不少实证研究也的确证明了这种学习的存在。例如，处于各种二语综合水平的学生们都能通过反复在上下文中接触一些词汇而逐步地习得它们的拼写、意思等，而且接触越频繁越有可能习得（Chen & Truscott, 2010;Horst et al, 1998; Rott, 1999;Waring & Takaki, 2003; Webb, 2007）。还有学者提出，附带式词汇学习应该成为任何二语词汇学习课程或项目中的一部分（Hunt & Beglar, 2005; Laufer, 2003; Nation, 2008;Nation & Webb, 2011; Schmitt, 2008; Webb & Chang, 2012）。

与附带式二语学习相对应的是有意二语学习，它指学习者一开始就有意图去学习某个二语特征；其通常的考察方式是让学生事先知道他们应该要学习的语言点，然后测试他们是否学会了（R. Ellis, 2008: 967）。有意二语词汇学习指任何特意去记忆单词相关信息的学习活动。例如，刻意地去背诵单词的拼写、操练单词的发音、通过背词汇表来扩大词汇量、通过做练习来巩固已学的词汇。

隐性学习通常被定义为没有意图的或者无意识的学习。这里的无意识指没有意识到学习过程或者很难描述出所学到的知识；其常见的考察方式是将学生的注意聚焦于意思，然后在事先未告知的状态下测试他们是否习得了一些语言特征（R. Ellis, 2008: 965）。就词汇学习而言，隐性学习指学生在接触有意义的语言输入过程中无意识地、非有意地学习了新词（Ender, 2014）。例如，在观看了大量的英语原版视频之后，学生可能自然而然地对某些词汇的搭配限制形成一种“感觉”。他们最初并没有明显的意图要去学习搭配特征，也不知道自己是如何习得这方面的知识的，而且这种语感很难用言语表达。

显性学习是一个有意识的认知过程，而且很可能是刻意的。例如，给学生一系列的语料，让他们从中归纳出一条显性的规则；或者给学生一条显性的规则，让他们应用于现有的语料（R. Ellis, 2008: 962）。显性词汇学习的特点就是有选择性的注意以及利用各种策略来确定词汇的含义（N. Ellis，1994: 219）。

需要特别注意的是，虽然这四个术语相互关联而且有重合之处，但是我们不能将附带式学习与隐性学习等同，也不能将有意学习与显性学习等同，因为这是两对着眼于不同视角的术语。附带式学习与有意学习强调的是学习的意图，而隐性学习与显性学习强调的是加工语言输入的过程。正如Ender（2014）所分析，有意学习是以显性的加工过程为基础的，但是附带式学习可能是显性和隐性过程的结果。例如，某位学生的主要意图是理解一篇文章，当他遇到生词时通过显性的方式如查词典了解其含义。当时他并未刻意要去记忆它的意思，但是之后记住了该词的含义，那么这就是一种包含着显性过程的附带式词汇学习。

1.2.1.3　复现

无论是哪种类型的词汇学习方式，复现都是一个重要因素。每一次的重复都能够加深学生对该词的印象，使得形义提取更加快速。研究表明，某个单词在上下文中出现的次数越多，越可能被学会（Horst et al.，1998；Jenkins et al.，1984；Nation，2001；Rott，1999；Waring & Takaki，2003；Webb，2007）。那么究竟需要多少次重复才足以实现词汇习得呢？研究者们的结论并不一致，有6次（Rott, 1999）、8次（Horst et al, 1998）等各种答案。Kachroo（1962）发现在他的教材中复现7次以上的词能被大多数学生学会。在Crothers & Suppes（1967）的实验中，重复6或7次的词汇大多能被学会。Webb（2007）的研究采用了10种测试来测量词汇知识的不同维度：拼写、联想、语法特征、意义、形式等。结果显示，每一次的复现都能让学生增加至少一个维度的知识，要较好地全方位地掌握一个单词，也许需要10次以上的复现。Waring & Takaki（2003）则提出，要实现附带式的词汇学习，目标词需要重复出现20次以上。从6次到20次，研究者们的结论差异之所以如此大，有多方面的原因：

1）各项研究中的受试情况不一样。二语综合水平较高的学生需要的词汇复现次数可能比综合水平较低的学生要少（Zahar et al, 2001）。另外，学生们的语言学能（language aptitude）也不尽相同。例如，Tinkham（1993）发现，同样是学习6对相关联的词，学生们需要的重复长度和次数区别很大，大多数学生需要6至7次的重复，但是有的需要20多次的重复。

2）各项研究中的重复类型不同。不同类型的重复意味着不同的认知加工过程。有的只是让学生再次听到或者看到某个单词，而且其用法和以前接收的输入类似。（例如，第一次：A nail punctured the tire.
 第二次：The balloon was punctured.
 ）。有的则让学生了解到目标词在不同的上下文中有不同的含义。例如，第一次：A nail punctured the tire.
 第二次：Hard times punctured the dream.
 。还有的重复则可能是要求学生用目标词造句。伴随着这些学习活动的是不同的信息加工深度，所以重复的效果会有差别、所需的重复次数也因此而不同。

3）目标词本身有差异。单词的含义具体还是抽象、熟悉还是陌生，拼写符合规律还是与众不同（例如sustainable vs. schizophrenia
 ）等因素都会影响学习的难度。较难的词汇往往需要更高频率的重复才能被掌握。Vidal（2003）揭示了一个有趣的现象，学生们对于专业术语的记忆比学术词汇和低频率词汇的记忆更好，这可能是因为他们能够将专业术语和自己所学的专业知识联系起来（Nation，1990:141），从而形成更加复杂精细的意义网络，这样的词汇可能无需重复几次就能习得。

4）目标词所在的上下文信息丰富程度不同。有的上下文语境能提供众多的相关信息有助于词汇记忆（Webb, 2008），有的却没有甚至会误导读者或听众（Beck et al, 1983）。

5）各项研究对于受试词汇学习成果的衡量方式不同。有的衡量了接受性知识（如是否能识别出目标词，是否记得目标词的含义），而有的测试了产出性知识（如是否会在口语或书面语中使用目标词）。一般来说，学会自己输出目标词比学会在输入中正确感知理解目标词要花费更多的时间而且需要更多次的重复（Nation, 2001:32）。另外，即使同样是测试接受性知识，其难度也有高低之分。例如，认出目标词和写出目标词含义的难度不一样，前者只需要对其形式有印象，而后者需要将形式和意义联系起来。写出目标词含义同在几个选项中选择出正确含义的难度也不同。

6）重复的间隔可能影响学习效果。有关记忆的研究有一个重要发现，即间歇重复（spaced repetition）比在短时间内集中重复（massed repetition）更有效（Bahrick & Hall, 2005; Pavlik & Anderson, 2005; Toppino & Bloom, 2002）。表1.3列举了学习5个生词的两种方式，虽然所花的时间总量一样，均为15分钟，但是第一种方式即间歇重复的效果更加理想。


表1.3　间歇重复和集中重复

[image: 022-1]


对于这种现象，Baddeley（1990:154-155）的假设是，学习和大脑内部的物理变化有关，间歇重复能够让大脑有时间重新产生神经化学物质以实现这种变化。当然，如果两次重复之间的间隔过长，也会产生负效应，因为在目标词第二次出现时，学生们已经无法回忆起第一次接触目标词的经历了。Bahrick & Phelps（1987: 349）建议，最合适的重复间隔可能需要尽可能长，同时又不会造成信息提取的失败。要让重复产生正面效应，学生必须还保留着前一次的记忆。大多数的遗忘发生在刚刚学习完之后，然后随着时间的推移，遗忘的速度会变慢。Anderson & Jordan（1928）测量了受试在4个不同的时间节点对于所学信息的回忆：刚刚学习之后；1个星期之后，3个星期之后，8个星期之后；受试们在这4个节点上所留存的信息分别为66％、48％、39％、37％。因此，生词的重复应该在第一次学习之后尽快安排，然后可以将重复的间隔拉长。

综上所述，词汇复现固然重要，但是有众多因素会影响复现的效果。“没有一个固定的重复次数能够保证学习”（Nation & Wang, 1999: 363）。重复次数只是决定词汇学习效果的众多因素中的一个（Webb & Chang, 2012），而且可能还不如其他因子重要，如目标词的种类（高频词汇、低频词汇、学术词汇、专业词汇）、目标词的构词是否有助于学生猜出其含义、目标词在整个篇章中是否有相关的阐释（Vidal, 2003）。

以上笔者简述了二语词汇习得研究中的几个重要概念——注意、显性/隐性词汇学习、附带式/有意词汇学习、复现。其中的核心是“注意”。不同的学习过程（显性/隐性、附带式/有意）包含着不同的焦点注意，而每一次的复现意味着某种形态的注意。下面笔者将逐一分析什么样的注意形态最有利于习得词汇的基本含义、搭配、语音和语域。

1.2.2　注意和词汇基本含义的习得

词汇基本含义的习得同注意的程度、类型密切相关。有一个观点为大多数心理学家和二语习得研究者所公认，那就是对于一个生词的注意程度越深、加工程度越精细，就越有可能掌握它（参见Anderson，1995, ch.6；Baddeley，1997, ch 7；N. Ellis，1997；Skehan 1998）。在此，精细加工指从多个方面，而不是单一地从某一方面去研究分析一个词，例如在词形与意思之间建立丰富的联系、分析该词所使用的语境、探究该词与其他单词的语义关系。N. Ellis（1997）曾指出，虽然词的形式、语法特性、搭配主要依赖隐性学习，一个词的语义概念特征以及形和义的匹配来自于显性的学习过程。各种学习策略的使用、深加工过程都能促进基本含义的习得，例如，查词典、根据上下文或构词猜测词义、创建联想等。换而言之，就学习词汇的基本含义而言，焦点注意能产生促进作用。

有许多实验验证了这一观点（如Hulstijn, 1992；Hulstijn & Laufer，2001；Laufer, 2000, 2003；Newton, 1995；Paribakht & Wesche, 1997；Smith，2004；Watanabe, 1997）。例如，Watanabe（1997）发现文章中的生词注释能促进学生去注意、理解生词，从而习得更多的词汇；如果没有注释，学生很有可能会忽视那些与文章大意关系不密切的生词，从而减少了生词习得量。Newton（1995）和Smith（2004）都发现，经讨论过的生词（即两个以上学生共同讨论、猜测某个新词的含义）比未经讨论的生词更有可能被记住。Paribakht & Wesche（1997）比较了以下两个学习小组：第一组仅仅阅读包含生词的文章，而第二组不仅阅读包含生词的文章，还做一些生词练习。三个月后，两组的词汇量都有显著进步，但后者习得的生词更多，而且对于生词意义的理解更为深刻。以上这些实验都表明，对于词义的分析加工程度越深，就越有可能掌握词义。

但是，我们又如何判断哪种类型的加工是更深层次的呢？Nation（2001：63）描述了三种能促进词汇记忆的过程：注意（noticing），提取（retrieval），创造性使用（creative/generative use）。其中，注意是第一步。有很多因素能够让学生注意到某个词。例如：1）教学干预，如教师让学生注意目标词；2）目标词在上下文中很显著，如将其突出显示；3）目标词对于上下文的理解至关重要；4）目标词出现多次；5）目标词的使用模式同学生已有的知识不一致。提取指的是在看或听到某个词之后能回忆起它的意思，或者在需要表达某种思想或概念时能够使用相应的词。每一次的提取都能增强巩固形与义之间的连接，使得以后的提取更加快速、自动化。创造性使用指熟词以其不同的含义出现或者被使用，例如下面两句句子中的strand
 : 1）A ship was stranded on the rock.
 2）He was stranded penniless in a strange city.


Laufer & Hulstijn（2001）在前人研究的基础上，提出了具体衡量词汇加工程度深浅的三个成分：需求（need）、寻找（search）、评估（evaluation）。“需求”指学生想要完成某项语言任务的愿望，这可以是外力强加的或者是学生自发的。这一动机层面没有在上述Nation的模型中体现。“寻找”指搜索某个词的意思或寻找某个词以表达某种意思，这比较接近于Nation的“提取”。“评估”指比较某个词和其他词、比较某个词的各种意思，或者确定某个词是否适用于一个特定场合。这类似于Nation的“创造性使用”，但是所涵盖的范围更大。Laufer & Hulstijn认为，在其他因素都一样的情况下，学习任务的负荷越大（即寻找、需求、评估的量越大），词汇加工的水平就越深，学生也就越有可能掌握该词的形式、意思和用法。有部分实证研究支持这一观点。例如，让学生根据上下文猜测词汇的意思比提供旁注更有效（Hulstijn，1992）；自己查生词比看旁注更有效（Laufer，2000）。Laufer（2003）比较了两种学习词汇的方法：1）学生阅读文章，并且自己在词典里查找生词的意思，这一过程包括需求和寻找的成分。2）学生需要用新词将句子补充完整、造句或者写作文，其中包括需求、寻找和评估的成分。实验表明，通过后一种方式，学生能习得更多的生词。

总之，对于词义的焦点注意可以促进习得。但是目前的问题在于各种焦点注意形态之间的比较。Laufer & Hulstijn（2001）已经尝试在这方面设立一些比较的标准，但是可以看出，他们所提出的需求、寻找、评估三个标准有时较难量化。假设一个学生为了通过出国考试而努力学习生词，而另一个为了在工作中能更加顺畅地使用英语而学习相关词汇，他们两人中谁的“需求”的量更大呢？再如，查词典和通过上下文猜测词义这两种学习方法中都有“寻找”的成分（在词典所提供的多个条目中寻找最合适的解释，或者根据自己已经掌握的信息来决定最恰当的解释），但是哪种寻找所需付出的心理努力更大一些呢？可见，我们需要对词义学习中的焦点注意做更加细化的剖析。

从实践角度讲，教师在课堂上可能无法去机械地量化每一个生词的加工程度。而且有时即使教师想让学生深加工某个单词，学生也有可能思想不集中，并没有达到教师所期望的那种专注度和深度。因此，教师可以做的就是为那些需要重点操练的词（如高频词）设计能促进焦点注意的活动，明确不同的活动对学生认知的不同要求，由简到易地安排活动、变换形式并注意复现率。此外，因为课时有限，教师不可能对所有的重点词汇都给予焦点注意，因此还需要在课内外安排大量的语言输入，创造更多的附带式词汇学习的机会，让学生在视听和阅读中自然而然地去巩固完善对于熟词的理解并且学习新词的意思。

1.2.3　注意和词汇搭配的习得

如前文所述，二语词汇学习中的一个重要环节是了解一个词经常和哪些或哪类词在一起。这种共现关系不仅由该词的基本含义和语法功能决定，还取决于语义和句法以外的一个层次，即该词固有的搭配特征。例如，跟随在cause
 之后的常常是一些不愉快的事件；我们可以说make trouble
 ，但是* do trouble
 就很少见。

对于某个单词的搭配特征，学生可能有以下几种注意状态
[1]

 ：

1）仅仅接触一些包含某个单词的词组或句子（对搭配特征的外围注意）；

2）有意识地去记忆一些包含某个单词的词组或句子（对搭配特征的焦点注意——维持复述）；

3）分析、学习某个单词的搭配特征和规则（对搭配特征的焦点注意——精细复述）。

以上几种状态在短期和长期会产生什么样的学习结果？学生是如何逐渐习得搭配的？这些都是二语习得研究中的关键问题。但是长期以来，研究者们似乎一直比较偏重于对句法、词法的研究，而有关搭配领域的研究和讨论相比之下要少得多。

一些研究者认为人们能通过大量、反复地接触二语，自然而然地习得词汇搭配，没有必要去特别注意搭配特征（N. Ellis，1997；Kennedy，2003；Schmidt，1995）。Mackin（1978）指出，学生不可能系统地学习所有的搭配，只有通过多年的积累来培养这种能力。Hoey（1991, 2005）提出了搭配触发（collocational priming）的概念，他认为搭配知识是在同篇章的接触过程中逐渐累积的，人们会储存与某个单词相关的索引信息和上下文信息，每一次的接触都会帮助学生形成一个新的搭配，或者巩固、修改已有的搭配知识。Kennedy（2003）也提出了相似的观点：从教师的角度来讲，应该尽量创造机会让学生在阅读中自然习得搭配。N. Ellis（1997）指出，学习词汇的意义以及单词之间的语义联系主要是一个显性的过程，但是词汇的形式以及用法（包括搭配特征）学习主要是一种隐性的、自动化的过程。“在语音记忆中运作的一般性学习机制如组块、词序分析，使得人们能够习得惯用语、词组、成语和词汇搭配信息。”（p.133）N．Ellis所做出的隐性/显性区分不仅仅适用于学习过程，也适用于学习者所获得的知识。词义也许构成了显性语言知识中的大部分，而有关形式和搭配的知识大多是隐性的，当然这种隐性知识也可能通过教学干预或者分析而转变成显性的（R. Ellis，1994）。

一系列实证研究证明了学生们的确能通过大量的输入自然习得搭配。例如，Martinez（2013）发现泛读、看电视节目和多词短语知识的增加之间有着显著的关联度。Durrant & Schmitt（2010）让受试朗读包含目标“形容词+名词”搭配的句子，然后测试他们对于目标搭配的记忆（事先没有告诉受试会有相关测试）。结果显示，即使只有一两次的接触，受试仍然会保留对于目标搭配的记忆，而且朗读次数会影响搭配习得，朗读两遍的要比只朗读了一遍的学习效果更好。Durrant & Schmitt由此提出，学生们在搭配方面的欠缺很可能是因为没有足够的语言输入而并非是因为他们的语言学习机制和习得母语的婴儿不一样（p.182）。在Webb et al（2013）的研究中，受试们边看边听分级阅读读物，其中包含了18个目标搭配，这些搭配出现的次数分成1、5、10、15四种。之后，Webb et al测试了受试对于目标搭配的形式和意义的接受性及产出性知识（事先未告知会有搭配测试）。结果表明，受试们在读与听的过程中会有附带式的搭配学习，接触搭配的次数越多越能对学习产生正面效应。

而另一方面，也有研究者提出对于词汇搭配特征的焦点注意能加快习得进程（Moon，1997；Nesselhauf，2003）。Lewis（2000）指出教师应该让学生意识到词与词之间的紧密关系、提高搭配的意识。N. Ellis（1997）也承认聚焦搭配的潜在作用，他指出显性教学可以让那些不容易被察觉的搭配模式更加快速地被习得。Kennedy（2003）认为，虽然有些比较复杂的搭配体系很难教授，但是教一些常用的搭配还是值得的。

实验表明，显性的教学方式的确能促进搭配学习（Boers，2000；Chan & Liou, 2005；Laufer & Girsai, 2008；Lindstromberg & Boers, 2008；Sun & Wang, 2003；Webb & Kagimoto, 2009, 2011；范烨，2008）。Boers（2000）发现，给学生教授搭配中所蕴含的暗喻可以促进他们习得相关的词组或用法。该实验有两组学生，控制组中的学生聚焦于各词组的意思，例如学习以下的知识：


To describe acute and sudden anger: she exploded, she erupted…



To describe anger as a process: anger welled up inside me, an inflammatory remark…


而实验组学生关注的是词组中隐含的暗喻，例如：


Anger as a hot fluid in a container: anger welled up inside me, she erupted…



Anger as fire: an inflammatory remark, she exploded…


从目标词组的学习情况来看，聚焦暗喻模式的实验组比聚焦意思的控制组效果更好。

范烨（2008）在一个学习动词与名词搭配特征的实验中发现，规律组（即学习搭配规律）和规律加反例组（即学习搭配规律和反面信息）的学习进度最快，而阅读组（即仅仅阅读动名词词组）的学习效果最差，背诵组（即背诵动名词词组）只在回忆已看到过的词组方面胜于阅读组。该研究也肯定了焦点注意在搭配习得方面的作用。还有其他各种教学活动都有效果，如填空练习（Webb & Kagimoto, 2009），使用索引工具（Chan & Liou, 2005），与母语进行对比的翻译练习（Laufer & Girsai, 2008），分析搭配中的语音规律（Lindstromberg & Boers, 2008）。

综上所述，学生们可以通过一定量的语言输入来习得搭配，但是这可能需要一个漫长的过程。教师如果能够在课堂上融入一些显性教学的成分，也许会加快搭配学习。显性教学的方式有多种多样：可以是演绎式的或者归纳式的；可以分析搭配的规律（例如某个单词经常和哪些类型的词在一起，词组中蕴含的语音规律或者暗喻模式）、对比二语和母语的搭配或者让学生有意识地记忆一些语块等等。另外，显性教学需要注意以下几点。

1）太多的显性教学会让学生感到枯燥乏味，所以在课堂上占用的时间不宜过长。

2）有些单词的搭配规律简单明了，稍稍和学生讲解一下，他们可能很容易就记住。但是大多数情况下，单词搭配的规律非常复杂，甚至于无规律可循（例如，失去实义的动词take, set, make
 等，这时就不适合教授所谓的规律了，否则学生会越学越糊涂。这种情况下让学生记忆语块会更加行之有效。换而言之，大多数情况下的显性搭配教学以鼓励组块记忆、多阅读多视听为主，而非规则教学。

3）教师可以着重关注以下几种搭配：

a. 对学生特别有用的，即他们可能会经常用到的搭配。这包括在中性语域中常见的搭配以及对于该学生来说非常实用的、可能属于某个特殊语域的用法（Moon，1997；Nesselhauf，2003）。例如，假设学生们需要写英语论文，教师可强调那些在学术交流中经常使用的词组，如as a result of, in the case of, on the other hand
 等。

b. 较难掌握的搭配。不同的搭配具有不同的学习负荷，教师可以将学生的焦点注意转向那些难度较大而又比较常用的搭配。那么哪些搭配较难习得呢？Laufer & Waldman（2011）观察了母语为希伯来语的学习者使用英语动名词词组的情况，低中高三个层次的学生都会犯搭配错误，而由母语负迁移引起的搭配错误在高层次的学生中仍然存在。Wolter & Gyllstad（2013）则发现母语为瑞典语的英语学习者更加熟悉那些和母语一致的搭配，而且对于这类一致的搭配学生所犯的错误更少。除了母语的因素之外，二语搭配自身的特征也会影响学习的难度。学生们在选择与名词搭配的动词时困难尤其显著（Laufer & Waldman，2011；Nesselhauf，2003）。动词短语是二语学习中的难点（Paquot & Granger，2012），而且学生们往往会避免使用动词短语（Dagut & Laufer，1985；Siyanova & Schmitt，2007）。Peters（2016）考察了以下几个因素对搭配习得的影响：是否在母语中有对应的搭配、搭配的类型（形容词+名词，动词+名词，动词短语+名词）、单词的长度。41名受试朗读词表，其中包括18个目标搭配、相应的翻译以及例句，并完成网上练习。结果表明，所有的三个因素都会影响搭配学习。那些和母语表达习惯不一致的搭配更难学，“动词+名词”搭配以及“动词短语+名词”搭配比“形容词+名词”更难学。“动词+名词”、动词短语、“动词短语+名词”之所以较难把握有几个原因。第一，其中的一些搭配选词较武断、很难用语义去解释。例如，为什么可以说There are several points I'd like to bring up at the meeting.
 但不常说* There are several points I'd like to bring out at the meeting.
 ？第二，包含有动词的各类搭配变化繁多，无疑也会增加学习的难度。例如，make suggestions, make appropriate suggestions, suggestions were made…


1.2.4　注意和词汇语音的习得

就二语词汇的语音习得而言，究竟什么样的方式最有效？多听是否就足以掌握正确的发音？坚持不懈的模仿是否也很重要？另外，有意识的去分析、学习发音的位置和技巧是否有用呢？这些问题都涉及注意在二语语音学习中的作用。学生们对于二语语音特征，包括音段特征（segmental features）和超音段特征（suprasegmental features）可能有以下几种注意状态：

1）仅仅听到某个单词、词组或句子的发音（即对语音的外围注意）；

2）反复模仿某个单词、词组或句子的发音（即对语音的焦点注意——维持复述型）；

3）分析了解发音机理和规则，如发某个音时舌尖的位置、嘴唇的形状，语调起伏的规则等（即对语音的焦点注意——精细复述型）。

其中，1）属于较为隐性的语音学习，而2）和3）相对更加显性。究竟哪种注意状态在二语语音学习中最有效呢？

如上文所述，N. Ellis（1997）的观点是，词汇形式（包括拼写和发音）的学习和其意义的学习过程很不一样，形义的关联主要是一个显性的过程，而词汇形式的学习主要是一个隐性的、自动化的过程。不过与此同时，他并没有否认词汇的形式也可以通过显性的方式来学习。不少实证研究也证明显性的语音教学能提升学生的发音，包括其音段特征和超音段特征。Thomson & Derwing（2015）总结了75项二语发音的研究，其中82％的研究都显示教学干预有助于学生改进发音。也许最有说服力的是Lee et al（2015）的论文，他们应用元分析法（meta-analysis）研究了86篇相关论文，其结论是：总体而言，在音段层面和超音段层面上的发音教学都是有用的；处于不同的二语综合水平的学生都能从中受益；显性教学时间越长效果越好，一般长于4.25小时的教学能产生显著效应。此外，显性教学不仅能提高发音，还有助于语音感知。Kissling（2015）在46名正在学习西班牙语的学生中开展了显性语音教学，然后测试他们对于8个目标音的感知，数据表明这些学生比控制组（即没有接受显性语音教学的学生）更具优势。

虽然有数据证明了显性语音教学的作用，但是显性教学的目标和重点应该在哪里呢？另外，显性教学模式多种多样，其效果可能也千差万别。例如，有的教师会分析讲解发音规则，而有的可能更注重操练、很少讲理论方面的知识。有的运用电脑技术辅助教学，而有的仍然完全由教师完成教学。有的教师倾向于及时给学生相关的纠正与反馈，而有的可能反馈较少。究竟什么样的显性教学方式最有效？以下笔者将结合已有的相关研究和教学经验做一些归纳。

第一，语音教学的目标与重点。

在二语语音的教学与研究中有两种不同的原则：本族语发音原则（nativeness principle）和可理解性原则（intelligibility principle）。本族语发音原则认为学习者完全有可能而且也应该达到本族语者的发音水平。这个观点存在几个严重的问题：1）所谓的本族语本身就具有多样性。以英语为例，英国英语、美国英语、澳大利亚英语等各国家的英语之间有差别，而且同一个国家内部的英语也有差异，那么究竟以哪种英语作为学习的标准呢？2）众多的研究表明，二语学习者的语音通常达不到本族语者的水平，除非他们在很小的时候就开始学习该语言（Lennerberg，1967；Scovel，1995）。接触二语越晚，口音越重，即使在6岁或更早的时候就开始学习二语，也有可能保留自己本族语的口音（Flege et al, 1995; Yeni-Komshianet al, 2000, 2001）。与本族语发音原则不同的是可理解性原则。该原则认为学生们只需要被听懂即可，有时即使发音中留存母语的痕迹，别人也能听懂。口音和理解之间没有非常明确的关联性（Munro & Derwing, 1999）。因此语音教学的目标并不是要让学生掌握没有错误、不带母语口音的发音，而是要强调那些可能会影响理解的部分，例如超音段特征（Derwing & Munro, 2005; Field, 2005; Setter & Jenkins，2005）。

笔者认为，我们可以将这两条原则综合起来考虑。如果学生们朝着本族语者方向努力，必定会提升可理解性。有的口音显然会阻碍理解（例如，因为母语中的韵首不包括辅音群，部分中国学生会将/pli:z/
 （please
 ）的音发成/pəˈli:s/
 （police
 ）），这必须引起学生的注意。而有的口音（例如，将thank you/θænk ju:/
 发成/sænk ju:/
 ）虽然可能不影响理解，但是对方听起来会比较费劲或者感觉不舒服。所以笔者认为，教师仍然应该以某种类型的英语语音为标准，努力帮助学生正音。由于课时有限，可以抓住学生当中普遍存在的问题。以中国学生为例：1）在元音方面，中国学生可能有的共同问题是/ɪ//ʊ//eɪ//ʌ//æ/
 这5个音位。在汉语的各个方言中一般都没有这几个音，所以我国学生会用汉语中近似的音去替代。2）在辅音方面，比较困难的是不送气浊辅音/b//d//ɡ//dʒ/
 ，会念为不送气的清音，还有cold, tool, well, will
 中的[image: 031-01]
 也是难点。3）因为受到母语音节结构的影响，中国学生会在英语辅音群中添加元音或者删除辅音。例如，tops/tops/
 发成/ˈtɒpəs/
 ；strengths/streŋθs/
 发成/streŋs/
 。4）中国学生往往习惯于将每个单词读得一样重、语调较平，或者用错语调引起误解（参见桂灿昆, 1985）。

总之，教师需要尽可能依照某种类型的语音范式来纠正学生的发音，也许不能完全达到本族语者的标准但是可以更加接近该标准，从而促进听者的理解。

第二，语音教学的具体方法。

1）操练和反馈比语音知识的讲解更具显著效应。

一部分学者认为，语音知识讲解的作用有限，而操练以及之后的反馈更加重要。

Pennington & N. Ellis（2000）指出，虽然单词重音的可学性强，但和语调有关的其他因素（如标记边界的音高变化和语调起伏）无法通过显性的方式来学习。Levis（2005）也指出，有的语音特征可能根本无法向学生解释说明，并不是所有的超音段特征都一样可学。

Kissling（2015）的研究中有两组母语为英语的正在学习西班牙语的学生，其学习内容为一些对于学生来说特别困难的辅音。第一组学生接受了与目标辅音相关的输入、练习和教师反馈，另外还学习了有关这些辅音发音的显性知识。第二组学生也接受了与第一组相类似的输入、练习和反馈，但是并没有学习相关语音知识。两组学生的发音进步程度相仿，Kissling因此提出，最能促进发音进步的是输入、练习以及/或者反馈而不是语音知识的解释。

Saito & Lyster（2012）的受试为65名正在学习英语的日本学生，他们被分为三组：FFI+CF组, FFI only组，控制组。其中，FFI代表focus-on-form instruction，即让学生在有意义的交流中注意和练习目标音[image: 032-01]
 。CF代表corrective feedback，即当学生发音不清或错误时，教师以正确的方式再说一遍。在完成约四小时的教学之后，Saito & Lyster对各组学生的发音进行了声学分析。结果显示，FFI+CF组的[image: 032-01]
 发音有显著提升，但是其他两组没有。因此，他们认为，教师针对学生的发音给予及时反馈至关重要。同样，Lee et al（2015）也指出，包含了教师反馈（即教师对学生错误的发音直接或间接纠正）的显性语音教学效果更佳。有意思的是，Lee et al还发现，融入了电脑技术（如让电脑对学生的发音做出反馈）的语音教学效果并不比完全由教师来完成教学的效果好，这可能是因为电脑的可塑性、灵活性差，有时候对于学生的发音感知不准确，因而无法给予恰当的反应。另外，根据笔者的经验，目前不少语音学习软件依赖网络，网速的快慢也会极大地影响学生的使用体验和效果。

2）显性语音教学需要注意单词、词组、句子、语篇等不同层面的训练。

单独一个音的发音与它在一个单词中的发音会不一样，它会受到周围音的影响（如/t/独立的发音同它在water, take
 中的发音不尽相同）。单独一个单词的发音同放在词组或句子中的发音也会不一样（例如，miss you
 /mɪ∫ʊ/
 /mɪ∫ə/
 中you
 的发音会受到前面s
 的影响）。因此，教师应该为学生创造不同层面（单词、词组、句子）的发音训练。

此外，在有意义的语篇交流层面的语音教学也必不可少。这主要出于几方面的考虑：

a. 脱离上下文的语音训练比较枯燥。让学生朗读单词表、句子、绕口令或者进行辨音练习等有一定的作用，但是时间一长，学生很有可能感到单调。

b. 语调尤其应该放在语篇的层面上进行训练。Chun（2002）提出，语调必须在语篇中教授，而且要使用真实的语料（包括对话、讲故事、新闻报道等）。这样学生才能去分析说话者的角色、关系，理解重音的各种功能（如强调、对比、反差等）。Chun建议可以让学习者先完整地听，然后识别其中的意群、重读和轻读的音节。在Aufderhaar（2004）的研究中，学生们在教师的引领下，分析各种原汁原味的视听材料（如诗歌、独白、对话）中的超音段特征，划出重音、圈出中心词、画出表示语调起伏的图。学生们的反应积极，觉得这些练习能让他们注意到重音和语调规律，体会不同的人物在各种情境下的口语表达方式。Aufderhaar认为，这样的教学模式能有效帮助学生理解、消化、吸收并应用韵律特征。

3）从单独一个音素的发音到实际交流，从朗读到开放式的对话，学生需要长期的训练。

Thomson & Derwing（2015）曾指出，大多数二语语音学习的研究关注的是单独的音素，研究者们并不清楚单个音素发音的提升是否会让学生的语音在整体上更加易懂；要想提高整体的可理解性，可能需要几个星期、几个月的教学，而不是几个小时或几天。Lee et al（2015）的研究表明，显性语音教学的效果和试验中的测试方式有关。那些限制更多的测试（如让学生朗读单词表）同开放式的测试（如让学生即兴发言或对话）相比，其显示出来的教学效应更显著。这意味着要真正帮助学生在实际交流中说出清晰、流畅、易懂的外语，将是一个漫长的过程，教师和学生都要做好心理准备。笔者认为，要实现这方面的突破，仍然要回归到N. Ellis所说的隐性学习之中。显性教学只是一个加速器，能让学生通过有限的输入注意到自己也许很难发现的重要特征。一旦注意到那些特征之后，就要靠平时的多听多读多说来将显性的知识转换成自动化的技能。

1.2.5　注意和词汇语域知识的习得

词汇语域知识的习得其实质是一种获取频率信息的过程，即知道某个单词或语块在某一类场合中（例如正式或非正式的场合、与关系亲密或疏远的人交流）使用频率的高低。分析语言输入中的词序和频率信息是一个自动化的、隐性的过程（N. Ellis, 1997），本族语者主要就是通过这样一个过程习得语域能力的。但是，二语学习者可能无法像本族语者那样接触到足够多的目标语输入，而这种大量的输入是隐性习得语域知识的重要前提。此外，学习者自身也不容易注意到词汇的语域限制，因为他们无需关注这种限制就能理解其意思。例如，He came across some old letters.
 学习者无需知道“come across”是一种相对非正式的说法，就能够理解这句话的含义。只有在产出不恰当的词汇并且被指出来时，学习者才会意识到相关问题。以上几方面的因素决定了学生很难自然而然地获得二语词汇的语域知识，选择语域不当成为了二语学习各阶段中常见的问题。如Crow & Quigley（1985）所述，学生们只要了解词汇的核心或基本含义就足以理解听到或看到的内容，但他们不一定掌握了足够多的句法特征、语域限制和搭配限制来恰当地使用词汇。Halliday et al（1964:88）总结道：“外语学习者最常犯的错误之一就是选择了在某种语域中并不恰当的词以及将来自不同语域的词混合使用。”

许多学者建议通过显性教学来引导学生的焦点注意、加速语域能力的获得，但这些建议大多是有关这一话题的探讨而非基于实证研究。例如，侯维瑞（1988：87）提出要在大学外语课堂上加强培养学生的语域意识。Nation（2001: 34）认为，词汇的用法限制和词汇的意义之间关系密切，所以能受益于显性学习，教师应该和学生讨论某些单词适用于什么场合或者什么时候。

笔者认为，我们可以通过以下几种方式开展语域的显性教学：

1）让学生对比相关词汇或句子的不同正式程度，以提高他们在这方面的意识。例如：


end vs. conclude



begin vs. commence



rise vs. ascend



small vs. diminutive



Father was somewhat fatigued after his lengthy journey.



Dad was pretty tired after his long trip.
 （参见侯维瑞，1988:54-55）

2）讲解一些常见的模式。例如，口语中一般不用特别冷僻的词汇，大多使用短小的盎格鲁萨克森词源的词汇或者短语；口语中包含许多习惯用语，如I must say, you know, I mean, an awful lot of, all right
 。法语词常用于较正式的口语和书面语，而拼写更复杂更长的拉丁词和希腊词书卷气浓厚（例如，book/literary, edge/marginal, fire/igneous, water/aquatic, ice/glacial, boat/naval, house/domestic
 ）。知道了这些简单易记的规律之后，学生们可能会在阅读和视听时更加留意这方面的信息，并且在自己的输出中有意识地避免用词不得体的情况。

3）鼓励学生充分利用词典中有关语域、词频的信息（Nation, 2001: 58）。

4）使用真实的语料、联系语言在实际场景中的功能进行教学。上述1）—3）是脱离上下文的展示和讲解，而更能引起学生兴趣的是利用原汁原味的语篇来分析词汇的语域限制。例如，在学生们喜闻乐见的影视剧中有大量的口头惯用语，教师可以引导学生探究其中的词汇特点。还可以让学生对比学术文章和影视剧对话的用词，或者对比公共演讲以及日常对话的用词。

总之，显性教学——包括规则讲解和实例分析等，可以加快学生学习语域知识的进程，提高相关意识，促使他们在感知输入或者输出时注意语域限制，形成良性的学习循环。

1.3　二语词汇习得中的学习者训练

以上笔者阐述了二语词汇习得的内容和过程，而让学生们了解这些内容和过程、学会自主地学习词汇也至关重要。这主要有两方面的意义：

1）任何一种教学手段的效果归根结底取决于学生们自己是如何学习的。学生们需要以科学的方式吸收、消化教师在课堂上传授的知识和技能，更需要学会在课外自主拓展语言输入量、学习并积累更多的词汇，因为仅仅靠课堂、教科书上的输入和操练远不足以使学生掌握足够多的词汇。

2）对许多学生来说，离开校园、踏上工作岗位并不意味着二语学习的结束。相反，它是更深层次的自主学习二语的开始。以英语学习为例，学生们在今后的工作中可能需要翻阅与专业有关的英语文章、同外国同行交流，这些都需要不断扩充英语词汇知识、提高驾驭词汇的能力。如果掌握了自学技巧，这一切做起来便会得心应手。

所谓学习者训练（learner training）就是培养学生自主学习二语的能力。大量的实证研究证明学习者训练能够提升学生的学习积极性、促进学习（Chamot et al., 1999; Cohen, 1998; Ikeda, 2007；Macaro, 2001；Oxford, 1990；Rubin et al, 2007的综述）。Zaki & Ellis（1999）发现，元认知策略（即如何管理学习）的教学能够促进词汇学习。Mizumoto & Takeuchi（2009）比较了实验组（包含词汇学习策略教学）和控制组（不包含词汇学习策略教学）的表现，实验中所教授的学习策略包括认知策略（如使用词缀、联想、关键词等方法记忆单词）以及元认知策略（如确立目标、测试自己的词汇学习情况）。结果显示，长达10周的词汇学习策略教学能够丰富学生们的策略资源、增加他们使用有效策略的频率，而且实验组在最后的词汇测试中表现更胜一筹。

那么，具体如何在词汇教学中开展学习者训练呢？首先，我们需要明确自主学习能力的内涵，然后就可以依据这些内容有针对性地培养、训练学生。

1.3.1　自主学习能力的内涵

许多学者曾从不同的视角和着重点对自主学习（autonomous learning）下过定义（参见Dickinson, 1995；Holec, 1985；Littlewood, 1996）。自主学习概括起来主要包含以下内容:

1）确立目标。学习者能够根据自己及（或）他人（如教师、学校、社会）的要求，定义学习目标。而且能够分清主次，将远期目标细分成几个短期目标，并以对学习成果的评估为基础确定新的目标。

2）定义学习内容。学生能够识别可以帮助他实现目标的语言输入，收集相关学习材料，并判断材料的优缺点。

3）运用合适的学习方法。学生需要学会设计学习任务，评估其有效性，并了解某种方法针对于某项任务的优劣性。

4）控制学习的时间、地点及进度。学生能识别适合自己的学习环境，并根据不同的学习内容调整学习进度。

5）评估学习成果。学生能建立自己的评价标准，衡量自己的学习进展情况。

简而言之，自主学习的能力包括计划、执行、监控和评估几个环节。

1.3.2　自主学习词汇能力的培养

了解了自主学习能力的内涵之后，教师就可以逐一对学生进行指导。

1）词汇学习的目标。教师可以帮助学生根据课程需求和自身弱点去定义短期目标。有的学生往往不够现实，在短时间内要求自己达到过高的目标（例如，要记住很多单词，学了生词马上就会使用），他们的学习积极性也常常因为目标不能实现而受挫。老师应该经常提醒学生反思下列问题:“自己的目标为何不能按时实现？是目标过高还是不够努力？要设立切合实际的目标必须考虑哪些因素？”等等。师生间的交流和自我反省有助于学生逐步摸索出树立现实目标的方法。总之，老师的责任并不在于替学生定义目标，而在于通过一系列启发式的问题以及适量的示范教给学生一套确定合理目标的方法。

2）学习材料。确定目标之后，教师可以向学生推荐适合课余学习、与学生水平相当的二语书刊、音像资料，或者能够获取相关材料的渠道，鼓励他们通过课外附加的阅读和视听进一步拓展词汇知识、加强应用能力。

3）词汇学习的方法。每位学生都会在个性、学习经历、环境、文化背景等因素的影响下形成一套相对稳定的二语词汇学习方法，而这些方法并非总是科学的，所以教师有责任帮助学生掌握更加合理的方法。但是另一方面，学习二语的成功之路各种各样、因人而异（Ellis & Sinclair, 1989:5）。那么，既然有效的学习方法具有个体差异性，是否教师在这方面就无从入手了呢？笔者认为并非如此。在此，我们有必要将学习方法分成宏观原则和微观策略两个层面。有效二语学习方法的多样性和个体差异性主要表现在微观层面上，而在宏观层面具有相对统一性。例如，从宏观上讲，要掌握词汇，大多数人都应遵循以下原则:建立多方面联想，以便于长期记忆贮存单词；多次反复接触或使用新学的单词；积极调动手、眼、耳、口等各个器官学习单词；寻找记忆效率较高的时间段来背诵单词等等。而当每一个个体在具体实践这些原则时，会因为客观条件、主体个性、认知风格等差异而使用不同的策略。例如，有的人擅长用构词法建立多方面联想，而有的人善于利用上下文关系建立多方面联想；有的人乐于通过手机应用软件来反复温习熟词、学习新词，而有的人并不习惯这种新式的移动学习法；有的人喜欢集中一段时间强化记忆一批单词，而有的人更喜欢将学习时间分散、慢慢扩大词汇量；有的人觉得与同伴一起背诵单词效果好，而有的人更愿意独自学习；有的人在清晨背单词效果最佳，而对有的人来说也许晚上是黄金时间。教师的主要任务就是帮助学生掌握宏观层面的知识，并调整其在微观层面的学习策略。具体的内容与方法如下：

a. 宏观层面的指导

教师可以让学生了解语言的本质以及词汇学习的规律。上世纪80 年代起，英国开始开展语言意识（language awareness）的训练。该训练向学生传授有关描绘性元语言和语言的交际作用的知识，促使学生了解语言的本质及其在人类生活中的作用并意识到母语与外语的共同性。如今这种语言意识的训练已被公认为学习者训练中不可分割的一部分，因为它能为学生提供选择学习策略的标准。除了有关语言本身的知识之外，学生对于语言学习本质的理解正确与否也会对学习结果产生重要影响（Anstey, 1988；Weinert & Kluwe, 1987）。正确的观念有利于学生选择科学的策略，而不正确的观念会导致不恰当的学习方法和消极的学习态度。

假设我们传递给学生以下信息，学生就能更加清楚在英语词汇学习方面的任务大概有多重、词汇学习的重点应该放在什么地方。

根据Webster's Third New International Dictionary，
 英语中大约包括了114 000个词族（word family）（不包含专有名词）；受过教育的英语本族语者知道大约20 000个词族（Goulden et al, 1990; Zechmeister et al, 1995）。英语词汇可以分为高频词汇、低频词汇、学术词汇、专业词汇。经典的高频词汇词表是Michael West（1953）的 A General Service List of English Words,
 其中有2 000个词族，覆盖了口语和书面语中的大部分词汇。

再如，假设学生意识到语言中包括很多惯用搭配，他们就会在阅读和视听时更加关注语块而不仅仅是单独的词。假设学生能了解单词遗忘的规律、重复的作用、附带式和有意词汇学习的特点等，他们可能会更加科学合理地安排自己的词汇学习。

在传授有关语言和语言学习的知识时，教师既可以集中一段时间进行，也可以在平时结合课文或视听材料中的特点、结合学生们在学习时遇到的具体困难加以说明；既可以直接以口头或书面形式向学生介绍，也可以使用问卷、引导学生思考有关问题，然后一起分析讨论。例如, Ellis & Sinclair（1989:63-65）在训练学生学习词汇的能力时，要求学生回答以下问题:“你认为一般受过教育的母语为英语的人士掌握了多少消极词汇？多少积极词汇？（学生事先已了解消极词汇和积极词汇的定义。）你大致掌握了多少母语单词？所谓知道一个单词包含下列哪些方面:看懂、听懂、要用时能想起它、正确使用其语义、正确发音、正确地与其他词搭配使用、能拼写、知道其适用的场合、了解其隐含义？哪些单词对你最有用？为什么？”学生在回答了以上这些问题之后，在老师的指导下交流意见、分析讨论答案。再如，由西班牙的Lockart学院开设的外语学习课程要求学生完成名为ALL（Assumptions about Language Learning）的旨在调查学生语言学习观的问卷，并相互交流分析各自的答案；老师还会与学生个别交谈或集体讨论，提出意见供学生思考，并辅以其他书面、口头资料帮助学生改变不正确的观念（Victori & Lockhart, 1995）。

b. 微观层面的引导

在微观层面上，教师并非要将一套所谓最好的词汇学习策略灌输给学生，而是要引导学生找到最适合自己的方法。这可以通过反思和交流来完成。首先，要成功的开展自主学习活动，必须先对自身已有的风格与方式有所了解（Horwitz，1985；Victori，1992；Wenden, 1992），所以教师需要引导学生对自己的词汇学习方式进行反思和总结。另外，还需要鼓励学生们交流经验。一方面认识到自己的弱点，破旧立新，接受他人更有效的学习方法；另一方面，也要认识到自己的优点，继续保持发展，并有意识地调用优势去弥补原有的不足。

4）自我监控与评估。每个学生都在通过测验的分数以及老师和同学对自己的评价等渠道评估着自己的学习水平。但是，仅仅依靠他人来评估自己是不够的，学生需要有自我监控和评估学习成就的意识和能力。唯有不断的评估才能不断地总结经验、调整学习方法、设立新的目标。自我评估包括利用他人设计的试题或者自己创造的方法进行自我测试。教师可以介绍一些方法供学生参考，如网上在线使用的测量词汇知识深度与广度的权威测试，或者自己设计听写练习来评价感知词汇的能力。教师在介绍方法时，并不是一定要让学生去模仿，其主要目的是拓宽学生眼界，激励他们去尝试、检验其有效性，并创造出自己独特的方法。

总之，词汇教学中的学习者训练主要包括帮助学生确立词汇学习的目标、寻找自学材料、掌握词汇学习策略、监控并评估学习成果。训练时，教师更像是一位引导启发者、指点迷津者，而非知识的灌输者。提出问题引导学生思考的过程占了很大比例，其中包括“内省”以及对客观现象与事物的分析。这种教学形式有利于培养学生独立分析解决问题的能力，而这种能力又恰恰是自主学习的核心。当然，间接的引导教学法比较费时，所以在实际教学中，教师可以视具体情况与直接输入知识法结合运用。另外，老师既可以与同学个别交谈，也可以组织集体讨论;既可以专门辟出课时集中训练学生自主学习词汇的能力，也可以将训练内容渗入到日常讲课中，使学知识技能与学方法有机结合。总之，教师应以“引导”为宗旨，视具体情况调整方法，灵活务实。




[1]
 这些注意状态并未涵盖所有的可能性，它们只是其中最主要的几种。



2. 视听过程中的二语词汇习得

第一章分析了二语词汇习得的基本内容和过程。那么观看视频又会对二语词汇的习得产生什么作用呢？学生们是如何同时加工理解来自视听双重渠道的输入的呢？本章将汇总评述相关研究成果，包括：1）听的过程；2）影响听力难度的几大因素（语速、口音、文本、主题）；3）视听双通道学习的特点；4）视觉信息对于视听理解和词汇学习的影响。

2.1　听的过程

虽然纯粹的听音频和视听有所不同，但是在视听过程中，有声语言传递着绝大多数的信息，所以要想探索视听过程，我们必须首先了解听的本质与特点。根据Anderson（1985）的模型，听由三个相互关联、交互的循环过程组成：感知加工（perceptual processing），句法分析（parsing），以及利用（utilization）。在“感知加工”中，声音十分短暂地储存在回声记忆（echoic memory）里，紧接着新的信息就会取而代之。当有声语言信息还在回声记忆里时，可能就会有一些初步的分析，其中一部分会被转换成有意义的表征（meaningful representation）（Anderson, 1985; Howard，1983）。在“句法分析”中，听者利用句法等知识构建出有意义的表征，这种表征是“原有词序的一种抽象化形式，但是听者能够利用它来回忆原来的词序或者说出它所表达的含义”（O'Malley et al, 1989：420）。在第三步“利用”中，听者将在短期记忆里的有意义的表征同在长期记忆中的已有知识关联起来，形成并完善所谓的理解。这三个过程代表着不同的加工水平，可以同时进行。它们有一定的顺序，但并不是在严格意义上依次进行，而是有重合之处。例如，“听者可以正在推断句子第一部分的意思，而同时又在感知后半部分的内容”（Anderson, 1995：379）。此外，每一个过程可以依据前面或者后面的过程而调整。

另外两个经常在文献中被提及的、和上述三个过程相关的是自下而上（bottom-up）以及自上而下（top-down）的过程。所谓自下而上是指听者利用输入中的语言线索建构意思，从最基本的音素到单词到句子再到篇章，一步步地形成理解。上述Anderson 模型中的感知加工和句法分析就属于这一过程。所谓自上而下是指听者利用自己已经掌握的常识、相关背景知识以及上下文语境等推断或者调整对于输入的理解。大量研究表明，听包含了“自下而上”和“自上而下”两个过程，它们相互关联、相互影响（如Altmann & Steedman, 1988；Andringa et al, 2012；Federmeier, 2007；Norris et al, 1997）。本族语者和二语学习者在听的时候有两方面的重要差异。第一，在自下而上的过程中，二语学习者利用句法线索的能力要比本族语者弱，他们更倾向于利用词汇的语义信息（如Clahsen & Felser，2006；Papadopoulou & Clahsen，2003；Sanders et al，2002）。这可能是因为同语义相比，句法关系更加抽象，而且需要听者对于不断涌入而又即刻消失的语流有一个总体把握。第二，同本族语者相比，二语学习者更依赖自上而下的线索（Field, 2004；Wolff, 1987）。这可能是因为二语学习者往往没有足够的二语知识，或者说对于已有的二语知识还未熟练驾驭，较难在短时间内去解码纷繁复杂的输入，因此不得不依靠相关背景知识来理解输入。

2.2　影响听力难度的几大因素

在二语听说读写四项技能中，听也许是最难掌握的一项（Arnold，2000；Graham，2002，2006）。听者首先需要将语言从背景噪音中剥离出来，切分语流，感知词与词之间的边界，从一系列的候选项中提取出最合适的词，利用句法和语义信息将单词融入句子中，再将句子融入到篇章中，从而构建出完整的意思（Culter & Clifton, 1999）。这一切都需要在瞬间完成。再加上学生们较难自己去观察、分析和反思听力过程，所以他们往往觉得听力水平不容易提高。Zeng（2007）曾经调查了中国学生的常见英语听力问题。所有的学生都提到语速是造成听力理解困难的一大因素；95％的学生提到“注意力不集中”；90％的学生提到“无法认出学过的单词”；85％的学生提到“生词”；80％的学生提及“错过紧接着的输入”；70％的学生提及“紧张”；另外四个因素是“句子的复杂程度”，“背景知识”，“焦虑和挫折”，“不熟悉的发音”，提及这四个因素的学生比例分别为60％，55％, 45％, 40％（见表2.1）。


表2.1　Zeng（2007）调查中发现的中国学生常见听力问题
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在表2.1中，第2（分心）、6（紧张）、9（焦虑和挫折感）项属于学生的主观感受，可能和自身的身体状况（如睡眠差、身体不适）有关，但也有可能是由听力材料本身的难度造成的，而这一点正是笔者所要关注的。有众多因素会影响听力难度，依据表2.1的数据，其中主要的因素是1）语速（和第1、5项有关）2）口音（和第10项有关）；3）文本特点，如词汇、句子复杂度（和第3、4、7项有关）；4）话题熟悉程度（和第8项有关）。以下笔者将逐一分析这些因素对听力理解和词汇学习的影响。虽然针对理解的研究并没有直接观察具体的词汇学习情况，但是理解和词汇学习有着密不可分的关系：1）每一次理解音视频的过程都包含了切分语流、识别单词、提取其意义等步骤，这事实上是对熟词音义联系的一种加强、巩固和丰富。例如，假设学生已经学过alert这个单词，但是最初还不太熟悉，通过一次又一次的听到这个单词在不同情境中的使用，他们对于该词的音义联系就掌握得更为熟练了（即听到这个单词之后能够更迅速地想起它的意思）；此外，学生们可能还会加深对于这个单词的理解，即了解它的各种语法功能、搭配模式和含义（例如，She is alert to danger. A national police alert was in effect. I'll alert him for weekend duty.
 ）。2）对于音视频的总体理解是学习新词汇的前提与基础。如果学生们听了之后不知所云，可能很难对其提起足够的兴趣，从而影响进一步学习这段音视频的积极性。而根据Laufer & Hulstijn（2001）的假设，动机是决定词汇加工深度以及相应学习效果的重要因素之一。另外，只有懂得篇章的大致意思，才有可能根据上下文正确推断出新词的含义或者在词典提供的数个义项中选择出最贴切的解释，形成初步的形义匹配。总之，有关视听理解的研究成果有助于我们了解通过视听学习词汇的过程，因此笔者将相关文献也包括在了本章节中。

2.2.1　语速

如前面所述，在听二语的过程中，学习者经常提到的困难之一就是语速太快。在Zeng（2007）的研究中，语速快是导致他的学生产生听力理解问题的最重要的根源。Graham（2006）的问卷调查也显示，学生们自己感觉到的最主要的听力问题就是应对快速的语流。除了学生们的主观感受之外，还有很多研究表明语速快的确会影响听力理解（如Conrad，1989；Renandya & Farrell, 2010；Rosenhouse et al，2006），而减慢的语速可以促进理解（如 Zhao, 1997）。

为什么快语速可能影响理解呢？这与听区别于读的两大特征有关：

1）阅读时，读者可以清晰地看见作者所使用的每个词，词与词之间的边界也由空格标注、一目了然。但是在听时，听者需要自己判断说话者究竟使用的是哪些词以及词与词之间的边界。口语中尤其是语速较快的口语中，有很多的语音同化、弱化、模糊、删音、增音、连读、音节重组等现象，造成单词之间的边界不清（Field, 2003）。例如，going to→gonna /ɡɔnə/
 , want to→ wanna /wɔnə/
 ，can serve→conserve
 /kənˈsəːv/
 , love her→lover
 /ˈlʌvə/
 ，what time→/wʌtaɪm/
 , keep pace→/ˈkɪːpeɪs/
 ，Is he your friend?→/ɪzɪːjʊəfrend/
 ，We made it just in time.
 →/wɪː meɪdɪt dʒʌsdɪn taɪm/
 。因此，学生正确切分语流、识别出熟词和句型结构的难度很大。

2）阅读时，书面文字固定在纸张等媒介上，读者可以非常方便地反复看某段文字、推敲其含义。然而，有声语言转瞬即逝，听者需要立即感知、储存相关信息（Brown，2001：303），并建构对整句话、整个语篇的理解，有时还需要做出迅速的应答。如果语速很快，学生在线加工整理输入信息的时间就更少了。根据Anderson（1985）的模型，也许学生还来不及通过感知加工、句法分析两个步骤将有声语言的输入转换成有意义的表征，后面的单词就接踵而来。不确定和疑惑累积得越来越多，必定造成理解困难。

那么，是否语速越快理解就越困难，语速越慢理解就越容易呢？情况并非如此简单，语速与听力理解之间有着错综复杂的关系。

第一，减速有时可能没有显著效果。这和以下三个因素有关：

1）学生的理解已经达到其最高值。

Griffths（1990）研究了三种语速的效果：快速200 wpm /3.8sps，中速150 wpm/2.85 sps，以及慢速100 wpm/1.93 sps。其中，wpm代表words per minute，即每分钟的单词数；sps代表syllables per second，即每秒钟的音节数。使用的语言材料是三篇350-400词左右的短文，受试为一组处于中级偏下水平的二语学习者。测试结果表明，当短文播放的速度达到200wpm时，受试的理解程度会被显著削弱，但是慢速100wpm和中速150wpm之间的差异并不显著，换而言之，将语速继续从150wpm减至100wpm不会再对学生的理解产生促进作用了。Griffiths（1992）又对比了另外三种语速的效果：127wpm/2.5sps, 188 wpm/3.75 sps, 250 wpm/5sps，所使用的文章和Griffths（1990）中的一样。结果慢速组（127wpm）学生对于文章的理解显著优于中速组（188wpm）和快速组（250wpm），但是中速组与快速组之间无显著差异。

上述两个实验表明，语速减慢的正面效应似乎只在一段区间内显现。笔者认为，决定这一段区间的是两个语速临界点（见图2.1）。
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图2.1　能显现语速效应的区间（R1-R2）



在图2.1中，语速R1能让学生对于篇章的理解达到最高值。这时如果速度继续往下减，研究者可能无法测出显著差异，因为学生们的理解已经很透彻，继续提升的空间几乎为零，再往下减没有多大意义，甚至可能产生副作用（见后面的阐述）。如果语速从R1开始加快，学生的理解可能逐渐损耗，不能100％地听懂输入。这时，研究者们就能探测出理解上的显著差异。当速度达到R2时，理解几乎不可能或者极少。这时如果继续加快速度，研究者可能又无法测出理解上的显著差异了，因为学生的理解已经达到了最低值。总之，在R1和R2两个关键点区间内逐步降低语速，会显著提升理解；在区间之外，效果则不明显。那么如何确定这两个关键点呢？这取决于学生的水平和篇章本身的难度。同样一段材料，水平较高学生的R1和R2的数值会比水平低的学生更高。而同一个学生，在听难度高的材料时，R1和R2的数值都会低一些；在听较容易的材料时，R1和R2的数值则可能提高。

2）篇章本身的难度与学生水平完全不匹配。

有时候听力材料本身难度太大，例如包含了大量生词或者陌生的语法结构，这时候再怎么降低速度，效果都不会很明显。举一个极端的例子。如果让初学英文的中国学生听一段VOA，CNN中的新闻，再如何调整其语速，该学生都无法听懂。换而言之，这一段材料对于该学生来说根本没有所谓的R1和R2语速临界点，因此语速的变化不会产生任何效果。

3）语速变化范围过小。

在Révész & Brunfaut（2013）的研究中，三种语速指标的变化都未能对听力理解产生显著作用：言语速度（speech rate），即将停顿的时间也计入其中之后所计算出的每秒钟音节数量，发声速度（articulation rate），即不将停顿的时间计入其中时所计算出的每秒钟音节数量，停顿频率（frequency of pausing）。Révész & Brunfaut的推断是，可能实验材料本身的语速变化范围太小：最慢2.26 sps，最快3.04 sps。这一差距不足以显示出差异。

第二，减慢速度可能产生副作用。

减速有时不仅起不到促进理解的作用，还可能引起负面效应。在Derwing & Munro（2001）的研究中，就有受试提出更喜欢原来的故事版本而非降低速度之后的版本。Blau（1990）对相关问题作了更加细致的探究，其中包含两项研究。第一项研究中，所有的受试听同样的短文，回答同样的选择题。从答题情况来看，170wpm的版本和利用可变速磁带播放机（VCS Soundpacer）减速播放的145wpm版本之间并没有显著差异。第二项研究则比较了三种情况：1）以短文原有的语速200wpm正常播放；2）利用可变速磁带播放机将语速减慢至185wpm；3）在部分句子、从句、词组的边界处插入3秒钟的停顿，从而使得平均语速减至150wpm。结果显示，第3个版本的文章最容易被理解，而第2个版本（即机械化减慢）最不容易被理解。Blau的结论是，纯粹机械化地拉慢速度反而会产生副作用。这可能有两个原因：1）现实生活中很少有人会这么说，听者反而觉得别扭。2）过慢的语音输入速度会延长输入信息必须在短期记忆内留存的时间，更有可能导致记忆痕的衰退，从而妨碍理解（Flaherty，1979）。此外，Blau的实验还给了我们一个重要启示：如果能够在句子与句子之间插入稍长一些的停顿，可能效果更好。因为这无疑在新信息涌入之前，给予听者更多的时间去处理旧信息。Hatch（1983）, Rivers（1980）和Rost（2002）都曾提到停顿能够给听者更多的在线加工时间，有助于理解。

第三，速度并不是一个孤立的因素，它和其他因素联合起来影响理解。

Matsuura et al（2014）分析了两个变量对于理解的影响：语速和口音。实验中使用的几段语音材料的原速为135wpm至179wpm，都由英语口语流利的人士朗读。其中一部分朗读者的口音是印度英语，而另一部分朗读者的口音是北美英语。另外，研究者们还通过将其播放时间延长20％的办法制作了相应的慢速版本。当受试（正在学习英语的日本大学生）听他们不熟悉的口音（印度英语）时，减慢速度能显著提升理解。但是，听北美英语时，语速不是一个重要因素。在这项实验中，同样的语速范围对于同一批受试却产生了不同的影响，其中的一个重要原因就是口音的熟悉程度。当受试熟悉材料中的口音时，无疑其听力难度相对低，在135-179 wpm这个范围内都能较好地驾驭。但是当受试听不熟悉的口音时，需要使用更多的注意资源去加工输入。原本应付自如的179 wpm就可能显得有些困难，这时如果速度放慢，则给了受试相对更充裕的时间去分析理解输入。这一实验提醒我们，语速只是影响理解的众多因素中的一个，还需要综合考虑其他因素。Buck & Tatsuoka（1998）就曾指出，单独的语速指数并不是预测听力测试难度的重要因素，但是当它和其他因素联合起来（如重复、所测试的内容）似乎就会显著影响听力测试的难度。Brindley & Slatyer（2002）认为，虽然快语速会影响受试的听力表现，但是各种因素交织在一起，很难将它们的影响剥离开来。同样，Révész & Brunfaut（2013:56）也提出，“虽然语速作为一个单独的因素似乎不是预测任务困难度的重要因素，它可能会同其他的文本特征一起影响听力难度。”

综上所述，语速与听力理解的关系可以归纳为以下几点：1）在一定的区间之内，减慢语速可以促进理解；但是在这个区间之外，语速的变化可能不再是一个重要因素了；决定这个区间的两个关键点的确立取决于学生水平和材料难度。2）语速之间需要有较大的差别才能显示出其对于理解产生的显著差异。3）通过机械化手段减慢的语速可能妨碍理解，而通过自然加入停顿而减慢的语速更有利于理解。4）语速只是众多因素中的一个，它对于听力理解产生的效应会受到其他因素（如口音）的影响。

2.2.2　口音

二语听力中的另一个难点就是学生可能接触到不同的口音，尤其是在使用原版视听材料时，更容易出现这种情况。以英语为例，不同地域、教育背景和种族的人在说英语时可能带有不同的口音。

首先，口音和地域有关。美国英语和英国英语的语音就有差别。例如，sister, girl
 等单词中的r音在普通美国英语（GA）和英国标准音（GB）中分别读为卷舌音和平舌音；当字母a出现在-ss,-st,-th,-ff,-lf,-nce,-nt
 等前面时，普通美国英语念/æ/
 ，而英国标准音念/ɑː/
 ；出现在两个元音之间的送气清辅音/t/
 ，在普通美国英语中一般都念为近乎/d/
 的音；普通美国英语的典型语调模式是城垛形的、较单调，而英国标准音的语调起伏变化较多。另外，即使在美国或者英国内部发音也有差别。美国有三大方言区：北部方言（新英格兰地区和哈德逊河流域），中部方言（宾夕法尼亚州一带），南部方言（东南沿海）。大不列颠群岛大致可分为爱尔兰英语、苏格兰英语、英格兰英语、威尔士英语等四大方言区，每大方言区中又可再细分出若干个小方言区。

说话者的口音还和其所属的社会阶层以及所受的教育程度相关。一个人如果具有较高的文化教育素养，则能更好地使用标准英语，其乡土口音相对较少。反之，可能方言特征更明显。那么什么是“标准英语”呢？以英国和美国为例。“英国的标准语是以伦敦及其周围地区方言的语音为标准音，以英国南部方言为基础，为广大受过相当教育的人们所广泛使用的英语语体。”（侯维瑞，1992：250）在美国，相当于标准语的或起标准语作用的那部分英语叫做“普通美国英语”，它使用的人数最多、分布的地区最广。除了新英格兰各州和南部各州以外，中部与西部的广大区域以及全国性的电视广播系统中都使用这种普通美国英语。

说话者的口音还和其民族有关。各民族背景的人在说英语时很可能带有其本族语的特点，尤其是受教育程度低的人。例如，美国有黑人英语、墨西哥美国英语等，各自都有鲜明的语音特征。此外，随着国际交流的增加，人们可能会听到各国人士说的英语（如日本英语、印度英语、德国英语等）。

对于学习者来说，要听懂各种二语口音是一个很大的挑战，特别是当他们不熟悉某种口音时。有一部分学者认为，当学生听到的口音同自己的口音一致时，他们更容易听懂。Brown（1968）调查了母语为阿干语（Twi）或者埃维语（Ewe）的加纳受试在两种情况下（即听英国标准音和听加纳人读英语）区分英语音素、重音和语调模式的能力，发现学生在听与自己的母语一样的人读英文段落时能更好地理解。Wilcox（1978）观察了新加坡学生对四种英语口音的理解能力（英国标准音、普通美国英语、澳大利亚英语、“受过教育的”新加坡-马来西亚英语），结果显示最后一种口音最易被学生理解。但是，也有学者指出，说话者的口音与自己的口音是否一致不是关键，其背后隐藏着更深层的原因——听者往往更加熟悉和自己一样的口音（Flowerdew，1994）。Major et al（2002）研究了四组共100名来自中国、日本、西班牙和美国的受试，他们都听带有中国人、日本人、西班牙人和美国人口音的英语演讲，并需要回答问题。数据表明，所有的受试在听美国口音的英语演讲时，理解得分最高；演讲者和听者自己的口音是否一致并没有显现出明晰的效应。Tauroza & Luk（1997）让63名香港高中生听两种不同口音的故事（英国标准音和有香港人口音的英语），听完故事之后需要写内容小结，并完成有关理解的多项选择题。结果显示，学生们对于英国标准音版本的理解比对于有香港口音的版本的理解更好，虽然两者无显著差异。根据Tauroza & Luk的分析，香港学生平时有很多机会从英语新闻、影视节目等渠道中接触到英国标准音，所以能更好地听懂这种口音；重要的不是说话者的口音是否和听者的口音一致，而是听者是否熟悉说话者的口音。另外，他们还指出，之所以Smith & Bisazza（1982）发现日本学生能更好地听懂由日本人朗读的英文，可能是因为当时日本学生所接收的英语输入主要来源于教室，即听日本老师或同学们说英语，并不能听到许多纯正的英文；这些日本学生更熟悉日式英语，因而更易听懂这一类型。此外，还有研究者如Gass & Varonis（1984）和Pihko（1997）都提出，熟悉口音能促进听力理解。

综上所述，有关口音对于听力理解的影响研究数量并不多，为大多数学者所接受的观点是影响理解的关键因素是学生是否熟悉目标口音。

2.2.3　文本

除了语速和口音之外，听力文本本身的特征也会对理解产生重要的作用，如各类词汇的分布、句子结构的复杂程度、语篇的连贯性、表达的明晰度、阐述的详尽程度等。

2.2.3.1　词汇

过去有很多关于词汇对于听力理解影响的研究。它们主要以下面几个视角为切入点：

第一，综合词汇知识（即学习者的词汇量）与听力理解的关系。

Stæhr（2009）发现，学习者词汇知识的深度与广度与其听力理解能力显著相关。在该研究中，词汇知识的深度通过Vocabulary Levels Test（Version 2）（Schmitt et al, 2001）来测量；词汇知识的广度由依据Word Associates Test（Read, 1993, 1998）而设计的测试来衡量；而听力理解能力则通过Cambridge Certificate of Proficiency in English（CPE）（2002）中的一个标准化听力测试来衡量。Stæhr据此提出，词汇知识对于二语听力理解至关重要。但是Mehrpour & Rahimi（2010）的结论是，虽然词汇知识能显著影响阅读理解的分数，但是在听力测试中并非决定性因素。他们用来测量学生词汇知识、阅读理解和听力理解的工具分别来自于TOEFL考试样题中的词汇、阅读和听力部分。

第二，特定词汇知识（即学习者对于所听语篇的词汇掌握情况）与听力理解的关系。

Chung & Huang（1998）认为，事先让学习者学习音频中的词汇能够有效促进理解。160名受试都看了三段录像，但在看录像之前接受了三种不同类型的热身练习：了解主要角色，学习相关词汇，了解主要角色+学习相关词汇。看完两遍录像之后，受试们完成同样的理解测试。结果显示，“学习相关词汇”的那组表现最好，而“介绍主要角色+学习相关词汇”的那组表现最差。Chung & Huang据此指出，教师在热身步骤中应该把重点放在词汇的教授上，而且要简洁明了，不一定要面面俱到，热身时间过长反而会分散学生的注意力。Chang（2007）也研究了预教词汇的效果。受试事先学习了生词（有三种不同长度的学习时间），然后听音频，最后参加词汇测试、听力理解测试以及有关自信程度和策略使用的问卷调查。数据显示，学生学习词汇的时间越长，其在词汇测试和理解测试中的得分就越高。不过，显著效应只存在于词汇测试，而不在听力理解测试中。换而言之，事先预教词汇有助于学生习得相关词汇并提升自信心，并且有促进理解的趋势。Mehrpour & Rahimi（2010）的研究也证明，事先熟悉所看或者所听语篇中的难词对于阅读理解和听力理解都有显著效应。

以上实验聚焦的是事先学习相关词汇的作用。另一部分学者关注的则是学生实际能在听时识别出多少词和音频理解之间的关系。Bonk（2000）分析了学生们对于音频的词汇掌握情况（通过听写来测量）与理解（通过书面回忆来测量）之间的关系。结果表明，听写分数越高，听力理解的分数也就越高，而且如果学生能够正确识别的词汇少于80％，那么他不太可能取得较高的听力理解分数。不过，Schmitt（2008）指出，在Bonk（2000）的研究中，一些受试虽然在听写中识别出了少于75％的词汇，但是仍然在听力理解测试中取得了好成绩；而有些学生虽然识别出了超过90％的词汇，并没有取得理想的理解分数。

综上所述，学生的综合词汇知识和特定词汇知识对于听力理解起着一定的作用，特别是当目标词对于正确理解整段篇章至关重要时。但是这种作用有其局限性：1）虽然学习者具有一定的词汇量，但这并不一定意味着他们能够在语流中识别出熟词。语速过快，或者学习者只熟悉该词的书面形式却不知道或不熟悉其语音形式等原因都可能造成这种现象。2）预教词汇可以帮助学生形成一些初步的印象，但是因为他们刚刚接触这些词，对于相关知识的掌握还不牢固，所以这并不能完全保证他们在听时能够成功地识别出这些词。何时学生词、学多长时间、怎么学都可能影响最终的效果。3）有时即使学习者能识别出大多数的词，可能也无法正确理解整段语篇的意思，因为还有很多其他因素在起作用。例如，是否正确理解目标词在该语境中的特有语义，语篇类型，背景知识，对于话题的熟悉程度，听的目的，乃至母语听力能力等等（参见Stæhr，2009）。4）即使学习者没有掌握相关词汇，也可能利用其他相关知识来猜测推断意思。总之，词汇知识是听力理解中的重要因素，但是还有其他各种因素会削弱词汇知识的效应。

第三，词频与听力理解。

低频词汇意味着学生很有可能不熟悉该词，继而影响听力理解（Muljani et al, 1998）。Nissan et al（1996）研究了TOEFL考试中的对话题，发现如果学生所听文本中包括低频词（即不属于Berger's List 中的 100 000个常用词），理解的难度更大。如果文本中的词都属于Berger's List中的常用词，理解相对容易。Kostin（2004）和Révész & Brunfaut（2013）也都发现低频词会影响理解。但是也有一些研究并没有测出低频词的显著效应（如Yanagawa & Green, 2008；Ying-hui, 2006）。笔者认为，可能有三方面的原因导致了研究结果的不一致：

1）只有当文本中的低频词对于理解整个篇章或者正确回答测试问题至关重要时，低频词才有可能显示出其效应。以著名女作家J. K. Rowling在哈佛大学毕业典礼上的演讲开场白为例：


President Faust, members of the Harvard Corporation and the Board of Overseers, members of the faculty, proud parents, and, above all, graduates…


这一段问候中共有5个低频词，即不属于A General Service List of English Words
 （West，1953）中的前2 000个词族：faculty, Faust, graduate, Harvard, overseer
 。但是即使不知道这些词也无关紧要，因为听众都能猜出Rowling在和听众打招呼。除非有测试题问学生“这段演讲的听众包括哪些成员”，那么对于这些低频词的理解才会显得重要。

2）低频词不仅包括的确很少见到的单词，还包括那些“差一点”就能进入高频的、其实并不那么罕见的词。例如，根据布朗语料库（Brown Corpus）的数据，有些学生可能很熟悉的词汇如curious, wing, gate, approximately
 都被列入了低频词汇。总之，低频与高频的分类会比较武断，一些所谓的低频词事实上也是学生们所熟知的，因此低频率对理解的影响并不总是那么显著。

3）在各项实验中，作为划分高频或低频词汇依据的词表并不相同。例如，Nissan et al（1996）, Révész & Brunfaut（2013）和Yanagawa & Green（2008）使用的词表分别是Berger's List, A General Service List of English Words, JACET 2000 Word List
 。这些词表都基于某些语料库产生，不同的语料库会生成不同的词汇频率排序，因此相应的实验结果就会有区别。

第四，词汇的多样性以及密集程度。

某段篇章的词汇多样性常常通过其词汇型次比（type-token ratio）来表示。Rupp et al（2001）和Révész & Brunfaut（2013）都发现词汇的多样性和听力理解有着显著的关联性，型次比越高，学生需要加工的词型就越多，理解难度亦越高。但是笔者认为，就词汇而言，型次比并不是关键，关键仍然在于学生们是否熟悉那些词汇。如果都是很熟悉的词，再怎么多样化可能也不会造成太大的认知负荷。

词汇的密集程度指实义词在整段篇章中所占的比例，这与信息的密集度有关。Révész & Brunfaut（2013）指出，词汇密集度越高，理解的难度也就随之增加，因为更多的实义词意味着学生要加工更大的信息量。笔者认为，词汇密集度只是影响信息量大小的因素之一，还有其他因素会起作用，如重复。假设两篇文本的词汇密集度接近，一篇文本的实义词重复率高，而另一篇相对低，那么可能后者的信息量更大。因此，词汇密集度只能作为参考指标之一。

有关词汇多样性和密集度的研究还相当少，我们仍然需要做进一步的探索。

2.2.3.2　其他因素

除了词汇之外，学者们还研究了其他因素对于听力理解的影响——句法复杂程度、语篇的衔接、表达的直接性和重复度。但是相关研究数量很少，有的结果还不一致。

第一，句法复杂程度。

有多种指标和句法的复杂程度关联，如从句的数量以及否定成分的数量。Cervantes & Gainer（1992）的数据表明，从句的数量越少，越有助于理解。但是Blau（1999）, Kostin（2004）和Ying-Hui（2006）的实验均没有发现从句的多少会影响理解。此外，当听力文本中含有较多否定成分时（如包括not, no
 的句子，带有dis-，un-
 前缀的单词），听力难度会增加（Carpenter & Just，1975；Freedle & Kostin, 1999；Kostin, 2004；Nissan et al, 1996）。但是也有学者并没有发现否定的显著效应或者只是测到了非常有限的效应（Yanagawa & Green, 2008; Ying-hui, 2006）。另外，Révész & Brunfaut（2013）使用了多种指数来衡量句法的复杂性：每个言语单位所包含的从句数量、每个从句所包含的单词数量、每个名词词组所包含的修饰语数量、每个言语单位所包含的单词数量、否定的频率。这些指数都没有显示句法的复杂性对理解有显著效应。总之，从目前已有的少量研究来看，句法复杂度并未对听力理解产生非常明晰的影响。

第二，语篇的衔接。

衔接指存在于语篇中的意义之间的关系。Halliday & Hasan（1976:4）将衔接手段分成五种：照应（reference）、替代（substitution）、省略（ellipsis）、连接（conjunction）、词汇衔接（lexical cohesion）。衔接是表达连贯的基础，各种衔接手段的运用应该能够促进听者的理解，但是相关研究很少，而且结果也不一致。Ying-hui（2006）请专业人士判断某段开场白中的内容是否很好地在接下来的文本中得到体现，并给予相应的衔接性评分。评分越高的篇章，其听力理解测试的分数也越高。但是，Nissan et al（1996）发现短对话中的词汇衔接（即是否包含词汇的复现）或者语法衔接（即前指）等都与听力理解的情况无关。Révész & Brunfaut（2013）应用Coh-Metrix 2.0软件（McNamara et al, 2005）测量听力短文的各种衔接指数，包括连接词的使用以及因果、意图、时间、空间关系呈现中的衔接。结果只有一个指数“因果内容”（即表示因果关系的动词和语助词如cause, enable, so that, hence
 出现的频率）能预测听力任务的难度，其他都无显著效应。短文中包含的表因果关系的词汇越多，越不容易被理解，相关的听力任务难度更大。Révész & Brunfaut的解释是，可能就测试任务的完成而言，对于因果关系的理解比对于空间、时间关系的理解更重要。Brunfaut & Révész（2015）显示更流畅的照应衔接（referential cohesion）可以降低听力难度。如果代词、名词词组、词干的重复程度高，那么其言语的主题就越统一，越容易被听懂。语篇衔接是一个复杂的话题，相关因素错综复杂。在一项实验中，研究者们往往只能关注其中的某一个或某一些因素，而且使用的衡量指标也不尽相同，所以结果不一致。这方面的研究仍然任重而道远。

第三，表达的直接性和重复度。

如果说话者直截了当地表达其意思，听者比较容易理解。相反，如果说话者的观点隐晦，需要听者自己去推断、评估，无疑会加大理解的难度。已有的研究也证明了这一点（如Garcia，2004；Kostin，2004；Nissan et al，1996；Taguchi，2005；Ying-hui，2006）。Garcia（2004）和Taguchi（2005）发现，二语综合水平高的学生比水平低的学生能更好地（但不一定更快地）理解会话的隐含意义。Kostin（2004）, Nissan et al.（1996）和Yinghui（2006）的研究则都表明，需要学生进行隐含意思推断的篇章难度更高。此外，如果说话者对于某个观点有较充分的阐释而且重复关键信息，那亦能促进听力理解（Cervantes, 1983；Chaudron, 1983；Cervants & Gainer, 1992；Ying-hui, 2006）。这些重复使得学生有机会再次抓住前面可能错过的信息，重新调整理解。而且重复还意味着同等时间内的信息量的减少，听力的难度便会随之降低。

2.2.4　主题

平时我们在二语视听过程中经常有这样的经历：如果比较了解音视频的主题，那么理解会较顺畅；反之则可能感到费劲甚至一片茫然。的确，与主题相关知识了解的多少会对听力理解产生影响，这也是图式理论（Schema Theory）的一个重要观点（参见Anderson, 1984；Anderson & Barnitz，1984；Barnitz，1986；Connor，1984；Rumelhart，1980）。所谓图式是指存在于记忆中的知识的储存、组织和表征方式。图式理论的基本主张是语言本身（无论是书面的还是口头的）不具有意义，是读者或听众已掌握的知识同新输入的语言之间产生交互作用之后才形成了意义。这些知识来自过去的生活、学习或工作经历，能被提取出来用于理解新的经历或输入、促进注意资源的选择性分配、促进回忆并实现推断或预测（Brown & Yule, 1983；Long, 1989）。

有不少研究证明了背景知识对于听力理解的促进作用。例如，Weissenreider（1987）发现对于相关新闻主题的了解有助于学生听懂二语新闻。在Long（1989）的研究中，188名正在学习西班牙语的学生听了有关淘金和U2乐队的音频，之后需要写小结并勾选出在音频中提及的话。结果显示，学生们有关淘金历史或U2乐队的背景知识能促进他们的理解。在Markham & Latham（1987）的研究中，16名穆斯林、20名基督徒和28名无宗教信仰的学生听了两篇英文文章，其中一篇有关伊斯兰教的祈祷仪式，而另一篇有关基督教的祷告仪式。学生们能更好地理解和回忆与他们的宗教信仰有关的篇章。在Chang & Dunkel（1992）的实验中，388名正在学习英语的中国学生（包括高中级水平以及低中级水平）听了有关儒家和阿米什人的英语报告，之后需要完成选择题（识别报告中提到的内容）。结果显示，对两组不同水平的学生而言，背景知识的掌握都有显著促进理解的作用。Schmidt-Rinehart（1994）中的西班牙语学习者在听了两遍音频之后被要求尽可能多地写下他们所记忆的内容，结果表明，无论其西班牙语处于哪个水平，都能受益于对话题的熟悉。Leeser（2004）让266名受试阅读或者听一篇短的叙事类文章，然后完成两项练习（回忆原文中的内容以及做选择题）。听力组中有一半受试所听的音频在句子与句子之间加入了3秒钟停顿。数据分析表明，话题的熟悉程度、停顿以及输入模式（读或是写）都会显著影响学生的理解。

以上各项实验研究了各种背景知识（新闻、历史、哲学、宗教、艺术等）对于听力理解的作用，而且测试手段多样化（选择题、回忆题、写小结等）。它们以强有力的数据告诉我们，背景知识能够促进理解。当然值得注意的是，有时学生了解的背景知识可能会和语言输入相冲突，这时就可能有副作用（Carrell & Eisterhold，1983）。

2.3　视听双通道学习的特点

听二语本身是一个复杂而且具有挑战性的过程，那么如果除此之外又叠加了视觉信息，会产生什么样的效果？学生们是如何利用视听双重通道中的线索来理解输入、学习二语词汇的呢？这是接下来的两节2.3和2.4关注的焦点问题。

Mayer（1997，2001）提出了多媒体学习认知理论（Cognitive Theory of Multimedia Learning）。该理论建立于其他数个理论的基础上，包括Paivio的双编码理论（Dual Coding Theory）（Clark & Paivio, 1991；Paivo, 1986）, Baddeley（1992）的工作记忆模型以及Sweller 的认知负荷理论（Cognitive Load Theory）（Chandler & Sweller, 1991）。多媒体学习认知理论包括三个主要假设。第一，双通道假设，即人们拥有两个分别用于加工视觉信息以及听觉信息的相对独立的通道。第二，容量有限假设，即每个通道一次所能加工的信息容量是有限的。第三，积极学习假设，即学习是一个积极的过程；在视听双重输入下，学习者需要注意、选择、组织来自视觉以及听觉通道的信息，并且将这些信息同以往的知识整合在一起。

根据这一理论，在人们获取信息的过程中，有三个认知系统的组成部分起着关键作用：感官记录器（sensory register），工作记忆（working memory），长期记忆（long-term memory）。首先，纷繁复杂的输入包括视觉信息（如图片、动态场景、书面文字）和听觉信息（如说话声和其他音响），进入感官记录器（如眼睛、耳朵）。感官记录器由两个独立的通道组成：一个用于感知视觉信息，而另一个用于感知听觉信息。未经加工的信息在记录器中短暂储存，随后一部分信息（如听到的语言和看到的场景）经选择进入工作记忆，视觉信息和听觉信息分别形成了图的模型（pictorial model）和文的模型（verbal model），两者相互影响、相互作用，而且人们能将它们联系起来，形成一个连贯的、以意义为基础的表征（Mayer & Moreno, 1998）。另外，这两个模型还会和从长期记忆中提取出来的已有知识相融合，正是这种工作记忆和长期记忆的交互作用使得人们能够从事一系列的认知活动。总之，双通道学习并非仅仅是被动的接收信息，而是一个主动选择、组织、整合的过程。

研究表明，同时利用两个通道形成一个综合的心智模型有助于今后重新提取相关信息。如果学生只是通过单一的通道学习新知识（比如看到某个单词），那么今后只能通过这唯一的渠道回忆相关信息。而在双通道学习的状态下（比如既能看到某个单词又听到它的发音），学生则有了两个通道来辅助其回忆（Paivio, 1986；Plass et al, 1998）。

但是双通道学习也有其潜在的问题。如上所述，每个通道一次所能加工的信息容量是有限的。工作记忆是对信息暂时加工和贮存的记忆系统，它能够储存信息大约30秒钟（Peterson & Peterson，1959），而且在某个时间节点上只能处理极其有限的信息（7±2个不相关的信息单元）（Miller, 1956）。如果两个通道同时要加工许多信息单元的话，很容易造成认知超负荷（Baddeley, 1986；Miller, 1956）。注意系统一旦超载，便会产生副作用，如记忆信息总量减少，处理信息的效率降低等（Baddeley & Hitch，1974）。Just & Carpenter（1992）和Chun & Plass（2000）都曾强调注意资源的有限性，指出视觉信息会造成认知上的超负荷。同样，季月、石玲（2013）从多媒体理论（Mayer，2001）出发，阐释了过量的或者不匹配的视听信息可能造成的视听干扰。

Gruba（2004）提出，由于注意资源有限，学生们也许倾向于一次只专注于一个渠道中的信息，尤其是那个他们认为最重要、最能有效帮助他们理解的渠道。Gruba发现，学生们在第一次观看视频时更倾向于聚焦视觉信息，形成初始假设；然后在第二遍看时，集中精力听语言，以形成更加完整、准确的理解。Cross（2011）也认为，双通道学习对于有限的工作记忆是一种挑战，为了应对这种挑战，学生们会将注意力集中于通道之一：视觉或者听觉。在Cross的研究中，有8名学生说他们第一次观看视频时聚焦于视觉信息，而在第二次听时则会聚焦于声音。如Cross所述，虽然学生们似乎都在看视频，也许那是Garland-Thomson（2009）所谓的一种“茫然的看”，即学生们实质上并没有在加工所看到的信息。

以下笔者将逐一分析视频中的视觉信息可能对听力理解和词汇学习产生的正负面效应。

2.4　视觉信息对于视听理解和词汇学习的影响

视频的基本构成是听觉元素和视觉元素。

听觉元素包括解说、人物同期声、环境效果声和音乐。其中，解说指用来阐述事件的旁白；人物同期声指现场记录到的有关人物（比如记者和采访对象）的说话声；环境效果声指来自现场的实况音响，如火车驶过的轰隆声；音乐常用于纪录片、专题片和影视剧，用以渲染情绪、烘托主题。本书所关注的是前两个元素即解说和人物同期声。二语学习者是如何听懂这些话语的？有哪些因素会影响他们的理解？这些问题在前面两节2.1和2.2中已经做了分析。

视频中的视觉信息包括静态图像、动态图像、字幕。

动态图像主要有录像和动画等。其中，录像记录了与某事件有关的动态影像，有再现和表意两大功能。所谓再现指记录或展现事件的原貌（时间、地点、人物、事件的进展过程）；表意指通过画面的累积、关联、反差等产生寓意。

静态图像包括图表、图形和照片等。如果某些问题比较抽象，往往需要用图表、图形（或者动画）来更加形象地描述。还有些事件当时没有拍摄记录下来，只能通过一些相关的照片和实物来展现。

字幕（包括静态、动态以及动静态结合的）指视频中后期加工的文字，依据其不同的功能分为几类：

1）基本信息的提示或补充，如说话者的姓名、身份，事件发生的时间和地点等，通常出现在屏幕下方。

2）关键信息的展示，即将解说词中最关键的要点以文字形式展现出来，通常为全屏展示（见图2.2）。
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图2.2　全屏关键词字幕示例



3）全字幕，即将有声语言同步以文字形式展示，通常在屏幕下方。

4）其他不直接相关的信息的插入（如屏幕下方以滚动字幕的形式播放股市信息），形成另外一个独立的信息传播通道。

从语言的角度来看，字幕可以分为目的语字幕（即与音频同步的二语字幕），母语字幕（即将音频中的二语翻译成母语的字幕）和双语字幕（即目的语字幕和母语翻译字幕同时并列出现）。

以下笔者将重点分析目的语字幕以及动态图像对于二语视听理解和词汇学习的影响。

2.4.1　字幕的作用

2.4.1.1　目的语全字幕的正面效应

King（2002）根据自己的二语教学经验和观察总结了全字幕在帮助学生理解和学习词汇方面的几大作用:

——更容易看懂情节；

——学习不同学科领域中专门术语的发音；

——学习口语化的表达；

——锻炼快速阅读的能力；

——营造更加轻松的环境；

——更容易理解笑话；

——掌握各类不同的信息加工策略。

众多实证研究证明，目的语全字幕能促进二语学习（Borras & Lafayette, 1994；Chung, 1996；Danan, 1992；Garza, 1991；Holobow et al, 1984；Jung, 1990；Vanderplank, 1993）。这些研究大多比较了学生看有全字幕或无全字幕视频的情况，然后测试他们对视频情节的整体理解、个别单词意思的理解或者对原文的记忆。Perez et al（2013）使用元分析方法研究了18项相关实验的结果并计算其效应量。结果显示，不管受试处于何种二语综合水平，只要视频材料与受试的水平匹配，目的语全字幕对于理解和词汇学习的促进效应都非常显著。以下笔者将概述相关研究成果。

第一，字幕能促进理解。

能看到目的语字幕的学生同不能看到目的语字幕的学生相比，其视听理解测试的分数往往更高（Garza, 1991；Guichon & McLornan, 2008；Huang & Eskey, 1999；Markham, 2001）。例如，Price（1983）让500名受试观看了四段有或者没有目的语字幕的视频，发现字幕能大大促进理解。Garza（1991）研究了俄语学习者和英语学习者对于有或者无目的语字幕的视频的理解，这些视频涵盖了电视剧、喜剧、新闻、动画等各种类型，结果也表明字幕组在理解方面有显著的优势。

第二，字幕能促进词汇音形义的习得。

目的语字幕能促进附带式词汇习得。例如，Pavakanun & d'Ydewalle（1992）和d'Ydewalle & Van de Poel（1999）发现，虽然看不带字幕的电影也能实现附带式词汇学习，但是看有字幕的电影更加有助于附带式词汇学习。看一部短小的带字幕的电影可以让学生学到很多单词（d'Ydewalle & Pavakanun，1997）。Neuman & Koskinen（1992）比较了附带式词汇学习的三种情况——阅读、看电视、看带二语字幕的电视，研究对象是年轻的二语学习者。数据表明，看带二语字幕电视的学生的词汇学习情况最好。Neuman & Koskinen的解释是，在视频中图像和字幕一起支持着听觉输入。这也验证了2.3中所述的双通道学习的优势，即学生能够依赖更多的通道来回忆相关内容。

那么字幕对于词汇学习的促进作用具体表现在哪些方面呢？主要有以下几点：

1）帮助学生明确模糊的输入，继而促进形和义的匹配（Doughty, 2004），这种匹配恰恰是词汇习得中的关键一步。如上文所述，切分快速语流是二语学习中的难点，而字幕的出现无疑帮助学生解决了这个问题，他们能够更加清晰准确地切分语流，更加精确地看到说话者所使用的词汇。如果是熟词的话，学生通过这一次的复现，再次巩固了该词发音、拼写和含义之间的联系。如果出现生词的话，学生则能将生词的声音和拼写联系起来，同时根据画面和文字等上下文信息推测出其含义，这有助于初步形成生词形和义的匹配。总之，无论是生词还是熟词，字幕能促进词汇形义的学习和巩固（Doughty, 2004；Huang & Eskey, 1999；Neuman & Koskinen, 1992）。

2）提升学生今后对于目标生词形式的识别（Neuman & Koskinen，1992；Sydorenko，2010）、目标生词形式的回忆（Baltova, 1999；Danan, 2004；Neumann & Koskinen, 1992）、目标生词的使用（Danan, 1992；Baltova, 1999）。值得注意的是，研究者们发现，字幕不仅仅能促进词汇书写形式的识别和回忆，还能促进词汇语音形式的习得。Borras & Lafayette（1994：70）认为，“同没有字幕的视频相比，目的语字幕也许能够帮助外语/二语学习者更加容易、快捷地将词汇的语音形式和书写形式联系在一起。”已经有证据显示，处理词汇语音形式和视觉形式的认知系统之间是相互关联、相互作用的（Masson, 1995；Van Orden et al, 1990）。Garza（1991：246）则指出，等到下一次该目标词又出现时，学生就更容易注意到或听到它，不太可能错过其语音形式。换而言之，有了先前的声音和拼写之间的联系之后，学生以后就更有可能在语流中注意到目标词，从而有助于对其语音形式的习得。Markham（1999）曾经研究了带字幕的视频对于高级英语学习者识别词汇语音形式的影响。118名正在学习英语的大学生参加了实验，他们看的视频为两段有关鲸和民权运动的教育类电视节目。统计数据显示，字幕的确能帮助学生在再次听到目标词时识别出该词。Bird & Williams（2002）对比了单通道模式（仅听声音或者仅读文字）以及双通道模式（既能听到声音又能看到文字）对于词汇学习的影响，发现双通道模式能够促进学习者对生词语音的感知加工。综上所述，字幕能引导学生去注意词汇的语音形式，而注意是词汇习得的关键一步，正是通过这一次次的注意、发现和识别，学生在不断地加强声音和意思之间的联系。不过，有关字幕有助于词汇语音习得的结论仍然颇有争议，笔者将在下一节中继续阐述。

2.4.1.2　目的语全字幕的局限性

目的语全字幕也有其潜在的问题和局限性，主要表现在以下四个方面：

第一，全字幕可能引起认知超负荷。

如上文所述，注意的一大特点就是其有限性。学生要同时加工来自音频和图像中的众多信息原本就不易，现在又增加了全字幕，其认知负荷就更重了。他们在听声音、看图像的同时，还需要阅读文字。Guichon & McLornan（2008）对比了以不同方式播放的BBC新闻所产生的差别效应：1）只有声音，2）有声音和图像，3）有声音、图像以及母语或者目的语字幕。受试们在看或听完之后需要写内容小结，Guichon & McLornan通过计算小结中的语义群数量来评估受试的理解程度。最终的数据分析显示出了分散注意效应（split-attention effect）（Chandler & Sweller, 1992）。所谓分散注意效应是指学生要同时关注来自不同渠道的输入，这增加了他们的工作记忆需要处理的信息量，反而损害理解。在观看有字幕的视频时，学生需要将视觉通道中有限的注意力资源同时分配给影像和字幕，另外还要关注听觉通道中的信息，这很有可能引起认知上的超负荷。

相比之下，关键词字幕不容易造成这种超负荷。Yang et al（2010）的实验表明，全字幕组的受试常常会忽视听，而只是聚焦于阅读字幕；名词关键词字幕对于听力理解的帮助最大。董剑桥等（2013）指出，全字幕会占据学生大量的注意力资源，而无字幕的视频又会让学生错过许多语言信息，折中的关键词字幕能让学生兼顾语言和图像信息。Guillory（1998）的实验使用了三种不同输入模式的视频：全字幕、关键词字幕（大约占整个文本的14％）、无字幕。学生们在观看视频之后需要回答和视频相关的问题。回答问题的分数从高到低依次排列为：字幕组>关键词字幕组>无字幕组，关键词字幕组和全字幕组之间无显著差异。另外，当回答问题需要用到关键词时，关键词字幕组的表现更好。由此可见，关键词字幕能减少学生的阅读负担，能让他们更有针对性地关注听觉信息。Perez et al（2014）的实验设计更加复杂。他们研究了三种字幕方式对于附带式目标词汇习得和理解的影响。133名佛兰芒大学生观看了三段法语录像，他们被分为四组：无字幕（NC）、全字幕（FC）、关键词字幕（KC）、全字幕中的关键词突出显示（FCHK）。在看了两遍录像之后，受试需要完成3种不同类型的理解测试以及4种评价词汇学习情况的测试：1）识别目标词形式；2）识别目标词意思；3）回忆目标词意思；4）判断词汇与视频的关联度。统计数据显示，就理解和目标词的意思回忆而言，字幕的有无并没有显示出显著效应。但是所有的三个有字幕组在识别目标词形式和判断词汇与视频关联度方面表现得一样好，而且显著优于无字幕组。就目标词意思识别而言，只有关键词字幕组（KC）和全字幕中关键词突出的组（FCHK）显著优于无字幕组（NC）。虽然这项实验的数据并不能强有力地证明关键词字幕相对于全字幕的优势，但是至少呈现出了一些趋势，即关键词字幕或者在全字幕中突出显示关键词的做法或许能将学生的注意力转向最重要的信息，并且减少他们在短时间内需要处理的信息量，从而提高学习的效率。但是究竟如何挑选这些关键词？关键词如何呈现最有效？相关研究还有待进一步开展。

第二，全字幕可能将学生的注意力转移到阅读，而非听。

虽然有学者认为字幕有助于目标词语音形式的习得，但是仍有学者担忧字幕可能使学生的注意力转向阅读字幕、偏离音频中的语言，从而失去了锻炼听的机会，阻碍听力的发展。King（2002）和Pujola（2002）认为，研究者很难确定学习者对于视频的理解究竟源于其听力技能还是阅读能力。Bird & Williams（2002）指出，字幕能给学生提供最直接明了的线索，他们即使不关注音频也不会丢失信息，因此可能看带字幕的视频是阅读理解的过程，而非真正的听力理解。

King（2002）曾经总结了几个不使用字幕的理由：1）帮助学生学会容忍模糊；2）帮助学生掌握各种听力策略，如根据上下文或脸部表情等视觉线索来推断意思；3）帮助学生学会听主旨、抓关键词。这从一个侧面反映出，如果没有字幕，可能会“逼迫”学生尽全力听、训练他们的听力技能；反之他们则会对字幕有过多的依赖。

Chai & Erlam（2008）让10位正在学习英语的中国学生看带有字幕的英语视频，并通过访谈的形式了解他们在观看视频时注意了什么。学生们最关注的就是字幕，有时候无法兼顾听、读、看，忽略了音频输入和其他视觉线索。Chai & Erlam 因此建议，教师使用视频时应该根据学生的学习目标以及水平来决定是否使用字幕，可以交替使用有无字幕两种模式。

Sydorenko（2010）比较了三种不同的输入形式，即有声音无字幕的录像（VA）、有声音有字幕的录像（VAC）、有字幕无声音的录像（VC），对于四个方面的影响，包括1）词汇书面形式和语音形式的学习；2）整体的词汇积累情况；3）对于输入的注意；4）词汇学习策略。26名学习俄语的学生参加了实验，并完成书面和听力词汇测试以及问卷调查。就目标词书面形式的识别而言，VAC组和VC组的得分比VA组高。但是就目标词的语音形式识别而言，VA组的得分更高。另外，VAC组能比VA组学到更多的生词意思。此外，问卷调查显示，学生们最关注的是字幕，其次是是图像和声音。Sydorenko据此认为，无字幕的视频更能促进语音识别，而有字幕的视频有助于拼写识别和语义学习。

Winke et al（2013）使用眼动追踪技术研究了外语学习者观看字幕的行为。受试的母语都为英语，他们正在学习的外语分别是阿拉伯语、中文、俄语和西班牙语。受试们看两段有关不同话题的录像，每一段录像都配有目的语解说和目的语字幕。结果显示，受试们的确很关注字幕，他们阅读字幕的时间平均占据了字幕出现时长的68％。

以上的数项研究都一致表明，学生们在观看带有字幕的视频时，往往最注意字幕，这可能是因为字幕呈现的信息相对更加直截了当、明白无误，学生们更容易从中理解视频的意思。但是与此同时，这就削弱了学生对于听觉信息的注意程度，不利于听力技能的发展。但是2.4.1.1中又提到有学者发现字幕有利于语音习得。那么怎么将这两种看似不同的观点融合起来呢？笔者认为，我们需要分两种情况来分析。第一，如果有声语言中包含生词的话，字幕可以帮助学生将其拼写和声音迅速地联系起来，建立一个初步的印象，为今后的进一步学习做好准备。这种情况下，如果没有字幕，学生或许也能在语流中听出目标生词，但是因为没有其他相关的支撑，这种记忆可能很快就消逝，不利于进一步的学习。第二，假设有声语言中都是熟词，如果学生的焦点注意继续放在字幕上，那么他们的听力技能就未能得到最充分的锻炼。这时教师可以先隐藏字幕，让学生专心致志地去听，加强巩固熟词的音义联系、训练切分语流的能力。然后可以再显示出字幕，让学生检查他们感知熟词的情况并分析错误原因。当然，在实际教学中，很多情况下学生们看的视频中既有生词又有熟词，那么教师究竟是否要使用字幕？关键仍然取决于教学目标。假设目标是锻炼学生的听力，笔者建议第一遍不使用字幕，可以在以后几遍中再使用字幕以帮助学生明确视频中的用词。至于视频中的生词，可以通过预教的方式先帮助学生建立初步的音形义联系，然后鼓励学生在听时努力去发现注意这些生词。这样无论是生词还是熟词，其语音形式的习得都得到了加强。

第三，全字幕的效果和学生的二语综合水平有关。

Danan（2004）认为，要让字幕发挥其作用，视频的语言难度一定要和学生的水平匹配，否则反而会增加解读字幕的负担，降低学习效果，因为在这种情况下字幕“无法弥补学生的水平和视频难度之间的过于巨大的差距”（Bianchi & Ciabattoni, 2008:70）。换而言之，如果视频本身难度很大，例如包括大量的生词或者陌生的语法结构，即使学生能够同步阅读字幕也无济于事，因为他们根本看不懂，还分散了注意力。

Taylor（2005）观察了字幕对于两组处于不同水平的西班牙语学习者的影响。一组学了一年的西班牙语，而另一组学了3至4年。两组学生都看有或无字幕的西班牙语视频。在有字幕的状态下，高年级学生的理解分数显著高于低年级学生。但是在无字幕的状态下，两组学生无显著差异。这说明低年级学生利用字幕的能力远不如高年级学生。笔者认为，这可能有两方面的原因：1）那些视频对于低年级学生来说也许过难，即使看字幕也不懂。2）同已经有多年学习经历的高年级学生相比，可能低年级学生利用多渠道线索的能力仍然较弱。在采访中，Taylor就发现，低年级学生虽然对字幕抱着积极的态度，但是他们觉得字幕有干扰性，他们很难同时关注声音、图像和文字；另一方面，高年级学生能更好地利用各类信息。Taylor（2005）还猜测，也许通过不断的接触和练习，字幕对于低年级学生也能成为一种宝贵的资源。事实上，这一观点早在Vanderplank（1988）的研究中已经获得支持。Vanderplank 的受试是来自于阿拉伯国家和欧洲（法国、德国、奥地利、西班牙、意大利）的中高级以及高级英语学习者。这些学生在九周的时间里坚持看带有字幕的英国电视节目。有两名学生报告说，由于字幕的存在他们无法再注意听音频。另外还有很多欧洲学生说，一开始他们感觉受字幕干扰，但是时间一长，觉得字幕很有用、其干扰性减弱了。这些数据说明，也许通过长期的训练，学生们能够渐渐地适应这种多重输入模式，并能更加有效地利用各种线索。

综合上述几项研究，我们能够获得的启示是：1）要让字幕充分发挥其积极作用，视频本身的难度不能过多地超出学习者目前的水平。2）高层次的学习者比低层次的学习者能更好地应用声音、图像、文字各方面的线索。这可能是因为高层次的学习者能够更加自动化地加工输入中的元素，因此可以解放出一部分的注意力资源去关注其他元素，也就是说在同样的一段时间内他们能处理更多的信息。3）经过一段时间的实践，学生们能学会更加娴熟地利用字幕资源。这也许是因为学生们能在不断的操练中总结出有效驾驭多重输入的方法（例如，学会更加快速地阅读字幕，学会将视觉注意力在图像和文字之间更加巧妙地转换）。以上几点只是基于少量研究的结论，我们仍然需要通过更多的实验来进一步验证。

第四，全字幕的效果会受到目的语书写体系特征的影响。

在上面提及的Vanderplank（1988）研究中，欧洲学生对于字幕的应用能力在提高，但是阿拉伯学生始终觉得字幕变换太快。Vanderplank提出的假设是欧洲学生比阿拉伯学生更习惯于字幕，能更好地利用它们。而Sydorenko（2010）认为这可能和母语与目的语的文字书写体系差异有关。Winke et al（2010）让正在学习阿拉伯语、中文、西班牙语、俄语的二、四年级学生看三段有或无字幕的短录像。他们发现，对于学习西班牙语和俄语的学生而言，能更有效地促进词汇学习和理解的播放模式是：“第一次播放有字幕录像，第二次播放无字幕录像”；而对于学习阿拉伯语和中文的学生而言，能更有效地促进词汇学习和理解的播放模式恰恰相反：“第一次播放无字幕录像、第二次播放有字幕录像”。Winke et al（2010）认为，之所以产生这种结果是因为当目的语的文字体系和母语相似时，学生在阅读字幕过程时更容易注意到那些生词；而当两个语言文字体系差异很大时，学生更倾向于通过听来注意生词。另外，在Winke et al（2013）中，研究者们还发现学习阿拉伯语的学生看目的语字幕的时间长于学习西班牙语和俄语的学生。依据Winke et al的分析，这可能是因为阿拉伯语是双言制的（diglossic），同样一个单词在现代标准阿拉伯语和口语体系中的发音可能不一样，有些阿拉伯词汇学生们能看懂，但是不一定能听懂，所以他们更加倾向于依赖字幕。另外，学习中文的学生利用字幕时间的长短个体差异大。研究者们在访谈中发现，部分学习者以前从未使用过字幕来学习中文，感觉不习惯；而且阅读理解汉字需要眼睛更长时间的聚焦（Rayner et al., 2007），难怪部分学生感觉困难重重。笔者认为，也许这种现象在初级学习者中更多一些。高级学习者通过多年和目的语的接触，早已熟悉目的语的书写体系，能较熟练地识别文字形式。在高级学习阶段，目的语书写体系自身的复杂度以及和母语书写体系间的差异可能不再是重要的问题。

以上笔者综述了目的语全字幕对于二语听力理解和词汇学习的正面效应和可能产生的差别效应乃至副作用。这一领域的研究目前正蓬勃发展，上述的几个研究层面中仍有很多未找到确定答案的问题。除此之外还有一些其他角度值得进一步的探究。例如，屏幕上一次出现多少字幕效果最好？在何时让学生看到字幕最有利于学习？母语字幕、双语字幕会对理解和词汇学习产生什么作用？

2.4.2　图像的作用

有研究表明，由于图像的存在，视频相对于音频更有助于内容理解、词汇习得和听力技能的发展。

Lonergan（1984）认为，同相应的纯音频材料相比，视听材料能够降低听的难度；对于处于任何水平的语言学习者来说，如果音频中所表达的内容通过视觉信息展现出来的话，那么其理解的可能性将大大增加（Lonergan, 1984: 42）。Rubin（1995:153）也指出，学生们借助视听双通道所理解的内容将远远多于他们仅凭语言知识所能听懂的内容；学生们可以利用图像中的各种元素（如场景、物品、人物动作和神情）来缩小解释范围、证实自己的假设、判断人物的情绪等。换而言之，图像能够激发自上而下的听力过程，填补由于语言水平不够而引起的空缺。王萌、谢小苑（2008）让受试看或者听两段视听材料（故事和对话），他们发现视听组（即获得视音频双重输入的受试）在回答听力理解题中的表现要显著优于听力组（即只获得音频输入的受试）。

相对于纯音频而言，视频不仅能提升学生的理解而且更能促进听力技能的整体发展（如Altman，1989，1990；Baltova，1994；Thompson & Rubin，1996）。Secules et al（1992）对比了分别以视频和音频为法语教学材料的班级。两个实验班级整个学期的法语教学活动都围绕着French in Action
 （有关法国人日常生活的系列录像）展开，而两个对照班只使用传统的教材和教学方法，包括句型操练、发音练习、阅读练习、口语交际（角色扮演、问答等）。一学期之后，所有的学生观看从来没有看过的录像（和French in Action
 无关），并参加听力理解测试（包括对于整体和细节的理解以及推断），实验班的成绩更胜一筹。同样，Weyers（1999）将西班牙语学习者分成控制组和实验组，两组均按照一年级的西班牙语教学要求开展教学，但是实验组还需每周观看两集西班牙语肥皂剧。学期结束时，实验组的听力理解测试分数显著高于控制组。

以上的研究均对比了视频和音频的不同教学效果。那么图像中究竟有哪些成分可以提升理解、辅助词汇学习呢？一些学者深入探究了不同的声画关系以及身势语言的作用，发现图像的效果远非仅仅是“促进”理解和词汇学习那么简单。

2.4.2.1　声画关系

声画关系指声音和图像各自所表达的意思的关联度。Walma van der Molen（2001）将声画关系分为以下四类：

1）直接相关（direct）

声音和图像所表达的意思重合，即视听两个通道传递基本一致的信息。例如，旁白是“老王一早起来就忙着给家人做早饭”，而图像中就是老王烧早饭的镜头。

2）间接相关（indirect）

声音和图像在意思上部分相关或者“视觉信息的确和有声语言相关但是仍然需要观众这一方做出很多的阐释”。典型的例子就是电视新闻中大量使用的“标准新闻镜头”。例如，旁白是“这次会议通过了食品安全法修改草案”，图像中是开会的镜头。再如，旁白讲述的是吃巧克力对于健康的益处，图像是陈列在货架上的各式巧克力。这些图像和有声语言承载的信息只是部分相关。

3）不一致（divergent）

声音和图像表达的意思不同或者矛盾。Walma van der Molen举了某条新闻中的例子:旁白说“两天前警察已经清空了街区中的几幢楼”，但是画面上显示的是楼房的窗户后面仍然有人。

4）人物说话镜头（talking head）

这一类型最常见的例子就是主持人坐在播音间播报新闻的镜头，或者记者、被采访者说话的镜头。之所以将其单列出来是因为这种情况既不属于声音和视觉信息不一致，也不属于声音和视觉信息完全重合。另外，Walma van der Molen 还补充道，如果播音员或记者在事件发生的现场报道，而且后面有相关的场景和人物活动，则应将其归属于上述第1）“直接相关”或第2）“间接相关”类。

对于这一分类法，我们需要特别注意的是，声画关系是一个连续体，它从最直接的语义重合到间接相关或部分一致，再到不相关乃至冲突，是一个渐变的过程（Brosius et al, 1996；Lang, 1995）。也就是说，是否相关有一个程度上的问题。以第一类“直接相关”为例。在上面所举的老王一早起来为家人做早饭的例子中，声音和画面之间的契合度已经很高了。但是从严格意义上来讲，并没有完全一对一地重合。有的信息只由声音传递（如一大早、老王刚起床、饭是为家人做的），而有的只通过图像传递（如老王烧早饭的地点与周围环境，烧的什么早饭）。再以人物说话镜头为例。不同的景别所展现出来的说话者身势语言的量会有区别，而且说话者置身的环境能给观众带来的相关信息量多少也有差异。

有关观看母语电视节目的研究显示，直接相关的声画关系比间接相关或者不一致的声画关系更能促进学习和回忆（如Drew & Grimes, 1987；Graber, 1990；Son et al, 1987）。只有当听到的话语和看到的图像意思相关时，视听双通道的学习才有助于回忆；当两者不一致时，观众有限的注意资源就会超负荷，他们很有可能首先去注意视觉信息（如Grimes, 1990, 1991）。有关不同的声画关系对于二语视听理解影响的研究不多。Cross（2011）按照Walma van der Molen（2001）的声画关系分类法界定了5段BBC新闻视频中不同的声画关系，他让20位英语学习者观看这些视频，随后结对讨论视频内容以及他们所使用的视频理解策略。通过对这些讨论的定性分析，Cross发现直接以及间接的声画关系都能够促进理解；那些所谓的“标准新闻图像”也能激活相关背景知识，帮助学生建立宏观的架构；但是，还有两种声画关系并不能提升理解，甚至会妨碍理解，即人物说话镜头和不一致的声画关系。

2.4.2.2　身势语言

在上述四种声画关系中，被研究得最多、也最具争议性的就是第四种——人物说话镜头。说话镜头中最主要的信息源就是说话人的身势语言，包括口形、手势、头的动作、脸部表情、眼神、身体姿势、人与人之间的距离等。Kellerman（1992）将身势语言分成四种：

1）和语音特征相关的。例如，人们在说话时，肢体、眉毛、眼睛可能会伴随着词的重音而动；人们还会利用手势来控制说话的节奏。

2）和语义相关的，这往往由手势来完成。Eckman（1980）将其分为四种：描述行动的（kinetographs），描述形状的（pictographs），代表事件进展速度的（rhythmics），代表空间关系的（spatials）。

3）象征语篇结构和特征的。例如，肢体动作变慢可能和话题转换有关。

4）用于控制和调节交流的。例如，通过眼神、手势、姿势来管理和控制话轮转换（Gosling，1981）。

毋庸置疑，身势语言在人际交往（包括表达和感知）中扮演着至关重要的角色。但问题是二语学习者会利用这些无声的语言吗？

在上述Cross（2011）的实验中，说话者的镜头并未对学生的理解起到辅助作用；有学生提到，看着说话者说话的样子并不能给他们提供语义方面的额外信息，那时候他们更倾向于去专注地听。还有其他学者也发现，说话者镜头能够传递给学生的信息很有限。例如，邱东林、李红叶（2010）分别采用内容视频（即包含丰富信息图像的纪录片片段）和场景视频（即只显示谈话者形象和固定场景的脱口秀片段）对两组受试进行视听/听音对比研究。结果显示，内容视频可以显著提升整体理解水平，而场景视频的作用不够显著。同样，孔文等（2011）也发现，内容视频（新闻）比语境视频（讲座）更有助于学生的听力理解。

不过，另一方面也有很多研究显示说话者的身势语言能够调整、完善听者的理解（如Belhiah, 2013；Cabrera & Martinez, 2001；Kellerman, 1992；Sueyoshi & Hardison, 2005）。相关的研究分为两种情况：

第一，人际面对面的交流。

Cabrera & Martinez（2001）发现，手势有助于墨西哥小学生听懂英语故事。Lazaraton（2004）和Belhiah（2013）指出，外语教师的身势语言能帮助学生听懂讲解。另外，Allen（1995）和Smotrova & Lantolf（2013）观察了教师和学生在外语课堂上的手势运用。他们都发现，教师能通过有声语言和肢体语言有效地帮助学生理解新词汇的意思，而学生也会通过自己的手势来表达对新词的理解；这样的一个看手势、听解释、模仿的过程有助于词汇的长期记忆。

第二，观看视频。

Sueyoshi & Hardison（2005）研究了手势和脸部线索对于英语学习者理解演讲录像的作用。42名低中级和高级英语学习者被随机分到三组：看演讲录像并且能看到演讲者的脸和手势（AV-gesture-face）、看演讲录像但只能看到演讲者的脸（AV-face）、听演讲（Audio-only）。受试们在视听或听之后，需要完成由选择题构成的理解测试题。数据表明，不论学习者处于哪个语言水平，能看到演讲人的小组得分要显著高于只能听演讲的小组。在高级英语学习者中，AV-face组得分最高。在低级别学习者中，AV-gesture-face组得分最高。问卷调查显示，学生们对于视觉线索都持有积极的态度，而且认为手势比脸部表情更能提升理解。

综上所述，目前已有相关研究所显示出的身势语言的作用很不一致。这可能有以下几个原因：

1）不同的说话者其身势语言的丰富性、生动性和凸显性可能不一样。我们在日常生活中都有这样的经验：有的说话者肢体语言特别多和夸张，善用各种手势或表情表达不同的语义；而有的稍显拘谨。这和每个人的个性以及说话的场合不无关系。

2）二语学习者利用身势语言的意识和能力不同。在母语交流中，对于身势语言的利用过程也许是无意识的、自动化的，那么当二语学习者看着外国人说话时，他们是否都能很好地利用相关信息呢？这其中很有可能存在个体差异，这种差异和自身的二语水平、跨文化交际的意识等有关。另外一个问题是教师是否能够帮助学生提高理解身势语言的能力呢？Kellerman（1992）曾经提出，当有声语言很难利用时，身势语言是更加重要的线索，所以应该提高二语学习者和教师在这方面的意识。但是其可教性有多少？应该怎么教？是否教授了相关信息，学生们就能更好地利用？以上这些问题仍然需要通过更多的实证研究来回答。

2.4.2.3　学生对于图像的焦点注意

上述各项研究聚焦的是图像本身的内容和特征对理解产生的效应。而另外一些学者从不同的视角进行考察，即学生们注意到了图像中的哪些元素？或者说究竟有没有在注意图像？笔者认为，这是一个非常关键的问题。教师或者研究者们只能引导学生的注意力，最终的学习效果取决于学生自己选择去注意什么、忽略什么。有关这些问题的研究并不多。

Ockey（2007）和Wagner（2008）都通过学生自己的口头报告来实时观察他们处理加工视听信息的过程。Ockey使用了两段英语演讲视频（一个包括动态图像，而另一个只包括静态图像），6名正在学习英语的学生观看视频。视频播放的过程中会有规律地停下，让这6名学生讲述他们是如何利用视觉信息的以及这些信息对他们的理解产生的影响。结果显示，几乎没有人认为静态图像会干扰他们，不过学生们也没有仔细观察静态图像；而对于动态图像的利用情况个体差异大，认为视觉信息很有用、既有用又干扰、干扰的人数差不多。Wagner的研究方法很相似。8名英语学习者观看一段学术类的对话和一段演讲，在视频停顿时讲述他们的理解过程，最后需要完成测试。同样，Wagner也发现学生的个体差异较大，差异主要体现在三个方面：1）是否利用视觉线索，2）更多地利用什么方面的线索，3）利用视觉线索的频率。当然，让学生自己反思总结的研究方法有其局限性，如Wagner（2008）所说，加工视觉信息的过程大多数是自动化的，也许学生们没有意识到自己利用视觉线索的过程，所以也无法准确无误地回忆。但是这两项研究仍然给予了我们一个重要的启示，即学生们加工图像信息的过程会很不一样。这种差异可能和两个因素有关：

1）个人利用视觉线索的能力不同。有的学生擅长通过看来学习，而有的则更擅长于通过听来学习（Reid，1987）。另外，学生的综合二语水平也会影响其利用视觉线索的效率。高层次的学生因为能更加熟练、快速地理解有声语言，所以能解放出一部分注意力资源去同时关注图像。而低层次的学生其语言水平有限，他们需要消耗更多的注意资源才能听懂有声语言，这样剩余的资源就不多了；这时可能有两种情况：要么更加专心致志地听（忽略部分图像信息），要么更关注图像（牺牲部分语言信息）（Cross，2011）。总之，在注意资源有限的情况下，学生们只能更加关注一个通道中的信息。

2）图像信息本身越丰富，越有可能造成学生关注点的差异。例如，假设图像中只是一个人站在固定的场景中说话，也许学生们都会注意他，并利用身势语言所传递的线索。但是假设图像中是多个人在说话，而且置身于一个有各种人物活动的动态场景之中，学生们可能会更注意看什么呢？是某个说话人，抑或是后面的背景？这种情况下，每位学生所关心的焦点很可能不一样，更容易产生个体差异。

以上笔者分析了不同的声画关系，尤其是身势语言，对于二语理解和词汇学习的作用。总之，图像产生的效应和两方面因素有关。第一，图像自身的特点。有的图像和声音相辅相成，能给学生提供更多的情境知识，帮助他们建立初步假设、调整并确认自己的理解。有的图像却和听觉信息无关乃至有冲突，这时就会阻碍理解。而有的图像可能因为其自身不够显著或者传递的信息模糊，也无法被充分利用。第二，学生的能力。有的学生可能不善于利用视觉线索或者未能注意到图像中最关键的信息，还有的学生无暇兼顾视听两个渠道中的输入，因此图像的正面效应会受到影响。



3. 有关原版视频对二语词汇习得影响的三项研究

第二章梳理并评介了国内外有关视听双重输入模式下的二语理解和词汇习得的主要发现。本章将报告笔者进行的三项实证研究，这些研究旨在继续探索一些在这个领域中仍待解决或者答案不确定的问题。其中，第一、二项实验分别聚焦于视觉信息对词汇意义习得以及词汇语音感知的作用。第三项实验分析了影响视频理解难度的三个因素：语速、学生的特定词汇知识、视频类型。所有实验的受试均为正在学习英语的中国大学生。

3.1　实验一：词画关系与词义习得
[1]



从第二章的综述中可以看出，视觉信息（包括图像和字幕）对于二语理解和习得的作用不能简单地概括为“促进”或者“阻碍”。视觉信息能够促进理解，但同时会受到其他多种因素的制约，如视觉信息本身的干扰性和模糊性、声画关系的紧密程度、学生自身利用视觉信息的能力等。虽然在过去几十年里，有关视听材料在二语习得中的作用的研究取得了进展，但是就图像的作用而言，还有一些问题有待于进一步探索。

第一，以往有关图像的研究比较关注说话人身势语言的作用（如Cabrera & Martinez，2001；Kellerman，1992；von Raffler-Engel，1980，Sueyoshi & Hardison，2005；Wagner, 2010），而对于那些并非以说话者为镜头焦点的叙事表意画面，如街上行人走路、风车转动的镜头等（即Walma van der Molen（2001）分类中的声画直接或间接相关）对二语学习所产生的效应研究相对薄弱。这一反差在Cross（2011）的论文中也有所提及。事实上，叙事表意画面在教师们常用的视频中（如新闻、专题报道、纪录片）占据很大的比例，因此有必要对其做深入专门的探究。

第二，过去的研究大多着眼于图像对于主旨理解的作用，较少探索其对于具体词汇习得的影响。特别是图像与同步解说词中目标词汇的关联程度是否会影响词汇习得，据笔者所知，目前还没有这方面的研究。

本研究将尝试在以上相对较弱的领域中做一些初步的探索。

3.1.1　研究问题

本研究共有三个问题：

问题一:叙事表意的视频画面是否能够显著促进学生对于同步音频解说词中目标词汇的词义推断？

问题二:词画关系的紧密程度和词义推断的正确性是否具有显著相关性？

问题三:如果视频画面能够显著促进词义推断，那么这种作用是否又会受到学生二语综合水平的影响？

上述问题二中的词画关系和Walma van der Molen（2001）的声画关系不同。Walma van der Molen分析的是画面与同步解说词内容的整体相关性（见2.4.2.1中的 分析），而本实验中的词画关系定义为画面与同步音频解说词中目标词汇（即本研究重点考查的词汇）的意思关联度。这种关联度是一个连续体，从一一对应到完全分立，其间存在着各种可能性。为了便于说明，笔者暂且将其分为三大类：

第一，图像与同步音频解说词中的目标词汇存在着直接的、明显的对应关系。比如新闻报道中的旁白说“… help prevent damage to the heart, arteries…
 ”，其同步视频中显示了动脉影像，这时目标词汇artery和同步图像完全对应。再如，旁白是“Children are playing in the lagoon barefoot.
 ”，视频中显示的是一群孩子们在湖里玩耍的近景。此时，目标词汇lagoon
 和同步视频也直接对应。

第二，图像与同步音频解说词中的目标词汇有关联，但是不如上述第一种情况那样明显、直接。比如，旁白是“With upwards of 20,000 crammed so tightly together, easily startled mothers can often stampede, crushing newborn calves as they hurtle toward the water to safety.”
 ，同步视频显示的是众多的海象聚集在一起。在这种情况下，目标词汇cram
 和同步视频具有非常直接的对应关系（即上述第一种关系），但是目标词汇stampede, hurtle
 和同步视频的关系相对弱一些。虽然视频中拥挤的场面可能会让人联想到stampede, hurtle
 的概念，但是图像上并没有直接表现出stampede, hurtle
 的动作。

第三，图像与同步音频解说词中的目标词汇没有关联。比如，旁白是“Those are the substances in food that oxidize cells.”
 ，同步视频是超市货架上的商品，这时的目标词汇oxidize和同步视频没有任何关系。

3.1.2　研究方法

3.1.2.1　受试

中国某高校的四个大学英语班级参加了实验，受试均为大一新生，共102人。其中两个班级属于大学英语Ⅲ段（即一进入大学就学习全新版《大学英语》第三册的学生，以下简称为“大英Ⅲ”），另外两个班级属于高级英语段（即一进入大学就学习全新版《大学英语》第五册的学生，以下简称为“高级英语”）。分段的依据是这些新生参加入学英语分级考试的成绩。另外，属于同一个级别的两个班级被随机分配到视听组或听力组。具体信息如下：


表3.1　受试信息（实验一）




	
	听力组
	视听组
	总人数



	大英Ⅲ
	30
	32
	62



	高级英语
	15
	25
	40



	总人数
	45
	57
	102




3.1.2.2　实验材料及目标词汇

本实验使用了4段来自CNN、NBC的新闻报道视频，表3.2列出了这四段视频的主题、长度、平均语速，及其解说词中的24个目标词汇。这些新闻的声画关系都包括以下三种：1）声画直接相关；2）声画间接相关；3）说话者特写。其字幕形态都为显示在屏幕下方的基本信息的提示或补充，包括地点、被采访者的姓名、身份等。


表3.2　视频及目标词汇信息（实验一）
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两名研究人员评估了目标词汇与同步图像的词画关系。如果存在着一一对应的关系（即上面描述的第一类词画关系），则评估为2分；完全不相关（即上述第三类），评估为0分；介于两者之间（即上述第二类），则评为1分。两位评估员初次评分的一致率为79.17％，结果不同时，双方共同讨论达成一致。最后，这24个目标词汇中共有10个词画关系为2分，8个为1分，6个为0分。

3.1.2.3　实验过程

在整个实验过程中，视听组和听力组使用同样的视频输入，只是视听组可以听并看见视频，而听力组只能听视频。具体步骤见表3.3。


表3.3　实验步骤（实验一）
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表3.3中的步骤1旨在了解哪些目标词汇对于受试来说已经是熟词，如果是熟词的话，其相应的数据不列入研究统计范围之中。步骤2、4、6、8的目的是让受试先大致了解新闻报道的基本内容，并且能够全神贯注地去听或看、不受任何测试题的干扰。步骤3、5、7、9则旨在考查受试对于这四段新闻中的目标词汇的词义习得情况。

3.1.2.4　评分

两位研究人员对受试在步骤3、5、7、9中所写下的目标词词义进行评分。评分标准如下：

2分——所写词义完全正确。例如，将grease（油）的词义写为“油”。

1分——所写词义同正确答案相关，但还不够完整。例如，将lagoon（环礁湖）的词义写为“湖”。

0分——所写词义与正确答案完全无关或者根本猜不出词义。例如，将confection（甜食）的词义写作“成分”。

如果受试在实验之前已经掌握目标词汇，研究人员则在旁边标注X记号。

两位评分员初次评分的一致率为92.15％，对于有差异的结果，双方则讨论达成一致。

3.1.3　实验结果

问题一：叙事表意的视频画面是否能够显著促进学生对于同步音频解说词中目标词汇的词义推断？

独立样本t检验表明，获得视听双重输入的视听组受试对于生词词义的推断要优于只获得了音频单一输入的听力组受试，而且具有统计学意义（t=-3.073, df=100, p=.003）（本章节中的三项研究均使用统计软件SPSS 20.0进行数据分析，显著性水平设在0.05）。详细结果见表3.4。换而言之，叙事表意的视频画面能够显著促进学生对于同步音频解说词中目标词汇的词义猜测。


表3.4　视听组/听力组词义推断成绩对比（实验一）
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问题二：词画关系的紧密程度和词义推断的正确性是否具有显著相关性？

Spearman相关性分析显示，词画关系的紧密程度和词义推断的正确度不显著相关（r=.010, p=.962）。学生能否正确猜测出目标词汇的意思并不取决于视频画面是否直接表现出了目标词汇的含义。

问题三:如果视频画面能够显著促进词义推断，那么这种作用是否又会受到学生二语综合水平的影响？

虽然如上所述，总体上讲，视听组同听力组在词义推断方面有显著差异。但是，如果将大英Ⅲ组和高级英语组分开来研究的话，我们看到了不同的结果。独立样本t检验表明，在高级英语受试内部，视听组的表现显著优于听力组（t=-3.342, df=38, p=.002）；然而，在大英Ⅲ内部，视听组的表现虽然仍然优于听力组，但这种优势并不具有统计学上的意义（t=-1.920, df=60. P= .060）。可见视频画面的正面效应会受到学生二语综合水平的影响。具体结果见表3.5、表3.6：


表3.5　高级英语 视听组/听力组词义推断成绩对比（实验一）
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表3.6　大学英语Ⅲ视听组/听力组词义推断成绩对比（实验一）
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3.1.4　分析与讨论

问题一：叙事表意的视频画面是否能够显著促进学生对于同步音频解说词中目标词汇的词义推断？

本研究表明，在视听双重输入模式中叙事表意的视觉信息能够有效地引导学生正确地猜测生词词义，这支持了前面文献综述中所提及的Tschirner（2001）的假设。笔者认为，这主要是因为视觉信息能够给学生提供更多的上下文线索，直接或间接地促进学生对于同步解说词语义的理解。

当图像和音频解说词中的目标词汇存在对应关系时，这种促进作用无疑非常直接。比如，旁白是The blades are big and powerful, quietly slicing the sky and generating kilowatts of power with every turn.
 同步图像是发电风车的扇叶在转动。这时，学生比较容易利用这一视觉信息以及所听到的句子，猜测出slice在这个语境中的含义。

当图像和音频解说词中的目标词汇没有直接关联时，也能够起到一种间接促进理解的作用。因为一般来讲，在电视新闻报道中，图像和声音总是一起相辅相成地为报道主旨服务，所以即使图像没有传递出目标词汇的意思，它也能够帮助学生理解目标词所在句子或者周围词句的大意，继而进一步引导他们正确理解目标词自身的含义。比如，解说词是For the last year, students in Kenston High School have been collecting data of wind velocity above the classrooms.
 画面上是学生们正在记录仪表上数据的镜头。这种情况下，虽然画面没有直接传递出目标词velocity
 的含义，但是相关镜头仍然有助于学生推断出velocity
 和数字、数据有关。

当音频中的解说词本身具有较大难度时（如包含较多生词、语速快、信息量大等），视觉信息的这种直接或间接的辅助作用对于学生而言尤其有用，因为它能有效减少学生认知上的负担，弥补由于语言水平有限所带来的不足。学生能够通过图像更加直观、迅速地了解这篇报道大致是关于什么主题的，从而激活各种相关的背景知识，促进自上而下的加工过程，并尽快地将词义判断转向正确的方向，而不是乱假设、乱推理。正如Gruba（2004）所总结的，图像信息可以被用于形成假设、确认假设，以及在众多的假设中选择最为合适的。例如，本实验中所采用的第四段新闻报道的开头是The deep fried turkey craze is creating a tasty commodity for the bio-fuels industry. The drop-off bays at the General Biodiesel plant at West Seattle are filling up with jugs of leftover holiday grease and they want more.
 这两句话包含了较多的生词和特有搭配（如deep-fried turkey craze, drop-off bay, biodiesel, leftover holiday grease
 ）。如果仅仅是听的话，学生可能一下子反应不过来这段报道究竟讲的是什么内容，但是配上图像他们很快就能知道这是有关废弃食用油再利用的，并迅速进入正确的理解轨道。

这里还要特别说明的是，本研究结果同前面文献综述中所提及的王萌，谢小苑（2008）、邱东林，李红叶（2010）的研究结果并不矛盾。他们所发现的是视觉信息对词汇形式记忆的干扰作用，而本研究所发现的是视觉信息对于词义习得的正面影响。换而言之，我们所关注的是词汇习得中两个不同的方面——形式以及意思。

问题二：词画关系的紧密程度和词义推断的正确性是否具有显著相关性？

对于这一问题，笔者原本的预期是词画关系越紧密，学生猜测词义的正确率就越高。但是，实验结果表明，词画关系的紧密程度同词义猜测的正确程度并不显著相关。这可能是因为观看新闻报道的过程是一个认知负荷较大的实时在线过程。当某个画面停留时间较长、旁白语速不快时，学生可能还有时间分析明确词画关系，并充分利用这种关系来猜测目标词词义。但是，有时候即使画面直接表达了目标词汇的意思，学生也可能因为以下多种因素而没有将两者匹配起来。

1）视觉信息本身可能引起歧义。视觉信息所传递的含义往往比相应的语言更模糊、更容易引起歧义，因此学习者可能会产生各种各样的猜测，有时甚至会过度重视视觉信息中次要的乃至与主旨无关的部分（Wetzel et al, 1994）。

2）画面切换快，学生根本来不及进行目标词与画面的匹配。

3）画面中包括大量的信息（如很多人、事物或动作），学生无法在短时间内确定目标词汇对应其中的哪一部分；

4）解说词的语速快，学生未能从快速语流中识别出目标词汇，那样的话也就谈不上目标词汇和图像的匹配了。

总之，在观看视频时，大量信息转瞬即逝，学生有时候可能并不能充分利用某个画面与某个解说词词汇之间的一一对应关系；在更多的情况下，学生所依靠的是连续的、一系列的图像所提供的丰富的上下文信息，并利用这些线索来理解目标词汇。正因为如此，词画关系的疏密在实时信息加工过程中并不能产生显著的效应。

问题三:如果视频画面能够显著促进词义推断，那么这种作用是否又会受到学生二语综合水平的影响？

本研究显示，在较低层次（大英Ⅲ）的学生中，虽然视听组的平均分高于听力组，但是这种优势不显著。而在更高层次（高级英语）的学生中，这种优势具有显著意义。笔者认为，这和注意的特点有关。如前面第二章中所述，注意是一种有限的心理资源，来自外部的信息都竞相要占用它，如果将注意力转向某些信息，那么其他信息所能获得的注意量必定减少（Kahneman, 1973；Wickens，1984, 1989）。本实验中的输入为原版视音频材料，其目标观众为本族语者，对于大英Ⅲ的学生来说，其产生的认知负担可能很大。对输入中的大量有声语言信息，学生们还未达到快速、高效的自动加工程度，仍然处于控制加工阶段，即需要使用大量的脑力和时间处理相关信息，所以过程较慢、效率低、而且受短期记忆能力的限制（Schneider & Shiffrin，1977）。因此，他们也许无法解放出足够的注意资源去同时有效地关注视觉信息和听觉信息，因此未能充分利用视觉信息所带来的优势。MacWilliam（1986）就曾提出，对于语言水平仍处于较低层次的学生来说，同时利用视和听的输入可能会有困难。而高级英语的学生因为在英语综合水平上更胜一筹，所以有足够的注意资源分配到不同的输入渠道，从而能更加有效地将视觉信息和听觉信息联系在一起。他们在同样的时间内所能处理的信息总量会多一些。

以上研究结果可以给二语教学带来几点启示：

第一，在词汇教学中，那些包含丰富的叙事表意画面的视频同单一的音频相比可能效果更好，前者能够更加有效地帮助学生构建音义联系。当然，词汇习得并非一蹴而就，在本实验中，受试们也只是通过一段视频的观看初步形成了对于某个词汇词义的假设，这离真正的词义习得乃至熟练掌握该词汇还有一定的距离。要真正习得某个词汇，还需要多频率、多类型的语言输入输出机会。因此，教师在安排视频时，可以有意识地增加目标词的复现率，即让目标词反复出现在同一段或者不同的视频中，帮助学生多次建立并巩固音和图像、义之间的联系。

第二，教师在选择视频时不必过于担心词画关系的疏远，即音频中的生词意思是否通过画面表达出来。新闻报道视频的基本制作原则是，画面和声音共同叙事表意，相辅相成、相互印证，所以即使图像没有直接表现出目标词汇的意思，也能起到间接促进理解的作用。教师只需选择由专业媒体制作的正规视频即可。

第三，教师在选择视频时应考虑到学生的接受程度。本研究中所使用的视频对于低水平组（大英Ⅲ组）可能有点过难，组内的受试虽然也能够利用视觉信息来促进理解，但是这种正面效应不如高水平组显著。在这种情况下，教师可以通过一些方法来降低难度，比如，事先介绍背景知识、事先教授生词、将视频剪切成几小段使用、通过音频处理软件减慢语速等。这样能够让学生最大限度地从视频中获益。

3.1.5　小结

本实验以正在修读大学英语课程的中国大学生为对象，研究了英语电视新闻报道中的叙事表意画面对于词义习得的影响。笔者发现，无论词画关系的远近，视觉信息都能够促进词义猜测，而且这种正面效应会受到学生自身二语综合水平的影响。当然，本研究还存在着一些弱点。比如，两个语言水平组（大英Ⅲ和高级英语）的受试人数不太平衡；实验任务中的指令使得视听组的学生不得不时而抬头看视频、时而低头完成测试题，这在一定程度上会影响视觉信息的效果。另外，词汇习得是一个非常复杂漫长的过程，包括音、形、义等各方面的因素。本研究只是运用了一种实验方法探索了视频对于其中一个小环节的影响（即根据上下文猜测特定词汇的词义），未来我们还有非常广阔的探索空间。

3.2　实验二：视觉信息与语流切分
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以往的研究较少去观察学生在没有全字幕的情况下是如何对原版视频语流进行语音切分的（即在自然表达的口语中识别出词之间、音节之间、音素之间的边界），以及视觉信息在这个过程中所起的作用。这无疑是一大缺憾，因为对语言输入的感知是二语学习至关重要的第一步，学生最初注意到了输入中的什么元素将影响其中介语系统的发展（Gass, 1988）。在视听过程中，学生可能会在听到的语流中，注意到生词的存在，或者发现熟词的新用法，并据此形成新假设或者验证已有的假设；学生还可以通过反复多次的接触语音输入，巩固、加深有关熟词的搭配知识，并且提升其识别、提取熟词的自动化程度（参见Rost, 2002：110）。可见，学生对于语流的感知和切分将直接影响其二语习得，我们需要加强相关研究。当然，过去有关听力内容理解的研究也能从一定程度上反映出学生对于语流的感知情况，但是不完整、也不一定真实，因为可能学生只是通过图像或者个别词推断出内容，并没有真正听懂原句。

现有的少量的涉及视觉信息与语流感知的实证研究大多聚焦于特定目标词汇的识别和回忆，主要可以分为两大类：

第一，有关字幕与目标词识别回忆的研究。如前面2.4.1中所述，有一部分学者担心字幕可能会使学生的注意力偏离音频中的语言（如Chai & Erlam，2008；King，2002；Pujola，2002；Winke et al，2013），但是还有很多实证研究显示，字幕能够促进目标词的识别和回忆（包括书面形式和语音形式）。它能够促进形和义的匹配（Doughty, 2004），帮助学生明确模糊的输入、更加精确地记忆单词和词组（Neumann & Koskinen, 1992；Danan, 2004；Chai & Erlam, 2008），促进目标生词的识别（Neuman & Koskinen 1992；Sydorenko 2010）、目标生词形式和意思的回忆（Neumann & Koskinen, 1992；Baltova, 1999；Danan, 2004）、目标生词的使用（Danan, 1992；Baltova, 1999）。

第二，有关图像与目标词识别的研究。王萌、谢小苑（2008），邱东林、李红叶（2010）都发现这类视觉信息会干扰目标词的记忆。由于这两项研究采用的相关测试方式都是完形选择填空，即将原文中的一些目标词汇删除，然后列出备选项供学生选择，所以换而言之，他们所发现的是，图像可能干扰学生对于目标词书面形式的识别。

上述研究都重点考察了个别目标词汇的习得，并没有探究学生对于实时连续语流的感知切分。笔者将尝试在这方面做一些新的探索。由于对视频中的语流感知是一个很大的课题，本研究将只聚焦于其中的一个方面，即学生是否能够在英语访谈类原版视频的快速语流中正确识别、切分熟词以及视觉信息在其中所起的作用。在此有两个关键词：

1）访谈类节目。访谈有许多种类，风格迥异（见第四章节中的分析）。本实验将只局限于研究视觉信息相对丰富的访谈，视频中包含说话者、固定场景、与对话有关的物品、关键词字幕。

2）切分熟词。笔者在教学实践中发现，有时候学生们的视听障碍并非源于有限的词汇量，而是因为他们无法正确辨别快速语流中的熟词。因此，本实验将专门研究这一领域的问题。

3.2.1　研究问题

本实验具体的研究问题为：

问题一：视听组（获得视音频双重输入的学生）和听力组（只获得音频输入的学生）在关键词的短时记忆方面是否有显著差异？

问题二：视听组和听力组对于所听到的语流中的熟词切分情况如何？两组之间是否有显著差异？

其中，问题二为主要研究问题，问题一旨在为其提供辅助信息。

3.2.2　研究设计

3.2.2.1　受试

国内某重点高校的51名正在修读“高级英语”课程的大学一年级学生参加了本实验，其中28人来自高英一班，23人来自高英二班。这些学生在刚入学时一起参加了统一的大学英语分级考试，因其考试成绩名列全年级前10％，所以被分到了层次最高的班级——高级英语班。另外，在实验进行之前的一个星期，两个班级刚刚参加了高级英语课程的期中测试。结果显示，这两个班级的期中考试总分无显著差异（t=.745, df=49, p=.460），期中考试的听力分数也无显著差异（t=-.457, df=49, p=.649）。

3.2.2.2　实验材料

本实验采用的视频截取于美国全国广播公司（NBC）的知名早间资讯娱乐节目Today中的一段对话，总时长为4分10秒，平均语速为每分钟190词左右，其中熟词（即依照教育部高教司2007年颁布的《大学英语课程教学要求》，中学已经学过的词以及在高级英语课程中已经学过的词）占整段对话文本的97.3％。

在这段视频中，特邀嘉宾正在向主持人逐一介绍摆放在他们面前的各类圣诞节礼物。两人的对话在演播大厅里进行。另外，在电视画面的底部中央始终显示着节目标志Today todayshow.com。在紧挨着这个节目标志的上方位置，则会时不时弹出相应礼品的信息（包括价格、网站等）。例如，当嘉宾介绍到一款适合女性使用的水壶时，屏幕下方就会显示以下关键词字幕：

GIFTS FOR WOMEN

WATERBOTTLES $ 8.95-$12.95

WATERBOBBLE. COM

整段视频中，中景、近景和特写的景别交替使用。当嘉宾介绍某款礼品时，画面上是该礼品的近景或特写镜头。在介绍完一种礼品、即将开始介绍另一种礼品的过渡阶段，则以中景为主。

总之，本段视频包含以下三大类视觉信息：1）人物，即主持人和嘉宾。中景时，可以看见他们的面部表情、口形、手势，其中手势多为指代型（参照McNeill（2005）的分类法），即指出某物的空间位置。例如，说到购物袋时，就指着它或者拿起它；2）被推荐的物品；3）包含商品信息的关键词字幕。图3.1和3.2为该视频的两个截屏示例。
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实验过程中，笔者将视频分为两段使用，第一段介绍适合赠送给男士和女士的礼物，时长2分30秒；第二段介绍给青少年和幼儿的礼物，时长1分40秒。

3.2.2.3　实验步骤

实验中，高级英语一班需要依次完成以下三个板块的任务：1）看第一段视频，然后回忆关键词，并完成视听写练习；2）听第二段视频，然后回忆关键词，并完成听写练习；3）做问卷调查。二班所要完成的任务同一班相似，区别在于他们是听第一段视频、看第二段视频，和一班正好相反。具体步骤为：1）听第一段视频，然后回忆关键词，并完成听写练习；2）看第二段视频，然后回忆关键词，并完成视听写练习；3）做问卷调查。

表3.7以一班为例说明了实验的具体步骤：


表3.7　一班的实验步骤（实验二）
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学生对于二语语音语流的短期记忆十分有限（Call, 1985），本实验中（视）听写的断句标准设定为一次性听写下来的单词数量少于10个。如果原文本中的一句句子包含10个以上的单词，则将其分割成意思相对完整的数个词组或从句让学生听写。例如，原句为This is great for women who travel because it has a charcoal filter built into the lid.
 实验中，将其分成两部分让学生听写，即This is great for women who travel//because it has a charcoal filter built into the lid.
 再如，原句为So you can just fill it anywhere, in the bathroom and drinking fount and you have filtered water on hand.
 听写时将其分割为三部分：So you can just fill it anywhere,// in the bathroom and drinking fount //and you have filtered water on hand.


另外，一班和二班所做的问卷调查内容一样，都包含三个问题：

1）在刚才的视听活动中，你觉得视觉信息促进还是干扰了你对于内容的理解？还是两者皆而有之？请详细说明。

2）在刚才的视听活动中，你觉得视觉信息促进还是干扰了你的听写？还是两者皆而有之？请详细说明。

3）刚才看视频时，你更加注意观察屏幕上的什么信息？

3.2.2.4　评分标准

在关键词回忆中，学生每写出一种被推荐的礼品，而且使用了视频中的原词（如accessory, perfume, scarf
 ），就给1分。有的目标词汇是由两个单词构成的词组，如shopping bag, beauty product, passport cover, bottle opener, beer poster
 ，如果只写出其中的一个词则给半分。另外，有些学生没有使用视频中的原词，而是以意思相近的词代替目标词汇，则给半分。例如，用glove
 代替mitten
 ，用equipment
 代替gadget
 。拼写错误不扣分。

在（视）听写评分中，不考虑以下几类词汇的听写情况（即既不加分也不扣分）：1）生词；2）专有名词；3）在视频中弱读、很难感知的词，如部分介词、冠词、连词、助动词等；4）主持人和嘉宾两人同时说话部分。大小写、标点、拼写、语法错误不扣分。学生写对一个目标熟词，得1分。由两个单词构成的复合词（如low-priced, well-made, hand-cut
 等）按两个独立的词计算，如果只写出其中的一个词得1分，全部写出得2分。第一段视频的满分为168分，第二段视频的满分为87分。

3.2.3　实验结果

3.2.3.1　关键词回忆

独立样本t检验结果表明，无论是第一段还是第二段视频，视听组的关键词回忆分数都显著高于听力组（第一段视频：t=8.408, df=49, p=.000; 第二段视频：t=-2.177, df=49, p=.034）.具体数据见表3.8、表3.9：


表3.8　关键词回忆得分数据（第一段视频）
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表3.9　关键词回忆得分数据（第二段视频）
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3.2.3.2　（视）听写

独立样本t检验显示，无论是第一段视频还是第二段视频，视听组的视听写分数同听力组的听写分数之间都无显著差异。（第一段视频：t=.428, df=49, p=.670; 第二段视频：t=.116, df=49, p=.908）。具体数据见表3.10、3.11：


表3.10　（视）听写得分数据（第一段视频）
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表3.11　（视）听写得分数据（第二段视频）
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3.2.3.3　问卷调查

调查问题一：在刚才的视听活动中，你觉得视觉信息促进还是干扰了你对于内容的理解？还是两者皆而有之？请详细说明。

在51名学生中，有38人（占74.51％）写“促进内容理解”，10人（占19.61％）写“既促进又干扰”，2人（占3.92％）写“阻碍”，1人（占1.96％）写“没有任何作用”。

认为视觉信息能够促进内容理解的理由可概括为：1）肢体语言、字幕、实物能够给听带来额外的支持，特别是在语速快没有听懂时；2）如果没有视频，错过了重要内容，之后的一段文字都不理解;3）有助于整体理解；4）有图像提示，能更快地回忆起熟词；5）能够了解语境；6）有图像感觉不那么费力。

认为视觉信息妨碍内容理解的理由可概括为：1）过分注意画面，忽视了听，干扰了注意，尤其是细节部分；2）听力差，顾听就会顾不上看，不能及时联系两种信息；3）边看边听不方便记住谈话内容，仅知道大概的意思。

认为视觉信息对于内容理解没有作用的理由是“有的视觉信息不看也听得懂，有的礼品看了也不知是什么”。

调查问题二：在刚才的视听活动中，你觉得视觉信息促进还是干扰了你的听写？还是两者皆而有之？请详细说明。

有29人（占56.86％）写“视觉信息干扰了听写”，13人（占25.49％）写“促进”，8人（占15.69％）写“既促进又阻碍”，1人（占1.96％）写“没有作用”。

认为视觉信息有助于听写的理由可归纳为几个方面：1）字幕、实物能够帮助了解大致内容、推测细节、补充说话含义，从而推敲出相应的词；2）可以看口形推测相应的词汇。

认为视觉信息妨碍听写的理由包括：1）分散注意力，干扰听力，例如，“图像上无用的信息会干扰记录”，“听写需要全神贯注区分单词”，“语速快时，看了一眼图像一句话就过去了”；2）干扰记忆，例如“听写时，画面突然切断，会突然想不起之前的用词”；3）延迟反应速度，例如“视觉信息会使笔头的反应慢”。

调查问题三：刚才看视频时，你更加注意观察屏幕上的什么信息？

36人次提到注意看物品，30人次提到关键词字幕，10人次提到主持人和嘉宾的手势，3人次提到主持人和嘉宾的表情。

3.2.4　分析与讨论

问题一：视听组和听力组在关键词的短时记忆方面是否有显著差异？

本实验中，视听组在看了一遍视频之后所能回忆起的礼物品种关键词要远远多于听力组，且两者有显著差异。这说明视觉信息能够促进某些特定信息和词汇的记忆。这在有关母语视频的研究中已被多次证实。例如，Gardner（2006）提出，视频通过视听两个通道同时向观众传递同样的信息，这意味着能够为观众提供提取相应内容的“多个进口”。同单一通道相比，视听两个通道中的信息能够一起联合促进信息回忆，帮助学习者建立一个综合的心理模型，从而使得今后的信息检索更加容易（Paivio, 1986；Plass et al, 1998）；另外，接受视听双重输入的学生比只接收单渠道信息的学生能获得更多的知识（Mayer & Moreno, 1998）。本研究表明，双通道输入对于记忆的促进作用不仅仅存在于母语传播媒介中，也表现在二语学习中。

这一结果能给二语教学带来以下启示：同纯音频相比，视频能够让学生在短时间内理解记住更多的信息和词汇，为以后更加深入的学习作好准备、打下基础。例如，在教授一篇有关工作的意义的课文之前，教师可以先让学生看一段讨论工作意义的短小精悍的视频（而不只是听录音）。丰富的视觉信息可以吸引学生的注意力、激发其兴趣，同时加深他们对于视频中一些重要信息乃至词汇的记忆。这些记忆可能会在接下来即将学习的课文中得到呼应、加强或对比，这也就构成了Mayer（2001）所描述的积极学习。

问题二：视听组和听力组对于所听到的语流中的熟词切分情况如何？两组之间是否有显著差异？

1）（视）听写分数

从（视）听写的分数上来看，视听组和听力组都很低。第一段视频的（视）听写满分为168，视听组和听力组的平均得分分别仅为53.1571和51.0543。第二段视频的听写满分为87，视听组和听力组的平均得分分别仅为31.5087和31.8429。

为什么学生们辨析切分熟词的得分如此低呢？笔者认为，这和听的本质以及原版视频语速偏快有关。

第一，如前面所述，在阅读英文时，读者可以清晰地看见作者所使用的每个词，词与词之间的边界也由空格标注。而在英文口语中，词与词经常融合在一起，边界不清（Field, 2003），听者需要自己判断说话者究竟使用的是哪个词以及词与词之间的边界。而且不同地域、种族和社会阶层的人可能有不同的口音，这些因素都加大了听的难度。表3.12列出了本实验中学生们的部分听写错误。


表3.12　学生的部分语流切分错误（实验二）
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第二，听和读的另一个重要区别是，一般来说，阅读时学生可以反复去看刚刚看过的文字，但听觉信息转瞬即逝，也许前面的几个单词还没有完全听懂，后面的词就紧跟着出现了，所以听者需要快速切分音段，并根据语义、句法等信息建构对整句话乃至整个语篇的理解（Brown, 2001: 303）。这对于二语学习者来说绝非易事。

2）组间差异

视听组和听力组的（视）听写分数之间不存在显著差异。换而言之，视觉信息没有对学生的语流切分起到明显的作用。

从学生们对于问卷调查中第二个问题的回答来看，大多数学生在主观上认为图像可能会干扰听、影响记忆，妨碍听写。这印证了一部分学者的观点（见文献综述）。但是为什么这种潜在的干扰作用并没有在最后的视听写结果中显现呢？笔者认为，这和以下几个因素有关：

第一，本实验使用的视频是访谈类节目，视觉信息相对比较简单，仅包括主持人、嘉宾、所介绍的物品和关键词字幕。而且这些信息自始至终都围绕着圣诞节礼物这一话题展开，没有不相关的信息。总之，画面的信息量适中、相关性好，符合多媒体教学输入的设计原则（Mayer et al, 1999），不会占据学生太多的注意资源。虽然部分学生感觉到视觉信息可能会让他们的注意力偏离听，但事实上，由于视的负荷不大，所以他们仍然能够同时加工来自视听双通道的信息。

第二，本实验中的任务是视听写，学生们都知道任务完成的好坏最终取决于他们是否听懂了文字，所以很有可能他们在看视频的时候将焦点注意放在了同步音频上，只留了部分注意资源加工视觉输入。因此，视并没有太多地干扰听，并形成了一种视听平衡。

由于以上两个因素，本实验中的视觉信息没有给听写带来明显的负面效应。

但是，在此还有一个问题值得考虑：为什么视觉信息也没有给听写带来正面效应呢？以往大量的研究成果（见第二章中的文献综述）以及这次学生对于问卷中问题一的回答都表明，视觉信息能够促进内容理解，而且视听组在第一次观看视频之后比听力组保留了更多的关键信息。从理论上讲，这些视听组的优势可以间接地促进听写，因为任何成功的听力过程都包括自上而下以及自下而上的过程（Norris et al, 1997；Federmeier, 2007），而对于内容整体或者细节的理解恰恰能激发自上而下的过程。如夏宁满（2014）所指出，辅以图像、图形的组合型音频信息优于纯音频听力信息，“前者更能激活认知中的‘图式'，‘图式'越充足，所耗费的认知负荷越低，听力解码越容易，反之，解码越困难”。

那么为什么这些促进作用并没有在实验结果中显现呢？笔者认为，这和两个因素有关：

第一，如上面所分析，访谈类视频不会给学生带来太多的视觉干扰，但正因为如此，其所提供的视觉辅助信息也十分有限。学生们对于问卷调查最后一个问题的回答表明，学生最偏向于关注的是字幕和物品。然而，本视频中的字幕只呈现出了部分关键信息，即商品的名称、价格、购物网站，语流中大量复杂快速的语句并没有通过全字幕形式呈现。所以，虽然过去的研究表明字幕有助于目标词识别，但是学生们能够从关键词字幕中获得的额外线索寥寥无几。至于物品，虽然所有被推荐的礼品都有近景或特写镜头，但是图像所传递的信息不如语言那么直接确定（Wetzel et al, 1994）。如果学生不熟悉其中的一些商品的话，根本无法确定究竟是什么物品，也无法促进相应词汇的提取。前文所列举的学生对于问卷调查问题一的回答也证明了这一点。例如，bottle opener在视频中看上去就是一个小小的工具，学生较难在短时间内确切地知道那是开瓶器；passport cover看上去就是一个小的袋子，没有任何线索能明确提示学生这是专门用来放护照的小包。另外，即使有的物品的图像信息毫不含糊，但是有关该物品的具体特性并没有或者说无法通过图像显示。例如，当嘉宾介绍一种购物袋（shopping bag）时，镜头上是包的特写，这可能有助于学生听出嘉宾是在讲shopping bag，但是其他与之相关的句子如You're never in need of a bag at the grocery store or the gym. So it's really eco-friendly and wallet-friendly.
 很难一一通过图像来呼应。再如，一个水壶的镜头可能会提示学生water bottle
 这个词，但是当嘉宾说：“This is great for women who travel because it has a charcoal filter built into the lid.”
 ，镜头中仍然是那只水壶，这样的画面对于charcoal filter，lid
 等词的提取几乎没有作用。

第二，虽然说话人的口形、手势、表情等信息有助于听力理解，但是问卷调查问题三的结果显示，学生们并没有充分利用这些信息。这可能和观看视频的时间有限以及很多学生缺乏这方面的意识有关。在本研究中，每一段视频学生们一共只看了三次。他们可能较难在短时间内充分利用所有可利用的视觉信息，必定会将主要的注意资源分配给和文字更加紧密关联的信息——字幕和物品。如果学生们能够自主控制观看视频的次数和进度而且具有观察身势语言的意识，那么也许他们就能从画面中捕捉到更多的信息，继而促进其语流切分。

总之，虽然本实验显示视觉信息对于语流切分没有显著效应，但这并不表明在任何情况下都是如此。笔者认为，如果相关视觉信息更加丰富而且学生有充分的意识和时间来解读这些信息并将其和听觉信息关联起来，那么就可能出现正面效应。当然，这一假设还需要进一步的实证研究。

3.2.5　教学启示

以上有关（视）听写的研究结果可以给教学带来几点启示：

第一，尽管近年来随着我国英语教育水平的稳步提升，高中毕业生的词汇量以及听说读写技能都有相当的提高，但是对于他们以及刚刚踏入高校的大一新生来说，要真正听懂语速偏快的英语原版视频可能仍然是一个巨大的挑战。本实验中的对象是重点高校中英语水平最高的大一学生，其他层次低一些的学生其表现也许更不尽如人意了。当然，仅凭一段视频在51名学生中的测试结果很难形成一个肯定的结论，但是至少本研究表明了问题存在的可能性。

第二，从本研究看，视听问题之症结并不全在于词汇量。这段视频的生词量并不大，但是学生还是错失了许多由熟词构成的重要信息。所以在日常教学中，教师不能仅仅满足于增加学生的词汇量，还应强调熟词掌握的深度、广度和识别使用的自动化程度。

第三，教师和学生双方都应该了解不同类型的视频节目的特点：一方面，画面较单一的视频（如访谈类节目、讲座等）其视觉信息对于听的干扰较少，但同时对于语流切分的促进作用也很有限，尤其是在学生短时间加工视频的情况下；另一方面，画面丰富的视频（如影视剧、新闻报道等）可能会促进听力解码，但同时也可能给听带来更多的干扰。只有了解了这些特点，教师才能更合理地设计教学任务，学生才能更有效地完成学习任务、自主管理学习。

第四，本研究表明，如果只是让学生看一两遍原版视频，虽然他们能够记住的关键词同只听音频的学生相比会更多，但是实际能够学到的语言还是非常有限的。学生们较难迅速地识别出快速语流中的词汇（包括熟词），他们连关键的第一步——“注意和识别”都没有做到，那也就不可能有后续的知识的吸收整合以及技能的自动化操练了。尽管近年来有一系列基于语料库的研究揭示了视频在促进词汇习得方面的潜能（如Webb, 2010, 2011；Csomay & Petrovic，2012），但是这些正面效应的前提是学生已经在语流中辨析出目标词，并将目标词和相应的画面联系在一起。因此，重复、精听、精看是至关重要的教学环节。这个“精”字可以通过多种途径实现，例如：1）在课堂上通过分析视频来帮助学生进行输入加工（input processing）。教师分析的内容可以包括生词的用法、熟词的新用法（例如，本实验视频中出现的学生们可能不太熟悉的熟词搭配用法：wallet friendly, on trend, have one of a kind feel, lip gloss, place mat
 ）、口语语音的典型特征、身势语言同口语表达之间的关系等；其中前面两项内容旨在引导学生注意音频输入中的语言，而后面两项内容旨在提高学生的元语言意识，以便于他们今后更加有效地加工利用视听双重输入。2）给学生布置在课外反复学习视频的任务。这样学生就能自己掌控学习的节奏（比如反复看，每次只看片段……），尝试注意力资源的不同分配方式（比如第一次更注意听，第二次更注意看……），学会充分挖掘有限的视觉信息，从而锻炼自己敏锐观察、熟练加工双通道信息的能力。

3.2.6　小结

本实验研究了中国大学生对于英文原版视频的语流切分。笔者发现，在看或听了一次访谈类原版视频之后，视听组所能回忆起的关键词远远多于听力组。而从第二、三次看或者听视频之后的（视）听写分数来看，两组在快速语流中切分熟词的表现都较差，而且两组之间没有显著差异。本研究显示，访谈类视频中的视觉信息能促进关键词的回忆，而对于语流切分的作用并不显著。笔者认为，视觉信息对于语流切分的作用可能同视觉信息的丰富程度、加工视频的时间充裕性，以及学生利用相关视觉信息的意识强弱有关。另外，笔者还根据本实验的研究结果对教学实践提出了一些建议。本研究只是有关视听双重输入和语音感知的初步探索，还有不少局限性。例如，由于参加实验的人数少、所用视频只限于一种类型且总长度短，所以本研究结论的普遍性还有待通过更大规模的实验进一步证实。此外，本实验研究结果以及过去的研究成果提示我们，不能简单地说“视”究竟是促进还是干扰了“听”，我们还需要进一步探索视频类型、输入加工时间等因素对语音感知产生的差别效应。

3.3　实验三：视频难易度分析
[3]



本实验将研究可能影响视频理解难易度的三大因素——视频的语速、类型（即视觉信息特点不一样的两种视频类型：新闻报道vs演讲）和特定词汇知识（即学生对视频中词汇的掌握情况）。本实验与实验一、二有两个区别：

1）实验一、二着重于视听与听之间的比较，从而可以挖掘视觉信息的作用。而本实验着重于不同视频之间的比较。

2）实验一、二直接考察了词汇习得或感知的情况，而本实验着眼于对视频中重要细节的理解，并没有直接考察词汇。因为理解是词汇学习的重要前提，所以本实验的结果仍然可以给二语词汇的学习与教学带来启示。

在本实验考察的三大因素中，“语速”和“特定词汇知识”的相关研究比较多（见前面2.2的综述），但是这些研究大都以音频为材料（例如Conrad, 1989；Griffiths，1992；Matsuura et al，2014；Rosenhouse et al, 2006等有关语速的研究，以及Chang，2007；Chung & Huang，1998；Mehrpour & Rahimi，2010等有关特定词汇知识的研究），以视频为材料的研究较少。另外一个因素“类型”，即新闻报道与演讲之间的对比研究，据笔者所知在以往的文献中还没有。本实验将尝试将语速、特定词汇知识、视频类型这三个因素放在一起探究它们对视频理解所产生的作用。

3.3.1　研究问题

本实验具体的研究问题为：

问题一：视频的语速是否会对学生的视听理解以及主观难易度感知产生显著作用？

问题二：视频的类型（新闻vs.演讲）是否会对学生的视听理解以及主观难易度感知产生显著作用？

问题三：学生对于视频中词汇的掌握情况是否和其视听理解以及难易度感知显著相关？

3.3.2　研究设计

3.3.2.1　受试

本实验的受试为国内某重点高校的三个“高级英语”班级，人数分别为24、24、23人，共71人。他们均为非英语专业的大学一年级新生，每个班级都由来自不同专业的学生组成。“高级英语”属该校难度较高的大学英语课程，能够刚入学就修这门课程的学生需符合以下条件之一：1）进校时已获得托福成绩90分或雅思成绩6.5分以上（这三个班中分别有3、3、4人为这种情况）；2）在刚入学时参加的英语分级考试中，成绩名列前10％。对分级考的总分和听力单项分数的ANOVA分析显示，这三个班级（不包括因满足以上第一个条件而免试的10位学生）总体英语水平无显著差异（F（2, 58）=.117, p=.890），听力水平也无显著差异（F（2, 58）=.781, p=.463）。本实验在受试们开始修读“高级英语”以后的第二周进行。

3.3.2.2　实验材料

3.3.2.2.1　视频

本实验使用了3段新闻视频和3段演讲视频，不涉及特别专业的知识，口音都为美国英语（见表3.13）。三则新闻都以记者报道一件事或一种现象为主线，还包括采访。三段演讲中，演讲者都站在舞台上阐述某话题，并以照片或图表辅助讲解。这些新闻和演讲中的字幕都为在屏幕下方显示的基本信息的提示或补充，包括地点、记者、被采访人或者演讲人的姓名等。视频原语速在166-170wpm区间内，笔者利用会声会影软件为每段视频都另外制作了140wpm的慢速版和195wpm的快速版。之所以选择140wpm和195wpm，主要是遵循两个原则：1）编辑后的视频看和听上去都不感觉失真；2）尽量拉大最慢和最快的语速之间的差距。


表3.13　各段视频的主要信息（实验三）
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3.3.2.2.2　视听理解题及难易度评估表

每段视频都配有旨在考查受试对主旨或重要细节理解的题目。题目设计步骤如下：1）概括视频的主旨和主要细节；2）在所写概要中划出20个关键实义词；3）针对这20个词设计题目。最终，每一段视频都有4-6组问答题或填充题。例如，以下是有关电子书的视频的理解题，突出显示的为学生回答时需要抓住的关键词。

1. At the beginning of the clip, a man and a woman were having a conversation. What's the main idea of their conversation?


The man's Kindle
 can hold more books
 than the woman's bag
 .


2. What happened to Borders? And what caused the change?


It is being closed
 because of the competition
 from ebooks
 .


3. The 13-year-old Kirsten（i.e., the first interviewed girl）prefers 
ebooks

 , because 
they are easier
 to read, cheaper,
 and they're just fun
 to play with

 .

4. To make a profit, Mojo Books and Music battle e-readers with 
used books

 .

5. The second interviewed girl prefers 
paperbacks

 , because 
she likes
 the smell
 and the turning
 of the pages


 . And she is probably influenced by her 

grandmother


 .

另外，学生还需评估所看视频的难易度，评估表采用李克特量表（Lickert Scale），具体形式如下：

In your opinion, how difficult is this video clip?（Please tick √）easy ______: ______: ______:______: ______: ______ difficult

3.3.2.2.3　调查表

调查分为两部分。第一部分中，受试需回答：“总体上讲，你觉得在刚才的视频中，新闻与演讲哪种类型更加容易听懂？为什么？”第二部分则列出了视频中所有超出教育部高中《英语课程标准》要求的词汇，受试需写出中文意思；如果不知道，用×标注。

3.3.2.3　实验过程

实验在三个班级中分别进行。每个班的受试都看了上述6段视频，但是各班的视频播放顺序以及每段视频的播放速度都不一样（见表3.14）。这样的安排能确保每段视频的三种版本（慢速、中速即原速、快速）分布在不同的班级里，而且每个班都看了快中慢的新闻和快中慢的演讲。


表3.14　实验步骤（实验三）
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在播放每段视频之前，受试都有30秒的时间事先浏览视听理解题。观看视频时不能做笔记或看题目。每看完一段视频之后，受试需立即回答理解题并评估难易度。所有6段视频的测试都结束后，受试需完成上面所述的问卷调查表。

3.3.2.4　评分及数据记录方法

3.3.2.4.1　理解题评分

如上所述，每段视频的理解题答案中都包括20个关键词，每个词0.5分，所以每段视频理解题的满分均为10分。答题时，受试如果能够使用目标词或者用其他语言将意思表达出来，即可得0.5分。拼写、语法、词汇搭配的错误都不扣分。如果回答部分相关，但是没有点到关键处，给一半的分数。例如，在回答电子书视频的第2题时，有受试写“Fewer and fewer people went there to read.”
 而没有写出“being closed”
 ，得0.25分。如果回答完全不相关、错误或空白，得0分。另外，如果写出关键点之外的细节，无论正确与否，不加分也不扣分。

3.3.2.4.2　难易度评估

难易度表从左到右共6个选择，笔者依次以1、2、3、4、5、6记录受试所勾选的位置，数字越小表明视频越容易。

3.3.2.4.3　生词率统计

生词率的计算公式为：整段视频所扣的词汇分数/该视频的词汇满分。数值越大，表明视频中的生词比例越高。每段视频中，一个单词为1分（缩写词算作一个词），词汇满分就是其单词总数。整段视频所扣的词汇分数则依据上面所述的调查表来计算。调查表中的单词，每个满分为1分。空白或者意思完全错误的，扣1分。写出相关意思，但没表达出最主干的部分，扣0.5分。例如，将biodiesel
 的意思写成“生物”，poultry
 写成“养鸡场”。以下几种情况均不扣分：1）词性错误，如将irony
 写成“讽刺的”；2）写出最主干的意思，但不准确，例如expertise
 “专家”；3）所写的并非目标词在视频中的意思而是该词的其他意思，如grease
 “润滑油”（视频中的意思为油脂）；4）写中文错别字。另外，假设学生不认识某个词，该词在视频中出现了3次，则要扣掉1×3=3分。

3.3.3　研究结果

3.3.3.1　描述性数据

表3.15概括了每段视频的测试结果。


表3.15　每段视频的测试结果
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表3.16和表3.17分别描述了在三种语速和两种视频类型的输入模式下，受试的视听理解和难易度感知的变化。


表3.16　语速与视听理解、难易度感知
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表3.17　视频类型与视听理解、难易度感知
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3.3.3.2　语速及视频类型对视听理解、难易度感知的影响

笔者使用一般线性模型（GLM）分析了语速及视频类型对于视听理解、难易度感知的影响。主要结果如下（具体数据见表3.18）：


表3.18　语速及视频类型对于视听理解、难易度感知的影响
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1）总体来讲，语速没有对视听理解产生显著效应。Post-hoc LCD分析显示，慢速与快速组有弱显著差异（p=.046）。

2）语速对难易度感知能产生显著作用。Post-hoc LCD分析显示，慢速组的难易度感知数值显著低于中速组（p=.022）和快速组（p=.000）。

3）视频类型对视听理解有显著效应，演讲的理解分数显著高于新闻。

4）视频类型对难易度感知有显著效应，受试对演讲的难易度评估分显著低于对新闻的难易度评估分。另外，问卷结果也呈现一致的趋势：71名受试中，有66名觉得演讲更容易懂。

5）语速与视频类型之间没有显著的交互作用。

3.3.3.3　生词率与视听理解、难易度感知的相关度

生词率与视听理解分数显著相关（Pearson相关系数为-.534, p=.000），生词率越高，视听理解就越差。生词率与难易度感知也显著相关（Pearson相关系数为 .352, p=.000），生词率越高，感觉越难。

3.3.4　分析与讨论

3.3.4.1　语速的效应

本研究中，语速的变化没有对视听理解产生显著效应，只是最慢与最快速之间存在弱显著差异。这可能有几种原因：

1）为避免失真，实验中的语速变化控制在较小范围内（140wpm, 166-170wpm, 195wpm），最慢与最快之间只相差55wpm，这可能还不足以测出明显的差别效应。这与以往以音频为材料的实验结果一致。一般能够测出语速效应的，其差距都远远大于50wpm（例如，Blau，1990；Griffths，1990, 1992；Révész & Brunfaut，2013）。

2）受试的英语水平在重点高校的新生中名列前10％。较高层次的英语学习者可能更善于利用听力策略来弥补因语速加快而导致的理解问题，推断含义、把控大意（Jannejad et al，2012）。

3）还有一种可能是，受试切分快速语流的能力已经很强，能够从容应对195wpm的速度。不过，这一解释可能不适用于本研究，因为根据前面第二项的研究结果，同样是在修读这门高级英语课程的大一新生（与本实验的受试非同一批学生，但水平相当），他们切分快速语流（190wpm左右）的能力并不尽如人意。在看或者听了原版视频之后，他们能了解大意，但仍然有很多词汇（包括熟词）未能正确识别。

另外，需要强调的是，虽然总体而言，语速没有对理解产生显著效应，但是我们应该注意到三点：1）随着语速的加快，视听理解分数的平均值呈降低趋势；2）最慢速与最快速之间存在统计学意义上的差异；3）语速对于受试的难易度感知会产生显著影响，速度越快，受试感觉越难懂。感觉难意味着加工视频更加费力，会占用更多的注意资源，因此受试处理信息的数量和质量很有可能降低。鉴于以上三点，笔者认为，语速仍然是视听理解中的一个重要因素。如果速度差异更大，受试的综合二语水平较低，可能会产生更明显的作用。正如Révész & Brunfaut（2013）所说，虽然语速作为一个单独的因素似乎不是预测学习任务难度的重要因子，它可能会同其他因素一起共同影响听力难度。

3.3.4.2　视频类型的效应

同演讲相比，新闻能展现更丰富多彩的视觉信息，如现场场景、所提及的物品、人物动作等。根据以往的研究，这些附加线索有助于理解。但是，受试却普遍感觉演讲比新闻更加容易懂，演讲的理解分数也的确显著高于新闻。受试对于调查中第一个问题的回答表明，丰富的视觉信息并没有给受试带来多少益处，有许多其他因素在起着重要的作用：

1）目标观众

有受试指出，新闻的观众大多是母语人士，而演讲则可能针对多国人士，更容易懂。的确，如Strange & Strange（1991）所说，新闻报道、采访、影视剧等视频的目标观众为本族语者，它们包含的语言及非语言类信息对于外语学习者来说往往过于密集。而当说话者考虑到对方为外国人时，可能减慢语速、增加停顿、使用简单的词汇、增加重复和阐释等（Hatch，1983）。

2）语音

不少受试认为，新闻中会有对各种人的采访。而演讲“没有对一些奇怪的人的采访”，演讲者“一般声音洪亮，字正腔圆，发音更加清晰、标准”，“重音处理得较好”“会在关键处慢下来强调”，而且“演讲时周围环境更安静”。总之，从口音、噪音等因素来考虑，演讲都更容易听清听懂。例如，本实验的三段演讲中都有一位学者在舞台上讲，周围没什么噪音。而三段新闻都包括室内或室外的采访，采访对象有读者、书店经营人士、刚毕业的大学生、过路人等等。其中有的人的口音学生们可能不熟悉，而对于口音的熟悉程度会对理解产生显著的作用（如Major et al，2002；Tauroza & Luk，1997）。

3）用词和句式

“新闻报道中，旁白语言一般比较规范，但是在对大众采访时，可能会出现非正规用语，较难理解”。演讲者“语言更风趣”，“句式语法有过精心安排，比较规范”。这些只是受试的主观感受，不一定准确。但是，可以肯定的是，正式演讲中的语言更接近受试平时在课程中接触最多的正式和中性语体；而新闻报道可能出现社会各阶层的人，必定会听到各类型英语，包括非正式的、不规范的用法以及碎片化的语言。

4）详尽性

“新闻主要是单纯传递信息，但演讲会有解释。”“如果出现专业名词，演讲者会解释相关背景知识。”“演讲者会举例阐述一个问题，就算很多听不懂，也容易产生感觉。”以有关咖啡馆的演讲片段为例：


…Because, before the spread of coffee and tea through British culture, what people drank — both elite and mass folks drank — day-in and day-out, from dawn until dusk was alcohol. Alcohol was the daytime beverage of choice. You would drink a little beer with breakfast and have a little wine at lunch, a little gin — particularly around 1650 — and top it off with a little beer and wine at the end of the day.


这段文字中，演讲者其实就讲了一个主题“Before the spread of coffee and tea, what people drank was alcohol”，其他都是围绕这个主题所展开的详细描述，这无疑给了受试更多的时间和机会去理解大意。

详尽往往意味着更多的重复。从以下的表格中可以看出，演讲的词汇型次比都低于新闻的词汇型次比。换而言之，演讲中词汇的重复率更高，从而就降低了学生加工处理信息的难度。

5）逻辑性

许多受试指出，演讲者能较有秩序、有条理地阐述主题，有明显的逻辑主线，这有助于推断生词的含义、掌握大致的内容。以有关语言的演讲片段为例：


As we spread out around the world, we developed thousands of different languages. Currently, there are about seven or 8,000 different languages spoken on Earth. Now you might say, well, this is just natural. As we diverge, our languages are naturally going to diverge. But the real puzzle and irony is that the greatest density of different languages on Earth is found where people are most tightly packed together.


演讲者使用了多种手段使其表达更连贯，例如表示时间、转折等逻辑关系的连接词（如as, but
 ）、重复（如thousands of different languages
 与seven or 8 000 different languages，density
 与most tightly packed together
 ）。

6）单一性

“演讲仅一个人发言，形式少变化，观众看和听的时候比较容易习惯”、“注意力比较容易集中”。而新闻报道会有许多“画面的转换和说话人的切换，比较难适应”，“不易转换思维”。另外，演讲的主题往往比较“单一明确，跳跃性小”，“漏听一两句影响不大”。而新闻“信息量大”，“细节太多”。

7）互动性

还有受试提出，演讲者更注重与观众互动，交流倾向明显，听众更容易接受。

总之，虽然由于个体差异（如语言水平、对于某种视频类型的熟悉程度、知识结构、注意力特征等）少数受试的反馈很不一样，大多数受试觉得演讲比新闻更简单易懂。可见，新闻虽然包含更丰富的视听信息，但是丰富往往意味着更加大量的、复杂的信息输入和更加纷繁的语言类型，因此处理难度更大。当然，以上数据只代表本实验中所用材料的大致趋向，并不说明新闻一定比演讲难。视频的类型不是关键，关键是其包含的视听信息的特点，如语音的熟悉程度和多样性、用词和句式的规范性、内容的详尽性、逻辑性、单一性等。假设一则新闻的主题明确、人物数量少、发音清晰，而一段演讲涉及深奥的话题、包含专业词汇，或者发言人口音奇怪，那么新闻可能就更加容易。总之，这个实验结果再次提醒我们，不能孤立地看一个因素（如视觉信息的丰富程度），要综合考虑各方面的因素。

3.3.4.3　生词率的相关度

本研究显示，生词率越高，受试就感觉越难，实际的视听题目得分也越低。这一结果不难理解。假设受试没有学过某个词，再慢的速度也无法听出该词，而且这个缺口还会影响对于周围语流的切分。生词率高意味着更大的认知负荷，观看视频时，受试可能有更多的疑惑、不确定、猜测。而那些猜测本身的正确性也未必高，因为正确的假设必须基于一定的词汇量（Lynch, 1998）。根据Nation（2006）和 Zeeland & Schmitt（2013）的估计，听者至少需要掌握95％—98％的单词才能较好地理解口语。如果低于90％，理解情况就会很差（Bonk，2000）。另一方面，如果受试已学过某单词，他们识别该词的概率一定比没有学过的受试高；他们的认知负荷相对低，能更加高效地利用信息输入，从而更充分地理解篇章。

本实验再次证明了词汇知识对二语听力理解至关重要，这同Bonk（2000）, Chung & Huang（1998）, Mehrpour & Rahimi（2010）等以音频为材料的研究结果一致。之所以Chang（2007）的实验表明事先学习生词的效果不好，可能是因为受试还没有牢固掌握刚学的词汇，很难马上从音频中识别出目标词。而本实验观察的是受试早已掌握的词，同临时学的词相比，在语流中识别过去已掌握的词的概率更大。

3.3.5　教学启示

以上结果可以给二语教学，尤其是视频的选择带来一定启示。掌控好输入的难度是教学中的关键环节，太容易或者太难都不利于学习。教师在预估视频难度时，应综合考虑多方面因素：1）语速是影响理解的要素之一，但是单纯地用软件降速（如本实验从195wpm减到140wpm）对于理解的促进作用不一定明显。2）不宜盲目选择视听信息非常丰富的视频，尤其是当视频涉及较多的人、口音、意群，较复杂或隐含的逻辑关系时。同针对母语人士的新闻相比，那些面向各国人士的科普类演讲的内容和形式往往更加单一、更加容易懂。3）不宜使用生词比例超过5％的视频，特别是当这些生词与主题紧密相关时，否则学生理解会有明显障碍。与此同时，教师平时应该重视词汇教学，努力扩大学生的词汇量。

以下笔者将以实验中视听理解平均分最高和最低的两段视频为例，说明教师应该如何选择视频，具体数据可参见表3.15。有关废弃油的新闻其理解的平均分远低于其他视频，它的最快速版本又是所有18段材料（6段视频X3种速度）中分数最低的。该视频有几个特点：1）生词率平均值明显高于其他视频，而且生词中有很多与主题相关：如biodiesel, landfill, divert, clog
 。2）词汇型次比最高，即词汇的重复度最低（见表3.19）。3）采访的人物多达6位，为所有视频中最多。受采访者为普通老百姓，而且是在室外采访。4）其主题（将食用废弃油转换成生物燃料再利用）对于受试而言可能有些生疏。多种因素叠加在一起，造成这段视频最难懂。这种情况下，教师可以将其切分成几段或者提供更多的解释，以降低难度。再以得分最高的视频——有关咖啡馆的演讲为例。该演讲的生词率平均值最低，主题较单一（即咖啡馆提供了能让人亢奋的饮品和交流的环境，在英国文化的发展中扮演着重要角色），而且文本长度最长，即演讲者使用了较多的文字阐述一个主题。另外，它的词汇型次比最低，词汇重复度最高（见表3.19）。这样的视频学生最容易看懂，有助于教师以此为基础开展教学活动。


表3.19　各段视频中的词汇型次比
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3.3.6　小结

本研究初步探索了语速、视频类型和特定词汇知识对于视听理解的影响。结果显示：1）对于高级学习者而言，从140wpm到195wpm的小区间语速变化会影响难易度感知，但不会显著影响其视听理解。2）视频类型（新闻vs.演讲）会对视听理解和难易度感知产生显著效应，这主要是因为新闻虽然展现了更多直观的视觉信息，但是也可能包括各类人士的口音、口语化特征更加明显，而且新闻表达的详尽性、重复度不如演讲。3）生词率与视听理解、难易度感知都显著相关。这些数据为今后的研究提出了新的课题：1）语速、口音熟悉度、视觉信息、词汇、表达的规范性、详尽性和重复度都可能影响视听理解，而事实上这众多的因素又互相关联。例如，语速会影响词汇识别和视觉信息的加工；视觉信息可能会弥补由语速快或者词汇知识匮乏所引起的负面效应；详细、多重复的表达可能减少由语速快或者口音不熟悉所带来的副作用等等。这些因素之间的交互作用需要我们进一步去深挖分析。2）本实验仅局限于高级英语学习者，今后可以对比不同语言综合水平学生之间的表现差异，更全面地了解影响视听难度的因素。




[1]
 实验一的研究成果已发表在《外语界》2014年第5期上。


[2]
 实验二的研究成果已发表在《外语电化教学》2014年第6期上。


[3]
 实验三的研究成果已刊登在《外语教学》2016年第1期上。



4. 原版视频在二语词汇教学中的应用

4.1　原版视频使用的基本原则

在利用视频进行二语词汇教学时，无论是视频的选择还是活动的设计，都要遵循学生学习二语词汇以及加工视听双重输入的规律。在本小节中，笔者将提出原版视频使用的基本原则，其中一部分基于前面第一、二、三章的理论及研究成果，另一部分源自笔者的教学经验。所有这些基本原则都和一个关键概念密不可分——注意。事实上，这个概念在本书中贯穿始终。第一章的主要思想是，不同形态的注意（焦点注意、外围注意）会对词汇学习的各个方面（如词义、搭配、语音、语域）产生差别效应。第二、三章的研究显示，在观看视频的过程中，有很多因素会决定学生究竟注意输入中的什么内容。例如，是聚焦于声音、图像还是字幕？或者最关注图像中的哪个部分？学生们所注意到的继而又会影响对视频的整体理解以及词汇习得。在第四章教学篇中，教师的主要角色就是通过各种教学活动的设计，有效地将学生的注意力引导至视频中的某个方面，创造出最有利于二语词汇学习（包括有意词汇学习与附带式词汇学习）的环境。

4.1.1　视频的选择

1）主题

首先，教师应选择学生们感兴趣的主题，因为一旦学生对视频的主题不感兴趣，那么二语词汇学习的关键第一步——“注意”就欠缺了。一般来说，视频的主题越贴近学生的生活，学生观看视频和参与相关活动的热情越高。例如，电子书的流行、智能手机的使用等都是学生们非常关注的话题。至于一些离学生生活相对较远的社会话题或国际问题，教师可以逐步引导学生去关心。但是，在此之前，教师须充分做好以下的准备：帮助学生意识到这些话题同他们的相关性；为学生提供背景资料或指导学生自己查找辅助材料。另外，已经被谈了很滥的、答案众所周知的主题会让学生兴味索然。

第二，教师可以选择同教材中的课文主题一致的视频。这样做有几个好处：a.同一主题的各类材料的出现可能提高某些词汇的复现率，而且这些词汇以不同的媒介形式（听到或读到）反复出现，能加深学生的印象。b.学生们能够看到或听到围绕同一个主题的不同角度、不同形式的阐述，这能够让他们对于该话题有更为深刻透彻的理解，并在以意思为主导的活动中自然而然地提高感知和驾驭词汇的能力。如果视频既同课文有关，又是学生们非常感兴趣的，那将是最好的选择。

2） 类型

除非是外语专项课（如英语演讲、英语新闻视听），教师应尽量让学生接触到多种多样的视频类型，如新闻、影视剧、纪录片、采访、演讲，甚至广告。这主要有几个原因：a.防止学生因为接触某一类型的视频太多而感到厌倦。b.学生有机会了解并对比各类视频、不同语域的词汇特征，以及语言的各种功能，如说明、描述、叙述、论说。新闻报道的旁白中有较多叙述评论事件的语言；纪录片的解说词会有大篇幅的描写叙事语言；演讲者使用的语言可能慷慨激昂、具有很强的感染力和说服力；影视剧中则包含了较多生活用语（见下面4.2中的详细分析）。c.观看各种类型的视频能够让学生熟悉各类声画关系，并在不断的操练中逐步提高视听理解能力。

3）长度

供学生在课外自学使用的视频长度可以不限，但是在课堂上使用的视频一般不宜太长。以一节45分钟的听说读写综合课为例，播放一段3—5分钟的短视频比较合适。笔者认为，课堂上的时间主要应该用于完成学生个人在课后比较难以完成的任务，如和老师、同学的交流。假设45分钟的课有30分钟在放视频，那么剩下的师生互动时间就很少了，而且学生容易感到困顿。所以比较理想的情况是，一段3—5分钟的视频播放1—2遍，然后教师引导学生参与各种活动。当然不同课程性质的老师可以按照自己的实际情况决定视频播放的最佳长度和频率。另外，根据笔者的经验，短小精悍的新闻报道很适合在课堂上播放。纪录片、采访、演讲和影视剧偏长，教师可以截取片段使用。

4）口音

教师可以有意识地让学生接触各种口音，这样他们可以对二语语音的多样性有更加深刻的了解，而且以后在实际交流中也不至于因为听到陌生的口音而手足无措。当然，这并不是说教师应该在课堂上平均分配各种口音的视频。我们仍然应该以受过良好教育的本族语者的说话为主（毕竟他们的口音是很多学生追求的目标），但是可以穿插一些其他类型的口音。事实上，教师不用特意去找，新闻节目、影视剧中常常有来自各个社会阶层、各个地域的人的口音。例如，英美记者在日本的采访（可以听到日本式英语）、记者对于美国黑人街区或者移民生活的报道（可以听到美国黑人英语以及来自不同国家的移民说的英语）等等。

5）声画质量

避免使用可能产生注意干扰的视频，比如声音不清晰、背景音乐过于响、环境嘈杂、图像模糊、图像中包含很多不相关的信息、有很多声画不一致的现象。这样的声画质量将影响双通道信息加工，从而妨碍学生的理解与词汇学习。

6）难易度控制

挑选难度适中的视频是成功的二语词汇学习的关键。如3.3中所述，有很多因素会影响视频的难易度，如语速、生词量、句子复杂度、逻辑关联性、口音的熟悉度等。教师可能无法用一个具体的数字去衡量比较不同视频之间的难易度差别。例如，可能视频A语速快但是其话题是学生们所熟悉的，而视频B语速慢但是学生对该话题比较陌生，所以很难说A视频比B视频容易。教师可以做到的是以下几步：a.分析每一项指标（语速、口音、话题、文本中的生词量或者常用词所占比例、词汇的密集度和多样性、表达的逻辑性和连贯性）。其中，有的指标如口音和话题的熟悉度主要依靠教师的主观经验来判断，而有的如词汇特征可以非常便利地通过软件（如Web Vocabprofile）来获取相应数据。b.分析哪个指标对于学生来说难度过高，然后对症下药。如果语速太快，可以在播放时适量加入一些停顿，或者利用软件自然地减慢语速。如果话题不熟悉，要么避免使用，要么事先给学生提供更多的背景知识。如果口音奇怪，可以事先提醒学生注意，让他们有这方面的意识和准备。如果文本较难，可以有几种对策：a.预教重点词汇；b.事先让学生学习文本，然后再播放视频；c.在视频下方增加目标语字幕。不过需要强调的是，应该避免使用生词量超过90％的视频，否则学生们的认知负担过重，学习积极性会受挫，学习效果也不佳。当然也有的教师认为凭自己多年的教学经验就能判断出某段视频是否适用于某个层次的学生。的确丰富的经验能够帮助教师进行综合评估，但是如果有了上述更加细致的指标分析，那么整个教学过程将会更加科学。

以上笔者介绍了选择视频的基本原则。要挑选到最理想的教学视频，需要点点滴滴的积累。教师应该做有心人，平时就留心并保存各种可能适用于教学的视频，并为每一个视频做好索引标签，包括来源、主题、长度、语速、口音、类型等。另外，还要与时俱进，不断增添最新的内容。这样日积月累就会建成自己的视频库，等到需要时就能够比较便捷地找到最合适的教学资源。

4.1.2　活动的设计

1）不同焦点注意的结合

如第二章中所述，有意学习、附带式学习、显性学习、隐性学习是词汇学习的几种重要类型、各有特点。但是，学界对于这些术语的定义和区分仍有争议。而且作为一线教师，我们也很难去控制学生的学习意图、学习中的意识以及所获得知识的显隐性，我们能做到的就是创造一个最理想的二语词汇学习环境。

那么什么样的学习环境最有利于二语词汇的发展呢？如第二章中所总结的，焦点注意可以促进词汇意思的学习，但是教师不可能在有限的课堂时间里帮助学生完成对所有生词的深度加工。另外，形式、用法（搭配和语域）的学习主要依赖一个隐性的过程（即在聚焦于意思的同时潜移默化地掌握相关知识），但是显性的教学可以加快这一过程。综合以上两点，笔者认为，教师最好的做法就是将两种不同的焦点注意结合在一起：a.将学生的焦点注意引向词汇学习本身，即更为显性、直接的词汇教学。例如，在课堂上专门辟出一定长度的时间讲解词汇、句子和篇章特征（例如，例句展示、分析构词等）。b.将学生的焦点注意引向表达、感知或交流的顺畅上，虽然可能有时会因为理解或沟通的障碍而停下来短暂地关注一下词汇问题，但是最主要的焦点仍然在交际上，学生们在以意思为主导的活动中自然而然地增加了词汇知识的广度与深度。这是一种更为隐性的、间接的词汇教学。Nation（2001：232）曾经提出，一个设计科学合理的课程应该包括将焦点注意放在意思上的活动以及对于语言的直接学习，而后者所占的比例不要超过25％。换而言之，上述隐性词汇教学活动的比例应该远远大于显性词汇教学活动。当然这只是Nation的建议，教师们仍然应该根据教学条件、学生情况等各种因素来决定，不断摸索，总结出最适合自己的分配方案。另外，这两类教学活动并不一定完全割裂，它们可以围绕同一个视频展开。例如，在视频播放之前预教词汇就属于显性类，即将焦点注意放在语言上的教学活动。然后播放视频并针对视频开展一系列的讨论或辩论，这属于隐性类活动，即将焦点注意放在理解和沟通上。最后在所有这些活动结束之后，教师又另外专门花时间和学生讨论视频中不同的英语口音，这就又属于显性教学活动了。当然，教师需要牢记，我们只能从外部来引导学生的注意力，学生的焦点注意究竟转向哪里最终取决于他们自己。

2）具体教学活动形式的多样化

无论是哪种焦点注意，教师都需要有意识地变换教学活动形式，这有几个原因：a.能够让学生永远保持新鲜感。如果每次视听活动总是拘泥于看好视频后回答问题、对答案的三部曲，时间一长学生可能感到枯燥乏味。b.能满足个体差异。学生们的学习风格和性格不同，他们喜爱的教学方法可能也不一样。如果教师能够经常变换活动形式，这有可能让更多的学生感受到学习的乐趣。c.不同的教学形式可以锻炼学生不同方面的能力。例如，归纳式和演绎式的教学能够培养学生两种不一样的思维能力；需要学生单人完成的任务和小组活动分别训练了独立学习的能力以及团队合作的能力。

3）重点词汇的复现率

词汇的高复现率能够大大增加附带式词汇学习的可能性（见1.2.1.3中的分析）。因此，在设计聚焦于意义的相对隐性的词汇教学活动时，教师可以通过各种手段增加生词的复现率。例如，播放关于同一主题的不同视频，播放与课文主题一致的视频，或者教师刻意地在课堂用语中使用视频中的目标词汇。

4）全字幕的使用

如2.4.1中所强调的，全字幕使用与否关键在于教学目标。如果旨在操练学生的听力，建议不使用全字幕。或者至少第一遍不使用字幕，鼓励学生自己去听懂、看懂，然后在以后的再次播放过程中才显示字幕或将文本提供给学生，让他们自行发现听力中的问题。如果旨在学习新词或新的短语，可以利用全字幕帮助学生建立语音、拼写和意思三方面的联系。字幕还可用于其他用途，笔者将在4.3中做具体的介绍。

5）课外平台的拓展

任何成功的二语词汇学习归根结底都要依赖大量的语言输入，但是课堂上的输入有限，所以教师需要在课外安排各类视频供学生学习。一部分视频可以让学生自己观看，培养他们自主学习的能力。还有一部分视频教师可以稍作指导，要求学生独立或者和同学一起根据视频完成任务（如简答题、听写、写小结等）并给予评估和反馈。

以上笔者就如何使用视频提了一些建议。在实践中，活动的设计没有任何固定模式，教师应该充分发挥创造力和想象力，设计丰富多彩的教案，充分调动所有学生的积极性，将教学活动开展得有声有色、趣味盎然，同时也要遵循二语词汇习得的规律，明晰每一次活动的教学目标，让学生真正有效地锻炼自己驾驭各种词汇的能力。

4.2　各类型原版视频的特点

以上笔者阐述了在视频的选择和运用中需要遵循的一些基本原则。下面笔者将以英语为例，逐一分析五种在二语教学中经常使用的原版视频的主要特点，包括新闻报道、访谈类节目、纪录片、影视剧、演讲。对每一类型视频的分析包括声画关系、关键词字幕形态、有声语言的特征（如语速、口音、文本）。了解了这些基本特点之后，教师可以更加科学地选择合适的视听素材，并充分发挥每一段视频的优势、挖掘其中的特色、帮助学生提升二语词汇的知识和技能。例如，如果教师对视频中的声画关系、字幕形态的意识强，而且知道各种声画关系或字幕可能对词汇学习产生的作用，那就能充分利用相关特点设计活动，促进学习。如果教师了解某段视频代表的语域或者体现的词汇特征，就可以提醒学生去注意这些特点并学会在合适的场合和时间恰当地使用相关词汇。

4.2.1　新闻报道

赵玉明、王福顺（1999:98）将电视新闻定义为“以现代电子技术为传播手段，以图像、声音、文字为传播符号，对新近发生、发现或正在发生的事实的报道”。电视新闻报道最常见的播出模式是以记者的报道为主线，并配合新闻录像或者其他视觉图像。当然，随着现代信息技术的迅速发展，新闻播出模式越来越多样化、变化无穷，例如增加主持人与记者就该新闻话题所进行的远程交流或者观众对于该新闻的评论等。

4.2.1.1　声画关系及关键词字幕

新闻报道中的声画关系主要包括（参见Walma van der Molen，2001）：

1）画内声画合一，即声音是图像中的声源发出的。典型的例子有a.主持人在演播室面对观众讲话；b.记者在事件现场出镜面对观众讲话或者采访相关人物；c.现场的同期声和画面的统一。

2）声画直接相关（或者画外声画合一），即画外音与画面在语义上统一。

3）声画间接相关，即画外音和画面在语义上只有一部分的联系。

4）声画不一致，即声音和画面完全无关乃至相冲突。这在由专业人士制作的新闻报道中不常见。

需要特别注意的是，如2.4.2.1中所述，声画是直接还是间接相关并没有非常清晰的界限，而是一个连续体。对于处于连续体两端的情况（即声画重合度很高或者极低）比较容易判断，但是那些处于连续体中间地带的声画关系就较难确定其究竟是直接还是间接相关，这时候的分类可能显得比较主观武断。此外，有时还会有现场同期声和画外音同时出现的情况，即上述的1）与2）或者1）与3）可能叠加在一起。

下面以两段英语新闻报道为例说明：

第一段是记者对纽约一所小学教学改革的报道，时长约2分48秒。其中的声音包括记者的解说词、记者出镜面对观众的讲话、记者对相关教师的采访，以及该小学课堂教学的现场声。图像包括记者出镜镜头、采访镜头以及课堂。关键词字幕显示了记者和被采访者的信息。详见表4.1中的分析。


表4.1　有关纽约一所小学开展教学改革的报道
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第二段新闻报道聚焦于美国越来越严重的商场盗窃现象，与上面一段报道风格迥异，时长约2分43秒。它以记者和节目主持人之间的远程对话形式展开新闻报道。节目主持人和记者分别在两地的演播室里，两人通过大屏幕进行“面对面”的远程交流。主持人先说一段话，引出主题和记者，然后记者开始详细报道。最后，主持人又询问了记者一些问题，比如如何监管、减少这种现象。视频中的声音非常简单，只有节目主持人和记者的说话声。其中的图像包括主持人、记者以及商场监控录像。另外，该报道还大量使用了全屏的关键词字幕（详见表4.2 中的声画分析）。


表4.2　有关美国商场盗窃现象的报道
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以上两段新闻报道的声画关系及字幕有以下几个特点：

1）这两段视频的声画关系均以画内声画合一和声画间接相关为主，声画直接相关的片段非常少。这也再次证明，画面所传递的信息较难与画外音所表达的信息完全重合起来，因此画面只能起到比较有限的辅助学生切分语流的作用。

2）这两段视频报道的主题不一样，图像和字幕特征也有区别。教师可以利用其各自的特点，开展不同的教学任务。

第一段报道中有大量的现场画面和声音，让学生们感到仿佛身临其境，这些形象生动的声画有助于学生记忆与其相关的词汇表达。例如，其中有一段旁白是“And in this seventh grade math class, students snap if a classmate's answer is right and stomp if it's wrong.”
 同步的图像就是课堂上学生们打响指（snap）和跺脚（stomp）的场景。有声语言和现场的动作声音重叠在一起，学生们非常容易记住snap和stomp这两个生词的音和含义。

第二段报道中的现场画面和声音很少，只有少量无声的商场监控录像，这些录像本身似乎对于学习旁白中的词汇表达无多大益处。但是报道中有大量的记者的身势语言以及全屏关键词字幕，这些都是教师可以充分利用的。例如，当记者面对镜头说道“Yes, one thing that is interesting to me is that because it is a problem at every level, including supply fraud. Sometimes all the way you have people who are secretly taking items out that are supposed to be in supply.”
 他使用了形象的手势表示出“at every level”，“taking items out”
 的意思，教师可以提醒学生注意这些线索。另外，还可以鼓励学生充分利用说话者的口形来切分语流。再如，当记者讲述美国商场盗窃增长的具体数据时，画面中出现了与他的话相呼应的全屏字幕：

“Store theft in America, Center for Retail Research, UK $42.2 billion

Shoplifting, employee theft and supply chain fraud

Year ending June 2009”

这些字幕将记者话语中最关键的词展现出来，既不会造成认知超负荷，又有助于学生理解话语，而且学生还能看到关键词的拼写如retail, shoplifting, theft, supply chain, fraud
 。这种阅读与听的结合能极大地促进词汇学习。

4.2.1.2　有声语言

以下笔者将分析新闻报道中有声语言的特点：

1）主持人和记者的语言

一般来说，新闻报道中记者和主持人的语速比较适中（如上述第一段新闻报道的平均语速为174 wpm）。但是有时候某段报道穿插在现场直播的杂志型新闻节目中，对于时间有严格把控，这时主持人和记者的语速往往偏快（如上述第二段新闻报道的平均语速为192 wpm）。另外，在全国性的广播电视系统中，主持人和记者一般会使用标准语而非地方性的方言（见前面2.2.2的分析）。

从用词和句式上来看，主持人和记者的语言有以下几个特征:

a. 客观确凿。新闻报道的一个最基本要求就是客观确切。记者在报道时应该不夸张，不滥用褒义词或贬义词，陈述类的句子一般多于感叹句。例如，上述第一段新闻中，记者用词谨慎。“This fifth grade math teacher at Rochester Prep Charter School uses dozens of techniques she says make her students want to learn.”
 这句话中插入了“she says”
 以表明这是数学教师自己感觉到的效果。再如，第二段新闻中的“But in this new report, you can see it over here behind me actually, it says that in this economy retail crime which includes shoplifting, employee theft and supply chain fraud, have all jumped big time over the last year.”
 记者通过“in this new report”，“it says”
 告诉大家这些数据来自于一个组织的调研报告。

b. 清晰简练、通俗易懂。新闻报道面向的是社会各阶层的普通大众，而且信息转瞬即逝，所以其逻辑关系必须清晰明了，语言宜简洁洗练、朗朗上口，句型宜简短，表达要深入浅出，能够为大众所理解。例如，上述第一段新闻使用了大量的短句和口语化的表达，节奏明快，简单易懂：


Take a good look inside this classroom. Notice what isn't happening. Not a single student daydreaming or doodling. Each one alert, focused, engaged.



He seeks out schools with high poverty and high performance, then asks himself what's in the water?



This may be their only shot at a future.



Good odds for improving public education.


第二段新闻中，有些句子比较长，但其中也穿插了很多短句：You've got to see this figure. Take a look here. There is another figure. Take a look at this one…
 这些短小精悍的句子一步步地将观众的注意力引向一系列有关商场盗窃的数据。

c. 惯用语的使用。如1.1.1中所述，语言表达中有大量的惯用语，新闻报道也不例外。新闻报道中出现较多的惯用语为新闻体词语，即“媒体出于行文需要，使用频率较高的涉及新闻事件、人物和机构等的词语，即新闻的‘套话'、‘行话'，包括报道套语、文头惯用语、分类常用语等”（陈振光，2008）。这些文字的分布模式相对固定，使用起来方便快捷。例如：

表示信息的来源出处:


A spokesman says…



According to officials/critics/ observers…



Studies show…



Report from… says…


表示信息的状况:


Further details are not available yet.



It has been confirmed…



Details of… are still coming in.



It was not immediately clear whether…



So far there is no word on…


表示意图、预定、推测:


… aim at…



… in an attempt to…



… in an effort to…



… in a bid to…



It was presumed…


2）被采访者或者事件当事人的语言

以上分析的是记者和主持人的语言，他们都经过严格的专业培训，发音固然较清晰纯正，播讲抑扬顿挫，用词规范。但是，新闻事件发展过程中当事人的语言则可能更难听懂。第一，他们的语言往往是没有事先演练过的，表现出的是现实世界中真实的沟通状态，其中可能有较多碎片化的语言、口误、犹豫、重复，还可能缺乏逻辑。第二，被采访者或者事件当事人来自各个地域或者民族，他们说的英语或许会带有各自独特的口音、用词及语法特点。这在受教育程度低的人群中尤其明显（见2.2.2的分析）。

在上述第一段新闻中，被采访者都是教师，受过良好教育，所以他们的地方性口音不强，比较容易理解。但是在本书第三章中，实验一使用的有关阿拉斯加的海象生存危机的报道中，记者采访了当地人；实验三使用的有关食用油回收利用的新闻中，记者采访了到回收站倒油的人。在这些片段中我们可以明显地感受到同所谓的标准音不一样的当地口音。教师可以利用这些材料提高学生对于不同口音的意识。

4.2.2　访谈类节目

访谈类节目是一种以电视、网络等媒介为传播手段，围绕着谈话而组织起来的节目形式。它将人际间的口头传播引入屏幕，通过话语形式，整合了大众传播与人际传播，营造了屏幕内外面对面人际传播的信息场（徐舫州、徐帆，2006：57）。谈话类节目的内容可以是生活资讯类、滑稽娱乐类、人际关系类、情感心理类、对于新闻或人物的深度报道类等等，其主题可以涉及政治、经济、文化、社会、人文等各个领域。访谈一般在演播室内进行，也可以在被采访者的办公室、家中或工作地点，乃至户外。访谈可以是两人之间的（如一位主持人和一位嘉宾）或者多人之间的（如一位主持人和多位嘉宾，多位主持人与一位嘉宾，或者主持人、嘉宾、现场观众多方互动等等）。嘉宾大多是某新闻事件的发布者、或当事人、某个领域的专家等。另外，随着移动互联网等新媒体的蓬勃发展，各种五花八门的互动形式渗入了谈话现场，如电话直播、电子邮件、视频互动、手机短信、微信互动、微博互动。

4.2.2.1　声画关系及关键词字幕

访谈类节目最基本的声画关系为画内声画合一，即现场谈话的场景和声音同步展现给观众。有的访谈节目中可能会穿插一些相关的照片或视频。以下笔者将分析四段风格迥异的采访。

第一段是对著名数学家John Nash教授的采访。2004年9月1日至4日第一届诺贝尔经济学奖得主大会在德国林道（Lindau）召开，Nash教授参加了大会并接受了自由职业记者Marika Griehsel的采访。采访中，教授谈了诺贝尔奖对他生活的影响、他的童年、他的工作，还谈论了当今重要的经济话题、根据他的经历改编的电影《美丽心灵》，并给青年学生提了建议。整段采访共29分37秒，风格比较严肃单一。图像上就是教授和记者两人坐在那里对话的场景，没有穿插任何其他画面；声音也就是他们两人的说话声。此段采访的声画关系均为画内声画合一。字幕仅仅是出现在屏幕右下端的nobelprize.org，即节目的来源。

第二段是主持人Nicole Lapin在亚特兰大的演播室里通过电视屏幕采访远在洛杉矶的曾开船周游世界的16岁小伙子Zac Sunderland。整段采访时长4分41秒，风格轻松随意。声画关系主要有1）画内声画合一，即画面上是主持人和Zac对话的镜头，声音就是他们的说话声；2）声画间接相关，即画面上是Zac航行的照片或航海地图，而声音是两人的对话。字幕包括在屏幕下方出现的节目名称、主持人姓名，以及接受采访者的姓名。

第三段采访是主持人请杂志编辑推荐价廉物美的圣诞节礼物。两人站在演播大厅的一张长桌边，桌上摆放着各式推荐礼物。嘉宾向主持人逐一介绍礼物，主持人不断地做出回应，此外还有愉快的圣诞音乐作为背景。整段采访的气氛非常欢乐轻松。其主要的声画关系同前两段一样是画内声画合一，但是同前两段相比，这段采访提供了更加丰富的与有声语言直接相关的视觉信息。所有被推荐的礼品一一展现在观众面前，并有特写镜头。例如，当嘉宾介绍到围巾、手套和帽子时，就会出现相应物品的特写。此外，采访中还会穿插一些包含关键信息的图片，用以引出接下来要谈论的礼物。例如，图4.1表示接下来要介绍的是适合送给青少年的礼物。
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图4.1　有关圣诞节礼物的采访视频截图1



这段视频的字幕包括出现在屏幕下方的节目名称：

TODAY'S HOLIDAY GIFT GUIDE

FINDING THE PERFECT PRESENT

以及嘉宾推荐礼物的基本信息，例如：

GIFTS FOR WOMEN

JEWELRY $20.00-$24.00

SUPERMARKETHQ. COM

第四段是三个人面对面对话的视频。主持人Al同两位嘉宾——心理治疗师Robi Ludwig和杂志编辑Steve Santagati坐在演播室的沙发上聊男人说谎的原因。三个人像拉家常一样，非常随意。其声画关系只有一种，即画内声画合一。字幕包括这个栏目的名称以及采访主题：

Tuesdays with Al

Why do men lie?

以及嘉宾信息，例如：

Dr. Robi Ludwig

psychotherapist

在这四段采访中，第一段（对John Nash教授的采访）的图像信息最单一，而且采访者和被采访者的身势语言都不多，学生们能够从画面上获得的有助于理解有声语言的附加信息非常少。学生们在看这一类视频的时候，往往会选择聚焦于听觉而非视觉信息。

第二段（对探险者Zac Sunderland的采访）虽然也是以两人对话的镜头为主，但是其中会插入相关的照片和地图，教师可以充分利用这些静态图像设计教学活动。例如，在学生观看完视频之后，教师再次展示视频中的某张具有代表性的照片并在黑板上写下数个关键词，请学生利用这张图片和关键词来复述Zac的经历。

在第三段有关圣诞节礼物的采访中，那些礼物的特写镜头、主持人和嘉宾丰富的身势语言都是宝贵的教学资源。教师可以鼓励学生们同时利用有声语言、物品特写镜头以及身势语言来确定嘉宾介绍的是什么礼物、有什么特点，同时学习相关词汇。例如，其中嘉宾说到“It is taxonomy of beer. So while you're drinking your Budweiser, you can figure out where it fits in the grand scheme of beer family.”
 与此同时，图像上出现的就是啤酒的分类图（见图4.2）。来自多个层面的视听觉信息能增强学生对于生词taxonomy，scheme
 的记忆。
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图4.2　有关圣诞节礼物的采访视频截图2



第四段采访的图像比较简单，即主持人与两位嘉宾在固定的场景中聊天。不过，其中包含了很多生动的和语音或语义有关的身势语言。这一类视频是提高学生解读身势语言能力、培养相关意识的好素材。

4.2.2.2　有声语言

以下笔者将分析访谈的语言特点。

第一，访谈的语速和节目本身的时间限制密切相关。如果采访本身是大型直播综合节目的一部分，往往需要在严格的时间限制内开始和结束。这时主持人必须对采访的节奏和速度有严格把控，双方的语速都会比较快，经常给人比较急促的感觉。上述的第三、四段采访都属于这种情况。它们的平均语速分别达到了217 wpm和256 wpm。对于那些语速飞快的采访，教师应该考虑学生的接受能力。如果太难，可以采取措施降低平均语速（见2.2.1）。如果采访本身相对独立而且是录播的话，时间上就比较宽松，主持人和嘉宾可以自如、悠闲地展开深入对话。例如，上述对于John Nash教授的采访平均语速只有113 wpm。当然，这段采访之所以比较慢可能还与另外两个因素有关：a.采访人的母语不是英文，b. John Nash教授当时已经是一位76岁的老人。

第二，虽然访谈节目中的对话有生活对话的特征，但又不完等同于自然对话，它是一种模拟自然谈话形式的表演性谈话。其表演性主要体现在以下几个方面：a.交流内容更为集中，而且一般事先有所准备，非即兴聊天；b.谈话的形式是固定的、程式化的；c.一般情况下主持人的语音纯正，讲究科学的气息与停顿。但是，另一方面，访谈节目又不乏生活对话的特征，尤其是那些追求亲民风格的访谈，其表达比较生活化、口语化。上述第2、3、4段采访中的主持人都力图营造亲切温馨的氛围。他们和被采访者之间的交流有很多非正式语体的典型特征，如语句松散、以简单句为主、多省略、使用非正式的词汇、使用填充词、词汇重复、犹豫、口误等。例如，

在第二段采访中，


Sunderland: Got to get them all waxed up and in the bags in the boat. Yeah, just a lot of packing and stuff.


这两句句子都不完整，省略了数个主语以及动词。另外，get… all waxed up, yeah, just a lot of, stuff
 都是非正式的表达。

主持人：So, you're going to nosh on that for an entire year.


nosh on that 是一种非正式的表达。

在第三段采访中，


But it is a little bit easier to shop. Everything here is around $22,$24. And it all has that one of a kind feel…



So beat them to the punch…



You can sort of stash in your pocket and this will inspire them to take notes in class.



it all has that one of a kind feel, beat them to the punch, sort of, stash
 等都是非正式用语。

在第四段采访中，


No, I haven't seen it; in fact, women and lie, probably, women and men probably lie at the same amount. But women and men lie about different things.


这里嘉宾有明显的口误，而且用了两次probably。


Was it, was it, when it comes to the man and woman thing,（Yeah.）is it because men don't like confrontation, we can't say we tell this, this, this white lie, for example, did this jeans make me look fat?


这些话语的语法结构不严谨，而且词汇重复颇多。


Lying is a（This, all right.）way to increase one's self-esteem.


这里出现了合声，即两人同时说话的现象。这在对话，尤其是多人对话中，比较常见。

第一段对Nash教授的采访与第二、三、四段的采访很不一样，它的语言相对正式或者中性。这可能和他们谈论的话题比较严肃、John Nash教授的身份、采访人士的母语非英语有关。不过，其中仍然避免不了口语的特征，如口误、停顿、重复、语法不严谨等，例如：

John Nash: It's recognised… my parents realised that I was mentally special and of course things developed. Where I lived the school system wasn't really adapted for special students and so there wasn't much to do except you go through that and then go on… from the town.


总之，教师可以利用这些视频和学生们一起分析探索口语不同于书面语的特点（参见1.1.2），提高他们的语域意识。同时学生们还可以学习一些比较常用的语块，并尝试自己在非正式的口语表达中使用。

第三，主持人和被采访者之间的互动往往有一种相对固定的模式，并会形成相应的惯用词汇或句型。主持人所扮演的角色主要是话题制造者、提问者、倾听者、把控谈话者和总结者，而嘉宾所承担的角色主要是回答者、陈述者。双方都使用符合自己角色的语汇。仍然以上面的四段采访视频为例：

1）开场白通常包括介绍嘉宾和采访主题，和嘉宾打招呼并感谢参与等。例如，

在第一段视频中，

主持人：Professor John Nash, very welcome to this interview. It's an honour to have you with us.



John Nash: Thank you.


在第二段视频中，

主持人：Today, we introduce you to Zac Sunderland, a teenager working on a pretty big summer project: sailing around the world solo!


在第三段视频中，

主持人：So Lucky magazine editor is here, with her gift guide. Good morning.


嘉宾：Good morning.


在第四段视频中，

主持人：Robi Ludwing is a psychotherapist. Steve Santagati is with Men's Journal. Good morning to both of you.


两位嘉宾：Good morning.


2）主持人先陈述相关背景信息，然后引出问题或者话题。例如，

在第一段视频中，

（陈述相关信息）It has passed ten years since you received the Economics Prize.
 （提出问题）What impact has it had on your professional and maybe on your private life over the last ten years?


在第二段视频中，

（陈述相关信息）And we're looking at your route, this is really amazing.
 （提出问题）I mean, how long did it take you to prepare your route? That's important.


在第三段视频中，

（陈述相关信息）So this Cyber Monday, a lot of stuff you are going to show today is also available online.
 （提出问题）So these are some great continuation of great gift idea.


在第四段视频中，

（陈述相关信息）Ok, let's start this off. Everybody lies,（that's true）men, men and women.（Actually…）
 （提出问题）Is there any proof that women lie less than men?


3）为了表述得更加清晰或者让对方有更充裕的时间思考，主持人的提问和嘉宾的回答中往往会出现基本意思和关键词汇的重复。例如，

在第一段视频中，

主持人：Do you have any special memories from the time,-94, when you went to Stockholm to receive the Prize? Anything particular that you would like to share with us?


在第二段视频中，

主持人：Aren't there places you're trying to avoid also because you're scared of pirates? Are you nervous?


主持人：What would you say to a young person who's watching right now, who might be really nervous about taking on something so complicated, something where you have to think about all of the details? What would you say to that young person who's perhaps scared of doing something as adventurous as you're doing?


在第三段视频中，

嘉宾：It is taxonomy of beer. So while you're drinking your Budweiser, you can figure out where it fits in the grand scheme of beer family.


在第四段视频中：

嘉宾：We lie because men, our whole thing, is to be powerful. And we don't wanna seem vulnerable; and we don't wanna seem weak. So if we lie a little, you know…


4）嘉宾的回答有时直截了当，但有时比较委婉或含糊。

在第一段视频中，John Nash
 教授对于有些问题并没有给予开门见山的回答：

John Nash：I have many memories, but I don't know what I should say.


John Nash：There are many complicated issues coming into education. I don't know that I want to express an opinion.


John Nash：With regard to the specific sub-fields of economics, I don't know so well.


再来看几个嘉宾给予直接回应的例子：

在第二段视频中，

主持人：How long do you expect this to take you to complete the entire journey?


嘉宾：Between a year and a year and a half. I have a year and a half to complete it, so it really depends on how long I decide to stay in certain places, and the weather and different stuff.


在第三段视频中，

主持人：What are these?


嘉宾：These are little felt animals.


在第四段视频中，

主持人：Is there any proof that women lie less than men?


嘉宾：No, I haven't seen it…


5）主持人会时不时地对被采访者的话语做出肯定的反应。例如，

在第一段视频中，

主持人：I find this very fascinating what you're talking about.


在第三段视频中，

主持人：Perfect, we like that.


主持人：Perfect, OK.


主持人：Very nice.


主持人：It's cool looking.


主持人：I love the colors. They're really great.


主持人：That's right.


6）有时双方在沟通时也会有障碍或误解，这时会有一方表示出疑惑或想进一步确认而另一方解释澄清的过程。例如，

在第一段视频中，

主持人：May I come to a question that you must choose to answer whether you like or not? Because I think, as many people know, at least two films and one book has been written about your life.


John Nash: You say two films?


主持人：One documentary film.


John Nash：Oh, a documentary is not really a movie or TV show.


主持人：OK. And then a book which was the base for the film I believe, A Beautiful Mind.


John Nash：There was a book and then there was the film, the Hollywood film.


在这里，主持人是非英语国家的人士，她对于film这个词的理解和嘉宾美国教授John Nash不一致，因此产生了一些误解。经过双方进一步的沟通与澄清，交流又重新恢复顺畅。

在第二段视频中，

Zac Sunderland：It's been done several times before, so there's general places where the kind of route, you follow the currents and winds and stuff. But I've done so much modification. In fact, just today, I've been talking to my weatherman, and apparently in the Solomon Islands, there's a lot of political unrest really recently, so I'm going to have to bypass that.


主持人：Pirates?


Zac Sunderland：No, political stuff. They are just corrupt and different things. Different governments switching hands.


在这段对话中，主持人并没有抓住嘉宾Zac Sunderland
 话语中的关键词political unrest
 ，误以为他绕行的原因是害怕海盗。Zac
 马上进行了纠正和解释。

7）访谈节目的结尾通常包括总结、祝福和感谢。例如，

在第一段视频中，

主持人：Thank you so much. I will enjoy very much to be able to listen through when the student discussions are going on as well here in Lindau. Thank you, professor.


在第二段视频中，

主持人：Make it happen. Alright, Zac Sunderland, a 16-year-old man from Los Angeles who wants to sail around the world solo and break a record. Thanks so much, Zac. We appreciate it.


Zac Sunderland：Thanks for having me.


在第三段视频中，

主持人：Elizabeth Nunan and great ideas with perfect price ranges



Thank you very much.


嘉宾：Thank you!


在第四段视频中，

主持人：OK. There you go. No, we are just kidding. We're kidding. We have to always be honest.


两位嘉宾：That's right.（That's always.）


主持人：And I am, I am honest when I have to tell you we've got to go.


两位嘉宾：OK.（That's right, Al.）


主持人：And by the way, it's nice to see you all guys and thanks a lot.


两位嘉宾：Thank you!


教师可以提醒学生注意上述的固定模式和惯用语汇。一方面这有助于他们更顺利地理解访谈，另一方面学生们也可以尝试使用那些常用的词汇和句型来模拟访谈。

4.2.3　纪录片

纪录片以真实的人物、生活、事件为表现对象，通过语言、音响、音乐、色彩、构图、光线、景别、运动、角度等多种元素对其进行艺术化的展现，引发人们的思考。它的表现形式丰富，思想内涵深刻，内容题材广泛，从历史人文军事到社会自然经济等等，是让学生在扩大视野的同时学习二语的重要资源。

4.2.3.1　声画关系及关键词字幕

纪录片中的声音主要包括解说词、人物同期声、自然音响、效果音响和音乐。这些声音与画面相辅相成，共同讲述故事、刻画人物、揭示主题、渲染气氛，有的声音还能丰富画面的维度、升华画面的内涵，表达言外之意。纪录片的声画关系主要有：画内声画合一（让人物或事件真实自然地呈现自己）、声画直接相关、声画间接相关、声画对立。所谓声画对立指“视听信息指向完全相反，镜头内声音与画面构成一种张力，使观众感受到单独的声音和画面都未能体现的复杂信息”（王丽娟，2006：227）。换而言之，声音与画面通过相反、对立的关系，来挖掘出更加深刻的思想，营造出某种艺术效果。纪录片中的关键词字幕主要为有关人物、物品、事件、时间、地点等的基本信息。

以下以两个纪录片的片段为例说明。


A Brilliant Madness
 （《伟大的疯狂》）记录了John Nash教授坎坷的人生经历。他是个数学奇才，在博弈论和微分几何学领域潜心研究，但是却在最年富力强、前途无量的时候患上了精神分裂症。最终Nash教授在家人的关爱和朋友同事们的包容和帮助之下，病情逐渐好转，并获得了诺贝尔经济学奖。片中的画面包括人物采访（如John Nash教授本人、他的同事、朋友、妻子、儿子、其传记的作者、精神分裂症专家等）、旧照片、相关地点的镜头、渲染某种情绪或气氛的景象（如天上飘浮不定的云）。该片的声画关系主要有画内声画合一、声画直接相关、声画间接相关。以开头为例（见表4.3的分析）：


表4.3　纪录片《伟大的疯狂》片头
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在纪录片The Wonder of Life
 （《生命的奇迹》）中，Brian Cox教授带领观众一起探寻生命的起源、发展和延续。同样，该片的声画关系主要有画内声画合一、声画直接相关、声画间接相关。以开头为例（见表4.4的分析）：


表4.4　纪录片《生命的奇迹》片头
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纪录片画面传递的信息丰富多彩，学生可以借此建立词汇和形象之间的联系。例如，在《生命的奇迹》中有很多词汇（如kelp forest, ecosystem, muddy ocean floor, sea floor
 ）都配有对应的迷人画面，这些画面能够加强学生的记忆。

4.2.3.2　解说词

一般来说，纪录片的解说词具有以下四大特点:

第一，解说一般语速偏慢，解说者娓娓道来，使用标准语音，吐字发声训练有素。

第二，解说词强调的是真实性、艺术性、哲理性和抒情性，一般都比较正式、具有书面语的特征。例如，精心组织句子结构，反复推敲用词，注重严密的逻辑，使用正式的词汇和生动形象的语言，运用修辞手法。其优美的词句可以作为学生撰写文章或演讲稿的范本。

以《伟大的疯狂》和《生命的奇迹》中的修辞为例：

1）对比（《伟大的疯狂》）


Below his brash and confident surface, John Nash now hid another side of himself, one filled with anxiety, self-doubt and even fear. It would mark the beginning of a strange and tragic metamorphosis.



His descent into madness had been sudden; his reawakening was gradual, almost imperceptible.


这两段解说词均采用了对比的修辞手法，一些意义完全相反的词汇（brash, confident
 同anxiety, self-doubt, fear；descent
 同reawakening；sudden
 同gradual, imperceptible
 ）融入同一句话，形成鲜明的反差，让观众印象深刻。

2）排比（《生命的奇迹》）


In this film, I want to show you how the senses developed, how the mechanisms that gather information about the outside world evolved, how their emergence has helped animals thrive in different environments, and how the senses have pushed life in new directions, and may ultimately have led to our own curiosity and intelligence.



Brian Cox
 教授用一系列由how引领的从句，层层推进，条理清晰地向观众展示了他在这一集纪录片中将要讲述的主题。

3）拟人（《生命的奇迹》）


Now, nature abhors a gradient.



It doesn't like an imbalance, and it tries to correct it by having an electric current flow.


Cox教授在阐述自然规律时，将大自然视作人类一般，似乎也有爱憎情感。

4）类比

（《伟大的疯狂》）


For a mathematician turning 30 is a lot like for a ballet dancer or an athlete. Age is your enemy.



A delusional state of mind is like living a dream.


（《生命的奇迹》）


Our eyes are called camera eyes, because, like a camera, they consist of a single lens that bends the light onto the photoreceptor to create a high-quality image of the world.


这些解说词有一个共同的特点，即通过类比将一些比较抽象的概念说得生动形象、明白易懂。

第三，同新闻报道相比，纪录片一般都长得多，对于学生而言可能会有大量的生词。表4.5和表4.6分别列出了Web Vocabprofile v.4软件对纪录片《伟大的疯狂》和《生命的奇迹》的词汇统计分析结果。


表4.5　纪录片《伟大的疯狂》词汇分析
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表4.6　纪录片《生命的奇迹》词汇分析
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如表4.5、4.6显示，《伟大的疯狂》中，属于A General List of English Words
 （West, 1953）中第1-2000个最常用词族的词汇比例仅仅为80.96％，属于A New Academic Word List
 （Coxhead, 2000）的词汇比例为3.88％％，既不属于这2000个词族也不属于A New Academic Word List
 （Coxhead, 2000）的词汇（即off-list words）比例高达15.16％。在《生命的奇迹》中，属于A General List of English Words
 （West, 1953）中第1-2000个最常用词族的词汇比例仅仅为85.69％，属于A New Academic Word List
 （Coxhead, 2000）的词汇比例为5.49％，既不属于这2000个词族也不属于A New Academic Word List
 （Coxhead, 2000）的词汇比例高达8.83％。根据Nation（2006）和 Zeeland & Schimitt（2013）的估计，听者至少需要掌握95％—98％的单词才能较好地理解口语。如果低于90％，理解情况就会很差（Bonk, 2000）。所以要理解纪录片，学生需要掌握一定的词汇量。一个降低难度的方法就是显示目的语字幕或者双语字幕，这样学生既能理解内容，又能学到新词，特别是那些反复出现的词。另外一个降低难度的方法就是教师截取相对比较容易的片段在课堂内外使用。

第四，有些纪录片（尤其是科普类的）可能包含较多的专业词汇。例如，《生命的奇迹》中有：alligator, andromeda, appendages, aquatic, barbels, bass, camouflage, catfish, eardrum, invertebrate
 等和生物有关的术语。这种情况之下，教师就需要了解学生是否对该主题感兴趣或者和他们的专业是否有关，然后再决定是否使用该纪录片。

4.2.4　影视剧

影视剧包括电视剧和电影，它是学生们喜闻乐见的艺术形式，是二语词汇教学的宝库。

4.2.4.1　声画关系

影视剧的声画关系主要包括（参照王丽娟，2006：225-229）：

1）画内声画合一，这是影视剧中最主要的声画关系。

2）声画分立又称声画平行，即影片的声音与画面各自按照自己的逻辑展开，相互独立又相辅相成。这时，声音一般不会来自画面之中。这种组合方式可以增加信息的容量，产生新意。

3）声画对立，即声音表现的情绪内容与画面不和谐乃至相反，形成极大的反差。

以电影The Devil Wears Prada
 （《时尚女魔头》）的片段为例。时尚杂志主编Miranda又如同往常一样指使她的助手Andrea做事，她让Andrea必须千方百计地为自己的双胞胎女儿搞到还未出版发行的Harry Potter
 手稿。在以下这一片段中，Miranda问Andrea手稿准备得如何。其中大多是画内声画合一的情况，但是有一小段，声音是Miranda和Andrea的对话，但图像是双胞胎在火车上看Harry Potter
 手稿的情景，这就形成了声画分立。具体见表4.7的分析。


表4.7　电影《时尚女魔头》片段分析
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4.2.4.2　影视剧语言

首先，影视剧有剧本，字斟句酌，演员的吐字发音也有表演的成分。但是反映现代社会生活的影视剧中的人物其语言根本上还是较接近现实中的口语、符合本族语者的说话习惯，否则观众会感到费解。这类影视剧是帮助学生掌握二语口语表达（包括词汇、常用语块、句型）的好素材。此外，影视剧中常常会呈现各式各样的人际关系（如朋友之间、亲人之间、陌生人之间、同事之间、上下级之间等）以及场合（如家中、工作单位、餐馆、法院、学校等），这能帮助学生了解在不同场合、对不同的人的说话方式。

例如，以下是电影《时尚女魔头》中Andrea在饭店里和她最亲密的朋友们的对话，当时她刚刚找到给Miranda当助手的工作。在这段对话中，朋友之间都使用昵称，而且有很多非正式词汇以及短句。

Nate：Wait. You got a job at a fashion magazine?Mm-hmm.-What was it, a phone interview?


Andrea: -Wow.-Ow! Don't be a jerk.


Doug：Miranda Priestly is famous for being unpredictable.


Andrea：Okay, Doug. How is it that you know who she is and I didn't?


Doug：I'm actually a girl.-Oh!


Lily：That would explain so much.-Look, seriously.


Doug：Miranda Priestly is a huge deal. I bet a million girls would kill for that job.


Andrea：Yeah, great. The thing is I'm not one of them. Look, you gotta start somewhere, right?


Lily：I mean, look at this dump Nate works in. I mean, come on. Paper napkins? Hello.


Nate：Yeah. And Lily, she works at that gallery doing, uh, you know-Oh, I'm sorry. What exactly is it that you do anyway?


Doug：Well, lucky for me, I already have my dream job.


然而，以下这段大学课堂上教师和学生之间的对话（选自电影Legally Blonde
 《律政俏佳人》）同上面朋友间的对话风格很不一样。

Teacher: Now, I assume all of you have read pages 1-48 and are now well-versed in subject matter jurisdiction. Who can tell us about Gordon vs. Steele?Let's call on someone from the hot zone. Elle Woods?


Elle: Actually, I wasn't aware that we had an assignment.


Teacher: Vivian Kensington. Do you think it's acceptable that Ms. Woods is not prepared?


Vivian: I don't.


Teacher: Would you support my decision to ask her to leave classand to return only when she is prepared?


Vivian: Absolutely.


显然，这段对话中的称呼和选词都更加正式，如assume, well-versed, acceptable, support my decision，
 而且相比前一段对话句子更长、结构更复杂。

此外，同纪录片一样，学生们往往会觉得影视剧比较难懂。这有各方面的原因，如缺乏相关的文化背景知识、不熟悉其中的口语表达、生词量大。在此，笔者将重点分析生词量的问题。

表4.8和4.9分别列出了Web Vocabprofile v.4软件对电影《时尚女魔头》和《律政俏佳人》所做的词汇分析结果。


表4.8　电影《时尚女魔头》词汇分析
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表4.9　电影《律政俏佳人》词汇分析
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如表4.8、4.9显示，《时尚女魔头》中属于A General List of English Words
 （West, 1953）中第1—2 000个最常用词族的词汇比例仅仅为87.79％，既不属于这2 000个词族也不属于A New Academic Word List
 （Coxhead, 2000）的词汇比例高达10.76％。在《律政俏佳人》中，属于A General List of English Words
 （West, 1953）中第1—2 000个最常用词族的词汇比例仅仅为89.49％，既不属于这2000个词族也不属于A New Academic Word List
 （Coxhead, 2000）的词汇比例高达9.44％。

Webb & Rodgers（2009）曾经分析了318部英美电影的文本，共2,841,887个单词，时长共601个小时33分钟。这些电影分为不同的类型：动作片、动画片、喜剧、悬疑剧、恐怖片、浪漫剧、科幻片、战争片、西部片以及经典剧。结果显示，最常用的3 000个词族再加上专有名词和插入语（如ah, ahh, oh, huh
 ）占95.76％，最常用的6 000个词族加上专有名词和插入语占98.15％。学生们要掌握3 000至6 000个词族才能达到Nation（2006）和 Zeeland & Schimitt（2013）设立的标准，即听懂电影中95％—98％的单词才能较好地理解。

同纪录片一样，降低电影理解难度的方法之一就是教师截取相对容易的片段在课堂上使用。另一个方法就是显示目的语字幕或者双语字幕，这样学生既能理解内容，又能学到反复出现的生词。事实上，从表4.8、4.9中可以看出，电影《时尚女魔头》和《律政俏佳人》都有较高的词汇重复率。前者的型次比为0.14，平均每一个词型有7.23个词次；后者的型次比为0.16，平均每一个词型有6.22个词次。

4.2.5　演讲

演讲指在公众场所，以有声语言为主要手段，以身势语言为辅助手段，就某个问题（如专业学术问题、社会热点话题等）阐明事理、发表观点或抒发情感。演讲人常常是领导人、专家学者、企业家、文化名人等等。

4.2.5.1　声画关系

演讲视频中的声画关系同新闻报道和纪录片相比要简单得多，其最主要的声画关系就是画内声画合一，即图像是演讲人正在讲演的镜头，而声音就是他们所说的话。有时可能穿插辅助材料，如文字、图片、图表、音视频等。

以英国著名女作家J. K. Rowling在2008年哈佛大学毕业典礼的演讲视频为例，其中的图像主要就是Rowling在台上边看稿子边讲话的镜头，她并没有很多的手势动作。此外，还会有观众侧耳倾听的镜头。

而Patricia Kuhl教授在TED中的有关婴儿母语习得的演讲视频和J. K. Rowling的演讲视频相比，画面的内容更加丰富。Kuhl教授站在舞台上，手中没有拿任何稿件，以幽默风趣、浅显易懂的语言讲述婴儿在母语习得方面的天赋。视频中还穿插着教授所使用的照片、图表和视频，以及观众的镜头。表4.10是对这段演讲片段的声画关系分析。


表4.10　Patricia Kuhl教授的演讲片段分析

[image: 157-1]


4.2.5.2　演讲的语言

演讲的语言具有以下几个典型特征：

第一，演讲者的语速因人而异，但是一般情况下为了促进现场观众的理解，语速会适中或放缓。在上述两个例子中，J. K. Rowling 演讲的平均语速为137wpm, Kuhl教授的平均语速稍快一些，为159wpm。这同前面列举的新闻报道相比要慢。

第二，演讲者一般使用标准语而非方言。

第三，演讲语言兼有口语和书面语的双重特征。一方面，演讲重在“讲”，演讲者通过说、听众通过听来进行交流。另一方面，演讲中也有“演”的成分，其语言风格或多或少地受到书面语的影响，如逻辑清晰、表达流畅、遣词造句讲究、使用修辞手法（对比，重复，排比，层进，反问，设问等）以启迪、说服听众。以J. K. Rowling和 Patrica Kuhl的演讲为例：

下面几句话来自J. K. Rowling的演讲，


I was set free, because my greatest fear had already been realised, and I was still alive, and I still had a daughter whom I adored, and I had an old typewriter and a big idea.


Rowling运用了排比的修辞手法，重复使用I was…
 结构，以及I had…
 结构。


I had no idea how far the tunnel extended, and for a long time, any light at the end of it was a hope rather than a reality.


这是一个暗喻的例子。Rowling将最困难的时期比作tunnel
 ，将希望比作tunnel
 尽头的light。


I shall never forget the African torture victim, a young man no older than I was at the time, who had become mentally ill after all he had endured in his homeland. He trembled uncontrollably as he spoke into a video camera about the brutality inflicted upon him. He was a foot taller than I was, and seemed as fragile as a child.


在这两句话中，Rowling运用了比喻和对比。她将那位男子比成像孩子般柔弱，将他的身高和他的无助进行对比。

Patricia Kuhl的演讲虽然属于学术类的，并非说服式、抒情式的演讲，但是教授仍然使用了一些修辞手法让她的报告更加有趣、更加有感染力。例如，她运用了大量的设问来带领观众一步一步地深挖主题。


Why is it that you can't preserve a language by speaking to you and I, to the adults? Well, it's got to do with your brain.



What have we learned? Well, babies all over the world are what I like to describe as “citizens of the world.”They can discriminate all the sounds of all languages, no matter what country we're testing and what language we're using, and that's remarkable because you and I can't do that. We're culture-bound listeners. We can discriminate the sounds of our own language, but not those of foreign languages.



So the question arises: when do those citizens of the world turn into the language-bound listeners that we are? And the answer: before their first birthdays.


在演讲进入尾声时，教授使用排比的手法展望了有关婴幼儿大脑发展研究的前景，充满激情、鼓舞人心。


We are embarking on a grand and golden age of knowledge about child's brain development. We're going to be able to see a child's brain as they experience an emotion, as they learn to speak and read, as they solve a math problem, as they have an idea. And we're going to be able to invent brain-based interventions for children who have difficulty learning. Just as the poets and writers described, we're going to be able to see, I think, that wondrous openness, utter and complete openness, of the mind of a child. In investigating the child's brain, we're going to uncover deep truths about what it means to be human, and in the process, we may be able to help keep our own minds open to learning for our entire lives. Thank you.


这些用词考究的篇章都是供学生模仿的范例。教师不仅可以让学生们看这些演讲，还可以指导学生学习文本，研究这些演讲者是如何驾驭各种词汇，并将这些词汇编织成美文的。

第四，演讲也具有其固定的模式和相应的惯用语。教师应该提醒学生注意这些规律，并在自己演讲时加以模仿。

在开场白中，演讲者一般会感谢邀请方，并简述演讲的主题和结构。另外，一段好的开场白能够马上吸引观众的注意。

例如，J. K. Rowling的开场白非常幽默：


President Faust, members of the Harvard Corporation and the Board of Overseers, members of the faculty, proud parents, and, above all, graduates. The first thing I would like to say is “thank you.”Not only has Harvard given me an extraordinary honour, but the weeks of fear and nausea I've experienced at the thought of giving this commencement address have made me lose weight. A win-win situation!


Kuhl教授在一开始向观众展示了一张漂亮宝宝的照片，并说了以下一段话。观众们立刻就清楚她将要讲述什么。


I want you to take a look at this baby. What you're drawn to are her eyes and the skin you love to touch. But today I'm going to talk to you about something you can't see ——what's going on up in that little brain of hers.


其他常见的开场白句式还有：


— The first thing I would like to say is “thank you.”



— Today I am here to give a presentation on…



— Before we start, I'd like you to take a moment and think of…



— I shall be speaking about…



— Over the next ten minutes you are going to hear about…



— I am going to examine these topics in the following order.



— I've divided my talk into five parts…



— I'm going to start with a general overview and then focus on this particular problem.


演讲的结尾一般包括致谢、对演讲内容的总结或者对未来的展望。一个令人难忘的结尾也非常重要。例如，Patricia Kuhl教授在演讲临近尾声时给观众展示了一个无比美好、生机勃勃的科学前景（见前面有关修辞手法运用的分析）。J. K. Rowling在演讲即将结束时，表达了自己对毕业生们的希望以及真诚的祝福。


So today, I can wish you nothing better than similar friendships. And tomorrow, I hope that even if you remember not a single word of mine, you remember those of Seneca, another of those old Romans I met when I fled down the Classics corridor, in retreat from career ladders, in search of ancient wisdom:“As is a tale, so is life: not how long it is, but how good it is, is what matters.”I wish you all very good lives. Thank you very much.


其他常见的结尾句式还包括：


— In conclusion, I'd like to…



— I'd like to finish by…



— Let me end by saying…



— That concludes our presentation…



— I hope I've managed to give you a clearer picture of…



— If there are any questions, I'd be delighted to…



— Thank you for your attention…


以上笔者介绍了新闻报道、访谈、纪录片、影视剧、演讲中典型的声画关系、关键词字幕和有声语言的基本特征。这五类原版视频各有特色，有的语言偏口语化，而有的比较正式；有的图像信息丰富，而有的较为单一；有的会经常弹出可利用的关键词字幕，而有的较少出现这类字幕。教师在使用每一段视频之前都应该充分剖析其特征，并利用这些特征来促进二语理解和词汇习得。另外，随着各种传播介质和技术的迅速发展，这五种视频的形式也在不断更新、趋于多元化，教师需要与时俱进，学会不断地从中挖掘有利于教学的元素。

4.3　基于原版视频的二语词汇教学活动

本节将介绍围绕原版视频开展的、针对高级学习者的二语（英语）词汇教学活动，笔者将其分为两大类。

第一类为显性的词汇教学活动，即教师将学生的焦点注意引向词汇本身，师生之间有许多关于词汇或者词汇学习方法的讨论。

第二类则是更为隐性的词汇教学活动。教师将学生的焦点注意引向视频的内容，虽然为了理解或表达更加顺畅，师生会短暂地关注词汇（毕竟语言和内容密不可分），但是总体而言强调的是人际间有效的沟通，而并非语言自身。就是这些以内容为主导的、围绕视频所设计的教学活动包含着许多附带式词汇学习的机会，学生们的词汇量以及感知、提取、运用词汇的能力自然而然地得到了提高。

4.3.1　显性的词汇教学活动——对于词汇的焦点注意

活动一：根据视听信息猜测词义

步骤：

1）播放一遍视频，让学生了解其主旨。

2）再次播放视频，当一个含有目标生词或语块的句子结束时停下。教师重复该句子，并将目标词或语块写在黑板上，鼓励学生根据所有可以利用的视听线索来猜测目标词汇的意思（可独立完成或者和同伴讨论）。

3）教师请学生们说说自己的猜测，然后揭晓正确的意思。

在这个过程中，教师鼓励学生猜测词义，而不是直接给出词义，这有助于学生完成更深层次的信息加工。另外，在停顿中，学生有充分的时间将目标词汇的形、义和具体的画面联系起来，视频中形象的视听信息能加深学生对目标词汇的印象、促进其今后的回忆。这一活动特别适用于词画直接相关或间接相关的片段（见3.1中的分析），即目标词的意思通过可视的、具体的形象呈现出来，或者比较容易通过画面推断。例如，在第三章实验一使用的视频“吃巧克力有益健康”中，有一句旁白是“Those are the substances in food that oxidize cells and help prevent damage to the heart, arteries and other tissues.”
 。同步的图像是动脉影像。这时教师可以暂停视频，让学生推断artery
 的意思。再如，一段采访视频中，一位素食主义者向主持人介绍了几道美味的素菜，之后主持人说：“All right，the proof is in the pudding, so to speak. So what do we have here. I'm really going to taste these.”
 然后主持人就开始逐一品尝那些菜肴的味道。教师可以暂停视频，问学生“The proof is in the pudding”
 的意思。不过需要注意的是，此类活动比较费时，教师可以选择几个重要的关键词适量操练。

活动二：预先学习目标词汇，最后使用目标词汇总结视频内容

步骤：

1）先列出视频中比较重要的、学生们可能不熟悉的单词、词组和专有名词，告诉学生其发音和意思。

2）播放视频两遍，让学生们特别留意那些列出的词汇。

3）请学生们尽可能使用所列出的词汇来总结视频大意。为了降低难度，可以在这一步骤之前和学生们温故目标词汇的发音和意思，然后让学生与同伴交流，最后抽取部分学生回答。

在这一活动中，学生们需要自己在输入中感知依旧陌生的词汇，理解其在上下文中的意思，并且还要在步骤3）中尝试使用这些词汇。这一系列任务具有一定的挑战性。教师需要控制好生词量，否则可能引起认知超负荷，影响学生参与的积极性。

活动三：寻找某一类词汇

步骤：

1）告诉学生他们将观看某段视频两遍。看第一遍时需了解其主旨；看第二遍时，需要找出视频中所有和某一语义相近或者相反的单词和词组。

2）播放视频两遍。

3）请学生先和同伴交流他们的发现，然后让学生逐一回答（每个学生说出一个 单词或词组）并给予反馈。涉及生词时，学生可能会说不出来，这时教 师可以利用这个机会教授生词的形和义。

这一活动适用于包含很多近义或反义词汇的视频。例如，在纪录片《伟大的疯狂》中有许多和自私、自高自大、聪明有关的词: selfish, self-centered, arrogant, haughty, superior, bright, smart, genius, prodigy
 等。在4.2.1中介绍的有关纽约一小学进行教改的新闻报道里，有很多和“专心致志”意思相近或相反的词汇：engaged, focused, alert, daydreaming, doodle
 。本活动能够帮助学生复习熟词、巩固加强熟词音、形、义的联系，同时也能让学生将一些生词和熟词关联起来，促进生词的学习。此外，教师将一组语义相关的词聚合在一起，能够在短时间内帮助学生复习或学习数个单词，这样的学习不再仅仅停留在一个个孤立的点上了。

活动四：利用全屏的或者在屏幕下方的关键词字幕学习词汇

步骤：

1）播放视频，让学生了解其整体意思。

2）再次播放视频，当视频播放到带有关键词字幕的片段时，暂停视频，带领学生一起学习其中的词汇。

这一活动能够让学生将词汇的书面拼写、声音和意思联系起来。例如，4.2.1中有关美国商场盗窃的新闻报道有以下几行关键词字幕：

Store theft in America, Center for Retail Research, UK

$42.2 billion

Shoplifting, employee theft and supply chain fraud

Year ending June 2009

学生能从静止的字幕中学到关键单词或者词组shoplifting, employee theft, supply chain fraud
 。

再如，有关母亲节送给母亲什么礼物的采访视频中，有一条出现在屏幕下方的关键词字幕What to get Mom? 教师不妨提醒学生注意get
 在此的用法（get somebody something
 或者get something for somebody
 ）。当然，在开展这一活动时，要注意相关视频字幕的清晰度需要足够高，否则可能影响教学效果。另外，字幕中应该包括一些常用的、值得学生注意的词汇。

活动五：纠正字幕中的错误

步骤：

1）播放两遍带有目的语和母语的双语字幕视频，让学生找出其中的翻译错误。

2）请学生在全班分享他们找到的错误。每个学生就指出一个错误，教师给予反馈。

目前，一部分视频的字幕制作比较粗糙，有较多翻译错误。有些错误是因为某个单词或词组有多种含义，译者未能正确领会其在上下文中的意思；而有些错误是因为译者根本就没有正确分析句子结构。以4.2.4中介绍的电影《律政俏佳人》为例。在笔者所有的视频版本中有多处翻译错误：


I totally look the part.


* 我周围看了一下


A legal education means you will learn to speak in a new language.


* 义务教育意味着你们将学会另外一个新的语言。


You will be taught to achieve insight into the world around you and to sharply question what you know.


* 你会加强你的洞察力看看周围的世界，尖锐化你知道的问题。


The law is reason free from passion.


* 法是从激情中解放出来的。


Would you be willing to stake your life on it?


* 你可以为此贡献一生吗？


The law leaves much room for interpretation but very little for self-doubt.


* 法给我们很多空间去联想，但很少自我反省。

教师可以将以上这些翻译错误转换成教学资源，在课堂上开展纠错竞赛。一方面提醒学生在观看带翻译字幕的影视剧时要有自己的独立判断，不能盲目接受现有的翻译；另一方面，也能帮助学生避免自己犯类似的理解错误。

活动六：回译

步骤：

1）教师将视频的文本翻译成中文，请学生与同伴合作回译成英文。为节省时间，此步骤可以让学生在课外事先完成。另外，还可以事先给学生关键词汇，以降低任务的难度。

2）请数位学生朗读他们的译文。如果原文是对话，可以请学生进行角色扮演。

3）点评学生的翻译。

4）播放视频，并引导学生对比视频中的遣词造句和自己的译文。

本活动能起到以下几方面的作用：

1）让学生认识到自己在驾驭词汇方面的不足之处。有时候学生们很想表达某个思想，但是词不达意。一方面可能是因为没有掌握相关的生词，另一方面可能是对于熟词的某种用法不了解或者不熟悉。这一活动能让学生意识到自己的差距并努力缩小这种差距。

2）让学生体会到中英文表达之间的差异。很多学生在翻译时倾向于遵循汉语的表达习惯，往往会写出或说出中式英语。将自己的译文和原文进行对比能够促使学生发现中英文的差异，并逐步学着使用更加地道的表达。

例如，以下文字来自于第三章实验三使用的有关美国法学院毕业生就业难的新闻报道。其中突出显示的部分是一些由熟词构成的口语表达方式，但是学生们自己不一定会使用，如worth the trouble, take jobs, serve coffee, a positive person, bring somebody down, a big put down to my confidence, take loans out, a lot of freezes on hiring
 。教师可以把这几段翻译成中文，然后请学生口译成英文。

记者：College students are wondering if their degrees are worth the trouble. Thousands are not able to find work, others are taking jobs, like serving coffee.


SHANNON HODDER（法学院的毕业生）：It can be embarrassing. Not that there's anything wrong with working at a coffee shop but once you've been through seven years of school, you expect to be able to do something different.


记者：Shannon is a positive person but this experience has really brought her down.


HODDER: It was a big put down to my confidence. I started to worry about my future. You know, I took loans out for school. I started to question whether I had done the right thing. By the time I was graduating, there was a lot of freezes on hiring. The state budgets were so much smaller. And there are a lot of basically attorneys with much more experience than I have looking for jobs.


再如，以下的解说词选自BBC纪录片Wild China
 （《美丽中国》），文字优美，句子层次丰富，接近于书面语。教师可以先向学生展示相应的中文解说词，然后让学生笔译成英文，并对比原文和自己的译文。学生们可以在中译英和英英对比的过程中学到自己可能还不太熟悉或者全新的词汇表达方式，并且学会如何去形象地描绘景色。


China is home to the world's highest mountains, vast deserts ranging from searing hot to mind-numbing cold, steaming forests harbouring rare creatures, grassy plains beneath vast horizons, and rich tropical seas. Now for the first time ever, we can explore the whole of this great country, meet some of the surprising and exotic creatures that live here and consider the relationship of the people and wildlife of China to the remarkable landscape in which they live.


中国有着世界上最高的山峰，无垠的炙热沙漠，麻木大脑的寒冷地带，隐匿着各种珍稀生物的蒸笼般的森林，天际下广阔无垠的草原以及富饶的热带海洋。现在，我们第一次有机会探索这个伟大的国家，接触栖息于此的珍奇生物，探究在这里的人和野生动物同他们赖以生存的神奇土地之间的关系。

活动七：填空练习（加强搭配意识）

步骤：

1）教师先将视频的文本设计成一个填空练习，去掉常用搭配中的某个单词，乃至整个语块。

2）让学生完成填充练习。

3）和学生讨论他们的答案（有时候一个空格可能有多种答案）。

4）学生们观看视频，看看自己的答案是否和视频中的用词一致。

例如，以下是有关一位房地产经纪人改行当画家的新闻报道片段。其中突出显示的是目标搭配，加下划线的则是需要学生根据上下文填空的单词。

记者旁白：Selling homes was the lucrative job to have if you wanted to 
make
 quick money
 in 2004. The Atlanta market
 was 
hot

 and Tracy Sharp knew it.



Tracy Sharp
 （前房地产经纪人）：I had always been interested in real estate. Entered into it, was relatively successful quickly.

记者：So you were more than 
making ends meet

 as a realtor?


Sharp: Supporting a family of three, yes.

记者: And then the housing market
 just 
busted

 .


Sharp: It's a very 
nervous time
 , a single mother of two children. I was 
concerned about

 security.


记者旁白: The fewer houses this 42-year-old sold, the more time Tracy had to pursue some things she had never done before. What started off
 as misfortune turned into a blessing
 .




Sharp: It was an incredible emotional release
 to
 get in the studio and to paint,sort of

 lose yourself for a short period of time.


记者：Tracy had always grown up around painting with an artist as a mother, but never dabbled in
 it
 . It was pure therapy for this single mother, but turned into so much more. The escape turned into an entrance, into a whole new career.


Tracy: Absolutely. Absolutely.


记者旁白：Just weeks after she started painting, a curator visiting her mother's home stumbled upon

 a piece Tracy had been painting with her son Max. After that, galleries began to 
take
 notice.



画廊工作人员：Her 
solo show

 a year ago this month, sold out

 completely.


此练习旨在帮助学生提高搭配意识，并认识到两点：

1）语言并非总是那么具有创新性，很多时候人们只是在重新组合预制的语块。

2）需要谨慎使用make, take, give
 等搭配活跃的单词，它们都有自己固定的搭配对象。

活动八：训练切分快速语流的能力

步骤：

1）教师选择一段大多由熟词构成的视频，让学生逐句口头重复或者听写。（听写比较费时，可以在课外自行完成。另外，因为这一练习的主要目的是锻炼学生的听力，所以应尽量避免使用有很多字幕的视频。）

2）教师分析学生复述或听写的错误，并结合实例讲解快速口语表达的特点，如语音同化、弱化、模糊、删音、增音、连读、音节重组等（见2.2.1的分析）。

本活动旨在提升学生听词汇、切分快速语流的能力。如3.2中实验二所发现，对于高级二语学习者而言，要真正听懂语速偏快的二语原版视频仍然是一项困难重重的任务。要学会在转瞬即逝的语音输入中迅速正确地识别单词，学生需要坚持不懈地进行操练，只有长期的训练才能让这种能力达到自动化的程度。教师可以定期安排这样的活动，并结合视频讲解口语特征，这些都有助于学生提升自下而上解析语流的能力。

活动九：了解不同的口音

步骤：

1）播放两位持不同口音的人对话的视频。

2）请学生复述其对话的大致含义。

3）请学生说说他们所能感觉到的口音差别。

4）教师给予更多的分析和解释，并结合视频介绍英语的不同口音分类。

本活动能够帮助学生逐步提升对口音差异的敏感度，并了解各种口音。例如，教师可以播放美国知名主持人Winfrey Oprah 采访英国知名女作家J. K. Rowling的录像片段，并引导学生感知其语音语调的区别。另外，影视剧中也经常能找到不同口音的人对话的片段。例如，美国电视连续剧《丑女贝蒂》（Ugly Betty
 ）中，主人公Betty的好友Christina来自苏格兰，说着一口苏格兰英语。在电影《热血教师》（The Ron Clark Story
 ）中，我们能听到黑人英语、印度英语等。

活动十：配音表演

步骤：

1）教师提供一段视频（如纪录片、影视剧片段）供学生在课外模仿练习对话或者解说词，也可以由学生自己选择视频。

2）课堂上，教师将视频静音，请学生们上台进行配音表演。

（如果可能的话，还可以将学生们的配音作品上传分享至课程的网页上。）

想说一口清晰悦耳的英语，学生需要接收大量的输入并勤于模仿。在此练习中，教师应多多鼓励学生，让他们敢于开口，同时也需要指出其发音中比较严重、可能影响理解的错误。另外，教师还可以另辟上课时间，专门讲解中国学生容易犯的英语语音错误（见1.2.4中列举的常见错误）。

活动十一：对比不同的语域

步骤：

1）播放两段不同类型的视频（公众演说vs影视剧中朋友间的对话），让学生先初步归纳其词汇、句式的区别。

2）教师提供相应的文本，并让学生们与同伴一起进一步分析对比文本。

3）教师引领学生集体讨论比较在不同的领域或场合下使用的语言。

此活动旨在提高学生的语域意识。教师不仅可以让学生比较不同类型的视频，也可以比较同一主题的文章和视频，或者比较同一部影视剧中不同人物之间或不同场合的对话。

活动十二：学习者训练

步骤：

1）播放有关语言或语言习得的视频。

2）和学生讨论视频中的内容，加强他们的元语言意识，从而提升自学二语词汇的能力。

教师平时可以积累有关语言或者语言习得的视频讲座、新闻。例如，TED平台上以及名校的网上公开课中有关于语言或语言习得的讲座；新闻中有关于大词典的编撰出版或者新词（如phubber
 低头族）诞生的报道。一定要选择引人入胜的视频，而非简单的说教，否则学生会感到枯燥乏味。除了这种专门留出时间进行学习者训练的方式之外，教师也可以将学习者训练融入上述第一至十一个活动中，即当学生在词汇的感知、理解或者输出方面出现问题时，抓住机会带领学生一起深挖原因、分享学习经验。此外，如1.3中所强调，教师还需提醒学生，学习二语词汇的最有效方法因人而异，教师的主要目的是呈现各种方法，学生们仍然需要摸索出最适合自己的。

4.3.2　隐性的词汇教学活动——对于理解交流的焦点注意

活动一：观看视频之后进行口头或书面复述

步骤：

1）播放两遍视频。

2）请学生口头或者书面复述其主旨。如果视频是关于建议或者过程的，比如如何烧某道菜、如何识别他人在撒谎等，可以让学生写出一个列表。此步骤可独立完成或者和同学合作完成。

3）教师给予反馈。

例如，在有关“How to detect a lie”的视频中，主讲人教了观众几种识别他人正在对你撒谎的招数，其中的每一招都有具体的阐述：

Step 1 Watch their hands

Step 2 Follow their eyes

Step 3 Note their words

Step 4 Check their smile

Step 5 Note their posture

Step 6 Pause before responding

Step 7 Note the details

Step 8 Change the subject!

Step 9 Teach your liar a lesson

教师可以在播完视频之后让学生写下相应的步骤，比一比谁的列表最完整。再如，短视频“Remembering Steve Jobs”讲述了Steve Jobs一生中的几个重要时间节点。教师可以让学生在看完视频之后简要地写下其人生轨迹。

活动二：观看视频之后讨论相关问题

步骤：

1）播放两遍视频。

2）请学生回答相关的问题。比较简单的问题可以让学生在课上当场讨论，而较复杂的问题应该让学生事先做好充分的准备。

这些问题包括：

1）5Ws类的问题，即有关who, where, when, what, why 的问题。

2）给影视剧中的人物提建议。例如，给电影《时尚女魔头》（The Devil Wears Prada
 ）中被老板百般刁难、没日没夜干活的Andrea提建议。这还可以在小组内完成，各个成员分别关注剧中不同的角色，分别给他们提建议。

3）将视频中描述的社会文化现象同自己国家的情况进行对比。例如，在观看电影《热血教师》（The Ron Clark Story
 ）之后比较美国与中国的小学教育。

4）思考讨论是否同意视频中的观点。例如，在某段视频中，有一位医生提出人生命的长度固然重要，而质量也非常重要。由此可以引发出学生对于这位医生的观点以及安乐死问题的讨论。

5）讨论对于视频中描述的现象的看法。例如，在观看了有关人工DNA研究的新闻报道之后，组织学生讨论其可能给人类带来的福祉以及相关伦理道德问题。

6）联想到学生个人的问题。例如，新闻报道“The best job in the world”讲述了一个小伙子获得了一份世界上最好的工作——看护新西兰的大堡礁。由此，可以问学生心目中最理想的工作是什么以及为什么。

教师在结合视频设计问题时，需要注意以下几点：

1）明确定义。

讨论问题中的用词定义必须明确，否则小组成员的发言会互不相关、散乱不堪。例如，在讨论“Do you support the use of cosmetics by young women?”时，有的学生提出，“I don't favor the use of cosmetics . Youth itself is a kind of beauty . Why should we cover it with artificial beauty?”而有的会说，“I support the use of cosmetics by young women, for cosmetics can protect the skin.”显然，这两个学生所谓的“cosmetics”并不完全指同一种东西，前者指的是诸如口红之类的彩妆，而后者指的是护肤品，他们的争论因此也失去了意义。所以，教师必须事先预计到各种可能出现的歧义，确定关键词汇的内涵。

2）控制广度。

讨论所涉及的范围必须限制在一定的范围之内，否则会漫无边际、难以驾驭。例如，如果让学生讨论“What can we do to protect the environment?”他们可能会东拉一句、西扯一句，问题谈不透彻，学生也会因为讨论空泛而失去兴趣。但是如果将这个主题分成衣、食、住、行等几个方面，每个小组负责讨论其中的一个方面，效果就会更理想。当然，问题也不能分割得过细，否则学生只需三言两语就能回答，讨论无法开展。

3）避免抽象化。

抽象的论题很难激发学生的兴趣，讨论往往会空话连篇、单调乏味。例如，如果让学生讨论“What's your view about human nature?”学生可能感到无从着手。但是，如果将论题具体化为“Do you agree with the speaker's view about human nature? Justify your view with some examples .”讨论便能更具针对性。再如，关于“What's your opinion about generation gap?”的讨论可以改为一项更具体生动的任务:先让学生看一段母女之间争执的英语视频，然后让他们讨论这场争执的起因和解决办法。显然，这样的讨论更具趣味性。

4）设计出能体现以下各种类型人际关系的小组任务，以锻炼学生使用不同功能语言的能力。

a. 群策群力类。旨在让学生们合作寻找一个问题的一个或多个答案，其讨论结果代表着小组所有成员的意见。例如，在看完有关人们说谎原因的视频之后，让学生分组讨论有哪些方法可以看出别人在对你撒谎，最后比一比哪个小组的合理答案最多。此时，学生们便需要共同协商、确定多个答案。

b. 共同协商达成一致类。如在看了有关假日旅游的视频之后，请每个小组确定一个国庆节外出旅游的计划。这一讨论要求学生们获得同一个答案，他们需要学会使用具有澄清、争辩、让步、说服等功能的语言。

c. 辩论类。各方成员就某一个话题进行充分的辩论，学生们需要澄清、争辩、说服，挑战较大。

d. 表达个人意见类。鼓励学生说出自己的看法，并不苛求成员间的一致，如有关“Do you like a package tour?”的讨论。这一类任务强调学生的个性，学生间的互动相对其他三种少一些。

活动三：暂停视频并预测

步骤：

1）播放包含冲突与矛盾的影视剧或新闻片段（如人物遇到某种困难、发现黑幕等），中途停下，请学生们一起猜测其中的人物或者角色接下来会做什么，或者接下来会发生什么。

2）请学生们谈谈他们的预测。

3）继续播放视频，看看大家的猜测是否正确。

这是一个颇具趣味性的活动，学生们可以锻炼感知以及驾驭各种词汇的能力。

活动四：观看静音的视频并推断

步骤：

1）静音播放影视剧的片段，让学生们根据图像来推断其中的人物怎么了、发生什么事了。

2）请学生们谈谈他们的推断。

3）再次播放该段视频（有声音），看看大家的推断是否正确。

那些包含丰富的身势语言的片段比较适用于本活动。它能提高学生们解读视觉信息以及应用、感知词汇的能力。

活动五：信息差活动（有或无声音）

步骤：

1）将全班学生分成两组。第一组看一段只有图像没有声音的视频，第二组听那段视频。

2）再将全班学生分成数对，每一对都包括一名第一组的成员以及一名第二组的成员。每对学生根据自己看到或者听到的信息共同还原该视频的内容。

3）请学生们自愿上讲台讲述视频内容。

4）正常播放该视频，并给予反馈。

学生们在相互合作、还原视频的过程中，锻炼了用二语来询问、协商、确认、解决问题的能力。

活动六：自己写稿件并配音

步骤：

1）将一段没有有声语言的视频上传到教学网站上，请学生以小组为单位合作为视频撰写解说词并配音。

2）选取部分小组在课堂上进行现场配音表演，也可以让学生们将他们的作品上传至教学网站上和大家分享。

3）教师给予反馈。

那些原本就只有图像或者只有音乐、图像和字幕的视频特别适合这一活动。例如，“29 things that Chinese and British share”视频由数个静态图像、关键词字幕和背景音乐组成。学生们可以根据图像和字幕的内容充分发挥想象力以及自身已有的知识来创作解说词并配音。有的视频可能有多种解释，学生们的配音内容会各式各样，活动可以开展得饶有趣味。学生们能在欢乐的交流中提高解读图像、遣词造句以及发音的水平。

活动七：观看视频之后即兴快速写作

步骤：

1）教师播放视频两遍。

2）给学生约三分钟的时间写下观后感，鼓励学生表达自己的感受而不仅仅是复述。

3）请学生分享他们的观后感，教师给予反馈。

教师宜选择能触及人们心灵、发人深省、让学生有话可写的视频。例如，有关一位虽然瘫痪但是每天仍然过得充实幸福的男子的报道，可以引发学生多维度的思考，如坚强的意志、幸福的含义等。这一活动给学生创造了使用刚刚在视频中听到的词汇的机会，从感知到产出，进一步巩固形与义的连接，而且还能锻炼学生快速提取其他词汇、组织语句的能力。

活动八：观看视频之后写新闻报道

步骤：

1）请学生在课外将一段新闻报道的视频转写成新闻报道。在完成这项任务之前，教师需要给学生分析视听新闻与纸质新闻在文字上的区别。另外，还要提醒学生不能仅仅复制视频中的文本。

2）批阅学生的写作，并在课堂上给予集体反馈、展示优秀作品。

本活动能够让学生有机会使用在新闻报道中听到的词汇，这种从感知到输出的过程使学生对于这些词汇的加工程度逐步加深、促进习得。另外，本活动还能提高学生的语域意识，帮助他们体会到口语和书面语之间的区别。

活动九：撰写电影梗概

步骤：

1）让学生在课外观看电影并写出内容梗概。

2）学生互评梗概。

3）教师批阅学生的写作，并在课堂上给予集体反馈、展示优秀写作。

同样，这一活动也能促使学生输出在输入中感知到的词汇，加深对于这些词汇的印象。此外，还能锻炼学生归纳总结、清晰表达的能力。

活动十：将视频与所学课文关联起来

步骤：

1）在学完教材中的课文之后，教师播放同课文主题一样的视频，并提出一系列问题，如：

a. 视频与课文有什么重合之处？

b. 视频中有没有什么地方是课文没有提到的？

c. 如何来解释视频和课文中相关信息的不一致？

d. 你同意视频中的观点还是课文的观点？（这适合于视频与课文观点相反的情况。）

2）分小组讨论以上问题，最后教师汇总评价学生们的回答。

这一活动将阅读与视听说相结合，能够让学生对同一个主题形成更加深刻的理解，同时有机会反复接触并使用和该主题相关的词汇。例如，《全新版大学英语（第二版）》第5册第4单元中有两篇关于“难忘的教师”的文章。教师可以让学生将课文中的两位老师同电影《热血教师》（The Ron Clark Story
 ）中的主人公做比较，看看他们之间有什么共同之处。《全新版大学英语（第二版）》第5册第2单元课文“A Let's go veggie”号召读者成为素食主义者，教师可以播放一段观点恰恰相反的视频，然后请学生说说他们支持谁的观点以及自己的选择。

活动十一：学生自己制作视频

步骤：

1）指导学生自己制作二语视频。因为自制视频比较费时而且有的学生对此未必感兴趣，所以可以让他们自主选择、自愿完成。教师的指导内容包括：

a. 限定视频的主题。可以给学生一个大致的范围，比如有关校园生活、社会时事、或者与所学教材课文主题有关等。

b. 规定视频的长度（以5—10分钟的短片为宜）。

c. 鼓励学生尽可能多地使用在教材中学到的新词汇。

d. 鼓励学生使用各种形式（如新闻播报、采访、表演剧等）。

e. 批阅修改由学生原创的视频文稿。

f. 介绍制作视频的常用软件（事实上，有不少学生在电脑技术方面的能力并不逊色于教师）。

2）将学生们自制的二语视频上传到教学网站上，还可以选择部分优秀视频在课堂上播放并点评。

笔者曾经让学生制作与所学课文主题有关的视频，学生们的参与积极性很高、各显神通。有的拍摄与“消费者行为”主题有关的表演剧；有的围绕“赌博”这一主题制作视频，包括对“路人”和“专家”的采访；有的不仅有图像和说话声，还配上了字幕以及音乐效果。当然，有的学生可能因为时间或者能力的原因，制作的视频形式、声音和图像比较单一（例如，只是两位学生站在校园里谈话）。不管最终的成果质量如何，只要学生努力尝试了，教师都应该鼓励。学生在整个活动过程中锻炼了词汇应用能力、读写说的技能以及团队合作的能力。要创作视频文本，他们首先必须阅读大量的材料，然后才能动笔写作。接下来还要反复排练并录像、编辑视频，用中学、用中练。此外，教师对于文本和视频的精当点评和及时反馈也能让学生受益匪浅。

以上笔者介绍了一些围绕原版视频开展的、以二语高级学习者为对象的词汇教学活动，其中包括显性和隐性两大类。在实际操作中，教师们可以根据自身的教学条件、教学目标、学生水平设计出最合适的课内外学习任务，其形式可以变幻无穷。只要教师们遵循二语词汇习得研究和视听研究发现的规律，科学地选择视频、合理地设计教学活动，学生们的词汇知识（包括广度和深度）、词汇运用技能和自主学习词汇的能力一定能稳步提升。
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I want you to take a look at this baby. Kuhl # $2 76 | mjpy e i
ok -
What you're drawn to are her eyes and the skin you love to | —5{ /N5 5 (1 | 74 ] 1 £%
touch. E LEES
But today I'm going to talk to you about something you | Kuhl #{ §7 7F | [Py 5 [
A

can’'t see — what's going on up in that little brain of hers.

ik

=i

The modern tools of neuroscience are demonstrating to us
that what's going on up there is nothing short of rocket
science. And what we're learning is going to shed some
light on what the romantic writers and poets described as
the “celestial openness” of the child’s mind.

WLAX W Wy ——
Kuhl # % ¢
Bk

71 43 37
— N

P —

What we see here is a mother in India, and she’'s speaking
Koro, which is a newly discovered language. And she's
talking to her baby. What this mother — and the 800
people who speak Koro in the world — understands [ is ]
that, to preserve this language, they need to speak it to the
babies.

A
HA A

P ] $
%

And therein lies a critical puzzle. Why is it that you can’t
preserve a language by speaking to you and I, to the
adults? Well |it's got to do with your brain.

Kuhl # 1% 7€
T

] N 7
A

(=]

What we see here is that language has a critical period for
learning. The way to read this slide is to look at your age
on the horizontal axis. ( Laughter) And you'll see on the
vertical your skill at acquiring a second language.

AXiEF 1
KRR

7 I 4%
LEES

Babies and children are geniuses until they turn seven,and
then there’s a systematic decline. After puberty, we fall off
the map. No scientists dispute this curve, but laboratories
all over the worldare trying to figure out why it works this
way...
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o
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Miranda: One copy. What are my twins gonna do with | Miranda /I R
that? Share? Andrea fF 32 | H—
Andrea; Oh, no, I made two copies ... and had them | % H X} i 1Y
covered,reset and bound so that they wouldn’t look like | {5t
manuscripts.
This is an extra copy to have on file. You know, just in
case.
Miranda: Well, where are these fabulous copies? I don’t
see them anywhere.
Andrea; They're with the twins,on the train on the way to | Miranda [1J X | 7 4557
Grandmas. Jalia £ JLEE 2k

% b & Harry
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Is there anything else I can do for you? Miranda il 1] PN
Miranda: Mm-mmm. That's all. Andrea £ 342 | H—

= B i 1

R






OEBPS/Image00001.jpg
LETEERLBE T A AXRAT KRR

M WEWAR XN TR ZE

Wi 348
woMe &

18 9 K % wipgat





OEBPS/Image00045.jpg
Families Types Tokens Percent
K1 Words (1-1000) : 562 841 10 575 83.29%
Function ; (6055) (47.69% )
Content ; (4.520) (35.60% )
> Anglo-Sax
= NotgGreco—Lat/Fr Cog: (219) | (16.89%)
K2 Words (1001-2000) ; 196 240 571 4.50%
> Anglo-Sax ; (330) (2.60% )
1k +2k (87.79% )
AWL Words (academic) : 90 106 185 1.46%
> Anglo-Sax : (6) (0.05% )
Off-List Words: 570 1366 10. 76 %
1757 12 697 100%
Words in text (tokens) : 12 697
Different words (types) : 1757
Type-token ratio ; 0.14
Tokens per type: 7.23
Lex density ( content words/total ) 0.52






OEBPS/Image00042.jpg
| Families Types Tokens Percent

K1 Words (1-1000) ; 535 779 4426 76.75%
Function ; (2785) (48.29% )
| Content ; (1641) (28.46% )
: Iﬁ)rtlgé(;ii}fLat/Fr Cog: (970) (lo82% )

K2 Words (1001-2000) : 149 179 243 4.21%
> Anglo-Sax: (88) (1.53% )
1k +2k (80.96% )

AWL Words (academic) ; 122 158 224 3.88%
> Anglo-Sax (16) (0.28% )

Off-List Words; 416 874 15.16%

1528 5767 100 %

Words in text ( tokens) :
Different words (types) :
Type-token ratio:

Tokens per type:

Lex density ( content words/total)

5767
1528
0.26
3.77
0.52






OEBPS/Image00043.jpg
Families Types Tokens Percent
K1 Words (1-1000) : 443 657 4716 80.37%
Function ; (3044.) (51.87% )
Content ; (1672) (28.49% )
> Anglo-Sax
= NotgGreco—Lat/Fr Cog: (998) (1015 )
K2 Words (1001-2000) ; 147 184 312 5.32%
> Anglo-Sax ; (144) (2.45% )
1k +2k (85.69% )
AWL Words (academic) ; 97 137 322 5.49%
> Anglo-Sax : (12) (0.20% )
Off-List Words ; 290 518 8.83%
1268 5868 100 %
Words in text (tokens) : 5 868
Different words (types) : 1268
Type-token ratio : 0.22
Tokens per type: 4.63
Lex density ( content words/total) 0.48






OEBPS/Image00010.jpg
T F KB FHER fig i R R L
& H A K confection, metabolism, oxidize , arter;
L | TR | LB (12| ’ P
WRIMIEA A7 — tundra, slush ice, lagoon, oblivious to,
2 14 F) | 173 35/ 574
Bl 2 B oy stampede , hurtle , trample
Fer 2 R - blade, slice, kilowatt, velocity, turbine
3 AN 28 2N 176 ifi I\ E 5 5 5 5 5
AE K HL 2 L e crunch the number
H1E 55 Y
4 AR B R 145 Ay drop-off bay, grease, tote away, food

K

outlet, pitch in






OEBPS/Image00008.jpg
i (f@—th) EdRl----- - + ifiR2

BB IelY coosussssancog > TR ILENE





OEBPS/Image00009.jpg





OEBPS/Image00006.jpg
/1/





OEBPS/Image00007.jpg
Sources of listening problems
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1 Speaking rate 100
2 Distraction 95
3 Unable to recognize words they knew 90
4 New vocabulary 85
5 Missing subsequent input 80
6 Nervousness 70
7 Sentence complexity 60
8 Background knowledge 35
9 Anxiety and frustration 45
10 Unfamiliar pronunciation 40
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1:These are the waters off Catalina,a tiny island Los | = 3F A £F &5 | 75 1) 7] $2
Angeles, California. LU=V LEPS
H¥%: These are kelp forests, and they grow here in | F:ifF A — 3l 7F | P 7
tremendous abundance because the waters here around | JRVEFIFK,—ik | &5—
Catalina are rich in nutrients. T MR O A
That's because of the California currents,which brings this
beautiful ,rich, cold water up from the depths of the Pacific
and allows this tremendously rich ecosystem to grow.
This remarkable place.
Oh, look! But I'm not here to marvel at these kelp forests.
Beautiful as they are.
I'm here to search for a little animal that lives not in this
forest of nutrients, but out there in the muddy ocean floor.
There he is,look! Can you see that?!
fif i3 : Camouflaged in its burrow on the sea floor, the | J& FZ #iF () 45 55 | 7 ) ' £
mantis shrimp is a seemingly unremarkable creature. HE A X8 | X —
It's not a real shrimp, but a type of crustacean, called a | “# %%: “ Mantis | j# [ [] $
stomatapod. shrimp LEES
I've come to see it because in one way the mantis shrimp is | Hemisquilla
truly extraordinary-the way it detects the world. Californicusis”
You see these big eyes that they have to see. R WRIR IS B | P
These are some of the most sophisticated eyes in the | 55 Jf H il A | H1X

natural world.

5% i R
* Vertical field
of view 205
degrees
Horizontal field
of view 280
degrees”
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J:4% A : Good morning to you,Josh. RS | A
14 : Good morning to you, Heidi. It is costing all a lion. | 7F b i% = | &
You know, shoplifting costs United States billions of | XfilifEik
dollars every year. But in this new report, you can see it
over here behind me actually
it says that in this economy retail crime which includes I 1) 4
shoplifting ,employee theft and supply chain fraud, have all 5
jumped big time over the last year. You've got to see this
figure. Take a look here.
42. 2 billion dollars from June of last year to June of this | 4>j f 75 JC 8 | 7 ) 14 4%
year for those crimes. This is from Center for retail | {375k LiEES
research based in Britain. They conducted the confidential | * Store theft in
survey more than a thousand large global retail companies. | America, Center
There is another figure. for Retail

Research, UK

$42.2 billion

Shoplifting,

employee  theft

and supply

chain fraud

Year ending

June 2009”
Take a look at this one. Retail crime, which you look up | 4 [t ;s e | 7 i 7 4%
here, store theft jumped 8. 8% from previous year. Before BE: LEES
that it has only gone up 1.5% . “ Store theft in

America, Center

for Retail

Research, UK

UP 8.8%

Previous year,

wentup 1.5% "
So this report’s conclusion is this is primarily a result of | ¥ %% 1] N 7 i
recession. Heidi, what are the most frequently stolen items? &—
Lot of you will take an interest in this. Take a look.
The most frequently stolen items: perfume, cosmetics, | fiz % §4fy £5 % | 74 1) 1 4%
razor blades, also game systems, ipods, cell phones. And | 1/ 1 iEPS

from supermarkets, most frequently stolen items meat and
cheese. Now those might be people steal for their own use,
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but the report says most store theft, whether shoplifting or | i # Hi%5i T} A 7 1

theft by employee, is for resale. And as a result of all this, H—

prices go all up. In fact, take a look over here.

This is our story at cnn. money. com. Store theft cost your | 4Jif i 7x enn. | 7 [ 1 #%

family 435 dollars,because what they did. They looked at | money. com [¥ | 1

what’s happening to prices. The spiking prices cost the T (= B VAR ]

average American family about 435 dollars over the past | PJ7°

year.

Let me post the link of the story for you. It's on the face | 4:fif i /A | 75 ) 1 432

book. We get a blog. Facebook. com joshlevsCNN or | [ £ /55t iEes

CNN. com/Josh too,

So Heidi a serious problem that’s growing in this
economy.

245 A : Yeah, obviously does the report talk about what
are some of the tactics to fight shoplifting?

1%+ It does. Yes,one thing that is interesting to me is
that because it is a problem at every level ,including supply
fraud. Sometimes all the way you have people who are
secretly taking items out that are supposed to be in supply.

A S IEH
T Y
gk

i 1 7 i
&

They say stricter regulations to make sure merchandisers
and retailers know exactly how much every item is
supposed to have will help. Also National Retail Federation
is calling for stricter federal laws.

[REZEE RS

45 A : Yeah, all those surveillance cameras out there. I
mean I thought that was something that was really helping,
but apparently not.

it} # : Those cameras there, actually you had to go back
and watch them all the time,if there was a theft report.

4% A : OK. All right,Josh Levs. Thanks so much,Josh.
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(I T A 8535 B0 15 ) KAYE (on camera): Here at | 102 7F 2% 1] | 1 P 75 ]

Rochester Prep, some students arrive only able to read at a | [ [f] X 5% k| A

third grade level. Some don’t even know their letters. But | iiii%

after just two years here, Doug says those same students are

twice as proficient as the rest of the district. And ten times

more prepared for college.

(#2375 ) LAMOV; One hundred percent of the kids | R F1ic #F0F | 1 Py 7 ]

were proficient in seventh grade in math and in English, TR Bk G

which out-performs

(1ICF (A7) KAYE: One hundred percent?

(#KIE1% ) LAMOV ; Every single kid.

CEEMS A, HEE L FIRA S ) KAYE: Good | 5 7 1 [R) 4

odds for improving public education.

GEES
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FFFAN: A shocking increase in shoplifting across | FFF ALE L | N
America. That’s what a new report finds. So what are | = [fij &f 55 & | &—

people stealing and how much is it costing you and me?
Our Josh Levs is here to tell us more.
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UNIDENTIFIED STUDENTS ( chanting) : What's in the a—

bottom number? Seven. It's picky time,8,9,10,11,12.
How many do I got? 5. And Keep it lined up. Next house.

(L3210 4 K 177) RAGIN ; Instead of just doing a
regular subtraction problem, they get a little bored after a
while. You hit them with a song, and it is so much more
interesting to them.

H Uil Ragin $%
Zie#E
e

N R TR
A % Ragin At
ENEHNPS
B 7 e Kelli
Ragin, Maths

teacher
(TR S50 What type of triangle is it7 | Liffimit | Epy i m
&—

e Mg, A B A IR & L7 %) KAYE
( voice-over) ;: That's one of 49 techniques Kelli Ragin
learned from this former teacher and principal. Doug
Lamov says he's figured out how to take good teachers and
make them great.

IRESIOEY RS

(¢ #[)[1]%) KAYE (on camera) ; You do not believe
that a good teacher is born. You believe a good teacher is
made.

LRI, BisE

R A 5%
I I AR B
[ 7 %% : Randi
Kaya, Rochester,
New York

1] P 7 ]
I/j\ =

(# K  [1] % ) DOUG LAMOV, AUTHOUR, “ TEACH
LIKE A CHAMPION" : Yes,I believe great teachers are
made.

R il e #
FOBEIN], e T

77 A KA
REEAR {5 £
Xt il

Doug Lemov,
Author, “Teach
Like a
Champion”
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(HUIF W7, 53 #5000 45 JF % 75 5 ) UNIDENTIFIED | _Lifir) ] PN 7
MALE: I use the word “adjacent” later on. H—
(i # 17 [7] il ) KAYE: What do you think makes a | |- ifif5 4t 7 ] 4%
successful teacher? H1%
(H KM% ) LAMOV ; 1 think the first thing that has to | #% | il % i & | [ 4 75 [
happen is the teacher has to have control of the classroom | [#J4 (1] &—
environment.
GEH DB LR i) KAYE (on camera) : Doug has 1 P 7
been at this for five years. He seeks out schools with high B—
poverty and high performance, then asks himself what's in
the water? Why does this work? He sits in the classroom,
takes notes and records the teachers to perfect his
techniques. He already has more than 600 hours of
videotape.
GEHIIS5 1, Itk A e i iR L5 7 1 11 4
Doug shares his favorite techniques with his teachers. LiEES

(R
video the teacher asks a question. Then calls on a student at
random. Even calls on the same girl twice in a row.
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7 1 1] 42
LEES

(FZ KA1 %) LAMOV: The kids really have to be on
their toes.

& t\ R ]

1 P4 7

G55 1, A il R i ) KAYE:

And in this seventh grade math class, students snap if a 1%

classmate’s answer is right and stomp if it's wrong.

(L3 05 W1 75, #4097 %% ) UNIDENTIFIED 10} phy 7 1

MALE: Two stamps or two stomps on two. One, two. 55—

UNIDENTIFIED MALE: Nicely done. Number four,

read it.

U585 [, A R R S LR35 ) KAYE, Tt | | R 224 B | 7 i i 4

forces the whole class to engage in the answer. BR ] 2 M 1 | ARG
it

GEHISS A, I A Bt i & L0975 ¥) KAYE: | Lifitigit 7 1 ] 4

Eighty percent of the students here come from poverty. P

This may be their only shot at a future.
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Harold Kuhn:; Mathematicians have the propensity to be | & (41 45 A #7

eccentric more than most people, but there was no hint that
it would shade over into fully delusional, psychotic
behavior.

i

ik

We were all aware that he had a great career that was | John Nash [¥JI[1 | j& [ [i1] 43
shattered in a few minutes. 5oy LiEES
Felix Browder: It was a very disastrous fall of someone | John Nash ffIF1 | 7 ] [ii] £
who was promising beyond any reasonable limit. Jioey iEES

Herta Newman : He was so incredibly himself, so special
and so unusual. He was just an oddity and there was
something sweet about it.

John Nash [
IS0y

Sylvia Nasar; The idea that someone who had been
mentally ill and impoverished and really on the fringes of
society for decades was being considered for a Nobel
Prize,I thought that was amazing.

John Nash [
EEoY

John Nash ; Madness can be an escape. If things are not so
good, you maybe want to imagine something better. In
madness, I thought I was the most important person of the
world and people like the Pope would be just like enemies,
who would try to put me down in some way.
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Narrator;: In September 1949, the world learned that the
Soviet Union had joined the United States as a nuclear
power. The shocking news intensified fears in the U. S. and
put a premium on mathematicians. Mathematicians had
helped win WWII; now there was hope they could protect
America’s strategic edge.
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Narrator; Princeton University boasted the most elite math | K i k2% | 75 A 2
department in the world; each of its graduate students was | HHE
handpicked. That year,one stood out:
a twenty-year-old from West Virginia named John Forbes | John Nash I}y | 75 mj B 4%
Nash. LEES
Sylvia Nasar; These young mathematicians were all pretty | John Nash [H )5 | 75 1 A £
cocky, but he towered over them in arrogance and | — Sylvia i | & —
confidence and also in eccentricity. TEIEL K T} P 7 T
B |
=

Mel Hausner; John Nash was always an entity unto
himself. When John walked into the room you knew that
John walked into the room. I think he thought of himself as
intellectually ,
thought highly of ourselves and each other, but with John it

superior, mathematically superior. We

was double. John was just very clearly above it.
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(BUBIF IR, B0 %A 75 7% ) KELLI RAGIN, MATH | KK [ 1#0% | P 74
TEACHER: What is the measurement of the second | H Fiffyige H&—
angle?
EFIS 1, HEA R IR & E RS %) RANDL | iR 22 AT | F9 I B B
KAYE, CNN CORRESPONDENT: Take a good look | & [\&(& i | M
inside this classroom. Notice what isn’t happening. Not a | f{]17&t
single student daydreaming or doodling. Each one alert,
focused ,engaged.
(B[RS, B 4% R 75 %) RAGIN: What's the | il Ragin [ | [y 75
greatest of the three angles? Anthony C. ? ) H—
EF W55 g v, A R iReE s ) | BiRSs I [R] 4%
KAYE: This fifth grade math teacher at Rochester Prep UiEES

Charter School uses dozens of techniques she says make
her students want to learn.
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