


图书在版编目（CIP）数据






无主货币：2014年中国数字货币研究报告／沙钱，姬明佳著．——上海：上海社会科学院出版社，2014

ISBN 978-7-5520-0669-8





Ⅰ．①无…　Ⅱ．①沙…　②姬…　Ⅲ．①电子货币—研究报告—中国—2014　Ⅳ．①F832.46





中国版本图书馆CIP数据核字（2014）第176758号










无主货币：2014年中国数字货币研究报告





著　　者：
 沙　钱　姬明佳


责任编辑：
 杨　国


封面设计：
 陆红强


出版发行：
 上海社会科学院出版社

上海淮海中路622弄7号　电话63875741　邮编200020

http://www.sassp.org.cn　E-mail:sassp@sass.org.cn


排　　版：
 南京展望文化发展有限公司


印　　刷：
 上海新文印刷厂


开　　本：
 787×1092毫米　1/16开


印　　张：
 11.75


插　　页：
 1


字　　数：
 180千字


版　　次：
 2014年8月第1版　　2014年8月第1次印刷



ISBN 978-7-5520-0669-8／F·264　　　定价：35.00元




版权所有　翻印必究








自　序


早在2011年秋天，笔者这个基本不懂计算机的人，通过洪蜀宁的文章注意到了比特币。委实兴奋了一下，除了初步了解和体会了一把创新货币概念之外，笔者也切实感受到了超乎我们想象的科学对人的影响。

不是吗？那是一个全新的东西，新到什么程度？即便他了解技术，一般经济学家的想象力无法铸成这个体系。笔者至今认为有经济学家参与了这个系统的设计，因为比特币理念当中有经济学思想，并留下了很多经济学的新课题。但借助于技术系统实现人的社会生活组织层面上的创新，并打破了某些制度禁忌，这不是能够由传统知识系统的继承者简单和偶然完成的。

比特币一开始就充满着神秘和争议，人们从最简单的表象认识它，之后大多数人转身离去，另一些人毫不犹豫地介入投机炒作，只有少数人由表及里，开始为之着迷。那些秉着理性态度认真思考的人，大概也属于这些少数人，可有哪件重要的新生事物不是这样的呢？但后来比特币的世界开始变味了。当比特币还没有真正影响人的日常生活的时候，又是美国人折腾出了大波澜。

去年夏秋之际，美国人查封“丝绸之路”网站和紧接着的国会听证会，将比特币的故事呈现在全世界的媒体上，并引起全球媒体的高度关注，甚至是炒作。比特币随着媒体的信息流迅速扩展至世界各地，各国政府也纷纷表态，比特币乃至整个数字货币疯狂暴涨。而后就是中国央行“国五条”和中国媒体妖魔化比特币，投机市场随即沉寂了下来。后来MtGox交易所轰然倒塌，而淘宝网则忙着驱逐比特币商户。

这段时间美国人在干什么呢？有关数字货币的理念和应用不断地在被发掘，美国官方从税务到监管各环节上不断介入，一系列新概念被提出，
 OverStork和亚马逊以不同的方式接受比特币支付，而中国专业媒体只能忙着翻译Coindesk的研究文章，BitPay已把业务布满除中国之外的160多个国家和地区。不管有意无意，短短不到一年时间，美国人从官方到民间技术研发，再到商业领域，牢牢掌控了话语权。也许，当有一天数字货币成为人们日常生活的一部分的时候，我们会发现那种东西又成了人家主控的玩意儿，于是就会想起当初的今天，至少我们连起码的认真对待的态度都没有；于是再次输在了起跑线上。

大概是出于这种考虑，笔者决定尝试以研究报告的方式，对比特币乃至整个数字货币问题梳理一遍，从理论到实践，并直接将它置于中国这一特定环境中，希望通过研究报告澄清一些问题。也许面对最前沿的数字技术，笔者这个“60后”已经太老了。但老有老的视角，我们曾经经历的最传统和最严格的整体性思维训练，是能够在数字货币这个一开始就几乎碎片化的领域，提供一些看问题的新思路，我在报告中几乎也始终坚持这种思考风格。

或许是这种思维方式的不同，报告直接用数字货币整体性的概念，将比特币是通缩货币的观点，置于无足轻重的地位，并在货币理论的语境中，区分了哈耶克的私人货币与数字货币之间的明显界限。与此同时，我也切实感受到了传统经济学在比特币面前的无助和老化，经济学一些常规的假设前提被严重动摇了。

更重要的是，比特币远不仅仅是技术系统，更不仅仅是一种工具，比特币是一种理念，尽管现在还没有成为完整的思想体系，但除了短期利益追逐之外，是那种理念首先渗入了一些人的思想，于是那些人不仅仅在玩货币工具，也不仅仅是在做比特币的推广，他们把它当作是社会实践。报告涉及的DAC理论是一个比特币理念的延伸，是一个实例。

龚明的DAC理论将比特币推出了数字货币范畴，试图构建的是一种技术社会理念下的混合体，它把比特币基础架构设定的去中心化概念引向商业模式，同时也引向社会组织管理，而我在报告中将其引向契约的既定约束上。

凡此种种，我突然领悟到，比特币更像是人类对自己的怀疑和不信任，所造就的一个来自外部强制力的约束工具，而且多少体现了来自人类社会心态深处的无奈。DAC放大了这种感受，意欲成为更广泛意义上的社会
 实践。

与此相关，报告中并没有专门大篇幅着墨的关于比特币“51%攻击”的缺陷问题，实际上我是花了很多力气来与姬明佳等技术专家探讨过的，最终仍然是没有结论，而我坚持认为那是一个在DAC框架下的强制约束的既定契约，谁也不能在算力分布上获得对比特币的控制权，而这又是借助于市场实现的。

为什么特地又提起这点？如此巧妙实现的设置意味着比特币的理念完全有可能被付诸行动，我相信那至少不是自生自灭的、突然冒出来的魔鬼。相对于早期1 309个比特币兑换1美元的时代，如今依然备受争议的数字货币已经进入了全新时期，全世界数以百万计的人接受并参与比特币活动，数以亿计的人知晓比特币，几乎所有主流经济体政府或中央银行都对此有正式表态。即便依然另类，即便依然充满问题，但数字货币的故事必然会延续，无论喜欢或相信与否，它必会对我们习以为常的生活带来更多影响。

如果人们从报告当中更多地认识到这些，笔者所作努力的目的也就达到了。

感谢为报告的写作提供协助的所有的人，也感谢为报告在中国内地出版提供帮助的朋友们！






沙　钱
 　


2014年5月








前　言


尽管比特币（Bitcoin）的存在已将近5年，对比特币的关注和争议也不是始于最近，但2013年由美国“丝绸之路”案件引起的官方关注，最终形成美国国会和美联储对比特币的积极态度，从而导致比特币市场翻天覆地的变化，包括中国在内的世界主要经济体官方大多对比特币及数字货币作出不同表态，与此同时，比特币市场迅速扩大，加入比特币运算的各种“挖矿”技术及设备研发突飞猛进，模仿比特币设计理念的各种“山寨币”不断涌现，一个围绕数字货币市场的产业链初步形成。对比特币持积极正面态度的人士称之为现代货币体系中的“革命”、互联网时代伟大的技术发明，等等。从这个意义上讲，2013年是真正的数字货币元年，由数字货币引发各种问题和冲击，直至观念争议，正逐渐影响社会经济生活，牵动着从普通人到企业家、从投资者到政府决策者的敏感神经。

围绕以比特币为核心的数字货币现象的各种争议从来没有停止，随着其关注度的迅速提升，从观念到政策、从理论到实践、从技术到金融的几乎各个层面的分歧和争议愈演愈烈，数字货币市场的表现也犹如过山车，不断上演冰火两重天的悲喜剧。尽管如此，中国业内不乏执著“酷币”的追捧者，却鲜有深入全面的冷静思考者。

本报告试图将数字货币行业（称之为行业并不准确）的业态现状作出研究性梳理，特别是将2013年以来的剧烈变化和种种现象作为线索，尽可能地收集起相关数据，将数字货币当作一种全新的经济现象，解析其从技术发展到观念演变，直至社会影响的过程，力争对其未来作出力所能及的评论和预测。基于中国数字货币市场在全球举足轻重的地位，以及由数字货币折射出中国互联网金融的某些典型特征和政府监管部门的犹豫，更重要的是
 中国互联网经济对中国乃至全球经济的潜在影响，本报告研究的着力点放在中国的数字货币领域。同时，由于数字货币特有的跨国界、全球化特征，虽然报告研究重点在于中国的数字货币领域，但依然必须将研究置于这一特征下，因此，涉及背景、发展和技术等因素时，报告不针对特定区域作人为区隔。

本报告由上海府江信息科技有限公司数字货币研究中心组织编制。







The summary

For

China digital currency report in 2014


This report is a research about the phenomenon of the development of digital currency since 2013 which based on the Bitcoin as the core of the digital currency, had explain the reason of the digital currency's existence and development, theory, idea, technology and market factors, makes a carding and comprehensive analysis. The report takes China digital money market and policy and legal issues as the focus, and on this basis, make a comprehensive analysis and evaluation of the unique perspective to the digital currency development process of historical events and their impact, ecological industry and future trends, from theory to practice.

The first chapter “What is the Digital Currency” clearly pointed out that “digital currency” refers to Bitcoin as a symbol with the application of decentralized distributed transmission, and based on cryptography encryption technology and proven mechanism with the workload characteristics, point to pay the application of digital assets. After brief of digital currency's emergence and development, the report states that digital currency did not born with the traditional monetary crisis, but with the needs of internet-base economic transactions and development. In this chapter, we briefly summarizes the achievement we got so far, especially from Chinese scholars, then we try to find out the entry point 
 of the theory of digital currency. The report for the first time questioned and criticized the closed system which place Bitcoin into the monetary theory, on this basis, the report place the same type of digital currency in the elaborate system with internal linkage structure, then the closed Bitcoin system become an open digital currency system that makes the money supply figures reached variability, then the writer suggest that both individual monetary deflation and the internal digital currency system followed Gresham's Law exist, so on the basis of the theoretical level proved the feasibility of digital currency exists.

The second chapter expressed different attitude and policy of different countries towards Bitcoin, showing the great difference knowledge between Bitcoin, and suggest that media plays a huge part in this debate. In this chapter the report meanly analysis the notice about avoid the risk of Bitcoin and how this notice which from the central bank of China affect the digital currency market all over the world, and on the basis the writer analysis the policy to the China's digital currency, with the background of this policy there is great uncertainly for China's digital currency's development.

The third chapter focused on the initially formed the industrial chain of digital currency, from trade market, information services to mining machine design and market, especially to digital currency payment application and financial derivative application for which China has not yet formed a large scale. The writer directly questioned that China digital currency industry pay too much attention to short-term market interest with the unformed market rules which has made China digital currency industry comprehensively behind USA, from research to application.

The fourth part is the research of the digital currency beside Bitcoin, which compares Bitcoin and other digital currencies, some of new currency made many innovation and practice in technology and application extension. But at the same time, this part point out that new 
 currency's burst though a short period had damaged the reputation of digital currency, on the other hand, also shows the law of price mechanism of formation, and gradually form a linkage in Bitcoin as well. In this part, the writer proposed a measure value judgment standard, which include technical, application, structure and liquidity. Application should become the core concept, and suggests the idea of how to applicate digital currency.

In the fifth chapter, the report states in China perspective, sequence and analysis the major event in the world the affect the Bitcoin industry, conclude the MTGox, China central bank regultion and USA congressional in November 2013, and make an analysis on the unique perspective, put forward the related context between events which also include China taobao expelled Bitcoin etc.

The sixth chapter of the report titled “The Future of Digital Currency” consists of three sections: “Extension of the Concept”, “Expectations for Digital Currency” and “Proposal of Regulations”. The section “Extension of the Concept” emphatically analyzed the meeting point between the concept of Bitcoin in DAC and the social self-organizing system, presenting a new interpretation for the DAC conceptual system, incorporating the category of DAC technology into economic concepts, replacing for the first time the DAC principles with the absolute “hard constraints” and the contractual “hard constraints” principles, and on this ground interpreting the “51% Attack” problem of Bitcoin as a manifestation of contractual “hard constraints” rather than the real problem itself. The report is the first to propose that the concept and structure of Bitcoin and its development and operation comply with the definitive property of a “self-organizing” system and that Bitcoin is likely to develop into a social self-organization in the full sense.

In the chapter of “The Future of Digital Currency”, the report summarized the future trend through a series of analysis in applications, 
 research, industrial impact and marketing. The implementation of multiple currencies based on the concept and structure of Bitcoin is ideal but attainable. There won't be any way-out for Bitcoin to develop one its own.

At the end of this report, it stated the current restrictions and government monitoring on Bitcoin in China, in fact, have very little effectiveness. The government is suggested to put more efforts on the fundamental research, law, regulation and policy. Thus, it would promote a win-win structure, promote creativity & innovation, and commercial activities.
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第一章　数字货币范畴



第一节　数字货币的由来和历史



一、从密码学小圈子里创造的神话


目前，在中国和世界各地成为焦点的数字货币，源自2008年11月1日在一个密码学讨论组上贴出的一篇署名“中本聪”的论文
[1]

 ，这篇题为《比特币：一种点对点的电子现金系统》的研究报告宣称，已经实现并完成了“一种完全通过点对点技术实现的电子现金系统，它使得在线支付能够直接由一方发起并支付给另外一方，中间不需要通过任何的金融机构”
[2]

 。这基本上被认同为比特币，进而也是同类数字货币的诞生之时。

2009年1月3日，中本聪自己在“创世区”矿池上挖到50个比特币，即比特币第一个block被成功获取。尽管比特币在最初阶段就有一批拥护者和参与者，但最初大约一年当中，比特币基本上只是在密码学界小范围内自娱自乐的数字玩具。其间，2009年10月，第一个比特币汇率发布，1美元兑换1 309.03比特币。进入2010年，比特币的影响跨出小圈子并逐渐活跃，第一笔比特币交易以0.003美元/比特币的价格完成了1 000个比特币的兑换，5月美国人汉耶克用1万比特币成功购买了两个披萨饼，完成了比特币第一次实物购买。7月，MtGox比特币交易所成立，比特币进入专业交易市场时代。后来很长时间占据全球最大比特币交易市场地位的MtGox在
 2014年年初倒闭，掀起了比特币史上最大震荡风波。8月，比特币协议首次暴露技术缺陷，尽管很快被维护团队解决，但首次暴露的重大技术问题，引起了比特币因内在原因导致的震荡。10月，比特币总市值首次超过100万美元。

[image: ]

图1-1　比特币LOGO




2011年，比特币开始引起公众注意，包括一些主流媒体和主流机构进入宣传或接受比特币的行列。期间，福布斯刊文《密码货币》专门介绍比特币，6月，维基百科宣布接受比特币捐助，同时，比特币市值首次超过2亿美元（如今绝大部分数字货币品种都达不到这一市值规模），而MtGox运行中开始出现重大安全问题，交易市场引起的系统性问题开始显现，比特币价格再次出现巨幅震荡，从17美元以上跌落至0.01美元，然后市场几乎用了一年的时间才逐渐恢复元气，在这期间，接受比特币的大商户和互联网网站逐渐增多。进入2012年后，比特币市场表现相对平稳，其受关注度继续稳步增长，10月，欧洲央行首次表示比特币对央行声誉存在威胁，这是对比特币公开表态的第一家重要经济体官方机构，2012年秋季，比特币市场价格开始大幅攀升。至此，比特币实际上基本度过了其初期襁褓阶段的磨难期。


二、是什么导致了比特币的产生


对于比特币产生并产生巨大影响的背景，许多业内人士有所解读，他们大多把2008年经济危机当作是助长比特币成长的重要原因，特别是其后延绵不断的欧洲债务危机，更加导致了对政府信誉和现有货币体系的信任危机。哈佛大学教授克里斯·罗伯特公开表示：“比特币的火热与近期媒体反复推断全球经济将不景气有关。”
[3]

 在这其中，反对政府过度干预经济的经济自由主义思潮，必然地也起到了推波助澜的作用。如果这一因素是导致比
 特币产生的突出原因，那么2008年次贷危机中的美元地位再陷尴尬和世界货币体系中依然没有取代美元地位这一事实，可能更接近于事情的原委。其后几年中唯一力争匹敌美元的欧元，陷入更严重的危机，或为比特币的迅速崛起起到了推波助澜的作用。

但随着比特币发明人中本聪始终隐匿的身份，这一判断也只能是现实背景中的推断，而显而易见却被忽视的因素是，近5年来互联网技术和以互联网为载体的经济，直至数字移动平台的迅猛发展，一方面，开始对传统经营方式和传统经济领域产生巨大冲击，网上支付便捷性和低成本要求，形成更为实际的现实要求；另一方面，互联网技术也为各种经济活动的参与者形成了强大的实际体验基础，更容易接受这种全新的基于数字技术和互联网平台的支付形式，而不是基于银行数据库线下方式的折射。撇开作为一种发明的技术成果的货币属性，比特币就如无数计算机技术发明一样，它运用了现有技术成果和技术手段，尤其是密码学技术，然后在一个新的架构中，发明了一件新的东西，只不过这次发明渗进了技术之外的理念，正是这个理念导致了其发明的目标也不再是普通的技术产品。中本聪自己说：






互联网上的贸易，几乎都需要借助金融机构作为可资信赖的第三方来处理电子支付信息。虽然在绝大多数情况下这类系统都运作良好，但是这类系统仍然内生性地受制于“基于信用的模式”（trust based model）的弱点。人们无法实现完全不可逆的交易，因为金融机构总是不可避免地会出面协调争端。而金融中介的存在，也会增加交易的成本，并且限制了实际可行的最小交易规模，也限制了日常的小额支付交易。并且潜在的损失还在于，很多商品和服务本身是无法退货的，如果缺乏不可逆的支付手段，互联网的贸易就大大受限。因为有潜在的退款的可能，就需要交易双方拥有信任。所以，我们非常需要这样一种电子支付系统，它基于密码学原理而不基于信用，使得任何达成一致的双方，能够直接进行支付，从而不需要第三方中介的参与。
 
[4]








 显然，比特币的发明一开始就被当作是支付手段的创新，也就是它的基础属性被赋予了货币属性。另外，无论是出于思考或设计欠缺还是出于其他原因，中本聪并没有提及比特币成为一种储值货币的可能性，而这点成为日后对比特币争议的焦点之一。但无论如何，作为一种计算机技术的发明创造，以及它所依赖的互联网环境和虚拟网络社会，比特币的技术属性仍然是首要的。


三、掀起波澜


比特币进入2013年后，出现的第一个重大问题是3月份出现的“区块分叉”现象
[5]

 ，再次暴露出技术问题。尽管这次分叉很快被解决，短时市场震荡也随即平息，但类似技术问题不断出现在后来的其他数字币种上，仍然引起了人们对数字货币技术基础问题的担忧和疑虑，同时也显示了一种数字货币的存在，其技术维护的重要性和长期性，也就是说，仅从这个意义上看，一种数字货币的存在，仍然是有成本的。

2013年上半年起，比特币的影响力迅速扩大，其间，比特币“挖矿机”技术快速发展导致的“挖矿”设备效率大幅提升，包括矿机产业、专业媒体、技术服务、信息服务、支付服务、交易服务在内的相关产业链初露端倪。在美国，比特币最先在洗钱等黑市行业显露其巨大“优势”，围绕比特币运行的更深层次的服务和产业，也开始崭露头角。美国当局查处涉嫌洗钱等非法交易的“丝绸之路”网站，并没收当时价值数百万美元的比特币，引起全球关注。8月，美国国会比特币专题听证会举行，其间，美联储主席伯南克表达了对比特币中性不乏积极的评价，终于导致2013年秋季以后遍及全球的比特币狂潮。这股狂潮主要有4个标志性的现象：

1. 比特币价格急剧上涨、市场规模迅速扩大。8月以后，全球比特币市场价格进入狂飙期，从100美元左右最高突破1 200美元，人民币计价的比特币价格也轻松跨越了7 000元，比特币市值超过100亿美元，并且带动了
 几乎所有数字币种的价格飙升，这期间包括“比特币中国”、MtGox在内的世界主要比特币交易市场的成交规模也大幅增长，一个交易所一天24小时成交量经常性地达到10万个比特币，由此，新交易市场也不断增加。比特币投资参与者扩大至普通民众，中国市场参与者普遍认为，“中国大妈”参与其中，使得“比特币中国”迅速夺得了全球最大交易所地位。

2. 由于比特币迅速变成疯狂投机的对象，而它的法律生存环境几乎空白，许多国家的政府及监管当局被迫在这个时期密集表态，有的国家直接在法律、税收、监管等环节开始探讨具体措施。虽然，各个国家基于认识和各自情况不同，政策性结论也存在差异，但对一个规模相对并不大的新生市场，包括几乎所有主要经济体在内的各国政府纷纷表态并采取措施应对，这几乎是史无前例的。也正是12月3日中国央行的政策文件出台，才使得这波风狂炒作得以在全球退潮。

3. 早在2012年，参与比特币挖矿的设备开始脱离CPU显卡时代，进入2013年后，运用ASIC技术和专业芯片制作专业矿机的技术被广泛应用，到了比特币市场狂潮的时期，专业芯片被开发至第三代，40纳米芯片制作的专业矿机被迅速投入市场，2014年年初，市场出现28纳米高端芯片制作的矿机。尽管比特币市场在进入2014年后显露退潮迹象，但矿机技术的发展预期丝毫没有降温。其间出现了包括阿瓦隆、烤猫等一批依靠矿机设计生产而异军突起的专业企业。矿机设计和生产带动了相关配件行业的繁荣，形成了一个围绕比特币矿机的小型制造产业链。

4. 数字币种迅速增加。在比特币的早期发展过程中，就有一些新的数字币种被创造出来，与比特币算法相同的IOC、IXC、DVC（开发币）等，被赋予了一些新的概念后于2011年间就公开发布了，但至今只有DVC还保持了一定的市场活跃度。2011年10月7日，基于与比特币算法完全不同的scrypt算法的LTC、即莱特币正式发布，这个被认为是除比特币之外最成功的数字币种，后来也与比特币一样掀起过价格狂潮，至今牢固占据着全球数字货币总市值前三位的位置。


四、“山寨币”模仿


被戏称为“山寨币”的众多数字品种的第一次较集中的发布，是2013年
 年中时期，包括目前有较大影响力的NMC（域名币）、IFC（无限币）、ANC（阿侬币）等，都是这个时期产生的。直至2013年年底比特币狂潮之后，“山寨币”爆发性涌现，大批架构简单模仿、技术维护粗糙并夹着着短期截取利益动机的币种迅速被发布，“山寨币”的名声也由此坐实。中国本土也产生了元宝币、中国币等品种，但这期间仍出现了像DOGE（狗币）这样迅速形成全球影响力的品种。值得关注的是，2014年3月25日，一冰岛发明人向每一冰岛国民平均“空投”31.8个AUR（极光币），这是自2008年危机后，基于对传统法币系统的失望，世界上第一次借助经济危机因素在一个国家范围内推行数字货币的尝试。至本报告截稿时，已有数百种数字币被创造出来，在全球各地市场交易的数字品种达到近200种，在中国市场上交易的品种也达到近百种。

自中国央行等5家机构于2013年12月3日发布《关于防止比特币风险的通知》之后，全球范围内的比特币价格大幅回落，在价格上再也没有恢复元气。这一标志性事件也将关于比特币及数字货币的争议进一步推向前端，各种观点被媒体大量报道，中国央视在这期间对比特币集中的负面报道也引起了争议，直至2014年2月MtGox破产事件爆发，比特币的安全性和交易市场的监管问题，被突出到前端，数字货币市场受到空前打击，对于比特币的争议的关注被传统的市场运行机制、法律问题、计算机黑客等这样的老问题所取代。

在这一过程中，比特币及数字货币的实际支付运用，始终是一个关键性问题。随着2014年1月7日淘宝网彻底剔除比特币支付交易后，在中国市场刚显山露水的支付运用，被迅速遏制。而在美国，尽管美国货币监管当局和立法机构对比特币的认识和争议丝毫不比其他地区少，但鉴于美国一贯的市场机制和商业精神，一大批主流商业机构开始接受比特币支付，一批比特币应用服务类商业机构应运而生，比特币产业生态在向它设计理念靠近的进程中，取得了许多实质性进展。不仅如此，一些隐藏在比特币基础协议中的设置概念，也逐渐被挖掘，新的认识和新的设想在不断地被提出。

如果数字货币真正成为一种未来有价值的支付工具，而这正在美国显露出趋势性的迹象，那么，尽管中国的数字货币市场至今仍十分热闹，实际上美国又已经占据了绝对领先地位。


 第二节　对数字货币的定义



一、什么是数字货币——以比特币为例


名目繁多的、被称作为“山寨币”的其他数字货币品种，其设计原理基本沿用了比特币的构思。有些“山寨币”采用了与比特币的SHA256的算法不同的scrypt算法，有的则在计算目标上置入了特定内容，或者在细节设置上添加了某些变数，但这些并不能改变其运行机理上与比特币的一致性。因此，以比特币作为典型例证来分析揭示数字货币的原理是适宜的。

目前，关于对比特币的解释和普及性介绍的文献已经有很多，本报告不再作详细的阐述。除比特币创始人中本聪的论文《比特币：一种点对点的电子现金系统》之外，中国社会科学院世界经济与政治研究所国际金融研究中心的杨晓晨、张明的研究报告《比特币：运行原理、典型特征与前景展望》、姚勇的《比特币工作机理详解》以及Michael Nielsen的《比特币协议是怎样工作的》几篇已有一定影响力的文献，是对比特币原理解释得较为准确、全面且具有一定权威性的。

根据这些文献，我们大致可以明白比特币的性质和运行机理：

首先，比特币是一个基于某些设定的技术原则、技术标准，运用了某些技术手段达成的计算机语言的运行程序，它最终表现为一连串数据信息在这种特定的运行程序下的生成、传输、储存体系。即便是一开始中本聪就认定的它用于支付的货币属性，都不是它固有的内生属性，尽管他为此目的创造了这个系统。

其次，这个系统设置的目的是十分明确的，那就是让它成为一种至少具有支付工具作用的“货币”。很多人在有关比特币的争议中质疑这一系统的计算和运行根本“无用”，没有任何价值，这种质疑并不合逻辑，因为它的目的内含在系统当中，它的“有用”性也基于它被符合设计目的的使用，任何一种计算机程序都符合这一原则。也就是说，比特币的创造就是为了让它成为货币。

在展示比特币的技术特征之前，明确上述两点是十分重要的。它几乎
 就是计算机技术谱系与货币谱系的交合点，是理解比特币的前提。

根据已有的对比特币的分析成果，我们把比特币的技术特性之所以能具有货币属性，并且能够运行至今的关键点，归纳为以下并不完全并列的4个方面：

1. 去中心化。比特币作为数据信息的生成，或者说它作为一种货币的发行，乃至它的运行，包括数据传输、储存（交易支付及货币储存），都不是有某个特定的“谁”来做的。比特币设置的区块（Block）概念，或者“账本”概念，以及平等任意的节点概念、点对点（P2P）概念的设置，都支持了一个没有控制中心和中介系统的运行机制。也就是说，在比特币的运行体系中不仅没有必要有一个货币发行中心和管理中心，而且是强制驱除这种中心的。如此，也就没有了中央银行、没有了银行中介服务。所以，去中心化是比特币的核心概念。

2. 分布式网络节点和点对点传输，这是去中心化概念在交易或数据传输环节上的具体体现。分布式网络结构是相对于集中式网络结构而言的，后者是指有集中式服务器作为中心服务点来提供网络服务的（比如银行）；点对点的直接传输则是运用了分布式网络节点的概念，分布在不同地点的计算机系统连成网状结构，每个节点至少有两条链路与其他任意节点相连。
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3. 算力民主和工作量证明，比特币设置了每个人都能参与其“发行”工作的功能。每一个参与“挖矿”（Mining）的任意参与人，以己能力参与其计算环节，并根据预设的公开规则，获得比特币。在此环节，所有参与其中的
 计算能力和计算工作，都是平等的，依据其区块记录功能，自动遵守了“算力民主和算力平等”的基本原则，而区块记录的比特币产生速度是既定不变的，这就决定了在一定时间段内计算成果的比特币奖励数量是固定的，也就是说，比特币的发行数量或者它的增长数量是既定的，它被按照算力总量平均分配给“矿工”。这一环节的设置，实际是给比特币提供了一种特殊的信用证明机制，也就是说，比特币没有外在赋予的信用授予，它在发行运行中产生自我证明的信用，这种信用实际基于透明和可查询追溯的公平性。

4. 基于密码学原理的运行设置。SHA256散列功能的运用是，“给任意不同的数据（字符串，字母数字组合排列等，比如账簿内容，或者交易单内容），标记一个全世界唯一的标记（一个整数）。相同的数据，给予相同的标记。不同的数据（字母数字，以及排列顺序等），一定给予不同的标记。这个编码方法有个特点：对一个数据编码很容易。但是只有编码，无法反推出编码的数据。这个特点被广泛用于比特币机制。”（注，姚勇）而后是交易单数字签名，这个签名靠“非对称加密算法”，保证付款方签的字，没人能作假，也不能撤销。交易确认则是通过网络6个任意节点的自动签名确认。如此，这一机制同样遵守公平透明，也解决了数据信息传输中的重复复制问题，也就是安全问题。
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显然，上述4个特点不是比特币的全部，却是最关键的。我们可以发现这几乎全部是针对了现有法定货币系统的特征，只是它完全站在了法币系统的对立面。现有法币是由国家中央银行发行，平时通过银行提供服务，信用由银行提供，安全保证由银行负责（2013年中国银行业利润超过1.4万亿元，其相当一部分来自包括支付业务在内的中间业务，这被认为是银行推
 高支付交易成本的例证）。因此，如果说数字货币是基于计算机技术发展和现行经济运行的需要而产生的，它就不是一个异类，而是社会内生现象，但它同时又绝对不是现有货币机制的产物，它对货币机制来说是外在的。解释这个矛盾也就解释了数字货币，这正是我们试图努力做的事。


二、如何定义数字货币


由于数字货币的“草根性”，即便各国政府机构出台的有强烈针对性的法规，也大多对其定义语焉不详。在2013年比特币价格狂潮到来之前，一些学者曾经对流行于互联网上部分局域性支付手段作出过研判，包括对属于M1范畴的网上支付、银行间非面直业务和商业机构发行的特定领域的支付手段的研判，等等。但这些完全不基于技术前瞻性的定论，很快在比特币面前变得不伦不类。即便在充满争议的技术革命和全球化的时代，一种基于经济学原理的“科学研究”，很快在短短几年时间中变得完全过时，这种情况也是十分罕见的。于是，就有了“虚拟货币”、“电子货币”、“数字货币”等名称，其定义范畴也有很大不同。

看看维基百科对数字货币非定义化的表述：






数码货币（数字货币）是电子货币形式的替代货币。目前，任何政府的中央银行都没有表示要发行数码货币，数码货币也不一定要有基准货币和中央银行。



它不同于虚拟世界中的虚拟货币，因为它能被用于真实的商品和服务交易，而不局限在网络游戏中。早期的数码货币（数字黄金货币）是一种以黄金重量命名的电子货币形式。现在的数码货币，比如比特币、莱特币和PPCoin是依靠校验和密码技术来创建、发行和流通的电子货币。其特点是运用P2P对等网络技术来发行、管理和流通的货币，理论上避免了官僚机构的审批，让每个人都有权发行货币。
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在中国影响很大的百度百科对数字货币的介绍基本沿用了维基百科的
 说法，只是增加了种类介绍、风险提示和对比特币的更详细介绍的内容，其中有些文字几乎完全相同，没有证据表明谁借用了谁的叙述，但上述两家的叙述中都提到早期“不基于密码学”数字货币，其中包括e-gold和Digital Monetary Trust（DMT）。

产生于1996年、被称为数字黄金货币的e-gold是以黄金计价的资产支付结算系统，而诞生于1999年的DMT系统则是作为一个包括美元、欧元、黄金、权证等各种资产交易支付的集成框架，其“资产寄存信托账户”和“开放的区域电子交易”，以及替代密码学协议的“境外世界”交易路径，是它的核心概念。毋庸置疑，这两个系统都建立于摆脱传统银行运作系统和监管系统的出发点，这点与现在的数字货币特性类似。但这些系统都没有产生很大的影响，也没有得到足够的发展，这些仍然基于货币学原理建立的新货币尝试，甚至就根本没有进入中国人的“法眼”。

起源于2004年的Ripple系统是网络金融交易的又一次尝试，在经过数年发展后，Ripple系统已经成为基于与比特币相同理念但运行方式截然不同的支付交易系统。在瑞恩·福格尔推出的最早的Ripple系统中，任何人都能创建去中心化的虚拟货币，而系统充当的是清算功能的角色。但在一个极小的圈子内运行几年后，两个在互联网领域阅历资深的人Chris Larsen和Jed McCaleb，组建的opencoin公司接管了Ripple的运行，他们通过“网关”设置引入了法定货币进出系统，同时注入了一种称之为XRP（中文称为瑞波币）的支付工具，使得Ripple脱胎换骨，其影响也迅速扩大。目前的Ripple实际上类似于一个货币交易市场，可以交易世界上任何货币，XRP是一个任何交易当中必须要支付或唯一支付的“成本”，可以理解成手续费。有人这样概括它与比特币的区别：Ripple是先有支付、后有虚拟货币，而比特币是先有虚拟货币，后有支付。

根据我们掌握的一份从未公开也最终未能实施的关于中国某易货交易所的设计方案，其中关于交易支付工具的设置，就与现有的Ripple机制极为相似，这份5年前提出的方案中设想，基于银行短期授信（如个人银行卡的短期授权）转化成一个封闭市场的支付工具，并用于市场内的交易支付，最后通过清算完成交易结算。在这个方案中，那种新的支付工具仍借助于银行信用，并以此确立其稳定地位。至少我们从中可以看到，基于交易支付
 需求形成一个可控的支付工具，完成局域性市场或特殊市场的交易，早已在世界各地酝酿。

但Ripple式的支付工具，并非完整形态上的货币，它在设置上并不能支持跨越其系统的支付行为，它的信用证明机制仍然依赖于一个准中心化的机构，且瑞波币很长时间不公开其源代码的做法，在比特币兴起后显得落伍并屡遭质疑。因此，尽管Ripple系统运行得风生水起，至少在目前，人们至多把它当成互联网金融及支付手段上的某种有价值的创新，很难从一般数字货币意义上加以归类。

自2009年比特币发布之后，校验与密码学技术、P2P分布式传输的概念在数字货币的特点叙述中开始出现，而比特币的创新以及在其后一段时间内、类似币种发明的短暂真空期内，比特币几乎就成为这种全新数字货币的代名词。

具有讽刺意义的是，中国最早对比特币下定义的学术探讨，正是来自中国人民银行的研究：






比特币（BitCoin，BTC）是种开源的、基于网络的、点对点的匿名电子货币……是世界上第一个分布式的匿名数字货币。比特币的发行和支付没有中央控制中心，货币转账是由网络节点进行集体管理，交易各方可以隐藏自己的真实身份。比特币是由普通人而不是由中央银行或政府创造的货币……比特币系统不是单纯的支付系统，而是真正的货币系统。它是由人创造出来的，而非用普通的货币兑换而来。
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这个概述不仅明确认定比特币就是一种货币，还几乎完整清楚地表明了它的特点，其描述还有对匿名性、去中心化特点的侧重，除了其没有强调基于密码学技术特征外，这一概念表述至今也不会有太大争议。

但对电子货币、虚拟货币、数字货币等概念的混用依然大量存在，上述表述中也沿用了电子货币的说法，这在某种程度上大大加深了公众误解，甚至相当多的人把比特币与游戏币混为一谈，因为确有人把游戏币有限的支
 付功能列入虚拟货币范畴，但与此同时，也有人出版大部专著，从马克思货币理论甚至剩余价值理论出发来系统研究虚拟货币。显然，计算机网络及其相关的技术与经济现象的急速发展，没有为学术研究留出足够的时间沉淀，概念上的混淆只能靠具体实践中的诠释来尽可能地化解。
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有意思的是，目前，在中国的数字货币交易平台上，对数字货币的解释有着很大的区别，其交易品种的指向几乎依赖于约定俗成的理解，而不是严格的定义。至少在目前中国缺少对数字货币严格的法律界定的情况下，交易市场理应对其交易产品作出明确清晰的界定，但耐人寻味的是，这种界定大多没有出现，有些交易市场甚至也用“虚拟货币”、“电子货币”等模糊概念来说明其交易品种。自中国央行“国五条”颁布后，因官方否定数字货币的货币定义，少数专业网站改用“数字资产”这一模糊用词。这从另一层面上反映了业态的某种不成熟性，更体现了数字货币的定义及其由定义界定的社会经济实践，远没有到共识之下深入人心的地步。

无论如何，虚拟货币、电子货币、数字货币等类似概念，在不同的语境和对不同事物的描述中，乃至在理论分析当中，还是存在一定的区别。应该讲，虚拟货币的适用范围最大，也最不严格，不同语境下所指对象存在天壤之别。它既可包括传统货币概念中由银行创造的信用资产，也可指向企业凭借自身信用在限定范围内发行、与法定货币存在绝对联系的特定支付工具，如Q币、游戏币等，如此，虚拟货币概念的使用和界定，至少在理论上变
 得十分困难；电子货币也存在类似问题，但它实际上已经指向以数字信息形式存在的支付手段，在发行主体、发行方式、法律地位和监管规则等基本属性上仍然存在太大的区别，尽管这些区别在特定表述中并不会产生过于混淆的问题。从字面上看，数字货币的含义与电子货币并无本质的不同，但这一用词出现更晚些，使用频率也更低些，因此，本报告把数字货币这一概念作重新界定，将以比特币为代表的新型支付工具这一全新内含置入其中。

据此，我们的结论是：本报告所研究的数字货币且主张的数字货币概念是：以比特币为典型实例的基于开源程序和密码学技术、无发行主体的去中心化的分布式点对点传输方式、完全依赖数字信息形态存储和支付交易、具有货币形式和功能的支付工具，在其基础架构上须遵循公开透明原则，在生成形态上遵循算力民主的原则（无论是按照权益证明还是按照工作量证明，或者是兼具两者）。

即便完全按照字面意义看，由于具有中心化控制主体、货币发行主体的任何种类的支付工具，且无论其表现形态有没有物理形态，哪怕即是纯信息形态的表现形式，它们都有一个强大的线下控制核心，并通过这一核心与整个经济系统相链接，因此，它们的核心体系都不是纯数字的。因此，无论作如何解释，作为我们的研究报告的研究对象的数字货币，遵循了上述定义原则。


第三节　货币理论与数字货币



一、对数字货币的研究


到目前为止，对比特币及数字货币的经济学研究，仍然极不充分，结合技术原理与经济学原理加以综合研究的，以及对数字货币现象深入至产业延伸影响的研究就更少了。一方面，由于数字货币存在的时间还很短，实验性研究素材极不充分，数据积累残缺；另一方面，突然火爆的数字货币开启了一个全新的研究领域，况且它带来的思考课题远不是人们最初感觉到的那么简单，确实给传统理论带来了冲击。

研究空间巨大的还有法律问题，可能还有更深刻的社会学问题。尽管
 对虚拟财产的法学讨论和研究已经很多，况且还有国外的立法经验可资借鉴，但数字货币是全球性新现象，即便基于虚拟财产法律定位的出发点，仍然有从立法理念到法律规则上的一系列问题需要研究。另外，比特币基础架构所体现的理念、它的应用及其延伸影响，可能引起的关联性社会组织管理问题，将会是更具前瞻性和挑战性的问题。

尽管如此，仍然有部分学者直接触及了数字货币基础问题和部分具体问题的研究。除最早研究并肯定比特币价值的洪蜀宁（2011）之外，陕西师范大学的张城铭（2012）已经直接提出了基于货币管理的对数字货币的需要，并预见性地归纳了数字货币的属性，甚至提出了防范洗钱和基于安全性的管理设想。武夷学院商学院的李乐（2010）分析了“网币”对货币供应量的内生性影响，虽然这些研究还不是针对比特币型的数字货币，但也提供了有益的视角。2013年，直接针对比特币的研究开始增多，中国银监会的王刚和云南大学的冯志勇针对比特币的风险特征，直接提出了政策监管建议（王刚、冯志勇2013），主张将比特币纳入“代币票券”范畴管理、对比特币交易平台实行注册登记制。北京大学的萧琛、李淑萍在早些时候直接提出包括比特币在内的虚拟货币或导致“没有货币”的“物物交换”时代的来临（萧琛、李淑萍2013）。另外，还有部分来自金融部门的学者对虚拟货币流转等具体问题，有一些实证性研究。虽然大部分研究成果只触及了数字货币的很少一部分问题，且有明显滞后性，但仍然提出了许多问题，并有前瞻性结论。进入2014年后，中国社会科学院世界经济与政治研究所国际金融研究中心的杨晓晨、张明发表了题为《比特币：运行原理、典型特征与前景展望》研究报告（杨晓晨、张明2014），这是中国对比特币及数字货币相关问题的第一份系统研究成果，其立场中性理性，并综合了许多国外对比特币经济学视角的研究成果，在中国比特币研究领域创下许多第一。

贝多广、罗煜在他们的《补充性货币的理论、最新发展及对法定货币的挑战》一文中
[8]

 指出，早在20世纪60年代，西方学界已有替代性货币或“补充性货币”概念的出现，并逐渐成为货币学术界的另类思潮。这种思潮不可避免地引起对货币本质的不断反思。在这篇论文中被提及的相关理论成果
 就包括清泷信宏和穆尔的“内部货币”理论、查尔斯·蒂利的“强制-资本”模型理论等，这些理论都为数字货币的产生留下了思想空间。这两位来自中国人民大学金融学院的学者，在他们的论文中直接提出了一些对数字货币的研究观点，他们认为补充性货币反映了社会对国家滥发货币的不满，是社会追求经济自由和社会公正的体现，也是社区或特定地区追求区域贸易公正发展的尝试；同时他们也提出了补充性货币对现有金融体系产生的影响，特别是提到了基于金融创新下的具有很高流动性的金融资产，可能通过跨越金融市场成为实体交易的结算工具，从而真正具有货币属性。

虽然境外学界对比特币及数字货币的研究比中国要深入，研究成果数量也更多，特别是对比特币的直接研究方面，但总体上研究阶段仍是初步的，至少到目前为止，我们还没有发现基于经济学基础理论的系统性研究成果。

根据杨晓晨、张明的归纳，目前国外学者的研究包括：Woo阐述了比特币的内在价值，并持肯定态度；Yermack的研究结论：“一方面，比特币的每日汇率走势与其他主要货币汇率走势没有相关性，使得比特币无法用于风险管理目的，以及比特币的持有者也很难对比特币持有头寸进行套期保值；另一方面，比特币无法用来为消费信贷或其他贷款合同计价，也难以被纳入具有存款保险特征的银行体系”；奥地利学派的Šurda研究了比特币的概念与归类问题，并有实证性分析；Jacobs和Grinberg则研究了比特币的相关法律问题。被提及的研究还有Marimon、Lotz与Vasselin、Cassoni与Ramada等
[9]

 。

引起较大关注度的是，美银美林的价值分析师David. Woo断言，比特币要取得主流货币地位必须要实现3个标志性目标：（1）全球电子商务B2C交易量10%的支付选择；（2）货币转账领域的三大顶级选项之一；（3）至少达到与白银相当的保值声誉
[10]

 。或许他最引人瞩目的观点，正是他的研究报告估值，1比特币合1 300美元；另外，纽约大学斯登商学院教授Yermack，在上述研究结论提出的同时，还提出了比特币“完全没有货币的
 表现”，其特征和20世纪90年代崩溃的某些互联网股票很相似，这一结论的被关注度更高。这只是截然不同的观点中的两种结论，且他们的身份也颇具代表性，来自投资银行的Woo观点乐观，来自纯学界的Yermack持否定态度，这多少也反映了立场视角的因素。


二、传统货币理论


无论如何，比特币及数字货币肯定会在传统货币理论的语境中被反复拷问，这既是思维惯性，也是研究本身必不可少的路径。

自人类经济理论产生以来，货币理论从来就是其不可分割的组成部分，并与经济学一起逐渐发展。到目前为止，马克思主义经济学的货币理论仍然在中国经济学思想中居正宗地位，这不仅出于意识形态的界定，也出于社会思想的变化惯性。中国境内第一篇系统介绍并论述比特币的论文，就是从马克思的货币理论出发来证明比特币的货币属性的。但毋庸置疑的是，能够在理论上和货币政策层面上都有巨大影响力的货币理论，大概只有凯恩斯主义和新古典主义、自由主义学派的理论体系。

在凯恩斯的货币理论当中，有一个“独创”的计算货币的概念，并且被他认为是“货币理论中的原始概念”
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 ，计算货币之下分为货币本体和债务凭证两类，前者产生国家货币，后者产生银行货币；国家货币可以是金属货币等商品货币，也可通过国家法律规定“代表性货币”，如纸币，银行货币随即应用代表性货币，并使其属性变成法令货币和管理货币，而银行货币自身产生银行信用货币。因此，实际上正是这个计算货币概念导引出了现代货币体系的全部分类，并勾勒出了凯恩斯对货币本质的认识。

构成凯恩斯货币理论重要组成部分的还有他的货币购买力理论、货币需求理论等内容。凯恩斯认为，存储货币的目的在于货币的购买力，也就是说，货币本身的价值不是目的，而货币的购买力并非完全由货币数量论讲的货币数量与一般物价水平之间的因果关系来说明，而是由货币能够购买的商品和劳务按其作为消费对象的重要性加权后来衡量的，也就是与以此理念形成的消费指数相关；凯恩斯最不具有争议性的是他的货币需求理论，他
 认为人们持有货币出于4个动机：准备购买而持币的“所得动机”、企业营收之间经营活动的“营业动机”、预防意外的“预防动机”和货币价格变动形成的“投机动机”。因此，对货币的需求也可归为交易需求和资产需求两个部分，货币交易需求与货币所得正相关，资产需求与市场利率反相关，这就是被后来广泛接受和应用的货币需求与利率之间的关系的理论。加入了通货膨胀理论和储蓄理论之后，凯恩斯的货币理论的主要结论便成为：货币本身有无价值无关紧要，尤其是纸币本身没有任何价值，货币的价值就是它的购买力，而购买力由物价指数衡量，影响购买力的因素是多重的，工资、利息、储蓄等基本要素都影响物价，基于财政赤字增发货币对物价指数的影响是双重的，除对物价上升有直接刺激作用外，也对增加生产供给，进而降低物价有刺激作用，因此，中央银行调节货币政策的运用对刺激经济增长是有效的。据此，凯恩斯的货币理论和货币政策主张，实际上是后来各国政府货币干预政策的理论基础，并在多国经济政策实践中获得了证明。

值得注意的是，由于凯恩斯区分了与价格有关的“名义的经济”和与资源有关的“实际的经济”，因此，有学者认为正是凯恩斯开创了虚拟经济研究的全新领域
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 ，并进而认为被凯恩斯认定的没有客观本位的货币，就是虚拟货币。这是第一次将传统经济理论引入虚拟经济领域，也是第一次将传统货币理论给虚拟货币定位。自然，无论是凯恩斯的理论，还是后来学者的解释，这里的货币概念，包括纸币、虚拟货币等，都还是法定货币概念。这也是相当遵从凯恩斯理论的中国央行以货币法偿性否定数字货币的货币属性的原因之一。

与凯恩斯主义截然不同的理论，莫过于哈耶克的经济自由主义理论。首先，哈耶克主张应剔除货币对经济运行的影响并保持其“中立”，因为非中立的货币及货币数量的变化，会直接导致购买消费的货币量与购买资本品的货币量的比例，与消费品需求和资本品需求的比例的失衡，也就是生产结构的失衡，进而打破经济均衡，其中货币流向的变化起到了重要作用。因此，哈耶克主张货币供给数量应保持稳定不变，消除由于货币数量的变化对经济失衡造成的影响，同时他承认经济危机时生产过剩等现象，并不是纯货
 币现象，但他的主张与凯恩斯恰恰相反，他反对政府干预、反对增加货币信用，认为只要保持货币供给数量不变，经济会自然走向新的均衡。据此，所谓“刚性的货币制度”便是合乎逻辑的主张，但哈耶克清楚地认识到，实现刚性货币制度的完全自由的价格制度，以及几乎仅仅停留在逻辑上的用货币签订的长期契约所依据的对未来价格的准确预测，都难以真实地出现，这样，货币中立化也难以实现。

既然如此，哈耶克转向对货币干预的主体对货币发行的垄断，提出了系统、激烈并极富争议的批评。最终提出了著名的货币非国家化主张。首先，哈耶克认为货币发行由政府垄断的弊端，是基于政府作为利益主体的存在，政府从货币发行中获取利益，因此，政府天然不具备发行货币的内约束机制。也就是说，政府一方面承担促进增长和就业的责任，进而习惯运营货币和财政政策手段，提高财政收入的冲动，又使其倾向于扩大货币发行的数量，导致经济动荡的风险增大，如此，现代经济总是处于恶性循环，纸币无一例外地长期贬值便是有力例证。哈耶克认为，货币的主要功能就在于它的交换媒介的作用，具体包括购买、储备、延期支付和作为可靠结算单位的功能，人类经济史上无数事实证明，一个国家可以接受多种货币的存在，只要具有通用性，人们普遍接受其作为交换手段，就成为货币，因此，无论是谁提供了货币，只要具备通用性和兑换的便利性，并满足通货的内在要求，保持币值的相对稳定，实际上货币发行的多元化便就是可行的。哈耶克接着认为，私人银行发行私营货币是有利的，因为私人银行可以承担的责任和维护货币信誉的要求，使其具有货币发行的内约束机制，正好符合经济对货币的客观要求。

在《货币的非国家化》一书中，哈耶克为欧洲货币一体化提出一项建议，即完全打开国家之间的货币管制，实现银行的贸易自由化，允许一个国家内多种货币的自由流通，这样会达成间接限制货币发行的滥发行为；既然如此，一个国家可以流通多种货币，逻辑上便可设想多种货币发行主体来发行多种货币，进而挑战货币发行的政府垄断。在此，哈耶克主要论证了私营货币竞争状态下的货币运行问题，最终得出私营货币将克服政府垄断下发行的法币的结论。值得关注的是，哈耶克的假设情景仍然是有明确利益诉求的货币发行主体，只是将政府角色置换成竞争态势下的私人银行，这些银行
 一旦成为货币发行者，出于对自身利益的维护，必将通过其有效的控制行为来保持币值的稳定。

另外一个关注点，哈耶克指出：“一个令人惊诧的事实是：多种货币竞争的理论迄今为止从来没有得到认真的研究。对于政府垄断货币供应为什么被普遍视为不可或缺……在任一特定的地域范围内，只能有一种货币流通……对于这些问题，现有的文献中没有任何答案。”
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 也许缺乏货币竞争的理论，仅仅是因为传统和历史都没有设想到这一“情景”的出现。

在此，哈耶克自然没有想到有朝一日会有基于纯技术开发但无发行主体的货币出现，货币竞争的时代也许就此开始。在“金银天然是货币”的时代，货币也不是由谁发行的，但无论如何哈耶克间接提出了对货币法偿性的挑战，这点正是数字货币“信徒”所喜欢的。

对现代各国经济影响最大的货币理论，可能是以弗里德曼为代表的货币学派的学说，同样归类于经济自由主义潮流的货币学派，在批评凯恩斯主义的同时，更加注重货币政策的具体主张，因为对许多国家执行的货币调控政策产生了实际影响。

此外，经济学界对货币理论作出过系统阐述、有所创新并产生实际影响的学派，还包括新剑桥学派、新古典综合学派、供应学派、弗莱堡学派、新凯恩斯主义、瑞典学派，等等，其中不乏值得关注的论点。

新剑桥学派首次把政府对货币的需求，即政府的“需求扩展动机”列入货币需求的基本动机之一。按照这一说法，现代经济当中货币需求包含了政府扩展的内生因素，是现代货币的特征之一；反过来说，如不能满足这个条件，货币的意义便不是完整的，显然，数字货币不能满足这一条件。

新古典综合派将货币的定义进一步宽泛化，主张货币是“可以作为普遍接受的交换媒介或支付手段的任何东西”
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 ，将传统纸币的基础和前提完全剔除，按照这一定义，货币有可能包含数字货币。

尽管经济学家和货币当局都对货币的分类有清晰的界定，但弗莱堡学派对货币系统的分类仍然有其特点。弗莱堡学派重要代表人物欧根提出的
 三种“纯粹货币体系”的观点
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 。他指出：由物品转变而来的货币，是第一种货币体系，并注解了货币“发行”的“完全竞争”形态；作为债券形态存在的货币所形成的第二种货币体系，本质上是货币创造人是信贷的授信人，它建基于商品和服务的交易；第三种货币体系是中央银行和商业银行通过自身的资产负债业务创造货币，本质上是债权人自己对自己的负债，是现代经济当中占统治地位的货币体系。

欧根的第一种货币体系的典型代表就是金本位制，值得注意的是，他在充分肯定金本位制的同时，把它的崩溃归结于政府干预的需要，即由于政府干预产生了对更灵活货币制度的需求，也就是制度需求导致了货币制度的“创新”；第二种货币体系是基于商品和服务的买卖，具有内生的货币供应稳定机制，是通货膨胀的抑制因素。现实经济问题的症结产生于第三种货币体系，即银行信贷的扩张，脱离储蓄的信贷扩张，同时也是创造货币的过程，基于流动性的信贷扩张，导致货币数量的增加并引起通货膨胀。

现代经济理论体系中的货币理论，一直是其焦点和难点，也是对现代经济政策最能产生直接影响的部分。货币政策主张的不同，往往成为识别理论学派的标识。但除少数学者外，大部分经济学家关注的要点和分析问题的路径仍有极大的相似性，尽管具体思路和结论存在差异，他们的重点主要在于：如何界定货币，这是基础问题，也是现实政策主张的问题；如何解读通货膨胀，这是现代经济系统的焦点问题；如何界定政府角色，不仅仅是好的或坏的规范性界定的问题，更有如何制定政策承担政府角色的具体问题；如何界定银行的作用，其中包括银行在货币系统中的实证性描述，也包括对银行的规范性主张。


三、传统货币理论语境下的数字货币


从来没有一种理论能预见在互联网时代产生一种脱离其固有思维体系的全新“货币”，即便主张货币自由的哈耶克，也不能想象一种剔除发行主体的货币的存在，在数字货币领域，因没有发行主体，便没有了发行主体对其发行的货币的调节与控制，连这个问题都被虚化了，从而使他的《货币的非
 国家化》大部分分析和主张失去了前提性基础。

比特币，几乎还有所有类比特币的数字货币，都基于货币数量调节和控制、通货膨胀顽疾问题，在基础架构设置上，就一劳永逸地解决了这一问题，直至以其工作量证明机制规范了信用提供问题，甚至在非主体化设置中的货币流通环节，也必然地配置了点对点的去中心化机制，从而彰显了其支付价值。

一些反对比特币的学者，一开始就基于它的反传统性，使其置于正统货币的对立面提出理论上的质疑，而实际上对比特币的正反两面的观点，都可以在传统货币理论当中找到依据。非常有趣的是，传统货币理论的不同流派主张的不同侧面，都会有支持比特币的思想论据。凯恩斯的无客观本位货币和购买力理论，几乎替比特币驳斥了对它无价值的质疑，而大部分人都把哈耶克的货币非国家化主张当成是比特币的理论灵魂，特别是当比特币轻而易举地实现了哈耶克自己都认为难以实现的货币供给固定化的主张时，比特币契合货币自由主义思想便顺理成章了。必须注意到的是，即便是哈耶克几乎绝对化的自由主义主张，货币仍然是有发行主体的，而多元发行主体的泛中心化仍然去除不了基于利益冲动的货币供给的不确定性。相比而言，在这一环节上，比特币以去除中心控制机制的形式，去除了货币供给环节上的利益驱动，表面上是技术设置的成功，本质上是以去利益化实现了货币供给的固定化。

另一方面，实际上在传统货币理论语境中，作为实验性的比特币及其运行系统，一开始就陷入了一种气质性困境当中：无论从何角度看，一种内生支付价值的支付工具，其作为货币的功效存在，取决于支付的便利性，也包括支付成本的低廉，其前提是币值的稳定，哈耶克的自由货币也强调了币值稳定的条件。传统货币的支付价值和币值稳定，都是有控制主体的，无论是政府还是银行来承担这个责任，最极端的批评也是针对这点的，政府或银行可能不值得信赖，但这也将币值稳定的控制主体给去除了。比特币的设置似乎解决了这一问题，实际上是解决了货币供应固化的问题。

但货币需求是变动的，货币需求只能被调节，而不能被控制，单就比特币来说，假设所有的法律和技术问题都不是问题的时候，仅对比特币的需求的变化，就能直接导致其币值的不稳定，换一角度看，币值的不稳定又直接
 影响了对其支付需求。也就是从这一角度看，比特币一开始就不可能是一种均衡货币。

另一方面，即便固化了货币供给，从逻辑上也就没有了货币投放问题，在货币理论中，投放和回笼不仅是一个政策选项，而且是衡量货币运行的动态指标。与其支付的商品和服务的价格变化及其自身价格变化联系在一起，比特币被运用于支付的数量，也就是其实际的货币供给问题，并没有因为其固化发行而消失，投放和回笼问题会以另一种形式存在。在比特币世界里，它至少会以流通池和储存池中的比例关系的形式存在，那就是说，比特币必须具有储存价值，当比特币持有者不觉得用比特币支付购买划算（如比特币计价商品太贵，或者比特币升值预期大于一般货币利息收益预期，法币贬值等），比特币就会从流通池流向储存池；反之，则会从储存池流向流通池。

与此相关，许多研究，包括克鲁格曼在内，都批评比特币是一个天然通缩型货币，最终不会具有支付应用上的价值，也就是说，比特币固化供给的设置，理论上有长期升值的预期，这也是比特币很快被投机性炒作所青睐的原因之一。换个角度看，当比特币设计者针对了法币通胀的顽疾，把比特币设计成不可能通胀的货币时，可能忽略了价格关系变量导致币值永远只能做到相对稳定，它本身就是一个变量，不能通胀便只能通缩，这在逻辑上是必然的。但这里仍然存在一个基于事实的矛盾，一种货币属性的财富，同样也不可能完全做到仅仅作为财富储存手段存在，绝对储存性的财富，它既不是货币，也不具有真正的财富价值，甚至连投机空间都不会存在。黄金，甚至字画古董等这些被赋予了储存价值的财富，实际上都有作为支付手段存在的预期和认同。从货币性质上讲，支付价值和储存价值不能是隔绝和独立的，即便是完全通缩的货币，仍然会在其支付价格上体现其支付价值，也就是说，仍然可以在凯恩斯的购买力理论中寻找到其存在的依据。无论如何，完全单一升值预期的货币是不可能真实存在的。

可能这还不是问题的关键，绝大部分研究都把比特币当作是一个孤立的现象或完全独立的货币币种来看待，至少把比特币当作是与现行货币体制格格不入的“异种”。如此，研究的前提和研究的对象，可能在一开始就出现了偏差。


 首先，比特币的存在一开始就基于这个全球化和互联网时代的经济社会环境，无论愿意不愿意，它都必然以各种方式与现有社会体系，包括货币、法律、会计，甚至犯罪等等现实元素在内，发生各种联系。即便是“异种”，它也不是孤立的。对货币体制来说，比特币已经具有货币供给的内生性。李乐在他的文章中说：“货币供给的内生性是指当对货币的需要量增加时，不必靠中央银行增加货币供给量，货币数量也会自动地增加；当货币需求量减少时，货币会自动退出流通领域的现象。”
[16]

 当比特币与现有货币体制不存在人为对接障碍时，这种内生性便是完全的，而这一属性不是人为赋予的，因此，即便存在人为障碍，基于利益和预期利益，它仍然会在与现有货币和其他经济社会体系发生联系时顽强地表现出来。也就是说，比特币作为一个孤立现象是不存在的，它的演变、市场表现直至它的最终影响力，不是它自己决定的，至少主要不是由它自己决定的，它是由它存在的特定环境中各种经济社会元素共同决定的，自然，它也不可能完全由市场决定。也正是出于这点理解，比特币对现有货币供给的影响也仅仅在于“内生性”，而不在于替代性。无论持反对还是赞成态度的人，把比特币当作是未来货币并认定它可能取代现有货币或者可能从根本上冲击现有货币体系，都是言过其实的。

其次，比特币是数字货币当中的一种，尽管绝大部分数字货币的规则来自比特币，但把比特币有意无意地当作唯一“异种”，实际上限制并扭曲了对数字货币的研究。随着大量被称为“山寨币”的数字货币不断被制造出来，数字货币早已不是比特币一个故事所能涵盖的了，数字货币在很大程度上扭曲比特币故事的同时，也在创造出超越比特币的新故事。

回到哈耶克理论，自由发行的货币不是单一的，在他的设想中，货币是自由竞争的多币种形态，某一货币的供给固化并不影响其货币总量的供给变动，而货币供给的调节者的角色，只是让货币发行者转让给了“自由竞争”的市场，这样就实现了货币供需两端都由市场来进行调节的目标。尽管他似乎并没有充分阐述，但这一道理隐含在哈耶克的理论体系中。

我们必须要注意的是，出于套利动机，数字货币市场最先创造了相互兑
 换、自由交易的市场机制，由这种机制的作用，数字货币被整合成一个整体。这个整体明显由于各国各地不同程度的法律限制所造成的数字货币与现有传统市场体系之间的某种隔离，同时它们之间低成本自由交易机制的活跃，而得到强化，促成这个整体强化的因素可能还包括基于互联网的资讯传播体系的同一性。那么，数字货币整体性首先改变比特币特性的是，它不再是一个供给固化的体系，尽管每一种数字币种都模仿比特币，在其供应机制上作出了限定，但数字货币的总量已然变成了一个变量。不仅数字币种在不断地增加，而且还有币种不断地被淘汰。换一角度看，如果非要在哈耶克的自由货币与比特币之间寻找到某种共性，那么首先就必须将哈耶克的多币种自由竞争的设想，与超越比特币单一币种思维的数字货币整体性形成比较，单一的比特币概念与哈耶克的自由货币是缺乏共性基础的。也就是说，把比特币当作是一个单一的、孤立的货币工具，甚至是自我孤立的定位，那与哈耶克的自由货币概念是完全不同的，因为它在与法币体系比较中“获得”自由属性，却秉承了法币非自由的垄断性，理论上和实践上都是不通的。

数字货币由于其自身内在动因的持续性和相互渗透性，将逐渐形成它的自循环系统，进而使其所有有效币种结成集合体；另一方面，数字货币在货币体系中更具有内生性，在规模足够大、支付领域足够广泛的情况下，它作为支付集合体，会成为有效支付体系中的重要组成部分，而不是某一个币种，如此，数字货币至少可能会影响到政府传统货币政策及货币调控策略的有效性。在目前缺乏足够的支付应用领域的动态关系的情况下，数字货币的整体性形态已经显示出很多依据，除了交易市场的充分自由机制外，“圈外人”难以察觉的是日益成型的完全基于市场的矿机研发供应系统的充分竞争的同一性，即基于SHA256和scrypt两种算法的矿机研制及其技术进展，完全是出于利益驱动的市场竞争，而矿机的算力分布，在同一算法的币种之间，随产出效率随机切换，也就是说，数字货币币种之间的价格关系，并不空悬于最终市场的币种竞争，最终兑换价格与算力分布形成双向互动，也就是说它的供给与目前只能体现在币种价格上的需求之间，已经形成了紧密一体的关系，而在数字货币支付应用较充分的情况下，其供求关系形态将在延伸的市场信用机制下趋于完整。


 这就已经或必然会导致这样的现象：一方面，格雷欣法则会在数字货币币种之间发生作用，某些数字币种，比如比特币，可能由于明显通缩预期而不断升值，但数字货币整体依然可能发生整体性通胀。

哈耶克对格雷欣法则的注解是：“格雷欣法则只适用于法律强制规定的几种不同的货币之间维持一个固定兑换率之时。”哈耶克提出了相反的认识：“如果兑换率是可变的，则质量低劣的纸币只能得到较低的估值，尤其是它的价值如果还会继续下跌，则人们会立刻脱手。这个淘汰过程会一直进行下去，最后会在不同机构发行的货币之间产生一种最佳货币，这种货币会驱逐人们使用不便或没有价值的货币。”
[17]

 但这不会在数字货币领域中实现，因为人们基于最简单的原始逐利动机，不断会制造新的数字货币。许多比特币的支持者都借助哈耶克的私营货币及其自由竞争的理论，实际上哈耶克自己在《货币的非国家化》一书的开始部分就批评了以往主张自由货币观点的人的动机：“所有这些人都是因为要求得到更多的货币才要求自由发行货币的。”
[18]

 不仅如此，李乐已经证明有发行主体的虚拟货币，发行者仍然可以获得“铸币税”，而在数字货币领域，“铸币税”不仅没有像比特币设计初衷那样消失，而且以变换了的方式出现。

另一方面，非常重要的是，多币种数字货币的支付应用，很可能形成一个更复杂、更依赖于辅助服务的体系。这是基于单品种数字币种可能在某个地域的少数几个领域被用于支付，这是因为推广倾向、推广成本、利益驱动和互联网体验习惯的差异的客观存在。也许有些币种可能最终只在某些自然形成的贸易领域里流通，那么，不同行业领域的特殊生态及其变化，便会对流通工具产生直接的影响，而不是对所用数字币种产生直接影响；同时，某些特定地域，比如某个国家的特殊经济生态的变化，也会产生类似效应。这样，一个由地域、行业和币种之间共同组成的三维立体坐标系统，才可能把所有变量罗列在一起，而这个来自市场的币种变量因素，不会因为互联网的技术支持而达成自动均衡。最有可能的情况是，不同市场之间的套利机会将永远存在。
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人们不难注意到，传统货币理论发展至今，特别是到了弗里德曼货币主义这里，货币理论对货币政策的专注度越来越高，对货币基础性质的研究也大多服务于政策理论目标。比特币的兴起又一次把“什么是货币”这一最基础层面的定性理论推向了前台，这时可能人们才发现，经济学家几乎从来都没有在这一问题上达成过共识。自布雷顿森林体系瓦解后，黄金的地位和货币属性越来越被忽略，美元为核心的世界纸币体系尽管反复受到挑战，但终究维系和支持了数十年的世界经济发展的结算、支付需求，有关货币的定义和性质，早已成了约定俗成的预设，所有的问题几乎都是围绕政策和法律来展开研究的。比特币提出的新问题促使经济学家重新审视这一前提性问题：人们在放任纸币数十年并且政府为此所作担保屡屡遭疑之后，比特币自己到底有没有价值？如果它没有价值如何成为货币？没有价值的东西能不能成为货币？于是有人竭力论证比特币有价值，也有人试图证明比特币没有价值。这种试图在传统货币理论框架内对比特币证明些什么的努力，不能说完全没有意义，它可能对立法、监管政策产生影响。但比特币价格走势与外汇汇率之间，以及数字币种之间业已形成套利机制，比特币生产环节上的Mining机制所吸纳的投资和物耗，以及对比特币价格的联动关系，比特币在某些领域的实际支付、财产转移和它撕裂现有会计记账制度的裂口等一系列环节上的作用，都已不能简单地以现有货币理论概念统而概之。

主流经济学依赖于实证性研究方法，目前数字货币的“乱象”提供不了实证研究的充分数据，建立理论模型几乎不太可能，数字货币创造自身的同时，还创造了一系列新的概念，而目前这些概念的表述还很不充分。因此，数字货币现象推动货币理论的改进和发展是可以预期的。

最后，哈耶克提出的竞争性货币的存在，是基于一种法律体系、一种制度平台下的，那是出于对货币市场参与者、包括货币持有者在同等条件下的
 选择的公平性，只有这样，人们才可能从货币发行者不纯动机中摆脱出来。如此，现在的数字货币系统至少在现在还不能达成这种条件，尽管它竭力挣脱政府的影响，但它仍然依赖于政府提供的公共制度服务。而当政府不愿意或者至少暂时不愿意来提供这种服务，那么谁愿意、谁有能力来这么做呢？
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第二章　争议——政策与法律



第一节　争议：截然不同的认识


自比特币诞生以来，围绕它的争议从来就没有间断过。尤其是2013年比特币开始进入公众视野并接连出现许多“公众事件”后，有关争议愈演愈烈，且这些争议并不局限于某一特定地域和特定人群，从美国、中国到南美、非洲，从名人志士到草民百姓，从各国政府到媒体八卦，各种观点混战一气、眼花缭乱。以如此之大的地域范围和如此之多的各方人士，围绕同一个经济和技术视点，展开如此不同的观点激争，自古少有，这本身就显示了当下互联网时代的特征。

各种观点简单概之，大概也就是赞成和看好比特币的观点、竭力反对比特币的观点和中性谨慎的观点三大类。但在每一类观点中，所依据的理由却千差万别，政府的观点和学界的观点也许并不存在观点类别上的不同，却存在巨大的目的差异；同样，在学界的观点中，经济学界和技术学界却很可能存在观点对立；有利益捆绑和无利益纠葛的，观点上也可能有很大区别；媒体使命不同，观点介入深度也不同。

另一种分类的角度是，不站在对比特币赞成或反对的观点立场，而是从观点由谁提出的角度看，那么大概就可以分成政府的观点、比特币业内人士的观点、学者的观点和普通人的观点几类：

所谓政府的观点，也就是对比特币的政府态度和政策基调，各国各地政府有着基于自身地域经济结构、体制和法律因素的综合考量，也结合了政府官员对比特币的主观认识，最终有基本否定的，如俄罗斯、泰国，也有基本肯定并积极引导的，如美国、德国，大部分地区的政府持中性谨慎和理性立场，
 本书后文有详细叙述。归纳起来，主流的政府观点的要点是：

第一，承认比特币作为数字资产或虚拟资产的合法性，但并不承认它作为货币存在的合法性。这种立场大多基于现有法律观点，即没有既有法律确定比特币作为数字产品存在的非法性，以及比特币交易的非法性，但基于法律对货币的既定规定，无法承认比特币的货币地位，中国央行“国五条”的规定也基本上基于这个立场。

第二，比特币确实很容易被用来从事非法活动，因而容易滋生藏污纳垢的非法组织，因此，必须对比特币实行限制和监管。美国参议员查尔斯·舒默（Charles Schumer）在呼吁缉毒局和司法部门关闭“丝绸之路”非法网站时称，比特币是“在线模式的洗钱机”。俄罗斯政府是持这一立场的典型代表。

第三，比特币是技术创新的结果，可能有利于推动互联网经济的发展和创新，也可能促进金融领域支付手段的进步。这是美国政府的态度。

第四，比特币很容易导致市场泡沫，过度炒作隐含巨大投资风险，进而可能威胁到金融市场的稳定和经济秩序。这个观点大概就是中国官方通过媒体表达的，它直接针对了中国市场过于疯狂的炒作和非理性的投入。

无论持何种政府立场和观点，都不是纯粹的意见，更多基于地域制度和经济秩序及管理惯性的考虑，这些意见均有出于短期考虑的合理性和功利性，也可能包含了基本立场的倾向性，可能也正因为如此，政府观点很少有情绪化的和不基于法律立场的表达。

应该讲，政府观点，哪怕是政府官员的表态，对媒体都会产生举足轻重的影响。这一方面，自然是由于政府立场往往决定着比特币市场和业态的未来，另一方面，在数字货币世界还缺乏权威性的当口，政府观点会被当作某种权威。在这场持续至今的争论当中，主流媒体和互联网媒体所起到的关键性作用，并不能简单地以资讯传播的层面上加以认知。除了迅速传播各种观点资讯外，媒体在很大程度上就是参与者。在中本聪神秘身份的追踪上，世界各地的媒体，包括中国媒体，本来就乐此不疲，客观上起到了传播比特币的作用。当中国央行“国五条”颁布后，中国主流媒体一边倒地基于反对比特币的立场传播非理性观点的现象，是基于宣传目的的过度介入的习惯做法，与当今互联网媒体、自媒体盛行时代的资讯传播格局并不合拍。相比之下，即便是中国的比特币资讯中文媒体，大多都能不预设立场地客观
 传播对比特币认识的各种观点，对全景式展现这场争论起到了积极作用。

非常值得关注的是，比特币世界流传着这样一个判断：如果你遇到某个大学的人在赞扬比特币，这个人一定是计算机科学系的。如果你遇到某个大学的人在批评比特币的话，很可能这个人是经济系的。确实来自计算机科学界的人士，对比特币发表意见的，基本上对它的技术架构和运行原理给予了足够的关注，除了少数早先涉足虚拟货币的技术人士之外，大多对比特币青睐有加，而这些赞成意见却基本集中在比特币对传统货币的“反动”，即它的去中心化、分布式传输、工作量证明机制、反通胀性质等方面，而不是在于它的技术属性方面；经济学界人士较为理性的认识，则主要针对比特币的天生缺陷和现实问题，包括它的天然通缩预期、投机、洗钱犯罪、缺乏法律规制和监管、功能缺陷等，如著名经济学家林毅夫认为，比特币只是一种支付工具，可能难以成为储值货币。但也有诸如独立经济学家谢国忠这样的学者情绪化地批评比特币的。
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图2-1　2013年媒体关注报道数量比较
[1]






最引人瞩目的经济学家的批评，是来自诺贝尔经济学奖得主克鲁格曼。早在2011年，克鲁格曼就直接批评比特币这样的虚拟货币的价格剧烈波动及严重的通货紧缩，认为其成为“货币”是不可行的。他说：






我们已经有了多种电子支付手段；事实上，常规货币体系已经大量
 
 虚拟化，依靠电子记账，不靠绿色纸质货币。不过，事实证明，区别是存在：比特币并不是按那些绿色纸质货币来固定虚拟货币的价值，而是固定虚拟货币的总额，让其货币价值浮动。实际上，比特币已经创立了自己的私人金本位世界，其中货币供应是固定的，不受货币印刷量增加的影响。



那么，情况怎么样？网络货币的价值剧烈震荡，但总体呈大幅上升趋势……然而，试验是否已经成功？没有。我们对一个货币体系的要求并非让持币者变富；我们要货币体系实施交易，让整个经济变富。比特币所发生的情况根本不是这样……比特币经济实际上经历了剧烈的通货紧缩。
 
[2]







2013年12月，克鲁格曼撰文用后来在比特币界十分著名的3个“钱坑”的故事，再次批评比特币。
[3]

 但这次批评在某种程度上他无意中把比特币与黄金相提并论，认为黄金都退出了货币世界，比特币归属黄金属性，是“历史倒退”。如此，他实际上等于肯定了比特币类黄金的货币属性和价值存在。

后来他公开提出疑问：






我可以理解为何比特币是一种优秀的交换、支付工具，但是比特币本身的价值从何而来却不是个容易回答的问题。我认为任何对比特币（或是其他电子货币）抱有信心的人都应该思考这个问题。有一种理解是比特币本身并没有什么价值，但是网络上的投机炒作者（愿意交易这些货币的人）对这种货币提出了需求，这种需求支撑了比特币的价值，也使更多人想要使用它作为通货。



换句话说，愿意将比特币和现实货币来回交换并为此承担风险的人们，支撑了实实在在利用比特币作为支付工具的人们。但这并不是一个100%令人满意的答案，因为没人能保证投机者们会一直对比特币抱有兴趣，这点就不同于现实货币，因为法律规定了一部分人或机构
 
 必须持有美元。
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“有效货币必须既是一种交易媒介同时能够合理稳定地有储存价值”，克鲁格曼曾经这样写道。他并不认为比特币是一种很好的交易媒介，但是在储存价值的问题上，克鲁格曼的观点和比特币支持者们却大相径庭。在他看来，一种能够稳定保值的货币，从传统上来看，要么由中央政府的信用担保，随时能够回购（比如美元由美国财政部担保），要么就带有一些本身的价值，比如黄金可以用来做成珠宝。如果一种货币既没有中央政府的担保，也没有本身的价值，人们没办法相信随着时间的流逝，其价值会维持下去。如此，克鲁格曼对比特币的认识也是有所变化的，更多层面上他基于自己一贯的货币学立场观念，而不是仅仅针对了比特币现象，但在大部分学者未系统研究比特币，甚至还不完全了解数字货币的阶段，他毕竟提出了经济学家的普遍疑问。

另外，同样作为经济学家的伯克利大学的布莱德·德隆（Brad DeLong）在质疑比特币价值的同时，认为比特币将会最终失败，因为制造一个比特币的复制品没有任何成本。

毫无疑问，对比特币的质疑更多来自经济学家，但这种质疑的声浪并不能因此被扩大。实际上公开反对比特币等数字货币的经济学者至少在数量上并不很多，只是在公众争议当中，他们的反对立场很容易被“反对派”用来当作权威佐证。更多学者基于理性学术立场的实证性研究，对比特币持中性理性观点。

公众层面上的质疑要激烈得多，指责比特币就是传销敛财或庞氏骗局的翻版，形容比特币为“郁金香”泡沫的现代版，更有甚者质疑比特币是某国的阴谋，等等。中国一些主流媒体的明显倾向性则加剧了这类质疑，使得中国媒体场的比特币“舆情”带上了浓重的非理性色彩，甚至在短时期内出现了情绪化评判，争议一方的声音被无限放大、夹带情绪化，另一方肯定比特币的观点被全面压制，而真正的问题却鲜有人提及。

尽管技术界人士对比特币推崇有加，但实质性怀疑基本上都是技术性
 的，有些问题至今无解。

首先，对比特币最大的风险疑问是关于“51%攻击”。所谓“51%攻击”是指某一或一些组成一组的攻击者通过任何可行的手段（如实际控制而不是黑客攻击），达到控制比特币全网算力的50%以上，那么攻击者有能力修改自己的交易记录，达成双重支付的目的，同时攻击者可以阻止交易确认，还可以阻止其他挖矿者挖到有效区块（Block）。比特币的基础架构设计上的重要成就就是解决了重复支付的问题，而实际上51%攻击可能性的存在，直接动摇了它的根基。重要的是，尽管像莱特币等少数其他币种在设置上对此有所改进，但数字货币的基础架构都来自比特币，没有任何一种数字货币彻底解决了这一问题，那些试图站在攻击者立场上证明51%攻击并不现实的观点也丝毫改变不了这一疑虑的存在，它似乎至少证明比特币远不是完美无缺的东西。这个质疑几乎是在对比特币架构缺乏足够认识的阶段，包括技术专家在内最不着边际的批评的典型例证。

第二，频繁的黑客攻击带来的隐患。比特币是依赖于互联网存在的数字资产，自然免不了要面对互联网世界的各种黑客攻击。黑客攻击给比特币带来的麻烦存在于现实层面和潜在层面两个不同的地带。现实层面上的网络攻击，给比特币钱包的安全性造成巨大威胁，从MtGox到普通持有者的钱包被盗的案例不断被曝光，
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 尽管理论上可以实现被盗钱包中比特币的锁定追溯，甚至追回，钱包持有者也可以有所防范，但它仍然构成了对市场稳定性的威胁；另外，对交易市场的网络攻击曾经造成交易市场服务瘫痪和客户损失。凡此种种，似乎都证明比特币远不是安全性很好的财富形式。所谓对比特币潜在层面上的安全威胁，是对其算法被破解的可能性的担忧。“大部分数字货币的安全核心都基于特定的哈希算法（Hash），如果该算法被破解，攻击者可以从两组不同的信息推出相同的信息摘要，也就是说，他可以在极短的时间内找到满足要求的随机数，从而快速抢到记账权，产生新区块”。
[6]

 如此，比特币赖以存在的工作量证明机制将被彻底瓦解。

实际上对比特币有针对性的质疑，远远不止于技术层面。从投资者角
 度看，比特币价格震荡、政策法律因素、行业规范，等等，都构成了巨大风险因素。作为支付工具，比特币价格大幅震荡更是受到广泛批评，事实上其币值不稳已经妨碍了它的支付功能的实现，而其易受操纵、分布不均、短期泡沫化，更是受到诟病。

但所有这些似乎都动摇不了数字货币赞成者的立场，至少到目前为止，比特币在屡受打击的情况下，总能在经过一段时间后恢复元气。赞成派在寻求各种对疑问的解释的同时，也在有限程度上作出努力，比如进一步提升技术级别以改进它的技术属性，同时，一些比特币的拥护者一方面基于既有利益，另一方面也出于真正的“信仰”，结成比特币的“原教旨主义”圈子，“顽固不化”地在数字货币领域宣扬他们的观点，并试图努力推动它的应用。


第二节　政策与法律——各国官方态度


数字货币在各国各地区的活力都有不同程度的显现，并引起不低的关注度。各国官方先后对比特币作出表态，这些表态都表达了各国政府依据各自现有的法律和政策，或根据数字货币对本地经济社会产生的影响，对比特币监管调控的基本政策。这些政策在很大程度上有一致性，具体层面上有差异；且因不同国家和地区的影响力，也使得这些政策对比特币及数字货币市场产生不同深度的影响。

2014年1月，美国国会图书馆发布题为“比特币在选定地区的监管”的报告，罗列了40个国家和地区的政府对比特币的态度及监管态势。加上现有公开报道和讨论的信息，我们大致可以看到一些端倪。本报告下文罗列有代表性的部分国家和地区的政府对比特币的态度和相关法规政策，以便比较。


一、美国


严格来说，从来就没有一个美国政府对比特币的政策态度问题。美国政府的政策首先必须通过国会来制定法律，各州也一样，且各州的许多具体问题上的法律并不相同。另外有关货币政策事务归货币监管部门管，相对于政府有一定独立性。尽管目前美国拥有大概是全世界对比特币最宽松的
 法律环境，但事实上，比特币在美国也是争议最大的：一方面，来自技术界最强力的支持者大多都在美国，甚至还有伯南克这样重量级人物的谨慎支持；另一方面，也有包括经济学家弗里德曼和克鲁格曼、参议员Senator Chuck Schume和Chuck Schume等这样有影响力人士的强烈反对。

美国“丝绸之路”网站用比特币洗钱及从事非法交易案被查出后，官方开始逐渐对比特币采取行动。

2013年8月7日，美国联邦法官裁定，比特币将被视为货币，因此所有与之相关的投资基金及交易都属于美国证券法的管辖，并受到联邦司法系统的监督。这项裁定实际是针对了一桩被查出的比特币对冲基金投资诈骗案。稍晚的8月中旬，美国得克萨斯州东区地方法院在美国证券交易委员会诉特雷登·史维斯比特币储蓄信托案中裁定，比特币储蓄信托在证券法案相关条款的管辖范围之内。判决书指出：“它可以用来兑换传统货币，例如美元、欧元、日元和人民币，因此比特币是一种货币。”

2013年11月18日，美国参议院国土安全及政府事务委员会召开有关比特币的听证会，这是首次就虚拟货币举行的美国国会听证。多名出席听证会的美国政府官员对外传递出一个消息：比特币不是非法货币，能够给金融系统带来好处，尽管其也存在被错误使用的案例。为这次听证会，美国联邦储备委员会主席伯南克在致参议院的信中称，美联储一直认为在虚拟货币带来洗钱和其他风险之时，也可能带来长期益处，特别是如果这种创新催生出一个更快、更安全、更高效的支付系统。伯南克也在信中指出，美联储并没有太多权限来监管虚拟货币，“尽管美联储通常在监控虚拟货币的发展，以及其他支付方式的创新，但这并不代表我们有权力直接监督或监管这些新的创新”。

美国财政部金融犯罪执法局局长珍妮弗·沙斯基·卡尔韦里在听证会上表示，会继续关注比特币，防止被用于进行犯罪，“但很重要的一点是，我们也后退了一步，承认创新对于美国经济来说非常重要”。卡尔韦里指出，对于那些尊重和遵守基本法律制度的人而言，把这种虚拟货币纳入监管框架的决定应该会被视作这个领域的一种积极发展。

听证会上，美国司法部刑事部门的代理助理部长拉曼表示，虚拟货币提供合法的金融服务，并有潜力可能促进更有效的全球商业活动。拉曼还称，对于虚拟货币有着清晰的合法使用途径，但必须保持警觉，“过去的经验告
 诉我们，保持这种警觉是非常有道理的”。

按照拉曼的说法，由于每一笔比特币交易都在一个公共账本上留下了记录，调查人员能够追踪资金在账户之间流动的情况。

这次听证会后，全球比特币市场掀起价格疯涨狂潮，短短数日后，比特币价格攀上1 200美元。随着比特币关注度迅速蹿升，美国官方对比特币的行动也在继续。

法案编号AB-129于2014年1月29日在美国加州众议院以75票全票通过，其中指出比特币为合法货币。

美国金融犯罪执法网络（FinCEN）在1月31日公布了两项新的规则，澄清了虚拟货币产业中哪些人属于银行机密法案（BSA）中定义的货币转移者。FinCEN说那些挖矿后自用的矿工，和那些为投资目的而购买出售虚拟货币的个人或公司，按照法案不属于货币转移者。

2月，美国参议院国土安全和政府事务委员会（HSGAC）组建了一个新的国家银行特遣工作小组，以研究政府应该对数字虚拟货币执行的必要监管。这个新的“新兴支付特遣工作小组”来自国家银行监事协会（CSBS），该监事协会由各州成员组成，“致力于推进国家银行系统”，在美国属于联邦一级政府机构。该小组的主要目的是研究包括比特币和其他虚拟货币在内的新兴付款方式技术所产生的潜在影响和消费者保护问题。HSGAC主席、参议员汤姆·卡珀表示，希望确保政府“充分保护消费者，在不阻碍创新的情况下解决违法问题”。“国家银行监事会议正在关注这一不断发展的技术，并寻找方法来更好地协调监督，以保护消费者和当地社区”。

2014年4月初，美国国内税收署发布通知，认为虽然在某些情形下比特币等虚拟货币可以像货币一样流通使用，但其在任何司法管辖区都不享有法定货币的地位，因此并不是真正意义上的货币。国内税收署将虚拟货币视为财产对待，财产交易相关的基本税收原则也适用于虚拟货币交易。这是美国官方对比特币的最新表态，征税预期必将增加比特币的交易成本，且这也被认为是官方态度的一个反复，比特币市场因此受到负面影响。


二、欧盟


对于比特币，欧盟过去并没有对其作为货币的相关立法。2012年10
 月，欧洲央行发布了一份题为《虚拟货币体制》的专题研究报告，这份报告讨论了比特币系统并简要分析了其在现有欧盟法律中的法律地位问题。报告“将比特币归为具有双向流动特征和买卖价格，可以用来购买虚拟或实体商品和劳务的第三类虚拟货币，并对虚拟货币与传统电子货币的特征进行了区分”。报告指出：“虚拟货币与电子货币的最大区别在于前者不具备法偿货币地位。同时，缺乏明确的法律框架导致虚拟货币与电子货币在以下方面存在差异：一是中央银行不介入虚拟货币的发行和流通。虚拟货币的发行人和所有者一般是非金融私人企业，因此，传统金融部门的监管法律制度和监督活动不适用。二是虚拟货币与传统货币之间的联系（如兑换比价等）不受法律监管，因此，当赎回货币时可能面临困难和不确定性。三是虚拟货币的发行人控制该机制运转并管理货币供给”。
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报告分析了比特币对欧洲央行政策目标的影响：

一是关于价格稳定。如果比特币的发行量如同目前一样稳定，且在短期到中期期间，比特币的流通速度不会发生重大变化，则比特币对价格稳定不会带来重大风险。但需要持续关注比特币与实体经济关联的发展变化情况。

二是关于金融稳定。虽然比特币系统有内在不稳定性，但由于其目前与实体经济关联有限、交易量较低且使用者接受程度还不高，在可预见的未来，比特币不会对欧洲金融稳定构成威胁。但应当高度关注其发展进程，因为形势可能发生重大变化。


 三是对支付系统稳定的影响。欧洲央行认为，比特币系统的运作模式类似于零售支付系统（存在于其所运作的虚拟社区）。然而，与传统支付系统相比，其不受央行等政府机构的监管监督。使用者参与比特币交易将会在虚拟社区内面临信用风险、流动性风险、操作风险和法律风险。目前，比特币不会在虚拟社区之外引发系统性风险。

四是关于缺乏监管。与传统支付体系不同，比特币不受监管。围绕比特币交易的法律不确定性对政府当局构成挑战，因为其可能被犯罪分子、洗钱分子或诈骗者利用从事非法活动。

五是关于声誉风险。如果比特币的使用规模显著增长，媒体一旦捕捉个别负面事件并大肆宣传可能对央行声誉产生负面影响，前提是社会公众认为该事件是由于央行未能恪尽职守。因此，在评估一国央行的总体风险形势时，不应忽视此类风险。
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报告还特别指出，由于互联网用户和虚拟社区用户数量的持续增长、电子商务和数字商品的增长，加上比特币与其他电子支付工具相比具有更高的匿名性、交易成本低、交易支付结算更为快捷便利等原因，可以预见比特币的发行和使用范围将会日益增长扩大，因此定期重估风险十分必要。

欧洲央行的这份报告，是迄今为止主要经济体中央银行发布的针对数字货币的唯一报告文件，具有明显的央行视角和立场，也具有重要参考价值。

欧盟专家倾向于将比特币定义为一种支付指令，但根据2009年的欧盟的《电子货币指引》和《欧洲支付服务指令》的规定，比特币并不能满足其定义条件。

2013年12月13日，欧洲银行业管理局（EBA）建议，欧洲银行、电子货币的监管机构应对比特币的支付和交易的相关危险发出警告，包括持有、购
 买和交易比特币。建议警告，消费者在仍然可能承担税收的情况下，使用比特币可能得不到必要保护而遭受损失。


三、澳大利亚


早在2013年6月，澳大利亚税务局（ATO）就对比特币作出了相关审查，审查内容包括比特币的市场波动、接受度、与传统货币的交换机制、国际发展以及对税收的影响等。它将推行比特币的资本收益和交易税收准则，并且将其纳入税收系统，这是为了方便用户进行纳税申报。

2013年12月，澳大利亚央行行长表示，比特币存在投机风险，但没有引起澳大利亚金融的系统问题，且没有任何理由阻止人们在澳大利亚持有和交易比特币。

与此同时，澳大利亚主要的金融监管机构，澳大利亚证券和投资委员会（ASIC）也对比特币经济作出了分析。其发言人表示：“电子货币或密码学货币——其中包括比特币——是一个全球发展的领域。像世界上其他监管机构，ASIC正在考虑现行法律（如“公司法”）是否以及如何可能适用于这些变化。”


四、加拿大


2014年1月，加拿大财政部官员表示，比特币不是合法货币，只有加拿大银行发行的纸币和硬币才是合法货币。但同时，加拿大将继续监控涉及虚拟货币的发展。而加拿大银行则表示，他们关注比特币和替代支付方案对金融稳定的影响。早在2013年4月，加拿大税务署就表示要对数字货币交易征税，征税将基于两种规则：一是物物交换；二是基于盈利目的的投机性交易。

2014年2月，加拿大财政部长在一份在联邦财政预算文件中将比特币的名字单独列出，并宣布即将制定法律，对比特币进行监管。文件称：“重要的是要不断加强维护加拿大的政治体制，以应对可能出现的新风险。包括比特币在内的虚拟货币，威胁到了加拿大在打击清洗黑钱及恐怖分子融资活动方面的国际领导地位。”文件承诺将针对包括比特币等在内的虚拟货币制定专门的反洗钱及反恐怖主义融资法规。这种法律可能会由该国金融情
 报机构——加拿大金融交易与报告分析中心（FINTRAC）起草。有报道说，正是这个机构曾经经历了对比特币态度的巨大转变，因为在更早的时期，FINTRAC曾严重忽略比特币的存在，但目前它更倾向于试图制定计划禁止加拿大人进入国外的比特币交易所，使比特币窒息而终。


五、英国


2013年最后的英国央行季度报告没有提及比特币，央行网站上也没有比特币的位置，英国政府明确表示，目前比特币不受监管，但提出了比特币使用缺乏透明度的问题。英国王室将比特币归类为“专用凭证”，承担10%—20%的税收。

英国支付委员会（制定支付方式的机构）于2014年2月发表声明说，虽然它看到了数字货币的“机遇”，但是对比特币保持“中立”。在回答CoinDesk的问题时，该支付委员会表示，它已经在“饶有兴趣”地关注数字货币的进步了，并认为比特币在英国是许多新兴“同类事物”中的一个。

这一态度被认为是该委员会似乎比较看好数字货币的未来：“由于购物习惯正越来越多朝跨国和跨州的方向发展，似乎可以肯定的是，虚拟货币处于传统国内银行系统之外，将迎来真正的机会。”该委员会的声明中还指出，数字货币像其他支付服务一样，将会由消费者的需求来驱动。

该委员会似乎在其声明中经常交换使用术语“数字货币”和“虚拟货币”。CoinDesk认为比特币就是“数字货币”。

英国也是世界上最流行的比特币产品和服务的家园。与此相对的是，英国政府和管制者在对于数字货币一事上显得格外的安静。这也使得数字货币的发展和采纳一直处于悬而未决的状态。

当真地考虑数字货币的问题时，会有3个方面的管制：消费者保护，反洗钱，税收。外国管制同样也对英国的操作产生影响。

一份发自Coindesk、署名Eitan Jankelewitz的研究报告认为：英国缺乏监管对比特币商业活动所引起的问题多于机会。

因为无法判定即将到来的是何种规制，敏感于未来所将承担的责任，比特币商业活动更多地采取了自己的规制措施。在这一问题的顶层正是比特币在英国遇到的最大的问题——与英国的银行服务相通。简而言之，现在
 没有任何通路。监管版图的不明确让银行认为在银行账户里提供比特币商业活动是十分冒险的。

在世界的司法管辖区里，法律制定者正在考虑如何将数字货币纳入到监管框架中。同时，那些已经开始新业务的企业家，分分秒秒都在猜测何种形式的监管、何种形式的影响将会发生在他们自己的产业中。除非关于监管的这些无法回避的问题被解决，数字货币商业活动将不会发挥出他们真正的潜力。
[8]




六、阿根廷


比特币被认为是一种非正式的货币，严格来说，比特币的汇兑使用并不合法，在阿根廷只有中央银行有权发行货币。但阿根廷没有针对比特币的专门监管措施，在严重通货膨胀和严格外汇管制的情况下，比特币的应用于商品流通的前景被看好，并有本地专家主张调整阿根廷民法典的相关规定，促进比特币的有效实践。


七、比利时


2013年7月，比利时财政大臣在回答该国参议院质询时表示，比特币作为一种潜在工具可能被用于非法交易及洗钱等用途，但这些问题不应被夸大。比利时国家银行认为比特币系统目前没有对金融系统产生重大威胁，比利时政府没有必要对比特币进行干预。


八、巴西


2013年10月9日，巴西颁布12865号法律，该法令为包括比特币在内的电子货币的创造、移动支付提供了可能性，该项法令将“付款安排”定义为一组规则和程序规范，呈现特定服务的公众包括纳税人和接受者，通过最终用户接受多个收件人直接访问。同时，法律将提供持续支付服务的机构，定义为“支付机构”，“电子货币”被定义为资源存储在一个设备或电子系统，允许最终用户执行付款事务。另外，该项法令明确规定了巴西央行的监管职
 能，授权其制定具体的监管规则。巴西也因此成为较早通过立法途径由官方介入数字货币市场的国家，实际上间接明确了比特币的合法性，也为后续监管奠定了法律基础。但不久以后，巴西央行公开提出对比特币的警告，认为比特币作为一种虚拟货币不应简单地看成是电子货币，“没有政府机制来保证虚拟货币作为流通货币的价值”
[9]

 ，而在此期间，巴西反对党自由党则公开宣布接受比特币捐款。


九、匈牙利


匈牙利国家银行在2014年2月19日向公民就虚拟货币潜在危险发出警告，声称这种支付方法比其他电子支付，如信用卡支付更加危险。央行在其声明中说，意在确保当前和将来的比特币使用者在投资前有正确的认识。官方公告中说：“央行警示消费者必须保持极度的谨慎。”

匈牙利国家银行也承认了虚拟货币的好处，比如他们的匿名性、转账速度和可以切断金融中介机构的功能，但它接着说这些优势也构成“显著风险和问题”。例如该行指出，股市的法规目前并不适用于比特币，并且“没有相关法律”可以保护虚拟货币的投资者。该声明是匈牙利国家银行第一次公开谈论比特币，尽管该国的虚拟货币使用者不愿意看到这样的公告，但是他们也从中看出积极的一面。


十、中国香港


2013年12月初，香港财政司司长曾俊华以个人名义发表文章提醒因比特币投机成分多而存在风险。2014年1月8日在财政司给立法会的文件中，香港官方明确不针对比特币进行专门监管，但“政府和相关监管机构”一直在密切关注本地比特币的使用，并强调：“我们现有的法律（如组织和严重犯罪条例）提供制裁涉及比特币的非法行为的依据，如欺诈或洗钱。”


十一、印度


2013年8月，印度央行表示开始关注比特币，但不会像美国那样急于
 出手监管。目前，印度似乎没有明确的法律框架调节、限制或禁止比特币，但印度央行警告说，对网络安全的攻击可能的风险和使用比特币洗钱的风险增大。12月24日，印度储备银行（RBI）发布公告要求虚拟货币的持有者和交易市场（VCs）用户自行申报公开财务、运营、法律、客户保护和安全相关的风险。此后27日，印度最大的比特币交易平台BuySellBitCoin以印度储备银行的通知为由宣布暂停运营。两天后，印度的执法局突击搜查了BuySellBitCoin主人艾哈迈达·巴德的家。据新闻报道称，搜查的理由是他涉嫌违反印度外汇管理行为的规则。

显然，印度对比特币采取了严厉态度，印度央行警告：“由于这些数字货币没有任何央行或者货币当局的管制，因此在出现问题的情况下，使用者也没有可依赖的追索权。”尽管如此，印度央行并没有对比特币或者其他虚拟货币发布禁令或者是进行限制。


十二、俄罗斯


俄罗斯联邦在法律层面上，基本没有调节规范比特币的相应规定，但根据俄罗斯民法典140条的规定，俄罗斯卢布是唯一“付款方式要求”。根据俄罗斯一家专业律师事务所的报告称，依照俄罗斯法律，涉及外币的比特币交易可以被认定为非法货币操纵。

俄罗斯最大的国有银行Sberbank总裁German Gref表示，虚拟货币监管需要全球共同应对，俄罗斯不排除参与这一进程。

2014年2月8日，俄罗斯联邦总检察长办公室发表声明，宣布在俄罗斯境内不得使用比特币。该声明称：“比特币是一种货币代用品，任何俄罗斯公民和法人实体都不得使用。”俄罗斯成为少数完全禁止比特币的国家。


十三、德国


比特币的快速发展让各国政府陆续表态。年8月16日，德国联邦财政部第一次承认比特币是“私钱”，但是联邦财政部对比特币在商业交易活动中的税务问题仍然没有明确的表态。虽然比特币作为一种建立在P2P网络上新兴的数字货币正在被越来越多的人使用，但是比特币所面临的一系列经济、法律、财务上的问题仍有待于解决。


 德国国会议员Frank Schaeffler评论说：“这是德国官方第一次承认比特币是‘私钱’。德国联邦财政部的表态使得德国政府已经把比特币理解成为一种商品记账单位。”因此，比特币挖矿会被当作是一种发钞行为而受到德国联邦财政部的监管。

值得一提的是，德国在对比特币的态度上一直是很宽松的。2013年6月，德国议会作出决定：比特币持有一年以上将予以免税。财政部将会把数字货币和股票、债券等金融产品区别对待。传统的金融资产会有预扣税及25%的增值税。但是比特币不同，比特币持有一年后是免税的，另一方面，没有相关的法律来规定这样的税种。


十四、约旦


2014年2月，约旦央行（CBJ）对数字货币发出了声明，警告公众使用金融工具的相关风险，并阻止金融公司从事比特币业务。

“最近在世界各地，使用虚拟货币，尤其是使用比特币进行交易的现象日渐活跃”，银行说：“CBJ旨在保护公民和投资者，警告他们虚拟货币并非法定货币，而且世界上任何一个央行或政府都没有义务将其交换成真正的货币，或者得到国际大宗商品和黄金的支持。”

该行的支付服务部执行董事Maha Bahu告诉约旦时报说，英国的银行、财务公司、付款处理和货币交换机构，同样收到了“禁止买卖虚拟货币，特别是比特币”的通知。

她说，CBJ已经“在过去两个月密切关注了比特币的问题”。另外官方消息人士告诉记者，在约旦和周边地区一些人已经开始“使用假名字”开展数字货币交易。


十五、以色列


2014年2月18日，以色列央行与其他监管机构召开一次会议，包括资本市场、税收、证券、洗钱和恐怖融资。会后的联合声明表示：“会议同意继续审查与使用和交易虚拟货币有关的各种观点”，“这些观点包括可能的宏观效应，他们的法律地位，监管，洗钱和恐怖融资风险，税收和消费者保护”。声明提醒以色列市民应注意，比特币是无人监管的，不是法定货币，并为欺
 诈活动提供沃土。与此同时，这类交易是匿名的，往往很难追查。

声明表示“执法机关可能会关闭用于非法活动的虚拟货币的交易平台，其中，通过阻止访问的客户的资本，这将可能通过这些平台可以持有或使用”。

尽管没有马上采取行动，但以色列对比特币的官方态度较大部分国家更加严厉。


十六、泰国


2013年8月，泰国央行宣布比特币“非法”，并全面封杀比特币，禁止比特币的流通和交易，一些交易网站被迫终止了所有业务，泰国也因而成为全球第一个禁止使用比特币的国家。但2014年2月17日，泰国最大的比特币交易网站Bitcoin.co.th宣布，在迫于该国央行压力暂停交易6个月后，该网站恢复了正常交易。Bitcoin.co.th之所以能够重新上线交易，跟泰国央行在比特币政策上的松动有关。泰国央行允许比特币流通和交易，但是要求交易仅限于在泰国国内并以泰铢结算，而不得涉及其他海外货币。这是各地政府在比特币问题上最富于戏剧性的态度转变。


十七、印度尼西亚


印尼中央银行——印度尼西亚银行发布了一份官方声明表示，比特币和其他的虚拟货币在印尼并没有成为法定交易媒介的资格。

但是印尼银行并没有宣布该国境内的任何特殊的监管举动，这意味着比特币仍然可以在印尼境内交易，但是没有任何法律保护措施，如果被偷或者遭遇欺诈行为都无处申冤。

印尼银行的发言人表示：“公众需要警惕比特币和其他物品，所有针对比特币的使用和所有权，都是由其使用者或所有者自己负责的。”

印尼比特币交易所Bitcoin Indonesia的CEO Oscar Darmawan对政府的声明回应说，他欢迎把比特币定义为一种商品或者投资产品。他补充说：“如果我们看到现在的监管措施，目前交易的法定媒介只能是官方货币卢比，美元和黄金都不是用来支付的，所以比特币同样可以作为一种商品，就像黄金一样来交易。”


 十八、新加坡


2014年1月，新加坡政府税务当局表示，针对在新加坡境内从事比特币买卖交易的公司，会根据其销售收益征收一定的商品服务税，但如果比特币被当作公司的投资组合而用于长期投资的话，那么所得收益则无需缴税。这也就意味着比特币已经作为一种实物或服务的支付方式而被新加坡政府所认可。新加坡政府承认比特币交易并出台相应税收条款的做法未来很有可能会吸引大量的比特币投资者来到该国进行交易，虽然要给新加坡政府缴税，但所得到的合法地位和稳定性是许多比特币投资者一直所期望的。


十九、中国台湾


2014年1月6日，台湾地区“金融监管委员会”（FSC）针对外媒报道比特币ATM机准备进入台湾一事明确表态，台湾当局将会阻止比特币ATM机在台湾投入使用。FSC和“台湾中央银行”此前曾表示，比特币不是货币，因此银行和民众不应使用它进行支付；而如果金融机构“介入”比特币交易，监管部门将采取更多措施“管束”。


第三节　中国央行的“国五条”


2013年12月3日，中国人民银行与银监会、证监会、保监会和工信部一起联名颁布《关于防范比特币风险的通知》。
[10]

 因其总共五条内容，后被业界简称为“国五条”。这一《通知》的颁布对全球比特币及数字货币市场产生了巨大影响，这一影响远不仅仅是短期内将比特币价格直接打落至相对低位，更在于中国官方的态度表达，给数字货币的未来所带来的深远影响。

《通知》的主要内容概括如下：

1. 明确给出对比特币的官方定位，即不承认比特币的货币地位，而确认其“应当是一种特定的虚拟商品”。《通知》没有明确所谓“特定”的具体含义，但这被认为是间接承认它作为资产存在的合法性。这一定位实际上与
 大部分国家对比特币的定位基本一致。但《通知》留下了很大的表述弹性空间，就概念上讲，“特定”的含义可冠之以任何含义，“不能且不应作为货币在市场上流通使用”的说法，也为今后可能的直接管制留出了政策余地；

2. 直接要求包括商业银行和第三方支付机构在内的所有金融机构不得从事与比特币相关的任何活动，也就是完全隔绝金融机构与比特币之间的业务关联性。这在后来被引申扩大至商业银行关闭交易平台在银行开设的客户资金账户，正是这个内容直接产生了对比特币交易市场的直接冲击；

3. 要求相关机构加强反洗钱措施，并以此为理由要求交易平台等机构对客户进行身份实名登记和网站备案；

4. 要求各机构对公众进行“风险教育”，这与后来中国主流媒体大规模唱衰比特币的宣传相吻合。

就这些内容来看，虽然《通知》以央行等五部委的名义发布，但决策应该来自更高层面，否则很难在短期内迅速完成跨部委的政策制定，也很难动员宣传部门的集中宣传。与国外官方大多以法律部门、财政或税务部门、央行层级的政策表达相比，中国对比特币的官方态度，实际上达到更高政府层级，加上中国在国际经济关系和比特币世界中的地位，《通知》引起比特币世界的全球震动，是理所当然的。

中国数字货币界对《通知》的解读表态并不深刻，但不乏理性。他们一方面为官方间接承认数字货币资产的合法性而叫好，另一方面也认为央行不承认比特币的货币地位，对这一行业的发展有利。比特币基金会成员龚明
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 认为：






现阶段不将比特币定位为货币，对业内绝对是利好。因为如果一旦认定，所有经营机构将变成金融机构，中国对于金融机构准入门槛是极高的，基本相关网站等于全军覆没。而认定为虚拟商品，不仅绕过了所有的门槛，不需要申请基本不可能申请到的牌照，而且经营形式可以更加灵活，让虚拟货币行业充分发展。
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 《通知》产生的第一个直接影响就是比特币的市场价格从高位跌落。由于投资者普遍认为《通知》是中国政府监管或打压比特币的明确信号，而在这之前，中国的数字货币市场被认为是全球最不受监管的巨大市场，如此，比特币的未来会被打上巨大问号，出于短期避险的考虑，大批持币者纷纷抛售，比特币价格从最高7 500多元人民币，短时内跌至最低2 000多元，全球范围内以美元、欧元等计价的比特币价格也经受类似惨跌。之前来自美国官方表态的利好导致的疯狂涨势，迅速荡然无存。

这波巨大的跌势客观上戳破了比特币市场迅速膨胀起来的巨大泡沫，从而也打破了比特币自问世以来的价格矫正机制。那种矫正机制主要是由比特币自身的技术特性、安全性和交易市场问题的暴露、纠正、消化来实现的。这次更大幅度的价格矫正则是由美国官方态度的利好和中国官方态度的利空来完成的。显然，央行《通知》发布之前，中国有些城市的比特币交易跨出交易平台形成“中国大妈”拿着现金抢购比特币的乱象，确实成为比特币泡沫发酵成令人担忧的问题，这也是中国官方出台压制政策的主要原因之一。

中国央行《通知》直接捅破比特币价格泡沫，无形当中彰显了比特币系统一个重要而令人难堪的特征，那就是到目前为止以及今后相当长的可预期的阶段，比特币的市场兑换价格不是主要由它的支付应用价值决定，它太过依赖于有影响力的经济体的政策法律规定。也就是说，在相当长的时期内，比特币就是一个典型的“政策市”，市场价格对这一因素会变得更加敏感。由于各国现有法律和政策，大多缺乏对数字货币的规制、监管，政府态度仍然处于不成熟阶段，更由于比特币是由概念形成的投机市场，先于它的实际应用，官方的谨慎和不确定性是十分正常的。但对中国数字货币市场来说，习惯于20年中国股市罗生门的投资者，极有可能会再次面对利用政策“消息”操盘市场的问题，这就引出了另一个更重要的趋势性判断问题，那就是：究竟谁来监管中国的数字货币市场。

央行《通知》只解决了金融机构不介入比特币活动的问题，也就是在金融机构面前设立了风险防火墙，某种程度上也起到了遏制风险的作用，但它本身没有或者很少具有监管风险的功能。实际上央行在管住金融机构的同时，也撇清了自己的责任，它也就没有责任来充当监管主体。工信部系统存
 有一定的介入管理的空间，但这不是数字货币的主要业务领域。于是，工商管理部门和税务部门就成为中国官方最有可能介入监管的部门，但这两个部门都不是这次《通知》的联署发布方，且在矿机生产领域存在工商、质检部门介入管理的很大法律政策空间，但在这次官方政策当中均未涉及。且现有法律体系也没有其介入交易环节行业管理的现成规定，即便在一般意义上的管理，诸如增值税、资本利得税等问题上，原本就存在太多难以直接规制的模糊地带，其涉及的牵涉面远远超出数字货币领域。因此，比特币的中国监管，在定下允许其存在的前提下，进一步监管的空间尽管存在，在短时期内《通知》所确定的意味则很难发生改变。换一角度看，中国目前的数字货币交易市场、矿机设计生产经营的现实业态和潜在的数字货币延伸、应用，数字货币准金融服务等未来业态，恐都会在很长时间内处在监管“真空”，特别是由于银行、支付服务机构被禁入数字货币行业后，一些由数字货币本身内生的产业需求，包括支付服务在内，都极有可能在金融机构以外的领域产生，至少它开拓了现有体制之外的成长空间。这一方面会提出对政府监管和法律规制新的要求；另一方面，也极有可能催生行业发展和行业管理的全新路径。显然，《通知》在初步规定或限制了中国数字货币存在状态后，随着数字货币的发展，它不能也不应是最后的官方规制文件。无论如何，包括比特币在内的现代经济活动必须在既有制度框架和法律条件下推进。

毋庸置疑，央行《通知》从外部直接冲击了交易平台的经营方式，除了造成一批投资者流失之外，因银行和支付机构的服务被终止，其客户资金管理方式直接受到挑战，短期负面影响无法规避。这种影响分为两个技术层面：一是一般散户的法币投资资金的进出可能转变成充值码方式、多个私人银行账户方式（早期交易平台的资金处理一般多采用这种方式）、部分普通银行账户处理等多渠道相结合的办法，除充值码管理存在很大模糊空间外，后两种方式都存在官方干预介入的可能。对于规模较大的交易平台来说，尽管他们大多在业务设置上有所准备，也无法完全规避政策困扰。二是短期内政策影响会导致投资者数量的减少，特别是对边际状态的投资者，必然会出于各种原因或退出或减少投资额，投资者队伍会被限制在对数字货币死忠的较小范围内。于是，这一方面造成交易市场行业的重新洗牌的趋势，一
 些经营状态边际化的小型交易市场，可能会逐渐淡出；另一方面，这实际上也造成了交易市场行业寻求发展新路的契机，这种契机在于交易平台须从深层次强化自身品牌信誉和竞争力，维护和争夺客户资源，寻求业务空间的延伸拓展。

与交易平台类似的是，与市场繁荣和比特币价格高度捆绑的矿机制造也明显受到冲击。这个行业的一大特点是，在其制造成本不变的情况下，矿机销售价格与比特币价格捆绑联动，一旦比特币价格大幅下跌，其利润空间也随之被大幅侵蚀，且由于矿机市场的跨境融合，这一影响也是国际化的。但值得注意的是，至少到目前为止，矿机设计制作的发展并没有显示出明显的放缓迹象。比特币价格回落后，客观上产生了加速淘汰老矿机的进程条件，因为老矿机其维系成本很可能不能从比特币价格上得到足够补偿，进而产生对更高效矿机的新需求。同时矿机供给方也存在率先研发更节能、产出率更大矿机的利益充动，效率占先优势的特点并没有改变。

央行《通知》对数字货币市场最大冲击，可能还不是比特币，实际上“山寨币”市场遭遇的价格跌势更甚于比特币，大部分“山寨币”都遭遇了全球性滑铁卢，尤其是将2013年11月突然爆发的“山寨币”火爆活跃的态势彻底遏制，除少数币种的阶段性活跃外，大部分“山寨币”交易进入冷冻状态，实际市场规模被大幅压缩，一些新兴的“山寨币”市场尚未来得及对竞争对手形成挑战就很快遭遇沉重打击，客观上造成了比特币、莱特币独大，而其他币种竞争力减弱的格局。这既是“山寨币”本身面临的挑战，也是数字货币整体面临的挑战，必将对多币种定位、研发、维护和经营思路提出改变要求，简单为币种存在、为赚取“铸币税”而低成本推出新币种的做法将会受到极大遏制。

事实上从一般意义上看，中国央行的《通知》所体现的官方精神带有很强的央行色彩，重点不是打压数字货币本身，而是显示出官方对数字货币的谨慎态度和维护既有金融秩序稳定性的意图，其背景更在于中国迅速发展起来的互联网金融显示出来的风险、争议和对既有金融秩序的潜在冲击，而央行对此监管的倾向性也偏重于限制，也许更深层次的背景可能在于央行对中国金融环境脆弱性的判断，因此，牵涉中国经济整体发展的金融业的重点是改革和稳定，对所有金融监管和政策的制定，都会在整体判断上基于战
 略性考虑，而不是注重于某一具体问题，像数字货币这样既有现实威胁又可能搅局大势的新生事物，先做隔绝处理便成了顺理成章的简单选择。也正是因为这点，数字货币在中国的未来命运，基本取决于数字货币本身的发展态势，一旦其成为促进经济发展的有利因素，有效结合融合现实因素，在做法上能控制风险和趋于规范，那么，它被逐渐接受的可能性就很大；反之，如果数字货币业界继续如脱缰野马，不在自律规范的道路上寻求长远发展，那么很难指望官方的最终容忍。


第四节　中国的法律环境问题


自数字货币热和央行“国五条”颁布以来，不仅数字货币，包括网络虚拟资产或者以网络数据形式存在的财产法律定位问题，再次引起关注。尽管近10年来中国已经处置多起相关案例，有些案例经最高法院间接认定为审判标准，但不可否认的是，中国至今没有系统规定网络虚拟财产法律地位的成文法律，自然也就缺乏对数字货币的法律保障。包括央行在内的具体主管部门只能依据现成法和各自主管行业的政策条例来间接规制数字货币这样的新生事物。

实际上10多年来互联网的快速发展，早已使得网络虚拟财产让法律规制疲于应付。在数字货币产生之前，法律纠纷多集中在网络游戏、账号资源及其衍生品领域。但在数字货币之下，其牵涉的法律问题不仅将网络虚拟财产定位问题提升到一个新的高度、拓展到新的更广的范围，还牵涉非网络领域的税务、工商、通信、反洗钱甚至博彩等很多领域，所以它依然是一个综合的法律问题。


一、网络虚拟财产判例的形成


2008年，北京市地方税务局就个人网上买卖虚拟货币征税一事，向国家税务总局请示，并得到肯定批复意见，
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 当时在业内引起不小的争议。除
 了对该项征税的操作性存在疑问之外，对网络虚拟货币本身的含义，进而对征税标的的界定也存在争议。首先，包括国家税务总局的批复文件都使用了“虚拟货币”一词，而无论在政策层面和法律层面都对此没有作出过任何解释和界定，当时默认的虚拟货币的含义，就是指网络上的代用“货币”，主要是网络游戏界通行游戏币，对此，只有文化部和商务部在2009年6月4日印发的、经中国人民银行会签的《关于网络游戏虚拟货币交易管理工作的通知》
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 一文中作出了界定：“网络游戏虚拟货币，是指由网络游戏运营企业发行，游戏用户适用法定货币按一定比例直接或间接购买，存在于游戏程序之外，以电磁记录方式存储于网络游戏运营企业提供的服务器内，并以特定数字单位表现的一种虚拟兑换工具。网络游戏虚拟货币用于兑换发行企业所提供的指定范围、指定时间内的网络游戏服务，表现为网络游戏的预付充值卡、预付金额或点数等形式，但不包括游戏活动中获得的游戏道具。”但这一文件是2008年以后发布的，不能直接对2008年的这一税务法规作出解释，更重要的是，这一界定已经无法规范网络游戏虚拟货币跨出“兑换发行企业所提供的指定范围、指定时间内的网络游戏服务”这个大概念，也就是说，即便是网络游戏点卡，也已经超越最初发行的支付范围和功效。

即便如此，这个典型的征税法规带来了几个值得思考的问题：

首先是法规沿用了“虚拟货币”的用词，是否意味着政府当局承认这种或者那种可以被称为虚拟货币的网络虚拟“商品”，具有一定的货币属性？如果是，那么这一界定实际超越2013年12月央行“国五条”完全否认比特币的货币属性的规定。但2009年文化部文件由央行“会签”本身，至少说明“虚拟货币”存在和运行的金融意义。

其次，法规只针对了个人行为，并没有对企业相同行为作出任何规定性说明，这是否意味着企业的相同行为已经为现有税法所规范？如果是，那么对虚拟货币的财产权属性的肯定就不存在任何问题了。

再次，即便2008年征税法规的出台，并没有在执行环节带来多大的实际改变，但至少揭示了法律界定和监管思路从税务着手的路径选择。

追溯到更早的时候，2003年，北京朝阳法院审理中国首起网络虚拟财
 产失窃赔偿案，法院作出支持失窃者赔偿诉求，认定虚拟财产为无形财产的一种；时隔两年多后，深圳南山法院以“侵犯通信自由罪”审结了首例QQ号被盗案，而不是用侵犯财产的相关名义，当时法院给出的理由是QQ号不是法定财产，这两起案例的法律认定完全不同。

2006年11月，《最高人民法院公报》发布了上海黄浦区人民检察院提起公诉的孟动、何立康网络盗窃案，两名案犯最后均被判有罪。这一案件的审理至今被认定为虚拟财产盗窃案中的权威判例。

但是，从更深层次的法律问题上探究，中国不是实行判例法系的国家，尽管判例明显倾向于对虚拟财产的保护，仍然没有解决虚拟财产的法律地位问题，几起判例仍然缺乏必要的法律依据。因此，即便2008年北京征税文件和2009年文化部与央行两部委文件所立法规的更高层级的立法依据都是不充分的。2007年3月，全国人大通过的《中华人民共和国物权法》关于物权的规定，实际上并不包括虚拟财产权。该法第二条规定：“因物的归属和利用而产生的民事关系，适用本法。本法所称物，包括不动产和动产。法律规定权利作为物权客体的，依照其规定。本法所称物权，是指权利人依法对特定的物享有直接支配和排他的权利，包括所有权、用益物权和担保物权。”在未作任何附加说明的情况下，不动产和动产概念，即指传统法律意义上的范畴。即便更早的《中华人民共和国民法通则》第118条至第120条上对无形资产保护的相关规定，也只是主要有知识产权及姓名权、肖像权、名誉权、荣誉权等原则规定。


二、数字货币资产权益属性的间接认定


从这个意义上看，至少在立法层面上，中国仍然处在对网络虚拟资产或者纯以电子数字形式存在的财产权益缺乏法律保护的状态。2013年12月，央行“国五条”认定比特币为“特定的虚拟商品”，已经是对数字货币的某种最大限度的认定，它至少已认定其某种或“特定”的物权属性，但依然解决不了最基本的法律界定问题。民间呼吁国家制定“虚拟财产法”的主张，至少到目前为止没有任何进展。在这种情况下，包括中国央行在内的政府机构的法规制定，实际上并没有起码的立法依据，对如此法律框架内的政策预期也没有真正的基本参数。如果必须对相关政策作出判断，或者政府机构
 必须制定某些政策，比如监管政策或者限制性防范政策，那么应该如何来界定或预测这种政策呢？

换个角度看，在缺乏基本的法律界定的情况下，仅仅依靠政府机构制定系统性法规来规范、引导数字货币的现实并无可能，政府机构也没有义务或权利这么做，它只能在具体层面上作出某些有针对性的实践规范，就如央行“国五条”。因此，对政策走势的预判，无非是两种截然不同的趋势：一是有法可依的实践角度，用多重具体政策规定，来限制数字货币市场的运行，如从反洗钱、法币支付转移规范、网络管理和安全等角度来进行限制防范，甚至最终可利用虚拟财产保护的立法空缺作出更严苛的限制，目前看来，中国政府机构对数字货币的政策思路，是沿着这一路径走，虽然还没有走向极端的迹象，但继续向更严格监管层级的政策空间仍然很大；二是以立法空缺为依据，按“法无规定即可为”的原则，完全放任数字货币的存在与发展，也就是说，政策依据目前法律框架，采取放任态度，也是有法可依的。但按照中国政府一贯的监管思路和数字货币的潜在能量判断，中国的政策选择按此路径走，几无可能。

毋庸置疑的是，数字货币遇到的法律问题，首先是网络虚拟财产权的界定和立法问题，涉及深层立法理念和法律制度问题。我们历来的习惯做法是针对具体问题作政策层面上、解决具体问题的法规制定，与现行法律法规所规定的内容作有效衔接和内容微调，当法规和政策规定实在不能应对现实变化，或立法理念上有重大调整时，才会考虑在法律层面上作立法调整，而中国实行大陆法系制度，一些地方性判例不能自动成为其他判例的法律依据，需要最高法院作司法解释或判例公报。也就是说，中国的立法层面上，从来都注重解决具体问题，而不是主要依据立法理念，同时，中国对政府层级制定行业法规，或对最高法院的司法解释，给予了很大权利空间，制定法规政策的听证制度又不能很严格地落实，这既给政府面对具体问题上增加了运行难度，也非常容易造成法律法规制定和执行上的混乱，甚至造成法律冲突，这在经济领域的法律法规体系上表现得尤为典型。

虽然很难从一具体问题上去评判一种法律制度的优劣，但面对虚拟资产和数字货币这样的“新事物”，美国的司法实践只是将财产法规规则应用于网络资源领域，授权网络资源的权利人禁止他人在未经许可的情况下使
 用权利资源，轻易解决了网络非正常访问问题，而后美国法院引入动产侵入法案，通过了联邦“反电脑欺诈与滥用法案”、合同途径以及版权法保护，完全解决了网络技术的知识产权保护问题。2013年通过查处“丝绸之路”网站，美国司法根据反洗钱法规直接介入比特币领域，再次轻易解决了这一新领域的最大法律问题，近期又通过普通财产权利的现有法规，解决了数字货币的征税问题。显然，这种做法并不需要去争论比特币是不是货币的问题，甚至根本不存在对数字货币偏好还是厌恶的问题，它只是自始至终在同一法律理念下，并按现有法案针对具体问题“制造”新的法案。

因此，即便中国司法实践中已有不少有利于保护虚拟财产的判例，但仍然不能根本性地解决虚拟财产的法律问题，仍然需要一个或多个新的立法，而新的立法需要对虚拟财产权的性质和理论、主客体、虚拟财产权的侵害和保护、虚拟财产权的合同及合同关系等一系列问题作出梳理，显然这不是短期内就可以解决的。另一方面，数字货币的出现，等于又将虚拟财产延伸至更具体的衍生层面，还极有可能进一步拓展其衍生空间。那么，在这种法规环境下会有怎样的结果呢？

第一，对数字货币的“规范”，政府机构或相关机构基于本部门职权和本部门利益，有时甚至还可能有地方政府基于地方利益，可能会有不同的政策取向，这种政策取向的有效依据只是对“己”是否有利。毕竟央行担忧数字货币的洗钱漏洞和对银行及现有货币体系的潜在威胁的情况下，比特币已经在某些地区带来实在的产业增长。通常这种局部利益的不一致，经常造成政策法规的不一致。但与央行的担忧相比，目前的局部利益尚不能形成对数字货币支持的政府力量，因此，以央行五部委“国五条”为基准的政策态度将会延续。

第二，以上述法律条件，任何对中国数字货币领域的直接监管政策的制定和执行，会有很大的难度，监管成本会十分昂贵。不仅因为直接监管政策缺乏系统的法律依据，且任何监管几乎等于肯定数字货币的“合法性”，包括征税，必须配置相应的法律保护措施，而且，更因为涉及对现有金融和商业运行系统的调整和改变以及太多的利益牵制。因此，习惯于强力调控手段的中国，在数字货币领域的任何直接监管政策出台的可能性并不高。

第三，间接限制和管控数字货币影响力的法规政策的酝酿和制定，仍有
 不小的空间。从2013年秋季以来比特币在中国的演变发展过程看，数字货币不仅显示出其概念上的潜力，还以现实利益显示出不小的影响力。中国的现实是，目前包括比特币在内还根本无法形成对传统货币的任何威胁，央行对洗钱、黑钱转移藏匿的担忧，同样仅基于其职责和现实利益，因此倾向于堵截的政策取向，而包括矿机设计和制造、数字货币系列软件以及它对在线消费的促进潜力则已经成为利益驱动力，对某些环节的政策干预和介入的可能性很大，如矿机制造、数字货币延伸服务等领域。

因此，中国对数字货币的政策是，在总体上不鼓励的基调下，采用限制性政策规制后，不排除有引导性政策的出台，尤其是在具体产业环节上。据此，很难得出中国的法律政策环境最终不利于数字货币发展的结论。
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第三章　数字货币市场与产业链



第一节　数字货币市场价格行情走势


近两年来，数字货币以比特币为代表的市场价格，伴随着一连串的重大事件，经历了巨大涨势和震荡过程，因其令人咂舌的震荡行情和幕后种种操纵市场的传闻，落下了投机新贵的恶名。

自2013年秋季以来的数十倍涨幅，比特币世界内外的人都亲眼目睹，而比特币摄人心魄的更大幅度的震荡，则发生在更早的小圈子内。2011年1月，比特币悄然开启第一波涨势，经过不到半年时间，从0.3美元上涨至29.55美元，涨幅将近100倍。一名声称被盗走2.5万个比特币的用户搅乱了比特币的首轮疯涨，成为比特币史上第一个“终结者”。这次钱包被盗事件引起轩然大波，比特币安全性神话就此破灭，MtGox市场为此停摆一周，比特币价格跌落至1美分的垃圾价，有人在此价位“捡”走26万个比特币。尽管后来MtGox公告澄清事情原委，客户损失也降低到最低限度，但市场疑虑始终未消，有人猜测这是比特币市场第一次大规模操纵事件。事件之后，比特币价格一度大幅反弹，但很快回落盘整，到当年年底，比特币价格大约在2美元左右。整个2012年，比特币市场低位盘整，尽管到年底价格回升至10美元左右，实际涨幅也不小，但与2011年的神话相比，不可同日而语。

进入2013年，比特币世界开始上演一幕幕眼花缭乱的大戏。

2013年3月，塞浦路斯银行危机给比特币第二次涨势带来了契机，或者说，是比特币给深陷危机当中的塞浦路斯人带来了保全财产的机会。由于欧洲央行和国际货币基金组织的直接干预，塞浦路斯人10万欧元以上存款的资产将被强行冻结成银行股份，于是塞浦路斯迅速成为比特币钱包下
 载的集中区域，显然他们盯上了比特币转移资产的可能性。比特币价格开始一路走高，至4月10日，比特币价格达到260美元以上。正是在那一天，比特币交易所遭遇首次大规模网络攻击，导致大批用户无法登录，随之各种流言在网上流传，比特币价格一夜之间跌至105美元，随后一周内又跌到50美元。许多人因此遭遇巨额损失，比特币梦想随着黑客攻击浪潮的到来而破灭。之后，市场又用了很长时间来恢复元气，至少2013年上半年随后的日子，以及几乎整个第三季度，价格仅在100美元上下波动。
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图3-1　2013年1月至6月比特币价格走势与重要事件时间节点
[1]
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图3-2　2013年7—9月比特币价格走势与重要事件时间节点





 真正的涨势起源于10月初，美国查封丝绸之路非法网站，冻结大批比特币资产，美国市场突然失去这一比特币卖家大户，至少市场是这么理解的，于是价格重启涨势；这波涨势极大地推动了中国用户的增长势头，多重多头合力，至11月17日美国国会听证会之前，比特币价格达到了500美元。之后，新的涨势浪潮将价格推升至11月29日的1 242美元的历史高位，新的神话就此诞生。直至12月3日中国央行“国五条”出炉，比特币价格高位跌落，后又经MtGox倒闭事件的冲击，多次跌至400美元以下，行情再度进入漫长修复期。
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图3-3　2013年9—10月比特币价格走势与重要事件时间节点
[2]
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图3-4　2014年1—3月比特币价格走势与重要事件时间节点
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图3-5　2013年比特币全年开盘收盘价格数据
[3]
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图3-6　比特币市值变化图




自2011年以来，比特币价格走势伴随着至少3次大规模震荡，总体呈上升趋势，这一过程也是比特币影响渐次扩大、比特币用户递进增加的过程，每一次巨幅震荡时期实际上都是比特币大幅“扩军”的时间段，而大涨之后的大跌，实际上也是短期泡沫破裂的市场自我修复。从这点上看，比特币市场与其他金融投机市场并没有什么不同，只是作为一个全新投资品市场，比特币的价格震荡过于猛烈，透出的风险因素更大。

比特币前两次大震荡的起因，一是源自钱包被盗事件，另一次源自黑客
 攻击。此后比特币世界的类似事件并未中断，且规模和强度均有所增加，特别是对交易网站的黑客攻击一度成家常便饭，但再也未引起市场过度反应。而数字货币的技术性不利因素逐渐暴露并始终存在。与此相对应的是，一些其他币种的更优化的技术设置，同样也没有引起市场的追捧。如此，技术性因素对市场的影响逐渐钝化，这一方面得益于市场规模扩大致使原本对技术因素反应较淡的非技术人群的大量加入，另一方面，似乎更能引起市场敏感反应的政策性因素的增强，掩饰了技术层面上的问题。2013年秋季以后，比特币的价格被“政策”等外部因素完全左右，至今仍是一个典型的“政策市”，颇具中国股市味道。

影响比特币价格行情的因素，从内部因素向外部因素转化，从自存在的因素向操盘因素转化，终使得市场的投机因素大量增加。但到目前为止，市场影响因素尚没有出现回归迹象，即由比特币和数字货币自身因素重新成为其价格的决定性因素。

除比特币之外的其他币种的数字货币行情，在2013年秋季之前，仅有的少数品种价格走势基本温和。11月莱特币暴涨行情出现后，“山寨币”市场被激活，至2014年年初，大部分“山寨币”价格达到历史高位，其间成交量也大幅增加，形成了“山寨币”市场的第一波黄金上涨波段。但随着比特币屡遭重创，“山寨币”随即出现比比特币更大幅度的跌势。至3月末，大部分币种较历史高位下跌了6成以上，有的币种跌幅达8成，其间的反弹和盘整始终处于弱势，仅莱特币和狗币等少数有一定应用度的品种，稍显抗跌性。较比特币来说，时间不长的“山寨币”行情，也显示出了几个特点：

一是，相当多的“山寨币”种因其开发动机受到普遍质疑，仅在品种推出之初，在营销手段的促进下会有短期行情表现，之后便迅速大跌后沉寂，这些无特点、无理念、无维护的“三无”品种直接造成了“山寨币”的“山寨”概念和无序市场的欺骗性名声。但较多的“三无”品种形成的行情特点，已经难以为继，除了拖累质地较好的品种价格之外，这种短期市场特点已渐渐淡出。

二是，“山寨币”行情在大格局上基本受到比特币行情的决定性影响，总体涨跌节奏与比特币走势并无二致，除莱特币等少数品种和部分品种的短时炒作外，绝大部分币种没有能力走出独立行情，说明市场的关注点依然集
 中在比特币等少数品种上。这是否意味着与比特币市场后面的矿机矿池等产业链对资本聚集度较高，而“山寨币”的产业链基本未能形成有关？这一问题的答案仍需要进一步的证据验证。

三是，“山寨币”市场价格，往往在不同交易市场之间有着较大的差异，理论上存在较大的套利空间和机会，但投资者往往又受阻于交易平台设置的种种障碍，这在比特币市场已经难以想象。这一方面影响了投资者对“山寨币”的投资积极性；另一方面也显露了“山寨币”市场更原始的不成熟性。


第二节　交易平台和资讯服务



一、交易市场平台


数字货币交易市场以及在交易市场内以比特币等数字货币为短期目标的投资交易，是目前中国数字货币领域最前端的产业，也是吸引参与者最多的领域，其显露出来的短期机会和问题也是最为集中的。以“比特币中国”为代表的中国数字货币交易平台行业，已经成为对全球比特币产业影响最大的领域，以比特币实际交易支付的不完全统计，中国的比特币交易支付量已占全球比特币交易支付总量的大约50%，且在经过一波交易市场数量快速增长又迅速淘汰一批之后，目前已形成少数几个大型市场为主体、部分有一定特色的交易市场辅助性存在的相对稳定的格局。这些市场主要包括：

——比特币中国。成立于2011年6月，是中国境内第一家比特币交易平台，现由上海萨图西网络有限公司运营，而该公司是成立于2013年7月、注册于上海浦东的新公司，公开资料显示为注册资金120万元人民币的一人独资公司。比特币中国成立以来，长期专营比特币交易，直至2014年3月才开启莱特币的交易，长期位居全球比特币交易市场三强和中国最大交易市场位置，并一度登顶全球最大。该交易市场的管理风格和思路相对朴实，至今仍被许多投资者信赖，是目前中国在全球比特币业内知名度最高的交易平台。2013年11月，比特币中国获得光速安振和美国光速创投500万美元的首轮投资。

——火币网。由北京火币天下网络技术有限公司运营，该公司成立于
 2013年12月，注册于北京中关村，注册资金100万元人民币，有3名自然人股东。火币网自2013年秋季运行以来，依靠其为客户融资融币业务，间接达成杠杆交易机制，使其成交量迅速蹿升，日成交量经常达到二三十万个比特币的规模，名义成交量一跃成为全球最大。火币网平台也开设比特币和莱特币的双币交易服务。

——OKCOIN。由北京乐酷达网络科技有限公司运营，该公司成立于2012年11月，注册于北京中关村，注册资金500万元人民币，为一人独资公司。OKCOIN宣称他们已经获得天使投资100万美元的风险投资。

——796期货。是由注册于香港的796网络交易公司运营，成立于2013年5月，采用期货杠杆交易机制，目前开设有比特币、莱特币和点点币3种交易品种。

另外，有一定交易客户和交易量的比特币交易平台还有“中国比特币”、Btctrade、FXbtc、BTC100等，这些交易平台基本落户于北京、上海、杭州等地。

中国境内以多种数字币为交易标的的交易平台也有不少，这些交易平台实际上都包括了比特币和莱特币的交易，但无法与专业比特币交易市场相比，而其主要经营重点放在了“山寨币”的交易，并形成了自身的业务特色。这些交易平台主要有“比特时代”和“比特儿”等。

——比特儿。由济南曼维信息科技有限公司运营，该公司成立于2012年5月。注册于山东济南高新区，注册资金200万元人民币，为外资独资企业。比特儿是国内组建最早的规模交易市场，“山寨币”交易品种最多，目前包括狗币、域名币、点点币等交易品种达到30多种，是成交较活跃的交易市场。

——比特时代。由深圳智维网络有限公司运营，该公司成立于2012年2月，注册于深圳宝安区，注册资金1 000万元人民币。比特时代是中国境内第一个宣称进行币种上市审核制的市场，目前交易品种20多种，由于平台上线较晚，而目前现状已成规模，发展趋势呈上升态势。该交易网站还附带专业化信息平台，有综合性专业服务架构的发展目标。

此外，易币网、比特莱、国高、比特钱和新近组建的牛币网、吧币工等山寨币交易平台，也有一定的客户份额。

在经过两年多的发展，尤其是2013年下半年的爆发性增长以来，中国
 的数字货币交易平台行业有了长足的发展，并在全球市场占据了重要地位。据不完全统计（因部分交易平台交易数据缺失），2014年年初以来，中国境内除比特币之外的数字货币品种的日均成交额可达5 000万人民币左右，境内交易市场开设交易品种近100个，直接和间接促进了数字币种的增长和扩展，间接带动了相关软件制作和挖矿产业的发展。同时，交易平台产业还吸纳了一批计算机技术和跨行业综合性人才的创业和就业，实际上开启了一个全新的行业领域。

一般交易平台开设进入的投资门槛并不高，但大型交易市场的承载负荷和安全防范措施的设置，则会要求有较大规模的投资需求，且有从客户服务到系统维护、产品研发等层层升级的人力成本要求。因此，在达到一定层级上，交易平台之间的竞争和差异，在关键的投资资金与人才竞争环节上，往往不在同一级别。这也是目前中国真正有影响力的交易市场也就这么几个的主要原因，在目前存续的近20个交易市场当中，大多数交易平台的知名度不高。

数字货币交易平台的盈利模式，其基本点落在交易手续费上，大多数交易平台的标准手续费率为千分之二，采用买卖双向收取的方式。但由于一些大型交易平台为争取投资客户，经常采用免征手续费的“临时措施”，迫使竞争对手也只能放弃手续费的收取，这样交易平台的盈利模式，更加依赖于综合性风险较高的自营套利方式。另外，在交易服务环节上，为客户提现充值、间接信贷以及客户资金银行存款等环节上，都有一定的获利机会。

以OKCOIN的“融资融币”业务为例：

它是借鉴了国外的P2P融资融币系统，平台本身不参与放贷，所有的借贷和放贷都是用户与用户之间发生的，借贷利率也是由市场决定，平台服务和利益在于促成融资的服务费和担保费的收取。下面是一投资者实际体验后对该项业务的详细描写
[4]

 ：






“OKCoin把账户分为了两部分，在原有的交易账户基础上增加了
 
 一个“放款账户”。该放款账户是独立于交易账户的，放款账户里面的资金只能用于放贷给别人赚取利息。如果想放贷需要把资金（钱或币）从交易账户转移到放款账户中；交易账户跟原来的账户唯一的区别是可以借钱或币，用来买卖交易。将账户分开可能是处于安全或操作体验方面考虑的。”



关于借钱：“首先了解账户里的总资产和净资产，净资产不包括借来的资金，是真正属于自己的钱（虚拟币折算成人民币），总资产则是包括借来的资金。OKCoin将借款分为借人民币、比特币、莱特币三部分，不管借到什么都会在‘已借款’里面折合成人民币显示到账户信息中。OKCoin可借入金额是净资产的2倍，总共能交易的是3倍净资产的金额。借款时需要根据借、贷双方的市场深度去确定自己的借入利率，系统会撮合成交。成交之后就算借款成功了。撮合规则跟比特币交易的撮合差不多，借款方的借款天数需小于等于放款者的天数，利率要大于等于放贷者的利率。”



关于放款：“前面说过了放款账户是独立的，把资金转移到放款账户才能放款，如果你还欠别人钱的时候是不允许转入放款账户的。同样分为人民币、比特币、莱特币放款，放款利率和放贷天数自定义。放款者利息收益的20%交保护费，还可以选择是否用利息收益的10%购买保险，用于抵御强平失败（官方说强平失败的概率极小）的风险，保险赔完为止。”



关于还款：“借款者想什么时候还就什么时候还，想还多少就还多少，不过部分还款要先清算利息，这个可以理解，无需吐槽。Okcoin的强平线设定估计是参考了火币的规则，当总资产÷借入金额不足120%时系统提示强制平仓风险；不足110%时系统将会以市价单形式强制将账户里的资金买入或卖出来偿还借款。如果借款超过期限未还款，系统将会替你从融资市场借入一笔新款项清还上一笔借款和利息，新借入的款项重新计息。”






作为一个新兴行业，并以一个新兴事物作为业务对象，中国数字货币交易市场行业也存在着不可忽视的问题。某种程度上，正是交易平台的问题
 才吓住了央行等管理部门，并促使其采取措施对数字货币市场进行限制。

第一，作为一个新兴市场，无论是挖矿设备设计制作，还是交易市场，从业务流程、信息发布、技术评估，直至安全保障，整个行业都缺乏起码的行业规范和标准，最重要的是市场透明度较低。这固然与缺失法律法规直接相关，同时也需要自然进化的时间。但这一爆发性的新市场，促使从业者迅速进入，无暇顾及更规范更深层次的考虑，导致一开始就鱼龙混杂、良莠不齐，2013年秋出现了GBL事件，还有一些盲目进入的交易平台很快无疾而终，引起一群利益大损的投资者诉诸法律。更为普遍性的问题是基于这种无序混乱的特点产生的，尤其是经过中国的GBL事件以及MTGOX事件之后，交易平台需要为自己重铸信誉，即使至今相对稳定的交易平台也需通过有力的手段来促使自己名誉的提升，而不是去促进提升比特币的声誉。很早时候，交易平台的公开数据就受到市场质疑，至今仍有交易平台利用坐庄优势，通过十分简单低劣的手段，为自己自营利益明显不正当地赚取客户利益。另外，包括一些知名交易平台仍然存在信息不全、规则陷阱等基本层面上“信誉自残”现象。虽然这是缺乏监管和自我约束的新兴市场的阶段性问题，但客观上这些问题正在造成客户流失、信誉负债的后果。

第二，交易平台行业一开始就陷入恶性竞争的境地，在目前有限的投资客户资源的争夺上，多采取中国人“习惯”的零和博弈的竞争方式，导致交易市场之间互相陷对手于难堪境地，免征手续费只是一个典型例证，其结果就是所有交易平台的正常盈利空间被大大压缩，直接助长了市场内的投机操盘动机。更重要的是，在免征手续费的情况下，交易平台的自营动机大大强化，在缺乏监管约束的情况下，自营操盘内幕被普遍质疑，直接损害了交易平台赖以生存的信誉，进而产生了损害这个行业的长期效应，并导致交易市场的非技术性安全问题一直存在。

第三，与全球交易市场一样，中国或许更为突出的一点是，包括比特币在内的数字货币的存储、交易的技术安全性问题。自数字货币交易平台行业开启以来，几乎所有交易平台都会受到经常性的黑客攻击，由于网络攻击导致的服务中断，至少在2013年是家常便饭。一些大型交易市场为此增加了投资，提升了安全保障级别，而总体上看，这种防护能力依然不强，一些小型市场的防护能力更弱。MTGOX事件后，数字货币的钱包管理安全问题
 更加突出。至少在可以预期的未来，交易市场业务系统的技术安全问题，会一直是不同程度上的困扰。

第四，交易平台与整个数字货币领域都面临政策法律风险。在中国政策取向偏向于限制的情况下，针对交易市场出现突发性问题的控制措施随时可能出台，这种不确定性带来的业务风险实际上对交易平台的未来威胁很大，这种对业务运行的威胁主要体现在提现挤兑、成交萎缩以及价格大幅波动带来的自营损失等几个方面；另外更重要的是，交易平台在不确定性政策预期以及缺失法律规制的环境下，都会面临发展方向上的选择风险。

从全球范围来看，数字货币交易市场的布局特点与中国的情况类似。注册于日本的MtGox关闭之前，曾长期占据比特币交易规模首位，业务以北美和亚洲为主。另外，注册于保加利亚的Bitstamp和注册于斯洛文尼亚的BTC-E目前成为有全球性影响的比特币交易所，其中BTC-E支持以美元、欧元、人民币、英镑等多币种计价的多币种交易。另外，cryptsy交易所（C网）和Vircurex交易所，则是世界上规模最大的多币种交易所，其中C网的交易品种多达100多种。除此之外，许多国家和地区都有自己主要面对本土市场的交易平台，实行的交易规则大同小异，美国、欧洲，亚洲的新加坡、中国香港等地的交易平台都有一定的外向辐射力。其中香港的交易市场因其占据靠近内地的地理优势，被看好成为数字货币的主要交易市场成员。


二、资讯服务


目前，中国数字货币领域的资讯服务，除交易平台自我服务的资讯频道外，网络自媒体的成长以及规模，占据了压倒性优势，主流媒体包括大型专业媒体和门户网站，已全面落后。在经过很短时间的发展演变后，数字货币专业自媒体领域，业已形成了各有特色风格，包括音频视频资讯、文字资讯、搜索导航和社交交流等媒体形式，并具有一定影响力的专业资讯服务领域。根据目前中国数字货币资讯行业的情况，实际上可以说，数字货币专业资讯服务行业，是整个中国数字货币产业链中发展格局和发展成果最好的领域。目前，专业媒体网站的资讯重点主要包括：技术信息，即关于数字货币演变的技术动态，币种设计的技术理念和运用，现有币种的技术问题跟踪等，也大量包括关于矿机技术的动态信息；商务信息，主要是指矿机设备市场的商
 务动态信息；评论类信息，数字货币从业者、研究者的新观点，也包括了国外评论的大量信息；行业动态类信息，包括国内外数字货币领域的技术运用、使用推广、政策法律等内容；再有就是大量普及性知识的信息。

目前国内有一定影响力的数字货币资讯网站有：

——“比特币之家”。网址http://www.btc798.com/。网站配有“今日焦点”、“比特币商业”、“比特币生活”、“比特币观点”、“比特币人物”、“比特币科技”等资讯板块，同时也配置论坛、“商学院”等功能性板块。该网站对比特币倾向性不明显，各种观点的资讯都在报道范围内，是目前国内资讯网站中信息量最大、原创性资讯报道较多的专业网站。

——“比特币123”。网址http://www.btc123.com/。该网站是目前数字货币领域影响最大的专业中文导航网站，其链接境内外主要交易平台的比特币和莱特币即时行情，同时链接主要资讯平台，涉及行情、技术、普及知识、矿机矿池等多种跨领域资讯链接，是普通投资者较喜欢的网站。

——“洋洋访谈”。网址http://www.yangyang.tv/encryption/。该网站是目前唯一以视频音频资讯为特色的专业网站，有一定的采编组稿能力，在中国数字货币圈内有较广泛的受众。

——“巴比特”。网址http://www.8btc.com/。网站风格较鲜明，偏重技术信息和评论，自编组稿能力和英文翻译能力较强，是许多网站资讯来源地。该网站开设有“比特科技”、“技术指南”、“商业经济”、“巴比特论坛”等板块，其中一个称之为“赛伯朋克”的栏目板块最具特色，英文标注为Archive by category，收录了许多颇具特色的文档。

——“壹比特”。网址http://114.yibite.com/。综合性数字货币导航网站，并自带很强能力的资讯频道网站，其自办的“壹比特”电子杂志一度有很大影响。网站导航指向英文专业频道，涉及行情、多币种、应用领域，而较少涉及技术领域。

——“中国比特币C网”。网址http://www.chinabtcc.cn/。网站设置行情、资讯、矿机矿池等板块，注重技术资讯和对数字货币技术架构的研究和揭示，并对“山寨币”信息有大量报道，这构成了该网站的特色。

——“彩云比特”。网址http://www.cybtc.com/portal.php。该网站是比特币圈内上升势头较好的专业资讯网站，是中文专业资讯来源地之一，
 偏重于矿机资讯和业内延伸动态信息，同时具有一定的采编能力。

另外，比特币咨询网、比巴克、比特币中文网等专业网站，在部分领域保持自身特色的情况下，也有一定的读者份额。



表3-1　2014年4月10日比特币主要中文资讯网站与Coindesk访问量数据


[image: ]
资料来源：Alexa排名的网站（http://www.123cha.com/alexa/coindesk.com）。



从国际上看，英国的Coindesk是全球最大的综合性比特币资讯网站，由流媒体音乐服务商Spotify的投资人沙克尔汗组建推出。由于其初创定位就是剔除比特币网站过于技术性而立足于专业媒体性质，并且具有资深媒体专业背景，Coindesk很快成为具有全球影响的专业媒体。中国中文网站的英译资讯，大部分来自于此。Coindesk已经具备很强的资讯收集渗透能力，目前，Coindesk即时发布其自己推出的比特币交易相关指数，用美元、人民币、欧元、英镑4种价格滚动播报全球比特币价格。它不仅时刻监视获取全球各种媒体的相关报道，并有专业团队进行资讯分析筛选，在比特币各产业领域都有不同程度的介入。

总体上看，中国境内主办的数字货币资讯网站大多以专业性为特色，资讯面基本限制在数字货币尤其是比特币领域，以小而精为基本风格，服务定位非常明确，栏目板块基本都包括了技术、资讯、行情、基础知识和比特币人群常用操作功能的服务链接等内容。即便在这较为专业狭窄的资讯空间内，各个网站也大多保持了自己独特的风格特色。因此，资讯网站作为行业自媒体的存在和发展，基本上跟上了数字货币领域整体发展的节拍，也基本
 满足了受众需要。

与整个行业的新生代特征相符，中国数字货币资讯服务领域，也存在着一些阶段性问题。至少与Coindesk相比，中国的专业资讯服务已远远落后。这些问题主要包括：

第一，大部分网站人才储备单薄，这与数字货币起源并最早流行于技术界有很大关系，一方面得益于技术界人才在网上组建媒体起步迅速，同时又很快受制于人才结构相对单一的问题，作为专业媒体如何发展得深入并进而拓展空间，获取稳定持续的盈利模式，目前看来，专业媒体还缺乏足够的人才支撑基础。

第二，尽管各个网站自有特色，但受制于自采编力量较弱，数字货币网站依然有结构雷同、形式雷同、内容雷同的问题，原创内容偏少，深层问题、背景问题揭示较少。对数字货币的技术问题探讨揭示较多，应用问题、整体问题、经济和产业问题揭示较少。如果作为时尚话题的媒体，自然还有呆板无趣的问题。

第三，更重要的是，目前的数字货币专业资讯服务，还仅仅停留在宣传、“科普”及开拓行业本身影响力的层级上，并没有明显迹象显示这些媒体在留有巨大发展空间的深层次、延伸性资讯服务上寻求整体性的未来发展。也就是说这些媒体的未来发展方向不明，这既给以后的产业整合留下不小的想象，也给这些媒体自己留下了很大的调整空间。


第三节　矿机和矿池


虽然比特币被称为货币，而且它的存在形式是数字数据，无形无影，但它的发行环节，也就是它的生成环节，却不仅是有形的，更是高物耗的，消耗能源、消耗技术、消耗资本。通过参与比特币计算系统的实际计算过程，根据参与者使用计算设备的计算能力来公平分配新生成的比特币，这是它工作量证明的实际过程，也是比特币基础架构的最重要环节之一。因此，这一计算过程被形象地称为“挖矿”（Mining），而计算设备被称为“矿机”或“挖矿设备”（Mining Hardware）。比特币的这一构想，被广泛地运用在其他数字币种当中，只是在算法规则和设定上，对“挖矿”有不同程度的限制或规定，
 但方法思路基本相同。
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也许比特币的发明人中本聪根本就没有想到，比特币的诞生率先促进的产业，不是它的支付优势带来的某种贸易繁荣，而是它基础环节上的某种计算机产业的爆发式成长，进而快速形成了比特币产业链上最直接最庞大的生产性行业。

比特币规定每10分钟产生一个区块（Block），最初每个区块50个比特币，后在规定时间内依次减半。也就是说，在特定时间段内，比特币系统产生的新增比特币数量是固定的，而参与比特币计算的算力则是一个变量。假设，所有参与挖矿的人共50人，每人都以一台算力相同的普通CPU来做，尽管CPU算力极为有限，但理论上每10分钟每个人就可以得到1个比特币，最初阶段由于比特币的价值很低，基本上都依靠CPU来挖矿；自然所有人都想在成本允许的情况下，尽量增加自己的算力，以取得较高的算力份额，从而得到更多的比特币，当比特币价格显示上升趋势的时候，GPU（显卡）设备开始介入算力，借助于专业GPU的计算能力，比特币算力总量有了极大的提高。但它产出的总量和速度依然是个阶段性常数，也就是说，算力总量的提高，也意味着单位算力的效率反比例降低，也是每个比特币的产出成本的上升，在其他条件不变的情况下，理论上这构成了推动比特币价格上涨的基础性动力。


一、矿机
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当比特币价格在2012年开始出现很大幅度上涨后，计算机设计和制
 造商，开始创造性地以ASIC集成电路技术制造比特币挖矿的专用设备，高端专业芯片进入该领域，比特币进入“矿机”时代。自此，比特币生态发生剧变，算力总量呈几何级数增长，第一个完整的比特币产业链初步形成。

在集成电路界ASIC被认为是一种为专门目的而设计的集成电路。是指应特定用户要求和特定电子系统的需要而设计、制造的集成电路。ASIC的特点是面向特定用户的需求，ASIC在批量生产时与通用集成电路相比具有体积更小、功耗更低、可靠性提高、性能提高、保密性增强、成本降低等优点。

ASIC的设计方法和手段经历了几十年的发展演变，从最初的全手工设计发展到现在先进的可以全自动实现的过程。这也是近几十年来科学技术，尤其是电子信息技术发展的结果。从设计手段演变的过程划分，设计手段经历了手工设计、计算机辅助设计（ICCAD）、电子设计自动化EDA、电子系统设计自动化ESDA以及用户现场可编程的阶段。集成电路制作在只有几百微米厚的原形硅片上，每个硅片可以容纳数百甚至成千上万个管芯。集成电路中的晶体管和连线其复杂程度可以由许多层构成，目前最复杂的工艺大约由6层位于硅片内部的扩散层或离子注入层，以及6层位于硅片表面的连线层组成。

ASIC设计需要根据电路功能和性能要求，选择电路形式、器件结构、工艺方案和设计规则，尽量减小芯片面积、降低设计成本、缩短设计周期，最终设计出正确、合理的掩膜版图，通过制版和工艺流片得到所需的集成电路。从经济学的角度看，ASIC的设计要求是在尽可能短的设计周期内，以最低的设计成本获得成功的ASIC产品，由于ASIC的设计方法不同，其设计成本也不同。ASIC的这一特点正好契合了比特币矿机算力竞争激烈的态势，形成矿机技术更新快、新一代产品替代上一代产品速度更快的局面。

专业矿机的最初运用技术是FPGA。FPGA（Field—Programmable Gate Array），即现场可编程门阵列，它是在PAL、GAL、CPLD等可编程器件的基础上进一步发展的产物。它是作为ASIC领域中的一种半定制电路而出现的。在FPGA与显卡设备同时存在的时期，尽管前者已显示出极大的效能优势，但高昂的制作成本阻止了这种技术的广泛运用。
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号称“南瓜张”
[5]

 的中国设计者，研制了全球第一款110NM、ASIC芯片并制成了算力66GH/S第一款ASIC专业矿机
[6]

 ，而在GPU时代，价值8 000元人民币的四张7950型显卡组成的一套经典挖矿设备，只是2GH/S，也就是说，最初的ASIC矿机就比GPU提升了数十倍的能力。“南瓜张”的芯片被命名为阿瓦隆，与另一同样出生神秘的品牌“烤猫”并列为中国最具影响力和最大市场份额的两大矿机品牌。仅仅经过一年多的时间，比特币ASIC芯片已开发三代，全球各类研发机构和厂商仍然在全世界范围内研发新的芯片和机型。从最初的阿瓦隆110纳米芯片，到目前高端28纳米芯片被普遍采用，矿机单机算力1TH/S（即1 000GH/S）也已经成为普通产品。矿机价格方面，“南瓜张”首款矿机只出300台，每台售价数十万元仍一机难求，如今1T/S机型售价大约2万元人民币，矿机厂商仍然有利润空间，而价格大幅下跌则完全因为算力总量上升导致均摊的单位算力产出率大幅下降，加上仍然有更新一代机型出炉的预期。即便如此，尽管“矿工”购置矿机“挖矿”的风险增大、预期利润降低，但仍然有较为确定的收益预期，以市场价购置的矿机，一般在40—50天可收回成本，大约至少还有相当时间的“挖矿”寿命可赚取净利，当算力增长和计算难度提升至产出比特币价值与能源消耗价值相当时，边际收益降至零，矿机也就寿终正寝。在计算机发展的历史上，如此暴利和飞速更新换代，还闻所未闻。

ASIC矿机研发和制造，很快形成了一个独特的产业链。早在GPU显卡时代，比特币挖矿一度导致全球范围内显卡脱销，至今仍无法确切统计比特币
 给显卡市场带来了多少增量。据2013年各种口径的报道计算，2012—2013年度，全球PC机市场销量下降至少10%以上，而同期高端显卡的销量增幅约在15%以上。与后来的ASIC矿机相比，显卡的产值规模仍然相对较小，且显卡时代中国的比特币挖矿比重还不是很高。而至今，三代ASIC矿机各种型号从最初的66GH/S到1TH/S，根据算力变化，至少被生产出10万台，累积市场销售总额50亿元以上，其中50%分布在中国，由中国制造的矿机份额估计至少在80%以上。而这还不是矿机业市场价值的全部，这个产业链的完整形态应该是：
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图3-7　出现在淘宝网上公开售卖的早期ASIC阿瓦隆矿机




Asic设计→芯片生产→集成设计→配件生产→集成→销售→二手市场

至少被淘汰的矿机大大活跃了二手市场的交易，配件市场的辐射也带动了原本市场容量很小的一些产品的生产，如专用电源经常脱销，售价上涨了数倍。

值得关注的是，ASIC矿机制作给中国国内的相关产业肯定带来了商机，但与计算机行业的整个态势类似，在这个产业链上，中国仍然只是占据低端环节的阵地，与西方发达国家比，ASIC不管从设计能力、生产能力都很薄弱，国外很多最新的技术对国内都有一定的封锁。

Asic流片高端制程基本都是国外的公司，我国没有相关生产能力。除少数矿机的系统集成设计外，包括名声很大的中国品牌矿机在内，高质量的ASIC设计和流片过程基本依赖境外。国内有些厂商曾试图自行设计ASIC，但获得满意效果的很少。据调查，业内人士说明了一个值得深思的现象，包括“蝴蝶实验室”在内的一些国外知名厂商，在提出设计思路后，设计上的劳务则转包给国内公司高端技术团队完成。如此，技术产品制造品牌和核心技术在外、代工在中国的格局，也在ASIC矿机制造上显现。尽管
 国内矿机名声很大的阿瓦隆、烤猫等“品牌”，市场份额很高，但仔细审视，几乎没有按照一般企业品牌经营思路在做，企业背景、团队结构、长期战略上刻意制造神秘氛围，注重的只是短期利益，连制作企业都躲在公众视野之外。因此，虽然凭借少数有技术才华和相关行业背景的技术精英的神来之笔，矿机产业在很短时间内确实创造了商机和市场，也为前期投资商带来了丰厚利润，但这一行业在中国的前景仍然不能寄予盲目的乐观预期。
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图3-8　比特币算力和计算难度变化图


资料来自：http://bitcoin.sipa.be/
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图3-9　国外部分矿机机型及技术数据
[7]







二、矿池


在数字货币产业中，还有一个十分特殊的令外行人难以明了的领域，那就是矿池（Pools）。简单地说，比特币矿池是一个组队挖矿的服务器，比特币每10分钟产生一个区块，会有很多人竞争，按照设置这个区块最终只归最先完成有效计算的1个人所有，其他人都颗粒无收。组队挖矿就是，一旦队伍里任何人获得了一个区块，就将区块中的货币按大家的性能分给大家，这样大家就能很快地获得比特币。也就是说，矿池的设置实际上改变了比特币最初设置中计算优先获得区块的规则，这是一个重大的游戏规则的改变，也正是这个改变，参与比特币游戏的人才变得络绎不绝。

重要的是，矿池需要有人设置，需要配置必要的硬件和可靠的软件系统，因此需要必要的投资，而矿池运营的核心是，所有在矿池中“挖矿”的算力，其最终得到比特币，是由矿池给出的，这最终关系到算力设备获得比特币的效率实现，因此，矿池就拥有了某种获利空间。

根据运营模式，常见的比特币矿池有PPLNS、PPS、DGM、P2Pool等几种。

PPLNS：全称Pay Per Last N Shares，被认为是最纯正的组队挖矿，意思是说“根据过去的N个股份来支付收益”，所有的矿工一旦发现了一个区块，矿池将根据每个人自己贡献的份额数量占比，来分配区块中的货币，但这种方式存在被幕后操纵的可能。

PPS：即Pay-Per-Share方式。该方式为立即为每一个share支付报酬。该支出来源于矿池现有的比特币资金，因此可以立即取现，而不用等待区块生成完毕或者确认。这样可以避免矿池运营者幕后操纵。这种方法减少了矿工的风险，但将风险转移给了矿池的运营者。运营者可以收取手续费来弥补这些风险可能造成的损失。

为了解决PPLNS那种有时候收益很高，有时候没有收益的情况，PPS采用了新的算法。PPS根据你的算力在矿池中的占比，并估算了矿池每天可以获得的矿产，给你每天基本固定的收益。

DGM：即Double Geometric Method，双几何制。它结合了PPLNS和几何奖励类型，使得矿池运营者能规避一部分风险。矿池运营者在短期内
 收取部分挖出的货币，然后在之后以正规化的值返还给矿工，像电容充放电，运气好每block少给你点，运气差多给你点。

175btc：175btc的挖矿节点工作在类似比特币区块链的一种shares链上。由于没有中心，所以也不会受到DoS攻击。和其他现有的矿池技术都不一样——每个节点工作的区块，都包括支付给前期shares的所有者以及该节点自己的比特币。99%的奖励（50BTC+交易费用）会平均分给矿工，另外0.5%会奖励给生成区块的人。

矿池模式曾经历了引人注目的变化过程：由于矿池集中挖矿模式，使得比特币潜在的51%攻击风险大增，因为只要一个矿池达到51%算力规模，即可达成51%攻击条件，而矿池聚集算力相对容易。全球最大矿池BTC Guild一度接近50%算力，引起大算力拥有者和矿池业主的大调整，一些算力被分散到其他矿池，缓解了市场对危机出现的担忧。这一变化过程引出两个思考点：第一，完全基于市场，在源自基础架构缺陷的修补上，比特币显示出完全自然和自动的资源配置调整能力，没有任何外力作用，没有法规制约；第二，这次调整客观上限制了大户垄断，无论对于矿池业主还是对于算力拥有者，高度垄断必然伤及自身利益，从而引起这样的自动调整，自动调整的结果是矿池之间的竞争，比特币业界的矿池竞争时代就此开始。如果认为这是比特币设计者有意隐含的附带设计，又何尝不可？
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图3-10　2013年11月10日比特币全网矿池算力分布柱状图（右栏英文为矿池名称）





 比特币业内的人都十分清楚，开设一个有效并有一定声誉的矿池，须达到矿工最重要的要求，那就是稳定的收益，这就需要矿池设立的投入必须达到一定的水平，以满足技术基础上的条件和应付频繁的网络攻击。那么这些投入的回报必须在矿池本身获得，矿池业主设立的不同方式的运营模式，就为了获得矿工们的信任，但其中均可能隐含着不透明的灰色利益，这些利益不断吸引着投资者，造成矿池之间争夺矿工算力的激烈竞争。早期甚至存在不少不良矿池业主侵吞矿工收益后玩失踪的情况，这些黑色现象大多发生在中国。

但随着时间的推移和大量“山寨币”的出现，矿池竞争进入相对高级的良性态势阶段，一些蕴含着“制度创新”因素的矿池经营方式开始显现，其中以算力租赁为核心的各种运营模式可能最具潜力。所谓算力租赁，就是矿池业主以固定回报向矿工租借一定时间内的算力，矿工解决了在某段时间内的稳定收益，矿池业主将租来的算力，集成相对庞大的算力组合，集中参与某种特定数字货币的运算，以期在特定时间段内获得更高的收益回报，实际上这已经是最简单的金融产品和运作模式了，一旦矿池设计上考虑到金融产品运作的便利性，算力租赁衍生出更多方式的可能性是可以预期的。



表3-2　2013年11月10日比特币全网矿池算力分布
 
[8]
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 续表
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图3-11　最新主要币种每小时矿工收益





第四节　衍生和边缘产业


目前，数字货币最具争议和不确定性的产业，应当是在产业链上处于衍生、松散状态的领域，其中既有紧密度很高的及可以派生更多商业模式的比特币ATM机设计、生产、布局领域，还有博彩等传统领域的比特币商业，更有由比特币结构本身带来的“准金融”业务活动。除了国外博彩领域外，这
 些业务领域几乎都处在萌芽和原始的状态，而某种业务形式一旦出现，又几乎无一例外地引起极大关注，在观念、商业模式直至法律层面形成冲击力。


一、比特币ATM机


新加坡的比特币交易公司Bitcoin Exchange近期推出的一款比特币ATM机，是从英属维京群岛制造商Lamassu购置的，顾客可通过扫描手机码，并插入钞票的方式用现金兑换比特币（如图3-12）。
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图3-12　Lamassu制造比特币ATM机显示屏




比特币产业当中的ATM机制造和应用，一直受到普遍的关注，因为它直接涉及比特币的推广使用，被认为是比特币产业扩展的关键环节之一，ATM机的广泛使用对线下商户接受比特币支付具有直接促进作用。

目前，公认的美国第一台比特币ATM机的实际使用，是在新墨西哥州Albuquerque的一家雪茄吧，机器正是由Lamassu制造。实际上Lamassu自己声称的自动取款机，是一个自动货币交换终端，客户通过ATM机交易服务提供商兑换比特币，从技术上看，ATM机上的交易完全可以做到绕开服务提供商的监管，但为了遵守各国反洗钱法的规定，目前的交易受到交易服务商的监管。客户需要向交易服务商提供设置好的身份验证，如果客户已经在他们的智能手机上安装了比特币钱包应用，则更简单，客户只需要将手机放到ATM机的摄像头前，让它读取QR码，同时在插槽中放入钞票。在钞票进去的同时，屏幕上会显示顾客获得多少比特币。ATM机屏幕上会
 显示汇率——通过Wi-Fi汇率是每分钟同步的，但增加了手续费。对于没有比特币钱包的客户，交易服务商会为其生成一个“纸钱包”。

至2014年2月，Lamassu公司承认已售出比特币ATM机60台，订单140个。刚开始就有一定市场的比特币ATM机制造商还有美国的Robocoin公司和位于西班牙巴塞罗那的PayMaQ公司。其中PayMaQ生产的PayBitcoin ATM是PayMaQ的第二个模型，也被称作是世界上首款低成本比特币ATM机，据称，其成本大约只有1 000欧元，而Robocoin公司的型号则高达2万美元。PayMaQ的主要目标市场在欧洲，但低廉成本的ATM机对比特币推广的作用，显然是相当正面的。
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图3-13　出厂待运的比特币ATM机




目前，即便是从比特币产业生态来说，比特币ATM机还只是一个新的“噱头”，机器本身的价格也并不算贵，但单笔交易高昂手续费（有时高达7%）直接阻碍了交易支付的实用性。在应用稀少的情况下，它对快速提升商户名气、制造广告效应可能更有帮助。

但不可忽视的是，比特币ATM机仍然具有潜在价值，它不仅将比特币和其他数字货币在更大范围内的支付使用，特别是面对新客户，提供了容易被接受的方式和平台，更为衍生服务的置入、从而为数字货币推广，提供了现实手段。另外，由于比特币ATM机本身就是一个交易终端，可能为数字货币交易平台提供了一种新的市场拓展方式。由于比特币ATM的技术应用弹性空间较大，制造技术的起点门槛并不高，因此，一旦时机、条件具备，
 中国的推广速度将会很快，如此，目前几百万美元的市场份额，可能会迅速扩充为数十亿元市场规模的独立产业。

由于各国各地区大多没有对比特币ATM机的应用有现成的法律规定，除中国台湾地区明令禁止外，目前尚不能确定其使用的法律空间。中国的上海、北京等地曾传言会有比特币ATM机的出现，但至今传言没有实际的兑现。根据中国目前对比特币交易的政策态度，如果中国境内出现比特币ATM机，只要是法币现钞单向收入，也并没有禁止其使用的现成法规，因为，官方已经定性比特币不是货币，它也至多是交易市场的延伸终端。但未来工商、税务等环节上会有怎样的规制，则难以预期
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 。


二、比特币博彩


毋庸置疑的是，有中国玩家介入了比特币赌博。但由于中国对博彩业的严格限定，比特币赌博尚没有形成较大的影响。将比特币博彩纳入产业链上的一个关注点，不仅是因为它在中国境外已经有一定规模，并创造了比特币史上的重要事件，也不仅因为比特币的匿名性在博彩业中容易契合客户需求，更因为比特币涉及多功能开发的延伸潜力和它透明、绝对公平的玩法、全球玩家即可参与、更容易被接受的客户体验。

2013年7月17日，著名的比特币赌博网站SatoshiDice被收购，这是比特币史上第一起收购事件，一位匿名收购者为此偿付了当时价值1 150万美元的比特币。正是这家赌博网站自开业到2013年8月的数据，已经赚取了5万多个比特币。

据龚明2013年9月翻译自Dariy Margarritov的一篇英文文章介绍称
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 ，2013年8月，全球有60多家比特币赌博网站中的15家参与了一项专门调查，调查证明了这一行当的高流动性和高盈利性，并以确切的统计数据证明仅这15家网站就有至少1万多客户。在SatoshiDice的幸运轮盘赌游戏中，4 000玩家进行了超过1千万次的游戏。另外，数据表明，比特币赌博网站和客户数量均呈快速增长趋势。


 目前，没有证据表明有中国境内备案或来自中国投资者投资经营的比特币赌博网站在运营，但历来中国客户对博彩的高昂热情和为参与博彩所进行的现金灰色流通，已经成为经济生活中的一个问题，比特币博彩业实际开辟了一条很难监管的从事网上赌博的资产流出渠道，一旦扩散到比特币之外的其他币种（因不同币种之间交易畅通，理论上已经成立），其规模势必扩大。

与境外类似的比特币博彩业在中国形成产业的可能性不大，但比特币对博彩形式的优势特点，在中国境内有可能会与其他商业模式结合成混合型或类博彩型的业务模式，作为辅助手段的商业模式，甚至出现与某种准金融模式结合的投融资模式，这在法律环境较差、监管较弱的环境中是很容易出现的。


三、支付服务和衍生金融


比特币支付服务是一个正在形成的特殊服务业，它针对比特币交易支付所产生的辅助性需求，包括技术性服务需求和商业性服务需求，涵盖比特币钱包管理服务、支付中介和交易产生的币种兑换服务（与商品和服务交易相连）等环节。理论上这种支付服务可涉及所有数字货币种类，只是目前处于发展雏形阶段，基本只涉及比特币等少数币种。

2013年12月，在中国央行开始打压比特币交易之际，李嘉诚旗下的风投公司“维港投资”投资了美国比特币支付初创公司BitPay。这家自称世界领先的提供比特币等“电子货币”商业方案的公司，实际上首先提供的正是商业模式的创新服务。它与New West Technologies公司和NitroSell公司实现技术与服务项目的合作，为想接受比特币支付的电子商务零售商带来了新的流水线解决方案。他们的方案可降低零售商的舞弊风险，并可以帮助他们避免退单拒付，增加了比特币支付，零售商既可以为他们的顾客多提供一种支付选择，也调高了支付的安全性，同时，更是进一步推进了新的支付技术的发展。

这项前沿解决方案包括与电子商务的商户一体化的零售终端的平台。除了这个平台外，BitPay的比特币支付网关API会提供客户用比特币进行即时汇率的交易。这就意味着商户可以即时在线完成交易。比特币是零售
 商在线可以提供的与现金交易最接近的事物。与在线上或在店里接收信用卡相比，它保护了零售商免受一些利用信用卡的风险。使用者发送账单时，比特币的支付网络会广播数字签名信息，可是完成销售的过程中不能得到改变。卖方想提供比特币地址，买方只需要用手机扫描一下QR码就可以识别地址并进行支付。得到批准后，BitPay收集并锁定交易即时汇率，那么这笔汇款就完成了。此外，BitPay也能为商户将比特币转换为当地货币，并把款项在下一个营业日自动打入商人的银行账户。

“维港投资”进入时，BitPay的业务已扩至164个国家和地区，商户超过1万家，其最近推出的包月服务项目，最便宜的仅30美元，可供20项购物车插件和示例代码库、客户计费工具和比特币支付网关的API，另外两个更复杂并有更高收费的项目还包括无限制每日资金处理和更多服务的支持。

实际上，比特币支付服务业务不仅仅是像BitPay这样针对商户的服务，针对比特币交易流通某一环节的专业性支付服务，也已经成型并取得了发展。BIPS是一家有近3年历史的比特币付款处理供应商，据称是目前欧洲最大的比特币支付服务供应商。该公司位于哥本哈根，创立以后就一直服务于MtGox从事法定货币与比特币的兑换业务，而后者的这种服务提供一直是顽疾，BIPS的专业服务的加入很大程度上缓解了MtGox的问题。非常有意思的是，中国交易市场则倾向于让传统的第三方支付机构来帮助解决这个问题，原因是：一方面原来的大型支付机构拥有庞大客户群并受到客户的信任，刚开始时似乎他们也愿意通过这种服务来取得新的业务优势；另一方面，也从来没有类似BIPS这样的专业支付服务提供商在中国出现过。当中国央行禁止支付机构从事比特币业务后，交易平台便陷入了困境。

由于比特币等数字货币在各国政策法律体系中的不同地位，支付服务提供和需求也有不同。但业内评论家很快发现了国际知名支付服务提供商PayPal所具有的业务优势，虽然PayPal只是法定货币的一套支付系统，但有一个发展健全的“争议”解决系统，使之有可能成为数字货币支付服务领域独具优势的服务提供商。

显然，数字货币支付服务作为一个产业链中的中间环节，其本身的业务规模和盈利态势，都还是微小状态，但它对串联起数字货币整个产业链来
 说，其作用至关重要，某种程度上也对数字货币产业的成长起着决定性影响。就中国来说，央行封堵传统支付机构参与比特币业务，给比特币业内从头创新支付服务提供了机会，也正因为这点，基于中国比特币业界的不理想的现状，此领域的发展预期不确定性很高。

从全世界现有报道来看，除支付服务外的由比特币承载的创新型金融模式，并没有真正吸引人的关注点，真正的创新金融实际上还没有发展起来。美国、加拿大等经济自由度相对较高的地区，已有“比特币银行”、“比特币信托基金”等形式的商业组织出现，但前者业务主要还是兑换支付服务，后者则是中国人最熟悉的“二级市场”炒卖基金
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 ，也有比较另类的高息揽储的比特币银行业务出现。但所有这些基本只是传统金融业务在借助了比特币概念后的简单翻版，其生存能力和前景都并不明朗。一些基于比特币理念的业务预期正在逐渐兴起，互联网金融的众筹模式，在借助于数字货币架构之后，极有可能在数字货币新币种开发中获得新的发展形式，而比特币一些功能性的元素的被开发利用，也有很大潜力衍生出新的金融形式。但这些还多在预期当中，尚没有成为被接受的现实。


第五节　中国数字货币市场业态缺陷


在数字货币领域，中国的投资者和相关产业从业者、参与者和研究者，始终充当着重要角色，也起到了举足轻重的作用。中国因素覆盖了整个数字货币产业链中的基础环节，且中国的数字货币市场构成了全球市场的重要组成部分并占据着很大的份额。非常重要的是，中国数字货币行业，是在完全没有监管和政府因素介入的情况下，与国外参与者几乎在同一的最初起跑线上一起起步的。在很长一段时间内，中国是全球主要经济体中监管最宽松的数字货币环境，且在技术应用上也没有显示出明显的隔代差距，在
 最初的专业矿机制作等部分环节上，甚至还抢占了先机。但只经过了短短两三年时间，与美国等西方发达经济体比较，目前中国在数字货币领域不仅没有优势可言，在最重要的数字货币应用和深层次开发等延伸领域，已经处于全面落后状态。无论是硬件设备设计研制、应用软件开发，还是在应用推广、基础研究上，中国的从业者很少有话语权。即便是在比特币市场上，尽管中国因素依然是重要因素，但中国市场始终无法取得定价权，且离这个目标渐行渐远。

造成这种局面固然与中国整体的经济社会环境有关，但在具体层面上，数字货币业态缺陷不仅是重要关注点，而且还颇值得深思。

首先，从一开始介入比特币行业的研发、投资、从业者，基本都是以“个体户”形式参与的，尽管人数众多，且还包括了某些技术领域不少顶级专业人士，但从来没有作为产业能力的力量介入。尽管一些矿机、交易平台做得风生水起，一些“品牌”也曾颇有号召力，但仔细审视，绝大部分“品牌”连企业名称都无从查起，在产品研发上，技术力量呈极度分散的重复“劳动”态势，似乎从来没有基于同一理念下的合作。即便是交易平台领域，少数平台还获得风投注入，但在最初起步阶段，交易平台的做法与矿机研制领域的做法基本相同。目前，一方面交易平台领域的正规化程度有所提高；另一方面，许多“中国特色”聚集于维系于市场份额、行情利益和规避制度风险等环节上，并没有显示出基于产业的市场整合能力。

其次，在最热闹的矿机市场上，普遍性的大规模违约现象一直存在，介乎诈骗与违约之间的模糊尺度，使得很多矿机购买者蒙受巨大损失，但并没有相关诉讼报道，市场的供需两头都似乎默认了这种近乎黑化的市场运行方式，类似现象还存在于交易市场当中。因此，在较长的一段时间内，没有任何监管和法律规制的情况下，中国的数字货币市场基本上是个无序市场，产业发展也基本停留在原点上。

再次，在数字货币本身的产业结构上，数字货币所具有并成为美国等国家着意保护的支付手段优势和技术创新效能，却在中国体现得极为有限。无论出于什么原因，客观情况是，除了在以直接赚取单层利益为目的矿机研制上所体现出的创新促进功能之外，围绕数字货币产业各个环节上，中国业界无论在应用软件发展，还是在应用推广、深层延伸开发上，都表现平庸，几
 无建树。从技术、产业形式，到资讯及资讯分析上，现有的存在，多以抄袭照搬国外已有的东西为主，特别是在数字币种的新开发上，连应用理念都懒得设计，仅仅停留在推向交易市场的炒作环节的一次性暴利上。

如此，中国数字货币产业显露出来的缺陷，可归结为原始性这一特点上。与中国的许多产业类似，虽然产业内容上实现了与最现代化的元素的结合，而实质上却依然停留在原始积累阶段的初层级水平，与现代市场经济在理念、规则、组织，甚至形式上，都格格不入。因此，至少在对外拓展能力上，这种先天性缺陷直接导致中国业者有着内在软肋。那么，为什么在有着全世界最大互联网人群、产业起步同等条件、不缺基本技术支撑的中国，在很短的时间内就暴露出如此明显的产业缺陷呢？

基于社会经济关系最基本元素来解读这个问题，无疑会陷入复杂的“宏大叙事”的陷阱，也不一定有启示上的新意。但需要指出的是，目前，中国社会发展提倡的理念有着改革和创新的重要内容，比特币市场是在官方的谨慎态度下自发发展起来的，这种谨慎态度不仅对比特币可能带来的益处的判断上，也针对压制或监管比特币可能带来的负面效应上。也就是说，从中国官方的最后立场上看，官方介入的针对性仅仅在于反洗钱、防范比特币风险波及金融机构上，至多隐含着遏制过度投机的意图，恰恰针对了中国数字货币界的许多客观存在的缺陷，并没有破坏数字货币发展的创新环境，甚至没有在矿机、交易市场等问题较多领域采取中国人习惯的“整顿”措施。因此，至少在表面上，无法把问题归结于政府。

问题产生的直接因素，恐怕与法律环境和对政府介入的不利影响的强烈预期有关。中国本身的法律体系中对数字资产的法律定义仍然是缺失的，立法上的明显滞后给市场，同样给政府介入，提供了很大的灰色的灵活空间，何况原旨“反政府”的比特币。就从这点出发，市场及大部分投资者对中国政府最终不能容忍比特币深信不疑，因而，很大程度上倾向于赚取短期利益而无意作长期规划和立足于长期规划的投资行动。与此相关，一些服务机构的服务器设在境外、企业设在境外等现象，间接佐证了上述判断。

无论怎样判断比特币，其市场的短期机会是客观存在的。许多从业者甚至投资者，对比特币的青睐，不是基于对数字货币的正面肯定，更不是基于数字货币理念，而是基于短期投机机会的存在。相当多的投资者甚至连
 比特币是什么都没有搞清就盲目进场，这在比特币涨势高潮时，已是普遍现象。而在产业核心圈内也不乏怀疑论者，产业投资布局仅限于眼下机会，在行动上对短期利益多持急于兑现的原则。如此，自然不能指望投资布局向纵深延伸。

上述两个因素，实际上都与中国经济社会注重短期利益的“习惯”相吻合。很难判断究竟是这种“习惯”起到了主要作用，还是这两个具体因素起了主要作用。但它无疑是阻碍中国数字货币发展的真实因素。

与此相关，中国的投资者、从业者在进行商业项目的决策判断时，实际上还从来没有面对过像比特币那样具有复杂属性、意义跨度极大、与既有经济系统不匹配的问题，在国家和政府因素居主导地位的经济社会体制当中，投资与管理都没有做好基于理解、理念基础上的、不依赖于政府支持的市场自生的准备，无论在深度和广度上，对数字货币缺乏系统认真的研究，也正是在这个基础层面上的缺失，使得深层的延伸开发及其服务系统的构建难有起色。

但在认识中国数字货币产业的缺陷的同时，必须指出的是，所有这些缺陷不是无解课题，更不必然导致中国数字货币实践的最终失败。历史经验证明，中国产业缺陷存在的同时，在某些方面伴随局部性优势，基础市场巨大的特点，会使实践具有相当程度的代表性，而不仅仅停留在象征意义上，追逐短期利益的“习惯”也往往使某些实践能够快速实现。在此基础上，中国产业往往以自己的方式逐渐修补自身缺陷。数字货币是有其“自我性格”的自存在，无论以怎样的态度对待，它有自身存在和演变的逻辑，不会因为对待它的态度不同而改变，但它实现自身存在的价值的路径和方式，可能会有很大的不同。随着数字货币界现有的短期利益空间逐渐被压缩，尽管存在缺陷，中国业界寻求新突破的规划和尝试应当不会停止。




1
 资料来源：CoinDesk-State-of-Bitcoin-2014电子版；P5；P6
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 资料来源：CoinDesk-State-of-Bitcoin-2014电子版；P5；P6
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 资料来源：CoinDesk-State-of-Bitcoin-2014电子版；P5；P6


4
 引自“比特币之家”http://btc798.com/forum.php？mod＝viewthread＆tid＝11505＆highlight＝%C8%DA%D7%CA


5
 除南瓜张和烤猫外，被称为中国比特币四大天王的还有矿机投资商李笑和人人网联合创始人杨曜睿。


6
 国外也有报道认可美国“蝴蝶实验室”于2013年1月出厂的65NM矿机为世界首款ASIC矿机。


7
 资料来源：http://www.bitcoinx.com/bitcoin-mining-hardware/


8
 11.71%分布于小矿池的算力未计入，资料来源：http://www.hxtop.com/html/bt03/201311102861.html


9
 4月中旬，上海浦东张江地区的IC咖啡馆内出现了中国首台比特币ATM机。


10
 http://www.8btc.com/？p＝3357


11
 目前最有名的比特币基金当属文克莱沃斯比特币信托（Winklevoss Bitcoin Trust）ETF基金。拥有哈佛和牛津学位的文克莱沃斯双胞胎兄弟曾设立Harvard Connection的社交网站，并邀请马克·扎克伯格参与开发维护，而后者后来做成了著名的Facebook，引出了文克莱沃斯兄弟与扎克伯格之间的剽窃赔偿官司，最终文克莱沃斯兄弟从后者那里赢得价值6 500万美元的赔偿，名声大噪后转向风险投资。







第四章　新兴数字货币——“山寨币”



2014年中国数字货币研究报告



第一节　新币种的个性实践


比特币获得巨大市场效应很长时间以后，数字货币中的其他币种被知晓关注的寥寥无几。但比特币业者热衷于其他币种的则不在少数，而且发生于更早的时期。很难断定开发者热衷于新币种的研发是出于何种目的，对比特币数量恒定且较少并导致通缩的评论和比特币生成机制的算力目标不明确的评论等，基本上都被当成是比特币的缺点，这可能是新币种研发的主要动因之一，新币种的研发架构中尽量避免这些缺点从而形成了一些新的特点。但市场看到更明显的则是利益驱动的动机，比特币的价格飙升，几乎不可避免地引发了新币种的研发热潮，以至于很多新币种被粗制滥造地推向市场，一些研发者在最初的市场行为中追求并不正当的短期利益，如此，造成了新币种整体名誉不佳，落下了“山寨币”的名声。

随着数字货币市场的发展，“山寨币”市场受到莱特币价格大涨的刺激，引来2013年年底至2014年2月间的短期高潮期，“山寨币”概念与比特币形成共生互动效应，而多币种数字货币也逐渐被引入整体性思考当中。一些被认为具有自身特点且得到有效维护的币种逐渐得到关注，尽管几乎所有数字货币的设计架构都秉承了比特币的理念，但设计特色和应用推广环节上，仍然形成了不少特点，更有部分币种在基础架构设置上试图延伸比特币的理念和功能，并对被认为是比特币缺点的部分内容，作出了改进尝试。
 下列的部分数字币种，是这些尝试的较典型代表。


一、莱特币
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图4-1　莱特币创始人Charles Lee




英文名称Litecoin，英文简称LTC，是自比特币之后，又一种被热炒并开始具有较大影响力的数字币种。它是由Charles Lee及其团队创建，并于2011年10月7日，通过“Github”上面的“开源客户端”进行发布。莱特币的设计构思及结构，与比特币基本相同，因此，并不能认定它是继比特币之后的一个全新创造。它的创造和转让仍然基于“开源”的加密协议，不受到任何中央机构的管理。但莱特币还是有与比特币的不同之处：第一，莱特币网络每2.5分钟（而不是10分钟）就可以处理一个块，因此可以提供更快的交易确认。第二，莱特币网络预期产出8 400万个，是比特币网络发行货币量的4倍之多。第三，莱特币在其工作量证明算法中使用了由Colin Percival首次提出的scrypt加密算法，这使得相比于比特币，在普通计算机上进行挖矿更为容易。每一个莱特币被分成100 000 000个更小的单位，通过8位小数来界定。实际上这些差异中的第二项甚至算不上是改进，最大的不同是算法和挖矿的不同。另外，Charles Lee认为莱特币还有一个被外人并不很认同的超越比特币的优势，那就是Scrypt加密算法生成创世块的时候，哈希速率足够强大，使得备受困扰的“51%攻击”更困难
[1]

 。

在比特币挖掘日益被更高效的矿机一代代取代的情况下，莱特币试图作出某些限制的尝试仍然是有益的，它不仅仅提出了算力垄断、资源消耗的问题，还试图去解决这个问题，至少在一段时间内，莱特币的算力分布更加均衡，这有
 利于吸引更多的参与者，从而最终有利于币种的推广。但这种努力也许并不成功，因为基于scrypt算法的专业矿机仍然被发明了出来，面对现实的利益，技术也许算不了什么瓶颈。

莱特币发明人Charles Lee在接受Coindesk采访时表达了他的数字货币理念，那就是公正与透明，同时他认为莱特币将与比特币成为一种互补关系，并乐意在新的币种中注入某些实验性的改变。

在此，他表达了几个关于数字货币的重要信息：

首先是同类数字货币之间是可以达成某种关联的，这种关联性在Charles Lee这里是某种类似或相同的理念、目标，或者甚至是实验注入，而这实际上可能构成不同币种之间运行上的关联性基础。

其次，数字货币的实践仍不会停止，比特币市值飙升后，出于对既得利益的保守倾向，比特币的技术改进可能会被认为是冒险，并可能逐渐成为一种固有的保守因素，但基于技术进步和改善的技术发展“本性”，数字货币的技术承载本身，仍会在大大小小的实验构想中取得进步。


二、猎人币


英文名称Huntercoin，英文简称HUC。该币是2014年1月27日发布的新币种，其基本设置架构，与比特币相似，采用了SHA256和Scrypt相结合的复合算法，区块产生速度提升至1分钟，它的独特之处在于其“挖矿”过程是通过参与一种“猎人游戏”实现的，通过游戏同样达到计算和工作量证明。在杜绝专业矿机进入的同时，似乎也增加了某些趣味性。不过，它在“节约”挖矿物耗的同时，直接消耗人力时间。在设置上限制了兴趣人群的同时，对游戏本身的基础能力的疑问和它的“出生”身份也成了新的问题。

猎人币在维护和后续发展预期上出现了某些难以克服的问题，但或许这类币种在游戏领域被推广成一种普遍性的支付手段可能性依然存在优势，不仅如此，它也开创数字币研发的一种新思路，那就是针对某种应用领域，比如网络游戏，结合该领域本身的特点和客户体验要求，将币种生成与应用紧密结合起来，从而迅速达成在这一领域的影响力。由于要涉及目标领域的应用或支持软件的开发，这种方式一开始就可能会有更多的研发投
 入，因此，这也可能是数字货币币种开发最初的自我证明机会。


三、狗币


该币也称狗狗币，英文名称Dogecoin，英文简称Doge。是发布于2013年12月12日的新币种，却是继比特币和莱特币之后，流行最广、影响最大的数字币种，在交易市场上活跃度很高并反复被炒作。狗币的技术属性与莱特币相同，都是基于Scrypt算法，但它设置成总额1 000亿个的庞大规模，在总量设置上与比特币就划成了不同类别的东西。Adobe公司悉尼市场部门的Jackson Palmer与美国波特兰商人Billy Markus完全通过网络达成了推广狗币的合作，在互联网小费支付圈成功打开了狗币支付市场，并迅速流行。至今，狗币仍是一个有实际运用领域的币种。2014年3月底，狗币总市值达到3 500万美元，市值排名居全球第五位。

值得关注的是，狗币是第一个通过在实际支付领域取得成功后才被关注的数字币种，那就是说，数字货币在一个适合的领域被认可、被使用，不仅是可能的，而且还是数字货币推广的一个路径。狗币在技术上毫无新意，但它的发展路径却是独树一帜的。


四、点点币


英文名称Peercoin，英文简称PPC。点点币是基于SHA256算法从比特币分支出来的数字币种。它由Sunny King于2012年8月11日发布推出，并雄心勃勃地以超越比特币为目标。点点币是第一个基于结合权益证明（POS）和工作量证明（POW）的加密货币。所谓权益证明，意思是指使用货币本身（对它的所有权）以实现某些特定目标，简单地讲，PPC中设置了依据持有权益可以获得预先设置的利息收益的机制。在PPC里人们用权益凭证来代替工作量凭证，以进行货币铸造和交易处理。权益证明系统旨在解决一个纯粹的工作量证明系统中可能出现的漏洞。但目前工作量凭证仍然是铸造初始加密货币的最实际的方式。所以开发者使用的是股权证明和工作证明的混合动力系统。

点点币还被赋予了一些独创的概念，如限制持币垄断和节约挖矿能耗等。但经过一段市场检验后，至少这些被设置的新概念还未得到真正的认
 可，在市场推广方面也未有实际动作。2013年4月，点点币市值约400万美元，到了11月达到7 700万美元，2014年1月初超过了1.5亿美元。


五、域名币


英文名称Namecoin，英文简称NMC。域名币发布于2011年4月18日，由Mikhail Sindeyev发明，这个也发明了猎人币并被称为天才发明者的年轻人仅27岁便英年早逝。NMC也是基于SHA256算法和拥有与比特币类似的基本架构，但使用了一个新的区块链（blockchain），独立于比特币的区块链之外。实际上域名币是一个分布式域名系统，它在计算过程中赋予了域名解析功能，并以推广自身域名系统为目标。Dot-BIT是第一个使用Namecoin的项目，其基于DNS系统，使用.bit TLD域名，发起人希望通过提供相应的资源以及开发工具给社区来传播.bit域名，上到开发者，下至普通用户。

域名币是少数几个将币种生成与计算的特定目标结合起来的最早尝试，它在域名解析方面的功效，尚有待验证，而它在基础设置上的一些理念被延伸引用的可能性也有待实践考验。但它将计算特定目的的引入，某种程度上与猎人币有相似之处，它的价值在于这种特定目标不是简单外挂的实用性，一旦这种目标与数字币应用合为一体，它几乎就是一个事先既定的满足所有给定条件的补充性货币。


六、质数币


英文名称PrimeCoin，英文简称XPM，发布于2013年7月7日，它是由点点币的研发团队发明。质数币的计算是把虚拟货币中的没有目的的算法所浪费的能量利用起来，用于质数的计算。每分钟1个块，每个区块产量取决于破解质数的难度，总量不设上限，根据未来素数的出现而提高。它的Proof of Work机制被认为有极大的科学价值，所以从某种意义上讲，质数币的矿工在挖矿的同时也促进了科学的进步，它是全世界第一个为解决数学问题而提出的数字货币。显然，质数币的构思针对了对“比特币计算没有任何意义”的批评，把它建构在一个特定科学计算任务上。除此之外，质数币的设置理念并无超越域名币的地方。


 七、羽毛币


英文名称Feathercoin，英文简称FTC，发布于2013年4月16日。它基于比特币协议架构，与比特币同质，采用scrypt加密算法，可以通过普通硬件产生，总量为3.36亿个。羽毛币在技术架构上设置了有针对性的特殊内容，形成了自己的特点。首先，与比特币相比，它能够处理更大的交易量。由于其数据块的生成更加频繁，该网络可以支持更多的交易，并且无需在将来修改软件。因此，商家可以获得更快的交易确认，而且在销售大额商品时依然能够等待更多的交易确认。

更重要的是，FTC从实现高级动态检查点技术上可保障网络交易安全。高级检查点允许人们动态实时发出检查点，这无需重新更改Feathercoin客户端。这个机制有一个主节点，它检查它在网络上看到的每一个区块，保护它免受攻击。此检查点然后被网络上其余的客户端采用，这将忽略51%攻击所产生的任何区块。这将使商户免受回滚交易的风险，也会使矿工免于失去新挖的羽毛币。凭借高级检查点，在所有Scrypt算法的加密货币中，羽毛币可能是最安全的加密货币。目前，比特币和莱特币没有这样的保护。


八、万事达币


英文名称MasterCoin，英文简称MSC，诞生于2013年6月24日，由JR-威利茨发布，是十大市值币种之一。该币种是数字货币界十分特殊的品种，与其他币种不同，它是建立在比特币底层协议上的一套全新概念。它的所有区块和钱包数据，都存在比特币的区块信息中，它没有自己独立的数据包，MasterCoin的钱包地址即比特币钱包地址。也就是说，它是基于比特币数据产生的，是比特币的派生币种。这个与比特币挂靠推出新币种的设想和实践，是这类尝试的最初形式，为了实现挂靠本身这个目的，JR-威利茨不惜放弃了比特币的重要理念——去中心化，在MSC结构中，由系统维护者发行MSC，尽管这一币种在功能上优化了支付传输的结构设置，增加了撤销功能和第三方账户的自动担保支付功能，但它依赖于中心化主体发行行为的设置，根本动摇了这种币种的存在价值。

MSC至今仍在运作，目前无法断定它的未来。但MSC给比特币新功
 能的研发带来了重要启发。比特币工作量证明机制的创始人Adam Back和开发者Adam B. Levine最近设计了一个新的方案，利用比特币的插件功能，提供了与比特币完全挂靠的新币种的新思路。按照目前并不充分的公开说法，这个被称为侧链模型的设计，实际上实现了由比特币数据链系统中产生并与之“双向”挂靠的新币自动生成机制，但它同时完全受制于比特币数据。与MSC相同的是，它们都是比特币的衍生新币，不同的是，后者仍然没有违反比特币的基本架构，虽然是否利用比特币数据链生成新币，仍然需要有人来决定，但它的发行数量和运行过程，则并不受任何中心主体的控制。这个创新的重大意义在于，在不同数字货币种类之间可能建立起不受人主观意志左右、具有内在关联性的整体联动关系。如果这一设想最终变成成功的事实，那么它将是数字货币整体化的重要一步。


九、极光币


英文名称Auroracoin，诞生于2014年2月，由一个名为Odinsson的人设计。极光币没有在技术和基础理念上创造新的概念，却创造了一个数字货币“营销”的神话。Odinsson在极光币官网上的一篇长篇声明中
[2]

 ，严厉批评了2008年以来冰岛传统货币体系的灾难，表达了对在金融危机中普通百姓为银行和政府埋单的强烈不满。他声称基于莱特币后续协议的极光币是世界上最重要的数字货币，并于2014年3月25日向冰岛每一个公民“空投”，每个冰岛人有权获得31.8个极光币，“空投”之后极光币仍只能通过挖矿和交易获得。Odinsson承诺极光币致力于未来的发展，鼓励研发人员创建功能软件支持极光币的应用，他试图让冰岛人有机会在传统货币之外能运用数字货币来支付交易，以摆脱自己利益被侵犯的可能性。

极光币“空投”冰岛的概念，在市场上很快引起炒作热潮，市场价格最高突破100美元，市值一度超越莱特币高居全球市值第三位。但在“空投”完成后，大量抛盘蜂拥而出，交易价格一路暴跌，目前，极光币已跌至1美元以下，市值排名跌至30位以后，因而也被市场讽为别出心裁营销策略下的市场骗局。但必须注意到的是，极光币在市场上的最终地位尚无法得出结论，
 这取决于该币种的维护和应用研发，而就这种营销本身作为数字货币推广的一种手段，无论其最终成功与否，都将载入数字货币史册。


十、元宝币


英文取之中国元宝谐音，简称YBC，发布于2013年6月29日。这个据称由中国人研发的最有影响力的数字货币币种，其特立独行的运营方式中内含研发者极大的抱负和意愿，从其最初的相对沉寂中，在“山寨币”信誉每况愈下的态势中，逐渐形成自己的影响力。元宝币基于scrypt-jane算法，在结构设置上作了平衡算力效率的限制，意在防止大规模效率的ASIC芯片技术的介入，甚至连GPU的介入都受到限制，它的意图在于更分散的算力均衡。除了采用混合的权益证明和工作量证明机制外，元宝币的分散的算力分布成为它最大的特点，而每年最多生产520万个新币，也铸就了其数量稀少的特点。这种人为设置的意图指向这个币种难以被操控的目标，也意在让更多的人而不是资金实力雄厚的人，公平参与元宝币“游戏”，这点是便于元宝币推广应用的预设条件。事实上，元宝币团队也确实在应用推广上作出了努力，如其提供的“元宝快充”实现了用元宝币对国内各个运营商手机话费充值的服务，在一些网络游戏上也加入了元宝应用元素。

另外，元宝币运营的另一个独特的地方，就是它排斥商业化交易平台对其交易运作，而是自设了元宝联交所的交易机制，显示了其与交易市场灰色暗箱划清界限的意图。
[3]



实际上，元宝币从设置到运行，都颇具中国特色，针对了中国市场的一些不良元素，但其设置的针对性仍主要是针对市场的，尽管它显示出中长期发展规划的意愿和实际行动，也在抵御黑客攻击等环节上显示出了技术能力和维护投入，但在延伸发展和基础架构上，尚没有显示出与其意愿更匹配的能力，且在其精心设置的算力分布限制上最终会取得怎样的效果，尚不能得出结论。


十一、比特股


英文名称Bitshares或ProtoShare，英文简称PTS或BTS，这是基于一
 个系统的两个分立的运行体系，严格意义上讲，比特股就是一个借助于数字货币系统的融资交易系统。目前，最完整和通俗地介绍比特股的文章是这样阐述这个原理的
[4]

 ：






200万PTS＝3I公司的部分股权



BTS系统＝3I公司为解决电子虚拟货币交易所提供的去中心化交易所方案（DAC之一）



BTS＝BTS系统的股权，总量2 000万



初始的BTS由两部分组成，一部分由PTS持有者转股而来，另一部分由挖掘产生，并且整套系统还在不断地为持有BTS的投资者分红（挖掘出来的BTS一半将分配给BTS持有者），持有BTS的早期参与者可以用双倍价格的BTS作为抵押，在BTS系统中发行债券（比特资产），获得现实货币资金投入到实体经济中获利，而购买这些债券（比特资产）的人们将获得抵押冻结的双倍BTS由系统分配的红利收益。并且当抵押的BTS价值不足债券面值的140%时，抵押方将丧失这些冻结BTS的持有权，自动分发给债券持有人。系统的设计采用抵押而不是直接交易的方式，为投资双方的交易安全提供了保障，无须双方信任也无须担心倒闭或跑路等情况的发生。而这些有价债券也可以自由地买卖换手，从而形成了一种具有稳定价值担保的货币。




关于PTS的价值：




1. 能1∶1兑换到BTS（自动兑换到钱包，无需操作，只要保证你的PTS在自己的钱包就行），并且能优先享受到BTS的红利系统，早期的BTS价值＝后期的3个BTS以上。



2. 能1∶1兑换到3I公司以后所有DAC（开源的P2P系统应用，BTS就是其中一个应用解决方案），新DAC都是2 000万的量（DAC可以看做为某种加密货币或者是无人驾驶汽车。作为企业，他们为客户提供有价值的服务。这种服务可以是货币传输（如bitcoin）、资产交易（BitShares）、域名服务（DomainShares），或者可以有1 000种其他商
 
 业模式而不是通常被人们当作“山寨币”，从某种意义上更像是这种提供某种服务公司的股票）。



3. 从PTS可以分离出域名ProtoDomains，其可以单独交易，对应可以想到BTS内嵌的交易系统网站。



……



6. PTS同时还能作为投资者的筹码，通过众筹，投资第三方开发针对BTS系统内的DAC。




关于BTS（比特股）系统的价值：




1. 解决电子虚拟货币交易的问题，BTS系统内，任何人都能开交易所（比特资产发行机构），只要你抵押同等价值的BTS到bts系统内，比如交易所A抵押市值2 000万美元的BTS到BTS系统，那么交易所A就能在BTS系统内发行1 000万美金的有价债券（bitusd），这时候，有人想买1万美金的BTC，他可以通过交易所A网站购买1万美金的有价债券（bitusd），然后用1万美金的（bitusd），去交易所B购买1万美金的有价债券bitbtc，同时以1Bitbtc：1BTC的汇率在交易所B完成兑换，最终购买者用1万美金的法币，购买到1万美金对应的BTC（解释：中间的交易所A和交易所B都抵押了2倍价值的BTS，并且每个产生的有价债券，都是跟现实法币挂钩的，交易所不存在跑路，交易的双方变成了有抵押的交易所和用户，信誉就不存在问题了，如果出现交易纠纷，如客户没有收到对应的Bitusd，那么系统发送记录都是有交易明细的，还有中间人判决制度，交易所是无法耍赖的）。



2. BTS因为可以以任何现实法币或者黄金、白银这类商品做标，发行比特资产，那么对冲的就是全世界的经济，并且BTS是限量的，这样BTS的价值是相对稳定的，或者稳定得一直不停地通缩。



3. 交易所发行比特资产的价值：例如：交易所A抵押市值2 000万美元的BTS到bts系统，那么交易所A就能在BTS系统内发行1 000万美金的有价债券（bitusd），这时候，交易所把1bitusd作价1.02美元销售给客户，那么这0.02的差价就是交易所的利润，如果愿意使用bitusd的更多了，就可以作价1.03美元、1.05美元、1.1美元，等，销售给客户，这时候，交易所手上的比特资产就增值了，增值的基础来源
 
 于愿意使用的客户增多，得到市场的认可，前面以1.02美元购买bitusd的客户手上的比特资产也就增值了。



4. 比特资产投资者的利益，随着比特资产的应用逐渐广泛，就会产生增值，比特资产的持有者能够从中享受到系统增值带来的红利。



5. BTS系统不是货币，是一个系统，一个平台，平台的产生和壮大是无数人的参与，无法被简单复制的，并且BTS系统是开源的，BTS在系统中是充当抵押尺度的，相对价值是稳定的、通缩的，通缩的理由是由于参与到BTS系统的资金膨胀，BTS单个价格＝参与到BTS系统总资金/BTS数量，所以BTS无限通缩。



6. BTS的产生是需要挖矿的，是大众一起产生的价值，并且是分散的，这样的BTS不存在如瑞波币、MSC这类解决方案的筹码中心化，每个BTS都是大家挖矿的结果，不存在无付出的受益方。



7. BTS矿工系统的参与，所有挖矿奖励和交易费用的一半将按照持有比特股数占现存比特股总数的比例分配给持有者，比特股总数会按一个不断降低的增长率增长，由每分钟50个开始，直至12年后降低为零，这意味着红利开始也会很高，最后趋近与一个与交易费用成正比的数字。






通过这个介绍，我们可以看到的是，一个动态的去中心化交易机制，一个基于DAC机制的融资系统和一个具备内在拓展能力的延伸资产交易机制。这些都意味着数字货币理念被实际应用的潜在能力释放的尝试，因而也是继比特币之后，理论上最具价值的创新尝试。目前，没有确切的数据或者还没有足够长的时间来最终验证比特股模式的效果，且其设想架构上的某些运行条件的给出，并不十分充分，但比特股以很少的发行总量，使市值经常排列于数字货币市值的前十位之列，在经受了大幅震荡之后，其仍然是少数高价位的币种之一。


第二节　“山寨币”的“山寨”表现和认识误区


尽管新币种在拓展比特币理念和应用上，创造了一些新的思路，也付诸
 实践，但不可否认的是在全球几百个币种构成的“共同市场”当中，充斥着数字垃圾堆砌起来的低级逐利疯狂，其中不乏用来欺骗的黑色故事。无论业内业外，人们对多币种市场大多持嗤之以鼻的态度，比特币的“原教旨主义”者更是欲置之死地而后快。“山寨币”这个不佳名声也就成为事实。

“山寨币”最简单的短期套利招数就是，用低廉的研发资金照搬比特币或者其他成熟品种的基础协议架构，去创造一个新币种，并在正式发布前预先挖掘一部分数量，然后设法在某一个或几个交易市场上推上市，再抛售预挖部分牟利。这种办法遭市场唾弃后，就产生了带有营销性质的各种灰色的“局”，比如在网上社区雇佣买家公开买入未上市的币种，吸引矿工加入，等等，几乎所有的招数都是针对新币种上市前后的套利目的。

已经在交易平台交易的“山寨币”种，也经常受到交易操控。由于大部分币种按法币计价的盘子较小，一定规模的资金便可轻易操纵短期价格，配合以网上论坛、社区等数字货币社交平台的舆论“放风”，明显的价格操纵事件频频发生。一些交易平台有时直接参与其中，更有设置钱包提现障碍等自伤信誉的手段，“垄断”了不同市场之间的套利机会。如此，“山寨币”市场屡屡出现价格大起大落，不同市场之间价差巨大等这样的怪现象，加上币种鱼龙混杂、泛滥成灾，很多币种推出后根本没有维护，一批“山寨币”推出后不久就销声匿迹。在几个受到关注的“山寨币”消失案例中，几乎囊括了所有公认的数字货币的致命软肋，其中就包括“51%攻击”和欺诈这样的问题。

如此，整个“山寨币”市场呈现的“山寨”表现，使得整个数字货币市场受到极大连累，也为这一新生事物的早期乱象付出代价。

如果说“山寨币”的乱象是纯市场行为早期必须要经过的阶段的话，那么目前已经显现出来的新币种退潮迹象，可能只是“山寨币”整体退潮的组成部分。相对于比特币交易平台，“山寨币”交易市场由于有更多选择性，曾出现一波新增市场的高潮，但大部分“山寨币”交易平台不是受制于央行“国五条”限制的因素，而是其概念和经营策略简单重复而陷入困境，进而也随着“山寨币”的整体退潮而消退。目前，中国的“山寨币”交易市场似只有“比特时代”、“比特儿”等少数平台还有一定影响力，这些交易平台也面临创新整合的新课题。

虽然数字货币市场在相当程度上具有同一性，大部分“山寨币”种的市
 场表现也与比特币的节奏类似，即便存在更多的不确定性和市场乱象，但比特币之外的所谓“山寨币”所呈现的不仅仅是它的“山寨”表现，也有存在于市场现象之后的引人深思的关注点。

第一，从“山寨币”矿机研发及其市场看到的现象，无论如何，相对于比特币矿机的疯狂和仍然在持续的研发进程，基于Scrypt算法的专业矿机研发和市场热情，始终处于相对低潮期，没有形成比特币矿机那样的持续性推进热潮。最直接的解释是价格压制，即币种市场价格抑制了矿机研发，这就说明，矿机和挖矿成本至多只能是币种价格最终生成机制的一个次要部分，而不存在由矿机和挖矿成本对最终市场价格形成推动效应，相反，币种价格对矿机存在拉动或抑制效应。如此，与比特币相比，“山寨币”价格与矿机之间的互动效应存在于中轴负面，也可以反过来预期比特币价格，也可能存在反过来抑制矿机市场的可能性。这也澄清了很多人存在的一个认识误区，那就是矿机技术无限制提升及其成本的轮番抬高，直接推动数字货币价格轮番上涨。

第二，业界普遍存在这样一个认识，由于比特币协议的开放性，其基础架构内容可被照搬，因此创造一个新币的门槛很低，如此会直接导致新币泛滥，进而冲击比特币的存在价值。似乎这一判断在很大程度上得到了验证。但到目前为止的数字货币实践实际上也反过来否定了这一判断，尽管制作一个新币不难，而要让其运行哪怕只有几个月时间，都不是简单的事情，其中的一个基本条件就是运行成本的投入。显然，至少在理论上，要成功运行一个“山寨币”首先必须具有基于创新的理念，这种理念既不是标新立异的胡思乱想，也不是仅仅在某一功能上的修修补补，而是必须基于对货币或其参与社会经济运行某一切入点的基础层面有系统理解基础上的创新，并且有足够技术支持的预期，仅做到这点就必须产生事前成本；其次是技术研发本身，哪怕基于比特币开源软件的架构，技术产品的针对性、防护性、可靠性和维护设置，这些功能强大与否，与直接投入息息相关；再次是运行推广，不是基于欺诈或灰色短期利益的博弈，尽管存在很大的不确定性，但包括运行维护在内的运营必是中长期规划下的运作。如今一个脱离实际应用、简单粗糙的真正意义上的“山寨币”，已经很难有立足空间。

第三，比特币业界习惯于将“山寨币”称之为“竞争币”，意思是它们作为
 比特币的竞争者存在，这也许是数字货币业界的最大认识误区所在。对比特币及其他数字货币的认识，实际上并不能简单基于它存在的自我界定，而更多应在关系功能上作出类比界定，也就是说，从它与外界因素的能量交换及形成和变化的逻辑结构上，我们可以判定两件事物之间的关系。从这个意义上说，作为同类的比特币与“山寨币”虽很容易被当成是竞争关系共生，事实上所有币种之间都存在这样的类似关系，但也正是这种竞争，使之逐渐达成共生的同一性。即它们为了竞争而标新立异，标新立异的结果又达成新的共性，通过相互取代并淘汰“劣质”品，形成新的能力补充。不仅如此，不同币种在应用设计上的标新立异，又会对拓展数字货币的应用领域产生积极作用，而新应用领域又不可能只是对某一币种开放的。数字货币就是在这种竞争同一的结构中，才能取得发展，甚至它就是以这种方式取得拓展的。

这里被提出的问题还在于，在完全市场关系当中，任何角色的存在的价值，不是事前给定的，哪怕由政府和法律支撑的角色，仍然受制于市场关系的动态规律，正是这些规律被强调，中国才走向了社会主义市场经济的道路。同样的道理，比特币的地位也不是事前给定的，它本身是在市场当中存在的动态过程，其地位和作用也是在市场当中的相对参数，当数字货币作为一个现象整体存在的时候，比特币不仅要与“山寨币”共生，还须通过“山寨币”的存在和发展来彰显自身的存在价值。正因为这样，也许比特币被当作这样的目标，即取代现行货币地位，这显然是被夸大了，也许现代媒体的作用突出了这种夸张性，但有一点现在正在变得愈加清晰：数字货币在其不成熟且遭到压制的市场关系中，比特币的理念和扩展效应在一些有价值的“山寨币”中得以延续和实践，并使之越来越将成为一个有机体。



表4-1　2014年3月31日数字货币市值前50位排序
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第三节　市场价值的评判


一个完全照搬比特币架构的数字币种被创造是十分容易的，这就是所谓布莱德的“无成本复制”的问题。但它如何被人接受而成为真正具有支付价值的工具，实际上并不是简单的概念确认问题，因为在理论上，只要复制了比特币的架构，就能具有比特币的概念。简单的问题也有简单的答案，那就是接受的前提是信任。数字货币没有信用背书，完全依靠市场化运行决定其命运。

目前，并没有一套现成的对数字货币的评估标准体系，所有被用来介绍
 某种数字币种的数据大多是技术性的，而技术性数据又大多与比特币相关比较的。市场化的评价便是它的市场价格和市值，在这方面，数据的发布是比较充分的，但这是一个被动的事后评价体系，尤其是在小币种数字货币市场经常被操纵的情况下，现有的市场数据实际上起不到反映市场评价的作用。那么，市场会给我们提供怎样的信任确定机制呢？或者说，人们可以依据怎样的数据和怎样的视角来确定数字货币的信任程度呢？

第一，仍然是技术性的。简单地说，任何一种数字货币都可能出现包括区块分叉等技术性问题，技术问题出现的频率和出现问题之后的维护修正是怎样一种态势，是评价数字品种价值的很好的一个视角。一般情况下，某种数字品种很少出现技术问题，则意味着该品种的研发就有较大的投入，频繁出现技术问题，则可能意味着研发投入较少，其研发动机也会随之受到怀疑，同时也直接连累该品种的技术安全性。另外，当出现技术问题时，维护团队的态度和维护修正行动，则是另一个重要评判角度，这时，信息的透明度是十分重要的，技术问题以及维护的信息不透明，往往会导致在短时间内持币者的大量流失。而对技术故障的维护修正是需要投入的，有的故障的修复所需要的投入可能比开发一个币种的投入还要大。因此，一旦出现的技术问题被快速修复，往往意味着这一币种有一个具备能力的维护团队，并有着严肃认真的态度，这是数字币种取得信任的基础环节。大多数数字币种很难得到信任，很大程度上是在这一基本环节上就出现了问题。

第二是应用，也就是它作为支付工具存在的价值。就数字货币存在的现象上看，它在多大程度上作为商品和服务的交换媒介存在，并在起这一功能性作用时显示出较其他交换媒介的效率优势，这种效率优势应该表现在支付速度、便捷性和支付成本，进而对交易费用的下降形成整体上的优势，这是体现这种数字货币存在价值的最重要的指标。显然，市场效率应首先体现在厂商和消费者使用或接受数字货币的效率的提升上，理论上，只要有这种效率提升的存在，数字货币便可以被接受。但实际上它是一个综合指标的判定，法律和政策因素、技术因素和信用风险，目前都是综合评判的必不可少的要素。从这层意义上讲，只有通过很长时间的实践检验，对数字货币的应用价值才可能做到逐渐降低这些间接和基础层面上评判要素的评估权重。这一过程不是人为控制的，市场表现会在这一过程中呈现一个连续
 的结果，那就是它的应用率，而不是数字货币在其纯兑换市场上的交易量，剔除这些以套利为目的的纯兑换量，它的交易支付量与它的存量总数的比例，就是它的市场应用的连续性结果。我们提出的是一个数字货币的应用指数的概念，当某种数字货币的这种应用指数，通过可验证、可连续计量的数据被作为公开的衡量指标时，这种数字货币来自市场的支付价值可以直接显现。

具体来说，那就是一定时期内某币种的交易支付量与其存量总额之比，这是一个总的交易支付参数，在剔除其中的纯兑换性交易支付量之后，实际就是应用参数的概念，当然这个应用参数还只是包含投资支付和贸易支付并实际发生支付账户转移的简单参数，在剔除投资性支付量之后，并将贸易结算支持的交易量（并不一定显示账户支付）计算在内，便可得到实际应用于贸易结算的应用参数。但这种统计即便追踪币种钱包并有强有力的鉴别分析手段，也难以最终形成准确的数据，于是，另一种分析思路可能是更可行的方法，那就是借助于大数据技术及其方法，依托一种给定的鉴别指标，通过不同币种之间的比较，给出对其应用广度和深度的鉴别结论。这样，应用指数的概念便成为一个相对值指标。

第三，还有一些对数字货币来说十分特殊但极为重要的衡量指标。在不考虑金融促进因素的情况下，数字货币被持有的时间以及持有分布的结构，将会是这种数字货币的储存价值的市场体现，进而对它作为支付工具的前景产生影响。传统货币由政府作信用背书，尽管存在通货膨胀货币贬值，但信用安全仍通常是传统货币的一个基础性前提，人们通过银行获得利息补偿来储存货币，以满足部分财富储存的需要。数字货币通常没有通胀但也没有信用背书，它的储存价值完全来自市场的评价和在这评价之下，人们对数字货币储存的一般需要和特殊需要。一个显而易见的评判是，某种数字货币被储存的平均时间越长，则意味着更有升值预期，它被用于支付的比例越低，至少人们多会相信通过储存的升值实现会补偿用法币储蓄获得的利息；另一方面，持有分布结构有较高的集中度，则可能说明它被用于支付的比例较低或者意味着将来币值出现较大波动的可能性提高。

第四，数字货币在交易平台上的成交换手比例，也是一个直接的旁证性指标。某些数字币种在交易市场被频繁炒作换手，则意味着币值不稳定，这
 肯定会影响它作为交易媒介工具的作用。但究竟怎样的交易换手率对币种的支付价值的维护是合理的，包括比特币在内的所有数字货币，还缺乏在特定区域、特定不变的法律环境下相当长的时间段内的足够历史记录。但不同币种之间的比较还是可行的，至少虽然也遭受了3月份可怕的跌势，但狗币价格仍是“山寨币”当中相对稳定的，而狗币正是“山寨币”中被运用较广的币种。

所有上述四种指标实际上都可以是被量化的，它至少可以被综合起来运用于评估某一数字货币的存在价值。其中任一指标体现着某一方面的衡量视角，一个指标被单独应用可能会存在很大的结论风险，但从长远来看，应用指数概念是作为市场动态过程的一个结果的衡量，具有更多的客观意义，应该成为一个核心指标。




1
 几乎所有的“山寨币”在继承了比特币的理念和架构的同时，也“继承”了“51%攻击”这个比特币特产，而莱特币创始人Charles Lee显然仍然认为这是数字货币的顽疾。不过相对于莱特币的这种改进，仍然没有解决“51%攻击”问题，对试图要实行这种攻击的人来说，这种技术改进不可能成为真实的阻碍。


2
 http://www.auroracoin.org/


3
 本报告截稿后，元宝币登录“比特时代”交易市场。


4
 来自“笑看云起云落2013”新浪博客http://blog.sina.com.cn/s/blog_7a65f69f0101p97k.html







第五章　重大事件的回顾及其意义


2013年以来，以比特币为核心的数字货币界接连发生了一连串的重大事件，这些事件既揭示了数字货币一年多来的迅速发展的轨迹，也直接提供了研究数字货币的基本线索。整合并梳理这些事件线索，并尽可能地揭示其中的意义，有助于认识数字货币的真实业态，希望展示一个哪怕还十分模糊的数字货币谱系，不希望在历史很短且十分稚嫩的数字货币环境中，一开始就渗入意识权力的认识。

本报告的研究重点冠以中国字样，因此，这十大事件的选取考虑了对中国市场的影响。并不因为中国数字货币市场在全球的地位有多么重要，而是基于中国数字货币的特殊谱系中，混合了权力与草根、禁忌与自由、古老与新生、科技与愚昧等几乎一切元素，哪怕这些元素看似难以共生共存，这也让数字货币这一新生事物或许更能接近其现象的本来面目，从而对认识数字货币的未来有所裨益。

我们选取了MTGOX破产事件、中国央行“国五条”颁布和美国国会听证会这3件事，排列在十大事件的前三位，无疑这3件具有全球性意义的事件，其影响力没有其他事情可与之比肩。同时，我们将直接影响仅限于中国的GBL事件和淘宝网驱逐比特币事件，把寻找中本聪这一持续性事件，也当作一个具有重要意义和时代感的事情，试图以一个特殊视角来解读比特币；在已发生的众多事件当中，无疑ASIC矿机的广泛应用，是一个标志性事件，它改变了比特币产业生态并开启了资本集中进入的时代；另外，莱特币的兴起被当作是比特币之外的其他币种兴起的标志。Overstock和Amazon的比特币支付事件，共同标志着数字货币应用领域的突破。

实际上，2013年以来数字货币业界发生的重要事件，远远不止被罗列
 其中的10件，就中国境内产生重要影响的还包括风投的进入、元宝币的兴起等，但这些未被选入的事件的持续性影响还有待观察，这里只是提供了一个观察和研究的视角。


第一节　MTGOX事件的经过及其影响

——对数字货币市场的直接冲击


MTGOX是注册于日本的比特币交易网站，在相当长的时间内，一直是深受客户信赖的全球最大的比特币专业交易所，由于其在北美直接拥有分支机构，在亚洲、北美地区其市场份额占据很大优势。在比特币中国市场崛起之前，MTGOX的市场统治地位无人撼动，曾经创下周成交22万余个比特币的记录。但自2014年2月以后，MTGOX迅速陷入了一场直接导致其最终垮台的危机。

法新社2月25日发自东京的电文记录了事件的大致经过：






位于东京的比特比交易机构MTGOX的网站今天关闭，此前该交易平台的这种虚拟货币交易价格跌至其他交易平台比特币价格的约四分之一。而日本监管者称，他们无力介入此事。



当访问者试图登录www.mtgox.com网站时，看到的是一个空白页面。两个多星期前，由于声称支撑比特币的软件存在漏洞，MTGOX暂停了体现业务……



日本金融厅的一名发言人说：“我们不能就该问题采取措施。”金融厅负责监督银行、保险公司和经纪行等金融机构。



MTGOX本月7日停止处理外部交易，声称支撑比特币、允许比特币在用户之间转账或用于换取商品及服务的程序出现故障，随后恐慌情绪加剧。



此后，比特币交易价格开始暴跌。



今天中午前后，1个比特币的价格为135美元，而“比特币柜台”（Coindesk）网站的比特币价格指数给出的价格为522美元。该指数跟踪主要交易平台的比特币价格。




 1月份，MYGOX平台上每个比特币的价格超过900美元……本月早些时候，MTGOX交易平台关闭其系统并停止处理客户要求从该平台“钱包”中提现的请求，给出的理由是该平台遭遇技术故障。



MTGOX此后称，该平台已针对这一问题“实施了一个解决方案”，并坚称用户资金是安全的。但是，MTGOX网站今天失效几乎不会给投资者带来什么安慰，其中一些投资者有相当于数万美元的比特币被套牢在东京。



比特币的支持者声称，这种数字货币本身是安全的，问题出在MTGOX没有能力处理大量交易。



本周，由于面临同行和投资者的严厉批评，MTGOX首席执行官马克·卡伯利斯从比特币基金会董事会辞职。比特币基金会董事会提倡使用这种数字货币。



一小部分MTGOX客户在该平台总部外发起小规模抗议，他们声称尚未收到有关他们资金安全与否的任何安抚之词
[1]

 。






此后，MTGOX价值3.8亿美元的74.4万个比特币被盗的消息被证实。2月28日，MTGOX领导人卡伯利斯召开记者会宣布，MTGOX正式向东京地方法院申请进入破产程序，并向公众道歉。

必须指出的是，MTGOX关于“技术故障”和有关比特币技术问题的借口，一开始就遭到全球同行和投资者的广泛质疑，而且自其出现问题之后的一连串业余表演和有着浓厚推卸责任意味的态度，不仅大大加深了市场疑虑，加大了对投资者的损害，也引起了公众对比特币本身的怀疑。实际上比特币基础协议架构和技术设置，其每一笔交易，无论其合法还是偷盗，都会被记录在案，尽管最终追缴被盗比特币并非轻而易举，但追寻且冻结被盗比特币完全可以实现，事后进展也证实了这点，至少偷盗者并不能真正得到这笔财富，但普通投资者的恐慌仍然显而易见。业界普遍认为，MTGOX事件是比特币诞生5年来所遭受的最沉重的打击。

MTGOX关闭不久，比特币的忠实“信徒”和比特币从业者，迅速表达了
 对事件的正面解读。在该事件中蒙受直接损失的OKCoin创始人徐明星公开撰文表示，MTGOX的倒闭，只会促进比特币基础协议的改进，风波将会推动比特币更加成熟
[2]

 。纽约金融监管机构财政服务部负责人本杰明·劳斯基（Benjamin Lawsky）表示，MtGox崩溃，“对于虚拟货币市场，一方面来说是个打击，而从另一方面来看，它将使整个行业得到进一步改善，同时带来更多的监管、干预，这是彻底改组的一部分”
[3]

 。路透社专题采访了部分比特币产业链从业者，他们基本认同MTGOX事件将促使这个产业的全面升级。
[4]



从长远来看，MTGOX事件对新生的数字货币业态将会产生深远的影响，其意义的重要性不会比比特币史上已经发生的任何一件事要小。除了面对危机自我提振信心之外，现实危机带来的挑战是无法回避的。美国花旗集团货币分析师斯蒂文·因格兰德尔在《华尔街日报》上提出，MTGOX事件将使比特币必然面临三大危机：






1. 无论是现在从事比特币交易的人还是潜在的投资者，都会因为这次事件而对比特币的安全性产生怀疑，无论是进行交易还是持有。



2. 比特币的疲软将会给其他电子货币乘虚而入的机会，比如莱特币等。比特币很可能因此而失去其身为先驱者的优势。



3. 传统金融机构一样可以采用电子货币的相关技术与比特币竞争，而且还不存在无法监管的问题。毕竟比特币不比它们安全。
[5]








显然，这样的观点具有一定的代表性，但也仅仅立足于深知比特币的“圈内人”的立场，并在相对健全的市场环境当中给出的相对乐观的评价。MTGOX的危机远不仅是比特币的危机，而且还是整个数字货币的危机。出于不同政策环境和投资环境的影响，中国等一些市场环境相对严峻的国家的投资者，要从这场危机当中恢复信心，可能更加困难。


 首先，无论MTGOX最终如何解释或者从业技术工程师、软件设计师如何评估MTGOX所说的技术问题，但比特币的技术隐患被拿来当作市场问题的借口，或者它本来就是真实原因，这已经成为一种结果，那么，技术隐患深植于投资者心中，最坚定的支持者也不能无视由技术问题延伸至市场的心理顾忌，MTGOX事件只是将这种顾忌作了一次集中性表象化，它会提醒人们，这种顾忌会长期存在并以各种方式影响数字货币市场的走势。中国投资者本来就以短期利益追求者为主，很少基于理性作长期判断，短期危机的冲击自然更大。事实上自2月底以后，尽管MTGOX事件的短期影响告一段落，但全球比特币价格自900美元上下被其拖累后，很长时间一直徘徊在700美元以下，始终没有完全恢复，经过短期撤资潮后，包括MTGOX事件的处置在内的数字货币业态，并没有任何实质性改善的利好能刺激投资者恢复信心。

其次，MTGOX事件沉重打击了现有交易平台及其数字货币的流转体系，实际上是直接冲击了市场体系，并将催生交易市场系统的重新洗牌。作为比特币交易平台领域的资深机构，MTGOX在危机出现之后的业务表现，引起了其他交易所的普遍不满，因为他们深深知道危机间接波及自己，并直接动摇整个市场体系的信誉，而要重建这种信誉并非轻而易举。显然，没有人为MTGOX的倒台幸灾乐祸，尽管BTC-E、BITSTAMP甚至比特币中国，都有可能因此占据更多市场份额，但更严峻的挑战是，这些交易所必须要回答如何避免MTGOX的危机、如何保证投资者的利益安全，或者他们更应直截了当地回答他们管理的交易机构如何做到公平透明地运作他们的服务，犹如世界各地监管之下的金融服务市场那样。或许，日本街头出现的小股示威者会使中国的从业者和监管当局倒吸一口冷气，一旦那种场景出现在中国，事情会发生质变，不难想象会有怎样的结果出现。因此，MTGOX事件应该会引起交易机构的反思，提升其业务质量和信誉、加快其围绕客户资金安全的技术升级、调整和改善其与客户之间的关系，会成为今后一段时间内交易机构可以预期的努力方向，但其客户扩充计划也许会被搁置一段时间。

再次，在MTGOX事件的整个过程中，一隐一现两个相关方的表现耐人寻味。所谓“现”的一面是数字货币现象中一直备受争议的政府监管问
 题，数字货币的去中心化特征带来最重要的后果，即如何在没有政府监管的情况下与现代主流金融体系进行有效合法的衔接，这一问题最直接的争议就是究竟是否需要政府监管。在MTGOX事件中，除对比特币持完全否定态度的人之外，在全世界范围内呼吁加强对比特币监管的呼声日渐提高，特别是当日本当局依据其现有法律声明无法对MTCOX事件进行有效介入之后，实际上那就意味着至少在日本存在着投资者权益保障上的风险，严格来说，这不是比特币的问题，这是监管问题。但另一方面，反对监管的观点依然如故，大部分比特币从业者和“信徒”，无论是基于利益还是基于比特币理念，都无法也不愿意因MTGOX事件而转变其立场。






纽约比特币交易机构Coinsetter联合创始人兼CEO卢卡谢维茨（Jaron Lukasiewicz）认为：“虚拟货币交易机构将会受益于MtGox的退出，但是他们需要向用户表现出更高的透明度和信息披露。”



美国财政部的反洗钱部门金融犯罪执法网络（FinCEN）发言人胡达克（Steve Hudak）表示，该部门“知道关于MtGox的报道”，但没有发表其他评论。到目前为止，FinCEN是美国唯一对MtGox实施监管的部门。



美国民主党参议员、参议院国土安全和政府事务委员会主席卡佩尔（Tom Carper）在声明中表示，MtGox事件提醒我们，不良和不受监管的金融机构可能会对信任他们的消费者带来损害，美国决策部门和监管机构应当从这起事件中汲取教训。



美国著名网站Reddit上的比特币社区因此事大为热闹，有比特币玩家总结说：“我们正在建立一种新的金融秩序，而我们这些参与建立、投资及其增长的人，将会为把它带到这个世界上来而付出代价。这是残酷的现实。我们正在为未来的金融建立渠道、桥梁和高塔，因此我们就面临着风险。”
[6]








与监管问题直接相关、但相对监管问题更隐性的问题是，无论出于什么
 样的原因，MTGOX几乎完全基于市场环境的自生自灭，以及以后变化的结果，究竟会引起什么样的综合性的后果，这种后果会被官方和市场如何评估，实际上这仍然有很大的不确定性，这种不确定的后果将直接影响官方态度的变化。如MTGOX“丢失”的比特币能不能最终被找回？已经走上街头且进入法律诉讼程序的受损投资者多大程度上能够承受损失？MTGOX暴露出来的比特币本身及运行机制的缺陷能否最终压垮这个金融“怪兽”？涉及比特币最核心的支撑架构，能否因此产生受控机会？这些才是官方最关心的问题。显然，任何金融监管当局首先关注的是其对金融系统的控制力、监管力，比特币形成了冲击这种能力的可能性，尤其是在洗钱、黑市交易等具体层面上，而当比特币自身运行层面上暴露出其难以克服的缺陷，或者非得依赖官方介入才能解决的问题时，比特币将不再是威胁，更不用说投资者上街冲击现有的社会秩序这件事，至少在有些国家是难以接受这个结果的。


第二节　中国央行等五部委颁布“国五条”


2014年12月3日，中国央行联合银监会、证监会、保监会和工信部发布《关于防止比特币风险的通知》，明确包括中国银行、第三方支付机构在内的所有金融机构不得参与比特币业务或为比特币业务提供结算支付等服务，实际上隔绝了比特币与中国现行金融机构之间，进而也暂时封堵了数字货币与中国现有经济体系之间的业务对接，极大地限制了数字货币在这个全球主要经济体的发展，通过比特币交易市场，其影响迅速扩展至全世界的比特币业界，导致从比特币价格到比特币矿机价格大幅下挫，客观上给近乎疯狂的比特币市场大幅降温，数字货币市场有史以来最疯狂的一波投机潮，就此终结。不仅如此，这个文件在容忍数字货币存在的表面之下，其严厉的限制政策，实际上给出了中国境内数字货币存在和发展的狭窄路径，对整个数字货币业界来说，其影响极为深远。

本报告在第二章第三节中对此问题有专门叙述。无论如何，这是2013年间数字货币市场发生的最具影响力的事件之一。


 第三节　美国2013年11月18日国会听证会


早在2013年8月，美联储、美国联邦调查局、国税局、货币监理署等多个政府部门的人员，与比特币基金会的代表，就比特币监管等一系列涉及数字货币的重要问题，举行了闭门会议，这次专业性的讨论对美国政府形成后来的政府意见基调的形成，产生了重要作用。

11月18日，美国国会参议院国土安全与政府事务委员会召开了关于比特币的专题听证会，多名美国政府官员包括美国司法部刑事部门的代理助理部长拉曼（Mythili Raman）、美国财政部金融犯罪执法局局长珍妮弗·沙斯基·卡尔韦里（Jennifer Shasky Calvery）、美国特勤局特工爱德华·洛厄里（Edward Lowery），还有从事比特币业务的人员和相关学者参加了听证会，并且在听证会上表达了理性客观的态度，时任美联储主席的伯南克专门致信听证会，他在信中援引美联储前副主席艾伦·布林德（Alan Blinder）在1995年时的表态称，美联储一直认为在虚拟货币带来洗钱和其他风险之时，也可能带来长期益处，特别是如果这种创新催生出一个更快、更安全、更高效的支付系统。伯南克在信中指出，美联储并没有太多权限来监管虚拟货币，“尽管美联储通常在监控虚拟货币的发展，以及其他支付方式的创新，但这并不代表我们有权力直接监督或监管这些新的创新”。
[7]



无论是伯南克还是其他美国官员，几乎都将比特币与创新相挂钩，认为不应该扼杀创新。

卡尔韦里表示，政府当局会持续关注这种比特币，以防止被用于进行犯罪，“但很重要的一点是，我们也后退了一步，承认创新对于美国经济来说非常重要”。卡尔韦里指出，对于那些尊重和遵守基本法律制度的人而言，把这种虚拟货币纳入监管框架的决定应该会被视作这个领域的一种积极发展。卡尔韦里透露，美国国税局正在“积极制定”有关比特币的税则，这正是2014年3月美国对比特币交易征税法案出台的最早信号。拉曼则表示，虚
 拟货币提供合法的金融服务，并有潜力可能促进更有效的全球商业活动。拉曼还称，对于虚拟货币有着清晰的合法使用途径，但必须保持警觉，“过去的经验告诉我们，保持这种警觉是非常有道理的”。他认为，由于每一笔比特币交易都在一个公共账本上留下了记录，调查人员能够追踪资金在账户之间流动的情况。

参议院国土安全及政府事务委员会主席托马斯·卡珀在听证会上表示，虚拟货币到底是什么，应该如何对待以及其未来到底能够做什么，这些基础问题仍需要解决，并表示国会和联邦机构必须持续关注并参与其中，研究出适合、有效和明智的决策，“我相信今天的听证会仅仅是一个开始，来讨论政府如何处理虚拟货币”。
[8]



在这之前，比特币被用于洗钱和非法交易，特别是美国“丝绸之路”网站利用比特币转账从事犯罪交易活动被查处后，大量有关比特币的负面报道被广泛传播。这次听证会上美国官员的表态，不是为比特币被用于非法活动这件事正名，却在客观上大大扭转了全世界的公众认识，因而被认为是美国政府对比特币持积极态度的直接证明，而且这还表明这是美国官方对此深思熟虑的连续性政策的开端，这些政策是要把比特币纳入现有经济秩序轨道（包括让它进入正常合法的税务体系），让它起到促进创新和商业贸易的作用，同时要防范它被利用于非法交易的目的。如此，这次听证会产生了巨大影响。

首先，在随后的大约两周时间内，比特币市场受到极大激励，全球比特币价格进入最后一波疯狂上涨的阶段，MtGox市场最高价突破1 200美元，较听证会召开之日上涨了将近1.4倍，“比特币中国”的最高价达到7 588.88元人民币，创下到目前为止的历史最高价。不仅如此，这一阶段也是对比特币投资集中进入的时期，中国的比特币账户和钱包新增了大约1倍以上，涉及比特币的中国用户超过100万人，另外从事后矿机型号出台的情况来看，一批新矿机的研发投入也正是在这个时期发生的。

其次，也是最重要的影响，美国11—18听证会传递出来的官方信息，被许多国家的官方接受，形成了世界范围内各国各地区对待比特币理性主义
 官方态度的主流意见，这些意见的主要内容是，作为一种新的互联网创新事件，比特币可以存在；但需防止其被用于洗钱等非法活动；应在税务上将比特币纳入现有体系。甚至中国对比特币适度容忍的政策，可能也受到了这一基调影响。如果数字货币最终成为契合它当初设计初衷并被普遍接受的支付工具，那也就意味着达成了与现有经济秩序的和解，那么，美国11—18听证会就是这种和解的开端。

再次，随之而来的是，比特币等数字货币开始了与美国现行经济机制之间的对接进程，其中就包括了后续美国税务当局给数字货币定性收税政策的出台，也包括美国比特币业界有序推进其支付应用范围和支付服务拓展的最新尝试。从这个意义上看，美国听证会事件实际上为美国官方政策态度所定下的基调，到目前为止的客观效果是，它成功实现了对比特币的“招安”，从而确定了数字货币的美式发展路径。尽管给出政策的方式有天壤之别，但与中国官方政策出台相比，全球两大经济体走出了全然不同的道路，一个走有规制的自由开放的道路，一个走严厉限制的道路。虽然现在很难断定哪一种路径更加合理，抑或官方政策也有调整变化的可能，但数字货币的无国界性，其本身不会理会“国情”因素，它必会在不同的环境中采取不同的存在和发展方式，中美两种政策的给定，实际上也暂时固化了数字货币的两种环境。因此，2013年的中美两件政策性事件对数字货币的影响几乎同样重要。


第四节　ASIC矿机大规模进入市场


专用于比特币挖矿的ASIC矿机的诞生及其大规模运用，是比特币发展史上的重大事件。本报告在第三章中对ASIC技术的应用和它的产业链有详细描述。ASIC矿机的应用对比特币业界生态的巨大影响大概可以从以下几个方面来加以认识：

首先，它导致了比特币产业生态的第一次重大变化，它不仅直接构成了比特币产业及其装备的重大升级，而且直接形成吸纳资本进入数字货币领域的能力，也就是说，作为资本的集中性投入，是从矿机研制生产和集中购买行为开始的。就“矿工”们而言，ASIC矿机的出现，使他们彻底告别了小
 本经营的时代，而比特币界的资本大鳄开始有机会集中投入和分布展示他们的能力。显然，如今比特币持币结构的高度不平衡，并非是由于交易市场博弈的结果，而是ASIC矿机造成的，就这一点，就已经造成了对比特币应用前景的重大影响。

其次，ASIC矿机的大规模应用，既是比特币走出小圈子时代的一个标志，也是一个直接动因。更多的“圈外人”的介入，使之真正显露在公众视野，这里的“圈外人”包括了政府、研究者、投资商和普通人，这才有了后来的市场狂潮。

非常值得关注的是，ASIC矿机的诞生和快速发展，几乎全盘复制了利益驱动下的技术更新发展的全过程，没有跳跃式层级更替，哪怕是在很短的时间内完成一次产品升级，这种被大大压缩的时间节奏，重复实现着技术升级、产品更新、新旧产品价格快速起落的过程，一代产品在短短几个月时间内就从宠物变成垃圾，而这一过程始终伴随着各种资源被大量吞噬。这不仅是比特币业界特有的疯狂，更是人类技术发展过程的浓缩型翻版，就这一点来看，比特币一点也不另类。

如今，ASIC矿机依然在延续着对比特币的影响和它自身的节奏，它开创的获取数字货币的模式依然占据着统治地位。


第五节　Overstock接受比特币支付和Amazon

订单比特币支付机制形成


严格来说，这是两件并不相干的事情，但这确是比特币以不同的方式渗透进大型电商的标志性事件，更由于Overstock和Amazon在美国及美国以外市场的竞争关系及其影响力，比特币由此获得了其作为支付工具存在的突破性进展。

Overstock.com是美国知名在线购物网站，成立于1999年，总部设于美国犹他州盐湖城，经销各类商品，包括名牌时尚时装、珠宝、电器、家用百货、影音产品等，与许多著名的品牌公司都有紧密的合作关系。2014年1月初，Overstock宣布开始接受比特币在线支付。该公司CEO帕特里克·拜耳尼称，这一计划启动的第一天，Overstock就收到了价值13万美元的比
 特币付款订单，他还表示亚马逊最终也将被迫接受比特币。由于这一市场保持了每月30%的速度增长，因此如果亚马逊将这一市场拱手让与他人，必将是一大战略失误。但也许拜耳尼和亚马逊都没有想到的是，一家专为亚马逊提供订单优惠服务的专业服务商Zinc Save于2014年3月在他们的网站上宣称“如果你没有用Amazon的支付系统完成订单，而选择Zinc，Zinc会克隆你的Amazon订单，然后你根据提示用Zinc完成支付。当然你的标准信用卡是被接受的，而且Zinc也会开心地接受比特币支付”。“你的Amazon订单同样将根据你选择的到货时间进行运送，或许还更快。因此只要Zinc功能一直有效，就可以几乎无缝地把Amazon变成支持比特币的超市”。
[9]

 这就是说，在亚马逊不直接接受比特币支付的情况下，一个由它的订单优惠服务商提供了专门的比特币支付服务，使亚马逊客观上达成了与Overstock一样接受比特币支付的效果。

这两家大型电商通过不同的方式实现了接纳比特币支付的同样的效果，尽管比特币等数字货币被接受支付的各种报道并不少见，但由于大型综合性电商的介入，这仍然可以视作是数字货币推广取得重要进展的标志。这不仅显示了美国电商在此领域一如既往的创新领先能力，也再次显示了数字货币自身的内在张力和渗透力。更值得回味和借鉴的是，建立在既有合作机制上的服务创新，使得Zinc Save不仅扩展了自己的业务规模，还变成了专业的支付服务商，也意味着比特币产业链的再度延伸，新的合作机会的创造促使业务的扩展，以及数字货币的广泛应用，不仅是可能的，也是现实的。

几乎在同时，中国的淘宝网在驱逐比特币，而且亚马逊接受比特币，以及它接受的方式，在中国媒体上被关注得很少。但不管怎样，比特币在Overstock和Amazon的境遇变化，必然预示着数字货币在支付领域的进展。


第六节　淘宝网驱逐比特币事件


2014年1月7日晚，中国最大的B2C电商平台淘宝网正式发布通告，
 宣布将于1月14日起禁售以比特币为代表的虚拟币，以及比特币挖矿机。

淘宝官方称，将依据国家相关法规政策，对禁售商品管理规范作出调整，新增禁售比特币、莱特币等互联网虚拟币等商品禁售规则，具体而言，禁售的产品包括：比特币、莱特币、比奥币、夸克币、无限币、可可币、便士币、点点币、域名币等虚拟币；比特币挖矿教程等虚拟币的教程、攻略；比特币挖矿机等用于获取相关虚拟币的硬件、软件。

实际上，各种数字货币的交易并不在淘宝网上交易，但比特币矿机和配件，以及大量与比特币相关的“教程”等辅助性产品，确实有不少网店出售。如杨曜睿创办的ASICME.COM、张沈鹏创办的42BTC.COM最早都是在淘宝网上进行期货矿机的销售，并引来不少争议和纠纷。

舆论普遍认为，淘宝网的举措是央行“国五条”的监管的后续反应，是政策监管在更大范围和更深层面上的具体体现。淘宝网通告发布后，全球比特币价格再次大幅下挫，Bitstamp比特币成交价从前一日最高995美元，下挫至当日最低785美元，至今995美元仍是2014年的最高价。

淘宝网通告回避了最重要的环节，那就是更多接受数字货币支付、出售普通商品的网店直接遭到封杀，这些接受比特币支付的网店所涉及的商品种类目录，在淘宝网禁售之前已达数十个页面。而它直接禁止的比特币矿机等实物商品交易，并不在政府禁止之列。所以，淘宝网的举措可能更多是其主动性行为，而并非是主要由于政府当局的施压所致。非常明显的是，在其旗下支付宝被禁止参与比特币支付服务的情况下，淘宝网比特币支付的比例增大，会直接损害其利益。禁售矿机更可能是矿机市场延期交货带来的无尽麻烦，威胁到淘宝网赖以存在的交易规则。

无论如何，淘宝网封杀比特币事件的影响，远远不限于这一事件对比特币交易价格的短期负面效应，中国市场上刚刚起步的比特币作为支付工具的商品和服务交易领域，几乎在一刻之间被剿灭干净，数字货币对传统经济领域的渗透瞬间遭到重挫，而与此同时，尽管依然充满争议，美国市场中的传统领域和电商领域，正在马不停蹄地加速打造比特币支付及服务体系。

也许淘宝网驱逐比特币的事件，出于马云和阿里巴巴更实际的考虑，但它至少显示了两个非常值得思考的问题。

首先，在中国央行等政府层面并没有展现其可能更习惯的极端态度的
 情况下，为什么更容易接受比特币这种互联网工具的主流电商平台，却采取了完全相反的极端措施？也许回答这一问题已经不能在电商或技术本身的层面上寻找答案了，任何新生事物在中国的遭遇总有它的历史相似性。比特币既是外来的舶来品，又是草根性的，它既是对既有秩序的挑战，也是对既得利益的冲击。历来对此类事情的态度，不是扼杀便是招安，而招安总是在扼杀不成之后，采取此类态度的则不仅仅是既有秩序维护者的政府层面，还有既得利益者。事实上阿里巴巴在余额宝事件上本身也遭遇了与比特币在淘宝网上遭遇的类似境遇，自然马云有足够智慧反思，但在这层面上需要反思的人恐怕更多。

其次，更实际的层面上，数字货币依赖传统商业模式或者是依赖既有的商业系统来拓展自身的生存空间，恐怕已经变得不太现实，至少在可以预见的中短期阶段，数字货币在现有商业平台当中运作可能触犯的既得利益，与数字货币的前景的不确定性比较起来，更可能使得现有商业机构倾向于保守。数字货币的推广者如何在更大范围和更具体层面上创造新的商业机会，可能会面临制度创新的挑战。但自淘宝网封杀比特币之后，中国的数字货币业内，始终没有出现数字货币推广领域的任何新信息，业界生态受此冲击后，矿机—挖矿—交易市场的低层次原生态局面，没有发生任何实质性的改变，连出现改变的迹象都没有。这固然说明原生态局面的盈利空间尚存，但与美国市场不断出现的相关创新事物相比，中国囿于综合环境的创新能力的缺失再次被暴露了出来。


第七节　寻找中本聪


随着比特币一起热闹起来的，远不仅是市场、监管、产业链、投资者这些常规关注点，还包括比特币的发明者“中本聪”。实际上自2008年11月1日中本聪在密码学圈论坛上贴出他的“创世”论文起，他的身份就一直是一个谜团，当时密码学圈子内的人就表示从未听说过这个人。而且由于他选择的研发方式、联络方式均显示其刻意隐瞒身份的意图，如他网上简历显示他来自日本，与其公开的名字相符，但他的电子邮箱地址却是来自德国的一个免费服务站点，谷歌上也没有他的任何信息。他本人很少谈到自己的信
 息，只谈技术问题。他的所有网络交流都经过了缜密的PGP加密和Tor网络掩饰。

更令人难以置信的是，根据去年美国叛逃者斯诺登的爆料，美国国安局在通用加密标准中暗藏了后门，但中本聪却犹如先知般地避开了国安局的陷阱，选择了其他加密方式。而在美国联邦调查局的多年搜查中，也没有抓到关于中本聪的有效身份线索。

中本聪通过电子邮件与比特币的开发团队安德烈森等少数人联络和交流，2010年12月，中本聪发出一份公开帖子后消失，直至2011年4月，安德烈森公开表示中本聪希望公众尽量淡化“神秘创始人”话题之后，中本聪彻底消失在公众视野。

由此，关于中本聪及其身份的各种猜测，连同这些猜测推断的关于比特币的各种臆测，层出不穷，媒体追踪从不间歇，并有意无意地掀起一波波新闻热潮，制造出一个个眼花缭乱的网上热点。

其中最具代表性的两个热点是：

2013年5月20日，计算机科学家特德·尼尔森（Ted Nelson）在YouTube上曝料化名中本聪的比特币创始人其实是京都大学的数学教授望月真一（Shinichi Mochizuki）。这个16岁进入普林斯顿大学，22岁读完博士，目前33岁为东京大学全职教授的少年天才，一下子成为全球闻名的人物。但特德·尼尔森的“爆料”仍只是众多猜想中的一个。

2014年3月6日，美国“新闻周刊”发表了自由撰稿人莉亚·麦格拉斯·古德曼（Leah McGrath Goodman）的长篇报道，将居住于加州坦普尔市的同名同姓的日裔美国退休工程师当作是比特币的创始人。这篇写得有声有色的报道迅速吸引了全世界的注意，一些主流媒体甚至已经以此报道为据，将中本聪的标准词条解释，直接指向了那个看似平淡无奇的日裔美国人。但随后那个坦普尔工程师不惜借助警察、律师坚决否认自己是发明比特币的那个人。

一切又复归神秘。

许多猜测认定中本聪是一个性格古怪、行事低调的科学家，但随着比特币热潮掀起，这些猜测者可能自己都不相信中本聪仅仅是一个人；有些猜测认为中本聪是一个神秘组织，夹带着一个可能要颠覆现有经济秩序的巨大
 “阴谋”；甚至有人指向某国或某些政府官方机构，意欲推出一个“纯民间”的私人货币实验，瞄准的是依然占据世界货币体系主导地位的美元体系，而世界上一心想着颠覆美元的国家实际上没有几个。

从比特币发展至今的现状来看，中本聪是谁可能已经无关紧要。也许确认中本聪的身份只对其发明比特币的真实意图的揭示，会起到关键作用，但比特币的发展可能已经背离其初衷，或者至少已不能受其太大的影响。但中本聪的出现、存在和消失的方式，以及公众和媒体对他的关注、追寻，对数字货币来说仍然是一件非同寻常的事件。

首先，比特币发明人中本聪身份始终成谜，使得比特币自始至终也一直带有神秘色彩，尽管比特币已经在世界许多地方被炒热，但这种神秘色彩并没有消退，对中本聪身份的关注和炒作也一直没有停止。仅仅从营销学的角度来看，这种保持许久的神秘色彩本身，就大大有助于比特币的推广。

其次，中本聪始终是围绕比特币的此起彼伏的媒体现象，是媒体参与其中的全方位的热点，由于中本聪，比特币成为媒体不能舍弃的焦点。现在无法量化判断，中本聪身份之谜这件事，多大程度上放大了比特币的媒体效应和关注度，这保存长久的媒体盛宴，无形中大大强化了比特币的影响力和知名度，而且这一效应还将会存在下去。

如果说中本聪在设计比特币的基础架构上，一开始就置入了隐秘身份的营销推广意图，那么这一成就已经不亚于他的密码学技术创新的成就，由此可以推断，比特币的设计不仅仅基于技术、货币知识，还包括更广泛深入的其他领域知识的运用，随着比特币基础架构上一些隐含的运用设置被逐渐发掘，这一推断至少已被部分证实。


第八节　美国查封“丝绸之路”网站事件


2013年10月2日，美国联邦调查局宣布逮捕“丝绸之路”（Silk Road）网站负责人乌布里希，执法部门关闭了该网站并查封其包括26 000比特币（当时价值约400万美元）在内的资产。后来报道称，美国联邦调查局总共从中扣押的比特币总数高达14.4万个，时价值2 200万美元。

“丝绸之路网站上线于2011年2月，允许用户使用比特币进行匿名交
 易，还采用TOP技术，让追踪变得更加困难。这种超级安全性使得丝绸之路很快受到了地下人群的追捧，非法交易丛生，交易物品包括毒品、黑枪、信用卡资料、色情服务和黑客服务等。该网站对每一笔交易都征收8%—15%的手续费，获利异常丰厚”。
[10]



一些中国的中文网站对“丝绸之路”被剿灭的详细过程和涉及的技术奥秘，有过详尽报道和描述
[11]

 。但比特币世界的关注重点是，那被缴获的比特币数量之庞大，在当时还是小众市场的比特币世界里，足以引起巨大震荡，也正是这个小市场，仅仅基于某种用途就可以累积起如此大规模的资产，吃惊的不会仅限于投资者；另外，事件表明，比特币被大规模用于非法交易这种说法，变成了事实，比特币也从此落下恶名。

事件公开后，比特币价格短期就从127美元跌至85美元。一般投资者由此相信接踵而至的必然是大规模的政府干预，这块被认为是法外之地的自由世界会因此终结。同时，围绕这一事件的争议也逐渐展开，并非因为美国当局查处“丝绸之路”有什么可争议的，而是这件事被肢解后的一些细节上。如对匿名交易、隐私与监管、比特币的匿名性是否有效，直至比特币被用于非法勾当本身、它的正当性问题，等等。这些问题大多伴随着更大范围的互联网交易本身，而不是比特币的问题，但它又一次掀起了对比特币的再认识的讨论。一方面，事件给各国政府监管部门提出了对防堵利用比特币犯罪采取措施的紧迫性要求；另一方面，事后的讨论意见可能更加使政府和各方人士相信，无法改变比特币存在的事实，尤其它已经成为一种全球性现象，必须寻找到切入比特币世界实现监管的路径，而不是简单地否定它。迫使其转入地下，并不能杜绝它，而只能使可能的监管变得更加困难。


第九节　莱特币异军突起


2013年10月中旬至11月中旬一个月间，比特币强势大涨了两倍多，价
 格接近500美元，数字货币市场的老二币种莱特币（LTC）同期涨幅大约也有1.4倍，而其绝对值却只有区区4.1美元。11月18日，美国国会听证会上的官员表态带动了比特币新的一轮大涨，与此同时，莱特币突然爆发，以更强态势进入真正的上涨通道。注册于保加利亚并具有全球影响力的多币种交易市场Btc-e的行情显示，18日当天LTC即大涨了近1.2倍，后经过一周的强势盘整后，11月26—28日连续3天，莱特币的第二波涨势累积上涨将近3倍，价格直接上蹿48美元，中国市场上的人民币价格也探高350元，与该轮涨势启动之前相比，累积上涨了11倍，创造了数字货币行情令人瞠目结舌的神话。虽然此后莱特币的价格走势基本与比特币同步，也经历了大幅震荡下跌的行情，但莱特币的崛起行情的象征意义和实际意义都是不容忽视的。

莱特币行情最重要的象征意义在于，对数字货币的认识和视野从此跨过比特币，比特币完全代表数字货币的历史就此终结，由于莱特币基础框架上置入了新的内容，并且以不同于比特币的Scrypt算法，它也因此被认定是对比特币更合理科学的改进，这波大涨行情也被认为是对这种进步的市场认可。另外，它也是数字货币投资大规模扩展的象征。

除此之外，这波行情对莱特币自身的推广有着直接正面作用，更重要的是，它直接开启了延续至今的“山寨币”急速扩军的进程。受莱特币大涨的激励，世界各地都开始集中研发新的币种，2013年12月中下旬至2014年第一季度，大约一百数十种新币种被集中推向市场，2013年11月以前上市的数字币种都变成了“元老”，而2013年12月至2014年1月份，“山寨币”市场本身进入高度活跃期，一批新的“山寨币”交易平台也被快速推出，针对“山寨币”的挖矿投资进入高潮。由“山寨币”带来的数字货币新的市场格局开始成型：一方面，活跃币种增加，大大增添了币种之间的套利机会，从而在维系市场活跃度的同时，也缓解了比特币连续遭压制下挫所形成的市场冲击；另一方面，由“山寨币”活跃带来的许多市场弊端也因此更加显现，这些包括各种市场欺诈在内的市场弊端反过来又对包括比特币在内的数字货币的整体声誉产生了负面影响。


 第十节　GBL事件及其影响——中国

数字货币业态的“毒瘤”事件


相对于比特币及数字货币市场发生过的许多重大事件来说，GBL事件并不是对比特币产生重要直接影响的事件，但它的影响绝非像其相对较小的涉案金额那么微不足道，也不是仅仅是某些鲁莽实践的象征性失败，这一带有浓重中国色彩的市场现象，对其后中国数字货币市场结构的调整，乃至后来中国央行“国五条”的形成和出台，都有非常直接的影响。

GBL曾经是2013年中国比特币交易市场中风靡一时的交易平台，官网btc-gbl.com服务器置于美国，公司自称注册于香港，2013年5月28日上线，累计注册会员账户近4 500个，其近5个月的存续期间，比特币日成交额一度排名居国内交易市场第4位。

10月26日，GBL网站页面被篡改、关闭，该交易所与外界唯一联系渠道的官方QQ群失效，GBL和它的所有信息，连同它的管理层“人间蒸发”，数百名投资者和他们声称的价值2 000万元资金或者比特币都不知所踪。直至后来GBL相关人员被捕，有消息称，GBL卷走了价值500多万元的资金或比特币。

相对于近乎荒诞的结果来说，疯狂不是最后时刻发生的。GBL一开始就设置了高杠杆现货交易的疯狂游戏，杠杆倍率达到10倍，并且其利用各种营销手段来宣传其一夜暴富的神话，而后利用其挂钩的MTGOX市场价格易于被短期操盘的特点，坐庄设局操控价格，赚取客户投资。尽管有人早就识破这个存在的问题，而其宣传的信息和手段也存在明显漏洞，但在这几个月当中，仍有大批资金被吸引至GBL参与与其零和对赌。

事后人们普遍相信GBL一开始就有设局诈骗的意图，并精心导演了卷钱走人的闹剧，也是比特币世界不少交易平台一连串关闭事件的中国版首演。随着11月以后比特币价格开始大涨，很快人们淡忘了GBL。但GBL事件中的一些被忽视的细节直至今日仍然值得回味：

首先，GBL在中国比特币世界“首创”高杠杆交易机制，尽管其打着期货牌号，实质上却是现货交易，甚至开设大量虚盘对赌，这在中国鱼龙混杂
 的贵金属交易市场当中并不鲜见，显然，从GBL公开信息和其运行过程来看，没有迹象表明其有相应的风控机制，与贵金属市场难以被操盘相比，比特币现货市场，尤其是短时价格波动容易被操控，这既为GBL与自己客户对赌野心提供了支持，但同时也为有实力的用户提供了反其道而行之的手段。最终，GBL非法卷走的资金，与客户声称套在其中的资金相比，存在着很大的落差，人们有理由相信，GBL在疯狂赌局中只是一个笨拙的失败者，从一开始它就蒙受着深度穿仓带来的巨大损失。事实上自2013年9月初开始，GBL用收取押金、出售股份等手段兴起新一轮聚财波，已经显示出资金短缺的明显迹象，一些聪明的投资者设法冲破其阻碍开始撤资，GBL在此期间开始选择卷款走人并不令人意外。

因此，从结果来说，GBL既是非法的骗局设置者，更是数字货币市场粗鄙冒失的失败的实践者。事实上无论后来比特币价格如何疯涨，至少在中国数字货币市场，包括后来兴起的“山寨币”市场，都无人敢按照GBL模式来设置交易规则，这对抑制交易市场行业的狂妄野心有着至关重要的作用，至少投资者更易于接受累积信誉度较好的平台，从而间接推动了中国境内交易市场的规范化发展。

另外值得注意的是，GBL垮台后不到两个月，中国央行“国五条”出台，而“国五条”最主要的实际政策内容就是隔离任何金融机构与比特币市场之间的关联，在没有成熟监管手段，甚至还没有形成监管理念的情况下，避免非法交易和非法经营殃及金融机构的唯一手段，就是作简单的区隔。显然，如果GBL事件涉及某一为其深度服务的金融服务机构，事情恐怕不会如此简单地了结，更不用说一旦关涉其中引起连锁反应。因此，相信GBL事件对“国五条”内容的形成产生了重大影响，从这层意义上看，GBL事件对中国数字货币市场乃至整个产业的影响远没有结束。
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第六章　数字货币的未来



第一节　理念的延伸


回到数字货币究竟是什么的原题——我们已经既展示了它的由来和变化，也分析了一些理论，既展示了争议，也剖析了现象以及原委，从中我们也得出了某些结论。在这期间，我们充分阐述了比特币的自身特点，某种依赖于技术语言表述的货币属性。这个发明人不知所踪、以代理人传达观点理念、很大程度上显示出自存在特性（这种自存在性还明显体现在其开源软件可以被任何人触及的特点上）、却强烈显示出另类理念的技术产品，实际上它更显示了技术主体的存在，这种主体性因其独立于“我”，并以外部表征的方式实现它的存在。它去中心化理念实现于互联网，其影响的传播扩大，与互联网发展起来的“点对点”结构密切相关。但这种理念不是互联网的，其实质是去主体性，与后现代主义和解构主义思潮颇有几分吻合之处，但这与资本经济系统所遵循的主体理性的现代主义经济哲学有些格格不入，无论在理念上还是在实际运行的形式上，与既有强势的经济运行系统发生碰撞，恐在所难免。

非常重要的是，比特币自开始出现到现在影响扩大，在大部分时间里，它基本上仅仅依靠它的自身理念而存在，没有应用、没有形式，甚至没有信仰者。而它的最初典型应用，是在反体制的非法交易当中，当其应用扩大后，便随即产生了与现有体制的最表面化的碰撞，前者为应用者目的非法，后者应用的典型形式是目的合法，但碰撞依然发生。这里显现的道理实际非常简单，应用主体或者现象主体已经不重要，关键是没有主体的逻辑存在无法遵循现有经济社会关系的主体逻辑。


DAC——比特币理念的升级


无法忽视的是，比特币，甚至是遵循同一理念的其他数字货币，都在应用层面上扩展，伴随着理念之下的概念构建，这些概念又推动新的实践的出现。比特币火爆之后，一个全新的概念开始蹿红，那就是DAC。

所谓DAC，即Distributed Autonomous Corporation的缩写，中文可翻译为“分布式自治机构”或“蔓延式自治系统”。DAC的中文概念，由网名“暴走恭亲王”的比特币专业作者龚明率先介绍和推广，本文对DAC的理解和解释的依据，主要来自龚明的介绍文献
[1]

 。

按照龚明的解释，DAC“就是通过一系列公开公正的规则，可以在无人干预和管理的情况下自主运行的组织系统。这些规则往往会以开源软件的形式出现，每个人可以通过购买股份或者提供服务的形式获得股份成为系统的股东。系统的股东将可以分享机构的收益，参与系统成长，并且参与系统的运营”。

DAC的存在形式，可以是某种数字货币，如比特币，也可以是某个技术系统，如以软件形式存在的公众服务系统，也可以是一个机构，或者是自动驾驶汽车和机器人等。

如此，DAC被分为严格意义上的“狭义DAC”和延伸出来的“广义DAC”两个子概念。所谓“狭义DAC”，应该是DAC原来意义上的核心原则规定的内容：“首先整套系统以及行为准则必须是彻底公开透明的，如果它是以软件或者网络系统的形式出现，那必须是彻底开放源代码的。每一个参与的节点都有权利了解系统运行的每一个细节，每一行代码。”第二就是“必须将其计算和存储功能去中心化，通过分布式的方案，将计算能力和存储能力通过公平和开放的原则，部署在每一个参与系统的节点当中。每一个节点都可以参与到整个系统的计算和存储运算当中，根据自身所拥有的能力来提供服务，而整个系统会根据节点贡献能力的大小提供相应的回馈，
 这种回馈很可能是一种系统股份的奖励”。这一原则要求明显来自比特币。但这一原则引申出更多意义，“在整个系统中不应该存在任何中心化的重要事物，如域名、版权等任何公司资产。即这些东西不能是属于系统的某个人或者某一些人，如果有，必须将其去中心化”。第三，“作为整个系统的开发者和领导者，其在系统中所处的位置必须是和系统中参与的其他人（节点）平等的，并不具有任何的特权”。

[image: ]

图6-1　龚明概况的DAC三定律




资料来源“壹比特”。
[2]



也许，狭义DAC的概念规制过于浪漫主义化，DAC的实践理念更体现在“广义DAC”的表述中。“广义DAC”是针对传统组织改制引起的概念妥协，是技术概念向社会组织形式延伸的另一种表述。如传统域名，基于中心化机制形成的社会组织机构，等等。因此，在DAC改制中无法做到完全去中心化。但“广义DAC”必须坚守的DAC原则是：“系统内所有的行为准则公开，还有节点内的民主与公平。这些规则将包括整个系统的目标、运营机制、利益分配机制、节点服务（挖矿）机制和投票机制。毫无疑问，系统中一切规则和准则的公开和透明必须是所有DAC的底线，而且所有的细节必须是明确且可以量化。”

非常有意思的是，龚明根据“阿西莫夫机器人三定律”的原则和DAC本身的原则，提出了DAC的三定律，这个三定律概况为：


第一定律：诚信机制。



 靠多个DAC节点来对每一个DAC节点的行为进行互相审查，来确保所有的规则能够强制被实施。而单个节点的无赖行为则会被集体简单封锁。即使是系统的制造者不遵守规则是无效的，而有敌意的高压控制将会是无效的。


第二定律：不可侵蚀机制。


能够确保在没有多数股东同意的情况下，对任何DAC规则（源代码）的更改都是不被执行的，没有集体一半以上的投票来同意采纳，对极少数节点的侵蚀也是不会成功的。


第三定律：自我保护。


能够让整个系统采取更多的手段，来抵挡对DAC生存造成任何威胁因素的能力。前两个定律已经降低了引入坏的节点的可能。一个公开的系统或者是开源软件，能够通过上述手段来极大地防止因为引入不良节点而造成整个系统崩溃的可能。

这个源自现代机器人设计理念和比特币架构的概念，虽然没有在思想基础上寻找到足够的依据，并继续试图用技术概念表达延伸至社会组织和经济利益结构等更广泛意义上的内容，至少到这个层面上，DAC还仅仅是一个技术概念，并且带有明显的浪漫主义色彩。但它把比特币或数字货币的实践理念升格为一个更一般意义上的概念，其本质是从数字货币中提炼出一种技术理想和社会理念。仅从这层意义上来讲，DAC就完成了数字货币的一次重大“升级”。

从DAC现有的表述来看，DAC系统的实质要求是对主体性的外部化存在，并以这种外部化实现对主体的内生性。它的所谓第一定律的内涵，就是既定规则的自存在，形成绝对“硬约束”，即规则条件既作为前提，更作为内容本身被彻底固化，不可调节，不可控制，更不可改变，从理论实现的角度来看，它的约束强度高于法律和契约而具有绝对性。在现实经济生活中，绝对的“硬约束”是不存在的，因此，它对任何主体必然是外部的，而不是内在的；但另一方面，一旦这种绝对“硬约束”形成前提性的动态存在，它必须成为所有主体性的内生因素，否则，绝对“硬约束”便没有任何意义，也就是说，绝对“硬约束”须发生既定作用，它与任何参与其中的主体有完全的关联性。从这个意义上讲，龚明提出的“广义DAC”的概念，实际上并没有意义，因
 为，按照“广义DAC”的概念妥协，既有组织的主体性前提无法去除，只是一个表象，那种既有的主体性无法转化成运行的内生性，那种主体性也实际上被去除了；而当主体性的内生性仍然在新组织运行中发生，DAC的理念也就被颠覆了。

第二定律的实质是契约的“硬约束”，而不是简单的投票公平问题，也不是“不违背第一定律”的关联，而是第一定律的自然延伸。如果说第一定律是系统前提，甚至只是理念固化，那么第二定律则是运行实现的具体延伸和体现，它必体现在系统设置的一连串规则和约定上，只是它必是通过无法改变和妥协的技术设置来实现的，甚至是通过反向“自毁”装置来强制实现的。如果这点成立，那么我们可以回过来重新审视一下“51%”攻击问题。

比特币设置当中被当作是软肋隐患的51%攻击问题，实际上可以认定是权力扩张的强制限制的设置。任何一方的权力接近或达成51%时，系统即面临崩溃，而系统崩溃的最大损失者即是那个接近或达成51%权力的那一方，所以客观后果是，谁也不愿意真的靠近51%，哪怕是临界点。这便是权力限制契约的“硬约束”，即形成绝对契约关系下的去主体性。这就是说，从系统运行层面上的所有节点或所有参与者，在既定规则下执行的是无数节点契约的“硬约束”，任何节点或参与者，都不能凭借自身“主体性”存在来改变或违背契约。DAC传播者把“第二定律”表述在改变规则的公平投票机制上，是有些庸俗和容易引起误解的，契约“硬约束”下的绝对契约，它所规定必然是包含绝对公平投票、按股权原则的绝对利益均沾、在比特币系统中已实现的绝对工作量证明中的“按劳分配、多劳多得”，以及包括账务在内的完全透明。

我们已经可以看到的非常有意思的情况：一方面，在比特币系统中，这些原则和定律只要在比特币中既有规定的，都得到无法逆转的实现，人们推崇的是这些原则和定律在去中心化中实现去主体性，进而达成它所宣称的那样的“绝对性”；另一方面，围绕这个系统的所有传统商业运转，却都充满着固有的灰色交易、非对称制衡，甚至商业欺诈，以至总有人试图对这一系统改变些什么以达到自身的利益诉求。

于是，参照机器人第三定律，DAC就有了“自我保护”的第三定律。在技术概念层面上，第三定律被解释为自我防护的功能设置，这种防护功能针
 对了系统的自我运行和既有原则的执行，保证它自己不能轻易地被改变。但这里的问题是，机器人第三定律的设置，实际上已不完全是技术性的了，它是通过技术设置实现的一种意志化原则，不是毫无意义地强调几乎任何技术系统都应设置的自我保护的功能。当DAC是一种技术系统，如比特币，这种技术设置还有很大的可理解性的话，那么当它是一种组织、一种机构，或者仅仅是一种商业模式的时候，这个定律如何基于契约“硬约束”得到体现和实现呢？


下一次升级——社会自组织?


比特币的实践经验表明，任何一种社会存在，无论其表现为什么样的形式，都不可能是隔绝状态下的绝对另类存在，它与既有事物组成的综合环境进行相互之间的能量传递，并彼此相互影响。也就是它不可能是一种抽象的“平衡态”
[3]

 。包括比特币在内的所有技术的和社会的系统设置，都是建立在与它存在的环境发生某种交换关系的基础上。

我们注意到，比特币是按照特定的指令形成特定的结构和功能系统，符合一般组织的定义要求。而且，按照比特币的既有规定性和DAC理论的提炼概括，它又基本符合这样的定义：在获得时间的、空间的或功能的结构过程中，没有外界的特点干扰，即结构和功能并非外界强加，而它的运行过程不依赖于任何内外指令，而依靠系统控制参量下的协同运动。如此，它就是一个“自组织”。

尽管自组织理论在20世纪70年代以后才出现，并由耗散理论、协同论、超循环理论、突变论等具体理论逐渐完善、共同构成，但这一理论从自然科学对象引申到社会结构、社会组织及社会组织管理领域后，自组织理论在体现一种社会实践的原则和方法、一种社会管理和社会组织管理的思路之
 外，还体现出一种具体体现在社会组织存在方式的社会理想，这种理想表征为自主性、自变化的过程性和自然主义的自适应性等方面。所有这些都与比特币或DAC理念相似。

即便在中国社会的传统治理结构下，互联网滋生的新兴社会组织形态和观念，由信息传播方式的根本转变而发生快速变化，尤其是社会经济生活领域，从企业组织到网络社区，从商业形态到网络社交，无不体现这种变化。比特币及数字货币凸显的概念、观念、商业规则和衍生的组织形态，是这种变化的一部分，如果把它当做是源自一个旧有系统的突变，那么，它未来的演进不仅按照其自存在的逻辑从不稳定状态寻求新的稳定状态，而且还必然能在旧有系统中寻找到它变化的因子。也就是说，它会在持续变化的过程当中，不断以新的面目出现新的形式。

按照自组织理论的一般表述，如果数字货币作为一种自组织存在，它的自组织性的契合点和以此为依据的可能变化，大概可概括为以下几个方面：

首先，数字货币的系统开放性和“远离平衡态”是它的既定规则下的基本形态，并在呈现非平衡态中的系统涨落，契合自组织中耗散结构发生四个条件当中的三个，而它的非线性机制则寓于它的动态结构设置上，从数字货币工作量证明机制或权益证明机制、算力分布、区块效能，直至矿池结构上，它的演进变化实际已经起到了抑制系统“涨落”的作用，而这正是非线性机制的功效。因此，当数字货币作为一个耗散结构存在时，它必然与环境介质发生能量交换，在获得自身的有序状态的同时，也参与和改变与其发生能量交换的环境系统。简单地说，数字货币的耗散结构属性会使之与现有经济社会系统发生互动关系，在剧烈的自身变化中取得自身的有序存在，并参与经济社会系统的变化过程，它不可能滞留于孤立隔绝的无序状态。

其次，数字货币最符合自组织要求的是“协同论”要求。协同论的基本含义是，系统各要素之间的协同及其协同机制是自组织过程的基础，系统内各参量之间的竞争和协同作用是系统产生新结构的直接根源。系统涨落是由于系统要素的独立运动或在局部产生的各种协同运动以及环境因素的随机干扰，系统的实际状态值总会偏离平均值，这种偏离波动大小的幅度就叫涨落。当系统处在由一种稳态向另一种稳态跃迁时，系统要素间的独立运动和协同运动进入均势阶段时，任一微小的涨落都会迅速被放大为波及整
 个系统的巨涨落，推动系统进入有序状态。当数字货币中的某一种币种，如比特币，作为一个整体时，它所有的内部要素“协同”作用并主导了它的演变过程；而当数字货币作为一个整体时，所有币种作为系统要素“协同”作用整个数字货币现象。随着时间的推移，数字货币的“协同论”效应，会在量化指标中得以体现和验证。

尽管比特币内置预设的很多规则参数是确定的，但它现有的要素变量所构成的系统状态变量，依然是上个时间段变量的非线性函数，也就是说，比特币现有的状态结构，不仅是上个时间段要素综合作用的结果，而且受到系统涨落和环境要素的扰动，因此，状态变化呈非线性趋势；另一方面，从比特币最初设置初衷和状态，以及它演变至今的结果来看，它最初状态依然是一个简单的系统，但至今它已经形成了一连串的复杂行为要素构成的较复杂系统，其中的层级、分支、非线性演变、锁定（尤其是对交易市场而言）、放大等源自其内在的效应不断得到验证。所有这些又都符合自组织理论的混沌论释义。

必须看到的是，比特币及数字货币是一种直接针对社会经济生活某种功能而产生的，尽管在形式上显示出它的独到创新意义，但它仍是人的活动的集合，最终按照人的理念演变。一方面，它的创新意义可以被概况成基于人们旧有理念发展的新的理念；另一方面，它可契合原来就有的理念和理论。因此，数字货币作为一种新的现象，它不会停留在自我表征的层面上，它的发展既是功能性的，也将是社会性的，无论喜欢不喜欢，它对人的经济行为和社会组织行为已经表现出一定渗透力，也必将继续展现出这种渗透力，并在可预期的社会经济生活的发展中逐渐显示出其内在张力。


第二节　对数字货币的预期


任何一种预测总是有风险的，对数字货币这种仍存在极大不确定性的事物作出预测，风险就更大。但毕竟数字货币的技术、观点、事物、行为和官方政策都已有所积累，在采集各种资讯并加以研究思考的基础上，对某些方面作出预期仍是可能的。


 一、应用


数字货币的应用领域，是所有关注者最重视的领域，不仅因为比特币这样的币种的支付价值是它最被看好的领域，更因为在支付工具的应用上比特币已经显示出来的发展趋势。目前来说，比特币、莱特币和狗币等少数品种已有支付应用的报道，其中狗币是在应用环节被炒红的币种，而比特币则是在被有意识地逐渐推广其支付应用范围。特别是随着各国的比特币的官方政策大多尘埃落定且市场价格趋于稳定之后，比特币业者包括中国业者，开始把注意力转向应用领域。这种应用领域大概会有三个层面：

第一个层面是作为商品和服务贸易的支付手段的应用，其中比特币依然会起到引领作用。在网上P2P和P2C的电商模式中，比特币在中介支付功能上基本不存在技术性障碍，而且美国等地的实践也提供了现成的模式：一种是商户直接接受比特币支付（Overstork），另一种是通过中间服务商完成支付的模式（亚马逊）。可能存在问题的依然是法律层面上的，美国已经确定了有关比特币的税收原则，理论上不能因为比特币支付而规避税收缴纳，而中国不承认比特币的货币地位，至多只能按照易货交易原则界定支付交易，这在会计账务和税收处理上要复杂很多，但客观上极有可能形成税务搁置并达到税务规避的结果，进而形成促使比特币使用的利益驱动。

自2014年年初淘宝网驱逐比特币之后，中国比特币支付应用受到很大挫折，其支付支持面和商户大大减缩。由于淘宝网是中国规模最大、涉及商户最多的电商平台，比特币支付一开始就寻求在淘宝网上的突破实属正常。但淘宝网态度预示着中国大型电商在数字货币问题上的阶段性态度，短时期内美国Overstork和亚马逊模式难以在中国成为现实，因此，数字货币推广有可能在促成新商业模式的基础上，在电商甚至是线下贸易的边缘化领域寻求突破。实际上，一方面在数字货币圈内的比特币支付一直没有停止过，尤其在矿机买卖业务上，而矿机交易的无证、避税的灰色特点，客观上与比特币支付形成契合点；另一方面，由于比特币支付在中国仍然是一件新鲜事，正规业务接受比特币支付仍然有一定的广告效应，并有可能因此取得较
 高的短期关注度，商户以此拓展业务渠道、争取新客户的可能性很大。

目前，还没有其他数字货币扩展支付应用范围的迹象，有三个基本因素直接影响其他币种的应用推广：第一个最直接的因素是比特币支付应用推广的有效性。目前，比特币在数字货币中的地位尚无有比肩者，对其他币种的示范效应极大，比特币的支付应用推广的强度和深度，对其他币种的影响有直接性。在未来可预期的阶段，比特币的推广会促进其他币种的支付应用，甚至出现狗币、极光币之类基于某种模式和某种特殊应用范围的币种的异军突起，但总体上其他币种的应用仍会在比特币的光环之下。第二个因素是其他数字币种在技术上的创新、维护的态势。尽管一些币种在技术架构上形成了自身的某些特色，但无论在技术理念和系统构建上，到目前为止还没有出现超越比特币原型的技术构思，至少在技术层面的认知上，比特币仍稳居首位，特别是在比特币协议的功能性设置还在被不断挖掘出来的时候，一些币种的过于简单的设置显得相形见绌。相对于比特币，如果数字币种的开发在技术基础上仍然处在低几个等级或者甚至是不入流的状态，大量数字币种被广泛推向应用是很难想象的。第三个因素是难以忽视的阶段性因素。自2013年11月以来，“山寨币”市场快速经历了变相抢夺“铸币税”利益的原始积累阶段，大批“山寨币”利用莱特币的兴起热潮，抢占币种开发领域，烂币充斥市场。但这一近乎疯狂的新币开发高潮已迅速退潮，“铸造”新币的原始利益驱动已经难以为继。如此，新币推出的利益着眼点会转移到全新且更广泛的着力点上，基于事先设计的应用理念和商业模式的新币的原生态利益驱动，会逐渐显现。

据此，我们认为，中国市场上除比特币之外的其他数字货币的应用，极有可能在针对性很强的特殊商业模式下的局部应用领域获得某些突破。这些领域可能包括网络游戏、基于原商业市场促进手段的辅助应用、原积分市场和边缘化市场等。数字货币渗入网游领域的预期，不仅仅基于猎人币在游戏平台上的创意，更在于游戏时间替代工作量证明机制的尝试和数字币的流通性，它实际为游戏平台描述了一种新的社区前景；许多商户和投资商针对中国市场累积价值数千亿元的商业销售积分市场，尝试过不少整合努力，但效果存疑，现在至少在积分流通前景上，数字货币为其提供了一种新工具；边缘化市场的含义则较为广泛，在关注度和市场存量较小的领域以及
 处于法律灰色地带的领域等，都可被视为边缘化市场领域，不同的边缘化市场应用数字货币的利益驱动有很大的不同，不能一概而论其应用推广模式，但都会存在数字货币应用促进利益增长的空间。至于作为辅助手段促进原来既有的商业应用，可能是成本最低、短期效应最明显的应用，也是最能预期的应用，一般在商业促销手段上出现。

第二个层面上的应用，主要是指基于比特币协议内涵功能的延伸开发上。比特币诞生之初，比特币协议的内含功能性设置的部分内容已经被关注到，但很长时间内，一直没有被提及商业性应用。直至最近，更多的功能被“发现”，以至于比特币研究似乎对它取之不尽的内置“宝藏”的探秘兴趣，进入更深挖掘的阶段，同时也将简单模仿的“山寨币”进一步打落至垃圾境地。到目前为止，比特币大小效应不一的内置功能，至少有以下几个方面被认定：

首先是比特币交易数据全记录的功能，这在比特币设置上是一个基础性的内容，也正因为这种设置，理论上使得所有交易都可以被追溯，因而也就不存在盗窃事件。而在目前数字货币服务链处在初级阶段，业内从钱包安全性角度着手提升交易安全保证，实际上可能是走偏了路径。从交易记录追溯路径，通过提供客户端或web服务，将有问题的交易地址晒出，便可达成冻结、追缴的行动。实际上，这种功能的意义远不仅在追溯数字货币的被盗环节上，它在不可逆的交易支付设置上，附加了通过专业服务保证安全支付的功能，也提供了基于完全数据的各种分析功能。这就为后续专业服务的产生提供了基础条件，至少它会派生出多项分支服务功能，如针对某一钱包的信用认证，从历史交易记录可验证钱包持币数量、时间、交易及交易有关的所有数据，进而反推钱包持有人的信用状况，进而减少信用认证成本、提高融资速度。

第二个强大功能是基于比特币交易脚本（script）订立特定的电子合约及合约执行保证程序。这一可以派生出许多具体功能的设置，为比特币支付提供了极强的基础性支持，它几乎是比特币应用的重要保证，而远非作为一种货币或仅仅作为支付工具那样简单，因为，任何货币的这种保证都难以做到像比特币那样来自它自身。最早被发现的功能是它的担保交易功能，现在人们通过第三方支付机构提供担保交易服务，如此形成了第三方支付
 服务这个庞大的金融行业。但比特币支付的多次交易确认机制，使得它原本内含这一功能。也就是说，比特币任何一项交易都必须得到网上其他节点的确认才会有效，因此，只要交易双方确定交易支付环节的附加条件，便可形成一般的担保交易目的。
[4]

 从更一般的角度来看，比特币交易脚本有意识地设置一定的条件，便可形成新的合约规制，它可被更广泛地运用于各种具体交易当中。如只要在交易脚本中设置时间戳，便可成为无须任何中间保证的遗产合约。

第三个具体功能是基于比特币交易支付是一组数据传输的特点，借助于传输本身可附带开发其他应用功能。如广告信息传输，这种针对性很强的全新广告传播方法的应用价值很高，且广告成本可以更低。

这些功能的开发，实际上为比特币的支付应用提供了强劲支持，也是基于比特币商业模式不断创新的功能资源。随着比特币研究的进一步深入以及其应用范围和方式的进一步升级，相信还会有更多功能被挖掘出来。

第三个层面上的应用是直接触及金融业传统领地的颠覆性应用，是最为敏感、可能也是最能体现比特币价值却容易引起争议的领域。而基于比特币现有理念和技术架构、在技术和商业模式双重创新意义上的某些新事物的出现，恐怕不是谁能控制得了的。

当比特币的工作量证明机制直接被置换成项目性和收益性十分明确的互联网工作时，我们会发现整个系统可能变成了一个标化程度极高的融资机制；当基于支付时间设定的功能被有效利用，比特币在运用于抵押贷款、信托基金上，立即会显示出独特优势；当它的智能支付设定运用于特定项目时，所有预付机制的消费（如租车、支付水电费）都有可能大幅降低支付成本。“比特币提供了开放的API接口，可以用于创造安全的、可编写脚本的电子现金交易。如同Web把出版平民化一样，比特币可以让构建新的金融服务更平民化。你可以用任意第三方或者代码本身来订立、修改或者执行电子合同，完全免费，快捷，不用担心伪造或者撤回。传统银行或者信用卡公司只会把自己的支付基础设施开放给几家公司，而比特币则是向所有人
 开放”。
[5]

 至少，当中国央行禁止金融机构接受比特币抵押的时候，它的内生机制实际上早已排斥了传统金融机构笨拙老式的运行方式。从这个意义上讲，比特币远不仅是一种货币，而是作为一种全新的运行机制而存在，目前，这种机制还只是处于刚刚被认识阶段，当它的金融功能逐渐展开时，它才会产生真正的影响，而这作为一种趋势，具有必然性。

除此之外，人们在研究数字货币领域时可能忽视了一个功能性环节存在的价值，那就是“超级钱包”的概念。这个技术上并不难以实现的功能一旦实现，也就意味着一个钱包账户可以容纳多种币种的存储与管理，不仅可以为技术服务提供商制造新的创新机会，更重要的是它从客户体验到账户管理，提供了更便捷、更快速、更低廉成本的支付管理平台，对实际打通不同数字币种之间的隔离起到关键作用，同时为已经为比特币提供支付服务的机构，能基于同样的技术服务于更多的币种，从而形成集约效益和规模经济，进而引起数字货币应用的发展。例如，目前在比特币1.5版技术中领先的是CrypotoCorp公司，其核心产品是多重签名交易钱包服务，当这种多重签名交易钱包支持多币种存储和交易时，实际上它就实现了基于一种技术的多产品提供，而理论上它也可以实现钱包使用，也就是它的服务提供量的乘数效应。如此，当实现这一进程时，由于不同币种支付管理的便捷性，几乎必然地会引起数字货币微金融或准金融领域的产品提供的快速发展，因为它为币种组合的风险规避或市场冒险敞开了新的渠道。


二、产业影响


对数字货币产业未来的预期，实际也是基于它的应用前景，但又不完全是应用问题，甚至也超越产业本身层面。只要它被广泛地使用，哪怕只是一个渐进的过程，数字货币产业链也会极大地扩展和延伸，并可能以多种外在化存在机制，形成对整个社会和经济运行方式的影响力。

从比特币产生和发展的简短历史来看，人们不难发现它与曾经出现过的任何基于明确利益驱动、技术创新、政府主导或法律规制引起的新生事物
 相比，都存在前所未有的不同点。它并不存在确定的利益驱动，也不是全新技术的创造，而是基于一种理念的技术组合的产物，在现代经济社会关系中最边缘地带形成并发展，在很长的时间内引起全球性关注，而实际上它仅仅处于发展过程的最初阶段。一个利益诉求十分明确的事物，它的动力和目标也都是明确的，但也最终会受限于此；而比特币则一开始就实现了这种超越，它所有的机制是有层级的，也是确定的，但它可以或预期可以达成的目标，并不像中本聪宣称的那样确定，因为，目标主体就在那里发生了移位，比特币的开放性决定了它目标主体的多元化，也就决定了它发展目标的多元化，任何人都可以在比特币规则之下，设定自己的行动目标来利用比特币付诸多元化的行动。因此，在其产业链上，且在利益驱动的表层下，会发展起多元性特征明显的更新的事物。

在欧美等法律机制较为完备的经济体系中，数字货币产业的大部分经济活动一开始就处在现有法律的规制和保护下，只是它作为货币的那部分功能存在法律层面上的争议。虽然这种在现有法制条件下获得发展的比特币业态在全球范围内并不占多数，但如中国这样基本无序的业态还是十分特殊的。那就是说，未来中国的数字货币业态也极有可能存在很大的特殊性，这种特殊性的外因就是中国的法制和监管状态，而其内在因素则在现有业态中很容易被发现。

在中国影响最广的两个数字货币领域交易市场和矿机市场当中，特别是在较早的时间段内，人们发现了在现代法制社会和现代经济形态中最令人吃惊的景象，没有法定商户、没有登记注册、没有商标，甚至没有个人责任，自然也没有任何法定规范和政府管理。在中国的现代化大都市中出现了最原始的经济生态，从事的却是世界上最时髦的经济活动。尽管不乏欺骗、基于交易市场内幕的灰色交易和交易平台关闭等案例，但也许更让人吃惊的是，这些市场基本能按照自生的规矩运行，尤其是矿机市场，除了延迟交货这样不仅仅发生在中国的违约事件外，供应商甚至提供了产品质保服务，有的商户则主动规避电源等配件的法律规定责任。也就是说，这些市场在没有任何监管规制的情况下，尽管不出所料地出现了很多问题，但最终没有出现大的混乱，一些主动调整自身行为的努力经常性地自发地出现，以致使这些市场运转至今。这固然与数字货币业务圈相对较小、多从技术人士
 转型来的从业人员结构相对简单有关，但这似乎更说明了这个行当的特殊生命力，那就是它的自我整合能力。

除了央行“国五条”的冲击外，相对于境外市场，目前中国的数字货币行业实际上是受到负面冲击最大、外部环境条件最差的市场，理论上也铸成了内部摆脱困境的动力。中国的互联网经济从来就不是监管严密的领域，从网游、电商市场到互联网金融，基本都产生于自发的原生态状态，针对问题的监管，无论是出于促进发展还是限制意图，政府的措施往往较为滞后，并往往留下大片模糊空间，这也就给市场留下自我调整的余地。因此，数字货币行业在经过一段转型和自我调整阶段后，哪怕这一阶段需经历较长时间，势必在以支付应用为核心的整个产业链上扩展其业务范围和影响力，其中最有可能再次引起官方注意的，可能已经不是用于洗钱、非法交易的支付服务领域，而是新型融资、网上社区和行业管理组织形式等新的变化所带来的更大冲击力。而这大多可能源自监管的限制政策和不利的舆论导向，数字货币的生存和发展所面临的这一环境条件，迫使从业者走向自行自理的自我监管路径，在现存的比特币架构理念中寻求到运行机制上的自我约束的强制规制方法，从而实现可预期的与现行运行机制对接的途径。


三、研究


未来数字货币的研究领域的发展也不会停止。从一个技术产品开端，数字货币的出现和发展变化，引出了一个跨度极大的现象系统，也留下了巨大的思考研究空间，包括跨学科集成的研究、分支研究、延伸领域研究，有的仅仅处在开始阶段，有的还几近空白。首先是技术领域的研究，包括数字货币技术基础和应用软件、辅助硬件设备技术。在技术基础领域，研究将深入探究比特币架构下的功能设置及其利用范围，并还会有进一步研究发现；其次是对新一代数字货币的开发研究，也可能初见端倪，而这一研究的挑战性极大，研究跨度也很大，比特币形成的理念和基础架构上的安全保证、数据传输方式等方面，均有可能受到挑战。虽然新一代理念更新、技术保障程度更高的数字货币早已被预期，但基于它的巨大挑战性和比特币实践本身的单薄，一般难以预料在短期内由谁来完成这一使命，但相关研究和研究设想的提出不会停止。


 中国在此领域，已经在基础技术架构的研究上落后，并在应用技术拓展和数字货币币种研究上滞后，同时，基于数字货币的巨大挑战性，从目前官方政策取向上看，尚没有政策和法律层面上深入审视和研究数字货币问题的迹象，包括从根本上研究防止数字货币被利用于洗钱及非法交易活动的举措。

原本薄弱的中国学术界的基础研究，在数字货币领域仍然极有可能留下很大的研究空白，虽然有少数学者已经涉及该领域的基础层面，但无论出于学术机构的规划还是金融机构的研究注重点，哪怕在目前互联网金融甚嚣尘上的时期，仍然没有系统地针对数字货币的研究计划出现，相对于未来数字货币可能产生的更大影响，这一研究滞后的现象，是令人沮丧的。


四、市场与行情


数字货币交易市场的独立行情时代可能已经过去，即纯粹以投机性炒作为特征的市场行情已经成为历史。随着中国官方的限制性措施趋于严厉，全球数字货币最大的投机资金来源至少受到明显遏制，数字货币市场短期价格波动趋于平缓，尽管基于纯粹投机性目的的资金炒作永远不会消失，但随着投机性水分被大量挤出，交易市场价格受到币种内在因素决定性影响的比重趋于增强。受比特币内在价值和应用范围趋于扩大的影响，中短时期内比特币市价大大高于其他币种价格的局面不会被改变，而且基于同样的原因，这种价格差还有进一步扩大的可能。

如果不站在纯粹投机者的角度看，对数字货币交易行情的预测既不重要，也不容易。数字货币市场作为一个阶段性的典型的“政策市”，与其预测价格，还不如预测“政策”。而“政策”不仅是指中国的“政策”，还有美国的、欧盟的“政策”，或许还有其他的“政策”。且从金融市场大角度看，数字货币这样的几乎全开放的市场依然是小众市场，太容易受到操纵，且至今缺乏有效成熟的风险对冲机制，这也几乎是市场价格震荡幅度过大的原因，非常不幸的是，这又反过来抑制了市场风险对冲机制形成的可能性，因为，一个价格飘忽和震荡幅度太大的市场，对冲机制或对冲产品的推出，实际上要承担令投资者难以承担且无法对冲的风险。但无论如何，成熟市场的价格风险对冲机制，具有某种必然性，特别是对数字货币被大规模应用的情况下，这
 种风险对冲几乎成为必要条件。因此，它的产生也几乎是数字货币市场走向成熟的标志。

但数字货币交易市场即将或已经陷入一个两难困境：一方面，在暂时失去炒作焦点和外界干扰情况下，价格波动趋于平缓，市场热度减退，交易减少，交易平台营收预期下降，希望有新的热点增加交易量；另一方面，数字货币的应用推广，实际上并不希望有价格上的大幅波动。随着数字货币业界开始向深层次探索产业发展，希望市场稳定的力量会进一步增加，价格过度震荡的数字币种有可能遭到推广商的抵制，这可能需要更长的市场博弈过程才能形成动态均衡。

许多专业人士对比特币未来的价格预期作出过基于特定视角的判断，10—100倍上涨空间的预期都有，但价格形成机制是综合了多种复杂因素形成的，最终体现在市场上的买卖双方，只是综合了这些多元因素的即时表现。根据目前的情况分析，未来数字货币价格的决定因素，除了政策法律等这些基本的外部因素外，主要取决于数字货币的应用范围和数字货币币种被应用的数量，同时也取决于数字货币内部结构的状态，包括相互兑换交易机制、技术发展及兼容性以及币种更替机制。在数字货币更多币种被广泛应用的时候，比特币或者处于数字货币最顶层的币种，存在向储值货币演变的可能性更大，其价格持续上涨的可能性也就更大；相反，在仅少数几个品种被应用的情况下，数字货币作为整体不能成为经济生活的一种方式存在，任何币种价格的持续性上涨的预期，都是不可想象的。


第三节　对中国数字货币政策的建议


中国央行的“国五条”代表了近阶段中国官方对数字货币的监管态度，虽然基于短期现象和遏制市场泡沫的要求，这一举措具有很大的合理性，至少在指导思想上是有直接针对性的。但这一监管政策的局限性是很大的，严格来说，它只是对比特币交易市场中的法币与比特币兑换市场的监管政策，不是对比特币本身的监管，从效果上看，只能视作一项暂时性的短期政策。

根据“国五条”精神，央行连续敦促各银行和第三方支付机构关闭交易
 平台的客户账户，严厉禁止其提供法币结算业务，这个迹象显然已经大大超越了央行一般管理事务的执行力度，已不能简单从防堵“威胁”的层面上理解，其对金融机构强大的数据采集和跟踪分析能力，至少已经感受到“威胁”的现实依据。而采用关闭交易平台结算账户的办法，也必然被认定为能直接解除这种“威胁”。事实上，央行“国五条”出台及后续执行力度强化之后，大部分交易平台受到了严重影响，业务量大幅萎缩，大批对比特币似懂非懂的盲目炒币者退出投机市场，比特币及整个数字货币市场价格大幅下挫，从整个市场面上看，由纯投机导致的市场风险大为降低。

但这项监管政策当中引人注目地对比特币给予了某种模糊定性，那就是所谓“特殊商品”之说，而根据李克强总理近期“法无禁止即可为，法无授权不可为”的表态
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 的精神，这几乎等于在基础层面上给数字货币留下了存在和发展的法律空间，这也是比特币业界的主流认识。在此基础上，“国五条”否定比特币的货币性质，只能是一个例行公事的官方表态而已，因为到目前为止比特币的应用属性，一点也不比Q币突出多少，而央行从来没有对Q币有过如此正式的表态，因此，政策的针对性和短期性可见一斑。

另一个关注点是，工信部是这次“国五条”发布的联署监管机构，在这项文件里与此相关的只是强调交易网站的备案制，但这是现有法规的重申，并无新的内容，而与比特币直接相关的矿机研制生产的乱象，则根本没有被涉及，如法定的3C论证要求等全然空白。也正是因为如此，工商、税务、质检机构在这次监管政策主体出台时，引人注目地缺席了。因此，业界有人指出监管本身步调不一致，是监管最终将失效的原因之一。

从技术层面上看，基于限制性思路的政策，因比特币没有中心服务器可以关闭，也没有中心化的账户管理系统可以查封，它不单属于某个国家，哪怕某国政府愿以巨大代价摧毁之，恐怕也于法无据。真正欲利用比特币从事非法活动的，恐怕央行的政策就根本不管用。基于这些理由，央行的监管政策基调受到了比特币业界的普遍质疑，这与中国舆论场的观点氛围完全不同。绝大部分比特币“信徒”根本不信比特币会由于某一国政府的压制而被摧毁，也不信官方政策会最终影响比特币的发展，他们至多只相信政策会
 对短期市场产生影响，而中国业者普遍认定了中国官方有关机构对数字货币是持并不彻底却是实实在在的压制态度。

有一点必须肯定的是，央行“国五条”试图撇清金融监管机构对比特币的监管责任的意图是十分清晰的，这既符合目前中国有关机构的治理风格，也符合压缩政府权力的改革氛围，就这点讲，除了舆论场的不利因素和央行限定的政策内容范围之外，中国的数字货币业界已经形成了真正无监管的格局。

但在中国官方有关机构既定立场之下，这样的措施就能解决问题吗？显然这是一个受到高度质疑的问题。在高度依赖对外经济联系的经济体中，官方监管要面对的不仅是境内的持币者，现在或者今后必然还要面对境外的持币者，在数字货币这个由钱包账户支持的无国境流通系统中，实际上国境限制只对短期投机套利者有抑制作用。因此，无论如何，中国政府层面上的监管思路应持更积极的立场，这种立场既基于对长远金融安全的考虑和对策准备，更应基于将互联网本身作为经济形式下的经济整体性、各种数字货币长期存在并发生作用的系统性政策框架体系的准备，而不仅仅是针对某一现象的调控和监管。

这就涉及法律、工商、税务、信息技术、政策研究、商业贸易、金融甚至民政、劳动福利等一系列原本相对独立的行业管理系统，按照中国官方体制的实际做法，首先可以确立“有区别的但普遍性”的责任分担体系，即不仅仅是金融管理部门才有责任面对数字货币，其他相关部门也有对应责任，这就是普遍性原则；同时，不同的部门针对的具体问题不同，参与政策制定和法律意见提供，必定基于不同侧面的问题，因此，它是有区别的，也是有重点的。在此基础上建立并做好逐渐推进政策层面的准备。

首先，应加强并加快数字财产领域的立法进程，这个远远超出数字货币范畴的立法问题，早已是中国互联网经济发展所必须面对的前提性问题，并随着网上“虚拟”经济的发展，完全以数据形式存在的且明显表现出资产性质的新内容不断增多，越来越成为知识产权法律不能涵盖的突出问题，牵涉网络行为、创新促进、产权评估等一系列现实经济生活的大量具体问题，而其中最为关键的问题，是对数字资产的法律界定问题。换个角度看，立法对象不能简单只针对数字货币，必须避免就事论事地规定许与不许的问题，应
 着重解决前提性问题，即面对数字形式存在的事实，我们冠之以“是什么”，实际是个理念及法律精神，在形成理念的基础上推进立法进程，就可最大限度地避免在具体问题上犹豫和徘徊。

在具体启动并推进立法进程本身，可以带来相关领域的许多官方进程，其中最重要的就是重新审视和厘清对数字资产进而对数字货币的认识，逐渐形成符合互联网经济时代特征和中国自身特点的政策思路，最终形成经得起考验的政府监管指导思想。这并不因为现有政府层面对数字货币缺乏认识，而是因为随着数字货币动态发展和技术进步，不断在其理念之下推出从应用到延伸设计思路上的新现象，仅从市场甚至是金融形式上的角度，并不能一以概之，必须从现象整体上审视和把握其演变过程。

必须看到的是，在“法无禁止即可为”的原则下，央行“国五条”的制定，可以依据的现有法律并不多，特别是在经历了近20年的实践之后，中国至今仍然缺乏对网络数字财产的基本法律规制，实际上这已成为监管当局监管手段运用的最大制约因素，在此条件下，任何具体的监管条例的出台都存在缺乏法律依据的可能。重要的是，立法进程中对数字财产权的界定，其本身是一个立法理念的审视过程，在此进程中，可以寻求对数字财产理念定位，不仅仅解决“是什么”和“如何是”的问题，更要解决“为什么”的问题，以最终确定在此领域立法和监管的总的指导思想。

其次，哪怕不是基于对技术和商业模式创新的不确定未来的保护和鼓励的意图，仅仅是对作为一个已经被认识到的存在某种“威胁”的事物的深入了解，官方主导的问题研究就应该被大大强化。无论承认不承认，数字货币跨越了技术和经济两大学术领域，其中可分解成的学术子目录包括密码学、货币学等许多学科领域，单一学科的研究显然已经力不从心，且比特币显示出的潜在影响力和发展前景，甚至已经超出已知的学科领域。对此，国内外的非官方研究已多有涉及。中国现有的学术研究机制，在自发面对新问题时的综合研究能力较弱，但官方学术管理机制是有能力组织针对特定问题的跨学科研究的。只有在全面深入和系统的研究成果基础上，政府未来的监管预案才可能对相关问题作出快速评估和反应，才可能出台基于主动的而不是被动的政策反应。在此基础上，公开的官方或半官方的专题报告，可不断地发出引导性的或限制性的提示信息，形成政策监管的缓冲期。
 如此，基于系统研究基础上的官方信息传递，即可形成一种调控效应。

也就是说，官方主导的研究推进既要运用现有学术研究机制，同时应基于上述立法和政策准备的动因，建立切实有效的研究促进机制，直接和间接建立由政府机构主导的跨部门研究系统，针对不断出现的问题，充分运用各种政府资源，率先厘清问题并提供统一指导思想下的对策预案。

再次，针对数字货币存在的事实，目前中国的官方态度和政策，总体偏向保守和消极，这并非因为央行的防堵措施，而是因为除此之外的无所作为。如果基于现有政府管理体制存在的监管之难，以及法律环境因素存在缺陷，面对已经被认识到问题，即便出于减少“麻烦”、建立缓冲的意愿，采取积极和智慧的引导性介入的政策方针，可能也是现实和优选的策略。这种策略的重点在于有意识地引导数字货币业界通过建立行业自律、自我监管的机制，通过鼓励其组织拥有更大自我管理功能的行业协会，督促其制定行业内行为标准和信息公开化机制，达成行为模式和发展方向上的自我约定及限制，并通过这种自我管理机制达成在信息共享、行为规制、防止犯罪等领域的有限预先介入，进而达到既鼓励创新、促进商业繁荣的目的，又能起到规制和引导的效果，特别是在数字货币发展前景尚不完全明朗、法律条件存在缺陷的情况下，为政府监管留出最大限度的腾挪空间。同时，介入引导行业协会制定并逐渐完善技术、管理和商业标准，采用非行政性手段建立风险防范预制系统，形成可控、有政策缓冲、有行业发展预期的业态。

虽然数字货币远未到需要大张旗鼓地加以监管的程度，官方认真对待并加以适度引导的态度和政策取向，则是必须的。综合以上观点，官方建立有限但具有综合性的、以研究为主旨的半开放咨询机构，是最理想的第一步。这种咨询机构既能最大限度地调动各种社会资源，深入业界各层面，形成在信息数据和业态布局评估上的主导，也能及时掌握数字货币歧路使用的最新演变，主动而不是被动地提出对策性意见。同时，咨询机构可展开围绕专题问题的官方或半官方的国际化交流，既能为短中期跟踪监管或者相关立法汲取经验，更重要的是为今后可能产生的监管政策国际化共同行动作出准备。根据数字货币今后的发展变化，这种咨询机构可以升级为监管机构，也可以成为专业研究机构，采用这种方式本身就是谨慎和留有余地的。


 总之，监管不是限制，监管更不是针对出了问题的事件的简单限制，也不是划清界限的责任规避。监管应是基于法律规定的主动引导，使被监管事务纳入国家总体发展目标的政府责任和行动。




1
 龚明对DAC介绍文献主要有：壹比特网站的DAC专栏和刊登在《第一财经日报》上的“比特币就是一个典型的DAC”。网址分别是：http://yibite.com/portal.php？mod＝topic＆topic＝dac和http://www.yicai.com/news/2014/01/3356439.html。


2
 http://www.yibite.com/topic－dac.html


3
 平衡态，物理化学概念，是指系统的这样一种状态，即在没有外界（指与系统有关的周围环境）影响的条件下，系统各部分的宏观性质长时间内不发生变化的状态。这里所说的没有外界影响，是指系统与外界之间不通过做功或传热的方式交换能量，否则系统就不能达到并保持平衡态。由于实际中并不存在完全不受外界影响，并且宏观性质绝对保持不变的系统，所以平衡态只是一个理想化的概念，它是在一定条件下对实际情况的抽象和概括。


4
 理论上担保交易的设置可以有多种方法，参见其中一种的介绍http://btc.cnfol.com/bitebizixun/20131225/16558375.shtml。


5
 理论上比特币支付功能可派生出来的金融或准金融业务，可以演变成各个领域的不同形式。推荐参阅http://www.36kr.com/p/207918.htm。


6
 李克强总理此番表态见诸2014年3月13日记者招待会。







正文附件


附件1

中国人民银行　工业和信息化部　中国银行业监督管理委员会

中国证券监督管理委员会　中国保险监督管理委员会

关于防范比特币风险的通知

近期，一种通过特定计算机程序计算出来的所谓“比特币”（Bitcoin）在国际上引起了广泛关注，国内也有一些机构和个人借机炒作比特币及与比特币相关的产品。为保护社会公众的财产权益，保障人民币的法定货币地位，防范洗钱风险，维护金融稳定，依据《中华人民共和国中国人民银行法》、《中华人民共和国反洗钱法》、《中华人民共和国商业银行法》、《中华人民共和国电信条例》等有关法律法规，现将有关事项通知如下：

一、正确认识比特币的属性

比特币具有没有集中发行方、总量有限、使用不受地域限制和匿名性等四个主要特点。虽然比特币被称为“货币”，但由于其不是由货币当局发行，不具有法偿性与强制性等货币属性，并不是真正意义的货币。从性质上看，比特币应当是一种特定的虚拟商品，不具有与货币等同的法律地位，不能且不应作为货币在市场上流通使用。

二、各金融机构和支付机构不得开展与比特币相关的业务

现阶段，各金融机构和支付机构不得以比特币为产品或服务定价，不得买卖或作为中央对手买卖比特币，不得承保与比特币相关的保险业务或将比特币纳入保险责任范围，不得直接或间接为客户提供其他与比特币相关的服务，包括：为客户提供比特币登记、交易、清算、结算等服务；接受比特币或以比特币作为支付结算工具；开展比特币与人民币及外币的兑换服务；开展比特币的储存、托管、抵押等业务；发行与比特币相关的金融产品；将比
 特币作为信托、基金等投资的投资标的等。

三、加强对比特币互联网站的管理

依据《中华人民共和国电信条例》和《互联网信息服务管理办法》，提供比特币登记、交易等服务的互联网站应当在电信管理机构备案。

电信管理机构根据相关管理部门的认定和处罚意见，依法对违法比特币互联网站予以关闭。

四、防范比特币可能产生的洗钱风险

中国人民银行各分支机构应当密切关注比特币及其他类似的具有匿名、跨境流通便利等特征的虚拟商品的动向及态势，认真研判洗钱风险，研究制定有针对性的防范措施。各分支机构应当将在辖区内依法设立并提供比特币登记、交易等服务的机构纳入反洗钱监管，督促其加强反洗钱监测。

提供比特币登记、交易等服务的互联网站应切实履行反洗钱义务，对用户身份进行识别，要求用户使用实名注册，登记姓名、身份证号码等信息。各金融机构、支付机构以及提供比特币登记、交易等服务的互联网站如发现与比特币及其他虚拟商品相关的可疑交易，应当立即向中国反洗钱监测分析中心报告，并配合中国人民银行的反洗钱调查活动；对于发现使用比特币进行诈骗、赌博、洗钱等犯罪活动线索的，应及时向公安机关报案。

五、加强对社会公众货币知识的教育及投资风险提示

各部门和金融机构、支付机构在日常工作中应当正确使用货币概念，注重加强对社会公众货币知识的教育，将正确认识货币、正确看待虚拟商品和虚拟货币、理性投资、合理控制投资风险、维护自身财产安全等观念纳入金融知识普及活动的内容，引导社会公众树立正确的货币观念和投资理念。

各金融监管机构可以根据本通知制定相关实施细则。

请中国人民银行上海总部，各分行、营业管理部、省会（首府）城市中心支行将本通知转发至辖区内各地方性金融机构和支付机构。本通知执行过
 程中发现的新情况、新问题，请及时向中国人民银行报告。

联系人：张念念，联系电话：010-66194489

中国人民银行

工业和信息化部

银监会

证监会

保监会

2013年12月3日


 附件2

比特币：一种点对点的电子现金系统（节选）

Bitcoin：A Peer-to-Peer Electronic Cash System


原文作者：中本聪（Satoshi Nakamoto）

执行翻译：8btc.com 巴比特







[摘要]：
 本文提出了一种完全通过点对点技术实现的电子现金系统，它使得在线支付能够直接由一方发起并支付给另外一方，中间不需要通过任何的金融机构。虽然数字签名（Digital signatures）部分解决了这个问题，但是如果仍然需要第三方的支持才能防止双重支付（double-spending）的话，那么这种系统也就失去了存在的价值。我们（we）在此提出一种解决方案，使现金系统在点对点的环境下运行，并防止双重支付问题。该网络通过随机散列（hashing）对全部交易加上时间戳（timestamps），将它们合并入一个不断延伸的基于随机散列的工作量证明（proof-of-work）的链条作为交易记录，除非重新完成全部的工作量证明，形成的交易记录将不可更改。最长的链条不仅将作为被观察到的事件序列（sequence）的证明，而且被看作是来自CPU计算能力最大的池（pool）。只要大多数的CPU计算能力都没有打算合作起来对全网进行攻击，那么诚实的节点将会生成最长的、超过攻击者的链条。这个系统本身需要的基础设施非常少。信息尽最大努力在全网传播即可，节点（nodes）可以随时离开和重新加入网络，并将最长的工作量证明链条作为在该节点离线期间发生的交易的证明。


1. 简介


互联网上的贸易，几乎都需要借助金融机构作为可资信赖的第三方来处理电子支付信息。虽然在绝大多数情况下这类系统都运作良好，但是这类系统仍然内生性地受制于“基于信用的模式”（trust based model）的弱点。人们无法实现完全不可逆的交易，因为金融机构总是不可避免地会出面协调争端。而金融中介的存在，也会增加交易的成本，并且限制了实际可行的最小交易规模，也限制了日常的小额支付交易。并且潜在的损失还在于，很
 多商品和服务本身是无法退货的，如果缺乏不可逆的支付手段，互联网的贸易就大大受限。因为有潜在的退款的可能，就需要交易双方拥有信任。此外，因为商家也必须对自己的客户小心提防，所以会向客户索取完全不必要的个人信息。而实际的商业行为中，一定比例的欺诈性客户也被认为是不可避免的，相关损失视作销售费用处理。而在使用物理现金的情况下，因为此时没有第三方信用中介的存在，这些销售费用和支付问题上的不确定性却是可以避免的。

所以，我们非常需要这样一种电子支付系统，它基于密码学原理而不基于信用，使得任何达成一致的双方，能够直接进行支付，从而不需要第三方中介的参与。杜绝回滚（reverse）支付交易的可能，这就可以保护特定的卖家免于欺诈；而对于想要保护买家的人来说，在此环境下设立通常的第三方担保机制也可谓轻松加愉快。在这篇论文中，我们（we）将提出一种通过点对点分布式的时间戳服务器来生成依照时间前后排列并加以记录的电子交易证明，从而解决双重支付问题。只要诚实的节点所控制的计算能力的总和大于有合作关系的（cooperating）攻击者的计算能力的总和，该系统就是安全的。


2. 交易（Transactions）


我们定义，一枚电子货币（anelectroniccoin）是这样的一串数字签名：每一位所有者通过对前一次交易和下一位拥有者的公钥（Publickey）签署一个随机散列的数字签名，并将这个签名附加在这枚电子货币的末尾，电子货币就发送给了下一位所有者。而收款人通过对签名进行检验，就能够验证该链条的所有者。

该过程的问题在于，收款人将难以检验之前的某位所有者是否对这枚电子货币进行了双重支付。通常的解决方案，就是引入信得过的第三方权威，或者类似于造币厂（mint）的机构，来对每一笔交易进行检验，以防止双重支付。在每一笔交易结束后，这枚电子货币就要被造币厂回收，而造币厂将发行一枚新的电子货币，而只有造币厂直接发行的电子货币才算作有效，这样就能够防止双重支付。可是该解决方案的问题在于，整个货币系统的命运完全依赖于运作造币厂的公司，因为每一笔交易都要经过该造币厂的确认，而该造币厂就好比是一家银行。


 [image: ]


我们需要收款人有某种方法，能够确保之前的所有者没有对更早发生的交易实施签名。从逻辑上看，为了达到目的，实际上我们需要关注的只是于本交易之前发生的交易，而不需要关注这笔交易发生之后是否会有双重支付的尝试。为了确保某一次交易是不存在的，那么唯一的方法就是获悉之前发生过的所有交易。在造币厂模型里面，造币厂获悉所有的交易，并且决定了交易完成的先后顺序。如果想要在电子系统中排除第三方中介机构，那么交易信息就应当被公开宣布（publiclyannounced），我们需要整个系统内的所有参与者都有唯一公认的历史交易序列。收款人需要确保在交易期间绝大多数的节点都认同该交易是首次出现。


3. 时间戳服务器（Timestampserver）
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本解决方案首先提出一个“时间戳服务器。”时间戳服务器通过对以区块（block）形式存在的一组数据实施随机散列而加上时间戳，并将该随机散列进行广播，就像在新闻或世界性新闻组网络（Usenet）的发帖一样。显然，该时间戳能够证实特定数据必然于某特定时刻是的确存在的，因为只有在
 该时刻存在了才能获取相应的随机散列值。每个时间戳应当将前一个时间戳纳入其随机散列值中，每一个随后的时间戳都对之前的一个时间戳进行增强（reinforcing），这样就形成了一个链条（Chain）。


4. 工作量证明（Proof-of-Work）


为了在点对点的基础上构建一组分散化的时间戳服务器，仅仅像报纸或世界性新闻网络组一样工作是不够的，我们还需要一个类似于亚当·柏克（AdamBack）提出的哈希现金（Hashcash）。在进行随机散列运算时，工作量证明机制引入了对某一个特定值的扫描工作，比方说SHA-256下，随机散列值以一个或多个0开始。那么随着0的数目的上升，找到这个解所需要的工作量将呈指数增长，但是检验结果仅需要一次随机散列运算。

我们在区块中补增一个随机数（Nonce），这个随机数要使得该给定区块的随机散列值出现了所需的那么多个0。我们通过反复尝试来找到这个随机数，找到为止。这样我们就构建了一个工作量证明机制。只要该CPU耗费的工作量能够满足该工作量证明机制，那么除非重新完成相当的工作量，该区块的信息就不可更改。由于之后的区块是链接在该区块之后的，所以想要更改该区块中的信息，就还需要重新完成之后所有区块的全部工作量。
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同时，该工作量证明机制还解决了在集体投票表决时，谁是大多数的问题。如果决定大多数的方式是基于IP地址的，一个IP地址一个票，那么如果有人拥有分配大量IP地址的权力，则该机制就被破坏了。而工作量证明机制的本质则是一CPU一票。“大多数”的决定表达为最长的链，因为最长的链包含了最大的工作量。如果大多数的CPU为诚实的节点控制，那么诚实的链条将以最快的速度延长，并超越其他的竞争链条。如果想要对业已出现的区块进行修改，攻击者必须重新完成该区块的工作量外加该区块之后所有区块的工作量，并最终赶上和超越诚实节点的工作量。我们将在后文证明，设想一个较慢的攻击者试图赶上随后的区块，那么其成功概率将呈
 指数化递减。

另一个问题是，硬件的运算速度在高速增长，且节点参与网络的程度会有所起伏。为了解决这个问题，工作量证明的难度（theproof-of-workdifficulty）将采用移动平均目标的方法来确定，即令难度指向令每小时生成区块的速度为某一预设的平均数。如果区块生成的速度过快，那么难度就会提高。


5. 网络运行


该网络的步骤如下：

1）新的交易向全网进行广播；

2）每一个节点都将收到的交易信息纳入一个区块中；

3）每个节点都尝试在自己的区块中找到一个具有足够难度的工作量证明；

4）当一个节点找到了一个工作量证明，它就向全网进行广播；

5）当且仅当包含在该区块中的所有交易都是有效的且之前未存在过的，其他节点才认同该区块的有效性；

6）其他节点表示他们接受该区块，而表示接受的方法，则是在跟随该区块的末尾，制造新的区块以延长该链条，而将被接受区块的随机散列值视为先于新区快的随机散列值。

节点始终都将最长的链条视为正确的链条，并持续工作和延长它。如果有两个节点同时广播不同版本的新区块，那么其他节点在接收到该区块的时间上将存在先后差别。当此情形，他们将在率先收到的区块基础上进行工作，但也会保留另外一个链条，以防后者变成最长的链条。该僵局（tie）的打破要等到下一个工作量证明被发现，而其中的一条链条被证实为是较长的一条，那么在另一条分支链条上工作的节点将转换阵营，开始在较长的链条上工作。

所谓“新的交易要广播”，实际上不需要抵达全部的节点。只要交易信息能够抵达足够多的节点，那么他们将很快被整合进一个区块中。而区块的广播对被丢弃的信息是具有容错能力的。如果一个节点没有收到某特定区块，那么该节点将会发现自己缺失了某个区块，也就可以提出自己下载该区块的请求。


 6. 激励


我们约定如此：每个区块的第一笔交易进行特殊化处理，该交易产生一枚由该区块创造者拥有的新的电子货币。这样就增加了节点支持该网络的激励，并在没有中央集权机构发行货币的情况下，提供了一种将电子货币分配到流通领域的一种方法。这种将一定数量新货币持续增添到货币系统中的方法，非常类似于耗费资源去挖掘金矿并将黄金注入流通领域。此时，CPU的时间和电力消耗就是消耗的资源。

另外一个激励的来源则是交易费（transaction fees）。如果某笔交易的输出值小于输入值，那么差额就是交易费，该交易费将被增加到该区块的激励中。只要既定数量的电子货币已经进入流通，那么激励机制就可以逐渐转换为完全依靠交易费，那么本货币系统就能够免于通货膨胀。

激励系统也有助于鼓励节点保持诚实。如果有一个贪婪的攻击者能够调集比所有诚实节点加起来还要多的CPU计算力，那么他就面临一个选择：要么将其用于诚实工作产生新的电子货币，或者将其用于进行二次支付攻击。那么他就会发现，按照规则行事、诚实工作是更有利可图的。因为该等规则使得他能够拥有更多的电子货币，而不是破坏这个系统使得其自身财富的有效性受损。

……


8. 简化的支付确认（Simplified Payment Verification）


在不运行完整网络节点的情况下，也能够对支付进行检验。一个用户需要保留最长的工作量证明链条的区块头的拷贝，它可以不断向网络发起询问，直到它确信自己拥有最长的链条，并能够通过merkle的分支通向它被加上时间戳并纳入区块的那次交易。节点想要自行检验该交易的有效性原本是不可能的，但通过追溯到链条的某个位置，它就能看到某个节点曾经接受过它，并且于其后追加的区块也进一步证明全网曾经接受了它。

当此情形，只要诚实的节点控制了网络，检验机制就是可靠的。但是，当全网被一个计算力占优的攻击者攻击时，将变得较为脆弱。因为网络节点能够自行确认交易的有效性，只要攻击者能够持续地保持计算力优势，简化的机制会被攻击者焊接的（fabricated）交易欺骗。那么一个可行的策略就是，只要他们发现了一个无效的区块，就立刻发出警报，收到警报的用户
 将立刻开始下载被警告有问题的区块或交易的完整信息，以便对信息的不一致进行判定。对于日常会发生大量收付的商业机构，可能仍会希望运行他们自己的完整节点，以保持较大的独立完全性和检验的快速性。


9. 价值的组合与分割（Combining and Splitting Value）


虽然可以单个单个地对电子货币进行处理，但是对于每一枚电子货币单独发起一次交易将是一种笨拙的办法。为了使得价值易于组合与分割，交易被设计为可以纳入多个输入和输出。

一般而言是某次价值较大的前次交易构成的单一输入，或者由某几个价值较小的前次交易共同构成的并行输入，但是输出最多只有两个：一个用于支付，另一个用于找零（如有）。

需要指出的是，虽然一笔交易依赖于之前的多笔交易，这些交易又各自依赖于多笔交易，但是这并不存在任何问题。因为这个工作机制并不需要展开检验之前发生的所有交易历史。

……


12. 结论


我们在此提出了一种不需要信用中介的电子支付系统。我们首先讨论了通常的电子货币的电子签名原理，虽然这种系统为所有权提供了强有力的控制，但是不足以防止双重支付。为了解决这个问题，我们提出了一种采用工作量证明机制的点对点网络来记录交易的公开信息，只要诚实的节点能够控制绝大多数的CPU计算能力，就能使得攻击者事实上难以改变交易记录。该网络的强健之处在于它结构上的简洁性。节点之间的工作大部分是彼此独立的，只需要很少的协同。每个节点都不需要明确自己的身份，由于交易信息的流动路径并无任何要求，所以只需要尽其最大努力传播即可。节点可以随时离开网络，而想重新加入网络也非常容易，因为只需要补充接收离开期间的工作量证明链条即可。节点通过自己的CPU计算力进行投票，表决他们对有效区块的确认，他们不断延长有效的区块链来表达自己的确认，并拒绝在无效的区块之后延长区块以表示拒绝。本框架包含了一个P2P电子货币系统所需要的全部规则和激励措施。
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成千上万的文章试图去解释比特币，一个在线的、点对点（Peer-to-Peer）的货币。大多数文章对其底层的协议一笔带过，省略了许多细节。就算是那些很深入的文章也在关键的地方搪塞过去。这篇文章的目的是用尽可能清晰的、易理解的方式解释比特币协议背后的要点。我们从第一原则开始，建立一个广义的理论上理解比特币协议，然后深入到细节去，检查比特币交易里的元数据。

深入地理解这个协议是困难的，因为很容易就将比特币视为给定的，并且去想如何利用它投机发财、想其是不是泡沫、想比特币是否意味着对税收的终结，等等。想这些很有趣，但是这些想法严重地限制了你的理解。而理解比特币的协议本身将会打开其他渠道不可达到的视角。比如说这个协议是比特币内置的脚本语言的基础，这个脚本语言让你可以用比特币创造新的金融工具，比如智能合同（smart contracts）。新的金融工具反过来可以创造新的市场和新的人和人之间的合作行为，说到乐趣，这才是真正的乐趣所在！

……


 比特币的基础是密码学，这点可能会让你吃惊，不是说比特币是一种货币吗？难道它是一个发送秘密信息的方式吗？实际上，比特币想要解决的问题绝大部分是关于保护交易的——保证人们不能偷别人的东西或冒充别人，等等。在原子组成的物质世界里，我们通过锁、签名、银行保险箱等等来保证安全。在信息世界里我们通过密码学来保证安全性。这就是为什么比特币的核心是密码学的协议。

……


第一步：签了名的意向书



怎么设计一个货币呢？


从表面判断，一个数字货币听起来不可能。假设一个人——我们叫她Alice——有一些想要花掉的数字货币。如果Alice可以用一串字符作为钱的话，我们怎么能阻止她用同样的那串字符反复地使用呢？如果我们能解决这个问题，我们又怎样能防止其他人伪造一串字符，从Alice那边偷走呢？

这只是用信息做货币要解决的众多问题中的两个。在第一版的Infocoin中，我们想办法让Alice提供一个字符串来作为钱，并且想个办法保护它不被伪造。假设Alice要把一个infocoin给另一个人Bob。Alice需要写下一个消息：“我Alice要给Bob一个infocoin。”然后她用数字签名的办法将这个信息和一个私钥（这个私钥是随机生成的一个64位数）一起签下名产生一个结果。并且将这个签了名的结果字符公布给整个世界。

这个办法并不怎么出众，但还是有一些优点的。世界上任何人都可以用Alice的公钥去验证Alice确实是那个签了名的人。其他任何人都不可能产生那个签名的结果（这个签名只可能从Alice拥有的私钥产生，原理请看上文提到的数字签名），所以Alice不能反悔说“不，我没有给Bob那个infocoin”。这样，这个协议提供了Alice确实有意向给Bob一个infocoin的证明。同样，其他任何人都不能产生那样一个签了名的信息，这样防止了其他人伪造Alice的信息。当然，当Alice已经发布了她的消息之后，其他人是有可能复制这个消息的，但是发布之前不可能伪造。所以，证明意向和防止消息发布之前被伪造这两个功能是这个协议里真正值得注意的特性。

我还没有说这个协议里的钱到底是什么呢。明确地说：钱其实就是这
 个消息本身。也就是说那一串代签了名的代表着“我Alice要给Bob一个infocoin”的字符。后面协议将会在这一点上类似，也就是所有的数字货币只是越来越详细的消息字符。


用序列号来给货币一个唯一的标识


我们第一版的Infocoin的问题是Alice可以重复地给Bob发送同一个签了名的消息。假设Bob收到了10份这样的消息“我，Alice，要给Bob一个infocoin”。这是说Alice给Bob了10个不同的infocoin呢？还是Alice给Bob一个infocoin，只是不小心消息重复了？或者是她想要欺骗Bob，让他相信她给了他10个infocoin，而实际上给外面世界发出的消息只证明了她只给了一个infocoin。

我们想要的是让infocoin有个唯一的标识。它需要一个标签或者序列号。Alice可以在消息“我Alice要给Bob一个序列号为8740348的infocoin”上签名。之后Alice如果在另一个消息里签名“我Alice要给Bob一个序列号为8770431的infocoin”，这样，Bob和其他人就会知道这里是两个不同的infocoin。

为了让这个方案可行，我们就必须要一个可信的序列号来源。一种产生序列号的办法是建立一个机构比如银行。这个银行将会为infocoin产生序列号，记录谁拥有着哪个infocoin，并且验证交易的真实性。

更详细地说，我们假设Alice去一个银行，说“我要从我的账户里取一个infocoin”。这个银行从她的账户里减掉一个infocoin，然后给她一个新的从没用过的序列号，假设是“1234567”。然后，当Alice想要给Bob发一个infocoin的时候，她给这个新的消息签名“我Alice要给Bob一个序列号为1234567的infocoin”。但是Bob不只接受这个infocoin，而且他去联系银行，确认两件事：第一，序列号为1234567的infocoin确实是属于Alice的；第二，Alice还没有花掉那个infocoin。然后银行更新它的记录来显示那个infocoin现在是属于Bob而不是Alice。


让每个人都成为银行


上面的这个解决方法看起来很有潜力。但是，我们可以做到更有野心的事。我们可以从这个协议里剔除掉银行。这样就大幅地改变了这个货币的本身属性。这意味着将不会有一个单独的组织负责这个货币。当你想中
 央银行拥有着多么大权利的时候（控制货币发行）——这意味着巨大的改变。

方法是让每个人共同合作成为银行。尤其是，我们假设每个用infocoin的人保存一份完整的记录，这个记录包括哪个infocoin属于哪个人。你可以把它想象成一个共享的公开的账本，这个账本记录着所有的infocoin的交易记录。我们就将它叫做“区块链blockchain”，因为比特币里面就是这么叫的。

现在，我们假设Alice要将一个infocoin给Bob。她在消息“我Alice要给Bob一个序列号为1234567的infocoin”上签名。并且将签了名的消息输出结果给Bob，Bob可以用他自己的那份block chain去检验，“OK，确实那个infocoin是Alice给我的”。如果他检查没问题，他就将Alice的消息和自己接受这个infocoin的消息公布给全网络。然后所有的人更新他们的blockchain。

……更加难的问题是这个协议允许Alice重复地花费她的infocoin。她可以发布一个签了名的消息“我Alice要给Bob一个序列号为1234567的infocoin”，同时她也可以发布一个签名的消息说“我Alice要给Charlie一个序列号为1234567的infocoin”。Bob和Charlie两个人都用他们自己的blockchain去检验那个infocoin确实是Alice发过来的。假设他们在同一时间进行的检验（在他们两个互相知道另一个的消息之前），他们两个都会发现，是的，我的blockchain证明那个币是属于Alice。所以他们都接受了那个交易，并且公布他们的接收信息给整个网络。现在就有问题了。网络上其他的人应该怎样更新他们的blockchain呢？这样看来貌似不能简单地达到统一交易账本。而且即使每个人都同意用一样的办法更新他们的blockchain，Bob和Charlie两个人之间有一个是肯定被骗了。

我们把这个问题叫作“双重花费double spending”（后文称“双花”）。一眼看来，这样的双花似乎很难成功。毕竟，如果Alice先将消息发给Bob，然后Bob将消息发送给其他所有人（包括Charlie），其他人更新了他们的blockchain。这时候，Charlie就不会被Alice骗了。所以似乎双重花费只有在短暂的一段时间内可能。然而，即使这个时间很短，有这个问题也是不可取的。更糟的是，Alice可以用一些技巧让这一段时间延长。比如说，她可
 以用网络分析软件找到Bob和Charlie之间的交流的延迟时间很长的时候，或者可以做一些事情故意打扰他们之间的网络连接。如果她可以减慢这个交流一点点，就可以使得她的双花成功变得容易许多。

那怎么解决这个问题呢？最简单的办法是当Alice给Bob发送infocoin的时候，Bob不应该独自地检验这个交易，而他应该将这个可待定的交易公布到整个infocoin网络里，让其他人帮忙判断这个交易是否合理。如果他们共同决定这个交易是合理的，那么Bob可以去接受这个infocoin，然后所有人更新他们的blockchain。这种类协议可以防止双花，因为如果Alice想要同时给Bob和Charlie发送同样的infocoin时，网络上的其他人会注意到，并且告诉Bob和Charlie这个交易有问题，然后这个交易就不允许通过。

……


工作证明Proof-of-work


假设Alice想要在上述的协议中双花，……有一个聪明的办法，用一个叫做“工作证明Proof-of-work”的方法。方法并不直观，需要结合两个概念：（1）人工的让检验交易的过程花费较大的计算开销；（2）奖赏他们帮忙检验这个交易。用奖赏的办法激励在该网络上的人去验证交易。加大交易验证开销的优点是验证不会再被那些拥有很多账户的人控制，而是只会被他能提供的总共计算能力控制。我们将会看到，通过一些聪明的设计，我们可以让欺骗者必须花费非常大的计算资源来达到欺骗的目的，让它变得不切实际。

这就是工作证明的要点。

……

显然，我们可以通过规定需要零的多少来控制工作证明难题的难易程度。事实上，比特币协议通过对上述的工作证明稍加修改，可以对难题的难易程度有更良好的控制。不再是规定需要多少个开始的零，而是规定block的hash输出结果要小于或等于一个目标值，这个目标值是自动调节的，用来保证比特币的每一个区块（block）平均要花10分钟来解。

好了，我们假设David很幸运，找到了一个合适的x（nonce），恭喜他！（他将会得到找到这个答案的奖赏）他会公布他已经证明了这个区块里面的
 交易是合理的，并且与之同时公布她找到的x值，其他infocoin里的参与者可以证明x那个工作证明的有效解。然后他们就更新自己的blockchain，来包括David所公布的这些交易。

为了让工作证明这个方案运作，网络的参与者应该需要一个激励机制来帮助验证交易。没有激励机制的话，没有人会愿意花费自己的计算机算力来帮助检验交易。如果网络参与者不愿意花费算力，那么整个系统就不会运转。因此，我们可以通过给他们一些infocoin的方式来奖励任何成功验证了交易的人。若给他们提供的infocoin奖励足够的多，可以激励他们来参与验证。

在比特币的协议里，这个验证的过程被称作“mining”（挖矿）。每一个交易区块的验证成功者都会获得比特币作为奖励。最开始的时候，是50个比特币的奖励。但是每格21万个验证的区块（也就是大概每4年左右），奖励会减半。到现在为止只发生了一次，也就是说现在验证一个block获得的奖励是25个比特币。减半的过程会持续发生，直到大概2140年。那时候，挖矿的奖励将会降低到10－8
 个比特币。而10－8
 个比特币是比特币最小的单位（被称作一个Satoshi），因此到2140年，总共的比特币将会停止增长。然而，这并不会消除验证交易的激励机制，比特币可以允许参与者加入验证交易费用的获取机制，
[1]

 用来奖赏验证交易的人。早期的比特币，交易费几乎为零，但是随着比特币的普及，交易费会逐渐升高，现在已经成为除了25个比特币奖励之外的额外激励了。

你可以将工作证明（proof-of-work）看作一个竞相验证交易的过程。每个参与者会花费一部分的计算机算力。一个挖矿者获胜的机会大概等于他们控制的计算计算力的大小和整个网络的算力的比例。比如说，一个挖矿者控制着整个网络算力量1%的计算能力，那么他的获胜的概率也大概是1%。所以提供大量计算能力是支撑竞争能力的因素，一个不诚实的挖矿者只有很小的机会去破坏验证过程，除非他们花费巨大的计算机资源。

……


 比特币并不是分开的一个个单独的“币”，而是一长串存在于blockchain里的交易。通过保存一个交易账本来实现比特币是一个很聪明的想法。第二，通过这种方式，我们不需要一个中央机构来发布序列号，序列号可以通过hash交易本身来得到。

我们可以一直顺着交易链一直往回看。最终到头的时候，有两种可能：

第一，你可能会走到第一个比特币交易，这个交易存在一个block里，我们把这个block叫做“Genesis block（初始区块）”。这是一个特殊的交易，它没有输入，只有50个比特币的输出。换句话说，它是最最早的比特币供应。Genesis block被比特币客户端区别对待，这里不去细讲。

第二个顺着交易链一直往回看得到的结果可能是你到达了一个被称作“coinbase”的交易。除了Genesis block之外，每个block里都开始于一个特殊的coinbase交易。这个交易是用来奖赏验证这个block里交易的挖矿者的。它用了和上述类似的数据形式，具体也不细讲了，对coinbase交易感兴趣的话可以看这里。

……


结语


比特币背后的基本概念就算是描述完了。当然，我也忽略了许多细节——这毕竟不是一个正式的说明书。但是我想描述的是通常使用的比特币背后的概念。

虽然比特币后面的规则是简单和容易理解的，这并不意味着这些规则将产生的所有可能结果也容易理解。对于比特币可以说的还有很多，我会在以后的文章中阐述一些。但是现在，我姑且做一些零碎的总结。


比特币有多么匿名？


许多人说比特币可以匿名使用。这个说法形成于类似Silk Road之类的黑市。然而这个说法是虚构的。Blockchain是公开的，也就意味着任何人都可以看所有的比特币交易。虽然比特币地址并没有直接和真实世界里人物的身份相对应，但计算机科学家们已经做了很多工作去解密“匿名”的社交网络。Blockchain是他们一个极好的目标。在不远的将来，如果大多数比特币用户身份还都不能相对有信心地识别出来，那我感到会非常惊奇。
 这个识别不一定会完全确认，但是足够提供有着很大可能性的目标。此外，身份将会是可追溯的，这意味着那些2011年在Silk Road上卖毒品的人，仍然可以在2020年在blockchain上找到。这些反匿名技术对计算机科学家来说是众所周知的，甚至可以说包括NSA（美国国家安全局）也知道。如果说NSA或者其他机构已经反匿名了很多用户的话，我并不会觉得奇怪。比特币被吹捧成匿名的这个说法是有点滑稽的。它不是匿名的，相反，比特币可能是迄今为止世界上最为公开和透明的金融工具。


你能通过比特币发财吗？


也许吧，Tim O'Reilly曾经说过：“钱就像是汽车里面的油——你需要注意，否则就会困在路边上——但是生活不是围绕着加油站转圈！”大多数对比特币的兴趣似乎来自那些人生目标仅仅是找到一个大的加油站的人。我必须承认，这个让人困惑。我相信更有趣的、更享受的是把比特币或者其他数码货币看做一个塑造新的人类合作行为的工具。那是理性上的迷人，提供了巨大的创新的可能，它是有社会价值的，同样也可能会赚到一些钱。但是如果赚钱是你的主要目的，那我相信有其他更容易成功的办法。


我所忽略的细节


虽然这篇文章描述了比特币背后的主要概念，但有很多细节我并没有提到。其中之一是协议里面的很棒的节省空间的技巧，基于一个叫作Merkle tree的数据结构。这是细节，但它是一个极其精彩的细节，如果你喜欢数据结构的话，很值得去看看。你可以通过比特币白皮书了解大概情况。第二，我几乎没有提到比特币网络——其中一些问题比如，这个网络如何处理拒绝了的服务器攻击，节点是如何加入和离开网络的，等等。这是个很有意思的话题，但同时也是包含很多细节的话题，所以我在这里忽略了。你可以通过上面的一些链接来阅读更多与之相关的东西。


比特币脚本


在这篇文章里，我解释了比特币作为一个在线的电子货币。但是这只是更大更有趣的故事之中的一小部分。正如我们所见，每个比特币交易里都有一段比特币脚本语言。这个脚本在这篇文章里被简化成了类似于这样的话“我Alice要给Bob10个比特币”。但是这个脚本语言可以同时被用来
 表述更复杂的交易。换句话说，比特币是一个可编程的货币。在以后的文章里，我会解释这个脚本系统和如何将比特币脚本作为一个平台来支持各种各样的令人惊叹的金融产品。




1
 根据杨硕翻译的刊于http://jianshu.io/p/9fe30466b699的版本，该段原文应为“比特币可以允许参与者加入验证交易的费用”。该句表达疑为笔误，笔者根据原意修改为“比特币可以允许参与者加入验证交易费用的获取机制”。
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