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前言

随着全球化的发展，绝对竞争优势替代比较竞争优势已成为决定区域经济竞争胜负的关键。而国家创新系统是区域绝对竞争优势的主要来源之一，创新集群是国家创新系统的核心。因此，培育创新集群对区域发展具有战略意义。创新集群的成长动力是什么？从何而来？如何作用？对这些问题的认识可以提高创新集群培育实践的效度。本书藉此作为研究主题，在前人研究成果的基础上,转换研究路径，尝试从现象分析着手，用逻辑演绎与案例分析法进行研究。

基于属性分析，本书提出创新集群成长动力是技术创新导向下的市场竞争。创新集群可以解构为“产业地理集聚”、“卖方市场集中”与“技术创新聚集”三种集聚(集中)形态耦合的结果。理论史上，三个经典理论命题，即“马歇尔冲突”、“斯密困境”与“两个熊彼特悖论”曾分别以两种集聚(集中)形态间的互动关系予以探讨。在此基础上，本书将论题扩展至研究三种集聚(集中)形态的耦合规律。由于三种集聚形态(集中)能够改变技术创新的条件，进而影响创新集群成长动力。因此，调节集聚耦合度可对创新集群成长动力予以控制。由于创新集群的组织与运行呈现多元化、开放性、非线性、涌现性、自组织等特征，因此其动力机制是一种以模块化与层次性作为基本结构的复杂适应系统(CAS)。具体而论，基本模块主要包括生成机制、转化机制、运行机制、辅助机制(反馈、促进、保障)等四种，分别对动力源与动机、源动力、动力、适用动力予以作用。根据集群系统所能组织的生产要素能量的大小及其载体的尺度、规模和范围区分，其动力机制主要有组织、产业、区域等三个层次。

由于创新集群成员组织多元化，其技术创新微观动机相应也多样化，而多样的微观动机需要整合，进而产生集群有效率的宏观集体行动，创新集群成长动力机制在组织层次以此作为着力解决的问题。技术创新动机整合借助遗传、变异与选择实现。而企业规模、市场绩效与市场集中度变动影响企业技术创新投入能力与市场竞争压力，但影响所产生的结果因产业不同而差异较大。技术创新是企业追求市场效益的手段而非目的，市场策略是企业参与技术创新的基本行为逻辑。

基于历史的视角，本书探究了创新集群的成长动力源，认为工业化、信息化与技术势差效应存在是创新集群成长的前提条件。通过分析集聚耦合与创新集群集聚成本的影响与互动，发现并非集聚度越高越有助于创新集群成长。藉此提出在产业层次创新集群的主要进化障碍是集聚不适度，进化障碍多源自集聚结构失衡与不当调节，其表现形式主要有产业地理集聚不足、技术创新聚集不足、市场集中不足、产业地理集聚过度与市场集中过度等五种。

创新集群作为国家创新系统的简化形式及子系统，其系统输入因子依靠国家创新系统提供。因此，创新集群要发挥效能就必须与国家创新系统实现功能对接，对接在创新集群成长动力机制的区域层次实现。对接以存在对象差异与对接“接口”为前提。国家创新系统与创新集群的差异在于调控目标与调控对象，而对接“接口”是同构的组织结构。与国家创新系统实现对接使创新集群成长动力机制成为开放系统，系统输入变化经系统转化生成创新集群成长动力，通过与系统环境适配的传导路径产生作用。技术创新是构成创新集群成长动力的核心要素，而技术创新是“创造性破坏过程”。“创造性”与“破坏性”的均衡变动既引起集聚形态涌现在时间序列上的差异，又影响集聚耦合程度变化。均衡变动有“创造力”大于“破坏阻力”、“破坏阻力”大于“创造力”两种主要类型，根据集聚形态的形成时序在理论上存在十种传导路径。

基于创新集群成长动力及动力机制可以得出六点培育创新集群的政策建议，即培育创新集群应成为国家创新政策的重要内容；需要明确政策定位，优化政策手段；基于发展中国家工业化与信息化发展历史阶段，培育创新集群需要综合运用产业政策与竞争政策；创新集群培育政策应有别于产业集群政策，尤其需要强化创新集群培育政策的针对性；提高集聚度，优化集聚耦合结构；培育创新集群需要建立创新集群组织成员的准入门槛。


Foreword

Absolute competition advantage, instead of comparative competition advantages, has been the key factor in regional economic competition, as the progress of globalization. Innovative cluster is crisis for national innovative system which is important for a nation’s core competitiveness. Fostering innovation cluster therefore is significant for regional development. What is the impetus for development of innovation cluster? Where to get it and how does it work? Answering these questions will be helpful to foster innovation cluster, which is the theme of this study. Based on previous research, this paper applies new methods to study the theme, which adopts logical deduction and case study, analyzes from phenomenon.

This paper indicates that market competition guided by technical innovation is the impetus for innovation cluster. Innovation cluster can be deconstructed as the coupling result of “industrial geographic cluster”, “concentration of seller’s market”, and “technical innovation agglomeration”. In theoretic history, “Marshall Dilemma”, “Smith Dilemma” and “Schumpeter Paradox”, these classical theories had discussed the interrelationship between two of these three agglomerations (or concentrations). This paper extends research fields to the rule of three agglomerations (or concentrations). Three kinds of agglomerations could change conditions that technical innovation requires, and that has impact on evolvement of innovation cluster. Thus, impetus for innovation cluster development could be controlled by adjusting coupling level of agglomerations.

Innovation cluster shows multiformity, opening, non-linearity, teeming and self-organization, its dynamic mechanism is a CAS based on module and hierarchy. To be specific, basic module includes generation mechanism, transfer mechanism, operation mechanism and assistant mechanism (response, facilitate and safeguard mechanism), which affects power source and motivation, original power, motivity and applied motivity respectively. Innovation cluster can be divided into three levels: organization, industry and region, according to the amount of productive factors and the scale of carrier that it can organize.

Multiple members of innovation cluster lead to diverse motivation for technical innovation from microcosmic view, which needs to be conformed so that shape an effective collection action. On organizational hierarchy, dynamic mechanism of innovation cluster aimed to solve this. Motivation conformity is realized by transmitting, variance and option. Firm size, market performance and market concentration affect input capacity of technical innovation and market competition pressure, but the result shows much different in various industries. Technical innovation is a method of pursuing market benefit rather than an aim, market strategy is the basic behavioral logic for enterprise to adopt technique innovation.

This paper explores impetus source for innovation cluster based on historical perspective, indicates that industrialization, informatization and potential energy differences are preconditions for innovation cluster. Analysis on interactive between cost changing of innovation cluster agglomeration and agglomeration coupling shows no evidence to support that higher agglomeration accelerates innovation cluster. Unbalanced structure and improper adjusting are incline to cause many problems such as insufficient industry geographic agglomeration, insufficient technique innovation convergence, insufficient market concentration, surfeit industry geographic agglomeration, and surfeit market concentration, which blocks development of innovation cluster.

Systematic input factor of innovation cluster relies on national innovation system, as it is the sub-system of national innovation system. Innovation cluster is a simplified national innovation system, whose function needs to meet that of national innovation system. Here requires differentiations and matching channels, the former includes objective and aim, the later is isomorphic framework. Docking innovation cluster and national innovation system makes dynamic mechanism of innovation cluster an opening system by which systematic input changed into impetus for innovation cluster. Technical innovation is a “creative destroy-process” which is one of critical factor for development of innovation cluster. Equilibrium changing between “create” and “destroy” brings different agglomeration which reflected on time series, and therefore influences agglomerate ratio. Equilibrium variation has two models: creativity is stronger than resistance; and resistance is firmer than creativity. Theoretically, there are ten transmit methods according to agglomeration conformation by time sequence.

Based on impetus and dynamic mechanism, this paper puts forward six recommendations to foster innovation cluster: (a) fostering innovation cluster shall be important composition of national innovation policy; (b) to clarify policy orientation and optimize policy tool; (c) to adopt industrial policy and competition policy together, based on developing country’s specific historical stage of industrialization and informatization; (d) policy for fostering innovation cluster shall differ from that of industrial cluster, especially shall enhance policy pertinence; (e)to improve agglomerate ratio and perfect coupling structure.
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1 绪论

1.1 问题的提出

随着知识经济时代的到来，各国纷纷积极推动本国经济逐步走上依靠技术进步的发展道路。在政策实践需求的推动下，以弗里曼(C.Freeman,1987)、伦德瓦尔(Lundvall,1988)、纳尔逊和温特(R.Nelson and S.Winter,1988)、Patel和Pavitt(1994)为代表的一批学者相继对技术创新与制度、政策环境的关系作了专门理论研究，提出了国家创新系统(NIS)理论。该理论受到各国政策制定者的高度关注，经济合作与发展组织(OECD)在1994年启动了“国家创新系统项目(NIS Project)”这一命题，并对多个国家创新体系展开研究，于1997年发布了题为《国家创新系统》
 
[1]

 的研究报告。此后许多国家推出建设国家创新系统的具体举措，中国也在1998年提出“搞些试点，先走一步，真正搞出我们自己的创新体系
 
[2]

 ”。

然而，国家创新系统理论作为国家发展方向的宏观分析工具，其描述对象层次较高。对于“如何建设”、“如何制定阶段性规划”等具体问题则未涉及。

要有效解决这些问题，处于宏观层次的国家创新系统理论就必须在中观层次有所支撑；建设国家创新系统的政策顶层设计，需要配套实施一系列有针对性的政策来落实。产业集群是国家竞争力的核心(Michael E.Port,1990)，在国民经济体系中具有举足轻重的地位，而“创新集群”是具有技术创新聚集的产业集群，是产业集群中更关键，更具有竞争力的领先集群。理论上，“创新集群”概念最早由罗森伯格(N.Rosenberg,1988)提出，至C.DeBression(1989)将经济政策研究重点由“创新”转向“创新群”，创新集群研究开始走向成熟。联合国工业发展组织(UNCTAD)1998年发布了《为了发展培育中小企业集群与网络》报告
 
[3]

 ；OECD成立了专门的集群政策研究小组(CACP)，该小组1999年发布了具有政策指导价值的两个专题报告——《集群：促进创新之动力》
 
[4]

 、《管理国家创新系统》
 
[5]

 。报告中OECD的专家们将“创新集群”视为“简化了的国家创新系统”。此后创新集群逐步从理论研究走向政策实践，以尝试解决“具体情境下如何有效构建国家创新系统”这一理论难题
 
[6]

 ，而搞清创新集群的演化机理对科学制定相关政策具有十分重要的意义。

把培育创新集群作为国家政策之所以有效，其原因在于它有利于形成市场卖方集中、技术创新聚集和产业地理集聚，有利于适应全球化时代的竞争形势。

(1)“市场卖方集中”特性使创新集群适应参与非对称性竞争。对称与对称性破缺是自然、社会和思维的普遍规律，创新在本质上是一种对称性破缺。而所谓的非对称性竞争是指市场竞争参与方之间的交易与竞争能力差距悬殊，市场竞争受优势方影响，往往在其优势领域内展开。

是否赢得竞争优势不是由约束不变条件下的最优化行为决定的，而是由变动约束条件下对“进行怎样的创新”、“如何创新”等问题作出的创新选择是否适度决定的。这种适度性很大程度上受制于能否及时、准确获得反映变动约束条件的信息。因此，信息优势可转化为竞争优势。市场卖方集中极大地有利于信息优势的形成，从而形成竞争优势。由此可见，市场集中是产业获得竞争优势的关键之一，而市场卖方集中是创新集群的基本特征。

(2)“技术创新聚集”特征使创新集群适应国家竞争优势的性质变化。工业时代，国家竞争优势属于一种“胜者为王”式的比较优势，它往往在价格竞争中表现出来；在后工业时代，国家竞争优势则转换为“赢家通吃”型的绝对优势，它是“技术进步”与“科技创新”的结果，通常在非价格竞争中更易体现；进入知识经济时代，资本对经济发展的作用在一定程度上被减弱，技术逐步成为第一生产要素。技术与经济的密切联系使知识生产受经济集聚的影响，即集聚不仅产生经济上的效应，它同时也影响知识生产。“(技术)创新不是孤立事件，不是在时间上的均匀分布，而是趋于结成集群，鱼贯而出。……创新不是随机地均匀分布于整个经济系统中，而是趋于在某些部门及其周围环境中聚集
 
[7]

 。”由于知识常沿着商业联系路径外溢，经济集聚区往往能成为技术创新活动的频发热点
 
[8]

 。简言之，创新集群的技术创新聚集特征有利于其所属的经济体赢得竞争优势。

(3)“产业地理集聚”特点使创新集群更适于参与规模化竞争。在经济全球化背景下，市场的竞争已不仅仅是单一企业之间的竞争，而是供应链之间、价值链之间、技术链之间的竞争。而包括创新集群在内的产业集群的产生是供应链与价值链延伸、拓宽的结果，是竞争规模化的产物。规模化竞争迫使竞争者只有尽可能利用市场机制、社会资本、正向外部性效应。产业地理集聚不仅使交易活动更易于发生，社会资本积累更快，而且有助于正向外部性效应发挥，进而在广度与深度上扩充市场容量，降低竞争成本，赢得竞争优势。最终，“被产业集群主导的全球经济版图布满了‘马赛克式的空间经济黏滞点’…… 
 
[9]

 ”。创新集群本质上是一种产业集群，其“产业地理集聚”特点有利于竞争者在规模化竞争中胜出。

政策的制定只有顺应客观规律，契合具体情况，才可能切实奏效。要有效培育创新集群，就必须对创新集群的自身发展规律及演化机理有所把握。市场卖方集中、技术创新聚集、产业地理集聚共生并存于创新集群，它们之间既存在着协同与共振，又具有冲突和耗散。作为基本特征，它们反映创新集群的本质；其相互关联体现创新集群的产生与演化。具体而论，当市场卖方集中与产业地理集聚同时发生并保持稳定时，产业集群便应运而生；当产业集群的发展以科技进步为核心，当技术创新集聚加入市场集中与地理集聚之间的双向互动之中时，产业集群便进化为创新集群。可以说，创新集群的产生和演化是三种集聚(集中)互动产生的结果，其关联参见图1-1、图1-2。

[image: ]


尽管市场卖方集中、产业地理集聚、技术创新聚集三者间的互动对创新集群能产生重要影响，其互动机理在认识上至今仍是一个“灰箱”。在学理探索中，它被解构为“地理集聚”与“市场集中”的关系、“地理集聚”与“创新聚集”的联系、“市场集中”与“创新”的互动等三个逻辑命题。

19世纪工业革命引发资本在全球扩张，经济全球化发展渐成趋势(Kevin H. O’Rourke,2000)
 
[10]

 ，自此学者们开始试图打开这一“灰箱”，一方面所有的理论求索大多围绕上述命题展开，另一方面在追问命题的过程中，论题也被不断赋予时代内涵，这其中影响最为深远的当数马歇尔(Marshall,1890)提出的“马歇尔冲突
 
[11]

 ”，斯蒂格勒(George J. Stigler,1951)描述的“斯密困境
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 ”以及菲利普斯(Phillips,1971)发现的“两个熊彼特悖论
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 ”。“马歇尔冲突”与“斯密困境”围绕着“地理集聚”与“市场集中”的协同影响关系展开，而“两个熊彼特悖论”则探讨“市场集中”与“创新”之间的互动。

“马歇尔冲突”所陈述的是规模经济与自由竞争之间的矛盾。细言之，自由竞争将导致生产规模扩大，形成规模经济。规模经济推动市场趋向集中，市场高度集中最终将形成垄断，而垄断必定妨碍自由竞争。地理集聚是规模经济的主要存在形态之一，藉此可以认为“地理集聚”与“市场集中”的互动是引致“马歇尔冲突”的重要原因。

“斯密困境”则描述了完全竞争和劳动分工在兼容上的两难，具体说，斯密定理与斯密理论有逻辑冲突。即假如斯密定理成立，“劳动分工受市场容量的限制，那么大多数产业都应当是垄断结构”。这显然否定了斯密理论所论证的“完全市场竞争是最有效率的资源配置机制”的结论。反之，如果斯密理论成立，那么斯密定理将被否定。在存在交通与运输成本约束条件下，地理集聚不仅使交易活动易于发生，而且能产生聚集经济正外部效应，进而扩充市场容量。因此，地理集聚促进劳动分工，推动市场结构趋向集中。而市场集中与完全竞争之间存在一定的冲突。“地理集聚”与“市场集中”的共生亦是产生“斯密困境”的基本因素。

新技术革命之后，知识成为具有决定性作用生产要素。在这样的时代背景下，探究“市场集中”与“地理集聚”这对概念范畴关系必须将“技术创新”的影响融入其中。熊彼特开创了对技术创新的理论研究，此后“技术创新”亦逐步成为一个重要研究范畴。

“两个熊彼特悖论”是指熊彼特在早年与晚年先后提出了两个相互否定的观点。熊彼特早年曾论证自由市场竞争较之其他竞争形式更能产生创新压力，因此这种市场结构更有利于推动创新。而熊彼特在晚年却恰好相反提出了著名的熊彼特假设，认为市场高度集中比完全竞争的市场结构更有利于创新。“两个熊彼特悖论”所探讨的核心问题就是“市场集中”对“技术创新”的影响。

以往的研究主要围绕包含两个范畴的单个命题展开，命题自身的局限使得在认识上易于顾此失彼，不尽全面。只有以完整而非局限的视野审视论题，将市场集中、地理集聚、创新集聚置于同一个系统中考量，才有可能实现打开“灰箱”的目的。创新集群的演化机理作为命题本身兼具市场集中、地理集聚、创新集聚三个范畴，其形式对转换认识路径，全面、系统地思考与解读现象大有裨益。

1.2 理论背景

由于创新集群的产生是技术创新推动下产业集群高级化发展的结果，其成长是经济发展的产物。因此，技术创新的演化与经济增长(发展)始终为创新集群研究者所关注。演化经济学、增长(发展)理论、新经济地理学分别以上述命题作为主要研究对象，创新集群发育成长研究正是在以这三大理论为主的经济理论推动下逐步得以深化。回顾经济理论史，可以发现创新集群研究的兴起源于三个理论趋向，即技术创新的演化成为专题研究对象；经济学出现核心论题转向；国际斯密复兴运动。

1.2.1 技术创新的演化成为专题研究对象

经济学家关注技术创新，将技术创新视为推动经济增长的重要因素可追溯到斯密等古典主义经济学家，马克思(1848)、马歇尔(1890)对技术创新与技术进步的价值亦有所论述，但直至内生增长理论诞生，技术创新都被看成是独立于经济系统的外生要素，它是难以洞悉，不可控制的“黑箱”。例如柯布—道格拉斯(Cobb-Douglas,1928)生产函数模型构建于技术黑箱之上，该模型基本形式为：
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资本(K)；劳动(L)；资本弹性(α)；劳动力弹性(β)；技术创新A(t)，而技术创新A(t)是时间的函数，其变化无法借助经济系统内生变量加以说明。与“资本”、“劳动力”、“土地”等被当作经济系统内生变量的经济增长因素相比，“技术创新”对经济增长的影响不如它们重要。如果用今天的观点审视“技术创新黑箱”论，其静态的认识视角显然存在较大的理论缺陷。熊彼特1912年对创新本质的阐释为弥补缺陷提供了转机，他认为创新是“引入生产体系的生产要素和生产条件的‘新组合’”，是“创造性破坏”。“可引入生产体系”与“创造性破坏”蕴含创新活动可控制的思想。

里昂惕夫(Leontief,1953)对美国一个世纪以来外贸商品结构予以统计分析，结果发现：以农产品为代表的劳动密集型产品在美国出口产品中居主导地位，而以钢铁、汽车为代表的资本密集型产品在美国进口产品中占有很大比例。这一事实与美国劳动力不足而资本充足的资源禀赋结构不相符，学理上将这一现象称为“里昂惕夫之谜”。

破解“里昂惕夫之谜”的焦点最终锁定在技术创新上，技术创新所产生的人力资本质量提高与产品生命周期更替可以对“里昂惕夫之谜”给予合理的解释，对该问题的探讨大大深化了技术创新研究。技术创新外生于经济系统的假设在探讨过程中暴露出难以弥补的缺陷，受到理论的扬弃。而将技术创新作为受经济系统影响，可控制的内生变量渐成理论共识。到20世纪60年代，技术创新被视为资本积累的副产品，而资本在生产函数中是自变量，自此，“技术创新”活动由不可控制转变为可控制；作为经济增长要素，其性质由经济系统之外给定转化为由经济系统内生。

“技术创新活动可控制”的判断预示技术创新不应是无法研究的理论“黑箱”，自20世纪70年代以来，R.Rothwell、Robertson、弗里曼等学者从过程、动力、组织等多个方面对技术创新予以了系统研究。其中K.Boulding(1981)及纳尔逊和温特(1982)用普利高津(I.Prigogine,1969)、哈肯(H.Harken,1973)、艾根(M.Eigen,1979)创立的自组织理论研究技术创新，此后J.Stanley.Metchalfe、Geoffrey M.Hodgson等学者延续了这一研究，形成演化经济学。在这一研究范式下，C.Freeman、E.Mansfield、P.Stoneman、Rosenberg、E.S.Grossman、E.Helpman等学者继承并发展了熊彼特的技术创新思想，形成新熊彼特学派，技术创新的演化(Malerba,2002,2005)和创新系统(P.Cooke,1996)受到高度关注。发展到齐曼全面回顾相关研究时
 
[14]

 ，该论题研究基本成熟化。

1.2.2 经济学出现核心论题转向

在资本主义刚登上历史舞台时，经济增长问题曾是经济学的核心论题，古典主义经济学家对“财富如何产生”问题作过大量研究。但随着资本主义的迅速发展壮大，市场经济能够保障经济持续增长(发展)似乎毋庸置疑，而社会矛盾的激化促使学者的研究更关注于解决“财富如何分配”。在相当长时间里，经济增长(发展)问题几乎淡出主流经济学家的视野。由于1825年资本主义世界第一次经济危机的爆发，部分学者如康德拉捷夫(Kondratiev,1826)、尤格拉(Juglar,1860)、基钦(Kitchin,1923)等对经济周期给予了理论描述，这其中也间接地涉及到古典主义经济学家“财富如何产生”，即经济增长(发展)问题，但却缺乏深入的理论阐释。熊彼特对经济增长(发展)研究的贡献就在于在综合前人研究成果基础上，系统地描述了经济周期，并提出技术创新所产生的“创造性破坏”必然引致投资规模的变化，进而引起经济增长产生波动，形成经济周期(熊彼特，1935)
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 ，从而对经济增长(发展)的动力来源有所判断。令人遗憾的是熊彼特的观点当时并未引起重视。

20世纪30年代大萧条使得“毋庸置疑”的问题有了重新思考的价值，在多马(Domar,1939)的推动下，主流经济学家开始重新重视研究经济增长(发展)问题，并发展建立起内生增长理论。而随着20世纪50年代微电子技术革命的兴起，许多西方发达国家经济出现了近20年的高速增长，这一现象已不能用传统经济学理论中资本、劳动力等要素增加予以有力解释。此后这些国家经济增长从20世纪70年代初到80年代初约10年间再次趋缓，这些更促使学者们探究经济增长(发展)的新源泉以摆脱经济颓势。熊彼特思想的理论价值逐步显露，经济学核心论题转向经济增长(发展)问题的理论趋势更是得到强化。

1.2.3 国际斯密复兴运动

物理学在历经伽利略革命与牛顿革命之后成为常规科学，其科学研究纲领深刻影响着其他经验科学学科。该影响在经济学领域的作用是古典经济学的解体、边际革命的发生以及新古典主义经济学范式地位的确立。随着“迈克尔逊——莫雷”试验引发“漂浮在热和光的动力学上空的19世纪乌云
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 ”，物理学常规科学的地位受到生物学挑战。危机此后亦波及到经济学领域，新古典主义经济理论的哲学基础——决定论和还原主义开始逐步被放弃。

面对经典经济学恢宏的理论大厦，经济学家们蓦然发现它的基石因剥离了时空条件而显得非常脆弱。霍奇逊回顾了“经济学是如何忘记历史的
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 ”，Walter Isard在20世纪50年代则对经典经济学作出了“是一个没有空间维度的空中楼阁
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 ”的评论。马歇尔的名言“经济学家的麦加应当在于经济生物学，而非经济力学”被不断重述，而凡勃伦(T.Veblen)更是先驱性地在1898年提出“经济学为什么不是一门演化的科学？
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在上述理论趋势下，为走出范式危机，以哈耶克(Hayek)和弗里德曼(Milton Friedman)为代表的一批自由主义学者提出“回到斯密去”的理论主张，即转换“均衡”与“非均衡”二分式分析视角，在时空变换中理解市场经济现象，让被新古典主义经济学抛弃的古典经济学精髓：分工论与专业化经济思想重新复苏。该主张此后不断受到认同，并形成了所谓的“国际斯密复兴运动(Therenaissance of Adam Smith)”，以至该运动在1976年和1990年两次达到高潮，分工论重新展现出其蕴含的强大理论包容性与解释力。

分工论的发展可溯源至古希腊时期的色诺芬(Xenophon)、柏拉图与配第的经济学思想，其发展有四个理论流派：存在于经济学领域中的劳动分工论、地域分工论、国际分工论；存在于社会学范畴下的社会分工论。综观分工理论发展史，“无论在斯密以前还是以后，都没有人想到要如此重视分工。在斯密看来，分工是导致经济进步的唯一因素
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 ”。

在上述背景下，分工论被引入集群现象研究，以尝试弥补新古典主义理论分析工具的缺陷。学者们发现分工与市场卖方集中、技术创新聚集以及产业地理集聚均存在密切的深层联系，并且还进一步促使三者趋向复合。而且这一过程可用图1-3予以简单描述。
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1.3 研究的实践意义

1.3.1 创新集群培育政策正成为主导性政策工具

现代产业发展过程本质上是一个技术革命和技术进步的过程，因此，产业集群的产生与发育历程是产业向高级化发展的具体体现。20世纪90年代以来，技术创新已成为发达国家支撑经济发展的首要决定要素，据经济与合作组织(OECD)统计，该组织成员国1985年知识型产业的产值占国内生产总值GDP的比重为45%，到1996年这一比例已上升至50%以上
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 ；1996年7月，美国国家科学技术委员会(NSTC)在考察本国几十年的经济发展经验后发现“技术和知识的增长已经占生产率总要素的80%左右”，“技术进步是决定经济能否持续增长的一个最重要的因素
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 ”。在这种时代变迁下，国家核心经济政策工具也悄然发生变化。

从20 世纪60年代中后期开始，随着日本以及亚洲四小龙经济先后崛起，被这些国家的政府视为成功经验的产业政策很快受到各界的重视，许多发达国家与发展中国家纷纷效仿与采纳。产业政策的理论基础是：根据凯恩斯主义学说，政策可推动经济增长；依据李斯特学派思想，国家必须保护“幼稚产业”。政府选择个别产业的形成和发展进行干预，通过重点扶持和贸易保护，实现增强产业竞争力的目的。然而，日本经济在20世纪80年代末逐渐显露衰势。随着经济活动与市场机制的日益复杂，有限理性的有限政府要正确选择产业扶持对象显得越来越难，扶持效果也越来越不尽人意。在经济全球化与贸易自由化的形势下，产业政策手段的选择空间日趋狭小。而波特教授通过研究20世纪40年代到90年代日本产业国际竞争力的变化发现：产业政策并非日本的成功经验，而是其失败的教训。此外，产业政策在一些发展中国家的实践表明，由于制度环境差强人意，利益集团之间无约束博弈也导致日本与亚洲四小龙的成功产业政策难以复制。美国前商务部助理Frank Weil甚至宣称：“我们这个国家有一个产业政策，这个产业政策就是我们不需要产业政策(C. Johnson, 1988)
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 。”

竞争与创新政策主要是通过保护自由竞争,更多地用于支持研究开发、信息服务、投资或新企业进入，从而实现企业的规模、企业行为、资源分配等方面的调整，以促进资源在产业内自由、合理地配置。20世纪90年代以来，在以欧盟与美国为代表的许多国家的政策实践从集权开始走向分权，从偏向产业政策走向竞争与创新政策优先。强调竞争与创新政策的主导性，产业政策的辅助性；对经济全局长期坚持竞争与创新政策，对个别行业的个别时期应用产业政策。

时任新西兰商务委员会主席Alan Bollard在1995年亚太经济合作组织(APEC)会议上指出“执行竞争政策是提升地区科技水平与经济发展的最好方式”。而美国政府及智库也发布了一系列有关竞争与创新政策的报告，如：2005年10月发布《等待人造卫星：基础研究与竞争战略》报告；2005年12月6日发布《关于竞争政策的美国国家报告：投资美国创新体制》；2006年2月发布《美国竞争主动权：引领全球创新》；2006年11月发布《对现状的估计：创新、国家安全及经济竞争》。在美国工业界的推动下，布什政府则在2006年推出了“提高国家竞争力行动计划”。

由于不平衡性是区域经济发展与竞争的普遍特征，而非正态分布是创新的基本特性，因此培育“产业集群”受到竞争与创新政策的高度重视。来自OECD成员国的研究者和政策制定者在阿姆斯特丹(Amsterdam,1997)和维也纳(Vienna,1998)就各国产业集群发展及政策制定进行讨论，并于1999年发布了《集群：促进创新的动力》报告。此后又于2001年进一步推出《创新集群：国家创新体系的推动力》报告，“创新集群”被作为政策工具提出。国际知识经济与企业发展组织(IKED)在2004年亦发布了《集群政策白皮书》，从集群的概念、集群政策的功能定位、政策依据等多方面作了系统总结。2001年1月，OECD、UNIDO、国土规划与区域行动会议(DATAR)等国际组织代表和法国经贸部等政府高级官员在巴黎就发展地方集群这一各国公共政策中的热点进行研讨。2003年1月，150多名学者在丹麦召开欧洲集群政策国际研讨会，就以往竞争力政策给集群政策积累的经验教训、集群政策如何发挥作用等问题进行了讨论；当年5月欧盟在卢森堡(Luxembourg)研讨“欧洲的创新热点：为促进跨越疆域的集群创新活动提供政策支持”议题；9月，意大利摩德那大学与联合国大学(荷兰)又各自举办了关于集群研究的国际学术会议。而在2006年11月召开的欧洲第一届再创新(Re-innovating)会议上，欧盟企业与工业理事会(Directorate General Enterprise and Industry)更是明确提出：集群在创新驱动和经济增长中起着关键的作用，它能为新企业的建立提供理想的环境，并与其他企业、投资者、高等院校和科研机构形成捆绑机制。在这种形势下，借助成熟的市场机制与适度的政策调节，发达国家的许多产业集群先后从低端迈向高端，升级为创新集群。历史的经验证明借助创新集群的培育与成长，发达国家部分产业快速实现升级，部分向发展中国家梯度转移，这既让这些国家在国际贸易格局中的既得利益得到进一步强化，又有效地帮助它们向发展中国家转嫁发展代价，为发达国家经济摆脱20世纪80年代以来西方世界经济萧条发挥了巨大作用。

发展中国家在现代化的演进逻辑中往往由于国家创新能力较弱，承接发达国家转移产业虽然有利于推动发展中国家实现与发达国家经济同步增长，但这种转移与增长是低梯度转移与落后的增长，发展中国家在国际分工中更加被低端锁定，深陷“国际分工陷阱”。经济学家辛格(Hans Singer)认为：在技术创新加快的竞争环境下，一国经济长期发展所需要的条件(动态效率)较之资源配置效率(静态效率)更为重要。发展中国家应当更多地运用以提高动态效率为目标的竞争政策。而部分后发展国家的成功发展经验证明，培育创新集群是这些国家改变本国在“雁形模式”下发展产业的局面，逐步摆脱“国际分工陷阱”，走上新型工业化道路的重要途径。因此，集群战略对于发达国家和发展中国家同等重要(UNCTAD,1998)，培育创新集群对发达国家与发展中国家均具有重要意义。

哈佛大学波特(Michael E.Porter,1990)教授曾用大量的经验事实与有力的理论论证了产业集群是国家竞争优势的源泉
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 ，而创新集群是产业集群在知识经济时代重要的高端存在形式，因此可以说，谁成功培育创新集群，谁就能赢得国家竞争优势。胜者通吃是全球化的世界的基本法则，这使得培育创新集群关乎国家兴衰。

简言之，竞争与创新政策正逐步取代产业政策成为主导政策。在知识经济背景下，创新集群培育政策是主要的竞争与创新政策之一。Carlos Quandt(2000)认为创新集群是促进区域发展，提升区域创新能力与竞争优势，缩小经济空间不均衡的主要工具
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 。在理论上对创新集群的演化机理有正确的认识，是正确制定创新集群培育政策的必要前提。

政策实践从偏向产业政策转向以培育创新集群为代表的竞争与创新政策的国际趋势对中国学者与政府官员亦有所影响。中国国务院1994年颁布的《九十年代国家产业政策纲要》中，产业政策与竞争政策相结合的趋势已初露端倪。中国工业经济学会2007年年会即以“产业政策的反思与竞争政策的兴起”为主题。著名产业经济学家、中国社会科学院工业经济研究所金碚教授更是主张“竞争政策要适时代替产业政策
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 ”。而产业集群在中国国民经济以及区域经济中已发挥出举足轻重的作用。

早在1997年，中国11个主要产业集群的总产出在国民经济总产出中所占比例就已达83.1%
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 ；东部沿海省市产业集群工业增加值已占到本区域的50%以上
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 ；2005年浙江省年总产值1亿元以上的产业集群的工业总产值占全省工业总产值的60.9%
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 ；2003年，专业镇创造的工业总产值占广东省工业总产值的近1/3
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 。但在市场驱动下形成的块状经济主要以贴牌和模仿为主，忽略了技术、人才以及资本等要素的有机结合
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 。只有引导产业集群升级为创新集群，使经济发展依靠技术创新，才能从根本上解决持续发展的动力问题；只有引导产业集群升级为创新集群，推动中国最有活力的经济成分由“中国制造”向“中国创造”转化，才能改变中国在国际分工暨价值链中所处的不利位置，跳出“国际分工陷阱”。

由于培育创新集群可产生如此重要的作用，2000年前，中国以工业园区和专业镇为主要存在形式的产业集群同构现象严重，中国产业集群普遍面临低水平发展现状，2001年科技部针对这一问题提出了在国家高新区推行“二次创业”的战略举措，着力提升产业集群，培育创新集群。自此，培育创新集群成为国家政策。2003年启动的“国家中长期科技发展规划战略研究”计划中，“产业集群与高新区发展研究”被作为第20号专题——“区域科技发展研究”五个研究子项之一列入研究计划。到2006年，国家科技部对这一政策工具表现出更大的兴趣与热情。据不完全统计，仅2006年10月—2007年4月期间，科技部火炬高技术产业开发中心就先后发起并举行了三次大型专题论坛，分别对高新区“二次创业”与创新集群的培育、中欧创新集群发展、创新集群与专业镇产业升级主题展开研讨
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 。在这一系列的研讨中，许多高层管理者高度倡导建立培育创新集群政策，如科技部副部长马颂德提出：中国大部分产业集群在招商引资的过程中，往往较少从专业化上分工，在产业集群的内在关系上，缺乏有机联系。要想实现高新技术国家高新区的跨越，必须大力培育创新集群。科技部副部长曹健林认为，培育和发展创新集群是高新区二次创业的路径选择
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 。科技部火炬中心副主任张志宏透露科技部火炬中心已经将实现高新区产业集群向创新集群的升级作为“十一五”期间的一项重要的战略任务
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 。全国人大代表、全国政协委员、全国工商联副主席辜胜阻教授在2007年全国人大与全国政协会议上也建言：实施国家区域创新战略，建设一批具有国际竞争力的创新集群
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 。

一批具有区域影响乃至全国影响的高新技术园区纷纷将发展创新集群设定为自己的发展目标，并有一些创新集群培育实践，如南昌高新技术开发区
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 、南宁技术开发区
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 、中关村科技园
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 。国家在创新集群培育上也有一些实践举措，如科技部2006年11月在北京、济南、长春、南宁四个软件产业基地开展了软件产业创新集群建设试点工作；2007年该部又在广东省中山市建立“国家火炬计划特色产业集群创新(试点)基地”。

必须对规律有一定的正确认识，实践活动才可能有效。而研究创新集群的演化机理对加强创新集群培育实践的有效性具有重要理论价值和实践意义。

1.3.2 探究特定历史条件下中国培育创新集群路径刻

不容缓在现代化发展进入全球化时代，中国面临在许多领域与发达国家之间的技术鸿沟不断拉大，技术创新空间不断受到跨国公司挤压，而不公正的国际贸易秩序使一些发展中国家陷入“无发展地增长”模式之中。中国要在国际竞争中赢得胜利，就必须通过提高产业的集约度，走依靠技术创新推动经济发展的新型工业化道路。20世纪90年代以来，无论是从以欧美为代表的发达国家，还是从以韩国、巴西为代表的发展中国家经济发展的经验中看，创新集群是知识经济必然结出的果实。培育创新集群是中国发展模式转换过程中值得尝试的路径选择之一。

然而，正如英国社会学家吉登斯(Anthony giddens,1990)的主张：在现代性的形成与扩张过程中，时间与空间的一致性被打破，出现分离与重组
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 ，这使得发展历史阶段存在巨大悬殊的社会共存。后发展国家不得不在有了一批发达国家的条件下实现本国经济起飞和发展。著名经济学家张培刚教授对此曾有一个形象的比喻：设定远古时代一些猿猴先变成了人，其余的猿猴尚未完成这一进化。剩下的猿猴就必须在存在人的条件下完成向人的进化
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 。显然，剩下的猿猴与先行变成人的猿猴的进化路径必定会有所不同。中国经济在经过近30年的持续发展之后面临“重要战略机遇”。在特定历史阶段与特殊国情下，如何因势利导地把握机遇、推动发展是需要解决的刻不容缓的战略问题。发达国家的技术进步贡献率至少在60%以上，他们培育创新集群是在“技术创新已成为经济增长的引擎”这一条件下进行的。而中国目前还不具备这样的条件。

弗里德曼(M.Feldman)曾说“谁能正确解释中国经济增长奇迹的秘密，谁就可以得诺贝尔经济学奖。”国内学者对这一问题有较多探讨，观点甚多。其中资本投入
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 、人口红利
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 、制度变迁
 
[43]

 、技术进步
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 等被认为是推动中国经济增长的主动力。尽管存在观点差异，但学者们对中国经济增长具有以下共识：

(1)技术进步对经济增长的贡献正在加大，但与发达国家及部分发展中国家相比不仅还有很大提升空间，而且提升速度有待加快。总体上，技术进步远未成为推动中国经济增长的首要动力，中国经济增长主要来自于汗水而不是灵感，来自于更努力的工作而不是更聪明的工作(Krugman,1999)。

(2)中国经济增长模式正逐步得到优化，但这一趋势正受到挑战。如何避免陷入“国际分工陷阱”？中国如何在国际分工中抢占有利位置？仍是当前亟待解决的重大现实问题。

(3)资本投入对经济增长的贡献率正逐年下降。随着中国提前进入老龄化社会，人口红利对经济增长的推动效应也在迅速减弱。市场经济经过30年的完善与发展，制度变迁对经济增长的影响持续衰减。寻找支撑中国经济持续增长的新“引擎”刻不容缓。

根据中国国家统计局公布的数据，用索洛经济增长核算模型(R. Solow,1957)可测算出1990—2006年间TFP、资本和劳动各自对中国经济增长的贡献率，其结果亦可验证以上部分共识。测算结果参见图1-4。
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注：① TFP根据索洛增长核算公式测算，TFP=GDP的增长率-α×资本的增长率-（1-α）×劳动力的增长率，α为资本产出弹性，此处取值为α=0.6。

② GDP数据来自《中国统计年鉴》1978年价格的GDP数据。

③ 数据来源:《中国国内生产总值核算历史资料1952—1995》，东北财经大学出版社，1997；《中国国内生产总值核算历史资料1996—2002》，统计出版社，2004；1990—2006历年《中国统计年鉴》，中国统计出版社。

从图中可知，20世纪90年代以来，全要素生产率(TFP)对经济增长的贡献远大于资本和劳动。这说明通过不断的政策调节，中国经济增长方式正逐步由粗放型向集约型转化；外延性因素的贡献显著下降，内涵性因素的贡献则有所上扬，且已高于前者各自的贡献份额。但1993—2004年间TFP对经济增长的贡献呈下降趋势，粗放型增长趋向有所抬头。

TFP也被称为“索罗残值”，它反映除资本与劳动之外的多项因素，例如Kendrick(1973)将构成TFP的主要因素作过如下归纳(图1-5)。
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技术进步显然只是构成TFP的因素之一，因此TFP对经济增长的贡献率大于技术进步贡献率。表11是国内部分学者测算1990年后中国技术进步贡献率几种具有代表性的结论。

由于测量时段、统计与测算方法存在差异，难以从上述学者的研究成果中得出较一致的量化结论，但完全可以形成确切的定性认识，即中国的技术进步贡献率目前还偏低，推动中国经济快速增长的主动力远非技术创新。中国的许多出口工业产品具有技术含量偏低，大部分处于产品价值链低端的特点。这些“中国制造”而非“中国创造”的产品主要依靠生产成本低廉获得市场份额，这成为中国产品在世界频繁遭遇反倾销的主要原因之一。据世界贸易组织(WTO)2007年6月公布的反倾销半年报告显示：1995年以来，中国已连续12年成为全球遭受反倾销调查最多的国家。被调查的产品类别众多，如纺织品、CD-R、玩具、家电、打火机，甚至小小的毛刷。部分行业因反倾销制裁发展受到重创，最典型的实例是2006年欧盟对中国制鞋企业提起反倾销，中国鞋类产品出口几乎陷入停滞。
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针对上述严峻的局面，中国政府提出“力争科技进步贡献率2020年达到60%以上
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 ，使中国迈入创新型国家行列”的政府目标。而建设创新型国家需要有具有实践指导价值的政策工具，在市场经济环境下，企业应成为技术创新的主体，只有将产业集群培育成创新集群，进而演化为创新经济并在国民经济中获取主导地位时，创新型国家才有可能实现。探寻创新集群发育成长的动力及其机制，寻求在工业迅速发展与技术创新能力严重不足并存的国情下，中国培育创新集群的有效途径无疑具有十分重要的实践意义。

1.4 创新集群的概念

1.4.1 探究创新集群概念的意义

概念作为一种理性思维形式，其价值在于抽象出存在的共性与事物的普遍特征。然而，被抽象的对象是特指的，个性化的，因此，概念的内涵与外延受情境约束，即在时间上具有历史性，空间上体现差异性，认识上渗透主观性。概念可以被理解为是事物在时空变换与演化中，不断被赋予语言意义的过程。经济学家Ariel Rubinstein(2000)据此证明：词语作为概念的表现形式，其含义自社群内部说话者之间的博弈演化均衡中形成
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 。可以说，概念是流变的，而流变衍生“一词多意”与“多词同意”的语言现象，它使得概念指称的对象有可能不同一。随着分析哲学的兴起，西方知识界在经历“认识论转向”与“语言转向”后，概念早已不是用“柏拉图式的语言”对客观实在予以描述的工具，它蕴含对存在的认识路径与价值判断。此外，研究对象确定且同一是逻辑自洽的先决条件，概念指称模糊将使研究面临起点错误的风险。所以，追问概念既有助于增强工具价值，又有利于提高理性价值。语言哲学认为语源与语义是语词的核心构成。

从语词形式上看，国外学术文献中存在一批在同一概念中同时包涵“创新”与“集聚”两个基本范畴的语汇，它们有的将“创新”置于优位，如创新与集群化(Innovation and Clustering)、集群式创新(Cluster innovate)、地理集群中的创新过程(Innovation processes within geographical clusters)；有的将二者并列，如集群与创新(Clusters and Innovation)；有的则将“集聚”置于优位，如技术集群(Technology clusters)、智慧型集群(Intelligent cluster)。创新集群(Innovation clusters)也可以称为创新产业集群(Cluster of innovative industries)，它最早由N. Rosenberg(1976)提出，同样是这两个基本范畴的演化形态，是“创新”在产业集群内“集聚”到一定程度的结果。

与国外学者对“创新集群”概念的理解类似，国内学者对“创新集群”概念在语词结构上的理解同样也建立在“创新”与“集聚”作为“创新集群”概念的基本范畴之上，而分歧在于对基本范畴的位阶有不同的认定。一种观点认为“集群”是“创新”的补语，其内涵实际指称的是以“时空集聚”为特征的创新模式与现象(杨洸，1996)；另一种观点则认为“创新”是“集群”的定语，“是指这类集群是能够促使企业自主创新的集群。由此，创新集群应该针对某种产业及其相关产业而言的(王缉慈，2006)。”

将“集群”作为“创新”的补语，其英文表述应是Cluster innovate，即集群式创新，其指称对象是熊彼特描述的“创新簇”、“创新群”。而将“创新”作为“集群”的定语，“创新”体现概念的种差，“集群”说明概念的属类。其英文表述是innovation Clusters，即创新的集群。政策实践中主要采纳了后者，如UNCTAD(1998)、OECD(1999)、IKED(2004)等均将创新集群作为一种产业集群来予以培育与规制。中国政府提出“创新集群”的主要目的也是为解决“产业集群的如何升级”这一现实问题。基于这一原因，本研究亦采纳从产业集群角度理解创新集群。

1.4.2 集群的语意

“集群”原本是生态学概念，所指称的是“同一期间内，处于共生环境中的同种系生物个体，在行为互动作用下引起集聚(Agglomeration)，以至彼此间形成具有有机联系的集合
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 。”由此可知，“集群”是一种“集聚”类型，个体间存在强关联性是“集群”的本质属性。在经济学范畴中，波特(Michael E.Port,1998)首先借用“集群”一词来描述某种产业状态，即“在某一特定领域内互相联系的、在地理位置上集中的公司和机构的集合,包括一批对竞争起重要作用的、相互联系的产业和其他实体
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 ”。“集聚”作为经济学概念其出现早于“集群”,它所描述的也是企业扎堆的状态，其外延较之“集群”要宽泛，它既包括相互间联系不足的企业群，也涵盖彼此联系紧密的企业群。

“集群”理论的发展是古典—新古典主义经济学理论与新经济地理学、演化经济学等非主流理论流派相互交融与双向推进的产物。三个命题贯穿这一演化过程，即：“集群”与规模效益的关联；“集群”与异质化生产方式之间的关系。对此命题的阐释也是对分工论的否定之否定历程；“集群”与不完全竞争市场结构的互动机理。对该命题的解读实际也是对“马歇尔冲突”的认识与再认识过程。

在古典—新古典经济理论思想中，早在斯密(Adam Smith,1776)的劳动分工论就已蕴含“集聚”思想萌芽，而劳动分工论的发展可溯源至古希腊时期的色诺芬(Xenophon)、柏拉图(Plato)与配第(William Petty)的经济学思想。斯密定理认为经济水平由劳动生产率决定，劳动生产率受劳动分工制约。而分工依赖于市场，市场依靠交通支撑。而集聚是一种空间存在形式，斯密的理论隐含集聚理论所赖以存在的空间因素，他强调交通对经济发展的重要作用，交通运费后来被区位理论进一步证明为是形成企业集聚的关键因素，可以说，早在萌芽时期分工与交换理论就已成为集聚思想的基石。但此后，空间因素在“李嘉图恶习”作用下被化约为比较成本(David Ricardo,1817),即在用高度抽象的模型分析描述错综复杂的经济现象过程中，空间因素被耗散，从此淡出古典主义经济理论。由于“集聚”理论的概念基础被剥离，其发展此后也随之陷于停顿。

从现代经济学的视角看，“空间”在生产要素层面有三重价值：对于土地来说，它彰显资源禀赋差异与土地有限供给；对于技术而论，它蕴含着知识交换；对于资本而言，它意味着成本与规模效益。“空间”因素之所以被李嘉图丢弃，其原因在于当时资本主义刚完成从工厂手工业到机器大工业的过渡，进入工业资本主义阶段。这一阶段土地供应充分，英国作为产业革命策源地，在技术绝对领先，绝对稀缺的是资本。而此时经济学对生产供给的重视远甚于对需求的关注，这便使得“空间”因素在被剥离得只剩资本价值之后，又进一步锁定在运输成本上，而“运输成本已经自然地包括在生产者的成本当中了
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 。”

“空间”因素的缺失使得与之联系密切的“集聚”现象研究在被主流经济理论所忽视，直至马歇尔(Alfred Marshall,1890)在半个多世纪后发现“外部经济(External economics)”效应，“集聚”研究才重新受到关注。

马歇尔继承斯密分工与交换论，对集聚的动因作了剖析，他认为专业化投入和服务的发展、人力资源供求市场专业化需要、技术因素以及基础设施的完备引致企业集聚。集聚使产业组织间产生产业氛围(Industrial atmosphere)，它能促进技术外溢，使技术知识在产业组织间容易传播，而经济主体这种不借助价格与供求关系变化而直接影响他人行为与利益的方式即外部经济。甚至可以说，产业氛围就是产业集群的代称。产业集聚引致外部经济，形成“产业区(Industrial district)”。马歇尔对集群思想的发展有三个里程碑式的贡献：

(1)在研究对象上，马歇尔不仅使“空间”、“集聚”等概念在主流经济学理论中重现，而且首次明确将研究对象由“集聚”现象转向“集群”现象。马歇尔所描述的“产业氛围”已不仅仅只是指称企业聚合的状态，聚合企业之间明显具备“相互关联”的关系。

(2)在研究方法上，马歇尔一方面将集群的产生理解为生产方式进步的结果，以“连续渐变的进化”视角观察集群现象。另一方面他引入“他事不变”的理论假设前提，对集群现象作微观局部静态均衡分析。

(3)在理论假设上，马歇尔首次将规模效益递增作为研究“集群”的基本前提。但他发现存在学术史上著名的马歇尔冲突(Marshall's dilemma)，即过度集聚形成垄断，垄断破坏市场价格机制，最终使企业失去竞争活力。因此，随着生产规模的不断扩大，规模报酬将依次经过规模报酬递增、规模报酬不变和规模报酬递减三个阶段。

作为集群研究的开创者，马歇尔的历史局限在于他虽然使“集群”现象成为独立的研究对象，但“集中度”并未被作为独立因子受到专门研究；尽管他对集群作出了天才般的定性研究，但却缺乏定量分析印证其结论；他一方面使规模效益递增成为研究“集群”的基本前提，但另一方面产生分工理论被替换的效果，而这为“集群”研究此后遭遇理论困境埋下隐患。

马歇尔之后，规模效益递增理论假设为新古典主义经济理论所拒斥，“集群”研究再次被主流经济学家忽视。为什么与“集群”研究关联密切的一些思想与理论，如分工理论、区位、空间等在新古典经济学体系下会发展停滞？这曾引起一批学者的关注与思考。杨小凯(1993)将此描述为专业化与分工思想从新古典主义经济思想中“蒸发”了；Mark Blaug(1997)也提出“主流经济学对区位理论的不屑是令人费解的
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 ”。对此疑问主要有两种解答：

(1)从理论角度看，新古典主义经济学以均衡作为基本立场，以规模报酬不变作为理论基本前提，其理论构架于对完全竞争市场的分析之上。规模收益递增的假设否定了均衡的存在与稳定，与完全竞争市场结构难以相容，而“集群”是规模收益递增的体现。这是集群现象从新古典主义经济理论的视野中消失的本体论原因。

(2)从分析工具看，以内点解为基础的边际分析是新古典主义经济理论的基本研究方法，但“研究专业化和分工需要当代分析角点问题的非线性或线性规划方法”(杨小凯,1993),这种数学方法到20世纪50年代之后才出现。换言之，由于缺乏适用的数学工具，分工论被新古典主义经济理论所丢弃。与之类似，由于新古典主义经济学家难以用建模技术处理收益递增假设与空间因素，这是新古典主义经济理论回避研究集群现象的方法论原因(Krugman,1995)。

马歇尔去世后，杨格(Allyn Young,1928)继承斯密分工论，对马歇尔提出的“集群产生外部性效应，外部性引致报酬递增”命题予以了批判，外部性(规模经济)概念只反映投入—产出关系，却不能体现专业化水平与组织结构变迁对生产率的影响。而专业化分工概念就没有这种局限。在此基础上提出了杨格定理，即报酬递增导致出现“集群”现象，而报酬递增是由劳动分工的演进，而非外部性效应(规模经济)的产物。斯密定理论证了市场的大小决定分工程度，不仅如此，分工的演进也会反向制约市场大小，而需求和供给是分工的两个侧面。

1.4.3 创新集群的定义

创新集群研究目前尚处起步阶段，目前，研究以案例分析与经验归纳为主。因此，研究的实证化趋向是这一阶段研究的特点。学者们对“创新集群”概念的认识，也多从描述特征着手，通过对部分特点予以解释和说明。表12是国外学者对创新集群概念部分有代表性的描述。
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从概念的历史流变过程看，创新集群的核心内涵存在着由“时间”到“空间”的转向。尽管学者对创新集群概念的理解存在着认识分歧，但也有相当共识。创新集群的基本属性主要有四个，即创新集群的构成要素及创新活动的参与者多元化；创新活动参与者之间的战略联盟和合作关系是创新集群的主要内部结构；创新集群的外部功能是一种通过自主创新，形成具有竞争优势的产业集群；创新集群是一种创新系统或创新体系。作为一种产业组织的高级形态，受产业与技术创新的共同作用。其中，市场结构、产业规模与技术创新扩散、技术创新质量的影响作用尤其深远，有学者据此以函数形式来描述创新集群：
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如果审视创新集群的形成过程，也可以得出创新集群是生产系统与研发系统有机整合的结果。如Kong-RaeLee(2005)以韩国的创新集群为案例，归纳出创新集群有三种形成路径：传统产业集群升级；以研发系统为基础，将生产体系植入其中；以生产系统为基础，将研发体系植入其中(图1-6)。
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图来源：Kong-RaeLee. From Fragmentation to Integration: Development Process of Innovative Clusters in Korea \[R\]. InnovAsia 2005 Conference (2005. 9.20~9.23, Bangkok)根据已有共识，可以将创新集群理解为是由企业、研究机构、大学、风险投资机构、中介服务组织等构成，通过产业链、价值链和知识链形成战略联盟或各种合作，具有集聚经济和大量知识溢出特征的技术——经济网络(钟书华，2008)。

1.5 研究思路与方法

1.5.1 研究思路

本研究将以演化经济学作为主要学科依托，通过探究市场卖方集中、产业地理集聚、技术创新聚集三者间的耦合过程，尝试寻求创新集群发育成长机理。围绕这一核心论题，本书将围绕“创新集群发育成长动力是什么”、“动力从何而来”、“动力如何作用”三个问题展开研究，以探究创新集群发育成长的动力源、原动力、动力传导机制、动力的表现形式（图1-7）。
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在此基础上，从组织、产业、区域三个层次研究创新集群发育成长动力机制的具体表现形式。研究整体上借鉴了演化经济学“类比”的研究方法，以唯物主义辩证法为方法论依归，即矛盾与规律具有层次性。事物的基本矛盾的对立统一是推动其发展变化的深刻原因，基本矛盾的对立统一在不同条件下具有不同的表现形式，能产生其特定的发展规律，但它们均受基本矛盾变化的制约。

1.5.2 主要研究方法

从创新集群的特征现象——“集聚耦合”着手分析是本研究在方法上的特色。之所以将研究的基础构建于对现象，而非对本质的认识上，是因为本质主义存在着不容忽视的认识缺陷。现象学的创始人胡塞尔(Edmund Husserl)认为本质只能借助对现象的还原才能获得，超验的形而上学方式难以揭示本质。辩证唯物主义也主张没有不表现本质的现象，任何现象都从不同侧面表现本质。只有在对现象的认识基础上，才可能把握本质。就创新集群的发育成长机理研究而言，“集聚”既是创新集群的显著特征，也是其存在状态，它作为现象本身具有丰富的内涵，反映集群发育成长的许多特征与规律。因此，由此着手研究创新集群发育成长机理具有较强的理论价值。

此外，逻辑演绎与案例分析是主要研究方法。创新集群的成长与发育存在着固有的逻辑，尽管集群演化中偶然事件对集群的发展也具有深远影响，但这些是对普遍逻辑的个体修改和对固有逻辑缺乏认识，必然影响对个体修改效果的判断。

尽管逻辑分析具有适应强的优点，但它以共性作为分析基础，许多有价值的特性因抽象而忽略。而共性与特性是辩证统一的存在，缺乏特性印证的共性只是思维游戏的结果。逻辑合理并不能完全替代现实合理。为弥补逻辑分析方法的缺陷，本研究适当结合案例分析对逻辑分析予以补充。

1.5.3 本书结构

本书分为以下三个部分，共八章（图1-8）：
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第一部分：第1、2章，提出问题，论证选题的理论依据，对国内外研究状况予以概览。第1章，绪论。论述“什么是创新集群”、“为什么要研究创新集群的发育成长机理”、“集聚耦合是不是一个理论问题”、“研究创新集群的发育成长机理有什么理论价值”。此外，在这一章里还对研究思路、方法、论文结构、预期创新点予以简要说明。第2章，文献综述。对国外创新集群发育成长机理研究作了述评。由于国内目前对创新集群的成长动力研究较少，因此本书将文献综述范围拓延至国内创新集群研究的状况。在对研究现状予以综述的基础上，概括出目前研究的特点、趋向于有待加强之处。

第二部分：第3、4、5、6章，论证创新集群的成长动力，剖析动力机制的结构，并分别从组织、产业、区域三个层面着手研究。第3章，分析创新集群的成长动力，探究创新集群成长动力机制的运行机理与机制结构。第4章，组织层次的创新集群成长动力机制，着重分析创新集群组织成员的技术创新动机、推动创新集群成长的原动力。第5章，产业层次的创新集群成长动力机制。对影响创新集群成长的动力源进行研究；从集聚互动角度对创新集群成长予以成本分析；对创新集群的进化障碍予以探究。第6章，区域层次的创新集群成长动力机制，专门探讨创新集群与国家创新系统的对接问题，对创新集群成长的动力传导路径及其形成条件作了分析。

第三部分：第7、8章，总结与提出政策建议。第7章，强化创新集群发育成长动力机制的对策。在上述研究的基础上，分别从政策性质、政策定位、政策方法等角度提出五点对策建议。第8章，结论。对全文进行总结，就文中的主要观点和结论进行简要的表述，归纳出本研究的创新点和理论贡献，指出研究存在的不足，对研究发展趋势作出展望。
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2 研究综述

以“集群与创新(clusters and innovation)”、“创新与集群化(innovation and clustering)”、“集群创新(cluster innovate)”、“地理集群中的创新过程(innovation processes within geographical clusters)”、“创新产业集群(cluster of innovative industries)”、“技术集群(technology clusters)”等作为关键词，在“社会科学引文索引(SSCI)”和“国际科学与技术会议论文引文索引(ISTP)中进行了变换与交叉检索。查询到1995—2007年间期刊论文共789篇，会议论文429篇，两项共计1 218篇。作者共计2 393位，平均每篇论文约2位作者。发表两篇以上的作者有228位，他们共发表论文559篇，占论文总数的近46%（图2-1）。
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2.1 国外创新集群成长研究述评

2.1.1 “周期波动”经济现象研究对创新集群研究的影响

演化现象引起经济学家关注始于学者对经济周期波动的研究，最早可追溯至Hyde Clark(1847)。在早期研究者中，法国社会学家Gabriel Tarde在1890年首次用“S”形曲线描述经济周期演化，“S”形曲线后来在演化模型中被广泛使用(Kuah,2002)；对于周期的波长，C.Juglar(1860)提出资本主义经济周期大约为9～10年，J.Kitchin(1923)提出经济“短波”，Kondratiev(1926)提出经济“长波”。恩格斯在1877年对经济周期波动现象也作过论述，他将周期波动视为经济运动的基本形式，可分为危机、萧条、复苏、高涨四个阶段。他们的研究对理论的影响尤其深远。这一时期大部分学者更多地关注“经济波动周期是否存在”。统计证明与案例分析是当时所采用的主要研究方法，重描述规律而缺乏对形成规律的深层动因予以有力解释是这一时期研究的阶段特征。而以马克思、列宁等为代表的学者则用固定资本更新运动来解释经济周期波动。

1919—1933年的大萧条推动经济周期研究逐步成为热点，更多的学者不再质疑经济波动周期的存在，找出经济周期波动的原因以避免经济陷入衰退显得更为重要，于是研究热点转向探究“经济波动周期因何产生”，学者们提出了一些理论解释，如“制度分析”长波论、“气候循环”长波论、“人口增长”长波论、“重型设备更新”长波论等。在众多理论中，熊彼特(1939)在吸收前人研究成果的基础上创立的“长波技术论”体现出较强的理论解释力。他将技术创新群的涌现视为导致“经济”长、中、短期波动的深层动因，资本主义经济周期由繁荣、衰退、萧条、复苏四个阶段更迭而成，一个长波大约由6个中波组成，一个中波大约由3个短波组成。学者对经济周期波动的研究产生了三个重要影响：

(1)为企业生命周期、产业生命周期与产业集群生命周期研究作了理论准备。经济周期波动是各产业生命周期相互协同与耗散的合力作用结果。由于产业的微观载体是企业，集聚性是产业的空间存在形式特征，这使得学者的研究视野从经济周期波动拓展到企业生命周期、产业生命周期与产业集群生命周期，而创新集群是产业集群的高级形态。“长波技术论”所提出的技术创新影响经济周期波动的观点被后来的学者进一步深化，即国民经济系统部门结构因技术创新引起特定产业兴衰更迭而发生变动(S.Kuzrlets,1966)，进而引起经济周期波动(W.Rostow,1955)。对国民经济系统部门(产业)结构变动的分析更是推进了学者从产业这一中观视角认识经济演化。

(2)促进了技术生命周期理论与产品生命周期理论的形成，引发学者研究技术创新群聚现象。技术创新对经济周期波动具有重要影响，“创新群”的存在与作用甚至成为“长波技术论”的理论基石，而技术创新与技术创新群本身也有兴衰更替。以熊彼特为代表的一批学者虽然论证了它对经济周期具有关键性影响，但对技术创新群“如何随时间演化”、“技术创新群与经济周期如何相互作用”却缺乏阐释。换言之，对于技术创新的过程存在认识不足。一批学者藉以此为对象开展研究(E.Mansfield,1983)。以G.Mensch、C.Freeman等为代表的学者研究了技术创新群产生的条件。如G.Mensch(1975)将创新分为产品创新(基本创新)与工艺创新，他认为因基本创新不足而出现的“技术僵局”使产业利润微薄，经济迈入萧条。只有基本创新出现群聚才能打破僵局，所以创新群一般在经济周期的萧条阶段出现。C.Freeman(1982)则认为科技进步与技术发明是技术创新涌现的基本前提，而产生重大的科技进步与发明需要支付高研究成本投入，经济繁荣期更容易做到。以Van Duijn(1983)、A.Kleinknecht等为代表的学者研究了技术创新群演化与经济波动的关系。如Van Duijn将长波技术论发展为技术创新生命周期理论，他认为技术创新因市场需求结构与创新方式不同，往往经历采用、增长、成熟、下降四个阶段。在采用阶段，市场需求不多，产品创新增多；在增长阶段，市场需求增多，产品创新减少，出现工艺创新；在成熟阶段，市场需求稳定，工艺创新增多；在下降阶段，市场需求萎缩，工艺创新增长平缓。技术创新群在萧条期、繁荣期与衰退期多出现于已有产业，在复苏期则在新兴产业中更易出现。A.Kleinknecht则对技术创新与经济波动的分类，E.Mensfield对技术创新适宜时机作了专门研究。技术生命周期理论与产品生命周期理论是较成熟的描述技术创新过程的理论模型。

研究在两个不同向度出现分野的原因在于产业生命周期与技术生命周期相对较长，市场竞争形势变化相对较缓，新技术转化为技术创新的过程较长。随着技术创新对产业演化影响的提高，情况有了变化。产业生命周期与技术生命周期不断缩短，市场竞争形势变化变得急促，产业发展与技术创新演化越发纠结紧密，甚至于重叠在一起产生新的产业群落组织形式——创新集群。创新集群是产业集群与技术创新过程之间的创新联系(Lourens Broersma,2001)。在C.DeBression、David B.Audretsch、Maryann P.Feldman等学者的推动下，分野的研究向度开始合流，创新集群演化机理研究成为交汇点。

(3)发现创新集群亦存在生命周期(Pouder,1996; Porter,1998; Martin,2002;Murat Iyigun,2006)。Fairchild(2004)发现创新集群具有集聚效应，而集聚效应的大小受集群规模影响。当集群规模超过一定临界值之后，集聚经济效应将由边际效益递增转换为递减，直至最终消蚀。产业集群因此随之经历兴衰更替。Basant(2002)则论证了集群生命周期源于技术生命周期和产品生命周期。Peter Swann(1998)对英美高新技术产业集群作了实证研究，其结果亦证明集群存在生命周期。创新集群的生命周期成为研究对象具有重要的学术转向意义，一方面，它与基于探究技术创新过程的技术生命周期与产品生命周期研究存在较大差异。后者的研究从时间序列上思考。而产业集群不仅仅只是时间的存在方式，它还具有空间意义。研究对象兼具时空双重特征要求研究不能单一从时间序列视角审视。另一方面，创新集群是国民经济的中观存在形式，研究创新集群生命周期使“技术创新与经济长波间的关联与互动”这一宏观论题被引入中观层面剖析，而这能为宏观论题的讨论提供有力支撑。

创新集群是具有高级形式的产业集群，是简化的国家创新系统(OECD,2001)。它由一些有技术关联的企业在地理上聚合而成(M.Hosein Fallah,2005)。这一概念最早由N.Rosenberg(1988)提出，至C. DeBression(1989)将经济政策研究重点由“创新”转向“创新群”，创新集群研究开始走向成熟。从语意上理解演化动力，“演化”是积累性连续变化过程(盐泽由典，2005)，“动力”是“推动产生与变迁的原由”。因此，学者对此论题的研究大致围绕“创新集群何以产生(成因)”、“创新集群如何发展(发育成长过程及其理论模型)”、“影响创新集群发展的因素有哪些(动因)”三个问题展开。

2.1.2 创新集群成因

创新集群研究发端于对熊彼特发现的“技术创新聚集”现象的探讨。熊彼特说：“技术创新不是孤立事件，它在时间上结集成群，鱼贯而出，分布并不均匀；它在经济系统中也不是随机均匀分布，而是趋于向某些部门及其周围环境聚集。”技术创新出现“时空集聚”是产生“创新集群”这种具有高级形态的产业集群的必要条件。因此，“技术创新聚集”一方面与“创新集群”之间存在密切关联。具体到“创新集群成因”研究，可以说它发端于对“技术创新聚集”成因的探讨。另一方面，两者在性质上又截然不同。前者的指称对象是“技术创新”，后者的指称对象则是“产业集群”。研究的视野逐步从“技术的时空集聚”转向“创新集群”是N.Rosenberg(1989)、C.Freeman(1990)与C.DeBression(1989,1996)等学者在知识经济兴起的形势下共同推动的结果。

C.DeBression是较早对创新集群的成因予以专门研究的学者，他的研究对其他学者产生了深远的影响。C.DeBression认为相对于经济系统，创新集群的成因可分为外在与内在两类。外在于经济系统的因素有：技术范式变更、技术瓶颈、技术诀窍转移。内在于经济系统的因素有：范围经济、垂直技术外部性、技术创新诱导机制、创新交易成本、创新利润、独占性等。C.DeBression所列举的成因具有较强的系统涵盖性，其间既有对“技术创新聚集在创新集群形成中的作用”的阐释，又包含对以往学者追问“企业地理集聚的原因”所取得的理论成果的继承。此后的相关研究基本沿袭将“技术创新聚集”与“企业地理集聚”作为逻辑起点，只是在此基础上进一步演生出“技术创新聚集与企业地理集聚之间的关联”这一独立命题。这三个不同逻辑起点分别对应技术创新活动的客体、主体、主客关系三个不同的研究对象。此后创新集群成因研究经Baptista、Swann、Amiti、Henderson、Kim、Bottazzi等学者的发展而进展迅速。

1.以“技术创新聚集”作为研究的逻辑起点

早期的研究者侧重于分析“技术创新的需求”在技术创新集聚形成中的作用，“技术创新为何趋向于集聚”是这一时期研究的主要关注的问题。如G.Mensch(1975)认为经济萧条与大危机所造成的“技术的僵局”与不稳定的经济结构是引致技术创新发生并集聚的原因，而技术创新的集聚变化又推动经济波动。Van Duijn(1983)也认为技术创新周期变化又是“经济长波”波动的主要动因。而技术创新周期变化的原因是市场需求状况变化引起资本品部门需求变动。技术创新与资本品部门需求之间具有密切的联动性，技术创新的存在因此体现出时间集聚与周期波动特征。

自20世纪90年代以来，知识与技术逐步取代一般性自然资源而成为产业获取区位优势的关键要素(Julian Birkinshaw,2002)，这使得学者对“技术”要素的作用更加重视。在Conway和Steward(1996)、Saxenian(1994,1999)、Paci和Usai(2000)、Cowan(2002)、Kongrae Lee(2003)等学者的影响下，研究视角逐步转向从“技术创新的供给”中寻找技术创新集聚的原因，技术创新活动所固有的规律受到学者重视。研究的核心论题的形式在这一阶段也随之有所变化，即由“技术创新为何趋向于集聚”转换为“集聚为何有利于技术创新”。

部分学者认为技术创新是发生在特定的环境中的一种交互过程(Freeman,1987; Lundvall,1992)，产业研发、科学研究活动、熟练劳动力等创新资源的富集既能吸引技术创新集聚，又有助于技术创新活动的开展，进一步提高技术创新的集聚度(Maillat,1995；M.P.Feldman and David B.Audretsch,1999)。因此，“创新环境”是吸引技术创新集聚的原因。欧洲创新环境研究小组(GREMI,1989)以“创新环境”来解释高科技产业区技术创新密集的原因。可以说，学者最初的认识是：技术创新集聚是技术创新资源不均衡分布造成的。这种认识的缺陷在于片面强调技术创新资源投入的重要作用，重视技术创新的产出效果，却忽视技术创新函数对技术创新资源的配置效率。换言之，“技术创新资源”富集并不必然导致技术创新集聚，富集的“技术创新资源”得到有效利用是更为重要的因素。因此，具有有效配置技术创新资源的机制才是创新环境的核心要素。学者对创新环境的核心要素存在不同的理解，概括而论大多数学者将核心要素归结为强烈的知识外溢效应(Kim,1995; Todtling and Kaufmann,1999; Ccormick,1999;Bottazzi,2001; M.E.Port,2002)与丰厚的社会资本(Harrison,1994; Peter Maskell,2000)。

①知识外溢。知识外溢现象早在马歇尔对产业集聚所产生的产业氛围(Industrial atmosphere)的论述中就已经被提出(Marshall,1920)。学者对它虽然存在认识分歧，但它与“集聚”存在密切关联却是共识的(Dahl, Pedersen and Dalum,2003)。即使不能确定集聚一定会发生知识外溢，与非集聚相比其发生至少相对更容易(Henderson,1999)。以Todtling和Kaufmann(1999)为代表的一批学者认为“知识外溢的构成是产业集群创新能力的本质特征”，而创新集群是高级化的产业集群，技术创新集聚是其本质属性，由此亦可推论出“技术创新集聚”有助于知识外溢的结论。部分学者试图用实证研究来加以论证，如Kim和Bottazzi(2001)对高新技术产业、Alessandro Muscio(2006)对意大利创新集群分别作了案例分析，结果均证实了上述结论。

②社会资本。社会资本由布迪厄(Pierre Bourdieu,1980)系统地提出，他指的是嵌入由个人或社会群体组成的关系网络，现有和潜在能获得的所有资源(Nahapiet and Ghoshal,1998)。在产业组织理论曾对“社会资本对企业地理集聚的推动作用”予以深入研究。然而，在探究技术创新集聚的成因过程中，Robert Atkinson(1996)、Maskell(2000)等学者提出社会资本对技术创新也有推动作用，在技术创新集聚过程中具有关键性影响。它能促进技术创新主体间的知识交流，减少知识传播障碍，从而促进技术创新发生并趋向集聚。Saxenian(1994)通过将硅谷与128号公路地区创新集群的演化历程作比较研究，结果证明了社会资本是产生技术创新至关重要的环境要素。Grnaovetter(2000)对硅谷电子产业集群创始者与建设者之间的人际关系所作的案例分析，也得出了同样的肯定结论。

2.以“产业地理集聚”作为研究的逻辑起点

产业地理集聚是产业集群的典型特征，以Ellison和Glaeser、Felker、Villaschi、Scott、Venables、Hanson等为代表的一批学者曾对它予以系统研究。创新集群是产业集群的一种形态，因此部分导致产业集群地理集聚的原因同样也是创新集群的成因。

集聚并不是产业发展的必然趋向(Steinle and Schiele,2002)，多位学者认为产业地理集聚需要具备一定的条件。如Ellison和Glaeser(1999)认为天然的地理区位优势是一些产业区形成的主要原因；Felker(2003)与Villaschi(2004)发现跨国公司进驻对地方产业集群的形成具有关键作用。Scott（1988）、Venables(1996)、Hanson(1998)则认为集聚所产生的竞争优势在于降低交易费用与生产成本，Gulyani(2001)对印度汽车制造业的实证研究证明了Hanson的观点。印度由于交通设施落后导致运费、库存和管理成本大大增加，这迫使该国汽车产业走向集聚。Fosfuri和Ronde(2004)则认为商业秘密是形成集群的原因。还有一部分学者提出集聚效应是吸引产业地理集聚的主要成因(Visser,1999; Feser,2001; Lall,2004)。F.Lissoni(2001)等学者从环境选择角度探讨集群环境对技术创新的影响。产业地理集聚将使信息易于集中，创新人才“扎堆”，知识外溢量因此增大，这既有助于降低企业与其他创新主体的创新与交易成本，又有利于企业对市场变化及时作出反应。所以，企业倾向于选择产业地理集聚的环境。概括地说，许多学者都将集群的产生理解为萌发于历史的偶然(Krugman,1995,2000)，而这种偶然性少量由区域内生，更多是由外部因素诱发(Bair and Gereffi,2001)。

以David B.Audretsch、F.Lissoni、Amiti、Lazerson和Lorenzon等为代表的一批学者则强调研发活动对产业地理集聚的影响。David B.Audretsch(2006)借助“罗默—格罗斯曼—赫尔普曼内生技术创新模型”对区域研发引致产业空间集聚的过程作了描述。他认为在已经具有集聚效应的情势下，区域技术创新活动活跃有利于产业集群在区域竞争中胜出，这必然会增加该集群对市场追随者的吸引力。简言之，技术创新是导致产业地理集聚的原因。而Amiti(1998)则提出产业聚集的经济性可能使区域技术发生质变，即是产业地理集聚影响技术创新。具体而论，在使用现存技术的企业已经产生聚集经济效应的背景下，如果采用的新技术与旧技术相容性低，采用新技术的企业将难以享受聚集经济效应所带来的竞争优势。边缘区域首先采用新技术的可能性要高于产业集群。

3.以“技术创新聚集”与“产业地理集聚”的关联作为研究的逻辑起点

创新集群的产生是“技术创新聚集”嵌入产业集群所演生出的产物，而“产业地理集聚”与“市场卖方集中”是产业集群的本质特征。因此创新集群的产生也可以被看成是“技术创新聚集”与“产业地理集聚”和“市场卖方集中”逐步复合的结果。集群原本是一种时空存在状态，“技术创新聚集”与“产业地理集聚”间的关联对创新集群形成的影响更为直接。“技术创新聚集”因何与“产业地理集聚”产生复合？破解这个疑问是解释创新集群成因的关键。

学者们大多认为是技术创新活动的特性导致“技术创新聚集”复合于“产业地理集聚”。但具体是哪种特性引起的，学者的观点有所不同。以Lundvall和Cowan为代表的一批学者归因于知识的情境性。知识是构建于可通约的范式之下，技术创新对可通约范式的依赖引起技术空间集聚与产业地理聚集叠加在一起(Lundvall,1992; Storper,1995; Carrincazeaux,2001)。“产业地理集聚”有助于共生的创新主体之间产生共同的知识情境与背景信息，这也有助于强化知识范式的可通约性(Alfred Spielkamp and Katrin Vopel, 1998)。而技术传播更易于在同一范式下进行，知识接收方如果拥有与知识生产者相似的知识背景图式，那将有利于他更深刻地理解知识，从稍纵即逝的信息中挖掘出蕴含其中的默会知识(Cowan,2002)。Acs和M.E.Port等学者则认为知识的个体性与缄默知识的存在是推动两种集聚形态复合的主要动力。知识存在“默会”的形态(Polanyi,1958)，“技术创新聚集”与“产业地理集聚”的复合能够增加合作者之间当面沟通交流的机会，有利于默会知识的传播(Saxenian,1999; Gongda,2000)。即使现代信息技术的应用使知识传播更加容易，信息和缄默知识的传播依然存在较高成本，而产业地理集聚能降低该项成本(Acs,2003)。Carrincazeaux(2001)认为是知识学习的复杂性造成的。企业在研发活动区位选择时一方面倾向于寻求与其他企业所选择的研发区位地理邻近，以便于学习。知识学习越复杂，难度就越大，企业的研发组织区位位置也越接近。另一方面则偏向于选择企业的生产活动地点，即企业的研发组织与生产组织容易区位重合，以便有助于新技术转化。部分学者则认为原因在于技术创新过程具有复杂性。技术创新很少是单个创意发展的结果，它往往受多种思想、信息、技术、编码知识与技术秘密的影响，一般不能在产生之初就完全成形(Conwayand Steward,1996)。此外，由于与客户、供应商和知识生产部门之间密切交往和知识交流很可能提高企业的创新效率。专业分工使企业在知识生产中有了分化，单个企业对其专业以外的知识是缺乏的。企业因此已经很少独自从事技术创新活动(Edquist,1997; Marceau,1997)。因此，创新倾向于通过经济网络的前后相联系聚集在一起(DeBresson,1996)。实证研究也说明创新活动的集聚度比生产活动还高(Paciand Usai,2000)。还有一部分学者认为知识非排他性循环特征决定了技术创新是个多主体协作互动的过程。Kongrae Lee(2003)在实证分析韩国创新集群时发现知识生产、知识分享、知识应用彼此相连，相互影响并形成循环。知识生产越多，则知识的分享就越多；知识分享越多，则应用的知识就越多，而应用又促进知识生产。知识分工、生产分工不同的活动主体地理上邻近有利于知识循环并推动技术创新。

2.1.3创新集群演化过程与模型

能描述创新集群的演化过程是知悉创新集群的演化机理的基本前提。演化是一系列具有因果承袭关联的变化，这些变化发生于“质”与“量”两个不同层次上，质变具有突变性，而量变则体现渐变性，质变是量变积累的结果，质变的发生使得集群演化过程呈现阶段性特征。演化模型是对演化过程的理论描述，其描述是否贴近事实取决于观察者能否根据集群发展不同时期的典型特征准确识别“质变”，这是描述演化过程的关键(Daniel Hallencreutz and Lundequist,2003; Guerrieri and Pietrobelli,2001；Giovana and Dini,1999)。

学者们普遍将集群演化视为兴衰阶段更替的循环，犹如生命体一样存在一个由生到死的过程(Tichy,1998; P.Krugman,2001)。但对阶段的划分却存在意见分歧，理论上并存着三阶段论(Censis,1995; Guerrieri and Pietrobelli,2001)、四阶段论(Swann,1998; Poter,1998,2000; Brenner,2001)、五阶段论(Andersson,2004)、六阶段论(Brow,2000;Observatory of European SMEs,2002)。而产生分歧的重要原因之一就在于学者所选取的识别集群质变的特征标准有所不同。较常被选择的依据性特征有以下四种：

(1)集群内的企业数量。集群内的企业数量曾被用于识别与测度产业集群(Laine,2000)。Cook和Swann(2001)则认为，在集群形成以后，有两个因素会进一步推动集群的加速发展，一是集群内小企业的成长；二是集群所吸引的新进入者。Graddy(1990)、S.Klepper(1996)、Rajshree Agarwal和Gott(1996)在产品生命周期理论基础上提出厂商因集群内产品创新集聚而大量进入，也因为创新集聚消散与价格战而大量退出，产业生命周期也相应经历引入厂商、厂商大量进入、稳定、厂商大量退出、成熟五个阶段。一部分学者认为创新集群是产业高度发展的结果，因此区域企业数量变化也能够反映集群的质变。如Ahokangas和Rasanen(1999)将集群的演化分为起源和出现、增长和趋同、成熟和调整三个阶段。在起源和出现阶段，一批企业集聚于某一区域并建立起相互联系，形成集聚经济效益。此后，地理集聚为知识外溢与转移提供了便利条件，在市场竞争压力推动下，企业间相互模仿，以至同构化。市场容量因此增长变缓，新进入企业数量下降，企业增长率下降，于是集群成长便进入增长与趋同阶段。在成熟和调整阶段，由于竞争加剧而利润却下降，不再具有集聚经济效益，附加值相对较低的业务开始向集群外转移，集群内企业数量减少(Hanson,1996; Nocke,2003)。Brenner(2000,2001)对瑞典1999—2000年地方无线通讯工具集群中所作的实证研究，并以集群内的企业数量为标准，借助自组织理论构建了集群演化的数学模型。Thomson(1999)研究迁入与迁出高科技园区的企业数量变化与园区发展阶段的关系，Jeff Saperstein和Daniel Rouach用计量企业数量变化的方法对一批具有全球影响的高科技园区的生命周期作了比较。Andersson(2004)根据集群内的组织数量与关联变化，将集群演化过程分为集聚、诞生、发展、成熟、转型五个发展阶段，并用图表示(图2-2)。

[image: ]


(2)集群的主导技术生命周期。技术生命周期对集群演化有关键性影响(Mario A.Maggioni,2004)，Fethke和Berch(2001)研究了创新竞争的时间问题后发现创新保护期越长，竞争企业数量越多，企业创新所需的时间会越短。而更多的学者认为新产品的出现往往意味着需求的增加，市场容量的扩充。根据斯密定理可知，市场容量的扩大将促进分工与专业化程度随之提高。自此，围绕新产品将形成网络化关联的组织群落。当新产品的市场容量趋近临界值时，转换技术轨道将导致集群此前的研发、生产投入不再产生高回报。P.A.David(1985)曾以QWERTY键盘技术长期主导市场的原因分析对这种技术路径依赖现象予以实证。不仅如此，新技术的采用可能造成企业不能继续分享与现存技术连为一体才有的聚集经济利益(Venables)。对现有技术结构性依赖很容易使集群被锁定在竞争力日渐衰竭的技术轨道(Keeble,Wilkinson,1999)。此外，创新文化、企业家精神缺乏也使得企业对过时的生产工艺墨守成规，不愿采用生产效率更高的新技术。W.Hans(2003)对瑞典区域集群的研究证明本地产业区精神在相当程度上是瑞典模式成功的本地基础，但集群以往的文化精神给本地产业区遗留下了一些过时、陈旧的网络及态度，从而影响了本地集群顺利由工业经济时代向知识经济时代的迅速转变。在产业集中度低的边缘区域，与现存技术关联的聚集外部性较弱，采用集群核心区域所排斥的新技术的可能性相对要大，当边缘区域的企业纷纷采用这种新技术时，边缘区域的聚集经济性便逐渐上升,集群优势于是便被取代。Bent Dalum(2002)以波特的钻石模型为分析工具研究北欧的无线通讯工具集群，结果论证了技术生命周期变化能使区域集群发展面临崩溃危险。

(3)集群投入产出比的变化。投入产出法最早被列昂惕夫(W.Leontief,1936)提出，是非常传统的宏观经济分析方法。投入产出量反映发展的阶段；投入产出结构体现发展的水平；投入产出比值表明发展的绩效。由于它能准确计量原本难以定量研究的宏观经济现象，因此得到广泛应用于对国民经济、区域经济、产业集群等的研究。H.Van der Gaag(1995)与T.J.A.Roelandt(1997)是较早将投入产出法应用于创新集群研究的学者，为适应价值在构成集群的各产业间流动的特点，他们按照全部产出或投入的比例选取分离点，对前项关联与后项关联予以分析。借助这种方法不仅可以识别创新集群，而且方便从集群产业结构上观察集群演化。运用投入产出法，L.Peters，M.Tiri，A.Berwert(2001)对芬兰与瑞典的创新集群，Antille(1999)对瑞士的创新集群，OECD(2001)对荷兰建筑业创新集群与比利时弗兰德斯地区的创新集群，E.Gianfranco Atzeni和Oliviero A.Carboni(2006)对意大利通讯技术创新集群进行了实证研究。

(4)集群所包含的组织类别。协同学认为复杂性与高级性成正比变化是演化现象中普遍存在的规律。组织是功能的承载体，组织类别多意味着功能分工程度高，系统功能往往也越强；组织类别减少或变更则意味着功能退化或系统可能发生质变。创新集群演化同样也是一个由低级向高级升级的过程，但是这一演化过程并不是自动实现的，在升级的每一阶梯上都有可能停滞不前(Capello,1998)。正是基于原理，组织类别被部分学者作为划分创新集群演化阶段的标准(Slvellet al,2003)。如Suma Athryer对剑桥高科技产业群的变迁，Brow(2000)对苏格兰地区创新集群的发展作了实证研究，结果表明集群的成长往往是科学研究基地商业化转型的过程，他据此将集群生命周期大致划分为六个阶段。在发展的第一阶段，以大学、科研院所为代表的科学研究基地创造新知识、新技术，为集群未来的发展奠定基础；第二阶段，科学研究基地通过自己或借助第三方将新技术商业化，生产企业出现；第三阶段，集群内围绕该技术的企业迅速成长并形成集群；第四阶段，服务于该集群的专家、供应商、中介组织出现，集群向纵深发展；第五阶段，多种组织间的联系日益密切，各类组织的功能逐步强化，形成正式与非正式的关系网络；第六阶段，集群内一些组织发展到成熟阶段，分工进一步细化发展，组织功能升级调整，类别也相应有所变化。Brow也强调并不是所有的集群都必然经历这样的线性发展路径。欧洲中小企业观察室(Observatory of European SMEs,2002)在对欧洲区域集群的研究中也提出过与Brow类似的观点(表2-1)，但他对各阶段的特征与所出现的组织类别的概括与Brow有所不同。

[image: ]


学者除对划分集群演化过程阶段存在不同见解之外，也有学者强调集群演化并非完全呈现线性变化。换言之，演化并不一定是单向度发展，如衰退阶段并不是创新集群的必经阶段(Fornahl and Menzel,2003)，Guerrrieri和Pietrobelli(2000)在实证研究中也发现集群演进的方向是不确定的。

2.1.4 创新集群演化动力

集群的演化动因与成因不尽相同(Bresnahan, Gambardella and Saxenian, 2001)，以Ibrahim和Fallah(2005)、Steve Harding(2004)、Kongrae Lee(2001)为代表的一批学者对创新集群的演化动力作了专门研究。演化动力是对质变之间因果关联的探寻与证明。“质”是事物的基本矛盾，而集群演化正是基本矛盾发展上推动的结果。因此，探究动因其实也是寻找构成贯穿集群发展始终的基本矛盾，而基本矛盾是由范畴构成。范畴所包容的知识量与结构量存在差别，可以被划分为基本范畴、中心范畴、基石范畴三个层次。学者因此对基本矛盾与演化机理有三种主要理解：

(1)从反映集群典型特征与普遍联系的基本范畴中理解基本矛盾。基于演化机理的复杂性，演化动因被解释为是多个关键要素互动作用的结果。波特最早用这种方式来构造国家竞争优势解释模型，他认为产业竞争优势决定于生产要素、需求条件、相关与支持性政策、企业战略、政府、机会这六个相互关联的要素，其互动关系呈“钻石”结构。波特的钻石模型被广泛应用于产业竞争分析等多个方面。在运用过程中，学者根据研究对象、研究视角的差异对钻石模型也进行了一些修改，如T.Padmore(1998)在产业集群研究中将钻石模型修改为包含环境、企业和市场三类六种要素的GEM模型。钻石模型也被应用于创新集群演化研究中，如国际知识经济与企业发展组织(IKED,2004)以产品市场、生产要素、专业化供应商、消费者、制度环境、社会资本、研发、交通与通讯条件为要素构造演化模型。Best(1999)总结了集群演化的关键要素归结为集中专业化、知识外溢、技术多样化和水平整合再整合四种，它们自我驱动，相互影响，形成循环作用。Swann(1999,2002)则将演化动力因素分为六项，即产业优势、新企业进入、企业孵化增长、气候、基础设施、文化资本。Brenner(2001)提出集群演化动力因素有七种：人力资本积累、非正式交流引起的信息流动、企业相互依赖、企业相互合作、当地资本市场、公众舆论、当地政策，他以这七种因素为变量构造了演化数理模型。Patrick Ronde(2001)根据对法国生命科学创新集群的实证研究提出八种集群演化动力因素：技术难题、制度、文化因素、成本因素、研发组织、获取科学信息的渠道、流动性问题、集群结构与层次。英国著名研究咨询公司Ecotec从对英国创新集群发展的实证研究归纳出16个演化动力因素，它们之间互动产生的主要作用有三个，即分散创新风险、促进战略合作、化解信息失灵。OECD(2001)曾以钻石模型为分析工具对芬兰通讯设备创新集群、荷兰多媒体集群的发展作了实证研究。

创新集群演化具有复杂性，从系统的角度将动因归结于若干因素的互动的解释方式适合研究对象的特点，且其解释力较强。但这种构造理论的路径以外部环境对集群的影响作为演化的主要原因，而将集群自身的作用放在相对次要的位置。换言之，在这一动因解释中外因比内因更为重要，这显然是理论缺陷。

(2)用反映集群一般规律与普遍本质的中心范畴解释集群演化动因，但学者对中心范畴的界定有所不同。部分学者模拟力学形态，认为集群的演化是驱动产业集聚的“向心力”与促使产业分化的“离心力”之间均衡变化的结果。“向心力”的来源有集聚外部性(Pouder,1996; Swann et al,1998)、交易成本(Fujita and Krugman,1995)、规模经济(Fujita and Mori,1997)等；“离心力”的来源则有趋同性竞争、拥挤效应、技术路径锁定等。用边际分析来测度均衡状态是构建这类动因模型的主要方法。但也有学者认为集聚外部性与规模经济仍然是表象而非深层动因，它们不足以解释集群演化(Storper,1995,1997; Maskell and Malmberg,1999; Lawson,1999)。如Fotopoulos和Spence(2001)认为集群发展初期，产业在市场扩张、制度环境与技术变化吸引下出现地理聚集，但此时集聚的外部性效应尚未形成。如果在演化的这一时期不存在外部性效应作用，那么以它为演化动因在逻辑上就值得质疑。

部分学者将构成集群的组织网络变化作为集群演化的深层原因。集群是存在密切关联的组织在特定地理区域的集中，其联系的组织形式就是由“节点”和“场”构成的网络(Richard Schmalensee,1995; Nicholas Economides,1996)。集群的演化可以看作是网络变化所产生的结果，即“节点”的功能(Ratti,1991)、联结方式(Kamann,1991)、“场”的信息量(Scott,2006)变化导致集群演化。如Van Duijn(1999)在研究了印度、秘鲁以及非洲国家的集群之后，根据集群组织间的联系(网络)、公共机构服务能力和集体学习创新能力(节点)提出集群演化过程由地理区域型集群依次向贸易集散地型集群、劳动分工型集群、创新型集群、功能齐全型工业区和技术极递进的五阶段集群进化范式。处于演化高级阶段的集群往往具备自我调整组织网络的能力，而这种能力是处于演化低级阶段的集群所不具有的。G.Tichy认为集群构建和维持组织网络需要有成本付出，并且随着产业集群的发展上升。当网络成本高于聚集效应所产生的收益时，与集群外企业相比，处于集群中的企业就不再拥有成本优势。此时部分企业将涌出集群，集群于是步入衰退。

将基本矛盾视为一对基本范畴的演化动因解释方式具有较高的抽象性，对演化的机理的阐述更为简洁。从集群的固有特征或存在形式着手是其理论起点，即从内因中寻找集群演化的原因。其理论缺陷在于演化是多因影响所产生的结果，以一对范畴的互动来解释复杂现象有时难免挂一漏万，有所片面。

(3)将“分工”作为可以衍生中心范畴的基石范畴，用基石范畴解释集群演化动因。集群研究中，因选择的中心范畴不同，所形成的基本矛盾与核心问题也有所不同，如“斯密困境”、“马歇尔冲突”、“两个熊彼特疑问”。然而，中心范畴也不是无源之水，核心问题之间的相似性表明中心范畴并非动因因果链的源头。分工论对产业集群理论的贡献之一就在于它解释了演化原因因何而起，从何而来。简言之，它对原因的原因作出了解释。

分工论是以斯密(Adam Smith,1776)、马歇尔、杨格(Allyn Young,1928)、杨小凯以及马克思为代表的理论传统，其基本理论主张是：劳动分工是引致市场规模扩张与企业空间集聚的根本原因。斯密定理认为只有当对某一产品或者服务的需求随着市场容量的扩大增长到一定程度时，生产专业化才可能出现，分工与专业化程度随着市场容量的扩大而提高。分工的深化降低生产商的投入产出比，这使得生产商有可能用联合、扩张，以及驱逐竞争对手等手段形成垄断(市场集中)以获取超额利润。换言之，生产力水平由劳动生产率决定，劳动生产率受劳动分工制约，劳动分工水平受市场容量限制。市场容量有广度与深度两个维度，广度体现市场需求的数量，它由交换能力与空间区域所决定；深度彰显的是市场需求质量，即需求的多样化程度。如果继续推论，集聚使人口与厂商趋于集中，在存在交通与运输成本约束的条件下，较之其他空间存在形式集聚环境不仅使交易活动更易于发生，而且能产生聚集经济正外部效应，进而在广度与深度上扩充市场容量。因此，垄断是市场容量扩张产生的合理结果，“空间集聚”与“市场集中”必定会出现叠加。这一逻辑推理过程可用图2-3作以概述。
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除斯密定理之外，完全竞争的市场(看不见的手)是最有效率的资源配置机制，即斯密理论是斯密的另一重大发现，如果用斯密理论重新审视集群现象，就会得到与斯密定理完全相反的结论：交易将引致“空间集聚”，但市场结构将趋于完全竞争型。简言之，“空间集聚”与“市场集中”叠加是暂时现象，它们最终还是趋向分离。

斯密定理用单向度，不可逆的线型推理阐释了分工与集聚两者间的因果关系，即认为市场容量是前因，分工程度是后果。杨格认识到了斯密定理推理上的片面性，他认为双向度、可逆的推理回路更具解释力。市场容量与分工程度应当是互为因果关系，不仅市场容量决定了分工程度，分工程度也会反向对市场容量形成制约。推理回路的形成使学者得以有可能从市场角度认识分工的内涵，需求和供给可以被看成是分工的两个侧面。

杨格对新古典主义理论作了批判，他认为经济学家为研究市场上供给与需求达到某种均衡而建立的工具，“可能妨碍了清楚地认识报酬递增现象的较一般或基本的问题。”此外，杨格还对将集群研究与新古典理论对接的理论桥梁——外部性理论予以了反思。他否定了马歇尔提出的“集群产生外部性效应，外部性引致报酬递增”命题，在此基础上提出了杨格定理，即劳动分工带来报酬递增，报酬递增导致“集群”现象出现与演化。

由于分工论具有高度的理论概括功能，它能够将聚集效应、规模效应、创新网络等多个动因解释合乎逻辑的整合于一个理论体系之中。理论优点使得越来越多的学者倾向于用分工来解释集群演化。如Fujita and Mori(1997)认为当专业化程度发展到足够高，不同的制造业产品生产者之间以及和其他厂商与机构间出现高水平分工的时候，所有交易集中在同一地点进行要比在多个地点进行多个双边交易更加有效率，此时就出现了产业集群，分工的不断深化推动集群的发展。Garofoli和Pietrobelli(2001)从分工角度将集群演化的起点确定在区域生产专业化上。

对于演化机理，除以上三种理解之外，学者们还认为集群的发展模式与动因有紧密联系，影响资源配置与市场机会，对集群的演化有至关重要的影响。如Martina Fromhold Eisebith和Gunter Eisebith(2005)认为集群有两种发展模式，即自上而下模式与自下而上模式。自上而下模式的特点是政府构建并主导集群发展；自下而上模式更多地依靠产业集群自组织发展。模式不同，集群的生命周期与演化过程不尽相同。

2.1.5 结论

综观创新集群演化研究历程，体现以下三个特点：

(1)多种理论相互融合，研究广泛。涉及长波理论、创新理论、产业组织理论、外部性理论、贸易理论、分工理论等众多理论。创新集群演化被经济地理学、演化经济学、新古典主义经济学、发展经济学等多学科作为研究对象。创新集群演化研究的深化是众多思想相互碰撞与融合的结果。

(2)演化研究的分析重心逐步从“集聚”转向“创新”。产业集群与创新集群由于研究对象不同，研究重心亦有所差异。产业集群的显著特征在于其“集聚”形态，因此学者对“集聚的原因与影响”更为关注。而创新集群的属性特征是“创新”，“创新与集聚的关联”则是研究热点。创新集群是产业集群发展的高级阶段，其研究源于对产业集群研究，并不断发展成熟。在这一过程中，研究的重心也悄然转换。

(3)单纯的静态研究方法被打破，动态研究方法被越来越多地采用，即以演化的视角研究演化现象。伴随新古典主义范式危机的出现，创新集群研究方法也有所变化。新古典主义的研究方法倾向于以机械力学作用类比，静态均衡状态是其标准研究样本。然而，这种研究方法虽然化约了集群复杂的变化过程，它同时也将创新集群的存在情境从研究视野中剥离。而演化是主体与环境的协调共生，所谓演化的视角就是将剥离的存在情境找回，在时空坐标中探究存在的历史变化规律。

2.2 国内创新集群研究综述

2.2.1 国内创新集群研究发展概况

“创新集群”概念进入中国学者的研究视野始于20世纪80年代初，张培刚、厉以宁两位教授于1980年首次向国内学者介绍熊彼特的创新理论，而“技术创新群聚”思想作为熊彼特创新理论的重要组成部分也随之略有提及
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 。1981年，张培刚教授又专门撰文评述熊彼特的创新理论，“技术创新群聚”也因此得到更为详细的评介
 
[2]

 。由于当时的主流意识形态对西方经济学理论的接纳程度还很有限，创新理论以及“技术创新群聚”思想的引入当时并未引起国内学者的太多的研究兴趣，国内创新集群理论研究可谓是在少数人的关切中起步。此后，国内创新集群相关理论研究大致经历了三个阶段：

(1)1980—1996年间，以张培刚(1980，1981，1990)、厉以宁(1980)、王慎之，邱兆祥(1985)、周振华(1991,1994)、柳卸林(1993)、中国科学信息研究所(1987)等为代表的一批学者与研究机构着力介绍了国外创新集群研究成果
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 。在20世纪90年代中期以前，国外创新集群研究范式以熊彼特思想为基础，研究主要围绕分析“技术创新成群出现，集中分布”，即技术创新的聚集现象展开。证明现象存在与解释技术创新集聚的成因是这一时期的主要论题。受此影响，国内研究也以此为评介的主要内容。国内创新集群研究在这一阶段对本土问题关注较少。

(2)1996—2004年间，国内创新集群研究一方面对国外理论的引进系统化，另一方面也开始探寻中国创新集群的培育与发展之路。国家创新系统理论在20世纪80年代后期的兴起，以及波特(Michael Porter,1990)对产业集群研究所产生的巨大学术影响引起国外创新集群研究范式更替。新经济地理理论在研究中逐步取得主导地位，研究核心也转变为探究“产业结构和技术创新过程之间的创新联系”。创新集群的内涵也由“技术创新的聚集”拓展为国家创新系统在产业层次简化与微缩形式。新的范式在经济合作与发展组织(OECD，1999，2001)的推动下最终得以确立，这一理论发展变化被一些学者积极介绍到国内，如宁钟(2001)、肖广岭(2003)
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 、李正风，曾国屏(2004)等。此外，张景安等(2002)、李钟文等(2002)、刘丽莉，关士续(2002)等学者向国内分析介绍了最具世界影响的创新集群——美国硅谷的成功经验。

开始思考研究创新集群对中国的意义是这一阶段研究的另一大特征。杨洸、傅家骥、姜彦福(1996)在国内首次对创新集群作了系统研究。王辑慈教授(1998)则在对中关村电子信息产业集群、广东东莞电脑制造业集群作案例分析的基础上探讨了创新集群在中国的发展路径。此后，国内研究逐步突破以引进与介绍国外对创新集群研究理论成果为主的局限。创新集群的功能与作用(王辑慈，2001；周轶昆，2004)与创新集群的概念(王辑慈，2002)
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 、特征(夏保华，陈昌曙，2000；姚志坚等，1999；宁钟，2003；黄鲁成，2004)、分类(陈剑锋，凌丹，万君康，2001；骆静，聂鸣，2003；姚杭永，吴添祖，2004)是这一阶段的研究热点
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 。而学者对中国航空工业技术创新集群的研究(朱凌，缪小明，尹祖德，2001)则开启了国内行业分类研究的先河
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 。

(3)2004年至今，国内创新集群研究全面兴盛起来。已有的研究主题得到深化，如李亚军、陈柳钦(2007)等学者对创新集群的功能与作用，王辑慈(2006)、钟书华(2008)等学者对创新集群的概念、特征予以进一步阐释
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 。不仅如此，新的研究热点频繁涌现，不断增多。如创新集群的组织形式(王伟光，2006；易秋平,刘友金,2007)、产业集聚对技术创新能力的影响(许继琴，2006；李凯等，2007)、创新集群提升传统产业竞争力的途径(梅丽霞,聂鸣等,2005；陈柳钦，2005；苑全驰，2006；魏江，2008)、知识溢出与集群技术创新的关联(赵峰，魏成龙，2004；宁钟，2005；梁启华，何晓红，2006)、创新集群的演化规律(林竞君，2005；李子彪，2007；赖迪辉，2008；解学梅，隋映辉,2008)均受到国内学者的高度关注。

在引进国外理论成果方面，国内研究也由重“介绍”过渡为重“消化”，如对熊彼特技术创新群聚以及经济周期波动思想的研究(钟春平，2004；徐则荣，2006)。对国外创新集群的案例介绍与研究也迅速增多，以往案例研究主要以发达国家为对象，且集中于分析硅谷。在这一阶段这一状况有较大变化。一方面，在发达国家选取案例分析对象除了继续关注硅谷(赫莹莹，杜德斌，2005；潘忠志，高闯等，2008)之外，范围有所扩大，如美国圣地亚哥的创新集群(赵新刚，郭树东，闫耀民，2004)、芬兰信息通信技术创新集群(柳婷,钟书华，2008)等均成为研究对象。另一方面，发展中国家成功的创新集群发展案例也受到学者关注，如巴西巴拉那州(Paran)创新集群(李琳，2004)。此外，集群的类别研究也得到很大程度的深化，如对汽车工业创新集群(杜蓉，黄崇珍，2004)、生物医药创新集群(吴晓隽，高汝熹，2007)、科技创新集群(高闯等，2008；蔡莉，朱秀梅，2008)、信息产业创新集群(曹芳，杨宁宁，2007)、光电子产业创新集群(张兴云，2006)等的研究。

总体而论，国内创新集群的研究正迅速走向繁荣，这不仅研究对象趋向明确，研究方法日益成熟，而且研究方向日趋稳定、多样。以产业集群向创新集群转型研究，其中东北老工业基地、广东专业镇、国家高新技术园区如何向创新集群转型是这一研究方向的核心论题(王辑慈，2006；卢生芹，2007；李凯等，2007)；外商直接投资(FDI)与跨国公司对中国创新集群发育的影响(任胜钢，2007；吉敏，2008；王雷，2008)研究为核心，形成了较完备的研究知识系统。而探究中国创新集群的演化规律(陈剑锋,万君康，2002；罗亚非，张勇，2008)与以上两个研究主题有着密切关联。

2.2.2 产业集群向创新集群转型

现代化是自工业革命开始席卷全球的深刻社会变革，是“落后国家采取高效率的途径，通过有计划的经济技术改造和学习世界先进，带动广泛的社会变革，以迅速赶上先进工业国和适应现代世界环境的发展过程
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 ”。新中国建国以来就将实现工业现代化作为国家目标，然而产业在不同历史阶段所面临的发展态势、主要矛盾有所不同，这使得不同时期推动工业现代化的核心措施亦有差异。聚集效应自20世纪90年代以来在中国经济中发挥的作用日益突显，产业集群、工业区、高新技术园区的产值在国民经济中所占比重趋于提高。因此，产业集群能否向高端转型，成功升华为创新集群就成为现阶段中国工业现代化的重大主题。

较之产业集群，创新集群显著特征在于技术创新是支持集群持续发展的核心动力，领先、适应的技术是创造市场价值的核心要素。因此，厘清技术创新与产业集群的关系是解决产业集群向创新集群转型难题的关键。赵涛等(2005)通过分析产业集群技术创新系统的要素构成与运行过程发现：产业的集聚形态有助于产业集群技术创新系统建立并发挥效能，而技术创新系统能促进技术创新。蔡铂和聂鸣(2006)、黄坡和陈柳钦(2006)、于珍和杨蕙馨(2007)等学者也认为产业集群与技术创新之间存在相互协同、彼此促进的作用，提高产业集聚程度能促进技术创新
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 。吴添祖和姚杭永(2004)在对绍兴纺织产业集群的实证研究中也发现产业集聚有助于技术外溢，而技术外溢促进产业技术创新。也有学者对此持异议，如黎继子、刘春玲、邹德文(2006)对“武汉·中国光谷”光电子产业集群的计量分析结果表明产业地理集聚状态并不必然推动技术创新，充足的技术创新资源与有效的资源共享机制才是促进技术创新的关键因素
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 。李凯、任晓艳、向涛(2007)在对53个国家级高新技术开发区的研究中也发现：国家高新区技术创新能力与高新区的政策指标、劳动力素质呈现正向关联，与技术外溢之间则体现轻度的负向关联。这说明“集聚”形态并不能直接促进技术创新，它只能为技术创新优化资源配置创造便利条件。缺乏技术创新治理机制的产业集聚对技术创新关联不大。部分学者认为创新网络发挥着技术创新治理功能(盖文启，2002)，而“网络”意味着主体间的交往与联系
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 。技术创新效率不仅取决于技术创新行为主体的创新能力，它更受行为主体间的相互联系与合作效能的影响(王子龙，潭清美，2003)。夏兰和周钟山(2006)将集群发展视为分工网络、交易网络、社会关系网络相互作用的结果
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 ，而社会资本(王珺，2007)与学习场(苗长虹，2008)是网络的作用媒介。黄中伟(2007)认为集聚的网络组织由市场关系网络和社会关系网络叠加而成，在这个网络组织内含乘数传导创新机制、合作创新机制和创新动力增强机制等创新机制，具有降低创新风险，提高技术创新成功率，加速技术创新扩散，缩短技术创新周期的功能。

部分学者对现阶段中国产业进步影响尤为深远的产业集群向创新集群升级的途径作了专门研究，这些产业集群类别包括以东北老工业基地为代表的内生型产业集群(孙伟，黄鲁成，2003；刘春芝，唐晓华，2005)；以广东专业镇为代表，兼具内生与嵌入特征的产业集群(王珺，2002；吴国林等，2006)；以国家高新技术园区为代表的政策驱动型产业集群(刘友金，2002；王辑慈，2007)。

刘凤朝、潘雄锋、刘玉奎(2005)认为产业与技术基础良好使东北老工业基地具有迈向创新集群的先天优势，培育创新集群对优化产业空间布局乃至东北区域经济发展具有至关重要的作用。白永青和张静(2006)提出东北地区国有企业产值在经济系统中所占比重较高，政府职能有待按市场机制的要求加快转变。创新集群建设能够促进市场机制发育与完善，对深化国有企业改革这一中国目前所面临的时代难题大有裨益。基于对各行业生产要素配置状况的统计结果，刘凤朝等学者提出东北地区适于将装备制造业、石油石化产业、精品钢材产业、现代制药产业等四大产业整合升级为创新集群，而发挥东北地区高校的技术创造与传播作用是成功培育创新集群的关键之一。白永青和张静则从经济地理学的视角提出基于东北三省的创新资源禀赋特征和空间分布特点，发挥已有产业优势，借助植入区域技术创新系统，东北老工业区有望从北至南，分别在以哈尔滨、长春、沈阳、大连为中心的黑龙江南部、吉林中南部、辽宁中部、辽东半岛南部形成四个创新集群。刘春芝(2005)运用主成分分析方法得出辽宁通用设备制造业、电气机械及器材制造业和专用设备制造业是具备培育成为创新集群的条件，但目前企业创新动力不足、创新目标和战略带有一定的市场被动性、信任机制缺乏、技术创新缺乏合作等缺陷制约了以上产业向创新集群发展。

在广东专业镇向创新集群升级的途径研究中，吴国林(2006)提出“提升传统产业技术创新能力”与“促进高新技术产业本土化”是专业镇能否成功转型的关键。李壮(2007)考察了广东中山市首个国家级创新集群培育试点实践，提出构建创新集群技术创新系统的四种模式，即小榄模式，即以政府作为主要出资方，组建市场化运作的创新平台体系，开展共性关键技术创新服务；大涌模式，即以龙头企业为载体打造创新平台示范，推动产学研合作；东风模式，即引进一批技术实力雄厚的科技服务企业，在此基础上形成创新平台；古镇模式，即通过组建为企业提供检测服务的产品质量检测中心，在促进产品质量提升的同时实现资源共享。邝国良，王霞霞，龚玉策(2007)的分析结果表明政府是珠江三角洲地区产业集群技术扩散的推动者，创新集群作为产业集群的高级化形态，政府在其培育过程中所发挥的作用举足轻重。

以梁桂(2006)、王辑慈(2006)为代表的一批学者系统而深入地研究了国家高新技术园区“二次创业”向创新集群转型的问题。李峰(2006)、魏江(2006)等强调创新集群并不等同于高新技术产业集群，国家高新技术园区升级应给予中低端技术企业与劳动密集型企业生存空间。较之发展高新技术产业，将其融入传统行业之中对“二次创业”更为重要。邵学清和王春阳(2007)提出拥有良好的内外环境是国家高新技术园区迈向创新集群的必备条件。内环境是指企业之间形成了共同价值，外环境是全球价值链。王辑慈(2006)也认为国家高新技术园区的发展重心应该从“高新技术”转移为“创新”，很多所谓的高技术区被锁定于全球价值链的低端，主要从事着与高新技术产业相关的加工制造，并没有真正依靠高技术增加产品附加值。张曙光(2006)认为高新技术产业发展归根结底不是技术问题，而是商业模式问题。因此，强化国家高新技术园区适应市场变化的能力是培育创新集群的政策着力点。卢生芹(2007)主张采取以下四个举措推进国家高新技术园区向创新集群转化：立足主战场,拓展集成创新,奔向原始创新,培育研发优势；整合创新资源,搭建群内科技创新平台,建立“新型产学研机制”，形成具有较强创新能力的科技创新网络；面向全球配置资源,建立健全技术转移机制,实施高端人才引进政策；实行资金倾斜政策,加大对园区的投入。

综观东北老工业基地、广东专业镇、国家高新技术园区向创新集群转型路径研究，国内大多数学者都认为外部因素在中国创新集群的形成过程中发挥了相对更大的作用(赵慕兰，2006)。作为后发展国家，中国创新资源尤为稀缺，市场缺陷较之发达国家也更多，市场失灵发生更频繁。因此，政府在转型过程中应担负引导者、促进者、规范者的职责(易秋平，刘友金，2007)。刘春芝(2005)认为集群创新政策对创新活动主体增强创新行为未来预期具有重要影响。而未来预期确定性过低容易造成企业创新行为短期化和机会主义倾向。吴国林(2006)论证了政府作用对于引导专业化分工深化，避免集群发展趋同化至为重要。梁桂(2007)提出，据初步考察，国家高新技术园区内企业间的横向联系要少于与跨国公司的接触。修补创新力网络的这一缺陷需要政府有效、谨慎的干预，与市场形成共振。通过公共政策的引导，组织和引导社会资源降低国家高新技术园区整体技术创新风险和成本，将科技型中小企业无序的创新活动与国家发展意志(国家计划)、产业发展导向(主导产业)结合起来，最终形成体现国家竞争力的商业化、生态化创新集群。

2.2.3 外商直接投资与跨国公司对中国创新集群发育的影响

全球化是现代化所产生的必然结果，是社会与文化发展逐步减少地理条件约束的社会过程(M. Waters,1995)
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 。它借助知识与科技进步与政治事件的作用，将时间与空间压缩，促使区域发展关联日渐密切(V. George and P. Wilding, 1999)
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 。全球化使历史发展存在较大代际差距的区域经济体共存于同一时空，后发展地区不得不与发达地区展开胜算机率极低的竞争，它们不仅被裹挟到由发达地区主导的“中心—外围”体系之中，而且日益被边缘化，外商直接投资(FDI)与跨国公司则是完成这一进程的主要推手。就中国目前所面临的发展环境而言，现有的国际经济秩序并没有对中国这样拥有庞大经济规模的后发展国家利益予以合理的考虑，中国在国际贸易分工所处的地位相对不利。一方面，在全球化影响下，FDI与跨国公司对中国经济发展已具有至关重要的影响。它既为中国经济增长带来助推力，同时又给中国的进步造成新的挑战。在一些产业中，中国与发达国家之间的发展鸿沟与代际差距不仅没有缩小，反而有进一步拉大的趋势。如何发挥化解外资所产生的负面影响是中国迎应全球化大潮所必须解决的问题。创新集群引领当今世界经济的发展方向，反映区域经济的发展水平，是区域经济体中最具活力的经济组织。因此，FDI与跨国公司对中国经济发展产生的影响在创新集群的演化过程中有较为突出的体现。以上海为中心的长江三角洲地区是中国经济发展的龙头，产业集群发展成熟，技术创新能力国内居前，具备培育创新集群的先决条件。这里同时也是FDI在中国最为集中、跨国公司在华研发投入较高的地区。该地区创新集群演化受外商直接投资与跨国公司影响较大，国内的相关研究主要通过对该地区创新集群予以实证展开。

技术创新是创新集群的精髓与内核，部分学者对FDI向中国创新集群的技术溢出效果作了深入分析。吴林海、罗佳、彭宇文(2006)对跨国公司在无锡国家高新技术开发区研发投资的技术正向溢出效应的强弱作了评估，其结论是非常微弱。他们认为这一结论可以反映宏观基本情况。他们所调查的园区内29家跨国公司研发机构几乎与本土企业、科研机构没有合作关系，有的甚至交流机会都没有。李恒(2008)也认为集群技术学习机制的核心在于集群主体间存在密切的知识与人才流动，技术创新与吸收能力基本相当是主体间形成有效合作与知识交流的基本前提。而集群内的跨国公司与本土企业往往在技术创新与吸收能力上相距甚远，这也就使得跨国公司技术正向外溢效应难以发挥。祝影(2007)则认为在华跨国公司技术向中资企业正向外溢效应与本土技术边缘化现象并存。徐春骐(2005)通过分析1989—2002年中国东、中、西部地区FDI业绩指数，得出的结论是：FDI对技术水平的影响存在较大区域差别。比较而言，西部地区相对较高，中部地区次之，东部地区较小。基于这一特点，在利用FDI的方式上，北京、广东和上海这些技术水平较高，创新集群初现的区域适于以自主创新为主，广泛开展国际间技术合作来进行；中部地区适于以引进世界先进技术为主；西部地区则宜于效仿韩国，通过扶持一些大型企业提高区域整体技术水平。赵福厚(2006)提出FDI对区域经济发展产生了技术正向外溢作用，这与此前江小娟和李蕊(2002)、徐涛(2003)的相关研究所得出的结论基本相同。而潘文卿(2003)对1995—2000年FDI对中国工业部门的技术溢出效应分析，结果显示FDI对中国工业技术进步乃至经济发展产生了积极的促进作用，但效果比较有限。

部分学者分析了削弱跨国公司技术外溢效应的因素。王辑慈，杨昌荣等学者从企业战略角度对跨国公司的研发投资动机作了分析。王辑慈(2001)认为从集群获得技术优势是其主要目的。而创新集群对人才、资金、技术创新的凝聚形成了知识高地，这为跨国公司将在母国所拥有的初始优势延展至东道国提供了有利条件(李新春，2002；杨昌荣，2003)，是吸引跨国公司向集群进行研发投入的重要原因(楚天骄，2007)。在这一动机影响下，加之跨国公司技术吸收与转化能力总体要强于集群内的中国企业，这使得在创新集群内易于出现对跨国公司更有利的技术负向溢出。沈坤荣、耿强(2001)通过对中国1987—1998年间FDI对上海的技术溢出、经济增长的计量分析所得出的结论是：FDI对中国经济增长确有促进，但要强化技术外溢效应还必须保持市场开放并有足够的人力资本存量。上海在1990年后所形成的“新国企”与FDI的并行局面导致这样的后果，即上海的科技资源虽然较丰富，但很多都属于隐性资本，难以转化为有效的生产力，以FDI为主体的集群微观基础格局难以从根本上提高长江三角洲地区产业集群的自主创新竞争力。在FDI与跨国公司研发相对富集的条件下，该地区产业集群向创新集群转型依然面临许多障碍。陈昭峰(2005)提出FDI导向的制度安排导致长江三角洲区域创新体系存在路径依赖，难以从根本上促进区域创新体系的功能发展。

总体而言，学者们对FDI与跨国公司具有技术溢出效果。这其中既包括正向效应，也蕴含负面影响。究竟何种作用更大则取决于集群自身对技术的吸收能力、区域技术水平、市场与创新制度安排等综合作用的效果。

2.2.4 创新集群演化机理

运用政策工具推动区域经济跨越式发展是后发展国家在全球化浪潮的挑战下普遍的选择，但政策工具如何运用得当，也是摆在发展中国家政府面前的一道难题。培育创新集群不仅是中国推动产业升级的政策手段，它更是推进创新型国家建设必然政策选择
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 。创新集群在中国的出现并不是产业集群自身进化的结果，而是政策催化的产物。然而，尽管政策在培育创新集群的过程中具有举足轻重的作用，但这种效能并非无限大，政策只能“催生”，而不能“制造”创新集群。政策的有效性既取决于政策是否契合中国产业集群的发展现状，又受创新集群固有的演化规律制约，政策只要基于其演化机理顺势而为才能产生良性效果。创新集群的演化机理研究因此受到国内学者关注。

由于中国创新集群发育尚处于初生阶段，这迫使国内相关研究只能从两方面着手进行。一方面，以中国本土产业集群发展为经验基础，通过借鉴专业镇、国家高科技园区等产业集群、企业集群演化机理研究成果，将技术创新机制、增长模式转型理论与之结合，进而逻辑演绎出中国创新集群演化规律；另一方面，分析国外创新集群演化过程，归纳出其演化机理。

基于逻辑演绎，国内学者从空间经济学(李文元、梅强、王邦兆，2003；陈秉钊、范军勇，2007；王辑慈，2008)、系统论(李玉华，2006；潘雄峰，2007)、复杂性(张东风，2007；赖迪辉，2008)等角度对创新集群演化动力(赵峰、魏成龙，2004；王秀山、刘则渊，2004；王雅芬，2007；曾德明、彭盾，2008)、演化过程(陈剑锋、万君康，2002；潘雄峰，2007；解学梅、隋映辉，2008)等方面作了深入研究。

对于创新集群演化动力，曾德明和彭盾(2008)认为技术标准是推动创新集群演化的重要动力源。技术标准在创新成果产业化过程中具有桥梁和催化剂作用，易于引致专业分工创新，进而促动产业与技术集聚形态变化。陈晔武(2008)论证了鼓励和奖赏、信任机制、工作中的自主和挑战、良好的组织学习氛围、充足的信息资源与信息技术是产生创新集群的基本条件。王雅芬(2007)提出技术创新是推动集群演变的主因。但在演化所处的各个阶段，产业地理集聚对技术创新的影响不尽相同。赵峰和魏成龙(2004)强调创新扩散是推动创新集群产生与发展的基本条件。刘则渊、王秀山(2004)则作了更为系统的论述，他们提出创新集群是技术创新群聚与产业地理聚集合力作用的产物。导致技术创新群聚的因素有技术升级、技术瓶颈、累积性学习。引起产业地理聚集的原因有资源共享与范围经济、学习效应与动态规模经济、创新的技术外部性、创新的市场外部性、企业间竞争的驱动和创新收益递减规律
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 。创新集群的产生具有一定的偶然性，竞争与协作是其产生与发展的基础。岳瑨(2004)基于复杂性理论，将王海山在20世纪90年代初提出的技术创新EPNR模型引入创新集群演化动力研究。EPNR模型认为创新主体的内源动力系统是推动区域创新的主要力量，企业家(Enterpreneur)、创新政策(Policy)、社会或市场有效需求(Need)、创新资源(Resource)是内源动力系统的关键参数。

对于创新集群的演化过程描述，大多数认为不能将产业集群生命周期过程套用到创新集群(陈剑锋、万君康，2002)。陈剑锋和万君康提出技术创新集群演化将经历孕育、成长、成熟和衰退四个阶段。定量评价创新集群演化阶段的指标不是参与企业的数目的多少，而是参与企业所拥有的专利数量。基于这一标准，创新集群的演化模型为：
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 Qp
 ：技术创新集群的专利数； t：技术创新集群的时间。

创新集群在孕育阶段，dQp/dt＞0；

在成长阶段，不仅dQp/dt＞0，而且此时该值较之孕育阶段要大；

在成熟阶段，dQp/dt=0；

在衰退阶段，dQp/dt＜0。

程胜(2007)通过生态学暗喻，将创新集群演化描述为企业在集群有限环境中的逻辑斯谛增长。该演化模型假设存在种群数量环境容纳量，当集群环境超过负荷时，种群就不再增长。其Logistic方程模型为：
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RA
 (t)、RB
 （t）分别代表t时刻集群内核心企业A、关联附属企业B的经济效益；MA
 、MB
 表示两企业在相互独立、技术水平一定、资源要素给定的情况下，企业经济效益的最大值，并假设其为常数；rA
 、rB
 分别表示两企业所在行业的平均增长率。创新集群增长呈“S”型曲线，在σB
 ＜1，σA
 ＜1且RA
 ＜σB
 ，σA
 σB
 ＜1条件下达到平衡点：
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刘友金(2006)也从行为生态学角度提出创新集群的创新单元的聚集演化过程大体可分为移植、入群和稳定三个阶段。而李卫国、钟书华(2008)则尝试用层次分析法对创新集群主体要素予以评价，以期有助于探究演化规律。

此外，朱方伟、高畅、王国红(2004)提出传统产业集群向创新集群升华是围绕生产要素进行的演进过程。卢新波、陶海青(2003)从均衡分析视角提出创新集群演化是技术创新在时间上的刻点平衡与空间上的局部均衡变动的过程。

学者对演化过程的认识所产生的主要分歧在于这一过程在本质上究竟是逻辑斯谛式发展还是无极限式发展。认识上的这一分歧最为明显地体现在对创新集群是否会走向“衰退”的争论上。在逻辑斯谛式发展模式下，创新集群必然会由兴而衰。而在无极限式发展模式下，“衰退”则是一个可避免的结果。如赖迪辉和陈士俊(2008)运用系统动力学分析所得出的结论是创新集群的“蜕变”机制能使它在发展中升华。

基于经验归纳，国内学者对硅谷的发展作了许多案例分析。如刘丽莉和关士续(2002)借助新经济社会学考察了硅谷的形成历史，剖析了社会网络对创新集群演化的重要作用。刘友金(2006)从群落学的视角也探讨了这一过程与各阶段的演化特征，由此强调分工与产业地理聚集对创新集群发展的重要影响。潘忠志、高闯、赵晶(2008)依据硅谷在不同历史阶段技术创新的组织形式和信息体制演化，提出适时的集群组织形式对集群演化具有关键作用。除了硅谷之外，其他一些创新集群的发展也受到国内学者的关注，如康月敏和冯玫(2007)对英国剑桥创新集群、印度班加罗尔软件业创新集群的发展作了专门分析，他们认为适宜的政策引导对创新集群的进步非常重要。柳婷和钟书华(2008)运用创新网络理论研究了芬兰信息通信技术(ICT)产业创新集群的发展，将集群的演化过程与其创新网络的空间圈层半径变化相联系
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 。蔡荣海(2004)则向国内研究者介绍了韩国创新集群的产生与运行特点
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 。

2.2.5 结论

综观国内学者对创新集群的研究，体现出两个特点：

(1)国内研究已经基本完成了从以引进、吸收国外理论研究成果为主的阶段向围绕中国本土性问题展开研究的阶段转化。换言之，国内研究已经不再在由西方学者主导的理论话语权下“跟着说”，而是着眼于本国经济的现实发展，在理论上“接着说”。

(2)研究中，对创新集群的本质探讨较多，对现象的分析却相对较少。学者们似乎对认识创新集群的本质抱有更大的热情，而将创新集群的本质归结为“创新网络”或“社会资本”的学者更在多数。本质是事物所特有的属性，把握本质无疑是准确掌握客观规律的有效认识途径。然而，本质往往因深刻而不易认识。如果认识基础缺乏对现象有所归纳与判断，那么准确认识将遇到更大的困难。
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3 创新集群成长动力机制基本理论

创新集群的成长是动力推动的结果，而稳定、持久、可控制的动力来自动力机制。本章的研究目标是明确创新集群的动力及其生成机理，并对动力机制予以理论概览。主要探讨四个问题：“创新集群为什么会出现”、“创新集群成长的动力是什么”、“创新集群成长的动力如何产生”、“创新集群的成长动力机制具有怎样的结构”以下分述之。

3.1 创新集群是科技与经济一体化发展的产物

3.1.1 创新集群的产生是科技与经济一体化发展的必然结果科技、经济一体化是技术价值在生产体系中逐步强化的过程，它具体表现为知识经济化、经济知识化与知识产业化。由于现代生产体系构建于劳动分工基础上，通过组织行为以实现分工目标，因此，组织是这三种发展趋势的载体。组织结构决定组织决策所依据的知识配置状况，而组织决策所依据的知识配置状况对组织效能具有关键性影响
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 ，要提高组织效能就必须调整组织结构以优化配置组织知识。就创新集群而言，“组织结构”、“技术领先者”与“市场竞争胜出者”是其基本构成要素，“组织结构”要素的作用在于通过整合与配置产业组织之间科技知识与经济信息，巩固技术领先者与市场竞争胜出者之间的技术战略联盟，将技术领先地位转化为市场竞争优势。

回顾产业技术生产组织知识配置状态变化，历经了外化于企业、内化于企业、内外结合三个阶段。在这一过程中，社会生产模式由“将知识应用于生产要素”型更替为“将知识应用于知识”型，原本独立的社会科技资源被逐步改造成为经济发展的关键性内生因子
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 。而创新集群是产业技术生产组织结构高级进化的结果，是科技、经济一体化发展的必然产物。

第一阶段，产业技术生产组织结构外化于企业。从17世纪起，科技逐步社会建制化，知识生产从社会分工体系中独立出来，成为独立且专业化的社会目标。在大机器、规模化生产模式下，科技是经济发展不可或缺的生产要素，它通过将知识应用于生产要素，引入新的生产函数，提高自己可获得的生产要素使用效率，增加产品产出量，进而在竞争中获得比较优势。此时，知识生产受产品生产需求影响，被可获取的生产要素所制约，知识生产相对滞后于经济生产。“除了航海和炮术这两种仅仅牵涉力学和光学的技术之外，到18世纪末为止，工业向科学提供的知识，远比科学向工业提供的多
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 ”。这种滞后使得技术知识与经济信息产生分离，技术知识集中于科学家手中，科学家只是技术提供者；经济信息集中于企业家手中，企业家只是技术引入者。技术供需角色(技术提供者、技术引入者)的分化导致技术生产外化于企业。知识生产组织外化模式存在两大弊端：一是存在技术失密隐患，对企业而言容易造成技术失控，技术进步与市场优势关联弱化；二是研发成果市场适用性不足，具有商业价值的技术研究成果数量偏少。

随着科技发展系统化、复杂化，知识生产所需耗费的社会成本也日益增大。市场机制是商品经济配置社会资源的主要途径，科技如果不能与之相结合，就很难得到长足发展。企业是使市场机制产生效能的首要主体，它最为关注的不是社会公共知识的增进，而是有助于增强其技术垄断地位，进而获得高额市场利润的私有知识的增长。在微观层面，要准确选择对具体企业有利的技术路线，就必须同时掌握技术知识与经济信息，结合市场竞争形势生产的知识。

第二阶段，外化于企业的技术生产组织逐渐被内化为企业的内部机构。自19世纪中后期始，研发部门开始在工业企业中大规模建立，企业既是技术提供者，又是技术引入者。而在企业内部，技术知识与经济信息在管理者(脑力劳动者)与生产者(体力劳动者)之间并非均衡分布，它们往往富集于高层管理者。知识在组织内的集中分布使得知识生产组织结构呈现科层制单一垂直集权特征。

第一阶段与第二阶段知识生产模式均属于“将知识应用于生产要素”式。集权与分权的目的都是为了使企业获得“胜者为王”式的比较优势，即节约资本，使企业生产成本领先于竞争对手。

第三阶段，产业技术生产组织呈内外结合结构。随着生产分工向专业化方向延伸发展，技术知识的分布逐渐分散开；市场细分要求企业产品生产多样化，企业必须面临复杂的竞争环境。所有权与经营权相分离的现代企业经营方式使市场经济信息不再为高层管理者所垄断。知识在组织内分散分布的局面决定了企业知识生产组织的结构由集权向分权模式转化，结构形态由直线型转向扁平化。

随着信息化与全球化时代的到来，资源配置范围由区域扩展至全球，企业在生产成本上领先于竞争对手日益困难，知识的价值不仅局限于节约资本，它还是创造市场需求，拉伸、延展价值链的主要力量。在全球化市场环境中，知识上的领先可使企业获得“胜者通吃”的绝对竞争优势。这推动了企业知识生产模式由“将知识应用于生产要素”式转变为“将知识应用于知识”式(P.Drucker,1993)。

具有充足的知识积累是有效生产知识的基本前提，因此投入知识生产的知识供给量对知识的产出具有重要影响。增加知识供给量不仅需要企业整合内部知识，它更需要与其他组织合作，吸收外部知识。

组织外部合作模式体现为“官、产、学、研、商”合作与技术战略联盟等形式，它是一种在特定时段节点对节点的线性联系，随着技术开发和产业项目的完成，合作也就结束。这种微观领域线性合作机制可以有效地解决某一企业的技术创新问题，却很难有效地解决整个产业的技术创新问题。此外，“情境嵌入性”是知识的本质特征，由于组织目标存在差异，组织间的合作机制无法形成为组织共享的知识情境。而知识情境的缺失对知识的供给与扩散具有负面影响。因此，将微观特定时段节点间的线性联系发展为宏观长期的非线型网络联系是十分必要的。

一方面，一些新的“节点”被引入创新网络，如供应商、经纪人、消费者、风险投资机构、中介服务组织等。其中，创新服务产业与持有技术型企业是构成创新集群的关键组成成分，它们也被视为国家创新体系的核心要素
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 ，它们介入创新活动，能够加快资金、技术和其他资源的流动，降低了创新活动的不确定性，形成创新网络。另一方面，由于创新网络附着于产业集群之上，它以市场与产业需求为导向，创新网络各节点的组织目标因此易于整合，共享的知识情境易于在组织间产生。而创新集群正是创新网络与特定产业集群融合、升华的产物。

3.1.2 创新集群体现科技、经济在产业层次的融合

“创新集群”概念目前还未形成被普遍认可的定义，但OECD对它作了如下描述：(创新)集群是一系列供应商、消费者和知识中心(大学、研究所、知识密集型服务机构、中介组织)，它们有互补的竞争优势；通过产品链或价值链相互连接；改进共同的工业流程和终极产品；并且参与到注重创新和技术开发的网络中
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 。

上述描述使国内学者在对创新集群特征的认识上取得了一定的共识(宁钟，2003)
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 ，即创新集群具有两个最基本的特征：一是集聚性。具有互补竞争优势的主体，在产品链与价值链的作用下被相互连接、整合成为系统。二是知识溢出集中化。创新集群的构成主体共同参与到改进共性技术的活动中，研发目标同一与创新资源投入集中，使得知识溢出随之也呈现集中。这两个基本特征均体现出科技与经济在产业层次中高度融合。

首先，集聚性特征体现科技与经济在产业层次中高度融合。创新集群的集聚性兼具经济与知识生产两层涵义。从经济角度看，生产分工专业化可以使生产率得到提高，但它同时也能使交易成本增加。通过产业集聚，企业不仅可以节约生产成本，使生产率得到提高(Alfred Weber,1909)，而且还能够以网络形式重构信息沟通途径，降低交易成本。集聚是企业适应生产分工专业化发展的必然结果。

随着经济全球化大潮与知识经济时代的到来，生产要素在全球范围内直接流动，技术成为重要的生产要素，是经济发展的关键内生因素。国家竞争优势的基础——比较优势逐步被绝对优势所替换，而绝对优势是“技术进步”与“科技创新”的产物。技术与经济的密切联系使知识生产受经济集聚的影响，即集聚不仅产生经济上的效应，它同时也影响知识生产。由于知识经常沿商业联系路径外溢，经济集聚区往往能成为技术创新活动的频发热点
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 。

应当强调，知识溢出集中化特征体现科技与经济在产业层次高度融合。市场需求是影响技术演变的重要因素之一，20世纪90年代以前，中国产业技术政策(如官产学合作)多从技术的供给角度制定，为实现知识产出量的增加，政策往往强调技术向产业层次转移。在这种政策模式下，技术创新路径呈“线性”，知识生产协作主要在科学建制内，以科学家之间的同质性互动方式进行。供给型产业技术政策适应大科学范式下研究高投入的特点，但由于与市场需求脱节，技术供给量虽然大，能满足市场需求的“有效”供给却显不足。“线性”技术创新路径下，知识溢出的集中化与经济“集聚”弱相关。

事实上，市场需求的强度和规模对技术生命周期具有关键影响，最终决定主导产业技术发展方向与速度。恩格斯认为“一旦社会上形成了某种对技术的需求，则这种需求比十所大学更能促进科学技术的进步
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 。”自20世纪90年代始，市场需求日益受到各国产业技术政策制定者的重视，产业技术政策范式逐步由供给型转换为需求型，而创新集群就属于以需求为导向异质主体聚合网络。需求型产业技术政策模式(如创新集群)不仅重视与市场紧密联系的技术供给，而且强调技术在合适的市场时机转移，即技术供给的市场有效性。在这种政策模式下，技术创新路径呈“网络”非线性状态，知识生产协作主要在科学建制与市场机制之间，以科学家共同体与企业家群体之间的异质性互动方式进行，在这种互动过程中，社会科技资源与经济在产业层次实现融合。

3.1.3 创新集群是产业集群发展的高级阶段

根据日本学者野中郁次郎(I.Nonaka,1994)对企业知识创造流程所作的经典解释，企业知识创造被理解为是隐性知识与显性知识的持续互动、永无休止的循环过程。这一过程起始于知识的“社会化”(隐性知识→隐性知识)阶段，经历“外化”(隐性知识→显性知识)与“整合化”(显性知识→显性知识)阶段，完成于“内化”(显性知识→隐性知识)阶段。螺旋式盘旋前进是知识创造过程的特点，当企业知识创造主体的规模扩大时，知识创造的螺旋也会相应变大，同时触发新的知识创造螺旋
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 (图3-1)。从上述流程模型中可以发现，在知识的创造过程中，起关键作用的知识的类型是变化的，而隐性知识在知识的创造过程中的三个阶段(社会化、外化、内化)发展中均必不可少。
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理论上，知识是经济增长的内生变量，是决定产业结构的根本因素，而知识类型在企业知识创造的各个阶段处于变化之中。因此，产业发展在时空分布上受知识类型的深刻影响。在共性技术以隐性(技术)知识为主的产业中，隐性知识的私人性使得创新收益为创新者所垄断，“搭便车”效应较少发生，企业家创新动机强劲，创新活动偏向于在隐性知识扮演重要角色的产业中集聚
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 。由于隐性知识在知识创造过程中的多数阶段起着关键作用，所以隐性(技术)知识起主导作用的产业在国民经济体系中所占比例相对较高。

实践中，集聚创新的产业(创新集群)是产业集群高级化发展的结果，创新集群与产业集群在外延上属于种属关系，两者的复合程度能反映出创新集群存在范围的大小。

目前，理论上识别创新集群还存在困难，OECD在《创新集群：国家创新体系的推动力》研究报告中对创新集群的界定最具权威性，处于理论前沿位置。

OECD在研究报告中主要以实证方法研究了芬兰、爱尔兰、丹麦、西班牙、荷兰、挪威、瑞士、日本等国创新集群发展，但对个案的关注使研究报告未能囊括所有创新集群，如未被其提及的产业集群中仍可能包含创新集群。产业集群、创新集群与OECD认定的创新集群三者间外延关联如图3-2所示。
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因此，将OECD认定的创新集群与中国产业集群比较，可得到创新集群与产业集群外延的最小复合度。而最小复合度在一定程度上能体现创新集群存在范围的大小。

中国《国民经济行业分类与代码》(GB/T4754-94)在联合国《国际标准产业分类》(ISIC)基础上将全部经济活动分为366个产业(工业部门)。国内学者运用投入产出分析法，根据“最低门槛”、“最短联系路径”、“主导性”三原则，结合产业划分标准，又将366个产业归并为轻、重型制造业产业集群、建筑产业集群、服务业产业集群4个产业集群大类，11个产业集群亚类
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 。由于OECD的产业分类标准与联合国《国际标准产业分类》(ISIC)尽管大体接近，但也存在一些差异。为确保研究对象的同一，这里从产业层次(组成创新集群与产业集群的产业)对OECD认定的创新集群与中国产业集群进行比较，比较结果见表3-1。
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OECD研究报告所列举的创新集群有：信息与通讯技术集群、多媒体集群、农产品生产集群、建筑业集群。在中国《国民经济行业分类与代码》中，这4个创新集群实际涵盖了电子业集群、有色金属业集群、化学业集群、种植业集群、饮食业集群、建筑业集群6个产业集群，覆盖率占产业集群亚类的54.6%，其存在领域涉及制造业、建筑业、服务业。化学产业集群的外延与创新集群完全复合，电子产业集群、建筑产业集群的外延与创新集群的复合度也高达70%以上。组成OECD报告中涉及的创新集群产业总数占产业总数的25%。因此，创新集群能够从产业集群中广泛生长起来。

3.2 创新集群成长的动力

3.2.1 演化动力的内涵

演化以遗传、变异与选择为基本存在形式
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 。遗传、变异与选择均受外部环境变化的影响，但它们对影响的反应有所不同。遗传与变异只能接受变化，具有被动性。而选择不仅接受外部变化的影响，而且还能引起变化，因此兼具被动性与主动性。遗传与变异产生多样性，为选择创造条件；选择产生确定性，决定事物的变迁方向。多样性的产生速度与变迁方向选择共同驱动事物演化
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 。

动力是事物主动变化的原因，它使得事物产生目的性变化，可控制性与选择性是其区别于其他影响因素的属性特征。首先，动力具有可控制性，它能够根据实现目标的需要决定动力的有无及大小。使事物发生变化的因素有多种，但它们大都无法控制。如雷电损坏电器，只能预防，无法控制。它因此不能作为电器的动力，只能成为其影响因素；而电器以发电机供电为动力的原因在于它不仅能支持电器运转，而且可以调节与中止，便于控制。可控制性体现认识客观规律与改造世界的能力，受历史发展阶段约束。如人类在19世纪以前对原子运动规律知之甚少，原子能在当时是不可能被控制，因此无法成为动力。而在爱因斯坦提出狭义相对论之后，控制核反应得以实现，此后原子能逐渐成为动力。

其次，动力具有选择性。在可控制的事物变化影响因素中，只有一部分能使事物产生合乎目的的变化。作为一种实现目的的工具，动力必须与目的相一致。因此，实践主体需要选取引起的变化符合目的要求的影响因素作为动力。如船舶运输需要行进能力，在水域中可以载重自由选取行驶方向。风力、机械力、气流推动均可成为船舶动力，但在现有技术水平下，只有在机械力驱动下船舶运动才能满足上述需求，运输船舶因此多以机械力为动力。

综上所述，选择既是演化的能动构成要素与基本存在形式，又是动力的重要属性特征，动力通过演化方向选择使变化与目的相一致。协同学证明“增长率最高的运动方式决定系统宏观结构
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 ”是普遍规律，因此演化以趋向增长率最高的运动方式为目的。而增长率最高的运动方式的产生是“适者生存，优胜劣汰”的选择结果。可以据此认为创新集群成长的动力是竞争。

3.2.2 创新集群的成长动力

矛盾是一切运动与发展的源泉，演化作为事物的一种特殊运动过程同样也是矛盾发展的结果，转化与利用矛盾便形成演化动力。创新集群是知识经济的一种生产组织形式，其产生与发展依然是生产关系与生产力发展水平间矛盾的反映。由于生产函数是生产关系的物化形式，具有相对稳定性，它与生产力之间因此会时常出现不适配。化解这一矛盾的有效途径在于及时对生产函数予以创造性破坏，以适应生产力进步的新生产函数替代。生产函数的更替周期决定着创新集群的成长速度，生产函数的变量与结构决定创新集群的成长方向。创新集群成长动力的作用在于促动创新集群适时地主动淘汰与已往生产力不适配的生产关系，并选择新的生产关系予以替代，其外显形式表现为生产函数的更替。

生产函数替换必然引起资源重新配置，新古典主义经济理论与大量经验证明市场竞争是最有效的资源配置方式。生产函数与生产力的适配性及其被生产规模化接受的概率在市场竞争中得到检验，并在此基础上择优选择。简言之，以技术创新为导向的市场竞争是创新集群的成长动力。市场竞争有多种途径，如以资源禀赋为基础、以价格为中心、以商誉为重点等，技术创新也是其中一种。各种途径均以形成竞争优势、扩张市场势力为目标，但依靠技术创新可以形成技术壁垒，从而提高市场准入门槛，带来绝对竞争优势。其他市场竞争方式则多形成比较竞争优势。因此，以技术创新为导向是更为高级的市场竞争形态。

创新集群是科技与经济一体化在信息化与知识经济趋势下的形式，在信息化与知识经济的发展背景下，以技术创新为导向的市场竞争对创新集群成长的推动更大。

首先，信息化加快了技术创新的扩散，使模仿的滞后性(Imitation lag)弱化，这使得技术创新边际效益递减速度加快，进而导致产品生命周期缩短。维持技术创新垄断利润率最有效的途径是不断深化专业分工，使市场容量扩张速度高于产能增长速度。而市场容量迅速变化加剧了市场的不确定性，适时、恰当地选择替代生产函数对保持市场竞争优势更具决定意义。技术创新导向下的市场竞争所具有的择优选择功能影响也因此更为深远。

其次，在知识经济结构下，生产函数更替所产生的边际收益较之工业经济时代更大。在工业经济时代决定生产函数的结构的生产要素是资本，资本存量制约产业对新技术的采纳，决定重构生产函数的能力。如瓦特在改造蒸汽机的过程中曾经因为缺乏资金而长时间中断工作。随着资本积累增多，制约作用逐步减小，新技术转化为新产品的时间周期也逐步缩短。知识经济以高度发展的工业经济为基础，庞大的资本为生产函数优化替代创造了基本前提，使替代的可行性增加。然而，技术进步速率的提高使可选择的替代生产函数也相应增多。在具备重构生产函数能力的条件下，恰当地选择生产函数便更为重要，以技术创新为基础的市场竞争的优化选择能够降低生产函数转换的社会成本。

3.2.3 创新集群成长的动力生成机理

“机制”最初是一个物理学概念，指机器的构造和动作原理。该概念后被生物学和医学所借用，指生物发挥特定功能的内在工作方式。阐明一种生物功能的机制，意味着对它的认识已从现象的描述进到本质的说明
 
[15]

 。此后社会科学等更多学科亦使用这一语汇，在借用过程中，概念的内涵有所减少，外延被扩大，泛指“涉及或导致某些行动，反应和其他自然现象的一系列相关的基本活动或过程
 
[16]

 ”。创新集群成长动力生成机制在于强化有效的市场竞争，并诱导市场竞争以技术创新为导向。竞争的目的在于不断促进生产要素的组合方式优化，推进生产关系质的升华。生产要素的集聚使重新组合的生产要素数量增多，这一方面可以缩短生产函数转换时间，提高转换效率；另一方面充足的生产要素存量规模也能为转换生产函数创造必要的前提条件。由于生产要素的类别与组合方式具有多样性，集聚的对象随之也有多种，它们在现象上集中体现为卖方市场集中、产业地理集聚与技术创新聚集。这三种集聚形式作为相互独立的系统，在生产要素重新组合的过程中紧密依存、彼此耦合。而创新集群成长在这一系统结构运动中得以推进。因此，创新集群成长动力机制是以卖方市场集中、产业地理集聚与技术创新聚集的耦合方式构造的。

创新集群是依靠优化生产函数形成竞争优势的产业集群。而优化生产函数的主要途径是技术创新，它是“始于对技术的商业潜力的认识，而终于将其完全转化为商业化产品的整个行为过程
 
[17]

 ”。在技术创新资源有限以及生产要素配置现状的约束下，一系列主客观条件决定技术创新的效果。这些因素主要包括：创新投入能力，即能够投入技术创新活动的资源数量与质量；创新投入意愿，即技术创新主体愿意投入技术创新活动的资源数量与质量；创新机会，即市场与社会环境提供给新技术成功应用于生产的可能性；创新选择，即确定技术创新的实施内容、步骤及方法；创新效率，即技术创新的成本投入与市场价值增值之间的比率；创新扩散，即创新的影响范围。创新投入能力、创新投入意愿、创新机会、创新选择四个条件主要作用在于确定实际投入技术创新活动的资源数量与品质(技术创新投入强度)，决定技术创新投入的作用对象；创新效率、创新扩散两个条件则制约技术创新产出的影响深度与广度。

技术创新聚集、卖方市场集中、产业地理集聚分别对上述决定技术创新的关键因素产生直接影响(表3-2)。这些影响或叠加强化，或彼此耗散，但最终在创新集群的自组织下形成合力。
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技术创新聚集是技术在产业结构中扩散所形成的结果，主要影响创新机会、创新效率、创新扩散。根本性技术创新多物化为新产品，当它被引入生产时，将会对现有生产函数给予毁灭性破坏，使产业主导技术范式因此面临危机。在这一阶段，由于创新投入大且风险高，“从事根本性创新的企业总是少数，不会超过规模企业总数的5%
 
[18]

 ”。如果新的生产函数能为市场领导者(Market Leader)所容忍，它将迅速得到完善。其辅助与配套技术亦会随之得到大力发展，技术创新聚集因此出现并在生产中形成技术轨道。由此可见技术创新聚集是专业化程度深化的结果，因此孕育着市场容量扩张。新的市场需要创造与之适配的生产函数相支持，创新机会也就相应增多。随着新技术轨道的采纳者增多，对新生产函数市场价值的认可也会随之提升，主导设计最终确立。此后，技术创新由突破性转型为增量性，由产品创新转向工艺和材料创新，从而使技术创新聚集进一步强化。工艺创新的群集与涌现既可以减少生产投入，又有利于技术与知识存量的积累，技术积累使创新集成、工艺优化，有助于增加技术创新的产出，提高创新效率。

卖方市场集中对技术创新的投入能力、技术轨道选择以及创新扩散影响尤为大。卖方市场集中产生垄断利润能够提高创新集群核心企业承担较高技术创新成本的能力，使根本性创新的发生具备物质条件。此外，卖方市场集中形成市场势力，最终成为市场领导者。市场领导者对产业技术范式变革的接纳程度影响新的技术轨道的形成，它通过供应链、价值链影响关联企业对技术创新的采用。

产业地理集聚对技术创新的影响最为广泛(表3-3)。技术创新的扩散在空间上表现为以技术创新聚集作为创新源，由此向外围散溢的过程。因此，技术创新受空间约束，创新源的技术创新溢出量、创新水平、市场价值决定其扩散半径。
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3.2.4 案例分析：芬兰信息与通讯技术创新集群的崛起

信息与通讯技术(ICT)产业包括硬件产品制造业、软件业和通讯与信息技术服务业。自20世纪90年代中后期以来，芬兰已成为全球ICT产业，尤其是硬件产品制造业的领导者。诺基亚(Nokia)公司作为世界上最大的移动电话生产商，其品牌手机拥有近1/3的世界手机市场份额。而该国ICT产业主要集中在Espoo、Innopoli等科技园区内，以创新集群的形态存在。芬兰ICT创新集群的崛起受益于有效的市场竞争与举国形成了通过技术创新来提升核心竞争力的共识，并在此基础上产生了集体行动。

芬兰较之其他许多国家市场更为公平、开放，这在电信产业中表现尤为明显。首先，大多数国家电话网络系统由国家专营，而芬兰由于历史原因并未形成这种格局，其通讯网络市场结构相对松散。1981年，跨国移动电话网启动，芬兰与其他北欧国家共同形成当时世界上最大的移动电信市场。自然垄断在市场的迅速扩张中露出端倪，芬兰于是在1987年修订了《电信服务法》，将国家公用电信局的经营职能剥离，并私有化改制为平等参与市场竞争的公司。通讯市场被逐步开放，此后芬兰曾出现近800家电信公司，它们必须改善服务与价格效益才可能生存，而实现这一目标只能依靠技术创新。经过惨烈的市场优胜劣汰，约140家电信公司生存下来，它们多为技术领先者。在市场竞争的推动下，从芬兰ICT创新集群中涌现出一批具有世界影响的企业(表3-4)。
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其次，许多国家电信市场电信运营商同时也供应通讯设备。芬兰没有形成由综合经营的公司主导市场的局面，电信运营与设备供应在经营上没有捆绑在一起，这为开展公平竞争提供了必要条件。作为设备供应商的买方，电信运营商之间存在激烈的市场竞争，这促使设备供应商之间随之也展开激烈竞争，借助技术创新提升产品价值成为从竞争中胜出的关键。正是在有效的市场竞争推动与适度的政策调节影响下，技术创新受到芬兰举国上下高度重视，该国2004年研发投入就已占到GDP的3.4%
 
[19]

 。根据世界经济论坛(WEF)的评估，2006年芬兰的信息技术竞争力已位居全球排名第五。

最后，芬兰是个小国，国内市场容量较小，易于形成市场垄断，从而抑制竞争。政府及立法机关因此对市场垄断予以极高的警惕，他们一方面通过政策引导企业利用外部效应深化生产的弹性专精。如芬兰1999年GDP的1.5%由诺基亚创造
 
[20]

 ，其一级供应商多达300余家，并在此基础上形成了所谓的“诺基亚网络”。另一方面，减少市场壁垒，高度开放市场，引入外资企业强化市场竞争。德国西门子(Siemens)、瑞典爱立信(Ericsson)、美国Hewlet-Packard Finland等外资企业植入芬兰ICT创新集群，有效地产生了“鲶鱼效应”，使芬兰ICT创新集群竞争力增强。ICT创新集群在芬兰的崛起受惠于这里的市场竞争机制比其他地区更为开放、自由、有效。这一经验已被许多政策实践者与企业经营者，如芬兰交通与通信部长S.Linden、工业及雇主联合会首席经济师J.Mustonen、该国工商总会主任Tuuli、Espoo科技园区地产及服务商Technopolis以及以Nokia为首的许多企业高级管理人员所认同
 
[21]

 。

3.3 创新集群成长动力机制的结构

近年，创新集群成长动力机制研究呈现两个趋势，一是延续M.E.Porter(1998)、Saxsenian(1999)等学者的研究传统。即从外部效应与集聚经济、集体学习与知识创造两个角度对影响因素进行分析并探究其相互关联，进而构造系统模型。如Brenner(2003)等学者借助复杂系统自组织理论提出“内生—激发”动力模型
 
[22]

 。Swann(2002)等在实证比较分析的基础上提出创新集群的动力机制是由产业优势、企业孵化增长、气候、基础设施以及文化资本等共同作用所构成的正反馈系统
 
[23]

 。M.Stamer(2003)认为产业集群动力机制有四个构成层面。在微观层面，动力来自分工、交易、知识共享、技术创新等机制的共同作用；在中观层次，动力源于市场竞争、协同等机制；激励机制是宏观层次的动力；兆观层次的动力是区域品牌机制与区域竞争
 
[24]

 。

另一个研究趋势是关注现象变化，以演化的视角分析动力机制的结构。如R.Hassink(2005)在研究路径锁定现象的基础上证明了政策对培育创新集群具有决定性作用，是动力机制的核心架构
 
[25]

 。M.Iyigun(2006)则认为创新集群的成长动力来自技术生命周期变化
 
[26]

 。已有的研究对创新集群的成长动力源、动力机制构成成分、动力机制的作用给予了深入揭示，但结合创新集群的属性特征分析成长动力机制的结构还有待进一步系统化。

3.3.1 创新集群的特征及其成长动力机制的本质

动力机制是推动事物目的性变化的规则性、程序化安排。它遵循事物固有变化规律并以特定目的为导向，或通过将外部影响因素内化，或借助结构重构推动事物质变。主体在这一过程中被客体化，而客体被主体化。简言之，动力机制的本质是主体改造客体的手段与工具，功能是工具的内容，它由工具的结构决定。手段与工具的选择既取决于主体目的，又受客体属性制约。

创新集群由企业、研究机构、大学、政府等多种组织聚合而成，是其成长动力机制的作用对象(客体)。这些作为实践主体的组织被资本链、产业链、知识链连接，互惠共生并结集为创新网络。创新集群内组织及其关联方式对其成长动力机制的结构具有至关重要的影响。概括而论，创新集群有五个基本特征：

第一，创新集群参与组织类别多样，数量众多。创新集群中的组织相互关联，结集成网。较之企业(产)、大学(学)、研究机构(研)和政府(官)合作，更多的经纪人、消费者、风险投资机构等中介服务组织加入其中，这使得生产与创新网络的“节点”增多。“节点”的增加能有效支持网络规模扩张，这意味着网络所能整合的社会资本更多。

第二，创新集群具有自组织秩序与规则，并形成了具有一定辐射半径的“知识场域”。所谓“知识场域”是指具有自组织秩序，相对自主的空间
 
[27]

 。同一场域中的个体行为模式与知识意象易于相似，社会理论的同质原则已证明这有助于交往行动的发生，也有利于行动主体间高效互动
 
[28]

 。技术创新是生产体系中从未有过的生产要素新组合。由于生产要素在分工体系中多被配置于个体，因此“新组合”需借助个体交往行动才能形成，而个体互动方式与行动效率受所处知识场域制约。

技术创新的空间有序聚集有助于知识场域的生成，其有序性主要表现在三个方面：首先，聚集与创新之间存在关联并形成技术轨道；其次，创新聚集的成长以特定技术范式为取向，聚集的技术随着范式的变迁而更替；最后，由于技术类型选择是基于同样的区域资源禀赋约束所作出的，因此聚集的技术有偏性趋同。创新之间的关联、技术范式、技术类型选择所产生的创新空间集聚的有序性是种内在固有规律，而非外部强加的结果。

第三，创新集群具有开放性。它与外部环境之间存在能量、物质、信息交流。创新集群以“技术创新”作为产生与发展的基础，其开放性也源于此。借助“技术创新”，不适应生产力的生产关系被创造性破坏，被社会经济结构束缚的劳动对象、劳动资料、劳动者等生产力构成要素从而得以解放并重组。不仅如此，技术创新还使天然自然的客体要素得以进入人工自然，生产力构成要素的质量也因此得到提高。正是由于创新集群具有开放性，而组织是能量、物质、信息的载体，因此集群内的组织数量变化成为创新集群成长的重要观测点(Nocke, 2003; Andersson, 2004)。

第四，其运行过程呈现非线性。由于创新集群包含的主体多元，构成成分多类，其间的彼此关联因而错综复杂。众多的成长影响因素之间往往只存在或然性关联，却不一定有必然的因果决定关系。此外，成长体现多向度也反映运行是非线性过程。“历史的偶然”对创新集群的演化方向易于产生决定性影响
 
[29]

 ，而偶然事件的发生是不确定的。如创立于1970年的英国剑桥科技园是目前欧洲最大的生物技术创新集群，但20世纪90年代中期以前它是一个信息技术创新集群。导致其成长方向突变的原因是人类基因组研究项目落户剑桥大学这一“偶然”事件。

第五，其存在具有涌现性(emergent)，即整体功能不能被还原为局部作用的加和。动力机制的作用就在于有目的地推动事物发展不断从量的积累向质的飞跃。简言之，“促动”与“导向”是其基本功能。“聚集”是系统出现“涌现”的必要条件，一方面，在聚集状态下，邻近效应的作用能使组织间的交往互动更为频繁，关联更为密切(Hgerstrand, 1953; Audretsch, 1995)。这能使要素、能量、信息的吸收与重组加快，配置方式更有效地得到优化。另一方面，聚集使“量”迅速积累，离散的要素进而融合产生一定的整体性，最终发生聚变，实现“质”变。

创新集群是技术创新在特定产业集群富集的结果，而“技术创新”与“产业集群”均具有“集聚”的属性特征。首先，技术创新多以“时空聚集”状态存在，它们趋于群集，成簇发生……技术创新甚至不是随机地均匀分布于整个经济系统，而是倾向集中于某些部门及其邻近部门(J.Schumpeter,1919)。其次，多个关联产业密集存在于特定地理空间且稳定地占有较多市场份额，是产业集群的必备特征。换言之，产业集群必然具备“市场卖方集中”与“产业地理集聚”的属性。

大量行为主体在一定规则或模式下相互非线性作用，由此所形成的动态系统被系统科学称之为复杂适应系统(CAS)，其基本结构呈现模块化与层次性。基于创新集群的特征，可以认为创新集群成长动力机制是经济领域中的一种CAS。要素被组织并产生整体性功能，于是形成模块；当相对独立的模块集成并产生新“质”时就形成层次。简言之，多个功能模块相互联结形成层次，层次彼此互动构成系统。

3.3.2 动力机制的基本结构特征

1.模块化

模块是具有一定独立功能，半自律性的子系统。通过标准化的界面结构，按照一定的规则，这些子系统可以相互联系以组成更复杂的系统
 
[30]

 ，内聚性与耦合性是模块结构特征的集中体现。其中，内聚性反映模块构成要素间的关联程度，耦合性则表现模块间的互动程度。而模块化(modularity)是一种在进化环境中促使复杂系统均衡动态演进的特别结构
 
[31]

 ，它以相对独立的子系统(模块)为系统构件，依据某种机理对其进行分解或组合，进而融合产生新的整体性并发挥特定的功能。

动力较之其他类别的作用力，其特点在于推动事物目的性变化。而动力机制作为调控动力的手段，其功能在于引导动力的方向性，强化动力的“适用性”与“效率性”。动力“从何而来？因何而生？如何作用？”是动力机制所需解决的核心问题。由于所面临的核心问题相同，这使得各种动力机制的基本模块基本相同，基本模块是成长动力机制的必备组成部分。动力的功能借助结构以实现，因不同的动力机制所处的产业结构、文化与制度环境存在差异，必须因势利导才可能解决核心问题。为提高动力产生与作用效率，系统会出现一些适应成长动力机制所处具体环境的模块。这些模块体现系统特性，并不普遍存在于各种成长动力机制中，在剥离系统存在情境的条件下探讨这类个性化模块是缺乏研究价值的。因此，本研究只对基本模块予以进一步的分析。动力机制的基本模块主要包括生成机制、转化机制、运行机制、辅助机制(反馈、促进、保障)等四种。它们分别对动力源与动机、原动力、动力、适用动力予以作用。其基本结构如图3-3所示。
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生成机制的作用在于整合相关资源要素，催化动力源和动机与之融合和反应，产生原动力。动力源是影响动力产生的关键因素，是能量的来源，如煤、流水、风等能源，它是产生动力必备的客观条件。动力与作用力的显著区别在于前者有目的地使事物发生变化，后者则是不带目的地引起事物变化，而行动的目的就是动机，动机是动力生成的主观要件。如燃气—蒸汽联合循环系统就是“热电”动力机制的生成机制。蒸汽机将煤燃烧所释放出的热能转化为用于发电的机械能，热能便是热电系统的原动力。原动力是动力的来源，在不同的机理作用下，它可以转化为多种形态动力。如热能不仅可以被转换为机械力，它还可以被变换为电力。

转化机制的作用在于根据作用对象的类别特征将原动力转变成为能推动特定类别事物发展的动力。动力是原动力的转化形态之一，它只能作用于某一类事物。如发电机是发电系统的转化机制，它将能源(原动力)所产生的机械能转化为电能(动力)，而电能能够驱动电器工作。

运行机制的作用一方面在于根据具体需求选择、调配、调节动力，另一方面则在于传导动力。如配电及调度是电力系统的运行机制。变电站将电能汇集、变换、调整以供转送；调度机构对电力供应进行调度、分配和控制，借助电网传送到用户。辅助机制的主要作用则在于反馈作用效果与需求信息，进行合理调节促进动力的供给质量和效率。

较之经济领域其他类别的CAS，创新集群成长动力机制的模块化结构具有更强的开放性。创新集群成长动力机制的功能模块不仅是创新集群的重要组件，它更是区域创新系统情境下的子系统，模块功能必须在子系统与系统的互动中发挥作用，同一模块因所处的具体情境差异而效用不同。换言之，模块功能一方面取决于子系统内的要素组合方式，另一方面则决定于情境所具有的制度、文化、生产力水平等约束。因此，功能模块必须具备开放性才可能发挥效用。此外，创新集群的发展主要依靠不断更新生产函数来推动，而技术创新受知识生产函数影响，正是它所具有的创造性破坏作用引起生产函数更新。产业集群等工业经济组织的成长动力主要来自生产系统，而创新集群成长的主要动力除生产系统之外，技术创新系统也是不可或缺的动力来源。创新集群成长动力机制功能模块的开放性因此显得更强。

2.层次性

层次是本质的固有属性，不论是实质性的还是逻辑的本质，都存在于兼具一般性和特殊性的层级系列中
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 。就认识规律而言亦是如此，“人的思维由初级本质到二级本质，不断深化，以至于无穷
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 ”。具体而论，矛盾决定本质，而矛盾是普遍性与同一性、特殊性和斗争性的辩证统一体。矛盾的普遍性与同一性决定本质间的联系密切程度，矛盾的特殊性和斗争性导致本质差异。当多个异质在矛盾的同一性作用下彼此关联，形成等级秩序与依次地位时，层次便随之而生
 
[34]

 。

从动态视角看层次，层次是具有因果关联的多个异质在时间序列上的排列，反映系统进化的阶段性。异质源于质变，而质变是融合了“渐变”与“突变”两种进化途径的过程。质变以量变为基础，量变的积累引发“质”的“突变”，量变的积累伴生“质”的“渐变”。由于系统的构成要素所蕴含的能量存在差异，当能量值相近的要素分布于特定时空时，便形成“能带”；若干彼此邻近的“能带”构成“能级”，而“能级”形成层次。

尽管每个层次具有相对独立性，但它并非孤立存在，能量流动使得层次之间具有紧密关联。“突变”破坏既有秩序，由此产生的无序状态使能量有释放的可能。当系统中的能量在局部集聚并达到临界值时，“熵”这一反映能量分布均衡性的状态量便产生，其初始值由所处“能级”决定。换言之，当“熵”产生时层次形成；当“熵”趋向最大化时层次系统亦趋向稳定。当系统从外部环境中吸收能量，或借助结构重组使熵值减小时，能带之间便会出现从低到高地跃迁现象；当系统熵值趋于最大时，能带之间则出现由高向低蜕变的现象。

早在20世纪40年代达恩就曾提出区位主体有企业水平、产业水平和社会经济总水平等三个研究层次，并以此构建了农业区位论一般均衡模型。Radosevic(2002)在研究区域创新系统也曾提出系统要素具有国家、区域、部门与微观四个层次
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 。对创新集群具体而言，其成长动力机制是组织生产要素以产生并释放生产力的综合系统。生产要素的质量与数量决定系统潜在生产力的大小，生产要素的组织方式决定从潜在生产力中转化出的现实生产力的多少。根据系统所能组织的生产要素能量的大小及其载体的尺度、规模和范围，层次可以作区域、产业、组织三种基本划分。技术创新、制度变革、产业结构变动、区域经济调整均会引起生产要素(能量)的流动与不均衡分布，“熵”从而产生。这一基本结构如图3-4所示。
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“模块化”与“层次性”对创新集群成长动力机制的运行效果具有决定性影响。模块化结构有利于化约复杂问题。在知识经济形态下，借助技术创新重组生产要素，推动产业结构调整变得更为频繁。市场环境与技术变迁的不确定性因此更强。在这样的复杂情境下，创新集群要保持竞争优势不仅要摆脱发展路径锁定，而且还得适时顺势地对既有结构进行调整。而功能模块化既能根据产业链变化有效率的解构系统，又能在扬弃既有组织优势的基础上重构系统，最终实现优势积累。

层次性结构能有效增强系统的稳定性。由于能级较高的层次以能级相对低的层次的存在与发展为必要条件，因此创新集群自下(微观)而上(宏观)的演化路径，即集群的演化并不依赖政策推动，而是首先由企业在市场机制作用下自组织群聚，形成了一定规模之后才得到政策眷顾与支持的成长模式在现实中才能存在。

模块化依托层次性而存在，层次由模块构成。具体而论，“熵”的涌现具有非均衡性，模块与层次均是“熵”涌现的产物。只有当形成模块与层次的“熵”涌现出现共振与叠加时，两者的效能才可能得以尽可能发挥，进而提升系统功能。因此，创新集群成长动力机制的构成模块分别存在于组织、产业、区域三个层次之中，不同层次着力作用的模块不尽相同。

3.3.3 集聚耦合是创新集群成长动力机制的构造机理

机理是事物运动过程中固有而稳定的联系，是对因果性和相关性的客观揭示。构造机理决定模块间的基本连接方式与系统架构，违背构造机理将降低功能效用的发挥。演化是个漫长的变迁过程，要洞见其全貌就必须选取能够反映本质变化的现象，通过观测这些现象管中窥豹。

集聚是创新集群的基本存在形态，是引起生产系统聚变以及时适应生产力进步的重要途径。集聚不仅使生产要素与社会资本的空间非正态分布，它而且促进它们相互作用，彼此聚合。“耦合”最初是一个物理现象，后被隐喻到社会科学，以描述多个互有联系的子系统借助中介，彼此相互作用与反作用，进而形成更大系统的现象。卖方市场集中、产业地理集聚、技术创新聚集是创新集群的属性特征，它们均与技术创新有着密切关系。技术创新作为三种集聚形态系统的共同变量发挥着“介质”作用。三种集聚形态正是借助技术创新彼此牵连、互相作用即产生耦合效应，创新集群成长动力系统的耦合主要通过两个途径实现。

一是与市场机制的耦合。技术商业化应用，形成新的生产函数。市场机制对新生产函数的效能进行检验，边际价值在市场机制的运行中实现乃至增值。创新集群的市场利润因边际价值增值而实现最大化，它具体表现为市场份额和市场容量增大，进而强化集群，乃至区域的市场势力。由于技术创新既是创新集群系统的输出变量，同时也是市场机制的输入变量，因此，它在两者间发挥着耦合介质的作用。

二是各种集聚形态之间的耦合。一方面，技术集聚可以增加技术供给量，从而使技术创新的发生概率随之提高。成功的技术创新能够转化为市场竞争优势，进而推动市场结构趋向集中。大量的实证研究已证实市场集中与技术创新之间存在着密切关联，如Gayle对美国23个产业的4800个企业，1976—1995年间市场竞争与技术创新情况调查等
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 。

另一方面，在需求的影响下，知识常沿着商业联系路径外溢，而交易成本与运输成本的存在能够产生邻近效应，这使得经济活动在地理邻近条件下更易发生。所以，产业地理集聚区往往能成为技术创新活动的频发热点
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 。而技术创新能刺激技术供给，通过技术与产业关联诱致技术聚集。不仅如此，从知识的属性变化角度看，企业知识创造与技术创新活动可以被视为是默会知识明示化的过程
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 。由于默会知识难以编码，因此它的存在具有更强的情境根植性与个体依赖性，它的交流与共享更多通过面对面的人际交流方式进行。以瑞典区域地理学家T.Hgerstrand为代表的一批学者已经在理论与实证中证明：人际接触频度与地理距离间的关系呈倒逻辑斯谛曲线。换言之，距离越远，人际接触频率越低
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 。因此，产业地理集聚有利于隐性知识的交流和传承，进而促进技术供给，形成技术聚集。

各种集聚形态产生的多种影响之间之所以具有紧密的关联，其主要原因在于空间异质性与相关性所产生的贸易优势、区域技术势能优势、价值链空间配置的地理弹性优势在集聚耦合状态下易于产生优势叠加。而集聚耦合发挥作用的简要过程大致如此：集聚耦合效应影响技术创新的效率，技术创新推动分工细化，进而扩充市场容量并赢得市场竞争优势。市场竞争优势带来市场份额，市场份额增加利润，利润支撑技术创新如图3-5所示。
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集聚耦合效应影响技术创新，技术创新决定创新集群演化的速度、方向和形式，因此通过调节集聚耦合度可实现对创新集群成长动力的控制。创新集群的成长是集群演化“路径锁定”与“路径选择”之间的冲突达到均衡的结果。其中，“路径锁定”主要由地理根植性所造成。“路径选择”则由技术创新引致创造性破坏来完成。由于生产函数受生产要素数量、质量及成分结构约束，竞争策略选择受市场地位影响，因此耦合度如果过强，集群演化路径依赖也会随之加深，演化路径选择的机会相应也会越小。反之，耦合度如果太弱，将难以有力支持技术创新，使创新集群成长缺乏动力。因此，根据分工变化、区域产业结构调整、技术进步状态以及市场竞争形势采取措施，以强化、衰减、退耦等方式调控集聚耦合度能够有效调节动力。

3.4 本章小结

(1)本章回顾了社会生产方式的演化，对知识经济下市场竞争的特点作了归纳，还审视了知识创造流程，在此基础上得出结论：创新集群的产生是科技与经济一体化发展的必然结果。

(2)借助动力与社会生产方式的典型特征，可知创新集群成长的动力是技术创新导向下的市场竞争。

(3)基于创新集群的特征以及成长动力机制的本质，可知创新集群成长动力机制是经济领域中的一种复杂适应系统。结合“熵”理论可以知悉：创新集群成长动力机制主要包括生成机制、转化机制、运行机制、辅助机制(反馈、促进、保障)等四个功能模块，通过彼此间密切的关联，实现对动力源与动机整合，以形成原动力，在此基础上对其进行进一步调节以适用，从组织、产业、区域三个层面予以作用。

(4)产业地理集聚、卖方市场集中、技术创新聚集等三种集聚形态是创新集群的基本特征，三种集聚形态对技术创新均有深刻的影响，创新集群成长动力机制正是借助其耦合与互动而构建。
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4 组织层次的创新集群成长动力机制

创新集群是组织的聚合体，组织间技术创新动机、行为策略选择不尽相同。多样化的微观动机必须凝结为集群的组织意志，进而产生集体行动，创新集群才具备成长的微观基础。技术创新微观动机是如何形成宏观行为？这是个需要探讨的问题。作为技术创新的实施者，企业是创新集群组织架构的骨干，有必要对“市场集中与市场容量”、“市场集中与市场绩效”的关联有所认识。企业技术创新行为已成为“两个熊彼特悖论”的论题对象，本章在回顾相关研究的基础上对其予以分析。

4.1 创新集群组织成员的技术创新动机

动机是既有约束条件下有可能实现的目标或有可能满足的需求(A.H.Maslow,1957)。从组织角度看，创新集群的创新活动具有多元主体参与的特点，即企业是集群技术创新的实践者，主导和支配集群创新活动；研究机构、大学和中介组织是集群技术创新的支持者，为集群创新活动提供研发和相关服务；政府是集群技术创新的协调者，引导、组织和协调集群的技术创新。创新主体因角色不同，参与集群创新活动的动机亦有差异。不同的创新集群组织成员技术创新动机能否达成共识，进而形成集体行动方案对创新集群的发展具有至关重要的影响。

4.1.1 经济学对动机与行为关系的研究

动机在经济学的论域中，尤其是规范经济学中一直存在。如何配置稀缺的资源以满足多样的需求是经济学的核心问题，经济学以需求与配置方式的关系为研究对象
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 。经济学对动机与行为关系的阐释是一个思想流变过程。

在古典主义与新古典综合派经济理论中，“经济人”假设认为利他现象的存在是无关宏旨的偶发事件，只有“自利”行为才具有普遍意义，所有的行为动机都是同质的，即利己。而行为的结果是实现纳什均衡。动机被作为影响经济行为的外生变量。显而易见，将真实的人抽象为“经济人”与实际情况不符，经济动机并不都是利己的(马歇尔，1890)，还存在利他动机。对利他动机视而不见是以偏概全的做法，据此设定的假设必然使推演出的理论先天存在理论缺陷。

难以有效解释现实使同质动机观受到质疑，利他动机得以有机会重新受到关注。需求多元必然导致动机多样，剑桥学派据此提出用动机解释人类的经济行为，动机开始逐步由行为的外生变量向内生变量转变。此后，对动机与行为的关系的理论认识有两个进步。

一是经济学理论不再回避利他动机的广泛存在，理论假设由“同质性动机”转换为“异质性动机”。心理学也研究动机，在“社会人”假设下，利他动机与利己动机一样受到理论关注。换言之，动机作为心理学的研究对象是异质的。行为经济学的产生与发展，为经济学与心理学提供了对接节点。经典经济学对利他动机的分析效度不尽理想，通过移植期望理论、激励理论等心理学研究成果，经济学得以摆脱经典经济学所确立的边际与均衡分析范式约束，选择更为有效的分析工具。

二是将动机视为有限理性的产物，行为选择目标由“最优策略”转变为“适应策略”。理论起初认为动机基于完全信息而产生。完全信息结构下能够形成可供行为人选择的多个博弈策略，从中可以优选得到最大限度的实现个体偏好的方案。而动机是行动者所希望达到的最终结果。然而，在环境的复杂性、变化的不确定性与认识能力的有限性约束下，博弈策略是选择更多的基于不完全信息而作出的(H.Simon,1947)。信息的不完全使得可优选的既存策略并不存在，行动者在博弈中只能通过学习与模仿，对既有策略予以调整与优化。动机因此成为行动者在演化过程中所设定的阶段性目标。

4.1.2 创新集群组织成员的技术创新动机

创新集群内的组织成员主要有四类：企业(产)、研发组织(研)、政府(官)、中介组织。概括而论，组织的微观技术创新动机可以分为私益型与公益型两类。组织功能不同，技术创新动机亦有所差异，具体创新动机如表4-1所示。
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企业主要有五个技术创新动机，其中三个经济型动机：竞争压力、市场需求、制度激励；两个社会型动机：社会责任与自我实现需求。经济型技术创新动机源于企业市场主体身份。在技术水平与市场容量不变，市场自由竞争的条件下，企业利润率与竞争者数量呈反比。因此，企业只要改变前提条件，才能使企业的盈利能力增加。企业改变前提条件的途径主要有三种，即工艺创新降低生产成本，产品创新扩大市场容量，通过垄断减少竞争者数量。出于保护市场效率的需要，制度对垄断多持反对态度，因此技术创新成为企业利润的重要途径。

从本质特征看，具备相当的市场集中度，甚至于拥有垄断市场的能力是创新集群存在的必要条件。因此，市场份额与定价权是创新集群的追求目标，而谋取市场垄断地位是赢得定价权的有效途径。然而，垄断对市场机制的效率天然具有抑制和干扰作用，基于对市场功能的维护，政府对国内市场中存在的垄断行为基本持否定态度。管制只允许产业组织拥有适度的市场份额，所能容忍的极限是允许其市场地位接近垄断，使准垄断最大化。但从国际贸易收支角度考虑，对本国产业在国际市场中谋求垄断的努力则多予以肯定甚至支持。基于管制政策所存在的内外之别，产业集群的最佳竞争策略选择是通过技术创新提高核心竞争力，培育具有产品优、市场强、规模大等优势的企业。产品优主要体现为产品质量上乘，成本相对更低，售后服务更好，乃至形成品牌；市场强是指拥有较大市场份额，在价值链重构过程中主动能力更强，市场势力大；规模大意味着规模正效应作用明显。具备以上三个优势的关键途径在于形成“技术聚集、市场集中、地理集聚”三种集聚形态的叠加与耦合。通过三个集聚的共同作用，提高创新集群的核心竞争力。要达到提高竞争力的目标，在三个集聚中起贯穿和纽带作用的关键手段是技术创新，企业在市场化运行中，通过技术创新这个手段实现目标。技术创新是基层组织是否加入创新集群、调动各个因素发挥积极作用的关键。因此，技术创新是创新集群形成、发育、成长和运行的驱动力。

市场需求之所以是企业技术创新的动机，从市场容量角度看是因为市场需求增长将扩大市场容量，进而推动分工深化，而技术创新是深化分工的重要途径。从市场价值角度看是因为市场需求与潜在利润正相关，借助技术创新，需求挑剔型顾客也能成为利润的来源，从而使盈利能力增强。类似的原因也同样激励赢利性中介组织从事技术创新扩散与协助技术创新实施活动。

此外，如果制度安排使技术创新对于企业不只是有利可图，它更具有决定企业生死存亡的作用，制度也就成为激发企业技术创新动机的一种手段。如知识产权法律制度、对企业创新投入减税的财税政策、调整技术标准，提高市场准入门槛以及政府采购向节能与环保产品倾斜的产业政策等。

社会型技术创新动机一方面源于企业具有社会身份。部分企业意识到：实现可持续发展不只需要获取经济效益，还需要创造社会价值。而社会责任承担以具备技术可行性为基本条件，企业从事技术创新的动机也因此被激发。如美国Sun公司曾计划2008年在提高新产品性能的同时，能耗降至2003年产品的1/10，释放热量仅为2003年产品的1/2。设定这一目标并不是为获取利润，而是出于环保。另一方面，企业家的事业心与自我实现需求也属于社会型技术创新动机。以自我实现为目标的创新精神是企业家角色的本质属性。自我实现在马斯洛需求金字塔模型中是一种高级需求，具有非物质性。企业家对自身目标追求和人生使命的认同，在一定条件下可以转换为企业的组织行为。当技术创新的社会价值与企业家的目标追求相一致时，创新动机便易于产生。

政府、研发组织、中介组织的技术创新动机同样也存在经济型与社会型两类。对于经济型动机，政府多出于推动本区域的经济发展的目的。政府的职能在于提供公共服务与公共产品。发展区域经济，提供就业机会，改善民生是其重要责任，技术创新水平对决定区域在价值链中的位置，优化区域产业结构，提高区域发展质量具有决定性作用。推动区域经济发展因此也可以成为政府技术创新的动机。如正是在政策引导与政府支持下，硅谷雄厚的研发力量成功地转化为现实的竞争优势。而政府扶植硅谷的重要原因之一在于硅谷地处美国西部，原本经济相对落后。利用技术聚集的分布状况，可以使加利福尼亚州扬长避短地发展经济，从而平衡区域发展。研发组织的经济型动机主要是为获得研发报偿。研发组织是新技术的创造者，新技术的经济价值往往在生产性应用中体现，而新技术的生产性应用即技术创新。因此，技术创新是研发组织获得研发报偿的重要途径。

对于社会型技术创新动机，争取优惠政策是地方政府重要的行动目标。由于国家在产业布局以及重大项目区位选择时，区域技术创新能力、工业基础与发展水平是决策选择需要充分考虑的因素。而成为国家产业布局的重点区域，吸引重大项目落户对区域经济发展意味着获得更多国家扶持，享受更多政策优惠倾斜。这一动机作用在地方政府主导型市场经济中尤为明显，如日本为实施“以高技术产业为目标的增长极战略”，曾规划支持建设一批以创新集群为基础，以筑波科学城为代表的“高技术城”，在建设立项时出现过各地政府争抢的局面。一些地方政府为赢得立项，也加大了对区域技术创新活动的支持。如中国各地争取科技工业园建设和经济开发区建设立项热烈程度都是典型例子。

中介组织与研发组织的社会型动机源于其组织职能定位。技术创新不仅是决定企业个体的兴亡，它更影响区域经济与产业发展。简言之，技术创新与公共利益有紧密联系。当组织间形成这样的共识，如果制度环境适宜，以提供公共服务，促进技术创新为职责的中介组织与研发组织便会出现。这类组织脱离技术创新活动也就失去或削弱其存在价值。

综上所述，由于创新集群的组织成员类别多样且利益多元，这使得组织动机相应多样化。微观动机对宏观行为具有深刻影响
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 ，创新集群的产生正是多种组织动机聚焦于技术创新，并产生协同行动的结果。创新集群的演化方向受微观动机调整与行为变化左右。创新集群的发育水平由组织成员集体行动的效率决定，而组织成员的集体行动受动机融合与共识程度的制约。创新集群的成员地理聚集状态是催化微观动机融合，深化共识的有效形式。

4.1.3 创新集群中技术创新动机演化

学者们很早就注意到产业集群组织成员间的地理间距与技术创新传播效率之间存在反向关联(Pavitt,1987)。Feldman(1994)与Audretsch等(1996)对美国产业集群的技术创新活动与产出关系进行了研究，从实证上给这一结论以确证。一些学者对原因从多角度予以阐释。他们或从知识的属性特征与技术扩散效率着手分析，如Lundvall(1988)认为地理邻近有助于默会知识的传播；或从地理聚集状态与知识生产组织的影响上探究，如Debresson和Amesse(1991)研究了创新网络的空间向度；或从技术创新的演化情境寻求解释，如Arthur(1990)和Midgley(1992)等对创新的根植性与路径依赖的研究。由于创新集群的技术创新活动不是多个个体创新行动的汇集，而是多主体间互动与协同所产生的集体行为。因此有部分学者将研究聚焦于技术创新成为集体行为的条件与过程，他们在研究中发现“互动学习”的制度安排具有关键性作用(Edqist,1999)，而技术创新微观动机是创新集群组织成员间产生互动学习的基本主观要件。

技术创新动机是特定历史条件下，特定制度环境中的产物。而历史条件与制度环境不是静态不变的存在，而是动态的进化过程，本研究藉此引入达尔文主义理论作为分析框架。达尔文主义理论认为进化是“遗传”、“变异”与“选择”合力作用的结果。个体微观技术创新动机在这三种作用中得以融合，进而形成宏观技术创新行为。遗传产生路径依赖，从而强化技术创新行为方式，降低技术创新成本；变异引起路径创造，避免路径锁定，提高技术创新效率。正是由于创新集群的技术创新兼具遗传与变异，他才能更有利地推动生产关系及时适应生产力的发展。

（1）遗传。这一概念在生物学中是指亲代的性状又在下代表现的现象。借用到经济学用以描述经济变迁与组织演化中存在相对稳定的属性。遗传在技术创新中的作用在于强化实践主体的认知共识。技术创新是技术进步的商业化应用，而“技术的本质是种座架(Martin Heidegger,1962)”，商业化应用是特定市场环境中的行为。在“座架”与“市场环境”中，客观物质条件与主观实践体验得到融合，形成知识的情境。创新集群之所以能更有效地组织实施技术创新活动，原因就在于知识情境更为稳定。知识情境不是一蹴而就形成的，它只有通过实践主体的知识学习、经验共享，以及不断地积累与演化才能产生。因此，知识情境的形成与演化取决于两方面因素：一是实践主体的学习能力、行为偏好以及创新精神；二是知识积累的效率与效果。知识的积累主要有两个途径：显性知识借助文献编码传播，隐性知识则依靠“师传徒授”继承，“惯例”与“制度”是这两种途径的确立形式。而学习能力、行为偏好、创新精神均受微观技术创新动机影响。“惯例”与“制度”也是多种微观技术创新动机整合的结果。这犹如生物进化的目的通过变异选择与遗传得到实现，演化受进化的目的导向。

具体而论，创新集群的技术创新遗传是通过两种方式实现的。第一，生产惯例与制度。创新偏好与创新精神是实施技术创新行为的认识前提，当创新集群的成员习惯性关注产品品质与生产效率时，稳定的组织行为创新偏好便随之形成，创新精神也将频繁得到强化。第二，组织学习惯例与制度。技术创新的效率既取决于技术路线与生产要素条件的适配程度，又受市场竞争形势变化影响。因此，对技术与市场的认知缺陷必然降低技术创新的效率。加强组织间的知识交流与相互学习是有限理性约束下减少认识缺陷的重要途径(McKee,1992)
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 。而有效的知识交流与组织学习途径，即组织学习惯例与制度是在实践中不断改进，逐步优化形成的。借助组织学习惯例与制度，组织或实现互惠，或得到补偿，进而形成并强化行动共识。

（2）变异。生物学中的变异反映亲代与子代之间的差别。而变异的经济学涵义是指个体在传递选择信号特征上的变化
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 。行为因变异而产生多样性，“行为多样性的速率和方向驱动经济变迁
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 ”。技术创新作为一定时空的存在，必然受既有要素结构、数量、质量的约束，技术创新微观动机也只能是在这样的约束条件下得到满足，而满足程度取决于新技术价值与沉淀的网络外部价值及配套产品价值(Melissa A.Schilling,2004)的兼容性。例如在计算机中，技术价值更高的Dvorak键盘未能取代Qwerty键盘，其原因在于它难以兼容Qwerty键盘的网络外部价值及配套产品价值，用户为采用Dvorak键盘所承担的转换成本过高。换言之，“适者生存”规律也适用于技术创新活动，较之最先进的技术，适用技术更容易被市场普遍接受。技术创新变异的作用在于产生多种新的生产函数，这就为市场提供选择的备选对象。此外，技术创新的微观动机在实践中才有望落实。因此，所采纳的生产函数是实现微观动机的手段，手段与动机是否匹配只有在试错中才能得到验证。技术创新变异使手段多样化，这有助于增强手段与目标的适配，从而使技术创新微观动机尽可能得到实现。

促使技术创新变异的主要原因有三个：第一，技术范式革命。技术范式决定技术轨道的基本走向与技术愿景。它不仅改变生产要素的组合方式，它更引起以之为基础的生产函数价值序列重构。例如在存储技术发展历程中，电子存储替代磁存储就具有范式革命的意义。存储容量是评价存储技术的重要标准之一，在磁存储技术范式下存储容量的增加主要借助提高磁记录密度实现，磁记录密度的物理极限也是磁存储的技术极限。而电子存储范式下存储容量取决于集成电路的晶体管的密度，技术轨道因此不再以磁记录密度为导向。在以优盘为代表的电子存储产品获得市场认可之后，磁存储的技术与产品价值便大幅下降，磁带、磁盘、磁盘驱动器等产品的市场份额迅速萎缩。第二，制度变革。制度对市场准入门槛、生产要素供给、生产成本等有决定性影响。如环保标准提高迫使一些车型退出市场；税收政策变化影响资本供应量；强制社会保险制度的实施使劳动力成本增加等。生产要素与市场环境变化使技术创新的外部约束条件改变，从而引发其变异。第三，市场突变。社会突发事件往往引起市场随之突变，这种情况在突发公共卫生事件中最为典型。如SARS使防控检疫与免疫治疗市场需求急速扩张，但处置这种新病毒存在技术瓶颈。瓶颈的打破往往既依赖于技术突进，又依靠物质资源与社会资本在特定领域密集投入，这易于诱生技术创新变异。

4.1.4 案例分析：创新动机对硅谷崛起的推动

在大萧条时期，美国联邦政府为加强在太平洋地区的军事实力，充分利用斯坦福(Stanford)大学丰富的研发资源，在硅谷地区大量投资，使该地区的研发条件得到进一步优化，研发力量更加强化，研究水平更为领先，这些为硅谷的崛起创造了必要条件。促使联邦政府加大研发投入的另一个重要原因在于当时企业凋敝，人才更多地集中于公共事业机构，增加研发投入既能促进就业，又有助于提高研发投入效率。同样出于解决学生就业的目的，斯坦福大学教授，被后人誉为“硅谷之父”的Fred Terman从1936年开始鼓励学生发挥自己的技术优势，创立自己的科技企业。在他的鼓励与支持下，许多大学毕业生走上创业之路，其中不乏惠普公司(HP)这样的成功企业。作为硅谷创业者的“精神教父”与有力支持者，Fred Terman的理念被实践者所承袭，而在斯坦福大学学习与工作的共同经历所形成的学习惯例，也为提高校企组织间的交流与合作提供了制度基础。如从半导体产业的先驱仙童公司离开的八个“天才叛逆”后来虽各立山头，但仙童公司的组织学习模式却被复制与继承。虽然在研发路线上存在分歧，但他们的事业心与创业动机却相同。正因如此，较之其他地区，硅谷的企业家在技术创新动机上表现出“革命性的思维；希望以杰出的创意改变世界；愿意竞争并承担风险；目标是以全新的技术取得世界水平的成功；寻求财务回报、日益增加的影响力、尊敬和名望(李钟文，2000)
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此外，硅谷的中介组织普遍高度重视技术创新，“技术是最重要的生产要素，技术创新决定企业的基本价值”成为共识。从技术创新中获得经济效益，赢得社会地位成为这一地区中介组织获得成功的主要途径。这在硅谷律师的角色中表现尤为显著。他们不仅从法律服务中获利，他们还时常与缺乏商业经验的创业者交往，帮助他们制订商业计划。多数律师与客户的业务联系密切，经常出席董事会，帮助创业者避免早期错误，为刚起步的创业者提供经验和情感支持。可以说，硅谷的律师身兼创业指导者、谋士、鼓动者、信用担保人等多职。而这些角色行为并不都以盈利为目的，有许多做法甚至是为节省法律费用。

4.2 企业规模、市场绩效与市场集中

开发新产品的商业化、市场化活动是技术创新的推手，市场体制是进行技术创新的重要环境，市场对技术创新具有激励、筛选和调节作用。市场集中是指市场供给的集中状况，它作为一种市场结构，对市场产品差别与市场准入门槛具有关键影响，近似地体现市场竞争程度。美国产业经济学家Clarkson曾说：“在描述经济中某个或数个部门的竞争程度时，‘集中’这一术语或概念看来是最重要的工具之一(Clarkson,1989)”。

学者对市场集中的研究始于对市场深度集中形式——垄断现象的观察。马歇尔早在19世纪末就发现了垄断现象，他认为垄断只是暂时存在的特例。而在均衡观主导经济理论的时代，市场被视为是不具备时空特征的均质分布结构，市场集中不会长久存在。马歇尔的观点在资本主义自由竞争阶段一度被人们广泛接受，紧接着贝利与米恩斯等学者对马歇尔的观点作了大量实证研究，使得学者对市场集中现象的认识日益清晰。随着资本主义步入垄断竞争阶段，马歇尔的观点与实际显得日益不符，最终被张伯伦(E.H.Chamberlin,1933)更正，张伯伦提出垄断在经济生活中不是特例而是常态。那么，市场集中如何影响产业集群？这个问题便摆在研究者面前。

市场集中影响产业集群演化的思想可以追溯到20世纪初期，韦伯(Alfred Weber,1909)曾将产业集群的发展分为“市场集中”与“产业地理集聚”先后两个阶段。由于本质变化往往非显性，研究者只有恰当选取能反映本质变化的主要现象才可能揭示规律。学者对“市场集中对产业集群演化的影响”的探究主要选取了能反映创新集群演化过程本质变化的三个现象展开观察，即市场绩效、市场容量、市场集中。论题也相应地被分解为“市场集中与市场容量的关系”以及“市场集中与市场绩效的关系”。

4.2.1 市场集中与市场容量

如果说市场绩效体现产业发展质量，那么市场容量反映产业发展所处的历史阶段。J.S.Bain是研究市场集中与市场容量间关系的先驱，他认为市场集中与市场容量之间存在这样的关联：如果产业中的大企业的市场份额增加速度不能赶上市场容量扩张速度，该产业的市场集中度将会下降。反之则上升。在产业生命周期增长阶段，市场容量扩张速度往往高于行业主导企业市场份额增长速度，因此市场集中度一般呈现下降势头。此后学者们对“市场集中与市场容量的关系”研究主要从两个方面展开：对市场集中与市场容量大小的关联分析；对市场集中与市场容量结构的关系探究。

对于第一个问题，研究基本以论证J.S.Bain的观点为核心而进行，学者的共识是持肯定态度。如马场正雄和Pryor(1972)均认为在整个产业生命周期中，市场集中度变化与市场容量扩张呈现反向运动，但马场正雄同时也指出，市场容量扩张并非导致市场集中度下降的唯一原因。从关联密切程度看，较之市场容量扩张，市场容量不变对市场集中度变化的影响更明显。Curry和George(1983)、Richard Caves(1989)比较了同一产业在不同国家的市场集中度差异，结果发现与大国相比，小国的市场集中度更高，而大国的市场容量往往也更大一些。

一批学者与研究机构试图用实证方法来证明市场集中度与市场容量间反向关联关系的存在，如美国联邦贸易委员会(FTC,1954)对1935—1947年间美国76个产业变化进行调查。Nelson(1960)对1947—1954年间美国制造业市场集中度变化，Shepherd(1964)对1947—1958年间美国制造业市场结构演化，Kamerschen(1968)对1947—1963年间美国制造业市场集中度变化进行了统计分析，结果均作出了肯定的验证，即市场集中度在快速发展的产业中趋向于下降，在衰退产业中倾向于上升。

对于反向关联关系存在的原因，学者有不同的解释。John.Sutton(1991)将原因归结于生产商为增强产品差异，提高产品市场竞争力而承担的改进产品支出的“沉淀成本”。Pryor则认为产业生产技术和产品实际用途决定市场集中度与市场容量变化。而R.Nelson提出根据斯密定理，劳动分工与专业化程度会随着市场容量的扩大而提高，这样能使劳动分工更加有效率。这是导致市场集中度降低的深层原因。Stigler(1952)、Gort等学者主张市场过度集中会产生规模不经济性，此时多样化生产比获取或维持市场份额更有效率。在这种形势下，产业主导势力往往为实现长期利润最大化而愿意放弃所拥有的市场份额，这必然会降低市场集中度。

市场容量结构是指产业中不同规模的企业在市场份额中的占有率。对于市场集中与市场容量结构的关系，Eastman和Stykolt(1967)、Saving(1961)、Richard Caves(1986)等以美国，F.M.Scherer、Curry和George(1983)等以英国，Gorecki(1998)以加拿大的情况为对象进行了实证研究。在此基础上，一部分学者试图对市场集中与市场容量结构的关系给予定性判断。如Caves认为“美国的经验性研究已经说明企业规模取决于市场容量”。Caves的结论被Eastman和Stykolt从代理权的作用角度作了论证。Shepherd则认为除市场容量之外，交通运输成本、市场需求密度、产品结构差异等因素对企业规模也有重要影响。另一部分学者则尝试对两者的关系给出定量描述。如Gorecki提出企业规模对市场容量的弹性估值大致为0.5，Pryor也给出了部分产业的企业规模指数系数。由于各国产业结构自20世纪90年代以来经历了较大的变动，这给定量研究增加了许多新的困难。与此同时，区域间产业结构差异较之以往在加大，且变化频繁，这也要求研究假设前提随之作出调整，学者间没有形成共识。

4.2.2 市场集中与市场绩效的关系

集中的市场结构决定资源配置方式，影响市场绩效，而市场绩效是产业发育状态与演化阶段的重要体现。市场集中与市场绩效的关系研究始于罗宾逊夫人(J.Robinson,1933)。她在总结对“马歇尔冲突”的研究成果基础上，将研究视域由垄断拓展至不完全竞争的市场结构，而市场集中是决定不完全竞争市场结构的首要原因。她的研究试图探求合理的市场结构与有效的价格机制，以化解“马歇尔冲突”。这一研究路径为学者所继承，而市场集中作为一种重要的市场结构是否有利于市场绩效的提高，就成为一个焦点问题。Mueller and Hamm(1974)、Caves和Porter(1980)、Nissan(1997)等学者对美国，Shepherd(1972)、Prais(1976)、Hannah和Kay(1977)、Hart和Clarke(1980)、R.Clarke(1983)、S.Davies(1983)、Henley(1994)等学者对英国，Yamamura(1966)、Cortes(1998)等学者对日本分别以实证方式对主要行业的市场集中度与产业经济绩效的关联作了案例研究和计量分析。A.Alchian(1972)、J.C.Panzar(1982)、T.Padmore(1998)等学者则在理论上予以了阐释。可以说，学者对“市场集中对市场绩效具有重要影响”存在共识。Porter曾用包括“市场结构与竞争”等六大要素的钻石模型来分析国家竞争力的来源。由于市场集中度制约市场结构，因此钻石模型隐含了市场集中度的存在
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 。此后，T.Padmore将钻石模型借用到产业集群研究中，进而构造出GEM模型（图4-1）。该模型将影响产业集群竞争力与发展的要素归纳为环境(Groundings)、企业(Enterprises)和市场(Markets)三类(简称GEM)共六大因素。在六大因素中，“厂商结构与竞争”承袭了钻石模型中“市场结构与竞争”要素，“市场集中度”也得以从宏观分析(国家竞争力)引入到中观分析(产业集群竞争力)，而产业集群竞争力变化的直接后果便是影响市场绩效
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 。
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但对于“市场集中是否有利于市场绩效的提高”这一问题的认识上曾经存在较大分歧，有肯定、否定与综合论三种意见。

以J.S.Bain、J.C.Panzar等为代表的一批学者持肯定观点，认为市场集中与市场绩效之间存在正向关联，市场集中与市场竞争之间不存在不可调和的矛盾。J.S.Bain(1951)根据不同的市场集中度指数将市场结构划分为七类：高度寡占型市场、高度集中寡占型市场、中高集中寡占型市场、中度集中寡占型市场、中低集中寡占型市场、低集中寡占型市场、原子型市场。通过对42个产业的考察，他得出的结论是产业集中度与利润率正相关。Mann(1966)对美国1950—1960年产业平均利润率的统计研究也验证了J.S.Bain的观点。J.C.Panzar则提出在完全可竞争的市场中，企业将别无选择地参与竞争，而竞争可以提高利润率。在这种情况下，高度集中的市场结构可以保持高效。R.Posener则指出竞争强弱与市场集中度高低无关，市场集中度的提高并不意味着垄断程度的上升和竞争程度的下降，相反它有利于提高规模经济收益和生产效率。Demsets(1973)认为市场集中度高将提高产业生产效率，从而增加利润率。

一批信奉自由主义思想的学者持否定观点，认为市场集中与经济绩效之间存在反向关联。市场集中将限制竞争，缺乏竞争经济绩效必然降低，“市场集中”与“市场竞争”是一对不可调和的矛盾。“一般情况下卖方的集中程度越高，市场竞争越小
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 ”。在此基础上，F.M.Scherer(1970)构造出SCP三段论范式，即市场结构(Structure)决定市场行为(Conduct)，市场行为决定市场绩效(Performance)，价格是其间作用的传导机制。SCP范式在研究中体现出较强的理论解释力，得到了R.Caves(1967)、Weiss(1974)等一批学者的支持，在20世纪70年代一度成为主流观点。SCP范式下的政策实践重心是对市场结构趋向集中的遏制，分割企业、禁止兼并是主要政策措施。毋庸讳言，在SCP范式中，市场结构与市场绩效之间存在单向因果关系的假定前提存在明显缺陷，市场结构、市场行为和市场绩效之间决非单向因果关系这样简单。事实上，市场绩效并不只是市场结构的影响对象，它对市场结构亦有反作用，两者间存在双向互动，相互影响的复杂关联。市场绩效源于市场竞争，市场竞争对集中的市场结构是存在抑制与促进作用的。

SCP范式的假定缺陷在政策实践中产生了一些偏差，20世纪70年代末SCP范式因存在上述理论缺陷而受到H.Demsetz等学者较多批判。对SCP范式的批判使“市场集中”与“市场竞争”关系的认识得到调整，促进了综合论的形成。

以J.M.Clark、A.Alchian等为代表的一批综合论学者认为市场集中与市场绩效之间绝非单一因果关系这么简单。克拉克认为单纯的市场集中并不影响市场竞争，只有当市场集中转化为操纵市场的势力时，“市场集中”与“市场竞争”间的矛盾才会产生。以综合观为指导所制定的政府政策重视促进市场竞争，与其用政策抑制市场集中，倒不如保障市场充分存在潜在竞争压力。A.Alchian认为市场集中度与利润率的关系受市场效率的影响，并不完全正相关。当市场集中度低于50%时，利润率有时会与集中度呈反向关联。只有在市场集中度高于50%时两者间才会表现出正相关关系。

在综合论者看来，“市场集中”可以产生多种市场行为，而不同的市场行为对市场绩效具有怎样的影响需要具体情况具体分析，市场集中既可以促进市场绩效提高，也能够阻碍市场绩效增进，肯定或否定的断言易于流于片面。综合论较之肯定与否定观更为贴近现实，因此在20世纪80年代被学者所广泛接受，并逐步替代否定论成为指导政策实践的基本理论。

综合论论证了“市场集中”与“市场竞争”之间并非零合博弈关系。换言之，“马歇尔冲突”并非“市场集中”与“市场竞争”之间的矛盾造成，而是由于“市场集中”异化为限制“市场竞争”的“市场壁垒”而产生，而这种异化并非必然发生。这一认识使得研究论题细化，对市场集中所产生的多种市场行为不再作概括性分析，而予以具体研究。20世纪90年代以来对“市场集中对市场绩效的影响”的研究逐步转化为对“竞争对市场绩效的影响”的探讨(S.Greenstein, G.Ramey,1998;W.H.Redmond, 2004;A.B.Reisa, D.A.Traca, 2008)
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 ，而在技术增长与转移扩散成为经济增长的源泉情形下，技术创新能力正取代价格机制成为市场竞争的“原动力”。而部分学者的研究也发现仅从市场结构、市场定位等角度着眼并不足以赢得持久的竞争优势(Baker and Sinkula,2002)，所有这些变化使得学者对市场结构的关注热情有所下降。

国外学者关于市场集中对产业演化的影响研究先后经历了两个阶段。前一阶段，维护市场有效配置资源的机能是研究的主要目的。一批学者在新古典主义理论视角下假定市场是没有产业、规模、制度环境、需求等差异的存在，借助均衡分析方法以求得“普适”与“普世”的规律是学者试图实现的理论预期。20世纪80年代以来产业不均衡发展特征的快速突显，使得外部效应的作用不容忽视，而均衡方法与外部性分析缺乏适应性。欧盟与美国在20世纪90年代对微软公司的一系列反垄断诉讼再度引起学者对“市场集中对产业演化的影响”问题的关注，在这一阶段，全球化背景下研究市场集中对产业演化影响的主要作用在于为强化竞争优势提供了理论支持。在研究过程中，分析工具也逐步由以运用价格均衡分析为主过渡为综合使用时间序列、比较研究等多种研究方法；由偏重静态分析转化为以动态演化的视角观察产业演化。可以说，上述研究趋向使得研究的理论假设前提更加贴近于事实，研究正在不断地向前推进。但也毋庸讳言，虽然价格均衡分析在研究中存在工具缺陷，但不借助它而对外部性效应予以科学计量是一个理论难题。

4.3 企业技术创新行为分析

4.3.1 市场集中与技术创新的关联

市场结构的集中程度必然影响市场竞争形势，进而影响包括技术创新在内的市场行为，如市场结构变化，对产业技术选择便具有不可忽视的影响(Blundell et al,1995；Inderst and Wey,2003)。市场集中与技术创新的关系研究始于对“两个熊彼特”问题的争论。早期研究中，以K.J.Arrow(1962)、N.Schwartz(1982)、F.M.Scherer(1992)等为代表的一批学者支持熊彼特早年的观点，即市场竞争是促进技术创新的主动力，市场集中度低的市场结构更有利于技术创新。Acs和Audretsch(1988)认为位于市场集中度高的产业中的企业，技术创新数量比市场集中度低的产业中的企业少。产业组织理论哈佛学派也认为高市场集中度将削弱市场竞争，导致技术创新投资不足，不利于技术创新。部分学者还通过实证来予以证明，如Finet研究了比利时301家分布于多个行业的企业，Globerman对加拿大15个制造类行业1965—1969年间市场结构与创新活动变化进行研究，结果均肯定了K.J.Arrow等学者的观点。此外，少数学者虽不认可市场集中与技术创新之间存在负向关联，但他们与负向关联论者一样，均质疑正向关系的存在。如Madden和Savage(1999)对1991—1995年间74个国家电信业的技术赶超和创新的数据分析后，认为市场集中度与技术创新的正向关系并不明显，但市场容量对技术创新存在正向影响。

以Grabowski(1968)、Blundell(1999)、Gayle(2003)等为代表的一批学者则支持熊彼特晚年的观点，认为市场集中度与技术创新之间呈正向关联。创新能力更直接体现于处于集中的市场结构中的规模企业(Baumol,2002)。同时，也有一批学者用实证对这一观点予以了论证，如Maclarin(1954)对美国13个产业1925—1950年间技术创新变化，Phillips(1956)对美国28个产业1899—1939年间技术创新情况，Cart和Williams(1957)对英国12个产业1907—1948年间技术创新情况作了统计研究，A.O.Nielsen(2001)对丹麦制造业1996—1998年间企业专利数据研究，结果均发现市场集中度高的产业技术创新更快
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 。

探讨“两个熊彼特”问题深远地影响了市场集中与技术创新关系研究。随着研究的深化，学者们逐步认识到市场集中与技术创新关系的复杂性，现阶段很难用单纯的正向或反向关联来揭示其间的普遍规律。Holly J.Raider(1998)曾试图用复杂一些的抛物线来描述两者的互动关系，其模型虽具有一定分析功能，但它存在一定的局限
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 (图4-2)。必须结合市场集中的具体形式、产业特征与演化阶段综合分析，才有可能逼近事实，“企业规模与技术创新的关系”成为探讨市场集中与技术创新关联的重要内容。
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企业规模所反应的是企业资产与产能等状况，规模不同的企业均拥有一定的市场份额。市场份额可能集中于大企业，也可能集中于中小企业，这就是市场集中的形式差异。因此，企业规模、市场集中、技术创新三者间存在互动，“企业规模与技术创新的关系”影响“市场集中与技术创新的关系”。对于“企业规模与市场集中的关系”在“市场集中与市场容量关系研究”时已详论，此处重点探讨对“企业规模与技术创新关系”的研究。

大多数学者普遍认为企业规模对技术创新存在重要影响，这一观点被许多实证研究所证实，如Wagner和Hansen(2005)对低技术产业的研究。学者对企业规模与技术创新的关系存在两种认识，以Soete(1979)、Mowery和Rosenberg(1989)、Chandler(1990)为代表的一批学者认为企业规模大有利于技术创新。如Rothwell认为技术创新往往需要较高的成本投入，并且技术创新收益与技术创新投入成正相关，大企业更有能力支付高额的技术创新成本。A.Massachusetts与R.Nelson则进一步从技术创新的性质角度予以论证，他们认为研发是具有风险的投资，分散投资于多个研究项目是降低风险的途径，大企业更有条件发现技术创新的市场价值，从而减小技术创新活动的不确定性与风险。Cohen(1995)和Symeondis(1996)在统计美国部分企业大型研发项目与企业规模的基础上提出，超过一定的临界值之后，研发投入与公司规模之间成正比。芝加哥学派认为技术创新存在规模效应，需要知识和经验的积累，大企业更容易为技术创新提供适宜的条件(Laforet, 2008)
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 。

以W.T.Layton、J.Shmookler、C.Cooper为代表的一批学者则认为中小规模的企业更有利于技术创新。W.T.Layton研究了一批分布于美国10个行业的企业技术创新活动，结果发现在电缆、制鞋、橡胶等行业均存在大企业为保护现有投资以获取更大利润而压制技术创新的现象。Laforet 和Tann(2006)研究了英国许多中小型制造企业，证实它们更倾向于将技术创新作为企业战略加以贯彻。B.C.Twiss(1996)提出较之中小企业，大企业的管理结构与科层更为复杂，这对技术创新产生抑制作用。De Jong 和Marsili(2006)则认为小企业更热衷于将新的技术设想、新产品和新工艺带进市场。成功的创新将增加它们生存与发展的机会(Cefis and Marsili, 2003)。J.Shmookler和C.Cooper对大企业与中小企业技术创新投入产出比分别作了比较，其结论是技术创新活动的效率与企业规模呈反方向变化。Shimshoni(1996)在研究电子仪器产业时发现小企业在技术创新活动中表现出更强的活力。

由于在产业结构以制造业为主导的工业化时代，生产制造需要较大的资本设备投资，因此规模报酬递增现象明显。而在市场全球化扩张初期，市场范围相对狭小，市场环境差异相对要小，市场竞争形势相对简单。在这样的历史阶段，市场竞争中大企业获得高市场份额，承载市场集中的可能性较之中小企业要大。这就造成“企业规模与技术创新的关系”与“市场集中与技术创新的关系”在一定程度上复合，出现混同倾向，“大企业是否有利于技术创新”成为中心问题，忽略市场差异，用单一的正向或反向关联来回答问题合乎研究的历史逻辑。然而，产业结构向以服务业为主导的后工业经济转型使得企业规模报酬递增效应被削弱。企业以规模扩张获取市场优势的发展战略也相应有所调整，如Autio(1994)在研究美国马萨诸塞州剑桥地区、赫尔辛基地区的高新技术企业时就曾发现大部分公司并不希望扩大企业规模。而一批以中小企业为主体的产业集群的崛起也说明大企业并非市场集中的唯一载体。继续将“企业规模与技术创新的关系”与“市场集中与技术创新的关系”混同，以“大企业是否有利于技术创新”作为认识“市场集中与技术创新的关系”的中心问题是不适宜的。此外，全球化浪潮的迅猛发展使得市场的区域边界逐步淡化，市场环境差异日益凸显，市场竞争压力(Chiaromonte and Dosi,1992; Cooper,2000)、规模企业市场适应能力(Mckee,1989)、市场定位(Slater and Narver,1995; Salavou,2005)对技术创新的影响并不比市场结构小，无视市场差异、产业特征、演化阶段，以单一的正向或反向关联难以揭示规律。在这样的形势下，学者的研究重点也就转向探究“产业环境差异与技术创新的关系”。

经合组织早在1980年就从统计数据中发现研发活动的重要性在不同产业中有所差异，如航空业(23%)、办公机器与计算机业(18%)、电子产品业(10%)、制药业(9%)研发支出比例较高，而食品、炼油、印刷、家具、纺织等行业研发支出比例则低于1%。产业差异受到部分学者的关注，Edwin Mansfield从产业特征角度开展研究，他对1918—1958年和1939—1950年间炼油、沥青煤、钢铁产业进行调查统计，结果发现企业规模、市场集中与技术创新在炼油与沥青煤产业存在正向关联，在钢铁产业呈反向关联(E.mansfield,1963)。C.Freeman(1971)对1945—1970年间英国24个产业进行了研究，在航空航天、汽车、染料、药品、水泥、玻璃、钢铁、合成树脂、造船、煤和煤气等产业存在正向关联，在科学仪器、电子、地毯、纺织、造纸、皮革和制鞋、木材和家具、建筑业等产业呈反向关联。M.Smyth和萨缪尔森对分布于化学、电力、机械工具产业的65个企业的专利数量进行研究，其结论是在化学与电力产业存在正向关联，在机械工具业呈反向关联。Malerba和Orsenigo(1996, 1997)则运用熊彼特的技术创新理论对“产业特征对技术创新的影响”作了分析。

Kelley、R.Nelson等学者从企业规模变动中研究技术创新变化。纳尔逊提出当企业规模超过一定阂值后，企业规模与技术创新便无明显关联，而各产业的企业规模阂值存在差异。Kelley在对181家公司的统计研究基础上，得出当市场集中度位于50%～60%区间时产业技术创新水平最高的结论。而F.M.Scherer(1980)认为市场集中度位于50%～55%区间时产业技术创新密度最高，市场集中度与技术创新的关系可以用倒“U”型曲线描述。而Cabral认为倒“U”型关系在企业技术创新与企业规模之间也存在，即存在一个适当的企业规模，使企业技术创新水平(动机×能力)达到最高(图4-3)。
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Breschi、J.M.Utterback等学者则从技术创新的特征着手，认为企业规模、市场集中度不同，创新类型亦有所不同。Breschi与Malerba(2000)将技术创新分为宽度型与深度型两类。宽度型技术创新一般借助创新者的“创造性破坏”来削弱原有厂商的竞争优势，从而使产业的技术创新基础扩大。由于这类创新对技术积累的要求不高，技术创新成本与收益相对要低，技术创新投入相对不高，因此多由中小企业实施。深度型技术创新则相反，长期的技术积累，高投入、高回报是其特征，一般只有大企业才有条件承担
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 。J.M.Utterback和N.Abernathy(1987)则将技术创新分为产品创新与过程创新，认为较低的市场集中度更有利于产品创新，而过程创新的主体多为从事标准化生产的大企业，高市场集中有利于过程创新。

4.3.2 企业技术创新行为分析

(1)影响企业技术创新行为的市场竞争因素

企业是创新集群的主体，因此集群内的企业特质与行为选择对创新集群的成长影响尤为深远。技术创新领先是支持创新集群持续成长的关键因素，创新集群必须保持处于技术高位势才能存续。而集群技术创新的领先性并不取决于孤立与分散的技术，而是源自一系列需要经过长时间积累才能形成，先进、复杂且具有较大用户价值的技术和能力的技术集合体。之所以如此，是因为核心技术研发投入大、周期长，因而难以模仿，易于转化为核心市场竞争力。核心企业是核心技术的人格载体，它不仅是核心技术的所有者，同时也是其市场化应用的推动者。在核心技术所蕴含的巨大市场价值吸引下，一批彼此存在分工关联的企业加入核心企业主导下的技术创新活动之中，由此形成创新集群。可以说，核心企业与核心技术是形成创新集群的必要条件，企业获得核心技术的途径主要有“自主研发”与“技术转移”两种。核心技术的市场开发对企业的技术基础与市场环境适应性有着较高要求，核心技术能否被企业消化、吸收，进而内化为市场竞争优势决定创新集群能否成长。而企业采取怎样的技术创新行为既取决于企业自身的技术能力与技术基础，又受到技术特性的制约。基于这一视角可得出以下三个影响企业技术创新行为的市场竞争因素。

①企业自身的技术能力与技术基础。在核心技术市场化应用需要现有产业技术提供有效支持，企业的技术能力与核心技术的适配、现有技术与核心技术的兼容对企业技术创新行为选择具有关键性影响。首先，企业必须接受核心技术的知识范式基础，与核心技术的创造者在知识背景与结构上可通约。以此看，“自主研发”与“技术转移”相比知识的通约性更强。其次，先进性并不是企业技术选择的唯一标准，技术的稳定性与适应性也是影响其选择的重要因素。如果核心技术与企业既有技术有偏一致，企业往往倾向于较早参与技术创新，对技术变迁的反应相对也更为积极。

②企业的技术创新投入能力。因技术开发与市场开发周期、技术创新所带来的市场容量增量、技术创新程度上均存在差异，这些差异导致技术创新对投入的需求亦有所不同，企业只能选择参与“力所能及”的技术创新活动。企业必须既有技术创新意愿，又具备相应的技术创新投入能力才能形成有效的技术创新行为。否则，它在技术创新活动中就会出现“有心无力”或“有力无心”的状况，使技术创新活动难以推进。

③技术创新演化向度的确定性。大部分企业对风险持规避与控制态度，技术创新演化向度的确定性与企业所承受的技术风险、市场风险成反向关联。因此，技术创新演化向度的确定性强，市场前景也越明朗，企业参与技术创新的积极性相应也越高。反之，在技术发展趋向不明的条件下，企业对技术创新更多倾向于采取观望态度。创新集群因技术创新在某些产业涌现而产生，但技术创新涌现出现在哪个产业在很大程度上取决于技术创新演化向度的确定性。如果学科基础研究有突破性进展与革命性进步，技术预见的准确性便会大大提高。如分子物理对微粒子结构的认识突破引起材料技术明显向纳米发展。核心技术趋向的确定吸引企业参与其市场开发，进而形成创新集群。

（2）企业竞争策略选择的影响因素

存在垄断利润是企业愿意参与技术创新活动的先决条件(熊彼特，1942)，没有垄断，垄断利润就无从谈起。因此，企业具有追求垄断的本性。企业之所以愿意成为创新集群成员，可以提高获得垄断利润的几率是重要原因之一。由于企业是创新集群的主体，创新集群只有形成卖方市场集中，才能有助于提高创新集群组织成员企业的盈利能力，保障企业的生存和发展，而技术创新是创新集群形成卖方市场集中和市场竞争优势，赢得市场份额的主要途径。

企业通过技术创新提高产品品质、增加产品种类、降低生产成本、使产品“物美价廉”，形成品牌价值；持久参与技术创新也使生产的专业化水平提高，使生产函数变化的适应能力得以增强，这些都有利于推动企业市场份额扩张。简而言之，借助技术聚集、市场集中、地理集聚的相互耦合，成功的技术创新可为企业赢得市场竞争优势(图4-4)。
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由此可见，技术创新是企业多种可选市场策略中的一种，对企业而言它是手段而非目的。因此，企业选择参与技术创新，乃至加入创新集群成为集群组织成员均是为实现策略目标服务。企业是否采取技术创新行动？采取怎样的技术创新行为取决于这一手段与市场目标的契合程度。而企业的市场目标与企业所处的发展阶段、竞争压力密切相关。而企业规模及市场集中度之所以对技术创新活动具有深刻影响，其原因也在于随着企业规模与市场集中度变动，企业的创新意愿(动机)与创新能力也在变化。当企业技术创新意愿强烈，且具备实现意愿的技术创新能力时，企业对参与技术创新会更为积极。反之，企业对技术创新便会倾向于保守。企业竞争策略选择是企业盈利能力与市场竞争压力共同影响的结果。而企业盈利能力源于市场容量与市场份额，市场竞争压力来自技术水平与市场势力。上述条件不同，企业的技术创新行为亦存在差异。

①企业盈利能力。当市场容量萎缩从而使企业利润降低时，企业通过细化劳动分工以扩充市场是企业摆脱危机的重要途径。而技术创新是细化分工的主要方法之一，企业在这种状况下技术创新意愿会相对增强。而当市场容量扩展速度高于竞争者的增加速度，以至行业盈利率维持较高水平，此时将市场策略重心放在拓展销售渠道比技术创新更有助于实现市场目标。在这种形势下，企业的技术创新意愿将相对降低。当企业选择技术创新策略时，创新集群如果可以显著降低企业创新风险，大幅提高企业创新效率，企业迁入创新集群的意愿将相应提高。

在市场机制完备的条件下，保持技术创新活力的创新集群可以为技术与资本的结合提供有效途径。技术进步具有不确定性，时常出现多种技术轨道并存的局面，很难每次都对未来的主导设计作出准确预测。如果技术创新投入全面布局，必将大幅度提高研发成本；如果重点布局，基于有限理性所作出的判断存在着较高错误概率。此外，技术的商业化推广需要经历渐进展开的过程。不少企业由于承担了较高的研发投入，尽管在技术上获得成功却无力继续完成市场开发。构建于丰富的社会资本与有效的市场机制之上的创新集群为技术转移提供途径，如技术交易或公司并购，从而既使技术创新活动获得持续支持并最终实现价值增值，又能降低企业研发成本。不仅如此，创新集群为组织成员所提供的共生环境与发达的创新网络也有助于企业间形成技术联盟，分散研发风险。因此，在技术创新聚集的环境下，企业有多种途径参与技术创新活动。

②不同发展阶段企业的创新动力变化。传统集群升级大致需历经产业集群、创新集群、绝对竞争优势自我强化三个阶段。企业在不同发展阶段所面临的市场竞争形势、市场容量、行业盈利能力等有所不同，这使得产业的技术创新供给与需求随着亦有所差异，以致影响集群内企业的创新动力。在产业集群阶段，集群的盈利能力下降，市场容量增长缓慢乃至萎缩。市场竞争威胁与企业家精神共同强化企业的技术创新动机，进而使集群创新动力增大。在创新集群阶段，技术创新所引入并确立的新生产函数日益发挥出其市场优势，从而吸引到更多的追随者，技术轨道日益清晰与通畅，网络外部性日显，集群内企业的技术创新积极性逐步达到最大。当企业发展到了绝对竞争优势后，集群企业已将市场竞争对手淘汰，竞争的非对称性越来越强，竞争强度的弱化使企业的技术创新积极性开始下降，技术创新失败的机会成本逐步升高，集群企业技术创新策略选择偏向保守。

③市场竞争压力。企业核心竞争力强度决定其市场竞争压力大小，在技术创新导向下的市场竞争中，企业核心竞争力是技术创新，核心竞争力强度体现为技术的领先性。竞争压力越大，技术创新投入也越多，创新动力随之也越强；反之，创新动力就小。两者之间呈现正向关联(图45)。当技术创新成为决定市场竞争胜败的关键要素，企业与竞争者技术创新水平接近时，企业的创新意愿与创新动力相对较强。如果相互竞争的企业之间技术创新水平差距较大，以致竞争出现非对称性时，处于优势地位的企业的竞争压力也相对较小。而对于处于劣势的企业，如果优势企业不采用零和博弈策略，其竞争压力也不大。因为技术鸿沟已形成难以突破的竞争壁垒。

创新集群对创新成果的紧迫度影响创新集群的动力。创新集群技术创新的积极性大小，与同行企业的差距位置大小和其所占市场份额大小关联密切。创新集群目标是追求市场份额最佳，保持竞争领先距离，始终处于市场领先地位。追求最佳市场份额是谋求利润最大化的手段。通常而论，在市场份额集中度不足的条件下，竞争领先距离越小，创新集群的创新紧迫感越强，其创新动力也越大。当创新集群拥有绝对竞争优势，且竞争对手的市场竞争能力远逊于它，创新集群的创新紧迫感随之会减弱，创新积极性反而削弱。在确保竞争绝对优势地位稳固的前提下，企业倾向于减少创新投入，减缓创新速度或转入技术储备状态。当部分创新集群发现出现具有“潜在竞争威胁”性的技术时，其创新紧迫感便会随之增强，以至于产生危机感，技术创新动力随后也增大。部分实力强大的企业甚至采用收购并封存具有潜在威胁性的技术，或兼并持有该技术的小企业以扼杀潜在竞争对手，从而保持现有竞争优势。我们将这一动力变化通过图4-5来描述。
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综合而论，企业技术创新行为存在于复杂的市场环境，受到多种因素的影响，很难将这些因素予以穷举。由于影响因素很多，本文难以列举穷尽，本研究在此仅从企业技术创新行为选择角度对部分主要影响因素予以归纳(表4-2)。
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4.4 影响技术创新动力的因素分析

4.4.1 影响创新集群组织成员的动力的因素

创新集群的核心是创新，技术创新是其关键。创新集群的原动力是竞争，直接动力是利润。形成创新集群的首要条件是存在掌握关键技术的核心企业。核心企业通过技术与市场关联吸引一批相关企业聚集，并形成明确分工，进而孕育附加值较高、发展持续性较强的价值链。这些利益攸关方紧密合作，形成团体，以不断技术创新为手段，逐步拥有市场优势地位，成长为创新集群。

所谓核心技术是指具有重构价值链，主导产业发展的关键技术，如代替模拟技术的数字技术。无论关键技术的获取途径，自主研发亦或技术转移，只要掌握关键技术并将其付诸市场应用，这种企业即是核心企业。核心企业与关键技术通过市场机制产生“场域”效应，吸引追随者和合作者加入集群。这一过程如同分子围绕籽晶结晶形成晶体，核心企业与关键技术发挥着籽晶的作用，分子式的追随者和合作者在对自身创新能力、学习能力、市场策略等予以评价的基础上，在市场机会与政策诱导作用下，主动聚集到核心企业周围，逐步形成晶体般的创新集群。影响企业进入创新集群的因素有多种，其中主要有技术因素、经济因素、环境因素、风险因素、文化因素等。它们具有复杂、多变、动态等特征。基于作用对象可分为经济类、技术类和混合型类；基于作用效果可分为正相关因素与负相关因素；基于作用方式可分为由主体主动选择并控制的主动型与被动适应其他主体的跟进型。当然，这些分类都是相对而非绝对的。市场环境、竞争形势等变化，各种因素的作用方式及产生的效果也会有所不同，归类因此也会需要相应调整。此外，企业自身变化也会改变影响因素所发挥的效果。因此，分类仅仅只是一种立论分析工具。

在创新集群各个不同发展阶段，企业面临的竞争压力和竞争形式有所不同，企业的竞争策略选择也有所差异。创新有程度、规模、策略、投入、成本、风险等量度，它们有的与市场相关，有的与地理分布和技术轨道相关。企业参与竞争主要有技术和经济两个手段，创新集群则能将这两种主要手段融合使用。部分创新集群的成长影响因素仅在创新集群的某些成长阶段发挥作用，而部分成长影响因素则贯穿创新集群发展始终发挥效能。此外，因同一企业在创新集群形成、发育、成长阶段的不同，对企业来说同一因素影响作用的类型和大小会发生变化，如在创新集群的形成阶段，企业在选择是否加入集群具有较大机动性，因而这一阶段主动型因素较多。

各主要影响因素对创新集群所产生的作用见图4-6。图中影响因素用粗细不同的线与其作用阶段相连，但是该因素在各个阶段所发挥的作用效果可能有所变化。在某一阶段属于被动型影响因素，在其他阶段可能发挥着主动性作用。影响因素的作用关键点均为技术创新动力。创新集群的各种发展影响因素的作用方式与物理力类似。物理学中的力具有大小、方向和作用点。力的大小类似作用效果的大小；力的方向相当于影响因素的相关性（正相关、负相关）；力的作用点类似如同影响因素发挥作用的时间（点）。创新集群的动力影响因素与物理力的不同之处在于多一个要素，即作用时间长短。

4.4.2 若干主要因素的影响作用

(1)企业自身的技术优势与技术创新的动力。一个掌握核心技术的企业（主动企业，也称核心企业）要进行新产品开发和市场转化时，必定要组合一部分配套企业的先进技术集成共同转化，有技术优势（包括已有技术和技术开发优势积累，有很强的研发能力）的企业（随动企业），有条件与核心技术配套，在这种条件下，随动企业就会产生参与核心企业进行技术创新和产品开发的动力，积极投入。
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(2)企业技术与核心技术的契合度。企业自身的技术或技术优势与核心技术能否配套，是否存在契合度，是生产要素能否有效组合的重要方面。首先，合作方必须对知识范式接受与认可，知识背景可通约。技术掌握者的知识背景与结构，两个企业在知识背景和构建上存在较大的共识。其次，对创新集群来说，有一个技术的选择性问题，包括技术先进性的选择和技术适合性选择；对参与企业来说，有一个组合适应性问题，只有两者合拍，才有较好的契合度。契合度高，企业间的技术创新动力就大。契合度低，则动力小。

(3)核心企业对创新技术的自信度。自信度是企业对技术和市场发展趋向的认可，企业对技术预测有信心。核心企业对创新技术的自信度高，制订非常好的策略，则投入积极性高，力度大，自信心十足。创新集群在某一个阶段在哪些产业中间容易产生，是有一定特质的。在选择培育创新集群时，自信度很重要，自信度取决于企业对技术预见的把握有多大，而对技术预见的把握有多大取决于学科发展趋向是否明朗，把产业发展和科学发展规律结合起来判断时，技术发展的不确定性相对要小些，企业参与的积极性就高一些。当一个学科发展处于不明朗，方向不明确时，知识风险导致技术风险、投资风险加大，这时技术创新的积极性就低一些，必然影响企业的自信度，从而降低投入技术创新的动力。

(4)企业的投入能力与技术创新的动力。企业的资金、人力和技术等实力，是决定是否参与创新集群必须考虑的条件。企业投入能力的大小，与将参与的创新集群的技术创新的需求条件比较，如果投入能力适合，企业将可能有较大的积极性（动力）参与，否则即使是一项很好的技术，企业将不会参与。

(5)核心技术开发周期与企业动力。每项技术从开发成功到市场化，都有一定的周期，周期的长短对企业的投入积极性有较大的影响，因为每个企业根据自身的现状和预期判断，对进行技术创新周期长短都有一个可接受范围，超出这个范围，企业可能接受不了，没有参与的积极性。

(6)主体企业技术的竞争压力大小与技术创新动力大小。主体企业竞争压力的大小决定技术创新的动力大小，竞争压力大，则技术创新的动力大，竞争压力小，则技术创新的动力相对要小。

(7)企业当前利润与技术创新动力关系。企业当前产品的市场状况与利润状况，影响技术创新的态度和动力大小。有两种情况：企业当前的产品市场状况好，利润高，因而技术创新积极性可能反而不高，因为企业追求的是市场份额和利润，技术创新要投入成本，而且利润是个预期，而现在产品有很大利润，进行技术创新存在风险，从而进行技术创新的动力不足。当然，也有的区域从长远发展的高度看，高瞻远瞩，看准更大的机遇，投入创新开发行列。如果企业现在产品利润小，企业技术创新积极性就高。企业要通过技术创新更新产品，或者通过技术创新降低有较大市场的现有产品的成本，以提高利润；或者通过技术创新拓展产品的市场，扩大销售额；或者通过技术创新使产品升级，提高产品性能，增加新的功能，从而增加产品利润。这些都是提高企业技术创新动力的因素。

(8)技术创新水平的先进性与动力的关系。创新技术成果的水平是分档次的，即世界领先水平、国内领先水平等。只有世界领先水平的技术创新，在有关产业集群的努力下，才有可能成为创新集群的核心技术，因为只有这类技术，才能形成占世界绝对优势的产品。创新技术成果水平对企业是否参与相关产品开发市场活动的积极性影响很大，因为这关系到集群合作的发展是否能达到预期目标，是否能成为具有绝对优势的产品占领市场。

(9)创新技术的市场化风险对创新动力的影响。企业在决定参与某一创新产品的市场活动前，必定对产品的创新技术进行市场化风险评估，当其风险在可接受范围时，其参与的动力就会大，当其风险达到不可接受的范围时，其参与的动力就小，甚至不参与。企业参与技术创新可能的主要风险有：所选择的创新项目的技术创新不足，或创新周期过长；可能在市场化期间出现“异年突起”式的同类更加新的技术，使已选择的创新项目“失效”；出现技术范式革命，新的技术把正在开发的项目技术淘汰了，造成失误；集群中骨干成员因故缺位，造成技术联盟瓦解，产业失谐；市场竞争方向选择出了偏差，导致技术创新项目战略失策；技术不完备，不成熟，论证分析不足；某项关键配套技术或工艺出问题；关键原材料供应不畅。

(10)创新集群形成前后加盟企业的两类动力。企业在面对创新集群形成之前和之后的动力有两种情况，一种是成为创新集群之前的动力，另一种是成为创新集群之后的动力。在企业没有获得绝对竞争优势时市场行为和已经获得绝对竞争优势的市场行为差别是很大的，在创新集群发育阶段的动力与创新集群成长阶段的动力是不一样的，是存在差异的。市场行为下的观察结果，技术只是一个工具和手段，工具手段怎么用，取决于企业在竞争中的地位，企业在竞争中选择能够实现利益最大化的方案，也取决于企业选择的技术是否控制得了，工具的本身特性，说到底是个经济行为。

(11)创新集群组织结构变动影响创新集群发展动力。拥有对价值链的延展或重构具有决定性作用的关键性核心技术，是形成创新集群的必要条件。以拥有核心技术的企业为核心，形成企业群聚。在地理空间上，创新集群组织成员之间存在中心与外围关系，它们分别提供关键性技术、核心技术、配套技术。企业是技术的人格载体，面临相同的外部刺激，中心企业与外围企业的反应不尽相同，反应所产生的影响也存在差异，集群的组织结构随之变化。同一企业在创新集群形成、发育和成长的不同阶段，对外部刺激的反应亦有所不同。变化有时呈良性，即创新集群的创新度日益提高，活力日强；变化有时呈恶性，即集群走向衰退。

(12)文化因素。文化因素是指除了传统文化之外，还包括区域文化，企业文化和“熟人”文化等。文化因素影响创新集群的形成和发展，相近的企业文化有利于企业间的联系交往、交流和沟通，便于知识扩散和技术交流，加强集群内组织成员沟通；便于创新集群组织成员间合作，形成共识，提高互动行为的效率和合作效率；有利于形成信任感，降低相互防范成本，为物质交流、技术交流、信息交流提供和谐畅通环境，容易形成交易规则和默认规则。

4.4.3 各个发展阶段各种影响因素作用的变化理论（原因）分析我们把这些因素初步分类后发现一个现象，创新集群形成阶段，主动型因素多；到了发育阶段，主动型因素相对少了；成长阶段主动型因素就更少了。为什么这样?从本体论的意义上来说，创新集群就是一种网络组织。作为一个组织系统，网络组织具有自相似、自组织、自学习的动态演进特征。创新集群中的各个组织成员、各个要素之间相互联系，相互影响而形成功能网络，它们之间的耦合关系是动态变化的。

创新集群为其组织成员之间非正式交流提供及时性信息和交流平台，创新集群组织成员的知识和动态信息在网络中交互，既可从网络中吸收知识，获取动态信息，同时又作为知识源和信息源之一向网络提供知识和信息，为组织成员学习知识，扩散知识，提高效率，降低成本，协调关系，解决冲突，动态决策起着重要作用，促进创新集群内部各因素扬利抑弊，进而促进创新集群的发育与成长。

创新集群是一种以不断改变生产函数，对现有的生产方式和生产函数以创造性破坏，并引入新的生产函数来替代它，以这样的方式来获得发展、增长的产业集群。其生产方式就是通过技术创新完成生产函数的更替。在创新集群发展初期，技术创新为创新集群提供新的生产函数，即破坏现有的生产函数，引入新的生产函数，通过这种方式产生竞争优势。因此，技术创新是整个创新集群系统的核心价值，在创新集群形成、发育、成长和运行中起驱动力的作用。

技术创新成果是在创新集群形成阶段，企业决定是否愿意加入创新集群的评判依据，技术创新能力是促进创新集群健康发育的支撑条件，在创新集群成长阶段，技术创新优势是形成创新集群绝对竞争优势的核心支柱。

创新集群在形成、发育、成长过程中，组织成员都是围绕着创新集群的技术创新成果、技术创新能力、技术创新优势在发挥作用，不断调整关系和角色定位，引起各项影响因素的作用随之发生变化，每个因素的作用及其与其他因素的关系是动态的，而不是静态的。每个组织成员调动自身的各种资源，促进各项影响因素的正向作用，其合力使创新集群的动力不断增强。

在创新集群的发展初期，是技术创新的产生和孕育阶段。用技术创新的作用来破坏现有的生产函数，并且引入一种新的生产函数，通过这个方式来产生竞争优势，它所引入和替代的这种生产函数对于资源、生产要素的组织更加有效率，投入产出比、回报率、利润与旧的生产函数相比较更高。已拥有的竞争优势只有在竞争中不断强化，才能保持生产函数的先进性，使企业在竞争中长期保持竞争优势。但创新集群不能奢望一次生产函数更替就获得绝对竞争优势，创新集群必须不断地更替生产函数，不断创新。创新集群更替生产函数的方式主要有两个：一是频繁替换技术轨道，以连续的根本性技术创新填补拓展市场边界。这种更替方式往往能较大幅度的提高市场容量，并且率先转轨易于强化技术变迁向度引导能力，进而形成核心技术竞争力。这种方式的缺陷在于市场风险较大，且不易控制。二是延续既有技术轨道，以渐进性技术创新降低生产成本。通过不断优化既有生产函数，完善现有产品，使产品功能升级，进而保持市场份额。其缺陷在于技术极限的存在使技术轨道具有有限延伸特征，随着产品改进日益减少，市场利润也越来越低。

技术创新动力不足是产业集群的衰落，乃至消亡的主要原因之一。而技术创新动力不足多是制度束缚的结果。产业集群技术创新能否成为经常性行为，关键取决于后期技术创新发展过程中制度对技术创新保障是否充分。通过惯例、规章、政策等，将偶发的技术创新活动取得的经验凝练为多主体之间的创新合作方式，进而使技术创新活动的开展常态化。在发展的过程中，随着技术创新合作方式的形成与稳定，逐步推进制度创新以保障与优化技术创新环境，促进创造性破坏的主动发生，使产业集群技术创新由自发演化为自觉。

4.5 本章小结

(1)在技术创新的“遗传”、“变异”与“选择”过程中，创新集群将组织成员微观技术创新动机得以融合，进而形成宏观技术创新行为。组织成员微观技术创新动机的融合与凝聚对创新集群的成长有着重要影响，硅谷的成功可予以有力的实证。

(2)企业规模、市场绩效与市场集中之间，技术创新与市场集中之间存在着关联与互动，企业规模与市场集中度变动影响企业技术创新投入能力与市场竞争压力。但关联与互动过程具有很强的产业差异，根据目前实证研究难以归纳出更为抽象的规律。

(3)技术创新。企业技术创新绩效深度影响创新集群的成长，而技术创新是可供企业选择的一种市场策略，是企业追求市场效益的手段而非目的，企业的技术创新行为选择必须服从于其市场策略。因此，分析企业技术创新行为不能剥离市场因素。
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5 产业层次的创新集群成长动力机制

影响创新集群成长的众多因素中，大部分都并不以创新集群为专有作用对象。不少创新集群成长动力的构成因素并非伴随创新集群产生而出现，这些因素在其他产业组织形式下也存在，只是存在情境不同而已。因此，探究创新集群发育成长动力机制仅作影响因子分析是不够的，必须将影响因子存在的情境也纳入研究视角。正是在这样的认识指导下，对创新集群发育成长的动力源予以剖析。

此外，企业的区位选择对创新集群的发育成长具有较大影响，能吸引企业加入，组织成员数量持续增长是创新集群处于兴盛期的重要反映，而成本是企业区位选择的重要原因，创新集群成长动力的生成与调节机理是集聚耦合。因此，有必要探讨成本变动影响下的集聚互动。以此为基础，可以发现部分能对创新集群进化产生巨大阻碍的障碍。

5.1 创新集群发育成长的动力源

动力源是一定生产力水平下，实践主体为实现特定行为动机而输入动力系统的因子，是选择性利用的外部影响因素。创新集群的出现既是生产组织形态与时俱进的产物，又是区域经济发展的结果。因此其演化受“时间”与“空间”两个维度的影响。一方面，工业化与信息化是自工业革命以来社会发展的两个趋向，任何形态的经济组织体都身处其中，顺之者昌，逆之者亡。经济组织因时而变，与时俱进，在工业化与信息化社会发展趋向下顺势而为，就能催生创新集群，并推动其进化。另一方面，创新集群的功能价值在于可以主动而及时地创造性破坏既有生产函数，重组生产要素，从而使生产关系适应生产力的发展。参与重组的生产要素的质量、区域制度和文化对“创造性破坏”活动的约束程度、现有经济状况对重组效果与效率具有决定性影响。

5.1.1 工业化

工业化指“国民经济中一系列基础的生产函数(或生产要素组合方式)连续发生由低级到高级的突破性变化(或变革)的过程
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 ”，它深层次地改变了生产方式。产业革命前市场因壁垒林立而容量较小，细化分工也随之被抑制。不仅如此，生产要素的流动性也被削弱。在这样的经济环境下，市场主体对生产函数的变化多是被动接受，对既有生产函数以被迫放弃为主。工业化深层次地改变了这种状况，大量市场壁垒被清除，市场容量得以迅速扩张，劳动分工日益细化，市场配置资源的效率越来越高，市场主体有了主动创造并选择生产函数的能力，工业化的发展可以被看成是这一能力逐步增强的过程。在工业化前期与中期，资源禀赋是首要、也是最重要的创造与选择生产函数的决定因素。进入工业化后期，区域间资源禀赋差异大幅缩小，准确的技术预见与开发，以及寻找适宜的市场进入时机对生产函数的创造与选择更为重要。换言之，生产函数不再主要基于资源，而是基于技术进步的发展方向与速度而构建。创新集群正是在工业化晚期，当生产形态由资源经济迈向知识经济时诞生。可以说，创新集群是工业化深化发展的衍生品。工业化为创新集群的成长提供了两个必要条件：

第一，使生产要素得到量的积累与质的提升。工业化中期以“福特制(Fordism)”为主要生产方式。为扩张产能，其规模化特征使固定设备投资不断增加；为降低生产与交易成本，其集约化布局促进基础设施的建设；为细化分工，生产流程化推动整体劳动力素质与储备的提高；为提高生产效率，其标准化要求催化技术进步，扩大技术储备。而市场容量的扩张使资本得以迅速积累，这为社会支付较高技术创新成本创造了基本条件。

第二，为创新集群的产生与发展提供了充分的制度条件。工业化不仅使社会生产可配置的生产要素规模迅猛增长，分工不断被细化也推动社会生产的复杂程度大幅提高。调控对象的复杂性要求调控手段的适用度更宽，由于市场是工业化的载体，因此以市场为基础的制度系统成为社会协调生产分工与行为互动的主要方式。依靠成熟的市场制度，资源配置得以优化；导致技术变迁的新知识的产生是制度发展过程的结果
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 ，依靠共同的规则与程序,使得个体可以在知识积累的社会过程中协调行动
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 。市场制度与学习制度的充分发育与完善提高了技术创新的效率。以学习制度为例，工业化的发展使组织学习方式多样，学习途径多种(表5-1)。当这些方式、途径反复使用，进而成为行动惯例，并被广泛采纳时，一个有效率的组织学习制度系统就形成。
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此外，经济周期波动是现代工业特有的生活过程
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 ，是经济运行过程中经济扩张与经济收缩有规律的循环交替现象，它带动社会投资总额、技术涌现量、需求结构等随之变化。这不仅影响输入生产函数的生产要素量，而且改变生产函数与外部环境的适配程度。G.Mensch认为经济萧条更能刺激技术创新，有利于减小社会为优化经济结构所付出的代价。他考察了112项重要的技术创新，发现重大基础性技术创新高峰多在经济萧条期出现。C.Freeman则认为技术创新的周期与经济繁荣周期成正相关。技术创新引起的生产函数更替，进而促进社会投资总额增大，经济才会进入繁荣期。虽然从不同角度研究，但“经济周期波动影响技术创新”是共识。而技术创新是创新集群的核心构成要素，对创新集群的演化具有关键性影响。

5.1.2 信息化

在1997年召开的首届全国信息化工作会议上，中国学者对“信息化”概念的理解形成如下共识：信息化是指培育、发展以智能化工具为代表的新的生产力并使之造福于社会的历史过程。此后，中国政府在政策宣示中将“培育、发展新的生产力”进一步具体阐释为“充分利用信息技术，开发利用信息资源，促进信息交流和知识共享”，将“造福于社会”理解为“提高经济增长质量，推动经济社会发展转型
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 ”。换言之，使社会经济系统的结构重心从以物质与能量向信息与知识转移，对传统经济、社会结构予以改造，进而使以提供智能型服务为属性特征，以信息产业为代表的“第四产业”在产业结构中取得主导地位，并成为信息化所追求的目标。

发达国家出现信息化是在完成工业化之后，而此时发展中国家尚处于工业化阶段。因此，对发达国家而言，信息化是“后工业时代”的现象；对于发展中国家则仍是“工业时代”所面临的挑战。由于知识经济时代的到来，发达国家在资源经济时代背景下完成工业化的发展路径已无法复制。在信息化的时代背景下完成工业化进程称为“新工业化”。中国共产党十五届五中全会确立了以信息化带动工业化，以工业化支持信息化的新型工业化道路作为国家发展战略。

信息化充分发展的结果是催生知识经济，经济周期波动在这一阶段变得相对平缓。1996年OECD发布《以知识为基础的经济》报告，理论上将该年视为知识经济时代的到来。据美国国家经济研究局(NBER)商业周期测定委员会统计，1857—2009年期间，美国在152年间共经历了33个经济短波波动。二战后，经济周期波动趋缓、周期延长、衰退期缩短、繁荣期延长。这些变化在1982年11月以来的3个经济短波中表现尤为明显(图5-1)。究其成因，源于以第四产业为主导的经济结构降低了社会沉没成本。沉没成本是指已发生或承诺，没有重新选择的机会，也无法回收的投入或开支。换言之，不能被新的生产函数利用的既有投资便成为沉没成本。
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首先，知识的发展进步性特点降低了经济发展中的沉没成本。知识的社会赋存是逐步积累产生的，已知领域在认识中充分展现的同时，对未知领域的理解也随之逐步清晰。社会知识存量的增加与技术能力的增强的趋势是不可逆的。生产函数的变更将使一些固定资产因不符合生产要求而报废，但负载于其上的知识大部分不会随之废弃，被淘汰的只是知识的物化形式，而不是物化的内容——知识本身。尽管技术存在生命周期变短，但某一特定时段面临淘汰的老化技术只占少数。更多的老化技术或者被新技术吸收从而“蜕变”；或者被改变用途，在生产系统内转移获得“重生”。在以“知识”作为核心生产要素的经济形态之中，经济系统价值由知识的价值所决定。

其次，知识的异质性特征降低了经济发展中的沉没成本。知识的异质性是指知识是对客观规律在认识上的反映，其内容不可替代。没有无价值的知识，只有配置与使用不当的知识。在技术创新活动中，个体的创新策略选择很可能出现失误。由于个体所能配置的技术创新资源通常较为有限，而高投入往往是实施技术创新活动的基本条件。这使得技术创新中的错误决策可能会耗费很大一部分个体可调控的资源，进而导致企业陷入困境。然而，对大多数技术创新个体组织而言，虽然“失败是成功之母”，但成功属于别人，失败者很难再拥有赢得成功的机会。这对于中观与宏观组织情况就有所不同，从失败的技术创新中积累的经验可以为其他实践者所用，失败的教训不一定能扭转失败者的宿命，但却能提高本区域其他企业赢得技术创新的成功。正因为个体的失败对区域发展也有价值，宽容失败是孕育创新集群的必要条件。失败的技术创新带给个体实践者更多的是“有心栽花花不开”式的风险，而给区域经济体带来更多的却是“无心插柳柳成荫”式的机遇。个体的实践失败将在短期内引起区域内引起技术创新资源配置调整，但从长期看研发投资与区域经济增长及生产力提升正向相关
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 。

第三，信息技术手段降低了经济发展中的沉没成本。生产函数变更导致一部分库存半成品、成品随之报废，这也是产生沉没成本的重要原因。信息技术减少了生产与销售之间的中间环节，这一方面源于信息技术强化了生产者获取市场信息的能力，从而能够根据市场变化及时调整生产，市场需求更为明确，也能降低所支付的搜寻成本。由于生产链与供应链在信息技术作用下得以实现优化，成品库存大幅降低，甚至出现“零库存”。另一方面，信息技术也增强了实践者的学习能力与技术信息获取能力。在信息相对更为完备的条件下，研发合作也更易形成。技术创新实践者将库存重新纳入生产函数组合对象，进而减少报废的能力也随之加强。

综上所述可见，信息化使经济发展主要依靠更替生产函数来推进，而技术创新是生产函数更替的主要途径之一。在知识属性的作用下，经济发展与技术创新形成互动。技术创新使经济发展的周期波动趋于平缓，对生产力的破坏性减小，进步的持续性增强。经济发展则促进技术创新活动的效率提高、规模增大，为创新集群的诞生创造基本条件。正因为信息化与创新集群的产生与发展联系密切，最早出现的创新集群才多以信息产业或与之关联密切的产业集群为主导，如硅谷、北欧信息通讯创新集群、西班牙电信集群等。

5.1.3 技术势差效应

物理学上，势能是状态的函数
 
[7]

 ，只与起始位置和终止位置有关，而与路径和过程无关。其数学表达为：Ep-Ep0=-A保，Ep0表示初始位置；Ep表示终止位置；A保表示保守力从初始位置运动到终止位置所做的功。

质点势能差异则称为“势差”，其大小取决于零势点的选取。经济学借用这一概念用以描述这样一种现象：区域间在经济发展水平、资源配置能力、生产组织效率存在高低强弱差异。在关联密切的区域间，势差一方面产生极化效应，使后发展区域经济演化受发达区域支配，生产要素向发达地区集聚(Francois Perroux,1955;Gurmar Myrdal,1957)。这为创新集群的产生与发展创造了基本条件。另一方面也具有扩散效应，使发达区域影响后发展区域经济的发展，使后发展区域的经济增长质量得到绝对改善(A.O.Hirshman,1958)。在发达地区强烈的外部影响冲击之下，后发展区域对固化的发展路径的依赖有所削弱，区域产生创造性破坏的概率增加。在适宜的政策引导下，后发展区域与发达地区间的势差有可能可以缩小，进而孕育创新集群。由此可见，势差效应也是创新集群的重要动力来源。

势差效应推动生产要素区域聚集，而这正是进而发生“聚合”的先决条件。势差效应诱致这一结果的途径有三个，即经济、技术与制度。首先，经济势差的存在使生产要素流动有序化。势差的存在意味着资源配置效率存在区域差异，生产要素之所以趋向富集于发达区域，空间异质性可以产生边际产出弹性，生产者因此可获得竞争优势。区域分工不明，区位便缺乏特质，也就难以为生产者提供赢得竞争优势的条件。区位之间的边际产出弹性差异过小是导致生产要素无序流动的重要原因之一，无序将制约生产规模的提升，降低配置效率。在无序条件下，区位的选择与比较成为试错的过程，而试错活动多以高成本、高损耗为代价。生产要素的流动秩序往往是区位比较的结果，是优选配置方案的确定形式。因此，流动秩序的存在可以减少传导损耗，提高要素配置效率。

其次，技术势差的存在促进生产要素聚集质量提高。技术势差对技术扩散具有关键性影响，梯度转移理论据此构建了势差的测度方法模型，即Grad=Δφ/Δs。Gradφ表示技术势差；Δφ指标用以描述空间异质程度，如GDP、技术水平、产业结构等；Δs表示空间面积，该模型可用图示表示(图5-2)。
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基于分工的结果，共性技术往往从势差较高的技术创新源头区域(A)向势差相对较低的区域逐步扩散(A→B→C)。在这一演化过程中，低势能区域(B、C)的技术水平得到提升。由于势能是一个状态量，它属于系统而非质点所具有，因此势能的变化反映系统内质点相互作用的形式变更或相对位置调整。扩散是在实践者的交往中发生的，实践者的交往频率与相互间的距离存在反向关联，距离越近交往越多，距离越远交往越少
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 。交往的密切程度影响交往情境的形成，影响交往沟通效果，决定传递的信息数量与信息价值。技术扩散因此也存在衰减，距离技术创新源越远，通过外溢所传播的技术的价值也越低。尽管技术扩散使区域技术水平得到绝对提高，但各区域间的技术水平相对差距却被拉大。不仅如此，低势能区域在技术创新扩散中会突变产生具有较高价值的技术创新。技术势能高的地区由于区域学习能力相对更强，因此时常形成技术创新由低势能区域向高势能区域反向外溢现象，这也会产生马太效应(R.K.Merton, 1968)。

总而言之，技术势能高的区域往往主导技术创新扩散的方向与内容，其技术势能得以增加。技术创新扩散不是削弱，而是强化其既有技术优势。强化是通过技术创新传播实现的，而技术创新以生产要素、生产工具为物质载体，生产要素聚集质量也就随之提高。从模型可知，在假设制度壁垒阻碍不存在的前提下，区域间技术势差越大，技术创新扩散面积越广。

第三，政策与制度势差使集聚被锁定，产生区域根植性。政策与制度势差是指区域政策与制度在治理市场失灵，组织技术创新活动、适应竞争变化、吸引国民经济系统中的负熵等方面存在功能大小差异。在技术进步与全球化进程下，基于自然环境与制度约束而产生的生产要素流动障碍日益减少，流动性因此增强。因此，生产组织活动在高势能区域形成聚集是工业化、信息化发展趋向下的必然结果，但业已形成的集聚状态是可能离散或向其他区域转移的。在运输成本低廉且交通便捷的条件下，区域只有依靠提高资源配置效率，提高区域在经济系统与技术创新系统中的位势，不断形成区位竞争优势才能维持集聚。

政策与制度是自觉总结实践经验并确立、推广的形式，是主动应对发展变化的途径。政策与制度的优劣，即政策与制度势能一方面来自对客观规律的利用程度，另一方面则取决于对外部变化的认识精确性与行动的适度性。如受网络泡沫破灭的影响，硅谷曾在20世纪80年代走入发展低谷，美国加州立法机构为帮助硅谷应对危机，针对硅谷以微电子产业为主导，市场结构以中小企业为主体的特征，在1981年出台了价值2 200万美元的保护和鼓励这一产业发展的计划，仅位于该地区的加州大学伯克利分校就得到其中260万美元用以更新其微电子研究设备。一系列的政策措施的实施帮助硅谷转化了危机，迎来20世纪90年代的繁荣。面对同样的危机，所处市场状况相似，在同一时期，英国撒切尔(M.H.Thatcher)政府也推出了Alvey计划，但英国将政策重点扶助对象设定为老牌大企业，尽管英国也先后通过了上百部保护中小企业利益的法案，但多数都流于形式。这成为英国剑桥科技园远落后于硅谷走出萧条的重要原因之一。

5.2 成本变动影响下的集聚互动

5.2.1 集聚成本分析

组织与生产要素空间聚散作为一种经济现象，成本与收益无疑是影响变化的重要因素，经济理论藉此予以了多种解释。从成本角度看，利用外部效应追求最小费用是经济聚集的原因。以韦伯(A.Weber, 1909)、胡佛(E.M.Hoover, 1948)、Stapleton(1972)等为代表的区位论成本学派学者认为运输成本、劳动力成本以及税收差异导致的资本成本是“集聚”经济现象的成因。随着运输能力提高以及运输成本的降低，经济的集聚现象不仅没有弱化，反而更加增强，传统的成本解释因此面临挑战。面对理论危机，成本论发生理论转向。以Williamson(1975, 1985)、Jensen和Meckling(1996)、Puga(1999)等为代表的新制度经济学学者提出信息搜寻成本、缔约成本、契约履行监督及评估成本、机会成本、剩余损失等对“聚集”具有关键性作用；Warner(1996)、Altman(1984)等代理理论学者则发现破产的预期成本也是影响经济变化的一种重要成本。

分析成本结构可以推算成本的绝对数量，但是其高低是一个相对量，需要根据收益才能作出判断。A.Losch(1940)提出地理集聚是追求最大利润，而非最低成本的结果；P.R.Krugman(2000)用边际报酬递增规律分析了集聚收益，他认为集聚报酬与集聚程度之间存在正向关联；Granovettor(1985)、Schmitz(1999)等学者从经济社会学角度提出集聚对集体行动效率的提高与合作边际收益的增加具有促进作用，而Curzio和Fortis(2002)通过研究共生演化提出在集聚现象中，知识溢出比边际报酬递增发挥着更大的作用。

通过上述理论回顾可知，成本对地理集聚的影响在学理上已有深入、系统的研究。然而成本与集聚状态之间的作用是双向的，不仅成本变化影响集聚状态，集聚状态变迁也导致成本变化。下文将对后者展开分析。

“成本”是指为将输入转化为输出的系统增值或结果有效已付出或应付出的，凡是能被人所利用的物质代价
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 。换言之，成本是为获取收益所支付的对价。基于对成本的已有认识，成本可分为显性与隐性两类。具体而论，显性成本是指可见的实际支出，隐性成本主要指非现金资源的机会成本。显性成本中又包含刚性与柔性两种。其中刚性成本是指不易变动，缺乏弹性的成本；柔性成本相反则指可随环境变化调整的成本。集聚的部分主要成本见图5-3所示。

[image: ]


5.2.2 集聚互动的成本变化

按照成本的定义，隐性成本既是收益，又是成本，并且是厂商自己支付给自己，因此很难称其为“对价”。隐性成本是可能的增量，其大小取决于对照物与决策判断精度；而显性成本是现实的支付，其大小取决于技术与制度约束以及生产组织效率。由于隐性成本难以测算，因此本研究只将它作为影响因素予以考虑，而将分析重点设定于显性成本。为使研究论题更为明确，本研究以集群，而非集群的组织成员作为分析对象，以如下假设为分析前提。即：自由竞争的市场结构；市场容量相对不变；地理区域只是集群密度变化，区域面积不变；未发生技术轨道更替。

创新集群是“市场集中”、“地理集聚”、“技术聚集”这三种集聚形态耦合互动的产物，由此可以从“地理集聚与成本变化”、“技术聚集与成本变化”、“市场集中与成本变化”三个方面探究。由于市场集中的对象是市场份额，市场集中实际上是市场份额变动的一种特定状态。因此，可将“市场集中”放在对“市场份额”变动的研究中予以认识。鉴于产业经济学对技术聚集、市场集中对成本的影响已有高度共识的结论，因此研究中将直接运用而不展开论证。对“地理集聚与成本变化”的关联认识共识程度远不及前者，以下将着重对它作探讨。

对于企业而言，集聚是为逐利，有投入产出关联的产业地理集聚最初是为节约运输成本(Ohlin,1957; Venables,1996)。而集聚所产生的范围经济、规模经济与正向外部效应也有助于提高利润。范围经济是指区域因集聚专业化生产要素而获得竞争优势的现象(Chandler,1990)。生产要素可以有多种配置与使用，如技术工人可以从事多种产品的生产；研发一种技术可以在多种新产品生产上应用。这使生产要素得以能根据生产需要在所在区域多个关联产业间调剂，从而提高使用效率，减少损耗。范围经济引起的产品多样性也是衡量创新集群竞争优势的重要指标。

固定成本在一定产量内变化相对较小，边际产出弹性反之较大，产量增加因此使成本随之降低，这种现象即规模经济。产业地理集聚使生产要素、生产者、生产工具布局于特定区域，生产规模得以有条件扩张。这一方面分摊了固定资产折旧费用，从而降低刚性成本；另一方面也减少了采购费用，进而降低柔性成本。尽管创新集群所拥有的绝对竞争优势并不来源于规模经济，但创新集群产生于产业集群基础之上，而产业集群却依赖于规模经济而生。正是在规模经济作用下，区域产能得到质的提升，使创新集群具备发育的条件。藉此可以认为规模经济在创新集群演化初期仍有重要作用。

当影响经济主体福利(效用或利润)的某些变量由他人决定，而决定者对被决定者的福利予以忽视；某种产品因缺乏潜在市场而导致非帕雷托最优均衡，外部性效应便随之出现
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 。集群的外部性效应主要表现在三个方面，一是专业化生产也能对生产要素供给产生反向刺激，使其质量提升。这一变化在劳动力要素上体现尤其明显。专业化劳动使劳动力熟练程度增强与技术水平提高，生产成本也因此而降低。二是需求的集中与扩张推动基础设施等可共享的公共条件平台功能得到强化，这也使生产成本降低。三是知识外溢提高研发效率，降低学习成本。范围经济、规模经济、外部效应均产生降低成本的作用，当这三种影响合成，形成效果叠加时，成本下降之势将被强化。不仅如此，集聚的效益将继续吸引企业后续不断迁入该区域，产生“滚雪球效应”，这也推动成本加速下降
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 。

然而，地理集聚不仅有有利的一面，也会产生弊端。集聚既孕育竞争优势，也形成发展障碍。市场主体是具有社会属性与经济属性的人格存在，从行为角度看，地理集聚是为方便交往，因此市场主体空间分布邻近必然引致组织邻近与产业邻近。可以认为邻近程度是地理集聚度的具体体现。Boschma(2005)在此基础上归纳出五种邻近类型，并对邻近的不足与过度所产生的弊端予以了分析(表5-2)。
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表5-2不当邻近的主要弊端
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从表5-2可知，地理集聚度过高以至邻近过度将使弊端逐步凸显，而许多弊端，如锁定性和惰性使集群演化出现路径依赖，抑制生产函数更替；过度集聚将加剧土地、环境等流动性低的资源的稀缺性，引起生产与经营成本上升，以致出现“面粉比面包贵”式的现象。这种创新要素过度集聚反而使创业环境恶化的现象被称为“硅谷现象”。如2006年硅谷领导人组织(Silicon Valley Leadership Group)对美国12个科技园区的科技调查统计排名，而房价过高等原因导致硅谷被排在最后
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 。不仅如此，地理过度集聚也会引起交易成本反弹上升
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 。

概括而论，产业地理集聚主要对生产成本、交易成本、技术创新成本(学习成本与研发成本)、经营成本等产生较大影响。根据上述分析，可以对各项成本的影响变化趋势作出描述，并在此基础上得出其函数关系。它们具体如下：
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其中，上式(1)为生产成本函数；上式(2)为交易成本函数；上式(3)为技术创新成本函数；上式(4)为经营成本函数。a,b,c,d,e,g为常数，它们由行业生产要素结构特征决定。这四种成本变化合力作用引起总成本变化，即产生总成本函数(5)：
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将上式(5)通过曲线表现出，可知伴随地理集聚程度的提升，成本变化大致呈“U”形曲线(图5-4)。
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技术集聚度的增加在时间维度意味着产品创新与工艺创新迅速提升，生产能够得到更有效率的组织，生产成本得以降低；在空间维度意味着区域创新能力得到持续强化，区域市场主体对市场变化能更敏锐地作出反应。此外，技术创新空间聚集形成技术势差，这使得技术溢出效应更强，学习成本与技术转移成本降低。在既有技术创新基础上，进行再创新、组合创新、继续创新的机会增多，创新风险减小，创新成本降低。由此可见，技术创新聚集度的提高使成本下降。然而，成本下降受“技术极限”的制约。如根据美国Intel公司最新研究，SiO2栅极的物理长度极限为2nm，这决定了既有技术轨道的技术极限。越趋近技术极限，成本下降幅度也越小，技术极限的突破主要依靠技术轨道变更使成本曲线发生位移，如以高K金属栅极取代SiO2栅极。简而言之，在未发生技术轨道变更的条件下，技术创新集聚的提高引起成本下降。当技术集聚达到一定程度后，下降速度逐步减缓(图5-5)。
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市场集中主要对经营成本、生产成本、交易成本、技术创新成本、分工成本等产生较大影响。根据上述分析，可以对各项成本的影响变化趋势作出线性描述，并在此基础上得出数学表达式。它们依次为：
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其中，上式(6)为经营成本函数；上式(7)为生产成本函数；上式(8)为交易成本函数；上式(9)为技术创新成本函数；上式(10)为分工成本函数。a,b,c,d,e,g,h,i,j,k,m为常数，它们由产业市场容量、生产要素结构特征决定。这五种成本变化合力作用引起总成本变化，其函数表达式为(11)：
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市场份额与成本的关系呈类似反“S”型曲线变化(图5-6)。在市场份额相对较低时，企业为赢得顾客，开拓市场，往往追加销售成本支出。市场份额的扩大使企业所面对的市场环境也更为复杂，经营成本往往同步增长。由于交易成本弹性较小，市场份额偏低意味着交易成本在商品价值中占有较高比例。这些原因均引起成本随市场份额的上升而增长(A→B)，这一阶段市场集中一般尚未形成；当市场份额上升到一定程度时(X1
 )，市场集中开始形成，规模效益逐渐增加，成本随之下降(B→C)；随着市场份额的增加，市场集中度上升，成本经过拐点（X2
 ）反弹上升，规模不经济便逐渐呈现。随着市场份额继续增加，当规模不经济的影响与垄断收益均衡时，市场集中加深趋势停止，成本反弹也将终止。

地理集聚、技术聚集、市场集中均与成本存在密切关联，三种集聚形态以成本为介质形成互动。具体包括地理集聚与市场集中的互动、技术聚集与市场集中的互动、地理集聚与技术聚集的互动(图5-7)，以下分述。
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第一，地理集聚与市场集中的互动。由于成本随地理集聚度的提升呈“U”形曲线变化，成本下降将使集群产品价格具有竞争力，进而引起市场份额增加，市场集中度也随之提高。反之，当成本上升时集群产品市场竞争优势被削弱，市场份额于是下降。因此，地理集聚变化使市场份额呈倒“U”型曲线变化(图5-8)。
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第二，地理集聚与技术集聚的互动。技术集聚的重要原因之一是生产实践(“干”与“用”)，由于产业地理集聚区生产实践活动相对密集，而创新过程根植于生产网络或者生产群落的制度环境内(Lagendijk and Charles,1997)，因此推动技术创新聚集
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 。此外，分工是产业地理集聚的重要原因之一，产业地理集聚的增加在一定程度上也意味着分工的深化。而分工深化所产生的研发需求刺激技术创新活动(P.M.Romer,1990)，于是出现技术创新聚集的状况(图5-9)。
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第三，技术创新集聚与市场份额的关联。成本与价格正相关，价格与市场份额负相关，技术创新集聚推动成本下降，成本降低赢得市场份额，因此技术创新集聚度与市场份额同向变动(图5-10)。而市场份额的提升所产生的规模效益使盈利水平提高，进而使集群有能力承担高额的技术创新成本，规模化的技术创新活动易于引起技术聚集。然而，当市场份额持续增长，以至出现接近或达到垄断并抑制市场竞争时，技术创新的动机就会被弱化，集群技术创新力度将减弱，技术集聚度的增长也随之减缓(图5-11)。
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从上述分析中可见，产业地理集聚对成本的影响、市场集中对成本的影响、产业地理集聚对市场集中的影响、技术集聚对市场份额的影响四种互动关系中均存在“拐点”，这意味着反向变动的存在。不仅如此，在技术集聚对成本的影响、地理集聚对市场份额变动的影响、技术集聚与地理集聚的影响三种互动关系中存在“极限值”，这表明当集聚程度发展到一定阶段后变化的边际弹性将减小，集聚度的提升所能产生的改进偏小。因此，不同集聚程度下的集聚效果差异较大。集聚度不足与过度集聚均能制约创新集群发展。因此，适度集聚对创新集群演化具有深远意义。

5.3 创新集群的进化障碍

创新集群的进化障碍是制约集群创新能力积累与发挥，引起其退化的因素。基于上述分析与结论，可以认为创新集群进化因集聚不适度而大幅衰减，集聚不适度是创新集群的主要进化障碍。造成不适度的原因主要有两个。一是结构失衡，即创新集群成长是三种集聚形态相互作用，共同影响的结果。各种集聚形态的集聚程度相对于其所处的市场与技术环境是适度的，但相对于与之匹配、耦合的其他集聚形态便不适度。结构失衡引起的是集聚相对不适度。二是不当调节，集聚程度与其所处的市场与技术环境不协调。不当调节引起的是集聚绝对不适度。结合中国培育创新集群所面临的现状与问题，集聚不适度主要有集聚不足与过度集聚两种形式，以下分述之。

5.3.1 集聚不足

创新集群成长动力机制作为一种开放的复杂适应系统(CAS)，只有不断吸收与集聚能量(生产要素、信息、知识等)，引起生产方式质的变化，才能推动动力机制向高能级阶跃，从而强化动力机制的功能。而集聚不足使得变化难以发生，影响动力机制的完善，导致创新集群缺乏成长动力。集聚不足多出现于创新集群的孕育期，具体有产业地理集聚不足、技术创新聚集不足、市场集中不足三种形式。

（1）产业地理集聚不足

产业地理集聚是生产要素在外部正效应影响下向特定区域汇集的结果，而生产要素只有在健全的市场机制作用下才能自由流动。因此，产业地理集聚不足一方面是因为正外部效应弱，难以吸引生产要素汇聚；另一方面是因为市场机制的功能被抑制，导致生产要素难以自由流动。

由于正外部性效应与产业地理集聚度形成因果循环，所以创新集群规模小导致影响范围狭窄是正外部性效应弱的重要原因。此外，组织的行为方式特征也影响正外部性效应的强度。以技术转移为例，以Know-how方式转移所产生的正外部性远远小于以专利方式转移。政策倾斜、行政调配等手段也能代替正外部性效应推动产业地理集聚，在这种形势下集聚程度取决于政策强度，集聚不足反映政策力度不够。由此产生的产业地理集聚并不是经济规律作用的结果，而是行政意愿构建的产物。非经济因素过多干预经济活动将抑制市场竞争机制发挥优化资源配置的功能。发生在2001年的“光谷之争”事件就是这样的典型案例。

中国与世界发达国家同时起步研发光电子技术，技术差距相对较小。尽管具有研发优势，但制造技术落后、产业规模偏小等产业缺陷使得中国与世界发达国家之间的光电产业发展水平差距拉大。光电子产业是21世纪的主导产业，国家因此决心大力发展，选择基础好的区域建立大型产业基地以重点扶植。重点扶植必然带来大项投资，“大推进”地方经济发展，于是从国家到地方出现争建光谷的“追光行动
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 ”。如湖北省政府提出“举全省之力，建设武汉‘中国光谷’”；时任上海市长徐匡迪表示光电子产业群建设是上海经济发展的重中之重；长春市政府也将光电技术产业列为该市支柱产业的“龙头”，“是一把手抓的一号工程”。许多地方政府积极游说中央政府，争取大型光电项目立项与建设；积极投资建设，吸引中央政策倾斜。中央出于利益平衡的需要而分散立项，分布设点。到2005年中国就已有16个光电子产业基地(光谷)，分别位于武汉、长春、广东、上海、浙江、江苏、北京、山东、重庆、大连、西安、福州、成都、南昌、合肥、桂林。在地理分布上，从东北到华南，从华东到西南有数个“光谷”。尽管各个“光谷”存在产品差异，如长春“光谷”侧重发展液晶大屏幕；重庆“光谷”以仪表和器械为主打产品；广东“光谷”多生产商用生产设备；武汉“光谷”则重点发展光纤通信技术
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 。但从产业角度看特质性并不明显，产业结构趋同与产业链延展性低的弊端依然存在。

这些光电产品存在紧密联系，但光电产业并未在产业联系的作用下得到有效整合。从产业地理分布变化看，各“光谷”之间的生产要素与技术转移较少，各个“光谷”山头林立，比较优势并未产生合力，升华为绝对技术优势。在无法分享经济发展收益的条件下，许多地方政府不断用优惠政策强化本地“光谷”的既有比较优势，集聚是政策促进与维持的结果，而非外部效应作用的结果。中国的光电产业在区域内集聚趋于强化而在区域间分散。市场并未有效配置资源，“看不见的手”未能引导区域性“光谷”的资源聚合产生“世界光谷”。到处“集聚”与不聚集之间的效果差异不大，集群分布“小、散、乱”，培育具有绝对竞争优势的创新集群仍障碍重重。

在中国创新集群培育实践中还有许多与“光谷之争”类似的事件，如各地争建“硅谷”、“药谷”、“纳米谷”，结果中国定位于依靠科技创新推动发展的“谷”数量虽多，具有世界领先水平的却鲜见。这些现象均是市场化不足的体现。

（2）技术创新集聚不足

技术创新集聚不足是分工化程度偏低的结果，而市场机制不完备是制约技术创新的重要原因。制约技术创新的市场机制缺陷主要有两种：

①利益分配机制缺陷。从技术角度看，技术创新活动具有高度的不确定性，往往需要较高的人、财、物投入。不确定性与高投入在经济上意味着高风险，如果技术创新的高风险难以带来高收益，企业将缺乏参与动力。技术创新投资者的专有利益如果不能得到有效的市场保护，恣意侵权与仿冒，技术创新将会因无利可图而乏人问津，集群的技术创新活动也随之被抑制。

如中国浙江省海宁市某镇太阳能产业集群形成了较大产能，拥有玻窑22个，真空管生产线180条。形成了虽然松散，却较为完整的产业链，该镇有包括整机组装及各种配件生产商650多家。其市场份额较大，占全国总销量的18%以上。然而，该集群热衷于制假与仿冒，对技术研发却缺乏兴趣，大部分企业无研发经费投入
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 。究其原因在于频繁而广泛存在的仿冒与假冒影响企业研发投入成本回收，挫伤了企业开发新产品的积极性。因此，市场利益分配机制如果存在缺陷将导致企业不愿创新。在技术创新活动中只做采纳者，不做领导者，产业集群缺乏技术创新使产业聚集难以聚变产生核心竞争力。

②风险控制机制缺位。风险是收益的基础，是未来不确定的损失(F.G. Crane, 1984)。因此，投资往往是风险与收益弹性均衡下发生的行为。投资者根据自己的风险偏好与损失承担能力选择应对风险的策略，对风险予以回避、转移、保留或控制损失以实现风险控制。而准确评估风险、准确判断损失承担能力、制度设计提供了多种可选择的控制途径等是投资者有效控制风险的基本条件，有效的风险控制能激发投资活力。在无法控制风险的条件下，理性投资者多选择回避风险。简而言之，风险控制机制缺位是指市场缺乏合理转移与分担风险的制度手段。

技术创新是一种具有经济风险的投资活动，在风险控制机制缺位的情形下，集群只有两种风险控制方式。一种是消极策略。不参与技术创新也就没有创新风险。这种方式在规避风险的同时也牺牲了利润，犹如孩子与洗澡水一起被泼掉。而缺乏技术创新使产业集群易于被低端锁定。另一种是保守策略。少参与技术创新，降低技术创新水平，减少技术创新投入。对技术创新跟进而不超越，随从而不领导，尽管具有足够的风险承担能力，但依然选择采取回避大风险，保留小风险策略。根本性创新往往是重构生产链与价值链的动力，重构过程也是竞争优势的深度调整。技术创新程度越高，在产业调整中占据优势位置的可能也相应越大。反之则受制于人。缺乏风险控制机制在中国所产生的典型后果是科技创新融资难，“大量民间资本不愿意进入风险投资行业，致使国内风险投资的资金来源严重不足，过多依靠政府的资金投入
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 。”

（3）市场集中不足

市场集中度是市场中的企业数量与其各自的市场份额构成的函数
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 ，即：
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集群的市场集中度相应是指市场内同行业集群的平均市场份额。集群的市场集中不足反映集群拥有的市场份额较小，市场势力较弱，较之竞争对手并未处于相对有利的地位。市场集中不足将制约规模效益的发挥，企业数量过多而缺乏分工将造成产能过剩与过度竞争，集群的利润率因此降低。在技术复杂度日益提高的发展趋势下，风险往往随技术创新程度的提高而增加。利润率因此降低所造成的缺乏资金积累必然削弱集群风险承担能力，对风险较高的技术创新活动多选择回避，集群的技术创新水平与能力因此降低。市场集中度不足已经对一些中国产业集群的生存与发展造成严重伤害，阻碍中国产业集群迈向创新集群。

仍然以发展差距相对较小的光电子产业为例，2005年中国光电子产业约占全球5%的市场份额，据当时预计2010年这一比例将扩展到10%
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 ，而2005年中国规模以上光电产业集群大约有16个，平均每个光电子产业集群当年拥有的世界市场份额仅为0.3%左右。随着光电子产业发展迅猛，2005年以来政府培育光电子产业集群的热情不减，国家级光电子产业基地个数翻了一倍，增加到4个。有更多的地方政府后续积极培育本地光电子产业集群，如厦门、昆明、天津、漳州等。有些地方甚至并不具备培育条件，“还没有涉及生产光电子的企业，产业发展不清晰，产业无基础；还没有涉及此领域，没有建立相应的科研机构，人才缺乏
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 ”，但也带着极大热情投资参与。结果较之国际市场份额的增长，集群数量的提升速度更快，这对集群的市场集中度的提高产生抑制效果。

此外，市场缺乏健全、有效的退出机制也是导致集群市场集中不足的重要原因。健康的市场应当保障参与市场竞争的企业具有参与竞争的能力，这如同与不擅长体育的人同台竞技很可能对优秀运动员产生负面影响。缺乏有效退出机制首先是政策选择的结果，即使集群发育不佳，在市场竞争中面临淘汰，政府受多种因素制约也不愿这些产业集群消亡。面对安置失业者的社会压力，解决银行“坏账”的经济压力，承担政策决策失误的行政责任追究压力，一些政府不论产业集群是否拥有核心竞争力，是否有必要维持现状，均加大力度继续扶持，通过行政方式支持，为集群“打强心针”，于是便形成“优胜劣不汰”的局面。换言之，市场集中不足在很大程度上是因经济管理条块分割、各地经济“诸侯割据”的局面所造成的。

中国经济建设的起点较低，在缺乏资金的条件下推进工业化发展必然会产生市场集中度低的缺陷，加之一些经济方针的偏差更加剧了工业分散化，这些必然影响产业集群的市场集中。如果政府不能有意识地对这一偏差予以矫正，甚至推波助澜，市场集中不足的局面便很难改变。

5.3.2 集聚过度

集聚过度多发生于创新集群衰退期，多为市场失灵与路径依赖所导致的结果。从成本角度看，“过度”逻辑上存在产业地理集聚过度与市场集中过度两种形式。过度集聚是创新集群面临退化的信号，治理过度集聚不能主要依靠市场机制的自身调节。当过度程度尚属轻度时，市场机制与价格杠杆可以促使集群自我调节与修正；当过度程度较深时，价格杠杆已难发挥功效，此时便需要公共政策干预，以恢复市场机制的功能。

集聚过度不仅导致创新集群退化，对区域经济发展也会产生负面作用。从区域经济的角度看，创新集群是不平衡式发展方式下形成的经济增长点，是区域经济的“发动机”。它以“不平衡(集聚)”为手段提升区域经济发展水平，维持乃至缩小区域间经济发展差距，实现发展“平衡”的目标。过度集聚使区域间经济发展差距过于拉大，所在区域难以参与分工，极化效应的发挥受到抑制，创新集群的系统开放性被削弱，沦为“经济孤岛”，难以出现发展平衡。下文将逐一分析各种形态的过度集聚成因及其后果。

（1）产业地理集聚过度

生产要素向发达地区集聚是市场规律，G.Myrdal(1957)曾用“积累因果循环模型”对这一现象予以理论描述。他提出区域间存在投资收益率差异，由于经济发达地区拥有更高的技术与管理水平、更好的基础设施、更完善的社会保障等，因此投资收益率也高于经济不发达地区。这引发生产要素由经济不发达地区向经济发达地区流动，即回波效应。在回波效应作用下发达地区市场规模迅速膨胀，而不发达地区市场逐渐萎缩。这更拉大投资收益率的区域差距，使区域发展的马太效应明显，不发达地区因此陷入贫困恶性循环(R.Nurkse, 1953)。当经济发达地区生产要素集聚邻近环境极限，或收益弹性过低时，生产要素将由发达地区向不发达地区流动，即涓滴效应
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 。

涓滴效应与回波效应何者居于主导？学者对此存在认识分歧。G.Myrdal认为自然状态下回波效应的强度总是大于涓滴效应，因此区域间的发展差距在市场机制自发调节下只会越来越大。而A.O.Hirschman(1958)提出涓滴效应与回波效应的关系因经济发展阶段而有所差异，是动态变化的。他乐观地认为市场机制自身能够缩小区域间的发展差距，在经济存在互补关联的区域之间“涓滴效应与极化(回波)效应相比，终究将会占居优势
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 。”J.G.Williamson(1965)对此作了更为具体的阐释，即在经济发展初期，回波效应的强度大于涓滴效应；经济发展步入成熟期，涓滴效应的强度大于回波效应。地区差距变化因此先拉大后缩小，变化轨迹呈现倒“U”形曲线
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 。

创新集群是区域经济发展的产物，其演化过程也必然受到回波与涓滴效应的影响。尽管理论上存在分歧，但仍可得到以下共识：集群的地理集聚程度是回波效应与涓滴效应共同作用并形成动态平衡的结果。地理集聚过度的成因在于涓滴效应相对回波效应强度太弱，其后果是资源配置低效。此外，在治理工具选择上存在分歧的两种不同观点殊途同归地认为适宜的公共政策是解决产业地理集聚过度的主要工具。

在G.Myrdal看来，即便在经济发展成熟期，地理集聚过度仍是市场规律作用的必然结果。因此，地理集聚过度是市场失灵的一种表现，借助市场机制作为手段是难以达到矫正的目的，因此，治理地理集聚过度依赖于公共政策工具的有效应用。以A.O.Hirschman与J.G.Williamson的观点理解，在经济发展成熟期出现产业地理集聚过度是反常现象，是市场机制作用受阻所致。因此，治理地理集聚过度的关键在于排除障碍，恢复市场机制的功能。由此可见，排除障碍仍有赖于公共政策调整得当。从区域生产成本角度看，地理集聚过度意味着企业的区位选择将额外增加成本。主要有两个原因使企业宁愿增加担负也不愿迁出集聚区域。

一是集群组织成员尽管因区位选择而产生额外支出，但即便如此其投资收益率依然高于集群外企业。这一方面是因为区域技术创新优势被不断强化，集群向价值链的高端移动使区域投资收益率增长高于成本上涨所造成。换言之，地理集聚相对环境而言过度，但相对技术水平与劳动分工程度进步却是适度。另一方面因区域先进的制度能有效降低交易与经营成本，区域上升的生产成本得以冲抵。产业地理集聚过度尽管引起成本结构变动，但“堤内”损失可以从“堤外”补，总成本并没有较大增加。

二是决定企业区位选择的主要经济标准是区域盈利水平。地理集聚过度尽管使区域盈利水平下降，但仍然高于其他地区，企业依然会选择成为集群成员。这一状况主要由区域间基础设施配备、政策管制差异、生产要素质量等生产与经营条件悬殊过大引起。如果非集聚区域难以提供企业生产与经营所需的条件，从集聚区域外迁得不偿失，地理集聚过度便会产生并保持。对企业而言，“利润低”总要强于“无利润”。

综上所述，产业地理集聚过度将削弱集群的技术创新能力，只有保持产业适度集聚，将集群所在区域与周边地区的经济发展差距控制在适宜的范围内，既要保持必要的差距使极化效应能够产生，又需要避免差距过大以干扰涓流效应的发挥。创新集群只有拥有无法复制的核心竞争力才能与竞争者拉开差距，核心竞争力是组织内部经过积累性学习所获得的知识和技能，特别是关于如何协调多种生产技能和有机整合多种技术流的知识和技能
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 。制度、生产与经营条件并非无法复制，将差距建立在它们之上不仅不能达到保持差距的目的还会适得其反。因此，推动周边地区政府积极学习与借鉴集群的先进制度，完善集群周边区域的基础设施，优化当地生产与经营条件对解决创新集群产业地理集聚过度问题大有裨益。

（2）市场集中过度

市场集中过度主要是因为行业发展进入衰退期所造成的。替代产业快速发展，消费需求发生改变，政策与制度约束变化，技术创新停滞均可能导致产业衰退。进入衰退期的行业平均利润率必然下降，一些企业或主动，或被动退出行业。当退出企业与消亡的集群数量增速高于市场容量萎缩速度时，留存企业与集群所拥有的市场份额就会增大，以至出现市场过度集中。此外，在不对称的市场竞争中选择将竞争对手排除出市场为目的的零和博弈策略，也能造成市场集中过度。

所处的产业发展阶段不同，市场过度集中所产生的影响也有所差异。对于进入衰退期的产业，改变颓势的关键在于打破技术僵局。而市场集中度的提升在一定程度上有助于增加技术创新投入。换言之，产业衰退期所面临的最大困难是产业的市场容量增长停滞乃至萎缩。如果提高市场集中度有助于刺激技术创新，使市场容量扩张与市场份额的重新分配并存，市场集中便成为化解危机，破解产业发展困局的必由之路。而市场集中度的上升是对市场环境变化的良性反应。但如果并非如此，市场集中度提高并没有引起市场容量增长，市场高度集中所产生的规模边际效益虽然短时间内提高了行业利润率，但生产者安于现状，并不着力解决市场容量增长停滞与萎缩问题。这种状态下上升的市场集中度并不能获得合适的市场容量与之适配，于是便显得“过度”。

政策调控是为产业健康发展保驾护航，帮助本国、本地区产业培育绝对竞争优势是其目标，政策的制定与实施应当为服从于实现目标的需要。因此，政策对市场集中度上升不能不加分别地应对与处理，搞“一刀切”，而应当针对具体情况有的放矢。在欧美等发达国家的政策实践中不乏这样的典型案例，如发生在1996年的波音(Boeing)与麦道(McDonnell Douglas)合并案。民用干线飞机制造业是全球性寡占垄断行业，美国波音、麦道公司与欧洲空中客车公司(Airbus)是该行业世界排名前三位的巨头，波音作为世界上最大的飞机制造企业在美国国内市场拥有垄断地位。面对来自世界排名第二的欧洲空中客车公司的竞争压力，波音提出兼并麦道的方案，兼并后的波音成为美国唯一的一家干线民用飞机制造商，完全拥有美国国内市场份额。两者的合并有助于维护美国航空工业大国的地位，而空中客车公司的存在对波音公司的飞机定价权具有制衡作用，从而使波音难以滥用其市场垄断地位。基于这一权衡，美国政府不但没有反对合并方案，而且通过政府采购等措施大力支持。应对与调控出现在产业衰退期的市场集中需要对症下药，政府对良性上升不仅不应制止，还应积极支持。帮助已经失去市场竞争能力的集群稳妥地退出市场以释放生产要素，为更有效率地重新配置创造条件。加大政策引导力度，帮助集群修正不理性行为，刺激技术创新活动的开展。

在产业未进入衰退期所出现的市场过度集中往往就是“垄断”。垄断既对市场竞争机制造成破坏，又会抑制技术创新。缺乏市场竞争将降低资源配置效率，而技术创新供给不足将损害产业的发展潜力。因此，政策对这类过度市场集中的调控应以限制为主。

国家反垄断的对象是特定企业，其目的在于禁止某一企业通过垄断破坏市场竞争，以致使市场机制失灵。但从产业角度以及区域全球竞争的时代背景看，对于产业集群，国家对其谋求高度的市场集中，甚至垄断是持支持态度的。衡量一个集群的发育程度和发展状况，往往是趋近垄断程度越高，即市场份额越大，这个集群发育得越好，发展越健康。产业集群具有全球影响，在世界市场中拥有较大销售份额是形成其所处国家核心竞争力的基础。在国际上，强势国家反垄断对内主要是维护市场竞争，对外主要是用优势技术产品占领（垄断）弱势国家的市场。

因此，政府需要平衡垄断和竞争的关系。一方面要保持竞争，使企业有活力。另一方面政府又希望本国产业对别国垄断，以利于本国产业在国际竞争中胜出。这一平衡在美国政府对微软的反垄断诉讼中表现尤为明显。微软在美国国内软件市场已达到了高度垄断程度，美国政府根据微软公司所涉及的三个密切相关行业将其一分为三，成为三个公司。拆分后的三个公司在各自所在的行业里仍处于垄断地位，但是美国政府并没有进一步拆分，只拆分到能够保障行业正常发展而不破坏行业企业的活力即止。其原因在于继续拆分可能对行业产生负面作用，从而削弱国际竞争力。

市场集中度对企业技术创新动力有什么影响呢？我们认为其影响如图512中的曲线所示意。技术创新度和市场集中度在一定集中度下，创新动力与之正相关。

我们把市场集中度分为三个阶段：第一段市场集中度比较低，创新动力处于上升阶段；第二段发展到了市场集中度比较高，创新动力也比较高；第三段市场集中度高到一定程度以后，技术创新动力积极性处于下降阶段，尤其是接近垄断的时候，企业的创新积极性就没有以前高了。当动力达到一峰值B后，就不再上升或下降，这是因为创新效益受到遏制。因为接近垄断以后，企业的市场份额大，利润大，收益大，动力不足了。
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当然，由其他因素引起市场的容量变化时，其变化关系就会是另外的变化，即使产品技术创新度增加，引起产品的销售量增加，其市场份额可能是下降的，也可能是上升的。

5.3.3 案例分析：地理集聚过度下的班加罗尔(Bangalore)

20世纪60年代，印度中央政府鉴于班加罗尔地区污染少，空气质量好，具有开展精密制造业研究的环境条件而将一些重点国防和通讯研究机构设在该地，由此为该地区奠定了坚实的信息技术产业基础。进入90年代，班加罗尔人力资源与研发成本低廉的优势受到以硅谷地区公司为代表的外资企业青睐。加之班加罗尔与硅谷之间有12小时时差，硅谷的企业在下班前向班加罗尔IT企业外包的软件订货在第二天上班就可以收到。在这样的形势下，印度政府加大了对班加罗尔的IT业的支持，不仅出台了鼓励软件出口的政策，而且还在1990年批准建设班加罗尔软件科技园区，大量软件制造企业与许多跨国公司进入园区。经过近20年的发展，该科技园区已经跻身全球五大信息科技中心行列。

然而，随着班加罗尔软件产业的发展，入驻企业的增多，高增长正面临着三大挑战。

首先，生态环境恶化。据统计，从1992年到2002年，班加罗尔的人口从450万猛增到650万。人口数量的飙升给环境带来压力，而政府对此缺乏积极治理。人的活动使该区域水污染逐年加重，这使得城市周围湖泊藻类及水葫芦植物疯长，造成了鱼类大面积死亡，使该地区成为蚊子的滋生地。蚊虫叮咬加大了居民感染传染性疾病的风险，使公共卫生安全性降低。

其次，基础设施落后。尽管政府对班加罗尔的基础设施予以了重点建设，但此后它没有伴随产业地理集聚程度的上升而得到进一步强化与完善，曾经发达的基础设施因此显得每况愈下。其中电力、住房等供给不足尤其制约区域产业发展，而道路的使用更是远远超出设计承受能力。许多市区道路每到交通高峰就拥堵不堪。加之管理落后，随处可见的人畜并行更是加重了道路交通压力。由于印度中央政府与地方(邦)政府在园区管理与利益分配上存在分歧，因此班加罗尔所得到的有效的政府支持力度被削弱，有的政治人物甚至认为要解决基础设施供给不足问题就必须抑制IT高速发展。在政府缺位的情况下，一些当地企业有时不得不自己建造基础设施(Nandan Nilekani,2007)，这无疑会降低企业的资本利用效率。

第三，班加罗尔迅速崛起了，但他的发展相对于印度经济更像“经济孤岛”。尽管拥有工资水平较低的优势，且云集于当地的大学与科研院所为班加罗尔输送了大量人才。然而，由于整体教育水平有待提高，加之区域经济的快速发展使人才缺口依然很大，很难填补。而班加罗尔以外的大部分地区IT人才更为稀缺。班加罗尔与印度其他地区在基础设施配备上水平差距同样也较大，这些导致班加罗尔的企业宁愿忍受因地理集聚过度而产生的不便也不愿外迁。

有效治理地理集聚过度已成为班加罗尔发展所面临的挑战，它影响该集群未来的发展走向，如果不解决这些问题，班加罗尔已形成的竞争优势将渐渐衰减。

5.4 本章小结

(1)从时空条件上看，工业化、信息化以及技术势差效应是创新集群发育成长的动力源。工业化的深度发展为创新集群的发育成长做了充分的生产积累与制度准备，而工业化的周期波动性成为刺激技术创新的有效机制，技术创新是推动创新集群发育成长的核心要素。信息化所引起的生产方式变革使生产函数变更得以成为产业发展的主要方式，而这种发展方式正是创新集群的本质属性。技术势差效应引起资源、信息空间非正态分布，使集群形态得以产生与变化。

(2)产业地理集聚、卖方市场集中、技术创新聚集对创新集群组织成员经济活动的成本均具有重要影响，优化成本有赖于产业地理集聚、卖方市场集中、技术创新聚集之间保持适度的耦合性，过分提高集聚度对创新集群发育成长弊多利少。

(3)从集聚耦合的角度看，创新集群的进化障碍主要有五种，即产业地理集聚不足、技术创新聚集不足、市场集中不足、产业地理集聚过度、市场集中过度。
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6 区域层次的创新集群成长动力机制

创新集群是国家创新系统的子系统，在系统技术创新活动中发挥着核心作用。本章试图探讨两者间通过怎样的方式互动？创新集群成长动力如何推动创新集群发展？

6.1 国家创新系统对创新集群发育成长的约束与促进

“创新集群”与“国家创新系统”之间既有区别又存在联系。“创新集群”作为“国家创新系统”的“简化”形式(OECD,2001)，其系统结构与组织功能必定与“国家创新系统”有所不同。学者对“简化”的涵义有两种理解，一部分学者认为是将国家创新系统的规模减少，即“微缩”；另一部分学者则认为两者间不仅仅是规模差异，而是化约国家创新系统功能与结构的结果
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 。创新集群是国家创新系统的子系统，承担着收集核心创新要素的作用(Hsien-Chun Meng,2003)，因此两者间关联密切。基于两者间的区别与联系，创新集群的成长动力机制与国家创新系统之间存在对接与互动。换言之，被“简化”的对象——国家创新系统对“简化”的结果——创新集群成长有什么影响？“简化”的意义何在？是需要回应的理论问题。而明晰国家创新系统是研究的基本前提。

6.1.1 创新系统理论回顾

“国家创新系统”理论发端于“国家技术创新系统”概念，而后者由C.Freeman(1987)首先提出，是指“公私部门机构组成的网络，它们的活动和相互作用促成、引进、修改和扩散了各种新技术
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 ”。其作用在于调整社会组织关系与经济结构以适应技术经济范式变迁，而这是单向度的作用，其目标在于提高技术成果的商业化应用效率。“国家技术创新系统”的理论价值是揭示政府在技术创新活动中负有重要责任，但作用向度的单一限制了效度。由于技术变迁具有不确定性，因此变化呈现多种可能。如果能因势利导地调整环境因素，就可以进行发展战略选择。因此，社会组织关系、经济结构适应技术经济范式并不是两者契合的唯一途径，技术经济范式变迁也可以选择适于既有社会组织交往模式与经济结构采纳的方向。基于两者间存在互动影响，“国家创新系统”理论应运而生(B.A.Lundvall,1992; R.Nelson,1993)。国家创新系统具有双重功能，它不仅促进技术成果的商业化应用，而且刺激技术成果的生产。此后，Patel和Pavitt(1994)从制度角度，M.Port(1996)从全球化竞争角度进行了系统研究。经过十年发展，OECD(1997)对该理论作了系统的总结与深化。进而提出政府对纠正技术创新中市场失灵负有责任，承担责任的主要途径是建立与完善由创新主体组成的创新网络，创新网络与经济的适配程度决定国家创新系统的绩效。

作为一种开放的复杂系统，国家创新系统的结构具有层次性。各层次相互协同对输入系统的物质、能量和信息等负熵予以吸收，从而使系统要素以多重互动方式发生变化。这些变化存在着差异，有的引起要素联系的密切程度调整，有的则导致要素关联结构改变，即“系统质变”。后一种变化影响决定系统整体属性，H.Haken(1969)称之为“序参量”。在全球化发展趋势下，国家创新系统只有扬长避短或取长补短地对既有竞争优势予以整合，实现优势积累，使系统综合性能得到提升，才能孕育国家核心竞争力。而一个国家的区域差距与行业差异在经济演化中普遍存在，既有竞争优势多来自发达地区与先进行业。因此，国家创新系统的“序参量”多由区域创新系统和产业创新系统这两个子系统决定
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 。国家作为一个单位来分析一个技术体系的动态图像可能太大了，因此应该考虑一组特色的、以技术为基础的体系，它们之间进行联结，支撑国家或国际创新体系的发展
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 。藉此引申出“区域创新系统(RIS)”与“产业创新系统(SIS)”两个研究维度。 区域创新系统是以地理或制度边界为划分标准(Cooke, Braczyk and Heidenreich,1996)，产业创新系统则以产业为区分标准(Malerba,2004)。

然而，产业具有特定的时空存在方式，以组织作为存在载体。而“地理”如果与“产业”相剥离也就失去了经济意义。而产业集群便是两者重叠的产物，因此两种界定标准在实践中易于重叠。Padmore和Gibson(1998)率先对以产业集群为核心构建区域创新系统作了分析。此后研究不断深入，区域创新系统被认为就是由支撑性产业组织与制度基础机构共同组成的区域集群
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 ，甚至可以以产业集群作为界定区域创新系统的标准(Rosefield,1997)。学者普遍认为“产业集群”往往既对区域经济发展具有至关重要的影响，又对产业演化进程举足轻重。一方面，产业组织地理邻近对区域创新系统具有重要作用(Gertler,Wolfeand Garkut,2000)，区域创新系统概念的产生很大程度上也是基于对专业化产业聚集区、地区性的中小企业集聚网络和产业集群等认识的结果(G.Dosi,1988)。另一方面，产业创新系统效能在很大程度上也取决于产业集群创新系统(M.Port, 1990)。创新集群是以创新为目标的产业集群(OECD, 2001)，其创新能力、创新效率要高于其他类别的产业集群，是产业集群进化的方向。由此可知，创新集群是区域创新系统与部门创新系统的关键序参量。

创新集群的成长动力机制是推动创新集群进化的直接原因，而创新集群是区域创新系统与部门创新系统的关键序参量。因此，国家创新系统演化正是包括创新集群在内的多项序参量相互作用的结果。而国家创新系统是创新集群成长的外部环境。创新集群的成长动力机制与国家创新系统的对接与协调对两者均具有深远影响。

6.1.2 国家创新系统(NIS)与创新集群(IC)的区别

国家创新系统与创新集群对接的前提是彼此之间存在差异和共性接口。创新集群作为“简化”的国家创新系统，被“简化”的内容究竟有哪些？只有对这些有所认识，才可能实现两者良性互动与系统对接。通过比较，可知在对区域产业予以调控的过程中，国家创新系统与创新集群在目标与调控对象两个方面明显存在差异。

第一，调控目标。区域发展平衡是国家创新系统所追求的目标，而创新集群则力图打破平衡，在区域经济中脱颖而出。非均衡发展理论认为区域经济发展存在时间序列，空间与资源禀赋差异的普遍存在导致区域发展不可能齐头并进，发展必然有先后之别。后发展区域在先发展区域的诱导与推动下进步，进而使国民经济得到整体提高。然而，仅凭市场机制的自我调节是无法完成从局部发展到整体进步的转换。换言之，区域经济发展并不遵循瓦尔拉斯均衡，而是以非瓦尔拉斯均衡过程。正因为存在市场失灵，政府才有必要介入对经济发展的调控。

由于中央政府主要面对国际竞争，实施调控是为了在国际分工中占据有利地位。序参量变化必然引起系统随之变动，但并非所有的变动都有助于实现国家目标。因此，国家创新系统着重于促进区域间竞争优势整合与提高以产生“1+1＞2”的效果，引导系统向有利于实现国家目标的方向变化。由于国家间的竞争受非经济因素很大的制约，而这类制约多源于很难消弭的国家核心利益分歧，因此变化方向与国家目标是否一致更多地依靠调整系统内部构造，而非修改约束条件。所以，国家创新系统对区域经济进行帕累托改进(Pareto Improvement)是实现这一目标的必然选择。地方政府面对的是区域经济竞争，这与中央政府的竞争大目标毕竟相同。地方政府的调控目的是使本地区在区位选择中具有吸引力，通过孕育创新集群使本区域成为国民经济的“发展极”，从而担当系统的序参量。追求个体最优是这一目标导向下的路径选择。

第二，调控对象。尽管国家创新系统与创新集群都是提高技术创新效率和竞争力的工具，但它们调控重点存在差异。对于创新集群，技术创新除了具有经济意义之外，其他价值较少。因此，创新集群所实施的技术创新行为性质上属于一种市场竞争策略。技术选择、创新发展方向、产业结构等的确定主要以利润为导向。而国家创新系统则有所不同，技术创新不仅仅只有经济价值，它还涉及到国防与经济安全，这使得国家创新系统不能将调节技术创新单纯作为市场竞争策略来对待。国家创新系统统筹技术创新是为国家利益，而非仅仅为经济利益服务。尽管经济利益也属于国家利益，但国家利益的外延远大于经济利益。正因如此，国家创新系统兼具实施“富国”与“强军”两大战略的重任。

技术创新是技术的商业化应用，这是由一系列相互联系的活动所构成的过程。这一过程中，有的活动商业化程度与市场价值更高，有的则相对低一些。系统调控重点上的差异引起国家创新系统与创新集群在调控选择上有所不同。创新集群主要着重于调控与市场关联更为密切的技术创新环节，国家创新系统则需要对技术创新过程予以全局统筹。国家创新系统将调控对象延伸至基础研究。具体而言，技术创新过程主要包涵七个环节，即基础研究、应用研究、试验发展(研发)、“三项研究(新产品、新材料和新工艺)”、产品试制(小试)、试制试销(中试)、批量生产(大试)。创新集群着重于产品与工艺创新，即对“试验发展”之后的技术创新活动环节予以调节，而知识与技术生产主要依靠国家创新系统提供支撑(图6-1)。
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如果国家创新系统不能向创新集群有效地输入知识与技术，创新集群的效能便取决于他国所在转移上的意愿。如日本的基础研究曾经比较薄弱，但由于美日间存在战略同盟关系，日本的产业集群可以得到美国国家创新系统的充分支持，两国间知识与产业技术流动障碍较少。正是具备这样的前提，日本的产业集群创新体系才能以模仿创新为主地快速发展，创新路径并一度获得令人瞩目的成功。

综上所述可知，经过“简化”，国家创新系统部分功能被剥离，成为创新集群成长的外部约束条件。创新集群的系统结构、组织方式、动力来源均受国家创新系统制约，创新集群的绝对竞争优势依赖于国家创新系统而存在，国家创新系统的缺陷影响创新集群发展的可持续性。创新集群的成长动力机制与国家创新系统对接实际上解决的是目标与调控对象转换问题，即如何使国家创新系统在局部良性变化推动下得以优化？如何使创新集群局部优势得到高效利用？

6.1.3 国家创新系统与创新集群的联系模式

在组织形态上，国家创新系统与创新集群都是官、产、学、研以及中介组织所构成的创新网络。概括而论，国家创新系统有三种结构模式，即国家主义主导模式、自由主义主导模式、三螺旋创新组织模式。创新集群作为国家创新系统的子系统，在组织结构上具有较大的同构性特征，这一特征在系统对接过程中具有关键作用。系统同构之所以如此重要，其原因在于这可以有效地减少系统交流损耗。

产业集群是国家竞争优势的主要来源(M.E.Porter,1990)，创新集群是产业集群的发展趋向，因此在知识经济时代国家竞争优势构筑于创新集群之上。创新集群的成功使它成为后发展区域模仿与学习的对象，如“复制硅谷”热潮。此外，后发展区域只有强化自身与创新集群的结构类同才能减少与之互动的障碍，进而从创新集群的发展中分享利益以带动本区域经济。区域间系统同构的深化与扩散，随着创新集群制度边界的不断延伸，国家创新系统必然对创新集群组织方式与结构形式有所效仿与采纳。

从创新集群的形成过程角度看，产业地理集聚是生产要素自由流动条件下区位选择的结果，而技术创新空间聚集则以具备较强的知识生产能力为基本条件。无论是生产要素的流动、区位选择，还是知识生产能力均受到以国家创新系统为代表的宏观制度约束。创新集群较多采纳国家创新系统的结构模式有助于减少约束条件，降低约束程度。

正是在“从系统到局部”与“从局部到系统”的双向互动作用下，创新集群与国家创新系统在结构上逐步趋同，形成三种主要结构模式。

（1）国家主义主导模式。政府在这种模式中统筹发展，是系统的构筑者(图6-2)。
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创新集群与国家创新系统是发达国家在国际竞争中保持竞争优势或欠发达国家“追赶”发达国家的工具。经济史上，国家创新系统在“追赶”战略中最常见的途径有两个，一是“出口竞争”。如20世纪50年代日本确立“贸易立国”国策，但由于基础研究基础薄弱导致日本的产品创新能力较弱。为扬长避短地回避这一缺陷，日本选择了引进技术，进而消化、吸收，并二次创新的创新路径。其国家创新系统亦服务于这一目标，并在短时间内迅速缩小了与发达国家之间的产业技术水平差距，使日本产品在国际市场中所占份额迅速攀升，迎来20世纪60年代至80年代的经济高速发展奇迹。二是“进口替代”。如韩国20世纪70年代出于进口替代目的开始发展本国造船业，在政府主导下，其国家创新系统在吸收欧美技术的基础上建立起以“陆地造船法”、“潜水造船法”、“推力机翼造船法”为核心，形成相对独立并且完整的造船技术体系。在政府推动下形成了以五家大企业为核心，产能与制造水平位居世界第一的釜山造船业创新集群。

不同的国家目标导致不同的政策行为，在国家主义主导模式下，不同的政策行为进而引起技术创新资源与生产要素流向与配置差异，创新集群正是基于这些差异而形成的。

（2）自由主义主导模式。创新集群与国家创新系统的基本功能在于提高资源配置效率，市场机制在这一模式中发挥着自组织和主导作用(图6-3)。在这种模式下，政府介入技术创新更多是为了矫正市场失灵，如对市场价值较低，研发周期较长，对产业发展长远后劲起支撑作用的基础研究予以充分有效的支持；对公共性较强的共性技术与基础技术发展方向作出预见与选择，对其发展予以支持，而培育创新集群往往也有利于强化基础技术设施的建设
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 。政府干预只是对市场机制配置资源的功能补充，保证市场竞争就能得出最优选择。
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丹麦风能创新集群拥有全球风力发电机生产40%的市场份额，其中核心企业Vestas公司占全球市场份额的23%。风能作为一种新能源，所面临的最大发展困难是设备投资成本高，投资回收周期长，与传统能源相比目前在利润率上不具备竞争优势。然而，从发展趋势上看，风能的利用市场前景可观。受“石油危机”冲击，丹麦政府在20世纪70年代以来决心发展风能产业。政府为弥补市场缺陷，使市场机制发挥作用而着重做了三件事情。首先，政府确立风电长期发展目标，对与风电相关的基础研究加大资助，这些为丹麦风能引领世界的发展打下了坚实的基础。如丹麦最大的国家实验室Risoe自20世纪70年代便致力于风能基础研究，积极将风电技术成果向企业转移，利用其先进实验设施向风能企业提供检测和测试服务。政府资助对风能资源数据的收集。

其次，通过多种手段培育市场。如开展公共教育，培养国民节能环保意识；建立“二氧化碳排放税返还制度”以扩大市场容量；推出“绿色证书计划”，以提高行业盈利能力。

最后，为使用自主开发的新型风机项目提供长期融资和贷款担保，从而显著地降低了选择使用丹麦风力发电机的风险。

（3）三螺旋模式
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 。这一模式认为技术创新必须在三个相互联系的空间中才能进行，即生产知识的知识空间、推动形成战略共识的趋同空间、实施创新活动的创新空间
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 。这些空间是在生产部门、知识部门、管理部门互动联系中形成的。在国家主义主导模式与自由主义主导模式中，“产”、“学”、“研”之间的组织功能是相离或相邻关系，相互之间不存在相交关系。如欧洲传统观念就认为大学作为知识生产者应当保持高度的独立性，大学不应承担产业部门的功能。但技术创新过程是非线性的，知识的生产与应用并非截然分离，而是紧密联系，融为一体。因此，现实中“产”、“学”、“研”在组织独立的前提下亦存在功能相交(图6-4)。功能相交是产学研技术联盟的最高形式，是推动创新进程的灵魂与孕育创新集群的温床
 
[9]

 。
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在知识资本化过程中，公共部门与私人部门职能、“产”、“学”、“研”组织功能的重叠程度对知识的生产、传播、应用效率有较大影响。政府的作用一方面在于治理市场失灵，另一方面在于调整“产”、“学”、“研”组织功能的重叠程度。采用三螺旋创新模式构建的国家创新系统与创新集群以硅谷最为典型。

6.2 创新集群成长动力的传导路径

创新集群的成长动力只有有效影响技术创新活动与集群行为才能产生效力，传导路径实际是指变化的时间序列与因果关系链方向。从作用方式看，动力借助组织互动实现传导。M.F.Eisebith和G.Eisebithcon将市场自组织与政府调控之间的关联推动创新集群进化称之为组织互动轴心，而传导路径也相应被概括为“自下而上”与“自上而下”两种
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 。从产业关联角度看，创新集群的成长动力是借助技术创新所引起的区域产业链结构优化变动而传导。而在不同的产业链结构中变动方式存在差别。因此成长动力传导在产业联动因果时序上有两条路径，即传统产业集群升级与高新技术产业集群升级。

以上两个研究视角关注重点都在动力作用的组织对象上，借助集群内的组织行为与变化折射集群的演化。通过集群演化映射出其成长动力的传导路径。这一研究方法的长处在于可以将演化机理与动力传导路径研究有机结合，从而使分析能够获得有力的理论工具支撑。但它同时也不可避免地带有缺陷，即间接反映易于产生观察误差。此外，“理论先于观察”也容易导致现象的个性被忽视。据此可知从创新集群的典型现象着手探究其成长动力的传导路径，这对弥补研究缺陷大有裨益。

6.2.1 创新集群成长动力传导路径的形成条件

技术创新导向下的市场竞争是创新集群的成长动力，技术创新决定市场竞争的主要方式，是动力特性的来源。它通过“创造性破坏”(Schumpeter, 1942)推动制度与社会组织结构同技术经济范式变动适配。“创造性”与“破坏性”效果决定创新集群成长动力的传导路径，它们可以进一步解构为“创新(创造)的约束条件”、“创新(创造)效率”、“破坏的阻力”、“破坏的强度”四个要素。

(1)技术创新的产业约束。“创新”作为开发技术经济价值的行为，其实施受产业环境的制约。技术的先进性并不是产业采纳的唯一标准。企业家必须慎重考虑生产函数转换的边际收益与所产生的沉淀成本。假如市场准入门槛不高，同时产业也正逐步走向繁荣，市场后来者数量必然呈增长之势。后来者具有后发优势，无须为创新承担沉淀成本。因此，它们采纳新生产函数的意愿较强。而这将加大先导企业的竞争压力，进而对生产函数更替予以积极对待。但如果产业的市场准入门槛高，市场后来者数量较少，先导企业的竞争压力并没有显著增加。此时，对先导企业而言实施技术创新将迫使先导企业带来巨额沉淀成本，如果企业的风险偏好并不愿承担，在这种情形下先导企业将对创新持消极态度。因而，其最优策略选择是保持行业盈利能力与研发投入量决定维持市场竞争现状对先导企业而言是最优策略选择，此外，新产品的配套性对技术创新也具有深刻影响。技术创新如果不能及时得到产业系统的有效支持，其成功的几率也会大为降低。如“氢经济”所遭遇的发展障碍就是一个典型案例。

如果用氢和氧化学反应发电替代内燃机做功用以作为汽车动力，其转换效率将提高二至三倍，而且“氢是一种不会枯竭且非常环保的燃料来源
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 ”。就技术价值而言，氢燃料的应用为缓解能源危机提供了解决之道。对氢燃料的开发早在150多年前就已开始，当时因氢燃料电池体积过大，造价过高而没有大规模应用。20世纪90年代，当丰田、通用、Ford、Daimler-Chrysler等汽车业巨头计划将已开发出的氢燃料汽车推向市场时，他们发现缺乏补充燃料的基础设施是其商业化道路上最大的障碍。不仅“氢经济”取代“石油经济”过程中存在这样的障碍，即便与石油同为化石燃料的天然气，在应用推广过程中也遇到相同的问题。由于加气站少，在一些城市出现大量出租汽车在经历“油改气”后又被放弃，仍以汽油为燃料
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 。

(2)创新效率。技术创新是从新知识到新产品的过程，它由多个环节所构成。各个环节的运行效率既需要与其他环节相耦合，又需要与其所在经济环境、研发环境相适应。如果各环节的耦合性差，知识生产、知识应用、市场开发不能有机结合，技术创新的绩效将大幅度降低。如英国的技术创新政策在其文化传统影响下曾重基础研究而轻应用开发，结果导致该国虽然知识创造能力基础雄厚，却未能有效支撑产业发展。与此相反，日本采用技术模仿创新战略，重应用开发而轻基础研究，虽然一时间推动其产业高速发展，但知识生产落后使其发展的可持续性被削弱。

不仅技术创新的各个环节耦合性影响创新效率，而且深度的技术创新往往依赖技术系统性优化才能提高效率。许多组成国民经济系统的产业部门之间也存在密切关联，因此技术创新投入结构需要协调。例如，由于人人都必定会生病，却并非人人都需要量子理论，因此普通民众对医疗卫生研发进步所能带来的福利在感知上较之量子物理、天体物理等研究领域更为明显，和平时期资助医疗卫生更能赢得选票。美国小布什(G.W.Bush)总统时期执政党为谋求连续执政，在制定政策时迎合选民，片面强化对医疗卫生研发的资助。如2002年美国国立卫生研究院(NIH)预算增加12.6%，而其他大部分民用研发部门预算却下降。在扣除通货膨胀因素后，美国国家基金会(NSF)下降2.6％，美国国家太空总署(NASA)下降3.6%，美国能源部(DOE)下降7.1%
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 。麻省理工学院前校长Charles Vest对此表示“联邦政府的研究与开发预算分配面临危险的失衡和战略性的错误”。NSF前主任Erich Bloch也指出：“削弱与医疗卫生弱关联的科技领域的研究资助是个重大错误
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 。”

(3)“破坏”的阻力。保护现有生产函数，阻止将其破坏的力量主要来自“市场领导者”与“策略选择”。市场领导者的市场优势以特定的生产函数为存在条件，条件变化将加大市场领导者的市场风险，甚至可能失去部分其已有市场份额。如果它选择采纳新的生产函数而主动放弃一部分既有市场利益，那么它将成为“创造性破坏”的支持者。但如果恰如其反，市场领导者不愿承担技术创新所带来的市场风险以至损及既有市场利益，而是更倾向于采取保守的技术创新策略，那么他们就会成为既有生产函数的捍卫者，阻扰“创造性破坏”的发生。如欧洲专利局曾公布欧盟委员会就企业申请专利的目的所作的调查统计结果，在接受征询的对象中，18.7%的企业承认申请专利的主要目的不是为开展技术创新，而是为阻止竞争对手开展技术创新活动
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 。

策略选择有时也能成为“创造性破坏”的阻力。市场策略服务于市场容量与市场份额的扩张，是实施者赢得竞争优势的工具。在目标导向下，市场策略选择多着眼于使既有优势得到发挥。因此，可供选择的工具有多种，如比较优势、市场协议、多样化战略等，而技术创新只是其中之一。换言之，替换生产函数并不是获得竞争优势的唯一途径。当策略选择者认为技术创新不利于策略实施时，实施者便很可能阻止“创造性破坏”的发生，采用技术创新以外的竞争策略。如英国当年曾号称“日不落帝国”，其殖民地遍布全球。市场容量伴随殖民地扩张迅速膨胀，英国被誉为“世界工厂”，这种情形严重削弱了英国产业技术创新能力。当英国国内产业进入衰退期时，企业家并不着力于技术创新以打破技术僵局，进而使产业焕发新生，而是选择将产业转移到相对落后的殖民地以维持比较优势，这种“反向工业化”经济演化路径严重损害了英国产业的核心竞争力。当殖民主义逐步退出历史舞台，英国殖民体系瓦解，其市场容量迅速收缩时，便出现英国在20世纪70年代面临经济衰退，通胀高涨的局面，即“英国病”。

(4)破坏的强度。技术创新取得突破性成果，是引起生产函数更替，进而引致创新集群出现的重要原因(G.Mensch, 1975)。然而，“技术创新的周期与经济繁荣周期逆相关”，基于概率统计上的趋势描述，技术僵局被打破并不是必然结果，技术进步落后于产业发展的情形广泛存在。维持现状、阻止“破坏”存在衰退风险，并不是所有危机都能变为转机，有的危机直接导致灭亡。存在这样的状况：产业进入衰退期，集群亦亟待替换生产函数以摆脱危机，但技术瓶颈却难以及时突破。产业技术只能调整现有生产函数，而无力将其替换。换言之，期待架构创新，但所能提供的却只有局部系统维护。有时技术僵局虽打破，但扭转产业颓势的时机已错过，集群已消散。

如影响纺织产业高级化发展的关键因素是纺织机械装备，而中国装备制造业在20世纪90年代陷入困境，目前尚未完全摆脱，因此导致纺织产业的技术僵局与发展瓶颈难以打破，以至产品附加值低，大部分利润被高端所攫取。2008年国家发展与改革委员会和商务部曾共同牵头，委托中国纺织工业协会具体组织对重点省份纺织业进行调研，结果令人震惊。中国三分之二的纺织企业平均利润率仅为0.62%，面临着生存危机
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 。绍兴的纺织业产业集群内不仅中小企业大量倒闭，而且华联三鑫、江龙控股、纵横集团等集群骨干企业也濒临破产
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 。

“创造性”与“破坏性”有机结合，“创造力”与“破坏阻力”实现均衡的宏观表象即集聚形态涌现在时间序列上的差异，以及集聚耦合程度变化是创新集群成长的动力来源。由于创造性破坏使生产力得到解放，区域经济因而发展更快，成为生产要素区位选择的优选对象。均衡变动大致有两种类型：①“创造力”大于“破坏阻力”。这种情形通常容易出现在技术创新所产生的沉淀成本较少时，如高新技术产业与新兴产业，由于新产品前所未有，不存在既有投资，也就无所谓沉淀成本。对于以服务业为代表的产业，由于其生产要素结构以“人力资本”为主体。而人力资本较之货币资本等其他类型的生产要素，其显著特点之一是具有“主动性”(Barzel,1977)和流动性，在制度激励下能够积极适应生产函数变化，因此沉淀相对要小。技术创新的配套性问题是该类型创新集群需要突破的关键性发展瓶颈。“技术创新聚集”先于“产业地理集聚”与“卖方市场集中”出现是其表现形式。②“破坏阻力”大于“创造力”。这种情形多出现于技术创新产生的沉淀成本较多的产业，这也是传统产业升级过程中时常面临的障碍。由于“破坏阻力”相对较大，产业与集群演化过程中对既有技术创新路径依赖性较强，区域层级在引致创新集群成长时，尽可能降低沉淀成本是所需解决这一类型产业的最大难题。“产业地理集聚”与“卖方市场集中”先于“技术创新聚集”出现是其表现形式。

具体而论，根据集聚形态的形成时序，理论上存在10种传导路径(表6-1)。根据先导出现的集聚形态的数量，这10种传导路径可以分为单一集聚形态衍生型、双重集聚形态衍生型、三重集聚形态衍生型三个类别。传导路径的选择既是在产业发展自身逻辑导向下的必然结果，同时也受政策、竞争、技术、人口结构等外部环境因素变化的深刻影响。因此，创新集群成长动力传导路径的形成是必然性与偶然性相统一的结果。
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6.2.2 创新集群动力传导路径示例

(1)产业地理集聚→卖方市场集中→技术创新聚集：意大利Sanssuolo陶瓷业创新集群的发展。意大利北部小城Sanssuolo是世界上最大的瓷砖及辅助产品生产区，早在20世纪90年代初其瓷砖产量就已占全球份额的30%，世界上每10块瓷砖中就有3块产自该地区。瓷砖出口占世界份额的60%，是竞争对手西班牙的两倍。

Sanssuolo瓷砖产业集群的发展首先得益于优越的地理条件，该地区地中海式温暖气候有利于陶瓷地砖晾干。而在胶层瓷砖成为主导产品以前，Sanssuolo地区拥有非常合适的生产原料。此外，20世纪70年代以前意大利的劳动力成本要低于德、法等其他欧洲发达国家。所有这些因素催生了Sanssuolo瓷砖产业形成地理集聚。由于Sanssuolo一直以来都是意大利最富庶的地区，并且毗邻德国，因此市场广阔，而二战后欧洲重建更是使瓷砖需求猛增。由于交通便利，该地区的市场份额迅速上升，并形成卖方市场集中。

然而，随着欧洲重建的结束，国内及欧洲市场需求减少，Sanssuolo瓷砖产能出现过剩现象。为化解发展危机，Sanssuolo瓷砖产业集群开始开拓欧洲以外，尤其是北美市场。为此Sanssuolo瓷砖生产企业之间在技术竞争逐步激烈，技术创新速度加快，平均数周就会有新技术、新产品面世。Sanssuolo瓷砖产业的专业化水平迅速提高，加之意大利政府在20世纪50年代确定的扶助中小企业发展的政策有效地推动分工的“弹性专精”深化。目前该集群约有200多家企业生产不同类型的瓷砖，1 000多家企业专注于生产链中的具体环节，如配套模具、釉料、包装材料、仓储、运输等各类服务企业，为瓷砖生产企业提供专业化的服务。120余个瓷砖生产设备制造商提供先进的生产设备。这些公司为争夺瓷砖制造企业的订单也展开激烈竞争，设备和工艺不断创新，大大节约了瓷砖生产的各种投入成本。以窑炉技术为代表的技术群的进步使Sanssuolo在瓷砖及其辅助设备行业都位居世界领导地位。

(2)产业地理集聚→技术创新聚集→卖方市场集中：韩国大德生物创新集群的发展。韩国为摆脱导向政策所导致的经济过分依赖出口加工，而劳动力又出现短缺，工资水平大幅度提高所产生的危机，决定推动产业高级化发展，于1973年开始在大田兴建大德科技园区，而生物医药产业早在80年代中期就被确立为园区重点发展对象，该产业目前在产业结构中的比重已达18%。作为在21世纪初具有很大发展前景的产业，生物技术和生物产业发展方兴未艾。经过快速发展，2005年韩国生物产业全球市场份额为2.2%
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 。尽管这一比例相对偏低，但由于生物技术产业作为“朝阳产业”其市场容量正处于快速膨胀，因此其市场绝对价值相当可观。

在集群形成之初，政府通过设立“创业基金”对迁入大德的科研机构和高技术企业予以扶持，并提供搬迁补贴、设施补贴、招工补贴、人员培训补贴等。设立科学技术振兴基金、产业基础基金、产业技术开发基金、中小企业创业基金等，用于对特定部门的技术开发活动进行支援。在优惠政策吸引下，Bioneer、Unocos等一批企业纷纷入驻大德科技园，逐步形成产业地理聚集态势。

然而，产业地理集聚并未带来区域经济繁荣。在相当长一段时间里大德科学城一直处于低迷状态。在政府的主导下，1990年以后韩国高等科学技术学院(KAIST)、韩国科学与工程基金会(KOSEF)、韩国生物科学与技术研究所(KRIBB)等科研机构迁入大德科学城，这些研发机构带来了大批科技人员和科技成果，带动了科学城的产业创新发展，此后经济才逐渐崛起。在这些研发机构与政府支持下，韩国生命科学与生物技术进步迅速，不仅与国际先进水平间的差距缩小，而且在生物材料、发酵、生物制药等领域拥有国际领先水平。目前韩国生物技术总体上还落后于国际先进水平，但研发能力与技术差距不大(表6-2)，生物技术创新集群快速发展。由于大德科学城在生物研究领域拥有韩国一流的研究机构与研发队伍，因此大德科学城水平可以反映韩国生物技术的先进程度。
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生物技术产业是知识密集型产业，技术创新供给的改善与创新水平的提高对增强产业竞争势力，促进区域创新集群发展，赢得市场份额具有决定性影响。如1998年韩国氨基酸产品全球市场份额就达到20%，抗生素达10%，而大德已成为东亚重要的生物产业创新集群。

(3)技术创新聚集→产业地理集聚→卖方市场集中：英国剑桥生物产业创新集群的发展。英国剑桥大学生物科学研究实力一直位居世界前列，这里不仅走出了达尔文，而且20%以上的诺贝尔医学和化学奖得主均出自这里。DNA双螺旋结构、抗体工程、单克隆抗体构造等划时代的研究成果均由剑桥地区的研究机构创造，欧洲制药产业因此将26%的研发投资投向该地区。20世纪90年代，剑桥大学凭借雄厚的研究实力而成为人类基因组计划参与者更是从源头强化了该地区的研究实力，使研究水平大幅提升。

受剑桥地区丰富的研发资源吸引，世界上最有影响力的生物科技、制药和医疗器械公司，如CAT、Celltech、Avidis、KuDos等公司纷纷迁入。欧洲1/3的生物技术公司在英国，而英国又集中在以剑桥为首的三个地区。技术创新能力雄厚的公司入驻剑桥地区对提升区域创新效率具有重要意义，而英国成熟的金融体系鉴于生物产业丰厚的市场利润以及日益明朗的市场前景，对剑桥地区的生物产业予以了有力的金融支持。产业盈利能力的凸显与公司生存率的提高进一步吸引企业加入集群，技术创新聚集的强大动力促成该地区创新集群的进一步发展和竞争优势的巩固。

由于以剑桥生物产业为代表的创新集群快速发展，英国生物技术和产业综合实力迅速攀升，目前仅次于美国，位居世界第二位。

英国剑桥生物产业创新集群与韩国大德生物创新集群相比，其特点与区别主要表现在集群的形成诱因存在差别。在集群孕育期，企业区位选择大德多因政策扶持，而选择剑桥是受区域先进的技术研发水平所吸引。

著名的硅谷创新集群的成长动力也是通过这一路径传导，在冷战后军事工业发展的推动下，一批科研机构以及Stanford大学在硅谷地区聚集。此后在就业压力作用下一批中小型科技企业从这些科研机构与大学中衍生出，形成信息产业地理集聚。在成熟的市场机制作用下，先进的技术得以与发达的产业系统完美融合，进而获得竞争优势，实现卖方市场集中。

(4)技术创新聚集→卖方市场集中→产业地理集聚：法国Toulouse航空航天创新集群的发展。先进的技术曾使法国成为第一次世界大战期间世界上最大的航空武器供应国，法国航空航天业得到快速发展，奠定了扎实的技术基础。而Toulouse由于位于法国西南，远离当时的宿敌德国而成为法国航空业中心。尽管法国的这一产业在第二次世界大战中几乎完全被破坏，但“冷战”下紧张的国际局势促使法国政府高度重视，强力支持，加之技术基础扎实，Toulouse的军事航空工业迅速得以重建。但当时是出于军事需要而发展航空制造业，因此该地区的企业数量较少。大量的航空技术学校被建在这里，如Toulouse国立高等航空航天学院(SUPAERO)、Toulouse国立民航学院(ENAC)、Toulouse国立高等航空工程师学院(ENSICA)等。同时，大量的研究机构也设在这座城市，如Gramat研究中心(CEG)、Aquitaine科学技术研究中心(CESTA)、导弹试验与发射中心(CELM)等。许多航空工业发展所必需的大型试验设施建在这里，如可进行环境组合、系统和分系统对电磁入侵(雷电、强磁场)防御的评估，着陆和滑行系统评估等试验的图卢兹航空试验中心(CEAT)；可作结构机械行为分析、动力系统评估、结构材料的性能和特征试验的法国宇航环境工程试验中心(INTESPACE)；配有风洞与试验台的Fauga-Mauzac试验中心等。发展至今，Toulouse已拥有400多所航空科研单位、10 500余名专业科研人员。航空教育和研究机构的聚集以及优秀的研究装备条件使Toulouse拥有全球领先的航空技术，其军事航空工业发展迅速，航空技术创新聚集。

20世纪70年代航空工业加快军转民，法国两大民用航空制造公司Matra和Alcatel进入Toulouse，此后欧洲为打破美国垄断世界航空制造业的市场格局而进行产业重组，德、英、荷、西班牙四国大型航空制造企业也先后入驻Toulouse，并在此基础上整合组成空中客车公司(Airbus)。凭借技术优势，Airbus迅速占领行业垄断者美国波音(Boeing)的市场“盲点”，使其市场份额迅速上升。此外，法、德、英、荷、西班牙五国所拥有的部分市场份额以及欧盟的政策倾斜也使Airbus的市场份额增加，Airbus已成为世界航空制造业排名第二的企业。

Airbus等著名大型航空航天集团等入驻Toulouse带动众多中小企业追随。空中客车平均每增加一个就业职位，便可使关联公司产生两个职位。目前位于Toulouse的大型航空企业达75家，其中有许多拥有较高的市场声誉，如法国航空航天工业集团、Alstom交通设备公司、Alcatel Alenia Space空间集团等，中小型企业约250家。产业地理集聚由此迅速形成，Toulouse航空航天创新集群发展壮大成为世界第二大航空产业中心。

6.3 本章小结

国家创新系统与创新集群在调控目标与调控对象上存在差异，在组织结构上存在类同，国家主义主导、自由主义主导、三螺旋是国家创新系统与创新集群的三种主要结构模式。

由于技术创新在本质上是“创造性破坏”，而技术创新是形成创新集群的内核。因此，“创造性”与“破坏性”的配比决定创新集群成长动力的传导路径，三种集聚形态出现的时序是配比所产生的宏观体现。借助逻辑演绎与现象归纳，从“集聚”视角看存在10种途径。
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7 创新集群成长动力机制的政策建议

创新集群作为一种具有高级形态的产业集群，与产业集群在概念外延关系上是种属关系。换言之，创新集群既具有产业集群的共性，也存在特有的个性。因此，不能将产业集群培育政策简单照搬与复制用于创新集群培育，而应充分考虑创新集群的个性，创新集群培育政策需要有针对性。

7.1 培育创新集群应成为国家创新政策的重要内容

“如何为国家赢得经济竞争优势”这个问题一直都是理论热点。尽管国家对解决这一问题负有责任并已经形成理论共识，但不同理论流派对国家如何有效承担责任却有不同主张。如历史主义者提出提高关税壁垒以保护民族经济，培育国家竞争优势(F.List, 1841)；新古典主义经济学家则认为发挥比较优势是提高国家竞争力的关键，禀赋差异可以孕育出国家竞争优势(Grossman and Maggi,2000)。这些主张均以生产要素国际流动存在较高较大阻力为前提，政策如果能营造出一个相对独立的产业环境，并扬长避短地配置资源，就可以产生国家竞争优势。然而，经济全球化逐步使这一前提不复存在。由于生产要素流动性增强使得要素禀赋优势的所有者并不必然成为最大受益者，他山之石可以攻玉，某国的要素禀赋优势可以成为别国竞争优势的源泉。在全球化视野下，决定国家竞争优势的不再仅仅是资源禀赋，而是对分工链的控制能力及在价值链中所处的位置。控制能力与在价值链中位置优劣取决于技术创新。

波特通过分析大量案例发现，在高端竞争中竞争优势的形成需经历长期累积，企业着力且持续地对科技研发、市场开拓、全球服务网络以及新产品等方面投资更能获得绝对竞争优势。而国民经济系统中，有竞争力的产业通常呈非均衡分布，国家的产业竞争优势趋向时空集聚。在产业链上游所拥有的竞争优势易于延展至下游产业，形成马太效应。如上游产业技术领先既可转化为下游产业的创造力，更有助于增强竞争战略的主动性。此外，产业凭借技术创新所获得的竞争优势，通过企业技术联盟以及技术转移与扩散，还可以创造新的产业，扩展市场容量。因此，集群能够改善创新条件，加速生产率的成长，也更有利于新企业的形成。国家竞争优势的关键要素会组成一个完整的系统，这是形成产业集群现象的主要原因
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 ，而创新集群是处于高级阶段的产业集群。换言之，企业、大学、研究机构、政府和中介服务等所组成的创新网络与特定产业集群融合时，就升华成创新集群。创新集群成长、壮大后就演化为创新经济，当一个国家的创新经济在国民经济中占主导地位时，便成为具有绝对竞争优势的创新型国家。简而言之，国家竞争优势源于创新集群。

在美国，创新集群主要分布在高技术领域，其中包括高网络技术创新集群、计算机技术创新集群、通讯服务创新集群和软件创新集群等。创新集群借助官产学合作、产学研合作、企业技术联盟等多种形式从事市场研发活动。20世纪80年代以来，美国企业技术联盟数量以年10%以上的比例增长。其间，美国高技术贸易在制造业进出口中所占的比例超过20%，翻了近一番。尽管因企业生产能力过剩导致投资下降、经济周期性衰退和公司会计丑闻等原因使美国经济曾陷入困境，但美国劳动生产率以年率计算仍增长了5.1%。究其原因就在于经过过去10年信息技术创新集群的高速发展，大量的信息技术投资拉动成为美国劳动生产率持续增长，成为周期性经济衰退的缓冲器。

战后日本经济恢复元气之初，就开始致力于在钢铁、化学、机械、电子等领域培育和发展创新集群。通过大量引进和开发适用新技术，追求品牌，追求规模生产，提高劳动生产率，实现以价格和质量管理为竞争手段的产品国际化。正是这些领域的创新集群发展，产生了三菱、东芝、索尼、松下、三洋、住友、富士通、川崎重工等一批研发实力强，拥有自己品牌和规模很大的世界知名大企业，推动了日本经济起飞。

在英国，信息通讯技术(ICT)产业已成功培育出创新集群，涉及行业包括办公设备和计算机、电子器械、收音机、电视机、通讯设备、精密仪器、航空航天、邮电、计算机服务等。该集群容纳了英国3.3%的就业量，含有英国的一些有着顶级竞争优势的企业。ICT集群的竞争力主要体现在研发费用上，企业ICT研发投入在1997年就高达36亿英镑，占企业研发经费总额的38%，而同期英国化学医药研发经费只有28亿英镑。此外，英国还有一些具有竞争力的次国家级创新集群，如苏格兰集群、剑桥新传媒专业技术集群、泰晤士谷国防电子创新集群和信息服务集群。

爱尔兰的创新集群主要集中在电子技术和软件产业。1991—1997年，爱尔兰电子硬件产值年增长25%，1998年产值达到134亿爱尔兰镑，超过德国和法国，仅次于英国和荷兰。该产业就业人数年增长14%，超过化工和制药业，成为爱尔兰最大制造业雇主。75%的电子产业公司主要从事出口业务，出口占其总产值的80%，产品包括个人电脑、电脑配件和办公设备。在软件集群方面，集群的公司1993—1997年间数量增长了60%，从业人数达到18 000人，收入增至45亿爱尔兰镑；1998年出口达到33亿爱尔兰镑。

西班牙电信创新集群市场竞争力较强，该集群主要由电信服务、电信设备、消费电子、电子配件等产业所构成。西班牙电信集群尤其具有创新能力，集群企业有着很高的研发投入。西班牙企业研发投入在创新总经费中所占比例平均为43%，而集群企业这一比例达到73%，其中41%的创新费用用于购置精密的电信设备。集群重视研发合作，合作对象包括集群内的企业、顾客、供应商、竞争者、合资者、公共研究机构、大学、研究协会等，以及欧盟、美国和日本企业
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从功能结构上看，培育创新集群的关键在于建立并完善创新网络。创新网络以信任作为构建基础，通过密切的组织合作所形成，是社会关系网络、企业网络和其他组织网络的复合体，其主要功能在于高效配置创新资源。创新网络是创新集群形成和发展的必要条件，即先产生创新网络，而后形成创新集群，创新集群发展又进一步推动创新网络扩张。创新网络之所以能够高效配置创新资源，其原因在于它能降低创新活动中的谈判费用，使冲突协调程序简化，最终降低创新交易成本，从而加快创新资源在集群内部的自由流动。创新网络使创新集群成员之间可共同享用彼此创造的智力财富，加快新知识的传播过程，从而推动创新活动。创新网络可将部分企业内部的采购、设计、生产、销售和服务活动外部化，在支付少量交易成本的同时，节省了大量组织费用。构建创新网络的关键是鼓励更多的企业、大学、研发机构、风险投资机构、中介机构和政府部门参与到创新网络中，各自发挥功能；鼓励各种组织互动，形成了形式多样的战略联盟，让互利、互信的合作游戏规则得到普遍认同。

7.2 优化政策手段并明确政策定位

许多国家在培育创新集群的实践中并未将创新集群与产业集群予以区分，有的甚至直接复制培育产业集群的成功经验，结果未获得理想的政策效果。中国创新集群培育也存在这样的倾向。“二次创业”是许多产业集群未来相当长一段时间所面临的挑战，因此中国的创新集群政策实践还处于初期摸索阶段，带有较强的产业政策的特征。随着创新集群的深化发展，政策需要与时俱进地进行调整，逐步契合创新集群的特点与发展规律。大体上，它需要在三个方面有所进步：

(1)优化创新集群政策手段。创新集群政策既是一种产业政策，更是一种竞争政策，其政策制定依据是力图通过市场竞争实现市场机制对资源的合理配置。更多地发挥市场功能是其政策要义，创新集群政策制定者需要斟酌适时对培育创新集群的主要手段作出调整。

现今，许多国家把政府补贴作为培育创新集群的主要手段之一，项目资助在政策实践中被广泛采用。然而，当创新集群面临全球化的挑战时，便易于陷入危机。世界贸易组织(WTO)《补贴与反补贴措施协议》规定：政府对前竞争开发活动的补贴不得超过合理成本的50%，这就是所谓的“黄灯条款下的可起诉补贴”。前竞争开发活动是指将产业研究的成果转化为新产品，改良或改进产品、工艺或服务开发所需的计划或设计，以及首次非商业目的的原型与初步展示和试验方案的活动。对以出口绩效为条件和将进口替代作为条件而提供的补贴属于被禁止之列，这就是所谓的“红灯条款”。由于中低端产品在发展中国家出口产品中还占有较大比例，许多发展中国家目前频繁遭遇以“红灯条款”为依据的反倾销调查，但随着这些国家创新集群的发展，出口产品的结构将会得到优化与升级。届时，为避免未来遭遇以“黄灯条款”为依据的反倾销调查，政府应优化培育创新集群的主要政策手段，合理制定和使用创新集群政策。

(2)明确政府职能与创新集群政策定位。许多创新集群在发达国家往往是在成熟的市场机制作用下，自下而上，自组织而生的产物。OECD认为创新集群政策的重要作用在于培育适宜的商业环境，激发集群自身成长的能动性
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 。对于后发展的新兴市场，市场机制的完备与成熟有待于经历一个过程，市场失灵的特征较之发达国家更为明显，培育创新集群的一条较好路径应是政府审时度势，自上而下地“孵化”，政府在培育创新集群的过程中要承担更多的职能。但“承担更多的职能”的目的还是为弥补“市场失灵”，政府不应替代甚至阻碍市场机制发挥作用，政策应契合创新集群自身的发展规律。

例如，目前中国正在通过推进国家高新技术园区“二次创业”、强化专业镇技术创新能力建设、东北老工业基地改造等多种途径培育创新集群。基于从“技术创新”与“集聚”研究维度所获得的理论成果，并结合硅谷等国外创新集群发展成功经验，现行政策重心被置于培育创新文化和建设创新网络。然而，从集聚耦合的视角看，有效的市场竞争是上述政策措施奏效的必备前提，国外创新集群的成功也是建筑在成熟的市场机制之上。技术创新的市场价值只有在公平竞争中才能得到合理的承认并产生市场激励，也才可能在产业集群中孕育出崇尚创新的文化氛围；细化分工只有在自由竞争中才能充分实现进而产生合作，创新网络才能形成。因此，完善市场竞争机制可以为创新集群演化输送原动力，激发其自组织与自我强化的功能，对演化所产生的影响更为深远。由于存在竞争性市场失灵，因此政府的职责应在于对其予以有效治理以保障竞争效率。

在中国，产业集群的培育过程中曾经出现过政府越位现象。如对地理相近的雏形集群强行实施“归并”政策；政府为促进产业集群的专业化分工，参与行业业务管理，强行拆分产业链；在集群企业中强制募集资金用于集群品牌宣传等。许多导致政府越位的因素依然存在，因此在创新集群的培育过程中需要进一步明确政府职能与创新集群的政策定位。

(3)建立科学的政策绩效评价体系，发挥评估的导向功能，以评促建，正确引导创新集群的发展。必须针对创新集群确定评估方法，不能将评估产业集群的方法和指标简单移植用于评估创新集群。由于产业集群是以价值链为核心的经济体，因此单纯使用一些传统的统计手段，如里昂惕夫投入产出矩阵、波特钻石模型评价体系等是可以较准确地对产业集群的发展状况作出评价。创新集群与产业集群的差别在于知识链与价值链同等重要，要准确评价创新集群就必须对知识链予以准确测定。而隐性知识对创新集群的发展具有至关重要的影响，隐性知识的“隐性”特征使得准确计量集群的知识溢出量、知识生产能力等基本现状变得困难。如果使用测度产业集群的方法来评价创新集群，所得出的结论不仅很可能缺乏客观性，而且容易将发展导向单纯追求量的增长与低水平重复扩张的方向。为评价创新集群政策绩效，一些国家针对创新集群的特点做了一些尝试，如建立创新集群监视器评价体系，调整投入产出计量内容等。在政策的有效指导下，一些好的制度在创新集群快速、健康发展过程中得以建立与推行，如ISO9000系列质量认证体系的引入，这些制度的实行为进一步建立科学的创新集群政策绩效评价体系创造了条件。

20世纪70年代以来，国际上已将技术创新状况作为评价一国经济发展与参与国际市场竞争能力的重要标志之一。瑞士国际发展学院(IMD)发布的《国际竞争力年度报告》作为宏观层次研究国家竞争力的权威报告，自2001年以来一直将国家竞争力评价指标分为四大要素，即经济绩效、政府效率、企业效率以及基础设施。其中，“企业间技术合作状况”作为一项重要指标包含于基础设施竞争力之中
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 。创新集群作为国家竞争力的核心来源，对其评价需要充分考虑技术创新活动的特征，IMD的评价指标具有借鉴价值。

培育创新集群需要综合运用产业政策与竞争政策。产业政策与竞争政策均属于公共政策。在公共政策领域，产业政策是指国家为实现某种社会经济目标，促进各个产业部门均衡发展而采取的各种政策措施和手段，也是政府为进行宏观经济调控、修正市场机制作用、优化产业结构、提高产业素质所规定的行为准则
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 。而竞争政策则是建立竞争机制、维护竞争秩序、创造公平竞争环境的制度及调控手段
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在促进国民经济发展中，许多国家的政府主要以产业政策作为产业发展调控工具，治理延续这样的逻辑推进，即首先针对国民经济发展瓶颈确定关键产业。通过政策倾斜进而促进关键产业进步，进而借助乘数效应带动国民经济进步发展。然而，如何确定关键产业却是一个难题。产业政策工具具有难以消解的缺陷，基于有限理性很难避免判断错误，而错误判断将会对经济发展产生巨大负面影响。培育创新集群不仅需要适度运用产业政策工具，而且有必要强化竞争政策，即产业政策和竞争政策并举。大量培育创新集群的成功案例均能对这一结论予以证明，其中以英国泰晤士地区ICT创新集群尤为典型。

泰晤士地区ICT创新集群有着世界级影响，该集群的成功经验曾被英国政府政策指导报告《我们有竞争力的未来：建立知识型经济》采纳(DIT,1998)。而泰晤士地区ICT创新集群的成长是政府政策导向影响与市场竞争共同作用的产物。政府政策导向主要体现在三个方面：

①区域发展与土地利用规划为泰晤士地区ICT集群的发育成长创造了条件。早在战后重建时期，政府基于环境保护与公共安全原因将Heathrow机场建在邻近伦敦的泰晤士地区，这使得该地区的交通与基础设施得到很大提高与完善。加之该地区土地价格相对低廉，因此对产业区位选择产生吸引力(ECOTEC,1999)，很快在泰晤士地区Hertfordshire郡形成电子业与IT产业集群。

此后随着泰晤士地区经济快速发展，区域人口数量迅速增加。这一方面使该地区市场容量得以迅速扩张，与此同时增大了环境保护压力，生产与生活成本上升。英国地方自治制度在中央政府与地方政府对权力分配有着严格规定，中央政府在土地开发的具体实施上存在诸多限制。尽管如此，中央与地方政府在应对泰晤士地区发展危机上还是形成了高度的行动共识，一个10年住宅建设计划被提出并得以执行，泰晤士地区住宅市场供需关系得以平衡与优化，原本迅速攀升的生产与生活成本得以有效抑制，区域对产业的吸引力不仅没有削弱，反而因集群的发展、壮大而继续增强。

②有利的政府研发布局选择为泰晤士地区ICT集群的发育成长提供了条件。“有限的科研资源应当集中布局”是战后英国历届政府的共识。东南地区一直都是英国工业的经济地理重心，20世纪60年代国有化运动使该地区诞生了一批市场竞争力雄厚的大公司，这更是巩固并提高了东南地区在英国国民经济中的地位。为增强国有公司竞争力，产业政策选择将许多公立研发机构集中于东南地区，这一做法后来成为政策惯例，而泰晤士地区也位于英国东南。泰晤士地区ICT创新集群的成功是对政府这一政策选择的极大肯定，进一步激励政府执行既有政策，泰晤士地区的区域研发能力因此得到持续强化。

③政策对垄断的抑制，对竞争的保护为泰晤士地区ICT集群的发育成长注入了活力。英国1969年颁布的《邮电法》曾明确国家对英国电信行业垄断经营。但从20世纪80年代英国开始逐步打破国有垄断，政府只行使管理职能而少介入营运。在优化市场结构上，英国政府不仅取消英国电信的垄断地位，还对其私有化。在1984年以前英国政府曾是该公司的唯一股东，而1994年英国政府仅持有英国电信4%的股份。此外，英国对垄断也予以了抑制。如移动通讯产业是一个新兴行业，其基础设施建设资本需求巨大，这使得该产业市场结构本身就有集中倾向。为保护竞争，英国政府采用了双寡头竞争模式。这一模式既充分考虑产业特征，又保护市场竞争机制功能的有效发挥。同时，英国政府处于保护竞争的需要，又对国有垄断企业酌情予以拆分。

在市场管制上，英国政府减少了管理层级，清除不必要的管制壁垒，让市场机制更多地发挥作用。1984年英国《电信法》将电信行业监管权归于贸易与工业部电信管制局(OFTEL),使以往多头管理的局面改变。为顺应产业发展与融合，英国在2000年又将独立电视委员会(ITC)、广播管制局(RA)、广播标准委员会(BSC)、无线通信管制局(RCA)和OFTEL合并，成立新的管制机构(OFCOM)统一监管电信、有线电视。

经过多年的政策宣传与区域经济竞争实践，技术创新对产业与区域发展的战略意义已被许多国家充分认识并广泛接受。这使得在创新集群培育过程中并不乏政府重视与扶持，相比之下最为欠缺的是成熟的市场机制与完备的市场功能。发达国家大多已经历市场自由竞争阶段发展，市场机制相对成熟，市场化过度是他们所面临的突出矛盾。但对于许多发展中国家，市场经济发展是政府强力推进下的产物，其市场机制以构建，而非演化为基础，其完善尚待经历一个过程。因此，这些国家所面临的突出矛盾并不是市场化过度，而是市场化不足。市场机制在生产要素与商品定价、市场流通、公平竞争等方面还不能充分发挥其效能，市场优化资源配置的作用并未完全发挥。正是由于市场机制的作用被抑制，才引起产业结构高级化发展受阻，企业缺乏技术创新动力。另外，发展中国家政府也不能过于淡出市场。实施该技术产业政策是发展中国家推行赶超发展战略的前提。高技术产业的“故乡”在发达国家，发展中国家在资源有限，生产条件、交换条件相对落后的条件下，完全依靠市场机制自发形成高技术产业需要付出巨大的时间成本，且效果不确定。鉴于此，有必要超越市场机制，通过制定高技术产业政策加快发展进程，而“超越市场机制”的基础是市场机制能有效发挥作用
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 。

商品价值由社会必要劳动时间决定，而社会必要劳动时间受生产力水平制约，技术创新是提高生产力的主要途径之一。现代产业发展本质上是一个技术革命和技术进步的过程(金碚，2006)。技术创新能有效地提高产品价值，拓展企业利润空间。在市场机制健全的条件下，技术创新往往是企业核心竞争力与价值的源泉。然而，企业技术创新动力并未与高速发展的中国经济相伴而生。在获得丰厚的市场利润之后，相对于技术创新，不少企业更倾向选择从事房地产与收藏等投资。之所以如此，其重要原因之一就在于市场机制未能有效发挥作用。商品价值长期与价格严重背离，致使部分处于价值链低端的产业与高端产业的利润率倒挂，企业不创新比创新更能获利。高新园区发展历程中也存在类似的情况，如“脑子找票子，但票子不要脑子
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 ”、“高新园区不‘高’不‘新’”，增长主要依靠加工贸易与园区FDI投资
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 ，更有甚者主要依靠房地产开发拉动。不仅如此，市场机制不健全还表现在对技术创新风险化解能力较弱。美国哈佛商学院的名言“企业不创新是要死的，但创新可能死得更快”在中国企业家身上被广泛而反复验证。这正是因市场机制不健全而导致技术创新风险难以借助市场机制分担的重要原因之一。

促进市场机制完备，加强竞争政策制定，是中国发展创新集群的十分重要的战略要求。只有恰当地综合运用产业政策与竞争政策，才可能有效培育创新集群，并借助创新集群为中国产业赢得竞争优势。对于因国家垄断已经形成市场集中的产业，可以以竞争政策为主导，用竞争机制促导产业向高端发展；以产业政策为补充，以减小市场结构调整所产生的负面影响。对于在FDI影响下形成市场集中的产业，政策实践可以偏重于应用产业政策，用政策杠杆催化技术正向外溢；辅之以竞争政策，促使企业加强自身技术吸收能力。对于市场集中度偏低的产业，应多借助产业政策优化市场结构与产业布局，使市场趋向集中，地理分布走向集聚，技术创新出现聚集。

培育创新集群应有益于本国产业赢得竞争优势，在目前的形式下，无论是产业政策还是竞争政策，单一运用都难以实现这一目标。从竞争政策角度看，政策重心应放在优化发展环境，通过市场竞争实现市场机制对资源的合理配置。但跨国公司较之许多本土企业，往往具有更强的研发与技术吸收能力、市场风险承担能力，它们的管理水平更先进，对市场变化的反应更灵敏。这些优势使它们整合竞争资源的能力更强，资源利用效率更高。单一产业政策实践的结果很可能造成本土产业的竞争力尽管得到很大发展，但与国外产业之间的竞争力差距却在拉大。产业的市场份额向跨国公司集中，多种集聚之间虽然产生了耦合，从中受益最大的是跨国公司而非本土企业。例如，中国从20世80后期开始以政策倾斜方式对高新技术产业予以强力扶持，“发展高科技，实现产业化”被明确确定为政府目标，中央政府明确指出“智力密集的大城市，可以积极创造条件，试办新技术产业开发区，并制定相应的扶植政策
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 ”。正是在政府的主导下，催生一批高新技术园区和高新技术产业群，并以较高的发展速度发展。目前，政府期望它们能升级为创新集群，并已付诸实践。鉴于以往的成功经验以及受政策周期的影响，政府在培育工具选择上仍以产业政策为主，而竞争政策相对较弱。这使得创新集群与产业集群之间尽管存在较大区别，但在培育实践中却被同化，忽视差别容易削弱政策治理效度。

从产业政策角度看，扶持瓶颈性产业，优化产业结构和产业组织形式应是政策重心。但在世贸规则下，以政府补贴为主要手段的产业政策遭遇反倾销的制约。因此，制度环境对产业政策运用的适度性要求被大为提高。此外，由于部分产业已经成为亟待突破的经济发展瓶颈，政策因而偏重于对产能增长的扶持。推动产业技术创新，延展、拉伸产业价值链似乎成了“远水”，它救不了制约国民经济增长的“近火”。在这种形势下，市场集中难以诱生“技术创新聚集”。

7.3 需要强化创新集群培育政策的针对性

政策的制定只有顺应客观规律，契合具体情况，才可能切实奏效。要有效培育创新集群，就必须顺应创新集群自身发展规律，针对其发育成长现状制定政策。发育成长动力机制是导致持续、稳定推动创新集群产生目的性变化的直接原因。演化动力机制的结构必须既有助于变化目的的实现，又适应其所处的复杂系统环境。发达国家创新集群的演化历程证明：创新集群是知识经济孕育出的产业组织形式，它在社会发展即将或已经进入后工业时期才出现，工业化程度高度发达是其存在前提。后工业经济的特点是产业结构以服务业为主体，经济发展以产品创新为主导(Daniel Bell,1973)。目标明确，契合调控对象特征的政策易于产生成效，获得成功。德国学界在20世纪80年代提出“区域政策区域化”的政策主张，以强化政策的针对性。这一主张被不少政府接受并付诸于实践。其中巴伐利亚州(Bavaria)以区域经济现实作为制定政策的基础，因此在培育创新集群实践中获得极大成功。生物医药、信息、航空航天等一批创新集群在巴伐利亚崛起，如德国环保产业拥有全球18.9%的市场份额，占世界环保技术贸易总额的1/6，稳居行业霸主地位，该地区已成为德国环保产业中心。

直到20世纪70年代，巴伐利亚州经济仍以农业为主导产业，该地区80年代才转变为工业地区。进入90年代，全球化浪潮下区域经济竞争更为激烈，在新技术革命影响下产业结构变动剧烈。工业基础薄弱的巴伐利亚在这样的形势下如何实现赶超，是巴伐利亚亟待解决的问题。

巴伐利亚州政府充分挖掘自身优势，该州在20世纪60年代曾投资建设了五所综合大学及一批教育与研究机构，科教基础相对较好，政府藉此采取了“引领而不拥有”政策。它们将相当一部分政府持有的企业股份出售，所得收益大部分并未用于补贴传统行业，而是培育未来可能成为主导产业的新兴产业。为培育高新技术产业创新集群，该州政府着重采取了三项举措：

(1)引导产业结构调整方向，从市场竞争优胜者中确定重点扶持产业。该州在20世纪90年代以来先后推出“未来攻势”、“高科技攻势”、“创业攻势”，“巴伐利亚创新联盟”，重点培育与扶持生物、ICT、新材料、环保等产业；完善基础设施，在产业发展中对条件的一些特殊需求亦能予以有力支撑；根据产业发展需求及时对金融系统进行创新，完善风险投资、融资担保等制度，为资本与技术有机结合创造条件。

(2)为促进产学研合作，州政府根据产业发展需要进行区域规划与调整。如为支持生物产业发展，州政府将Regensburg生物园选址在大学里，将慕尼黑大学生物系迁至Martinsried生物园，慕尼黑理工大学生物和动物学研究所迁入Weinstephan生物园。为避免无序竞争，区域规划力图强化“产业差异化”，如Martinsried生物园产业以“红色(动物)”生物技术为主导，而Weinstephan生物园则侧重发展“绿色(植物)”生物技术研发。

(3)将“保护竞争”作为高于“政策扶持”的前提，慎重选择扶持企业。如巴伐利亚州公立科技孵化器与科技园在扶持对象选择上一般只接受拥有核心技术，且新成立或成立未满三年，其产品市场化正处于关键时期的中小企业。政策扶持以五年为限，严重亏损企业可延至八年。政府创业基金申请一般仅向成立不足一年、员工不足50人、销售额低于1 000万欧元的企业开放。政策扶持手段往往也是借助市场来实施。如政府为建立Regensburg生物园出资购买了土地，在完成基础设施建设后交给管理公司免费使用，而政府则逐步淡出园区运营。

尚处于工业化发展中期水平的发展中国家，由于现代化运动将时空压缩(David Harvey,1990)，使前工业、工业、后工业化三个问题出现场景同在。因此，发展中国家培育创新集群的工业化基础与产业结构存在着先天不足。在这样的背景下，发展中国家创新集群演化动力机制亟待解决两个难题：一是在工业化不足的条件下，怎样的结构才能有效推动处于一定层级的产业集群产生阶跃，进而成为创新集群；二是在全球化大潮下，怎样的结构才有助于放大知识生产中的已有优势，为创新集群在国际分工中赢得有利地位提供有力支撑。解决这两个难题的难点在于：雅各布式集群(Jacobs,1969),即“异质集群共生”的产业生态普遍存在。如在同一区域同时分布有软件、机械制造、电子通讯、家电、医药、纺织、食品、五金等产业集群。在区域创新系统与制度、文化环境、经济发展水平等外部环境约束相同，演化目标相似的条件下，演化动力机制也易于出现结构类同。然而，共生的产业集群在演化主动力来源、价值链结构、集群结构上存在差异，这些差异是难以同时在同一机制结构中予以统筹的。换言之，因同一手段被应用于不同对象，其效度因此被削弱。基于以上难题可知创新集群培育政策应以特定集群，而非集群类别作为调控对象。

培育创新集群既需要充分考虑其类别属性，又要着眼于调控对象的具体个性特征。创新集群对环境的选择和变革在国家(或地区)、技术、决策体系和最终个体集群间存在巨大差异(OECD,2001)，一些产业彼此间在创新过程与组织方式上甚至截然不同。此外，创新集群是演化的动态存在，不同的组织成员在不同的演化阶段有着不尽相同的政策需求
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 ，培育重点也需要因时而变，因势而行。如果无视这些差别，仅以创新集群的类别属性作为政策制定基础，将使培育政策的实施缺乏着力点。在类别属性基础上，可以以政策指导方式将创新集群明确作为发展方向。如果进一步制定培育方案与实施举措就需要充分考虑创新集群个体特征。中国政府在区域发展政策实践中获得的类似经验值得在竞争政策与产业政策中推广。如针对区域发展现状与历史特点，中央政府分别推出了“西部开发”、“东北老工业基地振兴”、“海西开发”等不同的区域发展政策。这些政策各有针对，其政策内容有所不同。假如千篇一律，照搬复制，必然使政策无助于解决困扰区域发展的特殊矛盾。

在产业集群培育实践中，政策缺乏针对性已经导致严重后果。由于发展中的特殊问题没有得到及时解决，具体偏差未能适时获得矫正，结果就可能导致同一区域内高新技术产业出现产业结构趋同，原本应该具备的个体优势被抑制与淡化。培育创新集群应该避免这种现象重现。

从竞争政策角度看，特色突出是创新集群获得核心竞争力的前提。受特色的深刻影响与制约，集群所存在的市场竞争机制缺陷也易于不同。只有针对缺陷采取弥补措施才能发挥效力，否则只能是缘木求鱼。从产业政策角度看，创新集群的产业结构差异使生产要素需求、产业技术也相应产生偏向。如钢铁、汽车行业由于生产条件要求高，因此其核心生产要素是资本。而软件产业的发挥更多依靠智力，对生产条件的要求相对不高，因此其核心生产要素是人力资本。扶持政策应有所侧重，着力于改善核心生产要素供给，消除瓶颈性制约。忽视集群个性特征，以缺乏调控重心的政策来规制有时甚至会抑制绝对竞争优势发挥。

以中国包头稀土高新技术开发区发展危机为例。稀土素有“工业维生素”、“工业的牙齿”之称，是非常稀缺的矿产资源。中国稀土矿产资源储量全球第一，中国稀土资源储量约占全球总储量的80%，而内蒙古白云鄂博又拥有中国80%以上稀土资源储量。资源禀赋的特质本身就形成潜在竞争优势，如果强化技术创新，对稀土进行深加工，提高产品附加值，中国有条件完全控制稀土产业链与价值链。已故中国领导人邓小平1992年曾提到“中东有石油，中国有稀土。一定要把稀土的事情办好，把稀土的优势发挥出来”。江泽民在1999年也曾说“搞好稀土开发应用，把资源优势转化为经济优势”。国家为此专门在白云鄂博所在区域设立包头稀土高新技术开发区，该园区凭借得天独厚的资源优势有条件率先成长为创新集群。由于垄断原料供给，在稀土产业中中国只要控制原料供给就有条件更主动而有效地主宰发展，构建产业价值链，并循序渐进地从低端向高端迈进。

然而，虽然国家对该园区研发给予了有力支持，但由于产业发展规划、贸易政策未能及时有效予以支持，结果原料供应失控，大量出现过度开采、无序开发，以致当地污染严重，近些年癌症高发。不仅如此，无序竞争使众多企业竞相压价出口，以至中国稀土资源在世界总储量中所占份额急剧下降，据美国矿务部2005年统计已降至58%。绝大多数稀土被作为原料出口，缺乏附加值。到2007年白云鄂博稀土资源总储量已被开采了40%，但利用率却不足10%
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 。珍贵的稀土资源被贱卖，1990—2005年间中国稀土出口量增长了近10倍，而平均价格却降至最初的64%。该园区发展陷于被动，中国作为全球最大的稀土出口国却从未掌握定价权，价格甚至低于猪肉售价
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 。

从集聚的视角看，性质不同的三种集聚现象耦合是创新集群的成因与动因。因此，集群培育政策的重心不仅仅在于营造催生产生集聚的环境，更为重要的是促进它们耦合。而发展中国家创新集群建设所面临的问题主要表现为许多产业集聚度偏低，三种集聚之间的耦合性不高。

一些地区工业化发展既存在先天不足，后天又必须被动应对不合理的国际分工。在这样的形势下，只有加大竞争力度才能提高集聚度，最终实现优化资源配置的目标。而市场竞争是优化资源配置的最佳途径，以其他方式替代市场竞争结果易于适得其反，集中度虽然提高，但资源配置效率却未能得到改善。如在一些高利润的国有垄断行业，尽管市场结构高度集中，但垄断企业依旧缺乏活力，“由于这些公有企业具有垄断权力，没有竞争的压力，也就没有运用最有效技术的动力
 
[14]

 ”，有的产业市场容量甚至萎缩。由此可见，不仅提升集聚度主要依靠市场竞争机制优胜劣汰以实现，而且中国现阶段亟待“缩短与发达国家在发展上的差距”，改变在国际分工中受制于人的被动地位，因此需要借助政策将市场竞争机制的作用放大。只有充分发挥技术创新的作用，形成合理的集聚耦合结构，才能进而形成绝对竞争优势。

处于工业化发展中期水平的发展中国家，目前优化集聚耦合结构的有效途径在于加强技术创新空间分布，推动区域形成技术势差。改变目前主要以低廉的劳动力、优惠政策、市场容量吸引外资的局面。在亚洲的FDI主要来自欧美，而欧美企业FDI多属反贸易导向型，其目的是为维护其市场寡占地位(小岛清，1987)。如硅谷向班加罗尔投资，将其打造成为之服务的原始设备制造(OEM)与原始设计制造(ODM)基地。尽管班加罗尔经济因此获得很大发展，但硅谷借助原始品牌制造(OBM)，其绝对竞争优势不仅没有被削弱，反而更加强化。此外，当跨国公司与东道国之间技术水平差距较大，且市场集中于跨国公司时，FDI无助于东道国劳动生产率的提高(Kokko,1994)。而中国“以市场换技术”的政策实施绩效也证明可以转化为核心竞争力、获得绝对竞争优势的关键技术是难以通过技术转移得到的。藉此可知，凭借自主创新与原始创新可以获得重构生产链与价值链，主导分工的能力，这是赢得绝对竞争优势的有效途径。除此之外，作为一种技术的商业化应用过程，技术创新的成功有赖于企业家与科学家、工程师的通力合作。假如缺乏企业家精神与崇尚创新、宽容失败的文化，技术进步很难转化为生产力。

由于历史原因，中国产业的地理集聚、市场集中、技术聚集均存在集聚度不足的缺陷。20世纪80年代以来，由于缺乏资本积累，中国工业发展主要以地方工业化为发展途径，加之经济管理体制条块分割，从而形成“原子型”工业结构，地理集聚度与市场集中度均较低，缺乏规模效益。正是由于产业与市场结构不合理，市场机制难以有效配置资源，才导致中国经济长期以粗放型增长为主要模式，“十一五”期间节能减排指标未达标表明中国仍未摆脱这种增长方式。而增加生产要素投入量是实现粗放型增长的关键，这与创新集群依靠更替生产函数实现发展的方式存在本质差别。因此，提高集聚度，转换发展模式，对培育创新集群至关重要。中国的产业发展在充分发挥国内市场巨大容量以及比较优势基础上，成功吸引到外资，将投资缺口填补，实现经济起飞。但比较优势的存在是相对的，在全球化竞争环境下，资本的流动性与投机性增强，这加剧了以比较优势为基础的经济发展模式所面临的经济风险。以珠江三角洲地区为例，凭借廉价劳动力发展加工贸易使该地区迅速形成产业集群。然而，劳动力成本也必然随着经济增长逐步上升，畸形的劳动力定价导致2006年以来该地区出现“民工荒”现象。而与此同时，越南以更为廉价的土地与劳动力，更为优惠的税收政策吸引国际资本，致使2008年出现在华FDI，甚至中国企业大量外迁
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 。在“发达国家出图纸，发展中国家出力气”的依附型增长模式下，发展中国家的工业增加值较低。尽管在比较优势吸引下形成了产业地理集聚，在生产链上获得有利位置，但在价值链中的地位却是不断下降。虽然实现了市场份额集中，对价格却缺乏影响能力。因此，不合理的集聚耦合结构是难以孕育核心竞争优势的，而比较优势下“无发展式增长”模式易于导致集聚耦合结构不合理。

中国一部分产业具有较高市场集中度，但这主要不是自由竞争所导致的结果，如电信、石化、电力等产业市场集中是国家垄断的结果，这些产业由于缺乏市场竞争压力而缺乏产业技术创新动力，技术创新聚集还存在困难。而政策壁垒与外商直接投资(FDI)是引起市场集中更为重要的原因。以汽车制造、机电、化学工业及制品业等为代表的一些产业市场集中是FDI影响的结果。近年来，随着中国吸收FDI规模的增加，FDI增速呈放缓迹象。FDI在华投资产业较之以往也有所不同，2004年以来，零售业、银行业、房地产业等目前不以技术创新为核心竞争力的产业FDI比重迅速攀升，这些变化导致在华FDI技术外溢效应正在减小。此外跨国公司战略调整使得“挤出效应”明显，技术反向溢出加剧。其中，最典型的负面影响表现为：与本土研发机构争抢人才；大幅度抬高本土研发人员的工资水平，使中国的研发活动的人力成本上升；低成本使用由中国财政资金资助，国内研发机构获得的研究成果；与国内研发机构争夺研究资源等。这导致市场与技术创新虽然出现聚集与耦合，但由此产生的竞争优势却主要被跨国公司享有，外商投资对中国工业的控制力进一步加强。还有一部分产业结构则呈“原子型”，市场集中度偏低，如钢铁、建筑、医药等产业。较低的市场集中度降低了产业市场绩效，导致产业难以负担较高的技术创新成本，进而影响技术创新聚集。而近年中国产业集群出现的产能过剩和过度竞争则表明区域产业发展已面临“低端锁定”陷阱，产业地理集聚并未有效推动技术创新聚集的形成。针对上述现状，不难发现适度的集聚耦合对集群演化至关重要。

7.4 建立创新集群组织的准入门槛

创新集群的形成，必定有选择性地去吸收生产要素，而选择什么样的取决于他自己所拥有的核心技术的创新度和技术门槛条件。

设置创新集群组织成员准入门槛条件十分重要。设置什么样的门槛，门槛条件设多高，由谁设置，这是一个很重要的问题。设置门槛是由技术特征、技术水平、技术结构来决定的，也取决于创新集群的核心企业和核心技术。设置选择条件的前提是市场机制非常完善，核心企业自身的技术水平达到国际水平，企业优势多，自由加盟，地方政府不干预。门槛条件对一个创新集群发育来说是至关重要的。

国外创新集群形成是强者跟强者作为合作伙伴，用国际视野瞄准最强的竞争对手来设置门槛的技术条件。我国各地的创新集群、产业集群在组合时不是一种自由组织形成，有政府参与干预，怎么个干预？比如说：政府在某开发区组成一个集群，是把某开发区现有的相关企业组合起来，组成集群，企图带动这个区域经济，创新等，因此在辖区里只要是有点相关的企业都要绑进来，不管水平的高低，这种大帮小，高带低的组织方法搞成了一个没有准入门槛的杂烩。这种“创新集群”是组成而不是形成的，企业是被创新，使得创新集群每个成员不都是最高水平的，在组成集群时产生了水桶理论效应，把短板也搞进去了。政府在组织集群时，他认为把外地的，把别人的企业都弄进来了，没有把自己企业都带进去吃了亏。这实际上是地方的本位主义对创新集群的一种负面影响，差不多每个地方都是这样的。某个地方要搞一个开发区，总是想把他那个开发区的企业和本地的企业都带起来，这是原始动机，但实际上这种做法没有最优选择，没有准入门槛，就会把短板搞进去了，而且这里面的短板可能还不止一两块。就像一个家族有什么好事，只要是我的儿子，不管是傻儿子还是乖儿子，既然是个好东西，我的儿子都要得到好处，就都要进去。这样在群体里面就出现了短板，只要有一块短板、整个水桶的容量就降下来了，就只能装那么多水。整个集群就上不了档次，升不了级。集群内的企业，技术能力悬殊过大，达成合作就很难了，即使集成产品只能往低里靠，不能往高的靠。这就像一个班上的学生，成绩差的太多，你要想他个个都及格，那就必须要按水平差的知识水平来教课。现在开发区的设计是地方政府来做，必须让本地企业都得好处，共同致富。那么，只能按低水平的标准来作选择。

这就是为什么国家对创新集群的培育这么难，创新集群水平不高，达不到具有国际水准的原因。因为没有建立创新集群组织成员的准入门槛。准入门槛不是用政策规定或用其他一些非正常系统建立，而是建立一种技术的准入门槛。没有门槛，都是些水平不高的或水平高而道不同的企业集聚在一起，创新集群的创新起点就不高，因为他们的创新能力只有这样。一个核心技术决定了集群所蕴含的能量和技术含量多少，技术含量大小决定企业处在哪个级别，在哪个能带。它决定了企业技术是否达到选择门槛条件。

一个企业技术优势大，产能规模大，每年的利润总量高，这表明是一个好的大企业，但是它不是与创新集群技术相关的企业，地方政府在组建和推动创新集群时，经常是以组织的方式，把这些企业圈进去。而技术条件不够和不相关的好企业搞到里面去，这种集群不是什么好集群，因为他后面不好定规则。创新集群组织到底是什么样的组织？是自组织还是行政组织，我国现在开发区组织的各种集群不完全是自组织，因为开发区有些优惠政策，有当地政府的投入和投资，包括一些基础设施。地方政府总想肥水不流外人田，希望能把本地的企业都带起来，在这样的思想指导下，创新集群是被组合，他的成员技术水平不是最佳组合。

按准入门槛来选择组建创新集群，见效周期太长。地方政府出于投资回报和政绩考虑，要对自己的投资效果负责任，要在短期内见效，促进本地GDP增长，所以把好的、差的都搞进来，认为这样见效快。把好的差的都搞进来，经济总量肯定是大的，而创新度是低的，我们姑且称它为创新集群或产业集群。按创新集群绩效的评定标准评价，评价结果发现两个问题：第一，组成的这个集群，从技术的角度看，集群的绩效不会好；第二，组成的集群不是最佳。这就解释了我国为什么没有创新集群或创新集群很少。我国搞了那么多开发区，搞了这么多年，因为都是各自在自己的区域内考虑，在组成创新集群的时候，首先是本地区企业，在我这个地理位置上的企业都圈进来，都是成员，他们的门槛设置标准不对，是按年产值标准来设置的。如果只用GDP和原产值来考虑，都是优秀企业，但是如果用技术水平这一标准来衡量，这里面就存在二流选手，一些短板在里面。按年产值标准来衡量，在本地区都是好企业，按技术标准来衡量，作为创新集群组织成员那就不一定是好企业。就如运动的团体赛一样，团体赛总分不高，原因是他里面都不是最佳选手，有一部分二流、三流的选手在里面。现在很多开发区都是把属于本地区、原来不是在开发区的一些大企业搬到这里面来，按理来说经济园区的都是好企业，但是对他那个区域来说是好企业，对全国全世界范围来说，就不是最佳企业，因为有的企业没有叫得响的技术，所以他这个集群组成不是最优组合。现在有两类情况，要么门槛设错了，选择标准不对，只要是大企业愿意来都接收；要么是没有门槛，叫招商，招商引资来的都是客；只要你愿意带技术来，我就给你一个场地，一个优惠政策，不管你的技术是一流、二流、三流的。无论哪种情况，最后的结果虽然是地理集聚了，彼此之间技术能力悬殊太大，给他们以后的合作造成障碍，它们之间技术水平距离拉得太开，要不就合作不到一起来，它们虽然在一个区域呆着，但很少交往，因为没有在一起共同合作的基础，这也解释了为什么我国产业集群里面的企业尤其是科技企业交往少。我们看到硅谷的企业，同行之间可以相互交往，他们之间的往来是开放式的，我国企业之间的往来是封闭式的。
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8 研究结论与展望

创新集群作为国家核心竞争力的源泉，决定着国家现在与未来的兴衰，因此受到多方关注。在理论上，它是创新理论、新经济地理、发展理论、经济周期研究逻辑演化与相互融合的必然产物。在实践中，发达国家能借助它重构竞争战略以应对全球化挑战；发展中国家可以利用它在发展中实现经济弯道超越。目前国内学者对创新集群的发育成长动力研究较少，且缺乏系统性。本书通过经济现状分析，提出在知识经济背景下有必要对创新集群的发育成长动力进行研究。借助理论谱系梳理，发现经济史上三个著名理论命题：“马歇尔冲突”、“斯密困境”、“两个熊彼特悖论”之间存在内在联系。以此为基础，进而明确创新集群的发育成长动力，提出其动力机制结构模型。对动力机制分别从组织、产业、区域三个层次予以研究。最后，根据动力机制的结构、机理、支撑条件等提出培育创新集群的政策意蕴。这里将对全文的研究进行总结，在此基础上指出未来需要进一步研究的方向。

8.1 主要研究结论

通过分析创新集群与动力的特征，在全球化视角下对动力及动力机制予以系统研究，得出如下结论：

(1)根据知识创造SECI模型与OECD相关研究可知，创新集群的存在具有广泛性，它并不仅仅局限于高新技术产业，在许多传统产业亦可存在。创新集群的特质在于“以变更生产函数”作为主要发展模式，不能将技术的复杂程度作为其本质特征。创新集群的产生是科技与经济一体化发展的必然结果，创新集群“产业地理集聚”、“卖方市场集中”和“技术创新聚集”是创新集群的属性特征，它使创新集群在非对称性竞争条件下体现出组织优势。

(2)动力具有可控制性与选择性，选择的途径是自由竞争。在生产组织过程中，技术创新导向下的市场竞争具有动力的基本特征与功能，是创新集群发育成长的动力。而技术创新的实施受一系列主客观条件制约，如创新投入能力、创新投入意愿、创新机会、创新选择、创新效率、创新扩散等。“产业地理集聚”、“卖方市场集中”和“技术创新聚集”对制约技术创新的条件产生直接影响，进而引起创新集群演化变化。创新集群发育成长动力机制正是通过控制三种集聚形态之间的耦合性使创新集群演化具有目的性。

(3)创新集群发育成长动力机制是经济领域中的一种复杂适应系统(CAS)，因此其基本结构呈现模块化与层次性。其基本模块主要包括生成机制、转化机制、运行机制、辅助机制(反馈、促进、保障)四种，分别对动力源与动机、原动力、动力、适用动力予以作用。从“熵”理论角度看，多个功能模块相互联结形成层次，根据系统所能组织的生产要素能量的大小及其载体的尺度、规模和范围区别，主要有组织、产业、区域三个层次。

(4)创新集群内的组织成员主要有企业(产)、研发组织(研)、政府(官)、中介组织四类。其组织的微观技术创新动机可以分为私益型与公益型两类。由于组织类别多样，数量众多，组织的技术创新动机相应也呈现多元性。多元的微观技术创新动机在“遗传”、“变异”与“选择”合力作用下得以融合，进而形成宏观技术创新行为。技术创新是企业追求市场效益的手段而非目的，企业的技术创新行为选择必须服从于其市场策略。而企业竞争策略选择是企业盈利能力与市场竞争压力共同影响的结果。企业盈利能力源于市场容量与市场份额，市场竞争压力来自技术水平与市场势力。企业采取怎样的技术创新行为既取决于企业自身的技术能力与技术基础，又受到技术特性的制约。企业规模、市场绩效与市场集中度变动影响企业技术创新投入能力与市场竞争压力，但影响所产生的结果因产业不同而差异较大。

(5)正是工业化、信息化与技术势差效应作用使得创新集群发育成长具有持续、稳定、确定的进化方向，为创新集群的发育成长创造基本前提。产业、技术创新与市场的非均衡存在状态影响创新集群市场行为的成本，不仅集聚状态变迁导致成本变化，成本变化也影响集聚状态。分别研究产业地理集聚、卖方市场集中与技术创新集聚与成本变动的关系，不难发现当集聚程度发展到一定阶段后变化的边际弹性将减小，集聚度的提升所能产生的改进偏小。因此，并非集聚度越高越有助于创新集群的成长。创新集群进化的主要障碍是集聚不适度。造成不适度的主要原因在于结构失衡与不当调节，集聚不足与过度集聚是两种主要表现形式。集聚不足多出现于创新集群的孕育期，具体有产业地理集聚不足、技术创新聚集不足、市场集中不足三种形式。集聚过度多发生于创新集群衰退期，有产业地理集聚过度与市场集中过度两种主要形式。

(6)作为国家创新系统的子系统，创新集群成长动力机制的系统输入因子依靠国家创新系统提供。创新集群是国家创新系统的简化形式，其效能发挥也需要与国家创新系统实现功能对接，而对接的前提是差异与对接“接口”并存。国家创新系统与创新集群的差异在于调控目标与调控对象，而对接“接口”是同构的组织结构。创新集群成长动力传导路径实际是指变化的时间序列与因果关系链方向。技术创新是创新集群成长动力的核心构成之一，而技术创新是“创造性破坏过程”。“创造性”与“破坏性”的均衡变动既引起集聚形态涌现在时间序列上的差异，又影响集聚耦合程度变化。均衡变动有“创造力”大于“破坏阻力”、“破坏阻力”大于“创造力”两种主要类型。根据集聚形态的形成时序在理论上存在10种传导路径。

(7)基于创新集群成长的动力及动力机制可以得出五点培育创新集群的政策意蕴，即培育创新集群应成为国家创新政策的重要内容；需要明确政策定位，优化政策手段；基于发展中国家工业化与信息化发展历史阶段，培育创新集群需要综合运用产业政策与竞争政策；创新集群培育政策应有别于产业集群政策，尤其需要强化创新集群培育政策的针对性；提高集聚度，优化集聚耦合结构。

8.2 研究创新点

在前人研究基础上，本研究尝试进行一些创新，力图填补与强化研究薄弱方向，为创新集群理论研究和政策实践有所裨益。通过理论演绎、逻辑推导与案例分析相结合的方法，明确了创新集群成长动力的来源以及其动力机制的结构与构造机理。概括而论，本研究的创新之处主要有三点：

(1)理论概括，整合集成，抽象出创新集群动力演化的理论解释模型，较好地揭示了创新集群产生的逻辑必然性。理论史上“马歇尔冲突”、“斯密困境”与“两个熊彼特悖论”三个经典命题曾分别对“产业地理集聚”、“卖方市场集中”、“技术创新聚集”两两之间的互动关联予以研究。在此基础上，本研究对三者间的耦合关系的探讨扩展了分析的论域。

(2)以动力与动力机制的特征为识别标准，明确了创新集群成长的动力，在此基础上提出创新集群成长动力机制的结构模型。既有的研究虽对创新集群成长动力机制有所认识，但提出完整结构模型的还较少。本研究认为创新集群成长动力机制的结构包括组织、产业、区域三个层次，由生成机制、转化机制、运行机制、辅助机制(反馈、促进、保障)四种主要模块构成。

(3)转换研究视角，从现象分析入手展开研究。目前对创新集群成长动力的专题研究还很少，而且多从外部性、分工、创新网络等角度探讨。这些研究的优势在于往往能从某一方面对创新集群的成长动力予以质性分析，但缺陷在于难以为统计分析与计量提供便利并且合适的观测点。本研究依然立足于质性研究，但将研究的逻辑起点设定在产业地理集聚、卖方市场集中与技术创新聚集这三个创新集群的属性特征上，为降低计量中的观测难度提供了理论可能。

8.3 研究展望

本研究虽然在以上几个方面具有一定程度的创新，但认识与研究阶段局限，也存在一些不足，而这些正是未来的研究发展趋向。主要包括以下三个方面：

(1)通过定量分析强化研究的经验基础。目前创新集群的研究方法仍然以逻辑分析与案例分析为主，面板数据缺乏使得研究的精度难以得到较大幅度提高。这一缺陷在创新集群这一新兴研究早期发展阶段必然存在，但随着研究的深化以及观察者增多，研究必然向这一方向发展。

(2)类型研究将深化发展。创新集群成长始终需要对市场容量、技术范式、沉淀资本等变动作出适度反应，尽管创新集群具有很强的特质与个性，但其变化仍存在普遍规律。揭示普遍规律需要在经验基础得以强化后，经过类型研究得以实现。

(3)向演化经济学理论方向发展。演化经济学是分析知识现象的利器。目前这一理论尚处于发展时期，理论完备性与成熟度有待提升。然而，它可能取代新古典主义，成为未来的经济学主流范式。在“华盛顿共识”的诟病日益凸显，而“北京共识”越来越为人接受的形势下，创新集群成长动力研究将以演化经济学作为基本理论架构。
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