

本期主要内容有……







关于我们



写在前面



猜你喜欢



为什么一些职业收入低，一些职业收入高？



平台越高，工资反而越低？



低薪设计可能是为了更好的激励



想不到名字也会遭到就业歧视



是「越敢冒险越富有」还是「越富有越敢冒险」？



拼爹还是拼教育？



比你优秀的人还比你努力



资本回报率 v.s. 劳动回报率：《二十一世纪资本论》说了些什么？



人类为了反拼爹都做出了哪些努力？



文科专业起薪低？也别难过得太早



怕因生孩子而耽误事业的女性，她们的事业有多好？



科技发展对收入均衡有什么影响？



税收真的能「劫富济贫」吗？



你可能没你想的那么穷



拓展阅读

















关于我们






知乎网 www.zhihu.com

出品人 周源

编辑 张瑶

实习编辑 何呵呵

设计 孟汐音


技术支持 赵世奇

联系我们 weekly@zhihu.com





此电子周刊中内容的著作权均归对应的用户本人所有。第三方若出于非商业目的，将此电子周刊的内容转载，应当在作品的正文开头的显著位置注明原作者姓名，注明「发表于《知乎周刊》」或「发表于知乎」，并不得对作品进行修改演绎。若需要对作品进行修改，或用于商业目的，第三方应当联系用户获得单独授权，按照用户规定的方式使用该内容。





ZHI-BN:7-0174-000017
 -1

DNA-BN：ECFP-00107871-170803-0174

最后修订：2017 年 08 月 03 日



出版：浙江出版集团数字传媒有限公司

浙江 杭州 体育场路 347 号

互联网出版许可证：新出网证（浙）字 10 号

电子邮箱： cb@bookdna.cn

网址： www.bookdna.cn

浙江出版集团数字传媒有限公司为作者提供电子书出版服务。

本书电子版如有错讹，祈识者指正，以便新版修订。



Zhejiang Publishing United Group Media CO., LTD,2013



No.347 Tiyuchang Road,Hangzhou 310006 P.R.C.

cb@bookdna.cn

www.bookdna.cn



——————





《知乎周刊》由知识社交平台知乎上的用户创作产生，经知乎工作人员和志愿者团队的合作制作完成。本周刊从每日知乎社区产生的大量 UGC 中精选高质量内容，进行组织、编辑、审校等工作，把优质的阅读内容，提供给许多还没有了解知乎，或者由于种种条件制约无法长时间使用知乎的用户，带你发现更大的世界。另有资讯类 app「知乎日报」，专业人士剖析热点新闻，一线杂志首发专栏特稿，欢迎下载品尝。





知乎，中文互联网最大的知识社交平台。知乎以知识连接一切为使命，凭借认真、专业和友善的社区氛围和独特的产品机制，聚集了中国互联网上科技、商业、文化等领域里最具创造力的人群，将高质量的内容透过人的节点来成规模地生产和分享，构建高价值人际关系网络。用户通过问答等交流方式建立信任和连接，打造和提升个人品牌价值，并发现、获得新机会。
















写在前面






知乎周刊的《日常经济学》出到第三本，侧重了与我们日常关（焦）心（虑）的钱、收入、财富联系更加紧密的细分领域——劳动经济学，内容主要来自同主题知乎圆桌——我为什么这么穷
 。





虽然这些「为什么」，看上去不会直接指导你的个人奋斗，但聪明如你，一定会明白经济学家的良苦用心，找到努力的方向和意义。





读完《日常经济学》会让你变更好吗？我不知道。不过学习和思考会让你变更好！是你让你变更好了啊笨蛋！





多一点思考，少一点焦虑。如果读完之后，你的大脑里还在循环播放「我为什么这么穷」，可能就不是经济学能解决的问题了。关于人生的意义，关于摆脱焦虑，知乎上还有不少让人通透、感悟，获得启发的回答，找机会再出本周刊献给你~





祝你这次读得开心！
















猜你喜欢







《择校值得吗》
 ，作者：冯晗
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精选读者评论：






@岳舒晗：

读完了，计了时，只停留在粗略的理解的话的确一小时可以读完。





看完后最大的感受便是，经济学研究的话题原来可以很贴近生活，很实践；但同时又感受到经济学研究的繁难，无论是令人苦恼的内因还是由于伦理与成本等原因而无法严格控制对照的实验，种种都使得经济学研究是一项辛苦的事业。





@陈晓辉：

同伴效应：近朱者赤近墨者黑。还真的择友而处之，但同样换别人的角度，人家也一样想法，自己还得先努力把自己变好，改掉众人一致认为的坏习惯，不迷茫，相差不会太远。






《跟三国人物学职场经济学》
 ，作者：司马懿
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精选读者评论：






@陈泓仰：

最近在起草一本有关官僚化与权利博弈的书，拜读此作，深受其表里结合，实例理论互补的结构启发。是一本精益的好书。






《每个人都是 IP：如何规划和经营自己》
 ，作者：吕嵘 王相天
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精选读者点评：






@木叶：

合理的自我规划可以让自己在之后的道路上游刃有余，而认清自我却是人生道路上最难的一道关。最喜欢「个人 IP 挖掘：认识自己的优势特质」，因为我们必须看清自己，发挥长处，扬长避短。虽然知乎基本上就没来过，但是看到这本书的介绍，感觉读一遍肯定是不能完全理解的，读上两三遍才能体会到一些深层次的东西。作者加油！





@天上税中：

看完了全文，个人感觉有些新意。赞同再小的个体也可以成为一个品牌，只要找到个人特质和相应的定位。
















为什么一些职业收入低，一些职业收入高？
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□ 星日马





其实，整个劳动经济学都是在研究这个问题的。简单地从劳动经济学的角度说几点吧。为了方便起见，在本答案中，我仅讨论工资收入。





· 最直观的一个解释：人力资本的差异。





人力资本和学历、能力有关。人力资本差异带来的收入差异，称为 skill premia。





一个直观的测度 skill premia 的指标是：教育回报率。





近几十年来，世界范围内的教育回报率是否发生了变化呢？





以美国为例，20 世纪 70 年代，教育回报率是下降的。到了 80 年代，教育回报率显著上升，这和其他国家的出现的情况类似。而进入 90 年代以后，出现了一个不同寻常的现象：两极化（polarization），即高学历人群的教育回报率继续上升，而低学历人群的教育回报率下降了。





怎么解释这样的结果？





经典的做法是从供求分析开始。经济学理论告诉我们，当高学历人群相对于低学历人群的供给上升，skill premia 会下降；而当技术进步会使得对高学历人群的需求上升时，skill premia 会扩大。





这个理论很好地解释了 90 年代以前的数据。我们确实发现，在 70 年代，educated workers（受过教育的人才）的供给上升了；而到了 80 年代，有证据显示，技术进步引致的，对高学历人才的需求也增加了，而且，这个效应强于供给端的变化（这个现象被称为「学历竞赛」），导致了工资差距的大幅扩大。（我们发现，供给一直在波动，而需求是平滑上升的。）





但是，经典理论无法解释两极化现象。而且，并不是所有的技术变化都会增加对高学历人群的需求。比如，人工智能的发展，使得我们对非 routine 类型岗位的需求上升了，而对 routine 类型职业的需求则下降了。于是，我们就需要寻找其他造成收入差距的驱动力，或者采用新的框架来解释。





· 经常提到的一个解释：工作本身的属性





平台高，福利好，工作环境优越，和一群优秀的同事一起共事，这些加分项都有可能降低你的工资收入。劳动经济学把这个现象称为 Compensating Wage Differentials。 想具体了解，可参看我的文章：
平台越高，工资反而越低？ - 思飨笔记







· 运气成分





这个主要用 Job Search Model 来解释。





· 全球化：国际贸易和国际分工





全球化到底是加剧了不平等，还是缓和了收入差距，这是一个很有意思的话题。





· 劳动力市场非竞争性





比如劳动力自由流动受阻（分割的就业市场），地方保护主义政策，劳动力就业歧视，垄断行业的准入限制等制度性因素都会扭曲均衡工资。





· 不同地域的市场价值不同





比如，对于金融行业来说，上海的市场所能创造的价值显然高于任何一座中国二线城市。因此，如果在上海获得了更高的收入，也就不足为奇了。





· 不同行业工会的议价能力（bargaining power）不同
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更多精彩回答：







为什么一些职业收入低，一些职业收入高，根本原因是什么？ - 知乎

















平台越高，工资反而越低？
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□ 星日马





最近，我的朋友 W 君遇到了一个烦恼。他博士毕业在即，南京的某 985 院校和某普通院校同时向他抛出了橄榄枝。这本是件值得高兴的事，然而他却不这么看，因为两所学校开出的价钱相差甚远。W 君属意的 985 远远没有另外那所普通院校来的大方，相比之下还略显「小气」。在听说了最新一波南京的房价涨势后，他倍感压力。





W 君的这个烦恼，其实是很多博士上市时都面临的一个选择难题。而且不仅教职，业界的研究职位亦是如此。和普通人想象中的「平台越高，工资越高」并不一样，高知人才在追求高起薪和高平台之间，常常难以两全。劳动经济学把这种现象被称为 Compensating Wage Differentials。





那么，到底该如何抉择呢？他来征询我的时候，我尚无成体系的想法，只能泛泛提了些选择高平台的便利供他参考。比如，高平台有更多机会和优秀的同事合作，有着更为一流的硬件设备，有着更完善的制度和更充沛的资金支持云云。其实这些道理 W 君都懂，只是比较两家开出的工资时，还是下不了最后的决心。W 君心事重重的样子，让我也不禁也有些替他忧虑。





直到昨晚拜读 Scott Stern 的论文 ——"Do Scientists Pay to be Scientists?" (1999, NBER ) 后，我对这个问题的思路一下打开。





根据 Scott 的理论分析，一个研究者从事科研的动机大致可以分为两种。一是确实喜欢科研，科学探索本身可以给他带来满足和声望。其二，如果取得成果，诸如重大的科学发现，能够享受到随之而来的经济收益。





第一个动机被称为偏好效应 ( Preference Effect )，第二个动机则叫作成果效应 ( Productivity Effect )。此外，研究者的议价能力也很重要，这关系着由科研成果的经济回报以何种比例在公司和个人之间分配。





两个效应对工资发挥着截然不同的影响。偏好效应对工资形成向下的压力，而成果效应则会把工资向上抬高。为什么呢？偏好效应占优的时候，平台对你的吸引力大于你对平台的吸引力，换句话说，研究者从该平台得到的帮助可能比对平台的贡献更加显著。鉴于此，少挣一点也符合情理。这就是为什么我们会看到，平台越高，薪水反而越低的原因。但如果成果效应占优，情况则相反。你可能是某个领域的 NO.1, 有平台的资源加成，取得重大突破的可能性极大。这时候，你的薪水自然也应该更高。也就是常人所理解的平台和工资正相关的情形。





在实际中，偏好效应到底有多显著呢？接下来，我们需要运用实证技术来检验。在高知人才工资问题中，能力内生性 ( Ability Bias ) 显得尤为突出。这一点可能会使估计出来的系数产生偏误。原因在于拥有更多一流研究者的平台，启动一项成功的科研项目的可能性也更高。如果忽略这一点，或者说没有对研究者的能力加以控制的话，偏好效应 (-) 就会被反向的能力偏差 (+) 抵消一部分，从而使我们低估了偏好效应。





为了解决这个问题，Scott 搜集到一个生物学博士求职的调查数据集 ( Survey Data )。这个数据集针对的是业界的研究职位。其中，几乎每个候选人都会得到 2 个以上的 offer。也就是说，一个对象对应着多个观察值（ 平均 2.5 个），这就使我们可以采用固定效应法 (FE) 以减小不可观测偏误。





作者首先发现，相比于高工资水平，研究者更看重和同事交流的便利以及拥有自主选择课题的自由。控制了其他一些相关变量后，作者进行了回归分析。结果发现，允许在学术杂志上发表自己的研究成果，能够自主选择研究课题和公司对科研成果优厚的奖励政策，都会降低工资水平。由此我们可以看出，偏好效应在这里非常明显，研究者为了得到更好的研究环境，是愿意在工资上做出一定让步的。





行文至此，联想到我的一位师姐。她在博士毕业时拿到了上海某名牌 985 的教职并在那工作几个月后，开始想方设法回 NUS 做博后。为什么师姐愿意放弃国内名校令人羡慕的教职，转而接受国外高昂的生活成本和不算太高的博后工资呢？她说，因为自己还是更习惯 NUS 的研究氛围，可以让她和导师、同学们进行高质量的讨论交流，同时心无旁骛地做学术。当时还不是非常理解师姐，现在回忆起来，不禁感佩万分。





我想，此时能给 W 君提供更为完整的建议了。我明白 W 君内心深处还是看重自己的研究事业的。只是受限于现实环境，比如婚恋的压力等等，让他有些顾虑。其实，平台和报酬的 tradeoff 还是可以在时间顺序上找到平衡。即，先选择高平台以便更好地开展自己的研究，取得一定的成果或者培养起足够的能力以后，再跳槽到层次略低一点的平台以获得更高的收入——如果原有的平台没有相应地调整他们的工资的话。当然，如果 W 君急于缓解经济压力，在「潜伏」的过程中，还是有一些不影响主业的方式来赚取外快的嘛。比如，在知乎 Live 上和知友们分享自己的知识，不就是一个途径嘛？





知乎君，你说我说的对不对呀（笑）？
















低薪设计可能是为了更好的激励
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从经济学角度来说，「低职高薪」现象真的是未来趋势吗？






□
 司马懿







@Reinhardt Jin 的答案

 中已经概括了好几种情况了，还有一个原因，也是造成题主所谓「高薪低职」的原因之一，那就是薪酬设计中的「职位工资」现象。静态的来，每个人的薪酬应该和自己的生产率成正比，也就是说应该是这样的：
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看上去很合理，随着时间的增加，员工生产率增加，那么薪水也相应的增加。但是事实上，从经济学来看，这并不是最优的。因为我们每个人考虑问题的时候，都在考虑整个职业生涯，比如从一个基层的销售到 CEO，中间可能有很多个阶梯，那么如何利用这一点，在尽量少支出薪酬的基础上，能够给员工最大的激励呢？那就只能改变薪酬的支付曲线了：
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当员工处在基层岗位的时候，因为员工知道，自己只要升一级，比如从销售升级为销售主管，工资就会提高很多（尽管在提升的时候，自己的能力提升是缓慢而连续的，并不会因为自己当上主管，能力就迅速增加一倍），所以员工会非常努力地干活，以争取拿到相应的职位工资。于是这么一级一级地向上升，利用职位上下级之间的薪酬差距就可以有效地激励员工工作了。比如说两个副总竞争一个总裁的职位，两个人可能能力差不多，谁上谁下有一定偶然性，但是总裁的工资可能就比副总要高出很多。这个高出来的并不是能力的体现，而是基于「总裁」这个位子，为副总之间的竞争创造激励而设计出来的。但是这个机制带来的副作用之一，就是基础岗的工资被压低了。





通俗的说，就是要在每一个阶段都悬挂一个足够大的胡萝卜作为奖赏，但是如何保证在尽可能节约成本的基础上，让每一根胡萝卜都比之前的有显著差异呢？那就是把第一根胡萝卜弄的特别小。相比脑力劳动者，体力劳动者的职业上升途径比较窄——一个水管工，当一辈子还是资深水管工，他们提供的服务，工作的性质是不变的，所以对他们来说，不存在这种基于职业生涯的激励，而是直接的生产力变现。所以年轻的白领们其实也没有必要说水管工的工资高，自己的工资低，双方的薪酬机制就是不一样，在初级白领的工资里，其实有一部分是因为对未来买单了；而体力劳动者的高工资，则是对他们上升空间相对较窄的补偿。
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更多精彩回答：







从经济学角度来说，「低职高薪」现象真的是未来趋势吗？ - 知乎

















想不到名字也会遭到就业歧视



[image: Image]











哪些群体更可能受到潜在的就业歧视？为什么？






□
 PKUXuelin





先说我没有任何立场，不种族/性别歧视，我说话有的时候听起来比较不正经，那是为了厕所读物的阅读笑果，不要以为我真的不关心。我讲几个美国的就业歧视梗吧，就当是听个乐了。





________________





在海外每年找工作/申学校的人都会讲梗「黑人女同性恋」是无敌的，特别容易被录用（只！是！个！梗！）。为啥呢，你要知道在美国一个公司政治正确很重要，所以他们非常关心公司员工的多样化（Diversity）。招这样一个人的时候公司就会说，你看我真！的！不！歧！视！任何人呀！





少来了……还不是因为这样的选手一个人就占了种族，性别，性取向三方面的多样化要求啊。你仔细想想背后的逻辑是很恐怖的，一个公司特别希望只用一个人把这三方面一气儿解决了，潜台词就是，我可不想多浪费名额在这种人身上。





在这里先要安利一下我们系小哥 Mark Egan 的一篇文章，他发现在金融行业里女性犯了错的话，要比男性高 20%的可能性被开除，且比男性低 30% 的可能性再就业。哎，这个行业真的是……





其实有很多在歧视方面的研究你都会觉得脑洞大开。比如你叫啥都会影响你简历的印象分，比较经典的是 Bertrand and Mullainathan (2004)发现如果你的名字是 Emily, Greg 这种听起来像白人的名字，那你收到简历回电的概率要比名字像非裔的人高 50%。我真的在网上的求职经验里见到说，如果你的名字是 Samantha（像非裔女性），那你最好在简历上管自己叫 Sam（像白人男性）。





这件事反应了很深层次的问题是，很多歧视是不自知的（Unconscious）。在这篇文章里，作者虚构了一些简历并随机给这些简历分配了一个特别白人或特别非裔的名字。也就是说，名字并不反映任何在雇主眼中应当关心的信息，可雇主们还是会不经意的从名字中推断出很多信息。





类比一下，这就好比你作 HR，看到一个人的简历上教育经历/就业经历/社会经历/身高体重三围都无比适合目前的工作，但抬眼一看这个人的名字叫「李二狗」。你的第一反应接下来竟然马上是「此事必有蹊跷」。你觉得好像有点道理，但似乎又说不出为什么。其实只是你内心的一些小偏见在搞鬼啦。





关于名字这件事，当时看到这文章我还真想过要不要用个英文名。首先是因为我的汉语拼音名字外国人实在读不出来，其次也是因为这名字太亚裔了。不过也就那么一两秒，我觉得做我自己挺好。





________________





Bertrand, Marianne, and Sendhil Mullainathan. "Are Emily and Greg more employable than Lakisha and Jamal? A field experiment on labor market discrimination." The American Economic Review94.4 (2004): 991-1013.





Egan, Mark L., Gregor Matvos, and Amit Seru. When Harry Fired Sally: The Double Standard in Punishing Misconduct. No. w23242. National Bureau of Economic Research, 2017.
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□
 孙安娜





我聊的这个群体，并不是因为个人能力原因在就业时遭受歧视。





而是因为他们的名字。





不错，正是因为他们的名字。






之前拜读过这篇 National Bureau of Economic Research 的论文 
Are Emily and Greg More Employable than Lakisha and Jamal? A Field Experiment on Labor Market Discrimination

 ，有幸对此话题略知一二。






这篇 working paper 的作者们做了一个很有趣的实验。在波士顿和芝加哥的招聘广告里面，分别投入明显是非裔美国人名字的求职简历和明显是白人名字的求职简历。无论面对哪一个应聘企业机构，非裔美国人的简历（有像 Lakisha 或者 Jamal 名字的简历）大概会接收到 30% 的应聘回复，而相反的，白种美国人的简历（有像 Helen 或者 Greg 之类名字的简历）则大概会收到 50% 的应聘回复。一对比之下，便知道拥有非裔名字的人在劳动市场里更加会收到歧视：





[image: Image]


（截图源于 nber 的 working paper，研究结果表明，白人在递交 10 份简历后会收到应聘公司机构的回复，而黑人则需要在递交 15 份简历后才能收到回复）





同样，这篇 working paper 的研究结果也表示，虽然歧视数量有细微的偏差，但是无论是政府机构（被要求要平等对待所有提交的简历），私人企业，还是 non-profit 组织，都对有非裔美国人名字的简历有着歧视：





[image: Image]


（源于 nber）





这篇 paper 中，另外一个很有趣，同时又很让人心痛的发现，是即便非裔美国人名字的简历是一份优秀的简历，应聘官也会对这个简历有着相对同等的白人名字的简历更少的关注。一种合理的解释，就像作者表明的一样，是因为应聘官要看太多的简历，所以一看到非裔美国人的简历，就会投机取巧，直接忽略：





[image: Image]


（源于 nber）





不说了，现在直接放一个数据：





[image: Image]


（源于 nber working paper －由此可见非裔，非裔名字在美国劳动市场所有的就业歧视）





在读完这篇 working paper 后，我不禁好奇，中国有没有对少数民族名字简历的同样歧视呢？而同样的在美国，对其他种族名字的简历会不会有同样歧视呢？





欢迎讨论，谢谢。





无论怎样，都希望就业歧视能够赶紧消失吧。





Reference:






Bertrand, Marianne and Sendhil Mullainathan.
 "Are Emily And Greg More Employable Than Lakisha And Jamal? A Field Experiment On Labor Market Discrimination,
 " American Economic Review, 2004, v94(4,Sep), 991-1013.
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是「越敢冒险越富有」还是「越富有越敢冒险」？
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「富贵险中求」这句话中蕴含着哪些经济学道理？





□ 陈茁






关于收入和风险态度的关系，其实是一个帮助我们学习「相关性≠因果性」的好的案例。经验事实告诉我们：人的风险态度与收入之间呈非常明显的正相关关系
 。也就是说，敢于冒险的人与有钱人这两组人重合度是相当高的，但这绝对不意味着想要挣钱多一定要敢冒险。





前者是相关性，后者是因果性，完全不是一回事。





关于市场经济中私人投资行为的经验研究告诉我们：





1. 越是高收入的人越倾向于参与股票投资，越是低收入的人越倾向于购买低风险的债券并更多地把钱放在银行里面。这也是「portfolio choice」这一块儿的研究中一个众所周知的事实。





2. 越是高收入的人反而越倾向于负债。





而无论是股票投资还是负债，本身都是风险较高的投资项目。但是，至少有以下几种思路可以解释这组事实：






1. 风险偏好的差异：
 越是高收入的人越偏好冒险，这可能是这个问题想要的结论：一些人因为敢于冒险，敢于参与高风险高回报的投资行为而变得富有，而那些不敢冒险的人最终只能吃银行和国债那点儿死利息而变穷。






2. 风险承受能力的差异：
 穷人本身承受风险的能力就比富人弱。每个家庭都常常会遇到一些需要一次性花一大笔钱解决的问题，比如突如其来的疾病、孩子上学、结婚等等，特别是一些意外的开销（比如不小心刮破了一辆劳斯莱斯）是很难让贫穷的家庭一下子拿出那么多钱的。这时候，一方面贫穷的家庭本来现金就少，另一方面这些家庭由于收入低还不容易有好的信用以通过金融手段贷款，那么事先把更大比例的资产变成可以随时取用的现金就变得非常重要。而我们知道，那些高风险、高回报的投资行为不可避免地会挤占投资者手里的现金，但穷人的生存法则恰恰是一定要在手里留够充足的现金，这时候穷人选择稳妥的投资行为是比较理智的选择。






3. 回报周期承受能力的差异：
 通常来说，那些高回报的投资行为需要一个比较长的投资周期。比如在问题
人为什么厌恶风险？ - 知乎

 当中 @慧航
 做了一个简单的计算：只要你能够等足够长的时间，那么投资股票并赚取平均回报率终将能够跑赢存款的回报率。但问题是，回报周期越长，在等待的时间里面可能会发生的大笔支出需求就在统计意义上越多，这时候越穷的人越不能够承受把这样一大笔钱放在一个未来会有回报但现在退出则会亏本的投资项目里。






4. 金融知识方面的差异：
 这一点现在还没有得到非常充分的研究，但是现象是客观存在的。由于获取信息的成本客观存在，越富有的人越有机会接近一些与风险投资的收益有关的信息，比如一些获取信息的通讯设备、付费的咨询数据库、金融咨询机构的佣金对于很多穷人来说就是一个门槛。由于很多投资行为是零和博弈或者接近零和博弈，特别是中国股市这种「政策市」、「信息市」中，与那些更知情的投资者一起玩这样的野蛮游戏，穷人被吓退也是正常的。






5. Mullainathan 的带宽理论：
 在答案 
贫穷对人有哪些影响得到实证研究的支持？ - 知乎

 中我提过，贫穷会带来一系列能够直接影响人类心智的效应。由于穷人要分心去担忧家里的自来水管是不是会停水、孩子在学校是不是被欺负、漂亮老婆是不是被当地卖药的富商看上等等，这些担忧都是非常「费神」的。而金融投资也要耗费非常多的心智资源，因而已经被那些琐事占据了整个带宽的穷人就会对更复杂、更需要精力来「打理」的投资行为感到有心无力。





我们可以看到，除了第一种解释之外，剩下的四种解释中的逻辑都不是「越敢冒险越富有」，而是「越富有越敢冒险」。而且至少对我来说，这四种解释都是说得通，而且它们都是有一定实证证据支持的。所以至少可以说，第一种解释不能够完全解释这种被观察到的正相关关系。





那么，为什么很多人要说「富贵险中求」呢？





一般，我们提到「险」，是指「风险」，风险大说明一个行为的收益，作为一个随机变量，有非常大的方差，一念成佛一念成魔，玩儿的就是心跳。方差是一个随机变量的二阶矩，度量的是结果可能性的离散程度的期望。但是，按照我的理解，「富贵险中求」中的「险」并不是（或者说并不全是）能够由收益的二阶矩刻画的，更重要的是三阶矩。





这个世界上有很多事情有这样一种收益结构：高风险、低收益、高偏度。偏度是一个随机变量的三阶矩，度量的是随机变量分布的不对称性。一个高偏度的收益结构，挣钱的概率极低，亏钱的概率极高，但是一旦挣钱，这个奖金是非常非常高的，而一旦亏钱，损失往往比较小。有这样收益结构的投资行为才是富贵险中求这句话中真正的「险」，最经典的例子莫过于彩票，而经验事实告诉我们，穷人对彩票的需求比富人还要大。





关于这方面的解释，请看我之前的答案：
行为经济学如何解释购买彩票（乐透游戏）的行为？这种解释放松理性人假设了吗？ - 知乎

 ，此处就不再赘述了。特别是在那个问题下面很多人说，人买彩票是他们一生中唯一的接近五百万资产的吗机会，这不是富贵险中求是什么？





其他的例子包括：在投资失败时借高利贷期望回本儿和陈胜吴广李自成式的被逼到绝境时的农民起义。这些例子共享的特征是，投资者往往已经 nothing to lose（没什么可失去了），而有一个极小概率的希望能够彻底改变局面，这时候谈富贵险中求是有道理的。





不过，到底什么时候算是 nothing to lose，这不好说。对一个从小学一年级就被认为以后一定能上北大的孩子来说，学到高三发现自己可能只能去山东大学了，那么他觉得自己 nothing to lose 于是毅然在高三去从零开始学艺术希望加分上北大也是可以理解的，虽然对于绝大多数人来说，可能他连山大都上不去……
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拼爹还是拼教育？
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在当代，教育的投资回报率是越来越高了吗？





□ 司马懿





之前还看到过一个问题
「在中国，向上层阶级流动的唯一方式就是读书」正确吗？ - 知乎

 就在这里一起回答了吧，毕竟阶层流动也是投资回报的一个很重要的组成部分。





关于投资回报率，其实有两种可能的理解：





· 让自己从低收入阶层提升到高收入阶层





· 改变自己在社会竞争中的不利地位，比如说，拼爹和拼教育之间是不是存在替代效应





先说第一点，上一个好大学所带来的工资溢价是非常高的。因为高考是有明确的分数线的，那么在分数线上下 20 分左右的学生，我们大体上可以认为其真实水平差不多，谁上重点，谁上二本是一个方差很大的事件，但是四年之后，他们毕业的时候找到工作的概率和能拿到的工资是有显著不同的，总体来说，大学生的第一份工作的平均工资为 2500 元/月，而精英教育——也就是一本，可以给学生带来 1000 元的溢价，达到了平均工资的 40%，非常可观。从下面的图里也可以明显的看出，分数线的两边 20 分的微小差距，四年后的工资差距是非常明显的：





[image: Image]






第二点则非常的有意思，主要有两个假设：





1. 精英教育，拼爹不重要。也就是如果自己学业优秀，可以抵消来自父母的劣势，在图上看就是：





[image: Image]






蓝色的线是一本以下，红色线是一本，蓝色线的斜率比红色线更陡峭，意味着对一本以下来说，拼爹更重要，而一本以上则相对不重要；这个假设如果成立，意味着教育确实能够增加社会阶层的流动；





2. 越是精英教育越拼爹。图和上面相反，这个假设如果成立，意味着教育将加固阶层。
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实证结果则大跌眼镜——两个假设都不对。先看下图：





[image: Image]






两条线基本平行。也就是说，一个学生上一本、二本或者三本，其家庭对他/她未来收入的影响力度是一致的。这个结果从悲观的角度来考虑，就是说没有奇迹，教育不能改变家庭对自己的影响。尤其是和自己同一个学校的同学相比，家庭的优势和劣势往往很大程度上影响了该学生未来的收入和前景，家里给的支持比较多的，工资相对比较高。





但是从乐观的角度来考虑，从图中我们可以看出，一个父母家里相对比较穷（横轴排名为 2 的红色点）但是上了一本的学生，其未来的收入和一个父母家里相对比较富裕（横轴排名为 4 的蓝色点）但是上了二本的学生相比，两个人的第一份工作的收入是差不多了。也就是说和比自己差一个档次的学校的学生相比，教育确实改变了命运，更好的教育确实超越了家庭的影响，得到了回报。





但是这个回报是从哪儿来的？又让人大跌眼镜的是，很可能并不是来自于双方真实水平的差异！（这个可能和样本的选取有关，因为样本选取的是分数线上下的学生，所以他们本身的学习理解和智力水平可能是差不多的，故而四年过后，虽然在不同的大学就读，但是在人力资源方面没有显著的差异）而是可能来自于学校自身的品牌效应（比如校招更倾向于在好的大学里开展）、校友网络和学生在大学期间所建立的人际关系。





本文的结论和图来自于前几天在复旦开的一个会议上宣讲的论文，题目为《
 精英教育，工资溢价和社会流动性：关于中国高考的一些错觉和事实》
 ，里面还有很多有趣的结论，感兴趣的知友可以自行搜索下面的参考文献标题进行下载。文章的作者为 UCSD 的贾瑞雪教授，贾教授有不少研究中国问题的有趣论文，还做过一个关于公务员考试的文章，有兴趣可以去其主页看看。





Jia R, Li H. Access to Elite Education, Wage Premium, and Social Mobility: The Truth and Illusion of China’s College Entrance Exam[J]. 2016, Working Paper.
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司马懿（作者） 回复 知乎用户





有些事情不要想当然，本来教育的作用就是有争议的，一种说法是信号理论，就是说教育本身的意义主要在于给市场发信号，证明我能做出来这么难的题，我是一个聪明人，选我吧； 另一种说法是人力资源理论，就是教育确实给人带来了提高。两种说法各有实证证据，所以在一篇文章中，出现支持哪一个说法的实证结果都不奇怪。
















比你优秀的人还比你努力
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很多人说读书的好处，可读再多书也不能挣钱，大部分人仍处于底层，有什么意义？






□
 Manolo





正好举一个之前学计量经济学时用过的小例子，只要用一点点加减法。





假如 [image: Image]
 是最后的收入， [image: Image]
 是读书（或者接受教育）的数量， [image: Image]
 是家庭背景，读书的真实收益如下：





[image: Image]






假如 [image: Image]
 和 [image: Image]
 都大于 0，确实读书越多，收入越高；背景越好，收入越多。但是，式子最后还有一个交互项——如果 [image: Image]
 大于 0，背景越好，读书发挥的作用就越大。两者是互补的。
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变换一下式子，可以看到读书作用大小也取决于 [image: Image]
 。如果大家都没有意识到交互项，只考虑读书和背景两点，这就很麻烦了：在背景不同的人看来，读书的回报率也不同。





这可以解释「贫困地区读书积极性反而不高」以及「比你优秀的人比你还努力」两个现象。当然，这只是解释的一种，还有许多其它可能的解释。





如果讨论其它问题时，双方也在为哪个因素重要吵得不可开交，不妨想一下是不是有交互项在作用。有时，两个不一致的意见可能都是对的。深入的换位思考很重要。
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资本回报率 v.s. 劳动回报率：《二十一世纪资本论》说了些什么？



[image: Image]











为什么富人越来越富，穷人越来越穷？





□ cindy huang





有人提到《二十一世纪资本论》这本书。这书得出的结论是：在人类历史的大部分时间里（二战时期除外)，投资回报率都远远超出经济成长率(GDP)，而工资收入增长率却通常低于经济成长率(GDP)
 。





书中给出了大量数据，表明投资回报平均维持在每年 4%–5%，而 GDP 平均每年增长 1%–2%。5% 的投资回报意味着每 14 年财富就能翻番，而 2%的经济增长意味着财富翻番要 35 年。在一百年的时间里，有资本的人的财富是开始的 128 倍，而整体经济规模（大致就是靠工资吃饭）只会比 100 年前大 8 倍。虽然有资本和没有资本的人都变得更加富有，但是贫富差距变得越来越大。因此，虽然现在穷人的生活水平较之过去有提高，但是从社会财富拥有的比例来看，穷人拥有的财富比率越来越小。





也就是说，用钱生钱的速度大过于打工工资增长速度，因此能积累资本的有钱人会越来越有钱，而没有积累资本的人单靠打工就会越来越穷（特别是其工资的增长还跑不赢 GDP 的增长的时候）。@chenqin 的回答
 提到了教育回报率，教育回报率增长的最大受益者其实是资本家，因为资本不是你扔在那里不管就可以增加的，这不是中国的房地产，也不是什么扔 1 亿到银行买理财产品。世界富豪榜前 10%的人谁是买了一片房子等增值，或者扔了几亿在银行靠理财产品的？让资本越滚越大的是人，资本家用钱雇佣受过高等教育的员工为其创造更大的财富，这个员工创造的财富，资本家拿走 80%，而员工自己最多只得到 20%。





很多人没有搞懂资本的定义。资本不是你坐拥多少资产，而是你的资产能创造多少源源不断的现金流入。放到企业来说就是盈利能力。福布斯富豪榜上各位富豪排名是根据他公司股价来算的，而不是公司财务报表上的净资产，而股票理论价格的主要影响因素是该公司的股息、红利收入。换句话说，企业盈利能力决定资本家富裕层度。





富人资本的盈利能力越来越好，所以富人越来越富。借用 @chenqin 回答
 中的图，资本回报率从 1980 年以前的 3.5%提高到 1990 年以后的 5.5%。资本更加高效的利用，原因大概可总结为两点：






1. 资本的可传承性
 。简单例子说明，一个日进斗金的律师他儿子不一定能同样日进斗金，因为劳动力价值无法传承。而一个资本家将成熟的能稳定盈利的企业传给了后代该企业也是能持续获利的（只要接手的后代不是特别傻特别败家，可即使他特别傻特别败家也可以靠职业管理人和信托来规避）。






2. 新的科技，新的管理模式
 。比如互联网在商业的应用。由于资本家手握资本，他们就能比普通劳动者更容易获取新的生产力。无论这个生产力是人还是机器还是科技。用新的生产力来壮大已成熟的资本，资本如同雪球般滚下去。





当然没有资本的人并没有越来越穷，生活条件社会福利肯定比以前好，只是由于财富分配比例导致他们相对于有资本的人越来越穷了，但和过去的自己相比还是更富了。真的越来越穷是什么？是没有资本的人，同时他劳动回报率还低于经济增长率（即收入增长低于 GDP 增长）。





题外话，大部分人认为房产是资本，如果自住的房产顶多算是资产，不是资本。资本是能创造源源不断的现金流入。比如你用于出租的房产，租金收入大于你每月为其支付的费用，这才是资本。有人又提到房产会增值。这就进入了一个投资误区，你关注点在资本利得（即资产增值部分），而不是资本回报率（产生现金流的能力），投资资本利得在我国过去这十几年可能适用，但是放到未来并不是一个可持续的投资方式，当房价进入滞胀或者下跌时，你可能会因此陷入困境。





——————





不同意 @chenqin 的答案
 。是因为不明白劳动回报率为什么会用教育回报率来衡量？资产回报率的增长其实也跟教育相关，比如某企业的员工知识水平普遍提高，不光员工工资会增加，更多的是该企业资产回报率增加，资本家收益更多。我认为教育回报率，不仅是影响了单个劳动力的劳动回报率，也同样影响了资本回报率。既然它影响了两者，它就不可以单单和劳动回报率挂钩。
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「资本回报率太高，劳动回报率太低」的说法是正确的吗？为何出现这样的现象？





□ 符号






由于 Thomas Piketty 的新书《Capital in the Twenty-First Century》，这个问题现在正是大家（主要是经济学家们）讨论的焦点。虽然很多人都倾向于认为这个论断是正确的，但还是有很多反对的声音，所以还不能说有定论。







@Chun Liu 的回答

 概括地介绍了 Piketty 这本书的观点。补充一张图：
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Piketty 的观点是资本回报率高于平均的实际经济增长率（二战时期除外，如图）。长此以往，富人更富，穷人更穷，这是资本主义（capitalism）的根本性弊端，如果不施加外力，最终会毁灭它自己，所以需要通过政府的强力干预来改变，比如对富人征收 80% 的税（注 1）。





Piketty 此书堪称今年最红火的一本书（至少在美国），在 Amazon 上卖到脱销，紧急加印了八万册。从报纸到电视，媒体对此进行了铺天盖地的报道，包括克鲁格曼等众多经济学家都参与了讨论
 。他之所以受到那么多的关注，在我看来至少有以下几个原因：





1. 用了大量数据证明他的观点，与很多「畅销书」不同，并非只有理论。





2. 提出了一个对于现实的犀利观察。我们或许想到过搞金融的都很赚钱，资本回报率很高，但却没有像他这样深入地剖析这个现象，与其它经济数据进行对比，并且以此来诠释我们社会的经济发展模式。





3. 迎合了美国目前（2014 年）的政治氛围：走自由派经济路线的奥巴马当局这些年来一直在加强政府对于经济的干预，包括金融监管、全民医保、以及最近如火如荼的提高最低工资。Piketty 的观点是自由派（liberal）经济路线的强力佐证，很容易被拿来说事儿（换句话说，它火起来不仅有学术的因素，也有政治的因素）。





因此，尤其是考虑到第三个因素，如果你站在保守派（conservative）的视角来看，Piketty 说的就不那么在理了。保守派的著名智库美国企业研究院（AEI）发表了多篇文章反驳 Piketty 的观点（注 2）：





· No, it’s not the end of capitalism. An alternative to Thomas Piketty’s 「
 terrifying」
 future


· Thomas Piketty wants income equality


· Piketty and Krugman admit the Laffer Curve is real







总结几条核心观点：






1. Piketty 计算的收入虽然是税后，但没有计算转移支付（transfer payment），即各种形式的政府福利和财政转移，比如社会保险（social security）、各种救济金、对中小企业的补贴等等。美国政府的转移支付从 70 年代起就一直在增长：
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所以算上这个因素，美国的贫富差距并没有明显恶化，参见 1984-2009 的基尼系数：
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如果你把这些实际情况都考虑进去，资本回报率没有高的那么吓人，富人和普通人的生活水平差距也并没那么夸张（注 3）。





2. Piketty 的模型中，资本-劳动替代弹性大于 1，而经济学文献的普遍共识是小于 1。资本-劳动替代弹性大于 1 意味着资本要素和劳动要素可以轻易地互相替换，也就是说如果我生产一样东西，我可以通过不断地买设备、投入资金来代替雇佣劳动力（因为可以轻易替换嘛），这也就意味着即使是已经投入了大量资金、拥有了大量财富，资本回报率还是不会很明显地下降（持续地投入都可以获得产出）。这既不符合现实，也不符合经济学文献的共识——目前经济学大多数相关文献都认为这个数字应该在 0.6 左右。（当然这个数字应该是会改变的，比如假设有一天机器人能够完全取代人力生产了，这个数字就会高很多。但至少现在不是这样的。）





再往深处讨论，就要涉及很多经济学的专业知识了。还有很多别的反对观点，在此不一一赘述了，见下面 Quora 上有人给出的部分列表。总而言之，虽然「资本回报率远高于劳动回报率」这一论点很符合我们的经验观察，也有一定的数据证明，但学界对此还存在一定的争论。






Scott Orton's answer to Who has taken the strongest position against the theories of Thomas Piketty?






需要指出的是，以上这些讨论主要是从美国（和西方）的视角出发。中国国情与之截然不同，不能一概而论。西方国家运行资本主义已逾百年，对其利弊都比我们有更深的了解体会。鉴于我们目前处于「社会主义市场经济」的迷茫时期和政府在经济中的复杂角色，这一现象在中国应当会有不同的诠释。





值得警惕的是，中国的贫富分化也不容忽视——最近密歇根大学的研究者刚刚公布了一项研究，指出中国的贫富差距要超过美国：






http://www.bloomberg.com/news/2014-04-28/gap-between-rich-poor-worse-in-china-than-in-u-s-study-shows.html






（该研究的两位作者似乎都是中国人，不知道在不在知乎上……）





注 1：我本人还没完全通读 Capital in the Twenty-First Century，读完之后可能会有更详细、更深入的理解，如果是那样的话会再更新。欢迎讨论和指正。





注 2：我写这篇文章的时候在 AEI 工作，所以大概可以算利益相关（？），请谨慎批判地看待我提供的观点。





注 3：这看上去反倒验证了「政府需要干预经济」的观点，但其中略有差别：Piketty 提倡的干预是指「80%的富人税」这样的直接、大范围的政府行为，而保守派认为政府只要确保机会平等，避免市场失灵即可，与其给富人加税或是提高最低工资，不如用 EITC（
勞動所得稅扣抵制

 ）这样的激励机制。
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□
 荣健欣





我浏览了一下 Piketty 的 Capital in the 21st Century 电子书，试图梳理一下 Piketty 的逻辑。





Piketty 的结论可以用三个式子来说明：[image: Image]
 ,[image: Image]
 , [image: Image]
 . 分别说明如下：





(1)[image: Image]






其中[image: Image]
 代表的是国民收入中资本收入的比例，[image: Image]
 代表资本存量对国民收入的比率，[image: Image]
 代表资本回报率，即资本收入对资本存量的比率。上式是一个会计恒等式，一直成立。





举例来说，如果一国的资本存量是国民收入的 6 倍，资本回报率是 5%，那么在国民收入中资本收入就占 30%。





(2) [image: Image]






如前所述，[image: Image]
 代表资本存量对国民收入的比率，[image: Image]
 代表储蓄率，[image: Image]
 代表国民收入的增长率。这是一个渐近等式，依赖于长期均衡和其他一些假定（比如说储蓄的资本能永久地积累）。推导如下：假定当期国民收入为[image: Image]
 , 每一期国民收入增长率为[image: Image]
 , 每一期人们拿出国民收入[image: Image]
 的份额用于储蓄。假定当期资本存量为 0，无穷期后资本存量对国民收入的比率就是：





[image: Image]
 .





举例来说，假定经济体储蓄率为 12%，经济增长率为 2%。那么稳态下经济体的资本存量是单期国民收入的 6 倍。





(3) [image: Image]






[image: Image]
 代表的是资本回报率，不是 @Chun Liu 答
 案中说的「投资回报的成长率」。前者是单期内一个流量对一个存量的比率，后者是一个流量的跨期变动率。如果[image: Image]
 代表的是「投资回报的成长率」，[image: Image]
 代表「投资回报的成长率都远远超出经济成长率」，那么这是不可持续的，在这种指数增长下整个经济没过多久就会全部由资本收入组成，没有劳动收入的立足之地。





在 Piketty 书中，式(3) 不是式(1), (2)这种永远成立或渐近成立的恒等式。它首先是 Piketty 认为验证有效的经验公式。





有了以上三个式子，我们可以讨论三个问题。





(a) 「资本回报率太高，劳动回报率太低」指的是什么，是否成立？





(b) 资本收入份额会有怎样的变动趋势？





(c) 财富分布的情况会有怎样的变动趋势？





首先来看 (a) . 有了式子(3)，我们可以得出结论说资本回报率高于国民收入的增长率，给定资本收入份额[image: Image]
 不变，那么劳动收入的增长率就等于国民收入的增长率。我们可以说：资本回报率高于劳动收入的增长率。






但是需要注意，劳动收入的增长率不等于劳动回报率。劳动回报率在这里缺乏定义。@chenqin
 在
为什么富人越来越富，穷人越来越穷？

 中将劳动回报定义为人力资本的投资回报率，并且用数据说明，资本的回报率，实际上远低于（这种定义下的）劳动的回报率。





另一种常见的对劳动回报率的定义是指工资率（=劳动的边际产出），这种「劳动回报」仍然和劳动收入的增长率并非一回事，就像「你月薪多少」和「你今年加薪了吗」是两个问题一样。无论怎么定义， 式(3)（[image: Image]
 ）都不能用来说明「资本回报率太高，劳动回报率太低」。 事实上按照经典的 C-D 生产函数，只要随着时间的推移，劳动总量不变资本总量增加，那么劳动回报率（边际产出）会增加，资本回报率不变。





再来看(b), Piketty 认为资本收入份额[image: Image]
 会有一个增加的趋势。首先需要说明，Piketty 认为 C-D 生产函数有不足（C-D 函数下资本-劳动替代弹性是恒等于 1 的，这种情况下，无论资本或劳动的回报率怎么变，资本-劳动的收入份额不变），不能用来描述资本主义的经济现状。他认为，现在的资本-劳动替代弹性大于 1，替代弹性越大说明资本越能替代劳动。式(2)表明给定储蓄率[image: Image]
 不变，[image: Image]
 变小的时期（增长停滞时）资本存量-国民收入比率[image: Image]
 会增加；式(1)表明资本收入份额[image: Image]
 由资本回报率[image: Image]
 和资本存量-国民收入比率[image: Image]
 共同决定。大于 1 的替代弹性意味着，资本存量[image: Image]
 增加后，资本回报率[image: Image]
 会下降（由于总资本增加，资本的边际产出下降），但下降的幅度比不上[image: Image]
 增加的幅度，导致[image: Image]
 会增加。





这一部分的争议在于，资本-劳动替代弹性大于 1 尚无共识。另外，如果弹性大于 1，那表明整个经济仍然缺资本，技术上资本就是比劳动有用，继续增加资本密度能够提升效率。是否要为了压制[image: Image]
 而牺牲效率是一个值得探讨的问题。





最后看(c), Piketty 其实想讨论的主要是(c). 他认为式(3)([image: Image]
 )会导致财富分布不平等的增加。逻辑是这样的：给定一个经济体财富总额与国民收入的比率不变，长期来看，财富总额的增长率和国民收入的增长率一样，都是[image: Image]
 。 现在考虑一个富二代，他继承了一大笔遗产[image: Image]
 ,全部用于投资，每年回报率为[image: Image]
 。只要他将当年投资收益[image: Image]
 的一个高于[image: Image]
 的份额用于再投资（既然是富二代，可以假定他的储蓄率高一点也不影响消费），他的财富的增长率就跑赢了社会财富的增长率[image: Image]
 。 长此以往，在社会财富的总构成中继承财富的比例将增加。Piketty 提出的政策建议，例如对资本存量征税，也是从这个逻辑出发的。但问题在于，财富总量的不平等是否是一个需要纠正的弊病，如果它不影响国民收入的增长和国民收入的分配。
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更多精彩回答：







为什么富人越来越富，穷人越来越穷？ - 知乎







「资本回报率太高，劳动回报率太低」的说法是正确的吗？为何出现这样的现象？ - 知乎







为什么西方人上班时间少但工资高？ - 经济学 - 知乎

















人类为了反拼爹都做出了哪些努力？



[image: Image]











为什么富人越来越富，穷人越来越穷？






□
 司马懿





为什么富人越富，穷人越穷？这个声明里面我默认穷人富人是相对的，也就是说贫富差距在扩大。因为我们的绝对生活水平因为科技进步的缘故还是在提高。这个问题如果光看劳动和资本的边际回报是会掩盖一些问题的。





首先，要承认人和人的天赋之间从经济上本来就是不平等的，生产率也是有差异的。有些天赋（比如判断股票市场涨跌的直觉）就是要比另外一些天赋（比如可以让自己的无名指直立起来）对市场来说更加的有价值。那么即便大家起初的资产一样，有些人通过天赋和运气，就会比另外一些人更加的富有，强行大锅饭只会减少人们创新和努力的动力，结果就是让大家都穷了。所以我们可以假定最初的一批人通过天赋差异，获得了一些资本，然后看资本和劳动的回报。





要明确的一点是，从微观上看，劳动和资本的边际回报率都是递减的，资本这方面并不例外。因为如果劳动力积压，资本不足，相当于 100 个工人需要轮流的用一个车床，这个时候再增加 100 个工人所带来的效率提升就远远不如增加一个车床来的快；同样的，如果 10 个工人有 100 个车床可以用，那么再增加 1 个车床，不如再增加 100 个工人。不同行业，不同企业都会有一个资本和劳动力的最优配比，资本太多了，资本回报率就会下降，劳动力太多了，劳动力的回报率就下降。根据市场工资和市场资产回报率的高低，在最优的配比下，完全有可能出现劳动力的边际回报率大于资本的边际回报率的情形。





但是问题在于，再多的资本，其产出的红利都可以由一个人或者少数几个人所占有，但是单个人所能提供的劳动力是有限的，因为每个人每天只有 24 个小时的时间。所以即便是在一个市场上，劳动力的边际回报很高，市场工资很高，但是劳动力边际回报的红利会因为员工能提供劳动力的限制依然可能出现贫富差距越来越大的情况。一旦如此，根据 @Manolo 在本题下所提供的模拟
 ，就无法阻止贫富差距进一步扩大。






所以要阻止少数人占有大多的资本本质上就意味着，能不能让每一代人都完全公平的起点进行公平的竞争？
 这个其实很难。下面我从教育、社保和税收、立法等方面说明这些均贫富的努力最终的效果都是有限的
 。







教育
 对人有没有提高作用呢？之前 @chenqin 在本题的回答
 已经论证了教育的回报率是相当可观的。但是富有的人往往可以给自己的子女创造更好的受教育的机会，
 并且富有的人也可以给子女提供更多的实践的机会，让他们在更小的时候就可以接触到比如创业、资本的运作等等，这些条件是穷人很难享有的。所以教育对聪明的个体而言，确实是偶尔能够生产出逆天的存在，让自己从无到有，从穷到富的，但是就整体而言，教育并不能减少贫富差距。有的时候，我们观察到的教育让贫富差距的暂时性减少，是因为在特别贫困的基层，让教育从无到有，对人力资本的巨大提升，这种巨大的提升会短暂的拉升大批极端贫困的人的生活水平。





但是当所有人都可以享受到公立教育的时候，优质的教育资源无论何时总是稀缺的，我们永远不可能设计出一个制度，让富人比穷人在教育方面有劣势——因为富人总是可以模拟穷人的行为，而穷人无法模拟富人的有些行为。






社保和税收
 ，其建立的目的并非是单一的劫富济贫，也有创造代际之间的资产转移的意思。古代的人们通过生孩子来完成代际转移——年轻的时候养孩子，年老的时候被孩子养，但是这个方面不稳定，风险也大，于是现代社会统一建立了保障体系，让年轻人交税养老年人。收税是基于收入的，而富人的收入更加的多元化和复杂，也更加有能力雇佣律师来避税，反而是穷人的收入来源比较单一，面对税法的时候很透明，该交的一点都不能少。就这方面而言，对社会保障贡献最大的拿着较高的固定薪水的劳动者，但是以资本作为自身财富主体的「富人」依然不是吃亏的一方。





最后还有立法
 的手段，比如可以征收 100%的遗产税等等。但是法只要成文了，谁能够雇佣更好的律师来仔细研究法律的条文，在不违反法律的情况下把资产转移给后代呢？更何况国家和国家之间还存在着竞争富有移民的关系。富人的国际流动性也比穷人高。如果立法太严峻，把富人逼急了，富人可以移民到其他税率低的小国，结果就导致一点税也收不到了，法国、英国均存在不同程度的富人出逃的情况。所以从国家的角度上讲，收过高的税率，即便不考虑所带来的激励减少的负作用，结果就是导致富人大量出逃，过高的税率依然会压在中产和穷人身上。





最后的最后，说一点正面的希望：从更长期来看，打破代际优势传递的希望，还是落在养育社会化
 上。养老社会化我们已经做到了，并且效果也很好，现代父母对子女的控制力度和欲望已经远远的小很多了；因为养老的负担已经不由子女而由社会来共同承担了。





但是养育的负担依然落在了父母身上。如果把养育也社会化了，父母和子女之间的经济从小到大都是相对独立的，那么父母处心积虑的想给自己的子女创造竞争优势的心态就会得到一定的削弱。这方面目前做的比较好的是北欧模式——这种模式对于人类的发展好不好我有保留意见，但是就单纯的对于贫富差距和代际优势传递方面而言，北欧模式是有效的，见 @Manolo 的
 专栏
北欧，真的更加平等吗 - 知乎专栏

 和 Lindahl et al. (2015)





Lindahl M, Palme M, Massih S, et al. Long-Term Intergenerational Persistence of Human Capital: An Empirical Analysis of Four Generations[J]. Journal of Human Resources, 2015, 50(1): 1-33.
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文科专业起薪低？也别难过得太早
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文科和理科哪个更有用？文科是否没有一点技术含量？






□
 豆大福
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来看数据说话。上图是 PayScale Inc. 对美国各专业毕业生起薪、职业稳定期薪水，以及各专业毕业生人群中高中低收入水平的统计。





有几点值得注意：





1. 理工科专业学生起薪高。





比如：电子工程（Electrical Engineering) 专业毕业的学生，毕业后第一年平均收入 6 万美元，而国际关系（International Relations)专业毕业的学生，毕业后第一年平均收入只有 4 万美元。从这个角度来看，题主的观察有一定的合理性。





2. 文科专业学生收入增长潜力大。





比较表中第二列（职业稳定期薪水）和第一列（起薪），我们发现文科专业的平均增幅比理工科高。而增幅最高的是基础性的学科（如：数学、哲学）和需要积累大量工作经验、在实践中学习的学科（如：销售、经济、政治、国际关系）。那些最精、专、特殊化的专业收入增长幅度最小（如：心理咨询、室内设计、营养学）。





3. 理工科专业毕业学生收入分布更密集。文科专业毕业生收入分布更分散。而在高端（各专业前 10%）人群中，二者差异不大。





表中最后四列列举了各专业毕业生职业稳定期收入水平的分布（10%，25%，75%，90%）。各行业高端人群收入相对差异明显小于低端人群和起薪收入差异。如：物理学专业和哲学专业毕业的学生，起薪差额明显（前者年薪 5 万美元，后者只有不到 4 万美元，前者比后者高 25%），但职业稳定期高收入人群差异明显缩小（前者年薪 17.8 万美元，后者 16.8 万美元，前者只比后者高 5%）。





以上现象，从经济学的角度一般做如下解释：





（1）理工科学生的知识专业性更强。在那些不需要工作经验和实战能力的入门级、技术性岗位上，他们凭借自身的职业技能和专业背景，比文科生占优。





（2）文科生的成长速度更快。他们更善于从工作中学习、积累经验，能适应不同类型工作的挑战。因而当在职业稳定期，面临的任务更加多样、复杂的时候，他们的优势得以充分发挥。





需要注意的是，当今社会，越来越多所谓的高科技行业的入门岗位也开始向文科生开放了。因为学习变得更廉价、便捷了：有了 GitHub, StackOverflow 这些编码共享社区，即使你不是受过特种兵训练的顶级码农，只要学习能力够强，很快就能通过这些共享资源，上手编程任务，而挑战传统意义上的高精尖岗位。这也就是为什么近年来硅谷招聘 liberal arts major 学生旗开得胜满堂红的重要原因。





这正应了 Olejarz 在《哈佛商业评论》中文章所言：What matters now is not the skills you have but how you think. Can you ask the right questions? （重要的不是你拥有什么样的技能，而是你如何思考、能否一针见血提出关键的问题。）





最后，借作者的一句话：Everything looks like a nail when you have a hammer（当你手拿锤子的时候，看谁长得都像钉子），我劝文科理科生放下武器，化干戈为玉帛。你是松茸，我是灵芝。你入菜，我入药。人间天上社会和谐，祖国人民阖家团结。大家一块儿蒸蒸日上，欣欣向荣，多好！





更新：针对私信/评论提出的问题一并回复如下：






「有钱的家庭敢送子女去学人文学科。而人文学科在收入稳定期的优势与家庭背景有关。」






前半句的判断有一定数据支持。





康奈尔大学社会学学者 Weedan 的研究团队基于 NCES（National Center for Education Statistics）的数据，将家庭收入与子女大学专业选择归纳如下图。





我们看到：





a) 个别文科专业的学生具有父母家庭收入优势。如：历史、英文专业。





b) 这种优势不具备统计意义上的显著性。（注意图中 whisker 部分表示+/- 1 standard deviation。)





c) 并非所有文科专业学生都有这种优势。绝大多数文科专业，如哲学、新闻、社会学、政治学、人类学等，与 STEM 专业学生的家庭收入并无明显差异。





一点补充，供参考。
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数据来源：







http://online.wsj.com/public/resources/documents/info-Degrees_that_Pay_you_Back-sort.html
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知友评论：





第一，学人文社科的人，其能力不像工科人那么好识别。所以，起薪的均值低可以理解。第二，人文社科起薪低，也算筛选机制，筛选掉家境不好的，毕竟有些家庭不好的，很难接收低薪，很难接受高风险。
















怕因生孩子而耽误事业的女性，她们的事业有多好？



[image: Image]












□
 Manolo





看到这个问题真的很激动。在知乎答的很多题，记录的很多专栏，就是为了回答这个问题。现在，我可以自豪地说：劳动经济学这两年有关男女收入差距的研究，大部分你在知乎上都可以翻到简介，是时候做个总结了。答案分两部分，一是究竟耽误了多少，二是为什么会耽误。一句话的答案写在前面：几乎所有女性都会被耽误，事业好的耽误得更厉害。





一、生孩子对事业的耽误有多大

[image: Image]


（图 1 1980-2012 年丹麦性别工资差异分解。蓝色为生育相关部分，橙色为教育相关部分，灰色为余项。）





首先要明确一点：随着女性在教育等方面全面赶上甚至超过男性，是否要孩子，可以解释目前男女间绝大部分的工资差异。上面这张图是 Kleven、Landais 和 Soggard 用丹麦 1980-2013 年数据做的研究。可以看到，自 1980 年以来，男女工资差从接近 50% 一路下降到近 20%。剩下的这 20%，绝大部分都是因为生孩子。2012 年之后，生育可以解释 90% 左右的工资差距。教育水平的差距造成的工资差异，在 1980 年超过 10%，但到了 2012 年，已经基本不存在了（1%左右）。





[image: Image]


（图 2 芝加哥大学 Booth 商学院 MBA 毕业后 14 年内工资走势。深色线为男性及女性工资均值，浅色线为男性及女性工资中位数。）





我再举一些例子。首先是 Betrand、Goldin 和 Katz 2010 年的研究，对象是 1990-2006 年之间从芝加哥大学 Booth 商学院的 MBA。0 坐标是 MBA 的毕业年份，此时男女平均工资没有差异。男性工资中位数高一些，但也只是 1 万美元左右。毕业 12 年之后呢？男性学员的平均工资，这时候已经超过 45 万美元，而女性只有 20 万美元！差了一倍有多。第 6 年开始，女性工资增速明显下降；第 8 年开始负增长。生育导致的事业中断，以及工作类型的变化，是其中的重要因素。
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（图 3 丹麦高/低教育程度女性收入受生育影响。深色线为选择不生育的妇女的逐年收入，浅色线为选择生育的妇女的逐年收入。上半部分是本科或以上学历，下半部分是本科以下。）





这种「生育的惩罚」不限于高收入女性。上图画出了 Kleven、Landais 和 Soggard 研究中，对丹麦女性为生育牺牲的收入的估计。如果是本科或者更高的学位，生一个孩子，以后每年的收入平均要低 24%；如果是本科以下的学位，每年的收入平均要低 22%。下面这张图，来自 Adda、Dustmann 和 Stevens 三位学者用德国普查数据做的估计：两条红色虚线的差距，就是女性为生育要牺牲的收入。换算到绝对值后，差距是 15% 到 20%。这个是对所有女性的研究结果。
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（图 4 德国女性工资受生育的影响。蓝色实线是男性实际工资，蓝色点虚线是女性实际工资，红色点虚线为模型拟合的女性工资。红色短虚线是模型预测女性不生育情况下的工资。）





还有很多研究也估计了女性为生育牺牲的收入，此处不再赘述。总体来看，有三个点比较明确：首先，男女工资差近几十年来在缩小；其次，男女在教育方面的差距也在缩小，有消失的趋势；最后，生育是目前男女工资差距的主要部分。发达国家男女工资差距大体在 20%-30%之间（中国也在这个范围），与生育有关的差距差不多也是 20%。另外，
为山九仞--就业市场性别工资歧视研究新进展

 ，已经用很长的篇幅说明了为何高收入女性，所受惩罚更严重，这里不多说了。






二、为什么生孩子会耽误事业






由前一节的结论可以看到，生孩子对女性的职业生涯影响很大。每年收入少 20%，怎么算也有几十万甚至上百万。同时，从基层升中层，还有从中层升高层，都会因为小孩的到来变得更加困难。如果女性不换工作，生小孩损失的主要是工作资历和经验；如果女性换工作，新的工作常常离家更近，育儿政策更友好，工作时间更灵活，但收入一般也更低。这是两个很重要的原因。





前面提到的对 MBA 的研究能很好地说明这两点。首先，生孩子一年内，女学员工作的比率下降 17%；四年内，工作中断过的达 28%。其次，生孩子后，工作选择「基于家庭」，而非「基于事业」的女性显著增加。她们更多选择「灵活工时」、「少出差」或「可远程工作」的岗位。此外，Lundborg，Plug 和 Rasmussen 发现生育后，女性工作地点变得离家更近；Kleven、Landais 和 Soggard 发现生育后，女性会选择生育政策更友好的行业——比如公务员，尽管这些行业收入常常低于之前。





这是两个最直接的原因。还有三个稍微间接一点的原因也很重要。一来自企业的决策：如果国家不乐意补贴，生育给企业造成了太多的负担，企业就会用各种手段少招女性；二来自女性个体的决策：如果女性已经决定了以后会生孩子，知道自己的事业会因此中断，而国家又没有很好的政策来补偿。他/她接受更多教育的激励就会下降——读书那么辛苦，有很多时候都用不上，为什么还要读呢？企业也就更不乐意招她们。这一点可以形成恶性循环。
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（图 5 瑞典生育前后丈夫/妻子收入变动。浅色线为丈夫收入，深色线为妻子收入。）





第三点要单独拿出来说，就是文化。比方说，丈夫不乐意妻子收入比自己高。Betrand、Pan 和 Kamienca 就发现：如果女性收入比男性高，女性会做更多家务活来补偿。即便如此，婚姻也会更不幸福，离婚率会更高。具体到生育方面，社会期待女方付出更多的努力来抚养子女。上图来自 Angelov、Johansson 和 Lindahl 的研究，0 点是生育年。男方收入的增长固然有所减缓，但并没有停止上升的势头；而女性的收入，就直接掉下去了。同样是削减劳动时间，女性削得更多。





文化的影响非常深远。首先，这可能导致旨在平权的政策失效。比方说，Antecol 等的研究发现：即使政府给了夫妻双方优待，具体的抚养职责分配仍然不均等。女方在育儿时，男方会工作，结果就是女方重回工作市场时，面对的是更厉害的男性竞争者。女性在劳动市场上的处境反而变差了。其次，这种观念会代代相传。Farre 和 Vella 的研究发现：如果母亲更赞同「男主外，女主内」这种刻板印象，女儿也会更赞同这一点。性别观念的转变，不在一朝一夕之功。





最后谈谈中国的情况。在李实和马欣欣 2006 年的研究中，他们利用 1999 年的数据发现中国城镇劳动力市场中，女性工资收入超过男性的 70%。剩余的差距，大部分内来自同一职业内部，男女工资的差异。但是，在李实、宋锦和刘小川在 2014 年对城镇劳动力市场的研究中，他们发现 1995-2007 年，男女工资的差距一直在扩大，速度从 2007 年起加快。以 2002 年为界，之前差距拉大，主要在教育程度比较低的人群；之后的情况和发达国家类似，扩大主要发生在教育程度比较高的人群。





中国的情况，还有两个因素尤其值得注意。首先是很强的性别规范，这也是东亚地区的特点。在世界价值观调查中，主张劳动力市场女性应让位于男性的受访者比例，中国大陆、中国香港、中国台湾、韩国，几乎是世界最高。其次是女性受教育程度快速赶上男性，颇类似欧美近年来讲的「男孩的溃败」。《无声的革命》里提到：在 2002 年，北京大学和苏州大学，新生中女生比例已经追上了男生。限制严密，而机会在增加，最后的结果就是更多的争吵、更揪心的抉择和更深的不甘。





部分可以参考的回答和专栏：






为山九仞--就业市场性别工资歧视研究新进展 - 知乎专栏



柔软的枷锁--旨在保护女性的政策如何排挤了女性？ - 知乎专栏



莫奈何兮莫奈何，老婆比我挣得多--夫妻相对收入对家庭稳定和幸福的影响 - 知乎专栏



When can women have it all
 孩子和事业能兼得么？--来自丹麦的证据 - 知乎专栏



婚姻制度在现代的意义是什么？ - 知乎
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科技发展对收入均衡有什么影响？
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科技 (technology) 的发展对一个经济体内的收入均衡 (income equality) 有什么影响?






□
 huahua lian





1. technology innovation（科技创新）和 income equality（收入均衡）有没有相关性
 ：有。





以美国为例，上世纪八十年代以来，income inequality 加速加大了，从时间线上和信息技术的发展相合。Income equality 的加大主要体现在高学历高技术的工人获得了更高的收入增加。相比于 80 年代之前，拥有本科教育带来的收入增幅变大了。在 1970 年，high school graduate 家庭的收入中位数是$10408，本科学历家庭的收入中位数是$15136，后者约是前者的 1.5 倍。而在 2008 年，这两个收入中位数变成了$21,569 和$42,783，后者约是前者的两倍。所以，从相关性(correlation)的角度来说，技术进步和 income inequality 有正相关。





2. 是科技的发展导致了 income inequality（收入均衡）吗? 不一定。





从实证分析的方法论来说，时间上的相关性并不能推出逻辑上的因果性
 。这个问题的难点在于我们很难找到一个对照组，即一个没有科技进步平行世界让我们观察它的 income equality。





还是以美国为例，我们观察到的科技进步有可能反过来是 income inequality 的结果：高学历能带来更高的收入加成-->越来越多的人提升教育-->科技进步。





3. 有什么机制(mechanism)能解释潜在的因果性吗?





经济学家对于技术进步怎么影响 income inequality（收入均衡）提出了茫茫多的解释，最常见的一种即是题主所提出的：技术进步是 skill-based 的。也就是说，新技术让原本就高收入高技术的人群（IT 啊工程师啊）有了更高的技能加成。直观上也很好理解：视频通话技术让商业沟通变的更高效，但却很难让包子铺做出更多的包子。如果我们相信收入等于边际产出，那么技术进步就将带来更大的贫富差距。





4. 其他的解释?





对于为什么美国的贫富差距在 80 年代后不断增大，学界有各种各样的解释：贸易，最低工资标准，去工会化，等等等等。如果题主感兴趣的话, 
Technology and Inequality

 是 Acemoglu
 的一篇小 review，读来很是赏心悦目。





*数据来自 US Census Bureaum





针对 @Xie Yipeng 的
 南北战争的例子补充一句，制度的确会很大程度上影响贫富差距，但这既不能证明也不能证伪科技发展和贫富差距的关系。就好比锦衣华服能给能带来快乐，但传道授业也能令人满足，本来就不矛盾。





正是因为影响贫富差距的因素很多，我们才需要在其它因素相对稳定的前提下观察相关性。80 年代之后的美国之所以引发学界关注，就在于这段时期制度相对稳定，而贫富差距不断加大。科技发展只是一种可能的解释，其它的相关因素上文也提及了一些。





非常同意数据的相关不等同因果，本答案也全然没有这样的意思。





谢谢。





2014-03-16
















税收真的能「劫富济贫」吗？
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□ 慧航






我并不是很喜欢「劫富济贫」这个说法，更好的说法是「调节收入分配」，单纯的「劫富济贫」可能带有「仇富心理」的倾向，因而下面我所说的「劫富济贫」就是「调节收入分配」的代名词。





首先我们应该明确税收「劫富济贫」的原理是什么。根据福利经济学第一定律，在一定的假设条件下，市场总是能够达到最有效率的配置，所以看起来，政府的税收、财政支出似乎并没有那么的重要。





然而福利经济学第二定理却告诉我们，虽然市场总是可以达到最有效率的配置，但是却不能保证收入分配是合理的。最终消费的不平等很大程度上是由于每个人出生时「禀赋」的不同导致的，有些人生出来就含着金钥匙，有些人生出来就在山沟沟里。在第一定理里面，「效率」是帕累托意义上的，即在不损失别人的效用的前提下，没有人能够获得更高的效用。那么很简单的是，如果全社会的资源都集中在一个人手里，这种资源配置也是「帕累托最优」的，因为不可能在不损失这个人的利益的情况下，让别人变的更好。





既然市场不能保证收入分配的公平，那么就可能需要政府对收入分配进行干预，而干预的手段，一般来说就是税收和转移支付。





但是需要指出的是，除非对每个人的「禀赋」征税，否则任何的税收都有可能带来效率的损失。但是关键问题是，个人的「禀赋」是看不到的，所以现实情况是很多时候只能根据经济个体选择的「结果」进行征税，比如个人所得税、消费税等，特别是对商品价格有影响的税收，都非常有可能带来效率的损失。所以如何设计税收是一门很深的学问。





此外，公共支出有很多种，需要满足不同的目标，比如最重要的作用在于提供公共产品（国防、教育、医疗、体育、基础设施），而调节收入分配当然也是其中的一个重要目标，所以当我们看待税收时，不应该只从「劫富济贫」这个角度来看。





而中国目前的情况是，财政体系仍然需要大量的根本性变革，比如每年的财政预算制度、各种不合理的税收结构、错误的激励导致的不合理的财政支出，都是非常大的问题。而具体到「劫富济贫」，也就是调节收入分配这个功能上来看，「劫富」和「济贫」两者做的并不是一样的好。





首先来说「劫富」。不管是中国还是美国，目前都面临着收入不平等加剧的问题，而其中收入不平等的一个主要体现是最富的一批人财富快速增长，远远超过了穷人的财富增长（这一点也是经典新古典的经济理论所不能解释的理论热点），所以从这一方面来讲，为了控制收入不平等，「劫富」可能是有必要的。





然而相比于美国等发达国家，中国在这一方面制度改革缓慢。前面提到，理论上对「禀赋」征税是更好的征税方式，而比较接近于对「禀赋」征税的税收，比如「遗产税」，直到 2016 年才开始征收。而另外一类针对富人的税收，比如「奢侈品税」、「房产税」、「资本利得税」等进展仍然缓慢，房产税仍然处于试点阶段，而中国的「证券投资收益所得税」，对于个人不征收资本利得收益的税收。在税收这个问题上，对于广大知友最熟悉的莫过于「个人所得税」，然而全国每年纳税人口只有 2400 万，而这些人中包含了很多的正在崛起的「中产阶层」，因而与其说「劫富济贫」，不如说是「劫中济贫」。因而税收制度的不合理使得中国在「劫富」方面仍然有很大文章可作。不过，「劫富」做的越好，富人更可能将自己的资产转移到国外，究竟影响有多大，如何取舍，又是一个很大的问题。





而在「济贫」方面，首先我们必须得识别出哪些是「穷人」。我们国家的收入不平等是多个层次的，首先是地区之间的收入不平等，比如东西部之间的收入不平等。其次是城乡之间的收入不平等，最后才是在城市内部的收入不平等。所以如果需要评判「济贫」方面的工作，也需要从这几个方面来看。





首先是东西部之间的收入不平等，得益于中国目前的「分税制」，中央政府有非常强的财政自主权，抛开原因复杂的效果不谈，中央政府对于西部的支持不可谓不高。从地区层面上，中央政府的确存在着「劫东部富，济西部贫」。





其次对于城乡之间的收入差距，中央政府取消了农业税，每年也会对农业进行各种各样的补贴，也就是说，国家财政很少能在农业领域获得税收收入，却在农村有大量的支出，你说这是不是在「劫富济贫」呢？





而与前面的两部分相比，在同一城市内部的「济贫」就更像一个笑话了。失业保险拿到手的还不够吃饭，而由于地方政府不恰当的激励，针对低收入家庭的保障住房等在很多地区也流于形式。而真正需要这部分补偿的可能正是被征收个人所得税的那 2400 万「中产」家庭。我想这可能是很多人感觉我们国家税收不能「劫富济贫」的原因。





此外，「济贫」不仅仅是通过转移支付，也可能体现在社会保障、教育、医疗等方面。提供一个质量相对较好的基础教育、医疗环境，也是「劫富济贫」的一种方式。说到这里又要扯我们国家教育、医疗的弊端了，还是就此打住吧。
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不过从数据上看，我们国家在各项公共事业、社会保障方面的支出并不少。上图是我从国家统计局找到的财政支出占 GDP 比重的数据，为了避免繁琐，有一些诸如「国防」、「一般公共服务支出」并没有列在图里面。我们可以看到，教育、社会保障、农林水利方面的支出都高于交通运输的支出，所以你说政府税收收入高速增长是在「薅羊毛」吗？





综合以上，税收的确有「劫富济贫」的功能，特别是在地区收入不平等、城乡收入不平等做出了大量工作。然而中国目前由于税收结构的不合理、支出结构的不合理，在调节收入分配方面仍然有很大空间。





至于你如果自己感觉很穷，国家却没有接济你，可能更多的是因为你根本不知道谁是穷人。





2015-11-07






拓展阅读：







税收是否可以调节贫富差距？ - 经济 - 知乎
 （已收录于知乎周刊 《日常经济学
 》）
















你可能没你想的那么穷
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处于全国中位数收入的家庭（或者人均 GDP 中位数的省市）的生活是怎么样的？






□
 慧航





虽然中位数收入的家庭生活是怎么样的我不知道，但是刚好我手头上有一个数据可以大体回答一下，中位数收入的家庭到底有多少收入。至于生活是怎样的，任由你自己想象吧。





不过这个数据有两个缺陷，第一个问题是，这个数据只有 16 个省份的数据，虽然既有上海、北京等大城市、直辖市，也有甘肃、云南等西部省份，但是缺少了像浙江这样的富裕省份以及像西藏、贵州这样的相对落后省份。因此得到的结果应该会有一些偏误。然而好像除了这份数据之外，也找不到其他更好的数据了，而且这份数据的覆盖面还算比较广，我想这份数据可以比较准确的反映现实。





第二个问题是，这份数据最新到 2009 年。2009 年至今，已经有六年过去了，想一下我们改革开放才 30 多年的时间，已经有了翻天覆地的变化，6 年对于中国来说已经足可以改变很多了。2009 年至今名义 GDP 大约已经增加了大约 80%，这意味着如果你想知道今年中位数收入家庭的收入情况，可能需要把这个数字乘以 1.8。当然，乘以 1.8 是极其不严谨的，不同的收入阶层、不同地区的收入增长情况差别很大。此外，2009 年恰巧是经济危机最严重的一年，而经济形势的恶化可能对收入水平的估计以及不平等情况的估计都有很大的影响。所以以下的结果只是示意性的给大家一个感觉：我们国家的家庭收入情况究竟是怎么样的？





在给出具体数据之前，我们可以先直观上感受一下：
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其中左边两幅图分别为家庭收入、log(家庭收入)。同时为了回答「生活是怎么样的」，家庭消费、log(家庭消费)也同样在右边给出。





由于图比较小，所以有些细节看的不是很清楚。在样本中收入最高的为 88 万元，除去两个收入为 0 的，收入最低的为 300 元。从这个图里面可以看出，2009 年家庭收入超过 20 万的是极少的一部分，当然由于上面已经给出的原因，现在可能也不少了。





那么中位数的家庭收入和消费有多少呢？





经过加权之后，可以得到以下的分位数：





· 20%: 27027 元





· 50%: 43530 元





· 80%: 71468 元





消费呢？我们可以得到以下分位数：





· 20%: 17013 元





· 50%: 27242 元





· 80%: 44851 元





也就是说，中位数的家庭每年可以获得收入 43530 元，平均每天 119 元；中位数的消费为 27242 元，平均每天 75 元。





看起来似乎还不错。然而不要忘了，这个数字为家庭收入以及家庭消费，这份数据中，每个家庭平均有 2.85 人，计算下来，相当于每人每天的消费只有 25 元。所以计算下来，2009 年中国大约有 6-7 亿人每天的消费不足 25 元，你作何感想呢？





那么中国有多少贫困人口呢？根据百度百科：





（中国）2009 年（将贫困线）提高到（人均年收入）1196 元。其实，中国贫困线过低早已是「不争的事实」，世界银行每人每日 1 美元定义为最低标准的贫困线，中国距此标准尚有一段距离。





好了，我们计算一下样本内有多少比例的家庭收入低于 3600 元呢？大约有 0.109%。这个数字虽然非常小，但是如果按照中国 13 亿人口计算，大约有 142 万人处于贫困线以下。如果按照每人每日 1 美元的标准，汇率假设为 7，那么家庭收入低于 7600 元左右应为贫困人口。那么按照这个标准有多少呢？经过计算，大约有 0.68%，也就是 884 万人左右。





此外一个流传比较广的度量生活水平的指标是恩格尔系数，也就是食品支出占消费支出的比重。这个数字越大，说明家庭越贫困。这点从这个数据集中也可以看到：
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其中横轴为收入的对数，纵轴为恩格尔系数的一个变换。为了避免奇异值的影响，图中画出了 5%、20%、50%、80%、95% 的五条分位数回归拟合曲线。分位数回归负向的斜率说明低收入家庭的恩格尔系数一般较大。尽管散点图看起来比较分散，通过对比 5%、95% 的分位数回归曲线，可以看到应该大约有 90% 的观测处于最上、最下比较窄的两根曲线之间，因此实际拟合程度是非常高的。





那么中国居民的恩格尔系数分布究竟是怎样的呢？我从百度百科查到的一个分类标准是：





联合国根据恩格尔系数的大小，对世界各国的生活水平有一个划分标准，即一个国家平均家庭恩格尔系数大于 60% 为贫穷；50%-60% 为温饱；40%-50% 为小康；
 30%-40% 属于相对富裕；20%-30% 为富足；20% 以下为极其富裕。





按照这个分类标准，数据中看到的分布如下：
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group 的数值从小到大分别为贫穷->温饱->...->极其富裕。可以看到，按照恩格尔系数的标准，仍然有 11.4% 的人口没有达到温饱，也就是大约 1.4 亿人，多么？





而回到题目中来，可以看到中位数的恩格尔系数家庭落在了「小康」的范围，也就是说，按照恩格尔系数的这个划分，中位数的家庭刚刚达到「小康」水平。与此同时注意到，中国仍然有 30% 的人口没有达到「小康」的水平。





你的题目描述中提到了上海，上海也是在这个样本中平均收入最高的省（直辖市）了。那么上海的情况又怎样呢？具体的我就不贴了，我给你这么几个数字：





1. 经过加权后，2009 年上海家庭收入的 20%、50%、80%分位数分别为：45800，70523，120798 元





2. 经过加权后，2009 年上海家庭消费的 20%、50%、80%分位数分别为：29329，46607，78179 元





3. 按照恩格尔系数的上述划分，上海有 9.75% 的家庭处于贫穷阶段，27.44% 的家庭未达到小康，同时 7.97% 的家庭达到「极其富裕」。





恩格尔系数的水平与全国并无太大差别，很大程度上归功于上海的高物价。而在上海，2009 年时，中位数家庭每天每人的消费为 42 元，远高于全国平均水平。





不知道这些数字对你来说有没有用。简单的说，2009 年的时候，全国中位数家庭人均消费每天 25 元，到现在，考虑到经济这几年的增长，全国中位数家庭的人均消费大约是我们买一杯星巴克咖啡配个蛋糕的钱。





最后，本答案谢绝任何未授权的转载。





2015-06-05





北京、上海的家庭，年收入多少可以进入前 20%？多少可以进入前 50%？









□
 chenqin





——2010 年的情况——





上海 2010 年的收入分布见下表，或上海统计年鉴 2011
 ，
 这是城调队的数据，这个数据来自于被调查人的自我报告。一些知友可能做过这样的事情，统计局的城调队给你一张表，每天要填收入支出，非常详细，这个数据在支出上问题不大，但由于他不问财产，因此收入会偏低一些，我下面的计算，也只是一个下限。同时，我也没有考虑上海和北京的农民收入，仅计算城镇的情况。





收入一般来说接近对数正态分布，中位数要小于平均值，因此 50% 收入的门槛约为中等收入组平均值（27484*2.9=79703）的偏下一些，可能在 75k 左右。





上海的高收入组（最高 20%）的平均收入是 62465*2.75=171778.8 元，考虑到次高收入家庭的收入平均值为 99038 元，那么从 50% 到 70%上升了 exp(0.22)，从 70%到 90%上升了 exp(0.55)，从 70% 到 80%应当约上升 exp(0.23375)，约为 125k。因此上海要进入 50% 应当为 75k 的家庭收入
 ，要进入前 20%需要 125k
 。





类似可以算出北京的，从第二张可以算出。北京进入前 50% 约要 70k 家庭收入
 ，进入前 20% 需要 105k
 。
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看来大家还有许多疑问。这倒是很有意思的一个现象，当统计局说今年平均收入为×千元时，有一群人认为这太高，说自己「被涨工资」了；而当数据显示 125k 的家庭收入可以在 2010 年的上海市户籍城镇居民中迈入前 20% 的位次时，又有许多人说这个数字太低了。当然我相信这不是同一群人，但知乎上后一群人居多至少还是让人高兴的一件事。





许多知友们的问题集中在买房上，认为 125k 的家庭收入买房还要父母补贴，根本没资格做前 20%。





首先，这是 2010 年的数字，在 2012 年，我猜想这个分界点应当上升至 150k 左右。





其次，知友们还是大大低估了穷苦百姓群体的大小。在 2010 年，上海市城市家庭中，拥有商品房的家庭仅有 40%，剩下家庭的住房都来自于房改和租住（上海统计年鉴 2011
 ）。我们从 CFPS 数据可以找到旁证。CFPS 数据是北京大学社会学院的一项全国性调查数据，他与城调队的数据可以共同佐证该答案的结论。CFPS 数据显示，上海的城镇人口中，约有 60% 家庭居住在自己购买的房屋中，而这 60% 的家庭中，又有接近 10% 的住房是原单位住房房改得来。那么也就是说，整个城镇家庭的 50% 拥有商品房。





综上所述，在 2010 年，40% 至 50% 的家庭已经拥有了商品房。这 40%-50% 的家庭都是在何时购买的商品房呢？CFPS 数据显示，在 1998 至 2000 年，才是当前上海拥有商品房的城镇家庭购房最集中的年份，而近年来这个比例实际上在逐年下降（见下图）。这可能与大量新建商品房虽然被购买但实际上。未被选择为自住房，甚至成为空置房有关，这部分交易可能集中在某个人群中，但无论如何这个人群和我们要分析的「20% 分位点」没有半点关系。最后，我们把居住在商品房的家庭分布到每个年份，实际上，上海近年来每年也仅有 3% 到 5% 的家庭买房自住，大部分居住在商品房的家庭，购房年份都在 2005 年之前。
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好了，已经踏进 20% 分位点的各位，看看 10% 分位点的 180k 收入，再考虑一下每年只有 3% 到 5% 的家庭在购买商品房自住的现实，还觉得 125k 这个家庭年收入太低吗？






——2011 年的情况——






2012 年的统计年鉴已经出来了，下表是 2011 年的数据
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中等收入组的平均值为 90158 元，50% 可能在 86k 左右
 ；20%的收入大约为 146k
 。





北京的数据使用算法，大约是 50%：73k
 ；20%：120k
 。增速要低于上海不少。





按照这个收入提升速度，上海 2012 年的中位收入会接近 100k，而前 20%的门槛会在 170k 左右。





——2012 年的情况
 （2014 年 01 月 14 日修改）——





有了上海市城调队数据，不需要再用对数正态分布推算了。2012 年的情况如下：





2012 年上海市的家庭收入前 50% 门槛是 10.6 万元，而前 20% 的门槛是 17.4 万元。





我前年的推算还比较准确。





这样看下来，2013 年上海的收入中位数估计会达到 12 万元，而前 20% 应该是在 19 万-20 万之间了。大家达到了吗？





——2014 年 01 月 20 日修改——





看了评论，感觉还有必要多说几句。





以上海为例，大家猜猜看劳动年龄（20 岁到 60 岁）的教育水平分布是怎样的？





看评论，各种猜测都有，基本都上了大学？有一半上了大学？哪有那么多。





上海的 20-60 岁人口中，大学和研究生学历约 20%，中专大专约 30%，剩下的 50%，连中专都没有。





这三种学历的年龄-收入曲线，大致如下：





大学、研究生
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中专、大专
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中专以下
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一对在上海的夫妇，如果他们的学历都在大学或以上，那么他们刚刚毕业就可以达到上海市前 50% 的水平，30 岁就能接近前 20% 的水平。诚然，知乎上的朋友们，大部分都应该具有大学文凭，或者属于大学在读，因此如果只看和自己学历相同的人，当然会得出这两个门槛太低的结论。





但我们把目光放得更宽广些，假设一对夫妇的学历都是大专或中专，那么他们到 40 岁时才能达到前 50% 水平；而对于剩下 50% 连中专学历都没有的人，平均来说，他们一辈子的月收入都只有 3000 左右，将永远达不到前 50% 的门槛。





还有一些人指出，按照 2012 年上海前 20% 收入门槛 17.4 万元，他们根本负担不起房子。对这个问题，两个事实可能能够解决你的疑问。





第一，虽然之前已经提到，但是我还是要重复一下：在当前的上海房价下，绝大部分家庭，一辈子都买不起房子。





第二，而对于那些能够买房子的家庭来说，他们并不是在用当前年收入买房子，他们在用双方父母 4 人一辈子的积蓄，和夫妻自身未来 20-30 年的收入来买房子。





在上海，能上本科，你已经算是个温拿了；如果你的家庭竟然还能支持你买房子，那么你的家庭已经属于温拿中的温拿了。不要成天往上看，适当地朝下看看，了解一下另外八成没上大学的人的生活，不仅可以增加你的幸福感，相信还能够增加你对于另外一群人的了解和同情心，尽管他们在你的生活中和你所处的网络圈子里毫无踪迹。





——2013 年的情况
 （2015 年 01 月 12 日修改）——





下表是 2013 年的数据与 2012 年数据
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由于城调队 2012 年显示 50%门槛为 10.6 万元，前 20% 门槛为 17.4 万元，假设两条线都随着中等收入组和高收入组的上升同比例上升，那么 2013 年上海市的家庭收入前 50% 门槛是 11.4 万元，而前 20%的门槛是 19.4 万元。






中等收入上升速度没有高收入上升那么快。






2015-01-12
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贫富人家的孩子在思维方式上有差异吗？ - Yuning Shi 的回答 - 知乎







为什么西方人上班时间少但工资高？ - 经济学 - 知乎
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Table 1 tabulates average callback rates by racial soundingness of names. Included in brackets under each
rate is the mumber of resumes sent in that cell. Row 1 presents our results for the full data set. Resumes
with White names have a 10.08 percent chance of receiving a callback. Equivalent resumes with African
American names have a 6.70 percent chance of being called back. This represents  difference in callback
rates of 3.35 percontage points, or 50 percent, that can solely be attributed to the name manipulation.
Column 4 shows that this difference is statistically significant." Put in other words, these results imply that
& White applicant should expect on average one callback for every 10 ads she or he applies to; on the other

hand, an African American applicant would need to apply to 15 different ads to achiove the same result. 32
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"The second column of Table 9 presents the marginal effect of cach of these characteristics on discrimina-
tion. As before, each entry corresponds to a separate probit regression where we regress a callback dummy
on an African American dummy, the employer characteristic in that row and the interaction of the employer
characteristic with the African American dummy. The reported coefficent is that on the interaction term.
First, neither the “Equal Opportunity Employers” nor the federal contractors appear to discriminate les.
I fact, each of these employer categorics is associated with more discrimination, even though these effeets
are noisily estimated. Second, we find no effect of employer size on the degree of discrimination. 4 Point
estimates indicate that publicly traded firms seem to discriminate more, while not-for-profit organizations

seem to discriminate less: however, these effects are again noisily estimated *
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