




资本主义与精神分裂——千高原



[法]德勒兹·加塔利著,姜宇辉译
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1. 导论：根茎/    



根，侧根和根茎。一一书的问题。一一“一”与“多”。一一树与根茎。 地理方向，东方，西方，美国。 树的危苦。

何为高原？



2.    1914年：一匹还是许多匹狼？



神经官能症与精神病。一一为了一种多元体的理论。一一集 群。——无意识与分子。



3. 公元前10, 000年：道德的谱系学(地球把自己当作什么?）



层。一一双重连接(节段性）。一一什么构成了一个层的统一 性。一一环境。一一一个层所具有的多样性:形式和实体，外层和

准层。 内容和表达。 抽象机器与配置:它们的相对照的

状态。-元层。



4.    1923年11月20日：语言学的公设



口令。 间接话语。--口令，行动，非实体的转化。

日期。-一内容和表达:二者各自所拥有的变量。一一配置的不

同方面。--常量，变量和连续流变。--首乐。    风格。一一强势和弱势。一一生成。一一死亡与逃逸，形象和变形。



5. 公元前55；年一公元70年：论几种符号的机制专制的能指机制。 激情性的主观机制。    两种谵妄和精神病学的问题。--犹太民族的古代史。--逃逸线和先知。一一面容，变向，背叛。一一书。一一主观性的系统：意识和



激情，对子。 豕庭争端和办公室的争端。--几余。 解域的形象。一一抽象机器和构图。一一生成性的，转化性的，构图 性的，机器性的。



6.    1947年11月28日怎样将自身形成为一个无器官的身 体？



无器官的身体和波，强度。一一卵。一一受虐狂，风雅之爱，道。--层与容贯的平面。--安东尼。阿尔托。--审慎的艺

术。一一三种身体的问题。一一欲望，平面，选择和构成。



7. 元年：颜貌



白墙，黑洞。--颜貌的抽象机器。--肉体，头部和面容。--面容和风景。--骑士传奇。--解域的定理。 面容的社会功能。 面容和基督。 面容的两种形象：正面与

侧面，变向。一一瓦解面容。



8.    1874年:三则短篇小说，或“发生了什么?



短篇小说与故事：秘密。一一三条线。一一中断，裂痕，断

裂。-对偶，对子，秘密集群。



9.    1933年：微观政治和节段性



原始的和文明的节段性。一一克分子和分子。一一法西斯主 义和极权主义。一一节段化的线，量子流。一一加布里埃尔。塔

尔德。 群众和阶级。 抽象机器：突变和超编码。    何为一个权力中心？ 一一三条线及其各自的危险。一一恐惧，清晰， 权力，死亡。



10.    1730年：生成一强度，生成一动物，生成一难以感知



生成。巫术的三个方面：多元体；异常者或局外人；转 型。--个别化和个别体:傍晚五点钟。——经度，纬度，和稳定

性的平面。一一两种平面，或平面的两种概念。一一生成一女人，

生成一儿童，生成一动物，生成一分子:领域。--生成一难以感

知。一一分子性的感知。一一秘密。一一强势性，弱势性，弱势

群。 弱势群的特征和生成的不对称性:双重一生成。--点和线,记忆和生成。 生成及阻碍。--点状系统和多线性的系统之间的对立。一一音乐，绘画和生成。一一迭奏曲。一一续 谈解域的定理。一一生成对抗模仿。



11.    1837年：迭奏曲 在黑暗之中，在豕，朝向世界。 环境和节奏。    布告和界域。一一作为风格的表达:节奏的面容，旋律的风景。一一鸟之 歌。一一界域性，配置和交互配置。一一界域和疆土，故乡。一一 容贯性的问题。一一机器性的配置和抽象机器。一一古典主义和 环境。一一浪漫主义，界域，疆土，民族。一一现代艺术和宇宙。 形式和实体，力与质料。 音乐和迭奏曲，宏大的和小



型的迭奏曲。

12.    1227年~~论游牧学：战争机器
 & 〇2

国家的两极。一一战争机器的不可还原性和外在性。——战 争的人。一一弱势和强势：弱势科学。一一身体和身体的精 神。一一思想，国家和游牧学。一一第一个方面：战争机器和游牧 空间。 示教。 东方，西方和国豕。    第一个方面：战争

机器和人的构成，游牧之数。一一第三个方面：战争机器和游牧情

状。 自由活动和劳动。 配置的本性:工具和符号，武器和

首饰。一一冶金，巡游和游牧。一一机器系和技术的谱系。一一 平滑空间，层化空间，穿孔空间。一一战争机器和战争：关联的复 杂性。

13. 公元前7000年：捕获装置
 /    

旧石器时代的国家。一一原始群体，城镇，国家和世界组 织。一一预期，防备。一一“最末者”的意义（边际主义）。一一交 易和储备。一一捕获:土地所有权(地租），税收（赋税），公共工程 (利润）。一一暴力的问题。一一国家的形式，法律的三个时

期。 资本主义和国家。 征服和役使。--公理系统及其

问题。

14.1440年：平滑与纹理化
 /

技术的模型（纺织）。一一音乐的模型。一一海洋的模 型。一一数学模型（多元体）。一一物理模型。一一美学模型（游 牧艺术）。

15.结论：具体的规则与抽象的机器
 /    
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代序：概念何为？ 玛斯素美



“哲学，唯有哲学。”②

这就是德勒兹的简单明了的回答。而这个问题一一《千高原》 是怎样一本书？ 一一可能会浮现于众多展卷研读者的脑海之中。 初看之下会发现，显然，书中展示着某种进程。每章的题头都包含 着一个日期及一个标题，还伴以一副图像。但读者很快便感觉到， 这些图像并非全然作为图示。比如，一副描绘着一个捕鹧鸪装置 的图画与国家理论之间存在着何种关联，同样，它与资本主义之间 的关系又为何(第13座高原)？抑或，一副卵的线描又与人类肉身 之间存在着何种关联(第6座高原）？德勒兹的回答或许并非如看 似那般简单明了，一一这样的质疑为作者的一则简介性说明所进 一步加强，它提示读者:该书完全不是按照章节来划分，相反，它由 

一座座“高原”构成。二者的差别之处就在于，这些高原可以按照 任意的次序来阅读。每一座高原都将不同的主题构织成错综复杂 的网络，而这些主题则与众多非哲学的学科关联在一起。艺术，数 学，地质学，生物学，语言学，人类学，历史学，动物行为学，文学， 乐，宗教，政治理论，经济学。如此展现出的宽度和多样性看似漫 无边际。读者正被引向迷乱不堪的悬崖边沿。但骤然间，有种种 连接跃显，往往是介于不同高原上那些互异的进程之间，恰似弥合 天与地的概念闪电，以一种澄明映照出一片远景，而此种澄明既太 过强烈，又转瞬即逝，难以将其把捉。此种远距连接迸射出的闪烁 在每次阅读之际都会增殖，以一种表演般的节奏展开着对不同主 题的构织。这本书的写作方式颇为类似实验小说，因而读来就带 着一种音乐般的体验:动感实足。共振形成于每次“演奏”之际，它 们以一种流变的自我增强的意义来令体验丰盈。德勒兹不是曾评 论说，读一本书，就应该像龄听一张唱片?①另一种复杂化:第一座 高原的开篇第一句就预告了一场二重奏。每个进程都全然是合作 的结果，而且“既然我们每个人本身都是多，这已经堪称人数众 多了”。

德勒兹的合“多”者(co-multiple)--菲利克斯•加塔利

并非一位职业哲学家。他毕生致力于政治活动，还是一位训练有 素的精神分析家，但他从未皈依于某个政治党派，也从未以一位分 析家的身份从业。他不知疲倦地地奔走于不受国会所辖的左派阵 营，后者后来与工人一学生一起掀起了 68年的五月风潮，而这场 革命赋予了随后几十年间突出的社会运动以持久能量。加塔利在 整个职业生涯期间都任职于一家试验性的精神病诊所，La Borde, 后者与反一传统精神病学的运动紧密关联在一起。德勒兹曾写 

到，加塔利的生命自身就是一种永恒运动的韵律，难以被纳入到既 成的意识形态、学科壁垒或确定的体制当中。“他可以从一种行动 跃至另-种行动，他睡得很少，但出游却很多，而且从不停歇。”他 的生命就像是一片“海”，“表面上始终在运动，不断闪烁着光 . 芒”。①大地，天空，海洋。闪烁，韵律，共振。“唯有哲学”，但看起 来，它由众多事物构成。“力，事件，运动和动因，风，台风，疾病，场 所和时刻。”②但它唯独不是一种思想的内在性。“哲学绝不是用

来反思任何事物……谁也不需要通过哲学来进行反思。”③一部哲 学书“与外部之间存在着某种关联。”哲学思索“唯有经由外部，并

于外部方能存在”。④“它并非在头脑之中。”⑤

对于德勒兹和加塔利，哲学是一种介入世界的方式。作为这 部合著之作的代言人，德勒兹谈到，在写作《千高原》的过程中，“我 们有这样的印象，即我们在搞政治。……问题就在于，别人是否能 够在他们的生命和计划中利用它所进行的工作，……哪怕只是少 量地利用”。⑥哲学以这样一种方式介入世界，此种方式既是政治

的，又是音乐的。它的政治策略是实用主义的，而非基于纲领。哲 学是一种作为，并且是为了变革而作为。

这就是为何哲学不满足于进行反思，此种反思从一种超然的

立场出发，并宣称要对世界进行解释性描绘或裁断性规定。致力 于变革就是为新鲜事物欢呼。而从界定上说，新鲜事物是不可被 描绘的、尚未来到的。如若它的到来可以被预先描绘，那么它就不 会是新鲜事物。因为那样一来，它就已然被纳入当下的规划之中， 权且作为一种对于未来的规定。德勒兹和加塔利所践行的哲学既 非描绘性的、也非规定性。它是建构性的。“人人都知道哲学与概 念打交道……但概念绝非垂手可得,它们并不会预先存在：你得创 造，创造概念，这其中所包含的创造丝毫不亚于你在艺术之中所见 到的创造与发明。”①哲学只有一个目标:建构概念。“唯有概念” 就是一种概念艺术。

德勒兹与加塔利的哲学方法对于引导读者如何以最佳方式来 切近《千高原》的体验具有重要意义。这与非哲学学科的地位直接 相关，作者们正是从这些学科当中获取了撰写该书的众多素材。 作者们并非诉诸其他学科以寻求外在的权威。这根本不是他们说 哲学与一个外部相关联时所意味着的。同样，问题也并非在于将

哲学册封为别的思想或行为模式的审判者或外在的仲裁者。在哲 学的行动当中包含着某种评价，但它却属于另一个不同的种类。 每一个学科都据认为拥有其自身的建构模式，基于此种模式，它发

明了维持自身秩序的评判标准。哲学并不想擅自对其他学科的内 部事务发号施令。对于其他学科的成果相对于它们自身领域的合 法性，哲学既不肯定，也不否定。同样，它也并非只是将这些成果 引进到自身的活动当中，赋予它们以一种借取而来的权威性。哲 学既不对其他学科施加评判，也不在它们的评判面前俯首称臣，而 

是从它们那里获取自己所需的东西。它从它们的外在作用中抽取 出某些东西，随后又巧妙地将其转为己有。它从非哲学那里所抽 取的，正是哲学的潜能。它施展机巧来对此种潜能进行重新加工 和重铸，将后者引向它若固守起点则绝不会前往的方向。哲学从 学科的自治的能力当中将潜能解放出来。它这样做的目的就在于 令潜能不断流通，朝向其他的生命，为了别的计划服务。德勒兹和 加塔利的哲学将其他学科的潜能取为己用。每一次取用不止一个 学科。它从每个学科中所抽取的潜能进入到与其他学科的潜能的 邻近关系之中。它与这些潜能一同进入到一个织网和一种韵律当 中。哲学通过遵循其自身的相互包含律（mutual inclusion)来施 展此种本领。这并不是说怎么都行。要将那些在别处相互差异的 事物巧妙地包含于一种概念运动的相关性当中，这需要高超的技 巧和足够的清醒。

再度被释放于世界之中，哲学所产生的邻近关系将运作于世 界不同领域之间的通路转化为一张复杂的潜能网络，它包含着、但 并不局限于潜能最初从中被挖掘出来的那些学科。从这些“横向” 连接当中，某些前所未闻的事物出现了：一种新的综合。哲学所取 用的，它还会将其还回，但却多了一重差异。将周流的潜能解放出 来以营造一种差异，德勒兹和加塔利将此种运作称为“解域”。

对于德勒兹和加塔利来说，这就是哲学的全部。不是反思，描 绘，规定，或评判。哲学致力于在不同领域之间将新的潜能聚集在 一起，而从通常的运作方式上来看，这些领域倾向于彼此分离地进 行评判并充满嫉妒地固步自封。哲学的目标不是事物本身，而是 事物以潜在的方式居间、聚集，外在于它们自身通常的限制条件。 一个哲学概念的含义不能被还原为其语义内容，因为后者的界定 抽离于这个过程之外。在概念的解放运动当中，存在着一个转化 性的方面，正是通过这个方面，它有力地溢出了自身的界定。这个 方面就是哲学试图在世界之中践行的:它的实用的方面。它就是 概念的持续运动的过程性方面，趋向于新的效应。概念的含义不 能抽离于它的溢出效应。它的含义与它自身所产生的过剩效应融 为一体。除了它通过界定而拥有的语义之外，一个哲学概念还带 有一种意义的过剩，后者与它的述行力融为一体。

哲学以双重方式与非哲学相关。它需要非哲学活动的现存领 域，以便从中抽取出转为己有的潜能;此外，它还需要非哲学活动 的生成领域，以便令其自身的潜能向那里流通，从而以相互包容的 方式产生新效应。它需要一种可共享的世界的宽广度，以便在其 中开动自身。哲学将自身的活动与现存的活动领域相连接，并着 眼于如何能令这些领域一同运动，一起变化。至关重要的就是关 联。而关联从根本上说即共变。

为了最有效地利用该书，《千高原》的读者必须欣然将自身向 书中的概念力量的展示开放。然而，哲学不会带来任何东西，除非 它那实用主义的波幅被容许对阅读的经验展开荡涤。它向读者表 达的“意义”将会处于共变之中。只有一件事是确定的。这意味着 承担风险，因为哲学的运动接下去将会进入到你的生命与计划当 中，并会产生新的、难以预计的效应。怀特海与此颇为契合，他曾 指出，真正的思想就是一次名副其实的历险。假若此种历险的思 想并非已然是一种快感，那么读者就要仔细地考虑是否要改变方 向了。还存在着许多不那么具有生成性的思想以供选择。

从本序言的一开始，有一点或许是清楚的，即德勒兹和加塔利 的一'个重要关切就是多兀体（多兀性）：众多学科，众多局原，众多 韵律，众多主体，共变着的滑移。在西方，当哲学作为一个学科而 被体制化，它事实上就变得不那么娴熟于处理多元性。与之相反，

它已然发展出一大套技术手段来逃避多元性。体制性哲学酷爱将 多元性涵纳于整体性之“一”当中。抑或，将它划分为二元性与对 立之“二”。这样一来，出于对那丧失了的统一性(对于此种统一性 的分裂，它现在不禁扼腕痛惜）的怀念，它往往会尽力克服自身所 产生的二元性，只为了通过“一生二，二生三”式的辩证综合来对

“一”进行纯化。

这当然并非是说，在西方哲学的历史当中就不存在思索多元 性的大思想家，他们能够抵制整体性之“一”的虚构。斯宾诺莎，尼 采，桕格森，就是这样的大思想家。德勒兹和加塔利正是与这样一 些思想家结为同盟。考虑到西方哲学的总体化、二元化乃至三元 化的运作所累聚起的分量，额外的协助还是值得赞赏的。比如说， 他们会求助于数学，而这门学科除了想尽办法解决多元性难题之 外别无选择。试想，数是什么？如若不是这样的多元性难题，它又 会是什么呢？数学会相应创发出各种各样专门的形式语言来处理 多元性。但哲学不是数学，它无需形式化。然而，每种形式化都包 含着一种多元性的概念，它之所以被建构出来，就是为了导出特殊 的数学结论。德勒兹和加塔利的立场则是，不存在究极的理由来 规定多元性概念为何不能或不应该从它的专门的数学表达中被抽 取、并以一种特殊的方式被重新用于哲学，以便产生出哲学的 成果。

比如，黎曼几何发明了一种空间的形式化，作为不同区域所构 成的拼贴，而每个区域都通过边沿彼此连接。对于黎曼，空间就是 “多”之连续性，不可被还原为一种严丝合缝的统一性，也无需通过 三角划分(triangulation)来获得拯救。此种“多”的无限连接的连 续性就使得对于“一”的关注全然失去了必然性。一种移置已然发 生。问题已然改变。德勒兹和加塔利将会为哲学而形成此种移 置，小心翼翼地在哲学与其之前的体制性实现方式的关联之中对 其进行解域。他们将会从黎曼的数学计划当中抽取出“平滑空间” 这个全然是哲学的概念(第13和14座高原）。他们这样做的目的 就是为了将一种新的潜能带给哲学，对于此种潜能的思索改变了 哲学所遇到的问题。哲学与数学的接合并非单单是从数学那里引 入了一种数学式的解答。相反，它运用一种数学的解答来为哲学 重新提出问题。通过这样做，哲学激励自己发明出与属己的活动 领域相适配的新的解答。©

平滑空间的概念界定了这样一种空间，在其中存在着如此的 潜能:从任意一点出发，可以直接连通到任意别的点，而无需经过 中间的点。这就导致了一系列真正的哲学问题，因为它们超越了 数学的范域。一个通常空间中的物体是否能够通过某种方式的运 动将这个空间转化为平滑空间？运动是否能够发明出自身的无限 连接的运作空间，并将自身从已然确立的空间构型的界限和边界 之中解放出来？运动能否对空间自身进行解域，从而产生出一种 别样秩序的空间？为了思索这些问题，德勒兹和加塔利创造出“游 牧民”这个概念人物，将其作为此种转化的体现，而此种人物的例 证可以在中亚草原的古代社会之中发现(第12座高原）。②如果 说在历史之中，游牧民曾通过发明一种平滑空间而将自身创造为 一个民族，那么我们就看不出为何此种创造不会再度发生。它曾 经发生过这一事实表明了：潜能曾经存在。一旦潜能出现，那它就 始终是一种潜能。德勒兹和加塔利沉思这一问题：游牧民在我们 时代的体现形式会是怎样的呢？对于当今世界来说，那个尚未到 来的民族又是怎样的呢一一或许它已然处于自我创造的过程 之中？

他们的回答:我们称之为“弱势群(“少数民族”）”(第13座高 原）。他们在一种特殊的哲学含义上运用“弱势群”这个词。一个 弱势群是一个不可数的人类多元体。它是一个处于连续流动之中 的人类多元体，以至于构成这个多元体的个体无法被逐一计数并 归人公认的范畴当中。他们无法被赋予一种明确的同一性，也不

① 关于哲学作为对问题的发明，参见Gilles    Deleuze， Bergsonism,
     t「ans. Hugh

Tomlinson and Barbara Habberjam, New York，Zone Books, 1991，15 — 21 (Gilles De-leuze, Ae亡e/gsonisme, Paris, PUF, 1968， 3—11)。

② 关于“概念人物，，（oonceptLal personae)，参见 see Deleuze ancl Guattari,


is Philosophy?,
 chap. 3， 60 — 83 (Deleuze and Guattari, Qu 'est-ce que la phuosoph-
 ie? ch. 3,60 — 81 )。

能被分派某种通常的功能。这是因为他们无法被固定约束，因为 他们能够平滑地从任意一点直接通向界域之中的任意其他的点， 即便界域本身有着公认的、明确的功能。他们处于一种集体生成 之流当中。他们的运动形成了一个黎曼空间，它对公认的国家和 地区的同一性以及包含和协调它们活动的功能机构进行界域化的 拼贴。现代的游牧民在全球资本主义时代再度发明了“草原”。他 们的运动分弥散出一个生成的平滑空间，它不能被纳入到现存的 同一性的边界之内，也无法被它们的正常流通渠道的经济制度所 调节。集体生成的平滑空间这个哲学概念确实进入到了其他的生 命和计划当中。为反一全球化运动的要素所采纳，它在21世纪初

期为一个新的反一资本主义的抵抗运动的空间做出了贡献。

一种哲学始终通过“双重生成”以及双重生成之间的串接而运

动。某种事物穿越于数学和哲学之间，从而使得一种专属数学的 建构变为哲学性的，并通过此种途径改变了做哲学的方式。哲学 自身通过此种联接而生成:它变得更胜任于思索多元性，并愈发从 它在历史中所养成的习性中解放出来。介于数学和哲学两个学科 之间的双重生成。串接:概念扎根于肥沃土地上的另外领域，这是 激进的政治实践的领域，概念在其上孕育出流动不息的效应，后者 溢出于哲学学科之外——也同样溢出于作为一种原型的学科分划 之外。抽取，转化，溢出。此种未被学科化的潜能的关联性发展正 是哲学思想的实用性运动。

正是通过此种与数学之间的过程性联接一一以及其他类似的 联接，德勒兹和加塔利发展了那个可被视作全书核心的概念:难以 遏制的、作为一种生成的连续性的多元性。而别的关键概念则在 与从属于自然科学、社会科学、人文科学或别的什么科学的其他学 科的遭遇之中耗尽了自身。而与哲学学科自身的某种相遇当然也 同样是融合的一个关键部分。它赋予既有的哲学概念以再度生成 为哲学和获得新生的机会。正是这些概念性的生成一哲学、再生 成一哲学父织在一起，形成了一座座茼原，也正是它们以一种自身 特有的韵律穿越高原而返，将整部著作形成为一个平滑的概念空 间。正如作者们所言，一座高原就是一个概念的解域化生成的“强 度”区域：由策略性移置的概念的居间运动所形成的一种特殊的多 元性结合。这些运动构成了文本。它们的构成在文本中释放出一 股关联性潜能的电流，后者非常有可能再度向外部运动、形成非哲 学的溢出效应。

对该书的每次解读都是对以下运动的一种述行性的“测绘”： 沿着概念潜能的“抽象线”所进行的一次饶有兴味的滑移；一种再 创造性的“勾勒”，再度产生出它所横贯的思想一区域。作为一个 动态的整体，这本书就是对这样一些区域的“地质学”研究:它们的 地壳构成不断地转变和折叠，并在相互折叠的力的作用之下隆起 而形成表面上稳定的构成地标，也即“高原”。结果就是一种对思 想的潜在生成所进行的复杂“绘图法”，这些生成从非一哲学的外 部涌入，流经哲学自身，然后又再度通过潜在化的溢出运动返回。 以此种方式践行的哲学是新陈代谢式的。它充满活力。任何非一 哲学领域都可以提供养分。德勒兹和加塔利在食物来源方面的杂 食特征可是出了名的。但反过来说，通过对哲学所能摄取的食物 进行预先遴选，以此来对哲学使之产生代谢变化的能量进行限制， 这一做法有何意义呢？作为一个学科(以体制化的方式存在，实现 于专门化的大学系所），哲学只是它所能成就的形象的一个禁欲主 义式的缩影。这是一种饥肠辘辘的哲学。这种哲学很久以前便断 绝了与外部之间的共生关系，将它的供给仅仅限制于那些举世公 认的哲学家们的金科玉律，因为它据称对这些东西拥有绝对的所 有权。这是一种以自身为食的哲学。作为此种自食其身的做法的 一个直接后果，体制性的哲学患上了概念的营养不良。但要想重 新获取能量、再度成为它向来所是的那种新陈代谢的创造功用 (一一哲学，唯有哲学），只有通过冒险越过它的体制性修补的内在 性，并重新与广阔世界中的林林总总的生命建立联接。

因而，《千高原》一一这一关于哲学外部的伟大著作一一在刚

刚出版之际遭遇到来自哲学学科自身的充耳不闻式的忽视，这没 什么奇怪的。而它被纳入到机构的藏品之中，这也只不过是近五 年左右的事情。但即便如此，仍然还是有人惴惴不安。在它那种 搞哲学的方式当中，总有点什么难以被体制机构消化吸收。这当 然并非是说《千高原》出版后的最初二十五年是全然默默无闻的。

相反，在哲学体制之外的任何地方，它从一开始就产生了巨大冲 击。它很快就为阵容浩大的其他领域所采纳，并被用于它们自身 的创造性的生成一之间：建筑，文学，舞蹈，电影，新媒体和互动艺 术，实验音乐，表演艺术，教育学，人类学，国际关系，政治科学，政 治激进主义。这个名单很长，而且还在不断增长。这本书的概念 韵律已然触发了众多琴弦。

该提出一点警示了：在一个哲学概念之中，或在它所激发的创 造过程当中，没有什么东西本来就是好的或坏的。为了回到平滑 空间的概念，德勒兹和加塔利强调说，产生此种空间的运动从本性 上来说是“战争机器”（第12座和13座高原）。他们进一步解释 到，这并不是因为这些运动寻求冲突或将战争作为其目标，而是因 为它们那难以遏制的生成将它们置于这样一种永恒状态之中：与 界域秩序及其所维护的生命方式之间的潜在冲突。此种潜能始终 有可能被某个军事机构所“捕获”，并进而改变自身轨迹、确实将战 争作为目标。根据德勒兹和加塔利，现代所发明的第一种游牧运 动出现于海战的领域之中，伴随着向冷战时期的转变，它也逐渐演 变成为西方列强的殖民霸权的一个衍生物。最近，Eyal Weizman 揭示了平滑空间的概念怎样被以色列国防军蓄意占为己有，以便 彻底改造城市战争并将其用于他们对巴勒斯坦的占领，而《千高 原》这本书也被用作军官的训练手册。①由哲学的创造运动所激 活的思想的运动并非先天地在道德上是善或恶的。同样，它也并

① Eyal Weizman, “Urban Warfare： Walking Through Walls,”    Hollow Land：


非必然在政治上是左或右的。从潜在性上看，它可以采取任何一 条路线。这就意味着，只能根据其自身来对它加以评判。这也就 是说，以实用主义的方式:看它的结果。

既然一个哲学概念的有效产物总是要与它在哲学之外被重新 激活的方式结伴而行，那么，一种哲学的价值也就始终是一种合作 的结果。根据威廉。詹姆士（作为实用主义的创始人之一），一个 概念就是它的所作所为。它的价值就是它确实在世界之中所产生 的影响(“差异”，difference)。如果它看起来像一个概念，听起来 也像一个概念，甚至连尝起来也像一个概念，但却没有在世界之中 产生出任何影响，那它就不是一个概念。詹姆士最偏爱的那个本 身并不为一的概念的例子就是“一”自身。①绝对总体性将使我们

一事无成。哪怕是想利用它的最微不足道的尝试也会令它化解为 无。因为这样一来就出现了“二”：它那丧失了的伟大，和你所进行 的努力的渺小。这就等于没造成产生任何影响和差异。我们尽可 以略过通常于随后进行的辩证法的第三步，并仅仅设法应对世界 自身最初所呈现出的那种多样性，而不再是将思想一能量浪费在 试图克服此种多样性的徒劳无功的努力之上。迄今为止，这是更 具创造性的见解。

德勒兹和加塔利强调说，创造性地应对多元性就涉及到一种

生成的集体筹划。这就是他们那句经常重复的公式-------个概念

的创造力就在于“ 一个尚未到来的民族”(第11座高原）——的意 义。一个民族的处于外在关联之中的尚未一到一来正是对于这个 概念的评价。一个概念的评价以一个事件的形式出现。它是一个 活生生的判断。德勒兹和加塔利将此种自我创造的、基于事件的 评价命名为“伦理学”。跟随斯宾诺莎和尼采，他们将伦理学与道 德相对立。道德是规定性的。它预先评判。而伦理学在于展露。

① William James, A Pluralistic U?Hverse
 ( Lincoln: University of Nebraska

它应一X对个哲学概念的伦理价值就是它的实用性 真理。而这个真理发生在这个概念身上，在它自身的展露过程之 中。它绝非处于头脑之中，对概念的预先一评判根本无法触及它 对于事件来说的真正潜能。抽象地批评一个概念，冠冕堂皇地站 在概念之外和之上来做出评判，这些都毫无用场。因为这就将概 念置于无生气的状态，将概念与它自身的事件相分离。反之，德勒 兹和加塔利倡导一种他们所谓的“内在性批评”。

一种内在性批评从手边问题的运动内部出发。它旨在进人到 流之中，并通过在其中活动进而影响其进程。进行此种批评的能 力需要一种对运动的方向和它所传送的潜能所进行的经验性评 估。正是在这个意义上，一个真正的哲学评价从伦理上说始终是 “肯定的”。它一开始就必须积极地将自身向着对问题的经验敞 开，而正是此种经验与它相关。参与性的关切是它的必要条件。 一个概念的运动令自身经受评判，这只有当它激起关切、在世界之 中具有“重要性”之时方才可能。而且,它的此种作为，只有当人们 普遍感受到它所造成的变化和差异之时方才可能。德勒兹列出了 一个哲学概念的标志:特异性(事件），创新性(生成），以及重要性 (其结果所具有的生命力）。“概念，”他说，“无法与情状相分离，我 所说的情状意指它们对我们的生命所产生的强烈效应；无法与感 应(percept)相分离，也就是说，它们在我们身上所激发的新的看 与感知的方式。”①概念可不是抽象的。它们是为活生生的生命而 存在的，并且要由生命来对它们进行评判。

与一种既具有导向（就它承载着某种潜能而言)又有着开放性 结果、自我肯定的运动相关的另一个词汇就是趋势（tendency)。 概念总是与趋势相关。这就意味着它们最终总是与自身“相关”白勺 运动，因为它们就是趋势。从实用的角度看，概念是自指的。这一

0 Deleuze, ** Lettre a Uno： Comment nous avons travaille a deux,” Deux regimes de fous ,
 219.

点对于理解《千高原》中所调动的概念与历史之间的关系是尤为重 要的。对于德勒兹和加塔利的观念的最为持久而顽固的误读或许 正是认为它们指向着某种外在于其自身的运动:也即，将它们错当 成经验的描述。这同样并非当德勒兹和加塔利说哲学与其外部相 关时所意味着的。德勒兹和加塔利所运用的如此丰富的历史事件 和构型并非是哲学概念以描绘的方式运用其上的事物的经验状 态。德勒兹和加塔利并不关心将他们的哲学运用于历史，或任何 别的事物之上。他们的兴趣在于将哲学释放于世界之中。与他们 的概念相关的是趋势，后者荡漆着历史事件，席卷着它们的构 型一一其中当然也包括哲学自身的构型，并将其转化为一种生成 的运动。趋势是超历史的。它们穿越着历史的时刻，又将这些时 刻联结于流变的连续性之中，而此种连续性与哲学之间彼此密切 相关的。哲学的争论并非是：（比如说，）中亚草原的社会是否曾经 是游牧性的，而对这个争论所作出的评判需要依赖一位历史学家 可能想要加以运用的某种经验标准。从哲学上说，问题并不在于 他们曾经是何许人，而在于他们曾经是怎样生存的:从生成的角度 看，他们都做了些什么。

他们所曾经做的，就是在给定的条件之下，将某种超历史的趋 势尽可能充分地表现出来。他们正是作为一种趋势的淋漓尽致的 例示。每

4


 座高原的标题中的日期的功用就是标志出某种超历史的 趋势在历史中达到最高程度的表达的时刻。这不是一种经验描 述，而毋宁说是一个思辨命题。这个命题就是：趋势将会穿越历史 不断前行，以期在同样高度的流变之中寻求进一步的表达，此种流 变是作为同样的趋势性运动的例示，并将后者带向变迁的历史形 势所能允许的极限。关于历史的哲学概念所关注的，是一种趋势 穿越一系列极限情形的例示的运动。

这个系列原则上说是无穷无尽的。潜在地看，始终有可能存 在着下一个趋势性的表达。它所需要的只是一个将会创造它的民 族。对历史的哲学思考所针对的正是此种创造性潜能的剩余，它

溢出于任何(在某种既定的事物状态之中的）既定的表达形式之 外。关于历史的哲学思索就是释放出未来的电流，后者激活了构 成历史的每个当下的流逝运动。这就是哲学自身所关切的：历史 时刻的“不合时宜性”。©既然此种关切是朝向未来的，那么哲学 就可以说是思辨性的。思辨是“超经验的”，因为它所关注的是趋 势溢出历史的经验运动。“描述”一种趋势的最佳方式就是在思想 之中调动它，并在思想之中将它带向它自身所能达到的极致。通 过将它在世界之中所发现的那些躁动不安的运动不断外推，哲学 上演着思想一实验。一种趋势的特征就在于某种模式，正是以此 种模式，大量多种多样的要素在生成的过程中聚集在一起，并且通 过一种改变历史的运动所体现出的动态统一性相互维系。此种制 造差异的模式正是德勒兹和加塔利所谓的“配置”。一个经验客体 具有属性，这些属性界定了其所是。一种趋势具有极，这些极对其 运动方式进行调控。创造一个概念，则是为了揭示既有的众多要 素怎样聚集，怎样相互维系，从而在历史之中制造出某种差异。然 后，在思想之中将那个配置向着其所能之绝对极限外推:如若它想要 在可构想的最高程度上例示自身，那么它将会以怎样的方式运动？ 某种趋势的最高程度的表达实现于此种绝对极限之上，它就 是一个极，我们几乎可以在磁学的意义上来理解这个术语:一个吸 弓I力为一个趋势定向。对一种趋势的哲学外推就是对此种定向所 做的一种积极判断。从哲学上来说，关键之处绝非某物之所是这 个经验问题(存在的问题），而是事物“怎样”运动这个实用性的问 题(生成一定向的问题）。哲学上的关键问题始终是这个实用性的 问题，正是它被带向思想的极限。②在那极限之处存在着一种吸

①    Deleuze and Guattari, “Becoming-Intense    A Thousand Plateaus,
 296

(Deleuze et Guattari, “Devenir-intense    MiHe plateaux,
 363).

® Gilles Deleuze, “The Method of Dramatization, 5ese厂t Idands and Other Texts.    1953
 —1974，trans. Michael laormina (New York:    Semiotext(e), 2004),95 —    6

(Gilles Deleuze, “La methode de la dramatisation,” He deserte et autres textes. Textes
 etent/et/.ens 1953〜^1974 , Paris, Minuit, 2002, 132—134).

引力，它绝不会耗尽于构成历史的任何特殊的当下之中。当一种 运动被带向这个极限之时，它就处于过程性的过剩之中，溢出于它 的活动所具有的任何可描述的经验情形之外。哲学所外推的正是 此种过剩，后者就此而言在经验上是“纯粹的”。作为一个极，它的 历史性是空洞的，但它的哲学性却是意味深长的。哲学正是对此 种纯粹的实验性的思想一形式的思辨式创发。正是在这些极限一 形式之中，它的创造性才找到了自身的最高程度的表达。当我们 思考历史在德勒兹和加塔利的写作之中的地位之时，将这一点牢 记在心是至关重要的。

绝不应该忘记，“哲学与其他任何学科一样具有创造性”。© 作为一种创造性的努力，德勒兹和加塔利常常强调哲学与艺术之

间的紧密关联。再重复一遍你得创造概念，这其中所包含的创 造丝毫不亚于你在艺术之中所见到的创造与发明。”®德勒兹和加 塔利的哲学思索与艺术和文学这些外部相关，其广泛程度绝不亚

于与历史、数学或科学之间的关联。而他们之所以在每座高原的 起始之处都放置一副图像，其中一个原因就是要标示出此种与艺 术之间的密切关联，并进而暗示这一点:在艺术之中存在着一种概 念活动，它滋养哲学的方式使得它比任何其他的外部更为切近哲 学自身的活动。他们在艺术和哲学之间所体会到的此种亲密关联 与这个事实相关:艺术的对象同样是不合时宜者。艺术像哲学一 样，它略过事物之“所是”，只为了观察它们怎样生成。它“只关注 运动”。③为了做到这一点，它“瓦解”事物，令它们“开放”，只为了

① Deleuze, “Qu，est-ce que I'acte de creation?，” De    ■厂匆v.mes 也 292.    ,


② Deleuze, ^On A Thousand Plateaus—^    Negotiations,
 32 (Deleuze, “Entretien

sur MiHe plateaiuc,    ” Pourparlers,
 4-8).

③    Deleuze and Guattari, “Becoming-lnteruse „ , A Thousand Plateaus,
 282 (Deleuze et Guattari, MiHe plateaux,
 346 ).

将它们的潜能的纯粹形式解放出来，并从中形成一个趋势性事 件。©这是一种思辨行为，一种概念姿态，以一种酷似哲学思索的 方式存在。它同样也是一种抵抗的行为：抵抗事物之所是（“存 在”）的方式，因为此种方式对它们可能会怎样生成漠不关心。© 哲学使抵抗得以被思索。而艺术则使之得以被感知。③用加塔利 的术语，它们都是以生成为宗旨的、进行创造性抵抗的“伦理一审 美”实践。©

哲学概念之巧夺天工不应该被理解为:它们是不严谨的，仅仅 是隐喻性的。“对于我来说，”德勒兹告诫道，“隐喻并不存在”。⑤ 为了让一个哲学概念去做它最为擅长的事情，接近其创造能力的 极限，它必须实现一种对精确概念的实用性溢出。只有凭借实用 性精度，才能使得事物通过思想而发生。缔造一个思想事件，这是 一种最为严格的努力。德勒兹并未在“系统”这个词语面前犹豫不 前。对于他来说，一种哲学必须具有一个复杂的“开放”系统所具 有的全部严格性，这样一个系统从构造上就向着外部的变迁不居 的关联开放。©

《千高原》的汉译本完全有理由成为一个严格的思想一事件，它 “所包含的创造和发明丝毫不亚于”原著。对于将此项新创造置于 掌中的中国读者来说，对待这个译本的唯一合适的方式理应如德勒

①    Deleuze- “Breaking Things Open, Breaking Words Open,,, Negotiaiions
 * 86 (Deleuze. “Fendre les choses, fendre les mots,” Pourparlers ，
 119).

②    Deleuze. “Qu’est—ce que l'acte de creation?，” Deux regimes fous. 300 —

302.

③    Deleuze and Guattari, “Percept， Concept, Affect,” What is PhUosoph/',


163—199 ( Deleuze et Guattari. CU’est-ce 卩ue la ph/losoph/e^A 154—188).

©    Felix Guattari,    Chaosmosis:    An El h    ico-Aesth    et ic Panidigm,
 trans.    Paul

Bains and Julian Pefanis ( 丨ndianopolis:    丨ncliana University Press. .1995 ) ( Felix

Guattari, Chaosnwse,
 Paris. Galilee, 1992).

⑤ Deleuze. "Lettre a Uno sur le langage,” Deux r^g/mes de ,ous. 186.    ,


©    Deleuze, "On    A T'housancl    Plateaus.",    Negoiiations,
 29    —    34 (Deleuze,    “En-

兹和加塔利对待每项成就那般:令其开敞。抵抗它那欧洲的“存 在”。千万别把它当做是对它的来源地的一种描绘。更别把它当做 是对它当下的目的地的一种规定。将它的潜能的纯粹形式解放出 来一一为了中国思想，再度进入到它自身通过生成一之间、聚一 集(coming-together)所实现的特异性历险的连续性之中，并与它 自身的未来这个宏伟的外部相关联。对于德勒兹和加塔利来说， 没有什么能比他们的哲学获得了一种新的、不合时宜的重要性更 为令他们愉悦的了，而此种重要性已然逾越了作为欧洲思想家的 他们(从历史上说曾经如此)所能料想到的。

本书是《资本主义与精神分裂》的续篇，也是最后一部。第一 部是《反一俄笛浦斯》。

这本书不是由章节、而是由“高原”所构成。在后文，我们尝试 对此进行解释(同样，对为何这些文本被加上日期进行解释）。在 某种程度上，这些高原可以被相互独立地进行阅读，“结论”除外， 它应该被最后阅读。

以下这些文本已经发表过：《根茎》（子夜出版社，1976);《一匹 还是许多匹狼？）)《(子夜》杂志，n°5);《怎样将自身形成为一具无器 官的身体?》（《子夜》，n°10)。它们在收人本书时，巳经过修改。



1。导论：根茎



我们两个人写了《反一俄笛浦斯》。既然我们每个人本身都是 多，这已经堪称人数众多了。在这里，我们利用了所有那些切近我 们的东西，最远的和最近的。我们安置了巧妙的化名，以使得它们 难以辨认。那为何我们保留自己的名字呢？出于习惯，仅仅是出 于习惯。为了使我们自身难以被辨认。为了让这些事物难以被知 觉:不仅仅是我们自身，还包括那些使我们行动、体验和思索的事 物。还因为，如常人那般进行言说是令人愉快的，当我们说，太阳 升起，常人都明白这是一种言说的方式，这是令人愉快的。不是要 达到那个点，在其上人们不再说“我”，而是要达到这样一个点，在 其上是否说“我”已经不再重要。我们不再是自身。每个人都会认 出属于他自己的东西。我们被协助、.被赋予灵感、被增殖。

一本书不具有客体，也不具有主体，它由以多种多样的方式形 成的材料、由迥异的日期和速度所构成。当人们把一本书归属于 一个主体之时，他们就忽视了此种材料的运作、它们的关联的外在 性。人们为地质学的运动杜撰出一’个善的上帝(Dieu)。在〜■本书 之中，正如在所有的事物之中，存在着连接（articulation)、节段性 (segmentante)、层（strate)和界域性（territorialit6)之线；然而，还 存在着逃逸线（ligne de fuite)、解域(d6tte「ito「ialisation)和去层化 (d6st「atification)的运动。这些线上的相对流速引发了相对延迟、
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粘滞、或(相反地)加速和断裂的现象。所有这些——线和可度量 的速度--------构成了一个配置(agencement)。一本书是这样一个配

置，这样一个无所归属之物。它就是一个多元体 (multiplicity—一不过，我们不再能够理解这个“多”的含义，当它

不再进行述谓之时，也即，当它被提升到名词的地位之时。一方 面，一个机器性的(machinique)配置面向层，而后者无疑将它构成 为一种有机体、或示意的(signifiant)总体、或一种被归属于某个主 体的规定性，然而，它同样也面向着一具无器官的身体，后者不断 地瓦解有机体、使得那些非示意的(asignifmnt)小品词和纯粹的强 度(intensity)得以流通和传布，它被归属于主体，赋予后者一个名 字，但仅仅是作为一'种强度的痕迹。一■本书的无器官的身体是什 么呢？存在着许多种，这要视被考察的线的本性、它们所特有的成 分和浓度，以及它们汇聚于一个“容贯的平面”（plan deconsis-tance)的可能性(正是这个平面确保了对它们的选择)而定。在这 里，正如在别处一'样,关键在于度量的单位:使书与量化。在一’本 书所表达的东西和它的创作方式之间不存在差异。因此，一本书 不再具有客体。作为配置，它自身只与其他的配置相连接、与其他 的无器官的身体相关联。我们将不再追问一本书想要表达什么， 无论它是作为能指还是作为所指;我们会发现，在一本书之中没什 么好去理解的，我们须思索的是，它通过何物而展开运作，在与何 物的关联之中它传布了（或未传布)强度，它将自身的多元体引人 或化身于哪些其他的多元体之中，它令其自身的无器官的身体与 哪些无器官的身体相聚合。一本书只有通过外部(dehors)并在外 部而存在。因而，一本书本身就是一部小型的机器，在何种可度量 的关联之中，这部文学机器和战争机器、爱的机器、革命的机器等 等相关？ 一一与那部卷携着它们的抽象机器相关？人们指责我们 过于经常地援弓I文学。然而，当人们写作之时，唯一的问题正是要 了解，为了使这部文学机器得以运转，能够、或必须将它与哪种其 他的机器相连接。Kleist与一部疯狂的战争机器，卡夫卡与一部 闻所未闻的官僚机器……（如果一个人通过文学而生成为动物或 植物，那会怎样一一当然并不是在文学的意义上来说？难道不首 先是通过语音，人们才生成为动物？）文学就是一种配置，它与意识 形态无关。没有、.也从未有过意识形态。

我们所谈的并非他物:正是多元体，线，层和节段，逃逸线和强 度，机器性配置和它们的不同类型，无器官的身体以及它们的构成 和选择，容贯的平面，以及在每种情形之中的度量单位。测层仪 Ur过隱如60、浓度的CvO单位①、聚合的CsO单位，这些不仅仅 形成了一种写作的量化，而且还将写作界定为始终作为其他事物 的度量尺度。写作与表意无关，但和（土地)测量、地图绘制、乃至 未来的地域相关。

书的第一■种类型，是“书一■根”    )。树已经是世界

的形象，或确切地说，根是“世界一树”的形象。这是经典之书，作 为崇高的、示意的、主观的、有机的内在性(书之层）。书模仿世界， 正如艺术模仿自然:通过其自身所特有的手段，这些手段产生出那 些自然不能或不再能创造出的东西。书之法则，正是反映(反思） (rW/mM)之法则，即“一”生成为“二”。那书的法则又怎能存在 于自然之中，既然它统辖着世界与书、自然与艺术之间的区分？ 一 生成为二:每当我们遇到这个法则一一即便被革命的导师策略性 地提出，或被人们最为“辩证地”理解，我们所面临着的正是最为经 典、审慎、古老、令人厌倦的思想。自然并不是这样运作的:在自然 之中，根是直根，具有更为大量的侧面的或环绕的（而非二元分化 的)分支。精神落后于自然。甚至书(作为一种自然实在）也是一 种直根，有着垂直的轴（axe)和环绕的叶。然而书作为精神实 在——树或根的形象，却不断展现着一生二、.二生四的法则……。 二元逻辑是“树一根”的精神实在。即使是像语言学这样“领先的” 学科也仍然将“树一根”保留为其根本的形象，而正是此种形象使

①Cs。在本书之中为“无器官的身体”的法文缩写形式。——译注

它与反思的传统联结在一起（比如乔姆斯基和他的树形图：从一个 点S开始，以二元分化的方式衍生）。可以说，此种思想从未理解 多兀体:它必需预设一种根本的、强有力的统一，以便遵循一种精 神的方法来达到“二”。从客体的角度来说，遵循自然的方法，人们 无疑可以直接从“一”达到三、四或五，但却始终必须预设一种根本 的、强有力的统一，即(支撑着次级根的）中枢的直根的统一。这并 不能使我们走得更远。取代二元分化之二元逻辑的，只不过是连 续的循环之间的一一对应的关系。无论是直根还是二歧根，都不 能提供一种更好的对于多元体的理解。一个运作于客体之中，另 一个运作于主体之中。二元逻辑和对应关系仍然统治着精神分析 (在对Schrebe「©病例的弗洛伊德式的解释之中的谵妄之树）、语 言学、结构主义、乃至信息论。

侧根系统，或须根，是书的第二种形象，我们的现代性自愿地 仰赖于它。这回，主根已然夭折，或者，它的末端已然被摧毁;一个 任意的、直接的次级根的多元体被嫁接于它之上，而这些次级根展 现出一种蓬勃的生长态势。这回，自然实在在主根的夭折之中呈 现，但根的统一性仍然持存，作为过去或将来，作为可能性。我们 须追问，是否反思性的精神实在没有以这样的方式弥补此种事物 的状态：即体现出对于一种更为全面的隐秘的统一性或更为广泛 的总体性的需要。不妨采用威廉。巴勒斯的剪辑法：将一篇文本 叠合(pliage)进另一篇文本之中一一这就构成了多元的、甚至是 不定的根（比如一根插枝），对于所考察的文本来说，它意味着一种 替补的维度(dimension suppl6mentai「e)②。正是在这个叠合的替 补维度之中，统一性继续着其精神的劳作。正是在这个意义上，最

①    Dame'l Paul Schreber (1842—1911)，德国法官，终生遭受妄想狂症状折磨，后 在其回忆录之中对其进行记述。一译注

② “supplement”/替补”，德里达在《论文字学》等著作之中的核心术语，因为它 兼有“替”和“补”的双重作用，故作此译(也是汪堂家先生的译法）。同样不应该忽视这 个概念之中的“时间一生成一空间”的运作。——译注

为碎片化的著作也同样可以被视为“全集”或“巨著”（le Grand Opus)。绝大多数用来增殖系列或拓展多元体的现代方法在某个 方向上（比如，某种线性的方向）是极为有效的，而一种总体化的统 一性却在另一个维度之中(一种循环或周期性的维度）获得了更为 有力的肯定。每当一个多元体被掌控于一种结构之中时，其增长 就被后者的结合法则导致的缩减抵消。主张摧毁统一性的人也正 是天使的缔造者，《Wt。「朽伽辟/幻•，因为他们肯定了一种真正的 至上的、天使般的统一性。乔伊斯的词语一一被准确地称为是具 有“多重的根”一一粉碎了词语的、乃至语言的线性的统一性，但却 提出了一种句子、文本或知识的循环的统一性。尼采的格言粉碎 了知识的线性统一，但他却恰恰提出了永恒轮回的循环的统一性 (作为思想之中的非一知[non-su])。如此说来，须根系统尚未真 正摆脱二元论，它具有一个主体和一个客体、一种自然实在和一种 精神实在之间的互补性:在客体之中，统一性不断遭到阻碍，但在 主体之中，-种新的统一性却获得胜利。世界失去了其主根，而主 体也不再能够形成二元分化，但却在对于其客体的维度始终构成 替补的维度中，达到了一种更高的统一性，一种矛盾的或超定 (su「d6te「mination)的统一。世界生成为混纯，然而，书仍然是世 界的形象，侧根一混沛（chaomos)，而不再是根一宇宙（cosmos)。 诡异的骗局：因其碎片化而更具有总体性的书。书作为世界的形 象，无论如何都是乏味的观念。.确实，仅仅说“多元体万岁”，这还 是不够的，尽管要想发出这样的呼声也绝非易事。没有哪种印刷 的、词语的、甚或是句法的技巧能足以使其被听见。必须形成 “多”，但不是通过始终增加一个更高的维度，而是相反，以最为简 单的方式，通过节制，在人们所掌握的维度的层次之上：即始终是 n-1 (正是这样，-才成为多的构成部分，即始终是被减去）。从有 待构成的多元体中减去独一无二者;在n-1的维度上写作。这样 的体系可以被称为根茎（rhizome)。作为地下的茎，根茎不同于根 和须根。球茎和块茎都属于根茎。具有根或须根的植物从所有其

他的方面来看也可以是根茎式的：问题就在于，是否植物学从其特 性上来说完全是根茎式的。甚至某些动物也是根茎式的，在其集 群(meute)的形态之中。鼠群就是根茎。兽穴也是根茎，在所有 其栖居、储藏、移动、躲避、断裂的功能之中。根茎自身具有异常多 样的形态，从在各个方向上分叉的表面延展，到凝聚成球茎和块茎 "的形态。当鼠群之间彼此窜动之时。存在着最好的和最差的根 茎：土豆和茅草，或莠草。动物和植物，茅草就是螃蟹草（crab-grass)。 我们觉得，如果不列举一些根茎的大致特征的话， 是无法 令人信服的。

(1)和(2)。连接和异质性的原则：在根垄之中，任意两点之间 皆可连接，而且必须被连接。这与树或根不同，它们固定了一个点 或一种秩序。乔姆斯基式的语言学之树仍然是从一点S开始，以 二元分化的方式展开。相反，并非一个根茎之中的每个特征都必 然与一种语言的特征相关：各种特性的符号链与异常多样的编码 模式(生物的，政治的，经济的，等等)相连接，这就发动了种种不同 的符号机制和事物状态。表述的集合性配置实际上直接运作于机 器性配置之中；我们不可能在符号的机制及其对象之间建立彻底 的断裂。在语言学中，即便人们试图将自身局限于明显之物的范 围内、不对语言作出任何预设，这也仍然是处于一种话语的领域之 内一一此种话语隐含着特殊的社会权力类型和配置的模式。乔姆 斯基的合语法性，支配着所有句子的范畴符号S,它首先就是一种 权力的标志，其次才是作为一种句法的标记:你将形成语法上正确 的句子，你将把每个陈述分解为名词的语段(syntagme)和动词的 语段(最初的二元分化……）。我们不会指责这些语言学模式过于 抽象，相反，它们还不够抽象，还尚未形成抽象机器，而正是此种机 器将一种语言与陈述的语义和语用内容、表述的集合性配置、社会 领域的微观政治连接在一起。一个根莲不断地在符号链、权力组 织，以及关涉艺术、科学和社会斗争的状况之间建立起连接。一个 符号链就像是一个凝聚了异常多样的行动的块茎——不仅仅是语 言的行为，还包括知觉的、模仿的、姿态的、认知的行动：不存在语 言自身，也不存在语言的共相（universality)，而只有一种方言、土 语、行话、专业术语的集聚。不存在理想性的说者一听者，也没有 同质性的语言共同体。根据Weinreich的原则，语言就是“一种本 质上是异质性的实在”。不存在母语，而只有一种支配性的语言在 一个政治的多元体之中所掌握的权力。语言在一个教区、一个主 教辖区、一座都城的周围稳定下来。它形成球茎。它通过地下的 莲和流(flux)而衍生，沿着河谷或铁路沿线,它就像是一块油迹般 扩散。①人们总是有可能将语言解析为其内在的结构性的要素： 从根本上来说，这无异于一种寻根。在树之中总是存在着某种谱 系之物，这不是一种通行的方法。相反，一种根茎式的方法对语言 的分析只能使其偏离中心，向其他的维度和领域展开。除非是作 为一种无力的功能，否则一种语言绝不会自我封闭。

(3)多元体的原则：只有当“多”确实被视作实词和多元体，它 才能终止与“一”之间的任何关联一一无论“一”是作为主体或客 体，自然的或精神的实在，还是作为形象和世界。多元体是根茎式 的，它揭穿了树形的伪一多元体。统一性不再作为客体的中枢，也 不再被分化于主体之中。甚至也不存在夭折于客体之中，或“复 归”于主体之中的统一性。一个多元体既不具有主体，也不具有客 体，它只有规定性、数量、维度——所有这些只有在多元体改变自 身的本质的同时才能获得增长(因此，结合的法则就与多元体一起 增长）。木偶的提线一一作为一个根茎或多元体一一并非与被预 设的一个艺术家或表演者的意志关联在一起，而是与神经纤维所 构成的一个多元体关联在一起，这个多元体形成了另一个木偶，并 通过另外的维度与前一个木偶相连接‘驱动木偶的提线或拉 杆一一我们将它们称作网络。人们会反驳说，其多元性在于演员 的人格，正是后者将它投射于作品之中。就算如此，但演员的神经

①参见BertilMalmberg,《语言学的新趋向》，P. U.F.，卡斯蒂里亚方言的例子。

纤维同样也形成了一个网络。它们深入到灰质和栅极（gnlle)之 中，直至未分化处••••••此种交互作用接近于编织者的完美动作，而

神话中将其归于命运女神帕尔卡（Parque)和诺恩（Nome)。”①一

个配置正是此种多元体的维度的增殖，这个多元体在拓张其连接 之时必然改变其自身的本质。与结构、树或根不同，在一个根茎之 中，我们无法发现点或位置。在其中只存在线。当古德加速演奏 一个段落之时②，这并不是炫示技艺，而是将音乐之点转化为线， 他使片段的整体增殖。数不再是一个普遍概念，根据要素在某个 维度之中的位置其被测量，而是生成为一种多变的多元体，随着所 考察的维度一起变化(一个域[domaine]对于从属于它的某个数 的组合来说具有优先性）.•我们不再有度量的单位，而只有度量的 多元体或多变体(va「i6t6)。统一性的观念绝不会出现，除非在一 个多元体中产生了能指对权力的掌握，或一种相应的主体化进程： 这样，就出现了“统一性一主根”，它为一种客观性的要素或点之间 的一一对应关系的整体奠定基础，或为“一”奠定了基础一一这个 “一”遵循着区分性的二元逻辑在主体之中被分化。统一性始终运 作于被考察的系统的某个空的替补维度之中（超编码[surcod-age])。准确说来，一个根茎或多元体不允许其自身被超编码，不 会拥有一个超越于它的线的数目（也即超越于与这些线联结在一 起的数的多元体)之上的替补维度。所有的多元体都是平伸的，因 为它们填满了、占据了其所有的维度：因此，我们会说一个多元体 的容贯的平面，即便这个“平面”的维度会伴随着其上所确立起来 的关联的数目而一起增长。多元体是被外部所界定的:被抽象线， 逃逸线，或解域所界定，伴随着此种解域，它们在与其他多元体建 立连接之时改变着自身的本质。容贯的平面(网栅)是所有多元体

①    恩斯特•荣格，《药与醉的研究》，Tete ronde,第304页，§ 218。

② 古德(Glenn    Gould),加拿大当代著名钢琴演奏家，以其对于巴赫 而闻名于世。一译注

的外部。逃逸线同时标志出：多元体确实占据的有限数量的维度 的现实性;不可能存在替补的维度，除非多元体沿着逃逸线被转 化；将所有多元体压平于同一个外在性或容贯性的平面之上是可 能的和必要的，无论它们的维度有多少。一本书的理想就是在这 样一个外在性(ext6no「it6)的平面之上展开所有的事物，在一页纸

上，在同一页纸上:经历的事件，历史性的决断，被思索的概念，个 体，群体及社会构型（formation)。Kleist创造了一种这个类型的 写作，一条情状(affect)的断裂链条，带有着多变的速度，加速与变 型，始终与外部相关联。开放之环。因而，无论从何种角度来看， 他的文本与(为一个实体或主体的内在性所构成的）古典的及浪漫 派的“书”都是相对立的。“战争机器一书”反抗“国家机构一书”。

N维的平伸的多元体是非示意的和无主体的（asubjretwe)。它们

为不定冠词或部分冠词所指涉茅草根茎……①）。

(4)非示意的断裂的原则：与（分离不同的结构或贯穿单一结 构的)过度示意的间断不同。一个根茎可以在其任意部分之中被 瓦解、中断，但它会沿着自身的某条线或其他的线而重新开始。人 们无法消灭蚂蚁，因为它们形成了一个动物的根茎：即使其绝大部 分被消灭，仍然能够不断地重新构成自身。所有根茎都包含着节 段性的线，并沿着这些线而被层化、界域化（territorialiser)、组织

化、被赋意和被归属，等等;然而，它同样还包含着解域之线，并沿 着这些线不断逃逸。每当节段线爆裂为一条逃逸线之时，在根茎 之中就出现断裂，但逃逸线构成了根茎的一部分。这些线不停地 相互联结。这就是为何人们无法采用某种二元论或二分法的原 因，即使是以善恶对立的基本形式。我们可以制造一个断裂，我们 可以勾勒出（tracer)—条逃逸线，不过，始终存在着这样的危险：即 在其上有可能重新遭遇到对所有一切再度进行层化的组织，重新

①法语的不定冠词的单数形式为un/une，相当于英文中的a/an;而部分冠词则 为de与le和la(相当于英文的the)的缩合，这里的du即是de + le。--译注

赋予一个能指以权力的构型，以及重新构成一个主体的属性一一 所有你想要的，从俄笛浦斯的重现、直到法西斯主义的凝结。群体 和个体都包含着微观一法西斯主义，它们就等着形成结晶。是的， 茅草也是一个根茎。善与恶只能是某种主动的、暂时性的选择的 产物一一此种选择必须不断重新开始。

解域的运动和再结域（retemtoiialisation)的进程怎能不相互

关联、不断联通、彼此掌控？兰花解域而形成一个形象，一个黄蜂 的仿图（calque);然而，黄蜂在这个形象之上再结域。但黄蜂也被 解域，其自身变为兰花的繁殖器官的一个部分;然而，通过传播其 花粉，它使兰花再结域。兰花和黄蜂一一作为异质性的要素一一 形成了根茎。人们会说，兰花模仿着黄蜂，它以一种示意的方式再 现了后者的形象(模仿、拟态、伪装，等等)。然而，这仅仅在层的等 级上才是真的一一两个层之间形成平行关系，一方之中的某种植 物的组织结构模仿着另一方之中的某种动物的组织结构。同时，

它还牵涉到另外的事物：不再是模仿，而是代码（code)的捕获 (capture)，代码的增值（剩余价值，plus-value)，价（valence)的增 长，真正的生成，兰花的生成一黄蜂，黄蜂的生成一兰花，每种生成 都确保了其中一方的解域和另一方的再结域，两种生成在一种强 度的流通之中相互关联、彼此承继，而此种流通则总是将解域推进 得更远。不存在模仿和相似，只有两个异质性的系列在一条逃逸 线之上的爆裂，它由一个共同的根茎构成，后者不再能够被归属 于、从属于任何示意之物。R6my Chauvin说得好：“两个存在物之 间的非平行性进化，二者之间绝没有任何相关之处。” ©更普遍说 来，进化的图式有可能被迫放弃陈旧的树和谱系的模型。在某些 条件下，一种病毒可以与生殖细胞联结在一起，并将自身转化为一 种复杂物种的细胞基因；此外，它还会逃逸，进人另一个完全不同 物种的细胞之中，但却携带着来自第一个宿主的“基因信息”（比

①R6my Chauvin,《关于性的对话》，Pion,第205页。

如，本维尼斯特和Toda「。最近对于一种C型病毒所进行的研究，

以及它与狒狒的DNA和某些种类的家猫的DNA之间的双重连 接）。进化的图式将不再遵循树形谱系的模式（即从最小差异化到 最大差异化），相反，它遵循着一种根茎，此种根茎直接在异质性之 中运作，并从一条已然是差异化的线跃变到另一条。©再度重申，

存在着狒狒和猫之间的非平行性进化一一显然，在其中，任何一方 都不是另一方的原型或摹本（猫的生成一狒狒并不意味着猫“扮 作”狒狒）。我们和自身的病毒一起形成了根茎，或更确切地说，我 们的病毒使得我们与其他动物一起形成根茎。正如」ocab所说，

通过病毒或其他方式进行的基因材料的传输，源自不同物种的细 胞之间的合并，产生出这样的结果，它们类似于“古代和中世纪所 珍视的那种令人憎恶的恋情”。②不同的线之间的横向互通扰乱 了谱系之树。始终要去寻找分子、乃至亚分子的粒子，要和它们结 合在一起。我们的进化和死亡更多是源自根茎式的、多形态的流 感，而非遗传疾病或那些自身就有其谱系的疾病。根茎是一种“反一 谱系”。

对于书和世界来说也是如此:与那种根深蒂固的信念相左，书 并不是一种世界的形象。它和世界一起形成根茎，在书和世界之 间存在着某种非平行性的进化，书确保着世界的解域，世界则进行

① 关于本维尼斯特（R.    E. Berwemste)和G .」.Toda「。的研究工作，参见Yves Christen,《病毒在进化之中的地位》，《研究》，n°54,1975年5月：“在一个细胞中进行整 合一提取(extraction)之后，由于切除(excision)之中的某个错误，病毒可能携带其宿主 的DNA片段并将它们传递到新的细胞之中:事实上，这就是我们所说的基因工程的基 础。结果就是:通过病毒，一个有机体所固有的基因信息可以被转移到另一个有机体 之中。如果人们对极端的情况感兴趣，那么，甚至可以设想此种信息转移的实现方向 是从一个更为进化的物种向一个不太进化的物种进行一一或者，后者是作为前者的祖 先。因而，此种机制将会与传统意义上的进化背道而驰。要是这样的信息转移已经具 有了突出的重要性的话，那么，我们甚至在某些情形之中不得不用网状的图式（以及那 些分化出来的分支之间的互通)来取代目前被用来再现进化的灌木丛或树的图式”（第 271 页）。

②    FranQois Jacob，《生命的逻辑》，Gallimard，第 312、333 页。

着一种书的再结域，而接下去，书又使其自身在世界之中进行解域 (如果它能够，如果它可以）。对于那些(具有一种完全不同的本质 的)现象来说，模仿是一个异常拙劣的概念，因为它依赖于二元逻 辑。鳄鱼并没有再现一段树干，同样，变色龙也没有再现四周环境 的颜色。粉红豹没有模仿、再现任何东西，它以其自身的颜色来装 点世界，粉红底色之上的粉红色，这就是它的生成一世界，以便令 它自身生成为难以感知的、非示意的，形成它的断裂，它自身的逃 逸线，遵循着它的“非平行性的进化”,直至终点。植物的智慧：即 使它们自身是有根的，但却始终存在着一个外部，在其中，它们和 其他事物一起形成根莲风，某个动物，或人类（同样还存在着 这样一个方面，在其中，动物形成了根茎，同样，人类亦然，等等）。 “醉作为植物向我们自身之中的成功侵入。”始终通过断裂而遵循 着根茎，拉长、延长、接续逃逸线，使它变化，直至产生出最为抽象 和曲折的n维之线和中断的方向。把被解域的流联结起来。跟随 着植物:我们始于确定第一条线的边界，它是由收敛于连续的特异 点(singular^)周围的圆所构成的；接着，我们要看，在这条线的 内部，新的收敛的圆是否通过那些外在于边界并处于其他方向之 中的新的点而形成。书写，形成根茎，通过解域而拓张界域，延伸 逃逸线直至一点、在其中它变为一部(覆盖了整个容贯的平面的） 抽象机器。“首先前往你的第一株植物，从那点出发，仔细观察水 流的痕迹。雨一定已将种子带到远处。沿着水流所形成的小沟，

你将辨认出水流的方向。在这个方向上，寻找那株离你所在的植 物最远的植物。所有那些在这二者之间生长的魔鬼草都属于你。 随后，最后这些植物又将传播它们自己的种子，而通过跟随从每株 植物出发的水流的痕迹，你得以拓张你的界域。，音乐总是释放 出逃逸线，作为如此众多的“转换的多元体”，甚至是颠覆那些使它 结构化或树形化的代码;这也是为何音乐形式——直至其断裂和

①Carlos Castaneda,《魔鬼草和轻烟》，黑太阳出版社，第160页

衍生一一可以比作一株莠草，-个根茎。①

(5)和（6)绘图法和转印法（d6calcomanie)的原则:一个根莲 不能由任何结构的或生成的（g6n6「atif②)模型来解释。它与所有 那些深层结构或演变轴线的观念都格格不入。一个演变轴线是作 为客观的、中枢性的统一'性，在它之上，连续的阶段被组建起来;一 个深层结构则更像是一个基本的序列，它可以被分解成直接的构 成组分(constituant),而其产物的统一性则进入到另一个转换性 的、主体的维度之中。因而，人们尚未摆脱树或根的再现模式一一 主根的或须根的（比如，乔姆斯基的“树形图”与一个基本序列相关 联，并根据一种二元逻辑来再现其生成过程）。最古老的思想的一 种变样。在我们看来，演变轴线或深层结构归根结底就是模仿(仿 图，calque)的可被无限复制的逻辑③。所有的树的逻辑都是模仿 和复制的逻辑。在语言学和精神分析中都是如此，它将本身就是 再现性的无意识作为对象，此种无意识凝结于被编码的复杂体 (complexe)之中，它被分布于一条演变轴线之上，被分配于一个语 段结构之中。它的目的就是描绘一种事实状态，维持主体间关联 的平衡，或探索一种已经存在的无意识一一此种无意识隐藏于记 忆或语言的幽暗角落。它旨在模仿某种完全作为既成之物而被给 予的事物，而此种模仿是基于某种超编码的结构或支撑性的轴线。 树连接起模仿，并使它们等级化，模仿就像是一棵树的叶片。

而根茎则截然不同，它是图样（地图，carte)而不是模仿。绘

①    布勒兹（Pierre Boulez),《意志与偶然》，Seuil出版社，第14页你将它种植于 某片土壤之中，骤然间，它就开始衍生，就像一团莠草。”关于音乐的衍生，在书中随处 可见，第89页:一种漂浮的音乐，在其中，书写自身使得演奏家不可能与律动的时间

保持一致”。

② D&G在这里尤其是在“生成语法”的意义上使用这个词的，因而，它与本书中 的另一个核心概念“生成”（devenir)有着根本区别，后者与根茎联系在一起。一一译注

③ Calque,原意指用透明的纸来准确描摹形象。它可以指“模仿”的行动，也同样 可以指作为模仿的手段的“透明的纸张”。下面的论述往往兼涉这两层意思。但我们 统一译作“模仿”。一一译注

制图样，而不是模仿。兰花没有复现黄蜂的仿像，它在一个根茎之 中和黄蜂一起绘制图样。如果说图样和模仿相对立，那正是因为 它彻底转向一种与现实相关联的实验。图样没有复现一种封闭于 自身的无意识，相反，是它构成了无意识。它促进了领域 (champs)
 之间的连接，清除了无器官的身体之上的种种障碍，在 一个容贯的平面之上最大化地敞开了无器官的身体。它自身构成 了根茎的一部分。图样是开放的，它可以在其所有的维度之中被 连接，它可分解，可翻转，易于接受不断的变化。它可以被撕裂、被 翻转，适应于各种各样的剪接(montage),可以被某个个体、群体、

或社会重新加工。我们可以将其绘制于一面墙上，可以将其视作 一’
 件艺术作品，将其构成为一’
 种政治行动或一’
 种沉思。或许根莲 最为重要的一个特征就是:始终具有多重人口；在这个意义上，兽 穴是一种动物根茎，它往往包含着作为通道的逃逸线与储藏或栖 居的层之间的明确区分（比如麝鼠）。一个图样具有多重入口，这 与始终回到“
 同一者”
 的模仿正相反。一个图样与表演相关，而模 仿则始终涉及到一种所谓的“
 能力”。精神分析和精神分析的能力 将每种欲望和陈述都限制于某个演变轴线或超编码的结构之中， 并对这条轴线上的不同阶段或这个结构中的不同组分进行无限 的、单调的模仿。与此相反，神经分裂一分析（schizo-analyse)拒 斥所有被模仿的命运的观念，无论人们赋予此种命运以何种名字： 神圣的、神秘的、历史的、经济的、结构的、遗传的或语段的。（显 然，克蕾恩[M6lanie Klein]根本无法理解一位患病儿童[小理查 德]
 所画出的图样，她总是满足于得出既成的模仿一一俄笛浦斯，

好爸爸和坏爸爸，好妈妈和坏妈妈一一但孩子却绝望地试图继续 某种精神分析所完全无法了解的表演①)
 。冲动和部分客体(objet partiel)
 既不是演变轴线之上的诸阶段，也不是一个深层结构之中

①克蕾恩（M6knie Klein),《对一个儿童的精神分析》，Tchou:战争图样在小理 查德的行动之中的地位。

的诸位置，它们是对于问题的政治性选择，是入口和出口，是孩子 政治性地体验到的僵局一换言之，带着其欲望的全部力量。

然而，当我们把图样和模仿作为好的和坏的方面对立起来的 时候，我们难道不是恢复了一种简单的二元对立？难道一个图样 的本性不就是能够被模仿？难道一个根茎的本质不就是使根交 错、并往往和它们混合在一'起？ 一■个图样难道不带有某些兀余

(redondance )的现象，这些现象已经是作为其所特有的模仿？--

个多兀体难道不具有某些层，在其中，统〜化、总体化、一'体化、年吴 仿的机制、示意对于权力的掌控、主体的属性都得以扎根？甚至是 那些逃逸线，由于它们可能具有的歧异性，难道没有复制出那些它 们需瓦解和翻转的构型？然而，反之亦然，这是一个方法的问题： 应该始终将模仿带回到图样。此种操作与前一种操作之间完全不 对称。因为，严格说来，说模仿复现了图样，这并不确切。它更像 是一张照片、一张X光片，它始于对那些它想要去复现的东西进 行选择或隔离，借助于人工的手段（比如着色或其他的限制性的手 段）。模仿者始终在创造着、诱引着原型。模仿已经将图样转译成 一种形象，它已经将根茎转化为根与侧根。根据自身的示意和主 体化的轴线，它对多元体进行组织、稳定化并使其失去效力。它产 生出（g6n6「e「)根茎并使其结构化，当模仿相信它是在复现其他事 物的时候，它只是在复现自身而已。这就是为何它是如此危险。

它注入冗余，并使之繁殖。模仿从图样和根茎之中所复现的，只是 僵局、障碍、原初的主根或结构化之要点。看看精神分析和语言学 吧:前者永远只能获得无意识的模仿和照片，而后者呢，永远只能 获得语言的模仿和照片一一及其所预设的种种欺骗和诡计（并不 奇怪的是，精神分析已经将它的命运和语言学紧密关联在一起）。 看看在小汉斯身上所发生的事件①，这是对于孩子所做的纯粹的

①弗洛伊德的著名案例，参见弗洛伊德著作全集第十卷(London: The Hogarth Press，1955)。-----译注

精神分析:人们总是不停地瓦解其根茎，玷污其图样，令他安分守 己，封堵他的所有出口，直到他开始欲求自身的耻与罪，直到人们 在他身上深植人耻与罪，恐惧症(人们禁止他进入楼房的根茎、接 着是街道的根茎，人们将他扎根于父母的床铺之中，在他的肉体上 布下侧根，令他专注于弗洛伊德教授）。弗洛伊德明确考察了小汉 斯的绘图法，但却始终只是将其投射回一张家庭照片之中。再看 看梅拉尼。克蕾恩对于小理查德的地缘政治性的图样都做了些什 么:她从中获取了照片，对其进行模仿;无论是装模作样，抑或遵循 着某条轴线、生成的阶段或结构的命运，你的根茎都将遭到瓦解。 人们允许你生活和言说，但条件是封住你所有的出口。当一个根 茎被封死、被树化之时，它就完结了，激发不出任何欲望；因为，正 是通过根茎，欲望才始终得以运动和产生。每当欲望沿着树而运 动之时，内部的作用就会使欲望遭遇挫折并将它引向死亡;然而，

根茎却是通过外在的和生产性的推动力对欲望施加影响。

这就是为何尝试另一种相反的、但却非对称的操作是如此重 要。将模仿重新联结于图样之上，将根或树重新连接于一个根茎。 在小汉斯的病例之中探索无意识，这就是要展示他如何尝试建构 一个根茎一一通过家里的房间，但也同样通过楼房、街道等等逃逸 线;这些线是如何被封堵的，孩子是怎样被扎根于家庭之中，在父 亲的引导之下形成逼真的再现，对母亲的床形成仿图©;接着，弗 洛伊德教授的介入又是怎样确保了（作为情感的主体化的）能指对 权力的掌控;孩子是怎样只有以（被视作耻和罪的）生成一动物的 形式才得以逃逸(小汉斯的生成一马，真正的政治性的选择）。然 而，始终应该在图样之上重新定位那些绝路，以便从那里向可能的 逃逸线敞开。对于群体的图样也是如此：要揭示在根茎的哪个点 上形成了整体化、官僚机制、领导地位、法西斯化，等等，而哪些线

①当指小汉斯床头所挂的长颈鹿和大象的图片对父母的房事所形成的“模 仿’一一译注

又得以持存--仅仅是以隐敝的方式    并不断地在暗中形成根

茎。Deligny的方法：描绘出一个自闭症儿童的种种姿态和行动 的图样，在同一个孩子身上、在不同的孩子身上将不同的图样结合 起来©••••••。如果从本质上来说，图样或根茎确实具有多重人口，

人们会认为，也可以通过模仿或树一根的道路而进入其中，只须保 持必要的警惕就可以了（在这里，我们同样放弃了一种善恶截然对 立的二元论）。比如，人们往往被迫转向绝路，被迫借助示意的权 力或主体的情感，被迫依赖于俄笛浦斯的或偏执狂的构型一一或 更糟糕的，依赖于某种使得另外的转换操作得以可能的僵化的界 域性(te「「ito「ialit6)。甚至有可能将依赖于精神分析，唉，幸亏有 它。相反，在另外的情形之中，我们可以直接依赖于逃逸线，正是 它使得层和根发生断裂，使得新的连接得以运作。因此，伴随着解 域的多变的系数（coefficient)，存在着极为多样的图样一模仿、根 茎一根的配置。在根茎之中存在着树或根的结构，但相反地，树的 一个分枝或根的一个部分也可以萌发出一个根茎。在这里，定位 不再依赖于蕴涵着共相的理论分析，而是依赖于一种语用学 (pragmatique)，后者由强度的多元体或聚合体（ensemble)构成。 在树的核心，在根的凹处，或在一根分枝的弯曲处，会形成一个新 的根茎。或确切地说，切发根茎产生的，正是树一根的一个微观要 素，即一个侧根。会计和官僚机制通过模仿而运作:但它们也可以 萌发、生出根茎的细枝，正如在卡夫卡的小说中那样。一种强度的 特征(trait)开始运作，一'种幻觉，一'种联觉，一'种反常的突变，一’种 形象的游戏被释放，而能指的霸权遭到置疑。在孩子身上，姿态、 摹拟、嬉戏、以及其他的符号体系重新恢复了自由，摆脱了“模仿” 他即，摆脱了教师的语言的支配性力量），一个微观的要素扰乱了 权力的局部平衡。这样，根据乔姆斯基的语段模型所建构起来的

①Femard Deligny,《语音和注视》，收于《永恒者的笔记》，Recherches, 1975年

生成语法之树，也可以在各个方向上被开放，其自身也可以形成根 茎。⑪具有根茎的形态，也就是产生出这样的茎和细丝，它们看起

来具有根的外表--或甚至穿透主干而与根连接在一起，但却将

根投入新的、异样的用途。我们已然厌倦了树。我们变得不再相 信树、根或侧根，我们已经受够了它们。所有的树形的学科都奠基 于它们之上，从生物学到语言学。相反，没有什么是美的，没有什 么是充满爱意的，没有什么是政治性的，除了那些潜藏的茎、气生 的根、偶然的增生和根茎。阿姆斯特丹，一座完全没有根的城市， 一座具有莲一运河的根莲一城市，在其中，效用与最为狂热的谵妄 连接在一 〃起，并与一'部贸易的战争机器相关联。

思想不是树形的，大脑是一种既不具有根基、也不具有分枝的 物质。人们错误地称作“树突”的东西并不能确保神经元在一个连 续的网络之中的连接。细胞之间的不连续性，轴突的作用，突触的 功能，突触的微裂隙的存在，每种信息跨越这些裂隙的跃迁，所有 这些将大脑形成为一种多元体，它沉浸于其容贯的平面或神经胶

质之中-------个不确定的、或然性的系统，一个不确定的神经系

统。很多人的脑袋里面生长着一棵树，然而，大脑自身却更像是一 株草、而非一棵树。“轴突和树突相互缠绕，就好像牵牛花和荆棘，

在每个刺棘上都有一个突触。”②对于记忆也是如此......。神经学

家和精神心理学家区分了长时记忆和短时记忆（以一分钟为限）。 不过，此种区分并不仅仅是量上的：短时记忆从属于根茎和构图 (diagramme)的类型，而长时记忆则是树形和中心化的（印记，痕 迹，模仿或照片）。短时记忆完全不遵守对象的邻近性和直接性的 法则，它可以在一定距离之外发生作用，在很长一段时间之后出现

① Dieter    Wunderlich,《语用学，陈述的情境与指示功能》，收于《语言》，n° 2 6, 1972年6月，第50页以下：Mac Cawley.Sadock和Wunderlich的目的就是想在乔姆斯 基的树形之中引入“语用学的特性”。

② Steven    Rose,《有意识的大脑》，Seuil出版社，第67页，以及关于记忆，第25页 以下。

或复归，但始终是以不连续性、断裂或多样性为条件。此外，两种 记忆不是作为对于同一个对象的两种感知的时间模式而被区分 的;它们所把握的不是同一个对象，记忆，或观念。卓绝的短时观 念:一个人以短时记忆（因而也就是以短时的观念)来写作，即使他 凭借长时概念的长时记忆来阅读或重读。短时记忆包含着遗忘的 过程;它不与瞬间结合在一起，而是与集合性的、时间性的神经的 根茎结合在一起。长时记忆(家庭、种族、社会或文明)进行模仿和 转译，然而它所转译的东西持续地在它之中产生作用——此种作 用是在一定的间距之外、以意外的方式、“不适时地”、非瞬时地进 行的。

树或根产生出思想的一种糟糕的形象，它不断地基于一种更 高的、中心化或节段化的统一性来模仿“多”。事实上，如果人们考 察分支一根的集合，树干起到的是对立的节段的作用，以便使某个 子集从底部上升到顶部:这样的节段将是一个“连接的偶极”，它有 别于（由单一中心放射出的线所形成的）“偶极一单位”。①即便连 接自身可以衍生一一如在侧根系统中那样，人们也永远无法摆脱 “一一二”，以及那些仅仅是伪装的多样性。再生，复制，回归，水螅 和水母，这些都不能令我们走得更远。树形系统是等级分明的系 统，它包含着主体化和意义的中心，包含着中心性的自动机制（比 如被组织起来的记忆）。与此相应的模式就是:一个要素只从一个

①参见Julien Pacotte,《树形网络，思想的原初图式》，Hermann, 1936。该书分 析并发展了树形的多种多样的图式，这里树形不是作为一种单纯的形式系统，而是作 为“形式化的思想的现实基础”。他将古典思想推至极致。他汇集了“一一二”（即偶极 的理论)的所有形式。树干一根一分枝的集合因而采取了下表的形式：
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图二

最近，塞尔(Michel Serres)分析了在极为不同的科学领域中的树形的变种和序列：树是 怎样从“网络”之中形成的（《翻译》，子夜出版社，第27以下；《航行灯与雾的信号》， Grasset，第 35 以下）

更高的单位接受信息，并且只沿着预先确定的路径接受主体的情 感。人们在信息科学和计算机科学当前所面临的问题之中可以很 清楚地看到这一点，这些科学仍然保留了最为古老的思想模式，因 为它仍然将权力赋予一种记忆或一个核心器官(organe)。在一篇 批驳了“命令树之意象”(中心化的系统或等级化的结构）的出色论 文之中，Pierre Rosenstiehl和Jean Petitot指出：“承认等级化结 构的首要地位，这就等于是赋予树形结构以特权。……树形模式 允许一种拓扑学的解释。……在一个等级化的系统里面，一个个 体只拥有一个能动的相邻者，即那个在等级上高于他的个 体。•……传输的通道是既定的:树形系统是先于个体而存在的，个 体在整体之中拥有一个确切的位置”（意义和主体化）。作者就此

指出，即便当一个人认为他已经达到了一个多元体之处，这个多元 体也很可能是假的一一我们称其为侧根类型一一因为它表面上非 等级化的表达或陈述实际上只能导致一种完全等级化的结果：这 就是著名的友谊定理，“如果在一个社会之中，任何两个个体都恰 好只有一个共同的朋友，那么，就存在着这样一个个体，他是所有 其他人的朋友”。（Pierre Rosenstiehl和Jean Petitot问道，谁是

这个共同的朋友？ “在这个由配偶所组成的社会之中，谁是共同的 朋友:教师，神甫，医生？这些观念以异样的方式远离了作为出发 点的公理”，这个人类之友是谁？是那个出现于古典思想之中的爱 —智 [/者?    —一即使他是一种夭折了的、只有通过

其不在场或主体性方可发挥作用的统一性，并喋喋不休地说道“我 一无所知，我谁也不是?”）。作者们在此论及的是独裁的定理。这 确实是树一根的原则，或者说，是它们的产物或结果:侧根的解决 方案，肋（Pourvoir)的结构。①

①Pierre Rosenstiehl和Jean Petitot,《反社会的自动机制和非中心化的系统》， 收于《传播》，02。关于友情的定理，参见H. S. Wilf，《组合数学之中的友谊定理》， Welsh学术出版社;关于一个同样类型的定理，即集体的不确定性，参见K.J. Arrow, 《集体选择与个体偏好》，Calmann-L白vy

a




与这些中心化的系统相对立，作者提出了非中心化的系统，即 有限自动机制的网络，在其中，沟通在任意两个相邻者之间进行， 分支或通道不是预先存在的，所有的个体之间都是可交换的，它们 仅仅是通过某个既定时刻的状态而得到界定，这就使得局部的运 作之间相互协调，并使得最终的整体性的效果相同步一一此种同 步不依赖于某个中心机构。一种强度状态的传导取代了拓扑学， 并且“调节信息流通的图表（graphe)以某种方式与等级化的图表 相对立••••••这个图表没有任何理由成为一个树形”（我们已经将此

种图表称为一种图样）。战争机器的问题，或射击队的问题:为了 让n个个体同时开火，是否一定需要一个将军？ 一个无需将军的 解决方案可以在一个非中心化的多元体之中找到，后者通过指示 相应速度的信号来处理有限数量的状态，此种解决方案是从一个 战争的根茎或一种游击战的逻辑的观点出发的，不包含任何模仿 和任何一种对中心秩序的复制。作者们甚至揭示了：此种机器性 的多元体、配置、或社会抛弃了所有的中心化的和统一化的自动机 制，将其视作“反社会的入侵者”而抛弃。①在这些情形之中，n实 际上始终是 n — 1。Pierre Rosenstiehl 和 Jean Petitot 强调指出，

中心化一去中心化之间的对立，它作为一种应用于事物的计算模 式要比它作为一种对事物的指涉更有效。树可能与根茎相对应， 或反之，它可能萌生出根茎。-般说来，同一个事物确实可以接受 两种计算模式或调节方式，但却必然会导致它的状态的变化。还

①P i e r r e Rosenstiehl和Jean Petitot，《反社会的自动机制和非中心化的系统》。

非中心化系统的主要特征就是：局部的主动行动之间的相互协调是独立于某个中心机 构的，计算是在网络(多元体)的整体之中进行的。“这就是为什么，唯一能够保存人的 档案信息的地方就是他们的家，因为唯有在那里才能够提供对于他们自身的描述并使 其与时俱新:社会就是唯一可能的人的档案库。一个自然形成的非中心化的社会将中 心化的自动机制作为反社会的入侵者而抛弃”（第62页）。关于“射击队的定理”，第 51-57页。甚至有可能，将军们在其关于采用游击战的形式技巧的幻想之中，已经求 助于“同步模数的”多样性，“基于数目众多但却相互独立的轻量的单元(cellule) ”，这些 单元理论上仅包含一种最低限度的中心权力和“等级化的承继关系”：这就是Guy Brossollet，《论非一战役》，柏琳，1975。

是拿精神分析为例:不仅仅在其理论中，而且在其计算和治疗的实 践中，它都把无意识从属于那些树形的结构、等级化的图表、概括 性的记忆、中心器官、阳物（phallus)、阳物一树。从这方面看，精 神分析不能改变其方法：它将其特有的专断的权力奠基于无意识 这个专断的概念之上。精神分析的可操作性的范围因此是极为有 限的。在精神分析及其对象中，始终存在着一 •个将军，一’个首领 (弗洛伊德将军）。相反，神经分裂一分析将无意识视为一个去中 心化的系统，也即一个有限自动机制所形成的机器性的网络（根 茎），并以此达到了一种全然不同的无意识的状态。这些见解也适 用于语言学；Pierre Rosenstiehl和Jean Petitot很有理由设想出

-种“有文字社会的去中心化组织”的可能性。对于陈述和欲望来 说，关键决不是按照一种树形模型对无意识进行还原、解释和赋 义。关键在于产生出无意识，并借助它产生出新的陈述，别样的欲 望:根茎就是此种对于无意识的生产。

难解之处在于，树怎样主宰了西方的思想和现实——从植 物学到生物学、解剖学，同样还有认识论、神学、.本体论、所有的哲

学......：根一'基，GVwM. , raoh和/㈣而^+⑽②。西方与森林、砍

伐之间存在着一 ■种特有的关联;在森林之中所开辟的土地被种植 上种子植物，这些植物是由一种基于树形谱系类型的耕作所产生 的;而在休耕地上所进行的畜牧业则选择了那些(构成了一整个动 物一树形的)谱系。东方则呈现出另一种形象:它与庭园、草原（而 非森林和耕地)相关联(在另一些情形中，则是沙漠和绿洲h通过 个体的碎片化来培育块茎；将局限于封闭空间之中的畜牧业置于 从属、次要的地位，或将其推向游牧民族出没的草原。西方:农业， 它基于一条选定的谱系(其中包含着大量的可变的个体东方：园 艺学，它基于少数(来自范围广泛的“无性繁殖系”的)个体。难道

①    德文词，兼有“土地，基础，理由”等义。——译注

② 分别是英文的“根”和“基”。一译注

在东方，尤其是在大洋州，根茎的模式不是已经在各个方面与西方 的树形模式形成对立？ Haudricourt甚至将此作为另一种对立的 理据一一西方所珍视的超越性的道德或哲学与东方所珍视的内在 性的道德或哲学之间的对立:播种与收割之神，与之相对的则是改 种与挖掘的神（旁系的改种与播种相对立©)。超越性，欧洲所特 有的疾病。音乐也不相同，大地的音乐是不同的。同样，性征 (sexualit6)也是如此：种子植物——即便是那些兼具两性的植 物一一将性征从属于繁殖的模式;相反，根茎则是一种性征从繁殖 和生殖之中的解放。在西方，树深植于我们的肉体之中，它甚至使 性征也变得僵化和层化。我们已经失却了根茎与草。亨利。米勒 写道中国是生长于人类的甘蓝田之中的莠草。莠草是对于 人类努力的报应(复仇女神，N6m6sis)。在我们赋予植物、野兽和 星辰的那些虚构的存在之中，莠草也许有着最具智慧的生命。确 实，莠草不开花，也没有产生出战舰，山上的布道。……然而，最

终，总是莠草占据了上风。最终，所有的一切都要复归于中国的状 态。这就是历史学家通常所说的黑暗时代。除了草，不存在别的 出路。……草生长于广大的未耕耘的空间之中。它填补空隙。它 在其他的事物之中、之间生长。花是美的，甘蓝是粮食，而罂粟则 让人发狂。然而，草是满溢，这是一种道德上的教训。”②一一米勒 说的是哪个中国呢？古代的，当今的，还是某个想象的中国？甚或 是另一个中国一一它构成了一个变幻不居的地图的一部分？

应该给美国另外留出一个位置。当然，它没有摆脱树的统治 和对于根的探寻。人们甚至可以在其文学之中看到这一点：对于

①    关于西方的种子植物的农业与东方的块茎的园艺，关于播种一改种之间的对 立，以及与畜牧业的对比，参见Haudricourt,《动物的驯养，植物的栽培与其他研究》， (L'Homme, 1962)以及《无性系与集群的起源》（L’Homme, 1964年1月）。玉米和大 米并不能构成例外:它们只是被“块茎的培育者在很晚才采纳的”谷物，并经过了相似 手段的加工;或许，大米最初是“作为一种生长于芋头沟之中的杂草而出现的。”

② 亨利.米勒，《哈姆雷特》，CorrSa,第48—49页。

民族的同一性的寻觅，甚至是对于一种欧洲的血统或谱系的寻觅 (凯鲁亚克[K6「ouac]出发去寻找其先辈）。不过，所有那些已经 发生的和正在发生的重要的事物都经由了美国的根茎：垮掉的一 代，先锋艺术，地下组织，团伙和黑帮，（与某个外部直接相连的)接 续的侧生的旁系。美国的书与欧洲的书不同，即便当美国人去寻 觅树之时。书的概念有所不同。《草叶集》。美国的方向也是不同 的:在东部,是对树形的寻觅以及对于古老世界的回归。而在根茎 式的西部，则有着无祖先的印第安人，不断消弭的界限，变动和移 位的边境。在西部，形成了一整幅美国的“地图”，在那里，甚至连 树也形成为根茎。美国颠倒了其方向：它将其东方置于西部，就好 像大地在美国恰好变成了圆形;它的西部是东部的边缘①（印度并 未构成东西方的中介，如Haud「icou「t所相信的那样:美国才是颠 倒的枢纽和机制）。美国歌手Patti Smith唱出了美国牙医的圣 经:别寻根溯源，要沿着运河走……

难道不是存在着两种官僚体制，甚至三种（乃至更多）？西方 的官僚体制:它的农业的、地籍的起源，根与耕地，树及其划界的作 用，征服者纪売姆（Guillaume leConqu6「ant)的大规模的人口普

查，封建制度，法国国王的政策，将地产作为国家的基础，通过战 争、诉讼和婚姻来解决土地纠纷。法国的国王们选择了百合花

①参见LesOe Fiedkr,《印地安人的回归》，Seuil出版社。我们在该书中找到了 对于美国地理、它在神话和文学之中的地位以及方位的颠倒的出色论述。在东部，是 对于美国所特有的代码以及一种与欧洲共同进行的再编码的探寻（亨利•詹姆士，艾 略特，庞德，等等）；在南部，奴隶制的超编码，以及它和种植园在南北战争期间的覆灭 (福克纳，考德威尔[Cddwdl]);来自北方的资本主义的解码（多斯•帕索斯，德莱塞）； 不过，西部却扮演着逃逸线的角色，在其中汇聚着旅行、幻觉、疯狂、土著、精神和感知 的实验、边境的变动、根莲（Ken Kesey及其“喷雾机器”[machine a brouillard];垮掉的 一代，等等）。每个伟大的美国作家都创造了一种绘图术，甚至是在其风格（style)之 中；与我们欧洲的情况相对，每个美国作家都绘制了一副地图，它直接与遍及美国的现 实的社会运动相连接。比如，贯穿于菲茨杰拉德的著作之中的对于地理方位的重新 定向。

徽①，正因为这种植物深深扎根于斜坡之上。东方的官僚体制也 是如此吗？当然，描绘出一个根茎式的和内在性的东方，这是轻而 易举的事情;不过，在东方，国家并不是根据某种树形图式而行动

的一一此种图式与既定的、树化的和根深蒂固的阶层相对应；东方 的官僚体制是一种运河式的官僚体制，比如，著名的“所有权不明 确”的水能的案例，在其中，国家产生出被运河化(被疏导）和进行 运河化(进行疏导)的阶层(参见Wittfogel著作之中那些未被拒斥 的方面）。专制君主如河流(而非源头)般行动，因为源头仍然是一 个点，一个树一点或根;他与水流并进，而非安坐于树下;佛陀之树 生成为根茎;东方革名导师的江河与路易的树。在这里，美国难道 不是同样作为中介而运作？因为它既通过内在的根除和肃清而运 作(不仅仅是印第安人，还有农民，等等），也通过来自外部的连续 的移民浪潮而运作。资本之流形成了一条庞大的运河，-种通过 直接的“量子"(quanta)而实现的权力的量化，在其中，每个人都以 其自身的方式从货币一流的进程之中获利(穷人变成亿万富翁，接 着又再度沦为穷人，这样的现实一神话就此上演）：所有的一切都 汇聚在美国之中，它同时既是树又是运河，既是根又是根茎。不存 在普遍的资本主义，也没有独立自存资本主义，资本主义位于各种 不同构型的交叉之处，从本质上来说，它始终是新一资本主义，它 创造出自身的东方的面貌和西方的面貌，并重塑这二者一一出于 最坏的打算。

同时，经由所有这些地理上的分布，我们走上了一条错路。一 条绝路，好极了。如果说问题在于揭示根茎同样也具有其自身的 专制统治和等级制度一一甚至还更为严酷，这真是太妙了，因为， 不存在二元论，无论何处都不存在本体的二元论，不存在价值论上 的善与恶的二元对立，也不存在美国式的融合或综合。在根茎之 中存在着树形之结点，在根之中也存在着根连的衍生的推动力。

此外，存在着根连所特有的内在性的和运河化的专制构型，正如在 树、气根和地下茎的超越性的系统之中存在着无政府的畸变 (deformation)的力量。重要的是，树一根与根茎一运河不是作为 相互对立的两种模型:前者作为一种超越性的模型和模仿而运作， 虽然它也可以蕴生出其自身的逃逸；后者则作为一种内在性的过 程而运作，此种过程颠覆了模式，描绘出了一个图样，虽然它也构 成了其自身的等级并产生出一条专制性的运河(渠道）。问题并不 在于大地之上的某个场所，也不在于历史之中的某个时刻，更不在 于精神之中的某个范畴。问题在于一种模型——这个模型不断地 被建立和摧毁，在于过程一一这个过程不断地延伸、中断并重新开 始。写作的问题:为了能确切地指示某物，不精确的表达绝对是必 需的。这绝不是因为它是一个必然的步骤，或者我们只有通过近 似的方式才能前进:不精确绝不是一种近似，相反，它恰恰是正在 形成的精确的过程。我们提出一种二元论，但只是为了拒斥另一 种。我们采用一种二元论作为原型，但仅仅是为了达到这样一个 过程，它拒斥所有的原型。思维的矫正器每次都应该瓦解那些我 们本不愿形成(但却经由其间）的二元论。通过所有作为敌手的二 元论(但却是完全必要的敌手，是我们不断加以变动的装置），最终 达到了我们都在探寻的那个神奇的原则:多元论=一元论。

让我们概括一下根茎的主要特征:与树及其根不同，根茎连接 任意两点，它的线条(tmit)并不必然与相同本性的线条相连接，它 动用了极为差异的符号机制，甚至是非一符号（non-signe)的状 态。根茎不可被还原为“一”或“多”。它不是生成为“二”（甚至是 直接生成为三、四、五，等等)之“一”。它不是源自“一”之“多”，也 不是“一”被增加于其上之“多”（n + 1 )。它不是由单位、而是由维 度(或确切地说是变动的方向）所构成。它没有开端也没有终结， 而是始终处于中间，由此它生长并漫溢。它形成了 n维的、线性的 多元体，既没有主体也没有客体，可以被展开于一个容贯的平面之 上一一在其上“一”始终是被减去的（n— 1 )。一个这样的多元体，

它只有在改变自身的本质并发生变形（m6tamo「phose「）之时才能 变化其维度。有别于一个为点和位置的集合所界定的结构（在其 中，点与点之间存在着二元性的关联，位置与位置之间存在着一一 对应的关系），根茎只从线中形成:作为其维度的节段性和层化之 线，以及作为最髙维度的逃逸线和解域线一一正是根据、沿着这些 线，多元体才得以在改变自身本质的同时使自身变形。不应该将 这样的线或线条(lineament )与树型的谱系混淆在一起，后者仅仅 是点和位置之间的可定位的关联。与树相对立，根茎不是复制 (reproduction)的对象:既不是作为树一形象的外在复制，也不是 作为树一结构的内在复制。根茎是一种反一谱系。它是一种短时 记忆，甚或一种反记忆。根茎通过变化、拓张、征服、捕获、旁生而 运作。有别于绘图法(graphisme)、绘画或摄影，也有别于模仿，根 茎与一个必须被产生和构成的图样相关，这张图样始终是可分解、 可连接、可翻转、可转变的，具有多重入口和出口，具有其自身的逃 逸线。模仿必需参照图样，而非相反。与中心化(甚至是多重中心 化)的系统(此种系统具有沟通的等级化模式和既定途径)相对立， 根茎是一个去中心化、非等级化和非示意的系统，它没有一位将 军，也没有组织性的记忆或中心性的自动机制，相反，它仅仅为一 种状态的流通所界定。在根茎之中，问题在于与性之间的关联，以 及与动物、植物、世界、政治、书、自然物和人造物之间的关联，但所 有这些都与树形的关联不同:各种各样的“生成”。

一座高原始终是处于中间，既不是开端也不是终点。一个根 莲是由高原构成。Gregory Bateson用“高原”这个词来指涉某种 极为特别的事物:一个连续的、自振动的强度区域，它的展开没有 任何趋于顶点的方位或外在的目的。Bateson援引巴厘岛文化为 例，在其中，母亲一孩子之间的性游戏，甚至是男人之间的争斗都

经历了此种奇异的强度的稳定化。“一种强度的连续的高原取代 了性高潮”,取代了战争或某个顶点。这是西方精神的一种令人遗 憾的特征：即将表达和行动归结于外在的或超越的目的，而不是根

据其自身的价值在一个容贯的平面上对其进行评价。①比如，一 本由不同章节构成的书拥有顶点和终结点。相反，对于由高原（这 些高原之间通过微裂隙而彼此互通一一就像在大脑中一样）所形 成的书又发生了什么呢？我们将任何这样的多元体称为“高原”：

此种多元体可以通过浅层的地下茎与其他的多元体相连接，从而 形成并拓张一个根莲。我们将这本书当作一个根s来写。它由茼 原构成。我们给予了它一种循环的形式，但这无非是为了博得一 笑。每个早上醒来，我们都会自问，将登上哪座高原，在这里写下 五行，在别处又写下十行。我们已经拥有了幻觉的体验，我们看到 线离开一座高原、向另一座高原延伸，就像是蚁群。我们已经形成 了收敛之圆。每座高原都可以从任意位置出发被阅读，而且也可 以与任意其他的高原建立关联。对于“多”，应该有一种确实能够 建构它的方法「没有什么印刷的技巧、词语的能力、文字的结合或 创造，也没有什么大胆原创的句法可以取而代之。事实上，这些方 法往往仅仅是模仿的手法，被用来散布或传播某种(为了一’种书一 形象而被保持于另一个维度之中的)统一性。技术一自恋。印刷、 词语或句法的创造是必要的，但前提是，它们不再归属于某种潜藏 的统一性的表达形式，而是自身生成为被考察的多元体的一种维 度;在这个领域之中，我们只发现很少的成功案例。②我们自己无 力实现它。我们仅仅采用那些词语，它们对于我们来说是作为高 原而运作。根茎学=精神分裂一分析=层的分析=语用学=微观 政治学。这些词语是概念，但概念就是线，换言之，是依附于多元 体的某个维度(层、分子链、逃逸线或断裂线、收敛的圆，等等)的数 的系统。在任何情形之中，我们都不想觊觎一种科学的称号。我

①    Bateson，《迈向一种心灵的生态学》，t. I，Seuil出版社，第125—126页。人 们会注意到，“高原”这个词通常被用于对球茎、块茎和根茎的研究之中：参见BSillon的

《植物学辞典》（Paris: Hachette, 1876—1892)，“球茎”词条。

② 这就是Jo别e    de la Casini6「e，《绝对必要》，子夜出版社，这是一本真 的书。同样的方向，参见“Momfauren研究中心”的研究。

们熟悉科学性，正如我们熟悉意识形态。我们只知道配置。只存 在欲望的机器性的配置和表述的集体性的配置。不是意义，也不 是主体化:在n次幂上写作（所有的个别陈述都仍然为支配性的意 义掌控，所有表意的欲望都与那些被支配的主体相关联）。处于其 多元体之中的配置必然同时作用于符号流、物质流和社会流(不依 赖于任何在一部科学的或理论的文集之中对于它们的重新把握）。 我们不再拥有此种三分法:现实的领域(世界），再现的领域（书）， 主体性的领域(作者）。毋宁说，一个配置将分别源自这三个类别 的某些多元体加以连接，从而使得一本书不再有续篇，不再将世界 作为其客体，也不再将一个或多个作者作为其主体。简言之，在我 们看来，从某个外部的名义上来说，写作绝不会是充分的。外部不 具有形象，也不具有意义和主体性。这两种书是相对立的:一种书 是作为通过外部而运作的配置，另一种书则是作为世界的形象。 一部根茎一书不再是二元分化的，它没有主根或侧根。决不要扎 根，.也不要种植根，尽管要想不重新陷人这些古老的步骤之中绝非 易事。“那些浮现于我精神之中的事物，不是通过其根向我呈现，

而是通过某个接近其中间之点。因此，尝试把握它，尝试把握一段 细草，尝试将它抓牢一一它只有从茎的中间才能够开始生长。”© 为什么会如此困难？这已经是一个感知符号学的问题。要想从中 间来感知事物并不容易，这既不是从高向低看(或相反），也不是从 左往右看(或相反）：试一下，你将会看到，所有一切都变了。在词 与物之中看到草并不容易（同样，尼采说过，一句格言应该被“反 当”，一座高原绝不会与生长于其上的母牛相分离，这些母牛同样 也是空中之云）。

人们写作历史，但却总是从定居的视角出发，并秉承某种统一 的国家机构的名义，甚至当他们谈论游牧民族的时候也是如此。 我们所欠缺的，正是一门游牧学(Nomadobgie),它与历史学相对

①卡夫卡，《日记》，Grasset，第4页。

立。然而，在这方面同样只有少数重要的成果，比如，关于儿童十 字军:Marcel Schwob的著作使叙事增殖，就像是如此众多的具有 多变维度的高原。AndrzejewsW的著作《天堂之门》由一个不间 断的句子构成，儿童之流，顿足行进之流，拉伸，加速，孩子们的种 种忏悔所形成的符号流(他们向那个引导队列的年迈僧侣表白）， 欲望和性之流，每个孩子都是出于爱而离开，或多或少为 Vend6me伯爵那死后的、阴郁的鸡奸欲望所引导，而所有这一切 都是经由收敛之圆一一重要的并非是追问这些流是“一还是多”， 我们巳经逾越了这一'点:存在着一'个表述的集体性的配置，一’个欲 望的机器性的配置，二者彼此处在对方之中，并且都联通于一个宏

大的外部-----这个外部无论如何都是一个多元体。一个最近的例

子就是Armand Farrachi关于第四次十字军远征的著作《错位》 仏

3


 而如仙训），在其中，句子相互分隔和弥散，或相互推挤与并 存，在其中，随着十字军远征变得越来越疯狂，字母、排版也开始舞 动。©这些就是根茎式的和游牧式的写作的范型。写作将一部战 争机器和那些逃逸线联结在一起，它抛弃了层、节段、定居和国家 机构。可是，为何还必需一'个范型？这些书难道不仍然是十字军 运动的“形象”？难道它们不是仍然保持着一种统一性一一 Schwob著作之中的主根的统一性，Farrachi著作中的夭折的统一 性，《天堂之门》这个最为优美的例子之中的死去的伯爵的统一性？ 是否还应该有一种比十字军远征更为深刻的游牧运动一一真正的 游牧民的游牧运动，或那些(不再迁移或不模仿任何东西的）人的 游牧运动？这些人只进行配置。一本书怎样才能发现一个充分的 外部(通过这个外部，它得以在异质者之中配置），而非一个有待再 现的世界？文化之书必然是一■种t莫仿：已经是对其自身的1 旲仿，是

① Marcel Schwob，《儿童十字军》，1896;Jersy Andrzejewski,《天堂之门》，1959， 伽里玛；A「mand Farrachi,《错位》，1974, Stock。正是针对Schwob的著作，Paul Alphand6「y指出，在某些情形中，文学可以更新历史并赋予后者以“真正新的研究方 向”（《基督教国家与十字军的观念》，t. H, Albin Michel, p. 1 16)。

对同一个作者的之前著作的模仿，是对其他的书的模仿(无论它与 这些书之间存在着怎样的差异），是对那些既定的概念和词语的不 断模仿，是对当下、过去和未来世界的模仿。然而，即便是反文化 之书也仍然有可能承受着某种异常沉重的文化:不过，它将对之进 行能动的运用一一遗忘而不是记忆，不发达而不是发展进步，游牧 而不是定居，图样而不是模仿。根茎学=波普’分析(POP’analyse)， 即便大众除了阅读它之外还有其他事情要做，即便学院 文化或伪科学性的团体势力仍然是太过沉重或令人难以承受。因 为，如果人们任其而为，科学将走向彻底的疯狂。看看数学，它不 是一门科学，而是一种奇妙的行话，而且是游牧性的。即便是、尤 其是在理论的领域之中，任何的不稳定的和实用性的框架都要比 对概念的模仿更有价值，后者所造成的中断与进展没有改变任何 东西。难以感知的断裂，而非示意的中断。游牧民族发明了一种 战争机器，用来反抗国家机构。历史学从未理解游牧运动，书也从 未理解外部。在漫长的历史进程之中，国家已然成为书和思想的 原型:逻各斯，哲学一王，观念的超越性，概念的内在性，有才智者 所组成的共和国，理性的法庭，思想的官员，作为立法者和主体的 人。国家试图成为一种世界秩序的内化的形象，并以此来使人扎 根。不过，-部战争机器与外部之间的关联并不是另一种“原型”， 而是一个配置，它使得思想自身变为游牧性的，使书变为可用于所 有运动机器之中的一个构件，-个根莲的分支(Kleist和卡夫卡反 歌德）。

在n次幂上写作，n — 1次幂，遵循着这些口号来写作:创造根 茎而不是根，不要种植！不要播种，而要引出旁支！既不是一也不 是多，而是多元体！形成线，决不要形成点！速度将化点为线!©

①Paul Virilio,《媒介》，收于《游牧者和流浪者》^3^:。门_〇6门6「3^ d'Editions, 1975)，10—18，第43页：关于由速度所导致的线性的出现以及感知的

模糊。

要迅如脱兔，即便原地不动！偶然之线，髋部（hanche)之线，逃逸 之线。不要在你身上造出一个将军！不要形成一个恰当的观念，

恰恰只须形成一个观念(戈达尔）。拥有短时的观念。创造图样， 而不是照片或图画。成为粉色豹，令你们的爱恋就像是黄蜂与兰 花，猫与狒狒。人们这样谈起老人河：

他不种马铃薯

不种棉花

那些耕种者很快就被遗忘 只、有老人河仍旧逝者如斯©

一个根茎既没有开端也没有终结，它始终居于中间，在事物之 间，在存在者之间，间奏曲。树是血统，而根茎则是联姻(结盟），仅 仅是联姻。树强行规定了动词“是”（St「e)，而根茎则将连词 “和……和……和……”作为自己的织体。正是在此种连接之中， 存在着足够的强力，它可以撼动并根除动词“是”。你前往何方？ 你来自哪里？你将到达何处？这些完全都是无用的问题。形成一 块白板，从零点出发或再出发，探寻一个开端或基础，所有这些都 蕴含着一种对于旅行和运动的错误概念(此种概念是有条理的，符 合教学法的，启蒙的，象征的……）。然而Kleist，《伦兹)或 BUchne「②却拥有另一种旅行和运动的方式:从中间、经由中间出 发，进入和离开，而不是开始和终结。③此外，正是美国文学(英国 文学已经是如此了)体现了此种根茎的方向，它善于在事物之间运

①    取自《老人河》，原来是1927年的音乐剧《游览船》（S/zowBoQ?)中的一首为人 传唱的歌曲。一译注

② Gre「g    BUchner C 1813 — 18

说。-译注

③ 参见J.-C.    Bailly，《散落的传奇》，10—18:对于德国浪漫主义之中的“运动”的 描述，第18页以下。

动，建立起一种“和”的逻辑，颠覆了本体论，废黜了基础，取消了开 端和终结。它懂得如何创造出一种语用学。中间决不是均值，相 反，它是事物在其中加速的场所。在事物之间，并不意味着一■种从 一个事物到另一个事物(及相反）的可定位的关联，而是一种垂直 的方向，一种(卷携着一方和另一方的)横贯的运动，一条无始无终 之流，它侵蚀着两岸，在中间之处加速前行。
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2. 1914: —匹还是许多匹狼？



那天，狼人从治疗椅上下来，倍感疲倦。他知道弗洛伊德赋有 这样一种才能，能够轻轻触及真相但又将其弃置于一旁，随后再用 联想来填补空隙。他明白，弗洛伊德根本不了解狼，而且也不了解 肛门。弗洛伊德只知道那是一 •只狗，是一'条狗的尾巴。这不够，这 不够。狼人明白，弗洛伊德不久就将声称他已被治愈，但这绝不是 真的，而且他还将持久地、不断地接受Ruth①，拉康，勒克莱尔②的 治疗。他最终明白了，他处于一个为自己争取真正的名字的过程 之中一一狼人，这个名字比他现有的名字要更为恰当，因为它在对 于一个类属的多元体(“群狼”）的瞬间把握之中达到了最高程度的 特异性(singularity):然而，他的这个新的、真正的名字将会被扭 曲，被误拼，被重写成一个姓氏。

不过，不久之后，弗洛伊德自己就将写下精彩的几页。这几页 完全是实践性的，见于其1915年的论文《无意识》，这篇文章涉及 到神经官能症和精神病之间的差异。弗洛伊德指出，歇斯底里症 患者或着魔的人在短袜和阴道、疮疤和阉割（等等)之间进行总体

① 当指Ruth    Brunswick (1897 —1946)，美国精神分析学家，曾与弗洛伊德有密 切合作。一译注

② 勒克莱尔(Serge Leclaire, 1924—1994)，法国精神分析学家。----------译注




性的比较。无疑，他们同时将客体视作总体性的和丧失了的。然 而，色情地将皮肤把握为一个毛孔、小斑点、小疮疤或小孔的多元 体，色情地将短袜把握为一个网眼的多元体，这些从来不会出现于 神经官能症患者的观念之中，但却是精神病患者之所能我们相 信，小孔洞的多元体会阻碍神经症患者将其用作女性生殖器的替 代物。”将一只短袜比作一个阴道，这还行得通，人们总是这样做， 但是，将一个纯粹的网眼的聚合体比作一个阴道的场域，这只有在 发疯的时候才行:这就是弗洛伊德所说的。这里存在着一个非常 重要的临床发现：由此导致了神经症与精神病在风格上的某种差 异。比如，当萨尔瓦多。达利竭力想要再现他的谵妄之时，他会巨 细无遗地谈到那个(LA)犀牛角；不过，他并未由此就摆脱了一种 神经病的话语。然而，当他开始将情妇的肌肤(皮肤的表面）比作 -个细小的犀牛角所构成的场域之时，我们能够清楚地体察到氛 围的变化，我们所面临的已然是疯狂。这还是一个有关比较的问 题吗？毋宁说，是一个多元体改变了要素，或者，是一个多元体在 生成。在微逻辑的层次之上，小水疱“生成为”角，而角又生成为小 阴茎。

一旦弗洛伊德发现了无意识的最为重要的艺术一一此种分子 多元体的艺术，他就立刻不知疲倦地试图重新回到克分子的（mo_ laire)单位，并重新发现他所关注的家庭主题:那个父亲，那个阴 茎，那个阴道，那次阉割••••••等等。（弗洛伊德已经非常接近发现

一个根茎，但他却总是回到单纯的根。）1915年论文之中的此种还 原操作是颇令人感兴趣的:他说道，神经官能症患者所进行的比较 和辨认是为对事物的再现所引导的，而精神病患者所拥有的只有 词语的再现（比如说“孔”这个词语）。“是词语表达的同一性、而非 客体的相似性支配着对于替代物的选择。”这样，当不存在客体的 统一性的时候，至少还有词语的统一性和同一性。我们注意到，这 里，名字在一种广延的意义上(extermf)被使用，也即，被用作普通 名词，它们确保了所包含的某个集合体的统一化。专有名词只是

普通名词的一种极端的情形，它自身包含着已经被驯服的多元体 并将其与一 *个(被规定为独一'无I"者）的存在或客体相关联。这就 危及了一无论是在词语还是在事物之中一一作为强度的专有名

词与它在瞬间所把握的多样性之间的关联。对于弗洛伊德来说， 当事物碎裂并丧失其同一性时，词语仍旧存在，正是它恢复了此种 同一性或创造了一种新的同一性。弗洛伊德指望词语来重建一种 在事物之中不复存在的统一性。我们所看到的难道不正是一种随 之发生的冒险的起源一一能指的冒险，这个阴险的专制机构用其 自身取代了非示意的专有名词，正如它用一个据称已然丧失了的 客体的沉闷统一性取代了多样性？

我们离群狼并不远。因为，狼人，在其第二阶段(被称为“精神 病的”阶段)之中，不断在其鼻子的皮肤之上注意到小孔或小疮疤 的变化或运动的轨迹。然而，在被弗洛伊德称为神经官能症的第 一个阶段之中，狼人叙述说他曾梦到一棵树上有六或七匹狼，并画 出了其中的五匹。谁忽视了狼是以群体行动这个事实呢？唯有弗 洛伊德。这是无论哪个孩子都晓得的事情，弗洛伊德却不懂。弗 洛伊德以一种貌似认真的态度问道：怎样解释在一个梦里出现了 五、六或七匹狼？既然弗洛伊德已经确定这是神经官能症，他因而 就运用了另一种还原的步骤：不是处于词语再现层次的词语的包 涵(subsomption),而是处于事物再现层次的自由联想。结果还是

一样，因为问题始终在于向人格的或被认为是丧失了的客体的统 一性和同一性复归。这里，群狼不得不清除自身的多样性。此种 步骤将这个梦与《一匹狼与七只小羊》（其中六只被吃掉）的故事联 结在一起。我们看到了弗洛伊德在还原中所获得的欣喜，我们实 际上看到的是，多样性离开了狼群，并获得了羊的形象，而严格说 来，这些羊与这个故事毫不相干。七匹狼不过就是那些小羊;六匹 狼，则是因为第七只小羊(狼人他自己）藏在钟里面;五匹狼，则可 能是因为他在五点钟的时候看到父母做爱、而罗马数字V则与女 人大腿的猥亵的敞开姿势相关联;三匹狼，则是因为也许父母一共

做了三次;两匹狼，则是因为孩子最初所看到的那对交配者或许是 一对米用兽交式的("more /er    )父母，甚或是两只狗;接下去，

一匹狼，则是因为这匹狼就是父亲一一这我们从一开始就知道;零 匹狼，则是因为他丧失了尾巴，他不仅是被阉割者，而且也同时是 阉割者。弗洛伊德想要愚弄谁？群狼没有机会逃脱并保全自己的 群体:从一开始就已经被断定的是，动物只能被用来再现父母之间 的性交，或反之，被这样一种性交所再现。显然，弗洛伊德根本不 理解群狼所产生的诱惑，不理解群狼那沉默的呼唤到底意味着什 么-这是〜■种对于生成一狼（devenir-loup)的呼唤。群狼观察

着、凝视着熟睡的孩子;可以更为肯定地说，梦产生了一种倒错，是 孩子在注视着那些正在做爱的狗或父母。弗洛伊德只能辨认那些 被俄笛浦斯化了的狼或狗，被阉割一施行阉割的狼一爸爸，养在窝 里面的狗狗，精神分析的“汪一汪”。

Franny在听一档关于狼的广播节目。我问她:你想成为一匹 狼吗？傲慢的回答：白痴，你不可能是一匹狼，你始终是八或十匹 狼，六或七匹狼。你并非同时是所有这六或七匹狼，而只能是身处

群狼之中的一匹狼--与另外的五六匹狼在一起。在生成一狼之

中，重要的是群体的位置，首要的就是主体自身与集群或狼一多元 体相关的那个位置••主体进人或不进人其中的方式，它所保持的距 离，它维系于或离开多元体的方式。为了缓和其回答的严肃性， Fmrmy讲述了一个梦：“有一片沙漠。再说一遍，说我在沙漠之 中，这没有任何意义。这是一个沙漠的全景，它并非是一片凄凉的 或荒无人烟的沙漠。它是沙漠，这仅仅是因为它的赭色，它的灼热 的、没有阴影的光线。在那里，有一个躁动的人群，一个蜂群，扭作 一团的足球队员，或一群桕桕尔人(touareg)®。我在人群的边上，

在其外围;然而我属于其中，我通过肉体的一个部分-------只手或

一只脚一而维系于其中。我知道，外围是我唯一可能存在的场

•译注

①穆斯林民族的一支，居住在西撒哈拉及中撒哈拉。

所，如果我任凭自己被卷入混杂的人群的中心，那我就将死亡，不 过，如果我离开这个群体，我同样也肯定会死。要想保持我的位置 可不容易，要想坚守在那里就更为困难，因为这群生灵不停地躁 动，它们(他们）的运动是不可预测的，而且也不遵循任何的节奏。

他们盘旋，向北，然后又突然向东；没有哪个集群中的个体在与他 者的关联之中保持同一的位置。因而，我自己也在不断地运动;所 有这一切需要一种高度的紧张，但却带给我一种强烈的、几乎是眩 晕般的幸福感。”这是一个非常棒的神经分裂的梦境。既完全处于

这个群体之中，但同时又彻底置身其外，远离于它:身处边缘，如弗 吉尼亚》伍尔芙那般漫步(“我将绝不再说我在这里，我在那里”）。

在无意识之中都散布着哪些东西？ 一一所有那些穿越着精神 分裂患者的毛孔、吸毒者的血管的事物，攒动，麋集，骚乱，强度，种 族和部落。难道不正是Jean Ray®能够将恐惧与微观的多元体联 结起来一一在他所叙述的这个故事之中，白色的皮肤上涌现出如 此众多的水疱和脓疱、以及渗出毛孔的面目浄狞的、可怕的微小黑 头，以至于每个早上都必须用刀片清除？还有那些在乙醚的作用 下所产生的“小人国的幻觉”。一个，两个，三个精神分裂症患者：

“在我的每个毛孔之中都生长着婴孩” 一一“唉，我，不是在毛孔之 中，而是在我的血管之中生出小铁条” 一一“我不愿别人为我注射，

除非是用含樟脑的酒精。否则，在我的每个毛孔之中就会长出乳 房。”弗洛伊德试图从无意识的视角来接近群体的现象，不过他什 么也没看到，他不明白，无意识自身从根本上说就是一个集群。他 既近视，又重听;他把群体错当作一个人。而相反，那些精神分裂 症患者则有着敏锐的眼睛和耳朵。他们没有将群体的喧哗和推挤 错当作爸爸的声音。荣格有一次梦到骸骨和骷髅。一根骨头，一 具骷髅从来都不是单独存在的。骸骨堆就是一个多元体。然而，

①    Raymundus Joannes de kremer (1887 — 1964)的笔名，比利时作家，作品横跨

科幻、奇幻、侦探等各个领域。一一译注

弗洛伊德硬说这个梦意味着某人之死。“荣格感到惊异，并向他指 出有很多具骷髅，而不是只有一具。可弗洛伊德还是照旧……”①

一个毛孔、黑斑、小疤痕或网眼的多元体。乳房,婴儿和铁条。

-个蜜蜂、足球队员、或桕桕尔人的多元体。一个狼或豺的多元 体……所有这一切都不容许被还原，但却将我们带向无意识的构 型的某种状态。让我们尝试对这里所牵涉到的那些要素进行界 定:首先是作为充盈的肉体而发挥作用的事物一一无器官的身体。 在之前的梦中，这就是那片沙漠。而在狼人的梦中，则是群狼栖息 于其上的那棵叶子掉光的树。这就是作为包裹物或环状物的皮 肤，作为可翻转表面的短袜。这可能是一所住宅，一个房间，凡此 种种，不一而足。只要一个人真正在做爱，他自身，他与另外一个 人、或与另外一些人就构成了一具无器官的身体。一具无器官的

身体不是一个空洞的、缺乏器官的身体，而是这样一个身体，在其 上所有那些充当器官者(狼，狼眼，狼之颌骨?)根据集群的现象被 分布，并以分子多元体的形式进行着布朗运动。沙漠是有居民的。 因此，与其说无器官的身体是与器官相对立，还不如说它是与器官 所形成的组织结构(就它构成了一个有机体而言)相对立。②无器 官的身体不是一具僵死的肉体，而是一个活生生的肉体，如此富有 生命，如此充满躁动，它使得有机体及其结构发生爆裂。虱子在海 滩上跳跃。皮肤之上的群落。无器官的充盈肉体是一个为多元体 所栖居的肉体。明确地说，无意识的问题与世代繁衍(g6n6ration)无 关，而与栖居和种群相关。它关涉到大地的充盈肉体之上的遍及世 界的种群，而非有机性的家族繁衍的问题。“我渴望创造种族、部 落、-个种族的起源我属于我的部落。到今天为止，我曾为十 五个部落所收养，一个不多，一个不少。而反过来说，它们也是我所 收养的部落，因为我对每一个部落都倍加珍爱，即便我曾在某个部

①    E. A. Bennet,《荣格真义》，Stock,第80页。

② 注意“器官"(organe)与“有机体"(orgamsme)在词形上的关联。-译注

落之中出生，此种爱也不会如此强烈。”人们对我们说:就算如此，那 么精神分裂症患者是否有一个父亲或一个母亲呢？我们不得不遗 憾地说，没有，他没有这样的父母。他只有一片（部落栖居于其中 的)沙漠，只有一具充盈的肉体及与之紧密相联的多元体。

由此就将我们带向第二个要素:这些多元体及其要素的本质。 根茎。多样性之梦的本质性特征之一就是每个要素都不断地变化 并改变着它与其他要素之间的间距。在狼人的鼻子上，那些要素 不断起舞、增长、缩减，形成为皮肤上的毛孔，毛孔之中的小疤痕， 疤痕组织之中的小裂痕。然而，这些多变的间距并不是彼此之间 可通约的广延性的量，毋宁说，每个间距皆为不可分者，“相对不可 分”者，也即，它们不能在高于或低于某个阈限的情况下被划分，它 们不能在其要素不改变本质的情况下进行增长或缩减。蜂群，混 战一团的穿着横条运动衫的足球队员，甚或是桕桕尔人的集群。 或者:狼群与蜂群并在一起，对抗莫格里（Mowgli)®指挥下的 Deulhn的集群，而莫格里则奔跑于集群的边缘(是的，吉卜林比弗 洛伊德更能理解狼的呼唤及其性欲的意义:在狼人的案例之中，狼 的故事之后也接续着一段黄蜂或蝴蝶的故事，我们从狼过渡到黄 蜂）。然而，这些不断改变自身的不可分的间距(在它们改变和分 化自身的同时，其要素必然改变其本质）的意义何在呢？这难道不 是此种多元体的要素及其关联的强度特征？恰恰就像是一种速度 或一种温度，它们并不是由其他不同的速度或温度所构成，而是要 么包含着另外的速度或温度、要么被另外的速度或温度所包含，这 些速度或温度之中的每一个都标示出一种本质的变化。这正是因 为，这些多元体的度量法则并不在于一个同质的环境之中，而是在 于别处一一在于那些作用于它们的力之中，在于那些占据着它们 的物理现象之中，准确地说，是在里比多之中，正是里比多从内部

①英国小说家吉卜林（Rudyard Kipling, 1865 —1936)笔下的人物，最早出现于 短篇故事《在卢克之中》（hz4尺说力)当中，后成为《丛林书》中最著名的人物形象。

构成了它们，并在构成它们的同时自身分化为多变的、性质上相互 区分的流。甚至弗洛伊德自己也认出了那些并存于狼人之中的里 比多之“流”的多元体。这就更让我们对于他处理无意识的多元体 的手段倍感诧异。因为，对于他来说，向“一”的还原是始终存在 的.•小疤痕和小孔是被称为阉割的大疤痕和大孔的细分的部分，群 狼则是人们到处(或无论人们将其置于何处）都重新发现的那同一 个父亲的替代物(正如布隆什维格（Ruth Mack Brunswick)所说，

加油干吧，狼就是“所有的父亲和医生”，可狼人却思忖：我的屁股 难道不也是一匹狼?）。

应该反其道而行之，应该以强度来进行理解:狼，就是集群，换 言之，是在瞬间被如此把握的多元体，当它接近或远离原点之 时一一每次皆为不可分的间距。原点，就是狼人的无器官的身体。 如果说无意识不理解否定，那正是因为在无意识之中没有任何的 否定之物，而只有与零点之间的不确定的远与近，这个零点完全不 表示缺乏，而倒是（作为支撑与协助的）充盈肉体的确实性（因为 “一种汇流（afflux)之所以是必需的，仅仅为了表示强度的缺 乏”）。群狼指示着一种强度，在狼人的无器官的身体之上的一个 强度带、一个强度的阈限。一位牙医对狼人说:“你的牙快掉了，都 是因为你下颌的咀嚼动作，你咬得太过用力了”——同时他的牙龈 上布满了脓疱和小孔。①下颌作为高强度，牙齿作为低强度，长脓 疱的牙龈作为对于零点的接近。作为对一个给定区域之中的某个 多元体的瞬时把握，狼并不是一种再现，也不是一个替代物，而是 一个我感觉。我感觉自己生成为狼，狼群中的一匹狼，处于集群的 边缘，而弗洛伊德所听到的唯一声音却是那痛苦的呼喊:帮帮我， 别让我生成为狼(或相反，别让我在此种生成中遭遇失败）。这并 非是一个有关再现的问题:这绝非是相信自身就是一匹狼，或将自

①R u t h Mack Brunswick,《弗洛伊德关于一个神经症儿童的病史补编》，《法国精 神分析杂志1936，n°4。

身再现为一匹狼。狼，群狼，它们就是强度，速度，温度，不可分的 多变的间距。这是一种麋集，-种狼的集聚。谁会相信肛门机器 和狼群机器之间毫无关联，或，二者仅仅是通过俄笛浦斯机制、通 过父亲那太过人性的形象才得以被重新联结？因为，最终，肛门同 样表现了一种强度，在此种情形之中，即是那种接近零点的间距， 此种间距只有在其要素改变本质之时才能被分解。肛门区域，正 像是一个狼的集群。难道不正是通过肛门，孩子才得以维系于狼 群之中、维系于其外围？下领下降到肛门之处。通过下颌和肛门 来维系于狼群之中。这个下颌并不是一匹狼的下颌，没这么简单， 而是说狼与下颌形成了一个多元体，这个多元体转化为眼与狼，肛 门与狼，一一根据其他不同的间距，遵循着其他不同的速度，连同 其他不同的多元体，介于阈限之间。逃逸线或解域线，生成一狼， 生成一非人，被解域的强度:这就是多元体。生成为狼，生成为孔，

这就是根据那些彼此区分但又相互纠结之线而对自身进行解域。 一个孔不比一匹狼更具有否定性。阉割，缺乏，替代，看看一个太 过清醒的白痴为我们讲述了何种故事，他完全不理解作为无意识 的构型的多元体。一匹狼就是一个孔，它们都是无意识的粒子，不 是别的，就是粒子，就是粒子的产物，粒子的轨迹，作为分子多元体 的要素。说强度的和运动的粒子穿越了孔洞，这并不充分，因为和 那些穿越其间的东西一样，-个孔也是一个粒子。物理学家们指 出：孔不是粒子的缺失，而是以超光速运动的粒子。飞驰的肛门， 疾速的阴道，哪里还有阉割。

回到这个关于多元体的故事，这是一个非常重要的时刻，因 为，人们之所以创造出这样一个实词，恰恰是为了摆脱“多”和“一” 之间的抽象对立，为了摆脱辩证法，为了终于能够在纯粹状态之中 来思索“多”，为了不再将其视作一个源自于一种丧失了的统一性 或总体性的可计算的碎片(或相反，将其视作那些源自一种即将形 成的统一性或总体性的有机的构成要素），确切说来，是为了对多 元体的不同类型进行区分。这样，我们在数学家兼物理学家黎曼

那里发现了离散的多元体和连续的多元体之间的区分（后者的度 量法则只能在作用于它们的力之中才能发现）。接着，在梅农 (Meinong)和罗素那里，我们发现了一种在数量性的、可分性的、 广延的多元体和(更为接近强度的）间距的多元体之间的区分。此 外，桕格森对空间的、数量的多元体和绵延的、性质的多元体进行 了区分。当我们对树形的多元体和根茎式的多元体进行区分之 时，所作的也大致是同样的事情。“宏观的一”和“微观的一”多元 体。一方面，是广延的、可分的、克分子的多元体;可统一化、总体 化、组织化的；意识的或前意识的一一另一方面，则是无意识的里 比多的多元体，它是分子的，强度的，由那些不改变其本质就不能 被分化的粒子所构成，由那些不进入另一个多元体就不能发生变 化的间距构成，这些间距不断地构建和瓦解其自身，它们相互沟 通、彼此渗透一一在一个阈限之中、之上或之下。这后一种多元体 的要素就是粒子;它们的关联，间距;它们的运动，布朗运动；它们 的量，强度，强度的差异。

正是在这里，存在着一种逻辑的基础。卡内提区分了两种类 型的多元体，它们有时相互对立，有时又彼此渗透:群众（masse) 的多元体和集群(meute )的多元体。在加内蒂看来，在群众的那 些特征之中，值得注意的有：大量，可分性及成员之间的平等，集 中，集合体的社会关系，等级方向的单一性，界域性(territoriality) 和结域的组织结构，符号的传播。而值得注意的集群的特征则有： 少量或受限制的数目，分散，不可分解的多变的间距，性质的变化， 作为剩余或交错的不平等，不可能形成一种总体化或等级化，方向 的布朗运动式的多变性，解域之线，粒子的投射。①无疑，在集群 和群众之中都同样存在着平等和等级，但它们的种类是截然不同 的。集群或集团（bande)的首领是走一步看一步的，每走一步都必

①卡内提（Elas Canetti)，《大众和力量》，伽里玛，第27—29页，第97页以下这 里所提到的某些差异为卡内提(Elas Canetti)所强调。

须重新调动所有要素；而群体或群众的首领则将其既往所获得利 益加以巩固和资本化。集群，即便是在其自身的场域之中，也是在 一条解域线或逃逸线之上被构成的，这条线构成了它的一部分，而 它也赋予这条线以高度的、肯定的价值;与此相反，虽然群众也将 这些线整合于自身之中，但却只是为了将其节段化、阻碍其运动、

并将其当作一种否定性的符号。加内蒂指出，在集群之中，每个人 都是单独的，即便当他与其他人为伍之时（比如，狼一猎人）；每个 人都关切其自身，但同时又参与到集团之中。“在集群的变动着的 星群之中，个体将始终被维系于边界之处。他会身处中心，但随即 就退回到边界之处，他会处于边界，但随即就身处中心。当集群围 着篝火形成圆圈，每个人的左面和右面都有邻人，但他的身后却没 有人，他的脊背赤裸，朝向着荒野。”我们辨认出这正是精神分裂症 患者的处境:处于外围，通过一只手或一只脚而维系其中……与之 相对立的是群众主体的偏执狂患者的处境，以及所有那些个体与 群体、群体与首领、首领与群体之间的同一化过程;稳靠地置身于

群众之中，接近中心，绝不要停留于边界之处、除非是履行公务。 为什么假设（比如，像劳伦兹①所做的那样）：从进化上来说，集团 及其伙伴关系的类型代表着一种比群体社会或婚姻社会更为原始 的状态呢？不仅仅存在着人类的集团，而且还存在着异常精妙的 人类集团：“上流社会的生活”有别于“社会关系”，因为前者更接近 于一个集群，而身处于社会关系中的人则对上流社会形成了一种 嫉妒的但却是错误的形象，因为他们不理解上流社会所特有的位 置和等级，力的关系，以及那些极为特别的野心和谋划。上流社会 的关系从未与社会关系具有相同的范围，二者之间并不重合。即 使是“怪癖”(在所有集团之中都存在）也从属于微观的多元体，而 有别于社会的风俗习惯。

①劳伦兹（Konrad Lorenz,1903 —1989)，奥地利动物行为学家。1973年获诺贝 尔奖。........译注

不过，将两种多元体(克分子的机器和分子的机器)对立起来 是不可能的:此种做法所依据的二元论并不比“一”和“多”之间的

二元论更有价值。只存在多元体所构成的多元体，这些多元体形 成了同一个配置，并运作于同一个配置之中：群众之中的集群，或

相反。树具有根茎线，反之，根茎也具有树形的点。要想产生出疯 狂的粒子，怎能不借助一个巨大的回旋加速器？那些解域线又是 怎样在界域性的范域之外被分布的？除了在广阔的领域之中，并 与这些领域之中的剧变相关，一种新的强度的涓涓细流又怎能突 然涌现？为了产生一种新的声音，不应该做什么？生成一动物，生 成一分子，生成一非人，这些都需通过某种克分子的拓张及人类的 某种超一■凝聚（hyperconcentration )而实现，或者，它们为此种拓 张和凝聚做好了准备。在卡夫卡那里，不可能将一部巨大的偏执 狂的官僚机器的建立与那些生成一狗、生成一甲虫的小型的精神 分裂的机器的设置相分离。在狼人那里，不可能将他梦中的生成 一狼的运动与他所着魔的那些宗教的和军事的组织相分离。一个 军人扮作一匹狼，一个军人扮作一条狗。不存在两个多元体或两 部机器，只有同一种机器性的配置，它产生并分配全体(换言之，与 “复合体”相应的陈述的集合)。关于所有这些，精神分析向我们说 了些什么呢？俄笛浦斯，只有俄笛浦斯，因为它没有倾听任何事物 或任何人。它抹平了一切:群众和集群，克分子和分子的机器，各 种各样的多元体。比如在狼人的第二个梦中，在那个被称为精神 病阶段的时刻:在街道之中，一面墙上有一扇紧闭的门，左边是一 个空的衣柜;病人在衣柜前面，一个高大的长着疮疤的女子似乎想 要绕过那堵墙;在墙的后面，群狼紧逼着门。即便是布隆什维格自 己也不会搞错:虽然她在那个高大的女人身上认出了自己，但她确 实看到了，这次，群狼就是那些布尔什维克一一这些革命的群众清 空了衣柜，没收了狼人的财产。在一种亚稳态之中，群狼投身于一 部庞大的社会机器。然而，对于这些要点，精神分析无话可说一一 除了那些弗洛伊德已经说过的：所有这些都仍然要归结于爸爸

(看，他就是俄罗斯自由党的某位领袖，不过这点不太重要，指出革 命“满足了病人的负罪感”，这就足够了）。确实，人们会认为，里比 多的投入和反一投人的过程与群众的动荡、集群的运动、欲望的集 体性或个体性的符号无关。

因此，将分子的多元体或群众的机器归属于前意识、从而为无 意识保留另一种类型的机器或多元体，这还不够。因为，以种种方 式归属于无意识的，正是二者所形成的配置,通过这些方式，前者 构成了后者的条件，后者又为前者做好了准备，或逃逸其外，或回 归其中:里比多涵盖了一切。同时兼顾所有情况：一部社会机器或 一群有组织的民众拥有一种分子无意识，此种无意识不仅仅标志 出它的倾向于解体的趋势，还标志出它自身的组织与操作的当前 构成要素；任何被掌控于一群民众之中的个体都拥有他自身的某 种无意识的集群，这个集群并不必然与(他所归属的）群众之中的 那些集群相类似;一'个个体或一’群民众将在其无意识之中体验另 一群民众或另一个个体之中的群体与集群的方式。爱一个人，这 意味着什么？始终是在他参与其中的某群民众之中去把握他，始 终是将他从某个他参与其中的集群(无论这个集群有多小）之中抽 离出来，一一无论是通过其家庭还是通过其他的事物;接着，要去 探寻他自己所特有的集群，那些他封闭于自身之中的多元体，这些 多元体也许具有完全另外一种本质。将这些多元体与我的多元体 联结在一起，使它们渗透到我的多元体之中，使我的多元体再渗透 于对方的多元体之中。庄严的婚礼，多元体所构成的多元体。爱，

就是运作于一具有待形成的无器官的身体之上的去人格化运动； 正是在此种去人格化的最高点上，某人才可以被命名，领受其姓与 名，在对于(与他之间相互归属的）“多”的瞬间把握之中获得最高 强度的不可分辨性。一张脸上的雀斑的集群，以某个女人的声音 进行言说的少年的集群，夏吕斯先生的语音之中的一群少女，①某

①夏吕斯和阿尔贝蒂娜皆为普鲁斯特《回忆逝水年化》中的人物。一译注

人咽喉之中的一群狼，在肛门之中的肛门的多元体，令人着迷的唇 与眼。我们可以穿越彼此身上的那些肉体。阿尔贝蒂娜被缓慢地 从一个少女的群体之中抽离出来，而这个群体有着自己的数目、组 织、代码和等级;不仅仅有一种无意识涵盖了这个群体和这群范围 受限的民众，而且，阿尔贝蒂娜还有着其自身的多元体，而叙述者 在将她孤立出来之后，就在她的肉体和谎言之中发现了这些多元 体—直至爱情的终结又令她复归于不可分辨的境地。

尤其是不该相信这点：将某人参与或归属的群众或外在的群 体与他包含于自身之中的那些内在的聚合体相区分，这就足够了。 完全不是外在和内在之间的区别一一因为这二者始终是相对的、 可变的、可转化的，而是那些并存的不同类型的多元体之间的区 别，它们不断地相互渗透并转变位置1几器，齿轮，马达，构件， 它们在某个时刻被发动，形成了一个生产陈述的配置:我爱你（或 随便别的什么）。对于卡夫卡来说，菲丽思①是不能与某部社会机 器以及那些parlophone机器②（她作为生产这些机器的公司的一 名代表)相分离的;在卡夫卡(这个为商业和官僚体制所诱惑的人) 的眼中，她怎能不从属于这个组织结构？然而，同时，菲丽思的牙 齿，她的硕大的食肉动物的牙齿则使她沿着另外的线疾驰，进入到 一种生成一狗、生成一豺的分子多元体之中••••••菲丽思，无法与所

有这些相分离:属于她自己的现代社会机器的符号，属于卡夫卡的 (不一样的)现代社会机器，粒子，小型的分子机器，所有那些卡夫 卡通过其反常的写作机器将创造出、或将使她创造出的异样的生 成和轨迹。

不存在个别的陈述，只有生产陈述的机器性的配置。我们说 过，配置从根本上来说是里比多的和无意识的。它就是无意识自

①    即FeliffiBaue「，卡夫卡与她两度订婚又两度解除婚约。——译注

② 菲丽思曾供职于柏林林德施特勒姆（Lindstrom)公司，该公司生产一种“口授

记录机”。-译注

身。目前，我们注意到了几种不同的要素（或多元体）：人类的，社 会的和技术的机器，有组织的、克分子的机器;分子的机器，连同其 生成一动物的粒子;俄笛浦斯机制（因为，当然也存在着俄笛浦斯 的陈述，而且为数众多）；反一俄笛浦斯的机制，及其多变的形态和 功能。我们随后将回到这个论题。我们甚至不再能够谈论不同的 机器，而只能谈论多元体的类型，这些多元体相互渗透、并在某个 时刻形成同一种机器性的配置，里比多的无面容的形象。我们每 个人都处于某种这样的配置之中，当我们自认为是在以自己的名 义言说之时，我们只是在再生产它的陈述，或毋宁说，当我们生产 它的陈述之时，我们就是以自己的名义言说。这些陈述是何等古 怪，它们是真正的疯狂的话语。我们提到了卡夫卡，但我们同样也 可以谈谈狼人:一部军事一宗教的机器，弗洛伊德将它归属于强迫 的神经症;一部肛门的集群机器，一部肛门的生成一狼或生成一黄 蜂或生成一蝴蝶的机器，弗洛伊德将其归属于歇斯底里的病征;一 种俄笛浦斯的机制，弗洛伊德将其当作唯一的动机，一个到处都能 被重新发现的不变的动机;一种反一俄笛浦斯的机制（与姐妹之间 的乱伦，乱伦一精神分裂，或与“下等人”之间的恋情，或肛恋，同性 恋?），在所有这些情形之中，弗洛伊德只看到俄笛浦斯的替代物、 退化物与衍生物。实际上，弗洛伊德什么也没看到，什么也不理 解。他根本不理解一种里比多的配置到底是什么一一以及所有那 些它所发动的机制、所有那些多重之爱。

当然，存在着俄笛浦斯的陈述。比如，卡夫卡的故事《豺狼与 阿拉伯人》就很容易被进行如此的解读:你总是可以这样做，没有 任何风险，每次都有效，纵使你根本什么也没理解。阿拉伯人很明 显与父亲相关，而豺狼则与母亲相关;在二者之间，存在着由生锈 的剪刀所体现的整个阉割的故事。不过，碰巧阿拉伯人是一个有 组织的、武装的、广阔的群体，他们扩张于整片沙漠之中；而豺狼，

则是一个强度性的集群，它不断地深入沙漠之中，沿循着那些逃逸 线或解域线(“他们是疯人，十足的疯人”）；介于二者之间的，处于

边界之处的，正是来自北方的人，豺狼一人。那把硕大的剪刀，不 正是阿拉伯人的符号？它引导着或释放出那些豺狼一粒子，既加 速它们脱离群体的疯狂运动，也将它们重新带回这个群体之中，驯 服它们，猛击它们，令它们旋转？死骆驼:俄笛浦斯的营养机制;死 尸的反一俄笛浦斯机制：杀死动物并吃掉它，或者通过吃掉它来清 理尸体。豺狼很好地提出了问题:这不是一个阉割的问题，而是有 关“清洁”的问题，对于沙漠一欲望的考验。哪个会占据上风，是群 体的界域性还是集群的解域？ 一一里比多浸没了整片沙漠，后者 就是一具无器官的身体，在其中戏剧得以上演。

不存在、也绝不会存在个别的陈述。所有的陈述都是一种机 器性的配置(也即，表述的集体性的施动者[agent])的产物（“集体 性的施动者”所意指的不是民众或社会，而是多元体）。专有名称 并不指称某个个体:相反，当个体向渗透于他之中的多元体开放、

向最为严格的去人格化运作开放之时，他才获得其真正的专有名 称。专有名称就是对于多元体的瞬间把握。专有名称就是一个 (被包含于一个强度场之中的)纯粹的不定式的主语。普鲁斯特就 名字所说过的.•当我说出“希尔伯特”之时，我有这样一种印象，即 将她赤裸裸地含纳于我的口中。狼人，一个真正的专名，一个私密 的名字，它与生成，不定式，一个去人格化的和多重化的个体所具 有的强度相关。然而，精神分析对多样性又理解多少呢？沙漠的 时辰，当单峰驼生成为在天空中冷笑的上千只单峰驼。夜晚的时 辰，当上千个孔洞在大地的表面形成。阉割，阉割，精神分析的稻 皁人叫喊着，但它在群狼存在的地方所见到的却只是一 *个孔、一澄 父亲、一条狗，在未驯化的多元体存在的地方却只见到一个驯顺的 个体。我们并非仅仅指责精神分析只选择了那些俄笛浦斯的陈 述。因为，这些陈述在某种意义上也构成了一个机器性配置的一 部分，对于此种配置来说，它可以充当校正指数——正如在某种对 误差的估算之中那样。我们批评精神分析利用俄笛浦斯的陈述来 让患者相信:他将拥有那些私人的、个体的陈述，他最终将以其自

己的名义来进行言说。然而，所有的一切从一开始就已经被设下 陷阱:狼人绝不会进行言说。他将徒劳地谈到群狼，像狼一般喊 叫，但弗洛伊德甚至连听也不听，只是注视着他的狗，说“这是爸 爸”。当病征持续之时，弗洛伊德称之为神经官能症，当病征爆发 之时，他称之为精神病。狼人将领受精神分析的纪念奖章，为了他 为此项事业做出的贡献，他甚至还将领取伤残老兵的抚恤金。他 本来能够以自己的名义进彳了目说，但(tu提是人们将(在其身上产生 出具体的陈述的)机器性配置揭示出来。然而，在精神分析之中， 这并不是问题：当人们让主体相信他将说出最为个体性的陈述之 时，他同时也就被剥夺了所有表述的基础。让人们保持沉默，禁止 他们言说，尤其是，当他们言说之时，要当他们什么也没说:闻名的 精神分析的中立性。狼人不断喊叫：六或七匹狼！弗洛伊德回答 道:什么？小羊羔？这真有趣，除去那些小羊羔，还剩下一匹狼，因 而它就是你的爸爸这就是为何狼人会倍感疲倦:他仍然躺在 那里,带有着咽喉之中的所有的狼、.鼻子上的所有小孔、无器官身 体上的所有里比多的值（「&leu「)。战争会到来，群狼生成为布尔 什维克，而狼人将仍然被所有那些他不得不说的东西所窒息。人 们将只会向我们宣称:他将重新变得行为检点、彬彬有礼、温和顺 从老实和谨慎”，总之，他痊愈了。但他却反唇相讥说，精神分析 缺乏一种真正的动物学的眼光对于一个年轻人来说，没有什么

会比对自然的爱和对自然科学(尤其是对动物学）的理解更具有价 值的了。”①

①转弓I 自 Roland Jaccard，《狼人)〉，Ed. Unive「sitai「e,第 113 页。



3.公元前10,000年=道德的谱系学 (地球把自己当作什么？）



查林杰教授①，那个以他的痛苦机器来让大地咆哮的人(如柯 南道尔所描述的），在以其猴子般的脾气将众多部地质学和生物学 的手册掺合在一起之后，他召开了一次会议。他解释了，大地一一 被解域者，冰川，巨大的分子一是一具无器官的身体。这具无器 官的身体遍布着未成形的不稳定的物质，向各个方向蔓延的流，自 由的强度或游牧的特异点(singularity)，疯狂的或暂时性的粒子。不 过，这并非当下所要解决的问题。因为，同时，在大地之上产生了一 种非常重要、不可避免的现象，它从某些方面看来是有益的，而从另 外一些方面看来则是不祥的:层化。层是地层，是环带。它们的功 用在于使物质成形，将强度限制于、或将特异点固定于共振和冗余 的系统之中，以便在大地之上形成大大小小的分子，并将这些分子 组建为克分子的聚合体。层是捕获的行为，就像那些“黑洞”或吸留 (occlusion)，竭力吸引住所有那些进入其作用距离之中的事物。②

①    查林杰（Challenger)教授，英国侦探小说大师柯南一道尔所作的著名科幻小 说《迷失的世界》（T/zeLmt WorW)之中的主人公。——译注

② Roland    Qmnes

的星体形成了我们所称的黑洞(吸留星)。这个表达意味着，无论我们向这个客体传送什 么，它都将不再能从中脱离。因而它完全是黑的，因为它既不吸收，也不反射任何的光线。”




图四

它们通过编码和结域在大地之上进行操作，并同时通过代码和界 域性而展开运作。层就是上帝的截断，普遍的层化就是上帝截断 的总体系统(然而大地，或无器官的身体，不断地挣脱着审判，不停 地逃逸和去层化、解码、解域）。

查林杰引述了一段他断定曾在一本地质学手册之中发现的 话，我们应该牢记在心，因为只有在稍后才能理解它：“一个层化的 表面是一个介于两个地层之间的更为紧致的容贯平面。”地层就是 层。它们至少‘是以成双成对的方式进行运动，其中一个充当另一 个的基层(substrate)。层化的表面，就是一个(有别于层的）机器 性的配置。配置是介于两个地层、两个层之间的，-方面，它面向 层(在这个方向上，配置是一个中间层[interstate])，然而另一方

面，它还面向着某些别的事物一一无器官的身体或容贯的平面(这 里，它就是一个兀层[m6tast「ate])。实际上，无器官的身体自身就

是容贯的平面，它在层的等级之上变紧、变厚。

上帝就是一只龙虾，一把双头钳，一种双重束缚（doublebind)。 不仅层至少是成双成对出现，而且，以另一种方式， 每个层 自身都是双重性的(它自身就可以具有许多层次）。每个层实际上 都体现出构成了双重连接的现象。建立两次连接,B-A，BA。这 完全不是说，所有的层都进行言说或以语言为基础。双重连接是 如此的多变，以至于我们不能从一个普遍的模型、而只能从一个相 对简单的实例出发。第一重连接从不稳定的粒子流之中选择或提 取出亚稳态的分子或准分子单位（实体[substance]),并在它们之 上施加某种连接和接续的统计学的秩序（形式[forme])。第二重 连接使得紧致的和功能性的稳定结构得以建立(形式），并建构起 这些结构同时在其中得以实现的克分子的复合物（实体）。比如，

在一个地质学的层之中，第一重连接即是“沉积”，它根据一种统计 学的秩序将周期性沉积的单位堆积在一起:复理层（flysch)，连同 其砂岩和片岩的接续分布。第_•■重连接，就是“糟皱”,它建立起一-种稳定的功能性的结构，并确保沉积物向沉积岩的转化。

显然，两种连接之间的区分并非是实体和形式之间的区分。 实体不是别的，就是成形的物质。形式包涵着一种代码，编码和解 码的模式。作为成形的物质，实体指向界域，结域和解域的程度。 然而，准确说来，对于每种连接来说都存在着代码和界域，每种连 接自身都包含着形式和实体。目前，我们只能说，对于每种连接， 都对应着一种节段性和多元体的类型:一种类型是灵活的，更偏向 于分子的，仅仅形成秩序;另一种则较为僵化，是克分子的，形成组 织的。实际上，尽管第一重连接并不缺乏系统性的互动，但尤其是 在第二重连接之中才产生中心化、统一化、总体化、整体化、等级化 和终结化的现象，它们形成了一种超编码。每种连接都在它们自 身的节段之间建立起二元性的关联。然而，在两种连接的节段之 间，存在着(遵循着更为复杂的法则的）一一对应的关系。结构这 个词可以被用来指称这些关系和关联的总和，但是，相信结构就是 大地的定论，这是一个幻觉。而且，不能想当然地认为，两种连接 之间的区分始终就是分子和克分子之间的区分。

他越过地质层、物理一化学层、能量层的广阔的多样性。他直 接切入有机层，或，一种大规模的有机层化的存在。不过，有机体 的冋题——怎样将肉体形成为”一个有机体？ 一这仍然是一’个 连接(articulation)的问题，或，连接性关系的问题。教授非常熟悉 的多贡人(Dogons)©如此表述问题：一个有机体降临于铁匠的肉 体之上，借助一部机器或一种机器性的配置一一它使肉体得以层 化。“铁锤与铁砧的撞击使得胳膊和腿在肘关节和膝盖处发生碎 裂，而他直到那时才拥有这些肘关节和膝盖。这样，他就接受了人 的新形式所特有的关节(连接），这种新形式在大地之上拓张，它专 门致力于劳作。……正是为了劳作，他的胳膊才形成弯曲。”②然 而，很明显，将关节的关联局限于骨头之间，这仅仅是一种说法而

①    生活于马里中部高原地区的部落。一一译注

② Griaule,《7水之神》，Paris: Fayard, 1975，第 38—41 页。

已。与双重连接相关，在不同的层次之上，有机体的整体都必须被 纳入考察之中。首先是形态发生的层次:一方面，处于随机关系之 中的分子类型的实在被掌控于确定了某种秩序的集群现象或统计 的聚合体(蛋白质纤维，它的序列或节段性)之中；另一方面，这些 聚合体自身又被纳入到稳定的结构之中，正是这些结构“选择”了 那些立体的化合物，形成了器官、功能和调节，组建起克分子的机 制，甚至分布了那些中心一一这些中心能够掠过群体、监控机制、 利用和修复装备（I’outillage)、并对聚合体进行“超编码”（纤维叠

合于自身之中，由此形成紧致结构，第二种节段性①）。沉积和褶 皱，纤维和叠合。

然而，在另一个层次之上，支配着蛋白质构成的细胞化学也同 样通过双重连接而运作。此种双重连接内在于分子，它是大分子 和小分子之间的连接，一种通过连续的变化和聚合作用而形成的 节段性。“最初，从介质之中被提取出来的要素通过一系列转化而 被结合在一起。……此种运动的整体过程包含着几百次化学反 应。然而，它最终产生出一些数目有限的小化合物，至多十几个。 在第二阶段，即细胞化学的阶段，小分子被集聚起来，从而形成大 分子。正是通过单位之间首尾相连的聚合作用，才形成大分子的 特征链。……因此，细胞化学的两个阶段在其功能、产物和本质上 都有所不同。第一个阶段雕琢出那些化学的基本纹样(motif)，而 第二个阶段则将其集聚起来。第一个阶段形成了那些只能短暂存 在的化合物。因为它们构成了生物合成过程的中间状态；第二个 阶段则创造出稳定的产物。第一个阶段通过一系列彼此不同的反 应而运作;第二个阶段则通过重复同一个反应而运作。”②——进

①    关于一般的形态发生的两个方面，参见Raymond Ruyer，《形式的诞生》， Flammarion,第54页以下，以及Pierre Vend「y6s，《生命和或然性》，Albin Michel。

Vendryh确切地分析了关节的关联和关节系统的作用。关于蛋白质的两种结构形态，

参见莫诺Jacuqes Monod)的《偶然与必然》，Seuil出版社第105—109页。

② Francois    Jacob，《生命的逻|茸》，第289—290页。

而，在细胞化学自身所依赖的第三个层次之上，遗传代码不能与一 种双重的节段性或一种双重连接相分离，此种连接现在发生于两 种相互独立的分子的类型之间，一种是蛋白质单位的序列，另一种 是核的单位的序列，同一种类型的单位之间具有二元性的关系，而 不同类型的单位之间则具有一一对应的关系。因此，始终存在着 两种连接，两种节段性，两种多元体，其中任何一种都既发动了形 式、也发动了实体;然而，这两种连接不是以恒定的方式被分布的， 即使是在同一个层之内也是如此。

在教授的陈述之中，那些相当不快的听众指出了许多未被充 分理解之处、许多曲解、甚至是弄虚作假，尽管他已经求助于那些 权威、并称他们为“朋友”。甚至是那些多贡人……而这一切很快 就将变得更糟。教授嘲弄式地自我吹嘘说他的鸡奸的爱好，但结 果却总是弄出些流产儿、结瘤、碎片和片段，一一如果没有加以愚 蠢的庸俗化的话。此外，教授既不是地质学家也不是生物学家，甚 至也不是语言学家，人种学家，或精神分析家，长久以来，人们已经 忘记了他的专长到底是什么。实际上，查林杰教授是双重性的，他 被连接两次，但这并没有简化问题，因为人们决不会知道在场的到 底是哪一个。他(？）声称巳经建立了一门学科，他用各种各样的名 字来称呼它:根茎式的，层一分析，精神分裂一分析，游牧学，微观 一政治，语用学，多样性的科学，然而人们并不清楚此种学科的目 的、手段和理由到底何在。年轻的教授Alsca，查林杰的爱徒，虚 伪地试图为其辩护，他解释说，在一个既定的层之中，从一种连接 向另一种连接的过渡可以轻而易举地得到证实，因为它总是伴随 着水分的丧失，在地质学之中是这样，在遗传学、乃至语言学之中 也是如此(在语言学中，人们权衡“白费口舌”©的现象的重要性）。 查林杰感到被冒犯了，他宁愿援引他的朋友的话一一他称其为丹

①“perdre sa sdive”为一句成语，g卩“白费口舌”，从字面上看，它和前面所说的 地质运动中的“水分丧失”相映成趣。——译注

麦的斯宾诺莎主义的地质学家叶姆斯列夫（Hjelmslev)，这位阴郁 的王子，哈姆雷特的后裔，他也研究语言，不过仅仅是为了分析其 “层化”。叶姆斯列夫已经能够通过质料，内容和表达，形式和实体 的观念构织出一个网络（grille)。叶姆斯列夫指出，这些就是 “层”。不过，此种网络已经具有此种优势，即它摆脱了形式一内容 的二元性，这是因为，存在着一种内容的形式，正如存在着一种表 达的形式。叶姆斯列夫的对手在其中只看到一种有关能指和所指 的已然声誉扫地的观念的改头换面的形式，然而他所采取的是完 全不同的方向。与叶姆斯列夫的本意相悖，从作用范围和起源上 来说，网络并非是语言性的（对于双重连接也同样应该这样说.•如 果说语言具有其自身的特性一'A
 它当然有，那此种特性就既不在 于双重连接之中，也不在于叶姆斯列夫的网络之中，因为所有这些 都是层的普遍特征）。

我们用质料来指称容贯的平面或无器官的身体，也即未成形、 未经组织化、未被层化或去层化的身体，所有那些游弋于这样一具 身体之上的东西:亚分子和亚原子的粒子，纯粹的强度，前物理的 和前生命的自由的特异点。我们用内容来指称那些成形的质料， 必须从两个视角来考察它，一个是实体的视角（这样一些质料被 “选择”），另一个则是形式的视角（它们在某种秩序之中被选择） (内容的实体和形式）。我们用表达来指称那些功能性的结构，须 从两个视角来考察它，一个是其自身所特有的形式的组织构成，另 一个则是实体(它们形成了化合物）（表达的形式和实体）。在一个 层之中，始终存在着一个可表达者的或表达的维度，作为一种相对 不变性的条件:比如，核序列不能与一种相对不变的表达相分离，正 是通过此种表达，它们才确定了有机体的化合物、器官和功能。①表

①F r a n 

C


 o i s Jacob，《生物学中的语言学模式》，《批评》（1974年3月），第202页： “遗传物质具有两种作用;一方面，它必需被复制，以便被传递到下一代;另一方面，它 必需被表达，以便确定有机体的结构和功能。”

达，总是歌颂上帝的荣耀。所有的层都是上帝的裁断，不仅仅是植 物和动物、兰花和黄蜂在歌颂或在表达，还有岩石和花，所有那些 在大地之上被层化的事物。因而，第一种连接与内容相关，而第二 种连接则与表达相关。两种连接之间的区分不是形式和实体之间 的区分，而是内容和表达之间的区分，因为表达和内容具有一样多 的实体，内容也和表达具有一样多的形式。如果说双重连接有时 和分子或克分子相一致，有时又不一致，这是因为内容和表达时而 以这样的方式、时而又是以另外的方式被分布。在内容和表达之 间，从来不存在对应性或一致性，而只存在具有互为前提关系的同 构性（isomorphisme)。内容和表达之间的区分总是实在的根 据不同的方式，然而，我们却不能说它们是先于双重连接而存在 的。双重连接沿循着它在每个层之中所划出的轨迹对它们进行分 布，并由此构成了它们之间的实在的区分。（相反，在形式和实体 之间不存在实在的区分，而只有理智上的或模态的区分:实体只能 是成形的质料，我们不能构想无形式的实体，即便在某些情形之中 可能构想无实体的形式）。

即使是在其实在的区分之中，内容和表达也是相对的（“第一 种”和“第二种”连接同样必须以一种完全相对的方式被理解）。即 便它具有保持不变的能力，但表达和内容一样，也是一个变量。内 容和表达是一个层化的函数的两个变量。它们的变化不仅仅是从 一个层到另一个层，而且还渗透于彼此之中，并在同一个层之上进 行无限的增殖或分化。实际上，既然所有的连接都是双重的，那 么，就不存在一种内容的关联与一种表达的关联一一内容的关联 自身就是双重的，并构成了一种内容之中的相对的表达;表达的关 联同样也是双重的，并构成了一种表达之中的相对的内容。这就 是为何，在内容和表达之间，在表达和内容之间，存在着中间的状 态:层次，平衡和交换，通过这些产生出一种层化的系统。简言之，

我们发现了内容的形式和实体，它们在与其他形式和实体的关联 之中起到一种表达的作用；同样，对于表达也是如此。这些新的区

分与每种连接之中的形式和实体之间的区分并不一致，毋宁说，它 们揭示了：每种连接巳经是或仍然是双重的。我们在有机层之中 发现了这一点:作为内容的蛋白质具有两种形式，-种形式（叠合 的纤维）在与另一种形式的关联之中起到了某种功能性的表达的 作用。同样，在作为表达的核酸之中，双重连接使得某些形式的或 实体的要素在与其他形式的或实体的要素的关联之中起到了某种 内容的作用:不仅仅是被复制的半链生成为内容，而且被重构的链 本身在与“信息核糖核酸”（messager)的关联之中也生成为内容。 在一'个层之中，到处都存在着双头饼，到处、在各个方向上都存在 着双重束縛①和龙虾，一种双重关联的多元体贯穿于表达和内容 之中。通观以上的论述，不应该遗忘叶姆斯列夫的告诫表达的 平面与内容的平面，这些术语是根据通常的用法被选择的，因而是 极为独断的。从其功能的界定上来看，很难证明这样的做法是合 理的：即，将这些量（grandeur)中的一个称为表达、另一个称为内 容，而非相反:它们只能在相互依赖的关系之中被界定，而且任何 一个都无法被更为精确地界定。将二者分离开来，那我们就只能 通过对立和相对的方式来对它们进行界定，将它们作为同一个函 数的相互对立的函子（fonctif)。”©这里，我们必需将所有实在的 区分、互为前提的关系以及普遍化的相对主义的方法结合在一起。

我们将首先追问，.在一个既定的层之中，哪些是变化的，哪些 又是不变的。是什么造就了一个层之中的统一性和多样性？物质 (mature)，容贯(或不容贯）的平面的纯粹物质是外在于层的。然 而，在一个层之上，借自基层的分子物质可能相同，但分子却可能 并不相同。实体的要素在所有的层之中可能都是相同的，但实体

① 双重束缚（doublebinds)，最早由人类学家Gregory Bateson提出，揭示的是人 际沟通中的复杂性。一译注

② 叶姆斯列夫，《一种语言理论导论》，子夜出版社，第85页。

却可能并不相同。形式的关系或化学键Qmson)可能是相同的， 但形式却未必相同。在生物化学之中，有机层的构成的统一性在 质料和能量、实体的要素或根(radical)、反应和化学键的层次之中 得到界定。然而,却存在着不同的分子，实体，形式。一一难道不 该向乔弗罗伊
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 圣一希拉尔©献上一首颂歌？因为乔弗罗伊在19 世纪的时候已经提出了一种层化的伟大概念。他指出，物质一一 从其最大的可分性上来看一一是由逐渐变小的粒子，流或有弹性 的液体所构成的，这些流或液体在空间之中呈射线状“展开自身”。 燃烧就是在容贯的平面之上的此种逃逸和无限分化的过程。然而 由层构成的起电却是相反的过程，在其中，相似的粒子集聚成原子 和分子，相似的分子则彼此集聚而变得更大，而那些最大的分子则 形成克分子的化合物:“同性相吸”，正如一种双钳形或一种双重连 接。这样，有机层就不具有任何特有的生命物质，因为物质在所有 的层上都是相同的，不过，有机层确实具有一种构成上的独特的统 一性，独一的抽象的动物，独一的(处于层之中的)抽象机器，而且， 它到处都体现出相同的分子质料、相同的元素或器官的解剖成分、 相同的形式上的关联。这并没有阻止那些有机形式彼此之间形成 差异，正如器官，合成的实体，分子也是如此。乔弗罗伊选择了解 剖的要素（而不是蛋白质和核酸的根)作为实体的单位，这一点并 不重要。无论如何，他已经提出了一系列分子之间的相互作用。 重要的是层兼具统一性和多变性这个原则：形式之间的非对应性 的同构，元素和组分(composant)之间的同一性、但合成的实体却 不具有同一性。

正是在这里展开与居维叶之间的对话、或毋宁说是激烈的争 论。为了挽留住最后的听众，查林杰想象出了一场已逝者之间的 (尤其是认识论方面的)对话，它采取了一场木偶戏的方式。乔弗

①乔弗罗伊.圣一希拉尔(GeoffroySaint-Hilaire，1772—1844)，法国著名的自

然学家。曾随拿破仑远征埃及。一一译注

罗伊召集了那些怪胎(Monstres),而居维叶则将所有的化石(Fos-sUe)按秩序排列开，BaS「挥舞着装有胚胎的小瓶，而Vialleton则 围着一条四足动物的腰带，Perne「模仿着口腔和大脑之间的戏剧 性的争斗，等等……。乔弗罗伊:同构的证据就在于，在有机层上， 我们总是可以通过“折叠(褶皱)”从一种形式过渡到另一种形式， 无论这些形式是怎样的不同。从脊椎动物到头足动物：将脊椎动 物的脊骨的两个部分彼此接近，使它的头弯向它的脚，它的骨盆接

近它的颈背••••••一一居维叶(怒气冲冲）：不是这样，不是这样，您

不能从一头大象过渡到一只水母，我已经尝试过了。存在着不可 还原的轴线、类型和分支。除了器官之间的相似性和形式之间的 类同，没有别的。您是一位弄虚作假的人，一位形而上学家。一一 Vialleton(居维叶和BaS「的门徒）：即便折叠(褶皱）产生出有利的 结果，又有何种生物能够承受得了呢？乔弗罗伊仅仅考虑了解剖 的要素，这绝非偶然。没有哪块肌肉、哪根韧带能够在这个过程中 存活一一乔弗罗伊:我已经说了，存在着同构，而不是对应性。应 该引人“完备性或发展的等级”。在层之上，物质并非到处都能达 到(使它们得以构成某种聚合体的)等级。解剖的要素可能在不同 的地方被阻止或抑制一一通过分子的撞击、环境的影响或邻近者 的压迫一一以至于它们不能形成同样的器官。这就使得形式的关 系或连接在完全不同的形式和格局（disposition)之中被实现。不

过，还是同一个抽象的动物在所有的层之上得以实现，只不过此种 实现所达到的等级和模式是多样的，每次都根据周围的环境而尽 可能地达到完备(显然，这不再与进化相关：无论是折叠还是等级 都不意味着血统或衍生，而仅仅是同样的抽象关联的独立自主的 实现）。这里，乔弗罗伊求助于那些怪胎:人类的怪胎是那些被阻 抑于发展的某个等级之上的胚胎，它们所具有的人类形式仅仅是 非人类的形式和实体的一个包裹层（gangue)。是的，大小体联胎 是一种甲壳类动物。一一Ba6'「(居维叶的同盟，达尔文的同代 人一一但他对达尔文有所保留，但他将达尔文视作乔弗罗伊的对

手）：不是这样，您不可以混淆发展的等级和形式的类型。同一个 类型具有不同的等级，而同一个等级可以在不同的类型之中被发 现。然而，您决不能以等级来构成类型。某个类型的胚胎不能体 现出另一'种类型，它至多只能和后者的胚胎具有同样的等


级。
 --的门徒，他同时超越了达尔文和乔弗罗

伊）：此外，还存在着单一的胚胎可以形成或承受的事物。它之所 以能形成或承受这些事物，恰恰是根据它自身的类型，而不是因为 它能够根据发展的等级从一种类型过渡到另一种类型。赞美乌龟 吧:它的颈部需要一定数量的原椎骨发生滑移，而它的前肢与鸟类 的前肢相比则发生了 180度的滑移。您永远无法从胚胎发生向种 系发生进行推论;折叠不允许从一个类型向另一个类型的过渡，相 反，这些类型证明了褶皱的形式的不可还原性••••••（这样，Vialle
 -


ton
 就同一个目的提出了两个相关联的论证，他先是说，存在着任 何动物都无法通过其实体来做的事情，但接着又说，存在着只有一 个胚胎通过其形式才能做的事情。两个有力的论证。©)

我们有些困惑了。在这些机智的回答之中牵涉到如此众多的 事物。有着如此众多的、不断增生的区分。有着如此众多的讨价 还价，因为认识论并非天真无邪。乔弗罗伊是敏锐的和极为温和 的，居维叶是严肃而暴躁的，他们在拿破仑的身边相互争吵②。居 维叶是顽固的专家，而乔弗罗伊则随时准备改变专业。居维叶憎 恶乔弗罗伊，他无法忍受乔后者的那些轻率的原则以及幽默（没 错，母鸡确实有牙齿，龙虾的骨头上面有皮肤，等等）。居维叶是一 个归属于权力和疆土（Termm
 )的人，并且他希望乔弗罗伊注意这 一点;而乔弗罗伊则已经预示着以速度为特征的游牧民。居维叶

①    参见乔弗罗伊•圣一希拉尔，《动物哲学原理》，其中援引了与居维叶的争论 的片段；《综合的观念》，其中乔弗罗伊提出了其关于燃烧、起电和吸引的分子概念。 BaSr,仍e，En/ziz/'c/fe/una^escA/'cA/e o^ra/'e/'e，以及《居维叶的生物学》（《自然科学年 鉴》，1908)。Vialleton，《四足类脊椎动物的肢与带》。

② 在拿破仑当政期间，居维叶曾身居要职。一一译注

在欧几里德空间之中进行思索，而乔弗罗伊则是以拓扑学的方式 进行思索。今天，让我们援引皮层的褶皱，连同其种种悖论。层是 拓扑的，而乔弗罗伊是一位伟大的褶皱艺术家，一位异常出色的艺 术家;他已经由此预见到某种（有着异常的传播途径的）动物根

茎-------陸胎，而居维叶却通过不连续的照片和化石的复本

(caique)来进行回应。但我们有些茫然若失，因为区分正在各个 方向上进行增生。

我们甚至尚未考察达尔文，以及进化论或新进化论。不过，正 是于此产生了一种决定性的现象：我们的木偶戏越来越变得模糊 不清，也即，变得具有集体性和差异性。我们之前用来解释一个层 之上的多样性的两种要素（发展和完备的等级、以及形式的类型） 及其不确定的关系现在经历了某种深刻的变化。根据某种双重趋 势，形式的类型应该越来越从种群、集群和群落、集体性或多元性 出发来理解；而发展的等级则应该通过速度、速率、系数（coeffi

v 


 c®nt)和差异性的关联来理解。双重的深化。达尔文主义的根本 性的成就就在于，在层之上进行一种个体一环境之间的新的结 合。©—方面，如果我们在一个给定的环境之中设定一个基本的、 甚至是分子性的种群，那么，形式就不会先于这个种群而存在，毋 宁说，形式是作为一种统计学的结果:种群越是具有多样的形式， 它的多元体越是能分化为具有不同本性的多元体，它的要素越是 能够形成不同的复合物或成形的物质，那么，它就将更有效地在环 境之中进行分布，或对环境进行划分。这样，胚胎发生与种系发生

①正是在这个漫长的历史进程之中，我们还应该给Edmond Pe「「ie「留出一个位 置，尽管不是一个决定性的位置。他重新思索构成的统一性的问题，并借助达尔文和 (尤其是)拉马克来使乔弗罗伊的著作获得新生。实际上，Peme「的所有著作关注两个 主题:一方面是动物的集群或多样性，另一方面则是（能够揭示异样的等级和折叠的） 速度(“急速发育”）。比如:脊椎动物的脑部是怎样占据环节动物的口腔的部位的，“ 口 腔与脑之间的争斗”。参见《动物集群和有机体的形成》；《动物界的分类的起源》（收于 Scientia,5月一6月，1918)。Pe「「ie「撰写了一部历史，《达尔文之前的动物哲学》，其中 包括论乔弗罗伊和居维叶的精彩章节。

之间的关系被颠倒：胚胎不再体现某种预存于某个封闭环境之中 的绝对形式，相反，是种群的种系发生在一个开放的环境之中掌握 着对相对的形式进行选择的自由，而这些形式之中没有哪个是预 先存在的。在胚胎发生的情形之中，“我们可以通过参照亲本，并 对过程的结果进行预测，看看处于发育的过程之中的是一只鸽子 还是一匹狼••••••然而，在这里，参照标记自身就处于变动之中：不

存在固定的点，除非是出于语言上的便利。在普遍进化的层次之 上，任何此种类型的定位标记都是不可能的……地球上的生命呈 现为彼此相对独立的动物群和植物群的总和，它们的边界往往是 变动的和互相渗透的。地理的区域只能包含一种混沌，或，至多是 一种生态秩序的外在和谐，种群之间的暂时性的平衡。”①

另一方面，同时及在同样的条件之下，等级不是预先存在的发 展或完备性的等级，相反，它们是整体的和相对的平衡:它们的功 效在于它们赋予某些要素、以及某个多元体的优势，在于环境之中 的某种变化。在这个意义上，等级不再根据某种不断增长的完备 性、部分的某种差异化与复杂性来被度量，而是根据差异性的关系 (微分比率，rapport diff6「entielle)和系数来被度量---------比如选择

的压力，催化剂的作用，繁殖的速度，增长、进化、突变的速率，等 等;因而，相对的过程是通过量或形式上的简化而形成的，而不是 通过复杂化;是通过组分和合成物的丧失，而不是通过获取（它涉 及到速度,而速度就是一种微分[diff6「entielle])。正是通过种群，

一个个体才得以形成，才获得了形式;正是通过丧失，一个个体才 得以发展，才得以具有速度。达尔文主义的两个根本性的成就在 一种多样性的科学之中得到发展:用种群来取代类型，用速率或微 分比率来取代等级。②这些是游牧式的知识，具有为种群或多元

①    康吉兰及合作者，《19世纪的从发展到进化的思想》，收于《泰勒斯》，I960,第 34页。

②    G re「g e    Gaylord S

体的流变(variation)所规定的变动的边界，具有微分系数或变化 的比率。当前的生物化学一一或莫诺所谓的“分子达尔文主 义”一一在一个单一的整体性的和统计性的个体的水平之上，或在 一种简单抽样的水平之上，确证了分子种群和微生物速率的至关

重要性（比如，构成一个链的无限序列，以及这个序列中的某个单 一节段的随机变异）。

查林杰承认，他刚刚说了一大段离题话，但他补充说，没有什 么能将离题和正题相互区分。关键在于，要从同一个层(在目前的 情形之中，即是有机层）的统一性和多样性出发得出不同的推论。

首先，一个层具有一种构成上的统一性，正是因此它才可以被 说成是一个层：分子材料，实体的要素，形式关系或特征（trait)。 质料(mat6「iel)不是容贯的平面之上的未成形的物质，相反，它们 已经被层化并来自“基层”。然而，基层当然不能仅仅被视作基层： 尤其是，它们的组织结构绝不比层的组织结构更为简单和低级;此 外，我们应该警惕一种荒谬的宇宙进化论。由一个基层所提供的 质料无疑要比一个层的复合物更为简单，但它们在基层之中的组 织结构的层次却并不低于层自身的组织结构的层次。实体的要素 和质料之间的差异是一种组织上的差异;存在着一种组织的变化， 而并非一种增长。对于那些被考察的层的要素和化合物来说，基 层所提供的质料构成了 一种外邵环境不过，它 们却并不外在于层。元素和化合物构成了层的一种内部，正如质 料构成了层的一种外部，然而，二者都归属于层，一个是作为被提 供给层(为它而选出）的物质，另一个则是从质料之中形成。再度 重申，外部和内部是相对的，只有通过彼此的互换才能存在一一也 就是说，只有通过将它们置于关联之中的那个层才能存在。比如， 在一个结晶层之上，在晶体形成之前，未定形的环境(介质)是外在 于晶核的;然而，只有在将未定形的质料和团块加以内化和合并的 过程之中，晶体才能形成。相反，晶核的内部也必须进入系统的外 部，在这个外部之中，未定形的环境得以形成结晶（即形成另一种

组织形式的倾向）。这就导致了.•晶核本身就来自于外部。简言 之，内部和外部都是内在于层的。对于有机层也是如此：由基层所 提供的质料构成了一种外部环境(介质），此种环境构成了著名的 前生物汤（soupe
 p
 「6biotique
 )，而催化剂则起到晶核的作用，以便

形成内部的实体的要素、甚至是化合物。这些元素和化合物都占 用了质料，并通过复制而将它们外化于原始汤（soupe
 primitive
 ) 的环境之中。再一次，内部和外部互换位置，二者皆内在于有机 层。二者之间的界限就是一层膜，它调节着交换和组织的转化(换 言之，层内部的分布），并由此规定了层的所有形式关系和特征（即 使此种界限在不同的层之中有着极为多变的形势和作用：比如，晶 体的界限，细胞的膜）。因此，我们可以用核心层次touche
 cen
 -trale
 )或核心环来称呼以下（构成了一个层的构成的统一性的）聚 合体:外部的分子质料，内部的实体的要素，以及传递形式关系的 界限或膜。可以说，在层之中包含着（envelopp
 6)」部抽象机器， 它构成了层的统一性。，它是正cum
 6ne
 ,有别于容贯的平面 白勺 Planom
 6ne
 。    ■    '


然而，如果认为层的这个统一的核心层次是可分离的，或者我 们能够通过倒退而达到其自身，那就错了。首先，一个层从一开始 就必然是从一'个层次(couche
 )伸展到另一 •个层次。它已经具有众 多的层次。它从一个核心拓展到一个边沿，而同时，边沿又反作用 于核心并形成一个(与一个新的边沿相关的)新的核心。流不停地 发散和折回。存在着中间状态的增长和多样化，这个过程是核心 环的局部条件之一（在某个同一性阈限之下可被接受的不同的浓 度和变异）。这些中间状态呈现出环境或质料的新形象，同样，还 有元素和化合物的新形象。实际上，它们是介于外部环境和内在 元素，实体的要素及其化合物，化合物及其实体，以及不同的成形 的实体之间（内容的实体与表达的实体）。我们将把这些中间状态 和重叠、这些激增、这些层次称作准层（6pist
 「ate
 )。在我们所举的 两个例子之中，在结晶层之上，存在着许多介于外部的环境或质料

与内fP的晶核之间的居间状态:完全不连续的亚稳状（作为如此众 多的等级化的程度)所构成的多元体。有机层不能与所谓的内部 环境相分离，这些环境既是与外部质料相关联的内部元素，同样也 是与内部实体相关联的外部元素。©我们知道，这些内部的有机 环境调节着一个有机体的不同部分的差异化和复杂性。因此，一 个层一一从其构成的统一性的角度来考察一一就只存在于其实体 性的准层之中，这些准层瓦解了它的连续性、碎裂了它的环、并对 其进行分级。核心环并非独立于某个边沿而存在一一这个边沿形 成了一个新的核心并反作用于前一个核心，由此产生出不连续的 准层。

不过，这还不是全部。不仅仅存在着内部和外部之间的此种 新的、第二种相关性，而且还存在着膜或界限的水平之上的整个过 程。实际上，一旦元素和化合物占有物质并将其合并于自身之中， 相应的有机体就被迫转向另外的“更多相异性而更少适应性”的质 料一一它或者是从那些仍然未被动用的团块之中、或者（相反地） 从另外的有机体中获得这些质料。这里，环境呈现出第三种形象: 它不再是外部的或内部的环境，甚至也不是相关的环境，或居间的 环境，而毋宁说是一种结合的或合并的环境（m///抑伯⑽ 。结合的环境首先意味着那些不同于营养材料自身的能 量来源。在这样的来源被获得之前，我们可以说有机体是从自身 之中获取养分，但不能说它在呼吸:毋宁说，它处于一种窒息的状 态之中。©相反，一种能量来源的获得就使会使一种可转化为元 素和化合物的质料得以增长。因而，结合的环境就通过能量来源 的捕获(在最一般意义上的呼吸）、对材料的分辨、对于它们的在场

①    吉尔伯特•西蒙东（Gilbert Simondon)，《个体及其物理学一生物学上的创 生》，P.U.F.，第107—114,259—264页:关于晶体和有机体之中的内部和外部，以及 关于界限和膜的作用。

② ].H.    Rush,《生命的起源》，Payot，第158页：“原初的有机体在某种意义上生 存于一种窒息的状态之中。生命已经诞生，但它还尚未开始呼吸。”

或不在场的把握(知觉）、以及相应的元素或化合物的产生与否（回 应，反应)而得到界定。从这个方面看，存在着分子知觉一一正如 存在着分子反应，这一点体现于细胞经济学和调节性介质的特性 (这些介质能够在某个极为多样的外在环境之中“辨认出”一到两 种化学物)之中。Uexkmi描述了结合或合并的环境的发展（在动 物界之中达到顶峰），及其能量的、知觉的和行动的特征。壁虱 (Tique)那令人难忘的结合的世界，为其下落的重力能量、对汗的 知觉的嗅觉特征、及其叮咬的行为特征所界定:壁虱爬到一根树干 的高处，落到一个经过的哺乳动物身上——它通过气味来对这只 动物进行辨认，然后在其皮肤的凹陷处进行叮咬(一言以蔽之，这 个结合的世界由三个因素构成）。知觉和行为的特征自身就是一 种双钳形物，一种双重连接。①

不过，在这里，结合环境与有机形式是紧密相关的。一种有机 的形式不是一个简单的结构，而是一种结构化，一种结合环境的构 成。一种动物环境（比如蜘蛛网）和有机形式一样，都是“形态发生 的”。我们当然不能说是环境决定了形式;不过，说得更复杂些，环 境和形式之间的联系并非是更少具有决定性的。由于形式依赖于 一种独立的代码，它只有在一种结合环境之中才能被构成，此种环 境以复杂的方式将(与代码自身的要求相一致的)能量的、知觉的、 行为的特征交织在一起;它只有通过其中间环境才能发展，这些中 间环境调节着它的实体的速度和速率；它只有在一种外部环境之 中才能经验自身，此种环境对结合环境的相对优势及中间环境的 差异性关联进行度量。环境总是通过选择而作用于全部有机体， 而这些有机体的形式则依赖于那些为环境所间接认可的代码。结 合环境根据差异的形式对同一个外在环境进行划分，而中间环境 则根据某个单一形式的速率和等级对这个环境进行划分。然而，

①J. von UexkGll,《动物界和人类世界》，Gonthier。⑴exkGIh 1864—1944，德

国著名生物学家。一一译注）

在这两种情形之中，划分并不是以同样的方式进行的。在与层的 核心带之间的关联之中，居间的环境或状态构成了相互堆叠的“中 间层”，并形成了（对于新的边沿来说的)新的核心。我们将把核心 带被碎片化为“边”和“侧”、以及与它们结合在一起的不可还原的 形式和环境的这另一种方式称为“副层”(parastrate)。这次，是在

核心带的边界或膜的水平之上，所有的层所共有的形式的关系或 特征获得了（与副层相对应的)截然不同的形式或形式的类型。一 个层只有在其准层和副层之中才能存在，以至于从根本上说，这些 准层和副层自身就应该被视作层。层的具有完美连续性的带或 环一一由分子材料、实体的要素和形式关系的同一性所界定的 正cumene只有在被瓦解为、碎片化为准层和副层之时才能存 在，这些准层和副层包含着具体的机器及其各自的指数，并构成了 差异的分子、特殊的实体和不可还原的形式。①

我们可以重新回到达尔文主义的两个根本性的成就，并追问：

为何形式或副层之中的形式的类型必须在与种群的关系之中被理 解，为何准层的发展等级必须被理解为速率和微分比率。首先，正

是副层包含着那些为形式所依赖的代码，这些代码必然要运作于 种群之中。必然存在着一个有待编码的分子种群的整体，而代码 的效应或代码的某种变化是在与一个或多或少是克分子的种群的 关联之中被估量的，说“或多或少”，这要根据代码在环境之中进行 扩张、或为自身创造出某种新的结合环境(在其中，变异将被推广） 的能力而定。是的，应该始终以集群和多元体的概念来思索:一种 代码获得成功或遭遇失败，这皆是因为被编码的个体归属于某个 种群，而这个种群“栖居于一个试管、一片水塘或哺乳动物的一段 肠体之内”。然而，一种代码的变化或修改，副层的变异一一正是 在其中有可能形成新的形式和新的结合环境一一意味着什么？确

①参见P. Laviosa-Zambotti，《文明的起源及传播》，Payot:她对层、基质和准层 的观念的运用(尽管她并未界定这最后一个观念）。

实，变化的发生显然并非由于从一种先在的形式向另一种先在的 形式的转变一一换言之，从一种代码转译成另一种。只要这个问 题以这样的方式被提出，那它就始终是无法解决的，而且，我们将 不得不接受居维叶与BaS「的立场，承认被确立起来的形式的种类 是不可还原的，因而也就不容许任何的转译或转化。然而，可以用 完全不同的方式来提出问题，我们看到，一种代码不能与它自身所 内在的解码过程相分离。没有“基因漂移”（d6「ive g6n6tique)，就 没有遗传学。现代的突变理论已经明确证明了，一种代码一一必 然与一个种群相关一一具有一种必不可少的解码的边缘：不仅所 有的代码都具有那些可以自由变化的替补部分，而且，同一个节段 可能被复制两次，其中第二个复本可以进行自由的变化。同样，代 码的片段可以在来自不同物种的细胞之间进彳了^传递一一人与鼠， 猴与猫，通过细菌或其他过程;这里不包括从一种代码向另一种代 码的转译(细菌不是转译者），而只有我们称为代码的增值(剩余价 值)或邻近传播的特异现象。①我们之后将有机会再谈到这个现 象，因为对于所有的生成一动物来说，它都是关键的。不过，替补 或增值一一在一种多样性的秩序之中的替补，在一种根茎的秩序 之中的增值一一这些就使得每一种代码都要受到某种解码的边缘 的影响。远非静止和固定于层之上，副层之中的形式、乃至准层自 身都是一种机器性的接通（enclenchement )的一部分：它们与种群

相关，种群包含着代码，而代码从根本上说又包含着相对解码的现 象一一而正由于这些现象是相对的、总是“在旁边的”，它们才更可 用、可复合、可相加。

形式与代码、与副层之中的编码和解码过程相关;而实体（作 为成形的物质）则与界域性、与准层之上的解域和再结域运动相 关。确实，准层不能与构成它们的这些运动相分离，而副层亦然。

①    Francois Jacob，《生命白勺逻辑》，第 311 —312,332—333 页以及 Remy Chauvin

所说的“非平行性进化”。

从核心层次到边沿，再从新的中心到新的边沿，运动着游牧性的波 或解域之流，它们回落到旧的中心之处并涌向新的中心。©准层 是沿着不断增强的解域的方向被组织起来的。物理粒子和化学实 体(在其所处的层之上、在不同的层之间)跨越了解域的阈限，这些 阈限对应于更稳定或更不稳定的中间状态，更为短暂或更为持久 的化合价与存在，与某个另外的物体之间的接合，附近的强度，更 可定位或更不可定位的连接。不仅物理粒子的特征表现于解域的 速度一超光子、微孔粒子、乔伊斯的夸克②，让人回想起“汤”的 根本观念一而且，同一种化学实体（比如硫或碳，等等)也有着更 多或更少地被解域的状态。一个有机体在其自身的层上越是具有 更多的内部环境（这些环境确保了其独立性并将其置于一系列与 外部之间的随机关系之中），那么，它也就更多地被解域。这就是 为何发展的等级只能被相对地理解，作为差异性的速度，关系或比 率的函数。应该将解域视作一种完全肯定性的力量，它具有等级 和阈限(准层），始终是相对的，并将再结域作为其反面和互补。一 个在与外部的关联之中被解域的有机体必然在其内部的环境之中 再结域。比如一个既定的胚胎，它在改变阈限或级度之时被解域， 但却被新的周围环境赋予了一种新的功用。局部运动就是变化。 比如，细胞迁移，拉伸，内陷，權皱。所有的迁移都是强度性的，并 且是在与强度阈限的关联之中发生的一一它们展开于这些阈限之 间，或逾越了这些阈限。正是通过强度，我们才能迁移;而位移和 空间的形象则依赖于游牧性解域的强度阈限（因此也就是依赖于 差异性的关联），而这些阈限同时也确定了定居的、互补性的再结 域。每个层都如此运作：以其双钳把握住最大数量的强度或强度 粒子，在其中，它得以展开它的形式和实体，并构成确定的共振级

① 参见P.    Laviosa-Zarnbotti,《文明的起源及传播》上弓卜书：她关于(从中心到边 沿的)波和流的概念，游牧运动和迁移(游牧性的流）。

② “夸克”(Quark)这个词原来是出自乔伊斯《芬尼根守灵夜》的长诗向麦克老

大三呼夸克。”（Th「ee quarks for Muster Mark!)---------译注

度和阈限(在一个层上，解域始终在与一种互补性的再结域的关联 之中才得以被确定©)。

只要我们将预先确立的形式和预先规定的等级进行比较，那 我们就不仅仅会被迫停留于对其不可还原性的简单确认之中，而 且，还将缺乏任何对两个因素之间的可能联络进行判断的手段。 但是，我们现在看到，形式依赖于副层之中的代码，并深人到解码 或漂移的过程之中；而且，等级自身就处于强度性的解域和结域的 运动之中。在代码和界域性，解码和解域之间不存在简单的一一 对应关系:相反，一种代码可以是一种解域，而一种再结域可能是 一种解码。代码和界域性之间存在着巨大的鸿沟。在一个层之 中，两种因素具有同一个“主体”:种群既被解域和再结域，也同样 被编码和解码。此外，这些因素在环境之中相互联络，彼此交织。

一方面，-种代码的变化在外部的环境之中具有一种随机的 动因，而正是这些变化在内部环境之中产生的效应、它们与内部环 境之间的相容性，才决定了它们是否能够被推广。解域与再结域 不产生变化，但却直接决定着对于变化的选择。另一方面，所有的 变化都具有其结合的环境，此种环境将在与外部环境的关联之中 引发某种解域，并在内部或居间的环境之中引发某种再结域。一 个结合环境之中的知觉与行动一即便是那些处于分子的层次之

上---------建立起或产生出界域性的符号（svigVs/ez/y/oz/ai/Y)(标

记，indice)。对于一个动物界来说尤其如此，它是由这样的符号所 构成和标划出的，而这些符号将其分化为不同的区域（隐蔽区、狩 猎区、中立区，等等），调动了特殊的器官，并与代码的片段相对应; 同样，甚至在内在于代码之中的解码的边缘处亦是如此。即便是 习得的部分也通过代码而得到保存、或被代码所规定。然而，标记 或界域性的符号不能与一种双重的运动相分离。既然结合环境始

①对于不同的数量等级之间的共振的现象，参见西蒙东，《个体及其物理学一生 物学上的创生》，第16—20,124—131页，以及另外各处。

终面临着一种(动物必然冒险介入其中的)外在环境，那么，一条逃 逸线就必须被保留，正是它使得动物在危险出现之时能够重获其 结合环境(正如斗牛场中的公牛的逃逸线，通过它，公牛才能重新 赢获它所选择的地盘©)。接下来，第二种逃逸线是在以下的情形 之中出现的:结合环境在外在的冲击之下产生动荡，而动物不得不 放弃这个环境以便与新的外在的部分结合在一起，这回，它要依赖 于内部环境、将其作为脆弱的支撑。当大海干涸之时，原始的鱼类 离开了其结合环境去探索大地，被迫“依赖自己的腿行进”，它们不 再携带水分，除了在其内部，在保护胚胎的羊膜之中。以种种不同 的方式，动物更是一个逃逸者而非一个攻击者，不过，其逃逸同样 也是征服，也是创造。因此，界域就完全被逃逸线所贯穿，这些逃 逸线体现了界域之中的解域和再结域的运动的存在。从某种意义 上说，这些逃逸线是从属性的。离开那些将它们留存于其中的运 动，它们自身就什么也不是。简言之，在正cum6ne或一个层的构 成的统一性之上，副层和准层持续地变动、滑移、移动、变化:其中 的一些为逃逸线和解域的运动所卷携，而另一些则为解码或漂移 的过程所带动，不过，它们都通过环境的交织而相互联络。层持续 被破裂和断裂的现象所震撼，或是在提供质料的基层的水平之上 (一个前生物汤，或前化学汤……），或是在不断累积的准层的水平 之上，或是在彼此毗连的副层的水平之上:在任何地方，只要其中 同时出现了加速度和封闭，相对速度，以及(创造着再结域的相对 领域的)解域之中的差异。

的确，不应该将这些相对的运动和一种绝对的解域、-条绝对 的逃逸线、一种绝对的漂移的可能性混淆在一起。相对运动发生 于层之中或层之间，而后三者则与容贯的平面及其去层化（它的 “燃烧”，如乔弗罗伊会说的）相关。无疑，狂乱的物理粒子在其加

① Claude Popeliru《公牛及其搏斗KParis: Julliard, 1981), 10—18:斗牛场之中 的人与公牛的界域的问题，见第四章。

速运动之中冲击着层，穿越着层，但却只留下最少的痕迹，它们挣 脱着时空的乃至存在的坐标，当它们趋向于容贯的平面之上的一 种绝对解域或未成形物质的状态之时。在某种意义上，相对的再 结域的加速运动撞到了音障:如果这些粒子从这个音障上反弹，或 令其自身被黑洞捕获，那它们就将重新落入层之中，落入层的关联 及其环境之中;但如果它们越过了这个音障，那么就会达到容贯平 面的未定形的、去层化的元素。我们甚至可以说，放射出粒子并将 其加以结合的抽象机器具有两种避异的存在模式.•    和

p/arn^Me。有时，它们沦为层化的俘虏，被包含于某个特定的层 之中，并界定了这个层的总体规划（programme)及其构成的统一 性(抽象的动物，抽象的化学物体，能匱自身），并调节着这个层的 相对解域的运动。有时却相反，抽象机器贯穿了所有的层化，在容 贯的平面之上仅凭借其自身而独立地发展，它构成了这个平面的 构图（diagramme©);同样的机器也运作于天体物理学和微观物理 学之中，运作于自然和人工之中，它引导着绝对的解域之流（当然， 未成形的物质决不是任何一种混沌）。然而，此种表述还是太过简 化了。

一方面，我们不能仅仅通过加速就从相对转化为绝对，即便速 度的增加倾向于产生出此种相对的和整体性的结果。绝对的解域 并非被界定为一部巨大的加速器，它的绝对性并不依赖于它以多 快的速度运动。事实上，我们甚至有可能通过相对的缓慢或延迟 的现象来达到绝对。比如，被延迟的发展。界定解域的性质的，不 是其速度(其中一■些是极其缓慢的），而是其本性（nature):或者， 它构成了副层和准层并通过连接的节段而运作;或者，与之相反，

它沿着一条不可分解的、非节段性的逃逸线从一个特异点跃至另

①“构图”是德勒兹中后期的一个重要概念，主要来自于对于绘画的反思（参见 《感觉的逻辑》），作为在形成明确的形象和结构之前的充满动态和可能性的开放模式。 因而和前面的“总体规划”形成对照。一一译注

一个，这条线勾勒出一个容贯平面的元层。另一方面，尤其不应该 认为绝对的解域是骤然间发生的一一无论作为随后进行的运动， 还是作为过剩或逾越。这将使我们无法理解为何层本身为相对的 解域和解码的运动（这些运动并不是作为在其上所发生的偶然事 件)所激发。事实上，居于首要地位的是容贯的平面或无器官的身 体(地球，被绝对解域者）的一种绝对的解域、一条绝对的逃逸线， 无论它是如何复杂和多样。而且，只有当层化发生于这个平面和 身体上之后，此种绝对的解域才能成为相对的:层始终是剩余物， 反之则不然一一我们不应该追问事物是怎样脱离层的，而更应该 问事物是怎样进入其中的。因而，始终有一种绝对的解域内在于 相对的解域之中；处于层之间的机器性配置则调节着差异性关系 和相对速度，它们同样具有趋向于绝对的解域之点。容贯的平面 始终内在于层，抽象机器的两种状态始终作为强度的两种不同状 态而并存。

大部分的听众已经离开（最先离开的是那些具有双重连接的 木偶操纵师，随后是那些研究内容和表达的叶姆斯列夫主义者，以 及探索蛋白质和核酸的生物学家）。只有数学家还留在那里一一 因为他们已经习惯了别人的疯话，还有一些星相学家和考古学家，

以及零星几个人。此外，查林杰从一开始就在发生变化，他的声音 变得更为嘶哑，偶尔被一阵猿猴般的咳嗽声所打断。他的梦想与 其说是为人类举行一次讲演，还不如说是为那些彻头彻尾的计算 机编写程序。或者说，他所梦想的是一个公理系统，因为公理系统 从本质上与层化相关。查林杰只诉诸回忆。既然我们已经从实体 和形式的角度探讨了一个层之上的变与不变之物，那么，还应该从 内容和表达的角度来追问那些在不同的层之间发生变化之物。因 为，如果真的始终存在着一种构成了双重连接的实在的区分，存在 着内容和表达之间的一种互为前提的关系，一一那么，在不同的层 之间发生变化之物，正是此种实在的区分的本质，正是被区分的项

的本性和各自位置。我们已经考察过第一类重要的层，可以将其 特征总结为:在这些层之上，内容(形式和实体)是分子的，而表达 (形式和实体)则是克分子的。二者之间的差异首先就是一种数量 或标度上的差异。双重连接在这里意味着两种数量级。正是这两 种相互独立的数量级之间的偶发的共振和联络才建立起层化的系 统:在其中，分子的内容自身具有一种与兀素总量的分布和分子对 分子的作用相对应的形式，同样，表达也具有一种（体现着宏观层 次上的平衡状态和统计性的聚合体的)形式。表达就像是一种“扩 展的结构化的运作，它将原初的微观物理学的层次之上的不连续 性所具有的能动属性传播到宏观物理学的层次。”

我们从地质层、晶体层、物理一化学层的实例出发，在所有这 些地方我们都可以说，克分子表达了微观层次的分子的相互作用 (“晶体是某种微观结构的宏观表达”，“晶体的形式表达了化学成 分的某些分子或原子的特征”）。当然，仍然留有异常多样的可能 性，这既依赖于中间状态的本性和数量，也依赖于外部的力对于表 达的构型所产生的冲击。在分子和克分子之间可能存在着或多或 少的中间状态；可能会有或多或少的外部的力或组织核心介入到 克分子的形式之中。无疑，这两个因素之间成反比，表示着两种极 端情形。例如，克分子的表达形式可以是“塑模”（m

0


 de)式的，调 动了最大数量的外部的力；或者，也可以是“调制"（modulation)式 的，只动用最少数量的外部的力；然而，即使是在塑模的情形之中， 在(获得其独特形式的)分子的内容和（通过塑模的形式而被外部 所规定的)克分子的表达之间，仍然存在着几乎是瞬时性的中间状 态。相反，即使当中间状态的多样化和时间化证实了克分子形式 的内生(endoggne)特征之时（比如晶体），仍然有最少数量的外部 的力介入到每个阶段之中。①因而，我们应该说，内容和表达之间

①对于数量级以及它们之间的共振的建立，对于“塑模”调制”和“制模”（mod-elage)的作用，对于外部的力以及中间状态，参见西蒙东的论著。

的相对的独立性、分子内容(及其形式）与克分子表达(及其形式）

之间实在的区分具有一'种特殊的地位，即它们是介于两种极端情 形之间的区域。

既然层是上帝的裁断，那么，就应该毫不迟疑地援用所有那些 中世纪经院哲学的精妙思想。在内容和表达之间，存在着一种实 在的区分，因为相对应的形式在“事物”自身之中（而并不仅仅是在 观察者的精神之中)确实是相互区分的。然而，此种实在的区分是 尤为特别的，它仅仅是形式性的，因为两种形式构成了或形成了同 -个事物，同-个层化的主体。我们可以给出形式性区分的各种 各样的例证:在标度或数量级之间（正如在一张图样(地图）及其原 型之间;或者，以一种不同的方式，在微观物理学和宏观物理学的 层次之间，比如爱丁顿的两间办公桌这个寓言)一一在同一个事物 所经历的不同的状态或形式因之间一一在处于某种形式之中的事 物与被可能的外部的因果关系(此种关系赋予它另一种形式）所作 用的事物之间•……等等(存在着不断增加的不同的形式，因为，不 仅仅内容和表达具有各自的形式，而且中间状态还引入了内容所 特有的表达形式、以及表达所特有的内容的形式）。

形式性的区分是如此的多变和实在，在有机层上，发生改变的 正是区分的本性，而且，正是由此，这个层上的内容和表达的总体 分布也随之改变。然而，有机层保存了、甚至扩展了分子和克分子 之间的关联，以及各种各样的中间状态。我们已经在形态发生之 中看到了这一点，在其中，双重连接不能与两种数量秩序之间的联 络相分离。对于细胞化学来说也是如此。不过，存在着一种有机 层的独特属性，它能够对这些扩展进行解释。在之前的讨论之中， 表达在各个方向和维度之上都依赖于被表达的分子内容，而且，只 有在它求助于一'种更局的数量级和外在的力的范围之内，它才具 有独立性:实在的区分是形式之间的，但却是同一个聚合体的形 式，同一个事物或主体的形式。然而，现在表达自身变为独立的，

即，自主的。之前，一个层的编码是与这个层同延的，但是，有机层

的编码则沿着一条独立自主的线而展开，这条线尽可能地脱离了 第二和第三个维度。表达不再是体积的和表面的，而成为线性的 和单一维度的（即使是在其节段性之中）。关键就在于核序列的线 性。©内容一表达的实在的区分因而就不再仅仅是形式性的，确 切说来，它就是实在的，并不受数量级的限制而进入到分子之中。 它介于两类分子之间，介于作为表达的核酸和作内容的蛋白质，以 及核素或核苷酸与蛋白质素或氨基酸之间。表达和内容现在都既 是分子的，又是克分子的。区分不再涉及同一个聚合体或主体;线 性首先使我们在平面的多元性的方向上获得推进，而不是趋于统 一性。实际上，表达既指向核苷酸和核酸，也指向分子——这些分 子在其实体和形式之中不仅完全独立于作为内容的分子、而且还

独立于外部环境之中的被定向的作用。因而，不变性是某些分子 的特征，并且并非只基于克分子的标度。相反，在其实体以及内容 的形式之中，蛋白质同样独立于核苷酸:被明确规定的是，某种氨 基酸(而非另一种）与三种核苷酸的某个序列相对应。②因此，表 达的线性形式规定了一种表达的衍生形式，后者与内容相关并通 过氨基酸的蛋白质序列的某种自身叠合而最终产生出特殊的三维 结构。简言之，有机层的特征，正是表达的这种线性排列，一条表 达之线的耗竭或脱离，表达的形式和实体被还原为一条单一维度 之线，此种还原确保了它们与内容之间的相互的独立性、但却不必 依赖于数量级的限制。

由此可以得出许多推论。表达与内容的此种新的状况不仅仅 构成了有机体的繁殖能力的条件，也构成了其解域或加速解域的

①    很明显，存在着序列或线的多样性。不过，这并不妨碍“秩序之中的秩序”是 单一线性的(参见Jacob，《生命的逻辑》，第306页，以及《生物学中的语言学模型》，第 199—203 页）。

② 对于蛋白质和核酸的各自的独立性，以及它们之间的互为前提的关系，参见 Francois Ja_，《生命的逻辑》，第325—327页，以及雅克•莫诺的《偶然与必然》，第 110—112,123—124,129,159—160 页。

能力的条件。代码的直线排列或核酸序列的线性事实上标志着一 种“符号”的解域的阈限，此种阈限给予符号一种新的被复制的能 力，并使有机体比一个晶体更为解域：只有被解域者才能复制自 身。实际上，只要内容和表达按照分子和克分子来进行分布，实体 就从一个状态转向另一个状态，从在先的状态转向随后的状态，或 从一个层次转向另一个层次，从一个已经被构成的层次转向另一 个正在构成之中的层次，而形式则在最后这个层次或状态和外部 环境之间的界限之处被确立起来。因而，层展开为副层和准层，而 这是通过一系列从层次到层次、从状态到状态的感应（induction )，

或确切说是在界限之处实现的。一个晶体展现出此种过程的纯粹 状态，因为它的形式在各个方向上延展——但始终根据实体的表 面层次，此种表面层次可以被清除掉其绝大部分的内部但却仍然 不停止增长。因而，晶体从属于三维，也即其界域性的标记，而正 是此种标记使得结构不能在形式上复制和表达自身；只有可达致 的表面才能复制自身，因为它是唯一可被解域的部分。相反，有机 层上的一条纯粹的表达之线的脱离会使有机体有可能达到一个更 高的解域的阈限，给予它一种繁殖的机制(此种机制涵盖了它的复 杂的空间结构的所有细节），并使它的所有的内部层次与外部(或 准确说是极化的界限一一由此导致有生命的膜的独特功用）之间 “以拓扑的方式相互接触”。层展开为副层和准层的过程因而就不

再通过简单的感应而进行，而是通过转导（transduction)--此种

转导能够说明(不受数量级限制的）分子和克分子之间的共振的增 强，（不受间距限制的）内在实体的效力，以及一种（不受代码限制 的)形式的增殖乃至交织的可能性(代码的增值，代码转换的现象， 或非平行性进化的现象①)。

同样，第三类重要的层将更多地为内容和表达的一种新的分

①关于转导的观念，参见西蒙东的论著(不过他是在最为普遍的意义上理解它 的，并将其扩展到所有系统之中）：第18—21页。以及，关于膜，第259页以下。

布(而非一种人类的本质)所界定。内容的形式成为“异体的”(al_ loplastique①），而不再是“同型的”（同种的，homoplastique),也即，

它引发外部世界之中的变化。表达的形式变为语言性的，而不再 是遗传性的，换言之，它通过来自外部的可理解的、可传递的、可转 变的符号而进行运作。一些人所谓的人类的属性一一技术和语 言，工具和符号，自由的手和灵活的喉部，“姿势和话语” 一一其实 就是此种新的分布的属性，因而，很难说人类的出现标志着此种分 布的真正起源。基于Leroi-Gourhan的分析，我们理解了内容是 怎样与手一工具的对偶（rauple)、表达又是怎样与面孔一语言的 对偶联结在一起的。②这里，手不应该仅仅被视作一种器官，而应该 作为一种代码(数字代码，code digital)，一种动态的结构化，一种动态 的构型(手的形式或手的形式特征）。手作为一种内容的普遍形式在 工具之中得以拓展，而工具自身就是能动的形式，它必然牵连于实体 (作为成形的物质);最后产品就是成形的物质，或实体，它自身反过来 又可以充当工具。手的形式特征形成了层的构成的统一性，而工具和 产品的形式和实体被组建为准层和副层，这些准层和副层自身是作为 真正的层而发挥作用的，它们标志着人类种群之中的相对解域的不连 续性、裂痕、联络和散布、游牧和定居、多重的阈限和速度。因为，通过 作为内容的形式特征或普遍形式的手，一种重要的解域的阈限已经被 达到和敞开，它就是一部加速器(使得相对解域和再结域的变化不居 的互动得以可能)一确切说来，正是有机层之中的“发展延迟”的现 象使此种加速度得以可能。手不仅是动物的被解域的前爪，而且，自 由活动的手是在与猿类的抓取东西的手和有运动能力的手的关联之 中被解域的。应该考察其他器官(比如，足部)的协同解域的作用。同

①    英文形式为alloplastic，作为专业术语，颇为难译，在现有的中文科技文献中似 乎也没有统一的译法。在医学上，它指的是无机物质植人到有生命组织的操作；在心 理学上，则是指通过改变患者的外在环境来相应地影响其内在的精神心理状态。我们 在这里尝试译作“异体的”(更偏向于医学的涵义），仅供参考。一一译注

②    Andre Leroi-G

样，必须考察相关的环境的解域:草原，作为一种比森林更为解域的结 合环境，在身体和技术之上施加着一种解域的选择性压力(不是在森 林之中，而是在草原之上，手才能呈现出自由的形式，火才能呈现为一 种技术上可成形的物质)。最后，应该考察互补性的再结域(脚作为手 的一种互补性的再结域，同样也是在草原之上得以进行的）。在这个 意义上，我们是在容贯的平面之上展开有机的、生态的和技术的图样。

从另一个角度看，语言变为表达的新形式，或毋宁说是形式特 征的集合(这些特征界定了整个层之上的新的表达）。不过，正如 手的形式特征只存在于形式和成形的物质之中（它们瓦解了其连 续性并决定了其效应的分布），表达的形式特征也只存在于多种多 样的形式语言之中并必然牵连于一种或多种可成形的实体。实体 最初就是语音的（vocal)实体，它调动了各种各样的器官要素，不 仅仅有喉部，还有口腔和嘴唇，以及脸部的所有运动机能，整个面 孔。再一次，必须考察一整套强度的图样:嘴作为动物口鼻部的解 域(如Pe「ie「所说，所有那些“口腔和大脑之间的争斗”）；嘴唇作

为嘴的解域(只有人类有嘴唇，换言之，内部粘膜的外卷;只有雌性 人类具有乳房，换言之，被解域的乳腺:有利于语言学习的延长的

哺乳期伴随着嘴唇在乳房之上、乳房在嘴唇之上的一种互补性的 再结域）。如此奇妙的解域：用词语而不是食物和声音来填充口 腔。再一次，草原似乎已经产生了一种强大的选择性的压力：“灵 活的喉部”就是一种与自由的手相对应的发展过程，它只有在某种 树木被砍伐的环境之中才能形成，因为在那里，无需拥有硕大的喉 囊以便使呼喊声超越森林之中的持续喧嚣。清晰地发音（articul-e「)，言说，就是低声言说。我们知道伐木工人几乎不说话。①不 过，不仅仅是语音的、声音的和生理的实体经历了所有这些解域，

①关于所有这些问题一一自由活动的手，灵活的喉部，嘴唇，草原作为解域的因 素的作用，参见Emile Devaux的优美之作，《物种，本倉g,人类》，Ed. Le FranQois, 1933, 第01部分(参见1 : “脱离森林、延迟发展、被幼儿化的类人猿不得不拥有自由的手和柔 顺的喉部”，以及第K章森林造就了猿猴，洞穴和草原造就了人类。”

而且，表达的形式(作为语言)也跨越了一个阈限。

语音符号具有一种线性的时间，正是此种超一线性（sur-Iin6a「it6)构成了它们所特有的解域，以及它们与遗传的线性之间 的差异。从根本上说，遗传的线性实际上是空间性的，即便其节段 是连续地被构成和复制；因而，在这个层次之上，它不需要任何有 效的超一编码（surcodage)，而只需要首尾之间的连接，局部的调 节，以及部分互动的现象(超一编码只在涉及到不同数量级的整合 的层次之上才能进行）。这就是为何Jacob不愿将遗传代码比作 一种语言:事实上，遗传代码既没有发送者、也没有接收者，既没有 理解、也没有转译，而只有冗余（redondance)和增值。①相反，语 言的表达所具有的线性时间则并不仅仅相关于一种接续的序列， 而且还关联于一种时间之中的接续的形式综合，此种综合构成了 一系列线性的超一编码并产生出一种处于另一个层之上的未知现 象:转译，可转译性，与之前的感应和转导相对立。转译并不仅仅 意味着一种语言能够以某种方式“再现”（rep「6sente「)另一种语言 的信息，而且还意味着：语目 连同它自身的层所特有的信 息一一能够再现所有其他的层，并因而达致一种对世界的科学概 念。科学的世界（W e / i，与动物的卸境相对立）实际上就 是一种将另一个层上的所有的流、粒子、代码和界域性转译为一个 充分解域的符号系统(也即，一种语言所特有的超一编码)的过程。 正是此种超一编码或超一线性的特征解释了，为何在语言之中，不 仅仅表达独立于内容，而且表达的形式也独立于实体:转译之所以 可能，正是因为同一种形式可以从一个实体转向另一个实体，而对 于遗传代码来说，情况则正相反，比如，在RNA链和DNA链之 间。我们之后将看到，此种情况怎样导致了基于某些语言的帝国

①FranQois Jacob，《生命的逻辑》，第298、310、319页。Jacob和莫诺往往将转译 这个词用于遗传代码，但这仅仅是出于便利的考虑，他和莫诺都明确指出，“代码只有 通过转译的产物才能被转译”。

主义的野心，它们被天真地表述为诸如此类的原则：“任何一种非 语言系统的符号学都必须以语言为中介。……语言是所有其他 (语言的和非语言的）系统的阐释者。”这等于是界定了语言的一种 抽象特征并进而认为所有其他的层只有通过被言说才能分享此种 特征。我们对此表示怀疑。然而，更确切地说，我们必须注意到， 语言所内在的此种普遍的转译意味着，它的副层和准层的运 作一一就其叠加、传布、联络、邻接的秩序而言——与其他层之上 的副层和准层的运作截然不同：所有人类的活动一一即使是那些 最为暴力的一一也包含着转译。

应该加快速度，查林杰说，现在是第三种类型的层之上的时间 之线在驱迫着我们。因而，我们拥有了一种新的内容一表达的组 织，其中每一方都有着自身的形式和实体:技术的内容，象征的或 符号的表达。内容并不仅仅应被理解为手和工具，还应被理解为 一部先于它们而存在的专门的社会机器，它构成了力的状态或权 力的构型。表达并不仅仅应被理解为面孔和语言，或个别的语言，

还应被理解为一部先于它们而存在的符号的集体性的机器，它构 成了符号的机制。一种权力的构型远不只是一种工具，一种符号 的机制也远不只是一种语言:毋宁说，它们是作为规定性的和选择 性的施动者（agent)而行动的，在语言和工具的构成之中是如 此，在它们的运用及相互的或分别的联络和传播之中亦是如此。 因而，伴随着第三种层，机器出现了，它完全属于这个层，但同时也 被提升、并将其钳螯在各个方向上伸向所有其他的层。这难道不 正象是介于抽象机器的两个状态之间的某个中间状态？——在此 种状态之中，它仍然被包含于某个相应的层之中（正cum6ne)，

在此种状态之中，它自身展开于一个去层化的容贯的平面之上 (planom6ne)。这里，抽象的机器开始被展开，被建立，产生出一 种超越了所有的层的幻象，尽管机器自身仍然从属于某个确定的 层。无疑，这是构成人类的幻象(人类将自身视作什么呢？）。此种 幻象源自内在于语言自身的超一编码。然而，内容和表达之间的

这些新的分布却并非幻象:技术的内容通过手一工具显示其特征，

在更深层次上它与一部社会的机器和种种权力的构型紧密相关； 象征的表达通过面孔一语言显示其特征，在更深层次上它与一部 符号的机器和种种符号的机制紧密相关。这两个方面一一准层和 副层，重叠的程度（等级，deg「6)和邻接的形式——比以往更加获 得了一种独立自主的层的地位。如果我们想要区分符号的两种不 同的机制或权力的两种不同的构型，我们会说，事实上，它们是人 类种群之中的两个不同的层。

不过，确切地说，由此在内容和表达之间建立起来的是何种关 联和何种区分的类型？所有的一切都在头脑之中。然而，从未有过 一种更为实在的区分。我们想说，在整个层之上、渗透于整个层之 中，确实存在着一种共同的外部环境，即大脑的神经环境。它来自 有机的基层，不过，后者当然并非仅仅起到基质或被动支撑的作用。 它的组织并非具有更低的复杂性。毋宁说，它构成了我们沉浸于其 中的前人类的汤(la soupe p「6humaine)。我们的手和脸都沉浸于其 中。大脑是一个种群，是一系列趋向于两极的部落所组成的集合。 Leroi-Gourhan准确分析了此种汤之中的两极构成，一极依赖于面孔 的运作，另一极则依赖于手，而二者之间的相互关联或相关性并未 阻止它们之间建立起一种实在的区分，正相反，它引发了一种实在 的区分，将其作为两种连接(作为内容的手的连接，作为表达的面孔 的连接)之间的互为前提的关系。区分并不仅仅是实在的——比如 分子、事物或主体之间的区分，它们现在变成本质性的（正如中世纪 的人们所说的)一一正如属性、存在者的种类或不可还原的范畴之 间的区分:物与词。在这个层次之中，我们发现了那种最为普遍的 运动，正是通过此种运动，相互区分的连接之中的任何一方其自身 已经是双重性的了，内容的某些形式要素在与内容自身的关联之中 起到一种表达的作用，而表达的某些形式要素则在与表达自身的关 联之中起到一种内容的作用。Leroi-Gourhan首先揭示了，手是怎样 创造出一整个象征的世界，一整套多维的语言一一此种语言不应与

单一线性的口头语言相混淆，它构成了一种内容所特有的发散性的 表达(这正是书写的起源）。®至于第二种情况，它明显体现于语言 自身所特有的双重连接之中，因为音素形成了符素（mon6me)(作 为线性的表意节段)的表达所特有的一种发散性的内容(只有在这 些情形之中，作为层的某种普遍特征的双重连接才具有马丁内© 归属于它的语言学的意义）。好了，我们暂时结束对于内容一表达 之间的关系，它们之间的实在的区分，以及这些关系和区分在主要 类型的层之上所发生的变化所进行的探讨。

查林杰想要进行得越来越快。所有的人都离开了，但他还在 继续。此外，他在声音和外表上的变化正变得越来越明显，当他开 始谈论人类之时，他身上的某种动物性的事物开始说话了。仍然 不可确定这到底是什么，但查林杰似乎当场在进行着解域。他还 想再考察三个问题。第一个问题似乎首先与术语有关：我们何时 才能谈论符号？是否应该说，它们是遍在于所有的层之上的，而 且，只要存在着一种表达的形式，就必有一种符号存在？我们可以 简要区分三种符号:标记（界域性的符号），象征(被解域的符号） 图像(ic6ne)(再结域的符号）。是否应该说，在所有的层之上都有 符号，既然所有的层都包含界域性，解域和再结域的运动？这样的 拓展性的方法是异常危险的，因为它酝酿着或加强了语言的帝国 主义，而这仅仅是通过依赖于语言的转译或普遍阐释的功能。显 然，不存在所有的层所共有的符号系统，即使是以一种（理论上先 于符号化的)符号的“空间”（cho「a)©的形式。看起来，只有当存

① And「6 Leroi-Gourhan，《姿势与话语，技术与语言》，第269—275页。

② 马丁内（Andie Martinet),生于1908年，法国语言学家。第二次世界大战时流

亡到美国，在这期间，他是纽约语言学会的骨干之一，还担任了纽约国际辅助语协会 (IALA)会长。-译注

③ 源自古希腊语，原意指城邦周围的乡郊。后经克里斯蒂娃、德里达等人的发 展，成为一个重要的哲学概念。其含义丰富，一方面指“空间”、“场所”，“地域”，等等； 另一方面，又带有鲜明的女性、母性的象征与含义。一一译注

在着一种表达的形式和内容的形式之间的区分（此种区分不仅仅 是实在的、还是绝对的)之时，我们才能谈论符号。因此，在每个相 应的层之上都存在着一个符号系统，因为抽象的机器恰恰占据着 那个允许它进行“书写”(换言之，即对语言进行处理并从中抽取出 一种符号的机制）的被确立的位置。然而，在达到这个点之前，在 所谓自然的编码之中，抽象机器仍然被包含于层之中：它根本不书 写，也不具有任何的自由度来将某物确认为符号（除非是在严格的 动物符号的界域性的意义上）。而在达到这个点之后，抽象机器展 开于容贯的平面之上，不再拥有任何对符号和粒子进行绝对区分的 途径；比如，它书写，不过，它与现实自身一同书写，它直接书写于容 贯的平面之上。因而，似乎有理由将严格意义上的“符号”这个词保 留给最后一类层。不过，此种术语上的讨论将不具有任何真正的益 处，如果它不是同时指向了另一种危险的话:不再是作用于所有的 层的语言帝国主义，而是能指的帝国主义一一它作用于语言自身，

作用于所有的符号机制，以及这些符号机制位于其上的层的整体范 围。这里，问题不在于是否在每个层之上都有符号存在，而在于是 否所有的符号都具有能指，是否符号的符号学必然与一种能指的符 号学联结在一起。在这个方向上，我们甚至有可能被迫放弃符号的 观念，因为能指对于语言的首要地位要比符号在各个方向上的单纯 拓张更能确保语言对于所有的层的首要地位。我们想说，抽象机器 的此种状况所特有的幻觉一一幻想能够将所有的层掌控和操弄于 双钳之间一一在能指的建立之中比在符号的拓张之中可以得到更 好的保障(全拜意义所赐，语言才试图直接掌控每个层，但却不必经 由每个层所设定的符号）。然而，我们还是在同样的循环里面兜圈 子，我们仍然在散布同一种溃疡。

无疑，能指一所指的语言学关联已经以五花八门的方式被构 想:有时它们是任意的;有时它们对于彼此来说又是必然的一一就 像同一 ■片叶子的正反面;有时它们之间是逐项对应的，有时又是总 体形成对应；有时它们是如此的含混以至于人们不再能够对它们

进行区分。无论如何，所指并不不外在于它与能指之间的关联，而 终极所指就是被延伸于符号之外的能指自身的存在。对于能指， 我们只能说一件事:它就是冗余，就是冗余的。由此产生了它那难 以置信的专制及成功。任意性，必然性，逐项对应或总体对应，含 混性，所有这些都服务于同一种动机:将内容还原为所指，将表达 还原为能指。然而，内容的形式和表达的形式是密切相关的，而且 始终处于互为前提的状态之中：它们各自的节段之间维持着一对 一的、外在的和“畸形的”（diff

0r


 me)关联；在二者之间（或从一方 到另一'方)决不存在一'致性，而是始终存在着一’种真实的相互独立 的关系和实在的区分;即便是想要将一种形式匹配于另一种，想要 确定二者之间的关系，也同样必需一种多变的、特殊的配置。所有 这些特征都不适用于能指一所指的关联，即使其中的一些似乎部 分地、偶然地与此种关联相符。总体说来，这些特征与能指的范畴 是极端对立的。一种内容的形式不是一个所指，同样，一种表达的 形式也不是一个能指。①对于所有的层来说都是如此，其中也包 括那些语言介入其中的层。

那些能指的狂热蹙拥者们将一种过于简化的情形作为隐含的 模型保存下来:词与物。他们从词之中抽取出能指，从物之中抽取 出与词相符合的、因而从属于能指的所指。这样，他们就稳居于与 语言同质的、内在的领域。借用福柯的一个典范性的分析，它与语 言学密切相关，虽然看上去并非如此：比如，象监狱这样的事物。 监狱就是一种形式，“监狱一形式”，它是在一个层之上的内容的形 式，与其他的内容的形式(学校，兵营，医院，工厂)相关联。不过， 这个事物或这种形式并不指向“监狱”这个词，而是指向其他不同 的词和概念一比如“罪犯，犯罪”，它们表达了 一种新的分类、陈

①这就是为何叶姆斯列夫尽管有着种种保留和迟疑，但在我们看来仍然是唯一 一个真正与能指和所指决裂的语言学家。许多其他的语言学家虽然看上去断然进行 了此种决裂，但却仍然保存着能指的隐含预设。

述、转译乃至犯罪的方式。“犯罪”是表达的形式，它与内容“监狱” 的形式互为前提。它根本不是一个(监狱作为其所指的）能指，甚 至也不是一个法律上的能指。这就击溃了所有诸如此类的分析。 此外，表达的形式不能被还原为词，但可被还原为一个陈述的集 合一一这些陈述在被视作一个层的社会场域(它就是符号的机制） 之中出现。内容的形式不能被还原为一个事物，但可被还原为一 种作为权力构型的复杂的事物的状态(建筑，管辖，等等）。这里， 存在着两个不停地相互交织的多元体:表达的“话语的多元体”和 内容的“非话语的多元体”。体形甚至比这还要复杂，因为监狱(作 为一种内容的形式）自身还具有一种相关的表达—它所特有的 各种各样的陈述，而这些陈述并不必然与犯罪的陈述相一致。反 之，犯罪(作为一种表达的形式）自身具有一种独立的内容，因为它 不仅仅表达了一种新的评估犯罪的方式，而且表达了一种新的犯 罪的方式。内容的形式和表达的形式，监狱和犯罪，其中每一方都 有其自身的历史，微观一历史，节段。连同其他的内容和表达，它 们至多牵连于抽象机器的一种共享的状态，但这部机器完全不是 作为一个能指、而是作为一种构图而运作（同一部抽象的机器，对 于监狱、学校、兵营、医院、工厂……）。为了使两种类型的形 式一一内容的节段和表达的节段一一相互匹配，必需一整套具有 双钳或(更准确说是^双头（double tgte)的具体配置，此种配置能 够将它们之间的实在的区分纳入考察之中。必需一整套组织结 构，它运作于分子的层次之上，将权力构型和符号机制连接起来 (这就是福柯所说的规训权力的社会①）。简言之，决不应该在词 与(被视作与词相对应的）物之间或能指和（被视作与能指相一致 的)所指之间形成对立，对立应该建立于不同的形式化之间——它

①福柯，《规训与惩罚》，伽里玛。在《知识考古学》（伽里玛）之中，福柯已经勾勒 出其双重多元体的理论一一表达或陈述，内容或对象，并指出它们不能被还原为能指 一所指的对子。他还解释了为何他之前一部著作的标题一一《词与物》一一必需被否 定地理解(第66—67页）。

们处于不稳定的平衡或互为前提的状态之中。“我们徒劳地想要 说出我们所看到的东西，但我们所看到的东西决不会处于我们所 说出的话语之中。”①正如在学校之中，并非只有一门写作课来讲 授(与所有所指相关的）至关重要的冗余的能指，而是存在着两种 相互区分的形式化，它们互为前提并构成了一对双钳:在阅读和写 作课之中的表达形式化(连同其自身的相关的内容），以及在讲授 物的课程之中的内容的形式化(连同其自身的相关的表达）。我们 绝不会是能指或所指，我们被层化了。

与那种将符号置于所有的层之中、或将能指置于所有符号之 中（虽然在极端的情形之中它有可能会完全放弃符号）的拓展性的 方法相对，我们更为偏爱一种有着严格限制的方法。首先，存在着 无符号的表达的形式（比如，遗传代码就与某种语言无关）。只有 在某些情形之中，层才可以被说成是包含着符号;而且，符号不能 与一般的语言相等同，它只能为陈述的机制所界定，而这些机制就 是如此众多的语言的功能和现实用法。然而，为何对于这些机制 仍要保留符号这个词一一既然这些机制将一个表达形式化、但却 并未指示着或意示着那些以不同的方式被形式化的同时存在的内 容？符号不是某物的符号，它们是解域和再结域的符号，它们标志 着在这些运动之中被跨越的阈限，而正是因此，这个词应该被保留 (我们已经看到，这甚至也适用于动物的“符号”）。

接下来，如果我们采用此种严格的界定来思索符号机制的话， 我们会看到，它们不是、或不一定是能指。正如符号仅仅指示着某 类确定的层之中的一种表达的形式化，意义自身也仅仅指示着存 在于此种特定的形式化之中的某种机制。正如存在着非符号的或 无符号的表达，同样，也存在着非符号性的符号机制和无能指的符 号，在层和容贯的平面之上都是如此。对于意义，我们至多只能 说，它构成了某种机制的特征一一此种机制甚至不是最有趣、最现

代或最现实的，而也许仅仅是比其他的机制更危险、更致命、更专 制、在幻觉之中陷得更深。

无论在何种情形之中，内容和表达都决不可被还原为所指一 能指。而且，（这正是第二个问题)它们也不可被还原为基础一上 层建筑。我们不再能提出一种作为决定因素的内容的首要地位， 同样，也不再能提出一种作为一个表意体系的表达的首要地位。 我们绝不能将表达构成的一种反映内容的形式，即使我们赋予它 “某种”程度的独立性和某种反作用的潜能，一一如果这仅仅是因 为所谓的经济的内容已经拥有了一种形式、甚至是它所特有的表 达的形式。内容的形式和表达的形式指向两种被预设的相互平行 的形式化:显然，它们的节段不停地交织，不断被置入彼此之中，但 这是通过抽象的机器(从中产生出两种形式）、通过(对二者的关联 进行调节的)机器性的配置而实现的。如果我们用一种金字塔的 形象来代替此种平行的关系，那么，内容(包括其形式)就变为一种 生产的经济基础，它具有抽象者的所有特征;配置则变为一个上层 建筑的第一层，它必然被定位于一个国家机构之中；符号的机制和 表达的形式则构成了上层建筑的第二层，它为意识形态所规定。 至于语言，我们不太清楚它的用途:大独裁者已经决定，应该另外 给它留出一个特别的位置，即，作为国家的公共财富和信息的载 体。这样一来，我们就误解了语言的本性，因为它仅仅存在于异质 性的符号机制之中，而且，它的功用是分布对立的秩序、而非信息 的流通，一一此外，我们也误解了符号机制的本性，它们表达着权 力的组织或配置，而与意识形态(作为某种被设定的内容的表达） 无关(意识形态是最为糟糕的概念，它掩盖了所有那些实际发挥功 用的社会机器），一同样，我们还误解了权力组织的本性，它们不 能被定位于某个国家机构之中，而是在所有场所之中进行着内容 和表达的形式化(它们使这些内容和表达的节段相互父织r， —— 最后，我们误解了内容的本性，它绝非“根本上”是经济性的，因为， 有多少完全是经济性的符号和表达，就有多少非经济性的内容。

不能通过以下方式来分析社会构型的法则：将某种能指置于基础 之中，或相反，将些许菲勒斯（phallus)或阉割塞进政治经济学之 中，将些许经济学或政治学塞进精神分析之中。

最后，还有第三个问题。因为，要想对层的系统进行说明、但 却看似没有在层之间引入一种宇宙的甚或精神的进化一一就好像 它们被按照完备性的不同的阶段和程度进行排序，这是很难做到 的。但内容和表达的不同形象并不是阶段。不存在生物界，也不 存在人类思想界（noosph6「e)®，普遍存在的只有同一个机器界 (M6canosph6「e)。如果我们首先考察层自身，那我们就不能说一 个层要比另一个更为缺乏组织。即使是对于一个作为基层的层来 说也是如此:不存在固定的秩序，一个层可以直接作为另一个层的 基层、而无需中介环节一一而从阶段或等级的角度来看，人们会认 为这些中介环节是必需的（比如，微观物理学的区域可以作为有机 现象的直接基层）。或，表面的秩序可以被颠倒，对于昆虫、细菌、 微生物甚或粒子来说，技术或文化的现象可以充当一片沃土或一 种良好的汤。工业时代被界定为昆虫的时代……今天则更为糟 糕:我们不能预先判断哪个层将会与另一个层相联通，或在哪个方 向上相联通。尤其是，不存在更少，更高或更低的组织;作为层的 一个构成部分，基层可以与层紧密关联在一起，但它是作为变化在 其中发生的环境，而不是一种组织的增长。©另一方面，如果我们 考察容贯的平面，则会发现在它之上遍布着最不协调的事物和符 号:一个符号的片段和一个化学的交互作用相邻，一个电子撞击着 一种语言，一个黑洞捕获了一条遗传信息，一种结晶化过程产生出 一种激情，黄蜂和兰花穿越着一个字母……这里没有“仿佛”，我们 所说的不是“仿佛一个电子”，“仿佛一种交互作用”，等等。容贯的

① 源自希腊语nous。最早由苏联地球化学家Vladimir    Vernadsky与法国哲学

家 Teilhard de Chardin 所指出。-------译注

② 西蒙东，《个体及其物理学一生物学上的创生》，第139 —141页。

平面清除了所有的隐喻；唯一存在的就是实在。它们就是电子自 身，就是真正的黑洞，就是实在的细胞单元，真正的符号序列。不 过，它们已然脱离了自身的层，被去层化、被解码、被解域，而正是这 一点使得它们在容贯的平面之上有可能相互邻近并彼此渗透。一 种无声之舞。容贯的平面无视等级的差异、数量级、间距。它无视 人工和自然之间的差异。它无视内容与表达之间的区分、以及形式 和成形的实体之间的区分-一-所有这些只有通过层并在与层的关 联之中才能存在。

不过，如果事物已经丧失了为其定性的层，如果它们已经进入 到绝对的解域之中，那么，我们又怎样才能辨认出它们并为其命名 呢？眼睛是黑洞，然而，外在于其层和界域性的黑洞和眼睛到底又 是什么呢？确切说来，我们不能满足于层和去层化的容贯平面之 间的某种二元论或简单对立。层自身就是为解域的相对速度所界 定和激发的;此外，绝对的解域从一 A开始就存在，而层则是一’个遍 在的容贯平面之上的沉积与增厚，这个容贯的平面在任何地方都 是原初的，内在性的。同样，容贯的平面也被抽象的机器所占据和 勾勒，或者说，抽象的机器展开于它所勾勒出的去层化的平面之 上，但却同时又被包含于每个(它界定了其构成的统一性的）层之 中，甚至是部分地被安置于某些（它界定了其捕获（p「6hension)的 形式的)层之中。因此，那在容贯的平面之上疾驰或起舞之物就卷 携着它的层的光晕，一种波动，一种记忆或一种张力。容贯的平面 恰好保存了足够的层，以便能够从中抽取出变量，而这些变量运作 于容贯的平面之上、作为它自身所特有的功能（函数）。容贯的平 面或planom6ne根本不是一个由未成形的物质所构成的未分化的 聚合体，但它也不是任何一种成形的物质所形成的混沌。确实，在 容贯的平面之上，不再有形式或实体，内容或表达，也不再有相对 的和分别的解域。然而，在层的形式和实体之下，容贯的平面(或 抽象的机器)构成了强度的连续体:它从不同的形式和实体之中抽 取出强度，并创造出强度的连续性。在内容和表达之下，容贯的平

面(或抽象的机器)释放出、结合着那些粒子一符号，它们使得那些 最非表意性的符号在最为解域的粒子之中展开运作。在相对的运 动之下，容贯的平面（或抽象的机器）对解域之流进行联结ten-

jonction)，这些联结将各自的指数转化为绝对的值。层只拥有与形 式和实体紧密关联的不连续的强度;只拥有被分化为作为内容的粒 子和作为表达的冠词的粒子；只拥有被分离和再结域的被解域之 流。强度的连续体，粒子或粒子一符号的结合性的放射物，被解域 之流之间的联结，这些就是容贯的平面所特有的三重要素，它们是 由抽象的机器所产生的，并构成了去层化的运动。不过，这完全不 是一种混沌的白夜，也不是一种无差异的黑夜。存在着规则，即“筹 划/平面化Aplanification)的规则，构图的规则。我们将在后面、或

别处看到这一点。抽象的机器不是任意的;连续性、放射、结合、联 结，这些都不是以任意的方式形成的。

现在，应该指出最后一种区分。抽象的机器不仅具有那些同 时的、差异的状态(这些状态能够说明容贯的平面之上所发生的事 情的复杂性），而且它不应该与我们所说的某种具体的机器性的配 置相混淆。抽象的机器有时展开于容贯的平面之上，并构成了它 的连续体、放射与联结，有时又被包含于某个层之中，并界定了这 个层的构成的统一性和吸引或捕获之力。机器性的配置则完全不 同，尽管它与抽象机器之间存在着紧密的关联:首先，在一个层之 上，它使得内容和表达之间相互适应，确保了内容的节段和表达的 节段之间的一一对应的关系，并弓I导着层向副层和准层进行分化； 接着，在不同的层之间，它确保了与充当基层的事物之间的关联，

正是此种事物产生出了相应的组织的变化;最后，它转向容贯的平 面，因为它必然将抽象的机器实现于某个层之上、不同的层之间、 以及层与平面的关系之中。为了形成有机层的连接，必需一种配 置，比如多贡族铁匠的铁砧。为了在两个层之间形成连接，必需一 种配置。同样，为了使有机体在一个对其加以利用的社会场域之

中被掌控和渗透，也必需一种配置:亚马逊女战士©难道不应该切 掉自己的一个乳房来使其有机层与一个战争的技术的层相适 应一一就好像是出于一种令人畏惧的女人一弓一草原的配置的需 要？为了力的状态和符号的机制能够交织其关联，必需有配置。 必需有配置，以便被包含于一个层之中的构成的统一性、某个既定 的层和其他的层之间的关联、这些层和容贯的平面之间的关联能 够被组织起来而非随机形成。无论从哪个方面看来，机器性的配 置都实现着抽象的机器，从而使得后者被展开于容贯的平面之上 或被包含于一个层之中。不会再有比这更为重要的问题：如果有 一个机器性的配置，那么，它与抽象机器之间的实现的关联是怎样 的呢？它是怎样实现抽象机器的，具有何种一致性？将配置进行 分类。我们所说的机器界，就是所有外在于层、.在层之上、或介于 层之间的抽象机器和机器性配置的集合。

因此，层的系统与能指一所指，基础一上层建筑，物质一精神 无关。所有这些无非是将各种各样的层还原为一个层，或将系统 封闭于其自身（通过割断它与作为去层化的容贯的平面之间的关 联）的方式。应该做个总结，在我们失声之前。查林杰的演讲接近 尾声。他的语音已经变得刺耳，令人难以忍受。他呼吸困难。他 的双手已经变成伸长的双钳，它们无力抓住任何东西，但仍然含混 地指示着某物。某种物质似乎正从双重面具、两个头部之中流出，

我们都很难说它到底是在变稠、还是(相反地）变得更像液体。一 些听众又回来了，但却只是些幽灵和游荡者。“你们听到了吗？那 是一个动物发出的声音。”因此，应该尽快做结，无论怎样，应该尽可 能地确定术语。首先，是第一组概念:无器官的身体或去层化的容 贯的平面，一一产生于这个身体之中或这个平面之上的平面的物

①希腊神话中位于小亚细亚卡帕多西亚(Cappadocia)的一群女战士，战神艾瑞斯 (Ares)的后裔。作为战±，她们的天职就是对抗男人。为了方便引弓射箭，她们毅然割 除右乳。语源学上的亚马逊(Amazon)—词便源于这个神话。在希腊语中，a即指缺少， mazo指乳房。一一译注(参考黄金城，《跌落后的中西女性》[《书屋》，2005年第4期])

质，（特异的、非节段化的多元体，由强度的连续体、符号一粒子的放 射、流的联结所构成），——部或一些抽象的机器，它们构成了这 个身体，勾勒出这个平面，或“构画出”（diagrammatiser)所发生的 事情(逃逸线或绝对的解域）。

接下来，是层的系统。在强度的连续体之中，层对形式进行修 整并将物质形成为实体。在结合性的放射之中，层区分了表达和 内容，表达的单位和内容的单位，比如符号和粒子。在联结之中，

层将流分离开来，分配给它们相对的运动和多样的界域性、相对的 解域和互补性的再结域。这样，层在各处都建立起动态的双重连 接：内容的形式和实体，表达的形式和实体，它们在每次都是可确 定的关系之中构成了节段性的多元体。这就是层。每个层都是一 种内容和表达的双重连接，二者之间具有实在的区分，它们互为前 提，彼此渗透，而且，双头的机器性配置在它们的节段之间建立起 关联。在不同的层之间发生变化的，正是内容和表达之间的实在 区分的本性，正是作为成形物质的实体的本性，正是相对运动的本 性。我们可以简述实在区分的三种主要类型：数量级之间的实在 一形式的区分，在其中建立起一种表达的共振（感应不同主体之 间的实在一实在的区分，在其中建立起一种线性的表达(转导）；不 同的属性或范畴之间的实在一本质的区分，在其中建立起一■种超 线性的表达(转译）。

任何一个层都可以充当另一个层的基层。每个层都具有一种 构成的统一性，为其环境、实体性要素和形式特征所界定 怔cum6ne)。不过，它根据其不可还原的形式及结合环境而分化 为副层，根据其成形实体的层次及中间环境而分化为准层。准层 和副层自身就应该被视作层。一个机器性的配置是一个中间层，

因为它所调节的是层与层之间的关联，同样，它还调节着每个层之 上的(与之前的划分相一致的）内容和表达之间的关联。同一个配 置可以借用不同的层，并具有某种程度的表面上的无序；相反，-个层或一个层的要素可以同其他的层或要素结合起来，在一个不

同的配置之中共同发挥作用。最后，机器性的配置就是一个元层，

因为它同样也朝向容贯的平面，并必然实现着抽象的机器。而抽 象的机器则被包含于每个层之中（它界定了这个层的正cum6ne

或构成的统一性），而且，它还展开于容贯的平面之上，并弓I导着后 者的去层化（Planom6ne)。因此，当配置根据一个层的统一性来 协调其变量之时，它也同样能够以某种方式实现(外在于层的）抽

象的机器。因此，机器性的配置既位于每个层之上的内容和表达 的交叉之处，又同时位于所有的层与容贯的平面的交叉之处。它 确实朝向各个方向，恰似灯塔。

结束了。所有这些只有在随后才能体现出一种具体的含义。 双重连接的面具已然被解开，同样，手套和上衣也被解开，从中溢 出的液体在其漫流之中似乎正侵蚀着会议厅的层，大厅之中“满是 乳香(oliban)的烟并挂满了有着怪异图案的帷幔”。查林杰被去 连接(d6sa「ticul6)、被解域，并嘀咕着说，他将带着地球，前往那个 神秘的世界，他那分泌着毒液的花园。他还在窃窃私语:正是通过 溃散(d6bandade)，事物才能发展，符号才能增殖。惊恐即创造。 一个少女喊叫着，“在最为狂野、最为深沉、最为可怕的狂乱的惊恐 的发作之中”。没人听到这篇总结，也没人试图去挽留查林杰。查 林杰——或他身上还残留的部分漫慢地加速赶往容贯的平 面，沿着一条不再有任何相关物的诡异的轨迹。他试图溜进充当 着一个圆闸门的配置之中，粒子钟，连同其充满强度的滴答声和敲 击出绝对者(I’absolu)的相互配合的节奏那个人影渐渐崩溃为 一种几乎不成人形的姿态，并如着魔一般，开始了一种接近那座外 形酷似棺材的钟的运动，它正滴答滴答地奏出其诡异的宇宙的节 拍。••••••那个人影现在已经到达了那座神秘的钟，而那些观众透

过浓重的烟幕看到一只模糊的黑爪正在摸弄着布满象形文字的大 门。爪子的抚弄发出一种怪异的撞击声。接着，人影进入了那口

棺材形的箱子，并在其身后关上了大门。诡异的滴答声继续着，不 断击打出在所有那些开启的玄秘之门深处的黑暗的宇宙节 拍”①-机器界，或根际（rhizoshpgre)。

①洛夫克拉夫特（Lovecraft)，《魔鬼与奇观》，Biblioth6que mondiale,第61 —62

页。（英文篇名为《穿越银钥匙的大门》[TArow於坊e Gafes    ------

译注）




4。1923年11月20日=语言学的公设




I。语言是信息性的和沟通性的


当学校的教师考问一个学生的时候，她不是在获取信息，同 样，当她在讲授一条算术或语法的规则的时候，她也不是在为学生 们提供信息。她在“给出一符号”(ensigne©),她在颁布命令，她在 进行指挥。教授的命令并不外在于他教给我们的东西，但也没有在 这些东西之上增加什么。它们并不来自原初的意义，也不是源自信 息的推论:一条命令始终并且已经牵涉到之前的命令，这就是为何 命令总是冗余的。义务教育的机器并不传播信息，而是将符号的框 架(连同所有那些二元性的语法的基本要素一阳性一阴性，单数一 复数，名词一动词，陈述的主体一表述[6nonciation]的主体，等等) 强加给孩子。语言的基本单位一一陈述一一就是口令。除了共通 感(sens commun)这个将信息中心化的官能之外，还应该界定另外 一个令人厌恶的官能，它致力于发送、接收和传递口令。②语言不

①    注意，这里作者将“讲授”(enseigner)进行戏拟而造出“给出符号”（en-signer)

这个词。-译注

② 注意法文“口令”（mot    d’ordre)中的

义。——译注







■




图五：口令的配置

是用来被相信的，而是用来被服从和使服从。“男爵夫人根本不想 令我相信其诚意，她仅仅是向我示意，她更愿意看到我显出承认的 样子。”①我们可以在警方或政府的公告之中觉察到这一点，这些 公告虽然往往不太真实可信，但却非常明确地说出了那些应被遵 守和牢记的东西。这些公告对于任何一种可信度的无视往往近乎 挑衅。这就证明了，关键之处不在于此。让人们说……：语言所要 求的莫过于此。斯宾格勒指出，话语的基本形式不是一种进行判 断的陈述，也不是一 •种情感的表达，而是“命令，服从的表7K
 ，断定， 质问，肯定，或否定”，那些极为简短的句子支配着生活，它们不能 与所进行的事业或大型工程相分离：“准备好了？”，“是”，“前 进”②。词语不是工具;不过，人们将语言、笔和笔记本交给孩子， 就像将•产子和十字镐交给工人。在成为一种句法的标记之前，一 条语法规则就是一种权力的标记。命令既不与先在的意义相关， 也不与相互区分的单位的预先组织相关。正相反。为了传播、传 递和遵守那些作为命令的指令，信息只能限制在必要的最低限度 之内。应该恰好有足够的信息来将“着火了”(Au feu)与“开始玩 吧! ”(Aujeu!)区分开来，或避免刘易斯。卡罗尔所描述的那种在 教授和学生之间的如此令人烦恼的状况（阶梯高处的教授出了一 个问题，由仆从一级级地传递下去，但这个问题在每一级上都发生 了变化，而在大厅下面的学生所作出的回答也在向上传递的每一 级上都发生着变化）。语言不是生活，它向生活发号施令;生活不 进行言说，它倾听并理解。©在所有的口令之中——即使是在父

① Georges Darien，循章》，10 —18，翁"35页。或者左拉，《人兽》，第188页：“她这么 说，不是为了让他相信，而只是为了告诫他：她在别人的眼里必需是清白无辜的。”与信息性 的语句(“侯爵夫人在五点离开”)相比，这种类型的语句似乎更能体现小说的普遍特征。

② 斯宾格勒，《人与技术》，伽里玛，观念，第103页。

③ BriceParian，《论辩证法》，伽里玛。与赋予生活的命令相关，Parian发展了 一 种关于语言之中的“假设”或预设的理论;不过，他在其中所看到的更多的是一种道德 意义上的义务而不是政治意义上的权力。

亲向儿子发出的口令之中，都存在着一种小型的死刑判决--------

种审判，如卡夫卡所说。

困难之处正在于准确界定口令的规则与外延。问题并不在于 语言的起源，因为口令仅仅是一种语言一功能，一种和语言同外延 的功能。如果说语言似乎总是预设着自身，如果说我们不能确定 一个非语言的出发点，那正是因为语言并非运作于被看到（或被感 觉)的事物和被说出的事物之间，而总是从言说到言说。从这方面 来看，我们相信，叙述不在于传达人们所看到的东西，而在于传达 人们所听到的东西，即另外一个人向你所说的。道听途说。甚而， 求助于一种被激情所扭曲了的视觉也是不充分的。“原初的”语

言 或确切说是语目的原初规定性 并不是比喻或隐喻，而

是间接话语（discours indirect) 

0


 某些人想要赋予隐喻和换喻以重

要性，而这对于语言的研究来说被证明是毁灭性的。隐喻和换喻 仅仅是些效应；它们并不属于语言，除非它们已经预设了间接话 语。在一 ■种激情之中存在着众多的激情，在一’种语首之中存在着 各种各样的语音，-阵喧哗，（精神病人的)新语：这就是为何所有

的话语都是间接的，而对于语言的恰当的翻译就是对于间接话语 的翻译。①本维尼斯特否定蜜蜂也具有语言，尽管它们掌握了一 种有组织的编码程式，甚至还利用了比喻。它们不具有语言，因为 它们能够传达所看到的东西，但却不能传递他者传达给它们的东 西。发现了一个战利品的蜜蜂能够将这个信息传达给那些没有发 现它的蜜蜂；不过，-只没有发现这个战利品的蜜蜂却不能将这个 信息传达给其他那些同样没有发现它的蜜蜂。②语言并不局限于

①    从一种（超越了传统的语言学范畴的）陈述理论的角度出发，两位作者特别突 出了间接话语的重要性，尤其是其所谓的“自由的”形式：巴赫金(针对俄语、德语和法 语），《马克思主义和语言哲学》，子夜出版社，第ID部分;P. P. Pasolini(针对意大利 语），《异端的经验》，Payot，第部分。我们同样采用了 J.-P. Bamberger有关“无声和 有声电影中的间接话语的形式”的一项未出版的研究。

② 本维尼斯特（Emile    Benveniste)，《普通 我们不能说一只蜜蜂能够将它在自己的蜂群之中所接收到的信息带到另一个蜂群之

中，这将是一种传递或承继的方式。”

从第一方到第二方，从某个已经看到的人到某个没有看到的人，而 是必然从第二方到第三方(二者谁都没有看到）。正是在这个意义 上，语言是对作为口令的词语所进行的传递，而不是对一种作为信 息的符号所进行的传达。语言是图样，而不是模仿。然而，为何口 令是一种和语言同外延的功能，而指令和命令却似乎与一类有限 的明确的命题（以命令式为标志）紧密联结在一起呢？

奥斯汀的著名论文出色地证明了，在行动和言语之间，不只存 在着外在的关联一一在此种关联之中，一个陈述能够以直陈语式 来描述一个行动，也可以用一种命令式来激发此种行动。在话语 和某些(人们通过说出它们来完成的）行动之间存在着内在的关联 (表述行为[performatif]:我通过说出“我发誓”来作出宣誓），进 而，更普遍地说，在言语和某些通过言说而实现的行动之间存在着 内在的关联(语内表现行为[illooitoire]:我通过说出“是否……？”

来提问，我通过说出“我爱你……”来做出承诺，我通过运用命令式 来发号施令……，等等）。这些内在于言语的行为，这些陈述和行 为之间的内在关联，我们可以将它们称为隐含的或非话语性的预 设，以便与那些始终可被明确表述的预设相区分一一正是通过这 些明确的预设，-个陈述得以指向另外的陈述、或一种外在的行为 (Ducrot).对于表述行为的领域或更为广阔的语内表现行为的领

域所进行的研究已经导致三个重要的结论：（1)不可能将语言构想 为一种代码，因为一种代码是某种阐释得以可能的条件;不可能将

言语构想为对于信息的传达:命令，提问，承诺，肯定，这并非是为 某人提供关于一个命令，一种怀疑，一个约定或一个断言的信息， 而是实现这些内在的、特殊的、必然是隐含的行为。（2)不可能将 语义学、句法学甚或音位学界定为独立于语用学的语言科学研究 的领域;语用学不再是一个“垃圾场”，而语用学的规定也不再从属 于此种选择:要么再度落于语言的外部，要么与那些明确的条件相 一致(这些条件对它们进行句法化和语义化）；相反，语用学成为所 有其他维度背后的预设，并且渗透到各个角落。（3)不可能维持

语言一言语之间的区分，因为言语不再能仅仅被界定为对于一种 原初的意义所进行的具体的、外在的运用，或对于一种先在的句法 所进行的可变的运用:相反，对语言的意义和句法的界定不能独立 于它所预设的言语行为。①确实，我们还是很难理解，怎样能够从 言语行为或隐含预设之中形成一种和语言同外延的功能。而更难 理解的是：是否可以从表述行为（那些通过说出“它”而完成的行 为）出发，进而拓展其外延从而达到语内表现行为（那些人们通过 言说而完成的行为）。因为始终有可能阻止此种拓展，并通过那些 (完全不依赖于某种普遍化的语用学的）独特的语义的和句法的特 征来将表述行为限定于其自身之中。根据本维尼斯特的论述，表 述行为并不与行为相关，而是相反，与词项的某种自我指涉的特征 相关(那些真正的人称代词“我” JE]，“你” [TU]……，被界定为 转换装置）：因而，与其说语言之中所先在的某种主体性和主体间 性的结构预设了言语行为，还不如说它们足以说明言语行为。② 这样，本维尼斯特将语言界定为沟通性的而非信息性的，正是此种 真正的语言的主体间性一一或主体化一一解释了所有其余的一 切，也即，所有那些人们通过说出“它”而完成的行为。然而，问题 就在于：主体的沟通是否就是一种比理想的信息更好的语言学观 念。OswaWDucrot提出了如下理由，它们将其引向本维尼斯特

的图式的反面：自我参照的现象不能说明表述行为，正相反，是如 下的事实解释了自我参照，即“这个事实:某些陈述被社会性地用

① William    Labov出色地揭示了语言一言语的区分所源自的那种矛盾、或至少是 悖论:人们将语言(langue)界定为言语活动(langage)的“社会性的部分”，将言语归于那 些具体的变化;然而，社会性的部分是自我封闭的，由此必然得出：一个个体足以揭示 语言的原则、而不必依赖于外在的条件，但言语却只能在一种社会的背景之中才能够 得以实现。从索绪尔到乔姆斯基，同样的悖论反复出现语言的社会性的方面使其可 以在私密的书房之中被研究，但其个体性的方面却需要一种处于社群之中的研究” (《社会语言学》，子夜出版社，第259页以下，第361页以下）。

② 本维尼斯特，《普通语言学问题》（第V部分）：关于语内表现行为的消解，参见 第274页以下。

于完成某些行动”。因而，表述行为通过语内表现行为而解释了其 自身，反之而不然。是语内表现行为构成了隐含的或非话语性的 预设。而且，语内表现行为自身又要通过陈述的集体性的配置、司 法行为、司法行为的等价物(所有这些远非依赖于、而是决定着语 言之中的主体化进程或对主体的分配)来获得解释。沟通不是一 个比信息更好的概念;主体间性并不比意义更能解释这些“陈述一 行为”的配置（这些配置在每种语言之中对主观的语素 [morpheme]的功用及其部分进行限定）。© (我们将看到，对于间 接话语的分析证明了这种观点，因为主体化并非原初的，而是从一 种复杂的配置之中产生出来的。）

我们称作口令的，不是一种明确陈述的具体范畴（比如，命令 式），而是每个词语或每个陈述与隐含的预设之间的关联，也即，与 在(并且只能在）陈述之中得以实现的言语行为之间的关联。因 此，口令并不仅仅牵涉到命令，还牵涉到所有那些通过一种“社会 规范”与陈述联结在一起的行为。每个陈述都直接或间接地体现 出此种关联。问题，承诺，都是口令。语言（langage)只能被界定 为某个既定的时刻在某种语言之中所运作着的口令、隐含预设或 言语行为的集合。

陈述和行为之间的关联是内部的、内在的，但却不具有同一 性。此种关联毋宁说是冗余性的。口令自身就是行为和陈述的冗 余。报纸、新闻是通过冗余而运作的，因为它们向我们告知了那些 “应该”去思索、牢记和期待（•••）的事物。语目既不是信息性的，也 不是沟通性的，它不是信息的传播，而是与之截然不同的口令的传

①Oswald Ducrot，《说与不说》，Hermami，第70—80页（以及《从索绪尔到语言 哲学》一文，这是为塞尔的《言语行为》法译本所作的序言，Hermarm)。Ducrot置疑了 语言信息和代码，以及沟通和主体性的概念。他发展了一种有关“语言的预设”或非话 语性的隐含预设的理论，以此来反对那种仍然指涉着某种代码的话语的和约定的隐含 性。他构造出一种涵盖了所有语言学的语用学，并致力于一项对于表述的配置的研 究，从“司法的”、“论争的”或“政治的”角度来思索这些配置。

递一一或是从一个陈述到另一个陈述，或是在每个陈述的内部(只 要一个陈述完成了一个行为而且这个行为在这个陈述之中得以实 现）。信息科学的最为普遍的模式将信息最大化的理想状态作为 原则，并将冗一余仅仅作为一种限制性的条件一一它缩减了此种理 论上的最大化、以便防止后者被噪音所淹没。相反，我们则认为， 口令的冗余是原初的，对于口令的传递来说，信息仅仅是最低条件 (因而，不存在噪音和信息之间的对立，毋宁说，对立只存在于所有 那些运作于语言之中的无序与作为秩序或“合语法性”的口令之 间）。冗余具有两种形式一一频率和共振，前者关涉到信息的意 义，后者(我=我)则关涉到沟通的主体性。从这个角度看，信息和 沟通(乃至意义和主体性)显然从属于冗余。人们有时会把信息和 沟通区分开来;有时又构想出一种抽象的信息的意义，以及一种抽 象的沟通的主体化。不过，所有这些都未形成一种语言的原初的 或隐含的形式。没有独立于支配性的示意过程的意义，也没有独 立于既定的役使(assujettissement)秩序的主体化。这二者都依赖 于某个既定的社会场域之中的口令的本性和传递。

不存在个体的陈述，甚至也不存在陈述的主体。然而，只有相 对较少的语言学家曾研究过陈述所必然具有的社会性。◎这是因 为，此种特征自身并不是充分的，并有可能仍然是外在的：因此，人 们对它说得要么太多，要么太少。陈述的社会性特征无法获得内 在的奠基，除非我们能够揭示陈述是怎样通过其自身而指向集体 性的配置。因此，我们看到，陈述的个体化和话语的主体化只有在 非个体性的、集体性的配置需要它和规定它的条件之下才能存在。 这恰恰就是间接话语(尤其是“自由的”间接话语）的典型价值:不 存在清晰勾勒的轮廓，首先存在的不是被差异性地个体化的陈述

①以两种不同的方式，巴赫金和拉波夫（Labov)坚持了陈述的社会性特征。由 此,他们不仅与主观主义、还与结构主义相对立，因为结构主义将语言系统与某个理想 个体的理解联结在一起，并将社会因素与进行言说的现实的个体联结在一起。

的介人，也不是多样性的陈述主体的结合，而是一种集体性的配 置，它将产生并规定相关的主体化的过程、个体性的分配及其在话 语之中的动态分布。不是主体之间的区分、而是配置解释了间接 话语，配置在这种话语之中自由地呈现，它解释了某种语音之中所 呈现着的所有语音，夏吕斯的一句独白之中所闪现着的所有那些 少女©，一种语言之中所包含着的所有语言，以及一个词语之中所

包含着的所有口令。美国杀手“山姆之子”在一种祖先的声音的驱 使之下进行杀戮，而此种声音本身又是通过一条狗的声音而被传 达的。陈述的集体性配置这个观念是至为重要的，因为它能够对 社会性特征作出解释。不过，我们无疑可以通过(必然实现着集体 性的配置)的陈述和行为的冗余来对其进行界定。然而，我们在这 里只有一个名义上的界定:而且，我们甚至还不能为之前的立场提1 出证明，正是根据此种立场，冗余才没有被还原为一种单纯的同一 性(或正是根据此种立场，才不存在陈述与行为之间的单纯的同一 性）。如果我们想要转向集体性配置的一种实在的界定，那么就要 追问，（与陈述一起形成了冗余、或形成了口令的）内在于语言的行 为是由什么所构成的呢？

看起来，这些行为是被那些流通于某个既定的社会之中的非 肉体性的转化所界定的②，而且，这些转化还被归属于这个社会之 中的那些肉体。我们可以给予“肉体”这个词以最为普遍的含义 (存在着精神性的肉体，灵魂就是肉体，等等不过，我们应该将作 用于这些肉体的行动和情感与其他那些行为（这些行为只是非肉 体性的属性，或，它们就是一个陈述所“表达”的东西）区分开来。

当Ducrot追问一个行为是由什么所构成的时候，他恰恰转向了司

① 夏吕斯（Charlus)，普鲁斯特《追忆似水年华》之中的人物。德勒兹曾在《普鲁 斯特与符号》一书之中对其进行分析。一译注

② “    transformation corporeal” 一词源自“corps”这个词，而这个词的含义异常广泛，既有“肉体”，又有“物

体，实体”的意思。为了进行区分，在下上文需要的时候，也将酌情译作“非实体性的转 化’--译注

法的配置，并将法官的判决作为实例，因为此种判决将一个被告转 化为罪犯。实际上，在这之前所发生的，是人们指控某人犯罪，而 在这之后所发生的，则是对于罪犯实施刑罚一一即作用于肉体的 行为一情感(所有权的实体，受害者的肉体，罪犯的肉体，监狱的实 体）；然而，将被告转化为罪犯，这就是一个纯粹的瞬时的行为或一 个非肉体性的属性，它就是法官的判决所表达的东西。®和平与 战争是不同种类的肉体(实体)的状态或结合;然而，全民动员的法 令却表达了一种肉体所具有的非肉体性的、瞬时性的转化。肉体 具有年龄，成熟和衰老;然而，世袭财产，退休，这些和年龄相关的 范畴在某个社会之中却是直接归属于肉体的非肉体性的转化。

“你不再是一个孩子了……”：这个陈述涉及到一种非肉体性的转 化，即便它被作用于肉体之上并将其自身置于它们的行为和情感 之中。非肉体性的转化通过它的瞬时性、直接性、以及表达它的陈 述和它所产生的效果之间的同时性而被确认；这就是为何口令具 有严格的日期，小时，分，秒，而且一旦具有日期，它就具有了价值。 爱情是肉体之间的结合，它可以被再现为一颗被箭刺穿的心脏，或 灵魂的融为一体，等等;然而，“我爱你”这句表白，它表达了一种 (求爱者与被爱者的）肉体所具有的非肉体性的属性。吃面包与饮 酒是肉体之间的结合;领圣体同样是肉体（这些肉体确切地说是精 神性的、但却并未因此而更少实在性)之间的某种结合。然而，从 面包和酒的实体向基督的血和肉体的转化却是纯粹表达于一个陈 述之中，而此种陈述从属于肉体(实体）。在一次劫机之中，挥舞着 左轮手枪的劫机者的威胁很显然是一种行动；同样，对于人质的处 决(如果发生了的话)也是如此。然而，乘客转化为人质，飞机一实

①Ducrot，《说与不说》，第77页:“为一种罪行定性(盗窃，欺诈，勒索，等等），这 并非是在我们赋予这个概念的意义上将其视作一种行为，因为界定了这项罪行的法律 上的条件被认为是来自被描述的行动的某些另外的结果：这种行动被视作应受处罚 的，因为它侵害了他人、秩序和社会，等等。相反，由法官所作出的一项判决的陈述可 以被视作一种司法行为，因为没有任何的中介效应存在于法官的言语和从被告向罪犯 的转化之间。”

体转化为监狱一实体，则是一种瞬时的、非实体性的转化，一种大

众媒体的行为（mass-media act )--------在英国人谈到话语一行为

(spereh-act)的意义上。在某个既定的社会之中的口令或陈述的 配置一一简言之即语内表现行为一一指示着陈述与非肉体性的转 化或它们所表达的非肉体性的属性之间的关联。

此种口令的瞬时性是十分奇妙的，它能够被无限地投射，被置 于社会的起源之处：因而，在卢梭那里，从自然状态向公民国家的 转变过程就像是一种原地的跳跃，一种非实体性的转化，它在零点 发生。现实的历史无疑叙述了在某个社会场域之中所展现的肉体 的行动和情感，它以某种方式将它们进行传播;然而，它同样传递 着口令，也即，介入此种展现过程之中的纯粹的行为。历史绝不会 摆脱日期。或许，经济学或金融分析最好地证明了在某个整体的 过程之中的这些决定性行为的在场和瞬时性（这就是为何陈述断 然不从属于意识形态，而是已然运作于被设想为经济基础的领域 之中）。德国自从1918年以来的飞速的通货膨胀是这样一个过 程，它作用于货币的实体、以及许多其他实体;然而，“环境”的总和 顿时就令一种符号性的转化得以可能，此种转化尽管在理论上被 归因于大地的实体和物质资产，但却同样是一种纯粹的行动或一 种非实体性的转化一一1923年11月20日①.................

①J. K. Galbraith，《金钱》，伽里玛，《观念》，第12章“最终的通货膨胀”，第259 页以下“帷幕于1923年11月20日落下。正如一年之前的奥地利，终结是突如其来 的。正如法国的规模较小的通货膨胀，它的轻而易举的终结令人惊异。它的终结也许 是因为它不再能够延续。11月20日，政府宣布旧的马克不再作为一种货币。将开始

使用一种新的货币，地租马克(rentenmark)。......政府宣布这种新的地租马克将通过

抵押帝国所占有的土地和其他物质资产来获得保证。这些观念的起源要追溯到指券 (assignat):不过，它更具有欺骗性（Galbraithde的意思是“解域化”）。在1789年的法 国，存在着大量从一开始就可以用货币进行交换的土地（它们最近从教会那里没收而 来）。然而，如果某个德国人实施了一项扣押地产的法律，那人们将会怀疑他的精神是 否健全。不过，这个体系确实有效。环境也起到促进作用。……如果说，在1923年之 后，德国的预算仍然从属于和以前一样的需要(消极抵抗的代价及补偿的要求），那么， 将没有什么能够拯救马克及其信誉。”

配置不停地变化，不停地将自身从属于那些转化。首先，应该 将环境纳入考察之中:本维尼斯特出色地证明了，-个行事性陈述 (un 6nonc6 performatif)并不外在于使它得以可能的环境。无论

谁喊出“我宣布全民动员”，这都将是一个幼稚的或荒唐的行为、而 不是一'个表述的彳了为，除非存在着一'种被实现的变量，它赋予这个 人以进行陈述的权力。对于“我爱你”来说也是如此，这句话在环 境之外既无意义也无主体和接受者，环境不仅使其可信，而且更将 其形成为一个真正的配置，一种权力的标志，即使是在一场不幸的 爱情之中(人们仍然是通过某种权力的意志而进行服从的）。

不过，环境这个普遍的概念不应该让人以为它仅仅涉及外部环境。

“我发誓”这句话并非是同一的，人们可以在家庭，学校，一场恋爱， 一个秘密社团，法庭之中说出它:它不是同一个事物，也不是同一 个陈述;它不是同样的肉体的状态，也不是同样的肉体性的转化。 转化被运用于肉体，但它自身是非肉体性的，是内在于陈述的。存 在着表达的变量，它们将语言置于与外部的关联之中，但这恰恰是 因为它们是内在于语言之中的。只要语言学还固守着那些音位 的、形态的或句法的常量，那它就是将陈述与一个能指、将表述与 一个主体相关联，这样，它就搞砸了配置，它将环境归结为外部环 境，将语言封闭于其自身，并将语用学当成一种残潼。与此相反， 语用学不仅诉诸外在环境:它解放出那些表达或表述的变量，而这 些变量正是使得语言无法封闭于其自身的内在原因。正如巴赫金 所说，只要语言学还在抽取常量，它就无法使我们理解一个词语是 怎样形成一个完整的表述的；必需一种“替补性的要素，它始终外 在于所有那些语言学的范畴和规定”，尽管它仍然是完全内在于陈 述或语言的理论的范围之中。©准确说来，口令就是这样一种变

①巴赫金，《马克思主义和语言哲学》，第156—157页。关于（作为内在于表述 的变量的）“象征力的A联”，参见布尔迪厄，《语言交换的经济学》，收于《语言学和社会 语言学，法语》，1、977年5月，拉鲁斯，第18—21页。

量，它将词语形成为这样一个表述。口令的瞬时性和直接性在与 肉体(转化被归属于它们）的关联之中赋予它自身一种流变的

力量。

语用学是一种语言的政治学。这方面的研究的典范，就是 Jean-Pierre Faye对于德国社会场域之中的纳粹陈述的构成所进 行的研究（这些构成不能被直接转用于意大利的法西斯陈述的构 成）。这种转化性的研究涉及到（与社会团体[corps social]相关 联、并实现着内在性的行为的）口令和非实体性的属性的变化。我 们还可以考察另一个处于不同情形之中的例证，比如苏俄的某种 真正的列宁式的陈述，我们的分析基于列宁的一篇名为《谈谈口 号》（1917)的文章。其中已经出现了一种非实体性的转化，它从群 众之中抽离出一个无产阶级，并将其当作表述的配置，而此种做法 要先于无产阶级作为一个实体而存在的条件。这就是第一国际的 马克思主义者的天才性的一击，它“创造”出了一个新的阶级类型： 全世界的无产者，团结起来!①利用了与社会民主党的决裂，列宁 又创造或宣布了另一种非实体性的转化，它从无产阶级之中分离

出一个作为表述配置的先锋队，并将其归属于“党”--------个新类

型的党，它具有独立的实体，尽管这种做法冒着落入一种（确切说 是官僚主义的)冗余系统之中的危险。列宁式的赌注，大胆一搏？ 列宁宣称，“所有权力归苏维埃”这句口号（口令)只有在2月27曰 到7月4日这段时间才有效，这是为了大革命的和平发展，但对于 战争状态则不再有效，此种从和平到战争的过渡意味着这样的转 化:它不再仅仅是从大众到作为领导者的无产阶级，而是从无产阶 级到一个作为指挥者的先锋队。正是在7月4曰，苏维埃的权力 终结了。人们可以确定种种外部环境的影响：战争，武装暴动，这

①无产阶级的观念可以对这个问题作出解释:无产阶级，它在某个时刻是否已 经存在，是否已经作为一个团体而存在？（或，它还存在着吗？）显然，马克思主义者是 在一种预期的意义上运用这个概念的，比如当他们谈到一个“新生的无产者”。

些都迫使列宁逃往芬兰。不过，事实仍然是，非实体性的转化在7 月4日被宣布，先于它将被归属的那个团体（g卩，党自身）的组建。 “所有的口号都应该源自某种明确的政治形势所具有的特性的总 和。”如果有人反对说这些特性恰恰与政治学而不是与语言学相 关，那就应该指明，政治是怎样从内部作用于语言，它在口令发生 变化之时也改变着词汇、结构和语句的所有要素。要想对某种类 型的陈述进行评价，只有根据其语用学的价值（valeur)，也即，根

据它与那些隐含的预设之间的关联、与那些(它所表达的、并将在 肉体之间引人新的格局的）内在的行动或非实体性的转化之间的 关联。真正的直觉不是一种合语法的判断，而是对于（与环境的聚 合体相关的)表述的内在变量的评价。

我们已经从明示的命令转向作为隐含预设的口令；从口令转 向它们所表达的内在性的行动和非实体性的转化；接着再转向它 们作为其变量的陈述的配置。就这些变量在某个时刻进人到可被 确定的关联之中而言，配置相互结合于一种符号的机制或一部符 号的机器之中。然而，显然，一个社会之中贯穿着众多的符号机 制，事实上，它就是在混合的机制之中运作的。此外，新的口令将 在另一个时刻出现，它将会令变量发生变化，并不再从属于某个已 知的机制。因此，口令成为冗余的方式是多种多样的；不仅仅根据 某种对于它来说是本质性的转化，而且，口令在其自身之中、在其 传播之中、在与它所实现的转化或行动之间的“直接的”关联之中 也可以成为冗余。即使是与某个被考察的符号机制相断裂的口令 也已经是冗余了。这就是为何一个表述的集体性配置之中的所有 陈述都从属于间接话语。间接话语就是一个被转述的陈述在进行 转述的陈述之中的呈现，是口令在词语之中的呈现。所有语言都 是间接话语。间接话语绝非预设着直接话语，相反，直接话语是取 自间接话语，且条件是:在一个配置之中，意义的运作和主体化的 过程被分布、归属和分配，或，配置的变量进入到恒常的关联之 中一一无论此种关联怎样短暂。直接话语是从整体之中脱离出来

的片段，它源自集体性配置的瓦解;然而，此种配置始终就像是(我 从中获取自己的名字的)喧哗，就像是(我从中获得自己的声音的） 和谐的或不和谐的声音的整体。我总是依赖于某个分子性的陈述 配置，它并非在我的意识之中被给出，也不再仅仅依赖于我的表面 上的社会规定性，而是将众多异质性的符号机制联结在一起。新 作词语。写作，也许就是将此种无意识的配置呈现出来，在那些喃 喃细语之中进行甄选，召唤那些隐秘的部落和方言，而正是在这些 事物之中，我萃取出那个所谓的“我”。我是一个口令。一个精神 分裂症患者宣称：“我已经听到了那些语音在说：他意识到了生 命。”①正是在这个意义上，存在着一种精神分裂的我思，只不过， 它将自我意识转变为某种口令的非肉体性的转化或某种间接话语 的效果。我的直接话语也仍然是间接话语，后者来自其他的世界 或其他的星球，并贯穿于我自身之中。这就是为何如此众多的艺 术家和作家都曾为通灵桌（tables tournantes)所诱惑。当我们追

问何为口令所特有的功能之时，我们就必需通过以下的异样的特 征来辨认它：口令的传播、感知和传递的某种瞬时性;极为多变，以

及一种遗忘的力量，此种力量使得人们对于他们所遵循、但随后便 抛弃的口令处于无知状态，以便能够接受其他的口令;对于非实体

性的转化的感知所具有的一种确切说来是理想性的或虚幻的能 力;在广阔的间接话语的种类之中去把握语言的倾向。②提台词

①    转引自David Cooper,《疯狂的语言》，Seuil出版社，第32—33页。Cooper评 述到：“倾听声音这个短语意味着我们应该意识到那些事物，它们超越了对于正常（即 直接)话语的意识，因而，它们必需被作为不同的事物来经验。”

② 卡内提是少数几位对口号的心理活动模式感兴趣的作家之一（《大众与权 力》，伽里玛，第321—353页）。他假定，一个命令在灵魂和肉体之中铭刻了某种刺激 物，它形成了一个被永久保留的包囊，一个硬化的部分。从此，要想减轻负担，人们只 有尽可能快地将它传递给别人，使其“大众化”，即使大众会反过来反对口号的传播。 不过，口号也可以作为肉体之中的某个相异的肉体，言语之中的某种间接话语，由此就 解释了那奇妙的遗忘:“携带命令者并不谴责其自己，而是谴责那个刺激物，那个外来 的要求，或者说是真正的罪人，他将它带往各处。……刺激物从感知上证明（转下页）

者和被提醒者的功能，歌谣的功能一一它始终在一种冗余的关联 之中将一个旋律置于另一个旋律之内，真正的通灵的、作新语的、 或讲陌生话语的能力。

让我们回到上面的问题：如何界定一种语言一功能、-种和语 言同外延的功能？显然，口令，集体性配置或符号的规则，这些都 不能与语言相等同。不过，它们却实现了语言的条件(表达的超线 性它们在每种情形之中都满足了条件，因而，如果没有它们，语 言就将仅仅停留于潜在的状态（间接话语的超线性特征）。无疑， 配置自身也在变化，也在转化。然而，它们并不必然通过语言而发 生变化，它们并不与多种多样的语言相对应。一种语言似乎是为 它的陈述之中的音位、语义、句法常量所界定的;反之，集体性的配 置则涉及到这些（内在于表述自身的变量的关联之中的)常量的用 法(表达的变量，非实体性的转化或内在性的行为）。不同的常量 和不同的语言可以具有同样的用法;而在一种既定的语言之中，相 同的常量也可以（连续地、甚至是同时地)具有不同的用法。我们 不能坚持此种二元论：一方面是作为明示的或可明示的语言要素 的常量，另一方面是作为非语言性的、外在的要素的变量。因为用 法的语用学变量是内在于陈述的，它们形成了语言的隐含预设。 因此，如果说集体性配置在任何情形之中都与被考察的语言系统 (接上页注②）了某人自身不是某个行为的发动者。他感知到了他作为受害者的地位， 因而对于真正的受害者没有丝毫的同情。确实，那些在命令的驱使下行动的人完全将 自己视作无辜的”，而且，他们还可以同样轻易地再度为其他的口号所驱使（第352 页）。卡内提在这里对于那些纳粹分子的无辜感或那些前斯大林主义者的遗忘能力给 出了一种深刻的解释，此种遗忘是如此的彻底，以至于他们求助于回忆和过去来赐予 他们权力，以便能够提出或遵守新的、更为阴险的口号，“刺激物的疯狂”。从这个方面 看，卡内提的分析对于我们是至关重要的。然而，此种分析预设了一种十分特殊的心 理官能的存在，没有它，口号就不能具有此种活动的模式。所有关于“常识”、关于普遍 共享的良好判断力（bon sens)的古典理性主义的理论都奠基于信息和沟通之上，它们 是一种遮蔽、掩盖、以及预先证明此种更为令人不安的官能（即口令的官能）的方式。 对于此种特异的非理性的官能，人们通过给它冠以纯粹理性之名而为它提供最佳的保 障一一它只是纯粹理性而已……

及语言的整体同外延，那是因为它表达了非实体性的转化的集合， 而这些转化则实现了语言的可能性的条件、利用了语言系统的基 本要素。因而，语言一功能就被界定为既非信息性的、也非沟通性 的;它不能被归结为一种表意的信息，也不能被归结为一种主体间 的沟通。而且，它也无法被用来从信息之中抽取出意义、或从沟通 之中获取一种主体性。因为它是主体化的过程，是意义的运动，它 们与符号的机制或集体性的配置相关。语言一功能是口令的传 递，而口令则与配置相关，正如配置与（构成了功能[f〇
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量①的)非实体性转化相关。离开一种符号的或政治的语用学，语 言学就毫无价值，正是此种语用学界定了语言的可能性条件的实 现以及语言的基本要素的用法。



I.存在着一部语言的抽象机器，它不诉诸 任何“夕卜来的”(extrins合que)要素



如果我们在一个社会场域之中区分了实体性变化的集合和非 实体性转化的集合一一尽管每个集合自身又具有多变性，那么，我 们就会面临两种形式化••一种是内容的形式化，另一种则是表达的 形式化。既然内容与形式之间并不对立，那么，内容也可以有其自 身的形式化:手一工具这一极，常识课。然而，它与表达之间相对 立，就后者同样也具有其自身的形式化而言:面容一语言这一极， 符号课。正是因为内容和表达都具有形式，人们决不能赋予表达 的形式以一种仅仅再现、描述或确认某种相应内容的功能:不存在 相应性或一致性。两种形式化不具有相同的本性，而且相互独立，

彼此异质。是斯多葛派首先提出了关于此种独立性的理论：他们 区分了实体(corps)的行动和情感(并赋予“实体”这个词以最为广

①当然，“function”也有函数之意，在这里正与“变量”构成对应，不过，作者们在 这里所说的“语言一功能”似乎并不仅仅局限于数学上的“函数”的运作。一译注

泛的外延，也即，所有那些具有形式的内容)与非实体性的行为（它 们是陈述“所表达的东西”）。表达的形式是由被表达物之链所构 成，而内容的形式则是由实体之网所构成。当刀切进肉之中，当食 物或毒物在肉体之中扩散，当葡萄酒被滴进水中，实体的混合就出 现了；然而，“刀切肉”，“我在吃”，“水变红了”，这些陈述表达了具 有完全另一种本性的非实体性的转化(事件①）。斯多葛派的天才 就在于将此种悖论推向极致，达到迷狂和犬儒主义的地步，并将其 奠基于最为严格的理由之上:作为回报，他们最早创立了一种语言 哲学。

不过，此种悖论将一文不值，除非我们象斯多葛哲学家们那样 补充说:非实体性的转化，非实体性的属性，它们被用于、并仅被用 于实体自身。它们是陈述所表达的东西，但它们被归属于实体。 不过，这并不是为了描述或再现实体；因为实体已经具有其自身的 属性，行动和情感，灵魂，简言之，即形式，而这些形式本身也是实 体一一再现也同样是实体！因此，如果非实体性的属性被用于实 体，如果有必要区分非实体性的、被表达的“变红”和实体性的性质 “红”(等等），那么，这种做法与再现无关。我们甚至不能说，实体 (物体)或事物的状态就是符号的“所指”。表达出非实体性的属 性、并同时将其归属于物体，这并不是在进行再现，也不是在进行 指称，而是在以某种方式介入（intervenir)，因而，这是一种语言的 行为。这一点并没有否定、反倒是肯定了两种形式一一表达的形 式与内容的形式一一之间的相互独立性：表达与被表达物被置于 或介人于内容之中，但这不是为了对内容进行再现，而是为了对其 进行预测、使其倒退、令其减速或加速、将其分离或整合、以不同的 方式对其进行划分。瞬时性的转化之链始终被置于持续变化的网 络之中(对于斯多葛派来说，日期概念的含义就在于此:从哪个时

①参见B「6hie「的经典之作，《古代斯多葛学派的非实体理论》，Vrin:第12、20 页，关于“刀切肉”或“树变绿了 ”这些陈述。

刻开始，我们能说某人是秃顶的？在何种意义上，“明天将会有一 场海战”这种类型的陈述构成了一个重要的日期或口令？）1917年 8月4日之夜，7月4日，1923年10月20日：这些日期表达了哪 些非实体性的转化，一一这些转化虽然是非实体性的，但却被归属 于实体、被置于它们之中？表达的形式和内容的形式之间的相互 独立性并没有奠定二者之间的任何的平行关系，相反，却导致了二 者的碎裂，正是通过此种碎裂，表达被置于内容之中，在其中，我们 可以不停地从一个区域跃至另一个区域，在其中，符号作用于事物 自身、与此同时事物也拓展于或被展布于符号之中。一种表述的 配置并不是“就”事物而进行言说，而是在与事物的状态或内容的 状态相同的层次之上进行言说。因而，同一个X,同一个粒子，可 以作为一个产生作用或经受作用的物体而运作，或作为一个构成 一种行为或口令的符号而运作，这要看它被掌控于何种形式之中 (比如物理学的理论一实验的聚合体）。简言之，两种形式在功能 上的相互独立仅仅是其互为前提和不断相互转化的形式。我们决 不会发现仅凭借其自身而发挥效用的口令之链或内容的因果关 联；同样，我们也不会发现一方再现着另一方，而另一方则充当所 指。相反，两条线之间的相互独立是分配性的，它使得一方的某个 节段始终承接着另一方的某个节段，一方进入或介入于另一方之 中。正如福柯所说，我们不断地从口令转向事物的“沉默的秩序”

(命令，ordre)，或相反。

然而，当我们运用“介入”这个含混的词语之时，当我们说表达 介入或被置于内容之中时，难道不是仍然存在着某种形式的观念 论——在其中口令骤然从天而降？然而，应该确定的不是一个起 源，而是介入、置人之点，并且必须在两种形式互为前提的框架之 中实现此种确定。这些形式一一内容的形式以及表达的形式一一 不能与某种卷携着它们的解域运动相分离。表达和内容，任何一 方都是或多或少被解域的，相对地被解域的，——根据它们的形式 的某种状态。从这个方面看，我们不能提出表达对于内容的某种

优先性，反之亦然。有时，符号的组分(composantes)可能要比物 质的组分更为解域，但相反的情形也同样存在。比如，一个由符号 所构成的数学的复合体（complexe )要比一个粒子的集合更为解 域;然而，反之,粒子也可以具有实验的效应，这些效应对符号系统 进行解域。一种犯罪行为可能在与现存的符号机制的关联之中进 行解域化(大地呼喊着复仇并塌陷，我的罪责太深重了）；然而，表 达出宣判行为的符号也可以在与所有那些行为与反应的关联之中 进行解域(<mi: 0: 03丨丨3&1116)(“你必流离飘荡在地上”©,人们甚

至都不能将你杀死）。简言之，存在着解域的不同程度，它们对各 自的形式加以量化;正是根据这些程度，内容和表达相互结合，彼 此承接，相互加速，或相反地通过一种再结域而稳定下来。我们称 为环境或变量的，正是这些程度自身。存在着内容的变量，它们是 实体的混合或聚合之中的比率，同样，存在着表达的变量，它们是 内在于陈述的因素。在德国，1923年11月20日左右:一方面，是 货币实体的进行解域的通货膨胀，而另一方面，紧随着通货膨胀，

则是从旧的马克向地租马克所进行的符号性的转化，它使一种再 结域得以可能。在俄国，1917年7月4日左右:一方面，是临时的 苏维埃政府的“实体”（®「ps)状态的比率，另一方面，还运作着一 种布尔什维克主义的非实体性的符号学，它加速了现实的发展，并 将被党的团体(corps)的爆发性行动所承接。简言之，一种表达不 是通过揭示或再现才能与一种内容建立起关联。正是通过各自的 相对解域的量子之间的结合，表达的形式和内容的形式才得以相 互联络，彼此介人、运作于对方之中。

我们可以由此对配置的本性做出普遍性的结论。在第一个轴 (水平轴)之上，一个配置具有两个节段，一个是内容的节段，另一 个是表达的节段。一方面，它是实体(物体）、行动、激情的机器性 的配置，彼此相互作用的实体的一种混合;另一方面，则是陈述和

行为的、（被归属于实体的）非实体性转化的表述的集体性配置。

接着，在一个垂直轴上，一方面，配置具有那些界域性的方面，或再 结域的方面，它使配置稳定化，另一方面，配置还具有卷携着它的 解域之点。没有谁比卡夫卡更懂得如何分化出这两个轴并令其共 同发挥作用。一方面，是船一机器，旅馆一机器，马戏场一机器，城 堡一机器，法庭一机器:其中每一个都具有其自身的相互纠缠的部 件、齿轮、过程、包含于彼此之中或超越了可容度的物体（比如，头 冲破屋顶）。另一■方面，则是符号或表述的机制：每种机制都带有 其非实体性的转化、行为、死刑判决、裁决、诉讼、“法律”。然而，显 然，陈述并不再现机器:司炉的话语并未将锅炉房作为一个物体来 进行描述，它有着其自身的形式、以及一种不带有任何相似性的展 开过程。®不过，它被归属于物体，被归属于作为物体的整条船。

服从于口令的话语，讨论、要求、控诉和辩护的话语。在第二个轴 上，在两个方面上被比较和结合的，始终被置于彼此之中的，正是 结合的或序列化的解域的程度，正是在某个时刻使聚合体得以稳 定化的再结域的操作。K K一功能，指示着解域之线或逃逸线， 它带动着所有的配置，但也经历着所有的再结域和冗余:孩子、村 庄、爱情、官僚机构等等的冗余。

配置的四价（t6t「avalence)。以封建制度的配置为例。我们 将考察界定了封建制的实体(物体)的混合:大地的实体(corps)和 社会的实体;封建君主的肉体(corps),封臣和农奴的肉体；骑士的 肉体与马的躯体,及其与马镫之间新的关系；武器和工具确保着实

体之间的共生(symbiose)--这就是一整套机器性的配置。但同

样还有陈述，表达，纹章的司法体制，所有非实体性转化，尤其是誓 言及其变量(从命的誓言，但同样还有爱之誓言，等等）：这就是表 述的集体性的配置。在另一个轴上，则是封建的界域性和再结域，

同时还有那些带动着骑士及坐骑、陈述及行为的解域之线。应当

①这里所描述的卡夫卡小说的情节，请参见《美国》第一章。一译注

考察所有这些是怎样结合于十字军东征之中的。

因此，认为内容通过因果作用决定了表达，这是错误的，即使 人们不仅赋予表达以“反映”内容的能力、而且还赋予其能动地反 作用于内容的能力〃这样一种关于陈述的意识形态式的概念一一 它使得陈述依赖于某种原初的经济内容一一就面临着辩证法所固 有的所有困难。首先，即便我们能够极其严格地构想出一种从内 容到表达的因果作用，但此种做法却并不适用于那些分别的形 式一一内容的形式和表达的形式。必需在其中辨认出一种表达的 独立性，正是它使得表达能够反作用于形式。然而，此种独立性未 被正确地构想。如果内容被说成是经济性的，那么内容的形式就 不可能是经济性的，并且被还原为一'种纯粹的抽象，也即，商品生 产及其自身的种种手段。同样地，如果表达被说成是意识形态性 的，那么，表达的形式就不可能是意识形态性的，并且被还原为作 为抽象、作为一种可利用的公共财富的语言。由此，那些采取此种 方法的人就试图通过所有那些（以两种不同的形式渗透于内容和 表达之中的)斗争和冲突来界定内容和表达的特征，不过，这些形 式本身却脱离了所有的斗争和冲突，因而它们之间的关系仍然是 不确定的。©要想对此种关系进行界定，我们只有修改意识形态 理论，并由此指出，表达和陈述以一种意义或符号一价值的生产的 形式介入到生产力之中。无疑，在这里，生产的范畴因为与再现、 信息和沟通的图式相断裂而具有优势。但是，它比这些图式更为 充分吗？它在语言之中的运用是十分含混的，因为它总是诉诸一 种持续的辨证奇迹来将物质转化为意义、将内容转化为表达、将社 会过程转化为意义体系。

①比如，斯大林在其论语言学的著名论文之中就试图得出两种中立的形式，它 们可以被同等地运用于所有的社会、阶级和体制：一方面，是作为商品生产的纯粹手段 的工具和机器，另一方面，则是作为信息和沟通的纯粹手段的语言。甚至巴赫金也将 语言界定为意识形态的形式，不过，他明确指出，意识形态的形式本身并不是意识形态 性的。

在我们看来，配置的物质的或机器的方面并不与商品生产相 关，而是与一个社会之中的实体的某种混合状态相关一一其中包 括所有那些吸引和排斥、同情和反感、改变、融合、渗透与拓张，它 们作用于处于相互关联之中的各种各样的实体(物体，肉体）。一 种饮食机制和一种性的机制调节着实体之间的强制性的、必需的 或被允许的混合。甚至工艺学也错误地将工具自身分离出来进行 考察:工具只有在与那些混合的关联之中才能存在，它使这些混合 得以可能，或相反地，这些混合使它得以可能。马镫导致了某种新 的人一马的共生，而此种共生又同时引发了新的武器和新的工具。

工具不能与界定了自然一社会这种机器性配置的共生或融合相分 离。它们预设了一部社会机器，后者对它们进行选择并将它们归 入不同的“系”(ph

y


 lum)©

:


 —个社会是为其融合的过程、而不是为 其工具所界定。同样，从其集体性的或符号学的方面来看，配置并 不与某种语言的生产力相关，而是与符号的机制，与一部表达的机 器(其变量规定了语言的基本要素的用法)相关。与工具一样，这 些要素的效用也并非只依赖于其自身。存在着一种肉体的机器性 配置对于工具和商品的优先性，一种表述的集体性配置对于语言 和词语的优先性。配置的这两个方面之间的关联通过使它们的形 式得以量化的解域运动而形成。这就是为何一个社会场域更多地 是为贯穿它的逃逸线、而非其冲突和矛盾所界定。一个配置不包 含基础和上层建筑、也不具有深层或表面的结构，而是将其所有的 维度都展布于(互为前提的预设和相互的置入在其上得以运作的） 容贯的平面之上。

另一个错误(它在条件许可的时候与第一种错误结合在一起） 就是确信表达的形式(作为一个语言系统)的充分性。这个系统可 能被构想为一'个表意的首=位系统，或一 ■个深层的句法结构。无论

①在生物分类的等级上，“系”高于“类”（class)，但低于“界”（kingdom)

在哪种情形之中，其效力就是产生出语义学、并由此完成了表达， 而内容则被转归于某种单纯的“指涉”，语用学被转归于非语言性 的因素的外在性。这些做法的共同之处，就是建立起一部语言的 抽象机器，但却将其作为一个常量的共时性集合。不过，我们不会 反驳说如此被构想的机器是过于抽象了。相反，它还不够抽象，它 还是“线性的”。它仍然处于某个居间的抽象层次，这个层次使得 它能够独立于非语言的因素而对语言的因素自身进行考察，并将 这些语言的因素作为常量来考察。然而，如果我们推进这个抽象 的过程，那就必然会达到一个层次，在其中，语言的伪一常量让位 于内在于表述自身的表达的变量;从此，这些表达的变量不再能与 内容的变量相分离，二者处于不断的互动之中。如果说涉及非语 言因素的外在性的语用学应该被纳入考察之中，这是因为语言学 自身不能与一种（包含着它自身的要素的）内在性的语用学相分 离。考察能指乃至指涉，这还不够，因为这些关于意义和指涉的概 念本身还与某种表达的结构相关联，而人们将此种结构假定为独 立和不变的。构建一门符号学、甚或是承认语用学的某些权力，这 将毫无用处，如果人们仍然将一部(必须预先对它们进行处理的） 句法的或音位的机器作为它们的必要条件。因为，一部真正的抽 象机器与一个配置的整体相关联：它被界定为这个配置的构图 (dmgramme)。它不是语言性的，而是构图性的和超线性的。内 容不是一个所指，表达也不是一个能指，相反，二者都是配置的变 量。因此，只要我们尚未将语用的规定性一一同样还有语义的、句 法的和音位的规定性一一直接与它们所依赖的表述的配置相关，

那我们就仍然一事无成。乔姆斯基的抽象机器仍然与一种树形模 式、以及语言的基本要素在语句及其组合之中的线性秩序联结在 一起。不过，一旦我们对语用的价值或内在的变量进行考察一一 尤其是根据间接话语，那我们就不得不引入“超话语”（hyperphrase)、 或构建“抽象客体”(非实体性的转化）， 它们包含着一种 超线性，即这样一个平面，其要素不再具有固定的线性秩序:根茎

的模型。®从这点上看，语言和社会场域及政治问题的互相渗透 发生于抽象机器的最深层，而非表面。抽象机器，就其与配置的构 图相关联而言，决不是纯语言性的，除非是因为缺乏充分的抽象。

是语言依赖于抽象机器，而非相反。人们至多能在它们之间区分 出两种构图的状态:在一种状态之中，内容和表达的变量在一个容

贯的平面之上根据其互为前提的异质性的形式而进行分布，在另 一种状态之中，甚至不再能对它们进行区分，因为同一个平面的多 变性超越了形式之间的二元性、并使得它们变得“难以区分”。（第 一种状态指向那些仍然是相对解域的运动，而第二种状态则已经 达到了一种解域的绝对的阈限。）


I.存在着语言的常量或普遍概念，它们能够 使我们将语言界定为一个同质的系统


结构的不变项的问题一一结构的观念自身是不能与这些（原 子性的或关系性的）不变项相分离的对于语言学来说是至关 重要的。正是在此种条件之下，语言学才能要求一种纯粹的科学 性，不是别的，正是科学••••••，并免受所有那些被认为是外在的、语

用学的因素的侵扰。这个不变项的问题具有众多紧密相关的形 式：（i) 一种语言的常量（音位的，通过沟通性；句法的，通过转化 性;语义的，通过生成性）；（2)语言的共相(通过将音位分解为相互

①关于这些问题，参见J. M. Sadock，《超句子》，P/u7. D/'ss. "n/'i/. o/〃〃no/'s , 1968; D. Wimderlich，《语用学，表述和指示的条件》，《语言》，拉鲁斯，1972年6月；尤 其是S. K. Saumjan所提出的基于应用操作之上的抽象客体的模型，即实用的、生成性 的M. G. A.模型（《语言》，1974年3月）。Saumjan援引了叶姆斯列夫：叶姆斯列夫的 力量就在于将表达的形式和内容的形式构想为处在同一个平面之上的完全相关的两 种变量，作为“同一个函数的函子”（《一种语言理论的导论》，第85页）。此种朝向一种 抽象机器的构图性概念的进展却被以下的事实所阻碍：叶姆斯列夫仍然根据能指一所 指的模式来构想表达和内容之间的区分，并因而维持了抽象机器对于语言学的依

区分的特征，将句法分解为基本的成分，将意义分解为最小的语义 元素）；⑶将常量联结在一起的树，连同树之间的那些二元性的关 系（比如乔姆斯基的线性的树形的方法）；（4)与语言同外延的能 力，通过合乎语法的判断而得到界定；（5)同质性，它依赖于这些要 素和关系，同样也依赖于直觉的判断；（6)共时性，它建立起一种语 言的“自在”或“自为”，不断地从客观的系统过渡到主观的意识，而 后者对前者的原则进行把握(语言学家自身的主观意识）。

我们可以摆弄所有这些因素，对其进行删减甚或增加。不过， 它们将始终保持为一个整体，因为我们可以在某一个层次之上重 新发现所有其他层次所共有的本质。例如，语言一言语的区分可 以再现于能力一行为的区分之中，但却是在合语法性的层次之上。

如果有人反对说能力和行为之间的区分完全是相对的-------种语

言的能力可以是经济的、宗教的、政治的、美学的，等等;一位 小学教员的教学能力只有在与教学监察员的判断或政府的法规的 关联之中才能成为一种行为一一，那么，语言学家就会回答说，他 们正准备增加能力的层次、甚至是将语用学的价值引入到系统之 中。比如，Brekle就提议增加一种“特异性的行为能力”的因素，它 与一系列语言的、心理的、或社会的因素相关。然而，如果语用学 被视作是拥有着其自身的常量和共相，那么，此种语用学的介入又 有何用处？而且，在何种意义上，像“我”、“承诺”、“知道”这样的表 达要比“打招呼”、“命名”或“判决”更为普遍?©同样，当我们竭力 想要让乔姆斯基式的树长出幼芽、想要瓦解其线性的秩序之时，我 们将一无所获、将无法构成一个根茎，只要那些标志着断裂的语用 学的成分被置于树的顶端、或在衍生的过程之中被消弭。©事实 上，最为普遍的问题涉及到抽象机器的本性:没有任何理由将它与

① 参见H.    E. Brekle，《语义学》，Armand Colin,第94一104页：关于一种普遍的 语用学和“对话的普遍概念”的观念。

② 关于此种萌芽及其不同的表现，参见Wunderlich，《语用学，表达和指示的

餅》。

普遍概念或常量联结在一起、并进而消除抽象机器的此种特异 性一一即它是围绕着变量和变化而被构成的。

乔姆斯基和拉波夫之间的争论可以使我们更好地理解问题所 在。任何语目从本质上来说都是一■种异质性的实在，语目学家们 理解这一点并且也这样说;然而，这是一个事实性的观察。乔姆斯 基所要求的仅仅是，我们应该将这个聚合体雕琢成一个同质的或 标准的系统，这个系统作为抽象和观念化的基础使一种合乎法则 的科学研究得以可能。因此，问题不在于坚守一种标准的英语，因 为，甚至当语言学家在研究黑人英语或少数民族聚居区的英语之 时，他也将不得不抽离出一个标准的系统，这个系统确保着研究对 象的恒定性和同质性(人们会说，没有哪种科学会采取别的方式）。 因此，乔姆斯基试图确认：当拉波夫肯定了他对于语言的多变特性 的兴趣之时，他是将其自身定位于一种外在于语言学的事实性的 语用学之中。①然而，拉波夫却有着另外的抱负。当他揭示出内 在流变(variation)之线的时候，他并非仅仅将它们视作“自由变 量” 一一这些变量从属于(外在于系统并维持着系统的同质性的） 发音、风格或不相关的特性；同样，他也并未将它们视作两个系统 之间的某种事实性的混合，其中的每个系统自身都是同质性的，就 好像讲话者从一个系统过渡到另一个系统。他拒斥了语言学为其 自身确立起来的那种选择:要么将变量归属于差异的系统，要么将 它们驱逐于结构之外。流变自身就是系统性的，在音乐家所说的 “主题就是变奏”的意义之上。拉波夫将流变视作一个合法的构成 成分，它从内部作用于每个系统，使其借助于自身的力量而疾驰或 跃变，防止其封闭于自身或从根本上被同质化。无疑，拉波夫所考 察的这些流变具有各种各样的本性:语音的、音位的、句法的、语义 的、风格的。在我们看来，很难指责拉波夫说他忽略了事实和应当 之间的区分一一或者说是语言学和风格学之间的区分，共时性和

①乔姆斯基与Mitsou Ronat，〈{对寸话》，Flammarion，第72—_74页。

历时性之间的区分，相关的特性和不相关的特性之间的区分，能力 和行为之间的区分，语言的合语法性和言语的不合语法性之间的 区分。虽然有可能使拉波夫的立场变得僵化，但我们宁愿说，他提 出了事实和应当之间的另一种划分，尤其是提出了另一种有关应 当本身和抽象的概念。在一个极为简短的句子的序列之中，一个 黑人似乎从黑人英语的系统向标准的系统(及相反）进行了 18次 转换。不过，确切说来，在两个系统之间所作的抽象的区分难道不 是被证明为独断的和不充分的吗一一既然大部分形式只是通过某 个序列的偶然性才得以被归属于一个或另一个系统？难道不应该 承认:所有的系统都处于流变之中，因而，它们不是为其常量和同 质性、而是相反地为一’种多变性所界定此种多变性的特征就 在于它是内在的、连续的、并根据某种异常特殊的模式被调节（多 变的或非强制性的规则①）？

怎样对此种从内部作用于语言的连续流变进行概念化一一即 便这意味着我们必须超越拉波夫为其自身所设定的界限、以及语 言学所依赖的科学性的条件？在一天之中，某个个体不断地从一 种语言过渡到另一种语言。以连续的方式，他先是以“父亲所应该 的方式”进行言说，接着又作为一位老板而进行言说;对于爱人，他 会说一种幼稚的语言；当处于睡眠之中，他会沉溺于一种梦的语 言，而当电话响起之时，他又会突然回到职业的语言。有人会反对 说这些变化都是外在的，因而，这仍然是同一种语言。然而，这就 等于是对问题做出了预先的判断。因为，一方面，尚且不能确定这 是否就是同一种音位学，同一种句法学，同一种语义学。另一方 面，关键问题就在于，那种被假设为同一的语言是被不变项所界 定、还是相反地被贯穿于它的连续流变之线所界定。某些语言学

①威廉•拉波夫，《社会语言学》，尤其是第262—265页。我们注意到，拉波夫 有时将自身限定于那些几乎具有相同意义的陈述，有时又抛弃此种限定、以便遵循着 一连串互补但却异质的陈述。

家指出，语言的变化更多地是通过一种频率的逐渐变化、通过不同 的用法之间的某种共存和连续性一一而并非是通过系统的断 裂一一而形成。比如这样一个陈述“我发誓！”，它并不是同一个陈 述，这要看它是从一个面对着父亲的孩子口中说出，还是从一个面 对爱人的追求者口中说出，或是从一个面对法庭的证人口中说出。 这就像是二个序列。（或梅西安[Messiaen]®作品之中的延展于 七个序列之中的四声“阿门”）。再一次，我们没有任何理由说:这

些变量仅仅是情境性的，而陈述自身却原则上保持不变。不仅存 在着与其实现形式同样多的陈述，而且，所有陈述都呈现于其中某

个陈述的实现形式之中，因而，流变之线是潜在的（virtuel)，也即， 它是真实的(「6el)但却不是现实的（actuel)，由此，无论陈述发生 怎样的跃变，它始终是连续的。将陈述置于连续流变之中，也就是 通过各种各样的变量一一音位的、句法的、语义的、韵律的一一来 实现陈述，这些变量能够在最短的瞬间之中作用于陈述(最小的间 隔）。通过相应的转化来建构“我发誓！”的连续体。这就是语用学 的观点;但，这是一种内在于语言之中的内在性的语用学，它包含 着各种各样的语言要素的流变。举例来说，卡夫卡的三种进程(诉 讼，p「oc6s)之线••家庭之中父亲的控诉;旅馆之中的订婚的进程； 法庭的诉讼。人们总是想要去探寻一种“还原”：想通过孩子与父 亲、男人与阉割、或市民与法之间的关联的情境来解释一切。然 而，这样一来，人们就满足于抽取出一种内容的伪一常量，其价值 并不比抽取出一种表达的伪一常量更高。置于流变之中，这使我 们得以避免所有这些危险，因为它构成了一种无始无终的连续体 或媒介。我们不能将连续流变与变量自身的连续或不连续的特征 混淆起来：口令，一个不连续变量的连续流变……一个变量可以在 其轨迹的某个部分之中是连续的，但接着就发生跃变，不过，这并 不影响其连续的流变;这个过程规定了一个(作为一种“交替的连

①梅西安，法国20世纪伟大的先锋作曲家。一一译注

续性”的)不在场的展开过程，此种展开是潜在的、但却是真实的。

一个常量或不变项更多地是为其作为一个中心的功能（而非 其持久性和绵延)所界定的，即使这个中心是相对的。在音乐的调 性和自然音阶的系统之中，共振和吸引的法则确定了适用于所有 调式的中心，这些中心具有稳定性和吸引力。因而，这些中心就对 不同的、相互区分的形式进行组织，而这些形式显然是在时间的某 些阶段之中形成的：一个中心化的、被编码的、线性的、树形的系 统。确实，小“调”因其音程的特性及其和弦的较小稳定性，从而赋 予调性音乐以一种逃逸的、流逝的、去中心化的特征。因而，它就 具有了一种含混性：它既从属于按照大调的标准来对它进行矫正

的操作，但同时又展现出一种不能被还原为调性的调式力量，就好 像音乐进入一种航程，汇集着所有那些重现，东方的幻想，想象的 国度，各地的传统。不过，此外，调律一一调律半音性~一一体现出 另一种含混性:它将中心的作用拓展到最远的音调，但也同时为核 心原则的瓦解做好了准备，将连续展开的中心化的形式替换为一 种不断瓦解和转化自身的形式。当展开部使形式处于从属地位并 对整体进行拓展之时（比如在贝多芬的作品之中），变奏（流变）就 开始解放自身并成为一种真正的创造。尽管如此，还是应该预料 到，半音性被释放，生成为一种普遍化的半音性，它转而针对调律， 并且不仅仅作用于音调、还作用于声音的所有组分:绵延、强度、音 质和起声(attaque)。因而，我们不再能谈论一种对物质进行组织 的声音形式;甚至也不再能谈论一种形式的连续展开。毋宁说，问 题在于一种极为复杂和精细的质料，它使那些无声之力得以被听 见。质料一力的对偶取代了物质一形式的对偶。电子合成器取代 了古老的“先天综合判断”，而所有的功能都相应地发生了变化。

通过将所有组分都置于连续流变之中，音乐自身生成为一个超线 性的系统，一个根茎而不是一棵树，进而为一个潜在的宇宙连续体 服务一一甚至是孔洞、沉默、断裂和中断都成为这个连续体的构成 部分。因而，重要的当然不是在调性系统和无调性音乐之间建立

一种伪一断裂;相反，在摆脱调性系统的过程之中，无调性音乐将 调律推向其极端的结果(虽然没有哪个维也纳人停留于此）。最关 键的几乎可以说是相反的运动:在19和20世纪的广阔时间段之 中，-种萌发于调性系统之中的冲动瓦解了调律，拓展了半音性， 但却保留了一种相对的调性，重新创造出了新的调式，将大调和小 调带入一种新的融合之中，并每次都为某种变量赢得了连续流变 的领域。此种冲动走到了最前沿,它展现其自身，它通过其如此精 制的分子性的质料而使那些(始终激发着音乐的）宇宙的无声之力 能够被听见一一片刻纯粹状态的时间，-颗具有绝对强度的微 粒……调性，调式和无调性不再具有重要的意义。唯有音乐，作为 宇宙的艺术，它勾勒出一种无限流变的潜在之线。

再一次，有人会反对说:音乐不是一种语言，声音的构成要素 不是语言的相关特性，而且，在二者之间也不存在对应关系。然 而，我们并未借助于对应关系，我们只是要求，应该将问题保持于 开放之中，并拒斥所有那些预先的区分。尤其是语言一言语的区 分，此种区分只是为了将所有那些运作于表达和表述内部的变量 置于语言之外。与此相反，卢梭提出一种人声一音乐（Voix-Musique)的关联，它不仅能将语音学和韵律学、还能将整个语言 学带向另外一个方向。音乐中的人声始终是作为一条特许的实验 之轴，它同时作为语言和声音。音乐以极为多样的方式将人声和 乐器联结在一起;不过，只要人声还只是歌唱，那它的主要的作用 就是“保持"（tffiir)声音，它发挥着一种常量的功能，此种常量被 限定于一个音符(note)之上，并同时被乐器伴奏。只有当它与音 质(音色)相关之时，才能呈现出某种应用音域，正是此种音域使它 与其自身相异质、并赋予它一种连续流变的能力：这样，它就不再 是被伴奏，而是真正被“机器化”了，它从属于一部音乐的机器，这 部机器将那些被说出的、唱出的、通过特效而发出的、乐器演奏出 的、（可能还有）电子设备所产生的部分在同一个声音的平面之上 加以延展和叠合。这是一个普遍化的“滑奏”的声音平面，它意味

着构成一个统计性的空间，在其中，每个变量所具有的不是一个均 值，而是一种频率的或然性，此种或然性将它与其他变量一起置于 连续流变之中。①贝里奥②的《面容》，或施内贝尔©的《新语》 (G/a«oh/ze)都是这方面的经典范例。而无论贝里奥自己说过什 么，重要的远非以伪一常量来为人声创造出一种语言的虚像(simulate) 或一种隐喻， 而是获致那种隐秘的 、无常量的 、完全是在间 接话语之中的中性语言，在其中，合成器和乐器与人声一样进行言 说，人声则与乐器一样进行演奏。不应该认为，在这样一个已然成 为机器性的和原子性的世界之中，音乐不再懂得如何歌唱，毋宁 说,一个巨大的流变系数(coefficient de variation)作用于、并带动 着那同一个声音配置的情感交流的、非情感交流的、诗性的、乐器 的、音乐的部分一一“一声嚎叫遍及了所有的等级”(托马斯•曼）。 存在着许多方法来将人声置于流变之中，不仅有那种通过下降或 上升而不断摆脱音高的朗诵式歌唱（#「ec/i
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 )，而且还有那 种循环呼吸的技术，以及共鸣腔一一在其中，不同的声音看似发自 同一张嘴。隐秘的语言极为重要，无论是在学院派音乐之中、还是 在流行音乐之中皆是如此。民族音乐学家们曾分析过异常的案例 (比如，在达荷美©)，在其中，第一个部分（人声的自然音阶的部 分)让位于一种向隐秘语言所进行的半音性的下降，从一个音连续 地滑向另一个音，在越来越小的音程之中对声音的连续体进行调 变、直至它变为一种“朗诵调lpa「kndo)(它的所有音程都变得模 糊不清)一一有时，自然音阶的部分根据一种梯形的半音等级被转

①    拉波夫正是这样来界定其关于“非强制性的或易变的规则”的观念的，此种规 则与恒定的规则相对立：不仅仅是一种被观察到的出现频率，而且还是一种特殊的 量一一它标志出频率的概率或规则的运用（参见《日常言语》，子夜出版社，第n卷，第 44页以下）

② 贝里奥（乙11 土 11。1""丨0，1925生），意大利杰出的音乐家和指挥家，对20世纪 的学院派先锋音乐和电子音乐影响巨大。一译注

③ 施内贝尔过(1出11吐山1930生），德国作曲家、音乐著作家。-译注

④ 达荷美（Dahomey)，贝宁的旧称。--译注

调，而歌唱则偶尔被朗诵调.、被一种简单的无准确音高的对话所打 断。①此外，那些隐秘语言一行话、黑话、职业用语、儿歌、商贩 的吆喝一一的特征就在于，它们的价值也许并不在于它们在词汇 方面的创造或修辞意象，而更在于它们对语言的共同要素进行连 续变化的方式。这就是半音性的语言，接近于一种音乐的符号(标 记法）。一种隐秘的语言不仅拥有着一种(仍然通过常量而运作并 形成一个亚一系统）的密码或隐秘的代码；它将公共语言的变量系 统置于流变的状态之中。

这就是我们想说的:一种普遍化的半音性……将任意要素置 于连续流变之中，这种操作或许将产生新的区分，但它并未保留任 何既定的稳定性，也不具有任何先在的稳定性。相反，从根本上来 说，此种操作同时依赖于人声、言语、语言和音乐。没有任何理由 作出先在的和原则性的区分。普通语言学仍然处于某种大调之 中，仍然具有某种自然音阶的升降序列，某种对于属音（domi-nante)、常量和普遍概念的古怪癖好。与此同时，所有的语言都处 于内在的连续流变之中：既非共时性、也非历时性，而是非共时 性，一一作为语言的连续多变的状态的半音性。让我们迈向一种 半音性的语言学:正是它赋予语用学以其强度和涵义。

人们所称的风格，也许是世界上最为自然的事物了，它恰恰就 是一种连续流变的过程。不过，在语言学所肇始的所有那些二元 论之中，没有什么比语言学和风格学之间的二元对立更缺乏根据 的了：一种风格不是一种个体性的心理创造，而是一种表述的配 置，人们不能阻止它在一种语言之中创造出另一种语言。这张随 意性的单子列出了我们所钟爱的作家：我们不止一次地援引了卡 夫卡，贝克特，盖拉桑。吕卡②，让一吕克•戈达尔……人们会注

① 参见Gilbert    Rouget的论文，《一种非洲的半音性》，收于《人类》，1961年9月 (在其中附有《达荷美伩式咏唱》的唱片）。

② 吕卡(GherasinLuca，1913—1994)，罗马尼亚诗人，超现实王乂理论豕。-

译注

意到，这些作家或多或少都处于一种双语的情境之中：卡夫卡是出 生于捷克的犹太人，并用德语写作，贝克特是爱尔兰人，同时用英 语和法语写作，吕卡具有罗马尼亚血统，戈达尔想成为瑞士人。然 而，这仅仅是一种情境，一种机缘，而机缘也可以存在于别处。人 们同样注意到，他们之中的许多人都不仅仅是作家，或一开始并不 是作家(贝克特与戏剧和电视，戈达尔和电影，吕卡和他的声像机 器）：这正是因为，当人们使语言的要素经受一种连续流变的处理 之时，当人们在语言之中引入一种内在的语用学之时，人们也必然 要以同样的方式来处理非语言的要素（比如姿势，工具），就好像语 用学的这两个方面汇合于同一条流变之线之上、同一个连续体之 中。此外，也许观念一开始是来自外部，而语言只是随后才跟进， 正如在一种风格的必然是外在的来源之中。然而，最关键之处在 于，这些作家之中的每一个都拥有其流变的手法，拓展的半音性， 以及对于速度和间隔的疯狂生产。盖拉桑。吕卡在诗篇《激情洋 溢》之中的创造性的口吃。©另一种口吃，戈达尔的口吃。在戏剧 之中，鲍勃•威尔森②的无明确音高的细语，卡梅洛。宾③的上升 与下降的变化。口吃，这容易办到，不过，要让语言自身口吃，那可 是另一回事，因为这需要将所有语言的要素、乃至那些非语言的要

素、表达的变量和内容的变量都置于变化之中。冗余的新形式。

和......和......和......。在语目之中，始终存在着一'种动词“是”

(gtre)和连词“和”(et)之间、在是(est)与和(et)之间的冲突。这两 个词只是在表面上才彼此和谐、相互结合，因为一个是作为语言之 中的常量并形成了语言的自然音阶的升降序列，而另一个则将一 切都置于流变之中并构成了普遍化的半音性之线。从一个到另一

①    吕卡，《趣鱼之歌》，Ed. du Soleil noi「;以及Givaudan所出版的唱片，在其中吕

卡朗诵了《激情洋溢》这首诗。

② 威尔森（Bob    Wilson)，美国著名剧场导演，编舞家。-译注

③ 卡梅洛一宾（Carmelo Bene，1937—2002)，意大利著名导演，代表作有《土耳 其人的圣母》等。——译注

个，一切都发生转换。比起我们，那些用英语或美语写作的作家们 愈发意识到了此种冲突及其重要性、以及“et”的价值。©普鲁斯 特说••“杰作是以一种外语写成的”。这和口吃是一回事，然而，是 语言自身的口吃而并不单单是言语之中口吃。作为一个异乡人，

但却置身于其自己的母语之中，而并不仅仅是说着另一种不同于 母语的语言。〗乍为双语者，多语者，但却是在同一种（甚至不带有 方言或土语的)语言之中。作为一个私生子，混血儿，但却是通过 一种种族的纯化。正是在这时，风格变为一种语言。正是在这时， 语言变为强度性的，变为具有强度和价值的连续体。正是在这时，

所有的语言都生成为隐秘性的一一但却没有隐藏任何东西，这与 在语言之中形成一个隐秘的亚系统的做法正相反。人们只有通过 节制、创造性的缩减才能够达到这个结果。连续流变只拥有禁欲 之线，几株草，一点纯水。

人们可以擷取任意的语言变量，并将其在一条线上加以变化， 这条连续的线必然是潜在于这个变量的两个状态之间。我们不再 处于某些语言学家的情形之中，他们期望着语言的常量能够经历 某种突变，或经受仅仅是言语之中所累积的变化的效果。流变之 线或创造之线完全地、直接地构成了抽象机器的一部分。叶姆斯 列夫指出，一种语言必然带有未被开发的可能性，而抽象机器理应 包含这些可能性或潜在性。②确切说来，“可能”、“潜在”并不与真 实相对立湘反，创造者的真实性，变量的连续流变，这些仅仅与其 恒常关联的现实规定性相对立。每次当我们勾勒出一条流变之

①    “et”，仍W，在英语文学之中具有一种尤为重要的地位，它不仅在旧约圣经之 中、而且也在那些涵藻语言的“少数分子”那里发挥作用：比如辛格（Synge)(参见 F「an<?ois Regnault对英语一爱尔兰语之间的协调作用的评述，《西方世界的流浪艺人》 的法译本，Bibl. Du Graphe)。人们不会满足于将“et”作为一个连词来进行分析；毋宁 说，它是所有可能的连词的一种极为特殊的形式，它使一种语言的逻辑发挥作用。我 们将在华尔（口

ean


 Wahl)的著作之中发现一种对于“et”的此种意义、对于它挑战动词 “§t「e”的优先地位的方式的深刻思索。

② 叶姆斯列夫，《语言》，子夜出版社，第63页以下。

线，变量就具有了某种独特的本性一一音位的、句法的或语法的， 等等，但是，这条线本身却是不相关的（a-pe「tinent )，不合句法或 语法的，非语义的。比如，不合语法性不再是与语言的合语法性相 对立的言语的偶然特征，相反，它是将语法变量置于连续流变的状 态之中的那条线的理想特征。不妨参考Nicolas Ruwet的一项分 析，它涉及到Cummings®的一些独特的表达：他舞动他所做的 Me    oW )，或他们走着他们的来（/'Aey

八我们有可能重新构成那些变化，正是通过这些变化，语法 的变量潜在地向这样的不合语法的表达进行转化(他跳舞(& 〇/〇 A/? (iawce),他跳他的舞(/ie    A/? Awse),他跳他所跳的(/ie


danced vuhat he did)
 ..............，他们走了，在他们到来之时秘jvuent

as they came ),他们走他们的路（thej/vuent h?e/，vuaK )..............)。②

尽管有着Ruwet的结构性的解释，但我们不应该认为不规则的表 达是由连续的正确形式所产生的。毋宁说，是不规则的表达产生 出了正确形式的流变，并使它们脱离其常量的状态。不规则的表 达构成了语言的一个解域之点，它起到了张量（tenseur)的作用， 也即，使语言趋向于其要素、形式或概念的极限，趋向于一种接近 (en-deg^)语言或超越（au-de⑹语言的状态。张量建立起了一种

语句的传递性，它使得后一项沿着链条回溯并进而反作用于前一 项。它确保了一种对于语言的强度性的和半音性的处理。一个象 “ET……”这样简单的表达也可以起到遍及整个语言的张量的作 用。在这个意义上，与其说ET是一个连词，还不如说它更多的是

① E. E. Cummings(1894—1962),美国诗人。---------译注

② Nicolas Ruwet,《诗歌之中的平行和偏移》，收于《语言，话语，社会》，Seuil出版 社，1975。Ruwet分析了 Cummings的《五十首诗》中的第29首；他对于变化的现象给

出了一种有限的、结构主义式的解释，并借助于“平行”的观念;在其他文本之中，他又

缩减了这些变化的作用范围，并将它们与边缘性的作用关联在一起，这些作用并不涉 及语言之中的真正变化;不过，在我们看来，他的评注甚至超越了其解释所具有的局

所有可能的连词的不规则表达一一它将这些连词置于连续流变之 中。因而，张量不可被还原为一种常量或变量，相反，它通过每次 都减去常量的值U — 1)而确保了变量之流变。张量与任何的语 言学范畴都不一致；它们是对于表述的配置和间接话语来说至为 重要的语用学的价值。®

某些人会认为，这些流变并未体现出语言之中的那些日常的 创造，因而仅仅是边缘性的，局限于诗人、儿童和疯人。这正是因 为这些人想要以常量来界定抽象机器，而常量只能以次一级的方 式来加以变化，即通过累积的效应或意群的突变。然而，语言的抽 象机器不是普遍的甚或一般的，而是特异的;它不是现实的，而是 潜在的一真实的;它不具有强制性的或不变的规则，而只有非强制

性的规则，后者伴随着流变自身而不断发生变化，正如在一种游戏 之中，每一步都改变着规则。由此产生出抽象的机器和表述的配 置之间的互补性，二者呈现于彼此之中。抽象机器就像是一个配 置的构图。它勾勒出那些连续流变之线，与此同时，具体的配置则 对变量进行处理、根据这些线来组织变量之间的极为多样的关联。 在某个流变的层次之上、根据某种解域的程度，配置娴熟地操纵着 变量，以便确定,哪些变量将进入到恒常的关联之中、或将遵守那 些强制性的规则，而相反地，哪些变量又将作为流变的流动质料。 我们不能由此推论，配置仅仅因为具有某种阻力或惰性而与抽象 机器相对立；因为，即使“常量”对于潜在性(流变通过这些潜在性 而发生）的规定来说是本质性的，它们自身仍然是被非强制性地选 择的。在某个层次之上，很可能存在着制动装置（freinage)和阻 力，但在另一个配置的层次之上，只有不同的变量之间的往复运 动，以及在两个方向上进行的转变过程:完全是同时地，变量在它

①参见Vidal Sephiha，《强度研究导论》，《语言》，1973年3月。这是最早对语言 的不规则的张力（tension)和流变（尤其当它们出现于所谓弱势语言之中时)所进行的 研究之一

们的关联的整体之中实现着机器。因此，没有必要在一种集体性 的、恒常的语言与易变的、个体性的言语行为之间进行区分。抽象 的机器始终是特异的，被一个群体或个体的专名所指涉，而表述的 配置则始终是集体性的，无论是在个体还是在群体之中。列宁一 抽象机器与布尔什维克一集体性的配置……在文学和音乐之中也 是如此。不存在个体的优先性，而只有一个特异的抽象者和一个 集体性的具体物的不可分离性。抽象的机器不是独立于配置而存

在，配置也不是独立于机器而发挥作用。


F.只有在一种强势的(majeur)或标准的语言的 条件之下才能科学地研究语言


既然所有人都知道语言就是一个异质的、多变的实在，那语言 学家对于形成一个同质性系统的要求（以便使得科学的研究得以 可能)又有何意义呢？问题在于从变量之中抽取出一个常量的集 合，或，在变量之中确立起恒常的关联(我们已经在音位学家们所 说的交换性[commutativity]之中清楚看到这一点）。然而，将语 言作为一种研究对象的那种科学模式与一种政治的模式联为一 体，而正是通过后者，语言自身被同质化、中心化、标准化，形成一 种强势的、支配性的语言，一种权力的语言。语言学家徒劳地仰仗 科学一一所要求的正是科学，唯有纯科学;但科学的秩序却被用来 维护另一种秩序的要求，而且这已经不是第一次了。支配着陈述 的合语法性、符号S、绝对符号是什么呢？在作为一种句法标记之 先，它们已经是一种权力的标记:乔姆斯基之树在权力的变量之间 确立起恒常的关联。对于一个正常的个体来说，形成语法上正确 的句子，这就是服从社会法则的先决条件。谁也不可以无视合语 法性，而那些无视它的人则归属于特殊的体制。语言的统一性从 根本上说是政治性的。不存在母语，只有通过一种支配性的语言 而实现的对于权力的掌控，此种语言时而形成一个大规模推进的

阵线，时而又同时分化为众多的中心。我们可以构想出一种语言 被同质化的多种方式:共和的方式并不一定与王权的方式相同，但 也并非是最不严苛的。①然而，获致常量和恒常关系的科学研究 活动始终同时也是一项政治的举动，即将这些常量和恒常关系强 加于那些言说者并传递口令。

清楚地、大声地说 是的一种多么令人赞叹的语言 为了雇佣 颁布命令

确定工作之中的死亡的时刻 以及那煥发生机的休憩……

那么，是否应该区分两种语言，“高级的”和“低级的”、.强势的 和弱势的(mineur)?前者为常量的权力（pouvoir)所界定，而后者 为流变的力量（puissance)所界定。我们不想简单地将强势语言 的统一性与方言的多样性对立起来。毋宁说，每种方言都具有一 个转换和流变的区域，或进一步说，每种弱势语言都具有一个真正 的流变的方言区域。根据Malmberg的论述，我们很少能在方言

①关于语言的状态的延展和散播一一有时以“油斑”的方式，有时以“空降部队” 的方式，参见Bertil Malmberg的《语言学的新趋势》，P. U. F.第DT章（援引了 N. Lindqvist对方言学的非常重要的研究）。因此，应该对某种强势语言被同质化和中心 化的方式进行比较研究。从这个方面来看，法语的发展史与英语的发展史是完全不同 的;而它们与(作为一种同质化的形式的)书写之间的关联也是不一样的。对于法语这 门尤为中心化的语言，我们可以参考M. de Certeau,D. JuliaJ. Revel的分析（《一种 语言的政治学》，伽里玛）。此项分析着眼于18世纪末一段非常短暂的时期，围绕着格 列高利教父，揭示了两个不同的阶段：一个是中心性的语言与乡村的方言相对立的阶 段，正如城市与乡村、首都与外省之间的对立;另一个则是中心性的语言与“封建时代 的习语'流亡者的语言之间相对立的阶段，正如国家与所有那些异乡人和敌人之间的 对立(第160页以下同‘样明显的是，对于方言的拒斥源自于那种技术上的无能，即无 力在口语或地域性的言语之中把握到稳定的法则”）。

的图样(carte)之上发现清晰的边界，相反，在其上只存在接壤的、

过渡性的、难以分辨性的区域。也可以说“魁北克语言之中有着如 此丰富的地域性语调的变化和调变以及重音的游戏，因而毫不夸 张地说，用乐谱比用拼写法能够更好地保存它”。®方言的概念是 极为不明确的。此外，它还是相对的，因为，必须要了解，它是在与 何种强势语言的关联之中发挥其作用的：比如，魁北克语言不仅仅 在与一种标准法语的关联之中得到评价，而且，它还在与强势的英 语的关联之中被评估一一它从此种英语之中借用了各种各样的语 音的和句法的要素并将它们置于流变之中。班图人②的方言并不 仅仅根据一种母语而得到评价，而且还根据作为强势语言的南非 荷兰语、以及为黑人所偏爱的作为反一强势语言的英语。③简言 之，方言的概念并未阐明弱势语言的概念，相反，是弱势语言通过 其自身的流变的可能性界定了方言。那么，是否应该区分强势语 言和弱势语言，此种区分或是基于一种双语或多语的地域性的环 境(它至少具有一种支配性的语言或受支配的语言），或是基于一 种世界性的环境（它赋予某些语言以一种统治其他语言的帝国主 义力量一比如当今的美式英语）？

至少有两个原因阻止我们采取此种观点。正如乔姆斯基所指 出的，一种方言，少数民族聚居区的语言，或弱势语言无法摆脱某 种处理方式（此种方式从它们之中得出一个同质性的系统并抽取 出常量）：黑人的英语同样有其自身的语法，它不能被界定为一种 与标准英语相悖的错误或违规的总和，确切地说，只有将应用于标 准英语的规则同样地应用于此种语法之中，才能对其进行研究。

① 参见Mich6le    Labnde，收于《变化》，n°30，人们可以同时在其中发现之前的那 首诗《清楚地说》，以及一份关于魁北克语言的声明。

② 非洲苏丹以南说班图语系诸语言的各族人民的统称。一一译注

③ 关于南非荷兰语的复杂情况，参见Breyten    Breytenbach的优美之作， Bourgois; G. M. Lory的研究(第101 —107页）清楚揭示了 Breytenbach的研究活动、其

对于语言进行诗性处理的力量，及其想要成为“混血儿，说着混种的语言”的意愿。

在这个意义上，强势语言和弱势语言的概念似乎不具有任何语言 学上的意义。法语，在失去了其世界性的强势语言的地位之后，并 未失去任何的稳定性，同质性和中心化。相反，当南非荷兰语成为 一种与英语相对抗的地区性的弱势语言之时，它就获得了其同质 性。即便是、尤其是从政治上来说，我们很难理解一种弱势语言的 蹙拥者们如何能够展开其运作，如果他们没有赋予它一种稳定性 和同质性的话(这只有通过书写），而正是此种稳定性和同质性将 其形成为一种能够迫使官方承认的地区性的强势语言一一那些强 调某种弱势语言的权力的作家们所拥有的政治地位正在于此。不 过，相反的论证显得更有价值:一种语言越拥有或获得一种强势语 言的特征，它就越是受到将其转变为“弱势”语言的那些连续流变 的作用。要想通过揭露一种语言弓|入到其他语言之中的讹误来批 判此种语言的世界性的帝国主义，这是徒劳的（比如，那些纯粹主 义者们对于法语之中的英语影响的批判，对于“夹杂英语的法语” [franglais]的布热德式的©和学院式的揭露）。因为一种语言（比 如英语、美语)之所以能成为世界性的强势语言，就是因为它必然 已经受到了世界上的所有弱势族群（minors)的影响，这些群体 运用着极为多样的流变手法。盖尔语、爱尔兰英语对英语所进行 的变化。黑人英语和如此众多的“少数民族聚居区”对于美语所进 行的变化，以至于纽约几乎成为一个无语言（langue)的城市。（当 然，离开少数族群的语言的作用，美语是根本无法被构成的。）.或 者，奥地利帝国的语言状况:德语在与其他弱势族群的关联之中成 为强势语言，但正是因此，它必然要受到这些弱势群体的作用，这 些群体将其形成为一种与德国人的德语相关的弱势语言。不过， 任何语_都卩具有其内在的、内生的、语言内部的弱势族群。因而， 从语言学的最为普遍的观点来看，乔姆斯基的立场和拉波夫的立

①布热德运动（poujadisme):指1954年法国的布热德(Pierre Poujade)仓位“保 障小商人和手工业者联盟”。后来这个词也被转义作“目光短浅的要求”。一一译注

场不断地相互渗透、彼此转化。乔姆斯基会说，即使一种语言是弱 势的、方言性的、或属于少数民族聚居区，它也只能在那些(从它之 中获得不变项并清除那些“外在的或混杂的”变量的）条件之下才 能被研究;然而，拉波夫会回答说，即使一种语言是标准的和主导 的，对它的研究同样要依赖于那些（确切说来既非外在的、也非混 杂的）“内在的”变量。您不可能发现这样一个系统，它不是仍然或 已经被某种内在的、连续的和被调节的流变所作用。（为什么乔姆 斯基就是装作不懂呢？）

因此，不存在两种语言，而只有对于同一种语言的两种可能 的处理方式。人们对变量进行处理，有时是为了从中获取常量 和恒常的关系，有时则是为了将其置于连续流变的状态之中。 我们通常的做法是有误的，即仿佛常量是与变量并列存在的，语 言的常量则是与表述的变量并列存在的：这只是出于表述上的 方便。因为，很明显，常量得自变量；普遍概念在语言学和经济 学之中都没有多少存在的根据，它们始终得自一种对于变量所 进行的普遍化或统一化。常量并不与变量相对立，相反，形成对 立的是对于变量所进行的某种处理与另一种处理（连续流变）。 所谓的强制性规则与第一种处理相对应，而非强制性的规则涉 及到构成一种流变的连续体。而且，不能求助于某些范畴和区 分，它们不能被应用、但也不能被反驳，因为它们已经预设了第 一种处理并完全从属于对于常量的研究：比如，与言语相对立的

语言；与历时性相对立的共时性；与行为相对立的能力；区分性 的特征与非区分性（或次级区分性）的特征。这是因为，非区分 性的特征一一无论是语用的、风格的还是韵律的特征一一并不 仅仅是遍在的变量，因而有别于某个常量的在场或不在场；它们 不仅仅是超线性的和“超节段性”（suprasegmentd)的要素，因而

有别于线性的、节段性的要素：它们自身的特征赋予它们以力 量，将语言的所有要素都置于连续流变的状态之中一一比如声 调对于音素的作用，重音对于词素的作用，语调对于句法的作

用。因此，它们不是次要的特征，而是对于语言的另一种处理， 它们无需通过上述的那些范畴展开操作。

“强势的”和“弱势的”所界定的不是两种语言，而是语言的两 种用法或功能。双语现象确实具有一种典范性的价值，但是，此种 价值同样并非仅仅出于便利。无疑，在奥地利帝国之中，与德语相 比，捷克语是一种弱势语言;然而，与维也纳或桕林的德语相比，布 拉格的德语已经是潜在地作为弱势的语言；而卡夫卡这位捷克裔 犹太人，他用德语写作，但他对德语进行了一种创造性的处理、将 其当作一种弱势语言，构建出一个流变的连续体，协调不同的变 量，以便限制常量并同时拓展变量：令语言口吃，或使其“哀 号”……，将张量展开于整个语言之中一一甚至是书面语言之中，

并从中汲取喊叫、叫嚷、音高、绵延、音质、重音、强度。人们经常指 出，在所谓弱势语言之中，存在着两种相关的趋势:一种是贫乏化，

句法或词汇形式的枯竭；但同时还存在着一种多变效应的奇妙增 殖，一种对于超负荷(surcharge)和转述的兴趣。对于布拉格的德

语、黑人英语、抑或魁北克法语，人们同样可以这样说。然而，除了 极少数例外，语言学家们的解释却是相当不怀好意的，他们援弓I 了 一种同质性的贫乏和造作。实际上，所谓的贫乏正是一种对于常 量的限制，正如超负荷是一种对于流变的拓展，以便令一种带动着 所有组分的连续体得以展开。此种贫乏并非是一种欠缺，而是一 种空隙或省略，它使得人们可以绕过一个常量而不必卷入其中，或 使得人们从上面或下面接近这个常量而不是置身其中。此外，超 负荷不是一种修辞的意象、一种隐喻抑或象征结构，它是一种动态 的转述，证明了处于每个陈述之中的某种间接话语的无法定位的 在场。在两个方面上，我们都看到了一种对于方位标的拒斥，以及 一种恒定形式的瓦解(此种瓦解有利于动态的差异）。而一种语言 越是进人到此种状态之中，它就越是接近于一种音乐的记谱法、乃

至音乐本身。①

缩减并置于变化之中，删除并置于变化之中，二者是同一种操 作。不存在这样一种贫乏或超负荷，它在与一种强势的或标准语 言的关联之中体现出次要语言的特征;但存在着一种节制或流变， 它们是对于标准语言的一种弱势性的处理，一种强势语言的生 成一弱势(devenir-mineur)。问题不在于强势语言和弱势语言之 间的区分，而在于一种生成。问题不在于在一种方言或土语之上 进行再结域，而在于对强势语言进行解域。黑人的美语并没有将 黑人与英语对立起来，而是将美语作为其固有的语言接受下来，并 将其形成为一种黑人一英语。弱势语言不是自在的：它只有在与 一种强势语言的关联之中才能存在，它也是此种语言的投人（in-vestissements)、以便使它成为弱势的。每个人都应该发现其弱势 语言一一方言甚或是个人习惯语，由此他将使其固有的强势语言 弱势化。这就是被人们称为“弱势的”作家的力量，这些作家事实 上是最为伟大的，而且只有他们才是伟大的:他们不得不征服他们 固有的语言，也即，在其对于强势语言的运用之中保持节制，以便 将其置于连续流变的状态之中(这与一种地方主义正相反）。正是 在其固有的语言之中，人们才能成为双语或多语的。征服强势语

①对于弱势语言的这两个方面一一贫乏一省略，超负荷一变化，可以参考一些 典范性的分析:W

a
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 ch对于20世纪初布拉格的德语所进行的分析（《弗朗茨•卡 夫卡，年青岁月》，Me「cu「e de France) ; Pasoloni的分析则证明了，意大利语不是在某个 标准的或平均的层次之上被构成的，而是同时爆发于两个方向之上，“朝向低处和朝向 高处”，简化的质料和过度的表达（《异端的经验》，Payot，第46—47页）；J. L. Dillard的 分析得出了黑人英语的双重趋势，即一方面是省略、遗漏、或清除，另一方面则是超负 荷、酝酿一种“异想天开的谈话"(fancy talk)(《黑人英语》.Vintage Book，纽约）。正如 Dillard所揭示的，不存在通过与一种标准语言相比较而形成的劣等性，而只有两种相 互关联的运动，它们必然摆脱了语言的标准的层次。LeRoi始终关注着黑人英语，他揭 示了这两个相关的方向在何种程度上接近于音乐的语言（《蓝调的民族》，伽里玛，第 44 一45页、尤其是第DI章)更为一般地，可以参考Pierre Boulez对于一种音乐的双重运 动的分析一一形式的瓦解，超负荷或动态的增殖：《意愿与偶然》，Seuil出版社，第22—

言，以便在其中勾勒出尚未被认识的弱势语言。利用弱势语言，以 便令强势语言开始疾驰。弱势的作家是在其固有语言之中的异乡 人。如果他是私生子，如果他象私生子那样生活，那这并不是通过 一种语言的混合和混杂，而毋宁说是通过对其自身的语言所进行 的缩减和变化(通过将张量延展于其中的运作）。

弱势族群这个概念是非常复杂的，既指向音乐、文学、语言学， 也指向法律和政治。弱势族群与强势族群并不仅仅是以一种量的 方式而彼此对立的。强势族群包含着一种常量一一表达或内容的 常量，作为一种它借以被评估的度量标准。假设这个常量或标准 就是任何一个异性恋的一说一种标准语言的一欧洲的一居住于城 市的一成年的一男性的一白种的一人(乔伊斯笔下的或埃兹拉。 庞德笔下的尤里西斯）。很明显“男人”是强势族群，哪怕他在数 量上要少于侏儒、儿童、女人、黑人、农民、同性恋者……。这是因 为，他出现了两次，一次是在常量之中，另一次则是在变量之 中一一常量从中被抽取出来。强势族群预设着一种掌权或支配的 状态，而非相反。它预设着度量标准，而非相反。即使是马克思主 义“也几乎总是从男性的、三十多岁的、称职的、本国的工人的角度 来对统治权进行转译”①。从本性上来看，一种有别于常量的规定 将因而被视作是弱势性的，无论其数量为何,换言之，即被视作一 种亚系统或外一系统（hors-syst6me)。人们在所有的操作（选举 或其他操作)之中都将清楚看到这一点，在其中，您被允许进行选 择，但条件是您的选择必须和常量的范围相符合（“您一定不要选 择一种社会的变化••••••”）。然而，在这里，所有的一切都被颠覆

了。因为，就强势族群被分析地包含于抽象标准之中这一点来看，

它决不是任何人，它始终是无人（Personne )------尤里西斯 而

弱势族群则是所有人的生成,此种生成是潜在性的，因为它偏离了 原型。存在着一种强势主义的（majoritaire^事实”，但它仅仅是

①丫ann Moulier，《工人与资本》的“导言 ”，de Mario T「onti，Bou「gois(

人的分析性的事实，它与所有人的生成一弱势相对立。这就是为 何我们应该区分:强势群(le majoritmr'e),作为一个同质的和恒定 的系统；弱势族群（minority，作为亚系统；而弱势群（lemi-noritaire)则作为一种创造性的、被创造的、潜在的生成。问题决 不在于去赢得强势，即使是为了建立一种新的常量。不存在生 成一强势，强势决不是一种生成。只有弱势性的生成。女人，无论 其数量为何，总是一种弱势族群，可以被界定为一种状态或一个亚 系统;然而，她们只有通过一种生成才能进行创造，但此种生成并 非于归她们所有，相反，她们自身也不得不进人其中，这是一种关

涉到所有人类------男人和女人都包括在其中-一的生成一女人。

对于弱势语言也是如此：它不单单是亚一语言，个人习惯语或方 言，它还是潜在的施动者、使强势语言的所有维度和所有要素都进 入到一种生成弱势的运动之中。我们将区分弱势语言，强势语言， 以及强势语言的生成一弱势。当然，弱势是可以被客观地界定的 状态一一语言、种族、性别的状态，连同其少数民族聚居区的界域 性;然而，它们同样应该被视作胚芽，生成的晶体，其作用正在于启 动那些难以控制的运动、那些对于均值和强势的解域。这就是为 何Pasdim揭示了，在自由的间接话语之中，关键之处既不在一种语 言A之中，也不在一种语言B之中，而是“在某种语言X之中，它在 真实地生成为语言B的过程之中并未与语言A有所不同”。① 存在着一种(作为所有人的生成的）弱势意识的普遍形象，而此种 生成正是创造。人们并非是通过赢得强势而实现此种生成的。此 种形象，正是连续的流变，作为一种幅度，它不断地通过过度和不 足来超越体现着强势标准的阈限。通过建立起一种普遍的弱势意 识的形象，我们就趋向于生成的力量，它从属于一个不同于政权和 统治的领域。正是连续流变构成了所有人的生成一弱势，此种生 成与无人的强势性的事实相对立。作为意识的普遍形象，生成弱

①P.P. Pasolini,《异端的经验》，第62页。

势被称作自主。人们不是通过运用一种作为方言的弱势语言、通 过形成地方派或少数民族聚居区而成为革命者;相反，通过运用众 多的弱势要素、将它们连接起来、结合起来，人们才创造出一种自 主的、难以意料的生成。①

强势模式和弱势模式是对于语言的两种处理方式，前者致力 于抽取出常量，而后者则致力于将常量置于连续的流变之中。然 而，口令就是表述的变量一一此种变量实现着语言的可能性条件 并根据两种处理中的某一种来规定要素的用法;因而，应该回归到

口令，将其视作一种“元语言”，它能够对这双重的方向和对变量的 双重处理进行说明。如果说关于语言的功能的问题通常被不恰当 地提出，这正是因为人们总是将此种(包含了所有可能的功能的）

口令一变量搁置于一旁。与卡内提的指示相一致，我们可以从以 下的语用学的状况出发：口令就是一种死亡判决，它始终包含着一 种死亡判决，即便此种判决是十分温和的，或已然变为象征性的，

初始性的、暂时性的……，等等。口令将赋予那个接受命令者以直 接的死亡，或一种潜在的死亡一一如果他不服从的话，或一种他必 须加之于其自身、带往别处的死亡。父亲向儿子传达的命令，“你 得做这个”，“你不能那样做”，这些都不能与某种小型的死亡判决 相分离，而儿子则是从其个人的角度来经验此种判决的。死亡，死 亡，这就是唯一的判决，它将判决形成为一个系统。裁决。然而口 令同样还是另外的事物，后者与其不可分离地连接在一起:它就像 是一声警告的喊叫或一条逃跑的讯息。说逃跑就是对于口令所作

出的一种反应，这是太过简单了；确切说来，它被包含于口令之中，

①参见关于魁北克语言的“集体性策略”的宣言，收于《变化》，n°30:它揭穿了“颠 覆性语言的神话”，就好像拥有一种弱势的状态就足以获致一种革命性的地位（“此种 机械的等同源自于一种对于语言的流俗概念。……一个人之所以拥有工人阶级的立 场，并不是因为他说着工人阶级的语言。……那种认为若阿尔语[受英语影响很大的 魁北克地区的民间法语一一译注]具有一种颠覆性的、反文化的力量的论点完全是理 想化的”，第188页）。

作为它在某种复杂配置之中的另一面，它的另一个组分。卡内提 有理由援引狮子的吼叫，它同时宣布了逃跑或死亡。①口令具有 两种语调。先知既以逃逸、也以期待死亡的方式来领受口令:犹太 教的先知主义将赴死之誓愿、逃亡的冲力与神圣的口令紧密结合 在^■起。

然而，如果我们思索口令的第一个方面，也即（作为陈述的被 表达物的)死亡，我们将清楚看到它对应着之前的要求：虽然从本 质上来说，死亡关涉于肉体，被归属于肉体，但它的直接性和瞬间 性赋予它一种非肉体性转化的真正特征。先于它和紧随它的，可 能是一种行为和情感的广延系统，一种肉体的缓慢的劳作;但其自 身则既不是行为也不是情感，而是一种纯粹的行动，一种纯粹的转 化一一表述将它与陈述和判决紧密结合在一起。这个人死了…… 你在接受口令之时就已经死了……死亡实际上是无处不在的，就 像是那条无法逾越的、理想的界限，它分离了肉体及其形式和状 态，而且，它还作为条件（即使是初始性的、象征性的)一一而正是 通过此种条件，一个主体才得以改变其形式和状态。卡内提正是 在这个意义上谈到“对映形态”(6nantiomo「phose): —种指向着永 恒的、神圣的主宰者(MaTtre)的体制，它在每个时刻都通过常量来 制定法则，对变型（m6tamo「phose)进行严格的禁止或限制，为形 象固定清晰稳定的轮廓，在形式之间建立起两两对立的关系，强迫 主体赴死以便从一个主体转向另-个主体。始终是通过某种非肉 体性之物，肉体之间才得以相互分离并彼此区分。作为一个肉体 的末端(ext「6mit6)，形象就是非肉体性的属性，它限定并终结了 肉体:死亡就是形象。正是通过死亡，一个肉体既在时间之中、也 在空间之中得以终结，正是通过死亡，它自身之线才形成、勾勒出

①卡内提《大众与权力》。（参见与口令的两个方面相对应的两个关键章节一一 “命令”及“变形”；以及，尤其是第332—333页，对于麦加朝圣的描绘，及其两个被编码 的方面一一丧葬般的木然与惊惶的逃亡。）

一个轮廓。存在着死亡的空间，正如存在着死亡的时间。“对映形 态的重复导向了一种对于世界的还原……；对于变型的社会性禁 止也许是最为重要的。•……被置于阶级之间的，正是死亡这个最

为严格的边界。”在这样一种体制之中，所有新的肉体都需要建立 起一种可对置的形式，以及相互区分的主体的构型:死亡就是普遍

的非肉体性的转化，它被归属于所有肉体一一从它们的形式和实 体的角度来看（比如，不借助一种对映性的操作，不借助于新的活 动分子的形成[他们必须以前一代活动分子的灭亡为前提]，党的 实体就不可能独立出来）。

确实，我们在这里既考察了内容，也考察了表达。实际上，在 两个平面最为彼此区分的那个时刻一一分别作为在一个配置之中 的肉体(实体)的机制和符号的机制一一它们也仍然处于互为前提 的关系之中。非肉体性的转化是口令的表达，但也同样是肉体的 属性。不仅仅是表达的语言变量、还有内容的非语言变量，它们都 进人到形式上的对立关系或有利于抽取常量的相互区分的关系之 中。正如叶姆斯列夫所指出的，-种表达分化为（比如说）语音单 位的方式与一种内容分化为物理的、动物的、或社会的单位（“小 牛”分化为幼小的一雄性的一牛①)的方式是相同的。二元性的网 络或树形的网络适合于任何一方。然而，在两个平面之间，却不存 在任何的分析的相似性，对应或符合。不过，它们的独立性却并不 排斥同构性，换言之，即同样类型的恒常关系在两个方面之上都存 在。而且，正是此种类型的关系使得语言的要素和非语言的要素 从一开始就彼此不可分离，虽然它们之间缺乏对应性。内容的要 素赋予物体的混合以清晰的轮廓，与此同时，表达的要素则赋予非 实体的表达以判决或判断的权力。所有这些要素都具有不同的抽

①我们已经看到，叶姆斯列夫对于内容的平面与某种“所指”之间的类同化提出 了一种限制条件。人们有理由反驳他，说他所提出的那种对于内容的分析更适用于其 他学科（比如说动物学）而不是语言学（比如Martmet，《语言学》，DenoSI,第353页）。

然而，此种反驳在我们看来正和叶姆斯列夫所提出的限制条件相抵触。

象和解域的程度，然而它们每次都在某种口令或轮廓之上进行着 一种整体配置的再结域。确实，综合判断的学说的含义就在于：它 揭示了，在判决(Sentence)和形象之间、表达的形式和内容的形式

之间存在着一种先天的关联（同构性）。

然而，如果我们思索口令的另外一个方面一一即逃逸而非死 亡，那么，看起来变量在其中进人了一种新的状态，即连续流变的 状态。向极限的过渡现在呈现为非肉体性的转化，然而，它却仍然 从属于肉体:这是唯一的方式，不是为了消除死亡，而是将其还原、 或将其自身形成为一种流变。此种运动将语言推向自身的界限， 而与此同时,物体则被带入一种其内容的变型运动之中、或被带入 (使它们达到或超越它们的形象的界限的）穷尽（exhaustion)运动

之中。这里，在弱势科学和强势科学之间会产生对立：比如，虚线 猛烈地趋向于变为一条曲线，出现了一整套研究线与运动的几何 学，它是一种研究如何引入流变的实用科学，其运作完全不同于研 究欧几里德几何学的不变项的强势的或王权的（royal)科学，它经 历了一个漫长的被怀疑甚至是被压制的历史（我们在后面将重新 回到这个问题）。最微小的间隔总是奇特的:变型的大师与永恒神 圣的国王相对立。这就好像是一种强度性的质料或一个流变的连 续体被释放:这里是在语言的内部张量之中，那里又是在内容的内 在张力之中。最小间隔的观念并不适用于具有相同本性的形象，

而是至少包含着一条曲线和一条直线，一个圆与一条切线。我们 看到了一种实体的转化和一种形式的瓦解，向极限的过渡或偏离 轮廓的逃逸，而所有这些都是为了有利于流体动力、流、气、光、物 质，比如某个并不停留于任何明确的点之上的物体或词语。我们 看到了此种强度性的物质所具有的非实体性的力量，此种语言所 具有的物质性的力量。一种比物体和词语更为直接、流动、强烈的 物质。在连续的流变之中，甚至都不能区分出一种表达的形式和 一种内容的形式，而只有两个互为前提的不可分离的平面。现在， 它们之间的相对区分在容贯的平面之上被更为充分地实现了，在

这个平面之上，一种已然变为绝对的解域带动着配置。不过，绝对 并不意味着无差异:差异，现在变为“无限小的”，它在同一种物质 之中被构成，对于表达，此种物质充当非实体性的力量，而对于内 容，它又充当无界限的实体性。内容的变量和表达的变量之间的 互为前提的关系不再需要两种形式:毋宁说，变量的连续流变使得 两种形式相互结合、使二者的解域之点相互联结，这个过程发生于 同一个被释放的物质的平面之上一一此种物质没有形象、断然是 未成形的，它的作用只是令这些点、张量或张力保持于表达和内容 之中。姿势和事物，语音和声音，都被纳人同一部“歌剧”之中，被 卷携于口吃、颤音、震音以及漫溢的多变效应之中。一部合成器将 所有的参数都置于连续流变之中，并渐渐使得“那些从根本上来说 是异质性的要素最终以某种方式相互转化”。此种结合一旦出现， 一种共同的物质就出现了。只有在这里，我们才能够达到抽象的 机器或配置的构图。合成器取代了判断的位置，正如物质取代了 形象和成形实体的位置。甚至不再应该一方面将能量的、物理一 化学的、生物学的强度集合在一起，另一方面又将符号的、信息的、 语言的、审美的、数学的（……等等)强度集合在一起。一旦配置被 这些逃逸的向量和张力所带动，强度系统的多元体就在整个配置 之中相互结合并形成一个根茎。因而，问题并不是：怎样避开口 令？ 一一而是怎样避开它所包含着的死亡判决，怎样展开其逃逸 的力量，怎样阻止此种逃逸转变为想象之物、或堕入一个黑洞之 中，怎样维持或获得一■句口号的革命性的潜能？ Hofmannsthal® 采用了 “德国，德国！ ”这句口号，或对于再结域的需求，即便是在一 面“忧郁之镜”中。然而，在这句口号之下，他还听到了另一句口 号:就仿佛古老的德国的“形象”仅仅是一些常量，而这些常量现在 被抹去，以便显现出一种与自然、与生命之间的(更为深刻但也更

①H u g o von. Hofmannsthal ( 1874—1929 )，奥地利诗人、剧作家和散文作

家。一一译注

为多变的)新的关联 在何种情形之中，此种与生命之间的关联

应该是一 ■种拉紧，而在何种情形之中，又应该是一'种从属；何时应 该反抗，何时又应该屈从甚或保持无动于衷;何时必需一种枯燥的 话语，何时又必需一种奔放的情感和戏墟？©无论存在何种中断 或断裂，只有连续的流变才能释放出这条潜在的线，这个潜在的生 命连续体，“日常生活背后的真实或本质的要素”。在赫佐格②的 一部电影之中，有一句精彩的陈述。主角向自己提出一个问题，然 后问道:谁会回答这个回答呢？实际上，根本就不存在问题，人们 只会对回答做出回答。面对那种已经包含于一个问题之中的回答 (审讯、会考、全民表决，等等），我们应该回应以那些来自另一个回 答的问题。我们应该提出一种口令的口令。在口令之中，生必需 对死的回答作出回应，但不是通过逃逸，而是通过使逃逸发生作用 并进行创造的运作。在口号之中存在着密码(暗号，motde passe) 这些暗号就是过程(经过，passage③），就是过程的组分，而口号则 标志着中止或被层化、被组织的构成。同一个事物或词语无疑具 有此种双重本性:应该从一方之中抽取另一方——将命令的构成 转化为过程的组分。

①    参见Hofmannsthal的一篇文本的细节，《归途中的旅人的信札》（1901年5月 9
 日的{g),Mercure de France。

② Herzog，德国当代电影巨匠，代表作有《路上行舟》、《浩淼的蓝色远方》等 等。——译注

③ 呼应着“暗号”这个词之中的“passe”。-------译注




5。公元前587年一公元70年: 论几种符号的机制



我们将任何一种特殊的表达的形式化称为符号的机制，至少， 在表达是语言性的情形之中是如此。一种符号的机制构成了一个 符号系统。然而，要想考察这些符号系统自身，似乎十分困难:实 际上，始终同时存在着一种内容的形式，它不依赖于表达的形式， 但同时也不能与之相分离；这两种形武归属于那些主要不是语言 性的配置。不过，我们也可以将表达的形式化就当作是独立自足 的。但即便如此，在表达的形式之中也仍然存在着一种如此丰富 的多样性，在这些形式之间也仍然存在着这样一种混合的状态，以 至于我们不能赋予“能指”的形式或机制以任何特殊的优先性。如 果我们将表意的符号系统称为符号学，那符号学就只是许多符号 机制之中的一种而已，而且也不是最为重要的一种。由此，有必要 回归到语用学，在其中，语言自身决不具有任何的普遍性，自足的 形式化，也不具有一种普遍的符号学或元语言。因此，正是对于表 意机制的研究首先证明了语言学预设的不充分性，而此种证明正 是根据符号机制所作出的。

符号的表意机制(表意的符号)具有一个简单的普遍公式：一 个符号指向另一个符号，并只指向另一个符号，如此以至于无穷。 这就是为何我们少不了符号的观念一哪怕是在极端的情形之
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图六：一种新的机制

中，因为从根本上来说我们无法研究它与它所指称的某种事物的 状态、或某种它所意谓着的实体之间的关联，而只能思索符号与符 号之间的形式关联，此种关联规定了一个所谓的表意链。意义的 无限性取代了符号。当我们预设外延（在这里即是指称和意义的 整体)已经构成了内涵的一部分之时，我们就完全处于此种符号的 表意机制之中。我们并未特别专注于标记（indice),也即，构成了 可被指称之物的那些界域性的状态。我们并未特别专注于图像 (ic6ne)，也即，构成了可被意谓之物的那些再解域的操作。因此， 符号已经达到了一种相对解域的较高程度，在其中，它被视作象征 (symbole)，处于从符号指向符号的持续运动之中。能指，就是与 符号一起增殖的符号。任何的符号都形成着符号。问题不再是去 了解某个符号意谓着什么，而是去了解它指向着哪些其他的符号， 哪些其他的符号被增加到它之上，以便形成一个无始无终的网络， 这个网络将其阴影投射于一个气态的、无定形的连续体之上。正 是这个无定形的连续体目前起到了“所指”的作用，然而，它不断地 滑进能指之中，它只是将这些能指当作媒介或障碍:所有内容所特 有的形式瓦解于它之中。内容的气化或世界化。我们因而就进行 着内容的抽象化。我们处于列维一施特劳斯所描述过的状况之 中:在人们知道世界意谓着什么之前，它已经开始表意；所指被给 出、但却尚未被认识。①您的妻子以一种怪异的神情注视着您，而 这个早上守门人叉着手指向您摊开一张税单，接着您踩到一摊狗 粪，您在人行道上看到两根小木棍、就好像是一块手表的指针，在 您到达办公室的时候，人们在您背后窃窃私语。重要的并非是这 到底意谓着什么，它始终在表意。指向符号的符号具有一种非同 寻常的无力、一种不确定性，然而，构成了序列的能指却是强有力

①列维一施特劳斯，《马塞尔•莫斯著作导言》，收于《社会学和人类学》，P
 . u. F.，第48—49页(列维一施特劳斯在随后的文本之中将区分出所指的另一个方面）。 对于气态连续体的这第一个方面，参见宾斯万格和Arieti的精神病学的描述。

的。同样，偏执狂分享着此种被解域的符号的无力（此种符号在滑 动的气流之中从各个方向侵袭着他），但他却因此更为接近能指的 超级力量，带着愤怒的庄严的情感，就像是在空气之中漫溢的网络 的主宰者。偏执狂的专制的机制：它们侵蚀着我，使我遭受痛苦， 但我能猜测出它们的意图，我走在它们之前,我始终明白这一点， 我拥有力量一即便是在无力之中，“我会搞定它们”。

在这样一个机制之中，人们不能终结任何东西。它就是这样 被产生的，它就是无限债务的悲剧性的机制，在其中人们既是债务 人、又是债权人。一个符号指向着另一个符号，前者进入后者之 中，而后者在从符号到符号的运动之中又再度将前者引向其他的 符号。“直至形成一种循环往复……”不仅仅符号之间形成无限的 网络，而且,符号的网络还是无限循环的。陈述在其对象消失之后 仍然持存，名字在其拥有者消失之后仍然持存。时而穿越其他的 符号，时而又在某段时间之中被留存，符号在其事物的状态和其所 指消失之后仍然持存，它像一只野兽或一个死者那般跃起，以便重 新占据其在序列之中的位置并创造出一种新的状态、-个新的所 指一一但它将再度从中脱身。®永恒回归的印记。存在着一系列 由游移的、游荡的陈述，悬置的名字，等待着回归并被链条向前推 进的符号所构成的机制。能指，作为被解域符号的自身冗余，一个 可怕的阴森森的世界。

然而，更为重要的是循环或链条的多样性，而非符号的此种循 环性。符号并不仅仅在同一个循环之中指向其他的符号，而且，还 指向另一个循环之中符号，或另一个螺旋之中的符号。Robert Lowie②记述了克鲁人（Crew)和侯琵人（Hopi)在被妻子欺骗之 时是怎样作出不同的反应的(克鲁人是游牧的猎人，而侯琵人则是

①    参见列维一施特劳斯，《野性的思维》，Pion,第278页以下（对于两个案例的 分析）。

② 出生于奥地利的美国人类学家，对北美平原的印第安人曾作广泛研究，其中

对克劳族印第安人的研究堪称典范。--译注

具有一种帝国传统的定居民族）：“一个克鲁人，当被妻子欺骗之 时，会割破她的脸，而一个侯琵人在面对同样的不幸之时，则不会 失去冷静，而是隐退，并祈祷干旱和饥馑降临这个村子。”能够判断 出哪一方是偏执狂一一专制的要素或表意的机制，或如列维一施 特劳斯所说的“偏执实际上，对于一个侯琵人来说，所有的一切 都是关联在一起的：一种社会的无序或一个家庭的事件对宇宙的 系统提出质疑，这个系统的不同层次通过多重的对应关系被整合 在一起;一个平面之上的纷扰只有在作为(影响着其他层次的）另 外的纷扰所形成的投射之时才是可以被理解的，在道德上也才是 可以被容忍的。” ◎侯琵人从一个循环跳到另一个循环，或，从一个 螺旋上的符号跳向另一个螺旋上的符号。人们离开了村庄或城 市，但只是为了再度回到那里。有时，这些跳跃不仅被前表意 (pr6signifiant)的仪式所调节，而且还被一整套帝国的官僚体制所 调节一一这个体制决定了它们的合法性。人们不能随心所欲地或 无规则地进行跳跃:这些跳跃不仅是被调节的，而且，还存在着对

于它们的禁止：不能逾越最外围的循环，不能接近最核心的循 环……循环之间的差异源自于此：尽管所有的符号之间都相互指

向（它们被解域，趋向同一个意义的核心，被分布于一个无定形的 连续体之中），但它们却拥有着不同的解域的速度——这些速度体 现着一个源初的场所（寺庙，宫殿，房屋，街道，村庄，灌木丛，等 等），拥有着差异性的关联——这些关联维持着循环之间的区分或 构成了连续体的气态运动之中的阈限(私人的和公共的，家庭的事 件和社会的无序）。此外，这些阈限与循环还具有一种随着情境发 生变化的动态分布。在系统之中存在着一种根本性的欺骗。从一 个循环跳到另一个，始终移换着场景，在别处进行表演:这就是那 个作为主体的欺骗者所展示的的歇斯底里性的操作，他回应着(被 置于他的意义核心的)专制的偏执狂的操作。

①列维一施特劳斯，《侯琵人的太阳》导言，Pion，第YI页

还有另外一个方面：表意的机制并不仅仅面临着将源自各处 的符号组织成循环的任务;它必须不断地确保循环或螺旋的拓展， 必须为中心提供更多的能指，以便克服系统内在的熵，或，以便使 新的循环得以充分发展、旧的循环得到补充。因此，必需一种为意 义服务的从属性的机制：这就是阐释_(mte「p「6tance)或解释。这 回，所指获得了一种新的形象:它不再是那种无定形的连续体一一 这个连续体被给予但却未被认识，而符号的网络被编织于其上。 人们使一个所指的部分与一个符号或一个符号的集合相对应，这 个部分被视作与这个符号或集合相一致，而正是这一点使它得以 被认识。在（指向另外符号的）符号的横组合（syntagmatique )轴 之外，又增加了一个纵聚合（paradigmatique)轴——在其上，被形 式化的符号为其自身形成了一个适配的所指（因而，这里仍然存在 着内容的抽象化，但却以一种新的方式出现）。进行解释的祭司， 预言者，正是神一专制君主手下的官僚。欺骗的一个新的方面出 现了，即祭司的欺骗:解释可以无限地进行，而且，它所遇到的任何 有待解释的事物都已然是一种解释了。因而，所指不停地重新给 出能指，它重新充实着或产生着更多的能指。形式始终是来自能 指。终极所指，因而就是处于冗余或“过剩”之中的能指自身。想 要通过能指的生产而超越解释乃至沟通，这完全是徒劳的，因为正 是解释和沟通始终促进着能指的生产和再生产。无疑，我们并不

是以此来复兴生产的观念。这已经是那些精神分析的“祭司们”的 发现(不过，所有其他的祭司[神甫]和预言者在他们所处的时代都 已经做出了这样的发现）：解释应该被从属于意义，以至于能指无 法给出任何的所指、除非所指本身重新给出能指。说到底，不再有 什么需要被解释的东西，但这是因为最好的解释一一最有分量的、 最根本的解释一一正是具有极高表意性的沉默。众所周知，虽然 精神分析学家们已然停止言说，但他们却更多地进行解释，或更确 切地说，是令那个从一个地狱般的循环跳到下一个循环的主体进 行解释。实际上，意义和解释的迷狂（inte「p「6tose)是大地和皮肤

的两种疾病，换言之，人类的根本性的神经症。

对于意义的核心一一或能指自身一一没什么好说的，因为它 既是一种纯粹的抽象、又是一个纯粹的原则，也就是说，什么都不 是。缺乏抑或过剩，这并不重要。说符号无限地指向符号，或说符 号的无限集合指向一个大能指（signifiant maj eur )，这都是一回 事。不过，准确地说，能指的此种纯粹的形式上的冗余不能脱离它 自身的表达的实体而被思索，应该为此种实体找到一个名字:颜貌 (vi’sag6it6).不仅语言始终为颜貌的特征（线条，trait)所伴随，而 且，面孔(visageH吏所有的冗余发生结晶，它释放、接收、放射并重 新捕获那些表意符号。它自身拥有一整具肉体:它就像是（所有被 解域的符号都附着其上的)意义核心的肉体，它标志着这些符号的 解域的界限。语音发自面孔;这就是为何，无论在帝国的官僚体制 之中的某种书写的机器具有何种根本的重要性，被书写的东西本 身都保持着一种口语的特征，而非书本的特征。面孔就是表意体 制所特有的图像，就是系统内在的再结域。当解释重新将能指归 于其实体之时，是面孔赋予能指以实体，是面孔引发了解释，是面

孔在发生变化，它改变着特征。瞧，他的表情变了。能指始终是被 颜貌化的(visag6ifi6)。颜貌从质料上支配着这个意义和解释的集 聚体（心理学家们已经就婴儿和母亲的面孔之间的关系进行了很

多撰述，同样，社会学家也就面孔在大众媒体和广告之中的作用进 行了大量的论述）。神一专制君主从未隐藏其面孔，正相反:他自 身呈现为一个乃至多个面孔。面具没有掩藏面孔，它就是面孔。 祭司（神甫)操控着神的面孔。在专制君主身上，一切都是公开的， 而之所以如此，恰恰是通过面孔。谎言，欺骗，这些构成了表意体 制的根本性的部分，然而，秘密却并非如此。①反之，当面孔消隐

①比如，在班图神话之中，国家的创始人显露其面容，他公开地进行饮食，而猎 人和战士则创造了一种秘密的艺术，他们隐藏于一块帘幕之后，并在那里就餐：参见 Luc de Heusch，《迷醉的国王或国家的起源》，伽里玛，第20—25页。Heusch (转下页）

之时，当颜貌的轮廓消失之时，能够确定的是，我们已经进入到另 外一种机制之中，进人到另外的至为沉默和更为难以感知的区域之 中一在其中运作着潜藏的生成一动物、生成一分子、那些逾越了表 意系统的暗中进行的解域。专制君主或神炫示着他的太阳般的面孔， 这个面孔就是他的整个肉体，作为能指的肉体。他带着一种古怪的神 情注视着我，他皱起眉，一一我做了什么令其动容？我把她的照片放 在面前，仿佛她在注视着我……面孔的监视，正如斯特林堡©所说。 能指的超编码，各个方向上的散射。难以定位的遍在。

最后，专制君主或神的面孔或肉体还有着一种类似于“相对反 的肉体”(contre-corps)的事物:受刑者的肉体，或，更准确说是被 排斥者的肉体。无疑，这两种肉体是相互沟通的，因为有时专制君 主的肉体也会遭受凌辱乃至刑罚之苦，抑或放逐与排斥之苦。“在 另一极上，我们可以设想出犯人的肉体，它也有其法律上的地位，

它产生了其仪式……但不是为了奠定君王本人的那种最大的权 力，而是为了将那些标志着接受刑罚者的最小权力加以编码。在 政治领域的这个最阴暗的地带，罪犯构成了国王的颠倒而对称的 形象。”②受刑者，首先就是那些丧失了其面孔的人，他们进入到一 种生成一动物、-种生成一分子的运动之中，他们将这些运动所产 生的灰烬播撒在风中。然而，人们会说，受刑者根本不是最终项， 相反，他倒是被驱逐之前的第一步。俄笛浦斯至少已经明白了这

一点。他对自己施刑，刺瞎了双眼，然后离去。那个仪式，那个替 罪羊的生成一动物的仪式清楚体现了这一点：第一只赎罪的山羊

被献祭了，而第二只却被驱逐、被弃置于荒芜的沙漠之中。在表意 (接上页注①)在第二种情形之中看到了一种更为“精致的”文明的见证:在我们看来， 问题涉及另一种符号系统和战争_战争的符号系统、而不再是公共工程的符号

系统。

① 斯特林堡(Johan    AugustStrindberg, 1849—1912)，瑞典文学史上最为杰出的 小说家和戏剧家。——译注

② 福柯，《规训与刑罚》，第33页。

体制之中，替罪羊体现了符号系统之中的增长的熵的新形式:在某 个特定的时期，它背负着所有的“恶”，也即，所有那些抵制着表意 符号的东西，所有那些摆脱了（穿越着不同的循环而进行着的)符 号对符号的指向的东西；它同样承担起所有那些无法在其核心处 重新充实能指的东西，承载着所有那些逾越了最外围的循环的东 西。最终，它(尤其）实现了表意体制所无法容忍的逃逸线，换言 之，此种体制必须加以阻止或只能以否定的方式加以确定的一种 绝对解域一一这正是因为此种解域已然超越了表意符号的解域程 度(无论此种程度有多高）。逃逸线，就像是意义的循环（圆周）和 能指的核心（圆心）的一条切线。它将蒙受诅咒。山羊的肛门与专 制君主或神的面孔相对立。对于那些胆敢逃离系统的事物，人们 对其进行杀戮，或任其逃逸。所有那些超越了能指的过剩或在其 下所发生的事物都将被打上否定性价值的标记。您只能在山羊的 臀部和神的面孔之间、.在巫师和祭司（神甫)之间进行选择。因此， 完备的系统就包含着:神一专制君主的偏执狂的面孔或肉体，它居 于庙宇的表意核心;进行解释的祭司，他不断重新充实着庙宇之中 的所指，并将其转化为能指;在庙宇之外的歇斯底里的人群，排成 一个个紧密的圆圈，并且从一个圆圈跃向另一个圆圈「沮丧的、没 有面容的替罪羊，来自于中心，经祭司选出、处理并加以装饰，将穿 过层层圆圈而向沙漠逃亡。一一这幅过于简略的图画不仅适用于 帝国的专制体制，而且还出现于所有那些中心化的、等级性的、树 形的、被固定的群体之中：政治党派，文学运动，精神分析协会，家 庭，配偶制……照片，颜貌，冗余，意义和解释，遍布于各处。能指 的沉闷乏味的世界;它那始终具有某种现实功效的古老特征；它那 本质性的欺骗蕴涵着它的各个方面;它那具有深意的滑稽的举动。 能指支配着每一场家庭争吵，正如它在所有的国家机构之中占据 支配地位。

符号的表意机制可以通过八个方面或原则来加以界定：（1)符 号无限地指向符号(意义的无限性，它对符号进行解域（2)符号

是被其他符号所引导的，并不断回复（被解域的符号的循环性）；

(3 )符号从一个循环跃至另一个，并在与中心相关联的同时不断地 移动着中心(符号的隐喻或歇斯底里）；（4)那些给出所指并重新给 出能指的解释始终确保着循环的拓展(祭司的解释;(5)符号的无 限集合指向着一个大能指，它既呈现为缺乏、也呈现为过剩（专制 的能指，系统的解域的界限）；（6)能指的形式拥有一种实体，或，能

指拥有一具肉体，后者就是面孔（颜貌特征的原则，这些特征构成 了一种再结域）；（7)系统的逃逸线被赋予了一种否定性的价值，并

因其超越了表意体制的解域力量而遭受惩罚（替罪羊的原则（8) 这是一种普遍欺骗的机制，这既在于那些跳跃之中，也在于被调节 的循环、预言者对解释所进行的调控、颜貌化的中心的公开性、以 及对于逃逸线的处理之中。

这样一种符号系统不仅并非是首要的，而且，我们看不出有什 么理由要从某种抽象进化的观点出发来赋予它以一种独特的优先 性。我们想非常简要地勾画出另外两种符号系统的某些特征。首 先是所谓原初的前一表意的符号学，它极为接近那些不通过符号 而进行运作的“自然的”编码。我们在其中无法发现任何向（作为 表达的唯一实体的)颜貌的还原：不存在通过所指的抽象而实现的 对内容的形式所进行的消除。不过，仍然存在着从严格的符号学 的视角出发所进行的对内容的抽象，这是为了有利于一种表达形 式的多元化或多义性(P〇lyvocit6)，它们驱除了能指所掌控的所有 权力，并保留了内容自身所特有的表达形式：比如肉体性 (corpo「6it6)、姿态(gestualit6)、节奏、舞蹈、仪式的形式，它们与语 音的形式处于异质并存的关系之中。①表达的多样化的形式和实 体相互交错、彼此承接。这是一'种节段性的，但却是多线性的、多

①参见格雷马斯(G「eimas)，《姿态语言及其实践》，收于《语言》，n°10，1978年6 月；不过格雷马斯将此种符号学与“陈述主体表述主体”这样的范畴关联在一起，而 在我们看来，这些范畴则属于另外的符号机制。

维度的符号学，它预先防止了所有的表意的循环性。节段性是谱 系的法则。在这里，符号具有其自身的相对解域的程度，此种解域 不再与对其他符号的无限指向相关、而是与(从中抽取出每种符号

的)界域性之间的对峙以及相互对比的节段相关(营地，灌木丛，营 地的变化）。不仅陈述的多义性被保存下来，而且，我们还能够终 结一个陈述:一个陈旧的名字被废黜，而这是一种与表意符号学之 中的保存和转化完全不同的情形。处于一个前表意机制之中的食 人现象恰恰具有这样的含义:吃掉一个名字，这就是一种符号图像 学(s6miog「aphie)，它完全构成了一种符号学的组成部分，尽管它

与内容之间尚有所关联(不过却是一种表达性的关联）。①不应该 认为，这样一种符号学之所以起作用，正是通过无视、抑制、或丧失 能指。相反，它被一种对即将到来的事物的强烈预感所推动，为了 进行对抗，它无需进行理解，它完全被其节段性和多义性所决定、 注定要去阻止那些已经呈现的威胁:普遍化的抽象，能指的建立， 对于表述所进行的实体性的或形式性的一致化，陈述的循环性，连 同它们的相关物一一国家机构，专制君主的登基，祭司的等级，替 罪羊……，等等。每当他们吃掉一个死人，他们就可以说：国家又 将少拥有一'人。

接下来，还有另-一种符号学，我们将其称为反一表'意的符号学 (尤其是指那些可怕的、尚武的、畜牧的游牧民族的符号学，它们与 (从属于前一种符号学的)狩猎的游牧民族相对）。这回，符号学更 多地是通过算术和计数、而不是节段性来进行运作。当然，数已经 在节段性谱系的分化或整合之中起着一种非常重要的作用；它同 样还在表意的帝国官僚体制之中起着一种决定性的功能。然而， 这样一种数仅仅是进行再现或表意的数，“被不同于它自身的其他 事物所诱发、产生、引发”。相反，一个数字符号（un signe

①关于食人现象作为驱除死者的灵魂和名字的方式、及其作为“历法”的符号学 的功能，参见Pierre Clast「es，((Guayaki印第安人编年史》，Plon，第332—34◦页。

num6「ique)不是被任何外在于(建立起它的）标记系统的事物所产

生--此种系统标志着一种多元的和动态的分布，它自身就确定

了关系和功能，它所实现的是布局（arrangement)而非总和、是分 布而非集合，它通过中断、转换、迁移、累积、而非单位的组合来展 开操作:看起来，这样一种符号从属于一种游牧战争机器的符号 学，它与国家机构相对立。进行计数的数（Nombre nombrant)。©

将数字排列为10，5Q，1QQ,1QQ0......，等等，以及与之相关联的空

间排列，这些操作显然被国家的军队重新占有，但从根本上来看，

它们体现着那些重要的草原游牧民族一一从西克索斯人到蒙古 人一一所特有的一种军事系统，并迭加于谱系的原则之上。此种 与战争机器相关的数的符号学的重要元素就是机密和间谍。数在 《圣经》中的地位并非与游牧民族无关，因为摩西是从他的岳父叶 忒罗(J6thro le G6rien)那里获得数的观念的：他将它用作行进和 迁移的一个组织原则，并将它用于军事的领域之中。在这种反一 表意的符号学之中，帝国的专制的逃逸线被一种转而反抗庞大帝 国的废黜之线(ligne d’abolition)所取代，后者穿透并摧毁着了前

者，或者，它征服了前者并与之结合在一起、从而形成一种混合的

符号学。

我们还想更为深入地论述第四种符号的机制，即后一表意 (post-signifiant)的机制，它以其新的特征而与意指过程（signi fiance) 相对立，它为一种独特的“主体化”(subjectivation)的过程所 界定。一一存在着众多的符号机制。我们所开列的清单是随意 的、有限的。没有任何理由将一种机制或一种符号学与一个民族 或历史的某个阶段等同起来。在同一个阶段或同一个民族之中， 存在着这样一种混合状态，以至于我们只能说:一个民族，一种语 言或一个阶段确保着某种机制的相对的支配地位。也许所有的符

①上述涉及到数的表述借自克里斯蒂娃（Julia Kristeva)，不过，她将其用于以 能指”为预设的文学分析：《符号学》，Seuil出版社，第294页以下，第317页。

号学都是混合性的，它们不仅与多种多样的内容的形式结合在一 起，而且还将不同的符号机制结合在一起。在表意机制之中，前一 表意的要素始终是能动的，反一表意的要素始终是当下的、运作于 内部，而后一表意的要素则已经存在了。这过于突出了时间性。 符号学及其混合可以出现于某个历史时期一一在其中不同的民族 相互对峙并混合;也可以出现于语目之中    在其中不同的功能

相互竞争;还可以出现于一个精神病医院之中——在其中不同的 疯狂的形式并存于病人之间、甚至同时被结合于同一个病人身上； 以及，出现于某种日常的对话之中一一在其中人们说着同一种语 言(langue)、但却并没有进行着相同的言语活动（langage)(顿时 出现了某种出乎意料的符号学的一个片段）。我们不想构造进化 论，也不想构造历史。符号学依赖于配置，而正是配置决定了：在 某种有限的情形之中，某个民族，某个阶段或某种语言，甚至是某 种风格，风尚，病变，某个微小的事件，这些确保了一种或另一种符 号学的支配地位。我们尝试建构起符号机制的图样：我们可以颠 倒它们，保留它们的某些坐标和维度，而根据情况，我们将处理一 种社会构型，一种病态的谵妄，一个历史事件……，等等。我们还 将在另一个场合之中看到这一点:有时，我们与一种具有日期的社

会系统直接相关--------“风雅之爱”（amour courtois)①;有时，又与

一种被称作“受虐狂”的私人活动密切联系在一起。我们还可以将 这些图样结合起来，或将它们分开。为了区分出符号学的两种类 型一一比如说后一表意的机制与表意的机制，我们必须同时考察 极为多样的领域。

在20世纪初，当精神病学处于其临床技术的顶峰之时，它面 临着非幻觉性谵妄的难题，此种谵妄保存着精神上的完整性，而且 没有“理智上的削弱”。第一种重要的类型——妄想狂或解释 狂一一已经体现出不同的方面。然而，关于另一种类型可能具有

•译注

①中世纪的一种爱情形式，主要体现为骑士对贵妇人的崇拜和爱慕。

的独立性的问题在Esquirol©对于偏执狂的分析之中、以及Kra-epelin②对于烦躁症（Qu6「ulance)的分析之中已经初具雏形，接 着，Serieux和Capgras将其界定为请求狂，而Cl6「ambault则将其

界定为激情性谵妄（“烦躁症或请求狂，嫉妒，被爱幻觉” [6「otomanie])。一■方面根据 Serieux 和 Capgras、另一■方面根据 Cl6「ambault(他将此种区分推进得最远）的极为精彩的分析，我们 可以将一种(偏执狂的一解释性的）意指的理想机制与一种（激情 性的）后表意的主观机制进行对照。前一种机制体现为:-个潜伏 的开始期，一个隐藏的中心（它体现出围绕一个观念被组织起来的 内生的力量）；接着，它在一个无定形的连续体、一种滑动的气体 (在其中最微小的事件也能够被带动）之上展开为网络；一种呈环 状向外辐射的组织，一种向各个方向进行环状辐射的拓张，在其中 个体从一个点跃向另一个点，从一个圆环(循环）跃向另一个圆环 (循环），接近或远离中心，形成展望或回顾;气体的一种转化，根据 多变的线条或次级的中心一一它们簇集于一个主要核心的周围。 第二种机制则相反，它自身呈现为一种决定性的、外在的机缘，呈 现为与外部之间某种关系一一更准确说来，此种外部表现为情感 而非观念、表现为努力与行动而非想象（“行动的谵妄而非观念的 谵妄”）；体现为一个有限的集聚体，运作于单一的象限之中；体现 为一种“公设”或一种“简明法则”，它们构成了一个线性序列或进 程的出发点，这个序列或进程不断展开，直至耗竭一一这就标志着 一个新的进程的起点；简言之，体现为有限进程的时间的、线性的 接续，而非进行无限拓张的圆环之间的同时性。③

①    Jean-6tienne Dominique Esquirol (1772. 02. 03—1840. 12. 13)，法国精神病学

家。译注

② Emil Kraepelin(1856—〜1926)，德国精神病学家。--------译注

③ 参见SeHeux和Capgras,《疯狂的推理》，Alcan    1909; Cl6rambault，《精神病学

著作》，P. U. F,再版;不过，Capgms相信一种本质上是混合的或多形态的符号学，而 CI6rambault则抽象地得出了两种纯粹的符号学一一即使他曾承认二者之间（转下页）

这两种不带有理智削弱的谵妄的历史是极为重要的。因为它 并未扰乱某种预先存在的精神病学，而是处于19世纪的精神病学 的构成的核心，它解释了，为何精神病医生自始至终都将保持其原 初状态:他诞生于困境之中，处于人道的、治安的、司法的(等等)需 要的掌控之中，他被指责为不是一个真正的医生，被怀疑为把那些 没有疯狂的人当作疯人、但却认不出那些真正的疯人，而他自己则 为良知的困窘所折磨一一这最后一个黑格尔式的美好灵魂。如果 我们对这两种完整无损的谵妄进行考察，那我们可以说，第一种类 型之中的人看起来完全是疯狂的、但实际上却没有：施雷伯总统 (president Schreber)向各个方向展开其辐射性的妄想狂及其与上

帝之间的关联，但他没有疯狂，因为他还能精明地管理其财产，还 能区分出不同的循环。而在另一极上则是那些看上去根本没疯、 但实际上却处于疯狂之中的人，这体现于他们的那些突然间的行 为，比如争吵，纵火，谋杀(Esquirol所区分的偏执狂的四种主要类 型一一色情的，理智的，纵火的，谋杀的——巳然从属于这个范 畴）。简言之，精神病学决不是在与疯狂概念的关联之中被构建起 来的(甚至也不是作为此种櫸念的某种变样），而毋宁说是通过它 在这两个相互对立的方向上所进行的分解。精神病学向我们所揭 示的难道不正是我们自身的双重意象    要么是看起来疯但实际

上没疯，要么是看起来没疯但实际上却疯了？（这种双重理解仍然 是精神分析的出发点，也是它与精神病学相关联的方式:我们看起 来疯了，然而我们实际上却没疯，比如在梦中；我们实际上是疯了， 但看上去却没有，比如在日常生活之中）。因而，精神病学有时倾 (接上觅注③)的事实性的混合。一一关于对这两类谵妄进行区分的来源，可以主要参 考Esquirol，《精神疾病》，1838(在何种范围之内，“偏执狂”可以与躁狂症相分离？）；以 及Kraepelin，《精神病学教程》（LeW逝•/! rfer r'y/而'm)(在何种范围之内，“烦躁症” 可以与妄想狂相分离？）。第二种谵妄的问题，或激情性谵妄的问题，被拉康从历史的 角度出发加以复述和阐述，《论妄想狂》，Seuil出版社，以及Lagache，《爱的嫉妒》，

P. U. F.。

向于为理解和宽容辩护，强调监禁的无效性，呼吁精神病院敞开大 门(0如/r办or);有时又相反，倾向于要求一种扩大的监控，具有安 全措施的特殊精神病院，正因为疯人表面看起来并未疯狂、反而需 要一种更为严苛的措施。①而两种主要的谵妄一一观念的和行动 的一一之间的区分与阶级之间的区分颇为相符，这难道是偶然(那 些不那么需要被监禁起来的妄想狂往往是资产阶级，而偏执狂和 激情性的请求狂则最经常地是来自农民或工人阶级，正如在政治 暗杀的边缘性案例之中◎)? 一个具有着发散性、辐射性的观念的 阶级(必然)与一个被还原为局部的、部分的、零星的、线性的行动 的阶级相对立••••••并非所有的妄想狂患者都是资产阶级，并非所

有的激情性谵妄患者或偏执狂患者都是无产阶级。不过，在事实 性的混合之中，上帝与他的那些精神病学家们负责去辨认出两类 人:一类人维护着以阶级为基础的社会秩序一一即便这些人处于 疯狂之中，另一类人则导致混乱(甚至是被严格定位的混乱），比 如，在木柴堆上纵火，谋杀父母，逾越阶级等级的爱情或攻击性。

因而，我们试图区分出一种表意的、妄想狂的、专制的（despo tique)机制，以及一种后一表意的、主观的、激情性的独裁的（auto-ritaire)机制。确实，独裁和专制不是一回事，激情性谵妄和妄想 狂不是一回事，主观性和表意不是一回事。在与我们之前所界定 的那种表意机制相对立的第二种机制之中发生了什么呢？首先， 一个符号或一■组符号从辐射性的环状网络之中凸现出来，开始其 自身的直线运动，就好像它涌入了一条开放的、狭窄的路径之中。

①    参见Serieux和Capgras,第340页以下。以及CI6「ambault，第369页以下：激 情性的谵妄病人是被轻视的，即使是在精神病院之中，因为他们总是安静而狡猾，“得 了一种谵妄症，它的程度轻到足以让他们明白我们是怎样评判他们的”；但正因此就更 有必要将他们维持于监禁之中；“这样的病人不应该被质问，而应该被操控，为了操控 他们，只有一个办法，那就是扰动他们的情感。”

② Esqdrol指出，偏执狂是一种“文化的疾病”，具有一种社会性的演化：它开始 的时候是宗教性的，《精神疾病》，t I,第400页）。同样参见Emmanuel Regis的评论，

《历史上的和今日的弑君者》，1890。

表意系统已经勾勒出一条逃逸线或解域之线，这条线逾越了它的 被解域的符号所特有的指数(indice);然而，准确说来，它赋予这条 线一种否定性的价值，并使替罪羊沿着这条线进行逃亡。我们现 在会说，这条线接受了一种肯定性的符号，而且，它确实为一个民 族所占据和遵循，这个民族在其中发现了其存在的理由和命运。 当然，还是在这里，我们并没有构建历史：我们不会说一个民族创 造了这种符号的机制，而只会说，这个民族在某个阶段实现了此种 配置，正是后者确立了此种机制在历史情境之中的相对的支配性 地位(此种机制，此种支配性地位，此种配置，也可能在其他的情境 之中得以确立，比如，病理学的，文学的，爱情的，或完全是日常的 情境，等等）。我们不会说一个民族被某种类型的谵妄所掌控，而 只会说，某种谵妄的图样，从其坐标来考察，可能与某个民族的图 样（同样也是从其坐标来考察)相重合。这不就是妄想狂的法老和 激情性的希伯来人？在犹太民族那里，一组符号从(它构成为其一 部分的)埃及的帝国网络之中挣脱出来，并开始沿着一条逃逸线向 沙漠之中运动，以最为独裁的主体性来对抗专制的意义，以最为激 情性和最少解释性的谵妄来对抗解释性的妄想狂，简言之，就是以 线性的“进程(争讼)或要求”来对抗辐射性的圆形的网络。你们的 请求，你们的争讼，这就是摩西对他的人民所说的话，而争讼沿着 一条激情之线彼此承接。①卡夫卡提出了其特有的抱怨和争讼的 概念，以及线性节段之间的接续:争讼一父亲，争讼一旅馆，争讼一 船，争讼一法庭……

这里，我们不能忽视犹太民族历史上最为重大的或波及最广 的事件:耶路撒冷的圣殿先后两次被摧毁(公元前587年，以及公 元70年）。圣殿的整部历史：首先是处于不断运动之中且易于损 坏的约柜，接着是所罗门王修建的第一座圣殿，在大流士时期得以

①《申命记》，I，12。在PI6iade版《圣经》之中，编者Dhorme明确指出：“你们的 请求，就是你们的争讼。”

重建，等等;然而，这段历史只有通过与不断重复着的摧毁的进程 (其中两个重要的人物分别是尼布甲尼撒[Nabuchondonsor]和提 图斯[Titus])相关才有意义。流动的、脆弱的、或被摧毁的圣殿： 约柜只是人们随身所携带着的一小组符号。一条完全是否定性的 逃逸线是不可能出现的一一它为动物或山羊所占据，并带有着所 有那些威胁着能指的危险。让不幸降临于我们身上：这个原则突 出了犹太历史的节奏。我们必需遵循着最为解域之线，替罪羊之 线，但我们将改变其符号，将其转化为我们的主体性、我们的激情、 我们的争讼或请求的肯定性之线。我们将是我们自己的替罪羊。 我们将成为羔羊:“上帝，像一头獅子，牺牲之血被敬献给他，而他 现在必须被置于背景之中，但这仅仅是为了被献祭的神能够占据 前景。……上帝变成了被屠杀的动物，而不是进行屠戮的动 物。”©我们遵循着那条将大地与海水分离的切线，与它紧密联结 在一起，我们将圆形的网络和滑动的连续体分开，我们将分离之线 归为己有，以便沿着它开辟出我们的道路并将能指的要素进行分 解(诺亚方舟上的鸽子）。一条狭窄的通道，一个居间者一一但它 却不是中值，而是一条细长的线。一种犹太人的特性已经在某种 符号系统之中获得肯定。然而，此种符号学并不比另一种符号学 更少混合性。一方面，它与游牧民族的反一表意的符号学密切相 关（希伯来人拥有着一段游牧的过去，-种与[他们从中得到启示 的]游牧性的数字组织之间的现实的关联，-种独特的生成一游牧 民;他们的解域之线颇多借鉴了游牧式摧毁的军事之线②)。另一

① D.    H.劳伦斯，《启示录》，Balknd，第X章。

② 参见Dhorme,《希伯来游牧民族的宗教》，布鲁塞尔。以及Mayani，《西克索斯
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 人与〈圣经〉的世界》，Payot。作者强调了希伯来人与哈比鲁人(Habiru)(游牧的战士）、 以及与Qenien人(游牧的锻工)之间的关系;摩西所特有的，不是借鉴自游牧民族的数 字组织的原则，而是一种始终是可废止的约定一争讼，契约一争讼的观念。Mayani明 确指出，这个观念既不是来自定居的农耕者，也不是来自游牧的战士，甚至也不是来自 迁徙的民族，而是来自一个行进中的部落一一它以主观自觉的命运的概念来思索

自身。

方面，它又与表意的符号系统自身有着本质性的关联，而希伯来人 及其上帝将始终怀念这个系统：重建一个帝国社会并与之合为一 体，象所有其他人那样效忠于一个王(撒母尔），重建一座最终将是 牢不可破的圣殿(大卫和所罗门，撒迦利亚），建造不断上升的巴别 塔并再度发现上帝的面容;不仅仅要停止漂泊，而且还要中止那种

流散的状态一一此种流散的存在依据正是一种理想性的重聚。我 们只能揭示出，在此种混合的符号学之中，哪些事物体现了一种 后一表意的、主观的或激情性的新机制。

颜貌经受了一种深刻的转化。神转过脸去，任何人都不可以 看到他的面孔;然而，反之，被一种对于神的敬畏所震慑，主体也转 过他自己的面孔。被偏转的面孔只以侧面呈现，它取代了辐射性 的面孔的正面形象。正是这双重的偏转勾勒出一条肯定性的逃逸 线。先知正是此种配置之中的主角；他需要一种确保着圣言的符 号，他自己受到一个符号的冲击，而这个符号标志着他所归属的那 个特殊的机制。正是斯宾诺莎提出了一种最为深刻的先知主义的 理论，并对其所特有的符号学作出了阐释。当上帝转过脸去之时， 该隐自己也转过脸，他已经遵循着（为那种使他逃避死亡的符号所 庇护的)解域之线。该隐的符号。比庄严堂皇的死亡更可怕的惩 罚？犹太人的上帝创造了缓期（sursis)，缓期之中的存在，无限的 延期①。但他还发明了联盟的确实性，将其作为一种与神之间的 新的关联，既然主体始终是有生命的。亚伯无关紧要，他的名字是 空幻的，但该隐却是一个真实的人。远非是作弊和欺骗的系统激 发了能指的面孔、预言者的解释和主体的移位。相反，是背叛、普 遍的背叛的机制，在其中，真实的人不停地背叛着上帝，正如上帝

①参见卡夫卡，《争讼》(Ls#。士）（通译为《审判》，但我们为了和前文的译法一 致，还是将这个标题译作《争讼》一一译注）。正是画家蒂托雷利(Titorelli)提出了关于 无限延期的理论。除了并不存在的彻底宣判无罪，蒂托雷利还区分了“诡称无罪”和 “无限期延缓审判”这两个司法的机制（参见《审判》第七节一一译注）：前者是循环性 的，指向一种表意的符号学，而后者则是线性的和节段性的，指向着激情的符号学。

也背叛着人一一带着一种(界定了新的确实性的)上帝的震怒。在 死之前，摩西领受了关于背叛之歌的圣语。与祭司一预言者相反， 甚至先知从根本上来说也是一个背叛者，因此，他要比一个忠诚的 信徒更好地履行了上帝的旨意。上帝命约拿前往尼尼微，为了让 那里的居民(他们总是不断背叛着上帝)改邪归正。然而，约拿的 第一个举动正是朝向相反的方向，他自己就背叛了上帝，逃走了， “远离主的面前”。他登上了一条前往他施的船并睡下，就像是一 个正直的人。上帝卷起的狂风骤雨将他投入水中，他被鲸鱼吞入 腹中，又被吐在水陆交界之处，这条分离的界限或逃逸线已然为诺 亚方舟上的鸽子所占据（约拿正是鸽子的名字）。然而，通过逃离 上帝的面前，约拿恰恰履行了上帝所意欲的事情，即，将尼尼微的 罪恶承揽于自己的身上，而且，他以一种更有效的方式完成了上帝 想要做的，他走在了上帝之先。这就是为何他像一个正直的人那 样入睡。上帝保存了他的性命，让他暂且受庇护于该隐的树下，但 随后却让这棵树死去，因为约拿已经通过占据逃逸线而重建了联 盟。©是耶稣将背叛的系统普遍化:他背叛了犹太人的上帝，背叛 了犹太人，他被上帝背叛(你为何弃我而去？），被犹大这个真实的 人背叛。他将罪恶承揽于自己身上，然而，杀害他的犹太人同样也 将罪恶承揽在他们自己身上。人们质问耶稣，他是否具有一种神 圣血缘的符号:他援用了约拿的符号。该隐，约拿，耶稣，形成了三 个主要的线性进程，沿着它们，符号奔涌着、并互相承接。当然，还 有许多其他的进程。到处都存在着沿着一条逃逸线所展开的双重 偏转。

当先知拒绝了上帝施予他的责任之时(摩西，耶利米，以赛亚， 等等），这并不是因为此种责任对于他来说是过于沉重了——帝国 的传神谕者或预言者正是以此来拒绝一个危险的使命:毋宁说，这

①J6「6me Lindon首次分析了犹太人的先知主义与背叛之间的关系，并以约拿 作为典型的案例，《约拿》，子夜出版社，1955。

是一种类似于约拿的情形，在其中，约拿通过躲避、逃逸、背叛来预 期上帝的意愿，而这要比单纯的服从更为有效。先知始终为上帝 所迫，简直可以说，上帝给予他们的侵害远甚于赐予他们的启示。 先知不是祭司。先知不懂得如何言说，上帝将言语置于他们的口 中：咀嚼言语，一种新形式的噬符号性（s6miophagie) •与预言者 不同，先知什么也不解释:他所拥有的更多是一种行动的谵妄而不 是一种观念的或想象的谵妄，他与神之间的关联更多地是激情的 和独裁的、而不是专制的和表意的;他进行预期并探知到未来的力 量，而并非是运用过去的和当下的权力。颜貌特征的功能不再是 阻止一条逃逸线的形成、或形成一具意指的躯体一一这具躯体对 逃逸线进行控制并仅在其上遣送着一头无面孔的山羊。相反，是 颜貌对逃逸线进行组织，在两张(憔悴的、.偏转的、以侧面呈现的） 面孔的面对面的关系之中。背叛变成一个固定观念，主要的执念，

它取代了歇斯底里症患者和妄想狂者的欺骗。“迫害妄想狂一被 迫害妄想狂”之间的关联完全不切题:在专制的妄想狂的机制和独 裁的激情性的机制之中，它的含义发生着变化。

有一件事仍然困扰着我们:这就是俄笛浦斯的故事。俄笛浦 斯在希腊世界之中几乎是独一无二的。整个第一部分都是帝国 的、专制的、妄想狂的、解释性的、预言式的。然而，整个第二部分 却是俄笛浦斯的漂泊，他的处于进行双重偏转(他自己的面孔的偏 转，以及神的面孔的偏转)之中的逃逸线。存在着的并非是被整齐 划一地跨越的界限（或人们无权跨越的界限[/U6n5])，而是俄笛

浦斯被卷入其中的一种隐蔽的界限。不是解释性的意义的辐射， 而是一种主观的线性的进程，正是它使俄笛浦斯得以保守着一个 作为剩余物的秘密，这个剩余物能够再度启动一个新的线性进程。 俄笛浦斯，被命名为不信(擁/的他:创造了比死亡和放逐更 有害的事物，他漂泊于、幸存于一条异常确实的解域之线或分离之 线之上。荷尔德林与海德格尔将此视作双重偏转的诞生，面孔的 变化，以及现代悲剧的诞生，然而，令人费解地是，他们却将所有这

些归于古希腊人:结果不再是谋杀与突然的死亡，而是一种在缓期 之中的持存，一种无限的延期。①尼采指出，与普罗米修斯相对， 俄笛浦斯是希腊人的闪米特神话，是对于激情或被动性的赞美。◎ 俄笛浦斯，希腊的该隐。让我们再次回到精神分析。弗洛伊德迫 不及待地扑向俄笛浦斯，这绝非偶然。精神分析确实是一种混合 的符号学的情形:一种意指和解释的专制机制，通过面孔的辐射； 但同样也是一种主体化和先知主义的独裁机制，通过面孔的偏转 (由此，置身于病人身后的精神分析师刹时间就获得了其全部的意 义）。对某个“(体现为另一个能指的主体）的能指”进行解释的新 近努力就是典型的混合性的学说:一种主观的线性进程，同时伴随 着一'种能指和解释的循环式展开。两种绝对差异的符号机制构成 了一个混合体。然而，那些最为可怕和阴险的权力正是建立于 其上。

还需对(与专制的、妄想狂的欺骗相对立的)独裁的、激情性的 背叛的历史再进行一些论述。所有的一切都是声名狼藉的，但博 尔赫斯的那部关于恶棍的包罗万象的历史却并不成功。③他本应 该将欺骗和背叛这两个重要的领域区分开。同样，还应该区分背 叛的种种不同的形象。实际上，存在着背叛的第二种形象，它出现 于某些时刻和某些场所，但却始终是作为某种具有新的组分的多

变配置的一种功能。基督教是一种混合符号学的非常重要的范 例，它具有表意的帝国式的结合、及后一表意的犹太的主体性。它 对理想的表意系统和后一表意的激情系统进行转化。它创造了一 种新的配置。和正统教义一样，异端也构成了欺骗的一个部分。

①    荷尔德林，《论俄笛浦斯》，第10—18页(不过荷尔德林已经对这样一种“缓慢 而艰难”的死亡的特征进行了限定;让一伯弗莱Jean Beaufret]对此种死亡的本性及其 与背叛之间的关系作出了精彩的评述‘对于神一一现在就是时间一一的绝对转向，人 应该通过将自身转化为一个背叛者而作出回应”）。

② 尼采，《悲剧的诞生》，§    9。

③ 即博尔赫斯于1935年出版的《恶棍列传》。一一译注

然而，存在着这样一些异端，它们不仅仅是异端，而且还明示纯粹 的背叛：比如，lesBougres，因而，保加利亚人（Bulgares)具有一个 独特的地位，这并非偶然①。普吕姆（Plume)先生曾说，当心保加 利亚人。这是一个与解域的深刻运动相关的界域性的问题。英格 兰，另一种界域性或另一种解域：克伦威尔，处处进行背叛，一条

(与王国的意义核心和中介性的循环相对立的）激情性的主体化的 直线:独裁者对抗专制者。理查三世，这个丑陋的、不正直的人，他 的理想就是背叛一切:他与安夫人(Lady Anne)面对面②，两个人 的脸都偏转了过去，但他或她都明白，自己是属于对方的，是注定 属于对方的。这与莎士比亚的其他历史剧不同:在那些剧作之中，

国王进行背叛是为了获取权力，他们是凶手，但却成为好的国王。 他们是治国者(des homes d’Etat)。而理查二世则不同：他的那些 纠葛一一包括与女人之间的纠葛——源自一部战争机器而非一个 国家机构。他是背叛者，来自那些伟大的游牧民族及其秘密。他 从一开始就这样说:当他提到一个秘密的计划，而这个计划远远超 越了对于权力的征服。他想在不稳固的国家与和解的夫妇之中重 建战争机器。只有安夫人猜透了这个秘密，这个神魂颠倒的、吓坏 了的、唯唯诺诺的安夫人。所有伊丽莎白时代的戏剧之中都遍布 着这些作为背叛者的人物，他们想要成为绝对的背叛者，有别于那 些治国者或廷臣的欺骗。一一有多少背叛伴随着基督教世界的重 大发现，伴随着对于新的大陆和大洲的发现澥域之线，在其上，小 群体背叛着所有一切一一他们的同伴，国王，土著，邻近的探险者， 而这正是出于那疯狂的希望，即，与他们的家族之中的一位女性一 起缔造一个最终是纯粹的种族，这个种族标志着一个全新的起点。 赫佐格的影片《天谴》（Agm「_「e)真的是非常的莎士比亚。阿基里

①    Bougres，在中世纪法语之中，源自“保加利亚人”这个词，最初指来自保加利亚 的一个异端教派(被怀疑进行“不自然的”践行），后来用以通指“异端”，直至它获得其 现代的意义。一一英译本注

② D&G在这里提到的是莎翁名剧《理查三世》中的情节。一一译注

(Aguirre)提出了这个问题:怎样才能在所有地方、对于所有的一 切都成为一个背叛者？这里，我是唯一的背叛者。欺骗的终结就 是背叛的开始。多么宏伟的梦境！我将是最后一个背叛者，彻头 彻尾的背叛者，因而，也是最后的人。一一接着是宗教改革：路德 的那种背叛所有事物和所有人的惊世形象，他与恶魔之间的私密 关联导致了通过善行和恶行所实现的普遍背叛。一一在这些背叛 的新形象之中始终存在着向《旧约》的回归：我就是上帝的震怒。 不过，背叛变为人道主义的，它不再发生于上帝及其选民之间；它 依赖于上帝，但却发生于上帝的选民与其他那些作为欺骗者而被 斥责的民族之间。最终说来，只有一个皈依于上帝的人，只有一个 作为上帝的震怒的人，一个背叛者，他对抗着所有的欺骗者。然 而，既然每个欺骗者都是混合性的，那么，又有哪个欺骗者不曾将 其自身视为这个人呢？又有哪个背叛者不会有一天对他自己说， 他无非只是一个欺骗者？（参见Maurira Sachs的古怪案例。）

显然，书一一或书的替代物——在表意的偏执狂的机制与后 一表意的激情的机制之中具有不同的意义。在第一种情形之中， 首先存在着一种专制能指的散布，以及抄写人和祭司对其所进行 的解释，他们固定了所指并重新给出能指;然而，从符号到符号，还 存在着一种从一个界域向另一个界域的循环运动，它确保了某种 解域的速度（比如，一部史诗的流传，不同的城市之间为了一位英 雄的诞生而进行的竞争，以及祭司一抄写人在界域性和谱系的互 换之中的作用①)。然而，那些书的替代物始终具有一种外在的原 型，一个指涉，面孔，家庭，或界域，它们保留着书的口吾的特征。 相反，我们会说，在激情的机制之中，书似乎被内化了，而且把一切 都内化了：它成为神圣的、被书写之书。正是它取代了面孔和（隐 藏起自己的面容，并给予摩西以书写的石板的)上帝。上帝在号角

①关于宏大的“图书馆”的本性(它的帝国的特征，祭司的作用，在城市和神庙之 间流传），参见Charles Autran，《荷马与希腊史诗中的圣职的起源》，DenoSI。

和语音之中呈现自身;然而在其声音之中，人们听到了非一面孔， 正如在书之中，人们看到了话语。书已然变为激情的肉体，正如面 孔是能指的肉体。现在，是书，这最被解域者，确定了界域和谱系。 谱系是书所道出的，而在界域之中，书得以被道出。因而，解释完 全改变了功能。抑或，它彻底消失了，以利于一种纯粹的字面上的 记诵，它禁止最小的修改、增加、或评注（基督徒的“汝当愚钝” [abgtissez-vous©]的著名原则构成了这条激情之线的一部分；而 《古兰经》则在这个方向上走得最远）。抑或，解释仍然存在，但却 变得内在于书本身，而书则失去了在外部的要素之间进行循环流 通的功能：比如，正是根据书的内在之轴，被编码的解释的不同类 型才得以固定;正是根据两部书（比如《旧约》和《新约》）之间的一 致性，解释才得以被组织起来，甚至有可能引发第三本书，它充满 了相同的内在性的要素②。最终，解释有可能摆脱所有那些中间 人和专家而变为直接的，因为书既被写于其自身之中、又被写于心 中，在前一种情形之中，它是作为主体化的点，而在后一种情形之 中，则又处于主体之中（书的宗教改革式的概念)。无论怎样，书的 谵妄的激情一一作为世界的起源和目的一一在这里找到其出发 点。独一无二之书，总体之书，所有内在于书的可能的结合，书一 树，书一宇宙，所有这些先锋派所珍视的陈词滥调，它们割断了书 与外部之间的关联，因而，比能指的赞歌要更为有害。当然，它们 完全是与一种混合的符号学紧密联结在一起。然而，它们事实上 拥有一种尤为虔敬的起源。瓦格纳，马拉美，乔伊斯，马克思和弗 洛伊德:仍然是《圣经》。如果说激情的谵妄从根本上说是偏执狂 的，那么，偏执狂就在一神论和书之中发现了其配置的一个根本要 素。最为怪异的崇拜。

①    语出帕斯卡。--译注

② 参见中世纪时对于书籍的解释技法；以及Joachim de Flore的极端尝试，他从 两部《圣经》之间的一致之处出发，从内部得出了第三种状态或进程（《永恒的福音》，

Rieder)。

这就是在激情的或主体化的机制之中所发生的情形。不再有 与那些拓展的循环或一个不断拓展的螺旋相连接的意义中心，而 只有一个主体化的点，它构成了线的出发点。不再有一种能指一 所指之间的关联，而只有一个表述的主体一一他来自主体化之点， 以及一个陈述的主体一一他与前一个主体处于可确定的关系之 中。不再有从符号到符号的循环性，而只有一种线性的进程一一 符号通过主体而被卷入其中。考察二个不同的领域：

(1)与帝国相对立的犹太人:上帝隐藏起他的面孔，变为一个 主体化之点，以便勾勒出一条逃逸或解域之线;摩西作为表述的主 体，后者是在上帝所赐予的、代替了面孔的石板的基础之上所构成 的;犹太民族构成了陈述的主体，为了背叛，但也同样为了一片新 的疆土，形成了一种不断更新的联盟或“进程(争讼)”、而非一种环 状的拓张。

⑵所谓的现代哲学、或基督教哲学;笛卡儿与古代哲学之间 的对立:无限的观念的首要地位，它作为一个绝对必然的主体化之 点;我思(Cogit。)，意识，“我在思想”，作为表述的主体，它对自己 的运作进行反思，而且只有沿着一条解域之线(体现于按照步骤所 进行的怀疑)才能构想自身；陈述的主体则是灵魂和肉体的联合体 或情感，我思通过一种复杂的方式对其进行保障，而陈述的主体则 进行着必要的再结域。我思就是一种始终需要不断重新开始的进 程(争讼），而背叛的可能性始终纠缠着这种进程(争讼)一一欺骗 性的上帝和邪恶的妖精。当笛卡儿说:我能推出“我思故我在”而 非“我走故我在”,他就区分了两种主体（当代的那些仍然是笛卡儿 主义者的语言学家们称之为一种转换装置（shifter)，虽然他们在

第二种主体之中发现了第一种主体的痕迹）。

⑶ 1 从观念性的谵妄之中分离出来的主观的谵妄；“着魔妄想”（P〇s_ session)取代了魔法;一种激情性谵妄的缓慢分离过程，它与妄想 狂相区分 根据CI6「ambault，激情性谵妄的图式就是：作为主

体化之点的公设(他爱我）；傲慢，作为表述主体的声调(对于被爱 者的谵妄性的追求）；怨恨，积恨(一种向陈述主体的回复所产生的 效应）。激情性谵妄是一个真正的我思。在这个被爱幻觉的案例 之中——对于嫉妒或烦躁症也是如此，CI6「ambault尤为强调此

点:符号应该沿着一个线性的进程或一个运动，直至其终点，然后 才能开始另一个进程或节段;而在偏执狂的谵妄之中，符号则不断 地形成了一张在各个方向上展开自身并自我调控的网络。同样， 我思遵循着一个必须被重新开始的线性的时间进程。犹太人的历 史节奏体现于那些灾难之中，而在每次灾难之后，都恰好有足够数 量的幸存者来重新开始一场新的争讼(进程）。一场争讼的完整过 程往往具有以下的标志:只要还存在着线性的运动，则复数就被运 用，而一旦出现了一次暂停或中止(它标志着一次运动的终结，在 另一次运动开始之前），在单数的个体(Singulier)之中就出现了一 段记忆(recollection)。①基本的节段性:一场争讼必需被终结（它 的终点必需被标出），在另一场争讼开始之前，以便这另一场争讼 能够开始。

主体化之点就是后一表意机制的激情之线的起源。主体化之 点可以是任何事物。只要从这个点出发，人们就能够重新发现标 志主观符号学的如下特征:双重偏转，背叛，延缓之中的存在。对 于厌食症患者来说，食物起到的就是这样的作用（厌食症患者并未 面临死亡，他通过背叛食物而拯救自己，而食物也同样是一个背叛 者，因为它被怀疑含有幼虫、蠕虫和细菌）。对于一个恋物癖者来 说，一件外衣，-条床单，-只鞋都构成了主体化之点。向爱人呈 现的一种颜貌的特征也是如此，但颜貌的意义已然改变，它不再是 能指的肉体，而变为一种解域的出发点，此种解域使得所有其余的 一切都进入逃逸之中。一个事物，-个动物也可能起到这样的作

①比如，《申命记》XX 1 : “他们从利非丁起行，到达西奈的沙漠，他们在沙漠之 中安营，在那里以色列人在山前安营。”

用。对于所有的事物来说，都存在着我思。“两眼分得很开，一个 用石英雕琢而成的脑袋，一个看起来有着其自身的生命的髋 部……，每当美人变得诱惑难当之时，她总可以被还原成一种独一 无二的特质”:作为一条激情之线的起点的主体化之点。©此外，

众多的点可以并存于一'个个体或一'个既定的群体之中，它们始终 介入于众多不同的、并非始终相容的线性过程之中。那些强加给 一个个体的各种各样的教育形式或“标准化”的形式旨在使他改变 主体化之点，始终趋向于一个更高级、更高贵、更符合一种预设理 想的点。接着，从主体化的点之中产生出表述的主体，作为一种为 这个点所规定的精神实在的功能。然后，从表述的主体之中产生 出一个陈述的主体，换言之，一个与一种陈述联结在一起的主 体一一此种陈述与一种占统治地位的实在相符合，而刚才所提到 的精神实在只是这个占统治地位的实在的一个部分，即便当二者 看起来相互对立之时也是如此。重要的是将后一表意的激情之线 形成为一条主体化或征服之线的事物，而此种事物正是两种主体 的倍增与构成,是一方(表述的主体）回转叠合于另一方（陈述的主 体)之中（当语言学家们在谈到一种“表述的过程在陈述之中所产 生的痕迹”之时，他们也认识到了这一点）。意义产生了表述的实 体之中的统一性，现在，主体性实施着一种(集体性的或特殊性的） 个体化。正如他们所说，实体已然变为主体。表述的主体回转叠 合于陈述的主体之中，以至于陈述的主体自身又为另一个进程重 新提供了主体。陈述主体已然变为表述主体的“担保人”，这是通 过某种还原性的言语模仿症，通过某种一一对应的关系。此种关 系，此种叠合，同样也是精神实在与占统治地位的实在之间的关系 及一方向另一方的叠合。始终存在着一种对于某种（在内部发挥 功用的）占统治地位的实在的吁求（已经存在于《旧约》之中，或者， 在宗教改革期间一一通过贸易和资本主义）。甚至不再需要一种

①亨利.米勒，《性爱之旅》（Se:n«)，Buch
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权力的超越性的中心，相反，所需要的是一种内在的权力——它与 “现实”混合在一起、并通过标准化而进行运作。一种古怪的发明： 就好像，在某种形式之中，被双重化的主体是作为陈述的原因，而 在另一种形式之中，它又成为这些陈述的一部分。这就是立法者

一主体(他取代了表意的专制君主）的悖论：你越是服从占统治地 位的实在的陈述，那么你在精神实在之中就越是作为表述的主体 而进行统治，因为，最终是你自己服从于自己，你所服从的正是你 自己丨是你在进行统治，凭你作为一个理性存在者的能力……人 们创造了一种新形式的奴役，傲自己的奴隶，或，做纯粹“理性”、 我思的奴隶。还有什么比纯粹理性更富有激情？还有哪一种激情 比我思更为冷酷、极端和追求私利？

阿尔都塞清楚揭示了此种将社会性的个体构成为主体的过 程他将其称为“质询”(“喂，在那边的，你！ ”），并将主体化之点称 为绝对的主体，他分析了主体的“镜像般的双重化”，并出于论证的 目的而援引了上帝、摩西和犹太民族的例证。①像本维尼斯特这 样的语言学家提出了一种古怪的语言人格学，它非常接近于我思：

你，无疑可以指称对其讲话的那个人，但它更是一个主体化之点， 正是从这个点出发，每个人才得以被构成为主体;我，作为表述的 主体，指称着那个进行陈述并在陈述之中反思自身的运作的那个 人(“非指称性的空洞符号”），正如出现于“我在相信，我在假设，我 在思索•……”这类命题之中的“我”;最后，“我”作为陈述的主体，它 指示着这样一种状态一一人们总是可以用一个“他/她”来取代此 种状态(“我在受苦，我在行进，我在呼吸，我在感觉……”）。②然 而，问题并不在于一种语言的操作，因为一个主体决不会是语言的 可能性条件、也不会是陈述的原因：不存在主体，只有表述的集体

①    阿尔都塞，《意识形态和国家的意识形态装置》，《思想》，1970年6月，第29— 35页。

② 本维尼斯特，《普通语言学问题》，伽里玛，第252页以下，本维尼斯特谈到了 一种“过程/进程”。

性配置，而主体化只是这些配置中的一种，也正是因此，它指示着 一种表达的形式化或一种符号的机制、而非语目的内在条件。正 如阿尔都塞所说，问题也不在于一种意识形态所特有的运动:作为 一种符号的机制或一种表达的形式，主体化与一种配置关联在一 起，换言之，与一种权力的组织关联在一起一一它已经充分运作于 经济之中，而并没有将其自身重叠于内容或（被规定为最终实在 的）内容之间的关系之上。资本尤其是一个主体化之点。

精神分析的我思：精神分析师将其自身表现为理想的主体化 之点，它将使得病人拋弃那些被称作“神经官能症”的旧点。病人

将部分地作为表述的主体，在所有那些他向精神分析师所说的话 之中，在治疗过程中的那些人为的精神状态之中：他因而被称为

“接受精神分析治疗的人”。但是，在他另外所说的话或所做的事 情之中，他就是陈述的主体，永远要接受精神分析的诊疗一一从一 个线性的进程到另一个线性的进程，甚至有可能改换了精神分析 师，变得越来越从属于一种主导性实在的标准化操作。正是在这 个意义上，精神分析及其混合的符号学充分参与到一条主体化之 线当中。精神分析师甚至都不必言说，接受分析者自身就会承担 起解释的职责；至于被分析的病人，他越是以节段的方式来思索 “他的”下一次或上一次治疗，他就越是成为一个更好的主体。

正如妄想狂机制具有两条轴在一条轴上，是指向符号的 符号（由此使符号成为一个能指），在另一条轴上，则是指向所指的 能指；同样，激情的机制和主体化之线也具有两条轴，即横组合轴 与纵聚合轴:第一条轴，我们已经看到，就是意识。作为激情的意 识恰恰正是此种主体的双重化一一表述的主体与陈述的主体，以 及一方向另一方的回转叠合。主体化的第二种形式就是作为激情 的爱情，爱情一激情，这是另一种类型的双重性、双重化和回转叠 合。还是在这里，一个易变的主体化之点被用于对两种主体进行 分布，它们既隐藏起自己的面孔、但同样也向彼此呈现自己的面 孔，而且，它们还与一条逃逸线、一条(始终使它们相互接近但又彼

此分离的)解域之线紧密结合在一起。然而，所有的一切都在变 化:存在着此种双重化的意识的一个单身的（c6libatai「e)方面，同 样，还存在一对不再需要意识或理性的激情爱侣。然而，这还是同 样的机制，即使是在背叛之中，即使背叛是由一个第三方所进行 的。亚当和夏娃，该隐的妻子（《圣经》之中本应更多地谈到她）。

理查三世，这个背叛者，最终在梦境之中良心发现，但却仅仅是与 安夫人之间的面对面的奇异关系，两个人的面孔相互闪避，但同时 又都明白，他们已然彼此相许，沿着那即将令他们分离的同一条 线。最为忠诚、最为温柔、或最为强烈之爱，它对一个表述的主体 和一个陈述的主体进行分布，而这二者不停地互换位置:我自身作 为一个赤裸裸的陈述而呈现于对方口中的甘美之中，对方作为一 个赤裸裸的表述而呈现于我自己口中的甘美之中。然而，始终存 在着一个潜藏着的背叛者。何种爱情不会被背叛？哪个我思不拥 有其邪恶的妖精一一这个它无法摆脱的背叛者？ “特里斯坦…… 伊索尔德……伊索尔德……特里斯坦……”：两个主体的呼喊跃升 于强度的等级之上，直至最终达到那个令人窒息的意识的顶点，而 船却沿着海水之线，死亡、无意识、背叛之线，以及一条持续的旋律 之线而不断进行。激情之爱是一种双重化的我思，正如我思是一 种仅针对自身的激情。在我思之中存在着一对潜在的爱侣，正如 在爱情一激情之中存在着一个独一的、潜在的主体的双重化。科 洛索弗斯基(Klossowski)已经在此种互补性的基础之上创造出了

最为诡异的形象一一即在一种太过强烈的思想和一对太过炽烈的 爱侣之间的互补性。主体化之线因此就完全被双重性所占据，然

而它却有着两种形象，因为存在着两种双重性:意识或与意识相关 的双重性的横组合轴的形象，它关涉到形式(我=我）；爱侣或激情

的双重性的纵聚合轴的形象，它关涉到实体(男人=女人，这里，双 重性直接就是两性之间的差异）。

我们可以在混合的符号学之中发现这些双重性的生成，它们 形成了融合、但同样也形成了分解。一方面，激情之爱的双重

性一一处于爱情一激情之中的爱侣——落入到一种婚姻的关系之 中、甚或是一种“家庭争吵”的情景之中:谁是表述的主体？谁又是 陈述的主体？两性之间的斗争:你在窃取我的思想，夫妻之间的争 吵总巳经是一'个双重化的我思，一'个处于斗争之中的我思。斯特 林堡将爱情一激情向专制性的婚姻和妄想狂的一歇斯底里的争吵 之中的陷落推到极致(“她”说她全靠自己发现了它:但事实上，她 所做的都归因于我，回声，被窃取的思想，哦，斯特林堡! ©)。另一 方面，与意识相关的纯粹思想的双重性——立法者一主体的对 子一一则陷入到一种官僚政治的关系和一种新的迫害形式之中， 在其中，一方攫取了表述主体的地位、而另一方只能沦为陈述的主 体:我思自身成为一种“办公室的争吵”，-种官僚政治的爱的谵 妄。一种新形式的官僚体制取代了以往的帝国的官僚体制或与后 者结合在一起，那个官僚说我在思想（卡夫卡在这个方向上走得最 远，比如，在《城堡》之中，索尔提尼与索尔蒂尼，或克拉姆的多种多 样的主体化②)©。婚姻是爱侣的发展，正如官僚体制是对我思的 发展:然而一方被包含于另一方之中：爱情的官僚体制，官僚政治 的爱侣。人们已经以形而上学的、随心所欲的方式对此种双重性 进行了太多的论述一一将它置于各处，置于任意的镜像之中，但却 既没有在一种混合的符号学之中（它将新的阶段引入其中）、也没 有在主体化的纯粹的符号学之中(在其中，它将自身置于逃逸线之 上并引入了极为独特的形象)对其所特有的机制进行考察。再度 重申：在后一表意的机制之中，思想一意识和爱情一激情这两种形 象;在混合性的结合或陷落之中，官僚政治的意识和婚姻关系这两

①    斯特林堡的才华一方面体现为将婚姻、将家庭争吵提升到一个强度的、符号 学的层次，并将其形成为一种在符号机制之中的创造性因素。而在Jouhandeau (1888—1979，法国作家。——译注)那里就并非如此。相反，从一种符号的普遍理论 出发，科洛索弗斯基为双重化的我思提供了新的素材和冲突（《好客的法则》，伽里玛）。

② 皆为《城堡》之中的人物。一一译注

③ 同样参见陀斯妥耶夫斯基的《双重人格》（LeDoWe)。

个阶段。然而，即便是在一种混合的状态之中，原初之线也很容易 为符号学的分析所发现。

存在着一'种意识和愛情的冗余，它与另一’种机制之中的表意 的冗余不是一回事。在表意的机制之中，冗余是一种客观的频率 的现象，作用于符号或符号的要素(音素，字母，一种语言之中的字 母的组合）：既存在着（与每个符号相关的）能指的某种最大频率， 也存在着(与另一个符号相关的)某个符号的某种相对频率。在任 何情形之中，我们都可以说，此种机制展开了一面符号位于其上的 “墙”(mu「) 一一这些符号彼此相关、并且与能指相关。相反，在后 一表意的机制之中，冗余是一种主观的共振，它首先作用于所有的 转换环节(emb「ayeu「)、人称代词和专有名次。同样在这里，我们 应该将自我意识的最大共振(我=我)和名称之间的一~种相对共振 (特里斯坦••••••伊索尔德••••••^区分开来。然而，这次，不再有一面

频率被记录于其上的墙，相反，只有一个黑洞，它吸引着意识和激 情，并令二者在它之中产生共振。特里斯坦呼唤着伊索尔德，伊索 尔德呼唤着特里斯坦，两人都向着某个自我意识的黑洞前行，在其 中，海潮卷携着他们，死亡。当语言学家对冗余的两种形式（频率 和共振)进行区分之时，他们往往只给予后者一种派生的地位。① 事实上，这里涉及到两种符号学，它们之间相互融合，但它们各自 的原则仍然是相互区分的（同样，我们可以进一步界定冗余的其他 形式：比如，节奏的，姿态的，或数字的冗余，它们与其他的符号机 制相关）。表意的机制和主观的机制    以及它们各自的冗

余一一之间的本质性区别就在于它们所实现，的解域的运动。既然 表意符号只指向其他符号，而所有符号的集合只指向能指自身，那 么，相应的符号学就具有了一种高度的解域;但此种解域仍然是相 对的，表现为频率。在这个系统之中，逃逸线始终是否定性的，被

①对于冗余的这两种形式，参见《共振》这篇论文，收于Maritmet，《语言学，按字 母顺序的指南》，Deno引，第331—333页。

赋予了一种否定性的符号。我们已经看到，主观的机制以完全不 同的方式进行运作：这正是因为符号中断了它与其他符号之间的 意义关联，并开始沿着肯定性的逃逸线疾驰，它达到了一种绝对的 解域，此种解域表现于意识和激情的黑洞之中。我思的绝对解域。

这就是为何主观的冗余看起来既将自身嫁接于表意的冗余之中、

但又源自于后者(作为次一级的冗余）。

情形比我们所说的还要更为复杂。主体化将一个肯定性的符 号指定给逃逸线，它将解域带向绝对，将强度带向最高程度，将冗 余带向一种自反的形式，等等。然而，它并未回复到前一种机制之 中，而是以其自身的方式来否弃它所解放的肯定性，或使它所达到 的绝对状态相对化。在此种共振的冗余之中，意识的绝对状态就 是无力（impuissance)的绝对状态，就是激情的强度，就是虚空的

热量。这是因为，主体化从本质上构成了有限的线性进程，在其 中，一个进程终结，另一个进程才得以开始：因而，我思始终要被重 新开始，一种激情或请求始终要被不断重复。每个意识都追寻着 其自身的死亡，每种爱情一激情都追寻着其自身的终点，它们为一 个黑洞所吸引，而所有的黑洞都处于共振之中。由此，主体化将一 种节段性强加于逃逸线之上一一此种节段性不断地否弃着这条逃 逸线，并将一个废黜点（point d ’ abolition )强加于绝对的解域之 上一一这个点不断地阻碍着此种解域、或使之发生转向。理由很 简单:表达的形式或符号的机制仍然还是层（即使我们从中抽离出 内容的形式，并进而考察其自身）；和意义一样，主体化也同样是一 个层。

束缚着人类的最主要的层就是有机体，意义和解释，主体化和 征服。所有这些层一起将我们与容贯的平面和抽象的机器分离开 来，在后二者之中，不再有任何的符号机制，只有实现着其潜在的 肯定性的逃逸线，以及实现着其绝对力量的解域。然而，从这个方 面看，问题倒在于使最有利的配置发生翻转:从其面对层的那个方 面转向其面对容贯的平面或无器官身体的那个方面。主体化将欲

望带到这样一个过剩和脱离之点，以至于它不得不要么自身消失 于一个黑洞之中，要么改变平面。去层化(d6st「atifie「），向着一种 新功能开放，一个构图。让意识不再是其自身的复本，让激情也不 再成为两个人之间的对偶。将意识形成为一种生命的实验，将激 情形成为一个连续强度的场域，一种符号一粒子的放射。形成意 识与爱情的无器官的身体。利用爱情和意识来消除主体化‘为了 成为伟大的恋人，导磁体（magn6tiseu「)和催化剂，首先就应该体

验此种智慧一一即成为一个十足的白痴。”①利用我在思想来形成 一种生成一动物，利用爱情来形成一种男人的生成一女人。对意 识和激情实施去主体化。难道不存在一种构图性的冗余，它有别 于表意的冗余和主观的冗余？此种冗余不再是树形的结点，而是 一个根茎之中的再续和高涨？令语言口吃，成为一个身在其母语 之中的异乡人：

ne do ne domi ne passi ne dominez pas ne dominez pas vos passions passives ne

ne do devorants ne do ne dominez pas

vos rats rations vos rats ration ne ne..................②③

似乎有必要区分解域的三种类型:一种是层所特有的、相对的 解域，它在意义之中达到顶点；另一种则是绝对的、但却仍然是否 定性的和分层的(stratique)解域，它出现于主体化之中（比率与激

①    亨利•米勒，《性爱之旅》，第307页。白痴的主题是极为多样的。它明确地 贯穿于笛卡儿的我思以及卢梭的情感概念之中。然而，俄罗斯文学却将其引向另外的 方向，超越了意识或激情。

② 盖拉桑•吕卡，《鲤鱼之歌》，第87—94页。

③ 吕卡的这首诗几乎是不能译的，里面夹杂着英语（do)和法语、词语的不规范

的拼法(passUdomi)、以及各种语态的混合等等。--译注

情LRaTz'。e/ PaW。从最后一种则是在容贯的平面或无器官的身 体之上的一种肯定性的绝对解域的可能性。

我们当然未能成功地清除内容的形式（比如，神庙的作用，或 一种主导性，实在的地位，等等）。然而，在人为的条件之下，我们 可以分离出一些呈现出极为多样特征的符号学。前一表意的符号 学，在其中，那种标志着语言的特权的“超编码”以一种扩散的方式 进行运作:表述是集体性的，陈述自身是多义的，而表述的实体则 是多重的;相对的解域被一种界域性和（抵御着国家机构的）节 段性谱系之间的对抗所确定。表意的符号学:在其中，超编码通过 能指和(散布能指的）国家机构而充分实现;存在着表述的统一化， 表达实体的统一化，以及在一种循环性的机制之中对陈述所进行 的控制;在其中，相对解域被一种(从符号向符号的）无穷指向和冗 余推向最高点。反一表意的符号学：在其中，超编码被数(作为表 达或表述的形式）、以及它所依赖的战争机器所确保;解域遵循着 一条废黜之线或主动破坏之线。后一表意的符号学，在其中，超编 码被意识的冗余所确保；一种表述的主体化发生于一条激情线之 上，这条线使得权力的组织内在化，并将解域提升至绝对，尽管仍 然是以一种否定性的方式。一一不过，我们必须注意两个方面:一 方面，这些符号学仍然是具体的一一即便在被抽离了内容的形式 之后，但仅仅是在这样的范围之内：即它们是混合性的，它们构成 了混合性的结合体。所有的符号学都是混合性的，而且只有通过 这样的方式才能发挥其功用；每种符号学都不可避免地捕获着来 自另外一种或多种符号学的碎片(符号的增值）。即便是从这个观 点来看，表意的符号学也不具有任何的特权来形成一种普遍的符 号学:与其他的结合方式（比如激情的符号学与反一表意的符号学 的结合，或反一表意的符号学与表意符号学自身的结合[当游牧民 族归属于帝国之时]，等等)相比较，表意的符号学与主体化的激情 的符号学相结合的方式(“为了主体的能指”）并不具有任何的优

先性。根本就不存在普遍的符号学。

比如，不借助一种机制对于另一种机制的优先性，我们可以形 成以下涉及表意的符号学和后一表意的符号学的图式，在其中，具 体的混合的可能性明显地呈现出来：




(1)中心或能指，神、专制君主的颜貌；（2)神庙或宫殿，连同祭司与 官僚；（3)环形(循环性)组织，符号指向符号一一在同一个圆圈（循环）之上 或在不同的圆圈（循环）之间；（4)从能指向所指（而所指随后又重新给出能 指）的解释的发展进程；（5)献祭的羊，逃逸线的阻塞；（6)替罪羊，逃逸线 的否定性符号。

然而，另一方面，与之形成互补的图式则是极为不同的，它包 括：将一种纯粹的或抽象的符号学转化为另一种纯粹的或抽象的 符号学的可能性，这是通过源自（作为语言的特性的）超编码的可 转译性而实现的。

这回，问题不再是具体的混合的符号学，而是从一种抽象的符 号学向另一种抽象的符号学的转化（即使此种转化自身不是抽象 的，换言之，它确实发生，但却不是由某个作为纯粹认识者的“转译 者”所实施的）。所有那些将某种既定的符号学带入前一表意机制 之中的转化可以被称为类比的转化；而那些将它带入表意的机制 之中的转化则可以被称为象征的转化;带入反一表意的机制之中




图八

(1)主体化之点，它取代了意义的中心；（2)两张彼此偏转的面孔； (3)表述的主体，来自偏转过程中的主体化之点；（4)陈述的主体，表述的 主体回转叠合于其中；（5)有限的线性进程的序列，伴随着一种新形式的祭 司和一种新的官僚政治；（6)被解放的、但却仍然被节段化的逃逸线始终是 否定性的和阻塞的。

的，是论争的或策略性的转化;带入后一表意的机制之中的，是意 识性的或模仿的转化;最后，使得符号系统或机制在一个肯定性的 绝对解域的容贯平面之上发生爆裂的转化，则是构图性的转化。 一种转化有别于一种纯粹的符号学之中的某个陈述；它甚至也有 别于一个含混的陈述一一必需一整套语用学的分析方能确定这个 陈述所归属的符号学；还有别于一个归属于某种混合的符号学的 陈述(尽管转化能够具有这样一种效应）。毋宁说，一个转化性的 陈述标志着一种符号学出于自身的目的而对源自别处的陈述进行 转译的方式，而此种转译总是令后者发生转向，遗留下难以被转化 的剩余物，并积极地抵抗相反的转化过程。此外，转化并不局限于 上述的清单。始终是通过转化，一种新的符号学才能凭借自身的 力量被创造出来。转译可以是创造性的。人们通过转化和转译而 形成符号的纯粹的新机制。再度重申，人们不会发现普遍的符号 学，而只有一■种转化一■符号学（t「ans-s6miotique)。

在类比的转化之中，我们经常看到，睡眠、药物、爱的狂喜形成

了这样的陈述：这些陈述将人们想要强加给它们的表意的或主观 的机制转译为前一表意的机制，但同样，这些陈述也对这些表意的 或主观的机制进行抵抗、将一种出乎意料的节段性或多义性强加 给这些机制。在向“蛮族”甚或是“野蛮人”进行传播之时，基督教 经受了异样的创造性的转译。货币符号被引入于非洲的某些贸易 流通之中，而这就使得这些符号经历了一种极难控制的类比性的 转化（除非当这些流通反之经历了一种破坏性的转化之时）。①美 国黑人的歌曲一一尤其是其中的那些歌词一一具有一种更为典型 性的价值，因为它们揭示了：奴隶们怎样“转译”英语的能指，形成 前一表意的甚或是反一表意的语言的用法，将它混合于他们自己 的非洲的语言之中，正如他们将古老的非洲劳动号子混合于他们 自己被强制进行的新的劳作之中;这些歌曲还揭示了，伴随着基督 教化和奴隶制的废除，奴隶们经历了一种“主体化”甚或是“个体 化”的进程，这个进程转化了他们的音乐，而同时，他们的音乐也通 过类比令这个进程发生转化；以及，“颜貌”的独特问题是怎样被提 出的，当“扮黑人”的白人掌控了这些歌词和歌曲，而黑人则做出回

应一一以另一种色调使他们的面孔变黑，重新赢得自己的舞蹈与 歌唱，甚至对白人的舞蹈和歌唱进行转化和转译。②当然，最为粗 劣的、可见的转化发生于另外的方向之中：象征的转译，当能指掌 握权力之时。前面所举的货币符号或节奏机制的例子同样可以为 我们所用，但却是在相反的方向上。从一种非洲舞蹈向一种白人 舞蹈的转化往往呈现出一种与意识相关的或模仿性的转译，伴随 着一种意义和主体化对于权力的接管。（“在非洲，舞蹈是非个人 的，是献祭的和猥亵的。当阳物勃起并像一根香蕉那样被玩弄之 时，这并不是一种个人的勃起：我们看到的是一种部落的勃

①    比如，当白人将货币引入到新几内亚的赛恩人（Sane)之中时，后者着手将纸 币和铸币转译为两类不可转换的商品。参见Maurice Godelier，《政治经济学和经济人 类学》，收于《人类》，1964年9月，第123页。

② 关于转译一转化，参见LeRoi    Jones

起。……大城市之中的性感舞者总是独自起舞；而这个事实自身 就有着一种令人吃惊的含义。法律禁止所有的回应和参与。除了 肉体的挑逗性的动作之外，原始仪式之中没有什么被保留下来。 而它们的挑逗的效应则伴随着个别的观众而发生变化。”①）

不仅仅是语言的、词汇的、甚或句法的转化决定了某种真正的 符号转译的重要性。恰恰相反。疯狂的言说，这还不够。我们不 得不在每种情形之中进行评估：我们所面临的是否是某种改头换

面的旧符号学，抑或是某种混合的符号学的新变种，甚或是一种仍 然未知的机制的创造过程。比如，不再说“我”，这是比较简单的， 但却不能以此来超越主体化的机制；反之，你可以继续说“我” 一一 仅仅是为了取乐一一但却已经处于另一种机制之中(在其中，人称 代词只作为虚构而发挥功用）。意义和解释的表层是如此的坚硬， 而它们与主体化所形成的某种混合体又是如此的紧致，以至于很 容易让人相信自己已经置身其外、但实际上却仍然在产生着它们。 人们往往公然抨击解释，但却展现出一张如此具有表意性的面孔， 以至于他同时就将解释强加于那个（为了生存而不断从中汲取养 分的)主体。谁会真的相信精神分析能够改变一种集所有欺骗于 一身的符号学？人们仅仅是改变了角色。取代了一个表达意义的 病人和一个进行解释的精神分析师，我们现在所拥有的是一个表 达意义的精神分析师，而病人倒承担起所有的解释的职责。在 Kingsley Hall，Mary Barnes的反一精神病学的实验之中，一位女 护士变成了“精神分裂者”，并转而信奉一种旅行(Voyage)的新符 号学，然而，这只是为了在共同体中僭取某种真正的权力，并重新 引入最为有害的精神分析的机制(作为一种集体性的谵妄）（“她解 释了所有那些人们为她、或为另外的某个人所做的事情……”®)。

①    亨利.米勒，《情爱之旅》，第634页。

②    Mary Barnes 和 Joseph Berke，《Mary Barnes,—次穿越疯狂的旅行 版社，第269页。Kingsley Hall的反一精神病学的实验的失败似乎既应该归因于这些

内在的要素，也要归因于外在的环境。

一种高度层化的符号学是极难摆脱的。甚至是一种前一表意、或 反一表意的符号学，甚至是一种非表意的构图都具有重合的结点， 这些结点随时准备构成意义的中心和潜在的主体化之点。当然， 当问题在于破坏某种支配性的气状的符号学之时，一种转译的操 作并非轻而易举。Castaneda的著作之中的某种具有深刻意义之 处一一在药物，其他东西，或氛围变化的影响之下一一正在于揭示 出那位印第安人如何对抗解释的机制、以便在其弟子身上慢慢灌 输一种前一表意的符号学甚或是一种非表意的构图:停！你让我厌

倦！要去实验，而不要去表意和解释！去发现你们自己的场所、界 域性、解域、机制、逃逸线！将你自己符号化（s6miotise「)，而不要 去寻找你那既定的童年以及西方的符号学•……“唐望说道，为了看 清，则必须中止世界。中止世界所意味着的正是某些意识的状态， 在其过程之中，日常生活的现实性被改变，因为连续的、惯常的解 释之流被一系列外在于这股流的环境所中止。”①简言之，一种真 正的符号学的转化借助于各种各样的变量一一不仅仅是外在的变 量，还包括隐含于语言之中的变量、以及内在于陈述之中的变量。

语用学因而已经呈现出两种组分。我们可以将第一种组分称 为发生性的（g6n6「ative)，因为它揭示了：多样的抽象机制是怎样 形成具体的混合的符号学的，连同哪些变量，它们怎样相互结合， 其中哪一个占据支配性的地位。第二种组分则是转化性的 (transformationnel)构成成分，它揭7K 了这些符号的机制是怎样

彼此转译的，尤其是，它们是怎样创造出新的机制的。发生性的语 用学以某种模仿的方式形成了混合的符号学，而转化性的语用学 则形成了转化的图样。虽然一种混合的符号学并不必然意味着一 种切实的创造，并有可能仅仅局限于那些结合的可能性而不具有 真正的转化，但是，转化性的组分却说明了一种机制的原创性、以 及它于某个时刻在某个领域之中所介入的混合体的新颖性。因

①Castaneda,《前往伊克斯特兰的旅程》，伽里玛，第12页。

而，这第二种组分是更为深层的，而且是唯一能够衡量第一种组分 的要素的手段。①比如，我们可以探问布尔什维克或的陈述最初 是何时出现的，而列宁主义又是怎样进行一种真正的转化的一一 当其与社会民主党发生决裂之时一一此种转化创造出一种原创的 符号学，即便此种符号学必然将堕入斯大林式组织的混合符号学 之中。在一项典范性的研究之中，Jean-Pierre Faye细致入微地探 索了那些产生了纳粹主义的转化，这里，纳粹主义被视作在某个既 定的社会场域之中的一个新陈述的系统。这种类型的问题：不仅 仅是在何时，而且是在何种领域之中，一种符号的机制被建立起 来？ 一一在一个民族的整体之中？在这个民族的一个部分之中？ 在一家精神病院的某个可定位的边缘地带之中？（我们巳经看到， 一种主体化的符号学既可以在犹太人的既往历史之中被发现，但 同样也可以在19世纪的精神病学诊断之中被发现，当然，须纳入 考查的是那些在相应的符号学之中的深层的流变乃至真正的转 化）。所有这些问题都处于语用学的权限之内。无疑，我们时代的 最为深刻的、创造性的转化或转译不是在欧洲进行的。语用学理 应拒斥一种摆脱了转化的不变项的观念，即便这是一种支配性的、 “合语法性”的不变项。因为在成为语言学研究的对象之前，语言 首先是政治的问题；即使是对于合语法性程度的评估也已经是政 治的问题了。

何为一种符号学-----也即，一种符号的机制或一种表达的形

式化？它们同时既多于又少于一种言语活动（langage)。作为一 个整体,言语活动为其超线性（sii「lin6ant6)(作为其可能性的条 件)所界定;而语言（langues)则为从属于一种音位的、句法的、语 义的秩序的常量、要素和关系所界定。无疑，每种符号的机制都实 现着语言的条件并利用着语言的要素，然而，仅止于此。没有哪种

①“发生性的”与“转化性的”是乔姆斯基的术语，对于他来说，转化正是实现生 成语法的最佳的和最深刻的手段;不过，我们则在另外的含义上运用这些术语。

机制能够被等同于条件自身，或具有常量的属性。正如福柯清晰 揭示的，符号的机制仅仅是语言的存在的功能(心ex/s/-mc60，它们时而贯穿于多样的语言之中，时而又被分布于同一种 语言之中;它们不与某种结构或某种既定秩序的单位相重合，而是 与所有这些相互交错，并使它们出现于时间和空间之中。正是在 这个意义上，符号的机制就是表述的配置，而没有哪个语言学的范 畴能够充分说明此种配置：那些将一个命题甚或一个简单的词语 形成为一个“陈述”的事物指向着隐含的、不可解释的预设，它们发 动了表述所特有的语用学变量(非实体性的转化）。这就排除了以 能指或主体来解释配置的做法，因为能指或主体都归属于配置之 中的表述的变量。意义或主体化预设着一种配置，而非相反。我 们给予符号机制的那些名字——“前一表意的，表意的，反一表意 的，后一表意的”，这些都仍将陷于进化论的巢臼之中，除非它们确 实对应着配置的异质性的功能或变样(节段化，意义和解释，计数， 主体化）。这样，符号机制就被那些内在于表述自身的变量所界 定，而这些变量始终外在于语言的常量，而且不能被还原为语言学 的范畴。

然而，在这一点上，所有的一切都发生翻转，而符号的机制之 所以少于言语活动的理由同样变成了它之所以多于言语活动的理 由。配置只有在其一个方面之中才能成为表述的配置，才能将表 达形式化;在它的另一个不可分离的方面之中，它将内容形式化，

它是一种机器性的配置或肉体的配置。然而，内容无论如何都不 是依赖于某个能指的所指，也不是与主体处于某种因果关联之中 的“客体”。就它们具有其自身的形式化而言，它们与表达的形式 之间不具有任何象征性的对应关系或线性的因果关系：两种形式 是互为前提的，并且我们只有通过一种极为相对的方式才能将双 方分离开来，因为它们是一个配置的两个方面。同样，在配置自身 之中，应该达到某种比这些方面更为深层的事物，它能够同时说 明两种互为前提的形式一一表达的形式或符号的机制（符号系

统）、内容的形式或物体的机制(物理系统）。这正是我们所谓的抽 象的机器，它构成了配置的所有解域之点并将这些点相互结合在 一起。①应该说:抽象的机器必然要比语言“多得多”。当语言学 家们(追随着乔姆斯基）建立起一种纯粹以语言为基础的抽象机器 的观念之时，我们会立即反驳说，他们的这部机器远非是过于抽象 的，相反，它还不够抽象，因为它仍然局限于表达的形式、以及预设 着言语活动(langage)的那些所谓的共相。由此，如果从抽象自身 的观点来看，对内容所进行的抽象就成为一种看似更为相对的和 不充分的操作。一部真正的抽象机器，其自身不具有任何的手段 来区分一个表达的平面和一个内容的平面，因为它勾勒出唯—— 个容贯的平面，这个平面将根据层或再结域对内容和表达进行形 式化。抽象的机器自身是去层化的，被解域的，它自身不具有形式 (甚至也不具有实体），也不能被区分为内容和表达，尽管它在其自 身之外掌控着此种区分，并将其分布于层、领域和界域之中。一部 抽象的机器自身既不是物理的、实体性的，但同样也不是符号性 的，而是构图性的（它同样无视自然和人为之间的区分）。它通过 物质进行运作，而非实体;通过功能，而非形式。实体和形式从属 于表达“或”内容。然而，功能尚未“在符号学上”成形，同样，物质

①福柯发展了一种陈述的理论，根据连续的层次，他重新划分了这些问题。（1) 在《知识考古学》之中，福柯区分了两种“多元体％即内容的多元体和表达的多元体，它 们不能被还原为一致性或因果性的关系，但却是互为前提的〃(2)在《规训与刑罚》之 中，他探询这样一种机制，它能够说明两种相互交错、紧密联系的异质的形式，进而，他 在权力的配置或微观一权力之中发现了此种机制；（3)不过，这些集体性的配置的序列 (学校，军队，工厂，医院，监狱，等等）同样也只是处于一种抽象的“构图”之中的等级或 特异性，而此种构图自身有着独一无二的质料和功能(需要被控制的人类的多样性）；

(4)《性史》向另一个方向行进，因为与配置相关联或相对照的，不再是某种构图，而是 一种作为抽象的机器的“人口的生命政治学”。一一我们与福柯之间的差异仅在于以 下各点：（1)在我们看来，从根本上说，配置并非是权力的配置，而是欲望的配置，欲望 始终是被配置的(agenc6)，而权力只是配置的一个层化的维度；（2)构图或抽象的机器 具有原初的逃逸线，这些线在一个配置之中不是抵抗或回击的现象，而是创造与解域 之点。

也尚未“在物理上”成形。抽象的机器，就是纯粹的功能一物 质-------种构图，它不依赖于(它即将进行分布的)形式和实体，表

达和内容。

我们将抽象机器界定为这样的方面和阶段一一在其中，只存 在功能和物质。一个构图实际上既不具有实体也不具有形式，既 不具有内容也不具有表达。①如果说实体是一种成形的物质的 话，那么，物质就是一种(在物理上或符号学上)未成形的实体。如 果说表达和内容具有相互区分的形式，而且二者之间可以进行实

在的区分，那么，功能就只有“特征”（traits)------内容的特征与表

达的特征，它确立起二者之间的关联:我们甚至禾能说它是一个粒 子抑或一个符号。一种内容一物质只具有强度、抵抗力、传导性、

热量、延伸、速度或延迟的程度;一种表达一功能只具有“张量”，正 如在一种数学的或音乐的书写之中。因而，书写甚至在与现实相 同的层次之上发挥功用，而现实则以物质的方式进行书写。因此，

构图维持着最被解域的内容和最被解域的表达，以便将它们结合 在一起。而解域的最大化则有时是来自一种内容的特征，有时是 来自一种表达的特征，此种最大化在与另一种解域的关联之中可 以被称作“进行解域者”（抱611丨1; 0; 1丨阁11;)，但这正是因为它使得

后者构图化，卷携着后者，并将后者提升到它所特有的力量。最被 解域者使得另一种解域越过了一个阈限，而这个阈限使得二者各 自的解域得以联结，形成一种共同的加速运动。这就是抽象机器 的肯定性的、绝对的解域。正是在这个意义上，构图应该与记号区 分开来-后者是界域性的符号，同样，也应该与作为再结域的图

像和作为相对的或否定性的解域的象征区分开来。②一部抽象的

①    叶姆斯列夫提出了一个非常重要的概念，即未成形、无定形、或不成形的“物 质”或“意义”：《一种语言理论导论》，§13;《语言学论文集》，子夜出版社，第58页以下 (以及Francois Rastie「的前言，第9页）。

② 记号(indice)、图像（ic6ne)和象征（symbole)的区分来自皮尔斯，参见《论符

号》，Seuil出版社。然而，他是通过能指和所指之间的关系来对它们进行    （转下页）

机器是为其构图学（dmgrammat'isme)所界定的，它既不是一种根 本性的底层结构，也不是一种至上性的超越观念。毋宁说，它具有 一种引导的功能。一部抽象的或构图性的机器的功用并不是再 现一一即便是再现某种现实的事物，而是构建一种将要到来的现 实，一种新型的现实。因此，它不是外在于历史的，而始终是“先 于”历史的，在每个时刻它都构成着创造或可能性之点。所有的一 切都在逃逸，所有的一切都在创造，但却绝非是单独进行的，相反， 这总是通过一部抽象的机器而实现的，这部机器产生出强度的连 续体、解域的结合、以及表达和内容的抽离。它是一种抽象一现 实，与一部被视作纯粹的表达的机器所具有的虚构的抽象相对立。

它是一个绝对者，它既不是未分化的，但也不是超越性的。同样， 抽象的机器有着其所专有的名称（以及日期），这些名称当然不再 指称着人或主体，而是指称着物质和功能。一位音乐家的名字、-位学者的名字之被运用，其方式就相当于一位画家的名字被用来 指称一种颜色、一种深浅，一种色调，一种强度:它始终关涉物质和 功能的一种结合。人声和乐器的双重解域体现于一部瓦格纳一抽 象机器之中，一部韦伯恩①一抽象机器之中，等等。我们会谈到一 部黎曼一抽象机器一一在物理学和数学之中，以及一部伽罗瓦② 一抽象机器一一在代数之中(恰恰为一条任意线所界定，这条线被 称作附加线，它与作为起点的一 ■个物体结合在一■起)，等等。每当

(接上页注②)区分的(记号的邻近性，图像的相似性，以及象征的约定性的规则），•这就 使得他将“构图”作为图像的一种特殊情况(关系的图像）。皮尔斯是符号学的真正创 始人。这就是为何我们从他那里借用了这些术语，即便我们已经改变了它们的词义。 一方面，在我们看来，记号，图像和象征是通过界域性一解域的关系而相互区分的，而 不是通过能指一所指的关系。另一方面，在我们看来，构图由此就具有一种独特的地 位，它不能被还原为图像和象征。对于皮尔斯的这些根本性的区分以及构图的复杂地 位，可以参考雅各布森的分析，《探索语言的本质》，收于《语言的问题》，伽里玛，1966。

① 韦伯恩（或译魏本）（AntonvonWebem，1883. 12. 3.— 1945. 9. 15.):奥地利作 曲家，新维也纳乐派代表人物之一。20世纪前卫音乐的真正鼻祖之一。——译注

② 伽罗瓦（白variste    Galois，1811 — 1832 )，法国天才数学家，群论的创始人之

一。——译注

部特异的抽象机器直接在一种物质之中发挥功用之时，一个构图 就出现了。

因此，在构图的层次或容贯的平面之上，准确说来甚至都不存 在符号的机制，因为不再存在表达的形式与内容的形式之间的实 在的区分。构图只能辨认出这样的特征(线条)或点一一就它们是 物质性的而言，它们仍然从属于内容，就它们是功能性的而言，它 们仍然从属于表达，然而，它们相互驱动、彼此承接、混合于一种共 同的解域运动之中:符号一粒子，微粒。这并不令人吃惊；因为一 种表达的形式和一种内容的形式之间的实在的区分仅仅在层之上 才能实现，并且随着层的不同，此种区分也'发生着多样的变化。正 是在这里出现了一种双重连接，它对表达的特征和内容的特征进 行形式化，并将物质转化为物理上或符号学上成形的实体，将功能 转化为表达的或内容的形式。这样，表达就构成了（进入到机制或 符号学之中的)记号，图像或象征。内容就构成了（进人到物理系 统，有机体和组织之中的)物体，事物和客体。将物质和功能结合

在一起的最深层的运动与大地自身相同一的绝对解域---------只

有以分立的界域性、相对的或否定性的解域、以及补充性的再结域 的形式才能出现。无疑，所有这一切在一个语言层之上达到了顶 峰，这个层在表达的层次之上建立起一部抽象机器，并试图通过剥 夺内容自身的所有形式来深人推进对内容的抽象（语言的帝国主 义，一种普遍符号学的野心）。简言之，层将构图的物质实体化了， 将一个内容的成形的平面和一个表达的成形的平面分离开来。它 们将表达和内容一一分别被实体化和形式化一一掌控于双重连接 的钳制之中，此种连接确保着内容和表达之间的相互独立性或实 在的区分，并使得一种不停地对自身进行复制或再划分的二元论 居于统治的地位。通过在不同的层之间、以及在同一个层的内部 引人中断，它们瓦解了强度的连续体。它们阻碍了逃逸线之间的 结合，清除了解域之点一一这或是通过(使得这些运动彻底相对化 的)再结域，或是通过赋予这些线中的某一条以一种单纯否定性的

价值，或是令其节段化,阻塞它，封堵它，将它抛进某个黑洞之中。

首要的是，人们不应该将构图学与一种公理学的操作相混淆。 公理学远未勾勒出创造性的逃逸线、也没有将肯定性的解域的特 征结合在一起，而是删除了所有这些线，将它们从属于一种点状的 系统，并中止了那些沿着各个方向进行逃逸的代数的和几何的书 写。就像是物理学之中的不确定性问题:一种“重建秩序”的方法 被用来使其与物理决定论相调和。数学的书写被公理化，即，被再 一层化，再一符号化;物质之流被再一物理化。这既是一个科学的 问题，同样也是一个政治的问题:科学不应该走向疯狂……希尔伯 特和德布罗意①既是科学家又是政治家:他们重建了秩序。然而， 一种公理化，一种符号化，一种物理化，它们都不是一种构图，而且 恰恰与构图相对立。层的规划（programme)与容贯平面的构图 相对立。不过，这并未阻止构图重新开始其逃逸之途、并拓展开一 部新的特异的抽象机器（不可几函数[fonctions improbables]的数

学创造与公理化相对立，而虚粒子的物质上的创造则与物理化相 对立）。因为，在这样的科学之中，正如在所有其他事物之中，存在 着一种其所特有的想要获得或重新恢复秩序的疯狂。同一个科学 家可以具有两个方面的特征，一方面，拥有其自身的疯狂，治安，意 义，主体化，另一方面，则同样拥有其自己的抽象机器:所有这些都 是通过其作为一个科学家的能力。“科学的政治"（politique de la science)所指称的更是这些内在于科学的趋向，而不仅仅是外在的 环境和国家的因素一一这些环境和因素作用于科学，使得它这里 造出个原子弹，那里又搞出个跨一空间（trans-spatial)的计划，等

等。这些外在的政治的影响和决断将毫无作用，除非科学已经具 有其自身的极点，振动，层和去层化，逃逸线和秩序的重建，——简 言之，其自身的或多或少是潜在性的政治事件，它的所有的“论

①德布罗意（Louis Victor due de Broglie，1892—1987)，法国物理学家，1929 年 诺贝尔物理学奖获得者，波动力学的创始人，量子力学的奠基人之一。一一译注

战”，它的内在的战争机器(从历史上说，那些受到阻挠和阻碍的、 被迫害的科学家都归属其中）。指出公理学不能说明创造与发明， 这还不够:它拥有一种不可动摇的意志，想要去中止、固化、取代构 图，这是通过将自身安置于一个凝固的抽象的层次之上而实现 的一一这个层次对于具体来说太大，对于现实来说又太小。我们 将看到在何种意义上这正是一个“资本主义的”层次。

然而，我们不能满足于一种二元对立:一方面是容贯的平面，

及其构图或抽象的机器，另一方面则是层，及其规划和具体的配 置。抽象的机器并不仅仅存在于容贯的平面之上一一在其上它们 展开着构图;从总体上说，它们已经被包含于或被“嵌人”于层之 中，甚或是被建立于特殊的层之上一一在其上它们同时组织起一 种表达的形式以及一种内容的形式。在后一种情形之中，关于一 种完全以语言为基础的或表达的抽象机器的观念是虚假的，但关

于一种内在于层的抽象机器的观念却并非如此--此种观念理应

对两种相互区分的形式的相关性进行说明。因此，存在着一种双 重运动:通过一种运动，抽象的机器对层施加作用，并不断地令某 物逃逸，通过另一种运动，抽象机器自身确实被层化，并被层所捕 获。一方面，层决不会被组织起来，除非它们捕获了构图的物质和 功能一一它们从表达和内容的双重角度对这些物质和功能进行形 式化;因此，每种符号的机制一一甚至是意义和主体化的机制一一 都仍然是构图的效应（然而却是相对化的或否定化的）。另一方 面，抽象的机器决不会存在（即便是在层之上的存在），除非它们已 经具有抽取或加速去层化的符号一粒子的权力或潜能（向无限的 过渡）。容贯性（la consistance)不是总体化的，也不是结构化的， 相反，它进行解域（比如，一种生物层的进化不是根据统计现象，而 是根据解域之点）。因此，层的安全、安稳和同态均衡决不会获得 彻底的保障:只需延伸那些对层施加作用的逃逸线、连接那些结 点、将解域的过程加以结合，就足以重新获得一个容贯的平面，它 将自身置于最为差异的层化的系统之中，并从一个系统跃迁至另

一个系统。我们已经看到，意义和解释、意识和激情可以沿着这些 线延续自身，而同时又向一种真正的构图性的经验开放。所有这

些抽象机器的状态或模式都并存于所谓的机器性的配置之中。实 际上，配置具有两个极点或向量，一个向量朝向层(它在其上分布 界域、相对的解域以及再结域），另一个向量则朝向去层化的容贯 的平面（它在其上将解域的过程结合在一起并将它们带向作为绝 对者的大地（te「「e))。正是沿着层的向量，配置区分出一个表达

的形式(在其中，它呈现为表述的集体性的配置)和一个内容的形 式(在其中，它呈现为物体的机器性的配置）；而且，它使一种形式

与另一种形式、-种呈现与另一种呈现相匹配，将它们置于互为前 提的关系之中。然而，沿着它的去层化的或构图的向量，它则不再 具有两副面孔，而是只保留着内容和表达的特征，并从中抽取出彼 此增补的解域的程度、以及相互结合的点。

一种符号的机制不仅仅具有两个组分。实际上，它有四个组 分，它们构成了语用学的研究对象。第一个是发生性的组分，它揭 示出，在一个语言层之上，表达的形式如何始终借助于众多结合在 一起的机制，也即，每种符号机制或符号学如何具体地混合在一 起。在这个组分的层次之上，我们能够抽离出内容的形式，而当我 们将重点放在表达的形式之中的不同机制的混合之上的时候，此 种抽象就能够更好的进行：但我们并不能因此就推论出某种机制 的主导地位一一它构成了一种普遍的符号学并对形式进行统一 化。第二种组分是转化性的，它揭示了一种抽象的机制是怎样被 转译、转化为另一种抽象的机制，尤其是，它是怎样从其他的机制 之中被创造出来的。这第二种组分显然是更为深层的，因为没有 哪一种混合的机制不曾预设着这样的从一种机制向另一种机制的 转化一一无论此种转化是过去的，现实的，或是潜在的（作为创造 新机制的一种功能）。还是在这里，人们抽离出或能够抽离出内 容，因为分析被局限于内在于表达形式的变型，即使表达的形式并 不足以对这些变型进行说明。第三种组分就是构图性的：它旨在

掌控符号的机制或表达的形式以便从中抽取出那些符号一粒子， 这些符号一粒子尚未被形式化，但却构成了彼此之间可以相互结 合的、未成形的特征。抽象在这里达到了最高点，然而，这同样也 是抽象变为现实的时刻:事实上，所有的一切都是通过抽象一现实 的机器而发生的(被命名、具有日期）。我们能够抽离出内容的形 式，但前提是必须同时抽离出表达的形式，因为我们只应保留二者 的未成形的特征。由此，一部纯粹运作于语言层次之上的抽象机 器是荒谬的。显然，此种构图的组分要比转化的组分更为深层:-种符号机制的转化一创造实际上是通过不断更新的抽象机器的产 生而进行的。最后一个组分准确说来就是机器性的，它揭示了抽 象机器是如何在具体的配置之中得以实现的；正是这些配置赋予 表达的特征以明确的形式，但它们也同样赋予内容的特征以明确 的形式一一这两种形式是互为前提的，或有着一种必然的、未成形 的关联，此种关联再次阻止了表达的形式将其自身当作是自足的 (尽管严格从形式上来看，它也具有独立性或独特性）。

语用学(或精神分裂一分析）因而可以体现为四种循环性的组 分，它们萌发并形成根茎：




⑴发生性的组分:对于具体的混合的符号学所进行的研究，对于它们 的融合及流变的研究。

(2) 转化性的组分：对于纯粹符号学的研究，对于它们的转译一转化及 新的符号学的创造所进行的研究。

(3) 构图性的组分：对于抽象机器的研究，着眼于符号学上未成形的物 质，后者与物理上未成形的物质相关联。

⑷机器性的组分:对于实现着抽象机器的配置所进行的研究，这些配 置使得表达的物质符号化，并同时使内容的物质物理化。

语用学的整体就由以下的部分所构成:在发生性的组分之中，

形成一种混合符号学的模仿;形成机制的转化图样，连同其转译和 创造的可能性、以及沿着模仿之线进行萌发的可能性;形成在每种 情形之中都发挥作用的抽象机器(作为潜在性或确实的呈现）的构 图；形成配置的规划，这些配置重新划分了整体并使得运动得以循 环流通，连同其选择、跃迁、及变异。

比如，我们可以考察任意一个“命题”，即，一个从句法、语义和 逻辑上被界定的词语的集合体，作为某个个体或群体的表达我 爱你”，或“我是嫉妒者••••••”。我们可以从这个问题入手，即，这个

命题在个体或群体之中对应着哪个陈述（因为同一个命题可以指 向完全不同的陈述)？这个问题就意谓着：这个命题处于何种符号 的机制之中一一没有此种机制，那些句法的、语义的、逻辑的要素 就仍然只是全然空洞的普遍条件？何种非语言性的要素或表述的 变量赋予它以容贯性？存在着一句前一表意的“我爱你”，它属于

集体性的类型，在其中正如米勒所说-----------种舞蹈将部落之

中的所有女人联结在一起;一句反一表意的“我爱你”，它属于纷争 的和分配的类型，被掌控于战争和力量的关联之中（正如亚马逊女 王对于阿基里斯所说的那句“我爱你”）；一句指向着一个意义中心

的“我爱你”，它通过解释而令一系列所指对应于能指之链；一句激 情的或后一表意的“我爱你”，它从一个主体化之点出发形成了一 个进程，接着又是另一个进程••••••，等等。同样，很明显，当它处于

主体化的激情的机制或意义的妄想狂的机制之中时，“我是嫉妒 者……”也不是同一个陈述:两种极为不同的欲望。其次，在某个

既定的时刻，一旦确定了命题在某个群体或某个个体之中所对应 的陈述，我们就可以探询混合的可能性、以及转译或转化为另一种 机制或从属于其他机制的陈述的可能性；我们可以探询在此种转 化之中发生了什么，未发生什么，哪些事物仍然是不可还原的，而 哪些事物又是从这样一种转化之中所产生的。第三，我们可以尝 试创造出对于这个命题来说仍然是未知的新的陈述，即便结果会 是一种充满感性愉悦的方言，碎裂的物理系统或符号系统，非主观 的情状(affect)，无意义的符号一一在其中，句法、语义和逻辑都土 崩瓦解。此种探询的范围应该是从最差到最佳，因为它既涵盖着 矫揉造作的、隐喻的、愚蠢的机制，但也同样涵盖着呐喊一呼吸，热 情的即兴，生成一动物，分子性的生成，真实的性别转变，强度的连 续体，无器官的身体的构成。这两极是不可分离的，处于不断 的转化、转换、跃迁、坠落和上升的关系之中。这最后一种探询一 方面动用了抽象机器，构图及构图的功能，另一方面又同时动用了 机器性的配置，以及它们在形式和内容之间所建立的形式上的区 别、根据某种互为前提的关系所进行的词语和器官的投人。比如， 风雅之爱的“我爱你”:它的构图是什么，它的抽象机器所产生的又 是什么，以及，出现了何种新的配置？这些问题既适用于去层化的 运动，但同样也适用•于层的组织••••••。简言之，没有任何一个句法

上、语义上、或逻辑上可界定的命题能够超越或凌驾于陈述之上。

所有那些使语言超越化的方法、所有那些赋予语言以普遍概念的 方法一一从罗素的逻辑学直到乔姆斯基的语法一一都陷入了最为 有害的抽象之中，因为它们认可了这样一个层次，它同时既是太过 抽象的、但又是不够抽象的。确实，陈述并不指向命题，恰恰相反。 符号的机制并不以言语活动为基础，而言语活动自身也并未构成 一部(结构性的或发生性的）抽象机器。正相反。是语言以符号 的机制为基础，而符号的机制则以（超越了所有符号学、语言学 和逻辑学系统的）抽象机器、构图功能、以及机器性的配置为基 础。不存在普遍的命题逻辑，也不存在自在的合语法性，更不存

在自为的能指。在陈述及其符号化“的背后”，只有机器、配置、 解域的运动，它们贯穿着多种多样的系统的层化，并挣脱着语言 和存在的坐标系。这就是为何语用学不是逻辑学、句法学或语 义学的某种补充，正相反，它是最基础的要素，所有其余的一切 都要依赖于它。




6. 1947年12月28日=怎样将自身





形成为一个无器官的身体？



无论怎样，你都拥有一个(或多个)无器官的身体，它并非是预 先存在的或作为现成之物而被给予——尽管从某些方面看它确实 是预先存在的。无论怎样，你都在形成着一个无器官的身体，要是 不形成一个，你就不能有欲望，一一它等着你，这是一种不可避免 的训练和实验，它在你着手进行的时候就已经完成了，一旦你停下 来，它就无法被完成。这并非是万无一失的，因为你有可能搞砸。 或者，它会是可怕的，将你引向死亡。它是非一欲望（non-d6sir)， 但同样也是欲望。它根本不是一个观念，一个概念，毋宁说，它是 一种实践，一系列实践的集合。无器官的身体，我们绝不会达到 它，我们无法达到它，我们不断地接近着它，它就是一个界限。有 人问：无器官的身体(CsO)①，它是什么？ 一一但你已经身处其上 了，像个寄生虫那般缓慢爬行，像个盲人那般暗中摸索，或像个疯 子那般奔跑着:沙漠中的旅人和草原上的游牧部落。正是在它之 上，我们安睡，醒来，攻击一一进行攻击和被攻击，我们寻找着自身 之的所在，我们体验到那令人难以置信的幸福和令人惊异的失败，

①与书中的用法相一致，下文中沿用CsO这个缩写符号来替代“无器官的身体’ 这个概念。-译注




图十：多哥人的卵及强度的分布

我们渗透着并被渗透着，我们爱着。1947年12月28日，阿尔托 向器官宣战：为了终结上帝的裁断因为，只要你愿意，你尽可以 将我捆起来，但是，没有什么比一个器官更无用的了”。这并不仅 仅是一种广播电台的实验，而且还是一种生物的、政治的实验，由 此招致了监察与打压。Corpus(拉：肉体）与Socius(拉：同伴），政 治与实验。他们才不会任你太太平平地进行实验。

CsO: —旦身体拥有了足够多的器官，想要放弃它们，甚或是 丧失了它们，CsO就开始形成了。可以列出一长串：忧郁症的身 体，它的器官被破坏，破坏已经形成，但再没有别的了，“X小姐声 称她不再有大脑也不再有神经、胸部、胃和肠子，只剩下皮肤以及

解体的身体的骨豁，这些就是她自己的表达（expression ) ” ；------

妄想狂的身体，它的器官不停地受到外在影响的侵袭，但也借助外 在的能量而重新恢复(“他已经在没有胃、没有肠子、几乎没有肺、

食道破裂、没有膀胱、肋骨碎裂的情况下活了很长一段时间，他常 常跟食物一起吞下自己的喉管的一部分，诸如此类，但神迹总是能 够再度恢复那个被破坏的部分……”）；一精神分裂的身体，趋向 于展开一场与器官之间的主动的内战，以紧张症为代价;还有嗑药 的身体(du corps d「ogu6)，实验性的精神分裂：“人类的有机体就 是一个可恶的无效之物；为什么人们有一张嘴和一个肛门一一它 们都具有失调的危险，而不是只拥有唯一一个多用途的孔洞，它可 以用来吃饭和排泄？我们可以将嘴和鼻子封死，将胃填满，并直接 在肺上穿个通气的洞一一从一开始就应该这样干”①;一一受虐狂 的身体，如果从痛苦出发，我们就误解了它，因为从根本上说，它就 是一个CsO的问题;它被施虐者或妓女所缝合，它的眼睛，肛门， 乳房，鼻子都被缝起来;它被悬挂起来，以便中止器官的功能;它被 剥皮，就好像器官与皮肤毗连在一起;它被鸡奸，被窒息，以便所有 一切都被紧密封闭。

①威廉•巴勒斯，《裸餐》，伽里玛，第146页。

为什么这么一大群被缝合、被玻璃化、患紧张症、被吸干的身 体都是如此阴森而悲苦，而CsO却同样也充溢着戏墟、迷醉与舞 蹈？那么，为什么要举这些例子呢？为什么我们一定要从这些例 子开始呢？空洞的身体而不是充盈的身体。发生了什么？你采取 足够的谨慎了吗？不是智慧，而是谨慎，就像用药，就像实验所固 有的一条规则:谨慎注射。在这场战斗之中，很多人败下阵来。不 再能够忍受用眼睛来看，用肺来呼吸，用嘴来吞咽，用语言来言说， 用大脑来思索，拥有一个肛门和喉管，头和小腿，——这真的就那 么凄惨和危险？干吗不用头行走，用鼻窦来唱歌，用皮肤来看，用 肚子来呼吸？简单的事物，永恒，充盈的身体，原地不动的旅行，厌 食，皮肤的视觉，瑜伽，査师那①，爱，实验。在精神分析说“停下 来，重新发现你自己”的地方，我们则应该说:“再往前走，我们尚未 发现我们的CsO，尚未充分瓦解我们自己”。用遗忘来取代回忆， 用实验来取代解释。发现你自己的无器官的身体，懂得怎样形成 它，这就是生或死的问题，年轻与衰老的问题，悲伤与快乐的问题。 所有的一切皆展开于此。

“夫人，⑴你可以将我捆在桌子上，牢牢地捆住，十到十五分 钟，这段时间用来准备工具；（2)用鞭子至少抽一百下，休息几分 钟；（3)你开始缝合，你缝合起龟头的孔洞，以及孔洞周围的皮肤以 防止龟头的释露，你将睾丸的阴囊与大腿的皮肤缝合在一起。你 缝合乳房，在每个乳头上面牢牢缝上一枚四孔纽扣。你可以在扣 眼处用一根橡胶带将它们接合在一起一一你进入了第二个阶段； (4)你可以选择或是将我在桌子上翻转过来，将捆牢的肚子翻过 来，但小腿还是接合在一'起的，或是将我捆在一'根柱子上，手腕捆 在一起,小腿也是一样，整个身体都牢牢捆住；（5)你鞭打我的背屁

①奎师那（Krishna),瑜伽术语，是至尊主的一个名字，意思是“最具吸引 力'------译注

股大腿©，至少一百下；（6)你将屁股沿着股沟整个缝起来。用双 股线牢牢地缝，在每个点上都钉牢。如果我是在桌子上，你就把我 捆在柱子上；（7)你鞭打我的屁股，至少五十下；（8)如果你想要让 这场折磨变得更有趣并最后一次实施你的威胁，你就将别针深深 地钉进我的屁股；（9)接着，你可以将我捆在椅子上，你鞭打我的乳 房三十下并钉入更小的别针，如果你愿意，你可以将它们置于火盆 之前，使它们变红一一所有的或其中的一些。椅子上的绑绳必须 坚固，而手腕必须被绑到背上以便使得胸部凸现出来。如果我并 没有谈到烧伤，这正是因为我之后必须接受一段时间的诊疗，而且 需要很长时间才能痊愈。” 一一这不是幻象,而是一种规划：在对于 幻象的精神分析的解释和反一精神分析的实验规划之间存在着本 质的差异。在幻象、-种解释(其自身就必须被解释）、以及实验规 划的动机之间。②CsO,正是当你去除掉一切之后所仍然剩余的

事物。而你所去除掉的，正是幻象--意义以及主体化所构成的

整体。精神分析所做的则正相反:它将所有的一切都转译为幻象， 它将所有的一切都转换成幻象，它恪守着幻象，但却从根本上错失 了真实，因为它错失了 CsO。

某些事情将要发生。某些事情已经发生。然而，我们完全不 应该将在CsO之上所发生的事情与我们形成一个CsO的方式混 淆在一起。不过，一方被包含于另一方之中。由此，在之前的那封 信中提出了两个阶段。为何是两个截然分化的阶段，而在两种情 形一一缝合与鞭打一一之中所进行的却是同一件事？ 一个阶段是 为了产生出CsO,而另一个阶段则是为了使某种事物在它之上流 通或穿越于它之中;然而，运用于两个阶段之中的是相同的步骤， 只不过它们必须被重新开始，开始两次。确实，受虐狂已经在此种

①    原文如此，这几个字联在一起。一译注

② 规划一幻象之间的对立明确出现在M'Uzan那里，涉及到一个受虐狂的案例； 参见《反常的性征》，Payot，第36页。尽管他未明确专门讨论此种对立，但M'Uzan利 用了规划的观念来质疑俄笛浦斯、焦虑和阉割的主题。

条件之下将自身形成为一个CsO，以至于这个CsO从此只能被痛 苦的强度所占据，痛苦的波。说受虐狂者在寻求痛苦，这是不对 的，然而，说他是以一种极为暂时性和迂回的方式来寻求快乐，这 也同样是错的。他寻求的是一个CsO,然而，只有痛苦才能充满、

穿越这样的一个CsO,而这正是出于CsO得以被构成的那些同样 的条件。痛苦就是沙漠之中的受虐之王所创造并拓张的族群、集 群和模式。对于嗑药的身体和冰冷的强度也是如此，冰冷的波。

对于每种类型的CsO来说，我们都应该追问：（1)此种类型是什 么，它是怎样形成的，通过何种步骤和手段——而这些步骤和手段 已经预设了哪些事物将会产生；（2)它的模式是怎样的，发生了什 么，具有哪些变量与意外，哪些是出乎意料的，哪些又是在意料之 中的？简言之，在某个CsO和在它之上所发生的事物之间，存在 着一种极为独特的综合或分析的关联:根据先天综合，某物必然按 照某种模式产生，但人们却不知道什么事物将会产生;根据某种无 限的分析，在CsO之上所产生的事物已经构成了这个身体的生产 的一部分，已经被包含在这个身体之中，已经位于它之上(但却是 以一种无限的过渡、分化和次级生产（sous-production)为代价 的）。这是一种极为精密的实验，因为其中一定不能存在模式的凝 滞或类型的偏差:受虐狂，吸毒者濒临着这些始终存在着的危险， 正是这些危险清空着、而非填充着他们的CsO。

你可以失败两次，但只是同一'个失败，同一'个危险。一次是在 CsO的构成的层次之上，另一次则是在穿越于它或未穿越于它的 事物的层次之上。你相信你已经将自身形成为一个良好的CsO, 你已经选好了场所，权力，集体(始终存在着一个集体，即便你是只 身一人），但接着，什么都没产生和流通，或，有某种事物阻止了发 生的过程。一个妄想狂的点，一个阻塞之点或一阵谵妄的发作，我 们在年轻的巴勒斯的著作《速度KSpeM)之中巳经清晰地看到了 这些。是否有可能确定这个危险的点？是应该清除障碍，还是相 反地，“无论谵妄呈现于何处，都应该去爱它、向它致敬、为它效

力”？封锁，被封锁，这难道不仍然是一'种强度？在每种情形之中 都应该界定发生了的和未发生的事物，确定导致和阻碍发生过程 的事物。正如Lewin所说，在肉类食品的流通之中，某种事物经 由运河而流动，而这些运河的分段是被闸门——及其守门人和船

工(passeur)--所规定的。①开门的人和关闸的人，Malabars和

Rerabras。身体现在只是一整套阀门、闸室、船闸、碗状物或互相 连通的容器：其中每一个都有其专有名称，CsO的布居（peuple-ment)，一个应该用鞭子进行操控的大都会(Metropolis)。哪些事 物布居其上，哪些事物穿越着它，而哪些事物又起到封锁的作用？ 构成一个CsO的方式使得它只能被强度所占据或布居。只 有强度才能通过和流通。尽管如此，CsO却并非一个场景，一个 场所，甚至也不是某物得以在其上发生的某种基础。它与幻象无 关，也没有什么需要解释的。CsO使得强度得以通过，它产生出 强度并将它们分布于一个本身就是强度性的、非广延性的空间 (spatium)之中。它既非空间，也不在空间之中，它是在某种程度 上占据着空间的物质一一在那个对应于所产生的强度的程度之 上。它是强度性的、未成形的、非层化的物质，是强度的母体(malice)， 强度 =0 ; 然而，在这个原点上没有任何否定之物，不存在否 定性的或对反的强度。物质等于能量。产生出（作为一种始自原 点的强度量级的)现实。这就是为何我们将CsO当作一个尚未拓展 成有机体和器官组织的充实的卵，它先于层的形成，这个强度性的 卵为轴和向量，级度和阈限所界定，为包含着能量转化的动态趋势、 以及包含着群体迁移和迁徙的运动所界定:所有这些都不依赖于附 属形式，因为器官在这里只作为纯粹的强度而出现并发挥功用。②

①    参见他对于美国家庭之中的肉类食品的流通和流动的描述，Lewin，《心理生 态学》，收于《运动心理学》，P.U.F.'第228—243页。

② Dalcq,《卵及其组织性的动态机制》，Albin    :“    Michel,第95页从

机制的方面来看，形式是偶然性的。是否在胚胎之中开裂出一个孔洞，这是次要的。

唯一重要的是迁移的过程，它是时间上和量上的纯粹变化，它并未产生内褶，而是产生 出一个孔洞，一个裂口，一条原初的线。”

器官在逾越一个阈限、改变级度的时候发生着变化。“器官失去了 所有的稳定性一一无论是在位置还是在功能上，……;(■生器官渐渐 在各处呈现出来，……肛门突然呈现，敞开、以便排泄，接着就重新 闭合，……整个有机体经过瞬间的调节就改变了构造和颜 色……。”①密教之卵。

归根结底，关于CsO的伟大著作难道不正是《伦理学》？属性 就是CsO的类型或种类，而实体，力量，强度的原点则作为生产的 母体。模式就是所有发生的事物:波和振动，迁移，阈限和级度，源 自某个母体、在某种实体类型之中被产生出来的强度。受虐狂的 身体就像是实体的某种属性或某个种类，它基于其被缝合的零度 而生产着强度和痛苦的模式。嗑药的身体就像是另一种属性，它 基于绝对冰冷的零度而生产着特殊的强度。（“嗑药者不停地呻吟 着他们所谓的极度寒冷，他们翻起黑色外衣的领子，并握紧拳头，

抵着枯痩的脖子……。所有这一切就像是电影：嗑药者不想处于 温暖之中，他宁愿处于凉爽，寒冷之中，处于极度的冰冻之中。不 过，寒冷应该象药物那样那样被获得••不是从外部——这不会给他 带来任何的好处，而是从他自身的内部，以便他能够安静地坐下， 他的脊柱与液压千斤顶一样僵硬，他的新陈代谢趋向于绝对的 零.......”)等等。是否存在着一'个与所有实体相关的实体，是否存

在着一个与所有属性相关的实体一一这些问题现在就变为：是否 存在着一个所有CsO构成的整体？不过，如果CsO已经是一个 界限，那么，我们是否还应该说所有CsO的整体？不再是一和多 的问题，而是融合性的多元体(它切实超越了所有一和多之间的对 立）的问题。实体的属性所具有的一种形式上的多样性构成了实 体在本体论上的统一性。存在于同一个实体之中的所有属性或强 度类型构成了一个连续体，存在于同一个类型或属性之中的某个 种类的强度构成了一个连续体。一个由所有处于强度中的实体所

①巴勒斯，《裸餐》，第21页。

构成的连续体，然而，同样还有一个由所有处于实体中的强度所构 成的连续体。CsO的不间断的连续体。CsO,内在性，内在的界 限。吸毒者、受虐狂、精神分裂症患者、爱人的Cs都向斯宾诺莎 致敬。CsO,就是欲望的内在性的场域，就是欲望所特有的容贯的 平面（在其中，欲望体现为生产的过程，它并不指向任何外在的要 求一一无论此种要求是使它空虚的缺乏、还是令它充实的快感）。

每次当欲望遭到背叛，诅咒，被从它的内在性场域之中抽离出 来，在这背后总是存在着一个祭司。祭司对于欲望祭出了三重诅 咒:否定性的法则，外在性的规则，超越性的理想。祭司转向北方， 念念有词:欲望就是缺乏(它怎么可能不缺乏它所欲之物呢？）祭司 实施着被称作阉割的第一重献祭，而北方的善男信女们都列队于 他的身后，抑扬顿挫地发出敬畏之声“缺乏，缺乏，这就是共同的法 则”。接着，祭司又转向南方，并将欲望和快感关联在一起。这正 是因为，存在着享乐主义的、甚至是放荡不羁的祭司。欲望在快感 之中得到缓和;不仅仅获得的快感令欲望暂时保持沉默，而且，快 感的获得本身就已经是一种中止欲望的方式，就是即刻摆脱欲望 并令你自身摆脱欲望的方式。快感一摆脱：祭司实施着被称作手 淫的第二重献祭。接着，祭司又朝向东方，大声呼喊道：享乐是不 可能的，然而，不可能的享乐已然被铭刻于欲望之中。因为，正是 由于其自身的不可能性，它才成为了理想，“缺乏享乐，这就是生 活”。祭司实施着第三重献祭，幻象或一千零一夜，一百二十天，而 东方的人群则唱道:是的，我们就是你的幻象，理想，不可能性一一 既是你的，也是我们的。祭司没有朝向西方，因为他明白，西方已 经为一个容贯的平面所占据，然而他确信，这个方向已经被赫拉克 勒斯的擎天柱封死，没有出口，也无人居住。然而，欲望恰恰潜藏 在那里，西方是通往东方(以及其他方向）的最短途径，它不断被重 新发现或被解域。

祭司的最新近的形象就是精神分析及其三重原则，快乐，死亡 和现实。无疑，精神分析已经证明，欲望既不从属于生殖，甚至也

不从属于生殖器。这就是它的现代主义。然而，它保留着本质，它 甚至还再度发现了将缺乏的否定性的法则、快乐的外在性的规则 和幻象的超越性的理想铭刻于欲望之中的方法。以其对受虐狂的 解释为例：当无法借助于荒唐的死亡本能之时，它就断言说，受虐 狂，正如所有其他的人一样，也在寻求着快乐，但他只能通过痛苦 和幻想性的凌辱（它们的目的就是为了缓和或驱除某种深层的焦 虑)才能达致快乐。这并不准确；受虐狂所经受的痛苦是他所必须 付出的代价，但不是为了获致快乐，而是为了瓦解那种（作为外在 尺度的)欲望和快乐之间的伪一关联。快乐绝非那种只有通过痛 苦的迂回才能达致的东西，相反，它应该被尽可能地延迟，因为它 中断了肯定性的欲望的连续过程。存在着一种内在于欲望的愉 悦，就好像它通过其自身和冥想而获得满足，此种愉悦并不包含着 任何的缺乏和不可能性，也不再以快乐为尺度，因为，正是此种愉 悦分布着快乐的强度并防止快乐被焦虑、羞耻和罪感所渗透。简 言之，受虐狂将痛苦用作一种构建无器官的身体、获致欲望的容贯 平面的手段。除了受虐狂，还有另外的、无疑是更佳的手段和步 骤，但这已经是另一个问题了；这个手段适用于某些人，这就足 够了。

假设一个受虐狂并未经历精神分析的诊疗:“规划……捆住那 个受虐者，用链子将他的手紧紧地绑在马嚼上，或在沐浴之后用宽 大的皮带绑起来。立即装配上整套马具，缰绳和图钉，将图钉固定 在马具之上。阴茎包在一个金属的套子里面。白天用缰绳勒两个 钟头，晚上则听由主人自便。监禁三到四天，手一直是绑着的，缰 绳则被绷紧与松开。主人不带鞭子是决不会接近他的马的，而且 每次都要让马尝尝鞭子的滋味。如果这个动物显露出不耐烦或反 抗，缰绳就应该绷得更紧些，主人就应该抓紧缰绳并让这个畜生经 受一顿严厉的惩罚。”①这个受虐狂干了些什么呢？看起来，他模

仿着马，发情的马，但并非如此。.马，主人一驯兽者，爱人，这些都 不是母亲或父亲的形象。所发生的是完全不同的事情:一种对于 受虐狂来说是本质性的生成一动物。这是一个有关力的问题。受 虐狂这样表述：“训练的原则--摧毁本能之力，以便用被传送的 力来取代它们。”事实上，与其说这是一种摧毁，还不如说这是一种 交换和流通（“在一匹马身上所发生的，也可以在我身上发生”）。 马是被训练的:人将被传送之力施加于它的本能之力之上，前者对 后者进行调节、遴选、支配、超编码。受虐狂实施着一种符号的颠 倒：马将其被传送之力传送给他，从而使受虐者自身所内在固有的 力能够反过来被驯服。存在着两个系列，马的系列（内在固有的 力，人类所传送之力），受虐者的系列（马所传送之力，人类的内在 固有的力）。一个系列于另一个系列之中爆发:力的激增或强度的

流通。“主人” 或准确说是女主人一■骑手，骑马的人    确保

了力的转换与符号的颠倒。受虐者构建起一整套配置，而这个配 置同时勾勒出并充实着欲望的场域;他利用自身，马和爱人构建起

一个无器官的身体或容贯的平面。“要达到的结果:我处于对你的 姿势和命令的不断期待之中，渐渐地，所有的对立都让位于我的身 体与你的身体之间的融合。从这个方面看，只要一想到你的 长统靴，甚至都不必招认，我定会心生恐惧。同样，对我产生效应 的不再是女人的腿，而如果命令我接受你的抚摸能令你愉快一一 当你拥有它们并且如果你让我感受到它们的时候，你就将你身体 的印记给予了我，我以前从未拥有过此种印记，而我以后也将决不 会失去它。”腿仍然是器官，但是长统靴所确定的仅仅是一个强度 的区域(作为一具CsO之上的某个印记或区域）。

同样地，或更准确说是以另一种方式，用一种缺乏的法则或超 越性的理想来解释风雅之爱，这是错误的。放弃外在的快乐、它的 延迟、或它的无限倒退，这些反倒证明了这样一种完成的状态一一 在其中，欲望不再缺乏什么，而只为其自身所充实，并构建起它的 内在性场域。快乐是一个人或一个主体的情感;对于人们来说，它

是唯一一种能够在(超越着他们的)欲望过程之中“发现自身”的途 径;快乐一一即使是那些最不自然的快乐一一都是再结域。然而 问题恰恰在于:是否有必要发现自身？风雅之爱不爱自我，同样，

它也并不以一种宗教的或崇高的方式去爱整个宇宙。这里，问题 在于形成一个无器官的身体，在其上流通着强度，而这些强度使得 自我和他者都不复存在一一这不是出于一种更高的普遍性或一种 更大的广延的名义，而是根据那些(人们不再能称之为属人的）特 异性、以及(人们不再能称之为广延性的）强度。内在性的场域不 是内在于自我的，但同样也并非来自某个外在的自我或某个非我。 毋宁说，它是作为一个绝对的外部，这个外部不承认自我，因为外 在和内在都同样归属于那个(它们被融合于其中的）内在性。风雅 之爱中的“愉悦”，互吐衷肠，考验或“检验”（assay):所有那些不外 在于欲望、也不超越于欲望的平面的事物都是被允许的，然而它们 也并非是内在于人本身之中的。最纤微的爱抚也可以如一阵高潮 般强烈;与追寻其自身原则的欲望相关，高潮只是一个事实，准确 说是颇为令人不快的事实。所有的一切都是被容许的：唯一重要 的就是，快乐应该是欲望的流动自身，是内在性，而不是一种中断 欲望或使它依赖于三重幻象的尺度：内在的缺乏，更高的超越性， 表面的外在性。①如果说欲望不再将快乐作为规范，这并非是由 于一种不可能被充实的缺乏，相反，这是根据其肯定性，也即，根据 它在运动的过程之中所勾勒出来的容贯的平面。

公元982—984年间，在日本出现了一场编译中国道家论著的 大规模运动。我们在其中看到了一种在女性能量和男性能量之间

①关于风雅之爱，及其(同时拒斥着宗教的超越性和享乐主义的外在性的）彻底 的内在性，参见Ren6 Nelli，《行吟诗人的性观念》，10—18，尤其是工，第267、316、358、 370页，n，第47、53、75页（以及][,第128页：风雅之爱和骑士之爱的一个重要区别就 是，“对于骑士来说，人们赋予爱情的那种价值始终是外在于爱情的”，而在风雅之爱的 系统之中，考验从本质上来说是内在于爱情的，一种尚武的价值让位于一种“情感的享 乐主义”:这是一种战争机器的变种）。

的强度流通，女性发挥着本能之力或内在固有之力的作用（阴），然 而，男性窃取了此种力量，或者，此种力量被传送到男性身上，以至 于男性的被传送之力（阳）反过来也变为内在固有的、甚至是更为 内在固有的:力的增强。①此种循环流通和多元化的条件，就是男 性不进行射精。问题并非在于将欲望体验为一种内在的缺乏，也 不在于将快乐延迟以便产生出一种无法外在化的剩余价值，相反， 问题在于构建一个强度性的无器官的身体，道，一个内在性的场 域，在其中，欲望无所缺乏，并从此不再与任何外在的或超越的标 准相关。确实，整个流通循环的过程可能最终导向生育(在能量恰 好合适之时射精）；而这正是儒家所理解的。然而，只是对于这个 欲望配置的一个方面来说才是如此一一这个方面朝向层、有机体、 国家、家庭••••••。对于另一个方面来说则不然，这个方面就是去层

化的道的方面，它勾勒出一个欲望自身所特有的容贯的平面。道 是受虐狂式的？风雅之爱是道？这些问题没多大意义。内在性的 场域或容贯的平面必须被建构起来;然而，它们可以在截然不同的 社会构型之中被构成、并借助于截然不同的配置(反常的、艺术的、 科学的、神秘的、政治的），而这些配置并不拥有同一种类型的无器 官的身体。它应该被逐步地(一个片段一个片段地)构成，而场所，

环境条件，技术之间是不可还原的。毋宁说，问题在于:这些片段 是否可以相互匹配，以及，此种匹配的代价为何。必然会产生畸形 的杂种。容贯的平面，就是所有CsO的总体，一个纯粹的内在性 的多元体一一它的一个片段可能是中国的，另一个则可能是美国 的，还有一个是中世纪的，或者一个略微反常的，但是它们都处于 一种普遍化的解域运动之中一一在其中每个人都掌控着和形成着 他所能掌控和形成的事物，这是根据他的(成功地从一个自我之中 抽离出来的)趣味，根据一种(成功地从某种既定构型之中抽离出

①Van Gulik，《中国古代的性生活》，伽里玛；以及J.F.利奥塔的评论，《里比多 经济学》，子夜出版社，第241页。

来的)政治或策略，根据某种与它的来源相分离的步骤。

我们区分了 ： DCsO,它们是不同的类型，种类，实体的属性， 比如，嗑药者的CsO的寒冷，受虐狂的CsO的痛苦;每种CsO都 具有作为生产的本源(原则，principe)的0度（即减弱[remissio]);

2)在每种类型的CsO上所产生的事物，换言之，即模式，被产生的 强度，通过其上的波和振动（纟韦度[laUtudoU)所有的CsO的潜 在的总体，容贯的平面（总体[I’ O m n i t u d o ]，也往往被称为 CsO)。一一不过，问题是多重的：不仅要问一个CsO是怎样形成 的，还要问怎样才能产生出相对应的强度（没有这些强度，CsO就 仍然是空洞的）？这二者并不完全是同一个问题。此外：怎样达到 容贯的平面？怎样缝合，冷却，聚集所有CsO?如果这是可能的，

那也只能是通过将那些在每个CsO上所产生的强度加以结合，并 由此形成一个由所有的强度连续性所构成的连续体。为了形成每 个CsO,难道配置不是必需的？为了建构容贯的平面，难道一部 庞大的抽象机器不是必需的？ Bateson将那些强度的连续区域称 为高原，这些高原被构成的方式使得它们不能被任何外在的终点 所中断，同样，它们也不容许自身趋向于一个最高点：比如，巴厘文 化之中的某种性的或挑衅的过程。©—座高原就是一个内在性的 片段。每个CsO都由高原所构成。每个CsO自身都是一座高 原，它与其他的高原互通于容贯的平面之上。它就是一种过渡（过 程)的组分。

重读《赫里奥伽巴尔J    )以及《塔拉胡马拉》

Asmara    因为赫里奥伽巴尔就是斯宾诺莎，而斯宾诺

莎就是复活的赫里奥伽巴尔。塔拉胡马拉就是实验，佩奥特掌©。 斯宾诺莎、赫里奥伽巴尔与实验有着同一个原则:无序与统一是一

①    G r e g o r y Bateson,《迈向一种心灵的生态学》，第125—126页。

② 这两本都是阿尔托的著作。一译注

③ 一种无刺的圆形仙人掌，原长于墨西哥和美国西南部。一一译注

回事，但并非“一”之统一，而是一种只适用于“多”的颇为新奇的统 -。©这就是阿尔托在这两本书之中所进行的实验：融合的多元 体，可融合性作为无限的零点，容贯的平面，物质一一在其中不再 有神明存在;本原(原则），作为力，本质，实体，元素，缓和，生产;存 在的方式或形态，作为被产生的强度，振动，呼吸，数。最后，如果 你仍然停留于器官(“使得皮肤发黄的肝脏，被梅毒破坏的大脑，排 出秽物的肠子”），如果你仍然被封闭于有机体或一个层(它堵塞了 流动并将我们固定在这个世界一一我们的世界)之中，那你就很难 达到这个无序在其中加冕的世界。

我们渐渐意识到，CsO完全不是器官的对立面。它的敌人不 是器官。它的敌人，正是有机体。CsO不与器官相对立，而是与 那种被称作有机体的器官的组织相对立。确实，阿尔托发动了针 对器官的战争，但同时，他针对的、他想要针对的其实是有机体：身 体就是身体。它是单一的。它不需要器官。身体决不是一个有机 体。有机体是身体的敌人。CsO并不与器官相对立，相反，CsO 及它的那些必须被构成和安置的“真正的器官”与有机体相对立，

与器官的有机性的组织相对立。上帝的裁断，上帝裁断的系统，神 学系统，恰恰就是这样一种操作，它形成了一个有机体、一种人们 称之为有机体的器官的组织，因为它不能容忍CsO,因为它追捕、

扯开CsO,以便让有机体成为首要的、原初的。有机体，已然是上 帝的裁断，而医生们从中获得利益和他们的权力。有机体根本不 是身体，不是CsO，而是一个在CsO之上的层，也即，一种累聚、凝 固、沉积的现象一一它强加给CsO以形式、功能、束缚、支配性的 和等级化的组织、以及被组织的超越性，而这些都是为了从中获取 一种有效的功用。层就是束缚，就是钳制。“如果你愿意，请捆着

①阿尔托，《赫里奥伽巴尔》，《全集》通，伽里玛，第50—51页。确实，阿尔托仍 然以一种辨证统一的方式对“一 ”和“多”之间的同一性进行说明，此种辩证法通过将 “多”汇聚于“一”而对“多”进行还原。他将赫里奥伽巴尔视作一个黑格尔主义者，但这 仅仅是一种说法;因为，多元性从一开始就超越了所有的对立，并摧毁了辨证的运动。

我。”我们不停地被层化。然而，谁又是这个“我们”呢一一它不是 我，因为主体和有机体都从属于、依赖于某个层？我们现在可以回 答:它就是CsO,就是它，这个冰川般的实在，在其上形成着冲击 层、沉积、凝固、褶皱以及重褶，而所有这些构成了一个有机体一一 同样，也构成了一种意义和一个主体。上帝的裁断施压于、抵制着 CsO,是CsO在承受着上帝的裁断。正是在CsO之中，器官才进 入到这些被称为有机体的构成关系之中。CsO咆哮着:他们把我 弄成了一个有机体！他们错误地将我进行折叠！他们窃取了我的 身体！上帝的裁断将CsO与其内在性相分离，将它形成为一个有 机体，一种意义，一个主体。正是它被层化了。因而，它在两极之 间摇摆:一极是层化的表面一一它被遏止于其上并屈从于裁断；另 一极，则是容贯的平面一一在其中它展开自身并向一种实验开放。 如果说CsO是一个界限，如果说人们永远无法最终达到它，这正 是因为，在一'个层的背后始终存在着另一'个层，而后者被歌人于& 者之中。因为，为了形成上帝的裁断，仅仅靠一个有机体还是不够 的，还必须有许多的层。在容贯的平面（它解放着CsO,并穿越 着、瓦解着所有的层)和层化的表面（它们封堵着、遏止着CsO)之 间的永恒的、激烈的战争。

让我们考察与我们相关的三种主要的层，也即，那些直接束缚 着我们的层:有机体，意义和主体化。有机体的面，意义和解释的 角，主体化和征服的点。你将会被组织起来，你将成为一个有机 体，你将自己的身体连接起来一一否则你就只是一个反常的堕落 者。你将是能指和所指，解释者和被解释者一一否则你就只是一 个不正常的人。你将成为主体，被固定为一个主体，一个表述的主 体(被重褶于一个陈述的主体之中）——否则你就只是一个流浪 汉。与层的整体针锋相对，CsO将去连接（disarticulation)(或n

重连接)作为容贯平面的特征，将实验作为在这个平面上所进行的 运动(没有能指，不要解释丨）,将游牧生活作为运动(保持运动，哪 怕是在原地，要不停移动，原地不动的旅行，去主体化）。去连接意

味着什么呢？不再成为一个有机体？我们该怎样才能让人明白它 是何等的简单，而我们在日常生活之中又在何种程度之上进行着 它？谨慎是何等的必要，剂量的艺术，因为过量就是危险。你不是 挥动大锤，而是运用一把极为精细的锉刀。你创造出自我毁灭，而 后者与死亡的冲动毫不相关。瓦解有机体，这绝非是自杀，而是将 身体向以下事物开放：以一整套配置为前提的连接，流通循环，结

合，分层和阈限，强度的流通和分布，以一个土地测量员的方式来 度量的界域和解域。从根本上说，瓦解有机体并不比瓦解其他两 个层(意义或主体化)更难。意义纠缠着精神，正如有机体纠缠着 身体，人们不再能够轻易地进行瓦解。而至于主体，我们又如何能

挣脱将我们固定于、钉牢于某个主导性实在之中的主体化之点？ 将意识从主体之中脱离出来，以便形成一种探索的方式，将无意识 从意义和解释之中脱离出来，以便形成一种真正的生产:这些肯定 与将身体从有机体之中脱离出来的过程同样艰难。谨慎是三者所 兼有的艺术；而如果说人们在瓦解有机体的过程之中往往会触及 死亡，那么，在摆脱意义和主体化的过程之中就会触及虚假，错觉， 幻觉和精神的死亡。阿尔托对每一个词语进行权衡和斟酌：意识 “明白，对于它来说，什么是好的，什么是没价值的;对于哪些思想 和情感，它可以不带危险并不无好处地加以接受，而哪些思想和情 感对于它的自由运用来说又是有害的。它尤其明白它的存在终结 于何处，在何处它不能再前进、或不再有前进的权力——否则就会 陷于非现实、幻觉、被毁坏的、尚未准备好的事物之中……。这个 平面，正常的意识无法达到，而G’gun却能使我们达到    它就

是所有诗篇的奥义。然而，在人的存在之中还有另一个平面，它是 模糊的，无定形的，意识无法进入其中，但它却围绕着意识，在不同 的情境之中，它就像是一种不清晰的延展或一种威胁。它也释放 出充满危险的感觉和知觉。这些就是影响着一种罹病的意识的无 耻幻觉。我也同样有着虚假的感觉，虚假的知觉，但我相信

它f门。，，①

应该保留足够的有机体，以便它在每个黎明重新成形;应该保 留那些意义和解释的少量储备，哪怕只是为了用它们来反抗它们 自身的系统一一当环境需要之时，当事物、人、甚至是形势迫使你 这样做之时；同样，应该保留主体性的少量份额，以便能对主导性 的实在作出回应。对层进行模仿。通过回归充满野性的去层化， 你并未达致CsO及其容贯的平面。这就是为何我们从一开始就 遇到了那些阴森和空洞的身体的悖论：它们清空了自身的器官，而 并非是去寻找那些点一一在这些点上，它们可以耐心地并暂时地 瓦解此种我们称之为有机体的器官组织。存在着种种不同的方式 来逃避CsO:或者，人们未能成功产生它，或者，尽管人们已经或 多或少地产生出它，但在它上面什么也没发生一一强度并未通过、 或被堵塞了。CsO不停地在使它层化的表面和解放它的平面之 间摇摆。以一种过于猛烈的行动解放它，毫不谨慎地令层跃迁，这 不会勾勒出一个平面，而只会令你毁灭自己，堕入到一个黑洞之 中，甚至被卷人一场灾难之中。最糟糕的并非是保持于被层化的 状态一一被组织、被赋予意义、被征服一一而是将层掷入一种自杀 性的崩溃或狂乱之中，因为这会使得层重新降临到我们身上，而且 比以往的任何时刻都更为沉重。因此，应该这样做:将你自身置于 一个层之上，利用它所提供的那些可能性进行实验，在它之上发现 一个有利的场所，发现潜在的解域运动，可能性的逃逸线，检验它 们，到处确保着流之间的结合，一个节段一个节段地检验强度的连 续体，始终拥有新疆土之上的一小块土地。正是通过与层之间的 一种审慎的关联，我们才成功地释放出逃逸线，使结合之流得以传

布并逃逸，为了一个CsO而形成连续的强度。连接，结合，连续： 这就是一整套“构图”，它与那些仍然是表意的和主观的规划相对

立。我们处于一种社会的构型之中；首先考察它是怎样（为了我

①阿尔托，《塔拉胡马拉》，t. K，第34—35页。

们、在我们之中、在我们所处的位置之上)被层化的；由层下降至更 深层次的、我们被掌控于其中的那个配置;极为轻缓地翻转这个配 置，使它向容贯的平面那一边进行转化。正是在这里，CsO呈现 出自身:欲望的连接，流的结合，强度的连续体。你已经构建起你 自身的小型机器，并准备根据情况将它连接于其他的集体性的机 器之上。Castaneda描绘了一项长期的实验（它是涉及到仙人球 还是其他的事物，这并不重要）：目前我们只需回想那个印第安人 怎样首先迫使他去寻找一个“地点” 一一这巳经是非常困难的步骤 了，接着是发现“同盟”，然后，逐渐放弃解释，从而一个流一个流 地、一个节段一个节段地构建起实验之线，生成一动物，生成一分 子，等等。因为CsO就是所有这些:必然是一'个地点，必然是一’个 平面，必然是一个集体（对于元素、事物、植物、动物、工具、人、权 力、以及它们的所有碎片进行配置；因为，不存在“我的”无器官的 身体，而只有在它之上的“我”，或仍然保持为我之物，但却改变着 形式，逾越着阈限）。

伴随着Castaneda的著作的进程，读者可能会开始怀疑印第 安人唐望及许多其他事物的存在。然而，这并不重要。如果说这 些书所进行的是一种不同思想的融合而并非是一项人种志的研 究，它们起草了一份实验的纲要而并非对入门知识进行说明，这反 倒使它们更为出色。比如，第四部著作一一《权力的故事》一一所 涉及的是“图纳尔”（Tonal)①与“纳格尔”（Nagual)②之间的至今

仍然存在的区分。图纳尔看起来涵盖了众多不一致的事物：它是 有机体，是所有那些被组织者和进行组织者;然而，它也是意义，所 有那些作为能指和所指的事物，所有那些可以被解释、被说明的事

①    中美洲传统信仰系统中的一个概念，体现的是动物与人之间的一种精神上的 维系。----译注

② 同样是中美洲传统信仰和神话系统中的一个概念，其含义较复杂，或者是指 某些人可以具有动物的形貌，或者是指某些人与他们的动物伙伴之间的精神维系，等

等。一一译注

物，所有那些可以被记住的事物——以某种事物唤起另一事物的 形式出现;最后，它是自我，主体，人，个体的、社会的或历史的人， 以及所有那些相应的情感。简言之，图纳尔就是一切，包括上帝， 上帝的裁断，因为它“构建起规则，它正是根据这些规则来把握世 界，因此，也可以说它创造了世界”。然而，图纳尔无非是一座岛 屿。因为，纳格尔也同样是一切。这个“一切”与图纳尔的“一切” 是相同的，但前提是:无器官的身体已然取代了有机体，实验已然 取代了所有那些它已经不再需要的解释。强度之流，它们的流体， 它们的纤维，它们的情状的连续体和结合体，风，精细的节段，微知 觉，所有这些已然取代了主体的世界。生成，生成一动物，生成一 分子，已然取代了历史一一具体的或普遍的历史。实际上，图纳尔 并非像它看起来那般具有不一致性:它囊括了所有的层，以及所有 那些可以归属于层的事物，有机体的组织，对有意义者所进行的解 释和说明，主体化的运动。相反，纳格尔则瓦解了层。发挥功用的 不再是一个有机体，而是一个被构成的CsO。不再存在有待说明 的行为，有待阐释的梦或幻象，有待被唤起的童年的回忆，有待被 赋予意义的话语，而只存在颜色，声音，生成和强度（当你生成为狗 之时，不必追问和你嬉戏的那条狗到底是一个梦还是一个实在，不 必追问它是“你淫荡的母亲”还是什么别的事物）。不再有一个自 我在感知，行动，回忆，而只有“一团闪亮的轻雾，-团阴暗的黄色 的水汽”，它拥有情状并体验着运动和速度。然而，重要的是，人们 不是在骤然间瓦解图纳尔的。必须对其进行缩减，缩小，清除，并 且只能在某些时刻进彳^了。应该保留着它，令其持存，并抵御纳格尔 的攻击。因为一个纳格尔突然侵入，它摧毁了图纳尔，一个无器官 的身体粉碎了所有的层，随即转化为虚无的身体（corps de n6ant)，彻底的自我毁灭一一它的结局只有死亡：“必须不惜一切 代价来保护图纳尔。”

我们尚未回答这个问题:为什么会有这么多危险？为什么由 此必须采取这么多的预防措施？抽象地将层和CsO对立起来，这

是不够的。因为，CsO已经存在于层之中，同样，它们也已经存在 于去层化的容贯的平面之上一一虽然是以一种截然不同的方式。 比如，作为一个层的有机体:确实存在着一个与我们称为有机体的 器官组织相对立的CsO,但是，同样还存在着一个有机体的CsO,

它从属于这个层。癌症组织：在每一瞬间，每一秒，都有一个细胞 生成为癌性的，异常的，激增并丧失了其形状，从而控制了所有一 切;有机体必须重新将其归属于它的规则或再层化的操作，这不仅 仅是为了其自身的存活，而且还使得一种摆脱有机体的运动、一种 在容贯的平面之上产生“另一个”CsO的运动得以可能。比如，意 义层:在这里，同样存在着一种意义的癌症组织，-个专制君主的 萌发着的身体，它阻碍了符号之间的所有流通，也同样阻碍了非表 意的符号在“另一个”CsO之上的创生。再比如，一个主体化的窒 息性的身体，通过禁止某种在主体之间持续存在的区别，它使得一 种解放愈发不可能实现。即便我们考察某种既定的社会构型，或 某种构型之中的既定的层的装置，我们也必然会说，其中任何一个 都具有其CsO,后者随时准备侵蚀、增殖、遍布并蔓延到整个社会 场域、进入到暴力和对抗（以及联盟和共谋）的关系之中。货币的 CsO(通货膨胀），但也有国家的CsO,军队的、工厂的、城市的、党 的CsO,等等。如果说层涉及到凝固和沉积，那么，在一个层之 中，只需加快其沉积的速度就足以使其丧失形象和连接、从而在其 自身之中一一或在某种既定的构型或装置之中——形成特殊的肿 瘤。层繁殖出它们自身的（极权性的和法西斯式的）CsO，这些 CsO无非是对于容贯的平面所进行的骇人听闻的扭曲。因此，仅 仅将容贯的平面之上的CsO与在（被一种太过猛烈的去层化所摧 毁的)层的残骸之上的空洞的CsO区分开来，这还是不够的。必 须考察在一个迅速拓展的层之上的癌变的CsO。三种身体的问 题。阿尔托说，在“平面”之外，还存在着另一个平面，它环绕着我 们，通过“一种模糊的延伸或威胁一一这要视情况而定。”这是一场 战斗，而正是因此，它决不会具有充分的清晰。怎样将我们自身形

成为CsO,但却不使它成为我们之中的某个法西斯分子的癌变的 CsO，或一个吸毒者、一个偏执狂、一个忧郁症患者的空洞的CsO? 怎样区分这三种身体？阿尔托不断地挑战着这个问题。《为了终 结上帝的裁断》这部奇异的作品：他始于对美国的癌变的身体，战 争和金钱的身体的诅咒•’他批判了被他称为“caca”©的层；他将层 与真正的平面相对立，即便后者仅仅是塔拉胡马拉的涓涓细流，是 仙人球;不过，他也明白一种过于急剧的、不谨慎的去层化的危险。 阿尔托不断挑战着所有这些，并与之一起流动。《给希特勒的信》：

“亲爱的先生，1932年，就在您掌权前不久，在我们相识的某一个 晚上，于桕林的Ide「咖啡馆之中，我在一张图样之上(它不只是一 张地图）向您展示了路障，阻挡我的路障，一场沿着您向我指出 的种种不同方向上展开的武装行动。今天，希特勒，我解除了我所 布下的防御工事！巴黎人需要煤气。我是您的A. A. — 一P. S. 当然，亲爱的先生，这很难说是一纸邀请函，它更像是一份警 告……”②这张图样不仅仅是地图，它就像是一张CsO强度的图 样，在其中，路障标示阈限，而煤气则标示波或流。即便阿尔托自 己没有成功，但无疑，正是通过他，某件事情确实对于我们所有人 来说是成功的。    .

CsO,就是卵。然而，卵并不是退化性的：正相反，它完全是同 时性的，你总是将它带在自己身上，将它作为你自己的实验的环 境，你的结合环境。卵就是纯粹强度的介质，是非广延的空间，是 作为生产的本原的强度0。在科学和神话之间、胚胎学和神话学 之间、生物的卵和物理的或宇宙的卵之间存在着一种根本性的会 通:卵始终指涉此种强度性的实在，后者并非是未分化的，但在其 中，事物和器官仅仅通过级度、迁移和邻近的区域而彼此区别。卵 就是CsO。Cs。并非“先于”有机体，它与有机体相邻，并不断地

①    [儿语]粪便，垃圾。一译注

② 参见《共同的事业》，n°3，1972年10月

处于构成自身的过程之中。如果说它与童年相关，这并不是在从 成年人退化为儿童、再由儿童回溯至母亲的意义上说的，而是在这 个意义上：即，儿童一一比如多贡的双胞胎，其自身就携带着一小 块胎盘的碎片，从母亲的有机体形式上扯下了一块强度性的和去 层化的物质，这块物质反过来构成了他与过去之间的永恒断裂，他 的当下的经验，实验。CsO是童年的阻断，是生成，是一■种童年回 忆的对立面。它并非是在成年人“之先”的儿童，也不是在儿童“之 先”的母亲:它就是成年人的严格的同时性，就是儿童与成年人之 间的严格同时性，就是它们的相对密度和强度的图样，以及这个图 样之上的所有流变。CsO正是这个强度性的生殖细胞(germen)， 在其中，不存在、也不可能存在父母和孩子(有机体的再现）。这正 是弗洛伊德误解Weissemann之处：儿童作为与父母同时的生殖 细胞。因而，无器官的身体决不会是你的或我的……。它始终是 一个身体。它不再是投射性的，也不是回溯性的。它是一种回卷 (involution)，但却始终是一种创造性的、同时性的回卷。器官将 其自身分布于CsO之上;然而，准确地说，它们的分布是独立于有 机体的形式的;形式变为附随的，而器官仅仅是被产生的强度，是 流，阈限和级度。“一个”肚子，“一只”眼睛，“一张”嘴：不定冠词并 不欠缺什么，它并非是不确定的或未分化的，而是表达着强度的纯 粹的规定性，强度的差异。不定冠词就是欲望的引导者。问题完 全不在于一个碎裂的、分裂的身体，或无身体的器官（OsC^CsO 与之正相反。根本就不存在(与一种丧失了的统一体相关的）碎片 性的器官，也不存在(与一种可分化的总体相关的）未分化者。只 有根据强度所进行的器官的分布，一一连同其肯定性的不定冠词， 在一个集体或多元体之中，在一个配置之中，根据运作于CsO之 上的机器性的连接。精液的逻各斯（Logos spermaticos)。精神分 析的错误就在于将无器官身体的现象理解作退化、投射、幻象，一 种身体的意象(image)。结果，精神分析只能把握CsO的反面，并 随即用家庭的照片、童年的回忆和部分性客体来取代强度的世界

土也图（carte mondiale)。它完全不理解卵，也不理解不定冠词，更 不理解一个不断形成自身的环境的同时性。

CsO就是欲望，人们所欲的正是它，也正是通过它，人们才能 进行欲望。这不仅仅因为它是欲望的容贯平面或内在性场域；而 且，即便当它堕入一种过于急剧的去层化的空洞之中、或堕入到一 个癌变层的增殖之中时，它仍然是欲望。欲望一直拓展到这样的 地步:它时而欲求着自身毁灭，时而欲求着毁灭的力量。货币的欲 望，军队的欲望，警察的欲望和国家的欲望，法西斯分子一欲望，甚 至连法西斯主义也是欲望。每当一个CsO在一种或另一种关联 之中被构成，欲望就出现了。这不是一个意识形态的问题，而是纯 粹物质的问题，是物理的、生物的、精神的、社会的和宇宙的物质的 问题。这就是为何，精神分裂分析所面临的具体问题就在于去思 索，我们是否有进行选择的手段，是否有将CsO从其复本（double) 之中分离出来的手段: 这些复本就是空洞的玻璃状的身体，癌 变的、极权性的和法西斯主义的身体。对欲望的考验:不是批判虚 假的欲望，而是在欲望之中对以下二者进行区分——方面，是那 些归属于层的拓展或过于急剧的去层化的欲望，另一方面，则是那 些(归属于容贯平面的构成的）欲望（在我们身上警惕着法西斯分 子、自杀者和精神错乱者）。容贯的平面并不仅仅被所有CsO的 总和所构成。还存在着它所抛弃的事物；CsO在进行选择，借助 勾勒出它的抽象机器。即使是在一个CsO之中（受虐狂的身体， 吸毒的身体，等等），也要对那些可以在或不可以在这个平面之上 被构成的事物进行区分。存在着一种对于毒品的法西斯式的用法 或自杀性的用法，但是否也有可能存在着一种与容贯的平面相一 致的用法？甚至是妄想狂：是否有可能部分地以那种方式对其加 以运用？当我们追问所有CsO的总体性一一将它们视作一个独 一的实体所具有的实体性属性一一之时，在严格的意义上说，必须 仅仅在平面的范围之内对其进行理解。平面就是所有那些被选择 的充盈的CsO的总体（没有哪一种肯定性的总体会包括空洞的身

体或癌变的身体）。这个总体的本质为何？它仅仅是逻辑性的? 抑或，是否应该说，每个归属于其自身种类的CsO都产生出这样 一些效应，后者与归属于其他种类的另外一些CsO所产生的效应 之间存在着同一或类似的关系？吸毒者所获得的，受虐者所获得 的，是否同样有可能在平面的状况之中以另一种方式获得:甚至是 不借助毒品而吸毒，饮纯水而醉，正如亨利•米勒的实验？抑或: 问题是否在于一种实体的现实过程，所有CsO的一种强度的连续 体？无疑，-切皆有可能。我们只想说:效应之间的同一性，种类 之间的连续性，所有CsO的总体，这些都只有在容贯的平面之上 才能获得，借助一部能够遍及甚至勾勒出这个平面的抽象机器，借 助那些配置一一这些配置能够与欲望相连通，能够确实地对欲望 进行掌控，从而确保它们之间的连续的连接和横向的联结。否则， 这个平面之上的CsO就仍然根据其所归属的种类而彼此分离，它 们被边缘化，被还原为划界的手段，而与此同时，那些癌变的或空 洞的复本却在“另一个平面”之上大获全胜。

我们已经遇到了两条轴，即意义之轴和主体化之轴。这是两 个极为不同的符号系统，甚至是两个层。然而，意义的展开必须借 助一面白色的墙壁，它得以在其上书写它的符号及其冗余。主体 化的进行则必须借助一个黑洞，它将其意识、激情及其冗余都安置 于其中。既然只存在着混合的符号学，或，层至少是成双成对的， 那么，我们就不应该对于一种位于二者的交叉之处的极为特殊的 机制感到惊讶。但是，颇为令人惊奇的是，它是一张面孔：白墙一 黑洞的系统。一张有着白色面颊的宽阔的面孔，一张用白垩做成 的面孔、上面挖出了两只眼睛就像是黑洞。小丑的头，白色的小 丑，月亮小丑，死亡天使，耶稣的裹尸布。面孔不是那个进行言说、

思索和感觉的人的一层外壳。能指在语言之中的形式------乃至它

们的单位一一将始终是不确定的，除非偶然的听者能够根据那个 言说者的面孔来进行选择(“看，他露出了发怒的表情••••••”，“他不

可以这么说••••••”，“你看着我的脸，当我和你谈话的时候……”，

“好好看着我”）。一'个孩子，一 ■个女人，一'位母亲，一 •个男人， -位父亲，一位首长位小学教师，-个警察，他/她们所言说的

都不是一种普遍的语言，而是这样一种语言------其表意的特征以

独特的颜貌特征为参照。从根本上说，面孔不是个体性的，它们界 定了频率和或然性的区域，划定了这样一个场域，后者预先就对那




些抵抗着一致性的意义的表达和连接进行压制。同样，主体性形 式一一无论是意识还是激情一一将始终是完全空洞的，除非面孔 能够形成共振的场所（这个场所对被感觉的或精神的实在进行选 择、并预先使它与一种主导性的实在相一致）。面孔自身就是冗

余。它通过意义或频率的冗余、以及共振或主体性的冗佘来使其 自身处于冗余之中。面孔构建起墙壁，而能指需要这面墙壁来进 行反弹;它构建起能指之墙，框架或银幕。面孔形成了 一个洞，而 主体化正需要这个洞来进行穿透;它构建起(作为意识或激情的） 主体性的黑洞，摄影机，第三只眼。

或者，是否应该以截然不同的方式来谈论这些事物？构建起 能指之墙和主体性之洞的，并不完全是面孔。面孔，至少是具体的 面孔，开始隐约呈现于白色的墙壁之上。它开始隐约呈现于黑洞 之中。电影之中的面部特写(gros plan©)具有两极:一方面，使面 孔反射光线，另一方面则相反，突出它的阴影，直至将其没入“一种 冷酷无情的昏暗之中”②。一位心理学家曾说，面孔就是一种视知 觉的对象，它结晶自“多种多样的模糊的亮度，没有形式，也没有维 度”。暗示性的白色，捕获性的洞，面孔。无维度的黑洞，无形式的 白墙，从一■'开始已经存在了。在这个系统之中，已然存在着众多可 能的结合方式:或者，黑洞将其自身分布于白墙之上;或者，白墙散 成丝缕，并朝一个黑洞运动，这个黑洞吞并了所有其他的黑洞，令 它们加速或“达到顶点”。时而，面孔与它们的洞一起在墙上呈现； 时而，它们与自身的线化的、缠卷的墙壁一起在洞中呈现。可怕的 故事。但面孔正是一个可怕的故事。无疑，能指仅靠其自身无法 构建起(那面对于它来说是必要的)墙壁；主体性仅靠其自身无法 挖出它的洞。不过，不能认为具体的面孔是现成的。它们是为一

①本为电影中的术语，似乎不便再做他译，但是须注意的是，作者们在借用这个 概念时所着眼的那个“平面”的含义在中译之中未被体现出来。一译注

部颜貌的抽象机器所产生的，这部机器在产生面孔的同时也将白 色墙壁给予能指、将黑洞给予主体性。因而，黑洞一白墙的系统并 非已经是一张面孔，而是一部抽象机器，它根据其齿轮之间的可变 的结合方式来生产面孔。别指望抽象的机器会相似于它所生产 的、或将要生产的东西。

抽象机器的出现是出乎意料的，经由一种沉睡、一种隐晦的状 态、一种幻觉、一项有趣的物理实验••••••。卡夫卡的短篇小说《老

光棍布卢姆费尔德》：这个单身汉晚上回到家里，发现两个小乒乓 球在由地板所构成的“墙”之上跳来蹦去，它们到处反弹，甚至想要 弹到他的面孔之上，并且，它们显然还包含着更加小的电子球。布 卢姆费尔德最终想办法将它们锁在衣橱的黑洞之中。这个场景第 二天得以继续，布卢姆费尔德想要把这些球送给一个傻乎乎的小' 男孩、以及两个扮着鬼脸的小女孩，然后在办公室一一在那里，他 遇见了他那两个做着鬼脸的傻乎乎的实习生、他们想要抢到一把 扫帚。在德彪西和尼金斯基①的一部令人赞叹的芭蕾舞剧之中， 一个小网球在一幕黄昏场景的舞台上反弹着;而在尾声之处，另一 个球以同样的方式出现。这回，处于这两个球之间的是两个少女 和一个男孩，男孩注视着两个少女在隐约的光亮之中展现出其激 情之舞和面部特征（好奇，怨恨，反讽，迷醉……②）。没什么需要 解释的，没什么需要说明的。一部黄昏状态的纯粹的抽象机器。 白墙一黑洞？然而，根据不同的结合方式，也可能是黑墙和白洞。 那些球可以在一面墙上反弹，或在一个洞中疾驰。在撞击之中，它 们甚至可以在与墙的关联之中获得一个洞的相关地位，正如在散 成丝缕的过程之中，它们可以在与（它们所趋向的）洞的关联之中 获得一面墙的相关地位。它们在白墙一黑洞的系统之中流转。在

①    尼金斯基（Nijinsky)是俄国伟大的舞蹈家，被誉为“舞蹈之神”，出生于基

辅。----译注

② 关于这部芭蕾舞剧，参见Jean    Ba「「aqu6的《德 论证的文本，第166—171页。

这里，没有任何事物与一张面孔相仿，然而，贯穿于整个系统之中， 面孔被分布开来，颜貌的特征被组织起来。此外，这部抽象的机器 当然可以实现于有别于面孔的另外事物之中，但却并非处于任意 秩序之中，也不可缺乏任何必需的根据。

美国心理学十分关注面孔，尤其是对于儿童和母亲之间通过 目光的接触所建立起的关系。一部由四只眼睛所构成的机器？让 我们回顾一下某些研究阶段：（1 ) Isakowe「对于入睡的研究，在其 中，那些所谓的本体感受一一手的感觉、口腔的感觉、皮肤的感觉、 甚至是模糊的视觉一一都指向着婴儿的嘴与乳房之间的关系；（2) Lewin在一本名为《白色屏幕》的著作之中对于梦所作出的发 现一一通常，梦总是充斥着视觉内容，然而，当梦的内容只有本体 感受之时，它就保持于白色状态(再一次，这面白色的银幕或墙壁 正是被接近、变大、被压扁的乳房）；（3)根据Spitz的解释，白色的 银幕并未将乳房自身再现为触觉或接触的对象，而是作为一种视 知觉的对象，它包含着最小的间距，并由此使母亲的面孔在其上得 以呈现一一孩子正是在这张面孔的引导之下去找寻乳房。因此， 存在着两种迥异的要素之间的某种结合方式:手的、口腔的、或皮 肤的本体感受;对于白色屏幕上面所呈现的面孔的视知觉，连同被 画成黑洞一般的眼睛。此种视知觉很快便在进食的行为之中获得 -种决定性的重要地位，它与作为一个体(volume)的乳房以及作 为一个凹洞的口腔相关联一一这二者皆通过触觉被感知。①

由此，我们可以提出如下的划分:面孔归属于一个表层（surface)—洞 （穿洞的表层 ） 的系统。然而，这个系统无论如何都不应 该被与本体感受性的身体所特有的体一凹陷的系统相混淆。头部 被包含于身体之中，但面孔却不是这样。面孔是一个表层:面孔的

①参见Isakower，《对与睡眠现象相关的变态心理学的贡献》，《新精神分析杂 志))，n°5,1972; Lewin,《睡眠，口腔和梦的银幕》，同上书;Spitz，《从出生到言语》，P. U. F.，第 57—63 页。

轮廓(traits),线条，皱纹;长脸，方脸，三角脸;面孔是一个图样，即 便当它被应用于、包裹着一个体之时，即便当它围绕着、邻接于那 些只作为洞的凹陷之时。头部一一即便是人的头部一一也并非必 定就是一张面孔。只有当头部不再归属于身体之时，当它不再被 身体编码之时，当它自身不再拥有一种多维度的、多义的身体代码

之时--当身体(头部包括在内）被解码（d6cod6)、并不得不被那

种我们将称之为面孔(Visage)的事物进行超编码之时，面孔才能 产生。这就是说，头部，以及头部的所有的体一凹陷的元素，都必 须被颜貌化(visag6ifi6)。此种颜貌化只有通过穿洞的银幕、白墙 一黑洞、以及生产颜貌的抽象机器才能实现。然而，操作并非中止 于此:头部及其要素无法被颜貌化，除非整个身体都可以被颜貌 化、都将作为一种不可避免的过程的一部分而被颜貌化。当嘴和 鼻子一一不过首先是眼睛一一变为一个穿洞的表层之时，身体之 上的所有其他的体和凹陷都将紧随其后。莫罗博士①的一次令人 起敬的手术:可怕但却出类拔萃。手，胸部，腹部，阴茎和阴道，大 腿，小腿和脚，所有这些都被颜貌化了。恋物癖，被爱幻觉，等等， 这些都不能与颜貌化的过程相分离。问题完全不在于攫取身体的 一个部分并使它与一张面孔相似，抑或形成一张在云间起舞的梦 幻面孔。不需要任何的拟人化。颜貌化并非是通过相似性而运作 的，而是通过一种理性的秩序。它是一种尤为无意识的和机器性 的运作，它通过穿洞的表层而遍及整个身体，在它之中，面孔不再 作为原型或意象，而是对所有那些被解码的部分进行超编码。所 有一切都始终与性相关;不存在任何的升华，但却存在新的坐标 系。恰恰是因为面孔依赖于一部抽象的机器，所以它才不会满足 于覆盖头部，而是试图作用于身体的其他的部分，甚至一一在必要 的时候一一作用于其他的不具有相似性的客体。由此，问题就是

①英国科幻小说大师H. G. Wells的作品《莫罗博士岛KTAe    厂

1896)中的人物。1996年此作曾被改编为电影。-译注

要了解这部机器（它产生出面孔和颜貌化）运作于何种环境之中。

虽然头部一一即使是人的头部一一并非必然就是一张面孔，但面 孔却是产生于人类之中；不过，它是出于一种必要性而产生的，而 此种必要性并不适用于“一般的”人类。面孔不归属于动物，但它 也同样不归属于一般的人，在面孔之中甚至有一些完全非人的东

西。认为面孔只有从某个阈限开始才成为非人的，这是一种错误： 特写(gros plan)，极度的放大，不寻常的表情，等等。面孔从一开 始就是人身上的非人，它从本性上来说就是特写，连同它的无生气 的白色表层，它的光彩照人的黑洞，它的空虚和它的厌倦。面孔一 掩体(bunker)。因而，如果说人类真的具有一种命运，那毋宁说就 是要逃避面孔，瓦解面孔和颜貌化，生成为难以感知的，生成为隐 秘的，但不是通过向动物性的回归，更不是通过向头部的回归，而 是通过极为精神性的和极为特殊的生成一■动物，    实际上就是

通过异样的生成，此种生成逾越了墙壁并逃离了黑洞，它使得颜貌 的特征最终从颜貌的组织之中被抽离出来、不再容许它们被归属 于面孔:雀斑向界限之处疾驰，头发被风吹起，你穿透眼睛，而不是 在其中看到自身或在表意的主体性之间的沉闷的面对面之中注视 它们。“我不再注视着这个我搂在怀里的女人的眼睛，而是游过它 们，我的头、胳膊和小腿都一股脑地穿过它们，接着我便看到在这 双眼睛的眼眶背后伸展开一个未经探索的世界，一个未来事物的 世界，这个世界缺乏任何的逻辑。••••••我打碎了墙壁……，我的双

眼对于我来说不再有任何用场，因为它们仅仅将我丢回那些已知 的意象。我的整个身体必须生成为光的无休止的散射，以一种始 终是更高的速度进行运动，决无休止，一无反顾，从未减弱。…… 因此，我合上了我的耳朵，我的眼睛，我的嘴唇。”①CsO。是的，面 孔拥有一个远大的前程，但前提是它将被摧毁、被瓦解。趋向于非 表意，趋向于非主观性。然而，对于我们所感觉到的，我们还尚未

①亨利.米勒，《南回归线》，Ch§ne出版社，第177—179页。

作出任何解说。

从身体一头部的系统到面孔的系统的运动与进化和发生的阶 段无关。同样，也与现象学的立场无关。与部分性客体的整合或 结构性的或结构化的组织系统无关。更不可能诉诸一个预先存在 或将被导向存在的主体，除非是借助这部颜貌所特有的机器。在 关于面孔的文献之中，萨特论注视的文本以及拉康论镜像的文本 都犯了错误，因为它们都诉诸一种主体性或人性的形式一一此种 主体性或人性映现于一个现象学的场域之中、或分裂于某个结构 性的场域之中。然而，与无注视的眼睛相比，与颜貌的黑洞相比， 注视仅仅是次要的。而与颜貌的白墙相比，镜像也仅仅是次要的。

我们将不再谈论某个发生之轴或部分性客体的整合。对于个体发 生的不同阶段的思索是一种独断性的思索：人们相信最快发生的 阶段就是原初的阶段，甚至将其当作随后阶段的基础和跳板。至 于部分性客体，这是一种更为糟糕的思想:这是一个错乱的实验者 所采用的方法，他以各种方式进行分割、切割、解剖，然后又胡乱地 重新缝合。人们可以随意开列一张部分性客体的清单:手，乳房，

嘴，眼睛……。人们尚未脱离弗兰肯斯坦①。从根本上说，我们必 需思索的不是无身体的器官或碎裂的身体，而是无器官的身体，它 为多种多样的强度性的运动所激发，这些运动规定了所考察的器 官的本性和位置，并将这个身体形成为一个有机体、甚或是一个层 的系统一一而有机体只是其中的一个部分。显然，最慢的运 动一一或者说最后产生或达到的运动一一不是强度最小的运动。

最快的运动可能已经与它汇聚在一起，连接在一起，通过层之间的 非同时性发展所形成的不均衡一一这些层具有相异的速度、缺乏 阶段的序列、但却是同时的。身体不再关涉部分性的客体，而是关 涉差异性的速度。

①玛哪-雪莱的科幻小说名著《弗兰肯斯坦》（Frankenstein)中的人物。

译注

这些运动就是解域的运动。正是它们将身体形成为一个动物 的或人类的有机体。比如，抓握的手就不仅仅包含着前掌的相对 的解域化，而且还包含着运动的手的相对的解域化。它自身就具 有一个相关物，即运用的对象或工具：棍棒就是一根被解域的树 枝。保持直立姿势的女性的乳房显示出一种动物乳腺的解域；儿 童的口腔通过一种外卷的粘膜而形成嘴唇，标志着动物的嘴鼻或 口腔的一种解域。嘴唇一乳房，每一方都充当着另一方的相关 物。①人类的头部包含着一种与动物相关的解域，同时，它也将一 个世界的组织换言之，一种自身被解域的环境作为它的 相关物(草原是与森林的环境相对立的原初“世界”）。然而，面孔 自身体现出一种尤为强烈的解域化，即便此种解域化是更为缓慢 的。我们可以说，它是一种绝对的解域:它不再是相对的，因为它 使得头部得以从人类和动物的有机体的层之中脱离出来，以便将 它与其他的层（比如意义的层或主体化的层)连接在一起。现在， 面孔拥有了一个极为重要的相关物，即风景，它不单单是一个环 境,而且还是一个被解域的世界。在这个“更高的”层次之上，面孔一 风景之间的相互关联是多种多样的。基督教的训导同时对颜貌 和风景性(paysag6it6)施加精神性的控制：构成这二者，给它们着 色，使它们完整，根据面孔和风景之间的一种互补性对它们进行排 列。②关于面孔和风景的手册形成了一种教学法，-门严格的学

① Klaatsch，《人类的进化》，收于《宇宙与人类》，Kreomer编，t. H :我们想要在 现存的年幼黑猩猩的嘴唇上发现一条红边的痕迹，这是徒劳的，尽管它其余的部分都 如此与人类相似……。最为美丽的少女的面庞会变成什么样，如果她的嘴呈现为两条 白边之间的一道沟？……另一方面，类人猿的胸部区域具有两个乳腺和乳头，然而它 却从未形成与乳房相似的脂肪褶层”。以及Emile Deveaux的原则，《种，本能,人类》，Le Frangois出版社，第264页是儿童造就了女性的乳房，是母亲造就了儿童的嘴唇”。

② 对于面孔的训练在J.    -B. de la Salle的教学法则之中占据着 位。然而,lgnace de Loyola已经在他的教学之中加进了对于风景或“场所的构成”的运

用，这涉及到耶稣基督的生平，地狱，世界，等等:正如巴特所说，这包含着从属于一种 言语活动的极为简略的意象，但同样也包含着有待被完成、被着色的能动的图式，正如 人们在虔诚的教理书和手册之中所发现的。

科，它曾激发了艺术，正如艺术也曾激发了它。建筑对其整体一一 房屋，村庄或城市，纪念碑或工厂一一进行布置，以便使它们像处 于风景(建筑转化着风景)之中的面孔那般发挥功用。绘画承继了 同样的运动，然而却是反其道而用之，将一片风景当作一张面孔那 般进行安置，将一方当作另一方来处理:“论面孔和风景”。从根本 上说，电影的特写镜头将面孔当作一片风景，这就是电影的界定， 黑洞和白墙，银幕和摄影机。然而，其他的艺术也已经这样做了， 建筑，绘画，甚至是小说:特写激发出、创造出它们之间的所有的相 互关联。你的母亲，她是一片风景还是一张面孔？是一张面孔还 是一座工厂？（戈达尔）。没有一张面孔不包含着一片未知的、未 被探索的风景，也没有一片风景不被一张爱慕的或梦中的面孔所 占据，没有一片风景不展现着一张未来的或已经逝去的面孔。哪 张面孔没有唤起它所聚集的那些风景一一大海与山岳；哪片风景 没有展现着那张使它完整的面孔一一后者为它的线条与轮廓提供 了出乎意料的补充？即使当绘画成为抽象之时，它所做的也只 是重新发现着黑洞和白墙，白色画布和黑色裂缝的宏伟构图。 通过逃逸之轴、逃逸之点、对角线、刀痕、缝或洞来撕裂和延伸 画布；机器已经存在了，它的功用始终是生产面孔和风景一一 即使是最为抽象的面孔和风景。提香以黑白两色开始作画，不 是为了形成有待填充的轮廓，而是作为每种即将生成的颜色的 母体。

一篇传奇--帕西法尔①经历了一场对于野鹅的抢掠，雪地 让这些鵝蒙头转向。......鹰隼发现了一只被队伍遗弃的鹅。它击

打着这只鹅，如此猛烈地撞击它、直至最终置之于死地。……帕西 法尔看着它脚下的雪，血仍然清晰可见。接着他靠在长矛上，凝视

①帕西法尔（Perceval)原为威尔士地区的性爱之神，在12世纪的骑士英雄小说 《帕西法尔浪漫传说》（只〇»
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 仙办//S5年由克里斯廷•特洛瓦撰写的未完成 小说，原名《圣杯传说》，结尾部分为他人续作）的初版中，帕西法尔被描绘成威尔士的

英雄骑士。----译注

着血和雪融为一体。这片新鲜的颜色看起来像是他的爱人的面 孔。当他在思索之时，他忘记了一切，这样，他在爱人的面孔之上 看到了白色衬托着朱红，恰似在雪上渐渐消失的三颗血滴，我 们已经看到了一位骑士安睡于他的坐骑之上。所有的一切皆备于 此:面容和风景所特有的冗余，风景一面孔的雪白的墙，鹰隼的黑 洞或散布在墙上的三个血滴;同时，还有向着处于极度紧张之中的 骑士的黑洞疾驰的风景一面孔的银线。在某些时刻，在某些条件 之下，骑士难道不能将运动推进得更远，穿越黑洞、刺穿白墙、瓦解 面孔，一一即便这个意图有可能会失败？①但所有这些特征决不 是标志着传奇故事体裁的终结，相反，它们从一开始就存在，它们 是此种体裁的一个本质性的构成部分。将唐吉诃德视作骑士小说 的终结一一援弓丨主人公的那些幻觉、飘忽的意念、以及催眠或蜡屈 症的状态，一一这是错误的。同样，将贝克特的小说视作一般小说 的终结一一援引那些黑洞、人物的解域之线、Molloy②或无名者 的精神分裂的漫步、他们丧失了名字、回忆、意图，——这也是错误 的。确实，存在着一种小说的演化过程，但问题绝非在于此。小说 总是被界定为迷失了的人物的历险，他们不再知道自己的名字，也 不再知道他们在寻找着什么，或他们在做些什么，失忆者、运动机 能失调者、紧张症患者。正是他们使得小说与戏剧和史诗体裁相 区别(史诗或戏剧中的主人公也受到无理性、遗忘等等的冲击，但

①    特洛瓦（Chr6tien de Troyes)，《帕西法尔或圣杯传说》，伽里玛，Filio，第110— 111页。在Malcolm Lowry的小说《海蓝色KDenogl，第182 —196页）之中，我们发现 一幕相似的场景，它被船的“机械装备”所支配:一只鸽子溺死于鲨鱼出没的海水之中，

“红色的花瓣落在白色的湍流之上”，这将令人情不自禁地想到一张血淋淋的面孔。 Lowry的场景被掌控于这些如此差异的要素之中，它获得了一种如此特别的组织结 构，以至于其所产生的唯一效应就与特洛瓦的场景交汇在一起。这使得它成为对于一 部真正的黑洞或红点一白墙(雪或水)的抽象机器的更为充分的确证。

② 贝克特同名小说中的主人公。——译注

却是以完全另外一■种方式）。《克蕾夫的公主W/ncesse Je CZ6w)©之所以是一部小说，正是因为，在当时的读者看来，它显 得荒谬而反常:不在场或“休眠”的状态，侵袭着其中人物的睡眠。 在小说之中始终存在着一■种基督教式的训练。M。11。y是小说体 裁的开始。在小说发端之时一一比如说克里斯廷•特洛瓦的作 品，那个将伴随其整个发展历程的关键人物已然存在了：风雅之爱 的小说中的骑士花费时间来遗忘自己的名字，遗忘他的所作所为，

遗忘人们对他所说的话，他不知道前往何方，也不认识与他说话的 那个人，只是不停地勾勒着一条绝对解域之线，同样，他也不断迷 失道路，停下来，堕入黑洞之中。“他渴望着骑士身份和冒险。”翻 开克里斯廷。特洛瓦的作品的任何一页，你都会发现一位紧张的 骑士端坐在他的坐骑上面，倚着长矛，期待着、注视着在风景之中 的爱人的面庞;要想让他做出回应，只有向他发动攻击。面对着女 王那洁白的面颊，Lancelot②混然未觉察他的马正陷人河水之中； 或者，他登上了一部路过的马车，但却发现这是一部邪恶的马车。 存在着一个小说所特有的面孔一风景的聚合体，在其中，有时黑洞 将其自身散布于一面白墙之上，有时白色的边际线朝着一个黑洞 疾驰，抑或二者同时进行。


解域的定理，或机器性的命题


定理一:任何人都绝非仅靠自身就能进行解域，而是至少需 要两项：手一运用的对象，嘴一乳房，面孔一风景。而两项中的 任何一项都在另一项之上进行再结域。一定不能将再结域与向一 个原初的或更早的界域的回归相混淆：它必然包含着一套技巧

①    法语小说，被认为是欧洲最早的小说之一（匿名初版于1678年）。作者通常

被认为是 Madame de La Fayette。--------译注

② 圆桌骑士中的第一勇士，温文尔雅，又相当勇敢，而且乐于助人。他曾出发去 寻找过圣杯，但没有成功。一译注

(artifice)，正是通过这些技巧，一个自身已经被解域的要素充当着 另一个要素的新的界域一一而这另一个要素同样丧失了其自身的 界域。由此，在手和工具、嘴和乳房、面孔和风景之间，产生了一整 套水平的和互补性的再结域的系统。一一定理二：在解域的两个 要素或两种运动之中，最快的未必一定是强度最高的或解域程度 最高的。解域的强度不应该与运动或发展的速度相混同。最快运 动甚至可以将其强度与最慢运动连接在一起，而后者一一作为一 种强度一一并未承接着前者，而是同时运作于另一个层或另一个 平面之上。比如，乳房一嘴唇之间的关系从一开始就为一个颜貌 的平面所引导。一一定理3:甚至可以由此得出结论说，解域程度 最低者在解域程度最高者之上进行再结域。这里出现了再结域的 第二个系统，它是一个垂直的，从低到高的系统。正是在这个意义 上，不仅是嘴，还有乳房，手，整个身体，工具自身，都是“被颜貌化 的”。作为一条普遍的规则，相对的解域（代码转换[transcod-

age]) 在某种解域 （超编码） --此种解域在某些方面上是绝对

的一一之上进行再结域。我们巳经看到，头部在面孔之中的解域 是绝对的，但却仍然是否定性的，因为它从一个层过渡到另一个 层，从有机体的层过渡到意义或主体化的层。手和乳房在面孔之 上、在风景之中进行再结域:它们在被颜貌化的同时被风景化。即 便是一个运用的对象也可以被颜貌化:一座房屋，一件器皿或物 品，一’件衣服，等等，你会说：它们注视着我，这不是因为它们与一’ 张面孔相似，而是因为它们被掌控于一个白墙一黑洞的过程之中， 因为它们被与一部颜貌化的抽象机器连接在一起。电影的特写镜 头着眼于一把刀，一个杯子，一座钟，一把烧开水壶，正如它同样着 眼于一张面孔或面孔的一个要素；比如，在格里菲斯①的电影之 中，一把烧开水壶在注视着我。那么，难道不可以说，在小说之中

①格里菲斯（D. M. Gnffkh'，1875—1948),美国著名导演，代表作是1915年的

备受争议的影片《一个国家的诞生》。一一译注

也同样存在着特写一一正如狄更斯所写下的《壁炉上的蟋蟀》©的 第一句话1把烧开水壶开始了故事••••••”②；以及，绘画之中的

特写---------幅静物画内在地演变为一片面孔一风景，-件器皿(桌

布之上的一个杯子，一把茶壶）被颜貌化，在博纳尔③和维亚尔④ 的画作之中。——定理4:抽象机器因而并不仅仅在它所产生的 面孔之中才得以实现，而且，它也以多种多样的程度实现于身体的 不同部分、衣服、客体(它根据某种理性的秩序一~而非一种相似 性的组织一一对它们进行颜貌化)之中。

实际上，问题仍然存在:颜貌的抽象机器何时进人运转之中？ 它何时被启动？参考几个简单的例子:在哺乳的过程之中，母性的 权力通过面孔而进行运作;激情的权力通过被爱者的面孔而运作， 甚至是在爱抚的过程之中；政治权力通过首领的面孔(标语、图像 和照片)而运作，甚至是在大众的行动之中；电影的权力通过明星 的面孔和特写而运作；电视的权力••••••这里，面孔并非作为个体而

运作，相反，个体化源自这样的必要性一一即个体应该具有面孔。 重要的不是面孔的个体性，而是某种（它使之得以可能的）编码的 有效性、以及在何种情形之中它使此种编码得以可能。这不是一 个意识形态的问题，而是经济和权力组织的问题。我们当然不是

①    《壁炉上的蟋蟀》是狄更斯第三本深受欢迎的圣诞故事。一译注

② 埃森斯坦，《电影形式》，Meridian    Books，第194一 199页:

了故事......狄更斯的《壁炉上的蟋蟀》的第一句话。还有什么比这个离电影更远的吗？

然而，看起来有些奇怪，电影同样在这把水壶之中沸腾。……一旦我们发现了一种典 型的特写，我们就大声说:很明显，这纯粹就是格里菲斯……这把水壶是一个典型的格 里菲斯式的特写。这个渗透着狄更斯式的氛围的特写，格里菲斯以同等高超的技艺令 其笼罩着《东方之路》（一一格里菲斯1920年作品一一译注）中那生命的严峻面容，或

人物的冰冷的道德面容---------他们将有罪的安娜(Anna)推到一块摇摇晃晃的冰面之上”

(我们在这里再度发现了白墙）。

③ 博纳尔（Bomrnrd，1867—1947)，法国画家，以其对颜色的出色运用而闻名于 世。一一译注

④ 维亚尔（VuQIard，1868 — 1940)，法国画家，后印象派时期的代表性画 家。一一译注

说面孔以及面孔的力量产生出权力并对其进行解释。相反，某些 权力的配置需要面孔的生产，而其他的配置则并非如此。如果我 们考察原始社会，我们会看到，很少有什么事物是通过面孔而运作 的:他们的符号学是非表意的，非主观的，本质上是集体性的，多义 的和实体性的，运用着极为多样的表达的实体和形式。多义性通 过身体而产生一一它们的体、它们的内部凹陷、它们之间的多变的 外在连接及坐标系（界域性）。一种手的符号学的一个片段、一个 手的序列可以与一个口腔的、皮肤的或节奏的(等等)序列相协调， 但却不带有任何的从属关系和统一化。比如，Lizot揭示了为何 “义务、习俗和日常生活的解体是近乎彻底的••••••，对于我们来说，

这是非同寻常的、难以理解的”:在哀悼的行为之间，某些人说着下 流的笑话，而别的人却在流泪；或者，一个印第安人会猛然间停止 哭泣，开始修他的笛子;或者，所有的人都入睡了。©对于乱伦来 说也是如此。并不存在对于乱伦的禁止，而只存在着那些乱伦性 的序列——它们根据某种特定的坐标系而与禁令的序列连接在一 起。绘画，文身，皮肤上的标记与身体的多重维度连接在一起。即 便是面具，也确保着头部对于身体的归属，而并非将它形成为一张 面孔。无疑，解域的深层运动扰乱了身体的坐标系，并初步形成某 种特殊的权力配置;然而，它们并非是将身体与颜貌连接在一起， 而是将身体与生成动物连接在一起一一尤其是借助药品。无疑， 这里同样存在着精神性：因为生成一动物依赖于一种动物的精神， 美洲豹一精神，鸟一精神，豹猫一精神，巨嘴鸟一精神，它们占据着 身体的内部，进入到它的那些凹陷之中，填充着它的体，而不是将 它形成为一张面孔。着魔的情形体现了语音和身体(而非面孔）之 间的直接关联。萨满教徒、武士、猎人的权力组织脆弱而不稳定， 但正因为它们通过实体性、动物性和植物性而运作，反倒变得更为 具有精神性。当我们说人类的头部仍然从属于有机体的层之时，

①Jacques Lizot,《火圈)〉，Seuil出版社，第34页以下。

我们显然并未否定在这些种族当中存在着文化和社会；我们只是 说，这些文化和这些社会的代码落实于身体之上，依赖于头部对于 身体的归属，依赖于身体一头部系统的趋向于生成、趋向于接受灵 魂(将它们作为朋友接受、同时拒斥敌对的灵魂）的能力。“原始 人”可能拥有着最具人类特征的头部，最美的、也是最具精神性的 头部，但他们却没有、也无需面孔。

这是出于一个简单的理由。面孔不是一个共相。它甚至也不 是白人的共相，它就是白人自身，连同其宽阔的白色面颊和眼睛的 黑洞。面孔，就是耶稣基督。面孔，就是典型的欧洲人，埃兹拉》 庞德称之为某个耽于声色的人，简言之，即普通的色情狂（Eroto-mane) (19世纪的精神病学家有理由说，与求偶狂不同，色情狂往 往保持纯洁和贞洁;它是通过面孔和颜貌化而进行运作的）。不是 一■个共相，而是“整个宇宙的面孔”（/acfes    w/7/Ve，sv')。耶

稣，超级明星:他发明了整个身体的颜貌化，并将其传播到各处(圣 女贞德的激情，特写①)。因而，从其本性上来说，面孔是一个完全 特殊的观念，但这却并不妨碍它具有或行使最为普遍的功能:一一 对应的功能，或二元化的功能。它具有两个方面：颜貌的抽象机

器 就它是被一■个黑洞一■白墙的系统所构成而目    以两种方

式发挥功用，一种方式涉及到单位或元素，另一种方式则涉及到选 择。从第一个方面来说，黑洞作为一部中心计算机，基督，第三只 眼(它在作为普遍的参照面的白色银幕或墙壁上移动)而运作。无 论人们赋予它何种内容，机器都将着手构成一个面孔的单位，一张 基准的面孔、它与另一张基准的面孔处于一一对应的关系之中：这 是一个男人或一个女人，一个富人或一个穷人，一个成人或一个儿 童，一个首领或一个臣民，“一个x或一个y”。黑洞在屏幕上的移 动和第三只眼在参照面上的轨迹构成了如此众多的二元分化或树

①D&G在这里所指的可能是法国电影大师布雷松的名片《圣女贞德的受

形图，就像是那些四只眼睛的机器一一它们由两两连接在一起的 基准面孔所构成。一位教员和一名学生的面孔，父亲和儿子的面 孔，工人和老板的面孔，警察和公民的面孔，被告和法官的面孔 (“法官板着一副严厉的面孔，他的眼睛没有边界……”）：个体化的 具体的面孔基于这些单位和这些单位的结合体而被产生、被转化， 就像这张富家子弟的面孔一一在其上我们已经能分辨出军人的使 命感和圣西尔①的颈背。与其说你拥有一张面孔，还不如说你是 不知不觉陷入一张面孔之中。

从另一个方面来说，颜貌的抽象机器具有一种选择或选择性 回应的作用.•一张具体的面孔被给予，机器就作出判断一一以基准 面孔的单位为基础进行考察，它是否可以通过、是否可以前进。这 回，二元性的关联成为“是一否”的类型。黑洞或空洞的眼睛吸进 或排出，就像是一个半痴呆的专制君王仍然能够作出赞同或拒绝 的示意。一位教员的面孔抽搐着，笼罩于一种焦虑之中一一这就 意谓着“不行”。一个被告，一个臣民表现出一种（演变成傲慢的）

过于做作的顺从。或者:礼多必假。这样一张面孔既不是一个男 人的面孔、也不是一个女人的面孔。或者，他既不是一个富人、也 不是一个穷人，那他是一个丧失财产的无社会地位的人吗？在每 个时刻，机器都排斥着那些不一致的面孔或可疑的神情。然而，这 仅仅是在选择的某个既定层次之上。因为，必须为所有那些摆脱 了 一一对应关系的事物产生出先后接续的异常的歧异一类型，并 在第一次就被接受的事物和第二次第三次(等等)才被允许的事物 之间建立起一种二元性的关系。白墙不断地拓张，而黑洞则反复 发挥功用。教员陷人疯狂:但疯狂是一张与〃次选择相一致的面 孔(然而，并非最后的选择，因为还存在着这样的疯狂的面孔，它们 与人们认为疯狂所应是的样态并不一致）。哦，这既不是一个男

①法国圣西尔军校(白cole Sp6ciale Militaire de Saint-Cy「ie「me)，法国最重要的军 校，由拿破仑始创于1802年。--译注

人，也不是一个女人，那它就一定是一个变性者:在原初范畴“不” 与派生范畴“是”之间所确立起来的二元性的关系，在某些条件之 下，它既可以标志一种容忍，也同样可以指示出一个必须不惜任何 代价加以征服的敌人。无论怎样，人们已经认出了你，抽象的机器 巳经将你记录在它的整体性的网格之中。我们清楚地看到，在其 对异常(d6viance)进行探测的新功能之中，颜貌的机器不局限于 具体的情形，而是以一种与它的第一种作用（对常态的计算）同样 普遍的方式进行运作。如果说面孔就是基督，也即任何一个普通 的白人，那么，那些原初的异常，原初的歧异一类型就是种族性的： 黄种人，黑人，第二类或第三类人。他们同样位于墙上，通过洞而 得以分布。他们应该经受基督教的教化，也即，被颜貌化。作为白 人的主张，欧洲的种族主义从未以排斥或将某人指定为他者的方 式进行运作:相反，只有在原始社会之中，异乡人才被当作一个“他 者”。①种族主义的运作就是要去确定偏离白人面孔的异常程度，

.它试图将那些不一致的特征整合进那些越来越离心、越来越减速 的波之中，有时，它在某种条件之卞、某个场所之中、在某个少数民 族聚居区之中容忍这些特征，有时，它又将它们从那面决不能承受 相异性的墙上抹去(这是一个犹太人，这是一个阿拉伯人，这是一 个黑人，这是一’个疯人）。从种族主义的观点来看，不存在外 部，没有来自外部的人。只有那些必须与我们相似的人，因为不与 我们相似，这就是罪孽。分界线不再是介于内部和外部之间，而是 内在于同时性的表意链和接续性的主观选择之中。种族主义从未 发现他者的粒子，它令同一者的浪潮四处蔓延，直至最终歼灭所有 那些反抗被同一化的人（或那些只有在某种歧异的程度上才接受 同一化的人）。唯有它的无能和幼稚方能与它的残忍相媲美。

①关于将异乡人作为他者来把握，参见Haud「iffiu「t，《模仿与部落的起源》，收于 《人类》，1964年1月，第98—102页。以及Jaulin，《我方的人，他方的人》，10—18 (前

言，第20页）。

以一种更为令人愉悦的方式，绘画运用了基督一面孔的所有 资源。颜貌的抽象机器，白墙一黑洞，绘画将它们带向各个方面， 运用基督的面孔来产生每一种面孔的单位、每一种异常的程度。 从这个方面看，从中世纪直到文艺复兴，存在着一种绘画的狂喜， 就像是一种无节制的自由。基督不仅仅掌控着整个身体（其自身 的身体)的颜貌化、所有环境(他自身的环境）的风景化，而且，他还 构成着所有的基准面孔，并操控着所有的歧异:基督一博览会上的 竞技者，基督一风格主义的同性恋者，基督一黑人，或至少是在墙 边的一位黑人圣女。通过天主教的代码，在画布之上呈现出了最 伟大的疯狂。不妨从众多的例子之中选取一个①：在白色风景和 天空的黑洞的衬托之下，被钉十字架的基督成为风筝（ce「f-vol-ant)—机器，通过射线将伤痕传给圣弗朗索瓦；根据基督的身体的 意象，伤痕实现着圣徒身体的颜貌化;然而，那些将伤痕传给圣徒 的射线同样也是圣徒借以驱动神圣风筝的线。正是在十字架的符 号之下，人们学会了在各个方向上对面孔和颜貌化的过程加以 操控。

信息论将一个现成的表意信息所构成的同质性整体当作出发 点，这些信息已经作为处于一一对应关系之中的元素而发挥功用，

或，它们的元素已经根据一一对应的关系在信息之间被组织起来。 其次，某种结合的选取要依赖于一定数量的主观的二元性的选择， 这些选择根据元素的数量而成比例地增长。然而，问题在于，所有 此种一一对应的关系，所有此种二元化的过程(正如某些人所指出 的，它并不仅仅依赖于一种更高的计算技能）的前提已经是:展开 一面墙或一个屏幕，安置一个中心计算机的洞，没有这些，任何信 息都无法被辨认，任何选择都无法被实现。一个黑洞一白墙的系 统必须已经对空间进行了划分，勾画出它的树形图或二元分化图， 以便能指和主体化有可能构想出它们自身的树形图和二元分化

①乔托(Giotto)，《圣弗朗西斯的生命》第七画“耶稣的变容”。一一英译者注

图。能指和主体化的混合的符号学尤为需要被保护，以抵抗所有 来自外部的侵袭。甚至应该使得外部不再存在:任何游牧机器、任 何原初的多义性(连同它们的异质性的表达实体之间的结合）都不 应该出现。应该只存在唯一一种表达的实体，它构成了所有转译 的条件。人们可以构建起通过分立的、数字化的、被解域的元素而 运作的表意之链，但前提是已经存在着一张可利用的符号学的屏 幕，以及一面起保护作用的墙。人们可以在两条链之间或在一条 链的每一点上进行主观的选择，但前提是任何外在的风暴都不能 卷走这些链和这些主体。人们可以形成一张主体性之网，但前提 是拥有一只核心之眼，一个黑洞——它捕获着所有那些对被指定 的情状和支配性的能指进行超越和转化之物。此外，认为这样的 目语活动能够传递一'条fe息，这是荒谬的。一■种语目始终是被掌 控于那些面孔之中的，后者表达着它的陈述，并通过进行之中的能 指和相关的主体对它进行充实。正是根据面孔，选择才能实现，正 是在面孔之上，元素才能被组织起来:一种共同的语法决不能与一 种面孔的训练相分离。面孔是一个真正的传声筒。因此，不仅颜 貌的抽象机器必须提供一个保护性的屏幕和一个计算机黑洞，而 且,它所生产的面孔勾勒出各种各样的树形图和二元分化图，没有 这些，表意和主体性就无法令那些在语言之中从属于它们的事物 得以运作。无疑，面孔的二元性和一一对应有别于语言及其要素 和主体的二元性和——对应。它们根本就不相似。然而，前者构 成了后者的基础。实际上，通过将成形的内容转译为一个单一的 表达的实体，颜貌的机器已经将前者从属于主观的和表意的表达 的专一形式。它通过预先形成的网格而运作，这张网格使对于表 意元素的辨认和主观选择的实现得以可能。颜貌的机器不是能指 和主体的一个附属物，毋宁说，它与能指和主体关联在一起，并构 成了二者的可能性条件:面孔的一一对应性、二元性倍增着其他的

----对应性和I■兀性，而面孔的冗余又与表意的和主观的冗余一'

起形成冗余。正是因为面孔依赖于一部抽象的机器，所以它才并

没有预设一个预先存在的能指或主体;然而，它与后二者关联在一 起，并给予它们必需的实体。不是一个主体选择了面孔一一如在 Szond丨实验之中①，而是面孔选择了它们的主体。不是一个能指 对黑斑一白洞、或白纸一黑洞的形象进行解释一一如在罗夏实验 之中②，而是这个形象对能指进行编排。

我们已经在这个问题上有所推进：什么启动了颜貌的抽象机 器，既然它不是始终在运行，也不是在随便哪种社会构型之中能都 运行？某些社会构型需要面孔，同样，它们也需要风景。©这是一 整部历史。在极为多样的日期之中，存在着一种所有原初的、多义 的、异质性的符号学(这些符号学运用着极为多样的表达的形式和 实体)的普遍崩溃，而此种崩溃有利于建立一种意义和主体化的符

号学。无论在意义和主体化之间存在着何种差异，无论在某种情 形之中哪一方占据了优势，无论它们的事实性的混合采取了怎样 多变的形象，它们恰恰具有一种共同点，即，消灭所有的多义性，将 语言提升为专一的表达的形式，通过表意的一一对应以及主观的 二元化而展开操作。语言所特有的超线性不再与那些多维度的形 象相协调:现在，它压平了所有的体，它使所有的线处于从属地位。 如果说语言学始终、很快遭遇到同音异义或模糊陈述的问题一一 而它将通过一整套二元性的还原操作来处理这些问题，这难道是 偶然的吗？更普遍地说，语言学无法容忍任何一种多义性、任何一

①    Leopold Szondi，著名的遗传性精神疾病分析专家。他将48个精神病患者的

肖像分成6组，被试者从每组中选出喜爱和讨厌的脸各2张，以此对被试者的精神倾向 进行测定。----译注

② 瑞士精神科医生罗夏（H. R〇rsChach)于1921年首创的一'种测验。他将墨水

涂在纸上，折叠而成对称的浓淡不一的墨水污溃图，故被称为墨渍（或墨迹）测 验。----译注

③ Maurire    Ronai揭示了风景 无论是实在还是观念-怎样指向一种极为

特殊的符号系统以及权力机制：地理学从中发现了自己的一个来源、及其政治依赖性

背后的某种原则(根源）（风景作为“祖国或民族的面孔”）。参见《风景》，收于《希罗多 德》n°l, 1976年1月。

种根茎的特征:如果一个奔跑、嬉戏、舞蹈、画画的孩子无法专注于 语言和写作，那他将永远不会成为一个好的主体。简言之，新的符 号学需要系统性地摧毁所有原初的符号系统，即便它在明确限定 的范围仍然保留着它们的残骸。

然而，并非是不同的符号学运用它们自身的武器彼此发动战 争。而是极为特殊的权力配置将意义和主体化作为它们的明确的 表达形式（与新的内容处于互为前提的关系之中）施加给它们:任 何意义都具有一种专制的配置，任何主体化都具有一种独裁的配 置,任何一种二者的混合体都具有权力的配置一一这些配置通过 能指进行运作、并作用于灵魂和主体。然而，正是这些权力的配 置、这些专制的或独裁的构型赋予新的符号学以建立其帝国主义 的手段一一换言之，这些手段在消灭了其他符号学的同时也保护 了自身免受所有外来的威胁。问题在于一种对于身体以及肉体的 坐标系所发动的串通一气的破坏，一而正是通过这些坐标，多义 的或多维度的符号学才得以运作。身体被规训，肉体性被摧毁，生 成一动物遭到围捕，而解域则被推进到一个新的阈限，进而实现了 一种从有机体的层向意义和主体化的层的跃迁。一个独一的表达 的实体被产生。人们将建构起白墙一黑洞的系统，或更准确说，人 们将启动这部抽象的机器一一它必须容许和确保能指的至高无上 的权力和主体的自律。您将被钉在白墙上，被溺于黑洞之中。这 部机器被称作颜貌，因为它是对于面孔的社会性生产，因为它实施 着一种整个身体(包括它的周围环境和它的对象）的颜貌化、一种 所有世界和环境的风景化。身体的解域包含着一种在面孔之上的 再结域;身体的解码包含着一种通过面孔而实现的超编码；肉体的 坐标系或环境的瓦解包含着一种对于风景的构建。能指和主观的 符号学决不是通过身体而进行运作的。想要将能指置于与身体的 关联之中，这是荒谬的。无论如何，它只能与一'个已经完全地、彻 底地被颜貌化的身体相关联。一方面，是我们的制服和衣服，另一 方面，则是绘画和原始的着法衣仪式（vgture)，——这两个方面之

间的差异就在于:前者实施着一种身体的颜貌化，通过纽扣的黑洞 和布料的白墙。甚至面具在这里也具有了一种新的功用，和之前 提到的功用正相反。因为不再有一种面具的统一功用，除了某种 否定性的功用(无论在何种情形之中一一即便是在展示和揭示的 情形之中，面具都不是用来掩饰和隐藏）。要么，面具确保着头部 对于身体的归属，以及它的生成一动物，正如在原始社会中那样。 要么，相反地，正如现在所论及的情形，面具确保着面孔的建立和 构成，以及头部和身体的颜貌化:面具现在就是面孔自身，是面孔 的抽象或操作。面孔的非人性。面孔决不会预设一个先在的能指 或主体。其顺序是完全不同的:专制或独裁的权力的具体配置一

启动颜貌的抽象机器，白墙一黑洞一在_个穿洞的表层之上建立 起新的能指和主体化的符号学。这就是为何我们不能不加分别地_ 考察两个问题:面孔和生产面孔的抽象机器之间的关系，•面孔和需 要此种社会性生产的权力配置之间的关系。面孔就是一种政治。

当然，我们在别的地方已经看到，意义和主体化是截然不同的 符号学，分别根据不同的原则，有着不同的机制（圆形的辐射，节段 式的线性）和不同的权力装置(专制的普遍奴役，独裁的契约一诉 讼）。但这二者既非始自基督，也非始自（作为基督徒的共相的）白 人:存在着亚洲的、黑人的或印第安人的专制构型；主体化的独裁 的过程，其最纯粹的形式呈现于犹太民族的命运之中。然而，无论 这些符号学之间存在着何种差异，它们仍然形成了一种事实性的

混合，而正是在这种混合的层次之上，它们才公然建立起它们的帝 国主义，也即，它们的共同的野心：消灭所有其他的符号学。任何 意义都包含着主体性的萌芽；任何主体化都带有着些许能指的残 余。如果说能指首先是在一面墙上发生反弹，如果说主体性首先 向着一个洞疾驰，那就必须指出，能指之墙已然包含黑洞，而主体 性之黑洞也已然包含墙的碎片:这样，此种混合就在不可分解的白 墙一黑洞的机器之中被牢固地建立起来，而这两种符号学不停地 通过交织、交错、连通而相互融合，正如“希伯来人和法老”。不过，

还不止于此，因为融合体的本性可以是极为多变的。如果我们能 为颜貌的机器确定日期（基督的元年和白人的历史发展），这正是 因为，在那个时刻，融合不再是一种交错或一种交织，而是变为一 种完全的渗透一一在其中每个要素都浸透着另一个要素，恰似红 黑的酒滴落人白色的水中。我们的现代白人的符号学一一也就是 资本主义的符号学一一已经达到了此种融合的状态，在其中意义 和主体化确实彼此拓展到对方之中。因此，正是在这里，颜貌或白 墙一黑洞的系统获得了其充分的拓展。然而，我们必须对混合的 状态和元素的多变的比率进行辨别。无论是在基督教的或前一基 督教的状态之中，一种元素都有可能征服另一种元素，从而多少变 得更为强大。由此，我们得以界定面孔一界限，它既有别于面孔的 单位、又不同于之前所界定的面孔的歧异。

I.黑洞在白墙之上。它不是一个单位，因为黑洞不停地在 墙上移动，并通过二元分化而运作。两个黑洞，四个黑洞，n个黑 洞分布着自身，就像眼睛。颜貌始终是一个多元体。风景将为眼 睛或黑洞所占据，就像在恩斯特①的一副画中，就像在AloTse©或 W6lfli©的一副画中。在白墙之上，在一个洞的边缘，人们画上了 一个个圆圈:在每个圆圈之中都可以放进一只眼睛。我们甚至可 以提出这样的法则:一个洞的周围越是具有更多的圆圈，则边缘的 效应就越是拓张着那个(洞在其上滑动的）表层、并给予这个表层 以一种捕获的力量。最为纯正的实例也许是埃塞俄比亚民间的描 绘魔鬼的画卷:在羊皮纸的白色表面之上，画出两个黑洞，或圆脸 或长方脸的轮廓;不过，这些黑洞拓张或复制自身，它们形成了冗 余，而每当人们画出第二个圆圈之时，-个新的黑洞就形成了，在

①    恩斯特(Max Emst，1891 — 1976)，德国伟大的画家和雕刻家，超现实主义的 真正创始人之一。一一译注

②    AloTse Co「baz(1886—1964)，瑞士-家。-二--------译注

③ Adolf W6lfli (1864—1930)，瑞士画家，作品甚丰。-译注

其中放进了一只眼睛。①捕获一个表层的效应一一这个表层越是 进行拓展，就越是封闭于自身。这就是专制君王的表意性的面孔， 以及它所特有的增多，增殖，它的频率的冗余。眼睛的增多。专制 君王及其代表者是遍及各处的。这就是被一个主体所看到的面孔 的正面，而与其说这个主体在进行观看，还不如说他是被黑洞所捕 获。这是一个命运的形象，大地的命运，客观的表意的命运。电影 的特写非常熟悉此种形象:格里菲斯对于一张面孔，面孔上的一个 要素或被颜貌化的一个对象所进行的特写一一所有这些于是就获 得了一种预示性的时间价值(座钟的指针预示着什么）。

n.在这里，相反，白墙被拉长，变为一根趋向于黑洞的银线。 一个黑洞“吸积”了所有其他的黑洞，所有的眼睛和面孔，而与此同 时，风景则变为这样一根线一一它的末端缠绕在洞的四周。它始 终是一个多元体，但却构成了命运的另一种形象:主观的、激情的、 自反的命运。它是海洋的面孔或风景它沿循着天与水、或地与水 之间的相分之线。这张独裁的面孔只以侧面呈现，它向着黑洞疾 驰。或者，两张面孔彼此相对，但在观察者看来，它们只以侧面呈 现，而且，它们之间的结合巳经带有一种无限分离的特征。或者， 为背叛所驱使，面孔之间彼此偏转。特里斯坦，伊索尔德，在那叶 扁舟之上一一它将他们带向背叛和死亡的黑洞。意识和激情的颜 貌，共振或连接的冗余。这次，特写的效应不再是在拓张一个表面 的同时对其进行重新封闭；它唯一的功用就是一种预示性的时间

①参见Jacques Mercier,《埃塞俄比亚人的神奇画卷》，Seuil出版社。以及《埃塞 俄比亚的护身画卷》，收于《埃塞俄比亚研究杂志》，XI.1974年7月；《埃塞俄比亚护身 画卷的风格学研究》，收于《物与世界》，XIV，1974.年夏(“眼睛对于面孔的价值，正如面 孔对于身体的价值。……在内部空间之中画出瞳孔。……这就是为何应该论述以眼 睛和面孔为基础的魔法意义的走向，借助传统的装饰性的动机一一比如十字形、棋盘 形、四角星，等等”）。尼格斯(N6gus)(埃塞俄比亚皇帝的称号一一译注）的权力一一连 同其远溯自所罗门王的血统和巫师执掌的朝廷一一是通过他的（天使般的和魔鬼般 的)琥珀色的眼睛而得以运作的，这双眼睛就像是黑洞。J. Mercie「的研究的整体为面 孔功能的研究做出了一个至关重要的贡献。

价值。它标志着一种强度等级的起源，或作为此种等级的一部分; 面孔离作为终点的黑洞越近，特写就越是使它们所沿循的那条线 变得灼热:埃森斯坦的特写有别于格里菲斯的特写（在《战舰波将 金号》的特写镜头之中，悲伤和愤怒的强度的增长©)。仍然是在 这里，我们清楚看到，在面孔的两种界限一形象之间，任何一种结 合方式都是有可能的。在派伯斯特的影片《露露》（〜/〃)②之中， 倒下的露露那专制的面孔与切面包刀的形象（这个具有预示性价 值的形象构成了谋杀的预兆)关联在一起;然而，同样还有开膛手 杰克(Jackl’Eventreiir)的独裁的面孔，它穿越了一系列强度的等

级，后者将它引向刀、引向对于露露的谋杀。




简单的机器    具有边的增多的效应    四只眼睛的机器




通过边的增加所导致的眼睛的增多

图+二：大地的表意性的专制面孔

①关于埃森斯坦用以将其自身的特写概念与格里菲斯的特写概念相区分的方 式，参见《电影形式》。

Wilhelm

②派伯斯特(Georg

单身汉的机器




更普遍地说，我们会注意到这两种界限一形象所具有的共同 特征。一方面，虽然白墙和宽阔的白色面颊是能指的实体性元素， 黑洞和眼睛是主体性的自反的要素，但它们始终是一起运作的，此 种运作具有两种模式:有时，黑洞在白墙之上散布并增殖自身，有 时则相反，被还原为其顶线或水平线的墙加速趋向一个黑洞一一 这个黑洞将它们一并吸积于自身之中。没有不具有黑洞的墙，也 没有不具有白墙的洞。另一方面，在两种情形之中，黑洞必然是被 镶边的，甚至是超一镶边的（su「-bo「d6®);而边的作用，或是拓张 墙的表面，或是使线具有更高的强度;黑洞决不会位于眼睛(瞳孔） 之中，它始终是位于边的内部，而眼睛则始终是位于黑洞的内部: 死气沉沉的眼睛，正因为它处于黑洞之中，反倒看得更清楚。②这 些共同的特征并未排除面孔的两个形象之间的某种差异一界限，

①    即不止一次地被镶边。一译注

② 这个主题在恐怖小说和侦探小说之中是常见的：眼睛处于黑洞之中，而不是 相反(“我看到一个发光的圆形物从这个黑洞之中浮现，人们将它称为眼睛”）。而连环 漫画之中一一比如《马戏团N。2»—一则描绘了为眼睛和面孔所占据、所穿透的黑洞。 关于眼睛与黑洞和墙之间的关系，参见J. L. Parant的文本和绘画，尤其是《MMDVI 的眼睛Bourgois。

以及那些比率一一正是根据这些比率，一方或另一方相继在某种 混合的符号学之中占据支配地位。大地的表意的专制面孔，海洋 的主观的、激情的独裁面孔（沙漠则既可以是海洋，又可以是大 地）。两种命运的形象，颜貌机器的两种状态。Jean Paris出色地 揭示了这些极是怎样在绘画之中运作的一一专制的基督之极和激 情的基督之极:一方面，从正面看到的基督的面孔，比如在一幅拜 占庭的镶嵌画之中，它的眼睛的黑洞衬着金色的背景，所有的深度 都被向前投射;另一方面，面孔之间交错着视线、彼此偏转，所看到 的是半转的或侧面的面孔，正如在一幅Quattrocento时期①绘画 之中，那些侧视的目光勾勒出多重线条，将深度整合于画幅本身之 中（我们也可以随意援引几个关于转化和混合的例子：比如杜乔 (Duccio)②的《使徒的召唤》，衬以水景，在其中，第二种程式已经 全然操控了基督和第一个渔人，但第二个人渔人©仍然处于拜占 庭的代码之中。④

斯万之爱普鲁斯特懂得怎样令面孔、风景、绘画、音乐(等等） 处于共振之中。斯万一奥黛特情史的三个阶段。起初，一整套表 意的机制被建立起来。奥黛特的面孔有着洁白的或黄色的面颊， 她的眼睛就像是黑洞。然而，这张面孔却不断地指向着另外的事 物，后者同样被布置于墙上。这就是斯万的唯美主义和不求甚解： 某物始终应该唤起另外的事物，在一张为能指符号所操控的解释 之网当中。一张面孔指向着一片风景。一张面孔应该“唤起”一幅 画，或一幅画的某个片段。一首乐曲应该令一个与奥黛特的面孔

①Qu

a


 tt「〇®nt。，15世纪时期的意大利文艺复兴运动。一一译注

©Duccio    di Buoninsegna, ( 1255—1319 )

表。一一译注

③ 据福音书记载，彼得和安德烈在捕鱼时受到耶稣召唤。他们也是耶稣最早的 两个门徒。一一译注

④ 参见Jean    Paris的分析, 像的演变以及圣母的面孔与婴儿耶稣的面孔之间的关系的变化：H，第二章）。

关联在一起的短小乐句得以消逝，以至于这个乐句最终变为仅仅 是一个信号(signal)。白墙被占据，黑洞被散布。这个意义机制的 整体一一通过它对解释的指向一一为第二个阶段（激情的主观的 阶段)做好了准备，而在这第二个阶段之中，斯万的嫉妒、.易怒、被 爱幻觉得以展现。现在，奥黛特的面孔沿着一条(加速趋向于一个 黑洞的)线而疾驰，这个黑洞就是斯万的激情。同样，还有另外一 些线一一风景性的、图画性的、音乐性的线，它们也疾速趋向于这 个紧张症的黑洞，并缠绕在它的四周，屡次为它镶边。

在第三个阶段，当其漫长的激情终结之时，斯万进入到了一个 承受(「6ception)的阶段，在其中，他首先看到的是家彳卜和来客的面 孔纷纷瓦解为分立的审美的特征(线条）：就好像图画性的线重新 获得了它的独立性，它逾越了墙、跳出了黑洞。接着，是凡德伊那 个短小乐句重新获得了其超越性，并与一条有着更高强度的、非表 意的、非主观性的纯音乐之线重新连接在一起。斯万明白，他已经 不再爱着奥黛特，而更重要的是，奥黛特也决不会再爱他。——是 否必需此种通过艺术而实现的拯救，既然斯万（和普鲁斯特)都未 曾被拯救？是否必需此种穿透墙或逃离黑洞的方式一一即，断然 抛弃爱情？此种源自意义和嫉妒的爱情难道不是从一开始就处于 糜烂的状态之中？考虑到奥黛特的平庸和斯万的唯美，是否有可 能采取别样的举动？在某种意义上说，玛德莱娜小甜糕也是同样 的故事。叙述者品嚼着他的玛德莱娜糕:冗余，不自觉回忆的黑 洞。怎样从中摆脱出来？首要的是，它是这样一种事物，人们必须 从中脱离出来，逃离它。普鲁斯特很清楚这一点，而他的那些评注 者却糊里糊涂。然而，他正是借助艺术一一仅仅借助艺术一一而 从中脱离的。

你怎样从黑洞之中逃离出来？你怎样穿透墙壁？你怎样瓦解 面孔？无论法国小说有着怎样的禀赋，这些却并不是它所关注的 问题。它太过沉迷于测量墙壁甚至是建造墙壁一一通过探测黑洞 和构造面孔。法国小说完全是悲观主义的，理想主义的，“它是生

活的批判者，而并非是创造者”。它使它的那些人物堕入洞中、自 墙上反弹。它只能构想井井有条的旅程，以及仅通过艺术而实现 的拯救。这仍然是一种天主教式的拯救，也即，通过永恒而实现的 拯救。它将时间全用来标出点，而不是勾勒线一一主动的逃逸线 或肯定性的解域之线。而英美文学则截然不同。“离开，离开，逃 走……穿越界限……”①从托马斯〇哈代到劳伦斯，从麦尔维尔到 米勒，同一个问题被保留：穿越，逃离，穿透（突破），形成线而不是 点。发现分离之线，跟随着它或创造出它，直至背叛。这就是为何 它们与旅程、旅行的方式、其他文化(东方，南美）、以及药物和静止 旅行之间的关系迥异于法国文学与这些事物的关系。他们知道，

要想逃离主体性、意识和记忆、以及配偶和婚姻的黑洞是何等的艰 难。人们受到了何等的诱惑一想要任自己被掌控，想要欺骗自 己相信它，想要让自己与一张面孔相关联“封闭在这个黑洞之 中，……她在其中发现一种铜色的、朦胧的磷光，……词语就像岩 浆一般自她的口中喷出，她的整个身体都被绷紧，就像是一只贪婪 的鹰爪，探寻着猎物，一个栖息其上的实体性的、坚实的点，一个得 以重新回归和安睡片刻的庇护所。……我起初将它视作激情，视 作迷醉，我相信我已经发现了一座活火山，它并没有让我产生 这样的念头，即这会是一艘沉没于绝望的海洋之中、沉没于脆弱和 无力的马尾藻之中的军舰。今天，当我想起这颗穿越天花板上的 洞而发射出光线的黑暗星星之时，当我想起这颗悬挂于我们的婚• 房间之上的这颗固定的星星之时一一比上帝还要固定、还要遥远，

我知道那就是她一一被清空了所有那些令她真正成为自身的东 西一一熄灭的、黑色的太阳，没有形貌。”②铜色的磷光就像是在一 个黑洞深处的面孔。问题在于从中逃离，但并非通过艺术一一也

① D.    H.劳伦斯，《赫曼•麦尔维尔或不可能的回归》（收于《美国经典文学研 究》，Seuil出版社）：劳伦斯的文本始干对大地之眼和海洋之眼所作的精彩的区分。

② 亨利•米勒，《南回归线》，第345页。

即通过精神，而是通过生命，真实的生命。别将爱的力量从我身上 剥夺。这些英美小说家们同样明白，想要穿透能指之墙是何等的 困难。从基督开始，许多人已经做过如此的尝试。但基督自己并 未成功完成穿越、.跃迁，他仍然自墙上反弹，并且，“就像是一根猛 然向后弹回的弹簧，一股污秽之物的反向潮流涌了回去，而一阵人 性的反向浪潮则仿佛缩成一大团粘滞的和奇形怪状的物质，以便 诞生出一个完整的人，数字1,不可分之一” 一一面孔。©中国人也 许越过了墙壁，但付出了何种代价？以一种生成一动物为代价，一 种生成一花或岩石，以及，-种奇异的生成一难以感知者，-，种生 成一冷酷~它现在只与爱浑然一体。②这是一 *个速度的问题，

即使是在原地不动的运动之中。这是否也同样是瓦解面孔？ 一一 如米勒所说:不再注视或直视眼睛，而是游过它们，闭上自己的眼 睛，将自己的身体形成为一道不断加速的光线？当然，这就必需所 有艺术的资源，所有那些最高超的艺术的资源。必需一整条书写 之线，一整条图画性之线，一整条音乐性之线••••••因为，正是通过

书写你才生成为动物，正是通过颜色你才生成为难以感知者，正是 通过音乐你才生成为冷酷的和无记忆的一一同时既是动物又是难 以感知者:恋爱。然而，艺术决不是一个终点（目的），它只是一种 手段，用以勾勒出生命之线，换言之，勾勒出所有那些并不仅仅在 艺术之中产生的真实的生成，所有那些并非旨在向艺术之中逃逸 (在艺术之中寻求庇护）的主动的逃离，所有那些肯定性的解 域一一它们决不会在艺术之中进行再结域，相反，它们带动艺术一 起趋向于非表意、无主观性和无面孔的疆域。

瓦解面孔，这可不是一个无关紧要的问题。人们冒着陷入疯 狂的危险:精神分裂症患者同时丧失了对面孔的感觉，对其自身的 及他人的面孔的感觉，对风景的感觉，对语言及其支配性意义的感

①    享利•米勒，《南回归线》，第95页。

② 同上，第96页。

觉，一一这难道是偶然？面孔就是一种强大的组织。我们可以说， 面孔在其长方形和圆形之中包含着一整套特征一一颜貌的特征， 它把这些特征归于一个整体之中，并使它们为意义和主体化服务。 一阵抽搐是什么？它恰恰就是在一种（试图逃脱面孔的至高无上 的组织的)颜貌的特征与面孔自身（它在此种特征之上重新闭合， 重新掌控它，阻止它的逃逸线，并将自己的组织重新强加给它）之 间所进行的不断重新开始的战争。（在阵挛性或惊厥性抽搐与紧 张性或突发性抽搐之间的医学区分之中，首先应该看到那些试图 逃逸的颜貌特征所具有的优势，其次，也应该看到那些试图重新封 闭、使其固定化的颜貌组织的优势。）然而，如果瓦解面孔是一个重 大的问题，这正是因为，它并不只是一个有关痉挛的问题，也不是 一'种愛好者或唯美主义者所进行的历险。如果说面孔是一•种政 治，那么，瓦解面孔也同样是一种政治，它促进着那些真实的生成， 一■系列生成一■隐秘（devenir-clandestin)的运动。瓦解面孔，这与

穿透能指之墙和逃离主体性之黑洞是一回事。这里，精神分裂分 析的口号和纲领就是:寻找你的黑洞和你的白墙，了解它们，了解 你的面孔，你只能以此种方式来瓦解它们，你只能以此种方式来勾 勒出你的逃逸线。©    .

再一次，我们应该增强切实的审慎。首先，问题决不在于一种 回归于•……。问题不在于“回到”原始人的前表意的和前主观的符 号学之中。我们总是无法成功扮演黑人或印第安人、甚至中国人；

不存在一次向南洋(les mers du Sud)的航行--无论环境是怎样

的严苛一一能够使我们穿越墙壁，逃出洞外，或丧失面孔。我们永 远无法成功地将自身塑造为一个新的原始的头部或身体，一个人 类的、精神性的、无面孔的头部。相反，这只不过是拍摄更多的照

①赖希（Reich)在《性格分析KPaym版）之中将面孔及颜貌的特征视作性格的 “防护层”以及自我的抵抗性的首要种类(参见“眼部环带”，以及“嘴部环带”）。这些环 带的组织是在“生命力电流”的垂直平面之上形成的，有别于此种电流在整个身体之中 的自由流动。因此，消灭防护层或“使这些环带消解％这是非常重要的。

片、不断地自墙上反弹。我们将总是发现，我们自身再度经受了再 结域。哦，我的小荒岛，正是在其上，我再度发现了那座丁香花园； 哦，我的深深的海，你映现着布洛涅森林的湖泊；哦，凡德伊的那个 短小乐句，你唤起了一个甜蜜的瞬间。这些都是东方式的身体和 精神上的训练，然而，人们总是以成双结对的方式来进行，就像是 一张婚床铺缀着中国的床单:你进行训练了，不是吗？劳伦斯只在 一点上对麦尔维尔耿耿于怀：麦尔维尔比别人更懂得怎样穿越面 孔、眼睛和界限、墙和洞，但他却将此种穿越、这条创造性的线错当 成是一种“不可能的回归” 一一回归于泰比岛(Typ㈨①上的野人，

错当成一种保持为艺术家并仇恨生命的方式，一种对故乡进行怀 念的方式。（“麦尔维尔怀有对家园和母亲的思念，但他远远地逃 开了这二者，任凭航船将他带向远方。……他回到港口，不得不面 对余生。……他拒斥生命。……但他却坚守着对于完美的结合和 爱情的理想，在一次真正完美的结合之中，每一方都承认，在对方

身上存在着广袤的未知的空间。 从根本上说，麦尔维尔是一

个神秘主义者和理想主义者。他紧握着他的理想的武器。至于 我，我抛弃了我自己的理想的武器，我想说:让那些老掉牙的武器 烂掉吧。造出新的武器，径直开火吧。”②）

我们不可倒退。只有那些神经官能症患者一一或劳伦斯所称 的“背叛者”，欺骗者一一才试图进行一种倒退。能指的白墙，主体 性的黑洞，面孔的机器，这些都是死路，是对我们的屈服和从属进 行测量的尺度;但是，爾们就是在其中诞生，而正是在那里，我们应 该坚持战斗。不是在一个必然阶段的意义上，而是在一种工具(必 需为其创造出一种新的用法）的意义上。只有穿越能指之墙，才能 释放出非表意之线，这条线清除了所有的记忆、所有的回复、所有 可能的意义和解释。只有在主观的意识和激情的黑洞之中，你才

①    《泰比》r是麦尔维尔的第一部以航海经历为素材的小说。——译注

《赫尔曼

② D.    -    H.劳伦斯，

能发现那些被捕获、被激荡、被转化的粒子，一你应该重新驱动 这些粒子，不过这回是为了一种非主观性的、充满生命之爱，在此 种爱之中，每一方都与另一方身上的未知空间连接在一起、但却既 没有进入、也没有征服这些空间，在此种爱之中，那些虚线（lignes bris6es)被构成。只有在你的面孔之上，在你的黑洞的深处、在你 的白墙之上，你才能解放那些颜貌的特征，令它们像鸟儿一般自 由，但不是为了回归一个原始的头部，而是为了创造出种种结合方 式一一通过这些方式，那些特征得以与风景性的特征(它们已然令 自身从风景中解放出来）、图画性的特征和音乐性的特征（它们也 已然从各自的代码之中被解放出来）连接在一起。伴随着如此的 愉悦，画家们运用着基督自身的面孔，将它向各个方向和各种意义 进行拓展;但这并不单单是一种作画的欲望所产生的愉悦，而是所 有欲望所产生的愉悦。当风雅之爱的骑士处于紧张的状态之中 时，是否有可能判断:他是处于黑洞的深处，还是已然驾驭着那些 粒子一一这些粒子将带他逃离黑洞并开始一段新的旅程？劳伦 斯一一曾被与Lancebt相比较一一写道：“要独自一人，盲无目 的，失却记忆，接近大海。……就像是一个土著那样孤独、存在和 消失，那个阳光普照的沙滩上的棕黑色土著。……远远地，远远 地，就仿佛他已然触及另一个星球上的土地，就好像是一个告别人 世的人。……风景？他的眼中并没有风景。……人性？不存在。 思想？就像是一颗落人海水之中的石子。浩淼的、闪耀着光芒的 过去？已然枯竭和陈旧，就像是一片被弃掷于海滩之上的脆弱的、 半透明的贝壳。”①不确定的瞬间，在其中，白墙一黑洞的系统，黑 点一白色海滩的系统一一就像是一幅日本的铜版画一一与那些逃 离它、突破它、穿越它的运动联为一体。

我们已经看到了抽象机器的两种极为不同的状态:有时，它被 掌控于层之中，在其上，它产生出那些仅仅是相对的解域，或那些

①劳伦斯，《袋鼠》，伽里玛。

虽然是绝对的、但却仍然是否定性的绝对的解域;有时则相反，它 被展开于一个容贯的平面之上，后者赋予它一种“构图”的功能，一 种解域的肯定性价值，以及形成新的抽象机器的能力。有时，抽象 的机器一一比如颜貌机器一一会迫使不同的流趋向于意义和主体 化、趋向于树形的结点和毁灭之洞；有时则相反，在它实施着一种 真正的“去颜貌(d6visag6ification) ”的操作的范围之内，它释放出 某种类似于探头（tgtes chercheuses)①的装置，此种装置一■路瓦解 着层，穿透着意义之墙，并自主体性的洞之中喷射而出，它们伐倒 了树、以便形成真正的根茎，并沿着肯定性的解域之线或创造性的 逃逸之线对流进行驾驭。不再有被呈环状地组织起来的层，不再 有黑洞一一线盘绕着它们并为它们镶边，也不再有（二元分化、二 元性、二极化的价值依附其上的）墙壁。不再有这样一张面孔，它 借助一片风景、-幅画、一个短小的乐句而形成冗余一一其中的任 何一方总是令另一方呈现于心灵之中，在墙的整一化的表面之上， 抑或在黑洞的中心漩流之中。然而，每种被解放出来的颜貌的特 征都与一种被解放出来的风景性、图画性、音乐性的特征形成了一 个根茎:这并非部分性客体的一种集合，而是一个有生命的断块， 一’种莲与圣之间的连接一节其中，一 ■张面孔的特征连问一’片未 知风景的某种特征、绘画或音乐的一种特征一起进入到一个真实 的多元体或构图之中(这些特征根据绝对的、肯定性的解域的量子 (quanta)被切实地产生出来、创造出来，而不再根据再结域的系统 被回忆或唤起）。黄蜂的一种特征与兰花的一种特征。量子标志 着抽象机器的如此众多的变样，其中的任何一部都作为另一部的 功能而运作。敞开一个可能性的根茎空间，它使可能性具有潜能 (potentialisation) ©，从而对抗树形的可能性-------它标志着一种封

①    原为军事用语，指导弹的自动导引头。一一译注

② 来自动词“pontentialiser”，原意为“增强（intensifier)(药效）”，因而与“强度”有 着密切的关联。因而这句话可以更直白地译作“增加可能性（可能的事物）的强度”，而 这与下面的树形的可能性正相对立。一一译注

闭、一种无力。

面孔，多么可怕，它天然地就是一种月下的风景，连同其毛孔、 棱面、毛糙面、光泽、白色和洞:不需要借助一种特写来使其成为非 人的，它天然地就是一种特写，天然地就是非人的，一个奇形怪状 的头罩。这是不可避免的，因为它就是被一部机器生产出来的，而 且是为了满足一种启动这部机器的特殊的权力机制的需要，此种 机制将解域推向绝对、但却将其维持在否定性的状态之中。在早 些时候，当我们将精神性的、原始的、人类的头部与非人的面孔对 立起来之时，我们就陷入了一种迷恋回归和倒退的怀乡症之中。 实际上，存在的只有非人性，人只是由非人性所构成的，不过，这些 非人性之间是极为不同的，它们具有极为不同的本性和速度。原 始的非人性，前一面孔的非人性，它具有一种符号学的所有多义 性，在此种符号学之中，头部是身体的一部分，而身体则已然经受 了相对的解域、并与精神性的一动物性的生成相连通。超越了面

孔，存在着一种截然不同的非人性:不再是原始的头部的非人性， 而是“探头”的非人性;这里，解域之点变为操作性的，解域之线变

为肯定性的和绝对的，它们构成了新的奇异的生成，新的多义性。 生成一隐秘，令根茎遍地生长，从而创造出一种非人的生命的奇 迹。面孔，我的爱，你最终变为一个探头••••••禅之年，欧美伽年，00

年……是否应该终止于这三种状态之中一一而不是更多：原始的 头部，基督的面孔，探头？




8. 1874年：三则短篇小说， 或“发生了什么？”



作为文学的一种类型，“短篇小说”的本质不难界定：当所有的 一切都围绕着“发生了什么？到底已经发生了什么？ ”这样的问题 被组织起来之时，短篇小说就出现了。故事(conte)是短篇小说的 反面，因为它让读者被一个完全不同的问题压得喘不过气:将会发 生什么？总有某些事将会发生，将会到来。至于小说(「oman)，虽 然在其中也总是发生着什么，但小说将短篇小说和故事的要素整 合于其持续的活生生的当下的流变（绵延)之中。从这个方面看， 侦探小说是一种尤为混合的类型，因为，最常见的就是，某发生的 事件属于一种谋杀或盗窃的类别，然而，到底发生了什么，这 仍然有待于在当下被发现，而此种当下要由黄型的侦探来确定。 不过，当人们将这些差异的方面还原为时间的三个维度之时，就犯 了错误。某事件已经发生，或某事件将会发生，这些可以指称着某 个如此紧邻的过去、.或某个如此切近的未来，以至于它们与当下自 身的持存(「6 te n ti o n)和预存(p「o te n ti o n)联结为一体（胡塞尔会这 样说）。不过，此种区分是有效的，这是因为，激活当下的不同运动 与当下自身是同时的:一种运动与当下一起运动，另一种运动则在 当下一成为当下之时就已经将它抛进过去(短篇小说），还有一种 运动则同时将当下带向未来(故事）。幸运的是，我们可以考察这




图十四

样一个主题，-个故事作家和一位短篇小说家都对其进行了加工 处理:一对恋人，其中一个人突然在另一个人的房间之中死去。在 莫泊桑的故事《阴谋》之中，所有的一切都围绕着这些问题展开： “将会发生什么？幸存者将怎样从这个局面之中脱身？那个作为 救星的第三方一一在这个故事之中是一位医生——又能作出什么 样的构想？ ”而在Barbey d’AurevUly©的短篇小说《深红色的窗

帘》之中，所有的一切则围绕着这个问题:某事件已经发生，但到底 是什么事件？这不仅仅是因为人们并未真正了解那个冰冷的少妇 的死因，而且，还因为人们将决不会明白为何她会委身于这个小官 吏，更不会知道那个作为救星的第三方——这里就是陆军上 校一一是怎样随即对局面进行处理的。②不应该认为，将所有的 一切都置于不确定之中，这倒是更为容易的：某件事已经发生了 (但我们将永远不会知道它到底是什么），甚或是几件事连成一串 发生，一一在此种情形之中(抑或在相反的情形之中），我们都同样 需要对细节和详情进行细致入微的了解，只不过在相反的情形之 中，作者不得不构想出那些必需要去了解的细节。你决不会知道 刚刚发生了什么，或者，你总是能知道将会发生什么：这就是读者 被短篇小说和故事压得喘不过气来的两种情形，但它们也同样是 活生生的当下在每一个瞬间被分化的两种方式。在短篇小说之 中，我们并未期待某事将会发生，而是期待着某事刚刚发生。短篇 小说总是最后一部，而故事则总是第一个。故事作者的“在场”与 短篇小说家的“在场”是完全不同的（同样，也与小说家的“在场”不

① Jules    Barbey d'Aurevilly, (1808 —1889),法国小说家，擅长神秘故事。对普

鲁斯特等作家有着重要的影响。一译注

② 参见Barbey的《恶魔》，1874。当然，莫泊桑的作品并不仅限于故事：他也写作 短篇小说，或包含短篇小说要素的小说。比如，在《一生》之中，Lison姨母的那段情节：

“那是当Lison姨母的骤发的精神错乱之时••••••大家从未再度谈及这件事，它就象是被

笼罩于雾气之中。一个晚上，那时年方二十的Lise人不知鬼不晓地自溺于水中。在她 的一生之中，在她的行为举止之间，没有任何此种错乱的征兆……”

同）。因此，不要过于依赖于时间的维度:短篇小说与一种对于过 去的记忆或一种反思的行动之间的关联是如此之微弱，以至于它 反倒是运用着一种根本性的遗忘。它展开于“已经发生的事件”的 要素之中，因为它将我们置于与一个未知者或难以感知者之间的 关联之中(而非相反:这并非是因为它谈及一个过去，但去卩不可能 令我们认识这个过去）。在最极端的情形之中，什么也没发生，但 正是这个“无事”（「ien)令我们问道：“到底发生了什么，以至于我 忘记了放钥匙的地方，或者我记不得是否寄过这封信，•……等等？ 我大脑之中的哪一根小血管发生了破裂？是何种‘无事’导致了某 事已经发生？ ”短篇小说从根本上说与一个秘密相关联（不是与有 待发现的某种秘密的内容或对象相关联，而是与仍然难以参透的 秘密的形式相关联），而故事则与发现相关联(发现的形式，独立于 能被发现的事物）。同样，短篇小说还演示着身体和精神的样态 (posture)-------------它们就像是褶皱或包含，而故事则调动着姿态（at

titude) 或位置 一一它们就像是展现与展开（无论怎样出人意料）。 我们在Barbey那里清楚看到了他对于身体样态的兴趣，也即，对 于那些身体状态的兴趣：当某事件刚刚发生之时，身体呈现出惊异 的样态。在《恶魔》的前言之中，Barbey甚至指出，存在着一种恶 魔般的身体样态，一种性感，一种对于这些样态的色情的、淫秽的 描绘，所有这些都有别于那些同样、同时标志着身体的姿态和位置 的性感和描绘。样态就像是一种颠倒的悬念(suspens)。因此，问 题不在于将短篇小说指向某个过去，将故事指向某个未来，而应该 说，短篇小说在当下自身之中指向着已经发生的事件的形式维度，

即使这个事件是“无事”或始终保持于未知的状态。同样，我们不 再试图在短篇小说一故事的差异与那些范畴（比如幻象，不可思议 之事)之间建立起严格一致的关系：这将是另一个问题，没有理由 认为这两个问题之间存在着重叠和交叉。短篇小说之环节就是： 发生了什么？（模态或表达），秘密(形式），身体的样态（内容）。

以菲茨杰拉德为例。他是一位天才的故事写手和短篇小说

家。然而，每当他这样自问之时，就是短篇小说家：到底已经发生 了什么，才使得事情达到这个地步？只有他懂得怎样将这个问题 导向那个强度之点。这并非是因为：当故事是关于童年、行动或生 命冲动之时，问题却在于记忆、反思、衰老或疲惫。确实，只有在菲 茨杰拉德自己精力衰竭、疲惫不堪、深陷疾病之中时，他才会向自 己提出短篇小说的问题。然而，这里不存在必然的关联:这也同样 可能是一个关于活力，关于爱的问题。即使是在绝望的情形之中， 也仍然如此。毋宁说，应该将此视作一个知觉的问题:你进入一个 房间之中，感知到某事物已经在那里了，就仿佛它刚刚发生，即便 这个事物尚未形成。或者，你知道某事物正处于形成的过程之中，

但却已经是最后一次了，它已经终结。你听到一句“我爱你”，你知 道这是最后一次。知觉的符号学。上帝，到底已经发生了什 么一一虽然一切事物都是、并始终是难以感知的？而且，为了使一 切事物都是、并将永远是难以感知的，到底已经发生了什么？

此外，除了短篇小说的特殊性之外，还存在着短篇小说对某种 普遍性的内容进行处理的特殊方式。因为我们都是由线所构成。

我们所说的不仅仅是书写之线。书写之线与其他的线结合在一 起一一生命之线，机遇之线或厄运之线，这样一些线（它们能产生 出书写之线的流变），以及介于书写之线之间的线。短篇小说以其 所特有的方式产生出、结合着这些线，但这些线却属于每个人和每 种体裁。普洛普(Vkdmir Propp)曾极为审慎地说，故事自身必须 为外在的和内在的运动所界定，它确定了这些运动的性质，并以其 特有的方式对它们进行形式化和结合。①我们想揭示，短篇小说 为活生生的线、肉（chair)之线所界定，它以一种极为特殊的方式 呈现着这些线。Marcel Arland有理由说短篇小说“只是纯粹的 线一一直至那些细微的差异，而且只是词语的纯粹的、有意识的

①V. Proro，《故事的形态学》，伽里玛。

功效。”①


第一则短篇小说 《在笼中》，亨利。詹姆斯口1»8


女主角是一位年轻的报务员，过着一种清晰明了、明确规划的 生活，此种生活通过明确划分的节段而不断继续:她每天先后记录 的电报，那些发送电报的人，他们的社会阶层和他们运用电报的不 同方式，必需加以计算的字词。此外，她这个报务员身处的笼子就 像是一个与隔壁的食品杂货店(她的未婚夫就在那里工作）相邻的 节段。界域的相邻性。这个未婚夫不停地规划着他们的未来，工 作，假期，住房。这里一一在我们每一个人看来皆是如此一一存在 着一条僵化的节段性之线，在其中，所有的一切看起来都是可被计 算和可被预测的:一个节段的开端和终点，从一个节段向另一个节 段的过渡。我们的生活就这样被构成：不仅仅那些大的克分子的 集合体(国家，机关，阶层），而且那些作为一个集合体的要素的个 人，那些作为人与人之间的关联的情感，所有这些都被节段化了，

但此种节段化的方式并不是为了扰乱和驱散，而反倒是为了增强 和控制每种情形的同一性(其中包括了个人的同一性）。未婚夫会 向少女说:虽然在我们的节段之间存在着差异，但我们有着相同的 品味，我们是同类的人。我是男人，你是女人，你是报务员，我是杂 货商，你计算字词，我称量货品，我们的节段彼此适合，相互匹配。 婚姻。一系列被明确限定、规划的界域之间的相互作用。他们拥 有一个未来，而却并未拥有生成。这就是生活的第一条线，僵化的 或克分子的节段性之线，它决不是僵死的，因为它占据着并贯穿着 我们的生活，并且似乎最终总是会占据上风。它甚至包含着很多 的温情和爱意。说“这条线是有害的”，这是太过轻易了，因为你在 所有地方、在所有其他的线之中都发现了这条线。

①M. Arland，《漫步者》，Pavois出版社,

一对富有的夫妇走进邮局，向少女呈现出、或至少是肯定了另 一种生活:被编码的、多种多样的电报,签的都是化名。不太清楚

他们是谁，也不太明白这到底意味着什么。与僵化的、由明确划分 的节段所构成的线相反，电报现在形成了一个为量子所标记出的 柔顺之流一一这些量子就像是如此众多的处于发展过程中的小型 的节段化，从其产生之时起就被视作仿佛是处于一线月光或一个 强度的等级之中。多亏了“她的出色的阐释技艺”，少女明白了，这 个男人藏着一个已然将他置于危险(越来越危险）之中的秘密，他 处于一种危险的样态之中。问题不单单在于他与这个少女之间的 爱恋的关系。亨利=詹姆斯最终在他的作品之中达到了这样一个 时刻，在其中，令他关心的不再是某个秘密的内容，即便他已经成 功地令这个内容变得完全平淡无奇和无关紧要。现在，重要的是 秘密所具有的形式，而其内容甚至无须被发现（我们决不会发现 它，存在着众多的可能性，存在着一 ■种客观的不确定性，一■种秘密 的分子化）。正是通过与这个男人之间的关系一一与他的直接的 关系，年轻的报务员展开了一种异样的激情的共谋，这完全是一种 强度性的分子性的生活，它甚至并不与(她与自己的未婚夫一起度 过的)生活相冲突。发生了什么？到底已经发生了什么？然而，这 种生活并非在她的头脑之中，它并不是虚幻的。我们宁愿说，在这 里，存在着两种政治，正如少女在一段与未婚夫之间的引人注意的

对话之中所暗示的:一种是宏观政治，一种是微观政治，而它们以 截然不同的方式来考察阶层、性别、个体和情感。或者，存在着两 种极为不同的关系：夫妻之间的内在的关系一一这些关系包含着 被明确界定的要素和集合体(社会阶层，男人和女人，这个或那个 具体的人），以及更难以被定位的关系——它们始终外在于其自 身，并涉及到挣脱了那些阶层、性别、个人的粒子和流。为何这后 一种关系是双重性（double)的关系，而不是配偶性（couple)的关 系？“她惧怕那另一个自己，后者无疑正在外面等她;也许，他正等 着她，他就是令她恐惧的那另一个自己。”无论如何，这条线与之前

那条线极为不同，这是一条柔顺的或分子性的节段化之线，在其 中，节段就像是解域的量子。正是在这条线之上，这样一种当下被 界定一一它自身的形式就是已经发生的某事件（无论你离它有多 近）的形式，因为这个事件的难以把握的内容是完全分子化的，它 所具有的速度超越了日常感知的阈限。然而，我们不会说它一定 就更好。

确实，两条线不停地相互干扰，相互作用，彼此将一股柔顺之 流或一个僵化之点引入到对方之中。在其论小说的文章之中，娜 塔莉•萨洛特赞美了英国的小说家，因为他们不仅仅发现了一一 正如普鲁斯特和陀斯妥耶夫斯基所发现的一一无意识的重要的运 动、界域和点(这些使我们重新发现了时间并复活了过去），而且还 不合时宜地遵循着这些既是当下的、但又是难以知觉的分子之线。 她揭示了，对话或交谈确实遵守某种固定的节段性的划分，遵守那 些根据我们每个人的姿势和位置而被相应调控的大规模的分布； 但同样，她也揭示了，它们是怎样被微观一运动、以截然不同的方 式被分布的精细节段化、某种不具名称的物质的难以被发现的粒 子、由不同媒价所实施的微小的裂痕和样态（甚至是在无意识之 中）、以及失去定向的或解域的隐秘之线所遍布和驱动的：如她所 说，在对话之中存在着一■系列潜一■对话（subconversation)，换言 之，一种对话的微观政治。①

接着，詹姆斯的女主角在柔顺的节段性或流之线（lignede flux)之中达到了一种最大化的量子，她无法超越此种量子再往前 进（即便她想前进，也不可能走得更远）。存在着这样一种危险:这 些渗透着我们的振动可能会获得加剧，从而超出我们的承受限度。

①娜塔莉•萨洛特（《怀疑的年代》之中的《对话与潜对话》，伽里玛）揭示了普鲁 斯特是怎样对最微小的运动、目光或语调进行分析的。不过，他是在记忆之中把握它 们的，并赋予它们以一种“位置”，他将它们视作是一个因和果的序列，“他极少试图在 当下重新体验它们，或令读者在当下重新体验它们，相反，它们是作为如此众多的微型 戏剧(其中每一个都有着其独特的历险，神秘，及不可预测的结局)而形成和展开的。”

话务员与发电报者之间的分子性的关系瓦解于秘密的形式（发生 了什么？）之中，因为什么也没发生。二者之中的每一方都被推向 一种僵化的节段性:他将娶这个沦为寡妇的女人，而她将嫁给她的 未婚夫。然而，所有的一切都变了。她已触及到一条新的线，第三 种类型的线，一种逃逸线，它与其他种类的线一样真实，即便它是 在适当的位置形成:这条线根本不能容忍节段，它更像是两个节段 性的系列的爆裂。她已经穿透了墙壁，她已经逃离了黑洞。她已 经达到了一种绝对的解域。“她最终明白，她不再能够解释任何东 西。对于她来说，不再有任何的阴影能促使她看得更为清楚，而只 有一线强烈的光芒。”在生活之中，我们无法比詹姆斯的这句话走 得更远。秘密再度改变了本质。无疑，秘密始终与爱相关，与性相 关。然而，在之前的论述当中，它要么仅仅是一种在过去之中被给 出的隐藏的内容(它藏得越深，也就越显得寻常），而我们并不清楚 应该赋予它何种形式:看，我被我的秘密压得直不起腰，看，纠缠着 我的是何种奥秘。这是一种看似有趣的方式，劳伦斯称之为“龌龊 的小秘密”，我的俄笛浦斯。要么，秘密成为某事物的形式，这个事 物的所有物质都被分子化，成为难以知觉的，不可确定的：不是一 种在过去之中的给定物，而是“发生了什么？ ”这个难以被给出之 物。然而，在第三条线上，甚至不再有任何形式——只有一条纯粹 的抽象线。正是因为我们不再能隐藏任何事物，我们才不再能够 被理解。令自身生成为难以感知的，瓦解爱以便变获得爱的力量。 瓦解固有的自我，以便真正成为独自一人，并在线的另一端与自己 的真正副本邂逅。一次静止的旅行之中的隐秘的旅行者。象所有 人那样生成，但这正是因为，只有对于那个(不再是任何人、也不再 懂得如何成为任何人的)人来说，它才是一种生成。他在自身的灰 色之上再涂上灰色。正如克尔凯郭尔所说，没有什么能将信仰骑 士与一个回到家中或前往邮局的德国的布尔乔亚区别开来：他并 未发出任何特殊的电报符号；他不断生产着或再生产着有限的节 段，然而他已经在另一条线之上进行运动一一甚至没有人会对这

条线有所怀疑。①无论如何，电报之线不是一个象征，而且它也并 不是单一的。至少存在着三种电报线:僵化的、节段性的线或被明 确划分的线；分子性的、节段化的线；接下来就是抽象线，逃逸 线一一和其他的线一样，它既是死气沉沉的、但又同样是生机勃勃 的。在第一种线上，存在着众多的词语和对话，问题或回答，不可 终结的解释，精确度;而第二种线则是由沉默、幻觉、仓促的暗示所 构成，所有这些都引发着解释。然而，如果说第三种线闪烁着光 芒，如果说逃逸线就像是一列处于运行过程之中的火车，这是因 为，人们在其上进行线性的跳跃，人们最终能够“真正地”谈论任何 事物，一根细长的草叶，一次灾难或一种感觉，并且，当任何其他的 事物都不可能发生之时，能够平静地接受所发生的事件。当然，这 三种线不停地相互纠结在一起。


第二则短篇小说 《崩溃》，菲茨杰拉德口1906


发生了什么？在接近生命终点之际，菲茨杰拉德不断提出这 个问题，他有一次说:“当然，生活完全就是一个瓦解的过程。”怎样 理解这个“当然”？首先，我们可以说生活总是不断地进入到一种 越来越僵化和枯萎的节段性之中。对于作家菲茨杰拉德来说，旅 行一一及其明确划分的节段一一已经失去了其效用。同样，从一 个节段到另一个节段，还存在着经济危机，财富的损失，疲惫和衰 老，嗜酒，婚姻的失败，电影的兴起，法西斯主义和斯大林主义的到 来，成就和才赋的丧失一一但正是在这个时刻，菲茨杰拉德将发现 他的天赋所在。那些“来自或仿佛是来自外部的猛烈的、骤然的冲 力”，它们通过极为表意性的分断(coupure)而进行，并使得我们根 据连续的二元性的“选择”从一项过渡到另一项：富有一贫穷……

即便当变化在另一个方向上进行之时，也没有什么能对(对所有发

①克尔凯郭尔，《恐惧与战栗》，Aubie「，第52页以下。

生的一切进行超编码的)僵化和衰老进行补偿。这就是一条僵化 的节段性之线，它动用着大规模的群体，尽管在开始之时它曾是柔 顺的。

然而，菲茨杰拉德指出，还存在着另一种类型的爆裂，遵循着 另一种完全不同的节段性。它们不再是宏观的分断，而是微小的 裂隙，就像是在一个盘子之中;但它们更为精细、更为柔顺，准确说 来，当事物在另一面上运行得更好之时，它们才得以产生。如果说 在这条线上仍然存在着衰老，那也不是以同样的方式：当你在这条 线上衰老之时，你不会在另一条线上体验到它、你不会在另一条线 上注意到它，除非当“它”已经在这条线上发生之后。在这个时 刻一一它不与另一条线上的任何年龄相对应一一你达到了一种程 度，一个量子，一种强度，你无法超越它们再往前进。（这些强度是 极为微妙的:最精细的强度会变得有害，当它在某个既定的时刻超 越了我们的力量之时；因而，必须具有承受它的能力，必须处于良 好的状态）。然而，确切说来，到底发生了什么？事实上，没有任何 可确定的或可知觉的事件发生;分子的变化，欲望的重新分布，它 们导致这样的情况：当某事件发生之时，那个原本等待着它的自我 已然死亡，或者那个将会等待着它的人却尚未到来。这回，存在着 的是一个根茎的内在性之中的推动力和爆裂，而非为一棵树的超 越性所规定的宏大的运动和分断。崩溃“在几乎无人知晓的情形 之下发生了，但人们确实一下子就注意到它。”这条更为柔顺的分 子线一一同样令人不安、更为令人不安一一不单是内在的或个人 性的:它同样发动了所有的事物，但却是在另一个等级之上、在另 一些形式之下、通过另一种本性的(根茎式的而非树形的)节段化。 一种微观一政治。

接下来，还存在着第三种线，就像是一条断裂之线，它标志着 另外两条线的爆裂和震荡••••••以利于另外的事物？ “我最终认识

到，那些幸存下来的人已经完成了一次真正的断裂。断裂有着丰 富得多的含义,它与越狱无关一一在越狱之际，人们有可能要么进

人到另一个监狱之中，要么被迫返回原来的监狱。”©菲茨杰拉德 在这里将断裂与在所谓的表意链条之中的结构性的伪一断裂对立 起来。然而，他同样将断裂与“旅行”这种更为柔顺、更为潜藏的连 接或茎区分开来，甚至与分子的传送区分开来。“著名的大逃亡或 远离一切的逃逸是一次落人陷阱的旅程一一即便这个陷阱包括着 南洋，而这些海洋只是为了那些想要描绘它们或在其上航行的人 而存在的。你无法返归到一次真正的断裂之中;它是不可回复的， 因为它使过去不再存在。”旅行是否有可能始终是一种向着僵化的 节段性的返回？你在旅行之中所遇到的是否始终是爸爸和妈妈， 即便你远赴南洋，就像麦尔维尔那样？坚硬的肌肉？我们难道必 须要说，柔顺的节段性自身在微观和微型的层次之上重新构成了 那些它试图逃避的宏大形象？贝克特的这句令人难忘的话控告着 所有的旅行就我所知，我们不是为了旅行所带来的愉快而去旅 行的；我们都很愚蠢，但还没蠢到这个地步。”

因而，在断裂之中，不仅仅过去的内容消失不见，而且所发生 的事件的形式、发生于某种不稳定的物质之中的某个难以感知的 事件的形式也都不再存在。在一次静止的旅行之中，我们自身生 成为难以知觉的和隐秘的。什么也不能发生，什么都未曾发生。 没有任何人能为了我或针对我而有所作为。我的界域不在掌控之 中，这并不是因为它们是虚构的，正相反：因为我正处于勾勒出这 些界域的过程之中。大大小小的战争都已然终结。旅行一一它始 终落后于某种事物一一也已然终结。我不再怀有任何秘密，因为 我已然丧失面孔、形式和质料。我现在只是一条线。我变得能够 去爱，但并非去爱一个抽象的、普遍的情人，而是去爱那个我将要 选择的情人，而她也将盲目地选择我，一一我的复本，她和我一样

没有自我。我们被爱情所拯救，我们为了爱情而获得拯救，但却是

①D&G所援引的法译本似乎与菲茨杰拉德的原文稍有出人，我们这里按英文 原文译出。一一译注

通过放弃爱情和自我。我们自身只是一条抽象的线，就像是一支 穿越空间的箭。绝对的解域。我们象所有的人(整个世界，tout le monde)那样进行生成，但却是以这样的方式：即，没人能够象所有 人(整个世界)那样进行生成。我们在自身之上描绘出世界，而并 非是在世界之中描绘出自身。不应该说天才是一个不同寻常的 人，也不应该说所有的人都有天赋。天才，就是那个懂得将所有人 (整个世界)形成为一种生成的人(也许是尤里西斯：乔伊斯的抱负

遭遇挫折，而庞德则近乎成功）。我们进入到生成一动物之中，进 入到生成一分子之中，最终进入到生成一难以知觉之中。“我肯定 始终是处于敌对的阵营之中。充满狂喜的可怕感觉持续着。…… 我试图尽可能正确地成为一只动物，如果您朝我扔来一根上面还 残留着很多肉的骨头，那我甚至可能舔舔您的手。”为何此种语调 显得如此绝望？断裂之线或真正的逃逸线难道就没有其自身的危 险一一甚至比其他的危险还要可怕？是时候赴死了。无论如何， 菲茨杰拉德向我们提出了一种在三种线之间的区分，它们渗透着 我们，并构成了“一生”(借用莫泊桑小说的标题）。分断之线，崩溃 之线，断裂之线。僵化的节段性之线，有着克分子性的分断;柔顺 的节段化之线，有着分子性的崩溃;逃逸线或断裂线，它是抽象的， 死气沉沉的和生机勃勃的，但就不是节段性的。


第三则短篇小说，《漩涡和镜片的故事》，


Pierrette Fleutiaux,® 1976, Jullaird

一些节段或多或少是接近的，而另一些节段则或多或少是远 离的。节段看似围绕着一个深渊，一种巨大的黑洞。对于每个节 段来说，都存在着两种监视者:近视者和远视者。他们所监视的，

①P i e r r e tt e Fleutiaux( 19 4 1 ―),法国当代作家。她的作品《我们是不朽的》曾 获1990年的费米娜(Femina)文学奖。--------译注

就是形成于深渊之中的运动、爆发、违犯、骚乱和反叛。不过，在两 种监视者之间存在着一'个重大的差异。近视者只有一’副简单的望 远镜。在深渊之中，他们所看到的是巨大的组织单位的轮廓、宏大 的二元性的划分、二元分化、被明确规定的节段——像这种类型的 事物教室，兵营，低租金住房（H.L.M.)，甚或是从飞机上看到 的村落”。他们看到分支、链条、行、列、多米诺骨牌、纹理。偶尔， 在边沿之处，他们发现了一个不恰当地形成的形象或一个处于颤 动之中轮廓。接着，他们就翻出可怕的射线镜(Lunette a rayon) 

0 


 射线镜并非用于观看，而是用于分割、用于切割成形。这个几何学 的工具放射出一道激光射线，从而令宏大的表意分断处处占据统 治地位，并使暂时受到威胁的克分子的秩序得以恢复。从事分割的 望远镜对所有的事物进行超编码;它作用于血与肉，但其自身却只 是一种纯粹的几何学一作为国家事务的几何学，以及为这部机

器服务的近视者的物理学。几何学是什么？国家是什么？近视者 是谁？这些问题没什么意义(“我的确在说”），因为，问题不在于界 定什么，而更在于确实地勾勒出一条线:它不再是一条书写之线， 而是一条僵化的节段性之线一一正是沿着这条线，所有人都将根 据其个体的或集体的轮廓而被判断和被矫正。

远视、远视者(连同他们的所有的含混性)的情况则截然不同。

他们的人数甚少，至多每个节段一个。他们拥有一副精密而复杂 的望远镜。然而，无论如何，他们不是首领。而且，他们所看到的 事物与近视者所看到的截然不.同。他们所看到的是一系列微观一 节段性，细致人微，“可能性的滑道”，并未达到边沿的极微小的运 动，以及早在轮廓形成之前就巳经被勾勒出来的线或振动，“处于 猛烈的、不连续的运动之中的节段”。一整个根茎，一种分子的节 段性一一它不容许一个作为分割机器的能指对其进行超编码，也 不容许自身归属于某个既定的形象、集合体或要素。这第二种线 不能与产生它的无名的节段化相分离，此种节段化在任何时刻都

对所有的一切进行挑战，没有目的、也没有理由：“发生了什么？ ”远 视者能够预言未来，但始终是以某个事物的生成的形式一一这个 事物已经产生于某种分子性物质之中;难以发现的粒子。在生物 学之中也是如此:这些数量众多的细胞的划分和二元分化（以及它 们的轮廓)伴随着迁移、内褶、漂移、形态发生的动力一一这些过程 的节段标记不再体现于可定位的点之上，而是体现于产生于下层 的强度阈限、将所有一'切都揽和在一'起的有丝分裂、以及在大细胞 内部及它们的分断之间相互交叉的分子线之中。在一个社会之中 也是如此：僵化的节段以及明确分割的节段在下层被另一种性质 的节段化重新进行划分。然而，这既非一方，也非另一方，既不是 生物学，也不是一个社会，更不是和这二者相似之物：“我的确在 说”，我勾勒出线，书写之线，而生活就穿越于这些线之间。一条柔 顺的节段性之线被释放出来，它与另一条线纠缠在一起，然而，后 者是一种截然不同的线，是被远视者的微观一政治以一种颤抖的 方式勾勒出的。这是一个政治的问题，它与另一个问题一样具有 世界性，甚至更具有世界性，一一但却是在某个等级之上，在一种 不可叠置、不可公度的形式之中。然而，这同样也是一个知觉的问 题，因为知觉始终与符号学，实践，政治，理论一起运作。我们看， 我们说，我们思想，在某个既定的等级之上，沿着某条线一一它可 以或不可以与他者之线结合在一起（即便这个他者仍旧是我们自 身）。如果不可以的话，那就不必坚持，不必争论，而应该逃逸，逃 逸，甚至一边逃逸一边说着“同意，同意，你赢了”。言说无益。你 首先应该改换望远镜、.口腔、牙齿、以及所有的节段。人们不仅仅 确实地在言说，还确实地知觉，确实地生活，一一也即，沿着那些可 以或不可以连接的线而生活，即便这些线是极为异质性的。当这 些线是同质的时候，这往往是行不通的。①

①在同一部文集中的另外一篇短篇小说《透明性的最终角度》之中，Pierrette Fleutiaux得出了知觉的三种线，但却并没有采用一种预先确立的图式。    （转下页）

远视者的情形的含混性就在于：他们有能力在深渊之中察觉 出那些最为轻微的微观一违犯，而近视者是看不到这些的；然而，

他们也同样观察得到分割镜在其几何学般的公正的表象之下所造 成的可怕的损害。他们感觉到自己能够做出预言，能够领先于其 他人，因为他们看得到最微小的事物，就仿佛它们已经发生;然而， 他们明白，他们的警戒起不到任何作用，因为分割镜掌管着一切，

无需警戒，也无需预测，甚至也不可能进行预测。有时，他们清楚 地感觉到，他们看到了那些其他人所看不到的东西；但在其余时 间，他们所看到的事物只具有程度上的差异、因而无法被利用。虽 然他们与那些最僵化、最冷酷的控制规划进行协作，但是，对于那 些向他们呈现出来的潜藏的行动，他们怎么可能不怀有一种隐约 的同情？分子线之中的某种含混性，就好像它在两个侧面之间摇 摆不定。有一天(将发生什么?)，一个远视者将会抛弃他的节段，跨越 一座凌驾于黑色深渊之上的直桥，沿着逃逸线出发，砸碎他的望远镜， 与那个来自另一个端点的、处于接近之中的盲目的副本邂逅。

无论是作为个体还是群体，我们都被线所穿透一一子午线，测 地线，回归线，时区线，它们奏出不同的节拍，具有不同的本质。我 们是由线所构成一一我们已经谈到了三种线。更准确地说，我们 是由线簇所构成，因为每种线都具有多样性。我们可能会对这些

(接上页注①）主人公具有一种克分子的知觉，它着眼于集合和明确划分的要素，以及 被明确分布的实处与凹陷（这是一种被编码、由遗传获得的、被那些墙进行超编码的知 觉:别坐在椅子的旁边，等等）。然而，他同样处于一种分子的知觉之中，它是由精细的 和变换的节段化、以及独立的特征所形成一一在其中，洞呈现于实处之中，而微观一形 式则呈现于两个事物之间的虚空之中（在这个虚空之中，所有的一切通过无数的裂痕 而“攒动和躁动”）。主人公的混乱之外就在于，他无法在两条线之间作出抉择，而是不 断地从一条线跳向另一条。他是否会被第三种知觉（即逃逸的知觉）之线所拯救，一一 准确说来，它是被其他两种线的角度(“透明的角度”，它敞开了一个新的空间）所“隐约 暗示出的假定性的方向’’？

线中的某一条感兴趣，或许，确实存在着这样一条线，它不是决定 性的，但却比其他的线更重要……如果真的存在这样一条线的话。 因为，在所有这些线之中，某些线是从外部(至少是部分地)施加给 我们的。而另外一些线的诞生则有些偶然，它们源自一个无 (Men),但我们决不会知道为什么。还有一些线可以被创造和勾 勒出来，但既没有参照任何原型，也非出于偶然:我们应该创造我 们的逃逸线，只要我们能够这样做，而且，我们只有通过在生命之 中确实地勾勒出它们才能创造它们。逃逸线，它难道不是最难实 现的吗？某些群体、某些人没有、也将绝不会拥有任何的逃逸线： 某些群体、某些人欠缺某种类型的线，或已经丧失了它。画家 Florence Julien对于逃逸线尤为感兴趣：她创造出了这样一■种方 法，从照片之中抽取出逃逸线，这些线几乎是抽象的，而且是无定 形的。然而，还是在这里，存在着一簇极为多样的线:从学校之中 奔跑而出的孩子们的逃逸线，它有别于警察所驱逐的示威游行者 们的逃逸线，也有别于某个越狱的囚徒的逃逸线。不同的动物的 逃逸线:每个物种，每个个体都有其自身的逃逸线。Fernard Del-igny记录了那些患孤独症的孩子们的线和轨迹，他绘出了图样： 他仔细区分了“游离之线”和“惯常之线”。这并不仅仅适用于漫 步，而且，他还绘出了知觉的图样，姿势的图样（烹饪或拾柴 禾)一一揭示出惯常的姿势和游离的姿势。对于语言来说也是如 此，如果它确实存在的话。Fernand Deligny将他的书写之线向生 活之线敞开。这些线不断地相互交错，在某一瞬间它们彼此交叉， 在一段时间之中它们又前后相继。一条游离之线与一条惯常之线 相交，而正是在交点之处，孩子形成了某种不再从属于任何一条线 的事物：他重新发现了那个他已经丢失的事物——发生了什 么？ 一一或者，他跳跃，拍着手，进行着轻微的和迅捷的运动一一 此种姿势进而释放出众多不同的线。◎简言之，存在着一条逃逸

①Femand Deligny，《语首与注视》，《永恒者的笔记》（第1卷），1975年4月。

线，它已经是复杂的，因为它具有其特异性；不过，同样还存在着一 条克分子的或惯常之线，具有其节段介于二者之间（？）的，是一条 分子线，具有其量子，这些量子使得它偏向一面或另一面。

正如Deligny所说，应该清楚看到，这些线并不意谓着什么。

这是一个绘图学的问题。这些线构成了我们，正如它们构成了我 们的图样。它们转化着自身，并甚至能够彼此转化。根茎。当然， 它们与语苜无关，正相反，倒是语百必须遵循着它们，书与必须从 其自身的线之间汲取养分。确实，它们与一个能指无关、与能指对 于某个主体的规定无关;相反，能指出现于某一条线的最为僵化的

层次之上，而主体则诞生于最低的层次之上。没错，它们与一个结 构无关，因为一个结构永远只能被点、位置、树形所占据，它始终对 一个系统进行封闭、而这恰恰是为了阻止逃逸。Deligny提出了 一个共同的身体，所有这些线都位于其上，就像如此众多的节段， 阈限，或量子，界域，解域，或再结域。线位于一个无器官的身体之 上，在其上，所有的一切都被勾勒出来、都在逃逸，而这个身体自身 就是一条抽象线，它既不具有虚构的形象、也不具有象征的功能：

CsO的实在。精神分裂一分析不具有其他的切实的对象：你的无 器官的身体是什么？你自身的线是什么？你正在形成和修改的图 样又是什么？你会勾勒出什么样的抽象线，要付出何种代价，是为 了你自己还是为了别的人？你自身的逃逸线是什么？你的CsO 是什么，它与哪条线混合在一起？你在崩溃？你将要崩溃？你在 进行解域？你割断的是哪条线，你延长或继续的又是哪条线，所有 这些都没有借助图像或象征？精神分裂一分析既不依赖于要素或 整体，也不依赖于主体、关系和结构。它只着眼于线条 (lin6aments)，后者既贯穿着群体、也贯穿着个体。作为对欲望的 分析，精神分裂一分析直接就是实践的，直接就是政治的，无论它 所涉及到的是一个个体，-个群体还是一个社会。因为，政治先于 存在。实践并非在项(term e)及其之间的关系已然安置停当之后 才进行，正相反，它积极参与到线的勾勒之中，与安置的活动一样，

它也面临着同样的危险和同样的变化。精神分裂一分析就是创新 的艺术(I’art de la nouvelle)。或毋宁说，它不涉及任何实用的问 题:它所释放出的线既可以是一生之线，一部文学作品或艺术之 线，也同样可以是一个社会之线，这要看所选择的是何种坐标系。

克分子的或僵化的节段性之线，柔顺的和分子的节段化之线，

逃逸线众多问题被提出。首先，涉及到每种线的特性。有人会以 为，僵化的节段是被社会性地确定的、预先确定的，是由国家进行 超编码的；与之相反，有人倾向于将柔顺的节段性视作一种内在 的、想象的、或幻觉性的运作。至于逃逸线，它难道不是完全个人 性的，完全是一个个体自身进行逃逸的方式一逃离“他的责任”，

逃离世界，逃亡于沙漠之中，或艺术之中等等？但这是错误的 印象。柔顺的节段性与想象无关，而微观一政治并不比宏观政治 更少广延性和现实性。宏观政治决不能操控它的那些克分子的集 合，除非它同时能够处理这些(有利于它或阻碍着它的）微观一注 人(mjecticm)或渗透;确实，克分子的集合越大，它们就越是产生 出一种对于它们启用的机制所进行的分子化。至于逃逸线，它们 绝非旨在逃离世界，而毋宁说是使世界得以逃逸，就好像你使一根 管子发生爆裂;而且，任何的社会系统都沿着各个方向进行逃逸，

即便它使它的节段不断僵化以便封堵逃逸线。在一条逃逸线之 上，’没有任何想象的事物，没有任何象征的事物。没有什么比一条 逃逸线更为能动的了，无论是在动物还是在人类之中。◎甚至历 史也不可避免地通过逃逸线而得以进行，而不是通过“表意的分 断”。在一个既定的时刻，在一个社会之中进行逃逸的是哪些人 呢？正是在逃逸线之上，我们创造出新的武器，以便与国家的笨重 的武器相对抗，而且，“也许我在逃逸，但我却边逃逸边寻觅着一杆

①H e n r i Laborit曾撰写了 一部《逃逸赞辞》（Laffont),在其中，他揭示了动物的 逃逸线所具有的生物学上的重要性。不过，他从中得出了一个过于形式性的概念；而 且，在他看来，人类之中的逃逸是与想象的价值联结在一起的，后者趋向于增加关于世 界的“信息”。

枪”。正是沿着逃逸线，游牧部落卷携着征途上的一切，他们发现 了新的武器，后者令法老目瞪口呆。对于一个群体(甚至是一个个 体)来说，他（们）有可能展现出我们已然区分的所有这些线。然 而，更为常见的是，一个群体，一个个体，其自身就作为逃逸线而发 挥功用;他(们)创造出逃逸线，而并非是沿循着逃逸线，他(们）自 身就是有生命的武器一一他（们）锻造出、而非窃取了这件武器。 逃逸线就是实在;它们对于社会来说是极为危险的，尽管社会离不 开它们，并往往试图将它们的数量控制于最小。

第二个问题涉及每种线分别具有的重要性。我们可以从僵化 的节段性开始，它更为简单，它是既定的;接下来，要考察它是怎样 或多或少地被一种柔顺的节段性所重新划分的，后者是一种环绕 着根的根茎。接着，再考察逃逸线是怎样加人其中的。以及那些 联盟(结合），那些战斗。然而，同样也可以从逃逸线出发:也许，由 于它所进行的绝对的解域，它成为原初的线。很明显，逃逸线并非 延后到来，它从一开始就存在，即便它仍在期待着时机，期待着另 外两种线的爆裂。因此，柔顺的节段性仅仅是一种折衷，它通过相 对的解域而运作，容许再结域形成封锁，回复到僵化的线之上。令 人感到好奇的是，柔顺的节段性被掌控于其他两种线之间，它随时 准备偏向其中一方:这就是它的含混性。此外，还应该考察各种各 样的结合方式：某个群体或个体的逃逸线有可能不利于另一个群 体或个体的逃逸线;甚而，前者有可能阻断后者，封堵后者，将后者 更深地抛进一种僵化的节段性之中。在爰情之中，一个人的创造 之线很有可能是对另一个人的囚禁。存在着一个关于线的构成 (一条线与另一条线）的问题，即便这两条线从属于同一个种类。

两条逃逸线不一定是可相容的、可并存的。无器官的身体不一定 能被轻易地构成。一次恋爱，一种政治不一定能经得起它。

第三个问题：存在着线之间的某种交互的内在性。不再能轻 而易举地将它们分离开来。没有哪条线具有超越性，每条线都在 其他的线之中进行运作。内在性是遍在的。逃逸线内在于社会场

域之中。柔顺的节段性不停地瓦解着僵化的节段性所形成的凝固 物，然而，它在自身的层次之上又重新构成了所有那些它所瓦解的 东西:微观一俄笛浦斯，权力的微观一构型，微观一法西斯主义。 逃逸线使得两个节段性的系列发生爆裂;不过，它也可能成为最有 害的事物一一自墙上反弹，落人到一个黑洞之中，走上大规模倒退 之路，在其无常的迂回之中再度形成那些最为僵化的节段。你是 否曾生活放荡？这要比完全不进行逃逸更为糟糕：参见劳伦斯指 摘麦尔维尔之处。在一个(处于僵化的节段性之中的）龌龊的小秘 密的内容、（处于柔顺的节段性之中的）“发生了什么？ ”的空洞形 式、以及那些不再能够发生于逃逸线之上的秘密性之间，怎能看不 到由一种蔓延的力量所引发的剧变一一这种力量即是秘密，它具 有颠覆一切的危险？在第一种节段性的配偶(对偶，rauple)、第二 种节段性的双重性、以及逃逸线的隐秘性之间，存在着如此众多的 可能的混合和转化的运动。最后还有一个问题，也是最令人 苦恼的问题，它涉及到每条线所固有的危险。对于第一种线的危 险一一它的僵化很难被改变，没有多少好说的。对于第二种线的 含混性，也没什么好说的。然而，为何逃逸线——即便是撇开其重 新回复到其他两种线之中的危险一一自身包含着一种如此特别的 绝望(尽管它所传递着的是愉悦的讯息），就好像在所有的一切都 瓦解之际，某种直抵其核心的事物对其构成了威胁:一种死亡一 种毁灭？对于契诃夫一一他正是一位伟大的短篇小说创作者，舍 斯托夫曾写道:“他巳经竭尽全力，对此不应该有所怀疑，有什么东 西在他身上破碎了。而此种精疲力竭的起因并不是某种繁重的苦 力:他陷入崩溃之中，但却并未进行任何超越其力量之上的冒失的 举动。总之，这只是一个荒唐的偶然事件，他姅了一下，滑倒 了。……一tf?人在我们面前出现了，他阴郁而沮丧，是一个罪犯。” 发生了什么？再一次，这是一个契诃夫笔下的所有人物都面临的

①L6on Chestov,《陷阱中的人》，10 —18，第83页

问题。是否有可能:人们尽了全力，甚至是粉碎了什么东西，但却 并未落入到一个布满苦涩和沙砾的黑洞之中？然而，契诃夫是否 真的跌倒了？这难道不是一个完全外在的判断？契诃夫自己难道 不是有理由说，尽管他的那些人物是如此的阴郁，可他还是承载着 “五十公斤的爱”？确实，在这些线（它们构成了我们）之上没有什 么轻松的东西，正是它们构成了短篇小说一一往往是好消息一 的本质①。

什么是你的对偶，什么是你的双重性，什么是你的隐秘之物， 而它们之间所形成的混合物又是什么？当一个人向另一个人说：

爱着我嘴唇上的威士忌的味道，就像我爱着你双眼之中的一种隐 约闪现的疯狂，哪些线处于构成的过程之中，或相反，哪些线处于 不可并存的过程之中？菲茨杰拉德‘也许在我的朋友和亲眷之 中，一半人会好意地告诉您，是我的嗜酒让泽尔达（Zelda)变得疯 狂，但是那另一半人则会向您确证，是她的疯狂令我陷入嗜酒之 中。这两种判断都无关紧要。朋友和亲眷的这两大阵营都会异口 同声地说，我们两个人中的任何一个在没有对方的情况下都会处 于更健康的状态。讽刺地是，在我们的生命之中，我们从未如此绝 望地眷恋过对方。她爱着我嘴唇上的酒精的味道。我珍惜着她的 那些最为荒唐的幻想。”“最后，没有什么是真正重要的。我们已经 毁了自己。然而，十分坦诚地讲，我从未想过我们会毁了彼此。”优 美的文字。这里存在着所有的线:家庭和朋友之线，所有那些进行 言说、解释、精神分析的人，他们厘定着对错，一整部对偶(配偶）的 二元性机器之线一一它或是被连接在一起、或是被分离，处于僵化 的节段性之中（50°%)。接下来则是柔顺的节段化之线，酒鬼和疯 女人从中一一就像从一次对唇与眼的亲吻之中一一获得了一种双 重性的增长，直至他们在其状态之中所能够承受的极限，连同那些 为他们充当内在信息的暗示。最后，还存在着一条逃逸线，而正因

①短篇小说（nouvelle)这个词亦有“消息，首信”之意。--译注

为他们被彼此分开，它反倒更为他们所共有，或相反，每一个人都 是对方的秘密；当所有一切都不再重要之时，双重性反倒更为成功 地获得实现，因为他们已然被摧毁，但却不是被彼此摧毁。没有什 么会进入记忆，所有的一切都在线之上，在线之间，在这个“和” (ET)之中一一它使得一方和另一方变得难以知觉，但这既不是析 取也不是合取，而只是一条不停地被勾勒出来的逃逸线，趋向于一 种新的认同一一它是放弃和屈从的对立面，一种新的幸福？



9。1933年=微观政治和节段性



我们到处、在各个方向上被节段化。人就是一种节段性的动 物。节段性是所有那些构成我们的层所固有的。居住，往来，工 作，娱乐:生活被空间性地、社会性地节段化。房屋根据它的房间 的用途而被节段化;街道，则根据城市的秩序;工厂，根据劳动和工 序的特性。我们被二元性地节段化，遵循着那些主要的二元对立：

社会阶层，但同样还有男人和女人，成人和孩子，等等。我们被环 形地节段化，形成了越来越大的圆圈，形成了越来越大的圆盘和圆 环，就像是乔伊斯的“文字”:我的事务，我所在社区的事务，我的城 市，我的国家，我的世界……的事务。我们被线性地节段化，沿着 一条直线或一些直线一一在其上，每个节段都代表着一段情节或 一次“诉讼”(一段“进程”）：我们刚结束一个诉讼，就马上开始另一 个，我们始终是好诉讼的人或被起诉者，在家庭，学校，军队，工作 之中都是如此，学校向我们说你已经不在家里了”，军队告诉我 们你已经不在学校里了……”有时，不同的节段归属于不同的个 体或群体，有时，同一个个体或同一个群体则从一个节段过渡到另 -个节段。然而，这些节段性的形象一一二元性、圆形、线性一一 彼此联结在一起，甚至是彼此相互过渡，根据视点（point de vue) 而发生转化。“野蛮人”已然体现了这一点:Lizot揭示了公有的房 屋是怎样被环形地组织起来的，从内到外，形成一个由不同的圆环




图十五

组成的系列一一某些类型的可定位的活动就在其中进行（祭祀和 仪式，随后是财物的交易，然后是家庭生活，还有堆放垃圾和粪便 的地方然而，与此同时，“这些圆环之中的每一个又被横向地划 分，每个节段都被转归于一条特殊的谱系，并在不同的亲属群体之 中被再划分”。①在一个更为普遍的背景之中，列维一施特劳斯揭 示了，原始人的二元性的组织具有一种环状的形式，而且，它还以 一种囊括了“无论多少群体”(至少三个)的线性形式而运作。② 为何要回到原始人，既然问题在于我们自己的生活？事实上， 节段性的观念是人种学家们所提出的，而他们的目的在于说明所 谓的原始社会:它们不具有固定的中央的国家机器，也不具有总体 性的政权和专门化的政治机构。在这些社会之中，社会的节段因 而具有某种柔顺性，它们随着任务和形势的变化而变化，介于融合 和分裂这两个极端之间；在异质性的元素之间也存在着可观的互 通性，以至于可以通过多种多样的方式来连接一个节段与另一个 节段;它们具有一种区域性的建构，此种建构使得人们不可能预先 确定一个基础性的领域(经济，政治，法律，艺术它们还具有外在 的、情境性的特征，或（不能被还原为某种结构的内在特征的)关 联；连续的行动使得节段性不能脱离一个实现中的节段化过程而 被把握，此种节段化通过增长、脱离和合并而运作。原始社会的节 段性既体现为一种（以谱系及它们的多变的形势和关联为基础的） 多义的代码，同时又体现为一种（以局部的、互相重叠的划分为基 础的）流动的界域性。代码和界域，氏族的谱系和部落的界域，它 们组成了一个相对柔顺的节段性的织物。③

然而，在我们看来，很难说国家社会（soci6t6s d Etat)-甚

或是我们的现代国家一一就更少地被节段化。在节段性和中心化

©Jacques Lizot，〈火圈》，Seuil出版社，第118页。

② 列维一施特劳斯，《结构人类学》，Pbn，第珊章二元性的组织是否存在?”

③ 参见两项典型的研究，收于《非洲政治系统》，P.U.F.    :Meye对于Talle 的研究，以及Evans-P「itcha「d对于Noue「人的研究。

之间的经典对立看起来不甚恰当。©不仅仅国家将权力施加于那 些它所维护或令其持存的节段之上，而且，它还拥有着、强加着其 自身的节段性。也许，社会学家们在节段性和中心性之间所建立 起来的对立有着一种生物学上的背景:多环节的蠕虫，以及中央的 神经系统。然而，居于中心的大脑自身就是一种蠕虫，甚至比其他 的蠕虫还要更为节段化，无论是否将它的所有那些(器官的）替代 (vicarmnra)考虑在内。在中心性和节段性之间不存在对立。现

代的政治系统是一个统一化和统一性的总体，然而这是因为它包 含着一个由并列、交错、有序的亚一系统所构成的集合;对于决策

的分析揭示了各种各样的划分及相互连接（但并非没有偏移和换 位)的局部过程。技术统治通过节段性的劳动分工而进行运作（这 同样适用于国际性的劳动分工）。官僚体制只有在那些彼此分隔 的办公室之中才能存在，并且，只有通过那些“目标的偏移”及相应 的“功能障碍”才能发挥功用。等级不仅仅是金字塔形的；老板的 办公室既可以位于走廊的尽头，但也同样可以位于高塔的顶层。 简言之，我们想说，现代生活并没有废黜节段性，反倒是令其变得 更为僵化。

与其将节段性和中心化对立起来，我们更应该区分节段性的 两种类型，一种是“原始的”和柔顺的，另一种则是“现代的”和僵化 的。此种区分将对之前论述过的种种形象进行重新划分：

⑴‘■■兀对立(男人一安人，局等的人和低等的人，等等)在原 始社会之中是非常强大的，然而，看起来它是由（本身并不是二元 性的)机器和配置所产生的。在一个群体之中，“男人一女人”此种 社会的二元性实施着规则一一根据这些规则，男人和女人从不同 的群体之中选择各自的配偶(这就是为何至少有三个群体）。正是 在这个意义上，列维一施特劳斯得以揭示，在这样一个社会之中，

①Grerges Balandie「分析了人种学家和社会学家界定此种对立的种种方式：《政 治人类学》，P.U.F.，第161—169页。

二元性的组织绝不会以其自身为基础。相反，现代社会一一或准 确说是国家社会一一的一个特性，就是利用具有如此功能的二元 性的机器:在共时性上，它通过一一对应的关系而运作，在历时性 上，它则通过二元化的选择而运作。阶层，性别，总是成双成对的； 三分的现象则是来自一种对于二元的转换，而非相反。我们在面 孔的机器那里已经明显看到这一点，从这个方面来看，它有别于原 始的头部的机器。似乎现代社会已经将二元的节段性提升到一个 自足的组织的层次。因此，问题不在于女人一一或那些低等的 人一一是否拥有一种更好或更差的地位，而在于此种地位所源自 的组织类型。

(2)我们同样会注意到，在原始社会之中，环状的节段性并不 必然意味着那些圆环是同心的或具有同一个中心。在一种柔顺的 机制之中，中心已然作为如此众多的结点、目艮睛、或黑洞而发生作 用;然而，它们并未产生整体共振，并未落于同一个点上，并未汇聚 于同一个中央黑洞之中。存在着一个泛灵论的眼睛的多元体，其 中的每一个眼睛都被赋予了（比如）一种特殊动物的灵魂（蛇一灵 魂，啄木鸟一灵魂，凯门鳄一灵魂……）。每个黑洞都被一只不同 的动物的眼睛所占据。无疑，我们到处都看到僵化和中心化的操 作:所有的中心都汇聚于一个圆之上，而这个圆自身只具有一个中 心。萨满教的巫师在所有的点或灵魂之间勾勒出线条，勾画出一 片星群，一个由维系于一棵中心树的根所构成的发散性集合。一 种中央权力的诞生一一它通过一个树形系统来对所有原始根茎的 增长进行规范？①树在这里既作为一种二元分化或二元性的原 则、同时又作为一条旋转的轴……然而，萨满巫师的力量仍然是完 全局部化的，它紧密依赖于一个特殊的节段，受到药物的影响，而

①对于一个萨满巫师的秘密祭伩，以及树在Yanomani印第安人那里的地位，参 见Jacques Lizot，第127 —135页:“在他们两脚之间匆忙挖出一个洞，将杆子的基部插 进去，让它竖在那里。TuraewS在土地上勾勒出想象的线条，它们向四周发散。他说： 这些就是根。”

且每个点都持续释放出它的独立的序列。我们不会说，在现代社 会甚或国家之中也是如此。当然，中心化并不与节段性相对立，而 那些圆环仍然是彼此区别的。然而，它们变为同心的，并明确地被 树形化。节段性变得僵化，以至于所有的中心都共振于、所有的黑 洞都落人到一个聚积点之中，这个点就像是一个位于眼睛后面某 处的交叉点。父亲的面孔，教员的面孔，上校的面孔，老板的面孔，

它们开始形成共振，指向一个意义的中心--这个中心穿越着不

同的圆环，并重新通过了所有的节段。柔顺的微型一头部(micro-tgte)和动物的颜貌化被一种宏观一面孔（macro-visage)所取代， 后者的中心是遍在的，而它的边界却无处可寻。不再有在天空之 中、或在生成一动物和生成一植物之中的n只眼睛，而只有一只作 为中心计算机的眼睛，它进行着全范围的扫视。中央政府的建立 不是通过废黜环状的节段性，而是通过不同的圆环之间的一种同 心性，或在中心之间所组建起来的共振。在原始社会之中，已然存 在着同样多的权力中心；或者，如果人们宁愿这样说，即在国家社 会之中仍然存在着同样多的权力中心。然而，国家社会作为共振 的装置而运作，它们将组建起共振，但原始社会却禁止共振。©

(3)最后，在线性的节段性情形之中，我们可以说，每个节段 都是被强调的、被矫正的、在其自身之中（也在与其他节段的关联 之中)被同质化的。不仅每个节段都有着其自身的测量单位，而 且，在单位之间还存在着一种等价性和可转译性。居于中心的眼 睛与一个(它在其中移动的)空间相关，而与这些移动相比，它自身

是不变的。从古希腊的城邦和克里斯蒂尼的改革开始，出现了一

①因此，国家不是仅仅为一种公共权力的类型所界定，而且，它还作为一种同样 作用于公共和私人权力的共鸣箱。正是在这个意义上，阿尔都塞说：“公共领域和私人 领域之间的区分是一种内在于资产阶级的法律的区分，它在那些（资产阶级的法律行 使其权力的)从属性的领域之中才有效用。国家的领域摆脱了此种区分，因为它是超 越法律之上的。……它反倒是所有在公共领域和私人领域之间的区分得以可能的条 件”（《意识形态和国家的意识形态装置》，《思想》，1970年6月）。

种同质的和同位的（isotope)的政治空间，它对谱系的节段进行超 编码，而与此同时，那些不同的核心则开始在一个作为公分母而运 作的中心之中产生共振。①保罗。维里奥（Paul VirUio)揭示了， 在古希腊城邦之后，罗马帝国强制规定了一种线性的（或几何的） 国家理性，它包括一种对于军营和要塞的大体勾画，-种“通过划 线来限定”的通用技艺，一种对界域的规划，一种用空间来取代场 所和界域的操作，一种从世界向城市的转化，简言之，就是一种越 来越僵化的节段性。②一旦被强调和被超编码，节段似乎就丧失 了其萌芽的功能，丧失了与（实现着的、处于结合和瓦解的过程之 中的)节段之间的动态关联。如果说存在着一种原初的“几何学” (原一几何学），它就是一种操作性的几何学，在其中，所有的图形 决不会与它们的情状、它们的生成之线、它们的节段化之中的节段 相分离:存在着“圆形”(「〇nds)，但不存在圆（cercle)，存在着“成直 线”(alignement)，但不存在直线，以此类推。相反，国家的几何 学一一或准确说是国家和几何学之间的联合一一则自身体现于元

素一定理的优先性之中，它用固定的或完备的本质取代了柔顺的

形态学的构型，用属性取代了情状，用预先确定的节段取代了实现 着的节段化。几何和算术拥有了一种解剖刀的力量。私有制意味 着一个通过测量来进行条块分割和超编码的空间。不仅仅每条线 都有其节段，而且一条线的节段与另一条线的节段相互对应：比 如，薪酬体制就在货币的节段、生产的节段和消费品的节段之间建

①    J.-P.韦尔南，《在希腊人的神话和思想》，Ma

s


 pe「。，t. I，第llle部分（“当核心 成为公共的，当它被建立于广场的开放的空间之中一一而不再是局限于私人住所的内 部，它就表现为一个中心，后者作为所有构成了城邦（polis)的家庭的公分母”，第210

页。）

② 维里奥，《界域的不安全性》.Stock,第120页，第174-175页。关于“设营术” (cast「am6tation): “对于国家权力在时间和空间之中的被计算的拓张来说，几何学提供 了必需的基础;反之，国家因而在其自身之中拥有了一种充分的、理想性的形象，但前 提是这是一种完美的几何图形。……然而，为了与路易十三的国家政策相对抗， F6nelon宣称：当心几何学的恶魔般的属性和诱惑！”

立起一种对应关系。

我们可以对僵化的节段性和柔顺的节段性之间的基本差异进 行总结。在僵化的模式之中，二元的节段性自身就有价值，它依赖 于直接二元化的宏观机器，而在另一种模式之中，二元性则是由 “n维的多元性”所产生。其次，环状的节段性倾向于生成为同心 的，也即，令所有的焦点重合于唯一的中心，这个中心虽然处于持 续的运动之中，但却在运动的过程之中保持不变，并且归属于一部 共振的机器。最后，线性的节段性通过一部超编码的机器而进行 运作，这部机器构成了依几何学建立起来的（more geometric。)同 质空间，并抽取出在其实体、形式和关系之中被确定的节段。人们 会注意到，每次，树都表现着此种僵化的节段性。树是树形的结点 或二元分化的原则;它是确保着同心性的旋转轴；它是将可能的事 物进行条块分割的结构或网络。然而，如果我们因而就将一种树 形化的节段性与根茎式的节段化对立起来，这并不仅仅是为了指 示同一个过程的两个状态，而且也同样是为了分离出两个彼此有 别的过程。因为，原始社会本质上是通过代码和界域性运作的。 其实，正是这两种要素之间的区别一一界域的部落系统以及谱系 的氏族系统一一阻止了共振。①而现代社会一一或国家社会一一 则通过一种单义的超编码取代了那些日趋衰落的代码，用一种特 殊的、发生于超编码的几何空间之中的再结域取代了已然丧失了 的界域性。节段性总是作为一部抽象机器的产物而出现;然而，运 作于僵化的和柔顺的节段性之中的是不同的抽象机器。

①Meyer Fortes分析了“大地的守卫者”与首领在Tdlensi人之中的差异。此种 权力的区别在原始社会之中是相当普遍的；然而，重要的是，它之所以被如此组织形 成，恰恰是为了阻止权力之间的共振。比如，根据Berthe对于爪哇的Baduj人的分析， 大地守卫者的权力一方面被视作消极的和女性的，另一方面则被归属于长子：它不是 “亲属关系对于政治秩序的一种僭越”，正相反，它是“一种将政治秩序转译为亲属关系 的需要”、以便阻止一种共振(从中产生出私有制）的建立(参见Louis Be「the,((Baduj人 之中的长与幼，联盟和等级》，《人类》，1965年7月）。

因此，将中心化和节段性对立起来，这并不充分。然而，将两 种节段性(一种是柔顺的和原始的，另一种是现代的和僵化的）对 立起来，也同样是不充分的。因为，尽管在二者之间确实存在着一 种区别，但它们是不可分离的，彼此交迭、纠缠在一起。原始社会 具有着僵化和树形化的核心，它既预示着、但同时又抗拒着国家。 反之，我们的社会持续沉浸于一个柔顺的织体之中，没有它，它们 的那些僵化的节段将无法维系。我们不能将柔顺的节段性局限于 原始社会之中。它甚至也不是一个在我们身上残存着的野蛮人， 而完全是一种现实的功能、并且不能与僵化的节段性相分离。因 此，所有的社会、所有的个体都同时被两种节段性所渗透:一种是 克分子的，另一种则是分子的。如果说它们是彼此区别的，这是因 为它们不具有相同的项，关系，本质，乃至多元体的类型。然而，如 果说它们是不可分离的，这是因为它们是并存的，彼此进入对方之 中。（比如)在原始人和我们之间，形象是有别的，但两种节段性始 终是互为前提的。简言之，所有的一切都是政治性的，然而，每种 政治都同时是微观政治和宏观政治。比如知觉和情感的集合体： 它们的克分子的组织，它们的僵化的节段性，这些都并未排除一整 个无意识的微知觉、无意识的情状、精细的节段化的世界——所有 这些所把握和体验到的是不同的事物、而且它们以不同的方式进 行分布和运作。一种知觉、情状、对话(等等)的微观政治。如果我 们对那些宏大的二元性的集合体（比如性别或阶层)进行考察，将 会清楚看到，它们同样也进入到具有另一种本质的分子性的配置 之中，而且，在它们之间存在着一种相互的、双重的依赖。因为，两 种性别包含着多种多样的分子性的结合体，这些结合体不仅仅发 动了女人之中的男人和男人之中的女人，而且还发动了每一方与 动物、植物(等等)之间的关系:无数种微小一性别（petits-sexes)。 而社会阶层自身则指向着那些“群众” 一一它们不进行同样的运 动，不具有同样的分布，没有相同的目标，甚至连斗争的方式也不 相同。对群众和阶层进行区分的这种意图实际上趋向于这个界

限:群众的观念就是一种分子性的观念，它通过一种（不能被还原 为阶层的克分子的节段性的)节段性而运作。然而，阶层是从群众 之中被塑造出来的，它令后者结晶化。群众不停地流动，不停地从 阶层之中溢出。然而，它们的互为前提的关系并没有排除二者在 视角、本质、等级和功能上的某种差异(被如此理解的群众的观念 与卡内提所提出的群众的观念在涵义上完全不同）。

这样的做法是不充分的：即，通过一种僵化的节段性来界定官 僚体制一一相邻的办公室的区划，掌管着每个节段的办公室主任，

以及位于走廊的尽头或塔的顶层的相应的中心化。因为，同时存 在着一整套官僚体制的节段化，一种办公室的柔顺性及它们之间 的互通性，一种官僚体制的反常，以及一种甚至对抗着行政法规的 持续的创造性或独创性。如果说卡夫卡是官僚体制的最伟大的理 论家，这是因为他揭示了，在某个层次之上(但到底是哪个层次呢? 这是难以被定位的），办公室之间的屏障不再是“明确的分界线”， 而是陷入一个分子性的环境之中这个环境在瓦解着它们的同 时也使得领导自身在微观一形象之中不断增殖和扩散，对于这些 形象，不可能进行辨认和同一化，而且，只有当它们是可被中心化 之时才是可被辨识的:这是另一种机制，它与僵化的节段的分离和 总体化并存。①我们甚至会说，法西斯主义包含着一种分子的机 制，它既有别于克分子的节段、也有别于它们的中心化。无疑，法 西斯主义发明了极权国家的概念，然而，没有理由用一种法西斯主 义自己的发明来对它进行界定:存在着非法西斯主义的极权国家， 比如斯大林式的国家，或军事独裁的国家。极权国家的概念仅适 用于微观一政治的层次之上，它指向着一种僵化的节段性和一种 总体化和中心化的特殊模式。然而，法西斯主义是不能与分子性

①卡夫卡，《城堡》，尤其是第14章(Ba「nab6的声明）。两间办公室（克分子的和 分子的）的寓言因而不仅仅具有一种物理上的解释一一正如爱丁顿的解释，而且还有 一种真正的官僚机制上的解释。

的核心相分离的，这些核心不断增殖、相互作用，从一个点跃向另 一个点，一一而所有这些运动都先于它们在民族社会主义国家之 中所形成的整体共振。乡村的法西斯主义和城市的或社区的法西 斯主义，新兴的法西斯主义和身经百战的老法西斯主义，左派的法 西斯主义和右派的法西斯主义，配偶的、家庭的、学校的、或办公室 的法西斯主义:每种法西斯主义都为一个微型一黑洞所界定，而后 者自身就能发挥效用、并与其他的黑洞彼此相通一一此种相通先 于它们在一个普遍化的居于中心的大黑洞之中所形成的共鸣。① 每当一部战争机器被安置于一个黑洞、一个凹洞之中，法西斯主义 就出现了。即使是在民族社会主义国家已然被建立之后，它也仍 然需要那些微观一法西斯主义的持存，因为后者赋予它一种作用 于“群众”的无与伦比的行动方式。Daniel Gu6「in有理由说，之所 以希特勒掌控了政权、而未接管德国的行政班底，这正是因为他从 一开始就操控着微观一组织，而正是后者赋予他“一种渗透于社会 的所有单元(cellule)之中的无可匹敌的、不可替代的能力”，即，一 种柔顺的和分子性的节段性，以及那些能够渗透于每种单元之中 的流。相反，之所以资本主义最终将法西斯主义的经验视作灾难 性的，之所以它宁愿与（在它看来是更为明智也更可掌控的）斯大 林式的极权主义结成联盟，这正是因为后者具有一种更为传统的、

更少流动性的节段性和中心化。法西斯主义的危险正在于它的微 观政治的或分子性的力量，因为它是一种群众的运动:一个癌变的 身体，而不是一个极权主义的有机体。美国电影常常描绘出这些 分子性的核心；团伙、帮派、宗派、家庭、村庄、社区、车辆的法西斯

①Faye的著作《极权主义的语言》（Hermann)的力量就在于，它阐释了这些（既 是实践的、又是符号学的)核心的多样性，正是由这些核心出发，纳粹主义才得以构成。 这就是为何Faye既是第一个对极权国家(在其意大利和德国的起源之中）的概念进行 严格分析的学者，但同时也是第一个拒绝用这个概念(它在另一个有别于“潜层过程” 的平面之上发挥作用)来界定意大利的法西斯主义和德国的纳粹主义的学者。关于所 有这些要点，Faye在《对语言及其经济学的批判》（Galil6e出版社）一书中进行了解释。

主义，它们不会姑息任何人。只有微观一法西斯主义才能为这个 整体性的问题提供一个答案:为什么欲望会欲望着其自身的压抑， 它又是怎样欲望着自身的压抑？当然，群众并不是消极地服从权 力；同样，他们也不“想”再被抑制于一种受虐狂式的歇斯底里之 中;他们不会再被一种意识形态的圈套所欺骗。然而，欲望决不能 与复杂的配置相分离一一这些配置必然与分子层次联结在一起， 不能与微观一构型相分离一一这些构型已然形成着姿态、姿势、知 觉、预期、符△■系统，等等。欲望决不是一种未分化的本能的能量， 相反，它自身产生自一种精心构制的装配(montage)、一种具有高 度的互动性的工2©?一整凑:柔顺的节段性，它对分 子性能量进行处理，并有可能给予欲望一种法西斯主义的规定。 左派的组织并不是产生出微观一法西斯主义的最后一种组织。想 要在克分子的层次之上成为一个反一法西斯主义者，这实在是轻 而易举的，但你甚至都没有看到你自身所是的那个法西斯分子，那 个你通过那些个人的和集体性的分子所维护着、孕育着、珍惜着的 法西斯分子。

应该避免四种涉及此种柔顺的和分子的节段性的错误。第一 种错误是价值论的，它以为只需一点点柔顺性就能使事情变得“更 好”。然而，正是微观一法西斯主义使法西斯主义变得如此危险，

而精细的节段化和最为僵化的节段化是同样有害的。第二种错误 是心理学的，就好像分子是处于想象的领域之中，并仅仅指向个体 或个体间性。然而，无论在哪条线上都存在着同样多的社会一实 在。第三种错误，两种形式不能仅仅通过尺寸而被区分，比如一种 小的形式和一种大的形式；虽然分子确实运作于细节之处和小群 体之中，但是，它并不比克分子的组织更少扩及于整个社会场域之 中。最后，两条线之间的质的差异并未阻止它们的推进或彼此交 叉，在一■者之间始终存在着一■种成比例的关系或是成正比，或 是成反比。

其实，在第一种情形之中，克分子的组织越是强大，它就越是

能够引发一种其自身的要素、关联、以及基本装置的分子化。当机 器变成全球的和宇宙的，配置就越来越倾向于微型化、趋向于生成 为微观一布局。根据Gorz的原则，全球性的资本主义所拥有的唯 一的劳动要素就是分子性的或分子化的个体，换言之，即“群众”的 个体。对于一种有组织的、克分子的宏观安全所进行的管理相关 于一整套对微小的恐惧所进行的微观一管理、一种持续存在的分 子的不安全性，以至于内务部长的座右铭可以被表述为：一种社会 的宏观政治是为了、并通过一种应对不安全性的微观政治而实现 的。©不过，第二种情形是更为重要的：分子的运动并未实现、或 毋宁说阻挠着和突破着世界性的大型组织。这正是德斯坦总统② 在其关于政治地理学和军事地理学的教程之中所指出的：局势在 东西方之间越是处于均衡的状态一"在一'部一■兀
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 性的（超编码的 和超武装的（su「a「m6))机器之中，那么，它们在另一条线（南方和 北方)上就越是处于“不稳定Ad6stabilise「)的状态。始终会有一 个巴勒斯坦人、或一个巴斯克人、或一个科西嘉人来形成“一种区 域性的安全的不稳定化”©。因而，西方和东方这两大阵营不断地 受到一种分子性的节段化的作用一一此种节段化导致了一种曲折 的裂痕，使得双方难以保持它们所固有的节段。就好像始终存在 着一条逃逸线，它或许始于涓涓细流，流经节段之间，但却躲避着 它们的中心化，逃避着它们的总体化。扰动着一个社会的深层运 动就以此种方式呈现它们自身，即便它们必然“被再现”为一种克 分子的节段之间的冲突。人们这样说是错的(尤其是在马克思主

①    对于此种互补性“安全的宏观政治一一恐惧的微观政治”，参见维里奥，《界域 的不安全性》，第96，130,228—235页。人们经常注意到，在现代的大城市之中，此种 持续“施压”的微观一组织是一直存在着的。

② 德斯坦（Giscard

西学院院士。曾主持起草《欧盟宪法条约》，被誉为欧盟宪法之父。一一译注

③ 德斯坦，1976年6月〗日在国防高等研究院所作的讲演(完整稿见《世界报》， 1976年6月4日）。

义之中）：一个社会是为其矛盾所界定的。这仅仅在宏观的尺度之 上才是事实。从微观政治的角度来看，一个社会是为其逃逸线所 界定的，而这些逃逸线是分子性的。始终有某物在流动和逃逸，它 避开了二元性的组织，避开了共振的装置和超编码的机器:那些被 归属于“风俗的演变”的事物，年轻人，女人，疯人，等等。法国的 1968年5月风暴是分子性的，而从宏观政治的观点来看，其形势 是尤为难以知觉的。有时，那些极为狭隘的人和年迈昏花的人会 比最为进步的政治家一一或那些基于组织的观点而自认为如此的 政治家一一更好地把握事件。正如Gabiel Tarde①所说，必须了 解:哪些农民，在法国南方的哪些地区，已经开始不再欢迎当地的 地主。在此种情形之中，一位落伍的、年迈的地主能够比一位现代 主义者更好地评价事物。1968年5月风暴也是如此：所有那些以 宏观政治的术语来进行判断的人都完全没有理解这个事件，因为 某些无法被确定的事物已然逃逸。政治家，党派，工会，众多左派 分子，在他们身上产生出一股强大的怨恨;他们不停地提醒人们注 意，“时机”尚未成熟。就好像人们已经暂时废黜了他们的一整部 二元性的机器，而正是这部机器使他们成为有资格的对话者。奇 怪的是，戴高乐(甚至蓬皮杜)要比其他人理解得更深。一股分子 性之流逃逸着，起初是微型的，接着就进行扩张、但却仍然是作为 不可确定者•……。然而，相反的情况也是事实：分子性的逃逸和运 动将变得无关紧要，除非它们重新回复到克分子的组织一一从而 对其节段，对其性别、阶层、党派的二元性的分布进行重组。

因此，问题就在于，分子和克分子并非是通过尺寸、尺度或维 度而得以划分的，而是通过被考察的参照系的本性。因而，也许应 该将“线”和“节段”这些词保留给克分子的组织，并去寻找另外一 些词语，它们更适合于分子性的构成。其实，每当我们能够确定一 条由明确划分的节段所构成的线，我们就会发现，这条线在另一种

①塔尔德（GabrielTarde，1843—1904)，法国著名社会学家。-译注

形式（一股量子流)之中得以延续。在每种情形之中，我们都能够 在二者之间的边界之处定位一个“权力中心”，对它的界定并非是 通过在它的领域之中的一种绝对的权力运作，而是通过它所实施 的、介于线和流之间的相对的适应和转变。比如一条带有节段的 货币之线。这些节段可以从不同的角度来界定：比如，从一种企业 预算的角度来看:实际工资，净利润，领导工资，资本利息，储备金， 投资，等等。不过，这条货币一支付之线还指向着另一个完全不同 的方向，也即，-个货币一资金之流，它不再包含节段，而是有着 极、特异性和量子(流之极就是货币的创造和毁灭;特异性就是名 义性的流动资产；而量子就是通货膨胀，通货紧缩，滞胀，等等）。

这一点使人们得以谈论一种“突变的、骤发性的、创造性的、循环性 的流”，它与欲望联结在一起，总是潜藏于牢固的线及其节段(它们 决定着利率和供求)之下。①在贸易支付差额之中，我们重新发现 了一种二元性的节段性，它区分了（比如）所谓的自主性的操作和 补偿性的操作;然而，准确说来，资本的运动不容许其自身如此被 节段化，因为它们是“最彻底地被分解的，根据它们的本质、持续的 时间、以及债权人和债务人的法人资格”，因而，当面临这些流之 时，我们“完全不知道将界限置于何处”。②在这两个方面之间同 样存在着持久的相互关联，因为，正是通过线性化和节段化，流才 趋于枯竭，但同样，也正是从它们之中才产生出一种新的创造。当 我们谈到银行业的权力之时(尤其是集中在那些中央银行之中），

问题确实在于此种相对的权力一一它致力于“尽”可能地调节流通 的两个部分之间的互通、转换和相互适应。这就是为何权力中心 更多地为它们的逃逸者或无力一一而非其权力的领域一一所界 定。简言之，分子，微观一经济，微观一政治，这些并不是为其元素

① 关于“具有突变力量的流”和两种货币之间的区分，参见Bernard    Schmkt，《货 币，工资和利润》，Castella出版社，第236,275—277页。

② Michel    Lelart，《美兀：国际货币》

的微小性所界定，而是为其“集群”的本性所界定一一量子流有别 于被划分为克分子节段的线。©使节段与量子相对应、依照量子 来对节段进行调节，这些任务就牵涉到节奏和模式的随机变化，而 非某种至高无上的力量;始终有某物逃逸。

我们还可以举几个别的例子。比如，当我们谈论基督教会的 权力，此种权力始终关联于某种对于罪孽(它有着一种牢固的节段 性）、罪孽的类型(七宗罪）、衡量的单位(多少回？）、等价与赎罪的 规则(忏悔、补赎••••••)所进行的管理。然而，还存在着一种截然不

同但却互补性的流，可称之为易犯罪性（peccability之流：易犯罪

性严密限定了一个线性的区域，尽管它穿越了这个区域，但它自身 却只包含极(原罪一救赎或恩典)和量子(“(没有意识到罪孽的）罪 孽”，（意识到罪孽的)罪孽，（由对罪孽的意识所产生的）罪孽）。② 我们同样可以谈及一种犯罪行为之流，它有别于由一种司法代码 及其划分所构成的克分子之线。或者，当我们谈论军事权力、军队 的权力之时，我们所考察的正是一条根据战争的类型而被节段化 的线，这些类型恰好与发动战争的国家、与这些国家为自己所设定 的政治目标相对应(从“有限的”战争到“全面”战争）。然而，根据 克劳塞维茨的洞见，战争机器是截然不同的，也即，它是一种绝对 的战争之流，延展于一个进攻极和一个防御极之间，并且仅仅为量 子所标记(精神性的和物质性的军力，就像是战争的名义性的流动 资产）。关于纯粹的流，我们可以说，它是抽象的、但却是真实的；

①    比如福柯在《规训与刑罚》之中的分析，他称之为“权力的微观物理学”:首先， 它所涉及的尤其是微观的机制，那些运作于细节或无穷小量之中的分子性的核心一一 它们在学校、军队、工厂、监狱(等等)之中构成了如此众多的“规训”。（参见第140页 以下）。然而，其次，这些节段自身、以及在微观物理学的等级上对它们进行加工的那 些核心，都呈现为一个抽象的“构图”(它展布于整个社会场域之中）的特异性，或呈现 为从某股流之中所提取出的量子一一这股流为需被控制的“一种个体的多样性”所界 定。（参见第207页以下）

② 关于“量化的罪孽”，量子，以及质的飞跃，我们可以参照克尔凯郭尔在《焦虑 的概念》之中所形成的一整套微观一神学。

是观念性的、但却是有效的;是绝对的、但却是“差异化的”。确实， 我们只有通过在节段化的线之上的标记才能把握流及其量子；但 反过来说，这条线、这些标记都只有通过浸没着它们的流才能存 在。无论在何种情形之中，我们都看到，被节段化的线(宏观一政 治)沉浸于、延伸于量子流(微观一政治)之中，后者不停地重组、激 荡着它的节段：




A:流与极 a:量子 b:线与节段 B:权力中心 (所有这些构成了 一’个循环或」个周期）

向塔尔德(1843 —1904)致敬：他的那些长久以来为人所遗忘 的著作在美国社会学(尤其是微观社会学）的影响之下重又展现出 其切实性。他曾经受到迪尔凯姆及其学派的打压（类似于居维叶 和乔弗罗伊=圣一希拉尔之间的争论，并且同样激烈）。迪尔凯姆 所偏好的研究对象是宏观的集体表象:一般说来，此种表象是二兀 性的、共振的、被超编码的......。塔尔德反驳说，这些集体表象已

经预设了那些必须被解释的东西，即“不可胜数的人之间的相似 性”。这就是为何塔尔德对于细节的、或极微小的世界更感兴趣： 微小的模仿、对立和创造，这些构成了一整个亚一表象的（sub-repr6sentative)质料的领域。在那些最为出色的篇章之中，塔尔 德对于一种微观的官僚机制的创新或语言的创新进行了分析。迪 尔凯姆主义者们回应道，这些问题所涉及的是心理学或交互心理 学，而不是社会学。然而，这只是貌似有理，仅仅是一种初步的粗 略描述:微观一模仿看起来确实是在两个个体之间进行的。但同 时，在更深的层次之上，它相关于一股流或一个波、而非一个个体。

模仿就是一股流的蔓延；对立就是二元化，就是将流置于二元性之 中；创造，就是不同的流之间的某种接合或连接。那么，在塔尔德 看来，什么是一股流呢？它就是信仰或欲望（每个配置的两个方 面），-股流总是信仰之流和欲望之流。信仰和欲望是整个社会的 基础，因为它们是流，因而是“可量化的”，是真正的社会性的量，相 反，感觉是定性的，表象则是简单的合成。①因此，极微小的模仿、 对立、创造就像是流的量子，它们标志着信仰和欲望的一种拓张、 二元化或接合。由此产生出统计学的重要性，但前提是它专注于 点、而不仅仅是表象的“固定的”区域。因为，最终，差异根本不在 于社会和个体之间（或个体间[inter-mdividuel])，而是在于表象 (无论是集体的还是个体的表象）的克分子领域与信仰和欲望的分 子领域(在其中，社会性和个体性之间的区别已经没有意义，因为 流既不能被归属于个体、但同样也不能被集体性的能指进行超编 码)之间。表象已然界定了大型的集合，或确定了一条线上的节 段;而信仰和欲望则是那些为量子所标记之流，这些流被创造、被 耗竭、或被转化，它们被加合、被减去、或被结合。塔尔德是微观社 会学的创始人，他充分拓展了它的宽度和广度，并预先就否弃了那 些它后来将会遭受的误解。

这样，我们就能够区分被节段化的线和量子流。一股变化之 流始终意味着某种倾向于规避、逃离代码的事物;而量子恰恰就是 在被解码的流之中的解域的符号或等级。相反，僵化之线则意味 着一种超编码，它取代了那些趋于衰退的代码，它的节段就像是在 一条进行超编码或被超编码的线之上的再结域。让我们回到原罪 的例子:它正是一股流的运动，这股流标志着一种与创世相关的解 码(连同为圣母所保留的唯一一座小岛），以及一种与亚当的土地

①在塔尔德看来，心理学是量化的，但却仅仅在它研究感觉的欲望和信仰组分 的范围之内才是如此。逻辑是量化的，当它不再局限于表象的形式，而是拓展到信仰 和欲望的等级、以及它们之间的相互结合之时。

相关的解域;然而，它同时也通过二元性的组织和共振而实施着一 种超编码(政权，教会，帝国，富人一穷人，男人一女人，等等），以及 与之形成互补的再结域（在该隐的土地之上，在劳作，繁衍，金 钱……之上）。然而，同时:两个参照系彼此之间是成反比的，在这 个意义上，前者规避着后者，而后者又阻止着前者、阻止其进一步 进行逃逸;不过，它们又是严格互补和并存的，因为一方只有根据 另一方才能存在/它们是差异的，成正比的，但却不是逐项对应的， 因为后者只有在一个“平面”之上才能阻止前者，但这个平面却不 再是前者所特有的平面，而前者则在其自身的平面之上延续着它 的冲力。

一个社会场域不断地被各种各样的解码和解域的运动（它们 以不同的速度和步调影响着“群众”)所激活。它们并不是矛盾，它 们是逃逸。在这个层次之上，所有的一切都是群众的问题。比如，

从10世纪到14世纪，我们看到解码的要素和解域的速度猛然加 快:最后的入侵者的群体骤然自北方，东方和南方出现;军事群体 演变成为劫掠的团伙;教会群体面临着异端和异教徒的威胁，他们 为自己提出了越来越解域的目标;农民的群体离开了领主的土地； 领主的群体则被迫去寻找那些远比农奴制更少界域性的剥削手 段;城市居民的群体离开了内地，并在城市之中发现了越来越少界 域化的社会布局。女性群体摆脱了激情和婚姻的古老代码；货币 的集群不再作为一种储藏的对象，以便被投人到庞大的贸易流通

之中。©我们可以援引十字军运动，将其视作一种对于流的连接 操作，在其中，每个流都推动着、加速着其他的流(甚至是在“远方 的公主”(P「incesse lointaine)之中的女性之流，甚至是13世纪的

十字军运动之中的儿童之流）。然而，在同时、并以不可分离的方 式，超编码和再结域出现了。罗马教皇对十字军运动加以超编码

①关于所有这些要点，尤其参见Dobb,《对于资本主义发展的研究》，Maspero; Duby,《武士与农民》，伽里玛。

并赋予它界域性的目标。圣地，“上帝的和平”运动◎，一种新型的 修道院，货币的新形象，通过包捐税和雇用劳动而实现的剥削农民 的新模式(或奴隶制的复辟），城市的再结域，等等，所有这些形成 了一个复杂的体系。从这个角度看，我们必须在以下两个观念之 间引入一种区别：流的连接（connexion)和流的接合（ conjugai-

son)。“连接”所表示的是被解码和被解域的流彼此推动、加快它 们的共同的逃逸、增加或激发它们的量子的方式;而这些流之间的 “接合”所表示的则是它们的相对的中止，就好像是一个积聚 点一一它阻塞或封堵了逃逸线，进行着一种普遍的再结域，并使得 这些流之中的某一股流(这股流能够对它们进行超编码）占据支配 性的地位。然而，准确地说，从第一个方面来看，最为解域之流始 终对过程进行集聚和结合，而从第二个方面来看，它则决定着超编 码并充当再结域的基础(我们已经发现了一个定理：再结域始终是 在最为解域的要素之上发生的）。比如，城市之中的商业资产阶级 使得一种知识、一种技术、配置和流通相互接合和资本化，而贵族、 教会、手工业者和农民将会进入到对它们的依赖之中。正是因为 资产阶级是一个解域之点，是一部名副其实的粒子加速器，它才同 样也进行着一种整体性的再结域。

历史学家的任务，就是要去确定这两种运动（解码一解域

和超编码一再结域）得以并存或同时的“阶段”。对于这个阶 段，我们区出分子性的方面和克分子的方面：一方面是群众 (群体）或流，连同它们的变化，它们的解域的量子，它们的连 接和加速；另一方面，则是阶层或节段，连同它们的二元性的 组织，它们的共振，结合或聚集，它们的超编码之线——正是它

①10世纪末由基督教会在西欧大陆发起的运动。包括“上帝的和平”和“上帝的 休战”两个阶段，主要通过和平集会等活动来限制贵族的私战和骑士的暴力行为，从而 对社会各阶层进行保护。这一运动改善了西欧的社会秩序，促进了西欧的经济复

使得某一条线凌驾于其他线之上。①宏观一历史和微观一历史 之间的差异并不在于所考察的时间的长度一一长或短，而在于不 同的参照系统，这要看我们所考察的是一条具有节段的被超编码 的线、还是一股变化的量子流。僵化的体系并未阻止另一种体系： 流在线之下持续着，不断地变化着，而线却在进行总体化。群众和 阶级不具有同样的边界、也不具有相同的动力学机制，尽管同一个 群体可能受到两种符号的作用。作为一个群体和一个阶级的资产 阶级•……。一个群体和其他群体之间的关联不同于“相应的”阶级 与其他阶级之间的关联。当然，无论是在群体还是在阶级之中，都 存在着同样多的力量的关系和暴力。然而，准确说来，同一场斗争 具有两个迥然有别的方面，而与这两个方面相关的胜利和失败也 就截然不同。群体的运动彼此加速和承继（或在很长一段时间之 中变得模糊不清，长时间处于木僵状态），但却从一个阶级跃向另 一个阶级，经历着变化，释放出新的量子一一这些量子改变了阶级 之间的关系，重新置疑它们的超编码和再结域，在别处形成新的逃 逸线。在阶级的自我复制之下，始终存在着一种群体的多变的图 样。政治通过宏观决策和二元性的选择而运作；但是可以被确定 的领域却是非常狭小的。而政治决策必然深人到一个微观一决断 (mic「〇-d6te「mination)的世界之中，一■个诱惑和欲望的世界，它不 得不以另一种方式来预测和评估这个世界。在线性的概念和节段

①是罗莎.卢森堡（Rosa Luxemburg)(《著作集》l,Maspe「o)提出了群众和阶级 (阶层)之间的差异和联系的问题，然而却仍然是基于一种主观性的观点：群众作为“阶 级意识的本能的基础”（参见Boulte和Moiroux在《罗莎.卢森堡永生》[《信徒》，1969] 之中的文章）。巴丢(Badiou)和Balmk提出了一种更为客观性的假设:群众是“不变 项”，它们与一般的国家一形式和剥削相对立，而阶级却是历史性的变项，它规定着具 体的国家以及(在无产阶级的情形之中）一种确实的解体的可能性（《论意识形态》， Maspero)。然而，我们很难看出：一方面，为何群众自身不是历史性的变项;另一方面， 为何群众被限定于被剥削者之中（“作为农民一平民的大众”），既然这个词也同样适用 于作为领主的群体（masse),资产阶级的群体（masse) —一或甚至是货币的集群 (masse) 
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性的决策之下，-种对于流及其量子的评估。在一段奇妙的篇章 之中，米什莱(M’ichelet)指责弗朗索瓦一世©对移民流作出了不当

的估计，正是这个移民流使得大量反对教会的人涌进法国：弗朗索 瓦一'世仅仅将其视作一'股潜在注入的兵源，而并没有从中体察到 一股群体的分子流，而法国原本可以将这股流转而为自身谋利、并 由此成为另一场宗教改革运动(它不同于已经发生的那场运动）的 领导者。②问题总是如此。无论好坏，政治及其决断总是克分子 性的，但是，它却是由分子及对分子的评估所“造就”的。

我们现在处于描绘一个图样的更佳位置。如果我们重新赋予 “线”这个词以一种尤为普遍的含义，那么，我们就会看到，不只有 两种线，而是有^■种：（1) 一■■种是相互纠缠的代码和界域的相对柔 顺的线;这就是为何我们从一种所谓的原始的节段性出发，在其中 界域和线的节段化构成了社会空间；（2) —种是僵化的线，它通过 节段的二元组织、处于共振之中的同心圆环、以及普遍化的超编码 而运作：社会空间在这里意味着一种国家的装置。这个系统有别 于原始的系统，这正是因为超编码不是一种更为强大的代码，而是 一种不同于代码程式的另一种特殊的程式（同样，再结域不是被增 加的一片界域，而是发生于有别于界域空间[准确说来就是被超编 码的几何空间]的另一种空间之中）；（3)—条或多条逃逸线，为量 子所标记，为解码和解域所界定（在这些线上，始终运作着某种作 为战争机器的事物）。

然而，此种表述仍然具有缺陷，它会导致这样一种看法：即，原 始社会似乎就是原初的。实际上，代码决不能与解码的运动相分 离，而界域也决不能与渗透于它们之中的解域的向量相分离。超

① 弗朗索瓦一世(1494一    1547)，被视为开明的君主，是法国历史上最著名也最

受爱戴的国王之一（1515—1547年在位）。-译注

② 米什莱，《16世纪法国史》。

编码和再结域并非延后发生。更准确地说，存在着这样一个空间， 在其中并存着三种类型的线(它们紧密地纠葛在一起）：部落，帝国

和战争机器。我们也同样可以说，逃逸线是原初的，或，已然僵化 的节段是原初的，而柔顺的节段化就不停地在这二者之间摇摆。 比如，考察历史学家Pirenne在谈到野蛮部落时所提出的一个命 题:“蛮族并非自发地对罗马帝国发动攻击；它们是被匈奴人的奔 袭所驱动，后者决定了所有的人侵的序列••••••” ©这里，一方面是

罗马帝国的僵化的节段性，连同其共振的中心及边缘，它的国家， 它的Mr    m?②，它的几何学，它的军队，它的Z /mes■③。接下

来，处于边界之处的，是一种截然不同的线，那些来自草原的游牧 民族的线，他们进行着一种能动的和流动的逃逸，将解域带向各 处，令那些(量子在其中激荡活跃的）流向前奔涌一一这些流为一 部无国家的战争机器所带动。而那些迁移的野蛮人则正是介于这 二者之间:他们到来和离去，他们逾越并再度逾越边界，劫掠或勒 索，不过，他们也使得自身被整合和再结域。有时，他们深陷于帝 国之中，成为后者的一个节段，变为雇佣兵或同盟者，定居下来，占 领土地或建立其自己的国家(睿智的西哥特人）。有时则正相反， 他们转向游牧部落的那一面，与后者结成同盟，生成为难以分辨者 (才华横溢的东哥特人）。也许正是因为汪达尔人不断地受到匈奴 人和西哥特人的攻击，他们这些“次要地区的哥特人”才勾勒出一 条逃逸线，而这条线使他们变得与他们的主人一样强大;他们是唯 一跨越地中海的集团和群体。然而，同样是他们形成了最为出人 意料的再结域，建立起一个非洲帝国。©因此，似乎这三条线不仅 仅是并存，而且还相互转化，彼此进入到对方之中。此外，在我们

①    Pirenne，《穆罕默德与查理曼大帝》，P. U. F.，第7页。

② [拉丁文]“罗马治下的和平”。一一译注

③ [拉丁文]罗马边境的防线、城墙。一一译注

④ 参见E.    F. Gautier，《盖塞里克，汪达尔之王》，Payot ( 的，总是被别人从背后驱赶，他们才被迫行进得更远”）。

刚刚所举的这个简要的例子之中，这些线体现于不同的群体之中。 而当这些线处于同一个群体、同一个个体之中时，我们的论述是同 样(甚至更为)适用的。

因而，更应该考察抽象机器的那些同时进行的状态。一方面， 存在着一部超编码的抽象机器:正是它界定了一种僵化的节段性， 一种宏观一节段性，因为它生产着、或毋宁说是再生产着节段，将 这些节段两两相对，使所有的核心之间产生共振，并拓展着一个同 质性的、可分的空间一一它在各个方向上被层化。这样一部抽象 机器与国家机构联结在一起。然而，我们不能将它和国家机构自 身等同起来。比如，我们可以通过几何学的方式来界定抽象的机 器，或，在其他的条件之下，通过一种“公理系统”来进行界定；然 而，国家机构却既不是几何学也不是公理系统:它只是再结域的配 置，在某种限度之内和某种条件之下实现着超编码的机器。我们 至多只能说，国家机构越来越倾向于与它所实现的这部抽象机器 相同化。这里，极权国家的观念体现出其含义:一个国家之所以变 成极权国家，这正是因为它没有在其自身的界限之内实现着世界 性的超编码的机器，而是与这部机器相同化创造出一种“自给 自足”的条件，通过“与外界隔离”和利用空间的机巧来产生一种再 结域(这决不是一种意识形态的运作、而毋宁说是一种经济的和政 治的运作）。①

另一方面，在另一极上，则存在着一部变化的抽象机器，它通 过解码和解域而运作。正是它勾勒出逃逸线:它引导着量子流，确 保着流的创造一连接，释放出新的量子。它自身就处于逃逸的状 态之中，并在这些线之上建立起战争机器。如果说它构成了另外

①极权主义并不是为公共部门的规模所界定，因为在许多情形之中，仍然存在 着一种自由的经济。它是被人为建构起来的“隔绝的领域”所界定的一一尤其是货币 的甚至是工业的领域。正如Daniel Gu6「in所揭示的，首先正是在这个意义上，意大利 的法西斯主义和德国的纳粹主义才是极权国家（《法西斯主义与大资产阶级》，Mapero，

第IX章）。

一极，这正是因为，僵化的或克分子的节段不停地堵塞、阻碍、封堵 着逃逸线，而这部机器却不断地使逃逸线得以流动一一在僵化的 节段“之间”、在另一■个亚分子（sub-mol6culai「e)的方向之上。此 外，在两极之间，还存在着一整个确切说来是分子性的贯穿、转译、 转导的领域，在其中，时而克分子线已经受到了裂隙和裂痕的作 用，时而逃逸线已经被引向黑洞、流的连接已经被限定性的结合所 取代、而量子的释放则已经被转换为点一中心。所有这些都是同 时进行的。逃逸线连接着、延续着它们的强度，使得符号一粒子向 黑洞之外迸发;但同时，逃逸线也突然转向那些（它们盘旋于其中 的)微型一黑洞、转向那些(阻断着它们的)分子性的结合;同样，逃 逸线还进入到那些稳定的节段之中，这些节段被二元化、同心化、 超编码，它们围绕着一个中心黑洞进行排列。

什么是一个中心或一个权力的核心？这个问题足以揭示 出所有这些线之间的纠葛。人们谈论一种军队的权力，教会的权 力，学校的权力，以及一种公共的或私人的权力.......。很明显，权

力的中心涉及到僵化的节段。每个克分子的节段都有一个或多个 中心。可以反驳说，这些节段自身已经预设了一个权力的中心，后 者对它们进行区分和聚合，令它们相互对立并使得它们形成共振。 然而，在节段性的部分和中心化的机构之间不存在任何的对立。 一方面，最为僵化的节段性并未阻止中心化:共同的中心点并不是 所有其他的点混合在一起的地方，而是作为一个居于边界之处的 共振之点，它位于所有其他的点之后。国家不是这样一个点一一 它自身掌控着所有其他的点，相反，它对于所有的点来说构成了一

个共振箱。即便是极权国家，仍然具有在不同的中心和节段之间 形成共振的功能:只不过，此种功能是在封闭状态的环境之中实现 的，此种封闭状态拓张着其内在的范围，或使“受迫运动”与“共振” 结合起来。而从另一个方面看则相反，最为严格的中心化并未消 除中心、节段和循环之间的区别。实际上，进行超编码的线被勾勒 出来，它确保着某个节段对于另一个的节段的优势(在二元的节段

性的情形之中），它给予某个中心以一种（在与其他中心的关联之 中)形成相关共振的能力（在环状的节段性的情形之中），它突出了 支配性的节段一一它自身穿越了此种节段（在线性的节段性的情 形之中）。在这个意乂上，中心化始终是等级性的，但等级始终是 节段性的。

每个权力中心都是分子性的，它运作于一个微观的织体之上， 在其中，它只是以弥散的、分散的、增强的、微观化的状态存在，不 断地移动，通过精细的节段化而运作，在细节以及细节的细节之中 运作。福柯对于“规训”及微观一权力的分析(学校，军队，工厂，医 院，等等)揭示了这些“不稳定的核心”，在其中，集聚和累积相对 峙，逃脱和逃逸相对峙，在其中，颠倒得以被产生。①不再是学校 之中的“那位”校长，而是学监，是最优秀的学生，差生，门卫，等等。 不再是将军，而是下等军官，士官，我自身之中的士兵，以及那些刺 儿头:每个人都有其自身的倾向、极、冲突、以及力的关联。而之所 以提到副职军官和看门人，这正是为了更好地进行解释；因为他们 都拥有着一个克分子的方面和一个分子的方面，而这就向我们揭 示了一点:将军和地主也同样已经拥有着这两个方面。我们会说， 当专名进入到这些难以分辨的区域之中时，它并未丧失其力量，而 是获得了一种新的力量。不妨像卡夫卡那样说：不再是公务员克 拉姆(Klamm)，而也许是其秘书莫姆斯（Momus)②，或是其他那

些分子性的克拉姆一一他们彼此之间的差异以及他们与克拉姆之 间的差异是尤为巨大的，这是因为他们是不能被确定的（“这些公 务员并不是始终埋头于同样的簿记，但他们并不移动簿记，而是改

①    福柯，《规训与刑罚》，第32页：“这些关系进一步深入到社会之中，它不能被 定位于国家与公民的关系之中，也不能被定位于阶级的边界之处，它并不满足于再生 产出……法律或政府的普遍形式。……它界定了不稳定的中心之间的不可胜数的对 峙点，这些中心之中的每一个都带有着其危险：冲突，斗争，力的关联的（至少是）暂时 性的颠倒。”

② 皆为《城堡》中的人物。一一译注

变他们自身的位置，由于过道狭窄，他们不可避免地挤作一 团……”。“这个公务员看起来很像克拉姆，如果他置身于他的办 公室里面，坐在他专用的工作台前，而且门上还有他的名字，那我 将没有片刻的怀疑……”，巴纳比说，他梦想着一种独一无二的克 分子的节段性(无论它是怎样的僵化和可怕），它就像是确定性和 安全性的唯一保障。然而，他不得不清楚地意识到，克分子的节段 必然沉浸于分子汤之中，后者为它们提供着养分、并使得它们的轮 廓开始颤动）。任何权力的中心都具有此种微观一构造。正是

它一一而不是受虐狂一一解释了一个受压迫者怎样可以在压迫的 体系之中占据一个能动的地位：富国的工人能动地参与了对第三

世界的剥削、独裁政府的军备、以及大气污染。

这并不奇怪，因为此种构造是介于具有僵化节段的超编码之 线和终极的量子线之间的。它不停地在二者之间振荡，时而将量 子线遏制于节段线之上，时而又使得流和量子自节段线之中逃逸。

权力中心(或它们的界限)的第三个方面正在于此。因为这些中心 的唯一目的就是尽其所能地将量子和流转译为线的节段（只有节 段才能以一种或另一种方式被总体化）。然而，这既是它们的力量 的根源，但同时又是它们之所以无力的根据。不过，力量和无力之 间远非对立，而是相辅相成并彼此增强，结合于一种具有诱惑力的 满足感之中一一人们尤其是在那些最为平庸的政客身上发现此种 满足感，正是它界定了他们的“荣耀”。他们从自身的鼠目寸光之 中获得荣耀，从他们的无力之中获得权力，因为它确认了：别无选 择。真正的“伟大”的政治家是这样一些人，他们将自身与流相连 接，作为符号一引导者，符号一粒子，并释放出那些逃离了黑洞的 量子:这些人只有在逃逸线之上，在勾勒、探测、跟随、或领先逃逸 线的过程之中才能彼此相遇，即便他们有可能失误或失败(希伯来 人摩西，汪达尔人盖塞里克，蒙古人成吉思汗……）。然而，不存在 对这些流自身进行调控的权力。人们甚至也不能对一种“货币总 量”的增长进行控制。当人们在宇宙的最大范围之内投射一种主

宰者的意象、一’种隐秘的国家或政府的观念之时    就好像有一’

种统治正被以同样的方式施加于流和节段，那么，人们就陷入了一 种荒唐的和虚构的表象之中。股市比国家更好地给出了一种流及 其量子的意象。资本家可以掌控剩余价值及其分配，但他们不能 支配剩余价值所源自的那些流。与此相对，权力中心在那些点上 运作一一在其中，流被转换为节段:它们是交换器，是转换器，是振 荡器。然而，并非是节段自身依赖于一种决策的权力。相反，我们 已经看到，节段（比如说，阶级)在群体和被解域之流的相互结合之 中形成，而最为解域之流决定着支配性的节段：比如，美元节段支 配着货币，资产阶级节段支配着资本主义……，等等。节段自身因 而依赖于一部抽象机器。然而，依赖于权力中心的，正是实现着这 部抽象机器的配置，换言之，这些配置不断地按照支配性的节段和 被支配的节段的关系使群体和流的变化与僵化线的节段相适应。

在此种适应的过程之中，可能会存在众多反常的创造。

正是在这个意义上，我们谈论（比如说)银行业的权力(世界银 行，中央银行，信贷银行）：如果说金融货币、信用货币之流涉及到 经济交易的总量，那么，银行所统辖的，则是将被创造出来的信用 货币转换为被占有的节段性的支付货币一一换言之，国家货币或 金属货币，用来购买那些本身已经被节段化的商品（从这个方面 看，利率是重要的）。银行所统辖的，正是这两种货币之间的转换， 将那些次级的货币转化为一个同质的整体，或将次级的货币转化 为无论何种商品。①对于所有的权力中心，我们都可以这样说。 所有的权力都具有三个方面或三个这样的区域：（1 )它的权力区 域，与一条僵化的、稳固的线所具有的节段相关；（2)它的难以分辨 的区域，与它在一种微观一物理学的织体之中的扩散相关；（3)它 的无力的区域，与流和量子相关，它只能对这些流和量子进行转

①关于这些涉及银行业权力的要点，参见Suzanne deBrunhoff,《货币供应》， Maspero,尤其是第 102—131 页。

换，但却不能最终控制或决定它们。然而，正是从其无力的深处， 每个权力中心才获得其力量:从中产生出其极端的恶毒和自负。

与其作为一部克分子的转换器、振荡器和分配器，还不如作为流之 中的一个微小的量子！回到货币的例子：第一个区域体现于公共 的中央银行之中;第二个区域体现于“在银行和借贷人之间的私人 关系的不确定序列”之中；第三个区域则体现于货币的欲望流之 中，它的量子被经济交易的总量所界定。确实，正是在这些交易的 层次之上，同样的问题被提出和重新发现，•但却与其他的权力中心 相关。然而，在所有这些情形之中，权力中心的第一个区域是在国 家机构之中被界定的，后者正是(实现着克分子超编码的抽象机器 的)配置；第二个区域在此种配置沉浸于其中的分子性的织体之中 被界定;第三个区域则为变化、流和量子的抽象机器被界定。

然而，我们不能说，在这些三条线之中，某一条线本质上必然 是有害的，而另一条线则本质上必然就是有益的。研究每条线之 上的危险，这就是语用学或精神分裂一分析的目的，因为它们并不 试图去进行表象、解释和象征化，而只是力图形成图样并抽取出 线，标志出它们的融合与区分。尼采借查拉图斯特拉之口所说的， Casteneda借印第安人唐望之口所说的：存在着三种甚至四种危 险，首先是恐惧，其次是清晰，接着是权力，最后则是强烈的厌恶，

渴望杀戮或死亡，毁灭的激情。①恐惧，我们能够猜出它是什么。 我们始终害怕迷失。安全感，支撑着我们的克分子宏观组织，我们 紧紧抓住的树形，给予我们一个明确界定的位置的二元性机器，我 们进人其中的共振，支配着我们的超编码系统，——我们欲望着所 有这些。“价值，道德，祖国，宗教，私人的确信，所有这些我们的自 负和自满所慷慨地赐予我们的东西，正是世界为那些想要在稳定 的事物之中立足和休憩的人所提供的居留地;他们对所趋向的巨

①Castaneda，《魔鬼草和轻烟》，第106 —111页。

大的混乱一无所知••••••自逃逸之中逃逸。”①我们自逃逸之中逃

逸，我们令自身的节段僵化，我们将自己交付给二元性的逻辑;我 们越是在某个节段之上变得僵化，就越是在另一个节段之上变得 更为僵化;我们在任何事物之上对自身进行再结域；我们只知道克 分子的节段性一一无论是在我们所归属的大型集合体的层次之 上，还是在那些我们进入其中的小型群体的层次之上，抑或在那些 我们身上所发生的最内在和最私密的事情的层次之上。所有的一 切都被涉及:知觉的方式，行动的类型，运动的方式，生活的模式， 符号的机制。男人回到家，问道：“汤准备好了吗?”，女人回答道： “板着个脸干吗！你心情很差？”：两个相互对峙的僵化节段所产生 的效应。节段性越是僵化，它就越是令我们放心。这就是恐惧，以 及它如何将我们遏制于第一条线之上。

第二种危险，清晰，似乎并非那么显而易见。实际上，清晰涉 及到分子性。再一次，这涉及到所有的一切，甚至是知觉，甚至是 符号机制，然而这回却是在第二条线之上。Casteneda揭示了（比 如说)药物向我们敞开的一种分子性知觉的存在(然而，有如此众 多的事物可以充当药物）：我们进入到一种微观的视觉和听觉之中，

它呈现出空间和空隙，就像是在克分子结构之中的洞。清晰，正在 于此:在那些看来是充实的事物之中所建立起来的区分，这些位于 致密的事物之中的洞;相反，在那些我们刚刚看到了截然划分的节 段的结束点之处，现在所存在的是那些不再与僵化的节段相一致的 节段化的不确定的边缘，侵蚀，交叠，迁移，行动。所有的一切都变 成清晰的柔顺性，充实之中的空隙，形式之中的模糊，线条之中的 颤动。所有的一切都具有了一种显微镜式的清晰。我们相信已经 理解了一切，并由此推导出结论。我们是新的骑士，我们甚至也拥 有一项使命。一种迁移者的微观物理学取代了定居者的宏观一几 何学。然而，此种柔顺和清晰不仅仅呈现出危险，而且，它们自

①布朗肖，《友情》，伽里玛，第32页。

身就是一种危险。这首先是因为，柔顺的节段性有着在微观上复 制僵化节段性的情感（offection )的危险：人们用一个社群 (commimaiit6)来取代家庭，用一种互换和迁移的机制来取代婚姻 制度，但这只会更糟:微观一俄笛浦斯被建立起来，微观一法西斯 主义成为法则，母亲自觉有义务对孩子进行管教，而父亲则变成了 妈咪。含混的清晰并不来自任何一颗星，它产生出这样一种可悲 之事:此种变动的节段性直接来自最为僵化的节段性，并与后者形 成直接的互补。集合体越是变成克分子性的，那么，就会有越多的 元素及其关系变成分子性的:分子性的人与克分子的人性。人们

进行解域，人们形成集群，但仅仅是为了束缚并取消集群的运动和 解域的运动，为了发明出各种各样的边缘性的再结域、它比其他的 再结域还要糟糕。然而，柔顺的节段性尤其是产生出其自身特有 的危险，而这些危险并非仅仅是在微观上复制克分子节段性的危 险，同样，它们也并非仅仅源自克分子节段性的危险、或对其进行 补充;我们已经看到，微观一法西斯主义有着其独特性，它可以凝 结为一种宏观一法西斯主义，但它同样也可以浮动于柔顺的线上、 并浸透每个小的单元。为数众多的黑洞也可以不被中心化，相反，

作为病毒，它们适应着最为多样化的环境，在分子的知觉和符号学 之中挖掘出空隙。无共振的互动。我们现在不再处于妄想狂的强 烈恐惧之中，而是处于不可胜数的偏执狂之中，处于明确和清晰之 中，这些明确和清晰自每个黑洞之中迸发而出，它们不再形成系 统，而是形成喧哗与嘈杂，形成炫目的光线——它赋予随便哪个人 以一个法官、一个审判者、一个警察、一个管理房屋和住宅的地方 长官的职责。我们已经战胜了恐惧，我们已经驶离了安全的海岸，

但我们却进入了一个系统之中，这个系统同样是集中的、有组织 的，它们是由微小的不安全性所构成的系统，它将每个人弓丨向其自 身的黑洞并在其中变为危险者，他对所处的情形、他的地位和职责 拥有着一种清晰性，而此种清晰性要比第一条线的明确性更为令 人不安。

权力是第三种危险，因为它同时处于两条线之上。它从僵化 的节段及其超编码和共振出发，拓展到精细的节段化及其扩散和 互动，或与此相反。所有的掌权者都从一条线跃向另一条线，他在 一种低微的样式和一种宏伟的样式之间、在一种恶棍的样式和一 种波舒哀①的样式之间、在烟纸店的煽动性宣传和高级官吏的帝 国主义之间交替轮换。然而，这整条权力链和整个权力网浸没于 一个逃避着它们的世界之中，一个变化之流的世界。而正是权力 自身的无力使得它变得如此危险。掌权者不停地阻止着逃逸线，

以便将变化的机器掌控、固定于超编码的机器之中。然而，要想做 到这一点，他只有通过形成空隙，也即，首先稳固超编码的机器自 身，将它纳人旨在实现着它的局部配置之中，简言之，就是赋予配 置以机器的维度:这些就是在极权主义或“封闭隔绝”的人为环境 之中所产生的东西。

然而,还存在着第四种危险。无疑，它是令我们最感兴趣的， 因为它涉及到逃逸线自身。我们有理由将这些线描绘为一种变 化、-种创造，但它们不仅是在想象之中、而且也是在社会现实的 织体自身之中被勾勒出来的；我们有理由赋予它们以箭般的运动 和一个绝对者的速度，一一但是，如果认为它们所畏惧和面临的危 险只是被重新捕获、被堵塞、束缚、恢复、再结域，这实在是太过简 化了。它们自身散发出一种异样的绝望，就像是一种死亡和牺牲 的气息，就像是一种人们耗尽全力才得以摆脱的战争状态:它们有 着其自身的危险，不能将这些危险与之前论述过的种种危险混淆 起来。正如菲茨杰拉德所说我心中涌起这样一种情感，黄昏时 分，我站在一片废弃的靶场之中，手里是一杆弹夹空空的步枪，面 前是倒下的靶子。没有任何需要解决的问题。唯有寂静，唯一的

①Jacques-Benigne BossuetC 1627 — 1704), 17世纪法国天主教教士、演说家，支

持法王路易十四，鼓吹绝对君权论。一一译注

声音来自我自己的呼吸。……我的自戕就是某种浸湿和阴暗之 物。”®为何逃逸线是这样一场战争一一人们冒着如此的危险：在 摧毁了所有那些能够摧毁的东西之后，却仍然有可能陷于失败和 毁灭？第四种危险正在与此:逃逸线逾越了墙壁，逃离了黑洞，但 它并未与其他的线连接在一起并每次都增强着它的价值，而是转

向毁灭、完全而彻底的毁灭、毁灭的激情。这就是Kleist的逃逸 线，以及他所发动的异样的战争;就像是自杀，双重自杀，作为这样 -种结局:它将逃逸线形成为一条死亡之线。

我们并未求助于任何的死亡冲动。在欲望之中不存在内在 的冲动，只有配置。欲望始终是被配置的，配置决定了它的存 在。勾勒出逃逸线的配置与这些线处于相同的层次之上。变化 源自这部机器，后者的目的当然不是战争，而是释放出解域的量 子、令变化之流得以流通（在这个意义上，所有的创造都是通过 一部战争机器而实现的）。很有理由相信，战争机器来自另一个 起源，它是有别于国家机器的另一'种配置。它有着游牧的起源， 因而倾向于对抗国家机器。国家的根本问题之一就是，将这部 与它相异的战争机器占为己有，使它成为自身的机构的一个部 分，将其作为一种稳固的军事体制；在这个方面，国家始终将遭 遇到巨大的困难。然而，正是当战争机器不再以战争为目的之 时，当它因而用毁灭取代了变化之时，它释放出了最具灾难性的 能量。变化决不是战争的一种转化形态，相反，战争就像是变化 的一种陷落和失败，一旦战争机器失去了其变化的力量，战争就 变成它所保留的唯一目的。因而，我们必须说，战争自身仅仅是 战争机器的令人厌恶的残渣，这或者是当战争机器被国家机构 占为己有之时，或者是一一更为糟糕地一一当它将自身构成为 一种国家机构（其唯一的功用就是破坏）之时。这样一来，战争 机器所勾勒出的就不再是变化的逃逸线，而仅仅是一条纯粹的、

①菲茨杰拉德，《崩溃》，第350、354页

冰冷的毁灭之线。（对于战争机器和战争之间的此种复杂关系， 我们将在稍后提出一个假设。）

正是在这里，我们重新发现了法西斯主义的悖论，及其与极权 主义之间的差异。因为，极权主义与国家相关:它本质上涉及到作 为一种局部化配置的国家与此种配置所实现的超编码的抽象机器 之间的关系。即便是在一种军事独裁的情形之中，也是一支国家 的军队、而非一部战争机器掌控了政权，并将国家提升到极权的阶 段。极权主义是尤为保守的。然而，法西斯主义则涉及到一部战 争机器。当法西斯主义自身建立起一个极权国家之时，这并非意 味着一支国家的军队夺取了政权，相反，这意味着一部战争机器掌 控了国家。维里奥的一段古怪的评论为我们揭示了方向：在法西 斯主义之中，国家更多的是自杀性的，而非极权性的。在法西斯主 义之中，存在着一 〃种被实现了的虚无主义。与(竭力堵塞所有可能 的逃逸线的)极权国家不同，法西斯主义是在一条强度性的逃逸线 之上被建构起来的，它将这条线转化为纯粹的破坏和毁灭之线。 令人好奇的是，纳粹从一开始就向德国宣布了他们所要实现的：同 时既是婚典又是死亡一一既包括他们自身的死亡、也包括德国人 民的死亡。他们知道自身将消亡，但他们的事业将以各种方式被 继续，在欧洲，在全世界，在整个太阳系。人民高声喝彩，这不是因 为他们不理解，而是因为他们意欲着此种死亡一一它通过其他人 的死亡而获得实现。这就像是一种意志，每一次都想重新押上一 切，想用其他人的死亡来赌自身的死亡，想以“d6l6om6t「e”来衡量 一切。Klaus Mann的小说《梅菲斯特》（M6灿Qto)给出了完全是 日常的纳粹话语和对话的一个样本：“悲怆的英雄主义在我们的生 活之中巳经越来越少。……事实上，我们不是以军人般的步伐行 进，而是蹒跚前行。……我们那无比受人爱戴的元首引领着我们 进入黑暗和虚无。……我们这些诗人，与黑暗和深渊之间维系着 独特的关联，我们怎能不赞美他？地平线上的火光，所有街道

上的血流，那些幸存者的迷狂之舞，所有那些在死尸周围的幸存 者！ ”①自杀并不是作为一种惩罚出现，而是对他人之死所进行的 加冕。人们总是可以说，它涉及到含混的话语和意识形态，无非是 意识形态而已。但是，这并非实情;对于法西斯主义所进行的经济 学和政治学界定的不充分性并不仅仅意味着有必要引入所谓意识 形态的含混的规定性。我们宁愿遵循J. P. Faye的论述，他考察 了纳粹陈述的准确的形成过程，这些陈述运作于政治、经济、以及 那些最为荒唐的话语之中。在这些陈述之中，我们总是能够重新 发现这样的“愚蠢的和令人厌恶的”鼓噪：死亡万岁丨，即便是在经 济的层次之上也是如此一一在其中，重整军备的拓张取代了消费 品的增长，投资从生产工具的领域转移到纯粹的破坏工具的领域。 保罗。维里奥的分析在我们看来是极为准确的，他不是以极权国 家的观念、而是以自我毁灭的国家的观念来界定法西斯主义:与其 说所谓的全民战争是一种国家的事业，还不如说它是一部战争机 器的运作，这部机器掌控了国家，并将一股绝对战争之流引入其 中，而这股流的唯一可能的结局就是国家的自我毁灭。“一种前所 未闻的物质过程爆发了，它实际上既无界限也无目的。……一旦 爆发，它的机制就不会以和平为结果，因为间接的策略有效地将统 治权力置于时间和空间的通常范畴之外。……正是在那种对于曰 常生活及其环境的恐惧之中，希特勒最终发现了其最为可靠的统 治手段、其政策和军事决策的合法化，直至其终结一一因为，全面

①Klaus Mann,《梅菲斯特》，DenoSI,第265—266页。这种类型的宣言充斥于纳 粹横行之时。参见Goebbels的著名论述：“在希特勒活动于其中的那个绝对宿命的世 界之中，任何事物都不再有意义，也不再有善与恶，不再有时间和空间，所有其他人所 谓的成功都无法作为衡量的标准。……希特勒有可能终于灾难……”（《希特勒对其将 领的讲演》，Albin Michel)。此种灾变论可以与强烈的满足、良知和惬意的宁静协调一 致，正如我们在另一个背景之中、在某些自杀者身上所同样见到的。存在着一整套灾 难的官僚体制。关于意大利的法西斯主义，人们尤其可以参考M. A. Maciochi的分析， 《法西斯意识形态之中的女性》，收于《泰凯尔）(Ts/O⑽/)n°66：女子骑兵敢死队，服丧 的寡妇和母亲的队列，“棺材和摇篮”的口号（口令）。

战争所带来的毁灭、恐惧、罪行和混乱远未清除其权力的令人反感 的本性，而只是自然而然地拓张了其作用的范围。71号电文：如 果战争失败了，那整个民族就该灭亡，在这里，希特勒决意将其自 身的力量与他的敌手的力量联合在一起，以便最终实现对其自己 的民族的毁灭一一毁灭那些最后的资源：居住环境以及各种日常 的储备(饮用水，燃料，粮食，等等），这是正常的结果一••”①此种 逃逸线向毁灭线的转化已然激活了法西斯主义的所有的分子性核 心，并使它们在一部战争机器之中形成互动、而并非是令它们在一 种国家机构之中形成共振。一部只以战争为目的的战争机器，它 宁愿消灭自己的添弹手，也不愿停止毁灭。与此种危险相比，其他 那些线所具有的种种危险实在是算不上什么。

①保罗•维里奥，《界域的不安全性》，第I章。此外，汉娜•阿伦特尽管将纳粹 主义和极权主义等同起来，但她还是得出了这个纳粹统治的原则：“他们的统治的观念 不能通过一个国家或一部单纯的暴力机器来实现，而只能通过一种处于持续运转之中 的运动来实现”;即便是战争，以及战争失败的危险，所起到的也是加速器的作用（《极 权体系》，Seuil出版社，第49页，第124页以下，第140页以下，第207页以下）。




10.1730年：生成一强度
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 生成一动物
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 生成一难以感知



一位观影者的回忆。一一我还记得那部优美的电影，《维亚 尔》〇A7/«d)(1972，丹尼埃尔•曼[Daniel Mann])。或许是一部 B级片，①但却是一部优美的、不太大众化的影片，因为它里面的 主角是老鼠。我的回忆不一定准确。我只是大致概述下情节。维 亚尔和他的专横的母亲一起生活在家中的老房子里。一种可怕的 俄笛浦斯式的氛围。他母亲吩咐他去I产除一窝老鼠。但他却放过 了一只(也许是两只，或几只）。在一场激烈的争吵之后，他的母

亲 看起来“象”一■只狗--死去了。维亚尔冒着失去房子的危

险，因为一个商人已经对它垂涎三尺。维亚尔非常喜爱他救下的 那只对他来说极为重要的老鼠，他叫它本(Ben),而本也体现出一 种不可思议的智能。还有一只白色的母老鼠是本的同伴。下班之 后的所有时间，维亚尔都是与它们一起渡过的。它们现在大量繁 殖。维亚尔带领着这群老鼠，在本的指挥之下，前往那个商人的 家，并残酷地杀死了他。然而，当他将这两只最受宠的老鼠带到办 公室的时候，他犯了一个不谨慎的错误，以至于不得不任那些雇员 杀死了白色的老鼠。在逃脱之前，本以一种冷酷的目光久久地注

①B级片(&m〇vi

e


 )，一般指拍摄时间短且低预算的影片。一译注




图十七

视着维亚尔。维亚尔顿时明白了，他的命运    他的生成一■老

鼠一一遭遇了一种中止。他费劲气力，想要保持为人类中的一员。 他甚至接受了办公室里一位少女的主动亲近，后者很“像” 一只母 老鼠一一但仅仅是“像”而已。然而，有一天，当维亚尔约了那位少 女，准备与她行房事、再度进行俄笛浦斯化的时候，他却重新见到 了充满仇恨的本。他想要赶走本，但最后赶走了少女，并在本的诱 惑之下进入到地下室之中，在那里，一大群数不胜数的老鼠正等着 将他撕成碎片。以上仅仅是讲述了一个故事，这并不令人烦扰。

关键之处在于:存在着一种生成一动物，它不满足于通过相似 性而进行，相反，对于它来说，相似性毋宁说是构成了障碍和停 滞，一一大量繁殖的老鼠和鼠群形成了一种生成一分子，它侵蚀着 家庭，职业，婚姻的克分子的力量，一种不祥的选择，因为在鼠 群之中有一个最受宠者，与它之间缔结了一种联盟的契约，一种令 人憎恶的协约，一一建立一种配置，一部战争机器或犯罪机器，它

可以一直通向自我毁灭，------种非人格性的情状（affect)的流

通，一种交流电，它扰乱了主观情感和表意筹划，并构成了一种非 人的性征，——种不可抗拒的解域，它预先清除了那些俄笛浦斯 的、婚姻的或职业的再结域的动机(是否存在着这样一些俄笛浦斯 式的动物，人们可以和它们“上演俄笛浦斯的剧情”，组建家庭，我 的小狗，我的小猫咪;而与此相反，还存在着另外一些动物，它们会 将我们带人一种不可抗拒的生成之中？抑或，是否还有另一种假 设:根据情况的不同，同一个动物可以具有两种功能，两种相反的 运动？）

一位博物学家的回忆。一一博物学中的主要问题之一就是要 思索动物之间的关系。它有别于后来兴起的进化论，后者是为谱 系、亲族关系、血统、亲子关系所界定的。我们知道，进化论将最终 导向一种进化的观念，而此种进化并不必然通过亲子关系而实现。 然而，在开端之处，它只能通过谱系的动因才能发生。与此相反，

博物学无视此种动因，或至少是无视此种动因的起决定作用的重 要性。达尔文自己区分了以下两个彼此分立的主题：关于亲族关 系的进化论者的主题，以及关于差异和相似的总量和价值的博物 学家的主题。实际上，与原种相比，同族的种群也可以具有极为多 变的差异的程度。这恰恰是因为博物学的首要关注就是差异的总 量和价值，它可以构想出发展和退化，连续和重大的中断，但它却 无法想象一种严.格意义上的进化一一从此种进化的角度看，有可 能存在这样一种世系演化，它的变异的程度要依赖于外在的条件。 博物学只能通过关系的概念来进行思索一一在A和B之间，而不 是通过繁衍的概念一一由A产生

x


 。

然而，正是在关系的层次之上，出现了某种极为重要的事物。 因为博物学以两种方式来构想动物之间的关系：系列或结构。在 系列的情形之中，我会说:a与b相似，b与c相似……，等等，所有 这些项都在不同的程度上与唯一一个关键项，完备性或性质(作为 系列背后的原则)相关。这正是神学家所说的比例式类比（analo-gie de proportion) 

0


 在结构的情形之中，我会说:a对于b,正如c 对于d,而这些关系之中的每一种都以其自身的方式实现着被考 察的完备性:腮之于水下呼吸，正如肺之于空气之中的呼吸;或者，

心脏之于腿，正如心脏的缺失之于气管(t「ach6e).............。这是一种

合比例性的类比（analogie de p「opo「tionnalit6)。在第一■种情形之 中(系列），我所拥有的那些相似性在同一个系列之中、或在不同的 系列之间彼此区别。在第二种情形之中（结构），我所拥有的那些 差异在同一个结构之中、或在不同的结构之间彼此相似。第一种 形式的类比被视作是最明显的和最通行的，它需要想象;然而，它 所需要的是一种勤勉的想象，后者必须顾及系列的多重分支，填补 明显的断裂，驱除虚假的相似性，测定真实性的等级，兼顾发展和 倒退(或退化）。第二种形式的类比被视作是至上的，因为更恰当 地说，它需要动用理智的全部能力来确定那些等价的关系，一方 面，它发现了可以结合起来、形成一个结构的独立变量，另一方面，

它发现了在一个结构之中彼此相伴的相关项。然而，尽管这两个 主题(系列和结构）是如此的不同，但它们却总是并存于博物学之 中，二者表面上对立，但实际上却形成了多多少少是稳定的和解关 系。©同样，类比的这两种形象也并存于神学家的思想之中，并形 成了多变的均衡。无论在何种情形之中，自然都被构想为一种无 限的模仿(mimesis):或者，是以一'种存在者的链条的形式，这些存 在者不停地相互模仿，或发展或倒退,趋向着那个神圣的最高项，

而这个被所有其他项根据相似性的等级所模仿的项就作为系列的 原型或背后的原则;或者，则是以一种镜式模仿的方式，它自身不 模仿任何东西，因为它是所有其他事物进行模仿的原型——这回 是通过被排序的差异（正是此种模仿或模仿论(mimologique)

的观点在当时使得一种进化一繁衍的观念难以成立）。

不过，我们尚未摆脱这个问题。观念不会消亡。它们并不仅 仅以过时词语的方式而存在。在某个时刻，它们可以达到一种科 学的阶段，但接着就丧失此种地位，或向其他科学进行转化。因 而，它们可以改变用途和地位，甚至可以改变形式和内容，不过，在 运动、转化和(对于一个新的领域所进行的)重新划分之中，它们保 持着某种本质性的东西。观念总是可以被重新利用，因为它们之 前曾经是可被利用的一一虽然是以种种最为差异的现实的模式。

这是因为，一方面，动物之间的关系不仅仅是科学研究的对象，也 同样是梦，象征体系，艺术或诗，实践或实践运用的对象。另一方 面，动物之间的关系不能摆脱人与动物、男人与女人、成人与儿童、 人与元素、人与物理的和微观一物理的宇宙之间的关系。“系列一 结构”这一对观念在某个时刻会逾越一种科学的阈限，但它并非始 于那里，也不会停留在那里；或者，它会进入其他科学之中，赋予

①关于此种系列一结构之间的互补性，及其与进化论的差异，参见H. Daudin, 《居维叶和拉马克:动物学分类与动物系列的观念》，以及米歇尔•福柯，《词与物》第

V章。

(比如说)人文科学以活力，以便为对梦、神话和组织的研究服务。

观念的历史决不应该是连续的，它应该警惕相似性，但同样也应该 警惕血统和亲子关系；它应该满足于标示出一个观念所穿越的阈 限，以及它的运动过程(这个过程改变了它的本性和对象）。同样，

从一种集体想象或一种社会理智的立场出发，动物之间的客观关 系也已经被运用于人和动物之间的某些主观的关系之中。

荣格曾提出一种作为集体无意识的原型理论。根据此种理 论，动物在梦、神话和人类集体之中起到了一种极为重要的作用。

准确说来，动物不能与一种体现出发展一退化这双重方面的系列 相分离，在这个系列之中，每个项都起到着一种里比多的可能转化 者的作用(变形）。由此产生出一整套分析梦的方法：当一个令人 烦扰的意象被给予之时，重要的就是将它整合入它的原型系列当 中。一个这样的系列（s6「ie)可以包含女性的或男性的序列 (sequence)，孩子的序列，但同样也可以包含动物的、植物的序列， 甚或是元素的、分子的序列。与博物学的系列不同，人并不是这个 系列的关键项;与某种行为或功能相关，根据无意识的某种需求，

也许是某种动物一一獅子，螃蟹，猛禽，或虱子一一替代了人。巴 什拉写过一本十分优美的荣格式的著作，在其中，他建立起洛特雷 阿蒙作品中的分化的系列，考察了变形的速率，以及每一项在与一 种纯粹的攻击性（作为系列背后的原则）的关联之中的完备性程 度:蛇的毒牙，犀牛的角，狗的牙以及猫头鹰的喙，而随着程度等级 越来越高，还出现了鹰或秃鹫的利爪，螃蟹的钳子，虱子的爪齿，章 鱼的吸盘。在荣格的所有著作之中，一种模仿的程式将自然和文 化整合于其网络之中，而这是通过比例式的类比实现的一一在其 中，系列、它们的项、尤其是占据中位的动物确保着自然一文化一 自然的转化循环:作为“类比性表象”的原型。©

①参见荣格，（尤其是）《精神的变形及其象征》，大学出版社，日内瓦。以及巴什 拉，《洛特雷阿蒙》，Corti。

结构主义如此有力地抨击了以下的事物，这难道仅仅是出于 偶然吗:想象所具有的威望，在整个系列之中建立起相似性的做 法，贯穿于整个系列之中的模仿(它将系列引向其终项），以及根据 这个终项所进行的同一化？在这方面，没有什么比列维一施特劳 斯的著名文本更为清晰的了：超越外在的相似，趋向于内在的同形 ihonwhgu)。
     @关键不再是建立起一种想象的系列组织，而是要

建立起一种理智的结构性的和象征性的秩序。关键不再是测定相 似性的等级、以便最终达到一种（位于一种神秘共享的核心之处 的)人和动物的同一化。关键在于对差异进行排序、以便达到一种 关系之间的对应性。因为，动物自身是根据物种之间的相互对立 和差异性的关系而被分布的；同样，人类也是如此——根据所考察 的群体。在分析图腾体制之时，我们不会说某个人类的群体等同 于某个动物的物种，我们会说:群体A对于群体B，正如物种A’对 于物种B'。此种方法与前一种方法迥然不同：假设有两个既定的 人类群体(它们各自拥有其动物图腾），那么，就应该去探寻，两种 图腾之间的关系以何种方式类似于这两个群体之间的关系一一乌 鸦对于鹰……

这个方法也同样适用于成人一儿童，男人一女人(等等）之间 的关系。比如，如果注意到战士与少女之间存在着一种令人惊异 的关系，那我们就必须避免建立起一种将二者联结在一起的想象 系列，而应该去探寻这样一项、它使得关系之间的某种等价得以实 现。因此，韦尔南才会说，婚姻之于女人，正如战争之于男人，由此 在拒斥婚姻的处女和乔装成女人的战士之间形成一种同形的关 系。©简言之，象征性的理智用一种合比例性的类比取代了比例 式的类比;用一种对差异的结构化取代了相似性的系列；用一种关 系之间的相等取代了项与项之间的同一化;用概念性的隐喻取代

①    列维一施特劳斯，《今日图腾》，P.U.F.，第112页。

② 让一皮埃尔•韦尔南，见《古希腊的战争问题》，Mouton，第15 —16页。

了想象的变形;用一种深层的断裂（它在自然和文化之间建立起对 应性而非相似性)取代了自然一文化之间的宏观的连续性；用一种 自身就是原初的、无原型的“模拟(mimesis) ”取代了对原初的原型 的模仿（m’utation)。一个人决不会说：“我是一头公牛，一匹 狼……”，然而，他会说:我之于女人，就像公牛之于母牛，我之于另 一个男人，就像狼之于羔羊。结构主义是一次重大的革命，整个世 界都变得更具理性。考察这两个模型一一系列和结构，列维一施 特劳斯并不满足于使第二种模型享有（一种真正的分类系统所具 有的)所有权威;他将第一种模型归于献祭的晦暗领域，他将这个 领域描绘为虚幻的、甚至缺乏任何恰切的含义。献祭的系列性的 主题应该让位于图腾机制的结构性的主题，这才是正解。然而，还 是在这里，在原型的系列和象征的结构之间一一正如在博物学中 那样    存在着众多的妥协与和解。®

一位桕格森主义者的回忆。一一从我们的有局限性的观点 来看，之前的论述都不能令我们满意。我们相信生成一动物的

存在 它是极为特殊的，渗透着、带动着人类，既作用于人、也

同样作用于动物。“从1730年到1735年，我们所听到的只有关

于吸血鬼的谈论……”然而，很明显，，结构主义并未对这些生成 做出解说，因为它的产生恰恰是为了否定或至少是贬低它们的 存在:关系之间的某种对应性并未形成一种生成。因而，当结构 主义遇到此种遍及一个社会的生成之时，它在其中只看到了退

①关于献祭系列和图腾结构之间的对立，参见列维一施特劳斯的《野性的思维》 (P/o«，第295—302页）。然而，尽管列维一施特劳斯对于系列持严厉批判的态度，但 他仍然认识到，在二者之间存在着妥协：结构自身就隐含着一种极为确实的对于相似 性的意识(第51—52页），它自身建立于两个系列之上，在二者之间，它构建起关系的 同形。尤其是，“生成一历史性”可以引发种种紊乱或退化，它们用项与项之间的相似 性和同一化取代了这些对等性(第152页以下，这正是列维一施特劳斯所说的“图腾制 度的反面”）。

化的现象，后者偏离了真正的秩序并从属于历时性的冒险。然 而，在其对于神话的研究之中，列维一施特劳斯总是不断遭遇到 这些迅捷的行为，正是通过这些行为，人生成为动物，而与此同 时，动物也生成为……（不过，生成为什么呢？生成为人、还是别 的什么东西？）。始终有可能通过两种关系之间的对应性来解释 这些生成的断块（bloc)，但这却无疑使得所考察的现象变得贫

乏。难道不应该承认这一点：神话--------作为一种分类的框

架一一是难以记录下这些生成的，因为后者更像是故事的片段？ 难道不应该信任Dtmgnaud的假设：根据这个假设，“失序的”现 象渗透于社会之中，它们不是神话秩序的退化，而是那些勾勒出 逃逸线的不可还原的动力，它们引人了不同于神话的表达形式 的另外一些表达形式一一即便神话的表达形式再度完全掌控 了、中止了这些形式？就好像在两种模型一一献祭的系列与图 腾机制的结构一一之旁，还存在着另外一种事物，它更为隐秘， 更为隐蔽：巫师和生成，他（它）们表现于传奇故事之中、而不再 是神话或仪式之中？

一种生成不是关系之间的一种对应性。然而，它也不是一种 相似性或一种模仿，从根本上来说，它不是一种同一化。结构主义 对于系列的所有批判都显得言之凿凿。生成不是沿着一个系列而 进行的发展或退化。尤其是，生成不是在想象之中形成的，即便 (比如在荣格或巴什拉那里)想象达到了一个最高的、宇宙的或动 力学的层次。生成一动物不是梦境，也不是幻想。它们完完全全 是真实的。但是，它们所涉及的倒是何种真实？因为，如果说生 成一动物并不致力于扮演动物或对其进行模仿，那么，同样很明显 的是，人不会“真实地”变成动物，当然动物也不会“真实地”变成别 
 的什么生别的东西。有一种虚假的二
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 抉释令我们说：要么你是在模仿它，要么你就是它。真实 的，就是生成自身，就是生成的断块，而不是生成所穿越的那些被 预设为固定的项。生成可以、而且应该被视作生成一动物，即便它

缺乏一个(作为所生成(devenu)的动物的)终项。人的生成一动物 是真实的，即便他所生成的动物未必如此；同样，动物的生成一他 者也是真实的，即便它所生成的这个他者未必如此。应该澄清这 个要点:一种生成缺乏一个不同于其自身的主体；同样，它也不具

有终项，因为它的终项只有在介人于另一种生成(它构成了此种生 成的主体)之中时才能存在，而这另一种生成与前一种生成并存并 形成了一个断块。按照此种原则，存在着一种生成所特有的真实

性(桕格森关于迥异的“绵延”之间的共存的观念--这些绵延彼

此互通，高于或低于“我们的绵延”）。

最后，生成不是一种进化，至少不是一种通过血统或血缘关 系而实现的进化。生成并不借助血缘关系来产生任何东西，所有 的血缘关系都是虚构的。生成始终是有别于血缘关系的另一’种

秩序。它是联盟Umance)。如
 果说讲化包含着任何真正的牛 成，那么，这只能是在共牛（svmhiose)的广阔领域之中，正是共牛
 —


使迥异的等级和领域之中的存在物进入互动之中，但这些存在物 之间却不存在任何可能的血缘关系。有一个黄蜂和兰花所形成 的生成的断块，但从中却不能产生任何（作为其血缘上的后裔 的）黄蜂一兰花。有一个猫和沸沸所形成的生成的断块，而实现 着此种结合的正是一种病毒C。有一个由幼根和某些微生物所 形成的生成的断块，而实现着此种结合的则是在叶片之中所合成 的有机物（根际[rhizosph6「e])。如果说新进化论显示出其独创 性，这部分是通过与这些现象相关联：在其中，进化不是从一*个 分化程度较低者到一个分化程度较高者，而且，也不再是一种遗 传性的、血缘性的进化，毋宁说，它已经变成传播性的、传染性的 进化。因此，我们宁愿将此种在异质者之间所发生的进化的形式 称作“缠卷"（involution ),但前提是人们不把缠卷和退化混淆在 一'起。生成是缠卷性的。而缠卷则是创造性的。退化，就是趋向 于 那沿着自 身的线而疾驰，介于那些被发动的项“之间”，处于那些可确定的


关系之下。離
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__新进化论
 之所以重要，在我们看来有两个原因：动物不是通过 一特征（种的特征，属的特
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 等等）、而是通过种群被界定的，种群是

多变的--从一个环境^另一个环境、或在同一个环境之中；变动才

不再仅仅是（或主U通过血缘性的繁殖而形成，而更是通；5 T _I质性的种群之间的横向传播。牛成是一个根
 ％—它不是一棵分类
 
_八 

 )树或谱系树。生成断然不是模仿，也不是同一化;它不再是退化一 '发展;它不再是对应，不再建立起对应的关系;它不再是繁衍，不再 繁衍出一个家系，不再通过血缘关系而进行繁衍。生成是一个动 词，具有其自身的容贯性;它不再导向、不再将我们导向“出现”，

“存在”，“相等”，或“繁衍”。

一位巫师的回忆，1。一一在一种生成一动物之中，我们总是

直接与一个集群，一个集团，一个种群相关，简言之，就是直接与一

个多元体相关。我们这些巫师始终明白这一点。有可能存在着另 外一些彼此之间极为不同的机构，它们对于动物持有另一种看法：

它们会在动物身上保留或抽取某些特征不不种或属的特征，形式 和功能，等等。社会和国家需要动物的特征来对人进行分类;博物 学和科学需要这些特征，以便对动物自身进行分类。系列主义和 结构主义有时根据这些特征的相似性而测定它们的等级，有时又 根据它们的差异性而对它们进行排序。动物的特征可以是神话的 或科学的。然而，我们对于这些特征没有兴趣，我们只对拓张、传 播、占据、传染、移居的模式感兴趣。我就是一大群（l6gion)。在 那几匹注视着他的狼面前，狼人陷人神魂颠倒的状态。那么，单独 的一'匹狼又会是什么呢？或者，一 ■头鱼，一'只風子，一'只老鼠，一 ■ 只苍蝇？别西卜是魔鬼①，然而，却是作为蝇王的魔鬼。狼首先不

①别西卜（Belz6buth)，《新约》中称之为鬼王，因贪食而化为一只不断吃东西的 苍蝇。——译注

是一个特征或一些特征，它是一个狼群(loupulement)。風子是一 个風子群(poupulement) ，等等。一声呼喊，脱离了它所召唤

或引以为证的那个群体，还能是什么？弗吉尼亚。伍尔芙并未感 到自己是一只猿猴或一条鱼，而是作为一大群猿猴，一大群鱼，这

要视她与所接近的那些人之间的多变的生成关系而定。我们不想 说，某些动物是群居的；我们不愿接受Lorentz所做的那种极端的 进化论的分类一一在其中，存在着低等集群和高等社会。我们会 说，任何动物首先就是一个集群，一个群体。与其说它拥有特征， 还不如说它拥有的是集群的模式，尽管仍有必要对这些模式进行 进一步区分。正是在这里，人与动物处于直接的关联之中。离开

一个集群的魅惑，一个多元体的魅惑，我们无法生成动物。来自外 部的魅惑？抑或，那个魅惑着我们的多元体已然与一个居于我们 内部的多元体相互关联？在其杰作《魔鬼与奇观》之中，洛夫克拉

夫特讲述了兰道夫。卡特（Randolph Carter)的故事---------他感觉

到他的“自我”摇曳不定，并体验到一种比毁灭更为强烈的恐惧： “一群(des)卡特，同时兼具人和非人、脊椎动物和无脊椎动物、动 物和植物的外形，既具有又缺乏意识，甚至是这样一群卡特，它们 与地球上的生命不再有任何共同之处，而是恣意地融入归属于其 他宇宙连续体的行星、星系、以及系统的远景之中。……沉浸于虚 无之中，呈现出一种安详的遗忘，但仍然还意识到其自身的存在， 它明白，它不再是一个与其他存在者截然有别的确定的存在者”， 也不再能脱离这些渗透着我们的生成，“这里，恐惧和焦虑达到了 难以言表的顶点”。霍夫曼斯塔尔，或毋宁说是钱德斯爵士 (Lord Chandos)①，在奄奄一息的一“群老鼠”面前陷人神魂颠倒的状态，

而这群老鼠就在他身上，穿透着他，在他的那些分崩离析的自我之 间的缝隙之中，“动物的灵魂准备对抗噩运”：不是怜悯，而是一种

①霍夫曼斯塔尔（Hofmannsthal)曾作有《钱德斯爵士的来信》（1902)—文，其中 描绘了这位虚构的“爵士”所遭遇的语言危机。——译注

反自然的共享。这样，在他身上就产生出一种古怪的命令:要么停 止写作，要么像一只老鼠那样写作••••••。如果说作家是一个巫师，

那正是因为写作是一种生成，写作之中渗透着异样的生成，它们不 是生成一作家，而是生成一老鼠，生成一昆虫，生成一狼，等等。必 须得说说这是怎么回事。众多作家的自杀都可以通过这些反自然 的共享、反自然的媾和而获得解释。作家是一个巫师，因为他将动 物视作唯——个(他理应对其负责的)种群。前浪漫主义的德国作 家莫里茨(Moritz)感觉自己身负责任，并非对于那些死去的牛犊，

而是对于那些(赋予他一种对于一个未知自然的强烈情感------晴

状的)死去的牛犊。①因为，情状不是一■种人的情感，它也不再是 一种特征，而是一种集群力量的实现，正是此种力量激荡着自我、 令它处于摇曳之中。谁不曾了解这些动物序列的强力呢一一它们 剥夺了他的人性(哪怕只是一个瞬间），让他像个啮齿动物般抓着 面包、或赋予他一双猫一样的黄眼睛？可怕的缠卷召唤我们趋向 闻所未闻的生成。它不是退化，尽管退化的碎片和退化的序列可 能与它结合在一起。

同样，还应该区分三种动物：个体化的动物，家庭宠物，情感 上的，俄笛浦斯的动物，一一其中每一种都有其逸史，“我的”猫 咪，“我的”狗；这些动物使我们退化，将我们带入到一种自恋式 的冥思之中，精神分析只理解此种动物，它想要在它们身上更好 地发现爸爸、妈妈、小兄弟的形象（当精神分析谈到动物的时 候，动物就学会了笑）：所有那些爱猫咪、爱狗的人都是傻蛋。 接下来，还有第二种动物，即具有特征或属性的动物，从属于种 属、分类或国家的动物，那些伟大神圣的神话描绘了它们，为了 从中获得系列或结构，原型或模型（荣格无论如何都要比弗洛伊 德更为深刻）。最后，还有一些更为凶恶的动物，它们是集群 的、情状的动物，它们构成着一个多元体，一种生成，一个种群，

①参见J.C.Bailly，《散佚的传奇，德国浪漫主义文选》，10—18，第36—43页。

-段故事……。抑或，再说一次，难道不是所有的动物都可以通 过以上三种方式被描述？始终存在着这样的可能性：某个动

物--風子，猎豹或大象--可以被当作一■个豕庭龙物，我的动

物小宝贝。同样，从另一极来看，所有的动物也都可以按照集群 或麋集（pullekrMnt)的模式来被描述，这是适合我们这些巫师 的模式。即便是猫咪，即便是狗••••••。牧羊人，首领，魔鬼，都可

能在集群之中有着其所偏爱的动物，但这并非是以我们刚刚所 讨论的方式。确实，所有的动物都是、或可能是一个集群，但却 具有着多变的适应性的等级，正是这些等级使得对于一个动物 (在不同的情形之中所现实地或潜在地）包含的多样性和多样性 级别的发现变得更为容易或困难。集群，集团，麋集，种群，这 些不是低级的社会形式，它们是情状，力量，缠卷，它们将所有 的动物带入一种生成之中，此种生成与人和动物之间的生成一 样有力。

博尔赫斯因其渊深的文化素养而闻名，但他至少有两部著 作并不成功，不过，它们的标题倒还是优美的：首先是《恶棍列 传》，因为他没有看到巫师们在欺骗和背叛之间所做的根本性 的区分（而生成一动物从一开始就已然存在于背叛这一边）。 第一■部书是《幻想动物志⑽Je zoo/o^v'e As/?/as//々"<?)，①

在其中，他不仅采用了一种混合的和索然乏味的神话的形象， 而且还消除了 一切有关集群的问题——从而也就就消除了与 之相应的人类的生成一动物的问题：“我们刻意从这部书之中 排除了那些有关人的变型、liboson②以及狼人（等等）的传说。”

博尔赫斯只对特征（哪怕是最为虚幻的特征）感兴趣，而巫师们 则明白，狼人是集群，吸血鬼也是集群，而且这些集群在彼此之 间进行转化。然而，准确说来，将动物视作集群或群体，这意味

①    博尔赫斯与玛加丽塔•格雷罗合作的作品，1957年在墨西哥出版。一译注

② 阿根廷人用来称呼“狼人”的一个词语。——译注

着什么呢？难道一个集群就没有包含着一种血缘关系，后者将 我们引向某些特征的繁衍？怎样构想一种移居，-种传播，-种生成，但却不依赖于血缘或遗传性的繁衍？怎样构想一种多 样性，但却不依赖于某个原种的统一性？这很简单；所有人都 明白，但人们只是暗中对其进行谈论。我们将（流行病的）传播 与血缘关系对立起来，将传染与遗传对立起来，将（通过传染而 进行的）移居与有性繁殖和生殖对立起来。集群——无论是人 类的还是动物的集群通过传染、传播、战场和灾难而得以 增殖。正如混种，它们本身没有生殖能力，诞生自一种无法复 制自身的性的结合一一它每次都得重新开始，从而赢得了更广 阔的地域。反自然的分享和媾和是真正的自然，它拓展于自然 的所有领域之中。通过流行病和传染所进行的传播与通过遗 传而实现的血缘关系无关，尽管这两个主题是相互纠结、彼此 依赖的。吸血鬼并不繁衍后代，它进行传染。差别就在于：传 染和流行病发动了那些彼此完全异质的要素：比如，一个人，一 个动物，以及一个细菌，一个病毒，一个分子，一个微生物。或 者，对于块菌来说，则是一棵树，一只苍蝇，一头猪。这些结合 体既不是遗传性的，也不是结构性的，它们是跨领域的，是反自 然的分享，然而，自然只能以这样的方式运作一一即反对其自 身。我们远离了血缘性的生殖、遗传性的繁殖，它们虽然也保 留了差异，但却仅仅把它限定为（同一个物种的范围之内的）两 性差异、以及伴随着世代繁衍所发生的微小变异。对于我们来 说则正相反，在共生之中有多少构成项，就有多少种性征，在一* 种传染的过程之中有多少介人的要素，就有多少差异。我们明 白，有众多的存在者介于男人和女人这两极之间，它们来自另 外的世界，随风而至，在根的周围形成根茎，一一不能通过繁衍 的概念、而只能通过生成的概念来理解它们。宇宙不是通过血 缘关系而运行的。因此，我们只能说，动物是集群，而集群是通 过传染而形成、发展、转化的。

这些由异质项和传染的协动（co-fonctionnement )所构成的多 元体进入到某些配置之中，正是在那里，人类实施着他（她）的生 成一动物。然而，准确说来，我们不应该将这些不清晰的配置一一 它们扰动着我们的最深处一一与家庭体制和国家机构这样的组织 混淆起来。我们可以列举出狩猎社会，军事集团，秘密社会，犯罪 团伙，①等等。生成一动物属于它们。人们在其中不会发现家庭 类型的血缘机制，国家或前国家类型的分类和属性，乃至宗教类型 的系列性的秩序。尽管有着种种表面现象和可能的混淆，但神话 的发源地和适用领域并不在这里。这些是故事，或生成的叙述和 陈述。同样，从一种虚构的进化论的观点来对种种集体(即便是动 物的集体)进行等级化，这是荒谬的:在这种进化论看来，集群是最 低的，并将随后让位于家族社会或国家社会。与之相反，二者之间 其实有着本质的差异:集群的起源与家庭和国家的起源截然不同；

通过另一些内容的形式、另一些表达的形式，它不停地从内部作用 着、从外部扰动着国家和家庭。集群既是动物的实在，也同时是人 之生成一动物的实在;传染既是一种动物的布居（peuplement)，也

同时是人的动物性布居的蔓延。狩猎机器，战争机器，犯罪机器带 动着各种各样的生成一动物，后者并未在神话之中得到清晰的表 述，而在图腾崇拜之中就更是如此。杜梅泽尔揭示了，此种生成本 质上从属于战争的人，但这仅仅是当他外在于国家和家庭、扰动着 血缘和分类之时才是如此。战争机器始终是外在于国家的，即便 当国家利用它、把它占为己有之时也是如此。战争的人拥有一系 列生成，它意味着多样性，名望，遍在，变形和背叛，情状的力量。 狼一人，熊一人，猛兽一人，每种动物性的人，秘密社团，正是这些 赋予战场以活力。然而，同样还有在战争之中为人所用的动物集 群，或者，它们伴随着战争并从中获益。它们结合在一起，令传染

①句子之中的“社团”，“集团”，“团体”以及“团伙”的原文都是“soa6t'6”，只是根

据汉语的惯用法做不同的译法。一一译注

进行扩散。①存在着一个复杂的聚合体:人之生成一动物，动物的 集群，大象和老鼠，风与暴风雨，传播传染病的细菌。同一种狂热 。在变为细菌学的研究对象之前，战争已然包含着动物 的序列。正是在战争，饥荒和流行病之中，狼人和吸血鬼得以增 殖。任何动物都可以被卷携于这样的集群与相应的生成之中；在 战场上(甚至是在军队之中）曾经出现过猫。这就是为何应该更多 地对（动物被整合于家庭机制、国家机器和战争机器（等等）之中 的)不同的状态而非动物的种类进行区分（写作机器和音乐机器与 生成一动物又有何关联？）。

一位巫师的回忆，n。一一我们的首要原则是：集群和传 染，集群的传染，生成一动物正是通过这样的途径才得以进行。 然而，第二个原则看起来正相反：只要存在着多元体的地方，你 都会同样发现一个异常的个体，应该与它结合，以便进行生成 一动物。也许并不存在单独一匹狼，但是，却存在着一个集群 的首领，一个集群的指挥者，甚或是那个独居的、被罢免的前首 领，存在着独居者，甚而，存在着恶魔。维亚尔有着他所偏爱的 老鼠，本，他只有通过与它相关联（起初是一种由爱而形成的联 盟，接着则是仇恨）才能生成一老鼠。整部《白鲸》就是关于生 成的那些最伟大的杰作之一；亚哈船长拥有一种难以抗拒的生

①关于战争的人，它外在于国家、家庭和宗教的地位，关于生成一动物，人所介 人的生成一猛兽，参见杜梅泽尔，尤其是他的《日耳曼人的神和神话》，《贺瑞斯兄弟与 古里亚斯兄弟》，《战士的幸运与不幸》，《神话与史诗》an)。还可参考有关非洲的 豹一人社会(等等）的研究:这些社会可能起源于战士的团体。然而，由于殖民国家阻 止了部落战争，它们就转化为犯罪集团，同时完全保留了它们在政治上和领土上的重 要地位。关于这个主题的最出色的研究之一是P. E. Joset的《非洲的豹一人秘密社 会》，Payot。在我们看来，这些集群所特有的生成一动物与人一动物之间的象征性的 关系是极为不同的，后者出现于国家机器之中，但也同样出现于前国家的图腾崇拜类 型的机制之中。列维一施特劳斯出色地揭示了，图腾崇拜已经蕴涵着一种国家的雏 形，就其超越了部落的界限而言（《野性的思维》，第220页）。

成一白鲸，不过，准确说来，此种生成避开了群体或集群，它直 接通过与独一者（PUm^ue)、与列维坦（莫比一迪克）之间的可怕 的联盟而实现。始终存在着一种与一个魔鬼之间的协约，而这个 魔鬼时而呈现为集群的首领，时而呈现为位于集群旁侧的独居者， 时而又呈现为集团自身的更高的权能(权势，Puissance)。异常的 个体具有众多可能的位置。卡夫卡一一另一位关注真实的生成一 动物的伟大作家一一歌颂老鼠民族①;然而，老鼠歌手约瑟芬，它 时而在集群之中占据一个特殊的位置，时而处于一个外在于群体 的位置，时而又滑入、迷失于集群的集体性陈述的异常性之中。简 言之，所有动物都有其异常者(Anomal)。注意：所有被卷携于其 集群或多元体之中的动物都有其异常者。我们注意到，“异常” (anomal)这个已然被废弃的形容词的起源迥异于“不正常”(anor-mal)这个词的起源：“不一正常”（a-no「mal) —一这个拉丁形容词

不具有名词形式一一用来修饰这样的事物：它们外在于规则或违 背规则；而“异一常” Un-omalie)这个希腊名词已经失去了其形容

词形式，它指涉着不规则者，不光滑者，粗糙者，解域之点。©不正 常只能根据特殊的或普遍的特征来界定；而异常则是与一个多元 体相关的某个位置或某个位置的集合。因此，巫师运用“异常”这 个古老的形容词，以便在集群之中为异常的个体定位。我们总是 通过与异常者一一莫比一迪克或约瑟芬一一结成联盟才能进行生 成一动物。

人们很可以说，存在着一■种对立:在集群和独居者之间；在大 规模的传染病和具有优先性的联盟(联姻)之间；在纯粹的多元体 和异常的个体之间;在偶然形成的聚合体与某种预定的选择之间。 此种对立是真实的:亚哈选择了莫比一迪克，但此种来自别处的选 择超越了他、从而打破了捕鲸人的法则一一这个法则要求人们首

①    这里指的是卡夫卡的著名短篇小说《女歌手约瑟芬和老鼠民族》。一一译注

② 参见乔治.康吉兰，《正常与反常》，P.    U. F，,

先应该追逐集群。潘席希丽亚①打破了集群的法则一一女人的集 群，母狗的集群，因为她选择阿喀琉斯作为自己偏爱的敌手。然 而，正是通过此种异常的选择，每个人才得以进人其生成一动物之 中:潘席希丽亚的生成一狗，亚哈船长的生成一白鲸。我们这些巫 师明白这些对立是真实的，但这可不是说着玩的。因为所有的问 题皆在于此:准确说来，什么才是异常者的本质？它在与集群和群 体的关联之中又发挥着何种功能？很明显，异常者不仅仅是一个 异常的个体，因为这就将它与家养的动物或宠物等同起来，以精神 分析的方式对它进行俄笛浦斯化，将它当作父亲的形象……，等 等。对于亚哈来说，莫比一迪克并不像是某位老太太所豢养的小 猫或小狗一一她选出它们、宝贝它们。劳伦斯的生成一乌龟与一 种情感的和家庭的关系无关。劳伦斯属于那些作家，他们既令我 们困扰、但又令我们景仰，因为他们懂得如何将他们的写作与真实 的、闻所未闻的生成一动物联结在一起。不过，人们却恰恰反驳劳 伦斯说:“你的乌龟不是真实的I ”劳伦斯答道，这有可能，不过我的 生成却是真实的，我的生成是真实的，即便你们无法对其作出评 判，因为你们都是一些家养的小狗••••••。@异常者，群体之中具有

优先性的要素，它与被偏爱的、家庭的、精神分析的个体无关。异 常者不再从属于一个物种、不再体现出（处于最纯粹的状态的）普 遍的和特殊的特征，也不是原型或独一无二的样本，不是具体化 的、典型的完备性，不是一个系列之中的关键项，也不再构成一种 绝对和谐的对应关系的基础。异常者既不是个体也不是种类，既 不具有熟悉的或主观化的情感、也不具有特殊的或有意义的特

①    潘席希丽亚（Penth6sil6e)是希腊神话中亚马逊女人族的女王，后被阿喀琉斯

杀死。----译注

② D.H.劳伦斯听人们说这样的动物是不存在的，我感到厌倦。……如果我 是一头长颈鹿，而那些庸常的英国人却将我描绘成高雅的、可爱的狗，那么，问题就来 了，因为这些动物是不同的。……你们不喜欢我，你们本能地讨厌我所是的动物”（《书 信选》，P/〇K. 11，第237页）。

征，一一它只带有情状。同样，人类的温情与人的分类对于它来说 都是陌生的。洛夫克拉夫特将这样的事物或存在物称为“外来者” (Outsider)，这种事物逾越了线性的但却是多重的边界而到来，

“躁动的，沸腾的，翻涌的，飞沫四溅的，像一种传染疾病那般拓张， 这种无名的恐惧”。

异常者既非一'个个体又非一'个种类，那它是什么？它是一’种 现象，但却是一种边缘的现象。这就是我们的假设:一个多元体不 是通过那些元素(它们构成了它的广延）或特征（它们构成了它的 内涵)而得以界定的，而是通过它所具有的“强度"(intension)之线 和维度而得到界定的。如果你改变了维度，如果你增减维度，那你 就改变了多元体。由此，对于每个多元体，都存在着一个边界，它 决不是中心，而是包含之线或极限的维度(我们根据这个维度对其 他那些维度进行计算)一一所有这些线或维度在某个时刻构成了 一个集群(逾越了这个边界，多元体可能会改变其本性）。这正是 亚哈船长对大副所说的：我与莫比一迪克之间没有任何私人的过 节，也没有任何要清算的恩怨，更没有一段连篇累牍的神话，但我 确实有一种生成！莫比一迪克既非一个个体也非一个种类，它就 是边界，因此，我必须冲击它，以便赶上整个集群，以便达到整个集 群，并穿越它。集群的要素只是一些虚构的“人偶”，集群的特征只 是一些象征性的实体，唯一重要的就是边界一一异常者。“对于 我，这头白鲸就是那面墙，紧靠着我”，白墙，“我有时会觉得，在它 后面是空空如也，但这就足矣！ ”如果说异常者就是边界，那我们就 能够更容易地理解它在与所接壤的集群或多元体的关联之中所占 据的多种多样的位置，以及一个神魂颠倒的自我所占据的多种多 样的位置。甚至有可能对集群进行一种分类、但却不落人某种进 化论的陷阱之中，此种进化论只是将集群当作一个低级的集体性 的阶段，而没有考察集群所启用的那些独特的配置。无论怎样，一 旦(在一个空间之中）一个动物处于一条线之上、或处于勾勒这条 线的过程之中（集群的所有其他成员将被归于这条线的左边或右

边）：这是一个边缘的位置，它使得我们不再清楚异常者是仍然还 在集群之中，还是已然外在于集群，甚或是处于集群的变动的边界 之上。然而，有时，每个动物能达到这条线或占据这个动态的位 置，正如在一个蚊群之中，“集群之中的每个个体都盲目地进行运 动，直到它在同一个半空间（demi-espace)之中发现了所有它的同 类，于是，它就急忙改变自身的运动，以便重新进入到群体之中，在 灾变之中，稳定性为一道栅栏所确保。” ©有时，恰好是某个动物勾 勒出并占据了边界，它作为集群的首领。有时，边界被一个(具有 另一种本性的)存在者所界定或倍增，它不再属于这个集群，或从 未归属过这个群体，它体现着一种异类的力量，此种力量或许呈现 为威胁、但也同样可能呈现为驱动者，外来者••••••，等等。无论如

何，只要存在着集群，就存在着此种边界的现象，或异常者的现象。 确实，集群同样也被那些极为不同的力所侵蚀，这些力在集群之中 建立起(家庭、婚姻、或国家类型的）内在的中心，这些中心将集群 转化为另一种截然不同的群生形式，后者用家庭的情感或国家的 理性取代了集群的情状。中心或内部的黑洞占据了首要的地位。 正是在这里，进化论得以发现一种发展的进程，而此种历险的进程 同样也发生于人类的集群之中一一当它们再度构成了一种群体的 家族关系、甚或是一种专制、一种集群的法西斯主义之时。

巫师总是占据着异常者的位置，处于田野或森林的边缘。他 们经常往来于边缘之处。他们处于村庄的边缘，或介于两个村庄 之间。重要的是他们与联盟、与协约之间的密切关系，而正是联盟 和协约给予他们一种与血缘关系相对立的地位。与异常者的关联 是联盟的关联。巫师与(作为异常者的力量的）魔鬼处于一种联盟 的关系之中。旧时的神学家曾截然区分了两种针对性的诅咒。第 一种诅咒涉及到作为血缘繁衍过程的性，正是在这个过程之中，原 罪得以被传递下去。而第二种诅咒则涉及到作为一种联盟力量的

①勒内•托姆，《结构稳定性与形态发生》，w. A. Benjamin出版社，第319页。

性，此种力量激发了不伦的结合或可憎的爱情:它与第一种诅咒截 然不同，因为它试图阻止生育;而且，由于魔鬼自身并不具有繁衍 后代的能力，他就不得不采取间接的手段（比如，先是作为与一个 熟睡男人交媾的女妖，接着就变为奸污一个熟睡女子的男妖，他将 前一个熟睡男人的精液传给这后一个熟睡的女子）。确实，结盟和 血缘之间的关系会被婚姻的法则所调控，但即便是在这个时候，联 盟也仍然保有着一种危险的和传染性的力量。Leach揭示了这个 法则(尽管存在着种种与其相悖的例外）：巫师首先归属于一个这 样的群体，后者只有通过联盟才能与他对其施法的群体联结在一 起。这样，在一个母系氏族的群体之中，应该在父亲那一边去寻找 男巫或女巫。而且，随着联盟的关系逐渐获得了一种持久性或政 治上的价值，就出现了一系列巫术的演化过程。①为了在自己的 家庭之中产生出狼人，仅仅是与狼相似、或像狼那样生活，这是不 够的：与魔鬼之间的协约同时必须和与另一个家庭之间的联盟结 合在一起，而正是此种结盟向着第一个家庭的回归及其对于第一 个家庭的反作用才产生出狼人一一就好像是通过一种回馈效应。 Erckmann-Chatrian②的一■篇优美的故事《狼人胡格》（JiwgMes /e /。衫0之中汇聚了有关此种复杂境况的种种传统。

我们看到，在这两个主题一一“通过动物集群而进行的传染” 以及“与作为例外的异常者所缔结的协约” 一一之间的对立越来越 趋于消失。Leach颇有根据地将联盟和传染，协约和传染病结合 在一起;在分析克钦人(kachin) ©的巫术时，他写道：“女巫的法术 被认为是通过她所准备的食物而进行传播的……。克钦人的巫术 是传染性的、而非遗传性的，••••••它与联盟、而非血统关联在一

起。”对于一种感染或传染病(它们构成了内容的形式)来说，联盟

① E.    R. Leach，《《人类学批判》，P. U. F.,第4。一5。页。

② 19世纪法国两位小说家艾克曼和夏特良合用的笔名。一一译注

③ 主要居住在緬甸，中国以及印度的一个种族。一一译注

或协约是表达的形式。在巫术之中，血与传染和联盟相关。我们 会说，生成一动物正是巫术的专长，因为：（1)它意味着与一个魔鬼 相结盟的原初关联；（2)这个魔鬼发挥着一个动物集群的边界的功 用，而通过传染，人进人这个集群或在其中进行生成；（3)此种生成 自身包含着第二次结盟，即与另一个人类群体之间的结盟；（4)这 个介于两个群体之间的新的边界在集群的范围之内引导着动物和 人的传染。存在着一整套生成一动物的政治，正如也存在着一种 巫术的政治.•此种政治运作于那些既不属于家庭、也不属于宗教或 国家的配置之中。毋宁说，它们所表现的是弱势群体，或被压制 的、被禁止的、反叛的群体，它们始终处于被承认的机构的边缘:这 些群体既是秘密的、又是外在的，简言之，即是异常的。如果说生 成一动物采取了诱惑和（由魔鬼在想象之中所诱发的）怪物的形 式，这正是因为，在它的起源和运作的过程之中，都伴随着一种与 已经被建立起来或试图被建立起来的中心机构之间的决裂。

让我们庞杂地(p§le-m§le)进行引证，但不是将其视作有待被 形成的混合物，而毋宁说是作为需要进行研究的不同的情形：战争 机器之中的生成一动物，各种各样的猛兽一人(准确说来，战争机 器来自外部，它外在于国家，后者将战士当作一种异常的力量犯 罪团伙之中的生成一动物，豹一人，凯门鳄一人（当国家禁止地域 性的战争和部落间的战争之时）；暴乱群体之中的生成一动物（当 教会和国家遭遇到具有某种巫术成分的农民运动之时，它们对后 者进行镇压，并建立起一整套审判和法律的系统，这个系统被用来 揭露和控诉与魔鬼之间的协约）；苦修群体之中的生成一动物，食 草的修士，野兽一修士 (苦修的机器处于一种异常的位置之中，位 于一条逃逸线之上，它处于教会的旁侧、并反抗着教会想要建立起 帝国机构的野心①）；在“圣洁的失贞者”类型的秘密仪式的团体之 中的生成一动物，狼一人，山羊一人，等等(它们倚仗着这样一种联

①参见Jacques Laca「「i6「e，《上帝的醉人》，Fayard

盟，后者高于并外在于家庭的秩序;家庭不得不从它们那里夺取权 力以便对它们自身的联盟进行调控、根据互补的血统世系对它们 进行限定、并驯服联盟所具有的此种狂暴的力量）。®

当然，生成一动物的政治仍然还是极端含混的。因为，即便是 原始社会也不停地将这些生成占为己有，以便瓦解它们、将它们还 原为图腾或象征的对应关系。国家不停地以国民军队的形式将战 争机器占为己有，而此种国民军队严格限制了战士的生成。教会 不停地烧死巫师，或是将那些修士重新整合于一个圣徒系列的缓 和形象之中一一这些圣徒与动物之间只有一种古怪地家庭性的、 驯养性的关系。家庭不停地驱除那些侵蚀着它们的与魔鬼之间的 联盟，以便对它们之间的得体的结合进行调控。我们已经看到，巫 师作为首领，开始为专制统治服务，并创造出一种反一巫师的驱魔 仪式，从而转向家庭和血统那一边。同样，这既将是巫师的灭亡，

①Pierre Gordon(《秘密的性伩式与宗教的演化》，P. U. F.)曾研究了“圣洁的失 贞者”的伩式之中的动物一人的作用。这些动物一人将一种伩式性的结盟强加于血缘 性的群体之上，他们自身归属于那些外在的和边缘性的宗教团体，尽行传染病和流行 病之能事。Gorcbn分析了当村庄和城市陷入与这些动物一人之间的冲突之中时所作 出的反应，这些冲突正是旨在夺取权力来进行它们自己的接纳伩式、并根据它们各自 的血缘关系对它们的联盟进行调控（比如，对抗龙的斗争）。一一同样的主题还比如 G. CalameAGriaule和Z. Ligers所研究的“苏丹传统之中的人一鬣狗”（参见《人类》， 1961年5月）：鬣狗一人生活在村庄的边缘，或两个村庄之间的地方，因而监视着两个 方向。一位英雄、甚或是两位英雄(每个人在对方的村庄之中都有其未婚妻）战胜了动 物一人。似乎必须区分联盟的两种极为不同的状态:一种是与魔鬼之间的结盟，它来 自外部，并将它的法则施加于所有的血缘关系之上(与怪物、与人一动物之间的强制性 的结盟）；还有一种两厢情愿的结合，与前一种结盟相反，它遵循血缘的法则，当村庄中 的人已然战胜了怪物并组织起他们自身的关系之后，它才得以建立起来。乱伦的问题 也许由此发生了变化。因为，说对于乱伦的禁止一般是来自结合的肯定性的需要，这 是不充分的。毋宁说，存在着这样一种结盟，它是如此有别于、敌对于血缘关系，以至 于它必然会占据乱伦的位置(动物一人始终与乱伦关联在一起）。第二种结合禁止了 乱伦，这正是因为，只有当它将其自身定位于两个不同的血缘世系之间时，它才能令其 自身隶属于血缘的法则。乱伦出现了两次，第一次是作为结盟（它颠覆了血缘关系）的 恶魔性的力量，第二次则是作为血缘关系所具有的禁止性的力量一一它令结合从属于 其自身并不得不将其分配于不同的家系之中。

也将是生成的灭亡。我们已然看到，生成仅仅分娩出一只家养的 大胖狗，正如在米勒的诅咒之中那样(“最好是进行模仿，扮作一只 动物，比如说一条狗，抓住偶尔向我抛过来的骨头”）或在菲茨杰拉 德的诅咒之中那样(“我会力图变成一只尽可能中规中矩的动物，

如果您向我抛过来一根挂满肉的骨头，我也许甚至会舔舔您的 手”）。颠覆浮士德的法则:那么，这就是云游学者的形式？不过只 是一■'条鬆毛狗？

一位巫师的回忆，11。一一不应该赋予生成一动物以一种独 享的重要性。更准确地说，它们就是占据着一个居间区域的节段。 在节段的这边，我们发现了生成一女人，生成一儿童(对于所有其 他生成来说，也许生成一女人拥有着一种独特的启始性的力量;与 其说女人是女巫，还不如说巫术是通过此种生成一女人的方式而 运作的）。在节段的那边，我们发现了生成一元素，生成一细胞，生 成一分子，甚至是生成一难以感知者。女巫的扫帚所趋向的是何 种虚空呢？莫比一迪克又默默地将亚哈带向何处呢？洛夫克拉夫 特笔下的主人公遇到了种种异样的动物，但最终进人到一个连续 体的终极区域之中一一这个连续体上散布着无可名状的波和难以 寻觅的微粒。科幻小说经历了一系列进化的过程，将它从动物、植 物或矿物的生成带向细菌、病毒、分子、难以感知者的生成之中。© 音乐所特有的那些音乐性的内容之中布满了生成一女人，生成一 儿童;然而，在各种各样的影响（也同样涉及到乐器）的作用之下， 它越来越倾向于生成为分子，在一种宇宙的振荡之中，那些难以被 听闻者令其自身得以被听闻，而难以感知者则呈现为此:不再是鸣 鸟，而是声音分子。如果说药物的实验在所有人身上留下痕迹（即 便是那些不用药者），这正是因为，它改变了感知的时空坐标系，使

①Matheson与阿西莫夫在此种演化的进程之中拥有着一个极为重要的地位（阿 西莫夫拓展了共生这个主题）。

我们进人到一个微知觉的宇宙之中一一在其中，生成一分子承接 着生成一动物。Castaneda的著作出色地揭示了此种演化，或准 确说是此种缠卷:在其中，-种生成一狗的情状为（比如说)一种生 成一分子的情状(对于水、气等等的微知觉)所承接。一个人踉踉 跄跄地从一扇门走向另一扇门，并消隐于空气之中：“我只能告诉 你:我们是流体，是由纤维所构成的发光体。”①所有那些被称作奥 秘的神游都包含着这些阈限和闸门，在其上，生成自身就进入生成 之中，我们改变着生成一一根据世界的“时刻”、地狱之中的那些轮 环、或一次神游的不同阶段(它们将尺度、形式和呼喊置于流变之 中）。从动物的嚎叫直至元素和粒子那孱弱的啼声。

因此，群体、多元体不停地相互转化、不停地进入彼此之中。 一旦死去，狼人就转化为吸血鬼。这没什么好奇怪的，因为生成和 多元体就是一回事。一个多元体并非是为其要素所界定的，也不 是为一个统一化或涵括性的中心所界定。它是为其维度的数目所 界定的;它不能被分化、不能失去或获得任何维度，除非改变其本 质。而正因为它的维度的变化是内在于它的，那么，以下两种说法 就是一回事：每个多元体都已经由处于共生之中的异质性的项所 构成，或者，一个多元体连续地将自身转化为一系列其他多元 体一一根据其阈限和闸门。比如，在狼人的情形之中，狼群也生成 为一个蜂群，一个肛门区域，以及一个小孔和微小溃瘍的集合(传 染的主题正是所有这些异质性的要素构成了共生和生成的“这 个”多元体。如果我们曾想象出一个神魂颠倒的自我的位置，那正 是因为它所趋向于(直至极致）的那个多元体是另一个多元体的延 续，而后者从内部作用于它、并使它拓张。因而，自我只是一个阈 限，一个闸门，一种介于两个多元体之间的生成。每个多元体都为 一个作为异常者运作的边界所界定；然而，存在着一个边界的系 列，一条由边界(纤维)所构成的连续线，而多元体正是沿着这条线

①Castenada,《权力史》，伽里玛，第153页。

发生变化的。在每个阈限或闸门之上，都存在着一个新的协约？. 一根纤维从一个人伸展向一只动物，从一个人或一只动物伸展向 分子，再从分子伸展向粒子，直至难以感知者。每根纤维都是一根 宇宙的纤维。一根由边界串连而成的纤维构成了一条逃逸线或解 域之线。显然，异常者和外来者有着多重功能:它与每个它所确定 的多元体接邻，它确定了这个多元体的暂时的或局部的稳定性（以 及暂时性的最高维数）；它是生成所必需的结盟的条件;此外，它还 引导着始终在逃逸线上延伸得越来越远的生成的转化、多元体之 间的彼此过渡。莫比一迪克是白色的墙，它与群体接邻;它还是与 魔鬼之间的结盟的项；最后，它就是那条可怕的渔线，这条线的另 一'端晕无束缚，它芽越了墙壁，要将船长一 ■路带向何方？带向虚 无…….

因此，必须警惕的一个错误就是:相信在这个系列、这些过渡 或这些转化之中存在着一种逻辑的秩序。设定一种秩序（动物一 植物j分子一粒子），这已经是走得太远了。每个多元体都是共生 性的，它在其生成之中汇聚了动物、.植物、微生物、运动的粒子、以 及一整个星系。在这些异质者之间一一狼人身上的群狼、蜜蜂、肛 门和小疮疤一一不再存在预成的逻辑秩序。当然，巫师始终对某

些生成的转化进行编码。读读一篇渗透着巫术传统的小说------比

如大仲马的《群狼之首》（MmeMr Je    ••在第一■个协约之中，

处在边缘的男人让魔鬼来实现他的愿望，但条件是，每许一个愿， 他就会有一缕头发变成红色。我们处于多元体一头发之中，头发 就是边界。男人自己置身于群狼的边缘，作为集群的首领。随后， 当他一根人类的头发也不剩的时候，第二个协约就使他自己生成 一狼，不断地生成(至少原则上是如此），因为每年之中只有一天他 才是不堪一击的。我们意识到，在多元体一头发和多元体一狼之 间，一种相似性的秩序(红得象一匹狼的皮毛)始终有可能被引入，

但却始终是非常次要的(转化之中的狼是黑色的，生着一缕白色的 毛）。事实上，在一种生成一红毛之中所存在着的第一个多元体就

是头发的多元体;而第二个多元体(狼的多元体）则掌控了男人的 生成一动物。在这两个多元体之间，存在着阈限和纤维，异质者之 间的共生或相互转化。因而，我们这些巫师不是根据一种逻辑的 秩序进行操作，而是遵循着非逻辑的兼容性和容贯性。理由很简

单。这是因为，没有人--哪怕是上帝 能够预先断目两条边

界是否将相互串连或形成一'根纤维，一’个多兀体是否将转化为另 一个多元体，抑或，某些异质性的要素是否将进人共生之中、形成 一个易于发生转化的容贯的或协动的多元体。没有人能说出逃逸 线将穿越何处:它会任凭自己陷入困境，从而重新落人俄笛浦斯式 的家庭动物之中，无非只是一只鬈毛狗？抑或，它将陷入另一种危 险之中，比如，转变为一条破坏、毁灭、自我毁灭之线，亚哈，亚 哈……？我们极为了解逃逸线的种种危险及其含混性。危险始终 是存在的，但同样，始终有可能摆脱危险:正是在不同的具体情形 之中，我们才得以断言一条线是否是容贯的，也即，异质者是否确 实在一个共生的多元体之中展开运作，这些多元体是否确实经由 过渡性的生成而被转化。一个如此简单的例子：x又开始练钢琴 了……这是一种向着童年的俄笛浦斯式的回归？这是一种死亡的 方式一一在一种声音的消逝之中？这是否是一条新边界，-条能 动之线，它将要引发与生成或重新生成钢琴.家截然不同的别样的 生成，将要使所有在先的配置发生一种转化一一而X正是被囚禁 于这些配置之中？ 一种解脱？ 一个与魔鬼缔结的协约？精神分裂 分析或语用学的含义就是:形成根茎。但你并不知道要通过什么 才能形成根茎，也不清楚哪根地下茎将确实能形成根茎或进入一 种生成、布居于你的沙漠之中。去实验吧。

说起来容易？尽管在生成或多元体之中不存在预成的逻辑 秩序，但是标准还是存在的，重要的是，这些标准并非事后才发生 作用，而是在进程之中逐渐被运用的，它们足以为我们在危险之 中提供导引。如果说多元体为边界（它每次都确定了它们维度 数)所界定和转化，那么，我们就能做此构想：有可能将它们展开

于同一个平面之上，边界彼此接续，并勾勒出一条虚线。只是从 表面上看，一个这样的平面才“缩减”了维度的数目；因为，随着平 面的多元体一一它们有着增加或减少的维度数一一在它之上被 展现，它便将所有维度汇聚起来。以宏伟而简洁的语汇，洛夫克 拉夫特试图说出这段关于巫术的结语海浪增强着力量，并向卡 特显露出多形的实体，而他的当下的碎片无非只是其中一个极微 小的部分。它们让卡特明白，空间之中的每个形象都只是某个高 一维的相应形象被一个平面截取的结果，正如一个正方形是一个 立方体的截面，而一个圆则是一个球体的截面。同样，立方体、球 体，这些三维的形象，又是那些相应的四维形体的截面，对于这些 四维形体，人类只是借助猜测和幻想才能对它们有所了解。这些 四维的形象是五维形体的截面，依此类推，直至那难以接近和令 人眩晕的高度一一作为原型的无限……”容贯的平面远未将多元 体的维数缩减为二，而是对它们重新进行划分，令它们彼此交叉、 以便使任意数目的多元体(具有任意的维数)得以并存。容贯的 平面是所有具体形式的交叉。同样，所有的生成都像巫师的图画 一般被书写于这个容贯的平面之上一一终极之门（在那里，它们 找到了出口）。这就是唯一的标准，它阻止生成陷入危险或转变 为虚无。唯一的问题就是:一种生成将会导向何处呢？ 一个多元 体能够以此种方式压平并保存它所有的维度吗一一就像是一朵 被压平的花即使在干枯之时仍然保存着它的生命力？劳伦斯，在 其生成一乌龟之中，从最为顽固的动物的动力机制向“片理”和龟 壳的抽象的纯几何学转化，但却并未丧失任何的动力：他将生成一 乌龟一直推进到容贯的平面。①所有的一切都牛成为难以感知 
 的，所有的一切都是在容贯平面之上

■習它是 Planom6ne，根际，或标准(Crit6rium)(伴随着维数的增长，还会有

①参见劳伦斯，《乌龟》的第一首和第二首诗

其他的名称）。在n维的情形之中，我们称之为超球面(多维球面） (Hype「sph6「e),机器界(M6canosphe「e)。它是抽象的形象，或毋 宁说，它自身没有形式，它是抽象的机器，而这部机器的每个具体 配置都是一个多元体，一种生成，一个节段，一种振动。而抽象机 器就是所有这些的交叉。    f uni 4敗^

海浪就是振动，就是展现于容贯平面之
 上的变动不居的边界 (作为如此众多的抽象）。海浪6TSUT器。在《海浪》之中，弗 吉尼亚•伍尔芙将她的一生和著作形成为一 i过程，，一种生成，    P气


在年龄、性别、元素和领域之间展开的各种各成样麴将七丨M
 个人物纠缠在一起，伯纳德，奈维尔，路易斯，珍妮，罗达，苏珊和 帕西_尔；然而，每个人物都有着其名字和个性，他（她）指向着

一个比如伯纳德和鱼群.)...样每个人都词时既在这个多元 体之中、又处于其边缘，并进入到另外的多元体之中。帕西法尔

就像是_g多元体，他囊括了最大数量的维度。然而，他尚未 构成虽然Hi达以为她看到了他在大海之上清晰呈 现，但那并不是他，“当他将胳膊放在膝盖之上时，这就形成了一，

个三角形，当他保持直立的时候，就是一个圆柱形，如果他弯下 身子，那就是一眼弧形的喷泉，••••••大海在他身后咆哮，他远远超

越了我们的视线。”每个人都如一股海浪般推进，但是，在容贯的 平面之上，他们只是一股抽象的海浪，其振动沿着遍及整个平面 的洮逸线或解域之线而
 暮延(在弗吉尼亚。伍尔芙这部小说的每 一章之前，都有一段对于海浪的某个侧面、某个时刻、某种生成 所进行的冥思）。

一位神学家的回忆。--在这一点上，神学是极为严格的:不 存在狼人,人不可能生成为动物。因为，本质性的形式不可能发生 转化，这些形式是不可让渡的，它们之间只能维持类比的关系。魔 鬼和巫师、以及他们之间的协约并非因此就具有较少的真实性，因 为实际上存在着一种真正的恶魔般的局部运动。神学区分了两种

情形，它们被用作宗教审判之中的范型：一种是尤里西斯的同伴的 情形，另一种则是狄俄墨得斯(Diom6de)©的同伴的情形，也即，幻 像和魔咒。在第一种情形之中，主体相信自身已然被转化成一只 动物一一猪，牛，或狼，而旁观者也确信这一点；然而，这里存在着 〜'种内在的局部运动，它将感觉意象带回想象，并使它们自外在的 感官折返。在第二种情形之中，魔鬼“攫取了”真实的动物的肉体， 甚至将发生于它们之上的偶性和情状传送给其他的肉体（比如，一 只猫或一匹狼被魔鬼所掌控，它们所承受的创伤就有可能会被传 送到一具人类躯体的精确对应的部分之上②)。也可以这样说：人 并未真实地变成动物，但却存在着一种人之生成一动物的恶魔般 的真实性。同样确实的是:魔鬼实施着各种各样的局部传送。魔 鬼是传送者，他传送着体液、情状甚至是肉体(宗教法庭在此种魔 鬼的力量面前并未让步:巫师的扫帚，或“魔鬼逮住你了”）。然而， 这些传送并未逾越本质性的形式、实体或主体所构成的障碍。

从自然法则的角度来看，还存在另一个完全不同的问题，它不 再涉及魔鬼学，而是与炼金术和（尤其是)物理学相关。这个问题 涉及偶然性的形式，它们与本质性的形式和被确定的主体截然不 同。因为，偶然性的形式有可能变得更多或更少：更仁慈或更冷 酷，更白或更黑，更热或更冷。-种热量的程度（deg「6)就是一种 完全个体化的热量，它有别于承受它的实体或主体。一种热量的 程度可以与一种白色的程度、或另一种热量的程度结合在一起，从

①    《伊利亚特》中的人物。一译注

② 参见宗教审判的手册，《巫师之锤》，Pion再版：1    ,10和H，8。第一种情形最 为简单，尤里西斯的同伴们相信自己一一人们也相信一一已然变形为猪(或，尼布甲尼 撒国王变身为牛）。第二种情形更为复杂：狄俄墨得斯的同伴并不相信自己已然变身 为鸟，因为他们已经死去，但魔鬼掌控了鸟的肉体，并将它们当作是狄俄墨得斯的同伴 们的肉体。有必要对这个更为复杂的情形进行区分，这通过移情的现象得以说明：比 如，一个进行狩猎的领主切下了一匹狼的一只爪子，当他回到家中之时，看到他的妻子 并未出门、而且一只手也被剁掉了；或者，一个男人击打了一群猫，而他所留下的那些 伤痕恰恰在女人们身上呈现出来。

而形成第三种独一无二的个性(mdrinduaUtg)，它有别于主体的个 性。一天、一季、一个事件的个性是什么呢？确切说来，更短的一 天和更长的一天并非广延，而是广延所特有的程度，正如也存在着 热量所特有的程度、颜色所特有的程度，等等。因此，一种偶然性 的形式具有一种“纬度”，它由一定数量的可复合的个体化所构成。

一种程度，一种强度就是一个个体，个别体(个别性，"ecc^M)，它 与其他的程度、其他的强度复合在一起，从而形成另一个个体。我 们是否会说:此种纬度之所以是可理解的，正是因为主体或多或少 地分享着偶然性的形式？然而，这些分享的程度难道不意味着，在 形式自身之中存在着一种轻舞、-种振动，它们不能被还原为一个 主体的属性？此外，如果说热量的强度不是通过相加而复合，这是 因为我们必须增加它们各自的主体，而这些主体恰恰阻碍了整体 热量的增长。因而，有理由对强度进行再分配，建立起“畸变地变 形的”纬度，快，慢及各种各样的程度，与之相对应的则是作为经度 的一个物体或物体的一个集合:一种绘图法。①简言之，在实体性 的形式和被确定的主体之间，在二者之间，不仅仅存在着一整套魔 鬼般的局部传送的运作，而且，还存在着一种个别体，程度，强度， 事件，偶性的自然游戏，它们构成了个体化，而这些个体化与承受 它们的、被明确形成的主体的个体化截然不同。

一位斯宾诺莎主义者的回忆，I。一一我们已经以种种不同 的方式对本质性的或实体性的形式进行了批判。然而，斯宾诺莎 却进行得更为彻底:他达到了元素，后者既不具有形式、.也不具有 功能，因而，从这个意义上说，它们是抽象的，但它们也是极为真实 的。它们仅仅通过动与静、快与慢而彼此区分。它们不是原子，因

①关于中世纪时的强度的问题，关于这方面的种种丰富的主题，关于一种运动 学或动力学的构成，以及Nicolas Oresme的尤为重要的地位，参见Pierre Duhem的经 典之作，《世界的体系》，t Wl，Hermarm。

为作为有限的元素，原子仍然具有形式。它们不再是无限可分的。 它们是一个现实的无限体的无限微小的终极部分，展开于同一个 容贯的或复合的(composUon)平面之上。它们不再通过数目而被

界定，因为它们始终是无限的。不过，根据快速的程度或动与静之 间的关系（它们进人到此种关系之中），它们从属于某个个体，而这 个个体自身就可能是另一'个(处于另一'种更为复杂的关系之中的） 个体的组成部分，如此直至无穷。因此，存在着更大或更小的无 限，但这并不是从数量的角度说的，而是根据它们的部分所进入的 关系的复合体。因而，每个个体都是一个无限的多元体，而整个自 然就是一个由完全个体化的多元体所构成的多元体。自然的容贯 平面就像是一部巨大的抽象机器，但它却是真实的、个体的，它的 构件就是配置或多种多样的个体，这些个体之中的每一个都集聚 着无限的粒子，这些粒子进入到无限的、或多或少相互联结的关系 之中。因此，自然的平面拥有一种统一性，它同样适用于无生命物 和有生命物、人造物和自然物。这个平面与一种形式或形象无关， 也与一种规划或功能无关。它的统一性与一个（隐藏于事物深处 的)基础的统一性无关，也与一个(处于上帝的精神之中的）目的或 筹划无关。它是一个展开的平面，它更像是所有形式的横截面，是 掌控所有功能的机器，不过，它的维度随着它所穿越的多元体或个 体的维度的增长而增长。它就是一个稳定的（fixe)平面，在其上， 事物仅仅通过快与慢而彼此区分。容贯的平面或单义性的平面， 它与类比相对立。“一”表达的是一切“多”所具有的同一的意义，

“存在”表达的是一切差异者所表达的同一的意义。我们在这里所 谈及的不是实体的统一性，而是变异的无限性，这些变异在这个独 一无二的生命平面之上彼此构成对方的部分。 者至少都赞同废弃虚构的、.感性的相似性或类比。然而，在居维叶 看来，科学的规定着眼于器官之间的关系，以及器官和功能之间的 关系。这样，居维叶就在科学的阶段之中恢复了类比，合比例性的

类比。对于他来说，平面的统一性无非就是一种类比的（因而也就 是超越的)统一性，它只有通过碎裂为不同的分支才能实现一一根 据异质的、无法逾越的、不可被还原的复合。BaS「会补充说:根据 不相通的发展和差异化的类型。这个平面是一个组织，结构或起 源的隐藏平面。乔弗罗伊的观点则与此完全不同，因为他超越了 器官和功能，趋向于抽象的(他称之为“解剖学的”)元素，甚至是趋 向于粒子，纯粹的质料:根据快与慢的程度，它们将进入到多种多 样的结合体之中，将形成某个器官并获得某种功能。快与慢、动与 静、缓与疾，它们不仅仅将结构的形式、而且还将发展的类型归属 于它们自身。这个方向之后将以一种进化论的方式重新出现于 Perrei「对急速发育和异速生长中的差异的生长速率的研究之中： 物种作为运动的实体，它们或是早熟，或是延迟。（即便是生殖力 的问题也更多地与速度相关、而更少地与形式和功能相关;父本的 染色体是否到来得足够早，以至于被结合进细胞核之中？）无论在 何种情形之中，都存在着一个内在性的、单义性的、复合的纯粹平 面，在其上，所有的一切都被给予，在其上，未成形的元素和质料翩 翩起舞一一它们只有通过速度才能彼此区分，并且，根据彼此之间 的连接及运动的关系，它们进入到某个个体化的配置之中。一个 稳定的生命的平面，在其上，所有的一切都在躁动，或缓或疾。一 个适用于所有配置的抽象动物。对于头足动物和脊椎动物来说， 存在着一个独一无二的容贯的或复合的平面;因为，对于脊椎动物 来说，只需充分迅速地将自身折叠为二，从而将它背部那一半的元 素粘接在一起，然后使它的骨盆和颈部相互靠近、将它的肢体向躯 体的一端进行聚拢，这样一来，它就变成一只章鱼或墨鱼，就像是 这样“一个小丑，他把肩和头向后翻转，用他的头和手来走路”。©

折叠术。问题不再是有关器官和功能、或一个超越性的平面(这个

①乔弗罗伊•圣一希拉尔，《动物哲学原理》。以及，关于粒子及其运动，《综合 的观念》。

平面只有通过类比性的关系以及发散的发展类型才能支配它们的 组织构成）。问题不在于组织，而在于复合;不在于发展或差异化， 而在于动与静，快与慢。问题在于元素和粒子，它们到来得足够迅 速、或不够迅速，从而在同一个纯粹内在性的平面之上进行一个过 程、一次生成或跃变。如果说确实存在着跃变，存在着配置之间的 断裂，这并非出于它们本质上的不可还原性，而是因为始终存在着 这样的元素，它们没有准时到来，或甚至是当所有的一切都结束之 后才姗姗来迟;这样，它们就必须要穿越模糊区域或空隙，或提早 或延迟，而所有这些都是内在性的平面的构成部分。即使是那些 失败者也仍然是这个平面的构成部分。必须尝试思索这个世界， 在其中，同一个稳定的平面一一我•们将称之为绝对静止

(immobility或绝对运动的平面--之上遍布着具有相对速度的

未成形的元素，它们（根据快与慢的程度)进入到某个个体化的配 置之中。容贯的平面为无名的物质、难以触知的物质的无限碎片 (它们进入到多变的关联之中)所占据。

儿童是斯宾诺莎主义者。当小汉斯说到一个“小鸡鸡”（fait-pipi)①的时候，他所指的并不是一个器官，也不是一种器官的功 能，而首先就是一种质料，也即，这样一个聚合体，它的元素根据它 的连接、动与静的关系、它所进入的多种多样的个体化的配置而发 生变化。一个女孩子也有小鸡鸡吗？男孩说是，但这并不是通过 类比，也不是为了驱除一种阉割的恐惧。显然，女孩子有一个小鸡 鸡，因为她确实会尿尿:一种机器的功能，而非一种器官的功能。 很简单，在男孩和女孩身上，同样的质料不具有同样的连接，不拥 有同样的动与静的关系，不进入同样的配置之中（女孩不会站着尿 尿，也不会尿得很远）。一个火车头有小鸡鸡吗？当然，不过是在 另一种机器的配置之中。椅子就没有小鸡鸡：但这是因为椅子的 元素不能将此种质料掌控于它们的关系之中，或，要想获得完全不

同的事物（比如说椅子上的一根木杠），就得充分瓦解此种关系。 我们注意到，对于儿童来说，一个器官承受着“千百种变化”，它是 “很难被定位的，很难被同一化的，有时是一根骨头，一种机械，一 团粪便，婴儿，一只手，爸爸的心肝……”。然而这完全不是因为器 官被体验为部分性客体。而是因为，器官恰恰就是它的元素所形 成的东西，而此种形成的过程是根据这些元素之间的快与慢的关 系，以及此种关系与邻近元素的快与慢的关系相复合或相分解的 方式。它与泛灵论无关，也与机械论无关，相反，它就是一种普遍 的机器论(machimSme): —个容贯的平面为一部巨大的、包含无限

配置的抽象机器所占据。只要人们在儿童那里看不到问题一机 器，那么儿童的问题就不会被充分理解；因此，在这些问题之中，不 定冠词是极为重要的（一个肚子，一个儿童，一匹马，一把椅子，“ 个人是怎样被造出来的呢？”）斯宾诺莎主义就是哲学家的生成一 儿童。我们将粒子的聚合体称作一个肉体的经度，这些粒子通过 某种关系而从属于这个肉体;而通过关系的复合（它对肉体的个体 化配置进行规定），这些聚合体则彼此构成了对方的部分。

7^ 一位斯宾诺莎主义者的回忆，n。一一在斯宾诺莎的作品之 中，还存在着另一个方面。与每种动与静、快与慢的关系（它聚集 了无限的部分)相对应，存在着一种力量的程度。与构成了一个个 体的那些关系(它们瓦解了或改变了这个个体)相对应，存在着（影 响着这个个体的)强度，它们来自外在的部分或它自身的部分、士曽 强着或减弱着它的活动的力量。情状就是生成。斯宾诺莎问道：

一具肉体能做些什么？我们将情状称作一具肉体的纬度，它能够 根据力量的某种程度、或毋宁说是根据这个程度的极限状况来产 生情状。纬度是由归于一种能力之下的强度性的部分所构成，正 如经度是由处于一种关系之中的广延性的部分所构成。我们避免 通过器官及其功能来界定肉体，同样，我们也避免通过种或类的特 征来对其进行界定:相反，我们将试图对其情状进行计算。人们将

这样一种研究称为“人种学”，而正是在这个意义上，斯宾诺莎写了 一部真正的伦理学。在一匹赛马和一匹耕田的马之间所存
 在的差 4异要比一匹耕田的马和一头牛之间的差异更大riivonuxkmi

(它构成为其一部

分的)个体化的配置之中所能够形成的能动的和被动的情状。例 如，在光线的诱使之下，壁虱爬上一根树枝的末端；它对哺乳动物 的气味非常敏感，当一只哺乳动物在树枝下面经过之时，它就会跌 落到这只动物身上；它在这只动物身体上最少毛的部位钻入其皮 ^肤之下。三种(这就是全部；而剩下的时间，壁虱就用来睡觉， 有时会连着睡上几年，对庞大的森林之中所发生的事情无动于衷。 它的力量的程度介于两个极端之间：一个是它的盛宴所构成的最

佳的一'极，而在这场盛宴之后，它就会死去;另一’个则是由它的等 待所构成的最差的一 ■极，它在这个等待的过程之中不进食。有人 会说，壁虱的这三种情状已然预设了特殊的和普遍的特征，器官及 其功能，吸盘和吸管。从生理学的观点看确实如此;然而，从伦理 学的角度来看却相反，器官的特征是来自经度及其关系、纬度及其 程度。我们对一具肉体将一无所知，除非我们了解它能够做些什 么，也即，它的情状是什么，这些情状又是怎样能够(或不能够）与 其他的情状、与另一具肉体的情状结合在一起，一这或是为了摧 毁这另一具肉体或被它摧毁，或是为了与它交换行动与激情，或是 为了与它一起构成一具更为强有力的肉体。

再一次，我们将求助于儿童。人们会注意到，他们是怎样谈论 动物的，又是怎样为动物所驱动的。他们给出了一系列情状。小汉 斯的马不是再现性的，而是情状性的。它不是某个物种中的一员， 而是某种机器的配置之中的一个要素或一个个体:驮马一公共马车 一街道。它为一系列能动的或被动的情状所界定，在它构成为其一 部分的个体化配置的背景之中：眼睛被马眼罩蒙住，带着一个马嚼

子和马笼头，兀气充沛，长着一个粗大的鸡鸡，拉着沉重的货物，被 鞭打，倒下，腿乱蹬、发出喧杂的声音，咬人••••••，等等。这些情状在

配置之中流通、转化

:


 这就是一匹马所“能”做的。它们有着最佳的 一极(马一力量的最高点），但同样也有着最差的一极:一匹马倒在 了街上丨过于沉重的货物和过于严酷的鞭打使它再也不能站起来；

一匹马快死啦！------种旧时常见的景象(尼采、陀斯妥耶夫斯基

和尼金斯基都曾为它扼腕痛惜)。那么，什么才是小汉斯的生成一 动物呢？汉斯自己也被掌控于一种配置之中:妈妈的床，父亲的元 素，房屋，对面的咖啡馆，邻近的仓库，街道，进人街道的权利，对于 此种权利的赢获，由此产生的骄傲，但同样还有由此带来的危险，跌 倒，羞耻•……。这些不再是主观的幻像或梦幻：重要的并不于模仿 马、“装扮成”马、与马相同一，也不在于感受到怜悯或同情的情感。 重要的不再是在配置之间形成客观的类比，而是要了解，小汉斯是 否能够给予他所固有的要素以动与静的关系及情状，因为正是这些 使他得以生成为马，而这种生成独立于形式和主体。是否存在一种 仍然未知的配置，它既非汉斯的配置、也非马的配置，而是汉斯之生 成一马的配置，在其中，马（比如说)露出了它的牙齿，而汉斯则展露 出其他东西一他的脚，他的腿，他的小鸡鸡，或随便什么？汉斯的 问题会得到怎样的推进？在何种程度上这将敞开之前被阻塞的出 口？当霍夫曼斯塔尔注视着一只垂死的老鼠之时，正是在他身上， 这只动物“挑战着可怕的命运”。他明确指出，这不是一种怜悯的情 感，更不是一种同一化，而是在完全差异的个体之间所形成的速度 和情状的某种复合，是共生，它使得老鼠生成为一种人的思想，一种 狂躁的思想，而与此同时，人则生成为老鼠，吱吱叫着的、垂死的老 鼠。老鼠和人根本不是一回事，然而，存在以同一种意义来表达这 二者，通过一种(不再由词语所构成的)语言，一种(不再从属于形式 的)质料，以及一种(不再归属于人的)感受性。反自然的共享。不 过，准确说来，复合的平面、自然的平面恰恰适合于这些共享，并不 断地运用各种机巧来形成、瓦解着它们的配置。

这既不是一种类比，也不是一种想象，而是在容贯的平面之上 所形成的速度和情状的复合：一个平面（计划，plan)，一项规划

(programme)，或毋宁说是一个构图，一个问题，一部问题一机器。 在一篇极为诡异的文本之中，Vladimir Slepian提出了这个“问题”： 我感到饥饿，一直感到饥饿，-个人不应该感到饥饿，因此，我该生 成为狗，但是得怎么做呢？重要的不是去模仿狗，也不在于一种关 系之间的类比。我最终必须给予我的肉体的部分以快与慢的关系，

这些关系在一种（既不通过相似也不通过类比而运作的）原初的配 置之中让肉体生成为狗。因为，我可以生成为狗，但当且仅当狗自 身也同时生成为其他的东西。为了解决这个问题，Slepian想要利用 鞋子以及鞋子的机巧。如果我的双手被套上鞋子，那么，它们的元 素就会进人到一种新的关系之中，由此产生出我孜孜以求的情状或 生成。不过，当第一只手腾不出空的时候，我怎样才能将鞋子套在 我的第二只手上呢？用我的嘴，它自身转而接受了配置之中的一种 投入，并生成为狗的嘴，条件是狗嘴现在用来穿鞋子。在问题的任 何一个阶段，都不应该对比两个器官，而应该将元素或质料置于一

种关系之中，此种关系去除了器官的特性、以便使它与另一个器官 一起进人“生成”。然而，此种已经掌控了脚、手、嘴的生成也仍然会 失败。它失败于尾部(queue)。必需对尾部进行投入，迫使它释放出 性器官和尾巴所共有的元素，以便使得性器官被掌控于人之生成一 狗的运动之中，而与此同时，尾巴则被掌控于这条狗的某种生成之 中、进人到另一种生成(它也将会构成为配置的一部分)之中。平面 遭遇失败，Slepian在这一点上犹豫不决。从一方面看，尾部仍然是 人的器官，但从另一方面看，它则仍然是狗的尾巴;它们的关系并未 在新的配置之中形成复合。因而，正是在这里，出现了向精神分析 的偏移，而所有那些有关尾部、母亲、对于穿针引线的母亲的童年回 忆的种种陈词滥调以及所有那些具体的形象和象征性的类比都得 以复活。©然而Slepian在这篇优美的文本之中正是意欲如此。因

①Vladimir Slepian，《狗之子》，收于《子夜》n°7，1974年I月。我们对这篇文本进行 了极为简化的陈述。

为，以某种方式，平面的失败构成了平面自身的一部分:平面是无限 的，你可以用无数种方式来开始它，你总是能够发现某些太早或太 迟到来的事物，而它们迫使你对自身的快与慢的关系、自身的情状 进行重构，迫使你对配置的整体进行重组。一个无限的过程。然 而，还存在着平面遭遇失败的另一种方式;这回，是因为另一个平面 骤然间以全力回归，中断了生成一动物，将动物重新归并于动物之 中，将人重新归并于人身上，只承认元素之间的相似和关系之间的 类比△ Slepmri面临着这两重危险。

关于精神分析，我们想指出一个简单明白的事实：它经常遇 到一一从一开始就是如此一一人之生成一动物的问题。在儿童身 上:他们不断地经历着此种生成。在恋物癖以及(尤其是）受虐狂 之中：它们不断面临着这个问题。至少，我们可以说，精神分析学 家(即便是荣格)并未理解，或不想去理解。他们摧残了成人和儿 童的生成一动物。他们什么也没看见。他们将动物视作一种冲动 的样本或一种对于亲代的再现。他们没有看到一种生成一动物的 现实性，没有看到冲动自身就是情状、它不再现任何东西。除了配 置自身，没有别的冲动。在两篇经典的文本之中，弗洛伊德在小汉 斯的生成一马之中、费伦奇①在小阿尔帕德(Arpad)的生成一公鸡 之中所发现的只有父亲。马的眼罩就是父亲的眼睛，而马嘴周围胃 的黑色的东西就是父亲的胡子，马蹄的蹬踹就是父母的“做爱”。 没有一个字提到汉斯和街道之间的关系，提到他被禁止进人街道 的方式;对于一个孩子来说，街道呈现出这样的景象：“一匹元气充 沛的马，一匹被蒙住眼睛的马在拉着车，一匹马倒下了，一匹马被 鞭打……。”精神分析对于反自然的共享或一个孩子所设置的那些 配置(这些配置正是为了解决一个问题一一人们封堵了他解决这 个问题的种种出口：一个平面[计划]，而非一种幻像）无知无觉。

①费伦齐（Sdndor Ferenczi,1873 —1933)，匈牙利心理学家，早期精神分析的代 表人物之一。——译注    .

同样，人们会对受虐狂之中的痛苦、受辱和焦虑少说一些愚蠢的 话，如果他们能够看到是生成一动物在引导着受虐狂，而非相反。 始终需要动用器械，工具，设备，始终存在着种种机巧和强制，它们 被用来使自然达到极致。因为，有必要消除器官，以某种方式将它 们封闭起来，以便它们的那些被释放的元素得以进入到新的关系 之中，而正是从这些关系之中产生出生成一动物、以及在机器的配 置之中的情状的流通。我们已经在别处看到了这点一一在Equus rroticus①之中的面具，笼头，嚼子，阴茎上面的套子：颇为悖论性 地是，在生成一马的配置之中，男人将驯服其自身的“本能的”力 量，而动物则将“获得的”力量传递给他。一种颠倒，反自然的共 享。女主人的长统靴的功用则在于废黜作为人类器官的小腿，并 将小腿的元素置于一种(与配置的整体相适合的)关系之中：“以此 种方式，对我起作用的就不再是女人的小腿•……”②不过，为了中 断一种生成一动物，只需从中抽取出一个节段，从中抽离出一个时 刻，不再考察内在的快与慢，并阻止情状的流通。于是，就只剩下 项与项之间的虚构的相似性，或关系与关系之间的象征性的类比。 这个节段将指向父亲，那种动与静的关系将指向原初的场景，等 等。此外，还应该认识到，精神分析自身并不足以引发此种中断。 它只是展现出一种内在于生成之中的危险。始终存在着这样的危 险:发现你自己“装扮成”动物一一家养的俄笛浦斯的动物，米勒发 出汪汪的狗吠并讨要骨头，菲茨杰拉德舔着你的手，Slepian则回 到母亲的怀抱一一或，1900年的一张色情明信片上面装扮成马或 狗的老人(而“装扮成”野生动物也好不到哪里去）。生成一动物不 断地经历着这些危险。

一个个别体的回忆。--------具肉体不是通过对它进行规定的

①    英文亦作ponyplay,指通过扮成马匹而获得异常性快感的活动。一译注

② 参见Roger D叩ouy,《受虐狂》，收于《心理医学年鉴》，1929, I。

形式而被界定的，不能被界定为一个被确定的实体或主体，也不是 通过它所拥有的器官或它所发挥的功能而被界定。在容贯的平面 之上，——具肉体只能通过经度和纬度而被界定：也即，那些归属于 它的物质元素的集合，这些元素处于某些动与静、快与慢的关系之 中（经度）；它所能产生的强度性的情状的集合，这些情状处于某种 力量或某种力量的程度之中（纬度）。唯有情状，局部的运动，差异 性的速度。斯宾诺莎揭明了肉体的这两个纬度，并将自然的平面 界定为纯粹的经度和纬度。经度和纬度是一种绘图学的两个 要素。

存在着一种个体化的模式，它迥异于一个人、-个主体、一件 事物、或一个实体的个体化。我们将这个名字保留给 它。® -个季节，一个冬天，-个夏天，一小时，一个日期，它们都

具有一种无所欠缺的、完备的个体性，尽管此种个体性有别于一个 事物或一个主体的个体性。它们是个别体，在其中，所有的一切都 是粒子和分子之间的动与静的关系，影响与被影响的能力。当魔 鬼学展示了局部运动和情状传送的魔鬼艺术之时，它也同时揭示 了以下事物的重要性:雨，冰雹，风，传染瘟疫的空气，或被有害微 粒所污染的空气，一一这些都是有利于传送的条件。故事当中理 应包含这些个别体，它们不仅仅是定位，而且还有着自身的位置， 支配着事物和主体的变化。考察不同的文明类型，在东方，通过个 别体所实现的个体化要比通过主体性和实体性所形成的个体化多 得多：比如，俳句必须包含指示词（indicateur)，后者就像是构成了 一个复杂个体的众多飘逸线(ligne flottante) 
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 在夏洛特。勃朗特 的作品之中，所有的一切都通过风的语汇而表现，事物，人，面孔，

①有时，人们也写作“ecc6it6”，源自这个词，即voici(这里，这是）。但这是 一个错误，因为邓斯•斯各托是基于Haec(“这个事物”)而创造这个词和这个概念的。 不过，这却是一个创造性的错误，因为它暗示着一种个体化的模式，后者恰恰有别于一 个事物或一个主体的个体化。

爱，字词。洛尔迦©的“下午五点钟”②，正值爱情覆灭，法西斯主 义抬头之际。多么可怕的下午五点钟！我们会说:如此一段故事， 如此的灼热，如此的生命！以此来指明一种极为特异的个体化。 劳伦斯作品和福克纳作品之中的白天的时光。一'种热量的程度，

一种白色的强度，它们都是完备的个体性;而且，一种热量的程度 可以在纬度上与另一种热量的程度相结合，从而形成一个新的个 体，这就正如一具肉体可以随着经度的不同而在某处是冷的、在另 一处又是热的。挪威煎蛋。一种热量的程度可以和一种白色的程 度相结合，就像是一个炎热夏天之中的某种白色的空气。它决不 是一种与永恒或绵延的个体性相对立的瞬间的个体性。一页撕下 的曰历与万年历记载着同样长久的时间，尽管二者所记载的不是 同一种时间。一个动物的生命并不必然超过一天或一个小时；反 之，一个历经岁月的群体也可能与最为持久的主体或客体一样长 久。我们能够构想出一种同样适用于个别体、主体或客体的抽象 时间。米歇尔。图尔尼埃将气象学置于地质学的极端缓慢和天文 学的令人目眩的迅疾之间，在那里，大气现象合着我们的步履而生 机勃勃一朵在空中形成的云就像是在我的大脑之中所形成的意 象，吹动的风就像是我的呼吸，每当我的心需要令其自身与生命和 谐一致，-架彩虹就会横跨天际，夏天过去、就像是悠长假日的流 逝。”然而，在图尔尼埃的小说之中，此种明确性只能呈现于一个孪

生的男主角身上 这个畸形的、去主体化（d6subjrativ6)的人已

经获得了一种遍在性，这是否偶然？③即便时间从抽象上来说是 等同的，一种生命的个体化也仍然不同于（引导着它或支撑着它 的)主体的个体化。这并不是同一个平面:首先，是个别体的复合

①    洛尔迦（Fedelico Garcia Lorca, 1898 —1936)，西班牙著名诗人。1936年8月， 西班牙内战初期，被佛朗哥党人暗杀。——译注

② 当指洛尔迦的著名长诗《伊涅修•桑切斯•梅亚斯的挽歌》下午五点钟”这 一句在第一节之中被反复吟诵。——译注

③ 米歇尔.图尔尼埃，《气象》，第XXI章，“展-的灵魂”。

的平面或容贯的平面，在其上只有速度和情状，一一其次，与之完 全不同的是形式、实体和主体的平面。这并不是同一种时间、同一 种时间性。Ai6n，就是事件的不确定的时间，就是只具有速度的 飘逸线，它不停地将所发生的事件同时划分为一个“已经”和一个 “尚未”、-个“太迟”和一个“太早”、-个即将发生但又刚刚发生的 事物。与此相反，CAronm•①则是标示尺度的时间，它对事物和人 进行固定，展开一种形式并确定一个主体。布勒兹区分了音乐之 中的节拍（tempo)和非一■节拍（non-tempo):—种以时值为基础的 形式性的和功能性的音乐所具有的“律动时间”（temps puis6)，与 之相对的则是一种飘逸的(飘逸的和机器性的）音乐所具有的“非 律动时间”，此种音乐只有速度与力度的差异。②简言之，差异决 不在于瞬间和持久之间，甚至也不在于有规则者和无规则者之间， 而在于两种个体化的模式和两种时间性的模式之间。

确实，应该避免一种过于简化的调和：就好像一方面是归属于 事物与人的类型的被形成的主体，而另一方面则是归属于个别体 的类型的时空坐标。因为，你无法赋予个别体任何东西，除非你意 识到你自己就是个别体，而不是别的什么。当面孔生成为一个个 别体:“这是一种令人好奇的混合，某人发现了将他的面孔与当下 的时刻、天气和在那里的这些人们相和谐一致的方式”③。你就是 经度和讳度，一系列未成形的粒子之间的快与慢，-系列非主体化 的情状。你拥有一天、一季、一年、一生（独立于绵延）的个体 性，---种气候、一阵风、一团雾、一群蜜蜂、一群猎犬的(与合规 则性无关的)个体化。或者，至少，你能够拥有它，能够达到它。一 大群蚱蜢在下午五点钟的时候随风而至;一个在夜晚出没的吸血

①    希腊语中表示“时间”的词语，与另一个词语“kairos”相对，更为强调时间的连 续和绵延。一一译注

② 皮埃尔*布勒兹，《意愿与偶然》，第88—91页（“不可能将节拍的现象引人到 一种纯粹通过电子手段来计算[在长度上表现为秒和微秒]的音乐之中”）。

鬼，-个满月之下的狼人。我们不认为个别体仅仅由为主体定位 的某种装饰布景或背景所构成，同样，它也不是由那些将事物与人 维系于大地之上的附器或附肢所构成。它的个体化的聚合体之中 的整个配置就是一个个别体；正是这个配置为一个纬度与一个经 度、速度与情状所界定，而并不依赖于那些从属于另一个平面的形 式和主体。狼自身，或马，或儿童，它们不再作为主体，从而在配置 之中生成为事件，而这些配置不能与一个小时、一个季节、一种气 氛、一阵微风、一生相分离。街道与马复合在一起，正如垂死的老 鼠与微风复合在一起，野兽与满月复合在一起。我们至多可以区 分开配置的个别体(一具只被视作经度和讳度的肉体)和配置间的 个别体(它也在每个配置之中标示出生成的潜能（经度和纬度的交 叉环境)）。然而，这二者是绝对不可分割的。天气，风，季节，小 时，它们的本质并非有别于(布居于它们之中的、追随着它们的、在 它们之中入睡或醒来的）事物、野兽或人的本质。应该一 口气说 出：野兽一潜行一在一五点。生成一傍晚，一只动物的生成一夜 晚，血腥婚礼©。五点钟就是这头野兽！这头野兽就是这个地方！ “痩狗在街上跑，这条痩狗就是街道”，弗吉尼亚•伍尔芙呼喊着。 就应该这样来感觉。关系，时空的规定性不是事物的谓词，而是多 元体的维度。街道既构成了公共马车一马这个配置的一部分，又 构成了汉斯的配置(它开始了生成一马的运动）的一部分。我们都 在下午五点，或另外一个时间，更准确地说，我们是同时处于这两 个时间，最佳的一极与最差的一极，正午一午夜，但却是一种以多 变的方式被分配。沿着彼此纠缠的线，容贯的平面只包含个别体。

形式和主体并不属于这个世界。弗吉尼亚•伍尔芙漫步于人群之 中、计程车之间，一然而，漫步正是一个个别体;达洛卫夫人决不 会对自己说:“我是这个，我是那个，他是这个，他是那个。”“她感觉 自己青春洋溢，但同时又老得难以置信”，快与慢，已经在此与尚未

①洛尔迦的戏剧代表作。一译注

在此，“她像一把刀子，插入所有事物之中，但同时又置身局外，袖 手旁观，•……她总觉得，即使活一天也极为危险”。①个别体，雾 霭，刺目的光线。一个个别体既没有开端也没有终点，既没有起源 也没有终结它始终处于中间。它不是由点所构成，而仅仅由线所 构成。它就是根茎。

此外，这也并非是同一种语言，至少不是语言的同一种用法。 因为，如果说容贯的平面仅仅将个别体作为内容，那么，它也同样 将其自身的独特的符号学作为表达。内容的平面和表达的平面。

此种符号学首先是由专有名词、.动词不定式、不定冠词或不定代词 所构成。从某种符号学（它摆脱了人格性的主体化和形式性的意 义）的观点来考察，不定冠词

+


 专有名词+动词不定式实际上构成 了最基本的表达链，它与最少形式化的内容相关。首先，动词不定 式在时间上绝非未确定的，它表达着Ai6n所特有的飘逸的、非律 动的时间一一也即纯粹事件或生成的时间，它表达着相对的快与 慢、而不依赖于时间在其他语式之中所采取的编年的或计时的尺 度。因而，我们完全有理由将不定式(作为生成的时态和语式）与 所有其他语式和时态对立起来，后者归属于Chronos、并形成了存 在的节律或价值(动词“Stre”恰恰就是唯一一个没有不定式的动 词，或毋宁说，它的不定式只会是一种不确定的、空洞的表达，只能 被抽象地用来指示确定的时间和语式的整体②)。其次，专有名词

①    参见中译本《达洛卫夫人到灯塔去》，孙梁、苏美译，译文出版社，1997年版，

第8页。

② G.    Guillaume曾提出了

一种内在的时间(包含于“过程”之中）和一种外在的时间（指向年代的划分）（“法语变

位体系之中的年代和时间层次”，《结构语言学笔记》，加拿大，1955)。在我们看来，这 两个极分别对应于Ai6n,不定式一生成，以及在场一存在，Chronos。每个动词都多多 少少地倾向于一极或另一极，这并不仅仅根据其特性，而且还根据它的语式和时态上 的细微差异。在其对于福楼拜风格的研究之中，普鲁斯特揭示了，在福楼拜的作品之 中，未完成过去时是怎样获得一种不定式一生成的价值的（《编年史》，伽里玛，第197—

199 页）。

决不指示一个主体，因此，在我们看来，以下的做法是徒劳无益的： 即，追问它的用法是否类似于对一个种类的命名，——这要看这个 主体的本质是被视作有别于(它被归属其下的）形式的本质、.还是 仅仅把这个主体视作此种形式的最基本的临界运作（作为分类的 界限）。①专有名词不指示一个主体;同样，一个名词也不会根据一 种形式或种类而具有一个专有名词的价值。从根本上说，专有名词 指示着这样的事物，它们归属于事件、生成或个别体的类别。军人 和气象学家掌握着专有名词的秘密，当他们用它们来命名一次战略 行动或一场台风之时。专有名词不是某种时态的主语，而是某个不 定式的施动者。它标示出一个经度和一个纟韦度。如果说壁虱、狼、 马等等是真正的专有名词，这并不是由于那些(界定了它们的特征 的)普遍的和特殊的共同特性，而是由于那些(构成了它们的)速度 和(遍布于它们之中的)情状:它们自身就是事件，处于配置之中，小 汉斯的生成一马，狼人的生成一狼，斯多葛哲学家的生成一壁虱(另 外的专有名词）。

第三，不定冠词和不定代词并不比动词不定式更为不确定。 或毋宁说，只有当人们将它们用于某种(其自身就是未确定的）形 式或某个可确定的主体的时候，它们才缺乏确定性。相反，当它们 引人个别体和事件之时，它们是不缺乏任何东西的，而这些个别体 和事件的个体化过程既不经由一种形式、也不借助一个主体。因 而，不定词与最高的确定性结合在一起:从前，一个孩子被打了； 一 匹马倒下了 •……。在(它们构成其一部分的）配置之中，那些被发 动的元素在这里拥有了它们的个体化，此种个体化独立于它们的 概念的形式及它们的人称的主体性。我们已经屡次注意到儿童是 怎样运用不定词的:他们不是将它们当作未确定者，而是相反地将

①关于专有名词的问题(在何种意义上，专有名词外超越了分类的界限并具有 另一种本质，在何种意义上，它处于边界之处并仍然构成了边界一部分？），参见Gardiner， 《专有名词理论》 ，伦敦，以及列维一施特劳斯，《野性的思维》， 第障。

它们当作一个集合之中的某种个体化的运作。这就是为何我们在 面对精神分析的努力之时会倍感惊讶，因为它不惜一切代价想要 在不定词后面发现一 ■个隐喊的确定词，一'个所有者，一'个人称：当 儿童说“一个（un)肚皮”，“一匹马”，‘那些人是怎么长大的？”，“某 人(on)打一个孩子”之时，精神分析师却听成“我的肚皮”，“这个 父亲”，“我会像长成老爸那样吗？”精神分析师问道:谁被打了，被 谁打了？①然而，语言学自身未能避免同样的成见，就其无法与一 种人格学(persormologie)相分离而言;除了不定冠词和代词之外，

第三人称代词似乎也缺乏前两种人称所固有的主体性的规定，而 此种规定被当作是所有表述的条件。②




相反，我们认为，从这个观点上来看，第三人称的不定代 词一一他/她/它（il)，他们/她们/它们（Os)——不包含任何的不 确定性，它们不再将陈述与一个表述的主体联系起来，而是将陈述的 与一个(作为条件的）整体性的配置联结在一起。布朗肖有理由卩， 说，“某人”(on)和“他”(0)(某人死去，他是不幸的）并不占据一个 主语的位置，而是废黜了所有的主语’w u………I

置，此种配置产生出、释放出事件，

所实现(“某件事情发生了，他们无法恢复控制，除非他们放弃那种|| 说

4


 我’的权力”③）。他/它（il)并不代表一个主体（主语），而是对’

I u

①    我们已经遇到了这个问题，即精神分析对于不定冠词和不定代词在儿童那里 的用法漠不关心:弗洛伊德已经是如此，而梅拉尼•克蕾恩就更是如此（她所分析的那 些孩子一一尤其是小理查德一一用“一个”（un)、“某人”（on)、“人们”（gens)这样的词 来讲话，但梅拉尼•克蕾恩却进行了一种不可思议的持续努力，为了将他们重新引向 惯常的、主有的、人称性的表达）。在我们看来，在精神分析的领域之中，只有 Laplanche和Pontalis意识到了不定词的独特地位，并反对所有那些过于仓促的还原性 的解释:“原初幻像”，《现代》n°215, 1964年4月，第1861、1868页。

② 参见E.本维尼斯特著作之中的人格主义和主观主义的语言概念：《普通语言 学问题》，第XX章和第XXI章(尤其是第255、261页）。

③ 莫里斯•布朗肖的最重要的文本的价值就在于，它们构成了一种对于语言学 中的“转换器”(emb「ayeu「)和人格学的理论的拒斥：参见《无尽的对谈》，伽里玛，第 556-567页。此外，关于在“我是不幸的”与“他是不幸的”一或者“我死了”（转下页）
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    资本主义与精神分裂（卷2):千高原
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一行构图化。它
 并不对陈述进行超编码，并未象前两种 人称那样超越了陈述，相反，它维护着陈述，以防止它们跌人表意 的或主观的集群的专制、或空洞的冗余自1D之中。在它所连接 的表达之链当中，内容可以通过生成和出现频率的一种最大化而 得到配置(agenc6)。“他们就像命运一般到来……他们来自何方，

他们又是怎样到达这里……？ ”一一“他”或“某人”，不定冠词，专有 名词，动词不定式:一个汉斯生成为马，——群叫做狼的动物看着他， 某人死去，黄蜂遇到兰花，匈奴人来了。①分类广告，容贯平面之 上的电报机(这里，我们还想到了中国诗歌的技法以及那些最优秀 的评注者所提出的翻译法则@)。

f 一位平面（计划)缔造者的回忆。一一或许，存在着两种平面， 或两种构想平面的方式。平面可以是一个隐藏的本原（原则， principe)，它呈现出人们所看到的东西，放送出人们所听到的东 西……，等等，它在每个时刻都使得给定物被给予，使之处于某种 状态，某个时刻。然而，平面自身却不是给定物。它的本质就是隐 藏自身。人们只能从它（同时地或接续地，共时地或历时地)所产 生的事物出发对其进行推论、归纳、推断。确实，-个这样的平面 既具有组织、但也同样能够发展:它是结构性的或发生性的，也可 同时兼有这二者，结构或发生，成形组织的结构性平面及其发展， 进化发展的发生性平面及其组织。在平面的这第一种概念之中，

仅有细微的差异。过于重视这些细微的差异，这将会妨碍我们把

(接上页注③)与“某人死了”——这两个命题之间的差异，参见《火之部分KLa part办 /仙）’第29—30页，以及《文学空间》，第105，155，160—161页。在所有这些著作之中，

布朗肖揭示了，不定词与“日常生活的陈词滥调”无关，后者更准确说是归属于人称代 词这一边的。

① 以上各句原文皆为大写，且动词皆为不定式形式。一译注

② 比如，程抱一    （FranQois Cheng),《中国诗歌创作 的“被动态技法”的分析，第30页以下。

握某些更为重要的事物。因为，如此被构想和形成的平面以种种 方式牵涉到形式的发展和主体的形成。一种隐藏的结构对于形式 来说是必需的，而一个隐秘的能指对于主体来说也是必需的。因 而，很明显，平面自身并不能被给予。实际上，它只有在一个增补 于它所产生的事物之上的维度（n+1)之中才能存在。由此，它是 一•种目的论的平面，一'种筹划，一'种精神的本原（principe①）。它 就是一种超越的平面。它就是一种类比的平面，这或是因为它指 定了一个发展过程之中的关键项，或是因为它确立起结构的合比 例性的关系。它可以存在于一'个神的精神之中，也可以存在于一’ 种生命、灵魂或语言的无意识之中：始终要从它自身所产生的效应 出发来对它进行推断。它始终是被推出的。即便人们将其称为内 在的，那它也仅仅以不在场的方式、以类比（隐喻、换喻，等等)的方 式而成为内在的。树在种子之中被给予，然而，这却是根据一个未 被给予的平面(计划）。同样，在音乐之中，组织或发展的根源（原 则)也并不呈现自身，不呈现于与进行发展或被组织的事物的直接 关联之中:存在着一'种超越性的创作的原则，它自身并不发声，它 自身并不“可闻”。这一点允许各种各样可能的解释。形式及其发 展、主体及其形成指向着一个（作为超越的统一性和隐藏的本原 [原则]而运作的)平面。这个平面总是可以被描绘，但却是作为一 个独立的部分，而且并不在它所产生的事物之中被给予。难道巴 尔扎克、甚至普鲁斯特不就是这样来展示他们著作之中的组织和 发展的平面的一一就像在一种元语言之中？施托克豪森不也需要 展示其声音形式的结构，并将它视作是位于这些声音形式的“旁

侧”，因为他无法使之被听闻？生命的平面，音乐的平面，书写的平

①“principe”在这里的用法也很精妙。因为法文中这个词既有“起源，本原”的含 义，也同时有“基本的原则、规律”的含义，而这就兼容了前面所论述的超越的平面的两 个基本方面:发生的维度一“起源”，组织和结构的维度一“原则”。在下文之中会根据 语境分别译成“原则”或“本原”，但是需注意的是，这两个含义当然是结合在一起

面，皆是如此:一个平面只能以这样的方式被给予，只能根据它所 发展的形式及它所形成的主体来推出，因为它就是为这些形式和 这些主体服务的。

接下来，还有另一种完全不同的平面或平面的概念。在这 里，形式或形式的发展不再存在；主体及主体的形成也不再存 在。没有结构，也没有发生。只有在未成形（至少是相对未成 形）的元素、分子、以及各种各样的粒子之间的动与静、快与慢的 关系。只有个别体，情状，无主体的个体化，它们构成了集体性 的配置。没有什么被发展，因为事物总是或迟或早到来，根据它 们的速度的复合而形成某种配置。没有什么被主体化，因为个 别体是根据非主体化的力或情状的复合而形成的。这种平面只 具有经度和纬度，速度和个别体，我们将它称为容贯的平面或复 合的平面（与发展或组织的平面相对立）。它必然是一种内在性 的或单义性的平面。因而，我们将这个平面称为自然（Nature) 的平面一一尽管自然（nature)与之毫无关系，因为在这个平面之 上，不存在自然和人为之间的差别。无论它拥有多少维度，它决 不会拥有一个对在它之上所发生的事物进行增补的维度。由 此，它既是自然的，又是内在的。这就像是一个矛盾的原则：但 我们同样也可以称之为非矛盾原则。容贯的平面也可以被命名 为非一容贯性的平面。它是一个几何平面，它不再指向某个精 神的筹划，而是指向一个抽象的计划。它是这样一种平面，它的 维度与所发生的事物一起不断地增加，但却并未由此就丧失它 的平面度（planitude)。因此，这是一种增殖的平面，一种布居和 传染的平面;然而，此种质料的增殖与一种进化、一种形式的发 展或形式的谱系无关。它更不是一种向着本原进行回溯的退 化。相反，它是一种缠卷，在其中形式不停地被瓦解、从而解放 时间和速度。这是一个稳固的平面，一个声音、视像或文字（等 等）的稳固的平面。稳固并不意味着不运动：它既是运动的绝对 状态、同样也是静止的绝对状态，在其上展现出种种相对的快与

慢，更无他物。为了反对组织的超越性的平面（被认为曾统治了 整个西方古典音乐），一些现代音乐家提出了一种内在性的声音 的平面，它始终伴随着它所产生的事物一起被给出，它使得难以 感知者得以被感知，并且只包含（在一种分子的振荡之中的）差 异性的快与慢：艺术作品应该标示出秒、十分之一秒、百分之一 秒。©更确切地说，重要的是一种对于时间的解放，Ai6n，一种

飘逸的音乐所具有的非律动的时间 正如布勒兹所说，一种

电子音乐（在其中，形式让位给纯粹的速度的变化）。无疑，约 翰•凯奇（John Cage)是第一位最完美地运用这个稳固的声音 平面的音乐家，这个平面肯定了一种与所有结构和发生相对立 的过程，体现了一种与律动时间或节拍标记相对立的飘逸的时 间，进行着一种与所有的解释相对立的实验，一一在这个平面之 上，作为声音之休止的沉默同样也表现着运动的绝对状态。我

们也可以这样来论述视像的稳固平面：比如，戈达尔确实将电影 的稳固平面带向这样一种状态，在其中，形式被瓦解，而唯一留 存的仅有复合的运动之间的速度的微小变化。娜塔莉。萨洛特 在两种写作的平面之间作出了明确区分:一种是超越的平面，它 对形式进行组织和发展（发生一起源，主题，动机），它指定了主 体并令其发生演变(人物，性格，情感）；另一种平面则完全不同， 它释放出一种无名物质的粒子，使它们穿越了形式和主体的“包 裹”而彼此互通，并仅仅在这些粒子之间维系着动与静、快与慢 的关系，维系着飘逸的情状，以至于这个平面在其自身被感知的 同时也使我们感知那难以感知者（微观一平面，分子平面②）。

① 参见以“重复”著称的美国音乐家们的表述，尤其是Steve    Reich和Philip Glass。

② 娜塔莉•萨洛特在其《怀疑的时代》之中揭示了，比如，普鲁斯特是怎样同时 拥有着这两种平面的，因为，他从笔下的那些人物之中获取了“一种难以触知的物质的 微小碎片”，但也将他的所有那些微粒重新粘合于一种一致性的形式之中、将它们悄悄 塞进某个人物的包裹之中：参第52、100页。

实际上，从某种颇有根据的抽象的观点来看，我们可以使这两种

平面--平面的两种概念--看似形成明确而绝对的对立。从

这个观点出发，我们会说：你清楚看到了以下两类命题之间的差 异：（1)形式的展开和主体的形成都是基于一种只能被推出的平 面(组织一发展的平面）；（2)在未成形的要素之间只存在快与 慢，在未被主体化的力量之间只存在情状，而所有这些都是基于 这样一种平面，它自身必然与它所产生的事物同时被给予（容贯 的或复合的平面①）。

考察19世纪三位重要的德国作家:荷尔德林、克里斯特和尼 采。一一比如，荷尔德林的那部非凡的作品《许佩里翁》，正如 Robert Rovini所分析的:季节类型的个别体具有重要性，以两种 不同的方式，它们既构成了“叙述的框架”(平面）、又同时构成了在 其中所发生的事情的细节（配置和交互配置②）。此外，他还揭示 了，季节的序列、以及不同年份的同一个季节之间的迭加瓦解了形 式和人物，从而令运动、加速、延迟、情状被释放出来，就好像伴随 着叙述的发展，某物自一种难以触知的物质之中逃逸而出。或许 同样还存在着与某种“现实政治”之间的关联；与一部战争机器之 间的关联;与一部不和谐的音乐机器之间的关联。一一克里斯特：

在他那里，在他的写作之中一一正如在他的生命之中，所有的一切 都生成为快与慢。紧张症与极端的快速的序列，昏厥与箭的序列。 在马背上人睡，然后又疾速启程。从一种配置跃向另一种配置，借 助于昏厥、并逾越了一处空隙。克里斯特增加着“生命的平面”，不 过，始终是唯一一个平面包含着他的空隙和失败，他的跃变，地震， 瘟疫。这个平面不是组织的原则，而是传送的途径。没有哪种形 式被展开，也没有哪个主体被形成:情状在变动，生成骤然突现并

①    参见阿尔托对于两种平面的区分，其中，-种平面被揭示为所有幻觉的来源：

《塔拉胡马拉》，《全集》，IX,第34—35页。

② 荷尔德林，《许佩里翁》，Robert    Rovini所作的

结合为团块，就像阿刻琉斯的生成一女人以及亚马逊女王的生 成一狗。克里斯特令人赞叹地说明了，形式和人格仅仅是表象，它 们是由（位于一条抽象线之上的)重心的转移以及这些线在一个内 在性的平面之上的接合而产生的。他觉得熊是一种有慑服力的动 物，这绝对错不了，因为在它那双冷酷的小眼睛的表象背后，他看 到了真正的“运动的灵魂”，情绪(Gem沿)或非主观的情状：克里斯 特的生成一熊。即便是死亡也只能被思作具有迥异速度的元素反 应（reaction 6l6mentai「e )的交迭。一■块烦骨爆裂：克里斯特的一'

种执念。在克里斯特的全部作品之中，贯穿着一部战争机器(它被 用来与国家相对抗），一部音乐的机器(它被用来与绘画或“图画” 相对抗）。令人诧异的是，歌德和黑格尔对此种新的书写尤为憎 恶。因为，对于他们来说，平面应该是形式的持久和谐的发展，是 主体、人物和性格的合乎规则的形成(情感培育，性格的内在的、实 体性的稳定性，形式的类比与和谐，发展的连续性，国家崇拜，等 等）。他们对于平面所形成的概念与克里斯特的概念是截然对立 的。克里斯特的反一歌德主义、反黑格尔主义。而这在荷尔德林 那里也已经是如此。歌德在非难克里斯特的时候恰恰看到了关键 之处:后者既建立起一种纯粹的“稳定的过程” 一一实际上就是稳 固的平面，又同时引入了空隙和跃变(它们阻止了一种核心性格的 所有发展），并发动了一种情状的暴力（它令情感陷人剧烈的 紊乱①）。

尼采也进行着同样的工作，只不过是以不同的方式。不再有 形式的发展，也不再有主体的形成。他之所以指摘瓦格纳，正是因 为后者仍然保留着太多的和谐的形式，太多的具有教育意义的人 物，太多的“性格”:太多的黑格尔和歌德。而比才则正相反，尼采 如是说••••••。在我们看来，在尼采那里，碎片式写作并非是关键所

在。相反，关键在于快与慢：不是或快或慢地写作，而是将写

①我们援用了 Mathieu Ca「「i6「e的一部未出版的研究克里斯特的论著。

作一一正如所有其他东西一样一一就视为粒子之间的快与慢的产 生过程。没有任何一种形式能够顽抗此种过程，也没有任何性格 或主体能够幸存下来。查拉图斯特拉只拥有快与慢，而永恒轮回，

永恒轮回的生命，就是对于一种非律动时间的第一次重要的、实实 在在的解放。《看哪，这人》只拥有通过个别体而实现的个体化。 很明显，这样被构想的规划（平面，Plan)总是会失败①，但失败也 理应构成规划(平面)的不可分割的部分:参见为《强力意志》而构 建的多重平面。实际上，-旦一句格言被呈献，那将始终有可 能——甚至是必然一在它的兀素之间引入新的快与慢的关系，

这些关系使它真正改变了配置，从一个配置向另一个配置进行跃 变（因此，关键并不在于碎片）。正如凯奇所言，规划会失败，但这 正是规划的本性。②这恰恰是因为它与组织、发展或成形无关，而 与非自主的嬗变(transmutation)有关。或援引布勒兹‘X对机器进 行设置，以便每当人们重放一段录音带的时候，它都能呈现时间的 不同特性。”因而，规划(平面），生命的规划(平面），书写的规划(平 面），音乐的规划(平面），等等，它们必然会失败，因为不可能恪守 它们;然而，失败也构成了规划（平面）的一部分，因为它伴随着那 些它每次所产生出来的事物而增长或缩减(n维的平面度）。异样 的机器，它同时是战争的机器、音乐的机器、传染一增殖一缠卷的 机器。

①    “Plan”在法文之中也仍然有“平面”与“计划”（“规划”)这双重相关的意思，正 如前文所说的“规划者"(planificateur)也当然可以被译作“创造平面者”。同样，这两个 含义也是紧密相关的，与两种平面（超越的平面和内在性的平面）相对应，也存在着两

种对于平面的“规划”-----------种是根据“原则”（principe),另一种则是根据粒子之间的快

与慢的关系(“速度”）。一一译注

② “您的标题《周一之后的一年》（A’    Year /row Mcw

我与一群友人一起构想的一个计划，即在一年之后的那个周一在墨西哥重逢。我们是

在一个周六聚在一起的。而我们的这个计划从未能实现。这是一种静默的形 式。……虽然我们的计划失败了，虽然我们无法重逢，但这并非意味着所有一切都遭 遇了失败。这个计划并不是一个失败”(约翰.凯奇，《为了鸟儿》，与D. Charles之间的 对谈，Belfond,第111 页）。

然而，为何两种平面之间的对立却指向着一种仍然是抽象 的假设？这是因为，人们总是不停地从一种平面向另一种平面 过渡，其间经历着微小的、难以觉察的程度等级，但却并未认识 到这一'点、或只有在事后才认识到这一点。这是因为，人们总是 不停地在一种平面之上重构另一种平面，或从一种平面之中抽 取出另一种平面。比如，只需使飘逸的内在性的平面下沉、将它 隐藏于自然的深处而不是任由其在表面自由飘荡，就可以使它

转化为另一种平面，获得一种基础的地位--------从组织的角度来

看，此种基础只能是类比的原则，而从发展的角度来看，它只能 是连续性的法则。©这是因为，组织或发展的平面确实包含着我 们称之为层化的过程：形式和主体，器官和功能，都是“层”或层 之间的关系。相反，内在性的平面、容贯的或复合的平面，则包 含着一种整个自然的去层化（此种去层化甚至可能以最为人工 的方式进行）。容贯的平面就是无器官的身体。粒子之间的纯 粹的快与慢的关系一一正如它们在容贯的平面上所呈现的那 样——包含着解域的运动，正如纯粹的情状包含着一种去主体 化的运作。此外，容贯平面的存在并非先于展现它的解域运动、 (勾勒出它并使它上升到表层的）逃逸线、以及（构成了它的）生 成。因而，组织的平面不停地对容贯的平面施加作用，并始终试 图阻塞逃逸线，阻止或中断解域运动，给它们加上重负，使它们 再层化，从而在深处重新构成形式和主体。与此相反，容贯的平 面则不停地从组织的平面之上挣脱出来，使粒子自层之中逃逸， 借助快与慢来模糊形式，通过配置、微观一配置来瓦解功能。然 而，还是在这里，一种谨慎是必要的：即容贯的平面不应该变成

①这就是为何我们援引歌德作为一种超越的平面的例证。然而，歌德被视作是 斯宾诺莎主义者:他的植物学和动物学的研究揭示了一种内在的复合的平面，后者使 他接近于乔弗罗伊•圣一希拉尔(此种相似性往往是显著的）。不过，歌德始终保有着 一种对于形式的发展和主体的形成一培育的双重观念：因而，他的内在性的平面已然 向另一方面、另一极进行转化。

一个纯粹的毁灭或死亡的平面。这是为了防止缠卷蜕变为向着 未分化状态的退化。难道不应该保留最少数量的层、形式、功能 和主体，以便从中萃取出物质、.情状、配置？

因而，我们应该将这两种平面作为抽象的两极而对立起来：比 如，一极是一种（奠基于声音形式及其发展之上的）西方音乐的超 越的组织性的平面，而与之相对的则是一种东方音乐的内在性的 容贯的平面一一它由快与慢、动与静构成。然而，根据我们的具体 假设，西方音乐之中的所有生成、所有的音乐的生成都包含着最少 数量的声音形式、甚至是和声和旋律的功能;快与慢正是在穿越这 些形式和功能的过程之中产生出来的，同样，也恰恰是快与慢将它 们缩减到最少数量。贝多芬通过相对贫乏的主题（只有三或四个 音符)却产生出最为令人惊叹的复调之绚丽。存在着一种物质的 增殖，它与一种形式的解体(缠卷)联为一体，但同时也伴随着一种 形式的连续发展。也许，舒曼的天才就是最为鲜明的例证，在他的 作品之中，形式的展开只是为了快与慢的关系，而人们得以从肉体 上和情感上对其进行确定。音乐不断地使它的形式和动机经受时 间性的转化，增长或缩减，延迟或加速，而这些转化的形成并非仅 仅根据组织乃至发展的法则。微音程(micro-intervalle)的拓张和 收缩运作于被编码的音程之中。瓦格纳和后一瓦格纳的音乐家解 放了声音微粒之间的速度的变化。拉威尔和德彪西保留着形式， 但恰恰是为了通过快与慢来瓦解它、影响它、改变它。《波莱罗舞 曲》®就是一种机器性配置的典型例证(近乎一种夸张和扭曲），它最 低限度地保留了形式、以便将它引向爆裂。布勒兹谈到微小动机的 增殖，谈到微小音符的累积，这些音符以动态和情状的方式运动，通 过增加速度的指示而带动着一种简单的形式;这就使得人们有可能 从本身就是简单的形式性的关系出发、进而产生出极为复杂的动态 的关系。即便是肖邦的一首散板也是不可被复制的，因为在每次演

①拉威尔写于1928年的惊世之作。一一译注

奏之中，它都将带有差异的时间特性。①这就仿佛，一个巨大的、有 着多变速度的容贯平面不断地卷携着形式和功能、形式和主体，以 便从中释放出粒子和情状。一座时钟，它给出各种各样的速度。

一个少女是什么？ 一群少女又是什么？至少，普鲁斯特已经 一劳永逸地对此作出了揭示:她们的(集体的或单独的）个体化不 能通过主体性、而只能通过个别性才能进行。“逃逸的存在”。这 些就是快与慢的纯粹关系，别无他物。一个少女在速度上是延迟 的:她做了太多的事情，在与那个期待着她的人所具有的相对时间 的关联之中，她穿越了过多的空间。这样，这个少女的表面上的缓 慢就转化为一种我们的期待所具有的异常的疾速。从此种关联上 看，就《追忆似水年华》的整体来考察，应该说斯万所处的位置截然 不同于叙述者所处的位置。斯万不是叙述者的雏形或预兆，除非 是以次要的方式、并在极少数的某些时刻。他们完全不处于同一 个平面之上。斯万不断地通过主体、形式、主体间的相似性、.形式 间的一致性来进行思索和感觉。奥黛特的一个谎言对于他来说就 是这样一种形式，它的内容(主观的秘密)必须被揭示，而且它激发 了一种业余侦探式的行为。凡德伊的音乐对于他来说就是这样一 种形式，它理应唤起另外的事物，落回到另外的事物，与其他的形

式--绘画、面孔或风景--形成共鸣。然而，虽然叙述者可能追

随着斯万的轨迹，但他却仍然处于另一种元素之中，位于另一个平 面之上。阿尔贝蒂娜的一个谎言几乎不再具有内容，相反，它倾向 于与（源自爱人的眼睛的）一个微粒的放射结合在一起，这个微粒 只依靠自身，它过于迅速地进人到、穿越于叙述者的视觉和听觉的

①关于所有这些要点(增殖一解体，累积，速度指示，情状的和动态的作用），参见 皮埃尔.布勒兹，《意愿与偶然》，第22—24, 88—91页。在另一篇文章之中，布勒兹强调 了瓦格纳的一个被轻视的方面:不仅仅是主导主题摆脱了对于舞台上的人物的从属，而 且，它所展现的速度也摆脱了一种“形式代码”或一种节拍的支配(“再一发现的时间”，收 于Das Rheingold P「og「ammeheft，： ！，拜洛伊特，1976,第3 —11页）。布勒兹向普鲁斯特致 敬，因为后者是最早理解瓦格纳的动机所具有的可变的和飘逸的作用的人之一。

场域之中，这确实是一种难以承受的分子性的速度，因为它显示出 一种间距，一种邻近，而阿尔贝蒂娜想要处于或已经处于其中。① 因而，叙述者的巡视从根本上来说就并非是一个进行调查的侦探 之所为，而是另一个极为不同的形象一一即，一个监狱看守之所 为:他怎样成为速度的主宰，他怎样惴惴不安地承受着它（就像是 一阵头疼）、永远地承受着它(就像是一道闪电）？他怎样为阿尔贝 蒂娜造一座监牢？在斯万和叙述者身上，嫉妒不再是同一的，同 样，对于音乐的知觉也是如此:渐渐不再根据类比的形式和可比较 的主题来理解凡德伊的作品，相反，它在一个流变的容贯平面之上 展现出相互结合的快与慢，这个平面既是音乐的平面、也同样是 《追忆》的平面(就仿佛瓦格纳式的动机抛弃了所有僵化的形式和 指定的人物）。我们会说，斯万的绝望的努力正是为了对事物之流 进行再结域(令奥黛特在一个秘密之中、令那幅绘画在一张面孔之 上、令那首乐曲在布洛涅森林之上进行再结域），但它已然让位于 解域的加速运动，让位于抽象机器的线性加速(acc6l6「6)——这部

机器先是卷携着面孔和风景，然后是爱情，嫉妒，绘画，音乐自身， 根据那些越来越强的协同因素(这些因素孕育着作品、但也包含着 令所有的一切陷入瓦解和毁灭的危险）。因为，尽管叙述者的计划 取得了局部的成功，但它最终还是失败了；这个计划根本不是要重 新赢获时间或强制唤起记忆，而是要合着他的哮喘的节奏而成为 速度的主宰。这就是去直面毁灭。不过，另一种解脱也是可能的， 或普鲁斯特使之成为可能。

对于一个分子的回忆。一一生成一动物只是众多生成中的

①快与慢的主题尤其在《女囚》之中得到发展：“为了理解【那些逃逸者】所激发 的情感，而其他人一一即便是那些更美的人一一却并未体现出这样的情感，应该考虑 到，她们是不是静止的，而是处于运动之中，因而应该在她们的人格之上添加一种符 号，此种符号与物理学之中表示速度的符号相对应。……这样的存在，这样的逃逸的 存在，她们自身的本性与我们的焦灼联为双翼。”

一种。在我们置身其中的生成的节段之间，可以建立起一种秩序 或一种表面上的进化:生成一女人，生成一儿童；生成一动物，植

物，或矿物;生成各种各样的分子，生成一粒子。纤维引导我们 从一种生成通向另一种生成，当它们穿越闸门和阈限之际，也就

将一种生成转化为另一种生成。歌唱，作曲，绘画，或写作，所有 这些或许只有一个目的：激发生成。尤其是音乐；一种生成一女 人、一种生成一儿童渗透着音乐，不仅仅在歌声的层次之上（英 国的歌声，意大利的歌声，假声，去势），而且也在主题和动机的 层次之上:短小的迭奏曲，圆舞曲，童年即景和儿童的游戏。配 器法和管弦乐法之中渗透着生成一动物：首要的是生成一鸟儿， 但同样还有更多其他的生成。分子的振荡之声，微弱的啼音，尖 利的声音，这些始终都存在，一一纵然乐器与其他因素结合在一 起的演变现在赋予它们以越来越筒的重要性，将它们视作一’种育 乐所特有的内容的新阈限的值（valeur):声音分子，粒子之间的 快与慢的关系。生成一动物投入于分子性的生成之中。于是，产 生出各种各样的问题。

在某种意义上，应该从终结之处开始:所有的生成都已经是分 子性的。生成不是模仿某物或某人，也不是和它(他)相同一。生 成也不再是令形式的关系形成比例。类比的这两种形象一一对于 一个主体的模仿、一种形式的合比例性一一都不适用于生成。生 成，就是从(我们所拥有的)形式、（我们所是的）主体、（我们所具有 的)器官或（我们所实现的）功能出发，从中释放出粒子，在这些粒 子之间建立起动与静、快与慢的关系——它们最为接近我们正在 生成的事物，也正是通过它们，我们才得以进行生成。正是在这个 意义上，生成是欲望的过程。这个邻近或接近的原则是极为特殊 的，它并非重新引入任何的类比。它以尽可能严格的方式勾画出 一个粒子的某个邻近或共存（cc/^&mce)的区域，以及当任何粒 子进入到这个区域之中时所采取的运动。路易斯。伍尔芙森 (Louis Wolfson)开始了一种怪异的举动：作为一个精神分裂症患

者，他以尽可能迅速的方式将母语的每句话都转译为具有相似发 音和意义的外语词汇;作为一个厌食症患者，他猛冲向冰箱，撕开 包装盒，掏出里面的食物，以最快的速度填饱肚子。①认为他需要 从外语之中借用那些“伪装起来的”词语，这是错误的。毋宁说，他 从母语之中攫取了词语的粒子，这些粒子不再从属于母语的形式， 这就正如他从食品中攫取了营养的微粒，而这些微粒也不再从属 于成形的食物的实体:两种类型的微粒进入到相邻的关系之中。 我们也很可以这样说:生成就是放射出那些粒子，它们拥有了某些 动与静的关系，因为它们进入到某个相邻的区域之中；或者:它们 进入到某个相邻的区域之中，因为它们拥有了这些关系。一个个 别体不能与云或雾相分离，这后二者依赖于一个分子的区域，一个 粒子的空间。邻近既是一种拓扑学的观念、又同时是一种量子力 学的观念，它标志着对于同一个分子的一种归属、而不依赖于那些 被考察的主体和被确定的形式。

Sch6rer和Hocquengem点明了这个要点，当他们重新考察狼 孩的问题之时。当然，问题不在于一种真实的产物，就好像儿童 “真实地”变成了动物；问题也不在于一种相似性，就好像儿童在模 仿那些确实哺育了他的动物;问题更不在于一种象征性的隐喻，就 好像遭遗弃的孤儿只是变成了一只动物的“相似物”。Sch6「er和 Hocquengem有理由否弃此种虚假的论证，因为它建基于一种文 化主义(culturalisme)或道德主义之上，而这些“主义”无不掉卫人 类秩序的不可还原性:既然儿童是不能被转化为动物的，那么，它 与动物之间就只能有一种隐喻性的关系，此种关系是由他的疾病 或遭遗弃而引发的。回到他们自己的立场:他们指向了-个不确 定的或不明确的客观的区域，    <某种共同的或难以分辨的事物”，-

种邻近性一一 “它使得划定动物和人类之间的界限变成不可能的 事情”,不仅仅在孤儿那里是这样，而且，在所有的儿童那里都是这

①路易斯•伍尔芙森，《精神分裂和语言》，伽里玛。

样;这就仿佛，独立于将儿童引向成人的进化过程之外，在儿童身 上还存在着其他生成的可能，“其他同时存在的可能性”，这些可能 性不是退化，而是创造性的缠卷，它们见证了 “一种在肉体之中被 直接体验到的非人性”，“超越于被编码的肉体之外的”反自然的媾 和。存在着一种生成一动物的真实性，尽管人们并非现实地变成 动物。因而，以下的反驳意见是毫无用处的：即，儿童一狗只有在 其身体的形式构造所允许的范围之内才能扮作狗，此外，他所进行 的任何的狗样的行为都是其他人同样也可以进行的(只要他/她想 这样做）。必须解释的恰恰是这一事实:所有的儿童，甚至是很多 成人，都或多或少地进行着生成一动物，并体现出与动物之间的一 种非人的关联、而非一种俄狄浦斯式的象征的共通性。①我们不 再认为，吃草、吃土、吃生肉的儿童在其中发现的仅仅是他们的有 机体所缺乏的维他命或元素。关键在于与动物联为一体，形成一 具无器官的身体，后者为强度或邻近的区域所界定。那么， Sch6rer和 Hocquengem 所说的此种不确定性，此种客观的难以分 辨性又是来自何处呢？

比如:不是去模仿狗，而是使你的有机体进入到与另外的事物 的复合之中，从而使那些从如此复合而成的聚合体之中释放出来 的粒子将成为狗的粒子一一根据动与静的关系，根据这些粒子所 进入的分子性的邻近区域。显然，这另外的事物可以是极为多变 的，它或多或少与所涉及到的动物直接相关:它可以是动物的自然 养料(泥土和虫子），可以是与其他动物之间的外部联系(人可以与 猫一起生成狗，可以与一匹马一起生成猿猴），也可以是人让动物 所承受的某种器械或假肢（嘴套，驯鹿，等等），还可以是某种这样

①    Ren6 Scherer 与 Guy Hocqu«ighem，    《Co-ire》（“coire”本为“相信、认为”之意，

但这里作者们将其拆开，则有“共同[ffi]—愤怒[ire]”之意，与下面的批判之意相 合。一一译注），《研究》，第76—82页:他们对于Bettelheun的主题进行了批判，后者仅 仅将儿童的生成一动物视作一种孤独症的象征机制，它表现了父母的焦虑更甚于一种 儿童的真实(参见《空洞的壁垒》，伽里玛）。

的事物一一它与被考察的动物之间甚至不再有“可定位的”关系。 关于最后一种情形，我们已经看到Slepmn是怎样将他的生成一 狗的尝试建基于这样的观念之上：即，将鞋穿在手上，用他的嘴 (bouche) — 口（ g ueule)①来系鞋带。Phi li ppe Gavi 援引了 Lolito

的表演，后者吃瓶子，吃搪瓷和陶瓷，吃铁，甚至吃自行车，他声明: “我自认为一半是野兽，一半是人。也许是野兽更甚于是人。我崇 拜野兽，特别是狗，我觉得自己与它们是维系在一起的。我的一口 牙都是蛮合适的;事实上，当我不吃玻璃或铁的时候，我的下颌就 会痒痒，就像是一条狗想要大嚼一根骨头。”②以一种隐喻的方式 来解释“像”(®mme)这个词，或者，提出关系之间在结构上的某种 类比(人:铁=狗:骨头），一一这就根本没有理解生成。“像”这个 词归属于这样一些词:一旦我们将它们与个别体连接在一起，一旦 我们将它们形成为生成的表达、而非被表意的状态或表意的关系 的表达，它们的意义和功能就会发生明显的改变。或许，一条狗会 将它的下颂运用于铁之上，但当它这样做之时，它是将下颂当作一 个研磨的器官。当Lolito吃铁的时候，情形则完全不同：他使自 己的下颌进入到与铁的复合之中，从而使自身生成为一个狗一分 子的下颂。在一系列影片之中，演员De Ni「o“像” 一只螃蟹那样 行走;然而，他说道，重要的不是去模仿螃蟹，而是通过形象、通过 形象的速度来构成某种与螃蟹直接相关的事物。③对于我们来 说，关键之处则在于:你生成一动物，当且仅当你借助某些手段和 某些元素放射出微粒，而这些微粒进入到动物粒子之间的动与静

①“嘴”是人的器官，而“口”则是动物的器官。一译注

©Philippe    Gavi，《幻想哲学家》，收于《自由》，

那些情形，必须根据生成一动物来理解某些被称为神经官能症的行为，而不是将生成 一动物与一种(对这些行为所进行的）精神分析的解释联结起来。我们已经在受虐狂 的情形之中看到了这一点(Lolito已经解释了，他的壮举源自某些受虐狂的体验;Christian Maurel 在 一篇优美的文章之中将一对受虐狂伴侣身上的生成一猿猴和生成一马 结合起来）。同样应该从生成一动物的角度来考察厌食症。

③参见《新闻周刊》，1977年5月16日，第57页。

的关系之中，或，换言之，进人到动物分子的邻近区域之中。我们 只能生成为分子性的动物。你生成的不是汪汪叫的克分子的狗， 而是，通过汪汪叫（如果你做得足够投人，带有着充分的紧迫性和 复合度），你就放射出一条分子性的狗。人并未变成狼或吸血鬼， 就好像他改变了其克分子的物种;相反，吸血鬼和狼是人的生成，

也就是说，它们是处于复合之中的分子之间的邻近，是被放射出的 粒子的动与静、快与慢的关系。当然，存在着狼人，吸血鬼，我们这 么说可是完全认真的;但是，不要在它们之中去寻找与动物之间的 相似或类比，因为，处于实现的过程之中的，正是生成一动物，正是 分子性的动物的产生(而“现实的”动物则陷于其克分子的形式和 主体性之中）。正是在我们身上，动物呈现出啮咄逼人的样态（就 像霍夫曼斯塔尔笔下的老鼠），或，花朵绽开它的花瓣;然而，这都 是通过微粒的放射，通过分子的邻近，而不是通过对一个主体的模 仿或形式之间的合比例性。阿尔贝蒂娜总是能够模仿一朵花，但 只有当她入睡之时，当她进入到与睡梦的粒子的复合之中时，她的 美人痣和肌肤的纹理才进人到一种静与动的关系之中，此种关系 将她置于一株分子植物的区域之中：阿尔贝蒂娜的生成一植物。 正是当她沦为囚徒之时，她才放射出一只鸟儿的粒子。正是当她 逃亡之时、当她跃入其逃逸线之中时，她才生成为马，即便这是一 匹死亡之马。

是的，所有的生成都是分子性的：我们所生成的动物、花或石 头是分子的集合体，是个别体，而不是克分子的主体、客体或形 式一一我们是从外部来认识它们的，并通过经验、科学或习惯对 它们进行确认。如果这是实情，那么，对于人类来说也理应如 此:存在着一种生成一女人，一种生成一儿童，它们并不与那些 (作为被明确区分的克分子实体的）女人或儿童相似（尽管女人 或孩子可能一一仅仅是可能一一在与这些生成的关联之中占据 特殊的位置）。我们在这里所说的克分子的实体（比如）就是这 样的女人，她被掌控于一部二元性的机器之中（它将女人与男人

对立起来），被其形式所限定，拥有器官和功能，被指定为主体。 然而，生成一女人并不是要去模仿这个实体，也不是要转化为这 个实体。当然,我们不会忽视，在某些男同性恋那里，模仿或模 仿的阶段是重要的；更不会忽视某些异装癖者所进行的真实转化 的奇妙尝试。我们只想说，生成一女人的这些不可分离的方面首 先应该根据别的事物来理解：不是模仿、也不是装扮出女人的形 式，而是放射出粒子，这些粒子进人到一种微观一女性（micro-f6minit6)的动与静的关系或邻近性之中，也即，在我们身上产生 出一种分子性的女人，创造出分子性的女人。我们并不想说这样 一种创造就是男人的特权，相反，作为克分子实体的女人应该生 成一女人，以使得男人也生成为女人或能够生成为女人。当然， 女人必然要实施一种克分子的政治，其目的就在于重新赢得她们 自身的有机体、历史和主体性：“我们作为女人……”因而就显现 为一个表述的主体。然而，将自身局限于这样一种主体是危险 的，因为此种主体的运作必然会耗竭一个来源或中止一股流。生 命之歌往往是那些最为枯竭的女人所吟唱出的，因为她们受到怨 恨、强力意志和冰冷母爱的激发。这就正如，一个耗竭的儿童却 能成为一个更好的儿童，因为不再有童年之流能从他身上涌出。 此外，说每种性别都包含着另一种性别、因而应该在其自身之中 发展那对立的一极，这不再是充分的。雌雄同体（bisexualit6)并 不是一个比两性分离更为恰当的概念。将二元性的机器微观化、 内在化，这与令其增强的做法同样有害。因此，有必要构想出一 种分子性女人的政治，它潜入到克分子的对抗之中，穿越于它们 之下、之间。

当有人问弗吉尼亚•伍尔芙什么才是一种真正的女性写作 之时，她对“作为女人”而写作的观念感到惊愕。毋宁说，写作必 须产生出一种作为女性的原子的生成一女人，这些原子能够遍布 和渗透整个社会领域，能够感染男人、令他们进人到这种生成之 中。极为轻柔的粒子，但同样也是坚硬的，顽固的，不可被还原

的，难以被制服的。女性在英语小说写作之中的地位提升并未将 男人排斥在外：那些被视作最有男性气概、最大男子主义的作 家一一劳伦斯和米勒一一不断地捕获着、释放着这些粒子，它们 进人到女人的邻近或难以分辨的区域之中。他们通过写作而生 成一女人。这是因为，问题不在于或不仅仅在于（在一部宏大的 二元性的机器之中将男性和女性对立起来的)有机体、历史或表 述主体。问题首先涉及到肉体一一他们从我们这里窃取此种肉 体来制造出可对立的有机体。然而，人们首先是从女孩那里窃取 了此种身体:快别这么干，你已经不再是一个小姑娘了，你又不是 一个假小子，凡此种种。人们首先窃取了女孩的生成，而这是为 了将一种历史，或一种前一历史强加给她。对男孩的生成的窃取 则发生在其后，然而，正是通过向他展示女孩的例子，向他指示出 作为其欲望对象的女孩，人们才将他造就为一种与女孩对立的有 机体，同样，人们还特意为他编撰了一部权威性的历史。女孩是 第一位受害者，然而，她同样也必须充当例证和陷阱。这就是为 何，反过来说，将肉体重构为无器官的身体、肉体的非有机体化 (anorganisme)，这些都不能与一种生成一女人或一种分子性女 人的生产相分离。无疑，在有机体或克分子的意义上，少女生成 为女人。然而，反之，生成一女人或分子性女人却是少女自身。 当然不能以童贞来界定少女，而应该以一种动与静、快与慢的关 系来进行界定，通过一种原子的结合、粒子的放射来界定：个别 体。她不停地在一具无器官的身体上奔跑。她就是一条抽象线

或一条逃逸线。同样，少女不归属于一个年龄群，一种性别，一种 秩序或一个领域：毋宁说，她们到处滑行，穿行于秩序、行为、年

龄、性别之间；在与她们完全穿越的二元性的机器的关联之中，她 们在逃逸线之上产生出n种分子性的性别。唯――种摆脱二元 论的方式，就是处于•……之间，就是穿越••••••之间，间奏曲，这就

是弗吉尼亚。伍尔芙极为真切地体验到的；在她所有的著作之 中，她不断地在生成。少女就像是生成的断块，它与每个可对立

的项一一男人、女人、儿童、成人一一同时存在。并非是少女生成 为女人，而是生成一女人形成了一般的（universelle)少女:并非是 儿童生成为成人，而是生成一儿童形成了一般的青春。Trost，这 位神秘的作者，曾对少女进行了一番形象的描绘，并将革命的命 运与此种描绘联系在一起:她的速度，她的自由的机器性的身体， 她的强度，她的抽象线或逃逸线，她的分子性的生产，她对于记忆 的漠视，她的非象征性的特征一一“欲望的非象征性”®。贞德？ 俄罗斯恐怖主义之中的少女的独特角色:投掷炸弹的少女，守卫炸 药的少女？确实，分子性的政治是通过少女和儿童而进行的。然 而，同样确实的是，少女和儿童不是从(对她们进行驯服的)克分子 的身份之中、也不是从(她们所承受的）有机体和主体性之中获取 力量的;她们是从分子性的生成之中获得全部力量的，她们在性别 和年龄之间进行着此种生成，成人的(正如儿童的)生成一儿童，男 人的(正如女人的)生成一女人。少女和儿童不进行生成，生成自 身就是一个儿童或少女。儿童并未变为成人，同样，少女也并未变 为女人;然而，少女是每种性别的生成一女人，正如儿童是每种年 龄的生成一青春。学会变老并不意味着青春常在，而是从其年龄 之中萃取出粒子、快与慢、流，正是它们构成了这个年龄的青春。

懂得去爱并不意味着保持为一个男人或女人，而是从其性别之中 萃取粒子、快与慢、流、以及n种性别，正是它们构成了此种性别的 少女。年龄自身就是一种生成一儿童，正如性别——无论何种性 别一一就是一种生成一女人，也即，-位少女。——这都是为了回 答这个傻问题:为什么普鲁斯特创造了阿尔伯特。阿尔贝蒂娜？

然而，如果说所有的生成都已经是分子性的——其中也包括 生成一女人，那同样也应该说，所有的生成都开始于并经历了生

①参见Trost，《可见与不可见》，Arcanes;以及《自由的机器》，Minotaure: “她同 时既处于其感性的现实之中，又处于其线的观念性的延伸之中，就像是一个未来的人 类群体的投射。”

成一女人。它就是所有其他生成的关键。战士乔装成女人，他乔 装成女孩逃跑，他作为一个女孩而藏身，这些并不是他生涯之中的 暂时的不光彩的事件。隐藏、乔装，这就是一种作战的能力；而逃 逸线吸引着敌人，穿越着某种事物并使得它所穿越的事物进行逃 逸；正是在一条无限延伸的逃逸线之上，才出现了战士。然而，如 果说战士的女性特征不是偶然的，我们也不能因而就将其视作结 构性的，或通过一种关系之间的一致性来对其进行调控。我们很 难看出，这两种关系一一“男人一战争”与“女人一婚姻” 一一怎能 导致一种战士和少女(作为拒绝结婚的女人)之间的等同。◎我们 更看不出，一般的双性恋、甚或是军事团体之中同性恋怎能对此种 现象作出解释，这种现象既不是模仿性的、也不是结构性的，毋宁 说，它体现着一种战士所必不可少的“异常(。〃⑽必)须通过生

成来理解此种现象。我们已经看到，战士是怎样通过其狂热和迅捷 来进入难以抗拒的生成一动物之中的。这些生成正是在战士的生 成一女人之中、或在战士与少女的联盟之中、在他通过少女所进行 的感染之中发现了它们的条件。战士不能与亚马逊女战士相分离。 少女和战士的联合并未产生出动物，但却在同一个“断块”之中同时 产生出战士的生成一女人和少女的生成一动物:在这个断块之中， 战士通过少女的感染而生成为动物，同时，少女通过动物的感染而 生成为战士。所有的一切都被联结于一个不对称的生成的断块之 中，-条瞬时性的曲折线。正是在一部双重性的战争机器一一既是 希腊人的战争机器(它不久之后就要为国家所取代）、又是亚马逊女 战士的战争机器(它不久之后就会土崩瓦解)一一的残存之中，在一 个分子性的眩晕、晕厥和昏迷的系列之中，阿刻琉斯和亚马逊女王 彼此选择了对方，一'位是最后的战士，另一'位则是最后的少女之王， 阿刻琉斯进人生成一女人，而亚马逊女王则进人生成一狗。

①参见让一皮埃尔*韦尔南所提出的例证和结构性的分析，收于《古希腊的战 争问题)〉，Mouton,第15 —16页。

原始社会之中的异装癖或男扮女装的仪式（在其中男人变 为女人)并不能以一种社会的组织（它在既定的关系之间建立起 对应性）、也不能以一种精神的组织（它使得男人想成为女人、正 如女人也想成为男人)来解释。®社会的结构和精神的同一化忽 视了太多特殊的因素：异装癖所发动的生成的链接、释放和互 通;从中所产生的生成一动物的力量；尤其是这些生成对于一部 独特的战争机器的归属。对于性欲来说亦是如此：性别的二元对 立的结构并未很好地对性欲作出解释，而每种性别之中的某种双 性恋的结构也是如此。性欲发动了极为不同的、相互接合的生 成，它们就像是〃重性别，一整部战争机器一一正是通过它，爱情 才得以进行。这并非是回归到爱情与战争的愚蠢透顶的隐喻，诱 惑与征服，性别之战与家庭纠纷，甚或是斯特林堡一战争：仅当 爱情终结、性欲也干涸之际，事态才会如此呈现。然而，重要的 是，爱情本身就是一部真正的机器，它有着异样的、近乎恐怖的 力量。性欲就是一种不可胜数的性别的生产，这些性别就像是如 此众多的难以控制的生成。性欲通过男人的生成一女人和人类 的生成一动物而得以运作：放射出粒子。为此，并不需要兽奸

(bestialisme)，尽管兽奸可能会在其间出现--众多精神病学的

案例以种种有趣的方式已经对此进行了记载，不过，这些方式是 过于简单了，因而也就变得离题和令人厌恶。问题不在于“装扮 成”狗，就像是一张明信片上的一位老先生；同样，问题也不在于 与野兽性交。从根本上说，生成一动物是另一种力量，因为它们 的真实性不在（人们所模仿的或人们与之相一致的）动物身上，

而在其本身之中，在那些骤然攫住我们或使我们进行生成的事物 之中，一种邻近，一种难以分辨性，它从动物身上获取某种共同

①关于原始社会之中的异装癖，参见Bruno Bettelheim，《象征的创伤》，伽里玛 (这本书给出一种同一化的精神分析的解释），尤其是Gregory Bateson,«Naven的伩 式》，子夜出版社(这本书提出了一种原创的结构性的解释）。

的要素，而此种获取要比所有的驯化、效用和模仿都有效得多： “野兽”。

如果说生成一女人是第一个量子或分子节段，而接着到来的 是与它连接在一'起的生成一动物，那么，它们到底趋向何处？无 疑，趋向于一种生成一难以感知者。难以感知者是生成的内在目 的，它的宇宙法则。比如，马特森①的“变小的人”穿越了各个领 域，在分子之间滑动，直至生成为一个难觅踪迹的粒子——它无限 地思索着无限。保罗•莫兰②的“零先生”逃离了较大的国家，穿 越了那些最小的国家，他不断缩小着国家的规模，只是为了在Li-chtenstem建立一个只由他自己所构成的无名的社会，不知不觉 的死去，用他的手指形成粒子0:“我是一个泅水而逃的人，所有人 都朝我开火……我应该不再被当作靶子。”然而，在所有(始于生成一 女人的)分子性的生成的终结之处，生成一难以感知者意味着什么 呢？生成一难以感知者含义众多。（非有机的)难以感知者、（非表 意的)难以分辨者与(非主观的)无人格者之间有何关联？

首先，我们想说:像众人那般去存在。这就是克尔凯郭尔在其 《信念骑士》之中所描述的生成的人:人们观察他，但没发现什么引 人注意之处，他只是一个布尔乔亚而已。这就是菲茨杰拉德所体 验到的:在一次真正的崩溃结束之后，我们最终……真正变成泯然 众人。不过，要想不引人注意，这绝非易事。成为默默无闻的人， 即便在看门人和邻居眼中也是如此。如果说“像”众人那样是如此 的艰难，这是因为，它涉及到一个生成的难题。并非所有人都如众 人那般生成，也并非所有人都能使众人成为一种生成。这需要更 多的苦行、节制、创造性的缠卷:一种英式的装饰,i块英国布料与 墙壁混同在一起，消除了太过明显的东西，太容易被感知的东西。

“消除了所有那些浪费，呆滞和多余之物”，呻吟和抱怨，未获满足

① Richard Matheson,生于1926年，美国剧作家。-译注

② Paul Mo「

an


 d(1888—1976)，法国作家。-译注

的欲望，防卫和辩护，所有那些使我们扎根于自身之中、扎根于我 们的克分子性之中的事物。因为，众人就是克分子的聚合体，但是 生成众人却不然，它发动了宇宙及其分子的组分。生成众人，就是 世界化，就是创造一个世界。①由于不断地进行消除，我们就化为 一条抽象线，或一副抽象拼图之中的一个碎片。正是通过与其他 线、其他碎片相接合、相接续，我们才能创造出一个世界，它能够与 第一个世界相交叠，就像是一种透明的物质。动物的装饰’务^ 装，隐秘者:这条鱼浑身遍布着抽象线，这些线不与任何东西相似，

甚至也不遵循其器官的划分;它是如此的缺乏组织、缺乏统一，它

以一块岩石、沙和植物之线来创造世界，从而生成为难以感知者。 这条鱼就像是中国的诗画家:它既不是模仿性的、也不是结构性 的，而是宇宙性的。程抱一揭示了，诗人并不追求相似性，同样，他 也不对“几何比例”进行算计。他仅仅保留着、萃取出自然的那些 本质性的线和运动，他只以连续或叠加的“线条”（trait)进行创 作。②正是在这个意义上，生成整个世界，从世界之中形成一种生 成，就是创造世界，就是创造出一个世界，众多世界，也即，发现其 邻近和难以分辨的区域。宇宙就像是一部抽象机器，而每个世界 就像是实现这部机器的具体配置。如果我们将自身缩减为一条或 多条抽象线(它们将延伸于、接合于其他的线），从而直接地、立刻 地产生出一个世界(在其中，是这个世界在生成），那队，我们就生 成为整个世界。如中国诗画中的线条那般去写作，这正是凯鲁亚 克的梦想，或者说，已经是弗吉尼亚•伍尔芙的梦想。她曾说，应 该“使每个原子饱和”，而为了实现这一点，就必须要进行清除，消 除所有的相似和类比，然而，同样也要“将一切置于其中”：消灭所 有那些超越于这个时刻的东西，但要置入所有那些它所包含的东

①    “tout le monde”既有“所有人，众人”，也有“整个世界”之意，作者们很显然利

用了这个双关之意，从“生成一众人”转向“生成一整个世界”。因而，在下文适当的地 方，我们将酌情把“devenir tout le monde”也译作“生成整个世界”-译注

② 程抱一，《中国诗歌写作》，第20页以下。

西一一这个时刻不是瞬间性的，它就是个别体，我们潜入到其中、 并通过一种透明的介质而潜入到其他个别体之中。①与世界同 步。难以感知，难以分辨，非人格，这三重效力（vertu)之间的关联 正在于此。将你自身缩减为一条抽象线，一根线条，以便发现你自 身与其他线条之间的难以分辨的区域，由此进人到个别体和创造 者的非人格之中。这样一来，我们就像是草：我们将整个世界/所 有人形成为一种生成,因为我们创造了一个必然是互通性的世界，‘ 因为我们在自身之中清除了所有那些阻碍我们在事物之间滑动和 生长的东西。我们将“所有一切”都结合起来:不定冠词，不定式一 生成，以及我们被缩减为的专有名词。使饱和，进行消除，安置 ~，切0

运动与难以感知者之间存在着一'种本质性的关系，它本性 上就是难以感知的。这是因为，感知难以把握运动，除非将其视 作一个运动者的位移或一种形式的展开。运动，生成，也即，快 与慢的纯粹关系，纯粹的情状，这些都是处于感知的阈限之下或 之上的。无疑，感知的阈限是相对的，因而，对于某个阈限来说 难以把握的事物，始终可以为另一个阈限所把握：鹰眼……。然 而，恰当的阈限也可以只作为一种可感知的形式、一个进行感知 和辨认的主体②的功能。这样，运动本身继续在别处进行着：如 果说人们是以系列的方式来构成感知的，那么，运动就始终在高 于最大阈限和低于最小阈限之处形成，在拓展和收缩的间距之 中形成(微观一间距）。就像是大块头的日本相扑力士，他们的 前进太过缓慢，抓抱又太过迅速和突然、以至于难以被看清：因

① 弗吉尼亚•伍尔芙，《一位作家的日记》，第I卷,10 — 18,第230页我‘有了这 样的想法，我现在想要做的，就是使每个原子饱和”,等等。关于所有这些要点，我们参 考了 Fanny Zavin的一篇研究弗吉尼亚•伍尔芙的未发表的论文。

② 原文为 “un subjet pergu, ape「Qu”，貌似有误，似乎应为“un subjet percevant, apercevant”，即“进行感知和辨认的主体”，以此才能与前面的“可被感知的形式”相对。 而且作者们在原文的下一页上所使用的正是后一种形式。一一译注

而，纽作一团的，与其说是相扑力士，还不如说是一种无限缓慢 的期待(将会发生什么？）与一种无限迅速的结果（刚刚发生了什 么？）。必须达到摄影和电影的阈限；不过，就相片而言，运动和 情状再度隐蔽于其上或其下。当克尔凯郭尔提出“我只注视运 动”这令人惊叹的格言之时，他化身为电影的一位非凡的先驱 者，并且，他根据多变的快与慢的速度而不断增衍着一出爱情

剧--阿涅斯（Agn6s )与特里通（Triton)--的不同版本。他

有充分的理由说，只存在无限的运动；无限的运动只能在一种生 成(它就是少女）之中通过情状、激情、爱情而实现，它并不参照 任何的“沉思”;这样的运动摆脱了任何中介性的感知，因为它已 经实现于每个时刻之中，舞者或爱人在他/她重新下落的瞬间、 乃至跃起的瞬间，也仍然是“醒着并走着运动——正如作 为逃逸的存在的少女一是不能被感知的。

不过，必须立刻进行纠正:运动也“必须”被感知，它只能被感 知，难以感知者也是。这没有什么自相矛盾之处。 如果说运动从本性上说就是难以被感知的，那这也总是相关于感 知的某个阈限而言的，这个阈限从本性上说是相对的，在一个(对 阈限和被感知者进行分配的)平面之上起着一种中介的作用，正是 这个平面将有待被感知的形式给予进行感知的主体：这个组织和 发展的平面、这个超越的平面给出被感知者，但其自身没有、.也不 能被感知。然而，在另一个平面（内在性的平面或容贯的平面）之 上，构成的原则自身必须被感知，它只能被感知，与它所构成或给 予的事物同时被感知。这里，运动不再与一个起中介作用的相对 的阈限相关，从本性上来说，它无限地逃避着这个阈限；它达到 了——无论其快与慢的速度为何-------个绝对的、但却差异化的

①我们依据的是《恐惧与战栗》，在我们看来，这是克尔凯郭尔的最重要的著作， 这样说是基于其提出运动和速度的问题的方式一一不仅仅在其内容之中、而且也在其 风格和布局之中。

阈限，这个阈限与连续平面的某个区域的构成联为一体。我们也 可以说，运动不再是一种始终相对的解域的进程，而变为绝对解域 的过程。正是这两种平面之间的差异解释了这一点：在一种平面 上不能被感知的事物只能在另一种平面之上被感知。正是通过从 一个平面跃向另一个平面的运动，或从相对的阈限跃向与它们并 存的绝对阈限的运动，难以感知者才必然生成为被感知者。克尔

凯郭尔指出，无限的平面 他称之为信仰的平面    应该生成

为纯粹的内在性的平面，这种平面不断地直接给出、重新给出、重 新聚集着无限:与无限忍让的人相反，信仰的骑士 一一也即生成的 人一一将会拥有少女，将会拥有一切有限者，将会感知到难以感知 者，作为“有限世界的直接继承者”。这是因为，感知将不再处于主 体和客体的关系之中，而是处于(作为此种关系的界限的）运动之

中，处于与主体和客体关联在一起的时段之中。感知将面对其自 身的界限;它将处于事物之间，贯穿于其自身的邻近区域之中，作 为一个个别体在另一个个别体之中的呈现、-方被另一方所攫取 或从一方过渡到另一方:只注视运动。

令人诧异的是，“信仰”这个词是用来指示一个通过内在性而 运作的平面。然而，如果说骑士就是生成的人，那么，就存在着各 种各样的骑士。不是甚至还有吸毒成瘾的骑士一一在信仰就是一 种毒品这个意义上(但却完全不是在宗教就是鸦片这个意义上）？ 这些骑士声称，毒品在必需的谨慎和实验的条件之下    是

不能与一个平面的展布相分离的。在这个平面之上，生成一女人、 生成一动物、生成一分子、生成一难以感知者结合在一起，然而，难 以感知者必然生成为一个被感知者，与此同时，感知必然生成为分 子性的:达到洞孔，达到物质之间的微观一间距，达到颜色和声音， 而逃逸线、世界线、透明线和截面线就奔涌进其中。①改变感知； 问题以正确的方式被提出，因为它将“毒品”表现为一个蕴含丰富

①C a r I 〇 s Castaneda，《到处》，尤其是《伊斯特兰之旅》，第233页以下。

的整体，而不依赖于那些次要的特性(是否会引起幻觉，是浓还是 淡，等等）。从根本上说，所有的毒品都涉及到速度，涉及到速度的 变化。能够使得我们对一种毒品的全面配置一一无论在毒品之间 存在着怎样的差异一一进行描绘的，正是一条感知的因果性之线，

它⑴难以感知者被感知，（2)感知是分子性的，（3)欲望直接 投入到感知和被感知者之中。美国的“垮掉的一代”已经走上了这 条道路，他们曾谈论毒品所特有的一种分子性的革命。接下来，是 Castaneda的宏大综合。Fiedle「已经标示出美国梦的不同极点： 深陷于双重噩梦之间一一屠杀印第安人和奴役黑人，美国人构建 起一种在精神之中被压抑的黑人形象(作为情状之力，作为情状的 增殖之力），但却构建起一种在社会之中被压制的印第安人的形象 (作为精微的感知，越来越细微、越来越细分、无限延缓或加速的感 知）。©在欧洲，亨利•米肖试图更为主动地摆脱仪式和文化，以 便拟定奇妙的、精微的体验方案，清除所有关于毒品的因果性的问 题，尽可能对毒品进行限定，将它与谵妄和幻觉区分开。然而，准 确说来，所有的问题都汇聚到这一点:再一次，这个问题被很恰当 地提出，当我们说毒品驱除了形式和人格，当我们发动了毒品的疯 狂的快速和吸毒之后的不可思议的缓慢，当我们令快与慢绞合在 一起(就像是一对相扑力士），当我们赋予感知以把握微观一现象、 微观一运作的分子性力量，赋予被感知者以释放出加速或延缓的 粒子(在一种不再归属于我们的飘逸的时间之中）、释放出那些不 再归属于这个世界的个别体的力量:解域，“我迷失了方向……”

(一种对于事物、思想、欲望的感知，在其中，欲望、思想和事物已然 蔓延到整个感知:难以感知者最终被感知）。只有快与慢的世界， 它无形，无主体，无面孔。只有一条蜿蜒曲折的线，就像是“一个疯

①Leslie Fiedler,《印第安人的回归》，Seuil出版社。Fiedle「解释了美国白人与 黑人或印第安人的隐秘联盟，此种联盟是通过美国女性的（试图躲避克分子的形式和 支配的)欲望而实现的。

狂的赶车人的马鞭”，它撕碎了面孔和风景。©感知的一系列根茎 式的运作，在这样一个时刻，欲望和感知融合在一起。

这个特殊的因果性的问题是重要的。只要人们还是求助于那 些太过普遍或外在的因果性(心理学、社会学上的因果性）来解释 一种配置，那么就等于什么也没说。今天，一种谈论毒品的话语已 经被建立，但它所作的无非是引发那些关于快感和厄运、沟通的困 难、始终来自别处的原因的宏篇大论。人们越是无力从外延上去 把握一种特殊的因果性，就越是装出一副颇为理解这种现象的样 子。无疑，一种配置决不会具有一种因果性的深层结构。不过，它

包含着——在最高的程度上--------条创造性的或独特的因果性的

抽象线，它的逃逸线，解域之线，这条线只有通过与具有另一种本 性的普遍因果性相关联才能实现自身，不过，它却完全不能被这些 因果性所解释。我们相信，毒品的问题只能在(欲望直接投人于感 知的)层次之上才能被理解，在其上，感知生成为分子性的，而同 时，难以感知者生成为被感知者。毒品于是呈现为此种生成的施 动者。正是在这里，出现了 一■种药物一■分析（pharmaco-analyse)，

必须将它与精神分析相比较、相对照。因为，精神分析必须同时被 当作是一个原型、-种对立和一种背叛。确实，精神分析可以被当 作一个参照的原型，因为，对于那些本质上是情状性的现象，它能 够建构起一种独特的因果性的图式，后者有别于那些通常的社会 学和心理学上的普遍性。然而，此种因果性的图式仍然依赖于一 个组织的平面，此种平面自身不能被把握，而始终是从别的事物之 中被推论、被推出，它躲避了感知的体系：它被非常恰切地称为无 意识。因而，无意识的平面仍然是一种超越的平面，它理应为精神

①米肖，《悲怆的奇迹》，伽里玛，第126页：“恐惧之处就在于，我只是一条线。 在正常的生活之中，我们是一个球体，一个涵盖了全景的球体。……现在，只余下一条 线。……我已经生成为加速线……”参见米肖的线绘。然而，正是在《精神的剧痛》之 中,在这本书的前80页中，米肖进一步发展了对速度、分子性感知、以及“微观一现象” 或“微观一运作”的分析。

分析的存在及其解释的必要性进行担保和辩护。这个无意识的平 面始终与感知一意识的体系形成克分子的对立，而且，正因为欲望 必须在这个平面之上被转译，它自身就与大的克分子体联结在一 起一一就像是一个冰山的潜藏部分（俄笛浦斯的结构或阉割的基 石）。正因为难以感知者在一部二元性机器之中与被感知者相对 立，它就变得更为难以感知。但在一个容贯的或内在性的平面之 上，一切都发生了变化，在这个平面被建构起来的过程之中，它自 身必然是可感知的:实验取代了解释;无意识变为分子性的，而不 再是形象性的或象征性的，这样的无意识在微观感知之中被给予； 欲望直接投人到感知的场域之中，在其中，难以感知者呈现为欲望 自身的被感知的对象，“欲望的非一形象性”。无意识不再指示组 织的超越性平面的隐藏原则（本原），而是指示着内在性的容贯平 面(它在构建的过程之中呈现自身）的过程。因为，无意识是被构造 出来的，而不是被重新发现的。不再有一部二元性的机器(意识一无 意识），因为无意识所存在(或更准确说是被产生）之处，也就是意 识被这个平面所带向的地方。毒品赋予无意识以（精神分析总是 不得要领的）内在性和平面(从这个方面看，或许有关可卡因的著 名案例标志着这样一个转折点，它迫使弗洛伊德放弃对于无意识 所进行的一种直接人手的研究）。

然而，如果说毒品确实指向此种分子性的、内在性的感知的因 果性，那么，问题仍然在于，它们是否确实能够勾勒出那个(作为其 运作的条件的)平面。毒品的因果性之线或逃逸线始终通过毒瘾、 迷狂、用量和贩毒者这些最为僵化的形式而被节段化。而即便是 在其柔顺的形式之中，它也能够调动感知的级度和阈限，从而趋向 于生成一动物、生成一分子，不过，所有这一切仍然是在一种阈限 的相对性的背景之下形成的一一这些阈限将它们自身局限于对一 个容贯的平面进行模仿、而非在一个绝对的阈限之上对其进行勾 勒。如果说速度和运动持续在别处进行逃逸，那么，像一只迅捷的 鸟儿那般进行感知又有何用处呢？解域仍然是相对的，它与最为

可怜的再结域形成互补，这样，难以感知者和感知纵然不断地相互 承继或彼此追逐，但却从未真正结合在一起。世界之中的孔洞并 未使世界之线自身得以逃逸，相反，是逃逸线缠卷起来、开始在黑 洞之中回旋起舞;对于每个吸毒者来说，他的洞(群体或个体)就像 是一只滨螺。是深陷(enfonc6)，而非穿透(d6fonc6)。根据毒品的

不同，分子性的微观一感知预先就已经被幻觉、谵妄、虚假的感知、 幻象、妄想狂的爆发所掩盖；它们在每个时刻都恢复了形式和主 体，作为如此众多的幻象或复本，这些形式和主体不断地阻碍着平 面的建构。此外，正如我们之前在列举危险之时所已经看到的:容 贯的平面不仅有在其他因果性(它们对一个这样的配置进行干预） 的影响之下被背叛或被偏转的危险，而且，它自身就能弓I发其所固 有的危险一一在它被建构的同时，它也具有瓦解的危险。我们不 再是，它自身也不再是速度的主宰。瘾君子们并未形成一具足够 丰富或充实的无器官的身体（以便强度能够被传送），而是构建起 一具空洞的或玻璃化的身体，或一具癌变的身体:因果线、创造线 或逃逸线立时转变为死亡之线和毁灭之线。可怕的血管玻璃化， 鼻子上的紫癜，吸毒者的玻璃状的身体。黑洞和死亡线，阿尔托和 米肖的警示汇聚在一起（它们要比救治和援助中心的那些社会心 理学的、精神分析的、或信息性的话语更具技术性、更为一致）。阿 尔托说:你将避不开幻觉、错误的感知、无耻的幻象或邪恶的情 感一一它们就像是这个容贯平面之上的如此众多的黑洞，因为你 的意识同样也会进人到这个充满陷阱的方向之中。①米肖说：你 将不再是你的速度的主宰，你将深陷于一场在难以感知者和感知 之间展开的疯狂竞赛，而既然所有的一切都是相关的，这场竞赛就 变得愈发具有循环性。②你自身将不断膨胀，你将失去控制，你将 处于一个容贯的平面之上，处于一具无器官的身体之中，但是你也

①    阿尔托，《塔拉胡马拉》，《全集》，第K卷，第34—36页。

② 米肖，《悲怆的奇迹》，第164页(“保持为速度的主宰”）。

同样将处于这样一个位置:在其中，你将不断地令它们遭致失败，

掏空它们，瓦解着你所创造出的东西，僵死的破布。没有什么词语 比“错误的感知”(阿尔托)和“邪恶的情感”(米肖）更为简洁地说出 了那些最具技术性的方面:欲望所具有的内在性的、分子性的、感 知的因果性在毒品一配置之中遭受失败。癮君子不断地重新落人 到他想逃避的事物之中：一种由于处于边缘而更为僵化的节段性， 一种由于建基于化学实体、幻觉的形式和虚幻的主体化之上而愈 发具有人为性的结域。瘾君子可以被视作是先驱者或实验者，他 们不懈地开拓出新的生命之路;然而，他们的谨慎是欠缺基础的。 于是，他们或是加入到虚假英雄的阵营之中，后者遵循着由一种卑 微的死亡和一段漫长的疲惫所构成的因循守旧的道路。或者，更 为糟糕的是，他们将为这样一种尝试推波助澜，而只有不吸毒者或 已戒毒者能够继续此种尝试并从中获益，这些人以一种从属的方 式对那个始终遭遇失败的毒品的平面进行修正，并通过毒品而发 现了那些为毒品所缺乏的东西、以便构建起一个容贯的平面。吸 毒者的失误难道不正在于:在那个理应中止、理应“从中间”出发或 实施转向的时刻，他却每次都从零重新开始一一或是为了继续吸 毒、或是为了戒毒？终于自感满足，但却是通过饮用纯水（亨利。 米勒）。终于达到高潮，但却是通过节制，“掌控和节制，尤其是节 制”，我是一个嗜水者(米肖）。终于达到了这一点，在其上，问题已 经不在于“吸不吸毒”，而在于：毒品是否已经充分改变时空感知的 一般条件，从而使得不吸毒者也能够成功地穿越世界的孔洞、沿着 逃逸线而行，到达那个必须以不同于毒品的其他手段来达到的地 方。毒品并未确保内在性;毋宁说，是毒品的内在性使得戒毒成为 可能。期待着别人去进行冒险，这是一种怯懦和坐享其成吗？不， 这是始终从中间开始一个过程，但却改变着它的方法。有必要进 行选择，选择适合的分子，水分子，氢或氦的分子。这与原型无关， 因为所有原型都是克分子的:有必要确定分子和粒子，正是在与它 们的关联之中，“邻近区域”（难以分辨性，生成）才被产生和被界

定。生命的配置，生命一配置，从理论或逻辑上来说，只有通过各 种各样的分子（比如硅)才得以可能。然而，我们发现，从机器性上 来说，此种配置并非是通过硅而得以可能的:抽象机器不允许它通 过，因为它不能对(建构起容贯平面的)邻近区域进行分布。①我 们将看到，机器性的理由与逻辑的理由或可能性是完全不同的。

我们并非与一个原型保持一致，而是骑着一匹良驹驰骋。吸毒者 并未选对合适的分子或马匹。他们太过笨拙，根本就无法把握难 以感知者，无法生成为难以感知者;他们相信毒品会赋予他们一个 平面，然而，事实上，这个平面却必须过滤掉其自身的毒品，并保持 为速度和临近区域的主宰。

关于秘密的回忆。一一在秘密与感知和难以感知者之间，存 在着一'种具有优先性的、但却极为多变的关系。秘密首先与某些 内容相关。这些内容对于其形式来说是过大了 ••••••或者，它们自

身就具有一种形式，但是此种形式被一种单纯的容器一一信封或 盒子一一所遮蔽、复制或取代，而此种容器的作用就是消除形式的 关联。对于这些内容，最好将其进行分离或掩饰，这当然是基于种 种不同的理由。然而，准确说来，将这些理由开列为一张清单(羞 耻，宝藏，神圣，等等），这种做法的价值有限，只要人们仍然将秘密 和它的泄露对立起来一一就像是在一部二元性的机器之中只存在 两项，秘密和泄露，秘密和亵渎。因为，一方面，作为内容的秘密为 一种对于秘密的感知所取代，但此种感知与秘密一样隐秘不宣。 目的并不重要，无论感知的目的是一种宣告，一种最终的泄露，还 是一种去蔽。从一种逸闻趣事的角度来看，秘密与对秘密的感知

是相对立的，然而，从概念的角度来看，感知则构成了秘密的一部 分。重要的是，对于秘密的感知必然就是秘密自身:间谍，窥淫癖，

①关于硅的种种可能的用途及其与碳之间的关系（从有机化学的角度来考察）， 参见《大百科全书中的词条“硅”。

勒索者，写匿名信者，他们本身都和他们能够泄露的东西一样隐 秘，无论他们的最终目的是什么。始终会有一个女人，一个儿童， 一只鸟儿来隐秘地感知秘密。始终会有一种比你的感知更为精细 的感知，它是一种对于你的难以感知者、对于你盒子里隐藏的东西 所进行的感知。我们甚至可以为那些能够感知秘密的人设想一种 保密的职业。那些保守秘密的人并不必然是知情者，他自身还与 一种感知联结在一起，因为他必须对那些想要发现秘密的人进行 感知和探察(反一间谍）。因此，存在着第一个方向，在其中，秘密 趋向于一种同样隐秘的感知，后者试图成为难以被感知的。各种 各样极为不同的形象围绕着这第一点。此外，还有第二点，同样不 能与作为内容的秘密相分离:它使人接受和拓展自身的方式。再 一次，无论最终的结局和结果是什么，秘密都有着一种自我拓展的 方式，此种方式自身就隐藏于秘密之中。秘密(secret)就像是分泌 (s6c「6tion).秘密应该将其自身置于、悄悄塞进、引人到公共的形 式的场域之中；它必须对它们施加压力，并激励那些已知的主体开 始行动（比如“游说团” [lobby]这种类型的团体所产生的影响，即 便此种团体自身并不是一种秘密团体）。

简言之，被界定为内容(它隐藏了它的形式、以利于一种单纯 的容器)的秘密是不能与两种运动相分离的，这两种运动可以偶然 地中断它的运行或背叛它，但也可以成为它的一个本质性的构成 部分:某物应该从箱子之中渗漏出来，某物将透过箱子或在半开的 箱子之中被感知。秘密是被社会所发明的，它是一种社会的或社 会学的观念。秘密决不是一种静止的或固定的观念，只有生成才 可以是秘密，秘密就是一种生成。秘密发源于战争机器，正是战争 机器及其生成一女人，生成一儿童，生成一动物产生了秘密。①一

①Luc deHeusch解释了为何是战士引发了秘密：他秘密地思索，进食，爱，判 断，而政治家却公开地进行活动（《迷醉的国王与国家的起源》）。有关国家的秘密的观 念是更晚才出现的，它以国家机器对于战争机器的僭取为前提。

个秘密社会始终是在作为一■部战争机器的社会之中运作的。研 究秘密社会的社会学家们已经界定了它们的众多法则：庇护，均 等化和等级，沉默，仪式，去个体化，中心化，自治，隔离，等等。© 然而，或许他们并未给予（支配着内容的运动的）两个根本法则 以足够的重要性：（1)每个秘密社会都包含着一个更为隐秘的幕 后社会(a「「i6「e-soci6t6 )，它或是感知秘密，或是保守秘密，或是 对泄密之举进行惩罚（不过，通过幕后社会来界定秘密社会的做 法远非回避问题：一个社会，只有当它拥有此种复本、这个特殊 的部分之时，才能成为秘密社会）；（2)所有秘密社会都有其自身 的行动模式一一此种模式自身就是秘密，通过影响、巴结、暗示、 泄露、施压、或暗中的传播而行动，由此诞生了 “暗号（口令）”和 秘语(这没什么矛盾的；秘密社会只有通过这样的普遍计划才能 生存:渗透于整个社会之中，潜入到社会的所有形式之中，瓦解 其等级和节段化;秘密的等级与一种平等者的密谋结合在一起，

它要求它的成员要像水中之鱼一般穿行于社会之中，但反过来 说，社会自身也同样应该像包围着鱼的水；它需要与整个周围社 会之间保持勾结关系）。我们在那些极为差异的情形（比如美国 的黑帮团体，非洲的人一兽社会）之中已经清楚看到了这一点： 一方面，是秘密社会及其首领对周围环境的政治的或公共的形 象施加影响的模式，另一方面，则是秘密社会自身在一个幕后社 会中重复自身的模式，这个幕后社会可以是一个由杀手或守卫 者组成的独特部分。②影响与复本，分泌和凝结，所有的秘密因 而都在两个“离散子”（discret)之间进行运作，在某些情形之中，

①    尤其是乔治.西美尔，参见《乔治•西美尔的社会学》，Gkncoe，第U章。

② P.    E. Joset出色揭示了有着 两个方面:一方面，是它对传统的政治领袖施加影响的关系，此种影响最终导致社会政

权的转换;另一方面，则是它与Amoto(作为幕后的犯罪团伙或豹一人社会）之间的事 实上的关联（即便Anioto有着与Mambela不同的另一个起源）。参见《非洲的豹一人 秘密社会》，第V章。

这二者可能会联接或融合在一起。儿童的秘密出色地将这些元 素结合在一起:秘密作为一个箱子之中的某种内容，秘密所进行 的隐秘的影响或拓张，对于秘密的隐秘感知（儿童的秘密并非是 由微缩的成人秘密所构成的，相反，它必然伴随着一种对于成人 秘密的隐秘感知）。一个儿童发现了一个秘密……

然而，秘密的生成驱使它不再满足于将其形式隐藏于一个单 纯的容器之中，或用一个容器来替换其形式。现在，秘密应该获得 其自身的形式一一作为秘密所具有的形式。秘密从一种有限的内 容被提升为秘密的无限形式。正是在这里，秘密获得了绝对的难 以感知性，而不再指向相对的感知和反应的一系列互动。我们从 一个被明确规定的、被定位的、从属于过去的内容过渡到某个事物 的先天的普遍形式一一这个事物刚刚发生，但却是不可定位的。 我们从(被界定为一种歇斯底里的童年的内容的）秘密过渡到（被 界定为一种尤其是男性的妄想狂形式的）秘密。我们在此种形式 之中将重新发现秘密的两个伴随要素一一隐秘的感知及通过隐秘 的影响而行动的模式;然而，这两个伴随要素已经变成一种（它们 不断地对其进行重构、.重建、重新充实的)形式的“特征”。一方面，

妄想狂揭穿了那些窃取了他们的秘密和最隐秘思想的人们的国际 性阴谋;或者，他们显示出此种才能，即，能够在他人的秘密形成之 前就感知到它们（妄想狂式的嫉妒者并非是在逃避的行为之中把 握他人，相反，他猜中了或预料到了他人的最幽微的意图）。另一 方面，妄想狂通过一一或确切说是忍受一一他所接收或释放的辐 射（rayonnement)而行动。（雷蒙。鲁塞尔和Schreber。）通过辐射 而施加影响，通过逃逸或回声而进行重复，正是这些方式现在赋予 秘密以无限的形式，在其中，感知以及行动转化为难以感知者。妄 想狂的判断就像是一种预先的感知，它取代了对箱子及其内容的 经验研究:无论如何，先天地就是有罪的！（比如，《追忆》的叙述者 与阿尔贝蒂娜相关的演变过程就是如此。）我们可以简要地说，关 于秘密，精神分析是从一种歇斯底里症的概念出发、然后发展出一

种越来越接近妄想狂的概念。®难以终结的精神分析：无意识被 指派了这个越来越艰难的任务，即，令其自身成为秘密的无限形 式、而并非仅仅作为一个容纳秘密的箱子。你会说出一切，然而， 在说出一切的时候，你却等于什么也没说，因为，必需一整套精神 分析的“艺术”，它根据纯粹的形式来对你所说的内容进行衡量。 然而，正是在这一点上，当秘密被如此提升到一种形式的高度之 时，一种难以避免的危险就出现了。当“发生了什么？ ”这个问题获 得了此种无限的男性形式之时，那么，回答就必然是“什么也没发 生过”，一一形式和内容皆被摧毁。人的秘密是无，它实际上就是 无，这个讯息不胫而走。俄笛浦斯，阳物，阉割，“肉中的刺”，这些 难道就是秘密？得了吧，这些至多只会博得女人、儿童、疯人和分 子的一笑而已。

人们越是将秘密形成为一种组织性的、结构性的形式，秘密就 越是变得稀薄并遍布四处，它的内容也就越是变为分子性的一一 而与此同时，它的形式也土崩瓦解。正如jocate所说，这确实无 足挂齿。但秘密并未因而就销声匿迹，相反，它现在拥有了一种更 为女性的地位。在Screbe「庭长的妄想狂的秘密之中所始终存在 的，难道不正是一种女性的生成，一种生成一女人？女人有着完全 不同的对待秘密的方式（除了当她们重建起一种男性秘密的颠倒 形象、也即一种闺房的秘密之时）。男人时而谴责她们的冒失和饶 舌，时而又谴责她们的不团结和背叛。然而，令人好奇的是，虽然 一个女人并未隐藏任何东西，但她却可以通过透明、纯真和速度而 变为隐密性的。风雅之爱中的秘密的复杂配置真正说来就是女性 化的，并运作于一种极致的透明性之中。速度反抗重力。一部战 争机器的速度反抗一部国家机器的重力。男人表现出一种庄严的 态度，这些秘密的骑士，“看我承受着怎样的重负：我的严肃，我的

①关于精神分析的秘密概念，参见“秘密”，收于《精神分析新刊》n°14;关于弗洛 伊德的思想发展，可参见Claude Gi「a「d的文章，《起源的秘密》。

审慎”，然而，最终他们还是说出了一切，一一因而，这便成为无足 挂齿的。另一方面，也存在着说出一切的女人，她们往往具有一种 惊人的技巧，然而，人们最终所了解的东西并不比一开始就了解的 更多;她们通过速度、通过透明性来隐藏一切。她们并不拥有秘 密，因为她们自身就已然生成为一个秘密。她们是否比我们更具 有政治性？伊芙琴尼亚①。先天地就是清白的，这就是少女为其 自身所进行的辩护，以此来反抗男人所大声嚷出的判断：“先天地 就是有罪的” ••••••。正是在这里，秘密达到了其终极状态：它的内

容被分子化，它已然生成为分子，而与此同时，它的形式被瓦解、生 成为一条纯粹的动变之线，一一在这个意义上，我们可以说，一条 线就是一位画家的“秘密”，而一个韵律的细胞、一个声音的分

子--它并未构成一个主题或一种形式--就是一位音乐家的

‘‘秘密”。

如果有哪一 ■位作家与秘密相关，那就得算是予利*詹姆士了。

在这方面，他经历了一整个演变过程，而技艺也不断臻于完美。因 为，他一开始是在内容之中探寻秘密的，即便这些内容是毫无价值 的、半敞开的、只是匆匆瞥见的。接着，他揭示了，有可能存在秘密 的一种无限形式，此种秘密甚至都不再需要一个内容，它赢获了难 以感知者。然而，他之所以展示此种可能性，只是为了回答这个问 题:秘密是在内容之中，还是在形式之中？ 一一回答是显然的：既 非在内容之中，也非在形式之中。②这是因为，詹姆士归属于这样

① 伊芙琴尼亚（Iphig6nie)，阿伽门农之女，险被其父供神而牺牲。-译注

② 通过詹姆士的范例性的文本《地毯中的形象》，Bernard    Pingaud揭

样从内容向形式进行跃变，而又摆脱了这二者：《秘密》，第247—249页。人们往往是 从一种精神分析的观点出发来对这篇文本进行评述；首先是j. _B
 . Pomalis，《弗洛伊德

之后》，伽里玛。然而，精神分析仍然受限于一种必然被掩藏的内容以及一种必然是象 征性的形式(结构，不在场的原因……），停留于一个（界定了无意识和语言的）层次。

这就是为何，当精神分析被运用于文学和美学之中时，它既错失了作者自身的秘密、也 错失了他的作品之中的秘密。俄笛浦斯的秘密也是如此:人们关注的是前两个秘密， 而不是第三个,但第三个却是最为重要的。

一些作家，他们处于一种难以抗拒的生成一女人之中。他不停地 追寻着他的目的，不停地发明出必要的技巧和手法。对秘密的内 容进行分子化，对形式进行线性化。詹姆士对一切进行探索:从秘 密的生成一儿童（发现秘密的总是一个儿童，比如《麦西所知道 的》）到秘密的生成女人(一种透明的秘密，它只是一条纯粹的线，

隐约留下它自身的运行轨迹，一一令人赞叹的《黛西•米勒》）。詹 姆士不像人们所说的那样接近普鲁斯特，他发出了这声呐喊：“先 天地就是清白的！ ”（黛西只求一点点尊重，她会为此而付出她的 爱……），它与对阿尔贝蒂娜进行判决的那句“先天地就是有罪 的!”正相反。在秘密之中，重要的与其说是它的三种状态(儿童的 内容、男性的无限形式、纯粹的女性之线），还不如说是与它维系在 一起的那些生成：秘密的生成一儿童，它的生成一女性，它的生 成一分子一〜洽恰是在这里，秘密既丧失了形式也失去了内容，而 难以感知者和无所隐藏的隐秘者最终被感知。从幕后操纵者到隐 秘的内在性。俄笛浦斯经历了三重秘密:斯芬克斯的秘密（他看透 了他的盒子），压在他肩头的那个沉重的秘密(作为其自身的罪孽 的无限形式），最后就是科罗诺斯(Cobne)的秘密©—一这个秘密 使他成为难以接近的，并与他的逃逸和流亡的纯粹之线融合在一 起，他不再隐藏着什么，或，就像是一位年迈的能剧（NO)演员一一 他带着少女的面具仅仅是为了掩饰他所缺失的面孔。.某些人能够 以一种无所隐藏、无所欺瞒的方式进行言说：他们就是透明的秘 密，这些秘密就像是水一般难以被穿透，实际上也是难以被理解 的;而与此相反，其他人则拥有着一个迟早会被识破的秘密，纵使 他们在这个秘密四周建起厚墙、或将它提升为一种无限的形式。

记忆与生成，点与断块。一一为何存在着如此众多的男人的生

①这里也许指的是索福克勒斯晚年的杰作《俄笛浦斯在科罗诺斯》，其中讲述俄 笛浦斯在雅典西北郊的科罗诺斯乡（也是索福克勒斯的家乡）的流亡生活。一一译注

成，但却不存在生成一男人？这首先是因为男人尤其是强势的，而 生成则是弱势的，所有的生成都是一种生成一弱势。“强势”，我们 并不将它理解为一 ■种更大的相对数量，而是对于一■种状态或标准的 规定一一正是根据此种状态或标准，最大数量与最小数量都可以被 称作弱势的：白一人，成人一男性，等等。强势意味着一种统治的状 态，而非相反。问题不在于蚊子或苍蝇是否比人更多，而在于“人” 是怎样在宇宙之中建立起一种标准一一而正是根据此种标准，人才 必然地(分析地)形成为一种强势族群。城市之中的强势群体预设了 一种选举权，它只有在那些拥有此项权力的人之间才能确立起来，但 它也作用于那些不享有此项权力的人一一无论这些人的数量有多大； 同样，宇宙之中的强势群体也已经预设了人的权力和力量。◎正是在 这个意义上，女人，彡盧，以及动物，植物，分子，都是弱势者。根据 男人一标准，女人处于一种特殊的形势之中，或许正是此种形势解 释了这一事实:所有的生成都是弱势性的，都经历着一种生成一女 人。然而，不应该将作为生成或过程的“弱势”与作为集合体或状 态的“弱势群”混同起来。犹太人，吉普赛人，等等，他们在某些情 形之中能够形成为弱势群;然而，这还并不足以产生出生成。人们 在一个(作为某种状态的）弱势群之上进行再结域、或听任自身被 再结域;然而，在一种生成之中，人们则是被解域。正如黑豹党人 (Black Panthers)②所说，即便是黑人，也必须生成一■黑人。即便

是女人，也必须生成一女人。即便是犹太人，也必须生成一犹太人 (一种状态肯定是不够的）。然而，如果这是实情，那么，生成一犹 太人必然既会影响到犹太人、也同样会影响到非犹太人，等 等。生成一女人既会影响到女人，也同样会影响到男人。在某种

①    关于强势这个概念的含混性，参见阿罗的两个著名论题孔多塞效应”与“群 体决策定理”。

② 黑豹党，美国著名的黑人左翼激进政党，1966年由Huey    Newton和Bo Seale创建于加利福尼亚的奥克兰。他们强调通过对民众的长期组织和动员来反抗美

国政府。--译注

意义上，一种生成之中的主体始终是“男人”；然而，他只有通过进 入到一种生成一弱势（它剥夺了他的强势身份)之中，才能成为一 个这样的主体。正如在阿瑟。米勒的小说《焦点》之中，或在Los-ey的影片《克莱因先生》之中，始终是非犹太人在生成犹太人，被 此种生成卷携着、带动着，他已然被剥夺了他的衡量标准。相反， 如果说犹太人自身必须生成一犹太人，女人必须生成一女人，儿童 必须生成一儿童，黑人必须生成一黑人，这是因为，只有一个弱势 群才能充当生成的能动的媒介，但前提是它自身不再作为一个可 根据强势群体而被界定的集合体。生成一犹太人，生成一女人，等 等，因而就包含着两种同时性的运动:通过一种运动，一项（主体） 从其强势群体之中被分离出来;而通过另一种运动，一项（媒介或

施动者)从其弱势群体之中脱颖而出。存在着一个不可分解的、不' 对称的生成的断块，一个联盟的断块:两个“克莱因先生”（一个犹 太人，另一个非犹太人)进入到一种生成一犹太人之中（在《焦点》 之中亦是如此）。

一个女人必须生成一女人，然而却是在一种彻头彻尾的男人 的生成一女人之中。一个犹太人生成为犹太人，然而却是在一种 非犹太人的生成一犹太人之中。一种生成弱势只能通过一个被解 域的媒介或主体(就像是它的元素)才能存在。只存在（作为强势 群的一个被解域的变量的）生成的主体，只存在(作为弱势群的一 个进行解域的变量的）生成的媒介。或许无论什么事物一一哪怕 是最出乎意料的、最无关紧要的事物一一都可以将我们投人一种 生成之中。你无法偏离强势群，除非其中有一个微小的细节开始 拓张、将你卷走。《焦点》的男主人公，一个普普通通的美国人，他 需要一副眼镜，以使得他的鼻子看起来有几分象是犹太人，而正是 “由于这副眼镜”，他猛然间被投入到此种异样的非犹太人的生成 一犹太人的奇遇之中。任何东西都可以被运用于此种生成，但此 种生成却是政治性的。生成一弱势是一种政治运动，它必需一整 套权力的运作，必需一种能动的微观一政治。它是宏观一政治乃

至历史(1’ffistoire)的对立面，因为，在宏观一政治和历史之中，关 键在于去了解人们是怎样赢得或取得一种强势地位的。正如福克 纳所说，为了避免最终成为一个法西斯主义者，唯一的选择就是生 成一黑人。①与历史相悖，生成不是通过“过去”和“未来”这些概 念而被思索的。生成一■革命并不关心那些有关革命的“过去”和 “未来”的问题;它在二者之间进行。每次生成都是一个共存的断 块。所谓的无历史记载的社会将其自身置于历史之外，但这并不 是因为它们仅限于复制那些不变的原型或被一种固定的结构所控 制，而是因为它们就是生成的社会（战争社会，秘密社会，等等）。

只存在强势群体的历史，或根据强势群体而界定的弱势群的历史。

然而，与通往难以感知者的途径相比，“怎样赢获强势地位”完全是 一个次要的问题。

我们尝试换一种方式进行论述:不存在生成一男人，因为男人 尤其是克分子的实体，而生成却是分子性的。颜貌的功能已经向 我们展示了，男人以何种形式构成强势群体，或更准确说是构成 (对此种群体进行规定的）衡量尺度：白种，男性，成人，“有理性”， 等等，简言之，就是普通的欧洲人，表述的主体。根据树形法则，正 是这个中心点在整个空间之中或在整个屏幕之上移动，它每次都 将根据被保留的颜貌的特征而维持着一种明确划分的二元对立：

比如男性一（女性）；成人一（儿童）；白人一（黑人，黄种人，红棕肤 色人种有理性者一（动物）。这个中心点，或第三只眼，因而就拥 有这样的特性，它通过二元性的机器而组织起种种二元性的分布，

在二元对立的基本项之中复制自身，与此同时，所有的二元对立都 在它之中形成共鸣。将一个“强势群体”构建为冗余。这样，男人 就将自身建构为一种庞大的记忆，具有其中心点的位置，这个中心

①参见福克纳，《人侵者》，伽里玛，第264页。在谈到南北战争之后的南方白人 之时一一不仅仅是穷人、而且还有那些古老的富裕的家族，福克纳写道：“我们的处境 与1933年后的德国人相似，后者只有一个二选一的抉择:成为纳粹或成为犹太人。”

点必然通过在每个支配性的点之中复制自身而形成频率，通过所 有与它相关的点而形成共鸣。在克分子系统的集合体之中，任何 贯穿两点之间的线都归属于树形的系统，它为（与频率和共鸣这些 有助记忆的条件相对应的)点所界定。①

正是线对于点的从属才构成了树形图。当然，儿童，女人，黑 人都有回忆（s o u v e n i r );但是汇集了所有这些回忆的记忆 (M6moi「e)同样也是一种男性的强势的机制，它把这些回忆当作 “童年的回忆”，夫妻生活的回忆或殖民地的回忆。人们有可能通 过相邻的点之间的连接或粘接、而非远离的点之间的关联而实施 操作:这样，人们将拥有一种幻象，而非回忆。因而，女人能够拥有 一个女性之点及与它粘接在一起的男性之点，男人能够拥有一个 男性之点及与之粘接在一起的女性之点。然而，这些混杂体的构 成不再使我们在一个真正的生成的方向之上有所进展（比如，双性 恋一一正如精神分析学家们所指出的一一完全无法阻止男性的优 势或“阳物”的强势性）。只要一条线连接着两个远离的点、或由两 个相邻的点所构成，那么，人们就无法摆脱树形图表，也无法达到 生成或分子。一条生成之线不是通过它所连接的点、也不是通过 构成它的点而被界定的：相反，它穿越点与点之间，它只经由“中 间”而运行，并在一个与人们最先感知到的点相垂直的方向上疾

①将线从属于点，这清楚地体现于那些树形的图表之中：参见Julien Pacotte, 《树形网络》，Hermann;以及，P. Rosenstiehl和J. Petitot对于等级性的或中心化的系统 的规定，《非社会性的自发机制与非中心的系统》（《传播》n°22，1974)。我们可以将强势 群体的树形图表呈现为以下的形式：




图十八

驰，横断着相邻或远离的点之间的可定位的关系。©—个点始终 是起源性的。然而，一条生成之线则既没有开端、也没有终结，既 没有起点、也没有终点，既没有起源、也没有目的;谈论起源的不在 场，将某种起源的不在场当作起源，这是拙劣的文字游戏。一条生 成之线所拥有的只是一个中间。中间不是均值，它是高速运动，是 运动的绝对速度。一种生成始终是位于中间的，我们只能在中间 才能把握它。一种生成既不是一也不是二，更不是二项之间的关 系，而是“在一之间”，它是与二项皆相垂直的边界线或逃逸线、坠 落线(ligne de chute)。如果说生成是一个断块（断块一线），这是 因为它构成了 一个邻近性的和难以分辨性的区域，一个无人地带， 一种卷携着两个相邻点或远离点的不可定位的关系一一将一点带 入到另一点的邻近区域之中，一一而此种邻近一边界与相邻或间

距无关。在将黄蜂与兰花联合在一'起的生成之线或断块之中，产 生出一种共同的解域:它是黄蜂的解域，因为黄蜂生成为一个(摆

脱了兰花的繁殖系统的）部分;它同样也是兰花的解域，因为兰花 生成为黄蜂的一种高潮，并同样摆脱了其自身的繁殖过程。两种 不对称的运动结合在一起，沿着一条席卷着选择性压力（pression selective)的逃逸线而形成了一个断块。线或断块并未将黄蜂和 兰花关联在一起，也没有使它们相接合或混合：它穿越于二者之 间，将它们带入一个共同的邻近区域之中一一在其中，点之间的可 分辨性已然消失。生成的线一系统(或断块一系统）与记忆的点一 系统相对立。正是通过生成的运动，线才得以摆脱点的束缚，并进 而使得点之间变得难以分辨：与树形相对立的根茎摆脱了树形系 统的束缚。生成是一种反一记忆。无疑，存在着一种分子性的记

①生成之线，根据A与B点之间的可定位的连接(间距），或根据其邻近性:

.I

B

图十九

忆，但是，它只是作为向一个克分子的强势系统进行整合的因素。 回忆始终有着一种再结域的功能。反之,i个解域的矢量决不是 未确定的，而是直接与分子层次相关，而且，它越是被解域，则此种 关联也就愈发紧密:解域使得分子组分的聚合体得以“稳固”。基 于此种观点，我们将一’个重年的断块(或一'种生成一儿童)与童年 的回忆相对照:“一个”分子性的儿童被产生……“一个”与我们并 存的儿童，在一个邻近区域或一个生成断块之中，在一条(卷携着

我们自身和这个儿童的）解域之线上，--这个儿童与我们曾是

的、我们对其进行回忆或幻想的那个儿童相反，后者是克分子的儿 童，他的未来是成年人。“这将是童年，但它不应该是我的童年”， 弗吉尼亚。伍尔芙写道。（《奥兰多》已经不是通过回忆、而是通过 断块在运作了，年龄的断块，年代的断块，领域的断块，性别的断 块，所有这些形成了如此众多的事物之间的生成、或解域之线。©) 因而，每当我们在之前的段落之中运用“回忆”这个词的时候②，都 已经犯了一个错误，我们其实想说的是“生成”，我们所说的正是 生成。

如果说线与点相对立（或断块与回忆相对立，生成与记忆相 对立），这并不是以一种绝对的方式:一个点状系统包含着某种对 于线的运用，而断块自身也赋予点以新的功能。其实，在一个点 状系统之中，一个点首先指向着线性的坐标系。我们不仅描绘出 一条垂直线和一条水平线，而且，垂直线以与自身平行的方式进 行移动，水平线则将其他的水平线叠加于自身之上，因而，任何一 个点都是根据两个基本的坐标而被确定的，不过，它同样也在一 条叠加的水平线之上、或在一条(个)移动的垂直线（面）之上被标

① 弗吉尼亚.伍尔芙，《一位作家的日记》，10—18，第I卷，第238页。在卡夫 卡的作品之中也是如此，在其中，童年断块的运作与童年的回忆相对立。普鲁斯特的 情况要更为复杂，因为他实施着一种二者之间的混合。精神分析始终想要把握回忆或 幻象，但却从未把握童年的团块。

② 指本章中每小节的标题对……的回忆”。一译注

示出。最后，当在两点之间勾勒出一条线之时，这两个点就被连 接起来。一个系统将被称为点状的，当且仅当其中的线被视作坐 标轴或可定位的连接线：比如，树形系统一一或一般说来，克分子 和记忆的系统一一都是点状的。记忆具有一种点状的组织结构，

因为任何的当下之点都同时既指向时间流动的水平线（运动 学)一一它从一个过去的当下流向现实的当下，又指向一条垂直

的时间序列之线（地层学)------它从当下转向过去或转向对于过

去的当下的再现。无疑，这是一个基本的图表，它的展开离不开 高度的复杂性，然而，我们将始终在艺术的图示之中重新发现它， 在那里，它形成了一种“教学法”，也即，一种记忆术。音乐的图示 一方面勾勒出一条水平的旋律线,低音线，在其上叠加着其他的 旋律线;点在这条线上被确定，而不同的线上的点之间则形成了 对位(contrepoint)的关系。另一方面，它勾勒出一条(个）垂直的 和声线(面），它沿着水平线移动，然而却不再依赖于后者;从高到 低，它确定了一个和弦，这个和弦能够与随后的和弦联贯起 来。绘画之中的图示具有一种类比的形式，有其自己的手法：这 不仅仅是因为图画具有一条垂直线和一条水平线，而且还因为线 条和颜色(二者都依赖于其自身）皆与移动的垂直线和叠加的水 平线相关（比如垂直线和冷形式，或白色，光线，色调（调性，tonal); 水平线和暖形式， 或黑色，色度 ，模式 （ 调式， modal)， 等等） 只需援引相对晚近的例子:我们可以在康定斯基、克利、蒙德里安 的教学法体系之中清楚看到这一点，它必然意味着一种与音乐之 间的相遇。

我们对点状系统的主要特征进行总结：（1)这样的系统包含着 两条基本线——水平线和垂直线，它们作为对点进行确定的坐标 系；（2)水平线可以在垂直的方向上被叠加，垂直线也可以在水平 的方向上进行移动，从而使得新的点(在水平方向上的频率和垂直 方向上的共鸣的条件之下)得以被产生或被复制；（3)在两点之间，

一条线可以(或不可以)被勾勒出，一一如果可以的话，那它就作为

可定位的连接线；因而，在不同层次或时刻的点之间，对角线就起 到了连接线的作用，它们在这些相邻的或远离的、水平线或垂直线

上的变动之点之间形成频率和共鸣。①--这样的系统就是树形

的，记忆的，克分子的，结构的，结域或再结域的。线和对角线仍然 完全从属于点，因为它们充当着一个点的坐标，或两点之间、一点 到另一点的可定位的连接线。

与点状系统相对立的是线性的系统，或更准确说是多线性 的（multilin6ai「e)系统。解放出线，解放出对角线：没有哪个音 乐家或画家不抱有此种意愿。他们精心构制起一个点状的系统 或一种教学用的图示法，但只是为了使它们爆裂，产生出一阵强 烈的震撼。一个点状的系统反而会变得尤为有趣，当一位音乐 家，-位画家，一位作家，一个哲学家与它形成对抗、甚至是形成 它以便对抗它之时一一就像是将它当作一块跳板。历史只是由 那些反抗历史的人所创造的（而不是由那些将自身塞进历史之 中的人、甚或是那些修正历史的人所创造的）。但这样做并非是 为了挑衅，因为他们所发现的那些既定的点状系统、或者他们自 己所发明的点状系统必然已经使得此种操作得以可能：解放出 线和对角线，勾勒出线、而不是形成点，产生出一条难以感知的 对角线、而不是紧紧抓住一条垂直线和一条水平线（即便它们是 复杂的或经过改进的）。此种操作始终落入到历史之中，但它决 不是来自于历史。历史可以试图中断它与记忆之间的联系；它

①比如，在记忆的系统之中，回忆的形成包含着一条对角线，它根据一个新的当 下点B而使得一个当下点A转化为其再现A’，又根据C而使其转化为A”，依此类推••




图二十

可以使记忆的图表更为精制，对坐标系进行叠加和移动，突出连 接线或加深裂口。但是，边界线却并不在那里。边界线并不处 于历史和记忆之间，而是位于“历史一记忆”的点状系统和多线 性的或对角线的配置之间，因而决不会是永恒性的：它们与生成 相关;它们是些许处于纯粹状态之中的生成；它们是超历史的。 没有哪一种创造行动不是超历史的，它总是旁敲侧击，或只有通 过一条被解放的线才能前行。尼采并未将历史与永恒相对立， 而是将它与潜一■历史（sub-historique)或超一■历史（sur-histo-rique)相对立：“不合时宜者”，它就是个别体、生成、生成的纯真 性的另一个名字(换言之，遗忘反抗记忆，地理学反抗历史，图样 反抗模仿，根茎反抗树形）。“非历史的东西类似于一个裹在外 面的大气层，生命唯有在它里面才能诞生，随着这大气层的毁灭 而又消失。……哪里有人不事先进入非历史的那个雾层就能够 做出的行动呢？”®创造就像是一条条突变的抽象线，它们挣脱了 对某个世界进行再现的任务，而这正是因为它们配置起一种新类 型的实在，而历史只能在点状系统之中对此种实在进行重新把握 和重新定位。

当布勒兹投身于音乐史的研究之时，他是为了揭7K，一位伟 大的音乐家每次都以极为不同的方式（在和声的垂直线和旋律的 水平线之间）创造出一条对角线。每次都是一条不同的对角线， 都是一种不同的技法和不同的创造。因而，沿着这条贯穿线（它 实际上就是解域之线），运动着一个声音的断块，它不再拥有一个 起源点，因为它始终并已经处于线的中间；它不再拥有水平的和 垂直的坐标系，因为它创造出自身的坐标系；它不再形成从一点 到另一点的可定位的连接线，因为它处于“非律动的时间”之中：

-个被解域的节奏断块，它抛弃了点、坐标系和拍子(mesure),就

①尼采，《不合适宜的沉思》：《历史研究的利与弊》，§ 1。（中译本《不合时宜的 沉思》，李秋零译，华东师范大学出版社，2007年版，第143页。一译注）

像是一叶醉舟，与线融合在一起，或勾勒出一个容贯的平面。快 与慢将自身投入于音乐形式之中，时而推动后者进行增殖、线性 的微观增殖，时而又使得后者趋于消亡、声音的消失、缠卷，或者 兼有这两种情况。音乐家尤其可以说我憎恶记忆，我憎恶回 忆”，而这正是因为他肯定了生成之力。我们可以在维也纳乐派 那里发现这样一种对角线、这样一种线一断块的例证。然而，我 们同样也可以说，维也纳乐派建立了一种由点、垂直线和水平线 所构成的结域的新系统，正是它确立了维也纳乐派的历史地位。 另一种尝试、另一种创造行动随之而来。重要的是，所有的音乐 家始终以这样的方式进行操作：在点、坐标系和可定位的连接线 之外，勾勒出他们自己的对角线（无论它是怎样的孱弱），从而使 得一个声音断块飘逸于一条被创造的、被解放的线之上，并将这

个运动的、变动不居的断块(一个个别体)释放于空间之中（比如， 半音性，聚合体，复杂的音符，此外，已经存在着复调音乐的种种 资源和可能性，等等©)。有些人已经提到了管风琴的“倾斜的矢 量”。对角线常常是由极为复杂的线和声音空间所形成。这就是 一个短小乐句或一个韵律断块的秘密？无疑，点现在获得了一种

①关于所有这些主题，参见皮埃尔•布勒兹：（1)贯穿线怎样每次都倾向于逃避 音乐之中的垂直的和水平的坐标系，甚至往往勾勒出“虚线％《初学者笔记》，Seuil出版 社，第230,290—297, 372页。（2)关于与这条贯穿线相关的声音断块或“绵延断块”的 观念，参见《反思当今的音乐》，GonQe「，第59—63页;关于点与断块之间的区别，以及 “点状系统”与具有多变的个体性的“聚合系统”之间的区分，参见“你希望我写奏鸣 曲？”，收于《沉思》n°7,1964。对于记忆的憎恶经常出现在布勒兹的作品之中：参见“赞 颂失忆”（《事关音乐》n°4，1971)，“我害怕回忆”（收于《Roger Deso「mi6「e及其时代》，由 Roche「编撰）。援弓|当代的例子，我们可以在斯特拉文斯基、凯奇和贝里奥的作品之中 发现类似的阐述。当然，存在着一种与坐标系连接在一起的音乐记忆，它运作于社会 的范围之中(起床，睡下，退却）。然而，对于一个“乐句”的感知（即便是回忆类型的感 知)所借助的与其说是一种记忆，还不如说是一种相遇（「en①nt「e)类型的感知的拓展 与收缩。必需研究每位音乐家是如何运用真正的遗忘的断块的：比如，巴拉凯 (Ba「「aqu6)提到“遗忘的薄层”以及德彪西作品之中的“缺失的展开部”（《德彪西》，第 169—171页）。可以参考Daniel Cha「les的一篇总体性研究的论文，“音乐和遗忘”，收 于《捷径》，n°4，1976。

新的、本质性的创造功能:它不再仅仅涉及那种（重构出一个点状 系统的)不可避免的宿命;相反，现在是点从属于线，是点标示出线 的增殖、突然的弯曲、加速、减慢、狂暴或挣扎。莫扎特的“微观-断块”。断块甚至有可能被还原为一个点，比如被还原为一个音符 (点一断块）：贝尔格的《沃切克》（Wozzec々）之中的Si,舒曼的La。

向舒曼致敬，舒曼的疯狂:大提琴飘荡游弋，穿越了管弦乐队的框 架，勾勒出它的对角线，而被解域的声音断块就沿着这条对角线运 动;抑或，一段极为适度的迭奏曲为一条精心构制的旋律线和一个 复调结构所“处理”。

在一个多线性的系统之中，所有这些都是同时发生的:线摆脱 了作为起源的点;对角线摆脱了作为坐标系的垂直线和水平线；同 样，贯穿线摆脱了（作为从一点到另一点的可定位的连接线的）对 角线；简言之，-个线一断块穿越于声音之间，并通过其所特有的 不可定位的中域（环境，milieu)而推进自身。声音断块就是间奏 曲。它就是一具无器官的身体，一种反一记忆，遍布于音乐的组织 结构之中，从而变得尤为洪亮：“舒曼的肉体并未保持不动。…… 间奏曲与整部作品t是】同体的。……最后，便只有间停。……舒 曼的肉体只拥有分支:它并不构成自身，它发散，不断地发散，随着 一种插曲的累聚。……舒曼的搏动是疯狂的，但它也是被编码的；

这是因为冲击的疯狂性表面上处于一种审慎适度的语言的范围之 内，因为此种疯狂通常以未被察觉的方式发生。……在调性方面， 我们可以想象两种相互矛盾、但也相互伴随的地位:一方面，调性 作为一个屏幕……，一种语言、它注定要根据某种已知的组织结构 来将身体连贯起来……，另一方面，与此相反，调性变成为冲击服 务的娴熟的女佣，而在另一个层次之上，它却试图驯服这些 冲击…®    丨


①罗兰.巴特，《快速》，收于《语言，话语，社会》，Seuil出版社，第217—228页。 (中译本参见《显义与晦义》，怀宇译，百花文艺出版社，2005年版。一一译注）。

那么，是否在绘画之中也是如此，完全是如此呢？实际上，并 非是点形成了线，而是线通过其外部的作用带动着被解域之点；因 此，线不是从一'点到另一'点，而是沿着另一■个不同的方向在点之间 疾驰，正是在这个方向之上，点与点之间变得难以分辨。线已然变 成对角线，它挣脱了垂直线和水平线;然而，对角线已然变成贯穿 线，半一对角线或自由直线，虚线或角线（ligne angulaire)，或曲 线，一一始终是处于它们自身的中域。介于垂直的白色和水平的 黑色之间的，是克利的灰色，康定斯基的红色，莫奈的紫色:每一种 都形成了一个颜色的断块。这条线没有起源，因为它始终是在图 画之外开始的，因而后者只能从中间把握它;它是无坐标的，因为 它自身与一个(它在其上进行飘逸和创造的）容贯的平面混合为一 体;它不是可定位的连接线，因为它不仅已经失去了其再现的功 能、而且失去了所有限定某种形式的功能，一一由此，这条线变成 为抽象的，真正是抽象的和变动不居的，一个视觉断块;而在这些 条件之下，点也再度拥有了创造性的功能，即，作为点一颜色或点 一线。①线处于点之间，处于它们的中域，而不再是从一点到另一 点。它并未勾勒出一个轮廓。“他并未描绘事物，而是在事物之间 进行描绘。”在绘画之中，没有什么问题比深度的问题(尤其是透视 的问题)更为谬误的了。因为，透视仅仅是占用对角线、贯穿线、•或 逃逸线(没影线)一一也即对运动的视觉断块进行再结域一一的一 种历史性的方式而已。我们说“占用（occuper)，，，即意味着从事某 种职业（occupation)，确定一种记忆和代码，指定一种功能。然

①在所有这些方面，不同画家之间存在着很多差异，然而，仍然存在着一种共同 的趋向：参见康定斯基，《点，线，面》；克利，《现代艺术理论》，Gonthie「。有些论述（比如 蒙德里安的论述)强调垂直线和水平线的独一无二的价值，它们旨在揭示，在何种条件 之下垂直线和水平线足以创造出一条对角线，后者甚至都不再需要被勾勒出：比如，因 为不均匀深度的坐标在画框内部相互交叉，进而延伸于画框之外，敞开了一个横贯性 的“动态轴”(参见米歇尔•布托尔的《作品集》DI，“正方形及其居民”，子夜出版社）。

我们同样可以参考Michel Fried论波洛克的线的文章(“三位美国画家”，收于《绘画》，

10—18),以及亨利.米勒论纳什的线的篇章（《年已八旬》，口袋丛书）。

而，除了此种克分子的功能，逃逸线和贯穿线还拥有众多其他的功 能。逃逸线的形成并非是为了再现深度，相反，逃逸线自身创造出 这样一种再现的可能性，而此种再现只能在一个瞬间、在某个既定 的时刻才能占用它们。透视，甚至是深度，都是对于逃逸线的再结 域，而只有逃逸线才能创造绘画、将它带向更远。尤其是，所谓的 中心透视使得逃逸的多元体和线的动力加速落入到一个点状的黑 洞之中。反过来说，透视的问题确实激发出极为丰富的创造性的 线，释放出大量的视觉断块，而与此同时，它也试图对这些线和断 块进行控制。通过这些创造活动之中的任何一种，绘画是否就投 人到一种如音乐那般强烈的生成之中？

生成一音乐。一一对于西方音乐来说（其他的音乐传统也面 临着相似的问题，但却处于不同的条件之下，而它们的解决方式 也不尽相同），我们已经尝试在表达的层次之上界定一种生成的 断块，或一个表达的断块:多亏有贯穿线，因为正是它们不停地逃 避着(在某个既定的时刻作为音乐代码而运作的）坐标系或点状 系统。显然，一个内容的断块对应着这个表达的断块。实际上，

这并非一种对应关系；变动不居的“断块”将不会存在，除非一种

内容(它自身就是音乐性的，并且既不是一个主体也不是一个主 题)不断地对表达进行干预。那么，音乐所要处理的是什么？什 么是它的不可与声音表达相分离的内容？这很难说，不过，它就 像是这样的事物：一个儿童死去，-个儿童在游戏，一个女人出 生，一'个女人死去，一'只鸟飞来，一 ■只鸟飞去。我们想说，这里所 提到的并不是音乐的偶然性的主题（即便人们有可能增加例子的 数量），更不是模仿性的练习，而是某种本质性的事物。为什么是 一个儿童，一个女人，一只鸟？这是因为，音乐表达是不能与一种 生成一女人、-种生成一儿童、一种生成一动物相分离的，正是这 些生成构成了它的内容。为什么儿童死去了，或，为什么鸟儿坠 落了、就好像是被一支箭所射穿？这正是由于任何逃逸线或创造

性解域之线所固有的“危险”：转向毁灭，转向消亡。梅丽桑德 (M6lisande)©是一个女人一儿童，一个秘密》她两度死去（“现在

轮到这个可怜的小家伙了”）。音乐决不是悲剧，音乐是愉悦。然 而，在某些时候，它必然会令我们品味到死亡;并非像幸福地死去、 毁灭那般幸福。这并非是由于它在我们身上所唤起的一种死亡本 能，而是根据其声音配置、声音机器所特有的一种维度，在那个必 须正视的时刻，贯穿线转变为毁灭之线。平静与愤怒。②音乐渴 欲着毁灭，各种类型的毁灭，灭亡，粉碎，解体。这难道不正是它的 潜在的“法西斯主义”？然而，每当一位音乐家写作《怀念》Un moriaw )之时，所涉及的并不是一种引发灵感的动机，也不是一种 回忆，而是一种生成，它直面着自身的危险，甚至是在覆灭之中重 生：一种生成一儿童，-种生成一女人，-种生成一动物，既然它们 是音乐的内容自身并一直通向死亡。

我们想说，迭奏曲正是音乐的内容，正是音乐所特有的内容断 块。一个在黑暗之中的儿童安慰自己，他或是拍手，或是沿着人行 道的线条前进，或是念诵着“ Fo「t-Da”（精神分析学家们对于Fort-

Da 的分析是极为拙劣的，◎因为他们将其视作一种语言一无意识 的音位学对立或象征性组分，但实际上它却是一首迭奏曲）。丁「3 la la。一个女人在低声哼唱我听到柔美低沉的嗓音唱出一个曲 调”。一只鸟鸣唱出它的迭奏曲。从雅内坎©到梅西安，所有的音

①    《佩利亚斯与梅丽桑德》（Pe/tos e/,比利时著名剧作家梅特林克 的话剧作品。曾被多位作曲家(包括德彪西)改编成音乐作品。一译注

② “存在着某种紧张、剧烈的事物，这种事物在他愉悦的胸中激发起一种几乎令 人难以忍受的愤怒，然而与此同时，他却演奏着这曲精妙的宁静乐章。音乐越是曼妙，

他就越是在一种沉浸的幸福之中完美地演绎着它;而与此同时，那疯狂的愤怒也就在 他身上变得愈发强烈”(劳伦斯，《阿伦的权杖》，伽里玛，第16页）。

③ 不妨参见弗洛伊德在《超越唯乐原则》之中的相关论述。中译本收于《弗洛伊 德后期著作选》（林尘等译，上海译文出版社，1986年版）。一译注

④ 克莱蒙•雅内坎（Clement    Jannequin),约147 《鸟之歌》。一译注

乐之中都渗透着鸟之歌，以种种迥异的方式。F「「「，F「「「。音乐之 中渗透着儿童的断块，女性的断块。音乐之中渗透着所有的弱势 群，但却构成了一种巨大的力量。儿童的、女人的、种族的、领土的 迭奏曲，爱与毁灭的间奏曲:节奏的诞生。舒曼的作品由迭奏曲和 儿童的断块所构成，他对它们进行了一种极为特殊的处理:他自身 的生成一儿童，他自身的生成一女人，克拉拉（Cla「a)。有可能对 迭奏曲在音乐史之中所具有的对角线或贯穿线的用法进行编目： 所有那些儿童的游戏©和《童年即景）你Z7咖/^卻卻）②，所有那些 鸟之歌。不过，这份编目没多大用场，因为它看起来就像是一大串 主题、主体和动机的不断增加的实例，而实际上，问题却在于音乐 的最为本质的和最为必要的内容。迭奏曲的动机可以是焦虑，恐 惧，愉悦，爱情，劳作，漫步，领土••••••，但是，迭奏曲本身就是音乐

的内容。

我们决没有说迭奏曲就是音乐的起源，或音乐始于迭奏曲。 音乐始于何时，我们并不太清楚。毋宁说，迭奏曲是一种阻止、祛 除、或放弃音乐的方式。但是，音乐仍然存在，因为迭奏曲也存在 着，因为音乐掌控、攫取了迭奏曲，将后者作为一种表达形式之中 的内容，因为音乐与间奏曲一起形成了一个断块、从而将自身带向

别处。儿重的迭奏曲--------它并不是音乐——与音乐的生成一儿重

一起形成了一个断块:此种不对称的构成再一次成为必需。莫扎 特作品之中的“啊母亲，我想向您诉说”，莫扎特的迭奏曲。Ut© 调的主题之后紧随着12段变奏：不仅主题之中的每个音符都被重 复，而且这个主题在内部也被重复。音乐对迭奏曲进行了此种极 为独特的对角线或贯穿线的处理，它使迭奏曲摆脱了其界域性。 音乐就是一种能动的、创造性的操作，它致力于对迭奏曲进行解

①    比才曾作有《儿童的游戏组曲》。一译注

② 舒曼所作的著名的钢琴套曲。--——译注

③ 七个唱名之一，即do。译注

域。尽管迭奏曲本质上是界域性的、进行结域的或再结域的，但是 音乐却将其形成为一种被解域的内容（对应于一种进行解域的表 达形式）。请原谅我们这样说:音乐家们理应从事音乐，理应写作 音乐。我们倒不如给出一个形象的例子:穆索尔斯基的《死亡歌 舞》之中的催眠曲描绘了一位极度憔悴的母亲，她熬夜照看患病的 孩子、一位访客一一死神一一接替了她，他唱着一首催眠曲，其中 每一段都结束于一首萦绕不休的、审慎适度的迭奏曲，只有一个音 符的不断重复的节奏，一个点一断块:“嘘，小孩子，睡吧，我的小孩 子”(不仅孩子死去了，而且，取代了母亲的死神也重复着迭奏曲的 解域运动）。

对于绘画，情形是否相似？如果是，那又是以何种方式？我们 根本不相信一个美术的系统，相反，我们所相信的是那些极为不同 的问题，它们在相互异质的艺术之中找到了自己的答案。在我们 看来，艺术是一个虚假的概念，仅仅是一个有名无实的概念;但这 并不妨碍此种可能性：即，在一个可确定的多元体之中同时利用多 种多样的艺术。绘画归属于这样一个“问题”，即面孔一风景的问 题。音乐的问题则截然不同：迭奏曲的问题。绘画和音乐皆出现 于某个时刻之中，某种条件之下，在其问题线之上;然而，在二者之 间，不可能存在任何一种象征的或结构的对应关系，除非人们将它 们转译为点状的系统。从面孔一风景这方面看，我们可以区分出 三重状态：（1)肉体性的符号系统，轮廓，姿态，颜色和线(这些符号 系统在动物之中已经大量存在了；头构成了身体的一部分，身体又 与环境、群落生境（biotope)相关;我们看到，在这些系统之中，已 经出现了极为纯粹的线，比如在“纤草”的动态之中）；（2)—种面孔 的组织结构，白墙一黑洞，脸一眼睛，或脸的侧面像一眼睛的旁视 (此种颜貌的符号系统与风景的组织相关:整个肉体的颜貌化与所 有环境的风景化相关，欧洲的中心点一一基督）；(3)—种面孔和风 景的解域，它有利于探头，而这些探头之线不再勾勒出任何形式或 轮廓，它们的颜色也不再展现出一片风景（这就是图画的符号系

统，它将面孔和风景置于逃逸之中。比如，蒙德里安所谓的“风 景” 一一他有理由这样称呼：一种纯粹的、被绝对地解域的风 景）。一一出于方便，我们将这三种状态明确区分开来并使它们前 后相继，但这仅仅是暂时性的。我们无法断定，动物是否已经在进 行绘画了 一一尽管它们不是在画布上作画、尽管是荷尔蒙在引导 着它们对颜色和线条的运用：即便是在这里，-种动物一人类之间 的截然区分也没什么根据。反之，我们应该说，绘画并非始自所谓 的抽象艺术，而是重新创造出肉体性的轮廓和姿态，因而，它已经 充分运作于面孔一风景的组织之中了（画家是怎样“加工”基督的 面孔的，又是怎样令它沿着各个方向逃离宗教代码的）。绘画始终 将面孔和风景的解域作为目的，这或是通过肉体性的再激活，或是 通过解放出线或颜色，或者同时兼有这两个方面。在绘画之中，存 在着众多的生成一动物，生成一女人和生成一儿童。

然而，音乐的问题却不同，如果说它确实是迭奏曲的问题的 话。对迭奏曲进行解域，创造出适用于迭奏曲的解域线，这就牵涉 到那些程式和建构，它们与绘画之中的程式和建构无关（除非是通 过含混的类比，正如画家们往往尝试建立的那样）。再一次，仍然 不能确定的是，我们是否能在动物和人类之间划出一条边界:难道

不是存在着音乐家一鸟儿和非音乐家一鸟儿 正如梅西安所相

信的？鸟儿的迭奏曲是否必然是界域性的，或者，它不是已经被用 于非常精微的解域和选择性的逃逸线之中？对音乐进行界定的， 断然不是声音与噪音之间的差异一一此种差异也并未对音乐家一 鸟儿和非音乐家一鸟儿进行区别，而是迭奏曲的运作:它始终是界 域性的和界域化的？还是被卷携于一个运动的断块之中，这个断块 勾勒出一条贯穿线，后者穿越了所有的坐标一一以及所有那些介于 二者之间的中介状态？音乐恰恰就是迭奏曲的历险：音乐回复到一 首迭奏曲之中的方式(在我们的头脑之中，在斯万的头脑之中，在电 视和广播的伪一探头之中，一位伟大的音乐家的作品被用作预告曲 或小调音乐对迭奏曲进行掌控的方式，使后者变得越来越审慎适

度，缩减为几个音符，以便在一条更为丰富的创造性之线上带动它， 而我们既看不到这条线的起点、也看不到它的终点……

Leroi-Gourhan在两极之间建立起一种区分及一种相互关 联:竽一工具”和“面孔一语言”。然而，问题在于区分一种内容的 形式和一种表达的形式。现在，当我们对那些有其自身内容的表 达进行考察之时，必须进行另一种区分:面孔通过其视觉的相关物 (眼睛)指向绘画，语音(人声)则通过其听觉的相关物（耳朵自身就 是_■首迭奏曲，它具有迭奏曲的形式)指向首乐。首■乐，首先就是

一种对于语音的解域，使得语音越来越少地与语言相关，一一正如 绘画是一种面孔的解域。然而，语音性(vocabmt6)的特征确实可 以根据颜貌的特征来进行标示，比如读唇语的行为;不过，在二者 之间并不存在对应关系，而随着它们分别为音乐和绘画的运动所 带动，它们之间的对应关系也就越来越少。语音领先于面孔，遥遥 领先。这样看来，将一部音乐作品命名为《面孔》，似乎是最极端的

声音的脖论。©因而，对这两个问题 绘画和音乐 进行“排

列”的唯一方式，就是采取一种外在于某个虚构的美术系统的标 准，就是对两种情形之中的解域之力进行比较。音乐似乎有着一 种尤为强大、但同时又是尤为强烈和集体性的解域化之力，而语音 所拥有的似乎是一种同样尤为强大的被解域的力量。或许，正是 这个特性解释了音乐所产生的集体性的诱惑力、甚至是潜在的“法 西斯主义”的危险(对此我们之前曾提及）：音乐（鼓，小号）引导着 人民和军队，走上一条可能一直通向深渊的道路;在这方面，它们

①尽管贝里奥作出了其他的说明，但是，在我们看来，他的作品《面孔》是根据颜 貌的三种状态而被构成的:首先是一个声音实体和轮廓的多元体，接着是面孔所建立 的和声性的和支配性的短暂组织，最后即是向各个方向投射出探头。然而，这里所涉 及的完全不是一种对面孔及其变化所进行的“模仿”，也不是一种构成隐喻的语音。相 反，声音加速了面孔的解域，赋予后者以一种真正的声音的力量，而同时，面孔也音乐 性地进行反作用，从而加速了语音的解域。这是一种分子性的面孔，由一种电子音乐 所产生。语音先于面孔，它自身在一个瞬间形成面孔，但却通过获得越来越高的速度 而在面孔消失之后继续存在一一就它是表达不清的、非表意的、非一主观的而言。

要远胜于军旗，后者是绘画，是进行分类或集合的方式。从个体上 看，音乐家有可能比画家要更为反动，更具“宗教性”，更少“社会 性”；不过，他们操控着一种集体性的力量，而此种力量要远胜于绘 画所拥有的集体性的力量:“人群所形成的大合唱，这就是一种极为 有力的联结……”始终有可能通过音乐的传播和接受的物质条件来 解释此种力量，但是，相反的思路是更可取的:即，更准确地说，是音 乐的解域之力解释了这些物质条件。可以说，从变动不居的抽象机 器的观点来看，绘画与音乐并不对应于同样的阈限，或者说，绘画机 器和音乐机器不具有同样的指数(indice)。正如克利这位最为精通 音乐的画家所说，与音乐相比，绘画具有一种“滞后性”。©或许，正 是因此，许多人更偏爱绘画，或，美学将绘画当作其特许的原型:无 疑，它引起的“恐惧”更少。即便是它与资本主义和社会构成之间 的关系也完全不属于同一种类型。

无疑，无论在何种情形之中，我们都应该同时考察界域性，解 域，再结域的因素。动物和儿童的迭奏曲似乎是界域性的：因而，它 们不是“音乐”。然而，当音乐控制了迭奏曲、从而对它和语音进行 解域之时，当音乐控制了迭奏曲、从而使它在一个节奏的声音断块 之中疾驰之时，当迭奏曲“生成为”舒曼或德彪西之时，这都是通过 一个旋律与和声的坐标体系，而音乐正是通过这个体系在其自身之 上(作为音乐)进行再结域的。反之，我们将看到，在某些情形之中， 即便是动物的迭奏曲也已经具有了解域之力，这些力量要比动物的 外形、姿态和颜色更为强烈。因此，应该考虑到许多因素:相对的界 域性，它们各自的解域，以及与它们的相关的再结域，几种类型的再 结域(比如，作为音乐坐标的内在再结域，或作为迭奏曲向陈规俗套 的沦落、或音乐向小曲的沦落的外在再结域）。任何解域都有着一

①Grohmann,《克利》，Flammarion:“半是信心满满，半是兴致勃勃，他认为自己 是幸运的，能够将绘画引向一一至少是在形式的层次之上一一莫扎特生前将音乐所带 到的高度。”

种特殊的再结域，而这就促使我们必须重新思索那种始终持存于克 分子和分子之间的相互关系:任何的流和生成一分子在挣脱一种克 分子的构型的同时也必然伴随着克分子的组分，而这些组分构成了 (通向难以感知的过程的)通道或可感知的标记。

音乐的生成一女人和生成一儿童出现于语音的机器化 (machination)的问题之中。对语首进行装配（machiner)，这就是

首要的音乐操作。我们知道，在英国和意大利，西方音乐以两种不 同的方式解决这个问题:一方面，是男声最高音的头音（voixde t§te),他的歌唱“超越了他的嗓音”，或，他的嗓音运作于鼻窦、.后 咽及上颚之中，而不再依赖于横膈膜、也不再通过支气管;另一方 面，是阉人歌手的腹部发声，“更为有力，容量更大，更为倦怠”，就 好像他们将一种肉体的质料赋予难以感知者、难以触知者和轻盈 者。费尔南德兹①曾就这个主题写了一本优美的著作，在其中，他 成功地防止了对在音乐和阉割之间的关联所进行的种种精神分析 的考察，并指出，语音的机器装备（machinerie)的问题必然牵涉对 整部二元性机器的否弃，也即，否弃克分子的构型一一此种构型将 语音指定给“男人或女人”。②作为男人或女人，这在音乐之中不 再存在。然而，尚未确定的是，费尔南德兹所援引的两性同体的神 话是否充分。问题并不在于神话，而在于真实的生成。语音自身 应该达到一种生成一女人或一种生成一儿童。而音乐的奇妙内容 就在于此。由此，正如费尔南德兹指出的，重要的并不是去模仿一 个女人或儿童一即便是当一个儿童在歌唱之时。是音乐性的语

①    费尔南德兹（Dominique Fernandez)，1929年生于巴黎，曾于巴黎高等师范学 校学习，以对意大利文化的卓越研究而闻名于世。他获得过龚古尔文学奖，并于2007 年当选法兰西学院院士。一一译注

② 费尔南德兹，《都铎的玫瑰》，JulliarcK以及小说《黄粉金》，Grasset)。费尔南德 兹提到了流行音乐，并将其视作一种向着伟大的英国声乐所进行的胆怯的回归。实际 上,应该考察循环呼吸法一一即在吸气和呼气的同时进行歌唱，或运用共鸣区来过滤 声音(鼻子、前额、颧骨一一对面孔的一种真正音乐性的运用）。

音自身生成为儿童，而与此同时，儿童也生成为声音，完全就是声 音。不会有哪个儿童能够做到这一点，或者说，如果有一个儿童真 的做到了，那也将是通过另外生成为某种有别于儿童的事物，一一 这样一个儿童，他归属于另一个不同的、具有异样感觉的、天空的 世界。简言之，解域是双重的：语音在一种生成一儿童之中被解 域，而它所生成的儿童又被解域，它不是被产生的，而是处于生成 之中。“孩子生出双翼，”舒曼说。我们在音乐的生成一动物之中 重新发现了同样的曲折运动:Ma「cel Mo「6揭示了，莫扎特的音乐 之中渗透着一种生成一马或生成一鸟。然而，没有哪个音乐家通 过“模仿”马或鸟而自得其乐。如果声音的断块将一种生成一动物 作为其内容，那么，动物也同时通过声音而生成为某种其他的事 物，某种绝对的事物，夜，死亡，快感——当然既不是一种普遍性也 不是一 •种单一'性，而是一 ■个个别体，这次死亡，那个夜。首乐将一 ■ 种生成一动物作为内容;但，在此种生成之中，比如说，马将定音鼓 的细碎敲击当作表达，这些碎击生出了双翼，就像是来自天国或地 狱的马蹄声;鸟儿在回音、倚音、断奏音符之中获得了表达，而所有

这些都将它们转化为如此众多的魂灵。①在莫扎特的作品之中，

形成对角线的就是重音,首先就是重音。如果有人未遵循重音，如 果他没有注意到重音，那么，他就会重新落入一个相对贫乏的点状 系统之中。音乐家在鸟儿身上被解域，然而，这是一只自身被解 域、“被改变形貌”的鸟儿，一只天堂鸟，它与那与它一起生成的事 物同样进行生成。亚哈船长投身于一种与莫比一迪克一起进行的 难以抗拒的生成一白鲸之中;然而，与此同时，那头巨兽——莫比一 迪克也必然生成为一种令人难以承受的纯白色，一面闪烁 的纯白色高墙，一根银线一一它“像”一位少女那般变得纤长和 柔软、像一根绳索那般蜷曲扭动、像一道壁垒那般巍然矗立。或 许，文学有可能会追上绘画、甚至是音乐？而绘画也会追上音乐？

①Marcel Mo「6，《莫扎特神和鸟的世界》，伽里玛。

(Mo「6提到了克利的鸟，但他却并不理解梅西安就鸟之歌所进行 的论述。）没有哪一种艺术是模仿性的，也没有哪种艺术能够成为 模仿性的或象征性的:假设一位画家“再现了”一只鸟;但实际上， 这是一种生成一鸟儿，而与此同时，鸟儿自身也处于生成另外的事 物(一条纯粹的线和一种纯粹的颜色）的过程之中。因而，模仿摧 毁了自身，因为那个进行模仿者不知不觉间进人到一种生成之中， 此种生成与被模仿者在不知不觉间所进行的生成结合在一起。因 此，人们可以进行模仿，但此种模仿必然是失败的，进行模仿者必 然是失败的。绘画或音乐家并非是在模仿一只动物，而是生成一 动物，与此同时，动物也生成为它们所意欲的东西——在它们与自 然之间的最深层次的和谐之中。①生成始终成双而行，即，所生成 的事物与进行生成者一同进行生成，由此形成了一个断块，它本质 上是变动不居的，决不会处于均衡之中。完美的正方形一一蒙德 里安的正方形一一在一个点上突然失去均衡，产生出一条对角线， 这条线半敞开了它的封闭结构、带动着两条边。

生成决不是模仿。当希区柯克拍摄鸟之时，他并未再现鸟的 鸣叫，而是创造出一种电声，它就像是一个强度场或一个振动波， 就像是一种连续的流变，就像是在我们自身之中涌起的一阵可怕 的威胁。②而且，不仅仅是“艺术”：《白鲸》的那些篇章也同样可以 被视作是对于双重生成的纯粹体验，否则这本书就不会拥有同等 的美感。塔兰泰拉舞是一种诡异的舞蹈，它为那些被塔兰泰拉毒 蛛蛰过的受害者驱除魔咒:然而，当受害者起舞之时，我们是否能 说她在模仿蝴蛛？是否能说她与蜘蛛相同一，甚至是一种通过“典

①    我们已经看到，模仿可以被构想为一种（以一个原型为顶点的）不同的项之间 的相似性(系列），或者被构想为一种不同关系之间的对应性、此种对应性构成了一种 象征性的秩序(结构）；然而，生成不可以被还原为以上任何一种情况。模仿的概念不 仅仅是不充分的，而且还是极端错误的。

② 弗朗索瓦.特鲁弗，《希区柯克眼中的电影》，Seghe「s，332—333(“我已经获 得了拍摄上的特许，完全不必让鸟儿鸣叫……”）。

型的”、“充满神秘气息的”角逐而实现的同一化？回答是否定的， 因为受害者，病人，患者之所以能生成为舞动的蜘蛛，当且仅当蜘 蛛自身也被视作是生成为一种纯粹的轮廓、颜色和声音，受害者正 是合着这些外形、颜色和声音而翩翩起舞。①人们不进行模仿;人

们构成一个生成的断块，模仿只有作为这个断块的某种调节才能 介人，就像是最后一笔，一次眨眼，或一个签名。然而，所有重要的 事情都发生于别处:生成一蜘蛛的舞蹈，但其前提是蜘蛛自身生成 为声音和颜色，管弦乐队和绘画。比如民间传说中的一个人物，快 跑的阿里克斯(Alexis le Trotteur),他“像” 一■匹马那样疾速奔跑， 用一根短鞭抽打自己，象马那样发出嘶鸣，抬起后退，尥着蹶子，跪 下，躺倒在地，他与马、自行车和火车较量赛跑。他模仿马，只是为 了博得一笑。然而，在更深层次上，他拥有一个邻近的或难以分辨 性的区域。我们从相关信息之中了解到：他只有在吹口琴的时候 才最接近马：这恰恰是因为他不再需要那些次要的或调节性的模 仿。据说他将口琴称作他的“嘴唇一破坏者”，他以比其他人快两 倍的速度进行吹奏，使节拍加倍，产生出一种非人类的速度（tempo)。 ②当马嚼子生成为口琴， 当马的快步变为倍增一节拍，阿里 克斯就变得更为接近马。像以往一样，同样的说法也理应适用于 动物自身。因为动物不仅拥有颜色和声音，而且，它们不必等待画 家或音乐家来将这些颜色和声音运用于一幅画或一首音乐之 中一一换言之，进入到通过解域组分而进行的确定的生成一颜色 和生成一声音之中(我们随后将回到这一点）。经过充分发展的人

① 参见E.    de Martino,《怜悯的大地》，伽里玛，第142 —170页。不过，Martin o 维持了一种基于原型、模仿和同一化的解释。

② 参见J.    C. 1-«^( ： & ,《快跑者阿里克斯》，如]出版社，蒙特利尔。他们援 弓丨了这段记述:“他不像我们那样用嘴来演奏音乐麗他有一把硕大的口琴，而我们甚至 都难以吹响它。……当他和我们一起演奏的时候，他突然决定比我们快一倍。也就是 说，他使拍子加倍；当我们演奏一拍的时候，他已吹了两拍，这要求一种异常的呼 吸法。”

种学已经触及了这个领域。

我们根本不想为一种属性的美学进行辩护，在它看来，就好像 纯粹的属性(颜色，声音，等等）包含着一种无尺度（sans mesure) 的生成的秘密，一如《斐里布篇》中所论述的那样。在我们看来， 纯粹的属性仍然是点状系统:它们是回忆，或者是流动的或超越的 回忆，或者是幻象的萌芽。相反，一种功能主义的概念则仅仅考察 一种属性在一个特殊的配置之中、或在从一个配置向另一个配置 的转化之中所发挥的功能。必需从生成的角度来考察属性此 种生成掌控着属性，而不应该从内在属性(它们具有原型或种系发 生的回忆的价值)的角度来考察生成。比如，白色，颜色，被掌控于 一种生成一动物（可以是画家的生成一动物或亚哈船长的生成一 动物)之中，而与此同时，它也被掌控于一种（可以是动物自身的） 生成一颜色，生成一白色之中。莫比一迪克的白色是它的生成一 独一者的特殊标记。颜色，外形和动物的迭奏曲都是（同样也包含 着解域组分的)生成一婚姻或生成一社会的标记。一种属性只有 作为一种配置的解域线或在从一种配置向另一种配置的转化之中 才能发挥功用。正是在这个意义上，一个动物一断块有别于一种 种系发生的回忆，同样，一个童年的断块也有别于一种童年的回 忆。在卡夫卡的作品之中，一种属性决不会仅依靠自身或作为回 忆而发挥作用，而毋宁说是对一种配置进行矫正，它在此种配置之 中被解域，并反过来赋予此种配置一条解域之线；比如，童年的钟 楼转化为城堡的塔楼，将其带向难以分辨性区域的层次（“不规则 的雉堞”)，并投射出一条解域之线(就好像一位居住者“已经令”屋 顶“爆裂”）。如果说对于普鲁斯特，这一过程更为复杂、更少节制， 那是因为属性对于他来说仍然保有着一种回忆或幻象的样态；然 而，在他的作品之中，功能性断块的作用不是作为回忆或幻象，而 是作为一种生成一儿童，生成一女人，作为从一种配置向另一种配 置进行转化的解域组分。

除了之前所遇到的简单的解域定理（在论述面孔的章节之

中），我们现在可以再增加其他一些涉及普遍化的双重解域的定 理。第五个定理.•解域始终是双重的，因为它同时包含着一个强势 变量和一个弱势变量，二者同时进行生成（同一种生成之中的这两 项不可互换位置、不相同一，但却被带人到一个不对称的断块之 中一一在其中，两项都发生着变化，而这个断块则构成了它们的相 邻区域）。一一第六个定理:在非对称性的双重解域之中，有可能 确定一个进行解域的力和另一个被解域的力，即便同一个力随着 所考察的“时刻”或方面的变化而从一个值转变为另一个值;此外， 解域程度最低的要素始终激发着解域程度最高的要素的解域运 动，而后者也随即全力反作用于前者。一一第七个定理:解域化的 要素具有表达的相对地位，而被解域的要素则具有内容的相对地 位(正如我们在艺术之中所清楚看到的)不过，不仅内容与一个外 在的客体或主体无关（因为它与表达一起形成了不对称的断块），

而且，解域将表达和内容带入这样一个邻近区域一一在其中，二者 之间的区分不再有效，或者说，解域创造出了二者之间的难以分辨 性(比如:声音的对角线作为表达的音乐形式，而生成一女人，生成一 儿童，生成一动物则作为真正的音乐内容，迭奏曲）。一一第八个 定理:两个配置并不拥有同样的力乃至同样的解域速度;在每种情 形之中，都必须根据所考察的生成的断块并相关于一部抽象机器 的变化来对指数和系数进行计算（比如，与音乐相关，绘画具有某 种缓慢，某种粘度;不过，人们将无法在人和动物之间建立起象征 的界限，只能对解域之力进行计算和比较）。

费尔南德兹已经证明了生成一女人和生成一儿童在声乐之中 的存在。接着，他对器乐和管弦乐的兴起提出异议;他尤其对威尔 第和瓦格纳持批判态度，认为他们再度将性别赋予语音，并根据资 本主义的需求而重建了一部二元性的机器，此种需求要求男人就 是男人，女人就是女人，男人和女人都有着其自己的语音:威尔第一 语音，瓦格纳一语音，它们根据男人和女人而被再结域。他解释了 罗西尼和贝里尼的过早的煙没——个隐退、另一个死去，他们都

怀着绝望的情感：歌剧的语音的生成已经不再可能。然而，Fernandez 并未追问，这是在何种有利条件下进行的， 又是通过哪些 新类型的对角线而进行的。首先，语音确实不再为其自身而被装 配，并带有简单的器乐伴奏:它不再作为独立自存的一个层或一条 表达线。但这是出于何种原因？音乐已经逾越了一个新的解域的 阈限，由此使得乐器对语音进行装配，二者被带到同一个平面之 上，处于一种时而对抗、时而补充、时而互换和互补的关系之中。

浪漫曲©——尤其是舒曼的浪漫曲一或许标志着此种纯粹的运动 的首次出现，这种运动将语音和钢琴带到同一个容贯的平面之上，使 钢琴成为一件谵妄的乐器，并为瓦格纳的歌剧做好了准备。威尔第的 情形也是如此:人们常说，他的歌剧仍然是抒ff的和歌唱性的，尽管它 摧毁了美声唱法，尽管在最终成形的作品之中管弦乐配器有其重要 性但无论如何，人声被乐器化(instmment6)，并在应用音域和拓展音 域方面获得了极大的发展(威尔第一男中音，威尔第一女高声的产 生)。不过，关键并不在于某位作曲家(尤其不是威尔第），也不在于某 种音乐类型，而在于影响着音乐的更为普遍的运动，在于音乐机器的 缓慢变化。如果说人声(语音)重新获得了一种二元性的性别分布，那 这是通过配器法之中的二元性的乐器分组而实现的。克分子的系统 在音乐之中始终存在，并作为后者的坐标系;然而，当此种二元性的性 别系统在人声的层次之上重新出现之时，此种克分子的和点状的分布 就构成了新的分子流的一种基础，这些分子流将会相互交叉、彼此接 合，被某种乐器法和管弦乐配器法(它试图成为创造自身的一部分)所 带动。人声可能根据两性的分布而被再结域，但持续的声音之流则仍 然穿越于两性之间，就像是处于某种潜在的差异之中。

这就将我们引向第二点:关于人声的解域的这个新阈限，主要 的问题已经不再在于一种真正的人声的生成一女人或生成一儿

①德国音乐的一种类型，人声唱诵出一首诗歌，由钢琴(偶尔也由其他乐器或管 弦乐队)伴奏。一译注

童，而在于一种生成一分子 在其中，人声自身被乐器化了。当

然，生成一女人和生成一儿童仍然是重要的，甚至获得了一种新的 重要性，但这仅仅是由于它们传达了另一种实情:被产生出来的， 已经是一个分子性的儿童，一个分子性的女人……。只需思索德 彪西就足矣:在他的作品之中，生成一女人和生成一儿童是强度性 的，但现在不能与一种动机的分子化相分离，此种分子化是通过管 弦乐配器法而形成的一种真正的“化学”。儿童和女人现在不能与 海和水分子相分离（《赛壬》无疑可以被归人那些将人声整合于管 弦乐队之中的最初的全面尝试之中）。瓦格纳已经因为以下的种 种做法而受到指责：他的音乐的“元素性的”特征，它的水世界 (aquatisme)®,抑或动机的“原子化”，“向无限小的单位所进行的 一种划分”。当我们思索生成一动物的时候，会更好地看到这一 点：鸟儿仍然是重要的，只不过，鸟儿的统治已然为昆虫的时代所 取代一一昆虫的那些更为分子性的振动、唧唧声、吱嘎声、嗡嗡声、 噼啪声、刮痧、摩擦。鸟儿是歌唱性的，但昆虫则是乐器性的:鼓和 小提琴，吉他和铙钹。②一种生成一昆虫取代了生成一鸟儿，或与 后者一起构成了一个断块。昆虫更为切近，它能使我们更好地理

①    这可以从两个方面来理解:一方面，瓦格纳的歌剧往往是以水为背景的（《漂 泊的荷兰人》），另一方面，又指瓦格纳歌剧音乐内在的那种流动、流体的特征（尤其是

《特里斯坦和伊索尔德》）。一译注

② Andree    Tetry，《生物

音或许是动物的运动或劳作所产生的某种效应，但每当动物掌握了某些器官（它们

的唯一功用就是产生出多种多样的声音）之时，我们就将其称为乐器（音乐的特 征一一就其可以被界定而言一一是极为多变的，比如鸟的发声器官就是如此；在昆虫 之中，存在着真正的演奏高手）。从这个观点出发，我们可以区分：（1)发尖鸣声的器 官，弦乐器的类型，一个坚硬的表层与另一个表层之间的摩擦（昆虫，甲壳动物，蜘 蛛，蝎子，须肢）；（2)触击的器官，鼓、铙钹、木琴的类型，肌肉直接作用于一个振动膜 之上(蝉与某些鱼类）。不仅器官以及声音的变种是无限多样的，而且，同一种动物    .

也可以根据环境或更为神秘难解的需求而改变其节奏、音调和强度。“这就是一首 愤怒，焦虑，恐惧，胜利，爱情之歌。在生命冲动的驱使之下，尖鸣的节奏发生着变 化:在百合叶甲（Cnoceris Lilii)那里，摩擦的频率可以从每分钟228次上升到550次 乃至更多。”

解这个真理:所有的生成都是分子性的(参见Martenot波®，电子 音乐）。分子能够使基本元素和宇宙互通：这恰恰是因为它施行 着一种瓦解形式的运作，此种运作将最为多样的经度和纬度、最 为多变的快与慢连接起来，并通过将变异拓张于其形式界限之 外而确保着一个连续体。重新发现莫扎特，而且，“主题”从一开 始就已经是一种流变了。瓦雷斯（Va「6se)阐明了，声音分子（断 块)离解为元素，而根据多变的速度的关系，这些元素以种种多 样的方式被布置;但同样，声音分子（断块）也被离解为一种向整 个宇宙进行发散的声音能量所形成的众多的波或流，一条狂乱 的逃逸线。正是由此，他令戈壁沙漠布满了昆虫和星星，它们形 成了一种世界的生成一音乐，或一条宇宙的对角线。梅西安使 得多样的半音时值并存、聚结，“在最长和最短之间交替轮换，以 便揭示出两种时值(绵延）之间的关系一一星星和山岳的无限长 的时间、昆虫和原子的无限短的时间：一种基本的、宇宙的力量， 它……首先来自节奏的运作”②。那引导一位音乐家发现鸟儿的 事物，同样也引导着他发现基本元素和宇宙。二者结合为一个断 块，一脉宇宙的纤维，一条对角线或一个复杂的空间。音乐发射着 分子流。当然，正如梅西安所说，音乐并不是人类的特权:宇宙万 有皆由迭奏曲所构成;音乐的问题关涉到一种贯穿于自然、动物、 元素、沙漠、以及人类之中的解域之力。问题更在于人类身上的非 音乐性的事物，以及自然之中已经存在着的音乐性的事物。此外， 人种学家们在动物那里所发现的东西，梅西安在音乐之中也发现

了 :人类很难说具有何种优势，除了超编码、构造点状系统的种种 手段。甚至正相反;通过生成一女人，生成一儿童，生成一动物，或 生成一分子，自然将它的力量、音乐的力量与人类的机器(工厂与 轰炸机的轰鸣)对立起来。应该达到这样一个地步，以至于人类的

① 大提琴家Maurice    Ma「tenotl928年研制出的电子首乐乐器。--------译注

② Gisele    Brelet，《音乐史》，G，Pleiade，《法国当代音乐》，第1166页。

非音乐性的声音与声音的生成一音乐联结在一起，它们相互对抗、 但又彼此包含，就像是两个角力者一一他们不再能挣脱对方、而是 沿着一条倾斜线滑行:“让合唱团代表幸存者……。人们听到了蝉 的微弱的窸窸索索的声音。接着是一只云雀的鸣叫，紧随着的是 嘲鸫的歌唱。有人笑了 •……一个女人突然开始抽泣。一个男人发 出一声呼喊：‘我们迷失了卜一个女人的声音：

4


 我们被拯救了！ ’喊

声从各处爆发出来：4迷失了！被拯救了！迷失了！被拯 救了！，，，①

①亨利.米勒为瓦雷斯而作的篇章，《空调噩梦》，伽里玛，第189—199页。




11. 1837年：迭奏曲



i. 一个在黑暗之中的孩子，被恐惧攫住，以低声的歌唱来安 慰自己。他伴随着歌唱而走走停停。迷路了，他尽可能地躲藏起 来，或尽可能哼着小曲来辨认方向。这首小曲就像是一个起到稳 定和平静作用的中心的雏形，这个中心位于混沌的心脏。也许，这 个孩子在唱的同时也跳着，他加快或减慢着步伐;然而，歌曲本身 就已经是一种跳跃了 ：它从混沌跃向秩序的开端，同样，在每个瞬 间，它都面临着崩溃解体的危险。在Ariane①的线之上始终存在 着一种声音性。抑或，俄耳弗斯的歌唱。

II.现在,相反地，我们安居于自身之所。然而，安居之所并 非预先存在：必须围绕着不稳定和不确定的中心而勾勒出一个圆， 组建起一个被限定的空间。众多极为多样的组分得以介入，各种 各样的标记和记号。这在之前的情形之中就已经是如此了。不 过，现在，这些组分是被用来组建起一个空间，而不再是被用来暂 时确定一个中心。这样，混沌的力量被尽可能地维持于外部，而内 在的空间则维护着那些创生性的力量，从而实现一项任务，完成一 项工作。在这里，存在着一个选择、消灭、提取的行动系列，它旨在 防止大地的内在力量被吞没，使它们能够进行抵抗、或甚至能够

①希腊文Ariadne的法文译名，克里特国王弥诺斯的女儿。——译注




(通过被勾勒出的空间的过滤和筛选）从混沌之中吸取某些东 西。声音的、人声的组分是极为重要的：一面声音之墙，或至少 是一面含有一些声音砖块的墙。一个儿童低声哼唱，以便积聚 力量来完成那些必须要完成的学校的功课。一位家庭主妇低声 歌唱，或听着广播，而与此同时，她汇聚着其劳作所具有的反一 混沌的力量。对于每个家庭来说，广播或电视机就像是声音墙， 它们标划出了界域（当声音太响的时候，邻居就会抗议）。为了 进行那些庄严神圣的劳作一一比如为一座城市奠基、或制作一 个有生命的傀儡（Golem)，人们就画出一个圆圈，或更进一步地，

沿着一个圆圈行走、就像跳着一种儿童的舞蹈，从而将有节奏的 辅音和元音结合起来一一它们既对应于创造的内在力量、同样 也对应于一个有机体的分化的部分。速度、节奏或和声之中的 一个偏差会是灾难性的，因为它会引回混沌的力量、从而毁灭了 创造者和创造。

III.最后，人们在圆圈上打开一个缺口，敞开它，让某人进人， 召唤某人，或自己走出去、奔向外部。人们敞开圆圈的地方并不是 之前的混沌之力对其施压的地方，而是在另一个区域之中，人们通 过圆圈自身创造了这个区域。这就仿佛，圆圈试图依赖自身而向 着一个未来敞开，根据那些它所掩蔽着的运作之力。这次，是为了 与未来之力，宇宙之力结合在一起。向前冲，冒险进行一场即兴。 然而，即兴，这就是重返世界，或与世界融为一体。在一首小曲的 引导之下，人们离开了安身之所。沿着那些声音和姿态的运动之 线:它们标示出一个儿童的惯常的路线，使自身嫁接于、或萌发出 “漂移（e「「e)之线”，连同种种不同的环，结，速度，运动，姿态和 音响。①

这并不是某种进化过程之中的三个先后相继的阶段。它们

①参见Femand Deligny,“声音与观看”，《永恒者的笔记》：患孤独症的孩子的一 条“漂移之线”摆脱一条惯常轨迹的方式，它开始“颤动”，“悸动”，“突然偏离自身” + •+ + + •

是同一个事物的三个方面，而这个事物就是迭奏曲。人们在恐 怖故事或童话之中、也在民瑶（lieder)之中发现了它们。迭奏曲 具有三个方面，它们或是同时存在，或是混合在一起：有时，有 时，有时。有时，混沌是一个巨大的黑洞，人们尽力在其中固定 一个不稳定的点作为中心。有时，人们围绕着这个点组建起一 个平静和稳定的“形态（allure)”（而非一种形式）：黑洞已经变成 一个安身之所。有时，人们在这个形态之上嫁接上一条逃离黑 洞的通道。保罗一克利如此深刻地阐释了这三个方面及其关 联。他用“灰点”这个词来称呼黑洞，这是出于绘画上的缘由。 然而，准确说来，灰点首先就是无维度、不可定位的混沌，就是混 沌的力量，是异常之线的复杂纠结的集束。接着，灰点“从自身 跃变”，并拓展出一个有维度的空间，连同它的水平层，它的垂直 截面，它的不带有明显痕迹的惯常之线，所有这些构成了一种大 地的内在之力（此种力同样也在大气或水域之中出现，但却有着 一种更为舒缓的形态）。这样，灰点（黑洞）就从一个状态跃至另 -个状态，因而，它不再体现混沌，而是成为住所或家园。最后， 在飘忽不定的离心力的驱动之下（这些力一直拓展到宇宙的范 围），灰点向前冲，超越了自身我们进行着一种冲进的努力，以 便摆脱大地，而在下一个等级之中，我们真正凌驾于大地之 上……为克服了地心引力的离心力所掌控。”

人们经常强调迭奏曲的作用:它是界域性的，是一种界域性的 配置。鸟之歌:鸟通过歌唱来标划出它的界域……。古希腊的调 式和印度的节奏都是界域性的，地方性的，区域性的。迭奏曲也可 以获得其他的功能一爱情的，职业的，或社会的，礼拜仪式的，宇 宙的:它自身始终卷携着大地；它将一片疆土 一一往往是一片精神 性的疆土一作为相伴随之物；它与一个故乡（Natal)、一片故土

①保罗一克利，《现代艺术理论》，第56、27页。尤其参见亨利•马尔蒂尼，《注 视，话语，空间》，L’Age d'homme，第149 —151页。

(Natif)之间存在着本质性的关联。一个音乐的“辖区”（nome)就

是一首小曲，一种旋律的模式，它试图获得承认，并始终是复调音 乐的基础和土壤（cantus firmus®、■ Nomos
 ---------作为惯常的和不

成文的法一一不能与一种对于空间的分布、一种在空间之中的分 布相分离。正是由此，它就是ethos，但是ethos也同样是居所 (Demeure②）。③有时，人们是从混沌到一个界域性配置的阈限： 定向的组分，亚一■配置（infra-agencement )。有时，人们组建起配 置:维度的组分，内一配置（intra-agencement)。有时，人们脱离了

界域性的配置，从而趋向于其他的配置，或趋向于别处:交互一配 置(inter-agencement),转化乃至逃逸的组分。二种情形是同时进 行的。混沌的力量，大地的力量，宇宙的力量:三者相互对抗，汇聚 于迭奏曲之中。

从混沌之中生出环境和节奏。这是年代淹远的宇 宙起源论所关注的主题。混沌并非不具有其自身的定向组分， 这些组分就是它自身的迷狂。我们已经在别处看到各种各样的 环境（每种环境为一种组分所界定）是怎样彼此关联和相互统辖 的。每个环境都是振动性的，也即，是一个为组分的周期性重复 所构成的空间一时间的断块。这样，生命体具有一个与质料相 关的外部环境；一个与构成性要素和被构成的实体相关的内部 环境;一个与膜和边界相关的中间环境；一个与能量来源及感知一

行为相关的附属环境。每个环境都是被编码的，而一种代码又

①    [拉丁文]固定旋律，固定曲调。往往作为一种复调结构的基础。一一译注

② “ethos”,在希腊文中的原义为“居住住所”，后来衍生出“习俗'“风俗”的 含义。——译注

③ 关于音乐的辖区，ethos,土地或疆土（尤其是在复调音乐之中），参见Joseph Samson，《音乐史》，PI6iade，t.l，第1168—1172页。同样也可以参考阿拉伯音乐之中

的“MaqSm”的作用--它既是调式又是旋律的模式：Simon Jargy,《阿拉伯音乐》，P.

U. F.，第55页以下。

是为周期性的重复所界定的；然而，每种代码都处于一种不断的 超编码或转导的状态之中。超编码或转导，就是一个环境充当 另一个环境的基础的方式，或相反，是一个环境建立于另一个环 境之上、或消散于、被构成于另一个环境之中的方式。确切地 说，环境的观念并不是统一的：不仅生物不断地从一个环境过渡 到另一个环境，而且，环境之间也彼此过渡，它们本质上就是互 通的。环境向混沌开放，而混沌则具有耗尽环境或侵人环境的 威胁。节奏就是环境对于混沌的回应。混沌和节奏的共同之 处，就是它们都是居间性的一一介于两个环境之间，节奏一混沌 或混沌界（chaosmos):    “在昼与夜之间，在被构成的事物和自然

生长的事物之间，在从无机物到有机物、从植物到动物、从动物 到人类的突变之间，但这个系列却并不是一种发展进化……”正 是在此种居间状态之中，混沌生成为节奏，虽然并非必然如此， 但确实有可能实现此种生成。混沌不是节奏的对立面，而毋宁 说是所有环境之环境。当一个环境向另一个环境进行一种超编 码的过渡，当不同的环境进行互通，当异质性的空间一时间相互 协调，节奏就出现了。衰竭，死亡和入侵掌控了节奏。显而易 见，节奏不是拍子或节拍一一即便是不规则的拍子或节拍：没有 什么比一次行军更缺乏节奏的了。手鼓（tam-tam)的节奏不是1 一 2，华尔兹舞也不是1，2，3，音乐不是二元性的或三元性的，而 毋宁说是47个基本拍一一就像土耳其的音乐。节拍一一无论 是否规则一一都预设了一种被编码的形式，它的节拍单位可以 变化，但却处于一个非互通性的环境之中；而节奏则是无规则的 或无公度的，始终处于超编码的过程之中。拍子是独断的（dog-matique)，而节奏则是临界的（批判的，critique)，它将临界的瞬间 联结起来，或在从一个环境向另一个环境的过渡之中将自身联 结起来。它并不是在一个同质的时空之中运作，而是通过异质 性的断块实施运作。它改变着方向。巴什拉有理由说“真正活 跃的瞬间之间的联结（节奏）始终是这样一个平面之上实现的，

它有别于行为在其上得以实现的那个平面”。①节奏与有节奏 者决不会处于同一个平面之上。行为实现于一个环境之中，而 节奏则介于两个环境之间、.或两个交互环境（entre-milieux)之 间，就像是处于两片水域之间，两个时辰之间，狗与狼之间，昼夜 交替為Y加/初付ou zwielicht^@^'c个剔体〇改变环境，在发现 它们的时候掌握它们：这就是节奏。着陆，溅落，起飞……。由 此，尽管有着种种相反的声明，我们还是轻易地避开了这样一个 疑难，它具有将节拍重新引入节奏之中的危险：我们怎能主张无 规则性构成了节奏，但同时却接受隐含的振动、组分的周期性重 复？ 一个环境确实是通过一种周期性重复而存在的，但是，这种 重复的唯一效应就是产生出一种差异，正是通过后者，它才从一 个环境过渡到另一个环境。差异一一而非产生差异的重复一一 才是节奏性的；生产性的重复与一种复制性的节拍无关。这就 是“对于二律背反的批判式的解决”。

存在着一种尤为重要的超编码的情形：一种代码不再局限于 掌握或接受那些被以另外的方式进行编码的组分，而是掌握或接 受了另一种代码的碎片。前一种情形指向着叶片一水的关系，而

后一种情形则指向着蜘蛛一苍蝇的关系。人们常常注意到，蜘蛛 网意味着这一点，即在蜘蛛的代码之中也包含着苍蝇自身的代码 序列;就仿佛蜘蛛的脑袋里面有一只苍蝇，一个苍蝇的“动机”，一 首苍蝉的“迭奏曲”。包含可以是相互的，比如黄蜂和兰花，金鱼草 和大黄蜂。J. von UexkUll提出了一种令人赞叹的超编码的理

论，他将组分视作相互对位的旋律，每一个旋律都作为另一優

① 巴什拉，《绵延的辩证法》，Bolvin，第128—129页。

② 这两个词颇有异曲同工之妙：“twilight”这个英文词由“ twi-”（两）与“light” (光)所构成，同样，“zwielicht”这个德文词也是由“zwie”（二）和“ licht”（光）所构成，因 而，皆指介于昼与夜之间的模糊的、半明半暗的状态，既可以指“黄昏”，也可以指“黎 明。"一译注

律的动机：自然作为音乐。①每当超编码出现之时，我们就可以 肯定，这不是一种简单的相加，而是一个新平面的构成，就像是 一种剩余价值的构成。一个节奏或旋律的平面，过渡性或桥接性 的剩余价值，一然而，这两种情形决不是单纯的，实际上，它们是 混合在一起的（比如，叶片不再与一般的水、而是与雨水相 关.......)。

然而，我们尚未掌握一个界域，它不是一个环境，甚至也不是 一个附加的环境，同样，它也不是介于两个环境之间的一种节奏和 过渡。界域实际上是一种作用（acte)，它影响着环境和节奏，使它 们“结域”。界域是环境和节奏的某种结域的产物。追问环境和节 奏是何时被结域的，或追问一个无界域的动物和一个有界域的动 物之间存在着何种差异，这都是一回事。一个界域借用了所有的 环境，它侵蚀着它们，攫住了它们(尽管它在入侵面前仍然是脆弱 的）。它是由环境的不同方面或部分所构成的。它自身包含着一 个外部环境，一个内部环境，一个居间环境，以及一个附属环境。 它具有一个居住和庇护的内部区域，一个作为其领域（domame) 的外部区域，或多或少是可自由伸缩的边界或膜，居间的或甚至是 中立的区域，以及储备或附加的能量。它本质上是为“标识”所标 志出的，而这些标识则可以是取自任何环境的组分:质料，有机的 生成物，膜或皮肤的状态，能量来源，感知一行为的简缩形式。确 切地说，当环境的组分不再是方向性的、而变成为维度性的，当它 们不再是功能性的、而变成为表达性的，界域就产生了。当节奏具 有表达性之时，界域就产生了。表达物质(属性）的出现界定了界 域。举一个颜色的例子一一鸟或鱼的颜色:颜色是一种膜的状态， 它与内部的荷尔蒙的状态关联在一起;但是，只要它还是与一种行 为的类型(交配，攻击性，逃逸)联系在一起，那它就仍然是功能性 的，短暂性的。相反，当它获得了一种时间上的恒定与空间上的作

①J. von UexkGII，《动物界和人类世界》，Gonthier,

用范围(它们使它成为一种界域性或更准确说是界域化的标志：一 种识别特征)之时，它就成为表达性的。®问题并不在于：颜色在 界域之中是继续着它的功能，还是发挥着新的功能。这是显然的， 但功能的此种重组首先所意味着的就是：被考察的组分已然变成 为表达性的，而且，从这个观点看来，它的意义就是标划出一个界 域。同一个种类的鸟可能具有（或不具有)颜色的表征；有颜色的 鸟儿拥有一个界域，而那些全白的鸟则是聚生性的。我们了解尿 或粪便所起到的标划的作用;然而，确切地说，界域性的粪便一一 比如在兔子那里的情况一-由于专化的肛周腺而具有一’种独特的 气味。很多猴子在处于警戒状态的时候会展露出色泽鲜艳的性器 官：阴茎变成为一个表达性的、节奏性的有色器官，它标划出界域 的边界。②环境的某个组分同时变成属性和专属性（propri6t6)， Ma/e与propr/wm。在很多情形之中，我们都注意到此种生成所 具有的速度，一个界域以一种迅捷的速度被建立，而与此同时，那 些表达的属性也被选择和广生。See TWpo/e/. es    ■?//Vs®如此

建立起标记:每个清晨，它从树上啄落叶片，接着将它们翻过来，以 使得它们的更为浅淡的内侧一面在尘土之上突显出来：翻转产生 出一种表达的物质........④

与属性的标记相比，界域并非原初的;是标记形成了界域。一 个界域之中的功能并非原初的，它们首先预设了一种形成界域的表

① K.    Lorenz，《攻击》 ，Flammarion， 第28 — 30页：“它们的华丽外衣是持久 的。......珊瑚鱼的颜色分布于身体之上的大面积的、对比鲜明的区域之中，这就使它

有别于大部分淡水鱼、乃至几乎所有那些较少攻击性和较少界域性的鱼类。……与珊 瑚鱼的颜色十分相似，夜莺的歌声在远处就向所有的同类发出信号：一个界域已经拥 有了它的明确领主。”

② I.Eibl-Eibesfeldt，《动物生态学》，科学出版社：关于猿猴，第449页；关于兔 子，第325页;关于鸟类，第151页：“有着一身色泽鲜艳的羽毛的钻石鸟彼此之间保持 着一定的距离，而同种的全白色的鸟则相互更近地栖息在一起。

③ 澳大利亚雨林中的一种鸟类。一译注一

H. Thorpe，《动物的

④ 参见W.

达性。正是在这个意义上，界域及运作于其中的功能是结域的产 物。结域是已然变为表达性的节奏的一种运作，或者，是已然变为 属性的环境组分的一种运作。一个界域的标记是维度性的，但它不 是一种节拍，而是一种节奏。它保留着节奏的最普遍的特征，即位 于(不同于行为的平面的)另一个平面之上。不过，现在，这两个平 面的区别就是界域化的表达和被结域的功能之间的区别。这就是 为何我们不能认同这样一种论点（比如Lorenz的论点），它试图将攻 击性作为界域的基础：因为这就意味着，是一’种攻击性本能的种系 进化形成了界域，而这种进化的发端就是此种本能转变为种系之内 的、并转而针对其同类。一个界域性的动物会将其攻击性转而针对 同类之中的其他成员；这就赋予物种以一种选择优势，将它的成员 在一个空间之中进行分布，而在这个空间之中，每个个体(或群体） 都拥有其自身的位置。①这个含混的论题具有一种危险的政治含 义，但在我们看来，它是没什么根据的。显然，当攻击性的功能变成 种系内的行为之时，它就获得了一种新的形态。然而，此种功能的 重组没有对界域进行解释，因为它已经预设了界域的存在。在界域 的范围之内，存在着大量的重组，它们同样影响到交配、猎食，等等; 甚至还存在着新的功能，比如建立一个定居地。然而，这些功能只有 在被结域之时才能被组建和创造出来，而非相反。要素'I’，结域的要 素，应该在别处寻找:准确说来，是在节奏或旋律的生成一表达之中， 也即，在特有的属性的呈现之中(颜色，气昧，声音，夕卜形•…-)。

我们是否可以将此种生成、此种呈现称为艺术？这就将界域 作为一种艺术的产物。艺术家，第一个树立起界石或做出标记的 人……。群体或个体的专属性(专属领地)就由此产生，即便它是 服务于战争或压迫。专属性从根本上说是艺术性的，因为艺术从 根本上说就是海报，布告。正如Lorenz所说，珊瑚鱼就是海报。

①Lorenz始终倾向于将界域性作为种系内的攻击行为所产生的一种效应：参见第 45、48、57、161，等等。    ■

与拥有相比，表达是原初的，表达的属性或物质必然是专有的，它 们构成了一种比存在更为深刻的拥有。®这并不是说这些属性归 属于某个主体，相反，它们勾划出了一个(将归属于某个主体的)界 域，这个主体将会拥有它们或产生出它们。这些属性就是识别特 征(签名，signature),但签名和专名并不是一个主体的被构成的标 记，而是一个领域、一个居所的构成性的标记。签名并非是指示出 某个人，而是偶然形成一个领域。居所有其专有名称，它们是受启 示的。“受启示者及其居所••••••”，然而，启示是与居所一起出现

的。一旦我喜爱一种颜色，我就将其作为我的标志或布告。人们 一个对象之上签名，就像将旗帜插在一片疆土之上。一位高中的 学监将院中的落叶做上标记，再将它们放回原处。他签了名。界 域的标记是现成的（「eady_made)。同样，所谓的“原生艺术”（art

bmt)根本不是病态的或原始的，而只是在界域性运动之中所实现 的此种对于表达物质的构成和解放:艺术的根基和土壤。可以将 任何东西形成为一种表达的物质。ScenopoTetes实践着原生艺 术。艺术家就是scenopoTetes,即便当他们撕碎自己的布告之时。 当然，从这个方面来看，艺术不是人类的特权。梅西安有理由说， 许多鸟不仅是演奏高手，而且还是艺术家，这首先就是因为它们拥 有界域性的歌唱(如果一个入侵者“想要非法地占据一块不属于它 的地盘，那个真正的领主就会歌唱，这歌声是如此的动听，以至于 那个入侵者只能逃之夭夭••••••。但如果入侵者的歌声更优美，那

领主就会将地盘拱手相让。”②)迭奏曲，就是被结域的节奏和旋

① 关于“拥有”在生命和美学上的首要地位，参见Gabriel    Tarde,《普遍的对立》，

Alcan〇

② 有关梅西安对于鸟之歌的论述细节，他对于它们的美学属性和评价以及他运 用它们的方法(或是为了再现它们、或是为了将它们用作一种质料），参见Claude Sam-uel,《与奥利弗.梅西安对话KBelfond)以及Antoine Gol6a,《与奥利弗•梅西安遊遁》 (Julliard).尤其是梅西安为何不运用鸟类学家所惯用的磁带录音机和声谱仪，参见 Samuel,第 111 —114 页）。

律，因为它们已然变为表达性的一一之所以如此，正是因为它们在 进行界域化。这不是循环论证。我们想要说的是，存在着一种表 达属性的自发运动（auto-mouvement)。表达性不能被还原为一

种冲动(它在一个环境之中发动了一个行为）的直接效果：与其说 这样的效果是表达，还不如说它们是主观的印象或情感（比如，一 条淡水鱼在此种冲动的作用之下所暂时呈现出的颜色）。相反，表

达属性--比如珊瑚鱼的颜色--以自身为对象（auto-obj ec-

tives),也就是说，它们在自身所勾勒出的界域之中发现了一种对 象性。

此种对象性的运动为何？ 一种物质(作为表达的物质）又能够 做些什么呢？它首先是一张海报或布告，但是，它并不止于此。它 仅仅是经由这条途径，只此而已。签名变成风格。实际上，表达的 属性或表达的物质彼此进入到变动不居的关系之中，这些关系“表 达”了它们所勾勒出的界域与外部环境及冲动的内部环境之间的 关系。然而，表达不是依赖性的，存在着一种表达的自主性。一方 面，表达的属性之间包含着内在的关联，这些关联构成了界域的动 机:这些动机有时凌驾于内在冲动之上，有时又被叠加于内在冲动 之上，有时它们将一种冲动建立于另一种冲动之上，有时它们使一 种冲动转化为另一种冲动，有时它们又将自身置于两种冲动之 间，一一然而，它们自身不是“受冲动控制的”。有时，这些非冲动 的动机以一种固定的形式出现，或看起来是以这样的形式出现，但 在其他时候，同样是这些动机(或另一 ■些动机)却会具有多变的速 度和联接；无论是它们的固定性还是多变性都使得它们独立于那 些(它们对其进行结合或遏制的）冲动。“我们知道，无论我们的狗 是否饥饿，它们都会带着同等的热情对一个想象中的猎物进行着 嗅、找、跑、追、咬、晃弄至死的运动。”另一个例子是棘鱼的舞蹈:在 它的之字线(zigzag)的动机之中，“曲”(zig)是一种朝向舞伴的挑 衅性的冲动，而“折”（zag)则是朝向巢穴的性冲动;不过，“曲”与 “折”是以不同的方式被突出和定向的。另一方面，表达的属性也

包含着另一些内在关系，这些关系形成了界域的对位法(对位点， contre-pomt):这指的是它们在界域之中构成点的方式，这些点将 外部的环境置于对位之中。比如，一个敌人在接近，或突然出现， 或者，开始落雨，太阳升起，太阳落下••••••。还是在这里，点或对位

点在它们与外部环境相关的固定性或多变性之中体现出一种自主 性，并且，它们表达了外部环境与界域之间的关系。这是因为，此 种关系可以在外部环境未被给定的条件之下被给予，正如与冲动 之间的关系可以在冲动未被给定的情况下被给予。即便当冲动与 外部环境都被给定，关系仍然先于处于关系之中的事物。表达的 物质之间的关系表达了界域与内在冲动及外部环境之间的关系： 即便在此种表达之中，它们仍然具有一种自主性。事实上，界域的 动机和对位法探查着外部环境和内部环境的潜能。人种学家们已 经将这些现象总括于“仪式化”这个概念之中，并揭示了动物的仪 式与界域之间的关系。然而，这个词却不一定适合于那些非冲动 的动机、非定位的对位点，因为它既无法解释它们的多变性，也无 法说明它们的固定性。固定性或多变性不是或此或彼（_)的关 系;某些动机或点之所以是固定的，当且仅当其他的动机或点是多 变的，或者，这些动机或点在某种情形之中是固定的，但在另一种 情形之中却成为多变的。

应该说，界域的动机形成了节奏的面孔或人物，而界域的对位 法则形成了旋律的风景。当我们不再处于一种节奏的简单情境之 中此种节奏与一个人物、一个主体或一种冲动关联在一起，节 奏人物就出现了 ：现在，节奏自身就是整个人物;它可以保持不变， 但同样也可以被增大或缩小一一通过增减声音或持续增减时值， 并通过一种扩大或消弭（它导致了死亡和重生、或呈现与隐没）。 同样，旋律的风景不再是一种与一片风景联结在一起的旋律;旋律 自身就是一片声音的风景，后者与一片潜在的风景形成对位。我 们正是由此脱离了布告的阶段:虽然被考察的每种表达的属性、每 种表达的物质其自身都是一张海报或布告，但对它们的分析却仍

然是抽象的。表达的属性彼此之间包含着多变或稳定的关系（这 就是表达的物质所做的）；它们所构成的，不再是标划出一个界域 的布告，而是(表达着界域与内在冲动和外在环境之间的关系的）

动机和对位--------即便这些冲动和环境并不是给定的。不再是签

名，而是一种风格。将一只音乐家一鸟与一只非音乐家一鸟客观

地区分开来的，正是此种形成动机和对位的禀赋，这些多变的或恒 定的动机和对位使表达的物质成为某种有别于一张海报的事物：

一种风格，因为它们联接起节奏并使旋律处于和谐之中。于是，我 们可以说，音乐家一鸟从忧伤转为喜悦，或者，它迎接升起的太阳， 或使自身处于危险之中，以便开始歌唱，或令它的歌声赛过另一只 鸟的歌声。这些表述之中没有哪一个带有丝毫的拟人论的危险， 或隐含着丝毫的解释。毋宁说，这是一种地貌学 (g6omo「phisme)。正是在动机和对位之中，与喜和忧，太阳，危 险，完美之间的关系被给予，即便这些关系中的任何一种所包含的 项并不是既定的。正是在动机和对位之中，太阳、喜或忧、危险生 成为声音，节奏或旋律。①

人类的音乐也经由这条途径。对于斯万这位艺术爱好者来 说，凡德伊的简短乐句往往起到一张布告的作用，后者与布洛涅森 林、与奥黛特的性格和面容关联在一起:就好像它让斯万确信，布

洛涅森林就是他的界域(领地），奥黛特就是他的所有。在此种聆 听音乐的方式之中已经存在着某种颇具艺术性之物。德彪西曾批 评瓦格纳，将他的主导主题与指示性的标牌相提并论，后者指示着 一个情境的隐藏环境、-个人物的隐秘冲动。在某个层次上或在 某些时刻之中，此种批评是恰切的。不过，随着作品不断发展，动 机越来越进入到彼此接合之中，赢得了它们自己的平面，拥有了一 种自主性一一不再依赖于戏剧中的行动、冲动、情境，也不再依赖

①关于所有这些要点，参见Claude Samuel,《与奥利弗•梅西安对话》，第IV章， 关于“节奏人物”的论述，第70 —74页。

于人物和风景;它们自身生成为旋律的风景和节奏的人物，这些风 景和人物不断地丰富着它们的内在关系。因而，它们可以保持相 对恒定，或相反，增大或缩小，拓张或收缩，变化着展开的速度:在 两种情形之中，它们不再是冲动性的和被定位的，乃至常量也为流 变服务;它们越是暂时性的，就越是展现出它们所抵抗的连续流 变，越是变得僵化。©准确说来，普鲁斯特是最早对此种瓦格纳式 动机的生命进行强调的人之一：动机非但没有与某个出现的人物 联结在一起，相反，它自身的每次出现都构成了一个节奏人物，在 “一首乐曲的充盈之中，它确实充满着如此众多的段落一一每一个 段落都是一个存在”。如果说《追忆》之中对于凡德伊的乐句的学 习达到了一种类似的发现，这绝非偶然:这些乐句并不指向一片风 景，而是在自身之中带动着、展现着那不再存在于外部的风景（白 色的奏鸣曲和红色的七重奏……）。对于真正的旋律风景和真正 的节奏人物的发现标志着这样一个艺术的时刻，即它不再作为指 示牌上的一副无声的绘画。或许，这并非是艺术的最终定论，但 是，艺术经由此途，就像鸟儿:动机和对位形成了一种自我展现，也 即，一种风格。我们可以在李斯特那里发现旋律或声音的风景的 典型，可以在瓦格纳那里发现节奏人物的典型。更普遍地说，浪漫 曲是风景的音乐艺术，是最具绘画性、最有印象派风格的音乐形 式。然而，这两极是如此紧密的关联在一起，以至于在浪漫曲之 中，自然也同样呈现为一种具有无限转化的节奏人物。

界域，首先就是两个同种的生物之间的临界间距:标记出你的 间距。归属于我的，首先就是我的间距;我只拥有间距。谁也别碰 我，如若有人进入我的界域之中，我就会发出低吼，我树起布告牌。 临界的间距是一种基于表达物质的关系。重要的是将那咄咄逼人 的混沌的力量保持在一定间距之外。风格主义：ethos既是居所

①皮埃尔•布勒兹，《时间的再发现》，收于《莱茵_金作》呢oW)，拜洛 伊特，1976，第5—15页。

又是方式，既是故土又是风格。我们在被称为巴洛克式的（或风格 主义的)界域之舞中清楚看到这一点:在其中，每个姿势、每种运动 都建立起这样一种间距(萨拉班德舞，阿勒曼德舞，布雷舞，加沃特 舞……①)。存在着一整套姿态、姿势、身段、脚步和人声的艺术。 两个精神分裂症患者相互交谈或闲逛，他们遵循着可能为我们所 忽视的界域和边界的法则。当混沌形成威胁之时，勾勒出一个便 携的、可充气的界域是何等的重要。如果必要的话，我会将界域置 于我的肉体之上，我将令我的肉体界域化:乌龟的壳，甲壳类动物 的隐身之所，以及所有那些将肉体形成为一个界域的文身。临界 的间距不是一种节拍，而是一种节奏。然而，准确说来，节奏被掌 控于一种生成之中，后者卷携着人物之间的间距，使他们成为节奏 人物一一这些节奏人物之间存在着或远或近的距离，他们或多或 少是可相互结合的（间隔，intervalle)。两个同性、同种的动物相对 峙:一方的节奏“拓张着”，当它接近它的界域或这个界域的中心之 时;而另一方的节奏则缩减着，当它远离自己的界域之时。在二者 之间，在边界之处，一个振荡的常量被确立起来_•一种主动的节奏， 一种被动承受的节奏，以及一种目击者(t6moin)的节奏？抑或，动 物为一个异性同伴微微敞开界域:-个复杂的节奏人物在二重唱

和交替轮唱之中形成，比如非洲的伯劳鸟。此外，必须兼顾界域的 两个方面:它不仅通过将同一种类之中的成员相互分离而确保着、 调控着它们的共存，而且，它还对不同的种类进行专化、从而使同 一个环境之中有最大数量的物种得以共存。同种的成员介入到节 奏人物之中，与此同时，不同的物种也介入到旋律风景之中；这是 因为，风景之中栖居着人物，而人物则归属于风景。一个例证就是 梅西安的《时间的色彩》，其中有十/\段鸟之歌，它们形成了自主的

①关于风格主义和混沌，关于巴洛克风格的舞蹈，以及精神分裂症与风格主义 和舞蹈之间的关系，参见Evelyne Sznycer，《巴洛克组曲的法则》，收于《精神分裂症与 艺术} , de Leo NavratiKEd. Complexe。

节奏人物，同时也通过复杂的对位、隐含的或创造性的和弦而呈现

出一片奇异的风景。

艺术不会等到人类出现时才开始;而且，我们甚至可以追问艺 术是否曾经在人类之中出现过，除了在那些后来的和人为的状况 之中。人们常常注意到，人类艺术长期以来与具有另一种本性的 劳动和仪式紧密联结在一起。然而，此种说法并不比那种艺术起 源于人类的说法更有份量。这是因为，确实，在一片界域之中，两 种弓I人注意的效应发生了：一种是功能的重组，另一种则是力量的 重聚。一方面，功能性的行为只有在获得一种新的形态之时才能 被界域化(新功能的创造，比如建造一个居所;或旧功能的转换，比 如攻击性改变了本性、变为种系内的）。这就像是一个有关分工或 专业的新生主题：如果说界域性的迭奏曲常常转化为专业性的迭 奏曲，这是因为专业存在的前提就在于，在同一个环境之中进行着 多种多样的活动，并且，在同一个界域之中，同样的行为不得拥有 其他的施动者。专业性的迭奏曲在环境之中彼此交织，就像商人 的吆喝，不过，每种吆喝都标划出一片界域，在其中不能进行同样 的活动或发出同样的吆喝声。在动物之中，正如在人类之中，存在 着为竞争服务的临界间距:我在人行道上的一角之地。简言之，存 在着一种功能的界域化，它构成了这些功能得以作为“职业”或“行 业”而出现的条件。正是在这个意义上，种系内的或专化了的攻击 性必然首先是一种界域化了的攻击性，它无法对界域作出解释，因 为它就是从界域之中产生出来的。这样，我们随即就可以承认:在 界域之中的所有活动都具有了一种新的实践的形态。然而，没有 理由就此推论说艺术自身并不存在于界域之中，因为艺术呈现于 界域化的要素之中，而此种要素是劳动一功能得以出现的必要 条件。

如果我们考察结域的另一种效应，情形也是如此。这另一种 效应不再与劳动相关，而是与仪式或宗教相关，它致力于此:界域 将所有来自不同环境的力重新聚集于一个（由大地之力所构成

的)集束之中。唯有在每个界域的最深层次，才能将所有那些弥 散的力归属于作为聚合处和基底的大地。“周围的环境被体验 为一个统一体，在这些原初的直觉之中，很难将那些真正归属于 大地的东西与那些仅仅通过大地而呈现出来的东西一一山川、 森林、水域、植被一一区分开来。”这样，气、水、鸟、鱼的力量生成 为大地的力量。而且，虽然从外延上看，界域将大地的内在之力 与混沛的外在之力分离开来，但从“内涵”（intension)①和深度上 来看则并不是这样一一在其中，两种类型的力在一场争斗之中 彼此抱紧、结为连理，而这场争斗的唯一标准和筹码就是大地。 在界域之中，始终存在着一个场所，一棵树，或一片小树林，在其 中，所有的力汇聚在一起，处于能量的肉搏之中。大地就是这场 肉搏。这个强度中心既位于界域之中，但同时又外在于众多的 界域——这些界域在一场浩大的朝圣之旅的终点处向它汇聚 (由此导致了“故乡”的含混性）。在它自身之中或之外，界域与 这个强度中心联接在一起，后者就像是一片未知的故土，所有友 善或敌对力量的大地根源，在其中所有一切都得以确定。②因 而，再一次地，我们必须认识到，人类和动物所共有的宗教之所 以占据了界域，只是因为它依赖于自身的必要条件：即界域化 的、原生美学的要素。正是此种要素将环境的功能组建为劳动 (职业），又同时将混沌的力量结合于仪式和宗教（即大地的力 量）之中。界域化的标记自身展开为动机和对位，与此同时，它 们对功能进行重组，对力量进行重聚。然而，正是由此，界域已

①    与前面的“广延"(extension)相对应，故译作“内涵”，但应该注意的当然是这 个词与“强度”（intense)之间的直接关联，因而作者们在这里才将其加上引号。一一 译注

② 参见MirceaEliade,《论宗教的历史》，Payot。关于“作为宗教形式的对于大 地的原初直觉”，第213页以下；关于界域的中心，第324页。Elmde出色地揭示了， 这个中心既外在于界域(从而难以被达到），但同时又处于界域之中（处于我们的直 接的掌握范围之内）。

然释放出某种将超越于它的事物。

我们总是回到这个“时刻”:节奏的生成一表达，表达性的专 有属性的出现，（展现为动机和对位的）表达的物质的形成。因 而，必需一种观念一一哪怕它表面上具有否定性一一来把握这 个原生的或虚构的时刻。关键之处在于代码和界域之间的明显 分裂。界域出现于一种代码的开放的边缘，这个边缘并非是不 确定的，而只是以不同的方式被确定。每个环境都有其代码，并 且，在不同的环境之间始终存在着代码转换，•与此相反，界域似 乎是在某种解码的层次之上形成的。生物学家们已经强调了这 些被确定的边缘的重要性，它们不应该与突变（mutation)(换言

之，代码的内部变化)相混淆:这里，关键在于被复制的基因或多 余的染色体，它们并不处于基因代码之中，因而从功能上说是开 放的，并将一种自由的物质提供给流变。①然而，这样一种物质 要想独立于突变而创造出新的物种是不太可能的，除非来自另 一种秩序的事件与它结合在一起，这些事件能够增加有机体与 其环境之间的互动。结域正是这样一种因素，它暂居于一个物 种的代码的边缘处，并赋予这个物种的相互分离的典型 (rep「6sentant)以差异化的可能性。正是由于界域与物种的代码 之间存在着某种断裂，界域才能够间接地引发新的物种。只要

有界域性出现的地方，它就会在同一物种的成员之间建立起种 内的一种临界间距；正是由于它自身与种差之间的断裂，它才变

成一种间接的差异化的途径。从所有这些观点来看，解码都是 作为界域的“否定面”而出现的；而界域性的动物和无界域的动 物之间的最明显的区别就是，前者要远比后者更少被编码。对 于界域的缺陷，我们已经说得够多了，现在，我们可以对所有那

①生物学家通常区分转化的两种因素：一种因素属于突变的类型，而另一种因 素则属于分离或隔离的过程一一这些因素可以是基因的，地理的，甚或是精神的；界 域性属于第二种类型的因素。参见Cu6not，《物种》，Doin出版社。

些趋向于它、发生于它之中、（将）由它产生的创造进行评估。

我们已然从混沌之力转向大地之力。从环境转向界域。从功 能性的节奏转向节奏的生成一表达。从代码转换的现象转向解码 的现象。从环境的功能转向被界域化的功能。问题更在于过渡、 桥梁、通道，而非进化。我们已经看到，环境之间不断地彼此转化。 现在我们看到，环境同样也转化为界域。表达的属性一一我们将 其称为审美的属性一一当然不是“纯粹的”或象征性的属性，而是 专有的属性，也即专用的属性，它们是从环境的组分向界域的组分 所进行的过渡。界域自身就是一个转化和过渡的场所。界域是第 一种配置，是第一种形成配置的事物;配置从根本上说就是界域性 的。然而，它难道不是已经处于转化为另外的事物、另外的配置的 过程之中？这就是为何我们在谈到界域的构成之时不能不同样谈 到其内在的组织。我们在描述亚一配置(海报或布告）的同时不能 不同时对内一配置(动机和对位)进行讨论。同样，我们在对内一 配置有所论述的同时不能不同时处于通向其他配置或其他地方的 道路之上。过渡的迭奏曲。迭奏曲沿着界域性配置的方向运动， 令自身暂居其中或从中脱离。从广义上来说，我们将任何一个表 达物质的聚合体称为一首迭奏曲，它勾勒出一个界域、展现为界域 性的动机和风景（存在着运动的、姿态的、视觉的迭奏曲，等等）。 从狭义上来说，只有当一个配置是声音性的、或被声音所“支配”之 时，我们才能谈论一首迭奏曲一一不过，我们为何会赋予声音此种 明显的特权？

我们现在处于内一配置之中。然而，它呈现出一种极为丰富 和复杂的组织。它不仅包含界域性的配置，而且还包含被配置的、 被界域化的功能。比如鹪鹩科:雄鸟占有着它的界域，并创造出-种“音乐盒式的迭奏曲”，作为对于可能的入侵者的一种警戒;它在 这个界域之中建起自己巢穴，通常多达十二个左右；当一只雌鸟飞 来之时，它就会站在一个巢穴之前，邀请这只雌鸟来参观，同时垂

下双翼，减弱它的歌声的强度、直至将其简缩为一种单一的颤 音。①看起来，筑巢的功能是被高度界域化的，因为在雌鸟到来之 前，巢穴是完全由雄鸟自己建造筹备的，而雌鸟只是参观这些巢穴 并使其完成;“求爱”的功能也是被界域化了的，但却是在某种更低 的程度之上，因为界域性的迭奏曲通过改变强度而形成诱惑。在 内一配置之中，各种各样的异质的组分得以出现:不仅有配置的标 记，它们将质料、颜色、气味、声音、姿态等等聚集在一起;而且还有 被配置的行为所具有的多种多样的元素，它们进入到一个动机之 中。比如，一种(求偶时的）炫示的行为是由舞蹈、喙的格格声、颜 色的展示、伸长的脖颈、叫声、光滑的羽毛、谁媚、迭奏曲等等所构 成。首要的问题就是要去了解，是什么将所有这些界域化的标记、 界域性的动机、以及被界域化的功能统统维持于同一个内一配置 之中。这是一个有关容贯性的问题:异质元素的“维持一整体”。 起初，它们所构成的只是一个模糊的集合，一个离散性的集合，但 这个集合随后将获得容贯性.........

然而，另一个问题似乎中断了或逾越了上面这个问题。因 为，在很多情形之中，一种被配置的、被界域化的功能获得了足 够的独立性、从而形成了一种新的配置，此种配置或多或少是被 解域的，处于解域的过程之中。无需真的脱离界域以便进入到 这个过程之中；不过，那个刚刚在界域性的配置之中被构成的一 种功能，现在则已然变为另一个配置的构成元素，即，向另一个 配置过渡的元素。正如在风雅之爱中，一种颜色不再是界域性的，

而是进入到一个“求爱”的配置之中。界域性的配置向求爱的配置 开放，后者就是一种已然获得了自主性的社会性配置。这就是当 一种对性伴侣、或对一个群体的成员的正确辨认一一此种辨认不 能与对界域的辨认相混淆一一形成之时所发生的：因而，•我们说伴 侣是一■个Ter mtder HefwmZewz，“ 一■个有着居家价值的动

物”。因此，应该在以下各项之间作出区分:环境的群体和配偶（不 具有个体性的辨认）；界域性的群体和配偶(在其中，只有内在于界 域之中的辨认）；最后，社会的群体和爱的配偶（当辨认不依赖于场 所之时）。®求爱或群体不再构成界域性的配置的一部分;一种求 爱或群体的配置获得了自主性一一即便它可能仍然局限于界域的 内部。反之，在新的配置之内，存在着一种在配偶或群体的成员之 上所进行的再结域，这些成员“具有••••••的价值”（价，valence)。

界域性的配置向其他配置的此种开放是多变的，可以对其进行深 人的分析。例如，当雄鸟不筑巢、仅仅是运送材料或对筑巢活动进 行模仿之时（比如澳大利亚的草雀）：有时，它将一根细茎叼在嘴里 来向雌鸟求爱（B过/u7心属），有时，它则利用另一种不同于巢穴 的材料(Neoc/imia属），有时，纤草叶只被用于求爱的最初阶段、

甚或是求愛之后(Aicfemosjme#家属），有时，草叶被啄 碎而并未被呈奉(Emblema属）。②始终可以说，这些与“细草叶” 相关的行为仅仅是已遭废弃的过时行为，或只是筑巢行为的某种 残余痕迹。然而，对于此种配置来说，行为的观念就显得不充分 了。因为，当雄鸟并不筑巢，当筑巢不再是界域性配置的一个组分 之时，它就以某种方式摆脱了界域;尤其是，求爱现在先于筑巢，其 自身生成为一种相对自主化的配置。而且，“细草叶”这种表达的 物质是作为一种界域性的配置和求爱的配置之间的过渡性的组分 而运作的。细草叶在某些种类之中具有了一种越来越退化的功 能，它在一个被考察的系列之中趋向于消失，——但这些事实并不 足以使它成为一种残余的痕迹，更不是一种象征。一种表达的物 质决不会是痕迹或象征。细草叶是一种被解域的、或处于解域的

① 在其论述“攻击性”的著作之中，Lorenz清楚地区分了 ： “匿名的集群”，比如鱼 群，它们形成了环境的断块;“地域性的群体”，在其中辨认仅仅是在界域之中进行并至 多是在“邻人”之间进行;最后，是建基于一种自主“联盟”之上的社会。

②    K. Immelmann, Beitrage zu einer vergteiche 
 P/acht/m/en,(《关于澳大利亚燕雀的比较生物学研究》）Zoll.Jah「b.Syst.，90，1962。

过程之中的组分。它既不是一种过时之物，也不是一个部分性的 或过渡性的客体。它是一个算子(〇p6「ateu「)，一个向量。它是一 个配置的转换器（c'oni/e/Y/'sseiy，)。草叶之所以会消 失，正是因为它是从一个配置向另一个配置的过渡的组分。此种 观点被以下事实所肯定:如果草叶倾向于消失，那就会有另一个接 替的组分取代它并获得越来越高的重要性，这另一个组分就是迭 奏曲，而迭奏曲现在已经不仅仅是界域性的，而且还变为示爱的和 社会性的，并相应发生着变化。①在新配置的构成之中，为何“迭 奏曲”这个声音组分获得了一种比“细草叶”这个姿态组分更高的 价值？我们只能在后面对这个问题进行考察。目前，重要的是考 察新的配置在界域性的配置之内的形成，以及从内一配置向交互一 配置的转化运动一一通过过渡和接替的组分。界域向雌鸟或群体 所进行的一种创新性的开放。选择的压力是通过交互一配置而实 现的。这就仿佛解域之力作用于界域自身，并使我们从界域的配 置向其他类型的配置(求爱或性爱的配置，群体的或社会性的配

置)过渡。细草叶和迭奏曲是这些力量的两个施动者，是解域的两 个施动者。

界域性的配置不断地转化为其他的配置。同样，亚一配置不 能与内一配置相分离，内一配置也不能与交互一配置相分离；然 而，这些过渡并非必然，而毋宁说是“根据情况”而发生的。理由很 简单：内一配置，界域性的配置，它们对功能和力(性，攻击性，聚生

性等等)进行界域化，并在界域化的过程之中使它们发生转化。然 而，这些被界域化的功能和力量能够顿时获得一种自主性，此种自

①Eib卜Eibesfeldt,《动物生态学》，第201页：“筑巢活动之中的运送材料的活动 演化为雄鸟的运用草叶献殷勤的举动;在某些种类之中，这样的行为变得越来越退化； 同时，这些鸟儿的歌唱，原来是用于划定一片界域的范围，而当它们变得高度群居之 时，此种歌唱就经历了一种功能的变化。雄鸟不再通过呈奉草叶来求爱，而是在雌鸟 的近旁轻柔歌唱。”不过EibKEibesfeldt还是将运用细草叶的行为视作一种“残余痕迹” 来进行解释。

主性使它转入其他的配置，构成其他的被解域化的配置。在内一 配置之中，性可以作为一种界域化的功能而出现;但它也同样可以 轻而易举地勾勒出一条解域之线，后者描绘出另一个配置；因而， 性一界域之间的关系是极为多变的，就仿佛性保持着“它的间 距”……。职业，行业，专长，这些意味着被界域化的活动；然而，它 们也同样可以脱离界域、以便在它们自身周围并在职业之间构建 起一个新的配置。一种界域性的或被界域化的组分可能会开始萌 芽、开始生产:这是一种真正的迭奏曲的情形，以至于或许应该将 所有此种类型的情形都称为迭奏曲。界域性和解域之间的此种含 混性就是故土的含混性。我们可以更好地理解此种含混性，只要 我们认识到，界域在其自身的最深处拥有一个强度的中心；然而， 正如我们已经看到的，这个强度的中心也可以位于界域之外，处于 迥异或远离的界域的汇聚点上。故土就是外部。我们可以援引某 些闻名遐迩的、令人困扰的、多多少少带有神秘性的情形，它们例 示了奇异的脱离领土的运动，展现了一场浩大的解域的运动一一 此种解域直接深人到、完全渗透于界域之中：（1)对于源头的朝拜， 比如鲑鱼；⑵过剩的聚集，比如蚱蜢，苍头燕雀，等等(1950—1951 年间，在图恩附近有上千万只燕雀；（3)跟随太阳或磁场所进行的 迁徙；（4)长途跋涉，比如龙奸。①

①参见《Cousteau探险队的水下历险》，n°36,由Cousteay-Diol6解说，“龙奸的行 程”(L. R. A.):刺龙虾有时会沿着尤卡坦半岛北部海岸离开它们的界域。它们最初是 聚集成小群体，在冬季第一场风暴来临之前，在人类所使用的伩器能够察觉它们的迹 象之前。接着，当风暴来临之时，它们就形成了长长的行进的队列，一个紧接一个，有 一个轮换的首领和一个后卫部队(行进的速度可达每小时1公里，距离可达100公里或 更远）。此种迁徙似乎与产卵期无关，因为后者只有在六个月之后才会到来。研究龙 虾的专家Hemnkind提出，这是最后一个冰期（大约一万年前）的一种“残余痕迹”。 Cousteau倾向于一种更新近的解释，尽管冒着预测一个新冰期的危险。实际上，问题 在于，龙虾的界域的配置在这里异乎寻常地向着一个群居性的配置开放；此种群居性 的配置相关于宇宙之力一一或，正如Cousteau所说，“大地的脉动”。无论如何，“这个 谜完全没有被解开”：这尤其是因为龙虾的此种队列恰恰为捕鱼者提供了一场大捕杀 的机会;而另一方面，这些动物也不能被标记，因为它们的外壳会剥落。

无论这些运动中的任何一种是出于何种原因，我们都清楚看 到，此种运动的本质是截然不同的。指出交互一配置、从一种界域 性的配置向另一种类型的配置的过渡的存在，这甚至也不再充分； 更应该说，我们脱离了所有配置，我们超越了所有可能的配置的能 力，从而进入到另一个平面之上。实际上，不再有一种环境的运动 或节奏，也不再有一种界域化或被界域化的运动或节奏;现在，在 所有这些更为广阔的运动之中存在着某种宇宙之物。定位的机制 仍然是极端精确的，但定位却变为宇宙性的。不再有被界域化之 力一一它们之前是作为被集束在一起的大地之力；现在，它们是一 个被解域的宇宙的重新赢获的或被解放的力。在迁徙之中，太阳 不再是君临于一个界域之上的尘世的太阳（甚至也不是一个空中 的太阳），而是归属于宇宙的天国的太阳，就像是《启示录》中所描 绘的两个耶路撒冷。然而，在这两个宏伟的情形之中，解域变为绝 对的，但却并未丧失它的任何精确性（因为它与宇宙的变量相联 姻）；但除了这些情形，还应该指出的是，界域不断地被相对的、乃 至原地进行的解域运动所贯穿，正是通过这些运动，我们从内一配 置向交互一配置过渡，无需离开界域或摆脱配置就能与宇宙联姻。 一片界域始终是处于解域的过程（至少是潜在的解域)之中，始终 处于向另外的配置的过渡之中，即便新的配置会进行一种再结域 的运作(某种事物“具有”一个居所“的价值”）……。我们已经看 到，界域是在一个(影响着环境的)解码的边缘之处构成自身的；我 们现在看到，解域的某种边缘影响着界域自身。存在着一系列的 脱钩(d6c「ochage)的运作。界域是不能与解域的某些系数(coefficient) 相分离的，这些系数可以在每种情形之中被估量，它们将每 种被界域化的功能与界域之间的关系、以及每种被解域的配置与 界域之间的关系置于流变之中。同样的“事物”首先呈现为处于内一 配置之中的被界域化的功能，之后又呈现为处于一个交互配置之 中的被解域的或自主的配置。

相应地，迭奏曲可以被分类为：（1)界域性的迭奏曲，它寻求、

标记一个界域，并对其进行配置.，（2)被界域化的功能的迭奏曲，它 们在配置之中获得了一种特殊的功能(催眠曲对睡梦和儿童进行 界域化，情歌对性和爱人进行界域化，专业性的迭奏曲对职业和行 业进行界域化，商人的迭奏曲则对分配和产品进行界域化……）；

(3)同样的迭奏曲，但它们现在却标志着新的配置，它们通过解域 一再结域而向新的配置过渡(儿歌是一种尤为复杂的情形：它们是 界域性的迭奏曲，因为在不同的地区(往往是不同的街道），人们并 不以同样的方式歌唱它们；它们在界域性的配置之中对游戏的角 色和功能进行分配;但同样，它们也使得界域转化为游戏的配置，

而后者自身倾向于具有一种自主性①）；(4)对力量进行聚集和集 中的迭奏曲，或者是位于界域的核心，或者是为了超越其外（它们 是对抗或分离的迭奏曲，常常肇始了一种绝对解域的运动，“永别 了，我头也不回地离开了”。这些迭奏曲必然无止境地与分子之 歌、与新生的基本元素的啼声结合在一起，一一正如米利肯②所 说。它们不再是大地性的[尘世的]、而是生成为宇宙性的：当宗教 的Nome兴盛于、消弭于一个分子性的泛神论的宇宙之中；当鸟之 歌让位于水、风、云、雾的结合体。“外面，风雨交加……”。宇宙，一 首宏大的被解域的迭奏曲）。

容贯性的问题涉及到一种界域性配置的组分维系在一起的方 式。不过，它同样也涉及不同的配置(通过过渡和接替的组分）维 系在一起的方式。甚至有可能，容贯性只在一个真正的宇宙的平 面之上才发现它的全部条件，而所有不协调者和异质者都被聚集 于这个平面之上。一旦异质者在一个配置或交互一配置之中维系

①    在我们看来,关于儿歌的最优秀的著作是《法语儿歌》，由Hean Beaucomont, Franck Guibat以及合作者Seghers评注。界域性的特征出现于像《Pimpanicaille》这样 突出的例证之中，这首歌在瑞士的格鲁耶尔（Gruy^e)有两个截然不同的版本,在“一 条街的两边”(第27—28页）；然而，只有当一个游戏之中出现了特殊的角色的分配、当 一种自主的游戏配置的形成重组了界域之时，真正的儿歌才出现。

② 米利肯（Millikan)美国物理学家，曾获1923年诺贝尔物理学奖。--译注

在一起，一个有关容贯性的问题就被提出了一一针对并存或接续 (或二者同时）的方面。即便是在一个界域性的配置之中，确保着 界域的容贯性的，或许也正是最为解域的组分，解域化的向量，换 言之，即迭奏曲。如果我们提出“什么将事物维系在一起？”这个普 遍的问题，那么，最为清晰、最为轻易的回答似乎就是由一种中心 化的、等级化的、线性的、形式化的树形的模型所提供的。比如， Tmbergen的图表©揭示了中枢神经系统中的某种时空形式的编 码链:一个更高的功能中心自发地进行活动，发动了一个欲望行 为，寻找着特殊的刺激(迁移性的中心）；通过刺激的中介作用，到 那时为止一直受到抑制的第二个中心获得了释放，并发动了一个 新的欲望行为(界域的中心）；接着，其他那些从属的中心被激活， 搏斗的、筑巢的、求爱的中心••••••最后直至那些（引发了相应的实

施行为的)刺激。②然而，这样一种图示往往是根据过于简化的二 元性而被建构起来的:抑制一释放，先天一习得，等等。与人种学 家相比，动物行为学家具有一个巨大的优势:他们从未陷入结构的 危害之中，因而也就从未将一个“地域”分化为亲属的、政治的、经 济的、神话的……形式。动物行为学家保留了某个未被分化的“地 域”的完整性。然而，由于仍然借助了抑制一释放、先天一习得这 些主轴的引导，他们就陷入了在每个场所或链条的每个阶段之中 再度引人灵魂或中心的危险。这就是为何，即便是那些颇为强调 (在发动刺激的层次之上的）周围神经系统和习得的作用的学者也 并未真正颠覆树形的、线性的图表，即便他们已然颠倒了箭头的 方向。

在我们看来，更重要的是突出某些因素，它们能够启示出另一 种全然不同的图示，此种图示更偏好根茎式的（而非树形化的）功

①    Nikolaas Tinbergen, ( 1907—1988 ),荷兰海牙出生的英国动物行为学 家。---译注

② Tinbergen,《本能研究》，牛津大学出版社
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能，并且不再通过那些二元论而展开运作。首先，一个所谓的功能 中心所发动的不仅仅一种定位，而且更是对从整个中枢神经系统 之中选出的所有神经元所进行的分配，就像在一个“电缆网络”之 中。由此，在将这个系统作为一个整体来进行考察的过程之中，我 们理应更少地谈论一个更高的中心的自动作用，而更多论述中心 之间的协调、以及(实施着这些联接的)细胞的集群或分子的群体： 不存在某种来自外部或上层的被强加的形式或适当的结构，毋宁 说，只存在一种内部的连接，就好像那些振荡的分子、振荡子从一 个异质的中心转向另一'个异质的中心，哪怕只是为了确保某个中 心的支配地位。©这就显然排除了不同的中心之间的线性关系，

以利于由分子所操控的种种关系：互动或协调可能是积极的或消 极的(释放或抑制），但却决不会像在一种线性关联或化学反应之 中那样是直接的；它总是形成于分子之间，这些分子至少是双极 的、分别有其中心。②

在这里，存在着一整套生物的一行为的“机制”，一整套分子的 工程技术一一它会使我们更深入理解容贯性这个问题的本质。哲 学家Eug6ne Dupr6el已经提出了 一■种关于加固源

①    一方面，W.R. Hess的实验已经证明，不存在这样的大脑的中心，而只有点， 它们在某个区域之中进行集中，在另一个区域之中又进行分散，它们能够引发同样的 效应;反过来，效应可能会根据同一个点的兴奋强度和持续时间而发生变化。另一方 面，Von Holst的关于“传人神经阻滞”的鱼类实验证明了中枢神经协调作用在鱼鳍的 节奏之中的重要性:而Tinbergen图表对于这些互动只做了次要的考虑。不过，正是在 生理节律的问题之中，有关一种“振荡子的群体”或一种“振荡分子的集群”（它们在内 部形成了关联系统，但不依赖于某种共同的尺度）的假设最具说服力。参见A. Rein-berg 《时 间生物学》 ，收于 《科学》 ，1 ,1970; T. van den Driessche 和 A. Reinberg,《生物 的节奏》，收于以叩"—SAS
 W/S
 乂 XIV，第572页：“似乎不可能将生理的节奏 性的机制还原为一种基本过程的简单序列。”

② 雅克•莫诺，《必然和偶然》：关于间接互动及其非线性的特征，第84—85， 90 — 91页;关于(至少是双极的)对应分子，第83 — 84页；关于这些互动之中的抑制和 发动作用的特征，第78 — 81页。生理节律同样依赖于这些特征（参见 "/7/^e/s<3//s之中的图表）。

理论;他证明了，生命并不是从一'个中心到一个外部，而是从一’个 外部到一个内部，或毋宁说是从一个模糊的或离散的集合体到其 加固。不过，这意味着三点：首先，不存在一个线性序列得以从中 产生的起点，而只有密实化，强化，加强，灌注（以加强），充塞，就像 是如此众多的插入的事件(“只有通过插入才能生长”）。其次，并 不与前一点相悖的是，必然存在着一种对于间隔的布置，一种对于 不均等的重新分配，从而，要想加固，往往就必须挖一个洞孔。第 二点，存在着不协调的节奏之间的某种叠加，通过一’种内在的节奏 间性（inte「-「ythmicit6)形成连接，而并未强行规定一种拍子或节

拍。①加固不仅仅是随后进行的；它是创造性的。起点始终是居 间性的，是间奏曲（intermezzo)。容贯性正是加固，它就是产生出

(接续以及并存的)被加固的聚合体的活动，而这是通过三种已经 提到的因素:被插人的要素，间隔，以及叠加一连接。作为建立居 所和界域的艺术，建筑印证了这一点：如果说存在着随后进行的加 固，那么，同样也存在着作为整体的构成性部分的加固，比如拱顶 石这种类型。考察更为晚近的例子：象钢筋混凝土这样的材料已 经使得建筑的整体有可能从树形的模型之中摆脱出来，后者通过 树一支柱，树枝一梁，树叶一拱顶而展开操作。不仅混凝土是这样 一种异质性的材料一一其稳定性(容贯性）的程度随着混合的要素 而发生变化，而且，被插入的铁也遵循着一种节奏;它的自承重的 表层之上形成了一个复杂的节奏人物，后者的“茎”根据被截获 (capter)的力的强度和方向而拥有着不同的部分和多变的间隔 (骨架[钢筋，armature],而非结构）。在这个意义上，也可以说，音 乐作品或文学作品拥有一种建筑学:“使每个原子饱和”，弗吉尼亚。 伍尔芙说道;或者，根据亨利•詹姆士，应该“从远处开始，尽可能

①DuprSel构思出一整套原创的观念，“容贯性(稳定性）”（与“不稳定性”相关）， “加固”，“间隔”，“插人”。参见《加固理论》，《原因与间隔》，《稳定性和客观的或然性》， 布鲁塞尔；《论一种价值的哲学》，P.U.F.;巴什拉曾在《绵延的辩证法》中援引他的

思想。

的远”，并通过“被精心加工过的物质的断块”而进行运作。问题 不再是给材料强加一种形式，而是精心制作出一种越来越丰富、 越来越具有稳定性（容贯性）的材料，它能够更好地截获越来越 强的力。使得一种材料变得越来越丰富的东西，正是将异质者 维系在一起、但又不使它们失去异质性的东西；而以此种方式将 它们维系在一’起的东西，正是插入性的振荡器和合成器 (synth6tiseu「)，它至少具有两极；它们是间隔的分析器；它们是 节奏的同步器（“同步器”这个词是含混的，因为这些分子性的同 步器不是通过均等化或同质化的节拍而进行运作的，而是从内 部、在两个节奏之间实施运作的）。加固难道不是容贯性在大地 上的名字？界域性的配置是一种环境的（接续与并存的）加固， 一种时空的（接续与并存的）加固。迭奏曲通过这三种因素进行 运作。

然而，表达的物质自身必须呈现出这样一些特征，它们使此种 对于容贯性的获致得以可能。我们已经看到，它们有能力进入到 形成动机和对位的内在关联之中：界域化的标记变为界域性的动 机和对位，签名和布告牌构成了一种“风格”。这些就是一个模糊 的或离散的集合之中的元素;然而，它们被加固，获致了稳定性(容 贯性）。正是在这个范围之内，它们拥有了效应，比如对功能进行 重组，对力进行集聚。为了更好地把握这样一种能力倾向的机制， 我们可以确定某些同质性的条件并首先考察同一种类的标记或质 料••比如，一个声音标记的集合,一只鸟的歌唱。苍头燕雀的歌唱 通常具有三个不同的乐句:第一个乐句由四到十四个音符构成，其

音频可以增高或降低;第二个乐句由二到八个音符构成，比第一个 乐句的音频要低，并具有持续的音频;第三个乐句终止于一个复杂 的“装饰音”或“装饰唱法”。不过，从获得性（acquis)的观点来看， 在这首完整的歌曲■? ong )之前，还有一■首副歌（6 •必 song)
 一一在通常的情形之中，它已然包含着一种对于总的调性、 整体的时值、不同段落（strophe)的内容、乃至一种结束于一个更

高音符的倾向的把握。①然而，三个段落的组织结构，这些段落之 间的接续秩序，装饰音的细节，这些都不是预先既定的;确切地说， 所欠缺的东西，正是内在的连接，间隔，插入的音符，所有那些形成 了动机和对位的东西。因而，副歌和完整歌曲之间的区别可以被 这样表述:作为标记或布告牌的副歌，作为风格或动机的完整歌 曲，以及从一方过渡到另一方的能力，使一方在另一方之中被加固 的能力。显然，人为的分离将会产生出截然不同的效应，——这要 看它的发生是先于还是后于副歌组分的获得。

不过，我们此刻所关注的，毋宁说是要去了解，当这些组分确 实展现为完整歌曲的动机和对位之时，到底发生了什么。因而，我 们必须要脱离那些既定的同质性的条件。只要我们还停留于标 记，那么，某种类型的标记与另一种类型的标记就是并存的，仅此 而已:一个动物的声音与其颜色、姿态、外形并存;或者，一个物种 的声音与其他物种的声音并存，这些物种之间往往是极为不同的，

但在空间上却是接近的。不过，将被定性的标记组织为动机和对 位，这必然会导致某种对于容贯性的获致，或某种对于另一种性质 的标记的截获，声音一颜色一姿态的某种互相联接，抑或不同种的 动物的声音之间的彼此联接……，等等。容贯性必然形成于异质 者之间:这不是因为它是一种差异化的起点，而是因为，之前局限 于并存或接续关系之中的异质者现在彼此联接在一起，而这是通 过对于它们的并存和接续所进行的“加固”所实现的。间隔，插入， 连接，它们在一种表达的属性的秩序之中构成了动机和对位，但它 们也同样包含着来自另一种秩序的其他属性，或同一个秩序之中 的(从属于另一种性别或另一种动物的)属性。一块颜色会“回应 于”一个声音。如果一种性质具有动机和对位，如果在一种既定的

秩序之中存在着节奏人物和旋律风景，那么，就存在着一部真正的

①关于燕雀的歌唱，以及副歌和完整歌曲之间的区分，参见Thorpe，《动物的学 习和本能》，第420—426页。

机器性的歌剧的构成，这部歌剧将异质性的秩序，物种，性质聚集 在一起。我们所说的“机器性”，正是此种对于异质者的综合。既 然这些异质者是表达的物质，我们会说，它们的综合、它们的容贯 性或截获形成了一个真正的机器性的“陈述”或“表述”。来自同一 个物种或不问物种的一'块颜色、一 ■个声首、〜•种姿态、一'种运动、 个位置进人到多种多样的关联之中，这些关联形成了如此众多的 机器性的表述。

让我们回到园丁鸟（ScenopoTete)吧，这神奇的鸟，擅长歌剧的 鸟。它没有鲜艳的色泽(就好像是存在着一种抑制）。然而，它的歌 唱、它的迭奏曲却能够拓展到极远的地方(这是一种补充，抑或相反 地是一种原初的要素？）它在它的歌暇棒》礙^ )(一根藤或细 枝）上一展歌喉，这根藤枝刚好位于它所布置的舞台W办/ay ^。〃/^)的上方，而这个舞台则被啄下的、翻转过来的树叶(它们与

地面的颜色形成了反差)所标记。在歌唱的同时，它展露出喙之下 的一些羽毛的黄色根部:它使自己发声的同时也使自身变得可见。

它的歌唱形成了一个复杂多变的动机，后者将它自己的音符与（它 在间隔处所模仿的)其他鸟儿的音符编织在一起。®由此形成了一 种加固，它由一种鸟类所特有的声音、其他种鸟类的声音、树叶的色 彩、颈部的颜色所“构成”:园丁鸟的机器性的陈述或表述的配置。 许多鸟“模仿”其他种鸟类的歌唱。然而，对于这些现象(它们随着 所进入的配置而发生变化)来说，模仿却未必是最恰当的概念。副 歌包含着这样的元素，它们能够进人到某些旋律和节奏的组织之中 (这些组织有别于被考察的物种的旋律和节奏的组织），并将真正的 外来的或被增加的音符提供给完整的歌曲。如果说某些鸟（比如苍 头燕雀)看似不受模仿的影响，这是因为，那些有可能在它们的副歌 之中突然出现的外来的声音巳然从完整歌曲的容贯性之中被排除。 相反，在某些情形之中，被增加的乐句确实被纳人到完整歌曲之中，

① A J. Marshall，《园丁鸟》，The Clarendon Press，牛津。

这或许是因为存在着一种寄生类型的种间(mte「-sp6Cnfique)配置;或 者是因为鸟的配置自身实现着它的旋律的对位。Thorpe正确地指 出，这里的问题涉及到对频率波段的占据，就像广播电台的情形(界 域性的声音的方面)。®问题更在于占据相应的频率，而并非是对于 一种歌唱进行模仿;因为，在某些环境之中，能够将自身局限于一个 极为确定的区域，这可能会具有某种优势，但在另外一些环境之中， 优势则在于:对区域进行拓张或加深以便确保自身的对位，并创造 出保持弥散的和弦一一比如，正是在雨林(吣撕/〇「△)之中，我们发 现了最多数量的“模仿性”的鸟。

从容贯性的观点来看，要考察表达的物质，就不应该仅仅将它 们与它们的形成动机和对位的能力倾向相关，而且还应该将它们 与作用于它们的抑制者和发动者、以及对它们进行调变的天赋或 学习、遗传或获得的机制相关。不过，动物行为学的错误正在于停 留于某种对这些要素所进行的二元性的分配，即便是、尤其是当人 们认为有必要对二者同时进行考察、将它们在一棵“行为树”的所 有层次之上进行混合之时。与此相反，我们应该从这样一个肯定 的观点出发，它能够说明先天性和获得性在一个根茎空间之中所 获得的极为特殊的特征，而这个根茎空间就像是对它们进行混合 的原则。这样一种观念不能通过行为的术语、而只能通过配置的 术语才能被达到。某些学者强调在中心之处被编码的自主进程 (天赋其他人则强调由周围感觉所调节的经验链(学习）。然而， Raymond Ruye「已经揭示了，动物毋宁说是听任“音乐性的节

奏”、“旋律的和节奏的主题”所摆布的，而这些节奏和主题既不能 被解释为一种录音机的磁盘的编码，也不能被解释为（实现它们并 使它们与周围环境相适应的)表演活动。②正相反:旋律的和节奏

①Thorpe,《动物的学习和本能》，第426页。在这个方面，歌唱提出了一个完全不 同于喊叫的问题，后者往往是很少差异化的，而且在众多的物种之间都是颇为相似的。

Ruyer，《生命形式白'

©Raymond

的主题先于它们的表演和录音。最先出现的是一首迭奏曲、一首 小曲的容贯性，或是以一种记忆的（mn6mique)旋律（它无需被定 位于某个中心）的形式出现，或是以模糊的动机(它无需节拍律动 的具有或被激发）的形式出现。一种诗意的、音乐性的观念（比如 故乡）一一在浪漫曲或荷尔德林及托马斯。哈代的作品之中一一 或许要比(关于先天性或获得性的有几分乏味和混乱的）范畴更能 使我们有所获益。因为，一旦界域的配置出现，我们就可以说，先 天性获得了一种(有别于内部环境的先天性的）极为特殊的形象，

因为它不能与一种解码的运动相分离，并转化为代码的边缘;而获 得性也同样呈现出一种极为特殊的形象，因为它被界域化了，换言 之，它为表达的物质、而非外部环境中的刺激所调控。故乡，就是 先天性，但却是被解码的先天性;它就是获得性，但却是被界域化 的获得性。故乡，就是先天性和获得性在界域性的配置之中所呈 现出的新形象。由此产生出故乡所特有的情状一一正如我们在浪 漫曲之中所听到的:始终是迷失的，或被重新发现的，或渴望着未 知的疆土。在故乡之中，先天性趋向于发生变动：正如Ruyer所 说，它以某种方式更先于或迟于行为；它更少涉及行为或行动，而 更多涉及表达的质料、对这些质料进行分辨和选择的感知、以及 (建立起、或通过自身而构建起这些质料的)姿态(这就是为何存在 着“关键阶段”，在其中，动物确定了某个客体或某种环境的价值，

它“渗透着”一种表达的质料，而这远早于它能够进行相应的行 动）。不过，这并不是说，行为是听任学习的偶然性所摆布；因为， 它预先被此种变动所确定，并在它自身的结域运动之中发现了配 置的规则。因而，故乡是由一种先天性的解码和一种学习的结域 所构成一一这二者彼此支配、相互伴随。存在着一种故乡的容贯 性，它不能被解释为先天性和获得性的某种混合体，正相反，是它 对界域性的配置和交互一配置之中的这些混合体进行说明。简言 之，与配置的观念相比，行为的概念被证明是不充分的，太过线性 的。故乡从内一配置延伸至被投射于外部的中心，它遍及了交

互一配置的范围，最终抵达了宇宙之门。

界域性的配置不能与解域之线或系数相分离，不能与趋向其他 配置的过渡或中继(「elais)相分离。已经有很多人研究了人造环境 对鸟之歌的影响;然而，研究的结果一方面随着物种的不同而变化， 另一方面又随着人造环境的种类和时机而变化。许多鸟易于受到 其他种类的鸟的歌唱的影响，如果它们在关键(临界)阶段听到这些 歌唱，随后就会对这些异种的歌唱进行复现。然而，苍头燕雀似乎 更为专注于它自身的表达物质，而且，即便是被暴露于合成声音的 环境之中，它们也仍然保有着一种对于自身的音质的先天感知。结 论还取决于人们对这些鸟所进行的分离是先于还是后于关键阶段； 因为，在前一种情形(先于)之中，燕雀发展出一种近乎正常的歌唱， 然而，在第二种情形(后于)之中，被分离出来的群体之中的实验对 象(它们彼此听不到对方)发展出一种异常的歌唱，此种歌唱不是其 种类所特有的、但却仍然是整个群体所共有的（参见Tho「pe的论 述)。无论如何，必须重视这些解域或离一乡（d^natalisation)的效 应，在某个物种之中，在某个既定的时刻。每当一个界域的配置被 掌控于一种对其进行解域的运动之中时(无论是在所谓的自然环境 之中、还是相反地在人造的环境之中），我们就会说，一部机器被开 动了。事实上，我们想要置于机器和配置之间的正是差异：一部机 器就像是一个点的集合，这些点将自身置人经历解域过程的配置之 中，并勾勒出后者的流变与突变。因为，不存在机械性的 (m6canique)效应;效应始终是机器性的，换言之，依赖于一部与某个 配置相联接的机器，这部机器通过解域而获得解放。我们称作机器 性的陈述的，就是这些机器的效应一一它们界定了表达的物质进人 其中的容贯性。这样的效应可以是极为多样的，但却决不会是象征 的或想象的，它们始终具有一种过渡或中继的现实价值。

从普遍的规则上说，一部机器与一个物种的界域性的配置联 接在一起，并使后者向其他的配置开放、经历着那个物种的交互一 配置：比如，某一种类的鸟的界域性配置向着求爱或群聚的交互一

配置开放，沿着同伴或“伙伴”（

s


 〇ci

us


 )的方向运动。然而，机器也 能够将界域性的配置向种间的配置开放，比如，在那些采纳了异种 歌唱的鸟类的情形之中，尤其是在寄生的情形之中。①或者，机器 还能够超越所有配置，并产生出一种向着宇宙的开放。再或者，相 反地，机器没有将被解域的配置向其他事物开放，而是产生出一种 封闭的效应，就好像聚合体已然崩溃并旋转于一个黑洞之中：这就 是在早熟的和极端突然的解域的情形之中所发生的，在那时，种内 的、种间的、宇宙的途径都被阻塞;机器于是产生出呈圆形旋转的 “个别的”群体效应，比如，在那些过早地被分离的苍头燕雀的情形 之中，它们的歌声变得贫乏、简化，仅能表达它们陷于其中的那个 黑洞的共鸣。在这里，重要的是重新指出此种“黑洞”的功能，因为 它能够使我们更好地理解抑制的现象，并进而能够摆脱一种过于 狭隘的抑制者一发动者之间的二元对立。实际上，黑洞构成了配 置的一部分、正如它也构成了解域线的一部分:我们在前面已经看 到，一种交互一配置可以包含贫乏和固化之线，这些线导向一个黑 洞、不过还有可能导向一条更为丰富或能动的解域线（比如澳洲草 雀之中的“细草”的组分，它堕入一个黑洞之中，但导向“迭奏曲”的 组分②)。这样，黑洞就是配置之中的一种机器效应，它与其他效 应处于复杂的关系之中。为了发动创造性的过程，它们有必要 首先落入一个灾变性的黑洞之中；抑制的郁积与交叉行动

①    尤其是关于“寡妇鸟，(这种'寄6生的鸟具有一种其种类所有的界域

性的歌唱，而它们的求爱的歌唱则是学自它们的寄主，参见J.    Nicolai, Der    BruparauJ-



ismus der Viduinae
 Tierps.， XXI， 1964。

② 一个黑洞介入到一个配置之中的情形出现于众多的抑制或诱惑一狂喜的例证 当中，尤其是在孔雀的情形当中：“雄性孔雀开屏••••••，接着，它将展开的彩屏向前倾，用

它的喙向下指，而它的头部仍然保持直立。结果，雌孔雀就跑到它面前，在地面上摸索着 琢食，这块地面对应着彩屏羽毛的凹陷形状的焦点。可以说，雄孔雀以它的彩屏引诱雌 孔雀进行一场虚构的觅食”(Eibl-Eibe
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 fcldt，《动物生态学》，第109页）。然而，正如草雀的 细草不是一种残留的痕迹或一种象征，孔雀所确定的中心也不是一种虚构之物：它是一 种配置的转换器，在这里，向一种求爱的配置的过渡是通过一个黑洞所实现的。

(comportements-carrefours)的发动是关联在一■起的。反之，当黑

洞之间产生整体共鸣之时，或，当抑制之间相互接合、形成回声之

时，我们就会目睹一种配置的封闭(就好像它在虚空之中被解域）， 而不是一种向容贯性的开放:这些被分离出来的年幼燕雀的群体。

机器始终是特异的枢机，它们敞开着或封闭着一个配置或一个界 域。不过，在一个既定的界域性配置之中发现处于运作之中的机 器，这还不够;它已经介入于表达物质的呈现之中，换言之，介入于 这个配置的构成和(从一开始就对这个配置进行作用的）解域的矢

量之中。

因此，表达的物质的容贯性一方面指向它们形成节奏的和旋 律的主题的能力，另一方面则指向故乡的力量。最后，还有另外一 个方面:它们与分子之间的极为特殊的关系（机器恰好将我们引向 这条道路）。“表达的物质”这个词意味着表达与物质之间存在着 一种原初的关系。一旦表达的物质获得了容贯性，它们就构成了 种种符号体系；然而，符号的组分不能与物质的组分相分离，它们 尤其与分子层次紧密相关。由此，全部问题就在于，分子一克分子 的关系是否在这里获得了一种新形象。实际上，我们已经有可能 从总体上对那些(根据所遵循的方向而发生显著变化的）“分子一 克分子”的结合体进行区分。首先，个别的原子能够进入到统计的 或概然性的积聚体之中，这些积聚体倾向于消除它们的个体性;这 已经发生于分子的层次之上，随后又再度发生于克分子的聚合体 之中。不过，它们也可以在交互作用之中变得复杂，并在分子之 内、然后在大分子(等等)之内保留它们的个体性，在来自不同秩序 和种类的个体之间构建起直接的互通。©其次:显然，区别并非在

于个体和统计学之间；事实上，问题始终涉及到种群;统计学着眼

于个别的现象，正如反一统计的个体性也只有在与分子性种群的 关联之中才能运作；区别是在于两种群体运动之间，比如在

①Raymond Ruyer，《生命形式的诞生》，第54页以下。

I'Alembert方程之中，一个群越来越趋向于均衡、同质和或然性的 状态(扩散的波和延迟势能），而另一个群则趋向于较少或然性的 集中状态（汇聚的波和预先势能）。①第三：内一分子（intra-mol6culai「e)的内在之力赋予一个聚合体以其克分子的形式，这些 力可以分为两种类型:或者是可定位的、线性的、机械的、树形的、 共价的关系，从属于作用与反应、或链式反应的化学条件;或者是 不可定位的、超线性的、机器的(但非机械的）、不共价的、间接的关 系，它们通过立体定向的辨识或分辨(而非链)进行运作。②

这里，存在着众多表述同一种差异的方式，不过，此种差异似 乎比我们所探寻的那种差异要大得多：它实际上涉及到物质和生 命之间的某种区别，或（既然只存在唯一的物质)原子性的物质的 两种状态和两种趋势之间的某种区别（比如，存在着这样一些化学 键，它们使两个联接在一起的原子无法运动，但还有另一些化学 键，它们容许一种自由的旋转）。如果我们以最为普遍的方式来表 述此种差异的话，可以说，它介于这两方面之间：一方面是被层化 的系统或层化的系统，另一方面则是容贯的、自相容贯的（auto-consistant)聚合体。然而，关键在于，容贯性远非仅仅局限于复杂 的生命形式之中，而且，它已经充分拓展到最为基本的原子和粒 子。每当在水平的方向上存在着元素之间的线性因果关系、或在 垂直的方向上存在着集群之间的等级秩序之时，i个被编码的层 化的系统就出现了；而且，为了从在深层上将所有的一切维系在一 起，就需要一个由框架性的（encadrant )形式所构成的序列，其中 的每一个形式都将对一个实体进行赋形，而其自身又反过来作为 另一个形式的实体。这些因果关联、等级、框架既构成了一个 层，又构成了从一个层向另一个层的过渡、以及分子和克分子的 层化的结合体。与之相反，我们会论及容贯性的聚合体，我们所

①    Francois Meyer,《进化问题》，P. U. F.

② 雅克•莫诺，《偶然与必然》。

面对的，不是一个井井有条的形式一实体的序列，而是极为异质 的要素所构成的加固体，被逾越的秩序，被颠倒的因果关联，以及 质料与另一种本性的力之间的截获（capture):就仿佛是一个机器 彡VpAyA/'m；、—种去层化白的并横向性!穿越了兀素、 秩序、形式和实体、分子和克分子，从而释放出一种质料并截获 了力。

然而，如果我们追问，在此种区分之中，哪里是“生命的位置”， 我们将看到，它(生命)无疑包含着一种容贯性的增益，也即，一种 剩余价值(去层化的剩余价值）。比如，它包含着更多数量的自相 容贯的聚合体以及加固的过程，并给予它们以克分子的范围。它 从一开始就在进行去层化，因为它的代码并非分布于整个层之上， 而是占据了一条尤为特殊化了的基因线。然而，这个问题几乎是 自相矛盾的，因为，追问哪里是生命的位置，这就等于将它当作一 个特殊的层，这个层具有其自身的秩序以及与此种秩序相适合的 其自身的形式和实体。确实，生命同时兼为这二者:一个极为复杂 的层化的系统，以及一个(扰乱了秩序、形式和实体的)容贯性的聚 合体。正如我们所看到的，生命体进行着一种对环境的代码转换 的操作，此种操作既可以被视作是构成了一个层，但同样也可以被 视作是实现了被颠倒的因果关系以及去层化的横贯线。从而，同 样的问题可以被提出，当生命不再满足于对环境进行混合、而是也 对界域进行配置之时。界域的配置包含着一种解码，并且不能与 它自身的解域相分离(剩余价值的两种新类型）。由此，“动物行为 学”可以被理解为一个尤为具有优先性的克分子的领域，它揭示 了：最为多样的组分（生物化学的、行为的、感知的、遗传的、获得 的、即兴的、社会的，等等)可以结晶化为配置，这些配置既不遵守 秩序之间的区别、也不遵循形式之间的等级。将所有的组分维系 在一起的，正是横贯线，而横贯线自身只是这样一个组分，它自身 掌握着特殊化的解域矢量。实际上，并非是框架性的形式或线性 的因果关系、而是最为解域的组分或一个解域点（现实地或潜在

地)将一个配置维系在一起：比如，迭奏曲要比细草叶更为解域，但 这并不妨碍它被“确定” 一一也即，与生物化学的或分子的组分关 联在一起。配置通过它的最为解域的组分而得以维系，但这并不 意味着它是不确定的（迭奏曲可以直接与雄性荷尔蒙连接在一 起）。©这样一个组分进入到某个配置之中，它可以被归属于最为 确定的、甚至是被机械化的组分之中，但它仍然会令它所构成的事 物展开“游戏”;它促进了新的环境的维度的介入，这是通过发动可 辨认性、专化、收缩、加速的过程而实现的，这些过程敞开了新的可 能性，将界域的配置向交互一配置开放。让我们回到园丁鸟：它的 某种行为旨在辨认叶的两面并使这两面得以被辨认。此种行为与 “带齿的”喙的决定论（d6te「minisme)相关。实际上，以下诸项同 时界定了配置:表达的物质，它们独立于形式一实体的关系而获得 了容贯性;被颠倒的因果关系或“提前的”决定论，被解码的先天官 能，它们与辨认或选择的行动（而非链式的反应)相关;分子的结合 体，它们通过不共价的化学键(而非线性的关系）而运作;简言之， 一种新的“形态”产生于符号与物质的纠葛之中。正是在这个意义 上，我们可以将配置的容贯性与环境的层化对立起来。然而，再度 重申，此种对立只能是相对的，完全是相对的。这就正如，环境振 荡于一种层的状态与一种去层化的运动之间，而配置则振荡于一 种界域的封闭（它致力于对配置进行再一层化)和一种进行解域的 运动(与前者相反，它将配置与宇宙连接在一起)之间。由此，并不 令人感到惊奇的是，我们所探寻的差异与其说是介于配置和其他 事物之间，还不如说是介于所有可能的配置的两个极端之间，也 即，介于层的系统和容贯性的平面之间。我们不该忘记，层是在容 贯性的平面之上变得僵化和被组织的，而相容性的平面是在层之

①雌鸟通常并不歌唱，但当人们给它们注射雄性荷尔蒙的时候，它们就会开始 歌唱，并“模仿着荷尔蒙所取自的那个种类的鸟儿的歌唱”(EiN-Eibe
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 feldt，《动物生态 学》，第241页）。

中展开运作和被构成的，二者之间紧密结合、彼此相关、相辅相成。

我们已经从层化的环境进人到被界域化的配置；同时，从 混沌之力（它们为环境所分解、编码、转码）进入到大地之力 (它们被汇聚于配置之中）。然后，我们从界域的配置进人到 交互一配置，进入到沿着解域化之线而进行的配置的开放；同 时，我们从大地所汇聚的力进入到一个被解域的（或毋宁说是 进行解域化的）宇宙之力。保罗一克利是怎样表现这后一种运 动的呢一一它不再是一种大地的“形态”、而是一种宇宙性的

“逃逸”（6chapp6e) ?为何要用一个如此宏大的词语--宇

宙一一来谈论一种理应是精确的操作？克利说，人们应该“进 行一种努力，借推动力脱离大地”，人们“在（克服了重力的）离 心力的控制之下超升于大地之上”。他补充说，艺术家始于观 察四周，朝向所有的环境，但却只是为了在被创造者之中把握 创造的痕迹，在被自然化了的自然之中把握那进行自然化的自 然；然后，采取了 “一种固守于大地的位置”，他对显微镜、晶 体、分子、原子、粒子产生了兴趣，但不是为了科学上的一致 性，而是为了运动，只是为了内在性的运动；艺术家告诉自己， 这个世界有着不同的面貌，而且还将具有更多别样的面貌，它 已经在其他星球之上体现出别样的面貌；最后，他向着宇宙开 放，以便将它的力截获于一部“作品”之中（离开“作品”，向宇 宙的开放就会只是一个无法拓展大地边界的幻想为了这样 一部作品，必需极为单纯、近乎幼稚的手法，不过，同样必需一 个仍然阙如的民族的力，“我们仍然缺乏这终极的力量，我们 探寻着一个民族，我们已经创建了包豪斯，我们无法做得更 多……，，①

当人们谈到古典主义之时，人们所理解的是一种形式一物

①保罗一克利，《现代艺术理论》，第27—33页。

质(或毋宁说是形式一实体）的关系，因为实体就是一种被赋予 形式的物质。物质被一个形式的序列所组织，这些形式在彼此 的关联之中被划分、中心化、等级化，其中每一种形式都支配着 或多或少的物质的量。每种形式都作为一种环境的代码，因而 从一种形式向另一种形式的过渡就成为一种真正的代码转换。 甚至连季节也是环境。这里，存在着两种并存的操作：通过一种 操作，形式根据二元性的区分而将自身差异化；通过另一种操 作，成形的实体的部分，环境，或季节进入到一种接续的秩序之 中，此种秩序可以在两个方向上保持同一。然而，在这些操作的 背后，古典艺术家进行着一种极端的、危险重重的冒险。他分解 环境，使它们分离，令它们和谐化，调控着它们之间的混合，从一 种环境过渡到另一种。他以此来对抗混沌，对抗混沌之力、一种

未被驯服的原生物质的力-------形式（Forme)必须被强加于这些

力之上，以便构成实体，代码（Code)，从而形成环境。非同寻常 的敏捷。正是从这个意义上说，人们永远无法勾勒出巴洛克与 古典主义之间的截然分化的界限。◎整个巴洛克运动酝酿于古 典主义的深处；古典主义艺术家的使命恰恰正是上帝自身的使 命，即，对混沌进行组织；而他所发出的唯一的呼声就是创造！ 创造！创造之树！ 一支岁月淹远的木笛对混沌进行组织，而混 沌却像是暗夜女王一般进行统治。古典艺术家以“一•二”的模 式进行运作:形式的“一 •二”式的分化（男人一女人，男性节奏 和女性节奏，人声，乐器谱系，所有那些新艺术[Z’An iVcrm]的二 元性）；声部的“一》二”式的区分，它们彼此之间形成了呼应（迷 人的笛子与神奇的铃铛）。小曲，鸟儿的迭奏曲，是创造的二元 性的单位，是纯粹开端的差异化的单位：“首先是钢琴独自哀怨， 像一只被伴侣遗弃的鸟：提琴听到了，像是从邻近的一株树上应

①参见《文艺复兴，风格主义，巴洛克》，Actesdu Xle stage de Tou「s,V「in，第一 部分，关于“历史分期”。

答。这犹如世界初创的时刻，大地上还只有它们两个，也可以说 这犹如是根据造物主的逻辑所创造，对其余的一切都关上大门， 永远是只有它们俩的世界一一这奏鸣曲的世界。”①

如果我们试图对浪漫主义进行同样简要的界定，我们就会清 楚地看到，所有的一切都截然不同。一声新的呐喊发出回响：大 地，界域和大地！通过浪漫主义运动，艺术家放弃了他所渴求的普 遍性的权利、以及他作为创造者的地位:他进行界域化，他进入到 一个界域的配置之中。季节现在被界域化了。无疑，大地和界域 不是一回事。大地是位于界域最深处的强度之点，或者说，它被作 为焦点而被投射于界域之外，在这个点上汇聚了所有处于肉搏之 中的力。大地不再是其他力中之一种，也不再是一个被赋予形式 的实体或被编码的环境、具有其边界和部分。大地已然变为所有 力之间的肉搏一一既包括大地之力、也包括其他实体之力，从而， 艺术家不再直面混沌，而是面对着地狱和地下，面对着无基础 (sans-fond) 
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 他不再有消失于环境之中的危险，但却冒着过于深 陷于大地之中的危险:恩陪多克勒。他不再与创造相同一，而是与 基础和奠基相同一，而奠基已经变为创造性的。他不再是上帝，而 是英雄，但却是违抗上帝的英雄：奠基，奠基，而非创世。《浮士 德》，尤其是第二部，为此种趋势所推动。批判主义（大地的新教) 取代了独断论(环境的天主教[代码])。无疑，作为处于深层的或 被投射出去的强度点，raifo    (存在根据），大地始终是与界

域相分裂的;而作为“知识”的条件，C'〇5T70S'C'e/7〇7 (认识根据）， 界域则始终是与大地相分裂的。界域是德国的，而大地则是希腊 的。确切说来，正是此种分裂确立了浪漫主义艺术家的地位，即，

他们不再直面混沌的巨大裂口，而是面对着基础（Fond)的诱惑。

①普鲁斯特，《在斯万家那边》，laPI6iade，I，第352页。（中译文取自《追忆似水 年华》，李恒基、徐继曾等译，译林出版社，2001年版，第203页。斜体为D&G所 力口。----译注）

小曲，鸟儿的迭奏曲已然发生了变化:它不再是一个世界的开端， 而是在大地之上勾勒出界域的配置。这样，它就不再是由两个彼 此寻找着、呼应着对方的和谐部分所构成，而是趋向于一种为它奠 基的更深层次的歌唱，同样，此种歌唱也撞击着它、卷携着它、使它 发出不和谐音。迭奏曲是由界域之歌和大地之歌(它涌现而出，淹 没了前者)所难分难解地构成的。因而，在《大地之歌》的结尾，有 两个并存的动机，一个是旋律的动机，它展现出鸟儿的配置，另一 个则是节奏的动机，它是大地的永恒的、深沉的呼吸。马勒说：鸟 之歌，花之色，森林之气息，这些并不足以创造出自然，还必需狄奥 尼索斯神和伟大的潘神（Pan)①。一首大地的乌尔一迭奏曲（Ur-ntoumeile)汇集了所有的界域的与非界域的迭奏曲、以及所有环 境的迭奏曲。在《沃切克》之中，催眠的迭奏曲，战争的迭奏曲，饮 酒的迭奏曲，狩猎的迭奏曲，它们最终就是如此众多的（被强大的 大地机器与这部机器的点所卷携着的)令人赞叹的配置：沃切克的 歌喉使大地发出声响，玛丽的死亡的呼喊则越过池塘，不断重复的 没，大地在咆哮……正是此种分裂，此种解码，使得浪漫主义艺术 家体验到了界域，但却将其体验为是必然失落的，同时将其自身体 验为一个逃亡者，旅行者，他被解域，被推回到环境之中，就像是飞 翔的荷兰人与国王VoldemaK而古典艺术家却是居于环境之中）。 然而，同时，仍然是大地在掌控着此种运动，是大地的引力产生出 界域的斥力。路标所指示的只是一条不归路。这就是故乡的含混 性，它既出现于浪漫曲之中，也同样出现于交响乐和歌剧之中：浪 漫曲同时就是界域，是失落的界域，是大地的矢量。间奏曲变得越 来越重要，因为它利用了大地和界域之间的分裂，将自身插入其 间，以其自身的方式对这些分裂进行填补，“在昼与夜之间”，“正午 午夜”。从这个观点看，我们可以说，浪漫主义的最根本的创新就在 于此：不再有与形式相对应的实体性的部分、与代码相对应的

①古希腊神话中半人半羊的山林之神。——译注

环境，也不再有一种混沌之中的质料、它被形式和编码赋予秩序。 那些部分毋宁说是作为在表面之上被产生和被瓦解的配置。形式 自身变成一种持续展开的宏大形式，它汇聚了大地之力，而大地将 所有的部分集束在一起。物质自身不再是一个有待征服和组织的 混沛，而是处于一种持续流变之中的运动的物质。共相 (I’universel)已经变为关系和流变。物质的持续流变和形式的持 续展开。这样，通过配置，物质和形式进入到一种新的关系之中： 物质不再是一种内容的质料、而变成了一种表达的物质;形式不再 是一种驯服混沌的代码，相反，其自身变为力、大地之力的总和。 出现了一种与危险、疯狂、界限之间的新的关系：浪漫主义并没有 比巴洛克的古典主义走得更远，但它却借助其他条件和矢量而走 向别处。

浪漫主乂所欠缺的，正是民族。界域为一
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 种孤独的声首所系 绕，大地的声音与它形成共鸣、为它提供节奏，而不是回应于它。 即便有一个民族存在，它也是以大地为中介,它源自大地的内部， 并倾向于回归那里.•与其说它是地上的民族、还不如说它是地下的 民族。英雄是大地的、神话的英雄，而不是民族的、历史的英雄。 德国及德国的浪漫主义具有这样的天赋，它不是将故乡的界域体 验为荒凉之所，而是体验为“孤独之所”，无论它具有怎样的族群密 度;这是因为，这个族群只是一种源自大地的产物，因而具有独一 者(UnSeuI)的价值。界域并非向一个民族开放，而是向朋友、向 爱人微微开启，但爱人已然逝去，而朋友则是犹豫不决的、不安 的。©正如在一首浪漫曲之中，界域之中的一切都是在灵魂的独 一和大地的全一 (Un-Tout)之间发生的。这就是为何浪漫主义在

①参见朋友在《大地之歌》的结尾处的含混地位。或者，Schumann的浪漫曲《昼 夜交替之光》（收于Op. 39)中的Eichendorff的诗篇：“如果你在这世上有一位朋友，此 时不要相信他，纵使他的眼与唇流露着温存，但在阴险的安详之下，他却梦想着战争。” (关于德国浪漫主义之中的独一者或“孤独的存在者”的问题，可以参见荷尔德林的《人 类的发展与命运》，收于P〇6«'en°4)。

拉丁和斯拉夫国家之中开始呈现出另一种面貌，甚至要求另一个 名号，另一种布告，因为，与之前的情形相反，在这些国家之中，所 有的一切都是以一个民族或一个民族的力量这样的主题而发生 的。这回，大地以民族为中介、只有通过后者才能存在。这回，大 地可以是“荒凉的”，可以是一片荒芜的草原，或一个被瓜分的、被 蹂躏的界域，但它决不会是独处之所，而是遍布着一个游牧的种 族，它分离或重聚，声讨或哀泣，进攻或忍耐。这回，英雄是一个民 族的英雄，而不再是大地的英雄；它与群（Un-Foule)、而非 ---全相关。我们当然不是说，在一方或另一方之中或多或少存 在着民族主义，因为民族主义在浪漫主义的形象之中俯拾即是，时 而作为驱动力，时而作为黑洞（与纳粹对瓦格纳的利用相比，法西 斯主义对于威尔第的运用要少得多）。这个问题是一个真正的音 乐的问题，因而也更是一个政治的问题。浪漫主义的英雄，浪漫主 义英雄的歌喉，作为一个主体、-个具有“情感”的主体化的个体而 行动;然而，此种主体的声音元素却反衬于一个器乐和管弦乐的整 体之中，与前者相反，这个整体调动着非主体化的“情状”，并在浪 漫主义之中达到了极致。然而，不应该认为，这二者一一人声的元

素和器乐一管弦乐的整体--只有一种外在的关联：管弦乐编配

赋予人声以某种地位，而人声则包含了某种管弦乐编配的模式。 管弦乐编曲法一乐器法对声音的力量进行集聚或分离、集中或分 散;然而，它会发生变化，而人声的地位也会发生变化，这要看这些 力量是大地的力量还是民族的力量，是一一全的力量还是一一群 的力量。在第一种情形之中，问题在于对强力进行聚合，而正是这 些强力构成了情状;在后一种情9之中，是群体的个体化构成了情 状并构成了管弦乐编曲的对象:强力的聚合完全是多样化的，然 而，它们就像是共相所固有的关系；在群体的个体化的情形之中， 我们必须运用另一个词“可分化的”（le Dividuel)来指示音乐关系 的类型、以及群体内和群体间的过渡。人声所具有的主体的或情 感的元素并不具有同样的作用和地位，这要看它在内部所面临的

是非主体化的强力的聚合还是非主体化的群体的个体化，是共相 的关系还是“可分化的”关系。德彪西出色地提出了 一一群的问 题，当他批评瓦格纳不懂得怎样“缔造”一个族群或一个民族之时： 一个族群必需被完全个体化，但却是通过群体的个体化一一它不 能被还原为构成这个族群的主体的个体性。©民族必须被个体 化，但不是根据构成这个民族的人，而是根据它同时地和接续地经 历的情状。因此，当民族被还原为一种并列之时，当它被还原为一 种共相的强力之时，人们就错失了一一群或可分化的概念。简言 之，存在着两种极为不同的管弦乐法的概念和人声一乐器的关系， 这要看人们是想让大地之力发声，还是想让民族之力发声。此种 差异的最为简单的例证无疑就是瓦格纳一威尔第，这是因为，威尔 第越来越重视人声与乐器法和管弦乐法之间的关系。即便在今 天，施托克豪森和贝里奥也提出了此种差异的一个新版本，尽管他 们所面临的音乐问题与浪漫主义的问题是不同的（在贝里奥的作 品之中，存在着对于一种多兀性的呐喊(处于一一群的可分化性之

中的族群的呐喊）的探索，此种呐喊不同于处于 全的共相之中

的大地的呐喊）。一种世界的歌剧或宇宙的音乐的观念、以及人声 的地位，根据管弦乐法的这两极而发生着明显的变化。②为了避 免在瓦格纳一威尔第之间做出简单的二元对立，必须揭示的是，桕 辽兹的管弦乐法所具有的创造性的能力怎样得以从一极向另一极

①    “穆索尔斯基的《鲍里斯*戈多诺夫》之中的民众并未形成一个真正的族群； 有时，是一个群体在歌唱，有时，则是另一个群体在歌唱，接着，又是第三个群体，群体 之间进行轮唱，但最经常的是齐唱。至于《勒索者》之中的民众，它不是一个族群，而是 _个军队一以一种德国人的方式被有力地组织起来、排成队列前进。而我想要的，

则是某种更为分散、更为分化、更为松散、更难以触知的事物，某种表面上无组织、但在 深层却是有秩序的事物”(转引自巴拉凯，《德彪西》，第159页）。这个问题一一怎样形 成一个族群一一在其他的艺术形式(绘画，电影……）之中也存在。尤其可以参考埃森 斯坦的电影，它们正是通过此种极为特殊的群体的个体化的类型而运作的。

② 有关呐喊、人声、乐器和作为“戏剧”的音乐之间的联系，参见贝里奥在他的唱 片介绍中的声明。一一人们会回想起尼采的那个完全是音乐性的主题：所有高等人的 一种多元性的呐喊，在《查拉图斯特拉如是说》的结尾处。

转化，或甚至是在两极之间摇摆不定:一个发声的自然或民族。一 种音乐一一比如穆索尔斯基的作品一一是怎样创造出族群的呢 (且不论德彪西说了什么）？ 一种音乐一一比如巴托克的作品一一 又是怎样利用通俗的或大众的曲调来创造出民众的呢？这些民众 自身就是发声的、乐器的、管弦乐的，它们形成了一种新的可分化 的音阶，一种新的奇妙的半音性。①所有那些非瓦格纳风格的道 路……

如果说存在着一'个“现代”时期，那它当然是宇宙的时代。保 罗一克利自称是反一浮士德主义者，“野兽和所有其他的生物，我 并不是以一种源自大地的友善来爱着它们，宇宙之物要比大地之 物更令我感兴趣。”配置不再直面混沌之力，不再深入于大地之力 或民族之力当中，而是向着宇宙之力开放。所有这一切看起来具 有一种极端的普遍性，有几分类似于黑格尔式的对一个绝对精神 的证明。然而，这理应、并且仅仅与技术相关。本质性的关联不再 是物质一形式(或实体一属性)的关联；同样，它更不是形式的连续 展开和物质的连续流变。现在，它呈现为一种质料一力之间的直 接的关联。质料，就是一种被分子化了的物质，它必须“截获”力， 而这些力只能是宇宙之力。不再存在这样一种物质，它能够在形 式之中发现其相应的可理解性的原则。现在，问题在于精心构制 一种质料，它负责对来自另一种秩序的力进行截获:可见的质料必 须截获不可见的力。克利曾说，使……变得可见，而不是对可见者 进行艺术处理或再现。从这个视角看，哲学和其他的行动遵循着 同样的运动；当浪漫主义哲学仍然求助于一种形式上的综合的同 一性(它确保着一种质料的持续的可理解性)之时，现代哲学则试 图精心构制出一种思想的质料、以便截获那些不可思之力。这就 是宇宙一哲学，一如尼采的风格。分子性的质料已经如此彻底地

①关于巴托克的半音性，参见Gis6le Brelet在《音乐史》中的研究，PI6iade，t. H, 第 1036—1072 页。

被解域，以至于我们不再能谈论表达的物质一一比如我们在谈论 浪漫主义的界域性的时候所做的那样。表达性的物质让位于一种 截获性的质料。由此，有待截获之力不再是大地之力，因为后者仍 然构成了一种宏大的表达性的形式；现在，它就是一个充满能量 的、非形式的、非物质的宇宙之力。画家米勒（Millet)曾说，在绘 画之中，重要的不是一个农民所携带的东西一一无论它是一件圣 物还是一袋土豆，而是他所携带的东西的准确重量。这就是后一 浪漫主义的转折点:关键的不再是形式和物质，也不再是主题，而 是力、密度、强度。大地自身失去了平衡，趋向于具有纯粹质料的 价值，此种质料适于截获重力或引力。也许，直到塞尚，岩石才开 始通过它们所截获的褶皱之力而存在，风景才通过磁力和热力而 存在，苹果才通过萌发之力而存在：不可见的力，但却变得可见。 力必然生成为宇宙性的，与此同时，质料必然生成为分子性的；一 股巨大的力在一个无限微小的空间之中运作。问题不再与一个开 端相关，也不再与奠基一基础相关。相反，它变成为一个有关容贯 性或加固的问题:怎样使物质加固，使它变得坚实，从而能够截获 那些不发声的、不可见的、不可思的力？甚至迭奏曲也同时生成为 分子的和宇宙的•……德彪西。音乐令发声的质料分子化，但却因 而变得能够截获无声之力（比如绵延，强度）。©使绵延发声。我 们回想起尼采的观念:永恒轮回作为一首小曲，一首迭奏曲，但它 却截获了宇宙的沉默的、不可思之力。这样，我们就离开了配置， 从而进入到机器的时代之中，庞大的机器界，有待截获的宇宙化之 力的平面。瓦雷士 (Va「6se)在这个时代之初所进行的尝试堪称典 范:一部容贯性的音乐机器，一部声音机器(并非用来复制声音）， 它对声音质料进行分子化、原子化和电离化，从而截获了一种宇宙

①在其论德彪西的著作之中，巴拉凯通过力（而非主题）分析了 “风与海的对 话”:第153—154页。参见梅西安对其自己的作品所作的表述:声音无非只是“用来使 绵延变得可被估量的寻常的媒介。”

的能量。①如果说这部机器必得拥有一种配置，那就是合成器。 通过将模块、获取声源的组件、对声音进行处理的组件(振荡器，发 生器，转换器)组合在一起，通过对微音程进行编配，合成器使得发 声过程本身、这个过程的产生变得可闻，并使我们接触到那些超越 了声音质料范围的其他元素。②它将不协调的要素结合于质料之 中，并在程式之间转换着参数。通过容贯性的操作，合成器在先天 综合判断之中占据了基础性的位置：它所进行的综合是分子和宇 宙的综合，是质料和力的综合，而不再是形式和物质的综合， GrwW和界域的综合。哲学，不再作为综合判断，而是作为思想的 合成器，从而令思想进行运动，使其变为动态的，将它形成为一种 宇宙之力（以我们使声音进行运动的相同的方式）。

此种对于不协调要素所进行的综合并非不带含混性。此种含 混性或许与对于儿童画、疯人的文本以及噪音表演的现代估价所 具有的含混性相同。有时人们做得过火了，人们对其添油加醋，弄 出了乱糟糟的一团线或声音;然而，这却并没有产生出一部宇宙的 机器(它能够“使••••••发声”），而是堕人到一部复制的机器之中，它

最终仅仅复制出一团抹去了所有线条的涂鸦，一阵抹去了所有声 音的混乱杂音。人们声称要将音乐向所有的事件、所有的突人开 放，但人们最终所复制的却只是阻碍了所有事件的混乱一团。在 形成黑洞的过程之中，人们所拥有的只是一个共鸣箱。一种过于

① Odile    Vivie「描述了瓦雷士对声音质料进行处理的手法，见《瓦雷士》，Seuil出 版社:对纯粹声音的运用，这些声音以一种棱镜的方式运动(第36页），向一个平面进 行投射的机制(第45、50页），非八度音程的音阶(第75页），“电离化”的手法(第98页 以下）。到处都存在着声音分子的主题，这些分子的转化是由能量或力所决定的。

② 参见施托克豪森的访谈，关于合成器及音乐之中确实存在的“宇宙的”维度的 地位，收于《世界报》1977年7月21日号在极为有限的质料内部进行创造，并通过持 续的转化而将宇宙纳入其中。”Richard Pinhas曾对合成器在这个方面的可能性及其与 流行音乐的关系进行了出色的分析:“输人，输出”，收于^
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 mn°10, 1977。

丰富的质料仍然是过于“界域化的”:在噪音源，在客体的本性（等 等)之上所进行的界域化（即便是凯奇的加料钢琴也是如此）。人 们使一个聚合体变得模糊，而不是通过其所特有的容贯性或加固 化来对模糊的聚合体进行界定。因为，关键之处在于:一个模糊的 聚合体种对于不协调要素所进行的综合，这些都只能通过一种 容贯性的程度而被界定，正是此种程度使得我们有可能对构成它 的不协调的要素进行区分（可分辨性）。①质料必须被充分解域， 从而被分子化、并向宇宙开放，而不是堕入一个统计性的杂乱堆 积。不过，只有当不均一的质料之中存在着某种简明性之时，此种 条件才能被满足.•（与不协调的元素或参量相关的)精心算计的节 制性的某种最大化。配置所具有的此种节制性使机器效应的丰富 性得以可能。人们常常过于倾向于对儿童、疯人和噪音进行再结 域。但这样一来，人们所进行的就只是模糊化，而没有使模糊的聚 合体容贯起来，也没有将宇宙之力截获于被解域的质料之中。这 就是为何当有人谈到保罗一克利的绘画之中的“幼稚病”之时，他 会勃然大怒（当人们谈及他的音效之时，瓦雷士也做出了同样的反 应，一一凡此种种）。在克利看来，为了“让……变得可见”或截获 宇宙，只需一条纯粹而简单的线，它与对于某个客体的观念相伴 随:如果你增加线条并把握了整个客体，那你所获得的就只有一团

①实际上，一种对于模糊聚合体的界定提出了各种各样的问题，因为人们甚至 不能借助于一种局部的确定性：“这张桌子上的物体的总和”，这很明显不是一个模糊 的聚合体。这就是为何对这个问题感兴趣的数学家们只论及“模糊的子集”，因为参考 集必须始终是常态的（参见Arnold Kaufmann,《模糊子集理论导引》，Masson,以及 Hourya Sinacoeur,《模糊的数学和逻辑》，收于《批评》，1978年5月）。相反，在将模糊 性视作某些集合的特征之时，我们是从一种功能的而非局部的界定出发的：异质性的 集合具有一种界域性的或毋宁说是界域化的功能。然而，这是一种名义上的界定，没 有对“所发生的事情”进行考察。实质性的界定只能在作用于模糊集合的过程的层次 之上才能出现;一个集合是模糊的，当且仅当它的元素只有通过容贯性或加固化的特 殊操作才能归属于它，这些元素之间因而有着一种独特的逻辑。

混乱，一阵可见的音响效果。©在瓦雷士看来，为了使投射产生出 一种高度复杂的形式、也即一种宇宙性的分布，必需一种处于运动 之中的简单形象、以及一个自身就是动态的平面;否则，就会产生

混乱的音效。节制，节制:它是物质的解域化、质料的分子化、力量 的宇宙化的共同条件。也许儿童可以达到这一点。然而，此种节 制性，就是一种生成一儿童的节制性，它并不必然是儿童的生成， 正相反;它就是一种生成一疯狂的节制性，但它并不一定是疯人的 生成，正相反。很明显，为了使声音运动、使我们围绕声音而运动， 必需一种极为纯粹和简单的声音，一种放射或不带泛音的声波(勒 蒙扬②在这方面获得了成功）。你所身处其中的空气越是稀薄，你 就越是能发现更多的不协调的要素。你越是采取一种节制的姿 态，-种加固、截获或抽取的行动（此种行动将运作于一种质料之 中，后者并非是贫乏的，而是以惊人的方式被简化、以创造性的方 式被限定和选择），那么，你对不协调要素所进行的综合就越是强 有力。因为，只有在技术之中才有想象。现代的形象既非儿童的 形象也非疯人的形象，更不是艺术家的形象，而是宇宙的工匠（artisan) 的形象 ： 一■颗手工制作的原子弹，--这确实很间单，这已

经被证实，已经被完成。要成为一名工匠，而不再是一位艺术家、 一个创造者或奠基者，因为这是生成一宇宙、脱离环境和大地的唯 一方式。向宇宙的召唤完全不是作为一种隐喻而运作;相反，一旦 艺术家将一种质料与容贯性的或加固的力关联在一起，此种运作 就真实地存在了。

①    保罗一克利，《现代艺术理论》，第31页：“有关我的绘画之中的幼稚病的无稽 之谈想必是因为那些线绘的作品，在其中，我试图将对于客体的观念一一比如说一个 人一一与运用线性元素所进行的纯粹再现结合起来。如果我想要如实地表现这个人，

那我本应该采用一团令人狂乱的线条。其结果不会是一种由基本要素所构成的纯粹 再现，而只能是一团人们无法辨识的涂鸦。”

② 勒蒙扬（La    Mante Yong)生

译注

质料因而具有三个主要的特征:它是一种分子化的物质；它与 有待截获之力相关;它为作用于它的容贯性的操作所界定。最终， 很明显，与大地、与民族之间的关联发生了变化，不再是浪漫主义 类型的。地球现在处于最彻底地被解域的状态之中：不仅仅是一 个星系中的一点，而且还是其他星系中的一员。民族，现在处于最 彻底地被分子化的状态之中：一个分子性的种族，一个由振荡子 (它们作为如此众多的互相作用的力)所构成的民族。艺术家蜕去 了他的浪漫主义的形象，他既放弃了大地之力、也放弃了民族之 力。战斗一一如果有的话一一转移到了别处。被建立起来的政权 占据了大地，它们对人民进行组织。大众传媒，党派或联盟这样的 大型民众组织，它们都是进行复制的机器、.模糊化的机器，它们实 际上将人民的所有那些大地性的力量混杂在一起。确立的政权已 经将我们置于某种战斗的形势之中，此种战斗同时是原子的、宇宙 的、星系的。许多艺术家在很久之前就意识到了此种形式（比如尼 采），甚至是在它被建立起来之前。他们之所以有此种意识，正是 因为同一个矢量穿越了他们自身的领域:一种质料的分子化、原子 化与(此种质料之中所进行的）一种力的宇宙化联结在一起。由 此，问题就变为:这些具有种种特性的原子性的或分子性的“族群” (大众传媒，控制程式，计算机，太空武器)是否将会攻击现存的民 族一一为了驯服、控制、或消灭后者;抑或，如果其他的分子性的种 族真的有可能存在，它们也许会渗人到现存的民族之中并产生出 一个将要到来的民族。正如维里奥在其对于民族人口的减少和地 球的解域所作的极为严格的分析之中所指出的，问题在于：“是作 为一个诗人还是作为一个杀手而栖居？” ◎杀手是通过分子性的族 群对现存的民族进行攻击之人，这些分子性的族群始终对所有配

①维里奥，《界域的不安全性》，第49页。这也是亨利•米勒在其《韩波，杀手的 时代》或他为瓦雷士所作的文章《迷失！拯救！》之中的主题。无疑，米勒将作为宇宙工 匠的艺术家这个现代形象推进到极致，尤其是在其《南回归线》之中。

置进行封闭，将它们猛然推入一个越来越大、越来越深的黑洞之 中。相反，诗人则是那个为分子性的族群松开束缚之人，他抱着这 样的希望:这些族群将会孕育出、甚至是产生出那个将要到来的民 族，它们会进人到那个将要到来的民族之中，敞开一个宇宙。应该 再次强调的是，不可将诗人当作满腹隐喻之人:或许，流行音乐之 中的声音分子确实在这里或那里使一个新类型的民族得以聚集， 这个民族尤其对电台中的命令、计算机的控制和原子弹的威胁无 动于衷。正是在这个意义上，艺术家与人民之伺的关系已然发生 了重大的变化:艺术家不再是引退于自身之中的独一者，但他同样 也不再向人民发出呼告、不再祈灵于作为一种被构成之力的人民。 艺术家从未如此需要一个民族，但他却同时最为坚决地断言，民族 仍然阙如，一一最为缺乏的，正是民族。我们这里所说的不是大众 的或民粹派的艺术家。马拉美曾说，书需要一个民族；同样，卡夫 卡也说过，文学就是民族的事业;还有克利，他说民族是至关重要 的，但它却仍然阙如。艺术家的问题因而就是:在现代所发生的民 族人口减少的现象导致了一个敞开的大地，而这是通过艺术的手 段或艺术所致力于的手段而实现的。对于民族与地球来说，与其 在一个限制性的宇宙之中被四面围攻，还不如作为一个(卷携着它 们的)宇宙的矢量;这样，宇宙自身就将成为艺术。通过人口的减 少而形成一个宇宙的民族，通过解域而形成一个宇宙性的地 球，一一这就是艺术家一工匠的誓愿：在这里，在那里，局部地进 行。如果说我们的政府需要对分子和宇宙做出应对，那么，我们的 艺术家也同样将此作为自己的事业，他们拥有相同的筹码（民族和 地球）、有着难以相提并论(唉••••••)但却仍是竞争性的手段。难道

创造的本性不就是局部地运作于无声之中，到处探寻着一种加固 化，从分子直到一个不确定的宇宙；而毁灭和保存的工程却声势浩 大，它们占据着舞台的中央，占据了整个宇宙，只是为了驯服分子 并将它封存于一个博物馆或一个炸弹之中？

这三个“时代”一一古典，浪漫，现代（尚无更好的名字），我们不

应该将它们解释为一个进化的过程，或为表意的间断所分离的结 构。它们是配置，包含着不同的机器或与机器之间的不同的关联。 在某种意义上，所有那些我们赋予某个时代的东西都已经存在于之 前的时代之中。比如说，力：始终存在着一个与力相关的问题—— 或是混沌之力，或是大地之力。同样，在所有的时代，绘画的计划始 终是试图使••••••变得可见，而不是复制那些可见者，音乐的计划一

直是试图使••••••可闻，而不是复制那些可闻者。模糊的聚合体总是

不断构成自身，并创造出它们的加固过程。一种对分子的解放已经 存在于古典时代的内容的物质(通过去层化而运作）以及浪漫时代 的表达的物质(通过解码而运作)之中。我们至多只能说，当力作为 大地之力或混沌之力出现之时，它们并未被直接把握为力，而是为 物质和形式的关联所中介。因此，问题更在于(从属于某个配置的）

感知的阈限、可分辨性的阈限。仅当物质被充分解域之时，它自身 才呈现为分子，并使纯粹的力（它们只能被归属于宇宙)得以呈现。

它“始终”都存在，但却处于别样的感知条件之下。必需新的条件来 使那些被埋藏或遮蔽的、被推论的、被推断的事物得以上升到表层。 那些在一个配置之中被构成的事物，那些始终仅仅是被构成的事 物，现在变成了一个新的配置的组分。在这个意义上，所有的历史 事实上都是感知的历史，而我们用以缔造历史的东西毋宁说是一种 生成的物质，而不是一个故事的素材。生成就像是机器，它在每个 配置之中都以不同的方式存在，从一个配置过渡到另一个，令一个 配置向另一个开放，但不依赖于任何固化的秩序或确定的序列。

现在，我们可以回到迭奏曲。我们可以提出另一种分类:环境 的迭奏曲，至少具有两个部分，一个呼应着另一个（钢琴和小提 琴h故乡和界域的迭奏曲，在其中，部分与一个整体、与一首宏大 的大地的迭奏曲关联在一起，而此种关联是根据那些自身就是多 变的关系而实现的一一这些关系在每种情形之中都标志出大地与 界域之间的分裂(摇篮曲，饮酒歌，狩猎、劳作、战斗之歌，等等）；大 众的或民间的迭奏曲，它们自身与一首民族的大合唱关联在一'起，

此种关联是根据族群的个体化的种种多变的关系而实现的——这 些个体化同时发动了情状与民族(波兰人，奥弗涅人，德国人，马扎 尔人，或罗马尼亚人，但同样还有悲怆，

1


 惊區m等等）；分子化 的迭奏曲（大海，风），它们与宇宙之力相关，与宇宙的迭奏曲相关。 这是因为，宇宙自身就是一首迭奏曲，耳朵亦然(所有那些可以被 把握为一个迷宫的事物事实上都是一首迭奏曲）。然而，准确说 来，为何迭奏曲自身尤其呈现为有声的呢？耳朵为何拥有此种特 权，一一既然动物和鸟类已经向我们呈现出如此众多的视像的、颜 色的、姿态的、姿势的迭奏曲？画家所拥有的迭奏曲是否比音乐家 更少？塞尚和克利作品之中的迭奏曲是否比莫扎特、舒曼或德彪 西的作品之中更少？考察普鲁斯特的例子：维米尔的那一小片黄 色的墙壁，或一位画家笔下的花(埃尔斯蒂尔的玫瑰），它们所形成 的迭奏曲难道就比凡德伊德的乐句更少？这里，问题当然不在于 根据某种形式的等级与绝对的标准而将至上的地位授予某种艺 术。我们的目的是更为谦逊的：比较声音组分与视像组分的解域 的冪与系数。看起来，声首在解域的过程之中变得越来越精妙，它 变得专门化和自主化。而颜色则具有更高的依附性，但它并不必 然依附于客体，而是同样也依附于界域性。当它进行解域之时，它 倾向于解体，倾向于任由其他组分来引导它自身。我们在联觉 (synesth6sie)的现象之中已经明显看到这一点：此种现象不可被

还原为一种颜色一声音的简单对应，相反，声音在其中掌握了一种 引导性的地位并引发颜色，这些颜色被叠加于我们所看到的颜色 之上、并将一种真正的声音的节奏和运动传递给后者。①声音的 此种力量不能被归于表意的或“共通的”价值（因为所有这些价值 都要以此种力量为前提），也不能被归于物理的属性（它们毋宁说

①关于颜色与声音之间的此种关联，参见梅西安与Samuel,《对谈》，第36 — 38 页。梅西安对吸毒者进行了批驳，认为他们过于简化了此种关联：他们将此种关联当 作一种噪音和一种颜色之间的关联，而没有分离出声音一绵延的复合体与颜色的复 合体。

是将特权授予了光线）。在声音之中运作的，是一条种系发生之 线、一个机器系，它们将声音形成为一个解域之点。然而，这一切 的发生并非不带有显著的含混性:声音侵袭着我们，驱动着我们， 卷携着我们，穿透着我们。它脱离了大地，但却既使我们落人到一 个黑洞之中、也同时使我们向一个宇宙开放。它给予我们对于死 亡的渴欲。它拥有着最强的解域之力，因而它也同时实施着最具 规模的、最为迟钝的、最为冗余的再结域。狂喜与催眠。人们不能 以颜色来推动一个民族。离开号角，旗帜就一无所用；激光根据声 音而被调变。迭奏曲尤其是有声的，但它既可以将其力量展现于 一首令人生厌的小曲之中，也可以展现于最为纯粹的动机之中、或 者说凡德伊的乐句之中。这二者往往是结合在一起的：贝多芬的 音乐变成了一首“预告曲”。音乐的潜在的法西斯主义。从总体上 看，我们可以说，音乐被接入一个机器系之中，而这个系要远比绘 画系强大得多:一条选择压力之线。这就是为何音乐家与画家有 着不同的与民族、机器、政权之间的关联。特别是，政权体验到一 种强烈的欲求，想要在这个声音系之中控制黑洞和解域线的分布， 以便驱除或攫取音乐机器的效应。画家一一至少是人们通常所描 绘出的画家的形象一一可能会具有更为开放的社会性，更具政治 性，更少从内部或外部被控制。这是因为，每当他作画之时，都不 得不创造出或重新创造出一个系，并且必须基于他所产生出的光 线与颜色的实体而进行此种创造或重新创造;而音乐家则相反，他 掌控着一种源初的连续性（即便它仅仅是潜在的或间接的），正是 基于此，他才能产生出他的声音的实体。这两种创造运动并不相 同:一种运动是从体质（soma)到种质(gemien)，而另一种运动则 是从种质到体质。画家的迭奏曲就像是音乐家的迭奏曲的反面， 音乐的另一面。

然而，一首迭奏曲到底是什么？玻璃口琴©:迭奏曲就是一块

①18世纪最流行的乐器之一，由本杰明.富兰克林于1761年所发明。一一译注

棱镜，一个时间一空间的晶体。它作用于那些围绕于四周的东 西一一声音或光线，以便从这些东西之中抽取出千变万化的振动、 离析、投射和变型。迭奏曲还具有一种催化的功用：不仅是加快在 那些围绕四周的东西之中所进行的交换和反应的速度，而且还确 保着那些缺乏所谓自然亲合性的元素之间的互动，由此形成有组 织的团块。因此，迭奏曲就属于晶体或蛋白质的类型。至于种子 (germe)或内在结构，它们具有两个本质性的方面：通过不均等的 价值而进行的扩张和缩减，增加和回收，增强和消除，但同样也存 在着一种同时沿着这两个方向而进行的倒退运动，就像是“在一辆 运行的街车的侧窗之上”。《玩笑》J〇k)的古怪的倒退运动。以 下这些都归属于迭奏曲的本性：在一个极为短暂的时刻之中通过 消除而实现凝聚、就像是从边缘运动到中心；或相反地，通过增加 而展开自身、从中心运动到边缘；同样，还存在着同时在这两个方 向上所进行的沿着这些路径的运动。©迭奏曲创造时间。它是语 言学家Guillaume论述过的“隐含的时间”。这样，迭奏曲的含混 性就变得更为清晰:这是因为，如果说倒退的运动所形成的只是一 个封闭的循环，如果说增加和缩减是有规则的（比如，通过加倍或 减半的价值而进行），那么，此种虚假的时空的严格性就使得外部 的聚合体愈发变得模糊•，在这个聚合体和种子之间，现在只存在结 合、指示、描述的关系一一它是“一片由不确实的要素构成的工作 场地，以便形成不纯粹的晶体”，而非一个截获宇宙之力的纯粹晶 体。迭奏曲保持为一种程式一一此种程式引发了一个人物或一片 风景，但其自身却没有构成一个节奏人物或一片旋律风景。迭奏 曲具有两极。这两极不仅仅依赖于一种内在的性质，也同样依赖 于听者的某种力的状态:这样，凡德伊的乐句与斯万之爱、奥黛特 的性格、布洛涅森林的风景久久地联结在一起，直到它转回自身，

①关于晶体或晶体类型、被增加和删减的价值、倒退的运动，可以参考《对谈》之 中的梅西安的文本，以及保罗一克利的《日记》之中的文本。

向自身开放，以便呈现出那些直至那时还闻所未闻的潜能，进入到 其他的连接之中，使爱情向着其他配置进行漂移。没有作为先天 形式的时间，相反，迭奏曲就是时间的先天形式，正是它每次都创 造出不同的时间。①

令人感到诧异的是，音乐为何没有消除那些平庸或拙劣的 迭奏曲、或对迭奏曲的拙劣的运用，而反倒是带动着它们、或 将它们当作跳板。“啊，妈妈，我想告诉你……”，“她有一条木 头做的腿……”，“雅克兄弟”。儿童或鸟儿的迭奏曲，民间歌 曲，饮酒歌，维也纳的华尔兹，牛铃，一一音乐运用着、卷携着所 有的一切。这并非是说，儿童的、鸟儿的或民间的小曲可以被 还原为我们刚刚提到过的那种联结性的、封闭的程式。毋宁 说，应该被揭示的是：一位音乐家需要第一种类型的迭奏曲， 即界域的或配置的迭奏曲，以便从内部对其进行转化、对其施 行解域，最终产生出（作为音乐的终极目的的）第二种类型的 迭奏曲，一'部声首机器^宙迭奏曲。在对巴托克的论述之 中，Gis6le Brelet很好地提出了这两种类型的迭奏曲的问题.•从 自主的、自足的、如调性般封闭于自身的界域的和大众的旋律 出发，怎样构造出一种新的半音性，此种半音性能够使这些旋 律彼此互通，并因而创造出（实现着一种形式的展开或毋宁说 是一种力的生成的）“主题”？这个问题具有普遍性，因为在 许多方向之上，一颗新的种子会播种下迭奏曲，这颗种子重新 发现了调性并使它们彼此互通，它瓦解了调律，将大调和小调 融合在一起，释放了调性系统的束缚一一渗透于它的网络之 中、而并不是与它相决裂。②我们会说:作为勋伯格的对立面，

①    “时间”在这里当然也有“节拍”，“拍子，速度’的含义。一一英译者注

② 《首乐史》，Pl6iade,    t. H，参见Roland-Manuel的论

及1880年的复兴》（第8 6 7 — 8 7 9页），以及Delage论Chabrier的论文（ 8 31—840 )。

尤其参见Gis6le Brelet对巴托克的研究：“学院派音乐在采用流行音乐时（转下页）

Chaner®万岁，正如尼采说比才万岁，——出于相同的理由，有着 技术上的、音乐上的相同的意图。我们从调式进到一种非调律 的、扩张了的半音性。我们不需要消除调性，而只需释放它的束 缚。我们从被配置的迭奏曲（界域的、大众的、浪漫的迭奏曲，等

等)进到宏大的、宇宙的机器化的迭奏曲。然而，创造的劳作在 第一种类型的迭奏曲之中就已经在进行了；它遍布其中。在形式

短小的迭奏曲或回旋曲之中，已经存在着种种变形、它们将截获 一股宏大之力。童年即景，儿童的游戏：我们从一首孩子气的迭 奏曲开始，但孩子已经生出双翼，他变成空中的生灵。在一个不 可分解的断块之中，音乐家的生成一儿童与一种儿童的生成一空 灵(a6「ien)联接在一起。一个天使的回忆，或毋宁说是一个宇宙 的生成。晶体：莫扎特的生成一鸟儿不能与一种鸟儿的生成一达 人(imti6)相分离，并与后者一起形成了一个断块。©正是（致力 于第一种类型迭奏曲的）极为深刻的劳作创造出了第二种类型的 迭奏曲、也即宇宙的短小乐句。在一部协奏曲中，舒曼需要动用 管弦乐团的所有配置，以使得大提琴自由飘荡、就像是一束渐远 渐弱的光线。在舒曼的作品之中，一系列技巧高超的努力一一同 时涉及到旋律、和声和节奏——产生出这样的简单而节制的结 (接上瓦注②）所遭遇的困难是否源自旋律和主题之间的此种二律背反？流行音乐 就是旋律，在其最为充分的意义之上，旋律让我们相信它就是自足的，它就是音乐 自身。它怎能不拒绝屈从于一部（追寻其自身目的）音乐作品的技巧高超的展开？ 许多从流行音乐之中获得灵感的交响乐都仅仅是关于一个流行主题的交响乐，而 技巧高超的展开则始终是外在于这个主题、与其格格不人的。流行旋律决不会成 为一个真正的主题；而这就是为什么在流行音乐之中，旋律就是作品的全部，一旦 旋律终结之后，它除了重复自身之外就别无他法。不过，旋律难道就不能将自身转 化为主题？巴托克解决了这个被认为是无法解决的问题”（第1056页）。

① Emmanuel Chabrier (1841 —1894)，法国浪漫主义作曲家。-----------译注

② Ma「®IMo「6，《莫扎特神与鸟儿的世界》，伽里玛，第168页。以及，关于晶体，

第83—89页。

果：对迭奏曲进行解域。①产生出一种被解域的迭奏曲，将其作为 音乐的终极目的，将其释放于宇宙之中，这要比形成一个新的系统 更为重要。将配置向着一股宇宙之力开放。在从一方向另一方的 过渡之中，从声音的配置到使之变得可闻的机器，从音乐家的生成一 儿童到儿童的生成一宇宙，呈现出众多的危险:黑洞，封闭，手指的 麻痹和幻听，舒曼的疯狂，宇宙之力变得有害，一个纠缠着你的音 符，一个刺透着你的声音。然而，一方已然处于另一方之中，宇宙 之力已然处于质料之中，宏大的迭奏曲已然处于短小的迭奏曲之 中，大规模的演习已经处于小型的演习之中。但我们永远无法确 定自身是否已经足够强大，因为我们所拥有的不是系统，而只是线 和运动。舒曼。

①参见贝尔格在《文集》之中对“梦幻曲”所作的著名分析，du Roche「出版社，第 44 一 64 页。

公理i :战争机器是外在于国家机构的。

命题i :此种外在性首先为神话、史诗、戏剧和游戏所证实。

在其对印欧语系的神话学的权威性研究中，乔治。杜梅泽尔 揭示了，政治的最高权力，或统治，具有两个首脑:一个是魔法师一 国王，另一个则是祭司一法学家。Rex①与iflamen②，国王（raj)与 婆罗门（Brahman)，罗穆卢斯③与努玛©，伐楼拿⑤与密多罗©，独 裁者与立法者，束缚者(Ueiir)与组织者。无疑，这两极之间逐项对 立，比如，模糊的与清晰的，狂暴的与安宁的，迅疾的与沉重的，可 怕的与有条理的，“束缚”(lien)与“协约”(契约，pact)，等等。⑦然

①    罗马王政时期对国王的称呼。一译注

② 指罗马的祭司。一一译注

③ [罗马神话]罗穆卢斯(Romulus)，战神Mars之子。-译注

④ 当指国王Numa    Pompilius(为罗穆卢斯的继承人

⑤ “伐楼拿MVaruna    ),婆罗门教神名，被称为“宇宙大王”和“秩序的维护 者”。---译注

⑥ “密多罗”（Mitra),意译为朋友，为婆罗门教、印度教之神名。乃吠陀中之昼 神，其威力、智能与伐楼拿相同，常与之形成配偶神。一一译注

⑦ 乔治*杜梅泽尔，《密多罗一伐楼拿》，伽利玛（关于ne.xum与mu/uum，束缚与 契约，参见第118 —124页）。




图二+二：全木质的游牧民族马车，阿尔泰人，公元前
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而，他们之间的对立仅仅是相对的；他们通过结成一对、通过交 替轮换而发挥功用，就好像他们表现着“一”的某种分化、或在他 们自身之中建构起一种至上的统一性。“既是相对反的、但同时 又是互补的，彼此都必需对方，因而，不存在敌对，不存在冲突的 神话学：在任一平面之上的某种特殊格局都自动地引发另一个 平面之上的某种与之相应的特殊格局。而且，这两极联合在一 起，就涵盖了整个功能的领域。”它们是一个国家机构的基本要

素，这个国家机构以“--二”的方式运作，分配着二元性的区

分，并形成了一种内在性的环境。是一种双重的关联将国家装 置（appareil)形成为一个层。

我们会注意到，战争并未被包含于这个装置之中。或者， 国家操纵着一种暴力，它并不经由战争得以传输：它运用警察 和监狱看守，而非战士，它没有、也不需要军队，它通过魔法般 的、直接的捕获（capture)而运作，它“攫取”并“束缚”，由此阻止 了所有战争。或者，国家获得了一支军队，但它却预设了一种针 对战争的法律上的整合，以及对一种军事功能的组织化。①至于 战争机器自身，它似乎很难被还原为国家装置，它外在于后者的统 治、先于后者的法律：它来自别处。因陀罗（Indra)②，战争之神， 它既与伐楼拿相对立、也同样与密多罗相对立。③他不能被还原 为这二者之中的任何一个，但同样，他也没有构成一个第三者。毋 宁说，他是作为纯粹的、无尺度的多元体，是集群，是转瞬即逝的突 入，是变型（m6tamo「phose)的强力。他瓦解了束缚，正如他背叛

①    国家的第一极（伐楼拿，优利纳斯[Ouranos]，罗穆卢斯）是通过魔法般的束 缚、攫取或直接捕获而运作的：它不发动战争，也没有战争机器，“它进行束缚’这就是 一切”。而国家的第二极(密多罗，宙斯，Numa)则获得了 一个军队，然而却将它从属于 法律的和体制的规则，这些规则只构成国家装置的一个部分:因而，马尔斯（ManO-Ti-waz(提尔，北欧的战神。一一译注)并不是一个战神，而是一个作为“战争的法学家”之 神。参见杜梅泽尔，《密多罗一伐楼拿》，第113页以下，第148页以下，第202页以下。

② 印度神话中印度教的主神，司雷雨及战争。一译注    ^

③ 杜梅泽尔，《战士的幸运与不幸》，P.    U. F.

了契约。他带着一种狂怒(fu「o「)来反对尺度，一种抵抗重力的速 度，一种抵抗公共性的秘密，一种抵抗统治权的强力，一部抵抗装 置的机器。他见证了另一种正义，它往往是一种难以理解的残酷， 但也常常是一种未知的怜悯（因为他瓦解了束缚……①）。他尤其 见证了与女性、与动物之间的不同的关联，因为他在生成的关系之 中体验一切事物，而不是在“状态”之间进行着二元性的分配:一种 真正的战士的生成一动物，一种真正的生成一女人，它既逾越了项 与项之间的二元性、也逾越了关系之间的一致性。无论从哪个方 面看，战争机器都与国家装置不同，它从属于另一个种类，具有另 一种本性，另一个起源。

应该举一个明确限定的例子，在游戏理论的背景之下来比较 战争机器和国家装置。就以象棋和围棋为例:着眼于棋子，棋子之 间的关系，以及所涉及的空间。象棋是一种国家或宫廷的游戏，中 国的皇帝玩这种游戏。象棋的棋子是被编码的，它们具有一种内 在的本性或固有的特性，由此产生出它们的走法、位置和对抗关 系。它们是具有属性的，马就始终是个马，兵就始终是-个兵，

象就始终是一个象。每一个棋子都像是一个陈述的主体，被赋予 了一种相对的权力；而这些相对的权力在一个表述的主体（即棋手

或游戏的内在性的形式)身上结合起来。而围棋的棋子则正相反， 它们是圆颗粒，是小圆片，是基本的算术单位，它们只有一种匿名 的、集体性的、或第三人称的功能‘它”走了一步，但“它”可以是一 个男人，一个女人，一只虱子，一头大象。围棋的子就是一个(非主 体化的机器的配置的)要素，它们不具有内在的属性，而只有情境 性的属性。同样，在这两种棋戏之中，关系也极为不同。在其内在 性的环境之中，象棋子彼此之间（以及与对方的棋子之间）具有着

①关于战士的地位一一他“瓦解了”、对抗着魔法式的束缚和法律性的契约，参 见《密多罗一伐楼拿》，第124—132页。同样还可参考杜梅泽尔著作之中对狂怒的 分析。

一一对应的关系：它们的功能是结构性的。而一个围棋子却只 有一个外在性的环境，或与星云和星群①之间的外在性的关系， 正是根据这些关系，它实现着插人性的或情境性的功能，比如 “碰”（border)，“围，，（

ence


 rcler)，“断，，（feie 6clater) 
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 —个围棋子

仅靠自身就能同时歼灭一整片棋子，而一个象棋子却做不到这 一点（或只能历时性地做到这一'点）。象棋确实也是一'种战争， 但却是一种被体制化了的、有条理的、被编码的战争，它有一个

前线，有后方，有战役。然而，围棋的特性就在于，它是一种没有 战线、没有对抗和撤退、甚至连战役也没有的战争：它就是纯粹 的战略，而象棋则是一种符号学。最后，两种棋戏的空间也完全 不同：在象棋之中，问题在于对一片封闭的空间进行部署，因而， 也就是从一个点到另一个点，以最少的子占领最多的位置。而 在围棋之中，问题则在于在一个开放的空间之中展开列阵，掌控 空间，保持此种可能性一一即，能在任何一点出现：运动不再是 从一点到另一点，而是变为持久的，没有目的和终结，没有起点 和终点。围棋的“平滑”（K

sse


 )空间，与象棋的“层化”空间相对。

围棋的游牧空间（Nomos)②与象棋的国家相对，游牧空间与城邦 (fofc)相对。这是因为，象棋对空间进行编码和解码，而围棋以 全然不同的方式运作，它施行结域和解域（它从外部在空间之中 形成一个界域，又通过建构起第二个邻近的界域的方式来对第 一个界域进行加固；对对手进行解域，从其内部瓦解它的界域； 通过“弃”、转投别处而对自身进行解域••••••）。另一种正义，另

一种运动，另一种时空。

“他们如宿命般到来，没有原因，没有理由，毫无敬重，不带借 口……”“不可能理解他们是怎样一直推进到首都的，不管怎样，他

①    这里当是比喻棋形。——译注

② 德勒兹在此并未取此希腊词的通常含义（“法”），而是强调它的另外的词源

(nem, nem6)，因而衍生出“分散，分布’的含义，尤其与logos相对。-译注

们已经在这里了，而且看起来每个早上他们的人数都在增

长......”①--Luc de Heusch曾分析了一篇班图人的神话，它将我

们弓丨向相同的图式:Nkongolo,这个土生土长的国王和公共事务的 管理者，掌管着公众和治安，他将自己的表妹许配给猎人Mbidi，后 者辅佐他、但随后便离弃了他;Mbidi的儿子——f不有秘密的人一一 与父亲汇合，只是为了从外部返回，但却带着这个难以想象的事物： 一支军队。他杀死了 Nkongolo，但随后又建立起一个新的国 家②。在魔法的一独裁的国家和(包含着一种军事的体制的)法 权国家“之间”，我们看到了一道来自外部的战争机器的闪电。

从国家的视角来看，战争的人所具有的独创性和异常性必然 以一种否定的形式出现：愚蠢，丑陋，疯狂，非法性，僭越，罪 恶……。杜梅泽尔分析了印欧传统之中的战士的三重“罪孽”：违抗 国王，违抗祭司，违抗源自国家的法律（比如，一种性的僭越危及男 人和女人之间的区分，或者，甚至是一种对于国家所颁布的战争法 律的背叛③)。战士处于背叛一切事物（包括军事的功能）的境地 之中，或处于一无所知的境地之中。或许出于偶然，（无论是资产 阶级的还是苏联的)历史学家们都遵循着此种否定性的传统，并由 此解释了成吉思汗的“无知”:他“不理解”国家的现象，也“不理解” 城市的现象。说起来倒简单。这是因为，战争机器与国家装置相 关的那种外在性到处都呈现出来，但难以对其思索。断言说机器

① 第一段引文出自尼米《论道德的谱系》，第一■篇论文，第17节，Walter Kaufmann R J. Hollingdale翻译(纽约:Vintage, 1967),第86页;第二段引文来自卡夫卡“一篇旧

手稿”，《故事全集》，Nahum N. Glazer出版社(纽约Schocken, 1983)，第416页。-英译

本注

② Luc de Heusch(《迷醉的国王与国家的起源》）强调了 Nkongob的行动的公众性， 这与Mbidi及其儿子的行动的秘密性相对立:尤其是，前者公开进餐，而后者却在进餐的 时候隐藏起来。我们之后将会看到秘密和一部战争机器之间的本质关联，它涉及起源 (原则)，也涉及结果:间谍、战略、外交。评注者常常突出此种关联。

③ 杜梅泽尔，《神话与史诗》，伽利玛，II,第17—19页：对于三重罪孽的分

析--涉及印度的因陀罗神、斯堪的纳维亚的Starcathems神、古希腊的赫拉克勒斯，

同样参见《战士的幸运与不幸》。

是外在于装置的，这还不够，还必须进一步将战争机器自身当作一 种外在性的纯粹形式来思索，而国家装置所建构起来的则是内在 性的形式一一我们习惯性地将它作为原型，或者，正是根据它，我 们才养成了思索的习惯。使一切变得复杂化的正是这一点：在某 些情形之中，战争机器所具有的此种外源的强力倾向于与国家机 构的两个首脑之一混同在一起。有时，它同国家的魔法性的暴力 混同在一起，有时，又同国家的军事体制混同在一起。比如，战争 机器创造出速度和秘密;然而，仍然存在着某种速度和秘密，它们 以相对和次要的方式从属于国家。因而，存在着一种巨大的危险： 即将政治权力的两极之间的结构性关系与（这两极与战争的强力 之间的)动态关系等同起来。杜梅泽尔援引了罗马皇帝的世系：一 种罗穆卢斯一努玛的关系在一个序列之中不断再现，这个序列带 有变量和一种(在这两个同样合法的统治者的类型之间的）交替；

然而，还存在着与一个“邪恶国王”之间的关系，比如Tullus Hos-

tilius①，Tarquin le Superbe②，战士的兴起-------作为一■个令人不安

的、不合法的人物。©我们同样可以援引莎士比亚笔下的国王：即 便是暴力、谋杀和衰落也不能阻止国家的世系之中产生出“好的” 国王;然而，一个令人不安的人物一一理查三世一一潜入了进来， 他从一开始就昭示了他的意图，想要重新创造一部战争机器并强 行划定它的线(作为一个丑陋的、狡猾的背信弃义者，他仰仗着一 种“隐秘的目的”，此种目的完全不同于对国家政权的征服、并拥有 与女性之间的另一种关系)。简言之，每当人们将战争强力的爆发 与国家统治的世系混淆起来，所有的一切就都变得含糊不清，并 且，人们由此就只能将战争机器理解为否定性的种类，因为没有什 么外在于国家的事物得以持存。然而，当战争机器被重新置于其

① 罗马国王，统治时间大致为673—642B.    C.。-译注

② 罗马第七个国王，在位时间约为534—509B.    C.。-译注

③ 杜梅泽尔，《密多罗一伐楼拿》，第135页。杜梅泽尔分析了混同的起因和危 险，它可以被归因于经济的变量，参见第153、159页。

外在性的环境之中时，它就被视为归属于另一个种类，具有另一种 本性，拥有另一个来源。我们会说，它介于国家的两个首脑、两种 关联之间，为了从其中的一方向另一方过渡，它是必需的。然而，

准确说来，在这两极“之间”，正是在那个时刻（即便是转瞬即逝、即 便是迅如闪电），它肯定了自身的不可还原性。国家不具有其自身 的战争机器;它仅仅靠军事体制的形式才能将战争机器占为己有， 但是，此种体制总是产生问题。由此，国家对于它的军事体制抱着 一■种不丨目任，因为后者继承了一'部外来的战争机器。克劳塞维茨 对于此种普遍性的形式有所预感，他将绝对战争之流（flux)当作 一种理念(Id6e)，而国家则尤其是根据其政治需要将此种理念占 为己有，并且，正是在与此种理念的关联之中，它们才成为较好或 较差的“引导者”。

被卡在政治的最高权力的两极之间，战争的人显得过时、没有 未来，因而备受谴责，他被还原为他所特有的狂怒，而他又将此种 狂怒转而针对其自身。赫拉克勒斯、阿喀琉斯、然后是埃阿斯 (Ajax)的后裔们尚有足够的力量来确证他们对于阿伽门农（这个 古老国家的首领）的独立性，但他们却无力抵抗尤里西斯——这个 新生的现代国家的首领、现代国家的第一人。正是尤里西斯继承 了阿嘻琉斯的军力，但却将它转作他用，将它归属于国家的法 律，一而不是埃阿斯，他冒犯、违抗了女神，并被后者定罪。◎没 有谁比Kleist更好地揭示了战争的人的此种境况:既是异常的、又 是被定罪的。因为，在《彭忒西勒亚》之中，阿喀琉斯已经与他的权 力相分离:战争机器转向亚马逊女战士一边，一个无国家的女人 族，她们的正义、宗教和爱都仅仅是根据战争的模式被组织起来 的。身为斯基泰人(Scythe)的后裔，亚马逊女战士如闪电般出现 于两个国家一一古希腊和特洛伊一一“之间”。她们经过之处所向

①关于埃阿斯及索福克勒斯的悲剧，参见让一斯塔罗宾斯基的分析，《三重狂 怒》，伽利玛。斯塔罗宾斯基明确提出了战争和国家的问题。

披靡。阿喀琉斯被带到他的副本(彭忒西勒亚)面前。在矛盾重重 的战斗之中，阿喀琉斯无法阻止自己与战争机器联姻、陷入到对彭 忒西勒亚的爱恋之中，因而他就同时背叛了阿伽门农和尤里西斯。 然而,他是如此地归属于希腊国家，以至于彭忒西勒亚要想与他一 起进入到战争的激情的关联之中，就只能背叛她的民族的集体律 令，此种群体的律令禁止“选择”敌手，禁止进入到一对一的关系或 二元性的区分之中。

贯穿其作品的始终，Kleist歌颂着一部战争机器，并在一场预 先已经失败的战争之中以这部机器来反抗国家装置。无疑，阿米 尼奥斯①预示了一部德国的战争机器的出现，它挣脱了联盟和军 队的帝国秩序，并与罗马帝国处于持久的对立之中。然而，汉堡王 子却仅仅生活在一个梦中，他身负罪责，因为他通过屈从于国家的 法律而获取了胜利。至于科哈斯◎，他的战争机器只能进行劫掠。

当国家获得胜利之时，战争机器的命运是否就陷入了此种二难选 择之中:要么，只作为被国家机构所掌控的军事机构;要么，转而反

抗其自身，变为一部双重性的自杀机器一一对于一个独居的男人 和一个独居的女人而言？作为国家的思想家，歌德和黑格尔将 Kleist视作一个魔鬼，而Kleist从一开始就遭受了失败。那么，为 何最为怪异的现代性反倒是归属于他？这是因为，他的作品的构 成要素是秘密、速度和情状。©在他的著作之中，秘密不再是某种 被掌控于一种形式之中的内容，相反，它生成为形式，与始终外在 于它自身的外在性的形式相同一。同样，情感也从某个“主体”的 内在性之中挣脱而出，并被猛烈地投人到一个纯粹外在性的环境 之中，这个环境赋予它们以一种难以置信的速度、一种弹射的力

①    阿米尼奥斯（Arminius的拉丁发首)也被称为“Armin”或“Hermann ”（德语发 音），切卢斯克人(Cherusci)的首领，曾于条顿堡森林战役中击溃罗马军队。一一译注

② 科哈斯（Kohlhaas)是Kleist的小说Mdae/    Kohlhaas中 
 个为人真诚公正的马贩子，但后来沦为强盗和杀人犯。一一译注

③ Mathieu    Ca「「i6「e在一项尚未出版的有关Kleist的研究之中

量:爱或恨，这些都完全不再是情感，而变成了情状。这些情状正 是如此众多的战士的生成一女人、生成一动物(熊，母狗）。情状如 箭矢般穿透了肉体，它们就是战争的武器。情状的解域速度。即 便是梦(汉堡王子的梦，彭忒西勒亚的梦)也通过一个中继、连通、 (从属于战争机器的）外来的链接的系统而被外在化。断裂的环 节。此种外在性的要素支配了一切，Kle

1s


 t在文学之中创造出了 它一一他是第一个创造出它的人，它将会赋予时间以一种新的节 奏，一个由紧张或晕厥、闪电或暴雨所构成的无终结的序列。紧 张，就是“这种对于我来说过于强烈的情状”，而闪电就是“此种卷 携着我的情状的力量”，自我只是这样一个人物，它的行动与情感 都已经被去主体化，甚至有可能达到死亡的程度。这就是Kleist 的个人程式:一个由疯狂的奔涌和紧张的凝止而构成的序列，在其 中，不再有任何王体的内在性能够留存。在Kleist的作品之中有 着很多东方的成分：日本武士，处于无休止的静止之中，但随即做 出了一个极为迅疾的动作，甚至难以被察觉。围棋手。在现代艺 术之中有太多的东西是源自Kleist。和Kleist相比，歌德和黑格 尔都是垂垂老者。是否会发生这样的情况：当战争机器不再存在 之时一一当它为国家所征服之时，它反而将其不可还原性展现到 极致，它散布于那些思想、爱、死亡、创造的机器之中，这些机器操 纵着鲜活的革命性的力量，正是这些力量挑战着耀武扬威的国家？ 是否在这同一种运动之中，战争机器既被征服、定罪、占有，但同时 又获得了新的形式、通过肯定其不可还原性和外在性而变化自身： 展布这个纯粹外在性的环境，而西方世界之中的那些国家的人(治 国者，l’homme d’Etat)和思想家却始终将此种环境归结为其所不 是的东西？

问题I :是否存在着某种防止国家装置（或它在一个群体之中 的对等物）得以形成的途径？

命题II :战争机器的外在性也同样为人种学证实（向Pierre

Clastres的论文致敬）

。




人们往往将节段性的原始社会界定为无国家的社会，也即，明 确分化的权力机构并未在其中出现。然而，人们由此推论，这是因 为这些社会没有达到经济发展的一定程度或政治分化的层次，而 正是这些条件使得国家装置有可能形成、并且必然形成：结论就 是，原始民族“不理解”一种如此复杂的装置。而Clastres的研究 的首要旨趣就在于:摆脱此种进化论的公设。他不仅对国家作为 某种可确定的经济发展的产物这一论点提出了置疑，而且，他还追 问，原始社会是否具有此种潜在的关切一一即想要驱除和阻止这 个它们据说不理解的怪物。阻止一个国家机构的形成，使这样一 种形成不会发生，这就是某些原始社会的机制的目的一一即便它 们并未明确地意识到这一点。无疑，原始社会拥有首领。但国家 不是由首领的存在界定的，它是由权力机关的持续和维系界定的。 国家的关切，就是维持。因而，必需有特殊的体制来使得一位首领 能够变成治国者，然而，同样必需有扩散性的、集体性的机制以阻 止一位首领变成治国者。阻止性的和驱除性的机制构成了首领权 威的一部分，并防止后者凝结为社会机体自身的某种明确的机构。 Clastres描绘了此种首领所处的形势，他除了自己的威望之外不 具有其他体制化的武装，除了劝服之外不具有其他手段，除了对群 体欲望的体察之外不具有其他规则:首领更像是一位领袖或明星， 而非掌权者，因而他始终冒着被他的人民否认和抛弃的危险。然 而，Clastres进一步将原始社会中的战争界定为抵制国家形成的 最为可靠的机制：这是因为，战争维持着群体的散布和节段性，而 战士自身就处于某种积累功勋的过程中，这个过程将其引向一种 孤独，在一种享有美名但却不享有权力的状态中死去。©Clastres

①Pierre Clastres，《社会反抗国家》，子夜出版社：“暴力的考古学”和“野蛮战士 的不幸”，收于L'T6「el和H，Payot。在后一篇论文之中，Clastres描绘了原始社会中的 战士的命运，并分析了阻止权力集中的机制（同样，莫斯也揭示了，在印第安人的交换 礼物的宗教节日之中，存在着一种阻止财富集中的机制）。

因而得以援引自然法，但却颠倒了其基本命题:正如霍布斯已经清 楚看到的，国家是反战争的，因而战争是反国家的，并使其成为不 可能。我们不应由此推断出战争就是一种自然状态，相反，战争是 某种社会状态的模式，它驱除、阻止了国家的形成。原始社会的战 争并未产生出国家，同样，它也不是从国家中产生出来的。用交换 来解释原始社会，这并不优于用国家来解释：战争远非源自交 换一一即便是作为一种对交换的失败所做的制裁，相反，它限制交 换，将其维持于“联盟”的框架内，正是所有这些阻止交换变为国家 的一种要素、阻止交换来融合群体。    _

这个论题的重要性首先就在于：将注意力集中于抑止的集体 性机制之上。这些机制可以是精微的，并作为微观一机制而发生 功用。我们在某些集群或集团的现象中清楚看到了这一点。比 如，在波哥大的街头少年团伙的案例中，Jacques Meunie「引证了

三种阻止首领获取一种稳固权力的方式：团伙的成员集合在一起， 共同进行其盗窃活动，拥有集体共享的战利品，但他们也分散开 来、并不在一起吃饭和睡觉;此外，特别是，团伙的每个成员都与一 个、两个或三个其他成员结成对子，这样，当他与首领发生分歧时， 他将不会独自离去，而是带上他的同盟者，而这种联合起来的出走 就具有瓦解整个团伙的威胁;最后，存在着一种传播颇广的限制年 龄的做法，也即，当一个成员接近十五岁时，他就注定会被劝说离 开、脱离团伙。①为了理解这些机制，应该放弃进化论的观念，此 种观念将团伙或集群当作一种初级的、组织程度较低的社会形式。 即便是在动物集群之中，首领权威也已经是一种复杂的机制了，它

①Jacques Meunier,《波哥大的街头少年》，Lattgs，第159页（“分散的勒索”），第 177页:如果必需，“其他的街头少年就会通过一种复杂的羞辱和沉默的手法来让这个 观念不胫而走：即他应该离开团伙”。Meunie「强调了前一团伙成员的命运受到威胁的 程度:不仅是出于健康的原因，而且还因为他难以融入“下层社会”中，后者对于他来说 是一个太过等级化、中心化、太过以权力的机构(organe)为中心的社会(第178页）。关 于少年帮派，同样参见Amado的小说《沙尘中的将领》（伽利玛）。

的目的并非是提拔最强者，而毋宁说是禁止稳固权力的建立，以利 于一种内在性关联的网络。◎我们同样可以将文明程度最高的人 类之中的“上层社会”的形式与“社会性”的形式做对比：上层社会 的群体接近于集团，它们是借助威望的扩散、而非对权力中心的指 向(社会性群体之中的情况)来运作的（普鲁斯特出色地揭示了上 层社会的价值与社会价值之间的此种不一致性）〇Eug6ne Sue②， 一个上流社会的花花公子，那些正统派指责他经常光顾奥尔良 (Organs)③的家庭，但他却总是说，“我不是站在家庭的一边，而

是站在集群的一边”。集团、集群，就是根茎类型的群体，它们与树 形类型的群体(集中于权力机构的周围)相对立。这就是为何一般 说来，集团一一甚至是那些与抢劫活动或上层社会相关的集 团一一是一部战争机器的变形，这部机器在形式上区别于所有国 家装置及其对等物(它们使中心化的社会形成结构）。我们当然不 会说纪律(规训，discipline)是战争机器的特性：当国家占有了军队 之时，纪律就变成军队所必需的特征;而战争机器则回应着其他规 则，我们当然不是说这些规则就更好，而只是想说，它们激发了战 士所具有的一种根本性的无纪律，一种对于等级的置疑，-种通过 抛弃和背叛而进行的持久的勒索，一种极为敏锐的荣誉感，（再度

重申，）所有这些都阻碍了国家的形成。

然而，是什么让此种论证没有完全令我们信服？当Ckstres 证明，国家不能通过一种生产力的发展或一种政治权力的分化而 得到解释时，我们是赞同他的。相反，是国家使得大规模的企业、 盈余的构成以及相对应的公共职能的组织得以可能。是国家使得 治理者与被治理者之间的区分得以可能。我们看不出怎能用那些

① 参见J.    S. Bemstein，《灵长目动物之中的社会统治》，收于《研究》n°91,1978年

7月。

② Joseph    Marie Euggne Sue (1804—1857)，法国小说家，曾受社会主义思潮的

深刻影响。-----译注

③ 法国中北部城市。一一译注

预设了国家的事物来解释国家，即便是通过求助于辩证法。国家 似乎是骤然兴起的，以一种帝国的形式，它不依赖于任何发展的要 素。它的骤然出现就像是一种天才之举，就像是雅典娜的诞生。 我们同样赞同Clastres，当他证明：一部战争机器是用来抵制国家 的一一或是为了抵制潜在的国家（它预先就防止了此种国家的形 成），或是为了抵制现实的国家(它以摧毁此种国家为目的）。实际 上，战争机器无疑是在游牧战士的“蛮族的"(barbare)配置之中获 得了更为充分的实现，而非在原始社会的“未开化的”配置之中。 无论如何，此种情况是不可能的：战争产生了国家，或国家作为一 场战争的结果一一正是通过这场战争，征服者因其所取得的胜利 而将新的法律强加于被征服者身上。这是因为，战争机器的组织 是用来抵抗(潜在的和现实的）国家一形式的。以一种战争的结果 来解释国家，这并不比用一种政治或经济力量的发展来解释国家 更好。正是在这里，Clastres形成了区分:在反一国家的社会（所 谓原始社会）与“庞大的”（monstrueux)的国家一社会之间的区 分，而至于后者，我们不再能解释它是怎样形成的。Clastres迷恋 于一种“自愿奴役”的问题，以一种La Bo6tie①的方式：人们怎么 会想要、渴望奴役，一一当然，此种奴役并非是作为一场非自愿的 和不幸的战争的结果？无论如何，他们确实掌控着反一国家的机 制：那么，怎么会有、为什么会有国家？为什么国家会胜利？ Pierre Clastre 越是深人到这个问题中， 他就越是使自己失去了解决 这个问题的手段。@他试图将原始社会形成为一种实体（实质，

① 白tierme    de La Boetie (1530一1563)，法国作家，法官，政治思想家，蒙田的好

友。----译注

② Clastres,《社会反抗国家》，第170页:国家的出现实现了在野蛮人和文明人 之间的重要的类型学上的划分，它创造出了一种难以弥合的鸿沟，由此，所有的一切都 发生了变化，因为，一方面，时间生成为历史。”为了解释此种出现，Clastres首先援引了 一种人口学的因素(然而“并不想以一种人口决定论来取代经济决定论……”）；接着， 是这样一种可能性，即一部战争的机器（machine gue「「i6「e) (?)的运行会失去控制；以 一种更为出人意料的方式，他还援引了某种先知话语的间接地位，此种话语（转下页）

hypostase)，一种自足的实体（他十分强调这一点）。他将它们的 形式上的外在性形成为一种现实的独立性。正是因此，他仍然还 是一个进化论者，并设定了一种自然状态。只不过在他看来，此种 自然状态是一种完全社会性的实在，而非一个纯粹概念，而且，此 种进化是突变，而非发展。这是因为，一方面，国家是骤然出现、充 分成形的;另一方面，反一国家的社会运用着极为特殊的机制来抵 挡国家、来阻止国家的出现。我们认为这两个命题是合理的，但它 们之间的联接却有问题。存在着一个陈旧的图示从氏族部落到 帝国”，“从集团到王国” •……然而，没有什么能确证这其中存在着^ 一种进化的过程，因为，集团和部落的组织程度并不比王国一帝国 更低。通过在两项之间形成分裂的方式(也即，赋予集团以一种自 足性，赋予国家以一种颇为奇迹般的和可怕的诞生），我们将永远 也无法摆脱进化论的假设。

应该指出，国家是始终存在着的，以非常完备和成熟的方 式。考古学家们越是做出更多的发现，他们就越是发现更多的 帝国。Urstaat的假说似乎已经被证实，“很明显，国家可以追

溯到人类最久远的年代”。我们很难想象有哪个原始社会与帝 国之间会没有任何接触（在周边或在那些缺乏控制的地区）。 然而，最重要的是相反的假设：国家自身始终与一个外部相关 联，因而不能脱离这种关联而被思索。国家的法则不是全或无 的法则（国家一社会或反国家的社会），而是内部和外部的法 则。国家，就是统治权。然而，统治权所支配的，只能是那些 它能够将其内在化、进行局部占有的事物。不仅不存在普遍的 国家，而且，国家的外部也不容许被还原为“外交政治”，即国 家之间的一系列关联。外部同时呈现于两个方向：庞大的世界 (接上页注②）首先抵抗“首领”’，并产生出另一种可怕的新的权力。不过，很明显，Castes 也许会发现对于这个问题的更为深思熟虑的解决方式， 但对此我们无法预判。关 于先知话语的可能作用，参见H6l6ne Clastres，《无恶的大地，tupi-gua「ani的先知主 义》，Seuil出版社。

规模的机器，在某个既定的时刻向全世界进行分 支、衍生，与国家相比，它们享有着一种很高程度的自主性（比 如，“跨国企业”类型的商业组织，或工业联合企业，甚或是某 些宗教组织一一比如基督教，伊斯兰教，某些先知主义或弥赛 亚主义的运动，等等)然而，同样还有集团、边缘、弱势族群的 局部性的机制，它们持续地肯定节段性社会的权力，以此来对 抗国家的权力机构。今天，现代社会能够向我们提供这两个方 向的尤为充分展现的形象：一方面是世界范围的普遍性的机 器，另一方面则是一种新原始主义、一种麦克卢汉曾描绘过的 新部落社会。这些方向在所有的社会场域、所有的时期都同样 存在。它们甚至有可能部分地融合在一起；比如，在其航线的 某个部分及许多活动之中，一个商业组织同样也是一个劫掠或 海盗团伙；或者，一个宗教组织正是以集团的形式开始运作 的。变得越来越明显的是：集团以及世界规模的组织包含着一 种不可被还原为国家的形式，而此种外在性的形式必然呈现为 一部多型的、扩散的战争机器。它是一个游牧空间，与“法律” 迥然有别①。国家一形式一一作为内在性的形式一一具有一种 自我复制的倾向，在其种种变式之中保持自我同一，从而能够 在它的极点的边界之内被轻易辨认出来，它总是寻求着公众的 认同（不存在被遮蔽起来的国家）。然而，战争机器的外在性 的形式却使得它只能在自身的变型之中存在；它同样存在于一 种工业的创新、一项技术的发明、一种贸易流通以及一种宗教 的创造之中，存在于所有那些（只能被国家以次要的方式占有 的）流之中。不能通过独立性、而只有通过（一个持续的互动 场域之中的）共存和竞争，才能思索外在性和内在性，变形的 战争机器和同一〗注的国家机构，集团和王国，庞大机器和帝 国。同一个场域将其内在性限定于国家之中，但却在那些逃离

①注意我们前面提到过的nomos与其通常含义之间的差异。一一译注

国家或反抗国家的事物之中描绘出其外在性。

命题III:战争机器的外在性同样被认识论所证实，后者揭示了 某种“弱势科学”或“游牧科学”的持续存在。

存在着一种科学，或一种对待科学的方式，它极难被分类，连 它的历史都很难被追溯。我们这里所指的不是通常含义上的“技 术”。但同样也不是“科学” 一一在其由历史所确立的王权的（royal)、 法定的意义上。根据米歇尔。塞尔的一本新近的著作，我们 可以在从德谟克里特到卢克莱修的原子物理学以及阿基米德的几 何学之中标定它的轨迹。①此种异常的科学似乎具有以下几个特 征：（1)首先，它具有一种流体力学的模式，而不是作为一种(将流 体作为一种特殊情形的）固体的理论;确实，古代的原子论是不能

与流相分离的，流就是实在自身，就是容贯性。一一(2)它是一种 生成和异质性的t吴式，与稳定、永恒、问一 •、持续相对立。它是一’种 “悖论”，将生成自身作为一个原型，而不再是将其作为某个模仿者 (copie)的次要属性;桕拉图在《蒂迈欧篇》之中提出了此种可能

性，但却是为了以王权科学的名义对其加以驱除和排斥。与此相 反，在原子论之中，著名的原子倾斜说提出了一种异质性的模式，

一种异质者之中的生成和过渡的模式。倾斜CcOBaftM
 )，作为最 小的角度，只有在一条直线和一条曲线之间、在一条曲线和它的切 线之间才有意义，它构成了原子运动的原初曲率。倾斜，就是最小 的角度，而正是通过它，原子才得以偏离直线的轨迹。它是一个趋 向于极限的过程，一种穷举，一种悖论性的“穷举的”模式。在阿基 米德几何学之中也是如此:在其中，直线被界定为“两点之间的最

①米歇尔•塞尔，《卢克莱修文本之中的物理学的诞生。河流与漩涡》，子夜出 版社。塞尔是第一位对下文中的三个要点进行界定的学者;在我们看来，第四点与前 二点是相互关联的。

短距离”，但这仅仅是一种(在一种前微积分的算术之中）确定一条 曲线的长度的方法。一一(3)我们不再从直线到其平行线一一在 一个层状的或分层的流之中①，而是从曲线的倾斜到一个倾斜的 平面之上的螺旋和祸流的形成：最小角度的最大斜率。从' 到M咖:也即，从原子的集群或集聚到大型的涡流组织。一种涡 流的模式运作于一个开放的空间中，在这个空间，物一流（chose-flux)被分布，而并非是为线性的和固态之物划定一个封闭空间。

这就是一个平滑空间（向量的、投影的或拓扑的空间）与一个层化 空间(度量的空间）之间的差异:在前者之中，“空间被占据，但未被 计算”，在后者之间，“空间被计算，以便被占据”。②一一⑷最后，

这是一种问题性的、而非定理式的模式:只有从发生于其中的情状

的角度才能考察图形一一截断、切割、附加、投射。我们不是通过 属差从一个属下降到它所包含的种，也不是通过演绎从一个稳定 的本质进到它所衍生出的属性，而是从一个问题进到那些规定它、

解决它的偶性。这其中包含各种各样的变形，转化，趋向于极限的 过程，以及种种操作一一在其中，每一个图形所指示的与其说是一 种本质，还不如说是一个“事件”：正方形不再独立于某种形成正方 形的过程，立方体不再独立于某种形成立方体的过程，直线不再独 立于某种形成直线的过程。定理从属于理性的秩序，而问题则是 情状性的，不能与科学自身之中的变形、发生、创造相分离。与加 布里埃尔。马塞尔所说的正相反，问题不是一个“障碍”，它是对于 障碍的逾越，一种投一射(prcHection)，也即一部战争机器。王权

科学所竭力限制的正是所有这些运动，一一当它尽可能地还原“问

①    在以下这种情况之中，一个流是层状的先论我们将这个流分化为多小的层 次，它们彼此之间在运动之中总保持严格的平行”;同上，第12页。一一英译者注

② 皮埃尔•布勒兹对音乐之中的两种时空进行了区分:在层化的空间之中，节 拍可以是有规则的或不规则的，但它始终是可确定的，但在平滑空间之中，划分或中断 “可以被随意实施'参见《对当今音乐的思索》，Gonthie「，第95—107页。

题一要素”的范围、并将其从属于“定理一要素”之时。©

此种阿基米德式的科学，或此种科学的概念，在本质上与战争 机器联结在一起:就是战争机器自身，它们不能与倾 斜的平面、趋于极限的运动、涡流及投影相分离。看起来，战争机 器被投射于一种抽象的知识之中，后者在形式上有别于那种构成 了国家装置的副本的知识。看起来，-整套游牧科学以异常的方 式发展，它迥异于王权的或帝国的科学。此外，此种游牧科学不停 地被国家科学(la science d’Etat)的条件和需要所“阻止”、压制、禁 止。阿基米德被罗马帝国毁灭②，他变成了一个象征。③这两种 科学在形式化的模式上是不同的，而且，国家的科学不断地将它的 统治性的形式强加给游牧科学的创造；它在游牧科学之中只保留 了那些它能够据为己有的东西，而将其余的部分转化为一套非常 有限的(不具有真正的科学地位的）原则，或干脆就压制、禁止它

们。游牧科学的“学者”好似身陷于两团火之间：一团是战争机器 之火，它滋养着、启发着他，另一团则是国家之火，它将一种理性的 秩序强加给他。工程师的形象(尤其是军事工程师），以其种种双 重性，体现了此种情况。由此，最重要之处或许正是边界，在其上，

①    古希腊几何学中贯穿着这两极(定理和问题)之间的对立，以及定理所取得的 不完全的胜利:普罗克洛斯(Produs)在其《欧几里德〈几何原本〉第一卷注疏》（Descl6e de Brouwe「出版社再版发行）中分析了这两极之间的差异，并援引Sp
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 ippe(407BC— 339BC，古希腊哲学家，柏拉图的侄子，曾于柏拉图去世之后掌管学园。一一译注）和 M
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 (380BC—320BC，古希腊数学家，曾任亚历山大的数学教师，是椭圆、抛物线 等的最早研究者。一一译注)之间的对立为例。在数学之中始终贯穿着此种张力；比 如，公理的要素与某种问题的、“直觉主义的”或“建构主义的”的趋势相对立，后者强调 一种问题的演算，它与公理系统及所有那些定理方法不同：参见Bouligand，《数学逻辑 的绝对者的衰落》，高等教育出版社。

② 公元前212年，古罗马军队攻陷叙拉古，正在聚精会神研究科学问题的阿基 米德不幸被蛮横的罗马士兵杀死，终年七十五岁。一一译注

③ 维里奥，《界域的不安全性》，第120页：“我们知道，作为自由的、创造性的研 究，年轻的几何学和阿基米德一起终结了……一个罗马士兵的剑斩断了这根被称为 ‘传统’的线索。通过毁灭几何学的创造，罗马帝国为西方的几何学帝国主义奠定了

游牧科学对国家科学施加一种压力，而反过来，国家科学也攫取

着、转化着游牧科学的要素。确实，扎营的艺术、“设营术”，一直在 运用投影和倾斜的平面：国家占用了战争机器的这个维度，但却将 其从属于度量的和城市的规则，这些规则和法则对游牧科学进行 严格的限制、控制和局部化，禁止它在整个社会的领域之内产生影 响(从这个方面看，沃邦①就像是阿基米德的一种再现，他也遭遇 了一种类似的失败）。对于画法几何学和射影几何学正是如此，王 权科学想要将它们转化为对于分析的、或所谓高等几何学的一种 单纯实践上的附庸（由此就产生了蒙日②或庞斯列③作为“学者”

的那种含混地位©)。对于微分学来说也是如此：它长久以来只具 有一种准科学地位，人们将其视作一种“哥特式的假说”，而王权科 学则只承认它具有一种方便的约定或颇有根据的虚构的价值；国 家的那些伟大的数学家们竭力想要赋予它以一种更稳固的地位， 但前提是必须消除它的所有那些动力学的和游牧的观念一一比如 生成、异质性、无限小、趋于极限的过程、连续变化，等等，并将城市 的、静力学的、惯常的规则强加给它（从这个方面看，则是卡诺 [Camot]的含混的地位）。最后，对于水力学的模式来说也是如 此:因为，国家自身当然需要一种水力科学（这并未回到魏特夫格 [Wittfogel]有关一个帝国之中的大型水力工程的重要性的论 述）。然而，此种需要却是采取了一种极为不同的形式，因为国家

①    沃邦（Vauban,Sebastien Le Prestre de, 1 633 — 1707)，法国最伟大的车事工程 师之一，他彻底改革了围攻的技巧和防御性筑城学。一一译注

② 蒙日（Gaspard    Monge，1746—1818)，法国数学家，画法几何学的创立者，被并

称为微分几何之父。-译注

③ 庞斯列J.    V.P

0nce


 let，1788—1867)，法国数学家，曾就教于蒙日。近世射影 几何学的创始人。一一译注

④ 通过蒙日、尤其是庞斯列，感觉表象的界限、甚至是空间（层化空间）表象的界 限确实被超越了，但却更多地是趋向于一种超一空间的想象或一种超一直觉（连续 性）、而非沿循着一种象征力量的方向。可以参考布隆什维格对庞斯列的评述，《数学 哲学的发展阶段》，P. U. F.。

需要将水力从属于水道、管道、堤岸，而所有这些的功用是阻止湍 流，它们迫使运动从一点趋向另一点，迫使空间自身被层化、被度 量，迫使流体依赖于固体，迫使流体通过平行的薄层而运动。而游 牧科学和战争机器的水力学模型则致力于在一个平滑空间之中通 过湍流而散布，从而产生出这样一种运动，它掌控了空间，并同时 作用于空间中的所有的点，而不是被空间掌控于一种从一点到另 一点的运动之中。①德谟克里特，M6「ffichme，阿基米德，沃邦，笛 沙格（Desargue)，贝努利，蒙日，卡诺，庞斯列，Perronet，等等：针 对每个人都应该写作一本专著，以便考察这些学者的独特处境；国 家科学虽然利用了他们，但却限制和规训了他们，压制了他们的社 会的或政治的观念。

作为平滑空间的大海是战争机器所特有的一个问题。正如维 里奥揭7K的，现存舰队（fleet in being)的问题正是在海洋之上被 提出的，换言之，它要实现这样一个目的：以一种湍流的运动来占 领一个开放空间，此种运动可以呈现于空间的任何一点。从这个 方面看，最近关于节奏、关于此种观念起源的研究并非完全令人信 服。因为，据说节奏与波浪的运动无关，而是指涉着普遍性的“形 式”，更确切地说，是一种“有规则的、有着整齐节拍的”运动。②然 而，节奏和节拍决不是一回事。如果说原子论者德谟克里特正是 在形式的意义上论述节奏的人之一，那么，不应该忘记，他正是在

①    米歇尔*塞尔（《卢克莱修文本之中的物理学的诞生。河流与漩涡》，第105 页以下)从这个角度分析了阿尔伯特一贝努利的对立。更普遍地说，关键之处在于两 种空间模型之间的某种差异:“地中海盆地缺乏水资源，而那些能够汇引水流者就掌控 了权力。由此产生了这样一个物理学的世界，在其中，水道是关键性的，而倾斜就好比 自由，因为它就是此种拒斥强制性流动的湍流。对于科学理论来说，对于掌控水力者

来说，这是难以理解的。……由此才有阿基米德的伟大形象：浮体和军事机器的大 师。”

② 参见本维尼斯特，《普通语言学问题》，“体现于其语言表达中的节奏的观念”， 第327 — 375页。这篇往往被视作是权威性的文本在我们看来却是含混不清的，因为 它援引了德谟克里特和原子论，但却没有考察水力学问题，而且还将节奏当作实体形 式的一种“次级的特殊化”。

波动的情形之中论述的，而且，原子所形成的形式首先就是不可度 量的聚合体、平滑的空间（比如空气、海洋甚或大地[7而別從 「1)。确实存在着某种可度量的、有规则的节奏，但它相关于堤 岸之间的河流或一个层化空间的形式;然而，还存在着一种无尺度 的节奏，它相关于流的涌动（fluxion)，也即一股流占据一个平滑 空间的方式。

在两种科学(战争机器的游牧科学和国家的王权科学)之间的此 种对立(或毋宁说是张力一界限)重现于不同的时刻、不同的层次。 Anne Querrien的著作使我们能够确认两个这样的时刻:一个是12世 纪时哥特式教堂的兴建，另一个则是18、19世纪时桥梁的兴建。©实 际上，哥特式建筑不能和这样一种意愿相分离，即建造比罗马教堂 更高也更耐久的教堂。始终是更远，始终是更高……但是，此种差 异并非仅仅是量上的，它标志着一种质的变化:形式一物质之间的 稳固关系逐渐淡去，突现出一种质料一力的动态的关系。正是对 石料的加工将其形成为一种质料，此种质料能够掌控并协调那些 推动力，从而建构起始终是更高和更耐久的穹顶。穹顶不再是一 种形式，而是一条石料的连续流变之线。就仿佛哥特式建筑征服 了一个平滑空间，而罗马式建筑则仍然部分地停留于一个层化空 间之中(在其中，穹顶依赖于平行支柱的并置）。然而，对石料的加 工一方面不能与(处于地水准平面上的）投影的平面（它的功能是 作为一个极限平面[limite pkme])相分离，另一方面不能与一个逐 次逼近(approximations succeesives)的序列（使成正方形）、或对 大体积石料所进行的变化的序列相分离。当然，人们求助于欧几 里德的公理科学来为这项工程奠定基础：数学图形和公式被视为 可理解的形式，它能够组织表面和体积。然而，据传说，圣伯纳尔 (Bernard de Clairvaux)很快就放弃了这种努力，认为它太过“X艮

①Anne Querrien,《变成官员，或国家的工作》，Cerfi。我们已经援引过这部著 作，以及Anne Querrien的尚未出版的著作。

难”，并求助于一种阿基米德式的、操作性的几何学所具有的特 效一一这是一种射影的和画法的几何学，被界定为弱势科学，它更 是一种数学图形学（math6g「aphie )而非一种数学神学 (math6logie)。他的工匠，兼为泥瓦匠和修道士的Garin de Troyes 特别推荐一种操作性的运动逻辑，这种逻辑能够使“新入行者” 学会勾画，接着通过穿透空间而切割体积进行切割，从而使“线条 推动数学图形”。©这不是在再现，而是在创造和穿越。此种科学 的特征并不在于数学公式的缺乏，而在于它们所发挥的极为不同 的作用:它们不是组织物质的绝对适当的形式，而是“被创生的”， 就像是在一种对最佳状态所进行的质的计算之中被质料“推动”。 通过17世纪卓越的数学家笛沙格，这一整套阿基米德式的几何学 被带向其最高的表现，但同样也遭遇到了暂时性的停滞。正如大 部分与他同类的人那样，笛沙格写得不多;然而，他却通过其活动 产生了巨大的影响,并留下了草稿、草图、规划，所有这些都始终集 中于问题一事件:“哀悼”，“石料切割的初步规划”，“关于把握一个 圆锥和一个平面相交的事件的初步规划”……然而，笛沙格被巴黎 的最高法院定罪，并受到了国王的大臣的抨击;他在透视法方面的 实践被禁止。②王权科学或国家科学只有通过模板(panneau )(与 成正方形的操作相反）才能容忍并采用石料的切割法，但条件是， 形式、数学图形、测量法的固定模型的首要地位必须被恢复。王权 科学只能容忍并采用一种静态的透视法，此种透视法从属于一个 中心黑洞，后者取消了它所具有的一切启发性的和可变动的能力。

① 参见Raoul    Vergez,《皇家艺术的异端派》，Julliard。（在当下的语境之中，“线 条”[trait]指的是工匠所遵循的切割线、以及正在进行中的建筑草图。Vergez给出了 以下的界定：“线就是一种源自几何学的图形诗，它以草图来对建筑计划进行说明，这 个草图中包括对基础的精密计算，显示出截面、立视图和所有其他的投影，以及体积的 三维”;第86页。一英译者注）

② 笛沙格，《著作集》，Leiber出版社（同样可参见Mi

C


 hel Chasles的文章，他在笛 沙格、蒙日和庞斯列之间建立起连续性，将他们视作“一种现代几何学的奠基人”）。

然而，笛沙格的冒险和事件，同样也已经在一个集体性的层次之上 发生，比如哥特艺术的“工匠们”。因为，不仅仅教堂一一以其帝国 的形式一一已经体现出一种严格控制此种游牧科学的需要（它将 以下的职责托付于圣殿骑士团：确定其场所和对象，管理工地，调 控建筑工程而且，更有甚者，世俗国家以其王权的形式转而针对 圣殿骑士团自身，给工匠定罪，这当然是出于各种各样的动机，但 至少其中之一就是要禁止此种操作性的或弱势的科学。

A n n e Q u e rr i e n是否有理由在18世纪的桥梁的案例中发现 同样的历史回声？无疑,这两个时期的形势极为不同，因为在18 世纪，通过国家制定的规范开展劳动分工已经是一个既成事实。 然而，还存在着这样的事实:在政府统筹桥梁和公路时，公路处在 一种极为中心化的管理之下，但桥梁却仍然是积极的、动态的、集 体性的实验对象。Trudaine①在他的家中筹办了非同寻常的、开 放的“会员大会"（assembles g6n6rales)。而 Perronet 则从 一■■种 来自东方的柔韧的模型之中获得灵感：桥梁不应该阻塞或阻碍河 流。与桥梁的重力相对，与常规的、厚重的桥墩的层化空间相对， 他提出了桥墩的细薄化和不连续性，桥拱的扁圆度，桥梁整体的轻 盈和连续变化。然而，此种尝试很快遭遇到原则性的反抗：国家采 取了一种惯用的伎俩，将Peironet任命为校长，以此来压制实验， 而非促成其完成。桥梁和道路学院的整部历史就揭示了：此种古 老的、平民的“团体”(co「ps)被从属于矿业大学、市政工程学院、综 合理工学院，而同时，它的活动也越来越被规范化。②这样，我们

① Daniel-Charles    Trudaine, (1703— 1769)，一■位法国的行政官员和土木工程

师。-译注

② Anne    Querrien，第26—27页：“国家是否是建立于实验的失败之上？......国

家不是处于建设之中，它的建筑工地只能短暂存在。一个设施的建立是为了发挥功 用，而不是为了被社会性地建构起来:从这个观点看，国家在建筑工程之中征招的只是 那些领薪来负责执行或发号施令的人，以及那些不得不遵守一种预先建立的实验模型

就遇到了这个问题:一个集体性的团体是什么？无疑，一个国家的 那些大型团体总是分化的和等级化的组织，这些组织一方面享有 一种对权力或功能的垄断，另一方面又派遣、安置它们的地区代理 人。它们与家庭之间有一种特殊的关系，因为它们的两端分别连 通家庭的模型和国家的模型，并将它们自身视作官吏、职员、监督 官或悃农的“伟大家庭”。然而，在很多这样的团体之中，似乎有某 种处于运作之中的要素并不符合这个模式。这并不仅仅指他们对 其自身的特权的固执的维护。而且，这还涉及到他们的能力（即便 它被歪曲或被严重扭曲）：能够将自身建构为一部战争机器，以另 外的模式、另一种动力学、-种游牧的抱负来对抗国家。比如，存 在着一个极为古老的关于“游说团”（lobby)的问题，这是一种具有 流动边界的群体，在与(它想要去“影响”的）国家和(它想要去推动 的)一部战争机器的关联之中，它的位置极为含混，无论这出于何 种目的。①

一具身体(corps)不能被还原为一个有机体，同样，身体的精 神也不能被还原为一个有机体的灵魂。精神并不是更好的，但它 却是变动不居的，而灵魂则是沉重的，是重力的中心。是否应该求 助于身体和身体的精神的一种军事性的起源？然而，重要的并不 是“军事性的”，而毋宁说是一种遥远的游牧的起源。Ibn Khaldo-im通过以下诸项来界定游牧的战争机器:家庭或世系，以及身体 的精神。战争机器与家庭之间所维持的关系和它与国家之间的关 系是极为不同的。在战争机器之中，家庭并非是基本的细胞，而是 集群的矢量;一个家系从一个家庭转向另一个家庭，此种转向根据 的是一个家庭在某个既定时刻最大化地实现“同系（同族）的一致 性”的能力。并非是家庭在公共生活中的显著作用决定了它在国 家之中的地位，正相反，是团结所具有的隐秘的强力或效力、以及

①关于某个“考伯特(Colbert)游说团”，参见Dessert和Joumet，《年鉴》，1975年 11月号。

家族的相应的动态决定了它在一个战争的团体中的显著地位。① 这里，存在着某种事物，它不能被归结为一种有机性的政权的垄 断，也不能被归结为一种局部的再现，而是指向在一个游牧空间之 中的一具进行涡流运动的身体(实体)所具有的力量。当然，很难 将现代国家之中的那些大型团体视为阿拉伯的部落。不过，我们 想说的是，集体性的团体始终拥有着边缘或弱势的部分，它们常常 是以极为出乎意料的形式重新构成了战争机器的等价物一一在那 些特定的配置中，比如，建造桥梁，修建教堂，或形成判断，创作音 乐，创建一门科学，-种技术........。-个上尉的集体是通过对于军

官的组织和高等军官所形成的有机组织而提出其要求的。始终存 在着这样的时期，作为有机体的国家与它的那些团体之间产生了 问题，这时候，这些团体为了要求某些权利而不由自主地被迫向某

些超越了它们的事物开放--------个短暂的革命性的瞬间，一次实

验性的冲击。一种被扰乱的局势:每当它发生时，都必须分析趋势 和极点，以及运动的本性。骤然之间，公证人的集团就像是阿拉伯 人或印度人一般获得进展，接着又再度集结、再度组织起来:一部 宇宙歌剧，在其中谁也不知道将会发生什么（甚至有可能会听到这 样的呼声:“警察是和我们站在一起的丨”）。

胡塞尔曾谈到一种原一几何学（pr〇t〇-g6om6trie)，它研究的

①参见Ibn Khaldoun，《导论》，Hachette。这本杰作的一个关键性的主题，就是 “团体的精神”及其含混性这个社会学的问题。Ibn Khaldoun将贝督因主义（即考察贝 督因人的生活方式，而并非将其视作一个种族）与定居或市民生活相对立。此种对比 的第一个方面就是公共和秘密之间的被逆转的关系：不仅存在着一种贝督因战争机器 的秘密、它与从属于国家的市民的公共性相对立，而且，在前一种情形之中，“显赫”是 基于隐秘的团结，而在第二种情形之中，秘密则从属于社会的“显赫”的需要。其次，贝 督因主义兼用了家族及其谱系的显著的纯粹性和运动性，而市民生活则形成了极为不 纯粹的、但同时又是严格而固定的家族。第三点尤为重要，贝督因人的家系调动了一 种“团体的精神”，并将其作为~~■种新的维度而与之整合在一起l’A这6飯3是或 WcAft>air，从中衍生出“社会主义”这个词的阿拉伯文形式（Ibn Khaldoun强调了部落 首领的“权力”的缺失，他并未掌控着国家的强制手段）。相反，在市民生活之中，团体 的精神则变为一■种权力的维度，并将纳入独裁统治的掌控之中。

是那些模糊的一一也即飘忽不定的或游牧的一一形态学的本质。 这些本质有别于感性的物，但同样也有别于理念的、王权的、帝国 的本质。作为研究它们的科学，原一几何学自身就是模糊的,一一 就“飘忽不定"(vagabonde)的词源意义而言：它既不像可感事物那 般不精确，也不像理念性本质那样精确，相反，它是非一精确的 (anexacte),但却是严格的（「igou「eux)(“此种不精确是本质上的、 而非偶然的”）。圆是一种有机的、理念的、固定的本质，但圆形 (「ond)却是一种模糊的和流动的本质，它既有别于圆、也有别于圆 形物(一个花瓶，一个车轮，一个太阳……）。一个定理性的图形是 一种固定的本质，但它的转化、变形、切除或扩张，它的所有的流 变，形成了模糊的但却是严格的问题性的图形，呈现为“透镜形”、

“伞形”或“锯齿形”。可以说，模糊的本质从事物之中抽取出一种 规定性，它既非物性，也非实体性，而且，它甚至有可能暗指着一个 身体(实体)的精神。©然而，为何胡塞尔将其视为一种原一几何 学、一种中间环节，而非一门纯科学？为什么他使得纯粹本质依赖 于一种趋于极限的运动，而任何趋于极限的运动却都从属于模糊 性？毋宁说，这里存在着两种科学的概念，它们在形式上是不同 的;不过，从存在论上说，只有唯一一个互动的场域，在其中，一种 王权科学不停地占有着一种游牧的或模糊的科学的内容，而一种 游牧的科学也不断地驱散着王权科学的内容。从根本上说，唯一 要紧的正是持续变动的边界。在胡塞尔那里（在康德那里也是如 此，但却在相反的方向上，因为他将圆形作为圆的“图式”），我们发 现了一种对于游牧科学的极为恰切的评判，但同时也发现了一个

①胡塞尔的基本文本是《观念I》，§74，伽利玛，以及《几何学的起源》，P. U. F.

(包括德里达所作的极为重要的评注，第125—138页）。关于一种模糊但却严格的科 学的问题，我们参考了米歇尔•塞尔的原则，这是他在评述一种被称为SaUncm的图形 时提出的:“它是严格的、非精确的。而不是准确的、精确的或不精确的。只有一种尺 度才是精确的。”加斯东•巴什拉的著作《论近似的知识》仍然是对于那些（构成了一种 非精确的严格性的）步骤和方法、以及它们在科学之中的创造性作用的最出色的研究。

从属于国家的学者(或，他站在国家一边）的关切，他想要维护王权 科学的一种法定的、构成性的优先地位。每当人们坚持此种优先 性时，他们就将游牧科学当成一个前科学的，或准科学的、亚科学 的机构。尤为重要的是，人们由此将无法理解科学一技术、科学一 实践之间的关系，因为游牧科学并不单纯是一种科学或技术，相 反，它是一个科学的场域，在其中，有关这些关系的问题以一种(完 全不同于王权科学的视角的）方式被提出和解决。国家不停地生 产、再生产出圆的理念，但为了形成一种圆形，一部战争机器就是 必需的。因此，必须确定游牧科学的特性，以便既理解它所遭遇的 压制，也理解它被“维系于”其中的那种互动。

游牧科学与劳动之间的关系和它与王权科学之间的关系不

同。这倒不是因为游牧科学之中的劳动分工是更不彻底的，而是 说，它是别样的。我们已经了解国家与“行会”之间始终存在着的 问题，而后者就是由修道士、木匠、铁匠等形成的游牧的或流动的 团体。固化、固定劳动力，调控劳动力的流动，将运河和公路指定 给它，形成有机体意义上的企业，至于其余的，则借助于那些在当 地所强制招募的人力(苦役）或在贫民之中所强制招募的人力（赈 济的工坊），一一所有这些都构成了国家的主要事务，它试图征服 一个流动的团体、以及一个游牧的团体。让我们回到哥特建筑的 例子:这让我们注意到，那些工匠旅行于范围如此广阔的天地，到 处建造教堂，将工地散布于各处，掌握着一种断然不会令国家满意 的积极的或消极的力量(运动性和罢工）。国家的回击，就是对工 地进行管理，将脑力和体力、理论和实践之间的至高无上的区分 (以“治理者一被治理者”之间的差别为原型）渗透于所有的劳动分 工之中。在游牧科学之中一一在王权科学之中也是如此，我们将 发现一种“平面”的存在，当然，其存在的方式是截然不同的。与哥 特工匠们的地平面相对立的，正是置身于工地之外的建筑师们在

纸上所画出的度量性的平面。与容贯性的或复合的平面相对立的 是另一种平面，即组织化的和成形的平面。与通过方正化的方法

切割石料相对立的是借助于模板的切割，后者意味着建立起一个 需被复制的原型。可以说，不仅不再需要一种合格的劳动，而且， 还必需一种不合格的劳动，一种劳动的去一资格化 (d6qualification)。国家并未将某种权力赋予知识分子或创造概 念者，相反，它将他们形成为一种具有严格依赖性的机构，这个机 构只具有虚幻的自主，但它却足以剥夺那些（只能复制或执行的） 人的所有力量。然而，这并未使得国家避免遭遇到更多的困难，尽 管它一手缔造了这个知识分子的团体，但后者却提出了政治的和 游牧的主张。无论如何，如果说国家总是试图压制弱势的和游牧 的科学，如果说它与模糊的本质、与运用线条的操作几何学相对 立，这并非因为这些科学具有一种不精确的或不完备的内容，也不 是因为它们具有魔法性的或神秘团体的特征，而是因为它们包含 着一种(与国家制定的劳动分工的规范相悖的)劳动分工。此种差

异并不是外在的：一种科学或一种科学的观念参与组织社会场域 的方式，尤其是它引人一种劳动分工的方式，——所有这些都构成 了此种科学自身的一部分。王权科学是不能与一种“物质

+


 形式” (hyl6mo「phique)的模型相分离的，此种模式同时包含着一种组织 物质的形式，以及一种能够接受形式的物质;人们常常指出，与其 说此种图式是源自技术或生活，还不如说它是来自一个被分化为 治理者一被治理者(后来又被分化为脑力劳动者一体力劳动者）的 社会。此种图式的特征就在于，所有物质都被归于内容，而所有形 式则都转化为表达。看起来，游牧科学更直接地适合于思索内容 自身和表达自身之间的联接一一而这两项又具有各自的形式和物 质。因此，对于游牧科学来说，物质决不是一种准备好了的（因而 是同质性的)物质，而是本质上就带有着特异性（这些特异性构成 了一种内容的形式）。而表达也不再是形式性的，它不能与相关的 特性相分离(这些特性构成了一种表达的物质）。我们将看到，这 是一种全然不同的图式。通过回顾游牧艺术的最普遍的特征，我 们可以对于此种状况形成一种初步的观念:在游牧艺术之中，支架

与装饰之间的动态的关联取代了物质一形式的辩证法。因而，从 此种科学(它既体现为艺术,也体现为技术)的视角来看，劳动分工 绝对是存在着的，但却并不依赖于形式一物质的二元性（即便在一 一对应的情形之中）。它所遵循的毋宁说是物质的特异性和表达 的特性之间的联接，而且，它就是在这些（自然的或强制性的)联接 的层次之上被建立起来的。①这是另一种对劳动的组织，另一种 通过劳动而实现的对社会场域的组织。

遵循桕拉图在《蒂迈欧篇》中采取的方式，可以将这两种科学 的模式对立起来。②一种模式被称为Compars，另一种则被称为 Dispars。compars是被王权科学米用的法的模式或严守法规的模 式。对法的探索致力于获取常量，即便这些常量仅仅是变量之间 的关系(方程，公式）。变量的某种不变的形式，不变量的某种易变 的物质:这就是物质加形式的模型的基础。然而，作为游牧科学的 要素,dispars则指向质料一力、而非物质一形式。在这里，准确说 来，问题并不在于从变量之中抽取出常量，而在于将变量自身置于 连续流变的状态之中。如果说仍然存在着方程，那么，它们只是等 式、不等式，是不能被还原为代数形式的微分方程，并且不能与一 种对于流变的感性直觉相分离。它们掌握了或确定了物质之中的 特异性，但并没有构建起一种普遍的形式。它们实现着个体化，但 这是通过事件或个别体，而非通过由物质和形式所构成的“客体”；

①    吉尔伯特•西蒙东极大地推进了此种对于物质加形式的模式及其社会预设 的分析和批判（“形式对应于发号施令者在心中所思索的东西，而当他颁布命令的时 候，它必须以一种明确的方式被表达：形式因而就大致相当于可表达者。”与此种形 式一物质的图式相对，西蒙东提出了一种动态的图式，g卩，具有特异性一力的物质，或 一个系统的能量状况。参见《个体及其物理一生物学上的创生》，p. u. F.，第42— 56页。

② 在《蒂迈欧篇》（28—29)之中，柏拉图曾短暂地认为，生成并不仅仅是模仿者 或复制者的必然特征，相反，它自身就是一种与同一性或一致性相对立的原型。但他 提出这个假说的目的仅仅是为了排除它；而且，如果生成确实是一种原型的话,那么， 不仅原型和模仿、原型和复制之间的二元性，而且有关原型和复制的观念自身都将失 去其意义。

模糊的本质就是个别体。从所有这些方面来看，存在着一种 和WWW5之间的对立，法和nornos之间的对立，这就会引发这样 的理解:法仍然带有“一种过于道德性的余味”。然而，这并不意味 着法的模式就对力以及力的游戏一无所知。我们在与compars相 对应的同质空间之中会清楚看到这一点。同质空间决不是一个平 滑空间，相反，它是层化空间的形式。柱的空间。它是通过以下诸 项而被层化的:物体的下落，重力的垂线，物质在平行的薄层之中 的分布，流的层纹状的或分层的运动。正是这些平行的垂线形成 了一个独立的维度，它能够遍布于各处，将所有其他的维度形式 化，将整个空间在各个方向上层化（由此使它变为同质性的）。两 点之间的垂直距离为另外两点之间的水平距离提供了比较的模 式。从这个意义上说，万有引力就是万法之法，因为它调控着两个 物体之间的一一对应的关系；每当科学发现了一个新的场，它就会 试图按照引力场的模式将其形式化。即便化学也变成一种王权科 学，而这正是通过一整套与重量概念相关的理论建构实现的。欧 式几何的空间以著名的平行线公设为基础，但这里所说的平行线 首先就是重力的平行线，并与重力施加于一个(被假定为占据这个 空间的)物体的所有构成部分的力相对应。当这些平行的力的共 同方向被改变，或这个物体被旋转之时，它们所产生的合力的作用 点仍然保持不变（引力中心）。简言之，重力似乎是一种层状的、层 化的、同质的、中心化的空间的基础；它是所谓度量的或树形的多 元体得以构成的条件，这些多元体的维度不依赖于具体的状况，它 们借助单位或点而表现自身(从一点到另一点的运动）。并非是出 于某种形而上学的关切，而实际上是出于一种科学上的关切，19 世纪的学者常常追问:是否所有的力都可以被归结为重力，或更确 切地说是归结为吸引的形式一一此种形式赋予重力以一种普遍价 值（所有变量之间的一种恒常的关联)和一种一一对应的作用范围 (一次只能是两个物体，不能再多……）。这就是所有科学的内在 性的形式。

但是，？T〇mo5(或dispars)却截然不同。这倒并不是说其他的 力拒斥着重力或与吸引相矛盾。虽然它们实际上并不抵制重力和 吸引，但它们也同样不是由重力和吸引所产生的，•它们并不依赖于 重力和吸引，而是体现着那些始终是替补性的或具有“多变情状” 的事件。每当一个新的场向科学敞开之时(在某些情形之中，场的 观念要比形式或客体的观念更为重要），这个场首先证明自身不能 被还原为引力场，也不能被还原为重力的模式，尽管它并不与这二 者相矛盾。它体现出一种“更多”或一种盈余，并将其自身置于此 种盈余、此种偏差之中。当化学取得一种决定性的进展之时，这始 终是通过在重力之上增加另一种类型的键而实现的（比如说，电离 键），而此种健转变了化学方程的特征。©然而，人们会注意到，对 于速度的最为简单的考察立刻引入了垂直下落和曲线运动之间、

或(更普遍地）直线和曲线之间的差别，这体现于倾斜，或最小偏 离、最小盈余的微分形式之中。平滑空间正是最小偏离的空间：因 而，它不具有同质性，除非是在无限邻近的点之间，而邻域之间的 连接则是独立于任何确定的路径而实现的。它是一种接触的空 间，微小的(触觉的或手的)接触活动的空间，而非一个视觉的空间 (就像欧式几何的层化空间）。平滑的空间是一个没有公路或运河 的场。一个场个异质性的平滑空间与一种极为特殊的多元体 的类型联结在一起:非度量的、无中心的、根茎式的多元体，它们占

据着空间，但却不“计算”空间，因而，只有通过“实地采样才能探索 它们”。它们并不符合可观察的视觉条件一换言之，无法从(外

①事实上，情况比这要复杂得多，而且，重力并非是起支配作用的模式的唯一特 征:除了重力，还有热量(在化学之中已经是如此，燃烧与重量关联在一起）。然而，即 便如此，问题仍在于去了解，在何种程度上“热量场”偏离了重力空间，或反之，与重力 空间整合在一起。一个典型的例证是由蒙日提出的：他一开始就将热、光、电与“物体 的多变的情状”联系起来，它们是“具体物理学”研究的对象，而普通物理学则研究广 延、重力和位移。只是在更晚些时候，蒙日才将这些场整合于普通物理学之中（Anne Querrien) 〇

在于它们的)空间之中的某个点出发来观察它们：比如，与欧式空 间相对立的声音的系统，甚或颜色的系统。

当我们将快与慢、轻搪与纟滞5重Gro与Y对立起 来之时，不应该将其视作一种量的对立，或一种神话学的结构（尽 管杜梅泽尔已经揭示了此种对立在神话学之中极为重要的地 位一一恰恰是在与国家装置及其自然“重力”的关联之中）。此种 对立既是质的，又是科学的，这是因为速度并非仅仅是某种一般运 动的抽象特征，而且，它还实现于一个运动物体之中，这个物体偏 离了 (无论此种偏离是怎样微小)其下落线或重力线。缓与疾并非 是运动的量的程度，而是两种质的运动的类型，无论前者有多 快、后者有多慢。严格说来，不能认为一个下落的物体具有一种疾 速，无论它下落得有多快;毋宁说，根据落体法则，它具有无限递减 的缓慢。使空间层化的、从一点到另一点的层状运动就是重力运 动;然而，迅疾和敏捷却仅仅适用于这样的运动——此种运动产生 了最小的偏差，并由此呈现为一种涡流状的动态，占据着一个平滑 空间、实在地勾勒出平滑空间自身。在这个空间之中，物质一流不 再能被分割为平行的层，而运动也不容许被封闭于点与点之间的 一一对应的关系。在这个意义上，重力一迅捷、重一轻、缓一疾之 间的质的对立并非是作为可量化的科学上的规定性，而是这样一 种与科学共同拓展的条件，它同时调控着两种模式之间的分离与 融合、可能的相互渗透、一方对于另一方的支配、以及彼此之间的 交替。而正是通过交替的概念一一无论存在着怎样的混合与复 合，米歇尔》塞尔提出了最佳的原则：“物理学可被还原为两种科 学，一种是关于路径和道路的普遍性的理论，另一种则是关于流的 总体性的理论。”©

应该对比这两种类型的科学，或两种科学研究的方法:一种致

①米歇尔•塞尔，《卢克莱修文本之中的物理学的诞生。河流与漩涡》，第65页。

力于“复制”，另一种则致力于“跟随”(遵循，smv「e)。前者涉及复 制、重复和再重复;而后者则涉及流动，它是动态的、流动的科学的 总和。人们太过轻易地将流动性还原为一种技术的条件，或一种 科学的确证和应用的条件。然而，这并非实情:跟随与复制截然不 同，人们决不会出于复制的目的而跟随。复制、演绎或归纳的理想 构成了王权科学的一部分,在所有的时代、在不同的地方都是如 此，它将时代和地点的差异当作如此众多的变量，而法恰恰从其中 抽取出其恒常的形式:为了使同样的现象在一个重力的、层化的空 间之中得以复现，只需给定同样的条件，或只需在多样的条件和多 变的现象之间确立起同样的恒常关系。复现意味着一个固定视点 的恒常性，它外在于被复现者:在岸上观察水流。然而，跟随却与 复制的理想不同。倒不是说它要比后者更好，只是说它们有所不 同。在以下的情形中，我们将不得不跟随：当我们在研究一种物质 或更准确说一种质料(而不是发现某种形式)之时；当我们挣脱重 力、以便进入到一个迅捷的场之中的时候；当我们不再思索一个沿 着确定的方向运动的层状之流的时候，当我们被一股涡流卷走的 时候;当我们介入到变量的连续流变之中，而非从中抽取出常量的 时候，等等。大地的意义也截然不同：根据法的模型，我们不断地 在一个视角周围、在一个领域之中、根据一系列恒常关系再结域； 而根据流动的模型，则是解域的过程构成并拓展着界域自身。“先 走到之前的那株植物所在之处，仔细观察由那里出发的水流的痕 迹。雨水可能已经将种子带到远处。观察径流所形成的小沟，这 样你就会发现水流的方向。接着在这个方向上找到离之前的那株 植物最远的植物。所有那些生长在这两株植物之间的【魔鬼草】都 属于你。之后……，你可以拓展你的界域••…•’存在着流动的、 动态的科学，它们致力于在一个矢量场（在其中，特异性作为如此 众多的“偶发事件”问题]被散布）中跟随着一股流。比如:为何早

①Castaneda，《魔鬼草与轻烟》，第WO页。

期的冶金学必然是一种流动的科学，它赋予铁匠以一种近乎游牧 的地位？人们可以反驳说:在这些例子之中，关键仍然在于通过运 河的中介而实现的从一点到另一点（即便这些点是特异点）的运 动，而流也仍然有可能被划分为层。然而，此种说法只有在以下的 范围之内才成立：流动的步骤和过程必然与一种层化的空间联系 在一起，而通过对这个空间的持续的形式化，王权科学就剥夺了这 些步骤和过程自身所具有的模式，使它们从属于其自身的模式，只 允许它们以“技术”或“应用科学”的名义存在。作为一条普遍的规 则：一个平滑空间，一个矢量场，一个非度量性的多元体，它们将始 终可被转译为、并且必然被转译为一个“compars” ：正是通过此种 根本性的操作，人们才得以在平滑空间的任意一点上叠放并重复 叠放一个相切的欧式空间，而正是通过这个具有充足维数的空间， 人们才得以重新引人两个矢量之间的平行关系，由此就将多元体 视作是沉浸于这个同质的和层化的复现空间之中，而不再通过“实 地的考察”来跟随这个多元体。®这是/ogw或法对于womos的胜 利。然而，此种操作的复杂性恰恰体现出它必须克服的那种种抵 抗。每当我们将流动的步骤和过程复归于其自身的模型之时，点 就重新获得了它们的作为特异点（这些特异点排除了所有一一对 应的关系）的地位，流则重新获得了它们的曲线的和涡流的运动 (这些运动排除了矢量之间的所有平行关系），而平滑空间也重新 获得了接触的特性(这些特性不再容许它沦为同质的或层化的）。 始终存在着一股潮流，它使得流动的或动态的科学不能彻底被内 化于复现性的王权科学之中。存在着一种流动的科学家，国家的 科学家不停地打击他们，或吞并他们、与他们结盟，甚至为他们在 技术和科学的法定系统之中留出一个位置。

①Albert Lautman极为清晰地揭示了，（比如说）黎曼空间怎样与欧式空间进行 某种结合，从而使得人们始终能够界定两个相邻矢量之间的平行关系；这样一来，人们 就不是对一个多元体进行实地探察，而是将它视作是“沉浸于一个具有充足维数的欧 式空间之中”（参见《结构的图式》，Hermann，第23—24，43—47页）。

这并不是因为流动的科学之中更多地渗透着非理性的方法、 神秘、魔法。只有当它们被弃置不用之时，才会变成这样。此外，

另一方面，王权科学也同样在其自身周围聚拢了众多的圣职和魔 法。毋宁说，在两种科学模式的对抗之中变得越来越明显的是:流 动的或游牧的科学并不想要让科学掌控一种权力，甚至也不想让 科学获得一种自主的发展。它们并不具有实现这些目的的手段，

因为它们将所有自身的操作都从属于直觉与建构的感性条件，跟 随着物质之流，勾勒并连接起一个平滑的空间。所有的一切都处 于一个与实在自身共同延展的波动不居的客观区域之中。无论 “近似性的认识”是怎样精细和严格，它仍然依赖于感觉的和感性 的评价，而这些评价所提出的问题比它们所解决的问题要更多：问 题性仍然是它的唯一的模式。相反，王权科学及其公理性的和定 理性的权力所特有的做法，正是将所有的操作从其直觉的条件之 中抽离出来，以便将它们形成为真正的内票的（int「ins6que)概念 或“范畴”。这就是为何此种科学之中的解域包含着一种在概念装 置之中的再结域。离开此种绝对的（范畴的，cat6go「ique)、明确的 装置，微分运算就将不得不遵循着一种现象的演化过程;此外，既 然在户外实验，在地平面上建筑，那么，人们就决不会拥有某种坐 标系一一它能够使这些实验和建筑上升为稳定的原型。人们将某 些这样的需要转译为有关“安全”的术语：位于奥尔良和博维 (Beauvais)的两座教堂在12世纪末的时候发生了倒塌；对于流动 科学的建筑来说，监控性的计算是很难的。不过，尽管安全构成了 国家（以及政治理想）的定理性规范的一个基本组成部分，但是还 存在着另外一些不和谐的因素。流动的科学所采用的种种方法使 得它们很快逾越了计算的可能性：它们处于此种超越了复现空间 的“过剩”之中，因而很快便遭遇到了（从此种观点来看)难以克服 的困难;在必要的时候，它们会通过某种现实生活之中的操作来解 决这些问题。解决方案被认为是来自一系列行动，而正是后者将 前者构成为非自主的。相反，只有王权科学掌控着某种度量的权

力，它界定了概念的装置或科学的自主性(其中包括实验科学）。 由此产生了将流动空间与一种同质性空间耦合在一起的必要性， 因为，如果不这样做，物理学的法则就将依赖于空间之中的特殊的 点。然而，这更多的是一种建构而非转译:准确说来，流动科学并 未提出此种建构，也不具有提出此种建构的手段。在两种科学的 互动场域之中，流动科学局限于创造问题，这些问题的解答与一系 列集体性的、非科学的行动关联在一起，但这些问题的科学上的解 答则有赖于王权科学及其转化问题的方式（将问题纳入到它的定 理装置及劳动组织之中）。这有几分类似桕格森哲学之中的直觉 和理智:在他看来，只有理智具有明确解决直觉所提出的问题的手 段，而直觉则满足于信任那些（由那些跟随着物质的人所做的）定 性的活动........©

问题n:是否存在着使思想摆脱国家模型的方法？

命题IV:最后，战争机器的外在性被精神学②湿明&

人们常常批评思想的内容过于循规蹈矩。然而，首要的问题 是关于形式自身。这样的思想已经与它借自国家装置的某种模型 相一致，此种模型为它确定了目的和途径、导管、渠道、器官，一整 套工具论(organon)。因此，存在着一种思想的意象，它涵盖了所 有的思想，它将一种“精神学”作为自己的特殊目标，从而，它就像 是在思想之中展开的国家一形式。此种意象具有两端，对应于统 治权的两极:一端是求真之思(penser-vrai)的藏々mpe/Z"?/?)，它

①    在柏格森那里，直觉一理智之间的关系是极为复杂的，它们处于持续的互动 之中。也可同样参考Bouligand的主题：两种数学的要素一一“问题”和“总体性的综 合” 一一之间的二元性只有当它们进入到某个互动的场域之中时才能得到发展，在其 中，总体综合确定了“范畴”，而离开这些“范畴”，问题将不会得到普遍性的解答。参见 《数学一逻辑的绝对者的衰落》。

② 这个术语来自两个希腊词“nous”和“logos”。现在一般泛指对“认识”和“认 知”的研究。当然，D&G对这个概念的使用并不完全同于通常的意义，而更强调其与 现象学和意识形态相对立的特性。一一译注

通过魔法性的捕获、扣押（saisie)或束缚(lien)而运作，构成了一个 基础(fondation)的效力卩my/Aosv);另一端则是自由民的共和国， 通过协约和契约而运作，构成了一种立法的和司法的组织，提供对 于一种根据（fondement)的确认)。在思想的古典意象之 中，这两端不断地相互影响:一个“自由民的共和国，它的君主就是 最局存在者的理念”。如果说这两〇而处于相互作用的关系之中，这 不仅是因为在二者之间存在着众多的中介环节或过渡阶段，前者 为后者做好了准备，而后者则利用并保存了前者;而且还因为二者 之间是矛盾的和互补的，因而彼此对于对方来说都是必需的。但 这并未排除此种可能性:为了从一端过渡到另一端，必需一种具有 截然不同本性的事件，它介于这两端“之间”，隐藏于意象之外，发 生于外部。①然而，我们暂且局限于意象的范围之内，当我们听人 谈论一种真理的帝权(绝对权力）或自由民的共和国的时候，这并 非只是一种隐喻。它是将思想建构为原则、一种内在性的形式、或 一个层的必要条件。

很容易看出思想能从中获得些什么：一种它靠自身将决不会 获得的重力，以及一个中心——它使得所有一切(包括国家)看起 来都是通过其自身的效力或根据其自身的认可而存在的。不过， 国家同样从中收获颇丰。实际上，通过如此在思想之中展开自身， 国家一形式获得了某种至关重要之物:一种总体的共识（consensus)。 只有思想才能杜撰出这样一种国家 （它有理由成为普遍性 的），也只有思想才能将国家提升到一种合乎理性的普遍性的层 次。这就好像君主成为孤家寡人，他的权力拓张到整个世界，并且

①Marcel Detienne (《古希腊的真理大师》，Maspero)明确区分了思想的这两极， 它们对应于杜梅泽尔所论述的统治权的两个方面:独裁者、或“海之老人”（当指涅柔斯 [Nereus],彭透斯和盖娅之子，外号“海之老人”。以知识渊博，真诚善良著称。一一译 注）的宗教一巫术的话语，以及城邦的话语。不仅希腊思想的主要人物（诗人，贤人 [Sage]，物理学家，哲学家，智者……)都处于与这两极的关联之中；而且，Detienne将战 士这个独特群体置于两极之间,正是它确保了过渡和演化。

只应对现实或潜在的主体。问题不再在于外在的强有力的组织或 陌生的团体:国家变成了唯一的原则，它将反抗的主体(他们指向 自然状态^与达成共识的主体（他们指向着其自身的一致性的形 式)分离开来。如果说依赖于国家对于思想来说是有利的话，那 么，在思想之中展开自身、被思想确认为普遍的和唯一的形式，这 对于国家来说也同样是有利的。国家的特殊性变成仅仅是一种偶 然性的事实；同样，它们的可能的败落、它们的不完备性也是如此。 因为，现代国家将其自身界定为“对于一个共同体所做的有理性 的、合乎理性的组织”：共同体所具有的唯一的特殊性就是其内在 的或精神上的特殊性（一个民族的精神），而同时，它的组织促进它 趋向于一种普遍的和谐(绝对精神）。国家赋予思想以一种内在性 的形式，而思想则赋予此种内在性以一种普遍性的形式全球性 的组织的目的就是满足具体的自由国家之中的有理性的个体的需 求。”国家和理性之间产生了一种奇妙的交换;然而，此种交换同样 也是一个分析命题，因为被实现的理性等同于合乎理性的国家，正 如现实的国家就是理性的生成。①在所谓的现代哲学、所谓的现 代的或理性的国家之中，所有的一切都围绕着立法者或主体运转。

国家应该在那些形式性的条件之下来实现立法者和主体之间的区 分，而思想则对这些条件的同一性做思辨。始终要服从，你越是服 从，你就越能成为主人，这是因为，你只服从纯粹理性，也即，你只 服从你自己……。自从哲学将奠基的任务归给自身以来，它就不 断地为那些建立起来的政权歌功颂德，不断地将其官能（faculty)

①在官方的政治哲学之中始终存在着一种右翼的黑格尔主义，它将思想的命运 与国家联结在一起。科耶夫（《独裁与智慧》，伽利玛）以及Eric Weil(《黑格尔与国家； 政治哲学》，伽利玛)是其最近的代表人物。从黑格尔到马克思•韦伯，展开了一整条 反思现代国家和理性(既作为技术理性，也作为人的理性）之间的关系的线索。如果有 人反驳说，此种已经出现于古老帝国之中的理性就是执政者自身的最理想的条件，那 么，黑格尔主义者们就会回答说，有理性者一合理性者不能脱离一种最低限度的全民 参与而存在。问题毋宁说在于:有理性者一合理性者的形式是否来自国家，并以此方 式必然赋予国家以“理性”。

的原则移印于国家的权力装置之上。共通感，由我思这个中心所 形成的所有官能的统一性，这些就是被提升为绝对者的国家的共 识。这尤其是康德的“批判”的重要操作，并在黑格尔主义之中得 到延续和发展。康德不断地批判坏的用法，以便更好地赞美功能 (fonction)。晕不奇怪的是，哲学家已然摇身一变，成为公共的教 授或国家的官员。一旦国家一形式激发出一种思想的意象，那么， 一切就都得到控制。完全互惠互利。无疑，根据此种形式的种种 变样，意象自身也获得了不同的样态:它并非始终在描绘着或指示 着哲学家，它也不会总是描绘哲学家。我们可以从一种魔法的功 能转向一种理性的功能。在古代帝国之中，诗人能够扮演意象培 训者的角色。©在现代国家之中，社会学家已然取代了哲学家（比 如，迪尔凯姆及其门徒就试图赋予共和政体以一种思想的世俗模 型）。即便在今天，通过一种充满魔力的回归，精神分析仍然觊觎 着(作为法的思想的//s■的地位。还有其他一' 些觊觎者和竞争者。精神学一一与意识形态不同一一正是对思想 意象及其历史性的研究。在某种意义上，我们可以说，所有这些都 无关紧要，思想从来就只拥有一种可笑的沉重。然而，它所要求的 恰恰是:别把它当真。因为，这就使它能够更轻易地代替我们思 想，并不断繁衍出新的官吏，而且，人们越是不把思想当真，他们的 思想就越是与国家的需求保持一致。说真格的，哪个治国者不曾 梦想过这件微不足道的、不可能实现的事情:成为一个思想者？

然而，精神学遭遇到了与其对立的思想，这些思想来势凶猛， 它们断断续续地呈现，拥有一种在历史之中运动的存在。它们是 一种“私密的思想者”的行动，与公共的教授相对立:克尔凯郭尔， 尼采，或甚至是舍斯托夫……。无论他们居住在哪里，那里必定是 一片草原或荒漠。他们摧毁了意象。尼采的《作为教育者的叔本

①关于古代诗人作为“为王权服务的官吏”的角色，参见杜梅泽尔，《塞尔维乌斯 与命运女神》，第64页以下，以及Detienne，第17页以下。

华》或许是有史以来针对思想意象及其与国家之间的关系的最为 重大的批判。不过，“私密的思想者”并非是一个令人满意的表达，

因为它过于突出了一种内在性，但关键所在却是一种外部思想。① 将思想置于与外部、与外部的力的直接的关联之中，简言之，也就 是使思想成为一部战争机器，一一这是一项非同寻常的事业，而我 们可以在尼采的作品之中研究它所采用的种种明确的方法（比如，

格言与准则不同，因为，在文学界中，一条准则就像是一项有着组 织建制的国家的法案或君主的判决，而一句格言则总是从一个新 的外部之力、一个(必然征服它、控制它、利用它的）最终之力那里 去期待它的意义）。说“私密的思想者”不是一个恰当的表达，还有 另外一个原因：这是因为，虽然此种反一思想（cont「e-pens6e)确实 体现了一种绝对的孤独，但这却是一种人口稠密的孤独，就像沙漠 自身，这样一种孤独已然将其自身与一个将要来临的民族紧密关__ 联在一起，它祈愿着、期待着这个民族，只有通过这个民族，它自身 才能存在，一一虽然这个民族仍然阙如……。“我们缺乏这最终的 力，缺乏一个能够承载我们的民族。我们寻求着民众的支持•” 任何一种思想都巳经是一个部落，它与国家相对。思想的这样一 种外在性的形式完全不与内在性的形式构成对称关系。严格说 来，只有在内在性的差异的极或焦点之间才存在对称。然而，思想 的外在性的形式一一始终外在于自身的力或最终之力、n

th


 的强 力一一绝非是与国家装置所激发的意象相对立的另一种意象。相 反，它是一种摧毁意象及其模仿、原型及其复现的力，它摧毁了所 有那些将思想从属于某种真、正义或权利的原型的可能性(笛卡儿 的真，康德的正义，黑格尔的权利，等等）。一种“方法”就是一种 co^vYaZ/'o⑽/Ve/\?a//'s■的层化空间，它勾勒出这样一■条必然从一■点 通向另一点的道路。然而，外在性的形式则将思想置于一个平滑

①参见福柯对莫里斯•布朗肖及一种思想的外在性的形式所进行的分析：“外 部思想”，收于《批评》，1966年6月号。

空间之中，它占据着这个空间，但却不能对其加以计算，因而，也就 不存在可能的方法和可构想的复现，只有中继、间奏曲、复兴。思 想就是吸血鬼，它不具有意象，既不构建原型，也不做模仿。在禅 的平滑空间之中，箭矢不是从一点到另一点，而是聚拢在一点，以 便射向其他任意一点，并趋向于置换射手和箭靶。战争机器的问 题就是中继的问题一一即便是通过贫乏的手段，而不是有关原型 或纪念碑的建筑学的问题。一个中继者所构成的流动的民族，而 不是作为原型的城邦。“自然把哲学家像一枝箭那样射入人群，但 却没有瞄准，但它希望这枝箭挂在某个地方。然而在这方面，它无 数次地搞错了，而且懊恼不已。……艺术家和哲学家就是不利于 自然在其手段上的合目的性的证明，尽管他们提供了有利于自然 的目的之智慧的最杰出的证明。他们总是只击中少数人，而本来 应当击中一切人一一而且即便是这少数人，也不是以哲学家和艺 术家用来发射其枪弹的力量被击中的。”©

我们尤其想到了两篇哀婉动人的文本，其中的思想是一种真 正的如认。6'(—种反/叩

〇


 5或一种反7?。/!)篇文本出自阿尔 托写给Jacques Rivi6ve的信，它揭示了：思想的运作始自一种中 心的崩溃，它只有通过自身的无力成形而存活，它只凸现出一种质 料之中的表达的特征，向周边拓展自身，进入到一种纯粹的外在性 的环境(遵循着难以被普遍化的特异性)和不能被内在化的外部环 境之中。另一篇则是Kleist的文本，《论观念在话语之中的逐渐形 成》：在其中，Kleist抨击了概念所具有的那种核心的内在性，此种 内在性是作为控制的手段一一控制言语、语言，但同样也控制情 状、外部环境、乃至偶然性。与之相对，Kleist提出了一种作为过 程(诉讼）和进程的思想，-种怪异的反桕拉图式的对话，-种兄妹 之间的反一对话，在其中，一方言说，但尚未知晓，而另一方承继下

①尼采，《作为教育者的叔本华》，§7。（中译文采自《不合时宜的沉思》，李秋零 译，华东师范大学出版社，2。。7年版，第316页。一一译注》

去，但尚未理解:这就是的思想，Kleist说道，它就像是一位 身处于一部战争机器之中的将军那样行动，或像是一个带电的物 体、一个具有纯粹强度的物体。“我把那些表述不清的声音混合起

来，延长过渡的时间，并在不必要的时候运用同位语。”赢得一些时 间，但接下去，也许是放弃，或等待。不必控制语言，必须在母语之 中成为一个异乡人，以便将言语拉向自身并“将一些难以理解的事 物置入世界”。这就是外在性的形式，是兄妹之间的关系，是思想 者的生成一女人，是女人的生成一思顏沿它不再容许被控

制，它形成了一部战争机器？ 一种与外在的力纠缠在一起的思想， 而并非被集中于内在的形式之中：它通过中继运作、而非形成一种

意象;它是一种思想一事件，一个个别体，而非一个思想一主体;它 是思想一问题，而非思想一本质或定理;它呼唤着一个民族、而非 将自身交付给政府的某个部门。每当一位“思想者”射出一枝箭， 总有一位政客、一位政客的影子或意象来为他提供建议和警告，并 想要为他确定一个“目标”，一一此种现象难道是一种偶然？ Jacques Riviere 毫不迟疑地回复阿尔托 :钻研，不断地钻研，问题将会 顺利解决，您最终将发现一种方法，最终能够将您之所思从本质上 清晰地表达出/貧〆C〇577a"o    )。Rivi6re不是一■位国家

的首脑，但在N.R.F.①之中，他并非是最后一位误将自己当作文 学界的隐秘君主或法权国家的幕后操纵者的人。Lenz和Kleist 对抗着歌德这位冠冕堂皇的天才，在所有的文学家之中，他可算得 上是一位真正的政客。然而，这还不是最糟糕的:最糟糕的是阿尔 托和Kleist
 的文本最终变成纪念碑的方式，这些文本引发了一种 有待被模仿的原型一一它远比其他的原型更为阴险，等待着被所 有那些矫揉造作的结巴和难以胜数的描摹（它们都声称堪与阿尔 托和Kleist
 相媲美)争相模仿。

思想的古典意象以及它所实施的精神空间的纹理化(striage)

①即《新法兰西评论》，由纪德创办于1909年的文学杂志。一译注

渴求着普遍性。实际上，它通过两种“共相”来实施操作:一种是全 体(Tout),它作为存在的最终基础和涵纳万有的界域，另一■种则 是主体,它是将存在转换为“为我们的存在”（Stre pour-nous)的原 则。①帝国和共和国。在二者之间，从存在和主体这双重观点出 发，在某种“普遍的方法”的引导之下，一系列五花八门的真实和真 理在一种纹理化的空间之中找到了它们的位置。于是，很容易确 定游牧思想的特征，因为它拒斥着这样的意象，并做别样的思索。 它并不仰仗一个普遍性的思的主体，相反，它依赖于一个特异的种 族;它并非以一'种包容万有的总体性为基础，相反，它将自身展布 于一个无界域的环境(作为一个平滑空间）之中：草原、荒漠或海 洋。这里，一种截然不同的等价关系在被界定为“部落”的种族和 被界定为“环境”的平滑空间之间建立起来。一个沙漠之中的部 落，而不是一个在包容万有的存在的界域之中的普遍主体。Kenneth White 最近强调了在一个部落一种族 (凯尔特人，以及那些自 认为是凯尔特人的人)和一个空间一环境(东方，戈壁沙漠……）之 间的此种不对称的互补性：White指出，此种非同寻常的复合 体一一凯尔特人与东方的联姻一一激发了一种真正的游牧思想， 它席卷了英国文学，并建构起美国文学。②我们随即看到了危险， 看到了伴随着此项事业的深层的含混性，就好像每种努力和创造 都面临着一种可能的丑名。这是因为：要怎样做才能避免使种族 的主题转变为一种种族主义，一种支配性的、遍及所有人的法西斯 主义，或（更简单地）转变为宗派和民俗，转变为微观一法西斯主 义？要怎样做才能使东方这一极不至于沦为一种幻想，后者以另 一种方式重新复活了种种法西斯主义，以及种种民俗一一瑜伽、 禅、空手道？当然，要想通过旅行来摆脱幻想，这还不够；同样，也

①雅斯贝斯的一篇名为《笛卡儿》的奇文发展了此种观点并接受了它所引申出 来的含义。

©Kenneth    White，

“诗歌与部落”。

断然不能通过求助于某种（现实的或神话的）过去来摆脱种族主 义。然而，还是在这里，区分的标准是简单的，——无论事实上的 混合怎样在某个层次之上或某个时刻之中使这些标准变得模糊。 部落一种族只存在于一个被压迫种族的层次之上，而正是以压迫 之名，它才饱受苦难：只有低等的、弱势的种族，没有支配性的种 族，一个种族不是由其纯粹性界定，而是(相反地）由其不纯粹性界 定，此种不纯粹性是由一个统治性的体系赋予它的。杂种和混血 是种族的真正的名字。兰波道尽了这一点：那个祈愿着种族之人 唯有如是说，“我一直属于低等种族，……我永远属于低等种族，

……这就是我，在阿尔摩里克的海滩之上，……我是一头野兽，-个黑鬼，……我来自远方的种族，我的祖辈是斯堪的那维亚人。”因 而，种族不是被重新发现的，东方也不是有待被模仿的：后者只有 通过建构一个平滑空间才能存在，正如前者只有通过创建一个部 落才能存在，这个部落布居着、穿越着一个平滑空间。每种思想都 是一种生成，一种双重的生成，它既不是某个主体的属性，也不是 对于一个全体的再现。

公理n:战争机器是游牧民的创造（就其他外在于国家装置并 有别于军事体制而言）。由此，游牧民的战争机器具有三个方面：

空间一地理的方面，算术或代数的方面，情状的方面。

命题v:游牧的存在必然在空间之中实现着战争机器的条件。

游牧民拥有一个界域，他因循着惯常的路径，从一个点到另一 个点，他并没有忽视点（取水点，定居点，集合点，等等）。然而，问 题在于，在游牧民的生活之中，哪些是原则，哪些仅仅是结果。首 先，尽管点确定了路径，但它们却完全从属于它们所确定的路径， 这与定居生活的情形正相反。到达取水点只是为了离开它，任何 的点都是一'个中继，它只有作为中继才能存在。一’条途径始终是 介于两点之间，然而，“之间”已经具有其全部的容贯性，它既享有

自主性、又拥有一 〃个自己的方向。游牧的生活就是间奏曲。即便 是它的那些定居的要素也应该根据（不断使这些要素处于运动之 中的)路径来构想。①游牧民绝非移民；这是因为，移民从根本上 说是从一点移动到另一点，即便这另一点是不确定的、未被预料的

或难以定位的。然而，只有从结果和某种实际需要角度来看，游牧 民才是从一点移动到另一点：原则上，对于他们来说，点就是一条

路径之上的中继。游牧民和移民可能以众多的方式融合，或形成 一个共同的集合体；但他们却是出于极为不同的原因和条件而这 样做的（比如，那些在麦地那与穆罕默德联合在一起的人已然在一 种游牧的或贝督因的誓约和一种逃亡或迁移的誓约之间做出了抉

择)。②

其次，虽然游牧民族的路径因循着通常的轨迹或道路，但它决 不具有定居民族的道路的功能，即，将一个封闭的空间分配给人 们，为每个人指定其部分，并调控部分之间的联络。与此相反，游 牧民的路径将人们（或动物）分布于一个开放的空间中，这个空间 是不确定的，非共通性的。〜最终指涉法，但这是因为它一开 始意味着分配及分配的模式。不过，它是一种极为特殊的分配，在 无边界、非封闭的空间之中非共享性地分配。nomos就是一个模 糊集合体的容贯性:正是在这个意义上，作为一片内陆，山岳的一 翼，或一个城邦周围的不确定的区域，它与法或相对立（“要

① Anny Milovanoff，《游牧民的第二层皮肤》，收于N繼e//«1978年 7月27:“生活于阿尔及利亚的撒哈拉沙漠的边缘处的游牧部落LarbaS，他们使用trigS 这个词，一般意味着道路、路径，指称那些用来加固（将帐篷绑在树粧上的）绳索的编织 带。……在游牧民的思想之中，居住并非与一个界域相关，而毋宁说是与路线相关。 游牧民拒绝占有他们所穿越的空间，而是用羊毛和山羊毛建构起一种环境，它不会在 临时占据的地域上留下任何标记。……这样，羊毛一一这种柔软的物质一一就将统一 性赋予了游牧的生活。……游牧民暂停下来，这只是为了描绘行程路线，而不是为了 构形其所穿越的空间。他们不干涉空间。……羊毛的多形性。”    i

② 参见W.    M. Watt，《麦地那的穆罕默德》，Payot，第107、293页。

么是nomos,要么是poHs”①）。因此，第二点就是，在两种空间之 间存在着一种重要的差异:定居的空间是纹理化的，有墙和围栏，

以及围栏之间的道路;而游牧的空间则是平滑的，仅仅具有“特性”

(线条，traits)的标记，这些特性被轨迹（t raj et)抹去或移换。甚至 是沙漠的薄层也彼此在对方之上滑动，产生出一种难以模仿的声 响。游牧民分布于一个平滑的空间，他们占据、栖居、掌控了这片 空间，这就是他们的界域原则。同样，以运动来界定游牧民也是错 误的。汤因比极为正确地指出，游牧民就是那些不运动者。移民 会离弃一片已经变得无定形和无产出的环境，但游牧民却不会离 开，也不想离开，他们固守着这个空间（在其中，森林退却，草原或 沙漠却在增长），发明出游牧生活，以此来回应此种挑战。②当然， 游牧民也运动，但却是以稳坐的方式，而且他们只有在运动的时候 才保持稳坐（贝督因人驾马飞驰，膝盖置于马鞍上，身体稳坐于向 上翻转的脚掌之上，“保持平衡的绝技”）。游牧民懂得怎样去等 待，他们具有一种无限的耐心。不动与快速，紧张与加速，一种“静 态的过程”，作为过程的停留，这些Kleist的特征也尤其是游牧民 的特性。同样，必须将速度和运动区分开来:运动可以是极为迅疾 的，但它却未必就具有速度;速度可以是极为缓慢的，或甚至是静

① E.    Laroche,《古希腊词根“N調”的历史》，Klincksieck。词根“N側”意味着分 配而非共享，即便这二者是相互关联的。然而，准确说来，在畜牧的意义上，动物的分 配是在一个非限定的空间之中进行的，而这并不意味着对土地的共享在荷马时代，

牧人这个职业与对土地的共享无关;在梭伦的时代，当农业的问题变得突出的时候，它 是以一种完全不同的语汇被表达出来的。”放牧(nem6)并不指向共享，而是指向一种散 布，一种对动物的分布。而只是从梭伦开始，Nomos才逐渐指涉法和权利的原则 (Thesmo+f和Dik6)，然后又被等同于'法自身。在这之前，更准确地说，在由法所管理的 城邦(或Polis)与作为nomos的场所的周围区域之间，存在着一种二选一的关系。我们 可以在Ibn Khaldoun的著作之中发现相似的二选一的关系：在作为城市生活的只"arfa-ra与作为nomos的枷A声（不是城市，而是先于城市的乡间，草原，山岳，或沙漠） 之间。

② 汤因比，《历史研究》，伽利玛，第185—210页：“他们涌人草原，但不是为了逾 越它的边界，而是为了固守在那里，并适意地生活。”

止的，但它仍然是速度。运动是广延性的，而速度是强度性的。 运动指涉着一个物体的相对特征，这个物体被视作“一”，从一点 移动到另一点；而速度则相反，它构成了一个物体的绝对特征， 这个物体的不可还原的部分（原子）以一种涡流运动的方式占据 着或充实着一个平滑的空间，有可能在空间的任意一点突显出 来（因此，并不奇怪的是，这里所指的是精神的旅行，但此种旅行 不是通过相对的运动，而是在原地、在强度之中实现的：它们构 成了游牧生活的一部分）。简言之，我们会说：只有游牧民才有 绝对的运动，也即速度；涡流或旋转运动是它的战争机器的本质 特征。

正是在这个意义上，游牧民不拥有点、路径、土地，尽管他们看 似拥有这些。如果说游牧民可以被称为是最为卓越的被解域者， 这恰恰是因为他们的不是在随后再结域的（比如在移民那里），也 不是在另外的事物之上做的（比如在定居民族那里）（确实，定居民 族和大地之间存在着一种关系，它为另外的事物中介:财产制度、■ 国家装置••••••）。对于游牧民来说则正相反，是解域构成了与大地

之间的关系，以至于可以说，游牧民是在解域之上再结域的。是大 地对其自身的解域，由此使游牧民发现了一片界域。大地不再是 大地，它趋向于变为仅仅是土地(sol)或支撑物(support)。大地并 非是在其总体的和相对的运动之中被解域的，而是在特定的地域

之中--在那里，森林退却，草原和沙漠获得增长。Hubac正确

地指出，要想解释游牧生活，更多地应通过一种“地域性的气候紊 乱”，而非一种普遍性的气候变异（这一点毋宁说是与移民相

每当一个平滑的空间形成并在各个方向侵蚀和增长，游牧 民就出现于那片土地上。游牧民栖居在、停留于这些地方，他们自 身令这些地方得以增长，正是在这个意义上，人们指出，游牧民创

①参见 Pierre Hubac,    牧民族》，b Renasissance du livre,第26—29 页（然而，

Hubac有一种混淆游牧民和移民的倾向）。

造了沙漠、正如他们被沙漠创造。他们就是解域的矢量。他们将 沙漠附加于沙漠之上，将草原附加于草原之上，通过一系列局部 性的操作（它们的定位和方向不断地发生着变化）。®沙漠里不 仅仅有绿洲（作为固定的点），而且还有根茎式的植被，它们是暂 时性的、根据局部的降雨发生变动，由此使得行程的方位发生变 化。©人们对沙漠和冰原做了同样的描绘:在其中，没有天地之 间的分界线；没有居间的距离，没有远景和轮廓，可视性受到限 制；然而，存在着一种极为精妙的拓扑学，它并不依赖于点或客 体，而是依赖于个别体和关系的集合（风，雪浪或沙浪，沙鸣或冰 爆，二者的可触的性质）；它是一个触觉的空间，或毋宁说是一个 “接触的”（haptique)空间，它是一个声音的空间、远甚于是一个 视觉的空间……©。方向的多变性和多重声音（P〇lyvocit6)是根 茎类型的平滑空间的一种本质特性，它改变了它们的绘图术。 游牧民和游牧空间是局部化的，而不是被定界的。而层化空间， 这个相对的整体，它既是被限定者、又是限定者：它的部分是被 限定的，恒定的方向被指定给这些部分，它们根据彼此之间的关 联被定向，既可通过边界划分它们，也可将它们构成为整体；而 做限定的（城墙[/■&]或围墙，但不再是边界)则是这个与（它所 “包含”的）平滑空间相关联的集合体，它遏制着或阻止着这个空 间的增长，限制它或将其置于外部。即便当游牧民承受着层化

① 关于海洋或群岛的游牧民族」.Empe「ai「e写道：“他们并不是从整体上对路 线进行把握，而是以一种碎片化的方式，将不同的接续的阶段按照次序并列起来，沿 着旅途的路线，从一个宿营点到下一个宿营点。针对每个阶段，他们对行程所需的 时间和标志行程的连续的方位变化进行评估”（《海洋的游牧民族》，伽利玛，第225 页）。

② Thesiger，《阿拉伯沙漠》，Pion,第155、171、225页。

③ 参见Wilfred Thesiger对沙漠、Edmund Carpenter (《爱斯基摩人》，多伦多）对 冰原所做的两段令人赞叹的描述：风，以及声音的、触觉的性质；视觉与质料的次要 的特征，尤其是游牧民对于作为王权科学的天文学的漠不关心；然而却存在着一整 套关于性质变量和痕迹的弱势科学。

空间的作用之时，他们也并未从属于这个相对的整体（在其中， 人们从一'点移动到另一 ■点，从一'个区域移动到另一'个区域）。毋

宁说，他们是处于一个局部的绝对者（absolu local)之中-----这样

一个绝对者体现于局部之中，实现于一系列具有多变方位的局 部操作之中：沙漠、草原、冰原、海洋。

使绝对者呈现于一个场所之中，这难道不正是宗教的一个极 为普遍的特征（即便呈现的本性、[复现呈现的]意象是否具有合 法性仍然有待讨论）？然而，宗教的神圣场所从根本上说是一’个 中心，它拒斥着模糊的宗教的绝对者本质上是涵纳万有 的界域，而当它自身呈现于具体的场所之中时，这正是为了给整 体确定一个稳固坚实的中心。人们常常注意到一神论之中的平 滑空间一一沙漠、草原或海洋一一的包容性。简言之，宗教转化 着绝对者。在这个意义上，宗教就是国家装置（在它的两种形式 之中:束缚”与“协约或盟约”）的一个部分，即便它自身有能力 将此种模型提升为共相或构建起一种绝对的帝权。然而，对于游 牧民，问题则完全不同：实际上，场所不是被限定的；绝对者因而 也并不呈现于场所之中，而是与非限定的场所结合在一起；场所 和绝对者之间的耦合并非实现于一种中心性的、被定位的整体化 和普遍化里，而是实现于一种由局部操作构成的无限序列中。如 果我们坚持这两种观点间的对立，那就会看到，对于宗教来说， 游牧民族并不是一'片适合的场地;在战争的人身上，始终存在着 一种对于教士和神的冒犯。游牧民族拥有一种模糊的、完全是游 移不定的“一神论”，他们满足于此，正如他们也满足于那些流动 的烽火。游牧民具有一种对于绝对者的观念，但却是一种极具无 神论特征的观念。那些与游牧民族发生瓜葛的普救说的宗 教一一摩西，穆罕默德，乃至具有聂斯托利（nestorien)异端教派 的基督教一一始终遭遇到这个方面的问题，并与那些被它们称为 顽固不化的不信教者产生冲突。实际上，这些宗教不能与一种恒 定的和明确的运作相分离，不能与一个合乎理法的国家相分离，

即便是、尤其是当一个现实的国家仍付阙如之时；它们弘扬一种 定居的理想，并更为致力于那些迁移的组分，而非游牧的组分。

即便是早期伊斯兰教也更为偏重逃亡和迁移的主题，而非游牧运 动;毋宁说，正是通过某些教派分裂运动，它才将阿拉伯的或桕 桕尔的游牧民族争取过来。①

不过，两种观点 宗教和游牧--之间的简单的二兀对立

并未道尽一切。因为，对于一神论宗教来说，在它的此种趋向（即 在全世界的范围之内拓张一个普遍的或精神性的国家）的最深层 次，并非不带有双重性和边缘;它逾越了国家的理想的界限，甚至 逾越了帝国，以便进入到一个更不确定的区域、一个国家的外部， 在其中，它有可能经历一种极为独特的变化和适应。我们这里将 宗教视作一部战争机器之中的要素，而圣战的观念正是这部机器 的发动机。与国王(这个国家人物）和教士 (这个宗教人物)相对， 先知引导着这样一种运动，它使一种宗教生成为战争机器或向这 样一部机器转化。人们常说，伊斯兰教和先知穆罕默德实现了宗 教的此种转化，并建构起一种真正的团体精神（esprit de corps):

根据乔治。巴塔耶的说法，“早期的伊斯兰教，一个被凝缩为战争 事业的集团”。西方世界正是援引此点来为其对伊斯兰教的反感 辩护。然而，十字军东征正是一次此种类型的历险，但也同样是一 次真正的基督教徒的历险。先知可以颇有理由地谴责游牧生活；

宗教的战争机器可以颇有理由地表现出对迁移运动和建制理想的 偏好;一般的宗教可以颇有理由地以一种精神性的（甚至是实在性 的)再结域来补充它所特有的解域，在圣战中，此种再结域体现出 (对作为世界中心的圣土的）征服所具有的明确导向的特征。然 而，尽管如此，当宗教在战争机器中被构成时，它还是发动了、释放 出一种游牧运动或绝对解域的令人生畏的冲击，它将一个游牧民 作为移民的复本，这或是一个伴随着移民的游牧民，或是一个移民

①E.F. Gautier，《北非的历史》，Payot，第267—316页。

正在生成着的潜在的游牧民;最后，它以对一个绝对国家的梦想来 回击国家一形式。①而此种回击一一正如此种梦想——归属于宗 教的“本质”。十字军东征的历史贯穿着最为令人惊奇的方向变化 的序列:那片有待被达到的、作为中心的圣土所具有的明确方向似 乎往往只不过是一个托辞。然而，这样的观点是错误的：即认为是 贪欲的作用，或经济的、贸易的、政治的因素使得十字军东征偏离 了其纯粹的路线。正相反，恰恰是十字军东征的观念在其自身之 中包含着此种方向的多变性一一中断的、变化的方向，它内在地拥 有着所有这些因素和所有这些变量，正是由此，它才将宗教形成为 一部战争机器，并同时运用着、激发着相应的游牧运动。②有必要 严格区分定居民族、移民和游牧民，但这确实并不妨碍它们之间的 现实的混合;正相反，这反倒使得这些混合变得更为必要。而且， 如果人们要想考察(征服了游牧民的）定居化的普遍过程，那就必 须同时考察那些突发的局部游牧化，正是这些游牧化卷携着定居 民族并构成了移民的复本(尤其是出于宗教的利益）。

平滑的或游牧的空间介于两个层化空间之间:一个是森林的

①    从这个观点看，Clashes对印度的先知教派的分析可以被普遍化一方面，是 首领，另一方面，则是与首领相对抗的先知。而先知机器的运作是极为良好的，因为卡 拉(Karaf)能够使那些令人惊奇的印度民众尾随于他们身后。……先知反抗首领的运 动通过一种不寻常的对事物的逆转而赋予先知以一种比首领无限强大的力量”（《社会 反国家》，第185页）。

② 在Paul    . Alphand6ry的经典 令人感兴趣的主题之一，就是他揭示了路线的变化，暂停，偏离怎样构成了十字军东征

的一部分…•…这支十字军战士的军队，我们将其视作一支现代的军队——就像路易 十四或拿破仑的军队，它是以一种绝对的被动性前进的，恪守着一位首领或一位外交 官员的意旨。这样一支军队清楚它所前进的方向，即便它犯了错误，这也并非是出于 不明智。一种更为关注差异的历史接受了十字军部队的另一种更为真实的形象。十 字军部队充满着自由的、往往是无序的活力。……这支军队在内部受到一种复杂的连 贯性(coherence)的推动，这种连贯性使得所有发生的事件皆非偶然。当然，对君士坦 丁堡的征服有其缘由、必然性和宗教的特征，正如十字军东征的其他事件那样”(t. TT，

第76页）。Alphand6「y尤其揭示了，无论在任何一点上，一场反对不信教者的战争在 最初的时候是与一种解放圣土的观念联结在一起的(t. I ,第219页）。

层化空间，连同其重力的垂线;另一个是农业的层化空间，连同其 网格状的分区，普遍化的平行线，已然变得独立的树形模式，以及 从森林之中采伐木材的技艺。然而，此种“之间”也同样意味着，平 滑空间是被两个侧面控制，这两个侧面限定了它，阻碍其发展，并 尽可能地指定给它一种共通性的作用;或与此相反，它转而反抗这 两个侧面一一在一个侧面上，它侵蚀着森林,而在另一个侧面上， 它则向耕地拓张，体现着一种非共通性的或偏离的力量，就好像一 把插人深处的“楔子”。游牧民起初与森林和山区的居民为敌，接 着又袭击农民。这里存在着某种作为国家一形式的反面或外部的 事物一一但在何种意义上？作为总体性的和相对的空间，此种形 式包含着一定数量的组分:森林一开垦地；农业一网格状分区；从 属于农业生产与(为定居生活服务的)食物供给的畜牧业；以城市一 乡村(po//'s-/?omos )之间的共通关联的整体性网络为基础的商业 贸易。当历史学家们探寻西方战胜东方的原因之时，他们主要借 助于以下这些一般说来令东方处于不利地位的特征:砍伐森林，而 非开发森林，从而就为采伐甚至是发现木材带来了极大的困难； “稻田与园圃”类型的耕作，而非树形和耕地类型的耕作;绝大部分 的畜牧业不受定居人口的控制，从而导致这些定居人口缺乏畜力 资源和肉类食品；城市一乡村之间的关联只具有很低程度的共通 性，由此使得贸易极为缺乏弹性。①我们当然不会得出结论说国 家一形式在东方并不存在。相反，必需有一种更为严苛的机构来 掌控并集中那些为逃逸的矢量所驾驭着的多种多样的组分。国家

①此种始于中世纪的东方一西方之间的对立（与这个问题相关：为何资本主义 是在西方而非其他地方获得发展？)启发了现代历史学家做出了出色的分析。尤其参 见布罗代尔，《物质文明与资本主义》，Armand Colin,第108 —121页；Pierre Chaunu, «13世纪到19世纪的欧洲拓张》，P.U.F.，第334—339页(“为何是欧洲？为何不是中 国？ ”）； Maurice Lombard,《中世纪早期的空间和网络》，MQuton，第观章（以及第219 页在东方被称为砍伐的活动，在西方则被称作开发；因此，势力中心之所以从东方向 西方转移的首要的深刻原因就是一种地理上的原因,森林一[林间]空地证明要比沙漠一 绿洲更具有潜能。”）

始终具有同样的构成；如果说在黑格尔的政治哲学之中还有一点 真理的话，那就是“任何国家都在其自身之中拥有着其存在的本质 性的环节”。国家不仅仅是由人所构成，而且还由木材、耕地、园 圃、牲畜和商品所构成。存在着一种所有国家在构成上的统一性， 只不过，不同的国家并不具有相同的发展过程或相同的组织结构。 在东方，组分之间是更为分离的、分立的，这就必需有一种静止的 宏大形式来将所有的组分维系为整体:亚洲的或非洲的“专制的形 态”，虽然不断受到革命、分裂、王朝的更迭所带来的震撼，但所有 这些都并未影响到形式本身的不变性。相反，在西方，组分之间的 错杂的关系使得通过革命来转化国家一形式成为可能。确实，革 命的观念自身就是含混的；当它指向一种国家形态的转化之时，它 是西方的；而当它构想着国家的毁灭和废黜之时，它又是东方 的。①东方的、非洲的、美洲的庞大帝国遇到了广阔的平滑空间， 这些空间穿透着它们，并在它们的组分之间保持着间隔(womos并

未变成乡村，乡村并未与城市共通，大型的畜牧业是游牧民所从事 的事业，等等）：存在着东方国家与一部游牧的战争机器之间的直 接对峙。这部战争机器可能会倒退回整合的道路，并仅仅通过革 命与王朝的更迭而运作；然而，正是它一~作为游牧的战争机 器--创造出了废除主义的(abditionniste)梦想和现实。西方的

①马克思对亚洲的专制形态所做的观察为GI uckman对非洲的分析（《非洲的风 俗和冲突》，牛津)确证:不变的形式与持续的叛乱同时存在。一种国家的“转化”的观 念看起来更像是西方的。而另一种观念一一国家的“毁灭”一’ ~~则更属于东方和一部 游牧的战争机器的状况。人们想要将这两个观念视为革命的接续的阶段，但是，它们 之间存在着太多的差异，很难被协调起来;它们折射出19世纪的社会主义和无政府主 义这两大潮流之间的对立。西方的无产阶级被从两种观点来考察：当它必须获得政权 并转化国家装置时，这是一种劳动力的观点，而当它想要或希求国家的毁灭时，这就是 一种游牧化力量的观点。即便是马克思也不仅将无产阶级界定为异化者（劳动），而且 也界定为被解域者。从这后一种观点来看，无产阶级呈现为西方世界的游牧民的后 裔。此外，不仅众多的无政府主义者援引了来自东方的游牧的主题，而且，特别是19 世纪的资产阶级往往将无产阶级和游牧民等同起来，并将巴黎比作一个游牧民出没的 城市(参见Louis Chevalier,《劳动阶级和危险的阶级》，L.G.F.，第602—604页）。

国家则更为受到其层化空间的荫庇，因而具有更大的活动范围来 掌控它们的组分，它们与游牧民之间只有间接的对峙，通过(游牧 民族所发动的或转变为的)移民运动这个中介。©

国家的一个根本任务，就是使它所统治的空间层化，或将平滑 空间用作一种共通的手段，来为一个层化空间服务。不仅要征服 游牧运动，而且还要控制移民运动，或更普遍地，在一整个“外部” 之上、在弥fe于整个世界之中的所有的流之上建立起一■个合乎理 法的区域，这对于所有的国家来说都是至关重要的。实际上，只要 有可能，国家就与一种对各种各样的流所实施的捕获过程结合在 一■起一人口之流，商品或贸易之流，金钱或资本之流，等等。还 必需那些有着明确方向的固定轨迹，它们限定速度，调控流通，使 运动相对化，并详尽测量主体和客体的相对运动。这就是为何保 罗一维里奥的论题是重要的，因为他揭示了，“国家的政治权力就 是卹/⑴治安（poUce),也即道路管理”，而且，“城门，它的人市税 和关税，就是障碍，就是过滤器，它用来抵制集群的流动性和迁移 群体的渗透力量”，人动物和商品。②重?力这就是国家 的本质。这绝不意味着国家不了解速度;而是说，它要求运动一一 即便是最为迅疾的运动一一不再作为一个（占据着一个平滑空间 的)运动物体的绝对状态，从而变成一个在层化空间之中的、从一 点到另一点的“被运动的物体”的相对特征。在这个意义上，国家 不断地对运动进行瓦解、重构和转化，或对速度进行调控。国家，

① 参见Lucien    Musset，《入侵，第二波攻击》，P. U. F.:比如对丹麦人的三个“阶 段”的分析，第135—137页。

② 保罗一维里奥，《速度与政治》，伽利略出版社，第21—22页以及别处。不仅 不能独立于那些外部之流来对“城市”进行思索(城市与这些流相接触，它调控着它们 的流通），而且，那些有着专门功能的建筑群一一比如堡垒一一都是真正的转换器，其 功能是通过它们的内部空间而实现的，这些空间容许一种对运动的析解，延伸或恢复。 维里奥由此得出结论，关键更在于道路的管理或运动的控制，而非进行封闭。在这个 方向上，福柯已经对作为操纵器和过滤器的海军医院进行了分析:参见《规讯与刑罚》， 第 145—147 页。

作为路政官，变流器，或道路的枢纽:从这个观点来看，它扮演着工 程师的角色。速度或绝对运动并非缺乏法则，只不过这些法则是 W07W0S的法则，是展布着它的平滑空间和布居于它之中的战争机 器的法则。如果说游牧民创造出了战争机器，这正是通过对绝对 速度的发明、通过作为速度的“同义词”而实现的。每当出现一种 反抗国家的运作(无纪律，暴乱，游击战或作为行动的革命)之时， 我们就可以说，一部战争机器复活了，一种新的游牧的潜能出现 了，伴随着对一个平滑空间的重构或一种居于空间之中的方式(就 把这个空间当作是平滑的）（维里奥提醒我们注意“掌控街道”这个 暴乱和革命的主题的重要性）。正是在这个意义上，国家所作出的 回击，就是对空间进行层化，以此来压制所有那些胆敢逾越它的界 限的人。国家要想将战争机器据为己有，就必需赋予后者以一种 相对运动的形式：比如，堡垒的模式就是如此，它作为运动的调控 器，恰恰构成了游牧民的障碍，构成了使绝对的涡流运动发生中断 的障碍物和防御工事。相反，当一个国家未能成功地将使其内部 的或邻近的空间纹理化之时，那些穿透着它的流就必然会呈现出 一部战争机器的样态，这部机器反抗着国家，并展布于一个敌对 的、反叛的平滑空间之中（即便其他的国家能够将它们的纹理隐蔽 地置入这个空间之中）。这就是中国的历险:在W世纪末，尽管在 造船和航海方面已经达到了很高的技术水平，但它仍然对它那庞 大的海洋空间置之不理，坐视它的商贸之流与自身为敌、并与海盗 结成同盟，而它自己只能通过一种静止的、对贸易进行大规模控制 的政策来做出回应，但此种政策却反而加强了贸易和战争机器之 间的关联。©

但情形比我们已经提及的还要复杂得多。海洋或许是主要的

①关于中国和阿拉伯的航海活动、它们之所以失败的原因、以及这个问题在东 方一西方的“历史档案”（dossier)之中的重要性，参见布罗代尔，《物质文明与资本主 义》，第305—314.页，以及Ch

aunu


 ，《13世纪到19世纪的欧洲拓张》，第288—308页。

平滑空间，典型的水力学的模式。然而，人们最早试图对其进行纹 理化的平滑空间也正是海洋:人们试图使海洋转而依赖于陆地，而 这是通过后者的那些固定的道路，恒常的方向，相对的运动，以及 一整套反一水力学的沟渠和管道而实现的。西方之所以能确立霸 权，一个原因就是它的国家机构对海洋进行纹理化的能力，它将北 方和地中海的技术结合在一起，又将大西洋归并进来。然而，此项 事业却导致了最出乎意料的结果:相对运动的多元化，层化空间之 中的相对速度的强度化，最终重构出一个平滑空间或一种绝对运 动。正如维里奥所强调的，海洋变为现存舰队出没的场所，在其 中，人们不再是从一点到另一点，而是从任意一点开始掌控整个空 间:人们不再对空间进行纹理化，而是以一种处于持续运动之中的 解域的矢量来占据空间。此种现代的技术又从海洋拓展到（被视 作新的平滑空间的）天空，乃至(被视作沙漠或海洋的）整个大地。 作为转换器和捕获器，国家不仅对运动进行相对化，而且还再度引 人了绝对的运动。它不仅从平滑空间转向层化空间，而且还重构 出平滑空间，并在层化空间的终结之处重新引入了平滑空间。确 实，此种新的游牧运动伴随着一部世界性的战争机器，这部机器的 组织结构逾越了国家装置，转变为能量的、军事工业的、跨国的复

合体。这是为了提醒人们注意：平滑空间和外在性的形式并不具 有一种不可抗拒的革命性的使命，相反，它们通过身处其中的那些

互动以及它们的运作或建立所需的具体条件而彻底地改变了意义

(比如，全面战争与群众战争[甚至游击战]彼此借用对方的手段的 方式）。①

①维里奥对现存舰队及其历史意义进行了极为出色的界定：“现存舰队，就是一 支不可见的舰队在海洋之中的持续在场，它能够在任何地点和任何时间对敌人发动攻 击……，这是一种新的武力的观念，此种武力不再来自直接的对抗，而是来自集团之间 的不对等的能力，来自对在一个选定的环境之中可能采取的运动的数量所进行的评 估，来自对它们的运动效力所进行的不断检验……。问题不在于穿越一片（转下页）

命题YI :游牧的存在必然包含着一部战争机器的数字性的

要素。

十，百，千，万:所有的军队都保留着这些十进制的编组方式， 以至于每当我们遇到军队的时候，总是可以预料到一种军事性的 组织结构的存在。军队难道不正是以此种方式来对其战士施行解 域的吗？军队是由小队，连，师构成的。数字可以改变功能和组合 方式，可以进人到极为不同的战略之中，不过，在数和战争机器之 间始终存在着某种连接。这并不是一个数量的问题，而是涉及到 组织和构成。当国家组建军队之时，它总是利用着这个数字化组 织的原则;不过，它所作的只是在将战争机器占为己有的时候采纳 这个原则。因为，如此奇特的一种观念一一对人的数字化的组


织--最初是来自游牧民。是希克索斯人    这个耀武扬威的游

牧民族一一将这个观念带到埃及；而当摩西将其运用于他所引领 的逃离埃及的人民之时，这正是遵循着他的游牧民出身的岳父(基 尼人祭司叶忒罗[J6th「o le Q6men])的建议，由此构建起一部战争 机器。《民数记》①之中描述了这部机器的要素。Nomw首先就是

(接上页注①)大陆，一片海洋，从一个城市到另一个城市，从一面的海岸到另一面的海 岸，相反，现存舰队发明了 一种在时空之中没有终点的移动的观念。……战略潜水艇 并不需要前往任何明确的地方，它只需要掌控海洋，保持不可见的状态……，实现不间 断的、绝对的、巡回的移动，因为它既没有起点、也没有目的地。……如果确实如列宁 所说，战略就是选择武力的实施点，那么，我们就不得不指出，在今天，这些点不再是地 缘政治的战略要点，因为，无论从哪一点出发，人们总是可以达到另一点，无论它位于 何处。……地理上的定位似乎最终丧失了它的战略价值，相反，此种价值现在被归属 于矢量的去定位化，一个处于持续运动之中的矢量。”（《速度与政治》，第46—49, 132— 133页）。从所有这些方面来看，维里奥的文本都是极为重要和原创的。而唯一一个难 以令我们接受的要点就是维里奥对三种速度的群体所作的类同化，而在我们看来，它 们是极为不同的：（1)具有游牧的、革命的趋向的速度（暴乱，游击战）；（2)被国家机构 所调控、转化、占有的速度(“道路管理”）；（3)被一种全面战争的全球性组织或星际的

超武装所恢复的速度(从现存舰队到核战略）。维里奥倾向于根据三种群体之间的互 动而将它们类同化，并在一般意义上揭示了速度的某种“法西斯主义”的特征。然而， 他自己的分析反倒使这三者之间的区分得以可能。

①摩西五经的第四部。——译注

数字性的，算术性的。当我们将古希腊的几何主义与印度和阿拉 伯的算术主义相对照之时，就能清楚看出后者包含着一种与 相对立的nomos :倒不是说游牧民已经在“进行”算术或代数运算，

而是因为，算术和代数出现于一个深受游牧民影响的世界之中。

到目前为止，我们看到了三种对人进行组织的主要类型:世系 /#^叫心心，界域的，数字的。世系的组织使我们得以界定所 谓的原始社会。氏族的世系本质上就是处于活动之中的节段，它 们相互融合、分化，根据被尊奉的祖先、根据任务和外部环境而发 生着变化。当然，数字在家族的确定或新家族的创造过程之中发 挥着重要的作用。大地也是如此，因为一种部落的节段性构成了 氏族的节段性的副本。大地首先就是这样一种物质，世系的动态 演变被铭写于其上，而数字则正是这样一种铭写的手段:世系在大 地之上以数字进行书写，构成了一种“大地测量学”。伴随着国家 社会的出现，一切都发生了变化:人们常常指出，界域性的原则现 在变成支配性的。我们同样也可以论及解域，因为大地现在变成 了一个客体(objet),而不再作为与世系结合在一起的一种能动的 质料性要素。地产正是人与大地之间的一种被解域的关联:或者， 地产构成了归国家所有的一种物质财富，它被叠置于一个世系共 同体的持续拥有之上;或者，它自身变为一种私有的财产，而拥有 此种财产的个体则构成了一个新的共同体。在这两种情形之中 (同样根据国家的两极原则），某种类似于大地的超编码的事物取 代了大地测量学。当然，世系仍然是极为重要的，但是数字已经开 始具有其自身的重要性。不过，这时突显出来的是一种“界域性”

的组织，在这个意义上，所有的节段、家族、大地和数字都被掌控于 一个(对它们进行超编码的）天文学的空间或几何学的广延之中。 当然，在古代帝国和现代国家之中，此种掌控的方式是不同的。古 代国家包含了一种具有顶点的巧Wmm, -种具有深度和层次的 差异化的空间，而现代国家(从古希腊的城邦开始）则发展出一种 同质性的atewsz'o,具有一个内在的中心,可分的、对等的部分，以

及对称的、可逆的关联。不仅这两种模式一一天文学的和几何学 的一一密切地结合在一起;而且，即便它们被设定为纯粹的，二者 之中的任何一个都已经包含着一种将世系和数字从属于此种度量 性的框架，此种框架或是出现于帝国的之中，或是出现于 政治的之中。①算术，数字，始终在国家装置之中占据着 一种决定性的地位:在帝国的官僚体制之中已经是如此，通过其三 种相互联结的操作一一人口普查，纳税，选举。对于国家的现代形 式来说就更是如此，此种形式的发展只有通过利用所有那些介于 数学科学和社会技术之间的计算方法才可能实现（存在着一整套 社会计算方法，它构成了政治经济学、人口统计学、以及劳动组织 [等等]的基础）。国家所具有的这个算术性的要素在处理各种各 样的物质的过程之中展现了其独特的力量:原初的物质(原材料）， 被加工过的对象所构成的次级物质，或由人类种群所构成的最终 的物质。这样，数字始终被用来掌控物质，用来控制它们的运动和 变化，也即，使它们从属于国家的时间一空间的框架一一或是帝国 的5/或fw是，现代的ex/em®国家具有一种界域性的或解 域的原则，它将数字和度量的尺度联结在一起(考察那些实施着超 编码的越来越复杂的度量尺度）。我们不相信能够在国家之中发 现一种使数字获得独立或自主的条件，尽管在其中可以发现所有 那些促进其发展的因素。

①    让一皮埃尔•韦尔南尤其分析了古希腊城邦和一种同质性的几何学的广延 之间的关联（《古希腊的神话和思想》，第I卷，第DI部分）。当与古代帝国、或与古代城 邦之后的形态相关时，问题必然变得更为复杂。这是因为所考察的空间是极为不同 的。然而，数字对于空间的从属却仍然存在，正如韦尔南在论及柏拉图的理想国的时 候所指出的那样。毕达戈拉斯派或新柏拉图主义的数的概念包含着与同质性广延不 同的另一种类型的帝国的天文学空间，然而，它们仍然维持着一种数字的从属地位:这 就是为何数字变成理念的，而不是严格说来的“计数”。

② 杜梅泽尔强调了算术要素在最为古老的政治统治形式之中的地位。他甚至 倾向于将其作为统治权的第三极;参见《塞尔维乌斯与命运女神》（伽利玛）以及《第三 个王KParis: Maisonneuve)。然而，此种算术要素的作用却毋宁说是对一种物质进行 组织，从而将此种物质归属于两极中的一个。

进行计数的数字（le Wom&e，nomtira/?/ )也即自主的数字 化的组织一一既不意味着一种极高的抽象程度，也不意味着极大 的数量。它仅仅相关于由游牧运动所构成的可能性条件以及由战 争机器所构成的实现的条件。正是在国家的军队之中，一种与其 他物质相关的对大数量进行处理的问题才得以被提出；然而，战争 机器却是通过小数量和计数的数字的处理方式来进行运作的。实 际上，一旦人们将某物分布于空间之中——而不是对空间进行划 分或对空间自身进行分布，这些数字就出现了。数字变成了主体。

数字相对于空间的独立性并非源自抽象，而是源自平滑空间的具 体的本性一一这种空间可以被占据、但其自身不能被计算。数字 不再是一种计算或测量的手段，而变成了运动的手段:它自身就在 空间之中运动。无疑，平滑空间也有其几何学;然而，正如我们所 看到的，这是一种弱势的几何学，一种操作性的、线条（trait)的几 何学。准确说来,数字越是独立于空间，空间也就越是独立于某种 度量尺度。作为王权科学的几何学在战争机器之中无关紧要（它 只有在国家的军队之中、只有对于那些固定的防御工事来说才有 其重要性，但它却将那些将军们引向重大的失败）。①每当数字占 据了一个平滑空间并作为主体被展布、而不是对一个层化空间进 行测量之时，它就变成了一个原则。数字，就是占据空间的运动 者，是平滑空间之中的可动者，它与层化空间之中的不动者的几何 学相对立。游牧民的数字单位就是流动的烽火，而不是帐篷(它仍 然是过于静止的“烽火胜过了蒙古包。”进行计数的数字不再从 属于度量的规定性或几何学的维度，它只处于一种与地理方向的 动态关联之中：它是一种方向性的数字，而不是维度性的或度量性 的数字。游牧民的组织是算术性的，方向性的，牢不可破的；到处 都是数量，十，百，到处都是方向，左，右:数字上的首领同样也是一

①克劳塞维茨强调了几何学在战略和战术方面的次要地位：《战争论》，子夜出 版社，第225—226页（“几何学因素”）。

个左边或右边的首领。①计数的数字是节奏性的、而非和声性的。 它与节拍或小节无关.•只有在国家的军队之中，出于纪律和炫武的 需要，一个人才会踩着节拍前进;然而，自主的数字化的组织在别 处发现了它的意义，每当必须在草原或沙漠之中建立起一种移动 的秩序之时，一一正是在这里，林居者的世系和国家的形象不再适 用。“他以一种散乱的节奏前行，模仿着沙漠所发出的自然回响，

而这就骗过了那个对人类的惯常声响保持戒备的人。像所有的 Fremen—样，他从小就接受了此种行进方式的训练。这已经成为 一种条件反射，以至于他无需思索就能前行，双脚似乎是自己在移 动，踩着不合节拍的节奏。”②在战争机器和游牧的生存之中，数字 不再被计算，而是变成为密码(Chiffre)，正是由此它才构成了“团 体的精神”，并创造出秘密及其所派生出来的产物(策略，间谍，诡 计，圈套，夕卜交手腕，等等）。

计数的数字，它是可移动的，自主的，方向性的，节奏性的，被 编成密码的：战争机器就像是游牧组织的必然产物(摩西已然经历 过它、连同其种种结果）。今天，有些人对此种数字化的组织持过 于激烈的批判和谴责的立场，将它视作一种军事的、甚至是集中营 式的社会，在其中，人们只是被解域的“数”。然而，此种立场是谬 误的。恐怖对恐怖：人的数字化的组织肯定不比世系或国家的组 织更为残酷。将人当作数字不一定就比将人当作有待修剪的树或 有待划分和构形的几何图形更为糟糕。此外，将数字用作数、用作 统计的要素，这是国家的数字计算的固有手段，而不能将其归于进 行计数的数字。同样，集中营的世界既通过世系和界域、也通过编 号(mim6rotage)而运作。因而，问题就不再是关于善与恶，而是关

①    参见将数字和方向与战争机器关联在一起的最为深奥的古代文本之一：司马 迁，《史iB》，Leroux出版社，第CX章(关于匈奴的游牧组织）。

② Franck    Herbert，

斯蒂娃所提出的特征来对计数的数字进行界定：“布置”，“偶然的和多重的分布”，“非 限定的点”，“严格的近似”，等等（《符号学》，第293—297页）。

于特殊性。数字化组织的特殊性来自游牧生存的模式和战争机器 的功能。进行计数的数字既与世系的代码相对立、也与国家的超 编码相对立。数字化的构成一方面从世系之中遴选、抽取出那些 将会进人到游牧运动和战争机器中的要素;另一方面，它又引导这 些要素来抵制国家装置，以一部机器和一种生存来与国家装置相 对抗，勾勒出一种解域一一此种解域既贯穿着世系的界域性、也贯 穿着国家的界域或解域性。

进行计数的数字(游牧的或战争的）具有一个首要的特征：它 总是复杂的，也即，由不同的环节连接而成。每次都形成一个数字 的复合体（complexe)。正是因此，它决不意味着同质化的大数 量一一比如国家的数字或被计算的数字，而是通过精细的连接(换 言之，通过它在一个自由空间之中的异质性的分布)产生出其巨大 的效应。即便是国家的军队，当它们在处理大数字的时候，也不能 离开这个原则（尽管“基数”10占据主导地位）。罗马军团是一种 由数连接而成的数字，此种连接使节段变成动态的，使几何图形变 成运动的、处于转化之中。复合的或连接的数字不仅仅由人构成， 而且还必然由军队、野兽和车辆构成。基本的数字单位因而就是 一种配置的单位：比如，根据将斯基泰人带向胜利的原则，人一 马一弓，1X1X1;这个原则变得越来越复杂，以至于某些“武器”将 一些人和兽连接、配置起来，比如，由两匹马和两个人组成的马车， 一个人负责驾驶，另一个人则负责投击，2X1X2 = 1 ;或者，经古希 腊重装备步兵改造过的著名的双手柄盾牌，它将战士的队列紧密 联接在一起。无论“单位”有多小，它总是连接形成的。进行计数 的数字总是同时拥有几个不同的基数。而且，它还必须考察算术 的关系，这些关系是外在的，但却仍然是包含于数字之中的，它们 体现了一个家族或一个部落的成员之中的战士的比例，后备部队 和储存物资的作用，人、物、兽的养护。后勤就是处理这些外在关 系的艺术，它从属于战争机器，同样，战略的内在关联(也即，作战 单位彼此相关的构成)也归属于战争机器。这二者一起构成了研

究战争数字的连接的科学。所有配置都具有一个战略的方面和一 个后勤的方面。

然而，进行计数的数字还有第二个更为隐秘的特征。战争机 器到处都展现出一种非同寻常的算术性的复制或双重化的过程，

就好像它沿着两个不对称、不对等的系列进行运作。一方面，世系 或部落实际上是以数字化的方式被组织和改组的；一种数字的构 成被叠加于世系之上，以便确立起新原则的优势地位。然而，另一 方面，与此同时，人们被从每个世系之中抽离出来，以便形成一个 特殊的数字化的团体。这就好像，新的世系一团体的数字性构成 无法成功，除非它能够构成一个它自身所特有的团体，而这个团体 自身就是数字性的。我们相信这并非一种偶然的现象，而是战争 机器的一个本质的构成部分，一种（构成了数字的自主性的条件 的)操作:团体的数字必须将一个数字性的团体(un corps du nom-bre)作为其相关项，数字必须在两种互补性的操作之中被重复。

社会团体不能被数字化，除非数字形成了一个特殊的团体。当成 吉思汗着手创建其宏大的草原组构之时，他以数字性的方式对世 系及每个世系之中的战士进行组织，令它(他)们服从于数字和首 领(十与十人长，百与百人长，千与千人长）。然而，他还从每个被 计数的世系之中选出一小部分人构成自己的卫队，也即，一个由谋 士、专员、信使、外交官(“近臣”)所构成的动态组队。①任何一方 都不能脱离另一方:一种双重的解域，其中的第二重解域趋向于一 个更高的力量。当摩西创建其宏大的沙漠组构之时，游牧民对他 的影响定然胜过了耶和华对他的影响，因为他以数字化的方式来 清点、组织每个部落，•同样，他还颁布了一条法令，要求每个部落在 那个时刻的头生儿都理应归属于耶和华；由于这些头生儿显然过 于年幼，他们在数字之中所发挥的作用就被转移到一个特殊的部

①Vladimirtsov,《蒙古人的社会体制》，Maisonneuve。Vladimirtsov所使用的术 语“近臣”是借自撒克逊人的体制，在其中，国王的幕僚，“亲信”是由法兰克人组成的。

落身上，即利未人(L6vite)，他们形成了数字性的团体或约柜的卫 队；由于与所有部落的头生儿相比，利未人的数量相对较少，于是， 那些多余的头生儿就不得不以赎银的形式被带回部落（这就将我 们引回到后勤的一个根本性的方面）。①战争机器不能脱离这双 重系列而运作:数字性的构成必须取代世系的组织，同时，它也必 须驱除国家的界域性的组织。战争机器中的权力是根据这双重系 列来界定的:权力不再依赖于节段及其中心、中心之间的可能的共 鸣、以及节段的超编码，相反，它依赖于数字的这些（独立于数量 的;内在关联。由此还产生出权力之间的张力和斗争：在摩西的部 落和利未人之间，在成吉思汗的“那颜”（noyan)和“近臣”之间。

这并不仅仅是世系所进行的反抗（它们想要恢复以往的自主性）， 也不再是一种为掌控国家装置而进行的斗争的前兆:相反，这种张 力内在于一部战争机器及其所特有的力量之中，内在于对“首领” 的权力所进行的具体限定之中。

因此，数字性的构成或进行计数的数字包含着几种不同的操 作:开端处的集合体的算术化（世系被抽离出来的子集之间的合 并(构成十人集合，百人集合，等等）；通过置换来形成另一个与合 并形成的集合体相一致的集合体(特殊的团体）。这最后一种操作 包含着游牧生存的最为多样的变化及最为新奇的特征。我们甚至 可以在国家的军队之中发现同样的问题，当战争机器被国家占为 己有之时。实际上，如果说社会团体的数字化与一个独特的团体 的形成相关(这个团体自身就是数字性的），那么，此种特殊的团体 能够以不同的方式被构成：（1)通过一个享有特权的世系或部落， 它的统治地位由此具有了一种新的意义(在摩西的案例之中，则是 通过利未人的部落h (2)通过每个世系的代表，他们因而也同样作 为人质(头生儿:但实际上应该说是亚洲的案例，或成吉思汗的案 例）；⑶通过一个完全不同的要素，它外在于基础社会-奴隶，

①参见《民数记》第三章，第44一51句。一译注

外国人，异教徒(在撒克逊人的体制之中已然如此，在其中，国王以 那些法兰克奴隶来构成其特殊群体;不过，伊斯兰教是一个尤为突 出的案例，它甚至催生了“战俘”这个独特的社会学范畴:埃及的马 穆鲁克人，他们是来自草原或高加索的奴隶，在年纪很小的时候就 被卖给苏丹；或土耳其苏丹的近卫军Danissaire]，他们来自被征

服的基督教徒①）。

这难道不是那个非常重要的主题一一 “诱拐儿童的游牧 民” 一一的起源？我们清楚地看出，尤其是在最后一个案例之 中，特殊的团体怎样被建立为战争机器之中的决定性的权力要 素。这是因为，战争机器和游牧生存需要同时驱除两种事物： 一种是世袭的贵族阶层的复辟，另一种则是帝国官僚的形成。 使所有问题变得复杂的正是这种情况，即，国家自身往往果断 地起用奴隶担任高官：我们将看到，这并非是出于同样的原 因，而且，尽管两股潮流汇聚于军队之中，但它们的来源是不 同的。这是因为，奴隶、外国人、俘虏在一部游牧起源的战争 机器之中所拥有的权力迥异于世袭的贵族阶层所享有的权力， 也迥异于国家的官员和官僚所掌控的权力。他们是“专员”， 密使，外交官，间谍，战略家和后勤专家，还常常是铁匠。不能 以“苏丹的突发奇想”来解释他们。相反，应该用这个数字性 团体（这个只有在与的关联之中才有价值的密码）的客 观的必然性和存在来解释战争首领的可能的突发奇想。既存 在着一种解域，也存在着一种生成，它们都归属于战争机器： 特殊团体，尤其是奴隶一异端一外国人，就是一个生成为战士 和教徒的团体，而在此种生成之中，它仍然保持着与国家和世 系相关的解域。应该作为一'个异端，以便生成为一'个教徒，应

①一个非常有趣的例子是柏柏尔人之中的铁匠所构成一种特殊团体，即 (“他人”）；这些Enadffi原来是苏丹的奴隶，或是撒哈拉沙漠之中的犹太居民，或是圣 路易骑士的后裔。参见Ren6 Pottier，《柏柏尔人之中的撒哈拉金属工匠》，收于《金属 与文明》，1945—1946。

该生为奴隶，以便生成为一个战士。特殊的学校和体制是必需 的：特殊团体是战争机器所特有的发明，国家不断地利用着 它，或者，将它服务于它们自己的目的，从而使它变得面目全 非一一或者，以一种幕僚的官僚体制的形式来重新恢复它，或 者，以一种由极为特殊的团体所主导的专家治国的形式来恢复 它，或者，以“团体精神”的形式恢复它，但这种“团体精神”既 为国家服务、又反抗着国家，或者，是在专员之中恢复它，但这 些专员既为国家服务、又构成了国家的复本。

确实，游牧民没有历史，他们只有一种地理学。而游牧民族的 败落是如此的彻底，以至于历史与国家的胜利融为一体。这样，我 们就发现了一种全面的批判，它否定了游牧民族，因为他们无力进 行任何技术的或冶金的、政治的、形而上学的创新。资产阶级和苏 俄的历史学家(Grousset和Vladimirtsov )都将游牧民族视作人类 之中的可怜的一裔，他们什么也不懂:不懂技术，因为他们据说对 技术漠不关心;不懂农业，城市和国家，因为他们摧毁或征服了它 们。然而,难以理解的是，如果游牧民族不曾拥有发达的冶金术的 话，那他们又怎么可能在战争之中获得胜利:有人认为，游牧民族 是从一个帝国的叛离者们那里获取了他们的技术性的武器和政治 上的建议，但此种观点同样是站不住脚的。我们很难理解，为何游 牧民族想要摧毁城市和国家，如果不是出于建立一种游牧组织和 一部战争机器的需要的话，一一这种组织和这部机器不能以无知 来界定，而只能以它们的肯定的特征、它们的独特的空间、它们所 特有的构成(摆脱了家族世系并驱除了国家一形式)来界定。历史 不停地否弃着游牧民族。人们想要将一种完全是军事的范畴施加 于战争机器之上(“军事民主制”），想要将一种完全是定居的范畴 施加于游牧运动之上（“封建制”）。然而，这两个假说都预设了一 种界域的原则:或者，一个帝国将战争机器据为己有，将土地分封 给战士，作为他们的职位的福利（咖「心和伪采邑）；或者，地产一 旦变为私有，它自身就在地产业主(他们组建了军队）之间确立起

依附的关系（真正的封臣和采邑©)。在这两种情形之中，数字都 被从属于一种“固定的”税收制度，它既是为了指定那些可被让与 或已被让与的土地，也是为了确定受益人应该缴纳的税赋。无疑， 游牧组织和战争机器同样面临着这些问题，既在土地的层次之上，

也在税制的层次之上，一一正是在这些层次之上，游牧战士是伟大 的创新者，无论人们做出过怎样相反的论断。然而，准确说来，他 们所发明的是一种“动态的”界域性和税制，这些都印证了一种数 字原则的自主性:在系统之间或许存在着融合或结合的可能，但游 牧系统的特性始终是将土地从属于数字(数字移动于、展布于土地 之上），将税赋从属于这些数字之间的内在关系（比如，在摩西那里 已经是如此：税赋介入到数字性团体和数字的特殊团体之间的关 联之中）。简言之，军事民主制和封建制远不能解释游牧民族的数 字性构成，它们所体现的毋宁说只是游牧民族身上那些残存于定 居体制之中的特征。

命题1:游牧存在拥有着一部战争机器的武器(作为“情状”）。

我们始终可以根据武器和工具的不同用途来区分这二者 (毁灭人类还是生产商品）。然而，尽管这种外在的区分解释了 一个技术客体的某些次要的适应性，但它却无法排除两种类别 之间的某种普遍的可转换性，以至于似乎很难提出武器和工具

之间的一种内在的差异。击打（percussion)的类型 正如Le-

roi-Gourhan所界定的-在工具与武器这两个方面之中都存

①和所谓的军事民主制一样，封建制也是一种军事系统;然而，这两个系统都预 设着一支被整合于某种国家装置之中的军队（对于封建制来说，则是加洛林王朝时期 的土地改革）。Vladimirtsov发展了 一种对草原游牧民族的封建式的解释，而Gryaznov 则倾向于军事民主制（《南西伯利亚》，Nagel)。不过，Vladimirtsov的一个主要论据就 是，游牧组织的封建化达到了如此的程度，以至于它处于解体的过程之中，或被整合于 它所征服的帝国之中。他自己也注意到了，蒙古人在一开始的时候并没有将他们所征 服的土地组建为采邑一一无论是伪的还是真的。

在。“在很多连续的时代之中，农业工具和战争武器必然曾保持 同一。”①某些人曾论述过一种“生态系统”，它并不仅仅位于起 源之处，在其中，劳动工具和战争武器之间彼此互换着它们的规 定性:看起来，同样的机器系贯穿了这二者。然而，我们感觉到， 还存在着很多内在的差异，尽管它们不是内禀的一一也即，不是 逻辑的或概念的，尽管它们始终是近似性的。从第一种近似性 上说，武器和投射之间具有一种突出的关联。所有那些进行投 射或被投射的东西从根本上来说都是一种武器，而它的推进装 置就是最为关键的部分。武器与弹道学相关；真正的“问题”与 战争机器相关。一种工具越是具有投射的机制，它自身就越是 (潜在地或仅仅是隐喻性地）作为一种武器而发挥功用。此外， 工具不断地对它们所具有的投射机制进行补充，或将这些机制 用于其他的目的。确实，投射性的武器一一无论是进行投射还 是被投射一一严格说来仅仅是武器之中的一种；但是，即便是手 持的武器也需要与工具的情形不同的另一种对手和胳膊的运 用，g卩，一种体现于战争技艺之中的投射性的用途。相反，工具 则是更为内向的（introceptif )、内投的：它在一定距离之外对某 种物质进行加工，以便将其导向一种平衡的状态或使其适合于 某种内在性的形式。保持距离的作用存在于两种情形之中，但 在一种情形之中，它是离心的，而在另一种情形之中，则是向心 的。人们同样也可以说，工具所面临的是（需要被征服或利用 的）抵抗，而武器则与（需要被避开或创造的）反击相关（反击实 际上是战争机器的加速性的或创造性的因素，它不能简单地被 还原为一种量上的对抗或防卫性的炫武）。

其次，工具和武器并非“倾向性地（tendantiellement) ”（近似

性地）拥有与运动、与速度之间的同样的关联。保罗一维里奥的 另一个重要的贡献就是强调了武器一速度之间的此种互补性：

①J. F. Fuller，®器对于历史的影B向》，Payot，第23页。

武器创造出速度，或，对速度的发现创造出武器（由此产生出武 器的投射的特征）。战争机器释放出一种速度的矢量，它是如此 的独特，以至于必需一个专门的名称：它不仅仅是毁灭的力量， 而且是“高速的力量”“ dromocratie®，，）（= "omos〇。除了其他 的优点，此种观念还表述了狩猎和战争之间的一种新的区分模 式。因为，确实，不仅仅战争并非源自狩猎，而且，狩猎也并未 推进武器的发展;要么，战争在武器一工具之间的难以区分的和 可转换性的范域之中进行演化，要么，它出于其自身的利益而运 用了已经被区分的、已经被构成的武器。正如维里奥所说，战争 出现的时刻绝非是当人将狩猎者和动物之间的关系运用于人本 身的时候，相反，它出现于当人截获了被捕猎的动物的力量并进 人到一种与人之间的全新的关系（即战争的关系）之中的时候 (敌人，而不再是猎物）。因此，战争机器是畜牧的游牧民族的 发明，这并不令人惊奇：动物的饲养和训练不应该与原始人的狩 猎或定居民族的动物驯养相混淆，事实上，它就是对于一种投射 的和抛射的系统的发现。战争机器并不是逐步实施一种暴力， 也不是“一劳永逸地”形成一种暴力，相反，通过畜牧和驯兽，它 建立起一整套暴力的经济学，也即，一种使得暴力变得持久乃至 无限的方式。“鲜血喷涌，瞬间置于死地，这与暴力的无限制的 运用相反，也即，与它的经济学相反。•……暴力的经济学不是动 物飼养者之中的狩猎者的经济学，而是被捕猎的动物的经济学。 在对坐骑的驾驭之中，人们维持着运动的能量，马的速度，而不 再是它的蛋白质，（动力，而不再是肉体）。……在狩猎之中，猎 人试图通过一种系统性的屠杀来阻止野性的动物本能的运动， 但动物的饲养者则着手保存此种运动，而骑士则通过训练来与 此种运动结合在一起，指引它的方向、促使它加速。”更具技术

①维里奥新创的一个术语。“dromos”来自希腊文的“赛跑”一词，因而 Jrornocratie”就表示“被速度所支配的力量”。-译注

性的发动机将会进一步发展此种趋向，但“坐骑是战士的第一个 投射器，他的第一个武器系统。”①由此产生出战争机器之中的 生成一动物。这是否意味着，战争机器并不先于骑术与骑兵而 存在？问题并不在于此。问题在于，战争机器包含着对于一种 速度矢量的释放，这种矢量已然变为自由的、独立的变量，它并 非产生于狩猎之中，因为在狩猎之中，速度首先与被捕猎的动物 相关。一支步兵部队同样有可能释放出此种竞速的矢量，而不 必借助于坐骑；此外，还有这样的可能，即坐骑虽然是存在的， 但却是作为运输或运送的手段，因而与自由的矢量无关。然而， 无论怎样，战士从动物那里所借用的更多的是一种动力的观念、 而非一种猎物的原型。他没有通过将猎物的观念运用于敌人身 上而使其普遍化，相反，他抽象出动力的观念，并将它运用于他 自身。

立刻出现了两种反驳。根据第一种反驳，战争机器拥有速 度，但同样，它也拥有重量和重力（重与轻的区别，攻与防之间的 不对称性，休憩与紧张之间的对立）。然而，容易证明的是，“伺 机”，甚至是静止或紧张，这些在战争之中如此重要的现象在某 些情形之中与一种纯粹速度的组分相关。而在其余的时间之 中，它们指向着这样一些条件，正是在这些条件之下，国家装置 将战争机器据为己有，这尤其是通过布置出一个层化的空间（在 其中，敌对的力可以达到平衡）而实现的。速度有可能作为一个 抛射体(子弹或炮弹）的性质被抽象出来，它迫使武器自身和士

①维里奥，《旅者的灵魂转生》，T「Qw「.sw n°8。不过，维里奥认为，存在着一种从 狩猎到战争的间接转化过程：当女性被用作“运输或装运”的动物之时，这就使得猎人 进人到一种超越了狩猎的“同性争斗”的关系之中。然而，似乎维里奥自己希望我们在 作为投射者和抛射者的速度与作为物流和运输的移动之间做出区分，战争机器是从速 度的角度来界定的，而移动则指向着公共领域。比如，如果马仅仅用于运送那些下了 马就投人战斗的人的话，那么，它就不属于战争机器。战争机器是通过行动而非运输 来界定的，即便运输会反作用于行动。

兵处于静止的状态（比如，一次世界大战之中的静止状态）。然 而，力之间的平衡是一种抵抗的现象，而反击则意味着速度的一 种加快或变化，它瓦解了平衡：坦克沿着速度一矢量对所有作战

活动进行重组，并通过将人和武器连根拔起而重新为运动创造 出一个平滑空间。©

另一个相反的反驳则更为复杂:确实，速度似乎既构成了工具 的一部分、也构成了武器的一部分，因而它决不是战争机器所特有 的。动力的历史绝非仅仅与军事相关。然而，或许人们太过倾向 于考察运动的量、而没有去探索性质的模型。两种理想的动力的 模型是劳动和自由运动。劳动是这样一种动因，它遇到了抵抗力， 并作用于外界，它被消耗于、耗费于它所产生的效应之中，因而不 得不伴随着时间的流动而不断被更新。自由运动同样也是一种动 力因，但它却没有需要加以克服的抵抗力，并且只作用于运动的物 体自身，它不会被消耗于所产生的效应之中，而是在时间的流动之 中保持自身的连续。无论它的尺度和等级为何，速度在第一种情 形之中是相对的，在第二种情形之中是绝对的（一种永动机(per-mo6z7e)的观念）。在劳动之中，重要的是一种合成的力的 作用点一一这种力是由一个被视作为“一”的物体的重量所产生的 (重力），以及这个作用点的相对位移。在自由运动之中，重要的则 是物体的组成要素摆脱重力以便绝对地占据一个非点状空间的方 式。武器及其运用似乎与一种自由运动的模型相关，而工具则似

①J. F. Fuller(《武器对于历史的影响》，第155页以下）揭示了，一战首先被视 作一场运动性的、进攻性的战争，以炮兵为基础。但炮兵转而针对其自身，并强制要求 静止。不可能通过增加炮火的方式来使战争重新运动起来，因为，弹坑使得战场更加 难以通行。而英军、尤其是Fuller将军为解决这个问题做出了决定性的贡献，这就是 坦克的运用:作为“陆地上的军舰”，坦克在大地之上重新构建起了一片海洋的或平滑 的空间，并“将海军战术引入到陆战之中”。作为一条普遍的法则，反击决不会是在同 类之间进行的:坦克对炮兵进行反击，直升机对导弹进行反击，而导弹又对坦克进行反 击，等等。由此产生了战争机器之中的一个创新的因素，它与劳动机器之中的创新是 极为不同的。

乎与一'种劳动的t臭型相关。从一'点到另一’点的线性位移构成了工 具的相对运动，而对一个空间的涡流状占用则构成了武器的绝对 运动。这就好像，武器是运动的，自动的，而工具则是被运动的。 工具与劳动的此种关联将仍然是含混不明的，除非劳动接受了我 们所给予它的动力的或真实的界定。并非是工具界定了劳动，正 相反。是工具预设了劳动。还必须看到，武器也同样十分明显地 包含着一种动因的不断更新，一种在效应之中的消耗甚至是消失， 一种与外界抵抗力之间的对峙，一种力的位移，等等。想要赋予武 器以一种与工具的局限性形成对照的神秘力量，这将是徒劳的:武

器和工具从属于同样的法则，这些法则恰恰界定着共同的范域。 然而，所有技术背后的那个原则就是要去揭示:一种技术的要素将 始终是抽象的，完全未确定的，除非我们将它与一种它所预设的配 置关联起来。与技术的要素相比，机器是原初的:不是技术性的机 器(它自身已经是一种要素的集合了），而是社会性的或集体性的 机器、是机器的配置决定了某个时刻的技术的要素，它的广延，内 涵，等等。

正是通过配置的中介，系（phylum)才对技术的要素进行选 择、性质上的限定、乃至创造。因而，任何人都不能对武器和工具 进行界定，除非他已经对它们所预设的、它们进入其中的那些构 成性的配置进行了界定。正是在这个意义上，我们说，武器和工 具不能仅仅以一种外在的方式被区分，但同时，它们也不具有内 禀的区分性的特征。它们具有内在的（而不是内禀的）特征，这些 特征与(它们与之联结在一起的）各个配置相关。因此，实现着自 由运动的模型的，不是武器自身及其物质形态，而是作为武器的 形式因的“战争机器”的配置。同样，另一方面，实现着劳动的模 型的，也不是工具，而是作为工具的形式因的“劳动机器”的配置。 当我们说武器不能与一种速度一矢量相分离、工具也不能与重力 条件相分离的时候，我们只是想指出两种配置类型之间的一种差 异，而即便处于其所特有的配置之中的工具抽象地说是更为“迅

疾”的、处于其所特有的配置之中的武器抽象地说是更为“沉重”

的，此种差异和区分也仍然成立。工具本质上与一种创生、一种 位移、一种力的消耗（它们的法则存在于劳动之中）关联在一起，

而武器则仅仅关涉到力在空间和时间之中的（与自由运动的模型 相一致的)展现与运用。武器并非凭空产生，它很明显预设了生 产、位移、消耗和抵抗。不过，这个方面与武器和工具的共同范域 相关，它尚未涉及到武器的特性，当力从其自身被考察之时（也 即，它只与数字、运动、空间和时间相关），或当速度被附加于位移 之上之时，此种特性才得以出现。①具体地说，这样一件武器并不 与劳动的模型相关，而是与自由运动的模型相关，假定劳动的条件 在别处被满足。简言之，从力的观点来看，工具与一个重力一位 移、重量一高度的系统联结在一起。武器，则是与一个速度一永动 机的系统联结在一起(正是在这个意义上，可以说速度自身就是一 个“武器的系统”）。

对于技术要素来说，集体性的和机器性的配置所具有的那种 极为普遍的优先性是广泛适用的，即，对于工具和武器来说都适 用。武器和工具是结果，仅仅是结果。人们往往注意到，当一件武 器脱离了与它紧密相关的战争的组织之时，就会变得毫无价值。 比如，“希腊装甲步兵”的武器只有通过(作为战争机器的一个变型

的)方阵才能存在:当时唯~■的新武器--双手柄的盾牌 就是

由此种配置创造出来的；至于其他的武器，它们预先已经存在了， 但却处于其他的结合体之中，在其中，它们不再有同样的功能，甚 至也不再有同样的本性。②到处都是构成着武器系统的配置。只 有通过一种人一马的配置，长矛和剑才得以在青铜时代出现，此种

①    关于两种模型之间的一般区别，“劳动一自由运动”，“被消耗的力一被保存的 力”，“现实的效应一形式的效应”，等等，参见Martial Gu6「oult的阐释，《莱布尼兹的形 而上学和动力学》，LesBelles Lettres,第55页，第119页以下，第222—224页。

② M a「c e l    DeCierme

“技术在某种程度上是内在于社会和精神之中的”，第134页。

配置加长了匕首和旧式的长矛，从而使得最早的步兵的武器一一 锤子和战斧一一变得过时。同样，马镫也引发了一种人一马配置 的新形象，它催生出一种新型的长矛和新的武器;此种人一马一马 镫的集合体是多变的，产生出不同的效应，这要看它是与游牧运动 的一般条件紧密相关，还是(在更晚的时候)被重新纳人封建制的 定居的条件之中。对于工具来说也是完全如此:在这里，所有的一' 切都依赖于一种劳动的组织，依赖于人、马、物之间的多变的配置。 重舉只有在这样一'个集合体之中才能作为特殊的工具存在，在其 中，“被延长的敞田”（ch

a


 m

P


 s ouverts)成为主流，马逐渐取代了公

牛作为拉犁的牲畜，土地开始接受以三年为周期的轮耕，而经济活 动则变为公社性质的。之前，重犁有可能已经存在，但却是处于其 他配置的边缘，这些配置并未实现它的特殊性，也未利用它的那种 与无导引犁不同的特性。©

配置是激情性的，也即，是欲望的复合体。欲望与一种自然的 或自发的决定无关，只有进行配置的、被配置、被装配的欲望。一 种配置的合理性和效率不能脱离它所发动的欲望而存在，这些欲 望构成了它，正如它也构成着这些欲望。D6tienne已经揭示了，古 希腊的步兵方阵不能摆脱一种对于价值的彻底颠覆，不能摆脱一

种激情的变型、它使欲望和战争机器之间的关系发生了重大变革。 在这样一种情形之中，人下了马，人一动物之间的关系让位于一种

在某种步兵的配置之中的人与人之间的关系，而此种配置为士兵一 农民.、士兵一市民的出现做好了准备:战争的Eros彻底发生了变 化，一种群体的同性恋的Eros趋向于取代骑兵的恋兽癖的Eros。 无疑，每当一个国家将战争机器占为己有，它总是倾向于将公民的 教育、工人的培训、以及士兵的见习关联在一起。然而，如果所有

①关于马镫和重犁，参见Lynn White junior，《中世纪的技术与社会变革》，Mou-mn，第I和n章。同样，在亚洲的旱稻耕种之中，铲子、锄头和犁分别依赖于那些随着 人口密度和休耕时间而变化的配置。这就使得布罗代尔做出这样的结论：“根据此种 解释，工具就是结果，而不是原因”（《物质文明和资本主义》，第128页）。

的配置都确实是欲望的配置，那么，问题就在于，从其自身来考察， 战争的配置和劳动的配置是否没有从根本上发动那些不同种类的 激情。激情是欲望的实现，而欲望则根据配置的不同而有所差异：

不是同样的正义，也不是同样的残酷，同样的怜悯，等等。劳动的 体制不能与一种形式的组构和发展相分离，这些组构和发展对应 着一种主体的形成。它是情感的激情性的体制(作为“劳动者的形 式”）。情感包含着一种对物质及其抵抗力的评估，一种形式及其 展开的方向（sens)，一种力及其位移的经济学，一种彻头彻尾的重 力。然而，与之相反，战争机器的机制则是情状的机制，它只与运 动的物体自身、速度、以及元素之间的速度的复合相关。情状就是 情感的迅疾的释放，就是反击，而情感则是这样一种情绪，它始终 被移位、被延迟，是抵抗性的。情状如武器，是投射性的，而情感则 如工具，是内投性的。在武器和情状之间存在着一种关联，这并不 仅仅体现于神话之中，而且还体现于（中世纪的）武功歌、骑士及风 雅之爱的文学之中。武器就是情状，反之亦然。从这个角度来看，

最为绝对的静止一一纯粹的紧张一一构成了速度一矢量的一部 分，这个矢量卷携着它，并将动作的凝止与运动的加速结合起来。 骑士安眠于他的坐骑之上，但又如一支箭那般骤然起程。Kleist 最为出色地将这些突发的紧张、昏厥和悬念组合在一起，带有着一 部战争机器的最高速度：他向我们呈现出一种技术要素的生成一 武器，而与此同时，又呈现出一种激情要素的生成一情状(彭忒西 勒亚的等式）。战争艺术总是已经将武器归属于速度，而首要的就 是精神的(绝对的)速度;正是因此，它也是悬念和静止的艺术。情 状贯穿了这两极。因而，战争艺术并非依附于一种代码一一作为 一项国家的事务，而是跟随着路径(voie)，这些如此众多的情状的 道路;在这些路径之上，我们学会卸下武器，正如学会去运用它们， 就好像情状的强力和培育才是配置的真正目的，而武器只是一种 暂时性的手段。学会瓦解事物，学会瓦解自身，这正是战争机器所 固有的特性:战士的“不作为”，主体的瓦解。一种解码的运动贯穿

着战争机器，而一种超编码则将工具与一种劳动和国家的组织紧 密连接在一起(人们不会遗忘工具，而只会在它付诸阙如之际作出 补偿）。确实，战争艺术从未停止援用重力中心及其位移的规则。 但这是因为，这些途径仍然不是终极性的。无论它们延伸到多远， 它们仍然归属于存在的范域，它们所能做的只是将另一’种性质的 绝对运动转译于共同的空间之中，一一那些在虚空（Vide)之中所 实现的事物，并非处于虚无之中，而是实现于虚空的平滑性之中， 在其中，不再有任何的目的:进攻，反击，俯冲……©

还是从配置的角度来看，在工具和符号之间存在着一种本质 性的联系。这是因为，界定了工具的那种劳动的模型从属于国家 装置。人们常常指出，原始社会的人类严格说来并不进行劳动，即 便他们的行动受到了严格的限制和调控；同样，战争的人也不进行 劳动(赫拉克勒斯的“劳动”意味着对一个国王的服从）。当技术要 素被从界域之中抽离出来、并被运用于(作为一个对象的）大地之 上的时候，它就变为工具;然而，与此同时，符号不再被铭写于肉体 之上，而是被书写于一种客观的、静止的物质之上。为了使劳动得 以存在，就必需一种由国家装置所进行的对行动的捕获，一种通过 书写而实现的对行动的符号化。因此，在劳动的符号一工具的配 置和书写一组织的符号之间存在着密切关系。而对于武器来说， 情况则完全不同，因为，武器和首饰之间存在着一种本质性的联 系。首饰已然经历了如此之多的二次加工，以至于我们不再清楚 它们到底是什么。然而，我们的心灵之中会呈现出某种启示，当我 们听说金银细工曾是典型的“蛮族的”或游牧民族的艺术之时，当 我们看到了这些弱势艺术的杰作之时。这些扣针，这些金或银的 装饰薄版，这些首饰，它们被附缀于可移动的小物件之上，它们不

①对于战争艺术的论述提醒我们注意，这些仍然从属于重力的路径应该在虚空 之中被超克。Kleist的《木偶戏》无疑是西方文学之中最自发地具有东方色彩的作品之 一，它呈现出一种相似的运动:重力中心的线性位移仍然是“机械性的”，它与某种更为 “神秘的”事物相关，此种事物涉及到灵魂并无视重量。

仅是便于携带的，而且只适用于处于运动之中的物件。这些薄片 构成了纯粹速度的表达的特征，它们附着于那些自身就是可动的 和运动的物体之上。它们之间的关系不是一种形式一物质的关 系，而是动力一支撑的关系，在其中，大地只是地面（soi)，甚至可 以说根本就没有任何的地面，因为支撑物和动力一样也是可动的。 它们赋予颜色以光速，让金子呈现出红色，让银呈现出一种白色的 光芒。它们被佩饰于马具、剑鞘、战甲、武器的手柄之上:它们甚至 用来装饰那些一次性的物件，比如箭头。不论它们之中凝聚了怎 样的辛劳和苦工，它们总是与纯粹的可动性而非劳动（及其重力、 抵抗和耗费的条件)相关的自由运动。流动的工匠将金银细工与 武器相关，或相反地将武器与金银细工相关。金和银获得了许多 其他的功能，但要想理解这些功能，只能通过战争机器所产生的此 种游牧的效用，在其中，与武器相适配的不是物质、而是表达的特 征(一整套战争的神话学不仅持存于货币之中，而且还构成了其中 的能动的要素)。首饰就是与武器相对应的情状，并为同样的速度一 矢量所卷携。

金银细工，珠宝工艺，纹饰，乃至装饰，这些并未构成一种 书写，尽管它们有着一种抽象的力量，而此种力量无论从哪种 方式来看都与书写的力量不相上下。不过，此种力量是以不同 的方式被配置的。就书写而言，游牧民族不必创造出某种自己 的书写系统，他们只需从邻近的、定居的帝国那里借用即可，这 些帝国甚至为他们提供了一种对它们的语言所进行的语音转 译。①“金银细工是典型的蛮族艺术;花丝镶嵌，镀金或包银的 饰面。……斯基泰人的艺术与一种游牧的和战争的经济学（它 既利用了、但又抛弃了一种为异乡人保留的商贸活动）相关，趋

①参见Paul Pelliot，《古代蒙古人所运用的书写系统》,1925:蒙古人 运用维吾尔语的书写系统，带有叙利亚的字母表（藏族创造出一种维吾尔书写系统的 语音理论）；流传至今的《蒙古秘史》有两个版本，一个是汉语译本，另一个则是以汉字 所进行的语音转译。

向于此种装饰的和奢华的样态。蛮族不必拥有或创造一种精 确的代码（比如一种基本的象形一表意文字），更无需一种他们 自己的音节性的书写系统一一此种系统将能够与更为发达的 邻近民族所运用的书写系统相抗衡。将近公元前四到三世纪 的时候，黑海地区的斯基泰艺术自然趋向于一种对其形式所进 行的文像的（graphique)图式化，使得这些形式更接近于一种线 性的纹饰、而非原一书写。”©当然，人们可以在珠宝首饰、金属 薄片、乃至武器上面进行书写；然而，这仅仅意味着将一种预先 存在的书写系统加诸这些物质之上。更为棘手的是北欧古文 字书写的情形，因为它似乎在起源处就唯独与珠宝首饰、扣针、 金银细工的要素、以及可移动的小物件紧密联结在一起。不 过，准确说来，在其最初的阶段，北欧古文字只有一种微小的沟 通上的价值，一种极为有限的公共的功用。它的隐秘特征使得 人们经常将它视作一种魔法性的书写来解释。毋宁说，它是一 种情状性的符号系统，它尤其包括：（1)签名，作为归属者和制 造者的标记；（2)有关战争和爱情的简短讯息。与其说它形成 了一种书写的文本，还不如说是一种“装饰性的文本”，“一种无

甚实用性、半失败的发明”，一种书写的替代物。它只有在第二 个阶段才获得了书写的价值，在这个阶段，纪念性建筑上的铭 文伴随着公元9世纪的大流士改革而出现，并因而与国家和劳 动关联在一起。②

有人会反驳说，工具，武器，符号，珠宝首饰，这些在公共空 间之中到处都能发现。不过，问题并不在于此，同样，更不应该 在每种情形之中去探寻一个起源。关键在于对配置进行确定， 也即，确定那些差异性的特征，正是根据这些特征，一个要素才 从形式上归属于某个配置而非另一个。同样可以指出，建筑和

①    Georges Cha「「i6「e，《斯基泰蛮族艺术》，du Cercle d’art出版社，第185页

② 参见Luden    Musset,《北欧古文字学导论》，Aubier。

烹饪与国家装置之间存在着紧密关联，而音乐和毒品所具有的 那些差异性的特征则将它们置于一部游牧的战争机器的一 边。①因此，一种差异性的方法奠定了武器和工具之间的某种区 分，至少可以从五点上来考察:方向（投射一内投），矢量（速度一

重力），模型（自由运动一劳动），表达(珠宝一符号），激情的或欲 望的声调（情状一情感）。无疑，国家装置试图对机制进行一致 化:通过对军队进行规训，通过将劳动形成为一种基本单位，

也即，通过将它自身的特征作为强制性的规定。然而，这却并未 排除此种可能：S卩，武器和工具仍然能进人到其他的联盟的关系 之中，只要它们被纳人新的变形的配置之中。战争的人有时会 形成农民或工人的联盟，但更为常见的则是（工业的或农业的） 劳动者重新发明出一部战争机器。农民为火炮的发展作出了重 大贡献，在胡斯教派（Hussite)②战争之中，Zisca③给用牛车做成 的移动堡垒装备上了轻便的火炮。工人一战士、武器一工具、情 感一情状之间的紧密关联标志着民众战争和革命的（即便是转 瞬即逝的）良机。存在着一种对于工具的精神分裂式的嗜好，它 使得工具从劳动转向自由运动，存在着一种对于武器的精神分 裂式的嗜好，它使得武器转化为维护和平、获取和平的手段。同 时是一种反击和一种抵抗。一切都是含混的。但我们不认为荣 格的以下分析由于含混而不再有效：他将“反叛者”描绘为一种

①    当然，在游牧的战争机器之中也存在着某种建筑术和烹饪术，但它们却具有 一种“特征”，后者得以将它们与定居的形式区分开来。游牧民族的建筑一一比如说 爱斯基摩人的雪屋，匈奴人的木质宫殿一一衍生自帐篷；它对于定居民族的艺术的影 响是通过穹顶和半穹而实现的，特别是一种基点极低的空间的建立（比如在帐篷之 中）。至于游牧民的烹饪，它完全在于解一禁食（d6~j e Q ner )(复活节的传统就是游牧 式的）。正是这个特征使它得以被归于一部战争机器：比如，苏丹近卫军用一 口锅作 为重新集合的中心，厨师分不同的等级，他们的帽子上横插着一把木质调羹。

② 15世纪由波希米亚宗教改革领袖约翰.胡斯John    Huss, 1369 —1415 领导的反天主教会与德国封建统治者的运动。一一译注

③ JanSika    (1360 —14 2 4),捷克将领，胡斯运动领袖

超历史的（transhistorique)形象，它一方面带动着工人，另一方面 又带动着战士，沿着一条共同的逃逸线，在其上，一个人可以同 时说“我寻找一件武器”和“我寻找一件工具”：勾勒出线，或换言 之，穿越过线，逾越过线，因为只有在逾越形成分离的界线之时， 线才能被勾勒出。①无疑，没有什么比战争的人更为过时的了： 长久以来，他已经被转化为另一种全然不同的人物，即军人（mil-itaire) 〇同样，工人自身也遭受了如此众多的不幸……。然而， 战争的人却带着种种含混性而再度出现：他们懂得暴力的无效 性，但却接近于一部有待被重新创造出的战争机器，一部进行能 动的、革命性的反击的战争机器。工人也再度出现，但他们不再 相信劳动，而是接近于一部有待被重新创造出的劳动的机器，一 部进行能动的反抗和技术解放的机器。他们并未复活那些古老 的神话和久远的形象，而是拥有一种超历史的（既非历史的、也 非永恒的，而是不合时宜的（intempestif))配置的新形象：游牧的 战士和流动的工人。一种可怜的扭曲的形象已然先于他们出 现:雇佣兵或流动的教官，技术官僚或季节性迁移的分析员，C. I. A.和I. B. M.。然而，一种超历史的形象必须既对古老的神 话、也对预先确立的和预期的歪曲保持戒备。“我们不是回过去 再度征服神话，而是重新遭遇到它，当时代的基础在极端危险的 作用之下发生震撼之时。”战争艺术和尖端技术的价值仅在于它 们能够创造出这样的可能性：将一种新类型的工人群体和战士 群体聚集在一起。武器和工具的共同的逃逸线：一种纯粹的可 能性，一种突变。出现了一批地下的、空间的、海底的技术人员， 他们多多少少从属于世界的秩序，但却无意间发明出、积聚起潜

①在《论反叛者KBourgois, 1981)之中，荣格持一种与国家社会主义截然对立 的立场，并发展了《劳动者》（Dei^r^«7er ) —书中的某些论点：一种将“线”视作一种 能动的逃逸的概念，此种逃逸贯穿了古代的战士和现代的工人这两个形象，并将二 者带向另一种配置之中的另一种命运（而这个方面在海德格尔对线的观念的反思之 中荡然无存，尽管这些反思还是献给荣格的）。

在的知识和行动的能量，这些能量能够为他人所用，它们虽然细 微，但却容易为新的配置所获致。介于游击战和军事机构、劳动 和自由运动之间的借鉴（emprunt)始终沿着这两个方向运作，致 力于一种更为多变的斗争。

问题m :游牧民怎样发明或发现他们的武器？

命题观：冶金学自身构成了一股必然与游牧运动汇合的流。

草原民族在战争方面的创新要比它们的政治、经济、社会的机 制更为人所熟悉，这些创新体现于防守和进攻的武器、组合和战 略、技术要素(马鞍，马镫,马蹄铁，鞍辔••••••）的领域。历史抵抗着

每种创新，但它无法最终消除游牧民族的痕迹。游牧民族所发明 的，正是人一动物一武器的配置，人一马一弓的配置。正是通过此 种速度的配置，金属的时代才突显出创新的特征。西克索斯人的 带套筒的青铜战斧,赫梯人的铁剑，都堪比小型的原子弹。我们可 以对草原民族的武器进行足够准确的历史分期，揭示出重型和轻 型武器装备的更替(斯基泰类型和萨尔马特类型），以及它们的混 合形式。铸钢的马刀一一常常是弯曲的或截短的一一是一种以锋 刃进行侧击的武器，它包含着一种不同于锻造的铁剑（以剑尖进行 正面攻击)的动态空间：斯基泰人将它带入印度和波斯，而阿拉伯 人后来将会在那里获得它。人们普遍认为，随着火器一一尤其是 火炮一一的出现，游牧民族就丧失了其作为创新者的地位（“火药 胜过了他们”）。然而，这并不一定是因为他们不知道该怎样运用 这些武器：比如，突厥军队的游牧传统仍然是强大的，它们发展出 一种大规模的火力，一种新的空间;此外，更具有典型特征的是，轻 型的火炮被彻底整合于四轮运货马车的编队、海盗的舰队等等之 中。如果说火炮标志着游牧民族的某种局限，这毋宁说是因为它 意味着一种只有国家装置才有能力进行的经济上的投资（即便是 商业繁荣的城市也无法满足此种要求）。然而，•事实是，对于那些 非火器的武器来说，甚至对于火炮来说，在某种既定的技术谱系的

边界之处，始终存在着一'个游牧民族。®

很明显，每个案例都是有争议的，比如，针对马镫的激烈的争 论。②这是因为，-般说来，很难将游牧民族所创造的东西与它们 从某个帝国（它们与这个帝国相交流，征服它，或与它融为一体)那 里接受的东西区分开来。在一支帝国的军队和一部游牧的战争机 器之间，存在着如此众多的边缘区域、中间地带或结合体，以至于 确实存在着这样的情况：即某些事物起源于帝国之中。马刀的例 子是典型的，与马镫不同，在这个案例之中没有任何不确定之处：

如果说斯基泰人确实是马刀的传播者，并将它带给印度人、波斯人 和阿拉伯人，那么，他们也同样是它的第一批受害者，他们从一开 始就遭受着它所带来的噩运;秦汉时期的中国是它的发明者，也是 铸钢或坩埚钢的技术的唯一掌握者。◎这个案例很好地揭示出现 代考古学家和历史学家所面临的困境。即便是考古学家也未能摆 脱某种对于游牧民族的仇恨或蔑视。在马刀的案例之中，事实已 经非常有利于证明它是源自帝国，而最出色的评述者也相信以下 此种论点是恰当的：斯基泰人无论如何也不可能发明它一因为 他们是贫穷的游牧民，而且，坩埚钢必定是源自一个定居的环境。 然而，为什么要遵循那个年代淹远的、官方的汉语版本——根据这 个版本，帝国军队的叛逃者将这个机密泄露给斯基泰人？而如果 斯基泰人根本就无法运用和理解这项机密，那么“泄露机密”这种 说法又有何意义呢？叛逃者为人唾骂。你没法凭一个机密来造出

①    Ly「m White事实上并不倾向于认为游牧民族具有很高的创新能力，他常常确 立起范围广泛的技术谱系，而这些谱系有着令人惊异的起源：热气和涡轮技术可以追 溯到马来西亚（《中世纪的技术和社会变革》，Mouton,第112 —113页这样，_条技术 创造之链可以从现代科学技术早期的重要人物追溯到中世纪的晚期、直至马来西亚的 丛林。马来人的第二种相关的发明是活塞，它无疑对欧洲人对于空气压力及其应用的 研究产生了重要的影响”）。

② 关于马镫这个尤为复杂的问题，参见同上，第一章。

③ 参见Mazaheri的出色论文，《刀对剑，    »

?


 Annales
     1958。我们在下面所提出的

异议并未改变这篇论文的重要性。

一颗原子弹，同样，你也没法造出一把马刀，如果你根本就无法复 制它，无法将它融人其他的条件之下，无法使它进入到其他的配置 之中。推广和传播完全构成了创新之线的一部分；它们标志着它 的一个关节点。况且，为何说坩埚钢必然要被归于定居民族和帝 国，既然它首先是一种冶金工人的发明？人们假定，这些冶金工人 必然为一个国家装置所控制;但是，他们也必定享有着某种技术上 的自主，-种社团性的秘密状态，这些都使得他们即便在被控制、

从属于国家的时候也仍然保持自身为游牧民。没有泄露机密的叛 逃者，只有传播机密的冶金工人，正是他们使得它的推广和应用成 为可能:完全是另一种类型的“背叛”。最后，讨论之所以陷入如此 的困境（对于马镫的有争议的案例以及马刀的清晰案例来说都是 如此），这不仅仅是由于对游牧民族怀有偏见，还因为缺乏一种技 术谱系的深思熟虑的概念(从某种视角出发，什么东西界定了某种 技术的谱系或连续体及其多变的外延？）

因为冶金学发现了恒常的法则（比如某种金属在不同的时间 和场所之中的熔解温度)就说它是一门科学，这是无效的。这是因 为，冶金学首先不能与几种流变之线相分离：陨星和天然金属之间

的流变;矿物和金属成分之间的流变；（天然的或非天然的)合金的 流变;在一种金属上所进行的加工的流变；使得某种加工得以可

能、或源自某种加工的属性的流变。（比如，苏美人根据产地以及 精炼的程度区分和统计了十二种铜。）®所有这些变量可以被归类 到两大栏目之中：不同种类的特异性或时一空个体性，以及与它们 关联在一起的那些加工操作（作为变形或转化的工序不同层次 的情状的属性或表达的特性，它们对应于这些特异性和操作工序 (硬度，重量，颜色，等等）。回到马刀或坩埚钢例子:它包含着一种 原初的特异性的现实化，即铁在高温下的熔解;接着是一种次生的

①Henri Limet，《乌尔第二王朝时期的苏美尔国家的金属加工》，Les Belles Let-tres,第 33—4◦页。

特异性，即连续的脱碳作用；与这些特异性相对应的是表达的特 性，其中不仅包括坚硬，锋利，有光泽，而且还包括由结晶过程所勾 勒出的（由铸钢的内在结构所产生的）波纹和图案。铁剑则指向 另一些完全不同的特异性，因为它是被锻造的而不是被铸造的， 经过浇铸和淬火而不是风冷的过程，是单件生产而非批量制造；

它的表达的特性也必然是极为不同的，因为它是用来刺而非砍 的，是从正面而非侧面进行攻击；甚至那些表达性的图案也是以 另一种完全不同的方式（即镶嵌）而实现的。①我们可以谈及一 种机器系，或一种技术的谱系，每当我们发现一种特异性的集合 体之时，——这些特异性能够为操作所延伸，它们汇聚于、并使这 些操作汇聚于一种或多种可确定的表达的特征之中。如果特异 性或操作在不同的或相同的质料之中相互排斥，那我们就必须区 分两种不同的系：正如我们在源自匕首的铁剑和源自刀具的钢质 马刀的案例中所看到的。每个系都有其特异性和操作，有其属性 和特性，它们决定了欲望和技术要素之间的关联（马刀“的”情状 与剑的情状不同）。

然而，始终有可能处于这样的特异性的层次之上一一这些特 异性能够从一个系向另一个系延伸，并有可能将这两个系联接在

一 ^起。从根本上来说，只有唯----种技术的谱系，只有唯---’个机

器系，它们具有完美的连续性:物质一运动之流，处于连续流变之 中的物质之流，它们传送着特异性和表达的特性。此种运作性的 和表达性的流既是人为的，也同样是自然的:它就像是人与自然的

①根据此种思路，Mazaheri有力地证明了，刀和剑归属于两种不同的技术谱系。 尤其是大马士革铸钢术Wamassage),它根本不是源自大马士革（Damas)，而是源自希 腊或波斯语中表示钻石的词语。它意指铸钢的加工工艺，此种工艺能使钢变得如钻石 一般坚硬，而这块钢上的图案则是源自渗碳剂的结晶（“真正的大马士革钢是在那些从 未经历罗马统治的中心制造的”）。然而，另一方面，确实源自大马士革的金银丝嵌花 术(则》仅仅a指)在金属（或织物）上的嵌饰工艺，它的图案出自以完全不同 的手段所进行的对大马士革钢饰的刻意模仿。

统一体。然而，同时，它无法在当下和此刻获得实现，除非它进行 分化和差异化。我们将把任何一个由特异性和特性所构成的集合 体称为配置，这些特异性和特性是从流之中被抽取一一被选择、被 组织、被层化一一出来的，从而使得它们能够人为地和自然地进行 汇聚(容贯性）：在这个意义上，一个配置就是一种名副其实的发 明。配置可以集结为极大规模的聚合体，后者构成了“文化”乃至 “年代”;在这些聚合体之中，配置同样使（处于某种既定的秩序之 中和某个既定的层次之上的）系和流进行差异化，将其分化为众多 不同的系，并将选择性的不连续性引人到物质一运动的完美的连 续性之中。配置将流切割为不同的差异化的谱系，与此同时，机器 系则穿越了所有这些谱系：它脱离了其中一个、以便分布于另一个 之中，或使所有这些谱系得以并存。某种隐藏于系的旁侧（flanc)

的特异性一一比如碳化学一一将会被某个配置带到表面之上，这 个配置对它进行选择、组织和发明，而系的整体或部分在某个既定 的时间和场所经过的正是这个配置。在每种情形之中，我们都要 对众多极为不同的线进行区分:其中一些是种系发生之线，它们穿 越了种种不同的年代和文化的配置之间的漫长间距（从吹管到火 炮？从转经筒到螺旋桨？从锅到发动机？）；另一些则是个体发生 之线，它们内在于某个配置之中，将不同的要素联接在一起，或使 某个要素得以进入一一常常经过一段延迟一一到另一种具有不 同的本性、但却属于相同的文化和年代的配置之中（比如，马蹄铁 被推广于农业配置之中）。因此，必须考察配置对于系的选择性 的作用，以及系的进化性的反作用，将其视作这样一种潜在的线 索，它从一个配置转向另一个，或摆脱一个配置、驱动它并敞开 它。生命冲动？ Leroi-Gourhan在一■种技术生机论的方向上走得

最远，此种生机论将一般的生物进化作为技术进化的模型：一种 承载着所有的特异性和表达特性的普遍的趋势贯穿了内部的和 技术的环境，而这些环境又根据那些特异性和特性（其中的每一 种都在进行保持、选择、合并、使汇聚、发明）对它进行折射和差异

化。①确实存在着一种处于流变之中的系，它创造了技术的配置，

同样，反过来说，配置也发明了多变的系。一种技术的谱系会发生 明显的变化，这要看我们是在系之上勾勒出它，还是将它铭写于配 置之中;不过，这两种情况是不可分离的。

那么，我们怎样来界定此种进出于配置之中的物质一运动，物 质一能量，物质一流，流变的物质？这是一种去层化的、被解域的 物质。在我们看来，胡塞尔使思想的发展迈出了决定性的一步，因 为他发现了一种质料性的、模糊的（也即游移不定的、不精确的、但 却是严格的)本质的区域，并将它与固定的、可度量的、形式性的本 质区分开来。我们已经看到，这些模糊的本质既不同于所形成的 事物，也不同于形式本质。它们构成了模糊的集合体。它们形成 一种物体性（

ffi


 rp。紛6)(质料性，mat6「ialh6)，它既有别于可被理 智把握的、形式的本质性，也有别于可感的、被形成和被感知的物 性(chos6it6)。此种物体性具有两个特征：一方面，它不能与趋于 极限的转变(作为状态的改变）以及运作于某个时空之中的变形和 转化的过程(这个过程本身就是不精确的，以事件的方式运作（切 除，添加，投射••••••））相分离;另一方面，它又不能与（以多变的情

状的方式被产生的）表达的或强度的属性（阻力，硬度，重量，颜

色……)相分离，这些属性能够趋于更高或更低的程度。因此，存 在着一种事件一情状的流动的耦合，它构成了模糊的物体性的本

质，并且区别于“固定的本质一源自本质的事物的属性”、“形式本 质一成形之物”这样的定居性的关系。无疑，胡塞尔想要使模糊的 本质成为本质和可感物、概念和事物之间的中介，这有些类似于康 德的图式。圆形(「ond)难道不正是一种模糊的或图式性的本质， 它作为可感的圆形物和圆的概念性本质的中介？实际上，圆形只

①Leroi-Gourhan,《环境与技术》，Albin Michel,第356页以下。吉尔伯特.西 蒙东通过对短系列的讨论而重新承继了“一种技术谱系的绝对起源”的问题，或一种 “技术本质”的创造的问题（《技术客体的存在模式》，Aubier,第41页以下）。

作为情状一阈限(既非平的也非尖的）和过程一界限(变成圆形)而 存在，它贯穿着可感之物和技术媒介一石磨，车床，车轮，纺车， 套筒••••••。然而，它只有在这个意义上才是“中介”：即中介是自主

的，首先将自身拓展于事物和思想之间，从而在思想和事物之间建 立起一种全新的关联，一种模糊的同一性。

西蒙东所提出的某些区分可以与胡塞尔的论述相比较。西蒙 东指出，物质一形式的模型不足以对技术进行解释，因为它预设了 一种固定的形式和一种被视作同质的物质。法则的观念确保了此 种模型的一致性，因为正是法则将物质归属于某种形式，或相反，

使某种源自形式的本质属性实现于物质之中。然而，西蒙东揭示 了，形式+质料的模型忽视了很多能动的和情状性的事物。一方 面，在成形的或可成形的物质之上，必须增加一种处于运动之中 的、承载着特异性或个体性的能量的质料性，这些特异性或个体性 已经作为拓扑的（而非几何的）隐含的形式，它们与变形的过程结 合在一起：比如，木纤维的多变的波纹和扭曲引导着劈木材的操 作。另一方面，在(源自形式本质的)物质的本质属性之上，必须增 加多变的强度的情状，这些情状有时来自操作，有时则使得操作得 以可能：比如一'块多少是带孔的、多少是有弹性和耐力的木料。无 论怎样，问题在于顺从着木料，跟随着木料，将操作与一种物质性 联接在一起，而不是将一种形式强加给一种物质：我们所说的更多 的是一种拥有一个ncmcs■的物质性，而非一种从属于法则的物 质。我们所说的更多的是一种表达的质料性的特性（它们构成了 情状），而非一种能够将属性强加给物质的形式。当然，始终有可 能将那些逃脱了某种模型的东西再“转译”到此种模型之中:这样， 人们就能够将物质性的流变之力与那些（将一种固定的形式和一 种恒常的物质配接在一起的)法则联结在一起。然而，将变量从其 连续流变的状态之中抽离出来、以便从中抽取出固定的点和恒常 的关联，这必然会导致某种歪曲。这样一来，人们实际上改变了变 量的方向，甚至改变了方程（Equation)的本性，因为这些方程现在

不再内在于物质一运动之中（不等式（inequation )，适配 (adequation))。问题并不在于这样一种转译在概念上是否合 理——因为它当然是合理的，而只在于，我们在其中丧失了何种直 觉。简言之，西蒙东之所以批评形式

+


 质料的模型，就是因为它将 物质和形式当作两个分别被界定的项，当作两段半链（demi-chaTne)的端点(我们已经不再能看出它们是怎样连接起来的），当 作一种塑模的简单关系(在此种关系之下，我们不再能够把握那始 终是多变的、连续的调变(modulation))。®对于形式+物质的图 式的批判是基于“一个处于物质和形式之间的居间性的和中介性

的维度区域的存在”，这也是一个能量的、分子的区域，-------个

(将其质料性展布于物质之中的)独立的空间，一个(将其特性拓展 于形式之中的)独立的数……

我们总是回到这个界定:机器系就是质料性，此种质料性同时 既是自然的、又是人为的，它是处于运动、流动、流变之中的物质， 它是特异性和表达的特性的传送者。由此可以得出明显的推论：

即，此种物质一流只能被跟随。无疑，此种致力于跟随的操作也可 以在原地进行:一个对木料进行刨平的工匠跟随着木料，遵循着木 料的纹理，而不必移动位置。然而，此种跟随的方式只是某种更为 普遍的程式之中的一个具体的序列。这是因为，这个工匠也可能 不得不以另一种方式来进行跟随，也即，在木材所在的地方去寻找 它，去寻找具有合适纹理的木材。否则，他们就必须让人将木料送 过来:正是因为商人承担起了行程的一个部分(但方向却相反），工 匠才得以不必亲自去跑一趟。然而，一个全面的工匠必须也是一 名勘察者;而将勘察者、商人和工匠分离开来的组织结构已经肢解

①关于模型一调变之间的关系，以及塑模用来隐藏、压缩一种（对于物质一运动 来说是关键性的)调变的操作，参见西蒙东，《技术客体的存在模式》，第28—50页（“调 变就是以始终多变的、连续的方式所进行的塑模”，第42页）。西蒙东出色地揭示了， 形式+物质的模型所具有的力量并非来自技术操作，而是来自包含着此种操作的劳动 的社会模型（第47—50页）。

了工匠，使他们变为“工人”。因此，我们将把工匠界定为这样的 人，他注定要跟随一个物质流，一个机器系。工匠就是巡游者，流 动者。跟随着物质流，就是巡游，就是流动。这是处于活动之中的 直觉。当然，还存在着一种次要的巡游，在其中，人们所勘察和跟 随的不再是某个物质流，而是（比如说)某个市场。不过，人们所跟 随的始终是某个流，即便这个流不再是物质流。尤其是，存在着这 样的次要的巡游:这回，它们是来自另一种“条件”，甚至是必然来

自此种条件。比如，一个季节性移动放牧者------个农民或一个

饲养动物的人，他或是在一片土地变得贫瘠之后就改变地点，或是 根据季节变化而改变地点;然而，他只是以一种次要的方式来跟随 土地之流，因为他所进行的是一种循环周转，此种运作从一开始就 注定了他要再度回到出发的地方，当森林已然再生、土地已然休 整、季节已然改变之际。移动放牧者并未跟随一个流，他画出了一 个循环，他所跟随的只是进入到循环(这甚至是一个越来越大的循 环)之中的流的部分。因此，移动放牧者只是在结果上才成为巡游 者，或者说，他之所以变为巡游者，只有当他的土地或牧场的循环 已然被耗竭之时，当周转的范围已经变得如此之大、以至于流得以 摆脱循环的辖制之际。甚至商人也是一个移动放牧者，这是因为，

商品流从属于出发点和到达点之间循环流转(去寻找一带回来，进 口一出口，买一卖）。无论流和循环在涵义上存在着怎样的相互关 联，二者之间仍然有着明显的差异。我们已经看到，移民又是另一 回事。游牧民首先不是被界定为巡游者、移动放牧者或移民，尽管 从结果上说，他可以变成这样的人物。游牧民的根本的规定性，就 是占据或掌握一个平滑空间:正是这个方面将其界定为游牧民（本 质）。从其本身来看，他有可能成为移动放牧者或巡游者，但这只 是根据平滑空间对他所提出的要求。简言之，无论游牧生活、巡游 和流动放牧事实上可能进行怎样的混合，在这三种情形之中，首要 的概念是不同的(平滑空间，物质一流，周转）。然而，只有从相互 区别的概念出发，我们才能对混合体进行判断——它是何时形成

的，以何种形式形成，在何种秩序之中形成。

然而，在之前的讨论之中，我们已然偏离了问题:为何机器系 和物质流本质上是与金属或冶金相关？还是在这里，只有区别的 概念才能给出一个回答，因为它揭示了，在巡游和冶金之间存在着 一种独特的、根本性的关联(解域）。然而，我们采自胡塞尔和西蒙 东的例子既涉及到金属，也涉及到木材或粘土;此外，难道不也存 在着草之流，水之流，畜群之流，它们形成如此众多的系或运动的 物质？现在更容易对这些问题作出回答。这是因为，似乎金属和 冶金能够使人们承认和意识到某种隐藏于其他物质和操作之中的 事物。这是因为，在别处，每种操作都是发生于两个阈限之间：其 中一个构成了为操作而制备的物质，另一个则是有待实现的形式 (比如，粘土和模型）。形式+物质的模型从中获得了它的普遍价 值，因为被实现的形式标志着某种操作的完成，它能够充当另一种 新的操作的物质，但却是在一种（标志出先后接续的阈限的）秩序 之中。然而，在冶金之中，操作不断跨越着阈限，从而，一■种充满能 量的质料性逾越了制备好的物质，-种性质的变化或转化逾越了 形式。①比如，浸湿紧接着锻造，并在形式凝固之后进行。或者， 比如，在塑模之中，冶金工匠从某种意义上说是在模型之内工作 的。或者，再比如，被熔化和浇铸的钢随后将经受一系列的连续的 脱碳处理。最后，冶金工艺也可能重新熔化、再利用一种物质，并 赋予它一种铸块一形式:金属的历史不能与此种极为特殊的形式 相分离，它不应该与某种备料或商品相混淆;货币价值正是产生自

①西蒙东对冶金问题并未表现出特别的兴趣。实际上，他的分析并非历史性 的，他更偏好处理那些来自电子学方面的例子。然而，从历史的角度来看，没有冶金 学，也就不可能有电子学。因而，西蒙东对冶金学表示出敬意：“冶金学并不完全与一 种运用物质+形式的模型所进行的分析相一致。形式的凝固并不是以一种可见的方 式在瞬间实现的，而是经过了多种先后接续的操作；我们不能严格地将形式的凝固与 性质的转化区分开来；钢的锻造和浸湿分别先于和后于这个严格意义上的形式的凝固 过程:不过，锻造和浸湿是构成物件的过程”（《个体》，第59页）。

其中。更普遍地说，“还原剂”这个冶金的观念表现了一种双重的 解放:从被制备的物质之中解放出一种物质性，从有待实现的形式 之中解放出一种转化。在冶金之中，物质和形式似乎以最为严格 的形式出现;但一种连续展开的形式倾向于取代先后接续的形式，

而一种连续流变的物质则倾向于取代物质的可变性。如果说冶金 与音乐之间有着一种本质性的关联，这并非仅仅因为锻造所发出 的声音，而且还因为有一种趋势贯穿着这两种艺术一一即，超越分 离的形式，产生出一种形式的连续展开，超越可变的物质，产生出 一种物质的连续流变:一种拓展了的半音性维持着音乐和冶金;锻 工一音乐家就是第一部“转化器”(transformeur)。①简言之，金属 和冶金所展现的正是物质自身的某种生命，物质自身的某种生命 状态，一种无疑是普遍存在着的物质的生机论，但它通常却为物质 十形式的模型所掩盖、遮蔽(因而变得难以被辨认）、分解。冶金就 是物质一■流的意识或思想，而金属就是此种意识的相关物。正如 泛金属主义(panm6tallisme)所揭示的，金属和全部物质是同外延 的，同样，全部物质和冶金也是同外延的。即便是水，草，树木，野 兽，也都带有盐或金属元素。并非所有的事物都是金属，但金属是 到处存在的。金属是所有物质的导体。机器系就是冶金的，或至 少有-’个金属头，作为其巡;1/1的导引头(探头）。思想更多的是源 自金属而非石头:冶金，就是弱势科学本身，就是物质的“模糊”科 学或现象学。关于一种非有机的生命的奇妙观念一一尤其与沃林 格所考察的蛮族的观念相同②一一正是冶金学的发明和直觉。金

①    不应该仅仅考察神话，还应该考察确实的历史：比如，“铜”在音乐形式的演化 之中的作用;或者，电子音乐之中的某种“金属合成法”(Richard Pinhas)。

② W.沃林格通过“原始”（但却具有生命力）的几何线来界定哥特艺术。只不 过，此种生命并非是有机的(如它将在古典世界之中所成为的那样）：这种线“不包含任 何有机的表达，但它却有着最充盈的生命。……正因为它不具有任何有机的色调，它 的生命的表达必然与有机的生命截然不同。……在此种富有生命的几何学（它预示着 哥特建筑那赋有生命的代数学)之中所存在着的运动的pathos促使我们的感性进行一 种非天赋性的努力”（《哥特艺术》，迦利玛，第69—70页）。

属既不是一种事物，也不是一种有机体，而是一种无器官的身体。

“哥特的或北方的线”，首先就是一种勾勒出此种身体的轮廓的矿 物之线和金属之线。冶金学和炼金术之间的关系并非（如荣格所 相信的那样）基于金属的象征价值及其与一种有机灵魂之间的对 应性，而是基于此种存在于所有物质之中的物体性所具有的内在 性的强力、以及伴随着它的物体（肉体)的精神（I’esprit de corps)。

最初的和首要的巡游者就是工匠。但工匠不是猎人，农民，也 不是饲养牲畜的人。他们也不是簸谷者，陶器制造者，因为这些人 只是在次要的意义上进行着一种工匠的活动。毋宁说，他们跟随 着物质一流，将其视作纯粹的生产力：因而，是以矿物的形式，而非 植物或动物的形式。他们并不归属于大地或土地，而是身居地下 (sous-sol)。金属就是物质的纯粹生产力，从而，跟随着金属的人 就尤其是物件(objet)的生产者。正如Gordon Childe所指出的， 冶金工匠是最早的专业工匠，正是因此，他们形成了一个团体 (c

Q


 0.0(秘密团体，同业行会，手工业行会）。冶金工匠是巡游者， 因为他跟随着地下的物质流。当然，冶金工匠也与“其他”的工匠 相关一一那些归属于土地，大地，天空的工匠。他们与定居社群的 农耕者相关，与对社群进行超编码的帝国之中的高高在上的官吏 相关:实际上，为了生存，他们需要这些人，为了维持生存，他们甚 至需要一个帝国的农业储备。①在劳作之中，他们与林居者相关， 并部分地依赖于后者:他们必须将作坊安置在接近森林的地方，以 便能够获得必需的木炭。在他们的空间之中，他们与游牧民相关，

因为地下室将平滑空间的地面（sol)与层化空间的土地（terre)结

合在一起:在从属于帝国的农耕者所居住的冲积河谷之中是没有

①这是Childe的一个关键性的论点（《史前欧洲文明》，Payot):冶金工匠是最早 的专业工匠，他们的生计来自于某种农业盈余的机制。因而，锻工与农业之间关系并 非仅仅涉及到他所制造的工具，而且还关涉到他所领取或接受的食物。多贡神话 中一一Griaule分析了其种种变体一一可以被视作是标示出了此种关系，在其中，锻工 领受或窃取粮食，藏在他的“大铁锤”之中。

矿藏的，因而必须穿越沙漠，靠近山岭，而且，对矿藏进行控制的问 题总是牵涉到游牧民族;每座矿山都是一条逃逸线，它与平滑空间 互通一一在今天的石油问题之中，可以发现类似的状况。

在对矿藏进行控制的问题上，考古学和历史学却奇怪地保持 着沉默。存在着这样的帝国，它们有着强大的冶金业的组织结构，

但却没有矿藏;近东地区缺乏锡，而锡在青铜制造之中是至关重要 的。大量的金属以锭块的形式运自很远的地方（比如，西班牙乃至 康沃尔[cornouaille]的锡）。一种如此复杂的情形并不仅仅包含 着一种强大的帝国官僚体制和完备的远途贸易通路。而且，它还 包含着一种动态的政治，在其中，国家与一个外部相对峙，不同的 民族之间相对峙，抑或相反，就控制矿藏这个问题的某些具体的方 面达成协议(开采，木炭，工场，运输）。说存在着战争和矿床的勘 探队，这并不充分;同样，这样的观点也是不充分的，g卩，求助于一 种“欧亚大陆对于游牧民的作坊所进行的综合，从中国的方法直到 英国的技巧”，并指出“游牧民族从史前时期开始就与古代世界的 冶金中心保持着联系”。①必须更好地去了解游牧民与这些中心 之间的关系，与他们所雇佣或经常往来的锻工之间的关系，与那些 真正的冶金的群体和种族(作为他们的邻人)之间的关系。在高加 索和阿尔泰地区的情形是怎样的？在西班牙和北非呢？矿物是一 种流动、混合、逃逸的资源，它在历史之中鲜有对等物。即便当它 们为一个拥有它们的帝国所掌控之时（比如中国和罗马帝国），也 存在着一种极为重要的秘密开采的运动，-种采矿工人或是与入 侵的游牧民和蛮族、或是与反叛的农民相结盟的运动。对于锻工 的神话研究乃至人种志的考察都使我们偏离了这些政治问题。这 是因为，神话学和人种学在这个方面并不具有适合的方法。人们 太过经常追问，其他人是怎样“反作用于”锻工的：这样，人们就落 人了所有那些关于情感的含混性的陈词滥调之中，说锻工既被尊

①Maurice Lombard，《5到11世纪的古代世界的金属》，Mouton，第75、255页。

重，又受人惧怕和鄙视，一一多多少少在游牧民之中受到鄙视，多 多少少在定居民族之中受到尊重。①然而，这样一来，人们就难以 洞察此种情形的原因，锻工自身的特殊性，锻工与游牧民和定居民 族之间的不对称的关系，以及他们所发明的情状的类型（金属的情 状）。在探索其他人对于锻工的情感之前，必须首先将锻工自身当 作一个他者(Aut「e)，因此，他们与定居民族和游牧民族之间存在 着差异的情状的关联。

不存在游牧的锻工和定居的锻工。锻工是流动的，巡游的。

在这个方面，尤为重要的是锻工栖居的方式:他的空间既非定居民 族的层化空间，也非游牧民族的平滑空间。锻工可能有拥有一顶 帐篷，可能拥有一间房屋，但他却将它当作一个“矿床”（gne)②而 居于其中（就像金属本身），将其当作一个山洞或洞穴，一半在地下 的或完全在地下的高山小屋。他们是穴居人，但并非天生如此，而 是通过艺术和出于需要。© EUe Fau「e的一篇精彩的论文展示了 印度的巡游民那可怕的队列，他们在空间中穿孔，并产生出与这些 孔洞相对应的怪异的形式，非有机生命的生命形式。“在海边，在 山隘，他们发现了一面花岗岩墙。于是他们所有的人都进到花岗 岩里面，生活在其中，他们在幽暗之中相爱，劳作，死去，出生，过了 三或四个世纪，他们又重见阳光，但已经深入了好几里，穿越了整 座山。他们在身后留下了被挖空了的岩石，各个方向上都延伸着

① 锻工的社会地位构成了详细分析的对象，关于非洲的情形:尤其参见w.    Cline 的经典研究，“非洲的矿业和冶金”（《人类学大系》，1937);以及Pierre CI6ment，《黑非 洲的锻工》（《人文地理和人种学杂志》，1948)。然而，这些研究很难说是结论性的，因 为，所援弓丨的原则一“蔑视的反应”、“认可（的反应）”、“惧怕（的反应)”一越是被明 确界定，所得到的结果就越是含混和交叠，比如我们在P.CI6ment的图表之中所看到 的。

② 当然，这个法文词同时也有“住所”的含义，这里D&G很显然是一语双 关。——译注

③ 参见 Jules    Bloch, 穴居人的栖居相比，定居一游牧之间的区别就变为次要的了。

被挖出的坑道，那些经过雕凿的岩壁，那些经过精细雕琢的天然的 或人工的柱石，上面有着上万个骇人的或魅惑的形象。……在这 里，人类晕无抗争地袒露出他的力量和他的虚无（n6ant)。他没有 从形式之中获得一种对于确定的理想的肯定。他从无定形者那里 获得此种肯定，响应着无定形者的指令。他运用了幽暗的凹处和




固二-卞二

岩石的断层。”①冶金的印度。凿穿山岳而非攀援其上，深挖土地 而非令其层化，将空间穿孔而非使其保持平滑，将大地变成一块瑞 士干酪。电影《罢工》②之中的形象展现了一个穿孔的空间，其中 涌现出一个不安的人群，每个人都从他的洞中出来，就像是来自一 片被到处挖掘的地域。该隐的符号是下层土的有形的和情状的符

① Elie Faure,《艺术史》（第2卷，《中世纪艺术》），Le Livre de poche,第38页。

② 爱森斯坦1925年默片作品。-译注

号，它既穿越了定居空间的层化的土地、也穿越了平滑空间的游牧 的地面，并未中止于任何一方，它就是巡游的飘忽不定的符号，是 冶金工匠的双重窃取和双重背叛一一他既避开了农业、也避开了 畜牧业。我们是否一定要将诺斯替教徒或Quenite这样的名号保 留给这些萦回于历史深处的人们？史前的欧洲与来自草原的战斧 民族(作为一个分化出来的从事冶金的游牧民的旁支)和源自安达 卢西亚地区的以其陶器而闻名的大杯族人（运用巨石建筑 (m6galithique)来从事农业的一个分化出来的旁支）纵横穿行于史 前的欧洲。①异样的民族，狭长面孔的人和短头颅的人在欧洲各 处进行融合和散布。是他们维持着矿藏，在各个方向上对欧洲的 空间进行穿孔，从而形成了我们的欧洲的空间？

锻工不是游牧民之中的游牧民，定居民之中的定居民，也不是 游牧民之中的半游牧民，定居民之中的半定居民。他们与其他人 之间的关系源自他们的内部的巡游，他们的模糊的本质，而非相 反。正是由于其作为巡游者和一种穿孔空间的发明者的特殊性， 他们才必然与定居民和游牧民互通（以及其他人，比如移动放牧的 林居者)。他们自身就是双重的:一个混血儿，一种合金，一种孪生 的形式。正如Griaule所说，多贡锻工不是一个“不纯者”，而是一 个“混合体”，而正因为他们是混合体，他们才是内婚的（endog-arne):他们不和那些血统纯粹者(这些人有着一个单纯的世系）结 婚，而是重新构成一个孪生的世系。②Gordon ChiWe揭示了，冶 金工匠必然重复其自身，他存在两次，一次是被东方帝国的装置所 捕获和供养，另一次则是作为爱琴海世界之中的更为流动和自由 的人物。然而，不能将这两个节段相互分离，简单地将其中的任何 一个与它自身的特殊背景相关联。帝国的冶金工匠(工人)是以冶

① 关于这些民族及其奥秘，参见Gordon    Chilede的分析，《史前欧洲》（第章，

“温带欧洲的传教士、商人和战士 ”）及《欧洲文明的曙光》，Payot。

② M.    Griaule和G. Dieterlen，《灰狐》，人种学学会，第376

金工匠一■勘探者为前提的，无论后者在时间上离他有多远;而勘探 者则与一个商人关联在一起，正是后者将金属带给最初的冶金工 匠。此外，金属为每个节段所加工，而锭块一形式则是它们所共有 的:更应该构想的不是相互分离的节段，而是一根流动作坊构成的 链条，从一个洞到另一个洞，这些作坊形成了一条流变之线，一条 坑道。冶金工匠与游牧民和定居民之间所维持的关系也同样经由 他们与其他冶金工匠之间的关系。◎正是此种混种的冶金工 匠一一他既制造武器也制造工具——同时与定居民和游牧民互 通。穿孔空间通过其自身与平滑空间和层化空间互通。实际上， 机器系或金属线贯穿着所有的配置：没有什么比物质一运动更为 解域的了。但这完全不是以同样的方式进行的，而且两种互通也 不是对称的。沃林格曾指出，在美学的领域之中，抽象线具有两种 极为不同的表达，一种是哥特蛮族的表达，另一种则是古典的有机 的表达。这里，我们想说，机器系同样也具有两种不同的联接模 式：总是与游牧空间相连接，但也与定居空间接合在一起。在游牧 配置和战争机器这一边，它是一种根茎，有着跃变，迂曲，地下通 道，茎，开口，线条，孔洞，等等。然而，在另一边，定居配置和国家 装置却进行着一种对机器系的捕获，将表达的特性纳入到一种形 式和一种代码之中，使所有的孔洞产生整体性的共鸣，封堵逃逸 线，使技术操作从属于劳动的模型，将一整套树形的联合（con-jonction)强加于联接之上。

公理m :游牧的战争机器是作为表达的形式，而巡游的冶金学 则是与表达的内容相关的形式。

①Forbes的著作《古代冶金》（Brill)分析了冶金的不同阶段，以及“矿石阶段”的 冶金工匠的类型：“采矿工人”，勘探者和采掘者，“铸工”，“锻工”(6/Qob'mM)，“金属制 造如人此种区分在铁器时代变得更为复杂，而游牧一巡游一定居之间的 区分也同样发生着变化。
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命题K :战争并不必然将战斗（^a/a/7/e)作为目的（对象）

(。6_;过），尤其是，战争机器并不必然将战争作为目的（对象），尽管 战争和战斗可能作为其必然的结果(在某些条件之下）。

我们遇到了三个先后接续的问题：战斗是否是战争的“目的 (对象)”？以及，战争是否是战争机器的“目的（对象)”？最后，在 何种范围之内，战争机器是国家装置的“对象”？前两个问题的含 混之处当然是由于“目的（对象)”这个词，但也同样意味着它们对 于第三个问题的依赖性。然而，我们应该逐次考察这些问题，即便 我们不得不增加实例。第一个问题即关于战斗的问题，它要求在 以下两种情形之间作出直接的区分:在一种情形之中，战争机器寻 求着战斗，而在另一种之中，战争机器则从根本上回避着战斗。这 两种情形决非等同于防守和进攻的情形。然而，严格意义上的战 争(根据一种为Foch®发挥到极致的概念）似乎确实是以战斗为 目的，但游击战则明确地以非一战斗（non-bataille)为目的。不 过，由战争向运动战争、全面战争的发展过程也质疑着战斗的观 念，无论从防守还是攻击来看都是如此:非一战斗能够表达出一种 闪击战的速度，或一种即时回击的反速度（contre-vitesse)。②反

① 当指Ferdinand    Foch (1851 —1929)，法国著名军事理论家。-译注

② T.    E. Lawrence的作品（《七根柱》，Payot，第XXXII章；以及《大英百科全 中的“游击战的科学”词条)始终位列于研究游击战的最重要的文本之中，这些文本表 述了一种“反Foch”的理论并提出了一种非一战斗的观念。然而，非一战斗具有一段并

不仅仅依赖于战争的历史：（1)战争理论之中关于“战斗”和“演习”之间的传统区分(参 见雷蒙•阿隆，《思索战争，克劳塞维茨》，伽利玛，第一卷，第122—131页）；⑵运动战 重新质疑战斗的地位和重要性的方式(萨克森[Saxe]元帅已经提出了此（转下页）

之，另一方面，游击战的发展包含着某个阶段和某些形式，在其中， 必须在与外在的和内在的“支点”的关联之中去有效地寻求战斗。 确实，游击战和战争不断彼此借用对方的手段，此种借用在两个方 向上获得同等的发展（比如，人们常常强调陆地上的游击战争从海 战那里所获取的灵感）。因而我们只能说，战斗和非战斗是战争的 双重目的(对象），这是根据这样一种标准:此种标准既不与防守和 进攻的区分相一致、也不与严格意义上的战争和游击战的区分相 〜'致。

这就是为何我们将冋题后推，并追冋战争自身是否是战争 机器的目的（对象）。这绝非是显而易见的。在战争（有或没有 战斗）以敌军的毁灭或投降为目的这个意义上，战争机器并非必 然以战争为目的卩比如，劫療r减Z被;视作另一种目的，而 非战争的某种特殊形式）。然而，更普遍地，我们已经看到战争 机器是游牧民族的发明，这是因为它在本质上就是平滑空间的 构成要素，就是对此种空间的占据，在此种空间之中的移动，并 形成相应的人类的复合体:这就是它的唯一的、真正明确的目的 使沙漠和草原得以拓张；而不是使它们变得荒凉，正 相反。如果说战争是其必然的结果，这是因为战争机器冲击着 国家和城市一一这二者是作为对抗着它的明确目的（对象）的纹 理化的力量:从此，战争机器就将国家、城市、国家和城市的现象 当作敌人，它的目的就是去毁灭它们。正是在这里，它才变为战 争:毁灭国家的力量，摧毁国家一形式。匈奴王或成吉思汗的历 险鲜明体现了这种从肯定性的目的向否定性的目的的发展过

(接上页注②)点；以及有关拿破仑战争之中的战斗的争议性的问题）；（3 )最后，更为接 近我们的,则是以核武器的名义对战斗所进行的批判，核武装具有一种威慑性的作用， 而传统的武力则只有一种“检验”和“演习”的作用(参见关于非一战斗的戴髙乐派的观 念，以及3uy Brossollet,《论非一战斗》）。最近向战斗观念所进行的回归并不能仅仅用 技术因素（比如战略核武器的发展)来解释，它涉及到（在战争中被规定的战斗[或非一 战斗]的地位所依赖的)那些政治思索。

程。以亚里士多德的方式说，战争不是战争机器的对象和条件， 而是必然伴随着、完成着后者；以德里达的方式说，战争是战争 机器的“替补”。甚至有可能，此种替补性是在一种充满焦虑的、. 逐渐的呈现过程之中被理解的。比如，摩西的历险：离开埃及王 国，进入沙漠之中，他开始形成一部战争机器，灵感则是来自希 伯来游牧部落的古老历史以及他那位来自游牧部落的岳父的建 议。这是一部正义的机器，但已经是战争机器，但它尚未将战争 作为目的。然而，一点点，一步步，摩西意识到战争是这部机器 的必然性的替补，因为它遭遇到、或必须穿越城市和国家，因为 它必须将暗探遣作前行（侦查部队），因为它或许会走向极端（毁 灭性的战争）。于是，犹太人体验到了怀疑和忧惧，即他们并非 足够强大;然而，摩西也有他的怀疑，他在这样一种替补的呈现 面前退缩了。发动战争的是约书亚而非摩西。最后，以康德的 方式说，战争和战争机器之间的关系是必然的，但却是“综合的” (必须由耶和华来进行此种综合）。

战争的问题因而被后推，并从属于战争机器和国家装置之间 的关联。最早发动战争的并非国家:当然，战争并不是一种人们可 以在自然的普遍性之中所发现的现象(作为非特定的暴力）。然 而，战争并不是国家的目的(对象），毋宁说正相反。最古老的国家 甚至看起来并不拥有战争机器，我们将看到，它们的统治是奠基于 其他机构之上的（更准确说，其中包括警察和监狱）。可以设想，那 些古老但却强大的国家之所以骤然间灰飞烟灭，其中一个深奥莫 测的原因就恰恰是一种外源的或游牧的战争机器的发明，正是它 回击、摧毁了国家。然而，国家很快就接受了教训。从通史的角度 来看，一个最为重要的问题就是：国家会怎样将战争机器据为己 有一一即为自己构造出一部（与它的尺度、统治和目的相一致的） 战争机器？这又具有何种危险？（我们所说的军事机构(或军队）

根本不是战争机器本身，而仅仅是国家为了将它据为己有而采取 的形式）。为了把握此举的悖论性的特征，应该对假设进行完整概

述：（1)战争机器是游牧民族的发明，它不是将战争作为首要的目 的(对象），而是作为次要的、替补的或综合的目标，因为它注定要 去摧毁(那些与它相冲突的）国家一形式和城市一形式；（2)当国家 将战争机器据为己有之时，后者明显改变了其本性和功能，因为它 现在被转而用来对抗游牧民族和所有那些国家的毁灭者，或者，它

表现的是国家之间的某种关系--------个国家的唯一目的就是想要

摧毁另一个国家、或将自己的目的强加给后者；（3)正是在国家将 战争机器据为己有之后，战争机器才试图将战争作为直接的和首 要的目的，作为“分析的”对象（而战争则试图将战斗作为目的[对 象])。简言之，以下三者是同时进行的：国家装置将一部战争机器 据为己有，战争机器将战争作为目的(对象），而战争又沦为国家目 的的附属。

这个占有的问题从历史上来看是如此的多变，以至于应该 对其进行细分。第一个问题涉及操作的可能性：正是因为战争 只是游牧的战争机器的替补的或综合的目的（对象），所以战争 机器才遭遇到了对于它来说是致命的迟疑，而国家机构才得以 攫取战争、并将战争机器转而用来对抗游牧民族。游牧民族的 迟疑往往是以传奇的方式被表现出来：对于被征服和被穿越的 土地，该做些什么呢？将它们变为沙漠，草原，开阔的牧场？抑 或容许一个国家装置继续存在，这个装置能够对它们直接进行 开发，但却冒着这样的危险：即自己迟早会沦为仅仅是这个装 置的一个新的朝代？说“迟早”，这是因为（比如）成吉思汗及其 后继者有能力通过部分地与被征服的帝国相融合而维持很长 一段时间，与此同时又在草原上保持着一种平滑空间（那些帝 国的中心从属于这个空间）。这就是他们的天才之处，蒙古和 平（Pax ^训^//'〜）。然而，事实仍然是，游牧民族与被征服的 帝国之间的融合是国家装置得以将战争机器据为己有的最为 有力的因素之一：游牧民族终于屈服于这个不可避免的危险。 然而，还存在着另一个危险，它威胁着对战争机器进行占有的

国家（所有的国家都感受到了这个危险的分量，以及此种占有 令它们陷人其中的那些风险）。帖木儿是一个极端的例子。他 绝非成吉思汗的继承者，而恰恰与后者相对立：帖木儿构建起 一部（转而对抗游牧民族的）异想天开的战争机器，但正是因 此，他却不得不建立起一个更为滞重、更不具生产性的国家装 置，它仅仅作为对这部机器所进行的占有的空洞形式而存在。© 将战争机器转而对抗游牧民族，这会令国家陷入到这样一种危 险之中，它与游牧民族用战争机器来对抗国家所导致的危险同 样严重。

第二种类型的问题涉及到对战争机器的占有得以实现的具体 形式:雇佣军还是国防军？职业军队还是征募的军队？特殊的团 体还是全国性的征兵？这些程式不仅仅是不等价的，而且它们之 间还存在着种种混合的可能。最为恰当的、或最为普遍的区分或 许是:所存在的只是战争机器的“溶铸”（encastement)，还是严格 意义上的“占有”？国家装置对战争机器的捕获实际上是通过两种 途径形成的:或是对一个(来自外部，或源自内部的）战士的团体进 行“熔铸”，或是反之根据（与整个市民社会相一致的）规则来构建 出这样一'个团体。再一 •次地，存在着从一'种程式向另一’种程式的 过渡和转化。最后，第三种类型的问题则涉及到占有所采取的方 法。从这个观点看，应该考察与国家装置的根本性的方面相关的 种种要素:界域性，劳动或公共建设，税收。构建起一个军事机构 或一个军队，这必然意味着一种对于战争机器的界域化，也即土地 的授予(“殖民地的”或国内的土地），此种授予可能采取极为多样 的形式。然而，与此同时，税收体制规定了受惠的战士应缴纳的税 赋和应承担的公务的种类，尤其是社会的部分或全体都要承担的、 用以维持军队的公民税收。而国家的公共建设工程也必须根据一

①关于帖木儿一成吉思汗之间的根本性的差异，参见Ren6 Grousset，《草原帝 国》，Payot,尤其是第495— 496页。

种“领土的整治”来进行重新组织，在此种整治之中，军队起到了一 种决定性的作用，这不仅仅体现于要塞或设有防御工事的城市之 中，同样也体现于战略通讯网络，后勤组织，工业基础结构等等之 中（工程师在此种占有之中的地位和功能©)。

让我们将这个假设作为一个整体与克劳塞维茨的公式（“战争 就是通过其他手段对政治关系所进行的延续”)进行比较。我们知 道，这个公式自身是得自一种理论的和实践的、历史的和超历史的 集合体，它的各个要素是相互联结在一 ■起的：（1)存在着一种_战争 的纯粹概念(将战争视作绝对的、无条件的），它是并非在经验之中 被给予的理念(击溃或“扰乱”敌人，这些敌人被认为不具有其他的 规定性，不必对其进行政治、经济或社会方面的考察）；（2)被给予 的是真实的战争，它从属于国家的目的，——在与绝对的战争的关 联之中，国家成为较好的或较差的“导体”，无论如何，它构成了绝 对战争得以在经验之中获得实现的条件；（3)真实的战争摇摆于两 极之间，二者都从属于国家政治:毁灭性的战争，它可能最终升级 为全面战争(这要视毁灭的对象而定），并通过向极端的上升而不 断接近无条件的概念;有限的战争，它并非是较低等级的战争，而 是实施着一种更接近有限条件的下降运动，并可能最终降级为一 种纯粹的“武装侦查”。②

首先，在我们看来，在作为理念的绝对战争和真实战争之间的 此种区分是极为重要的，但我们理应采用另一种有别于克劳塞维

①    参见《古代世界的军队和税收》，C. N. R. S.:这次研讨会主要研究了税收的方 面，但也涉及到其他两个方面。将土地授予士兵或士兵家庭的问题在所有国家之中都 存在，并具有一种关键性的地位。从某种具体的形式上来看，它为采邑和封建制奠定 了基础。不过，它已经构成了遍及世界的“伪采邑”的基础一一尤其是希腊文明之中的 CIWs和CIWuquie(古希腊将征服的土地配给公民的制度一一译注）的制度（参见 Claire P「6aux，《拉纪德王朝的经济》，布鲁塞尔，第463页以下）。

② 克劳塞维茨，《战争论》，尤其是第II部。以及雷蒙•阿隆对这三个论题所进 行的评述，《思索战争，克劳塞维茨》，第I卷（尤其是“为何会有第二种类型的战争?”， 第139页以下）。

茨的标准。纯粹的理念并非涉及某种对敌手的抽象歼灭，它所涉 及的是一部恰恰并不以战争为目的（对象）的战争机器，后者与战 争之间只有一种潜在的或替补的综合性的关联。这样，在我们看 来，战争机器绝非是真实战争之中的一种情形(如克劳塞维茨所认 为的），相反，它是适合于理念的内容，是理念的创造，有着它自身 的目的(对象）和空间，它构成着〃〃然而，它仍然是一个理 念，因而必须维护纯粹理念的概念，即便这部战争机器是由游牧民 族所实现的。毋宁说，是游牧民族保持为一种抽象，一个理念，某 种真实的（「6el )但非现实的（actuel )的事物，这是出于不同的原

因：首先，这是因为——正如我们已经看到的--游牧运动的要素

事实上与迁移、巡游、季节性放牧的要素混合在一起，但这并不影 响概念的纯粹性，而是导致了始终是混合性的目的(对象），或空间 与复合体之间的种种结合，这些从一开始就已经反作用于战争机 器。其次，即便是在其概念的纯粹性之中，游牧的战争机器也必然 实现着它与作为替补的战争之间的综合性的关联，此种关联的呈 现和发展是为了对抗国家一形式，而摧毁国家一形式，这正是关键 所在。然而，准确说来，它无法实现此种替补性的目的和综合性的 关联，除非国家能够发现将战争机器占为己有的机会、以及使战争 成为这部被逆转的机器的直接目的(对象)的方法(这样，游牧民族 之融入国家从一开始、从战争反抗国家的最初行动开始就是一种 贯穿着游牧运动的矢量）。

因而，问题更在于对战争机器的占有，而非战争的实现。国 家装置将战争机器占为己有、使它从属于“政治的”目的，与此同

时，又将战争作为它的直接目的（对象）。同一种历史趋势使得 战争从一种三重视角出发进行演化：从熔铸的形象发展到真正

的占有的形式，从有限的战争发展到所谓的全面战争，并对目的 和对象之间的关系进行转化。然而，使国家的战争变为一种全 面战争的那些因素是与资本主义紧密关联在一起的：这涉及到 将不变资本投人到战争的物资、工业和经济之中，将可变资本投

人到民众的肉体的和精神的方面之中（民众既作为战争的发动 者，又作为战争的受害者）。©实际上，全面战争不仅仅是毁灭 性的战争，而且还出现于这样的时刻：即，当毁灭不再仅仅将敌 军和敌对的国家、而且将全体人民及其经济作为其“核心”之时。 这双重投入只有在有限战争的前提条件之下才能实现，而这一 事实就揭示了资本主义那种发展出全面战争的不可抗拒的趋 势。②因此，全面战争确实仍然从属于国家的政治目的，它所实 现的仅仅是国家装置得以将战争机器占为己有的那些最大限度 的条件。然而，同样确实的是，当被占有的战争机器的目的变为 全面战争之时，那么，在所有条件的整体这个层次之上，对象和 目的就进入到新的关联之中，这些关联可能发展至对立的程度。 这就解释了克劳塞维茨的铸躇:他指出，全面战争有时保持为一 种被国家的政治目的所限定的战争，有时又倾向于实现无条件 战争的理念。实际上，从本质上来说，目的仍然是政治性的、是 被国家所决定的，但对象本身却变为无限制的。我们可以说，占 有转变了方向，或毋宁说，国家试图释放出、重构起一部庞大的 战争机器，而它自身只是这部机器的（可对立的或相并置的）部 分。在某种程度上，这部世界性的战争机器是“源自”国家的，它 具有两种形象:首先是法西斯主义的形象，它使战争成为一种无

限的运动，这种运动除了它本身之外没有其他的目的；不过，法

①    Ledendorf(《全面战争》，Flammarion)指出，发展的过程将越来越髙的重要性 赋予战争之中的“人民”和“内政”，而克劳塞维茨仍然将重点放在军队和外交政策之 上。此种批评总体说来是正确的，但不适用于克劳塞维茨的某些文本。我们也可以 在列宁和马克思主义者的作品之中发现同样的批评（尽管他们所形成的人民和内政 的概念很明显与Ledendorf的概念不同）。某些作者已经令人信服地证明了，无产阶 级既源自工业，也同样源自战争一一尤其是海军：比如，维里奥，《速度与政治》，第 50—51,86—87 页。

② 正如J.    U 形成了集中、积聚、投人的现象一一正是这些现象后来决定了“全面战争”:参见《战 争与人类发展》，Alsatia出版社。拿破仑的战争代码体现出这样一个转折点，它使得 全面战争的要素获得加速发展:动员、运输、投资、信息，等等。

西斯主义仅仅是一个雏形，而后一法西斯主义的形象则是一部 战争机器的形象，它直接将和平作为其对象一一恐怖和幸存的 和平。战争机器重新形成了一种平滑空间，这个空间现在试图 控制、包围整个地球。全面战争已然被超越，但却趋向于一种更 为恐怖的和平的形式。战争机器将世界秩序作为自身的目的， 而国家无非只是适合于这部新机器的对象和手段而已。正是在 这里，克劳塞维茨的公式确实被逆转了；因为，为了能够说政治 是以其他方式所延续的战争,仅仅颠倒词语的顺序（就好像它们 能够以随便哪一种顺序被说出）是不够的；必须遵循着真实的运 动，在此种运动的终结之处，已然占有了一部战争机器并使它服 从于自身目的的国家又再度给出了一部战争机器，这部机器承 担起目的，占有了国家，并具有了愈发广泛的政治功能。①

无疑，现实的状况是令人绝望的。我们巳经看到，世界性的战 争机器正变得越来越强大，就像在一部科幻小说之中所描绘的;我 们已经看到，它将一种或许比死去的法西斯主义更为可怕的和平 作为自身的目的;我们已经看到，它维持着、弓I发着那些最为骇人 的局部战争，将它们作为它自身的构成部分;我们已经看到，它确 定了一种新类型的敌人，不再是另一个国家，甚至也不再是另一种 体制，而是“非特定的敌人”;我们已经看到，它设置了反一游击战 的要素，以便能够一次性地(而非两次)将其出其不意地捕获……。 然而，使得国家的或世界的战争机器得以可能的那些条件一一即 不变资本(资源和物资)和人力的可变资本一一也同样不断重新创 造出出乎意料的反击的可能性和未曾预见的独创性（它们决定着 变化的、弱势的、大众的、革命的机器）。非特定的敌人的界定印证 了这一点:“伦理的、政治、颠覆性的、经济的（等等)秩序所具有的 多形性、操控性、遍在性……”，难以被确定的物质资料的破坏者和

①关于此种对于法西斯主义的“超越％全面战争，以及克劳塞维茨公式的新逆 转点，参见维里奥在《领土的不安全性》之中的总体分析，尤其是第I章。

人类的背叛者，他们有着最为多样的形式。①第一个重要的理论 要素就是:战争机器有着极为多变的意义，而这正是因为战争机器 与战争本身有着一种极为多变的关系。战争机器并不具有均一的 界定，它所包含的绝非仅仅是武力在量上的增长。我们已经尝试 对战争机器的两极进行界定：在一极上，它将战争作为目的（对 象），并形成了一条可延伸至世界边界的线。然而，战争在这里所 呈现的种种形态(有限战争、全面战争、世界性组织)根本没有体现 出战争机器的被设定的本质，它们所体现的仅仅是一一无论机器 的力量为何一一国家得以对这部机器进行占有的条件的整体（甚 至最终将它延伸至整个世界的范围），或支配性的秩序（而国家也 只是其中的构成部分）。而另一极似乎是本质性的，在这里，具有 无限小“量”的战争机器的目的（对象)不再是战争，而是勾勒出一 条创造性的逃逸线，构成一个平滑空间和人们在这个空间之中的 运动。在这另一极上，这部机器确实遇到了战争，但却是把后者作 为它的替补的和综合的对象，从而使其转而反抗国家以及国家所 体现的世界性的公理体系。

我们相信，能够在游牧民族那里发现这样一种对于战争机器 的发明。论证它是这样被发明的，这仅仅是出于历史的关切，虽然 它从一开始就体现出所有的含混性一一这些含混性使它与另一极 构成了复合体，并已经开始向另一极进行转化。然而，与本质相一 致的是，游牧民族并未保有秘密:一种艺术的、科学的、“意识形态 的”运动有可能成为一部潜在的战争机器，因为它与一个系相关而 勾勒出一个容贯性的平面、一条创造性的逃逸线、-个变动的平滑 空间。并非是游牧民族界定了这个特征的聚合体，而是这个聚合 体界定了游牧民族，并同时界定了战争机器的本质。如果说游击 战、弱势群体的战争、人民的和革命的战争与此种本质相一致，这

①Guy Brossollet,《论非一战争》，第15—16页。“非特定敌人”的公理性的观念已 经在国防、国际法、以及司法和治安领域的官方和非官方的文本之中获得了充分发展。

是因为它们将战争作为这样一种目的(对象），它虽然仅仅是“替补 的”，但却反而变得更为必要：它们能够发动战争，但前提是它们同 时创造出另外的事物哪怕仅仅是新的、非有机的社会关系。

即便是、尤其是从死亡的视角来看，在这两极之间也存在着重要的 差异:逃逸线进行创造，或转化为毁灭之线;容贯性的平面(甚至是 循序渐进地)构成其自身，或转化为组织的和统治的平面。我们始 终意识到，在两种线和两种平面之间存在着互通，每一方都从另一 方那里获取养分和借鉴：最拙劣的世界性的战争机器重构出一个 平滑空间，从而对整个地球进行包围和封锁。然而，地球运用其所 特有的充满活力的解域的强力、它的逃逸线、它的平滑空间来开辟 通往一个新地球的道路。问题不再涉及量，而是涉及到量的不可 共度的特征一一这些量在两种战争机器之中、根据两极的关系而 彼此对抗。战争机器是在反抗那些占有它们的装置的过程之中被 构成的，这些装置将战争作为它们的事务和目的(对象）：战争机器 实施着连接，以此来对抗捕获的或统治的装置所强加的宏大的 联合。




13。公元前7_0年=捕获装置



命题;X :国家及其不同的极。

我们回到杜梅泽尔的论点：（1 )政治的统治权具有两极，一极 是可怕的帝王和魔法师，它通过捕获、束缚、扭结、网络而运作，另 一极则是国王一牧师一法学家，它通过条约、协定、契约而运作（比 如以下这些对子:伐楼拿一密多罗，奥丁 [Oddhin]—蒂尔[Tyr]， 沃坦[Wotan®]--宙斯，罗穆卢斯一努玛[Numa]……）；（2 )战争

的功能是外在于政治的统治权的，它与这两极皆不相同（因陀罗 [Indra]，或托尔[Thor②]，或图卢斯。霍斯提利乌斯[Tullus Hos-tilius]......③）。

(1)    一种奇妙的节奏赋予国家装置以活力，它首先就是一段

伟大的神话:关于神一束缚者或有魔力的帝王的神话，独眼者从他 唯一的眼睛之中放射出进行捕获的符号，这些符号能够在远处系 起扭结。而国王一法学家则毋宁说是独臂者，他举起那唯一的手 臂，将其作为权利和技术的要素，法和工具的要素。在治国者的序

①    德国神话中相当于奥丁的神。一译注

② 北欧神话中的雷神。一译注

③ 杜梅泽尔在这方面的主要著作为《密多罗一伐楼拿》（我们也可以在其中发现 对“独眼的”和“独臂的”神的分析）。




图二十四

列之中，始终要去寻找独眼者和独臂者，荷雷西奥©和司凯沃拉© (戴高乐和蓬皮杜？）。这并不是说，一方独占着符号，而另一方则 独占着工具。可怕的帝王已经是大型工程的指挥者；而贤明的国 王则掌握着、转化着整个符号的机制。是符号一工具的结合体构 成了政治统治权的差异性的特征或国家的互补性。©

(2)当然，两位治国者不断地卷入战争的历史之中。然而 准确地说，或者，有魔法的帝王将那些不属于他自己的战士投入 战争之中，他通过捕获来让这些战士为他服务；或者，更重要的 是，当他出现于战场上之时，他中止使用武器，而是将他的网撒 向那些战士，他那只独眼令他们陷入一种石化般的紧张之中， “他兵不血刃地进行束缚”，他熔铸着战争机器（当然不应该将此 种国家的捕获与战争的捕获相混淆：征服，俘虏，战利品④）。至 于另一极，法学家一国王是一个伟大的战争组织者；然而他将法 则赋予战争，为战争规划出一片战场，给予它一种权利，强加给 它一种纪律，使它从属于政治的目的。他将战争机器变为一种 军事机构，他占有了战争机器，将它归并于国家装置之中。⑤我 们不会过于仓促地去谈论一种温和化，一种人性化：相反，或许

①    荷雷西奥正oratiusCocIgs)是一位罗马勇士。公元前6世纪，罗马受到伊特 鲁里亚军进攻，不得不毁掉得比列河上的桥来阻止敌军。荷雷西奥独自站在桥头奋 战，直到和桥共同坠入河流，而他却得以生还。一译注

② 司凯沃拉（Mucius Scaevola)罗马执政官。---------译注

③ 国王一束缚者和魔法般的扭结的主题已经成为总体性的神话学研究的对象： 尤其是Mircea曰iade，《形象和象征》，.伽利玛，第[D章。不过，这些研究是含混的，因为 它们运用了一种混合性的或原型式的方法。相反，杜梅泽尔的方法则是差异性的：捕 获或束缚的主题仅仅将多种多样的材料归并于某种差异性的特征之中，而此种特征正 是由政治的统治权所构成的。关于这两种方法之间的对立，可以参考Ortigues，《话语 和象征》，Aubier。

④ 杜梅泽尔，《密多罗一伐楼拿》，第113—114,151,202—203页。

⑤ 同上，第150页：“可以有很多种方式成为战争之神，而提瓦兹（Tiwaz)则界 定了其中一种，此种方式被极为不恰当地体现于战神、战争之神这样的称呼之

中……提瓦兹与此不同：他是战争的法学家，同时又是一名外交家”（对于玛尔斯 [Mars]来说也是如此）。

正是在这里，战争机器只余下一个目的（对象），那就是战争本 身。暴力到处都可以被发现，但却是在不同的机制和经济制度 之下。有魔法的帝王的暴力：他的扭结，他的网，他的“一劳永逸 地采取行动”的方式........。法学家一国王的暴力：他每走一步都

要重新开始，始终遵照着目的、联盟和法••••••。总体看来，战争机

器的暴力会显得比国家装置的暴力更为温和与灵活：这是因为 它尚未将“战争”作为目的，它摆脱了国家的两极。这就是为何 战士在其外在性之中不断抵抗着法学家一国王的联盟和协约， 同样，他也不断地瓦解着有魔法的帝王的束缚。他既是解放者 (解一束缚者），也是变节者：双重的叛逆。①他从事另一种经 济，有着另一种残暴，但同样，他也拥有另一种正义，另一种怜 悯。战士以其武器和首饰来与国家的符号和工具相对抗。谁能 断言哪个更好、哪个又更糟？确实，战争进行杀戮，造成可怕的 残毁。但是，这是在国家占有了战争机器之后才尤其变得如此。 特别是，国家将残毁一一甚至死亡一一置于首要的地位。它要 求残毁和死亡已然实现，以便令人们以此种方式诞生，变成残废 的人和还魂尸。还魂尸的神话，活死人的神话，它们是一种与劳 动而非战争相关的神话。伤残是战争的一种结果，但却是国家 机构（装置）和劳动组织的某种预设和前提条件（由此产生了那

些与生倶来的残疾,不仅包括工人，还有治国者本身--无论是

独眼者还是独臂者）：“被切割的肉体的残酷展示令我惊 愕。……这难道不是技术的完美及其迷醉的一个内在的构成部 分……？人类从最为久远的年代就开始发动战争，但在我的记 忆之中，整部《伊利亚特》之中找不到哪怕一个描述断腿或断臂的 战士的段落。神话将伤残留给怪物，留给像坦塔罗斯(Tantale)或

①杜梅泽尔，《密多罗一伐楼拿》，第124—132页。

普罗克拉斯提斯①这样的人兽的族类。……是一种视觉的幻象 令我们将这些残毁归于偶然。事实上，偶然事件是残毁的结果， 而这些残毁在很久以前、在我们的世界的萌芽时期就已经发生 了；而截肢在数量上的增加则是这样一种迹象，它见证了手术刀 伦理的胜利。损失远在它被明确纳入计算之前就已经发生

了 ”②国家机构--无论在顶点还是在底层    需要预先就

有残疾的人，先已存在的伤残者或死产者，先天性残疾，独眼者 和独臂者。

因而，存在着一个诱人的假说，它由三个部分构成：战争机器 “介于”政治统治权的两极之间，它确保了从一极向另一极的过 渡。看起来,事物确实是以1 一2 — 3这样的顺序呈现于神话和历 史之中的。比如，杜梅泽尔分析过的独眼者和独臂者的两个版 本：（1)奥丁神，用他的独眼梱住了或缚住了战狼，将后者掌控于 他的魔法的束缚之中；（2)然而，战狼是机警的，它掌握着它的所 有那些外在性的强力；（3)蒂尔神赋予战狼一种合法的保证，他将 一只手留在狼口之中，从而，当狼不能够成功地挣脱束缚之时，它 就可以将这只手咬下来。一一(1)荷雷西奥这个独眼者，仅凭他 的面孔、他的鬼脸和魔法力量就阻挡了伊特鲁里亚的首领对罗马 的进攻；（2)指挥战争的首领于是决定围攻；（3)穆奇乌斯•司凯 沃拉则接着采取了政治上的举措，他以手做保证，以便使那位战 士相信最好还是放弃围攻并缔结协约。一一在另一个完全不同 的历史背景之中，Marcel D6tienne为古希腊提出了一种类似的二 阶段的图式：（1)有魔法的统治者，“真理之主”，操控着一部战争 机器，这部机器无疑并非源自他自身，因而在其帝国之中享有某 种相对的自主性；（2)这个战士的阶层有着他们自己的规则，这些

①    普罗克拉斯提斯(Procuste)是古希腊传说中的一个强盗，他将抓到的人放在 '张铁床上，比床长的人，砍去长出的部分；比床短的人，将其强行拉长。一一译注

② 荣格，《玻璃蜂》，Bourgois，第182页。

规则为一种“法律平等”（isonorme)、一种各向同性的空间、一种 “中间”(milieu)所界定（战利品是放在中间，演说者也要站在人群 的中间）：这是与统治者(他进行捕获，并在高处发话）的空间和规 则不同的另一种空间和另一些规则；（3)装甲步兵的改革（其基础 是在战士阶层之中奠定的）拓展于整个社会之中，推动了一种市 民一士兵的军队的形成，与此同时，统治权的帝王这一极的最后 残余也为国家一城邦的法律这一极所取代（通过它的法律平等和 各向同性的空间①)。这样，在所有这些情形之中，战争机器似乎 都介人到国家装置的两极“之间”，从而确保从一极向另一极的过 渡并使之成为必然。

然而，我们不能给予这个图式以一种因果性的含义（我们所 援引的那些作者们并未这样做）。首先，战争机器什么也没有解 释：因为，或者，它是外在于国家的，因而被导向与国家相对抗； 或者，它已经归属于国家，已经被熔铸或占有，因而预设着国家。 如果它介人到国家的发展过程之中，那它就因而必然与其他的 内在因素结合在一起。由此出现了第二点：如果存在着一种国 家的发展过程，那么，第二极一一发展的那一极一一就必然与第 一极处于共振之中，它必然持续地以某种方式重新为后者提供

能量，而国家必然只有一个内在性的环境一一也就是说，它必然 具有一种构成上的统一性，即便国家之间在发展和组织方面有

着种种差异。甚至可以说，任何国家都必须具有两极，作为它的 存在的本质性的环节，尽管这两极的组织是多变的。第三，如果 我们将国家的此种内在本质或统一性称为“捕获”，我们必须说 “魔法性的捕获”这个词恰当地描绘了形势，因为它总是呈现为 已经完成的和自我预设的；然而，该怎么来解释此种捕获，既然

①Marcel Detienne，《真理之主......》；以及《方阵：问题及争议》。同样参见让一

皮埃尔•韦尔南，《古希腊思想的起源》。

它并未指向任何明确的、可确定的原因？这就是为何关于国家 起源的论述总是同义反复。有时，人们援引与战争机器相关的 外源的因素；有时，又援引内源的因素，这些因素被认为是产生 了私有财产，货币，等等；有时，则又援引一些特殊的因素，这些 因素被认为是决定了 “公共事务”的形成。我们可以在恩格斯的 作品之中发现这三种论点，它们与一种关于多种多样的通向统 治(Domination)的道路的概念相关。然而，它们却将问题当作预 设。战争产生了国家，当且仅当两个部分之中至少有一个是一 个预先存在的国家；战争的组织是国家的因素，当且仅当此种组 织是国家的一个部分。要么，国家不拥有战争机器（在拥有士兵 之前，它拥有警察和狱卒要么，国家拥有战争机器，但却是以 军事机构或公共事务的形式。①同样，私人财产以国家的公共 财产为前提，它渗过后者的网眼；货币则以税收为前提。更难令 人理解的是，公共事务如何能够先于它们所预设的国家。我们 总是被引回到这样一个国家，它是骤然出现的，并且在诞生时就 已然完全成形：一个无条件的认WaaP

命题II:何者在先？

我们将第一个极(捕获)称为帝国或专制之极。它与马克思 所论述的“亚洲形式”相对应。考古学则到处都发现了它——往 往湮没于遗忘之中，位于所有那些系统或国家的边界之处：不仅 仅在亚洲，而且还在非洲，美洲，希腊，罗马。远古的认Waa要

①Jacques Harmand(《古代战争》，P. U. F•，第28页）援引了“近公元前1400年 时在法老王佩比一世(Pepiie

1


 )治下的一项动用庞大人力的工程，它主要是由名为乌 尼（Ouni)的官员所指挥的”。甚至是Morgan所描绘的军事民主制也预设了一个帝国 类型的古老国家,而没有对其进行解释（Detierme和韦尔南的著作确证了这一点）。 这个国家自身首先是通过警察和狱卒（而非战士）运作的：参见杜梅泽尔，《密多罗一 伐楼拿》，第200—204页。    -

回溯到新石器时代，或许更早。根据马克思的描述：一种国家装 置在原始的农业公社之中建立起来，它已经具有了世系的一界域 的代码；然而，它对它们进行超编码，使它们从属于一个专制帝 王的权力，这个帝王是公共财产的唯一的、超越性的所有者，是 剩余和储备物资的掌管者，是大型工程（剩余劳动）的组织者，是 公共事务和官僚体制的来源。这是束缚和扭结的范型。这就是 国家的符号体制：超编码，或能指。这是一种机器性的役使(33-sen// ■?    身Mumford所说，它是第一■部真正意义上的

“巨型机器”。骤然之间的奇迹般的胜利：与此种模型相比，其他 的国家都仅仅是发育不全的。帝王一独裁者不是一个国王或一 个专制君主;后二者只有作为私有财产的某种功能才能存在。© 在帝国的体制之中，所有的一切都是公共的：土地归公社所共有， 每个人只有作为公社的成员才能成为所有者；独裁者的最为突出 的特征(财产）（P「〇P「i6t6)就是公社之间所设定的统一性;官吏自 身只能拥有与他的职位相称的土地（虽然此种职位也可能是世袭 的）。货币也可能存在    尤其是以官吏需向帝王缴纳的税赋的

形式，但它却不是用于卖一卖，因为土地不是作为一种可转让的商 品而存在的。这就是的体制，束缚：某物被借出甚或被 给予，但却不发生所有权的转移，也不存在私人占有;对之所进行 的补偿并不呈现为需付给施主的利息或利润，而毋宁说是呈现为

①    一种亚洲的独裁形式的观念出现于18世纪，尤其是在孟德斯鸠的作品之中， 但却是用来描述帝国的某种发展的形式，与绝对的君主制相对应。而马克思的观点则 完全不同，他改造了这个观念，用它来界定古老的王国。这方面的主要文本是：马克思 的《政治经济学批判大纲》，PI&deH，第312页以下;Wittfogel，《东方专制主义》，子夜 出版社（以及Vidal-Naquet为第一版所做的前言，但在Wittf ogel的要求之下，在第二版 中被删去）；T6k

el


 ，《论亚洲生产模式》，Studia historica, 1966; C. E. R. M.的集体研究 成果，《论亚细亚生产模式》，Sociales出版社。

② 涅克疏姆契约，在极早期的罗马法中，指一种涉及贷款的正式契约（或译为要 式契约）。一译注

一种应由他支付的“租金”，它伴随着将某物借给他人使用的行为 或收人的捐赠。©

历史学家马克思与考古学家Childe在以下这点上是一致的： 古老的帝国对农业公社进行超编码，它是以公社生产力的某种程 度的发展为前提的，因为必须存在某种潜在的剩余，它能够构成国 家的储备，能够供养一'个专门化的手工业者的阶层(冶金），能够逐 步地催生出公共事务和功能。这就是为何马克思将早期国家与某 种“生产的代码”联结在一起。然而，这些新石器时期的国家的起 源仍然要在时间之中被后推。当人们对新石器时期的国家进行推 测之时，问题并不仅仅在于时间量，发生变化的是性质的问题。安 纳托利亚的一休於(Ca/a/-^^yM )使得一种尤为强化的帝国的范 型成为可能:一种对于(来自不同地区的）野生谷物和相对驯顺的 动物的储备进行着(并使得有可能进行)一开始是偶然地 杂交和选择，从中产生出农业和小型畜牧业。②我们看到了有关 这个问题的已知条件所发生的变化及其重要性。不再是储备以潜 在的剩余为前提，而是相反。不再是国家以高级的农业公社和发 达的生产力为前提;相反，国家是直接在一个（没有先在的农业和 冶金业的)采集者一猎人的环境之中被建立起来的，是它创造了农

① Varron在nav■和縦■    su_ /zK =事物并未成为接受它的人的财产）之间做 了一次著名的文字游戏。确突，是早期罗马法的一种基本形式,根据它，形成义 务的并非订立契约的双方之间的某种协定，而只是借方或施予方的话语一一以一种魔 法的一宗教的形式。它并非一种契约（mancipatio)，它并不包含任何的买一卖的行为 (即便是被推迟的），也不产生任何的利息（尽管在我们看来，它可能包含某种租金）。 尤其参见Pierre Noailles,《法律与教规》正ai'eT Jus),Les Belles Lettres;而杜梅泽尔则 强调了 nexum与魔法性束缚之间的关系，《密多罗一伐楼拿》，第118—124页。

② 参见J.Mellaart的挖掘和研究，《近东的最早期文明》以及《查塔•休於》（伦 敦）。城市学家Jane Jacobs从中得出了一种帝国的模型，她称之为“新黑曜岩”（一种用 于工具制造的火山岩的名字），这个模型可以回溯至新石器时期的开端、甚至更早。她 强调了农业的“城市”起源，以及杂交在城市的谷物储备之中的作用：是农业以储备为 前提，而非相反。在一项尚未出版的研究之中Jean Robert分析了 Mellaart的论点和 Jane Jacobs的假说，并将它们运用于新的视角之中：《空间的去殖民化》。

业，畜牧业和冶金业------开始是在它自己的土地之上，随后又将

其施加于周围的世界。不再是农村逐步创造出城市，而是城市创 造了农村。不再是国家以一种生产方式为前提，正相反，是国家将 生产形成为一种“方式”。用来论证一种循序渐进的发展过程的那 些最根本的理由已然失效。这就像是一个袋子之中的种子：始于 一种全然随机的混合。“国家的和城市的革命”应该是发生在旧石 器时代，而不是新石器时代(像Childe所认为的那样）。

进化论以种种不同的方式受到质疑（曲折的运动，在这里或那 里所缺失的阶段，不可还原的整体性的断裂）。我们尤其已经看 到，Pierre Clastres试图根据两个论点来瓦解进化论的框架：（1)

所谓的原始社会并非一种无国家的社会（就其未能达到某个特定 的阶段而目），而是反一■国家的社会，它组构起种种机制来抵御国 家一形式，从而使得国家一形式的结晶化不可能实现；（2)当国家 出现之时，它呈现出一种不可还原的断裂的形式，因为它不再是生 产力的某种循序渐进的发展的结果（即便是“新石器时代的革命” 也不能根据一种经济基础来界定①）。然而，人们不能通过一种截 然的断裂来摆脱进化论:Clastres,在其研究工作的晚期，坚执这些 反国家的社会的先在性和自给自足性，并将它们的机制归结于一 种(对它们所要阻止的、尚未存在的事物的)太过神秘的预感。更 普遍地说，人种学对考古学所表现出的那种反常的冷漠令人惊讶。 看起来，人种学家们把自己局限于各自的领域之中，他们很愿意以 一种抽象的、（在必要时以)结构的方式对彼此的领域进行比较，但 却拒绝将他们的领域与考古学的领域相对比，因为后者危及到他 们自身领域的封闭自足的状态。他们为那些原始人摄影，但却预 先禁止将两种地图(人种志的地图和考古学的地图)进行并置和重

①Clastres,《社会反国字》。我们已经看到，根据Clastres,原始战争是阻止国家 形成的主要机制之一，因为它维持着小型的节段性群体之间的对立和分散。然而，从 这个观点看，原始战争始终从属于这些阻止性的机制，因而并未变成一部自主性的机 器一一即便当它包含着某个专门化的团体之时。

叠。查塔•休於本来可以拥有幅员三千公里的影响区域；那又怎 么能将原始社会和帝国的并存关系(甚至是在新石器时代）这个不 断被提出的问题忽略不计？只要考古学仍然被忽略，那么，人种学 和历史之间的关系这个问题就会被还原为一种观念性的对立，因 而无法摆脱无历史的社会或反历史的社会这个荒唐的主题。并非 所有的一切都与国家相关，但这恰恰是因为国家始终存在、到处存 在。不仅写作是以国家为前提，言语，语言和言语活动都是如此。

原始公社的自给自足性、独立性、先在性，这些都是人种学家的一 种幻想:不是说这些公社必然依赖于国家，而是说它们与国家并存 于一种复杂的网络之中。很有可能的是，原始社会“从一开始”就 在彼此之间维系着一种远距离的关系（而不仅仅是近距离的关 系），这些关系是由国家所形成的，尽管国家只能对它们进行一种 部分性的、局部的捕获。独立于书写的言语自身和语言并未界定 封闭的群体(在这些群体之中的人们能够彼此理解），从根本上说，

它们所确定的是那些彼此互不理解的群体之间的关系：如果说存 在着言语活动，那它首先是发生于那些不说同一种语言的人们之 间。言语活动是为此而形成的，是为了翻译，为了沟通。在原始社 会中，存在着如此众多的“探求着”国家的趋势，如此众多的在国家 的方向上运作的矢量，正如在国家之中或之外也存在着同样多的 运动，这些运动倾向于摆脱国家，抵制国家，或促进国家的发展，或 甚至是已然准备废除国家:所有这些都是并存的，处于持续的互动 之中。

一种经济进化论是不可能的：即便是“采集者一猎人一动物饲 养者一农民一工业家”这样一种多分枝的进化也不太令人置信。

而“分散的自给自足的地域性群体一村庄和小城镇「城市一国家” 这种生态学的进化论就更是如此。只需将这些抽象的进化结合在 一起，就足以令所有的进化论土崩瓦解：比如，是城市创造了农业，

但却没有经历城小城镇的阶段。再举一例，游牧民族并非先于定 居民族，毋宁说,游牧是一种作用于定居民族的运动和生成，正如

定居是一种令游牧民族安定下来的中止•• Gryaznov已经就这个方 面证明了，最为古老的游牧运动只能被准确地归属于那些民族，他 们放弃了半城市性的定居或原始的流动，以便开始过游牧的生 活。①正是在这些条件之下，游牧民族发明了战争机器，它占据着 或充满着游牧空间，对抗着城市和国家，试图废除它们。原始人已 经拥有了致力于阻止国家形成的战争机制;然而，这些机制发生了 变化，当它们以一部特殊的(对国家进行回击的）游牧运动机器的 形式而获得自主性之时。不过，我们不能由此就推论出一种如下 的进化过程（即便是曲折的进化）：从原始人到国家，再从国家到游 牧的战争机器;或者，至少，曲折的运动不是前后接续的，而是经过 了一种拓扑学的轨迹，它在这里界定了原始社会，在那里界定了国 家，而在别处又界定了战争机器。即使当国家占有了战争机器、再 度改变了它的本性之时，这也是一种转移和转换的现象，而非进 化。游牧民族只有在生成之中、在互动之中才能存在;但原始人也 是如此。历史所做的无非是将一种生成的并存转译成一个前后接 续的序列。可能存在着移动放牧的群体，半定居的群体，定居的群 体，或游牧的群体，但它们却不必因此就作为国家的预备阶段；国 家已经在那里，在别处，或在近旁。

是否至少可以说，采集者一狩猎者是“真正的”原始人，但却仍

然作为国家得以形成的基础或最低限度的前提，无论我们将其回 溯到多远？要想持有此种观点，就必须以某种极不充分的因果性 的概念为前提。确实，人文科学一一及其唯物主义、进化论甚或是 辩证法的图式一一落后于物理学甚或是生物学之中的那些丰富 的、复杂的因果关系。物理学和生物学向我们呈现出颠倒了的因 果性，它与目的论无关，但却体现出一种未来对于当下的作用，以 及当下对于过去的作用：比如，汇聚的波和预先的潜能就包含着一

①根据Gryaznov，在铜器时代，是那些定居的农民进人草原，并开始过游牧生活: 这正是一个进化之中的曲折运动的案例。参见《南西伯利亚》，Nagel,第99，133—134页。

种颠倒的时间。不只是断裂或曲折，而且是这些颠倒的因果性瓦 解了进化的过程。同样，在我们所关注的领域之中，说新石器时期 (甚或是旧石器时期）的国家一旦出现就会反作用于周围的狩猎 者一采集者的世界，这是不充分的;它在出现之前就已经在发生作 用了，作为这些原始社会要令自身避免的现实的界限，或作为它们 所汇聚的点（除非自我毁灭，否则它们无法达到这个点）。在这些 社会之中，同时存在着沿着国家的方向运动的矢量、对国家进行抵 御的机制、以及一个汇聚点（它在被接近的同时也被后推、置于外 部）。抵御，同样也是预期。当然，真实存在的国家，以被抵御的界 限的形式而预先存在的国家，这二者是既然不同的；因而，它有着 不可被还原的偶然性。然而，为了赋予某种对于尚未存在的事物 的“预感”这个观念以一种明确的意义，必须证明那尚未存在的事 物已经在发生作用了，只不过这种作用的形式不同于其真实的存 在。一'旦出现，国家就反作用于狩猎者一釆集者，将农业、畜牧业、 一种广泛的劳动分工(等等)强加给他们：因此，它是以一种离心的 或发散的波的形式发挥作用的。然而，在出现之前，国家已经以狩 猎者一采集者的收敛的或向心的波的形式在发挥作用了，这种波 恰恰是消弭于汇聚点上，这个点标志着符号的颠倒或国家的出现 (因而，这些原始社会有着一种功能性的和内在的不稳定性）。® 然而，从这个观点出发，有必要思索两种颠倒的运动、时间的两个 方向之间的共时或并存一一国家“之前”的原始人和原始人“之后” 的国家，将它们视作两股波:在我们看来，它们相互排斥，彼此承 继，同时展开于一个“考古学的”、微观政治的、微逻辑的（mi-crologique)、分子的场之中。

存在着一些集体性的机制，它们同时既抵御、又预期着一

①J e a n Robert发展了这个有关一种“符号的和讯息的颠倒”的观念在第一个 阶段，信息的流通主要是从周边向中心，然而，从某个临界点开始，城市开始向乡村世 界放送出越来越迫切的讯息”，这样，城市就变为了输出者（《空间的去殖民化》）。

个中心权力的形成。这样一个中心的出现因而是某个阈限或 程度的一种功能，超越了这个阈限或程度，被预期的事物就会 获得（或失去）稳定性，被抵御的事物则突破了抵御而最终发 生。这个稳定性或限制性的界限不是进化的，它与逾越它的事 物并存。此外，应该对不同的稳定性的阈限进行区分：城市与 国家并不是一回事，无论二者之间存在着怎样的互补性。“城 市革命”和“国家革命”可能会同时发生，但却不会融合在一 起。在这两种情形之中都存在着中心权力，但却有着不同的形 象。一些学者已经在帝国的或王权的系统（宫殿一寺庙）与城 镇的系统之间做出了区分。在两种情形之中都存在着城市，但 在一种情形之中，城市是宫殿或寺庙的衍生物，而在另一种情 形之中，宫殿和寺庙则是城市的一 △种固化。在前一■种情形之 中，最突出的城市是首都，而在后一种情形之中，则是大都会。 苏美尔人已经体现出一种城市的解决方案，它与埃及的帝国的 解决方案有所不同。然而，从更大的范围上来看，是地中海世 界一一通过佩拉斯吉人①，腓尼基人，希腊人，迦太基人——创造 出了一种不同于东方帝国的组构的城市网络。②还是在这里，关 键之处仍然不在于进化，而是涉及到两种并存的稳定性的阈限。 它们的差异体现于不同的方面。

城市与道路相关。它只有作为某种流通和循环的功能才能 存在;它是（它所创造的或创造它的）循环之上的一个突出的点。 它为人口和出口所界定，必须有某种事物进入它，离开它。它强

行规定了一种频率。它对无生命的、有生命的或人类的物质实 施一种极化;它使得系与流沿着水平线经过这里或那里。它是

①    佩拉斯吉人(Pelasge)是在希腊人到来以前生活在爱琴海地区的人。——译注

② 关于中国的城市及其对于帝国原则的服从，参见Balazs，《天朝的官僚体制》， 伽利玛。以及布罗代尔，《资本主义与物质文明》，第403页在印度和中国，社会结构 预先就排斥了城市，并赋予它一种（我们会说)质地差的、难以处理的材料。……这是 因为，社会被冻结于一一真正地冻结于一一某种不可还原的系统、先行的结晶之中。”

一种超容贯性Comz'rfawce)的现象，一种网络，因为它从根 本上与另外的城市相关联。它体现了一种解域的阈限，因为无 论何种物质被介人，它必需被充分解域化，以便进入到网络之 中，从属于极化，遵循着城市和道路的再编码的循环。最高程度 的解域出现于商业的和海洋的城市脱离内陆和乡村的趋势之中 (雅典、迦太基、威尼斯••••••）。人们往往强调城市的商业特征，但

这里所说的商业也同样是精神性的，正如在一个寺院和寺庙一 城市（ci^temple)的网络之中那样。城市是各种各样的点一循 环（圆），它们在水平线上形成对位;它们实施着一种彻底的但却 是局部的、一个城市到另一个城市的整合。每个城市都构成了 一个中心政权(pouvoir)，但却是一种极化的或中间的政权，一种 强制协调的政权。因而此种政权有着一种平均主义的倾向，无 论它采取何种形式一专制的，民主的，寡头的，还是贵族

的..............。城市的政权发明了地方行政官)的观念，

它与国家的公务员职位（即a/Va/)截然不同。①谁又能说 清，最为剧烈的城市暴力存在于何处呢？

确实，国家是以不同的方式发展的:它是一种内一容贯性r2-//a-c'cmssnce )的现象。它使得点与点之间形成总体性的共鸣， 这些点并不必然已经是城市一极，而是从属于极为多样的类别:地

理的，种族的，语言的，伦理的，经济的，技术的...........。它使城市和

乡村之间发生共鸣。它通过层化而运作，也即，形成了一种垂直 的、层级化的聚合体，这个聚合体在深度上穿越了水平线。因此，

①从所有这些立场出发，FranQois C h atel et质疑了城邦一国家的经典观念，他 不相信雅典城邦可以等同于某种类型的国家（《古希腊、理性、国家》，收于《边缘、西 方及其他者》，Aubier)。伊斯兰教也会面临着相似的问题，以及始于11世纪的意大 利，德国和佛兰德斯:政治权力并不意味着国家一形式。比如汉萨城市同盟，它就没 有公务员，没有军队，甚至都没有司法人员。城市始终是处于城市网络之中，然而准 确说来，“城市的网络”与“国家的镶嵌图样”并不重合（关于所有这些要点，参见 FranQois Fourquet和Lion Murard的分析，《集体性装备的谱系学》，10 —18,第79 — 106 页）。

它维持着某些要素，但这只有通过切断它们与其他的（已然变成外 部的)要素之间的关系才能实现，它对这些关系进行抑制、减缓或 控制；如果说国家具有一'种自己的循环,这就是一’种首先依赖于共 振的内部循环，一个与网络的其余部分相分离的重现的区域一一 虽然为了实现这一点，它必需对自身与其余部分之间的关系进行 更为严格的控制。问题不是要去了解那个被保持的事物是自然的 还是人为的(边界），因为，无论怎样，总是存在着解域;不过，在这 里，解域是源自界域自身，后者被当作对象，当作一种有待层化、有 待形成共鸣的物质。同样，国家中心政权也是层级化的，它构成了 一系列公务的部门；中心并不在中间，而是位于高处，因为它只有 通过从属关系才能将它所隔离出来的事物重新联合在一起。当 然，存在着一种国家的多元体，正如同样也存在着城市的多元体， 但二者并不是同一种类型:沿着深度存在着多少纵向的部门（每个 部门都与其他部门相分离），就有多少国家;但城市却不能与城市 的水平网络相分离。每个国家都是一种总体性的(而非局部的）整 合，一种共振(而非频率）的冗余，一种对界域的层化(而非环境的 极化)的操作。

我们可以推想出原始社会既抵御着两种阈限、但同时又预 期着它们的过程。列维一施特劳斯已经揭示，对同样的村庄可 以进行两种阐述，一种是节段性的和平均主义的，另一种则是 总体化的和层级化的。这就像是两种潜能，一'种预期着一’个 (为两个水平的节段为共有的）中心点，另一种则相反，预期着 一 ■个外在于一'条直线的中心点。①原始社会不缺之权力的构 型：它们甚至具有很多。然而，阻止这些潜在的中心点发生结 晶、获得稳定性的，正是那样一些机制一一它们使得这些权力 的构型无法在至高的点之中发生共鸣，无法在共有的点之中发 生极化：事实上，圆圈不是同心的，两个节段还需要第三个节

①列维一施特劳斯，《结构人类学》，Pion,第167—168页。

g:来进行互通。①正是在这个意义上，原始社会没有逾越城市一 阈限或国家一阈限。

如果我们现在考察稳定性的这两种阈限，会清楚地看到它 们包含着一种与原始的界域代码相关的解域。要想追问何者在 先一一是城市还是国家，是城市革命还是国家革命，这是徒劳 的，因为二者是互为前提的。城市的旋律线和国家的和声分部 对于空间的纹理化来说都是必需的。这里，唯一的问题涉及到 位于此种交互性的核心之处的某种逆反的关联。因为，尽管早 期的帝国必然包含着规模可观的城市，但这些城市始终多多少 少从属于国家，而这种从属的程度要视国家对于外贸进行垄断 的彻底程度而定。与之相反，当国家的超编码引发了被解码的 流之时，城市就趋向于摆脱束缚。一种解码与解域结合在一起， 并增强了后者：必需的再编码则是通过某种城市的自治或直接 通过(摆脱了国家一形式的）同业公会的和商业的城市而实现 的。从而，就出现了这样的城市，它们不再与自身的土地有所关 联，因为它们确保着帝国之间的贸易，或从更好的方面说，它们 与其他的城市之间构成了一个自由贸易的网络。因此，存在着 一种城市所特有的、在那些最为强烈的解码区域之中的冒险：比 如，古代的爱琴海世界，或中世纪和文艺复兴时期的西方世界。 难道不可以说，资本主义就是城市的产物，它出现于当一种城市 的再编码趋向于取代国家的超编码之时？不过，这并非实情。 并非是城市创造了资本主义。银行城市与商业城市是非生产性 的，对内陆漠不关心，它们不可能进行一种再编码，除非能够阻 止被解码的流之间的普遍接合。如果说它们确实预期着资本主 义，那么，它们在预期的同时也抵制着资本主义的形成。它们并

①Louis Berthe结合一个特定的例子分析了此种对于“第三个村庄”的需要，正是 它阻止了圆圈形成封闭:“Baduj人之中的长与幼，联盟与等级”(第214—215页）。

未逾越这个新的阈限。因此，有必要将这个既预期又抵制的机 制的假说进行拓展:这些机制不仅仅在原始社会、而且也在城市 “反抗”国家和“反抗”资本主义的过程之中发挥作用。最后，正 是通过国家一形式(而非城市一形式），资本主义才获得了胜利： 当西方国家变为被解码之流的某种公理系统的实现模型（并由 此再度征服了城市）之时。正如布罗代尔所言，“始终存在着两

个赛跑者，城市和国家”——解域的两种形式和速度 ，“而国

家往往获胜，放眼整个欧洲，国家以一种本能性的残酷对城 市进行规训，无论它是否采取暴力……，它赶上了奔驰的城 市”。©然而，此种关系是交互的：如果说现代国家赋予资本主 义以其实现的模型，那么，以这样的方式所实现的就是一种独立 的、世界性的公理系统，它就像是一个单一的城市一一巨型城市 或“巨型机器”，而国家只是它的部分或分区。

我们以机器的程式、而非生产的模式(它倒是反过来要依赖于 这些程式)来界定社会构型。这样，原始社会就通过抵制一预期的 机制而被界定；国家社会就通过捕获的装置而被界定;城市社会为 极化的工具所界定;游牧社会为战争机器所界定;最后，国家组织 或毋宁说是全球性组织则为对于异质性的社会构型的包容所界 定。然而，正是因为这些程式是并存的变量(作为一种社会拓扑学 的研究对象），多种多样的相对应的构型才是并存的。它们以两种 方式并存，一种是外在的，一种是内在的。一方面，实际上，原始社 会既抵御着、又预期着国家或帝国的构型，然而，除非此种构型已 经存在并构成了它的范域的一部分，否则预期是无法进行的。国

①布罗代尔，《资本主义与物质文明》，第391—400页（关于西方的城市一国家 之间的关系）。而且，正如布罗代尔所指出的，从15世纪开始，国家之所以能够取得 对于城市的胜利，原因之一就在于，只有国家具有完全占有战争机器的能力：通过地 域性的征兵，物质资料的投入，战争的工业化（更多的是在制造武器、而非别针的工 厂之中，大规模生产和机务部门才得以出现）。相反，商业城市需要快速的战争，依 靠雇佣兵，它们只会熔铸战争机器。

家无法实施捕获，除非被捕获者与之并存，在原始社会之中进行抵 抗，或以新的形式进行逃逸作为城市或战争机器。战争 机器的数字构成与原始的世系组织相重叠，并同时与国家的几何 组织和城市的物理组织相对立。正是此种外在的并存——互 动一一将其自身表现于国际性的集合体之中。这是因为，这些集 合体当然无需等到资本主义的出现才能形成:早在新石器时期（甚 至是旧石器时代），我们就已经发现了全球性组织的痕迹，这些组 织证实了远途贸易的存在，它们同时穿越了最为多样的社会构型 (正如我们在冶金的案例之中所已经看到的）。传播或文化传播论 (diffusionnisme)的问题将不会被恰当地提出，如果人们总是预设

了一'个传播由之开始的中心的话。只有通过极为差异的潜能之间 的互通，传播才能发生:所有的传播都发生于中间，通过中间而运 作，正如所有那些以根茎的方式“生长”的事物。一个全球性的、国 际性的组织并不是自一个帝国中心开始运作的，这个中心将自身 强加于外部环境并对后者进行同质化;同样，它也不可被还原为同 类的构型之间的关系一一比如，国家之间的关系（S. D. N. ©，〇.

N. U.②........）。相反，它构成了并存的不同类型之间的中介环境。

因而，它并非只是商贸的或经济的，它还是宗教的，艺术的，等等。 正是在这个意义上，我们将一个国际组织称作任何这样的事物，它 能够同时穿越多样的社会构型一一国家，城市，沙漠，战争机器，原 始社会。历史之中的那些重要的商业构型并非只拥有城市一极， 而且还拥有着原始的、帝国的、以及游牧的节段，它们穿越了所有 这些节段，并有可能产生出另一种形式。Sa「m「Amin完全有理由 说，不存在国际关系（即便是经济关系）的某种经济理论，因为这些

①    “国际联盟”：一个成立于1920年的世界组织，旨在促进国际间的合作与和

平。该联盟是由美国总统伍德罗•威尔逊于1918年首先提出来的。1946年，该联盟 正式宣布解散。-----译注

② 联合国。一一译注

关系横跨着异质性的构型。①全球性组织的出发点不是某个国家 (即便是一个帝国），相反，帝国只是它的一部分，而且，帝国是按照 它自身的模式、根据其自身的秩序（g卩，致力于尽其所能地进行捕 获)而成为它的一部分。它并非是通过逐步的同质化或总体化而 运作，而是通过获得容贯性或对如此多样的事物进行加固。比如， 一神教因其对于普遍性的吁求而与地域性的崇拜相区分。然而， 此种吁求不是同质化的，它只有通过四处扩散才能产生其影响：基 督教就是如此，它变为帝国性的和城市性的，但同时也引发了集群 (bande)，荒漠，它自身的战争机器。②同样，任何的艺术运动都既 拥有其城市和帝国，也拥有其游牧民、集群和原始人。

有人会反驳说，至少对于资本主义来说，国际性的经济关 系一一从根本上说是所有的国际关系一一倾向于对社会构型进行 同质化。这些人不仅会援引原始社会的冷酷的、协同一致的毁灭，

而且还会援引最后的专制构型的覆灭一一比如，土耳其帝国，它以 极度的抵制和怠惰来对抗资本主义的诉求。然而，此种反驳只是 部分有理。就资本主义构成了一种公理系统（为市场而进行的生 产)而言，所有作为实现模型的国家和社会构型都倾向于变为同形 的：只有唯一一个中心化的、资本主义的全球市场，甚至那些所谓 的社会主义国家也参与其中。世界性组织的运作因而不再是介于 异质性的构型“之间”，因为它确保着这些构型之间的同形。不过，

把同形性和同质性混淆在一起，这就错了。一方面，同形性容许、 甚至导致了国家之间的一种显著的异质性（民主国家，极权国家， 尤其是“社会主义”国家，都并非是徒有其表）。另一方面，国际性 的资本主义公理体系确实保障着多样的构型之间的同形性，但这 只有在国内市场被发展和拓展的地方(换言之，“在中心”）才能实

①    这是一个常常为Samir Amin所发展的主题：“因为研究不同的社会构型之间

的关系的理论不可能是一种经济理论，国际关系-------洽恰从属于这个背景一一无法导

致一种经济理论”（《不平等的发展》，子夜出版社，第124页以下）。

② 参见Jacuqes Laca「「ie「e，《上帝的醉人》（LesiVres/办淑访&乂 Fayard。

现。不过，它容忍、甚至需要某种边缘处的多形性，在它没有被渗 透的限度内，在它可以能动地推进其自身的边界的限度内：这就可 以解释异形的（h6t6「omo「phe)社会构型在边缘处的存在，它们当 然不是残余或过渡形式，因为它们实现了一种超一现代的（ultramodem) 的资本主义生产 (石油，矿藏，种植，工业设备，钢铁冶金， 化学••••••），但它们同样也是前一资本主义的或资本主义之外（ex-

tra-capitaliste)的--这是由于它们的生产的其他方面的特征、以

及它们的国内市场与国际市场之间不可避免的不协调性。©当国 际组织变为资本主义的公理系统之时，它继续包含着某种社会构 型之间的异质性，后者导致了并组织起它的“第三世界”。

不仅存在着一种构型之间的外在的并存，而且还有一种机器 程式之间的内在的并存。每种程式都同样能够以一种（不同于其 自身的“功率”[力量，puissance]的)“功率”而运作，也能够以与另 一种程式相对应的某种功率进行运作。作为捕获装置的国家具有 一种占有的力量;而准确说来，此种力量不仅在于(在一’种被界定 为系的物质之中)捕获所有那些它能够、可能捕获的东西。捕获装 置还能够将战争机器、极化的工具、预期一抵制的机制占为己有。 反过来说，预期一抵制的机制则具有一种强大的转移片） 的力量:它们并不仅仅运作于原始社会之中，而且还转入到对国家一 形式进行抵制的城市之中，转入到对资本主义进行抵制的国家之 中，转入到资本主义自身(就其抵制并后推自身的界限而言)之中。 此外，它们并不满足于仅仅转变为其他的功率，而且还形成了阻抗 和传染的新的策源地一一正如我们在“集群”的现象之中所已经看

①Samir Amin分析了第三世界的“边缘构型”的此种特性，并区分了两种主要类

型------种是东方的和非洲的，另一种则是美洲的：“美洲，亚洲和阿拉伯世界，非洲，

它们并不是以同样的方式发生变革的，因为它们并非整合于位于核心的资本主义发展 的相同阶段，因而在此种发展之中也不具有同样的功能”（《不平等的发展》，第257页 以下；以及《世界规模的积累》，Amhropos出版社，第373—376页）。然而，我们将看 到，在某些条件之下，中心和边缘注定要互换其特征。

到的，这些集群拥有它们自己的城市，自己的国际主义（interna-tionalisme)，等等。同样，战争机器所拥有的是一种变形的力量， 而此种力量无疑使得它们既有可能被国家捕获，但也同样能够抵 抗此种捕获，并以其他的形式、带着不同于战争的其他“目的”（革 命?)而重生。每种力量都是一种解域之力，它可以与其他的力量 协同运作，也可以抵抗其他的力量（即便是原始社会也有着它们的 解域的矢量）。每种程式都可以转变为其他的功率，但也同样可以 令其他的程式从属于自身的功率。

命题捕获

我们是否能够构想出一种在彼此相异的原始群体之间的 “交换”，它不依赖于任何对于像储藏、劳动和商品这样的观念的 指涉？看起来，一种修正过的边际主义促进我们形成一种假说。 这是因为，边际主义的重要性并不仅仅在于其（极为缺乏说服力 的）经济理论，而且还在于一种逻辑的力量，此种力量使得杰文 斯①变得有几分类似（比如）经济学中的刘易斯。卡罗尔。考察 两个抽象的群体，其中一个(群体A)出让种子并接受斧头，而另 一个(群体B)则正相反。那么，对这些物品的整体性的估价是 基于什么？基于每一方所接受（或毋宁说是可接受）的最后的物 品的观念(id6e)。一定不能将“最后的”或“边际的”理解为“最近 的”或“最终的”，而更应该理解为“倒数第二个”，也即，在交换者 对表面上的交换失去了所有兴趣（或不得不改变他们各自的配 置、以进入另一个配置之中）之前的最后一个。我们所构想的实 际上是:农民一采集者的群体（A)，它接受斧头，对于斧头的数

目拥有某种“观念”，此种观念促使它改变配置；以及，制造业的 群体⑻，对于种子的数目的某种“观念”促使它改变配置。必须

①杰文斯（William Stanley】evons, 1835 —1882)，英国经济学家和逻辑学家。 他与他人合作发展了边际效益理论。——译注

指出，种子一斧头之间的关系是为与最后一把斧头（对于群体 A)相对应的最后一批种子（对于群体B)的量所确定的。最后一 件物品作为整体估价的对象决定了整个系列的价值。它恰恰标

志着这样一个点，在其上，配置必须复制其自身，开始一种新的 操作或一个新的循环，将自身安置于另一个界域之上。超越了

这个点，配置就不再能以这样的方式进行延续。因此，它确实是 一个“倒数第二个”，因为它先于最后一个（终结者）。终结者出 现于配置必须改变其本性之时：B将不得不种植过剩的种子，A

将不得不加快其种植的节奏、并停留于同一片土地之上。

现在，我们能够提出一种“边界”和“阈限”之间的概念上的差 异:“边界”指示的是倒数第二个，它标志着一种必然的重新开始； 而“阈限”则指示着终结者，它标志着一种不可避免的变化。对于 任何一个企业来说，其经济上的条件都包括一种对于边界的评估：

超越了这个边界，这个企业就会改变其结构。边际主义试图揭示 此种倒数第二者的机制的发生频率：它不仅适用于可交换的最后 物品，而且还适用于可生产的最后物品，或最后一个生产者本 人——在配置发生变化之前的边际的或边界的生产者。①这是一 种日常生活的经济学。比如，酒鬼将什么称作最后一杯？酒鬼对 于他所能够承受的量有着一种主观的评估。他所能承受的恰恰正 是边界，在其上，酒鬼发现他能够重新开始(休息一会，停顿一会之 后……）。然而，超越了这个边界，还存在着一个会使他改变配置的 阈限:他或者会改变饮品的本性，或者会改变通常饮酒的地点和时 间;或者，更糟糕的是，他有可能进入一个自杀的配置之中，或进入 一个医疗的、医院的(等等)配置之中。这一点无关紧要:酒鬼可能

①GaetanPirou,《自由经济和统制经济》，Sedes出版社，第I卷，第1 1 7页：“边 际工人的生产力决定这个工人以及所有其他工人的工资，这就正如，当考察商品之时，

最后一桶水或最后一袋小麦的边际效用决定着这桶水和这袋小麦、以及所有其他桶水 和其余袋小麦的价值”(边际主义试图将配置量化，当各种量的因素都在对“最后一个” 的估价之中发挥作用之时）。

会欺骗自己，或以一种极为含混的方式运用“我将停下来”这个主 题一一“最后一个”的主题。重要的是，存在着一种自发的边际标 准和边际主义的评估，它们决定着整个“杯”的序列的价值。另一 种相似的情形比如，在夫妻吵嘴的配置之中说最后一句。每一方 都从一开始就对这最后一句的音量和密度有所评估，这句话将令 他/她占据优势，从而终结争吵，它标志着配置的一次操作或一个 循环的结束、以便所有的一切能够重新开始。每一方都根据对这 句话的评估及对其到来的时刻的大致约定来谋划他们自己的言 说。超越了这最后一句(倒数第二句），还会有其他的话，但这回就 是终结的话了，因为这些话会使他们进人到另一种配置之中（比如 离婚），因为他们可能已然逾越了“限度”。对于最后的爱也是如 此。普鲁斯特展示了，一次爱情是怎样被引向其边界和边缘的:它 重复着自身的终结。接下去是一次新的爱情，从而，每次爱情都是 序列性的，存在着一个爱情的序列。然而，再一次，终结者逾越了 这个系列，直至其配置发生了变化，爱的配置让位于一种艺术的配 置一一有待完成的著作，普鲁斯特的问题……

交换仅仅是一种表象：每一方或每个群体都对可接受的最 后物品（边界一物品）的价值进行估价，由此产生了表面上的等 价关系。均等化源自于两个异质性的系列，而交换或互通则源 自于两个独白者（闲谈，交谈，入既不存在交换价值，也 不存在使用价值，只有每一方对“最后一个”所作出的估价(某种 对于风险的计算包含于对边界的逾越之中），一种预期一估价：

它对仪式的特征和实效的特征、对序列的特征和交换者进行考 察。在每一个群体之中，对边界的估价从一开始就存在了，它已 经支配着双方的第一次“交换”。当然，存在着一种摸索的过程， 而且，估价不能与一种整体性的摸索相分离。然而，此种摸索完 全不是针对社会劳动的量，而是针对每一方对“最后一个”所持 有的观念，此外，完成它的速度可以是多变的，但却始终要比（确 实达到最后的物品所必需的）时间甚或（从一次操作转变为另一

种操作所必需的）时间更为迅速。©正是在这个意义上，估价本 质上就是预期性的，它已经存在于序列的最先的环节之中。可以 看出，边际效用（与双方可接受的最后的物品相关)绝非与一种被 抽象预设的储备相关，而是与两个群体的各自的配置相关。帕累 托（Pa「et。）在这个方向上进行了推进，他论述了“最优” (oph6limit6),而非边际效用。问题在于一种作为配置的组分的欲 望（可欲性，d6si「abilit6):每个群体的欲望都是基于可接受的最后 物品的价值，超越了这个物品，它就不得不改变配置。任何配置都 具有两面:物体或物品的加工，群体的表述。对“最后一个”所做的 估价是集体性的表述，与之相应的是对象（物品，objet)的整个序 列，也可以说，它是配置的一次循环或运作。作为交换者的原始群 体因而就呈现为序列性的群体。这是一种独特的机制，即便是从 暴力的观点看也是如此。因为，即便是暴力也可以被从属于一种 边际的仪式性的处理，也即，从属于一种对“最后的暴力”的估价 (就其渗透于打击的整个序列而言)一一超越了它，就将开始另一 种暴力的机制。我们之前曾通过预期一抵制的机制来界定原始社 会。现在，我们更清楚地看到这些机制是怎样被构成和被分布的： 是对“最后一个”的估价构成了一种预期，并同时对(作为阈限或终 结者的)“最后一个”进行抵制和防备(一种新的配置）。

阈限“后于”边界，但“先于”可接受的最后物品：它标志着表面 上的交换不再具有重要性的时刻。我们认为，储备正是在这个时 刻开始的，•在这之前，也可能存在用于交换的粮仓，甚至是专门用

①关于边际主义之中的某种估价和摸索的理论的重要性，参见Fradin的关键性 的讨论，《新古典主义交换理论的逻辑基础》，Maspero。对于马克思主义者来说，同样 存在着一种摸索性的估价，但它只能是针对必要的社会劳动的量；恩格斯正是在前资 本主义的背景之中谈到了这一点。他援引了“一种迂回接近的过程，包含着大量在黑 暗之中的摸索”,而多多少少支配着此种过程的，是“每个人对其花费形成大致观念的 需要”(可以追问的是，这段话的最后一个部分是否恢复了一种边际主义的标准）。参 见恩格斯，《资本论》第二部“前言'Sociales出版社，第32—34页。

于交换的粮仓，但却不存在严格意义上的储备。交换并未预设一 种先存的储备，它仅仅预设了一种“灵活性”。储备只有当双方都 对交换失去了兴趣和愿望的时候才开始。此外，必需存在着这样 的条件，它们能够使储备自身具有一种重要性，一种可欲性(否则， 物品就将会被摧毁或耗费、而不是被储备起来:原始群体正是通过 耗费这种手段来对储备进行抵制，以此来维持它们的配置）。储备 自身依赖于一种新类型的配置。无疑，“之后”，“新的”，“让位”这 些表达是极为含混的。实际上，阈限已经存在了，但却是外在于边 界的，而边界则满足于将阈限置于一定距离之外，与之保持距离。 问题就在于去了解，这另一种配置是什么一一它赋予储备以一种 现实的重要性和可欲性。在我们看来，储备具有一种必然的相关 物：要么是同时被开发的界域之间的并存，要么是在同一片界域之 上所进行的先后接续的开发。正是在这里，界域形成了一片土地 (Te「「e)，它让位于一片土地。这就是必然包含着某种储备的配 置，它首先构成了一种广延性的耕作系统，其次构成了一种集约的 (强度性的，intensif)耕作系统（根据Jane Jacobs的范式）。我们

由此看出储备一阈限和交换一边界的区别所在：狩猎者一采集者 的原始配置具有一种(为对一片界域所进行的开发所界定的）运作 的统一性;法则就是某种时间上的接续，因为配置只有通过在每次 运作结束之时所进行的界域的改变才得以维持（流动，巡回）；此 外，在每次运作之中，存在着一种重复或时间序列，它趋向于作为 “指标(indice)”的最后物品一一界域的边际或边界一物品（此种流 动将会支配表面上的交换)。另一方面，在另外的配置之中，在储备 的配置之中，空间的并存成为法则，它涉及到对不同的界域所进行 的同时开发;或者，当开发是接续性的，运作之间的接续所针对的就 是唯一、同一片界域;而且，在每次运作或开发的框架之内，序列性 流动的力量就让位给一种对称、反射和总体比较的力量。仅仅通过 描述性的词语，我们因而就在序列的、流动的或界域的配置(它们通 过代码进行运作)之间做出了区分;同样，也在定居的、整体的、或土

地的配置(它们通过某种超编码而运作)之间做出了区分。

当在对不同界域所进行的同时开发或对同一片界域所进行的

接续开发之间做出某种比较之时，地租--在其抽象的模型之

中一一就出现了。最贫瘠的土地(或最糟糕的开发）不具有地租， 但它却使得其他的土地具有(通过比较而产生的)地租。①正是根 据某种储备，产量才能被比较(在不同的土地上的播种，或在同一 片土地上的连续变化的播种）。“最后一个”的范畴在这里进一步 证实了它在经济上的重要性，但它的含义却完全变了：它不再指示 一■■种自我实现的运动的终点，而是指着两种运动(一■’种是递减的 运动，另一种是递增的运动）的对称中心；它不再指示一个序列的 边界，而是指示一个基数性集合的最基本的要素，即这个集合的阈 限一一在同时开发的界域所构成的集合之中的最不肥沃的土 地。©地租进行同质化，对差异的生产力的条件进行平均化，而这 是通过将生产力的最高条件超出最低条件的那个增量与一个土地 所有者相关联而实现的：由于价格(包含利润）是根据最少产的土 地而确立起来的，这样一来，地租就截取了属于最丰产的土地的那 部分增加的利润;它截取了“两个相等的劳动和资本投人所生产出 的产品之间的差异。”这正是一种捕获装置的模型，它不能与一种 相对解域的过程相分离。作为农业生产的对象，土地实际上包含 着一种解域，这是因为，在这里所进行的，不是人们在一片流动的 界域之中的分布，而是土地的份额根据某种共同的量化标准而在 人们之间所进行的分配(面积相等的土地的肥沃性）。这就是为何

①    李嘉图，《赋税与政治经济学的原则》，Flammarion,第II章。以及马克思对 “级差地租”的两种形式的分析，《资本论》，1TT，第6部分。

② 当然，从理论上说，最不肥沃的土地也是一个序列之中的最近的或最后的一 项(这就使得众多评注者认为李嘉图在其地租的理论之中已经预示了边际主义）。然 而，这甚至都不是一条规则，因为，马克思已经指出，一种“递增的运动”和一种“递减的 运动”都同样是可能的，一片更优良的土壤也“可能位于最低的等级”（参见《资本论》， Pleiade, H，第 1318—1326 页）。

土地一一与其他要素不同一一构成了一种纹理化的基础，此种纹 理化通过几何、对称和比较而运作:其他的要素——水，空气和风， 下层土一一不能被纹理化，正是因此，它们只有根据它们的位置 (换言之，作为土地的某种功能）才能形成地租。①土地具有两种 解域的潜能:首先，它们在属性上的差异是可以彼此进行比较的， 从某种量的观点出发（此种观点在它们与可开发的土地份额之间 确立起对应关系）；其次，与外部的未开发的土地不同，被开发的土 地是可被占有的，从某种垄断的观点来看(此种垄断将会确定某个 或某些土地的所有者）。②第二种潜能构成了第一种潜能的条件。 然而，界域通过对土地的解域而抵制着这两种潜能，但现在它们却 得以实现于农业配置之中，这要归功于储备和对界域的解域。被 占有、被比较的土地从界域之中抽离出一个位于界域之外的汇聚 中心。土地就是某种城市的观念。

地租并非唯一的捕获装置。从土地的比较和对土地的垄断性 占有这双重视角来看，储备的相关物并非只有土地;它的另一个相 关物是劳动，从对活动的比较和对劳动(剩余劳动）的垄断性占有

①    李嘉图，《赋税与政治经济学的原则》，第64页如果说空气、水、蒸汽的弹性 和大气的压力具有多变的和有限的属性;如果它们可以被适当地利用，那么，所有这些 因素就都能够产生一种租金，后者随着人们对这些差异的属性的利用而发展。”

② 级差地租的两种形式是基于比较而形成的。不过，马克思主张另一种形式的 存在，它不为理论家们所了解（李嘉图），但却为实践者所熟识:这就是绝对地租，它基 于作为垄断的地产所特有的特征。实际上，土地不像其他商品，因为在某种可确定的 整体的层次之上，它是不可再生的。因此才存在着垄断，但这与“垄断的价格”不同（垄 断的价格、以及相对应的或然性地租，则完全是不同的问题）。简言之，级差地租和绝 对地租是以如下的方式被区分的：产品的价格根据最差的土地进行计算，而最好的土 地的经营者将会获得一种利润的增量一一前提是这部分利润没有被转化为土地所有 者所应缴付的级差地租;然而，另一方面，农业的剩余价值从比例上来说要比工业的剩 余价值更高(？），那么，一般说来，农业经营者就将获得一种利润的增量一一如果这部 分利润没有被转化为土地所有者所应缴付的绝对地租的话。因此，对于利润的平均化 或调整来说，地租就是一个必要的因素：无论这是对于农业利润率的平均化（级差地 租），还是对于工业利润率的平均化(绝对地租）。某些马克思主义经济学家已经提出 T 一种截然不同的绝对地租的图式，但却仍然坚持马克思所作出的必然性的区分。

这双重视角来看。实际上，还是在这里，正是通过储备，“自由运 动”类型的活动才得以与某种共同的、同质的量(被称为劳动）相比 较、相关联、并从属于后者。劳动不仅与储备相关一一它的构成， 保存，恢复，或利用，而且，劳动自身就是被储备的活动，正如工人 就是一个被储备的“行动者”。当然，即便当劳动与剩余劳动截然 分离之时，我们也不能认为它们就是独立的：不存在所谓的必要劳 动，以及一种剩余劳动。劳动和剩余劳动完全就是一回事，前者适 用于对活动的量化比较，而后者则运用于企业主(不？I是地主）对 劳动的垄断性占有。我们巳经看到，即便当它们被区分、被分离，

也仍然不存在不通过剩余劳动而进行的劳动。剩余劳动不是劳动 的增量;相反，劳动是从剩余劳动之中抽离出来的，因而要以后者 为前提。只有在这里，我们才能谈论一种劳动一价值，一种对于社 会劳动的量所进行的估价，而原始群体仍然是处于一种持续流变 的行动或活动的机制之中。正由于企业家的利润依赖于剩余劳动 和剩余价值，它构成了一种捕获的装置，正如地产业主的地租（la rente de p「op「i6tai「e):不仅剩余劳动捕获了劳动，土地所有权捕 获了土地，而且，劳动和剩余劳动都是活动的捕获装置，正如对土 地的比较和占有是界域的捕获装置。①

最后，除了地租和利润之外，还有第三种捕获装置，即税收。 我们将无法理解这第三种形式及其创造性所及的范围，除非我们 能够确定商品所依赖的内在关系。结合古希腊城邦一一尤其是科 林斯的专制，Edourd Will已经证明了，货币并非来源于交换、商品

①B e「n a「d Schmitt(《货币、工资和利润》，Castella出版社，第289—2%。页）区分 了捕获或“截获”（captage)的两种形式，它们还与狩猎的两种主要形象(守候与追踪）相 对应。地租是一种剩余性的、守候性的捕获，因为它依赖于外部力量，并通过转移而运 作;而利润则是一种追踪性的或征服性的捕获，因为它源自一种独特的行动，并需要一 种它自身的力量或一种“创造”。不过，这一点只有在与级差地租的关系之中才成立； 正如马克思所指出的，绝对地租表现了地产的“创造性的”方面（《资本论》，H，第1366 页）。

或贸易的需要，而是来自税收，因为正是税收首先导致了一种货币= 商品(货物，biens)或服务的等价的可能性，并使得货币成为一种 普遍的等价物。实际上，货币是储备的一'种相关物，它是储备的一' 个子集，因为它可以由任何能够被长期储藏的物品所构成:在科林 斯的情形之中，金属货币首先是在“穷人”（就他们作为生产者而 言)之中被分配的，他们用货币来购实土地的使用权;这样，货币就 转入“富人”的手中，但条件是它并不终止在那里，并且所有的人 (穷人和富人)都缴纳赋税一一穷人用商品或服务，而富人则用货 币，如此就确立起一■种货币一■商品和服务之间的等价关系。①我 们将看到，此种对晚期科林斯的情形之中的富人和穷人的弓I证有 其重要性。不过，离开这个例子的背景和特殊性，我们可以说，货 币始终是由一种政权的装置来进行分配的，以保存、流通和周转为 条件，由此，一种商品一服务一货币之间的等价关系就有可能被建 立起来。因此，我彳门不相信接续的序列一一在这个序列当中，首先 出现的是劳动地租，其次是实物地租，接着是货币地租。三者之间 的等价和共时的关系是直接在赋税之中发展起来的。这是一条普 遍的规则:是赋税使经济货币化，是赋税创造了货币，而且，此种创 造必然是在运动、流通和周转之中实现的，必然是通过与（在此种

①    Edouard _AT<o/7>7//7/.a/fa, De Boccard 出版社，pp. 470 sq.)分析了 个后期

的、但却是典型性的例子，即僭主希普瑟鲁斯'(Cyrselos)在科林斯所推行的改革：（1 )世 袭贵族所有的土地的一部分被没收，并被分配给贫穷的农民；（2)然而，与此同时，通过 扣押那些被剥夺公民权者的财产，一种金属的储备被构成；（3)此种货币本身是在穷人 之中被分配的，但这却是为了让他们能够将货币作为一种赔偿金付给前业主；（4)前业 主从此就以货币来缴税，这样就确保了货币的流通或周转，以及货币、商品和服务之间 的一种等价关系。我们已经发现了直接铭刻于古老的帝国之中的相似的形象，它们独

立于私有财产的问题。比如，土地被分配给官吏，而这些官吏则对土地进行开发或出 租。然而，如果官吏由此就收取了一种以劳动或实物的形式缴纳的地租，那么他就应 向帝王缴纳一种可以用货币支付的赋税。由此，“银行”就成为必需，因为它在复杂的 情形之中确保着贯穿经济活动始终的商品一货币之间的等价、转换和流通：参见 Guillaume Ca「dascia,«E比伦阿契美尼德王朝时期的军队和税制》，收于《古代世界的 军队和税制》，C. N.R.S. ,1977.

流通之中的)商品和服务之间的某种对应性而实现的。国家在赋 税之中发现了发展对外贸易的途径，在其能够将外贸据为己有的 范围之内。然而，货币一形式诞生自赋税、而非贸易。①而源自赋 税的货币一形式就使一种国家对于外贸的垄断性占有得以可能 (货币化的贸易）。实际上，在交换的体制之内，一切都发生了变 化。我们已经不再处于“原始的”情形之中，在那里，交换是间接 地、主观地进行的，是通过可接受的最后物品的分别均等化而实现 的(需求法则）。当然，交换的本质仍然没有改变，即，它是不均等 的，但能够产生出一种作为结果的均等化:但这回，存在着直接的 比较，客观的定价，以及货币的均等化(供应法则）。货物和服务会 成为商品，商品会为货币所衡量和均等化，这些首先都是通过赋税 而实现的。这就是为何，即便在今天，税收的意义和作用还是出现 于所谓间接税收之中一一也即，此种税收独立于、外在于市场，但 却包含于价格之中、并影响着商品的价值。②然而，间接赋税只是 一个额外的因素，它被附加于价格之上，并使后者发生膨胀。它只 是一种更深层次的运动的标记或表达，在此种运动之中，税收构成 了某种“客观”价格的第一个层次一一这块货币的磁石使得所有其 他要素(价格，地租，利润）都依附其上，汇聚于同一个捕获装置之 中。资本主义发展中的一个重要时刻，就是资本家们意识到，税收 也可以是生产性的，尤其是可以促进利润、乃至地租。就间接税收 而言，这是一种有利的情形，不过，它不应该遮蔽一种更深层次和

① 象Will或Gabriel    Ardant这样的学者已经揭示了，贸易的功能无法说明货币 的起源，因为后者是与“报酬”，“支’付‘征税”的观念关联在一起的。Will尤其是结合 希腊和西方世界证明了这一点；然而，在我们看来，即便是在东方帝国之中，对于货币 化的贸易的垄断也是以货币形式的赋税为前提的。参见Edouard Will,《关于造币的起 源的反思和假说》，《古币学杂志》，1955; Gabreil Ardant，《古今金融史话》，伽利玛（第 28页以下孕育出赋税的环境也同样孕育了货币。”）

② 关于间接税收这个方面，参见A. Emmanuel,《不均等交换》，Masper。，第 55—56页，第246页以下(与外贸相关）。至于赋税一贸易之间的关系，一个尤为有趣 的历史案例就是重商主义，Eric Alliez对其进行了分析（《资本和权力》，未出版手稿）。

更为久远的一致性一一同一部装置的三个方面之间的汇聚和本质 上的统一性。三极的捕获装置，一种源自马克思(尽管他做出了不 同的划分)的“三位一体原则”：

土地

(与界域相对）

(1)    土地之间的直接比较，级差地租地租

(2) 对土地的垄断性占有，绝对地租；i地主

劳动

(与活动相对）

储备(1)对活动的直接比较，劳动；I利润 

；


     (2)对劳动的垄断性占有，剩余劳动；/企业家

货币

(与交换相对）

(1) 对被交换的物品的直接比较，商品；    丨税收

(2) 对比较的手段所进行的垄断性占有，货币的发行；i银行家

(1) 储备具有三个同时性的方面:土地和种子，工具，货币。 土地是被储备的界域，工具是被储备的活动，而货币则是被储备的 交换。然而，储备并非源自界域、活动或交换。它标志着另一种配 置，它来自这另外一种配置；

(2) 此种配置就是“巨型机器”，或捕获装置，古代帝国。它以 三种模式进行运作，它们对应着储备的三个方面:地租，利润，税 收。而这三种模式汇聚于、并存于它之中，在一种超编码（或意指 [signifiance])的机构之中：暴君，同时又是大地主，经营大型工程

的企业主，以及税收和价格的支配者。这就像是权力的三种资本 化，或“资本”的二种连接(articulation);

(3) 形成捕获装置的，是两种始终处于汇聚的模式之中的操

作:直接的比较，垄断性的占有。而且比较始终是以占有为前提 的:劳动预设了剩余劳动，级差地租预设了绝对地租，贸易货币预 设了税收。捕获装置构成了一种比较的普遍空间和一个占有的变 动中心。黑洞一白墙的系统一一正如我们在之前已经看到的，它 构成了专制者的面孔。一'个共鸣的点在一’个比较的空间中循环流 转，并在此种运动的过程之中勾勒出这个空间。正是这一点区分 了国家装置和原始的机制，而后者有着非并存的界域和非共鸣的 中心。随着国家或捕获装置而开始的，正是一种普遍的符号系统， 它对原始的符号系统进行超编码。表达的特性跟随着一个机器 系，并在一'种特异性的分布之中与之联姻，而与此相反，国家则构 成了这样一种表达形式，它使机器系屈服于它:系或物质沦为仅仅 是一种被比较的、同质化的、均等化的内容，而表达则变为一种共 鸣或占有的形式。捕获的装置，尤其是一种符号学的操作……（在 这个意义上说，联想主义哲学家通过心灵对于观念联想的依赖来 解释政治权力，这并没有错）。

Bernard Schmitt已经提出了-一种捕获装置的模型，它将比较 和占有的操作纳入考察之中。无疑，这个模型是根据(作为一种资 本主义的经济形态的)货币而建构起来的。然而，它所基于的那些 抽象的原则似乎超越了这些界限。①一一A.出发点是一个未分 化的流，它还尚未被占有或比较，它是“纯粹的可用性”，“非所有 物，非财富”:这正是当银行创造出货币的时候所发生的情况，不 过，更普遍地说，它是储备的确立，是对于一个未分化的流的创 造。一一B.未分化的流逐渐被分化，当它被分配给“因素”，被分 布于“因素”之间。只存在一种因素，即直接的生产者。我们可以 将他们称为“穷人”，并且说流是在穷人之间被分配的。不过，这并 不准确，因为没有预先存在的“富人”。关键的和重要的是，生产者 尚未占有分配给他们的东西，而且，分配给他们的东西还不是一种

①Bernard Schmitt，《货币，工资和利润》

财富：报酬没有预设比较或占有，也没有预设买一卖，它更是一种 类型的操作。只有在集合A和集合B之间，在被分配的集 合和未分化的集合之间才存在平等。我们可以将被分配的集合称 为名义工资，后者是整个未分化集合的表达形式（“名义表达的整 体”，或，如人们经常所说的，“全部国民收入的表达”）：捕获装置在 这里作为符号机制而出现。一一C因此，我们不能说作为分配和 报酬的工资构成了一种购买行为;相反，购买力源自工资：“生产者 的报酬不是一种购买行为，它是这样一种操作，正是通过它，购买 才有可能在第二阶段得以实现，也即，当货币开始发挥其新的力量 之时……”实际上，正是在被分配之后，集合B才变成财富，或获 得一种与另一种完全不同的事物进行比较的力量。这另一种事

物，就是商品的确定集合，这些商品已经被生产出来，因而也就是 可购买的。货币在一开始是与商品和产品相异质的，而后来却变 成一种与它能够购买的产品同质的商品，获得了一种伴随着现实 的购买行为而被耗尽的购买力。或者，更普遍地说，在两个集合 (被分配的集合B和现实商品的集合C)之间，一种对应和比较被 确立起来（“获取的力量是在与现实生产的集合的直接结合之中被 创造出来的”）。一一D.奥秘和魔法就存在于此，存在于一种不一 致的关系之中。这是因为，如果我们将B’称为比较性的集合一一 即被置于与现实商品的对应关系之中的集合，我们就会看到，它必 然要小于被分配的集合。B7必然要小于B:即便我们假设购买力 可以购买在某段时间之内被生产的所有物品，被分配的集合也始 终是大于被使用或被比较的集合，因而，直接生产者仅能够对被分 配集合的一个部分进行转换。实际工资只是名义工资的一部分： 同样，“有用”劳动也只是劳动的一个部分，“被使用的”土地只是被 分配的土地的一部分。因而，我们把此种将会构成利润、剩余劳动 或剩余产品的差异或过剩称为捕获：“名义工资包含了一切，但领 取工资者所保留的却仅仅是那部分(他们能够成功地将其转换为 商品的）收入，他们丧失了为企业所捕获的那些收人。”因此可以

说，实际上整体确实是被分配给“穷人”的;但同样，穷人发现他们 被剥夺了所有那些他们不能成功进行转换的东西，在这场怪异的 竞速之中:捕获实施着一种对波或可分化的流的逆转。垄断性占 有的目的正是捕获。而此种（由“富人”所进行的）占有并非是随后 发生的:它被包含于名义工资之中，但却摆脱了实际工资。它介于 二者之间，它被插入到无占有的分配和（通过对应或比较而进行 的)转换之间；它表现了两个集合（B，和B)之间的力量差异。最 后，完全不存在奥秘：捕获的机制已经在为（捕获实 现于其上的）集合的构成推波助澜。

此种图式是极难理解的一一它的提出者也承认这一点，但却 是具有操作性的。它的目的在于，通过阐述一种极为特殊的“理由 的秩序”来突出一部捕获或强取(extorskm)的抽象机器。比如，报 酬自身不是一种购买，因为购买力是源自于它的。正如Schmitt 所说，既没有窃贼，也没有失窃者，因为生产者所失去的只是他并 未拥有和不可能获得的东西:正如在17世纪的哲学之中，存在着

否定，但不存在丧失(剥夺,p「ivaticrn)......。所有的一切都并存于

这部捕获的逻辑装置之中。任何的接续关系都仅仅是逻辑上的：

捕获自身出现于B和C之间，但也同样存在于A和B , C和A之 间;它渗透着整部装置，作为系统的一种不可定位的关联而运作。 剩余劳动也是如此:既然劳动以它为前提，那我们又怎能确定其位 置？国家一一无论如何，古代的帝国一一正是这部装置。依赖于 一种对于国家的替补性的解释，这始终是一种错误：因为这就将国 家后推到国家之先，直至无穷。最好是一开始就将其置于它所在 的地方，因为它是以点状的方式存在的，超越了原始序列的界限。 确实地占据这个比较和占有之点，这就足以令捕获装置得以运作， 这部装置将会对原始代码进行超编码，用集合来取代序列，或逆转 符号的方向。这个点必然被占据和实现，因为它已经存在于汇聚 的波之中，后者贯穿了原始序列，将这些序列带向一个阈限，在其 中，它逾越了它们的界限，改变了自身的方向。原始人从来只作为.

残余而生存，他们已然经过了卷携着他们的可逆转的波的处理(解 域的矢量）。依赖于外部环境的，只是装置在其中得以实现的那个 场所一一正是在其中，农业“生产方式”得以诞生:东方。在这个意 义上，装置是抽象的。然而，在其自身之中，它所标志的不仅是一 种可逆转性的抽象的可能性，而且还是一个（作为一种不可还原 的、自主的现象的)逆转点的现实存在。

由此，国家暴力的极特殊的特征就是:难以对其加以确定，因 为它始终将自身呈现为已经完成了的。说暴力要归结于生产方 式,这甚至也是不充分的。马克思已经在对资本主义的分析之中 揭示了这一点：存在着一种必然通过国家而运作的暴力，它先于资 本主义生产方式，构成了“原始积累”，并使得此种生产方式自身得 以可能。如果我们从资本主义生产方式的内部出发进行考察，那 就很难说谁是窃贼，谁又是失窃者，甚至也很难说清暴力到底存在 于何处。这是因为，客观地说，劳动者是全然赤裸地出生的，而资 本家则是“穿着衣服”出生的一一独立的业主。这样，我们就遗漏 了那赋予劳动者和资本家以此种形式的事物，因为，它是以不同的 生产方式进行运作的。这样一种暴力，它呈现为已经完成了的，尽 管它们每一天都在被重新激活。©这里正是指出这一点的场合，如

①马克思常常强调以下这些要点，尤其是在他对原始积累的分析之中：（1)原始 积累先于生产方式，并使生产方式得以可能；（2)因而，它包含着一种国家和法的特殊 运作，此种运作不与暴力相对立，相反，它为暴力推波助澜（“某些这样的方法依赖于暴 力的运用，但它们无一例外地运用了国家的权力，以及集中的、有组织的社会力量”， 《资本论》，PI6iade, I，第1213页）；⑶此种合法的暴力首先以其野蛮的形式出现，但 当生产方式逐渐确立起来之时，它就不再被意识到，仿佛是作为纯粹的和单纯的自然 本性(“人们有时仍然会诉诸强制和对野蛮暴力的运用，但这仅仅是例外的情况”，《资 本论》，I，第1 196页）；（4)这样一种运动可以通过此种暴力的具体特征来解释，而此 种暴力在任何情形之中都不能被还原为盗窃、犯罪或违法行为（参见《关于阿道夫*瓦 格纳的笔记》，II，第1535页:从工人身上被剥夺的并非某种表层的东西，资本家“不满 足于剥夺或盗窃，而是榨取一种剩余价值的生产，这就是说，他首先致力于创造出那种

他将从中进行剥夺的事物。......未经资本家的劳动而创造出的价值的一部分可以被

他合法地占有，也即，不违反与商品交换相对应的权利”。）

果确实存在这样一种场合的话：伤残是先在的，预先形成的。不 过，马克思的这些分析不应该被拓展。这是因为，存在着一种帝国 的原始积累，它远非源自农业的生产方式，而是先于后者;从普遍 的原则上说，每当一部捕获装置被安装完成一一连同此种极为特 殊的暴力（它创造出或致力于创造出它作用于其上的事物，并因而 预设了它自身），原始积累就出现了。①因而，问题就在于对不同 的暴力机制做出区分。就此，我们可以将斗争、战争、犯罪和治安 视为众多不同的机制而加以区分。斗争是作为原始暴力的机制 (其中包括原始“战争：它是一种逐步实施的暴力，它并非不具有 代码，因为这些步骤的价值是根据序列的法则而确定的，根据可交 换的最后一击的价值，或有待征服的最后一个女人的价值，等等。 因而，存在着一种暴力的仪式化。战争一一至少是与战争机器相 关的战争一是另一种机制，因为它包含着一种暴力（它首先、本

质上被引向反抗国家装置）的运动化和自主化(在这个意义上，战 争机器是一种对抗国家的、原初的游牧组织的发明）。犯罪也是一 种不同的机制，因为它是一种不合法的暴力，其目的在于攫取某种 无“权”占有的事物，捕获某种无“权”捕获的事物。不过，确切说 来，国家的治安或合法的暴力也仍然是一种不同的机制，因为它的 目的在于捕获，并同时构成一种进行捕获的权利。它是一种结构 性的、内置的暴力，不同于任何一种直接的暴力。人们常常以一种 “暴力垄断”来界定国家，但此种界定却指向另一种界定，后者将国 家规定为“法治国(属c家6猶a超编码，正是此种界定 了法律的结构性暴力，“治安的”、而非战争的暴力。每当暴力的目 的在于创造出它作用于其上的事物之时，或如马克思所说，每当捕 获的目的在于创造出它所捕获的事物之时，合法的暴力就出现了。 它与犯罪的暴力截然不同。这就是为何，（与原始的暴力相反，）国

①在这个意义上，JeanRobert出色地证明了，原始积累包含着对于一种同质化 的、“殖民化的”空间的暴力性的构成。

家的或合法的暴力似乎始终预设了其自身，因为它先于自身的运 用而存在：因而，国家可以辩解说，暴力是“原初的”，仅仅是一种自 然的现象，因而国家不应对其负责，反之，它之所以运用暴力仅仅 是为了对抗暴行，对抗“罪犯” 一一对抗原始人，对抗游牧民，以便 恢复和平之治。

命题a:国家及其形式。

我们的出发点是古老的帝国，超编码，捕获装置，役使的机器： 它包含着某种所有制，货币，公共工程一种一次性完成的完美 方案，但并未预设任何“私人的”东西，甚至也未预设一种先在的生 产方式，因为正是它产生出生产方式。之前的分析提供给我们的 出发点已经为考古学所证实。现在的问题就是:一旦国家出现，骤 然成形，那么，它是怎样“演化”的呢？哪些是它的演化或变化的因 素？在演变的国家与古老帝国之间又存在着何种关联？

演化的原因是内在的，无论外在的因素对它做出了怎样的支 持。古代国家在进行超编码的同时也释放出大量自它之中逃逸的 流。我们记得“解码”并不意味着这样一种流的状态、它的代码已 经被理解(c〇mp「k)(被译解，可转译，可同化），相反，在一种极端 的意义上，它意味着某种不再被包含于(com、Q)其自身的代码之 中、摆脱了其自身代码的流的状态。不过，一方面，当原始代码不 再为其自身所调控，并被从属于更高的机构之时，被原始社群相对 地编码的那些流就获得了逃逸的机会。另一方面，是古代国家的 超编码自身使得（挣脱了它的）新的流有可能产生。国家在进行大 规模工程的同时也使得一股独立劳动之流挣脱了它的官僚体制 (尤其是在矿业和冶金之中）。它在创造出税收的货币形式的同时 也使得货币之流进行逃逸、维持或产生出新的力量(尤其是在商贸 和银行业之中）。首要的是，它在创造出国有资产的系统的同时也 使得一股私有之流萌生于它的旁侧、并开始摆脱它的控制:此种私 有财产自身并非源自古代的系统，而是在边缘被构成——但却因

而是以更为必然和不可避免的方式，它逃脱了超编码的网络。无 疑，是T6kei以最为严肃的方式提出了有关私有财产（在某个看似 完全排斥它的系统的背景之中的)起源的问题。这是因为，私有财 产既非诞生于帝王一专制者这一边，也非诞生于农民这一边(他们 的自主地位是与公社所有制紧密联结在一起的），更非诞生于官吏 这一边(他们的生存和收入都是基于此种公众的、公共的形式）

(“贵族在这些条件之下能够变成小专制者，但却无法成为私人地 主”）。即便是奴隶也归属于公社或公务。由此，问题就变成:是否 存在着这样的人，他们在进行超编码的帝国之中被构成，但却必然 是作为被排斥者和被解码者？ T6kei的回答就是：解放了的奴隶。 他们流离失所。在整个中国的范围之内，他们的哀号随处可闻：呻 吟(哀歌)始终是政治的因素。然而，也正是他们形成了私有财产 的最初萌芽，发展了商贸，并在冶金业之中发明了一种私有奴隶 制，而他们自己就摇身变成新的奴隶主。©我们之前已经看到解 放了的奴隶在战争机器之中、在特殊团体的形成之中的作用。以 一种不同的形式，遵循着完全不同的原则，它在国家装置及此种装. 置的演化之中发挥着一种重要的功用，但这次是为了形成一种私 人团体。两个方面可以相互结合，但它们归属于两条不同的谱系。

因而，重要的不是解放了的奴隶此种特殊情形。重要的是被 排斥者(PExdu)的集体形象。重要的是，以某种方式，超编码的 装置产生了种种自身被解码的流一一货币，劳动，财产……。这些 流是它的相关物。此种相互关系并非仅仅是社会性的、处于古老 帝国的内部，它还是地理上的。这里应该重温东西方之间的对抗 这个主题。根据Gordon Childe的重要的考古学研究，古老帝国

①T6kei,《中国周朝时期的土地所有制状况》，Acte 3加_0，1958。马克思和恩 格斯已经注意到，只有罗马平民（部分是由自由民所组成)才享有“将财产转移出公地 iager夕ub的us权
 力”:平民变成了地产以及商业和工业财富的私有者，而这正是由 于他们“被排斥于所有的公众权力之外”（参见马克思，《政治经济学批判大纲》， Pl6iade，TT，第319页，恩格斯，《家庭的起源》，Sociales出版社，第119页）。

包含着一种被储备起来的剩余农产品，正是这些剩余得以供养某 个专业团体(冶金工匠和商人）。确实，作为超编码所固有的内容， 剩余不仅必须被储备起来，而且还必须被吸收、消费、实现。无疑, 吸收剩余这种经济上的需要是帝国对战争机器所进行的占有的一 个重要方面:从一开始，军事机构就是吸收剩余的一种最为有效的 手段。如果我们假定军事机构和官僚机构是不充分的，那么，我们 就为此种(非务农的)工匠的专业团体（他们的劳动将会增强农业 的定居化)的形成留出了空间。在亚非，在东方，所有这些条件都 被实现，国家装置也就应运而生:在近东，埃及，美索不达米亚，以 及印度河谷(远东）。正是在这些地方，农业储备及其官僚的、军事 的、冶金和商贸的附随物得以出现。只不过，此种帝国的或东方的 “解决方案”为一种困境所威胁：国家的超编码将冶金工匠和冶金 商人都限制于严格的范围之内，为官僚机构和对外贸的垄断性占 有所控制，以便服务于某个统治阶级，这样，农民自身从国家的创 立之中受益甚少。因此，国家一形式确实进行了拓展，考古学已然 在爱琴海世界的西方历史的范域之中发现了它的遍在性。不过， 这并不是处于同样的条件之下。弥诺斯和迈锡尼只不过是帝国的 某种可笑形象，迈锡尼的阿伽门农不是中国的皇帝，也不是埃及的 法老，正如埃及人会向希腊人说‘你们这些异乡人啊，永远只会如 孩童一般•……”这是因为，爱琴海民族既是太过偏远而无法进人东 方的范域之中，又是太过贫穷而无法储备起一种剩余，不过，它们 又并非偏远和贫穷到足以忽视东方的市场。此外，东方的超编码 将一种远途贸易指定给它的商人。这样，爱琴海民族就发现它们 处于这样一种情形之中一一能够从东方的农业储备之中获益，但 又不必建构起自己的农业储备:它们一有机会就对东方的储备进 行劫掠，而更为经常地，它们通过原材料(尤其是木头和金属）的交 换来获取其一定的份额，这些原材料甚至来自中欧和西欧。当然， 东方必须不断地更新它的储备;但是，在形式上，它做出了一步“一 劳永逸的”举措，而西方就从中受益、并且不必对其进行复制。因

而，在西方，冶金工匠和冶金商人有着一种完全不同的地位，这是 由于他们的生存并不直接依赖于一种由某个当地的国家机构所积 累起来的剩余:即便当农民遭受到与东方同样严酷、往往是更为严 酷的剥削之时，冶金工匠和商人也仍然享有着一种更为自由的地 位和一个更多样化的市场，正是他们预示着一个中产阶级的出现。 众多来自东方的冶金工匠和商人因而便转入爱琴海世界，在那里， 他们发现了这些更为自由、更为多样、也更为稳定的条件。简言 之，同样的流，在东方被超编码，但在欧洲却趋向于被解码，它们所 处的情形就像是彼此作为对方的反面或相关物。剩余价值不再是 一种代码的剩余价值(超编码），而变成一种流的剩余价值。这就 好像，同一个问题有着两个解决方案一一东方的和西方的，后者被 嫁接于前者之上，使前者摆脱困境，但却仍然以前者为前提。欧洲 的冶金工匠和商人面临着一个更少编码的国际市场，它不再局限 于帝国的一个家族或一个阶级。正如Childe所说，西方的和爱琴 海的国家从一开始就处于一种超国家的(supra-natioml)经济系统之 中:它们沉浸于其中，而不是将其维持于自身网络的边缘之处。① 实际上，所出现的是国家的另一极，我们可以简要对之加以界 定。公共领域不再构成财产的客观本性，相反，它成为实现一种巳 经变为私人性的占有的共同手段;这样，我们就进入到公共一私人 的混合体之中，它构成了现代世界。束縛变为私人性的；私人性的 依赖关系一一既是所有者之间的关系（契约），又是所有者和所有 物之间的关系（约定[convention])，它们并行于或取代了共同体 的关系或社会职能的关系；甚至役使所界定的也不再是对于公社 劳工的公共支配权，而是作用于工人个体的私有制。②法经历了 一种彻底的变化，变为主观的、结合的、“专题性的”（局部的，

① 参见V.    Gordon Childe的两部巨著，《东方史前史》，尤其是《欧洲史前史》， Payot。值得注意的是，考古学的分析使得Childe能够做出这样的推论：在爱琴海世界 之中，没有哪个地方的财富和食物的积累能够与东方相提并论(第107—109页）。

② 关于古代帝国之中的“普遍化的役使”和私有制的奴役、封建的奴役(等等）之 间的差异，参见Charles Parain,《原始时期的地中f和亚细亚生产方式》，收于C. E. R. M.,《论亚细亚生产方式》，第170—173页。

topique)法:这是因为，国家装置面临着一项新的任务，它的目的 与其说是对已经被编码的流进行超编码，还不如说是组织起被解 码的流之间的结合关系。由此，符号的机制也发生了变化，体现于 以下所有这些方面:帝国的“能指”让位于主体化的过程；机器性的 役使趋向于被一种社会性的征服所取代。与相 对一致的帝国一极正相反，这第二个极呈现出最为多样的形式。 然而，私人性的依赖关系尽管极为多样，但它们始终标志着有条件 的和局部的结合。（东方和西方的)发达的帝国首先发展出此种新 的私人性的公共领域，通过象罗马帝国的顾和国 库("5CMS)这样的机构(正是通过这些机构，解放了的奴隶才获得 了一种(与官员的政治权力相并行的)政治权力①）。然而，独立的 城市，封建制度也同样如此……。但这两种构型是否仍然能够符 合国家的概念，这个问题只有在考察了某些相互关联之后才能被 提出：酷似发达的帝国，独立的城市和封建制度也是以某个古老帝 国为前提的，后者作为它们的基础;它们自身与发达的帝国保持联 络，而后者又反作用于它们;它们积极地为国家的新形式的出现进 行准备（比如，君主专制政体作为某种主观法和某种封建过程的产 物©)。实际上,在私人关系的丰富领域之中，最为重要的不是个 体的随意性和多变性，而是关系的稳定性，以及一'种主体性(可以 发展至谵妄)与合乎资格的行为（作为权利和义务的来源）之间的 一致性。在一段优美的文本之中，Edgar Quinet强调了“十二个君 王的谵妄和罗马法的黄金时代”之间的一致性。©

主体化、结合和占有，这些都不能阻止流的持续运动，后者不

①    参见Boulvert，《早期罗马帝国的廷臣和官员》，Les    Belles Lett「es〇Paul

Veyne在更普遍的意义上分析了 “主观法”在罗马帝国之中的形成，与之相应的机构，

以及“公”与“私”的新含义。他指出，罗马法是一种“无概念的法”，它通过“专题”而运 作，正是在这个意义上，它与现代的、“公理化的”法的概念不同，参见Veyne，《面包和马 戏团》，Seuil出版社，第DI和IV章，以及第744页。

② 参见Francois    Hincker,《法国的君主专制政体》 义》，Sociale出版社。

③ Edgar    Quinet，《宗教的神®，《全集》，Hachette，第卷。

断产生出新的逃逸之流（比如，我们已经在中世纪的某种微观政治 的层次上看到了这一点）。这些机制的含混之处就在于此:它们只 有通过被解码的流才能运作，但同时，它们却不容许这些流汇合在 一起，它们所进行的是专题性的结合——就像是如此众多的纽结 或再编码。这就可以解释历史学家的此种感想，他们认为，资本主 义“本可以”自某个时刻产生（在中国，在罗马，在拜占庭，在中世 纪），产生它的条件已然具备，但却没有被实现、甚至都不可能被实 现。这是因为，流的压力描绘出资本主义的负轮廓（encreux)，但 是，为了实现它，必须存在一个被解码之流的整体，一个普遍化的 结合的整体一一它溢出了、颠覆了之前的机制(装置）。事实上，当 马克思着手界定资本主义之时，他一开始求助于一种独一的、无条 件的、总体的主体性，它囊括了所有的主体化的过程，“所有的无差 别的活动”：“一般的生产性的活动”，“财富的唯一的主观本 质……”。而这个独一的主体现在将其自身表现于某个一般的客 体之中，而不再是某种性质状态之中：“伴随着创造财富的活动的 抽象普遍性，我们同时拥有了作为财富的客体的普遍性，一般的产 品或一般的劳动，但却是作为过去了的、物质化了的劳动。”①流通 将资本构成为与整个社会相一致的主体性。然而，准确说来，此种 新的社会性的主体性只有在这样的范围之内才能被构成一一艮P，

当被解码的流溢出了它们之间的结合，并达到了这样一个解码的 层次，国家装置不再能对这个层次重新进行操控:一方面，劳动之 流必须不再被限定于奴隶制或农奴制之中，而是生成为纯粹的、自 由的劳动；另一方面，财富必须不再被规定为地产的、商业的、金融 的，而是生成为同质的和独立的纯资本。无疑，这两种生成至少 (因为其他的流也在汇聚）在每一条线上引入了许多差异的因素和 偶然性。然而，正是它们之间的一次性的抽象接合造就了资本主 义，彼此为对方提供了一个普遍的主体和一个一般的客体。当无 定性的财富流遇到了无定性的劳动流、并与后者接合在一起之时，

①马克思，《政治经济学批判导言》，PI6mde，I，第258页。

资本主义就产生了。①这就是之前论述过的结合（仍然是定性的 和主题性的）始终要禁止的情形（两种主要的禁止性的力量：乡村 的封建组织和城市的行会组织）。实际上，资本主义是通过一种被 解码之流的普遍公理系统而形成的。“资本是一种权利，或更准确 地说，是一种体现为权利的生产关系，正是由此，它独立于其生产 功能的每个阶段所呈现出的具体形式”。②私有财产所表现的不 再是人与人之间的依赖性的束缚，而是一种主体的独立性，它现在 构成了唯一的束缚。这是私有财产的演变过程之中的一个重要差 异:私有财产自身与权利相关，而并非是法律将它与土地、物或人 相联结(这就尤其引发了那个著名的问题，即地租在资本主义社会 之中的消亡）。解域的新阈限。而且，当资本以此种方式生成为一 种主动的权利之时，法律的历史形象就发生了整体性的变化。法 律不再是对习惯法的超编码（如在古老帝国之中也不再是一系 列主题的汇集(如在发达帝国，城市和封建制之中它越来越具有 了一种公理系统的直接形式和特征（正如在我们的民“法典” [code]之中所见到的那样）。©

当流达到了这个解码和解域的资本主义阈限之时(纯粹的劳

①    关于这两个序列在历史之中的独立性以及它们的“相遇”，参见巴里巴，《阅读 资本论》，Maspero，第0卷，第286—289页。

②    Arghiri 用:“资本并非仅仅是生产手段的同义词，它是被还原为一种性质上均一、数量上可公 度的价值基金的生产手段”，由此导致了利润的均等化）。在对于资本的原始积累的分 析之中，Maurice Dobb很好地证明了，原始积累的目标并非是生产手段，而是“拥有财 富的权利和资格”，而这些权利和资格在条件允许的情况下可以转化为生产手段（《资 本主义发展研究》，Maspero，第189—199页）。

③ 参见某些法学家在“主题性的”罗马法和民法类型的现代法之间所做的区分，

Paul Veyne重新采用了此种区分。《法国民法典》更为接近于一种公理体系、而非一种 代码系统，我们可以界定此种近似的某些基本方面：（1)陈述句形式对于命令式和情感 表达式(诅咒，劝诫，申斥，等等）的优势她位；（2)《民法典》试图形成为一个完整的和完 备的理性体系；（3)不过，同时还存在着命题的相对独立性，它使公理得以被增加。关 于这些方面，参见Jean Ray，《论法国民法典的逻辑结构》，Alcan。众所周知，罗马法的 系统化是很晚(在16、17世纪)才进行的。

动，独立的资本），似乎就不再需要国家、不再需要不同的法律的和 政治的统治来确保(现在已变为全然经济性的）占有。经济活动实 际上形成了一个世界性的公理体系，一种“颠覆了所有障碍和束缚 的世界性的能量”，一种运动的和可转化的实体一一 “比如年产量 总值”。今天，我们可以描绘出这样一幅图景:一股庞大的、所谓无 国家的货币流，它通过外贸而流通，跨越了边界，摆脱了国家的控 制，形成了一种跨国的、全球性的组织，事实上构成了一种超国家 的力量、对政府的决策毫不关心。①然而，无论此种运动当今所呈 现出的实际的维度和数量为何，资本主义从一开始就已经发动了 一种解域的力量，后者无限超越了国家所固有的解域。这是因为， 远自旧石器时代和新石器时代开始，国家就一直在进行解域:它使 大地成为它的至上统一性的一个对象，使之形成一个强制性的并 存的整体，不容许界域之间、界域和世系之间进行自由的游戏。不 过，正是在这个意义上，国家被称为“界域性的”。但资本主义却根 本不是界域性的，甚至从一'开始就是如此:它的解域之力的目标， 不是对大地的掌控，而是“物质化了的劳动”，商品。而私有财产也 不再是对于地产或土地的所有权，甚至也不是对于这样的生产手 段的所有权，而是对于可转换的抽象权利的所有权。②这就是为 何资本主义标志着全球性的或世界性的组织的某种变革，这些组 织现在获得了一种自身的容贯性：世界性的公理系统不是源自异 质性的社会构型和它们之间的关系，相反，通过组织起一种国际性 的劳动分工，它在极大程度上对这些构型进行分布，固定了它们之 间的关系。从所有这些方面来看，我们可以说，资本主义发展出了

① 参见Jean    Saint-Geours,《权力与金融虫》，Fayard。Saint-Geours是对于货币系 统以及当代经济中的“公一私”混合的最出色的分析者之一。

② 关于资本主义社会之中的地租趋于消亡的运动，参见Amin和Vergopoulos, 《资本主义与农民问题》，Anthropos出版社。Samir Amin分析了地租和矿租（以两种

不同的方式)在边缘区域保持或获得一种当前的意义的原因：《历史唯物主义和价值法 贝则》，子夜出版社，第IV和VI章。

一种可以不需要国家的经济秩序。事实上，资本主义并不欠缺反 抗国家的战斗呼声，这不仅仅是以市场的名义，而且还基于其更具 优势的解域。

不过，这仅仅是资本的一个极为局部性的方面。如果说我们 确实不是将“公理系统”这个词当作一个单纯的隐喻，那么就必须 注意公理系统与各种各样的代码、超编码和再编码之间的区别：公 理系统直接处理纯粹功能性的元素和关系一一它们的本性是非特 定化的，而且它们是同时在极为多样的领域之中被实现的;而代码 则与这样一些领域相关，后者表达着定性的元素之间的特定化的 关系，而这些元素只有通过超越性和直接的方式才能被归入一个 更高的形式的统一性之中（超编码）。在这个意义上，内在性的公 理系统在它们所贯穿的领域之中发现了如此众多的模型一一这些 模型被称为实现的模型。同样可以说，作为权利和作为“性质上均 一的和数量上可公度的”元素，资本是在生产部门和生产手段之中 实现的(或者，“总体资本”是在“差异资本”之中实现的）。然而，能 够作为实现模型的并非只有不同的部门，还有国家:每个国家都将 众多的部门集聚和结合在一起，根据其资源、人口、财富和设施，等 等。在资本主义社会之中，国家并未被废除，而是改换了形式、获 得了一种新的意义:作为一种世界性的公理系统的实现模型，但此 种系统本身超越了这些模型。不过，“超越”并不意味着“无 需"
 ……。我们已经看到的恰恰是，资本主义是通过国家一形式(而非 城市一形式)运作的；马克思所描述的基本机制（殖民统治，公债， 现代税收制度，以及间接税收，工业保护主义，贸易战)可能酝酿于 城市之中，但它们只有在被国家占有的限度之内才能作为积累、加 速和积聚的机制而运作。最近的事件以另一种方式确证了这个原 则：比如，（美国）国家航空和航天管理局(N. A. S. A.)似乎准备动 用可观的资本来进行星际开发，就好像资本主义正驾着一个矢量 奔向月球;然而，步苏联（U. R. S. S.)的后尘（苏联将太空视作一 个环带，它理应围绕着被当作“对象”的地球），美国政府也削减了

开发的经费，并在此种情况之下将资本重新引向一种更为中心化 的模型。因此，国家的解域理应对资本的更高程度的解域进行缓 和，并将补充性的再结域提供给后者。更普遍地说一一暂且不顾 这个极端的例子，我们应该考察一种对于现代国家或民族国家的 “唯物主义”的界定:一个生产者的集合体，在其中，劳动和资本自 由流通，换言之，从原则上说，在没有外在阻碍的情况下，资本的同 质性和竞争可以获得实现。为了获得实现，资本始终需要来自国 家的一种新的力量和一项新的法律，在劳动之流的层次上和独立 资本之流的层次上皆是如此。

因而，国家并非一种超编码的超越性范式，而是(一种被解码 之流的公理系统的）内在性的实现模型。再度重申，“公理系统”这 个词远非一个隐喻，实际上，我们确实发现，一个公理系统之中的 模型所引发的理论问题同样也存于国家的关联之中。这是因为，

实现模型尽管多种多样，但它们与所实现的公理系统之间却被设

定为是同构的（同形的，然而，此种同构 考虑到种

种具体的变化一一是与最为显著的形式上的差异相一致的。当 然，同一个公理系统似乎可以包含多形态的模型，不仅仅是当它们 还未“完备(饱和）”之时，而且还将这些模型当作其完备性的不可 或缺的要素。①当我们考察现代国家之时，这些“问题”就尤其变 为政治问题：（1)是否所有现代国家都与资本主义公理系统同 构？ 一一以至于民主的、极权的、自由的、专制的国家之间的差异 仅仅在于具体的变量及这些变量在世界范围之内的分布（此种分

①公理方法的介绍性的著作强调了一系列问题。比如.Robert Blanch6的杰作 《公理系统》，P. U. F.。首先是公理之间的相互独立性的问题，以及系统是否完备的问 题（第14和15节）。其次，是“实现模型”的问题，它们之间的同质性、以及它们与公理 系统之间的同构的问题(第12节）。接下来，模型可能具有多形态性，在不完备的和完 备的系统之中皆是如此(第12，15,26节）。此外，还存在着一个公理系统所面临的“不 可判定的命题”的问题(第20节）。最后,是“幕(潜能r(pui
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 )的问题，它使得不可 证的无限集超越了公理系统（第26节以及“连续统的幂”）。正是基于所有这些方面， 政治才可以与一个公理系统相比较。

布始终有可能被重新调整）？即便是所谓的社会主义国家也是同 构的，既然只存在唯一一个国际市场，即资本主义的国际市 场。一一⑵相反，难道资本主义公理系统就无法容忍模型的一种 现实的多形态性、甚至是一种异形态性？这是出于两个原因。一 方面，作为普遍的生产关系，资本能够轻而易举地兼容非资本主义 的生产模式或生产部门。然而，另一方面，更为重要的是，官僚社 会主义国家自身能够发展出不同的生产模式，这些模式与资本主 义结合在一起，只是为了形成这样一个集合，它的“幂(潜能）”超越 了公理系统自身(有必要尝试界定此种“幕(潜能)”的特性，以及， 我们为何常常将它视作灾难，它引发了何种冲突，它又给我们留下 了何种不确定的机遇••••••）。（3)—种现代国家的拓扑学因而就与

一'种兀经济学结合在一'起:将所有的国家都视作是“等价的”，这是 不准确的（即便是同构也并未导向这样的结论）；不过，赋予国家的 某种形式以特权，这同样也是不准确的（因为，这就忘记了多形态 性所确立起的严格的互补性一一比如，在西方的民主国家和[它们 在别处所建立或支持的]殖民主义的或新殖民主义的专制国家之 间的互补性）；此外，将官僚社会主义国家和极权的资本主义国家 相类同，这也仍然是不准确的（它忽视了这一点：公理系统也可以 包含某种现实的异形态性，从中产生出集合的更高的幂[潜能]，即 便这是一种恶化）。

被称为民族国家的 在其最为多样的形式之中    正是作

为实现模型的国家。而且，实际上，民族国家的诞生需要众多策 略:一方面，它们是在一场主动对抗帝国的或发达的系统、封建制 度、独立城市的斗争之中形成的,但同时，它们瓦解了自身的“弱势 性”一一换言之，弱势的规象，或我们也可以称之为“民族的”（na-tkmditaire)现象，这些现象从内部开始运作，并在必要时借助于 古老的代码来获得一种更高程度的自由。构成民族国家的，就是 一片疆土，一个民族敌土”，并非必然是出生地;“民众”，也并非 必然是预先给定的。民族国家的问题在以下两个极端的情形之中

变得尤为突出：无疆土的民族，以及无民族的疆土。怎样形成一片

疆土和一个民族，换言之，一个民族国家------首迭奏曲？这里，

最血腥、最冷酷的手段与浪漫主义的涌流相交汇。公理系统是复 杂的，而且并不缺乏激情。我们在别处已经看到，故土或疆土包含 着一种界域的解域运动(公社的土地，帝国的行省，领主的地盘，等 等），而民族则包含着一种种族的解码运动。民族国家正是在这些 被解码和被解域的流的基础上形成的，而且，它不能与现代国家相 分离，正是后者将一种稳定性赋予相应的疆土和民族。纯粹劳动 之流造就了民族，正如资本之流形成了土地及其设施。简言之，民 族国家正是一种集体性的主体化(subjectivation)，与之相对应，现 代国家则是作为征服(assujettissement)的手段。正是以民族国家 的形式一一连同其所有可能的变化，国家才变为资本主义公理系 统的实现模型。这当然不是说民族国家仅仅是表象或意识形态的 现象，正相反，它们是激情的和活生生的形式，在其中，抽象资本的 性质上的均一性和数量上的竞争首先获得实现。

我们将机器性的役使和社会性的征服区分为两个概念。当人 类自身成为一部机器(在一种更高的统一性的控制和引导之下，他 们通过自身和其他事物(野兽，工具)来构成这部机器）的构成部件 之时，役使就出现了。然而，征服的出现则是当更高的统一性将人 构成为一个主体之时一一这个主体与一个客体相关，而这个客体 现在是外部的客体，它自身可以是一头野兽，一件工具，甚或是一 部机器:人不再是机器的构成部件，而成为一名工人，一个使用 者……。他从属于机器，而不再被机器所役使。这并不是说，第二 种机制就是更为人性的。只不过，第一种机制看起来确实与古老 的帝国构型之间存在着尤为特殊的关联：身处其中的人类不再是 主体，而成为一部机器的构件，这部机器对聚合体进行超编码（这 就是所谓的“普遍化的役使”，与古代的私有奴隶制或封建的农奴 制相对立）。在我们看来，LSw
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 Mumford有理由以巨型机器来 标示古老帝国，他同时明确指出--我们再度看到    这个说法

与隐喻无关‘如果（多少与Reuleux的经典界定相一致）机器可以 被视作是一种由牢固的元素(每个元素都有其专门功能)所构成的 结合体、在人的控制之下进行运转和做功的话，那么，人类机器 (machine humam’e)就是一种真正的机器。”①当然，是现代国家和 资本主义带来了机器的胜利，尤其是机动化的机器(而古代的国家 充其量只有简单的机器）；不过，我们现在所提到的是技术性的机 器，它可以从外部进行界定。准确说来，人不是被技术性所役使， 而是从属于它。在这个意义上，通过技术的发展，现代国家似乎已 经用一种越来越强的社会性的征服取代了机器性的役使。古代的 奴隶制和封建的农奴制已经是征服的手段。但资本主义的“自由 的”、或赤裸裸的劳动者则以最为极端的形式表现了征服，这是因 为，主体化的过程甚至都不再进入到（使流动发生中断的）局部性 的结合之中。实际上，资本作为主体化之点而运作，这个过程将所 有的人类都构成为主体，但其中一部分人(“资本家”）是作为表述 的主体(他们形成了资本的私有的主体性），而其他的人（“无产 者”)则是陈述的主体，他们从属于技术性的机器(不变资本就在其 中实现）。因此，工资制度能够将征服带向一个前所未有的点，并 体现出一种独特的残酷，但却仍振振有词地发出人道主义的呼声：

不，人不是一部机器，我们不能将他当作一部机器，我们当然不能 将可变资本和不变资本混淆起来啊......

不过，如果说资本主义呈现为一种世界性的主体化的过程，那 么，它是通过构成一个被解码之流的公理体系而实现这一点的。 社会性的征服一作为主体化的相关项一一更多地是呈现于公理 系统的实现模型之中，而非公理系统本身之中。正是在民族国家 或民族的主体性的框架之内，主体化的过程及与之相对应的征服 才得以体现。而公理系统本身（国家是它的实现模型）则恢复了或 重新发明了一一在新的形式之下(现在是技术的形式)..............整套

①L. Mumford，《最早的巨型机器》，收于《第奥根尼》，1966年7月

机器性役使的系统。这并非是一种向帝国机器的回复，因为我们 现在处于一个公理系统的内在性之中，而非为一种超越的形式的 统一性所支配。这是重新发明一部机器，人是这部机器的构成部 分，而不是被征服的工人或使用者。如果说机动化的机器构成了 技术性机器的第二个阶段，那么，全自动控制机和信息处理机就构 成了第三个阶段——它重建了一种普遍化的役使机制：可逆的和 循环性的“人一机系统”取代了二者之间的不可逆的和非循环的古 老的征服关系;人和机器之间的关联是通过内在的互通（而不再是 使用或效用)而实现的。①在资本的有机构成之中，可变资本规定 了一种对于劳动者进行征服的体制(人的剩佘价值），其主要范围 则是企业或工厂;然而，当不变资本的比例随着自动化的过程而不 断增长之时，我们发现了一种新的役使，与此同时，劳动制度也发 生了变化，剩余价值变为机器性的，而范围则扩张到整个社会。也 可以说，些许的主体化使我们远离征服，而过多的主体化则将我们 带回其中。人们最近注意到这一点:现代权力不能被还原为“压迫 或意识形态”这种传统的非此即彼的选择，相反，它包含着对信息 进行标准化、调制、建模的程式，这些程式作用于语言、感知、欲望、 运动，等等，并通过微观一配置而运作。这个聚合体同时包含着 (被推向极致的)征服和役使——它们作为两个共时的部分，不断 地彼此加强，相濡以沫。比如：人被电视所征服，当他使用或消耗 它的时候，在这个极为特殊的情形之中，一个陈述的主体或多或少 误将自身当作一个表述的主体(“您，亲爱的电视观众，是您造就了

①人机工程学（ergonomie)区分了“人一机”系统（或岗位）和“人（s)—机（s)”系 统（人类要素和机器要素的互通性的聚合体）。但这并非仅仅是一种程度上的差异，而 且第二种观点并非是第一种观点的普遍化：“信息的观念失去了它的人类中心论的特 征”，因而问题不再涉及适应（匹配），而是根据情况对某种人类的或非人类的要素做出 选择。参见Maurice de MontmoHin,《人一机系统》，P. U. F.。问题不再是适应（匹 配）一一即便是以暴力的方式，而是定位：你的位置在哪里？即便是残疾人也仍然能发 挥用处，而不是需要被矫正或弥补。在一个“人（s)—机（s)”互通的系统之中，一个聋哑 人可以构成一个关键部分。

电视”
 ）；技术性的机器是两个主体之间的媒介。然而，人被 (
 作为人一机的）电视所役使，当电视观众不再是消费者或使用者， 甚至也不被认为是“
 造就”
 了它的主体，而是被当作内在的构件，是 “
 输人”
 和“
 输出”,
 是回授或循环，所有这些方式都与 机器相关，但却不是生产或使用的意义上。在机器性的役使之中， 只有信息的转化或交换:
 其中的一些是由机器进行的，而另一些则 是由人进行的。①当然，我们不应该将“
 征服”局限于民族国家之 内，而将役使当作国际性的或世界性的。这是因为，信息也是国家 的财产，正是国家将自身构建为人一机系统。不过，这一点只有在 两个方面(
 公理系统和实现模型）不断地相互转化、彼此互通的范 围之内才成立。社会性的征服以实现模型为尺度，正如机器性的 役使拓张到(
 实现于模型之中的)
 公理系统的维度。我们享有同时 经受(
 与同样的事物和事件相关的)
 双重操作的特权。征服和役使 形成了并存的两极，而非两个阶段。

从某种世界历史的视角出发，我们可以回到国家的各种不同 形式。我们区分出三种主要形式：（1)
 古老的帝国，它们作为范式， 并通过对已被编码的流所进行的超编码构成了一部役使的机器 (
 这些国家之间几乎没多大差异，因为它们都具有某种形式上的不 变性)《2)
 极为多样的国家一一发达的帝国，独立的城市，封建体 系，君主政体等等，它们是通过主体化和征服而运作的，在被解码 的流之间构建起主题性的或定性的结合；口3 )
 现代的民族国家，它 们将解码推进得更远，它们就是一个公理系统或流之间的一种普 遍接合的实现模型（这些国家将社会性的征服和新的机器性的役 使结合在一起，而且，它们的多样性正是源自模型在与公理系统的 关联之中所可能具有的同构性、多形态性或异形态性）。

①科幻小说的一个基本主题正是描绘机器性的役使是怎样既与征服的过程结 合在一起，但又超越了后者、与后者相区别，实现了一种质的飞跃；比如，Bradbmy的作 品：电视不是位于房间中心的一件工具，而是构成了房间的四壁。

当然，存在着各种各样的外部环境，它们标志着这些国家类型 之间的深层断裂，而首要的是，它们令古老的帝国陷入一种彻底的 遗忘和煙没之中，只有考古学才能使它们从中摆脱出来。这些王 国骤然间灰飞烟灭，就像是毁于一场瞬间的灾难。正如在多利安 人的人侵之中，一部战争机器被建立起来，它从外部发动冲击，消 弭了记忆。然而，内部的情形则全然不同，在其中，所有的国家形 成共振，将军队占为己有，体现出一种构成上的统一性，尽管它们 的组织和发展都有所不同。确实，所有被解码的流一一无论它是 何种流——都能够形成一部反抗国家的战争机器。不过，一切都 在发生变化，这要看这些流是与一部战争机器连接在一起，还是

(相反地)进入到结合或某种普遍的接合之中--正是这些接合和

结合使它们得以被国家占有。从这个视角来看，现代国家和古代 国家之间存在着一'种超越时空的统一性。（1)和(2)之间的内在的 相互关联最为明显地体现于这一点之中：爱琴海世界的碎裂的形 式预设了东方的宏大的王国形式，它们在后者之中所发现的正是 储备或农产品的剩余，而它们不必亲自进行生产或积累就能获得 这些。而第二阶段的国家不得不重新进行一种储备，如果说这仅 仅是由于外部环境的作用的话（哪个国家能摆脱外部环境 呢？），一一这始终是通过重新激活一种发展了的帝国形式而实现 的，我们可以在希腊，罗马或封建社会之中发现此种形式的复兴: 始终有一个帝国处于远界之处，对于主观的国家Dies Etats sub-jectifs)来说，它起到能指和包涵的作用。而（2)和（3)之间的相互 关联也同样是明显的;这是因为，工业革命并未缺席，而在对被解 码的流所进行的主题性的结合和宏大接合之间的差异是如此之 小，以至于我们会产生这样的印象:资本主义总是不断重生，它总 是消失和复活于历史的每个十字路口。（3)和（1)之间的相互关联 也是必然的：第三阶段的现代国家实际上恢复了最为绝对的帝

国----------部新的“巨型机器”，无论它的已然变为内在性的形式体

现出何种创新性或现实性；它们是通过一种公理系统来实现这一

点的，而此种系统既通过机器性的役使、也通过社会性的征服来进 行运作。资本主义唤醒了 tirsto扣，并赋予后者以新的力量。① 不仅(如黑格尔所说)所有的国家都包含着“作为一个国家而 存在的本质性环节”，而且，在力的耦合的意义上，还存在着这样一 个独一无二的环节，它就是捕获，束缚，纽结，魔法性的捕 获。难道必须提到第二个极，它通过协约和契约而运作？这难道 不是另一种力，既然捕获形成了耦合的独一无二的环节？因为这 两种力分别是对于被编码之流所进行的超编码，以及对被解码之 流所进行的处理。契约是第二个方面在法律上的表达：它呈现为 主体化的过程，而征服则是此种过程的结果。而且，契约必须被推 向极致，换言之，它不再是缔结于两个人之间，而是建立于自我 (soi)和自我(soi)之间，建立于同一个人身上，以=以，既作为被 支配者、又作为支配者。契约的极端反常性，它恢复了最为纯粹的 纽结。因而，纽结，束缚，捕获，它们穿越了漫长的历史:首先是客 观的、帝国的集体性的束缚;然后是各种形式的主观的、人际的束 缚;最后，主体与自身束缚在一起，由此令最具魔法性的操作获得 了新生，“全球性的能量颠覆了所有的障碍和束缚，从而将自身确 立为唯一的普遍性，唯一的障碍和唯一的束缚”②。对于国家的根 本环节（g卩对公民的捕获或机器性的役使)来说，甚至征服也只是 一种中继。确实，国家并非自由之所在，也不是某种强制性奴役和 战争俘获的实施机构。我们是否应该提到某种“自愿的奴役”？这 就像是“魔法性的捕获”这个表达：它唯一的优点只是突出了明显 的奥秘。存在着一种机器性的役使，在我们谈论它的每种情形之 中，它都预设了自身，都作为预先完成者而出现，此种机器性的役 使既非“自愿的”，同样也非‘强制的”。

① 参见Lewis    Mumford,《机器的神话》，Fayard，第0卷，第319 — 350页（“古代 的巨型机器”和现代的巨型机器之间的比较：纵然存在着书写，但前者仍然遭遇到某种 “沟通”方面的困难）。

② 马克思，《经济学与哲学》，PI6iade， H，第72页。

命题XIV
 :公理系统和现实状况。

政治当然不是一种必然性的科学。它通过实验，摸索，注入 (mjretion
 )，撤退，前进，退却而运作。决断和预测的因素是有限 的。设想出一个世界性的超级政府，它能够做出最终的决断，这是 一种荒谬的念头。甚至没有人能够对货币的供应量做出预测。同 样，国家受到各种各样的不确定的和不可预测的因素的影响。 Galbraith
 和Francois
 ChStelet
 提出了决定性的和恒常的失误的

概念，这些失误和那些鲜有的成功评估一样，构成了治国者的荣 耀。不过，在政治和公理系统之间建立起关联，还基于另一个理 由。这是因为，科学之中的某种公理系统绝不是一种（与实验和直 观相对立的)超越的、自主的、做出决断的权力。一方面，摸索，实 验，直观的模式，这些都是它所固有的。既然公理彼此之间是相互 独立的，那么，我们可以增加公理吗？直到何种程度（完备系统）？ 可以减少公理吗？直到何种程度（“弱化的”系统)？另一方面，公 理系统的本性决定了它必然会遭遇到不可判定的命题，或面临(它 无法掌控的）必然更高的幂（潜能）。©最后，公理系统并未构成科 学的一个边界点，相反，它更多地是一个中止点，一种重新排序，它 阻止数学和物理学之中的那些被解码的符号流四处逃逸。科学的 治国者是伟大的公理学家(axiomaticien
 )，他们阻塞了数学中司空 见惯的逃逸线，他们试图强制规定一种新:的^-一即便仅仅 是暂时的，从而形成了一种科学的官方政治。他们是几何学的定 理概念的继承人。当直觉主义批驳公理学之时，它并非仅仅是基 于直觉、建构和创造，而且还根据一种问题的算法，一种科学的问 题概念——此种概念并非更少抽象性，但却包含着一整部全然不

①从历史上说，公理系统的两个主要问题是‘不可判定的”命题（彼此矛盾的陈 述同样是不可证明的）；无限集的幂(潜能），它从本质上摆脱了公理化的处理方式（“比 如，连续统的结构特性不能以公理化的方式被构想，因为人们能够对它进行的任何一 种公理化都将依赖于一个可数的模型”;参见Robert Blanche第80页）。

同的抽象机器，后者运作于不可判定者和逃逸者之中。①公理系 统的真实特性使我彳丨]能够说，资本主乂和现时的政治是一’种严格 意义上的公理系统。然而，也正是由于这个原因，没有什么能够被 预先推演。从这个观点出发，我们可以简要列举出那些“已 知餅”。■    •

1.加和减。一很明显，资本主义的公理既不是理论命题，

也不是意识形态的套话，而是操作性的陈述，它们构成了资本的符 号学形式，并作为构成部分而进入到生产、流通、消费的配置之中。 公理是基本陈述，它们并不源自、也不依赖于另一个陈述。在这个 意义上，-股流可以将一个或多个公理作为目的（而公理的集合则 构成了流之间的接合）；然而，有可能，它不具有自身的公理，而且 它的处理方法也仅仅是其他公理所产生的某种结果;最后，它还有 可能处于边界之外，进行着无限的演变，从而在系统之中被置于 “无规则的”变化的状态之中。在资本主义之中，存在着某种不断 增加公理的趋势。在一战结束之后，世界性的危机和俄国革命所 共同产生的影响迫使资本主义增加公理，发明新的公理，这些公理 涉及到工人阶级，就业，工会组织，社会机构，国家的地位，国外和 国内市场。凯恩斯的经济学，罗斯福的“新政”，这些都是公理的实 验室。二战之后创造新公理的例证:马歇尔计划，援助和贷款的形 式，货币系统的转变。公理的增加不仅仅发生于扩张和恢复的时 期。使公理系统(在与国家的关联之中）发生变化的，正是国内市 场和国外市场之间的关系和区分。当一个完整的国内市场被组建 起来、以便满足国外市场的需求之时，尤其会出现公理的增加。针

①“直觉主义”学派（Brouwer，Heyting，Griss，Bouligand，等等）在数学之中是相 当重要的，但这并非是因为它肯定了直觉的不可被还原的权力，甚至也不是因为它精 心构制了一种全新的建构主义理论，而是因为它发展了一种问题的概念，以及一种问 题的算法，此种算法在本质上与公理系统相对立，而它们所秉承的法则也不同（尤其是 在排中律的方面）。

对年轻人，老人，女人等等的公理。要想界定国家的极为普遍的一 极--“社会民主主义”（sociaW6mocratie),就可以通过此种（与

投资领域和利润来源相关的)增加、发明公理的趋势来界定：问题 不在于自由和限制，也不在于中央集权或权力分散，而在于对流进 行掌控的方式。在以上的情形之中，是通过增加主导定理来对流 进行掌控的。相反的趋势也同样是资本主义的一个部分：撤销、减 少定理的趋势。人们不得已而选择极少量的定理，这些定理调节 着主导性的流，而其他的流则获得了一种派生的、推论性的地位 (为源自公理的“定理”所限定），或被置于一种无规则的状态之 中——但此种状态并未排除国家政权的强行干预，正相反。国家 的“极权主义”这一极体现了此种限制定理数目的趋势，并通过对 外务部门的独占性的促进而运作:寻求国外的资本来源，一种以原 材料和食品出口为宗旨的产业的兴起，国内市场的萠溃。极权国 家不是一种最大限度的国家，相反，根据维里奥的说法，它是无政 府一资本主义（anarcho-capitalisme)这种最低限度的国家（比如智 利）。从根本上来说，被保留下来的公理只有那些涉及外贸部门的 均衡、储备金的基准以及通货膨胀率的公理；“人口不再是一个已 知条件,而变为一个结果”;至于无规则的演变，它们出现于其他地 方:就业水准的变化、农村人口外流的现象、以及城市化一贫民窟 (等等）。一法西斯的情形(“国家社会主义”)与极•权主义的情形 有所不同。这是因为，在国内市场的崩溃和公理数目的缩减这两 个方面，它与极权主义这一极是一致的。然而，对于外贸部门的促 进完全不是通过寻求资本的国外来源和出口工业而实现的，而是 通过一种战争经济一一它需要一种与极权主义无关的扩张主义和 一种资本的自主生产。至于国内市场，它在一种对代用品□£> .sate)的专门生产之中获得实现。这就意味着，法西斯主义同样也 具有一种公理的激增，而这就使得人们往往将它与一种凯恩斯经 济学相比照。只不过，法西斯主义是一种重言式的、虚构的激增， 一种通过缩减而进行的增加，而这就使法西斯主义成为一个极为

特殊的情形。©

2.完备性。一一我们是否可以将以上两种相逆的趋势进行 区分，并指出系统的完备性所标志的正是逆转点？不行，因为完备 性自身就是相对的。如果说马克思揭示了资本主义是作为一个公 理体系而运作的，那么，他尤其是在论利润率的下降趋势的著名章 节之中进行相关论述的。资本主义确实是一个公理体系，因为它 除了内在性的法则之外不具有其他法则。它希望我们相信它触及 到了宇宙的边界，触及到了资源和能量的最终极限。但是，它所触 及到的无非只是它自身的边界(既定资本的周期性的贬值），它所 击退的和移动的只是它自身的边界（在一种具有更高利润率的新 产业之中形成一种新的资本）。这就是石油和核能的历史。而且， 它同时进行着这两种运动:资本主义撞击到了它自身的边界，但同 时又移动着这个边界，将它置于更远处。可以说，限制公理数目的 极权主义倾向所对应的是对边界的撞击，而社会民主主义的倾向 所对应的则是边界的移动。不过，任何一方都不可能摆脱另一 方一一或是在两个差异的但却并存的场所之中，或是在两个接续 的但却紧密联结的时刻之中，但无论如何，它们始终是彼此相关、 甚至是彼此包含于对方之中，从而构成了同一个公理体系。一个 典型的例证就是当今的巴西，及其“极权主义一社会民主主义”的 含混选择。从普遍法则上来说，当人们将公理从某个地方抽离出 来、再将其增加到别处之时，边界就更为多变。——对公理层次上

①在我们看来，对纳粹经济学的最出色的分析之一是Jean-Pierre Faye的《极权 主义的预演》，第664—676页:他揭示了，纳粹主义确实是一种极权主义，这正是由于 它的最低限度的国家，它对于任何一种经济国有化的拒斥，以及它对工资的缩减，对大 型的公共建设工程的敌视;然而，同时，纳粹主义又进行着一种国内资本的创造，一种 战略性的建设，建立起军事工业，而这些就使得它与一种社会主义倾向的经济学相匹 敌、甚至往往相融合(“看起来像是被缪尔达尔所赞扬的旨在大型工程的瑞典贷款，但 事实上却正相反，是军事经济学和战争经济学的作品”，以及“公共工程的承办商”与 “军队的供应商”之间的相应的差异，第668、674页）。

的斗争持一种超然的立场，这是错误的。人们常常认为，每个公 理一一在资本主义之中或在某个资本主义国家之中——都构成了 一种“复原”(「m咖m〖_)。然而，这个幡然醒悟的概念却并不是 一个好的概念。资本主义公理体系的持续的重新调整一一换言 之，增加(新公理的表述）与缩减(排他性公理的创造)一一正是斗 争的矛头所向，而这些斗争完全不能被局限于技术专家政治 (trahnocratie)之中。实际上，在任何地方，工人斗争处处都逾越 了企业(它们所包涵的尤其是衍生的命题)的范围。斗争的矛头直 接指向那些主导着国家的公共支出的公理，甚或是那些涉及到某 个特定的国际组织的公理（比如，一家跨国公司可以随意在一个国 家之中拟定清理某家工厂的计划）。因而，要想对一种（接管了这 些问题的）世界性的劳工官僚体制或技术专家政治所带来的危险 进行预防，就只能是在以下的范围之内：局部斗争将国家的和国际 的公理作为直接的目标，并且恰恰针对它们在内在性场域之中的 介入点之上(在这个方面，即是乡村世界的潜能）。在充满生机的 流与公理之间，始终存在着一种根本的差异：正是后者令前者从属 于控制和决策的中心，并形成了一个与前者相对应的节段(这个节 段对这些流的量子（quanta)进行测度）。然而，充满生机的流所产 生的压力，它们所提出或强加的问题，这些都必然实施于公理体系的 内部，这既是为了对抗极权主义的缩减操作，也是为了使增加的运作 获得提前和加速、引导它们、阻止技术专家政治这种反常情况的发生。

3.模型，同构。一一从根本上说，所有的国家之间都是同构

的，换言之，它们是资本实现的领域，作为唯--个外部的世界市

场的功能。不过，一个首要的问题就是：同构是否意味着国家之间 的一种同质性甚或是同质化。回答是肯定的，我们可以在当今的 欧洲看到这一点体现于种种方面：司法和治安，公路的代码 (code)，商品的流通，生产的成本，等等。但是，这一■点只有在以下 范围内才成立：即，存在着形成单一的、完整的国内市场的倾向。

否则，同构无论如何也不会意味着同质性:每当极权主义国家和社 会民主主义国家具有相同的生产方式之时，它们之间就存在着同 构，但却是同质性的同构。这方面的普遍法则就是:公理系统的容 贯性，整体性或统一性，这些都是为资本所规定的，这里，资本是作 为一种“权利”或生产方式一一对于市场而言;公理之间的相互独 立性完全没有否定此种整体性，而倒是源自资本主义生产方式的 分工和部门；模型之间的同构一一连同增加与缩减这两极一一取 决于国内市场和国际市场在每种情形之中是怎样被分配的。一一 然而，这仅仅是第一种两极性，它适用于处于中心、处于资本主义 生产方式之中的国家。第二种两极性“西方一东方”（在资本主义 国家和官僚社会主义国家之间）被强加于位于中心的国家之上。

虽然此种新的区分可能会重新接受前一种区分的某些特征（所谓 的社会主义国家堪与极权主义国家相比照），但问题却是以不同的 方式被提出的。大量强调“汇聚性”的理论试图证明东西方国家之 间存在着某种同质化，但它们并不令人信服。即便是同构性也不 适用:存在着一种真正的异形态性，这并不仅仅因为生产方式并非 是资本主义的，而且还因为生产关系不是资本(毋宁说，它是平面 [Plan])。如果说社会主义国家仍然是资本主义公理体系的实现 模型，这是由于某种唯一的、外部的世界市场的存在一一它在这里 始终是决定性的因素，甚至超越了它所源自的生产关系。甚至可 能发生这样的情形:社会主义的官僚体制的平面在与资本的平面 的关联之中起到了一种寄生性的功用，它体现出一种更高的、“病 毒”类型的创造性。——最后，第二种根本的两极性则是中心与边 缘(北方一南方）。根据公理之间的相互独立性，我们可以赞同 Samir Amin的观点，即，边缘的公理与中心的公理是不同的。① 而且，还是在这里，公理之间的差异和独立性并没有危及整个公理

①参见Samir Amin所列出的关键性的边缘公理（《世界范围的积累》，第373— 376 页）。

系统的容贯性和一致性。相反，居于中心的资本主义需要此种由 第三世界国家所构成的边缘，因为它的大部分的现代工业正是建 立于这个边缘之处一一它不仅仅将资本投人到这些工业之中，而 且这些工业还反过来为它提供资本。当然，很明显，第三世界国家 具有依赖性的问题，但这个问题却不是最重要的(它来自古老的殖 民主义）。显然，即便是公理的独立性也无法确保国家的独立性， 相反，它所确保的仅仅是一种国际性的劳动分工。再一次地，重要 的问题就是与世界性的公理体系相关的同构性的问题。然而，很 大程度上，在美国和那些最为血腥的南美专制国家之间（抑或是在 法国、英国、西德和某些非洲国家之间）存在着同构。尽管中心一 边缘的两极性一一位于中心的国家与第三世界——可能确实体现 出之前两种两极性的某些特征，但它也同样摆脱了前两种两极性， 提出了不同的问题。这是因为,在大部分第三世界国家之中，普遍 的生产关系就是资本;甚至是在所有第三世界国家之中皆是如此， 既然社会化的部门可以利用此种关系，在此种情形之中采用它。 然而，生产方式却并非必然是资本主义的，不仅在所谓陈旧的或过 渡性的形式之中是如此，而且在生产力最发达、工业化程度最高的 部门之中亦是如此。因此，这确实体现了第三种情形，它被包含于 世界性的公理体系之中：当资本作为生产关系而运作(但却是在非 资本主义的生产方式之中）之时。因此，我们可以说，与居于中心 的国家相关，第三世界国家具有某种多形态性。而公理体系的这 个维度与其他维度一样是必要的:甚至是更为必要，因为所谓社会

主义国家之间的异形态性是被强加于资本主义（它好歹将此种异 形态性纳入自身之中）之上的，但第三世界国家之间的多形态性却 是部分地被中心所组建起来的，作为殖民化的替换公理。一一我 们总是重新发现某种世界性的公理体系的实现模型这个切实的问 题:从根本上说，位于中心的国家之间存在着一种同构；官僚社会 主义国家所强加的是一种异形态性；而第三世界国家所组建起来 的则是一种多形态性。再一次地，认为（在这个内在性场域的整体

之中)大众运动的介入预先就已经遭到谴责，这是荒谬的，同样，假 设要么存在着“好的”国家(民主制的国家，社会民主主义的国家）， 要么（作为相反的极端)存在着社会主义的国家，或反之假设所有 的国家之间都是等价的和同质的，这也是荒谬的。

4.幂(潜能）。一一假设公理体系必然会产生出一种比它所 处理的幂更高的幂，换言之，高于那些（作为它的模型的）集合的 眷。这就像是连续统所具有的一'种潜能，它与公理系统联结在一' 起，但却超越了后者。我们可以将此种潜能直接确认为毁灭和战 争的潜能，它体现于金融的、工业的、军事的技术复合体之中一一 其中所有要素都是彼此连续的。一方面，很明显，战争与资本主义 遵循着同样的运动:不变资本的比例不断增长，与此相同，战争也 越来越变为一种“质料(mat6「iel)的战争”，在其中，人甚至不再体 现为一种有待征服的可变资本，而变为机器性役使的一个纯粹的 要素。另一方面，尤为重要的是，不变资本在公理体系之中的持续 增长的重要性意味着，既定资本的贬值和新资本的形成具有一种 节奏和规模(ampleur),它们必然经由一部（现在实现于复合体之 中的)战争机器：此种复合体积极地致力于为海洋和星际资源的开 发所必需的对世界的重新分划。存在着一种连续的潜能的“阈 限”，它每次都伴随着公理体系的“边界”的转移；就好像战争的潜 能始终使系统的完备性（饱和）趋于过饱和，并构成了其必要条 件。一一位于中心的国家（以及边缘的殖民化）之间的由来已久的 冲突已经与两条主要的冲突之线（西方和东方，北方和南方)相结 合，甚至为后者所取代，这些线彼此交织，它们的整体涵盖了一切。 然而，西方和东方的超级军备不仅完全没有影响局部战争的继续 存在，而且还赋予后者以一种新的力量和新的重要性;它不仅导致 了两大轴心之间直接冲突的“世界末日般的”可能性;而且，战争机 器似乎具有了一种独特的、替补性的含义:工业的，政治的，法律的 含义，等等。确实，国家在其历史之中不断地将战争机器占为己

有;而与此同时，战争在其筹备和实现之中变为机器的独 一无二的目的，但却作为一种多多少少是“有限的”战争。至于目 标，它仍然是国家的政治目标。不同的因素(尤其是法西斯主义的 因素)倾向于使战争成为一种“全面的”战争，它们标志着一种逆转 运动的开始:就好像国家在它们之间所进行的战争的历程之中，在 长时间的对战争机器的占有之后，又重新建构起一部自主的战争 机器，然而，这部被解放了的、脱缰的战争机器继续将发动战争作 为其目的(对象），但这已经变为全面的、无限的战争。法西斯主义 的经济从整体上变为战争经济，而战争经济仍然需要将全面战争 作为其目的。因此，法西斯主义的战争仍然服从克劳塞维茨的法 则，“以另外的方式进行延续的政治”——即便这些另外的方式已 经变为排他性的，换言之，政治目标已经相悖于其目的（因而维里 奥才会提出这样的观念：与其说法西斯主义国家是一个极权主义 的国家，更应该说它是一个“自我毁灭的”国家）。只是在二战之 后，自动化、以及随后的战争机器的自动化才产生出其真正的效 应。这部战争机器一一考虑到贯穿它的新的对抗一一不再将战争 作为其唯一目的，而是承担起和平、政治、世界秩序，并将这些作为 其目的，简言之，目标(but)。正是在这里，克劳塞维茨的法则发生 了逆转：现在是政治成为了战争的延续，是和平从技术上解放了全 面战争的无限制的质料的过程。战争不再是战争机器的物质化， 相反，战争机器自身现在变为物质化了的战争。在这个意义上，不 再需要法西斯主义。法西斯主义者只是先行的孩童，全面战争在 哪里遭遇失败，幸存者的绝对和平就在哪里获得胜利。我们已然 处于第三次世界大战之中。作为围绕着“世界一经济”的连续统的 幂(潜能），战争机器支配着整个公理体系，并使得世界的各个部分 彼此接触。世界重新变为一个平滑空间（海洋，天空，大气），在其 中，唯一一部战争机器占据支配地位，即便它令其自身的构成部分 相互对立。战争已经变为和平的一部分。此外，国家不再将战争 机器占为己有，而是重新构建起一部战争机器，它们自身仅仅是这

部战争机器的构件。一一在所有那些怀有一种世界末日或千年至 福的见解的作者们之中，是维里奥强调了以下五个要点：战争机器 在恐怖或威慑所带来的绝对和平之中发现了它的新的对象（目 的）；它实施着一种技术一科学的“资本化”；这部战争机器的可怕 之处并非在于它有可能发动一场(它向我们所承诺的）战争一一就 像是进行一种敲诈勒索，而是在于它所推进的和已然建立起来的 极为特殊的、真实的和平；这部战争机器不再需要一个够格的敌 手，相反，与一个公理体系的要求相一致，它对抗着“非特定的敌 人”，无论这个敌人是国内的还是国际的（个体，群体，阶级，民族， 事件，世界）；由此形成了一种有关安全的新概念，将其作为物质化 了的战争,作为被组建起来的不安全性，或分子化的、被分布的、有 计划的灾难。①

5.被包容的中项。没有人比布罗代尔更为令人信服地 证明了，资本主义公理体系需要一个中心，而这个中心是在北方构 成的，并经过了一个漫长的历史过程只有当网眼足够紧密之时， 当贸易足够有规律和有规模、以至于能够形成一个中心区域之时， 世界经济才有可能形成。”②由此，许多学者都认为，北方一南方，

① 保罗•维里奥，《界域的不安全性》；《速度与政治》；《大众防御与生态斗争》： 正是超越法西斯主义和全面战争之上，在核威慑所带来的可怕的和平之中，战争机器 才发现了它的全部目的(对象）。正是在这里，克劳塞维茨法则的逆转获得了一种具体 的含义，与此同时，国家政治日渐衰微，而战争机器则最大限度地掌控了公共事务（“将 整个市民社会置于军事安全体制的控制之下”，“通过剥夺诸民族作为居住者的资质而 使整个星球的居住环境失去资格”，“消除战争时期与和平时期之间的区别……”：参见 媒体在这个方面的地位）。某些欧洲的警察机构为我们提供了一个易理解的例证，当 它们要求“当场射击”的权力之时:它们不再是作为国家装置之中的一个齿轮，而是变 为一部战争机器的构件。

② 布罗代尔揭示了，这个中心是在北欧形成的，但却是作为始于9世纪和10世 纪的运动的结果，这场运动将北欧和南欧的空间置于彼此竞争和对抗的关系之中（这 个问题不应该与城市一形式和国家一形式的问题混淆在一起，但它们确实是相互交织 的）。参见“世界经济的诞生”，收于认加'，1979年9月。

中心一边缘这根轴线在今天要比西方一东方的轴线更为重要，甚 至从根本上决定了后者。这一点被表述于一个常见的主题之中， Giscard d’Estaing承继并发展了这个主题:在西方和东方之间的

中心之处的事物越是处于均衡的状态------始于超级军备所带来的

均衡，那么，它们在从北方到南方的轴线上就越是不均衡或“不稳

定”，并得中心处的均衡失去稳定性。显然，在这些表述之中，南 方是一个抽象的概念，它所指称的是第三世界或边缘；即便在中心

之内仍然存在着南方或第三世界。同样显然的是，此种失去稳定 性的过程并非偶然，而是资本主义公理的某种定理性的结果一一 主要是所谓不平等交换这条对于资本主义的运作来说不可或缺的 公理。因而，此种表述就是最古老的表述的现代版本，在古代帝国 之中，它已经在不同的条件之下体现出其价值。古代帝国越是对 流进行超编码，它就越是激发了被解码的流转而反抗它自身、并迫 使它改变自身。现在，被解码的流越是进入到一个中心性的公理 体系之中，它们就越是向边缘进行逃逸，并提出了那些公理体系所 无法解决或难以控制的问题（甚至是通过为边缘增加新的公理这 种做法）。一一困扰着世界经济或公理体系的代理人的四种主要 的流是:物质一能量之流，人口之流，食物之流，以及城市之流。形 势似乎是错综复杂的，因为公理体系不断地创造出所有这些问题， 但同时，它的公理一一甚至是被增加的公理一一却剥夺了它解决 这些问题的手段（比如，为世界提供食品的流通和分配）。甚至一 种适合于第三世界国家的社会民主主义制度也肯定不是试图将所 有贫苦的民众纳入到国内市场之中，而毋宁说是进行一种阶级断 裂(rupture de classe)，此种断裂对可整合的要素进行选择。位于

中心的国家所要应对的不仅仅是第三世界，每一个这样的国家都 不仅面临着一个外部的第三世界，而且，还存在着许多（涌现于它 们自身之中、并从内部作用于它们的）内部的第三世界。在某些方 面，甚至可以说，边缘和中心互换着它们的规定性:一种中心的解 域，一种中心在与界域的和民族的聚合体的关联之中的解码，这些

就使得边缘的构型变为真正的投人(investissement)中心，而与此 同时，中心的构型则被边缘化。这一点使得Samir Amin的论题 获得了增强，但同时又使之相对化。世界性的公理体系越是在边 缘处建立起高度发达的工业和高度工业化的农业——暂时将所谓 后工业的产业（自动化，电子，信息，征服太空，超级军备••••••）留给

中心，它就越是在中心之处建立起不发达的边缘区域，内部的第三 世界，内部的南方。“大量的”人力被投入到不稳定的工作之中（转 包合同，临时性的或非法的工作），而对他们的生计提供正式保障 的仅仅是国家的补贴和不稳定的薪水。一些思想家已经提出了此 种内在边缘的理论（比如Negri基于意大利的案例所做的分析）， 它越来越倾向于将学生和边w缘/•'人融〗合在一起。©这■

些现象肯定了新的机器性的役使和传统的征服之间的差异。这是 因为，征服始终是以劳动为中心，并包含着一种两极性的组织：财 产一劳动，资产阶级一无产阶级。而在役使和不变资本的核心支 配地位之中，劳动似乎分裂为两个方向：强度性的（intensif )的剩 余劳动(它甚至不再经由劳动而产生），以及广延性的（extensif)劳 动(它已经变为不稳定的和不固定的）。抛弃雇佣公理的极权主义 倾向、以及增加法规的社会民主主义倾向，这二者在这里可以结合 在一起，却始终是为了实现阶级的断裂。而它所无法掌控的公理 体系和流之间的二元对立现在变得更为突出。

6.弱势群。一一我们的时代正变为弱势群的时代。我们已

①从Tronti的著作（《工人和资本》，Bourgois)出发，然后伴随着意大利的独立和 Antonio Negri的研究，一场马克思主义研究的运动形成了，其目的就是要分析劳动和 反抗劳动的斗争的新形式。问题在于同时揭示：（1)反抗劳动的斗争并非资本主义之 中的一种偶然的或“边缘的”现象，相反，它对于资本的构成来说是本质性的（不变资本 的比例的增长）；（2)然而，这种现象也同样在各个领域之中都产生了一种新型的世界

范围的斗争--工人的、大众的、种族的斗争。参见Antonio Negri, paw'im,尤其是《马

克思超越马克思》；K. H. Roth，《德国的另一种工人运动》，Bourgois;以及当今一些法 国学者的者作，比如 Yann Moulier, Alain 和 Dani6le Guillerm,Benjamin Coriat,等等。

经屡次看到，弱势群并非必然界定为少数群体，而更应该通过生成 或波动线（flottaison)来界定，也即，通过间距来界定——此种间 距将它们与(构成了一个冗余的强势群的)某项公理相分离（“尤利 西斯，或当今的普通的欧洲城市居民”，或如Yann Moulie「所说，

“合乎资格的国家工人，男性，二十岁以上”）。一’个弱势群可能是 少数群体;但它同样也可能是人数最多的群体，构成了一个无定限 的、绝对的强势群。这就是那些作者们一一即便是那些被认为持 左派立场的人一一不断重复着资本主义的警戒性呼声的情形：20 年后，“白人”将只占世界人口的12%……。因而，他们并不满足 于指出强势群将发生变化(或已经发生变化），毋宁说，他们想说的 是，强势群受到一种不可数的、迅速激增的弱势群的冲击，后者的 威胁在于，它会摧毁强势群的概念本身一一换言之，作为一个公理 的强势群。事实上，非白人这个异样的概念并未构成一个不可数 的集合。因而，对一个弱势群进行界定的，并不是数目，而是与数 目的内在关联。一个弱势群可以人数众多，甚或可能具有无限的 数目；但一个强势群同样如此。因而，使二者得以区分的，正是这 一点:在强势群的情形之中，与数目的内在关联构成了一个集合， 它可能是有限的或无限的，但始终是可数的，而弱势群却被界定为 一个不可数的集合一一无论它具有多少元素。不可数并非为集合 及其元素所界定；而是为连接(C〇

w


 7eXzw2)(“与” [et])所界定，它

介于元素和集合之间，但却摆脱了它们，构成了一条逃逸线。公理 体系所操控的仅仅是可数的集合一一即便是无限的可数集合，而 弱势群所构成的则是“模糊的”、不可数的、不可公理化的集合，简 言之，就是“集群"(masses),就是逃逸和流的多元体。    无论是

处于边缘的非白人所构成的无限集合，还是巴斯克人或科西嘉人 的有限集合，等等，我们到处都发现了导致一种世界性的运动的前 提:弱势群重新创造出“民族性的”现象，而民族国家的任务就是对 其进行控制和压制。官僚社会主义的部门当然也无法摆脱这些运 动，正如Amalrik所说:持不同政见者无足挂齿，或者，他们充其量

只是国际政治之中的棋子，如果他们从作用于苏联的那些弱势群 之中被抽离出来的话。从公理体系和市场的角度来看，弱势群无 力形成切实可行的国家，但这一点并不重要，因为它们最终会推进 那些(不再通过资本主义经济或国家形式而实现的）复合体的实 现。很明显，国家或公理体系的回击就是将一种区域性的、联邦性 的、或法定的自治赋予弱势群，简言之，就是增加公理。然而，准确 说来，这并非问题所在:此种操作仅仅旨在将弱势群转译为可数的 集合或子集，这些集合或子集将会作为元素而进入到强势群之中，

并可以被计入一个强势群之中。同样，这也适用于一项针对女性 的法案，一项针对年轻人的法案，一项针对不稳定的工人的法 案……，等等。我们甚至可以想象，从危机和人种上来看，一场更 为彻底的颠覆会使白人世界沦为一个以黄种人为中心的世界的边 缘;无疑，这将会是另一种全然不同的公理体系。不过，我们现在 所谈论的是不同的情形，一种可能难以被解决的情形：女性，非男 性，作为一个弱势群，作为不可数的流或集合，她们在成为强势群 的元素之时(也即，成为一个无限的可数的集合之时）并未获得充 分的表达。同样，通过生成为一个新的黄种人或黑人的强势群（也 即，-个无限的可数的集合），非白人也并未获得充分的表达。弱 势群的特性就是要利用一种不可数的潜能（puissance),即便它只 由一个成员所构成。这就是多元体的公式。弱势群作为一种普遍 的形象,或生成一众人/世界（tour le monde)。女人，我们都要生 成她，无论我们自身是男性还是女性。非白人，我们都要生成他/ 她，无论我们自身是白人，黄种人，还是黑人。一再度重申，这并 不是说公理层次上的斗争是无足轻重的；正相反，它是决定性的 (在最为差异性的层次之上:女性为选举权、堕胎、就业所进行的斗 争;地区为自治所进行的斗争;第三世界的斗争；东方和西方的那 些被压迫的集群和弱势群所进行的斗争……）。然而，还存在着一 种迹象表明，这些斗争是另一种’并存的战斗的标志。无论请愿所 提出的要求是怎样的微不足道，它始终构成了一个公理体系所难

以容忍的点：当人民要求由自己来提出问题之时，当人民要求至少 对那些具体条件（在其中，他们有望获得一个更为普遍的解决方 案)进行明确规定之时。（坚持将特殊[Pa「AmZa「]作为一种创新 的形式）。看到同样的历史在不断重复，这真是令人惊异：与弱势 群的最初的微不足道的请愿结合在一起的，正是公理体系之无力 解决相应的(哪怕是最微小的）问题的状况。简言之，围绕着公理 而展开的斗争变得尤为重要，当它自身体现和敞开了两种类型的 命题之间的差异之时:流的命题和公理的命题。弱势群的潜能不 能通过它们进人和强制自身进入强势体系之中的能力来度量，甚 至也不能通过它们对强势群的(必然体现为重言式的）标准进行颠 覆的能力来度量，相反，它体现于利用一种不可数集合(无论这些 集合是怎样的小）的力量来反抗可数集合（即便这些集合是无限 的、被逆转的、或被改变的，即便它们包含着新的公理或一个新的 公理体系）的力量的能力。问题完全不在于无序和有序之间的对 抗，甚至也不在于集权和分权之间的对抗，而在于对不可数集合的 问题形成一种概念或算法，以此来对抗一种可数集合的公理体系。 尽管此种算法可以具有其自身的构成、组织、乃至中心化，但它不 是经由国家或公理化程序、而是通过一种纯粹的弱势群的生成而 运作的。

7.不可判定的命题。一一有人会反驳说，公理体系本身就拥 有一个不可数的无限集合的幂(潜能）：正是战争机器所具有的潜

能。然而,要想将战争机器运用于对弱势群的全面“处理”、但同时 又不发动（战争机器据认为要抵制的)绝对战争，这是难以做到的。 我们同样看到，战争机器建立起种种质的和量的程序、微型化和适 应性措施，所有这些都使它得以（每次都根据“非特定的敌人”[个 体，群体，民族••••••]的特性而)逐步加强其进攻和反击。然而，在

这些情形之中，资本主义公理体系不断地产生出和重新产生出它 的战争机器试图消灭的事物。即便是救济饥荒的组织，也在消灭

饥馑者的同时增加着他们的数目。即便是军营的组织一一 “社会 主义的”部门的特征尤其彰显于其中一一也并未为政权所梦想的 彻底的解决方案提供保障。对一个弱势群的消灭同时又催生出这 个弱势群之中的某个弱势群。无论杀戮是怎样的残酷无情，一旦 它与公理体系的要素之间产生了充分的连接(ormexion)，那么，相 对来说它就难以彻底消灭一个民族或一个群体，即便是在第三世 界之中。在其他的方面,可以预期的是，迫在眉睫的经济问题一一 在与新能源(海底石油，金属结核，食品）的关联之中重建资本一一 不仅需要一种世界的重新分划，而且还需要开动一部世界性的战 争机器，使它的不同部件对新的目的(对象)做出应对；我们同样有 可能目睹弱势的聚合体的形成和重新形成一一在与有关区域的关

联之中。------般说来，弱势群不会从整合，乃至公理，法规，自

治，独立之中获得对它的问题的解决方案。它们的战略必然经由 这条途径。但如果说它们是革命性的，这正是因为它们带动着一 种更为深层的运动，此种运动对世界性的公理体系提出质疑。弱 势群和特殊性（particular^)的潜能在无产者身上展现了其形象 或普遍意识。然而，只要工人阶级仍通过一种既得的地位(甚或是 一个理论上被征服的国家)来界定自身，那么，它就仅仅呈现为“资 本”,资本的一部分(可变资本），而并未摆脱资本的平面。至多，这 个平面会变为官僚体制的平面。另一方面，只有摆脱资本的平面、 不断地摆脱它，一个集群才能不断生成为革命性的，并摧毁可数集 合所确立起来的统治性的均衡。©很难想象一个亚马逊一国家会

是什么样--------个女儿国，或一个不稳定的劳动者的国家，一个

“拒斥”劳动的国家。如果说弱势群无法从文化上、政治上、经济上

①这是Tronti的重要主题之一，他界定了“工人一集群”这个新概念及其与劳动 之间的关系为了对抗资本，工人阶级必需对抗其自身一一就其自身作为资本而言； 这是对立的最高阶段，并非对于工人，而是对于资本家。……资本的平面开始倒退，不 再作为社会的发展，而是作为革命的过程。”参见《工人和资本》，第332页；以此Negri 将其著作定名为《平面一国家的危机》.Fehrinelli。

构成一个切实可行的国家，这是因为国家一形式并不适合于它们， 同样，资本的公理体系和相应的文化形态也不适于它们。我们常 常看到资本主义出于其自身的需要而维持着、组建着无法存活的

国家，但这正是为了消灭弱势群。相反，弱势群的问题则在于击溃 资本主义，重新界定社会主义，构建起一部战争机器，它能够以不 同的方式回击世界性的战争机器。一一如果说消灭和整合这两种 解决方案看起来不大可行，这是由于资本主义的最深层的法则：它 不断地设定并后推自身的边界，但在这样做的同时又在各个方向 上激发了（挣脱了它的公理体系的)不可胜数的流。在资本主义实 现于（作为其模型的）可数集合之中的同时，它也必然构成着不可 数的集合，这些集合渗透着、扰乱着这些模型。在它对被解域和被 解码之流进行“接合”的同时，这些流也必然要向前行进;它们既摆 脱了（对它们进行接合的)公理体系，也摆脱了（对它们进行再结域 的)模型;它们试图进人种种勾画出一片新的大地（Te「「e)的“连

接”;它们构成了一部战争机器，后者的目标既非毁灭性的战争，也 非普遍化的恐怖所维持的和平，而是革命性的运动（流的连接，不 可数集合的构成，所有人/整个世界的生成一弱势）。这并非是一 种弥散或碎裂:毋宁说，我们重新发现了容贯性的平面与资本的组 织和发展的平面之间的对立，或与官僚社会主义的平面之间的对 立。在每种情形之中都存在着一'种建构主义，一 △种“构图主义” (diagrammatisme)，它通过界定问题的条件而运作，通过问题之间 的横向关联而运作:它既与资本主义公理的自动化装置相对立，也 与官僚体制的程式规划相对立。在这个意义上，我们所说的“不可 判定的命题”并不涉及结论的不确定性，因为此种不确定必然归属 于每个系统。相反，我们所指涉的是系统所接合的那些事物、那些 不断沿着逃逸线(这些线之间本身就是可连接的）逃脱公理体系的 事物之间的并存和不可分离的关系。不可判定者尤其是革命性决 策的萌芽和场所。有些人会求助于役使性的世界体系所拥有的高 科技;但即便是、尤其是此种机器性的役使也充满着不可判定的命

题和运动，这些命题和运动远非从属于一种由信誓旦旦的专家们 所操控的知识，相反，它们为所有人/整个世界的生成，为生成一广 播(radio)，生成一电子，生成一分子等等提供了如此众多的武 器。©每次斗争是经由所有这些不可判定的命题而进行的，并且 构建起对抗公理体系的接合的革命性的连接。

①这是当前局势的另一个方面:除了与劳动和劳动的发展相关的新斗争之外， 还存在着一整个由“可选择的实践”(及这些实践的建构一一自由电台就是一个最简单 的例证，同样还有城市的社群网络，以及精神病学的替代方式，等等）所构成的领域。 关于所有这些要点，以及这两个方面之间的关联，参见Franco BerardiBifo,《天空最终 坠落大地KSeuQ出版社），以及^es    Untorelli
 ，收:于《研究)（1977年)。
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 1440年：平滑与纹理化



平滑空间和纹理化空间一一游牧空间与定居空间，——战争 机器在其中得以发展的空间和国家装置（机构）所建制的空 间，一一它们的本性并不相同。不过，在我们揭示出这两种空间之 间的某种简单对立的同时，也必须指出一种远为复杂的差异关系， 正是此种差异使得那些接续的对立项难以完全形成对应。同样， 还必须提醒注意的是，这两种空间事实上只有以混合体的方式才 能够存在:平滑空间不断地被转译、转换为纹理化空间；纹理化空 间也不断地被逆转为、回复为一个平滑空间。在某种情形之中，人 们甚至对沙漠进行组织;而在另一种情形之中，沙漠则不断蔓延和 拓张;而且，这两种情形是同时发生的。然而，事实上的混合并不 能阻止两种空间之间的理论上的或抽象的区分。这就是为何两种 空间并不是以同样的方式相互沟通：正是此种理论上的区分确定 了某种事实性的混合体的形式及其方向（意义）（一个平滑空间是 否被一个纹理化空间所捕获和包含，或者，一个纹理化空间是否瓦 解为一个平滑空间，是否容许一个平滑空间得以展开？），由此引发 了一系列同时存在的问题:两种空间之间的简单对立；复杂的差异 关系;事实性的混合，从一方向另一方的过渡;导致混合的原因，这 些原因完全不是对称的，有时它导致了从平滑空间向纹理化空间 的过渡，有时又导致了从纹理化空间向平滑空间的过渡，通过截然




图二十五：被子

不同的运动。因此，必须构想出一定数量的模型，它们将作为两种 空间及其关系的多变的样态。

技术模型。-------块织物体现出某些特征，这使我们得以将

其界定为纹理化的空间。首先，它是由两种并行的要素所构成:在




者垂直地交织、交错在一起。其次，两种要素所具有的功能不同； 一种要素是固定的，而另一种则是变动的，穿越于前一种固定要素 之上和之下。Leroi-Gourhan结合萎编工艺和编织法分析了此种 “柔顺固体” (solides souples)的形象:支柱(montant)与细线，经纱 与纬纱。®第三，一个这样的纹理化空间必然是有边界的，至少在 一边上是封闭的:织物在长度上可以是无限的，但其宽度却被经线 的框架所限定；一种往复运动的必要性就意味着一个封闭的空间 (圆形或圆柱体的形象自身就是封闭的）。最后，一个这样的空间 似乎必然会有一个顶部和一个底部；即便当经纱和纬纱在质地、数 目和密度上都完全相同之时，编织法也仍然会通过将线的结头置 于一边而重新构成一个底部。难道不正是这些特征使得桕拉图将 编织术的模型作为“王权科学”(换言之，治理人民或操纵国家装置 的艺术)的范式？

然而，在那些柔顺固体的产品之中，毛毡的运作方式则截然不 同，它是一种反一织物。它不包含线的分离，不包含交织，而只有

一种通过鞣制（foulage)而形成的纤维的纠缠（比如，通过交替地 将纤维团向前和向后卷动）。是纤维的微片被纠缠在一起。一个 这样的错综复杂的聚合体绝不是同质性的：相反，它是平滑的，在 每一点上都与织物的空间形成对照（从原则上说，它是无限的，开 放的，或，在任何方向上都是无边界的;它无顶部，无底部，也无中

①Leroi-Gourhan,《人与物质》，Albin Michel,第244页以下（以及织物与毛毡之 间的对立）。

心;它不对固定的和变动的要素进行指定，而是展布着一种连续的 流变）。即便是那些(对游牧民族的创造能力提出最为严重的质疑 的)工艺学家也至少在毛毡这个发明上向他们表达了敬意：了不起 的绝缘材料，天才的发明，在土耳其人一蒙古人那里是用作帐篷、 衣服和盗甲的原材料。确实，与此相反，非洲和马格里布（Magh-reb)的游牧民族将羊毛当作织物。但是，虽然这就需要转移对立， 但是，难道我们没有发现两种极为不同的概念乃至实践，它们之间 的区分有些类似织物和毛毡之间的区分？因为，在定居民族那里，

衣服一织物和挂毯一织物倾向于时而将身体(物体）、时而将外部 空间与固定的房屋联结在一起:织物将身体(物体）和外部整合于 一个封闭空间之中。而相反，游牧民族的编织术则将衣服和房屋 指向外部空间，指向（身体(物体)在其中运动的)开放的平滑空间。

在织物和毛毡之间，存在着众多的交错和混合。难道我们不 能再度转移对立吗？比如，缝衣针编织出一个纹理化的空间，其中 一根针起到的是经线的作用，而另一根则作为纬线，但二者是交替 进行的。相反，钩针则在各个方向上勾勒出一个开放的空间，它能 够向各个方向延伸一一但却仍然具有一个中心。不过，更为重要 的应该是刺绣（及其中心性的主题和动机）与拼缝（patchwork)

(及其逐步进行的构造，它的无限的、连续的增加织物的步骤)之间 的区分。当然，刺绣的变量和常量、固定的和变动的要素可以是极 端复杂的。而拼缝也有可能体现出主题、对称、共振的对等物，这 就使它接近于刺绣。但尽管如此，它的空间也仍然不是以同样的 方式被构成的:它没有中心;它的基本动机(团块)是由单一■冗素构 成的;这个元素的重复就以独特的方式释放出节奏的价值，这些价 值区别于刺绣之中的和声(尤其是在那些“疯狂的” [crazy]拼缝作 品之中，各种尺寸、形式、颜色的块片被配合在一起，戏拟着织物的 构造[&x(Mre])。“她干了十五年，走到哪里都随身带着一个不成 样子的锦缎包，里面装着各式各样奇形怪状的染了色的边角布料。 她从未能够下定决心按照某种明确的模型来安排它们，这就是为

何她挪动了它们，但又复原，考虑之下，又挪动了它们，但又再度复 原，就好像它们是一个需要无限耐心的游戏之中的棋子，不用剪 刀，只是用柔软的手指来抚平……”①。这是一种由并置的块片所 构成的无定形的集合，它们可以按照无限种方式被联结起来:我们 看到，拼缝完全是一个黎曼空间，反之亦然。这就是为何在拼缝加 工之中形成了一种极为独特的劳动群体（美国的“大家缝团体” (quilting party)的重要性，及其在建立一种女性的集体性方面所

发挥的作用）。拼缝的平滑空间充分揭示了，“平滑”并不意味着 “同质”，恰恰相反:它是一种无定形，未定形的空间，预示着欧普艺 术(op，art②）。

在这个方面，一段极为有趣的故事是有关被子的。我们所说 的被子是由缝在一起的两层织物所构成，在它们当中往往加入一 层垫料。这样一来，它就有可能既没有正面、也没有反面。如果我 们考察被子在一次短暂的迁移运动（离开欧洲，前往新大陆的移 民)之中的演变历程，我们就会看到一种从由刺绣所支配的工艺 (所谓“普通的”被子）向拼缝工艺（“适用的被子”、尤其是“拼合的 被子”）的转化。这是因为，如果说17世纪的首批移民携带着普通 的被子——美轮美奥的刺绣和纹理化的空间，那么，在接近17世

纪末的时候，他们越来越发展出一种拼缝的技艺，这最初是由于织 物的匮乏(织物的余料，从旧衣服上回收利用的块片，从“废料袋” 里面收集来的剩料），之后则是由于印第安棉织品的流行。这就仿 佛一个平滑空间从一个纹理化的空间之中脱颖而出，但二者之间 并非不存在关联，这是一'方在另一'方之中的再现，一'方经由另一’方 而实现的逐步推进，一一但复杂的差异关系始终存在。与迁移的运 动及其与游牧运动的近缘性相一致，拼缝不仅仅有着轨迹（trajet)

①    福克纳，《萨托里斯KSartoris)，伽利玛，第136页。

② 一种抽象艺术形式，利用几何图形或色彩对比产生各种形与光色的运动来造

成视错觉。--译注

之名，它还“再现着"(「ep「6sente「)轨迹，变得与一个开放空间之中 的速度和运动不可分离。©

音乐的模型。一一是皮埃尔。布勒兹首先详细论述了平滑空 间和纹理化空间之间的一系列的简单的对立、复杂的差异、以及不 对称的相互关联。他在音乐领域之中创造出了这些概念和词语， 并在不同的层次上界定它们，以便同时对抽象的区分和具体的混 合进行说明。以最为简单的术语来说，布勒兹指出，在一个平滑的 时空之中，我们可以进行占据、但却不能进行计算，相反，在一个纹 理化的空间之中，我们可以进行计算但却不能进行占据。他同样 揭明、突出了不可度量的多元体和可度量的多元体、方向性的空间 和维度性的空间之间的差异。他使它们实现于声音和音乐之中。 无疑，他自己的作品正是通过这些以音乐的方式被创造、再创造的 关联而构成的。②

在第二个层次上，可以说空间可以接受两种间断（coupure): 一种具有某种标准，而另一种则是不规则的和未确定的，它可以 实现于任何人们想让它实现的地方。而在除此之外的另一个层 次之上，则可以说，频率既可以分布于间断之间的间隔（inter-valle)之中，也可以以统计上无间断的方式被分布：在第一种情 形之中，我们将间断和间隔的分布原则称为“模”（modulo)，此种 原则可以是恒常的和固定的（一个平直的纹理化的空间），或者 是多变的（此种变化可以是有规则的或无规则的）（弯曲的纹理

① 关于美国移民运动之中这段有关被子和拼缝工艺的历史，参见Jonathan    Hol-stein，《被子》，装饰艺术博物馆，1972(带有复制的图版和参考文献）。Holstein并不认 为被子是美国艺术的主要来源，但他指出，在某种程度上，它确实激发或推进了美国绘 画之中的某些趋势:一方面是通过“白衬白”(blanc sur blanc)的普通被子，另一方面则 是通过拼缝的构成(“我们在其中重新辨认出了欧普艺术的效果，连续的形象，色彩派 的手法，对于负空间的深刻理解，形式抽象的方法，等等％第12页）。

② 皮埃尔•布勒兹，《思索当今的音乐》，MMiations,第95页。我们在以下的段 落之中对布勒兹的分析进行了一种概括。

化的空间，当模进行有规则的变化之时，它们是聚焦性的，而当 模进行无规则变化之时，则相反）。然而，当模不存在之时，频率 的分布则是无间断的：它是“统计性的”，无论空间的碎片多么微 小;它仍然具有两个方面，不过，这要看分布是均等的（非定向的 平滑空间），还是更为稀疏或更为密集（定向的平滑空间）。在无 间断也无模的平滑空间之中，我们是否可以说其中就不存在间 隔？抑或相反，所有一切都变为间隔，间奏曲？平滑空间是一种 nomos，而纹理化空间则始终具有一个logos,比如八度音程。布 勒兹所关注的是两种空间的互通，它们的交替与重叠：怎样才能 令“一个高度定向的平滑空间倾向于与一个纹理化的空间融合 在一起”，怎样才能令“一个纹理化的空间（在其中，被运用的音 高的统计性分布事实上是均等的）倾向于与一个平滑空间融合 在一起”;八度音程怎样才能被“非八度音阶”所取代，后者根据 一种螺旋的法则来复制自身；要怎样处理“织体”（texture)才能 去除其固定的和同质的价值，从而生成为这样一种基质，在其中 进行着节奏的滑移，音程的移位，以及堪与欧普艺术相媲美的声 音艺术Ca^P tzrt)的转换手法。

还是回到简单的对立：纹理化使得固定的元素和可变的元 素相互交错，对不同的形式进行排序、使它们前后接续，组织起 水平的旋律线和垂直的和声平面。平滑，就是连续的流变，就是 形式的连续展开，它是和声与旋律的融合、以利于产生真正的节 奏的价值，它完全就是勾勒出贯穿垂直平面和水平线的对角线 的运作。

海洋的模型。一一当然，在纹理化空间和平滑空间之中都存 在着点，线和面（还存在着体，不过我们暂时将这个问题搁置一 边）。不过，在纹理化的空间之中，线和轨迹倾向于从属于点:我们 从一点向另一点运动。而在平滑空间之中，则正相反：点被从属于 轨迹。在游牧民族所拥有的外部的衣服一帐篷一空间的矢量之

中，我们已经能够看出这一点。这是居住对于行程的归属，是内部 的空间对于外部空间的顺应：帐篷，雪屋，船只。在平滑空间和纹 理化空间之中，都存在着中止和轨迹;但在平滑空间之中，是轨迹 引发了中止;再度重申，间隔掌控了一切，间隔就是实体（由此形成 了节奏的价值©)。

在平滑空间之中，线因而就是一个矢量，一个方向，而不是一 个维度或一个度量尺度。它是一个通过局部操作（包括方向的改 变)而构成的空间。这些方向上的变化可能是由于行程自身的变 化，比如群岛的游牧民族的情形(一种“定向的”平滑空间的情形）；

但它们更有可能是由于有待达到的目标或点自身的多变性，比如 沙漠游牧民族的情形一一他们向着局部的、暂时的植被行进(一个 “非定向的”平滑空间）。然而，无论定向与否，尤其是在第二种情 形之中，平滑空间都是方向性的，而不是维度性的或度量性的。平 滑空间为事件和个别体所占据，远甚于为成形的、被感知的物体所 占据。它是一个情状的空间，远甚于一个属性的空间。它是一种 触觉的感知，而非视觉的感知。在纹理化空间之中，形式对物质进 行组织，但在平滑空间之中，质料则表现着力，或充当力的征象。 它是一个强度性的、而非广延性的空间，一个间距的、而非尺度的 空间。强度的SpaTQm?而非无離sz官。的身体，而非有机 体或组织。其中的感知是基于征象和评估，而非尺度和属性。这 就是为何占据着平滑空间的是强度，风，噪音，力，以及触觉的和声 音的性质，正如在沙漠，草原或冰原之中那样。®冰之爆裂声，沙 之鸣响。相反，笼罩着纹理化空间的，则是作为尺度的天空及从中

① 关于沙漠游牧民族之中的内部对于外部的此种指向，参见Annie    Milovanoff, 《游牧民的第二重皮肤》。关于冰原游牧民族之中的雪屋和外部之间的关系，参见Edmund Carpenter， 《爱斯基摩人》。

② 对于冰原空间和沙漠空间的两种殊途同归的描述:E.    Carpenter，《爱斯 人》，以及W. Thesiger，《沙漠之中的沙漠》（在两本著作之中，都存在着一种对于天文

学的漠视）。

产生的可度量的视觉性质。

正是在这里，关于海洋的极为特殊的问题得以提出。这是 因为，海洋尤其是一个平滑空间，但它最初所面临的却是一种 越来越严格的纹理化的需要。这个问题并非出现于临近陆地 之处。相反，正是在远洋航行之中，海洋的纹理化才得以实 现。海洋空间是根据两种获取物（天文学的和地理学的）而被 纹理化的：点，人们是通过一整套（基于对星辰和太阳的位置 的精确观察而进行的）计算方法而获得它的；地图（图样），它 与子午线及纬线、经度及纬度交织在一起，标划出已知的和未 知的地域（就像是一张门捷列夫图表）。我们是否必须承认葡 萄牙人的论证，将1440年指定为一个转折点，它标志着第一 次决定性的纹理化，从而使航海大发现得以可能？我们更愿意 遵循Pierre Chaunu的说法，他提到了这样一个漫长的时期，在 其中，平滑空间和纹理化空间在海洋上展开交锋，而纹理化则 逐渐被确立起来。①这是因为，在经线的测定这一甚为晚近的 发展之前，存在着一整套经验性的、复杂的游牧航海术，它是 根据风，噪音，海的颜色和声音而运作的；随后出现了一种方 向性的、前天文学的（但已经是天文学式的）航海术，它通过一 种操作性的几何学而运作，只运用纟韦度，不具有“确定方位”的 可能性，它所拥有的只是一种缺乏“可转译的普遍化”的罗盘 地图、而非真正的地图；而此种原始的天文学式的航海术在某 些特殊的条件之下得以改进：印度洋的地区，然后是大西洋的 椭圆形区域（平直的和弯曲的空间@)。这就仿佛海洋不仅仅 是所有的平滑空间的原型，而且，在这些空间之中，它最先接 受了一种逐渐扩张的纹理化，从一处到另一处，从一边到另一

① 参见Pierre    Chaunu的阐释，《13至19世纪的欧洲拓张》，第288—305页。

② 尤其参见Paul    Adam，《原始的航海术与天文学式的航海术》，收于《海洋史 研讨会论文集》（V)(北极星的操作性几何学）。

边，此种纹理化对它进行着条块分划。商业程式已经参与到此 种纹理化之中，并经常进行创新，但只有国家才能将其导向完 备，将其提升到一种“科学的政治”的总体性层次。①一种维度 性越来越得到确立，它使方向性从属于其自身，或将其自身迭 加于后者之上。

无疑，这就是为何海洋一一平滑空间的原型一一也是所有对 平滑空间所进行的纹理化的原型:对沙漠的纹理化，对天空的纹理 化，对同温层的纹理化(这引发维里奥提出一种“垂直的海岸线”， 作为一种方向的变化）。平滑空间首先在海洋上被驯服，在其中， 人们发现了一种对平滑空间进行整饬以及强行施加纹理化空间的 模型，此种模型后来被转用于别处。这并未否定维里奥的其他假 设:作为纹理化的结果，海洋重新给出了一种平滑空间，它首先是 为“现存舰队”所占据，随后又为战略潜水艇的持续运动所占据，此 种空间超越了所有的条块分划，创造出一种（为一部战争机器服务 的)新一游牧运动，这部战争机器要比国家（它在其纹理化的边界 之处重新构建起战争机器)更为令人不安。海洋，然后是大气和同 温层，它们都再度生成为平滑空间，但却是通过最为非同寻常的逆 转，以便更为彻底地控制纹理化空间。②平滑空间始终拥有着一 种比纹理化空间更强的解域之力。当我们考察新的职业甚或新的 阶级之时，怎能不关注这些军事技术人员一一他们昼夜监视着屏 幕，长期生活在战略潜水艇和人造卫星之中，练就了 一■副天启式的 眼睛和耳朵，它们几乎难以在一'种物理现象、一'阵虫鸣和一’次来自 某处的“敌人”的进攻之间做出区分？所有这些都提醒我们，组织 所具有的恶魔性的力量可以占据和勾勒出平滑空间自身;然而，先 不管那些价值判断，以上的分析所揭示的首先就是:存在着两种不

①    Guy Beaujouan，同上。

② 保罗•维里奥，《界域的不安全性》：关于海洋通过现存舰队（等等）而重新给 出平滑空间的方式；以及一个垂直的平滑空间、一个对大气和同温层进行统治的空间 的形成过程(尤其是第四章，“垂直的海岸线”）。

对称的运动，一种对平滑空间进行纹理化，另一种则在纹理化空间 的基础之上重新给出了平滑空间。（在与一种世界性组织的平滑 空间的关联之中，不是也存在着新的平滑空间或穿孔空间一一它 们作为挡避[parade]而出现？维里奥提到了一种海下生存[在“矿 物层”(6paisseu「min6「ale)之中]的端悦，它可能具有极为多样的 价值)。

让我们回到平滑和纹理化之间的简单对立，因为我们还尚 未能够对不对称的和具体的混合体进行考察。平滑和纹理化首 先是通过一种点与线之间的颠倒的关系而被区分的（在纹理化 空间之中，线是介于两点之间，而在平滑空间之中，点则是介于 两条线之间）。其次，是通过线的本性(平滑空间是方向性的，具 有开放的间隔；纹理化空间是维度性的，具有明确限定的间隔）。 最后，还有第三种差异，它涉及表面或空间。在纹理化空间之 中，人们封闭一个表面，根据确定的间隔和指定的间断对其进行 划分;而在平滑空间之中，人们则是将其自身“展布于”一个开放 的空间之中，根据频率，沿着行程（/ogw和D〇mos<SV。然而，尽管 此种对立是如此的简单，但它是很难被定位的。我们不能满足 于确立起(游牧民族在其上饲养牲畜的）平滑地面（sd)和（定居 民族在其上从事农耕的）纹理化土地之间的对立。很明显，农 民一一即便是定居的农民一一也充分介人到风的空间，触觉的 和声音的性质的空间之中。当古希腊人谈到nemos的无定限 的、非分划的开放空间（前城市时期的乡村，山腰，高原，草原）之 时，他们并未将它与农耕相对立——因为它实际上构成了农耕 的一■部分，而是与如仏，城市，城邦相对立。当IbnKhaldoun谈 到心贝督因文化之时，这个概念既包括农耕者、也包括饲

①Laroche出色揭示了展布(distribution)和划分(par tage)这两个观念之间的差 异，以及所考察的两种语言群体、两种类型的空间、“外省”一极与“城市”一极之间的

对立。

养牲畜的游牧民族:他将它与(也即，“城市生活”）相对 比。当然，此种区分是重要的；但它改变不了什么。因为，远自 最为古老的时代（新石器时代、甚至是旧石器时代），就是城镇创 造出了农业：正是通过城镇的作用，农民及其纹理化的空间才被 迭加于仍然运作于一个平滑空间之中的耕作者（cultivates)身 上（季节性移动放牧的耕作者是半定居的，或已经是定居的）。 因而，我们在这个层次上重新发现了那种（我们一开始就拒斥了 的）农民和游牧民、纹理化的土地和平滑的地面之间的二元对 立:但只有在经过了城镇（作为一种纹理化的力量）这个迂回之 后。现在，不仅海洋，沙漠，草原，天空都是平滑空间和纹理化空 间展开角逐的场所，而且，地球本身也成为这样的场所一一这要 看存在着的是一种nomos—空间之中的耕作、还是一种城市一 空间之中的农业。此外：难道我们不应该对城市做出同样的论 述？与海洋相对，城市尤其是纹理化的空间；然而，海洋是一种 根本上向着纹理化开放的平滑空间，而城市则是这样一种纹理 化的力量，它重新给出了平滑空间，在每一处（在地球上，在其他 的元素之中）都令平滑空间重新发挥作用一一外在于、.但同样也 内在于它自身。源自城市的平滑空间并不仅仅是世界性组织的 平滑空间，而且还是一种回击的平滑空间，此种回击将平滑空间 和穿孔空间结合在一起，并转而反抗城市：游牧民族和穴居人的 那些蔓延的、移动的、暂时性的棚户区，金属和织物的废料，拼 缝，所有这些甚至不再与货币、劳动、住宅区相关。城市释放出 -种一触即发的困境，正对应于托姆的法则：种逆向的平滑 化”（un lissage r6troactif)①。凝缩的力量，回击的潜能？

因而，在每种情形之中，“平滑一纹理化”之间的简单对立都 ①我们在托姆（Ren6 Thom)那里发现了此种表达，他将其运用于一种连续的 流变(在其中，变量反作用于它的前项）之中：《形态发生的数学模型》，10—18,第

218—219 页。

将我们引向更为困难的纠结、.交替和迭加的状况。然而，这些纠 结的状况从根本上肯定了区别的存在，这正是因为它们引发了 不对称的运动。目前，只需指出，存在着两种旅行，它们是由 点，线，空间的不同作用所区分的。歌德的旅行和Kleist的旅 行？法国人的旅行和英国人(或美国人）的旅行？树一旅行和根 茎一旅行？然而，没有什么是完全重合的，所有一切都混合在一 起，彼此转化。这是因为，差异不是客观的：人们可以通过纹理 化的方式生活于沙漠，草原或海洋之上；人们也可以通过平滑的 方式生活于（甚至是）城市之中，成为一个城市之中的游牧民 (比如，亨利。米勒在Clichy或布鲁克林所进行的一次漫步就 是一次在平滑空间之中的游牧式的行程，他使城市喷吐出一种 拼缝物，速度的差异，延迟和加速，方位的变换，连续流变……。 垮掉的一代在很大程度上要归功于米勒，不过，他们再度改变了 方向，并创造出了 [外在于城市的]空间的一种新的用途）。菲 茨杰拉德很久前就说过：问题不在于动身前往南太平洋，这并不 能限定旅程。不仅仅有城市之中的奇异旅行，而且还有原地进 行的旅行：我们所想到的不是吸毒者——他们的经验实在是太 过模糊，而是真正的游牧民。关于这些游牧民，我们可以说一一 正如汤因比所启示的：他们不运动。他们之所以是游牧民，正是 由于具有不运动，不迁移的力量，他们能够占据一个平滑空间，

并拒绝离开它，而一旦离开了它，那只是为了征服和死亡。原地 不动的旅行，这就是所有强度之名，即便它们同样也展现为广 延。思索，就是旅行，我们之前已然尝试建立一种平滑空间和纹 理化空间的神学一精神学的（th6o-noologique )模型。简言之， 将旅行区别开来的，既不是场所的客观性质，也不是运动的可度 量的数量，更不是某种仅仅存在于精神之中的事物，而是空间化

的模式，在空间之中存在的方式，为空间而存在的方式。以平滑 的方式或以纹理化的方式旅行，思想••••••。然而，始终存在着从

一方向另一方的过渡，-方向另一方的转化，逆转。在影片《公

路之王》之中①，维姆。文德斯使两位主人公的道路相互交织、 叠加：一个人踏上的仍然是一条歌德式的、教化性的、回忆的、 “教育性的”旅程，它彻头彻尾是纹理化的；而另一个人则巳经 征服了平滑空间，他在德国的“沙漠”之中所进行的仅仅是实验 和失忆。然而，奇怪的是，正是第一个人为其自身敞开了空间并 进行着一种逆向的纹理化，而纹理化在第二个人身上重新形成 并再度封闭了他的空间。以平滑的方式旅行是一种生成，而且 是一种艰难的，不确定的生成。关键不在于回到前一天文学阶 段的航海术，也不在于回到古代的游牧民族。平滑和纹理化之 间的角逐，过渡，交替，叠加，所有这些今天都仍在继续，在最为 迥异的方向之上。

数学模型。一一这是一个决定性的事件：数学家黎曼根除了 “多”的谓词地位，从而将其构成为一个名词（实词），“多兀体” (multiplicit6) 

D


 它标志着辩证法的终结，从而开创了一种拓扑学， 一种多元体的拓扑学。每个多元体都具有n重界定，这些界定有 时独立于具体条件，有时又依赖于具体条件。比如，我们可以将两 点之间的垂直线的长度与另外两点之间的水平线的长度进行比 较:在此种情形之中，我们看到，多元体是度量性的，它允许自身被 纹理化，它的规定性就是长度。但与此相反，我们不能对具有相同 音高和不同强度的两个音之间的差异与具有相同强度和不同音高 的两个音之间的差异进行比较;在此种情形之中，我们可以对两种 规定性进行比较，当且仅当“其中一个构成了另一个的一部分，并 且我们仅限于做出这样的判断:后者比前者要小，但我们无法说清

①D    &G所引用的法文片名为///    吵.v(时间之线），我们这里还是采用

该片的通行DVD版本的中文译名（英译本中的片名与中译相同：沿7公5    of    the



Roacl、。
 ----译注

楚到底小多少”。①第二种多元体不是度量性的，只有通过间接的 手段(但它们始终抵制着这些手段）才能使它们自身被纹理化和度 量。它们是不精确的，但却是严格的。梅农（Meinong)和罗素提 出了间距的概念，并将它与大小（量值湘对立。②严格说来，间距 并非不可分:它们是可分的，但准确说是在这样的情形之中一一即

一种规定性的具体条件使它构成为另一种规定性的一部分。然 而，与大小(量值)相反，它们在每次分化的同时都必然会改变其本 性。比如，一种强度不是由可增加的和可置换的量值所构成:一种 温度并非两种更低的温度的总和，一种速度也并非是两种更低的 速度的加合。这是因为，每种强度自身都是一种差异，它根据这样 一种秩序进行分在其中，分化的任意两项之间的本性皆不相 同。’因而，间距是一个有序的差异所构成的集合，换言之，这些差 异被彼此包含于对方之中，这就使得我们能够对何者更大或何者 更小做出判断，但却不依赖于某种精确的量值。比如，我们可以将 运动分化为奔驰，小跑和行走，但却是以这样的方式，即被分化者 的本性随着分化进行的每一刻而发生着变化，而这些时刻之中的 任何一个都没有进人到另一个的构成之中。正是在这个意义上，

这些“间距”的多元体是不可与一个连续流变的过程相分离的，而 相反，“量值”的多元体则对常量和变量进行分配。

这就是为何在我们看来，桕格森在多元体理论的发展史中 占有一种突出的重要地位（远甚于胡塞尔，甚至梅农和罗素）。 这是因为，从《论直接材料》开始，绵延就被作为一种多元体，它 与度量的或量值的多元体相对立。绵延绝非不可分，但它在每 次分化的同时也必然改变其本性（阿基里斯的奔跑可以被分解

① 关于黎曼和赫姆霍茨(Helmholtz)对多兀体的阐述，参见Jules    Vuillemin,《代 数哲学》，P. U. F.，第409页以下。

② 参见罗素，《数学原理》（Allen    ed.)，第XXXI章。我们以下的讨论 论并不一致。对于梅农和罗素所提出的间距和量值的概念的出色分析，参见Albert

Spaier，《思想和数量》，Alcan。

为步子，但准确地说，他的这些步子不是以量值的方式来构成其 奔跑的）。©另一方面，在同质性的广延这样一个多元体之中，分 解可以被进行到任意一种程度，但同时，对象本身的恒定性却没有 丝毫改变;或者，量值的变化可以只产生这样一种效果一一即它们 对其进行纹理化的空间在量上的某种增或减。桕格森因而提出了 “两种极为不同的多元体”，一种是性质的、融合的、连续的多元体， 另一种则是度量的、同质的、离散的多元体。人们会注意到，物质 往返运作于二者之间，有时，它已经被包含于性质的多元体之中， 有时，它则已经被包含于一种度量的“图式”之中（此种图式将它推 向自身之外）。桕格森与爱因斯坦之间在相对论上的对峙将是无 法理解的，如果我们不能将其置于(为桕格森改造过的）黎曼的多 元体的基本理论的背景之中的话。

我们经常会发现两种多元体之间的种种差异:度量性的，非度 量性的;广延的，性质的；中心化的，去中心的;树形的，根茎的；数 字的，平面的;维度性的，方向性的；总量的，集群的;量值，间距;间 断，频率;纹理化的，平滑的。占据着一个平滑空间的，正是一个在 分化的同时改变自身本性的多元体一一比如沙漠部落：不断改变 的间距，不断改变自身的集群;而且，平滑空间自身(沙漠，草原，海 洋或冰原)正是一个此种类型的多元体，它是非度量性的，去中心 的，方向性的，等等。有人会认为，数(Nombre)完全是归属于另一 种类型的多元体，它赋予它们（非度量性的多元体所欠缺的)科学 的地位。不过，这种观点仅仅是部分正确的。确实，数与度量相 关:量值只有通过参照数才能对空间进行纹理化，或相反地，数所 表现的是量值之间的越来越复杂的关系，由此就催生了理想空

①从《论直接材料》的第二章开始，柏格森反复运用了 “多元体”这个名词，以期 唤起评注者们的注意:对于黎曼的暗指在我们看来是明白无疑的。在《物质和记忆》之 中，他解释道，阿基里斯的奔跑或步子完全可以被分解为“子多元体”，但在本性上，它 们与它们从中分化出来的事物是不同的；乌龟的步子也是如此;此外，“在两种情形之 中％子多元体的本性是不同的。

间一一它加强了纹理化，并使纹理化扩张到所有物质的范围。因 而，在度量性的多元体之中，在几何和算术之间、几何和代数之间 存在着一种相互关联，正是它构成了强势科学(在这方面最为深刻 的那些学者已经认识到，数一一即便在其最简单的形式之中一一 也具有一种完全是基数的[cardinal]特性，同样，单位在本质上具

有一种完全是可分的特性①)。另一方面，可以说非度量性的多元 体或平滑的空间只归属于一种弱势的几何学，它纯粹是操作性的 和质化的，在其中，计算必然是极为有限的，而局部的操作甚至无 法形成普遍的可转译性或一种同质性的定位系统。然而，此种“弱 势”仅仅是表面性的；因为，此种近乎不开化的（analphab6te)、非

度量性的几何学的独立地位恰恰使数（它们的功能不再是在纹理 化(或有待纹理化)的空间之中对量值进行度量）的独立性得以可 能。数自身展布于平滑空间之中，它们在每次分化的同时也必然 改变自身的本性，改变其单位，每一个数都代表一段间距，而非一 个量值。联接的、游牧的、方向性的、序列性的数，进行计数之数， 它适用于平滑的空间，正如被计数之数适应于纹理化的空间。因 而，对于所有的多元体，我们都可以说:它已经是一个数，并且还是 一个单位。然而，在每种情形之中，数，单位，乃至单位进行分化的 方式，都是不同的。弱势科学不断丰富着强势科学，将它的直觉， 它的运作程式，它的流动，它对于物质、特异性、流变、直觉主义几

何学和进行计数之数的鉴别力传达给强势科学。

然而，至此我们仅仅考察了平滑的和非度量性的多元体(与度量 性的多元体相对立)的第一个方面:一种规定性的具体条件怎样能够 使其自身构成为另一种规定性的一部分，但同时却又使我们不能将一 种精确的量值、共同的单位赋予此种具体条件或干脆无视它。这就是

①参见柏格森，《论直接材料》，Centenaire出版社，第56页:如果一个多元体“有 可能将任意的数处理成一个临时的、可以被增加于其自身之上的单位，那么，反过来 说，单位也可以作为真正的数，但无论它们有多大，总是暂时地被视作是不可分的，以 便能够将它们组合起来”。

平滑空间所具有的包含和被包含的特性。但，还存在着第二个更为重 要的方面:两种规定性预先排除了它们之间进行比较的可能性。我们 知道，这就是黎曼空间中的情形，或更准确说是空间的黎曼式片段： “黎曼空间缺乏任何一种同质性。每一个黎曼空间的特征都体现为表 达的形式，后者界定了两个无限接近的点之间的间距的平方……。由 此得出，在同一个黎曼空间之中的两个相邻的观察者可以对紧邻他们 的点进行定位，但却无法通过这两点之间的关系来对他们自身进行定 位、除非借助新的约定。每一个邻域因而就是作为一个微小的欧式空 间的片段，但一个邻域和下个邻域之间的矢联是未被限定的，因而， 可以通过无限种不同的方式来形成此种关联。这样，最一般的黎曼空 间就自身呈现为一个由并置的、但却并未依附在一起的片段所构成的 无定形的集合”;有可能不参照任何度量系统来界定此种多元体，也 即，通过一个邻域集合的频率(或更准确说是积聚）的状态来进行界 定，这些状态与那些规定了度量性空间及其间断的状态是截然不同的 (即便由此必然会产生两种空间之间的某种关系©)。简言之，如果我 们遵循着Lautnian的这段优美的论述，就可以说，黎曼空间完全是一 种拼缝。它具有连接，或触觉的关联。它具有难以在别处寻觅的节奏 的价值，尽管这些价值也可以在一个度量性的空间之中被转译。连续 流变之中的异质者就是一个平滑空间，只要这个平滑空间是无定形 的，而非同质的。这样，我们就界定了一般的平滑空间所具有的两种 明确的特征:一方面，当(彼此构成了对方的一部分的)规定性归属于 被包含的间距和被排序的差异之时(这些间距和差异独立于量值）；另 一方面，当(彼此不能构成对方的一部分的)规定性出现之时——它们 可以通过频率或积聚的过程被连接起来，而不依赖于任何度量尺度。 这就是平滑空间的nomce的两个方面。

然而，我们总是重新遇到一种不对称的必要性:从平滑空间向 纹理化空间过渡，以及反向的过程。如果说平滑空间的流动的几何

① Albert Lautman，《结构的图式》，Hermann，第 23，34—35 页

学与游牧之数确实不断地启发着纹理化空间的王权科学，那么，反 过来说，纹理化空间/me/roW的度量尺度对于(对一个平滑空间之中 的异样数据所进行的)转译来说也是必需的。不过，转译并非一种 简单之举:仅仅用被穿越的空间来取代运动，这是不够的，还必需一

系列丰富而复杂的操作(桕格森首次指出了这一点）。同样，转译也 不是一种次要的活动。作为一种操作，它无疑旨在对平滑空间进行 驯服、超编码和度量化，对其进行压制，但它同样也给予平滑空间以 一个蔓延、拓张、折射、更新和推进的环境，离开了此种环境，平滑空 间自身就会消亡:就像是一层面罩，没有它，平滑空间就既无法呼 吸，也无法找到一种普遍的表达形式。强势科学始终需要一种来自 弱势科学的启示;但是，如果弱势科学没有应对并顺从于强势科学 的至上要求，那它就毫无价值。不妨援引两个转译的丰富性和必要 性的案例，它们既包含着许多敞开的机缘，也同样具有封闭或中止 的危险。首先，是这样一些方法的复杂性，人们正是凭借它们才将 强度转译为广延量、或(更普遍地)将间距的多元体转译为（对其进 行度量和纹理化的)量值的系统(在这个方面，即是对数[logarithme] 的作用）。另一方面，更为重要的，则是另一些方法的精巧和复杂 性，正是凭借它们，平滑空间的黎曼式片段才获得了一种欧式几何 的结合(平行的矢量在一种无限微小的纹理化之中的作用©)。我们 不应该混淆黎曼空间的片段所特有的连接(“积聚”）与此种对于黎 曼空间的欧式几何的结合(“平行”)。不过，二者是相互关联，彼此 推进的。没有什么是完结了的:平滑空间令其自身被纹理化，同样，

纹理化空间也重新给出一种平滑空间一一后者有可能具有极为不 同的价值、作用范围及符号。也许必须说，所有的发展进程 (prog「6s)都是通过纹理化空间并在纹理化空间之中所形成的，但所 有的生成却都是在平滑空间之中实现的。

①关于此种严格的欧式几何的结合（与积聚的过程迥然有别），参见Lautoian，第 45—48 页。

是否有可能对平滑空间给出一种极为普遍的数学界定？ Benoit Mandelbrot的“分形客体(objets fractals)”似乎是沿循着这个方向。 分形客体构成了这样的集合，在其中，维度的数目是分数、而非整 数，或者，虽然是整数，但其方向却处于连续流变之中。比如，我们 用一个等边三角形的角来取代一个线段的中点，在由此得到的四条 线段上重复此种操作，如此以至无穷，遵循着一种相似性的关 系，——条这样的线段构成了一条无限的直线或曲线，它的维度 大于1,但却小于一个表面（=2)。相似的结果也可以通过穿孔，通 过在一个圆之上挖出“窗洞”(baies)、而非在一个三角形上增加“点” (caps)的方式来形成;同样，当我们根据相似性法则在一个立方体上 挖出洞孔之时，它就越来越变成一个面、而非体(这就是对于自由空 间和穿孔空间之间的近缘性的数学表达）。还存在其他的形式，布 朗运动，涡流，天穹都是这类的“分形客体”。①




图二+六

① BenoTt Mandelbrot，《分形客体》，Flammarion。

(上图）冯》科赫曲线:大于一条线，小于一个面丨    线段AE⑴的

中点被去除，置换为三角形BCD ( 2 )。而在图⑶之中，此种操作被分别 重复于线段Ab,AC，CD和DE之上。如此就形成一个多角状的线（4)， 它的所有线段都是相等的。在图形（4)的各条线段之上，我们再度重复 之前在（2)和（3)之中已经进行过的操作；如此以至于无穷。最后，我们 就得到了一个由无限多的角状点所构成的“曲线”，它在任何一个点上都 不允许有切线。这条曲线的长度是无限的，它的维度高于1:它再现了 一个1. 261859维的空间（准确说是log4/log3)。




图二十七

(上图）Sie

r


 pinsky海绵，大于一个面，小于一个体！    这个立方体据

以被穿孔的法则很容易进行直观上的理解。每个正方形洞的周围都有 八个小正方形洞，每个小正方形洞的面积都是它自身面积的三分之一。 而每个小正方形洞周围又有八个更小的正方形洞，其中每一个的面积是 它自身面积的三分之一。如此以至于无穷。图示无法再现这个洞孔趋 于无限微小的过程，它至多只能达到第四次操作的层次，但很明显，这个 立方体最后会被无限挖空，它的总体积将趋于零，而它的被挖空部分的 总表面积则趋于无限增长。这个空间的维度是2.7268。因此，它介于 面（二维）和体（三维）之间。“Sierpinsky地毯”则只是这个立方体的一 个面，在其中，被挖空部分是正方形，而这个“面”的维数则是1.2618。

(转引自Leonard Blumenthal和Karl Menge「的《几何学研究》，Freeman and Company, 1970)

或许这就为我们提供了另一种界定模糊集合的方式。然而， 更为重要的是，平滑空间获得了一种普遍的规定性，此种规定性解 释了它与纹理化空间之间的差异和联系：（1)我们应该将所有那些 维度为整数的、能够确定其恒常方向的聚合体称为纹理化的或度 量性的；（2)非度量性的平滑空间是通过构造出一条具有分数维度 (高于1)的线、或一个具有分数维度(大于2)的表面而形成的；（3) 维度的分数值是一个真正的方向性空间(具有连续流变的方向，不 具有切线）的标志；（4)由此，平滑空间的规定性就在于，它的维度 并不比那些穿越于它或位于它之中的事物的维度更高：在这个意 义上，它就是一个平面的多元体，比如，一条占据着一个平面的线 仍然是一条线；（5)空间自身与占据空间的事物趋向于彼此同一， 拥有同样的潜能，体现为(不精确的但却是严格的）进行计数的数. 或非整数的形式（占据而不是计算）；（6)这样一个平滑的、无定形 的空间是通过邻域的积聚而被构成的，每次积聚都界定了一种“生 成”所特有的难以分辨的区域(大于一条线，但小于一个面;小于一 个体，但大于一个面）。

物理学的模型。一一通过各种不同的模型，一种纹理化的观 念被确认:两组平行线不断交织，其中一组是垂直线，起到的(更准 确说)是固定元素或常量的作用，另一组则是水平线，起到的(更准 确说)是变量的作用。大体说来，这就是经纱和纬纱，和声和旋律， 经度和维度的情形。交织越是有规则，纹理化就越是紧致，空间也 就越趋于同质:正是在这个意义上，在我们看来，同质性从一开始 就不是平滑空间的某种特征，而是(相反地）作为纹理化的极端结 果，或一个在各个部分之中、各个方向之上都被纹理化了的空间的 极限形式。如果说平滑空间和同质空间看起来似乎是互通的，这 仅仅是因为，当纹理化空间达到其完全同质性的理想状态之时，它 就倾向于重新给出平滑空间一一通过一种运动，此种运动将其自 身迭加于同质的、但却始终与其截然不同的空间的运动之上。实

际上，在每种模型之中，平滑空间似乎都归属于一种根本的异质 性:毛毡或拼缝、而非织造（tissage)，节奏的价值、而非和声一旋 律，黎曼空间、而非欧式空间——连续的流变超越了所有对于常量 和变量的分配，释放出一条并非介于两点之间的线，形成了一个不 通过平行线和垂线而运作的平面。

同质性和纹理化之间的此种关联可以通过一种假想的基础物 理学的术语来表达：（1)-开始，你通过相互平行的重力的垂线来

对空间进行纹理化；（2)这些平行线或力产生出一种合力，它作用 于占据着空间的物体之上的某一点（重力中心）；（3)当平行力的方 向被改变之时，当它们变得与初始方向垂直之时，这个点的位置并

不发生变化；（4)你发现重力是万有引力的一种特殊情形-沿着

直线、或两个物体之间的一对一的关联；（5)你将功的观念界定为 某个方向之上的力一位移的关系；（6)于是，你就拥有了建构一个 越来越完备的纹理化空间的物理基础，这个空间不仅在水平和垂 直的方向上、而且在任何一个方向上都从属于点。一一甚至都不 必求助于此种牛顿式的准物理学。古希腊人已经从一个垂直纹理 化(从上到下）的空间发展到一个在各个方向上都具有可逆和对称 关联的中心化的空间一一换言之，在各个方向上都被纹理化、.从而 构成了一种同质性。无疑，这就像是国家装置的两种模型:帝国的 垂直装置，城市的各向同性装置。©几何学处于一个物理学问题 和一项国家事务的交叉点上。

显然，这样被构建的纹理化具有局限性:它的形成，不仅仅是 当无限被引人之时(无限大或无限小），而且还是当两个以上的物 体被考察之时(“三体问题”）。让我们以最为简单的方式来探寻空 间是怎样逃脱其纹理化的界限的。在一极上，它是通过偏斜 W6dmmwii)来进行逃逸的，也即，通过最小的偏离，通过重力垂

①关于这两个方面，参见让一皮埃尔•韦尔南，《古希腊的神话与思想》，第一 卷，第174—175页。

线和与之相切的圆弧之间的无限微小的偏离。在另一极上，它则 是通过螺旋或涡流进行逃逸，也即，通过这样一种形象:在其中，空 间的所有点都同时(根据频率、积聚或展布的法则)被占据，而这些 法则与(与平行线的纹理化相对应的）所谓“层状的”分划相对立。 从最小的偏离到涡流，存在着一种重要的、有利的、必然的关联:展 开于二者之间的，正是一种平滑空间，它将偏斜作为要素，并为螺 旋所占据。平滑空间是由最小的角所构成的，后者以涡旋的方式 偏离了垂线，从而逾越了纹理化。米歇尔》塞尔的著作的力量正 在于将此种偏离的关联揭7K为创造性的差异要素，并 阐释了涡流和湍流在占据一个被产生的平滑空间之时的形成过 程;实际上，古人所说的原子一一从德谟克里特到卢克莱修一一始 终不能脱离一种水力学，一种关于流和膨胀的普遍化的理论。我 们将无法理解古代的原子，倘若我们不能认识到它们的本质就在 于流动。正是在此种理论的层次之上，才出现了阿基米德几何学 (迥异于欧几里德的纹理化的、同质的空间）和德谟克里特的物理 学(迥异于固态的或层状的物质）之间某种严格关联。©不过，此 种一致性就意味着，此种聚合体不再以任何方式与一部国家的装 置联结在一起，毋宁说，它是与一部战争机器关联在一起：一种关 于集群，湍流，“灾变”和传染病的物理学，与它相对应的则是一种 关于战争(它的艺术和机器)的几何学。塞尔对他所认为的卢克莱 修的最深层动机做出了说明:从火星到金星，使战争机器为和平服 务。@然而，此种操作不是通过国家装置而实现的，相反，它体现 了战争机器的一种最终变样，实现于平滑空间之中。

前面我们已经发现了平滑空间之中的“自由活动”与纹理化空 间之中的“劳动”之间的一种区别。实际上，在19世纪，进行着一

①    米歇尔•塞尔，《卢克莱修文本之中的物理学的诞生》物理学的基础更多的 是一种矢量空间、而非一种度量性的空间”（第79页）。关于水力学的问题，参见第 104—107 页。

② 同上，第35页，第135页以下。

种双重创制：一■种劳动的物理一■科学的（physico-scienctifique)概 念的创制(重量一高度，力一位移），以及一种劳动力或抽象劳动的 社会一经济的概念的创制（适用于所有劳动的同质的、抽象的量， 能够被增加与被分化）。在这里，存在着一种物理学和社会学之间 的深刻关联:社会为劳动的度量提供了一种经济学的尺度，而物理 学则提供了一种劳动的“机械货币”（monnaie m6canique)。工资

制度将一种机械力学作为其相关物。物理学从未变得如此具有社 会性，因为，在两种情形之中，问题皆在于为(一个合乎标准的人尽 可能以一致的方式所施加的)提力与拉力界定一种恒定的平均值。

将劳动一模型强加于所有的行动之上，将每种行动都转译为可能 的或潜在的劳动，对自由的活动进行规训、或（同样地)将它弃置于 “休闲”(它只有将劳动作为参照系才能存在)那一边。这样，我们 就明白了，为何劳动一模型一一在它的物理的和社会的方面一一 是国家装置的一个基本构件。合乎标准的人一开始就是作为从事 公共工程的人。①抽象劳动、它的结果的多样化、以及对它的操作 的划分，这些问题首先并不是在别针制造业之中被提出的:而是在 公共工程建设之中，在对军队的组织之中（对人的规训，以及武器 的工业生产）。没什么比这更规范的了：但战争机器自身并不具有 此种规范化。不过，18世纪和19世纪之时的国家装置发现了一 种占有战争机器的新方法：首先使其服从于建设工地和工厂的劳 动一模型，此种模型也正在别的地方获得发展，但更为缓慢。因 而，战争机器或许是第一个被纹理化的事物，它首先产生出一种抽 象的劳动时间，此种时间的效果可以被多样化、它的操作也可以被 划分。正是在这里，平滑空间之中的自由活动必须被征服。劳动 的物理一社会的模型归属于国家装置，前者是后者的发明，这是出

①A n n e Querrien出色地证明了巴黎高等桥梁和道路学院在此种劳动概念的创 制过程中的重要作用。比如，Navie「，工程师，机械学教授，于1819年写道：“应该建立 起一种机械货币，通过它，我们能够对用于实现每种生产制造的劳动量进行评估。”

于两个原因。一方面，这是因为劳动只有通过一种剩余（似rp
 /ws
 ) 的构成才得以出现，只存在被储藏的劳动，实际上，劳动(在其严格 意义上)仅仅始于所谓剩余劳动。另一方面，则是因为劳动实施着 一种普遍操作一一对时空的纹理化，对自由活动的征服，对平滑空 间的废除，此种操作的起源和手段正是处于国家的最根本的事业 之中：即，对战争机器的征服。

反证:哪里不存在国家装置和剩余劳动，哪里也就不存在劳 动一模型。相反，在这些地方，存在着自由活动的连续流变，从言 语到行动，从一种既定的行动到另一种，从行动到歌唱，从歌唱到 话语，从话语到事业，所有这些都处于一种奇异的半音性之中，后 者具有强烈但却稀少的峰值或竭力的时刻一一外在的观察者只能 以劳动的术语来“转译”这些时刻。确实，人们始终在谈论黑人： “他们不劳动，他们不知道何为劳动。”确实，他们被强迫进行劳动， 并且比其他任何人都付出了更多的劳动一一从抽象的量的角度来 看。同样，印度人似乎也不理解、甚至不适合于任何一种劳动的组 织形式(甚至是奴隶制）：美国人之所以引入了那么多的黑人，这仅 仅是因为他们不知道该怎样使唤那些情愿死掉也不愿劳动的印度 人。某些杰出的人类学家已经提出了一个至为关键的问题。他们 将问题颠倒过来:所谓的原始社会并非是一个由于劳动的阙如所 导致的短缺和勉强维生的社会，相反，它们是自由活动和平滑空间 的社会，它们无需一种劳动一因素，正如它们也同样无需建构起一 种储藏。®它们不是怠惰的社会，尽管它们与劳动之间的差异可 以体现为一种“有权懒散”的形式。它们也不是无法律的社会，尽

①这是传教士的叙述之中的一种老生常谈：不存在任何与劳动范畴相对应的东 西，即便是在季节性移动放牧的情形之中（它的开垦的劳作是艰辛的^Marshall SaN-ins不满足于揭示(维生和繁衍所必需的劳动的）时间的短暂性，而是进一步强调了性 质的因素:对行动进行调节的连续流变，运动的多变性和自由性，所有这些都排除了储 藏、并只能通过“物品运输的便捷性”来度量（《最早的丰裕社会》，收于《现代》杂志， 1968 年 10 月，第 654—656，662—663, 672—673 页）。    ■

管它们与法律之间的差异可以体现为一种“无序”的表象。毋宁 说，它们所拥有的是一种的法律，后者以其所特有的严格 和残酷对行动的自由流变进行调节（清除所有那些不能被运输的 人和物，老人，孩子……）。

然而，如果说劳动构成了一个与国家装置相对应的纹理化的 时空，那么,这难道不是尤其涉及到其古老的和古代的形式？正是 在这些形式之中，剩余劳动以贡物或徭役的形式被分离出来，区分 出来。因而，也正是其中，劳动的概念以其最为清晰的形式呈现出 来：比如，帝国的大型工程，水利工程，农业或城市工程，正是通过 这些工程，一种“层状的”流（被设定为具有平行的层次)被强加于 水流之上(纹理化）。与之相反的似乎是，在资本主义的制度之中， 剩余劳动与“严格的”劳动之间变得越来越难以区分，前者彻底渗 透于后者之中。现代的公共工程并不具有与帝国的宏大工程相同 的地位。我们怎样才能在繁衍所必需的时间和一种“被榨取的”时 间之间做出区分，既然它们在时间之中不再相互分离？此种论述 并未否定马克思主义的剩余价值理论，因为马克思恰恰证明了，此 种剩余价值无法定位于资本主义制度之中。这甚至是他最为根本 的贡献。这也同样使他做出这样的判断：机器自身将变得能够产 生剩余价值，而资本的流通将对可变资本和不变资本的区分构成 挑战。在这些新的情形之中，所有的劳动仍然包含着剩余劳动;然 而，剩余劳动却不再依赖于劳动。剩余劳动，全部的资本主义组织 形式，都越来越少地通过(与劳动的物理一社会的概念相对应的） 时空的纹理化而运作。毋宁说，就好像人在剩余劳动之中的异化 被一种普遍化了的“机器性的役使”所取代，而这就使得一个人可 以在不进行任何劳动的情况下提供剩余价值(儿童,退休者，失业 者，电视观众，等等）。不仅这样的使用者倾向于变为一种被雇佣 者，而且，资本主义的运作更少依赖于一种劳动的量，而更多地依 赖于一种复杂的质化的程式，此种程式动用了运输的模式，城市的 模型，媒体，娱乐工业，感知和体验的方式一一各种各样的符号系

统。就好像，作为纹理化的结果，资本主义能够达到一种无与伦比 的完备性的程度，流通的资本必然再造出、重建起一个平滑空间， 在其中，人类的命运被重塑。当然，纹理化持存于其最完备和最严 格的形式之中(不仅是垂直的，而且运作于所有方向之上）；不过， 它尤其是与资本主义的国家极（p6le 6tatique)相关，也即，与现代 国家装置在资本的组织之中的地位相关。另一方面，在被整合的 (或毋宁说是进行整合的）世界资本主义这个补充性的、支配性的 层次之上，-个新的平滑空间被产生出来，在其中，资本达到了其 “绝对的”速度一一此种速度是基于机器的构件、而不再是劳动的 人类组分。跨国企业制造出一种被解域的平滑空间，在其中，作 为交换极的占据点变得极为独立于纹理化的传统途径。新的事 物，始终是颠覆的新形式。当今的被加速的资本流通的形式正使 得不变资本和可变资本、乃至固定资本和流通资本之间的区分变 得越来越相对化;毋宁说，关键之处在于纹理化资本和平滑资本 之间的区分，以及前者通过种种复合体而引发后者的方式一一这 些复合体逾越了界域和国家，甚至不同类型的国家。

美学的模型：游牧艺术。一一众多理论及实践的观念能够对 游牧艺术及其后继形式（蛮族的，哥特的，现代的）做出界定。首 先，是一种“切近的目光”，有别于“遥远的目光”①;其次，是“触觉 的”、或更准确说是“接触性空间”（espa

Ce


 haptique),有别于视觉 的空间。与“触觉的”相比，“接触性”是一个更恰切的词，因为它没 有将两种感官相对立，而是提出这样的假设：眼睛自身就可以拥有 此种非视觉的功能。里格尔（Riegl)在其令人赞叹的文本之中为 切近的目光一接触性空间这个对偶提供了一种根本性的美学地 位。不过，目前我们应该暂且忽略里格尔（以及随后的沃林格，或 最近的亨利》马尔蒂尼)所提出的标准，以便能冒些风险、对这些

①显然暗指列维一施特劳斯的同名著作。一一译注

观念进行自由处理。①在我们看来，平滑既尤其是一种切近的目 光的对象，又是一种接触性空间（它可以是视觉的，听觉的，或触觉 的）的要素。相反，纹理化则与一种更为遥远的目光和一种更为视 觉性的空间相关一一即便眼睛并非是唯一具有此种能力的器官。 和以往一样，需再度重申，此种分析必须经过一种转化（transformation) 的系数的修正，在此种转化之中，介于纹理化和平滑之间 的过程既是必然的、又是不确定的，因而是更为令人困扰的。绘画 的法则就是，它应该在近距离之内完成，即便它可以在一个相对远 的距离被注视。我们可以退离一个事物，但一个退离其正在创作 的作品的画家不是一个好画家。甚至对“事物”也是如此：塞尚提 到过，有必要不再注视麦田，以便极为接近它，失去一切方位标，迷 失于平滑空间之中。随后，纹理化才得以出现:绘图（dessin),层， 土地，“固执的几何学”，“世界的量度”，“地质学的层次”，“所有的 一切都陡然崩溃”……。纹理化自身可能会消失于“灾变”之中，为 一个新的空间、另一个纹理化的空间敞开道路……

'一幅画是在近距离完成的，即便它在远处被注视。同样，我 们也可以说，作曲家从来不聆听:他们拥有一种近距离的听力，而 观众则只能从远处聆听。作家借助一种短时记忆进行创作，而读 者则被假定具有一种长时记忆。切近的目光的接触性的、平滑的 空间的第一个方面就是：它的方位、地标和连接处于连续流变之 中；它逐步进行运作。比如沙漠，草原，冰原或海洋，纯粹连接的 局部空间。与常识之见相反，在这样一种空间之中，人们无法从 远处观看，同样，人们也无法从远处观看它一一绝不能“面对”，同 样，也决不能“在……其中”（而是“在……之上”[sur])。方位不 是恒常的，而是随着暂时性的植被、占居和加速而变化。不存在

①主要的文本为：A.里格尔，S/JQir6而

1


 sc/fe Kmm边'wc/Mrfrfe，维也纳；W•沃林 格，《抽象和同感》，Klincksieck; H.马尔蒂尼，《注视，话语，空间》，尤其是其中的“艺术 和深度的力量”，以及马尔蒂尼对塞尚的评述。

这样一种方位标的视觉模型，它能够使方位标发生互换，并将它 们整合于一个(可被归属于某个静止的外在观察者的）凝滞的类 别之中。相反，它们与任何数量的观察者联结在一起这些观 察者可以被界定为“单子”，但实际上却是在彼此之间维持着触觉 性联系的游牧民。然而，此种相互关联并不意味着任何（多元体 沉浸于其中的）周围空间，此种空间将一种不变性赋予间距；相 反，它们是根据有序的差异而被构成的，这些差异使得同一种间 距的划分发生内在的变化。©这些关于定向、定位、连接的问题展 开于那些最为著名的游牧艺术作品之中：扭曲的动物的脚下没有 大地;地面不断地变换方向，就像是在进行一场特技飞行;脚掌指 向着与头部相反的方向，躯体的后部被颠倒过来;“单子论”的视点 (points de vue)只能与一个游牧空间相关联；整体和部分赋予注 视它们的眼睛一种功能，此种功能不再是视觉性的、而是接触性 的。这样一种动物性，我们的精神只能通过触觉来发现它，但精神 并未变为一根手指（doigt),甚至也不借助于眼睛。（万花筒也具 有此种功能，但却是以一种更为粗糙的方式:赋予眼睛一种手指的 [digital]功能。）相反，纹理化空间是为一种遥远的目光的需要所 界定的:恒定的方位，通过凝滞的参照点之间的互换而形成的不变 间距，通过沉浸于一个周围环境之中而实现的相互关联，对于一个 透视中心的构成。然而，要想对纹理化空间的创造性潜能、以及它 如何能够出平滑空间并重新推动所有事物做出估价，这并非易事。

纹理化和平滑并非如总体和局部那般简单对立。这是因为， 一方面，总体仍然是相对的，而另一方面，局部则已经是绝对的了。 在存在着切近的目光之处，空间就不是视觉性的，或更准确说，眼

①所有这些要点都已经与黎曼空间相关，在其与“单子”（与欧式空间中的统一 的主体相对立）的本质性关联之中：参见Gilles Chatelet，《关于黎曼的一个短句》，收于 《分析》，no. 3，1979年5月。然而，如果说“单子”不再被视作是自我封闭的，并且被设 定为是逐步维持着直接的关联，那么，纯粹的单子论的观点就呈现出其不充分性，因而 应该让位于一种“游牧学”(纹理化空间的理想性与平滑空间的现实主义相对）。

14. 1M0年：平滑与纹理化

睛自身具有一种接触性的、而非视觉性的功能:天与地之间没有分 隔线，二者本为一体;没有地平线，没有背景，没有透视，没有边界， 没有轮廓或形式，也没有中心;不存在中介性的间距，或者，所有的 间距都是中介性的。比如爱斯基摩人的空间。①以一种截然不同 的方式，在一个截然不同的背景之中，阿拉伯建筑勾勒出一种空 间，它的起点很近很低，将轻盈的部分置于下部，而将稳固的、沉重 的部分置于上层。这是对于重力法则的颠覆，它将方向的缺失和 体积的否定转化为构成性的力量。存在着一种(作为局部整合的）

绝对的游牧民族，此种整合从一个部分转向另一个部分，在一个连 接和方向变换的无限序列之中构建起一个平滑空间。这样一个绝 对者，它与生成自身或过程融为一体。它是过渡的绝对者，在游牧 艺术之中，它与自身的体现融合在一起。在这里，绝对者是局部 的，这正是因为场域是未限定的。如果我们回到遥远目光的纹理 化的、视觉性的空间，就会看到，作为此种空间的特征的相对总体 同样也需要绝对者，然而却是以一种迥异的方式。现在，绝对者是 地平线或背景一--换言之，包容者（1，Englobant)，离开它，就不会 有总体的或被包容的事物。正是在这个背景之上，相对的轮廓或 形式出现了。绝对者自身可以呈现于被包容者之中，但仅仅是在 一个具有特权的场所之中，这个具有明确边界的场所作为中心，它 的功能正是将所有威胁到总体整合的事物击退到边界之外。这里，

我们清楚地看出平滑空间是怎样持存的，但它的持存仅仅是为了产 生出纹理化空间。沙漠，天空，或大海，这些无限者首先扮演的是包 容者的角色，趋向于变为一种边界:这样，地球就被此种要素所包 围、总体化、“奠基”，正是此种要素将地球保持于一种静止的平衡之 中，从而使一种形式得以可能。就包容者自身呈现于地球中心这一

①参见Edmund Carpente「对冰原和雪屋的空间所做的描述，《爱斯基摩人》“没 有中介性的间距，也没有透视或轮廓，眼睛所能捕捉的只有成百上千朦胧的、飘零的雪 花。……一片没有深度或边界的大地••••••，一个活的迷宫，一个集群状的种族在其中

运动，没有平坦而静止的墙壁阻碍着眼睛和耳朵，眼睛可以滑过这里，又穿越那里。”

点而言，它具有了一种次要的功能——这回是将所有那些可能存活 的平滑的或无尺度的事物投入到一个可憎的深渊之中，一个死者萦 回之所。®作为其条件，大地的纹理化包含着此种对于平滑的双 重处理:一方面，它被带向、还原为一种包容性的界域的绝对状 态，另一方面，它又从相对的被包容者之中被驱逐。帝国的宏伟 宗教因而就需要一种平滑空间（比如沙漠），但却是为了赋予后 者一种在任何方式上都与■相对立的法律，正是此种法律对 绝对者进行转换。

或许，这就为我们解释了里格尔、沃林格及马尔蒂尼的精彩 分析所具有的含混性。他们是通过帝国时期的埃及艺术来把握 接触性空间的。他们将它界定为：一种界域一背景的在场，将空 间还原为平面（垂直的和水平的，高度和宽度），直线轮廓（它限 定了个性、使它脱离变化）。比如处于静止的沙漠的背景之上的 金字塔一形式，它的每一边都是平面。另一方面，他们又揭示 了，在古希腊艺术之中（随后在拜占庭艺术之中，直到文艺复 兴），一种视觉空间怎样脱颖而出，它将背景和形式结合在一起， 使平面之间彼此作用，征服了深度，运用一种厚重的的或立体的 尺度来进行创作，构建起一种透视法，利用凹凸与阴影，光线与 颜色。这样，在一开始，他们就发现了处于一个变异点上的接触 性空间，在这样的条件之下，接触性空间已经被用于对空间的纹 理化。光学使得此种纹理化变得愈发完备、愈发紧致，但却是另 一种方式的完备和紧致(这并非相同的“艺术的意志”）。在纹理 化空间之中，所有的一切都是从帝国到城市，或发达的帝国。绝

①我们可以在让一皮埃尔•韦尔南对阿那克西曼德的空间所进行的分析之中 (《古希腊的神话和思想》，第一卷，第三部分)发现这两个方面一一包容者和中心。从 另一个观点来看，这就是沙漠的整部历史:它生成为包容者的可能性，以及它被中心所 击退、所拒斥的可能性，就像是一种逆转的运动。在一种宗教现象学之中（比如Van der Leeuw所进行的研究），7;owos自身确实呈现为包容者一边界或背景，但同样也作为 被后推者、被排斥者，处于一种离心的运动之中。

非偶然地，里格尔试图消除游牧的、甚至蛮族的艺术的特殊因 素；而当沃林格在一种最为宽泛的意义上引入了哥特艺术的观 念之时，他一方面将它与北方的日耳曼人和凯尔特人的迁移相 关联，另一方面又将它与东方的帝国相关联。但是，游牧民族介 于二者之间，它们既不可被还原为它们所对抗的帝国，也不能被 还原为它们所引发的迁移；哥特人自身构成了这些草原游牧民 族的一部分，而萨尔马提亚人和匈奴人则是东西方互通的一个 关键性的矢量，但他们同样也是一个不能被还原为这两个维度 的因素。①一方面，埃及已经有希克索斯人，小亚细亚有赫梯人，

中国则有土耳其人一蒙古人;另一方面，希伯来人有他们的哈比鲁 人(Habim)，日耳曼人有凯尔特人，罗马人则有他们的哥特人，阿 拉伯人有他们的贝督因人。人们过于仓促地将一种游牧民族的特 性还原为其结果一一通过将他们纳人到帝国或移民之中，使他们 彼此类同，拒绝承认他们自身具有艺术的“意志”。再一次地，人们 拒绝承认东方和北方之间的中介有着其自身的绝对的特性，拒绝 承认中介和间隔(intervalle)具有其根本性的地位。此外，它并非

是作为“意志”而具有此种地位的，它只有一种生成，它发明了一种 “生成一艺术家”。

当我们援引平滑和纹理化之间的某种至为重要的二元性之 时，这是为了说明，“接触性一视觉性”、“切近的目光一遥远的目 光”之间的差异本身是从属于此种区分的。因此，我们不会以静止 的背景，以平面和轮廓来界定接触性，因为这些所涉及的是一种混 合状态，在其中，接触性被用于纹理化的操作之中，它运用自身的

①无论存在着怎样的相互影响，“草原艺术”的一种特性被传递给迁移的日耳曼 人:尽管Ren6 Grousset对于一种游牧文化持诸多保留意见，但正是他在《草原帝国》 (Payot,第42 — 62页)之中阐述了这一论点。他揭示了斯基泰艺术对亚述艺术、萨尔 马提亚艺术对波斯艺术、匈奴艺术对中国艺术的不可还原性。他甚至指出，与它所借 鉴的东西相比较，草原艺术所产生的影响更大（尤其参见鄂尔多斯艺术及其与中国之 间的关系）。

平滑的组分，但仅仅是为了将它们转换为另一种空间。接触性的 功能和切近的目光首先预设了平滑空间，这个空间没有背景，没有 平面，也没有轮廓，而只有方向的变化和构成部分之间的连接。反 之，发达的视觉功能并不满足于将纹理化推进到一个新的完备性 的层次，赋予后者一种虚构出来的普遍价值和作用范围；它还能够 重新给出平滑空间，解放光线，调制颜色，恢复一种轻盈的接触性 空间一一此种空间构成了平面之间相互作用的未限定的场所。① 简言之，在得出接触性和视觉性、切近和遥远之间的相对区分之 前，平滑和纹理化首先应该在它们自身乏中被界定。

正是在这里，出现了第三个对偶抽象线一具体线”(与“接触 性一视觉性”，“切近一遥远”相并列）。沃林格赋予此种抽象线的 观念一种根本的重要性，甚至将其视作艺术自身的起点和艺术意 志的最初表达。艺术，作为抽象机器。无疑，再一次地，我们试图 象之前那样预先提出反驳:对于沃林格来说，抽象机器首先是在晶 体状的、几何学式的埃及帝国的形式（可能出现的最为平直的形

式)之中出现的/只是在后来，它才获得了一 *种特殊的变形，在一’种 极为宽泛的意义上构成了广义的“哥特的或北方的线条”。②相 反，对于我们来说，抽象机器首先就是“哥特的”，或更准确说是游 牧的，而非平直的。因而，我们并不是以相同的方式来理解抽象线 的美学动机或它与艺术的开端之间的同一性。平直的(或“有规则 地”呈圆形的)埃及线在(对于流逝，流动，或变化的)焦虑之中体现 了其消极的动机，并因而建立起一■种自在(En-soi)的稳定和永十旦，

①    这个关于光线和颜色的问题一一尤其是在拜占庭艺术之中，参见H.马尔蒂 尼，《注视，话语，空间》，第203页以下，第239页以下。

② 里格尔已经暗示了一种“接触一切近一抽象”之间的相互关联。然而，是沃林 格发展了这个抽象线的主题。尽管他主要是在抽象线的埃及形式之中考察它的，但他 还描述了一种次要的形式，在其中，抽象具有了一种强烈的生命和一种表现主义的价 值，所有这些都始终是非有机的：《抽象和同感》，第五章,尤其是《哥特艺术》，第61—80 页。

相反，游牧线却在另一种意义上是抽象的，这正是因为它具有一种 多元性的定位，贯穿于点，形象和轮廓之间：它的积极的动机就存 在于它勾勒出的平滑空间之中，而非存在于纹理化之中——它之 所以进行此种纹理化、只是为了抵御焦虑和征服平滑空间。抽象 线就是平滑空间的情状，而不是一'种呼唤着纹理化的焦虑情感。

另一方面，虽然艺术确实仅仅始于抽象线，但这并非因为直线是摆 脱那种对于自然的非审美性模仿的第一种方式一一依赖于此种模 仿的，是那些缺乏某种“艺术的意志”的史前人类，野蛮部落和孩 子。相反，如果说完全存在一种史前艺术，那正是因为它所运用的 是抽象线，即便此种抽象线并非直线:“原始艺术始于抽象，甚至先 于形象，……艺术从一开始就是抽象的，在起源之处，它不可能是 别的样子。”©实际上，当书写不存在之时（或是因为它还尚未发 展，或是因为它只存在于外部或旁侧），线就会变得更为抽象。当 书写承担起抽象之责的时候（比如在帝国之中），已然衰落的线就 必然会倾向于变为具体的，甚至是形象性的。孩子已经不懂得怎 样画画。但当书写不存在之时，或当人们无需一种他们自身的书 写系统之时一一他们从或远或近的帝国借用了此种系统（游牧民 族正是如此），线就必然是抽象的，必然拥有着抽象的全部力量，而 此种抽象没有别的宣泄口。这就是为何我们相信，几种不同的重 要的帝国线一一埃及的直线，亚述(或希腊的)有机线，中国的超现

象的（sup「a-ph6nom6nale)包容线-----已经令抽象线发生转换，使

它脱离了平滑空间，’并赋予它具体的价值。不过，我们仍然可以

①Leroi-Gourhan ,《姿势与话语》，Albin Michel,第一卷，第263页以下；第二卷， 第219页以下(“节奏标记先于明确的形象”）。沃林格的立场是极为含混的；这是因 为，他认为史前艺术根本上是形象性的，因而将它从艺术之中排除出去，基于同样的原 因，他也排除了“儿童的涂鸦”：《抽象和同感》，第83—87页。然后，他提出了这个假 设:穴居人可能是一个(始于抽象的）序列的“最终环节”(第166页）。然而，这样一种 假设难道不会迫使沃林格修正其关于抽象的概念、并且不再将它与埃及的几何学等同 在一起？

说，这些帝国线与抽象线是同时存在的;抽象线处于“起点”，同样， 作为一极，它也始终作为（任何能够构成另一极的）线的前提。抽 象线处于起点，这既是由于它的具有历史意义的抽象，也同样是由 于它的史前的年代定位。因此，它构成了游牧艺术的原创性和不 可还原性的一部分，即便是当它与定居艺术的帝国线之间存在着 相互的作用、影响和交锋之时。

抽象艺术并非直接与形象艺术相对立:这样的形象艺术绝不 会归属于一种“艺术的意志”;事实上，在艺术中我们可以将一种形 象性的线和一种非形象性的线对立起来。形象艺术一一或模仿和 再现一一是线的某些特征所产生的一种结果（当线具有了某种既 定的形式之时）。因而，首先应该界定这些特征。考察这样一个系 统，在其中，横贯线从属于对角线，对角线从属于垂直线和水平线， 而垂直线和水平线则从属于点（即便是潜在的点）：这样一个平直 的或单线性的系统(无论有多少条线)体现着(空间得以被纹理化、 线得以构成轮廓的)形式上的条件。从形式上说，这样的一条线本 质上是再现性的，即便它并没有再现任何事物。相反，还存在着另 外一种线，它不限定任何东西，未构成任何轮廓，它不是从一点到 另一点，而是穿越于两点之间，它不断地偏离着水平线和垂直线， 在持续改变方向的运动之中偏离着对角线，一一这条无内无外、无 形式无背景、无始无终的线具有一种连续流变的生命力，它是真正 的抽象线，勾勒出一个平滑的空间。它并不是无表现力的。不过，

它确实未建构起任何稳定的、对称的表达形式--此种形式以一'

种点的共振和一'种线的结合为基础。然而，它却问样拥有着表达 的物质特性,这些特性伴随着它一起变动，而它们所产生的效应则 逐步多样化。沃林格正是在这个意义上阐释哥特线的（对于我们 来说，即是发挥着抽象功能的游牧线）：它具有表达(而非形式）的 力量，它将重复作为力量，而不是将对称作为形式。实际上，正是 通过对称，平直的系统才得以对重复进行限定，阻止了后者的无限 展开，维持着一个中心点及发散线的有机性（组织性）的支配地

位一一正如在反射或星状的形象之中。然而，自由运动的本性就 在于:解放重复的力量，将其作为一种机器的力量，后者不断增多 其效应，并进行着一种无限的运动。自由运动是通过偏移、去中心 或至少是边缘性的运动而运作的:一种散漫的多神论，而非一种对 称的无神论。©因此，我们不应该将表达的特性（它们勾勒出一个 平滑空间，并与一种物质流连接在一起)与纹理化（它将空间转换 为一种表达的形式，后者对物质进行条块分划，令其有机化、组织 化)混淆起来。

在其最为优美的篇章之中，沃林格在抽象与有机之间形成对 照。有机所指涉的并非是某种被再现的事物，而首先是再现的形 式，甚至是将再现与一个主体联结起来的情感(同感）。“在艺术作 品内部展现出那些形式性的进程，它们对应着人的有机的、自然的 倾向。”然而，准确说来，在这个意义上，“平直的”、“几何式”的不会 与“有机的”相对立。古希腊的有机线(从属于体积和空间性）承继 了埃及的几何线(它将体积与空间性还原为平面）。通过其对称、

轮靡、内部和外部，有机仍然关联于一’个纹理化空间的平直坐标 系。有机体在直线之中延伸，后者将它与远处的事物联结在一起。

①沃林格将重复的强力(机器性的，不断增多的，无固定方向的）和对称的力量 (有机的，附加的，定向的，中心化的)对立起来。他在其中发现了哥特的装饰艺术与古 希腊或古典的装饰艺术之间的根本差异：《哥特艺术》，第83—87页（“北方线的无限旋 律”）。在其优美的著作《东西方美学》（Alcan)之中，Laure Morgenstern深人论述了 一 个具体实例，将波斯萨桑王朝时期的“对称的无神论”与伊朗游牧民族（萨尔马提亚人） 的艺术之中的“散漫的无神论”区分开来。然而，很多学者都强调了蛮族艺术或游牧艺 术之中的对称的、中心化的动机。而沃林格则预先就做出了回应：“我们所发现的不是 一个有规则的、具有不变的几何特征的星星，玫瑰线或相似的静止形象，而是旋转之 轮，涡轮，或所谓的太阳轮;所有这些模型都表现着一种猛烈的运动；运动的方向不是 辐射性的，而是外围性的。”技术史确证了涡轮在游牧生活之中的重要性。在另外一个 生物美学(bio-esth6tique)的背景之中,Gabriel Tarde将作为非限定性强力的重复与作 为限定的对称对立起来。通过对称，生命自身构成了一个有机体，并获得一种星状的 或反射的、折拢的形式([无脊椎]辐射动物与软体动物）。确实，通过此种运作，它释放 出了另一种类型的重复一一外在的复制;参见《普遍的对立》，Alcan。

由此产生了人类或颜貌的首要地位，因为，此种表达形式自身既是 最高程度的有机体，又同时是所有有机体与一般的度量性空间之 间的关系。相反，抽象则仅仅始于沃林格所表述的那种“哥特的” 变样。他所论述的正是这种线：它是机器性的，但却处于自由的、 旋转的运动之中；它不是有机的，但却是有生命力的，而且，正因为 它不是有机的，反而更具有生命力。它既不是几何式的，也不是有 机的。它将“机器性的”关联提升到直觉的层次。头部（甚至是人 类的头部一一当它不是面孔之时)在一种连续的过程之中展开（se d6rouler)、盘卷(enrouler)为带状;嘴巴卷翅，呈螺旋形。头发，衣 服……。这条癫狂的流变之线，呈带状，螺旋状，之字状，S形状， 它释放出一种生命力一一人类对其进行调整，有机体对其进行限 制，而现在，物质则将其表达为特性（划线，trait),流，或穿越它的 冲动。如果说所有的一切都是有生命的，这不是因为所有的事物 都是有机的、有机化的，而是因为有机体仅是生命的一支旁脉。简 言之，我们在这里所说的生命是非有机的、萌发性的生命，一种强 大的无器官的生命，一具肉体(正因其无器官，反而更具生命力），

一切穿越于有机体之间的事物（“一旦有机运动这个自然障碍被排 除，就不再有界限”……）。人们往往希望在游牧艺术之中建立起 一种装饰性的抽象线和动物主题之间的二元对立；或，更细致点 说，是(线整合、卷携表达特性时所具有的）快速和(被穿越的动物 素材[物质，mature]所具有的）慢速或凝固之间的二元对立。一 条无始无终的逃逸线与一个近乎静止的涡旋之间的二元对立。然 而，最终，所有人都承认，这里所涉及的是同一种意志，同一种生 成。©这并不是因为抽象通过偶然或联想而产生出有机的动机。 毋宁说，这恰恰是因为纯粹的动物性被体验为非有机的，或超一有

①关于所有这些要点，参见George Cha「「々「e的极具洞察力的著作《蛮族艺术》， Cercled’rt出版社，其中包含了大量复制图版。无疑，是Ren6 Grousset最为有力地强 调了 1 曼速”作为游牧艺术的一个引人注目的极（《草原帝国》，第45页）。

机的（supra-organique)，它能够如此恰切地与抽象结合在一起，甚

至与一种物质的缓慢或沉重结合在一起--这种物质有着一条

(全然是精神性的)线的极端速度。此种慢速作为极端的速度而构 成了同一个世界的一部分：元素之间的快与慢的关联在任何方式 上都超越了一种有机形式的运动和器官的确定性。线通过一种逃 逸的运动性摆脱了几何学，与此同时，生命则通过一种转换性的、 静态的涡旋而令其自身挣脱了有机组织。正是抽象所特有的此种 生命力勾勒出平滑空间。抽象线是一个平滑空间的情状。而有机 的再现则是主导着纹理化空间的情感。因而，接触性一视觉性、切 近一遥远之间的差异应该从属于抽象线和有机线之间的差异，从 而在空间之间的一种普遍的对比、交锋之中发现它们的根本原则。 抽象不能被界定为几何式的和平直的。由此产生这个问题：在现 代艺术之中，什么应该被称为抽象的呢？ 一条具有多变方向的线， 它既未描绘出任何轮廓，也未限定任何形式……。①

不必再增加模型。我们知道，实际上还存在着众多其他的模 型:一种游戏的模型，在其中，不同的游戏根据它们的空间类型而

①在为《抽象和同感》所做的前言之中，Dora Vallier正确地揭示了沃林格和康定 斯基彼此之间的独立性，以及他们所关注的问题之间的差异。不过，她坚持认为，在二 者之间仍然存在着会通或共鸣。在某种意义上说，所有的艺术都是抽象的，而形象艺 术仅仅是某些类型的抽象艺术的产物。但是，从另一种意义上说，既然存在着不同类 型的线(埃及的一几何的，古希腊的一有机的，哥特的一生命的，等等），问题就在于去 确定，哪种类型的线始终是抽象的，或以如此的方式实现着抽象。我们不太相信这会 是几何线，因为几何线所勾勒出的仍然是一个形象一一即便这个形象是抽象的或非再 现性的。毋宁说，如Michael Fried结合波洛克（Pollock)的某些画作所进行的界定那 样，抽象线是:多方向的，无内部也无外部，无形式也无背景，不限定任何东西，不描绘 出一个轮廓，穿越于斑(tache)与点之间，充塞着一个平滑空间，酝酿着一种接触性的、 切近的可见的物质一一它“既吸引着观者的眼睛，但又不让他的视线有任何的安置之 所”（《三位美国画家》，收于《绘画》，第267页以下）。而在康定斯基那里，抽象更多地 是由运动或运行之线（这些线似乎指向着蒙古人的游牧动机）、而非几何结构所实 现的。

彼此对峙，而且，游戏的理论也不具有相同的原则，比如，围棋的平 滑空间，国际象棋的纹理化空间;或者，一种精神学的模型，它不仅 涉及思想的内容(意识形态），而且还涉及思想的形式，方式，模式 或功能，根据它所勾勒出的精神空间、并从一种思想的普遍理论出 发一一也即，-种关于思想的思想。依此类推。此外，还应该考察 另外一些空间:穿孔的空间，它与平滑空间和纹理化空间互通的种 种不同的方式。然而，准确说来，在纹理化和平滑化的操作之中， 令我们感兴趣的是种种过渡和结合。空间怎样不断地在作用于它 的力的驱迫之下被纹理化；以及，在纹理化的过程之中，它怎样展 现出其他的力，涌现出新的平滑空间。即便是最为纹理化的城市 也会产生出平滑空间：以游牧民或穴居人的方式居住于城市之中。 运动，快速或慢速，这些往往就足以重新构建起一个平滑空间。当 然，平滑空间自身并非解放性的。然而，正是在它们之中，斗争发 生着变动，生命重新构建起它的挑战，它对抗着新的障碍，创造出 新的步调，转变着敌手。但绝不要以为一个平滑空间就足以拯救 我们。



15.结论=具体的规则与抽象的机器
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层，层化

层是在地球的躯体上所进行的增厚的现象，它同时既是分子 性的，又是克分子性的:积聚，凝固，沉淀，褶皱。它们是带状的，钳 状的，或连接性的。以简要的和惯常的方式，我们区分出三种主要 的层:物理的一化学的，有机的，似人的（anthropomorphique)(或 “异体的…丨…如⑷）。每个层或连接都由被编码的环境和成 形的实体所构成。形式和实体，代码和环境之间的区分并非是现 实性的。它们是每一种连接的抽象组分。

一个层明显呈现为极为多样的形式和实体，各种各样的代码 和环境。因而，它同时兼有不同的组织的形式类型和不同的发展 的实体模式，由此可以将它分化为副层和准层：比如，对有机层的 分化。对一个层进行再度分化的副层和准层自身也可以被视作层 (这样，这个清单就会是难以穷尽的）。一个既定的层保持着构成 上的统一性，尽管它的组织和发展具有多样性。构成的统一性涉 及到(一个层的所有形式或代码所共有的）形式特性和实体元素 (即层的所有实体或环境所共有的质料）。

层具有一种高度的运动性。一个层始终可以充当另一个层的
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图二十八：电脑绘制的爱因斯坦

基层，或与另一个层相撞击，但不依赖于任何进化的秩序。尤其 是，在两个层或层的两种分化之间，存在着中间层的现象:超编码，

环境之间的转化，混合运动。节奏归属于这些中间层的运动，这些 运动也同样是层化的作用。层化就像是世界自混沌之中的创生， 一种连续的、不断更新的创造。而层则构成了上帝的裁断。古典 艺术家就像是上帝，他们缔造世界的方式就是对形式和实体，代码 和环境，以及节奏进行组织。

构成一'个层的连接始终是一'种双重连接(双饼)。实际上，它 所连接的是一种内容和一种表达。虽然形式和实体之间的区分不 是现实的，但内容和表达之间的区分却正是如此。因而，层对应着 叶姆斯列夫的网格：内容的连接和表达的连接，而内容和形式又分 别具有其自身的形式和实体。在二者之间，在内容和表达之间，既 不存在一种对应性，也不存在一种因果联系或能指一所指的关系：

存在着的是现实的区分，互为前提的关系，并且只具有同构性。然 而，在每个层之上，内容和表达相互区分的方式不尽相同：三种常

见的、主要的层不具有相同的内容和表达的分布（比如，在有机层 上，存在着一种表达的“线性化”，而对于似人层，则存在着一种“超 线性”）。这就是为何分子和克分子(随着所考察的层的不同）进入 到极为不同的结合体之中。

何种运动，何种冲力将我们卷向层之外（元层，m/cas/ra/es” 当然，没有理由认为物理一化学的层穷尽了所有的物质:还存在着 一种未成形的，亚分子的物质。同样，有机层也没有穷尽生命:毋 宁说，有机体是生命对自身的抵制与限制，因而，存在着一种更具 强度、更为强大的生命，它是非有机体的。此外，还存在着人类自 身的非人的生成，这些生成在各个方向上都超越了似人层。然而，

怎样达到这个“平面”，或更准确说，怎样建构起这个平面，勾勒出 那条弓丨导着我们的“线”？因为，外在于层或当层不存在之时，我们 就不再拥有形式和实体，组织和发展，内容和表达。我们是脱节的 (d6sa「ticul6),我们甚至似乎都不再为节奏所维系。未成形的物

质，非有机的生命，非人的生成，它们怎样才能与一个纯粹的、单纯 的混沌有所不同？每种去层化的运作（比如，超越有机体，投人到 一种生成之中)首先应该遵守极端审慎的具体规则：每种太过急剧 的去层化都有自毁或癌变的危险，换言之，有时，它向混沌、虚无和 毁灭敞开，有时，又重新将我们封闭于层之中——这些层变得更为 僵化，甚至丧失了它们的多样性、差异化和运动性的程度。

A

配置

配置已经与层有所不同。它们虽然是形成于层之中，但却运 作于(环境在其中被解码的）区域之中：它们首先便从环境之中抽 取出一个界域。从根本上说，所有的配置都是界域性的。配置的 第一条具体规则就是要去发现它们所包含的界域性，因为始终存 在着这样一种界域性:在垃圾箱之中，在长凳之上，贝克特笔下的 那些人物标划出一个界域。发现某个人或动物的界域性的配置：

“在家”。界域是由各种各样的被解码的片段所构成的，这些片段 借自环境，但却获得了一种“属性”的价值：即便是节奏在这里也获 得了一种新的意义(迭奏曲）。界域造就了配置。界域同时超越了 有机体和环境，以及二者之间的关联，•这就是为何配置也同样超越 了单纯的“行为”（comportement)(由此，界域性的动物和环境性

的动物之间的相对区分是重要的）。

界域性的配置仍然从属于层；它们至少在一个方面上依附于 层。而正是通过这个方面，我们得以在任何一个配置之中区分出 内容和表达。在每种配置之中，必须探查到内容和表达，对它们的 现实的区分、互为前提的关系、碎片性的嵌入进行评估。然而，配 置之所以不能被还原为层，就是因为，它之中的表达生成为一种符 号系统，一'种符号的机制，而内容则生成为一’种实行的系统 pragma//々we )，行动和激情。这是面孔一■手，姿势一■目 语的两重连接，以及二者之间的互为前提的关系。因而，这是任何

一种配置的基本划分:它同时是、不可分割地是一种机器的配置和 一种表述的配置。在任何一种情形之中，都有必要对这二者进行 探明:所做的和所说的是什么？在二者之间，在内容和表达之间， 一种新的关联被建立起来，它还尚未出现于层之中：陈述或表达表 现了非实体性的转化，这样的转化(作为“属性”)被归属于物体(身 体)或内容。在层之中，表达未形成符号，内容也未形成物一对象 (pragmata),因而，这个(为前者所表达，又被归属于后者的）非实 体性转化的独立区域也就并未出现。当然，符号的机制只有在异 体的或似人的层(包括界域化的动物）之上才得以发展。但是，它 们同样也渗透于所有的层之中，超越了所有的层。在配置保持着 内容和表达的区分的范围之内，它们仍然从属于层；我们可以认 为，符号的机制，实行的系统自身也构成了层一一在之前我们已经 提到过的广泛的意义上。然而，由于内容一表达的区分获得了一 种新形象，从严格的意义上来说，我们已经处于一种新的元素之 中，它不同于层的元素。

然而，配置同样也可以沿着另一个轴被划分。它的界域性(包 括内容和表达)只是第一个方面，另一个方面则是由解域线所构成+ 的一一这条线穿越着、卷携着它。这些线是极为多样的：其中一些 线令界域性的配置向其他的配置敞开，使它们进人到后者之中（比 如，动物的界域性的迭奏曲生成为一种求爱的或集群的迭奏 曲……而另一些线则直接作用于配置的界域性，令其向一片离 心的、年代淹远的或即将来临的疆土开放（比如，界域和疆土在浪 漫曲之中、或(更为普遍地)在浪漫派艺术家的作品之中所展开的 游戏）；还有一些线使配置向它们所实现的抽象的、宇宙的机器敞 开。配置的界域性发端于某种环境的解码之中，同样，它也必然在 这些解域线之中获得拓展。界域与解域之间不可分离，正如代码 和解码之间不可分割。沿着这些线，配置所呈现出的不再是一种 有别于内容的表达，而仅仅是未成形的物质，去层化的力和功能。 因此，配置的具体规则遵循着两条轴线:一方面，什么是配置的界

域性，什么又是符号的机制和实行的系统？另一方面，什么是解域 之点，它们所实现的抽象机器又是什么？存在着一种四价 ⑽ravalence)的配置：（1)内容和表达；（2)界域性和解域。比如，

作为突出的例证，卡夫卡所创造的配置就具有这四个方面。

根茎

层和配置都是线的复合体。我们可以确认第一种状态、或第 一种类型的线:线被归属于点；对角线被归属于水平线和垂直线；

线描绘出一个轮廓，无论它是否是形象性的;它所勾勒出的空间是 纹理化的;它所构成的可数的多元体(在一个始终是更高的、替补 性的维度之中)归属于“-，，。这种类型的线是克分子性的，形成了 一个树形的、二元性的、循环的、节段性的系统。

第二种类型的线则截然不同，它是分子性的和“根茎”类型的。 对角线被解放，被折断，或变得蜿蜒曲折。线不再描绘出轮廓，相 反，它穿越于事物之间，点之间。它从属于一个平滑空间。它勾勒 出一个平面，这个平面所具有的维度并不高于贯穿于它之上的那 些事物维度；因而，它所构成的多元体不再从属于〜‘一”，而是自身 具有了一种容贯性。这些是团块的或集群的多元体，而不再是分 门别类的多元体;是不规则的和游牧的多元体，而不再是规则的或 合法的多元体/是生成的或转化的多元体，而不再是具有可数元素 和有序关联的多兀体;是模糊的集合，而不再是精确的集合，等等。

从■的观点来看，这些多元体表现于精神病和(尤其是）精神 分裂症之中。而在语用学的层次之上，它们则为巫术所操纵。从 理论的观点来看，多元体的地位是与空间的地位相互关联的，反之 亦然:沙漠，草原或海洋类型的平滑空间并非没有居民或荒无人 烟，相反，它们为第二种类型的多元体所占居(数学和音乐在构建 此种多元体的理论方面已经走得相当远）。

不过，用不同类型的多元体之间的区分来取代“一”与“多”之

间的对立，这是不够的。因为，两种类型之间的区分并未排除它们 之间的内在性的关联一一每一方都以其自身的方式“源自”另一 方。与其说某些多元体是树形的、而另一些则不是，还不如说，存 在着一种多元体的树形化。当散布于一个根茎之中的黑洞开始形 成总体性的共振之时，或当茎形成了节段之时(这些节段在各个方 向上对空间进行纹理化，使其变为可比较的、可分划的、同质 的一一我们尤其在面孔的案例之中看到这一点），此种树形化就发 生了。同样，当“集群”的运动或分子流在积聚点或中止点（这些点 对它们进行节段化和调整）上相互结合之时，此种树形化也会发 生。然而，反之(但不是以对称的方式），根茎的那些茎脉不断地从 树之中脱离出来，集群和流不断地进行逃逸，创造出连接一一这些 连接在树之间进行跃变、并实施着根除(d6「acine「)的运动：一整套

对空间的平滑化操作，它反作用于纹理化的空间。即便是（尤其 是)界域也仍然为这些深层运动所扰动。抑或语言：语言树为萌芽 和根茎所撼动。这样，根茎线事实上摇摆于（对根茎线进行节段 化、甚至是层化的）树之线和（卷携着根茎线的）逃逸线或断裂线 之间。

因而，我们就由三种线所构成，然而每种线都有其危险。首 先，节段线对我们进行分割，强加给我们一种同质空间的纹理化； 同样，分子线已然传送着它们的微观一黑洞；最后，逃逸线自身始 终具有这样的危险，即抛弃它们的创造性潜能，从而转化为一条死 亡之线，被转化为彻底的、单纯的毁灭之线(法西斯主义）。


C    -


容贯性的平面

容贯或复合的平面（planom6ne)与组织和发展的平面相对 立。组织和发展与形式和实体相关:既是形式的发展，又同时是实 体和主体的形成。然而，容贯性的平面则无视实体和形式:位于这 种平面之上的个别体正是个别化的模式一一此种个别化既不是通

过形式、也不是通过主体而运作。这种平面抽象地、但却真实地存 在于未成形的元素之间的快与慢的关联之中，存在于相对应的强 度性情状所构成的复合体之中(平面的“经度”和“纬度”）。在第二 重意义上，容贯性具体地将异质物、不协调者以如此的方式连接在 一起:它确保了模糊集合(换言之，根茎类型的多元体)的巩固。实 际上，通过巩固的操作，容贯性必然在中间、经由中间而运作，它与 所有本源的或目的的平面相对立。斯宾诺莎，荷尔德林，Kleist， 尼采，他们都是这样一种稳定性平面的勘察者。不是统一化和总 体化，而是容贯性或巩固。

位于这个平面之上的就是：个别体，事件，（从其自身被理解 的)非实体性的转化;游牧的或模糊的、但却是严格的本质；强度的 连续体或连续流变，它们超越了常量和变量；生成，它们既没有终 结、也没有主体，而是将彼此卷入到邻近的或难以判定的区域之 中；平滑空间，它是通过纹理化空间而被构成的。我们会说，一具 无器官的身体，或一些无器官的身体(高原)开始运作:在个别体所 进行的个别化之中，在始于一个原点的强度生产之中，在流变的物 质之中，在生成或转化的介质之中，在空间的平滑化之中。一种强 大的非有机的生命逃脱了层，穿越了配置，勾勒出一条无轮廓的抽 象线一游牧艺术之线和流动的冶金之线。

是容贯性的平面构成了无器官的身体，抑或相反？无器官的 身体和平面是一回事？无论如何，构成者和被构成者具有同样的 力量:线并不具有一个比点更高的维度，面并不具有一个比线更高 的维度，体不具有一个比面更高的维度，相反，它们所具有的维度 数始终是分数的、不精确的，或不断地随着其部分的数目而增减。 平面构成了具有多变维度的多元体的截面（section)。因而，问题 就在于平面的不同部分之间的连接模式:在何种程度上，无器官的 身体得以相互连接？强度的连续体又是怎样被拓展的？转化的序 列是在何种秩序之中形成的？这些(始终在中间形成的）非逻辑的 连接是什么一一正是通过这些连接，平面才根据一种递增或递减

的秩序而逐渐被形成？平面就像是一连串的系。而建构平面的具 体原则则发挥着一种选择的功用。实际上，平面(换言之，连接模 式)提供了消除那些(与无器官的身体相对抗的）空洞的或癌变的 身体的手段;提供了拒斥那些(遮蔽着平滑空间的）同质性表面的 手段;提供了抵消毁灭线和死亡线（它们改变了逃逸线的方向）的 作用的手段。被保持和保存的（因而也就是被创造的），得以持存 的，只有这样的事物:它们在每个分化或复合的层次之上（因而也 就是在递增或递减的秩序之中）增加着连接的数量(在被分化的同 时也改变着本性，或在进入到一个更大的复合体之中的同时也改 变着比较的标准……）。

D

解域

解域的功能:解域就是“某人(物)”离开界域的运动。它是逃 逸线的运作。不过，存在着极为不同的情形。解域可能为一种补 充性的再结域所遮蔽，而逃逸线则由此就被阻断:在这个意义上， 我们说解域是否定性的。任何事物都可以起到再结域的作用，换 言之，“充当”丧失了的界域;实际上，人们可以在一个存在物，一个 客体，-本书，一套装置或一个系统（等等）之上进行再结域。比

如，说国家装置是界域性的，这是不准确的:事实上，它所实施的是 一种解域，只不过此种解域即刻就为（对财产，劳动和货币所进行 的)再结域所遮蔽(显然，公共的或私人的土地所有权不是界域性 的，而是再结域性的）。在符号的机制之中，表意的机制无疑达到 了一种高度的解域的层次;但由于它同时建立起了一整个对所指、 对能指自身进行再结域的系统，它就阻断了逃逸线，仅容许一种否 定性的解域继续存在。另一种情形则是当解域变为否定性之 时一一也即，当它通过(仅起到次要作用的）再结域而显现自身之 时，但此时，它却始终是相对的，这是因为它所勾勒的逃逸线被节 段化，被分解为先后接续的“进程”，从而堕人黑洞之中，甚或是终

结为一个普遍化了的黑洞(灾难）。这就是主观性符号的机制的情 形，它具有激情的、与意识相关的解域，此种解域是肯定性的、但却 是在一种相对的意义上。值得注意的是，解域的这两种主要形式 并非处于一种简单的、演化的关联之中：第二种形式可能会逃脱第 一种形式，但它同样也可能导向后者(尤其是当汇聚的逃逸线的节 段化引发了一种全面的再结域，或一种有利于某个特殊节段的再 结域之时，由此逃逸的运动就遭到中止）。存在着各种各样的混合 形象，它们拥有着极为多变的解域的形式。

是否存在着一种绝对的解域？“绝对的”又意味着什么呢？首 先应该更好地理解解域，界域，再结域和大地之间的关系。首先， 界域自身是不能与解域的矢量相分离的，这些矢量从内部作用于 界域:这或是因为界域性是灵活多变的和“边缘性的”(换言之，流 动性的），或是因为界域的配置自身向着(卷携着它的)其他类型的 配置开放。其次，就解域来说，它不能与相关联的再结域相分离。 解域绝不是简单的，而始终是多元的、复合的:这不仅是因为它同 时参与到多样的形式之中，而且还因为它汇聚了不同的速度和运 动(正是在这个基础上，我们才得以在某个时刻确定一个“被解域 者”和一个“进行解域者”）。现在，作为一种原初的操作，再结域所 体现出的并非是一种向界域的复归，而毋宁说是这些内在于解域 自身之中的差异性的关联，以及此种内在于逃逸线之中的多元性 (参见“解域的定理”）。最后，大地完全不是解域的对立面:我们已 经在“故土”的神话之中看到了这一点，在那里，作为炽烈的、.离心 的或强度性的焦点，大地是外在于界域的，并且只存在于解域的运 动之中。不仅如此，大地，冰川还是尤为突出的解域:正是在这个 意义上，它归属于宇宙，并自身呈现为一种物质——人类通过此种 物质才截获了宇宙之力。我们会说，大地一一作为被解域者一一 其自身就是解域的严格相关者。在这个意义上，解域可以被称作 是大地的创造者——'片新的疆土，一个宇宙，而并非仅仅是一种 再结域。

这就是“绝对”的涵义：绝对所表达的绝非某种超越的或未分 化之物;甚至也不是一种(将会超越所有既定的（相对的）数量的） 数量。它所表现的仅仅是一种运动的类型，此种运动在性质上有 别于相对的运动。一种运动是绝对的，当且仅当，无论它的量与速 度为何，它将一个被视为“多”的物体关联于一个(它以涡旋的方式 占据的)平滑空间。而一种运动是相对的，当且仅当，无论它的量 与速度为何，它将一个被视为“一”的物体关联于一个纹理化的空 间一一此物体在这个空间中运动，并根据（哪怕仅仅是潜在的）直 线对其进行度量。解域是否定的或相对的（但却已然是有实效 的），当且仅当，它根据第；种情形进行操作，或是通过（阻断了逃 逸线的)基本的再结域，或是通过(对逃逸线进行节段化，倾向于遏 制它们的)次要的再结域。解域是绝对的，当且仅当，根据第一种 情形，它进行着一种新大地的创造，换言之，它将逃逸线连接起来， 将它们提升为一种抽象的生命线的强力，或勾勒出一个容贯性的 平面。不过，有一种情形使一切都变得复杂化:此种绝对的解域必 然通过相对的解域而进行，这正是因为它不是超越的。相反，为了 进行操作，否定的或相对的解域自身需要一个绝对者：它使某种 “包容性的”、总体化的事物成为绝对者，此种事物对大地进行超编 码，并由此将逃逸线接合起来，以便中止它们，毁灭它们，而不是将 它们连接起来进行创造（在这个意义上，我们将接合 ■sow ]和连接[co?me:n_ow]对立起来，尽管我们也常常从一种极为普 遍的视角出发将它们视作同义词）。因此，在自身是否定性的、甚 至是相对的解域之中，已然运作着一个有限的绝对者。尤其是，在 这个转折点上，逃逸线不仅仅被阻断和被节段化，而且还转化为毁 灭之线或死亡之线。这是因为，在这里，绝对者之中的否定和肯定 是至关重要的:一种丧葬的和自戕的组织全面包围了地球，它的目 的就是对地球进行束缚、包裹、超编码和结合;或者，加固了的地球 与宇宙连接在一起，沿着创造之线(这条线将它当作如此众多的生 成而穿越着它），它被带入宇宙之中（尼采之语：大地变得轻

盈……）。因此，至少有四种解域的形式相互对抗，相互结合，因而 必须根据具体的规则对它们进行区分。




首先，不存在抽象机器，也不存在机器，如果我们将其视作桕 拉图式的超越的、普遍的、永恒的理念的话。抽象机器运作于具体 的配置之中：它是为配置的第四个方面所界定的，即，解码和解域 之点。它们勾勒出这些点:它们还将界域性的配置向其他事物、另 一种类型的配置、.分子、宇宙敞开，并建构着生成。因而，它们始终 是特异的和内在性的。与层之中所发生的情况相反，也与(从其另 外的方面被考察的)配置相反，抽象机器无视形式和实体。正是因 为这一点，它们才是抽象的，同样，也正是这一点在严格的意义上 界定了机器。它们超越了任何一种机械。它们也与通常意义上的 抽象相悖。抽象机器是由未成形的物质和非形式的功能构成的。

每部抽象机器都是一个物质一功能的加固的聚合体（系和构图）。 我们在一种技术的“平面”之上清楚看到这一点：一个这样的平面 并非仅仅由成形的实体(铝，塑料，电线，等等)或组织性的形式(规 划，原型，等等)所构成，相反，它是由一种未成形的物质(它们仅仅 体现出强度的等级一阻力，传导性，加热，拉伸，加速或延迟，感 应，转导……）和一种构图性的功能（它仅仅体现为微分方程或更 普遍说是“张量” [tenseur])的复合体所构成的。当然，在配置的 维度之中，一部或多部抽象机器是在形式和实体之中获得实现的，

此种实现具有多变的开放状态。不过，抽象机器必然首先巳经构 成了它自身，并同时构建起了一个容贯性的平面。抽象的，特异 的，创造性的，此时此地，真实的但却是非具体的，现实的但却是未 实现的一一这就是为何抽象机器总是被标注日期和被命名（爱因 斯坦一抽象机器，韦伯一抽象机器，同样还有伽利略，巴赫，或贝多 芬，等等）。这不是因为它们指示着人或实现的时刻;相反，作为名

字和日期，它们指向着抽象的特异性、以及它们所实现的东西。

然而，如果说抽象机器无视形式和实体，那么,对于层(甚至是 配置）的另一重规定性一一内容和表达一一来说又如何呢？在某 种意义上，我们可以说此种区分同样也与抽象机器无甚关联;而这 正是因为抽象机器不再具有此种区分所预设的形式和实体。容贯 性的平面是一种连续流变的平面，而每部抽象机器都可以被视作 是一个流变的“高原”，它将内容和表达的变量置于连续性之中。 这样，内容和表达就获得了它们的最高程度的相对性，生成为“同 一个函数的函项”或同一种物质的质料。然而，在另一种意义上，

我们会说，此种区分是持续存在的、甚至被再造出来，在特性的层 次之上:存在着内容的特性，(未成形的物质或强度）和表达的特性 (非形式的功能或张量）。在这里，此种区分被完全转移了，甚至变 成了一种新的、不同的区分，因为它现在所涉及的是解域之点。实 际上，绝对的解域包含着一个“进行解域者”和一个“被解域者”，在 每种情形之中，其中一个被归于表达，而另一个则被归于内容，抑 或相反，但其目的却始终是传递一种二者之间的相对的区分。由 此，连续流变必然作用于内容和表达这二者，但它同样也将它们作 为同一种生成之中的要素(或作为同一个流之中的量子）而赋予它 们两种不对称的地位。由此，要想界定连续流变，就必须认识到：

它同时兼具内容和形式、但却使它们变得难以分辨，同样，它是通 过一方或另一方而运作的、从而规定了已然变为难以分辨者所具 有的相对的和变动的两极。正是因此，我们应该既对内容的特性 或强度，也对表达的特性或张量进行界定（不定冠词，专有名词，不 定式，日期），所有这些彼此承继，轮流驱动，展开于容贯性的平面 之上。未成形的物质和系不是一种僵死的，粗拙的，同质性的物 质，而是一种具有特异性，个别性，性质，乃至操作的运动一物质 (流动的技术的谱系）；而非形式性的功能（构图）也不是一种无表 现力的、无句法的元语言，而是一种运动一表达性，它始终拥有着 每种语言自身之中的外语、以及语言之中的非语言性的范畴(游牧

的诗学的谱系）。于是，人们是直接在一种未成形物质的真实层次 之上进行书写，而与此同时，此种物质穿越着、拓展着所有非形式 性的语言:一种生成一动物，如卡夫卡笔下的耗子，如霍夫曼斯塔 尔笔下的老鼠，如Moritz笔下的牛接？ 一部革命性的机器，正因 为它是真实的，才更为抽象。一种不再通过能指或主观性而运作 的机制。

对于内在性的、特异的抽象机器就说这么多吧。不过，我们上 面所说的并未排除抽象机器(在某些极为特殊的条件下）能够充当 超越性的模型的可能性。这回，具体的配置与一种机器的抽象观 念相关，并根据它们实现此种观念的方式而被指定了系数一一这 些系数考虑到了它们的潜在性和创造性。使具体配置“量化”的系 数涉及到多变的配置的组分(界域，解域，再结域，地球，宇宙）；多 种多样的线相互交错，构成了一种配置的“地图（图样）”（克分子 线，分子线，逃逸线）；以及每种配置与一个容贯性的平面之间的差 异性的关联(系与构图）。比如，在密切相关的动物种类的配置之 中，“细草”可能具有多变的系数。作为普遍的规则，一种配置呈现 出越多的无轮廓之线(这些线穿越于事物之间），越是享有一种与 物质一功能相对应的变形的能力（转型与变体[transsubstantiation]) , 它就越是与抽象的机器紧密相关：比如 《海浪》 的机器。

我们尤其考察了两种主要的似人的或异体的配置：战争机器 和国家装置(机构）。这两种配置并非仅仅在性质上有所差异，而 且还在与“某部”抽象机器的关联之中以种种不同的方式被量化。 它们具有不同的与系和构图之间的关系；它们不具有相同的线或 相同的组分。对两种配置及其系数的此种分析揭示了，战争机器 自身并没有将战争作为其目的，但当它被国家装置占为己有之时， 它就必然会将战争作为目的。正是在这个点上，它所实现的逃逸 线和抽象的生命线转化为死亡和毁灭之线。战争的“机器”这个名 字因而比国家装置更为接近抽象机器，而国家装置则使战争机器 丧失了其变形的力量。书写和音乐可以成为战争机器。一种配置

越是开放和增加连接，越是以其强度和加固的量化器（quantifica-teur)勾勒出一个容贯性的平面，它就越是接近充满生命力的抽象 机器。反之，在以下的范围之内，它则远离了抽象机器：当它以导 致阻断的结合(公理系统）、形成层的组织（测层仪）、形成黑洞的再 结域（测节段仪，segTrzeniom&re)、向死亡之线的转化（c/6/6om&re)

来取代创造性的连接之时。这样，根据配置所具有的勾勒出一个 (具有不断增加的连接数目的）容贯性的平面的能力，存在着一整 套对于配置的选择。精神分裂分析不仅是一种对抽象机器和配置 的关系所进行的质化分析，而且还是一种对配置与某部被认为是 纯粹的抽象机器的关系所进行的量化分析。

还有最后一个视角，即类型学分析。这是因为，存在着抽象机 器的普遍类型。容贯性平面的某部或某些抽象机器并未穷尽、支 配(构成了层、乃至配置的)所有操作。层“掌控了”容贯性平面自 身，形成了增厚、凝固、带状的区域，这些区域是沿着另一个平面的 轴线(实体一形式，内容一表达)而被组建和展幵的。因而，在这个 意义上，每个层都具有一种容贯性的或构成的统一性，它首先与实 体的元素或形式的特性相关、证实了（主导着这另一个平面的y — 部真正的层化的抽象机器的存在。还有第三种类型：在对配置尤 其有利的异体的层上，出现了这样的抽象机器一一它们通过再结 域来对解域进行补充，特别是通过超编码或超编码的等价物来对 解码进行补充。我们所看到的尤其是，如果说抽象机器敞开了配 置，那么，它们也同样令后者封闭。一部口令的机器对语言进行超 编码，一部颜貌的机器对肉体乃至头部进行超编码，一部役使的机 器对地球进行超编码或公理化:这些根本不是什么幻觉，而是真实 的机器效应。我们不再能用一种量的标度来度量配置，看看它们 与容贯性的平面之间是远还是近。存在着不同的抽象机器的类 型，它们不断相互作用，并规定了配置的性质:容贯性的抽象机器 是特异的和突变的，具有不断增加的连接;层化的抽象机器则以另

一个平面包围了容贯性的平面；以及，公理的或超编码的抽象机 器，它们实施着总体化，同质化，封闭性的结合。每部抽象机器皆 与其他的抽象机器相关联：这不仅是因为它们不可分离地是政治 的，经济的，科学的，艺术的，生态的，宇宙的一感知的，情状的， 能动的，思想的，物理的，符号的一而且还因为它们的不同类型 彼此交织，正如它们的操作彼此汇聚。机器界。

译后记

不管谜究竟是什么，任何时候，它都意味着“中心”，

始终隐秘不为人知。 若一个文化失去了谜的概念，

便丧失了它的“中心”，一个人如果观察到此现象，必然要 推论出这个文化的思想也已经失去了平衡。

一奥尔罕.帕慕克，《黑书》

琪亚从满布尘埃的百叶窗叶片间望出去，瞧向阿伊 朵完成的下雨街道。在威尼斯，琪亚从来没有让它下过 雨，但她并不介意这城市在雨中的模样，很适合，像西 雅图。

——威廉•吉布森，《阿伊朵》

从某种意义上来说，帕慕克和吉布森都是技巧高超的说谜人，

而D & G又何尝不是如此？《千高原》从来都是一部“谜” 一样的 书，让人着魔。而书中也确确实实有一章谈到“秘密”。但“秘密” 不是遮蔽起来的东西，不是装在潘多拉盒子之中的隐秘之物，而是 和形式、和“表达”纠葛在一起的无限衍生的表现过程。帕慕克沉 迷于浩瀚的历史和传统之中，在不断追思之际怅然若“失”，遂借哲 人之口抒发对往事之“谜”的陶醉般的感伤；而吉布森则更为彻底

地让自己迷失在近未来的世代之中，任自身为那些“虚像”和“拟 像”无情地吞噬，并挣扎着在毁灭的瞬间探寻着救赎的渺茫希望。

但他们说到底都还只是诗人。唯有DG
 将诗之幻想与理 性之冷静完美地结合在一起，铸造成这部在历史与未来的交汇之 处思索“当下”的真诚之作。

他们所探寻的，既非历史之谜，也非未来之谜，而是哲学自身 的谜语。这样看来，他们所探索的，也正是几千年来世世代代哲学 家们所不断探索着的:人类思想之谜。

因而，德勒兹说《千高原》只是一部“哲学书”，这样的断语确实 是毫不夸张的，他与加塔利在这本书之中所进行的是纯粹的哲学，

是最高境界的思想实验，是思想以光速起舞之时所呈现出来的奇 景，一一或幻境。如果说“思”也可以让人痴狂、让人迷醉的话，那 么，我们在《千高原》中所领略到的正是哲学自身的“出神”样态。

这里必须首先感谢Brian,他不仅第一时间为我们写就了这篇

精彩的导言，而且还不断地将德勒兹哲学中的此种冲击力量贯穿 到自己的研究和写作当中。至少在我看来，他的贡献是颇为显 著的。

或许也可以说，正是他帮我承担了译者最应该承担的引介全 书的责任，从而可以让我透口气，在后记里面说两句题外话。

确实可以“透口气”了。这本书从开始动手翻译，到初译完成，

两次修改，再到校样，也已经过了两年的时光。两年的时间之中，

生命在变，时代在变，世界在变，但唯有哲学的魅力没有丝毫的衰 减，唯有对德勒兹思想的迷恋没有丝毫的改变。或许正可以引证 奈丽•萨克斯的那句名诗为证我以‘世界的变迁，做我的家园。”

之所以能够在流变的时间之中稳居不变，或如D&G在书中 所言，之所以能以“静止”的方式来“运动”，恰恰是因为德勒兹思想 自身就展现出无穷无尽的变化之魅力，总能够在其中发现未知的 方向。几年来，自己的思想兴趣似乎有了不小的改变，有时也颇有 些惶惑，但只要回到德勒兹的那些迷宫般的著作当中，总能够有豁

然开朗般的畅快感觉。遥想在复旦读书的时候，丁耘师曾打趣地 说道，哪怕最好的德勒兹专家也只能读懂三分之一。我现在越来 越体会到此言不谬。在德勒兹著作中探寻得越深，则有待解答的 谜语也就越来越多。有时仅仅是一 •段话乃至一'句话，就能让人回 味许久，而那未知的方向也在此过程之中初现雏形。不过，关于自 己一些点点滴滴的思考成果，还是留给日后的研究专著吧。

关于翻译，想来无论是自己，还是读者，都是永远不会感觉完 全满意的(有时甚至连“满意”也是一种奢望）。好在我们现在有豆 瓣上面的这个家园，任何有关德勒兹思想的“事情”，从概念、术语， 到版本、翻译，都可以畅所欲言，我只是一个参与者和组织者，能够 为大家尽一份绵薄的力量，这是我的莫大的荣幸。还是那句话:期 待着每一次的思想碰撞……

在这本书里，我或许保留了过多的个人风格，确实，有时译到 激动不已之处，也会情不自禁的“放肆”一下。还希望大家能包容 译者偶尔的“失职”。毕竟，谁会正襟危坐地读完、译完这样一本书 呢？以前在看电影《铁男》的时候，那上面的广告语写得妙:每隔十 分钟，定会有视觉的爆炸。这句话用在《千高原》之上真是恰切:每 隔十行，定会感受到思想的“爆炸”。不必回避，也不必惊悸，沉迷 于其中，体验那份快感吧一一那份只有哲学才会带给你的快感。

这样说来，Brian也提到，《千高原》在正统哲学界的口碑不 佳。不过，即便如此，也丝毫不会令这本著作的爆炸力有丝毫的衰 减。卡尔维诺的名著叫《未来文学的千年备忘录》，我们完全可以 将《千高原》的副标题定为“未来哲学的千年备忘录”，因为其中所 构想的“根茎”式的思维方式或许将被证明为人类迄今为止最有创 造力的一种思维模式(至于D&G是否充分实现了此种模式，那是 另一回事）。互联网和脑神经科学就是明证。

最后，要感谢所有那些帮助、伴随这本译作成长的人。感谢六 点的倪为国老师，不仅在我最困难的时候给我提供无私的援助，而 且还不断在学术上对我进行提携和启示。感谢万骏，正是他的耐

心和关心让我得以安心译事，衷心希望他在乐享新婚生活的同时 也不断推出精品，一如既往地造福我们这些爱书人。

感谢潘德荣教授、郁振华教授、及华师大哲学系的诸位同仁， 你们让我们感受到一个和谐集体的力量，也让我对哲学系的未来 充满无限的憧憬。

感谢Pierre,感谢Th6o,感谢Saturn,感谢蔡俊，感谢所 有那些关注本书进展的小组成员及德勒兹爱好者，这本书就是为 你们而生的。但也允许我说一声抱歉:让你们久等了。对于译作 之中的错漏，真诚希望大家能不吝指正，以期在日后的修订再版之 际进行完善。我自己也会不断努力，提升自己的学术和著译水准， 希望今后能将真正的精品带给大家。

感谢父母、岳父岳母,没有你们的无私的爱，我不可能在学术 的道路上走到现在，对于你们，我唯有一生一世怀着一颗感恩的心 来回报。

感谢爱妻佳蕾，你就是我的天使，神会将至福赐予你和我，让 我们真心期待吧。

本书的翻译得到了华东师范大学“冯契基金”项目的资助，特 此感谢。

最后，让我们援弓I希姆博尔斯卡在《致友人》中的诗句做结：

那些速度更快的飞行，

它们的迟来的声音，

要在几年之后 才把我们从梦中惊醒。

姜宇辉

2009年9月5日

上海金桥家中
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