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总序

北京大学的外国哲学研究素有渊源，自北大开校以来一百余年的历史中，名家辈出，成绩斐然，不仅有功于神州的外国哲学及其思想的研究，而且也有助于中国现代社会的变迁。自20世纪80年代以降，北大外国哲学研究进入了一个新时期，学术视野日趋开阔，评价观点百家争鸣，研究领域自由拓展。巨大的转变，以及身处这个时代的学者的探索与努力带来了相应的成果。一大批学术论文、著作和译著陆续面世，开创了新局面，形成了新趋势。

二十余年又过去了。北大外国哲学研究新作迭出，新人推浪，应当付梓以飨读者，扩大影响；一些著作或者出版既早，虽然广受欢迎，但坊间已难获一册，或者在海外付梓，此岸读者无缘识面，需修改而出新版；一些著作面世之后不久作者即在观点、材料方面新有所获而当再版；一些很有学术参考价值而颇堪一读的学术论文由于分散在不同的杂志、文集里面，查阅不便，而在现代学术领域，论文是学术研究中相当重要的一种作品形式，需结集发行。凡此种种，无不表明将北大外国哲学研究性文字汇编成丛书，以见系统，以便参考，实属必要。此套丛书于是因应而生。它的宗旨是有计划地陆续出版北大外国哲学研究领域有影响、有意义的著作，既展现学者辛勤劳作的成果，亦反映此间外国哲学研究的最新动向。

不过，此套丛书只是展现了北大外国哲学研究的一个方面，因为它所收录的只是其中的部分著作，许多著作因为各种原因暂时未能收录其中。我们的计划是通过持续的努力，将更多的研究著作汇入丛书，以成大观。我们真诚欢迎海内外学术界对此套丛书予以批评和指正。

《北京大学外国哲学研究丛书》编委会

2006年8月10日



注释


□□□□□

本书中所出现的如上方框同原版纸书。
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后记：穿越维特根斯坦的哲学丛林



导言


 零·一　《哲学研究》写作和出版情况简述

1918年8月，维特根斯坦最终完成了《逻辑哲学论》的写作。他确信，在这本书中他无可置疑地解决或消解了所有原本意义上的哲学问题。此外，他又不屑于从事这样的惟一可能的哲学活动──分析和澄清其他哲学家就原本意义上的哲学问题所写出的命题，指出它们的无意义性。所以，他决定，在军旅生涯结束以后将不再以哲学思考和写作作为自己的职业，转而去做与哲学毫无关系的工作。

1919年8月中旬，维特根斯坦从意大利战俘营中获释，回到维也纳。1919年9月16日，他便开始在维也纳参加小学教师培训班。12月13至20日，他在海牙向罗素解释《逻辑哲学论》中的思想。

1920年7月7日，培训结束，维特根斯坦获得小学教师任职资格证书。8月，他在维也纳郊外的一家修道院里做助理园丁工作。9月，他开始在下奥地利州特拉腾巴哈（Trattenbach）山村小学任教。

1921年底，在罗素的帮助下，《逻辑哲学论》最终得以在德国出版。这一年6月3日和11月5日，罗素写信告诉维特根斯坦，希望他到英国访问他。11月28日，维特根斯坦回信告诉罗素，如果情况许可，他当然非常乐意拜访他。12月24日，罗素回信说，他期待着维特根斯坦的来访。但是，鉴于维特根斯坦去英国比较困难，二者最后商定，1922年8月在奥地利的因斯布鲁克（Innsbruck）会面。会面时，二者讨论了维特根斯坦访问英国的可能性。1922年11月，维特根斯坦转到普赫勃格（Puchberg）小学任教。

1923年9月，兰姆西（F．P．Ramsey）到普赫勃格拜访维特根斯坦。在1923年9月20日写给母亲的信中，兰姆西写道：

……他【维特根斯坦】说，他自己将不会再做进一步的事情。这并不是因为他感到厌烦了，而是因为他的心灵不再灵活了。他说，没有人能够在哲学方面做多于5年或10年的工作。（他的书花了7年时间。）他确信，罗素不会再写出更为重要的东西了。（CL 186）

在这次拜访期间，二者就《逻辑哲学论》的中的思想及其翻译问题进行了深入细致的讨论。由于与周围的人关系紧张
(1)

 ，维特根斯坦当时告诉兰姆西，他可能在学年结束时放弃小学教师的工作，接着可能会做园丁。（参见CL，FPR－LW［20.2.24］，p．197）他还委托兰姆西帮他问一下，他可否以他在剑桥待过的6个学期的经历外加一篇论文申请学士学位。11月11日，兰姆西回信告诉维特根斯坦，说他不能以这样的方式申请学士学位，但是可以来剑桥再待一年，然后提交一篇博士论文，申请博士学位。同时，他还告诉维特根斯坦，有人愿意资助他来英国。（参见CL 190）但是，维特根斯坦告诉兰姆西，他不想回剑桥做哲学研究，他只是想回到那里见一些老朋友。

在1924年3月24日写给凯恩斯的信中，兰姆西写道：


他【维特根斯坦】已经做出明确的决定：他不想去剑桥并在那里待下去。7月和8月几乎是他一年中的惟一的假期。通常他是这样度过假期的：几乎独自在维也纳冥思苦想。除非有特别的理由——这只可能是拜访人，否则他更乐意待在维也纳，而不是去剑桥。（CL 199）

事情最终是这样的：尽管他乐于与你待在乡下并再次努力与你亲密起来，但是他不愿仅仅为了拥有一段快乐的时光来英国，因为他会感到这很没有用处，不会引起他的兴趣。

我认为在这点上他是正确的，但是我也觉得这有些可惜，因为如果他被从他的环境中弄走，并且他不那么劳累，再加上我的刺激，那么他也许会做出更多一些非常好的工作；可以设想，他也许会怀着这样的想法来到英国。但是，我认为，在这里，教学期间他不会做任何事情。非常明显，他的思考是明显可怕的向山上推重物的工作，他好像被彻底消耗了。如果在他暑期时我还在这里，那时我也许会努力刺激他。（CL 200）



在1924年3月30日写给母亲的信中，他写道：

……我觉得，维特根斯坦似乎累了，尽管不是病了。但是，事实上，与他谈工作没有任何用处，他根本听不进去。假定你提出一个问题，他不愿听你的回答，而是开始思考自己的回答。对他来说这有如向山上推过于沉重的东西一样的困难工作。（CL 196）

1924年7月4日，在写给凯恩斯（J．M．Keynes）的信中，维特根斯坦写道：


……我现在非常忙，而且我的大脑完全无法接受任何科学方面的东西，……。你在你的信中问我，你能否做些什么以使我重新回到科学工作一事成为可能：不能，在这方面，没有任何事情可做；因为我自己对这种活动已经没有任何强烈的内在冲动。我已经说了我确实不得不说的一切，因此泉眼已经枯竭。这听起来有点儿怪，但是事情就是这样的。（CL 205）

……如果我在英国有确定的工作可做，假使它是扫大街或给任何人擦皮鞋的活，那么我将非常高兴地去那里……。（CL 206）



1924年9月，维特根斯坦转到靠近特拉腾巴哈的奥特塔（Otterthal）小学。

12月25日，石里克（Moritz Schlick，1882－1936年）写信给维特根斯坦，说他和他的同事深信《逻辑哲学论》中所表达的基本思想的重要性和正确性，希望帮助传播它们，并且希望亲自到他任教的小学拜访他。1925年1月7日，维特根斯坦给石里克写了回信，并表示愿意与他会面。1月14日，石里克在给维特根斯坦复信中再次表达了拜访维特根斯坦的热望。

1925年8月，在兰姆西和凯恩斯等人的热情邀请下，维特根斯坦访问英国老朋友的愿望终于得以实现。他先后到苏塞克斯、曼彻斯特、剑桥拜访了凯恩斯、兰姆西、埃克尔斯（W．Eccles）、约翰逊（W．E．Johnson）等人。在与兰姆西见面时，维特根斯坦与他发生了激烈的争论。

从英国回来后，维特根斯坦继续做小学教师的工作。在1925年9月9日写给恩格尔曼（P．Engelmann）的信中，他写道：

……万不得已时，我可能会去英国。（LW－PE 56）

在1925年10月18日写给凯恩斯的信中，他写道：

非常感谢你的信！我仍旧做教师，现在还不需要任何钱。我决定仍然做教师——只要我感觉到，做教师给我带来的麻烦会给我带来任何好处。如果你牙疼，那么将一个热水瓶放在你的脸上会对你有好处。但是，只有在瓶子的热度给你带来疼痛的时候这种办法才有效。如果我发现这个瓶子不再能够给我带来那种会给我的性格带来任何好处的特定的疼痛，那么我将扔掉它。也就是说，如果这里的人在这个时间之前还没有将我赶走的话。如果我不再教学了，那么我也许会去英国，并在那里找个工作，因为我确信，我不可能在这个
 国家找到任何可能的事情做。在这种情况下，我会找你帮忙。（CL 215）

在奥特塔小学，维特根斯坦与周围人（同事、学生家长）的关系依然非常紧张。在1924年10月写信给他的朋友汉色尔（Ludwig Hänsel）的信中，他写道：

这里的情况不好，现在我的教学生涯也许要结束了。对我来说这太困难了。不是一个，而是一打的力量，都在反对我，我是什么？（转引自Monk 1991：225）

在1925年2月24日写给恩格尔曼的信中，他写道：

我忍受着和我生活在一起的人或非人的折磨。简言之，一切如旧！（LW－PE 54）

1926年4月，由于维特根斯坦过度体罚学生，家长将其告上法庭。28日，维特根斯坦最终放弃教职。

放弃小学教师工作后，维特根斯坦一度想在一家修道院当修道士，未果。于是，他在维也纳郊区的另一家修道院做了3个月的助理园丁。之后，他终于找到了一项自己喜欢的差事：协助其建筑师朋友恩格尔曼为其二姐设计和建造房子。

1926年4月底，石里克与他的几个学生一起赶往奥特塔拜见维特根斯坦。到那里之后，才知道维特根斯坦已经离开那里了。

1927年2月19日，维特根斯坦的二姐写信给石里克，说他可以与维特根斯坦见面了：

他现在请我向您表达他的问候和最诚挚的道歉：他说他相信他仍然还不能集中心思于逻辑问题——他现在的工作占有了他全部的精力。无论如何，他都不想和许多人谈话。他认为，与您这个令人尊敬的教授一个人讨论这些事情是可能的。他想，这样的讨论会表明，他现在在这个方面对您到底是否能够有任何用处。（转引自McGuinness 1984：14）

接着，石里克受邀到她家做客，与维特根斯坦单独谈话。经过多次单独会面后，维特根斯坦允许石里克带着他的少数几个同事和学生同来。被石里克选中的人包括：魏斯曼（Friedrich Waismann）、卡尔纳普（Rudolf Carnap）、费格尔（Herbert Feigl）、加斯伯尔（Maria Kasper）等。其中，只有魏斯曼总是参加会谈。从1927年夏天到1928年底，石里克等定期在每星期一与维特根斯坦会面。在大多数时间，他们讨论的并不是哲学问题。维特根斯坦常常背对着听众念泰格尔等人的诗文。当然，他们偶尔也谈到哲学问题。其中，所讨论的哲学问题之一是兰姆西提供的。1925年11月，兰姆西在伦敦数学学会上宣读了一篇论文，题目为“数学基础”（The Foundation of Mathematics）。由于当年夏天与维特根斯坦闹得不甚愉快，他没有将论文直接寄给维特根斯坦，而是寄给石里克。在1927年的一次讨论中，石里克提到了这篇论文。维特根斯坦仔细阅读了它。1927年7月2日，他写信给兰姆西，批评了论文中的观点：同一性命题或者是同语反复式或者是矛盾式。8月15日，兰姆西写信给石里克，请他转达了他对维特根斯坦的批评的答复。（参见CL 216－221；WWK 189－192）

1928年3月，在魏斯曼和费格尔的劝说下，维特根斯坦听了直觉主义学派宗师布劳维尔（L．Brouwer）的一次名为“数学、科学和语言”（Mathematik，Wissenschaft und Sprache）的讲演。听完讲演，他表现得非常亢奋。费格尔回忆说：

……观察那天晚上发生在维特根斯坦身上的变化是一件令人着迷的事情。……他变得非常健谈，并开始勾画构成他后期著作之出发点的想法。……那天晚上标志着维特根斯坦向强烈的哲学兴趣和活动的回归。（转引自Pitcher 1964：8）

1928年6月，石里克邀请维特根斯坦参加他的学圈的周四讨论会。维特根斯坦大概没有接受这个邀请。（参见McGuinness 1984：16）

大概在1927年夏，维特根斯坦写信告诉凯恩斯，11月份他的建筑任务就可以完成，之后他或许会到英国旅行。事实上，直到1928年秋，这个任务方告完成。

1928年11月，维特根斯坦写信告诉凯恩斯，他会在12月初到英国待一段时间。12月，他又写信说，因为生病，他不得不将去英国的时间推迟到1929年1月初。

1929年1月中旬维特根斯坦回到了剑桥。他很快便决定留下来做哲学研究。在2月18日写给石里克的信中，他写道：

我已经决定在剑桥这里待几个学期，以处理视觉空间和其他的题目。（转引自McGuinness 1984：17）

促使维特根斯坦如此迅速地做出这个重大决定的原因是多方面的。首先，与兰姆西和石里克等人之间进行的诸多讨论以及从1929年2月初开始所进行的思考和写作表明，他还是具有高超的哲学思考能力的，他的心灵还是具有足够的灵活性的。其次，几年来与兰姆西所进行的讨论和布劳维尔的演讲使他认识到，《逻辑哲学论》并非令人满意地解决了所有重要的哲学问题。比如，它对基本命题之互相独立性问题的处理远非完善，对世界的结构元素即对象的处理也不无问题，对数学本性问题的探讨过于简单，等等。最后，但不是最不重要的原因是，多年的生活经历表明，最适合他的环境还是剑桥，最适合他的事情或职业还是哲学思考和写作。

回到剑桥后，维特根斯坦最初的正式身份仍然是高级研究学生，导师为比他小17岁的朋友兰姆西。在接下来的一年时间内，维特根斯坦与兰姆西经常在一起长时间地讨论数学基础和逻辑的本性问题。这期间，兰姆西对维特根斯坦以前的思想做出了进一步的批评。关于这些讨论，记于1929年2月15日的一则笔记中，维特根斯坦写道：

就逻辑问题与兰姆西进行了一些充满乐趣的讨论。这些讨论类似能使人强健的体育活动，而且，我相信它们也是在一种很好的精神指导下进行的。其中存在着色情的和骑士风度的成分。借此，我也可以被培养着建立起某种思维的勇气。几乎没有比如下事情更令人感到惬意的了：一个人仿佛从我的嘴里将我的思想取出来，将其平铺在空旷的地方。当然，这一切都掺杂有许多虚荣的成分，但也不尽然。（MS 105：4）

兰姆西对《逻辑哲学论》的重要批评之一当是维特根斯坦关于颜色排斥问题的观点。（参见Ramsey 1923：473）在《哲学研究》前言中，维特根斯坦写道：

……自从我16年前再次开始从事哲学以来，我就不得不认识到我在那第一本著作中所写下的东西中存在着一些严重的错误。我的想法从兰姆西（在其生命的最后两年我与他在无数次谈话中讨论了它们）那里得到的批评帮助我认识到这些错误——至于这种帮助的程度，我自己也几乎不能判定。（PU，Vorwort，S．232）

兰姆西病逝于1930年1月。
(2)



在回到剑桥后的第一年，维特根斯坦还结识了经济学家斯拉法（Piero Sraffa），与之进行了若干次讨论。此后的若干年内，他也经常与斯拉法讨论问题。在《哲学研究》前言中，维特根斯坦写道：

……与这个——总是强有力的并且可靠的——批评相比，我更要感谢这所大学的一名教师，斯拉法先生，多年来对我的思想所作的那些不间断的批评。我将这部作品的想法中那些最富有成果的部分归因于这个
 刺激。（PU，Vorwort，S．232）

维特根斯坦曾经告诉他的学生瑞斯（Rush Rhees），他从斯拉法那里学到的最重要的东西是以“人类学的（anthropological）方式”看待哲学问题。（参见Monk 1991：261）

1929年6月18日，维特根斯坦以《逻辑哲学论》一书获得博士学位，论文答辩会主持人为穆尔和罗素。6月19日，他从三一学院获得一笔为数100英镑的研究基金，作为他暑期和下一学期的研究和生活费用。这样，他便可以暂时安心地从事哲学思考和写作了。

7月19日，在英国心灵协会和亚里士多德学会的联合年会上维特根斯坦做了一个有关数学中的一般性和无穷的报告。他会前提交的论文名为“一些关于逻辑形式的评论”（Some Remarks on Logical Form），但是写完后感觉不满意，遂放弃宣读。这篇文章发表在《亚里士多德学会会刊副刊》（Proceedings of the Aristotelian Society
 ，Supplementary Volume）（IX，1929）上。
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11月17日，维特根斯坦在异教徒学会（The Heretics）上做了一个有关伦理学的通俗讲演。讲演稿（TS 207）在1965年以“伦理学讲演”（A Lecture on Ethics）为名发表于《哲学评论》（The Philosophical Review
 ）上。

实际上，一回到剑桥，维特根斯坦便开始了紧张的哲学思考和写作。1929年2月2日，他开始写作MS 105。到1930年2月中旬，他已经写出了三本半哲学笔记（MSS 105－108第一部分）。这时，为了申请较为固定的教职，他从这些笔记中做出了一个打字摘录稿，即TS 208，名为《哲学评论》（Philosophische Bemerkungen
 ）。紧接着，以此稿为基础，他整理出了TS 209。
(4)

 （1964年，该打字稿在牛津出版。）关于这部稿子，1930年5月8日罗素评论道：

包含在维特根斯坦这部新著中的理论是新颖的，非常具有独创性，毫无疑问是重要的。我不知道它们是否是真的。作为一名喜欢简单性的逻辑学家，我应当希望认为它们不是真的，不过，从我所读过的部分看，我完全确信，他应当有个机会将它们完成，因为如果完成了，它们或许容易被证明构成了一种全新的哲学。（Russell 1975：440）

主要是因为这个评价，1930年12月，维特根斯坦获得了剑桥为期五年的教员助理教职（Faculty Assistant Lectureship）。

1929年圣诞假期间，维特根斯坦回到维也纳。在此期间，他与石里克和魏斯曼进行了多次会谈。维特根斯坦授权他们将会谈内容传达给维也纳学圈的其他成员。此后，直到1932年夏，只要情况允许，每逢假期，这样的会谈均定期进行。这些会谈的大部分内容均由魏斯曼记录下来，1967年以《维特根斯坦与维也纳学圈》（Wittgenstein und der Wiener Kreis
 ）为名出版。

从1933年开始，维特根斯坦决定单独与石里克会面。在这年的夏天，维特根斯坦和石里克到意大利度假。在此期间，他向后者口述了一些笔记。

从1929年开始，魏斯曼便打算写一本书，来系统地解释《逻辑哲学论》中的思想。这本书的书名定为《逻辑、语言、哲学》（Logik
 ，Sprache
 ，Philosophie
 ）。通过与维特根斯坦的多次会谈和维特根斯坦向他提供的手稿和打字稿节选，魏斯曼也了解了他的一些新的思想，比如：简单的感觉材料可以看成世界的结构元素、基本命题就是描述直接（当下）经验或现象（die unmittelbaren［gegenwärtigen］Erfahrungen or Phänomene）的命题、物理对象是一种假设、意义在于证实等等。他也想将这些新思想包括在他的书中。依照这样的思路，1930年底魏斯曼写出了一篇名为“论题”（Thesen）的稿子。维特根斯坦看后，于1931年12月9日的一次谈话中说道：

在我的书【《逻辑哲学论》】中我还是独断地行事的。这样一种做法只有在如下情形下才是有根据的，即这时所涉及到的是在某种程度上记录下人们恰好还能够认出（erkennen）的东西的外貌特征，而且这就是我的借口。我从远处以一种非常不确定的方式看到了某种东西，想着从中吸出尽可能多的东西。但是，现在再次翻版这些论题（ein zweiter Aufguß solcher Thesen）不再有任何根据。（WWK 184）

这也就是说，到1931年底，维特根斯坦便开始明确地反对魏斯曼的设想了。在稍早前于11月20日写给石里克的信中，他写道：“我确信，魏斯曼将会以一种与我认为正确的方式完全
 不同的方式呈现许多
 东西”，而且“我那本书【指《逻辑哲学论》】中的许许多多
 陈述我现在已经不同意了！”（转引自Monk 1991：320）比如，其中关于基本命题和对象的讨论被证明是错误的、独断的，其中所包含的关于命题的分析应当由对于语法的“综览式表现”（perspicuous representation，übersichtliche Darstellung）来取代。总之，没有任何必要来写一本以新的形式重复旧的错误的书。（参见Monk 1991：320－321）因此，魏斯曼不得不改变他的计划，将他的书的内容限定为：系统地表述维特根斯坦的新思想。其基础是：维特根斯坦与他和石里克的谈话、维特根斯坦口授给他的稿子、维特根斯坦不断提供给他们的手稿和打字稿。维特根斯坦非常支持这个新的设想，甚至于一度想与魏斯曼合作写这本书：他提供材料和大致的结构，而魏斯曼则以系统的形式将其清楚而前后一贯地表述出来。但是，由于维特根斯坦这时的思想处于不断的变化之中，魏斯曼觉得很难实施这个计划。在1934年8月写给石里克的信中，他写道：

他具有这样的伟大天赋：看事物时总是好像第一次看到它们一样。但是，我认为，这恰恰证明，与其合作是多么困难。因为他总是听从一时的灵感，而毁掉他以前所设计的内容。……你所看到的一切就是：结构被一点一点地毁掉，结果一切逐渐地具有了一种完全不同的外表。因此，你近乎得到这样的感觉：思想是如何组织在一起的这点根本不重要，因为最后没有任何东西处于原来的状态。（转引自Monk 1991：340）

1936年初，魏斯曼在《认识》（Erkenntnis
 ）杂志第6卷上发表了一篇题为“论同一性概念”的文章。维特根斯坦抱怨说，魏斯曼在文章中没有足够清楚地说明其基本思想来源于他。虽然魏斯曼写信给维特根斯坦做了解释，并在接下来的一期杂志上刊登了一个正式声明，但是二者的关系从此决裂。因而，合作写书的计划当然也告终止。
(5)



现在，我们再回过头来看一下维特根斯坦自己的写作情况。1930年8月MS 108第二部分完成。接着，维特根斯坦开始写MS 109，至1932年5月23日，完成了MSS 109－113。5月27日开始写MS 114，至6月5日写完第一部分。在1931年和1932年暑假期间，维特根斯坦以MSS 109至114开始部分为基础，差人打印出了TS 211。TS 210是1930年暑假以MS 108第二部分为基础而打印出来的。1932年暑假，维特根斯坦将TSS 208、210、211的复本剪成大小不同的若干纸条，按章夹在一起，并将由此得到的若干章分成不同的部分，放在不同的文件夹里，形成TS 212。大约在1933年暑假，以TS 212为基础，维特根斯坦差人打印出了TSS 213至218。TS 213即通常人们所说的“大打字稿”（The Big Typescript）。在接下来的一年多时间里，维特根斯坦对这个打字稿的第一部分做了大量修改和补充：先是在打字稿上，然后是在不同的手稿中［先是在MS 114（第二部分）中，紧接着在MS 115（第一部分）中，最后在MS 140中］。1969年出版的《哲学语法》（Philosophische Grammatik
 ）的第一部分主要是以包含于MSS 114、115、140中的修改稿为基础编选而成，但是去掉了大打字稿中约四章非常重要的内容（“期待、希望等等”、“哲学”、“现象学”、“唯心主义等等”）。该稿的未经修改的第二部分则构成了这本书的第二部分。在这两部分中间作为附录插入了TS 214。

1930年至1935年间，维特根斯坦定期为学生开课。其讲课内容后来整理出版为：《维特根斯坦1930－1932年剑桥讲演》（Wittgenstein's Lectures
 ，Cambridge 1930
 －32）（1980年），《维特根斯坦1932－1935年剑桥讲演》（Wittgenstein's Lectures
 ，Cambridge
 1932－35）（1979年），“维特根斯坦1930－1933年讲演（Wittgenstein's Lectures in
 1930－33）”（载于《心灵》［Mind
 ］第63－64卷［1954－55年］）。

在1933至1934学年，维特根斯坦用英语向他的几个学生口授了一个笔记，被称为《蓝皮书》（即第309号口授稿）。维特根斯坦让人制作了一些复本，以便其学生和朋友传阅。

在1934至1935学年，维特根斯坦用英语向他的朋友和学生斯金纳（Francis Skinner）和安姆布劳斯（Alice Ambrose）口授了另外一个笔记，被称为《棕皮书》（即第310号口授稿）。维特根斯坦只让人制作了三个打字复本，本想用其作为自己进一步写作的基础。但是，这个笔记很快便有违其意愿地在人们之间流传开来。1958年，这两个笔记以《蓝棕皮书》（The Blue and Brown Books
 ）为名出版。

1935年9月7日至29日，维特根斯坦到俄罗斯旅行。他做这次旅行的目的本来是要在那里的集体农庄找一份工作，因为一方面他在剑桥的聘期还有一个学年就到期了，另一方面他接下来不想继续从事哲学研究了。1935年7月31日，在写给石里克的信中维特根斯坦写道：

9月初我要到俄罗斯旅行，而且将或者在那里待下去，或者大约两周后回到英国。在后一种情况下，我将在英国做什么，这点还完全不确定，但是我很可能不会继续做哲学了。（转引自Monk 1991：347）

俄罗斯方面认为，维特根斯坦还是适合做哲学，因而向他提供了卡山（Kazan）大学和莫斯科大学的教职。这恰恰与他的本意相悖。所以，他只在那里待了两周。

回到英国后，在接下来的学期他的讲课内容集中于感觉材料和私人经验方面。他为讲课而准备的笔记（MSS 148、149、151、181）内容主要是用英语写的。1968年，MSS 148、149、151发表于《哲学评论》上，名称为“关于‘私人经验’和‘感觉材料’的讲课笔记”（Notes for the Lectures on
 “Private Experience
 ”and
 “Sense Data
 ”）。

在这一学年，维特根斯坦曾经想过在剑桥的聘期结束后改行学医。但是，1936年6月，在学年即将结束时，他基本上打消了这一念头，转而决定到挪威写书。8月中旬，他来到第一次世界大战前（1914年春）他在挪威斯科约尔登（Skjolden）湖边所建的小木屋，马上便开始了紧张的哲学写作。首先，他在MS 115上（自第118页开始）翻译和改写《棕皮书》，题名为《哲学研究——一次改写尝试》（Philosophische Untersuchungen
 ：Versuch einer Umarbeitung
 ）。但是，两个月后，他对这种写作方式感到厌烦了。在笔记中，他写道：

从118页开始到此为止的整个“改写尝试”没有任何价值
 。（MS 115：292）

1936年11月20日，在写给穆尔的信中，维特根斯坦写道：

很高兴接到你的信。我的工作进展得不坏。我不知道我是否写信告诉过你，当我来这里时我便开始用德文翻译和改写我向斯金纳和安姆布劳斯小姐所口授的那个东西。大约两周前，当我通读我到那时为止所完成的部分时，我发现其全部，或近乎全部，都很令人厌烦，而且造作。因为有英语稿子摆在我面前，这约束了我的思维。因此，我决定另起炉灶，不让我的思想受任何它们之外的东西引导。——在头一两天我发觉这有些困难，但是此后事情便变得容易了。因此，我现在正在写一个新版本的稿子，我希望我的如下说法不错：它在某种程度上说比前一稿好。（CL 283）

这里所说的“新版本的稿子”当指MS 142。MS 142共有167页，其中的第1至76页写于1936年11月初至12月初，其余部分写于1937年2至3月（同样是在挪威小屋完成）。内容基本相应于《哲学研究》印行本第一部分评论第1至189（第一段）。这个手稿名为《哲学研究》（Philosophische Untersuchungen
 ），其写作基础包括MSS 114、115、140、152、157a、157b和TS 213。

1936年12月底和1937年6至8月，先后在维也纳和剑桥，维特根斯坦以MS 142为基础，差人打印出了题为《哲学研究》的TS 220。该打字稿由第i至iii页加上第2至137页构成，共139页。其中，第2至65页成于1936年12月底，第66至137页成于1937年6月初至8月9日，第i至iii页完成于此后的某个时间。

1937年8月16日，维特根斯坦又回到挪威，在那里一直待到12月上旬。年底在维也纳度假。1938年1月中旬回到剑桥。然后到都柏林待了一段时间。3月中旬回到剑桥。由于奥地利合并到德国，维特根斯坦不愿做德国人，所以他申请英国国籍，并同时申请剑桥大学的终身教职。教职申请很快便得到了批准，从秋季学期开始维特根斯坦成为剑桥终身成员。

1937年秋至1938年秋，维特根斯坦写出了MSS 117（前一半）至120；1938年秋至1939年初，写出了MSS 121和162a。以MSS 117至119、121、162a和115为基础，1938年秋至1939年初，维特根斯坦打印出了TS 221。其起始页码为138，与TS 220页码相接。第138至204页来源于MS 117；第204至222页和243至255页来源于MS118；第222至243页来源于MS 119（第1至98页），第256至266页来源于MS 115（第59至71页，写于1934年），第267至271页来源于MS 121（第54至63页）和162a（第1至9页）。1956年，TS 221之修改稿即TS 222收于《数学基础评论》（Bemerkungen über die Grundlagen der Mathematik
 ）（构成其第I部分）。

TSS 220和221一起构成了《哲学研究》“早期稿”（The Early Version）。（此名源于冯·赖特［von Wright］。）1938年8月，维特根斯坦为其打印出了前言，即TS 225。其初稿（片段）包含在MSS 117（相应部分写于1938年6至8月）、118、152（写于1936年）、159（写于1938年）之中。9月，他联系剑桥大学出版社出版，希望能够在那里出版德英文对照版，书名为《哲学评论》（Philosophical Remarks
 ）。
(6)

 出版社方面批准了这个计划。接着，他便吩咐他的学生瑞斯（Rush Rhees）开始对其进行翻译。1939年1月，瑞斯翻译出了116个评论（大致到TS 220之评论95）。包含这些评论的译稿构成了TS 226。维特根斯坦看到译稿后，非常失望，
(7)

 遂决定取消出版计划。

不过，这个译稿对维特根斯坦来说并非没有用处。他当时已经决定申请穆尔退休后空出的教授席位。于是，他匆匆忙忙对译稿进行了一些修改，将其和德文原稿一起提供给遴选委员之一凯恩斯，以便其参考。本来，他认为他的申请是“一次注定要失败的努力”（a lost cause）（参见CL，LW－K［1.2.39］，p．304），因为另一个申请者是韦兹德姆（John Wisdom），而对他没有任何好感的柯林伍德（R．G．Collingwood）恰恰又是遴选委员之一。但是，事实上，维特根斯坦的这个担心是不必要的。他当时在英国的名声如日中天，是公认的数一数二的哲学天才。因此，1939年2月11日，他非常顺利地得到了这个席位。
(8)

 4月，其国籍申请也获得批准。

1938年夏天，维特根斯坦向几个挑选出来的学生做了数次有关美学和宗教信仰的讲演。1966年，这些讲座的学生笔记整理出版，收录于《关于美学、心理学和宗教信仰的讲演和谈话》（Lectures & Conversations on Aesthetics
 ，Psychology and Religious Belief
 ）之中。（其中关于弗洛伊德心理学的部分记录的是维特根斯坦和瑞斯之间于1942至1946年间所进行的数次谈话。）这事实上是有违维特根斯坦的意愿的。在讲座时，维特根斯坦告诉他的学生：

……如果你们将这些即兴的评论记录下来，某一天某个人也许会将其作为我深思熟虑的意见发表出来。我不想让这样的事情发生。因为我现在是跟随着我的想法自由地谈话的，但是所有这一切都需要更多的思考和更好的表达。（Rhees 1984：141）

1939年1月中旬至12月初，维特根斯坦开了一门有关数学基础的课程。1976年，学生的听课笔记出版，名为《维特根斯坦关于数学基础的讲演（1939年剑桥）》（Wittgenstein's Lectures on the Foundations of Mathematics
 ，Cambridge 1939
 1939）。

1939年9月初第二次世界大战全面爆发。和在第一次世界大战时一样，维特根斯坦不愿做旁观者，想找一个与战争有关的差事做。1941年10月，经由其朋友牛津哲学家吉尔伯特·赖尔（Gilbert Ryle）的弟弟约翰·赖尔（John Ryle）的帮助，他在伦敦的一家医院找到了药房门房的差事，后改做实验助手。
(9)



1943年4月，维特根斯坦随他所在医院的一家研究所转到纽卡斯尔（Newcastle）。

1943年初，维特根斯坦与其朋友语言学家和古典学家巴赫金（Nicholas Bachtin）一起阅读《逻辑哲学论》并向其解释其思想。关于这次阅读，在TS 243：2－3即印行本《哲学研究》前言中他写道：


＜＜但是＞＞
 两年前，我有机会再次阅读我的第一本书（《逻辑哲学论》）并解释其思想。这时，我突然想到，应当将那些旧的思想与新的思想放在一起出版：这些新的思想只有在与我的旧的思想方式的对照之中并在后者的背景之上才能显示其真正的意义／／
 能得到其适当的阐明。／／


9月，他与剑桥大学出版社联系，希望其接受他的这个新出版计划。1944年1月14日，剑桥大学出版社写信通知他，这个出版计划获得通过。于是，2月16日，维特根斯坦离开纽卡斯尔，27日回到剑桥。从3月初至9月底，他到斯旺西（Swansea）瑞斯处潜心著书。

1940年秋至1944年底，维特根斯坦完成了MSS 123至129。

1944年12月至1945年1月，维特根斯坦整理并打印出了一个稿子。赖特将其称作《哲学研究》“中期稿”（The Intermediate Version）。其正文部分共有195页，300个评论。不妨将其分成如下几个部分来讨论。

第一部分：第1至135页（评论第1至188［第一段，当为189第一段］）之基础为TS 220之修改稿TS 239。后者大约完成于1943年，由第＜1＞至2a页、第3至77页、第77.1至77.11页、第94至137页构成，共133页。

第二部分：第135至143页（评论第188［第二段，当为189第二段］至196［197］）之基础为TS 221或其修改稿TSS 222－224。

第三部分：第144至195页（评论第197［198］至300［303］）之基础为TS 241（有33页，114个评论，成于1944年秋）。该打字稿之基础为MS 129（第25至89页，此稿始作于1944年8月17日）。该手稿之基础为MSS 124（第205至289页，始作于1944年7月3日）、179（写于1943年）、180（第一段，写于1943年）。第144至195页中的评论除6个以外，其他皆取自于TS 241。这6个评论的来源为：5个来源于MS 129（第90页及接下来的数页，其中的3个进而又来源于MS 165），1个来源于MS 130（写于1944年）。

TS 243为中期稿前言，成于1945年1月。此前言的基础为早期稿之前言、1944年底或1945年1月所准备的前言片段（包含在MS 128结束部分和MS 129开始部分）。

在MS 128最后，载有维特根斯坦为该稿起的名称：《哲学研究：与〈逻辑哲学论〉相对照》（Philos．Untersuchungen der Log．Phil．Abh．entgegengestellt
 ）。

我们看到，中期稿与早期稿有很大的不同：首先，中期稿将早期稿中的第二部分的内容大幅度压缩，仅选取了其中集中谈论遵守规则问题的10多个评论，同时又在接下来的评论中进一步展开了对这个问题的讨论；其次，在中期稿中，在关于遵守规则问题的评论之后，接下来的是大量讨论私人语言和心灵内容的私人性的评论，泛而言之，是关于心灵哲学的众多评论，而在早期稿中，跟在遵守规则问题之后的是关于数学哲学的评论。

在此有必要指出，在现存的维特根斯坦遗著中，并没有一个独立的中期稿。因为，完成中期稿后，维特根斯坦立即在其上对其进行了大幅度的扩充，增加了主要是有关心灵哲学的近400个评论，于1945年底或1946年春完成了《哲学研究》“终稿”（The Final Version）（赖特语），即TS 227。

TS 227总共有324页，由693个评论＋17个边注构成。可以将其分成如下几个部分来讨论。

第一部分：第1至421个评论之基础为中期稿修改稿。在中期稿的第199（200）和300（303）个评论之间插入了约120个评论。这样，中期稿的第300（303）个评论便变成了此稿的第421个评论。这些插入的评论主要来自于MS 129，少部分来自于TS 228（Bemerkungen
 I）。TS 228共有189页，包括698个评论，约成于1945年5至7月。其基础为：MSS 114－116、120、129较后的部分、MS 130开始部分、TS 213。

第二部分：第422至693个评论除12个以外均来源于TS 228。这12个评论中有5个（488、489、524、622、629）找不到其他的出处，其余7个来源如下：490来源于MS 116第346至347页；556来源于TS 230之评论141.1；573来源于MS 129第170页；586来源于MS 129第140页；651来源于MS 116第290页、TS 230（Bemerkungen
 II）之评论463（第一段）；654来源于MS 116第290页、TS 230之评论463（第二段）；655来源于MS 116第290页、TS 230之评论463（第三段）。

第三部分：17个边注也均来源于TS 228。

终稿的前言为中期稿前言之修改稿。

1946至1947学年，维特根斯坦开设了有关心理学哲学的课程。关于这个课程的学生听课笔记1988年以《维特根斯坦关于哲学心理学的讲演》（Wittgenstein's Lectures on Philosophical Psychology
 1946－47）为名出版。

1947年夏，维特根斯坦决定辞掉剑桥大学的教职，找一个安静的地方专心从事写作，以完成他的著作。1947年底，他正式离开剑桥大学，并来到爱尔兰。此后的一年半时间，他主要是在那里度过的。

从1944年夏开始，维特根斯坦关注的重心从数学哲学完全转移到了心理学哲学。到1948年夏，他写出了MSS 130至137（第一部分）。以这些手稿为基础，他先后于1947年底和1948年秋差人打印出了TSS 229和232。TS 229有1137个评论；TS 232有736个评论。

1948年秋至1949年3月，他写出了MSS 137（第二部分）、138、169。1980年，TSS 229和232以《关于心理学哲学的评论》（Bemerkungen über die Philosophie der Psychologie
 ）为名出版（两卷）。1982年，MSS 137（第二部分）和138以《关于心理学哲学的最后的著作》（Letzte Schriften über die Philosophie der Psychologie
 ）（第1卷）为名出版。

1949年5月中旬到6月中旬，在爱尔兰，以TSS 229、232和MSS 137、138、169为基础，维特根斯坦誊写出了MS 144。6月底至7月上旬，在剑桥他差人将其打印出来，形成TS 234。TS 234是维特根斯坦生前所制作的最后一个打字稿。

1949年7月下旬至10月，维特根斯坦到美国拜访其学生马尔考姆（Norman Malcolm）。11月初，回到剑桥。11月底，医生确诊他得了前列腺癌。12月底至1950年3月中旬，他在维也纳探亲。1949年到1950年春，维特根斯坦写出了MSS 169至171。

1950年4月初，他回到剑桥。从这时开始到1951年4月27日，他写出了MSS 172至177。

MSS 169至177中的内容分别于1969、1977、1992年以《论确信》（Über Gewißheit
 ）、《关于颜色的评论》（Bemerkungen über die Farben
 ）、《关于心理学哲学的最后的著作（1949至1951年）》（Letzte Schriften über Philosophie der Psychologie
 ［1949－1951］）（第2卷）为名出版。

1951年4月29日，维特根斯坦病逝。在1月29日起草的遗嘱中，他写道：

我将我的所有尚未出版的作品，进而其中的手稿和打字稿的版权悉数给予
 瑞斯先生、安斯考姆小姐和剑桥三一学院的赖特教授。他们有权处理他们认为最好的部分，除非任何其他人拥有这些手稿和打字稿的保管权。

我有这样的打算和愿望：瑞斯先生、安斯考姆小姐和赖特教授将来将我的未出版的作品中他们认为适合的那些部分均出版，但是我不希望他们因此而承担他们没有指望从版税和其他得益中得到补偿的费用。（转引自Stern 1996：454）

在维特根斯坦的现存遗著中，TS 227显然是最接近于完成的著作。因此，安斯考姆和瑞斯决定先行将其出版。同时，他们还做出决定，将TSS 227和234放在一起出版，合并称为《哲学研究》，并称前者为第一部分，后者为第二部分。11月，他们同牛津的布莱克维尔（Basil Blackwell）出版社签订了出版合同。1953年4月，我们现在所见到的《哲学研究》便以德英对照版的形式面世了。（在排印后，TS 234遗失。）在编者前言中，我们看到如下描述：

在这本书中作为第一部分出版的稿子1945年便完成了。第二部分出自于1946和1949年间。假使维特根斯坦自己出版他的著作，他会将现在构成第一部分大约最后30页的内容中的一大部分去掉，将第二部分的内容再加上进一步的材料补加在那里。
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1948年底，两位编者曾经先后到爱尔兰看望维特根斯坦。在此期间，维特根斯坦与他们讨论了他正在做的工作和他进一步修改TS 227或《哲学研究》“终稿”的计划：他想用他最近几年来写出的有关心灵哲学和心理学哲学的评论（包括TSS 229和232）修改与补充该稿的最后的部分。（参见Monk 1991：538－539、544）不过，1949年夏，在以TSS 229、232和MSS 137、138、169等为基础而完成MS 144和TS 234之后，维特根斯坦并没有接着实施这个修改和补充计划。

我们知道，早期稿是由两部分构成的。在1939年2月1和2日写给凯恩斯和穆尔的信中，维特根斯坦明确地将其第一部分称作“第一卷”或“我的第一卷”（CL 304－305），在1939年9月13日写给赖特的信中，他将其称作“我的书的第一卷”（LW－GHW 461）。这样，第二部分当会被称为“第二卷”。到了1945年，他仍然使用这样的称呼。在1945年6月13日写给瑞斯的信中，他写道：

……我正在向人口授一些材料、评论，我想将其中的一些放进我的第一卷中（如果终究会有这样一个东西的话）。这种口授之事大致将需要另外一个月或6周时间。（von Wright 1982：127）

赖特认为，维特根斯坦这时差人打印的稿子当为TS 228，而所谓“我的第一卷”当指《哲学研究》中期稿。那么，这时维特根斯坦所想到的“我的第二卷”应当指什么稿子？一个合理的推测是：早期稿的第二部分或第二卷的修改稿（TS 222）的修改稿（修改基础当主要为1939至1944年所写的进一步的关于数学基础的评论）。（参见Baker and Hacker 2005b：28）事实上，迟至1944年，维特根斯坦还在对TS 222进行补充。

如果这种推测是正确的，那么《哲学研究》印行本的结构就显得不太妥当了。首先，印行本的结构会让人想到，维特根斯坦1945年心目中的“我的第二卷”是指TS 234或MS 144。但是，在这时，这两个稿子根本还不存在；实际上，作为其基础的一些手稿甚至还没有最终写完。（参见von Wright 1982：119、127－128、132－133）正是为了避免引起读者的这种误解，才有了上引编者的那段警告之语。但是，令人遗憾的是，编者并没有清楚地告诉读者另一个重要之点，即印行本《哲学研究》至多只包含了维特根斯坦心目中的《哲学研究》之第一卷。

对于上述推测，我们还可以找到进一步的根据。（参见Monk 1991：467）首先，在《哲学研究》“终稿”前言，他仍然将数学基础列作其所探讨的项目之一。其次，在约写于1949年的一则笔记中，他写道：

我想将属于这些＜＜我的＞＞《哲学研究》的那种关于数学的探讨称作“未成熟的数学”（infantile Mathematik）／／
 称作“数学初步”（Anfänge der Mathematik）／／
 。（MS 169：36v）

最后，在印行本《哲学研究》第二部分末尾，维特根斯坦写道：

关于数学，这样一种研究是可能的，它完全类似于我们关于心理学的研究。它不是一种数学的
 研究，正如另一种研究不是一种心理学的研究一样。在其中，人们不
 做演算，因此，它也不是比如逻辑斯谛（Logistik）。它可以恰当地获得“数学的基础”之研究这个名称。（PU II 580）

这样看来，维特根斯坦计划中的《哲学研究》有如这样一棵长有两个大枝的树：其干大致为终稿评论1至242；其一枝为心灵哲学（和心理学哲学）（TS 227的评论243至693之修改和补充），其另一枝为数学哲学（基础为TS 222和1939年初至1944年夏写的关于数学基础的评论）。遗憾的是，这棵树并没有按照计划顺利生长。这也就是说，我们所见到的TS 227 或“终稿”并不是一个真正完成了的稿子，而印行本当然不是维特根斯坦心目中的那个待完成的作品。（参见Baker and Hacker 1997：24；McGuinness 2002：286）不过，从另一个角度看，现有的《哲学研究》第一部分也可以看成一部基本完成的作品：它主要探讨了哲学的核心问题，即语言、心灵和世界的本性及其关系问题。


 零·二　本书的基本写作思路

和《逻辑哲学论》一样，从形式上看，《哲学研究》与人们通常所见的学术著作（特别是哲学著作）迥然不同。在前言中，关于这本书的形式，维特根斯坦写道：

下面发表的思想是我过去16年来所从事的哲学研究的凝结物（Niederschlag）。它们涉及到许多对象：意义、理解、命题、逻辑概念、数学的基础、意识状态等等。我是以评论
 ，即短的段落的形式写下所有这些思想的。有时，很长一串评论都是关于相同的对象的，有时，它们却从一个领域迅速地跳转到另一个领域。——我最初的想法是，有朝一日将所有这些评论辑在一起，形成一本书（alles dies einmal in einem Buche zusammenzufassen）。关于这本书的形式，在不同的时期我有着不同的设想。不过，我当时觉得，最重要的事情是，在其中思想从一个对象到另一个对象的推进应该依照一种自然的、没有空隙的序列（in einer natürlichen und lückenlosen Folge）进行。

我几次尝试将我所取得的成果焊接成这样一个整体，但是均没有获得成功。这时，我认识到，我将永远不会成功地做到这点。我认识到，我能写下的最好的东西将始终只是哲学评论；如果我企图坚持不懈地硬是按照一个
 方向，违背其自然倾向地安排我的思想，那么它们立刻就会变得软弱无力。——这点当然是与这种研究本身的本性联系在一起的。因为它迫使我们不得不在广大的思想领域纵横交叉地向着四面八方周游（durchreisen）。——这本书中的哲学评论就好像是一大堆在这些漫长而繁杂的旅行中所创作出的风景素描（Landschaftsskizzen）。

同样的地点，或者近乎同样的地点，总是重新从不同的方向接触到，新画一再地被绘制出来。其中的一些画坏了，或者画得非常一般，具有差劲的画匠的所有缺点。将这样的画去掉之后，还剩下一些还说得过去的画，现在它们还得经过排序，常常还得经过剪接，以便能够为参观者提供一幅有关这处风景的图画（ein Bild der Landschaft）。——因此，这本书真正说来只是一本画册
 （ein Album）。（PU，Vorwort，S．231－232）

在早期稿的前言即TS 225：I－II（写于1938年8月）中，第二和第三段是这样的：

大约4年前，我做了第一次＜＜这样的＞＞编书尝试。其结果无法令人满意，我接着又做了进一步的尝试。直到最后（几年以后）我确信，这些尝试是徒劳的；我不得不放弃所有这样的尝试。这点向我表明，我能写下的最好的东西将始终只是哲学评论；如果我企图坚持不懈地硬是沿着一条
 轨道／／坚持不懈地硬是按照一个
 方向／／
 安排我的思想——这是违背其自然倾向的，那么它们立刻就会变得软弱无力。这点当然也是与这个对象本身的本性联系在一起的。这个对象迫使我们不得不在广大的思想领域纵横交叉地向着四面八方周游；＜＜↓其中的＞＞思想彼此处于一个复杂的关系网之中。

我是从我所做的最后一次这样的尝试——将我的哲学思想安排进一个次序中——所获得的那部未完成稿开始写作这部作品的（Ich beginne diese Veröffentlichung mit dem Fragment meines letzten Versuchs，meine philosophischen Gedanken in eine Reihe zu ordnen）。这部未完成稿或许具有这样的优点：它让人们能够相对容易地对我的方法有一个概念。我将让一大堆评论按照或多或少松散的排序跟在这部未完成稿的后面。不过，我将通过编号的方式来解释诸评论之间的关联——在其排序不能让人们认出这些关联的地方。每个评论都应当带有一个连续的号码，此外还应当带有与其具有重要的关系的评论的号码。

为了更好地理解上面的段落，我们有必要了解一下维特根斯坦的写作习惯。首先，他常常随身携带着袖珍笔记本。这样，无论走到哪里，他都能随时记录下他的思考结果。以这样的记录为基础，适当的时候，他在大笔记本上写下更为连续的评论。接下来，他对所完成的大笔记本中的内容进行修改、补充，依次摘录出他认为可用的评论，或者首先将其誊写在新的笔记本中，然后找人用打字机打出来，或者直接找人打出来。然后，他将打字稿加以裁剪，将剪下来载有他认为可用的评论的纸条按照其关联分类放在一起，并将其按顺序粘贴在笔记本或者纸上。最后，他或者将如此修改、补充、剪裁的结果誊写出来，并找人打出来，或者直接找人将其打出来。但是，即使经过如此一番折腾而形成的打字稿也并非是最终的稿子，因为他还会对其进行修改和补充。而且，在必要的时候，这种修改和补充又在新的笔记本中进行。接着，或许又出现了新的打字稿。

关于笔记本中的评论，维特根斯坦写道：“有时，很长一串评论都是关于相同的对象的，有时，它们却从一个领域迅速地跳转到另一个领域。”他最初的想法是，将这些评论中的可用的部分组织成一本系统的、条理分明的著作：在其中，从关于一个对象的诸评论到关于另一个对象的诸评论的过渡应当是自然的，没有任何间隙。但是，一方面由于他的思想总是处于不断的发展过程之中，载有新的评论——进而新的思想——的笔记本的数目随着时间的推移，不断增多；另一方面由于他的跳跃式的思考和写作习惯，因此实施他的这个想法的尝试总是一再地半途而废。
(11)

 从前一小节的叙述我们看到，在1938年之前，维特根斯坦至少做了四次这样的尝试：TS 213可以说是第一次这样的尝试的结果
(12)

 ；对TS 213的修改是第二次尝试，结果为《哲学语法》；《棕皮书》之翻译和修改是第三次尝试；MS 142（TS 220为其打字稿）是第四次尝试的结果（TS 225所提到的“未完成稿”当指此稿
(13)

 ）。我们还看到，维特根斯坦不仅自己多次进行这样的尝试，而且三十年代初他曾经寄希望于魏斯曼的帮助。但是，魏斯曼的工作当然不可能令他满意。

在前言中，维特根斯坦还辩解说，将其研究结果系统地、条理分明地呈现出来的困难的根本原因在于其所从事的研究的独特性，进而在于其所研究的诸对象（即意义、理解、命题、逻辑概念、数学的基础、意识状态等等）或诸问题的独特性：它们（或它们的诸方面）以复杂的方式彼此纵横交错在一起，因此关于它们的思想或表达其的评论也必然处于错综复杂的关联之中。这样，最后，他不得不满足于画册形式的“著作”：在其中，关于相同对象的评论相继出现，而从关于一个对象的评论到关于另一个对象的评论的“过渡”并非总是能够做到自然而然、毫无空隙。
(14)



在此，我们假定维特根斯坦的这种辩解是有道理的。显然，他所呈现给读者的这种画册形式的“著作”非常难于理解，初读者总是不免有雾里看花之感，即使研究者也常常不得其要领。本书的主旨在于，以通常的哲学著作的形式，即以系统的、条理分明的方式解释维特根斯坦这本书中的思想，以帮助读者更好地把握它们。按照维特根斯坦的看法，这似乎是一种不可能完成的任务。但是，在此我们要区分开两个不同的事情：一为维特根斯坦自己对于其思想或评论的系统的、条理分明的呈现；一为解释者对于其思想或评论的系统的、条理分明的解释。维特根斯坦自己认为，最终说来，他的研究对象（或研究本身）的本性决定了他无法将他关于这些对象（或这些研究）的评论系统地、条理分明地呈现出来；尽管如此，一个解释者仍然可以根据自己所确立的解释框架对其进行系统的、条理分明的解释。
(15)



在做出这样的解释时，我将突破《哲学研究》本身的结构，而将其中的诸评论（还有中期和后期维特根斯坦其他作品中的大量相关评论）置于我所确立的解释框架中的相应的位置之上，并在这样的位置上对其进行必要的梳理和解释。
(16)



我的解释框架基本上是参照着我关于《逻辑哲学论》（更准确地说，前期维特根斯坦哲学）的解释框架而确立的。上面我们看到，在《哲学研究》前言中，维特根斯坦自己明确地指出，表达于《哲学研究》中的新的思想只有在与其旧的思想方式的对照之中并在后者的背景之上才能得到适当的理解。事实也的确如此。《哲学研究》中的大部分核心内容显然是对《逻辑哲学论》中的相应内容的深入的反省和批评的结果。
(17)

 拙作《〈逻辑哲学论〉研究》的大致结构是：先是解释《逻辑哲学论》对世界结构的分析，接着是解释其对思想结构的分析，然后是解释其对语言结构的分析，最后是解释其关于哲学的理解。《哲学研究》当然也可以按照类似的框架来解释：我将首先解释其对《逻辑哲学论》（以及他二十年代末三十年代初）之世界结构观的反省和批评；接着解释其对《逻辑哲学论》之思想结构观的反省和批评，并进而解释其关于心灵的本性的评论和其关于心灵和世界之间的关系的评论；然后解释其对《逻辑哲学论》之语言观的反省和批评，分析其关于语言和心灵、语言和世界之间的关系的评论；最后解释其关于哲学的新的理解。

从前一小节的叙述我们看到，维特根斯坦自己所完成的《哲学研究》（TS 227）仅仅是印行本之第一部分。因此，我的解释主要是针对这一部分。不过，第二部分的大部分核心内容也在适当的位置上得到了解释。

即使仅就第一部分而言，其所包含的评论也是从长达16年的时间内所完成的大量手稿和打字稿中选取出来的。尽管在大多数情况下最终的选取决定是经过长时间苦苦思索之后才做出的，但是在许多情况下，由于所选出的评论完全脱离开了其原来的语境，结果在原来的语境中本来可以得到理解的评论有可能变得非常难于理解了，甚至可能会得到恰恰相反的理解。另外，有一些非常重要的环节或问题《哲学研究》并未加以讨论。因此，在这些情况下，我们有时有必要在相关的手稿和打字稿中寻找其原始的出处，或者在其中寻找那些缺失的讨论。电子版《维特根斯坦遗著集》（Wittgenstein's Nachlass
 ）的出版使得这个任务之完成有了必要的保障。

本书所讨论的主要对象虽然只是印行本《哲学研究》第一部分，但是由于此部分写作方式的独特性，本书所讨论的实际上是整个中后期维特根斯坦的哲学思想。关于维特根斯坦思想的分期，学界有不同的看法。我的分法是这样的：二十年代末（1928年底）以前为前期（代表作为《逻辑哲学论》），二十年代末至三十年代初（1929年初至1931年春）为中期（或曰“过渡期”，代表作为《哲学评论》、《大打字稿》之部分内容），三十年代初（大致1931年夏）以后为后期（代表作为《大打字稿》之另一部分内容、《哲学语法》、《哲学研究》）。

迄今为止，国内已经出版了五种《哲学研究》的译本
(18)

 ，而且还翻译出版了所谓的“《维特根斯坦全集》”。由于笔者有自己独特的解释框架和系统的理解，而现有的译本均不符合于这样的框架和理解，再加之其中出现的这样或那样的错误，所以文中给出的所有译文均由笔者根据原文独立译出。（需要特别指出的是：本书包含了《哲学研究》第一部分所有内容和第二部分大部分内容的译文。）


 零·三　引述体例

为了方便读者查阅，本书引文将主要依据德国祖尔卡姆普（Suhrkamp）出版社出版的八卷本维特根斯坦《著作集》（Werkausgabe
 ）。当然，必要时我会毫无顾忌地大量引用电子版《维特根斯坦遗著集》。该电子版以三种形式呈现维特根斯坦的遗著：其一为手稿和打字稿原状之图像复制版，其二为巧妙地再现手稿和打字稿之所有原始形式的打字版——所谓“仿真版”（Diplomatic Version），其三为只再现相应的手稿和打字稿之最后修改了的形式的打字版——所谓“规范版”（Normalized Version）。在引述时，我将主要依照仿真版，同时参考图像版和规范版。引文中所用编辑符号意义如下：



	
下划线

	一重强调（遗著之手稿和打字稿所用，部分印行手稿所用）



	
下划线

	二重强调（遗著之手稿所用）



	

下划线


	表示三重或四重强调（本书所用）



	
下划线

	不确信（遗著之手稿所用）



	
下划线

	不确信（遗著之打字稿所用）



	
下划线

	不确信（所引维特根斯坦印行著作所用）



	
黑体字

	所引维特根斯坦印行著作（和其他作者的著作）中的强调部分



	
黑体字

	表示所引维特根斯坦印行著作中的二重强调部分



	
着重点

	本书作者所强调的文字



	
删除

	删除之字符（遗著原稿所用）



	［覆盖
 ｜覆盖］
	［被覆盖文字｜覆盖文字］



	
背影

	由垂直线或对角线所划掉的文字（仿真版所用）



	□…
	手稿中难以识别的字符



	甲／／乙／／
	乙为甲之异文（遗著原稿所用）



	甲／乙／
	乙为甲之异文（所引维特根斯坦部分印行著作所用）



	＜＜插入＞＞
	没有插入标记的插入文字（仿真版和规范版所用）



	＜＜↓插入＞＞
	行下插入的文字（仿真版和规范版所用）



	＜＜↑插入＞＞
	行上插入的文字（仿真版和规范版所用）



	＜插入＞
	行中插入的文字（仿真版和规范版所用）



	〈插入〉
	页边插入的文字（仿真版和规范版所用）



	［补入文字］
	引文作者或编者补入相关引文中的文字



	【补入文字】
	本书作者补入相关引文中的说明性文字




按照冯·赖特（1992：36－62）的维特根斯坦遗著编号体系，MSS 101－183代表手稿，TSS 201－245代表打字稿，301－311代表口授稿。

在引用维特根斯坦相关著作时，著作名简写或著作号后的数字代表页数或评论数（在评论有编号的情况下），方括号内的数字代表写作时间。（读法为：［2.3.31］读作：1931年3月2日。）引用口授稿时，我将在稿号前加上字母D。在必要时，我会给出所引《维特根斯坦著作集》中的段落的手稿和打字稿来源，以一斜线“／”与前者的出处分开。如果手稿和打字稿来源与《维特根斯坦著作集》中的段落有所区别，我将在其前面标上“比较”字样。

在引用其他作者的著作时，出处一般以如下形式给出：作者（出版年：页数或章节数）或作者＋出版年：页数（或章节数）。



————————————————————


(1)
 在1922年11或12月份写给罗素的信中，维特根斯坦写道：


……我现在落入了另一张网中。这张网上的情况当然并不比前一张网上的情况更好。和这里的人们生活在一起是困难的！但是，真正说来，他们根本就不是人，而是[image: ]
 动物和[image: ]
 人。（CL 181）


此前，在特拉腾巴哈小学时，维特根斯坦与周围人的关系同样紧张：


……我仍然待在特拉腾巴哈，仍然像以前一样被恶意和卑鄙包围着。诚然，一般说来，没有什么地方的人特别具有价值。但是，这里的人比其他地方的人更加一无是处，更加不负责任。今年或许我还会待在特拉腾巴哈，但是也许不会待更长时间，因为我甚至和这里的其他教师也合不来。（或许在其他的地方情况也不会比这里更好。）（CL，LW－BR［23.10.21］，p．168）



你是对的：并非特拉腾巴哈人比所有其他地方的人更坏，但是，特拉腾巴哈是奥地利的一个特别卑劣的地方，而且奥地利人
 ——自从战争以来——已经沉沦到了如此无底的深渊之中，以至于谈起这点就令人倍感悲伤！（CL，LW－BR［28.11.21］，p．172）



我近来也非常消沉。并非我厌恶在小学教学。相反！但是，困难的
 是，我不得不在这个国家做教师。这里的人完全地、彻底地没有任何希望。在这个地方，我找不到一个可以与之说上一句真正合乎情理的话的灵魂。至于我如何长时间地忍受这种情况，只有上帝才知道！我愿意相信你的如下说法：即使你也发现中国的情况比英国好多了，不过，我认为，英国的情况比我们这里还要好上千倍。（CL，LW－BR［1922］，p．177）



(2)
 在前言中，维特根斯坦说“在其生命的最后两年……”。“两年”当为“一年”。（参见MWL 47）


(3)
 在1933年4月12日写给《心灵》（Mind
 ，Vol．42，No．167，p．415）杂志编辑的信中，维特根斯坦认为这篇文章很“弱”（weak）。1945年以后，在与穆尔谈话时，他大致说道：


……当他撰写它时，他正在获得新的想法，但是他对此还处于混乱之中，他认为它不值得任何关注。（MWL 47）



(4)
 “MS”为“Manuscript”（手稿）之缩写，“MSS”为“Manuscripts”（诸手稿）之缩写，“TS”为“Typescript”（打字稿）之缩写。下文将要用到的“TSS”为“Typescripts”（诸打字稿）之缩写。


(5)
 魏斯曼这段时间（1931－1934年）所积累下来的相关稿子于2003年以《维特根斯坦的声音》（The Voices of Wittgenstein
 ）为名以德英对照形式出版，编者为贝克（Gordon Baker）。


(6)
 维特根斯坦之所以这时急于出版这个稿子，主要原因之一为：他得知他曾经的合作者魏斯曼正在剑桥宣讲他以前向他授权发布的思想，但是正如他几年前就已经认识到的那样，魏斯曼肯定会以歪曲的形式传播其思想。因此，他想亲自发布自己的思想。（参见McGuinness 2002：281－283）在早期稿前言中，维特根斯坦写道：


实际上，直到不久前我已经放弃了在我有生之年出版我的著作的想法。不过，这种想法又被激活，而且主要是因为如下原因：我不得不得知，我通过讲课和讨论口头地传播出去的我的工作的结果在流传过程中一再地被误解，被或多或少地掺了水，或者被断章取义地误解了。由此我的虚荣心被挑动起来，如果我不通过一个出版物来解决这个事情（至少对于我自己来说），那么它总是威胁着要把我搞得心神不宁。而且，在其他方面看这也是最值得期待的事情。（TS 225：II－III）


这段话以大致相同的形式出现在1945年完成的《哲学研究》前言中：


实际上，直到不久前我已经放弃了在我有生之年出版我的著作的想法。不过，这种想法又不时地被激活，而且主要是因为如下原因：我不得不得知，我通过讲课、手稿和讨论传播出去的我的成果在流传过程中一再地被误解，被或多或少地掺了水，或者被断章取义地误解了。由此我的虚荣心被挑动起来，我费了很大的劲才让其平静下来。（PU，Vorwort，S．232）



(7)
 在1939年2月8日写给凯恩斯的信中，维特根斯坦写道：


……的确，译文相当糟糕，不过，做这事的人是一个出色的
 人。只不过，他不是一个天生的翻译家，而且没有比口语化的（非技术性的）散文更难翻译的了。（CL 308）



(8)
 关于授予维特根斯坦教授席位一事，布洛德（C．D．Broad）说道（尽管从个人角度说来，他对维特根斯坦向来无好感）：


……拒绝将这个席位给予维特根斯坦，就如同拒绝将一个物理学席位给予爱因斯坦一样。（转引自Rhees 1984：141）



(9)
 在1941年9月29日写给其夫人的信中，关于维特根斯坦，约翰·赖尔描写道：


……令我感兴趣的是：他虽然在三一学院做了那么多年教师，但是他不仅没有与那里的其他人同流合污，相反，他受不了那里的死气沉沉的氛围。他对我说，“我感到，如果我待在那里，那么我会慢慢地死去。我宁可尝试快些死去。”因此，他想在一所医院做某种卑微的体力活——作为其战时的工作，如有必要，他将辞去他的教席。但是他根本不想让人谈论这件事。而且，他希望，这个工作是在一个受到闪电战袭击的地方。……我认为，他认识到，他的大脑与大多数人的大脑的工作方式是如此地不同，以至于尝试任何需要智力的战时工作都将是愚蠢的。（转引自Monk 1991：431）



(10)
 赖特（1992：187）推测，这里所说的“进一步的材料”可能指TS 233中的内容。TS 233由从1929至1948年间（主要是1945到1948年）的一些打字稿中剪裁下来的字条构成。1967年出版，名为《字条集》（Zettel
 ）。


(11)
 在1933年4月12日写给《心灵》（Mind
 ，Vol．42，No．167，p．416）杂志编辑的信中，维特根斯坦写道：


阻碍我将我的工作发表出来的因素，即将其以一种清楚的、条理分明的方式（in a clear and coherent form）呈现出来的困难，更加阻止我在一封信的篇幅中将我的观点陈述出来。



(12)
 在维特根斯坦的现存作品中，TS 213比较特别。它是其中惟一一部表面上看类似于传统的学术著作的作品：有目录，有部分和章节的划分，而且每一部分和章节均有标题。


(13)
 参见Pichler 2004：60－63；Baker and Hacker 2005b：40－41。


(14)
 维特根斯坦甚至于曾经一度想按照所处理的主题的字母顺序来撰写他的著作：


我的书的题目：“哲学评论。按照其对象＜＜主题＞＞
 以字母顺序加以排列＜＜前后相继地排列起来＞＞
 。”［按照词目排列起来（[image: ]
 nach Stichwörtern angeornet）。］（MS 154：1r［April 1932］）


与这样的撰写方式相比，他最终所采取的画册形式显然要好很多。风景素描或风景画比喻始自于1944年底（或1945年初）完成的终稿TS 227的前言之初稿（出现在MS 128：40－45和MS 129：1v－10r），画册比喻仅仅出现在终稿前言中（而且是后来以手写的形式补入的，取自于MS 130：22，写作于1945年1月至1946年5月之间）。（参见Pichler 2004：57）有时，维特根斯坦甚至于对他自己画出好的片段风景画的能力——喻指写出好的哲学评论的能力——都有所怀疑，进而对他从他所画出的众多片段风景画中拼凑出（zusammenstellen）一幅完整的风景（画）的能力——喻指以众多的哲学评论为基础系统地呈现相关的哲学思想的能力——就更加怀疑了。请参照如下段落：


这本书是妙语的收集（a collection of wisecracks）。但是要点是：＜＜↓它们被联系在一起，＞＞它们形成一个体系。如果任务是逼真地画出一个对象的形状，那么一句妙语就像是画出真实的曲线的仅仅一条切线；不过，画出一千条切线因此就
 ＜＜↓密密麻麻地画
 在一起的＜＜间距很密的／／密密麻麻地放在一起的／／＞＞
 ＜＜彼此紧靠在一起＞＞的一千句妙语＜＜能够＞＞画出这条曲线。（MS 119：108－109［14.10.37］）



从这些概念关系的诸单个的片段中拼凑出一处有关它们的风景对我来说太困难了
 。我只能非常不完善地做一下这个事情。（CV 90／MS 137：141a［6.1.49］）



归根到底，我毕竟是一个画家，而且常常是一个很差劲的画家。（CV 95／MS 138：30b［17.3.49］）


从TS 225我们看到，早在1938年秋维特根斯坦便最终放弃了将其写下的哲学评论组织成一本条理分明的、次序良好的著作这样的企图。在此，如下之点值得注意：在终稿前言中，“这种研究本身的本性”取代了早期稿前言中的“这个对象本身的本性”。在MS 129：2r所载前言片段中，相应的说法为“这些问题本身的本性”。在我看来，这几种说法均不恰当。也即，维特根斯坦不能令人信服地断言：相关的对象或问题的本性，或者说对于这些对象或问题的哲学研究的本性，决定了他（乃至其他人）只能以画册的形式呈现他的相关的思想成果。在前言中维特根斯坦已经给出了最为恰当的表述：以画册的形式呈现其思想结果更加符合他的思维习惯。请进一步参考如下段落：


在进行哲学研究时如下之点对于我来说是重要的：不断地改变我的姿势，而不是长时间地用一条
 腿站着，以便不会变得僵直。



正如长时间地爬山的人向回走一小段路， 以便恢复一下精神，绷紧一下其余的肌肉一样。（CV 32／MS 118：45r［1.9.37］）



我现在在撰写，或者说试图撰写我的书，而且是在一小部分一小部分地撰写，进展得一点儿也不顺利；做得勉勉强强（von der Hand in den Mund）。以这样的方式不可能写出什么好的东西。特别是，在写作时我太过紧张，太过不自由。如果我必须这样
 来写作，那么这时不写什么书而只是限于写出马马虎虎的评论（Bemerkungen tant bien que mal）或许更好——在我死后它们或许被出版。



我所写下的评论或许能够让我胜任哲学教学任务，但是不能让我胜任写一本书这样的任务。



我倾向于为我的笨拙而闷闷不乐。（MS 118：90r－90v［12.9.37］）



当我为了我自己而思维，而不是想着写一本书时，我在主题周围跳来跳去；这是对于我来说惟一自然的思维方式。对于我来说，被迫按照次序连续地思维是一件痛苦的事情。现在，我还是应当尝试一下吗？？



我花费了
 巨大的气力来整理我的思想，这或许根本没有任何价值。（CV 33／MS 118：94v［15.9.37］）



(15)
 参见如下段落：


（我所写下的东西始终只是片段［Fragmente］，但是理解了它们的人会从其中抽引出＜＜看出？＞＞一幅完整的世界图像［ein geschlossenes Weltbild］。）（MS 108：152［8.5.30］）



(16)
 在很大程度上，这样做自然肢解了《哲学研究》（的物理形式），进而似乎必然肢解了（并曲解了）其所表达的思想。不过，鉴于这本书本来就是一本“画册”，而非结构严谨的著作，而且其中的许多评论所表达的思想本来就是“残缺不全的”（verstümmelt），更非从前到后严丝合缝地关联在一起的（同样的评论也适用于后期维特根斯坦的其他作品），所以我的做法并非必然地肢解了其所欲表达的思想（甚至于在此谈论什么对于其思想的肢解根本就是不适当的）。事实上，在撰写《哲学研究》时，维特根斯坦所做的工作在很大程度上恰恰就是努力将不同时期写下的众多评论以合理的次序安排在一起。只是他的安排未必始终是令人满意的而已。请看如下段落：


我的思想几乎从来没有不残缺不全地来到这个世界上。



或者一个部分在出生时便脱臼了
 或者折断了。或者这个思想根本就是一个早产儿，在语词语言中还不能存活下来。于是，一个小小的命题——胎儿（Satz-Fötus）来到了世界上，它还缺少最为重要的肢体。（DB 52［13.10.31］）



我常常誊写我很久以前写在错误的地方的哲学评论：在那里它们不能工作
 ！它们必须待在这样的地方
 ，在那里它们完成了它们的全部的工作！（DB 94［6.3.37］）


因此，我所做的工作在很大程度上是对《哲学研究》，乃至整个后期维特根斯坦哲学的“合理”重构的工作。在这个过程中，在许多地方，我只是将维特根斯坦的相关评论当做建筑材料而已。


(17)
 据马尔考姆回忆，维特根斯坦曾经向他提到，他的《逻辑哲学论》提供了一种有关这样的观点的完美的叙述（perfected account），即它是其后期著作所表达的观点的惟一可能的替代观点。（参见Malcolm 2001：58）


(18)
 它们是：汤潮、范光棣译本（北京：三联书店，1992年版）；李步楼译本（北京：商务印书馆，1996年版）；陈嘉映译本（上海：上海人民出版社，2001年版）；涂纪亮译本（石家庄：河北教育出版社，2003年版）；蔡远译本（北京：九州出版社，2007年版）。（商务版出版前曾经由笔者对照德文稿仔细审校、改正过，译者接受了其中的一些关键改动，但是放弃了笔者所做出的大量其他改动。）


第一章　世界


 一·一　前期维特根斯坦之世界结构观

按照前期维特根斯坦的理解，现实世界不是物的总和，而是事实的总和，最终说来是基本事实的总和。基本事实是最简单的事实，是由对象构成的，是对象的特定方式的结合或链接。其核心特征之一是互相独立，彼此既没有逻辑结构上的关联，也没有必然联系意义上的因果的关联。基本事实是基本事态之发生或实际存在。基本事态是最简单的事态，也是由对象构成的，是对象的特定方式的结合或链接。其核心特征之一也是互相独立。所有事态的总和，最终说来所有基本事态的总和，构成逻辑空间。

这种关于世界的结构的理解的核心之点是其对象概念。关于对象，前期维特根斯坦给出了如下规定。

首先，对象是简单的，而且它们是最简单的东西，不可再进一步加以分析的东西，是世界或者说逻辑空间分析的终点。因而，它们是世界或者说逻辑空间的结构元素，是一切存在的元素。由于严格说来只有对于有结构的东西或者说复合而成的东西才能有意义地谈论其存在或不存在──当其构成元素依某种方式结合在一起时它们便存在，而当这种结合遭到了破坏时它们便不复存在，所以对象无所谓存在或者不存在。它们是一切存在或不存在的基础。当然，如果愿意，我们也可以说它们是永远存在的东西，是稳定不灭的东西。

正是由于对象具有这样的特点，所以它们得以成为世界、进而逻辑空间的实体。无论实际情况如何，无论世界中发生了什么事情或者没有发生什么事情，它们都始终存在。

由于对象不仅构成了实际的世界的实体，而且也构成了逻辑空间的实体，所以它们也构成了一切可能世界的实体——也即：对象是必然的存在物。因为显然，一切可能世界都是逻辑空间的“子部分”。
(1)

 这也就是说，任何一个可能的世界，无论它与实际的世界多么不同，它也必须与其具有相同的结构元素──对象，而仅仅是在这些元素的结合方式上与其有着这样或者那样的不同而已。这里，维特根斯坦进一步断言，实际的世界和任何可能世界不仅共同具有同样的对象或者说实体，而且还共同具有以这些对象或者说实体为基础而构建起来的相同的形式。这个稳定的世界（这里既可以意指实际的世界，也可以意指任何可能的世界）形式应该是指这样的世界结构的可能性：事态或者事实——基本事态或者基本事实──对象。

虽然在“独立于实际情况而存在”这种特定的意义上对象可以说是独立存在的，但在另一种意义上它们又不是独立存在的，因为它们始终只能作为基本事态或基本事实的构成成分而存在于其中，而不可能有片刻独立于其外。这一点对于对象来说具有至关重要的意义：在基本事态中出现的可能性可以说构成了对象的本质。

由于对象包含了有它出现的所有那些基本事态的可能性或者说包含了其在诸基本事态中出现的所有可能性，所以给出了所有对象，由此也就给出了所有可能的基本事态。进而，由于所有事态都是由基本事态构成的，都是其特定方式的排列，所以对象包含了所有事态的可能性。

在前期维特根斯坦看来，如果存在着某些对象，那么因之也就必存在着所有的对象。这也就是说，作为世界和逻辑空间之结构元素或者说实体的所有对象必是始终共同存在的，缺一不可：给出了某些对象（甚至给出了一个对象），便给出了所有的基本事态，进而，所有事态，最后，整个世界或者整个逻辑空间。

由于对象一方面决定了世界或者逻辑空间的形式，另一方面又是世界或者逻辑空间的结构元素，所以可以说它们既是形式又是内容。

前期维特根斯坦还分别从存在论角度和语义学角度对对象存在的必要性进行了证明。

首先，只有当存在着对象时，才存在着一种稳定的世界形式，而这种稳定的世界形式事实上是存在的，所以对象必定存在。

其次，按照维特根斯坦的理解，我们的语言的任一命题之所以有意义是因为它们描述了世界，而它们描述世界的能力又得自于组成它们的基本命题，基本命题之描述世界的可能性是经由组成它们的名称之有对象作为其所指这一事实来予以保证的。这也就是说，语言的任何一个命题的意义的可能性最终要靠对象的稳定不灭性、持续存在性来给以确实的保证。这样，对任一命题而言，如果不存在对象──如果世界没有实体，那么它的意义就只有通过另一个断言它的结构元素即名称的所指（它们不再是不具有任何复合性的简单体了，而是具有复合性的复合物，因而是可不存在的或可毁坏的）存在的命题的真来予以保证。但是，一个命题是否有意义这个问题绝对不能取决于另一个关于它的某个构成成分的命题的真理性质。因此，世界不能没有对象，不能没有实体。这里，我们也可以这样来给出这个论证：上面我们说到，如果不存在对象──如果世界没有实体，那么一个命题的意义就只有通过另一个断言它的结构元素即名称的所指存在的命题的真来予以保证。但是，这另一个命题为了成为真的，它首先必须已经具有了意义，它的意义当然也需经由断言它的结构元素即名称的所指存在的命题的真来给以保证。而这第三个命题为了成为真的，也需已然具有了意义，如此等等。这样，我们便陷于无穷后退的境地。这说明，命题的意义永远得不到真正的保证。按照前期维特根斯坦的观点，命题的意义必须是确定的、完全的，所以世界必须有对象、必须有实体。

前期维特根斯坦认为，对象的存在不仅是绝对必要的，而且也是绝对必然的。因为作为绝对简单体，它们已经预设在作为复合体的事实或事态观念和事实或事态的结构的分析观念之中了，也已经预设在作为复合物的复杂的对象观念和对于这种对象的分析的观念之中了。

由于对象包含了其在诸基本事态中出现的所有可能性，所以如果我知道了一个对象，那么我也知道了其在诸基本事态中出现的所有可能性。由于对象的存在完全是一种先天的逻辑要求和逻辑分析或推导的结果，因此维特根斯坦这里所说的对于对象的认识完全不同于我们通常所说的认识──经验的认识。作为一个整体，作为一个类别，从本质上讲对象是可以认识的。而且，这种认识是在独立于任何经验的条件下进行的，是先天的。我们先天地知道必然有对象存在，它们必然包含了它们出现于诸基本事态中的全部可能性，等等。但是，具体说来，究竟世界中的什么东西是对象，不同的对象究竟具有一些什么样具体的不同的内在和外在性质等等问题则是不能先天地予以回答的。这也就是说，对象的具体的性质是不可先天地予以认识的。

由于对象是最简单的东西，因而一旦达到了对象，这就说明我们对世界（或事实）、对逻辑空间（或事态）的结构——形式——的分析已达到了其逻辑的终点。这时，我们便有了对于世界（或事实）、对逻辑空间（或事态）的结构的完全的分析。

由于所有基本事态、进而所有事态作为不同的可能性均已内在地包含在诸对象之中了，而诸对象均是始终存在的，是不可毁坏的，所以所有基本事态，进而所有事态，最后所有可能世界，可以说都始终是存在的，尽管它们并非都发生了，或者说都实际存在。可能世界的总和或者说逻辑空间构成了事实或实在的最大的活动范围。这个活动范围从外部受到（逻辑）不可能性的限制（后者在任何意义上均不存在）。

最后，关于对象，还有一点需要注意，即：通常所谓个体与性质和关系的区分只是相对于未加分析的世界而言才有意义；对于完全分析了的世界，前期维特根斯坦意义上的本质的世界而言，这个区分根本就没有任何意义。在这样的世界中，最终说来，只有一种非复合的东西，即对象（同样，也只有一种复合的东西，即事态）。对于对象，我们不能用通常所说的个体与性质和关系的区分来加以归类。


 一·二　中期维特根斯坦之世界结构观

1929年初，刚刚回到哲学，维特根斯坦便认识到，根本不存在绝对简单的东西，进而也不存在不可毁坏的东西、逻辑上必然存在的东西，最后也就不存在他以前所理解的那种对象。比如，曾经被他看做相对于知觉主体来说的简单物（即对象）的视野中的片段或点——他曾称之为“最小的可见部分”（minima visibilia）（泛而言之，简单的感觉材料）——即使仅仅相对于知觉主体来说也并非是绝对简单的东西。

人们能够说较小的斑点比较大的斑点更为简单吗？

假定它们是同心的
 ＜＜单色的＞＞圆圈，那么较小的圆圈的较大的简单性在于什么？

人们会说，尽管较大的圆圈可以是由较小的圆圈和另外的一个部分构成的，但是反过来并不成立。但是，为什么我们不应当将较小的圆圈表现为较大的圆圈和那个环的差？

因此，我觉得：［较大的
 ｜较小的］斑点并不比较大的斑点更为简单。（MS 105：9－11［6.2.29］）

人们会认为，视野是由最小的可见部分复合而成的，比如，纯粹由这样的小方格构成，人们将其看做不可分的小片
 斑点。胡说。

如果我们没有看到复合，那么视野便不是复合而成的。因为在使用“复合”这个词
 时，我们当然想到了较小的斑点之复合成为一个较大的斑点。

谈论视野的最小的可见部分是误导人的；因为
 难道也存在着我们不再看到的视野的部分？如果我们这样来称呼比如一个恒星的图像＜＜视觉图像（Gesichtsbild）＞＞，那么这只能意味着在此谈论“较小的”没有任何意义，而并非意味着在视野中事实上不存在任何更小的斑点了。因此，最高级形式“那个最小的……”被错误地应用了。（MS 111：30［16.7.31］）
(2)



同时，维特根斯坦也认识到，对于涉及到视野中的斑点及其颜色的事态，无论我们如何彻底地分析它们，最后它们总是要涉及到相关斑点中的诸点和色度，而它们仍然是易逝的，并且由它们所构成的事态仍将并非彼此独立。同样的话也适用于其他涉及到允许划分程度的性质（比如作为一个间隔的长度、一个音调的高度、一个色度的明亮性或红色性的诸性质）的诸事态。

在撰写我的著作【指《逻辑哲学论》】时……我认为，诸基本命题必须是独立的；从一个基本事态的存在人们不能推导出另一个基本事态的不存在。但是，如果我现在与命题系统有关的观点是正确的，那么如下之点甚至于成了一条规则：从一个基本事态的存在人们可以推导出由这个命题系统所描述的所有其他基本事态的不存在。（WWK 64［25.12.29］）

因此，维特根斯坦不得不放弃他以前关于对象的独断的形而上学的要求，以及基本事态彼此独立的要求。这自然而然地导致这样的结果：他转而接受了罗素的观点，认为我们的相对简单的感觉材料完全可以看成作为世界的结构元素的对象，而由它们构成的并非总是彼此独立的简单的事态——简单的直接经验或现象——可以看成基本事态。请看如下段落：

如下事实的确非常令人奇怪：人们总是一再地企图将视野中的一个复杂物、一个斑点，称为对象。（MS 105：11－13［6.2.29］）

……对象等等在此是用来指一个颜色、视觉空间中的一个点等等的。（LWL 120）
(3)



这样，世界的本质结构便成为以（简单的）感觉材料为基础而构建起来的结构，即直接经验或现象的结构。维特根斯坦将直接经验的世界（或感觉材料的世界）称为原初世界（primäre Welt）、第一系统（erstes System），将日常世界称为物理学的世界或物体世界（Körperwelt）、第二系统（zweites System）。他是这样刻画二者之间的关系的。

第一，感觉材料或以其为基础的当下的直接经验或现象是惟一实在的东西，而物理对象则至多是感觉材料的逻辑构造物，是一种假设的存在物。

借助于物体世界的假设对现象所进行的描述是绝对必要的，因为与不可思议的复杂的现象学描述（phänomenologischen Beschreibung）相比，它是简单的。当我看到一个圆周的不同的分散开来的诸段时，
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对其＜＜↓精确的、直接的＞＞描述或许是不可能的，但是它们是一个圆周的诸段——出于未经进一步研究的理由我没有看到其全部——这个说法是简单的。（MS 106：102－104）




将现在看做惟一实在的东西的看法是这样一种看法：它好像向下通向一个没有通向开阔地带的道路的山谷凹地。（MS 107：1）

现象不是某种其他东西的症状（Symptom），而是实在。

现象不是某种其他的东西——只有这样的东西才使得命题成为真的或假的——的症状，相反，它本身就是证实命题的东西。（MS 107：223－224［1.12.29］）

那个命题，即只有当下的经验才具有实在性，似乎包含着唯我论的最终的结论。在一种意义上情况的确如此；只不过，
那个
 命题
 ＜＜它＞＞所能说出的东西和唯我论所能说出的东西一样少。——因为属于世界的本质的东西＜＜↓恰恰＞＞不可说
 。而哲学如果能够说出些什么东西的话，那么它恰恰
 就必须说出
 描述世界的本质。（MS 108：2［13.12.29］）

我称为那个“从这里来看的这个对象的外观”（Ansicht dieses Gegenstandes von hier）的东西＜＜↓也＞＞属于假设，即
 属于表现。

这也就是说，这个带有其从空间中的不同的位置所看到的不同的外观或者带有如何构成它们的规则的物体全部
 都是假设。也即，假设是一个符号的系统，它整个地、完全地位于经验之外。它可以说是这样一个多面体，其
 每一个面都可以
 对应着一种经验。（MS 109：123－124［10.9.30］）
(4)



第二，当下的直接经验或现象是主体惟一真正地知道的东西，而我们关于物质对象的命题则仅仅是假设。

我以前相信，存在着我们大家日常说话用的口语和一种表达我们真正知道的东西即现象
 的原初语言。我也谈论过一种第一系统和一种第二系统。现在我要解释一下我为什么不再坚持这种理解了。（WWK 45［22.12.29］）

第三，当下的直接经验或现象总是处于不断的流动之中，而物理过程则是相对稳定的。因此，我们可以像赫拉克利特那样说：世界的本质在于“一切皆流”（Alles fließt）。
(5)



……这个处于不断的流动，或更准确地说，处于不断的变化中的现在不可把握。在我们能够想到把捉它之前它便消失了。（MS 107：1）

直接的东西处于不断的流动之中。（它事实上具有一条河流的形式。）（MS 107：159［11.10.29］）

第四，但是，严格说来，当下的直接经验或现象“处于不断的流动之中”这样的说法是不恰当的，因为只有针对处于通常的时间即物理的时间（die physikalische Zeit）或历史的时间（die Zeit der Geschichte）中的事项“……处于不断的流动之中”之类的说法才具有意义，而当下的直接经验或现象并不处于这样的时间之中。（比如，人们不能针对直接经验的世界中的事项［比如感觉材料或由其构成的事件或事实］甲和乙说：“甲（乙）曾经存在”或“甲早于另一个事项乙”。）而情况之所以如此，则又是因为：在物理学的世界中我们可以区分开过去、现在和将来的事件（因此，在这样的世界中，“……处于不断的流动之中”这一说法的意义可以是：……从过去流到现在，又从现在流向将来），但是在直接经验的世界中我们无法做出这样的区分，在其中只有现在。也正因如此，这个“现在”可以说并不是真正的现在，而是“似是而非的现在”（specious present）。最后，所谓现象中的时间（die Zeit im Phänomen）就是指这样的似是而非的现在。

值得注意的是，在日常生活中我们从来没有觉察到现象从我们身边溜走了这样的感觉（das Gefühl daß das Phänomen uns entschlüpft）、现象的恒常的流动（den ständigen Fluß der Erscheinung），而只是在我们做哲学时（wenn wir philosophieren）才觉察到这点。这点指向如下事实：在这里涉及到一个因对我们的语言的一种错误的运用而在我们这里引起的思想。

因为这种感觉是这样的：现在消失在过去之中，而我们却不能阻止这点。显而易见，在此我们的确使用了这样一条带子的图像，它不停地从我们旁边移动过去，而我们却不能阻止它。但是，当然恰恰同样明显的是，这幅图像被用错了；如果人们用“时间”来意指（meint）变化的可能性（die Möglichkeit der Veränderung），那么人们便不能说“时间在流动”。（PB 83／MS 108：32－33［23.12.29］）

或许，这里的全部困难都在于将物理的时间的时间概念转用到直接体验的过程之上。这是一种对电影胶片的时间和所投射出的图像的时间的混淆。因为当我们将记忆看做时间的来源时和当我们将其看做过去的事件的保存下来的图像时，“时间”将具有一种不同的意义。

当我们将记忆看做一幅图像时，它是一幅关于某个物理事件的图像。这幅图像退色了，而且当我将其与关于过去事件的其他的证物加以比较时我便注意到其退色现象。在此，记忆不是时间的来源，而是“实际上”已经发生的事情的或大或小程度上好的保存者；这个发生的事情恰恰是这样的事情，关于它，我们也能够具有其他的知识，它是一个物理事件。现在，当我们将记忆看做时间的来源时，情况便完全不一样了。在此它不是任何图像，在如下意义上也不能退色：一幅图像退色了，结果它在愈来愈小的程度上忠实地表现它的对象。这两种表达方式都没有问题，而且都有根据，但是不能彼此混淆在一起。显然，正如将心象称为“对象在我们的心灵中的图像”（或诸如此类的东西）这种表达方式仅仅是一幅图像一样，将记忆当作一幅图像这种表达方式也仅仅是一幅图像而已。我们知道图像是什么，但是心象当然根本不是任何图像。因为，否则，我便能够看到这幅图像和它所描画的那个对象，但是这里的情况显然完全不同。我们恰恰使用了一个比喻，现在这个比喻却对我们施以暴政。在这个比喻的语言中我不能在这个比喻之外活动。如果人们要使用这个比喻的语言来谈论作为我们的认识的来源、作为我们的命题的证实的记忆，那么结果必然是胡说。在物理世界中人们可以谈论现在、过去和将来的事件，但是如果人们没有再一次地将一种物理对象（比如，此刻的一幅物理图像而非物体）而是恰恰将当下的东西（das Gegenwärtige）称为心象，那么人们不能谈论现在、过去和将来的心象。因此，人们不能将时间概念，也即适用于物理学名词的句法规则，应用于心象的世界（Welt der Vorstellung），也即，不能将其应用在这样的地方，在那里人们使用着一种完全不同的表达方式。（PB 81－82／MS 108：33－34［23.12.29］）

我们可以称为现象中的时间（似是而非的现在）的东西不是一个时间段
 并非存在于历史的时间（过去、现在、将来）中，并非这种时间中的任何一段。（MS 113：123v［19.5.32］）

虽然严格说来当下的直接经验或现象（比如感觉材料）不处于通常的物理的时间之中，但是后者却是以其为基础而构建起来的。在这种意义上，我们也可以说它们包含着时间或者时间构成其形式。正因如此，我们也可以说，当下的直接经验或现象（进而感觉材料）处于时间次序之中。
(6)




我恰恰具有现在的
 材料
 ＜＜感觉图像（Sinnesbilder）＞＞和现在的
 记忆图像（Erinnerungsbilder）。难道我不能说我只是从它们在第二系统中构造出时间的吗？

但是，人们也能够说，我人们能够
 从这些现在的材料能够
 构造出一个时间性的第二系统这点说出了关于第一系统的某种东西，而它所说出的东西我用下面这样的话来表达：第一系统是按照时间排序的（Das erste System ist zeitlich geordnet）。——只是人们不要忘记，这种时间次序（diese zeitliche Ordnung）看起来与第二系统中的时间次序完全不同。（MS 105：86－88）

事情难道不是这样的吗：现象（似是而非的现在）包含着时间，但是并非处在时间之中？

它的形式是时间，＜＜↓但是＞＞它现在
 在时间中并没有位置。（MS 105：114）



在上引MS 108：33中，维特根斯坦企图用电影胶片的时间和屏幕图像的时间之间的关系来说明物理时间和现象中的时间之间的关系。这个说明的意义在下面的段落中得到了进一步的澄清。　


在第一系统中竟然存在着时间吗？人们能够针对材料系统中的一个事件——或者＜＜更准确地说，＞＞一个事实——说“它曾经存在”（es war）吗？

如果我将第一系统的事实与屏幕上的图像加以比较，将第二系统中的事实与电影胶片上的图像加以比较，那么在电影胶片上有一幅现在的图像、有过去的图像和将来的图像；但是，在屏幕上只有现在。（MS 105：84－86）



显然，这个比较具有这样的后果：在物理学的世界中，将来的情形必定以某种方式预先形成（präformiert）于现在的情形之中。因为和现在的图像一样，将来的图像也已经存在在电影胶片之上了。


这个比喻的独特的特征之一是：我将将来看做预先形成于其中的东西。

如果不会撕裂（nicht abzureißen）这点存在于时间的本质
 之中，那么将来的事件预先形成了这种说法便具有意义。因为这时人们能够说：“某事将要发生，只是我不知道什么事。”在物理学的世界中人们显然
 可以这样说。

但是，在材料的世界中情况如何？这个世界真的不会撕裂？

人们能够针对一个材料说，它早于另一个材料吗？（MS 105：86）
(7)






 一·三　前期和中期维特根斯坦世界结构观之批判


 一·三·一　前期维特根斯坦事实观之批判

按照前期维特根斯坦的说法，事实最终说来是由对象构成的，是“对象的配置（Konfiguration）”（TLP 2.0272）或“链接”（Verkettung）（TLP 4.22）：“在基本事态中诸对象有如一条链条的诸环节一样彼此套在一起”（TLP 2.03）。对这种说法，在MSS 110和142中，维特根斯坦进行了深入的批评。（这些批评也收入TSS 214a和220之中。）下面，我们分析一下这个批评。

按照前期维特根斯坦的用法，“事实”不同于“事态”：前者指一种实际的事项，即实际地存在的（或发生了的）事态，而后者则指一种可能情况。因此，与事实对应的命题必是真的，而与事态对应的命题可以是假的。后期维特根斯坦放弃了这种严格区分，因为他认识到，这种区分并没有很好地反映“事实”一词的日常用法。

“事实”和“行为”二词的用法。——“这是一个高尚的行为（eine edle Tat）。”——“但是这可从来没有发生。”——显然，人们想这样来使用行为一词：它仅仅对应于真
 命题。因此，人们不谈论从来没有＜＜没有＞＞做的行为。但是，即便我在如下之点上错了：我称为那个行为的东西发生了，“这是一个高尚的行为”这个命题当然也必定保有其意义。这里已经包含了所有重要之点，我只能做出如下规定：我将□…只在这样的命题中使用行为、事实（或许还有事件）等词，它完全地断言了这个事实的成立。（MS 110：236－237［30.6.31］）

关于“行为”和“事实”：我们最好取消对这些词的用法上的这种限制（因为它只会误导人），而平心静气地说：“这个行为没有做出”，“这个事实不成立”，“这个事件没有出现”。（MS 110：238［30.6.31］）

我们知道，前期维特根斯坦区分开了“Komplex”一词的两种不同的意义，一是指作为诸对象的特定方式的结合或配置的基本事态（或基本事实）和作为诸基本事态（或基本事实）的特定方式的排列的事态（或事实），一是指人们通常所说的由较小的成分依物理或化学的方式构成的较复杂的东西。在《〈逻辑哲学论〉研究》中，笔者用“复合体”来翻译前一种意义上的“Komplex”，用“复合物”来翻译后一种意义上的“Komplex”。维特根斯坦将复合体所具有的复合性称为“逻辑复合性”，将复合物所具有的复合性称为“空间复合性”或物理的复合性。在他看来，逻辑复合性与空间复合性是有着本质的区别的。不过，它们又是密切相关的。任何一种逻辑复合性的存在同时便意味着一种相应的空间复合性的存在。另外，逻辑上讲最简单的东西必然也是空间上讲最简单的东西，它们都是对象。因此，复合体的完全的分析最终假定了复合物的完全的分析。正是因为逻辑复合性与空间复合性之间存在着这样密切的联系，维特根斯坦有时直接将它们看成是一种东西。在MSS 110和142中，维特根斯坦仍然坚持上述说法中的如下方面：事实不同于通常意义上的复合物（复杂对象），但是二者具有某种对应关系。同时，他认识到，其中的如下之点应当放弃：事实最终也是一种复合的东西，是由对象复合而成的。实际上，事实根本不是任何意义上的复合的东西，它根本不是由任何东西复合而成的。或者说，“复合”与“简单”这样的说法根本不能用来表述事实。只存在一种复合的东西，即由空间对象构成的空间复合物。

关于事实与通常意义上的复合物之间的对应关系，维特根斯坦写道：


在德语中人们也可以说“in diesem Zimmer bilden die drei Vasen ein Ornament”（在这间屋子里这三个花瓶构成了一个装饰物），或者（尽管这样说不自然）“in diesem Zimmer besteht die Tatsache daß ...”（在这间屋子里这样的事实成立，即……），而这种说法与如下说法同义：in diesem Zimmer befindet sich das Ornament（der Komplex）der drei Vasen（三个花瓶的装饰物［复合物］出现在这间屋子里）。

“如果一个由诸球构成的复合物存在于这间屋子里”＝“如果这间屋子里的诸球处于任何一个＜＜随便什么＞＞次序中”。

“这个楼群被拆毁了”＝“那些以如此这般方式组合在一起的建筑物被拆毁了”。

我将花、房子、星座称为复合物，而且称它们为砖瓦、花瓣、星星等等的复合物。

这个星座位于这里，这点当然可以通过这样一个命题来描写，在其中只谈论了星星，而星座这个词或者其名称并没有出现。

但是，这也是人们能够就复合物和事实之间的关系所能说出的一切东西。而且复合物是一种由空间对象构成的空间对象。（在此□…“空间的”概念可以做一些引申。）（MS 110：249－250［1.7.31］）



关于事实与通常意义上的复合物的严格区别，维特根斯坦是从如下几个方面来说明的。

首先，相对于一个通常意义上的复合物，“从一个地方运动到另一个地方”这种说法是有意义的，但是相对于事实，这种说法没有任何意义。

其次，虽然我们既说“指向一个对象”，又说“指向一个事实”，但是这两种说法的意义完全不同。前一种“指向”是真正意义上的指向，意为用手指着面前的一个对象；而后一种“指向”则并非真正意义上的指向，其义为“指向这样的事实，即……”（auf die Tatsache hinweisen daß ...）。


尽管人们可以指着一个星座并说：这个星座是完全由我已经知道的构成成分
 ＜＜对象东西
 ＞＞构成的，但是人们不能“指着一个事实”并且说出这点。

我不能＜＜↓用手指指着某种东西＞＞说：“请你瞧瞧这个事实。”因为这时其他人会正当地质问你：“哪个事实”，而作为回答出现的必定是这样一个命题，它说出了
 这个事实，而不是比如“现在这里的这个
 ”这个评论；后者可以作为对“你想到的是哪一朵花＜＜星座＞＞”这个问题的回答。（MS 110：251［1.7.31］）

人们当然也说“指向一个事实”，但是这总是意味着“指向这个事实，即……”。与此相反，“指向（或指着）一朵花”并非意味着指向如下之点，即这朵花坐在这个花茎之上；因为在此根本不需要谈到这朵花和这个花茎。

同样，它也不可能意味着指向这个事实，即这朵花站在那里。

指向一个事实意味着断言什么，说出什么。“指向一朵花”并非意味着这点。（MS 110：251－252［1.7.31］）



因此，给出一个事实总是意味着给出一个描述，而给出一个对象并非总是意味着给出一个描述，因为我们还可以经由其他的方式给出它，比如通过用手直接指向它的方式。



它
 【一个事实】得到了描述，这好像是说，除了经由描述之外，它还可以经由其他的方式给予我们。（MS 110：249［1.7.31］）

对于断言一个事实之成立的陈述来说，即便“描述这个事实”或者“这个事实的描述”这样的表达式也是误导人的
 ，因为这＜＜它＞＞
 听起来好像是说，“描述我看到的那个动物”。（MS 110：251［1.7.31］）



最后，通常意义上的复合物都是由同类的构成成分构成的，但是我们不能有意义地说，事实是由什么东西构成的。


一个复合物是由其部分构成的，由构成它的同类的东西构成的。（这当然是一个有关“复合物”、“部分”和“构成”这些词的语法的命题。）

说一个红色的圆圈是由
 红色和圆形性质构成的
 ，或者是一个由这些构成成分构成的复合物，这是对这些词的误用，并且是误导人的（弗雷格知道这点）。

同样，如下说法也是误导人的：这个圆圈是红色的或者
 ＜＜（＞＞我累了＜）＞这个事实是一个由＜＜↓如下构成成分＞＞构成的复合物：圆圈和红色；或者
 ＜（＞我和累性）。

即使房子也不是砖瓦和其空间关系的复合物。这也就是说，即使这种说法也违反这些词＜＜这个词＞＞的用法。（MS 110：250［1.7.31］）

即便一条链条也＜＜↓只＞＞是由其环节构成的，而不是由它们及它们的＜＜其＞＞空间关系构成的。

这些环节以如此这般的方式连接在一起，这个事实根本不是
 由任何东西构成的
 。

这种混淆的根源在于“对象”这个词的混乱的用法。

部分小于整体，这点应用在事实和成分之上时会导致荒唐的结论。（MS 110：252［1.7.31］）

我那时（在《逻辑哲学论》中）说，一个“基本命题”是诸名称的一种链接。诸对象对应于诸名称，而且一个诸对象
 ＜＜由它们构成＞＞的复合物对应于这个命题。就命题“这个瓶子位于杯子的右侧”而言，如果它是真的，那么一个由瓶子、杯子和右侧－左侧关系（或者随你将其称呼为什么）构成的复合物便对应于它。

对语词“对象”和“复合物”的违反语言规则的使用！！＜＜↓因为＞＞人们就一个房子说
 ＜＜一个＞＞房子复合体[image: ]
 ＜＜↓当然是仅仅＞＞由诸房子“构成的
 ”，＜＜↓而并不是由它们和＞＞它们＜＜↓彼此间的＞＞位置构成的！当我说，＜＜我看到＞＞桌子上有
 的三个对象时，我的意思当然不是：杯子、瓶子和它们的空间关系！（MS 142：112）


人们可以用一种其他人可以理解的方式谈论颜色与形状（比如颜色红和蓝与形状正方形和圆形）的组合（Kombinationen），正如人们可以谈论不同的形状或物体的组合一样。在此我们具有
 ＜＜这点是＞＞事实是诸对象的复合物这种＜＜我的
 ＞＞误导人的
 ＜＜不适当的＞＞表达式的根源＜＜源泉
 ＞＞。因此，一个人生病了，这点被比作由两个东西构成的配合物（Zusammenstellung）：其中之一为这个人，另一个为这种病。



……


说一个红色圆圈“是由”红色和圆形性质“构成的”，是一个由这些构成成分构成的复合物，这是对这些词的一种误用（，而且是
 误导人的
 ）。
 
（弗雷格曾经对我这样说。）

 ＜（与此类似的情形是：颜色和颜料的混淆。）＞




但是，
 这个圆圈是红色的这个事实根本不是由任何东西“构成的”。



（弗雷格曾对我的说法表示不满，他＜＜↓对＞＞我
 说：“部分当然小于整体”。）
 （MS 142：113）



上引段落中的如下之点值得注意，或者需要加以进一步的说明：

第一，即使针对通常意义上的复合物而言，“由一个对象和一个性质构成”或“由多个对象和一个关系构成”这样的说法便已经是误用了相关的语词
(8)

 ；针对事实而言，这样的说法更是不适当的。不过，我们要注意，按照《逻辑哲学论》的理解，事实最终说来并不是由通常意义的对象和性质或关系构成，而是由其所谓的对象（它们既非通常意义上的个体也非通常意义上的性质和关系）构成。

第二，我们常常谈论不同种类的事项（比如颜色和形状）的组合，正是这点使得人们（包括前期维特根斯坦自己）认为，一个事实（比如甲生病了这个事实）是诸相关对象（比如甲和这种病）的复合物。在此，我们要注意“组合”与“复合物”的区别：只要我们愿意，我们可以将完全不同种类的东西组合在一起，但是它们并非因此就构成了一种复合物。而且，即使它们构成了一种复合物，我们也不能因此就将事实混同于这样的复合物。

第三，在上引MS 110：252中维特根斯坦断言，将事实混同于复合物并进而认为事实也是由什么东西构成的，这种混淆的根源在于日常语言中人们对“对象”这个词所做的混乱的使用。这种混乱的使用是这样的：人们既用这个词表示普通所谓个体或复合物，又用其表示事实。

第四，关于上引MS 110：252中的评论“即便一条链条也＜＜↓只＞＞是由其环节构成的，而不是由它们及它们的＜＜其＞＞空间关系构成的”、“这些环节以如此这般的方式连接在一起，这个事实根本不是由任何东西构成的”，请参见TLP 2.03：“在基本事态中诸对象有如一条链条的诸环节一样彼此套在一起”。在这个论题中，维特根斯坦只是在用链条之诸环节之间的链接方式来说明事态或事实中诸对象的结合方式：正如一条链条的诸环节之链接成一条链条并不需要它们之外的成分来帮忙一样，一个事态的诸构成对象之结合成该事态也不需要它们之外的成分来帮忙，因为它们本身便内在地含有这样的结合可能性。因此，在这里，维特根斯坦当然没有将这些环节以如此这般的方式连接在一起这个事实混同于由它们所构成的那个链条。不过，他这里的确认为这个事实最终说来是由他所理解的对象构成的。

第五，在上引段落中，维特根斯坦前后三次提到了弗雷格，说后者帮助他认识到：首先，通常意义上的复合物不是由不同种类的东西构成的；其次，事实根本不是由什么东西构成的。就后一点而言，维特根斯坦说，弗雷格向他提出的根据是：作为一个复合物的构成成分或部分的对象总是小于这个复合物本身，但是针对所谓事实的成分和事实我们不能这样说。在此，维特根斯坦所想到的大概是弗雷格1919年6月28日写给他的一封信中的如下内容：

……您写道：“能成为一个基本事态的构成成分，这一点对于物来说具有本质的意义。”那么，一个物也可以是一个事实的构成成分吗？部分的部分是整体的部分。如果一个物是一个事实的构成成分并且每一个事实都是世界的部分，那么这个物也是世界的部分。为了达到更好地理解，我希望有例子，为了看到如下之点，我就已经需要例子了：从语言上说什么东西对应于事实、基本事态、情形，一个事实、一个成立的和比如一个不成立的基本事态如何从语言上加以表示，而且一个基本事态的成立、进而与这个基本事态对应的事实如何加以表示，在此在一个基本事态……和事实之间是否出现了一种本质的区别。我想有一个关于如下之点的例子：维苏威火山是某个基本事态的构成成分。于是，维苏威火山的构成成分看起来也必定是这个事实的构成成分；因此，这个事实也是由凝固了的熔岩构成的。这在我看来是不对的。（Frege 1989：20）

弗雷格所分析的断言为TLP 2.011。按照TLP的观点，基本事态最终说来是由它所规定的对象构成的。因此，作为一种空间复合物的维苏威火山不可能是任何基本事态的构成成分。而且，它也不可能是任何复杂的事态或事实的构成成分。实际上，作为某个复杂的事态或事实的构成成分的维苏威火山是一个事态或事实的结构，最终说来是由同属一类的对象构成的。这样，弗雷格的批评就其现有形式而言是有问题的。不过，它仍然是有效的：假定熔岩是作为一个事态或事实的结构的维苏威火山的构成成分，那么它们便是以维苏威火山为成分的某个事态或事实的成分。这点当然是荒唐的。

显然，维特根斯坦的转述与弗雷格自己的说法意义有所不同。另外，我们要注意，在PU 47－48中，维特根斯坦指出，一个复合物的部分不一定总是“小于”该复合物。比如，我们可以将一条2厘米长的线段看成是由一条3厘米长的线段和一条在负的意义上附加给它的1厘米长的线段组成的。

第六，上引MS 142：112－113所批评的是MS 102：96r［15.5.15］（＝TB 139－140）中的如下段落：

复合物理论表达自身于具有如下形式的命题之中：“如果某个命题是真的，那么便存在着某种东西”；在a与b处于关系R之中这个命题所表达的那个事实和与b具有关系R的a
 （a in der Relation R zu b
 ）这个复合物（它恰恰是当那个命题为真时[image: ]
 所“存在”的那个东西）之间似乎存在着某种区别。我们似乎可以表示
 出这个东西，而且可以通过使用一个真正意义上的“复合的符号”来做到这点。


 一·三·二　前期维特根斯坦对象观之批判

后期维特根斯坦对前期维特根斯坦关于对象的理解进行了毁灭性的批评。

首先，后期维特根斯坦指出，不存在他以前所说的那种绝对简单性，因而也不存在所谓绝对简单的、不可进一步加以分析的对象。人们通常所说的简单性总是与复合性相对而言的——所谓简单的就意味着不是复合而成的；而所谓复合性本身也是相对的，总是相对于特定的情形或特定的语言游戏而言的。事实上，通常人们是以众多不同的方式理解复合性、进而简单性概念的，或者使用表达它们的语词的。而且，这些不同的理解或使用方式又是以不同的方式彼此近似的。因此，只有在已经先行规定好了所要讨论的是什么样意义上的复合性和简单性的前提下，我们才能有意义地讨论一个对象究竟是复合的还是简单的这样的问题。


但是，构成实在的那些简单的构成成分是什么？——一把椅子的简单构成成分是什么？——是组合成它的那些木块？或者是分子，抑或是原子？——“简单的”意味着：不是复合而成的。在此，重要的事情是：什么意义上的“复合而成的”？绝对地谈论“椅子的简单的构成成分”根本没有任何意义。

或者：我关于这棵树、这把椅子的视觉图像是由诸部分构成的？其简单的构成成分是什么？多色性是一种复合性（Zusammengesetztheit）；另一种复合性是比如由笔直的线段构成的断断续续的略图的复合性。一条曲线段可以说成由一条上升枝和一条下降枝复合而成的。

如果我不加解释地向一个人说“我现在面前所看到的东西是复合而成的”，那么他会有道理地提出这样的问题：“你用‘复合而成的’意指的是什么？它当然可以意味着一切可能的事项！”——如果你已经事先确定好了所要处理的是什么样的复合而成的（Zusammengesetztsein）——也即，所要处理的是这个词的哪一种独特的用法，那么“你看到的东西是复合而成的吗？”这个问题当然是有意义的。如果人们规定，当一个人不仅看到了树干而且看到了树枝时，关于树的视觉图像当称为“复合而成的”，那么“关于这棵树的视觉图像是简单的还是复合而成的？”和“它的简单的构成成分是哪些东西？”这样的问题便有一个清楚的意义——一个清楚的运用。对于第二个问题，答案当然不是“树枝”（这是对“在此人们称
 什么为‘简单的构成成分’？”这个语法
 问题的回答），而是比如对于单个的树枝的描述。

但是，难道比如一个棋盘不是显而易见地、绝对地复合而成的吗？——你所想到的可能是32个白色方块和32个黑色方块的复合。但是，难道我们不是也能够说，比如，它是由颜色白、黑和方格网复合而成的吗？如果在此存在着完全不同的看待方式，那么你还要说棋盘是绝对地“复合而成的”吗？——在
 一个特定的游戏之外
 提出“这个对象是复合而成的吗？”这样的问题，这种做法类似于一个少年曾经做过的如下事情：他应当说明某些例句中出现的那些动词是以主动形式还是被动形式使用的，而他却绞尽脑汁地思考比如“睡觉”这个动词意谓（bedeute）的是某种主动的东西还是被动的东西。

我们以无数不同的方式使用“复合而成的”这个词（因此“简单的”这个词）——这些使用方式彼此以不同的方式具有亲缘关系。（棋盘上的一个格子的颜色是简单的还是由纯白和纯黄组成的？白色是简单的还是由彩虹的诸颜色构成的？——这条2厘米长的线段是简单的还是由两条各一厘米长的子线段组成的？但是，它为什么不是由一条3厘米长的线段和一条在负的意义上附加给它的1厘米长的线段组成的？［Aber warum nicht aus einem Stück von 3cm Länge und einem，in negativem Sinn angesetzten，Stück von 1cm？］）

对于“关于这棵树的视觉图像是复合的吗，它的构成成分是什么？”这样的哲学
 问题，正确的回答是：“这要取决于你如何理解‘复合而成的’。”（这当然不是回答，而是对这个问题的拒绝。）（PU 47）



在PU 48中，维特根斯坦还以一个特别发明的语言游戏（Sprachspiel）为例清楚地说明了简单性和复合性之间的这种复杂的关系：

让我们将【《哲学研究》】§2中的方法应用到《泰阿泰德》（Theätetus
 ）篇的描述上。请考虑这样一个语言游戏，这种描述真的适用于它。这个语言是用来表现一个平面上的颜色方块的组合的。这些方块构成了一个棋盘形状的复合物。有红色的（rote）、绿色的（grüne）、白色的（weiße）和黑色的（schwarze）方块。这个语言的（相应的）语词是：“R”、“G”、“W”、“S”，而一个命题是这些词构成的词列。它们依如下次序描写了颜色方块的排列：
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因此，命题“RRSGGGRWW”描写了比如如下形式的复合：
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在此，一个命题是诸名称的复合物，一个由诸元素构成的复合物与之对应。原初元素（Urelemente）是颜色方块。“但是，这些颜色方块是简单的吗？”——我不知道，我应当将这个语言游戏中的什么东西更为自然地称为“简单的”东西。但是，在其他情况下，我会将单色方块称为“复合而成的”，比如，是由两个长方形或颜色和形状这样的元素复合而成的。不过，复合概念也可以以这样的方式加以引申：一块较小的面积被称为由一块较大的面积和一块从其减掉的面积“复合而成的”。比较力的“复合”、一条线段由其外的点所进行的“划分”（Teilung）；这些说法表明，我们有时也倾向于将较小的部分看成较大的部分的复合的结果，将较大的部分看成较小的部分的划分的一个结果。




但是，我不知道，现在我是否应当说，我们的命题所描写的那个图形是由四个元素构成的，还是由九个元素构成的！那么，那个命题是由四个字母构成的还是由九个字母构成的？——其
 元素是什么：诸字母类型（Buchstabentypen）或诸字母？我们说其元素是哪一个，这点难道不是无所谓的吗？只要我们在特定的情形下避免了误解！
(9)

 （PU 48）

此处所讨论的颜色方块似乎必定不同于前期维特根斯坦所讨论的作为世界的构成元素（或者说结构元素）的对象，也必不同于柏拉图的《泰阿泰德》篇中所讨论的原初元素，因为它们是世界的结构元素，而颜色方块最终说来也是由这样的元素构成的。（参见下文关于PU 46节的讨论）但是，在后期维特根斯坦看来，二者实质上是类似的：它们都构成了特定的表现系统或语言游戏中的表现手段（Mittel der Darstellung）或表现元素（Elemente der Darstellung），而非独立于任何表现系统或语言游戏的对象。

在一种意义上，此节的颜色方块的确可以看成是“简单物”（因为它们仅仅具有一种颜色）；但是，在另一种意义上，它们又可以看成“复合物”（因为我们可以将其看成是由两个长方形或一种颜色和一种形状组成的）。而且，我们甚至可以认为它们是由一个较大的图形和从这个较大的图形中去掉的较小的图形复合而成的。类似地，假定存在着不可再加以分析的世界的结构元素，那么在如下意义上我们仍然可以将其看成是复杂的：它们是由一个较大的事项和从这个较大的事项中去掉的（诸）较小的事项复合而成的。

在此，维特根斯坦还通过物理学中的力的合成概念和数学中线段的外分概念解释了复合概念的复杂性和相对性。根据力的平行四边形法则，力F1和F2的合力F的大小和方向随着F1和F2之间的夹角而变化。当夹角等于0°时，力F1和F2在同一直线上且方向相同，合力的大小等于两个力的大小之和，合力的方向跟两个力的方向相同。当夹角等于180°时，力F1和F2在同一直线上但方向相反，合力的大小等于两个力的大小之差，合力的方向跟两个力中较大的那个力的方向相同。这表明，我们有时也倾向于将较小的部分看成一个较大的部分和另一个较小（甚至于较大的）部分的复合的结果。按照数学中的外分定义，在线段AB的延长线上任取一点D，使点D和A、B构成两条线段AD和DB，则AD和DB被称为点D外分AB而得到的线段。该分法简称线段的外分，点D为AB的外分点。这样，AD这条较长的线段就被看成AB这个较短的线段的划分的结果。这表明，我们有时也倾向于将较大的部分看成较小的部分的划分的结果。

按照前期维特根斯坦的理解，对象是世界或者说逻辑空间的结构元素，是一切存在的元素。由于严格说来只有对于有结构的东西或者说复合而成的东西才能有意义地谈论其存在或不存在，所以对象无所谓存在或者不存在。由此，我们便发现了有关世界的一种新的性质。对于这些说法以及与其相关的说法，后期维特根斯坦进行了深入的批评。

那么，针对元素说，我们既不能将存在也不能将非存在归属给它们，这种说法意味着什么？——人们可以说：如果我们称为“存在”和“不存在”（Nichtsein）的所有东西都在于诸元素之间的结合的成立和不成立（Bestehen und Nichtbestehen von Verbindungen zwischen den Elementen），那么谈论一个元素的存在（不存在）没有意义；正如，如果我们称为“毁坏”（zerstören）的所有东西均在于诸元素的分离，那么谈论一个元素的毁坏便没有意义。

但是，人们却要说：人们之所以不能将存在归属给一个元素，是因为如果它不存在
 ，那么人们甚至都不能命名它，因此也根本不能将任何东西表述给它。还是让我们考察一种类似的情形！针对一个
 东西，人们既不能说它是1米长的，也不能说它不是1米长的，这就是巴黎的标准米（Urmeter）。——但是，借此我们当然并没有将任何一种奇特的性质归属给这个东西，而只是标示出了它在用米尺进行度量的游戏中的独特作用。——设想一下，颜色样品也以与标准米类似的方式保存在巴黎。因此，我们解释道：“深棕色”（Sepia）指密封保存在那里的标准－深棕色（Ur-Sepia）的颜色。于是，针对这个样品，无论说它具有这种颜色还是不具有这种颜色，都将是没有任何意义的。

我们可以这样来表达这点：这个样品是语言中的这样一件工具，通过它我们做出颜色陈述。在这个游戏中，它不是所表现的东西，而是表现的手段。——这点恰恰适用于语言游戏（48）中的一个元素，当我们说出“R”这个词以命名它时：我们借此将我们的语言游戏中的一个角色给予了这个东西；于是，它是表现手段
 。说“如果它不存在
 ，那么它便不能具有名称
 ”，这和如下说法说出的东西同样多且同样少：如果没有这个东西，那么我们便不能在我们的游戏中运用它。——表面上看必须
 存在的东西属于语言。它是我们的语言中的一个范型（ein Paradigma）；某种借以进行比较的东西。断定了这点可以意味着做出了一个重要的断言；但是，它仍然是一个关于我们的语言游戏——关于我们的表现方式（unsere Darstellungsweise）——的断言。（PU 50）

在上述段落中，维特根斯坦首先指出，对于“我们既不能将存在也不能将不存在归属给它们【元素】”这个断言，人们可以给出这样的论证：“如果我们称为‘存在’和‘不存在’的所有东西都在于诸元素之间的结合的成立和不成立，那么谈论一个元素的存在（不存在）也就没有意义了。”但是，人们却要给出这样的论证：“人们之所以不能将存在归属给一个元素，是因为如果它不存在
 ，那么人们甚至都不能命名它，因此也根本不能将任何东西表述给它。”这个论证可以以多种方式来理解。其一，如果对象或世界的原初元素不存在，那么我们甚至于不能命名它们，进而也根本无法谈论它们。但是，事实上，我们谈论了它们，所以元素必定存在。由于只有针对可存在也可不存在的东西我们才能说它们存在（这样的命题才有意义），所以我们不能（有意义地）说元素存在。其二，人们之所以不能说元素存在（即这样说没有任何意义），是因为如果我们能够说元素存在（如果“元素存在”有意义），那么我们也能够说元素不存在（那么“元素不存在”也有意义）。但是，我们不能说元素不存在（“元素不存在”不可能具有意义），因为如果元素不存在，那么人们甚至都不能命名它们（即根本就不可能有表示它们的名称，或者说，人们给予它们的名称没有意义），进而也根本不能就它们做出任何断言（包括“元素不存在”这个断言）。其三，如果元素不存在，那么我们便不能命名它们（或：也就不可能有表示它们的名称），这样，我们也就不能就它们作出任何有意义的断言（将任何性质表述给它们），最后也就不可能有语言，因此元素必须存在。由于只有针对可存在也可不存在的东西我们才能说它们存在（这样的命题才有意义），所以我们不能说元素存在。其四，如果将对象或原初元素理解成感觉材料，那么关于其无所谓存在或不存在之断言，我们可以给出这样的论证：“A不存在”包含着矛盾（它等于“A存在并且不存在”），所以我们不能说“A不存在”，进而也不能说“A存在”。由于前期维特根斯坦并没有将对象等同于感觉材料，所以他不会接受第四种形式的第二种论证。不过，中期维特根斯坦可以接受这样的论证。其他三种形式均假定了这样的前提：我们只能命名存在的事物，而且我们只能针对一个存在的事物而断言什么。在如下意义上，前期维特根斯坦显然接受这样的前提：一个名称的意义就是其所指称的对象，而如果这样的对象不存在，那么这个名称便没有意义，进而含有它的命题也没有意义。因此，他可以接受这些论证。我们可以认为，他事实上给出了第三种形式的第二种论证。另外，他当然可以接受第一种论证。

给出上述论证的人（包括前期和中期维特根斯坦）都认为，他们在讨论独立于他们的表现方式和概念框架的对象或世界的性质。“我们既不能将存在也不能将不存在归属给它们【元素】”这样的说法似乎表明，我们发现了对象或世界的一种独特的性质。但是，事实并非如此。它只是表明，我们将我们的语言游戏中的一个独特的角色分配给了所谓对象或世界的元素（因此，它们类似于标准米或标准色在其所处的语言游戏中所扮演的角色）。同样，“如果对象或世界的元素不存在
 ，那么人们甚至都不能命名它们，因此也根本不能将任何东西表述给它们［因而，对象必须存在；进而，我们根本不能说对象存在］”这种说法不过等于如下说法：“如果不存在我们所理解的对象或原初元素，那么我们便不能在我们的语言游戏之中将它们作为样品或范型来使用；进而，我们通过使用我们的对象概念所玩的语言游戏便不复存在了。”因此，表面上看必须存在的东西，实际上属于语言（或我们的概念框架），是我们所玩的特定的语言游戏中的一种样品或范型，是我们度量、划分、表现实在的一种手段，因此可以说是一个比较的对象、一把标尺。
(10)



按照上面的分析，“我们既不能将存在也不能将不存在归属给它们【元素】”这个断言意味着：“谈论一个元素X的存在或不存在没有意义”，即“元素X存在”或“元素X不存在”没有意义。当然，如果我们不想说“‘元素X存在’没有意义”或“‘元素X不存在’没有意义”，那么我们不妨说：“元素X存在”有意义，其意义同于“‘X’这个词具有意义”这句话的意义；或者，“元素X不存在”有意义，其意义同于“‘X’这个词没有意义”这句话的意义。因此，“元素X存在”或“元素X不存在”所可能具有的惟一的意义是：提供了一个关于“X”这个词的用法的说明，构成了一个关于语词用法的语法命题——尽管表面上看来它们似乎是一个关于对象X的断言，一个关于实在的形而上学断言（即这样的断言：存在或不存在如此这般的世界元素）。进而，如下断言均应如此理解：“对象凭借自身（an und für sich）而存在”、“对象是无时间性的（zeitlos），或者说是永恒的”、“对象是不可毁坏的”等等。

按照一些哲学家的理解，颜色是一种共相，它们也是“凭借自身而存在”的东西、“无时间性的（永恒的）”东西、“不可毁坏的”东西。这样，上面关于对象或原初元素的讨论也同样适用于颜色。


“我将仅仅这样的东西称为‘名称
 ’，它不能出现于‘X存在’这样的结合之中。——因此，人们不能说‘红色存在’，因为，如果没有红色，那么人们根本无法谈论它。”——更准确地说：如果“X存在”与如下命题应当断言了同样多的东西：“X”具有意义，——那么它便不是任何处理X的命题，而是一个有关我们的语言的用法的命题，即关于“X”一词的用法的命题。

表面上看，在做出如下断言时我们似乎说出了有关红色的本性的一些事情：“红色存在”这句话没有给出任何意义。它恰恰“凭借自身”而存在。同样的想法，——这是一个有关红色的本性的形而上学断言，——也表达于如下事实之中：我们说比如红色是无时间性的，而且或许更为强烈地表达在“不可毁坏的”一词之中。

但是，真正说来，我们只是想要
 将“红色存在”理解成断言：“红色”这个词具有意义。或者，更为准确地说，也许是这样：将“红色不存在”理解成“‘红色’没有任何意义”。只是我们不想说，那个表达式说出了
 这点，而要说，如果
 它究竟还具有一种意义，那么它必须说出了这点
 。我们要说：但是，在企图说出这点时，它陷入了自相矛盾——因为红色恰恰“凭借自身”而存在。然而，矛盾大概只存在于如下之点：这个命题应当就“红色”这个词的用法而说出些什么，但是看起来它似乎在谈论颜色。——不过，实际上，我们当然说，某种特定的颜色存在（eine bestimmte Farbe existiere）；而这种说法与如下说法意味着同样多的东西：一个具有这种颜色的东西存在（es existiere etwas，was diese Farbe hat）。第一种说法并不比第二种说法更缺少精确性，在这样的地方情况尤其如此，在那里，“具有这种颜色的东西”不是物理对象。
(11)

 （PU 58）



“我将仅仅这样的东西称为‘名称
 ’，它不能出现于‘X存在’这样的结合之中”这个断言的意思是：如果X是一个指称作为世界的构成元素的对象的真正的名称，那么我们不能说“X存在”，或者说，我们不能将存在表述给元素。
(12)

 关于这个断言，在前引§50维特根斯坦提到了如下论证：“人们之所以不能将存在归属给一个元素，是因为如果它不存在
 ，那么人们甚至都不能命名它，因此也根本不能将任何东西表述给它。”在§58中，维特根斯坦指出，一些哲学家会企图通过类似的论证来证明“人们不能说‘红色存在’”或“‘红色存在’这句话没有给出任何意义”这样的断言：因为如果没有红色，那么人们根本无法谈论它。这个论证可以这样来理解：人们之所以不能说红色存在（即这样说没有任何意义），因为如果我们能够说红色存在（如果“红色存在”有意义），那么我们也能够说红色不存在（那么“红色不存在”也有意义）；但是，我们不能说红色不存在（“红色不存在”不可能具有意义），因为如果红色不存在，那么人们甚至都不能命名它（即根本就不可能有表示它的名称，或者说，人们给予它的名称没有意义），进而也根本不能就它做出任何断言（包括“红色不存在”这个断言）。对于为何不能说红色存在，哲学家们也会给出如下论证：作为一种共相，红色是一种必然的存在物，存在于所有的可能世界之中；由于只有针对可存在也可不存在的东西我们才能说“它们存在”（这样的命题才有意义），所以我们不能说“红色存在”。
(13)



正如在“人们不能说元素存在或不存在”或“‘元素X存在’或‘元素X不存在’没有意义”等断言的情况下一样，表面上看，“人们不能说红色存在或不存在”或“‘红色存在’或‘红色不存在’没有意义”等断言似乎也说出了有关红色的本性的一些事情，是有关红色的本性的形而上学断言：红色的本性决定了我们不能有意义地说它存在或不存在。（一些哲学家恰恰是这样看待它们的。）但是，事实当然并非如此。实际上，它们惟一可能具有的意义是：它们提供了关于“红色”一词的使用的一种新的语法规定。当然，如果我们不想说“‘红色存在’没有意义”或“‘红色不存在’没有意义”，那么我们不妨说：“红色存在”有意义，其意义同于“‘红色’这个词具有意义”这句话的意义；或者，“红色不存在”有意义，其意义同于“‘红色’这个词没有意义”这句话的意义。

类似地，“红色是一种必然的存在物”、“红色恰恰是凭借自身而存在的”、“红色是无时间性的”、“红色是不可毁坏的”等等断言也并非是关于红色的本性的形而上学断言，而是关于语言用法的规定：我们将一个特定的红色的样品看做我们的语言的一个部分。但是，我们的语言当然可以不包含这样一个样品。如果它没有包含它，那么它恰恰是另一个语言。因此，PU 58中的断言“如果没有红色，那么人们根本无法谈论它”不过等于如下说法：“如果不存在我们所理解的红色，那么我们便不能在我们的语言游戏之中将它作为样品或范型来使用；进而，我们通过使用我们的红色概念所玩的语言游戏便不复存在了。”

§58最后一段话需要进一步解释一下。在维特根斯坦看来，当哲学家们断言“人们不能说红色不存在”时，他们的真实意思或许是：“红色不存在”意同于“‘红色’这个词没有意义”。更为准确地说，我们应该这样来表达这点：如果“红色不存在”这种说法最终还具有一种意义的话，那么它必须说出了这点。（由于这是我们对这句话惟一可能具有的意义的一种规定，因此最好通过“必须”来表明这点。）但是，这种说法实际上是不适当的，因为如果你认为红色是共相，是“凭借自身”而存在的东西，那么“红色不存在”这个断言便包含着矛盾（即：红色既存在又不存在）。而且，即使你不认为红色是共相，这种表达方式也是不适当的，因为它含有这样的矛盾：表面上看它所谈论的是红色的本性，但是它应当谈论的却是“红色”这个词的用法。

在日常生活中，我们的确经常说“某某颜色（不）存在”；但是，这时我们的意思并不是：“某某作为共相的（因而不可毁坏的）颜色（不）存在”，而常常是：“具有某种颜色的东西（不）存在”。这时，“某某颜色（不）存在”之类的命题所表达的既不是一个关于红色的形而上学的真理，也非一种语法约定，而是一个经验命题。

我们要注意，§58的行文方式容易让人产生这样一种错觉：“红色”是前期维特根斯坦所谓名称；或者作为一种共相的红色是其所谓对象之一种，构成了“红色”这个名称的意义（所指）。事实当然不是这样的。即使我们将这里所谓红色理解成殊相（比如，感觉材料），将其理解为前期维特根斯坦所说的对象也是错误的。接下来的评论清楚地表明了这点：

“名称
 表示的仅仅是作为实在的元素
 的东西。不可毁坏的东西；在一切变化中保持不变的东西。”——但是，这是什么东西？——当我们说出这个命题时，它可是已经浮现在我们眼前了！我们已经说出了一个完全特定的心象（eine ganz bestimmte Vorstellung）。一幅我们要运用的特定的图像。因为经验肯定没有向我们展示这些元素。我们看到某种复合的东西（比如一把椅子）的构成成分
 。我们说，靠背是这把椅子的一个部分，但是它自己又是由不同的木块复合而成的；而椅子腿则是一个较为简单的构成成分。我们还看到这样一个整体，它变化了（遭到了毁坏），而它的构成成分却保持不变。这些便是我们借以从中制作关于实在的那幅图像的材料。（PU 59）

如果前期维特根斯坦所谓对象或原初元素是感觉材料，那么经验当然向我们展示了它们。但是，在此维特根斯坦明确地否认经验可以向我们展示它们，所以它们不可能是感觉材料。实际上，正如他自己所明确地指出的那样，他以前所说的对象纯粹是一种逻辑的设置物，是一种先天的要求的结果。当然，这种设置或要求也并非没有任何经验上的基础。但是，这种经验上的基础过于单薄，远不足以为其适当性提供根据。

如果你认为红色是一种永远存在的共相，不同于，甚至于独立于任何可以存在也可以不存在的红色的东西，而且“红色”这个词表示的便是这种红色共相，而非任何具体的红色的东西，那么其意义便独立于任何红色的东西的存在：即使所有红色的东西均不存在了，这个词也仍然有意义。那么，情况果真如此吗？当然不是。虽然我们不能说“红色被撕破了或被踏碎了”，但是我们有时的确说“红色消失了”。这时，你可能会进一步求助于记忆：即使没有红色的事物了，我们仍然有可能有关于红色的记忆，即我们随时回忆起它这种可能性应当存在，因此就其本身而言它必定是不可毁坏的。但是，记忆真正说来不会给你太大的帮助。因为首先，关于一个事项的记忆的可能性并不以该事项的存在为前提，更不以其必然的存在性或不可毁坏性为前提。其次，记忆是不可靠的。最后，你可以丧失关于红色的任何记忆。这时，“红色”这个词便失去了其在我们的语言游戏中所起的任何作用，也即成为无意义的。

但是，如果没有任何这样的样品属于语言，如果我们记住
 比如一个词所表示的那种颜色，那么情况会怎么样？“如果我们记住它，那么当我们比如说出这个词的时候，它便出现在我们的精神之眼（unser geistiges Auge）
(14)

 前面。因此，如果我们随时回忆起它这种可能性应当存在，那么就其本身而言它必定是不可毁坏的。”——但是，我们到底将什么东西看成如下事情的标准：我们正确地回忆起了它？——当我们使用一个样品而非我们的记忆时，有时我们说：这个样品已经改变了其颜色，而且我们借助于记忆来判定这点。但是，难道我们有时不是也能谈论比如我们的记忆图像变暗了吗？难道我们不是像受一个样品摆布那样也受记忆的摆布吗？（因为一个人可能想说：“如果我们没有记忆，那么我们便受一个样品的摆布。”）——或者也许受一种化学反应的摆布。设想你应当画出这样一种特定的颜色“F”，当化学物质X和Y彼此结合在一起时人们就会看到它。——假定有一天你觉得这种颜色比另一天亮；这时，难道你有时不是会说：“我必定弄错了，这种颜色肯定是昨天那种颜色”？这表明，我们并非总是将记忆告诉我们的东西用作最高的、不可上诉的裁决。（PU 56）

“红色的东西可以被毁坏，但是红色不可以被毁坏，所以‘红色’一词的意义独立于一个红色的事物的存在。”——当然，说红这个颜色（是颜色，而非颜料）被撕破了或被踏碎了没有任何意义。但是，难道我们不是说“红色消失了”吗？请你不要抱住这样的说法不放：即使不再有任何红色的东西了，我们还是能够将红色召唤到精神之眼前面！这种说法就如同你要说：在那种情况下，总是还会存在着一种产生红色的火苗的化学反应。——因为如果你不再能够回忆起这种颜色了，这时情况会怎样？——如果我们忘记了哪一种颜色具有这个名称，那么对于我们来说它便失去了它的意义；也即，我们不再能够用它来玩某个特定的语言游戏了。于是，这种情形可以与如下情形加以比较：曾经是我们的语言的一个手段的那个范型丢失了。（PU 57）

依循前期维特根斯坦的思路，关于对象的不可毁坏性或永恒的存在性，我们还可以给出如下论证：我们可以有意义地描述一切可以毁坏的东西均遭到了毁坏的状态，而出现于这样的描述中的语词（即所谓真正的名称）当然必定都是有意义的（否则，这样的描述不可能具有意义），由于一个语词的意义是其表示的对象，所以这些语词所表示的对象必定存在，而且是不可毁坏的。如下段落便是讨论这个论证的：

“语言的名称所表示的东西必定是不毁坏的：因为人们必定能够描写这样一种状态，在其中一切可以毁坏的东西都毁坏了。而且，在这个描述中包含有语词；于是，与它们对应的东西不应当遭到了毁坏，因为否则，这些语词便没有意义了。”我不应该将我坐着的那个树枝锯掉。

现在，人们当然可以立即反对道，这个描述本身当然必须排除于这种毁坏之外。——但是，对应于这个描述的诸语词的东西，进而当这个描述为真时不应当遭到毁坏的东西，是给予这些语词以其意义的东西，——没有它们，它们不会有任何意义。——但是，这个人在某种意义上当然是对应于其名称的东西。但是，他是可以毁坏的；而当这个承受者（Träger）被毁坏时，其名称并没有失去其意义。——对应于这个名称的东西，没有它它便没有意义的东西，是比如这样一个范型：在语言游戏中它是和这个名称联系在一起使用的。（PU 55）

对上述论证，人们自然而然会提出这样的批评：它假定了这样的描述本身可以排除于这样的彻底的毁坏之外。但是，这样的假定是错误的。第二点批评是：在通常的语言游戏中，人们并没有将一个名称的承受者看成其意义，而且人们可以在其承受者不在场，甚至于已经不存在的情况下继续有意义地使用它。当然，在一个特定的语言游戏中，我们可以做出这样的规定：其中的名称只有在其承受者存在的情况下，甚至只有在其在场的情况下，才可以使用，进而才可以具有意义。但是，即使在这样的语言游戏中，名称的意义也不等于其承受者，而是仍然同于其用法。（参见PU 41和44）在此，我们可以说：在这样的语言游戏中，名称的承受者构成了这样一种范型，名称总是与其一起使用的。这时，这个范型构成了语言游戏中的一种表现工具，而非独立于语言的实在的成分。

以上的讨论表明，世界中最终说来存在着什么样的东西——“必须”存在着前期维特根斯坦所谓对象，还是“必须”存在着通常所说的个体、性质和关系？个体必须处于事实的结构之中吗？诸如此类的问题均非有关世界的终极本性的问题，而是关于我们的表现方式的问题，是有关如何构造我们的语言游戏（或我们的概念框架）的问题，即语法问题。因此，根本不存在哲学家们通常所理解的独立于其所使用的表现手段或概念框架的
 世界的本质问题。我们可以说：语法给出本质。

我本来也可以说：“是本质性的”从来不是对象的性质，而是概念的标志（das Merkmal）。
(15)

 （BGM 64／MS 117：94）【大约写于1937年底。】

“如果这组【线条的】形态（die Gestalt）是相同的，那么它必定具有相同的面相（Aspekte）、相同的划分可能性。如果它具有不同的面相、不同的划分可能性，那么它便不是相同的形态；这时，它或许给你造成了相同的印象；但是，只有在你能够以相同的方式划分它时，它才是相同的形态
 。”

这的确好像是说出了这种形态的本质。——但是，我可是要说：谈论这个本质
 的人——，只是断定了一种约定。这时，人们肯定想反对说：没有比一个有关这个本质的深度的命题与一个有关单纯的约定的命题更为不同的东西了。不过，如果我这样回答，如何：对于这种约定的深度的
 需求对应于这种本质的深度
 。

因此，当我说“这个命题好像是说出了这种形态的本质
 ”时，我的意思是：这个命题的确像是说出了形态
 这个本质的一种性质！——而且，人们可以说：这种本质，即这个命题将一种性质表述给它，而且在此我将其称为“形态”本质，是这样一幅图像，即在我听到“形态”这个词时我不能不给我绘制它。（BGM 64－65／MS 117：95－96）【大约写于1937年底。】


本质
 表达在语法之中。（PU 371）

请思考如下之点：“一种本质的必然性（Naturnotwendigkeit）在语言中的惟一的对应物是一条任意的规则。它是人们能够从这种本质的必然性中抽取出来放进一个命题之中的惟一的东西。”（PU 372）

语法说出某种东西是哪一种对象（Welche Art von Gegenstand etwas ist，sagt die Grammatik）。（作为语法的神学。）（PU 373）
(16)



所谓“本质的必然性”即由一个事物的本质所决定的必然性。由于“本质
 表达在语法之中”，所以一个事物的本质所决定的必然性也表达于语法（规则）之中。语法（用法）规则是由属于同一个语言游戏和生活形式之中的人们制定的，在如下意义上说是任意的：它们并不是描述任何事实的，而且独立于任何事实——既不与它们符合，也不与它们矛盾。不过，由于这种规则的制定是以符号与符号所表达的事项之间的规则性联系和人们之间的一致性为基础的，所以它们也并非完全是任意的。（参见AWL 4、65－67）我们也可以这样来理解PU 372。一些哲学家断言，事情按照其本质必然是这样的：只有你自己能够具有你的疼，他人不可能具有你的疼，而且只有你自己能够确实地知道你是否疼，他人只能对此进行猜测。但是，事实并非如此。这种必然性并非如这些哲学家所说来自于疼的本性，因此是一种本质的必然性；相反，它仅仅是他们关于相关的语词或其所表达的概念的一种任意的语法（用法）规定的结果（之所以说这种语法规定是任意的，是因为这种规定与通常的语法规定不一致），因此是一种语法的必然性。他们的断言只是表达了这样的必然性。

PU 372引号中的那段话最早出现于MS 110：114－115［25.2.31］。其上下文主要是在讨论否定问题。其中最为关键的评论是这样的：“事情好像是这样：人们可以从否定的意义推导出
 ：～～p意味着
 p”；“关于否定符号的规则似乎得自
 于否定的本性”（MS 110：106［21.2.31，23.2.31］）。（比较PU，S．447）实际上，关于否定的规则恰恰构成了否定的“本性”：“我要说：诸规则并非得自
 于否定的本质，相反，它们表达了它”（MS 110：107［23.2.31］）。


 一·三·三　中期维特根斯坦世界观之批判

按照后期维特根斯坦的观点，前期维特根斯坦所谓对象并不是构成世界的“原初元素”，它们属于他所使用的表现系统或他的概念框架，是他所玩的语言游戏或所发明的概念框架中的一种样品或范型。因而，根本不存在前期维特根斯坦所力图把握的独立于其所使用的表现手段或概念框架的世界的本质。同样的话也适用于中期维特根斯坦和所有其他哲学家关于世界的本质的理解。中期维特根斯坦的世界观是一种现象论；最终说来（即如果它被逻辑地贯彻到底的话），是一种唯我论；因而也是一种唯心论。
(17)

 下面，我们便详细地分析一下后期维特根斯坦是如何批评中期维特根斯坦的世界观的。（从相关的笔记我们看到，这种批评大致始于1931年春。）

按照唯心论者的理解，世界中的事物均以某种方式依赖于心灵（精神），甚或就是心灵（精神）的构造物。按照现象论者的观点，世界中的事物不过是感觉材料的逻辑构造。按照唯我论者的理解，只有他自己的经验（进一步说来，他的当下的经验）或心灵内容（进一步说来，他的当下的心灵内容）才是真实的（比如：只有他的疼才是真正的疼或只有他才感受到真正的疼，只有他才真正地看到或听到什么，只有他的心象是真实的等等），而其他人的经验或心灵内容均是不真实的；甚至于，他的经验（进一步说来，他的当下的经验）或心灵内容（进一步说来，他的当下的心灵内容）是惟一存在的东西，其他东西真正说来均不存在（或者说，均不具有独立的存在性，均是他的经验或感觉材料的逻辑构造）。实在论者不同意这些观点，他们断言，其他人的经验或心灵内容也是真实的，世界中存在着独立于任何主体的经验或心灵的事物，并非所有的事物都是某个主体的感觉材料的逻辑构造。

显然，唯心论者、唯我论者、现象论者在做出他们的断言的时候均认为自己是在谈论世界的本性。维特根斯坦认为，按照这样的理解，唯心论者、唯我论者、现象论者的断言只能是假的，甚至于是没有意义的。比如，如果唯我论者的断言“只有我的疼是真正的疼”是一个有关实际事实的经验命题，意味着当其他人的行为表达同于他的疼的行为表达时他们实际上并没有疼，而只是在装疼，在骗人而已，那么它一方面是假的，因为事实上其他人当然具有真正的疼；另一方面，它甚至是没有意义的，因为在此“我”不是在与“你”、“他”等相对的意义上使用的，“真正的”不是在与“装出来的”相对的意义上使用的，而二者的有意义的使用恰恰只能是这种相对意义上的使用。再比如，如果唯我论者（极端形式的唯心论者）的断言“只有我的心象存在（或具有实在性），桌子、椅子、树之类的物理对象真正说来并不存在，它们均是我的心象的构造物”是一个有关实际事实的经验命题，那么它一方面是假的，因为按照通常关于“存在”（或“具有实在性”）的用法，桌子、椅子、树之类的物理对象当然可以说是存在的（或具有实在性）；另一方面，它甚至是没有意义的，因为在我们的语言中，“桌子”、“椅子”、“树”之类的物理对象的表达式与“我关于桌子的心象”、“我关于椅子的心象”、“我关于树的心象”之类的表达式显然具有不同的意义或用法。

维特根斯坦断言，唯心论者、唯我论者、现象论者的断言只有通过如下方式才能获得一种“意义”：将它们理解成语法命题，即认为它们只是给出了关于新的表现方式或符号系统的建议。


对于说“但是在这里当然真的放着一把椅子”这句话的人，人们必须回答说：“当然一把真正的椅子放在这里，——与一把伪造的椅子相对照。”

但是，如果现在他进而说：心象只
 是物的图像，那么我必须反对（他
 ），并且说，将心象与一幅物体的图像进行比较是完全误导人的，因为对于一幅图像来说具有本质意义之点是：它可以与这个
 它的对象加以比较。

但是，如果一个人说“心象是惟一真实的东西”，那么我必须说，在此我不理解“真实的”这个词＜＜谓语＞＞，不知道真正说来人们借此将一种什么样的性质归属给了心象并且——或许——否认物体具有这种性质。我甚至不能理解，人们如何能够有意义地——不管是以真的方式还是以假的方式——将一种性质归属给心象和物理的物体。（TS 213：499－500／MS 110：37－38［5.2.31］）

如果唯心论说树只是我的心象，那么我们可以这样来批评它：“树”这个表达式与“我关于树的心象”并非具有相同的意义。如果唯心论说只有我的心象存在＜＜↓（具有实在性）＞＞，而树并不存在＜＜↓（不具有实在性）＞＞，那么他误用了语词“存在”或“具有实在性”。（1）在此你的确似乎说，某种东西适合于
 心象＜＜具有一种＞＞而不适合于树
 不为树所具有的＜＜性质＞＞。但是，你是如何知道这点的？你为此而研究了所有心象和树了吗？或者，如果这是一个先天的命题，那么它应当表述成这样一条语法规则，它断言，人们可以有意义地将某种＜＜确定的＞＞东西表述给心象，但是不能将其表述给树。（2）但是，将实在性表述给一个心象，这究竟具有什么意义？按照用法＜＜语言惯用法（Sprachgebrauch）＞＞，这至多
 ＜＜只是
 ＞＞意味着，有这个心象（daß diese Vorstellung vorhanden ist）。不过，当然，在另一种意义上，我们也针对一棵树说，它存在（具有实在性），这与比如这样的情形相反：它已经被砍倒了。最后，我们只能说：在人们能够说“这棵树被砍倒并被烧掉了”这样的意义上“树”这个词与出现于比如“我关于这棵树的心象变得愈来愈模糊了”这样的命题中的语词
 表达式“那个
 ＜＜我＞＞关于这棵树的心象”属于不同的语法范畴。但是，如果实在论说心象当然“只是事物的主观的图像＜＜映象＞＞”，那么我们要说，这种说法是以一个物的心象和这个物的图像之间的一种错误的类比
 ＜＜一种错误的比较＞＞为基础的。而且，之所以如此，这仅仅是因为我们可以看到一个物和
 它的图像（比如并列地），但是不能看到一个物和其心象。

所处理的是与“物”的语法相对的“心象”这个词的语法。（MS 110：240－241［30.6.31］）

当我们说“我不能感觉到他的疼”时，我们便想到了一个不可逾越的障碍物的观念。让我们马上思考一下一个类似的情形：“绿色和红色不能同时出现在同一个地方。”在此，我们所想到的物理的不可能性的图像大概不是障碍物的图像，而是我们感到这两种颜色挡住了彼此的通路。这种想法的来源是什么？——我们说，三个人不能肩并肩地坐在这条长凳上，他们没有空间。现在，颜色的情况并非与此相似；而某种程度上类似于“3×18英寸不包含在3英尺中”这种说法。这是一条语法规则，陈述了一种逻辑的不可能性。命题“三个人不能并排坐在一条一码长的长凳上”陈述了一种物理的不可能性；这个例子清楚地说明了这两种不可能性为什么被混淆在一起了。（比较命题“他比我高6英寸”和“6英尺比5英尺6英寸长出6英寸”。这些命题是完全不同类的命题，但是看起来却是精确相似的。）（BlB 55－56）
(18)



我们在逻辑的可能性和物理的可能性之间的摇摆不定使得我们做出了诸如这样的命题：“如果我所感受到的东西始终只是我的
 疼，那么另外某个人具有疼这个假定能够意谓着什么？”在这样的情况下所要做的事情始终是看一下所涉及到的语词在我们的语言中实际上是如何被使用的
 。在所有这些情况下，我们都想到了这样一种使用，它不同于我们的日常语言对语词所做的使用。另一方面，这种使用恰恰在此因为某种原因而强烈地将自己推荐给我们。如果有关我们的语词的语法的某种东西看起来令人奇怪，那么这是因为我们交替地企图以几种不同的方式使用一个语词。如果形而上学家所做出的一个断言中的语词也可以用以陈述一个经验事实，那么发现其表达了对于我们的语法的不满是特别困难的。因此，当他说“只有我的疼是真正的疼”时，这个句子可以意味着其他人都只是在装假。而当他说“如果没有人看到这棵树，那么它便不存在”时，这可以意味着：“当我们背过身时，这棵树便消失了。”那个说“只有我的疼是真正的疼”的人并不是想说，他发现，按照共同的标准——即那些给予我们的语词以其共同的意义的标准——其他说自己具有疼的那些人在骗人。但是，他所反抗的事情是，人们联系着这些
 标准来使用这个
 表达式。也即，他反对按照人们通常使用这个语词的那种特殊的方式来使用它。另一方面，他没有意识到，他在反对一种约定。他看到了这样一种划分这个国家的方式，它不同于通常的地图上所使用的那种划分方式。比如，他感觉到自己企图不用“德文郡”这个名称表示那个具有传统的边界的郡，而是企图用其表示一个以不同的方式划出来的区域。他本来可以通过如下话语来表达这点：“将这个
 弄成一个郡，将边界划在这里
 ，这难道不是很荒唐吗？”但是他说的话却是这样的：“真正的
 德文郡是这儿。”我们可以回答说：“你想要的东西仅仅是一个新的符号系统、而一个新的符号系统改变不了任何地理事实。”不过，的确，一个符号系统会无法抗拒地吸引我们或令我们厌恶。（我们容易忘记，一个符号系统、一种表达形式，对我们来说可能意味着何许多的东西，而改变它并非总是像在数学或科学中经常发生的情况那么容易。服装或名字的变化可以意味着极少的东西，也可以意味着极多的东西。）
(19)

 （BlB 56－57）

唯我论者所推荐的符号系统是这样的：在其中，“李四（所涉及到的那个唯我论者）具有某种真正的经验（比如牙疼）”或“我具有某种真正的经验（比如牙疼）”被“存在着某种经验（比如牙疼）”所取代，“张三具有某种真正的经验（比如牙疼）”（在此张三不是所涉及到的那个唯我论者）是没有意义的，取而代之的是“张三的行为像存在着某种经验（比如牙疼）时李四的行为”。因此，在这样的符号系统中，第一人称代词“我”被从描述个人经验的句子中省略掉了。

显然，人们可以构造众多这样的符号系统（语言），其中的每一个分别以一个不同的人为中心点。那么，这些符号系统具有相同的地位吗？1929至1930年间，维特根斯坦一度认为，对于相应的特定的主体来说，其中之一具有某种独特的地位或优越性，特别地适当，也即那个以“我”或这个主体自己为中心点的符号系统。而且，他断言，这种独特地位或优越性无法有意义地表达出来，而是显示自身于其诸表达式的应用之中。但是，他后来认识到这种看法是错误的。实际上，这些不同的符号系统具有完全相同的地位。

另外，这样的新的符号系统与其所取代的原有的符号系统即我们的日常语言之间的关系是什么样的呢？与后者相比，前者是否由于省略掉了人称代词“我”而就变得不完全了呢？对此，维特根斯坦的回答是否定性的。

维特根斯坦认为，这种不包含“我”一词的新的符号系统对于人们之所以具有很大的吸引力，是因为真正说来，对于一种经验的描述并不包含对于一个人或一个感官的指称。

人们可以采用如下表现：当我，路德维希·维特根斯坦，具有牙疼时，这点通过“存在着牙疼”这个命题表达出来。但是，如果情况如此，那么现在经由命题“A具有牙疼”所表达的东西将这样来说出：“A的行为像存在着牙疼时路德维希·维特根斯坦的行为”（A benimmt sich wie L．W．，wenn es Zahnschmerzen gibt）。类似地，人们说：“在思维”（es denkt），并且“A的行为像在思维时路德维希·维特根斯坦的行为”（A benimmt sich wie L．W．，wenn es denkt）。
(20)

 （人们可以设想，存在着这样一个东方暴政，在其中语言是这样构造起来的，那个暴君是其中心，而他的名字取代了路德维希·维特根斯坦的名字。）很清楚，就其单义性和可理解性而言，这种表达方式与我们的表达方式是等价的。但是，同样清楚的是，这个语言可以以任何人为中心。

现在，在以不同的人为中心并且我所理解的所有语言之中，以我为中心的那个语言具有一种独特的地位。它特别地适当。我如何能够表达出这点？也即，我如何能够用言语将其优先性正确地表达出来？这是不可能的。因为如果我用以我为中心的语言来做到这点，那么以其自身的术语来表述的这个语言的描述的特殊地位并不令人惊奇，而在另一个语言的表达方式中我的语言根本不占有任何独特的地位。——这个独特的地位在于其应用，而当我描述这个应用时，由此这个独特的地位又没有得到表达，因为这个描述依赖于人们用来给出它的那个语言。而现在哪一个描述意味着我所想到的东西
 ，这点又取决于其应用。

只有应用才真正地将不同的语言区分开来，但是撇开应用，所有的语言都是等价的。——所有这些语言当然都只是表现了一个惟一的东西，不可比较的东西，而不能
 表现任何别的东西。（这两种考察方式必然导致相同的结果：其一，所表现的东西不是众多的东西之一，它不能有对照物；其二，我不能说出我的
 语言的优先性。）（PB 88－89）

“我”这个词是这样的语词之一，人们可以将它们从语言中去掉。现在，人们拥有多个语言这点非常重要；这时，人们便看到，什么是共同于所有这些语言的东西，而这个共同的东西在进行描画。

现在人们可以构造多个不同的语言，其中的每一种分别以一个不同的人为中心点。比如，设想您是一个东方暴君。所有人都必须用以您为中心的那个语言讲话。当我用这个语言讲话时，我会说：维特根斯坦具有牙疼。但是魏斯曼的行为像维特根斯坦具有牙疼时的行为（Aber Waismann benimmt sich so wie Wittgenstein，wenn er Zahnschmerzen hat）。在以您为中心点的那个语言中，说法正好相反：魏斯曼具有牙疼，维特根斯坦的行为像魏斯曼具有牙疼时的行为。

所有这些语言均可以彼此翻译。只有那个共同的东西才映现某种东西。

现在，值得注意的是，这些语言之一
 具有优越性，也即这个语言，在其中我可以说我感觉到真正的
 疼。

如果我是“A”［1］，那么我当然可以说：“B的行为像A牙疼时的行为”，但是也能够说“A的行为像B牙疼时的行为”。这些语言之一具有优越性，也即这个语言，在其中我是中心点。这个语言的独特地位在于其应用。它没有得到表达。

……

—————————————

［1］当A具有牙疼时，他可以说：现在牙疼，而且这便是证实的结束。但是，B必须说：A具有牙疼，而且这个命题不再是证实的结束。在这里，不同的语言的独特的地位便清楚地显露出来了。（WWK 49－50）
(21)



于是，那个我们称为唯我论者的人，那个说只有他自己的经验是真实的人，并非因此就与我们在有关任何实际的事实问题上不一致，他并没有说，当我们因疼而抱怨时我们在装假，他像任何其他人那样可怜我们，而与此同时，他希望限制一下“真实的”这个性质形容词的使用，将其仅仅用在我们应当称为他的经验的事项之上；而且，或许他根本不想称我们的经验为“经验”（仍然没有与我们在有关任何事实问题上不一致）。因为他会说，不可设想
 ，他自己的经验以外的经验是真实的。因此，他应当使用这样一个符号系统，在其中“A具有真正的牙疼”（在此A不是他）是没有意义的，这个符号系统的规则便排除了这个短语，正如象棋的规则便不允许兵走马的步骤一样。唯我论者的建议等于使用“存在着真正的牙疼”这样一个短语，而不使用“史密斯（这个唯我论者）具有牙疼”。那么，为什么我们不应当准许他使用这个符号系统？我不必说，为了避免混乱，在这种情况下他最好根本不要使用与“装出来的”相对的“真实的”一词；这恰恰意味着我们将不得不以某种其他的方式提供“真实的”／“装出来的”这个区别。说“只有我感觉到真正的疼”、“只有我真正地看到（或听到）了”的唯我论者并不是在陈述一种意见；这也是为什么他对他所说的东西那么有把握的原因。他无法抗拒地企图使用某一种表达形式；但是，我们还必须找到他之所以如此的原因
 。（BlB 59－60）

……与其在“我具有一支雪茄”中的用法不同，在关于具有一种经验的句子中“我”这个词不指称一个所有者。我们可以拥有这样一种语言，在其中“我”被从描述一种个人经验的句子中省略了。{不说“我思维”或“我具有疼”，人们可以说“在思维”（It thinks）［正如可以说“在下雨”（It rains）一样］，而取代“我具有疼”的是“在此存在着疼”。在某些情况下，人们或许强烈地企图放弃“我”的简单的用法。我们总是从我们所习惯的语言的立场来判断一个语言，因此我们认为，如果我们去掉了人称代词，那么我们对于现象的描述便是不完全的。似乎我们省略掉了指向某种东西这回事儿，因为“我”这个词似乎指向一个人。但是，我们可以省略“我”这个词，而仍然能够描述先前所描述的现象。事情并非如此：我们的符号系统中的某些变化是真正的省略。事实上，一个符号系统与下一个符号系统同样好；没有任何一个符号系统是必需的。}（AWL 21－22）

说“只有我的经验是真实的”的那个唯我论者在说，不可设想
 ，他的经验之外的经验是真实的。如果被当作一个事实陈述，那么这种说法是荒唐的。现在{如果另一个人逻辑上不可能具有牙疼，那么我之具有牙疼也同样是逻辑上不可能的。对于说“只有我具有真正的牙疼”的人来说，回答应当是：“如果只有你能够具有真正的牙疼，那么说‘只有我具有真正的牙疼’便没有意义了。或者你不需要‘我’，或者你不需要‘真正的’……‘我’不再与任何东西相对。你最好说‘存在着牙疼’。”“只有我具有真正的牙疼”这个陈述或者具有一种常识的意义，或者，如果它是一个语法命题，那么人们意在将其用作一条规则的陈述。唯我论者想说，“我不想用‘我具有真正的牙疼’这种表述方式，而要说‘存在着牙疼’”。唯我论者所要的东西不是一个在其中自我具有垄断地位的符号系统，而是在其中自我消失的符号系统。}

如果唯我论者要将如下限制包括在他的符号系统中：将性质形容词“真实的”只用于我们应当称为他的经验的东西，而排除“A具有真正的牙疼”（在此A不是他），那么这便等于使用“存在着真正的牙疼”，而不使用“史密斯（这个唯我论者）具有牙疼”。{进入唯我论者的心境意味着在描述一个个人经验时不使用“我”这个词。}［对于这样一种转变的接受是有诱惑力的］因为对于一个感觉的描述不包含对于一个人或一个感官的指称。（AWL 22）

如果我将“疼”这个词完全用在我迄今称为“我的疼”的东西，其他人称为“路德维希·维特根斯坦的疼”的东西，这时只要预先给出了这样一个符号系统，在其中“疼”这个词在其他结合中的缺失以某种方式得到了弥补，那么其他人并没有因此受到不公正的待遇。于是，其他人还是会得到怜悯，会得到医生的治疗，等等。如下说法当然也绝不
 构成对于这种表达方式的反对：“但是，其他人当然恰恰具有你所具有的东西！”

但是，从这种新的表现方式我得到了什么？什么也没有得到。不过，当唯我论者维护其观点时，他当然也没有想着
 要得到什么实际的好处。（PU 403）

显然，如果情况果真像维特根斯坦所说的那样，一个唯我论者只是在向人们推荐一个以他自己为中心点所构造起来的符号系统，那么他自己肯定会认为这个符号系统具有一种独特的地位或优越性。维特根斯坦认为，即便唯我论者所持有的这种退却立场也是不能接受的，因为在日常语言中“我”这个词并不具有一种中心的地位。


唯我论可以经由这样的事实加以反驳：在语法中“我”这个词并不具有一种中心的地位，而是一个和所有其他的语词同样的语词。

如果在世界中本质上说来有主体和客体，那么“我”这个词必定以一种独一无二的方式与其他语词相对立。

正如在视觉空间中一样，在语言中也没有形而上主体。（MS 110：31［3.2.31］／TS 213：508）

＜＜↓人们企图＞＞将“我”这个符号从平常的使用中解救出来并将其放在这种形而上的位置上。但是，这样它便失去了它的意义。（MS 147：16r［1934］）



一个唯我论者之所以会认为以他自己为中心点所构造起来的符号系统具有一种独特的地位或优越性，特别地适当，构成了他的惟一恰当的选择，甚至其他人在他们的符号系统中也应当给予他以一个特殊的地位，最终说来是因为他假定了如下论题：在“只有我（真正地）看到了”这样的命题中，“我”并非指称作为一个特定的身心统一体的人，而是指称寓居于这个人的身体中的心灵，那个“真正的我”。而这个论题又是建立在对“我”这个词的特殊的用法的误解基础之上的。
(22)



正如我们已经说过的，我们没有理由反对人们采用这样一个符号系统，在其中某一个人总是或暂时地占有一个特殊的地位。因此，如果我说出“只有我真正地看到了”这句话，那么可以设想，我的同伴们会因此通过说“如此这般的东西被真正地看到了”而不说“路德维希·维特根斯坦看到了如此这般的东西”等等的方式来调整他们的符号系统以与我一致。不过，错误之点在于如下想法：我可以辩护
 这个符号系统的选择。当我从内心里说只有我看到了时，我也倾向于说：我用“我”所意指（mean）的东西真正说来并不是路德维希·维特根斯坦，尽管为了照顾到我的同伴们，我会说“现在是路德维希·维特根斯坦在真正地观看”，等等，等等——尽管这并非是我的真正的意思。我几乎会说：我用“我”意指某种刚才寓居于路德维希·维特根斯坦之中的东西，某种其他人不能看到的东西。（我意指的是我的心灵，但是只能经由我的身体来指向它。）建议其他人在他们的符号系统中给予我一个特殊的地位，这没有什么错误的地方，但是我想要为这点提供的辩护——这个身体现在是那个真正地活着的东西的场所——是没有意义的。因为无可否认，这并非在陈述任何通常意义上的经验之事。（不要认为它是一个只有我才能够知道的经验命题——因为只有我能够具有这个特殊的经验。）现在，真正的我生活在我的身体之中这种想法与“我”这个词的特殊的语法和这种语法所易于引起的误解联系在一起。在“我”（或“我的”）这个词的使用中有两种不同的情形，不妨称为“作为客体的使用”（the use as object）和“作为主体的使用”（the use as subject）。（BlB 66）

如果将唯我论贯彻到底，那么我们必将得到这样的结论：“只有我现在这个时刻的经验才具有实在性。”作为经验命题看待，这个断言只能或者是假的，或者是没有意义的。不过，我们可以将其看成语法命题，认为它向人们推荐了这样一个符号系统：在其中，“我”和“现在”等词均不出现于描述个人经验的命题之中。


我们企图说：只有现在这个时刻的经验才具有实在性。在此最初的回答必定是：相对于什么？

这应当意味着今天我没有早起吗？（因为那样的话这点便成为可疑的了。）但是我们的意思并非如此。这意味着一个我在此刻不能回忆起来的事件便没有发生吗？也不是。

只有现在的经验具有实在性这个命题看起来包含着唯我论的最后的结论。（PB 85）

当人们说只有现在的经验
 才具有实在性时，在此“现在的”这个词必定已经是多余的了，正如在其他的场合中“我”这个词的情况一样。因为，它不可能意指与过去的和将来的相对的现在的
 。——这个词必定是用来意指某种其他的东西的，某种不在
 一个空间中
 的东西，而是自成一个空间的东西。这也就是说，某种不与另外的东西邻接的东西（因而可以与其划分开的东西）。因此某种语言不能适当地加以强调的东西。（PB 85）



正如唯我论者和唯心论者自己一样，实在论者也将他们的断言理解为有意义的经验断言，只是认为它们是错误的，并且天真地认为唯我论者和唯心论者之所以做出如此明显错误的断言，是因为他们缺乏相关的常识所致，因而他企图通过向他们重新陈述常识的方式或让他们注意到相关常识的方式（比如：指着自己割伤了的手指说“我当然真的手疼”，或者踢一下面前的石头并说“这是一个物理对象”，“这个当然是实在的”）来促使他们放弃他们的断言。但是，唯我论者和唯心论者当然不缺乏常识；不过，另一方面，他们的断言当然也并非是建立在其关于实在的更为精深的知识的基础之上的，而仅仅是源自于他们对日常语言的相关的表达方式的强烈的不满之情。因此，欲解决他们的困惑，首先必须让他们认识到这种来源。


［唯我论者最后并没有使用这样一个符号系统，在其中或者“我”或者“真实的”被去掉了。］他说“只有我的
 经验是真实的”，或“只有我具有真正的牙疼”，或“惟一的真正的疼就是我所感受到的东西”。这激起了某个人的反对：他的疼当然是真实的。而这真正说来驳不倒唯我论者，正如实在论者没有驳倒唯心论者一样。如果那个踢石头的实在论者是在与“不是真实的”相反的意义上使用“真实的”这个词的，那么当他说它是真实的时他是对的。他的反驳回答了“它是真实的还是幻觉？”这个问题，但是他没有驳倒那个未被他的反对吓倒的唯心论者。他们看起来仍然没有达成一致意见。按照唯我论者的处理，“我具有牙疼”与“他具有牙疼”处于不同层次之上。这当然是正确的。但是，他的这个陈述即他具有某种任何其他人都不具有的东西和那个否认它的人的陈述同样是荒唐的。“只有我的经验是真实的”和“每一个人的经验都是真实的”同样是没有任何意义的。（AWL 23）

……在其他地方，他【维特根斯坦】说过，“作为一个事实陈述”，唯我论者的陈述“只有我的经验是真实的”是荒唐的，但是唯我论者看到，一个说“不：我的经验也是真实的”的人并没有真的驳倒他，正如约翰逊博士
(23)

 没有通过踢一块石头的方式驳倒巴克莱（Berkeley）一样。再后来，他说：如果唯我论仅仅是说“我具有牙疼”和“他具有牙疼”处“于完全不同的层次之上”，那么它是正确的，但是，“如果唯我论者说他具有某种另一个人所不具有的东西，那么他便是荒唐的，并且犯了将两个陈述置于同一层次之上的错误。”在此他说到：他认为在下面这种特殊的意义上，实在论者和唯心论者都在“说没有任何意义的话”：“没有任何意义的话是经由这样的方式产生的，即人们企图通过语言的使用来表达应当包含在语法之中的东西”；而且，他通过下面这样的话来说明这个意义：“我不能感受到他的牙疼”意味着“‘我感受到他的牙疼’没有任何意义”，因此没有像“我不能玩象棋”可能做到的那样“表达一个事实”。（MWL 103）

现在，当唯我论者说只有他自己的经验是真实的时，如下回答是没有任何用处的：“如果你不相信我们真的听到了这点，那么为什么你还将其告诉给我们？”或者，无论如何，如果我们将这种回答给予他，那么我们一定不要认为我们已经回答了他的困难。对于一个哲学问题，不存在任何常识的回答。我们不能通过重新陈述常识观点的方式来捍卫常识，使其免受哲学家们的攻击；而只能通过如下方式来做到这点：解决他们的困惑，即通过治疗，使他们放弃攻击常识的企图。一个哲学家并不是一个丧失了理性的人、一个没有看到所有人都看到了的东西的人；另一方面，他和常识的不一致也不是那种存在于科学家和大街上的人的粗糙的观点之间的不一致。这也就是说，他的不同意见并非是建立在一种关于事实的更为精细的知识的基础之上的。因此，我们不得不四处寻找他的困惑（puzzlement）的来源
 。我们发现，不仅在我们关于某些事实的好奇心未得到满足的时候或者我们不能找到适合于我们的所有经验的自然律的时候存在着困惑和心理的不适（mental discomfort），而且在我们不满意于一个符号系统的时候也存在着困惑和心理的不适——或许这是因为它所引起的各种各样的联想。我们的日常语言——在所有可能的符号系统中它是惟一渗透于我们的全部生活中的符号系统——可以说牢固地将我们的心灵固定在一个位置之上，而在这个位置上有时它感到发生了痉挛，因此也产生了对于其他位置的需求。因此，我们有时希望有这样一个符号系统，它比日常语言更为强烈地强调了一种区分，使其更加明显，或者希望有这样一个符号系统，在一种特殊的情形中它使用比我们的日常语言所使用的表达形式更为密切地彼此类似的表达形式。当人们将满足这些要求的符号系统呈现给我们看时，我们的心理痉挛便解除了。这些要求可能是极为多样的。（BlB 58－59）

……唯心论者、唯我论者和实在论者之间的诸多争论看起来的确就是这样的
 。一些人以这样的方式攻击通常的表达形式，即好像他们在攻击一个断言；另一些人以这样的方式维护它，即好像他们在断定每一个有理性的人都承认的事实。（PU 402）


只有在如下情况下我们才做出这样的报告（Mitteilung）：
 “A是一个物理对象”，即另一个人
 ＜＜一个人
 他＞＞或者
 还
 不知道＜＜理解＞＞“A”这个词的意义，或者“物理对象”这
 个表达式的意义。
 我们只将“A是一个物理对象”这个报告
 ＜＜教导＞＞给予那个还没有理解“A”意谓什么或者“物理对象”意谓什么的人。因此，它是一个关于语词用法的教导，“物理对象”是一个逻辑概念。（如颜色、数值等等一样。）因此，命题“有物理对象”不能构造出来。＜＜这个命题不能构造出来：“有……”。＞＞（MS 172：11－12／ÜG 36）

但是，对于唯心论者的话＜＜怀疑＞＞或实在论者的＜＜保证＞＞＜＜对于＜＜那些＞＞唯心论者＜（＞或实在论者＜）＞＜＜向我们＞＞说的话＞＞，如下说法是一种令人满意的回答吗：“有物理对象”是胡说？对于他
 ＜＜他们＞＞来说它当然不是胡说。可以说＜＜人们可以回答他们说＞＞＜＜但是一种回答是这样的＞＞：这个断言或其反面是这样一种
不
 幸的
 ＜＜失败的＞＞努力，它力图表达不能这样来表达的＜＜↓（那种东西＜＜某种东西＞＞）＞＞。现在，我们必须说明，这个东西是什么并且如何将其表达出来。
 它失败了这点可以显示出来；但是，借此他们的事情还没有解决。人们必须＜看到
 ＜＜恰恰＞＞＞认识到，
最初

 作为＜＜作为＞＞对一种困难＜＜或其回答＞＞的＜＜最初的＞＞表达而提供给我们的东西可能还是一种完全错误的＜＜还根本不是其适当的＞＞表达。（MS 172：12／ÜG 37）



在此，维特根斯坦断言，实在论者用以反驳唯心论和唯我论的“常识命题”与他们所欲反驳的唯心论和唯我论的相反的断言同样是没有任何意义的，至少是不适当的——除非将其理解为有关如何使用相关的语词的语法命题。

维特根斯坦还通过其对哲学家和心理学家们关于无意识的思想的争论的深入分析说明了唯我论、唯心论和实在论之间的争论的性质。

我将通过向你们说明一个与其密切相关的问题的方式来努力阐释实在论者、唯心论者和唯我论者所讨论的问题。这个问题是这样的：“我们能够具有无意识的思想、无意识的感受等等吗？”存在着无意识的思想这种想法引起了许多人的反感。而另一些人则反过来说，这些人有关只可能存在着有意识的思想的假定是错误的，心理分析已经发现了无意识的思想。无意识的思想的反对者没有看到，他们并非是在反对新发现的心理反应，而是在反对人们描述它们的那种方式。另一方面，心理分析学家受到他们自己的表达方式的误导，认为他们所做的工作不仅仅在于发现了新的心理反应；在某种意义上，他们发现了无意识的有意识的思想（conscious thoughts which were unconscious）。前者本来可以通过如下说法来陈述他们的反对意见：“我们不想使用‘无意识的思想’这个短语；我们想将‘思想’这个词保留给你称为‘有意识的思想’的东西。”当他们说“只可能存在有意识的思想，不可能存在无意识的思想”时，他们便错误地陈述了他们的情况。因为如果他们不希望谈论“无意识的思想”，那么他们也不应当使用“有意识的思想”这个短语。（BlB 57－58）

现在，我们分析一下维特根斯坦对于现象论者和实在论者之间的争论所做的批判性讨论。现象论者断言，世界中的事物最终说来都是感觉材料的逻辑构造。实在论者不同意这种理解，他们认为，我们的感觉材料是由物理对象在我们之内引起的，因此，如果出现了如此这般的感觉材料，那么我们便可以合理地推断出，在某某地方存在着如此这般的物理对象。
(24)

 显然，现象论和实在论都是以如下看法为基础的：感觉材料是一种有如电子一样的世界的构成成分。那么，事实果真如此吗？对此，维特根斯坦给出了明确的否定性回答。他断言，所谓感觉材料不过是哲学家们用以表现世界的一种特殊的表现手段，是他们所玩的独特的语言游戏中的一种工具，因而哲学家们之引入感觉材料，只是意味着他们做出了一种新的“语法动作”（grammatische Bewegung）。我们既不能像现象论者那样，说物理对象是感觉材料的逻辑构造，也不能像实在论者那样，说我们从感觉材料推知物理对象的情况（或者，从有关感觉材料的断言推导出有关物理对象的情况的断言）；毋宁说，这里涉及到两种不同类型的语言游戏，而且二者之间的关系是非常复杂的。

与感觉材料和物理对象之间的区分实质上是一种语法上的区分这点相应，所谓现象中的时间和物理的时间的区分实质上也是一种语法上的区分，而非如中期维特根斯坦所认为的那样，是一种独立于表现体系（比如我们的语言的表达）的实在中的区分。

现在（终于
 ）到了要对“感觉材料”这个语词进行批评的时候了。

感觉材料是这棵树的显象（Erscheinung），而不管现在“一棵树实际上出现在那里了”抑或一个假象（eine Attrappe）、一个镜中像、一个幻觉等等出现在那里。感觉材料是那棵树的显象，而我们要说的是，这个语言表现＜＜仅仅＞＞是＜＜一个
 ＞＞描述，但是不是那个
 本质的描述。恰如人们可以针对“我的
 视觉图像”说：它仅仅是一种
 形式的描述
 ，而大概不是那个惟一可能的、正确的描述。因为“这棵树的显象”这个表达形式包含着
 这样一种观点，即在我们称为这个显象的东西与“一棵树的存在”之间存在着一种内在的
 ＜＜必然的
 ＞＞关联，而且这种关联或者是
 由于一个真的认识或者是由于一个错误而出现的。这也就是说，当我们谈论“一棵树的显象”时，我们或者将的确是一棵树的东西当作树了，或者将并非是一棵树的东西当作树了。＜＜↓但是，＞＞这样的关联并不存在。（MS 108：45－46［28.12.29］／TS 213：488）
(25)



存在着一种使物理对象和感觉材料之间的关系成为一种偶然关系的倾向。因此，便有了诸如“由……引起”、“在另一边”、“在……之外”之类的短语。但是，世界并非是由感觉材料和物理对象组成的。它们之间的关系是语言内的一种关系——一种必然的关系。如果存在着一种因果关系，那么你便能够提出这样的问题：是否有人曾经看到过一个物理对象引起感觉材料？我们可以或者通过感觉材料或者通过假设来谈论同一个对象。（LWL 81）

……如果一个人尝试服从“指向你的眼睛”这个命令，那么他可以做许多不同的事情，存在着许多他会接受的有关指向了他的眼睛这件事的不同的标准。如果这些标准，如它们通常的情况那样，彼此一致，那么我便可以交替地使用它们，并且在不同的结合中使用它们，以向我表明我已经触摸到了我的眼睛。如果它们不一致，那么我将不得不区别开“我触摸到了我的眼睛”或者“我将我的手指移向我的眼睛”这样的说法的不同的意义。如果比如我的眼睛闭上了，那么我在我的胳膊中还是具有刻画性的动觉经验，我将称其为将我的手举到我的眼睛之上的动觉经验。我将通过有关触摸我的眼睛的独特的触觉来辨别我已经成功地做到了这点。但是，如果我的眼睛位于一块玻璃板的后面，后者被以这样的方式绑上了，以致阻止我用我的手指在我的眼睛上施加压力，那么还是有这样一个肌肉感觉标准，它会使得我说现在我的手指处于我的眼睛的前面。至于视觉标准，有两个我可以加以采用。存在着看着我的手抬起并移向我的眼睛的日常的经验，而这个经验自然不同于看到两个东西，比如两个手指尖，相会在一起。另一方面，我可以将如下事项用作我的手指移向我的眼睛的标准：在我照镜子并且看着我的手指接近我的眼睛时所看到的东西。如果我的身体之上我们称为“在看什么”的那个地方要根据第二个标准通过将我的手指移近我的眼睛的方式来决定，那么可以设想，我或许是用按照其他的标准是我的鼻尖的东西或者我的额头上的地方来看东西的；或者，我或许以这样的方式指向我的身体之外的一个地方。如果我想要一个人仅仅
 按照第二个标准来指向他的眼睛（或者他的诸眼睛），那么我将通过如下说法来表达我的愿望：“指向你的几何眼（gemoetrical eye）（或者诸几何眼）。”“几何眼”这个词的语法与“物理眼”（the physical eye）这个词的语法的关系同于“关于一棵树的视觉材料”这个表达式的语法与“这棵物理树（the physical tree）”这个表达式的语法之间的关系。在每一种情况下如下说法都混淆了一切事情：“一个是一种不同
 于另一个的对象”；因为说一个感觉材料是一种不同于一个物理对象的对象的人误解了“种类”这个词的语法，正如那些说一个数是一种不同于一个数字的对象的人所做的那样。他们认为他们在做出诸如“一列火车、一个火车站、一节火车车厢是不同种类的对象”这样的陈述，然而他们的陈述却类似于“一列火车、一个铁路事故、一条铁路法规是不同种类的对象”。（BlB 63－64）

哲学家们将存在着感觉材料这点作为一种哲学意见或信念说出来。但是，说我相信存在着感觉材料就等于说我相信
 一个对象可以显得像是出现在我们眼前（an object may appear to be before our eyes），即使当其并非出现在我们的眼前时。现在，当一个人使用“感觉材料”这个词时，他应当清楚其语法的独特性。因为人们引入这个表达式时的想法是以指涉“实在”的表达式为标准来理解指涉“显象”（appearance）的表达式。比如，人们说，如果两个东西看起来
 是相等的，那么必定
 存在着两个这样的东西，它们是
 相等的（if two things seem
 to be equal，there must
 be two somethings which are
 equal）。这当然只是意味着我们已经决定在与“这两个东西看起来是相等的”同义的意义上来使用诸如“这两个东西的显象是相等的”这样的表达式。足够令人奇怪的是，这个新的表达方式的引入将人们迷惑住了，使得他们认为他们发现了新的存在物，世界的新的结构元素，似乎说“我相信存在着感觉材料”类似于说“我相信物质是由电子构成的”。当我们谈论显象或感觉材料的相等性时，我们引入了“相等”一词的一种新的用法。情况可能是这样的：长度A对于我们来说显得等于长度B（the lengths A and B should appear to us to be equal），B显得等于C，但是A并非显得等于C。在新的符号系统中我们将不得不说，尽管A的显象（感觉材料）等于B的显象并且B的显象等于C的显象，但是A的显象并不等于C的显象；如果你不介意以不传递的方式来使用“等于”，那么这也是完全可以的。

现在，当我们采纳了感觉材料符号系统时，我们所陷入的危险是：忘记关于感觉材料的陈述的语法和表面上看类似的关于物理对象的陈述的语法之间的区别。（BlB 70）

哲学家们说存在着一个
 感觉材料；或者：他们相信存在着感觉材料。这就等于说，他们相信
 这点来自于如下事实：某个人相信看到了一个对象，而不管这个对象是否在那里
 实际上出现于他的眼前。

但是，当人们使用“感觉材料”这个词时，他们必须始终首先意识到它拥有哪一种语法。因为它的真正的目的是显象和实际的同化（die Angleichung von Schein und Wirklichkeit），而现在的危险在于人们忘记了显象和实际的语法的区别。（MS 157a：ii，1r－1v［4.6.34］）

“感觉材料”这个词真正说来与“显象”意谓（means）相同的东西。但是，这个术语引进了一种特殊的看待显象的方式。我们可以称之为“对象化
 ”（objectification
 ）。如果“拟人化”（personification）意谓比如这样的使用“时间”这个词的方式，即好像它是一个人名一样，那么对象化就是这样的谈论它的方式，即好像它是一个东西一样。没有任何困惑因拟人化而引起。没有人真的认为船是阴性的。

我可以说，比如：“这套衣服那时在我看来像是脏的，但是它并不脏。”假定我这时说“这套衣服的显象是
 脏的”。在第一种情形之下我会乐意说“我那时弄错了”。另一种情形似乎与“我那时是对的”联系在一起。

假定我说，“如果这个外套那时显得是灰色的，那么某种东西必定已然是灰色的”。这就是对象化。我们将显象的语法和物理对象的语法做了同化的处理。

“如果2条直线看起来
 汇聚于一点，那么某种东西必定汇聚于一点。”假定我们不这样说，而是说，“……那么某种东西必定看起来汇聚于一点”。或者：“……那么我必定能够将这个句子转换成这样一个句子，在其中我针对某种东西说它汇聚于一点。”

f（a）看起来是实际情况＝f（α）是实际情况。

如下做法更可取：不说“如果……，那么……”，而是径直将其当成相同的句子。

以如下情形为例：
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在此我们似乎有这样的结论：在应用于感觉材料时，长度相等性是不传递的：长度1＝长度2，长度2＝长度3，长度1≠长度3。




以眩晕情形为例，这里“我看到房间在围绕着我旋转”。实际上，我并没有看到它在旋转。我并没有站着并且看着一件一件的家具从我面前相继掠过。

线条1和2看起来是相等的。但是，当我们谈论“显象”时，我们说“是
 相等的”。（RLPE 312－313［19.2.36］）

以一个物理对象是诸感觉材料的一个构造物这个建议为例。

我们可以引入这样一个符号系统，在其中我们不谈论铅笔，而谈论铅笔的视象
 （views
 ）——但不是以这样的方式：我们用“铅笔的视象”取代“铅笔”。不说“我将铅笔放在这里”，我们说“我正在将铅笔的视象从如此这般改变到如此这般”。正如，比如，我们谈论一个圆柱体的3个投影一样。这并非意味着我已经将铅笔投射到墙上了。它只是意味着我已经改变了我的表达式，我不说“铅笔”，而使用“投影A、B等等”这样的说法。

当人们说它是这些投影的一个构造物
 时，人们的意思是什么？

我们或许真的看到3面墙上的诸图像。这时，如下描述便是自然的了：一个平面形状在三个平面上移动。假定我们这时发现，我们可以通过使用“铅笔”这个词的方式来描述这点并且说“这只铅笔升高了，在旋转，等等”。这时
 ，你便能够说“这只铅笔是一个构造物”。


在此我们谈论2个东西：（a）看到这只铅笔在移动，在这里它不是一个构造物；（b）看到这只铅笔在移动，在这里我们说我们并没有真的看到这只铅笔在移动，它仅仅是从3个形象构造出来的一个构造物。

那么，什么本来可以使得人们说一支铅笔仅仅是感觉材料的一个构造物呢？如果人们说“我们所拥有的全部东西都是感觉材料”——而不是什么？这是对如下说法的一种反应：“感觉材料仅仅是某种东西
 的图像”。而且，它暗示：为了为我有关这只铅笔的话语提供辩护，我必须表明这只铅笔是如何从我所拥有的感觉材料中构造出来的。

那么，“我看到一支铅笔在移动”这种说法就不是完全正确的了吗？在一些
 情形之下——在其中存在着幻觉等等——我们错了。但是，在我们的语法中我们对此有所解释（我们的语法为此做了准备）——我们说“噢，我错了”。

我们实际上能够将一个关于一支铅笔的陈述转换
 成一个关于一支铅笔的显象的陈述——即使当没有人在那里时：“假定某个人在
 那里，那么他会看到……等等”。人们常常企图：总是使用某个人看到这只铅笔这样的图像，并且接着将“一支放在其他某个地方的铅笔”说成一支为某个人所看到的铅笔。（RLPE 314－315［19.2.36］）

就我们的语言来说，存在着两种对立的倾向：在一个符号系统中，我们会说这个
 ，在另一个中我们会说那个
 ……而且我们使用两者，却忘记了它们属于两个不同的系统。

我们或许说“这把椅子是一个虚构”。这是一个取自于如下语境中的句子：在其中人们解释说，它不是一把真实的椅子，而是一块蛋糕，等等。这个句子是我们的语言的一个古老的句子，它意味着完全不同的东西。

如果我们想着思考一只（人）脚的显象，那么我们倾向于犯这样一种错误：会有这样一种想法——“脚”这个词真的是以与“一只脚的显象
 ”相同的方式被使用的，我们可以用后者替换它，尽管我们发现我们不能
 这样做。于是，这是那个显象，——那么，那只脚在哪里？——我们不将“脚”这个词用作这样一种函项的主目之一，它的一些主目是“那只脚的显象
 ”。

“我没有看到那只脚，我看到了那个显象。”这并非
 意味着我应当用“那只脚的显象”来取代这个句子中的“脚”。之所以存在着一种这样做的企图，是因为我们确实谈论“看到一个圆圈”和“朝一个圆圈看并且不将它看做
 一个圆圈”。（RLPE 315［19.2.36］）

物理对象，一个“感觉材料
 ＜＜印象＞＞的类”。通过这样的说法你得到了什么？（MS 121：48v［5.9.38］）

人们说，感觉材料比物理对象更为原始——但是这当然意味着
 ＜＜我们的＞＞＜＜↓借助于＞＞物理对象的符号系统最后可是必定
 ＜＜应当＞＞指涉感觉材料。因此，或许只有一个符号系统
 才是原始的，而另一个则是派生的。为什么人们不应该称那个惟一被证明有效的符号系统为原始的？或者：在此人们究竟为什么谈论原始的和派生的？这是以一种误解为基础的。当人们说“物理对象”只是由感觉印象建立起来的
 逻辑构造时，人们所构造起来的东西当然只是一个语言游戏。

如果我们所说的东西必定
 指涉感觉材料，那么人们只有在这样的地方才能谈论这种指涉所走的那条弯路
 ，此时
 ＜＜在那里＞＞一条较短的、较少迂回的表达方式是可能的。（MS 121：49r－49v［5.9.38］）

那里有一把椅子这点得自
 于我所接受到的感觉材料吗？——一个命题
 如何能够得自于感觉材料？那么，它得自于描述那些感觉材料的那些命题吗？不。——但是，我难道不是从印象、从感觉材料，推导出一把椅子放在那里这点的吗？——我没有抽引出任何结论！（PU 486）

……物理对象与感觉印象。在此我们有两个语言游戏，而它们彼此间的关系属于非常复杂的那种。——如果人们想用一种简单的
 形式来说明这些关系，那么他们便误入歧途了。（PU II 499）



按照一些哲学家的理解，所谓感觉材料（或显象）是指这样的依赖于心灵的对象：在知觉中我们直接察知它们，而且它们恰恰具有知觉上显示给我们的那些性质。比如，哲学家们说，如果两个东西看起来（或者说显得）是相等的，那么无论这两个东西事实上是否是相等的，我们关于它们的感觉材料（或者说显象）必定是相等的。
(26)

 维特根斯坦认为，这种说法是没有意义的，是对于感觉材料的不适当的“对象化”的结果，进而是严重地混淆感觉材料的语法和物理对象的语法的结果。而哲学家们之所以坚持诸如此类的说法，进而之所以会对感觉材料进行不适当的对象化操作，之所以混淆了感觉材料的语法和物理对象的语法，这显然是因为他们受到了日常语言中相关说法的表面形式上的相似性的误导。当然，我们可以将哲学家们的相关说法看成是一种新的语法建议：他们决定在与“这两个东西看起来（或者说显得）是相等的”同义的意义上来使用诸如“这两个东西的感觉材料（或显象）是相等的”这样的表达式。


 一·三·四　前期维特根斯坦可能性观点之批判

前文指出，按照前期维特根斯坦的理解，所有基本事态，进而所有事态，最后所有可能世界，可以说都始终是存在的，尽管它们并非都是成立的，或都实际存在。三十年代初以后，维特根斯坦将如此理解的可能事态（简言之，可能性）称作“影子式的实际”（die schattenhafte Wirklichkeit，the shadowy reality）。有时，他又将其称作“实际的影子”（Schatten der Wirklichkeit，a shadow of reality）。
(27)

 下面我们分析一下三十年代初以后维特根斯坦对这种理解所做的深入分析和批评。


我要指出这样一种悖论，它是这样的：我们说，某种东西虽然不是实际情况，但是是可能的。没有人坐在这把椅子上，但是某人能够坐在这里。情况似乎是这样：在此某种东西不是实际情况，但是它当然比当它不可能是实际情况时更是实际情况（Es ist，als wäre hier etwas nicht der Fall，aber doch mehr der Fall，als wenn es nicht der Fall sein könnte）。（D 302：16）

……在唯心论者和实在论者的论证中的某些地方总是出现“能”、“不能”、“必然”等词。他们并没有努力通过经验来证明他们的学说。“可能性”和“必然性”这些词表达了语法的部分内容，尽管它们是按照与“物理的可能性”和“物理的必然性”的类比构造出来的。（AWL 18）

如下之点是很奇怪的：我们竟然要说什么是不可能的事项，比如这点：那个壁炉台不可能同时既是黄色的又是绿色的。在谈论不可能的事项时事情看起来好像是这样的：我们在设想不可设想的东西。当我们说一个事物不可能同时既是绿色的又是黄色的时，我们是在排除某种东西，但是这是什么？假定我们能够发现某种我们描述为绿色和黄色的东西，那么我们会立即说这不是一种被排除的情形。我们根本没有排除任何情形，而是排除了一个表达式的用法。我们所排除的东西没有任何意义。我们中的许多人认为，存在着有意义的胡说和无意义的胡说——“This is green and yellow at the same time”（这同时是绿色和黄色的）这种说法之为胡说的方式不同于“ab sur ah”这种说法之为胡说的方式。但是，它们是同样意义上的胡说，惟一的区别在于这些词的声响。（AWL 63－64）

我们倾向于将一种可能性看成自然中的某种东西，某种我们能够想象的东西。粗略地说，当我们谈论可能性时，人们在使用一幅图像。当我们说“这是可能的”时，实际的东西是某一幅图像。假定当我说我能唱“上帝保佑国王”时，我意指的是我形成这个歌谱的视觉形象（I visualize the score）。歌谱是所使用的那幅图像。但是，某个人会问：“它是什么东西的一幅图像？是不存在的东西的图像吗？”看到存在着这样一种困难这点是重要的：当我们说某种事情是可能的时，我们也许知道可能的事情并不是实际发生的事情，然而我们却知道这种可能性是什么东西的一个影子，这是怎么一回事儿？我们企图针对这种可能性说：它是潜在地在场的。“它是潜在地在场的”这个句子使得事情看起来好像是这样的：我们在我们做某种事情是可能的这种说法之上又给出了一种解释。但是，实际上，我们仅仅是用一个表达式取代了另一个表达式。（AWL 64－65）

“对于我们来说是一种可能性的东西在另一个世界中就是实在。在另一个世界中事物划得极其模糊——几何线条非常模糊而纤细——我们描出
 它：[image: ]
 。我们在其上划出一条或多或少粗重的线条。”（LFM 145）
(28)



如果你想要了解逻辑可能性是什么，那么一个类比是化学可能性。以化学中的如下结构式为例：
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“H2
 O4
 化学上说是可能的，尽管它并不存在。”现在，如果H2
 O4
 不存在，那么有关它的可能的东西究竟是什么？那么，通过是可能的这点它就更为实在
 一点儿了吗（Is it a bit more real
 then by being possible）？它比HO2
 更接近于存在吗？你们或许说，“存在着存在的阶段（stages of existence）吗？”（请比较：“它没有发生，但是它是完全可能的，它是某种东西。”）





它之为一种化学可能性这种观念的用处是什么？在此也存在着某种影子式的实在吗？这种影子在哪里？——化学家们不是可能这样认为吗：存在着这样一个世界，在其中有H2
 O4
 ，尽管它还没有进入实在中来？

难道在此就没有一种影子式的实在吗——你实际上已经画出来的那个实在？难道你的语言
 不就是那种影子式的实在吗？

当你说“H2
 O4
 是可能的”时，你的意思直接就是：它是你的系统中的一个符号。那个诸化合价的系统并不是任意地选择出来的，而是因为它很好地适合于诸事实。但是，它一旦被选择好了以后，可能的东西就成了这样的东西，它在这个化合价——语言中有一幅图像。我们已经选择了这样一个语言，在其中说“H2
 O4
 ……”是有意义的
 ——它并非是真的，但是是有意义的。（LFM 146）

比较“逻辑上可能”和“化学上可能”。就一个结合物来说，如果存在着一个带有正确的化合价的结构式（比如H－O－O－O－H），那么我们大概便可以称其为化学上可能的。这样的一个结合物自然不必是存在的；但是，在实际中与结构式HO2
 相对应的结合物也不可能比无更少（aber auch einer Formel HO2
 kann nicht weniger in der Wirklichkeit entsprechen，als keine Verbindung）。（PU 521）



按照一些作者的理解，某种意义上不仅存在着仅仅物理上可能的事项，而且也存在着物理上不可能但仅仅逻辑上可能的事项，尽管的确不存在逻辑上不可能（因而物理上也不可能）的事项。按照另一些作者的理解，不存在逻辑上不可能的事项和逻辑上可能但物理上不可能的事项，但某种意义上存在着仅仅物理上可能（因而逻辑上可能）的事项。比如，必定以某种方式存在着与化学上可能的结合物相对应的结合物，而无论如何不存在与化学上不可能的结合物相对应的结合物。（注意：化学的可能性是一种物理的可能性。）在如下意义上，前期维特根斯坦属于前一类作者之列：某种意义上不仅存在着仅仅物理上可能的事态，而且也存在着物理上不可能但仅仅逻辑上可能的事态，尽管的确不存在逻辑上不可能的事态。但是，按照后期维特根斯坦的理解，正如不存在独立于语言的逻辑上不可能（因而物理上也不可能）的事项或逻辑上可能但物理上不可能的事项一样，也不存在独立于语言的物理上可能（因而逻辑上可能）的事项。简言之，不存在任何意义上的独立于语言的可能的事项。比如，不仅不存在与化学上不可能的结合物（比如HO2
 ）相对应的结合物，而且也不存在与化学上可能的结合物（比如H－O－O－O－H和H2
 O4
 ）相对应的结合物（如果事实上没有这样的结合物的话）。

当然，后期维特根斯坦并不否认物理的可能性和不可能性与逻辑的可能性和不可能性之间的区别。当我们谈论（单纯的）物理的不可能性时，我们所排除的是一种可能的情形的实际存在的可能性，但是我们并没有排除这种情形的语言表现；而当我们谈论逻辑的不可能性时，我们并没有排除任何一种情形，而是在排除一种语言表现，一种说法——我们要说，这种说法没有任何意义，是胡说。尽管不存在独立于语言的逻辑上可能但物理上不可能的事项，但是关于这样的事项的语言表达式是有意义的，而非胡说。比如，“三个人不能并排坐在一尺长的凳子上”这个命题陈述了一种物理的不可能性，我们借此排除了三个人并排坐在一尺长的凳子上这种可能情形在现有的物理学规律成立的世界中实际存在的可能性，但是“三个人并排坐在一尺长的凳子上”这个命题是有意义的。与此形成鲜明对照的是，“绿色和蓝色不能同时出现于相同的位置上”这个命题则陈述了一种逻辑的不可能性，表达了一条语法规则，借此我们并没有排除任何可能情形，而是要表明“绿色和蓝色同时出现在这里”这种说法没有意义，是胡说。而且，它之为胡说的意义同于任何没有意义的声响之为胡说的意义。（参见BlB 55－56）


实在绝不是这样一种性质，所期待的东西还不具有它，当期待实现了时，它便附加于其上。——实在也并非如同日光一样，只是经由它，那些似乎已经以一种没有颜色的方式存在于黑暗之中的事物才获得了颜色。（PG 136）


这个
 ＜＜那个＞＞错误深深地固定在我们的语言之中：我们说“我期待他”（ich erwarte ihn）并且“我期待他的到来”（ich erwarte sein Kommen）并且“我期待：他来”（ich erwarte，daß er kommt）。

我们很难摆脱这样的比较＜＜类比
 ＞＞：一个人出现了——一个事件出现了。好像这个事件在实际的门前已经预先构成了（vorgebildet）并且现在进入其中（像进入一个房间一样）。（MS 114：136／比较PG 137）

如下说法是可笑的：“一个过程发生时的样子看起来不同于其没有发生时的样子。”或者：“一个红色的斑点出现在这里时的样子看起来不同于其没有出现在这里时的样子——但是语言放弃了这种区别，因为它谈论一个红色的斑点，而不论其出现于这里与否。”（PU 446）



如果一个可能的事态即使在没有发生或实际存在之时就已经以某种方式存在了，那么当它发生或实际存在之时它似乎在它的原有性质之外又具有了一个新的性质，即实际的存在性或实在性。同样，如果存在着可能的个体，那么当其所在的可能世界实现出来时，即当它成为现实的存在物时，它似乎比以前又多出了一个性质，即实际的存在性。当然，从一个个体的名称中我们看不出它是否是实际地存在的；同样，从一个命题中，我们看不出它所表现的事态是否发生了或实际存在。为了确定这点，我们需要将其与实际加以比较。前期维特根斯坦基本上坚持着上述观点。（注意：如果将所谓个体理解为前期维特根斯坦所谓对象，那么我们不能说前期维特根斯坦认为存在着这样的可能的个体。不过，如果将所谓个体理解成通常意义上的个体对象，那么我们可以说前期维特根斯坦认为存在着这样的可能的个体。）后期维特根斯坦认为，这种观点是不可接受的。逻辑上可能的事态或可能性不过是可描述性，即相应的命题之有意义性，脱离开相应的命题，它们不能以任何方式存在；而物理上可能的事态或可能性不过是可描述性加上合乎基本的物理规律的性质。

维特根斯坦认为，人们（包括他自己以前）之所以认为未发生的可能的事态必定以某种方式存在了，是因为他们受到了日常语言的相关表达形式的误导。比如，我们既说“我期待他”，又说“我期待他的到来”，而且还说“我期待：他来”；或者，我们既说“一个人出现了”，又说“一个事件出现了”，而且还说“一个事实出现了”。这样，正如我们所期待的人在我们的期待实现之前就已经存在了一样，我们所期待发生但还没有发生的事实或事件在我们的期待实现之前似乎也已经存在了；正如在一个人出现在这里之前就已经存在了一样，一个事件或事实未发生之前似乎也已经存在了。但是，在此，人们忘记了如下事实：“我期待他”意同于“我期待他的到来”或“我期待：他来”，而后者之有意义并不需要假定相关的事件或事实已经以一种独立于语言表现的方式存在了；类似地，“一个人出现了”和“一个事件出现了”、“一个事实出现了”恰恰是具有不同的用法或意义的命题，虽然前者之有意义假定了相关的人在其出现在这里之前已经存在了，但是后者之有意义并没有假定相关的事件或事实在其发生之前便已经以一种独立于语言表达的方式存在了。


逻辑的必须的坚硬性（Die Härte des logischen Muß）。假定人们这样说，如何：运动学的必须（das Muß der Kinematik）比因果的必须（das kausale Muß）坚硬得多，后者强制一部机器以这样的方式
 运转——当另一部机器以这样的方式
 运转时？——

请你设想，我们通过电影画面、一部动画片来表现一部“完全刚性的”机器的运转方式。假定人们说，这个画面是完全坚硬的
 ，并且借此所要表达的意思是这样的：我们已经将这个画面用作表现方式，——无论事实如何，无论这部＜＜一部＞＞实际的机器的诸部件如何弯曲，或者如何拉长。——这就如同如下情况：人们认为，米尺的长度是无限坚硬的：因为无论诸物件的长度如何改变，它都保持不变，因为它不受那些拉长和压紧诸物件的力的影响。（TS 221：227－228／BGM 84）

作为其工作方式的记号的机器（Die Maschine als Symbol ihrer Wirkungsweise）：首先，我可能说，一部机器似乎已经内在地拥有它的工作方式。这点意味着什么？——如果我们知道了这部机器，那么所有其他的事情，即它将进行的运转，似乎便已经完全决定了。

我们这样说，好像这些部件只能这样运转，好像它们不能做其他任何事情。事情怎么会这样——因此，我们忘记了它们之弯曲、之断裂、之熔化等等的可能性？是的；在许多情况下我们根本想不到这些可能性。我们将一部机器或一部机器的图像用作一种特定的工作方式的记号。比如，我们将这幅图像告诉某个人，并且假定，他将这些部件的运转现象从它推导出来。（正如我们可以通过如下方式告诉某个人一个数一样：我们说，它是1，4，9，16，……这个序列中的第二十五个数。）

“一部机器似乎已经内在地拥有它的工作方式”意味着：我们倾向于，将机器的将来的运转就其确定性方面与这样的对象加以比较，它们已经放在抽屉内，现在我们要将其取出来。——但是，当我们所要做的事情是预言一部机器的实际的行为（das wirkliche Verhalten）时，我们不这样说话。这时，我们一般不会忘记诸部件变形的可能性，等等。不过，当我们对如下事情感到惊奇时，我们的确会这样说话：我们如何竟然能够将一部机器用作一种运转方式的记号，——因为它当然也能够以完全不同的
 方式运转。

我们可以说，一部机器，其图像，是一个由这样的图像形成的序列的初始项，它们是我们学会从这幅图像中推导出来的。

但是，当我们考虑到一部机器本来也可以以其他的方式运转时，事情看起来似乎可能是这样的：机器的运转方式之包含在一部作为记号的机器中的方式好像必定比其包含在一部实际的机器中的方式更为确定。在那里，这些之为经验上预先决定的运转（erfahrungsmäßig vorausbestimmten Bewegungen）这点还不够，而且它们必须已经真正地出现
 了——在一种神秘的意义上。这点当然是真的：机器记号的运转之预先得到决定的方式不同于一部给定的实际的机器的运转预先得到决定的方式。（PU 193）

人们究竟什么时候想到：一部机器已经以某种神秘的方式内在地包含着其可能的运转？——当人们做哲学时。什么诱导我们想到这点？我们谈论机器的那种方式。比如，我们说，这部机器具有
 （拥有）这些运转可能性；我们谈论理想的刚性机器，它只能
 以如此这般的方式运转。——运转
 可能性，它是什么？它不是运转
 ；但是它似乎也不是运转的单纯的物理条件——比如，这样的条件：在轴承和轴颈之间留有一个活动空间，轴颈没有过紧地嵌入轴承内。因为这点虽然从经验上说构成了运转的条件，但是人们也可以设想事情是其他样子的。一个运转可能性应当更像这个运转本身的影子。但是，你知道这样的影子吗？按照我的理解，影子并非指关于这个运转的任意一幅图像，——因为这幅图像当然不必是恰恰这个
 运转的图像。但是，这个运转的可能性则必定是恰恰这个运转的可能性。（瞧，在这里语言的波浪冲得有多么高！）

只要我们向自己提出如下问题，那么波浪便消退了：当我们谈论机器时，我们究竟是如何使用“运转的可能性”这个词的？——那么，这样的奇怪的想法从何而来？现在，我通过比如一幅运转的图像
 来向你说明运转的可能性：“因此，可能性是某种类似于实际的东西。”我们说：“它还没有运转起来，但是它已经具有了运转起来的可能性”——“因此，这种可能性是某种与实际非常接近的东西。”尽管我们可能怀疑，是否是如此这般的物理条件使得这种运转成为可能的，但是我们从来不讨论，这个
 是否是这个或者那个运转的可能性：“因此，一个运转的可能性与这个运转本身处于一种独一无二的关系之中；这种关系要比一幅图像与其对象之间的关系密切得多”；因为人们可以怀疑，这个是否是这个对象或者那个对象的图像。我们说“经验将告诉我们，是否是这个给予了这个轴颈以这种运转的可能性”，但是我们不说“经验将告诉我们，这个是否是这个运转的可能性”：“因此，如下之点不是一个经验事实：这个可能性是恰恰这种运转的可能性。”

我们关注着我们自己关于这些事物的表达方式，但是没有理解它们，而是曲解了（mißdeuten）它们。当我们做哲学时，我们就如同野蛮人、如同原始人，他们听到了文明人的表达方式，曲解了它们，于是从其释义（Deutung）中抽取出至为奇怪的结论。（PU 194）



在特定情况下，我们可以将一部机器或一部机器的图像用作一种特定的工作方式或运转方式的记号。显然，这种作为一种特定的工作方式或运转方式的记号的机器的运转是在语法中预先规定好了的——我们就是这样来使用这个记号的。与此形成鲜明对照的是，一部给定的实际的机器的运转则是由物理学规律决定的，是从经验上得到确定的。因此，在上述意义上，维特根斯坦并不反对人们说作为记号的机器“（预先）决定了”或“已经内在地拥有”其工作方式或运转方式。（不妨将这种说法中所牵涉到的“必须”称为“逻辑的必须”，而将实际的机器的运转所牵涉到的“必须”称为“因果的必须”。如果我们可以将“坚硬性”用在作为记号的机器之上，那么我们不妨说它的运转所涉及到的坚硬性是“逻辑的坚硬性”，而非“因果的坚硬性”。）他只是告诫人们，不要将这样的说法应用到实际的机器上。但是，一些人恰恰这样做了——当他们在就实际的机器与其运转之间的关系进行哲学思考时。他们的这种错误当然是受到人们通常谈论机器的方式的误导的结果。人们说，“这部机器拥有这种运转的可能性”。那么，这种说法的意义是什么？一部机器的特定方式的运转与这种运转的可能性之间的关系显然不同于这种运转与这种运转的物理条件之间的关系，而似乎是有如这种运转与这种运转的影子之间的关系：正如这种运转的影子不可能不是这种运转的影子一样，这种运转的可能性不可能不是这种运转的可能性。因此，运转的可能性虽然还不是运转本身，但是它是非常接近于或类似于运转本身的东西。在这种可能性的理解之下，人们便自然而然地将“这部机器拥有这种运转的可能性”这种说法理解为“这部机器拥有这种可能的运转”进而将其理解为“这部机器似乎已经内在地包含着它的工作方式（运转方式）”：这部机器的将来的运转就其确定性方面似乎可以与这样的对象加以比较，它们已经放在抽屉内，现在我们要将其取出来。在这样的理解之下，一部实际的机器与其实际的运转之间的关系便变得神秘莫测了。

实际上，“这部机器拥有这种运转的可能性”这种说法的意义是：“这部机器在以这样的方式运转”这个命题现在虽然是假的，但是当然是有意义的，而且合乎现行的物理学规律。类似地，“这个可能性是恰恰这种运转的可能性”这个命题既不是一个有关实在的偶然真的经验断言，也不是一个有关实在的本性的必然真的形而上学断言，而是一个有关“运转的可能性”这个词的使用的语法命题。

“当我说我今天晚上没有
 做梦时，我的确一定知道我应该到哪里寻找梦；这也就是说，‘我做梦了’这个命题在应用于实际的情形时当是假的，但是不应是没有任何意义的。”——因此，这种说法的意思是这样的吗：你的确感觉到了某种东西，可以说某个梦的暗示，它使你意识到了某个梦本来可以出现于其上的那个位置？

或者：当我说“我在胳膊里不具有疼”时，这样的说法的意思是这样的吗：我具有某种疼的感觉的影子，后者可以说暗示了这个疼可以出现于其上的那个位置？

在什么程度上当下的无疼的状态包含着疼的可能性？（PU 448）

如果你将“当我说我今天晚上没有做梦时，我的确一定知道我应该到哪里寻找梦”理解为“‘我做梦了’这个命题在应用于实际的情形时当是假的，但是不应是没有意义的”，那么这句话当然是有道理的。但是，如果你将这句话理解为表达了如下意思，那么它便不可接受了：我的确感觉到了某种东西，可以说某个梦的暗示或其影子，它使我意识到了一个梦可以出现于其上的位置；或者，我没有做梦的情形已经以某种方式包含了我做梦的情形。类似地，我不能说我的当下的不疼的状态包含了疼的状态的可能性，而只可以说：“我具有疼”这个命题现在虽然是假的，但是仍然是有意义的。

几何学不是这样一门科学（自然科学），它处理几何平面、《↓几何》直线和《↓几何》点，与之形成对照的或许是另一门处理粗糙的物理直线、线条、平面等等并给出其
 性质的科学。几何学与《↓实际生活的》处理线条、颜色界线、斜边、角《↓等等》的命题之间的关联并不是这样的：在它之中类似的命题谈论类似的尽管是理想的事物（边、角等等）《它由一般的》构成
 它谈论与这些
 与这些命题谈论的事物类似的事物，尽管谈论理想的
 斜边、角等等，而是那种
 存在于这些命题和它们的语法之间的关联
 。应用几何学是关于《↓空间》对象的陈述的语法。所谓几何直线与颜色界线之间的关系并非如同精细的东西与粗糙的东西之间的关系，而是如同可能性与现实之间的关系。（想一想将可能性看做现实的影子的看法。）（MS 114：15r－15v）

……一个物体的几何学似乎包含在这个物体之中。人们似乎能够从后者读出前者。人们能够从一个木头立方体或一个立方体的图像读出关于这个立方体的几何学吗？一个立方体的图像在几何学中究竟起着什么样的作用？它是属于这个立方体的几何学的诸图像的共同之处，而非其图像的类。几何学谈论立方体吗？它说立方体形状（Würfelform）具有某些性质吗？人们可以将什么称为立方体形状的性质？当然是一个真的命题所表述给它的东西，因此比如这点：我的房子是立方体形状的。哪个命题断言数1的一种性质？这个命题：我兜里只有一个格罗森，但不是这个命题：一加一等于二。后者是一条关于一这个词的使用规则。因此，几何学不谈论立方体，而是构成了“立方体”之类的词的意义。于是，几何学说比如一个立方体的诸边长度相同，人们非常容易将这个命题的语法混同于“这个木头立方体的诸边长度相同”这个命题的语法。但是，其一当然是一条任意的语法规则，而另一个则是一个经验命题。当人们注意到，第一个命题不是任何一个经验命题时，人们便会以如下方式误解其语法：它虽然不处理实际的立方体，但是确实处理某种立方体，某种理想的立方体、几何的立方体。这种误解与如下误解恰恰是同属一类的：将可能性看成一种影子式的实际，将做某事的能力看成一种影子式的行动。因此，人们在几何学中真的说“每两个点都位于一条直线上”，而不说“两点之间可以划一条直线”。尼采为永恒的回归所提供的根据也与此有关，因为他曾经说：“能够发生的事情必定曾经发生过”（Was geschehen kann，muß einmal geschehen sein）。
(29)

 （D 302：5）

哲学中最根深蒂固的错误之一是：《将》可能性作为《看做》实际的一种影子。（MS 111：46［16.7.31］）

正如当人们注意到某些有关可能性的断言不同于相关的经验断言时便将其理解成有关某种独立于语言表现的影子式的实际的形而上学断言一样，当人们注意到几何学命题不同于表面上看与其类似的经验断言时便将其理解成有关某种独立于语言表现的理想的图形或几何图形的形而上学断言。实际上，正如相关的可能性断言是语法断言一样，几何学命题也是语法命题——是关于谈论空间对象的陈述的语法命题。比如，“一个立方体的诸边长度相同”是一条任意的语法规则，而“这个木头立方体的诸边长度相同”则是一个经验命题。同样，算术命题也并非是关于某种理想的算术对象即抽象的1、2、3等等的形而上学命题，而是关于“1”、“2”、“3”等等符号的使用的规则。

“即使人们将一个命题看做某个可能的基本事态的图像，并且说它表明了这个基本事态的可能性，这个命题当然最多也就能做一个手绘的或塑造的图像或者一个胶片所能做的事情；因此，无论如何它不能摆放出非实际情形（und er kann also jedenfalls nicht hinstellen，was nicht der Fall ist）。因此，什么东西被称作（逻辑上）可能的和什么东西不被这样称呼，这点完全取决于我们的语法吗？——也即被称作可能的东西就是恰恰它所允许的东西吗？”——但是，这可是任意的！——它是任意的吗？——并非就每种类似于命题的结构物来说我们都知道用其做些什么，并非每种技术在我们的生活中都有一种运用，而我们在哲学中之所以有时企图将某种完全没有用的东西算作命题，这常常是因为我们没有充分地思考其应用。（PU 520／比较：PG 127）

并非如有些哲学家（包括前期维特根斯坦）所说的那样，一个有意义的命题给出了一个独立于语言的可能事态，或表明了这样的事态的影子式的存在。实际上，（逻辑的）可能性就是可描述性或相应的命题之有意义性，即其合乎语法规则性。那么，这样的理解是否使得什么东西是可能的这点成为任意的？非也。因为语法规则在一种重要的意义上并非是任意的：它们植根于我们的生活形式（Lebensformen）之中。

最后，我们看一下维特根斯坦是如何讨论数学中的无穷的可能性问题的。

人们当然只是将数写到了某个最大的事物
 数——比如1010
 。那么，写出人们还没有写出的数这种可能性
 在于什么？如下感觉是非常奇怪的：它们好像全都已经以某种方式存在了。（弗雷格曾经说，从某种意义上说，一条构造线［Konstruktionslinie］甚至在人们划出它以前就已经存在了。
(30)

 ）

在此，人们便很难抗拒如下想法了：可能性是一种影子式的存在《实际》。

这里，如下想法
 便不可避免了：普遍性当然以一种影子般的方式预见了（antizipiere）特殊的情况。变项只是诸特殊的情形［诸特殊的情形的总和
 《全体
 》］的一种缩影［缩略的书写形式］。（MS 111：42－43［16.7.31］）

显然，人们能够遵守形如｜a，ξ，ξ＋1｜这样的规则；我的意思是，并非事先就《已经》能够写出这个序列，而是经由这样的方式，即人们实际上遵守这条构造规则《以其为指导》。如下情形与此相同：我用《↓比如》数1作为一个序列的第1项并且说：“现在给其加上7，再乘以5，然后求方根，并且一再地将这个复杂的运算（diese zusammengesetzte Operation）应用于结果之上”。（这《↓就》是如下规则：[image: ]
 。）

但是，理解这条规则的人在做什么？他或许已经以一种影子式的方式将它应用于所有数之上？（MS 111：45［16.7.31］）

为了解释
 无穷的可能性，只需要指明符号的这样的特征就足够了——正是它们引导我们做出这种《↓无穷的》可能性的假定
 ，《↓更为准确地说：》从它们我们看出了这种无穷的可能性。这意味着，（仅仅
 ）符号中的事实的方面一定就够用了，符号的诸种可能性不进入考虑范围之列，因为这些可能性《↓本身》又只能显示在符号的描述之中。因此，在“｜1，ξ，ξ＋1｜”这个符号——这个构造规则（Bildungsregel）的表达式——中必定已经包含了一切。我不应该借助于无穷的可能性将一种神话式的因素再次引入于逻辑
 《语法
 》之中。如果人们描述[image: ]
 这个除法过程——它的结果是商数0.3和余数1，那么总是拥有同样的结果的无穷的继续的可能性必定已经存在于这样的描述之中，因为当我们看到“它必定总是这样继续进行下去”时，并没有某种其他的东西给予我们。

当我们“看到无穷的继续的可能性”时，我们当然不能看到当我们恰恰描述我们所看到的符号时所没有描述的东西。（MS 111：46－48［16.7.31］／比较PB 314）
(31)



针对于符号“0.[image: ]
 ”人们可以说：它不是任何一种缩写
 。（MS 111：50［16.7.31］）

此外，我可以说，符号“1，1＋1，1＋1＋1，等等”与符号“1，1＋1，1＋1＋1”经由应用而区别开来。即它们属于不同的演算。

困难在这样的时候便已经开始了，这时我应当说，可以
 用1，（1）＋1，（（1）＋1）＋1，等等，这样形式的符号取代字母。（列举的任意长度就已经令人不舒服了。）

这样的列举必定可以经由｜1，ξ，（ξ）＋1｜而取代。

另一方面，如下之点必定也是清楚的：“1，（1）＋1，（（1）＋1）＋1，等等”绝不是一种缩写
 。

相反，它也必定是一个演算的完全的符号。也即，正如人们可以使用任何其他的符号进行精确的工作一样，人们必定也可以使用它来进行这样的工作。（MS 111：52－53［16.7.31］）

我们要区分开：作为一种书写方式的缩写的“等等”和并非
 这样使用的“等等”。“等等，以至无穷”（u.s.w.ad inf．）绝不是
 书写方式的缩写。我们不能写出π的所有位数，这并不是人类的一种不足——像数学家们有时相信的那样。（PU 208）

迄今为止，大概还没有人事实上将数从1一直写到1010
 ，更没有人将整个自然数序列全部写出来了。但是，人们都承认，存在着写到1010
 乃至更大的数的可能性；而且，人们还进而断言，这些还没有写出的数已经以某种方式存在了，甚至于完整的自然数序列也已经以某种方式存在了。类似地，对于诸如｜a，ξ，ξ＋1｜、[image: ]
 之类的公式来说，虽然没有人将它们所代表的序列全部写出，但是人们都承认，存在着写到其中的任意一项的可能性；而且，人们还进而断言，这些还没有写出的诸项已经以某种方式存在了。事实上，人们的想法是这样的：这些还没有写出的数或项的存在是一种影子式的存在，或者说，它们的存在相应于一种无穷的继续的可能性的存在。这样，理解自然数序列是怎么一回事，或者理解｜1，ξ，ξ＋1｜这个公式，似乎就在于已经以一种影子式的方式写出所有自然数，而理解｜a，ξ，ξ＋1｜、[image: ]
 之类的公式似乎就在于已经以一种影子式的方式将它们应用于所有自然数之上。

如果你认为一个序列的还没有写出的项已经以一种影子式的方式存在了，那么你就会认为，出现于与这个序列相应的那个一般公式（所谓“通项”）中的变项只是诸特殊的情形的总和的一种缩略的书写形式，甚至于说，这个一般的公式以一种影子般的方式“预见了”其展开式中的任意一个项。

维特根斯坦认为，上述观点是不可接受的。还没有写出的数或项在如下意义上的确是存在的：它们可以说就包含在[image: ]
 这样的公式之中，更为准确地说，它们均出现在人们对这些公式的使用的说明之中。这些公式与其展开式中的任何一项的关系并非是经验意义上的“预见”关系，而是一种语法关系。由于按照相关的语法规定，我们不可能（逻辑上的不可能）写出一个无穷序列的所有的项，所以出现于与这个序列相应的那个一般公式（所谓“通项”）中的变项并非是诸特殊的情形的总和的一种缩略的书写形式。由于“1，（1）＋1，（（1）＋1）＋1，等等”这样的形式可以取代公式｜1，ξ，（ξ）＋1｜，所以前者中的“等等”同于“等等，以至无穷”，并非是某种书写方式的缩写。
(32)



上述公式均是某种构造规则的表达式。人们之能够遵守这样的规则并非在于人们事先就已经能够写出作为它们的展开式的那些序列中的所有的数或项，进而并非在于人们事先已经以一种影子式的方式写出了所有的数或项，而是在于人们实际以其为指导，能够将同样的运算一再地应用于迄今为止所写出的任何一项之上，或者说人们能够将相同的运算无穷地继续进行下去。在此，这种无穷的继续运算下去的可能性绝非在于某种影子式的继续运算；相反，它们反过来也只是存在于相关的公式之中，或者存在于关于它们的使用的说明之中。
(33)




 一·四　后期维特根斯坦之世界观：作为生活形式的世界

按照前面的分析，根本不存在哲学家们通常所理解的独立于其所使用的表现手段或概念框架的世界的本质。
(34)

 实际上，我们甚至可以进一步断言，也不存在常人所理解的独立于其所使用的表现手段或概念框架的世界：人们生活于其中的世界就是经由人们的概念框架或表现手段所构造出来的世界。维特根斯坦将这样的世界或其部分称作“生活形式”。通常关于世界的实在性的断言实际上就是关于这样的世界的实在性的断言，通常所谓对于世界的认识也只是对于这样的世界的认识。至于独立于人们的概念框架或表现手段的（进而独立于人的）世界本身究竟是什么样子的，人们根本不可能知道（当然，这并不是说这样的世界不存在）；甚至于，这样的问题根本没有任何意义。

生活形式是后期维特根斯坦哲学中的核心概念之一。不过，它在后期维特根斯坦著作（包括遗著）中的出现次数并不多：算上重复的情况，前后出现有31次；不计重复的情况，前后出现有8次。在TS 227即《哲学研究》印行本第一部分中则仅出现3次，在MS 144即其第二部分中仅出现2次。这个概念首次出现于MS115第239页，相关段落写作时间大约是1936年10月。

在这些文本中，维特根斯坦只是简单地使用了这个概念，而并没有给其以任何清楚的界定。
(35)

 不过，从这些使用中，我们还是可以归纳出关于这个概念或其所表示的事项的如下重要之点。

第一，生活形式的核心部分是人们的规则性的活动或行动，泛而言之，规则性的生活事实。

……不得不接受的东西，给定的东西（Das hinzunehmende，gegebene）——人们可以说——是生活形式
 。／／是生活事实。／／（MS 133：28r［7.11.46］）

我要说：如下之点刻画了我们的语言的特征，即它是在坚固的生活形式，规则性的行事《规则性的行动》的基础上向上生长出来的《生长出来的》。／／即它是在坚固的生活形式，规则性的行动形式（Handlungsformen）《行事形式（Formen des Handelns）》《／／规则性的做／／》的基础上向上生长出来的。／／

它的功能首先
 是由行动——它是其伴随物——来决定的。（MS 119：74v［21.10.47］／UW 396）

第二，生活形式的最终构成基础是特定的概念框架或表现手段。对于某个特定的人来说，构成他的基本的生活形式之最终基础的那个概念框架中的最为基本的成分（包括最为基本的范畴区别）中的一些或许是先天的，由遗传而来，而其主体成分则是后天的，经由学习而来。以这样的概念框架为基础而构建起来的表现手段或语言是经由学习获得的。（哲学家们之概念框架或表现手段中不同于常人之概念框架或表现手段的部分当然是经由其发明而来。）

第三，任何生活形式，或者更准确地说，其中的任何生活事实（包括语言的使用），都处于特定的历史、社会和文化环境之中，都以流传下来的特定的世界图像（Weltbild）为背景或前提。描述或构成这样的世界图像的命题并非总是明确地表述出来。一个人或者是在小时候从处于同一生活形式之中的其他人那里学到与这个生活形式相连的那个世界图像的，或者是从处于不同的生活形式之中的其他人那里学到与这个不同的生活形式相连的那个世界图像的。

但是，我要说比如数学的确信是以墨水和纸张的可靠性为基础的吗？不是
 。（这是一种恶性循环。）——我并没有说，为什么
 在数学家之间没有发生争论，而只是说了这点
 ，即没有发生争论。

诚然，人们不能使用某些种类的纸张和墨水进行计算，也即当它们经历着某些奇怪的变化时，——但是它们在变化着这点反过来当然又只能通过记忆和与其他的计算手段的比较来表现自身。但是，人们又如何检验（prüft）后者？

不得不接受的东西，给定的东西——人们可以说——是生活形式
 。（PU II 572）

表现穆尔“知道
 ”的东西的命题都是这样的：人们难以设想一个人为何
 会相信相反的命题。

比如这个命题：穆尔一生都是在离地球不远的地方度过的。——在此我又可以《↓不谈穆尔》而谈我自己。什么能够使得我相信那些命题的
 《其》反面？或者是回忆，或者是人们告诉了我这点。——我所看到或听到的一切使得我确信，没有人离开过地球很远。我的世界图像中的任何东西都不支持相反的命题。

但是，我之所以拥有我的世界图像，这并不是因为我已经确信它的正确性；也不是因为我现在确信它的正确性。相反，它是这样的流传下来的背景，正是在其上我区分开了真和假（Sondern es ist der überkommene Hintergrund，auf welchem ich zwischen wahr und falsch unterscheide）。

描述这幅世界图像的命题
几乎
 属于
 《可以》属于一种神话。《／／人们可以称为神话式的。／／》而且它们的作用真正说来是
 《类似于》游戏规则的《作用》，而人们也可以从单纯的实践中，而非借助于这样的
 《明确的》规则来学习游戏。（MS 174：21r－21v［April 1950］／ÜG 93－95）

在小时候我们学习一些事实，比如，每一个人都有一个大脑，而且我们深信不疑地接受它们。我相信，存在着一个叫做澳大利亚的岛屿，它具有如此这般形状，等等，等等，我相信，我有曾祖父母，声称自己是我的父母的人真的是我的父母，等等。这种信念或许从来没有说出来，甚至于我从来没有想到过事实是这样的这个思想。

小孩通过相信成年人的方式来学习。怀疑出现于
 相信之后
 。

我已经学会了大量的东西，而且是以人们的权威为基础而接受它们的，后来许多内容《一些内容》经由我自己的经验而得到了确证（bestätigt），或被驳倒（entkräftet）。

一般说来，我将出现于课本中（比如地理课本）的内容当成真的。为什么？我说：所有这些事实都百余次地得到了确证。但是，我是如何知道这点的？我为此而提供的证据是什么？我拥有一幅世界图像。它是真的还是假的？首先，它是我的所有的研究和断言的基础。描述
 它的那些命题并非都受到相同程度的检验（Prüfung）。

每当无人注意到这张桌子的时候，某个人总是检验如下之点吗：它是否还放在这里？

我们检验拿破仑的历史，但是并不检验如下之点：关于他的所有报道（Berichte）均是建立在幻觉、欺骗，以及诸如此类的东西基础之上的。的确，在我们进行检验的时候，我们由此便已经假定了某种未经检验的东西。现在，我应当这样说吗：我为了检验一个命题而做的一个实验假定了诸如我相信我所看到的那个仪器真的放在这里这样的命题的真？

检验难道没有一个终点吗？

一个小孩可以向另一个小孩说“我相信地球的年龄已经有数百年了”，这意味着：我学习到这点。

困难的是，看到我们的信念的无根据性（die Grundlosigkeit）。

如下之点是清楚的：我们的经验陈述并非全都具有
一种

 《相同的》地位，因为人们可以固定下来一个这样的命题并且使其由此
 由经验命题变成为描述的规则《规范》。

想一下化学研究。拉瓦锡（Antoine Lavoisier）在他的实验室里用材料做实验并且推断道：在燃烧时会发生这个或那个。他并没有说，下次会发生其他的情况。他抓住一幅特定的世界图像，的确他自然并没有发明它，而是从小开始
 《小时候》学习来的。我说世界图像而[image: ]
 非假说，因为它是他的研究的不言而喻的（selbstverständliche）基础，而且本身甚至并没有明确地表达出来。（MS 174：34r－36r［April 1950］／ÜG 159－167）
(36)



如果一个小孩问我，地球是否在我出生前便已经存在了，那么我不会回答他说，地球只是从我出生时才存在的，而会回答说，它很早以前便存在了。在此我有说出了某种可笑的话的感觉。或许类似于如下情形：这个小孩问，某座山是否高《于》他看到过的一个很高的房子。我仅仅会向这样的人回答上述问题，我刚刚教给他一幅世界图像。（MS 175：11v－12r［1950］／ÜG 233）

我可以设想这样一个人，他在完全不同的环境中长大《，》人们教导他，地球产生于50年前，而且他也因此相信这点。我们可以这样教导他：地球很久以前便存在了，等等。——我们将力图将我们的世界图像给予他。

这是通过一种劝说
 （Überredung）来完成的。（MS 175：22v－23r［1950］／ÜG 262）

维特根斯坦将我们的世界图像中那些最为基本的命题所描述的事实称为“极其（或者非常）普通的自然事实”（außerordentlich［sehr］allgemeine Naturtatsachen）。

……如果如下情况经常出现，那么将一块蛋糕放在一架天平上并根据其倾斜来确定价钱这样的程序便失去了其要义：这些蛋糕块没有任何明显原因地突然长大或缩小了。（PU 142）

为了解释一个概念的意义——我指的是其重要性——我们必须说出的东西常常是极其普通的自然事实。即这样的事实，由于其太过普通，人们几乎总是不提到它们。（PU，S．311）

这样的自然事实或描述其的世界图像最终说来也应当是以特定的概念框架或表现手段中的更为基本的成分为基础而构建起来的。

第四，生活形式中包括有各种各样的技术（Techniken）、制度（Institutionen）、习惯（Gepflogenheiten）、习俗（Gebräuche）、实践（Praxis）等等，比如遵守规则（einer Regel folgen）、作报告、下达命令、下象棋、算术计算等等。（参见PU 199）

第五，生活形式构成了人们通常所使用的所有概念的构建和使用基础，不同的生活形式使不同的概念成为可能。这点不仅适用于与共同体有关的概念，而且也适用于表示所谓内在的事项的心理学概念。请看如下评论：

“好像我们的概念以一个由事实构成的脚手架（ein Gerüste von Tatsachen）为前提。”

这当然意味着：如果你以不同于某些事实事实上所是的那样来设想它们、描述它们，那么你便不能《↓在这另一个世界中》应用某些概念了。／／你便不能设想某些概念的应用了，因为它们的应用的规则在新的情形中
 下没有任何类似物。（MS 136：121a［16.1.48］）

我们要根据对概念的需求来向我们自己说明概念。但是，真正说来，这种需求只是对一种包含了这个概念的运用的特定的生活方式（Lebensweise）的需求。（MS 137：61b［1.7.48］）

我要说：一种与我们的教育《↓完全》不同的教育也可以成为完全不同的概念的基础。

因为在这里生活会是以不同的方式进行的。——我们所感兴趣的东西不会引起他们
 的兴趣。不同的概念在那里就不再是不可想象的了。甚至于，不同的概念只是以这样的方式《在那里》才是可以想象的。（MS 137：70a［6.7.48］）

“忧伤”描述了一块生活地毯（Lebensteppich）中《↓一再出现的》图案。现在，某种过程
 也属于这个图案。如果《↓一个人的》忧伤和欢乐的身体表达
 比如随着一个节拍器的拍打声而改变
 ，那么这便不会给出忧愁——《或》欢乐的图案。（这并非是[image: ]
 《意味着》欢乐或忧伤《↓是》一种行为。）（MS 137：118b［6.12.48］）

疼概念恰恰以一种特定的方式嵌入我们的生活之中。它是由完全特定的关联来刻画的。

正如只有在一种特定的关联之中才有象棋的王的一个走法一样。它无法脱离这个关联。——因为一种技术对应着这个概念。（眼睛［异文：嘴］只是在一张脸上才微笑。）（BPP II 150）

疼概念是由它在我们的生活中的特定的功能来刻画的。

疼如此地
 位于我们的生活之中，拥有这样的
 关联。（这也就是说：只有如此地
 位于生活之中，拥有这样的
 关联的东西，我们才将其称为“疼”。）（Z 532－533）

人们如何能够描述人类的行动方式？当然只是在这样的范围内：人们描绘胡乱地蜂拥在一起的、不同的人的行动。并非是一个人现在
 所做的事情，一个个别的行动，而是熙熙攘攘的人类行动整体（das ganze Gewimmel der menschlichen Handlungen），这样的背景，在其上我们看待每个行动，它决定了我们的判断、我们的概念和反应。（Z 567）

并非每一种存在物都能表达恐惧、欢乐、疼痛，都能假装
 它们。

事情大概是这样的：只有在脸上
 一只眼睛才能微笑，但是只有在一个完整的结构物上它才能……。

只有在某种完全确定的环境中某种东西才能是疼的表露（Schmerzäußerung）；但是，只有在一种更为确定的环境中才能有装疼。

因为装假是生活地毯中的一种（特定的）图案。它以无穷的变状（Variationen）的形式一再地出现。

一条狗不能装疼，因为它的生活对于这点来说太过简单了。它不具备对于这些动作来说所必需的那些关节。（LS I 859－862）

我应当这样说吗：我们的概念是由我们的兴趣，因而是由我们的生活方式［异文：我们的意志］决定的？

当我们是小孩时我们便同时学习概念以及人们使用它们所做的事情。

发生了这样的事情：我们后来引入一个新的并且更合乎我们的目的的概念。但是，只是在很特定的且很小的领域中才会发生这样的事情，而且这假定了如下之点：大多数概念保持不变。

一个立法者能够取消疼概念吗？

诸基本概念如此紧密地与我们的生活方式中的最为基本的事项交织在一起，以致它们因此成为不可攻击的了。（LS II 60）

“意图
 （Intention
 ）之中、这个心灵过程之中的令人惊奇之处肯定是：对于它来说习惯、技术的存在是不必要的。比如，可以设想，两个人在一个从来没有任何游戏在其中被玩过的世界中玩一局棋，甚至于只是玩了一局棋的开始的部分，然后就受到了干扰。”

但是，象棋难道不是经由其规则得到定义的吗？这些规则如何存在于意图（beabsichtigt）玩象棋的那个人的精神之中？（PU 205）

……意图（Absicht）嵌入情形之中，嵌入人类习惯和制度之中。假定没有象棋游戏这种技术，那么我便不能意图玩一盘象棋。在我事先已经意图了句子形式的范围内（Soweit ich die Satzform im voraus beabsichtige），这是经由如下事实而成为可能的，即我能够讲德语。（PU 337）

我看到一幅图像，它表现了一个微笑着的头部。当我一会儿将这种微笑理解成一种友善的微笑，一会儿将其理解成一种恶意的微笑时，我做了什么？难道我不是常常想象它出现于一个友善的或者恶意的空间的和时间的环境中吗？因此，相对于这幅图像，我可以想象：微笑的人面带微笑地俯视着一个玩耍的小孩，或者也可以面带微笑地享受着一个敌人的痛苦。

经由如下途径，也不会改变此处的任何东西：我也可以经由一种更广阔的环境再次以不同的方式释义初看起来可爱的情形。——如果没有任何特殊的情况改变我的释义，那么我将把某种微笑理解成友善的，将其称为一种“友善的”微笑，并相应地做出反应。

（（概率，频率。
(37)

 ））（PU 539）

……现在，人们或许认为，我们运用哪些
 概念，这绝不能造成任何重大的
 区别。正如人们最终说来也可以像使用米和厘米那样使用英尺和英寸从事物理学一样；区别仅仅在于舒适性。但是，即使这点也并非是真的——如果比如一个测量体系中的计算要求比我们能够花费的时间和气力更多的时间和气力的话。（PU 569）

概念引导我们进行研究。它们是我们的兴趣的表达，并且引导着我们的兴趣。（PU 570）
(38)



一个期待嵌入一个产生它的情形之中。对于一声爆炸的期待比如可以产生自这样一个情形，在其中人们可以期待
 发生一声爆炸。（PU 581）

“但是，你似乎是说真正说来我现在
 并没有期待、希望——当我相信我在希望时。好像现在
 发生的事情是没有深意的。”如下说法的意义是什么：“现在所发生的事情有意义”，或者“具有深意”？什么是深刻的
 感受？一个人可以感受到一秒钟长的内在的爱或希望吗——不管
 在这一秒钟之前或之后发生了什么
 ？——现在所发生的事情有意义——在这个环境中。这个环境给予它以重要性。“希望”这个词涉及到人类生活的一种现象。（一张微笑的嘴只是在人的脸上才微笑
 。）（PU 583）
(39)



假定我现在坐在我的房间里并且希望某某人会带钱给我，并且这种状态中的一分钟时间可以被孤立出来，从其关联之中裁剪下来：于是，在其中所发生的事情就不是希望了吗？——请想一想比如你在这个时间内可能说出的话。它们现在不再属于这个语言了。在另一种环境下也没有关于钱的制度。

加冕典礼是一幅豪华和威严的图像。请将这个过程中的一分钟从其环境中裁剪下来：王冠被放在穿着加冕服的国王的头上。——但是，在另一种环境之下黄金是最廉价的金属，其光泽被看成是粗俗的。加冕服的织物在那里要廉价地制造出来。王冠则是一顶体面的帽子的拙劣的仿制品。等等。（PU 584）

“忧伤”给我们描写了这样一种图案，它带着不同的变状一再地出现于生活地毯之上。如果在一个人那里忧愁和欢乐的身体表达比如随着一座钟的滴答声而改变，那么在此我们便没有那种刻画性的忧愁图案的过程，也没有那种刻画性的欢乐图案的过程。

“他感觉到剧烈的疼痛持续了一秒钟。”——为什么这点听起来令人奇怪：“他感觉到深沉的忧伤持续了一秒钟”？这仅仅是因为它很少出现吗？（PU II 489）

装假当然只是如下情形的一种特殊情形：一个人比如自己给出了一种疼的表露而并没有疼。如果这点究竟是可能的，那么为什么在此竟然应当总是发生装假之事？——生活带子（Band des Lebens）上的这个非常特殊的图案。

在其能够装假之前，一个小孩必须学习了许多东西。（一条狗不能装假，但是它也不可能是正直的。）（PU II 576－577）

上引段落中的“生活地毯”、“生活带子”均是“生活形式”的更为形象的说法。其中的“生活方式”当意同于“生活形式”。同样的用法也出现在如下段落中：MS 121：27r－27v［30.5.38］、MS 134：146［14.4.47］。

第六，生活形式构成了语言游戏的来源和基础，而语言游戏反过来也构成了一种生活形式或其子部分。

“语言游戏
 ”这个词在此当是在强调如下之点：语言的说出
 是一个活动或一个生活形式的一个部分。（PU 23）

第七，生活在同一个生活形式之中的人们彼此在一些非常基本的事项上通常是一致的。比如在如下事项上：两个对象的颜色是否相同，两根棍子的长度是否相同，一条明确的规则是否得到了遵守等等。

一条规则的应用如何确定下来？——你的意思是“逻辑地”确定？或者经由一条
 进一步的规则或者（根本）没有确定下来。——或者，你的意思是：事情如何能够是这样的，即我们《大家》都事实上
 《一致地》以这样的方式而非其他的方式应用《它》？经由训练（Abrichtung），练习（Drill），和我们的生活的形式。

所关涉到的不是意见的而是生活形式的一致。（MS 160：26r－26v［15.9.38］）

如下事实是极为重要的：在人们之间几乎从来没有就如下问题发生过争论，即这个对象的颜色是否同于那个对象的颜色，这根棍子的长度是否同于那根棍子的长度等等。这种和平的一致是相同的这个词的使用的刻画性的环境。

针对按照一条规则而进行的行动人们也必须说类似的话。（MS 164：58－59／BGM 323）

第八，生活形式是流动的，甚至于作为其基础的概念框架（或表现手段）和非常普通的自然事实也并非是一成不变的。

人们可以设想，某些我们的经验
 具有经验命题的形式的命题结成冰了
 （gefroren
 ）《凝固了（erstarrt）》，起着没有结成冰的，《凝固的》，流动的经验命题的管道的作用；而且，这种关系随着时间而改变，其间流动的命题凝固了而固定的《结成冰的》命题变成流动的。

神话可以再度进入河流之中，思想的河床可以移动。但是，我区分开河床中河水的运动《流淌》《／／流动／／》和河床的移动；尽管绝不
 ＜不＞存在二者间的《一种》清楚的区别。

但是，如果一个人说“因此，逻辑也是一门[image: ]
 经验科学”，那么他便错了。也许
 不过，《↓这种》说法是这个
 正确的：同一个命题《↓有时》可以看成要由经验来检验的，《↓有时》可以当成检验的规则。
(40)



的确，那条河流的河岸部分说来是由坚硬的石头构成的，《↓部分说来》是由沙子构成的。前者经历着很小的或者极度缓慢的
 《难以注意到的》变化，而后者则一会儿被《冲走》冲积到
 且冲走
 冲积到这里，一会儿又被《冲走》冲积到
 且冲走
 冲积到那里。（MS 174：21v－22r［April 1950］／ÜG 96－99）

第九，我们可以区分开简单的（原始的）生活形式和复杂的生活形式。后者以前者为基础，可以看成前者的扩建物。
(41)



关于如下之点，我们恰恰是有一个概念的：什么样的《哪一类》生活形式《是》原始的，并且哪些生活形式仅仅萌生于《源自于》这样的生活形式。《必须
 能够源自于》。我们相信，最简单的犁出现在复杂的犁之前。（MS 119：74v－75r［21.10.37］／UW 396）



————————————————————


(1)
 所谓可能世界是指可以一并实现或发生的事态的最大的类。（在此要注意：虽然基本事态彼此互相独立，但是事态之间却并非总是互相独立的。）显然，这样的类的数目是无限的。逻辑空间可以说是所有可能世界的“总和”。（进一步参见韩林合2003：第8章）


(2)
 此段是对以前写下的如下段落的批评：


不知怎么地，我觉得视野中的每一个单色斑点都是简单的，其由更小的部分复合而成的性质仅仅是一种表面上的复合性。



人们可以认为，视觉空间是由最小的可见部分复合而成的，比如，纯粹由这样的小方格构成，人们将其看做不可分的斑点。但是，这时这些部分的选择显然便是任意的。比如，我们不能说，这个方格网应当如何放置在一幅特定的图像之上，因为如果人们以比网眼的宽度还小的一点距离移动这个网，那么尽管＜＜那些＞＞最小的可见部分将＜＜处于＞＞完全不同的位置之上，但是这幅图像看起来还是完全一样的。



看起来，除非将一个单色的斑点想象成非
 单色的，否则，人们不能将其看成复合而成的。关于一条分界线的想象使这个斑点成为多色的，因为这条分界线必定具有一种与＜＜↓其余的＞＞斑点不同的颜色。



这也就是说，视野的简单的构成部分是单色的斑点。（MS 105：7－9［5.2.29］）



(3)
 这段话记于1930至1931学年期间，当时维特根斯坦在向他的学生解释TLP论题2.01：“基本事态是诸对象的结合。（物件，物。）”关于基本事态的构成，请参见魏斯曼关于维特根斯坦1929至1930年间的思想的表述：


基本事态——现象——是诸元素的结合。但是，这种结合中的任何东西均没有指向如下之点：它之中的某种东西是像物一样的东西，某种像性质一样的东西。（Waismann 1930：251）



(4)
 按照维特根斯坦的理解，我们不能像罗素那样，认为一个物理对象是由诸感觉材料或面相（Aspects）构成的，是它们的类（或这样的类的序列），而应当将其看成这样一个假设，它表现了诸感觉材料或面相的某种合乎规律的关联。（参见Russell 1914：Chs．III and IV；1918：269－281）请参见魏斯曼关于维特根斯坦1929至1930年间的相关思想的表述：


事实上，对象概念与归纳
 联系在一起。



归纳以一个假设的形式出现。



在此，我们不将一个假设
 理解成一个陈述，而是将其理解成一条构造诸陈述的规律。（Waismann 1930：255）



对象概念包含着一个假设。因为我们做出了这样的假设，即我们所知觉到的个别的面相以一种合乎规律的方式关联在一起。



如果我说：“我所看到的所有不同的图像都属于一个对象，比如，属于一个桌子”，那么这意味着：我将所看到的图像经由一个假设地接受的规律关联起来。以这个规律为基础我能从给定的图像推导出新的图像。



如果我要描述个别的面相，那么这将是异常地复杂的。我们的日常语言所给出的表述在于：它将所有这些无数的面相都放进一个假设地接受的关联之中。（Waismann 1930：256）



诸面相从空间和时间上说均关联在一起。



一个对象是诸面相关联在一起的特定方式。



一个对象是诸面相的关联，后者经由一个假设来表现。（Waismann 1930：256）



在此，如下有争议的问题也自动地获得了解决：对象是仅仅由已经知觉到的面相“构成的”，还是由可能的面相“构成的”？因为对象根本不是由面相构成的，相反，我们在此只是使用这样一种方法，借助于它我们推导出关于面相的陈述。



当罗素将对象理解成类
 时，他没有正确地再现对象的逻辑本性。因为面相的一个类根本不会帮助我们获得任何关于进一步的面相的陈述。类与归纳没有任何关系——而对象则本质上与归纳关联在一起。（Waismann 1930：257）



对象的假设将不同种类的
 事实彼此结合在一起。



在听到“桌子”这个词时我们的确不只是想到了不同的视觉图像间的关联，而且也想到了这些视觉图像与触觉等等间的关联。对象是将所有这些事实结合在一起的东西。（Waismann 1930：258）


上述段落中的“对象”指通常的物理对象，而非维特根斯坦1929至1930年间所理解的作为世界的构成元素的对象。


(5)
 注意：赫拉克利特之所以断言一切皆流，并非是因为他认为一切都是直接经验或现象的构造并且后者总是处于不断的流动之中。


(6)
 在直接经验或现象（包括记忆经验）是通常的物理的时间的构成基础这种意义上，我们可以说它们构成了物理的时间中的“变化的可能性”或变化的逻辑形式。正因如此，谈论其自身的恒常的流动便没有意义了。在此我们要特别注意，通常人们恰恰是以理解物理对象和物理过程的方式来理解直接经验或其中所涉及到的事项的。比如，人们常常将记忆图像和其他意义上的心象理解成心灵中的图像。维特根斯坦不反对人们这样说话，但是他提醒人们注意，这样的说法仅仅是比喻，并没有适当地呈现直接经验或现象的本质。


(7)
 我们看到，在此维特根斯坦是这样来解释为什么我们可以有意义地说将来的情形必定以某种方式预先形成于现在的情形之中这点的：物理时间从本质上说不会撕裂，即它必然从过去流到现在，又从现在流向将来。但是，这种说法的意义是什么？按照前期维特根斯坦的思路，我们似乎可以说：将来的情形虽然还没有实现出来，但是无论如何已经现实地存在于现在的现实世界之中，因为我们似乎可以说：“现在情况是这样的：这个事件一小时后将出现”或者“大约5点时情况是这样：大约7点时我将去散步”，而且这些说法似乎是真的。但是，事实上，它们都是没有意义的。


人们可以通过研究这样一个类比——它以一种或另一种形式构成了不同的错误观念的基础——的方式来理解涉及到
 ＜＜似乎是由＞＞时间的本质＜＜↓交给我们的＞＞大多数困难
 ＜＜谜＞＞：＜＜↓一方面＞＞是发生于放映影片的放映机中的过程，另一方面是屏幕上的过程。



当人们说将来已经预先形成了时，这显然意味着：相应于屏幕上的将来的过程的电影胶片的图像已经存在了。但是，相对于我一小时后将要做的事情，肯定不存在任何这样的图像，而且当存在着这样的图像时，我们也不应当将电影胶片的将来的部分上的图像与屏幕上的将来的事件混淆起来。后者现在没有发生
 只有针对于前者我们才能够说它们预先形成了，也即，现在已经存在了。考虑如下事实：屏幕上的事件与胶片图像所显示的东西之间的联系是一种经验上的联系；我们不能从它们预告屏幕上的任何一个事件，而只能假设地预言它们。我们也不能说（误解的另一个来源存在于这里）：“现在情况是这样的：这个事件一小时后将出现”或者“大约5点时情况是这样：大约7点时我将去散步”。（MS 112：128r－128v［26.11.31］）



(8)
 这种误用显然是以对两种完全不同的关系——即对象与性质（或关系）之间的关系、部分与整体之间的关系——的混淆为基础的。


(9)
 在此维特根斯坦提到了元素的确定的另一个困难。就在此讨论的这个棋盘状复合物来说，假定我们认为小颜色方块是构成元素，那么还是有如下问题：我们是将颜色方块的类型还是将其标志看做元素？如果将颜色方块的类型视作元素，那么我们只能说这个复合物是由四个元素构成的；如果将颜色方块的标志视作元素，那么它便是由九个元素构成的。类似的话也适用于描述这个复合物的命题。


(10)
 这里所谓“比较”并非指通常意义上的双向的过程，而是指如下意义上的单向的过程：我们总是用我们的表现手段或概念框架（比如由对象、个体、性质、关系、事实等等概念构成的框架）来度量、划分、谈论世界。

1929年底，在与维也纳学派成员讨论时维特根斯坦便提出了对象当为特定的表现元素的观点（尽管这时他同时还认为：对象是简单的感觉材料）：对象就是一个特定的表现系统中的具有相同的权利的表现的元素（gleichberechtigte Elemente der Darstellung）。这样，颜色表现系统中的四原色记号便可看做这种意义上的对象。请参见如下评论：


当弗雷格和罗素谈论对象时，他们所看到的总是语言上经由一个名词来再现的东西，因此比如说像椅子和桌子之类的物体。因此，整个关于对象的观点都与命题的主语—谓语形式密切相关。显然，在没有主语—谓语形式的地方，人们也就不能在这种意义上谈论对象。现在，我也可以以完全不同的方式来描述这个房间，比如这样：我以解析的方式（analytisch）通过一个方程来描述这个房间的表面，并且给出诸颜色在这些面上的分布。在这种描述形式中人们不再谈论个别的“对象”，不再谈论椅子、书本、桌子及其空间位置。在此没有关系，所有这些东西都没有了。（WWK 41－42［22.12.29］）



无论我看到了哪种颜色，我都能够将其复制出来，方式是：我给出四种原色（Urfarben），即红色、黄色、蓝色、绿色，并且附加说明应该如何从这些原色制造出这种颜色。（WWK 42［22.12.29］）



一种颜色的符号：
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关于颜色的所有陈述均可借助于这样的记号加以表现。假定我们只使用四种原色就够了，那么我将称这些具有相同的权利的记号为表现的元素
 。这些表现的元素便是“对象”。



现在，这样的问题没有任何意义：对象是某种像物一样的东西，某种位于主语位置的东西，还是某种像性质一样的东西，抑或它们是关系吗，等等？在我们拥有具有相同的权利的表现的元素的地方，我们便直接谈论对象。



现在您立即看到，追问对象的数目的问题没有任何意义。特别是，不可能存在无穷多的对象。“有无穷多的椅子”＝“空间中有无穷多的椅子的可能性”。相反，如果一个对象是一个表现的元素，那么它便不再可能意味着这点了。



逻辑多样性不是经由主语和谓语或者经由关系来描画的，而是比如经由物理方程来描画的。显然，在此人们不再谈论个别的对象了。（WWK 43［22.12.29］）



(11)
 实际上，第二种说法不仅并非比第一种说法精确，而且有时它根本就不能代替第一种说法。比如，当我们想象一个棕色的对象时说出“存在着棕色”（es gibt die braune Farbe），这时这个命题并非意味着：一个棕色的对象出现在世界的某个地方。进一步参见如下段落：


……我们要说：“存在着棕色”根本没有任何意义；除非其意义比如为：它作为一个对象的色彩出现在这里或那里（außer etwa，daß sie da oder dort als Färbung eines Gegenstands Vorhanden ist），而为了能够想象一只棕色的鹿，这点并非是必要的。（PG 137）



(12)
 在此，我们需要特别注意如下之点：这里的“名称”显然指前期维特根斯坦所谓“真正的名称”，即表示对象或世界的结构元素的简单符号。正因如此，维特根斯坦使用了引号。


(13)
 如果将红色理解成感觉材料，那么关于我们不能说它存在这个断言，哲学家们可以给出这样的论证：“这个红色不存在”这个断言自相矛盾，所以我们不能说“这个红色不存在”，进而也不能说“这个红色存在”。


(14)
 “精神之眼”通常认为是指设想想象的或回忆起来的场景的心理官能，或者说用心灵来“看”事物的能力。


(15)
 在弗雷格那里，“Merkmal”特指一个复杂概念之下的从属概念。不过，维特根斯坦在此当是在其通常的意义上使用它的。（参见韩林合2007a：372－373）这句话意为：独立地看，对象无所谓本质；只有在特定的概念系统或语法系统中，我们才能谈论对象的本质。


(16)
 参见如下段落：


路德曾经说，神学就是有关“上帝”这个词的语法。按照我的解释，这意味着：对于这个词的一种研究将是一种语法研究。例如，人们会争论上帝有多少只胳膊，某个人可能加入到争论中来，否认人们可以讨论上帝的胳膊。这会有助于理解这个词的用法。什么是荒唐的或亵渎上帝的话，这点也显示了这个词的语法。（AWL 32）



……还有“种类”这个词的两种不同的意义的混淆。因为人们承认，无穷数是一种与有穷数不同种类
 的数，但是现在人们误解了在此不同的种类之间的区别究竟在于什么。人们承认：因为在此涉及到的并不是按照其性质来区分对象——像当人们将红色苹果与黄色苹果区分开时一样，而是不同的逻辑形式。（PG 463－464）



人们下跪并且仰视并且双手合十并且说话，人们与上帝说话，人们说上帝看着我所做的一切；人们说上帝在我的内心
 深处向我说话（Gott spricht zu mir in meinem Herzen
 ）；人们谈论上帝的眼睛、上帝的手、上帝的嘴，但是不谈论其他的身体部位：从此学习“上帝”这个语词的语法！［我在什么地方读到：路德曾经写道，神学就是“有关上帝的话的”——有关圣经的——“语法”。］（DB 90［23.2.37］）


在PG 463－464中（相同的意思也表达于BrB 19中），维特根斯坦只是将语法决定对象的种类的断言应用于“数学对象”之上。但是，在PU 373、进而PU 371中他则将这个断言推广到所有对象之上。（PU 371和373紧挨着出现于MS 116：340－341中，写于1945年5月［或稍后的时间］。）


(17)
 穆尔的课堂笔记（记于1932年夏至1933年夏之间）表明，维特根斯坦自己的确受到过唯心论和唯我论的强烈诱惑。而且，按照我们的解释，逻辑上说，他应当坚持过这些观点：


至于唯我论和唯心论，他说他自己曾经常常企图说（he himself had been often tempted to say）“真实的一切就是当下时刻的经验”或者“确实的一切就是当下时刻的经验”；他说任何曾经企图坚持唯心论或者唯我论的人都了解欲说“惟一的实在是当下的经验”或者“惟一的实在是我的
 当下的经验”这样的话的企图（temptation）。（MWL 102）



(18)
 注意，按照英制，1英尺等于12英寸。


(19)
 在一些情况下，或者说对于一些人来说，选择什么样的符号系统，选择什么样的表达形式，可能是不重要的；但是，在另一些情况下，或者说对于另一些人来说，选择什么样的符号系统，选择什么样的表达形式，可能是非常重要的。比如，对于哲学家来说，符号系统的选择，表达形式的选择，常常是至关重要的事情；而对于科学家和数学家来说，这点通常并不是特别重要。（参见PU 530的解释）


(20)
 “Es denkt”这种说法来自于里希腾博格（G．C．Lichtenberg，1742－1799年，德国数学家、物理学家、天文学家、讽刺作家，以格言著称）。在MS 115：110上，维特根斯坦注明了这点。


(21)
 所引WWK那段话记于1929年12月22日，前引PB诸段源于MS 108：8－10，写于1929年12月14日。此时，维特根斯坦是这样理解所谓“语言的应用”的：


我将这种应用【指语言的应用】理解为使声音结合或纸上的线条等等最终成为一种语言的东西。在这样的意义上：恰恰是应用使带有刻度线的木棒成为一把尺子
 。语言之安放
 （Anlegen
 ）于实际之上。



这种语言的安放就是命题的证实。（MS 108：1［13.12.29］／比较PB 85）



(22)
 关于这点，在四·二中将作进一步的分析。


(23)
 Samuel Johnson（1709－1784年），英国诗人、散文家、文学批评家、词典编纂家。以独立编纂的《英语词典》（A Dictionary of The English Language
 ）（初版于1755年）而著称。


(24)
 罗素（1912）坚持实在论立场，罗素（1914，1918）坚持现象论立场。


(25)
 按照实在论者的理解，当我们谈论“一棵树的显象”时，无论是否真的存在着一棵树，我们的这种表达形式都必然地（或内在地）假定了存在着一个引起了
 这个显象的东西，而且这个东西被当作树了：在真的存在着一棵树时，相关的显象便是真相；反之，它便是假象。即使对于中期维特根斯坦来说，这样的观点也是不可接受的。对于后期维特根斯坦来说，它更加不可接受。在接下来引用的LWL那段话中，维特根斯坦同样反对将物理对象与感觉材料之间的关系看成是一种因果关系，而是认为它们之间有一种必然的关系——即相关的表达形式之间具有这样或那样的语法上的联系和区别。在此请特别注意：这两段话中所谈到的“必然的关联”和“必然的关系”是完全不同的。


(26)
 事实上，中期维特根斯坦就坚持着这种近于荒唐的观点。请看如下段落：


相等性这个词在应用于物理
 视觉空间（Sehraum）中的线段之上时所具有的意义不同于其在应用于物理空间之上时所具有的意义。视觉空间中的相等性与物理空间中的相等性具有一种不同的多样性，正因如此
 ，在视觉空间中
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g1
 和g2
 可以是直线（视觉直线［Sehgerade］）并且线段a1
 ＝a2
 ，a2
 ＝a3
 等等，但是并非
 a1
 ＝a5
 。同样，视觉空间（Gesichtsraum）中的圆形和直线与物理空间中的圆形和直线也具有一种不同的多样性，因为一个被看到的圆形上的一小段可以是直的；“圆形”和“直线”恰恰被在视觉几何（Gesichtsgeometrie）的意义上加以应用了。



通常的语言在此求助于“scheint”或者“erscheint”【均可译作“显得”】。它说：a1
 & a2
 scheinen gleich zu sein（a1
 和a2
 显得是相等的），而在a1
 和a5
 之间则已经不再有这种Schein（显象）了。（MS 108：44［27.12.29］／TS 213：446－447）



(27)
 由于至多我们能够说：某个发生了的事态投射出某种影子，而根本不存在与单纯的可能性相应的实际情形，所以与“可能性是一种影子式的实际”这种说法相比，“可能性是实际的影子”这种说法更加不可接受。后一种说法的一种可能的意义是：可能的事态虽然没有发生或并非实际存在，但是的确存在于某个可能世界之中，所以它似乎也可以向现实世界投下影子。


(28)
 请进一步参见魏斯曼关于维特根斯坦三十年代初的思想的如下叙述：


我们在此所抗争的这种观点源于一种根深蒂固的错误，我们必须将其说出来，以便使其变得不具有危害性。它是这样一种观点：可能性就是一种较微弱的，可以说影子式的实际。人们可以如下图像来极好地复述出这种观点：请设想有一条细的直线，我们应当重重地描出它：这个细线条的实际便代表了这个粗线条的可能性。人们的确常常有这样的感受：实际可以说是在可能性的轨道内活动，好像所发生的一切均已经作为可能性而预先构造出来了或预先形成了。（Waismann 2003：360）



(29)
 永恒的回归（die ewige Wiederkehr，ewige Wiederkunft）是尼采的核心思想之一。按照他的观点，世界（或宇宙）中的一切物和事在无穷的历史长河中都已经以相同的面貌和方式重复出现过无穷多次，而且在无穷的未来也必定以相同的面貌和方式无穷多次地重复出现。他为此而提供的论证是这样的：构成世界的力（Kraft）的数目虽然巨大无比，但是是有限的，因此就一个特定的时刻来看由其构成的可能的组合的数目——

尼采称之为“总状态”（Gesamtlagen）——也必定是有限的，但是时间又是无限的，所以所有可能的世界状态必定都已经发生了：“所有可能的发展都必定已经存在过了
 ”（alle möglichen Entwickelungen müssen schon dagewesen sein
 ）。（Nietzsche 1901：51）结果此刻的世界状态必定是一种重复，同样，引起它的状态也必定是一种重复，它所引起的状态也同样是一种重复。这也就是说，无论是向后看还是向前看，世界都必定是相同的总状态的无穷无尽的重复。简言之：


如果并非诸力的秩序和关系中的所有
 可能性都已经被穷尽了，那么就还没有任何无穷的时间流逝过去了。因为这恰恰必定发生了，所以不再有任何新的可能性了，一切都必定已经无穷多次地存在过了。（Wenn nicht alle
 Möglichkeiten in der Ordnung und Relation der Kräfte bereits erschöpft wäre，so wäre noch keine Unendlichkeit verflossen．Weil dies eben sein muß，so giebt es keine neue Möglichkeit mehr und alles muß schon dagewesen sein，unzählige Male．）（Nietzsche 1901：53）


显然，在D 302：5中，维特根斯坦并非是在严格引用尼采的话。不过，尼采的确坚持着相关的思想。（参见Waismann 2003：360；关于尼采的永恒回归论题的分析，请参见Soll 1973。）

如果我们将未来的世界部分理解成可能世界之一种，那么尼采的永恒的回归思想便构成了后期维特根斯坦所批评的那种可能性观点的一种最为极端的形式：可能性不仅是存在着的，而且事实上已经存在过无数次了。在此我们要注意，维特根斯坦自己未曾坚持过永恒的回归思想，他也不曾断言可能的事情必定曾经发生过。他坚持过的思想是这样的：可能但未发生的事情也以某种方式存在着，但是并非存在于现实世界之中，而是存在于某个可能的世界之中。


(30)
 请参见如下段落：


弗雷格——一个伟大的思想家——曾经说过，尽管人们说在欧几里德那里在任意两点之间都能够
 划出一条直线，但是事实上，即使还没有人划出它，这条直线就已经存在了。其想法是：存在着这样一个几何领域，几何存在物存在于其内。在日常的世界中我们称为一种可能性的东西在几何的世界中就是一种实在。在欧几里德的天空中两个点已经被连起来了。这是一个极为重要的想法：有关可能性之为一种不同种类的实在的想法；我们不妨称其为实在的一种影子。（LFM 144－145）



……说一条直线能够被划出来就是说谈论划出一条直线是有意义的。（LFM 146）


同样的说法也出现于Waismann 2003：360之中。在此，维特根斯坦所想到的可能是《算术基础》中的如下段落：


……让我们以欧几里德《几何原本》中的定理18为例：



在每个三角形中，较大的角都正对着较大的边。



为了证明这一点，欧几里德在较大的边AC上截取了一条与较小的边AB相等的线段AD，在这个过程中他依靠着一个先前的构造（beruft sich dabei auf eine frühere Construction）。如果不存在这样一个点，那么这个证明便坍塌了，而且，仅仅有如下之点也是不够的：人们在“AC上的这样的点，它与A的距离等于B与A的距离”这个概念中没有发现矛盾。现在，B被与D连在一起。这个证明还依靠着如下命题：存在着这样一条直线。（Frege 1884：106）



为了进行证明可能会划出的一条辅助线（die zum Beweise etwa gezogene Hilfslinie）并没有出现在一条几何学定理中。如果比如人们可以随意地选择一个点的话，那么或许许多条这样的辅助线均是可能的。但是，无论每条个别的辅助线如何可能是不必要的，证明力还是取决于如下之点：人们能够划出一条具有所需要的性质的直线。单纯的要求是不够的。（Frege 1884：112）



(31)
 上面两段话写于1931年夏。在此，维特根斯坦是在批评他自己于1929年写出的如下段落：


如下想法总是一再地把人搞糊涂：“但是，就一种可能性来说，如果不存在与它相对应的某种事实性它还能够存在吗？”



可能性经由可能性表述出来。出现在符号本身中的东西只是重复的可能性而非其实际性。


……


难道这不是意味着：事实是有穷的，事实的无穷的可能性存在于诸对象之中。因此，它是被显示出来的，而非被描述出来的。



与此相应的是：数——事实＜的确＞描述了它们——是有穷的，相反，其可能性——它相应于事实的可能性——则是无穷的。如所说过的，它表达自身于符号系统的诸多可能性中。（MS 106：159－161）



记号中的无穷可能性只涉及到——也即指向——有穷广延的本质，正因如此，它并没有就它的量作出限定。（MS 106：211）



(32)
 参见如下段落：


请注意析取式fa∨fb∨fc∨...中的诸点具有不同的语法：（1）当这个析取式是一个逻辑和的简写时——此时所涉及到的那个类是由列举给出的，“等等”表明了懒惰；（2）当它没有对应着任何列举时，“等等”是一个完全不同的符号，具有新的规则，例如“2是偶数∨4是偶数∨6是偶数……”；（3）“等等”涉及到视觉空间中的位置，而非对应于数学连续统的数的位置。（AWL：6）



(33)
 关于无穷性和可能性之间的关系，请进一步参见如下段落：


当我们想说无穷性是可能性【意指可能情况】而非实际的一种性质时，或者想说“无穷的”一词总是属于“可能的”一词等等时，——这就等于说：“无穷的”这个词总是一条规则
 的一个部分。



我们在抗拒这样一种看法：无穷的东西就是一种巨大的量。（TS 215b：16／比较PB 312－313）



“只有可能性是无穷的”意味着“‘无穷的’是‘等等’的附加物”。在它是这样的东西的范围内它属于一条规则、一个法则。只是在你将“相应于一条法则的经验”理解为一个无穷的经验序列的范围内，它才不属于对于这种经验的描述。——“只有可能性而非实际才是无穷的”这种说法是误导人的。人们可以说：“在此
 只有可能性才是无穷的。”——人们可以正当地提出这样的问题：究竟这个假设（比如关于彗星运转的假设）中的什么东西是无穷的？这个假设，这个思想中的某种东西是巨大的吗？！（TS 215b：16－17／PB 313）



当我们说：“1∶3这个除法中的小数位的构造的可能性是无穷的”时，借此我们并没有断言任何自然事实，而是给出了一条演算规则。但是，如果我说：“我允许你无限自由地构造出你愿意构造出的那么多的位数，我不会阻拦你”，那么借此我并没有确立某个演算的规则，而是在做出一个预言。“不错，但是当然只是作为对一种可能性的描述。”——并非如此，而是作为对一种实际的描述！但是当然
 不是对“无穷多的位数”的实际的描述；这当然恰恰是我们一定要避免的语法错误／／胡说／／。



当然，在这样的经验命题之中“无穷的”依旧是一条规则的性质——如果人们愿意这样说的话，而这恰恰意味着在此它也可以经由“等等，以至无穷”来重新表述；而且，这也就是人们的这样的说法的全部意义：无穷性是可能性的一个谓词。（TS 215b：17－18／比较PB 313－314）



可能性总是对应于游戏的语法规则中的一种允许。



人们可以称为一种无穷的允许的东西对应于人们称为无穷的可能性的东西。这当然不是有关做某种无穷的事情的允许。（TS 215b：18－19）


关于无穷，通常存在着如下几种不同的解释：其一，无穷的东西和有穷的东西同属一类，只是巨大无比而已；其二，无穷的东西与有穷的东西完全不同，但是也是现实地存在的东西，一种完成了的全体；其三，无穷的东西不是任何现实地存在的东西，而是某种可能地存在的东西，或影子般地存在的东西；其四，无穷性就是无穷继续下去（或一再地构造下去）的可能性，而后者是某种影子般地存在的东西；其五，无穷性就是无穷继续的可能性，而后者不过是表达了一条演算规则。显然，“只有可能性而非实际才是无穷的”这种说法可以在后三种意义上来理解。在维特根斯坦看来，只有在最后一种理解之下，这样的说法才是可以接受的。总之，根本不存在独立于语言表现的无穷或无穷继续的可能性。


(34)
 通常说来，表现框架与概念框架是有区别的。因为作为表现手段的符号或其他事项并非都表示了概念。不过，哲学上所关心的表现手段均表示了概念，而且我们的概念通常并没有独立于表现体系的存在性，因此我们可以不加区别地谈论表现框架和概念框架。事实上，后期维特根斯坦几乎总是不加区别地、进而常常互换地使用“语词”和“概念”这两个语词的。


(35)
 他的这种做法当然是遵循其如下基本观念的结果：不存在为一个概念所涵盖的诸对象所共同具有的本质特征，因此我们无法给出概念的（本质）定义，而只能通过其应用实例来说明它们。


(36)
 上面的段落说明，描述或构成世界图像的命题虽然看起来是经验命题，但是却无所谓真假（或对错），因为只有在它们的基础之上，我们才能谈论和区分开其他经验命题的真或假。（进一步参见ÜG 197、205、211、359、513－514）


(37)
 一声微笑是善意的而不是恶意的，这是由其所处的情形决定的。在特定的情形之下，一声特定的微笑通常情况下总是善意的（或恶意的），但是也存在着相反的可能性。概率和频率在此大概就是指这样的通常的情况和例外的情况。（参见PU 142和143）


(38)
 请参见如下段落：


我们所具有的概念表明了我们做出了什么样的现象选择
 ——什么令
 我们感兴趣
 。（注意：“兴趣”这个词并非意味着这些事物具有实际的用处。）（LPP 52）



(39)
 在作为该段话基础的MS 129：111－112中，最后一句话中的“人类生活”为“人类的生活方式”。


(40)
 按照后期维特根斯坦的理解，即使逻辑和数学命题也并非像一些人（包括他自己以前）所认为的那样，完全与经验和实际无关。实际上，它们最初也来源于经验，只不过，在适当的时候，人们将其“硬化”（verhärten）成了表现规则，将其变成了借以谈论其他相关的经验命题的真假的基础和前提。在这点上，逻辑和数学命题的作用类似于描述和构成世界图像的命题的作用。而且，我们的最为基本的逻辑和数学命题实际上就构成了我们的世界图像的一个重要部分。有些人可能会认为，维特根斯坦的这种观点最终取消了逻辑和数学与经验科学之间的区别。显然，维特根斯坦并没有取消这个区别。（参见LFM 39－44；BGM 37、40－42、80－82、96、99、324－325、352－353、356。进一步参见韩林合1996b：232－235。）


(41)
 我所给出的关于后期维特根斯坦的世界观的解释类似于温奇（Peter Winch）的解释。请参见如下段落：


……维特根斯坦在后来的《哲学研究》中的论证方法同样与世界和语言之间的轻松区分不相容。这点清楚地展露在他对将一个对象看做
 某种东西这个概念的处理之中：例如，将一支箭的图像看做在飞。（Winch 1985：14）



于是，我们不能说……哲学问题源起于语言而非
 源起于世界，因为在以哲学的方式讨论语言时我们事实上就是在讨论什么算作属于世界的
 。我们有关什么属于实在领域的观念是在我们所使用的语言中被给予我们的。我们拥有的概念为我们确定了我们所拥有的关于世界的经验的形式。提醒我们自己注意到如下自明之理可能是值得的：当我们谈论世界时，我们在谈论我们事实上用“世界”这个表达式所意指的东西：没有走出我们借以思考世界的那些概念之外的道路，……。世界就是
 那些概念所呈现给我们的东西。这并不是说，我们的概念可能不发生变化；相反，当它们发生变化时，这就意味着我们关于世界的概念也已经发生了变化。（Winch 1985：15）


不过，读者不难发现我的解释与温奇的解释的区别。首先，温奇只是联系着看做（sehen als）问题提出了这种解释，而没有注意到后期维特根斯坦作品中更加明确地支持这种解释的大量其他的段落。其次，温奇在此没有进一步地将世界等同于生活形式，更没有尝试澄清生活形式的基本结构。最后，温奇没有注意到如下事实：维特根斯坦是在对传统哲学家们关于形而上学体系的本性的错误理解的激烈的批评的基础之上进一步地得出他后期的世界观的。

按照我的解释，维特根斯坦并不否认独立于人类语言结构和概念结构的“世界”的存在，而只会断言：我们不知道这样的“世界”是什么样子的，我们也无法生活于其中；我们生活于其中的世界仅仅是我们的语言结构和概念结构所构成和决定的那个世界。在这点上，维特根斯坦的观点与康德的相关观点显然是一致的。但是，康德似乎过分强调了我们的概念框架和认知结构中的先天的成分（并且对这些成分做出了过于独断的规定）。好像我们的概念框架和认知结构中的基本成分完全是先天的（即完全独立于任何经验），甚至于是生下来就有的。实际上，事情恰恰相反。我们的基本的概念框架和认知结构很大程度上是后天形成的，是经由我们从小所接受的各种教化而来的。这也就是说，我们所处的共同体的经验、习惯、习俗、传统、制度等等构成了我们的世界观的形成基础。当然，在形成了与他人共同的基本的世界观念之后，我们或许感到不满意于这样的观念，进而尝试改变之。这恰恰就是科学家——特别是哲学家——要做的工作。

在讨论后期维特根斯坦的世界观时，安斯考姆提出了这样的问题：将后期维特根斯坦的世界观称为“语言学唯心主义”（linguistic idealism）是适当的吗？按照安斯考姆的规定，“语言学唯心主义”是指这样的观点：认为对象依赖于语言，语法创造了本质。她认为，维特根斯坦的观点部分说来是这种意义上的唯心主义。因为维特根斯坦认为语法不仅表达了本质，而且还创造了本质（或者说，人类的概念的存在通常等同于多种多样的人类语言实践的存在）；不过，维特根斯坦并不认为个别的对象的存在依赖于语言实践的存在（或者说，属于人类的概念的诸对象的存在依赖于人类的语言实践的存在）。另外，维特根斯坦还认为属于个别的对象的形而上学的必然性依赖于语言，它们不过是语法规则。（参见Anscombe 1976：188－190、193、195、199－202）显然，对于维特根斯坦的相关的说法，安斯考姆给予了一种“弱的”解释，而我和温奇则给予了一种“强的”解释。在如下意义上，我认为维特根斯坦应当也会认为个体对象的存在依赖于人类语言和概念框架：在没有任何语言和概念框架的情况下，根本不存在个体对象和一般本质（或表达其的概念）的区分，甚至于也不存在这个个体对象与那个个体对象的区分。因此，在适当的理解之下，将维特根斯坦的观点称为上述意义上的语言学唯心主义当无问题。




第二章　心灵（Ⅰ）：心灵与世界


 二·一　前期维特根斯坦之心灵观

每一个人生活在世界之中，都会自觉地或者不自觉地在心灵之中对其内的事事物物有所反映、有所认识、有所感受、有所欲求，等等。前期维特根斯坦将所有这些心理活动都称作“思维”，而将它们所导致的或者说它们所连接的相对稳定的心理状态称作“思想”。这也就是说，我们的所有心灵内容（状态、过程、事件）都是思维或思想。按照一般的看法，人的所有的心理活动或过程大致可以分为三种迥然不同的形式，即认识的、情感的和意志的。但在维特根斯坦看来，并不存在这样的明确区分。这三种活动实际上都是统一的思维活动的不同的表现而已。而且，通常所谓的情感的和意志的心理活动实际上是以认识的心理活动为基础的，并最终都可以归约为认识的心理活动。

前期维特根斯坦认为，上述意义的思想正如其所关涉到的事态或者事实一样，也是有结构的。它们是由基本思想组成的，是基本思想的复合──其特定方式的排列、联结。而基本思想则是最简单的思想结构，它们也是互相独立的。基本思想是由不可再加以分析的思想的成分──思想的结构元素──组成的，是其特定方式的结合。构成思想的这些终极的成分必然是一些心理的成分，它们必然是那种对应于语言的语词的成分──即它们与实在的关系和语词与实在的关系是同属一类的，尽管它们绝对不同于语词。但是，至于构成思想的这些心理的成分具体说来究竟是什么样的，它们具有一些什么样的具体的特点，它们与构成事态或者说事实的那些终极的成分即对象的关系具体说来究竟是什么样的，等等，我们均不能先天地加以确定。在前期维特根斯坦看来，这些问题都是经验范围内的问题，是心理学家所应探讨的问题，不是作为哲学家和逻辑学家的他所需关心的。

前期维特根斯坦进一步认为，这种意义上的思想构成事实或者事态的（逻辑）图像，而思维则是绘制这样的图像的心理活动。思想的这种图像性质在于逻辑形式的一致性：作为图像，一个思想与其所描画的事实或者事态具有相同的逻辑形式。这也就是说：首先，一个思想与其所描画的事实或者事态具有相同数目的结构元素；其次，前者的诸结构元素分别代表（表示，指称）后者的诸结构元素；最后，前者的诸结构元素的特定的结合方式（的可能性）同于后者的诸结构元素的特定的结合方式（的可能性）。

依这样的方式，前期维特根斯坦便解决了心灵表现如何可能的问题，也即我们如何能够在心灵中处理（或者说，一个心灵内容如何能够处理）一个外在的对象和事实或事态（包括不在眼前的甚或根本不存在的对象，还包括还未实际存在的事态甚或非实际情况）的问题。比如，按照这样的理解，当我们说我们的一个思想处理一个在我们面前实际存在的对象或事实时，我们的意思是：作为这个对象的代表的某种心理成分出现于这个思想中，或者这个事实的逻辑形式出现于这个思想中。而且，当我们说我们的一个思想处理一个虽然实际存在但是不在我们的眼前的对象或还未实际存在的事态，甚至于根本不存在的对象或非实际情况时，我们的意思也是一样的。

对前期维特根斯坦的上述心灵观，从三十年代初开始维特根斯坦进行了深刻的反省和批判。


 二·二　心灵内容的复杂性

首先，前期维特根斯坦处理心灵内容（状态、过程、事件）的方式显然过于简单化。后期维特根斯坦充分地认识到了心灵内容的复杂性，不过他一度还是企图给其以统一的处理。请看如下段落：

我想谈一下心理学概念的谱系（Stammbaum）。（在此存在着一种与不同的数的概念的谱系的相似性吗？）（BPP I 722／MS 133：73r－73v［12.2.47］）

我可以将心理学事项的整个领域称为“体验
 ”（Erleben
 ）的领域吗？因此，所有心理学动词或许都可以称为“体验动词”。（“体验概念”。）其刻画性特征是：其第三人称是以观察为基础而被说出的，但是第一人称并非如此。那种观察是对于行为的观察。体验概念的一个子类（Unterklasse）是“经验概念”（Erfahrungsbegriffe）。“经验”具有持续性，具有一个过程（Verlauf）；它们可以是齐一地或非齐一地进行的。它们具有强度。它们不是思想的特征。想象（Vorstellung）是经验。“经验”的一个子类是“印象”（Eindrücke）。印象彼此间具有空间的和时间的关系。存在着混合的印象，比如气味、颜色、声音的混合。“情感活动”（Gemütsbewegungen）是“体验”，但不是“经验”。（例子：悲伤、愉快、忧伤、欣喜。）人们可以区分开“有所指的情感活动”（gerichtete Gemütsbewegungen）和“无所指的情感活动”（ungerichtete Gemütsbewegungen）。情感活动具有持续性；它没有位置，它具有刻画性的经验和思想；它具有一种刻画性的、脸部上的
 （mimischen
 ）表达。思维是某些情况中的说话以及其他相应于说话的东西。情感活动使思想具有了某种色彩（Gemütsbewegungen färben Gedanken）。“体验”的一个子类是“深信”（Überzeugung）的诸形式。（相信、确信、怀疑等等。）其表达是思想的一种表达。它们不是思想的“色彩”（Färbungen）。人们也可以称有所指的情感活动为“态度”（Stellungnahmen）。吃惊和恐惧也是态度，赞赏、享受也是态度。

但是，回忆
 属于哪里？注意
 属于哪里？人们可以在一瞬间
 回忆起一种情形，或一个事件。因此，在这样的范围内，回忆概念类似于瞬间的理解概念、做决定概念。（BPP I 836－837／MS 134：41－43［18.3.47］）

在上述段落中，维特根斯坦将所有心灵内容均称为“体验”。体验概念的从属概念包括：经验、情感活动、深信等等。经验概念的从属概念包括想象和印象等等。情感活动（包括沮丧、悲伤、忧伤、愉快、欣喜、愤怒、惧怕等等）可以区分为有所指的和没有所指的两类。有所指的情感活动又称为“态度”，吃惊、恐惧、赞赏、享受等等均是态度。维特根斯坦没有说明思维在这个心理学概念的谱系中所处的位置。不过，它显然应当被看做体验概念的从属概念之一。另外，还有其他众多心理学概念的位置没有得到确定，比如回忆、注意、理解、期待、希望、意欲（Wollen）
(1)

 等等。因此，维特根斯坦在此尝试描绘的这个心理学概念的谱系是不完全的，显然有待进一步扩展。但是，这种扩展工作当终止于何处？对这个问题，维特根斯坦自己当时也不知道如何作答。他写道：

我不清楚如下之点：在对心理学现象
 进行分类时我必须
 走多远。在什么地方我应当将这个工作停下来。（MS 134：98－99［3.4.47］）

此外，维特根斯坦还特别指明，在给出上述谱系时，他所追求的目标并不是精确性，而是可综览性（Übersichtlichkeit），也即以一种概括性的、全局性的、条理分明的方式澄清心理学概念之间的复杂的联系和区别。请看如下评论：

心理学现象的谱系：我追求的不是精确性
 ，而是可综览性。（BPP I 895／MS 134：83［2.4.47］）

不过，在描绘这个谱系过程中，维特根斯坦有时却不自觉地纠缠于相关细节的处理之上：

但是，我还是没有完全适当地攻击这个问题。事情好像是这样：我要
 画一幅印象派图像（ein impressionistisches Bild），但是还是困于旧的画法中并且因此总是想着画
 《因此，尽管做出了一切努力，结果总是还是画出》人们没有
 看到的东西。

比如，我《力图》以远比我必须且应该深入于细节中的程度更深地深入于细节之中。（MS 135：186［16.12.47］）

正如所有其他概念一样，所有心理学概念均处于特定的语言游戏之中。因此，对心理学概念之间的联系和区别的澄清必然意味着对相关的语言游戏之间的联系和区别的澄清。维特根斯坦写道：

我在这里做的事情真正说来是指向那些表明了诸概念之间的区别的语言游戏。

想一想这个语言游戏：用跑表确定一个印象持续了多长时间。人们不能以这样的方式来确定知道、能够、理解的持续时间。（MS 135：186－187［17.12.47］）

在前引段落中，维特根斯坦使用了“心理学概念的谱系”这种说法。由于“谱系”本为生物学术语，因此这种用法不免引人误解。维特根斯坦认为，使用“心理学概念的讨论次序”一语可以避免引起这样的误解。当然，令人满意地确立这样的固定而惟一的讨论次序绝非易事。特别说来，我们应当从什么样的心理学概念开始？

我曾经谈论过心理学概念的谱系：我也可以谈论这样一种次序——人们必须依照这样的次序来讨论它们，解释它们的关联。我还不太清楚这样的次序；尤其不清楚其开始的部分。（MS 135：184－185［14.12.47］）

稍后，维特根斯坦进一步放弃了这种认为存在着固定而惟一的心理学概念的（讨论）次序的想法，特别地，他放弃了存在着惟一适当的开始部分即最总括的心理学概念的想法，认识到心理学概念之间的联系和区别非常复杂，我们应当从多种角度，或者说以不同的次序，来不断地对其进行尽可能完全的分类和彻底的澄清。他写道：

处理心理学概念的计划：

心理学动词的刻画特征是：第三人称现在时要由观察来认同（identifizieren），第一人称现在时则并非如此。

第三人称现在时命题：报告（Mitteilung），第一人称现在时命题：表露（Äußerung）。（（不完全正确。））

感官感觉（Sinnesempfindungen）：其内在的关联和类似之处。

全都有真实的持续。给出开始和结束的可能性、同时性的可能性、时间上重叠的可能性。

全都有程度和质的混合。程度：几乎察觉不到——不可忍受。

在这种意义上，没有位置－或运动感觉。

感觉在身体上的位置：区分开看和听与压迫－、温度－、味道－、疼感觉。

（如果感觉刻画了肢体的位置和运动，那么它们的位置无论如何不是关节。）

人们知道
 关节和运动的位置。当被问道这点时，人们能够，比如，给出它们。正如人们也知道一种感觉（疼）在身体上的位置一样。

疼的位置的触摸反应。

在感觉中没有任何位置特征。正如在记忆图像中没有任何时间特征一样。（照片上的时间特征。）

疼经由刻画性的表达而与其他的感官感觉区别开来。因此，与（不属于感官感觉的）愉快有亲缘关系。

“感官感觉告诉我们有关外部世界的情况。”

心象（Vorstellung）：

听觉心象（Gehörsvorstellung）、视觉心象（Gesichtsvorstellung），它们如何与感觉区分开来？不是经由“生动性”。

心象并不告诉我们有关外部世界的情况——既非正确地，也非错误地。（心象不是幻象［Halluzinationen］，也不是幻觉［Einbildungen］。）

在我看到一个对象期间，我不能想象它。

如下语言游戏间的差异：“瞧一下这个图形！”和“想象一下这个图形！”

想象服从于意志（Vorstellung dem Willen unterworfen）。（BPP II 63）

命题“想象服从于意志”不是任何心理学命题。（BPP II 107）

我连同对我所看见的东西的描述一起学习“看见”这个概念。我学习观察并且描述所观察到的东西。我是在一种完全不同的联系中学习“想象”（vorstellen）这个概念的。对所看见的东西的描述和对所想象的东西的描述的确属于同一类，而且一个描述既可以是其一，也可以是另一个；但是，在其他方面这些概念是完全不同的。想象概念与其说像接收概念，不如说像行动概念。人们可以将想象称为一种创造性的行为。（人们也的确这样称呼它。）（BPP II 111）

看见以一种不同于
 想象（Vorstellen）的方式
 从属于意志。

或者：“看见”和“想象”与“意欲”具有不同的关系。（BPP II 141）

在上引段落（和前引MS 134：41－43［18.3.47］）中，维特根斯坦首先指出了心理学概念的核心特征之一：当一个主体相对于他自己来使用它们时，这种使用不需要、也不能以观察为基础，而当他将其用在他人身上时，这种使用能够而且需要以观察为基础。因此，涉及到后一种使用的命题的真或假能够而且需要通过观察来检验，而涉及到前一种使用的命题的真或假则不需要也不能通过观察来检验。相应地，前一种命题是表露，而后一种命题则是报告。当然，这些说法并非在所有情况下均成立。正因如此，维特根斯坦在其后加上了“不完全正确”的限制。

接着，维特根斯坦区分开了感官感觉与其他感觉、感官感觉与心象。感官感觉与心象的区别主要在于：感官感觉告诉人们有关外部世界的信息，而心象则并非如此；形成心象的心灵活动即想象与意欲（意志的行使）的关系不同于感官感觉（看、听、嗅等等）与意欲的关系；感官感觉概念或语词的使用的学习方式不同于心象概念或语词的使用的学习方式。

一些哲学家企图通过是否具有清晰性（或生动性）来区分开心象与感官感觉（在此特指感觉印象［Sinneseindruck］）。在维特根斯坦看来，这种企图不能成功。因为心象有时比感官感觉来得更清晰（或更生动）。请看如下评论：

但是，心象看起来可像是感觉印象的暗淡的映象（matte Spiegelungen）。何时并且对于谁来说事情看起来这样？在心象中当然存在着清晰之处和不清晰之处。如果我说“我关于他的想象图像（Vorstellungsbild）要比我看到他时所形成的视觉印象（Gesichtseindruck）不确定得多”，那么这是真的，因为我也不能像当他站在我们面前时［异文：像写生］那样近似于精确地根据想象来描述他。但是，如下事情也是可能发生的：一个人的视力非常模糊，以致他以比他能够想象另一个人的方式模糊得多的方式看他。（BPP II 142）

接着，维特根斯坦力图进一步澄清情感活动与感觉的联系和区别。二者的联系主要在于：与感觉一样，情感活动也具有真实的持续；并且情感活动均具有一些刻画性的感觉。二者的区别主要在于：感觉本身虽然不具有位置特征，但是必然定位在身体上的某处，而情感活动则既不具有位置特征，也非定位在身体的某处，而且也并非散于各处；感觉告诉人们有关外部世界的情况，而情感活动则做不到这点；情感活动给予思想以某种色彩，而感觉（比如疼）不能做到这点。

心理学概念的分类的继续。

情感活动。它们的共同特点是真实的持续，具有一个过程。（愤怒爆发了、减轻了、消失了；愉快、沮丧、惧怕也如此。）

与感觉的区别：它们不是定位在某处（也并非散于各处！）。

共同之处：它们具有一种刻画性的表达行为（面部表情）并且由此便已然具有了一些刻画性的感觉。因此，哭泣常常伴随着悲伤并且刻画性的感觉常常伴随着哭泣。（哽咽欲泣。）但是，感觉并不是情感活动。（在数字2不是数2这个意义上。）

人们可以区分开有所指的和没有所指的情感活动。在
 什么面前
 感到惧怕（Furcht von
 etwas），对
 什么感到愉快。

这个什么
 是情感活动的对象
 ，而非其原因
 。

“我惧怕”这个语言游戏已经包含着这个对象。

人们可以将不安（Angst）称为无所指的惧怕——在其表露与惧怕的表露密切相关的范围内。

一种情感活动的内容
 ——人们将它想象成一幅图像
 或者某种这样的东西，我们可以为其绘制一幅图像
 。（向一个人袭来的沮丧之阴沉，愤怒地燃烧。）

人们也可以将人脸称为这样一幅图像并且经由其变化来表现激情的过程
 。

（与感觉的区别：）它们没有告诉我们有关外部世界的情况。（语法评论。）

人们可以将爱和恨称为情感倾向（Gemütsdispositionen）；在某种特定的意义上，惧怕也可以这样称呼。

感觉到急性的惧怕是一回事，“慢性地”惧怕某人是另一回事。但是，惧怕不是任何一种感觉。

“可怕的惧怕”：如此可怕的是感觉
 吗？

一方面是疼的典型的原因，另一方面是沮丧、悲伤、愉快的典型的原因。后者的原因同时就是其对象。

疼的行为和悲伤的行为。——人们只能与其外在的诱因一起来描述后者。（当一个母亲将孩子独自放在某处时，孩子可能会因悲伤而哭泣；当他摔倒时，他会因疼而哭泣。）行为和诱因的种类是属于一个整体的。（BPP II 148／MS 136：27a－28b［24.12.47］）

情感倾向《态度》《↓（比如爱）》可以检验，而情感活动则不可以。

情感活动具有其刻画性的思想。／／具有其刻画性的思想的随从物。／／（但是，针对疼人们也可以这样说。）因此
 人们可以称为“疼思想”（Schmerzgedanken）的东西将关注于比如疼的解除或原因（mit der Abhilfe，oder der Ursache des Schmerzes beschäftigen）。但是，针对这样的思想，人们不说它们是“疼的”。但是，比较“悲伤的思想”、“快乐的思想”、“惧怕思想”。惧怕思想，正如惧怕行为一样，属于惧怕的图像。一个人在其惧怕过程中所说出的话肯定属于惧怕行为。

我要说，《↓典型的》思想与惧怕、愤怒等等结合的方式不同于（典型的思想）与身上疼结合的方式。

但是，在此比惧怕和愤怒更好的例子是悲伤、或者
 忧伤、或者
 忧虑、或者
 思念、《↓希望》。惧怕[image: ]
 和愤怒也是动物性的，（但是）忧虑不是。


但是
 我要说：情感活动能够给予
 思想以某种色彩
 ，而疼不能做到这点。正因如此，人们说悲伤的思想，但是不[image: ]
 这样的
 意义上／／
 以类似的
 方式／／
 说疼痛的思想（schmerzlichen Gedanken）。好像人们可以说：惧怕《↓甚或希望》可以直接“由思想构成”，但是疼当然不是这样的。现在，疼首先具有感觉特征，而惧怕则没有。惧怕与担心（Befürchtungen）联系在一起，而担心是思想。（MS 136：29a－29b［24.12.47］／比较BPP II 152－153）

我们要区分开惧怕的对象和惧怕的原因。

因此，将惧怕或欣喜注入给（einflößt）我们的那副面孔（惧怕、欣喜的对象）并不是其原因，而是——人们可以说——其方向。（PU 476）
(2)



维特根斯坦还探讨了希望概念与其他心理学概念之间的关系。首先，希望可以看成一种情感活动。但是，它与其他情感活动不尽相同。其次，希望与相信也具有密切的关系：希望就意味着以或多或少的方式相信人们所希望的事项将会出现。但是，二者间的区别也是非常明显的：相信不具有真实的持续，而希望与持续性的关系比较复杂——虽然不存在希望的持续的脸部表达，但是一个人可以说他从早到晚地希望什么（与此相反，针对相信，我们不能这样说）；希望拥有伴随着它的表露，但是相信不拥有这样的表露；相信不是对于相信对象的关注，但是希望关注于其对象。

人们可以将希望称为一种情感活动。这也就是说，它与惧怕、愤怒、愉快是一组的。它与并非是任何情感活动的相信具有亲缘关系。不存在相信的典型的《↓身体》表达。

＋－－－－－－－－＋


相信没有真实的持续。但是，问题是：人们是否一定不要针对希望说出相同的东西。
 比较“不间断的疼”的意义与：[image: ]
 “不间断的愤怒”，“《↓－欢呼”》，“不间断的
 《－》悲伤”，“－愉快”，“－惧怕”；另一方面，“不间断的相信”，“－希望”。

希望或许闪现（aufzucken）于脸上，但是不存在任何希望的持续的脸部表达。

“希望”不是意味着如下事情吗：以或多或少确定的方式相信，《期待，》《↓它将会出现，即》人们所愿望的事项？但是，人们从早到晚地惧怕什么，《↓思念什么》，从早到晚地期待什么，同样地希望什么，但是并非是从早到晚地相信什么。／／但是人
 因为惧怕、思念、期待、希望拥有伴随着它们的表露，但是相信不拥有这样的表露。＜［纯粹的语法评论］＞

不过，惧怕、希望、思念、期待彼此之间也难于比较。思念是在思想中关注于一个确定的对象。惧怕一个事件
 （忧惧）似乎与此类似，但是惧怕一条向我狂吠的狗则并非如此。在此本来可以使用两种不同的词项。“期待”同样也可以意谓着：相信如此这般的事情将要发生＜－＞，但是也可以意味着：以期待的思想和活动消磨时间，因此意味着等待
 （harren
 ）。

但是，如下之点难道不是惧怕、希望、忧伤和愤怒之间的一种重要的区别吗：尽管“我惧怕”和“我希望”是惧怕和希望的表露，但是“我愤怒”和“我忧伤”却不是愤怒和忧伤的表露？

比较：愤怒诱因和愤怒行为与忧伤诱因和忧伤行为、《↓与》惧怕诱因和惧怕行为。如果可能，针对如下事项做同样的事情：愉快、悲伤、思念、希望、期待、怀疑、不信任、信任等等。

（人们可以《要》将其中的哪一个称为“激情”？）

相信绝非对于相信对象的关注。但是，惧怕《↓思念、希望、忧伤》关注于其对象。

惧怕、思念、希望、《↓忧伤》如何
 关注于其对象？（MS 136：29b－31a［24.12.47］／比较BPP II 154）

希望是一种感受吗？（标志。）（PU 545）

在PU中，维特根斯坦还讨论了思维与相信、希望、期待等概念之间的关系：

一个命题，因此在另一种意义上，一个思想，可以是相信、希望、期待等等的“表达”。但是，相信并不是思维。（一个语法评论。）相信、期待、希望概念彼此之间类别上的差异要小于它们与思维概念之间的类别上的差异。（PU 574）

我瞧着燃烧着的导火线，极其紧张地跟踪着火的进程以及它是如何接近爆炸材料的。我或许根本什么也没有思维，或者思维着大量不连贯的思想。这肯定是期待的一种情形。（PU 576）

当我们相信他将过来时，我们说“我期待着他”，但是他的到来并没有令
 我们关注
 （sein Kommen uns aber nicht beschäftigt
 ）。（“我期待着他”在此意味着“如果他没有来，那么我会吃惊的”——而且人们不会将这称为一个心灵状态的描述。）但是，我们也说“我期待着他”，当这应当意味着我等待他（Ich harre auf ihn）时。我们可以设想这样一种语言，在这些情形下它前后一贯地使用不同的动词。同样，在我们谈论“相信”、“希望”等等的地方，在那里也使用不止一个动词。这个语言的概念或许比我们的语言的概念更为适合于心理学的理解。（PU 577）

问一下你自己：相信
 哥德巴赫命题意味着什么？这种信念在于什么？在于我们说出、听到或者想到这个命题时所具有的一种确信感受（Gefühl der Sicherheit）吗？（这引不起我们的兴趣。）这种感受的标志是什么？甚至于我也不知道，在多大程度上这种感受可能是由这个命题本身引起的。

我应该说相信是思想的一种色调（ein Farbton der Gedanken）吗？这种想法的来源是什么？好的，存在着相信的语调，正如存在着怀疑的语调一样。

我想问：相信如何嵌入这个命题？让我们来查看一下这种相信具有哪些后果，它将我们带到哪里。“它将我们带到对于这个命题的一种证明的寻找之上。”——好的，现在我们还是看一下你的寻找真正说来在于什么！接着，我们便将知道对于一个命题的相信是什么意思。（PU 578）

在前引MS 134：98－99［3.4.47］一段话中，维特根斯坦便承认，他不清楚他应当将他当时所从事的寻找心理学概念的谱系或分类系统的工作做到什么样的程度。在下引段落中，他明确地认识到，给出一个完全的心理学概念的谱系或分类系统根本不应当是他所关心的事情。他所关心的事情只应当是澄清重要的心理学概念之间的联系和区别，而为了做到这点，他并不需要事先给出一个完全的心理学概念的分类系统。

对所有这些内心生活现象（Erscheinungen des Seelenlebens）的处理对于我来说之所以重要，其原因并不在于我关心完全性。而在于对于我来说每一个现象都有助于弄清楚什么是所有
 现象的正确处理。（MS 136：128b－129a［18.1.48］／Z 465）

实际上，维特根斯坦以前之所以企图给出一个完全的心理学概念的分类系统，是因为他还没有完全放弃建立相关的理论体系的企图。在前引MS 133：73r－73v［12.2.47］“我想谈一下心理学概念的谱系。（在此存在着一种与不同的数的概念的谱系的相似性吗？）”这段话之后，维特根斯坦便已经指出了建立理论体系的企图与完全性的追求之间的内在的联系。

放弃每种理论的困难：人们必须将看起来《↓如此明显地》不完全的东西理解成某种完全的东西。（MS 133：73v－74r［12.2.47］）

最后，维特根斯坦认识到，他甚至都不应当关心心理学概念的分类，而只需要关心如何澄清它们、进而包含着它们的语言游戏之间的差异和相似之处，以便让读者能够在出现相关的概念混乱之处找到去除其的方法。

知道、相信、希望、惧怕（等等）纯粹是如此不同类别的概念／／是如此多不同类别的概念／／，以致一种分类，将其安排进不同的抽屉《不同的盒子》中，对于我们来说没有任何用处。但是，我们要认出它们之间的差异和相似之点。（MS 137：89b［6.11.48］）

我并非借助于所有这些例子来追求某一种完全性。并非追求任何一种所有心理学概念的目录《清单（Verzeichnis）》《／／并非追求对所有心理学概念的一种分类／／》。我只是要让我的读者能够在概念不清之处
 找到办法。（MS 137：143a［7.1.49］）

困难之处是在关于“心理学现象”的诸概念之中找到出口。

在它们之间走动而并非总是一再地撞到障碍物上。

这也就是说，人们必须掌握
 诸概念的亲缘之处和差异之处。正如一个人掌握了一个音调到另一个音调的过渡、从一个音调转到另一个音调一样。（BPP I 1054）

（我并没有借助于所有这些例子来追求一种完全性。没有追求对心理学概念的一种分类。它们只是应当让读者能够在概念不清之处找到办法。）（PU II 539）

实际上，早在1929年，维特根斯坦便已经认识到，对心理学概念进行令人满意的分类是非常困难的，甚至于是不可能成功的。

哲学家和心理家们所做的分类就像是当人们欲按照云朵的形态对其进行分类时一样。（MS 105：44［1929］）

（哲学家和心理学家们的分类：他们在按照云朵的形态来对其进行分类。）（MS 113：117v［17.5.32］／Z 462）

显然，维特根斯坦关于心理学概念之间的联系和区别的如是探讨完全不同于心理学家们探讨心理学现象的方式，他所做出的评论完全不同于心理学中的命题。在前引段落MS 136：16a ［21.12.47］、28a［24.12.47］、30a［24.12.47］和PU 574中，他明确地将它们称为“语法评论”。


 二·三　心灵图像论之批判

后期维特根斯坦对他前期心灵图像论的批评是以对他前期逻辑图像论的批评为基础而进行的。按照前期维特根斯坦的理解，首先，所有形式的表现都是图像；其次，所有形式的图像（进而所有形式的表现）都在于描画事实或事态；再其次，一切形式的描画（进而一切形式的表现）之所以可能的基础均在于图像（进而表现）与相应的事实或事态的一种特定意义的相似性，即二者的逻辑形式的一致性（共同性）；最后，这种逻辑形式的一致性是经由将图像元素与相应的事实或事态的元素直接结合在一起的表示关系或投影射线建立起来的。对这些说法，后期维特根斯坦均做出了深入的批评。

首先，并非所有形式的表现都是图像。我们知道，前期维特根斯坦自己也充分地意识到了如下之点：当他将乐谱、唱片的纹道、声波、乐思、音标文字、拼音文字、思想、命题等等均称为“图像”时，他是在引申意义上使用“图像”一语的。但是，这样的引申使用是不适当的。


维特根斯坦
 ：……当我写道：“一个命题是事实的一幅逻辑图像”时
(3)

 ，我的意思是：我可以将一幅图像——而且是一幅绘制的图像——嵌（einfügen）入一个命题，然后将这个命题继续写出来。因此，我可以像使用一个命题那样使用一幅图像。这如何可能？答案是：正是因为两者从某些方面上说是一致的，我就将这种共同之处称为图像
 。这里，“图像”这个表达式已经被做了引申的使用了。我是从两方面继承下来图像这个概念的：一方面是从绘制的图像那里，另一方面是从数学家的图像那里，后者就已经是一个很一般的概念了。因为数学家们在这样的场合可是也谈论描画，在这里画家们不会再使用这个表达式了。

“图像”这个词有某种好处：它通过这样的方式帮助我和许多其他人澄清了某种东西，即它指向了某种共同之处并且表明：因此事情要取决于此！于是，我们拥有了这样的感受：啊哈！现在理解了：命题和图像因此是同属一类的。

……

当命题和图像的共同之处第一次对我变得清楚之后，我便总是用新的说法来指向这点并且将命题与一幅生动的图像比较，另一次又将其与一个模型比较，我又说过：一个命题表现、显示情况是什么样的等等。
(4)

 （WWK 185－186［9.12.31］）

其次，并非所有形式的图像都在于描画事实或事态。我们知道，至少有两种不同意义上的图像：肖像（Porträt）和世态画（Genrebild）。一幅肖像是描画某个实际的人的，而一幅世态画则未必是描画任何实际的人和实际的情形的，甚至于其作用根本不在于描画了什么外在的情形，而在于以这样的方式向人们说出了某种东西：它向人们说出了它自己，给人们讲述了一个故事。因此，当我们将一个表现（比如一个命题）与一幅图像加以比较时，我们必须考虑到如下之点：我们在此想到的是哪一种意义上的图像。

一个命题的意义，一幅图像的意义。当我们将一个命题与一幅图像进行比较时，我们必须考虑到如下之点：我们是在将其与一幅肖像（一个历史表现）进行比较，还是在将其与一幅世态画进行比较。两种比较都是有意义的。

（文学作品［Dichtungen］中的命题相应于世态画。）

当我审视一幅世态画时，“它向我说出了某种东西”，即使我从来不曾相信（想象），我在其上看到的人是实际的，或者在这种情景中存在着实际的人。这是关于它们的一幅缩小的图像
 但是，“它向我说出了某种东西”在此可以仅仅意味着：我对其持有某种特定的态度，以某种方式看它。
 因为，假定我这时提出如下问题，情况会如何：“它究竟向我说出了什么东西
 ？”（MS 114：154－155／比较PG 164）

在此重要的是理解如下之点：人们本来也可以观察由物体构成的实际的一个片段（einen Ausschnitt aus der körperlichen Wirklichkeit），而非一幅图像。因为尽管我们与一张描画的桌子所具有的关系从历史上说在我们与实际的桌子的关系之中有其来源，但是后一种关系并不出现于前一种关系之中。

因此，这幅图像向我说出了它自己（Das Bild sagt mir also sich selbst）。

而且，它向我说出了某种东西这点将在于：我在它之中认出了（wiedererkenne）处于某种刻画性的组合之中的诸对象。（当我这样说时：“我在这幅图像之中看到一张桌子”，正如已经说过的，这点以一种与一张“实际的”桌子的存在没有任何关系的方式刻画了这幅图像。“这幅图像向我显示了一个立方体”，可以意味着，比如：它包含着[image: ]
 这个形状。）（PG 164－165）

“这幅图像向我说出了它自己”——我想说。这也就是说，它向我说出了某种东西这点在于它自己的结构，在于它的
 形式和颜色。

比如，如果“它向我说出了某种东西”或者“它是一幅图像”意味着：它显示了立方体和圆柱体的某种组合，那么情况便是这样的。

“它向我说出了某种东西”可以意味着：它向我讲述了某种东西（erzählt），它是一个故事（Erzählung）。

它向我说出了它自己，正如一个命题、一个故事向我说出了它自己一样。

难道讲故事的图像概念（der Begriff des erzählenden Bildes）不是类似于世态画（或者战役画）概念吗？当我想描述一幅战役画是什么时，我不需要指涉这幅图像之外的某种实在，而只需谈论画下来的人、画下来的马、画下来的大炮等等。（PG 169－170）

“这幅图像向我说出了它自己”——我想说。这也就是说，它向我说出了某种东西这点在于它自己的结构，在于它的
 形式和颜色。（当人们说“这个音乐主题向我说出了它自己”时，这种说法意味着什么？）（PU 523）

请不要将如下之点看成不言而喻的，而应当将其看成一个令人惊奇的事实：图像和虚构的故事给我们带来愉悦；吸引我们的精神。

（“不要将其看成不言而喻的”——这意味着：要对这点感到惊异，正如对其他让你不安的东西［anderes，was dich beunruhigt］一样。然后，成问题之处便经由如下方式而消失了，即你接受其中的一个事实，正如接受其他的事实一样。）

（（从一种明显的胡说到一种不明显的胡说的转变。））（PU 524）
(5)



最后，对事实或事态的描画之所以可能，其根本原因并非在于图像与相应的事实或事态的任何意义上的相似性，比如逻辑形式的一致性，进而相关的描画关系（投影关系）并非是经由所谓表示关系或投影射线建立起来的，而是经由对相关的描画手段的使用建立起来的。泛而言之，任何一个表现之所以可能，其原因均在于人们对相关的表现手段所做的适当的使用，或者说在于表现方法（方式）或表现规则（投影规则）。后期维特根斯坦认识到，他以前混淆了表现方法（或表现规则）和表示关系，或者说投影方法（或投影规则）和投影射线（Projektionsstrahlen）。描画关系是经由表现方法或表现规则（或投影方法、投影规则）建立起来的，并非是由表示关系（或投影射线）建立起来的；实际上，可能涉及到的任何表示关系（或投影射线）最终也是经由表现方法或表现规则（或投影方法、投影规则）建立起来的，甚至就直接构成了后者的部分内容。前期维特根斯坦之所以做出了这种混淆，其原因之一为：表现方法或表现规则（或投影方法、投影规则）似乎是歧义性的，可以有不同的解释，而表示关系（或投影射线）则似乎是单义的，不可能有不同的解释。但是，事实并非如此。表示关系（或投影射线）事实上也可以是歧义性的，也可以得到不同的解释。最后，这种混淆还构成了前期维特根斯坦的如下做法的部分原因：设定影子式的存在物（Schattenwesen），以供相关的符号来表示。

我们的地球的一个半球的平面投影不是一幅以相似性为基础的图像或者一件这种意义上的复制品。可以设想，我通过这样一种方式来描绘某个人的脸部：以某种奇特的方式将它投影到一张纸上，以至于通常没有人会称这个投影为“一幅关于某某人的好的肖像”，因为它一点儿也不像他，尽管按照所选定的投影规则我所给出的描绘是正确的。（BlB 37）

“这应当是他
 ”（这幅图像表现了他
 ），表现的全部问题就在于此。

如下之点的标准是什么，它如何得到证实：这幅图像是这个对象的肖像——也即，应当
 表现了它？相似性并没有使得这幅图像成为这个肖像（它可能与一个人相似到令人混淆的程度，与此同时却是另一个看起来与其较少相似性的人的肖像）。

我如何能够知道如下这点：他想将这幅图像当成N的肖像？——好的，比如说通过如下方式：他说出这点，或者在其下写下它。

N的肖像与他具有什么样的关联？或许具有这样的关联：人们用来称呼他的那个名字位于其下。（PG 102）

什么能够使我们相信，在思想和实际之间存在着某种类型的一致？——在此人们可以不说“一致性”，而心安理得地说“图像性”。

但是，图像性是一种一致性吗？在《逻辑哲学论》中我说了类似于下面这样的话：它是一种形式的一致性。
(6)

 但是，这是一个错误。

首先，“图像”在此是歧义性的。人们会说：一个命令是按照其执行的那个行动的一幅图像；但是也是应当
 按照其执行的那个行动的一幅图像。

人们可以说：一幅设计图被用作这样的图像
 ，即它是工人应当按照其来制作出的一个对象的图像。

在此，人们可以将工人将这样一张图纸变成一件作品的那种特定的方式称为“投影方法”。现在，人们可能这样来表达自己：投影方法在这张图纸和这个对象之间做牵线搭桥的工作（die Projektionsmethode vermittle zwischen der Zeichnung und dem Objekt），它从这张图纸抵达这个工件。在此，人们将投影方法与投影射线加以比较，后者从一个图形抵达另一个图形。
(7)

 ——但是，如果一个投影方法是一座桥梁的话，那么它是这样一座桥梁，即只要应用还没有做出，那么它就还没有搭建起来。——这种比较让人们感觉到，这幅图像连同
 这些投影射线一起
 现在不再允许不同种类的应用了；相反，经由图像和投影射线，即使在其事实上不存在时那个被描画的东西也被以太状地（ätherisch）
(8)

 决定了，也即被这样地决定了，好像它是
 存在的。（它是“以是和否的方式被决定的”。
(9)

 ）在这种情况下，人们便可以将带有
 其应用方法的设计图称为“图像”。现在，人们将这种方法想象成某种紧靠着这张设计图之上的东西——即使它还没有被运用。（即使在其不存在时，人们也能够“描述
 ”一个应用。）

现在我想问：“当与所要制作的东西的一致还没有存在于那里时，一张设计图究竟如何能够用作表现？”——但是，这意味着什么？好了，或许是这点：如果乐谱还没有与手部的某种运动具有某种关系，那么我如何能够按照乐谱弹奏钢琴？这样一种关系当然有时
 在于某种一致性（相似性），但是有时却不在于某种一致性，而是仅仅在于这点，即我们已经学会以如此这般的方式应用这些符号。但是，为了使这些情形都成为相同的——因为我们受到诱惑来这样做
 ，我们利用了这样的混淆：投影射线（它们将图像与对象结合在一起）与投影方法的混淆。人们可以说：我还将投影射线看成属于图像的——但是不这样看投影方法。人们当然也可以说：我还将对于投影方法的一种描述
 看成属于图像的。

因此，我想象，命题和实际之间的差异经由投影射线抹平了，而后者属于图像，属于思想，而且没有给一种应用方法留下任何进一步的余地。只是还存在一致和不一致了。（PG 212－214）

什么使得这幅图像成为他的
 肖像？——在目录中它就是这样被命名的。（LS I 309）

前期维特根斯坦认为，所有心灵内容均可以归约为思想，而任何有关实际的思想均构成了事态或事实的逻辑图像。正如所有其他形式的图像一样，思想的这种图像性质也在于逻辑形式的一致性，而后者最终又是经由思想元素与事态或事实的元素之间的表示关系（投影射线）建立起来的。后期维特根斯坦对这些断言均持批评态度。首先，如前文所述，并非所有心灵内容均可以归约为思想。其次，任何心灵内容均非其所表现的事项的图像，严格意义上的思想当然也不例外。最后，某些心灵内容与其对象之间的表现关系并非是由逻辑形式的一致性、进而也并非是由所谓思想元素与事态或事实的元素之间的表示关系（投影射线）建立起来的，而是由相关的心灵内容的表达式的语法规则建立起来的。（实际上，通常情况下，谈论独立于语言，并且有待语言来表达和传达的思想或思想的元素根本就没有意义。）

在此人们可以不说思想和实际的和谐（Harmonie）、一致，而说：思想的图像性质。但是，图像性是某种一致性吗？在《逻辑哲学论》中我说了类似于下面这样的话：它是一种形式的一致性。但是，这是误导人的。

一切均可以是一切的图像：如果我们对图像概念做出相应的扩展。否则，我们就必须就如下之点做出解释：我们将什么称作某种东西的图像，并且因此我们还要将什么称作图像性的一致性、形式的一致性。

因为，我所说的话真正说来归结为如下之点：每一个投影，无论其是按照哪种方法进行的，都必须与被投影的东西共同具有某种东西。但是，这仅仅是说：在此我对“共同具有”概念做了扩展的使用并使其与一般的投影概念相当了。因此，我仅仅是注意到了一种一般化的可能性（这当然可能是非常重要的）。（PG 163）

思想与实际的一致、和谐在于：当我错误地说某物是红色的
 时，它毕竟不是红色的
 。如果我要向某个人解释“这不是红色的”这个命题中出现的“红色”这个词，那么为此我指向某个红色的东西。（PU 429）

我们知道，前期维特根斯坦对于究竟什么是思想元素（泛而言之，心灵内容的元素）这个问题没有进行深入的探讨。他仅仅指出：它们是某种心理成分，是心理学探讨的对象。从其后期著述来看，他似乎认为他前期所谓的思想元素可以理解成休谟式的哲学家所说的印象（impression）和观念（idea）。二者均可以看成宽泛意义上的“心灵形象”（mental image），简言之，“心象”（image），对应的德文词为“Vorstellung”。
(10)

 这样，他前期所谓的思想就是心象的特定形式的结合。
(11)

 在这样的解释之下，思想似乎可以更为合理地理解成图像，而且，与所有其他形式的图像相比，思想似乎更像其所描画的对象。因为心象似乎是一种最为逼真的图像。因此，为了理解一个思想，我们不需要再对其进行进一步的解释。

这种关于影子之为我们的思想的对象的观念的另一个来源是这样的：我们想象影子是这样一幅图像，其意图不可置疑
 ，也即这样一幅图像，为了理解它我们不去释义（interpret）它；相反，我们未加释义便理解它。好了，存在着这样的图像，针对它们我们会说，为了理解它们，我们对它们进行释义，即将它们翻译为一幅不同种类的图像；而且存在着这样的图像，针对它们，我们会说，我们直接就理解它们，而无需进一步的释义。如果你看到一份用密码写的电报，而且你知道这些密码的对应意义，那么一般说来你不会说在你将其翻译为日常语言之前你理解这份电报。当然，你只是将一种记号替换为另一种记号；然而，如果现在你在读一份用你的语言所写的电报，那么便不会发生任何进一步的释义过程。——或者更准确地说，在某些情形下你现在可能又翻译这份电报，比如将其译成一幅图像；但是这时你也只是在将一套记号替换成另一套记号。

按照我们的理解，这种影子就是某种意义上的图像；事实上，就是某种非常像一个出现于我们的精神之眼（our mind's eye）前面的心象的东西；而后者又是某种并非不像通常意义上的描画出来的表现的东西。这种影子观念的一个来源肯定是这个事实：在某些情况下说出、听到或读到一个句子将诸心象带到我们的精神之眼前面，这些心象或多或少地严格对应于这个句子，因此某种意义上说是这个句子到一个图像语言的翻译。——但是，对于这幅图像（我们将这个影子想象成它）来说，如下之点是绝对本质性的：它是一幅我将称作“以相似性为基础的图像”的东西。我通过后者所要表达的意思并非是：它是一幅类似于人们意图用它来表现的东西的图像，而是：它是这样一幅图像，只有当它类似于它所表现的东西时它才是正确的。对于这种图像，人们可以使用“复制品”这个词。粗略地说，在如下情况下复制品便是好的图像：它们会被轻易地误当成它们所表现的东西。（BlB 36－37）

当人们察看一个思想时，在此不可能再有理解的问题了；因为如果人们看到了它，那么人们必定将其认作这个内容的思想！没有任何要释义的东西。——但是，事实的确是这样的；当我们思维时，在此没有任何东西被加以释义。——（PG 144）

［你具有的］最初的想法是：你在查看你自己的思想，并且绝对地确信它是一个如此这般的思想。你在查看某个心灵现象，而且你对自己说“显然，这是一个关于我的弟弟之在美国的思想”。它似乎是一幅超级－图像（super-picture）。就思想来说，似乎不存在任何形式的怀疑了。就一幅图像来说，它还取决于投影的方法，然而在这里你似乎去掉了这种投影关系，而且你绝对地确信这是关于那个事情的思想。（LC 67）

“一个心象必定比每一幅图像都更像其对象：因为无论我将这幅图像做得如何像它应当描绘的东西，它总是可能是某种其他东西的图像。但是，一个心象的本质却是：它是这个东西
 而非其他任何东西的图像。”因此，人们会将心象看成一种超级画像（Über-Bildnis）。（PU 389）

对于这种心象观，后期维特根斯坦进行了深入地分析和批评。首先，心象根本不是真正意义上的图像，因为人们可以同时看到一个对象及其图像，而不能同时看到一个对象及其心象，甚至于“看到一个心象”这种说法根本就没有任何意义；进而，我们能够直接地比较一幅真正意义上的图像与其对象，而不能在同样的意义上比较一个心象与其对象，而只能比较涉及到心象的（图像的、语言的、行为的）表达或表露与其对象。（心象或心灵图像与通常的物质图像的另一个区别在于：我们是以不同的方式谈论二者的变化的。）这也就是说，相对于心象而言，不存在真正意义上的投影方法。因此，它们也不是真正意义上的投影，进而也非真正意义上的图像。当然，后期维特根斯坦并不否认，在许多情况下，为了向其他人解释他想象或感觉到了什么，一个人能够给他描画一些图像。其次，心象即使可以被看成图像，它们的图像性质也并非源自于什么相似性，更非源自于最大程度的相似性（因为一个心象可以与其对象没有任何真正的相似之处），而是源自于人们对于它们的使用，或者更准确地说，源自于对于相关的语言表达式的适当的使用（比如人们在想象之前、想象之时或想象之后说“我将要想象N”、“我在想象N”或者“我刚才想象了N”），而这种使用最终是以约定为基础的，构成了一种技术。最后，根本不存在哲学家们所说的那种以一种独立于语言表现，甚至独立于行为表达的方式存在于心灵之中的心象（想象图像）：所谓心象就是当一个人描述（或描画）其想象或感觉时所描述（或描画）出来的那幅“图像”（简言之：就是那幅相应于想象或感觉的“图像”），就是他可以通过指向某种外在的、其他人也可以知觉到的对象而加以说明的东西，而绝非他可以（更非他只能）通过集中注意力的方式内在地、进而私人地加以指向的东西。

……显然，正如将心象称为“对象在我们的心灵中的图像”这种表达方式（或诸如此类的东西）一样，将记忆当作一幅图像这种表达方式仅仅是一幅图像而已。我们知道图像是什么，但是心象当然根本不是任何图像。因为，否则，我便能够看到这幅图像和它所描画的那个对象，但是这里的情况显然完全不同。我们恰恰使用了一个比喻，现在这个比喻却对我们施以暴政。在这个比喻的语言中我不能在这个比喻之外活动。（PB 82／MS 108：33－34［23.12.29］）

人们能够具有一个意图（Intention）而没有将其表达出来吗？人们能够具有玩象棋的意图（Absicht）（在这样的意义上：人们《↓断然地》说“我有玩象棋的意图；我可是必定知道这点
 ”）而却没有这种意图的一种表达吗？——在此，难道人们不是可以问：你是从哪里知道你所具有的东西是这个
 意图的？（MS 110：228－229［29.6.31］）

……当我们生动地想象某个人在忍受着疼痛时，人们会称为这样一种疼的一个影子的东西常常进入我们的心象之中：它是在相应于我们说他的疼被感受到的那个位置的位置之上所感受到的。但是，一个心象之为心象的意义是由其被与实在比较的方式决定的。我们可以称此为投影的方法。现在，请考虑将N的牙疼的心象与他的牙疼进行比较。你将如何比较它们？如果你说，你是“间接地”通过他的身体行为来对它们进行比较的，那么我回答说：这意味着你并没有
 像你比较他的行为的图像和他的行为那样来比较它们。（BlB 53）

……在此我们应当问一下自己，在什么样的意义上我们可以将心灵形象称为图像，因为在某些方面它们可以比之于用笔或颜料画出的图像，而在其他方面则不可以。比如，就一幅“物质的”图像（a“material”picture）的使用来说，本质之点之一是，我们不仅因为如下原因说它保持着同一：它在我们看来是相同的，我们记得它以前看起来的样子就是它现在看起来的样子。事实上，在某些情况中我们将说，这幅图像没有发生变化，尽管看起来发生了变化；而我们之所以说它没有发生变化，是因为它是以某种方式得到保护的，某些影响被挡在外面了。因此，当我们一方面谈论一幅物质的图像和另一方面谈论一幅心灵图像时，“这幅图像没有发生变化”这个表达式是以不同的方式被使用的。（BrB 171）

当我回忆起我的朋友，“在我面前看到”他时，在此记忆图像与其对象之间的关联是什么？是相似性吗？

在此，作为图像
 的心象只能是与他相似而已。

他的心象是一个未描画出的肖像。

为了使一幅图像成为关于他的心象，我也必须在想象中将他的名字写在它的下面。

我有做出一种行动的打算，我怀有一个计划。我的心灵中的这个计划当在于：我看到我做某某事情。但是，我如何知道我
 就是我所看到的那个东西？好了，我可不是它，它是一幅图像。但是，我为什么称它为我的
 图像？

“我如何知道我
 就是那个东西”：如果这个问题意味着“我如何知道我就是我在那里看到的那个东西”，那么它是有意义的。答案给出了可以用来认出我的诸特征。

但是，我的心象代表我这点是我自己的决定。我也可以同样好地问道：“我从哪里知道‘我’这个词代表我？”因为这幅图像中的我的形态（meine Gestalt）仅仅是另一个词“我”而已。（PG 102）

当我以前谈到如下说法时：为了成为一幅肖像我的心象也必须带有所表现的那个人的名称，我的意思并非是：我必须连同他的名称一起来想象它。因为如果我说，比如：“我看到的当然并非只是我前面的一幅看起来像N（但是或许也像其他的人）的图像，相反，我的确知道它就是他，它表现了他”，那么我便可以问：何时
 我知道这点，而且知道这点意味着什么？但是，即使在想象过程之中也不必发生任何我可以称为这种“知道”的东西。这样的某种东西或许可以发生在想象之后，途径是：这时我从这幅图像转向一个名称，或许说道：我刚才想象了N，而在想象之时除了某种相似性之外，没有任何东西将其刻画为N的想象。构成对于N的指涉的东西也可以发生在想象之前。因此，释义（Interpretation）并非伴随着心象，相反，心象所在的那条路径
 给予其以释义。

所有这一切在我们做了如下事情以后均将变得更为清楚：设想由图像的绘制来取代想象，设想存在着这样的人，在他们那里想象经由这样一种过程加以代表了。（PG 147－148）

“我如何知道这是那个关于我在美国的弟弟的思想？”——我如何知道什么
 是这个思想？

假定我的思想在于我之说
 “我的弟弟在美国”——我如何知道我说
 我的弟弟在美国？

这个结合是如何建立起来的？——我们首先想象一种像细绳一样的结合。


理维
 （Lewy
 ）说：这个结合是一个约定。这个语词指示什么（designates）。

你必须通过例子解释“指示”。我们学习了一条规则，一个实践，等等。（LC 67）

最为重要之点在于这个——如果你谈论绘画等等，那么你的想法是：这个结合现在
 存在着，以至于看起来只要我进行了这个思维，那么这个结合便存在着。

然而，如果我们说它是一个约定的结合，那么说它在我们思维过程中存在着便没有任何意义了。存在着一个经由约定而来的结合——我们的意思是什么？——这个结合指涉发生于不同的时间内的诸事件。最为重要的是，它指涉一种技术。（LC 68）

人们要说，属于包含着“他具有疼”这句话的那个语言游戏的东西不仅有行为的图像，而且有疼的图像。或者：不仅有行为的范型，而且有疼的范型。——“疼的图像进入含有‘疼’这个词的语言游戏之中”这种说法是一个误解。疼的心象不是任何图像，而且这个
 心象在这种语言游戏中也不能经由某种我们会称为图像的东西加以取代。——疼的心象的确在某种意义上说进入这种语言游戏之中；只是并非作为图像进入其中。（PU 300）

一个心象不是任何图像，但是一个图像可以对应于它。（PU 301）

想象图像就是当一个人描述其想象时得到描述的那幅图像。（PU 367）

我向一个人描述一个房间，接着让他按照这个描述绘制出一幅印象派的
 图像，以表明他理解了我的描述。他现在将我的描述中被叫做绿色的凳子画成深红色的；将我说成“黄色的”地方画成蓝色的。——这就是他从这个房间中得到的印象。现在，我说：“完全正确；它看起来就是这样的。”（PU 368）
(12)




想象图像就是那幅相应于我的想象的图像。
 （MS 164：168）


一个人当然可以与自己玩一种游戏。难道他不是也能在想象
 中与他自己（或者与另一个人）玩这种游戏吗？


但是，什么时候我们会说，他与另一个人在幻想中玩了比如象棋？


他如何能够知道这是象棋？他在想象中学习象棋了吗？好了，我们的确能够指给他看一个实际的象棋游戏并且问他说：“这
 就是你所想象的东西吗？”＜如果＞他回答说是，那么他便具有关于一局象棋的想象图像。但是，这幅图像是什么种类的图像？它是一种什么样的象棋投影？对此没有任何答案，而且它也不是什么问题，因为心象恰恰不是任何图像。如果我将它比作一幅图像，那么它便是这样一幅图像，没有任何人知道它看起来像什么，甚至我也不例外。因为对于我想象了什么
 这样的问题，即使我
 也只能向我自己指向其他人也可以看到的诸对象。对于我来说答案并非在于，比如：我此外还想象一个指向什么的手指。因为后者当然仅仅是一个不必要的滑稽插曲。但是，我的注意力之集中对于我来说并不是什么指向。
 （MS 164：164－166）

心象不是图像。我在想象哪一个对象，这点我不能从一个想象图像与它的相似性中看出。

对于“你在想象什么”这个问题人们可以通过一幅图像来回答。（BPP II 63）

“想象图像”不是在人们想要猜测它应当出现的地方出现在语言游戏之中的。（BPP II 110）

“是的，但是心象本身，正如视觉印象一样，当然是内在的图像（das innere Bild）［异文：内在之眼前面的图像（das Bild vor dem inneren Auge）］，你
 只是在谈论图像的创造、生产、处理的不同之处。”心象并不是图像，视觉印象也不是。“心象”和“印象”均不是图像概念，尽管在两种情况下均发生了与图像的关联，并且每一种情况下所发生的关联是不同的。（BPP II 112）
(13)



什么使得我关于他的心象成为关于他
 的一个心象？

如果我说“我现在想象他……时的样子”，那么在此并没有什么东西被称为他的肖像。

但是，我难道不是可以这样想吗：我完全错误地想象了他？

难道我的问题不是类似于如下问题
 吗：“什么使得这个命题成为一个处理他
 的命题”？

“我们在谈论他。”——“什么使得我们的谈话成为一次关于他
 的谈话？”我们已经开辟的或者将会开辟的某些通道。（LS I 308）

假定我不去想象，而是在一张纸上画略图。因此，我谈论N并且我的铅笔与此同时在这张纸上画出一幅图。在此人们可能问我“这呈现了N吗？”而且，无论它是否像N，它均可以呈现它。

如下说法是正确的吗：心象的情况是一样的。当然正确；在人们有时能够描画出人们所想象的东西的范围内。（LSI 310）


 二·四　心灵内容与其对象

从前文我们看到，按照前期维特根斯坦的理解，当我们说我们的一个心灵内容处理一个在我们面前实际存在的对象或事实时，我们的意思并非是这个对象本身、这个事实本身出现于这个心灵内容之中，而是：作为这个对象的代表的某种心理成分（比如心象）出现于这个心灵内容之中，或者这个事实的逻辑形式出现于这个心灵内容之中。而且，当我们说我们的一个心灵内容处理一个虽然实际存在但是不在我们眼前的对象、曾经存在过而现在已经不存在的对象或还未实际存在的事态，甚至于根本不存在的对象或非实际情况时，我们的意思也是一样的。

显然，如上理解假定了我们在第一章讨论的前期维特根斯坦的如下思想：不存在的对象是由存在的元素构成的；还未实际存在的事态或非实际情况（简言之，单纯的可能情况）是一种影子式的实在。因此，就还未实际存在的事态或非实际情况的心灵表现来说，前期维特根斯坦的理解可以这样来描述：作为一种影子式的实在，还未实际存在的事态或非实际情况将自己的影子（逻辑形式可以说是这样的影子之一）投在了相关的心灵内容之中；因此，心灵表现的过程可以说就是这样的投影过程。

人们可能认为：想要做（das Wollen）必须是一种多么奇特的过程啊，以便我现在就能够想要做五分钟之后我才会做的那件
 事情！

我如何能够期待这个事件；它可是根本还不在那里？（PG 136－137）

……一个思想……可以与实在一致或不一致：我能够思及（think of）一个不在场的人；我能够想象他，在我针对他所做的一个评论中我能够“意指他”，即使他处在数千英里以外，甚至于已经死了。人们或许说，“如果我能够愿望永远不会发生的事情，愿望机制（the mechanism of wishing）必定是一种多么奇特的机制啊！”（BlB 3－4）

众多哲学困难与我们正在考虑的“愿望”、“思维”等等表达式的那种意义联系在一起。它们均可以总结为如下问题：“人们如何能够思维非实际情况？”（How can one think what is not the case？）（BlB 30）

“人们如何能够思维非实际情况？如果当国王学院没有着火时，我思维它着火了，那么它之着火了这个事实并不存在。这时，我如何能够思维它？我们如何能够绞死一个并不存在的贼？”（BlB 31）

假定我们问道：“人们如何能够想象
 不存在的东西？”答案似乎是：“如果我们的确这样做了，那么我们想象诸存在的元素的不存在的结合（non-existent combinations of existing elements）。”尽管不存在人头马身的怪物，但是的确存在着人头和躯干和胳膊和马腿。“但是，难道我们不能想象一个完全不同于任何存在着的东西的对象吗？”——我们会倾向于回答说：“不能；元素，个体，一定要存在。如果红色性、圆形性和甜性均不存在，那么我们不能想象它们。”（BlB 31）

现在我们或许倾向于说：“既然那个会使我们的思想成为真的事实（如果它存在的话）并非总存在，那么它就不是我们所思维的那个事实
 。”（BlB 31）

我们倾向于采取的接下来的一步是认为，既然我们的思想的对象不是那个事实，那么它便是那个事实的一个影子。关于这个影子，存在着不同的名称，诸如“命题”、“句子的意义”。（BlB 32）

……“我们如何能够期待某种不是实际情况的东西？”（How can we expect something that is not the case？），“我们如何能够期待一个并不存在的事实？”（How can we expect a fact that does not exist？）

摆脱这个困难的出路似乎是：我们所期待的东西并不是这个事实，而是这个事实的一个影子；可以说是仅次于这个事实的东西（as it were，the next thing to the fact）。（BlB 36）

对于这种理解，人们自然而然地会提出如下质疑：如果一个心灵内容所处理的严格说来并不是相关的诸对象本身、事实或事态本身，那么我们怎么能够说这个事实或事态之发生使得它成为真的，或者实现或满足了它？在期待的情况下，这个问题更为尖锐：当我期待一声枪响时，如果出现于我的期待之中的并不是这声枪响本身，而仅仅是作为其替代物的某种心理的成分，那么这声枪响如何能够满足我的期待？基于诸如此类的考虑，一些哲学家或许会断言：是一个对象本身而非其任何意义上的替代物、一个事实或事态本身而非其任何意义上的替代物出现于处理它们的心灵内容之中。但是，与前期维特根斯坦的理解相比，这种理解显然更为荒谬。首先，一个并不存在的对象、一个还未实际存在的事态或非实际情况如何能够亲自出现于处理它们的心灵内容之中？实际上，甚至于实际存在的对象和事实真正说来也无法亲自出现于处理它们的心灵内容之中。其次，如果所期待（愿望、意愿等等）的对象已经实际出现于期待本身（愿望、意愿本身等等）之中，那么也就不存在期待（愿望、意愿等等）它这回事了。

这种观念——我们愿望发生的事情必须作为一种影子出现于我们的愿望之中——深深地植根于我们的表达形式之中。但是，事实上，我们可以说其荒谬程度还要次于我们真正想说出的那个谬论（But，in fact，we might say that it is only the next best absurdity to the one which we should really like to say）。如果不是太过荒谬的话，那么我们要说的是：我们愿望的那个事实必须出现于我们的愿望之中。因为如果并非恰恰这个事实出现于我们的愿望之中，那么我们如何能够愿望恰恰这个事实
 发生？如下说法是完全正确的：那种单纯的影子是不行的；因为它在这个对象面前止步不前了（for it stops short before the object）；而我们想要这个愿望包含这个对象本身。——我们想要：史密斯先生走进这间屋子这个愿望应当愿望恰恰史密斯先生
 （而非其替代物）做走
 （而非其替代物）进我的房间
 （而非其替代物）这个行动（We want that the wish that Mr．Smith should come into this room should wish that just Mr．Smith
 ，and no substitute，should do the coming
 ，and no substitute for that，into my room
 ，and no substitute for that）。但是，这点恰恰是我们所说的东西。（BlB 37）

“思想，这个奇特的存在物”——但是，当我们在思维时，我们并不觉得它有什么奇特。在我们思维过程中，我们并不觉得思想有什么神秘之处，而只是在我们可以说反省地说“这是如何可能的？”这样的话时，我们才觉得它充满了神秘。如下之点是如何可能的：这个思想处理这个对象本身
 ？事情似乎是这样的：好像我们借助于它捕捉住了实在。（PU 428）

后期维特根斯坦对自己以前关于心灵表现的理解也进行了深入的批判。首先，心灵内容所处理的对象不必以独立于心灵表现（和语言表现）的方式存在，而且它们的构成元素也不必以这样的方式存在。其次，在第一章我们已经指出，后期维特根斯坦放弃了他以前关于可能性的理解，认为并不存在独立于语言和心灵表现的可能情况。再其次，一个并非实际存在的东西无论如何不能在我们的心灵中投下什么影子。最后，我们的心灵内容所处理的当然是一个对象、一个事实或事态本身而非其任何形式的替代物。但是我们不能因此就断言这个对象、这个事实或事态本身便出现于我们的心灵内容之中，也不能断言它们中的某种东西（比如逻辑形式）本身出现于我们的心灵内容之中。
(14)



……“但是，难道我们不能想象一个完全不同于任何存在着的东西的对象吗？”——我们会倾向于回答说：“不能；元素，个体，一定要存在。如果红色性、圆形性和甜性均不存在，那么我们不能想象它们。”

但是，你用“红色性存在”来意指什么？我的手表存在，如果它没有被弄成碎片，如果它没有被毁坏
 。我们会将什么称作“毁坏红色性”？我们当然或许意指毁坏所有红色的对象；但是，这就会使想象一个红色的对象这点成为不可能的了吗？假定对此人们回答说：“但是，如果你能够想象红色的对象，那么它们当然必定已经存在了并且你必定已经看到了它们？”——但是，你如何知道情况是这样的？假定我说“挤压你的眼球产生一个红色的心象”。你第一次接触红色的方式难道本来不可以是这样子的吗？为什么它不应当本来是仅仅想象一片红色？（BlB 31）

……【我们倾向于】认为，既然我们的思想的对象不是那个事实，那么它便是那个事实的一个影子。关于这个影子，存在着不同的名称，诸如“命题”、“句子的意义”。

但是，这并没有去除我们的困难。因为现在问题是：“某种东西如何能够是一个并不存在的事实的影子？”（BlB 32）

请考虑如下例子：在我在场时一支枪的扳机被扣动了，我说：“这个爆炸声不像我所期待的那么大。”某个人问我：“这如何是可能的？在你的想象中存在着一个比一支枪的爆炸声更大的爆炸声吗？”我必须承认不存在这样的东西。现在他说：“于是，你并没有真的期待一个更大的爆炸声，——不过或许是这样一个爆炸声的影子。——你如何知道它是一个更大的爆炸声的影子？”——让我们来看一下在这种情形中实际上本来会发生什么事情。或许，在等待这个爆炸声时我张开嘴，依靠着某种东西以稳住自己，而且我或许说：“这将是可怕的”。于是，当爆炸结束时我说：“它最后没有那么响”。——我的身体中的某些紧张得以放松。但是，这些紧张、张开我的嘴等等与一个实际的更为响亮的爆炸声之间的关联是什么？或许，这种关联是通过听到这样一个爆炸声和具有所提到的这些经验的方式建立起来的。（BlB 40－41）

悖谬《奇特》之处表达在如下事实之中：如果我所期待的那个事件出现了／／这就是我所期待的那个事件／／，那么它便与我所期待的那个东西没有区别了。因此，当人们提出如下问题时：“这个人究竟如何与你所期待的那个人区分开来；因为这个实际的人
 当然没有出现于你的期待之中，否则你也就不能期待他了”，答案仍然是：这个人
 就是
 我所期待的那个人。


我说：“我恰恰是如此想象它的”；某个人或许回答说：“这是不可能的，因为其中之一是一个心象，另一个则不是；你或许是将你的心象当作实际了吧？”（MS 114：130－131／比较PG 134）

“苏格拉底：因此，想象不存在的东西的人没有想象任何东西吗？（Wer also vorstellt，was nicht ist，der stellt nichts vor？）——泰阿泰德：看起来情况是这样。苏格拉底：但是，没有想象任何东西的人肯定根本没有在想象吗？（Wer aber nichts vorstellt，der wird gewiß überhaupt gar nicht vorstellen？）泰阿泰德：看来这是显而易见的。”

如果我们将这个论证中的语词“想象”替换成比如语词“杀死”，那么结果它便成为一条关于后面这个词的使用的规则。如下说法没有意义：“我杀死了某个不存在的东西。”我可以想象一只不在这片草地上的鹿，但是我却不能杀死一只不在那里的鹿。——“想象一只在这片草地上的鹿”意味着：想象这点，即一只鹿在那里（sich vorstellen，daß ein Hirsch da ist）。但是，杀死一只鹿却并非意味着：杀死这点等等（Einen Hirsch töten aber heißt nicht：töten，daß etc．）。但是，如果某个人说：“为了使我能够想象一只鹿，它当然必须在某种意义上存在了”，——那么答案为：非也，为此它不必在任何意义上存在
 。如果针对这个回答，人们说：“但是，比如棕色当然必须存在，以便我能够想象它”，——那么我们要说：“存在着棕色”根本没有任何意义；除非其意义比如为：它作为一个对象的色彩出现在这里或那里，而为了能够想象一只棕色的鹿，这点并非是必要的。（PG 137／MS 111：20－21［15.7.31］）

真正说来，“如果不存在红色，那么我便不能思维这点：某种东西是红色的”这个命题意指的是红色的东西的心象，或者作为我们的语言的部分的
 一个红色的样品的存在。但是，人们当然也不能说，我们的语言必须
 包含着这样一个样品。如果它没有包含它，那么它恰恰是另一个语言。但是，人们可以说出并强调这点：它包含着它。（PG 143）

“思维是一种令人惊奇的过程，因为当我就明天将要发生的事情这点进行思维时，我在精神上便处于将来之中了。”人们恰恰必须理解“我在精神上处于将来之中了”这个命题的语法，以便不致产生这样的信念：在这里将来以一种奇特的方式被把握在一个命题的意义之中了，被把握在诸语词的意义之中了。同样，人们也认为：当我们有意义地使用基数的无穷序列这个表达式时，基数的无穷序列便以某种方式出现于我们的精神之眼前面了。（PG 155）

“思维必定是某种独一无二的东西。”当我们说出、意指
 如下之点时：事情是如此这般的，我们和我们所意指的东西并非在事实前面的某个地方便止步不前了：相反，我们意指如下之点：某某－是－如此这般的
 （Wenn wir sagen，meinen
 ，daß es sich so und so verhält，so halten wir mit dem，was wir meinen，nicht irgendwo vor der Tatsache：sondern meinen，daß das und das-so und so-ist
 ）。——不过，人们也可以这样来表达这个悖论（它的确具有某种自明性的形式）：人们能够思维
 非实际的情形（Man kann denken
 ，was nicht der Fall ist）。（PU 95）

我看到一个人在拿着枪瞄准，并且说道：“我期待一声枪响。”射击发生了。——正如你所期待的那样；因此，这声枪响以某种方式已经存在于你的期待之中了吗？或者，情况是这样：你的期待只是在其他方面与所出现的东西一致；这个噪声并没有包含在你的期待之中，而是仅仅作为附带物在期待实现时跟着发生的？——但是，事情不是这样的，如果这个噪声没有出现，那么我的期待便没有得到实现；这个噪声实现了它；它并非是跟着这种实现来到的，好像第二个客人跟着我所期待的那个客人来到一样。结果事件中还没有出现在期待之中的东西是一种附带物，一种命运的赠品（eine Beigabe der Schickung）吗？——但是，如果这样，那么还有什么不
 是赠品呢？那么，这个射击中的某种东西已经出现在我的期待之中了吗？——究竟什么会是
 赠品，——因为，难道我不是在期待整个射击吗？

“这声枪响没有我所期待的那样大。”——“因此，在你的期待中出现的是一个更大的响声吗？”（PU 442）

苏格拉底对泰阿泰德说：“想象的人难道不是应当在想象某种东西
 吗？”（Und wer vorstellt，sollte nicht etwas
 vorstellen？）——泰阿泰德：“必然如此。”——苏格拉底：“想象某种东西的人难道不是应当在想象某种实际的东西吗？”（Und wer etwas vorstellt，nichts Wirkliches？）——泰阿泰德：“看起来情况是这样的。”
(15)



作画的人难道不是应当在描画某种东西吗？——描画某种东西的人难道不是应当在描画某种实际的东西吗？——是的，描画的对象（das Objekt des Malens）是什么：是（比如）这幅人物画（das Menschenbild），还是这幅画所表现的那个人？
(16)

 （PU 518）

那么，心灵内容是如何处理一个对象和事实或事态（包括不在眼前的，甚或根本不存在的对象，还包括还未实际存在的事态，甚或非实际情况）本身的？对此，后期维特根斯坦的回答是：心灵内容是经由其语言表达式的使用来处理一个对象和事实或事态本身的，进而是经由其语言表达式的语法来做到这点的。由于相关的语法规则是在语言游戏中建立起来的，因此一个心灵内容之处理一个对象和事实或事态的方式是在一个特定的语言游戏的语法解释中得到说明的。不妨说：一个心灵内容（期待、愿望、想象、意愿、思维等等）与其对象（或者其实现）在语言中发生接触；或者，一切均在语言中获得澄清。比如，假定我在思维这点：拿破仑是在1805年加冕的。在此，我所具有的这个思想与拿破仑这个历史人物之间的结合可以是这样的：“拿破仑”这个名称出现在我的思想的表达之中，并且在我们的语言中它与拿破仑这个历史人物之间已经具有了众多的关联，比如：他的父母用它来命名他，他签名时使用这几个字，人们用它来与他打招呼等等。再如，假定我有一个愿望：甲来这里。在此，我所具有的这个愿望与甲这个人、走来这个行为、这里这个地点之间的结合可以是这样的：表示它们的语词出现于我的愿望的表达之中，而且这些语词与这些事项之间的表示关系早已在我们的语言之中建立起来。

我们的混乱可以这样来描述：完全依照我们的通常的表达形式，我们将我们所愿望的事实看做这样一个东西，它还没有出现在这里，因此，我不能指向它。现在，为了理解我们的表达式“我们的愿望的对象”的语法，只要考虑一下我们给予如下问题的回答：“你的愿望的对象是什么？”对于这个问题的答案当然是“我希望如此这般的事情发生”。现在，如果我们继续问：“这个愿望的对象是什么？”那么答案将是什么？它只能是对我们的前一个愿望表达的一次重复，要不然，就是到某种其他形式的表达式的一个翻译。我们可以比如用其他的语词来陈述我们所希望的东西，或者通过一幅图像来对其进行说明，等等，等等。现在，当我们具有这样的印象时：我们称为我们的愿望的对象的东西似乎是这样一个人，他还没有进入我们的房间，因此还不能被看到，我们便想象：对于我们所愿望的东西是什么这点的任何解释都仅仅是仅次于下面这样的解释的东西：它向人们展示了那个实际的事实
 （we imagine that any explanation of what it is we wish is only the next best thing to that explanation which would show the actual fact
 ）——至于这个事实，我们担心，现在它还不能展示于人，因为它还没有进来。——事情好像是这样的：我向某个人说“我在期待史密斯先生”，他问我说“谁是史密斯先生？”我回答说“我现在还不能将他展示给你，因为他不在这里。我所能展示给你的全部东西是他的一幅图像”。于是，在其实际发生之前，我似乎绝不能完全地解释我所愿望发生的事情。但是，这当然是一种错觉。真相是这样的：在我的愿望实现以后，我未必能够给出一种关于我所愿望的事情的更好的解释——与其实现以前我所给出的解释相比；因为在史密斯先生走进我的房间之前，我本来可以已经完好地向我的朋友介绍过史密斯先生，向其说明了“走进”的意义，并且向其说明我的房间的样子。
(17)



我们的困难可以这样来表述：我们思及（think about）事物，——但是这些事物如何进入我们的思想？我们思及史密斯先生；但是史密斯先生不必在场。他的一幅图像是不行的；因为我们如何知道它表现了谁。事实上，他的任何替代物都不行。那么，他自己如何能够是我们的思想的一个对象？……

我们说过，我们关于一个人的思维或言说与这个人本人之间的结合是在这样的时候建立起来的：为了解释“史密斯先生”这个语词的意义我们指着他说“这就是史密斯先生”。关于这种结合，不存在任何神秘的地方。我的意思是：不存在任何这样一种奇特的心灵行为，它不知怎么地通过魔法使史密斯先生出现在我们的心灵之中——当他实际上并不在这里时（I mean，there is no queer mental act which somehow conjured up Mr．Smith in our minds when he really isn't there）。使得人们难于看到这就是这种结合的东西是日常语言的一种独特的表达形式，它使得事情看起来好像是这样：我们的思想（或者我们的思想的表达）和我们所思及的东西之间的结合在
 思维行为期间
 必定已经潜在地存在了（subsisted）。（BlB 37－38）

我们就思维所说的话也可以应用到想象之上。某个人说，他想象着火的国王学院。我问他：“你如何知道你想象着火的地方是国王学院
 ？难道它不可能是一个非常像它的不同的建筑物吗？事实上，你的想象如此精确吗，以致不会存在一打这样的建筑物，你的心象可以是其表现？”——你仍然说：“毫无疑问，我在想象国王学院而非其他建筑物。”但是，难道说出这点不可能就是在建立我想要的那种结合吗？因为说出它就类似于在一幅图像之下写下“某某先生的肖像”这些词。事情本来可以是这样：在
 你想象着火的国王学院时
 ，你说出“国王学院着火了”这些词。但是，在许多情形下当你拥有这个心象时你肯定没有在你心中讲出解释性的语词。而且，请考虑到如下之点：即使你这样做了，你也没有走完从你的心象到国王学院的全部行程，而仅仅走到了“国王学院”这些语词。这些词与国王学院之间的那种结合或许是在另一个时间建立起来的。（BlB 39）

“我能够想象如下之点：你要出门了。”我们受着这样一种幻觉的支配：在一个命题、一个思想中，诸对象做着这个命题所表述给它们的事情。……

“我那时想，拿破仑是在1805年加冕的。”——你的思想与拿破仑有什么关系？在你的思想与拿破仑之间存在着什么样的结合？这种结合可以是这样的，比如：“拿破仑”这个词出现在我的思想的表达之中，再加上这个词与其承受者之间的关联；因此，比如如下之点：他以如此的方式签名，人们以如此的方式与他打招呼，等等，等等。（PG 103）

（“但是，我已经意指了他
 ”。多么奇特的过程，这种意指！在欧洲人们也能够意指待在美洲的某个人吗？而且甚至于在他根本不再存在了时，人们也能够意指他吗？）（PG 103）

……在此我们面对的是这样的古老的问题，我们想要这样来表达它：“p是实际情况这个思想没有预设它是实际情况；但是，另一方面，事实中的某种东西当然必定是这个思想本身的预设（如果不存在红色，那么我便不能思维某种东西是红色的）。”这是世界和思想的和谐问题。——对此人们可以回答说：思想与可以怀疑的东西是处于同一个空间之中的并且它紧靠着它，正如米尺紧靠着所度量的东西一样。

因为真正说来我当然要说：“但愿他来”，这个愿望就是这样的愿望，即但愿真的是他
 真的来
 （daß der Wunsch，“er möchte kommen”，der Wunsch ist，daß wirklich er
 wirklich kommen
 möge）。如果人们想要关于这个保证的进一步的解释，那么我们会说：“我用‘他’意指这里的这个人，用‘来’意指这个行为……。”但是，这恰恰是语法的解释，是创造
 语言的解释。（PG 142－143）

一切均在语言中
 得到澄清（In der Sprache
 wird alles ausgetragen）。（PG 143／MS 108：195［28.6.30］）

我们问道：“桌子上面的一只手在希望什么吗？”我们想附加上的任何东西——无论是精神的还是物质的——在希望什么吗？在任何这样一种情形或过程之中，所希望的东西真的存在于那里了吗？（Ist in irgend so einer Situation oder einem Vorgang wirklich das was gewünscht wird da？）——我们关于这种存在的范例（Vorbild für dieses Dasein）是什么？难道它不是我们的语言吗？那个使一个愿望成为这个愿望的东西——尽管它的确仅仅是一个愿望——究竟是在哪里给出的？恰恰是在表达出的愿望中给出的。

“这个愿望当然必定表明了所愿望的东西
 ，所愿望的东西当然必定预先构成（vorbilden）在愿望氛围之中了。”但是，在此究竟哪一种实际的过程作为范例浮现在你眼前？究竟什么是这样一面镜子，在其中你认为你看到了所愿望的东西？（PG 150）

人们可以这样说吗：在我愿望什么的过程中
 ，我的愿望似乎预先构成了那个实现？那时它似乎
 根本没有做什么；它之中没有任何奇特之处引起我的注意。只有当我们察看这个愿望的语言表露时，这种假象才出现了。

我们在察看一个我们会称为这样一个愿望过程的过程：但愿这张桌子再高一些。但是，那个实现甚至于从表面上看都没有
 包含在这个过程之中。现在，人们说：“但是，这个过程当然应当恰恰是那个所愿望的事实的一个影子，不过，这些行动又不是这样的影子。”但是，究竟为什么你说这个愿望应当是这样的影子？！“好了，这是因为它是这个愿望：但愿恰恰这个是实际情况。”是的，而且这是你能够就此而给出的惟一的答案。因此，现在那个过程的确是那个影子——在它系统地对应于这个愿望在语词语言（Wortsprache）中的那个表达式的范围内。这个影子存在于语词语言的愿望过程之中。（愿望和实现相会于语言之中［In der Sprache treffen sich Wunsch and Erfüllung］。）请思考这点：这个愿望的表达可以是这个愿望而且这个表达并非是经由一个独特的精神的存在而具有其意义的！（PG 150－151）

从期待到实现是一个计算中的一个步骤。的确，如下计算与其结果625恰恰处于期待与实现那样的关系之中：

[image: ]




而且，在这个计算是该结果的一幅图像这样的范围内——而且仅仅在这样的范围内，期待也是实现的一幅图像。在该结果经由该计算决定了这样的范围内，实现也经由期待决定了。（PG 160－161／MS 111：164－165［12.9.31］）




“你所想象的红色与你面前所看到的东西当然不是同一个东西（不是相同的事物）；那么，你如何能够说它就是你所想象的东西？”——但是，在如下两个命题中情况难道不是类似的吗：“这里有一个红色的斑点”和“这里没有红色的斑点”？在这两个命题中都出现了“红色”这个词；因此，这个词不可能表明了某种红色的东西的存在。（PU 443）
(18)



人们或许有这样的感受：在“我期待他来”这个命题中，人们是以一种不同于其在“他来”这个断言中的意义来使用“他来”这些词的。但是，如果情况是这样的，那么我如何能够谈论说：我的期待实现了？如果我要解释“他”和“来”这两个词，比如说经由实指解释（hinweisende Erklärungen），那么关于这些词的相同的解释将适用于这两个命题。
(19)



但是，现在人们会问道：当他来了时，情况看起来是什么样的？——门开了，某个人走进来，等等。——当我期待他来时，情况看起来是什么样的？——我在房间里走来走去，不时看一下表，等等。——但是，其中的一个过程可是与另一个过程没有任何类似之处！那么，为什么人们能够用相同的语词来描述它们？——不过，现在在来回走动过程中我或许说：“我期待他走进来。”现在便出现了一种类似性。但是，它是一种什么样的类似性？！（PU 444／MS 114：139）

但是，在没有期待他来的情况下我当然也能够在我的房间里走来走去，也能够看表，等等。我不会用“我期待这点，即他来”这些词来描述这些过程。那么，我恰恰在期待他
 这个事实究竟在于什么？……

在期待的表达和实现的描述
 中“他来”意指的是相同的东西，因为如果我要解释这两个词，比如说经由一个
 实指解释，那么相同的《这些》解释将适用于两者。（MS 114：140－141／比较：PG 139）

在语言中期待和实现发生接触。（PU 445／比较MS 109：60［28.8.30］）

什么使得我关于他的心象成为他
 的一个心象？

并非是图像的相似性。

适用于心象的这同一个问题当然也适用于这样的表露：“我现在清楚地看到他站在我面前。”什么使得这个表露成为关于他
 的一个表露？——不是位于它之内的任何东西，或者与它同时发生的（“站在它后面的”）任何东西。如果你要知道他意指的是谁，那么就请问他吧！

（但是，事情也可能是这样的：我心中浮现出一副面孔，甚至于我能够将其描画出来，但是却不知道它属于哪一个人，我在哪里看到过它。）

但是，假定某个人在想象时进行着描画，或者不去想象，而是进行描画；甚至于只是用手在空中画来画去。（人们可以称此为“运动想象”［motorische Vorstellung］。）在此人们可以问他“你在想象谁”？而且他的回答是决定性的。——情况完全像这样，即好像他使用语词给出了一个描述，而且这个描述也恰恰能够取代
 心象。（PU II 494）

后期维特根斯坦还对心灵表现何以可能（即心灵如何能够处理一个对象本身，如何能够处理还未实际存在的事态，甚或非实际情况）或者说究竟什么是心灵内容的对象（比如：思想的对象，意指的对象，想象的对象，愿望的对象，意愿的对象，等等）这样的问题的根源和性质进行了分析，指出它们实际上源起于某些语法误解。造成相关的语法误解的原因有：“思想的对象”、“愿望的对象”等等表达式的歧义性；“事实”这个名词与其他名词的表面上的相似性；表示心灵内容的语词的用法与某些表示具体的动作的语词的用法之间的表面上的相似性；语法问题与经验问题的表面上的相似性，等等。首先，“思想的对象”、“愿望的对象”等等既可以指一个个体，也可以指一个事实或事态，而针对这两种不同的使用情况，相应的语法规则应当也是不同的。但是，人们（包括前期维特根斯坦）却混淆了这两种不同的使用情况，将适用于前者的某些规则运用到后者之上。其次，人们认为，与许多名词一样，“事实”这个名词也是指称一个独立于心灵表现和语言表现的对象的，这样，在其所指称的对象不存在的情况下，我们便不能说“我们思维或相信这个事实，即……”。但是，实际上，并非所有名词都是指称什么的，比如，在许多情况下，“事实”这个名词并非是指称什么的，而只是一种修辞手段而已：“我们思维或相信这个事实，即……”仅仅是“我们思维或相信这点，即……”的一种笨拙的表达方式。再其次，请比较“我想象（思维、认为、相信、怀疑、意愿、期待等等）国王学院着火了”和“我绞死了甲”。如果一个人不在这里，那么我不能绞死他；因此，一些人（包括前期维特根斯坦）便认为，如果一个事态并非已经以一种独立于心灵表现和语言表现的方式存在了，那么我们便不能想象（思维、认为、相信、怀疑、意愿、期待等等）它。但是，这种看法显然是一种错误的语法类比的结果。为了看清这点，请比较“我绞死了他”和“我在寻找他”。当一个人不存在时我不能绞死他；但是，当他不存在时，我却能够寻找他。类似地，我们也能够想象（思维、认为、相信、怀疑、意愿、期待等等）一件还没有发生的事情，甚或非实际情况。实际上，在日常生活中我们就是这样使用相应的心灵内容概念或其表达式的，因此在此没有任何值得大惊小怪的地方。由此看来，心灵表现何以可能或者说究竟什么是心灵内容的对象这样的问题实际上根本就不是经验问题或有关心灵和实在的本性的问题（如其表面上所暗示的那样，或者如许多哲学家所理解的那样），而是语法问题——有关心灵概念或其语言表达式的用法的问题；而且，在通常情况下，人们根本不会提出这样的问题。

人们可能说：人们《我》究竟如何能够期待这个《一个》事件，它可是根本还没有在那里？

“是的，我期待的是这个
 。”你究竟如何期待这个，它可是还没有在那里？（这点
 《这个误解
 》>包含着这个事情
 《我们的考察》的全部困难，而且也包含着其解决办法。）

而且，“我期待的是这个”真的意味着我期待的是这个
 ，而并非
 是某种完全相同的（或者相似的）东西。

人们也可以这样来翻译“我期待的是这个”：我对此
 做好了思想准备。

在上面的话中表达出的那种感受：当根本还没有贼时，我肯定不能抓贼；[image: ]
 我如何能够坐到一把不存在的椅子上面？这自然只是表明，在此我们看到了一种错误的相似性。（也即，在没有任何相似性的地方我们相信我们看到了一种相似性。）（MS 108：265－266［29.7.30］）

每当我谈论一个命题的实现时，我都是一般地性地谈论它的。我以某种形式描述它。是的，这种一般性已经包含在如下事实之中：我能够事先给出这种描述，而且这无论如何独立于事实的出现。

（这些都是这些命题所显示出的严重的语法疾患［schwere grammatische Erkrankungen］。）

当我说“我一般性地
 谈论命题的实现”时，我的意思是，我使用这样的语词说话，它们并不是针对这些特定的
 《特殊的
 》场合被创造
 《制造》出来的。

一切自然均已经表达在《言说于》“我描述事实”这句话中。我所能做的仅仅是避开对于这个命题
 《这个表达式》的错误的释义。排除强使我们接受的那些错误的比较。

比如上面这些命题是好的，这仅仅是因为它们显示出了这些观点的疾病，而且是在它们清楚地表达出它们《让人直观到它们》的范围内。不过，治疗方法是指明导致这些命题的那幅误导人的图像。

当人们说《我们说》，我们以一般的方式描述这个事实《这个事实被以“一般的方式”加以描述》时，我们在心中将这种方式与另一种方式对立起来。（不过，我们自然是从其他地方拿来这种对立的。）我们认为，在实现时，某种新的东西出现了，现在这里出现了某种以前不曾出现的东西。这意味着，我们想到这样一个对象或者复合物，我们现在能够指向它，或者，它现在能够代表自己，而这个描述则仅仅是其图像。正如这样的情形一样：我已经事先
 画出了将要长在这个树枝上的苹果，但是现在它自己出现了。这时，人们可能说，这个苹果的描述是一般性的，也即，是用这样的语词、颜色等等完成的，它们在这个苹果长出来之前就已经在那里了，而且不是特别地为了它而存在的。与实际的苹果相比，它们好像是旧家具一样。这样的先行者《范例》，在所期待的东西《↓自己》出现时，它们都得悉数退场。

但是，所期待的东西
 并不是实现，而是：他来了。

这个错误深深地固定于我们的语言之中：我们说“我期待他”并且“我期待他的到来”并且“我期待：他来”。（MS 110：247－248［1.7.31］）

众多哲学困难与我们正在考虑的“愿望”、“思维”等等表达式的那种意义联系在一起。它们均可以总结为如下问题：“人们如何能够思维非实际情况？”

这是一个哲学问题的一个漂亮的例子。它问道“人们如何能够……？”而且当这个问题困惑着我们的时候，我们必须承认：没有比思维非实际情况更为容易的事情了。我的意思是：这再一次向我们表明，我们所面对的困难并非是由于我们没有能力想象思维什么之事是如何完成的这点造成的；正如有关时间测量的哲学困难并非是由于我们没有能力想象时间实际上是如何得到测量的这点造成的。我之所以这样说，是因为有时事情看起来几乎是这样的：我们的困难是一种准确地回忆起我们思维什么时所发生的事情的困难、一种内省（introspection）的困难，或者某种类似的东西；然而，事实上它是在这样的时候产生的，即当我们经由一个误导人的表达形式的中介来查看事实时。

“人们如何能够思维非实际情况？如果当国王学院没有着火时，我思维它着火了，那么它之着火了这个事实并不存在。这时，我如何能够思维它？我们如何能够绞死一个并不存在的贼？”我们的回答可以这样来表述：“当他不存在时我不能绞死他；但是，当他不存在时，我能够寻找他。”

在此我们受到了“思想的对象”和“事实”这些名词的误导，也受到了“存在”这个词的不同的意义的误导。

将事实说成一种“诸对象的复合物”，这点源自于这种混淆（比较《逻辑哲学论》）。（BlB 30－31）

现在我们或许倾向于说：“既然那个会使我们的思想成为真的事实（如果它存在的话）并非总存在，那么它就不是我们所思维的那个事实
 。”不过，这点恰恰取决于我要如何使用“事实”这个词。为什么我不应当说：“我相信这个事实，即这个学院着火了”（I believe the fact that the college is on fire）？它仅仅是如下说法的一种笨拙的表达而已：“我相信这点，即这个学院着火了”（I believe that the college is on fire）。“它不是我们所相信的那个事实”这种说法本身就是一种混淆的结果。我们认为我们在说出类似于下面这样的话：“我们吃的不是甘蔗，而是糖”，“挂在画廊里的不是史密斯先生，而是他的画像。”（BlB 31－32）

让我们回到我们的问题：“什么是思想的对象？”（比如当我们说“我思维国王学院着火了”时）。

就我们给出的表述形式来说，这个问题就已经是几种混淆的表达了。这点仅由如下事实便可看出：它听起来几乎像是一个物理学的问题；像是在问：“什么是物质的终极构成成分？”（它是一个典型的形而上学问题；一个形而上学问题的刻画性特征是我们以一个科学问题的形式
 来表达一种有关语词的语法的含糊不清。）

我们的问题的根源之一在于对“我思维X”这个命题函项的双重使用。我们说“我思维这点，即如此这般的事情将要发生”或者“如此这般的事情是实际情况”，而且也说“我与他在思维恰好同一个东西
 ”；我们说“我期待他”，而且也说“我期待这点，即他会来”。请比较“我期待他”和“我射杀他”。如果他不在那里，那么我不能射杀他。这就是如下问题出现的方式：“我们如何能够期待某种不是实际情况的东西？”，“我们如何能够期待一个并不存在的事实？”（BlB 35－36）

人们试图问（在受到我们的语法的误导后）：“人们如何
 思维一个命题，人们如何
 期待某某将出现？（人们如何做到这点？）”（PG 103）

“一个思想如何做到这点：它表现什么？”——回答可以是：“难道你真的不知道吗？当你思维时，你当然看到了这点。”的确没有什么被隐藏起来了。

一个命题如何做到这点？的确没有什么被掩盖起来了。

不过，针对于“你当然知道一个命题是如何做到这点的，的确没有什么被隐藏起来了”这个回答，人们想说：“是的，但是一切均那么快速地从旁边流逝过去了，而我想看到它好比说更为平铺地摆在面前”（Ja，aber es fließt alles so rasch vorüber，und ich möchte es gleichsam breiter auseinander gelegt sehen）。

我们觉得，思想的情况似乎与这样一处风景的情况是一样的：我们看到过它，现在应该将它描述出来，但是我们不能足够精确地回忆起它，以便能够将其与其全部的关联一起描述出来。因此，我们认为，我们事后之所以不能描述出思维，是因为这时我们已经忘记了许多细微的过程。我们想将这些细微的勾连之处放在一架放大镜下来看。（请思考这个命题：“一切皆流。”）（PG 104）

“思想，这个奇特的存在物”：但是，当我们在思维它
 时，我们并不觉得它有什么奇特。当我们向自己说出如下话时，我们便觉得它有奇特之处了：它在精神之中将诸对象编排在一起，因为它恰恰是这样一个思想，即这个
 人在做这个
 ；它不是一个符号或者图像，因为关于它们我必须再一次地首先知道人们是如何意指它们的；思想不是某种死的东西，因为对于我来说
 ，我所思维的东西那时真的
 发生了。

这种奇特的思考方式来自于何处？

使得人们认为一个思想、一个思维过的句子包含着实在的东西是如下之点：人们准备好了从它过渡到实在，并且感觉到，这种过渡是某种已经潜在地包含在它之中的东西（即当人们就此进行思考时），因为我们说：“这个词意指他
 。”我们感觉到，这种过渡是合法的，正如一个游戏中的那个允许走的步骤一样。

在我们的思维过程中，我们并不觉得思想有什么神秘之处，而只是在我们可以说反省地说“这是如何可能的？”这样的话时，我们才觉得它充满了神秘。如下之点是可能的吗：这个思想处理这个人本身
 ？但是，在此我只是惊讶于现在被我误解了的我的语言表达而已。

我们觉得思想充满了神秘。但是并非是在我们思维过程中。我们也并非是意指心理学上讲令人惊奇的地方。我们在它之中看到的不只是一种独特的制作图像和符号的方式；相反，事情似乎是这样的：好像我们在它之中捕捉住了实在。

当我们察看它
 时，我们并不觉得它是一个奇特的过程；相反，当我们让我们任由语言引导时，当我们察看我们就它所说的话时，我们便有了这样的感觉。

我们将这种神秘转移到这个过程的本性之中。（我们将经由对我们的语言形式的误解而引起的谜释作关于一种我们所无法理解的过程的谜［Wir deuten das Rätselhafte，das durch ein Mißverstehen unserer Sprachform hervorgebracht wird，als das Rätselhafte eines uns unverständlichen Vorgangs］。）
(20)

 （PG 154－155）

当他不在那里时，我能寻找他，但是，当他不在那里时，我不能绞死他。

人们可能要说：“在我寻找他时，他也必定已经在那里了。”——于是，即使我没有发现这个人，他也必定已经在那里了，甚至于即使他根本不存在，他也必定已经在那里了。（PU 462）

“你在寻找他
 ？你甚至于都不能知道他是否在那里！”——不过，这样的问题真的
 出现在数学中的寻找之中。比如，人们可能提出这样的问题：即使仅仅寻找
 一个角的三等分，这究竟是如何可能的？（PU 463）
(21)



我要教给人们的是：将一种不明显的胡说转变成一种明显的胡说。（PU 464）
(22)



如果心灵内容所处理的对象、事实或事态的某种意义上的替代物，甚至于其本身出现于心灵内容之中，那么我们便可以说不在眼前的对象、不存在的对象、还没有实际存在的事态、非实际情况已经以某种方式预先展示于、预先构成于处理它们的心灵内容之中了，或者说某种意义上已经由后者预先决定好了。或许正因如此我们才能够说：一个心灵内容已经预先知道了其所处理的对象、事实或事态，或者更为准确地说，一个人才能预先知道他的某个心灵内容所处理的究竟是什么样的事项（或者其他人才能知道这点）——为此，他（他们）只需要内在地观察（外在地观察）一下这个心灵内容即可。对于诸如此类的观点，后期维特根斯坦均持批评态度：在通常情况下，一个人的确不需要等到他的某个心灵内容实现或满足了之后（即不需要事后的经验）便预先知道它所处理的究竟是什么样的事项，而且其他人也预先知道这点，但是这并不是因为这样的事项已经预先构成于相关的心灵内容之中，进而也绝不是因为他和其他人知觉到了相关的心灵内容。说一个人知觉到（内在地观察到）其心灵内容（思维、意愿、期待、愿望等等），并因此而知道其所处理的事项，这没有任何意义；我们只能说他在思维、在意愿、在期待、在希望等等。而且，说其他人知觉到（外在地观察到）一个人的心灵内容，并因此而知道其所处理的事项，这也没有任何意义，除非其意义为：他们知觉到（外在地观察到）了这个心灵内容的表达。后期维特根斯坦断言，在通常情况下，一个人之所以必定预先便知道他的某个心灵内容所处理的究竟是什么样的事项，而且其他人必定也预先便知道这点，是因为他和他们已经知道了相关的心灵内容概念或表达式的用法或语法，即学会了如何恰当地使用它们。在其他人知道了一个心灵概念或其表达式的用法或语法之后，在他们看到或听到一个人关于其心灵内容的某个描述之时，他们便知道了其所处理的对象。（当然，如果一个人没有向我们说出其特定的心灵内容，那么我们只能通过他的行为表现——其心灵内容的征兆——来判定他的心灵内容所处理的到底是什么样的对象。这时，只有在相应的心灵内容得到实现或满足之后，我们才能有把握地判定这点。）这样，我们便可以再一次地说：心灵内容与其对象在语言中发生接触；或者，一切均在语言中获得澄清。由于如上原因，在通常的情况下，如下问题根本不会出现，甚至于可以说根本就是没有意义的：在一个心灵内容得到实现或满足之前，相关的主体是否知道它所处理的是什么样的事项？当然，在一些特殊的情况下，一个主体可以有意义地说他不知道他在希望什么、怀疑什么、思维什么等等。这时，他的意思可以是：他还未就相关的事项拿定主意。

“你如何知道你在期待一个红色的
 斑点；也即，你如何知道一个红色的斑点是你所期待的东西的实现？”但是，我也可以同样好地问道：“你如何知道这是
 一个红色的斑点？”

你如何知道你所做的事情真的是：在心中背诵出字母表？——但是，你如何知道你大声地背诵出的东西真的是
 字母表？

这当然与下面的问题是同一个问题：“你从哪里知道你称为‘红色’的东西真的是另一个人如此称谓的那个东西？”当用作为一个形而上学问题时，其中的一个问题与另一个具有同样少的意义。

因此，我想说，从这些例子你便看到了这些词实际上是如何被使用的。（PG 136）

认为只有找到才向我们表明了我们所寻找的东西、只有愿望的实现才向我们表明了我们所愿望的东西，这种想法意味着像评判发生在另一个人那里的期待或寻找的征兆那样评判这个过程。我看到他不安地在他的房间里走来走去；这时某个人进到门里来，他变得安定下来并且给出了满足的表示；于是，我说：“他显然一直在期待这个人。”

一个期待的征兆并不是这个期待的表达。（PG 138）

……并非一种事后的经验就我们所期待的东西
 做出了决断。（PG 140）

……要义是：人们必须从一个思想看出如下之点：它是这样的思想，即某某事情是实际情况。如果人们不能从它看出这点（正如不能从胃疼看出它们的起因一样），那么它便没有任何逻辑的兴趣了。

如果人们如此
 表达我的观点，那么它看起来便没有任何意义了：如果人们打开一个人的脑袋，那么人们便应当能够看到他正在就什么东西进行思维；这点究竟是如何可能的？他正在思及的对象肯定根本不在他的脑袋里（正如它们不在他的思想里一样）！（PG 143）

某个人向我描述当他说他具有如下愿望时发生的过程：但愿这张桌子再高出10厘米。他说，他让他的手保持在这张桌子之上10厘米的高度。我回答道：“但是，你如何知道你并非仅仅具有这样的愿望：但愿这张桌子更高一些，因为这时你也会让你的手保持在桌子之上的某一高度。”现在他说：“我当然知道我所愿望的东西。”我说：“好的，但是我要知道当你回忆起你的这个愿望时，你在回忆什么
 ；什么
 是你的愿望的过程；是什么使得你说你所希望的东西恰恰是这个。”他说：“我知道，我有意图地
 将手恰恰保持在10厘米的高度。”我说：“但是恰恰这个
 意图在于什么？”——我也可以问：“你也肯定你是在按照1∶1的比例希望什么吗？而且，你如何知道这点
 ？”

假定他这样来描述这个希望过程：“我说了，‘我想要这张桌子再高出10厘米’”，那么如下问题便不会出现：他如何能够知道他在希望什么。（除非人们比如再接着问了下面这个问题：“你也是按照人们通常意指这些词的方式来意指
 它们的吗？”）

最后，事情总是归结为如下之点：他恰恰称
 这个过程为如下愿望：但愿这个发生，而不再进行进一步的意指
 。（PG 151－152）

对于事实的影子式的预见在于，我们现在能够思维这点：那个
 才将
 要实现的东西将要实现（Das schattenhafte Antizipieren der Tatsasche besteht darin，daß wir jetzt denken können，daß das
 eintreffen wird，was erst eintreffen wird
 ）。或者如人们以误导人的方式说的那样：我们现在能够思维（想到）那个
 才将
 要实现的东西（daß wir jetzt das
 ［oder an das］denken können，was erst eintreffen wird
 ）。（PG 160）

“一个命题当然已经预先决定了将使其为真的东西。”的确，命题“p”决定了如下之点：为了使其成为真的，p必须是实际情况；而这也就意味着：

（命题p）＝（事实p使其为真的那个命题）



但愿p是实际情况这个愿望经由事件p而得到满足了，这个断言并没有说出任何东西；除非作为一条符号规则：




（但愿p是实际情况这个愿望）＝（那个经由事件p而得到满足的愿望）

正如一切形而上的事项一样，思想和实际之间的和谐要到语言的语法之中去寻找。（PG 161－162）

一个愿望似乎已经知道了将要或会实现它的东西；一个命题、一个思想，似乎已经知道了使其成为真的东西——即使这个东西根本还没有出现在那里！那么，这种对于还没有出现在那里的东西的决定
 来自于哪里？这种专断的要求来自于哪里？（Woher dieses Bestimmen
 ，dessen，was noch nicht da ist？Dieses despotische Fordern？）（“逻辑的必须的坚硬性。”）（PU 437）
(23)



我们按照本性并且经由特定的训练、教育具有这样的倾向：在某些情形之下我们给出愿望的表露。（一个这样的“情形”当然不是愿望
 。）在这样的游戏中如下问题根本不会出现：在我的愿望得到实现之前我是否知道我所希望发生的事情。而且，一个事件终止了我的愿望并非意味着它实现了这个愿望。假定我的愿望得到了满足，我或许并没有得到满足。

另一方面，“愿望”这个词也以这样的方式被使用：“我自己并不知道我愿望发生的事情。”（“因为愿望向我们自己掩盖了所愿望的事情。”）

假定人们提出如下问题，情况如何：“在我得到我要拿到的东西之前，我知道我要拿到的是什么东西吗？”如果我学会了说话，那么我便知道它。（PU 441）

我将说：“如果一个人能够看到这个期待，这个精神过程，那么他必定看到了所期待的东西
 。”——但是，事情的确也是这样的：谁看到了期待的表达，谁便看到了所期待的东西。人们如何能够以其他的方式，在另一种意义上，看到它？（PU 452）

谁知觉到了我的期待，谁便必定直接知觉到了所期待的东西
 。这也就是说：并非是从所知觉到的过程中推导
 出它的！——不过，说一个人知觉到期待，这没有任何意义
 。除非它的意义是比如这样的：他知觉到了这个期待的表达。针对期待者说他知觉到了这个期待，而不说他在期待，这是对表达式的愚蠢的曲解（blödsinnige Verdrehung des Ausdrucks）。（PU 453）

“但是，即使我的愿望没有决定事情将是什么样子的，可以说，它的确决定了一个事实的主题（das Thema einer Tatsache）；而无论这个事实现在是否就实现了这个愿望。”好比说，令我们感到奇怪的，不是一个人知道将来这点，而是他竟然能够（正确地或错误地）预言什么。

好像单纯的预言，无论其正确与否，已经预示了将来的某种影子；与此同时，它对将来一无所知，不可能知道的比无更少（Als nähme die bloße Prophezeihung，gleichgültig ob richtig oder falsch，schon einen Schatten der Zukunft voraus；während sie über die Zukunft nichts weiß，und weniger als nichts nicht wissen kann）。（PU 461）
(24)



“一个期待是以这样的方式做成的，即无论出现的是什么东西，它们必定均与它一致或者不一致。”

如果现在人们提出这样的问题：事实是否因此便经由一个期待以是或否的方式被决定了？——也即，如下之点被确定下来了吗：在什么样的意义上这个期待经由一个事件（无论所发生的是什么样的事件）回答了？那么人们必须这样来回答：“是的；除非这个期待的表达是不确定的，比如，它包含着一个由不同的可能情况构成的析取式。”（PU 465）
(25)



人们常常用“得到了满足”（befriedigt）或“未得到满足”（unbefriedigt）这样的比喻的说法来描述某些心灵内容（比如：愿望、期待、猜测、信念等等），并直接将它们称为“未得到满足的东西”。维特根斯坦不反对人们这样做，但是他提醒人们注意如下之点：首先，当以这样的方式描述某些心灵内容时，我们不要将这些心灵内容与其满足之间的关系混同于一种饥饿与其满足之间的关系。也即，我们不要将相关的心灵内容混同于饥饿之类的未得到满足的感受。比如，我们不能将饥饿混同于对于将终止或满足它的食物的愿望。因为心灵内容与其满足之间的关系是一种内在的关系，进而是一种在语法中得到规定的关系，因而是一种无法置疑的关系；而饥饿与其满足之间的关系则是一种外在的关系，进而是一种经验的、因果的关系，一种可以置疑的关系。正因如此，在前一种关系的情况下，一个描述语便同时（部分地）描述了两个关系项；而在后一种关系的情况下，相关的关系项则需要通过不同的描述语来描述。（仅仅从这点来看，一个心灵内容与其满足之间的关系类似于一个空心模子［Hohlform］和与其相应的实心模子［Vollform］之间的关系。不过，二者本质上完全不同。因为一个空心模子和与其相应的实心模子之间的关系并非是一种内在的关系，更不是一种语法的或逻辑的关系，而仍然是一种外在的、经验的关系。）其次，当一个心灵内容获得了实现或得到了满足时，我们当然会产生某种满足感（或愉快感、放松感等等），但是绝不能将这种满足感（或愉快感、放松感等等）混同于相应的心灵内容的满足本身（即实现或满足相应的心灵内容的事件），或者认为二者本质地联系在一起。最后，我们更不要将引起这样的满足感（或愉快感、放松感等等）的任何东西都直接看成这个心灵内容的满足本身。

“我期待看到一个红色的斑点”描述了——比如——我的当下的精神状态
 。“我看到一个红色的斑点”描述了这个所期待的事件；一个完全不同于第一个事件的事件。现在，人们难道不会提出这样的问题吗：第一种情况中的“红色”这个词是否具有一种不同于其在第二种情形中的意义的意义？事情表面上看不是这样的吗：好像第一个命题是借助于一个外在的非本质的事件而对我的精神状态所做的一种描述
 。比如这样：我现在处于这样一种期待状态，我通过如下说法来刻画它，即它经由“我看到一个红色的斑点”这个事件满足了。因此，情况正如当我这样说时一样：“我处于饥饿状态，并且从经验中知道，享用某种食物将终止它或者会终止它。”现在期待的情形可不是这样的！一个期待并非经由对于所期待的东西的说明而外在地得到了描述，正如一种饥饿经由对于终止它的食物的说明而得到了外在的描述一样——最终说来这种食物当然只能被猜测到。相反，一种经由其所期待的东西而对一个期待所进行的描述是一种内在的描述。（PB 68／MS 107：260［27.1.30］）

情况似乎是这样：一个期待和满足这个期待的那个事实的确是以某种方式相匹配的（passen doch irgendwie zusammen）。现在，人们想描述彼此相配的一个期待和一个事实，以便人们看到这种一致在于什么地方。在此人们立即想到一个实心模子与一个相应的空心模子的配合。但是，如果人们要描述这两者，那么人们便看到，在它们彼此相配的范围内，一个
 描述便适合于两者。（与此相对照，请比较如下断言的意义：“这条裤子与这个上衣不相配。”）（PG 134／MS 114：130）

一个期待与其满足之间的关系不同于一种饥饿与其满足之间的关系。我可以描述这种饥饿和终止其的东西，并且说它终止了它。而且，情况也不是这样的：我具有吃一个苹果的愿望；因此，我将称将终止这个愿望的任何东西为一个“苹果”。（PG 134／比较MS 114：133－134）

如果一个期待是这样的思想：“我期待p发生”，那么如下说法便没有意义了：或许只有过一段时间我才会认出我所期待的东西。

针对愿望、恐惧、希望，人们也能够说类似的话。……

但是，如果人们将饥饿
 称为一种“愿望”，比如身体对于将终止它的食物的“愿望”，那么情况就不一样了。这时，如下之点便是一个假设：恰恰这个将满足这个愿望，而且便存在关于此的猜测和怀疑了。

如果我将一种感受，比如一种不安、未得到满足的感受，称作“期待”，那么情况也是一样的。（PG 140－141／MS 114：200）

一个期待的实现并非在于：一个这样的第三者发生了，除了恰恰将其描述为“这个期待的实现”以外，还可以以其他的方式来描述它，因此，比如将其描述为满足的感受，或者愉快的感受，或者无论什么感受。但愿p将是实际情况这个期待同于对这个期待的实现的期待。（PG 157／MS 107：293［8.2.30］）

但是，难道一种同意（或者满足）现象不是总是与所期待的东西的出现一起出现吗？——这种现象不同于所期待的东西的出现吗？如果情况是这样，那么我不知道，这样一种现象是否总是伴随着实现。

当我这样说时：这样的人——相对于他，一个期待实现了——可不必喊出“好，这就是它”，或者诸如此类的话，——人们可以这样来回答我：“当然了，但是他可是必定知道
 这个期待实现了”。——是的，在这种知识属于它实现了这点
 这样的范围内。——“不错，不过，当对于一个人来说一个愿望得到了实现时，当然总是会出现一种放松！”——你是从哪里知道这点的？（PG 158／MS 110：277［4.7.31］）

“一个计划作为计划是某种未得到满足的东西。”（正如一个愿望、一个期待、一个猜测等等一样。）

在此我的意思是：一个期待是未得到满足的，因为它是对于某种东西的期待；一种信念、一个意见（Meinung）是未得到满足的，因为它是这样的意见：某事是实际情况，是某种实际的东西，是意指过程（Vorgang des Meinens）之外的某种东西。（PU 438）

在什么范围内人们可以说愿望、期待、相信等等是“未得到满足的”？什么是我们的未得到满足的原型（Urbild）？它是一个空的空间（Hohlraum）吗？人们会针对一个这样的空间说它是未得到满足的吗？难道这不也是一个隐喻吗？——我们称为未得到满足的东西难道不是一种感受吗，——比如饥饿？

在一个特定的表达系统中我们可以借助于“得到了满足”和“未得到满足”这样的语词来描述一个对象。比如，当我们做出了如下规定时：将空心圆柱体（Hohlzylinder）称为“未得到满足的圆柱体”，将填充它的实心圆柱体（Vollzylinder）称为“它的满足”。（PU 439／MS 114：130）

说“我很想要一个苹果”并非意味着：我相信，一个苹果将会终止我的未得到满足的感受。后一个
 命题绝不是愿望的表露，而是未得到满足的表露。（PU 440）
(26)



维特根斯坦认为，一个命令与其执行（服从）之间的关系同于一个心灵内容与其对象之间的关系。因此，上面关于心灵内容与其对象之间的关系的评论均适用于一个命令与其执行之间的关系。比如，正如人们会说一个心灵内容的对象（其实现、其满足等等）已经以影子式的方式出现在该心灵内容之中，因此一个心灵内容已经预先决定了（或预先构成了、预先展示了）其对象（其实现、其满足等等）一样，人们也会说一个命令的执行已经以影子式的方式出现在该命令之中，因此，一个命令已经预先决定了（或预先构成了、预先展示了）其执行，或者说，它“命令了它的执行”；而且，正如人们会说一个心灵内容事先已经知道了或预见了其对象（其实现、其满足等等）一样，一个命令也事先已经知道了或预见了其执行。在维特根斯坦看来，所有这些有关命令与其执行的关系的说法均是错误的，甚至于是没有意义的。实际上，正如一个心灵内容与其对象（其实现、其满足等等）之间的关系是一种语法上得到规定的内在关系一样，一个命令与其执行之间的关系也是一种语法上得到规定的内在关系：命令“做某某行动！”＝经由某某行动而得到执行的那个命令。

……事情似乎是这样的：执行的一个影子就存在于一个命令之中。但是，恰恰是这个
 执行的一个影子。你
 在命令之中便向什么地方走去。否则，它可恰恰就是另一个
 命令。

这种同一性肯定就是那个与两个不同的命令之间的差异性相对立的同一性。（PG 103）
(27)



“你从一个命令得到了有关你要做的事情的知识。当然，这个命令只是将自己给予了你，在此它的结果（Wirkung）并不重要。”但是，在此我们恰恰受到了我们的语言的表达方式的误导——当它说“有关你要做的事情的
 知识”，或者“这个行动的知识”时。因为事情好像是这样的：这个东西，这个行动，好像是一种应当在这个命令的服从中走向存在的东西（als ob dieses Etwas，die Handlung，ein Ding wäre，das in der Befolgung des Befehls in die Existenz treten solle），而且这个命令恰恰让我们直接认识了，进而向我们显示了，这个东西；结果，它已经叫它以某种方式存在了（so daß er es also schon in irgend einem Sinne in die Existenz riefe）。（在一个人进入我们的房间里之前，一个命令——一个期待——如何能够向我们显示他？！）

当人们说从一个命令可以得出那个服从它的行动、从一个命题可以得出那个使其为真的事实时，——除了它自身
 之外，究竟还可以从一个命题得出什么？或者，人们究竟如何从一个命令中推导出那个行动——在其发生之前？除非人们意指的是关于那个行动的另一种形式的描述，正如比如当我按照这个命令制作关于这个行动的一幅图画时一样。——但是，即使这个进一步的描述也只是在这样的时候才出现在那里，即我已经将它推导出来，而并非是已经以影子般的方式待在这个命令本身之中。
(28)



能够做什么（Etwas tun können）看起来如同是那个实际的行动的影子，正如一个命题的意义看起来如同是一个事实的影子
(29)

 ，或者一个命令的理解看起来如同是其执行的影子。事实似乎“事先已经将其影子”投射在一个命令之中。但是，无论这个影子是什么，它都不是发生的事件。（PG 159）

“一个命令命令了其服从。”因此，在其服从出现于那里之前它就已经直接地知道了它？——不过，这是一个语法命题，并且它说的是：如果一个命令具有“做如此这般的事情！”这样的形式，那么人们便将“做如此这般的事情”称为对于这个命令的服从。（PU 458）

我们说“这个命令命令这个
 ——”并且做这个；但是也说：“这个命令命令这个：我应当……。”我们有时将其翻译成一个命题，有时将其翻译成一个演示，并且有时将其翻译成一个行为。（PU 459）

关于一个行为之为对一个命令的服从的辩护可以这样来进行吗：“你说‘给我带一朵黄色的花来’，在我听到这句话后，这里的这朵花让我产生了满足感，因此我便将它带来了”？在此难道人们不是必须要做出这样的回答吗：“我当然没有吩咐你给我带这样一朵花来，在你听到我的话后，它让你产生了这样一种感受！”？（PU 460）

在什么样范围内一个命令预见了那个执行？——经由如下方式：它现在命令做那件
 后来得到了执行的事情？——但是，你必须说：“后来得到了执行或者也没有得到执行的事情。”显然，这并没有说出任何东西。（PU 461）

人们要说：一个命令是那个按照它来执行的行动的图像；但是也是那个应当
 按照它来执行的行动的图像。（PU 519）
(30)





————————————————————


(1)
 在此（以及后文的许多地方）涉及到的“Wollen”为“Wille”（意志）的动名词形式，意为意志的行使。汉语中的“意志”这个名词没有相应的动词用法，而“意志的行使”这种译法不仅不简洁，而且在许多语境中根本无法使用。因此，如何前后一贯地翻译“Wollen”是一个困难的问题。我以前曾将其译作“意欲”，也有人将其译作“意愿”，等等。但是，这些译法显然都不准确。在本书第三稿中，我曾经将其译作“意使”，但是这过于人为。最后，我还是决定将其译作“意欲”。（参见六·四·一之附释：意志与经验）


(2)
 一副面孔可能让我产生惧怕感，但是这副面孔本身并不是我的惧怕的原因，而是其对象（或方向）。我的惧怕的原因为：这个人面露凶光，我怕他行凶于我。


(3)
 参见TLP 3、4.01、4.03；TB 114［3.11.14］。


(4)
 参见TLP 2.0231、4.01、4.021、4.022、4.031、4.0311、4.04、4.1、4.463。


(5)
 显然，世态画、连环画和虚构的故事能够给人们带来愉悦，对人们具有强大的吸引力。通常人们对这些并非描写实际的事物和情况的图像与故事对人们所具有的这种作用不会感到困惑和不安。但是，哲学家们对此深感困惑和不安。那么，如何解释这点？一些哲学家（包括前期维特根斯坦）会给出这样的解释：这些虚构的图像和故事并非没有描画或描写任何事物和情况，它们描画或描写的是可能的事物，某种影子式的存在物。在此，人们肯定会立即指出，这些说法均是明显的胡说。但是，如果我们将目光转向哲学家们关于这样的图像和命题的类似的观点，即它们描画或描述的是可能发生在某个实际的事物（比如一个真实的人物）之上的事情，那么人们就不能立即看出相关的说法的胡说性质了。不过，如果我们能够毫不犹豫地拒绝哲学家们有关虚构的图像和故事的论题和理论，那么我们显然也应当同样坚决地拒绝他们有关真实的图像和命题的类似的论题和理论。实际上，正如虚构的图像和故事的作用不需要哲学家们通过如此荒唐的理论来加以解释一样，真实的图像和命题的作用同样不需要这样的解释。以这样的方式，图像表现和语言表现中那些曾经令哲学家们深感困惑和不安的地方，在他们看来成问题的地方，便消失不见了。（参见PU 464的解释；比较Hacker 2000b：226－227）


(6)
 参见TLP 2.15－2.2。


(7)
 参见TLP 2.15－2.1515、3.11。


(8)
 “ätherisch”为“Äther”的形容词形式。后者音译为“以太”或“乙太”，最初指填充太空上层区域的稀薄元素，也指太空的上层区域或苍穹本身，后来用以指弥漫于空间中用以传递光波及其他电磁波的介质，还用以指一种化学物质即乙醚。相应地，“ätherisch”也有几种不同的意义：太空的，苍天的，天上的，非人间的；能媒的；似乙醚的。此外，它还拥有如下引申的意义：轻飘的，稀薄的，精微的，微妙的，难以捉摸的等等。在这里和在许多其他地方，维特根斯坦当是在这种引申的意义上使用这个词的。不过，译文显然当以音译为妥。


(9)
 相关说法出现在TLP 4.023和TB 110［30.10.14］。关于相关段落的解释，请参见韩林合2007a：333－336。进一步参见下文关于PU 465节的解释。


(10)
 “Vorstellung”在许多情况下又有“想象”（英文为“imagination”）的意思，指形成或唤起心象、进而使用它们的心灵活动。意指心象的“Vorstellung”意同于“Vorstellungsbild”（想象图像）。参见如下评论：


想象（imagining）在于



（1）具有某一个心象，



（2）以某种方式使用它。（RLPE 295）



(11)
 请比较如下段落：


……如果思想是一系列心象，那么我们将用一系列绘制的图像来取代它。（D 302：11）



如果人们问某个天真的人什么是一个思想［一个思想是如何进行
 的］，那么他会说它是一个由关于诸物的诸心象和诸语词构成的链条。（MS 109：44［24.8.30］）



(12)
 此节用一个具体的例子来说明上节的断言：所谓想象图像就是一个人描画其想象时所描画出来的那幅图像，而非本质上独立于这种描画而隐藏在其心灵之中、本质上不可与他人交流的什么形象。


(13)
 参见如下段落：


“内在的图像”概念是误导人的，因为这个概念的范例（das Vorbild）是“外在的
 图像”（das“äußere
 Bild”）；可是，这些概念词的运用彼此之间并非比“数字”和“数”的运用更为相似。（是的，想将数称为“理想的数字”［das“ideale Zahlzeichen”］的人借此会引起一个类似的混乱。）（PU II 523）



(14)
 维特根斯坦认为，在一些人那里，否定概念也引起了类似于思维、愿望、相信等等心灵内容概念所引起的那种哲学困惑：为了否定一个命题，人们似乎必须先行断定了它；或者，为了有意义地说p
 不是实际情况，p
 必须首先以某种方式——影子式的方式——存在了，或者至少其构成成分都已经实际地存在了，只是它们没有像p
 所呈现的那样结合在一起。维特根斯坦指出，人们之所以产生这样的困惑，是因为他们抱有如下严重的误解：首先，他们依照物理对象的结构理解句子的结构，认为句子是由可以拆开来的诸部分复合而成的，正如一个盒子是由一个底和一个盖子构成的一样；其次，他们进而依照如此理解的句子的结构来理解相应的事实的结构，认为后者也如物理对象一样是由诸部分复合而成的；最后，他们认为，当一个从句出现在一个复合句之中时，必定有一个相应于该从句的事实或其影子出现在相应于该复合句的事实之中。实际上，句子的结构和事实的结构当然不同于物理对象的结构；而且真正说来，事实根本就不是由什么复合而成的。比如，在“史密斯理解了他得离开房间”和“请不要划一条通过这个圆形的线”中，“理解”和“不”并非是可以与其他的部分随意拆开来的部分；相反，它们完全改变了它们附加于其上的那些命题的投影方式，使得它们变成了完全不同的命题。


思维、愿望、希望、相信和否定都具有某种共同的东西。针对它们中的每一个人们都可以提出同一种令人困惑的问题：人们如何能够愿望并没有发生的事情或者希望某件实际上没有发生的事情会发生？如果p
 可能不是实际情况，也即，如果没有任何东西对应于p
 ，那么非p
 如何能够否定p
 ？对于后一个问题，我已经指出了一种可能的回答：对应于p
 的否定的东西——尽管不是事实——是事实的诸构成成分。比如，对应于“在这里没有椅子”，有这里的这个位置，并且有世界上的椅子。针对愿望某件实际上没有发生的事情这种愿望，比如愿望史密斯走进房间里来并且他事实上没有走进来，我们也可以说同样的话：这个事实的诸构成成分存在着，但是它们并没有像这个愿望的诸构成成分那样结合起来。当我说我知道史密斯用弓和箭射击时，他这样做这个事实似乎进入了我知道他这样做这个事实之中。类似地，当我愿望他走进房间里来而且他事实上没有走进来时，我们认为那个事实或者它的某种影子必须以某种方式进入我的愿望之中。有关这个愿望的诸构成成分的问题就是有关一个复杂的符号的分开来看的部分的问题。正如一个盒子是由一个底和一个盖子构成的，我们假定一个诸如“我愿望史密斯会来”这样的命题必定是由以某种方式放在一起的诸构成成分构成的。我们错误地将这个命题与一个由诸部分构成的盒子加以比较，“我愿望这点”和“史密斯来”则构成了这些不同的部分。（AWL 110－111）



在如下诸对句子中，（a）“史密斯离开了房间”和“史密斯理解了他得离开房间”与（b）“请划一条通过这个圆形的线”和“请不要划一条通过这个圆形的线”，相同的从句都是作为构成成分而出现的。你认为相同的事实必定也作为构成成分而出现。但是，没有任何这样的东西可以出现。将我们引入哲学麻烦的是这样的假定：正如一个从句可以出现在这个句子中，一个事实之对应于这个构成成分正如其对应于这个整体一样。“不”和“理解”仅仅是标号而已，它可以改变一个句子被使用的整个方式。当我具有一个句子“p
 ”并且给其附上一个诸如“不”或者“理解”这样的标号时，它所描述的所有东西就是一种投影关系。理解“p
 ”并非像是做某种由“p
 ”所描述的事情。以“愿望”开始的句子的情况是类似的。句子“我吃一个苹果”和“我愿望吃一个苹果”是完全不同的。但是，如下解释是错误的：通过说一个句子的构成成分被包含在另一个句子之中的方式来解释为什么这些如此不同的句子使用了相同的语词，或者“我吃一个苹果”和“我没有吃苹果”的不同之处在于具有相同的构成成分的一种不同的排列。在“非Fx
 ”中“非”是这样一个标号，它改变了Fx
 被使用的那种方式。“非Fx
 ”表达了一种投影关系。（AWL 113）



也请思考一下下面这个与我们的情形完全相似的情形：“这张桌子不是80厘米高的”；它是90厘米高的——进而它不
 是80厘米高的——这个事实必定包含着它是80厘米高的这个事实的影子吗？它为什么造成了这样一种印象？当我看到一张比如90厘米高的桌子时，它也造成了这样一种影子式的印象吗：它具有它所不具有的高度？



这类似于比如这样的事情：我们这样来误解“├~p
 ”这个断言，即认为它包含着“├ p
 ”这个断言，比如像“├ p
 ·q
 ”某种意义上包含了“├ p
 ”一样。（PG 151）



这种感受是这样的：一个否定着的命题为了否定一个命题，似乎必须首先在某种意义上使其成为真的。



（对一个否定着的命题的断定包含着被否定的命题，但是并没有包含着其断定。）（PU 447）



(15)
 这段话引自柏拉图对话录《泰阿泰德》篇。维特根斯坦所给出的德文文本引自于施莱尔马赫（F．Schleiermacher）的译本，载于Platons Werke
 ，Berlin：G．Reimer，1856，S．191。其中第一句话“sollte”前少一“der”，第三句话中的“nichts”为“nicht”。前引PG 137段落中引述的那段对话紧跟着此处所引这段对话之后，同样引自于施莱马赫译本。（参见：Platon 1910：204；Platon 1911：106－107；Plato 1961：894）

按照柏拉图笔下的苏格拉底的看法，想象的人肯定总是在想象某种（独立于想象活动而）存在的东西——或者是某种实际存在的东西，或者是某种可能存在的东西，否则他就并非真的在进行想象。甚至于想象不存在的东西的人也必定想象了某种（独立于想象活动而）存在的东西——某种非实际的但可能的存在物，因为否则我们便无法将其与没有进行想象活动的人区别开来了。前期维特根斯坦也坚持着这样的观点。（注意，在Preisendanz德译本和Apelt德译本中，“Wirkliches”作“Seiendes”，在英译本中作“a thing that is”。［参见Platon 1910：204；Platon 1911：106－107；Plato 1961：894］从上下文看，显然这样的译法更为恰当。即使从前期维特根斯坦的用法来看，这样的译法也更为适当。）


(16)
 在此，维特根斯坦通过绘画的例子令人信服地说明了苏格拉底式的论证的不合理性。如果想象的人总是必定在想象某种存在的东西，那么作画的人同样也总是必定在描画某种存在的东西。但是，事实当然并非如此——除非我们将所涉及到的“某种存在的东西”理解为所画出的图像，比如一幅人物画。人物画并非都是描画实际存在的人或实际存在过的人的，它画的可以是一个现在不存在的人，甚至于根本就不曾存在过的人。但是，这时这幅人物画本身作为一个物理对象当然是（现实地）存在的。（通常所说的“描画的对象”可以在这样两种意义上理解：所描画的那个实际的对象；所画出的那个对象。如果人们混淆二者，那么人们就会不加区分地断言：描画的对象肯定是实际存在的。）在MS 117中，PU 518出现在如下两段话之间：


……心象
 是这样的杰出的图像吗：它本质上不同于比如画出来的图像，而且在语言中不能经由这样一幅图像来取代？它是这样的东西吗，即它真正地表现了一个特定的实在，——既是图像同时又是意图《意指》？（MS 117：131）




心象当然可以与实在处于不同（种类
 ）的关系之中；正如画出来的图像一样。后者可以是一幅童话图像、一幅世态画、一幅肖像，和许多其他的东西。
 （MS 117：132）



(17)
 请比较如下段落：


……假定我发现了它【指我的手杖】并且说“它在那里！我一直在寻找它
 ”，那么这些说法并不是这样一种关于所寻找的对象的名称（比如关于“我的手杖”这些词）的语词解释，即只有现在，在我的手杖被发现时，人们才能给出它。（PG 138）



(18)
 这段话出自MS 114：132（同于PG 135，进一步的来源为MS 109：50－51［27.8.30］），手稿中接下来的两句话为：“‘红色’这个词恰恰只有在一个命题关联之中才有其功能。难道这个误解不是这样的吗：人们将‘红色’这个词的意义当作这样一个命题的意义，它说某种东西是红色的？”这段话的意义可以这样来理解。有人会提出如下问题：“我们所想象的红色（我们心中的红色的心象）当然不同于我们所看到的我们面前的红色。那么，日常生活中我们为什么能够说（在什么样的意义上，我们说），后者就是前者
 ？”前期维特根斯坦的回答可以是：这时，我们的意思是：后者与前者具有相同的逻辑形式，前者包含着后者所投射出来的某种影子。后期维特根斯坦的回答是：首先，当我想象红色时，所发生的事情真正说来并非是在我心中出现了一个红色的心象，而是我内在地说，比如，“我想象，那里有一朵红色的玫瑰”；其次，在相关的命题——“我想象，那里有一朵红色的玫瑰”、“我看到，这里一朵红色的玫瑰”——之中均出现了“红色”一词，而这个词的意义在这些命题中是一样的，均是通过指向红色的样品的方式得到解释的。类似地，出现于“这里有一个红色的斑点”和“这里没有红色的斑点”这两个命题中的“红色”一词的意义也是相同的。在此，一些哲学家可能会做出如下推理：这两个命题互相矛盾，不可能同时是真的；因此，“红色”这个词在这两个命题中的作用不可能在于表明一种客观的红色的斑点的存在，而是在于表明说话者心中关于红色的斑点的心象的存在。这种推理当然是成问题的。“红色”这个词在一个命题中的作用的确不在于表明一种客观的红色的东西的存在，但是由此我们不能得出它的作用在于表明说话者心中关于红色的斑点的心象的存在。实际上，“红色”这个词的作用在于人们在语言游戏之中对其所作的如下使用：人们用它来表示红色，人们通过指向红色样品的方式来解释其意义。参见PU 429：“如果我要向某个人解释命题‘这个不是红色的’中的‘红色’一词，那么我便指向红色的东西。”


(19)
 这段话的意义如下：如果我们认为所期待（愿望、相信、预见、思维、想象等等）的东西已经以某种方式（比如，作为其主题或影子）包含在期待（愿望、相信、预见、思维、想象等等）之中，那么出现于描述“我期待他来”中的“他来了”和断言“他来了”便当具有不同的意义。因为前者涉及的事项并不是后者涉及的事项的全部或其本身，而是其主题或影子。但是，这时，当他真的来了时，我如何能够说我的期待实现了？另一种解释：前期维特根斯坦认为，一个命题的意义在于其所描述的事态。但是，对应于“我期待他来”和“他来了”这两个命题的事态（它们所描述的情形）显然没有任何共同之处。这样，我们似乎只能说：“他来”这个句子在前一个表述中的意义不同于其单纯出现时的意义。（一些人可能会进一步认为，之所以如此，是因为“他”和“来”这两个词在这两个命题中有不同的意义。这种观点当然不可接受。因为关于这两个词的相同的意义解释适用于这两个命题。）如果事情是这样的，那么我们如何解释如下说法：当他来了时，我说我的期待“我期待他来”得到了满足？因此，一个命题的意义并非在于其所描述的事态。一个命题的意义在于其用法。“我期待他来”和“他来了”这两个命题的意义关联在于：在我们的语言游戏之中，我们是这样来使用它们的——当后者为真时，前者所表达的期待便得到了满足。


(20)
 参见EPB 215－216；PU 196。


(21)
 如果混淆了寻找概念与绞死概念之间的语法的区别，那么人们就会产生如何能够寻找一个不存在的东西这样的疑问。为了解决这个疑问，有人提出了影子式的存在物的想法。我们知道，在历史上人们一度认为用直尺和圆规三等分一个角是可能的。因而，一代又一代人做出了无数的努力。最后，有人证明：实际上，这是不可能的。这样，有人会产生这样的疑问：既然根本不可能对角进行这样的三等分，那么以前数学家们如何能够寻找它？这时，也许会有人认为，这样的三等分尽管最后被证明是不可能的，但是它们还是可以想象的，因此，它还是以某种影子式的形式存在着的。对此，维特根斯坦的回答是：首先，寻找概念的正确的使用并不以所寻找的对象的任何方式的存在为前提，这点在数学寻找的情况下同样适用（当然，在其他方面，数学寻找与经验中的寻找是完全不同的）；其次，当数学家们证明用直尺和圆规三等分一个角不可能时，他们实际上证明了在几何体系中不存在这样的三等分的逻辑可能性。这也就是说，在几何体系中谈论这样的三等分根本就是没有意义的，因此，它也是不可想象的。这样，相应的问题实际上也是没有意义的。不过，将其转换成相应的代数问题以后，它便变成为有意义的问题了。请参见如下段落：


只有在如下情况下我才能问一个角是否能够用直尺和圆规来三等分这个问题，即：这时，我将“直尺和圆规”的体系嵌入一个更大的体系之中，在其中这个问题是可以解决的；或者，更准确地说，在其中这个问题成为一个问题，在其中这个疑问具有一个意义。这点也表现在如下事实之中：为了证明这种不可能性，人们必须
 从欧氏几何走出来。（MS 105：28－30）



在初等几何中人们能够寻找这个【角的三等分】吗？这个构造的不可能性不能在初等几何的体系中看出，而可以在代数数和方程的体系中看出——初等几何被投影在其上。这个体系更为广泛，允许通过代数来刻画经由圆规和直尺所制作出的构成物。在这个体系中有关三等分的问题具有一个清楚的意义。不过，与这个问题一起，也已经有了回答的方法。但是，在初等几何中这个问题说到底具有一个清楚的意义吗？人们首先想要认为：是的。因为必定有某种东西浮现在有雄心解决这个问题的那许多人的脑海中。（WWK 36－37［18.12.29］）


（进一步参见PG 359－394；MWL 96－97、113；BrB 41；BGM 86－90；LFM 56、88－89；PU 334、517）


(22)
 以上的考察说明，哲学家们关于心灵表现的诸多论题和理论，正如他们的许多其他论题和理论一样，根本就是没有意义的胡说，但是认清这点并不是一件容易的事情，因为它们看起来好像并不是胡说（而这则又是因为它们并没有违反通常意义上的语法：语言学语法）。（参见AWL 64；PU 119、348、500、513、524）


(23)
 与一个心灵内容和其对象（其实现、其满足等等）之间的关系一样，一个命题与使其为真的事实之间的关系也是一种内在的关系，语法的关系。由此而规定出来的那种必然联系构成了逻辑的必须的坚硬性之一种。（关于“逻辑的必须的坚硬性”，请参见BGM 82－84；并参见PU 140、193－194、219－220节的解释。）


(24)
 在此所谓“事实的主题”意同于“事实的影子”，按照前期维特根斯坦的观点，二者均可以指事实的逻辑形式。按照前期维特根斯坦（和其他一些哲学家）的思路，在我们思维（想象、愿望、期待等等）什么时，由于我们必定预先知道了（甚至于预先构成了）我们所思维（想象、愿望、期待等等）的事项是什么（而无论它们是否发生了），因此在此我们必定能够以一种影子式的方式预言或预见将来：预示（预先向自己或他人展示）将来的某种影子。当然，他们也承认：在此我们并非因此就知道了将来的情况，因为我们并不知道我们所思维（想象、愿望、期待等等）的事项或者说将来的影子（影子式的实际）在将来是否真的会变成为实际的事情。按照后期维特根斯坦的观点，这些说法均是错误的，甚至于是没有意义的。毫无疑问，我们可以谈论将来的预言、预见或预示，但是，这并非意味着在这样做时我们以某种方式预先给出了将来的情况的某种影子，而是只是意味着：我们现在能够思维这点，即那个将要实现的东西将要实现，或者说，我们现在可以有意义地将其描述出来。


(25)
 请比较TLP 4.023：“实际必然经由一个命题以是或否的方式固定下来了。为此，它必须经由它完全地加以描述了。”（关于这个论题的解释，请参见韩林合2007a：333－336。）在PU 465中，维特根斯坦显然是在以其后期的说法来改述其前期的这些说法。按照后期维特根斯坦的观点，在如下意义上，我们可以说“事实经由一个期待以是或否的方式被决定了”：如果这个期待的语言表达是确定的、没有歧义的，那么它便从语法上决定了什么样的事件的发生实现了它。类似地，一个命题在这种意义上决定了什么样的事实会使其成为真的。显然，后期维特根斯坦的这种观点与前期维特根斯坦的相关观点形成了鲜明的对照。因为按照前期维特根斯坦的观点，相关的“决定”是一种形而上学的决定，而非语法的决定。


(26)
 在如上段落中，维特根斯坦所批评的主要是罗素在《心灵之分析》（The Analysis of Mind
 ）一书中所表达的观点。请参看这本书中的如下相关段落：


……如果我们的欲望（desire）理论是正确的，那么一个关于其目的的信念很可能是错误的，因为只有经验能够表明什么东西终止了一种不适（discomfort）。（Russell 1921：72）



一个属于任何种类的心灵事件（mental occurrence）——感觉、心象、信念或者情绪——都可以是这样一个行为序列的一个原因，除非被打断，在某个或多或少确定的事态实现之前，它将一直持续下去。我们将这样一个行为序列称为一个“行为－周期”（behaviour-cycle）。确定性的程度可能具有很大的变动范围：饥饿只要求泛而言之的食物，而对于一块特定的食物的一瞥则引起了一种要求吃下那块食物的欲望。那种引起这样一个事件周期的性质被称作“不适”；这个周期在其中得到终止的那个心灵事件的性质被称作“愉快”（pleasure）。构成这样的周期的那些行为一定不是纯粹机械性的，也即，它们必定是这样的身体运动，神经组织的特殊性质包含在其因果作用之中。这种周期终结于一种沉寂状态（a condition of quiescence），或者终结于一种仅仅倾向于保持现状的行为状态。那个在其中获得了这样的沉寂状态的事态被称作这个周期的“目的”，而包含着不适的那个最初的心灵事件被称作对于那个带来了沉寂的事态的一个“欲望”。如果一个欲望被关于那个将带来沉寂的事态的真的信念相伴随，那么它便被称作“有意识的”；否则，它就被称作“无意识的”。所有原始的欲望都是无意识的，而且在人类这里有关欲望的目的的信念常常是错误的。（Russell 1921：75－76）


在如下段落中，维特根斯坦明确地提到并批评了罗素的观点，同时还提到了不加批判地接受了罗素的相关思想的奥格登和理查兹（参见Ogden and Richards 1927）：


……但是，图像理解和罗素、奥格登和理查兹的理解之间的本质区别在于：前者将认出看做对于一种内在关系的认识，而后者则将认出当作一种外在的关系。



这也就是说，对于我而言，在一个思想是真的这个事实之中只涉及到两个事项，即这个思想和这个事实；相反，对于罗素来说，它涉及到三个事项，即思想、事实和某个这样的第三个事件，当它出现了时，它恰恰就是那种认出。这个第三个事件好比是饥饿的终止（另外两个事件是饥饿和某种食物的吃下），这个第三个事件可以是比如一种愉快感受的出现。在此，至于我们是如何描述这个第三个事件的，这点是完全无所谓的；对于这个理论的本质来说，这点是不重要的。（PB 63／MS 107：289－290［8.2.30］）



我相信，罗素的理论归结为如下之点：如果我给予某个人一个命令，并且他照此所做的事情给我带来了愉快，那么他便执行了这个命令。



（如果我想要吃一个苹果，并且一个人击打了我的胃部一下，结果我的吃的欲望消失了，那么这下击打就是我原来所愿望的东西。）（PB 64／MS 107：290［8.2.30］）



因此，按照罗素的理论，我当然根本不能表达出如下之点：如果
 所发生的事情给我带来了愉快，那么这个命令便得到了执行，因为我当然也必须认出这个愉快，为此必须出现这样一个进一步的现象，我再一次地不能从一开始就将其描述出来。（PB 64／MS 107：290－291［8.2.30］）



如果语言和行动之间的结合——进而操纵杆和机器之间的结合——可以说是在最初学习语言时建立起来的，那么就会有这样的问题，即这些结合或许会断裂；如果它们不会断裂，那么我必须将每一种行动都当作正确的接受下来；如果它们会断裂，那么我拥有哪一种关于它们断裂的标准？因为我拥有哪一种将最初的约定与后来的行动加以比较
 的手段？



这种比较不出现于罗素的理论之中。这种比较并非在于：在表现面对着所表现的东西时体验到这样一种现象，它本身从一开始就是无法描述出来的——正如已经说过的。



（一个命题是否是真的，这点是经由经验来决定的，但是其意义不是这样决定的。）（PB 64－65／MS 107：291－292［8.2.30］）



假定一个人在玩象棋，并且他被将军了，这时他说“你瞧，我赢了，因为我要达到的就是这个
 目标”。这时，我们会说：这个人根本不想玩象棋，而是想玩另一种游戏，而罗素则必须说，这样的人赢棋了，即他摆弄棋子，并且对结果表示满意。（PB 65／MS 107：293［8.2.30］）



奥格登和理查兹、罗素认为命题和事实之间的关系是一种外在的关系；这是不对的。它是一种内在的关系。（一种内在的关系不可能是其他样子的；它在所涉及到的诸项之内便给定了，在命题和事实的本性中便给定了。）按照罗素的理解，在期待和那个实现它的事实之外你还需要一个第三者；因此，如果我期待x并且x发生了，那么需要另外某种东西，比如发生于我的脑袋之内的某种东西，来将期待与实现连接在一起。但是，我如何知道它是那个适当的东西？按照相同的原则，我需要某种第四个东西吗？如果情况是这样，那么我们便有了一个无穷的后退，而且我从来也不能知道我的期待已经得到实现了。（我们总是能够要求对于人们所给出的任何意义或实现的标准的进一步的描述；这便产生了一种无穷后退。）



罗素这样来处理愿望（期待）和饥饿，好像它们处于同一水平之上。但是，几种东西都会满足我的饥饿，而我的愿望（期待）却只能经由某种特定的东西来实现。（LWL 9［13.2.30］）


在此，要特别注意如下之点：在上面的段落中，维特根斯坦仍然坚持着《逻辑哲学论》中的如下观点：一个命题或思想与使其为真的事实、一个期待与实现其的事件、一个愿望与满足其的事实等等之间的关系是一种由相关的命题或思想的本性与使其为真的事实的本性、相关的心灵内容的本性与满足其的事项的本性所决定的内在的关系。这与他后来的（1931年夏以后的）观点有本质的区别。因为按照他后来的观点，命题与使其为真的事实之间的关系和心灵内容与满足其的事项的关系是一种由它们的表达式的语法所决定的内在的关系。在此，我们还要注意，作为一种内在的关系（无论这种内在关系是由相关的关系项的本质所决定的，还是由相关的语法规则所决定的），一个命题或思想与使其为真的事实、一个期待与实现其的事件、一个愿望与满足其的事实（一个命令与其执行）等等之间的关系也并非是通常意义上的（事件之间的量的或质的）同一性关系。请看如下段落：


当我说“这就是我所期待的那同一个事件”（das ist dasselbe Ereignis，welches ich erwartet habe）和“这就是也发生于那个地方的那同一个事件”（das ist dasselbe Ereignis，was auch an jenem Ort stattgefunden hat）时，在此“那同一个”（dasselbe）这个词每一次都意谓某种不同的东西。（通常情况下人们也不会说“这就是我所期待的那同一个事件”［das ist dasselbe，was ich erwartet habe］，而说“这就是我所期待的那个事件”［das ist das，was ich erwartet habe］。）（PB 68－69／MS 107：260［27.1.30］）



“他做了我命令他做的那个事情
 ”（Er hat das
 getan，was ich ihm befohlen habe）。——为什么在此人们不应当说：存在着一种行动和语词
 的同一性（es sei eine Identität der Handlung und der WORTE）？！为了什么目的我应当在两者之间设置一个影子？我们的确具有一种投影方法。——只不过出现的是一种不同的同一性：“我做了他已经做过的那个事情”（Ich habe das getan，was er getan hat），并且另一方面“我做了他所命令的那个事情”（Ich habe das getan，was er befohlen hat）。（Z 290）



(27)
 人们之所以会认为就一个命令来说，其执行的某种影子已经存在于它之中，是因为他们认为：如果事情不是这样的，那么我们便无法认同或识别（identifizieren）一个命令，无法为其提供同一性的标准。就心灵内容来说，人们也可以给出相同的论证：如果一个心灵内容的对象没有以某种方式出现于该心灵内容之中，那么我们便无法认同或识别它。维特根斯坦认为，这样的论证不能成立。从前文的分析我们看到，一个命令或一个心灵内容的同一性的标准恰恰包含在其语言表达之中，进一步说来，是由相关的语法规则提供的。


(28)
 人们或许会说，我们可以从一个命令得出或推导出服从其的行动，从一个命题得出或推导出使其为真的事实，从一个心灵内容得出或推导出使其为真的或满足其的或实现其的事项。但是，这完全没有意义。因为我们只能从一个命令、一个命题、一个心灵内容的语言表达中得出或推导出它们本身，或者与它们等值或同义的另一种语言表达形式，或者由它们所蕴涵的其他表达形式。但是，在我们进行这样的推导以前，事后被推导出的另一种形式的语言表达绝非已经以某种影子的方式出现在相关的命令、命题或心灵内容的语言表达之中了。


(29)
 按照前期维特根斯坦的理解，一个命题描画一个可能的事态，后者构成其意义。在其实现出来之前，被一个命题所描画的那个事态可以说构成了相应的实现了的事态的影子。


(30)
 在通常的意义上，我们不能有意义地说“一个命令预见了其执行”。在此，有的人或许会建议说，在如下意义上，一个命令预见了其执行：它现在命令人们做那件后来得到了执行的事情。但是，由于一个命令之为命令不在于其必定得到了执行，因此，我们应当将上述建议修改成这样：它现在命令人们做那件后来得到了执行或者也没有得到执行的事情。但是，这样的重新表述显然没有任何意义。相应地，如果你按照逻辑图像论来理解一个命令，说一个命令就是那个按照它来执行的行动的图像，那么，你的这种说法当修改为：它也是那个应当按照它来执行的行动的图像。


第三章　心灵（Ⅱ）：心灵与身体、大脑

按照许多传统哲学家的理解，人是由两种截然不同的实体即身体与心灵（即理性灵魂）构成的——当一个特定的心灵附着于一个特定的身体之上时（后者具有前者时），一个特定的人便出现了；反之，当这个心灵与这个身体分开时，这个人便死了。而且，构成一个人的主导成分是其心灵，因此所谓主体常常直接被理解成心灵。在一些哲学家看来，心灵是不死的。心灵的核心特征是能够思维、不占有空间位置；身体的核心特征是具有广延、占有空间位置。这样，便发生了如下难以回答的问题：两种如此异质的实体如何能够结合而成为一个特定的个体——特定的人？现代哲学家一般不再坚持上述意义上的实体二元论观点，而是认为，与世界中的所有其他事物一样，人最终说来也是由基本的物质粒子构成的。不过，在这样的实体一元论观点之下，哲学家们仍然在下述问题上存在着争论：纯粹由物质粒子构成的人所具有的心理性质与其所具有的物理性质——进而，心理事件、状态和过程与身体事件、状态和过程（特别说来，大脑事件、状态和过程）——处于什么样的关系之中？一些哲学家认为，二者是截然不同的，不存在还原与被还原的关系；另外一些哲学家则持相反的意见，认为最终说来心理性质可以还原为物理性质。下面我们看一下维特根斯坦是如何看待哲学家们关于心灵、身体、大脑之间的关系的诸多说法的。


 三·一　实体二元论之批判

对笛卡尔式的实体二元论，维特根斯坦进行了深入的批判，指出它实际上是建立在对相关的表达式的语法的误解基础之上的。

首先，维特根斯坦指出，实体二元论无法令人满意地解释心灵和身体的结合和相互作用问题。如果我们将心灵比喻成一种隐藏于身体某处（比如大脑中的松果腺）的“机制”，那么这种机制是如何进入身体之中的？它是如何与身体或其部分发生相互作用的？对于这些问题，笛卡尔及其追随者只是给出了一些形象化的说明。比如，笛卡尔写道：

同样有必要知道，尽管灵魂是与整个身体结合在一起的，但是存在着这样一个身体部分，在其中灵魂比在所有其他部分更为显著地实施其功能。通常人们认为这个部分是大脑，或者可能是心脏……。不过，在仔细地审查这个事情的过程中，我已经清楚地确定，灵魂在其中直接地实施其功能的那个身体部分绝非是心脏，也非整个大脑。相反，它仅仅是大脑最里层的部分，也即，某个非常小的腺体，它位于大脑实体的中央，悬于位于大脑前腔中的精灵借以与位于大脑后腔的精灵进行交流的管道之上。发生于这个腺体之中的最为微小的运动都会极大地改变这些精灵的进程；反过来，发生于这些精灵进程中的最为微小的变化都会大大地改变这个腺体的运动。（Descartes 1985a：340）

显然，笛卡尔的上述说法并没有解决他所面临的困难：不具有广延的、思维的灵魂或心灵如何与具有广延的、不能思维的物质有机地结合成一个整体并且二者如何发生双向的因果作用？因为，无论如何，松果腺仍然是物质性的。面对这样的困境，笛卡尔最后不得不求助于上帝，认为是上帝使得心灵与身体发生相互作用的。对于笛卡尔的说法，维特根斯坦批评道：它们只是为我们提供了这样一幅“图像”，我们不否认其在特殊情形中的有效性或适当性，但是我们不知道如何将它应用于心身关系情形之上；或者，它向人们提示了这样一种使用，它与它的实际的使用不一致，似乎只有上帝才能掌握它，而对于我们凡人来说，它没有任何意义。

当我相信一个人中的心灵时，我在相信什么？当我相信这种物质包含两个碳原子环时，我在相信什么？在这两种情况下一幅图像均出现在了前面，但是意义却远远地躲在后面；这也就是说，这幅图像的应用不能轻易地予以综览。（PU 422）


确实
 ，所有这些事情均在你之内发生了。——现在，只是请允许我来理解我们所使用的这个表达式。——这幅图像出现在那里。对于其在特殊情形之下的有效性，我并不否认。——现在，只是允许我来进一步地理解这幅图像的应用。（PU 423）

一幅图像出现在那里
 ；我不否认其适当性
 。但是，它的应用是什么
 ？想一想这样的图像，它将盲性描画成盲人心灵中或者脑袋中的一种黑暗。（PU 424）

因为每当在无数的情形中我们努力寻找一幅图像时，如果这幅图像找到了，那么应用之事似乎便会自行得到解决，因此，在这里我们已经拥有了一幅图像，它一再地迫使我们接受，——但是并没有帮助我们摆脱困难，实际上，这个困难恰恰刚刚开始。

比如，如果我问：“我应该如何想象如下之点：这个
 机制进入这个
 盒子之中？”——那么一幅按照缩小的尺寸画出的图样或许可以作为回答。于是，人们可以对我说：“你看见了吧，它是这样
 进入的”；或许也可以这样说：“你为何对此感到吃惊？正如你在这里
 所看到的那样，那里的情况也是一样的。”——后一种说法当然没有给出进一步的解释，而只是要求我去应用人们所给予我的那幅图像。（PU 425）

人们变戏法式地变出了一幅图像，它似乎毫无歧义地
 决定了意义。与这幅图像所示范的运用相比，实际的运用似乎是某种受到污染的东西。这里的情况又和集合论中的情况一样：这种表达方式似乎是为某个上帝安排的，他知道我们所不能知道的东西；他看到了整个无穷的序列并且透视了人的意识。
(1)

 当然，对于我们来说，这些表达形式有如这样的主教祭服，我们虽然可以穿上它，但是我们却不能用它做很多事情，因为我们缺少那种会给予这种服装以意义和目的的真正的权力。

在对诸表达式所做的实际的运用中，我们好像在走弯路，在走小胡同；与此同时，尽管我们或许看到了宽广笔直的大路就在眼前，但是我们却不能利用它们，因为它们被永久地封闭了。（PU 426）

“当我与他说话时，我不知道在他的额头后面发生着什么。”此时，人们所想到的不是大脑过程，而是思维过程。这幅图像需要认真地对待。我们真的想要察看这个额头后面的情况。但是，我们所意指的东西不过是我们通常也使用如下说法所意指的东西：我们想知道他在想什么。我要说：我们具有这幅生动的图像——和那种用法，它似乎与这幅图像矛盾，而且表达了心理事项。（PU 427）

许多哲学家和宗教信徒断言，非物质性的灵魂（心灵）可以离开（verläßt）身体而独立存在。一个人生下来之前及其死去之后的情形便是这样的。对于这种说法，维特根斯坦批评道：从字面意义看，它包含着自相矛盾，因为按照其日常的用法，“离开”这个词所表示的恰恰是一种空间性的和物体性的关系。当然，我们可以将这种说法理解成比喻，根据它而想象一些事情，并据此而绘制出一些图像。而且，这些图像在宗教信徒那里显然起着重要的作用。在这种意义上，我们也可以说我们理解这种说法。

人们说，灵魂离开了
 身体。但是，为了去掉其与身体的任何类似性，并且以便人们绝不认为所意指的是某种气态的（gasförmiges）东西，人们说，灵魂是非身体性的（unkörperlich）、非空间性的（unräumlich）；不过，通过使用“离开”这个词，人们已经说出了一切。请向我说明你是如何
 使用“灵魂性的”这个词的，我将看到灵魂是否是“非身体性的”，并且你是如何理解“精神”的。（Z 127）

宗教教导人们，灵魂能够在肉体解体的时候继续存在下去。我竟然理解它教导我们的东西吗？——我当然理解它——在此我能想象一些事情。人们的确也绘制了一些关于这些事情的图像。为什么这样一幅图像应当仅仅是所要说出的思想的不完善的描述呢？为什么它不能和所谈论的理论提供相同的
 服务呢？重要的是服务。（PU II 495）

维特根斯坦还对实体二元论的根源进行了深入的剖析，指出：这种理论是以对诸如“灵魂”（“心灵”、“精神”）和“我”之类的语言表达式的语法的误解为基础而建立起来的。哲学家们认识到，作为一个名词，“灵魂”（“心灵”、“精神”）显然不是表示物质对象的，但是它应当表示某种东西，因此他们便断言，它应当表示某种非物质对象，某种以太状的（aethereal）东西。

存在着这样的命题，关于它们，我们会说：它们描述了物质世界（外部世界）中的事实。粗略地说，它们处理物理对象：物体，流体等等。我并没有特别想到自然科学的规律，我想到的是任何诸如下面这样的命题：“我们花园里的郁金香盛开着”，或者“史密斯随时都会来”。另一方面，存在着描述个人经验的命题，如当一个心理学实验中的被试描述他的这样的感觉经验（比如视觉经验）时：它们独立于什么物体实际上出现于他眼前这个事实，注意：也独立于或许被观察到发生于其视网膜、其神经、其大脑或者其身体的其他部分之中的任何过程。（这也就是说，独立于物理学的和生理学的事实。）

乍一看，似乎在此我们有两种世界（不过，至于事情为何会如此的原因，稍后会变得清楚起来），由不同的材料所构造的诸世界；一个心灵世界和一个物理世界。心灵世界事实上易于被想象成气态状的（gaseous），或者更准确地说，以太状的。不过，在此让我来提醒你们注意一下气态状的和以太状的东西在哲学中所扮演的奇特角色，——当我们认识到一个名词没有被用作通常我们会称为一个对象的名称那样的东西时，并且因此当我们禁不住对我们自己说它是一个以太状的对象的名称时。我的意思是：当我们为某些语词的语法而感到为难时，并且当我们仅仅知道它们并非是用作物质对象的名称时，我们便已经知道了作为一种托词的“以太状对象”的观念。这点是一条关于如何消解有关两种材料即心灵
 和物质
 的问题的线索。（BlB 46－47）

的确，在日常的话语之中，“心灵”（“灵魂”、“精神”）和“身体”（“肉体”、“物质”）常常对举使用，但是这并非就表明它们分别表示了两种完全不同的实体。相应地，“心灵的”（“心理的”、“灵魂的”、“精神的”）并非是一个形而上学的修饰语（ein metaphysisches Epithet）——即并非指涉了某种形而上学的实体，而仅仅是一个有着特定用法的表达形式或者说逻辑的修饰语（ein logisches Epithet）而已。

哲学家们谈论了如此多的“精神和身体”的对立很大程度上说是建立在我们的语言中的两种表达形式基础之上的。（MS 147：21v）

对于我来说，“心灵的”绝不是一个形而上学的修饰语，而是一个逻辑的修饰语。（LS II 87）

实际上，如果我们严格坚持实体二元论，那么我们根本无法理解日常语言中对于“心灵”（“灵魂”、“精神”）和“身体”（“肉体”、“物质”）等词的一些非常平常的使用——在其中人们将表示身体状态的语词与表示意识状态的语词混杂在一起：比如，“他疼得在地上打滚”、“他高兴得手舞足蹈”、“他气得浑身发抖”等等。

我们觉得如下做法具有悖谬性质：在一个
 报道中我们将身体状态和意识状态彼此混杂在一起：“他忍受着巨大的痛苦，不安地翻来翻去。”这是十分平常的说法；那么，为什么我们觉得它具有悖谬性质？因为我们想说，这个命题处理可以把握的东西和不可以把握的东西（von Greifbarem und Ungreifbarem）。——但是，当我说下面的话时，你在其中发现了什么不当的地方吗：“这3个支撑物给予这个建筑物以稳定性”？三和稳定性是可以把握的吗？——将这个命题看成工具，并且将其意义看成其运用！——（PU 421）

按照维特根斯坦的分析，笛卡尔的追随者为了挽救实体二元论所提出的心身平行论依然是建立在这样的语法误解基础之上的。按照这种理论，心灵之内的事件、状态和过程与身体之内的事件、状态和过程之间没有因果的相互作用，但是二者总是步调一致地一同发生和进行的，而这种关联始终是由上帝一手造成的。

有利于心理－物理平行论的偏见也是一种原始的语法观的结果。因为，如果人们认可了心理现象之间的这样的因果性，它并非是生理上促成的，那么人们借此意在承认如下之点：除了
 身体之外
 ，还存在着一种灵魂，一种幽灵般的灵魂存在物（ein geisterhaftes Seelenwesen）。（BPP I 906）


 三·二　身心同一论之批判

按照一种形式的身心同一论，所谓心灵不过是身体的一个特殊部分即大脑而已，进一步说来，就是那个作为神经生理学研究对象的中枢神经系统。这也就是说，心理事件、状态和过程就是神经生理事件、状态和过程。这种理论在上世纪六七十年代被明确地提出，并被称为“中枢状态唯物论”（Central State Materialism）。实际上，维特根斯坦早在四十年代便对其提出了严厉的批评。首先，如果心理事件、状态和过程就是神经生理事件、状态和过程，那么我们关于前者的一些说法当也适用于后者。但是，事实显然并非如此。比如，如果将记忆理解为一种神经生理过程，认为一个人记住一件事就意味着这个事件在其神经系统的某处以某种方式留下一个痕迹，而他事后回忆起这件事便意味着这个痕迹被以某种方式激活了，那么我们似乎也必须说神经也具有记忆。但是，在日常生活中我们显然不是这样来使用“记忆”一词的。（而且，甚至于针对于整个大脑，我们也不能说它具有记忆，因为严格说来只有针对于作为身心统一体的完整的人我们才能这样说。）其次，完全可以设想，某些心理现象或许根本就没有任何复杂的神经生理现象与其对应，相应地，某些心理现象之间的规则性联系或许根本就没有任何复杂的神经生理现象之间的规则性联系与其对应。这样，我们也就不能以生理学的方式来研究这些心理现象。当然，维特根斯坦并不否认某些心理现象需要特定的神经生理基础，不过，他反对人们因此就将二者等同起来。

一个事件在记忆中留下一个痕迹：人们有时这样来设想这点，即好像它在于：这个事件在神经系统中留下一个痕迹、一个印痕、一个后果。因此，好像人们可以说：神经也具有一种记忆。但是，现在当某个人回忆起一个事件时，他必须从这个印痕，这个痕迹推断出
 它。无论这个事件在这个有机体中留下了什么东西，它都不是回忆。

将这个有机体与一台录音机的卷轴加以比较；这个印痕、这个痕迹，就是一个声音在卷轴上留下的改动。人们可以这样说吗：当这台录音机（或者这个卷轴）复述所录下的东西时，它便又回忆起了所说出的话？（BPP I 220）

似乎没有比下面这个假设更为自然的假设了：没有任何大脑中的过程与联想或者思维关联在一起；因此，不可能从脑过程读出思维过程。我是这样理解这点的：当我说话或者写字时，我假定，一个与我的说出的或者写出的思想关联在一起的脉冲的系统从我的大脑开动了。但是，为什么这个系统
 应当继续向中枢方向前进？为什么这种秩序不应当源自于可以说混沌？这种情形类似于如下情形——某些类别的植物经由种子繁殖，因此一个种子总是生成生成它的那种类别的植物，——但是在一个种子中并没有任何东西
 对应于由其生成的植物；因此，不可能从这个种子的性质或结构推导出由它生成的植物的性质或结构，——人们只能从其历史
 中做到这点。因此，可以说从某种完全无定形的东西（aus etwas ganz Amorphem）也可以没有任何原因地（ursachelos）生长出一个有机体；不存在关于如下之点的任何根据：我们的思想，进而我们的言说或书写等等的情况真正说来不应当是这样的。（BPP I 903）
(2)



因此，如下之点是完全可能的：某些心理现象不能
 以生理学的方式加以研究，因为生理学上说没有任何东西对应于它们。（BPP I 904）

我多年前看到过这个人；现在，我又看到了他，认出了他，回忆起了他的名字。那么，为什么在我的神经系统中必定存在着这种回忆的一种原因？为什么必定有某种东西，无论什么东西，以某种方式
 储藏在那里？为什么他必定
 留下了一个痕迹？为什么不应当存在这样一种心理学的规则性——没有任何
 生理学的规则性与其相对应？如果这点推翻了我们的因果性概念，那么现在到了推翻它的时候了。（BPP I 905）

请你设想这个现象：如果我想让某个人记住我念给他听的某个文本，以便他以后能够重复它，那么我必须给他一张纸和一支铅笔；当我讲话时，他在纸上写下线条、符号；如果他以后应该重述这个文本，那么他便用眼睛跟踪那些线条并且说出这个文本。但是，我假定，他的记录并不是任何文字
 ，它并没有按照规则与这个文本的语词联系在一起；同时，如果不借助于这个记录，他却不能复述这个文本；如果它中的某种东西被改变了，它部分地受到了损坏，那么在“阅读”时他便会卡壳，或者不确信地或不可靠地说出这个文本，或者根本就不能找到这些语词。——这当然是可以设想的！——于是，我称为“记录”的东西并不是这个文本的复制
 ，并不是一种可以说到另一个符号体系的翻译。这个文本并没有写
 在这个记录之中。为什么它应当写在我们的神经系统中？（BPP I 908）

“如下现象是如何产生的：即使我将我的头倾向于一侧，因此视网膜上的图像是一棵斜立的树的图像，我还是看到这棵树是直立的？”因此，如下现象是如何产生的：即使在这些情况下我也仍然将这棵树说成是一棵直立的树？——“好的，我意识到了我的头的倾斜，因此对我的视觉印象的理解做出了必要的修正。”但是，这难道不是意味着混淆了原初的事项与派生的事项吗？请设想，我们根本不
 知道有关眼睛的内在性质的任何东西，——这时这个问题还会出现吗？在此，实际上我们根本没有做出任何修正，这仅仅是一种解释。

好的——但是，现在人们知道了眼睛的结构，——如下现象是如何产生的
 ：我们以如此的方式行动，以如此的方式做出反应？但是，在此必定存在着一种生理学的解释吗？假定我们对这种解释置之不理，情况如何？但是，当你检查一部机器的行为时，你肯定不这样说话！——那么，谁说在这种意义上，有生命的存在物，动物的身体，是一部机器？（BPP I 918）

显然，在我们所处的语言游戏和生活形式之中，心理概念的学习和使用，进而其意义，与神经生理过程的观察和理解没有任何关联，而与相关的心灵内容的行为表达则密切相关。不过，当然可以设想，另一种语言游戏和生活形式中的情形与此不同。在那里，某些心理概念的学习和使用，进而其意义，与神经生理过程的观察和理解有着密切的联系。这时，我们只能说：这些心理概念异于我们的相应的心理概念，尽管二者间不无或大或小的亲缘关系。

请设想……一种生理学的说明。假定它是这样的：在察看一个图形时，目光沿着一个特定的轨迹一次又一次地扫过其对象。这个轨迹对应于眼球在察看时的震动的一种特定的形式。可能发生这样的事情：这样一种运动类型转入另一种运动类型，二者彼此交替出现……。某些运动形式从生理学上说是不可能的；因此，我不能比如将立方体图式看做两个穿过彼此的棱柱体。等等。假定这就是这种说明。——“是的，现在我知道了，它是一种看
 。”——现在，你已经引入了一个关于看的新的、一个生理学的标准。这可以掩盖那个老问题，但是不能解决它。——不过，这个评论的目的是将当一个生理学的说明提供给我们时所发生的事情摆在我们眼前。那个心理学概念则浮在这种说明之上，根本未被触及到。而我们的问题的本性由此便变得更为清楚了。（PU II 549－550）

或者：我能够知道他具有疼，或者他在装假；但是，我知道这点，并非是因为我“向他的内部看了”。

不过，假定现在人们发现了一条看到他的神经起作用的过程的途径，难道这不真的是一种发现他是否具有疼的手段吗？好了，它可以是关于我们的行为的一种新的指示，而且也可以或多或少地与旧的指示符合一致。

而且，你能够提出比看到神经系统之起作用的过程更进一步的要求吗？

如下情况是能够出现的：我不知道他是否在装假。如果这是实际情况，其原因何在？人们可以这样说吗：“其原因在于＜我＞没有看到他的神经系统的工作过程（arbeiten）？”（LS II 46－47）

如果人们看到了神经的工作过程，那么表露对于我们来说便将意味着极少的事情，而且装假便是其他样子的了。（LS II 52）

如果像我所假定的那样，人们真的能够看到另一个人的神经系统起作用的过程并且据此来确定其对另一个人的态度，那么我相信，他们根本不具有（比如）我们的疼的概念，尽管或许具有一种与之具有亲缘关系的疼的概念。他们的生活看起来恰恰
 与我们的
 生活完全不同
 。（LS II 57）


 三·三　突生论之批判

与心身同一论不同，上世纪二十年代兴起的突生进化论认为，虽然构成世界的基本存在物及其性质均是物质的，但是当物质的结构达到某种复杂程度之后，便会出现真正全新的、不可预言、不可解释的性质，也即突生性质；这样的突生过程是累积性的，它产生了一个由越来越复杂的新性质构成的等级体系。心理性质便是这样的突生性质，它们不能以任何方式还原为作为其突生基础的物理性质——比如神经生理性质。（参见韩林合2003：7.1.1）关于突生论，维特根斯坦首先指出，它确有合理之处，因为如阿米巴虫那样的简单生物显然不可能具有心理性质。另外，突生论对于心理性质的殊异性的强调也是正确的。但是，最终它还是犯了与二元论者一样的错误：将心理性质和物理性质看成实在中的两种不同的成分。但是，实际上，它们只是我们所使用的两种不同的概念，尽管二者之间具有复杂的语法关联。

有时我们觉得，个人经验现象某种程度上好像是处于大气的上层之中的现象，与发生于大地上的物质现象相对。存在着这样的观点，按照它们，当物质现象达到某种程度的复杂性时，这些处于上层中的现象便会产生出来。比如，当具有某种复杂性的某一类型的动物身体进化出来以后，心理现象、感觉经验、意欲等等便会突生出来。这种说法似乎也有某种明显的正确之处，因为阿米巴虫肯定不说话或不写字或讨论问题，而我们则这样做。（BlB 47）

高等动物和人的进化以及意识在某一阶段的觉醒。这幅图像大概是这样的：尽管到处充满着各种各样的以太振动（Ätherschwingungen），但是世界是昏暗的。不过，有一天，人睁开其看东西的眼睛（sein sehendes Auge），世界变得明亮起来。

我们的语言首先描述了一幅图像。至于应该如何处理这幅图像，应该如何运用它，这点还不明朗。不过，如下之点可是清楚的：如果人们要理解我们的断言的意义，那么它必须得到研究。但是，这幅图像似乎省却了这种工作；它已经指向了一种特定的运用。由此它便愚弄了我们。（PU II 505）

如果我们认为心理性质和物理性质是世界中的两种不可还原的成分，或者前者无法从后者得到完全的解释，那么我们必然会产生二者之间存在着不可逾越的鸿沟的感受。这种感受在意识和脑过程的情况下表现得更为强烈。（显然，作为这种感受的基础的那个问题不过是实体二元论中心灵如何与身体结合问题的简单翻版而已。）维特根斯坦认为，哲学家们之所以会产生这样的感受，是因为他们不去关注并描述有关心理性质的概念或表示其的语词的实际的用法，而是企图将注意力以某种方式引向他的所谓的纯粹的意识状态。当他们进入这种注意状态时，他们便会不由自主地发出这样的疑问：“这个
 竟然是由一个大脑过程产生的！”也即：作为一种纯粹的物理现象的脑过程怎么能够产生作为纯粹的心理现象的意识过程？或者，脑过程怎么会具有意识，进而，怎么会是意识过程？（哲学家们的这种注意状态的刻画性的外部表现大概是这样的：他们茫然地盯着前方，目光没有固定在任何一个特定的对象之上。）但是，如果我们给予心理概念或心理词项的实际使用情况以足够的关注，那么我们就不会轻易地产生这样的疑问了。按照相关的实际用法，针对一个人，或者一个像人一样行动的东西，我们说它具有某种心理性质，处于某种心理状态，经历着某种心理过程，是有意识的或者是无意识的，等等。而这就是我们从小便从大人那里学来的使用相关概念和词项的方式，其中没有任何神秘之处，没有任何“不可逾越的鸿沟”。这样看来，哲学家们的相关疑问根本就是没有意义的。

关于意识和脑过程之间的鸿沟的不可逾越性的感受（Das Gefühl der Unüberbrückbarkeit der Kluft zwischen Bewußtsein und Gehirnvorgang）：这种感受为何没有进入日常生活的考虑之列？这种关于种类差异的观念与一种轻微的眩晕联系在一起（Die Idee dieser Artverschiedenheit ist mit einem leisen Schwindel verbunden），——当我们表演逻辑绝活（logische Kunststücke）时，就会出现这样的眩晕。（在集合论的某些定理那里我们受到了同样的眩晕的袭击。
(3)

 ）在我们的情形中这种感受是何时出现的？好的，它是这样的时候出现的：我将比如我的注意力以某种方式引向我的意识并且与此同时吃惊地说：这个
 竟然是由一个大脑过程产生的！——在此期间我似乎摸着我的额头。——但是，如下说法可能意味着什么：“将我的注意力引向我的意识”？当然没有比存在着这样的事情这个事实更为令人奇怪的了！被我如此称谓的东西（因为这句话的确并没有在日常生活中得到应用）是一种看的行为（ein Akt des Schauens）。我直勾勾地看着我的前方（Ich schaute steif vor mich hin）——但是并没有
 看着任何一个特定的地点或特定的对象。我的双眼大睁，我的眉头未曾皱在一起（与此相反，当我对一个特定的对象感兴趣时，大多数情况下我总是双眉紧蹙）。没有任何这样的兴趣发生在这样的看之前。我的目光是“茫然的”（vacant）；或者类似于
 这样一个人的目光，他对天空的明亮感到惊异，并沉浸于这种光亮之中（das Licht eintrinkt）。

现在，请考虑这点：在我作为悖论而说出的那个命题（这个
 是由一个大脑过程产生的！）之中不存在任何悖谬之处。我本来可以在这样一个实验的过程说出它，其目的是表明，我所看到的照明效果是由对一个特定的大脑部分的刺激而产生的。——但是，我并非是在这样的环境中说出这个命题的——在其中它本来具有一种日常的且非悖谬的意义。而且，我的注意力不是属于会合乎这个实验那种类型的注意力。（否则，我的目光本来会是“专注的”［intent］，而非“茫然的”。）（PU 412）
(4)



在此我们便拥有了这样一种内省（Introspektion）的情形；它并非不同于那种詹姆斯（William James）借以得到如下结论的内省：“自我”主要是由“发生于头部之内以及头部和喉部之间的诸独特的运动”构成的。詹姆斯的内省所表明的东西并不是“自我”这个词的意义（在其意谓某种类似于“个人”、“人”、“他自己”、“我自己”这样的东西的范围内），也不是对于这样一个存在物的一种分析，而是这样一个哲学家的那种注意状态，他向自己说出“自我”这个词并且要分析其意义。（由此人们可以学到许多东西。）（PU 413）
(5)



当然，正如上引段落所表明的那样，维特根斯坦并没有绝对地否认哲学家们所使用的命题“这个
 竟然是由一个大脑过程产生的！”的有意义性。不过，他指出，只有在特定的场合中这个命题才是有意义的。比如，在一个心理学或生理学实验中我们便可以有意义地说出这个命题。


 三·四　行为主义之批判

和中枢状态唯物主义和突生论一样，行为主义也是实体一元论的一种形态。按照其一种形式，心理学并非是研究人的心灵的，而是研究身体行为的，实际上根本就不存在不同于身体行为的心灵过程。按照其另一种形式，关于心灵内容的表达式（包括语词和命题）均可以翻译为（同义地改写为）关于身体行为或行为倾向的表达式。前一种形式的行为主义被称为心理学行为主义，后一种被称为逻辑行为主义。对这两种形式的行为主义，维特根斯坦均持批评态度。

首先，维特根斯坦认为，我们当然不能否认心灵内容（诸如回忆、想象、悲伤、相信、意志等等）或曰内部的东西（das Innere）的存在。
(6)



如果我们说“牙疼只不过是行为”，那么我们似乎在说它不是如此这般的东西，我们似乎要排除什么。但是，这显然是我们一定不要做的事情。

我们的工作显然不是将什么还原为什么，而只是
 避免某些误导人的表达方式。（LPE 279）

首先，看起来我们偏爱“行为”，我们要根据它
 来解释一切。那么，为什么我们会有这样的偏见
 ？这是因为某种唯物主义吗？我们有什么样的自私企图？（LPE 280）

我究竟为什么要否认有一个精神过程呢？！只是“这个回忆起……的精神过程现在在我之内发生了”恰恰意味着：“我现在回忆起了……。”否认这个精神过程意味着否认回忆；意味着否认这样的事实：任何一个人曾经回忆过什么。（PU 306）

其次，维特根斯坦也不认为关于心灵内容的表达式可以翻译为关于身体行为或行为倾向的表达式，因为二者的意义或用法显然是不一样的。在这种意义上，可以说二者从逻辑上或语法上就是彼此有别的：“心灵内容不是行为，也不是行为倾向”是一个语法命题。

我已经教这个小孩在某些情形下如何使用“我具有牙疼”这种说法。并且现在他在这些情形下使用这些词。——但是，这些情形是什么样的？我要说“在其中他呻吟的情形”吗？而这些情形又是什么样的？

但是，现在我也教这个孩子如何在舞台上呻吟！也即，我甚至于
 教
 他在一个不同的游戏中使用这种说法。我还教他在他不具有牙疼时从一本书上大声地读出“我具有牙疼”这个句子。事实上，我可以教他说谎——作为一个单独的语言游戏。（事实上，我们常常与孩子们玩这种游戏。）

“但是，你所说的话难道不是等于这点吗：只要人们以某种特殊的方式行动，那么他们感受到了什么这点是无所谓的？”

“你的意思是这样的吗：你能够经由行为来定义疼？”

但是，这就是我们在教孩子使用“我具有牙疼”这种说法时所做的事情吗？我给出了如下定义吗：“牙疼是一个如此这般的行为”？这显然完全与这个词的正常的用法矛盾！（LPE 254－255）

千真万确，我们区分开单纯的行动和受感受鼓动的行动，和带有表达的感受。这些都是我们的语言中的区别。“但是，你在说所有这些区别都是单纯行为中的区别吗？”——（LPE 278）

“牙疼不是一种行为而是一种经验。”“我们区分开‘行为’和‘经验’。”“跳舞是一种行为，牙疼是一种经验。”这些都是语法陈述。关于语词“跳舞”和“牙疼”的使用的语法陈述。（LPE 279）

“牙疼不是一种行为”——这是一个语法句子。（RLPE 298）

内部和外部的关联属于这些概念。我们并不是为了魔术般地消除内部的东西而建立这种关联的。

存在着内部概念
 和外部概念
 。

我要说的当然是如下之点：内部的东西经由其逻辑
 便与外部的东西区别开来。而且，逻辑的确解释了“内部的东西”这个表达式，使其成为可以理解的。（LS II 87）

不过，尽管心灵内容（或曰内部的东西）不同于，或者说逻辑上不同于，单纯的身体行为（和言语行为）（所谓外部的东西之一部分），但是二者又紧密地，甚至于可以说逻辑地，联系在一起，也即：特定的心灵内容通常情况下总与特定的身体行为（和言语行为）密不可分；而且，在正常的语言游戏中，关于心灵内容的表达式的语法规则便将其与关于身体行为（和言语行为）的表达式联系在一起了，因此，为了描述心灵内容，我们常常需要描述相关的身体行为（和言语行为），反之亦然。

所有这一切最后就等于说：我们针对其说“他具有疼”的那个人按照这个游戏的规则就是那个哭喊、脸部变得扭曲等等的人。（BlB 68）

信心感受（Das Gefühl der Zuversicht）。它如何表露于行为之中？（PU 579）

“我已经在我内心就此做出了决定。”与此同时，人们也倾向于指向胸脯。这种说话方式从心理学上说要认真地加以对待。它为什么应该比相信是一种心灵状态这个断言得到更不认真的对待？（路德：“相信位于左边的乳头之下。”
(7)

 ）（PU 589）

情况可以是：某个人是通过指向心脏的方式学习理解“认真地意指
 人们所说的话”这个表达式的意义的。但是，现在人们必须问“他学会了它这点是如何表明自身的”？（PU 590）

存在着内部和外部概念，内部和外部的看待人的方式。甚至也存在着内部和外部事实——正如存在着比如物理学和数学事实一样。但是，它们并非如不同种类的植物一样是彼此并立的。因为我所说的话听起来好像人们的如下说法：所有这些事实均出现在自然界中。那么，这种说法错在何处？

内部的东西与外部的东西不仅在经验上关联在一起，而且在逻辑上也关联在一起。

内部的东西与外部的东西逻辑地关联在一起，而并非仅仅经验上如此。（LS II 88）

正是由于在心灵内容和身体行为（和言语行为）之间存在着这样的逻辑联系，所以我们才可以说：通常情况下，或者在正常的语言游戏中，只有针对（活着的）人和像（活着的）人一样行动的东西，我们才能说它们具有如此这般的心灵内容（具有如此这般的心理性质，处于如此这般的心理状态等等）；人的身体是人的心灵（灵魂）的最好的图像（人云：“眼睛是心灵的窗户”），或者说人的身体行为（和言语行为）构成了其心灵内容的标准。比如，通常情况下，我们不能针对桌子、椅子、石头、炉子等等说它们在看、在听、在想、具有疼、非常悲伤、相信什么、怀疑什么、意欲什么、是有意识的或无意识的等等。在此，“一个桌子不思维”、“一块石头或一个炉子不具有疼”之类的命题不是经验命题，而是语法命题；相应地，“一个桌子在思维”、“一块石头或一个炉子具有疼”等等命题根本没有任何意义。当然，不可否认，存在着一些过渡的、模糊的、不确定的情形，在其中我们不知道是否应当针对于一个东西说它具有还是不具有疼。比如在如下情形中：我承受着可怕的疼痛，在其持续期间，我变成为一块石头。此时，我们是否可以针对这块石头说它在疼？在此我们只能说：我们还没有针对于诸如此类的情况做出决定。（或许，在这样的情形中，我们最好不要谈论疼，更不要谈论谁是疼的承受者［Träger］这样的问题。）但是，针对我们面前的一块平常的石头，我们则总是充满确信地说：它不具有疼。这可以说构成了黑格尔所说的“从量变到质变”的飞跃的一种特殊的情形。

针对桌子和椅子人们不说：“它现在在思维”，也不说“它现在没有思维”，也不说“它从来不思维”；也不针对植物、鱼这样说，几乎也不针对狗这样说；但是，针对人人们这样说。而且，也并非针对所有人都这样说。

“一个桌子不思维”不能与“一个桌子不生长”这样的陈述加以比较。（我根本不知道“当”一个桌子思维“时”，“情况会是什么样子的”。）在此，显然存在着一种到人的情形的逐渐的过渡。（Z 129）

“人们看到了
 情感活动。”——相对于什么？——人们并非看到情感活动并且现在推论出
 愉快、悲伤、无聊（像一个做出诊断的医生所做的那样）。人们直接将他的脸描述为悲伤的、欢快的、感到无聊的，即使人们还不能给出关于脸部特征的一种不同的描述。——人们想说，悲伤被拟人化在脸上了（Die Trauer ist im Gesicht personifiziert）。

这点属于情感活动概念。（Z 225）

我们究竟
 是从哪里得到这样的想法
 的：存在物、对象能够感觉到什么？

是我的教育以如下方式引导我得出这样的想法的吗：首先它让我注意到我之内的感受，于是我将这个观念转用到我之外的客体之上？我认识到，这里（在我之内）存在着某种东西，某种我可以在不与其他人的语词用法发生矛盾的情况下称作“疼”的东西？——我不将我的观念转用到石头和植物等等之上。

我难道不可以设想如下情形吗：我具有可怕的疼痛，而且在其持续期间，我变成为一块石头？是的，当我闭上眼睛时，我如何知道我没有变成一块石头？——如果现在这样的事情发生了，那么在什么样的范围内这块石头
 具有疼？在什么样的范围内人们可以将这点表述给这块石头？是的，为什么疼在这里无论如何要有一个承受者？！

而且，人们能够针对一块石头说它具有一个灵魂并且这个灵魂
 具有疼吗？一个灵魂，疼，与一块石头具有什么关系？

只有针对一个像人一样行动的东西人们才能说它具有
 疼。

因为人们必须针对一个身体，或者，如果你愿意的话，针对一个为一个身体所具有
 的灵魂，说出这点。而且，一个身体如何能够具有
 一个灵魂？（PU 283）　

请观察一块石头并设想它具有感觉！——一个人对自己说：人们如何竟然能够产生将一种感觉
 归属给一个物件
 这样的想法？人们也可以同样好地将其归属给一个数！——现在，请观察一只扭动着身体的小飞虫，这样的困难便立即消失了，疼似乎能够把捉住
 这里了，而此前这里的一切对于它来说可以说都是光滑的
 。

以同样的方式，对于我们来说，一具尸体似乎也完全不接受疼。——我们对待一个活着的东西的态度不同于我们对待一个死了的东西的态度。我们的所有反应均是不同的。——假定一个人说：“这不可能仅仅是因为活着的东西以如此这般的方式活动，而死了的东西则不这样活动”——我将向他指出，在此出现的是一种“从量到质的”转变的情形（ein Fall des Übergangs“von der Quantität zur Qualität”）。（PU 284）

如果人们必须以自己的疼为范例来想象另一个人的疼（Wenn man sich den Schmerz des Andern nach dem Vorbild des eigenen vorstellen muß），那么这绝不是一件很容易的事情：因为我应当按照我感觉到的
 疼来想象我没有感觉到的
 疼。这也就是说，我在想象中要做的事情并非如此简单：从一个疼的地方转移到另一个疼的地方。如从手中的疼到胳膊中的疼。因为我不应该这样想象：我在他的身体的一个位置上感觉到疼。（这也是可能的。）（PU 302）
(8)



“但是，如果我假定一个东西具有疼，那么我假定的不过是如下之点：它具有我常常具有的那个东西”（Aber wenn ich annehme，Einer habe Schmerzen，so nehme ich einfach an，er habe dasselbe，was ich so oft gehabt habe）。——这并没有使我们有所前进。这就好像我说：“你当然知道‘这里时间为5点钟’这种说法的意思；于是你也知道太阳上时间为5点钟这种说法的意思。它恰恰意味着：那里的钟点数恰恰同于这里时间为5点钟时的钟点数。”这种借助于同一性
 而给出的说明在此不起作用。因为虽然我知道，人们可以将这里的5点钟与太阳那里的5点钟称作“相同的时间”，但是我恰恰不知道，在什么样的场合下，人们可以谈论这里和那里的时间同一性。

以恰好同样的方式，如下说法也不是任何解释：它具有疼这种假设恰恰是它具有与我相同的东西这种假设（die Annahme，er habe Schmerzen，sei eben die Annahme，er habe das Gleiche wie ich）。因为语法的这一
 部分内容对于我来说是非常清楚的：即如果
 人们说这个炉子具有疼并且我具有疼，那么人们就会说它与我具有相同的体验。（PU 350）
(9)



我们的确总是想说：“疼的感觉就是疼的感觉——无论是它
 具有它，还是我
 具有它；而且无论我如何知道它是否具有一个疼”（Schmerzgefühl ist Schmerzgefühl— ob er
 es hat，oder ich
 es habe；und wie immer ich erfahre，ob er eines hat oder nicht）。对此我可以表示同意。——而且，当你向我提出“当我说这个炉子具有疼时，你难道不知道我所要表达的意思吗？”这样的问题时，我可以这样来回答你：这句话当然可以引导我产生各种各样的心象；但是其作用也仅仅止于此而已。在听到“在太阳上刚才恰好是下午5点钟”这句话时我也可以想象某种东西——比如一座指向5点的摆钟。——不过，如下例子更好：“上面”和“下面”在地球上的应用。在此我们大家都拥有一种关于“上面”和“下面”所意谓的东西的完全清楚的观念。我可是看到了我在上面；地球可是在我的下面！（请不要取笑这个例子。尽管上小学时人们便已经教育我们说，这样说是愚蠢的，但是埋藏一个问题恰恰要比解决它更为容易。）只有深思熟虑才向我们表明，在这种情形中“上面”和“下面”不可能是按照通常的方式使用的。（比如，我们可以将对跖者说成我们的大陆“下面”的人；但是，现在当他们将相同的表达式应用在我们之上时，我们必须承认他们的做法是正确的。）
(10)

 （PU 351）

在此发生了这样的事情：我们的思维给我们设置了一个不同寻常的圈套。因为我们想引用排中律并且说：“在它前面或者浮现着这样一幅图像，或者没有浮现着这样一幅图像；不存在第三种情况！”（Entweder es schwebt ihm ein solches Bild vor，oder nicht；ein Drittes gibt es nicht！）——在哲学的其他领域我们也遇到这样的奇特论证。“在π的无穷展开式中或者出现一次‘7777’这组数字，或者没有——不存在第三种情况。”这也就是说：上帝看到了这点——但是我们不知道。不过，这意味着什么？——我们使用了一幅图像；一个可见的系列的图像，一个人看到了它的全部，另一个人没有。在此排中律说：看起来情况必定或者是这样的
 ，或者是那样的
 。因此，真正说来它没有说出任何东西——这当然是不言而喻的，而只是给予了我们一幅图像。现在，问题应当是：实在与这幅图像是否一致。这幅图像现在似乎
 决定了我们要做的事情，决定了我们寻找须采取的方式和须寻找的对象——但是它并没有做到这点，因为我们恰恰不知道如何应用它。当我们在此说“不存在第三种情况”，或者“当然不存在第三种情况！”时——这表明我们不能将目光从这幅图像那里移开，——看起来这个问题及其答案已经存在于这幅图像之中，然而，我们却感觉到
 实际情况并非如此。

同样，当人们说“它或者具有这个感觉，或者不具有这个感觉！”（Entweder hat er diese Empfindung，oder er hat sie nicht！）时——首先浮现在我们心中的是这样一幅图像，它似乎已经明白无误地
 决定了这些断言的意义。“现在，你知道了此处所讨论的事项”——人们想要说。借此他恰恰还不知道这点。（PU 352）
(11)



我们不说一条狗可能
 与自己说话。这是因为我们非常准确地了解其灵魂吗？好了，人们可以这样说：如果一个人看到了一个有生命的存在物的行为，那么他便看到了他的灵魂。——但是，我之针对我自己说我与自己说话，这也是因为我以如此这般的方式行动吗？——我并非
 是根据对我的行为的观察而说出这点的。不过，只是因为我以如此这般的方式行动，它才是有意义的。——因此，它并非是因为如下原因而具有意义的：我意指
 它？（PU 357）

人们能够想象一块石头具有意识吗？如果一个人能够做到这点——那么为什么这不应当只是证明了这样的胡乱想象（Vorstellerei）引不起我们的任何兴趣呢？（PU 390）

一个“内在的过程”需要外在的标准。（PU 580）

人的身体是人的心灵的最好的图像。（PU II 496）

比如，什么东西支持，什么东西反对，如下之点：狗具有一种内心生活？

它当然不是其外形、颜色，或者其解剖结构。因此，它是其行为。

那些说狗没有灵魂的人是以狗能做和不能做的事情为基础的。因为当一个人说一条狗不能希望时，——他是从哪里得出这点的？那个说狗具有
 一个灵魂的人只能将这点建立在他在狗那里观察到的行为基础之上。

“只要看一下一条狗的脸部和动作，你就会看出，它具有一个灵魂。”但是，这是这个脸上的什么东西？这仅仅是与人的面部表情变化的相似性吗？这至少包含着僵硬的缺乏吗？（LS II 90）

由于心灵内容与身体行为（和言语行为）具有如此紧密的，乃至逻辑上的联系，所以在许多情况下，我们根本无法将它们的表达式明确地区分开来并对立起来。同一个表达式可以说在一种意义上处理的是心灵内容，在另一种意义上处理的则是身体行为；或者，在处理一个的同时，便也处理了另一个。这样，我们不能说，它是“并列地”处理它们的。当然，在此最好不要问一个表达式是处理什么的这样的问题——它是一个关于行为的报道，还是一个关于心灵内容的报道？而只需要问：它是如何被使用的？

人们或许建议说……：“牙疼”这个词一方面代表一种行为，另一方面代表一种私人的经验。关联是：当一个人具有这种私人经验时他便倾向于以一种特殊的方式行动。

但是，既然你不知道是否只有一种私人经验还是有100种，那么为什么你谈论一种
 私人经验而不是100种私人经验？

在此如此令人糊涂的东西是谈论这个词的意义，而不是谈论用法。

不同种类的对象的观念。（LPE 243）

请检查：“这两个手术带来相同的疼。”我将它们都导致的疼称作牙疼。

这表明了什么？？

我将一种行为称为“具有牙疼”了吗？

我将一种行为称为“具有相同的疼”了吗？

我将“牙疼”这个名称给予一种行为了吗？

但是，显示出牙疼绝不可能是说谎。

我必须假定一种不是说谎的表达。

我相信我想说的是：“牙疼”在此不是作为一个行为的名称而给出的，而且人们也没有指向这种行为后面的一种经验。（LPE 244）

因此，心理学处理行为，而非心灵？

心理学家在报道什么？——他在观察什么？难道不是人的行为，特别是其表露吗？但是，后者
 并不处理行为。

“我注意到他情绪不好。”这是一个关于行为的报道，还是一个关于心灵状态的报道？（“天空看起来挺可怕的”：这处理的是现在还是将来？）两者；不过，不是并列地处理它们，而是经由一个而处理另一个。（PU II 497）

维特根斯坦特别提醒人们注意，一个心灵内容与其行为表达之间的密切的联系不是悬空的，这种联系首先必定出现在与大量其他类似的联系、进而其他行为方式的关联之网之上；其次，它更进一步地植根于这个关联网所假定的特定的语言游戏和生活形式之中。简言之，只有在正常而复杂的生活表露（Lebensäußerungen）之中才存在着特定的心灵内容的表达。在此，所谓“生活表露”当指人的生活之流（Fluß des Lebens）中的各种事项，特别包括人的各种各样的行为、思想、情感、意志等等。

疼的行为和忧伤的行为。——人们只能与其外部场合一起来描述这些东西。（当一个母亲让一个小孩独处时，他可能因忧伤而哭泣；当他跌倒时，他可能因疼痛而哭泣。）行为和场合的种类是属于一个整体的。（Z 492）

只有在某些正常的生活表露之中才存在着一种疼的表露。只有在更进一步确定的生活表露之中才存在着悲伤或者爱慕的表达。等等。（Z 534）

情况并非是这样的：每当一个人哭喊时，他便具有疼；而是，当他在某些难于描写的情形中哭喊并且以一种难于描写的方式行动时，我们说，他具有疼或者可能具有疼。——那么，疼是
 什么？——因为我当然必须能够解释这个词。现在，我比如用一根针刺一下他并且说这
 就是疼。但是，按照前面的说法，它不能如此简单地加以解释。因此，整个“疼”概念变得复杂了。

我们学习使用这个词的那种方式，进而其使用方式，是复杂的并且是难于描写的。（LS II 44－45）

为什么你不能肯定一个人没有在装假？——“因为人们不能看入他的内部。”——但是，假定你能够做到这点，那么你会在那里看到什么？——“他的秘密的思想。”——不过，假定他现在只是在用中文说出它们；这时，你必须向哪里看？——“但是，我可是不能肯定，他真的在说出它们！”——但是，为了查明他是否真的在说出它们，你必须向哪里看？

即使发生在内部的事项也只有在生活之流中才有意义。（LS II 45－46）

这也就是说：即使发生于他之内的事情也是一种游戏，装假并非像一种情感一样，而是像一种游戏一样，出现
 在他之内。

因为即使当他在与他自己说话时，（那么）他的话当然也只是作为一个语言游戏的诸元素才具有意义。（LS II 47）

人们始终假定，微笑的东西是
 一个人，而并非只是假定，微笑的东西是一个人的身体。人们还假定了特定的情形和微笑与其他行为形式的关联。但是，当所有这些东西都被假定了时，另一个人的微笑便是让我愉快的了。

当我在大街上向某个人问路时，我更喜欢一个友好的回答，而非一个不友好的回答。我直接对另一个人的行为做出反应。在我假定了一个人
 的范围内，我也假定了内部的
 东西。（LS II 113）

因此，在通常情况下，即在一个正常的语言游戏和生活形式之中——在其中心灵内容总是有行为表达与其相伴，一个人的心灵内容并非向他的同伴们隐藏起来了，更非逻辑地向其隐藏起来了。当然，一个人的心灵内容向他自己显露的方式不同于它向他人显露的方式。而且，严格说来，一个人的心灵内容并非以任何方式向他自己“显露”出来；他表露它们。最后，将心灵内容称为“内部的东西”，将行为表达称为“外部的东西”，这种做法本身就是以一种错误的类比或图像为基础的：好像心灵及其内容是寓居于身体之内的东西。因此，为了避免误解，我们最好不要使用这些说法。

人们可能说，如下之点是不能经由外部观察来决定的：在一个文本从我的眼前掠过时，我是否阅读了
 它还是仅仅发出了声音。但是，阅读中令我们感兴趣的东西本质上说来不可能是一个内部的
 事件。从原文到转化物的得出过程（Das Ableiten der Übersetzung von der Vorlage）也可以是一个可见的过程。人们必定可以将比如下面的过程看做这样的过程：在从10，11，12，13这个序列的诸项中经由计算
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推导出100，121，144，169这个序列的诸项时它在纸上进行着。



（“内部的”和“外部的”之间的区别引不起我们的兴趣。）（PG 99－100）

“我所显示的东西显露了
 我所看到的东西”；——在什么意义上它做到了这点？这个想法是这样的：可以说，现在你能够向我的内部看。然而，我只是在这样的一种显露和隐藏的游戏中才向你显露我所看到的东西——它完全是用属于同一类范畴的符号来玩的。“直接的－间接的”。

我们正在考虑这样一个游戏，在其中存在着一种通常意义上的内部。

我们必须搞清楚如下之点：我们实际上是如何应用有关显露（外部和内部）的隐喻的；否则，我们就会企图寻找这样一种内部，它处于我们的隐喻中的内部的东西的后面。（LPE 223）

在此没有任何东西隐藏起来了；而且，假定某种东西被隐藏起来了，那么关于这种隐藏起来的东西的知识也没有任何令人感兴趣的地方。

不过，我可以通过将一本笔记隐藏起来的方式而将我的思想向他隐藏起来。在此我隐藏起了这样一种东西，关于其的知识可能引起他的兴趣。（LS I 974）

“我在我这里默默地思考的东西向他隐藏起来了”只能意味着：他不能猜到它，不能从如此这般的根据猜到它；而并非意味着：他不能知觉到它，因为它在我的灵魂之内。

人们看着一张脸并且说“在这张脸的后面在发生着什么？”——但是，人们一定不要这样说。人们一定不要将外部的东西看成这样一种前端，在其后诸精神的力量在起着作用。

关于人的精神——人们看到或看不到它——的观念与关于这样的语词意义的观念非常类似，即它作为一个过程或客体站在一个语词旁边。（LS I 977－979）

“人的思维在意识的内部在封闭状态下进行着，与之相比，每一种物理的封闭性均是一种公开摆放在那里的状态。”

假定人们总是能够读出另一个人的默默的自言自语——比如经由对喉部的观察，这样的人也会使用完全封闭状态的图像吗？

假定我用一种在场的人所不理解的语言大声地对我自己说话，这时我的思想对于他们来说便是隐蔽的。（PU II 566）


内部的
 东西向我们隐藏起来了。——未来向我们隐藏起来了。——但是，当天文学家计算日食时，他们是这样想的吗？
(12)



当我看到一个人因显而易见的原因而痛苦地蜷缩成一团时，我不会这样想他：他的感受可是向我隐藏起来了。

我们也针对一个人说，对于我们来说他是透明的。……

“我不知道在他之内发生的事情”首先是一幅图像
 。它是对一种深信的深信不疑的表达（der überzeugende Ausdruck einer Überzeugung）。并不存在这种深信的理由。它们
 不在手边。（PU II 567－568）

“内部的东西隐藏起来了”在某些情况下有如人们说：“你看到
 的只是乘法的外部的符号移动；乘法本身向我们隐藏起来了。”（LS II 43）

物理地隐藏起来——逻辑地隐藏起来。

我说“这个人将他的内部的东西隐藏起来了”。人们从哪里知道他将它们隐藏起来了？因此，存在着关于这点的迹象（Anzeichen），也存在着反面的迹象。

存在着关于快乐及其反面的不可能被误识的
 表达。

在这些情形下人们知道
 他具有疼，或者说他绝不具有疼；在那些情形下人们不能肯定这点。

但是，请问一下你自己：依据什么人们能够将关于某种内在的东西的迹象认作非欺骗性的？人们当然又只能将其与外部的东西比较。因此，重要的事情并非是内部和外部的对立。（LS II 48）

……我要说的是：重要的事情并非是“与此同时
 ”在我之内发生的事情。因此，真正说来我并没有将任何东西向他隐藏起来
 ，因为即使某种东西在我之内发生着并且他绝不能看到它，在那里发生的东西对于他来说也不可能具有任何兴趣。（LS II 48）

我的思想并非向他隐藏起来了，而只是以一种不同于其向我显露出来的方式
 向他显露。（LS II 50）

当人们谈论逻辑地
 隐藏起来时，这只是一种糟糕的解释。（LS II 50）

内部的东西向我们隐藏起来了，这意味着在它没有向他
 隐藏起来这种意义上它向我们隐藏起来了。而且，在下述意义上它没有向这个所有者隐藏起来：他表露出它
 ，而且在某些条件下我们相信这个表露，而且在此不存在错误。人们用下面这个命题来表达这个游戏的这种不对称性：内部的东西向另一个人隐藏起来了。

显然，在这个语言游戏
 中存在着这样一个步骤，它引起了是私人的或被隐藏起来了这样的观念——而且也存在着某种人们可以称为内部的东西的隐藏的东西。（LS II 52）

维特根斯坦当然不否认存在着各种各样的非正常情形（至少我们可以想象这样的情形），在其中：有心灵内容，却没有相应的行为表达，甚至于出现的是相反的行为表达（隐瞒的情形）；有某种行为表达，却没有相应的心灵内容（装假情形）；人们有时（如在童话故事中）也将某些心灵内容表述给动物、植物甚至无生命的东西。但是，首先，这些例外的情形实际上也构成了我们使用相关的心灵内容表达式所玩的语言游戏的“本质”的一个部分，而且，当然也存在着借以判定它们的相应的外在的标准，特别是相应的生活形式或生活图案；其次，它们的存在不仅没有使正常的使用情形中的逻辑联系失效，而且相反，它们还假定了后者；最后，它们不可能真的成为常规的情形，否则，相关的语言游戏和生活形式根本无法进行下去。

……显然，在我们的语言中我们以这样一种方式使用“看到红色”这些词，即我们可以说“他／A／看到红色，但是并没有显示出这点”；另一方面，如下之点也易于看出，即如果这种些词的应用被与行为标准割裂开来了，那么它们在我们这里便没有用处了。这也就是说，对于我们借助于这些词所玩的语言游戏来说，如下两点均是本质性的：玩它的人们（应当
 ）以我们称为表达／说出，显示出／他们看到了什么的那种特定方式行动，并且有时在某些情形下他们会或多或少地，甚或完全地隐瞒他们看到了什么。

总起来说。游戏的要义取决于通常
 所发生的事情。（LPE 233）

显示出他的悲痛，——隐藏他的悲痛。

在某些情况下我们将某种行为称为显示出我们的牙疼，将另外的行为称为隐藏我们的牙疼。如果人们通常不像他们事实上那样行动，那么我们还会以这样的方式谈论这种行动吗？……

“但是，难道他不能具有牙疼而并没有以任何方式显示出它吗？这表明‘牙疼’这个词具有一种完全独立于与牙疼联系在一起的行为的意义。”

我们借助于“牙疼”这个词所玩的游戏完全依赖于如下事实：存在着一种我们称为牙疼的表达的行为。（LPE 240）

当我说呻吟是牙疼的表达时，那么，在某些情况下这样的可能性一定不会进入我的游戏：它是这样的表达，但是在其后并没有这种感受。

如下说法是胡说：这种表达或许始终是谎言。（LPE 245）

只存在着某些情形，在其中“他具有疼但是没有显示出它”具有一种意义。说“每一个人
 均具有疼但是并没有显示出它”没有意义。（RLPE 295）

“牙疼不是一种行为”——这是一个语法句子。

另一方面，我们已经说过：“牙疼”这个词在诸如“可能所有人都具有牙疼并且没有将其显露出来”这样的句子中将不会有任何用处。（RLPE 298）

只是在正常的情况下语词的用法（der Gebrauch der Worte）才给我们清楚地规定好了；我们知道，毫不怀疑，在这种或那种情况下我们应该说出什么。一种情形越是不正常，如下之点就越是成问题：现在在这里我们应该说什么。如果事情变得与其事实上的情形完全不同了——比如，不存在任何刻画性的疼的表达、惧怕的表达、欢乐的表达；规则的情形成为例外，例外的情形成为规则；或者，二者变成具有大致相同的发生频率的现象——那么我们的正常的语言游戏因此也就丧失其要义了。——如果下面这样的事情经常发生，那么将一块乳酪放在天平上并按照天平的偏移来确定价钱的做法便丧失其用处了：这些乳酪不明原因地突然长大或变小了。当我们谈论诸如表达与情感之间的关系以及诸如此类的事情时，这个评论将会变得更加清楚。（PU 142）

我们的如下假定太过草率了吗：婴儿的微笑不是装出来的？——我们的假定是以什么样的经验为基础而做出的？

（说谎是一种将要学习的语言游戏，正如任何其他语言游戏一样。）（PU 249）

为什么一条狗不能装疼？它太诚实了吗？人们能够教一条狗装疼吗？在某些场合下，人们可以教它在不具有疼时却像有疼时那样吼叫。不过，这种行为终归还是不具备那些为了成为真正的装疼所必须具备的适当的环境。（PU 250）

“但是，你所说的话难道不是归结为如下之点吗：比如，没有疼的行为
 便没有疼？”——它归结为如下之点：人们只能针对活着的人和类似于其（以类似的方式行动）的东西说他们具有感觉；他们看到什么；是瞎的；听到什么；是聋的；是有意识的，或者是无意识的。（PU 281）

“但是，在童话中甚至一个罐子也能够看到和听到什么！”（的确如此；不过，它也能够
 说话。）

“但是，童话当然只是虚构出非实际的情形；它当然不是在讲胡话
 。”——事情并非如此简单。说一个罐子讲话，这是假话，还是胡说？人们关于如下事情形成了一幅清晰的图像了吗：在什么样的情况下我们针对一个罐子说：它讲话？（即使一首胡说－诗歌［ein Unsinn-Gedicht］之为胡说的方式也不同于比如小孩学语时所发出的咿呀之声之为胡说的方式。
(13)

 ）

是的；我们针对于无生命的东西说它们具有疼：比如在玩弄布娃娃时。不过，这种对疼概念的运用是派生性的。让我们设想这样一种情形：人们只
 针对无生命的东西说它们具有疼；只
 怜悯布娃娃！（当孩子们玩火车游戏时，他们的游戏与他们关于火车的知识是联系在一起的。但是，一个不知道火车为何物的部落的孩子们可能从另一个部落那里学来这种游戏，并玩它，但是并不知道借此他们在模仿某种东西。人们可以说，这个游戏对于他们和我们而言不具有相同的意义
 。）（PU 282）

在标准和症状之间的语法上的摇摆不定（Das Schwanken in der Grammatik zwischen Kriterien und Symptomen）产生了这样的假象：好像只有症状。我们说，比如：“经验告诉我们，当气压计下降时，天就下雨了，但是它也告诉我们，当我们具有特定的潮湿和阴冷的感觉，或者如此这般的视觉印象时，天就下雨了。”作为这点的论据，人们这时指出：这些感觉印象可能欺骗我们。但是，在此人们没有考虑到，它们恰恰让我们误以为下雨了这个事实本身是以一个定义为基础的。（PU 354）

问题不在于我们的感觉印象可能欺骗我们，而在于我们理解它们的语言。（而且，这个语言，正如每一种其他语言一样，是以一致为基础的。）（PU 355）
(14)



我或许也能够想象（尽管这并非易事），我在大街上所见到的每一个人都具有剧烈的疼痛，但是都巧妙地将其掩饰起来。重要的是，在此我必须想象一种巧妙的掩饰。因而，我并非只是简单地对我说：“好了，他的心灵具有疼；但是，这与他的肉体有什么关系！”或者“这点最终并非必定要在肉体上显示出来！”——当我现在想象这点时，——我做出了什么样的行动；我对自己说了什么；我如何看着人们？或许，我看着某个人并且思忖道“当人们具有这样的疼痛时，发出笑声必定是困难的事情”，以及许多诸如此类的事情。可以说，我在扮演一种角色，在以这样的方式行动
 ，好像其他人具有疼一样。当我这样行动时，人们可能说，我在想象……。（PU 391）

“当我想象他具有疼时，真正说来在我之内仅仅发生着……。”另一个人接着说：“我相信，我也可以想象这点，而与此同时并没有
 想到……。”（“我相信，在不说话时我能够思维。”这不会给出任何结果。这种分析在一种自然科学分析和一种语法分析之间闪烁不定［Die Analyse schillert zwischen einer naturwissenschaftlichen und einer grammatischen］。）（PU 392）
(15)



“当我想象一个微笑着的人实际上具有疼时，我当然没有想象任何疼的行为，因为我看到了相反的情况。那么，我在想象什么
 ？”——我已经说过这点了。此外，我并非必然想象我
 感受到疼。——“但是，想象这点，这是如何发生的？”——我们究竟在什么地方（在哲学以外）运用如下说法：“我能够想象它具有疼”，或者“我想象……”，　或者“请你想象……！”

人们向比如一个要演某一戏剧角色的人说：“你在此必须想象这个人具有疼，他将其掩饰下去了”——而且我们在此不给他以任何指导，没有向他说他实际上
 要如何行动。正因如此，那种分析没有接触到问题的实质。——我们现在观看那个想象这种情形的演员。（PU 393）
(16)



在什么样的情况下我们会问某个人：“当你想象这个时，真正说来在你之内发生了什么？”——在那里我们在期待着一个什么样的回答？（PU 394）
(17)



“忧伤”描述了一种生活地毯中一再出现的图案。现在，某种过程
 也属于这个图案。如果一个人的忧伤和欢乐的身体表达
 比如随着一个节拍器的拍打声而改变，那么这便不会给出忧愁—或欢乐的图案。（这并非是意味着欢乐或忧伤是一种行为。）（LS I 406）

一个小孩在能够装假之前必须学会许多东西。（一条狗不会装假，但是它也不能是诚实的。）（PU II 577）

“小孩知道
 的还太少，还不会装假。”这是正确的吗？

问题当然是：什么时候我们会针对一个小孩说，比如：他在装假？他必须都会做什么，以便我们说出这点？

只有在一个相对复杂的生活图案中我们才谈论装假。

或者还有：只有在一个相对复杂的生活图案中我们才称某种东西为可能的装假。

这当然是一种不同寻常的看待方式。

它可以说是一种纯粹几何学的看待方式。一种这样的看待方式，原因和结果不会进入其中。（LS II 56）
(18)



虽然通常只能将心灵内容表述给具有身体或像人一样行动的东西，但是这并不是说具有（或感觉到、感受到、经历到等等）心灵内容的东西是身体或身体部分（比如大脑），当然也不是据称“为身体所具有”或“具有身体”的心灵，而是作为心身统一体的人。不过，这点并不是由心灵内容的形而上学本性决定的，而仅仅是由相关的语法（用法）规则决定的：我们通常就是这样（学习）使用心灵内容概念的。我们当然可以设想，在另一种生活形式中人们以不同的方式使用相关的心灵内容概念，比如，也针对身体或心灵说它们具有疼。

现在，让我们来提出如下问题：“一个人的身体
 能够具有疼吗？”人们倾向于说：“身体如何能够具有疼？身体就其自身而言是死的；一个身体并非是有意识的！”在此情况再一次地似乎是这样：好像我们窥视了一下疼的本性并且看到，按照其本性，一个物质对象不能具有它。好像我们看到，具有疼的东西必须是这样一个存在物，它具有一种不同于物质对象的本性的本性；事实上，它必须具有某种心灵本性。但是，说自我是心灵性的就有如说数3具有一种心灵本性或一种非物质的本性——当我们认识到数字“3”不是用作一个物理对象的符号的时候。

另一方面，我们完全可以采用“这个身体感觉到疼”这个表达式，接着，我们便与往常情况一样，告诉它去看医生，躺下，甚至于让它回忆起它上次具有疼时，它们一天之内就终止了。“可是，这种表达形式难道至少不是一种间接的表达形式吗？”——当我们说“在这个公式中的‘x’处写下‘3’”而非“用3替换x”时，我们在使用一种间接的表达式吗？（或者另一方面，这两种表达式中的第一种是惟一直接的表达式——如某些哲学家所认为的那样？）一个表达式并非比另一个更为直接。一个表达式的意义完全取决于我们如何继续使用它。请不要将意义想象成心灵在一个语词和一个事物之间所建立的一种神秘的结合，不要想象这种结合包含着
 一个词的全部用法，有如种子会被说成包含树木一样。

我们的命题——具有疼或看到什么或思维什么的东西具有心灵性质——的精髓仅仅在于：出现于“我具有疼”中的“我”这个词并不是指谓一个特定的身体的，因为我们不能将其替换成一个关于某个身体的描述语。（BlB 73－74）

但是，难道如下做法不荒唐吗：针对于一个身体
 说它具有疼？——那么，为什么人们感觉到在此存在着某种荒唐之处呢？在什么范围内并非我的手感受到疼；而是我在我的手上感受到疼？

如下问题是一个什么样的有争议的问题：那个感受到疼的东西是身体
 吗？——如何决断这个问题？它不
 是身体这点是如何引起人们注意的？——好了，大致以这样的方式：当一个人在手中具有疼时，并非是手
 说出这点（除非它写下这点），而且人们并非安慰手，而是安慰那个忍受着疼的人；人们看着他的眼睛。（PU 286）

我如何心中充满了对于这个人的
 同情？这点如何显示出来，这种同情具有哪一个对象？（人们可以说，同情是一种如下形式的深信：另一个人具有疼。）（PU 287）

疼的行为可以指向一个疼的位置，——但是那个忍受着疼的人是那个表露疼的人。（PU 302）
(19)



人们始终假定，微笑的东西是
 一个人，而并非只是假定，微笑的东西是一个人的身体。（LS II 113）

从上面的叙述不难看出，并非如许多哲学家所认为的那样，一个心灵内容的真正的行为表达等于该心灵内容加上
 相应的表面的行为表达，或者相应于某个心灵内容的虚假的行为表达（欺骗或说谎的情形）等于其真正的行为表达减去
 该心灵内容，因为通常情况下心灵内容与其表达构成了一个不可分割的逻辑整体。实际上，与其说相应于某个心灵内容的虚假的行为表达等于其真正的行为表达减去
 该心灵内容，还不如说它等于相应的表面的行为表达加上
 某些为真正的行为表达所缺少的东西，比如：骗人的意图、与这种意图关联在一起的心灵内容之网、作为这种意图和这种心灵内容之网之基础的进一步的事项（其行为表达、这种行为表达与其他行为表达的关联、这种关联之网所属的生活形式等等）。不过，无论如何理解，在这里使用“加”和“减”这样的算术概念均是不适当的。（参见Hacker 1993a：133）

当一个小孩以某种方式行事时，我们教他说“我在说谎”。（在此请想象一个典型的说谎情形。）这种表达也与一种特定的情形，面部表情，比如羞愧、责备的语调等等一起出现。

但是，在我教这个小孩这个词／语词表达／之前难道他不是就知道了他在说谎吗？人们想将这看做一个形而上学的问题还是一个有关事实的问题？从语词上说，他不知道这点。而且，为什么他竟然知道这点呢？“但是，你在假定他仅仅有，比如，羞愧的面部表情，而没有羞愧的感受
 吗？在描述外部的情形之外，你难道不是必须也描述内部的情形吗？”——不过，如果我这样说，情况如何：我用面部表情来意指你用“面部表情和感受”所意指的东西，除非我明确地区分开真正的和模仿的面部表情？我认为，将真正的表达描述成
 这个表达和某种其他东西的和
 ，这是误导人的，尽管如下说法也同样误导人——我们弄错了我们的表达式的功用——真正的表达只不过是一种特定的行为。（LPE 263）

令我烦恼的是“行为＋经验”这种想法。——我们或许认为，在不存在经验的情况下谈论行为是可能的。如果不存在诸如听到这声呻吟这样的事情，那么我还能够谈论呻吟吗？或者：难道谈论行为不就是谈论经验吗？进而
 ，难道“谈论私人的经验”不是“谈论‘行为’”的一种特殊情形吗？（LPE 279）

牙疼是一种行为，还是某种比一种行为更多的东西？

我们可以将“行为”用作一个语法词项：我们称跳跃、奔跑、微笑等等为行为
 ，以与比如身体
 相对。

我不会将“牙疼”放入这个类别之列。但是，存在着一种我们称为“牙疼的表达
 ”的行为。

除了这些行为之外，我们或许还具有“个人经验”。

“如果一个人因疼而呻吟，那么当然不仅存在着呻吟，而且此外还存在着某种东西。”——人们始终将这个东西看做一种附加物
 吗？它是“行为加上
 经验”吗？

假定一个人说“见到你我将很高兴”。请区分开如下事项：（a）说出它并且意指它，和（b）说出它并且意指其反面。——“下一班开往伦敦的火车是什么时间？”“3：33。”你意指了你所说的话了吗？“是的。”但是，在此发生了什么？——我们几乎会倾向于说：当我意指它时什么也没有发生，而且当我说谎
 时则发生了什么。

假定我总是以一个音调说话，比如总是以C调。这是“说话加上某种东西”还是“说话减去某种东西”？——你也许说“说话加上一个音调”。但是，或许将其称作“说话减
 ”不是更有道理吗？

你可以将“没有伴有牙疼的呻吟”当作二
 ，而将“伴有牙疼的呻吟”当作非
 二。

在此误导人的东西是“外部加上内部”的观念。

“当我观看墙壁时，不仅存在着墙壁，而且存在着我看到其的方式
 。”不过，如果这种说法向人们做出了这样的暗示：通过将两个东西放在一起的方式来做出一种区别，那么它是误导人的。（RLPE 297）

我们可以区分开痛苦地呻吟和在剧场中呻吟与为了取乐而呻吟。但是，如下说法是错误的：它们之一作为“呻吟加上
 某种东西”而与其他的呻吟区分开来。因为这时：“呻吟加上
 什么？”我们发现这是无法回答的。（RLPE 298）

一些哲学家可能会从维特根斯坦的上述观点（以及他对心灵内容私人性观点的严厉批评）中得出他是行为主义者的结论。对这种误解，他有着充分的自觉，因而在多处明言，他不是“乔装打扮的行为主义者”（ein verkappter Behaviourist）。因为如前文所述，他并不否认正确理解之下的心灵内容（或内部的东西）的存在，也不认为关于心灵内容的表达式与行为表达的表达式可以相互翻译，而只是否认一些哲学家所理解的心灵内容（或内部的东西）的存在，或者说不接受他们给予心灵内容表达式的不同寻常的用法：他否认经验上或逻辑上可以完全独立于行为表达（包括言语行为）和生活表露而“在其后”存在的心灵内容（状态、过程、事件）的真实存在。在维特根斯坦看来，这种意义上的心灵内容不过是语法虚构（grammatische Fiktion）而已。（当然，他更加否认私人对象意义上的心灵内容的存在。请参见下一章的分析。）

“但是，难道你不是忽略了某种东西吗——经验或无论你怎么称呼它？几乎是单纯的语词之后的那个世界
 ？”（LPE 255）

回到“忽略”上来！似乎我忽略了生命。但是，不是生理学所理解的生命，而是作为意识的生命。不是生理学所理解的意识，或者从外面理解的意识，而是作为经验的那个本质、世界的显象、世界的意识。（LPE 255）

“但是，好像你忽略了某种东西。”但是，除了如下事情外，我还能做什么：区分开
 我真的具有牙疼时说出“我具有牙疼”的情形和在没有牙疼时说出这句话的情形。

我也／进一步／乐于谈论我的话后面的任何的X，只要它保持它的同一性。（LPE 256）

“但是，难道你不是在说所发生的一切事情仅仅是呻吟，在其后不存在任何东西吗？”——我在说在
 呻吟的后面
 不存在任何东西。

“你否认呻吟是某种东西的表达吗？”不，也即，我也会称呻吟为一种表达（甚至称其为某种东西的表达，尽管这是误导人的）。但是，“表达”这个词在此仅仅是刻画了借助于它所玩的语言游戏。我以不同的方式做出反应……

“因此，你真正说来并没有疼，你只是在呻吟？！”——似乎存在着一种对于我的行为的描述
 ，并且在相同的意义上还存在着一种对于我的经验、我的疼的描述！其一可以说是对于一个外部事实的描述，另一个则是对于一个内部事实的描述。这相应于这样的想法：在我能够给予我的身体的一个部分以一个名称的意义上，我也能够给予一个私人经验以一个名称（只是间接的而已）。

我在让你注意到这点：诸语言游戏比你想的／比看起来的／样子更为不同。（LPE 262）

存在着一种使用诸如“牙疼”这样的词的日常的（且没有问题的
 ）方式，但是在对其进行哲学的研究时我们倾向于给予它一种不同的使用，却发现这时我们可以完全地废除它，因为这种建议的使用事实上使其变成了一个没有用处的记号。（LPE 280）

我们一定不要将“牙疼”当作某种独立于行为的东西来寻找。我们不能说：“这是牙疼，而这是行为——并且我们可以以任何我们乐意的方式将它们放在一起。”

你或许说，“‘牙疼’是一种对在我们之内发生的事项的描述。”但是，呻吟是行为的一种描述吗？“我在呻吟”是一种行为描述，而呻吟不是。“牙疼”这个词类似于呻吟，而非类似于“我在呻吟”。（RLPE 298）

假定我这样说：相信某个人处于疼痛之中就意味着相信某种会经由某某行为被
 证实的东西，怎么样？

这样一种向行为主义的表达方式的翻译的尝试某种意义上说似乎是幼稚可笑的
 。为什么？（要认真地
 对待这种感觉：这种举动是幼稚可笑的。）（MS 123：34v－35r［23.5.41］）

对于关于直接经验的命题的一种行为主义的表达方式＜＜表达式＞＞ 的反对不
 是这样的：这个表达式将会是处理其他东西的，而不是处理经验的。相反，它是这样的：我们事实上用体验的描述
 ＜＜表达式＞＞来玩的游戏不同于＜＜↓有些不同于＞＞用行为的描述来玩的游戏。——反对意见并非是这样的：这种表达方式处理外部行为，因为它“处理”什么，这点并非无条件地显示在这些表达式及其公开的＜＜实指＞＞定义（ostensiblen
 ven ＜＜hinweisenden＞＞ Definitionen）之中，而是显示在这些表达式的使用系统之中。如果一个人忧心忡忡地说：“他令人害怕地呻吟着”，那么人们便可以
 说他并非是在谈论行为。（MS 123：60r－60v［3.6.41］）

“但是，你当然不能否认，比如，在回忆时发生了一个内在的过程。”——为什么人们会有这样的印象：好像我们要否认某种东西？当人们说“在此当然发生了一个内在的过程”时——人们就会接着说：“你当然看到了
 它。”人们用“回忆”这个词所意指的东西当然恰恰就是这个内在的过程。——好像我们要否认某种东西这种印象源自于如下事实：我们反对这幅关于“内在过程”的图像。我们所否认的是：关于内在过程的这幅图像为我们提供了关于“回忆”这个词的运用情况的正确的见解。是的，我们说：这幅图像及其衍生物妨碍我们看到这个词的实际的运用情况。（PU 305）

“难道你不就是一个乔装打扮的行为主义者吗？难道归根到底你不是说除了人类行为以外一切均是虚构吗？”——如果我在谈论某种虚构的话，那么我谈论的是一种语法的
 虚构。（PU 307）

关于心灵过程和状态以及行为主义的哲学问题究竟是如何出现的？——第一步一点儿也不惹人注目。我们谈论诸过程和状态，并让其本性处于未定的状态！或许总有一天我们会知道更多关于它们的事情——我们这样认为。但是，正因如此我们将自己固定在一种特定的考察方式之上了。因为我们对于进一步地了解一个过程意味着什么这点具有一个特定的概念。（变戏法的人的技巧中的那个决定性的步骤已经迈出，而我们恰恰觉得它是无辜的。）——现在，这个本应使得我们的思想对我们来说成为可以理解的比较瓦解了。因此，我们不得不否认这个处于还未得到研究的介质中的还未得到理解的过程（Wir müssen also den noch unverstandenen Prozeß im noch unerforschten Medium leugnen）。这样，我们便似乎否认了精神的过程。而我们当然不想否认它们！（PU 308）
(20)



我向某个人说，我具有疼。现在，他对我的态度将是相信的态度；不相信的态度；怀疑的态度；等等。

我们假定，他说：“情况将不会那么糟。”这难道不是证明了如下之点吗：他相信某种站在疼的表露之后的东西？——他的态度是他的态度的证明。请你设想，不仅是“我具有疼”这个命题，而且是“情况将不会那么糟”这个回答，被本能的声音（Naturlaute）和手势所取代了！（PU 310）

关于＜＜被意指的＞＞语词的昏暗的气氛的感受（Das Gefühl der dunkeln Atomsphäre der ＜＜gemeinten＞＞ Worte）。——这种感受是从哪里来的？——如下感受来自于何处：我在我的心头
 意指某种东西？！（daß ich etwas in meinem Herzen
 meine？！）

我反对普纽玛式的理解。也即在它是关于心灵的气态性（Gasförmigkeit）的理解的范围内。

与普纽玛式的理解相对的立场是行为主义的理解；它们两个都是糟糕的。（MS 130：3）

但是，难道我不是真的只是在谈论外部的东西吗？我说，比如，在那些情况下人们说出这点或那点。我所想到的当然始终是外部
 情况。因此，我似乎
 要经由外部的东西来解释（可以说定义）内部的东西。事实当然并非如此。（LS II 87）

“内部的”东西是一种幻觉。这也就是说：这个词所暗示的整个观念复合体（der ganze Ideenkomplex）有如一块挂在真正的语词运用场景前面的绘制出来的幕布。（LS II 113）

不过，由于维特根斯坦强调心灵内容与行为表达的紧密的联系，甚至于根本反对人们使用“内部的”和“外部的”这样的对立的词项来描述心灵和身体，也反对心理主义的意义和理解观，所以他的观点还是包含着一些行为主义的成分的。在这样的范围内，也仅仅是在这样的范围内，维特根斯坦也不反对人们将他的相关的观点称为“行为主义”。

因此，某种意义上说，我以行为主义的方式来看待理解。（MS 110：296［5.7.31］）

我的观点
 ＜＜我们的处理＞＞中的行为主义之处仅仅在于：我＜＜我们＞＞不做出任何“外部的”和“内部的”区分。因为心理学与我＜＜我们
 ＞＞无关。（MS 110：297［5.7.31］）

……作为心理过程的思想引不起我们的兴趣。对于我们来说，每一个所谓的内在的过程都可以经由一个外在的过程来取代，记忆图像可以经由一幅绘制的图像来取代，深信经由深信的手势来取代，等等。在这种意义上，人们可以将我们的观点称作行为主义的。因此，如果思想是一系列心象，那么我们将用一系列绘制的图像来取代它。因为为什么不应当存在着这样的某个人，他只能通过如下方式思维：用目光从头到尾地看一遍一系列这样的绘制的图像？（D 302：11）


 三·五　他人的心问题：他人是否可以仅仅是自动机

既然心灵内容与其行为表达在通常情况下是逻辑地联系在一起的，那么通常情况下我们总是可以知道他人的心灵内容的情况这点就不足为奇了，而且这种知识并非是通过类比推理得到的，甚至于在此谈论推理根本就没有意义。

行为主义。“我觉得我悲伤，我这样耷拉着脑袋。”

当一扇门没有上油，在开和关时发出叫声时，人们为什么没有表现出同情？对于另一个像我们具有疼时那样行动的人我却具有同情——这是以这样的哲学斟酌（philosophische Erwägungen）为基础的吗：它们导致他和我们一样在忍受着疼痛这样的结论？以同样的方式，物理学家们可以通过如下方式来引起我们的恐惧：他们让我们确信，地面并非如其看起来那样坚实，相反，它是由不规则地到处乱飞的松散的粒子构成的。“但是，当我们知道另一个人仅仅是一个木偶或者其疼仅仅是装出来的时，我们对他可是没有同情。”当然，——不过，我们对于如下事项也拥有一个完全确定的标准：某物是一个木偶，或者一个人在装疼，而且这些标准与我们称为如下事项的标准的那些标准恰恰相反：某物不是一个木偶（相反，或许是一个人），而且他的疼不是装出来的（而是真的具有疼）。（TS 213：509）

你说，你之所以照顾那个呻吟的人，是因为经验教导你，当你感受到某某时，你自己便呻吟。但是，在那里你可是肯定没有抽引出这样的结论，因此我们可以略去经由类比而提供的根据（die Begründung durch Analogie）。（Z 537）

针对下面这样一种解释，人们可以说它“戴错了笼头”（Falsch aufgezäumt）：我们之所以照顾另一个人，是因为我们根据与自己的情形的类比而相信他也具有一种疼的体验。——而不是说：因此请从人类行为的这一独特的章节——从这种语言运用——学习新的一页。（Z 542）

……除了所谓脸部特征的悲伤之外，我还知觉到了那个人的悲伤的心情吗？或者，我从面部推导出
 后者？我这样说吗：“他的特征及其行为是悲伤的，因此或许他也是悲伤的？”（LS I 767）

医生问：“他感觉如何？”护士说：“他在呻吟。”一个关于行为的报道。但是，对于二者来说，一定存在着这样的问题吗：这种呻吟实际上是否是真诚的，实际上是否是某种东西的表达？难道他们不能得出比如这样的结论吗：“如果他还在呻吟，那么我们必须再给他一点儿镇痛药粉”——并没有暗中假定某个中项（ohne ein Mittelglied zu verschweigen）？难道重要的事情不是他们对行为的描述做了什么样的使用吗？

“但是，这些人这时恰恰做了一个心照不宣的假定。”于是，我们的语言游戏的过程总是建立在某种心照不宣的假定基础之上的。

我在描述一个心理学实验：仪器，实验员的问题，被试的行动和回答——现在我说，这是一幕戏中的一个场景。——这时一切都变了。因此，人们会解释说：如果在一本关于心理学的书中这个实验被以相同的方式加以描述，那么这种行为描述将恰好被理解为灵魂事项的表达，因为人们假定了
 ，这个被试没有愚弄我们，没有背出这些答案，以及更多诸如此类的事项。——因此，我们做出了一种假定？

我们真的会这样来表达自己的意见吗：“我当然做出了这样的假定，……”？——或者仅仅出于如下原因才没有做出这样的表达：因为另一个人已经知道这点？

难道一种假定不是存在于这样的地方吗：在那里存在着怀疑？怀疑可以完全缺失。怀疑有一个终点。

这里的情况类似于这样一种关系的情况：物理对象与感觉印象。在此我们有两个语言游戏，而它们彼此间的关系属于非常复杂的那种。——如果人们想用一种简单的
 形式来说明这些关系，那么人们便误入歧途了。（PU II 498－499）

前引PU II 498中的“并没有暗中假定某个中项”的“中项”指此处涉及到的类比推理的中间过程。这个类比推理的完整形式是：他在呻吟；每当我呻吟时，我便具有疼；因此，他也当具有疼，所以我们要给他吃些止痛药。哲学家们常常就是这样来解释人们关于他人的心灵内容的知识的获得过程的。按照这样的解释，日常生活中在对待他人时我们需要一再地做出这样的心照不宣的假定，进而做出这样的类比推理。但是，事实当然不是这样的。因为首先，通常情况下一个人的心灵内容就直接表达于其身体行为之中，看到了其行为便等于看到了其心灵内容；其次，只有在存在着怀疑的地方才存在着假定，而在此通常情况下恰恰不存在任何怀疑。
(21)



由于类比推理是可以怀疑的，因此有哲学家便断言：他人或许均是这样的自动机，它们没有灵魂，尽管其行为具有生命活力。
(22)

 但是，这种怀疑在通常的情况下没有根据，甚至根本没有意义。因为一个没有灵魂的人不可能完全像一个有灵魂的人那样行动。

但是，难道我不能设想我周围的人均是自动机，均没有意识，即使其行为方式一如从前？——如果我现在——独自一人待在屋子里——这样设想，我用直勾勾的目光看着（比如与在神志恍惚时一样）人们从事着他们的日常事务——那么这种想法或许稍微有点儿令人毛骨悚然。不过，现在请再试着在日常交往中，比如走在大街上时，坚持这种想法！比如向你自己说：“那里的孩子们是单纯的自动机；他们的所有生命活力都纯然是自动机式的。”这样的话或者对于你来说完全没有说出什么；或者你将在你之内产生比如一种毛骨悚然的感受，或者诸如此类的感受。

将一个活蹦乱跳的人看成自动机，这类似于将一个图形看成另一个图形的极限情形或者变体，比如将窗户上的十字梃架看成卍字饰。（PU 420）

请设想，我们遇见一个没有灵魂的人。为什么这样的事项不应当能够作为异常情况出现呢？因此，一个这样的人体出现在世界中，它具有某些生命功能，但是没有灵魂。那么，情况看起来会是什么样的？

我在此所能想象出的惟一的
 情况是这样的：这个人体有如自动机般地行动，而非像通常的人体那样行动。

如果有人说“人是由一个肉体和一个灵魂构成的”，那么这样一个现象也并非与此相矛盾。因为这恰恰并非是（真正的）人，而是某种其他的东西，而且的确是某种非常少见的东西。但是，人们如何能够知道它从来没有
 出现呢？只是，——这个现象真正说来看起来是什么样的？（LS II 90－91）

由于怀疑他人没有心灵、是一部自动机没有意义，因此相信他人具有心灵或不是一部自动机也没有意义。通常情况下，“他具有一个心灵（灵魂）”、“他是有意识的”等等既不是一种假设，
(23)

 也不是一种信念或意见，相反，可以说是一种语法命题；而“我具有一个心灵（灵魂）”、“我是有意识的”等等则更其如此。当然，也存在着例外情况。比如，在看病时，我向医生说“现在我又用这只耳朵听了”；对认为我失去了知觉的人，我说“我又具有意识了”，等等。这时，“我具有意识”这样的命题便成了一个经验命题。再比如，在谈到一个原始部落时，我们说他们有一个酋长。这时，我们当然假定了这个酋长与我们一样，是有意识的。

“人们一致地说：他们看到，听到，感觉到，等等（尽管一些人是瞎的，另一些人是聋的）。因此，他们自己为自己作证，他们具有意识
 。”——但是，这多么奇怪！当我说“我具有意识”时，真正说来我在向谁做出一个报告？人们向我说出这点的目的是什么，而且另一个人如何理解我？——好了，诸如“我看到”，“我听到”，“我是有意识的”这样的命题的确是有其用处的。我向医生说“现在我又用这只耳朵听了”；对认为我失去了知觉的那个人，我说“我又具有意识了”，等等。（PU 416）

因此，情况是这样的吗：我观察自己并且知觉到，我看到什么，或者是有意识的？为什么谈及观察！为什么不简单地说“我知觉到我是有意识的”？——但是，“我知觉到”这些词在此的作用是什么？——为什么不说“我是有意识的”？——不过，“我知觉到”这些词在此难道不是表明了我注意到了我的意识吗？通常情况可不是这样的。——如果情况如此，那么“我知觉到，……”这些词并非说出了我是有意识的这点，而是说出了我的注意力具有如此这般的倾向性这点（sondern，daß meine Aufmerksamkeit so und so eingestellt sei）。

但是，难道不是一种特定的经验使得我说出“我又具有意识了”吗？——哪一种
 经验？在什么样的情形下我们这样说？（PU 417）
(24)



我具有意识这点是一个经验事实吗？——

但是，难道人们不是针对一个人说他具有意识；而针对树木或者石头说它们不具有任何意识？——如果事情是其他样子的，情况会怎样？——这时所有人便都是无意识的了吗？——非也；在这个词的通常的意义上，情况不是这样的。不过，比如，这时我将不具有意识——正如我现在事实上具有它一样。（PU 418）
(25)



在什么样的情况下我会说一个部落有一个酋长
 ？这个酋长当然必须具有意识
 。他当然不应该不具有意识！（PU 419）

“我相信他忍受着疼痛。”——我也相信
 他绝不是一部自动机？

我只是勉强能够在这两种关联中说出这个词。

（或者情况是这样
 ：我相信他忍受着疼痛；我确信他绝不是一部自动机？胡说！）

设想我针对一个朋友说：“他绝不是一部自动机。”——在此报道了什么，而且对于谁来说它构成了一个报道？对于这样一个人
 来说吗：他在通常情形下遇到了另一个人？它能够
 向他报道什么！（当然至多报道了如下之点：这个人始终像一个人那样行动，而并非有时像一部机器那样行动。）

因此，“我相信他绝不是一部自动机”在没有进一步说明的情况下根本还不具有任何意义。

我对于他的态度是一种对灵魂的态度。我不具有这样的意见
 ：他具有一个灵魂。（PU II 495）


 三·六　机器能否思维问题

按照笛卡尔式哲学家的观点，作为一种物质实体，机器不可能具有思维属性，因为只有心灵才具有这个属性。但是，按照各种各样唯物主义的观点，机器原则上当可以具有这个属性。二十世纪以来，随着人们对物质结构的认识的不断深入，特别是计算机技术和生物工程技术的飞跃式进展，唯物主义式的思维观具有了越来越多的拥护者。从上面的介绍我们看到，维特根斯坦的观点是这样的：只有针对人，或者说能够像人一样行动、像人一样感受（爱恋某人、憎恶某人、期待什么、害怕什么等等）、像人一样意欲等等的东西说它在思维才具有意义。由于机器不能像人一样行动、像人一样感受、像人一样意欲等等，所以我们也不能说机器在思维。这样，“机器不能思维”实际上是一个语法命题：按照我们语言的习惯用法，“一部机器在思维”没有意义。实际上，不仅说机器在思维没有意义，甚至于说身体在思维也没有意义。正因如此，谈论所谓“思想的假肢”（Gedankenprothese）或“看或听的假肢”，或者说“思维的无机替代物”（anorganischer Ersatz）是没有意义的。例如：人们谈论人造脚，但是从来不谈论人造的脚疼（künstliche Fußschmerzen）。同样的话也完全适用于通常所说的计算概念
(26)

 ：真正说来，我们不能有意义地说“某某机器在进行计算”——因此，“计算机（或计算器）”实际上并不能进行计算！尽管我们可以说：计算机在进行运算。在此，正确的说法是：人们借助于计算机进行计算。（参见Hacker 1993a：72－82）

当然，我们可以改变“思维”这个词的用法，也用来指一些复杂的机器的某种运作过程（比如其运算过程）。

为什么我们不能设想一部具有某种记忆的机器？人们常常说：记忆在于，诸事件留下这样的痕迹，现在某些过程必定在其上发生。正如当水流造成一个河床后，后面来的水必定在这个河床上流动一样；一个过程为接下来的过程开辟出了轨道＜＜开辟出了这样的轨道，它引导着另一个过程＞＞。但是，现在，如果这样的事情发生在一部机器中，正如实际上所发生的那样，那么没有人说这部机器具有记忆或者记住了这个过程。

这可完全类似于如下情况：人们说，一部机器不能思维，或者不能具有任何疼。在此重要的事情是：人们是如何理解“具有疼”的意义的。显然，我可以设想这样一部机器，（就所有细节来说）它恰好像一个具有疼的人那样行动。或者，更准确地说：我可以称另一个具有疼的人（也即：另一个身体
 ；同样自然地，我的身体）为机器。与此相反，当“我具有疼”时所出现
 的疼的现象与我的身体，也即与我在其中
 ＜＜↓作为我的身体的存在＞＞所联合在一起的那些经验没有任何关系。（我可以没有牙齿而具有牙疼。）
(27)

 现在在此机器根本没有任何地位。——显然，机器对于我来说可以取代物理的身体。在人们可以针对于这样的
 身体说他“具有”疼的意义上，人们也可以针对一部机器说这点。或者，再一次地，我们可以将这样的身体
 ——针对它们我们说它们具有疼——与机器加以比较，甚至可以称其为机器。

思维和记忆的情况恰好是一样的。（MS 110：35－36［5.2.31］）

对于思维是一种诸如手部活动之类的东西这样的说法，存在着一种反对意见。人们要说，思维是我们的“私人经验”的一个部分。它不是物质性的，而是私人意识中的一个事件。这种反对表达在“一部机器能够思维吗？”这个问题之中。稍后我将讨论这个问题，现在只是让你们注意到一个类似的问题：“一部机器能够具有牙疼吗？”你们肯定会倾向于说：“一部机器不能具有牙疼。”我要做的全部事情就是让你们注意你们对“能够”这个词所做的使用，并且问你们：“你们的意思是要说我们以往的全部经验已经表明机器从来没有过牙疼吗？”你们所谈论的不可能性是一种逻辑的不可能性。（BlB 16）

……表达于这个问题【即“一部机器能够思维吗？”】中的那个麻烦真正说来不是这样的：我们还不知道一部能够做这个工作的机器。这个问题并非类似于这样一个问题：“一部机器能够将一种气体变成液态的吗？”后者或许一百年前便被某个人提出来了。相反，那个麻烦是：“一部机器在思维（知觉，希望）”似乎是没有任何意义的。事情好像是这样：我们问道“数3具有一种颜色吗？”（“它能够是什么颜色，因为显然它不具有我们所知道的任何颜色？”）（BlB 47－48）

如果人们将思想认作某种为人类、为有机物所独有的东西，那么人们便想问：“竟然能够存在着一种思想的假肢、一种无机的思想替代物吗？”但是，如果思维现在在于书写和言说，那么为什么一部机器不能做这样的事情？——“是的，但是机器什么也不知道！”——当然，谈论一种看和听的假肢没有任何意义。尽管人们谈论人造脚，但是并不谈论人造的脚疼。（PG 105／MS 114：188）

［异文］

如果人们将思想认作某种为人类、为有机物所独有的东西，那么人们便想问：“能够存在着一种思想的假肢吗，思维能够由一种无生命的装置来完成
 吗？”好的，在计算时计算器可以取代十个手指；但是人们当然不能谈论一个无机的计算
 替代物。（MS 114：188）

“但是，一部机器能够思维吗？”——它能够具有疼吗？在此事情要取决于如下之点：人们是如何理解“某物具有
 疼”一语的？我可以将另一个人，也即另一个身体
 ，看成一部具有疼的机器。当然，也可以这样来看我的身体。与此相反，当我说比如“我具有疼”时我所描述的那种疼的现象并没有假定一个物理的身体。（我可以没有牙齿而具有牙疼。）在此机器便没有任何位置了。——显然，机器只能取代一个物理的身体。而且，在人们能够针对一个这样的身体说它具有疼的意义上，人们也能够针对一部机器这样说。或者再重复一下：我们可以将这样的身体
 ——针对它们我们说它们具有疼——与机器加以比较，而且也可以将它们称为机器。（PG 105／MS 114：90）

计算器进行计算
 吗？（Rechnet
 die Rechenmaschine）（BGM 257）

一部机器能思维吗？——它能够具有疼吗？——那么，人的身体可以称作这样一部机器吗？它当然最为接近于成为这样一部机器。（PU 359）
(28)



但是，一部机器当然不能思维！——这是一个经验命题？不是。我们只针对一个人和类似于他的东西说它思维。我们也针对布娃娃这样说，当然也针对精灵这样说。将“思维”这个词看做工具！（PU 360）


 三·七　心灵内容的位置

在日常生活中，人们的一些惯常的说话方式似乎暗示心灵内容存在于或发生于某个身体部分（比如脑袋）之上。但是，实际上，这样的说话方式仅仅是一种图像式的（形象化的）表达方式（ein bildlicher Ausdruck）而已，我们一定不要按照理解谈论物理对象的位置的表达式的方式来理解表面上看在谈论心灵内容的位置的表达式，以为后者谈论的也是处于或者发生于某种东西之内的某种对象或过程——比如感觉材料，甚至是绝对意义上的私人对象。比如，日常生活中我们常常说“请用脑袋好好想一下”或者“我想不起来了，我的脑袋不好使了”等等。一些人受到这样的说法的误导，认为思维真的是发生于脑袋之内的一种过程。但是，实际上，思维并非发生在什么地方，而是一个人在思维。如果你说思维发生在脑袋之内，那么我们也尽可以同样好或同样坏地说它发生于写字的手上，或者发生于说话的嘴中，甚至于可以说它发生于我们在其上写字的纸上。

的确，在日常生活中人们有时甚至于明确地说：“思维发生在我们的脑袋之中。”但是，借此人们可能只不过是想表达这样的意义：思维与脑袋（或大脑）有关，即某些生理过程以这样的方式对应于我们的思想，以至于如果我们知道了这种对应，我们就能够通过观察这些过程找到思想。

与“思维发生在脑袋之中”这种说法相对应，哲学家们常常说“思维发生在心灵或精神之中”。显然，这种说法更为危险，更加没有意义。因为它假定了笛卡尔氏的实体二元论的理解。

……如果我说思想在我的脑袋之中，那么一切均是正常的；但是，如果我们说思想不在我的脑袋之中，而是在我的精神之中，那么事情便变得危险起来。（PB 287）

对于我们的考察来说最为危险的观念之一是：我们用脑袋
 或在脑袋中思维。

关于脑袋之中、这个完全封闭的空间之中的一个过程的观念给予思维以某种玄妙的色彩（etwas Okkultes）。（PG 106／比较Z 605－606）

真正说来，“思维在脑袋中进行着”仅仅是意味着：脑袋与思维有关。——人们当然也说：“我用笔思维”，而这个位置描述至少同样地好。

说：思维是我们的精神的一种活动，正如书写是手部的活动一样，是对真理的一种曲解（eine Travestie der Wahrheit）。

（心头上的爱［Die Liebe im Herzen］。脑袋和心脏作为灵魂的位置。）（PG 106）

如果我们又谈论那个思维发生于其上的位置，那么我们有权利说这个位置就是那张我们在其上写字的纸或者那张说话的嘴。如果我们将脑袋或者大脑说成思想的位置，那么这是在一种不同的意义上使用“思维的位置”这个表达式。让我们考察一下将脑袋称为思维的位置的理由是什么。我们的意图并不是批评这种表达形式，或者表明它不是适当的。我们必须做的事情是：理解其工作过程（working），其语法，也即看一下这个语法与如下表达式的语法具有什么关系：“我们用我们的嘴进行思维”，或者“我们用一根铅笔在一张纸上进行思维”。

或许，我们之所以如此强烈地倾向于将脑袋说成我们的思想的位置的主要理由在于这点：“思维”和“思想”这些词与指谓诸如书写、说话等等（身体）活动的语词之并列存在使得我们去寻找这样一种相应于“思维”这个词的活动，它不同于这些活动，但是又类似于它们。当我们日常语言中的语词具有表面上相似的语法时，我们便倾向于力图以类似的方式来解释它们；也即，我们力图使得这种类比始终成立。——我们说，“思想不同于句子；因为一个英语句子和一个法语句子尽管完全不同，但是却能够表达相同的思想”。现在，既然句子是存在于某个地方
 的，我们便为思想寻找一个位置。（事情好像是这样：我们寻找象棋规则所处理的王的位置，它不同于各种各样小木头块等等的位置，不同于不同形式的诸幅象棋的王的位置。）——我们说，“思想当然是某种东西
 ；它不是虚无”；对于这样的说法，人们只能回答说：“思想”这个词具有用法
 ，这种用法与“句子”这个词的用法属于完全不同的种类。

那么，这就意味着谈论一个思想发生于其上的位置是没有意义的吗？当然不是。如果我们给予这种说法一种意义，那么它就具有意义。现在，如果我们说“思想发生在我们的脑袋之中”，在清醒的理解之下，这种说法的意义是什么？我推想其意义是这样的：某些生理过程以这样的方式对应于我们的思想，以至于如果我们知道了这种对应，我们就能够通过观察这些过程找到思想。但是，在什么样的意义上人们可以说生理过程对应于思想，而且在什么样的意义上人们可以说我们从对大脑的观察得到思想？

我建议，我们想象这种对应已经经由实验加以证实了。让我们非常粗率地想象一下这样一个实验。它是这样的：在被试思维时察看大脑。现在，你或许认为，我的解释之所以将是错误的，其理由在于实验者当然只是间接地
 通过被告知的方式而得到被试的思想的——被试以某种或另一种方式将它们表达出来
 。不过，我将通过如下假定来去掉这个困难：被试同时就是实验者，他察看着自己的大脑，比如借助于一面镜子。（这种描述的粗率性绝没有减弱这个论证的力量。）

接着我问你，被试－实验者在观察着一个东西还是两个东西？（不要说：他从内部和从外部观察着同一个东西；因为这并没有去除这个困难。稍后我们将谈论内部和外部。）被试－实验者在观察两个现象间的一种关联。他或许将其中之一称为思想
 。它可能由一连串心象、机体感觉构成，或者，另一方面，由一连串各种各样的视觉经验、触觉经验和肌肉经验（他在写出或说出一个句子时拥有它们）构成。——另一种经验是察看他的大脑工作时的状态的经验。这两种现象都可以被正确地称为“思想的表达”；而“思想本身在哪里？”这样的问题最好被作为无意义的问题予以拒绝，以避免混乱。不过，如果我们的确使用了“思想发生在脑袋之中”这样的表达式，那么我们是通过如下方式将它的意义赋予给它的：描述那种会为思想发生在脑袋之中这个假设
 提供辩护的经验，描述我们愿称为“观察我们的大脑之中的思想”的经验。

我们易于忘记如下事实：“位置”这个词是在多种不同的意义上使用的，而且关于一个东西，存在着多种不同种类的陈述，在一种特殊的情形之下，我们都可以符合一般用法地将其称为“关于这个东西的位置的详细说明”。因此，针对于视觉空间，人们说它的位置在我们的脑袋之中；我认为，人们部分地是受到一种语法误解的诱惑而说出这样的话的。

我可以说：“在我的视野中我看到这棵树的心象位于这座塔的心象的右边”或者“我看到树的心象位于视野的中央”。现在，我们便倾向于问“你在哪里看到视野？”好了，如果这个“在哪里”意在追问一个如下意义上的位置，即我们已经详细说明了这棵树的心象的位置，那么我们要让你注意到如下事实：你还没有给予这个问题以意义；也即，你在按照一个语法类比处理事情，但是并没有详尽地弄清楚这个类比。

当我说我们的视野位于我们的大脑之中这个观念源起于一种语法误解时，我的意思并不是说我们不能给予这样一种位置说明以意义。我们可以比如很容易地想象一种我们会借助于这样一个陈述来描述的经验。请想象：我们曾经察看这个房间内的一组东西，在我们察看时，一根探针插入了我们的大脑，人们发现，如果这根探针的尖部触及到我们的大脑内的一个特定的点，那么我们的视野的一个特定的狭小的部分便因之被擦掉了。以这样的方式，我们可以将我们的大脑的诸点与视觉形象（the visual image）的诸点配合起来，这或许使得我们说：视野位于我们的大脑内的如此这般的位置。现在，如果我们提出“你在哪里看到这本书的心象？”这个问题，答案可以是（正如上面那样）“在那根铅笔的右侧”，或者“在我的视野的左边部分”，又或者“在我的左眼后面三英寸处”。

但是，如果某个人说“我可以向你保证我感受到这个视觉形象位于我的鼻梁后面二英寸处”；——我们应当如何回答他？我们应该说他没有说出实情，或者不可能有这样的感受？如果他问我们说“你知道存在着的所有感受吗？你如何知道不存在这样一种感受？”事情如何？（BlB 7－9）

让我们回到思维本质上说在于用符号进行运算（operating with signs）这个陈述。我的观点是：如果我们说“思维是一种心灵活动”，这易于误导我们。思维是一种什么样的活动，这个问题类似于如下问题：“思维在哪里发生？”我们可以回答说：在纸上，在我们的脑袋之中，在心灵之中。这些关于位置的陈述中的每一个都没有给出思维的那个
 位置。所有这些详细说明的使用都是正确的，但是我们一定不要受到它们的语言形式的相似性的误导，以致对它们的语法产生错误的理解。正如比如当你这样说时一样：“当然了，思想的真正的
 位置位于我们的脑袋之中。”同样的话也适用于有关思维之为一种活动的观念。说思维是我们的写字的手、我们的喉部、我们的脑袋和我们的心灵的一种活动，这是正确的，只要我们理解了这些陈述的语法。进而，认识到如下之点是极为重要的：经由对于我们的表达式的语法的误解，我们被引导着认为：这些陈述中的特定的一个给出了思维活动的真正的
 位置。（BlB 15－16）

“你在哪里感觉到这种忧伤？”——在心灵里。——这究竟意味着什么？——从这种地点描述中我们推出了什么样的结论？结论之一是：我们没有
 谈论忧伤的身体位置。不过，我们的确
 指向了我们的身体，好像忧伤在其内部一样。这是因为我们感觉到了一种身体上的不适吗？我们不知道原因。但是，为什么我要假定它是一种肉体上的不适？（BPP I 439）

请思考如下问题：人们能够设想一种具有风湿痛的特征但是却没有
 位置的疼吗？人们能够想象
 它吗？

当你开始思考这点时，你会看到，你是多么地想将有关这种疼的位置的知识转换成所感受到的东西
 的一种特征，转换成一个感觉材料的一个特征，一个位于我的心灵前面的私人对象的一个特征。（BPP I 440）

如果脑袋中的思想的图像能够硬让我们接受，那么心灵中的思想的图像为什么不能更加强烈地硬让我们接受？（PU II 496）

但是，如下说法的情况如何：“当你说出这点时，我在心头理解了它（verstand ich es in meinm Herzen）？”与此同时人们指向心脏。或许人们没有意指
 这种手势吗？！人们当然意指了它。或者，人们有意识地仅仅
 使用一幅图像？肯定不是。——它不是一幅我们选择的图像，不是一个比喻，但是的确是一种形象化的表达。（PU II 496）

由于心灵内容（比如心象）真正说来并非处在心灵之内，所以我们也不能说它们隐藏在其内。因此，即使万能的上帝也不能向我们的心灵内部看去，当然他也不能通过这样的察看而确定我们究竟具有什么样的心灵内容；更不能通过这样的方式来确定我们在谈论谁。因为我们谈论某个人这点并非在于我们在我们的心灵之内形成关于他的心象，而是在于我们在特定的语言游戏中对于相关的人的名称做了适当的使用，或者通过其他方式成功地提及了他。

……“那个向那个人的心灵内部看的人在那里看到了这个心象或者＜＜↓在那里＞＞，或者不＜＜↓在那里＞＞。”——但是，此处所处理的根本就不是这样的事情：某种东西隐藏在
 一个心灵的＜＜↓某处＞＞，而且被上帝比如看到了。在这幅图像中已经包含了对于我们的语法的曲解。（MS 120：11v－12r［25.11.37］）

假定上帝向我们的心灵内部看去，他不能在那里看到我们在谈论谁。（PU II 558）

在日常生活中，我们不仅说某某心灵内容发生在心灵之内或身体之上，而且有时还说它们处在我们所拿着的某个物件之内。显然，这并不表示我们真的认为相关的心灵内容处于相关的物件之内。比如，当一个盲人拿着手杖试探地走路时，他会说：“我在那里感觉到有某种硬硬的、滚圆的东西。”这时，他的意思当然不是说他的手杖的底部有能够感觉到疼的神经末梢，因此他的感觉真的处于那里。

“如果我用一根棍子碰一下这个对象，那么我在这根棍子的尖部有触觉，而非在拿着它的那只手上。”如果一个人说“我并非是在手上这里有疼，而是在手部关节上有疼”，那么结果是：医生检查手部关节。但是，如下选择造成哪一种区别：我说我在棍子的尖部感觉到这个对象的硬度，还是说在手上？我说的话的意思是这样的吗：“我好像在棍子的尖部具有神经末梢？”在什么范围内
 事情是这样的？——好了，我无论如何倾向于说“我在棍子的尖部感受到硬度等等”。与此联系在一起的是如下事实：在触碰对象时，我不看我的手，而是看棍子的尖部；我用“我在那里感觉到有某种硬硬的、滚圆的东西”这样的话而不用“我感受到了一种对于大拇指、中指和食指……的指尖的压力”这样的话来描述我所感受到的东西。如果比如某个人问我“你现在在拿着探棒的那个手指上感觉到了什么？”，那么我可以回答他说：“我不知道——我在那里
 感觉到有某种硬硬的、粗糙的东西。”（PU 626）



————————————————————


(1)
 请参见如下段落：


“只是人类的理智不能把握这个【不规则的无穷小数】，而一个更高的理智（ein höherer Intellekt）能够做到这点！”好的，那么，请你给我描述一下“更高的理智”这个表达式的语法；这样一个理智能够和不能把握什么，并且在哪种（经验的）情形中我说一个理智把握什么？然后你便看到，对于这种把握的描述就是这种把握本身。（PG 484）


按照一些数学家和哲学家的理解，虽然人类不能完整地看到，因而不能把握作为实无穷（das wirklich Unendliche）的不规则的无穷小数，但是一个更高的理智（比如上帝）能够做到这点。那么，这种说法有意义吗？它能够具有什么样的意义？为了使其能够具有一种可以理解的意义，那么我们必须首先给出“更高的理智”这个语词的语法，进而向人们说明在什么样的情形中我们可以应用它，比如说一个更高的理智如何把握一个不规则的无穷小数。但是，一旦我们做到了这点，那么这就说明我们自己就已经把握了不规则的无穷小数。因此，数学家和哲学家们的相关说法或者是没有意义的，或者是不一致的。同样的话自然也适用于数学家和哲学家们关于无穷的序列的类似的说法。（参见Z 273－274；PU 352）另外，类似的分析也完全适用于如下说法：上帝能够透视人类的心灵，并完好地知道其心灵与身体是如何结合在一起的，而人类自己则不能做到这点。


(2)
 在此，维特根斯坦指出，一种植物的性质和结构并非像人们曾经认为的那样，是由其种子的性质和结构惟一地决定了的；相反，其生长的历史（和环境）对于其性质和结构或许具有更为根本的影响。类似的话也完全适用于人类这种复杂至极的有机体。进而，就一个特定的人类个体来说，其心灵内容（包括联想、思想、感受、意欲等等）的性质和结构，进而其使用语言的活动，也并非是由其大脑的神经生理的结构惟一地决定了的；相反，它们更多地是由其成长史（和环境），进而其所处的生活形式，所决定的。（这与乔姆斯基［A．N．Chomsky］的心灵和语言观形成了鲜明的对照。请参见韩林合1996a：350－366。）在这里，为了旗帜鲜明地反对心身同一论，维特根斯坦采用了如下极端的说法：可以设想，思想和语言的使用根本没有与任何大脑过程联系在一起，相反，它们源起于一种混沌，一种完全无定形的东西。显然，维特根斯坦在此所提到的只是一种逻辑的可能性。他当然不会认为，经验上说，这样的事情是可能的。（这一节也可以理解成对心身平行论的一种批评。）


(3)
 在手稿来源MS 129：82中，这句话是这样的：“这是一个混乱
 （Verwirrung
 ）的标志，而不是对象的困难
 的标志。集合论。”在维特根斯坦看来，集合论中充满了语法误解和混乱，在涉及到所谓无穷集合的定理之中情况尤其严重。（参见PU II 580）与在其他地方一样，这些语法误解和混乱常常令人们头晕目眩，陷入重重困惑之中而不能自拔。（关于“这种关于种类差异的观念”，请参见PU 421。）


(4)
 维特根斯坦可能是在读到詹姆斯的如下段落之后做出上述精彩评论的：


……所有相关的人都承认，心理事件和物理事件给出了整个存在领域中的最为强烈的对比。与我们所知道的任何间隙相比，心灵都更难在它们之间所裂开的那道鸿沟上搭上桥梁。那么，为什么不将其称为一道绝对的鸿沟（an absolute chasm）？为什么不说这两个世界不仅是不同的，而且是独立的？（James 1983：138）



在普通进化理论中，无机的东西首先出现，接着是动物和植物生命的最为低级的形式，然后是具有心灵性（mentality）的生命形式，最后是那些在高级程度上具有心灵性的像我们那样的生命形式。只要我们继续考虑纯粹外在的事实，甚至于是最为复杂的生物学事实，我们作为进化论者的任务就是相对容易的。我们处理的始终是物质及其聚合和分离；尽管我们的处理必然是假设性的，但是这并没有妨碍它之为连续的
 。作为进化论者，我们注定要坚守这样的论点：呈现出来的所有新的存在形式真正说来都不过是原初的且不变的材料的重新分配而已。完全一样的原子（the self-same atoms）混乱地分散开来，形成星云，现在它们又挤在一起，暂时地被俘获在一个独特的位置，形成我们的大脑；而且，大脑的“进化”，一旦得到了理解，将不过是对于这些原子之最终被如此地俘获并被挤在一起的方式的解释。在这个故事中，没有任何没有出现在开始处的新的本性
 ，新的因素，在任何较后的阶段被引进。



但是，随着意识的初现，一种全新的本性似乎溜进来，其潜能并没有
 在那种原初的混沌的单纯外在的原子中给定。



进化的敌人迅速地抓住世界材料中的这种不可否认的不连续性，他们中的许多人从进化的解释在这点上的失败得出了它们全面的无能的结论。每个人都承认感受本身与物质运动本身的完全的不可通约性。“一个运动变成了一种感受！”——我们的嘴唇所形成的任何短语都不像这个短语那样缺乏可以理解的意义。因此，即使是热衷于进化的人士中的最为含糊不清者，在深思熟虑地对比了物质的事实与心灵的事实之后，也像任何其他人一样急切地强调了内部和外部世界之间的“鸿沟”。



斯宾塞说，“一个分子的震动能够与一个神经冲击（a nervous shock）［他指的是一个心灵冲击］并列地予以表现并且两者能够被认作一个东西吗？任何努力都不能使我们将两者同化为一。在我们将一个感受单位与一个运动单位并列地放在一起时，两者没有任何共同之处这点就变得更为明显了。”（Psychology
 ，§62）


再引一段：


“假定如下之点已经变得十分清楚：意识中的一个冲击与一个分子运动是同一个东西的主观的和客观的两面；我们还是完全不能将两者统一在一起，以便设想它们作为其对立的两面而构成的那个实在。”（同上，§272）


换言之，我们不能在它们之中知觉到任何共同的特征。因此，在那段经常被人引用，以至大家都熟记了的幸运的话中，泰恩达尔（Tyndall）写道：


“从大脑的物理学到相应的意识事实的通道是不可设想的。假定一个确定的思想和一个确定的分子运动在大脑中同时发生了；我们没有这样的理智的器官，也显然没有这种器官的任何初级的形式，它会帮助我们经由一种推理的过程从一个来到另一个。”（Fragments of Science for Unscientific People
 ，5th
 ed.，p．420）（James 1983：149－150）



(5)
 我们看到，通过将自己的注意力引向所谓纯粹意识的方式哲学家们产生了意识现象与脑过程之间横亘着一道无法逾越的鸿沟的感受。这种注意方式便构成了一种特殊的“看的行为”，即所谓“内在的察看”或“内省”。詹姆斯企图通过这样的察看来获得“自我”一词的意义，或者有关自我的本质。维特根斯坦认为，詹姆斯的这种研究自我的方式是极为荒唐的，由此而得出的结论是荒谬无比的。实际上，通过这样的方式，詹姆斯既不能得到“自我”这个词的意义，也不能揭示自我的本质，而仅仅是表明了他所处的这样一种特别的注意状态：他坐在椅子上，一再地向自己说出“自我”这个词，同时似乎内在地观察到了什么。（关于引起某些哲学问题和立场的这种独特的场景，请参见PU 38。）关于詹姆斯的观点，请参见如下段落：


现在，我们可以像前面提到的那样以一种具体的或以一种抽象的方式来看待我们的生活中的这个主观的生活部分。就其本身来说，这个部分与借助于它所认识的诸对象是清清楚楚地区别开来的。现在除了指出如下之点以外，我将不谈论这种具体的方式：这条河流的实际的“部分”不久在我们有关意识中的统一性
 原理的本性的讨论中将起着一个非常重要的作用。那种抽象的方式首先要求我们予以注意。如果与任何外部的事物相比，这条河流作为一个整体更多地被等同于自我，那么抽离掉其余的部分的这条河流的某一个部分
 则在一种完全独特的程度上以这样的方式被等同于自我。所有人都感觉到这个部分是这个圆圈的某种最内在的中心，是堡垒中的某种避难所，它是由作为整体的主体的生活构成的。与这条河流的这个成分相比，其他的部分，甚至于主体的生活的其他的部分，看起来都是短暂的外在的所有物，其中的每一个都可能相继地遭到拒绝，而那个拒绝它们的东西则保存下来。那么，什么是这个所有其他的自我的自我
 （this self of all the other selves
 ）？（James 1983：284－285）



于是，在某种意义上说，人们可以正确地说，至少在一个人之内，“诸自我的那个自我”，在仔细地审查之后，被发现主要是由发生在头部之内或者头部和喉部之间的这些独特的运动的类聚构成的
 。我暂时不说这就是借以构成它的全部
 内容，因为我充分地认识到在这个领域中内省是如何令人绝望地困难。不过，我感到我完全确信，这些头部的运动是我的最内在的活动中我最为明确地察知的
 部分。如果我还不能定义的那些模糊的部分被证明像我之内的这些明确的部分一样，而且我像其他人一样，那么便有如下结论：我们关于精神活动的全部的感受，或者通常在这个名称之下所发生的事情，真正说来就是一种有关身体活动的感受，其精确的本性则被大多数人所忽略了
 。（James 1983：288）



(6)
 关于“内部的东西”一语的意义，请参见如下段落：


“内部的东西向我隐藏起来了”——难道这不是与“内部的东西”这个概念一样模糊吗？（因为只要想一想：内部的东西的确等于感觉＋思想＋心象＋心情＋意图等等。）（LS I 959）



(7)
 可能指路德的如下布道：


因为你是一个基督徒而且令上帝满意，这样的东西并非生存于外在的事项之中，而是生存于左边的乳头之下和心脏之中（Denn das du ein Christ seyest und Gott wolgefallest，solches ist nicht am eusserlichen leben，sonder unter dem linken zuzen und im hertzen）。（转引自von Savigny 1996a：273）



(8)
 PU 302节取自于MS 129：18。在后者中，在相应的段落前面有如下一段话：


“我当然能够想象
 ，另一个人如何在其肚子中具有疼！”（我可以比如补充说：现在比如我恰好就在做这样的事情。）这便解释了其他人具有疼意味着什么吗？（当我自己感觉不很舒服时，我能够更好地＜＜更为容易地＞＞想象另一个人的＜＜↓疼＞＞胃疼
 。）


在作为上述段落的进一步的手稿基础的MS 179：32v中，相应的段落是这样的：



“我当然能够想象
 ，另一个人如何在其肚子中具有疼！”（我可以比如补充说：
 现在比如我恰好就在做这样的事情。）这便解释了其他人具有疼意味着什么吗？
 难道这种想象不是一种“畸形”—想象（“freak”-Vorstellung）吗？当我＜＜↓自己＞＞不是
 感觉不很舒服时，我能够更好地
 更生动地
 想象（比如
 ）另一个人的胃疼。但是，我可是
 并没有因此更好地“理解”“胃疼”这个词这个意
 。



在MS 129中接下来的两页中的评论构成了PU 283的手稿基础，再接下来的评论构成了PU 286的手稿基础。

显然，我想象另一个人的疼这件事既不同于我想象这点：我的疼从我的身体上的一个部位转移到另一个部位，通常情况下也不同于这点：我想象我在他的身体的某个部位上感觉到疼。（在维特根斯坦看来，我在另一个人的身体的某个部位上感觉到疼是完全可能的，想象这点是容易的。［参见BlB 54－55；PU 253］正如想象我的身体一个部位上的疼转移到了另一个部位之上并不是一件难事一样。）有人或许认为，想象另一个人的疼只能意味着：我们以我们自己所感觉到的疼（或者说我们具有疼时所处的心灵状态）为范例来想象我们没有感觉到的疼（或者说他人具有疼时所处的心灵状态）。在这样的意义上，想象他人的疼显然不是一件容易的事情。不过，如果我们认识到，在通常的情况下疼总是与相关的自然表达和外在环境联系在一起的，而且想象什么也并非就意味着让自己的心灵处于某种特定的状态，那么想象另一个人的疼并非难事。这时，想象另一个人的疼不过就意味着：我们想象，在特定的情形中他会给出如此这般的自然表达；或者，在特定的情形中我们会以如此这般的方式行动。（请比较PU 391－394节关于如何想象他人的被掩饰了的疼的情况的讨论。）在此维特根斯坦提醒人们注意：如果我们认为想象他人的疼就意味着以自己疼时所处的心灵状态为范例来想象他人疼时所处的心灵状态，那么理解谈论他人的疼的表达式的意义并不需要以对于他人的疼的想象为前提。


(9)
 此节讨论的是我们是否可以有意义地说一个无生命的物件（比如一个炉子）具有一个心灵内容（比如疼、想象图像即心象、记忆图像等等）的问题。一个人可以这样来解释“这个炉子具有疼”这个假设的意义：这个炉子具有他常常具有的那个东西。但是，这样的解释根本于事无补，因为它假定了我们已经拥有了可以接受的这个炉子的疼和他的疼的同一性的标准。可是，这样的标准的给出恰恰又假定了我们已经知道了“这个炉子具有疼”这句话的意义。也即，如果我们可以有意义地说“这个炉子具有疼”（并且我们已经知道了这句话的意义）并且“我具有疼”，那么我们便可以说“这个炉子与我具有相同的疼（经验）”，并且我们也知道了其意义（此即此节最后一段话的意义）。


(10)
 就其通常的意义来说，“在……上”和“在……下”所表示的关系是不可逆的；但是，在“地球当然在我的下面”这句话中，“在……下”关系是可逆的。同样的表达式或说法在不同的情形下用法或意义可能是不同的。


(11)
 有人可能会这样来批评维特根斯坦有关我们不能针对于无生命的物件谈论它们有否心灵内容的问题：按照排中律，针对一个无生命的物件（比如一个炉子）和任何一个心灵内容（比如想象图像即心象、记忆图像等等），我们都可以而且必须确定地回答前者是否具有后者的问题，没有第三种可能。对此，维特根斯坦的回答是：排中律有其适用范围，它不适用于π的展开式中是否有四个连续的7的“情况”，也不适用于这个炉子是否具有疼的“情况”，因为这样的“情况”根本就不是什么情况，关于其的表达式根本就没有任何意义。针对一个心灵内容（比如心象）说，“一个无生命的物件（比如一个炉子或一块石头）或者具有它，或者不具有它，不可能存在第三种情况”，这只不过是求助了一幅无法应用的——因而也就是没有任何意义的——图像。PU 350－352诸段话分别源自于MS 116：141－142、142－143和148－150。在后者中的相应的段落前面有如下几段话：


“我假定，在他前面浮现着一幅图像。”——我也可以这样假定吗：在这个炉子前面浮现着一幅图像？为什么这看起来是不可能的？那么，为此，人的形状（die menschliche Gestalt）竟然是必需的吗？——



这个假定是什么？——语词和一幅图像。但是，我用这些词和这幅图像做了什么？（而且，这幅图像是非常粗糙的：也即在此我想到了人的脑袋，而且想到了以雾一样的方式存在于它之内的＜＜——像雾一样地——存在于它之内的＞＞那幅图像。）



“但是，这个假定可是肯定具有＜＜↓一个＞＞很好的意义！”——不错；这些语词和这幅图像在通常的//日常的//情况下具有一种我们所熟悉的应用。——但是，假定存在着这样一种情形，在其中这种应用被略去了，那么现在我们可以说



第一次意识到这些语词和这幅图像之裸露性
 （Nacktheit）。（MS 116：139－140）从这几段话不难看出，PU 350节“Aber wenn ich annehme，Einer habe Schmerzen，so nehme ich einfach an，er habe dasselbe，was ich so oft gehabt habe”和“die Annahme，er habe Schmerzen，sei eben die Annahme，er habe das Gleiche wie ich”中的“Einer”和“er”以及PU 351和 PU 352节“Schmerzgefühl ist Schmerzgefühl— ob er
 es hat，oder ich
 es habe；und wie immer ich erfahre，ob er eines hat oder nicht”、“Entweder es schwebt ihm ein solches Bild vor，oder nicht；ein Drittes gibt es nicht！”、“Entweder hat er diese Empfindung，oder er hat sie nicht！”中的“er”当均指一个炉子，或者泛而言之的无生命之物。在作为PU 350－352诸节直接来源的TS 228：30－33中的诸段落的前面，仍然保留有上引MS 116：139－140之第一和第三段话。在此，特别值得注意的是，上引最后一段话在PU中又构成了349节，而后者是作为PU 348节的接续讨论而出现的。另一值得注意之处为：在相应于PU 351节的MS 116：142－143中，维特根斯坦用的是“Erinnerungsbild ist Erinnerungsbild”（记忆图像就是记忆图像），而不是“Schmerzgefühl ist Schmerzgefühl”。（参见PG 479－480、484；PU 422－427、516）


(12)
 可能有人会说：心灵内容或者说“内部的东西”向我们隐藏起来的方式正如未来的事件向我们隐藏起来那样。这种说法所包含的两个断言都是错误的，甚至于就是没有意义的。正文中我们分析了心灵内容的情况。就未来事件来说，这种说法首先假定了这样的可能性理解：未来事件虽然不是现实地存在的，但是毕竟是以某种方式存在着的，就像是一种影子那样。前文我们已经指出，这样的假定是错误的。其次，这种说法将本来适用于谈论事物的空间位置的语词用于谈论事物的未来情况，这是严重的语词误用。最后，人们当然可以做出新的语法规定，说针对于未来事件，我们不能用“知道”这个词。而人们之所以要划出这条界线，大概是因为我们关于未来情况的预言不一定能够实现。请进一步参考如下段落：


但是，说我的疼是隐蔽的，这是正确的吗？



比如未来是隐蔽的吗？



“没有东西像未来的事件那样好地隐蔽着。人们不能
 知道它。人们只能知道现在发生的事情。”（LS I：184－186／MS 137：96b［13.11.48］）



“人们不能知道未来”是一个关于“知道”概念的语法评论。它意味着某种像下面这样的东西：“这不是知道。”现在，人们可以问：为什么一个人企图划出这条
 概念界线？答案可以是：因为预言的无把握性。（LS I：188／MS 137：96b［13.11.48］）



(13)
 参见AWL 64；PU 119、348、464、500、524。


(14)
 PU 354－355取自于MS 115：73－74，出现在其前面的段落包含有如下评论：


人们如何知道什么时候下雨了？我们看到、感觉到下雨了。“下雨”这个语词的意义是通过＜＜在＞＞这些＜＜如此这般的＞＞
 经验＜＜之上＞＞获得解释的。＜＜↓我说，它们是下雨了这件事的“标准”。＞＞“什么是下雨”和“下雨看起来是什么样子的”是逻辑上具有亲缘关系的问题。——现在，经验已经告诉人们，气压计的突然下降和倾盆大雨总是一起出现；于是，我便将气压计的这样一种下降看做在下倾盆大雨的症状
 。经验告诉我们一个现象是否是下雨的一种症状；什么被看做下雨的标准则是约定之事
 ＜＜我们的规定＞＞（定义）。



没有比如下现象更为平常的了：一个表达式的用法
 ＜＜意义＞＞以这样的方式摇摆不定，即一个现象一会儿被看做症状，一会儿又被看做标准。大多数时候在这样一种情况下人们并没有注意到意义的变换。（MS 115：72）


在BlB 24－25中维特根斯坦谈到了医学中（定义性）标准（病因）和症状的区分。所谓症状，是指身体因某种疾病的侵袭而表现出来的异常感觉和状态，经验上说它们总与一个（定义性）标准一同出现。医学中人们是通过其（定义性）标准来定义某种疾病的。不过，在医学实践中，医生们并非总是做出这样的严格区分，他们常常在没有明确地区分开相关的（定义性）标准和症状的情况下来使用一个疾病名称。在这里，维特根斯坦还明确地将与牙疼相应的行为表达称为牙疼的“标准”；同时，他还提到，或许每当牙疼时，一个人的面颊上便出现一片红色的区域。显然，他会将一片红色的区域之出现称作牙疼的“症状”。在上面引述的两段话中，维特根斯坦进而将标准和症状的区分用到了对物理事项的感知之上。比如，就下雨一事来说，人们最初是通过感官知觉而确定它的。因此人们最初也是通过这样的方式来学习“下雨”一语的意义的。从这种意义上来说，关于下雨的感觉印象构成了下雨的标准。后来有了气压计，通过其下降与否我们也可以确定是否下雨了。不过，日常生活中人们仍然是通过相关的感觉印象来确定下雨与否、进而教小孩学习使用相关语词的。这也就是说，我们仍然将下雨的感觉印象看成下雨的标准；相应地，将气压计的下降看成下雨的症状。维特根斯坦承认，正如在疾病的情形中存在着标准和症状的用法上的摇摆不定的情况一样，在心灵内容和物理事项这里也存在着这样的特殊情况：行为表达或感觉印象可能“欺骗”人们，这时，它们似乎由相关的心灵内容和物理事项的标准变成为其“症状”。不过，维特根斯坦强调指出，这样的情况要以正常的情况为基础，绝非只存在着症状。（PU 355中的“而在于我们理解它们的语言”意为：虽然感觉印象有时欺骗人，但是重要的是我们理解关于它们的表达式的语法，而按照这种语法，通常情况下它们的表达式是与相应的物理事项的表达式紧密地联系在一起的，换言之，二者之间具有一种逻辑的联系。）


(15)
 当我想象什么时，“在我之内”肯定发生着什么过程，正如在我所处的环境中发生着什么事情一样。找出、描述并解释这样的过程或事情是经验研究的事情。与此相对照，哲学家应当并且能够做的是弄清楚“想象”这个词的意义或用法（其语法），而这肯定不能经由经验观察的方式来加以确定。不过，在做哲学的过程中，人们常常将这两种完全不同性质的研究混淆在一起。


(16)
 想象什么不在于心灵过程，而是在于以某种方式行动。想象一个微笑着的人实际上忍受着疼痛，这无疑是件困难的事情。但是，实际生活中我们还是可以做到这点的：当我们以如此这般的方式行动时，人们就会说我们在想象这点。而且，在我们成功地这样做时，我们甚至于不必想象我们自己具有疼。（参见PU 302的解释）比如，在给一个演员说戏时，导演只是简单地向他说：“你在此必须想象这个人具有疼，他将其掩饰下去了”，而不会进一步向他说，他应当如何进行这样的想象。第二段话中的“那种分析”指PU 392节提到的哲学家们的如下做法：企图经由对我们想象什么时发生在我们之内的过程的观察和描述来确定想象概念的意义。


(17)
 在特定的情况下，我们可能问一个人：“当你想象这个时，真正说来在你之内发生着什么？”这时，我们所要追问的实际上可能是这样的事情：这个人为什么做出了这样的想象？他想要达到什么目的？相应地，我们所期待着他给出的回答并不是有关“想象”一词的意义的某种提示，而是有关其想象的动机和目的的清楚的描述。


(18)
 在此，所谓“纯粹几何学的看待方式”指逻辑的或语法的看待方式，与之相对的是科学的或因果的看待方式。


(19)
 一个人手抚摸着肚子这样的疼的行为可以告诉他人他疼的位置，但真正说来这并非意味着是他的肚子在疼（尽管日常生活中我们有时这样说），而是在表露疼（说自己疼，满地打滚）的他这个人在疼。


(20)
 此节手稿来源为MS 116：335，其最初的形式是这样的：


关于心灵状态和活动的哲学问题是如何出现的。首先，人们迈出了那个看起来无辜的步骤，即谈论某种精神性的东西，却让其更为精确的规定暂时处于未定的状态。正因如此，这个步骤看起来是完全可靠的。但是，恰恰经由这点人们已经做出了那个最为重要的规定。现在，人们必须收回这一步骤，借此人们似乎是在说根本就不存在这些心灵状态。（因此，也就没有任何想象，没有任何思维、任何感受，等等。）



第一步是这种无辜的普纽玛式的理解（die unschuldige pneumatische Auffassung），但是，在此人们却让这些过程＜＜↓或者状态＞＞的“种类”处于未定的状态。不过，接下来的一步则是：人们看到，无论人们所要谈论的这个什么东西是属于什么种类
 的，它都解释不了任何事情，并且是一个无用的虚构。但是，如果人们现在放弃这个虚构，那么人们似乎就否认了所有精神性的东西，由此人们似乎在说只存在身体性的东西。（MS 116：331－332）


关于“普纽玛式的理解”，请注意：在斯多葛学派那里，普纽玛（Pneuma）指由四元素（火、空气、水和土）中的主动元素即火和空气结合而成的气息，是所有存在着的物体的维持性原因（sustaining cause），引导着有生命物体的生长和发育。在动物中普纽玛也被称作灵魂（psychê）。

日常语言中充满了有关心灵过程和状态的说法，而且这些说法均是比照着相应的身体过程和状态的说法构造而来的。笛卡尔式的哲学家们一方面不加批判地接受了这两类说法的表面上的相似性，因此认为我们可以像了解身体状态和过程那样深入地了解心灵过程和状态，比如通过内在的观察的方式。另一方面，他们又认为这两类说法表示的实际上是两种本质上截然不同的过程和状态，因为心灵过程和状态是在一种以太状的、气态状的介质之中进行的。但是，如果事情果真如此，那么我们如何能够进一步地了解心灵过程和状态？维特根斯坦认为，日常语言中有关心灵过程和状态的说法与有关身体过程和状态的说法具有完全不同的用法，尽管二者之间也不无这样或那样的联系。因此，维特根斯坦当然要否认笛卡尔式哲学家们所理解的那种处于奇特的介质之中的难以捉摸的心灵过程和状态的存在。但是，他并非因此就否认了通常意义上的或者说适当理解之下的心灵过程和状态的存在。“这个本应使得我们的思想对我们来说成为可以理解的比较”指哲学家们在心灵过程和状态与身体过程和状态之间所做的比较或类比。这样的比较或类比在维特根斯坦看来势必要瓦解。“我们的思想”指作为一种心灵过程和状态的思维或思想，代指一切心灵过程和状态。（参见PG 74－75、106、154－155；EPB 215－216；PU 196。进一步参见Hacker 1993b：135。）


(21)
 在BPPI和MS 131中，相应于上引PU II最后一段话的评论前接如下评论：


再说一次：当我报道说“他情绪不好”时，我报道了一个行为，还是一个心灵状态？（当我说“天空看起来挺可怕的”时，我在谈论现在，还是将来？）两者；不过，不是并列地；而是在一种意义上一个，在另一种意义上另一个。但是，这意味着什么？（难道这不是神话吗？不是。）（BPPI 288／MS 131：87－88［22.8.46］／比较PU II 497）


由此看来，维特根斯坦在此意在强调有关感觉印象与物理对象、某些其他心灵内容与身体行为之间的关联的如下三点相似之处：其一，它们分别具有逻辑上的关联，因此，它们均不是彼此并列的关系，更不是一个在另一个后面的关系；其二，正因如此，在通常情况下从它们中的一个的情况我们便直接地知道了另一个的情况，在此不存在任何意义上的“推理”关系，不存在任何相关的心照不宣的假定；其三，当然，这并非是说它们分别就是一个东西，毋宁说，它们分属于不同的语言游戏，但是在这些不同的语言游戏之间存在着紧密而复杂的联系。（参见一·三·三节的相关评论。）


(22)
 参见笛卡尔的如下说法：


如果我向窗外看一下，看到人们穿过广场，正如我刚好所做的那样，我通常说我看到了这些人本人……。然而，我看到了比帽子和外套——它们可以掩盖着多台自动机——更多的东西吗？我断定
 它们是人。因此，我认为我通过眼睛所看到的某个东西事实上仅仅是由存在于我的心灵之中的判断官能所把握的东西。（Descartes 1985b：21）



(23)
 一些哲学家认为，类比推理无法确立他人的心灵内容的真实存在，因为它仅仅是以一种特定的情形中的关联（我的行为与我的心灵内容之间的关联）为基础而进行的归纳推理。他们认为，我们应当将他人的心灵内容的存在看成这样一种科学假定，只有在这样的假定的基础之上，我们才能令人满意地解释他人的行为。


(24)
 请参见詹姆斯的如下说法：



内省观察
 （Introspective Observation
 ）是我们不得不最先依赖的东西，是我们最为依赖的东西，也是我们始终依赖的东西
 。内省这个词几乎不需要定义——它当然意味着向我们自己的心灵之内察看并且报道我们在那里所发现的东西。每一个人都同意，我们在那里所发现的是意识状态
 。就我所知，这样的状态的存在从来没有被任何批评家所怀疑，无论在其他方面他可能是多么地具有怀疑精神。我们在进行着某些种类的思考
 （cogitations
 ）这点是这样的世界中的牢不可破之处
 （the inconcussum
 ），它的其他的事实大部分在某一个时候已经被哲学怀疑的气息弄得摇摇欲坠。所有人都毫不犹豫地相信，他们感觉他们在思维，而且他们将作为一种内在的活动或激情的心灵状态与它可以认知地加以处理的所有对象区分开来。我将这条信念看做心理学的所有预设中的最为基本的预设
 ，而且将放弃所有就其确实性所做的好奇的探究，因为它们都太形而上学化了，不属于本书的探究范围。（James 1983：185）



(25)
 在通常情况下，我们并不针对一个人说他“具有意识”，当然也不针对一块石头、木头等等说它们“不具有意识”。这可以说是一个语法事实。这个语法事实最终说来是以非常普通的自然史的事实为基础的。但是，假定一般的自然史事实发生了根本性的变化，人变成了无意识的东西，而石头等则变成了有意识的东西，这时相关的语法事实当然也要发生变化。但是，在语法事实发生变化之前，我们仍然不能说所有人都是无意识的。


(26)
 按照维特根斯坦的理解，通常意义上的计算构成了思维的一种特殊情形。（参见：MS 109：72－73［31.8.30］；MS 117：130；BPP II 7）


(27)
 前文说到，在通常情况下我们只针对具有身体的东西，或者说像人一样行动的东西说他们在思维或者具有疼等等。我们要注意：在此所涉及到的身体不必是所谈论的那个特定的人的身体，而完全可以是另一个人的身体，因为如下情形是完全可以设想的：我没有牙齿，在另一个人的牙齿上具有牙疼；我的大脑中与思维功能相应的部分受到了损伤，我在另一个人的大脑中进行思维，等等。


(28)
 如果你认为思维的东西或具有疼的东西是人的身体，那么我们完全可以将这样的身体称为机器，并因此而说机器能够思维，能够具有疼。但是，如前文已经指出的，思想的东西或具有疼的东西并非是人的身体，而是作为身心统一体的完整的人。这样的人显然不能有意义地被称为“机器”。


第四章　心灵（Ⅲ）：自我与心灵内容


 四·一　前期维特根斯坦之自我观

前期维特根斯坦断言，世界之内根本不存在笛卡尔意义上的作为一种简单实体的心灵或自我（主体）。世界之内的心灵或自我（主体）应当理解为一个由众多的心灵事实构成的复合的事实；而众多的心灵事实均可以理解成思维或思想事实。类似地，人的身体也被理解为一个由众多的身体事实构成的复合的事实。我们每一个人作为经验主体均是这样的心灵和身体的统一体。（最终说来，心灵事实和身体事实均是由作为世界的终极结构元素的对象构成的。）

在一般的命题形式中，一个命题只是作为诸真值运算的一个基础而出现于另一个命题之中。（TLP 5.54）

初看起来，一个命题似乎也可以以不同的方式出现于另一个命题之中。

在心理学的某些命题形式中情况尤其如此。例如，在这样的心理学命题中：“A相信p是实际情况”，或者，“A思维p”等等。

因为从表面上看来，在这里似乎是一个命题p与一个对象A处于某种关系之中。

（在现代认识论［比如，在罗素、穆尔等人那里］中这些命题也是这样被理解的。）（TLP 5.541）

但是，很明显，“A相信p”，“A思维p”，“A说p”都具有“‘p’说p”的形式：在这里，涉及到的并不是一个事实与一个对象的配合，而是经由其诸对象的配合而来的诸事实的配合。（TLP 5.542）

这也表明，当今肤浅的心理学中所理解的那种心灵——主体等等──是一个怪物。

因为一个复合的心灵根本就不再是心灵了。（TLP 5.5421）
(1)



“我相信p”与“p”的关系可以比作“‘p’说p”与p的关系：正如“p”不可能竟然是一个简单物一样，我
 也不可能竟然是一个简单物。（MN 119）

在这种意义上的经验主体之外，前期维特根斯坦还设置了两种意义上的形而上主体：先验的形而上主体（或先验的认识主体）和超验的形而上主体（或超验的意志主体）。他将这两种主体均称为“哲学的我”。经验主体和构成其的心灵和身体均是世界内的一种成分（事实），而形而上主体则构成了世界的“界限”，也可以说是“处于世界之外”的。先验的形而上主体是一种纯粹的思维主体，似乎不应该具有经验意义上的身体。超验的形而上主体是人生意义主体，与世界同而为一，是由经验主体通过绝对安命的方式升格而来，其身体真正说来应当是作为整体的世界。

因此，的确存在着这样一种意义，在这种意义上在哲学中人们能以非心理学的方式来谈论我。

我是经由如下事实而出现于哲学之中的：“世界是我的世界。”

哲学的我不是人，不是人的身体，或者人的灵魂──它是心理学所处理的东西，而是形而上主体，是世界的界限──而非其一个部分。（TLP 5.641）

先验的形而上主体不应当理解为笛卡尔意义上的简单实体，而应该类似于康德和叔本华意义上的先验的认识主体。超验的形而上主体也不应该说成是简单的，而是一种既非简单也非不简单的事项。
(2)



以上是前期维特根斯坦关于自我的主要观点。后期维特根斯坦一方面对其前期自我观进行了深入的反思和批评，另一方面又对自我问题进行了更为深入和广泛的探讨。第一，维特根斯坦放弃了他以前关于形而上主体（或哲学的我）的思想，认识到并不存在，也不需要设置一种处于世界之外或作为世界的界限的主体。第二，维特根斯坦还认识到，人是由心灵和身体这两个不甚相同的部分构成的这种看法是不适当的。第三，维特根斯坦断言，自我概念既不等于身体概念，也不等于心灵概念，还不等于心灵内容的簇的概念，甚至也不等于身心复合体的概念，更不等于先验的或超验的形而上主体概念；实际上，它根本不是指称或表示什么的。第四，维特根斯坦还对自我与心灵内容之间的关系进行了深刻的思考，深入地批驳了一些哲学家关于心灵内容的绝对私人性的理解。


 四·二　“我”或自我概念的用法

在前期维特根斯坦那里，“我”的用法是多重的：其一是指通常意义上的人，即经验主体；其二是指某种意义上的先验的形而上主体；其三是指某种意义上的超验的形而上主体。1929年回到哲学后，他一度断言，“我”（有时）是指称一个身体的。

“我”显然指称我的身体，因为我
 在这个房间里；而且“我”本质上说来是这样一种东西，它处于一个地点之上，而且处在这样的空间中的一个地点之上，其他的身体也处于其中。（MS 108：5［14.12.29］／PB 86）

1932至1933年，在讲课时维特根斯坦区分开了“我”的这样两种不同的使用：在一种使用中“我”是指称一个特定的人的，有时甚至是指称一个特定的身体的；而在另一种使用中情况则并非如此。在第一种使用中，“我”有时是指称一个所有者的；而在第二种使用中“我”则从不指称一个所有者。最后，在第一种使用中，“我”与“他”是“处于相同的［语法］水平之上”的（进而，包含着它们的相关的句子也“处于相同的［语法］水平之上”，而且二者所指称者也“处于相同的水平之上”）；而在第二种使用中情况则并非如此。请看穆尔的记录：

……他非常明确地讲道：“我”这个词或者“指称一个主体的任何其他的词”是以“两种完全不同的方式”被使用的，其一是这样的，在其中它“与其他的人处于同一个水平之上”，而在另一种使用中它不是这样的。他说，这种区别是“我们的日常语言的语法”中的一种区别。作为这两种使用中的一种使用的一个例子，他给出了如下句子：“我有一个火柴盒”和“我有一颗坏牙”。他说这两个句子与“斯金纳有一个火柴盒”和“斯金纳有一颗坏牙”是“处于同一水平之上”的。他说，在这两种情形中“我有……”和“斯金纳有……”真正说来是同一个命题函项的值，而且“我”和“斯金纳”均是“所有者”。但是，他坚持，在“我有牙疼”和“我看到一片红色”这样的例子中，“我”的使用是完全不同的。（MWL 101）

在上面的记录中，有一点值得特别注意，即：维特根斯坦讲到，在这两种使用中，“我”均是指称主体的。在BlB和作为其基础的MS 147和MS 156b（它们均完成于1932至1934年之间）中，维特根斯坦放弃了这种观点，转而认为：只有在第二种使用中“我”才是指称主体的，而在第一种使用中它是指称客体的。

……在“我”（或“我的”）这个词的使用中有两种不同的情形，不妨称为“作为客体的使用”和“作为主体的使用”。第一种使用的例子有：“我的胳膊断了”，“我长高了六寸”，“我的额头上有一个肿块”，“风吹散了我的头发”。第二种使用的例子有：“我
 看到了如此这般的东西”，“我
 听到了如此这般的声音”，“我
 试图举起我的胳膊”，“我
 认为要下雨了”，“我
 具有牙疼”。人们可以通过如下说法来指向这两个类别之间的区别：第一类情形涉及一个特定的人的认出（recognition），而且在这些情况下存在着某种错误的可能性，或者如我更乐意说的那样：一种错误的可能性已经被准备好了。在保龄球游戏中未得分的可能性已经准备好了。另一方面，在我将一枚一便士的硬币放在球道中后，球却没有出现这点并不是这种游戏的诸意外之一种。如下事情是可能的：比如在一场意外事故中，我会感觉到我的胳膊中的一种疼，看到我身边的一条断胳膊，并且认为它是我的胳膊，而实际上它是我旁边的人的胳膊。在照镜子时我会把他额头上的一个肿块误认作我额头上的肿块。
(3)

 另一方面，当我说我具有疼时却不存在认出一个人的问题。“你确定是你
 在疼吗？”这样的问题没有任何意义。现在，如果在这种情况下任何错误均是不可能的，那么这是因为那种我们会倾向于认为是一种错误的走法，“坏的走法”，根本不是这种游戏的一种走法。（在象棋中我们区别开好的和坏的走法，如果我们将后暴露给象，那么我们称其为一种错误。但是，将兵升为王绝不是一种错误。）在此，我们想到了下面这种陈述我们的想法的方式：正如我不可能出于错误因疼而呻吟（在将某个他人误认作我之后）一样，在做出“我具有牙疼”这个陈述时，我不可能会将另一个人误认作我自己。和呻吟一样，“我具有疼”这种说法并不是一个关于
 某个特定的人的陈述。（BlB 66－67／比较MS 147：34v－35v）

“我”作为主体和作为客体。（MS 147：26r）

一个人作为经验的对象而出现，但是似乎也以其他方式出现：更为根本地作为主体而非客体出现。（MS 156b：41r－41v）

但是问题是，并非用来表示（或指称）一个特定的对象的“我”的使用还能够适当地称为“作为主体的使用”吗？实际上，在写于1930年底的两则笔记中维特根斯坦便意识到了这个问题，并给出了否定的回答。

〈他具有这些
 疼这样的说法除了意味着他具有这样的
 疼即如此强度、如此种类等等的疼而外还应当意味着什么？不过，＜＜↓只是＞＞在这样的意义上我也能够具有“这些疼”。〉……

这就意味着：主体－客体形式不可应用于此。

主体－客体形式涉
 及我们的
 ＜＜这个＞＞肉体及其周围的、作用于其之上的事物。（MS 110：7－8［12.12.30］）

我不出现在对于所看到、听到的东西——这些词在此表示语法形式——的非－假设性的描述之中。在此没有谈到主体和客体。（MS 110：8［13.12.30］）

在写于1937年底的一则笔记中维特根斯坦进一步澄清了他的想法：

假定你向某个人说：“我具有这个
 心象：……”，并且在你专注于一个心象时对其进行描述——因此，你具有这个心象——但是心象并不是一个主体的客体。人们也可以说：你的眼睛前面的那个物体是客体，而且你的感官是主体。但是，与此相对照，心象不是客体：人们不能针对它说，它被看到
 了，此外它也没有站在
 一个主体的前面
 ，因为它不与任何东西为邻
 ，不是一个空间的部分。我站在这个炉子的前面，但是并没有站在这个炉子的心象前面。

或许，我的视觉身体站在那个视觉炉子的前面——但是，我的视觉身体不能看到什么。因此，我们的确要说＜＜具有这样的印象：＞＞在此不存在主体——进而也不存在客体。（MS 120：45r－45v［9.12.37］）

按照以上段落，并非用来表示（或指称）一个特定的对象的“我”的使用之所以不能适当地称为“作为主体的使用”，原因为：主体－客体形式本来是一种存在于一个特殊的空间对象即一个人（一个身心统一体）与另一个空间对象之间的关系；而且，在这种使用中所涉及的心灵内容并非是一种空间对象，它们不与任何东西为邻。

因此，在三十年代中期以后的著述（包括PU）中，维特根斯坦放弃了关于“我”之“作为主体的使用”和“作为客体的使用”这样的说法。不过，他仍然坚持着这样的说法所指涉的那种区别：在似乎是谈论自我与心灵内容的关系的命题（第一人称经验命题或心理学命题）中，“我”并非是用来表示世界中的一个特定的对象的（即不是一个指称表达式）；而在不涉及心灵内容的命题中，“我”则是用来表示世界中的一个特定的对象（即一个特定的人）的（有时甚至是用来表示一个特定的身体的）。

我并非是想用“我具有疼”这个命题来指向空间中的一个特定的人。（MS 120：16v［27.11.37］）

但是，难道不是存在着两种情形吗：有时“我”应当将注意力引向一个特定的地点
 ；当问题是“谁还需要蛋糕？”时，并且一个人喊着说“我，我！”——另一方面，当我对医生说“我具有强烈的疼”时，因此这个“我”可以说完全没有得到强调。（MS 120：18v［28.11.37］）

我们看到，在BlB和作为其基础的MS 147中维特根斯坦是这样刻画这种区别的：在“我”用以表示世界中的一个特定的对象即一个特定的人的使用情形中存在着如何识别（或者说认同）这个人的问题，进而便存在着相关的使用者错误地识别这个人的可能性，即他将别人误当成他自己。相反，在“我”并非用来表示世界中的一个特定的对象的情形中则不存在如何识别任何人的问题，进而也就不存在相关的使用者错误地识别某个人的任何可能性。比如，在“我的胳膊断了”、“我的额头上有一个肿块”这两句话中，“我”是表示一个特定的人的。因此，在说出这两句话时，我有可能将另一个人误当成我自己。比如，在一场意外事故的现场，我看到我身边有一条断胳膊，并且感觉到我的胳膊隐隐作痛，因此认为它是我的胳膊，而实际上它是我旁边的人的胳膊。在照镜子时，我可能将他的脸误作我的脸（或者说将他误作我），进而将他额头上的肿块误作我额头上的肿块。与此相反，在说出“我具有牙疼”这句话时，我不可能将另一个人误作我，或者说，在此“你确定是你在疼吗？”这样的问题没有任何意义。

值得注意的是，这种刻画“我”的两种不同的使用的独特方式在维特根斯坦三十年代中期以后的著述中消失不见了。请参看他写于1938年（或稍后）的如下评论：

如下之点可能是可疑的：这些书是否是我的书
 ＜＜我的＞＞，同样可疑的是：这条腿是否是我的，但是如下之点不可能是可疑的：“这个感觉是否是我的。”//；但是如下之点也可能是可疑的吗：“这个感觉是否是我的？”//究竟哪一个东西是“这个
 感觉”，也即：在此人们如何运用这个指示代词//这个指示表示方式（die demonstrative Bezeichnungsweise）？人们当然是以不同
 于第一个例子中的方式
 运用它的！在此混乱再一次是经由如下事实而引起的：人们幻想，一个人经由将这个＜＜其＞＞注意力集中
 于一个感觉的方式或者类似的方式来＜＜↓人们指＞＞指

 向它。（MS 120：88v－89r［26.2.38］）

请思考：这些问题如何能够得到应用，而且如何能够得到决断：

（1）“这些书是我的
 书吗？”

（2）“这只脚是我的
 脚吗？”

（3）“这个身体是我的
 身体吗？”

（4）“这个感觉是我的
 感觉吗？”

这些问题中的每一个都具有实践的（非哲学的）应用。

就（2）来说：设想这样的情形，在其中我的脚被麻醉了或者瘫痪了。在某些情况下这个问题可以经由如下方式来决断：确定我是否在这只脚中感觉到疼。

就（3）来说：在此人们可以指向镜子中的一个图像。不过，在某些情况下人们可以触摸着一个身体并且提出这样的问题。在另一些情况下它的意义同于如下问题的意义：“我的身体看起来是这样的
 吗？”

就（4）来说：究竟哪一个东西是这个
 感觉？也即：在此人们如何运用这个指示代词？人们当然是以不同于比如第一个例子中的方式运用它的！在此混乱再一次是经由如下事实而引起的：人们幻想，一个人经由将其注意力引向一个感觉的方式来指向它。（PU 411／比较MS 116：183－184）

我们看到，上述段落所讨论的问题和所用的例子大致同于我们前面引述的BlB和MS 147中的相应段落。但是，在此维特根斯坦并没有提到自我识别的问题。

哈克认为，BlB和MS 147中的那种刻画“我”的两种不同的使用的独特方式在后来的著述中消失了这个事实表明维特根斯坦最终放弃了这种刻画方式，因为他认识到，即使在其“作为客体的使用”中也很难说存在着相关使用者的自我识别问题，进而也很难说存在着所谓错误的自我识别的可能性。

……的确，在“我具有一种疼”这种使用中并没有为对那个主体的错误识别一事留有余地，因为在此正如维特根斯坦后来进一步说明的那样，不
 存在对于一个主体的识别这样的事情。但是，如下之点绝不是显而易见的：在诸如“我长高了六寸”、“我的额头上有一个肿块”、“我折断了我的胳膊”这样的句子中存在着对于一个人（我自己）的认出
 这样一种事情，或者错误识别的可能性在下述意义上已经准备好了：在“某某折断了他的胳膊”中错误识别的可能性已经准备好了。我或许会在是我的胳膊还是你的胳膊断了这点上犯错误，或者在特殊的情况下，会在这条
 胳膊是我的还是你的这点上犯错误。但是，在这样的情形下，当我比如错误地说“我折断了我的胳膊”时，我并没有错误地识别
 我自己或者将我自己误
 作你；而是，我将我的胳膊误作你的胳膊，将某种可以正确地归之于你的东西错误地归之于我自己。（Hacker 1993a：220）

这种解释可以接受。事实上，在BlB和MS 147中，维特根斯坦不仅错误地解释了断胳膊情形中的识别错误，而且也错误地解释了照镜子情形中的识别错误。在照镜子时，我的确会将另一个（与我长相雷同的）人的脸的镜中像误作我的脸的镜中像，进而将他额头上的肿块的镜中像误作我额头上的肿块的镜中像，最后将他额头上的肿块误作我额头上的肿块，但是此时我绝没有将他本人误作我本人。（参见Evans 1982：Ch.7）

从上引MS 120：88v－89r和PU 411诸段话不难看出，维特根斯坦所要强调的“我”的两种不同的使用相对于识别上的区别实际上是这样的：当“我”指称一个人时，在特殊的情况下这个人或许会将其面前的一本书误作他的书，将一条断胳膊或一只脚误作他的胳膊或他的脚；但是，在“我”并非指称一个特定的人时，即当其出现于第一人称经验命题之中时，根本不可能存在某个人将相关的某个特定的心灵内容误作他的心灵内容这样的事情。换言之，“如下之点可能是可疑的：这些书是否是我的书
 ＜＜我的＞＞，同样可疑的是：这条腿是否是我的，但是如下之点不可能是可疑的：‘这个感觉是否是我的’。”

以上讨论说明：诸如“这个感觉是我的感觉吗？”这样的问题没有意义。之所以如此，除了上面所说的原因外，还有如下原因：这个问题所牵涉到的指示代词“这个”的使用是不适当的。真正说来，一个人根本无法“指向”他的任何感觉（泛而言之，任何心灵内容）。我们知道，一些哲学家企图通过援引注意力的集中或引向的方式来解释对于感觉的指向。维特根斯坦断言，这种企图是思想混乱的表现。

当然，维特根斯坦也没有否认如下可能性：人们可以为“这个感觉是我的感觉吗？”之类的问题找到某种实践的应用。比如，我们可以将其理解为如下意义上的有关语词解释的追问：我现在具有的这种感觉是前面讨论过的我的那种感觉或下面将要讨论的我的那种感觉吗？（参见Hacker 1993b：288－290）

我们看到，在PU 411（其直接的来源为MS 116：183－184）中，维特根斯坦指出，“这个身体是我的身体吗？”这个问题也是可以找到实践的应用场合的，因而在这些场合之下也是有意义的。他给出的应用场合是：在说出这句话时说话者指着镜子中的一个图像；有时这句话意同于“我的身体看起来是这样的吗？”；在某些情况下人们可以触摸着一个身体并且提出这样的问题。为了更好地理解维特根斯坦的想法，有必要参考相关手稿中的如下段落：

“这个身体是我的
 身体。”

“现在这个身体是我的身体。”在说出第二个命题时人们可以指向比如一幅画并且这时它便意味着：现在我看起来是这样的。但是，做着反身的指示手势（mit der reflexiv zeigenden Geste）说出它，这也是有意义的吗？与此相反，人们可以做着这样的手势说出这两个命题中的第一个并且这时它便是“我的身体”这个表达式的一种解释。（MS 120：112r［2.3.38］）

我的身体看起来是这样的吗？＝我看起来是这样的吗？（MS 120：121v［12.3.38］）

如下之点是可能的：不知道我这里在我面前所看到的这只脚是我的还是另一个人的。这时人们会说：“压一下它，如果我感觉到它
 ＜＜疼＞＞，那么它便是我的
 脚。”我可以解释＜＜定义＞＞道：“我在其中能够具有感觉的任何部分均属于我的身体。”另一个定义是：“我的脚是与我的身体连接在一起的那只脚。”与此相应，我可以说：“请将那个覆盖物从我的腿上拿走，然后我便会看到这个是否是我的
 脚。”＜（＞我或许假定，这只脚瘫痪了。＜）＞“但是，究竟哪个身体是‘你的身体’？”——“我称这个
 为我的身体”，与此同时我做出一个反身的
 手势。这也就是说
 ＜＜这个是那只属于这些疼的表露的脚。＞＞借此我并不是意指：“这个”，看起来如此这般的那个东西＜＜↓是我的身体＞＞
 ；结果，在其他时候我可以非反身地指向它并且说：“我的身体现在在那里
 ，不再像以前那样在这里
 了。”我本来也可以说：“我的身体在这里
 ”，并且这点并非意味着：“我的身体现在在这里”，而是：“在这里的这个身体叫做‘我的身体’。”（MS 116：182－183）

按照如上段落，“这个身体是我的身体吗？”这个问题可以在如下场合下说出：我指着镜子或面前的照片中的一个人说出这句话。这时，这个问题是有意义的，而且意同于“现在这个身体是我的身体吗？”，进而同于“现在我的身体看起来是这样的吗？”或“现在我看起来是这样的吗”？对这个问题，我可以指着镜子或面前的照片中的一个人回答说：“是的，现在这个身体就是我的身体”或“现在我的身体看起来就是这样的”或“现在我看起来就是这样的”。但是，如果我反身地指着我的身体（甚至触摸着我的身体），并且提出“这个身体是我的身体吗？”这样的问题，那么它的意义不应当同于“现在这个身体是我的身体吗？”或“现在我的身体看起来是这样的吗？”、“现在我看起来是这样的吗？”等等问题的意义，而是同于“这个身体可以称为‘我的身体’吗？”这样的问题的意义。对这样的问题，回答可以是：“（按照通行的用法，）我可以称这个身体为‘我的身体’。”这也就是说，在伴以反身的指示手势的情况下，“这个身体是我的身体吗？”这个问题只能理解为有关“我的身体”这个短语的用法的问题；相应地，对于其的肯定的回答也只能理解为相应的语词解释或语词定义。

显然，我之所以不能有意义地做着反身的指示手势提出“现在这个身体是我的身体吗？”这样的问题，是因为这时这个问题假定了相对于如下之点的怀疑是可能的：现在这个身体是否是我的（或者说，在如下之点上我可以出错——将另一个人的身体误作我的身体），但是事实上这样的怀疑是不可能的（或者说，我不可能将另一个人的身体误作我的身体），或者说表达这样的怀疑的命题是没有意义的（或者说，“我将另一个人的身体误作我的身体”这种说法是没有意义的）。（参见Hacker 1993b：288－290）

上面的分析同样也适合于“我的身体在这里吗？”这个问题。我可以指着镜子或照片说“我的身体在这里吗？”，这时这个问题意同于“我的身体现在在这里吗”？但是，通常情况下我不能反身地指着我的身体说：“我的身体在这里吗？”——除非我将这个问题理解为关于“我的身体”这个语词的解释问题：“在这里的这个身体叫做‘我的身体’吗？”

与“我”这个词的两种不同的使用情形相应，维特根斯坦还区分开了“我的”这个词的不同的使用情形。

我可以借助于一个指示手势来给出如下定义＜＜解释＞＞：“‘我的’鼻子是这个
 鼻子。”现在，我也可以以类似的＜＜类比的＞＞方式给出如下解释吗：“‘我的’疼是这些
 疼”？我（当然无论如何
 ）可以解释说：我的嘴是这张
 嘴并且
 ＜“＞‘我的’诉苦（Klage）＜是＞这张
 嘴所发出的那种诉苦。”这个解释中的本质性的因素是：那个＜＜其＞＞指示手势是反身的
 。

〈问题是：这个解释的本质性
 因素是那个指示手势……这点吗？〉

当我说出如下话时，情况当然不一样：“我将这些
 书称为‘我的’－书”。

“我之所以将这些
 书称为‘我的’－书，是因为我
 总在使用它们。”

“我的”反身的
 或者所有格的
 （reflexiv
 oder possessiv
 ）。

我所具有
 的东西是“我的
 ”；而且我是这个
 （伴以一个反身的手势）。

因此，如果你想知道某个东西是否属于我

 ＜＜是我的＞＞，那么请你察看一下谁拥有它；如果我具有
 它，那么它便是我的
 。人们可以将这个解释应用于（比如
 ）那些
 书之上：如果你发现，我
 在读它们，那么你便知道它们属于我＜＜是我的书＞＞。

〈你看到如下之点了吗：我具有我的嘴？〉

但是，人们也能够将这个解释
 应用于“我的脸”这个表达式之上吗？并且＜＜或者＞＞应用于“我的疼”之上吗？//但是，人们也能够将这个解释应用于“我的疼”之上吗？//（MS 120：87v－88v［26.2.38］）

人们可以说：“我的
 ……”可以所有格地
 ，或者反身地
 加以定义
 。（MS 116：183）

在此，维特根斯坦首先区分开了在“我”表示一个对象时“我的”两种相应的不同用法。其一为表示所有关系的用法，其二为反身的用法。第一种用法的例子有：我的书，我的房子、我的车子、我的手表等等。第二种用法的例子有：我的鼻子、我的嘴、我的脸、我的脚等等；我的身体；我的诉苦。我可以通过如下两种方式来解释第一种用法：其一，说我所具有的东西是“我的”；其二，非反身地指着我面前的一个东西说“这个东西是我的”。按照第一种解释，一般说来我可以随时使用我的东西。其他人为了知道一个东西是否是我的，通常情况下他们只需察看一下我是否可以随意地支配它就行了。显然，这样的解释不适合于第二种用法。关于第二种用法，不存在统一的解释。就“我的鼻子、我的嘴、我的脸、我的脚等等”来说，可以给出三种不同的解释：其一，我在其上能够具有感觉的鼻子、嘴、脸、脚等等均可以称为“我的”；其二，“我的”鼻子、嘴、脸、脚等等是与我的身体连接在一起的那个鼻子、那张嘴、那张脸、那只脚等等；其三，反身地指着我的鼻子说“这个鼻子是我的鼻子”。（请注意，在如下情况下应用前两种解释会得到不一致的结果：我具有或感觉到另一个人的身体部分上的疼。）显然，第二种解释会引起如下问题：“但是，究竟哪个身体是‘你的身体’？”对此，我可以做着反身的手势回答说：“这个是我的身体”（在此意同于：“我称这个为‘我的身体’”）。就“我的诉苦”来说，我可以做着反身的手势解释说：“我的诉苦是这张嘴所发出的那个诉苦。”

在“我”并非表示一个对象时，“我的”的用法显然不能通过如上诸种方式加以解释。因此，这时“我的”既不是表示真正意义上的所有关系的，也不是反身地使用的。

针对于“这个是我的身体”这个伴随着反身的指示手势的语词解释，人们或许会提出这样的疑问：“你究竟是谁？”对此，我可以做着反身的指示手势进一步解释说：“我是这个。”
(4)

 由这两个解释，我们似乎可以得出这样的结论：“我就是我的身体”，即“‘我’与‘我的身体’意味着相同的东西”。维特根斯坦指出，这样的结论是得不出来的。这也就是说，“我”与“我的身体”这两个表达式的用法并非因此就是相同的。二者间的区别相对于表达心灵内容的表达式来看尤其明显：按照现行的用法，可以说“我在爱恋，在思考，在做打算，等等”，而不能说“我的身体在爱恋，在思考，在做打算，等等”。

“这个
 是我的身体。”——是的，那么，你
 究竟是谁？——“我是这个
 。”（MS 120：88v［26.2.38］）

——在这两个解释中他做出了相同的
 指示手势。但是，这就应当意味着“我”与“我的身体”意味着相同的东西吗？我可以说我的身体
 在爱恋，在计算
 思考，在做打算，等等，等等吗？那么，为什么不可以；这种说话方式的确还没有被“占用”。但是，说出这样的东西＜＜这点＞＞，这点竟然是真的
 吗？如果相应的命题在现在通行的符号系统中是真的，那么它便是真的。（MS 120：122r－122v［13.3.38］）

“但是，在爱恋或者在高兴的东西可不是我的身体
 ！”——这也就是说：“他高兴”的意义不同于“他抽搐了”或蜷缩在一起
 ＜＜同于他
 长大了＞＞的意义；但是“我高兴”的意义也不同于“我
 抽搐了”或长大了的意义。

如下之点的确是真的：经由“我的身体高兴”这样的说话方式＜＜表达方式＞＞，一个表露的相似性
 表面上看变得与以一个观察为基础的断言（如＜＜↓这个断言＞＞：“我得了斑疹”）更为相似了。（MS 120：122v－123r［13.3.38］）

在此，维特根斯坦提醒我们特别注意：当他说“我”与“我的身体”这两个表达式具有不同的用法时，他的意思并不是说它们是指称不同种类的对象的：后者指称一种物质对象，而前者则指称某种寓居于这种物质对象之内的无形体的东西，比如笛卡尔所说的那种心灵实体。实际上，它们均不是用来指称什么的，尽管它们均是经由某种指示手势得到解释的。

——在“这个
 是我的身体”和“我是这个
 ”中他做出了相同的
 指示手势。但是这就意味着
 你因此就要说“我”与“我的身体”意味着相同的东西吗？不；这也就是说：这两个表达式并不是以相同的方式被运用的。但是如果你说在这两个情形中我们指向了不同的对象，或者：意指
 不同的对象，那么你便接近于对于我们的语言形式
 //我们的语言使用//　//我们的说话方式＜＜语言＞＞//的这样一种原始的解释了，即“我”寓居于＜＜我的＞＞身体之中。（MS 120：121v－122r［12.3.38］）

……当我从内心里说只有我看到了时，我也倾向于说：我用“我”所意指的东西真正说来并不是路德维希·维特根斯坦，尽管为了照顾到我的同伴们，我会说“现在是路德维希·维特根斯坦在真正地观看”——尽管这并非是我的真正的意思。我几乎会说：我用“我”意指某种现在恰好寓居于路德维希·维特根斯坦之中的东西，某种其他人不能看到的东西。（我意指的是我的心灵，但是只能经由我的身体来指向它。）……真正的我生活在我的身体之中这种想法与“我”这个词的特殊的语法和这种语法所易于引起的误解联系在一起。（BlB 66）

于是，我们感觉到，在“我”被用作主体的情形中，我们使用它的原因并不是我们经由其身体上的特征而识别一个特定的人；而这点导致人们产生了如下幻觉：我们在用这个词指称某种无形体的东西（something bodiless），不过，它在我们的身体中有其位置。事实上，这个东西
 似乎是真正的自我，这样的一种自我：针对它，人们曾经说“我思，故我在”（Cogito，ergo sum）。——“那么，不存在心灵，而只存在身体吗？”回答：“心灵”这个词具有意义，也即，它在我们的语言中具有一种用法；但是，说出了这点还没有说出我们对其做出了什么样的使用。（BlB 69－70／比较 MS 147：37v、38v）

我们的命题——具有疼的或看到什么的或思维什么的东西具有心灵性质——的精髓仅仅在于：出现于“我具有疼”中的“我”这个词并不是指谓一个特定的身体的，因为我们不能将其替换成一个关于某个身体的描述语。（BlB 74）

那个“我”是什么——它看到并且听到什么，并且同时知道、思考它看到并且听到如此这般的东西？这个我具有器官吗？＜＜↓或者＞＞它具有不同的部分，其中的一部分看到什么，另一部分思考什么？那么，人们究竟如何想象这个我？

当我说“我看到……”时，我所渴求的信息除了所看到的东西之外，只是看到什么的那个人的身体和位置而已。并非除此之外还有一个主体。并非还有这样一个人，他通过非身体的事项来将自己与另一个人区分开来。（MS 147：17r－17v）

一些人认为，“我”的意义（用法）同于“现在正在说话的那个人”（the person who is now speaking）这个限定摹状词的意义（用法），甚至于同于命名这个人的任何名称的意义（用法）。维特根斯坦认为这样的看法是完全不可接受的。
(5)

 当然，他不否认，在这三者之间存在着密切的关联，比如：他人在向我解释“我”这个词的用法时他们需要借助于“现在正在说话的那个人”这个摹状词；我在向他人解释“韩林合”这个名称时我需要借助于“我”这个词。

“维特根斯坦看到什么”的意义不同于“我看到什么”。于是，人们应当说比如维特根斯坦和我是不同的人吗？或者：是不同的对象？（MS 147：17r）

“我”这个词并非与“路德维希·维特根斯坦”意谓相同的东西——即使我就是路德维希·维特根斯坦，同样，它也并非与“现在正在说话的那个人”这个表达式意指相同的东西。但是，这点并非意味着：“路德维希·维特根斯坦”和“我”意谓不同的东西。这点仅仅意味着，这些词是我们的语言中的不同的工具。

将语词看做这样的工具，其刻画特征是其使用，然后想一想锤子的使用，凿子的使用，直角尺的使用，胶锅的使用，胶的使用。（此外，我们在此所说的一切只有在你了解了如下之点后才能够得到理解，即我们的语言的语句被用来玩众多不同的游戏：下达和服从命令；提出并回答问题；描述一个事件；讲述一个虚构的故事；说一则笑话；描述一种直接的经验；就物理世界中的事件做出猜测；提出科学假说和理论；问候某人，等等，等等。）（BlB 67－68）

“我”并没有命名任何人，“这里”并没有命名任何地方，“这个”并不是任何名称。不过，它们与名称具有关联。名称是借助于它们得到解释的。如下之点也是真的：物理学的刻画特征是它不运用这些语词。（PU 410）

维特根斯坦断言，“我”这个词也不同于“这个人”或“那个人”之类的指示代词。在其并非表示世界中的一个特定的对象时或在第一人称经验命题中，情况尤其如此。我们知道，指示代词的刻画特征之一是：它们必定是与一个指示手势一起使用的。与此形成鲜明对照的是，“我”这个词通常情况下恰恰不是与任何指示手势一起使用的。如果愿意，我当然也可以做着反身的指示手势使用它。但是，这样的指示手势显然完全是多余的。

和呻吟一样，“我具有疼”这种说法并不是一个关于
 某个特定的人的陈述。“但是，‘我’这个词在一个人的嘴里当然指涉说出它的那个人；它
(6)

 指向他自己；而且，某个说出它的人事实上常常用手指指向他自己。”但是，指向自己全然是多余之举。他本来可以仅仅举起手来。说当某个人用手指向太阳时他便同时指向了太阳和他自己——因为是他
 在做出指向动作，这是错误的；另一方面，通过指向他可以将注意力引向太阳和他自己。（BlB 67／比较MS 147：35v－36r）

……如果人们在说出“我”时指向
 自己的身体，那么人们借此使“我”的使用现象相称于（angleicht）指示代词“这个”或“这个人”的使用现象。这种使什么相应于什么的方式类似于一个几何学证明中使什么相应于什么的方式。
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“α
 ′＝α
 ，β
 ′＝β
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γ
 ＝γ

 ”。

在“我具有疼”中，“我”不是一个指示代词。（MS 147：36r／比较 BlB 68）

——但是，事情并非是这样：好像那个
 指针＜＜可以说相同的东西＞＞现在指向了我
 （＜＜↓在此＞＞也即：指向我的身体），而在其他时候它是指向其他人的。在此根本没有任何东西指向我的身体。因为我的疼也可以存在于另一个身体之上。（MS 120：86r－86v［24.2.38］）

最后，“我”的用法也不同于其他人称代词的用法——特别说来，不同于“他”的用法。在其并非表示世界中的一个特定的对象时或在第一人称经验命题中，情况尤其如此。首先，“他”的照应的（指代的）用法是与一个名称一起使用的，而“我”则没有照应的（指代的）用法，不同于名称而且也不是与名称一起使用的。因此，“我”与“他”的关系不同于两个不同的人的名称之间的关系。其次，“他”的非照应的用法或者须与一个（非反身的）指示手势一起使用（因而类似于“这个人”或“那个人”之类的指示代词的用法），或者须与一个限定摹状词一起使用，而“我”则不是这样使用的。最后，在第一人称经验命题中“我”不是用来表示一个特定的人的，而在相应的第三人称经验命题中“他”恰恰是用来表示一个特定的人的。不妨说，“我具有疼”这样的第一人称经验命题相当于（甚至可以说取代了）一声呻吟或诉苦，而相应的第三人称经验命题则相当于“某人在呻吟”这样的陈述。正如在呻吟时我并没有事先选择一个进行呻吟的人或借以呻吟的那张嘴一样，在说出“我具有疼”时我也没有事先选择一个说出这点的那个人或那张嘴。

……说出“我”的那张嘴或者被举起来以表明想说话的人是我或者具有疼的人是我的那只手并没有因此而指向任何东西。另一方面，如果我想表明我的疼的地方
 ，我便做出指向动作。在此，我们还是要记住存在于如下二事项之间的区别：在没有受到眼睛指引的情况下指向那个疼的地方；另一方面，在寻找一番以后指向我的身体上的一块伤疤。（“那儿就是我接种疫苗的地方。”）——因疼而大声哭泣或者说他具有疼的那个人并没有选择用以说出这点的那张嘴
 。（BlB 68）

当我感觉到疼时或者说“我看到……”时我为我选择我借以哭喊的那张嘴吗？（MS 147：26r）

因疼而哭喊的那个人——或者说他具有疼的那个人——并没有选择他借以做到这点的那张嘴。（MS 147：36r）

命题“我具有疼”和“他具有疼”之间的区别不是“路德维希·维特根斯坦具有疼”和“史密斯具有疼”之间的区别。相反，它相应于呻吟和说某人呻吟之间的区别。（BlB 68／比较MS 147：37v）

在说出“他具有……”时一个人的形状浮现在我们的眼前，但是在说出“我具有……”时情况并非如此。

一个指示手势属于“他具有……”；但是并不属于“我具有……”。

一切最后不是归结为如下之点吗，即：“我具有……”相应于一声呻吟或哭喊？（MS 120：18r［28.11.37］）

我当然要说：“我具有……”而非
 ：“他具有……”。（尽管借此我并没有否认后一个
 命题的真。）“我”在我的陈述中与“他”在另一个陈述中的确占有相同的位置；但是，这两个词并非以相同的方式起作用；它们彼此之间的关系不同于两个不同的人的名称之间的关系：“这里的这个人”和“那里的那个人”。（MS 120：19v［29.11.37］）

我说“我具有……”并且意指“我具有……”。但是，问题是这个表达式是如何被使用的。

与“他具有……”相对地使用它，这是什么意思？

对这样的反对意见：我是在与“他具有……”相对的意义上使用“我具有……”的，我总是回答说：情况不[image: ]
 是这样的，我没有想到任何其他人，我的嘴说出“我具有……”这些词，它们并没有表示一个人，而且我没有选择说出这样的话的那张嘴。

这张嘴说：“我具有……”并且接着这个人受到同情。

一个语言游戏是：指向某个人并且说“他具有”。另一个则完全不同，……。

人们可以设想这样一个包含“我具有……”的游戏，“他具有……”不出现于其中。

事情依然是：我并没有指向一个人。（MS 120：20v－21v［29.11.37］）

“在N的嘴里＜＜由N说出＞＞的‘我’这个词表示N。”

“5点时＜＜说出的＞＞‘现在’这个词表示5点。”

我们针对说出“我具有疼”的那个人说：他
 具有疼。

“我具有疼”这句话是一个疼痛的声音，但是“他具有疼”这句话则不是。（MS 120：80v－81r［21.2.38］）

“我具有疼”是一种疼的诉苦，但是“他具有疼”则不是。

如果“他”这个词不与一个摹状词、一个名称或者一个指示手势“相连”，那么“他具有……”这个命题便没有任何意义。（MS 120：85v［23.2.38］）

“我具有疼”与“他具有疼”之间的关系有如一声呻吟与一个人在呻吟这个陈述之间的关系。（MS 120：86v［24.2.38］）

维特根斯坦也认识到，虽然由我的嘴说出的“我具有疼”这句话（或者说，由另一个人的嘴说出的这句话）完全不同于由另一个人的嘴说出的针对我的“他具有疼”这句话（或者说，由我的嘴说出的针对另一个人的这句话），但是后一句话之说出可以是因前一句话之说出而引起的，而且其真或假正常情况下是由前一句话是否是谎言这点决定的。（正如听到我呻吟后，另一个人指着我说“他具有疼”，并且这个断言通常情况下是正确的一样。）这也就是说，当我说“我具有疼”时，听到这句话的人便知道了有一个人即我具有疼并指着我说“他具有疼”，尽管“我具有疼”这句话相对于说者来说并没有谈到任何一个特定的人。
(7)



……我向另一个人说：“我具有疼”，对我自己，我仅仅呻吟。这种呻吟或许对应于疼这个词，但是并没有谈到“我”。我的呻吟也能够向另一个人表明我
 具有疼，即通过如下方式：我呻吟。

但是，如果在我疼时是我
 （也即我的
 身体）而非另一个人在呻吟，那么这点之发生并非是因为我为了呻吟而挑选出了＜＜选中了＞＞我的
 嘴。这也就是说，我并非是要经由如下之点
 来表达什么：恰恰是我
 而非另一个人在呻吟。（MS 120：13r－13v［25.11.37］）

一切最后不是归结为如下之点吗，即：“我具有……”相应于一声呻吟或哭喊？即：当我出于同情而呻吟时，人们不能由此推断出谁是那个痛苦的人；相反，为此一种指示或者与此类似的东西是必要的，而那个痛苦的人的哭喊则将（我们
 ）引向他。（MS 120：18r［28.11.37］）

一个人说：“我具有疼”——于是，＜＜↓在某些情况下＞＞我们说，这样说的他具有疼：这样说的那个人具有疼。（MS 120：37r［7.12.37］）

——当我说“我具有疼”时，我是在因疼而诉苦
 并且人们将那个诉苦
 的人称为
 //那个＜＜其＞＞所有者
 //疼的所有者。//并且人们
 将那个诉苦的人称为
 “那个具有疼的人”。//

那个诉苦的人是这样的人，针对于他人们说，他具有
 疼；因此，人们不能将那种诉苦称为“这样的陈述”：某某人具有疼。（MS 120：85v－86r［24.2.38］）

由于在第一人称经验命题中“我”不是用来表示一个特定的人的，因此人们不能说这样的命题的意义是将其他人的注意力引向作为一个特定的个体的我，尽管客观上它们具有这样的作用；也不能说在说出这样的命题时我通过“我”的使用而区分开了不同的人即作为一个特定的个体的我与其他的人。不过，在“我”并非表示一个特定的人这种意义上，你还是可以说：通过第一人称经验命题作为一个个体的我“将他人的注意力引向了‘我’”并且“区别开了‘我’与其他人”。

——＜ ＜＜或许这样说更好：＞＞ ＞我将注意力引向了我
 而非他
 之上。

“但是，你当然使用了‘我’，而非‘他’。因此，你（借此
 ）＜＜经由此＞＞当然区分开了不同的人。”（MS 120：86r［24.2.38］）

“但是，当你说‘我具有疼’时，你无论如何想要将其他人的注意力引向一个特定的人。”——答案可以是：不；我只是想要将其引向我
 。（PU 405）

“但是，你当然要借助于‘我具有……’这样的话将你
 与其他人
 区别开来。”——在所有情况下人们都能够这样说吗？即使在我仅仅呻吟的时候人们也能够这样说吗？即使我“要区别开”我与其他人——因此我就要区别开路德维希·维特根斯坦与某某人这两个人吗？（PU 406）

总之，“我”与“他”这两个人称代词在日常语言中的用法或功用是完全不同的，不可混淆。实际上，如果我们回顾一下我们学习使用它们的过程，我们便会注意到它们之间的区别。

我当然并非是以这样的方式学习“我具有”这些词的：人们向我说比如：观察谁具有疼，并且如果你是这样的，那么便指向你，等等。相反，我的这些话是所发出的一声诉苦的直接的翻译。（MS 120：19v－20r［29.11.37］）

以对某一个＜＜这个或那个＞＞人的观察为基础我说“另一个人具有……”，但是我之说出“我具有……”并非是以这样的观察为基础的。（MS 120：20r［29.11.37］）

“我”和“他”在一个命题中恰恰服务于完全不同的目的。//“我”和“他”在＜＜我们的＞＞语言中具有＜＜担任＞＞恰恰完全
 不同的职务。//　//“我”和“他”在语言中恰恰根本不具有相同的功能。//　//“我”和“他”在语言中恰恰具有（完全
 ）不同的功能。//（MS 120：87r－87v［25.2.38］）

维特根斯坦断言，当我说“我具有疼”时，听到这句话的人便知道了有一个人即我具有疼并可以指着我说“他具有疼”；但是，这时我却不能有意义地说“我知道谁具有疼，即我”。进而，在此“我不知道（或者说，我怀疑）谁具有疼”、（通常情况下另一个人针对于我说出的）“你当然知道你具有疼”、“你并不知道谁具有疼”这样的说法也是没有意义的。之所以如此，原因为：在特定的情形中“一个人知道谁具有疼”这句话的意义是：他知道站在某某地方或长得如此这般的人具有疼，比如站在那边的那个人，或者站在这个角落里的那个人，那边那个长着金黄色头发、个子很高的人，等等。这也就是说，在此他拥有一个识别具有疼的那个人的标准。但是，显然，当我说出“我具有疼”这句话时，我事先并没有想到、更没有使用任何这样的识别标准。这当然是因为：我所说出的“我具有疼”这句话只相当于一声呻吟，根本没有涉及到对任何一个人的指称，因而完全不同于“某某人具有疼”这样的陈述。

显然，如上分析也完全适用于其他第一称经验命题。

比较下面两种情形：1.“你如何知道他
 具有疼？”——“因为我听到他在呻吟”。2.“你如何知道你具有疼？”——“因为我感觉到了
 它们”。但是，“我感觉到了它们”与“我具有它们”意义相同。因此，这根本不是什么解释。不过，在我的回答中我倾向于强调“感觉到”这个词而非“我”这个词这点表明：我并非想着通过使用“我”而挑选出一个人（从不同的人之中）。（BlB 68／比较MS 147：36r）

“当你说‘我具有疼’时，你当然无论如何清楚如下之点＜＜对于你来说，如下这点是清楚的＞＞：你自己
 具有它。”——不，我对我自己一无所知；我只是在诉苦
 而已。我只是说“我具有
 疼”，借此你知道了，存在着一次诉苦
 。（MS 120：85v［23.2.38］）

“在这样的范围内你当然知道谁具有疼，即你知道你
 具有它们。”——这有如人们说
 ＜＜（对于我们来说
 ）听起来像＞＞＜＜//似乎是说//＞＞：“你无论如何知道这点：这些疼现在在你
 那里。”正如＜＜正如当＞＞人们说：现在我知道手帕在哪里，——因为我
 具有它。

人们能够这样说吗：当我知道我在诉苦
 时，即当我意识到我的＜＜那个＞＞诉苦时，我必定知道谁
 在诉苦＜＜哭喊＞＞？

——但是，真正说来这意味着：“现在我不再怀疑谁具有它，——因为我具有它。”不过，人们也能够这样说吗：现在我不再怀疑谁具有疼，因为我具有它？事情是这样吗：现在我对其他人更少怀疑而以前我曾经对我有怀疑？（MS 120：113v－114r［2.3.38］）

假定人们不说“我具有疼”，而是说：“我现在知道一个具有疼的人，即我”，如何？

或者：“我现在知道一个因疼而诉苦的人，即我。”在此，难道人们不能＜＜↓比如＞＞
 这样回答吗：“你根本就不知道你是谁！”？或者：“虽然你在诉苦
 ，但是你并不知道谁
 在诉苦。”

“但是，如果我知道我在诉苦，那么我当然知道我
 在诉苦。”但是，前置句和后置句尽管得到了不同的强调，在此它们恰恰是同一个
 句子，因此
 你说出了一个同语反复式。

——于是，人们可以做出如下推理吗：“当他因疼而诉苦时，他说他知道一个具有疼的人，即自己；因此，他知道一个人，因为他的确真的在诉苦”？

显然：只有在这样的范围
 内当我具有疼时我才知道谁具有疼，即当我
 因疼而诉苦时，我知道谁在因疼而诉苦
 。

“你说出了某种不可能出错的东西，作为诉苦你说道：‘我在诉苦。’”

如下说法如何：在说“我在诉苦”时我告诉了某个人谁在诉苦？

在说出“我说‘好’＜＜哎哟＞＞”时我告诉某个人谁说出了“好”＜＜哎哟＞＞这个词吗？

你确信如下之点吗：人们称你具有的东西为“疼”？


你知道你是一个具有疼的人
 你借此并没有比借助于一声不清晰的诉苦告诉我更多的
 东西；而且借助于这样一个诉苦，你当然没有向我命名一个人。（MS 120：116r－117r［3.3.38］）

“当我说‘我具有疼’时，我并没有指向这样一个人——他具有疼，因为从某种意义上说，我根本不知道谁
 具有它。”这样说是可以得到辩护的。因为首先：我的确并没有说，某某人具有疼，而是说“我具有……”。借此我当然没有命名任何人。正如我并没有经由如下事情而命名任何人一样：我因疼而呻吟
 。尽管其他人从呻吟中看出了谁具有疼。

那么，知道谁
 具有疼的意义究竟是什么？它的意思是，比如：知道了这个房间里的哪个人具有疼：因此，站在那边的那个人，或者站在这个角落里的那个人，那边那个长着金黄色头发、个子很高的人，等等。——我的目的是什么？它是这样的：存在着非常不同的人的“同一性
 ”标准（Kriterien der“Identität
 ”der Person）。

那么，这些标准中的哪一个使得我说“我
 ”具有疼？任何一个都不是。（PU 404）
(8)



人们可以设想，某个人呻吟着说：“有一个人具有疼——我不知道是谁！”——听到这句话后，人们赶紧过来帮助那个呻吟的人。（PU 407）

“你当然不怀疑，是否你具有疼还是其他人具有疼！”——“我不知道，是否我具有疼还是其他人具有疼”这个命题是一个逻辑积，它的因子之一为：“我不知道，我是否具有疼”——这绝不是一个有意义的命题。（PU 408）

设想包括我在内的许多人站成一个圆圈。有人在我们都没有看见的情况下将我们中的某一个人（一次是这个人，一次是那个人）与一部起电机的诸极连接在一起。我观察着其他人的脸部，力图识别出我们中的哪一个人现在正好被接上了电源。——假定有一次我说：“现在我知道
 了谁现在被接上电源了；即我
 被接上电源了。”在这种意义上，我也会说：“现在我知道了谁感受到了电击，即我。”这是一种非常奇怪的表达方式。——但是，在此我假定，即使在其他人被接上电源的情况下我也感受到电击，这时“现在我知道了谁……”这种表达方式便完全不适当了。它不属于这个游戏。（PU 409）

上引MS 120：113v－114r［2.3.38］诸段话讲到的丢手帕游戏和PU 409这段话讲到的接电极游戏表达了相同的道理：第一人称经验命题和其他第一人称命题中的“我”的用法截然不同，不可混淆。在丢手帕游戏中，作为游戏者之一，我可以说：“现在我知道手帕在哪里，因为我具有它”，其意义为“现在我不再怀疑谁具有它，因为我具有它”。但是，如果在玩游戏时我感觉到手疼了，我却不能说：“现在我知道疼在哪里，因为我具有它”，并进一步将其解释为：“现在我不再怀疑谁具有疼，因为我具有疼。”同样，在接电极游戏中，作为游戏者之一，我可以说：“我知道谁现在被接上电源了，即我被接上电源了”，但是我却不能说：“现在我知道谁感受到了电击，即我”（尽管我或许是从我的电击感受知道我被接上电源的）——除非我是在前者的意义上说出后者的。（而且，在如下非正常的情况下，甚至于前一种说法都是不适当的：在其他人被接上电源时我也感受到电击。）


 四·三　心灵内容私人性批判之一

从前文的分析我们看到，按照维特根斯坦的观点，“我具有疼”之类的第一称经验命题（或者说第一人称心理学命题）虽然看起来似乎是在描述一个特定的人的情况，但是实际上它们根本就没有谈论到任何特定的人，相反，它们的作用完全类似于一声呻吟。正因如此，我们可以断言：这样的命题并没有论及一个特定的人与其心灵内容之间的拥有关系。相应地，“我的……”在与表示心灵内容的表达式一起使用时不能理解为所有格形式，即这时它并非如其表面上所显示的那样是表示拥有关系的。（事实上，如前文的讨论所表明的那样，即使在与表示身体或身体部分的表达式一起使用时，“我的……”这个表达式也不是表示拥有关系的。）此外，维特根斯坦还断言，“你具有疼”、“他具有疼”、“张三具有疼”和“你的疼”、“他的疼”、“张三的疼”等等表达式均没有谈及一个特定的人与一个特定的心灵内容之间的真正意义上的拥有关系。但是，许多哲学家（甚至于许多没有受过哲学训练的普通人）恰恰是按照这些表达式表面上所显示的样子理解它们的，即认为：它们均表明在一个特定的人与一个特定的心灵内容之间存在着某种拥有关系，而且进一步认为：这种拥有关系对于相应的心灵内容来说是本质性的——它的本质就在于它为这个人（或其意识）所拥有，或者说这个人绝对地拥有它，他不可能不拥有它，而其他人则不可能拥有它。弗雷格便坚持着这样的观点。

没有受过哲学影响的人首先认识到他看到、触摸到的东西，简言之，可以通过感官知觉到的东西，如树木、石头、房子，而且他深信，另一个人同样可以看到、触摸到他自己所看到、触摸到的那同一棵树、同一块石头。……

不具有哲学头脑的人也立即看到，有必要承认一个不同于外部世界的内部世界，一个感觉印象、他的幻想力（Einbildungskraft）的创造物、感觉、感受和情绪的世界，一个爱好、希望和决心的世界。出于简短表达的考虑，我将用“心象”这个词来概括地称谓这些东西（决心除外）。

……

心象如何与外部世界的事物区别开来？第一，

心象不能被看到或者被触摸到，既不能被嗅到，也不能被品尝到，还不能被听到。

我与一个同伴去散步。我看到一片绿色的草地；此时我具有关于绿色的视觉印象。我具有它，但是我并没有看到它。

第二，心象是被拥有的。人们具有感觉、感受、情绪、爱好、希望。一个为某个人具有的心象属于他的意识的内容。

草地及其上的青蛙，照耀它们的太阳，无论我观赏它们与否，都存在于那里；但是，我所具有的关于绿色的感觉印象只是经由我而存在的；我是其承受者（Träger）。一种疼，一种情绪，一个愿望，在没有一个承受者的情况下，独立地在世界上流浪，这对于我们来说似乎是荒唐的。在没有一个感觉者的情况下，一个感觉是不可能的。内部世界假定了这样一个人，它是其内部世界。

第三，心象需要一个承受者。与此相较，外部世界中的事物是独立的。

我的同伴和我深信，我们两个人看到了同一片草地；但是，我们每一个人都具有一个关于绿色的独特的感觉印象。我看到，绿色的草莓叶子之间有一个草莓。我的同伴没有发现它；他是色盲。他从草莓得到的颜色印象与他从叶子得到的颜色印象没有明显的区别。那么，事实是我的同伴将绿色的叶子看成红色的，还是他将红色的草莓看成绿色的？或者，他将两者看成一种我根本不认识的颜色？这些均是不可回答的，真正说来甚至是没有任何意义的问题。因为如果“红色”这个词应当不是给出了事物的一种性质，而是标示了属于我的意识的感觉印象，那么它只可应用于我的意识的领域；因为不可能将我的感觉印象与另一个人的感觉印象加以比较。为了进行这样的比较，需要将一个属于一个意识的感觉印象和一个属于另一个意识的感觉印象统一在一个意识之中。现在，即使可以让一个心象从一个意识中消失并且同时让一个心象在另一个意识中出现，那么这是否是同一个心象这个问题依旧还是无法回答的。是我的意识的内容这点属于我的每一个心象的本质，因此，另一个人的每一个心象本身恰恰就不同于我的心象。不过，如下事情难道不可能吗：我的心象，我的全部的意识内容，同时也是一个包罗一切的，或许神性的意识的内容？这当然只有在我自己是这个神性存在物的一个部分的前提下才是可能的。但是，这时它们果真是我的心象吗？我是它们的承受者吗？这可是远远超出了人类的知识的界限，不去考虑这种可能性是适当的。无论如何，对于我们人类来说，如下事情是不可能的：将其他人的心象和我们自己的心象进行比较。我在采摘草莓；我将其握在手指间。现在，我的同伴也看到了它们，这些同样的草莓；但是，我们每一个人均具有其自己的心象。没有其他人具有我的心象；但是许多人却可以看到同一个事物。没有其他人具有我的疼。某个人可以对我具有同情；但是，在此我的疼当然总是属于我，而他的同情则总是属于他。他不具有我的疼，而我则不具有他的同情。

第四，每一个心象只具有一个承受者；并非两个人具有同一个心象。

否则，它便能够独立于这个承受者且独立于那个承受者而持续存在。（Frege 1990：351－352）

哲学家们不仅认为一个人绝对地拥有其心灵内容，而且认为他绝对确实地知道，或者说，不可能不知道，他具有某某心灵内容以及有关其心灵内容的真实情况，而其他人则只能对此进行猜测，表达出一些相关的主观的信念。弗雷格也坚持着这样的观点。

……在我迈出征服环境的脚步之时，我便使自己面临着出错的危险。在此我碰到了我的内部世界和外部世界之间的另外一个区别。对我来说，我具有关于绿色的视觉印象这点不可能是可疑的；但是，我看到一片椴树叶这点则并非如此确实。因此，与广为流传的意见相反，在内部世界中我们发现了确实性，而在我们步入外部世界时怀疑从来没有完全地远离我们。（Frege 1990：358）

维特根斯坦将如此理解的心灵内容（或者说，宽泛意义上的“个人经验”）称为“私人对象”或“私人经验”。在此我们应当特别注意，这种理解所涉及到的可能性和不可能性均是逻辑意义上的，而非物理意义上的，更非规范意义上的。因此，其所涉及到的私人性完全不同于人们通常所说的私人性。通常意义上的私人性的一种意义是与公共性（publicity，Öffentlichkeit）相对的：一个对象是私人的，这意味着，从法律上说它只为某个人或某些人所有，只有他或他们有权支配或使用它；未经允许，他人不能从他或他们那里将其拿走，或者随便加以使用。同样，这里所说的私人性也不同于通常意义上的与公开性（openness，Offenkundigkeit）相对的私人性——秘密性或私密性（secrecy，Heimlichkeit）。这两种意义上的私人性所涉及到的可能性或不可能性既不是逻辑的可能性或不可能性，也不是物理的可能性或不可能性，而是一种规范的可能性或不可能性。不仅从逻辑上说，而且从物理上说，他人均能够将他人的私人财产据为己有，或将他人的隐私予以公开。

“但是，当我们说我们具有牙疼时，我们并非仅仅在谈论以这样或那样的方式表达牙疼！”——当然不是，——我们表达牙疼！——“但是，你承认，相同的行为可能是疼的表达或者可能不是疼的表达。”如果你想象一个人在欺骗人，那么这种欺骗是秘密地进行的，但是这种秘密性不是“私人经验的那种秘密性”。为什么不应当认为他以这样的方式使用语言是错误的？

我们说“只有他知道是否他在说真话还是在说谎”。“只有你能够知道你说的话是否是真的。”

现在，请比较秘密性与个人经验的“私人性”！在什么意义上，我的一个想法是秘密的？如果我大声地思考（think aloud），那么人们便会听到它。——“这点我已经对我自己说了一千次，但是没有对其他任何人说过。”

“只有你能够知道你看到了什么颜色。”但是，如果真的只有你能够知道，那么你甚至于不能将这种知识告诉他人，你也不能将其表达出来。（LPE 283）

对哲学家们关于心灵内容的私人性理解，维特根斯坦进行了深入的分析和批评。首先，我们看一下他是如何分析和批评哲学家们关于心灵内容的私有性的观点的。

通常意义上的拥有（所有）关系是存在于一个主体（一个人）和一个客体之间的一种关系。从前文的分析我们看到，通常意义上的主体和客体均处于同一个空间之中，常常具有邻居关系，而且主体能够知觉到（比如看到）客体。但是，“我具有疼”之类的第一人称经验（心理学）命题并未谈到一个主体，因而也没有谈到一个与之相对的客体。而且，其中所谈论的心灵内容真正说来不与任何东西相邻，不是一个空间的部分；人们也不能针对它说，它被看到了。因此，这样的命题并非如其表面所显示的那样，表达了一个主体与一个客体之间的拥有关系。（可以说，在“具有”一词的通常的意义上，没有任何主体具有其心灵内容：换言之，心灵内容没有任何真正意义上的所有者。）既然如此，它们更没有表达一个主体与一个客体之间的绝对排他的拥有关系。实际上，所谓绝对排他的拥有关系根本不是什么真正的拥有关系，因为一个主体与一个客体之间的拥有关系从逻辑上说是可以丧失的，另一个主体可以拥有这个客体。

“我知觉到了X”这个单纯的习语就已经是从物理学（世界）表达方式中取来的，X在此当是一个物理对象——比如一个物体。在现象学中运用这种说话方式便已经是错误的了——在那里，X必定意谓一个材料（datum）【指感觉材料】。因为现在“我”和“知觉”也不能具有上面那样的意义。（MS 107：160［11.10.29］）

在感觉材料这个词的下述意义上：不可设想另一个人具有它们，恰恰出于同样的原因，人们也不能针对它们说：另一个人不具有它们。而且，恰恰出于同样的原因，说我
 ，而非另一个人，具有
 它们，也就没有意义了。（PB 90／MS 107：215－216［29.11.29］）

牙疼的经验不是这样的经验：一个人，我，具有某种东西（daß eine Person Ich etwas hat）。

在疼中我区分出一个强度，一个位置，等等，但是并没有区分出任何所有者。

比如，恰恰不为任何人具有的
 疼——恰恰不属于任何人的疼——的情况如何？（PB 94／MS 107：286［6.2.30］）

如下之点是清楚的：当人们谈论心象时，如下说法没有任何意义：“我具有这幅图像”（在这里，“这幅”并非意指“以下”）。现在，人们可以经由如下方式
 ＜＜这样＞＞来解释或者表达这点〈人们可以向他做出这种解释〉：人们＜＜通过＞＞
 说：这幅图像从本质上说只属于我；因为
 这样指向它便没有意义了＜＜于是
 因此我便不能指向它＞＞，因为的确没有人知道我指向了哪里
 而且说我具有它便没有任何意义了，因为没有任何其他的人能够
 具有它。（MS 120：33r［3.12.37］）

如下之点是根本性的：如果我说“我拥有一所看起来如此这般的房子”或者“我拥有这所和这所房子”，——那么人们便可以问我：“这所房子真的属于你吗，难道它不是可能也属于另一个人吗？”——如果我说“我拥有某某心象”，那么这样问没有任何意义。（MS 120：35v［7.12.37］）

当我在其他情况下拥有某种东西时，我的身体
 拥有它。我如何拥有一个心象？

谁拥有它？——那个说他具有它的人？

当我说我拥有它时，我可是不需要知道谁
 拥有它。（MS 120：36r［7.12.37］）

“视觉屋（Das visuelle Zimmer）没有任何所有者”恰恰意味着：它没有任何邻居。

但是，“视觉屋”这个表达式是如何被使用的
 ？（MS 120：44v－45r［9.12.37］）

我们究竟是如何做到如下之点的：看到“视觉屋”——我指的是这样的东西，即是一个世界的东西并且在其外没有任何主体的东西//并且不属于任何主体的东西//？因为我们之所以认为我们发现了
 它，恰恰是因为我们并非总是意识到它。（MS 120：48v［12.12.37］）

“但是，当我想象某种东西时，甚至于当我实际上看到
 一些对象时，我当然因此具有
 某种我的邻居所没有的东西。”——我理解你。你要环顾四周并且说：“当然只有我
 具有这个
 。”——这样的话的用处何在？它们没有任何用处。——是的，难道人们不是也能够这样说吗：“在此根本没有谈到任何一种‘看到’——因此也没有谈到任何一种‘具有’——而且没有谈到主体，因此也没有谈到我”？难道我不是可以提出这样的问题吗：究竟在什么样的范围内你具有
 你谈到并断言只有你具有的东西？你拥有它吗？你甚至于都没有看到
 它。是的，难道你不是必须针对它说：没有人具有它吗？如下之点的确也是清楚的：当你从逻辑上排除了另一个人具有某种东西这种情况，那么说你具有它便也失去了其意义。

但是，在这种情况下，你所谈论的东西是什么？我的确说过，我在我的内部知道你所意指的东西。但是，这意味着：我知道，人们想如何了解、看到这个对象，人们想如何，可以说经由目光和手势，来表示它。我知道，在这个情形里人们以什么样的方式向自己的前面和周围察看，——以及诸如此类的事情。我相信，人们可以说：你在谈论（比如，当你坐在房间里时）“视觉屋”。那种没有任何所有者的东西就是这种“视觉屋”。正如我不能在它之内走来走去，或者察看它，或者指向它一样，我也不能拥有它。在它不能属于任何其他人的范围内，它不属于我。或者：在我一定要将我用在（我坐在其内的）那间物质屋（das materielle Zimmer）本身之上的那种表达形式用在它之上的范围内它不属于我。对于物质屋的描述不必提到任何所有者，它甚至于也不必具有所有者。但是，这时那个视觉屋则绝对不能
 具有任何所有者。“因为在它之外和之内它均没有主人”——人们可以这样说。

设想这样一幅风景画，一处幻想的风景（eine Phantasielandschaft），在其内有一所房子——并且有一个人问道：“这所房子属于谁？”——顺便提一下，对此的回答可以是：“属于那个坐在房前长椅上的农夫。”但是，这时这个人不能，比如，走进他的房子。
(9)

 （PU 398）

人们也可以说：视觉屋的所有者必定是与它本质相同的（der Besitzer des visuellen Zimmers müßte doch wesensgleich mit ihm sein）；但是，他既不处于它之内，也没有一个外部。（PU 399）

在以上段落中，维特根斯坦以“视觉屋”为例解释了其关于心灵内容私有性观点的批评性立场。当一个哲学家坐在一间小屋里说“当我想象某种东西时，甚或真的看到了一个对象时，我当然具有某种我的邻居所不具有的东西”，或者“当然只有我自己具有这个
 ”时，他所谈论的“这个
 ”类似于他对他关于他坐在其中的那间物质屋所形成的“视觉屋”的如下理解：其他人不能进入其内或走出其外，不能在其中走来走去，不能察看它，不能指向它，而且不能拥有它；他自己虽然也不能进入其内或走出其外，也不能在其中走来走去，不能察看它，不能（外在地或用手）指向它，但是他却拥有它，而且只有他自己能够拥有它，是它的惟一的主人。但是，事实上，正因为其他人不能拥有它，所以他自己也不能拥有它；正因为他不能进入其内或走出其外，也不能在其中走来走去，不能察看它，不能指向它，所以他也不能拥有它。这与通常意义上的物质屋的情况形成了鲜明的对照：不仅其拥有者能够进入其内或走出其外，在其中走来走去，能够察看它，能够指向它，因此能够拥有它，而且其他人也能够进入其内或走出其外，在其中走来走去，也能够察看它，也能够指向它，因此也能够拥有它。我们知道，通常意义上的物质屋可以没有拥有者，至少在描述它时我们不需要提到它的拥有者；与此形成鲜明对照的是，如上意义上的视觉屋则不可能具有拥有者。这样的视觉屋类似于一幅风景画（或一处幻想的风景）中的一所房子：没有人能够拥有它，因为没有人能够走进其中或走出其外，在其中走来走去，能够以通常的方式利用它。
(10)

 这也就是说，在“具有（拥有）”一词或其表示的概念的通常的意义上，说“当然只有我自己具有这个视觉屋（泛而言之，心灵内容）”根本没有意义，甚至于“我具有这个视觉屋（泛而言之，心灵内容）”、“他具有这个视觉屋（泛而言之，心灵内容）”等等也没有意义。

在此，维特根斯坦提醒读者注意，他所给出的关于“视觉屋”或其他心灵内容的诸多说法并非是有关它们的本性的形而上学断言，更非意味着他发现了某种新的对象，而只是关于与它们相关的表达式的日常用法的说明或语法评论。同样，哲学家们关于心灵内容私有性的断言实际上也并非如他们自己所认为的那样，是有关心灵内容的本性的形而上学断言，更非意味着他们发现了某种新的对象，而只是关于与它们相关的表达式的用法的新的建议。

我可以写一本关于物理学的教科
 书，在其中每一个句子都以“我记得”开始。

人们能够这样说吗：在此所有句子都直接地得到了＜＜↓真实的＞＞经验或原初的实在的支持。

我们必定以一种奇特的方式受到了误导！

我要说，“当然了，如果我＜＜↓真要做到非常＞＞坦率的话，那么我必须说我具有某种其他任何人都没有的东西”。——但是，我是谁？——该死！我没有适当地表达我自己的意思，但是存在着某种
 你不能否认的东西
 ，存在着我的个人的经验，而在一种非常重要的意义上它没有任何邻居
 。——但是，你借此要表达的意思并非是它碰巧
 是孤独的，而是它的语法位置就是没有任何邻居的位置。（MS 149：5）

但是，人们说：“现在我前面具有这个
 心象：……。”显然，在此涉及对于“在……前面”这个词和其他空间表达式的两类使用。

在视觉空间中绝对没有，比如“在我后面”。这也就是说，人们不能说：“在我前面我看到……，在我后面……。”我不能站在它之内或者走进它，也不能转过身来看到这个空间的另一个部分。但是，这些都是纯粹的语法评论。

请设想，某个在观望太阳的人突然具有了这样的感觉
 ，即并非是太阳在运动，而是我们
 从它旁边移动过去。于是，他想要＜＜将＞＞说，他发现了＜＜看到了＞＞一种新的运动状态，我们现在均处于这种状态中；并想到：他要借助于手势表明＜＜做出这样的手势，它们应当表明＞＞：他所意指的是哪种运动，而且它不是太阳的运动。（在此
 ）我们所处理的是什么东西？处理的＜＜在此我们处理的＞＞是“运动”这个词的两种运用＜＜应用＞＞。

那个看起来似乎发现
 了“视觉屋”的人所找到的一方面是一种新的表达方式，另一方面是一种感觉
 。——　——［关于这样的空间语词的运用的，它们处于视觉和物理空间中＜＜表示的是视觉和物理空间＞＞。］（MS 120：45v－46v［9.12.37］）

我们来思考一下关于一幅图像的描述。假定它是一幅风景画；两种形式的描述是可能的。在其中一种中写着：＜＜↓落＞＞日照耀着山峰……树木投出长长的影子……云彩倒映在湖水中，等等。在另一种描述中写着：＜＜↓太阳紧挨着地平线＞＞……山峰非常明亮……树木影子是
 有着长长的＜＜↓影子＞＞……在湖面上人们看到一块
 蓝色的天
 ＜＜蓝天＞＞和＜＜↓白云＞＞。（MS 116：237－238）

如果现在有人说：“在一幅图像的空间中没有什么光线从一个对象投向另一个对象”——那么这个断言具有什么样的目的？//
 他可能想要用这个陈述做什么？//他向我们显示了
 他借此强调的难道不是一种（独特的
 ）考察方式吗？//他所呈现给我们的难道不是一种独特的
 考察方式吗？//这个命题与时间无关（zeitlos）；我不想说：“在图像空间中从来没有
 光线投向……”；不想说：经验告诉……；而要说：这包含在图像空间的本质之中。

但是，人们也可能这样来运用这个命题：“你将这幅图像上的太阳画得更亮一些是毫无用处的，山脉并不会因此而变得更亮些。”

放在我们面前的那种考察方式大概是这样的：即使在这幅图像中也有
 右边和左边，前面和后面，而且有空间对象
 ，它们这里是亮的，那里是暗的；但是，在这些亮处和暗处之间并没有（我们所熟悉的）那些因果关联。——因此，一种
 相似性得到了强调，另一种相似性被压下去了。不过，“在图像空间中没有任何光线投向等等”＜＜↓却将我们拉向了另一个方向＞＞（
却
 将我们放到了另一条思想轨道之上
 ）。我们想象了这样一种物理的空间性，在其中诸对象拥有一种＜＜（可以说是）＞＞魔术般的光亮，＜＜但是＞＞它们并非经由其光亮而以通常的＜＜↓那种＞＞方式彼此发生作用。（MS 116：238－239）

那个看起来似乎发现了“视觉屋”的人所找到的是一种新的说话方式（eine neue Sprechweise），一种新的比较；人们也可以说，是一种新的感觉。（PU 400／MS 116：221）

你将这种新的看法（die neue Auffassung）释作对于一种新的对象的看到。你将你所做的一个语法动作释作你所观察到的一种准－物理现象（quasi-physikalische Erscheinung）。（想一想比如这样的问题：“感觉材料是宇宙的建筑材料吗？”）

但是，我的表达式并非是无可指摘的：你做了一个“语法”动作。你首先发现了一种新的看法。因此，好似你发明了一种新的画法；或者，也如发明了一种新的韵律，或者一种新的唱法。（PU 401／MS 116：222－223）

你认为你必定是在织一件织物：因为你坐在一架织机前面——尽管这架织机上空空如也——并且做着织布的动作（die Bewegungen des Webens）。
(11)

 （PU 414／MS 120：44v［9.12.37］）

在日常生活中，“我具有疼（泛而言之，某种心灵内容）”之类的第一人称经验（心理学）命题当然是有意义的。那么，它们的意义为何？我们究竟应当如何理解它们？对此，维特根斯坦的回答是：它们的意义就是它们在相关的语言游戏或生活形式中的用法。具体说来，它们的意义是引起了相关的人对于说话者的情况的某种注意。其中的“我具有”可以说相当于“现在请注意！”，表明接下来我要给出相关心灵内容（心象、视觉经验等等）的“描述”。其作用类似于一张地图上的一个方位箭头：这个箭头当然也属于这张地图，但是它并非是表示什么地理事实的。因而，它们并没有为相关的心灵内容的“描述”（不同于真正的描述，准确地说是表露）增加更多的实质内容。不过，你不要因此认为：以上分析表明了原来的（日常的）表述形式有实质性的缺陷，没有如实地表现实际情况，将非所有关系看成了所有关系，因而是假的。如果你这样认为，那么你便误解了我们的不满和发现的性质，将对通常的表达方式的不满解释为对其是否正确地表现了相关的事实的质疑，将一种取代通常的表达方式的新的表达方式的发现误解为对一种新的事实（即：我与我的心灵内容之间的关系不是所有关系）的发现。

我所知道的一颗牙齿中的疼痛感觉现象在日常语言的表达方式中是通过“在某某颗牙齿中我具有
 疼”来表现的。而不是通过“一种疼痛感觉在这个位置上”这种形式的表达式来表现的。在这种语言中这种经验的整个
 领域都是通过“我具有……”这样形式的表达式来描述的。“N具有牙疼”这种形式的命题则完全留给了一个完全不同的领域。因此，如果在“N具有牙疼”这样的命题中我们找不到仍然以那种方式与经验联系在一起的东西，那么我们可能并不因此而感到吃惊。（PB 95／MS 107：288［7.2.30］）

人们想说，这个“我具有”只是一种描述的索引（eine Art Index der Beschreibung）。（MS 120：35r［6.12.37］）

“当我具有疼时，在此当然仅仅存在着疼
 ，而根本没有谈到一个人。”//并没有出现关于一个人的任何东西。”//——因此，你只是想说“疼！”——这便描述了
 ——你会说——全部事实。但是，首先，这是一个描述吗？其次，其用途为何？你显然将
 这个事态
 ＜＜情形＞＞比作了
 这样的情形，在其中你必须给出一个＜＜↓关于某些事态
 的符号的＞＞描述。心象是一个被//应该被//描述的世界，正如，比如，美洲在一本地理书中被描述一样。它也可以被一个留声机说出。——但是，在什么样的范围内这是一个对于一个世界
 的描述；而且其用途为何
 ？（MS 120：37v－38r［7.12.37］）

为什么我以前说：这个“我具有”仅仅是为另一个人［而说出］的？这当然意味着：不是为了我——那个正在描述其心象的人＜＜我在描述我的//自己的//心象＞＞。这可是意味着：我不知道
 需要这个提示。——因此的确：我知道它是我的
 心象。——//是我所描述的心象。——我将如下之点看得过于自明了：这个“描述”对于我来说具有某种用处
 。//对于我来说意味着某种东西。//＜＜在什么样的范围内，它不仅仅是伴随着这个＜＜一个＞＞心象的噪音？这也就是说：我
 究竟能够用它做什么？＞＞

“除了情况是怎样的这点以外，他究竟能够得知＜＜知道＞＞更多的什么东西？他是通过这个心象的描述得知这点的。”在此这个＜＜我的＞＞描述被理解成＜＜有如＞＞一个世界
 宇宙，一个世界的描述。

他事实上得到了一个描述，借助于它，他还能够做各种不同的事情。这个“我具有”可以与，比如，一张地图上的一个指示南北方向的方位箭头加以比较。这个箭头当然也属于这张地图；尽管人们可以说：不属于作为图像
 的地图。（MS 120：40v－41v［8.12.37］）

如下之点或许是真的：他＜＜另一个人＞＞从对于我的视觉图像的描述中得到了一个完全的描述
 ，——因为“我具有”的确没有为这个描述
 附加上任何东西。

但是，我要＜＜我们要＞＞说：“除了一个完全的描述之外，他还能够具有更多的
 什么东西！”并且忘记了＜＜我们忘记了＞＞我们称为描述的东西可以在语言游戏中担任不同的
 职位。

对如下之点我们不会感到奇怪：如果我们为
 一个风景的描述附加上
 一个＜＜↓有关＞＞
 如何达到它那里的提示
 ，那么这个描述便得到了另外的应用可能性。但是，视觉图像的描述则属于另一种情形，因为它描述了——我们要说——一个世界，而且因为视觉空间＜＜这个图像＞＞不与任何东西为邻。（MS 120：43r－43v［9.12.37］）

“虽然我说‘现在我具有如此这般的心象’，但是‘我具有’这些词仅仅是为另一个人
 提供的符号；心象世界（die Vorstellungswelt）完全
 表现在心象的描述之中了。”
(12)

 ——你的意思是：这个“我具有”类似于一声“现在请注意”！你倾向于说，真正说来它应当以别的方式来表达。比如，以这样简单的方式：人们用手做出一个手势，然后进行描述。像在这里这样，当我们不同意我们的日常的语言的诸表达式时（它们当然在尽职尽责地工作），我们的大脑中便出现了一幅与由日常的表达方式引起的图像相冲突的图像。而我们却企图说：我们的表达方式没有如实地描述事实。情况好像这样：比如，“他具有疼”这个命题还可以以不同于如下方式的其他的方式成为假的：这个人不
 具有疼。好像：尽管我们出于不得已而使用的这个命题断言了某种正确的东西，但是这种表达形式却说出了某种错误的东西。

因为唯心论者、唯我论者和实在论者之间的诸多争论看起来的确就是这样的
 。一些人以这样的方式攻击通常的表达形式，即好像他们在攻击一个断言；另一些人以这样的方式维护它，即好像他们在断定（konstatierten）每一个有理性的人都承认的事实。（PU 402）
(13)



因此，在适当的理解之下，“我具有疼（泛而言之，心灵内容）”之类的第一人称经验（心理学）命题是有意义的而且可以是真的。同样，在适当的理解之下，“他具有疼（泛而言之，心灵内容）”之类的第三人称经验（心理学）命题也是有意义的而且可以是真的。进而，“我的疼（泛而言之，心灵内容）”、“他的疼（泛而言之，心灵内容）”之类的说法也可以是有意义的——只要我们不将其理解成表示所有关系的短语。最后，“我和他具有（感受到）相同的疼（泛而言之，心灵内容）”、“我（他）具有（感受到）他（我）的疼（泛而言之，心灵内容）”之类的命题也可以是有意义的且可以是真的。首先，假定我和另一个人均具有某种心灵内容，那么只要我们两个人的心灵内容在相关的重要特征上均一致（即它们精确地相似），那么我们便可以说我们两个人具有相同的相关心灵内容，或者说我（他）具有他（我）的这个心灵内容。其次，假定通过某种特殊的方式我的身体与另一个人的某个身体部分连接在一起，或者，我（他）的触觉、动觉和视觉以不同寻常的方式关联在一起，这时我（另一个人）完全可以在另一个人（我）的相关的身体部分中具有（感受到，体验到）某种心灵内容，或者说我（他）具有他（我）的这个心灵内容。最后，假定我和另一个人以某种天生的方式或人为的方式而共同具有一个身体部分，这时我（他）便可以具有与我（他）的、进而他（我）的这个身体部分相关的心灵内容，或者说，我（他）便可以具有他（我）的这个心灵内容。当然，在所有这些情况下，坚持心灵内容私有性的哲学家均可能做出这样的回应：“我承认，你（另一个人）可以在另一个人（你）的身体部分（或你们两个人的共同的身体部分）中具有（感受到）某种心灵内容，但是，你的心灵内容终究是你的，他的心灵内容终究是他的，或者说，你的心灵内容和他的心灵内容的本质特征之一分别是为你所具有和为他所具有，因此你（他）不可能具有他（你）的心灵内容，你们两个人至多具有精确相似的而非相同的心灵内容。”显然，当这些哲学家这样说时，他们均认为他们是在就心灵内容的本性做出断言。如果情况如此，那么他们的断言只能是没有意义的。（因为，这时拥有一个心灵内容的那个人便是这个心灵内容本身的一个特征，这样，通过“我具有牙疼”我们并没有做出任何断言。）但是，实际上，他们是在表达他们对相关的表达式的日常的用法的不满，是在提出一种新的用法建议：即我们不能说“我（另一个人）具有另一个人（我）的心灵内容”或“我与另一个人具有相同的心灵内容”（即这些说法没有意义），而只应当说“我（另一个人）在另一个人（我）的某个身体部分中具有某种心灵内容”或“我与另一个人具有某个精确相似的心灵内容”。维特根斯坦断言，这些哲学家们之所以会想到这样一种建议，是因为他们将心灵内容（包括感觉材料）的情形混同于物理对象（泛而言之，具体的个体）的情形了。在物理对象（比如椅子）的情形中我们区分开“精确相似的”（所谓质的同一性）和“相同的（同一的）”（所谓数的同一性）：“这把椅子是我一小时前看到过的那同一把椅子”和“这不是相同的一把椅子，不过，是与另一把精确相似的椅子”。我们会说：“甲和乙不可能都看到了一把相同的椅子，因为甲当时在伦敦，而乙当时在剑桥；他们看到了两把精确相似的椅子。”但是，在心灵内容的情况下，我们恰恰不做出这样的区分，正如在颜色的情况下一样。比如，就两套衣服来说，如果它们在亮度、饱和度等等方面彼此一致（或者说精确相似），那么我们便说它们具有相同的颜色（但是，这并非就意味着它们都例示了某种作为共相的颜色）。同样，如果甲和乙因为相同的外伤、在身体的相同的地方感觉到相同的程度的疼，那么我们便可以说他们具有相同的疼。

人们说“我不能
 感受到你的牙疼”；借此人们仅仅是要说人们事实上直到现在从来没有感觉到另一个人的牙疼吗？更准确地说，难道人们不是要说这点从逻辑上说是不可能的吗？（PB 90／MS 107：216［29.11.29］）


他的
 牙疼如何区别于我的
 牙疼？如果“牙疼”这个词在“我具有牙疼”和“他具有牙疼”中具有同一个意义，那么如下说法还有什么意义：他不能和我具有同一些牙疼？牙疼究竟能够如何彼此区别开来？经由强度和类似的特征并且经由位置的确定。但是，如果这些在两种情况下均是相同的呢？但是，假定人们反对说，它们的区别恰恰在于，在一种情形下我
 具有它们，在另一种情形下他
 具有它们；因此，这时拥有它们的那个人便是牙疼本身的一个特征；但是，这时通过命题“我具有牙疼”（或者另一个命题）人们断言了什么？什么也没有断言。

如果“牙疼”这个词在两种情形中具有相同的意义，那么人们必定能够将二者的牙疼彼此加以比较，而且如果它们在强度等等方面彼此一致，那么它们便是相同的牙疼；正如就两套衣服来说，如果它们在亮度、饱和度等等方面彼此一致，那么它们便具有相同的
 颜色。

同样，如果人们真的用“感觉材料”来意指原初的
 东西，那么说两个人不能拥有相同的感觉材料便没有任何意义了。（PB 91／MS 107：217－218［29.11.29］）

作为一种感受材料（Gefühlsdatum）的牙疼的概念的确可以应用于另一个人的牙之上，正如可以应用于我的牙之上一样，但是只是在下述意义上，即我完全可能在另一个人的嘴中的牙里感觉到疼。不过，相应于当前的表达方式，人们将不通过“我感受到他的牙疼”这句话来表达这个事实，而是经由“我在他的牙里具有疼”来表达它。——现在人们可能说：你当然不具有他的牙疼，因为这时他也很有可能说“我在这个牙里没有感受到任何东西”。在这种情况下，我应该说“你在撒谎，我感觉到了你的牙是如何疼的”吗？（PB 92／MS 107：216－217［29.11.29］）

在此我们的语言的我们的
 逻辑非常难于把握：我们的语言使用表达式“我的疼”和“他的疼”，而且也使用表达式“我具有＜＜（或者感受到）＞＞疼”和“他具有（或者感受到）疼”。（MS 107：271［31.1.30］／PB 94）

问题是，如下说法是否具有意义：“只有A能，而我不能，证实命题‘A具有牙疼’。”但是，如果这个命题是假的，因而如果我
 能够证实这个命题，那么情况会怎样？除了意味着如下事情之外，这点还能够意味着什么：我必定感受到疼？但是，这是一个证实吗？我们不要忘记：说我
 必定感受到我的
 或他的
 疼，这种说法是胡说。

人们也可以这样来问：我的经验中的什么东西为“我感觉到我的
 疼”中的“我的”提供了根据。为这个词提供根据的那种感受的多样性何在？而且，只有在另一个词能够占有它的位置的时候，它才是有根据的。（MS 107：272［31.1.30］／PB 92－93）

现在，常识哲学家（注意，他不是一个常识之人，后者远远不同于实在论，正如其远远不同于唯心论一样）的回答是：在假定、认为、想象某个其他人具有我所具有的东西这个想法中当然不存在任何困难。但是，实在论者的麻烦始终是：他没有解决而是跳过了他的对手所看到的那些困难，尽管后者也没有成功地解决它们。对于我们来说，实在论者的回答只是让这个困难显露出来了；因为像这样进行争论的人忽略了“具有”、“想象”这些词的不同的用法之间的区别。“A具有一颗金牙”的意思是：这颗牙在A的嘴里。这或许解释了我不能看到它这个事实。现在，他的牙疼（针对它，我说我不能感受到它，因为它在他的嘴里）的情况并非类似于那颗金牙的情况。正是这种表面上的类似性和类似性的缺乏引起了我们的困难。而实在论者恰恰没有注意到我们的语法中的这个麻烦的特征。可以设想，我感觉到另一个人的嘴里的一颗牙中的疼；那个说他不能感受到另一个人的牙疼的人并不是在否认这点
 。只有在我们熟悉了感受到在另一个人的身体中的疼这样的观念之后，我们才会清楚地看到我们所处的语法困难。因为否则，在对这个问题感到困惑时，我们便容易混淆我们的形而上学命题“我不能感受到他的疼”和经验命题“我们不能具有（即一般说来不具有）另一个人的牙里的疼”。后一个命题中“不能”这个词的使用方式同于其在“一个铁钉不能划破玻璃”这个命题中的使用方式。（我们可以以如下形式来写下这点：“经验表明一个铁钉没有
 划破玻璃”，因此去掉这个“不能”。）为了看到如下之点：可以设想，一个人具有另一个人身体中的疼，我们必须审察一下我们将什么样的事实称为一个疼之处于某一个位置的标准。如下情形是容易想象的：当我看到我的手时，我并非总是意识到其与我的身体的其余的部分的关联。这也就是说，我经常看到我的手在移动，却没有看到将其连接到我的躯干的胳膊。在那时，我也并非必然以任何其他的方式检查这只胳膊的存在。因此，就我所知，这只胳膊或许是连接在一个站在我旁边的人的身体之上的（当然，也可能根本没有连接到一个人的身体之上）。假定我感受到这样一种疼，如果仅仅以这种疼作为证据，比如，如果我闭着眼睛，那么我应当称之为我的左手里的一种疼。某个人让我用我的右手触摸一下疼的位置。我这样做了，当我环顾四周时却察觉到我在触摸我旁边的人的手（意指的是连接到我旁边的人的躯干上的那只手）。（BlB 48－49）

可以设想无数种这样的情形，在其中我们应当说某个人具有另一个人身体中的疼；或者，具有比如说一件家具里的疼，或者任何一个空白地点上的疼。当然，我们一定不要忘记，我们的身体的一个特定部分中的一种疼，比如，一颗上牙中的疼，具有特殊的触觉和动觉近邻。（BlB 50－51）

……如果你意识到了一种疼的触觉和动觉环境，那么你会感到难于想象如下之点：一个人能够在他自己的牙齿内部之外的任何其他地方具有牙疼。但是，如果我们想象这样一种情形，那么这只是意味着，我们想象一种不同于通常的关联的视觉、触觉、动觉等等经验之间的关联。因此，我们能够想象一个人具有牙疼的感觉加上这样一些触觉和动觉经验，通常它们是与看到他的手从他的牙齿行进到他的鼻子、他的眼睛等等这样的事情捆绑在一起的，但是在此却与看到他的手移动到另一个人脸上的那些地方这样的视觉经验关联在一起。或者再一次地，我们能够想象，一个人具有移动他的手的动觉，并且在他的手指和脸上他具有他的手指在他的脸上移动的触觉，然而，他的动觉和视觉却不得不被描述为那些关于他的手指在他的膝盖上移动的动觉和视觉。如果我们具有一种牙疼的感觉加上某些通常用来刻画触摸那颗令人疼痛的牙齿及我们的脸的邻近部位这样的事情的特征的触觉和动觉，而且如果伴随着这些感觉的是这样的事项：我看到我的手在触摸我的桌子的边缘，并且在其上来回移动，那么在如下之点上我们会感到犹豫不决：是否称这种经验为一种桌子中的牙疼的经验。另一方面，如果所描述的触觉和动觉与看到我的手在触摸着一颗牙齿和另一个人的脸上的其他的部分这种视觉经验相连，那么毫无疑问，我会称这种经验为“另一个人牙齿中的疼”。

我说过，那个争辩说不可能感受到另一个人的疼的人借此并不是想要否认如下之点：一个人能够感受到另一个人的身体中的疼。事实上，他本来会说：“我可以具有另一个人的牙里的牙疼，但是不会具有他的
 牙疼。”

因此，命题“A具有一颗金牙”和“A具有牙疼”不是以类似的方式使用的。它们在它们的语法中是有区别的，而在此初看起来它们或许似乎是没有区别的。（BlB 52－53）

如果我们对某个人生气了，因为他在寒冷的天气里头顶着冷风外出，我们有时说：“我不会感受到你的感冒。”这可能意味着：“当你得感冒时我不会受罪。”这是一个经验教给我们的命题。因为我们可以想象在两个身体之间存在着可以说这样一种无线连接，它使得一个人感受到他的头中的疼——当另一个人将自己暴露在冷风中时。在这种情形之下，一个人会争辩说：这些疼是我的，因为它们是在我的头中感受到的；但是，假定我和另外某个人共同具有我们的身体的一个部分，比如，一只手。想象我和A的胳膊的神经与腱被人经由手术连接到这只手上。现在，想象这只手被黄蜂蜇了一下。我们俩人都哭了，面部变得扭曲，给出了相同的疼的描述，等等。那么，我们应当说我们具有相同的疼还是不同的疼？如果在这种情形中你说：“我们在相同地方、相同身体中感受到疼，我们的描述彼此一致，但是我的疼仍然不能是他的疼”，我猜想，作为理由你会倾向于说：“因为我的疼是我的疼而他的疼是他的疼。”在此，你在做出一个有关“相同的疼”这样的短语的用法的语法陈述。你说，你不想应用“他具有我的疼”或“我们俩人具有相同的疼”这样的说法，相反，你或许将应用“他的疼与我的疼精确相似”这样的说法。（如下说法构不成任何论证：这两个人不能具有相同的疼，因为人们可以麻醉或杀死他们中的一个而另一个人仍然感受到疼。）当然，如果我们将“我具有他的牙疼”这样的说法排除于我们的语言之外，我们因此也就排除了“我具有（或感受到）我的
 牙疼”。我们的形而上学陈述的另一种形式是这样的：“一个人的感觉材料对于他自己来说是私人性的。”这种表达它的方式甚至更为误导人，因为它看起来更像一个经验命题；说出这点的那个哲学家或许有充分的理由认为他在表达一种科学真理。

我们使用“两本书具有相同的颜色”这种说法，但是我们可以完好地说“它们不可能具有相同的
 颜色，因为，毕竟，这本书具有它自己的颜色，而那本书也具有它自己的颜色”。这也是在陈述一条语法规则，——顺便说一下，一条不符合日常用法的规则。人们之所以竟然会想到这两种不同的用法，是因为：我们将感觉材料的情形与物理物体的情形相比较，在后者中我们在如下事项间做出区分：“这把椅子是我一小时前看到过的那同一把椅子”和“这不是相同的一把椅子，而是与另一把精确相似的椅子”。在此，如下说法是有意义的，而且是一个经验命题：“A和B不可能看到了一把相同的椅子，因为A当时在伦敦，而B当时在剑桥；他们看到了两把精确相似的椅子。”（在此，如果你考虑一下我们称为“这些对象的同一性”的东西的不同的标准将是有用的。我们如何应用如下陈述：“这是相同的日子……”，“这是相同的语词……”，“这是相同的场合……”，等等？）（BlB 54－55）

困难是这样的：当我们说一个人不能具有另一个人的疼时，我们感到我们说出了有关疼的本性的一些东西。或许，我们不会倾向于说，我们说出了任何有关生理学的甚或心理学的东西，而是倾向于说我们说出了一些心理学之后的（metapsychological）、物理学之后的【metaphysical，即形而上学的】东西。一些有关疼的本质，本性的东西，而非有关其与其他现象的因果关联的东西。

或许，对于我们来说，情况似乎是这样的：“我感受到他的疼”这种说法尽管不是假的，而是没有任何意义的，但是这点似乎是疼的本性、人的本性等等的结果。因此，那个陈述最后当然是一个有关事物的本性的陈述。

因此，我们在谈论比如一种有关我们的表达方式的不对称性（einer Asymmetrie unserer Ausdrucksweise），而且将其理解为一幅有关事物的本质的镜中像（ein Spiegelbild des Wesens der Dinge）。（LPE 208－209）

人们倾向于说，我不能知道另一个人是否能够具有这个印象。存在着这样一种倾向：也说另一个人可以具有这个印象这种说法没有任何意义
 。

假定我说“只有这把椅子能够
 是绿色的”——这意味着，针对另一把椅子说它是绿色的，这没有任何意义。

我们说相同的颜色可能出现于不同的地方。但是，某个人会说真正说来它并不是相同的
 颜色——尽管它看起来像它。这时，他在努力将我们给予一个物理对象的那种同一性给予一个颜色。我们拥有一个关于我们称作物理对象的同一性的东西的标准。我们也可以想象，某个人说一个颜色不能旅行。

但是，这时，为什么说“这把椅子
 是绿色的”？为什么不简单地说“存在着绿色”？

如果我们说“绿色不能处于两个地方”，这将意味着我们要以一种不同于我们现在使用一个语词的方式来使用它。这时，我们就不能继续说“这把椅子是绿色的”，并且同时像我们现在使用“绿色”那样使用它。

因此（对于关于“我具有
 ”这个问题）如果我具有一个我称为“alpha”的印象，那么我不能说“我看到了alpha”而没有陷入啰里啰唆的境地。

“只有我能够看到”或者“只有我能够具有这个感觉材料”不是一个有关某个经验事实的陈述，一个经验概括。它意味着：说他和我具有相同的感觉材料是没有意义的。因此
 ，我不能使用我具有
 它这个表达式。（RLPE 292［2.26.36］）

另一个人能够具有我的牙疼吗？你可以说“是的，当然了：相同的强度，相同的跳动，等等。”我会反对说，“这意味着精确的相似，而非相同”。这时，你回答说，“啊，你用‘我的牙疼’意指一种类似于一个物理对象的同一性那样的同一性”。于是，如果我说他不能具有相同的牙疼，那么现在这是一个语法命题。

人们说他和我不能具有相同的疼，因为他具有他的疼而我具有我的疼。但是这时我们不应当谈论“他的疼”或“我的疼”——或者更准确地说“具有
 我的疼”；我们只应当说“存在着我的牙疼”。（RLPE 293［2.26.36］）

……想一想是什么使得如下事情成为可能的：在物理对象的情况下人们谈论“两个完全相同的”（von“zwei genau gleichen”zu sprechen）。比如，说：“这把椅子不是你昨天在这里看到的那同一把椅子，但是它是一把完全相同的椅子”（Dieser Sessel ist nicht derselbe，den du gestern hier gesehen hast，aber er ist ein genau gleicher）。

在“我的疼与他的疼是相同的疼”这样的说法有意义
 的范围内，我们两个人也可以具有相同的疼。（甚至于也可以设想，两个人在相同的——而非仅仅相应的——位置感觉到疼。比如，在暹罗双胞胎那里情况便可以是这样的。）（PU 253）

用（比如）“同一的”（identisch）来替换“相同的”（gleich）这个词也是哲学中的一个典型的解救办法（ein typisches Auskunftsmittel）。好像我们谈论的是意义上的细微差别（Abschattungen der Bedeutung），所处理的只是这样的事情：用我们的语词来适当地说出那种正确的细微差别（die richtige Nuance zu treffen）。在做哲学时，只有在如下情形中我们才关心这样的事情：在此我们的任务是从心理学上精确地表现使用某一特定的表达方式的企图。在这样一种情形中我们“企图说的”（zu sagen versucht sind）东西自然不是哲学；而是其原料（ihr Rohmaterial）。因此，一个数学家倾向于就比如数学事实的客观性和实在性所说的话并不是一种数学哲学，而是哲学要处理
 的东西。（PU 254）
(14)



……语法的这一
 部分内容对于我来说是非常清楚的：即如果
 人们说这个炉子具有疼并且我具有疼，那么人们就会说它与我具有相同的体验。（PU 350）

即使我们同意一个哲学家所坚持的“另一个人与我不可能具有相同的疼（泛而言之，心灵内容）”、“另一个人（我）不可能具有（感觉到）我（另一个人）的疼（泛而言之，心灵内容）”这样的假定，我们也仍然可以向他提出这样的要求：“请为你自己提供出你所谓疼（泛而言之，心灵内容）的同一性标准（Kriterium der Identität）来。”因为无论他如何理解他的历时的（数的）同一性（是坚持分存论的理解，还是坚持整存论的理解），我们总是可以向他提出这样的问题，或者说，他自己仍然躲避不开这样的问题：今天的他（他今天）所具有的某种感觉（泛而言之，心灵内容）是否就是十天前的他（他十天前）所拥有的那种感觉（泛而言之，心灵内容）？但是，显然在此他根本无法提供一个可以接受的客观的同一性标准，而只能求助于进一步的私人经验。

“我知道牙疼是什么。”但是，我如何知道我知道这点？因为某种东西出现在我的心灵前面？但是／而且／，我如何知道那个东西是适当的东西？因为我认出它？但是，这时它是
 什么这点就不重要了——只要我将其认作牙疼！……（LPE 240－241）

“但是，你的意思是这样的吗：一个人不能与他自己玩一个象棋游戏，而其他任何人都不知道他在玩这个游戏？”——他应该做些什么——你会说——以便我们可以说他在与他自己玩一个私人的象棋游戏？恰恰是任何事情吗？

我假定你会说，比如他想象一个摆有棋子的棋盘，他想象某些走法，等等。而且，如果人们问你，想象一个棋盘
 是怎么一回事儿，你会通过指向一个真实的棋盘或者比如一个真实的棋盘的图像的方式对其进行解释，如果人们问你，想象象棋的王、卒、马的走法等等是怎么一回事儿，你会以类似的方式进行解释。或者，你应该这样说吗：他必须经历某些……？但是，存在着什么样的私人经验，而且在这种情形中它们中的任何一个均是合适的吗？比如，感到热？“不！我所谈论的那个私人经验必须具有象棋游戏的多样性。”但是，再说一下，他是借助于另外一个私人经验来将两个私人经验认作不同的而且在不同的情形中将这个经验认作相同的吗？（小说中的私人经验。）在这种情形下难道我们不是必须说：我们不能就私人经验说出任何东西，而且事实上我们甚至于根本没有资格使用“经验”这个语词吗？让我们相信我们有这样的资格的东西是这样的：真正说来，我们想到的是这样的情形，在其中我们能够描述他的私人经验，描述在一个人的想象中玩象棋的不同的方式。（LPE 242－243）

“但是，好像你忽略了某种东西。”不过，除了如下事情外，我还能做什么：区分开
 我真的具有牙疼时说出“我具有牙疼”的情形和在没有牙疼时说出这句话的情形。

我也／进一步／乐于谈论我的话后面的任何的X，只要它保持它的同一性。（LPE 256）

如下想法是从哪里来的：一个人前面有一幅私人的图像（ein privates Bild）？“好了，它是从这里来的：我具有一幅这样的图像！”——但是，你前面竟然具有一幅图像
 ？！你当然只是这样说说
 而已！在你的情况下使用这种说法和在另一个人的情况下使用它具有同样少并且同样多的根据。

“但是，我当然生动地想象了比如某种东西，因此在我前面看到它，而站在我旁边的另一个人没有看到它，因此它只是属于我自己。”——但是，说你“在你前面”或“在你之内”看到某种东西，这当然仅仅是一种隐喻而已；“内在的眼睛”（inneren Auge）的比喻
 。当另一个人想象同一个东西时，为什么你不可以说他前面具有同一个东西
 ？——“（但是
 ，）他当然不能具有我所具有的那同一
 些疼！”——为什么不能？同一性的标准是什么？在此情况是怎样的：他只是不能与你同时
 具有它们，但是当你摆脱了它们时，他可以具有它们；或者，他根本就绝对不能具有它们？（奇怪的是，人们将什么东西当作心象了！）（MS 120：30v－31v［3.12.37］）

“另一个人不能具有我的疼。”——哪些东西是我的
 疼？在此什么东西被当作同一性的标准了？……

我曾经看到，在一次关于这个对象的讨论中一个人拍打着胸部说：“但是，另一个人当然不能具有这个
 疼！”——对此，回答是：通过对“这个”这个词的强调的重读，人们并没有定义任何同一性标准。这种强调其实只是在我们这里引起了一种关于如下情形的幻象：我们虽然熟悉这样一个标准，但是我们必须由人提醒来回忆起它（Die Emphase spiegelt uns vielmehr nur den Fall vor，daß ein solches Kriterium uns geläufig ist，wir aber daran erinnert werden müssen）。（PU 253）

在此，我们要注意，在通常的情况下——在其中心灵内容（比如疼）与心灵内容的自然的表达密切地联系在一起，对于一个人自己而言，谈论他的心灵内容（比如疼）的同一性标准没有意义。但是，我们所讨论的哲学家所处的情形恰恰不是正常的情形，因为他们声称他们的心灵内容（比如疼）与其行为表达没有任何内在的联系。因此，他们有义务向人们提供他们所理解的心灵内容（比如疼）的同一性标准。

我们当然需要根据一个标准来判定另一个人具有什么样的心灵内容。这个标准显然是这个人所说的和所做的事情，而非在他具有它们时或许发生在他身体之内的任何神经－生理的过程。因为如前文所言，一个人所说的和所做的事情与其心灵内容逻辑地或语法地联系在一起，而相关的神经－生理的过程则只是与其偶然地、外在地联系在一起。

当然，对于另一个人之具有一个牙疼这件事来说存在着标准，而对于我之具有一个牙疼则没有任何标准。我可以为你提供我之说他具有一个牙疼的证据；但是，如下说法却没有意义，即“我知道我具有一个牙疼，因为我正在以某种方式行动”。存在着一种区别。但是，这并非意味着：我是通过内省，通过在我之内指向某种东西的方式，知道我自己之内的牙疼的。（RLPE 363［27.5.36］）

我究竟是如何学习使用“我具有这个心象……”这个表达式的？当我
 具有一个心象时，人们向我指明了情况是如何的吗？

究竟是在什么时候我说我具有某某心象的？我应当这样说吗：“当我相信我具有它时？”在此恰恰没有任何标准。（MS 120：35v［7.12.37］）

我凝固成石头并且我的疼还在持续。——假定我错了，它不再是疼
 了！——但是，在此我当然不能出错；怀疑我是否具有疼，这可没有任何意义！——这也就是说：当一个人说“Ich weiß nicht，ist das ein Schmerz，was ich habe，oder ist es etwas anderes”？（我不知道我所具有的东西是一种疼呢，还是其他什么东西）时，我们或许想到，他不知道“Schmerz”（疼）这个德语词意谓什么，我们将向他解释它。——如何进行解释？或许借助于手势，或者经由如下方式：我们用一根针扎一下他并且说“瞧，这就是疼”。正如对于任何其他一种语词解释一样，他可能正确地或者错误地理解它，甚至于根本就不理解它。正如在其他情况下所发生的那样，他将在对于这个词的使用中表明他做了哪一件事情。

现在，如果他说，比如：“噢，我知道‘疼’的意思，但是我不知道我此时此刻所具有的东西
 是否是疼”——这时我们只会摇一摇头，只能将他的话看做这样一种奇怪的反应，我们不知道拿它做什么。（情形正如当我们听到一个人严肃地说“我清楚地记得在我出生前一些时间我相信……”时一样。）

那种怀疑的表达不属于这个语言游戏；不过，如果现在这种感觉的表达，人类行为，被排除在外了，那么似乎我又可以
 进行怀疑了。在此我之所以试图说人们可能将这种感觉看成某种不同于其事实上所是的东西的东西，原因为：如果我设想将这种感觉的表达从正常的语言游戏中去掉，那么现在我就需要一种关于这种感觉的同一性标准；这时，便也存在着错误的可能性。（PU 288）
(15)



“当我说‘我具有疼’时，无论如何我在我自己前面
 是得到了辩护的”（bin ich jedenfalls vor mir selbst
 gerechtfertigt）。——这意味着什么？它的意思是这样的吗：“如果另一个人能够知道我称为‘疼’的东西，那么他便会承认，我正确地运用了这个词？”

未加辩护地使用一个词并非意味着错误地使用它（Ein Wort ohne Rechtfertigung gebrauchen，heißt nicht，es zu Unrecht gebrauchen）。（PU 289）
(16)



我当然不是经由标准来认同我的感觉的，相反，我使用相同的表达式。但是，这个语言游戏肯定并非结束
 于此；它开始于此。（PU 290）
(17)



那么，人们还将什么称作“思维”？人们是为了什么样的目的学习利用这个词的？——当我说我已经进行思维了，——在此我必定总是正确的吗？——在此存在着什么样
 的错误？存在着这样的情形吗：在其中，人们会问“我在那里所做的事情真的是一种思维吗；我没有弄错吗？”（PU 328）

当我内在地向自己说出字母表时，什么是如下事情的标准：我与另一个人——他在默默地向自己说出它——在做相同的事情？（Wenn ich mir im Innern das ABC vorsage，was ist das Kriterium dafür，daß ich das Gleiche tue，wie ein Andrer，der es sich im Stillen vorsagt？）人们或许会发现，此时在我的喉部和他的喉部之内发生着相同的事情。（而且，当我们两个人思维相同的事情、愿望相同的事情等等时，情况也是一样的。）但是，我们竟然是通过如下方式来学习“默默地向自己说出如此这般的东西”这种说法的运用的吗：人们指向喉部或大脑内的一个过程？难道如下情形不也是很有可能的吗：不同的生理过程对应着我关于a这个音的心象和他关于其的心象？问题是：人们如何比较
 心象？（PU 376）

一个逻辑学家或许认为：相同的就是相同的——至于一个人是如何深信这种相同性的，这是一个心理学的问题。（高度就是高度——人们有时看到
 它，有时听到
 它，这点属于心理学。）

什么是两个心象的相同性标准？——什么是一个心象的红色的标准？对于我来说，当另一个人具有它时：是他所说和所做的事情。对于我来说，当我具有它时：什么东西都不是这样的标准。适用于“红色的”的东西，也适用于“相同的”。（PU 377）

“在我断定我的两个心象是相同的之前，我当然必定已经将它们认识成相同的了”（Ehe ich urteile，daß zwei meiner Vorstellungen gleich sind，muß ich sie doch als gleich erkennen）。而当后者发生了时，我将如何知道“相同的”这个词描述了我的认识（meine Erkenntnis）？只有在如下情况下我才知道这点：我以其他方式表达了这种认识，并且另一个人能够教导我，在此“相同的”是那个适当的语词。

因为如果我需要有关使用一个词这件事的一个根据，那么对于其他人来说，它也必须是一个根据。（PU 378）

我首先将其认识成这个
 ；现在我回忆起了人们是如何称呼它的。——请考虑：在什么样的情况下人们可以正确地说出这点？（PU 379）

我是如何认识到如下之点的：这个是红色的（daß dies rot ist）？（PU 380）

我是如何认识到如下之点的：Wie erkenne ich，daß diese Farbe Rot ist（这个颜色是红色）？——一种回答是：“我学了德语。”（PU 381）

伴随着语言的学习，你便学习了“疼”这个概念
 。（PU 384）
(18)




 四·四　心灵内容私人性批判之二

对哲学家们关于心灵内容之私人性的第二个规定，即一个人绝对确实地知道，或者说，不可能不知道，他具有某某心灵内容以及有关其心灵内容的真实情况，而其他人则只能对此进行猜测，表达出一些相关的主观的信念，维特根斯坦同样进行了深入的分析和批评。

首先，就“知道”一词的通常意义而言，其他人通常是知道我具有什么样的心灵内容的。因此，在这样的意义上，“其他人不能知道我具有什么样的心灵内容”这个断言是假的。其次，一般说来，在能够有意义地使用“知道”这个词的地方，我们也总是能够有意义地使用“不知道”、“怀疑”、“猜测”、“相信”等等。但是由于“我不知道（我怀疑、猜测、相信等等）我具有某种心灵内容”通常情况下没有意义，所以“（只有）我（自己）知道我具有什么样的心灵内容”也没有意义。进而，坚持心灵内容私人性观念的哲学家的如下辩解也就不攻自破了：“尽管其他人有时（甚至于常常）知道我具有什么样的心灵内容，但是他们无论如何不能像我自己那样确实地知道这点。”

……如果我不能被说成不知道我具有牙疼，那么我便不能被说成知道我具有牙疼。（LPE 287）

……“但是，你当然（至少
 ）知道你
 而非另一个人拥有它【指心象】。”（总是这个假的＜＜没有任何意义的＞＞反对意见。）说“我知道我拥有这个心象”没有任何意义，说“我知道我拥有这样一个心象”也没有任何意义。

“我知道我具有这个心象……”——这应当意味着：我知道我具有这个而非另一个心象，还是应当意味着：我知道我
 具有这个心象？这两者均没有什么意义。（a）当我具有另一个心象或者没有任何心象而只是幻想我具有这个心象时，情况如何？（b）当另一个人具有这个心象时，情况如何？但是打住！这
 当然是完全可能的。我恰恰不想说：“这个我以如此这般方式描述的心象”，而要说：“这个我在我前面所看到的心象”，或者：“这个
 ”（与此同时我＜＜指示性地＞＞指着）！

说“我不知道是否我具有这个心象……”没有任何意义——通过说人们必定知道它的方式，人们
错误地

 ＜＜↓又不适当地＞＞释义了这点。（MS 120：36r－37r［7.12.37］）

那么，在什么样的范围内我的感觉是私人的
 ？——好，只有我能够知道我是否真的具有疼；另一个人只能对其进行猜测。——这一方面是假的，另一方面是没有意义的。如果我们是在人们通常使用“知道”这个词的意义上使用它的（我们究竟应当如何使用它！），那么当我具有疼时其他人常常知道这点。——没错，但是他可是不像我自己那样确实地知道这点！——针对我，人们根本不能说（除非比如在开玩笑时）我知道
 我具有疼。因为除了意味着比如我具有
 疼之外，这样说究竟还可以意味着什么？

人们不能说：其他人仅仅
 通过我的行为了解我的感觉，——因为人们不能针对我说，我了解它。我具有
 它。

如下之点是正确的：针对于其他人说他们怀疑我是否具有疼是有意义的；但是，针对于我自己这样说则没有意义。（PU 246）

“我知道……”或许意味着“我不怀疑……”——但是，它并非意味着“我怀疑……”这句话是没有意义的
 ，这个怀疑被从逻辑上排除在外了。

人们在这样的地方说“我知道”，在其中，人们也能够说“我相信”，或者“我猜测”；在其中人们能够使自己深信什么。（PU II 564）

我能够知道另一个人在想什么，而不能知道我在想什么。

说“我知道你在想什么”是正确的，而说“我知道我在想什么”是错误的。（PU II 565）

“只有他能够知道他所意图的东西”这种说法是胡说；……。（PU II 568）

我可以像确信
 任何一个事实那样确信
 另一个人的感觉。（PU II 569）

哲学家们之所以认为只有一个人自己绝对确实地知道他具有什么样的心灵内容，而其他人则只能猜测这点，是因为在他们看来，心灵内容是这样的内在世界之内的事项：一个人必定能够通过内在的观察（内省）来对其内在世界中的事项进行最为直接的观察，或者必定能够直接地感受到这样的事项，因而必定能够直接地知道这些事项的情况，而其他人则不可能对这些事项进行直接的观察，或者不能直接地感受到它们，而只能从外部观察到其行为表达，因而只能间接地知道这些事项的情况。对这样的说法，我们可以做出如下批评：首先，人们有时的确将心灵说成“内在世界”、将一个人与其心灵内容的认识关系说成“内在的观察”或“内省”等等，但是这样的说法仅仅是一种比喻，或者是一种形象化的、生动的说法，不可严格按照其字面意义来理解。比如，有时我们会说：“我真的爱她吗？在这点上我不是在自己欺骗自己吗？通过内在的观察或内省，我认识到我是真的爱她的，而不是在欺骗自己。”显然，在此谈论到的内省过程不过是指回想过程，记忆的唤醒过程：对关于相关的可能的情形、当……时人们会具有的诸多感受的心象的唤醒过程。（而且，这样的唤醒过程也并非就是一种内在的心灵过程。）其次，就“观察”一词的通常意义而言，“内在的观察”的有意义的使用假定了“外在的观察”的有意义的使用，相应地，“直接地知道”的有意义的使用假定了“间接地知道”的有意义的使用。这样，诸如“只有我自己内在地观察到了我的心灵内容的情况，因而只有我自己直接地知道我的心灵内容的情况”这样的断言有违相关表达式的习惯用法。再其次，当一个人说出关于他自己的心灵内容的一些事情时，他这样说的根据并不是他自己对他的行为的观察，甚至于他这样说根本就没有根据。这点是一个语法事实。相应地，一个人只能根据对另一个人的行为的观察而知道并说出另一个人的心灵内容的情况，这点也是一个语法事实，而无关乎人类的缺陷。最后，说“我知道（说出）我具有某一心灵内容，是因为我感受到了它”实际上就等于“我知道（说出）我具有某一心灵内容，是因为我具有它”或者等于“我知道（说出）我具有某一心灵内容，是因为我没有说谎”，因此这种说法根本构不成真正的解释。

（我不能知道他是否看到了什么东西或者仅仅像我看到某种东西时所做的那样行动。）在“看到”这个词（以及所有关联到个人经验的语词）的使用中似乎存在着一种毫无疑问的不对称性。人们可能／倾向于／以这样的方式陈述这点：“仅仅通过看某种东西我便知道我什么时候看到了它，为此我不需要听到我说的话，也不需要观察我的其余的行为，然而，只是经由观察他的行为，也即只是间接地，我才知道他看到了这点
 并且他看到了什么
 。”

（a）在这种说法中包含着一个错误，即：“我知道我看到了什么，因为我看到了它。”知道这点意谓着什么？

（b）如下说法是真的：我说我看到了的根据并不是对我的行为的观察。但是，这是一个语法命题。

（c）我只能［间接地］知道……［他看到了这点］似乎是一种不完善。但是，这恰恰是我们使用这个词［“看到”］的方式。如果我们愿意的话，那么我们能够……［说我直接地知道他看到了］吗？当然能。（LPE 215－216）

“告诉某个人一个人所看到的东西”或者（或许）“将一个人所看到的东西显示给某个人”意谓着什么？

当我们说“他将告诉我们他那时看到的东西”时，我们有这样的想法：于是，我们将以一种直接的方式知道他那时真正地
 看到的东西（“至少在他不是在说谎时情况是这样的”）。

“他比我们更能说出他看到的东西。”——这要视情况而定。——

如果我们说“他将告诉我们他那时看到的东西”，那么情况似乎是这样的：他现在对语言做出这样一种使用，我们从来未曾教给过他这种使用。

好像现在我们获得了一种深入这样一种东西的洞见
 ，以前我们只是从外部来查看它的。

内部和外部！

我们的教学／训练／将“红色”这个词（或者旨在将其）与他的一个独特的印象（一个私人的印象，他之内的一个印象）结合在一起。他于是经由言语的中介将这种印象传达于人——当然是间接地。

我们的关于直接和间接的传达的观念是从哪里得来的？

如果我们说出下面的话——像我们有时会倾向于做的那样，情况如何：“我们只能希望这种间接的传达方式真的获得成功。”

在此，只要我们在此仍然企图谈论直接的和间接的，那么我们便歪曲地看待有关我们的语词的惯用法的事实。

只要你在这种情形中使用间接－直接图像，那么你就不能信任你在其他的情形中
 ［以其他的方式］会就语法形势做出正确的判断。

告诉他人一个人所看到的东西就是像
 将其内部翻开来给人看（turning one's inside out）这样的事情
 吗？而学习说出一个人所看到的东西就是学习让其他人向我们的内部看吗？

“我们教他让我们看到他所看到的东西。”他似乎以一种间接的方式将他所看到的那个对象
 ——出现于他的精神之眼前面的那个对象——显示给了我们。“我们不能查看它，它在他之内。”

关于私人的视觉对象
 的观念。显象，感觉材料。

视野。（不要混同于视觉空间。）

告诉某个人一个人所看到的东西看起来像是这样的事情：向他显示（尽管是间接地）处于他的精神之眼前面的那个对象。

关于处于一个人的精神之眼前面的对象的观念稳固地与一种关于不同的人之内的这样的对象的比较的观念联系在一起，与其相比，真正使用的比较是一种间接的比较。

关于感觉材料的私人性的观念来自于何处？

“但是，你真的想说它们不是私人的，一个人能够看到处于另一个人的眼睛前面的那幅图像？”

你当然不会认为，告诉
 某个人一个人所看到的东西是／可以是／一种比如下方式更为直接的传达方式：通过指向一个样品的方式显示给他！

“稍后他将告诉我们他那时所看到的东西是什么”意味着：相对于我们以前所能做出的猜测，我们将以一种（比较）直接的并且是一种可靠的方式知道他那时所看到的东西。（LPE 220－222）

感觉材料的私人性。我不得不烦你们一下，因为我要重复一下我上次所说的话。我们说过，人们之所以引入感觉材料的观念，理由之一为：如我们所说，人们有时看到不同的东西，颜色，比如，在看着相同的对象时。这样的情形，在其中我们说“他看到深红，而我看到浅红”。于是，我们便倾向于谈论这样一种不同于一个物理对象的对象，被说成看到了这个物理对象的那个人看到了它。进而，如下之点是清楚的：我们只是从另一个人的行为（比如他所告诉我们的话）来猜测那个对象看起来是什么样子的，因此人们马上就会说：他在他的精神之眼前面具有这个对象，而我们没有看到它。尽管我们也能够说：我们也可以在我们的精神之眼前面具有它，但是我们不知道：他在他的精神之眼前面具有它。在此“感觉材料”——即物理对象显现给他的方式。在其他情况下，物理对象并没有出场。（LPE 285）

……“我只是间接地知道他看到了什么，但是直接地知道我看到了什么”包含着一幅绝对误导人的图像。如果我不能被说成不知道我具有牙疼，那么我便不能被说成知道我具有牙疼。如果我不能被说成直接地知道另一个人具有什么，那么我便不能被说成间接地知道这点。这幅误导人的图像是这样的：我看到我自己的火柴盒，但是只是从传言中知道他的火柴盒看起来是什么样子的。我们不能说：“我说他具有牙疼，是因为我观察到他的行为，而我说我
 具有牙疼是因为我感受到
 它。”（这会导致一个人说：“牙疼”具有两个意义，一个相对于我，一个相对于其他存在物。）

“我说‘我具有牙疼’是因为我感受到
 它”在将这个情形与在舞台上表演的情形加以对照，但是它不能解释“具有牙疼”意味着什么，因为具有牙疼＝感受到牙疼，这种解释将等于：“我说我具有它是因为我具有它”。＝我说我具有它是因为这是真的。＝我说我具有它是因为我没有说谎。人们想要说：为了能够说我具有它，我没有观察我的行为，比如通过镜子。这是正确的
 ，但是由此得不出这样的结论：你在描述一个属于其他种类的观察。呻吟并不是对于一个观察的描述。也即，你不能被说成这样：从你所观察到的东西得到
 你的表达。正如你不能被说成：从你的视觉印象
 （visual impression
 ）得到“绿色
 ”这个词，而只是从一个样品得到它的。（LPE 287－288）

如果说“我不知道我看到了”没有任何意义，那么说“我知道我看到了”便没有任何意义。

“我直接地知道我看到了，但是只是间接地知道他看到了”——这种说法是一个误导人的比喻的结果：比如，“我通过直接地感受到我的口袋里的东西的方式知道它，但是只是从传言中知道他口袋里的东西。”


如果
 说“我直接地知道他看到了”没有任何意义，那么说“我间接地知道他看到了”便没有任何意义。

假定一个人说“这个理发师只是间接地剪头的，因为他使用他的手。”如果你提问说“直接地剪头会是什么样子的？”，那么我们会回答说“这没有任何意义”。——但是，对“间接地”的使用却暗示这两个反义词是有意义的。因此，它是困惑人的。（RLPE 300［4.3.36］）

如果你说“我之所以知道他具有疼，是因为我看到了他的行为方式，但是我之所以知道我具有疼，则是因为我感受到了它”，那么这是误导人的。后者就等于：“我之所以知道我具有疼，是因为我具有它，也即，是因为这是真的，也即，是因为我没有撒谎。”（RLPE 300［4.3.36］）

当然，对于另一个人之具有一个牙疼这件事来说存在着标准，而对于我之具有一个牙疼则没有任何标准。我可以为你提供我之说他具有一个牙疼的证据；但是，如下说法却没有意义，即“我知道我具有一个牙疼，因为我正在以某种方式行动”。存在着一种区别。但是，这并非意谓着：我是通过内省，通过在我之内指向某种东西的方式，知道我自己之内的牙疼的。（RLPE 363［27.5.36］）

如下问题有意义吗：“你是从哪里知道你相信这个的？”——回答是这样的吗：“我是通过内省认识到这点的”？

在一些
 情况下人们可以说出这样的东西，在多数情况下人们不能这样说。

如下问题有意义吗：“我真的爱她吗？在这点上我不是只是在自己欺骗自己吗？”而且这种内省过程就是记忆的唤醒（das Wachrufen der Erinnerungen）；关于可能的情形、当……时人们会具有的诸感受的心象的唤醒。（PU 587）
(19)



如果只有一个人自己才能确实地或真正地知道他自己的心灵内容的情况，那么真正说来每一个人都不知道另一个人具有什么样的心灵内容，因而也不知道另一个人是否具有与自己（从质上说）相同的心灵内容，甚至于都不知道另一个人是否真的具有任何心灵内容。这样，心灵内容真正说来根本无法进入任何真正意义上的语言游戏之中，即不能在其内承担任何角色。在这种意义上，一个人的心灵内容对于他人来说实质上无异于虚无。而且，如果我们将私人性观念贯彻到底，那么我们也应当说：一个人的心灵内容即使对于他自己来说实质上也无异于虚无，因为较后时刻的他根本无法确实地或真正地知道较前时刻的他具有的心灵内容是什么样子的，因而也不知道他此刻所具有的某个心灵内容是否（从质上和数上说）同于较前时刻的他所具有的某个心灵内容，甚至于根本不知道较前时刻的他是否真的具有任何心灵内容。

如果我们将这种关于我们所不知道的私人经验的观念贯彻到底，那么我们也不能谈论某个私人经验了，因为这个表达式取自于这样的情形，在其中它提及的是某个由我们所知道的经验构成的类，尽管我们不知道他具有的是其成员中的哪一个。更准确地说，被我们想象为相对于我们的行为的前景的背景的私人经验／印象／融化成一片雾。／我们要谈论的并且想象为我们的行为的背面的私人经验／印象／融化成一片雾。／更准确地说，被我们想象成我们行为后面的某种未知的x，y，z等等的私人经验融化成了一片雾且化为乌有。（LPE 243）

私人体验的本质之处真正说来并不是：每一个人均具有他自己的样品，而是：没有人知道，另一个人是否也具有这个
 或者另外什么东西。因此，这样的假设便是可能的了（尽管是不可证实的）：一部分人具有一种
 红色的感觉，另一部分人具有另一种红色的感觉。（PU 272）

如果我针对我自己说：我只是从自己的情况知道“疼”这个词意谓什么，——难道我不是必须针对其他人也这样
 说吗？我如何能够将这样一种
 情形以如此不负责任的方式加以推广呢？

好了，每一个人都针对他自己向我说，他只是从他自己知道疼是什么东西的！——假定每个人都有一个匣子，其内装着一条我们称为“甲虫”的东西。从来没有人能够向另一个人的匣子里看；而且每一个人都说，他只是从他的
 甲虫的样子知道什么是甲虫的。——于是，情形的确可能是这样的：每一个人在其匣子里都拥有一个不同的东西。甚至于人们可以想象，这样一个东西在不断地变化着。——但是，现在假定这些人的“甲虫”这个词还是具有一种用法？——因此，它不会是一个事物的名称的用法。匣子中的那个东西根本不属于这个语言游戏；甚至于也并非作为某种东西
 属于它：因为这个匣子也可能是空的。——进一步说来，匣子中的这个东西可以“被约简”；无论它是什么东西，它都消失了。

这也就是说：如果人们按照“对象和名称”这样的模式来构造感觉表达式的语法，那么这个对象便作为不相关的东西从考察中漏掉了。（PU 293）
(20)



如果你说他看到了他前面的一幅私人的图像并且在描述它，那么你无论如何已经做出了一个有关他前面所拥有的东西的假定。而这就意味着，你可以进一步地描述它，或者在进一步地描述它。如果你承认你对他前面所拥有的东西究竟会是什么样子的这点根本一无所知，——那么这时究竟是什么引诱你说出他前面有某种东西这点的？难道这不是有如这样的情况吗：我针对一个人说：“他具有
 某种东西。但是我不知道它是钱呢，还是债务，抑或是一个空空如也的钱箱。”（PU 294／MS 120：30r－30v［3.12.37］）

……总是通过如下方式从你那里清除私人对象，即你假定：它不断地变化着；但是你并没有注意到这点，因为你的记忆不断地欺骗你。（PU II 542）
(21)



上面的分析表明，如果哲学家们是在“知道”一词的通常的意义上使用它的，那么他们的断言“（只有）我（自己）知道我具有什么样的心灵内容”、“我只是从自己的情况知道某种心灵内容是什么样子的”、“其他人不能知道我是否具有某个心灵内容或我具有什么样的心灵内容”等等在如下假定之下只能或者是没有意义的，或者是假的：它们是关于心灵的本性的形而上学断言。显然，哲学家们是以这样的假定为前提而做出这样的断言的。不过，真正说来，它们并不是有关心灵的本性的形而上学断言，而是相关的哲学家对相关的表达式的日常的用法的不满的表达，即相当于一种新的用法建议：说“我知道我具有什么样的心灵内容”是有意义的而且是必然真的，而说“其他人知道我是否具有某个心灵内容或我具有什么样的心灵内容”则是没有意义的。因此，哲学家们的相关断言中所包含的“可能性”或“不可能性”均指逻辑的可能性或不可能性，而非物理的或经验的可能性或不可能性。

由于命题“只有我自己能够知道我是否具有某个心灵内容或我具有什么样的心灵内容”或者“其他人不能知道我是否具有某个心灵内容或我具有什么样的心灵内容”实际上是一种语法规定，而非描述任何情形的，所以我们绝不能联系着它们说：“我不能想象与它们所描述的情形相反的情形。”实际上，联系着语法规定来谈论“想象”根本就是没有意义的。

再说一下，当你说“我承认你的观点，即你不能知道
 A什么时候具有疼，你只能猜测这点”时，你没有看到包含在“猜测”、“知道”这些词的不同的使用中的那种困难。当你说你不能
 知道时，你所指的是什么样的不可能性？难道你不是在思考一种类似于如下情形的情形吗：在此，一个人不能知道是否另一个人嘴里有一颗金牙，因为他将他的嘴闭上了？不过，在此，你可以想象知道你所不知道的东西；尽管你没有看见那颗牙齿，但是你看见了它这种说法是有意义的；或者，更为准确地说，你没有看见他的牙齿这种说法是有意义的，因此你看见了他的牙齿这种说法也是有意义的。另一方面，当你同意我的如下观点时：一个人不能知道
 另一个人是否具有疼，你并非想要说：事实上人们不知道，而是要说：说他们知道是没有意义的（因此，说他们不知道没有意义）。因此，如果在这种情形下你使用“猜测”或者“相信”这样的词项，那么你并非是在与“知道”相对的意义上使用它们的。也即，你并不是在声明，知道是你不能达到的目标，你不得不满足于猜测；相反，在这个游戏中没有任何目标。正如当一个人说“你不能数尽整个基数序列”时，他并没有陈述一个有关人类弱点的事实，而是在陈述一个有关我们所做出的约定的事实。我们的陈述不能与下面这样的陈述相比，尽管人们总是做出这样的错误的比较：“一个人不可能游过大西洋”；但是，它的确
 类似于“在耐力竞赛中没有终点”这样的陈述。这点就是这样的人所模模糊糊地感觉到的东西之一，他不满意于这样的解释：尽管你不能知道……但是你能够猜测……。（BlB 53－54）

我们在这些讨论中所做的事情恰恰是每当我们碰到出现于一个形而上学命题中的“能够”这个词时我们总是要做的事情。我们指明，这个命题掩盖了一条语法规则。这也就是说，我们摧毁了一个形而上学命题和一个经验命题之间的表面上的相似性，而且我们努力找到这样一种表达形式，它满足了形而上学家们的某种渴望，而我们的日常语言则不能满足它，只要它得不到满足，它就产生形而上学的困惑。再说一下，当我在一种形而上学的意义上说“当我具有疼时我必定
 总是知道这点”时，这直接就使得“知道”这个词成为多余的了；我可以径直说“我具有疼”，而不说“我知道我具有疼”。如果我们通过如下方式而给予“无意识的疼”这个短语以一个意义，那么事情当然就不同了：为一个人具有疼而不知道这点这样的情形确定一些经验的标准，于是，我们说（正确地或错误地），事实上没有人曾经具有过他所不知道的疼。

当我们说“我不能感受到他的疼”时，我们便想到了一个不可逾越的障碍物的观念。让我们马上思考一下一个类似的情形：“绿色和红色不能同时处于相同的位置之上。”在此，我们所想到的物理的不可能性的图像大概不是障碍物的图像；而是我们感到这两种颜色挡住了彼此的路。这种想法的来源是什么？——我们说，三个人不能肩并肩地坐在这条长凳上；他们没有空间。现在，颜色的情况并非与此相似；而是某种程度上类似于“3×18英寸不包含在3英尺中”这种说法。这是一条语法规则，陈述了一种逻辑的不可能性。命题“三个人不能并排坐在一条一码长的长凳上”陈述了一种物理的不可能性；这个例子清楚地说明了这两种不可能性为什么被混淆在一起了。（比较命题“他比我高6英寸”和“6英尺比5英尺6英寸长出6英寸”。这些命题是完全不同种类的命题，但是看起来却是精确相似的。）我们之所以在这些情形中想到物理的不可能性的观念，其原因一方面是我们决定反对使用一种特定的表达形式，另一方面，我们又强烈地想去使用它，因为（a）它听起来完全像英语或德语，等等，而且（b）存在着在我们的语言的其他部分使用的极为类似的表达形式。我们已经决定反对使用“它们处在相同的位置之上”这样的说法；另一方面，经由与其他说法的类似性，这种说法又极力地将自己推荐给我们，结果，从某种意义上说，我们不得不通过武力将这种表达形式驱逐出去。这就是为什么我们自己觉得我们似乎是在拒绝一个总是为假的命题的原因。我们绘制了这样一幅图像，它类似于两种颜色彼此挡住了对方的路的图像，或者类似于这样一个障碍物的图像：它不允许一个人以比观察另一个人的行为更为接近的方式接近另一个人的经验，但是当进一步观察之后，我们发现我们不能应用我们所绘制的这幅图像。（BlB 55－56）

“只有你能够知道你是否具有这个意图。”在向某个人解释“意图”这个词的意义时，人们可以对他说这样的话。因为这时它就意味着：我们就是这样
 使用这个词的。

（而且，在此“知道”意味着：不确信的表达［der Ausdruck der Ungewißheit］是没有意义的。）（PU 247）

当我们说出“我不能想象与其相反的情形”，或者“如果情况是其他样子的，那么它究竟是什么样子的？”这样的话时——比如在这样的时候，即某个人之前说道：我的心象是私人的；或者，只有我自己能够知道我是否感觉到一个疼；以及诸如此类的话，这意谓着什么？

“我不能想象相反的情形”这句话在此自然并非意味着：我的想象力不够（meine Vorstellungskraft reicht nicht hin）。我们通过这样的话所要抗拒的是这样一种东西：它所采取的形式让我们产生这样的印象，即它是一个经验命题，但是实际上它是一个语法命题。

但是，我为什么说“我不能想象相反的情形”？为什么不说“我不能想象你所说的东西”？

例子：“每根棍子均有一个长度。”这或许意味着：我们称某物（或者这个
 ）为“一根棍子的长度”——但是不称任何东西为“一个球的长度”。那么，我能够想象“每根棍子都有一个长度”这点吗？现在，我恰恰想象一根棍子；事情仅此而已。只不过，与“每根棍子都有一个长度”这个命题相联的这幅图像所扮演的角色完全不同于与“这张桌子和那里的那张桌子具有相同的长度”这个命题相联的一幅图像所扮演的角色。因为在此我理解形成一幅关于相反的情形的图像这点意味着什么（而且，这幅图像不必是任何想象图像）。

但是，属于这个语法命题的那幅图像或许只能显示人们称作“一根棍子的长度”的东西。那么，一幅关于这样的东西的相反的图像应该是什么样子的？
(22)



（（关于一个先天命题的否定的评论。））
(23)

 （PU 251）

对于“这个物体具有一个广延（eine Ausdehnung）”这个命题，我们可以回答说：“胡说！”——但是，我们倾向于回答说：“自然了！”——为什么？（PU 252）
(24)



“我只是从自己的
 情况知道……”究竟应当是一个什么样的命题？一个经验命题？不是。——一个语法命题？

因此，我自己这样设想：每一个人都针对于他自己说，他只是从自己的疼知道疼是什么东西的。——并非：人们真的这样说，甚或仅仅准备这样说。但是，假定
 现在每一个人均这样说——这时，可以说它是一声惊呼。即使作为报告它没有说出什么，它仍然是一幅图像；而且，我们为什么不可以想着将这样一幅图像召唤到心灵的前面呢？请你想一想一幅用以取代这样的话的绘制的寓意图像（Denke dir statt der Worte ein gemaltes allegorisches Bild）。

的确，在做哲学时，如果我们向我们之内看一下，那么我们恰恰常常会看到这样一幅图像。正式地说，一个关于我们的语法的图像式表现（Förmlich，eine bildliche Darstellung unsrer Grammatik）。不是事实；而是好比说附有插图的固定词组（illustrierte Redewendungen）。（PU 295）
(25)



“是的，但是在那里当然存在着某种伴随着我的疼的惊呼的东西！正是因为它的缘故，我发出了这个惊呼。这种东西是重要的东西，——而且是可怕的。”我们究竟在将这点报告给谁？而且是在什么场合下？（PU 296）
(26)



自然，当水壶里的水煮沸的时候，蒸汽便从水壶里升腾起来了，而且蒸汽的图像也从水壶的图像里升腾起来。但是，如果人们要说，在水壶的图像中也必须有某种东西煮沸了（im Bild des Topfes müsse auch etwas kochen），情况会怎样？（PU 297）
(27)



我们那么乐意说出“重要的事情是这个
 ”——与此同时我们为我们自己指向这个感觉，——这点已经表明，我们是多么倾向于说出某种不是任何报告的东西。（PU 298）

不得不说出如此这般的东西——当我们沉醉于哲学思想时，不可抗拒地倾向于说出这点，并非意味着被迫做出一个假定
 ，或者直接地看清或知道了一件事情。（PU 299）

“我只能相信
 另一个人具有疼，但是当我具有它时我知道
 这点。”——是的；人们可以决定说“我相信他具有疼”，而不说“他具有疼”。不过，事情仅此而已。——在此看起来好像是一种有关心灵过程的解释或断言的东西真正说来是在以一种说话方式交换另一种说话方式——在我们做哲学时，前者似乎是更为贴切的说话方式。

不妨尝试怀疑一下——在实际的情形中——另一个人的恐惧、疼！（PU 303）

在此，巨大的困难是不这样来表现事情：似乎人们不能
 做什么。似乎在那里的确存在着这样一个对象，我从其抽引出了这个描述，但是我却不能将其指给某个人看。——我所能建议的最好的做法或许是我们屈从于使用这幅图像的企图：但是，现在请研究一下这幅图像的应用
 看起来是什么样的。（PU 374）

人们如何教某个人轻声地给自己阅读？人们如何知道他什么时候能够做到这点？他自己如何知道他做了人们要求他做的事情？（PU 375）
(28)



在此我们要注意：虽然在通常的情况下“我当然知道我是否具有疼”、“只有你（他）能够知道你（他）感受到了什么”、“我不能知道你感受到了什么东西”等等或者是没有意义的，或者是假的，但是在特殊的情况下——在哲学以外的情形中——这样说是可以具有意义的。比如，在某些情况下我可以对医生说“我当然知道我是否具有疼！”在许多情况下，“只有你（他）能够知道你（他）感受到了什么”或“我不能知道你感受到了什么东西”是有如“我不知道该怎么办”这样的无助的表达。正如虽然在通常情况下我不能说“我确信或深信（或我知道）我具有两只手”（即这种说法没有意义），但是在特殊的情况下——比如在我遇到一次交通事故以后——我是可以这样说的一样。

“他告诉我们他的私人经验，即这样的经验，除了他以外没有任何人知道有关它的任何事情。”

“他的记忆当然比我们的间接的标准更有价值，因为只有他能够知道他看到了什么。”

但是，让我们来看一下；——在哲学以外我们有时说诸如“当然
 只有他知道他是如何感受的”／或者“我不能知道你感受到了什么东西”／这样的话。那么，我们是如何应用这样的陈述的？大多数情况下它是有如“我不知道该怎么办”这样的无助的表达。但是，这种无助并非源起于一个不幸的形而上学事实，“个人经验的私人性”，否则，它便会总是不间断地困扰着我们。我们的表达可以比作这个表达：“覆水难收！”（What's done can't be undone！）

我们也对医生说“我肯定知道我是否具有疼！”我们如何使用这个陈述？（LPE 218）

“我知道我想要什么，愿望什么，相信什么，感受到什么，……（等等，一直到所有心理学动词）”或者是哲学家－胡说（Philosophen-Unsinn），或者另一方面，不
 是一个先天判断。
(29)

 （PU II 564）

人们在这样的地方说“我知道”，在其中，人们也能够说“我相信”，或者“我猜测”；在其中人们能够使自己深信什么。（不过，人们会这样批评我：人们有时说“我必定知道我是否具有疼！”，“只有你能够知道你感受到了什么”，以及诸如此类的话。这样批评我的人应当察看一下这些惯用语的场合和目的。“战争就是战争！”［的确］也不是同一律的一个例子。）

这样的情形是可以设想的：在其中我能够
 让我深信我具有两只手。但是，通常我不
 能做到这点。“但是，现在你的确只需要将它们放在你的眼前。”——如果我现在
 怀疑我是否具有两只手，那么我也不必信任我的眼睛。（此时我可以同样好地询问我的朋友。）

与此相连的是如下事实：比如“地球已经存在了数百万年”这个命题比如下命题具有一个更为清楚的意义：“地球已经存在有5分钟了。”因为我会问做出后面这个断言的人：“这个命题涉及到哪些观察；哪些观察会反对它？”——然而我知道，第一个命题属于哪个思想圈子，属于哪些观察。

“一个新生婴儿绝没有牙齿。”——“一只鹅绝没有牙齿。”——“一枝玫瑰绝没有牙齿。”——最后一个命题——人们想说——显然是真的！甚至于比一只鹅绝没有牙齿这点更为确实。——事情可不是这样清楚。因为一枝玫瑰究竟在哪里具有牙齿？鹅在其颌骨里没有牙齿。它在翅膀中自然也没有任何牙齿，不过，说它绝没有牙齿的人中没有人意指这点。——好的，假定人们这样说，情况如何：牛咀嚼其饲料并且接着由此而施粪于玫瑰上，因此玫瑰在一只动物的胃里有牙齿。这种说法因为如下原因不是荒唐的，即人们从一开始就不知道到玫瑰的哪里去寻找牙齿。（（与“另一个人身体之内的疼”的联系。））（PU II 564－565）
(30)



前面两小节的讨论表明，尽管哲学家们坚信他们关于心灵内容的私人性的规定均是有关心灵内容的本性的形而上学命题，但是实际上它们均是语法命题，均表达了他们关于相关表达式的新的用法的建议。而且，鉴于这种建议与日常的使用规则相悖，我们当然可以拒绝接受它们。显然，拒绝接受它们并不意味着我们否认存在着相关的心灵内容，而只是意味着：我们否认存在着符合哲学家们关于心灵内容私人性的两种规定的心灵内容即所谓私人对象。这种意义上的私人对象只是哲学家们的一种语法构造物或语法虚构而已。

私人经验是要用来充当一种范型的，同时，无可否认的是，它又不能是一种范型。

“私人经验”是我们的语法的一种退化的构造物（某种意义上可以比作同语反复式和矛盾式）。而这个语法怪物现在愚弄了我们；当我们要干掉它时，看起来好像我们便否认了一种经验（比如牙疼）的存在。（LPE 282－283）

“感觉材料是私人的”是一条语法规则，它禁止使用诸如“他们看到了相同的感觉材料”这样的表达式。它可以（或也许不）允许这样的句子：“他猜测另一个人具有这……种感觉材料。”它或许只允许这样形式的表达式：“另一个人四处看了一下，拥有了一个感觉材料，并且说……。”你知道，这个词在这样的情形下根本没有任何意义。但是，如果你喜欢使用它，那么你就用吧！（LPE 286）

命题“只有我能够看到”或者“只有我能够具有这个感觉材料”不是一个有关某个经验事实的陈述，不是一种经验概括。它意味着：说他和我具有相同的感觉材料是没有意义的。因此
 ，我不能使用我具有
 它这个表达式。（RLPE 292［26.2.36］）

说“感觉材料是私人的”将给出一条语法规则：你一定不要说“我与他具有相同的感觉材料”，而且你也一定不要说“我具有一个不同于他的感觉材料的感觉材料”。（RLPE 296［3.3.36］）

“感觉是私人的”这个命题可以与如下命题相比：“人们独自玩单人纸牌（Patience）。”（PU 248）

“但是，你当然会承认，在有疼相伴的疼的行为和没有疼相伴的疼的行为之间存在着一种区别。”——承认？还有哪一种区别会比这一区别更大呢！——“同时，你却又总是达到这样的结果：感觉本身是一种虚无（ein Nichts）。”——当然不是。它不是某种东西，但是也不是一种虚无！结果只是这样的：一种虚无会与某种我们不能就其说出任何东西的东西完成相同的工作。我们只是拒绝了那种在此硬要我们接受的语法。

这个悖论只有在我们彻底地放弃了如下想法的时候才会消失：语言总是以一种
 方式起作用，总是服务于相同的目的：传递思想（Gedanken zu übertragen）——不管这些思想现在是关于房子的、疼的、善和恶的思想，还是关于无论什么东西的思想。（PU 304）
(31)



“还有哪一种区别会比这一区别更大呢！”——在疼的情况下，我相信，我能够向我私人地展示这种区别（ich könnte mir diesen Unterschied privatim vorführen）。但是，我能够向每一个人展示一颗坏损的牙和一颗未坏损的牙之间的区别。——不过，对于私人的展示来说（zu der privaten Vorführung），你根本不必在你那里引起疼，相反，你只要给自己想象
 疼就够了，——比如，让脸部变得稍微扭曲一些。你知道如下之点吗：你以这样的方式给自己展示的东西是疼而不是比如一种面部表情？而且，你如何知道，在你向你展示其之前你应当向你展示什么东西？这种私人的
 展示是一个幻觉。（PU 311）

但是，难道牙齿的情形与疼的情形不又是相似的吗？因为一种情形中的疼的感觉相应于另一种情形中的面部感觉（Gesichtsempfindung）。我不能向我展示面部感觉，正如我不能向我展示疼的感觉一样；或者说，我能够很好地向我展示面部感觉，正如我能够很好地向我展示疼的感觉一样。

让我们设想这样的情形：我们周围的事物（石头，植物，等等，等等）的表面具有这样的斑点和区域，一经接触它们就在我们的皮肤上引起疼痛。（这或许是因为这些表面的化学性质的缘故。不过，我们不必知道这点。）于是，我们将谈论一片带有疼的斑点的叶子（einem Blatt mit Schmerzflecken），正如现在我们谈论一种特定的植物的一片带有红色斑点的叶子一样。我设想，对这些斑点及其形状的知觉对于我们来说是有用处的，从它那里我们可以抽引出有关事物的重要性质的结论。（PU 312）

我能够展示疼，正如我展示红色一样，也如我展示直线和曲线和树木和石头一样。——我们恰恰将这样的事情称为
 “展示”。（PU 313）
(32)



最后，我们来看一下否认他人的心灵内容的真实性的唯我论观点与有关心灵内容的私人性观点之间的关系。前者看起来比后者更为极端：前者不仅认为只有我能够具有我的心灵内容，只有我自己知道我的心灵内容的情况，而且还进一步明确否认其他人具有心灵内容；而后者则只是认为只有我能够具有我的心灵内容，只有我自己知道我的心灵内容的情况，而并没有进一步否认其他人具有心灵内容。但是，实际上，二者本质上没有什么区别，因为如上所言，如果一个人虽然承认他人的心灵内容的实在性，但是却认为这样的心灵内容是绝对私人性的，那么这样的心灵内容不过是语法幻觉而已。这时，他对他人的心灵内容的实在性的承认根本没有任何意义。此外，不承认他人的心灵内容的真实性的唯我论观点很大程度上是以心灵内容私人性的第二个规定为基础的。请看如下段落：

我企图说只有我自己的经验是真实的：“我知道我
 看到，听见，感受到疼，等等，而不知道其他任何人看到，听见，感受到疼，等等。我不能知道这点，因为我是我而他们是他们。”（BlB 46）

“只有我真正地看到了”这种说法与表达于如下断言中的想法密切联系在一起：“我们绝不知道另一个人观看一个东西时所真正地看到的东西”，或者“我们绝对不能知道他是否将我们称为‘蓝色的’那同一个东西称作‘蓝色的’”。事实上，我们可以争辩说：“我绝对不能知道他看到了什么，甚至也不能知道他在看与否，因为我所拥有的只是他给予我的各种各样的符号；因此，他在看这种说法完全是一个不必要的假设；我只是从我自己看到什么而知道看到是什么的；我只是学习用‘看到’这个词来意指我
 所做的事情。”这恰恰不是真的，因为我确定无疑地学到了这样一种对于“看到”这个词的用法，它不同于我这里所承认的用法，而且比其复杂得多。（BlB 60）

由于维特根斯坦坚持过前述意义上的唯我论，所以他也应当坚持过心灵内容的私人性理解。

最后，我们要注意，如前文所指出的那样，维特根斯坦所刻画的那种有关心灵内容的私人性的理解在哲学家们之间是很普遍、很流行的观点。甚至于许多普通人就坚持着这样的理解。只是人们虽然自觉地或不自觉地坚持着这种观点
 ，但是他们并没有认识到这种观点的逻辑上的预设及其后果的荒谬性
 。



————————————————————


(1)
 在拙作《〈逻辑哲学论〉研究》中（第193页），我认为“当今肤浅的心理学”是指笛卡尔式的心灵学说。这种解释当是错误的。维特根斯坦在此想到的更可能是詹姆斯的心理学。詹姆斯将自我看成是由发生于头部之内以及头部和喉部之间的诸独特的运动构成的。这样理解之下的自我的确是一个怪物。（请比较PU 413的解释）无论将心灵或自我看成何种意义上的复合物，如此理解的心灵或自我显然都完全不同于笛卡尔意义上的心灵或自我。


(2)
 以上请参见：韩林合2007a：193－194、640－684。


(3)
 在MS 147：35r中，这句话作：“在镜子中我会将我的脸当作他的脸（将我当作他）并且将他额头上的肿块当作我额头上的一个肿块。”


(4)
 参见如下段落：


但是，“我是这个
 ”（伴以反身的手势）竟然是一种解释吗？——如果它能够教给另一个人“我”的用法，那么它便是一种解释//，那么人们便可以称其为一种解释。//（MS 120：122v［13.3.38］）



(5)
 弗雷格认为，当一个人，比如我，说出“我受伤了”这句话时，其中的“我”这个词的原本的意义就是它所表示的那个我给予我自己的那种特定的方式。但是，由于我不可能以这样的方式给予任何其他的人，所以我不能将这样的意义以及相应的以其为基础而构成的思想传达给其他人（或者说，他们无法把握它们）。因此，为了将我的相应的思想传达给其他人（或者说为了让他们理解它），我就必须在“这个此时正在向你说话的人”（derjenige，der in diesem Augenblicke zu euch spricht）这样的限定摹状词的意义上来使用“我”这个词。另外，由于一个人名的意义就是它所表示的那个人给予它的使用者的那种独特的方式，因此“我”的意义不同于我的名称“韩林合”的意义（相应地，包含着这两个表达式的命题的意义或者说其所表达的思想也是不同的）。（参见Frege 1990：349－350）显然，维特根斯坦关于“我”的用法的思考部分说来是因弗雷格的思考所引发的。


(6)
 “它”应作“他”。（比较MS 147：35v）


(7)
 我说出的“我具有疼”这句话当然也不同于另一个人说出的“我具有疼”这句话：


在我使用“我具有疼”这句话的情况下，它是一个完全不同于另一个人嘴里说出它时的记号
 ＜＜符号＞＞——对于我来说；而且这是因为，在另一个人的嘴里，对于我来说，只要我还不知道哪一张嘴说出了它，它便是无意义的。在后一种情况下，这个命题符号不仅仅在于那个声音而已，而是在于这样的事实：这张嘴发出了这个声音。而在我说出或者思维这个符号的情况下，它仅仅是那个声音。（MS 107：274－275［1.2.30］）



(8)
 “存在着非常不同的人的‘同一性
 ’标准”和“‘我
 ’具有疼”中的引号和强调分别是为了表明：在此谈论的“人的同一性”问题不同于哲学史上所讨论的“人的同一性”问题，而是有关如何确定究竟谁具有某个心灵内容的问题；第一人称经验命题中的“我”的用法不同于其在其他命题中的用法。关于哲学史上所讨论的“人的同一性”问题，维特根斯坦的观点是这样的：我们通常坚持的关于人的历时的数的同一性的观念，进而人的观念，还有人名的使用，都假定了大量的非常一般的自然事实，比如我们的身体只是逐渐地并且相对微小地改变其外表，我们的声音、独特的行为习惯等等也只是缓慢地并且在一个狭小的范围内发生变化，而且我们的心理也总是逐渐地并且相对微小地发生变化，总是具有规则的连续性。但是，如果我们假定我们的身体和心理总是发生不规则的、剧烈的变化，那么我们关于人的同一性的观念就需要做出根本性的改变，相应地，人的观念和人名的用法也不得不做出相应的改变。但是，至于这时我们应当坚持什么样的人的同一性观念，进而持有什么样的人的观念，以及如何使用名称，等等，这最终说来是决定问题，而非事实问题。请看如下精彩评论：


有时，我们的唯我论的最为令人满意的表达式似乎是这样的：“当任何东西被看到（被真正地看到
 ）时，看到它的人总是我。”



关于这种说法，会给我们以深刻印象的是短语“总是我”。总是谁
 ？——因为，足够令人奇怪的是，我的意思并非是：“总是路德维希·维特根斯坦”。这点引导我们考虑一个人的同一性的标准（the criteria for the identity of a person）问题。在什么样的情况下我们说：“这是我一小时前看到的同一个人”（This is the same person whom I saw an hour ago）？我们对于“同一个人”这个短语和一个人的名称的实际的使用是以如下事实为基础的：我们用作同一性的标准的许多独特特征在大多数情况中是一致的。我一般是通过我的身体的外表而被识认出来的。我的身体只是逐渐地并且相对小地改变其外表，同样，我的声音，独特的习惯，等等也只是缓慢地发生变化并且是在一个狭小的范围内发生变化。我们倾向于像我们事实上所做的那样使用人的名称，这仅仅是这些事实的一个后果。我们可以通过想象这样的非真实的情形的方式来最为清楚地看到这点，它们向我们表明了，如果事实是不同样子的，那么我们会倾向于使用什么样不同的“几何”。请想象比如所有存在的人类身体看起来都是一样的，另一方面，不同的独特的特征组可以说似乎在这些身体之间变换着其寓所。这样一个特征组可以是比如温和、高调的声音和缓慢的动作，或者一种火爆的脾气、一种低沉的声音和急速的动作，以及诸如此类的东西。在这样的情形中，尽管给予身体以名称是可能的，但是我们大概不太倾向于这样做，正如我们不会倾向于给予我们的饭厅的家具中的椅子以名称一样。另一方面，将名称给予这些组特征或许是有用的，而且这些名称的用处现在将大致
 相应于我们现在的语言中的人名。



或者让我们想象，人类以如下方式拥有两个性征（characters）是通常的情形：人们的体形、尺寸和行为特征周期性地历经完全的变化。一个人拥有两种这样的状态是平常的事情，而且他突然地从一个状态进入到另一个状态。在这样的社会中，我们非常可能会倾向于用两个名称来命名每一个人，而且或许谈论他的身体中的那对人。现在，杰克尔博士和黑德先生是两个人还是同一个人，他只是发生了变化？我们可以愿意怎么说就怎么说。我们并没有被强迫谈论一种双重的人格（a double personality）。



存在着多种我们或许感到倾向于采用的、或多或少相似的对于“人格”（personality）这个词的用法。当我们借助于一个人的记忆来定义其同一性时，相同的话也是适用的。请想象这样一个人，他的记忆在他的生命的偶数的日子是由所有这些日子的事件构成的，而完全略去了发生在奇数的日子的事情。另一方面，在一个奇数的日子他记起了发生在前面的奇数的日子中的事情，但是他的记忆这时却略去了偶数的日子，同时他并没有不连续性的感受。如果我们愿意，我们也可以假定，在奇数和偶数的日子他拥有交替出现的外表和特征。我们注定要说在此两个人正在寓居于相同的身体之中吗？也即，说有两个人是对的，而说没有两个人是错的，抑或相反？两者都不是。因为“人”这个词的日常的
 用法是我们可以称为一种合成的用法的东西，在通常的情况下这种用法是合适的。如果我假定——像我事实所做的那样——这些情况发生了改变，那么“人”或“人格”这些词项的应用因此便被改变了，而如果我想保留这个词项并且给予它一个类似于它以前的用法的用法，那么我可以自由地在许多用法之间做出选择，也即，在许多不同种类的相似性之间做出选择。在这样一种情形下人们可以说，“人格”这个词并非仅仅拥有一个合法的后嗣。（这样的考虑在数学哲学中是重要的。请考虑“证明”、“公式”以及其他词的用法。考虑这个问题：“为什么我们在这里所做的事情应当被称为‘哲学’？为什么它应当被视作在以前的时代中曾经拥有这个名称的那些不同的活动的惟一合法的后嗣？”）（BlB 61－62）


从上面的引文我们看到，维特根斯坦早在上世纪三十年代初便独自完美地预演了六十年代以后哲学家们围绕着人的同一性问题所展开的诸多热烈的讨论（特别是其中涉及到的诸多“思想实验”），而且他给出了一种可以接受的解决方案。（进一步参见AWL 60－62。关于人的同一性的当代讨论的情况，请参见韩林合2003：2.2。）


(9)
 请比较如下段落：


设想这样一幅风景画（比如，一处幻想的风景），在其上有一所房子——并且有一个人问道：“这所房子属于谁？”（顺便提一下，对此的回答可以是：“属于那个坐在这里房前长椅上的农夫”——但是，在这里“属于”具有一种不同于通常情况的语法，因为这个农夫不能，比如，利用
 他的房子。）（MS 120：34r［5.12.37］）



(10)
 如果人们一定要将“属于”这个词用在这里，那么我们最多只能说这幅画中的这所房子或许属于这幅画中坐在房前长椅上的那个农夫。但是，在此这种说法的语法或意义显然完全不同于通常情况下人们说某某物质的房子属于某个人这种说法的语法或意义。因为即使那个画中的农夫也不能走进“属于”他的那所房子，而通常情况下一个人当然可以自由地走进属于他的房子。


(11)
 在此，“织布的动作”喻指PU 401节所说的“语法动作”。正如在一架空空如也的织布机前像模像样地做着织布动作不是在真的织布一样，哲学家们就心灵内容所给出的不同寻常的说法并非意味着他们发现了一种新的、独立于他们的表现手段的对象，一种准－物理现象。在此，维特根斯坦之所以将哲学家们以通常的心灵内容为基础而构造出来的新的“对象”称为“准－物理现象”，是因为他们的相关的说话方式基本上都是模仿着人们通常关于物理对象的说话方式而构造出来的。


(12)
 针对声称在一个主体与心象（泛而言之，心灵内容）之间存在着一种真正意义上的“具有”关系的哲学家，或许有哲学家反对说：“现在我具有如此这般的心象”中的“我具有”这种说法并非如其表面形式所暗示的那样，表示了我对某物的一种拥有关系，其作用仅仅在于提醒听话者注意到如下事实：接下来我要对“我的”心象进行描述。而且，这样的描述不会提及任何所有者，因为根本不存在任何所有者。在这种意义上，可以说“我的”整个的心象世界便完全被这样的描述加以描述了。对于这种反对方式，维特根斯坦的意见是这样的：对于包括心象在内的心灵内容来说，谈论“具有”关系或所有者根本就没有意义。在某种意义上，可以说在这样的语境中“我具有”具有引起人们的注意的作用。在此要注意，不要将此处所讨论的“心象世界”混同于叔本华意义上的“作为表象（心象）的世界”（Die Welt als Vorstellung）。哈克（1993b：277）便混淆了两者。哈克（1993b：278－279）进而认为，引号中的这段话表述的是TLP 5.63－5.634所表达的观点，特别是其中的5.633所表达的观点：


可以在
 世界中
 的什么地方看到一个形而上主体？



你说：这里的情况与眼睛和视野的情况是完全一样的。但是，实际上，你并没有
 看到眼睛。



我们从视野中的
 任何东西都推导不出如下结论：它是被一个眼睛看到的。


我认为，这种解释完全不可接受。显然，在TLP中的上述段落中，维特根斯坦根本不是在讨论主体与视野中的事项之间（进而，主体与世界中的事项）是否存在所有关系这个问题，而是在讨论视野中的事项是否需要一个眼睛或“观看者”（Seher）（进而，世界中的事项是否需要一个作为其可能性的条件的认识主体或形而上主体）的问题。（参见韩林合2007a：649－652）实际上，前期维特根斯坦根本没有讨论心灵内容与主体之间是否具有所有关系这样的问题。这个问题是中后期维特根斯坦所关注的对象。按照前期维特根斯坦的理解，在视野之内找不到观看其的眼睛，类似地，在世界之内也找不到认识它的主体；相反，眼睛构成了视野的界限，类似地，主体构成了世界的界限。如哈克所指出的那样，后期维特根斯坦明确地批评了这种观点：它将本来是有关谈论视野和眼睛、世界和主体的话语的语法约定看成有关它们的本质的形而上学的洞见。请参考如下段落：


“视野视觉空间
 中没有任何东西指向等等。”（《逻辑哲学论》）这可以说意味着：你将徒劳地守望着视觉空间中的观看者
 （Seher）。在视觉空间中的任何地方都不可能找到它。——但是，真相是：你只是假装
 在寻找＜＜↓某个＞＞东西，假装
 ＜＜↓在视觉空间中＞＞寻找一个并不在那里的人。（MS 116：235－236）【注意：在仿真版和规范版《维特根斯坦遗著集》中，上引段落中的“Seher”被误读成“Sehen”（看）。】



(13)
 PU 402第一段话后一部分所要表达的意思是这样的：像在这里这样，当我们不同意我们的日常的语言的诸表达式时（它们当然在尽职尽责地工作），我们的大脑中便出现了一幅与由日常的表达方式引起的图像或误解（即我是我的内在经验的所有者）相冲突的图像（即我的内在经验没有所有者）。在此，我们企图说：日常的表达方式没有如实地描述事实。情况好像是这样：比如，“我具有如此这般的心象”这个命题还可以以不同于如下方式的其他的方式成为假的：（我们面前的说出这句话的）这个人（他）不具有如此这般的心象——因为在此根本不存在所有关系，根本不应该使用“我具有……”这样的表达形式。这也就是说，如果我们面前那个说“我具有如此这般的心象”的人实际上不具有疼，那么这样的命题从通常的意义上说当然是假的；如果他具有这个心象，那么这个命题从通常的意义上说当然是真的。但是，无论如何，这个命题都含有假的成分，因为它的表现形式不适当，因而并没有完全正确地表现事实。显然，坚持这种说法的人错误地理解了其发现或不满的性质：将一种语法发现看成经验发现了。

在作为这段话之手稿基础的MS 120：40r［8.12.37］和MS 116：213中，在“情况好像这样：比如，‘他具有疼’这个命题还可以以不同于如下方式的其他的方式成为假的：这个人不
 具有疼”和“好像：尽管我们出于不得已而使用的这个命题断言了某种正确的东西，但是这种表达形式却说出了某种错误的东西”这两句话之间均含有这样一句话：“因此，人们或许将说：‘真正说来他并不具有
 疼’——但是借此并非是想说：他不具有疼。”但终稿中去掉了。原因为：这里讨论的不是唯我论的问题，而是主体与心灵内容的关系问题，尽管这里的结论也能够应用于唯我论之上。唯我论者断言：“只有我的疼是真正的疼”或“只有我具有真正的疼”，这样另一个人真正说来不具有疼。不过，在做出这样的断言时，唯我论者并不想否认其他人具有疼，而本来只是在表达其对于通常的表达形式的不满，即他不愿意将“疼”这个词用在其他人身上。但是，他误解了自己的这种不满的性质，将其看成这样：通常的表达形式没有正确地反映事物的本性。不过，在去掉这句话后，作为例子的命题“他具有疼”理应相应地改为“现在我具有如此这般的心象”。维特根斯坦在此企图通过“他具有疼”这个例子将他的两种相关但不同的思考放在一起讨论。结果，他的讨论之结构变得不可避免地混乱难解了。


(14)
 PU 253中的“两个完全相同的”指精确的相似性，质的同一性。“我的疼与他的疼是相同的疼”意为：我的疼与他的疼在强度、位置等等方面是相同的，即二者具有精确的相似性，质上的同一性。“我们两个人也可以具有相同的疼”意为：这时，人们便说我们两个人具有从数上说的相同的疼。也即，在疼的情况下，人们不区分开质的同一性和数的同一性。在此，或许有人建议：用“同一的”来代替在此表示数的同一性的“相同的”。维特根斯坦不反对这样做。但是，他不认为通过强调语词用法之间的诸如此类的细微的差别的方式能够解决所涉及到的哲学问题。我们看到，在日常用法中，通常情况下，人们并不严格区分开这两个词。维特根斯坦也遵循人们的这种做法。（参见PU 215－216）不过，维特根斯坦并不否认，在其他的情况下，一种表达方式可能比另一种表达方式更适合于刻画某个特定的哲学困惑。（请比较PU 274，并进一步参见本书十一·二·二）

PU 254中的“哲学”指维特根斯坦所从事的新哲学。此节最后一句话批评的是英国数学家哈代（G. H. Hardy，1877－1947年）的观点。在1941年的一则笔记中，维特根斯坦写道：


哈代在他的——可怜的——书《一个数学家的申辩》（A Mathematician's Apology
 ）中作为他的数学哲学
说出的

 ＜＜看待的＞＞写下的
 那些命题还根本不是什么哲学，而是可以
当作

 ＜＜用作＞＞//可以是//哲学研究活动的原料——正如所有类似的倾诉
 （Ergüsse
 ）一样，而且这时它们不应当以意见的形式，以断言或公理的形式说出来，而是应当以这样的形式说出来：“我倾向于说：……”，或者
 “我总是想说：……。”在那以后，哲学活动才应当开始，（以便）向我们也即
 解释这种奇特的倾向。（MS 124：35－36［13.6.41］）


《一个数学家的申辩》出版于1940年。在其中哈代写道：


……对于我来说，而且我相信对于大多数数学家来说，存在着另一种我将称为“数学实在”（mathematical reality）的实在；关于数学实在的本性，无论是在数学家们之间，还是在哲学家们之间，均没有达成任何一致性。一些人认为它是“心灵性的”，而且在某种意义上是我们构造了它，其他人认为它处于我们之外，并且独立于我们。（Hardy 1940：123）



……我相信，数学实在处于我们之外，我们的职责是发现或观察
 它，我们所证明的而且我们大言不惭地描述成我们的“创造物”的那些定理不过就是我们对于我们的观察的记录而已。（Hardy 1940：123－124）



……纯粹数学在我看来就是这样一块岩石，在其上一切唯心论均摔倒了：317是一个素数，这并非是因为我们这样认为，或者是因为我们的心灵是以一种而不是另一种方式形成的，而是因为它就是这样的
 ，因为数学实在就是以那样的方式构造起来的。（Hardy 1940：130）


实际上，早在1929年发表的“数学证明”（Mathematical Proof）一文中，哈代就明确地表达了上述思想：


在我看来，任何如下形式的哲学均不可能合于一个数学家的心意：它不以一种或另一种方式承认数学真理的不可变动的、无条件的有效性。数学定理是真的或假的；它们的真或假绝对地独立于我们有关它们的知识。在某种
 意义上说，数学真理是客观实在的一个部分。（Hardy 1929：4）



当我们知道一个数学定理时，便存在着我们所知道的某种东西，某个对象；当我们相信一个数学定理时，便存在着我们所相信的某种东西；而且，无论我们相信的东西是真的还是假的，情况均是这样的。（Hardy 1929：4）


在1939年讲课时，维特根斯坦就已经明确地批评了哈代的这种思想：


……哈代教授说：哥德巴赫定理根据数学事实而为真或为假；这不是一件规则之事或方便之事；它是一个有关实在的定理。你们会如何捍卫这点？



我曾经说过（作为对哈代有关数学家所观察的数学存在物的世界的观念的回应）数学家是这样的人，他们修建新的道路，或者发明新的思维方式。（LFM 139）



如果你说，“数学命题就一种数学实在说出某种东西”——这表达了一种自然而然的倾向——这种倾向的一个结果大致是这样的：我们就动物说出某些事情。有我们大家都知道的命题，还有有关奇特的（exotic）动物（它们对我们有一种吸引力）的命题。如果你们认为数学处理数学存在物，那么正如动物世界中的某些成员是奇特的一样，也将会存在着一个由这样的数学存在物构成的领域，即它们特别地奇特——因此也特别地具有吸引力。比如，超穷数（transfinite numbers）；按照希尔伯特的说法，这个领域是一座乐园（paradise）。（LFM 140）


在维特根斯坦看来，哈代就所谓数学对象的客观性和实在性所说的话不是数学，甚至于不是（他所理解的）哲学，而是哲学所要处理的原料。同样的话也完全适用于康托尔（G. Cantor，1845－1918年）有关集合论的论述，特别是其有关超穷数的论述。希尔伯特曾经将超穷数的领域称为数学家的“乐园”：“没有人能够将我们从康托尔为我们所建造的那座乐园中驱逐出来”（Aus dem Paradies，das Cantor uns schaffen，soll uns niemand vertreiben können）。（Hilbert 1926：170）关于这种说法，在1939年讲课时维特根斯坦还评论道：


……一句来自于希尔伯特的引语：“没有人要将我们从康托尔所建造的那座乐园中驱逐出来。”



我要说，“我不会梦想着试图将任何人从这座乐园中驱赶出来。”我将试图做某种完全不同的事情：我将试图向你说明，它不是一座乐园——结果，你将自愿地离开它。我会说，“欢迎你来这里；只不过，你要看一下你周围。”（LFM 103）



(15)
 假定人们同意称我在疼痛中凝固而成的那块石头仍然具有疼。在这种情况下，我（这块奇异的石头）当然会出错：我认为我还具有疼，但是实际上并非如此！因为在没有了疼的自然表达的情况下，在我是否疼这点上我当然会发生怀疑，我当然会出错。只有在存在着疼的自然的表达的情况下，即在正常的情况下，在我是否疼这点上我才不会产生怀疑，我才不会出错（在此，甚至谈论出错与否根本就没有意义）。在正常的情况下，如果一个人说“我不知道，我所具有的东西是一种疼呢，还是其他什么东西？”，那么这种说法或者没有任何意义，或者表明，他不懂“疼”这个词的意义，我们有必要向他解释一下这个词的用法。但是，在我们所讨论的这种非正常的情况下（非正常的语言游戏中），所涉及到的那个人可以说：“我不知道，我所具有的东西是一种疼呢，还是其他什么东西？”这时，我们不能说，这个人不懂“疼”这个词的意义，需要人们向他解释一下。事实上，这个人完全可以回答我们说：“噢，我知道什么叫做‘疼’，但是我不知道我此时此刻所具有的东西是不是疼。”显然，在正常情况下，这样说当然是没有意义的。

此处的评论是针对“我”凝固而成的那块石头有否疼的情况做出的（石头不可能给出疼的自然表达），但是显然也适用于所谓私人对象的情况。感觉的表达虽然可以说为他人提供了确定我是否疼的同一性标准，但是在正常情况下却不能说它们为我自己提供了这样的标准。因为在正常情况下我不需要一个标准来确定我是否具有某种感觉。之所以如此，则是因为在我是否具有某种感觉这点上我不会发生怀疑，我也不可能出错。不过，如果我将感觉与其表达完全隔离开来，那么这时我就需要一个标准了。这时，我便可以怀疑我是否有某种感觉，在我是否有某种感觉这点上我便可以出错了。但是，将感觉理解成私人对象的人恰恰认为：他的感觉可以与其自然的表达分开，而且在这种情况下他不怀疑他是否拥有某种感觉，他坚信他拥有一个绝对的同一性标准来确定他在一个特定时间是否拥有这种感觉。但是，事实上他不能提供这样的标准。


(16)
 在正常的情况下，或者说，在正常的谈论感觉（或其他心灵内容）的语言游戏中，第一人称感觉陈述（泛而言之，第一人称心理学陈述）之做出不需要根据；与此相反，其他人称的感觉陈述的做出则需要根据。其根据是相关感觉（或心灵内容）的（历时）同一性标准（识别标准）——在习惯、习俗、制度等等背景之下的自然的行为表达。但是，在非正常的情况下，或者说，在非正常的语言游戏（即这样的语言游戏，在其中感觉与其自然的表达没有内在的联系）之中，即使第一人称感觉陈述之做出也需要根据，也需要以某种确立好了的感觉的历时同一性标准为基础。上面讨论的人变成石头的情况和私人语言所讨论的情况均属于这种非正常的情况。由于在正常的情况下，或者说，在正常的谈论感觉的语言游戏中，第一人称感觉陈述之做出不需要根据，所以一个人的这样的说法——“当我说‘我具有疼’时，无论如何我这样说在我自己面前是得到了辩护的”——或者是没有任何意义的，或者只是表明了，他在谈论语词的用法，也即，他的意思或许是这样的：“如果另一个人能够知道我称为‘疼’的东西，那么他便会承认，我正确地使用了这个词”（简言之，他对“疼”这个词的使用是正确的，有根据的）。但是，即使这后一种说法也是成问题的。因为就我自己而言，在我理解了“疼”这个词的意义之后，在正常情况下，我不可能错误地使用它。正因如此，谈论正确地使用了这个词与否也就没有意义了。可以说，在第一人称感觉陈述中，感觉语词的使用是没有根据的。但是，这当然并非意味着，其使用是错误的、不适当的。

哈克（1993b：102－105）认为，此节第一段话讨论的是私人对象。这种解释不能成立。显然，如果维特根斯坦讨论的是私人对象，那么他不会建议人们将“当我说‘我具有疼’时，无论如何我在我自己面前
 是有根据的”这句话解释为：“如果另一个人能够知道我称为‘疼’的东西，那么他便会承认，我正确地运用了这个词。”因为从定义上，我便排除了他人之知道我所具有的作为私人对象的疼的任何可能性（指逻辑可能性）。诚然，维特根斯坦在这里用的是虚拟式。但是，这点也构不成哈克的解释的根据。因为虚拟式所描述的情况至少必须具备逻辑的可能性。显然，哈克受到了维特根斯坦使用的“在我自己面前”这种说法的误导。

这里讨论的是心理谓词在第一人称命题中的使用的情况。在正常的情况下，我之使用一个心理谓词不需要根据，甚至于在此谈论辩护（寻找根据的活动）根本没有意义；相反，在非正常情况下，我之使用一个心理谓词则需要根据，这个根据是我关于心理事项的同一性标准。不过，相关的结论在做了适当的限定以后——比如这样的限定：如果掌握了相关的语词的使用规则——也适用于心理谓词在其他命题中的使用情况，甚至于适用于所有语词的使用情况。这便是PU 289最后一段话所要表达的意思。更为一般地说来，相关的结论也适用于一般所谓遵守规则的情况：在特定的生活形式和语言游戏中，我之如此这般地遵守一条规则最终说来是没有根据的；在其中，人们就是这样行事的。不过，我的相关的行动最终说来虽然没有根据，但却并非是错误的。

PU 289第二段话的手稿基础为：MS 129：89和MS 124：132［15.3.44］。在MS 129：89中这段话紧跟在相应于PU 217第三段话的评论之后。在MS 124：132（＝BGM 406）中这段话出现在讨论“相同的”、“红色的”等词的特定的使用是否需要辩护的语境之中。（进一步参见PU 217和219的解释）


(17)
 在正常情况下，在包含第一人称感觉陈述的使用的语言游戏中我并非是通过任何标准来识别或认同我的感觉的，进而也并非是以这样的识别或认同为基础而在第一人称感觉陈述中使用相关的感觉表达式的，相反，我不依赖于任何识别和认同标准地，或者说没有根据地，在第一人称感觉陈述中使用相关的感觉表达式。显然，相关的语言游戏就是以这样的做法为基础而进行的，可以说这样的做法构成了其开始，而非其终点。相同的话当然也完全适用于有关其他心灵内容的第一人称陈述。


(18)
 在正常情况下，如果我学会了汉语，那么我便知道在特定的场合下我的一种感受是否是疼的感受，我前面所看到的一种颜色是否是红色，等等。而且，我根本不需要为我的这种语词使用或概念使用提供任何标准或根据（包括不需要求助于我的有关语言学习情况的记忆）。


(19)
 此节第一段中所提到的问题当无意义；而第三段中所提到的问题当有意义，而且可以通过所解释的那种意义上的内省来回答。在此所提到的“记忆”当为“记忆图像”（一种心象）的简写。


(20)
 这节的第二段话最后一句的德文原文为：“Nein，durch dieses Ding in der Schachtel kann‘gekürzt werden’；es hebt sich weg，was immer es ist。”其意当为：如果包括个人经验在内的心灵内容被理解成像匣子中的甲虫那样的绝对意义上的私人对象，那么它将被约简掉。维特根斯坦当然不想否认任何通常意义上的心灵内容（比如疼这种感觉）的存在，他所否认的是人们关于这种心灵内容的错误的理解或误解：语法虚构。而绝对意义上的私人对象的观念便是这种误解或虚构的集中表现。“Das Ding in der Schachtel”所喻指的便是这种私人对象。这样的东西不属于有关心灵内容的语言游戏，实际上可能根本就不存在。最后一段话的意思大致为：如果一个哲学家将感觉表达式（一般而言，心灵内容表达式）与感觉（一般而言，心灵内容）之间的关系理解成命名或描述关系，那么感觉（一般而言，心灵内容）就只能作为不相关的东西，进而作为私人的对象，而无法进入我们的考察之中。显然，这种说法未必成立。我们知道，前期维特根斯坦的确是按照“对象和名称”模式理解感觉与其表达式之间的关系的，但是他并没有，也不必要，坚持感觉私人性观点，更没有因此就认为，感觉是不必要的东西，可以不加考虑。


(21)
 在PU 293和这段话中，维特根斯坦企图通过求助于私人对象的变动性和记忆的可错性来清除私人对象，这不无问题。我们知道，通常意义的心灵内容也是变动不居的，而且通常的人的记忆也是可能出错的。显然，我们不能因此就怀疑通常意义上的心灵内容的存在。正如文中所言，使得私人对象的存在成为可疑的是如下事实：即使一个人自己也不知道他现在所具有的某个私人对象是否就是他以前所具有的某个私人对象，甚至于他根本就不知道他以前是否具有相关的私人对象，因为在此他根本就不能提供绝对必要的关于他的私人对象的同一性标准。


(22)
 当一个人说“我的心象（还有疼等等）是私人性的”（即“只有我自己能够具有我的心象”、“只有我自己能够知道我是否具有某个心象”等等）时，可能会有哲学家要继续补充说：“我不能想象与其相反的情形”，“不同的情况会是什么样子的？”这些哲学家借此所要表达的意思似乎是这样的：“存在着相反的情形，只是我的想象力不足以想象它的样子”；相应地，存在着“只有我自己能够具有我的心象”、“只有我自己能够知道我是否具有某个心象”等等命题所描述的情况，而且我们可以想象它们。维特根斯坦认为，这些说法均是不适当的。因为“只有我自己能够具有我的心象”、“只有我自己能够知道我是否具有某个心象”等等只有在看做语法命题的情况下，才有意义（当然是非经验的意义）；这样，与其相反的命题“并非只有我自己能够具有我的心象”、“并非只有我自己能够知道我是否具有某个心象”等等同样也只能看做语法命题（不同的语法规则）。这时，既不存在前者所描述的情况，也不存在后者所描述的情况，因为语法命题根本不是描述任何实际的或可能的情形的，而是一种有关语言表达式的使用的规则。因此，如果我们在通常的意义上使用“想象”这个表达式（即这样的意义：想象总是关于某种实际的或可能的情形的想象，想象一种情况就在于在心中形成一幅关于其的想象图像，即心象），那么我们既不能有意义地说，“可以想象，只有我自己具有我的心象”、“可以想象，只有我自己知道我是否具有某个心象”等等；也不能有意义地说，“不可以想象，他人具有我的心象”、“不可以想象，他人知道我是否具有某个心象”等等。当然，如果你愿意，那么你可以将“可想象性”理解成“可表现性”（Darstellbarkeit）或“可描述性”：一个事项是可以想象的就意味着它是可以表现或可以描述的；或者说，关于它的语言表现或描述（语言表达式）是有意义的。（参见PU 397）但是，即使在这种意义上，上述说法也没有意义。因为语法规则是表现或描述任何情况的基础，规定了什么样的语言表现或描述才是有意义的。

同样的话也完全适用于诸如“每根棍子均有一个长度”这样的命题。这个命题是一个关于长度概念的语法命题，也可以说它是关于“棍子”这个概念的一种语法规定：棍子就是有长度的东西，或者谈论棍子的长度有意义，而谈论球的长度则没有意义。那么，我们能够想象每根棍子都有一个长度这点吗？在“想象”一词的通常的意义上，我们不能想象这点，即我们不能在心中形成关于其的任何想象图像（甚至于不能形成关于其的任何外在的图像）。如果我们硬要在此使用“想象”这种说法，那么我们不妨将关于一根棍子的想象图像看成与语法命题“每根棍子都有一个长度”相应的想象图像。显然，这样的想象图像只是显示了，我们称作“一根棍子的长度”的东西。而且，与“每根棍子都有一个长度”这个命题相连的这样的想象图像所起的作用完全不同于与“这张桌子和那里的那张桌子具有相同的长度”这个命题相连的某一幅想象图像所起的作用。因为在后一个命题的情况下我理解形成一幅关于与其所描述的情形相反的情形的想象图像这点意味着什么；但是，在前一个命题的情况下，我们完全无法理解形成一幅关于“与其所描述的情形相反的情形的”想象图像这点意味着什么。


(23)
 在此，先天命题是指上面讨论的诸如“每根棍子都有一个长度”这样的命题。它们是语法规则，其否定在该语法命题所属的语言系统内没有意义，但是，它们可以是另一个语言系统的规则。请比较PU 158，并进一步参考如下段落：



……“这根＜＜一根＞＞棍子总是具有一个特定的
 长度，无论我是否能够给出它”，真正说来这是在表白信奉一种特定的
 表达形式（das ist eigentlich das Bekenntniszu einer bestimmten Ausdrucksform）。也即在表白信奉这样一种表达形式：它利用了有关精确性的一种理想的形式
 。可以说是作为有关这种表现的一个参数的理想的形式。
 （MS 142：85）




当对于一种表达形式的信奉的表白以一个有关所考察的对象的命题的形式说出时它当然必定是“先天的”，这也就意味着，与其相反的情形＜＜这是因为与其相反的情形＞＞将肯定真的是不可设想的，＜＜不可用的，＞＞因为对应于它的＜＜
 可
 ＞＞
 是一种我恰恰不运用的／／我已经（
恰恰

 ）排除的／／思维形式（表达形式）。（“先天的”东西是一种有关一种表现形式的表现形式［Das‘a priori’ist eine Darstellungsform für eine Darstellungsform］。）
 （MS 142：86）


维特根斯坦也常常说语法命题（进而先天命题）与时间无关（zeitlos，unzeitlich），或者说是以与时间无关的方式使用的。有时，他甚至于将“与实际有关的”（sachlich）（进而“经验上的”）等同于“与时间有关的”（zeitlich），将“与概念有关的”（begrifflich）（进而“语法上的”、“先天的”）等同于“与时间无关的”。


当我们说“这个命题得自于那个命题”时，此处的“得自”又是以与时间无关的方式
 使用的。（这表明，这个命题并非是在描述＜＜说出＞＞一项实验的结果。）（MS 118：23v［27.8.37］）



请与此加以比较：“白色要比黑色亮一些。”这个表达式也是与时间无关的，它也
说出了

 ＜＜说到了＞＞一种内在的
 关系的存在。（MS 118：23v［28.8.37］）



我们来思考一下一幅图像的描述。假定它是一幅风景画；两种形式的描述是可以的。在其中一种中写着：＜＜↓落＞＞日照耀着山峰……树木投出长长的影子……云彩倒映在湖水中，等等。在另一种描述中写着：＜＜↓太阳紧挨着地平线……＞＞山峰非常明亮……树木影子是
 有着长长的影子……在湖面上人们看到一块
 蓝色的天
 ＜＜蓝天＞＞和＜＜↓白云＞＞。（MS 116：237－238）



如果现在有人说：“在一幅图像的空间中没有什么光线从一个对象投向另一个对象”——那么这个断言具有什么样的目的？
 他可能想要用这个陈述做什么？他向我们显示了
 他借此强调的难道不是一种（独特的
 ）考察方式吗？／／他所呈现给我们的难道不是一种独特的
 考察方式吗？／／这个命题与时间无关；我不想说：“在图像空间中从来没有
 光线投向……”；不想说：经验告诉……；而要说：这包含在图像空间的本质之中。（MS 116：238）



1英尺＝……厘米这个命题在我们这里是与时间无关的。（MS 124：183［30.3.44］）



“但是，难道人们没有体验
 意义吗？”“但是，难道人们没有听钢琴吗？”这两个问题中的每一个都可以以与实际有关的方式和以与概念有关的方式加以意指，也即：加以使用。（以与时间有关的方式或者以与时间无关的方式。）（MS 135：149［8.12.47］）



(24)
 “这个物体具有一个广延”是一个语法命题，类似于“每根棍子都有一个长度”。在正常的语言游戏中我们通常不说这样的话。在特殊的情况下，可能有必要说出它们。这时，人们极易错误地把它们当成确凿无疑的经验命题。关于上述两节，请参见如下段落：


当人们要说明形而上学的说话方式之无意义性的时候，人们常常说：“我不能想象与其相反的情形”，或者：“如果情况是其他样子的，那么它究竟是什么样子的？”（比如当某个人说了这样的话时：我的心象是私人的，只有我自己能够知道我什么时候感觉到疼，等等。）好的，如果我不能想象情况如何是其他样子的，那么我也就不能想象它是这样的
 。因为“我不能想象”在此并非指向一种缺失的想象力（eine mangelnde Vorstellungskraft）。我甚至于也不能尝试
 想象它：说“我想象它”根本没有给出任何意义。而这也就意味着，一种存在于这个命题和有关想象（或者画图）的表现方式之间的关联并没有建立起来。



但是，为什么人们恰恰说“我不能想象情况如何可能是其他样子的
 ”，而不说：“我不能想象这点”？人们将这个无意义的命题（比如“这根棍子具有一个长度”）看做一个同语反复式，而非矛盾式。人们好像说：“是的，它具有一个长度；但是，它究竟如何可能是其他样子的；因此，为何说出这点！”对于“这根棍子具有一个长度”这个命题，我们不回答说：“胡说！”，而是回答说：“自然了！”我们也可以这样说这点：当我们听到命题“这根棍子具有一个长度”和其否定“这根棍子绝没有长度”时，我们是有偏向的，我们倾向于第一个命题；而不是将两者都解释成胡说。但是，这种片面性是一种混淆：我们将第一个命题看成被“这根棍子有4米”证实了（而且将第二个命题看成被其证伪了）。“而4米当然是一个长度”，——但是，人们忘记了：这是一个语法命题。（PG 129）



人们常常可以通过提出如下问题的方式来表明一个命题是形而上学地被意指的：“你所断言的东西应当是一个经验事实吗？你能够设想（想象）它是其他样子的吗？”——你要说实体还始终没有被毁灭，还是要说不可设想
 它被毁灭了？你要说经验告诉我们，人们总是偏好较令人舒服的东西，而非较不令人舒服的东西？（PG 130）



(25)
 如果将“我只是从自己的情况知道疼是什么样的”、“每一个人针对于他自己说，他只是从自己的情况知道疼是什么东西的”之类的命题看成经验命题，那么它们或者是假的，或者是没有意义的。不过，我们可以将它们看成是一声惊呼，表露了相关的主体的疼。当然，我们也可以将它们看成一种语法命题，即关于所建议的语法（语词或概念的用法）的图像式的描述、一种附有插图的固定说法（即直观的、形象的、生动的说法），这时它们是有意义的；不过，这时它们并没有告诉我们有关世界中的事情的任何信息。


(26)
 在适当的场合中，我们的确可以这样夸张地说话。比如，在一个人怀疑我们在装疼的情况下，我们可以这样说，以示我们的确不是在说谎，我们真的是忍受着疼痛。但是，这时我们所要表达的意思显然不是说我们具有一个与我们的惊呼并行的，甚至于本质上独立于其而存在的私人对象。


(27)
 我们知道，当水壶里的水煮沸的时候，蒸汽便从水壶里升腾起来。而且，在描画这样的场景时，人们也会将蒸汽的图像画在水壶的图像的上面，这样，在图像中似乎也有蒸汽升腾起来。在此，或许有人会发生困惑：既然在水壶烧水的图像中有蒸汽升腾起来，那么在水壶图像中就必须事实上也有某种东西煮沸了。这样理解的水壶烧水的图像便相当于PU 295节所说的“eine bildliche Darstellung unsrer Grammatik”和PU 294节所说的“ein privates Bild”，即人们关于心灵内容（比如疼）的错误理解或图像。但是，按照画像原理，表现水壶烧水的图像并不需要将水壶中的水也同时以某种方式明确地表现出来。如果你认为水必须明确地表现出来，那么你便严重地误解了水壶烧水的图像。类似地，在人们的身体或心灵之内并不存在与人们关于心灵内容的私人图像——所谓私人对象——相对应的东西：私人对象是对我们的心灵内容的语法误解的结果，是人们围绕着它们所做出的语法虚构。此节中的“水壶”（而非水壶图像！）喻指身体，“水”喻指通常意义上的与身体行为、外部环境逻辑地联系在一起的心灵内容（比如疼），“蒸汽”（而非蒸汽图像！）喻指心灵内容（比如疼）的自然的行为表达。最后一句话中的“etwas”喻指私人对象，而非指通常意义上的心灵内容（比如疼）。（参见Hacker 1993b：116－117）请比较如下段落：


……【在讲课时，维特根斯坦指着听讲者之一韦兹德姆说：】假定我刺了韦兹德母一刀，你【指另一听讲者斯金纳】拍了照片。“难道匕首的图像没有刺进韦兹德姆的图像吗？”如果你的意思仅仅是这是一幅有关一把匕首之刺入他之内这件事的图像，那么你可以这样说。但是，韦兹德姆的图像并没有倒下。从一幅图像中知觉到了什么，这要取决于这幅图像。（RLPE：363［27.5.36］）



(28)
 如果认为轻声地给自己阅读的本质在于一种隐蔽的心灵过程，一个人不能将其指给另一个人看，那么我们便不能教人们学习做这种事情，我们便不能知道另一个人是否正确地这样做了，甚至于另一个人自己也不知道他做了人们要求他做的事情。在通常情况下，我们当然可以教人们做这样的事情，另一个人当然知道自己是否做了人们要求他做的这样的事情。


(29)
 当哲学家们将其作为形而上学断言而说出诸如“我知道我想要什么（愿望什么，相信什么，……）”这样的命题时，它们是没有意义的胡说；但是，在日常生活中在特殊的情况下人们也会这样说，这时它们是一个有意义的经验命题，而非先天命题。


(30)
 在通常的情况下，说“我深信（或知道）我具有两只手”没有意义，但是在特殊的、非哲学的情形中我可以这样说。正如在通常情况下说“（我深信或我知道）地球已经存在有5分钟了”没有意义，但是在特殊的情形中我们却可以这样说一样。（比如，在这样的情形中：因为某种外在的原因，我将此前所学到的所有关于地球的形成史的知识忘得一干二净。）与之形成鲜明对照的是，在通常情况下说“（我深信或我知道）地球已经存在了数百万年”则是有着清楚而明确的意义的。（参见ÜG 237、264、349、355、406－407、431－433、468、530、622）同样，在通常情况下，说“（我深信或我知道）玫瑰绝没有牙齿”是没有意义的，但是在特殊的情况下我们是可以这样说的——比如，当有人做出这样的断言时：玫瑰在牛胃里有牙齿。与之形成鲜明对照的是，在通常情况下说“（我深信或我知道）一只鹅绝没有牙齿”则是有着清楚而明确的意义的（比如，这句话的意义可以是：在鹅的颌骨中没有牙齿，但是其意义不可能是：在鹅的翅膀中没有牙齿）。前文曾经谈到，在通常情况下，我不能感受到另一个人身体之内的疼；但是，在特殊的情况下我是可以感受到另一个人身体之内的疼的，甚至于我可以说我具有另一个人身体之内的疼，进而我可以说我具有他的疼。显然，这点与我们这里所处理的事项颇为类似：一种说法在通常情形中没有意义，但在特殊情形中却可以具有意义。


(31)
 此节第二段话中的“悖论”指第一段话所讨论的如下内容：维特根斯坦既不否认在有疼相伴的疼的行为与没有疼相伴的疼的行为之间存在着重要的区别，同时似乎又总是在断言包括疼在内的感觉是虚无；他声称感觉既不是某种东西，又不是虚无；虚无可以与某种我们不能就其说出任何东西的东西完成相同的工作。（这里的“某种我们不能就其说出任何东西的东西”显然是指一些哲学家所理解的私人对象。因为如果这些哲学家将他们的观点贯彻到底，那么他们就不得不承认，他们所谓的私人对象根本就不可能有意义地加以言说。参见LPE 243。）维特根斯坦认为，他的说法中不存在任何悖谬之处。显然，为了认识到这点，哲学家们必须认识到他们关于心灵内容的理解实际上是语法误解，应该放弃。（“它【感觉】不是某种东西”中的“某种东西”指哲学家们关于感觉或其他心灵内容的语法虚构。）在此，维特根斯坦还认为，为了认识到这点，哲学家们还必须放弃他们的如下观点——语言的作用仅仅在于表达和传递（传达）思想（进而仅仅在于描述事实）。维特根斯坦似乎认为在此所要放弃的这两种观点是一回事儿，至少后者蕴涵着前者。但是，事实并非如此。前期维特根斯坦明确地坚持着后者，但是并没有坚持前者，即他以前并没有明确地断言，心灵内容可以经验地或逻辑地独立于行为表达和生活表露而存在，甚至于是私人性的。他的前期体系不需要做出这样的假定。另外，如果一个人认为心灵内容是私人性的，那么他也不会认为他的表达自己心灵内容的语言的作用在于向他人传递这样的心灵内容，因为这样的心灵内容恰恰是不可传递的。


(32)
 PU 311－313诸节需要解释一下。坚持心灵内容的私人性观点的哲学家认为，一个人只能私人地向自己展示自己的心灵内容，而不能公共地向他人展示它们；进而，他只能私人地向自己展示有心灵内容相伴的相关行为与无心灵内容相伴的相关行为之间的区别，而不能公共地向他人展示这种区别。与此形成鲜明对照的是，一个人可以公共地向他人展示比如他的牙的情况，进而他的坏牙与好牙之间的区别。对这种观点，维特根斯坦进行了毁灭性的批评。首先，所谓私人的展示根本就不是什么展示，因为一个人自认为向自己私人地展示的那个心灵内容可能根本就不是他认为他在向自己展示的那个心灵内容，而且这个心灵内容可能根本就不存在。其次，在通常情况下，由于心灵内容与行为表达内在地联系在一起，而且进一步与生活表露联系在一起，所以一个人实际上可以公共地向他人展示其心灵内容，正如他可以公共地向他人展示比如他的牙的情况一样，也如他可以向他人展示颜色、各种形式的线条和通常的物理对象（桌子、树木、石头等等）的情况一样。最后，我们甚至于可以设想存在着这样一种树叶，它们长有一些奇特的斑点，这些斑点在接触后会让人的皮肤产生难以忍受的疼痛。这样，每当一个人接触到这样的树叶后，我们便知道他将遭受疼痛的折磨。在这种意义上，我们便可以说他向我们公共地展示了他的疼。

关于PU 312第一段话，要注意如下之点：声称能够向自己私人地展示疼的哲学家特别强调了疼的感觉与牙齿的情况之间的区别：前者只可以私人地展示，而后者则可以公共地展示。维特根斯坦认为，两者本质上是一样的。而且，牙齿的情况往往与面部感觉联系在一起（比如，在有坏牙时，面部往往会肿起来，进而人们会有相应的面部感觉），而后者与疼在相同的程度上可以公共地加以展示或不可以公共地加以展示。这样，牙齿的情形便与疼的情形具有了进一步的相似性。（“Gesichtsempfindung”在德语中不常使用，意义同于“Empfindung des Gesichtssinnes”，指视觉。但是，在此维特根斯坦应当不是在这种意义上使用这个词的。按照德语构词法，这个词也可以理解为“面部感觉”。这种意义显然更适合于上下文。）


第五章　语言（Ⅰ）：语言的结构


 五·一　前期维特根斯坦之语言结构观

按照前期维特根斯坦的观点，语言是所有命题的总和，所有命题最终说来都是由基本命题复合而成的，都是基本命题的真值函项。基本命题是最简单的命题形式，不可进一步分析成其他的命题，是由最简单的符号即名称组成的。基本命题的核心特征之一是它们彼此相互独立，从一个的真或者假绝不能推导出另一个的真或者假。正是这个特征使得维特根斯坦得以将他所说的真正简单的命题，即基本命题，不仅与人们通常说的简单命题或者说命题逻辑中所说的简单命题——简单的单称命题、全称和特称命题——明确地区别开来，而且与谓词逻辑中所说的简单命题（由谓词常项及其后面所跟着的一个或数个个体常项所构成的结构式）或者简单命题形式（由谓词变项及其后面所跟着的一个或数个空位［个体变项］所构成的结构式）明确地区别开来。比如，按照谓词逻辑，“视野中的点A是红色的”和“视野中的点A是绿色的”都是简单命题。但是，由于它们互相反对，从一个为真必可推导出另一个为假，因而必不互相独立，所以它们都不可能是维特根斯坦意义上的基本命题。前期维特根斯坦认为，只有继续对谓词逻辑中所谓的简单命题，比如上面所讨论的“视野中的点A是红色的”和“视野中的点A是绿色的”，进行彻底的、完全的分析之后，才能最终找到他所说的那种真正意义上的简单命题——基本命题。那么，如何进行这样的分析？基本命题的具体形式到底是什么样的？对这些问题，维特根斯坦并没有作出明确的回答。与在基本事态或基本事实和对象的情况下一样，他认为诸如此类的问题都是属于经验范围内的问题，不是作为哲学家和逻辑学家的他所应该和所能够回答的。在这种情况下，如果他仍勉为其难地进行这样或那样的猜测（正如他在写作TB的过程中有时所做的那样），那么他的断言只能是没有任何意义的胡说。

如果两个命题的逻辑积是一个矛盾式，而且表面上看它们似乎都是基本命题，那么我们就会看到，在这里这个表面现象是骗人的。（例如：A是红色的并且A是绿色的。）（TB 187［8.1.17］）

一个基本命题的标志是任何基本命题都不能与它相互矛盾。（4.211）

从一个基本命题不能推导出其他任何一个基本命题。（5.134）

逻辑的应用
 决定有哪些基本命题。

逻辑不能预见属于其应用范围内的事情。（5.557）

如果我不能先天地给出基本命题，那么企图给出它们势必导致显而易见的胡说。（5.5571）

比如，两种颜色同时出现于视野中的一个位置，这是不可能的，而且从逻辑上说就是不可能的，因为颜色的逻辑结构就排除了这样的事情。

让我们设想一下这种矛盾在物理学中是如何表现出来的。情况大概是这样的：一个粒子不可能在同一时间具有两种速度；这也就是说，它不可能同时处于两个位置；也即，同一时间处于不同的位置的诸粒子不可能是同一的。

（显然，两个基本命题的逻辑积既不能是同语反复式也不能是矛盾式。视野中的一个点在同一时间具有两种不同的颜色，这个断言就是一个矛盾式。）（6.3751）


 五·二　中期维特根斯坦之语言结构观


 五·二·一　基本命题之重新规定

1929年初，回到哲学后，维特根斯坦很快便意识到，他以前坚持的语言结构观含有独断论的成分。为了去除这种成分，让人们接受他关于必定存在着互相独立的基本命题的观点，他必须亲自对我们的日常语言的相关的简单命题（诸如“视野中的点A是红色的”和“视野中的点A是绿色的”这样的简单命题）——进而对相应于它们的简单事实（或者说实际的现象）——进行终究至极的分析，以最终找出隐藏在其中的互相独立的基本命题（进而互相独立的基本事实或基本事态）。

关于这种分析，维特根斯坦最初的想法是：所分析出来的命题必定含有数（有理的和无理的）。比如，就“视野中的点A是红色的”这个简单命题来说，其分析可以是这样的。首先，我们考虑其主语部分即“视野中的点A”的分析。显然，斑点A可以表示为一个区间，比如“［6—9，3—8］”。（“6—9”和“3—8”代表各自数目之间的连续区间。）这时，整个命题可以表示为“［6—9，3—8］R”。（“R”表示是红色的。）接下来，我们便可以对如此表示的这个命题做进一步的分析。由于“［6—9，3—8］”这个区间可以以不同的方式分析成更小的区间，于是，“［6—9，3—8］R”似乎可以分析为相应的更为简单的命题的合取式，比如：［6—8，3—6］R·［8—9，6—8］R，或者［6—6.5，3—4］R·［6.5—8，4—6］R·［8—9，6—8］R等等。那么，这样的分析可以接受吗？其最终结果会是维特根斯坦以前所理解的那种互相独立的基本命题吗？显然，回答只能是否定性的。因为：第一，真正说来，视野中的斑点［6—9，3—8］并非是由［6—6.5，3—4］、［6.5—8，4—6］、［8—9，6—8］这样的“子”区间复合而成的，而且即使它是这样地复合而成的，那么这种复合关系也不能经由逻辑积这样的逻辑运算来加以表现。第二，即使我们承认斑点［6—9，3—8］是这样复合而成的，而且这样的复合关系可以经由逻辑积来表现，我们也可以不承认“［6—6.5，3—4］R·［6.5—8，4—6］R·［8—9，6—8］R”这个合取式是“［6—9，3—8］R”的进一步分析了的形式，因为当我们说出或者理解了后者时，我们根本就没有（当然也无须）想到前者，甚至于也没有（也无须）想到构成它的任何一个支命题。第三，这种分析似乎可以无穷地进行下去，这样，每一个像“视野中的点A是红色的”这样的简单命题似乎都可以分析成无数个更简单的，甚至于最简单的命题的无穷的合取式，但是根本不存在所谓无穷的合取式。第四，即使假定这样的无穷的合取式是可以接受的，我们也不能将其看成是“视野中的点A是红色的”这样的简单命题的完全分析了的形式。第五，假定按照这样的方式而对“视野中的点A是红色的”这样的简单命题的分析进行到底了，那么得出来的“最简单的”命题仍然不是前期维特根斯坦所理解的基本命题，因为它们仍然与具有相同的形式的、同样简单的、谈论其他程度的红色或谈论绿色的命题互相排斥或互相依赖。因此，我们需要接着对“视野中的点A是红色的”这样的简单命题的谓语部分进行分析。

假定“［x－y，z－w］R”是按照前面的分析方式所分析出来的最简单的命题形式。首先，显然，这里谈到的红色R必定是某种特定程度的红色（红色调）。维特根斯坦认为，任何特定程度的红色均是由某种意义上的微小的红色的量即微红（Der rötliche Stich，Rotstich）构成的。假定这里谈到的红色是第五个程度的红色，那么不妨认为它是由五个这样的微红（第1号微红R1
 ，第2号微红R2
 ，第3号微红R3
 ，第4号微红R4
 ，第5号微红R5
 ）构成的。因此，我们似乎可以将“［x—y，z—w］R”这样的简单命题分析成这样的形式：“［x—y，z—w］R1
 ∧［x—y，z—w］R2
 ∧［x—y，z—w］R3
 ∧［x—y，z—w］R4
 ∧［x—y，z—w］R5
 ∧（R1
 、R2
 、R3
 、R4
 、R5
 是出现在［x—y，z—w］上的全部的微红，或者说没有更多的微红添加进来）。”这样，“视野中的点A具有第五个程度的红色”和“视野中的点A具有第六个程度的红色”之间的互相依赖性便很好解释了。同样，我们也可以解释“视野中的点A是红色的”和“视野中的点A是绿色的”这样的简单命题之间的互相排斥性：前一个命题谈到的那种特定程度的红色包含了合成其的所有微红并且不包含任何合成后一个命题所谈到的那种特定程度的绿色的微绿；后一个命题谈到的那种特定程度的绿色包含了合成其的所有微绿并且不包含任何合成前一个命题所谈到的那种特定程度的红色的微红。那么，这样的分析可以接受吗？其最终结果会是维特根斯坦以前所理解的那种互相独立的基本命题吗？显然，回答也只能是否定性的。因为：第一，将R1
 、R2
 、R3
 、R4
 、R5
 放在一起产生特定程度的红色的过程不能通过作为一种逻辑运算的逻辑积来真实地加以表现。因为前者是一种物理的过程，一种取决于诸微红的物理性质的过程。因此，将一个特定程度的红色归属给一个点的命题不能分析成一个由这样的命题构成的逻辑积（合取式）：它们将合成这种程度的红色的诸微红归属给这个对象。第二，如果构成某种程度的红色的诸微红是同质的，那么所分析出来的将诸微红归属给一个点的诸命题的逻辑积就等价于这样的命题之一，这时这种分析根本就不是真正的分析；如果它们不是同质的，那么我们如何区分开它们？第三，实际上，我们根本不能区分开合成某个程度的红色中的诸微红，因为它们已经经由它们的结构上的或性质上的内在关联而混合为一了。因此，我们不能从“［x—y，z—w］R”推导出“［x—y，z—w］R1
 ”，或者“［x—y，z—w］R2
 ”，或者“［x—y，z—w］R3
 ”，或者“［x—y，z—w］R4
 ”，或者“［x—y，z—w］R5
 ”等结论。但是，上面的分析却允许我们做出这样的推导。第四，为了以逻辑积的形式表现某种程度的红色的生成过程，我们还需要附加上一个结束命题（abschließender Satz）：“R1
 、R2
 、R3
 、R4
 、R5
 是出现在［x—y，z—w］上的全部的微红”，或者“没有更多的微红添加进来”。但是，这样的命题实际上是没有意义的，因为我们根本就不能通过逻辑的“并且”来累加诸红色的量。第五，即使我们可以这样来分析相关的命题，所分析出来的诸命题——比如“［x—y，z—w］R1
 ”和“［x—y，z—w］R2
 ”——还是不能满足前期维特根斯坦关于基本命题互相独立性的要求，因为它们仍然是互相排斥的程度命题。因此，维特根斯坦最后不得不承认：诸如“视野中的点A是红色的”这样的简单命题不可分析成他以前所理解的那种以互相独立为特征的基本命题的真值函项。他甚至于进而断言：它们根本就是不可分析的。同样的话也适用于所有谈论允许划分程度的性质（比如作为一个间隔的长度、一个音调的高度、一个色度的明亮性或红色性的性质）的命题。因此，1929年夏天，维特根斯坦便达到了这样的结论：根本就不存在他以前所说的那种以互相独立为本质特征的基本命题。

φ（2—5）＝φ（2—3.15）·φ（3.15—4.2）·φ（4.2—5）＝φ（2—2.6）·φ（2.6—5）＝等等，等等。

这个记号就是为所有这样的积所共同具有的东西。那条借以建构所有这些积的规则。

如果说这种直觉是正确的，那么不存在基本命题。诸命题φ（n—m）尽管是可以分析的，但是只能够分析成具有相同形式的诸命题。

如果无穷多命题得自于一个
 命题，那么这个命题并不是从这些命题中构造出来的。这也就是说，为了理解这个命题我们无须理解它们
 。

我想这样说：无穷
 多个命题得自于一个
 命题，这种说法表明了这些结果命题（Folgesätze）的没有边界的可能性，而并没有表明它们的实际性。借此我意指的是：它表明了，不
 存在任何
 特定数目的这样的基本
 基础－命题（Grund-Sätze）。而且这点肯定是清楚的：在这种情况下并非存在无穷多的基本命题，而是根本不
 存在任何
 基本命题。（MS 106：59－61）

……红色的不同的程度彼此是不相容的。人们可以考虑以比如这样的方式来解释这点：某些微小的红色的量加在一起以某种方式产生某种程度的红色。但是，这时比如这样的红色的量中的五个出现了这种说法意味着什么？它自然不可能是这样一个逻辑积：第1个量出现了并且第2个量出现了等等直到第5个量；因为这些量彼此如何区分开来？因此，第5个程度的红色出现了这个命题不可如此地加以分解（zerlegt）。因此，我也不能拥有任何一个这样的结束性的命题，即这就是出现在这种颜色之中的全部的红色；因为没有更多的红色添加进来这种说法没有任何意义，这是因为我不能通过逻辑的“并且”来累加诸红色的量。

如下说法也是没有意义的：一个3米长的棍子也是2米长的，因为它是2＋1米长的。这是因为，人们不能说它是2米长的并且它是1米长的。3米这个长度是某种新的东西。（PB 105／MS 106：71－73）

正如已经说过的，如下之点是清楚的：一种颜色包含5个微黄这个命题说的不可能是：它包含着第1号微黄并且它包含着第2号微黄等等。相反，诸微黄的相加必定是在一个基本命题之内进行的。但是，如果事情像下面这样，又如何：这些微黄是这样的对象，它们依某种方式前后排成一排，有如一条链条的诸环节一样，而且现在在一个命题之中谈到了五个这样的环节，在另一个命题之中则谈到了三个。好的，但是这两个命题必定互相排斥，同时它们又并非是可以分解的。但是，F5 和F6必定相互排斥吗？难道我不能这样说吗：Fn并非意味着这个颜色只
 包含N个微黄，而是意味着它也
 包含着N个微黄？它只
 包含N个微黄这点是由F（n）·～F（n＋1）这个命题来表达的。但是，即使在这时，诸基本命题也是互相依赖的，因为F（n－1）无论如何得自于F（n），而且F（5）与～F（4）矛盾。

一个断言一个性质的某一程度的命题在一种理解之下与每一个其他程度陈述相矛盾，而在另一种理解之下则得自于关于每一个更高程度的陈述。（PB 108／比较MS 106：95－97）
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但是，所有表面上看类似的陈述的情况怎样？如：一个物质点一次只能具有一个
 速度，在一个充电的表面的一个点上只能有一个
 电压，在一个受热面积上一个
 时间只能有一个
 温度，在一个蒸汽锅炉的一个
 点上只能有一个
 压力，等等。没有人会怀疑所有这一切均是自明之事，而相反的陈述则是矛盾式。（PB 109／MS 105：78－80）

如果我们试图分析任何给定的命题，那么我们会发现一般说来它们是较为简单的命题的逻辑和、积或者其他真值函项。但是，我们的分析如果进行得足够远，那么必然会到达这样一点，在此它达到了这样的命题形式，它们自身不再是由更为简单的命题形式构成的。我们最终必定达到诸词项的终极的结合，直接的结合，如果不破坏命题形式本身，那么它就不可打碎。和罗素一样，我将代表诸词项的这样的终极的结合的命题称为原子命题。于是，它们是每一个命题的内核，它们
 包含着材料，而所有其他的东西都仅仅是这个材料的一种展开。为了找到命题的主题，我们必须注意它们。找到它们并且了解从语词或记号构造它们的过程构成了认识论的任务。这项任务是非常困难的，在一些要点上哲学几乎还没有开始处理它。我们有什么处理它的方法？想法是在一个适当的符号系统中来表达在日常语言中导致无穷误解的东西。这也就是说，在日常语言掩盖了逻辑结构的地方，在它允许似是而非的命题的形成的地方，在它以无穷不同的意义来使用同一个词项的地方，我们必须用这样一种符号系统来取代它：它给出了一幅关于逻辑结构的清楚的图像，排除了似是而非的命题，并且以一种非歧义的方式使用其词项。现在，我们只能通过如下途径来用一个清楚的符号系统取代这个不精确的符号系统，即检查我们所要描述的现象，因此努力理解它们的逻辑多样性（logical multiplicity）。这也就是说，我们只能经由可以称为对于现象自身的逻辑的研究，也即，某种意义上的后天的
 研究，而不是经由对于先天
 可能情况的猜测，来达到一种正确的分析。人们常常企图从一种先天的
 观点追问：究竟什么才可能
 是原子命题的仅有的形式，并且回答说：比如主－谓命题和带有两个或更多个项的关系命题，或许还有将谓词和关系彼此关联起来的命题，等等。但是，我认为这只是在玩弄语词。一个原子形式是不可预见的。如果实际现象没有告诉我们有关它们的结构的更多的信息，这将是令人吃惊的。我们受到我们的日常语言——它使用主－谓形式和关系形式——的引导，得出了这样一些关于原子命题的结构的猜想。但是，在这点上我们的语言是误导人的：我将试图借助于一个比喻来说明这点。让我们想象两个平行的平面I和II。在平面I上画有图形，比如不同尺寸和形状的椭圆和长方形，我们的任务是在平面II上制作这些图形的映象。这时，我们可以想象做这事的众多方式中的两种方式。首先，我们可以制定一条投影规则——比如正交投影规则或者任何其他投影规则，然后按照这条规则将I上的所有图形投影到II上。或者，其次，我们可以这样做：我们制定这样一条规则，即平面I上的每一个椭圆在平面II上都要作为一个圆形出现，而且每一个长方形都要作为一个正方形出现。如果我们出于某种理由更愿意在平面II上只画出圆形和正方形，那么这样一种表现方式对于我们来说也许是方便的。当然，从这些映象我们不能立即得出平面I上原来的图形的准确的形状。从它们我们只能猜测原形是一个椭圆或一个长方形。为了在一个单一的例子中得到原形的确定的形状，我们必须知道比如一个特定的椭圆被投影成我面前的那个圆形的那种个别的方法。日常语言的情形是完全类似的。如果实际中的事实是平面I上的椭圆和长方形，那么主－谓和关系形式则对应于平面II上的圆形和正方形。这些形式是我们的特殊的语言的规范，我们以非常多不同的
 方式将非常多不同的
 逻辑形式投影到它们之中。正是因为这个原因，我们不能从这些规范的使用中抽引出任何有关被描述的现象的实际的逻辑形式的结论——非常含糊的结论除外。诸如“这篇论文令人厌烦”、“天气很好”、“我很懒散”这些彼此没有任何共同之处的形式都以主－谓命题的形式出现，也即表面上看都以具有相同形式的命题的形式出现。

如果现在我们努力得到一个实际的分析，那么我们会发现与日常语言的规范具有极少相似性的逻辑形式。我们遇到空间和时间形式，遇到由空间和时间对象构成的整个复杂物，诸如颜色、声音等等，等等，遇到它们的程度划分、连续的过渡和以不同的比例所进行的结合，所有这一切均不能借助于我们的日常语言的表达手段来把握。在此，我要做出我关于实际现象的逻辑形式的第一个确定的评论。它是这样的：对于它们的表现来说，数（有理的和无理的）必定进入原子命题本身的结构之中。我将通过一个例子来说明这点。请想象在我们的视野之中画有一个类似交叉线的直角坐标系，并且确定了一个任意的刻度。显然，现在我们便可以通过数字陈述（它们具有相对于坐标系统和选定的单位的意义）来描述我们的视野中的每一个颜色斑点的形状和位置。再说一下，显然，这种描述将具有正确的逻辑多样性，而一种具有较少的多样性的描述将是不够的。一个简单的例子是经由“［6—9，3—8］”这个表达式对斑点P的表现和经由记号“［6—9，3—8］R”对一个关于其的命题——比如P是红色的——的表现。在此“R”还是一个未经分析的词项（“6—9”和“3—8”代表各自数目之间的连续区间）。
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在此坐标系统构成了表达模式的一个部分；它是我们借以将实在投影到我们的符号系统之中的投影方法的一个部分。一个斑点之位于另外两个斑点之间这种关系可以类似地通过使用似是而非的变项来加以表达。我无须说，这种分析绝不自称是完全的。在其中我没有提到时间，而且二维空间的使用即使在单眼视觉的情况下也不是正当的。我只是希望指出这样一个方向，即我认为视觉现象的分析就应当按照这样的方向去寻找，而且在这样的分析中我们会遇到完全不同于日常语言引导我们期待的那些逻辑形式的逻辑形式。在我看来，数在原子命题的形式中之出现不仅是一个特殊的符号系统的一种特征，而且是表现的一个本质的、进而不可避免的特征。当我们（在日常语言中——像我们应该说的那样）处理允许划分程度的性质——也即作为一个间隔的长度、一个音调的高度、一个色度的明亮性或红色性的性质——时，数将不得不进入这些形式之中。这些性质的特征之一是：它们的一个程度排斥任何其他的程度。一个色调不能同时拥有两个不同的明亮或红色程度，一个音调不能同时拥有两个不同的强度，等等。在此重要之点是：这些评论并没有表达一种经验，相反，在某种意义上它们是同语反复式。日常生活中我们大家都知道这点。如果某个人问我们说“外面的温度是多少？”并且我们说“八十度”，现在如果他又要问我们“是九十度吗”？我们会回答说“我已经告诉你是八十度”。我们将关于一个程度（比如一个温度）的陈述看成一个无须补充的完全的
 描述。因此，如果有人问我们时间，我们说时间是多少，而并非还说时间不是多少。

人们或许认为——不久前我便这样认为——一个表达某个性质的程度的陈述可以分析成一个由诸单个的量的陈述和一个起完成作用的补充性陈述构成的逻辑积。正如我可以通过如下说法来描述我的口袋的内容一样：“它里面有一个便士，一个先令，两把钥匙，此外便没有其他东西了。”这个“此外便没有其他东西了”便是那个完成这个描述的补充性陈述。但是，作为一种对于一个关于程度的陈述的分析，这是不可行的。因为，让我们称比如亮度单位为b，并假定E（b）是这样的陈述：存在物（the entity）E拥有这个亮度，于是E（2b）——它说的是：E具有两个亮度——应当可以分析成逻辑积E（b）＆E（b），但是这等价于E（b）；另一方面，如果我们试图区分开诸单位并且因此写下E（2b）＝E（b′）＆E（b″），那么我们便假定了两个不同的亮度单位；这时，如果一个存在物拥有一个单位，那么便会引起它是二者——b′或者b″——中的哪一个这样的问题；这显然是荒唐的。

我主张将一个程度归属给一个性质的陈述不可进一步加以分析，进而，程度的差异关系是一种内在的关系，因此它是由归属不同的程度的陈述之间的一种内在的关系来表现的。这也就是说，一个原子命题必须与它所归属的程度具有相同的多样性，由此便有这样的结论：数必须进入了原子命题的形式之中。不可分析的程度陈述之相互排斥与我前几年所发表的一种意见相左。按照它，如下结论是不可避免的：原子命题彼此不可相互排斥。在此我之所以慎重地说“排斥”而非“矛盾”，这是因为这两个概念是有区别的，原子命题尽管不可能彼此矛盾，但是却可能彼此排斥。我将努力说明这点。存在着这样的函项，只有相对于其主目的一个值它们才给出一个真命题，可以说，在它们之中只为一个值留有空间。以这样一个命题为例：它断言一个颜色R在某一时间T出现于我们的视野中的某一位置P。我将这个命题写作“RPT”，并且暂时不考虑这样一个陈述应当如何进一步加以分析这样的问题。于是，“BPT”说的是：颜色B时间T时位于位置P。对于我们这里的大多数人来说，而且对于日常生活中的我们大家来说，如下之点是清楚的：“RPT＆BPT”多少有些矛盾（而不仅仅是一个假命题）。现在，如果程度陈述是可以分析的——像我曾经认为的那样——我们便可以通过如下说法来解释这个矛盾：颜色R包含R的所有程度并且不包含B的任何程度，颜色B包含B的所有程度并且不包含R的任何程度。但是，从上面我们得知：任何分析均不能消除程度陈述。（RLF 29－33）
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尽管不存在以互相独立性为特征的基本命题，但是如果愿意，我们仍然可以保留“基本命题”这个称呼，用其指称谓词逻辑意义上的简单命题，甚至于通常意义上的简单命题，也即这样的命题：它们不包含任何真值函项而且不是经由一个含有真值函项的表达式来定义的。这样，诸如“视野中的点A是红色的”、“视野中的点A是绿色的”这样的命题便成为真正意义上的基本命题了。

因此，基本命题是这样一个命题，它在按照我现在采用的那种利用方式加以利用的那个演算中不是以其他命题的真值函项的形式出现的。（PG 210／MS 111：13［8.7.31］）

人们可以将“这个地方现在是红色的”这个命题（或者“这个圆圈现在是红色的”等等）称为一个基本命题，如果人们借此要说的是：它既不是其他命题的一个真值函项，也不是这样被定义的。（在此我不考虑p.：q∨～q这种形式的结合以及类似的结合。）
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但是，“a现在不是绿色的”得自于“a现在是红色的”，因此，这种意义上的诸基本命题并非像我以前所描述的那种演算中的诸基本命题那样彼此独立。关于这种演算，我做出了如下假定：命题的全部用法必定可以追溯到它那里；——这是受到了一种关于这种追溯的错误的理解的误导的结果。（PG 210－211／MS 112：134r［28.11.31］）

如果人们要使用“基本命题”这个名称，像我在《逻辑哲学论》中所做的那样，进而像罗素的“原子命题”那样，那么人们可以称“这里有一朵红色的玫瑰花”这个命题为基本命题。这也就是说，它不包含任何真值函项而且不是经由一个含有一个真值函项的表达式来定义的。（PG 211／MS 116：80［1937年秋－38年秋］）


 五·二·二　一般命题之再处理

我们知道，对于真值函项语言结构观来说，一般命题、心理学命题和间接引语、概率命题和因果命题、模态命题、表达对事件和行为等等的评价的复合命题等等构成了其巨大的障碍。前期维特根斯坦对这些命题都给予了或简单或复杂的处理。1929年初回到哲学后，他特别地对他以前关于一般命题的处理方式进行了深刻的反思，认识到其中存在着严重的问题，必须予以放弃。不难看出，他前期实质上是将一般命题分析为或定义为相关的基本命题（更准确地说，谓词逻辑意义上的简单命题）的合取式或析取式了。但是，这种分析假定了许多前提。首先，它假定了弗雷格和罗素关于日常语言中的一般命题的符号表示是适当的。其次，它假定了日常语言中的所有一般命题均与其诸特例有着本质的联系，它们甚至于可以直接定义为其全部特例的析取式或合取式。再其次，它假定了无穷合取式和无穷析取式是合乎语法的结构。最后，这种分析假定了一般命题所讨论的对象都是可以个体化的，进而都有一个认同标准（同一性标准），因此都是可以命名的。

1929年初回到哲学以后，维特根斯坦很快就认识到，上述假定均是不成立的。首先，弗雷格和罗素关于日常语言中一般命题的符号表示是不适当的。他们将特称命题表示为：（∃x）.fx，将全称命题表示为：（x）.fx，其意义分别为：有这样一个对象x，它具有f性质；所有对象x均具有f性质。显然，这样的表示法源自于日常语言的如下说法：“有一个具有某某性质的……”（es gibt ein …von der und der Eigenschaft）、“所有……均具有某某性质”。（在此，出现于省略号位置的东西当是一个一般概念。）比如：“有这样一种物质，它在黑暗中发光”，“在这个四边形中有这样一个圆圈，它是红色的”，“所有物体都是有广延的”、“所有人都是有死的”等等。但是，弗雷格和罗素的表示法对日常语言的这些说法进行了崇高化（Sublimierung）（或纯净化、理想化）的处理：在日常语言中原本针对于一个特定的一般概念的说法被崇高化为针对于一个最为一般的形式概念即“对象”的说法。这种“对象”概念似乎相当于哲学家们所说的“赤裸裸的殊相”概念，它所指的东西似乎本来不具有任何性质，而只是偶然地具有了所谈论到的那个性质。这当然是荒谬的。

我们知道，日常语言中的一般命题只允许一个否定，而弗雷格和罗素对于它们的符号表示却允许双重否定，因此，前者的逻辑多样性及意义没有经由后者得到正确的表现。

另外，弗雷格和罗素的表示法使日常语言中的本来不同的语法构造（诸如“这张桌子的四条腿之一站不住了”，“有些英格兰人长着黑头发”，“这面墙上有一个斑点”，“这两个罐子有相同的重量”，“在两边有同样多的语词”等等）都具有了表面上相同的语法形式，这显然是误导人的。

……在此所涉及的是：罗素的分析是不正确的，而且这个区别是这样的：

（∃x）.φx



这个符号允许双重否定，也即一个外部否定和一个内部否定。（WWK 39［22.12.29］）




现在，人们可以再次论证道：“某个人在这个房间里”（Es ist jemand im Zimmer）只允许一个否定。但是，“（∃x）.φx”则允许双重否定。因此，“某个人在这个房间里”这个命题的意义经由罗素的记号没有得到正确的表现。（WWK 44［22.12.29］）

假定我的不完全的图像是：一个红色的圆圈处在一个具有颜色x的其他颜色的背景之上。显然，这幅图像可以在肯定的意义上被用作命题，但是也可以在否定的意义上被用作命题。在否定的意义上，它说的是罗素经由～（∃x）·φx所表达的东西。

现在，在我的理解之中也有一个与罗素的（∃x）·～φx相类似的东西吗？这意味着：有这样一个【颜色】x，对于它来说，如下之点不是真的，即一个红色的圆圈处于具有这种颜色的背景之上。或者，换一种说法：有这样一种背景颜色，没有任何红色的圆圈处于其上。在此这是胡说！（PB 116－117／比较MS 107：193－194［15.11.29］）
(4)



如果一般性与真值函项不再结合成一个同质的整体（Wenn sich die Allgemeinheit mit den Wahrheitsfunktionen nicht mehr zu einem homogenen Ganzen verbindet），那么没有否定能够出现在
 一个一般性符号之内
 。
(5)



我当然可以说：“在这个四边形之外有一个红色圆圈”意味着“如下之点并非是真的：所有红色的圆圈均位于这个四边形之中”。但是，是哪个所有
 ？

“所有圆圈均位于这个正方形之中”只能意味着或者“某些数目的圆圈位于这个正方形之中”（eine gewisse Anzahl von Kreisen ist im Quadrat）或者“没有任何圆圈在外面”（es ist kein Kreis außerhalb）。不过，“没有任何圆圈在外面”又是一个一般性的否定，而非一个否定的一般化（die Verneinung einer Allgemeinheit und nicht die Verallgemeinerung einer Verneinung）。（PB 117／比较MS 107：195－196［15.11.29］）

日常语言说“一个红色的圆圈位于这个四边形之中”，罗素的记法说“有这样一个对象，它是这个四边形之中的一个红色圆圈”。这种表达形式显然
 是按照如下模式构造起来的：“有这样一种物质，它在黑暗中发光”，“在这个四边形中有这样一个圆圈，它是红色的”。——或许，“有”（es gibt）这种说法就已经是误导人的了。“有”真正说来与“出现了”（es findet sich）或者“在这些圆圈中有一个……”意味着同样多的东西。

因此，当人们以最为接近罗素的表达方式说“在这个四边形之中有这样一个位置，一个红色的圆圈出现在那里”，真正说来这就意味着在这些位置之中有这样一个位置，在其上等等。（TS 213：324－325／比较MS 109：149－150［16.9.30］）


弗雷格和罗素的一般性符号的不适当性。


因为真正的困难在于“（En）”这个概念，一般地说来，在于“（Ex）”这个概念。
(6)

 这种记法最初源自于我们的语词语言的如下说法：“有一个具有某某性质的……。”在此出现于诸圆点位置之上的东西比如是：“我的图书馆里的书”，或者“这个房间里的东西（物体）”，“这封信里的词”等等。在此人们想到的是可以按照顺序
 加以讨论的对象。经由一种常常运用的
 ／／应用的／／崇高化程序，这种形式变成了这样的形式：“有这样一个对象，对于它来说，……”（es gibt einen Gegenstand，für welchen …），这里人们最初想到的还是完全类似于这个房间里的那些“对象”（即桌子、椅子、书本等等）的世界中的对象。尽管如下之点非常明显：这个“（Ex）.等等”的语法在许多情况下完全不同于那种原初的、用作原型的情形中的语法。在如下情况下，那幅原初的图像和这种记法现在应该被应用／／被应用／／于其上的那幅图像之间的不一致将变得更为明显：这时，“只有两个圆圈出现于这个四边形之中”这个命题被经由／／以／／这样的形式加以重新表述：“没有任何这样的对象，它具有是这个四边形之中的一个圆圈这种性质，但是既不是圆圈a，也不是圆圈b”，或者“没有三个这样的对象，它们具有是这个四边形之中的一个圆圈这种性质”。
(7)

 “只有两个这样的东西，它们是这个四边形之中的圆圈”（它是以类似于命题“只有两个这样的人，他们登上了这座山”的方式构造出来的）听起来是荒诞的；而且理应如此。这也就是说，通过将命题“两个圆圈位于这个四边形之中”挤压成那种形式的方式，我们什么也没有得到；相反，这只是促使我们忽略了如下事实：我们还没有弄清楚
 这个命题的语法。但是，与此同时在此罗素的记法造成了这样一种精确性的假象，它使得人们相信，只要将这个命题以罗素的形式表述出来，那么诸问题便获得了解决。（TS 213：322－323／比较MS 113：14v－15r［3.12.31］）

在所有下面这些情况下，在罗素的记法中都使用了这个“（E…）…”：“这张桌子的四条腿之一站不住了”，“有些英格兰人长着黑头发”，“这面墙上有一个斑点”，“这两个罐子有相同的重量”，“在两边有同样多的语词”；而且，在每一次使用的情况下它都具有不同的语法。因此，借此我要说的是：通过将一个命题从语词语言翻译为罗素的记法的方式我们并没有得到许多东西。（TS 213：323／MS 113：15v［3.12.31］）

“一个黑色的圆圈位于这个四边形之中”：如果这个命题具有“（Ex）.x是这个四边形中的一个黑色的圆圈”这样的形式，那么什么是这样一个x／／这样一个x是属于什么种类的／／，它具有是一个黑色的圆圈这个性质（因此，也能够具有不是任何
 黑色的圆圈这个性质）？它或许是这个正方形之中的一个位置吗？但是，在这种情况下根本不存在“（x）.x是一个黑色的……”这样的命题。另一方面，那个命题可以意谓着“有这样一个这个正方形之中的斑点，它是一个黑色的圆圈”。人们如何证实这个命题？好了，人们检查这个正方形中的诸不同的斑点，并且就如下之点来研究它们：它们是否完全是黑色的和圆形的。可是，如下命题是属于什么种类的：“没有任何斑点位于这个正方形之中”？因为如果前面的情形中的“（Ex）”中的“x”意味着
 “这个正方形中的斑点”，那么尽管可能存在着“（Ex）.fx”这样的一个命题，但是并不存在“（Ex）”或者“并非（Ex）”这样的命题。或者，我可以再一次地问：具有（或者不具有）是这个正方形之中的一个斑点这个性质的那个东西是一种什么样的东西？（TS 213：324／MS 114：11v［30.5.32］）
(8)



其次，日常语言中的许多一般命题根本就没有明确地提到其任何一个特例，更没有提到其全体，甚至可以说本质上与这些特例中的任何一个均没有任何关系，当然更不能通过后者来加以定义。相应地，在通常情况下，当我们说出（或写下）并且意指或者听到（或看到）并且理解（简而言之，使用）一个一般命题的时候，我们可能根本就没有想到其任何一个特例，更没有想到其全体特例。当然，我们也不能否认如下事实：相应于某些一般命题的事态之实际存在必定意味着其某一个特定的特例或其任何一个特例的实际存在。但是，由此我们不能得出一个属于这种类型的一般命题必定与其诸特例有着本质的联系，必定可以定义为其全部特例的析取式或合取式。实际上，在许多情况下，谈论一个一般命题的全体特例根本就没有任何意义。

一般命题不是由其特例来定义的，不能定义为其所有特例的析取式或合取式。在这种意义上，一般命题与其任何一个特定的特例没有逻辑的或本质的联系，可以说仅有物理的或偶然的联系。但是，在另一种意义上，一个一般命题与其特例之间又具有逻辑的或本质的联系，而非物理的或偶然的联系，即当我们断定这个一般命题是真的之后，这个一般命题的某一个特例或者甚至所有特例必定是真的，因而我们对于后一点并不感到惊讶。


“这个圆圈处于这个正方形之中”这个命题某种意义上说独立于一个特定的位置的说明（某种意义上说，它与这种说明没有任何关系）。
 （TS 213：312）

让我们以一个十字位于诸界线之间这个一般事态的诸特殊的情形为例：

！　x　　　　　
 ！　！　　x　　　　
 ！　！　　　　x　　
 ！



这些情形中的每一种都拥有比如一种／／其／／独特的
 个性（Individualität）。那么，这种个性以某种方式出现于这个一般命题的意义之中了吗？显然没有。（TS 213：313／MS 111：59－60［31.7.31］）




但是，我们觉得，“位于诸线条或墙壁之间”是某种简单的东西，诸不同的位置（无论是视觉现象或者经由度量而确定的位置）完全独立于它们。

这也就是说，当我们谈论（所看到的）诸个别的位置时，我们似乎是在谈论某种与这个一般命题中所谈到的东西完全不同的东西。

我们的一般符号所属的演算是一个演算，包含有那个析取式的演算是另一个演算。当我们说这个十字位于这些线条之间时，我们并没有准备好任何这样一种析取式，它可以占据这个一般命题的位置。（TS 213：313／MS 111：65［1.8.31］）

当人们察看“这个圆圈处在这个正方形之中”这样的一般命题时，
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人们总是一再地觉得，关于这个正方形之中的位置的说明好像并不是
 对于这个圆圈位于这个正方形之中
 这个说明的进一步的规定
 （至少在所考虑的是视觉形式
 空间的情况下不是），相反，好像“在这个正方形之中”是一个完全的规定，就其自身而言，它不可更进一步地加以确定
 。正如关于颜色的说明并没有进一步地规定一个材料的硬度一样。——现在，关于这个圆圈的诸说明之间的关系当然不是这样的，不过，这种感觉是有一个根据的。（MS 109：3－4［13.8.30］／TS 213：313－314）




至于一个一般命题为诸可能的特例预先规定／／预见／／了哪种多样性，这点必定包含于有关这个一般命题的诸术语的语法规则之中。没有包含在这些规则之中的东西也没有被预见到。（TS 213：314／MS 109：4［13.8.30］）

当我说出“一个黑色的圆圈位于这个正方形之中”时，我总是觉得，在此好像我面前又有了某种简单的东西。好像我不必想到这个圆圈的不同的可能的位置或者大小。人们当然可以说：当一个圆圈位于这个正方形之中时，它必定位于某处并且具有某种大小。但是，现在谈论的绝不可能是如下之点：我预先想到了所有
 可能的位置和大小。——相反，在第一个命题中我可以说经由一个筛子俘获了它们，结果，“这个正方形之内的圆圈”似乎对应于这样一种
 印象，对于它来说那个在哪里
 等等还根本没有进入考虑之列，而好像是（与所有表面现象相反）某种与那个第一个事态
 仅仅物理上结合在一起而非逻辑地结合在一起的东西。

“筛子”这种说法来源如下：如果我借助于这样一种眼镜来观看比如一处风景，它只让明暗的区别透过来，而不让颜色的区别透过来，那么人们可以将这样一种眼镜称为一个筛子。现在，请设想经由这样一种眼镜来观看这个正方形，它只让“在这个正方形之中或不在其中的圆圈”这个区别透过，但是不让这个圆圈的一种位置上的区别或大小上的区别透过，那么我们在这里也能够谈论一个筛子。（TS 213：314－315／比较MS 109：107－108［6.9.30］）

我想说，在“一个圆圈位于这个正方形之中”这个命题中根本就没有谈到诸特殊的位置。于是，我在这幅图像中没有看到位置，我不考虑它。因此，【这个圆圈与】这个正方形的诸边之间的距离好像是可以伸缩的，其长度好像是不起作用的。

是的，难道这个斑点不是真的可以在这个四边形之中自我运动吗？难道这不仅仅是位于一个四边形之中这点
 的一种特殊的情形吗？因此，这时情况并不是这样的：这个斑点必须处在这个四边形之中的一个特定的位置之上，尽管它肯定是处于其中的。

我要说，存在着这样一种一个斑点与这个边之间的关系，它不依赖于距离。——好像我使用了这样一种几何，在其中没有距离，但是却有一个内部和一个外部。如此看来，即使图像[image: ]
 和[image: ]
 也的确是相同的。（TS 213：315／比较MS 109：112－113［7.9.30］）
(9)



“这个斑点位于这个正方形之中”这个命题可以说就其自身来说
 仅仅是将这个斑点控制在这个正方形之内了，这意味着，它只是以这种方式限制了这个斑点的自由，而在这个正方形之内则给予了它以完全的自由。于是，这个命题构造了
 这样一个框架，它限制了这个斑点的自由，并且让它在其内部自由地活动，这意味着，它与它的位置没有任何关系
 。——但是，为此，这个命题（好比是一个箱子，这个斑点被关在其内）必须具有这个框架的逻辑本性，而且它具有它，因为我可以向某个人解释这个命题，进而向他阐明那些可能情况，并且是以独立于如下之点的方式，进而是以独立于一个事实
 的方式，这样做的：一个这样的命题是否是真的。（TS 213：315－316／MS 109：113－114［7.9.30］）

“无论这个斑点位于这个四边形之中的哪一个地方……”意味着“如果它//只要它//在这个四边形之中……”，在此人们只是想到了
 这个四边形之内的自由（非受限性），而绝没有想到
 诸位置的集合。

在这种自由和诸可能情况的全体之间当然存在着一种逻辑的相似性（形式上的类似性
 ），因此人们常常在这两种情况下使用相同的语词（“所有”，“每一个”等等）。（TS 213：316／MS 109：158 ［19.7.30］）


命题“这个圆圈位于这个正方形之中”绝不是诸情形的析取式。
 （TS 213：317）

当我说这个斑点位于这个正方形之中时，我知道——而且必定知道——对于它来说存在着不同的可能的位置。但是，我也知道我不能说出所有这些位置的一个特定的数。我从一开始就不知道，“我能够区分出”多少位置。——而且，就此而做出的一种尝试也不能告诉我我在此所要知道的东西。

那种笼罩着位置的诸可能情况等等的黑暗就是当前的
 逻辑形势。正如昏暗的光线也是一种特定的光线一样。（TS 213：317／MS 109：108－109［7.9.30］）

在此事情总是这样的：好像人们不能完全地综览一个逻辑形式，因为人们不知道，对于这个四边形之中的这个斑点来说有多少或者有哪些可能的位置。另一方面，人们的确知道这点，因为当任何一个位置出现时，人们并不对其感到惊讶。（TS 213：317／MS 109：110［7.9.30］）

因此，当我听到人们说这本书放在桌子上——的什么地方并且现在发现它处在一个特定的位置之上时，我不可能感到惊讶并且说“啊哈，我不知道有这个位置”，而且，我的确没有预见到这个特殊的位置，也即将其作为特殊的可能性预先加以考虑。使我惊讶的是一种物理的可能情况，而非一种逻辑的可能情况！（TS 213：318／比较MS 108：123［30.4.30］）

假定我给出了一个由如此多的位置构成的析取式，以至于我不可能认出／／看到／／一个位置与所有给出的位置的区别；现在
 ，这个析取式就是（Ex）.fx这个一般命题吗？或者，存在着一种本质的区别，这个析取式或许根本就不像这个一般命题？

引起我们注意之处是：其中的一个命题是如此地复杂，而另一个则是如此地简单。或者，那个简单的命题仅仅是那个复杂的命题的一种缩短了的书写方式？（TS 213：319／MS 111：64－65［1.8.31］）

究竟什么是如下之点（这个一般命题）的标准：这个圆圈在这个正方形之中？或者根本不是任何与位置（或者大小）的多样性有关的东西，或者也可以是某种与这样的位置的一个有穷的数目有关的东西。（TS 213：319／MS 108：123［24.3.30］）

当人们说斑点A处于边界B和C之间的某处时，

[image: ]




难道如下之点不是明显可能的吗：描述或描画出一定数目的B和C之间的A的诸位置，以使我将所有这些位置的前后相继看成是连续的过渡？这时，所有这N个位置的析取式难道不恰好就是A处于B和C之间的某处这个命题吗？
 
(10)





但是，这N幅图像的情况如何？显然，一幅图像和那幅紧跟着的图像从视觉上来说不应当是可以区分开来的，因为否则，这个过渡从视觉上说便是不连续的。

我将其前后相继视为连续的过渡的那些位置不是视觉空间中的位置。（TS 213：319／比较MS 108：134－135［27.4.30］）

如何确定“位于其间”（Dazwischenliegen）这个概念的外延？因为哪些可能情况属于这个概念这点当然要事先确定下来。正如我说的那样，如下之点绝不能是令人惊讶的：我也将这个
 称为“位于其间的”。或者：如何能够给出关于“位于其间”这个语词的规则？因为我可是不能列举出这个位于其间的诸情形。当然，恰恰这点对于这个语词的意义来说是刻画性的。

我们的确也不会试图通过指向所有特殊的情形
 的方式来向某个人解释这个说法，而是／／而可能是／／通过如下方式向其解释它的：我们指向一个（或者一些）这样的情形并且以某种方式暗示，重要的事情并非是这个特殊的情形。

诸位置的列举不仅不是必要的，而且本质上说来在此就不能谈论这样一种列举
 。（TS 213：320／MS 111：32－33［16.7.31］）

“这个圆圈位于或者这两条直线之间或者这里
 ”（在此，这个“这里”是诸直线之间的一个位置）这种说法显然仅仅意味着：“这个圆圈位于这两条直线之间”，“或者这里”这个补充看起来是
 ／／是／／多余的。人们将说：这个“这里”已经包含在那个“某处”之内了。这可是令人惊奇的，因为它并没有（在其中
 ）被点名。（TS 213：320／MS 111：34［16.7.31］）

恰恰只存在着这个一般命题和诸特殊的命题（不是那些特殊的命题）。不过，这个一般的命题并没有列举出诸特殊的命题。但是，因为
 ＜＜↓这时＞＞究竟什么将其刻画为一般的，什么表明，它并非简单地囊括了我们在这种
 特定的情形中所谈论的那些特殊的命题？

它不能经由它的特例来刻画；因为无论人们列举出了多少，它总是可能被与所提到的诸情形
 ／／诸特例
 ／／的积混淆在一起。因此，它的一般性在于诸变项的一种性质（语法性质）。（TS 213：321／MS 111：36［16.7.31］）

因此，情况是这样的吗：“给我拿一朵花来”这个命令绝不能由“给我拿a花或者b花或者c花来”这样的形式的命令来代替，而是必须总是具有这样的形式：“给我拿a花或者b花或者c花，或者一朵其他的花来
 ”？

但是，如果我的确能够甚至于事先就描述出实际出现的每一种情形，那么为什么这个一般命题要装作如此地不确定呢？

但是，我觉得，即使这点似乎还是没有说出这个事情
 的最为重要之点。因为，如我所相信的那样，重要的事情真正说来并不是诸种可能情况的那种无穷性，而是一种不确定性。是的，当人们问我，对于视觉空间
 ＜＜野＞＞中的一个圆圈来说，究竟有多少位于一个特定的四边形之内的可能情况，那么我既不能叫出一个有穷的数目，也不能说有无穷多这样的可能情况（正如在欧几里德平面上一样）。相反，在此尽管我们绝不会达到一个终点，但是这个序列并非是在／1，x，x＋1／这样的意义上是无穷的。

相反，我们所达到的任何终点真正说来均不是终点。这也就是说，我总是可以说：我看不出为什么这应当是所有的可能情况。——而这当然意味着谈论“所有的可能情况”是没有意义的。因此，概念“植物”和“蛋”根本没有被
 列举触及到
 。

即使我们也说，我们本来总是可以将这次特殊的服从fa作为可能的事情预见到，事实上我们可是从来没有这样做。——但是，即使我预见了fa这种可能性并且明确地将其纳入我的命令之中，它也消失在这个一般的命题那里了，而且这是因为我恰恰是从这个一般的命题看出这种特殊的情形是允许的这点的，而并非是简单地从如下事实看出这点的：这种特殊的情形被作为允许的东西而规定在这个命令之中了。因为如果这个一般命题出现在那里，那么将这种特殊的情形附加进来对于我来说就不再有任何用处了（这也就是说，它并没有使这个命令变得更为明确）。因为我可是只是从这个一般命题推导出将这种特殊的情形放在它旁边这样的做法的根据的。因为人们会相信，而且我的整个论证的目的的确也在于这点：经由这种特殊的情形的附加，这个命题的那种——可以说模模糊糊的——一般性便被取消了。人们会说／／；在于这点：人们会说／／“现在我们不再需要它了，我们在这里可是拥有了这种特殊的情形”。是的，但是当然是在我承认了如下之点的时候：我之所以将这种特殊的情形插入到这里
 ，是因为它与那个一般命题一致！或者，是在我承认了这点的时候：我的确承认，fa是fE
(11)

 的一种特殊的情形！因为，现在我便不能说：这恰恰证明了／／意味着／／，fE是这样一个析取式，它的一个项是fa。因为，如果这是实际情况，那么这个析取式就必须是可以给出的。这时，fE就必须被定义为一个析取式。这样一个定义也是可以立即给出的，但是它不符合我们心中想到的fE的那种用法。情况并不是这样的：这个析取式总还是留下了某种东西；而是，它根本就没有触及到一般性的本质之处，甚至于，当人们将它附加给后者时，其辩护还是要到那个一般命题那里取来／／援引过来／／。

我首先给出命令fE；他服从了这个命令，做了fa。现在，我想，我本来也可以马上向他下达命令“fE∨fa”。（因为我以前就已经知道了，fa服从了命令fE，向他下达命令fE∨fa，其结果是一样的。）于是，在服从时他本来也可以是按照这个／／一个／／析取式“做一件事或fa”来行事的。当他经由fa来服从这个命令时，难道如下之点不是无所谓的吗：什么处于与fa的析取之中？如果他无论如何都做fa，那么无论那个候选项是什么，这个命令的确总是得到了服从。

我也想说：在语法中没有任何东西是事后加上来的，没有任何规定后于
 另一个规定，相反，一切均同时出现在那里
 了。

因此，在这样的范围内，我（也＜＜？＞＞）不能说，我首先给出了命令fE，接着才弄清楚fa是fE的一个情形；但是，不管怎样，我的命令以前是，现在还是fE，并且在给其附加上fa时我认识到
 ／／拥有如下知识
 ／／，fa与fE是一致的。而且，fa与fE是一致的这种规定当然恰恰假定了fE这个命题的意义——如果它最终被独立地捕捉到了，而没有这样地得到解释，即要用一个析取式来取代它。我的命题“不管怎样，我的命令以前是，现在还是fE等等”仅仅意味着：我并没有
 用一个析取式来代替
 这个一般的命令。

人们现在可能认为，我给出了一个命令p∨fa，并且另一个人没有清楚地理解这个命令的第一个部分，但是很可能理解了：这个命令具有“….∨fa”这样的形式。于是，他可能做fa并且说“我肯定知道，我已经服从了这个命令，尽管我不理解第一个部分”。现在，当我说重要的不是这另一个候选项时，我也是这样想的。但是，在这种情况下他当然没有服从这个给定的
 命令，而是将它理解为命令“fa！”了。／／理解为命令fa。／／人们会问：那个听到命令“fE∨fa”后便做fa的人是因为如下原因（也即，在这样的范围内）而服从了这个命令，即这个命令具有x∨fa这样的形式，还是因为如下原因：fE∨fa＝fE？理解fE进而知道fE∨fa＝fE的人，通过fa来服从fE，即使我将其写作“fE∨fa”，因为他可是
 看到了，fa是fE的一个情形。——现在，人们可能向我提出如下反对意见：如果他看到了，fa是fE的一个情形，那么这当然意味着fa已经析取地包含于fE之中了，因此，fE借助于
 fa加以定义了！而且——他现在必定会继续说——如果我所看到的诸项就是我现在所需要的
 所有项的话，那么这个析取式的其余的部分恰恰与我无关。“借助于‘fa是fE的一个情形’这种解释你恰恰只是说出了这点：fa出现于fE之中，并且还有其他的项出现于其中。”——但是，我们的意思恰恰不是这样的。事情并非是这样的：好像经由我们的规定我们不完全地
 ／／不完善地
 ／／定义了
 fE。因为在这种情况下，一个完全的定义便的确是可能的
 了。而且，它会是这样的那个析取式，按照它，所附加上去的“fE”似乎是可笑的，因为当然只有所提到的
 ／／所列举的／／那些情形进入我们的考虑之列。但是，照我们理解fE的方式，fa是fE的一个情形这种规定并不是fE的任何不完善的定义，相反，它根本就不是它的任何定义。因此，当我扩大诸情形的析取式时，我也没有接近于fE的意义；诸情形的析取式VfE尽管同于fE，但是它从来不同于诸情形的析取式，而是一个完全不同的命题。

无论经由什么曲折的方式，就诸个别情形的一种列举
 所说的／／要说的／／东西都不能产生／／是／／关于一般性的解释。（TS 213：337－340／MS 111：100－106［15－18.8.31］）

再其次，即使就似乎是明确地提到其诸特例的全体的一般命题而言，我们也不能将其直接定义为其全部特例的析取式或合取式。因为在涉及到无穷个体域的一般命题的情况下，我们需要将其定义为无穷的合取式或无穷的析取式。但是无穷合取式或无穷析取式均是不合乎语法的结构物，因为语言中的可以具有意义的结构必须是有穷的符号串。不过，我们的确不能否认，某些一般命题在一些情况下是作为逻辑和或逻辑积而起作用的。“（∃x）.fx”作为逻辑和而起作用这点表达于它得自于“fa”和“fa.∨.fb”这个事实之中；而“（x）.fx”作为逻辑积而起作用这点则表达于“fa”和“fa.∧.fb”均得自于它这个事实之中。

不存在任何无穷的逻辑积。（MS 106：36）

但是，一个无穷的逻辑和是一个胡说。（MS 106：42）

一个类如“（∃n）.4＋n＝7”这样的数学命题意谓着什么？它似乎是这样一个析取式：4＋0＝7.∨.4＋1＝7.∨.4＋2＝7.∨.等等，以至无穷。但是，这意谓着什么？我可以理解一个具有一个开头和一个结尾的命题。但是，难道人们也能够理解没有任何结尾的命题吗？［1］

我也理解如下之点：人们可以给出一条无穷的规则，按照它无穷多个有穷的命题可以被构造出来。但是，一个无穷的命题意谓着什么？

如果一个命题没有经由任何有穷的积而成为真的，那么这便意味着：它没有
 经由任何
 积而成为真的。正因如此，它绝不是
 一个逻辑积。

［1］（后加的边注）：“（∃n）.4＋n＝7”……α。α是一个析取式吗？不是，因为一个析取式结尾处不具有“等等，以至无穷”这样的符号，而是一个具有4＋x这样的形式的成员。

α既不属于“在这个房间里有人”这样的命题类型，也不属于“有一种与这种颜色很相配的颜色”这样的命题类型，还不属于“有些对于我来说太过沉重的任务”、“有这样一个白天时段，在此期间我乐于散步”这样的命题类型。（PB 148－149／比较MS 106：176－178）

我的理论的高潮部分当是：不存在任何无穷的命题
 。（MS 106：184）

问题是：我能在一个命题中让一个规定悬而未决，而同时又没有
 准确地说明诸悬而未决的可能情况是什么吗？

“一个红色的圆圈处在这个正方形之中”这个一般命题的情形本质上就与有关等数的一般陈述——比如这个陈述：“我有与裤子同样多的上衣”——有所区别吗？后面这个命题难道不是又与“在这个房间里有一
 些椅子”这个命题完全类似吗？诚然，在日常生活中人们不必将诸数的析取式展开得很远。但是，无论人们走得多远，有一天人们必定要停下来。在此问题始终是：我究竟是如何知道这样一个命题的？在什么时候我能够将其作为无穷的析取式而知道它？

即使第一种情形是以这样的方式被理解的，即我们能够通过测量来确定这个圆圈的位置和大小，这个一般的命题也绝不能被理解为析取式（或者，当它被理解为析取式时，它恰恰是被理解为有穷析取式的）。因为究竟什么是如下之点（如下一般命题）的标准：这个圆圈处在这个正方形之中？它或者根本就不是任何与位置（或者大小）的多数性有关的东西，或者也可以是与有穷数个这样的位置有关的东西。（PB 116／MS 108：122－123［24.3.30］）

的确很明显，我不把任何逻辑和看成“这个十字位于这些线条之间”这个命题的定义。借此的确便说出了一切。（TS 213：334／MS 111：73［1.8.31］）


对我的以前的一般性观点的批评。


我过去关于一般命题的观点是：（Ex）.fx就是一个逻辑和，只是其加数在此
 没有被列举出来，但是是可以被列举出来的（而且是根据词典和语言的语法）。

因为如果它们不能被列举出来，那么所关涉的可就不是＜＜↓一个＞＞／／绝不是／／逻辑和了／／，那么我们可就没有任何逻辑和了／／。（或许是一条构造逻辑和的规律。）

如下解释自然是不能坚持下去的：将（Ex）.fx解释为一个逻辑和，将（x）.fx解释为一个逻辑积。它是与关于逻辑分析的一种错误的理解配合在一起的，在这种分析的过程中我或许认为，关于一个特定的（x）.fx的逻辑积总有一天会水落石出的。——如下之点自然是正确的：（Ex）.fx以某种方式作为逻辑和而起作用，（x）.fx作为积起作用；在“所有”、“一些”这些词的一种
 使用方式中，我原先的解释甚至于是正确的，也即——比如——在这样的情形之下：“所有原色都出现在这幅图像之中”或者“所有C大调音阶的音调均出现在这个主题之中”。但是，在诸如“所有人都在活到200岁之前死去”这样的情形中我的解释是不对的。不过，现在（Ex）.fx作为逻辑和而起作用这点表达于如下事实之中：它得自于fa和fa.∨.fb，因此表达于如下规则之中：

（Ex）.fx.＆.fa＝fa并且

（Ex）.fx∶＆∶fa.∨.fb＝fa.∨.fb。



于是，从这些规则罗素的如下基本规律便作为同语反复式而产生出来了：




fx.C.（Ez）.fz并且

fx.∨.fy∶C∶（Ez）.fz。
(12)





对于（Ex）.fx等等，我们还需要如下规则：




（Ex）.fx∨Fx＝（Ex）.fx.∨.（Ex）.Fx，



（Ex，y）.fx＆Fy.∨.（Ex）.fx＆Fx＝（Ex）.fx.＆.（Ex）.Fx。每一条这样的规则均是（Ex）.fx和一个逻辑和之间的类似性的一种表达。（TS 213：326－327／比较MS 113：4r－5r［1.12.31］）




此外，人们实际上可以为（Ex）.fx引入这样一种记法，在其中人们用符号“fr∨fs∨ft∨….”取代它，并且接下来便可以借助于这种记法来进行计算，正如借助于一个逻辑和进行计算一样；不过，必须预备好了这样一些规则，按照它们我总是可以从这种记法回到“（Ex）.fx”这样的记法，因此它们便将符号“fr∨fs∨ft∨….”与一个逻辑和的符号区分开来了。这种记法的目的仅仅是这样的：在某些情况下我们能够更加容易地借助于（Ex）.fx进行计算。（TS 213：327／比较MS 113：7r［2.12.31］）

最后，日常语言中的许多一般命题并没有假定其所讨论的对象是可个体化的，进而也没有假定它们有一个认同标准并因而是可以命名的。针对于这样的一般命题，人们不能问“哪个对象（Welcher Gegenstand）满足这个谓词？”，而只能问“什么样一种对象（Was für ein Gegenstand）满足这个谓词？”。比如，对于“这座岛屿上有人”这个命题的意义来说如下之点并非是本质性的：我们能够命名人，因此能够确定一个特定的认同标准。因为按照“人”这个概念的正常用法，它有外延和内涵两个方面，而上述命题讨论的尽可以是其内涵，而非其外延。

现在如果我们转到“（∃x）.fx”这种书写方式，那么很清楚，这是对于我们的语言的表达形式的一种崇高化：“这座岛屿上有人”，“有些星星我们看不到”。现在，总是应该有“fa”这样一个命题对应着命题“（∃x）.fx”，而且“a”应当是一个名称。因此，人们应当可以说：“（∃x）.fx，即a和b”（“存在着x的这样一个值，它满足fx，即a和b”），或者“（∃x）.fx，比如a”等等。这在下面这样一种情况下也是可能的：“这座岛屿上有人，即A，B，C，D先生。”但是，对于“这座岛屿上有人”这个命题的意义来说如下之点竟然是本质性的吗：我们能够命名他们，因此能够确定一个特定的认同标准？只有在如下情形之下事实才是如此，即当“（∃x）.fx”这个命题被定义为具有“f（x）”这样的形式的诸命题的一个析取式时，因此比如当人们做出这样的规定时：“这座岛屿上有人”意为“或者A或者B或者C或者D或者E在这座岛屿上”；因此，当人们将“人”这个概念规定为一个外延时（这当然完全违反了这个词的正常的用法）。（与此相反，人们实际上将比如“原色”这个概念规定为外延。）

因此，对于“（∃x）.fx”这个命题来说，“哪个
 x满足fx”这个问题并非在所有情况下都是有意义的。“哪个直径1厘米的红色圆圈处在这个四边形的中央？”——人们不应当将“哪个对象满足f？”这个问题混同于“什么样一种对象
 等等？”这个问题。在对于第一个问题的回答中必须出现一个名称，因此回答必须能够采取“f（a）”这样的形式；但是，对于“什么样一种
 ……”这个问题，回答则是“（∃x）.fx·φx”。因此，问“你看到了哪个红色的斑点？”可能是没有意义的，但是问“你看到了什么样一种红色的斑点（一种圆形的，四边形的，等等）？”则可能是有意义的。（PG 203－204 ／MS 113：127r－128r［20.5.32］）

上面的分析表明，前期维特根斯坦关于一般命题的分析最多只适用于明确地谈到了其诸特例的并且只涉及有穷的个体域的一般命题。进一步说来，我们甚至都不能说它适用于所有这样的一般命题。比如，它适用于谈论原色类的一般命题，但并不适用于谈论一个房间内所有人的一般命题，因为“这个房间内的所有人都戴着眼镜”这个命题并不等价于“甲戴着眼镜并且乙戴着眼镜并且丙戴着眼镜”，而是等价于“甲戴着眼镜并且乙戴着眼镜并且丙戴着眼镜并且这个房间内只有甲、乙和丙这几个人”。总之，存在着不同种类的“所有”（或“任何一个”）或“有一个”（或“有一些”），我们不能像前期维特根斯坦那样，进而像弗雷格和罗素那样，不加区别地处理它们。


“所有”意味着什么？


1．“这个房间里的所有人都穿着裤子”


……

“这个房间里的所有人都穿着裤子”

　＝φa.ψa.φb.ψb.φc.ψc.～φx
(13)



x≠a，x≠b，x≠c



在此，问题是：如果“（∃x）.x”是允许的，那么它与“φx”的区别在哪里？或者，仅仅“φx”是允许的，而“（∃x）.φx”是不允许的？“（∃x）”－算子可以放置在哪个命题函项之前，不可以放置在哪个命题函项之前？




2．关于所有颜色的陈述


因为只有四种表现的元素，即红色、蓝色、黄色、绿色
 ，因此每一个这样的陈述均可以化归为一个有穷的合取式：

红色……并且蓝色……并且黄色……并且绿色〈……〉

因此，在这种情形下“所有”就是一个逻辑积，不过是一个有穷的
 逻辑积。

3．【关于】“所有数”
 【的陈述】

在此我们知道，这个命题被错误地理解了，而且完全归纳法与数的全体性根本没有任何关系。（WWK 44－45［22.12.29］）

我们的日常语言的一般性符号对于这种逻辑形式的把握比我以前所认为的还要肤浅得多。在这方面它恰恰可以与主语－谓语形式加以比较。（TS 213：328／MS 111：59［31.7.31］）

有如此多不同的一般性，正如有不同种类
 的数一样。／／有如此多不同的“所有”，正如有不同的“一”一样。／／

因此，为了澄清的目的使用“所有”这个词是没有任何用处的——如果人们还不熟悉其在这种
 情形之中的语法。（TS 213：328／MS 113：45r［29.2.32］）

如果我是对的，那么根本就没有“纯色”这个概念；命题“A有一个纯色”直接就意味着“A是红色的，或者黄色的，或者蓝色的，或者绿色的”。“这顶帽子或者属于A或者属于B或者属于C”并不同于命题“这顶帽子属于这个房间里的一个人”，即使事实上只有A、B、C在这个房间里，因为人们必须补充说出这点。——两个纯色处于这个平面之上，意味着
 ：或者红色和黄色在这个平面上，或者红色和蓝色在这个平面上，或者红色和绿色在这个平面上，或者等等。（TS 213：327－328）

以上面的分析为基础，自1929年夏开始，维特根斯坦认为，我们不妨将一般命题（特别是涉及无穷个体域中的个体的一般命题）直接看成具有“φx”这样的形式的基本命题（其中所出现的是真正的变项而非表面上的变项，而在“（∃x）.φx”这样的形式之中出现的则是表面上的变项）。也即，按照传统逻辑那样来理解一般命题，认为它们是不可也无须进行分析的。

事情是这样的吗：人们应当将一般命题看做原初的命题？（MS 106：198）

这个一般命题［我看到了红色的底子上的一个圆圈］看起来不过是一个敞开了诸多可能性的命题。

可以说是一幅不完全的图像。一幅＜＜↓比如＞＞还未画出眼睛颜色
 的肖像。

但是，这种一般性与诸对象的那个＜＜一个＞＞总和具有什么样的关系？

必定存在着这样的不完全的基本命题，一般性概念便源自于其应用。（MS 107：192－193［15.11.29］／PB 115）

因此，这种意义上的一般性进入基本命题的学说之中，而非进入真值函项的学说之中。（MS 107：193［15.11.29］／PB 115）

我首先来谈通常的“所有”，比如“这个房间里的所有人都穿着裤子”。我是从哪里知道这点的？这个命题意指：“石里克教授穿着裤子，魏斯曼穿着裤子，维特根斯坦穿着裤子，而且此外没有任何人在这里
 。”每一个完全的列举都必须以“而且此外不再有任何这样的东西”这样的话结束。这意味着什么？在此存在着这样的理解，即人们说：“卡尔纳普先生不在这个房间，……先生等等。”现在人们也许会猜测到的那个命题，即“这就是所有东西”，根本就不存在。

让我们假定，我要说“我看到一个正方形和其中的一个圆圈”。显然，这绝不是一种列举，而是某种完全不同的东西。我相信，在此存在着这样一种命题，此前我对其毫无所知，而且它大致就对应着我要称为一幅不完全的图像的东西。我马上会解释我借此所要表达的意思。也即，在所有这些情形中所处理的均是如下之点：存在着我现在将称为一个基本命题的东西，它构成了一幅不完全的图像。请思考一下如下情形：我看到了两块具有相同的颜色的布料。在此人们会认为它意味着：“二者均是绿色的或者二者均是蓝色的或者……。”对于我们大家来说如下之点是清楚的：它不可能意味着这点。我们可是不能给出这样的一种列举。相反，情况是这样的：“我们看到了一块具有x颜色的布料，和另一块具有x颜色的布料。”在此所涉及的是：罗素的分析是不正确的……我们的情形不具有一个表面上的变项的特征，而是具有一个真正的变项的特征。我致力于说明这点：我以前视为正确的罗素的分析在这种情形下是不适当的。“没有任何人在这个房间里”并非意味着：“石里克教授不在这个房间里，卡尔纳普先生不在这个房间里，……先生不在这个房间里……。”现在，我相信，我达到没有任何人在这个房间里这个结论的过程同于我达到没有任何圆圈在这个正方形里这个结论的过程。“在这个正方形里有
 一个圆圈。”这个命题不具有这样的意义：“或者这个圆圈在这个正方形里或者那个圆圈在这个正方形里或者……。”在此并没有谈到任何列举。相反，它是我称为一幅不完全的图像的东西。

我可以描述这样一个实际情况，它在于：一个特定大小的圆圈位于一个正方形的一个特定的位置之上。这是一幅完全的图像。对于接下来的事情重要的并不是我选择哪一个描述，我是否使用比如坐标，而仅仅是：所选择的描述形式具有正确的多样性。因此，如果在这个命题中出现数，它们表明了这个圆圈位于什么地方，它是多大的，那么便可发生如下事情：我填入变项而不是数或者仅仅填入区间，比如［6—7，8—9］，于是我得到的是一幅不完全的图像。请设想这样一幅肖像，在其中我去掉了嘴，那么这可以有两种意义：其一，这张嘴和这张空白纸张一样是白色的。其二，无论这张嘴是什么样的，这幅画都是正确的。

这幅不完全的图像在于：在这个命题中出现变项。现在问题是：这个命题的适当的表达式是什么样的？我认为：这个表达式不具有“（∃x）.φx”这样的形式，而是具有“φx”这样的形式。二者之间的区别是：“（∃x）.φx”这个符号允许双重否定，而“φx”这个符号则不允许这样。这点就已经表明，“（∃x）.φx”这个符号不具有正确的多样性。进一步说来：如果我做了双重否定会出现什么结果？

～（∃x）.～φx＝（x）.φx



这意味着：“这两块布料在所有颜色上均一致”，“它们共同具有所有颜色”。这是胡说。于是，“（∃x）.φx”这个命题必定也是胡说。




因此，“φx”就是一个适当的命题，而并非仅仅是在为一个命题做准备。我现在相信，人们可以在一个基本命题中去掉某些说明。这个命题于是便成为一幅关于一个事态的不完全的肖像。（WWK 38－40［22.12.29］）


 五·二·三　命题的真值函项结构之再处理

尽管其关于基本命题的观念及其关于一般命题的理解发生了如此剧烈的变化，但是直到1931年春，维特根斯坦仍然坚持着真值函项语言结构观。当然，他不得不对他以前关于真值函项结构的某些理解做出必要的修正。以前他不承认有也处理命题的基本部分的真值函项规则。但是，在将并不彼此互相独立的谓词逻辑意义上的简单命题和通常意义上的简单命题接纳为基本命题之后，维特根斯坦也就不得不承认存在着这样的规则了。例如，以前他认为适用于“p并且q”这样的命题的真值函项规则是这样的：它是真的，当且仅当“p”是真的并且“q”是真的；在“p”和“q”的所有其他可能的真值组合的情况下（“p”是真的且“q”是假的，“p”是假的且“q”是真的，“p”是假的且是“q”假的）它都是假的。但是，在“p”和“q”分别具有“A是红的”和“A是绿的”这样的形式的情况下，根本就没有它们同时为真这样的可能。1929年以后，维特根斯坦将适用于“p并且q”的真值函项规则修改为：如果“p”和“q”彼此独立，那么原来的规则仍然有效；但是如果它们不互相独立，那么根据不同的情况，应当制定不同的真值函项规则。首先，如果它们互相矛盾，那么它们同真和同假的真值组合不存在；在仅存的两种可能的真值组合的情况下“p并且q”均是假的。其次，如果它们互相排斥，那么它们同真的真值组合情况不存在；在所有其他三种可能的真值组合的情况下“p并且q”都是假的。最后，如果它们中的一个蕴涵另一个（或者说，如果一个为真，那么另一个必为真），那么作为蕴涵者的那个命题为真而被蕴涵的那个命题为假的真值组合不存在；在二者均为真的情况下“p并且q”是真的，在其他两种可能的真值组合情况下它是假的。因此，“并且”这个联结词在不同的场合下有着不尽相同的含义。

按照这样的句法规则，当“p”和“q”彼此排斥时，逻辑积“p并且q”仍然是合乎句法的结构，仍然可以具有意义。不过，我们也可以不接受这样的规则，而是规定：在这种情况下，根本不存在“p并且q”这样的结构物。

一般的命题形式只能是诸真值函项的一般形式。（MS 106：59）

如果p和q彼此排斥并且我写下
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那么我必须将第一行划掉；这也就是说，将其看做不可能的。我要说：我必须将整个
 最上面的一行划掉，而非仅仅右列中的W。




但是，人们也可以这样说：如果我能够构造出两个命题的积，那么它们便不能具有这样的意义：“a是红色的”和“a是绿色的”。

这也就是说，如果“·”的意义保持不变，那么这便阻止这两个命题作为主目出现。

要么是这个“并且”，要么是这些命题！

我已经能够以积的形式写下这些命题，但是这时它们说出了某种不同的东西（或者没有说出任何东西——如果人们没有给予这些符号以任何意义）。

这两个命题在这个对象
 中发生冲突。（MS 106：87－89）

但是，如果“p·q”应当已经是没有任何意义的了，那么说“p∨q”也就没有任何意义了吗？可是，说“a或者是绿色的或者是红色的”显然是有意义的。这个意义是：
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但是，如果“p∨q”并非是没有任何意义的，那么“p·q”也不可能是没有任何意义的。




p·q这个命题不是胡说，因为的确并非所有
 真值可能情况都消失了，即使它们都被拒绝了。不过，人们可以说：在此“·”具有了一种不同的意义，因为通常“ξ·η”意谓着

[image: ]




相反，在此它则意谓着
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类似的话适用于“p∨q”等等。（MS 106：89－91）




如果两个基本命题彼此排斥，那么这点显示在如下事实之中：它们在积中不能
 具有它们的原来的意义。

（逻辑即使在这里当然也是照料自身的。）（MS 106：97－99）

在其他地方我说过一个命题“抵达（reaches up to）实在”
(14)

 ，我说这话时的意思是：诸存在物的形式包含在了关于这些存在物的命题的形式之中。因为一个句子和将实在投影到这个句子中的那种投影模式一起决定了这些存在物的逻辑形式，正如在我们的比喻中平面II上的一幅图像和其投影模式一起决定了平面I上的图形的形状一样。我相信，这个评论为我们提供了解释RPT和BPT的相互排斥关系的钥匙。因为如果一个命题包含了它所处理的一个存在物的形式，那么两个命题便可以在这种特定的形式中发生冲突。某种意义上说，“布朗现在坐在这把椅子上”和“琼斯现在坐在这把椅子上”这两个命题中的每一个都试图将它们的主项置于这把椅子上。但是，这些命题的逻辑积将把它们两个同时放在那里，这便导致了一场冲突，这些项之间的一种排斥。这种排斥如何在符号系统中表现自身？我们可以将两个命题p和q的逻辑积以这样的方式写下来：
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如果这两个命题是RPT和BPT，那么将会发生什么事情？在这种情况下最上面的一行“TTT”必须消失，因为它表现的是一种不可能的结合。在此真正的可能情况是：
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这也就是说，不存在
 前面那种意义上的RPT和BPT的逻辑积，与一个矛盾相对立的排斥便包含在这里。这种矛盾，如果它存在的话，将不得不写成这样的形式：
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但是，这是胡说，因为最上面一行“TTF”给予这个命题一种比实际的可能情况的逻辑多样性更大的逻辑多样性。我们的符号系统没有阻止这样的无意义的构造的形成，这当然构成了它的一种缺陷，而一个完善的符号系统将不得不经由确定的句法规则排除这样的结构。这些句法规则将不得不告诉我们：在某些种类的经由特定的符号特征加以描述的原子命题的情况下诸T和诸F的某些结合必须被删除。不过，在我们已经实际地达到了对于相关的现象的终极的分析以前，这样的规则是不能制定出来的。但是，正如我们大家都知道的，人们迄今还没有获得这样的分析。（RLF 34－35）




事情是这样的：关于“并且”、“并非”、“或者”等等的语法规则恰恰没有经由我在《逻辑哲学论》中所说的话而得到详尽的阐述，相反，存在着也处理命题的基本部分的真值函项规则。（PB 109／MS 108：31［23.12.29］）

“基本命题”概念现在完全失去了其从前的那种意义。

我以前借助于W－F记法加以表现的关于“并且”、“或者”、“并非”等等的诸规则是有关这些语词的语法的一个部分
 ，而并非其全部
 。（PB 111／MS 108：52［1.1.30］）

与真值函项可以应用到所有命题之上这点比较起来，所有命题都要以某种方式包含着时间这点似乎是偶然的。

前一点似乎与其作为命题的本质联系在一起，而后一点似乎与所遇到的实在的本质联系在一起。（PB 112－113／MS 108：54［2.1.30］）

真-假和真值函项与经由命题来对实际进行表现一事关联在一起。当一个人说：是的，你是从哪里知道全部的实际都是可以借助于命题来表现的呢？那么答案是：我仅仅是在它可以经由命题来表现的范围内知道它可以经由命题来表现的，而且我不能在语言之内划出一个可以这样来表现的部分和一个不可以这样来表现的部分之间的界限。语言就意味着
 命题的总和。

人们可以说：命题就是那种真值函项可以应用于其上的东西。——真值函项对于语言
 来说是本质性的。（PB 113／MS 108：54－55［2.1.30］）

句法禁止诸如“A是绿色的并且A是红色的”这样一种构造（第一个感受是：这个命题好像在此遭遇到了不公正的待遇；好像它因此而在作为命题享有的权利方面受到了损害），但是，对于“A是绿色的”来说，“A是红色的”这个命题可以说根本不是另一个
 命题——这点真正说来就是句法所确定的东西——而是同一个命题的另一种形式。

句法由此将作为一个
 规定性的诸命题集合在了一起。（PB 113／MS 108：55－56［2.1.30］）

我想解释一下我关于基本命题的观点，而且首先要说一下我以前所相信的东西和现在对于我来说其中似乎还是正确的东西。

以前对于基本命题我有两种想法，其中之一对于我来说似乎是正确的，与之相反，就另一种想法而言，我则完全错了。我的第一个假定是：在对命题进行分析的过程中，我们最终必定会达到这样的命题，它们是诸对象的一种直接的结合，而没有使用到逻辑常项，因为“并非”、“并且”、“或者”和“如果……，那么……”联结的并不是诸对象。现在我还坚持着这样的假定。其次，我过去还坚持着这样的想法：诸基本命题必须彼此独立。完全的世界描述可以说是诸基本命题的一个积——这些基本命题一部分是肯定的，一部分是否定的。［编者注：后一句话的意思大概是“诸基本命题和诸基本命题的否定的一个积”。］在此我错了，而且错误之处在于如下之点：我建立了有关逻辑常项——比如“p·q”——的句法使用的规则，但是并没有考虑到这些规则可能与诸命题的内在结构有关。我的观点中的错误在于：我认为，在建立诸逻辑常项的句法时，可以不注意诸命题的内在的关联。事情并不是这样的。比如，我不能说：红色和蓝色同时位于同一个点上。在此这个逻辑积是无法贯彻下去的。关于逻辑常项的规则其实仅仅构成了一个全面的句法的一个部分，而关于这个句法我那时还一无所知。（WWK 73－74［2.1.30］）

我原先没有注意到之处是这样的：关于逻辑常项的句法仅仅构成了一个全面的句法的一个部分。因此，只有在p和q没有对同一坐标做了两次规定的情况下，我才能构造出比如p·q这个逻辑积。

但是，在诸命题独立的地方，一切均依然是有效的：因此全部推理理论等等依然是有效的。（WWK 76［2.1.30］）


维特根斯坦
 ：……作为总结，人们可以说：一个真值函项的诸命题的结合只构成了一个句法的一部分内容。我那时所建立起来的规则现在受到了源自于诸命题的内在句法的规则的约束。后者禁止两个命题给予实际以不同的坐标。所有未经这些规则禁止的真值函项均是允许的。


石里克
 ：难道人们不是有这样的感受吗：逻辑常项（真值函项）是某种比特殊的句法规则更为本质的东西，比如构造“p·q”这样一个逻辑积的可能性要比红色和蓝色不能出现在同一位置这条句法规则更为一般、某种意义上更为全面？第一条规则可是没有包含任何有关颜色和位置的东西。


维特根斯坦
 ：我不认为在此存在着一种区别。关于逻辑积等等的规则当然不是与其他的句法规则分离开的。二者同属于描画世界的方法。（WWK 80－81［2.1.30］）


真值函项的可能性是那种我们看做命题的本质的东西。真值函项是命题
 形式的代表。——
 我要说，如果我们谈论对于命题形式＜＜↓本身
 ＞＞来说具有本质性的东西，那么我们所意指的是真值函项。（MS 109：134［12.9.30］


 五·三　前期和中期维特根斯坦语言结构观之批判

前面的讨论表明，维特根斯坦在1929年夏天便放弃了他以前关于基本命题的互相独立性要求，1929年秋放弃了他以前关于一般命题的分析，但是直到1931年春他还坚持着命题的真值函项结构的观点。大致从1931年夏开始，维特根斯坦也放弃了这种观点，并且对他以前的相关观点继续进行了更为深入的分析和更为猛烈的批评。


 五·三·一　前期维特根斯坦逻辑分析观之批判

首先，1931年夏维特根斯坦认识到，他以前的语言结构观是以一种错误的逻辑分析观为基础的。按照维特根斯坦直到1929年夏天以前所坚持的观点，基本命题的具体形式不可先天预知，或者不可事先得到规定，好像是一种隐藏起来的、有待经验研究和发现的东西，甚至于是有待对现象本身进行彻底的经验研究后才能发现的东西。而且，事实上他已经向人们指出了一条通向这种发现的道路，即借助于某种类似于罗素所给出的关于限定摹状词的定义的东西来对给定的命题进行完全的逻辑分析。1929年秋，在此前实际地给出这样的完全的逻辑分析的诸多努力均告失败之后，维特根斯坦逐渐认识到，这种观点一方面错误地理解了基本命题的性质，另一方面也错误地理解了逻辑分析的性质。实际上，基本命题具有什么样的具体形式的问题根本不是任何完全地或部分地有待于经验来决定的问题，而完完全全是一个定义问题，或者说语法规定问题。比如，我们完全可以这样来定义基本命题：它们是不含任何真值函项而且不是经由一个含有一个真值函项的表达式来定义的命题。当我们给出了这样的定义之后，我们便可以完全地通过逻辑分析的方法来确定一个特定的命题是否是这种意义上的基本命题了。这时，逻辑分析过程完全类似于数学中的计算过程，而全然不同于日常生活中寻找某种隐藏着的东西的经验的过程。因此，针对于确定构成某个复合命题的基本命题这件事来说，真正说来我们根本不能谈论隐藏与否的问题。如果人们非要谈论隐藏的话，那么相关的说法只能在如下意义上来理解：商753∶3在该除法还没有进行的时候是隐藏着的。显然，这种意义上的逻辑分析与物理和化学分析也完全不同：前者不在于发现什么，更不在于发现什么新的东西，而后者则在于此。但是，前期维特根斯坦认为它们本质上是一样的：二者均在于发现什么——逻辑分析在于发现事物的逻辑结构，即世界的本质结构，语言的本质结构，思想的本质结构；物理和化学分析则在于发现事物的物理和化学结构。

上面的分析和批评当然也完全适用于前期维特根斯坦有关一般命题的理解。这种理解本质上说来也是以其关于逻辑分析的错误理解为基础的。

一个逻辑积能够隐藏在一个命题之中吗？如果能，那么人们如何知道这点，而且我们有什么样的方法来将那个隐藏在该命题中的东西揭露出来？如果我们还没有任何方法，那么我们也就不能谈论：某种东西隐藏起来了，或者可能隐藏起来了。而如果我们拥有了一种寻找方法，那么这个逻辑积只能是以比如这样的方式隐藏在这个命题之中的：商753∶3在该除法还没有进行的时候是隐藏着的。

是否有一个逻辑积隐匿在一个命题之中，这是一个数学问题。

因此，基本命题是这样一个命题，它在按照我现在采用的那种使用方式加以使用的那个演算中不是以其他命题的真值函项的形式出现的。（PG 210／MS 111：13［8.7.31］）

构造（konstruieren）基本命题的想法（像比如卡尔纳普尝试做的那样）是建立在一种对于逻辑分析的错误的理解基础之上的。这种分析的问题不在于：要发现一个关于基本命题的理论
 。好像要发现力学原理那样。

我在《逻辑哲学论》中的观点是错误的：（1）因为我不清楚“一个逻辑积隐匿
 在一个命题之中”这样的说法（和其他类似的说法）的意义，（2）因为我那时也认为，逻辑分析一定会揭露出隐藏起来的东西（正如化学和物理分析所做的那样）。（PG 210／比较MS 112：133v－134r［28.11.31］）

构造基本命题的想法＜＜↓像比如卡尔纳普尝试做的那样＞＞是建立在一种对于逻辑分析的错误的理解基础之上的。它将这种分析的＜＜↓问题＞＞看做一个构造

 这样的问题：要发现一个关于基本命题的理论
 。它是以这样的时候发生＜＜↓在力学中的＞＞事情为榜样的：这时，人们发现了这样一些基本规律，从其中得出了
 产生了＜＜力学
 ＞＞
 命题
 的
 整个系统。（MS 112：133v［28.11.31］）
(15)



对于一个独断的表现人们首先可以指责说它某种程度上说是傲慢的。不过，这还不是最糟糕的地方。更为危险的是另一个错误，它也充满于整个我那本书之中，它是这样的观点：好像存在着这样的问题，人们事后总会有一天发现其答案。尽管人们现在还没有这个结果，但是却认为他们已经拥有了一条将会在其上找到这个结果的道路。因此，比如我相信找到基本命题构成了逻辑分析的任务。我写道：关于基本命题的形式，人们不能给出任何说明，这也是完全正确的。对我来说清楚的是：在此无论如何绝不存在假设，而且在这些问题上大概人们不能像卡尔纳普那样行事，即一开始就假定诸基本命题应当由二元关系构成等等。
(16)

 但是，我的确认为，人们事后总会有一天能够给出基本命题。只是在最近几年我才摆脱了这样的错误。以前我曾经在我的书的手稿中写道（在《逻辑哲学论》中没有印出来）：哲学问题的解答绝不应当是令人惊奇的。人们在哲学中不能发现任何东西。
(17)

 但是，我自己还没有足够清楚地理解这点并且恰恰相反，还犯了错误。

在这里我想转而面对的那种错误理解是这样的：我们能够达到某种我们今天还没有看到的东西，我们能够发现
 某种全新的东西。这是一个错误。实际上，我们已经拥有了一切，而且是就是在现在
 ，我们无须等待任何东西。我们是在我们的日常语言的语法之内活动，而且这个语法已经存在于那里了。因此，我们已经拥有了一切，不需要再等待将来了。（WWK 182－183［9.12.31］）

如果人们要使用“基本命题”这个名称，像我在《逻辑哲学论》中所做的那样，进而像罗素的“原子命题”那样，那么人们可以称“这里有一朵红色的玫瑰花”这个命题为基本命题。这也就是说，它不包含任何真值函项而且不是经由一个含有一个真值函项的表达式来定义的。但是，如果人们要说：这个命题只有在这样的情况下才是一个基本命题，即即使它的完全的逻辑分析也表明，它不是借助于真值函项由其他命题复合而成的，那么这假定了如下之点：人们拥有一个关于这样一种“分析”的观念。以前我自己就谈论过这种“完全的分析”，那时我的想法是这样的：哲学必须对所有命题进行终极的分拆（zergliedern），以便澄清所有关联并且去除任何误解的可能性。好像存在着这样一种演算，在其中这种分拆是可能的。在此浮现在我脑海中的是某种类似于罗素所给出的关于定冠词的定义的东西。
(18)

 类似地，我一度认为，人们也能够借助于视象等等来定义比如球体概念，
(19)

 因此诸概念之间的关联，所有误解的来源，等等便一劳永逸地显示出来了。这一切的基础均在于一幅关于语言的运用的错误的、理想化的图像。诚然，在某些情况下，人们可以借助于一个定义来澄清诸表达式的用法种类之间的关联。而且，在“视象”和“球体”的关联的情况下，这样一种定义也是有帮助的。但是，这种帮助并不是经由如下途径而给出的：人们定义物理的球体概念，而可能是经由这样的途径而给出的：人们描述一种与我们的语言游戏有亲缘关系的语言游戏，或者更准确地说，描述一连串与其有亲缘关系的语言游戏，而且这样的定义可能出现在这些语言游戏之中。经由这样的对比，语法偏见便被摧毁了，而且我们便可以看到一个词的实际的运用，而不是去为这个词编造
 运用。

在一些情况下可能存在着一种分解诸命题的演算，而且想象这样一种演算并不是什么难事。这时，发现一个命题是否是一个基本命题就变成了一项计算任务。

（比如）一个逻辑积是否隐匿在一个命题之中，这个问题是一个数学问题。——“隐匿”在此意味着什么，这点是经由寻找的方法（或者是经由一种方法的缺失）来规定的。（PG 211－212／MS 116：80－82［1937年秋－38年秋］）

我过去关于一般命题的观点是：（Ex）.fx就是一个逻辑和，只是其加数在此
 没有被列举出来，但是是可以被列举出来的（而且是根据词典和语言的语法）。

因为如果它们不能被列举出来，那么所关涉到的可就不是＜＜↓一个＞＞／／绝不是／／逻辑和了／／，那么我们可就没有任何逻辑和了／／。（或许是一条构造逻辑和的规律。）

如下解释自然是不能坚持下去的：将（Ex）.fx解释为一个逻辑和，将（x）.fx解释为一个逻辑积。它是与关于逻辑分析的一种错误的理解配合在一起的，在这种分析的过程中我或许认为，关于一个特定的（x）.fx的逻辑积总有一天会水落石出的。（TS 213：326／比较MS 113：4r－4v［1.12.31］）

但是，现在事情看起来好像是这样的：似乎存在着某种像对我们的语言形式的最终的分析这样的东西，进而一种
 完全分解了的表达形式。也即：似乎我们的习惯的表达形式本质上说来还是未经分析的；似乎某种有待揭露的东西隐藏在其内。如果做了这种揭露，那么这个表达式由此便变得完全清楚了并且我们的任务便得以完成了。（PU 91）

在PU 60－64（手稿基础为MS 152：71－73［1936年］），维特根斯坦对他前期关于逻辑分析的错误理解进行了进一步的批评。以“这把扫帚立在墙脚”这个命题的分析为例。如果这把扫帚事实上立在墙脚，那么这当然意味着，这个扫帚把放在墙脚，这个扫帚头放在墙脚，并且这个扫帚把插在这个扫帚头之内。按照前期维特根斯坦的思路，我们似乎可以认为，“这个扫帚把放在墙脚，这个扫帚头放在墙脚，并且这个扫帚把插在这个扫帚头之内”这个命题是上述较简单的命题“这把扫帚立在墙脚”的“进一步分析了的”形式。或者说，前一种形式是更为基本的形式，只有它才清楚地表明了人们用另一种形式所意指的东西。但是，这种看法当然是不能成立的。因为，尽管这两个命题可以具有相同的作用（完成相同的东西），但是，显然它们具有不同的意义（或用法），因而当一个人说出后者时，他可能根本就没有想到前者，甚至于可能根本没有想到出现于前者中的任何一个支命题。可以说，这两个命题分属于不同的语言游戏。尽管它们所属的不同的语言游戏之间具有这样或那样的亲缘关系，但是我们最好不要受到诱惑，企图将其中的一个分析为或还原为另一个，甚至于企图用后者取代前者。

如果现在我说：“我的扫帚立在墙脚，”——这果真是一个有关扫帚把和扫帚头的陈述吗？无论如何，人们的确可以用一个说明扫帚把的位置和扫帚头的位置的陈述来取代这个陈述。而且前者的确像是后者的一个进一步分析了的形式。——但是，为什么我将其称为“进一步分析了的”？——好了，当这把扫帚处于那里时，那么这当然意味着，扫帚把和扫帚头必定放在那里并且它们彼此处于特定的位置上；这点可以说早就隐藏在这个命题的意义之中了，并且现在在这个分析了的命题之中被说出来了
 （ausgesprochen
 ）。因此，那个说这把扫帚立在墙脚的人的意思真正说来是这样的吗：这个扫帚把放在那里，这个扫帚头放在那里，并且这个扫帚把插在这个扫帚头之内？——如果我们问某个人说：他的意思是否是这样的，那么他很有可能会说：他根本没有特别地想到这个扫帚把，或者根本没有特别地想到这个扫帚头。这会是适当的
 回答，因为他既没有想要特别地谈论这个扫帚把，也没有想要特别地谈论这个扫帚头。请设想你向某个人说“请将那个扫帚把和那个插在它之上的扫帚头给我带来！”——而不说“请将那把扫帚给我带来！”——难道对此的回答不是这样的吗：“你是想要那把扫帚吗？为什么你如此奇特地表达这点？”——因此，他会更好地理解那个进一步分析了的命题吗？——人们可以说，这个命题与那个通常的命题完成了相同的东西，但是是以一种更为烦琐的方式做到这点的。——请设想这样一个语言游戏，在其中人们给某个人下达了这样一个命令：将某些由许多部分复合而成的东西带来，移动它们，或者诸如此类的事情。而且，请设想玩它的两种方式：在其中一种（a）中诸复合而成的东西（如扫帚、椅子、桌子等等）具有名称，像在（15）中一样；在其中另一种（b）中只有诸部分得到名称并且整体是借助于它们得到描述的。——究竟在什么样范围内第二个游戏中的一个命令是第一个游戏中的一个命令的一种分析了的形式？前者竟然潜伏于后者之中，而现在则经由分析被取出来了吗？——是的，当人们将扫帚把和扫帚头分开来时，这把扫帚便被分解了；但是，将那把扫帚拿来这个命令因此也是由诸相应的部分构成的吗？（PU 60）

“但是，你当然不会否认，（a）中的一个特定的命令与（b）中的一个命令说出了相同的东西；如果你不愿将第二个命令称为第一个命令的一种分析了的形式，那么你究竟将如何称呼它？”——诚然，我也会说，（a）中的一个命令与（b）中的一个命令具有相同的意义；或者，如我前面所说的那样：它们完成了相同的东西。而这意味着：如果人们给我看比如（a）中的一个命令并且提出“这个命令与（b）中的哪一个命令同义？”这个问题，或者还有“它与（b）中的哪一个命令矛盾？”，那么我将以如此这般的方式来回答这个问题。但是，借此人们并没有说：我们已经就“具有相同的意义”或者“完成了相同的东西”这个表达式的运用达成了普遍的
 一致。因为人们可以问：在什么样的情形下我们说“这只是同一个游戏的两种不同的形式”？（PU 61）

请设想比如如下情况：那个接到（a）和（b）中的那些命令的人在拿来所要的东西之前要在一个将诸名称和诸图像彼此对应起来的表格中查看一下。那么，当他执行（a）中的一个命令和（b）中的那个相应的命令时他做了相同的事情
 吗？——既是又不是。你可以说：“这两个命令的要义
 （Der Witz
 ）是相同的。”在此我会说相同的话。——不过，如下之点并非处处都是清楚的：人们应当将什么称为一个命令的“要义”。（同样，人们也能针对于某些事物说：它们的目的是某某。本质之点是：这是一只用以照明的台灯
 ——它装饰了房间、填充了空闲的空间等等并非是本质性的。但是，本质的和非本质的并非总是清楚地区分开了。）（PU 62）

但是，（b）中的一个命题是（a）中的一个命题的一个“分析了的”形式这种说法易于误导我们，让我们以为前一种形式是更为基本的形式；只有它才表明了人们用另一种形式所意指的东西，等等。我们或许认为：仅仅拥有那种未加分析的形式的人缺少那种分析；而知道了分析了的形式的人则因此就拥有了一切。——但是，我难道不是可以这样说吗：正如前者一样，后者
 也丢失了事情的一个方面？（PU 63）

请设想游戏（48）被改变成这样：在其中名称不表示单色方块，而是表示由每两个这样的方块构成的长方形。一个这样的半红半绿的长方形叫做“U”；一个半绿半白的长方形叫做“V”等等。难道我们不是可以设想这样的人吗：他们拥有这样的颜色组合的名称，而并不拥有单个的颜色的名称？请设想这样的情形，在其中我们说：“这种颜色组合（比如法国三色国旗）具有一种十分独特的特征。”

在什么样的范围内这个语言游戏的符号需要一种分析？在什么样的范围内这个游戏甚至于可以
 经由（48）来取代？——它恰恰是另一个
 语言游戏；尽管它与（48）具有亲缘关系。（PU 64）


 五·三·二　前期和中期维特根斯坦真值函项语言结构观之批判

前面我们看到，尽管维特根斯坦在1929年夏便放弃了基本命题互相独立性要求，并且接着也放弃了他以前对一般命题的处理方式，但是直到1931年春他还坚持着命题的真值函项结构的观点。
(20)

 大致从1931年夏开始，他也放弃了这种观点。

按照维特根斯坦1931年夏以前的理解，日常语言的所有命题都是基本命题的真值函项。（在此，维特根斯坦做出了如下假定：一个基本命题是其自身的一个真值函项。）换言之，命题就是可以充当一个真值函项的主目的东西，最终说来就是可以为真或为假的东西。也即，真值函项就是使一个命题成为命题的东西。进而，人们或许会认为：碰巧适合于“真”这个概念的东西，或者“真”这个概念碰巧适合于其上的东西就是一个命题。因此，好像我们事先已经具有了一个独立于命题概念的关于真和假的概念，借助于它我们现在便能确定什么是一个命题并且什么绝不是一个命题：像嵌入一个齿轮那样嵌入真概念的东西就是一个命题。（注意：前期和中期维特根斯坦并没有坚持如上观点。他1931年春以前的观点是：可真可假性构成了命题的本质，因而我们不可能拥有独立于命题概念的真或假概念。不过，按照前期维特根斯坦的批评，弗雷格和罗素坚持着这种观点。关于此点，请参见韩林合2007a：四·四。）对这些说法，1931年夏以后，维特根斯坦进行了深入的反省和批评。首先，并非我们的日常语言的所有命题都可以是真的或假的，只是其部分命题具有这样的特点，因此（谈论真和假的）真值函项演算最多只能刻画我们的日常语言的部分命题。其次，对于可以为真或假的命题来说，可真可假性可以说构成了其本质的一个方面，甚至于：“‘p’是真的”＝“p”并且“‘p’是假的”＝“非p”，因为我们就是这样使用“真”或“假”概念的。因此，我们不可能拥有一个独立于有关这样的命题的概念的真或假概念。总之，“真”和“假”这些词的使用并非是组成我们的语言的所有语言游戏的组成部分，而如果它事实上构成了一个语言游戏的一个组成部分，那么对于我们来说它便属于其命题（正如我们也可以说叫将属于我们关于王的概念一样），但是它并非偶然地或本质地“适合”（passen）于它们。不过，如果你愿意，你也可以在如下意义上说“真”和“假”适合于使用它们的语言游戏中的命题：“L”适合于从A到K的字母序列。

人们自然也不能说，命题是可以将真和假表述给它的东西，因为只有在如下情况下这才决定了某种东西，即这些词是按照某种特定的方式被意指的，但是，只有在关联之中它们才能做到这点。而且，恰恰是在与命题的关联之中。在此，正如在所有这些情况下一样，人们所能做的一切就是确定语法游戏（das grammatische Spiel），给出其规则，事情到此就结束了。（MS 108：178［12.6.30］）

“命题是可以为真或为假的一切东西”这个解释将一个特殊的语言系统中的命题概念规定为在这个系统中可以充当一个真值函项的主目的东西。

当我们谈论使一个命题成为命题的东西时，我们倾向于意指真值函项。

“命题是可以为真或为假的一切东西”意味着：“命题是可以加以否定的一切东西。”

“p”是真的＝p

“p”是假的＝非p

他说的话是真的＝事情如他所说的那样。

人们可以说：“真”和“假”仅仅是一个特定的真值函项符号体系中的成员。（PG 123／MS 114：111－112）
(21)



人们自然不能说，命题是在下述意义上可以将“真”和“假”表述给它的东西：好像人们可以试验性地将诸记号与“真”和“假”这些词组合在一起，以便看一下它们是否给出意义。因为只有在“真”和“假”已经具有了特定的意义的情况下，人们才能通过这种试验来决断什么东西，而只有在它们可以出现于其中的那种关联已经得到确立的情况下它们才能够具有特定的意义。——（也请想一下经由“谁或者什么……？”这样的问题而进行的对诸话语部分的确定。）（PG 124／MS 114：114）

【我以前说：】一个命题是可以为真或为假的任何东西。……但是，现在

“p”是真的＝p

“p”是假的＝非p



而且，说一个命题是可以为真或为假的任何东西，这就等于说：我们将这样的东西称为一个命题，即在我们的语言之中
 我们将真值函项演算应用于其上。




现在，命题是可以为真或为假的东西这个解释好像通过说出这样的话确定了什么是一个命题：适合于“真”这个概念的东西，或者“真”这个概念适合于其上的东西就是一个命题。因此，好像我们具有一个关于真和假的概念，借助于它我们现在便能确定什么是一个命题并且什么绝不是一个命题。（像嵌
 ［eingreift
 ］入
 一个齿轮那样）嵌入
 真概念的东西就是一个命题。

但是，这是一幅糟糕的图像。——这就好像人们说：“王就是人们可以对着它叫将的那个
 棋子。”不过，这当然仅仅意味着，我们在我们的象棋游戏中只叫将王。正如只有一个命题
 才可以是真的这个命题只能说出如下之点：我们只将“真”或“假”表述给我们称为一个命题的东西。什么是一个命题，这点在一种
 意义上是由（比如德语）命题构造规则决定的，在另一种意义上是由符号在语言游戏中的用法决定的。“真”和“假”这些词的使用也可以是这个游戏的一个组成部分；这时，对于我们来说它便属于命题，但是它并非“适合
 ”于它。正如我们也可以说叫将属于
 我们关于王的概念（可以说是作为其一个组成部分而属于它）一样。说叫将不适合
 于我们关于兵的概念将意味着：这样一种游戏——在其中人们对着兵叫将、在其中比如丢了兵的人输了——是无趣的，或者是愚蠢的，或者太过复杂了，或者诸如此类的东西。（PU 136）

当我们通过“谁或者什么……？”这个问题来学习确定一个句子中的主语时，情况如何？——在此当然存在着这个主语对于这个问题的一种“适合
 ”；因为不然的话，我们如何经由这个问题而得知那个主语是什么？我们是以一种与通过背诵字母表至“K”而得知字母表中的哪一个字母跟在其后的方式类似的方式得知这点的。现在，在什么样的范围内“L”适合那个字母序列？——在同样的
 范围内人们也可以说“真”和“假”适合于命题；而且，人们可以通过向一个小孩说出如下话的方式教他如何将命题与其他的表达式区分开来：“请问一下你自己，你是否可以在其后说‘是真的’。——如果这些词是合适的，那么它便是一个命题。”……（PU 137）

“规则”这个词的运用与“相同”这个词的运用交织在一起。（正如“命题”的运用与“真”的运用交织在一起一样。）（PU 225）


 五·四　后期维特根斯坦之语言结构观：语言游戏概念之引入


 五·四·一　命题系统

从前文我们看到，在1929年夏天维特根斯坦便认识到，谈论允许划分程度的性质的、并非彼此独立的简单命题均无法分析成他以前所说的那种以互相独立性为特征的基本命题的真值函项。由此，1929年底，他引出了这样的一般性的结论：我们的语言的所有命题都并非是孤立存在的，它们均以不同的方式关联在一起，形成或大或小的命题系统（Satzsystem）。我们知道，前期维特根斯坦曾经将一个命题比喻成一把尺子，说它像一把尺子一样被置于实际之上。（参见TLP 2.1512－2.15121；TB 121［24.11.14］、136［3.5.15］）1929年底，他认识到，这样的比喻不太适当，我们应当将一个命题比喻成一把尺子上的一条刻度线，而将这个命题所属的那个命题系统比喻成这把尺子。这样，我们应当说：一个命题系统被像一把尺子一样置于实际之上。这也就是说，正如当我们将一把尺子置于一个空间对象之上时，我们便同时放置了所有刻度线一样，描述一个对象的诸长度的诸命题也构成了一个系统，总是这样一个完整的命题系统被与实际加以比较，而非一个单个的命题。另外，我们要注意，维特根斯坦还在一种不同的意义上将命题比喻成尺子：一个命题可以说是一个由多把以这样或那样的方式调准好了的尺子构成的尺子系统。
(22)



在这种情况下诸命题将变得比我以前所认为的那样更像尺子了。——一个
 数值是正确的这点自动地排除了所有其他的数值。我说自动地：正如所有刻度线都处在一把
 尺子之上一样，对应于这些刻度线的诸命题均关联在一起，人们不可能使用这些命题之一而没有同时也使用所有其他的命题进行度量。——我并非将这个命题作为尺子置于实际之上，而是将诸命题的系统
 置于实际之上。

现在，人们可以确立如下规则：一个命题中的同一把尺子只能一次性地置于实际之上。或者，对应于同一把尺子的诸不同的应用的诸部分必须联合在一起。（PB 110／MS 108：35［24.12.29］）

我曾经写道：“一个命题像一把尺子一样被置于实际之上。只有最外端的刻度点（die äußersten Teilpunkte）才接触到要度量的对象。”
(23)

 现在我更乐于说：一个命题系统
 像一把尺子一样被置于实际之上。借此我意指的是如下之点：当我将一把尺子置于一个空间对象之上时，我便同时放置了所有刻度线
 。

[image: ]




被放置的并非是个别的刻度线而是整个刻度尺（die ganze Skala）。如果我知道这个对象达到刻度线10，那么我也直接地知道它没有达到刻度线11、12等等。给我描述一个对象的诸长度的诸陈述构成了一个系统，一个命题系统。这样一个完整的命题系统现在被与实际加以比较，而非一个单个的命题。当我比如说：视野中的某某点是蓝色的
 时，我不仅知道了这点，而且也知道了这个点不是绿色的，不是红色的，不是黄色的，等等。我已经一下子放置了整个比色图表
 （Farbenskala
 ）。这也是为什么一个点同时不能具有不同的颜色的原因。因为如果我将一个命题系统
 置于实际之上，那么借此——恰如在空间事项的情况下一样——我便说出了如下之点：总是只有一个
 ，而非多个，事态能够存在。




在撰写我的著作时我对这一切均不知晓，那时我认为：所有的推理都是以同语反复式的形式为基础的。那时我还没有看到，一个推理也可以具有这样的形式：一个人是2米高的，因此他不是3米高的。这点与如下之点联系在一起：我那时认为，诸基本命题必须是独立的；从一个基本事态的存在人们不能推导出另一个基本事态的不存在。
(24)

 但是，如果我现在与命题系统有关的观点是正确的，那么如下之点甚至于成了一条规则：从一个基本事态的存在人们可以推导出由这个命题系统所描述的所有其他基本事态的不存在。（WWK 63－64［25.12.29］）

如果人们说人们不应该将两个彼此不相容的属性归属给一个对象，那么这错误地表现了事情。因为事情看起来成为这样：在每一种情况下人们似乎必须首先研究一下两种
 规定彼此是否相容。实际情况是：同一种［坐标］的两种规定是不可能的。

我们的认识恰恰是：与我们相关的是尺子而非好比说孤立的刻度线。

于是，每一个陈述可以说都是由一些尺子的调准构成的，将一把尺子同时调准在两个刻度线上是不可能的
 。
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这就是比如这样的陈述：一个具有颜色……直径为……的有色圆圈处于位置……。（PB 112／MS 108：53－54［2.1.30］）




现在，我要……假定，我要描述的仅仅是这样的矩形和正方形，人们将它们放置得与这张纸片的诸边平行。
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我可以通过四个数据来描述每一个矩形，即通过左上角的坐标，通过其长度和宽度，因此通过（x，y：u，v）。关于这四个坐标的这个说明与其他每一个说明都不相容。同样地，我可以通过放置一个可以说是比色图表的方式来描述这个矩形的颜色。（颜色当然没有长度的多样性，因此不可以通过一把
 尺子来度量。）现在，我也可以不通过诸命题而是通过一个由诸把尺子构成的系统来描述诸颜色的分布：在我的描述中出现了多少坐标，我便拿来多少把尺子，并且调准诸尺子
 ：
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对于这样一个平面的完全的描述将通过一组如此调准的尺子系统来进行。其他地方的情况也是类似的。我们给予实际一个坐标；一个颜色，一个亮度，一种硬度，等等。这种描述必须总是这样进行的，即它没有两次地确定同一个坐标。为了防止这点，我们需要一个句法。如果我们从一开始就使用这样一种描述系统，它不能给予实际两种不同的坐标值，那么即使没有句法我们也能对付。（WWK 75－76［2.1.30］）




我也可以将一把尺子当作记号来使用，也即将一把尺子嵌入一个描述并且像运用一个命题那样运用它。是的，人们甚至于可以说：在许多方面一个命题的情况完全类似于一把尺子，而且因此我也可以同样好地将一个命题称为一把尺子。（比如，在一个颜色陈述中我们将整个颜色标尺置于实际之上了。）（WWK 185［9.12.31］）

在此我们要注意，在一种不同的意义上，即使前期维特根斯坦也是接受“每一个命题都处于一个命题系统之中”这样的断言的。因为，如果只存在命题“φa”，而不存在“φb”和“ψa”，那么分别提及“a”和“φ”都将是不必要的，这时只要用一个简单符号就可以了。但是，按照前期维特根斯坦的理解，命题的本质特征就在于其复合性，因此，“φa”的存在假定了“φb”和“ψa”等等的存在。这样，“φa”必定属于多个命题系统之中。（参见TB 105［21.10.14］）1930年初，维特根斯坦再次表达了这样的观点并重复了其论证方式。

这点【是否每一个命题都位于一个系统之内】首先取决于人们如何理解一个“系统”。每一个关于长度的陈述均位于一个系统之内。因为如果我理解了某种东西是3米长的，那么我也理解了它是5米长的这句话的意义。这个说明已经位于一个诸可能的长度的空间之中。同样，一个东西有一个颜色空间围绕着它，有一个硬度空间等等。
(25)

 当我写下这句话时，我只是还没有注意到，这个空间位置的数目可以说构成了一把尺子的诸刻度线，而且我们总是将整个命题系统像一把尺子那样置于实际之上。一般性的问题可以这样来表述：“φa”这个命题假定了这种类型的其他命题——比如“φb”——了吗？（WWK 89［5.1.30］）


维特根斯坦
 ：事情要取决于如下之点：“a”这个符号是否是一个必要的符号
 。如果只存在命题“φa”，而不存在“φb”，那么提及“a”便是多余的了。这时只写下“φ”便足够了。因此，这个命题便不是复合而成的。但是，一个命题的本质之处却是：它是一幅图像
 并且具有复合性。因此，如果“φa”应当是一个命题，那么也就必须存在一个命题“φb”，也即“φ（ ）”的诸主目构成了一个系统。我自然不知道的东西是这些主目的领域有多大。它也有可能只有比如两个主目。（电话的拨号盘：空闲，占线：在此我们知道：只出现这两个值并且它们描画了实际。一个中间位置不表示任何东西。没有惊奇。）

但是，“φa”也假定了“ψa”吗？是的。因为这同一种思考告诉我们：如果对于“a”来说只存在惟一一种函项“φ”，那么这个函项便是多余的；人们可以将其去掉。因此，这个命题符号将是简单的而不是复合的。它将不进行描画。


不必要的符号没有任何意义。多余的符号不表示任何东西。
(26)




结果：在一个命题中有多少个常项，那么它便可以在多少个维度上可以变动。这个命题所位于的那个空间便具有这么多的维度。

一个命题把捉着整个逻辑空间。
(27)

 否则，否定便是不可理解的了。（WWK 90－91［5.1.30］）

另外，在如下意义上，前期维特根斯坦也接受断言“每一个命题都处于一个命题系统之中”：每一个命题都是诸基本命题的真值函项，都必定出现于由公式[image: ]
 所代表的诸形式序列之中；一个（基本）命题的所有真值函项本质上说都已经内在地包含于它本身之中了。


 五·四·二　语言与演算

那么，如何来刻画构成一个语言的诸命题系统？首先，维特根斯坦认为，我们可以将它们——更准确地说，构成它们的诸语词和命题（简言之，语言符号）的使用系统——看做是类似于数学和逻辑中所谓演算（Kalkül）的东西。

发明一个语言就意味着构造一个语言。确立其规则。编制其语法。

每一个发明的语言都扩充了语言概念吗？

适用于“语言”这个词的东西必定也适用于“规则系统”这个表达式。因此也适用于“演算”这个词。（MS 110：200［22.6.31］）

我只将这样的东西称为“语言”：关于它的语法是可以描述出来的。

我只将这样的东西称为“演算”：关于它的规则清单（Regelverzeichnis）是可以编制出来的。（MS 110：296［5.7.31］）

我在演算的视角下［在演算的形式下］看待语言和语法＜＜将其看作
 演算＞＞，也即在按照规定好的规则进行的运算的视角下［形式下］看待它们。［也即，将其看做按照规定好的规则进行的＜＜运算
 ＞＞过程
 。］（MS 111：67［1.8.31］）

我应当＜＜可以＞＞这样说吗：只是在其是一个演算的范围内我才对语言发生兴趣？（MS 111：177［13.9.31］）


维特根斯坦
 ：您【魏斯曼】不应该忘记，我现在不是在谈论命题，而是在谈论符号的操作。我说：我们运用符号的方式构成演算，而且我是有意这样说的。因为在语言中我们的语词的运用方式和一个演算之间存在着的并非是比如单纯的类似性，相反，事实上我可以这样来理解演算概念，以至于语词的应用属于其下
 。我将马上解释一下我是如何理解这点的。在此我有一个装满轻质汽油的小瓶。我用它来做什么？好了，我用它来洗东西。现在，人们在这里贴上了一个纸条，上面的字样是“轻质汽油”。现在，这里的这个字样的作用是什么？我当然是用轻质汽油而非这个字样来洗东西的。（如下之点自然是清楚的：出现在这里的可以不是这个字样，而是任何一种其他的字样。）现在，这个字样是一个演算的一个作用点，也即应用的作用点。因为我可以向您说：“请您将轻质汽油拿来！”经由这个字样，在此便有了一条您可以照其行事的规则。如果您拿来了轻质汽油
 ，那么这又是那个经由这些规则所确定的演算中的一个步骤
 。我将这个整体称为一个演算
 ，因为现在存在着两种可能情况，即：您按照这条规则行事或者您不按照其行事；因为现在我能够说，比如：“是的，您所拿来的东西可根本就不是轻质汽油！”（WWK 168－169［21.9.31］）

我使用语言的语词所做的事情（在我理解
 它们的过程中）恰恰同于我在一个演算中使用一个符号所做的事情：我使用它们进行运算（Ich operiere mit ihnen）。在一种情形中我执行行动，在另一种情形中我只写下或擦掉符号等等，这点根本构不成任何区别；因为即使我在一个演算中所做的事情也是一个行动。在此不存在任何清晰的界限。
 （WWK 169－170［21.9.31］）


 五·四·三　演算与游戏

按照一些数学家的观点，数学并不是处理世界中的对象的，构成数学的演算不过是一种借助于墨水和纸张（或者粉笔和黑板等等）所进行的符号游戏，与象棋并没有本质的区别。因此，对于数学而言，重要的东西是制约着其符号的操作的那些规则。比如，算术的数被等同于数的符号（即数字），甚至于被等同于人们用墨水在纸上（或者用粉笔在黑板上等等）所画出的物理图形，算术被看成用这样的符号甚或物理图形所进行的游戏。这样的观点被称为关于数学的“形式的理解”（die formale Auffassung），简言之，形式数学观。
(28)

 弗雷格对这种观点进行了激烈的批评，认为这种观点曲解了数学的本性。在他看来，形式数学观根本无法解释数学的内在的可应用性。如果数学并非以世界中客观存在的东西为研究对象，而仅仅是一种像象棋那样的游戏，那么数学何以能够具有这样的内在本性：可以应用于世界？

在弗雷格看来，数学是研究客观的、非实际的（不能感知的）数学对象的性质和关系的。因此，数学符号和命题均有所指和意义。一个数学符号的所指就是其所表示的数学对象，其意义就是这种所指的给出或确定方式。一个数学命题的所指是其真或假，其意义则是其所表达的客观的（独立于主体的）数学思想。而且，关于数学符号的操作的诸规则的根据要到其所指那里去寻找。在这样的理解之下，数学的内在的可应用性便不难理解了。这样的数学观被称为关于数学的“内容的理解”（die inhaltliche Auffassung），简言之，内容数学观。

……如果没有一个思想内容，那么任何应用也将是不可能的。为什么人们不能对诸棋子的一个摆放形式（Stellung von Schachfiguren）做出任何应用？这显然是因为它没有表达任何思想。如果它做到了这点，而且如果从一个思想到另一个得自于它的思想的过渡对应着按照规则而走的一着棋，那么即使象棋的应用也是可以设想的。为什么人们可以应用算术等式？这仅仅是因为它们表达了思想。我们如何能够应用这样一个等式，它没有表达什么，只不过是这样一个图形组（Figurengruppe），即人们可以按照某些规则将其转变成另一个图形组！现在，使算术超越游戏而向上升格为一门科学级别的东西仅仅是可应用性。因此，可应用性必然属于此。现在，在此将恰恰使算术成为科学的东西排除于算术之外有什么好处吗？（Frege 1903：100）
(29)



维特根斯坦不接受弗雷格的数学观。他断言，并不存在弗雷格所说的那种数学对象，数学符号并不是表示这种对象的；进而，数学命题也并非是处理这种意义上的对象的，或者说，也并非是表达弗雷格意义上的可以独立于任何表达手段而客观地存在的思想的（当然，它们也并非是表达作为一种心灵内容的思想的）。实际上，数学根本就不是处理什么的。

当我们＜＜
 在此
 ＞＞
 谈论
 谈论数学命题的意义或者谈论它们处理的是什么东西时，我们在使用一幅错误的图像。因为在此事情好像也是这样的：＜＜
 ↓
 就其本身来说
 ＞＞
 非本质的、任意的符号彼此共同具有本质之处，恰恰那个意义。

因为数学是一种演算，因此本质上说来不处理任何东西，没有元数学。（MS 110：10［13，16.12.30］／PG 290）

……当人们说它【数学】的命题具有意义时，人们将什么归给了它？［当人们说（它绝不是游戏）它的命题具有意义时，人们将什么归给了它。］

那种命题之外的意义。

这样的意义与我们何干？它显示在哪里并且我们能够用它做些什么？（一个命题回答了“什么是这个命题的意义？”这个问题。［一个命题作为回答而出现。］）

“但是，一个数学命题（可是
 ）表达了一个思想。”——哪个思想？——


我
 ＜＜它＞＞可以经由另一个命题来表达吗？或者，只可经由这个
 命题来表达？——或者根本就不能加以表达？在这种
 情况下它与我们毫不相关。

人们仅仅是要将数学命题与其他的构成物，＜＜比如＞＞假设等等，区分开来吗？在这点上人们做得没错，毫无疑问，这样的区别肯定是存在的。

……

如果人们说，那些伴随着数学记号的使用的心灵过程不同于那些伴随着象棋＜＜玩象棋＞＞的心灵过程，那么我不知道就此要说些什么。（MS 112：1v－2v［5.10.31］／比较PG 289）

维特根斯坦将形式数学观称为“形式主义”（Formalismus）。
(30)

 在他看来，弗雷格对形式数学观的批评也是不可接受的。首先，即使像象棋那样的游戏，我们也完全可以为其设想一种可能的应用情形，而且这种应用并不以棋子的摆放形式对于弗雷格意义上的思想的表达为基础。因此，如果数学被看成游戏，那么这非必然就使得其可应用性成为不可解释的了。其次，正如一个游戏的某种实际的或可以设想的应用真正说来并非是内在于其的事项一样（尽管通常人们会将它的某些应用［比如作为一种消遣手段］看做内在于它的事项），一个数学演算的某种实际的应用也并非是内在于其的事项，而是外在于其的事项。

……如果火星上有人并且他们像象棋格子上的棋子那样彼此进行战争，那么总参谋部便会用象棋规则来进行预言。这时，如下问题便成了一个科学问题：在一个特定的游戏局面（Spielkonstellation）下王是否可以被将死，在三次走棋之后它是否可以被将死，等等。（WWK 104［19.6.30］）

游戏和知识仅仅是经由其应用来加以区分的。如果在火星上人们像我们玩象棋那样进行战争，那么象棋规则将立即获得一种严肃的意义，而且总参谋部将像现在关心地图那样关心象棋。（WWK 163［4.1.31］）

（M
(31)

 ）语言和一个游戏之间的区别是什么？人们可能说：游戏停止于严肃之事开始之处，而且严肃之事就是应用。但是，这点还是没有得到完全正确的表达。真正说来，人们必须说：游戏是这样的东西，它既不是严肃之事也不是玩笑。因为当我们在日常生活中需要演算的结果时，我们便谈论严肃。在日常生活中我们数千次地应用比如计算8×7＝56，因此对于我们来说它是严肃的。不过，就其自身来说，这个乘法与我仅仅为了消遣而做的一个乘法没有任何区别。这种区别并不在于这个计算本身，因此人们也不能从这个演算看出它是严肃之事呢，还是我们用来消遣的东西。因此，我不能说：如果一个演算使我很愉快，那么它便是游戏，而只能说：如果我可以以这样的方式来理解
 一个演算，以至于它使我很愉快，那么它便是游戏。在演算本身之中既不包含着与严肃之事的关系，也不包含着与玩笑的关系。

请想一想象棋！今天我们将其说成是游戏。但是，假定人们以这样的方式进行一场战争：部队在棋盘样的草地上彼此交战，而且被将死的一方战败了。在这种情况下，军官们将完全像今天弯腰察看总参谋部地图那样弯腰察看棋盘。现在，象棋就不再是任何游戏了，而成了严肃之事。（WWK 170［21.9.31］）

关于弗雷格对于形式数学观的批判，维特根斯坦还给出了如下评论：

当弗雷格反对关于算术的形式的理解时，他好像
 总是说：这些关于记号的狭隘的解释是不必要的——如果我们理解了它们＜＜这些记号＞＞，而这种理解好像就在于＜＜就是＞＞看到这样一幅图像，所有规则都得自于它（经由其＜＜经由这点：＞＞它们成为可以理解的）。但是，弗雷格没有看到，这幅图像又仅仅是一个符号，或者说是这样一个演算，它向我们解释了那个带有写下的
 书写符号的演算。

但是，这样的理解＜＜↓总是非常＞＞类似于当我们了解了一个演算的产生过程或者实践的应用时所获得的对于这个演算的理解。当然，即使在这里我们也仅仅是又了解了另一个、对于我们来说更易综览的符号系统，而非我们所陌生的符号系统。（在此理解意味着综览［Übersehen］。）（MS 111：146［26.8.31］／比较PG 40）

按照弗雷格的观点，理解一个数学符号就是指把握其所指和意义。他认为，与这样的符号有关的规则均应当从这样的理解所把握的所指和意义（维特根斯坦在此所谓“这样一幅图像”）中抽引出来，借此这些规则便有了根据。（参见Frege 1903：98－99、101）对此，维特根斯坦的批评是：弗雷格关于数学符号的这种解释不过是向人们提供了一个新的符号系统或新的演算，甚至于仅仅是提供了某种因果解释，因此是不能令人满意的。真正说来，数学符号的理解在于把握制约着其使用的诸规则，努力获致对于其的综览式的了解。

在维特根斯坦看来，像形式主义者那样从游戏的角度来理解数学演算的做法在一定范围内是值得肯定的，因为二者之间的确存在着深刻的类似性。关键在于我们如何理解数学符号和游戏。数学符号并非像有些形式主义者所理解的那样，仅仅是人们用墨水在纸上（或者用粉笔在黑板上等等）所画出的可以感知的物理图形，正如象棋游戏的棋子并非仅仅是用木头（或其他材料）所切割成的某种特定形状的可以感知的物体一样。相反，一个特定的数学符号是由适用于其的诸规则决定的（或者更准确地说，它的意义是由这些规则所决定的），甚至于可以说它就是这些规则的总和，正如一个特定的棋子是由适用于其的诸游戏规则决定的（或者更准确地说，它的意义是由这些规则所决定的），甚至于可以说它就是人们据之移动它的那些规则的总和一样。

形式主义中的某些成分是正确的，另一些成分是错误的。

形式主义中的真理成分是：每一个句法均可以理解成一个游戏规则的系统。我一直在思考如下之点：当魏尔（Weyl）说形式主义者像理解象棋规则那样理解数学公理时他可能意指的是什么。
(32)

 我想说：不仅数学公理，而且全部句法，均是任意的。

在剑桥时人们曾经问我，我是否相信数学与纸上的墨水线条有关。对此我回答说：恰恰在象棋与木头棋子有关的意义上。因为象棋并非在于：我在木头上将木头棋子移来移去。如果我说：“现在我将置办一个长有非常可怕的眼睛的女皇，她会将所有人都打出场外”，那么您会付之一笑。一个兵长得如何，这是无所谓的。相反，事实是这样的：游戏规则的全体给出了兵的逻辑位置（logischen Ort）。兵是一个变项，正如逻辑中的“x”一样。

显然，在象棋中重要的并不是实际的运动。棋盘格子上的运动并不是物理学的运动。当我说：“马只能
 以三级跳的方式移动，象只能走斜线，车只能走直线”时，那么“能
 ”这个词意指的是语法的可能性。违反这些规则的东西就是对于句法的违犯。（WWK 103－104［19.6.30］）

因此，这就是形式主义中正确的成分。弗雷格
 曾经正确地反对过如下观点：算术的数就是符号。符号“0”可是没有这样的性质：与符号“1”相加得出符号“1”。弗雷格的这种批评是对的。只是他没有看到另一点，形式主义中有道理的地方，即：数学中的记号不是符号，但是也绝非是有Bedeutung（所指）的。对于弗雷格来说，选择情形是这样的：或者我们与纸上的墨水线条有关，或者这些线条是某种东西的
 符号，而且它们所代表的东西就是它们的Bedeutung。象棋直接表明了这种选择情形【的设置】是不正确的：在此我们与木头棋子无关，尽管如此，这些棋子并不代表什么，在弗雷格的意义上，它们没有Bedeutung。恰恰还存在着某种第三个选择项，这些符号可以像在游戏中那样被运用。如果人们想在这里（在象棋中）谈论“Bedeutung”，那么最为自然的说法是：象棋的Bedeutung是所有象棋所共同具有的东西。

当我们在几何学中构造一个图形时，与我们相关的也并非是纸上的线条。铅笔线条与算术中的符号和象棋中的棋子是相同的东西。本质的东西是适用于这些构成物的那些规则——或者更好的说法是：并非是“本质的”东西，而是它们中令我感兴趣的东西。（WWK 105［19.6.30］）

……对于如下说法的异议
 ：“演算是一种游戏”：它是一种使用墨水和纸张的游戏吗？不是！但是：象棋的本质也不是木块。刻画象棋的特征的东西是其诸规则的逻辑多样性。〈等等。〉（WWK 104，脚注）


魏斯曼表述弗雷格和维特根斯坦之间的区别
 ：对于弗雷格来说，存在着这样的选择情形：一个符号或者具有一个Bedeutung，也即它代表一个对象——逻辑符号代表逻辑对象，算术符号代表算术对象——或者它仅仅是用墨水在纸上画出的图形。

但是，这种选择情形【的设置】是没有道理的。正如象棋已经表明的那样，还有某种第三个选项：象棋中的兵既没有一个这样意义上的Bedeutung，即它代表了某种东西，它是某种东西的
 符号，它也并非仅仅是由木头切割成的这样的形状，人们将其在一个木头棋盘上移来移去。什么是兵，这要经由象棋的规则来决定。

这个例子表明，我们不应该说：一个符号或者是某种东西的符号，或者它仅仅是感官上可以知觉到的构成物。因此，形式主义中的某些成分是有道理的，而弗雷格则没有看到这个正确的内核。

如果人们愿意接受的话，兵的“Bedeutung”（意义）就是适用于它的诸规则的总和。因此，人们也可以说：一个数字的Bedeutung（意义）就是适用于它的诸规则的总和。


维特根斯坦同意这种表述。
 （WWK 150［1.1.31］）

数学处理符号＜＜书写符号＞＞吗？恰好如象棋不处理木头棋子一样，数学也不处理符号＜＜书写符号＞＞。（MS 110：10［13.12.30］／PG 290）

此外，如下之点是非常重要的：从小木头块中我也不能看出它们是否是兵、象、车等等。我不能说：这是一个兵并且
 某某游戏规则对这个棋子有效。相反，诸游戏规则才决定了
 这个棋子：兵就是
 人们据之移动它的那些规则的总和（即使棋格也是一个棋子），正如在语言之中句法规则决定了语词之中的逻辑方面一样。（WWK 134［30.12.30］）

象棋的意义
 就是所有象棋彼此之间共同具有的东西。

在数学中重要的并不是墨水线条，正如在象棋中重要的并不是棋子的外观一样。如果我说：“我有一个可怕的女皇，她眼睛充满怒火”，那么这点在象棋中会给对方造成什么印象吗？（WWK 163［4.1.31］）

……当人们散布这样的意见时：象棋向我们提供了一条有关王和车的信息，我会建议人们给予棋子以新的形状和其他的名称，以便如下洞见变得容易理解
 ＜＜得到证明＞＞：所有属于象棋的东西都必定包含在其＜＜那些＞＞规则之中了。（MS 110：37［5.2.31］）

如下之点是清楚的：“什么是一个演算”这个问题与“什么是一个游戏”或者“什么是一条规则”这样的问题完全是同属一类的。（MS 111：75［11.8.31］）

游戏中的行动必定相应于计算中的行动。（我的意思是：在此必定存在着相应之处，或者，二者必定是这样彼此配合起来的。）（MS 112：2v［5.10.31］）

尽管数学演算与游戏之间有着如此深刻的可比性，而且我们甚至于也可以发明一些纯粹借助于比如算术而玩的游戏（维特根斯坦将它们称为“算术游戏”［das arithmetische Spiel］），但是二者毕竟是不一样的。因为通常所谓游戏大都具有娱乐性和输赢等等，而数学演算则没有这样的特点；数学以追求真的结论为目的，而游戏则不是这样的，等等。由此看来，形式数学观也是有问题的。

算术绝不是游戏。在算术中人们可是不能赢了或＜＜和＞＞输了！

不过，一种算术游戏是可以设想的。＜＜↓比如，＞＞两个人交替地按照确定的规则（它们限制了运算的＜＜↓选择＞＞）使用这样的数进行运算，它们是从假定的基数（开始位置［Anfangsposition］）经由这些运算相继地被产生的。＜＜产生的。＞＞以这样的方式得到＜＜达到＞＞0的人便赢了。（这样一个游戏类似于跳棋。）（MS 112：1v［5.10.31］）

如果人们要说，数学是像象棋或者单人纸牌那样玩的，而且在此有赢或者结局这回事儿＜［＞在此最后都有赢或者结局这回事儿］，那么这明显是错误的。（MS 112：2r－2v［5.10.31］）

象棋任务（Schachaufgabe）（象棋问题）与一局棋的关系是什么样的？

因为显然，象棋任务相应于计算题（Rechenaufgabe），是一个计算题。

一个像下面这样的算术游戏：我们盲目地写下一个4位数，比如7368，人们应当经由如下方式来接近这个数：将7、3、6、8按照任意一种顺序彼此相乘。游戏参加者用笔在纸上进行计算，那个以最小数目的运算最接近于7368的人为胜者。（此外，今天人们喜爱的
 众多数学谜题均可以改造成这样的游戏。）

假定人们是为了让一个人在一个算术游戏中使用算术而教他学习算术的。他因此学习到的东西就不同于为了正常＜＜通常的＞＞使用而学习算术的人所学习到的东西吗？如果他＜＜↓在这个游戏＞＞中用8乘21并且得到168，那么他所做的事情就不同于欲发现21×8是多少的人所做的事情吗？

人们要说：其中之一可是要发现真理，而另一个则不要做诸如此类的事情。

现在，人们可能要将这种情形与比如这样的网球游戏的情形加以比较：在其中游戏者做出一个动作，球因此以某种方式飞走，人们可以将这一击仅仅看做这样的实验，经由其人们得到了一个特定的真理，或者另一方面，也将其看做这样一种游戏行动，其惟一的目的就是赢得游戏。

但是，这种比较是不对的，因为我们并不将一着棋看成实验（顺便说一下，我们也是
 可以这样做的），而是将其看成一个计算的一个行动。

一个人或许会说：尽管在算术游戏中我们做乘法[image: ]
 ，但是21×8＝168这个等式并不出现于其中。但是，这难道不是一个外在的区别吗？为什么我们不可以也这样来做乘法（而且肯定地这样来做除法），即将这个等式作为等式写出来？

因此，人们只能反对说：在这种游戏中这个等式绝不是命题。但是，这意味着什么？这时，它将经由什么而成为一个命题？为了使其成为一个命题，还必须给其附加上什么？——难道这不是关涉到这个等式（或者这个乘法）的应用＜＜运用＞＞吗？——如果它在从一个命题到另一个命题的过渡中被运用了，那么它肯定就成为数学了。因此，数学和游戏之间的这个区别性特征便与命题概念（非数学命题概念）联合在一起了，由此对于我们来说，它便失去了其现实意义。

但是，人们会说：真正的区别在于这点，即在游戏中没有肯定和否定的任何位置。比如，在那里人们做了乘法，而且21×8＝148是一种错误的走法，但是21×8≠148（它是一个适当的算术命题）在我们的游戏中是不合适的。

在此人们或许回想到了这样的事实：在小学中我们从来不使用不等式，人们只要求小孩正确地做乘法，从来没有＜＜↓或者至多在很少的时候＞＞要求他们发现一个不等式。

当我在我们的游戏中计算出21×8时和当我为了解一道应用题而这样做时，无论如何两种情况下的计算行动都是一样的（而且，在一个游戏中也可以为不等式找到一个位置）。与此相对，在两种情况中我对于计算的其余的态度无论如何都是不同的。

现在，问题是：人们能够针对在游戏中得到＜＜↓位置＞＞“21×8＝168”的那个人说，他发现了21×8 ＝168吗？为此他还缺少什么？我相信除了对于这个计算的一种应用之外，他
 不再缺少什么了。

因此，将算术称作游戏是错误的，正如将（按照象棋规则）对棋子的移动称作游戏是错误的一样，因为它也可能是一个计算。

因此，人们必须说：不，“算术”这个词不是一个游戏的名称。（这当然又是一个琐屑的真理。）——不过，“算术”这个词的意义可以经由算术与一个算术游戏的关系而得到解释，或者也可以经由棋类任务和象棋的关系而得到解释。

但是，在此认识到如下之点是本质性的
 ：这种关系不是一个网球＜＜台球
 ＞＞任务和网球＜＜台球
 ＞＞游戏之间的关系。

我用“网球任务”意指的是比如这样的任务：在给定的情形下将球按照一个特定的方向掷回。（或许，台球任务的情形
 更为清楚。）台球任务绝不是数学任务（尽管为了解决它，数学是必要的［可以使用数学］）。台球任务是一个物理任务，因此是物理学意义上的“任务”；象棋任务是一个数学任务，因此是另一种（数学）意义上的“任务”。

在“形式主义”和“内容数学”之间的战斗中，每一方究竟都断定了什么？这种争斗是多么地类似于实在论和唯心论之间的争斗啊！比如，
 ＜＜也
 ＞＞在如下之点上：＜＜比如，在如下之点上：＞＞它很快就将过时
 ，与其日常的实践相反，双方都断言了不适当的事情。

算术不是
 任何游戏，没有人想到将算术列于人们的游戏之中。（MS 112：13r－16r［9－10.10.31］／PG 290－293）

人们常常说，数学是一种游戏，可以与象棋加以比较。在一种意义上，这显然是错误的——它不是一种通常意义上的游戏。在一种意义上，这显然是对的——存在着某种类似之处。要做的事情不是支持一方（to take sides），而是要进行研究。有时将数学与一种游戏比较是有用的，有时做这样的比较则是误导人的。（LFM 142）


 五·四·四　语言与游戏

如果数学演算可以比之于游戏，那么构成语言的诸演算便也可以比之于游戏。事实上，从1930年初开始，维特根斯坦便一再地将构成语言的诸演算（更准确地说，语言符号的使用系统）与游戏加以比较。首先，语词类似于比如象棋游戏的棋子：作为符号，一个语词并非简单地等同于所写下来的物理形体（比如墨水线条）或说出来的物理声音，而是由适用于其的诸规则决定的，可以说它就是这些规则的总和（或者更准确地说，它的意义是由这些规则决定的），正如一个特定的棋子并非简单地等同于特定的物理形体，而是由适用于其的诸游戏规则决定的，可以说它就是人们据之移动它的那些规则的总和（或者更准确地说，它的意义是由这些规则决定的）一样；因此，不同的词类对应着诸如象、马之类的棋子的不同的种类。

……我们是以类似于我们谈论象棋的棋子的那种方式来谈论它们【指空间和时间的语言现象，或者说实际使用中的语言符号】的，即我们给出关于棋子的游戏规则，而不是描述其物理的性质。（PU 108／PG 121）

“真正说来，什么是一个语词？”这个问题类似于如下问题：“什么是一个棋子？”（PU 108／MS 107：240［15.1.30］／PG 121）

不同的词类对应着诸如象、马等等这样的棋子的不同的种类。

在此我谈到了一种弗雷格取笑过的符号解释的方法。即，人们可以通过给出处理诸如马和象这些棋子的诸规则的方式来解释语词“马”、“象”等等。

在有关表达式“点”和“线”等等的每一种几何中完全相同的话也是适用的。人们只是在如下事实中看出什么是一个点和什么是一条直线的：其中的一个和另一个在诸规则的系统中占有着哪些位置。（MS 108：169－170［19－20.5.30］／TS 213：263）

其次，一个属于某个命题系统的命题类似于一局棋中的某些棋子的特定的摆放形式，即其游戏形式（Spielstellung）。因此，一个命题（更准确地说，一个命题的一次使用）的理解类似于一步棋的理解。

难道一个命题的理解不是类似于一着棋本身的理解吗？当一个根本不了解象棋的人看某个人走了一着棋时，他将不会理解它，也即将不会将其理解为一个游戏的一个步骤。理解地（mit Verständnis）跟随
 ＜＜看
 ＞＞这步棋
 ＜＜这个游戏
 ＞＞不同于单纯地看它。（MS 109：182［29.10.30］）

一个符号，在其暗示什么的范围内，因此在其产生效果的范围内，根本引不起我们的兴趣。只有作为一个游戏中的一步＜＜［在此我所意指的是命题符号］＞＞它才引起我们的兴趣：作为一个独立
 的系统的成员。［……本身就具有其意义的系统］［……自我意谓的
 （selbstbedeutend
 ）系统］

诸词类之间的区别总是像诸棋子之间的区别，或者像存在于一个棋子和棋盘之间的那种更大的区别。（MS 111：111［18.8.31］）

“绝没有孤零零的命题”（alleinstehenden Satz）。因为我称为“命题”的东西是一个语言的一个游戏形式。（PG 172／MS 115：15）

最后，正如并非一种游戏的每一个环节都由精确、固定的规则规定好了一样，语言符号的使用也并非处处都由精确、固定的规则规定好了。（关于此点，我们将在后文进行详细讨论。）


 五·四·五　语言游戏

维特根斯坦不仅认为语言的演算（更准确地说，语言符号的使用系统）可以比之于游戏，而且进而直接将其看做游戏。在1930年5月的一则笔记中，维特根斯坦首先在与“语法系统”（das grammatische System）同义的意义上使用了“语法游戏”（das grammatische Spiel）概念。在同年6月的一则笔记中，他也使用了这个概念。

语法系统＜＜↓（游戏）＞＞恰恰是自主的，其应用并没有在其内给定
 ＜＜被包含＞＞。（MS 108：168［18.5.30］）

人们当然不能说，命题是可以将真和假表述给它的东西，因为只有在如下情况下这才决定了某种东西，即这些词是按照某种特定的方式被意指的，但是，只有在关联之中它们才能做到这点。而且，恰恰是在与命题的关联之中。在此，正如在所有这些情况下一样，人们所能做的一切就是确定语法游戏，给出其规则，事情到此就结束了。（MS 108：178［12.6.30］）

在大概写于1931年10月至11月的一则笔记（MS 154：52v）中首次出现了“语言游戏”（Sprachspiel）概念。在写于1932年3月1日的一则笔记（MS 113：45r－45v）中，维特根斯坦正式使用了这个概念。

在此请回忆一下带有绿色和红色的□…语言游戏和真与假的意义
 。（MS 154：52v）

一个简单的语言游戏比如是这样的：在打开一个房间内的电灯时人们对着一个小孩（但也可以是一个成年人）说：“明亮”，接着，在关掉电灯时说：“黑暗”，并且通过使用强调和变换的时间长度
 的方式多次地做这件事。然后，人们走进比如隔壁房间，首先打开那里的电灯并且将其关上，并让这个小孩报告这里是明亮的还是黑暗的。［……让这个小孩报告：“明亮”或者“黑暗”。］（MS 113：45r－45v）

其后在MS 113（写于1931年11月28日至1932年5月23日）中这个概念又出现了6次，在MS 114第一部分（写于1932年5月27日至6月5日）中出现了2次。但在所有这些地方维特根斯坦都只是使用了这个概念，而并没有给出任何解释。直到1933年秋，在口授BlB时，维特根斯坦才对其做出了初步的解释。请看如下段落：

如果我们说思维本质上说来就是用符号进行运算，那么你们或许问到的第一个问题是：“什么是符号？”——我将不向你们提供对于这个问题的任何种类的一般性的回答，而是建议你们仔细地察看一下我们会称做“用符号进行运算”的诸特殊的情形。让我们看一个用语词进行运算的简单的例子。我给某个人下达了如下命令：“请给我从杂货店里拿六个苹果来”，并且我将描述一个使用这样一个命令的方式：“六个苹果”这几个词写在一块小纸片上，这张纸片被递给杂货店主，杂货店主将“苹果”这个词与不同货架上的标签加以比较。他发现它与其中之一致，从1开始数到写在纸片上的那个数，并且在数到每一个数时均从货架上取下一个水果，放在一个袋子里。——在此你拥有了语词的使用的一种情形。将来我将一再地让你们注意到我将称为语言游戏（language games）的东西。它们是比我们使用我们的高度复杂的日常语言的符号的方式更为简单的使用符号的方式。语言游戏是一个小孩借以开始使用语词的那些语言形式。语言游戏的研究就是对于原始的语言形式或原始语言的研究。如果我们要研究真和假的问题，命题与实在的一致和不一致问题，断言、假定和问题的本性问题，那么去察看这样的原始的语言形式将是大有好处的：这些思维形式出现在其中，但是并没有令人困惑的高度复杂的思维过程作为背景。当我们察看这样的简单的语言形式时，似乎笼罩在我们对于语言的日常使用之上的那团心灵雾气（the mental mist）便隐去了。我们看到的是轮廓清晰且透明的活动、反应。另一方面，在这些简单的过程中我们认出了这样的语言形式，它们并没有经由一个断裂带而与我们的更为复杂的语言形式分离开来了。我们看到，我们可以通过逐步地添加新形式的方式来从原始的形式建造起复杂的形式。（BlB 16－17）
(33)



按照这段话的解释，所谓语言游戏是一种非常简单和初级的使用语言符号的方式（所谓“原始的语言形式”），是小孩借以开始使用语言符号的那些语言形式，或者直接就是原始语言。但是，它们与我们的日常语言中的更为复杂的语言形式之间并非是泾渭分明的，而是连续的，我们可以通过逐步地添加新形式的方式来从它们建造起复杂的形式。另外，在此维特根斯坦还特别指明了他提出语言游戏概念的最终目的：是为了借以揭示语言的本性，澄清语言、思想和实在的关系等等。而语言游戏概念之所以能够起到这样的作用，则又是因为它们呈现给人们的是轮廓清晰且透明的活动、反应。

在1934年秋口授BrB时，维特根斯坦做出了大致相同但又有所扩展的解释。

……请想象这个语言：——

（1）其功用是一个建筑工人A和其雇工B之间的交流。B要递给A建筑石料。有方石、砖形石、板石、条石、柱石。这个语言是由“方石”、“砖形石”、“板石”、“柱石”这些词构成的。A喊出这些词中的一个，B因之便拿来具有某种形状的一块石头。让我们想象这样一个社会，在其中这是仅有的语言系统。小孩被训练从大人那里学习使用这个语言。……（BrB 77／比较EPB 117）

（2）现在让我们来看一下对语言（1）的一个扩展。那个建筑工人的雇工熟知从一到十的序列。在接到命令“五块板石！”时，他便走到放板石的地方，说出从一到十诸词，每说出一个词便拿起一块板石，并且将它们运到那个建筑工人处。在此双方均通过说出语词来使用这个语言。记住诸数字将是学习这个语言的本质特征之一。诸数字的使用又是通过实指的方式来教给人的。但是，现在相同的词，比如说“三”，将是通过或者指向板石，或者指向砖形石，或者指向柱石等等的方式教给人的。另一方面，不同的数字则是通过指向相同形状的石头组来教给人的。（BrB 79／比较EPB 119）

（3）让我们引入一个新的交流工具，——一个专名。它是通过指向一个特定的对象（一块特定的建筑石料）并且拼出这个名称的方式而给予它的。如果A喊出这个名称，那么B便拿来这个对象。一个专名的实指教学（the demonstrative teaching）又不同于情形（1）和（2）中的实指教学。（BrB 80／比较EPB 120）

（4）在接到命令“这块板石！”时，B便拿起A所指向的那块板石。在接到命令“板石，那里！”时，他便将一块板石运到所指示的地方。“那里”这个词是以实指的方式教给人的吗？是，又不是！当一个人被训练着使用“那里”这个词时，在教他时教师将做出指示手势并且拼出“那里”这个词。但是，我们应当说他借此便将名称“那里”给予一个地方了吗？请记住这种情形中的这个指示手势是交流实践本身的一个部分。（BrB 80／比较EPB 119）

（5）问题和回答：A问“有多少板石”？B数了一下并且回答出数字。

我们将诸如（1）、（2）、（3）、（4）、（5）这样的交流系统称为“语言游戏”。它们或多或少地类似于日常语言中我们称为游戏的东西。孩子们就是经由这样的游戏被教导着学习他们的母语的，而且在此它们甚至于还具有游戏的娱乐特征。不过，我们不将我们所描述的语言游戏看成一个语言的不完全的部分，而是将其看成自身完全的语言，看成完全的人类交流系统。为了记住这种观点，如下做法常常是有用的：将这样一个简单的语言想象成一个原始的社会状态中的一个部落的完整的交流系统。请想一下这样的部落的原始的算术。

当男孩或者成年人学习人们可以称为专门的技术语言时，诸如图表和图解的使用，画法几何，化学符号系统，等等，他们便学习了更多的语言游戏。（评论：我们拥有的关于成人的语言的图像是一幅关于雾状的语言团块，他们的母语的图像。他们的母语被零散的、或大或小程度上轮廓清晰的语言游戏，技术语言所包围。）（BrB 81／比较EPB 121－122）

在如上段落中，维特根斯坦首先指出，他之所以将他依次列举出的那些简单的语言形式或者说简单的使用语言符号的方式称为“语言游戏”，是因为它们都或多或少地类似于日常语言中我们称为游戏的东西，它们甚至于还具有通常游戏所具有的娱乐特征。其次，在如上段落中，除了仍然将这样的简单的语言形式或者说简单的使用语言符号的方式看做语言游戏之外，维特根斯坦还将小孩或成年人逐渐学会的、或大或小程度上轮廓清晰的技术语言看做语言游戏。最后，他还明确地指出了：他所谓语言游戏并非必然是一个语言的不完全的部分，而完全可以是自身完全的语言，可以是完整的人类交流系统。

在PU中，维特根斯坦终于给出了更为清楚、明确、全面的解释。首先，在§2和§6，他重复了他在BlB和BrB中的说法：

关于意义的那种哲学概念【即认为一个词的意义就是其所代表的对象的观点】居住于一种关于语言运作（funktioniert）方式的原始的观念之中。但是，人们也可以说，它是有关一种比我们的语言更为原始的语言的观念。

让我们设想这样一种语言，对于它，奥古斯丁所给出的那种描述是对的：这种语言应当用于一个建筑者A和一个助手B之间的交流。A在用建筑石料建一座建筑物；有方石、柱石、板石、条石。B需将石料递给A，而且是以A所需要的那种次序。为了这个目的，他们使用一种由如下语词构成的语言：“方石”、“柱石”、“板石”、“条石”。A喊出它们；——B便将他已经学会听到这声喊叫便要将其拿来的那块石料拿来。——将这看做是完全的、原始的语言。（PU 2）

我们可以想象，§2中的那个语言是A和B的全部
 语言；甚至于是一个部落的全部语言。孩子们被教导做出这些
 活动，与此同时使用这些
 语词，并且以这样的方式
 对另一个人的话做出反应。（PU 6）

接着，在§7（和§23）中，维特根斯坦对语言游戏概念做出了进一步扩充了的解释：语言游戏就是语言（更准确地说，语言符号的使用）和与其交织在一起的活动所构成的那个整体。
(34)

 按照这样的解释，语言游戏概念的外延便得到了极大的扩充，它远非仅仅指所谓简单的语言形式或者说简单的使用语言符号的方式，而是指所有形式的语言符号的使用。不妨说，语言就是由这种意义上的语言游戏构成的。

在语言（2）的使用实践中，一方喊出诸语词，另一方则按照其行动；但是，在语言课中发生的是这个
 过程：学习者命名
 诸对象。也即，当教师指向石料时，他说出语词。——甚至于在此还会发生如下更为简单的练习：学生跟说教师教他说的话——两者都是类似于语言的过程。

我们也可以设想，（2）中的语词使用的整个过程是这样的游戏之一种，借助于它们，孩子们学习他们的母语。我将称这些游戏为“语言游戏
 ”，而且有时将一个原始语言说成一个语言游戏。

人们也可以将石料的命名过程和先说出的词的跟说过程称为语言游戏。请想一想在轮舞游戏（Reigenspiel）中人们对诸语词所作的一些使用。

我也将语言和这样的活动——语言与它们交织在一起——所构成的那个整体称为“语言游戏”。（PU 7）

在PU 5，维特根斯坦还再一次重申了他提出语言游戏概念的初衷：为了弄清楚语言实际起作用的方式。

当人们观察§1中的例子时，人们或许会预感到，在什么样的范围内那种关于语词的意义的一般的概念用一层薄雾将语言的运作过程（das Funktionieren der Sprache）包围起来了，这层薄雾使得清楚地看（das klare Sehen）成为不可能的了。当我们在其运用的原始类型中来研究语言现象时，这层雾气便被驱散了，在这种原始类型的语言运用中人们可以清楚地综览诸语词的目的和运作过程。

当小孩学习说话时，他们便运用这样的原始的语言形式。在此，语言的教学绝不是解释，而是一种训练。（PU 5）

在明确地提出和正式使用语言游戏概念之后，在1934年左右，维特根斯坦有时仍然使用演算概念来刻画语言的使用，甚至于使用了“语言演算”（Sprachkalkül）概念。有时，他明显是在同义的意义上使用“语言游戏”和“（语言）演算”概念的。

……我只能描写诸语言游戏或者诸演算；至于人们是否还将它们称为演算，这是无关紧要的——只要集合名词（Sammelname）的使用没有妨碍我们对于我们要判断的每一个个别的情形的研究。（PG 62／MS 140：18）

意义就是一个语词在这个演算中所扮演的角色。（PG 63／MS 140：20）

我曾经说，一个语词的意义就是它在语言的演算（Kalkül der Sprache）中所扮演的角色。（我曾经将它比作象棋中的一个棋子。）现在，请思考一下我们是如何使用一个词——好比说“红色的”这个词——来进行演算的。人们将说明，这种颜色出现在什么地方，拥有这种颜色的斑点或者物体具有什么样的形状，什么样的尺寸，它是纯粹的还是与其他颜色混合在一起的，是深暗的还是明亮的，是保持不变的还是变化不定的，等等，等等。人们从这些命题抽引出结论，将它们翻译成图像、行动，人们进行描画、测量和计算。但是，请考虑“啊哟”这个词的意义。如果人们就此向我们提问，我们或许会说：“‘啊哟’是一声叹息；人们说，比如‘啊哟，又下雨了！’”以及诸如此类的话。借此人们便描述了这个词的用法。但是，现在什么对应于我们借助于其他的词所玩的演算、复杂的游戏？在“啊哟”或者“好啊”或者“嗯”这些词的用法之中没有任何可以与之相比的东西。（PG 67／MS 140：23）

只有当意指是语言演算的一个部分（比如由想象图像构成的那个部分）时，我们才谈论它。（MS 115：82）

但是，由于通常所谓演算都是按照精确、固定的规则进行的，而构成语言的诸语言游戏显然并非都有着精确、固定的规则，因此1935年后，维特根斯坦不再使用演算概念来刻画日常语言了。



————————————————————


(1)
 在作为PB基础的TS 209：33和MS 106：97的相应段落中，“在一种理解之下”后有一个括号，其内文字为“只”，“在另一种理解之下”后有一个括号，其内文字为“也”。因此，前一种理解指前面段落中的“只包含”的理解，后一种理解指前面段落中的“也包含”的理解。


(2)
 有些人可能会认为，断言视野中的一个点同时具有不同的颜色的命题不一定必然就是互相排斥的。他们可能会举出谈论混合色或中间色的命题的例子。如果点A是蓝红色（即青紫色）的，那么我们似乎便可以同时断言：“A是蓝色的”和“A是红色的”。或者说，“A是蓝红色的”可以分析为“A是蓝色的”和“A是红色的”的逻辑积。维特根斯坦认为，上面关于谈论原色或纯色的命题的讨论及其结论同样适用于谈论混合色或中间色的命题：这样的分析是不能成立的。从A是蓝红色的这个事实，我们既不能得出“A是蓝色的”这样的结论，也不能得出“A是红色的”这样的结论。


蓝色和红色的一种混合色，或者更好地，一种中间色，是经由一种与红色和蓝色的结构的内在关系而成为这样的。不过，这种内在关系是基本的
 。这也就是说，它并非在于：“a是蓝红色的”这个命题是“a是蓝色的”和“a是红色的”所构成的一个逻辑积。（PB 108／MS 106：99）



暂且假定每一种＜＜↓色＞＞调都可以作为四种颜色的混合色制造出来，因此人们便可以经由比如这样一个命题来给出一个斑点P的描述：σ（n bl，m r，o gb，p gr），在这里n，m，o，p是这样的数，它们以某种方式给出了诸颜色的混合比例。



但是，这个命题不
 可分解为σ（n bl）·σ（m r）等等，相反，纯蓝这时必须经由比如σ（n bl，0 r，0 gb，0 gr）来表现。



从a是蓝红色的这点的确真的得不出a是蓝色的这个结论，而是得出相反的结论。



人们可以说，诸颜色彼此具有一种基本的亲缘关系。



对我来说明显的是：这种亲缘关系只可借助于基本命题中基本形式中的数来表现。（？）（MS 106：101）【在此，“bl”为“blau”（蓝色）的简写，“r”为“rot”（红色）的简写，“gb”为“gelb”（黄色）的简写，“gr”为“grün”（绿色）的简写。】



顺便说一下，颜色的情况并非不同于音调和电荷的情况。



所涉及到的总是对于一个
 点上的或者处于同一时间的某种状态的完全的描述。



不是可能存在着下面这种模式吗：位于一个点上的颜色不是经由一个
 数与一个点的配置来描述的，而是经由许多
 数的配置来描述的。这些数的一种混合才做成了这种颜色，而且为了描述完全的颜色我需要这样的命题：这种
 混合现在是完全的混合，因此不再有更多的颜色能够补充进来。这正如这样的情形：我通过列举配料来描述一道菜的味道；于是，最后我必须做出这样的补充：好了，这些就是全部的
 配料。



因此，人们会说，即使一种颜色也只是在它的所有配料都给出了的情况下才得到了完全的描述，因此自然还要附上这样的补充说明：它们是全部的配料。



但是，应该如何做出这样的补充说明？如果它是以一个命题
 的形式做出的，那么即使这个不完全的描述也必定已经是一个命题。如果它不是以一个特别的命题的形式做出的，而是仅仅经由第一个命题之中的某种暗示做出的，那么这时我如何能够造成这样的结果：具有相同的形式的某个第二个命题与第一个命题矛盾？（PB 108－109／MS 105：76－78）


人们或许也会通过求助于颜色覆盖现象来为如下观点提供辩护：断言视野中的一个点同时具有不同的颜色的命题不一定必然就是互相排斥的。维特根斯坦认为，这种辩护也是站不住脚的。


fa和fb如何能够彼此矛盾——看起来情况确实是这个样子的？比如，当我说“这里现在是红色的”并且“这里现在是绿色的”时。



这点与完全的描述
 的想法联系在一起：“这个斑点是绿色的”完全地描述了这个斑点并且不再有另一种颜色的任何位置了。



如下情形于此也没有任何帮助：红色和绿色在时间维度上似乎可以彼此错过；因为如果我说在某一个时间段之内一个斑点是红色的并且说它是绿色的，情况如何？



当我说比如一个斑点同时是浅红色的和深红色的时，在此我想到的是其中的一个色调覆盖了另一个色调。



但是，这时如下说法还有意义吗：这个斑点具有这个不可见的、被覆盖了的色调？



如下说法竟然还具有意义吗：一个完全黑色的平面是白色的，人们之所以没有看到白色，这仅仅是因为它被黑色覆盖了？为什么黑色覆盖了白色而非白色覆盖了黑色？



如果一个斑点具有一个可见的颜色和一个不可见的颜色，那么无论如何它是在完全不同的意义上具有这些颜色的。（PB 106／MS 106：75－79）



(3)
 任意一个命题与任何同语反复式的合取式均等价于这个命题本身，但是并非与其同义，也即我们不能将这种合取式看成这个命题的定义项。因此，我们不能因为这样的等价关系的存在而声称所有命题都是复合而成的，不存在简单命题或基本命题。


(4)
 按照如上段落的表述，维特根斯坦所反对的主要是所谓“内部否定”，即出现于一个量词之内的否定。他认为，相应于这样的量化否定式的日常语言的句子没有任何意义。


(5)
 这句话的意思大概是这样的：只有在一般命题可以分析或定义为相应的简单命题的真值函项即其合取式或析取式时，否定符号才能出现在一般性符号即特称和全称量词之内。


(6)
 “E”即存在量词“∃”。手稿MS 113：14v的相应段落用的是后者。


(7)
 关于前期维特根斯坦对于数量命题的处理，请参见韩林合2007a：406、410。


(8)
 在弗雷格和罗素的符号体系中，“一个黑色的圆圈位于这个四边形之中”是这样加以表示的：“（∃x）.x是这个四边形中的一个黑色的圆圈”。但是，在此具有是一个黑色圆圈这个性质（因此，也能够具有不是任何黑色圆圈这个性质）的“x”究竟能够是什么东西？可能有人会认为它是这个四边形之中的一个位置。但是，这样的一个位置
 如何可以是一个黑色的圆圈
 ？有鉴于此，可能有人会认为这个“x”当指这个正方形中的斑点。但是，这时“有一个斑点位于这个正方形之中”和“没有任何斑点位于这个正方形之中”无法在这样的符号体系中表示出来了，因为“（∃x）”或者“～（∃x）”不是其中的合式公式（命题）。为了将日常语言中的这两个有意义的命题表示出来，我们就不得不求助于一个没有任何性质的对象概念。


(9)
 所附示图基于MS 109：113相应段落补入。


(10)
 上述段落中的示图基于MS 108：134［27.4.30］相应段落补入。


(11)
 “fE”为“（∃x）.fx”的简写。


(12)
 二公式中的“C”同于“⊃”。手稿MS 113：4v的相应段落用的是后者。


(13)
 “φx”意为“是这个房间里的一个人”，“ψx”意为“穿着裤子”。


(14)
 在此维特根斯坦想到的是TLP如下论题：


一幅图像以这样的方式
 便与实际连接在一起了（verknüpft）；它触及到了（reicht bis zu）它。（2.1511）



(15)
 在此，维特根斯坦心中想到的大概是三十年代初卡尔纳普构造“记录命题”（Protokollsätze）的尝试。按照卡尔纳普的理解，记录命题均具有比如“现在红色圆圈”（Jetzt roter Kreis）这样的形式，它们均不需要证实，构成了科学中其他一切命题的基础；不过，这并不是说科学中的其他形式的命题都是从记录命题中推导出来的，相反，在科学中我们可以从一般规律和特定的单称命题推导出特定的记录命题。由此看来，卡尔纳普所谓的记录命题不同于科学的基本规律。（参见Carnap 1931和 1932／1933；进一步参见韩林合1995：156－167）但是，在上述段落中，维特根斯坦似乎是将二者等同起来了。另外，还需要指出，卡尔纳普所谓记录命题与前期维特根斯坦所谓基本命题也有着重大的不同。事实上，卡尔纳普并非像维特根斯坦所指责的那样，认为记录命题是隐藏在其他命题形式之中的，需要通过逻辑分析揭露出来；相反，他认为它们是构造出来的。


(16)
 在此维特根斯坦想到的可能是卡尔纳普在《世界的逻辑结构》（Der logische Aufbau der Welt
 ）中所坚持的如下观点：我们可以从原初经验间的相似性记忆（die Ähnlichkeitserinnerung）这个基本的二元关系出发而构成（konstituieren）世界中的一切对象。在此所谓“构成”的意义是这样的：从两个事项b和c构成事项a就意味着确立这样一条一般的规则，它说明在每一种个别的情形中人们必须如何改变关于a的命题的形式以便从其中得到关于b和c的命题。（参见Carnap 1998：1－3、110－111）


(17)
 在现存的作为《逻辑哲学论》之手稿基础的MS 101－104中，这两句话不曾出现。在MS 102：75r［24.4.15］（＝TB 133）中出现的是如下论题：“在逻辑（数学）中，过程和结果是等价的。（因此，在其中不存在任何令人惊奇的事情。）”在MS 104：68中包括如下论题：“正因如此，在逻辑中也不能
 存在任何
 令人惊奇的事情”。（6.1132）（即《逻辑哲学论》6.1251）


(18)
 参见韩林合2007a：113－116。


(19)
 按照一·二的分析，从1929年初到1931年春维特根斯坦坚持着这种现象主义观点。


(20)
 请参看穆尔1931学年春季学期的听课笔记：


不过，在（II）【指穆尔1930－1931学年的听课笔记】中，他【维特根斯坦】说过，“命题这个词按照一般的理解”既包括“我称为命题的东西”，也包括“假设”，而且还包括数学命题；这三种“类型”的命题之间的区别是一种“逻辑上的区别”，因此，在每一类的情况下都必定存在着某些这样的语法规则，它们适用于那种类型的命题，而不适用于另外两种类型的命题；但是，“真值函项”规则却适用于所有这三种类型的命题，而这就是为什么它们都被称为“命题”的原因。（MWL 55）


（请进一步参阅LWL 51－52）


(21)
 所引段落最后一句话出于MS 109：126［11.9.30］，原来的形式为：“‘真’和‘假’实际上仅仅是一个特定的真值函项符号系统中的语词。”


(22)
 当然，严格说来，以如上方式将命题比喻成尺子也是有问题的。因为这假定了所有命题都是描述实际的，而且都可以与实际加以比较。但是，事实当然并非如此。


但是，人们也可以说：看起来像命题的一种比较对象的东西是我们的一般的概念的一个特例。当我以前将一个命题与一把尺子进行比较的时候，严格说来，我是将借助于一把尺子而给出的一个长度陈述用作所有命题的例子了。（PG 164）



(23)
 参见TLP 2.1512、2.15121；TB 121［24.11.14］。


(24)
 参见TLP 2.061－2.062、4.211、5.134－5.136。


(25)
 参见TLP 2.0131。


(26)
 参见TLP 3.328、5.47321。


(27)
 参见TLP 3.42。


(28)
 这种数学观的代表者为与弗雷格同时的数学家海内（E. Heine）和托梅（J. Thomae）。


(29)
 关于弗雷格对形式数学观的批评，请进一步参见Frege 1903：96－139。


(30)
 这种意义上的形式主义可以说构成了后来希尔伯特（David Hilbert，1862－1943年）所坚持的形式主义之前身。


(31)
 编者猜测“M”可能代表“der Mathematik”（数学的）。


(32)
 维特根斯坦在此所讨论的是魏尔（Hermann Weyl，1885－1955年）1925年发表的文章“数学知识之现状”（Die heutige Erkenntnislage in der Mathematik）中的说法。（参见WWK 81）维特根斯坦关于魏尔的说法的表述是不准确的。魏尔的说法是这样的：按照希尔伯特那样的形式主义者的理解，数学符号就像是象棋的棋子；由数学符号形成数学公式的过程像是在棋盘上摆放诸棋子的过程，因此数学的公式就像是棋子的摆放形式；数学的公理系统就像是棋局开始时的棋子的摆放形式（即所谓“Ausgangsstellung”）；数学的推理过程就像是移动棋子的过程，因此数学的推理规则就像是象棋的移动规则。（参见Weyl 1925：535；1968：449）


(33)
 在口授给石里克的笔记中，维特根斯坦也使用了“语言游戏”一语：



假定语言是一个初等基数算术意义上的概念，那么人们可能会说：某些语法游戏属于它并且如果没有这些游戏它便是不完全的
 ，正如人们可能说如果没有乘法演算初等基数算术便是不完全的一样。在此，人们可能谈论这个概念的固定的界线，尽管并不存在任何比如一切基数乘法的有穷的数目。我的意思是，人们可以将“初等基数算术的计算”这个概念称为一个界线固定的概念——与算术概念相对，也与数学概念相对。属于数学的东西并没有被确定下来。其概念，正如演算概念一样，是一个流动的概念。语言概念完全是一样的。不过，这允许我们将我们的自由玩到极端，好像允许我们说：如果你将某某称为语言，那么为什么不也将这个称为语言？我们能够以这样的方式将语言游戏孤立起来，并且或许想象，一个部落只能玩这种或那种语言游戏，或者只能玩这种特定的语言游戏的组合。因此，我们通过如下方式来说明我们的语言的那个一望无际的波涛起伏的全体：我们将其与边界固定的构成物加以对照，或者将其与我们不能不很好地称为语言的构成物加以比较。
 （D 302：27）



……现在我们也看到，语言并非经由这个或者那个语言游戏（像我要称呼它的那样）而变成完全的，也并非经由其缺失而变成本质上不完全的；所有这些自然都仅仅是有关“语言”这个词的语法的评论，它们帮助我们摆脱这样的危险：在思考一个词的语法时走上某些毫无希望的迷途。（D 302：28）


按照编者的猜测，D 302约完成于1931到1933年间。从上引段落的思想和表述，再加上维特根斯坦曾经于1933年暑期与石里克一起到意大利度假这个事实，我推断，D 302应当完成于1933年暑假。


第六章　语言（Ⅱ）：语言与心灵


 六·一　前期维特根斯坦关于语言和心灵之关系的观点

按照前期维特根斯坦的理解，当我们在心中形成关于某个基本事实或者基本事态的基本思想之后，我们便使用语言的某些名称来指称该基本思想的诸元素即诸心理成分（可以认为是类似于心象之类的东西），并将这些名称以特定的方式结合在一起，以便呈现出构成该基本思想的诸心理成分所具有的那种特定的结合方式。这样，我们心中的这个基本思想便经由这些名称的这种特定的结合即这个基本命题符号以感官可以知觉的方式表达或描述出来了。由于相应于该基本命题符号的诸元素即诸名称的诸心理成分代表的是某个特定的基本事实或者基本事态的诸元素即诸对象，而它们的那种特定的结合方式则呈现了该基本事实或者基本事态的诸对象的那种特定的结合方式，也即，该基本思想描画的是该基本事实或者基本事态，所以我们可以让该基本命题符号的诸名称来代表该基本事实或者基本事态的诸对象，而让它们的那种特定的结合方式来呈现该基本事实或者基本事态的诸对象的那种特定的结合方式。最后，我们便可以让该基本命题符号来描画该基本事实或者基本事态。由于所有命题都是基本命题的真值函项，所以所有命题最后都可以通过上述方式而描画事实或事态。通过上述心灵活动或过程我们便最终建立起了命题符号和事实或者事态之间的描画关系（或者说，投影关系）。这种心灵活动或过程构成了赋予命题符号以意义的过程（即使其描画或表现特定的事实或事态的过程）的一个方面，即所谓的“意指”。赋予命题符号以意义的另一个过程是通常所谓的“理解”。在听到或看到一个命题的时候，我们的心灵中出现了一个由诸心象构成的思想，由此我们便理解了这个命题，能够以与说话者或写作者相同的方式来意指它。理解的过程和意指的过程在某种意义上可以说是相反的两个过程。意指是从事实或者事态到思想，再到命题符号；理解则是从命题符号到思想，再到事实或者事态。维特根斯坦曾经将赋予命题符号以意义的这两种彼此不同但又密不可分的过程称作是“对命题－意义的思维”。其中的意指——即在思想中运用符号的过程之一种——又被称为“意图”（Intention）（参见PG 145）。

就语言与心灵的关系而言，上述理解中值得注意之处有三点：其一，心灵内容是先于、平行于、本质上说独立于语言表达而存在的，语言的命题与心灵内容具有相同的结构，可以表达（描画）和传达（报告）它们；其二，语言符号首先是用以表示心灵内容的——语词首先是用来代表心灵对象（心象）的，命题首先是用来描述心灵对象（心象）的结合即思想的；其三，心灵过程赋予语言符号以意义（或生命），即使其指称了特定的对象或描画（表现）了特定的事实或事态。从三十年代初开始，维特根斯坦对他以前（以及其他哲学家）关于语言和心灵的关系的上述看法进行了深入的反省和批判。


 六·二　心灵内容之语言依赖性——以思想与语言之关系为例


 六·二·一　心灵内容是否先于其语言表达问题

首先，我们看一下维特根斯坦是如何对心灵内容先于语言表达而存在的观点进行分析和批评的。维特根斯坦的分析和批评是以思想（或思维）与语言（或言说）的关系为中心而展开的。我们的梳理也将围绕着这种关系而进行。

按照前期维特根斯坦和其他一些哲学家的观点，在被表达出来之前，心灵内容可以说就已经以某种形式的心灵语言（the mental language）——比如所谓心象语言（die Sprache der Vorstellung）——的表达式或表现式（representations）的形式存在于、储藏于心灵这种奇特的介质之中，而通常的语言表达的过程只在于将其翻译成通常的语词语言（即人们所说的自然语言）的表达式。
(1)

 三十年代初以后，维特根斯坦对这种观点进行了深入的批评，指出它或者是因对语言学习的过程的错误的理解的结果，或者是受到日常语言的表面形式及其某些惯常的表达形式的误导的结果。比如，在写作时我们常常有这样的经验：难于找到恰当地表达我们的想法的表达形式。这时，我们或许会说“我在力图表达我的心灵前面的观念”。一些哲学家受到了这些说法的表面形式的误导，认为我们要表达的观念在表达之前真的就已经先行地存在于我们的心灵之中了。但是，这显然是一种隐喻的说法。其真正的意义或许是：我让自己沉浸于某种心情之中，那个表达式便出现了。或者：我想到一个汉语表达式，我要回想起相应的德语表达式。或者：人们建议了几个语词，我拒绝使用它们。最后，人们又提出了一个，我说：“这就是我当时想要的！”这也就是说，当我们搜肠刮肚地搜寻表达我们的思想的适当的语词时，我们并非真的先行已经在心灵中清楚地拥有了所要表达的思想；实际上，这时我们的思想可能根本还处在模糊状态，只有当我们找到了相应的适当的语词时，我们的思想才变得清晰和明确起来，才成为真正的思想。

我们常常有这样的经验：说话时被人打断了，接着，在适当的时候又将想要说的东西说完。这时，事情似乎是这样的：在被打断时我心中就已经拥有了那个未说完的思想，后来我又将其充满确信地完全说出来。因此，至少在这种情形中，思想似乎可以独立于言说而存在。对此，我们可以这样来回答：首先，使得我们能够将那个被中断的句子继续下去的所有可能的东西实际上都已经包含在相关的情形和我们的相关的已经表达出的思想之中；其次，如果我继续说出那个被中断的句子并且说那时我就是想要这样说出它的，那么这就像当我按照简略的笔记来贯彻一个思路时一样：在此，我当时所要说出的思想某种意义上说已经完全地记录或表达在这个简略的笔记之中。

不过，虽然相关的说法误导了哲学家们，促使其错误地解释了思想和语言的关系，但是在日常生活中它们是完全正当的说法，我们尽可以放心地使用它们；甚至在做哲学时我们也可以放心地使用它们，只要我们不要轻易地让自己受到它们的误导。

……我们易于忽略陈述一个意识到的心灵事件（a conscious mental event）和做出一个有关可以称为心灵机制的东西的假设之间的区分。由于如下原因，事情就更其如此了：这样的关于我们的心灵的工作方式的假设或图像包含在我们的日常语言的许多表达形式之中。“I meant the man who won the battle of Austerlitz”（我当时意指那个赢得了奥斯特里茨战役的人）这个句子中的过去时“meant”只是这样一幅图像中的一个部分：心灵被设想成这样一个地方，在我们表达其之前，我们所记住的东西被保存、储藏在其中。假定我在用口哨吹出一支我非常熟悉的曲子，这期间被打断了，如果这时某个人问我“你知道如何继续下去吗”？我会回答说“是的，我知道”。这种知道如何继续下去
 是一种什么样的过程？事情似乎是这样：在我知道如何继续进行下去期间这支曲子的整个余下来的部分必定出现了。（BlB 40）

请考察下面这样的表达式：“在一个人心中拥有一个观念”，“分析一个人的心灵前面的观念”。为了不受到它们的误导，请看一下在比如写一封信的过程中，当你寻找那些正确地表达“你的心灵前面”的观念的语词时所真正发生的事情。说我们在力图表达我们的心灵前面的观念，这是在使用一个隐喻，一个非常自然地让人想到的隐喻。在我们做哲学时，只要它没有误导我们，那么它就是正当的。因为当我们回忆在这些情形中所真正发生的事情时，我们发现众多彼此或多或少相似的过程。——我们或许倾向于说：在所有这些情形中无论如何我们都受到了我们的心灵前面的某种东西的引导
 。但是，这时“引导”和“我们的心灵前面的东西”这些语词是在许多意义上使用的，正如“观念”和“一个观念的表达”这些语词一样。

“表达我们的心灵前面的一个观念”这个短语暗示我们在力图通过语词来表达的东西已经得到了表达，只是表达在一种不同的语言中；这种表达就在我们的精神之眼前面；而且我们所做的事情就是将心灵语言翻译为语词语言（the verbal language）。在我们称为“表达一个观念等等”的情形中的大多数情形中，发生的是某种非常不同的事情。请想象在下面这样的情形中所发生的事情：我在寻找一个语词。人们建议了几个语词，我拒绝使用它们。最后，人们又提出了一个，我说：“这就是我当时想要的！”（BlB 41）

“因此，你那时真正想要说……”——用这样的说法我们将某个人从一种表达形式引导到另一种表达形式。人们想试着使用这样一幅图像：他“那时”真正“想要说”的东西，他“那时意指”的东西，在我们说出其之前就已经存在于他的精神之中了。促使我们放弃一个表达式并且采用另一个表达式来替换它的事项可能是多种多样的。为了理解这点，考察一下数学问题的解决办法与其问题设置的场合和根源（Anlaß und Ursprung ihrer Fragestellung）之间的关系是有用的。“用直尺和圆规来三等分一个角”这个概念——当一个人寻找这样的三等分时，和另一方面，当已经证明不存在这样的三等分时。（PU 334）
(2)



当我们努力地——比如在写一封信时——寻找我们的思想的适当的表达式时，发生了什么事情？——这种说法将这个过程比作一种翻译或者描写的过程：思想（或许此前早已经）就在那里，我们只是还在寻找其表达式。这幅图像在或大或小的程度上适合于不同的情形。——但是，有什么不能在这里发生！（Aber was kann hier nicht alles geschehen！）——我让自己沉浸于某种心情之中，那个表达式便出现了
 。或者：我的脑海中浮现出一幅我力图描写的图像。或者：我想到一个英语表达式，我要回想起相应的德语表达式。或者：我做了一个手势，并且问我自己：“相应于这种手势的语词是什么？”等等。

如果现在人们问：“在你拥有这个表达式之前，你已经具有了这个思想吗？”——在此人们必须以什么来回答？对如下问题，人们必须以什么来回答：“像其被表达出来之前那样存在着时，这个思想在于什么？”（Worin bestand der Gedanke，wie er vor dem Ausdruck vorhanden war？）
(3)

 （PU 335）

的确，只有当人们学会了说话时，人们才能说出什么。因此，想要
 说出什么的人为此必须已经学习掌握了一种语言；而且，的确很清楚，在想要说话时人们不必说话（Wer also etwas sagen will
 ，muß dazu auch gelernt haben，eine Sprache beherrschen；und doch ist es klar，daß er beim Sprechenwollen nicht sprechen mußte）。正如在想要跳舞时，他也并没有跳舞一样（Wie er auch beim Tanzenwollen nicht tanzt）。

而当人们思考这点时，精神便抓住跳舞、说话等等的心象
 （so greift der Geist nach der Vorstellung
 des Tanzens，Redens，etc.）。（PU 338）
(4)



“你早前被打断了；你还知道你那时想要说出的东西吗？”——如果我现在知道它并且说出了它——这就意味着我早前就已经思维了它，而只是没有将其说出吗？不是。除非你将这样的确信——我就是带着其将那个被中断的句子继续下去的——当做如下之点的标准：那个思想在那时就已经完成了。——但是，帮助这个句子继续下去的所有可能的东西自然均已经包含在这种情形和我的思想之中。（PU 633）

如果我继续说出那个被中断的句子并且说那时我就是想要这样
 继续说出它的，那么这就像当我按照简略的笔记来贯彻一个思路时一样。

因此，我没有释义
 这些笔记？在那些情况下只有一种
 继续是可能的吗？肯定不是。但是，我并没有从这些释义中做出选择
 。我回忆起了如下之点
 ：我那时想要说这个。（PU 634）
(5)



一些哲学家甚至于断言，即使还没有学习——甚至于根本不能学习——任何人类语言的人也可以进行思维。我们知道，为了说明没有语言思想也是可能的这点，詹姆斯（1983：256－259）曾经提到过一个聋哑人巴拉德（Ballard）的经历。按照巴拉德的回忆，在其少年时代，还是在其会说话以前，他就已经形成了一些关于上帝和世界的思想。对此，维特根斯坦的评论应该是这样的：假定我们充分地掌握了，甚至于亲历了巴拉德少年时代的相关情况（比如他的父母是虔诚的信徒，他们经常带着他去教堂，他周围人的行为和生活与宗教信仰密不可分等等），并且知道与他有着大致相同的相关的行为和经验的、掌握了一种通常意义上的语言的人拥有关于上帝和世界的思想，那么我们或许会说他也拥有这样的思想。这也就是说，就一个天生的聋哑人来说，他是否能够思维这样的问题并非取决于他的“记忆”（或者他的其他的心灵过程），而是取决于他的相关的身体行为、行动和相关的外在环境等等。此外，这样的问题当然还要取决于我们是如何使用“思维”或“思想”概念的。但是，在实际的使用中，诸如此类的概念恰恰是没有清楚的界线的。人们将许多具有或大或小的亲缘关系，甚至于相距遥远的现象称为“思维”。其他心灵概念的情况也是类似的。

显然，上面的分析也完全适用于一个还未学会任何人类语言的婴儿。一个婴儿是否能够思维这个问题取决于他的相关的行为与成年人的相应的行为的相似性（或者说，我们如何看待他的相关的行为），也取决于我们如何划定思维概念的界线。由于婴儿的行为一般说来与成年人的行为有着巨大的差异，因此我们至少可以断定：婴儿一般不具有成人所进行的那种意义上的复杂的思维活动。

请设想，一个人做这样一项工作，在其中有比较，尝试，选择。比如，他从某些块材料用给定的工具制造一件日用品。总是出现这样的问题：“我应当拿来这块
 材料吗？”——这块被扔掉了，另一块又拿来试了一下。材料被试验性地组合在一起，被拆开；他寻找一块合适的材料，等等，等等。我设想，现在这整个过程被摄录下来了。这个工作者或许也发出声音，比如“嗯”或者“哈！”好比说迟疑的声音，突然发现什么的声音，决定的声音，满意的声音，不满意的声音。但是，没有任何语词被说出。那些声音或许被录进胶片之中。人们给我放映这部电影，而且现在我发明了这样一种这个工作者的自言自语，它适合于他的工作方式、他的工作的节奏、他的表情变化、他的手势和自然的声音，它适合于所有这些东西。因此，我有时让他说：“不，这块太长了，或许另一块更为适合。”——或者“我现在该做什么？”——“有了！”——或者“这块刚好”等等。

假定这个工作者能够说话了，如果他现在精确地描述那个实际的过程，并且或许说：“于是我想到：不，这不行；我必须试一下其他的方式”等等——尽管他在工作时没有说话，并且也没有想象过这些词，那么这便是那个过程的歪曲吗？

我要说：他事后不能用语词将他的无言的思想复述出来吗？（Kann er nicht seine wortlosen Gedanken später im Worten wiedergeben？）而且是以这样的方式，以至于看到这个工作过程的我们能够同意这种复述？——而且在如下情况下更是如此：我们不只是一次性地看着这个人工作，而且是经常地看着他工作？（Z 100）

我们自然不能将他的“思维”与那种活动分离开。思维恰恰不是这种工作的任何伴随物；正如思维的言说不是这样的伴随物一样。（Z 101）

如果我们看着这样的存在物工作：他们的工作节奏
 、他们的表情变化等等与我们的工作节奏
 、表情变化相似，只是他们不说话
 而已，那么我们或许会说，他们思维、思索、做出决定。在那里恰恰存在着许多相应于平常人的行为的东西。无法决定这种相应必须精确到什么程度，以便我们有权利将“思维”概念也应用在他们身上。（Z 102）

为了什么目的我们也应当做出这种决定？

我们将在这样的两种存在物之间做出一种重要的区别：一种存在物能够学习“机械地”做一种工作，甚至于一种复杂的工作，另一种存在物在工作时进行试验，进行比较。——但是，至于将什么称为“试验”和“比较”，我又只能通过例子来进行解释，而这些例子是从我们的生活中，或者从一种与我们的生活类似的生活中拿过来的。（Z 103）

人们也可以说：当一个人以特定方式学习
 时，他便在思维。（Z 105）

如果只有非常少的人能够在不说话或书写的情况下找到对于一道计算题的答案，那么人们不能援引这些人作为如下之点的证人：没有符号，人们也能计算。因为如下之点是不清楚的：这些人终究是在“计算”。同样，（詹姆斯的）巴拉德的证词也不能让人深信：在没有语言的情况下，人们能够思维。

是的，在没有任何语言被使用的地方，人们为什么要谈论“思维”？如果人们这样做了，那么这点恰恰说明了有关思维概念
 的某种东西。（Z 109）

“思维”，一个有着许多相距遥远的分支的概念（ein weit verzweigter Begriff）。一个将许多生活表露结合进自身之中的概念。思维现象
 彼此相距遥远。（Z 110／BPP II 220）

我们根本没有为比如描述“思维”这个词的用法这个任务做好准备
 。（我们为什么应当做好这样的准备？这样一种描述有什么用处？）

人们关于它所形成的那种天真的观念根本与实际不相符。我们期待着一个平滑的、规则性的轮廓，却看到一个破碎的轮廓。在此人们真的可以说，我们绘制了一幅虚假的图像。（Z 111）

不要期待这个词有一个统一的用法；相反，我们要期待其反面。（Z 112）

我们是从哪里拿来我们这里所考察的“思维”概念的？从日常语言中。首先给予我们的注意力以方向的是“思维”这个词。但是，这个词的用法是混乱的。我们不能期待它是其他样子的。自然可以将这点表述给所有心理学动词。它们的运用不像比如力学语词的运用那样清楚，那样易于综览。（Z 113）

请考虑，我们的语言可以具有针对于如下事项的不同的语词：“大声地思维；”（fürs“laute Denken”）在想象中思维地自言自语（fürs denkende Selbstgespräch in der Vorstellung）；这样的停顿，这时某种东西浮现在我们眼前，但是接着我们能够充满确信地（mit Sicherheit）给出答案。

有一个关于表达在一个命题中的思想的语词；一个关于这样的思想闪电（Gedankenblitz）的语词——事后我可以给其“披上语词的外衣”，一个关于无言的思维地工作的语词（eines für das denkende Arbeiten ohne Worte）。（Z 122）

人们可以这样来运用“思维”这个词：用它来表示为了某个目的而进行的一次说话（大致说来），也即，一次说话或者书写，想象中的一次说话（ein Sprechen in der Vorstellung），可以说一次“在脑袋中进行的言说”（Kopfsprechen）。（BPP II 9）

如果人们也将没有任何形式的说话相伴的思维地工作纳入我们的考察范围之内，那么人们便看到，我们的“思维”概念是一个具有许多相距遥远的分支的概念。正如这样一个具有许多相距遥远的分支的交通网络一样，它将许多偏僻的地点彼此联结在一起。

在所有这些相距遥远的情形中我们都谈论到了一种“思维”。（BPP II 216）

你不是要这样说吗：你肯定在所有这些语词运用中均看到了一张
 面孔，一个统一的、真实的概念？——但是，这会说明什么？难道习惯不是可以将所有这一切均焊接在一起吗？（BPP II 221）

现在，请设想这样一个人，或者科勒（Wolfgang Köhler）的一只猴子，它要从顶棚上取一根香蕉，但是却不能碰到它，它思考碰到它的途径，最后将两根棍子接在一起，等等。请设想人们问“为此在它之内必须发生着什么过程？”——这个问题似乎具有某种意义。一个人可能会回答说，那只猴子，如果它不是偶然地或者出于本能地行动的，那么它必然在精神之眼前面看到了那个过程。但是，这是不够的，另一方面，它又给予了太多。我想要那只猴子思索
 某种东西。首先，它跳起来，徒劳地伸手去拿那根香蕉，然后，它放弃了它，好比是变得沮丧了——但是，这个阶段可能是缺失的。现在，它如何能够内在地
 到达这样一点，即竟然去抓住一根棍子？的确，人们可能给它看一幅表现了这样的某种东西的图像，而且它可能接着那样去行动；或者，这样一幅图像可能直接浮现在它心中。但是，这可又是偶然的情况。它不是经由深思而得到这幅图像的。如果我们这样说，这会对我们有所帮助吗：它只需要以某种方式将它的手臂和那根棍子看成一个统一体就行了？但是，还是让我们假定一个有利的偶然情形！于是，问题便是：它如何能够从这种偶然情形中学习
 ？因此，或许它偶然地拿到这根棍子，并且偶然地用它碰到那根香蕉。——现在，在它之内必须进一步发生着什么事情？它好像说：“事情是这样的！”并且现在带着完全的意识的标志做这个事情。如果它比如轻松地做出了一种组合并且现在将其用做做这个或那个事情的方法，那么我们将说它在思维。——在思索
 时它将让诸方法和方式在它的精神之眼前面掠过。但是，为此它必须已经在库存内拥有了它们。思维给予它以完善
 它的方法的可能性。或者，更准确地说：当它以特定的方式完善它的方法时，它就在“思维”。（BPP II 224）

现在，我认为我们可以说：奥古斯丁是以这样的方式来描述人类语言的学习过程的：好像一个小孩来到一个陌生的国度并且他不理解这个国度的语言；这也就是说，好像他已经有了一个语言，只不过它不是这个语言。或者也可以这样说：——好像这个小孩已经能够思维
 ，只是还不能讲话。（PU 32）
(6)



为了表明没有言语，思维也是可能的，威廉·詹姆斯援引了一个聋哑人巴拉德先生的回忆，后者写道，在其少年时代，还是在其会说话以前，他就已经形成了一些关于上帝和世界的思想。——这究竟能够意味着什么！——巴拉德写道：“是在那些愉快的骑马时光中，在我初步获得有关书面语言的基本知识之前的两或三年的时间，我开始问我自己这样的问题：世界是如何产生的？”——你确信这就是你的无言的思想到语词的正确的翻译吗？——人们想要这样问。而且，为什么在这里这个问题——在其他地方它可是似乎根本就不曾存在——探出头来？我要说作者的记忆欺骗了他吗？——我甚至都不知道我是否会这么
 说。这些回忆是一种奇特的记忆现象——我不知道，人们能够从它们抽引出哪些关于讲述者的过去的结论！（PU 342）
(7)



有人认为，与通常的语词语言相比，心灵语言或心象语言具有一个很大的优势：它不允许无意义的心象，而通常的语词语言则允许构造无意义的语词组合。对此，维特根斯坦反驳说：我们当然可以形成无意义的心象。

如何区分开意义和无意义（Sinn und Unsinn）？

在此看起来人们可以说类似这样的话：语词语言允许无意义的表达式
 ，但是心象语言不允许无意义的心象。（就其现有形式来说，这自然不能意味着什么。）

难道我不是可以这样回答吗：哦，我当然可以构成无意义的心象，也即这样的心象，我没有用它们思维什么东西？（MS 109：45［25.8.30］）

人们似乎可以说：语词语言允许无意义的语词组合（unsinnige Wortzusammenstellungen），但是心象语言不允许无意义的心象。——因此，图样语言（die Sprache der Zeichnung）也不允许无意义的图样；——但是情况并非如此：因为正如一个命题一样，一个图样也能够以同样的方式成为没有意义的。请设想这样一个工程图，一个车工要按照它来工作；在此非常容易想象出那个与一个没有意义的似是而非的命题精确相似的东西。也请设想这样一个例子：将一条旅行路线画进地球的投影之中。（PG 128－129）

人们似乎可以说：“语词语言允许无意义的语词组合，但是心象语言不允许无意义的心象。”——因此，图样语言也不允许无意义的图样？请设想存在着这样的图样，我们要按照它们来制作物体的模型。这时，一些图样有意义，一些没有意义。——假定我想象无意义的语词组合，情况如何？（PU 512）


 六·二·二　心灵过程并非是其语言表达过程的偶然的伴随物

按照前期维特根斯坦以及其他一些哲学家的观点，即使在其经由语言而被表达出来以后，一个心灵内容本质上也是独立于其语言表达而存在的，而且与其相联的心灵过程本质上也是与相关的语言表达式的说出或写下过程独立的过程，尽管可能是与其并行的过程。这也就是说，心灵过程在许多情况下是作为语言表达过程的偶然的伴随物而存在的。这两种过程之间的并行关系完全是偶然性的，正因如此，我们完全可以省略掉通常与语言表达过程相伴的心灵过程；或者反过来，省略掉通常与心灵过程相伴的语言表达过程。比如，通常情况下，我们都是思维地说话的，但是我们完全可以仅仅进行思维地说话中的思维的部分，而略掉其说话的部分；或者反过来，仅仅进行其中的说话的部分，而略掉其思维的部分。这样，言说和思维之间的关系就是如同一首歌的歌词与其曲调之间的那种外在的关系，思维地言说（或者说，对一个命题的思维）就是按照语词而完成的一种活动，有如按照乐谱唱歌一样。三十年代初以后，维特根斯坦认识到，这些说法是完全错误的，甚至于就是没有意义的，均是受到了通常的表达形式的误导的结果。心灵过程绝非相关的语言表达过程的偶然的伴随物，它们并非是可以一并进行，也可以分开来进行的本质上互相独立的过程。

在通常的情况下，言说总是思维的言说（denkendes Sprechen）。人们有时谈论的无思想的言说（gedankenloses Sprechen）的情形往往不过是心不在焉地说话的情形，因此这样的情形绝不在于：人们将相关的语词的、说出的过程继续下去而略掉了其心灵伴随物。同样，在通常的情况下，思维总是使用语词（或语言）的思维（Denken mit Worten）——总是在语言的使用中进行的思维。人们间或谈论的不使用语词（或语言）的思维（Denken ohne Worten）——简言之，无言的思维——的情形绝不在于：人们将相关的心灵伴随物继续下去而略掉了大声地说出或默默地说出（即在内心中向自己说出）相关的语词的过程，而可能仅仅在于人们默默地做出了这样或那样的行动。比如，当一个人仅仅思维与下面的话相联的思想时：“自来水笔大概变钝了，好了，它又能行了”，他可能检查他的笔尖，可能让自己的脸部变形，然后可能带着放弃的手势继续进行下去，等等。而且，将通常意义上的思维的言说或使用语词（或语言）的思维、上述意义上的无思想的言说和不使用语词（或语言）的思维互相区别开来的东西往往并不是言说或思维过程中发生的事情，而是在它们之前或之后发生的事情，也即其环境（包括其所属的语言游戏，进而生活形式）。

最后，思维与言说的关系并非像有些人会认为的那样，类似于曲调和歌词之间的关系（思维地言说并非有如按照乐谱唱歌一样），而是类似于唱歌时的表情与歌唱之间的关系。曲调的演奏和歌词的朗诵可以分开来进行，但是一个人却难于仅仅做出其深情地演唱一首歌时所带有的那种表情，尽管他也能够重复某种东西，比如身体的摇摆，较慢和较快的呼吸，等等。

人们并非具有思想，又与此并列地
 具有语言。——因此，情况并非是这样的：对于其他的人人们拥有符号，但是对于他们自己来说，他们拥有一个无言的思想（einen stummen Gedanken）。
(8)

 好像是一种与可以看见的、可以听到的记号对立的气态状的或者以太状的思想。（TS 213：222／比较MS 108：278［31.7.30］）

请做如下实验：说出并且意指一个句子，比如——“明天很可能会下雨”。现在，请再次思维同一个思想，意指你刚才意指的东西，但是没有（大声地或者对你自己）说出任何话（Now think the same thought again，mean what you just meant，but without saying anything［either aloud or to yourself］）。如果思维明天会下雨这点伴随着说出明天会下雨这点，那么仅仅做第一个行为而略掉第二个。——如果思维和言说处于一首歌的歌词和其乐曲之间的关系，那么我们可以略掉言说而只进行思维，正如我们只唱出曲调而不说出歌词一样。

但是，难道无论如何人们不能说话并且略掉思维吗？当然能，——不过，请观察一下当你没有思维地言说时你在做什么样的事情。首先请注意，那个我们可以称为“说出并且意指你所说出的话”的过程并非必然经由你说话时
 所发生的事情而与无思想的言说过程区分开来。区分开二者的东西很可能是发生于你说话之前或之后的事情。

假定我故意努力地说话而不思维；——事实上我会怎样做？我或许从一本书中读出一个句子，努力自动机式地读出它，也即努力不让我自己用这样的心象和感觉来伴随这个句子，它们在其他情况下是由它引起的。做到这点的方式之一或许是这样的：在说出这个句子时，将我的注意力集中于某种其他的东西之上，比如通过这样的方式：在我说话时使劲地扎一下我的皮肤。——让我们这样来表述这点：没有思维地说出一个句子在于打开言说开关而关掉某些言说的伴随物的开关。现在，请问一下你自己：思维这个句子而没有说出它在于旋转开关吗（打开我们以前关掉的开关以及相反的动作）；也即：思维这个句子而没有说出它现在仅仅在于将伴随着语词的东西继续下去而略掉语词吗？努力思维一个句子的思想而非这个句子，看一下这是否是所发生的事情。（BlB 42－43）

人们要说：一个有意义的命题是这样的命题，人们不仅能够说出它，而且人们也能够思维它。这好比就像是说：一幅有意义的图像是这样的图像，我不仅能够画出它，而且也能够制作其模型。这样说会是有意义的。但是，对一个命题的思维并不是一种人们根据语词来完成的活动（像好比说按照乐谱唱歌一样）。（PG 130）

根据“我在把握这个意义”或者“我在思维这个命题的思想”这样的话，你假定有这样一种过程，与单纯的命题符号不同，它包含着这些后果。（PG 154）

试着做如下事情：说出一个命题，比如“今天天气非常好”；这样做了，现在请思维这个命题的思想，但是却不说出这个命题，而是纯粹地思维这个思想。（PG 155）

……人们想说，它【思维】是将思维的言说与无思想的言说区别开来的东西。这样，它便似乎成了言说的一种伴随物。一种或许也可以伴随着某种其他东西，或者又可以独自地进行的过程。

请说出下面这行字：“自来水笔大概变钝了。好了，它又能行了。”先是思维地说；然后是没有思想地说；接着，仅仅思维这个思想，但是却没有使用这些词（dann denk nur den Gedanken，aber ohne die Worte）。——好的，在一个行动的过程中，我可能检查笔尖，我可能让我的脸部变形，——然后可能带着放弃的手势继续写下去。——我也可能在忙着进行某些测量的过程中这样行动，以致在旁边看我的人会说，我——没有使用语词地——思维了（ich habe — ohne Worte — gedacht）：如果两个量与第三个量相等，那么它们彼此相等。——但是，在此构成思维的东西并不是这样的过程，当这些词不应当是被无思想地说出的时候它必定伴随着它们。（PU 330）

我们有时或许将用一个心灵过程伴随一个命题这样的事情称做“思维”，但是我们不会将那种伴随物称做“思想”。——说出一个命题并且思维它；带有理解地说出它！——现在，不说出它，而只是做这样的事情，即在充满理解地言说中（beim verständnisvollen Sprechen）你用以伴随着它的那个事情！——（富有表情地唱这首歌！现在，不去唱它，而是重复这个表情！——在此人们也能够重复某种东西；比如，身体的摇摆，较慢和较快的呼吸，等等。）（PU 332）

“只有深信
 这点的人才能这样说。”——当他这样说时，这种深信如何帮助他？——这时，它存在于说出的这个表达式旁边吗？（或者，事情是这样的吗：它被这个表达式覆盖了——正如一个低的音调被一个高的音调所覆盖一样，结果，当人们将它大声地表达出来的时候，它可以说不再能够被听到了？）假定一个人这样说，情况如何：“一个人为了能够凭记忆唱出一首曲子，他必须在精神中听到它并且跟着唱出它？”（PU 333）

无思想的和并非无思想的言说可以比之于一首乐曲的无思想的和并非无思想的演奏。（PU 341）

存在着伴随着【通常的】言说的重要的过程，它们是无思想的言说常常缺乏的东西，而且标示了【通常的】言说的特征。但是，它们
 不是思维。（PU II 560）

值得注意的是，在通常的情况下，我们根本不会想到这样的问题：一个说话的人是否是在思维地说话？这样的问题只有在极特别的情况下才会出现。而且，如上所言，在真的出现了这样的问题时，它也绝不同于这样的问题：是否有一种内在的思维过程伴随着他的说话？而可能仅仅是这样的问题：他说话时是否在想着别的事情？

对于向我讲述比如随便一个偶然事件的人，或者向我提出一个平常的问题（比如几点了）的人，我不会问他，他在此是否进行了思维。或者这样：在没有进一步的说明的情况下，如下之点是不清楚的，即在哪些情况下人们说了，他们没有思维地做了这个事情——尽管这些情况是可以设想出来（ausdenken）的。（在此存在着与如下问题的亲缘关系：可以将什么称做“随意的”行动。）（BPP II 222）

当一个通常正常的人在正常的情形中进行一次正常的谈话并且人们向我提出如下问题时：在这样一种情形中思维的人如何与不思维的人区别开来，——我不知道如何回答。我肯定不
 能说，这个区别在于说话过程中发生的或者没有发生的东西。（Z 93）

在此所划出的“思维”和“没有思维”之间的那条界线穿行在这样两种状态之间，它们没有经由即使与心象的活动（Spiel der Vorstellungen）仅仅相似的东西区别开来。（因为心象的活动肯定是这样的范例，人们想按照其设想思维。）（Z 94）

只是在完全特殊的情形下才出现如下问题：人们是否是思维地
 说话的。（Z 95）

如果说我的思维有一次偏离了话语的道路，那么在正常情况下它是沿着这条道路行进的。（LS I 119）

如果一切均正常地运行着，那么没有人想到伴随着说话的那种内在的过程。（LS I 220）

日常生活中我们常常说：一个思想像闪电一样穿过我们的大脑，对于我们来说，问题一下子变得清楚了，等等。与闪电般迅速的思想形成鲜明对照的是，语言表达式的说出或写下则是缓慢地进行的。由此，我们就会得出这样的结论：思想的过程即思维是与言说过程分离开来的、完全不同的过程。但是，闪电般迅速的思想等等说法均是比喻，其意义应当做比如这样的理解：在我能够用少数几个词或者线条将一个思想记录下来这种意义上，我们可以闪电般地看到其完整地出现在我面前。

当我们思维地说话或者还有写字时——我意指的是，像我们通常所做的那样——一般说来，我们不会说，我们思维得比我们说得快；相反，思维在此看起来并没有
 从表达式那里分离开来
 。但是，另一方面，人们谈论思想之迅速（Schnelle des Gedankens）；诸如一个思想像闪电一样穿过我们的大脑，对于我们来说，问题一下子变得清楚了，等等。在此，人们容易想到这样的问题：在闪电般的思维过程中（beim blitzartigen Denken）发生的事情同于在并非无思想的说话过程发生的事情吗？——只是极为快速而已吗？因此，在第一种情形之下钟表机构似乎是一下子停住了，而在第二种情况下它似乎受到了语词的阻碍，是逐渐地停下来的。（PU 318）

在我能够用少数几个词或者线条将一个思想记录下来这种意义上，我可以闪电般地看到其完整地出现在我面前，或者理解它。

是什么使得这个记录成为这个思想的一个摘要的？（PU 319）
(9)



闪电般的思想（Der blitzartige Gedanke）与说出来的思想之间的关系可能有如一个代数公式与我从其展开的数列之间的关系。（PU 320）

我们知道，有一些心灵内容只能表达在语言之中。比如，这样的心灵内容：我记得去年看过这本书；我希望我快点写完这本书；我害怕明天老师批评我，等等。因此，至少这样的心灵内容不可能独立于语言而存在。只有掌握了类似于人类语言那样复杂的符号体系的生物才能拥有它们。

为什么狗能够感到害怕而不能感到后悔？这样说是正确的吗：“因为它不能说话？”（Z 518）

只有能够思考过去的人才能感到悔恨。但是，这并非意味着：从经验上说只有这样一个人才能够具有后悔的感受。

如下事实肯定也没有任何值得大惊小怪之处：某些概念只可应用在拥有比如一个语言的存在物之上。（Z 520）

“因此，没有学会任何语言的人便不可能具有某些回忆吗？”自然如此，——他不能具有任何语言的回忆，语言的愿望或恐惧，等等（sprachlichen Erinnerungen，sprachlichen Wünsche oder Befürchtungen，etc.）。而且，语言中的回忆等等（Erinnerungen，etc.，in der Sprache）肯定不只是真正的
 体验的破旧不堪的表现（die fadenscheinigen Darstellungen）；因为语言事项（das Sprachliche）就绝不是体验吗？（PU 649）
(10)



我们说，一条狗怕它的主人会打它；但是不说：它怕它的主人明天会打它。为什么不这样说？（PU 650）
(11)



人们可以想象一个动物是愤怒的、害怕的、悲伤的、友好的、惊恐的。但是，人们能设想它充满了希望吗？为什么不能？

一条狗相信它的主人在门旁。但是，它也能够相信它的主人将在后天过来吗？——那么，它现在不能做什么
 ？我究竟是如何做到这点的？——我应当如何回答这些问题？

只有能够讲话的人才能够希望吗？只有掌握了一门语言的运用的人才能够希望。这也就是说，希望现象是这个复杂的生活形式的变体（Modifikationen）。（如果一个概念针对的是人类的笔迹的某种特征，那么它便无法应用于不写字的存在物身上。）（PU II 489）

最后，正是因为人们常常将思维看成是一种先于、平行于，乃至独立于言说的过程，一些人才能够得意地断言，其所欣赏的某一种语言的语词出现于其命题中的次序完好地相应于它们被思维的次序，即在其中言说的次序与思维的次序完好地对应着。

一个法国政客曾经说，法语的出色之处在于，在其命题中诸语词所处的次序同于人们思维的次序（daß in ihren Sätze die Wörter in der Reihenfolge stünden，wie man denkt）。
(12)



认为存在着这样一种语言，与其他语言不同，它具有一种对应于思维的次序的词序，这种观念来源于如下观点：思维是与思想的表达分开来进行的；而且是一种本质上讲不同的过程。

（没有人会提出这样的问题：十进位系统中的两个数的书面上的乘法是否是与乘法的思想并列进行的。）（PG 107）

在此出现了这样一种情形，它类似于如下情形：某个人想象，人们不能照其原样那样简单地思维一个具有德语或拉丁语那种令人惊奇的词序的句子。人们必须首先思维它，然后人们将这些词放进那种奇特的次序之中。（一个法国政客曾经写道，法语的一个独特之处是，在其中诸语词处于人们思维它们的那种次序之中［daß in ihr die Worte in der Ordnung stehen，in welcher man sie denkt］。）（PU 336）
(13)




 六·二·三　心灵过程并非同于语言表达过程

尽管后期维特根斯坦认为将心灵过程看成语言表达过程的伴随物的观点是错误的，甚至于是没有意义的，但是他并没有因此就断言心灵过程就是语言表达过程——比如：思维就是言说（说话、讲话）。
(14)

 因为思维并非要么是言说的（心灵）伴随物，要么就是言说本身。在此，维特根斯坦告诫我们：作为哲学家，我们根本没有必要、也没有能力，来追问作为一种经验现象的思维和言说的关系，而只应该仔细地考察和描述这两个概念或者表达它们的语词的用法之间的复杂的区别和联系。显然，思维概念或者说“思维”这个词的用法显然不同于言说概念或者“言说”这个词的用法，尽管二者有着密切而复杂的联系。

在此，我们要注意：前期维特根斯坦不仅认为思维是言说的伴随物，而且曾经在下述意义上断言“思维是一种言说”（TB 177－178［12.9.16］）：两者均是描画活动，两者的结果既思想和命题均是事态的逻辑图像，而且可以互为对方的图像。显然，后期维特根斯坦也反对如此理解的这个断言。

现在，请设想，一个人要用建筑石料或者“组合玩具”建造一个建筑物。他现在试验了各种块料，试图将它们配合在一起，或许做了一个草图，等等，等等。现在人们说，他在这种活动中思维了
 ！——当然了，人们将这样的行为与一种非常不同种类的行为区别开来。但是，这是对这种区别的一种好的描述吗：在一种情形下还有某种其他的东西与手工行为一并进行着？人们能比如做到如下之点吗：将这种其他的东西孤立出来，并且让其在没有其他的活动的参与的情况下发生？

如下之点并不是真的：思维是一种言说，——像我曾经说过的那样。“思维”概念绝对不同于“言说”概念。但是，思维自然绝不是言说的伴随物，也不是其他任何过程的伴随物。

这也就意味着：人们不能让比如“思维过程”没有伴随物地独自进行。它也没有相应于其他的活动（比如说话）的阶段（Abschnitte）的阶段。也即：如果人们谈论一种“思维过程”，那么它是某种像（书面地或口头地）用符号进行运算这样的东西。人们可以将推理和计算称为一种“思维过程”。（BPP II 7）

还有这点（人们可以说）：在工作中思维
 的人常常将辅助活动
 插入其中。现在，“思维”这个词并不是表示这些辅助活动的，正如思维肯定也不是说话一样。尽管“思维”这个概念是按照一种想象的辅助活动的式样构造出来的。（正如人们可以说，微商概念［der Begriff des Differentialquotienten］是按照一种理想的商的式样构造出来的。）（Z 106）

那么，人们还将什么称做“思维”？人们是为了什么样的目的学习利用这个词的？……假定某个人在一个思路的进行过程中做了一次测量：如果在进行测量时没有与自己说话，他便中断了思维吗？（PU 328）

思维是一种言说吗？人们想说，它是将思维的言说与无思想的言说区别开来的东西。这样，它便似乎成了言说的一种伴随物。一种或许也可以伴随着某种其他东西，或者又可以独自地进行的过程。（PU 330）

有时人们将语言称为“思维的工具”（das Instrument des Denkens），甚至于“思维的车辆”（das Vehikel des Denkens）。如果这种说法只是意味着：思维通常离不开语言，那么它当然是可以接受的。但是，如果按照“工具”或“车辆”这两个词的通常的意义来理解这种说法，那么它肯定是有问题的，因为在通常的意义上，一个工具与人们借助于它所做的事情或者一部车辆与其所运载的东西之间的关系是偶然的、外在的，而在正常的情况下，语言的使用（特别说来，言说）与思维的进行则是必然地、内在地联系在一起的：言说总是思维的言说，思维总是使用语言的思维（或者说在语言中进行的思维）。

将言说称为“思维的工具”，这也并非完全错误。不过，人们不能说言说过程是思维过程的工具；或者语言似乎是思想的搬运工，正如比如一首歌的曲调可以被称为歌词的搬运工一样。（BPP II 8）

当我使用语言思维时（Wenn ich in der Sprache denke），并非除了这个语言表达式之外还有“意义”浮现在我的心灵之中；相反，语言自身就是思维的车辆。（PU 329）
(15)




 六·二·四　内在的说话与外在的说话

人们有时将思维与“内在的说话（言说，讲话）”（das innere Sprechen，das innerliche Sprechen，das innerliche Reden）
(16)

 等同起来。毫无疑问，在许多情况下，思维是以内在的说话的形式进行的，但是思维概念显然不同于内在的说话概念（或者在想象中说话、在内心中与自己说话、无声地或默默地说话等等概念），它们的实际用法是不一样的，尽管彼此有着这样或那样的关联。正如思维概念也不同于大声地说话概念一样——即使对于仅仅能够大声地思维的人来说，情况也是一样的。

现在，我认为我们可以说：奥古斯丁是以这样的方式来描述人类语言的学习过程的：好像一个小孩来到一个陌生的国度并且他不理解这个国度的语言；这也就是说，好像他已经有了一个语言，只不过它不是这个语言。或者也可以这样说：——好像这个小孩已经能够思维
 ，只是还不能讲话。在此，“思维”会意味着某种像与自己说话这样的东西（Und“denken”hieße hier etwas，wie：zu sich selber reden）。（PU 32）
(17)



请想象这样的人，他们只能大声地思维！（正如存在着这样的人，他们只能大声地阅读一样。）（PU 331）

这把椅子在独自思维（Der Sessel denkt bei sich selber）：……


在哪里
 ？在它的诸部分之一上？抑或在它的形体之外；在围绕着它的空气中？或者根本就不在任何地方
 ？但是，这时这把椅子的内在的说话与另一把邻近的椅子的内在的说话之间的区别是什么？——那么，一个人的情况如何：他
 在哪里与自己说话？这个问题如何最后看起来是没有意义的；除了下面这样的位置确定以外，任何位置的确定均是不必要的吗：恰恰是这个人在与自己说话？然而，这把椅子在哪里
 与自己说话这个问题似乎需要加以回答。——根据是：我们想知道，在此这把椅子如何
 可以被认为与一个人相似；脑袋是否在比如椅背的顶部，等等。（PU 361）
(18)



（“思维”和“在想象中说话”——我不说“与自己说话”——是不同的概念。）（PU II 549）

“说话”（无论是大声地还是默默地）和“思维”不是同类的概念；即使它们具有紧密的联系。（PU II 558）

在此，我们要区分开“在内心中与自己说话”和“（通常意义上的）与自己说话”（或“自言自语”、“独白”）。但是，二者又是紧密地联系在一起的：只有已经学会了与他人说话，进而大声地或小声地与自己说话（这两种说话方式可以通称为“外在的说话”）的人才能学习如何在内心中与自己说话，而且通常在内心中与自己说的东西总是可以以通常的方式（即其他人能够听到的方式，或者说外在的方式）说出来，可以伴随着由通常意义上的说话所伴随的行动。二者之间的关系有如脑袋中的计算（Kopfrechnen）（也译作“心算”；也可以称为想象中的计算［das Rechnen in der Vorstellung］）和纸上或口头上的计算（通常意义上的计算）之间的关系：只有对于已经学会了纸上的或者口头上的计算的人，人们才能借助于这种计算概念来让其领会什么是在脑袋中进行计算。因此，如下事情是不可设想的：一个人从来没有，甚至于根本就不能，讲一种可以听到的语言，但是却在内心、在想象中与自己讲着一种语言；一个人学会了在脑袋里进行计算却不能在纸上或口头上进行计算。

通常人们会认为，在内心中与自己说话是纯然发生在心灵之内的过程，而通常意义上的与自己说话则是外在的过程，二者截然有别。正如在脑袋中进行的计算（指加减乘除运算）是纯然发生在心灵之中的过程，而通常意义上的计算是发生在外部的过程一样。这样，有的哲学家或许会认为，与通常意义上的说话和通常意义上的计算比较起来，内在的说话和在脑袋中进行的计算是不太真实的。对此，另一些哲学家会反驳说：纸张、墨迹等等只不过是我们的感觉材料的逻辑构造，因此在脑袋中进行的计算似乎更为真实。维特根斯坦认为，这两种看法均是错误的。因为它们均是建立在严重的错误基础之上的。在内心中与自己说话和在脑袋中进行的计算并非如其字面所暗示甚或显示的那样，是指这样的纯粹发生于心灵之内的隐蔽的（或半隐蔽的）过程：它们尽管分别相应于且类似于通常意义上的说话和通常意义上的计算，但是物理上和逻辑上均可以独立于后者。如上面的分析所表明的那样，实际上，它们分别与后者语法地或逻辑地联系在一起。但是，这并非就意味着它们与后者是相同的概念。（正如虽然一般而言心灵和身体概念语法地或逻辑地联系在一起，但是它们并非就是相同的概念一样。）正是在这种复杂而微妙的意义上，它们与后者同样真实，无可置疑。

如下事情是可以设想的吗：人们从来没有讲一种可以听得到的语言（eine hörbare Sprache），但是却在内心中、在想象中与自己讲着一种语言？

“如果人们总是仅仅在其内心中与自己说话，那么最终说来他们只不过总是
 做他们今天有时
 也做的事情。”因此，想象这点是非常容易的；人们只需做出那种从一些到全部的轻而易举的过渡（man braucht nur den leichten Übergang von Einigen zu Allen zu machen）。（类似地：“一个无穷长的树列［Baumreihe］不过就是一个走不
 到尽头的树列。”）
(19)

 我们关于一个人与其自己说话这件事的标准是他向我们说的话以及他的其他的行为；我们只针对于这样的人说他与自己说话，即在通常的意义上他能够说话
 。而且，我们也不针对于一只鹦鹉这样说，也不针对于一台留声机这样说。（PU 344）

“有时发生的事情可能总是发生”——这是一个什么样的命题？一个类似于下面这个命题的命题：如果“F（a）”具有意义，那么“（x）.F（x）”便具有意义。

“如果可能发生这样的事情：一个人在一个游戏中走错了，那么事情便可能是这样：所有人在所有游戏中只走错误的步骤。”——因此，我们在此便企图误解我们的表达式的逻辑，不正确地表现我们的语词的用法。

命令有时没有得到服从。但是，如果命令从来
 没有得到服从，这时情况看起来会如何？“命令”这个概念这时便丧失了其目的。（PU 345）

但是，难道我们不能想象：上帝突然给予一只鹦鹉以理智，现在它与自己说起话来？———不过，在此如下之点是重要的：为了形成这样的想象，我求助了有关某种神性的想象（die Vorstellung von einer Gottheit）。（PU 346）
(20)



“但是，我可是从我自身知道‘与自己说话’意味着什么的。假使人们剥夺了我的大声地讲话的器官，那么我还是能够在我之内进行自言自语。”

如果我只是从我自己知道这点的，那么因此我
 仅仅知道我如此称呼的东西，而非另一个人如此称呼的东西。（PU 347）

“Diese Taubstummen haben alle nur eine Gebärdensprache gelernt，Jeder aber spricht zu sich selbst im Innern eine Lautsprache”（尽管这些聋哑人都仅仅学习了一种手势语言，但是每一个人都在内心中对自己说着一种有声语言）。——那么，你难道不理解这点吗？——我究竟如何知道我是否理解它？！——我可以用这个报告（如果它是一个报告的话）做些什么？整个理解的观念在此获得了一种令人生疑的味道。我不知道，我是否应当说我理解它还是我不理解它。我想回答说：“它是一个德语句子；看起来
 完全正常——即在人们要使用它之前；它与其他命题处于这样一种关联之中，这种关联使得我们难以说真正说来人们不知道它告诉了我们什么东西；每一个没有因为做哲学而变得无感觉的人都注意到在此有什么东西不太对头。”（PU 348）

“但是，这个假定可是肯定具有一个很好的意义！”——不错；这些语词和这幅图像在通常的情况下具有一种我们所熟悉的应用。——但是，假定存在着这样一种情形，在其中这种应用被略去了，那么现在我们可以说第一次意识到这些语词和这幅图像之裸露性。（PU 349）
(21)



当一个人在内心中与自己说话时，情况是怎么一回事儿？在那里发生了什么？——我应该如何解释它？好了，我只应该像你能够教一个人“与自己说话”这个表达式的意义那样来解释它。而且，当我们是小孩时我们就学习了这种意义。——只不过，没有人会说，将它教给我们的人向我们说出了“在那里发生的事情”。（PU 361）

相反，事情在我们看来似乎是这样的：在这种情形中这个教师将这个意义委婉地告诉给
 （beibringe
 ）那个学生——并没有直接地将其告诉给他；不过，这个学生最后在教师的引导下自己给出了正确的实指解释。我们的幻觉便在于此。（PU 362）
(22)



某个人在脑袋中做了一次计算（Jemand macht eine Berechnung im Kopf）。他运用了这个结果——比如在建造桥梁或者建造机器时。——你要说，真正说来
 他并非是经由计算发现这个数字的吗？这个数字只是梦一般地自己进入他的心中的吗？可是，在那里一定是进行了计算，而且事实上进行了计算。因为他知道
 ，他进行了计算，而且知道
 他是如何进行计算的；而这个正确的结果在没有计算的情况下是无法解释的。——但是，如果我这样说，情况如何：“他觉得
 ，他进行了计算。为什么正确的结果应该可以解释？如下之点难道不是足够不可理解的吗：在没有使用一个词，或者书写符号的情况下他能够进行计算
 ？”——

想象中的计算某种意义上说比纸上的计算更不真实吗？它是真实的
 ——脑袋中的计算。它类似于纸上的计算吗？——我不知道，我是否要称其为类似的。一张其上带有黑色线条的白纸类似于人的身体吗？
(23)

 （PU 364）

阿德尔海特（Adelheid）和那个主教在下一局真实的
 象棋吗？——当然。他们不仅仅是假装在下一局象棋——如在一出戏剧中也可能发生的那样。——但是，这局棋可是绝没有开始！——当然有；否则，它肯定就不是一局棋了。——（PU 365）
(24)



脑袋中的计算比纸上的计算更不真实吗？——也许人们会倾向于这样说；但是，通过如下方式人们也可以达到相反的观点：向自己说，纸张、墨迹等等只不过是我们的感觉材料的逻辑构造。

“我已经在脑袋中完成了乘法……”——我不相信
 比如这样一个陈述吗？——但是，它真的是一个乘法吗？它不仅仅是“一个”乘法，而且是这个
 乘法——脑袋中的乘法。这就是我步入歧途的地方。因为现在我要说：它是某种相应于
 纸上的那种乘法的精神的过程。这样，如下说法好像便具有意义了：“精神中的这个
 过程对应于纸张上的这个
 过程。”这时，谈论这样一种描画方法似乎就具有意义了，按照它，符号的心象（die Vorstellung des Zeichens）表现符号本身。
(25)

 （PU 366）

人们想问：“当一个人在脑袋中进行计算时，情况是怎么一回事儿——在那里发生了什么？”——在特殊的情形中，回答可以是：“我首先将17和18加在一起，然后减掉39……。”不过，这不是对于我们的问题的回答。叫做脑袋中的计算的东西不会经由这样的
 方式得到解释。（PU 369）
(26)



请问一下你自己：如下事情是可以设想的吗，即一个人学会了在脑袋中进行计算却从来没有书面上或口头上进行过计算？——“学习它”肯定意味着：使得人们能够做它。成问题的仅仅是：什么东西被当做某个人能够做到这点这件事的标准了。——但是，如下情况也是可能的吗：一个部落仅仅熟悉脑袋中的计算而不熟悉任何其他的计算？在此人们必须问自己“这看起来会是什么样的”？——因此，人们必定会将这点描绘成一种极限情形。于是，便产生了如下问题：在此我们是否还想应用“脑袋中的计算”这个概念——或者，在这些情况下它是否已经失去了其目的；因为现在这些现象趋向于另一种范例了。（PU 385）
(27)



“但是，你为什么这么不相信你自己？你通常可总是知道什么叫做‘计算’的。因此，当你说你已经在想象中进行了计算时，情况恰恰是这样的。如果你没有
 进行计算，那么你不会这样说。同样：如果你说你在想象中看到了某种红色的东西，那么它恰恰就是
 红色的。你可是知道通常情况下什么是‘红色的’。——进而：你肯定并非总是信赖你与他人的符合一致；因为你经常报道说，你看到了某种其他任何人都没有看到的东西。”——不过，我的确相信自己——我的确毫不犹豫地说我在脑袋中计算了这个，我想象了这个颜色。困难不是这点：我怀疑我是否真的想象了某种红色的东西。而是这点
 ：我们可以如此地立即指明或者描述出，我们想象了哪一个颜色，在实际中描画心象不会给我们带来任何困难。它们看起来彼此竟然如此地相似，以至于人们会将它们混淆在一起吗？（Sondern dies
 ：daß wir so ohne weiteres zeigen oder beschreiben können，welche Farbe wir uns vorgestellt haben，daß uns das Abbilden der Vorstellung in die Wirklichkeit gar keine Schwierigkeit bereitet．Sehen sie sich denn zum Verwechseln ähnlich？）——但是，我当然也能够立即根据一幅图样来认出一个人。——不过，我竟然能够提出这样的问题吗：“这个颜色的一个正确的心象看起来是什么样的？”或者，“它具有什么性质？”；我能够学习
 这点吗？
(28)



（我不能接受他的证据，因为它并不是什么证据
 。它只是向我说了他倾向
 于说的话。）
(29)

 （PU 386）


深刻的
 方面易于溜走。（PU 387）
(30)



“虽然我在这里没有看到任何紫色的东西，但是当你给我一个颜料盒时，我能够向你指出其中的紫色东西。”人们如何能够知道
 ，当……时，人们能够指出它，因此，当人们看到它时，人们能够认出它？

我如何从我的心象
 知道这个颜色实际上看起来是什么样的？

我如何知道我将能够做什么？也即，我现在所处的状态是能够做那个事情的状态？（PU 388）
(31)



只有对于已经学会了——书面上的或者口头上的——计算的人，人们才能借助于这种计算概念来让其领会什么是脑袋中的计算。（PU II 557）

默默地、“内在地”说话并不是一种半隐藏的现象（ein halb verborgenes Phänomen），好像人们是通过一层面纱知觉到它的。它根本没有
 被隐藏起来，不过，它的概念能让我们轻易地产生混乱，因为它紧挨着关于一种“外在的”过程的概念走了一长段，却没有与其重合（denn er läuft，eine weite Strecke，hart am Begriff eines“äußern”Vorgangs entlang，ohne sich doch mit ihm zu decken）。

（在内在地说话的时喉部肌肉是否受到了神经支配［innerviert werden］的问题以及与其类似的问题或许具有重大的兴趣，但是这并非是对于我们的研究来说的。）

“内在的说话”与“说话”之间的紧密的亲缘关系表达在如下事实之中：内在地说出的话可以以人们能够听到的方式告知于人，而且内在的说话可以伴随着
 一个外在的行动。（我可以内在地唱歌，或者默默地阅读，或者在脑袋中进行计算，而且与此同时用手打着拍子。）

“但是，内在的说话可是某种我必须学习的活动（Tätigkeit）！”可能吧；但是，此处的“做”（tun）是什么，此处的“学习”是什么？

请让语词的运用来教给你其意义！（类似地，在数学中人们常常可以说：请让证明
 教给你什么
 得到了证明。）

“因此，当我在脑袋中进行计算时，真正说来
 我并没有进行计算吗？”——你可是也区分开了脑袋中的计算和可以知觉到的计算！但是，你只能通过学习什么是“计算”来学习什么是“脑袋中的计算”；你只能通过学习计算来学习在脑袋中进行计算。

如果人们通过（紧闭着嘴唇）发出嗡嗡声的方式来表现句子的语调，那么人们便能够非常“显而易见地”（deutlich）在想象中说话。喉部运动也是有帮助的。但是，令人惊奇之处的确恰恰在于：人们这时在想象中听到了
 说话，而并非仅仅感受到了
 可以说其在喉部中的骨架。（因为这的确也是可以设想的：人们默默地用喉部运动来计算，正如人们用手指进行计算一样。）

像在内在地计算时
(32)

 某某事项发生在我们的身体之内这样一种假设只有在如下范围内对我们来说才是有兴趣的，即它向我们表明了“我那时对我自己说……”这样的表露的一种可能的运用：即这样的运用：从这个表露推导出生理的过程。
(33)



另一个人内在地说出的话向我隐藏起来了，这点包含在“内在地说话”这个概念
 之中。只不过，“隐藏起来”在此是错误的语词；因为如果它向我隐藏起来了，那么它应当是向他自己敞开着的，他
 必定知道
 它。但是，他不“知道”它，只不过，对我来说存在着的那种怀疑对他来说不存在而已。

“一个人内在地对他自己说出的话向我隐藏起来了”这句话自然也可以意味着：我在多数情况下都不能猜到
 它们，也不能从比如他的喉部的运动读出它们（尽管这点的确是可能的）。
(34)

 （PU II 562－564）

说自己在脑袋中进行计算的人真正说来就没有进行计算吗？他用计算意指某种其他的东西吗？如果人们事先没有将计算概念教给一个人，那么人们便根本不可能让他理解人们用“脑袋中的计算”所意指的东西。（LS I 801）

“因此，当我在脑袋中进行计算时，真正说来
 我并没有进行计算吗？！”——你可是也区分开了脑袋中的计算和可以知觉到的计算！在拥有后一个概念之前你不能拥有前一个概念，你只能通过学习后一种活动来学习前一种活动。（它们的概念像基数概念和有理数概念那样亲近和那样遥远。）（LS I 857）


 六·三　心灵内容表达式之性质

按照一些人的理解，日常语言中指涉心灵内容的语词本质上说来都是指称（表示、命名）心灵对象的名称，谈论心灵内容的命题本质上说来都是描述或报道（或报告）心灵事实（心灵状态、过程、事件）的陈述句，其目的就是让人们知道一个人的内心的情况是什么样的。前期维特根斯坦也持有这样的观点。三十年代初以后，维特根斯坦认识到，事实并非如此。首先，表面上看起来指称心灵对象的名称（比如感觉名称）根本就不是什么名称，因为通常意义上的名称都是通过指向所命名的东西的方式给出的，并且是通过这样的方式来解释的，而心灵对象的“名称”则不能通过这样的方式给出和解释。
(35)

 在此，或许有哲学家会反对说：真正说来，心灵对象的“名称”也是通过指向心灵对象的方式给出和解释的，只不过所涉及到的“指向”有些特别，是一种“在内心进行的指向”（Zeigen im Innern）——或者说“内在的指向”（ein inneres Zeigen）。进一步说来，这种指向就是将注意力内在地引向或集中于相关的心灵内容之上的活动。比如，在视觉印象的情况下，这种集中注意力的活动就是内在的注视（凝视）或看（das innere Anblicken or Schauen），在听觉印象的情况下，这种集中注意力的活动就是内在的倾听（das innere Horchen）。（此处涉及到的注意据说是一种指向内部对象的内在的注意［ein inneres Aufmerken］，不同于指向外物的外在的注意。）如果一个人在说出一个词时将其注意力内在地集中于一个心灵对象之上，那么这便意味着他成功地命名了这个对象。对于这种观点，维特根斯坦进行了深入的批评。第一，所谓“内在的指向”根本就不是真正的指向，我们根本无法指向任何心灵内容（也即：通常情况下“我在指向某某心灵内容”这种说法没有任何意义）。而且，我们之所以无法指向心灵内容，这并不是因为它们处于心灵之内的缘故；实际上，在此根本不存在任何可以指向
 的东西。如果说在谈论某个心灵内容时我们的确指向了什么东西，那么所指向的东西比如只能是某个引起相关的心灵内容的外在的对象或者说相关的心灵内容所来自的那个方向。比如，在抬头看到湛蓝的天空时我说：“天多么蓝啊！”这时，我至多可能指向天空，而不可能指向我的蓝色印象。（参见PU 275）认为一个人可以指向其心灵内容的观点混淆了有关心灵内容（包括所谓感觉材料）的表达式的语法和有关通常的物理对象的表达式的语法。第二，即使我们承认存在着所谓“内在的指向”，那么一个人也无法通过这样的指向活动真正地建立起相关的语词与相关的心灵内容之间的指涉关系——因为在此不存在可用来判定他两次是否指向了相同的对象的客观的标准，因此通过这样的指向活动他无法提供一条关于相关的语词的使用的真正意义上的规则，即这样的规则，关于其遵守我们有客观的判定标准。也即，我们无法客观地判定，一个人对他以这样的方式给出的一个心灵对象的某个名称的使用是否是有根据的，是否是正确的。
(36)

 当然，一个人更不能指望通过这样的指向活动来向其他人解释相关的语词的用法或意义。
(37)

 我们知道，一般说来，一个语言游戏中的一个词与一个事物之间的表示关系是通过相关的语法规则——包括实指定义——建立起来的；相应地，一个语言游戏中的一个词与一个心灵内容之间的指涉关系也只能是经由相关的语法规则建立起来的，只不过所谓内在的实指定义不包括在这样的规则之列。

因此，我们一定不要这样来处理指涉心灵内容的语词，即认为它们是指称心灵对象的名称，进而追问这种命名关系是如何建立起来的；而应当这样来处理它们，即追问人们是如何使用它们的，进而追问人们是如何向人学习或教人学习它们的用法的。如果我们这样做了，那么我们便很容易发现，心灵内容的自然的行为表达在有关指涉其的语词的使用的教与学过程中起着至关重要的作用。比如，一个小孩手被玻璃片割破了，他大哭起来，大人跑过来，问他疼不疼，给他包扎上伤口，……。经历过多次类似的场景之后，他便知道了应当如何使用“疼”这个词。

“……难道你就不能至少给你自己提供一个关于‘牙疼’的实指
 定义吗？指向你的疼的位置并且说‘这是……’？”我不能将一个名称给予我具有的那个疼吗？给予一个疼一个名称，多么奇怪的想法！它与一个名称有什么关系？或者，我用它做什么？我用我如此称呼的
 一个人的名称做什么？我想说的是：这个名称与这个疼有什么关联。至此，惟一的关联是：你具有了牙疼，指向了你的面颊，发出了“哞”（moo）这个词的声音。“这又如何？”（LPE 255）

请考虑我所具有的、我称为绿色的那个瞬时印象。有一个有关那个“我具有
 ”的问题。人们倾向于说：“我将给予这个印象一个名称，比如名称‘alpha’，于是，我便知道了名称‘alpha’所意谓的是什么。”——在此我们再一次遇到了命名一个印象是怎么一回事儿这个问题。

假定你在给予一个人一个名称。在如下两种做法之间存在着一种区别吗：在他的额头上划上一道蓝色的线条和划上一道我读作“华生”的线条？简单地划上一道线条就是给出一个名称吗？按照人们所意指的东西你可能给出是或否的回答。我们将其与一个东西结合在一起的一个语词可能具有各种各样不同的功能。一块钻石的名称，科依诺尔（Koh-i-noor），与一个人的名称具有不同的功能。我可以用其名称来叫
 一个人，但是不能用一块钻石的名称做这样的事情。为了给予一个人一个名称，我必须结合
 着有关其使用的约定划出一道线条。

现在，如果我将一个特殊的印象
 称为“alpha”，那么我似乎就执行了一个命名行为。但是在这里我给出它时可能发生的任何事情并不十分重要。我当然具有一种特殊的心灵状态。我凝视着（stare at）那个印象。但是，我只是似乎凝视着什么并且说出“alpha”这个词。我们根本不知道用这个词做什么，因此我们不能说它具有一个意义。（RLPE 291－292［26.2.36］）

假定我给予我的感觉以“疼”这个名称。看起来我好像做了我们所熟悉的某种事情，像是说“我已经将史密斯这个名称给予了他”一样。在此不止存在着噪音，因为还有使用——将用它做的事情。但是，给出“疼”这个名称的情况如何？除了这个噪音之外还有其他什么东西？我们或许说“他那时意指
 这种感觉”。但是，你如何意指
 这种感觉？——为了谁的好处我指向什么？我意图让其他人做如此这般的事情等等吗？我能够训练他们当我说出“疼”时他们便拔出一颗牙吗？于是并且由此这个词便将得到一个意义。

人们能够说“牙疼”是一个感觉的名称吗？（RLPE 321［24.2.36］）

看起来我们所谈论的东西是我们集中注意力于其上的东西。“它是圆的、硬的”：如果我这样说时触摸着这个炉子的边缘，同时集中注意力于这个印象……之上。但是，说出这些词加上以这样的方式集中注意力就决定了我所谈论的东西了吗？（RLPE 324［11.3.36］）

在某些情形中我们倾向于认为我们所谈论的东西就是我们集中注意力于其上的东西。有时情况是这样的。有时，我们觉得集中注意力真的是一种对于它的指向。如果我通过凝视这把椅子的方式将注意力集中于其上，那么这或许对于你来说
 取代了指向它。但是，这并非就意味着从我的
 角度看它是一种指向。

我倾向于说：“我知道我将什么印象称为‘红色’”，我凝视着一个红色的对象并且将我的注意力集中于其上。

但是，将注意力集中于这块画布的颜色之上在此并非等于：给出关于“绿色”这个词的意义的一种解释。解释是这样的某种东西：也向我们表明在另外某一时间如何使用一个词。——我们可以这样说吗：“凝视着这个并且说出‘绿色’可以给我提供一种关于在另一个时间如何使用‘绿色’这个词的指导？”所缺失的东西是那种比较。下一次我又凝视着什么并且说“这是绿色的”，因为我凝视的是什么
 在此是不重要的。这不是一种解释，因为它没有迫使我做任何事情。我并没有给出规则并且遵守它。

我或许总是相对于相同的颜色说出“绿色”。但是，用“相同的颜色”所意指的是什么？

问题是有关如下事情的：是什么使得这些凝视的姿势等等成为一条规则
 的？回答是：这（使得它们成为一条规则的东西）恰恰是它们在正常的游戏中所扮演的那种角色。（RLPE 324－325［11.3.36］）

在一个疼的心象和一个有关手握着面颊的人的心象之间存在着一种区别。如果我谈论具有一个有关手握着面颊的人的心象这种事情，那么我能够向另一个人显示我的心象是什么样的。但是，如果我说我想象牙疼或者疼——你或许问“你是如何学习‘想象疼’这个表达式的”？一个人如何学习“想象某种东西”的意义？你不能指
 向一个心象。

以一个小孩学习使用“我梦到了某某”这些词的情形为例。所发生的事情是：这个小孩醒来后说“我昨晚喝了牛奶”——在通过实指定义学会了“喝”这个词之后——这时，人们便教他说“我那时梦见了等等”。（RLPE 325［11.3.36］）

在我们的例子中（“想象疼”，“想象红色”）情况是类似的。我可以指出一个红色的对象。但是，我不能指出一个红色的余象。或许人们会问后者是否是“红色”的一种新的用法吗？——要点是：在被教会以日常的方式使用这些词之后，这个小孩于是便在没有
 人教导的情况下以这种新的方式使用
 这些词。

以类似的方式我们被教会使用诸如“想象某某”这样的短语。我们并非通过指向一种想象的方式来教给小孩“想象”这个词。但是，在他在其他情形中使用了语言之后他便在某些情形中使用它。于是
 ，我们教给他诸如“我想象”之类的词。（如果没有狗在这里时这个小孩说“这里有一条狗”，那么
 我们问“你能够看到它吗”？并且这个小孩说“是的”。）（RLPE 325－326［11.3.36］）

我们谈论给予某个人或某个东西一个名称。我可以通过说出某某并且指向的方式给出一个名称。我们可能认为，这就是在给予一个名称时所涉及到的所有东西
 。但是，给予一个名称应当表明了我将使用它的那条道路。——我将如何以这样的方式使用一个名称，以至于人们可以说它是一个印象的名称？（RLPE 338［11（？）.5.36］）

我们理解表达式“给予华生一个名称”。但是，什么是：“给予看他的感觉（the sensation of looking at him）一个名称”？

我们谈论经由定义将你的注意力引导到某种东西之上。但是，这意味着“指
 向某种东西”吗？你不能指向一个感觉——这没有任何意义。当我说关于过去的感觉是（手势）“很久很久以前”时，这不是一种指
 向某种东西的方式。（RLPE 345［13.5.36］）

一般说来，如果我指向一个样品，那么存在着核对（checking）我是对的还是错的方式。在这个心理学实验那里【指这样的实验：一股电流穿过你的身体，你被要求说出你所看到的颜色】情况是不同的，在那里我不能指向任何东西。这并非是因为我不能公开我的内部。不存在任何可以指向的东西。

我们倾向于说：区别在于在一种情形下我之所以能够指向，是因为那个对象在外部，而在另一种情形之下我之所以不能指向，是因为它在内部。（RLPE 346［18.5.36］）

……人们有这样的想法：他［一个人］指向他所看到的东西——他知道他看到了他所看到的东西，或者他知道他看到了这个
 。

我们企图使用我们针对于一个指示物理对象的语词所使用的那种语法——我们企图将这样的语法用在指示印象的语词之上。在我们的原始的语言之中，大多数名词都与某一种或另一种物理对象有关。于是，当我们开始谈论印象时，我们便企图使用相同种类的语法。这产生了这样一种困惑，看起来它好像不是一种语法困惑。（RLPE 356［25.5.36］）

如果人们想要在这样一种意义上谈论一种＜＜↓个人＞＞经验，即[image: ]
 ＜＜其语法＞＞完全独立于＜＜↓这种经验＞＞的表达的语法，那么如下事情便是完全无所谓的了：我们假定在这种表达之后站着什么样一种
 这样的经验，而且这时如下事情也是无所谓的：我们是否假定我再次正确地或错误地认出了它。在这种
 意义上，当我说我具有牙疼时，我或许总是一再地出错，因为每一次我都具有一种完全不同的经验；不过，这根本无关紧要。但是，如此地
 起作用的这个意义是个人经验这个词的一种什么样的意义？我们是从哪里得到它的；它是如何出现的？？

难道事情不是这样的吗：我们将“疼”这个词看做比如这样一个存在物、一个对象的标记、名称，它站在这个表达式之后，这个＜＜↓自然的＞＞表达是一种伴随现象，经由它我们间接地——没有更好的办法时（faute de mieux）——推断这种体验，而我们只能向我们的内部看到这两者
 彼此紧挨着。（MS 119：121r－122r［15.11.37］）

……此处的情况【前面讨论的是如下观点：为了建立起语词和感觉之间的结合，我们需要通过将注意力引向相关的感觉的方式来内在地指向它，进而意指它】可不是像我们作为我们的语言的实践的一个部分所学会的那种指向的情况。因为将注意力引向什么，这像是将头转向什么。我竟然是通过将我的头转向一个对象的方式来意指它的吗？

在思想的表达的运作和说出时注意力的集中这个事实
 之间存在着什么样的结合？……

我将我的目光比如依次引向我的房间里的3件不同的
 家具之上并且说：“这件
 、这件
 和这件
 必须拿走。”谁说我借此意指的不是要将我所注视的（angeblickten）那些家具对面的家具拿走？我之所以倾向于说我用“这件
 ”意指的是我所注视的那件家具，当然只是因为如下事实：当我此间看到了某某东西时，我常常以某某方式按照那个命题行事。也即，这是因为这种注视事实上就是被以如此这般的方式运用的。在它之中并没有包含着任何魔术般的意指力量（magische Kraft des Meinens），相反，借助于它，大多数情况下某种游戏被玩了。

人们想说，将他的注意力引向一种感觉，这好像是一种内在的指向。

人们可以通过指向一个对象的方式来谈论
 它。在此，这种指向是这个语言游戏的一个部分。但是，现在人们相信
 ，人们可以通过如下方式＜＜谈＞＞论一种
 感觉，即人们将其注意力集中到它上面。但是，那种指向的＜＜与那种的指向的＞＞>
 相似性在哪儿？不过，在此无论是看着（das Schauen）还是看到（das Sehen）均不属于这个语言
 游戏；除非是在这样的范围内，即它们是这个语言游戏的一种伴随现象。

我当然可以通过将我的注意力引向一种感觉的方式说：“这是一种非常令人惊奇的感觉”，而且这就像是我通过仔细地倾听一个声音的方式这样说一样：“多么令人惊奇的声音”。但是，我并没有通过倾听这个声音的方式而意指
 它。既不是经由倾听，也不是经由听到（Weder durch das Horchen noch durch das Hören）。
(38)

 （MS 120：91r－92v［26.2.38］）

将注意力的引向与指向加以比较是误导人的。（MS 120：94v［27.2.38］）

人们可以说：如果你说它马上就停止了而且你（那时
 ）意指的是疼，而你＜＜↓与此同时＞＞并没有感觉到任何疼，那么你便说谎了。

因此，我们拥有符号
 和一种内在的注意——内在的注意竟然可以是符号的意义的一个条件吗？它自身就可以是一个符号吗？也即，这种内在的注意可以以这样的方式属于这个命题吗，以至于没有这种注意，它便没有任何意义
 ，是不完全的？因此，正如在没有指向任何花的情况下命题“这朵花是红色的”是不完全的一样？——难道这不就是引导着我们的那种类似性吗？——因为我们想说：这些语词和这种内在的手势（die innere Gebärde）属于这个命题。因此，如果手势属于它，那么这种手势是倾听而非听到。（MS 120：101r－101v［28.2.38］）

这种内在的手势如何能够属于这个命题？如何能够属于这个语言游戏？它不是在一个手势伴随着它那种
 意义上“伴随着它”的；它恰恰不是任何手势。〈究竟在什么意义上一种内在的手势＜＜它＞＞“伴随着”这个命题？〉一种接受的态度（Eine rezeptive Einstellung）＜＜↓（比如倾听）＞＞尽管可以是一个手势，而且＜＜↓作为一种＞＞指向而起作用，但是所接受到的那种感觉印象（比如听到）＜＜比如那种听觉＞＞这时并不对应于＜＜并不就是那个＞＞被指向的对象。（MS 120：102r［28.2.38］）

“我可是不仅具有一种回忆，＜＜↓一幅＞＞有关我的行为的＜＜↓图像＞＞；而且还有疼的图像！”——我不怀疑这点；但是，你为什么这样说？你＜＜↓总是一再地＞＞要说，你拥有一幅图像并且因此拥有一个有关“疼”这个词的实指定义。只不过，这幅图像恰恰是一幅“内在的”图像，并且没有任何实指定义活动发生，因为我肯定不知道你意指的是什么——如果你不能向我显示它；而且，你如何知道你现在意指的就是你以前意指的那个相同的东西，而且你究竟将什么称做“相同的”？你可是没有任何形式的标准。你用“相同的”、“疼”、“回忆”这些词做了什么？它们可是一个语言的语词，因此带有确定的用法；然而，你在这里
 将它们一个接着一个地放在那里，好像其中的一个辩护了其中的另一个。（MS 121：4v－5r［9.5.38］）

语词如何指涉
 感觉？（Wie beziehen
 sich Wörter auf Empfindungen？）——在此似乎不存在任何问题；因为难道我们不是天天都在谈论感觉并且命名它们吗？但是，名称与所命名的东西之间的联系是如何建立起来的？这个问题同于如下问题：一个人是如何学习感觉名称的意义的？比如“疼”这个词的意义。这是一种可能性：语词被与这种感觉的原始的、自然的表达联系起来并且取而代之（Es werden Worte mit dem ursprünglichen，natürlichen，Ausdruck der Empfindung verbunden und an dessen Stelle gesetzt）。一个小孩伤着了自己，他哭喊起来；于是，大人们向他说话，并且教给他一些惊呼语，后来又教给他一些句子。他们教给这个小孩一种新的疼痛行为。（PU 244）

我如何能够为
 如下做法提供辩护
 ：听到这句话后我便形成这个心象？　

有人将一个蓝色的心象指给我看并且说它
 就是蓝色的心象吗？

“这个
 心象”这些语词意谓什么？人们如何指向一个心象？人们如何两次指向相同的心象？（PU 382）

在说话时人们可以通过指向一个对象的方式来指涉它。在此指向是这个语言游戏的一个部分。现在我们觉得，人们似乎是通过如下方式来谈论一种感觉的：在说话时人们将他们的注意力引向它。但是，类似之处在哪里？显然，它在于这点：人们可以通过看着
 和倾听
 指向某种东西。

但是，即使指向
 人们所谈论的那个对象这点对于这个语言游戏来说，对于思想来说，在一些情况下也可能是完全非本质性的。（PU 669）

而且，经由内在的倾听活动我究竟指向了什么？指向了到达我的耳朵的声音并且（当我什么也没有
 听到时）指向了静默吗？

倾听可以说在寻找
 一个听觉印象，因此不能指向它，而只能指向这样的地方
 ，在其上它寻找它。（PU 671）

如果那种接受的态度被称做一种对于某种东西的“指示”（Hinweisen），——那么它不是对于我们由此而得到的那种感觉的指向。（PU 672）

精神态度（Die geistige Einstellung）并非是在一个手势伴随着语词那种意义上“伴随着
 ”语词的。（与如下事项类似：一个人尽管可以独自旅行，可是却由我的愿望伴随着，一个空间尽管可以是空的，可是却充满着日光。）（PU 673）
(39)



其次，谈论心灵内容的命题并非就是描述本质上独立于身体行为、外在的环境等等的心灵内容的，相反，它们描述的恰恰是与这样的身体行为、外在环境逻辑地联系在一起的心灵内容。而且，就一类谈论心灵内容的命题即第一人称直陈式命题而言，它们在通常情况下根本就不是描述什么的，不是有关什么的报告或报道，而是一种表露，在适当的场合下它们取代了原始的、自然的行为表达。

“因此，你说‘疼’这个词真正说来指称哭喊？”——相反；疼的语词表达取代了哭喊而并没有描述它。（PU 244）

……这个动词
 表达式【指“feeling pain”】在第一人称的情况下是被用来取代疼的一种表达
 的。结果，如果人们说“具有疼”最后是指涉（refers to）疼的行为的，那么我们可以回答说：“我具有疼”并非指涉疼的行为，相反，它就是
 一种疼的行为。它对应于一声疼的哭喊，而非对应于“我在哭喊”这个陈述。（NPL 449）
(40)



我究竟如何能够欲借助于语言进一步地步入疼的表露与疼之间呢？（PU 245）

一个人绘制了一幅图像，以便表明他是如何想象比如舞台上的一个场景的。现在我说：“这幅图像具有双重的功能；它向其他人报告一些东西，正如图像或语词恰恰报告了什么东西一样——但是对于报告者来说，它还是一个不同种类的表现（或报告？）：对于他来说，它是他的心象的图像，而对于任何其他人来说，它都不可能是这样的图像。他关于这幅图像的私人的印象告诉他，他自己想象过什么东西；在这幅图像对于其他人来说不可能做到这点这样的意义上。”——如果表现或报告这些词在第一种
 情形中的应用是正确的，那么我们有什么根据在这个第二种情形中谈论表现或报告？（PU 280）

我当然不是经由标准来认同我的感觉的，相反，我使用相同的表达式。但是，这个语言游戏肯定并非结束
 于此；它开始于此。

但是，它难道不是开始于我所描述的那种感觉吗？——“描述”这个词在此或许捉弄了我们。我说“我在描述我的心灵状态”和“我在描述我的房间”。人们必须唤起自己对诸语言游戏的不同之处的回忆。（PU 290）

我借以表达我的回忆的那些语词是我的回忆反应。（PU 343）

误导人的比较：心理学处理心理领域的过程，正如物理学处理物理领域的过程一样。

看、听、思维、感受、意欲之为心理学对象的意义
 不同
 于物体的运动、电现象等等之为物理学对象的意义
 。这点你可以从如下事实中看出来：物理学家看、听这些现象，思考它们，将它们告诉我们，而心理学家则观察被试的表露
 （行为）。（PU 571）

如果一个人不说“我每一刻都在期待着爆炸”，而是低声说：“马上就要爆炸了”，那么他的语词可是没有描述任何感觉；尽管它们及其语调可以是他的感受的一种表露。（PU 582）

不过，维特根斯坦也承认，一个通常用作表露的表达式，在特殊的情况下，也可以用做一种特殊意义上的描述（报告或报道）：以某种自我观察为基础而给出的对于相关的心灵状态的描述。通常我们能够通过相关心灵表达式的语调、其关联情况等等来正确地判定它们究竟是在表露还是在描述的意义上使用的。

当一个人说“我希望他会来”时——这是一个关于他的心灵状态的报道
 ，还是他的希望的一个表露
 ？我可以比如对我自己说出它。而我可是没有向我做出任何报道。它可以是一声叹息；但是不必是一声叹息。如果我向某个人说“我今天不能将我的心思放在工作上；我总是想着他的到来”——那么人们会将这
 称做一个关于我的心灵状态的描述。（PU 585）

“我听说他要来；我已经等了他一整天。”这是一个关于我如何度过这一天的报道。——在一次谈话中我达到了这样的结论：可以期待一个特定的事件的发生，而且我用下面的话来得出这个结论：“因此我现在一定要期待他的到来。”人们可以称此为这个期待的第一个思想，第一个行为。——人们可以称“我在热切地期待着他来”！这声呼喊为一个期待的行为。但是，我可以将同样的话作为一次自我观察的结果说出来，这时它或许便意味着：“因此，按照所发生的一切，我还是热切地期待着他来。”事情取决于：这句话是如何得来的？（PU 586）

“我在内心里翻来覆去地思考了明天出发的决定。”（人们可以称此为关于内心状态的描述。）——“你的理由没有使我信服；我仍然像以前一样意图明天出发。”在此人们企图将意图称为一种感受。这种感受是某种僵硬性的感受；不可更改的决定的感受。（但是，在此也存在着许多不同的刻画性的感受和态度。）人们问我：“你在这里待多长时间？”我回答说：“我明天出发；我的假期要结束了。”——但是，与此相反：在一次争论的结尾我说：“那么好吧；这样，我明天出发！”我做出一个决定。（PU 588）

“我害怕！”是一个报道吗？不是，正如胆怯的退缩或者恐惧的呜咽不是一样。

但是，现在当一个人说
 讲述说“我害怕狗”时，情况如何？这时它是一个报道而绝非害怕的表露。不过，它与害怕的表露联系在一起。我可以向一个人说“我害怕狗”；这时，一条狗向我们走来，我说：“瞧，我害怕起来！”这恰恰是“害怕”这个词的复杂的运用。（MS 136：32a［25.12.47］）

因此，当我听一个人说“我害怕”时，我如何能够知晓这是“一种心灵状态的描述”，抑或是其他东西？我应当询问他，并且他肯定理解这个问题吗？——但是，他可是能够回答它。如何？比如这样
 ：“不；我只是呼出一口气而已”，或者“是的；我要让你知道，我的感受如何”。

但是，人们可是几乎不提出这样一个问题。难道这不是因为语调和关联必定为我们提供了答案吗？因为从这些东西人们将看出，他是否在比如取笑他自己的恐惧；他是否是可以说在自己之内发现了它；他是否是不情愿地，但是出于坦率的缘故，才向我承认它的；他是否是将它像一声喊叫那样表露出来的，等等。——这些词，无论它们是如何被表露出来的，难道不是告诉了我有关同一个事态，即他的心灵状态的事情吗？（LS I 43）

根据如下不同情况，难道“拿破仑是1804年加冕的”这个命题不是具有一个不同的意义吗：我为了提供信息向一个人说出它；或者，在一次历史测验中为了显示我知道什么而说出它；或者等等，等等？为了让我理解它，人们必须以相同的方式向我解释它的诸语词为了所有这些目的所具有的意义。因此，如果诸语词的意义及其组合构成了这个命题的意义，———。（LS I 44）

我听到“我害怕”这句话。我问：“在哪种关联中你说出这个？它是一声短促的叹息吗，是一种承认吗，是自我观察吗，……？”（LS I 47）

“心灵状态的描述”这个词刻画了某种游戏
 。如果我只是听到了“我害怕”这句话，那么尽管我可以猜测
 （比如从语调中）在此什么游戏被玩了，但是只有当我知道了这种关联后我才知道这点。（LS I 50）

最后，维特根斯坦还提醒我们注意，在一个心灵表达式的表露的用法和描述的用法之间并不存在任何清楚、明确的界线，而是有许多过渡情况。

喊叫“救命！”的人要描述他的心情如何吗？

没有比描述什么距离他更遥远的事情了。（LS I 48）

不过，存在着从我们不会称为描述的东西到我们会称为描述的东西的过渡。（LS I 49）

因为由诸特征（Merkmalen）构成的类中的一个或者另一个特征属于我们称为“描述”的东西。观察的、思索的、回忆的行为，对于精确性的追求，改善的能力，比较。

一声哭喊绝不是描述。但是，存在着过渡情形。“我害怕”这句话可以与一声哭喊较为接近和较为疏远。它可以与它非常接近，并且可以与它非常
 疏远。（LS I 51）

“我害怕”这句话是对于一种心灵状态的一种描述吗？

我说“我害怕”，另一个人问我：“这是什么？一声恐惧的喊叫；或者你要告诉我你心情如何；或者它是有关你当下的状态的一种观察？”——我总是能够给予他一个清楚的回答吗？我从来不能给予他一个清楚的回答吗？

人们能够想象非常不同的情况，比如：“不，不！我害怕！”

“我害怕。不幸的是，我必须承认这点。”

“我还是有点儿害怕，不过，不像以前那么怕了。”

“根本说来，我还是害怕，尽管我不愿承认这点。”

“我受着各种恐惧想法的折磨。”

“我害怕，——现在，尽管我此处应当无所恐惧！”

这些句子中的每一个都有一种独特的语调，每一个都有一种不同的关联。

人们可以设想这样的人，他们好像以一种比我们确定得多的方式思考，在我们运用一个
 词的地方，他们运用了不同的词。

人们问自己“真正说来‘我害怕’意谓什么？我借此针对着什么”？对此当然没有任何回答，或者有一个并不适合的回答。

问题是：“它处于哪种关联之中？”

如果我要经由如下方式来回答“我在针对着什么？”，“我此时在思考什么？”这些问题：我重复害怕的表露并且与此同时关注着我自己，好像是从眼角观察着我的心灵，那么我不会得到任何答案。不过，在一种具体的情形中我的确可以问“为什么我说了这点，我借此想要什么？”——而且我也能够回答这个问题；但是，不是根据对于言说的伴随现象的观察。而且，我的回答会补充、改写较早的表露。

什么是害怕？什么叫做“感到害怕”？如果我想通过一次
 指向来解释它，那么我将表演
 害怕。

我也能够以这样的方式表现希望吗？不能。甚至于能够以这样的方式表现相信？

在一种特定的关联中我描述我的心灵状态（比如害怕的心灵状态）。（正如一种特定的行动只有在一种特定的关联中才是一个实验。）

如下做法竟然是如此地令人惊异吗：我在不同的语言游戏中运用相同的表达式？有时可以说也在诸游戏之间运用相同的表达式？

我难道总是带有非常确定的意图来说话吗？——因此，我所说的话是没有意义的吗？

如果人们在葬礼上说“我们哀悼我们的……”，那么这的确应当表达了悲伤；而并非是在告诉在场的人什么事情。但是，在坟墓边上举行的一次祈祷中，这句话可以是一种报告。

问题的确是这样：那种人们绝不能称为描述的哭喊——它比每种描述都要原始——仍然起到了一种对于内心生活的描述所起的作用。

一声哭喊绝不是描述。但是，存在着过渡情形。“我害怕”这句话可以与一声哭喊较为接近和较为疏远。它可以与它非常接近，并且可以与它非常疏远。

针对于一个说他具有疼的人，我们当然并非无条件地说他在诉苦
 。因此，“我具有疼”这句话可以是一声诉苦，而且也可以是某种其他的东西。

但是如果“我害怕”并非总是，并且的确有时是，某种类似于诉苦的东西，那么为什么在这种情况下它就应当始终
 是我的内心生活的描述？（PU II 510－512）


 六·四　语言表达式的意义和生命并非来源于心灵过程，而是来源于语言游戏和生活形式


 六·四·一　语言表达式的意义和生命并非来源于作为心灵过程的意指和理解

按照前期维特根斯坦的观点，语言表达式的意义和生命在于其与对象和事实或事态之间的指称和描画关系，后者最终来源于意指（或意图）和理解，而意指（或意图）和理解又被看成心灵过程。
(41)

 有些哲学家进而认为，语言表达式的意义就是心象或者与其相联的感受或体验。
(42)

 对这些观点，后期维特根斯坦进行了深入的反省和批评。三十年代初，在反省其前期观点时，维特根斯坦写道：

似乎存在着与语言之运作（the working of language）联系在一起的某些特定的
 心灵过程，只是通过这些过程语言才能起作用。我意指的是理解和意指的过程。没有这些心灵过程，我们的语言的符号似乎是死的；而且，似乎这些符号的惟一的功能就在于诱发这样的过程，而它们才应该是我们真正感兴趣的东西。因此，如果人们问你存在于一个名称和该名称所命名的东西之间的关系究竟是什么，你就会倾向于回答说这种关系是一种心理的关系，而且也许当你这样说时，你特别想到的是那种联想机制。──我们很想认为，语言行为是由两部分构成的；一个无机的部分，对诸符号的处理，和一个有机的部分，理解这些符号，意指它们，释义它们，思维，可以被这样加以称谓。后面这些活动似乎是在一种奇特的介质即心灵之中进行的；而心灵的机制──对心灵的本性我们似乎并不完全理解——能产生任何物质的机制都不能产生的效果。（BlB 3）

弗雷格通过如下说法来取笑形式主义的数学观：形式主义者混淆了不重要的事情即符号和重要的事情即意义（meaning）。不错，人们要说，数学不处理胡乱划在一块纸上的线条。弗雷格的想法可以这样来表达：如果数学命题仅仅是胡乱划出的线条的复合物，那么它们将是死的、完全无趣的，然而，它们显然具有一种生命。相同的话当然也可以表述给任何命题：没有一个意义（sense），或者没有思想，一个命题将是一个完全死的、琐屑的东西。而且，似乎很清楚：任何无机的符号的添加均不能使这个命题成为有生命的。人们由此引出的结论是：为了做成一个有生命的命题，必须加在这些死的符号之上的东西是某种非物质的东西，它具有所有单纯的符号所不具有的性质。
(43)

 （BlB 4）

……人们总是产生这样的想法：我们从符号所看到的东西仅仅是一个内部的外表（eine Außenseite zu einem Innern），【语词的】意义（Bedeutung）和【命题的】意义（Sinn）的真正的操作＜＜过程＞＞／／意指的真正的操作／／则在这个内部进行着。（MS 115：68／比较Z 140）

“我究竟如何做到这点，即总是有意义地应用一个词；我总是查看语法吗？不是，我意指某种东西这个事实，——我所意指的东西阻止我说出胡说。”——但是，我究竟意指了什么？——我想说：我谈论一个苹果的部分，但是不谈论红色的部分，因为在听到“苹果的部分”这些词时，我能够思维某种东西，能够想象某种东西，想要某种东西，——而在听到“红色的部分”这个表达式时，我则不能这样做。如下说法更为适当：在听到“苹果的部分”这些词时，我思维了某种东西，想象了某种东西，想要某种东西，而在听到“红色的部分”这个表达式时，则没有。（PG 126）

“只有被意图的图像（das intendierte Bild）才作为尺子而抵达实际。从外部来看，它同样死寂地、孤立地站在那里。”事情好像是这样：我们先是这样看一幅图像，即我们生活于其中，其中的对象作为实际的对象围绕着我们，然后，我们退了出来，站在外面，看着画框，这幅图像成为一个上了色的平面。以这样的方式，当我们意图什么时，意图的诸图像环绕着我们，我们生活在它们之中。但是，当我们走出这个意图时，它们便成为画布上的单纯的斑点，没有了生命，对于我们来说失去了兴趣。当我们有所意图时，我们与实际的事物一起生活于意图的图像（影子）之中。请设想，我们坐在用窗帘遮黑了的影院中并且生活在电影的过程之中。现在，电影厅被照亮了，但是屏幕上的电影却继续演着。不过，现在我们突然“从外部”将其看成明亮的和黑暗的斑点在一个屏幕上的运动。（PG 146）

按照一些哲学家的理解（前期维特根斯坦，甚至于1930年夏之前的维特根斯坦，当属这样的哲学家之列），意指或意图是这样一种神奇的过程：首先，它们不是单纯的现象（或者说经验、事实），不是某种发生的事情，发生于一个主体身上的事情，而是一个主体所做的事情，是他所意图的东西；因此，它们内在地具有一个方向，在其中一个主体好像是在走向所意图的东西，而任何现象均不可能具有这样的特点。换言之，意图必定包含着所意图的东西，而每一种现象都是一种自身完全的东西，不关心它之外的任何东西的东西（ein in sich Vollständiges，sich um nichts außer ihm Bekümmerndes），好像是死寂地摊放在那里的东西。相应地，意指或意图可以说在给出最终的解释，但是并不是在给出一种进一步的符号或者图像，而是在给出另外的某种东西，即心象——人们不能再加以解释的东西：一个心象的本质就是它是某个特定的东西而非其他任何东西的图像。这也就是说，在思维过程中没有任何东西在被加以解释。因此，就一个思想而言，不可能再有理解的问题了：如果人们看到了它，那么人们必定能够看到它是关于什么的思想！

哲学家们还认为，就一个意指或意图过程来说，只有在一个主体亲自意指或意图它时，它才是真正的意指或意图；从外部来看，它也不过是一种死寂的现象或经验。

三十年代初以后，维特根斯坦对这种意指观进行了彻底的批评，并将其称为“意指的神话”（Mythus des Meinens）。首先，在此哲学家们虚构了经验（或现象、事实）和意指（或意图）之间的对立，好像经验是这样的东西：人们安静地坐着并让图像从自己旁边经过，而意指则是这样的东西：人们生活于所意指的图像之中，甚至于与其合而为一了。实际上，根本不存在这样的对立。人们的意指过程与身体行为、外部环境，进而与语言游戏和生活形式逻辑地联系在一起，不可分割。其次，在意指或意图的过程中，所发生的事情并非是：相关的事项（比如某种图像）从逻辑上说不可再加以解释了，而是：我们不再进行解释了。而我们之所以不进行解释了，是因为我们在当前的图像中感觉非常自然。如果我们进行解释，那么我们便在我们的思路上从一个阶段走到了另一个阶段。因此，在此我们达到的是一种心理学的解释终点，而非逻辑的解释终点。最后，正如相对于胃疼而言，无所谓从外部来看和从内部来看的问题一样，在意指或意图的情况下，也根本不存在什么外部和内部！不过，可以在下述意义上理解“从外部来看的意指或意图”：孤立地看待意指或意图所涉及的符号或图像，这时它可以被如此这般地加以解释，这样，真正意义上的意指或意图也就不可能实现了；相反，如果将其看做一个特定的图像系统或符号系统的一个部分，那么它的进一步的可解释性就不是我们考虑的事情，正如在我们随身带着火车时刻表旅行时，我们从不考虑这样的事情一样：它可以以不同的方式加以解释。这时，我们达到的才是逻辑的解释终点。只有这样，真正的意指或意图才能够实现。

让我们这样表达这点：人们想说的是：“每一个符号都能够加以释义；但是意指
 一定不能加以释义。它是最后的释义。”现在，我想你是将意指当成这样一种过程了：它伴随着说出，并且它可以译成、在这样的范围内等价于另外一个符号。因此，你必须进一步地告诉我你将什么当成一个符号
 和那种意指
 的区别特征。如果你通过比如如下说法来做到这点：意指是这样的那个箭头，你想象
 它与你可能通过任何其他方式画出或制作出的箭头都相反，你借此便说出了：你将不将任何另外的箭头称为对于你所想象的那个箭头的一个解释。

如果我们考虑了什么是当我们说出一个事情并且意指我们所说的话时所真正发生的东西，那么所有这一切都将变得更为清楚。——让我们问一下自己：如果我们对某个人说“我将非常高兴见到你”并且意指它，那么这样一个有意识的过程便与这些词并行地进行着吗：它自身可以被译成说出的语词？这几乎不是实际情况。（BlB 34）

现在，不知怎么地，情况似乎是这样的：人们绝不会将从外部来看的意图认作意图
 ；似乎人们必须自己来意指它，以便将它理解为意指（als müßte man sie selbst meinen，um sie als Meinung zu verstehen）。但是，这就意味着，不将它看做现象，看做事实；而是将它看做某种被意图的东西（etwas Intendiertes），——一个方向被给予了它。而至于这个方向是什么，我们并不知道这点。它是某种为现象本身所缺少的东西。

这自然又是前面那个问题；因为要义是：人们必须从一个思想看出如下之点：它是这样的思想，即某某事情是实际情况。如果人们不能从它看出这点（正如不能从胃疼看出它们的起因一样），那么它便没有任何逻辑的兴趣了。

如果人们如此地
 来表达我的观点，那么它看起来便是没有意义的了：如果人们打开一个人的脑袋，那么人们就应该能够看到他正在就什么东西进行思维；这点究竟是如何可能的？他正在思考的对象当然完全不在他的脑袋里（正如它们不在他的思想里一样）！

人们必须将“从外部来看的”思想、意图等等理解为这样的东西本身，而没有
 得到有关某种东西的意义（Bedeutung）的任何信息。因为意谓（das Bedeuten）这时恰恰属于思想现象。

当人们察看一个思想时，在此不可能再有理解的问题了；因为如果人们看到了它，那么人们必定将其认作这种内容的思想！没有任何要释义的东西。——但是，事实的确是这样的；当我们思维时，在此没有任何东西得到释义。——
(44)



当我过去说“但是，这也就意味着，不将意图看做现象”时，在此，意图让人想起了叔本华所理解的意志。与活生生的思想相反，每一种现象似乎都是死寂的。（PG 143－144）

“从外部来看的意图”，这与如下问题有关：一部机器是否能够思维。“无论人们看到的是哪一种现象，它都绝不可能是意图。因为意图可是必定包含着所意图的东西。而每一种现象都是一种自身完全的东西，不关心它之外的任何东西的东西，当人们就其自身来看待它们时，它们就是死寂地摊放在那里的东西。”（PG 144）

在此我用“意图”意指的是在思想中使用符号的东西。意图似乎在进行释义，在给出最终的释义；但是并不是在给出一种进一步的符号或者图像，而是另外的某种东西，人们不能再加以释义的东西。不过，由此达到的是一种心理学的终点，而非逻辑的终点。（PG 145）

所发生的事情并非是：这个记号不可再加以释义了，而是：我不进行释义了。我之所以不进行释义了，是因为我在当前的图像中感觉非常自然。如果我进行释义，那么我便在我的思路上从一个阶段走到了另一个阶段。

如果我“从外部”来看待那个所思维的记号，那么我便意识到：它可以
 被如此这般地加以释义；如果它是我的思路中的一个阶段，那么它便是一个对于我来说自然而然的停脚处，它的进一步的可释义性就不是我考虑的事情（而且不令我不安）。——正如我随身带着诸表格，火车时刻表，而不考虑这样的事情：一个表格可以以不同的方式加以释义。

当我以前谈到如下说法时：为了成为一幅肖像我的心象也必须带有所表现的那个人的名称
(45)

 ，我的意思并非是：我必须连同他的名称一起来想象它。因为如果我说，比如：“我看到的当然并非只是我前面的一幅看起来像N（但是或许也像其他的人）的图像，相反，我的确知道它就是他，表现了他”，那么我便可以问：何时
 我知道这点，而且知道这点意味着什么？但是，即使在想象过程之中也不必发生任何我可以称为这种“知道”的东西。这样的某种东西或许可以发生在想象之后，途径是：这时我从这幅图像转向一个名称，或许说道：我刚才想象了N，而在想象之时除了某种相似性之外，没有任何东西将其刻画为N的心象。构成对于N的指涉的东西也可以发生在想象之前。因此，释义并非伴随着心象，相反，心象所在的那条路径
 给予其以释义。

所有这一切在我们做了如下事情以后均将变得更为清楚：设想由图像的绘制来取代想象，设想存在着这样的人，在他们那里想象经由这样一种过程替代了。（PG 147）

当我要描述意图的过程时，我首先感觉到：如果它包含着一幅关于它所意图的东西的最为忠实的图像，那么它最能完成它应当完成的事情。但是，我进而感觉到，即使这样也是不够的，因为一幅图像，无论它是什么样的，的确是可以进行不同的释义的；因此，这幅图像当然又是孤零零地站在那里的。正如当人们将一幅图像独自收入眼帘时，它一下子变成死的了，似乎是人们从它那里将此前赋予它以生命的东西拿走了一样。它不再是思想，不再是意图，而且无论我们设想它如何被关节连接而成的过程或者非关节连接而成的过程（artikulierte oder inartikulierte Vorgänge）相伴随，被哪一种感受相伴随，它依然是孤立的，仍然没有从自身走出来指向它之外的某种实在。
(46)



现在，人们说：“一幅图像自然没有意图什么，而是我们必须借助于它来意图某种东西。”但是，如果这种意图、意指（再一次地）是发生于这幅图像之上的某种事情，那么我还是看不出，为什么它应当被绑定在一个人之上。人们可是也可以将消化过程当作一个化学过程来研究，而不管它是发生于一个有生命的东西之中与否。我们要说：“这种意指本质上当然是一种精神过程，一种意识、生命过程，而非僵死的物质的过程。”但是，什么东西可以构成这样一种作为发生的事情的特异种类的过程（Aber was soll einen solchen ausmachen，als die spezifische Art dessen，was vorgeht）——在我们谈论恰恰一种过程的范围之内。现在，我们觉得，好像根本没有任何过程——无论它是什么种类的过程——能够是这样的意图。——在此我们恰恰是不满意于过程
 的语法了，而并非是不满意于一种过程的这种特异的类别。——人们可以说：在这种意义上，我们将把任何过程都称为“死的”！（PG 148）

“情况似乎是这样的：人们绝不会将从外部来看的意图认作意图
 ；似乎人们必须自己来意指它，以便将它理解为意指。”

人们能够将从外部来看的胃疼理解为这样的东西吗？什么是从外部来看的胃疼？在此可是根本不存在什么外部和内部！当然，在意指是一种特异的经验的范围内，人们不会将其他任何经验称做“意指”。只是，任何感觉的独特性均解释不了意指的方向。当我们说“从外部来看人们不能将意图认作意图等等”时，我们也根本不想说意指是一种独特的经验，而是要说：它不是某种发生的东西，或者发生于我们身上的东西（因为这可是死寂的），而是我们做的某种东西。（在此，主体并没有从经验中掉落出来，而是如此地涉入于它之中，以至于经验成为不可描述的了。）（PG 156）

这也就是说，人们谈论这样一种情形，与经验相反，在其中主体像一个化合物中的一个元素一样被束缚住了。但是，人们是从哪里得到这种观念的？与死寂的现象相对的活生生的做的概念。

请设想某个人现在会说：“自己走路绝不是经验。”

我们要说：“当我们意指时，在此绝没有死寂的图像（无论它是什么样的），相反，事情好像是我们在走向某个人。我们在走向那个被意指的人。”

但是在此我们错误地构造了一种存在于经验和某种其他的东西之间的对立，好像经验是这样的东西：人们安静地坐着并让诸图像从自己旁边经过。（PG 156－157）

我说“请过来！”并且向他招一下手。我那时意指的是A而非B。我意指了他，这没有任何疑问。尽管我也心不在焉地向B瞥了一眼，但是我那时意指的可＜＜↓仅仅＞＞是A。然而，如下之点看起来似乎是清楚的：除非我虚构什么东西，否则，在我（或者我的话语）与他之间似乎并不存在着任何除了比如我的目光以及类似的东西之外的联系。这种被看成一种联系的“意指他”（ihn meinen）就像是一个神话。而且是一个极为
 ＜＜↓非常＞＞强大的神话（ein sehr starker Mythus）。因为无论我设想＜＜想象＞＞了一种什么样的联系，它都做不了我希望它做的事情
 。我所想象的任何联系都不足够
 ，结果，意指似乎恰恰是一种特异的联系，与所有其他的＜＜↓联系＞＞均完全不可比较
 。（MS 116：275）

我们要说：“当我们意指时，在此绝没有死寂的图像（无论它是什么样的），相反，事情好像是我们在走向某个人。我们在走向那个被意指的人。”（PU 455）

“当人们意指什么时，人们自己意指什么”；因此，人们自己走动。人们自己向前猛冲，因此不能同时观察这个猛冲。肯定不能。（PU 456）

是的；意指有如这种情形：人们走向某个人。（PU 457）

维特根斯坦指出，认为语言表达式的意义和生命来源于作为心灵过程的意指和理解的哲学家还面临着其他许多问题。第一，坚持这种观点的人必定要求助于心象，进而诉诸于心象的形成和使用过程，即想象过程。这也就是说，为了解释语言表现何以可能，我们在诸语词的系统的活动（das systematische Spiel der Worte）之外设定了一个与这种活动平行进行的诸精神元素的活动。但是，这些精神元素，即心象，本质上说来也不过是一种符号而已，它们的表现能力同样是需要加以解释的。这时，我们似乎还需要，而且可以，求助于进一步的心象，即前面所求助的那个心象的心象。这显然是荒谬的。事实上，心灵内容或所谓的心象语言不仅没有不同于通常的符号语言的神奇之处，而且正如我们在第二章所揭示的那样，其本身的表现能力反过来还要经由其在通常的符号语言中的表达来加以解释。

我们说“一个命题绝非单纯的声音序列，它是更多的东西”；我们想到如下之点：一个汉语命题对于我们来说是一个单纯的声音序列，而这恰恰就意味着，我们不理解它，而且我们说，这点源自于这样的事实，即在听到汉语命题时我们不具有任何思想（比如，汉语中相应于“rot”的词在我们这里没有产生任何红色的心象）。“因此，将一个有意义的命题与诸单纯的声音区分开来的东西是那个被引起的思想。”一个命题有如一组钥匙齿，其诸单个的齿槽以如此这般的方式排列好以后便以某种方式移动灵魂的栓子。一个命题好像是在灵魂的乐器上演奏出了一个主题（那个思想）。但是，现在我为了什么目的而应该在诸语词的系统的活动之外还要设定一个与这种活动平行进行的诸精神元素的活动？这的确仅仅是用某种同属一类的东西使语言得到了倍增而已（Es vermehrt ja nur die Sprache um etwas Gleichartiges）。（PG 152）

一个命题具有一个意义这应当意味着什么？真正说来，人们用它意指的是：一个影子式的存在物——一幅有关这个命题所表现的实际的影子图像——站在这个命题的后面。这种观点或许来自于如下事实：有时在说出或者听到这个命题时一幅有关这个实际的想象图像的确浮现在我们的心中。但是，这幅图像原则上讲如何能够使我们有所前进？它如何能够在符号和实际之间做牵线搭桥的工作？这时，我们肯定需要一个有关前面的影子的影子，等等。（D 302：11－12）

第二，将作为心灵过程的意指和理解看做语言表达式意义和生命的来源的哲学家不得不求助于记忆，进而求助于作为心象之一种的记忆图像。假定我给一个人下达这样一条命令：“给我从草地上取一朵红色的花来！”按照这些哲学家的理解，这个人应当是这样来执行这个命令的：他在去寻找一朵红色的花时在他的心灵之中带着一个红色的形象——关于红颜色的记忆图像，他将它与所看到的那些花加以比较，以便看出它们中的哪一个具有该形象的颜色。但是，如何进行这样的比较？这样的比较的标准何在？在此，他要求助于另外一幅记忆图像，以便看一下第一幅记忆图像是否是正确的吗？这样，他便陷于无穷后退的困境。因此，为了执行上述命令，第一幅记忆图像并非是必要的。我们完全可以用对于一小块红色的纸张的察看来代替对于一片红色的想象。人们或许说带着这样一个样品表格走来走去是一件很麻烦的事，我们经常使用的东西是联想机制，而不是样品。但是，一方面，麻烦与否常常是无关紧要的；另一方面，在一些情况下，我们恰恰只能使用样品。比如，如果人们命令你画出一种叫作“普鲁士蓝”的特定的色度的蓝色，你也许不得不使用一个图表，以便将你从“普鲁士蓝”这个词引导到一个作为你的样本的颜色样品。一些人之所以更看重记忆，而非样品，是因为当我们使用一个样品而非记忆时，有时我们说：这个样品已经改变了其颜色，而且我们借助于记忆来判定这点。但是，正如样品和图表会发生物理和化学变化一样，记忆也有失真的情况。如果在使用“红色”这个词的过程中重要的事情是在听到这个词的声音时我的记忆自动地再生产出的那幅图像，那么我同样要听任这种再生产的摆布，恰如当我决定经由查找一个图表的方式来确定意义时一样。

当然，实际生活中，事情通常是这样的：为了执行“给我从草地上取一朵红色的花来！”这个命令，一个人走过去，看一下周围，走到一朵花前面，摘下来，与此同时并没有将它与任何东西——无论是记忆图像还是实际的样品——加以比较。

第三，按照这些哲学家的观点，为了能够再次遵守一个命令，我们需要比如一幅关于当我们上一次遵守它时所做的事情的记忆图像。因此，真正说来它命令我们做的是：“现在请做你的记忆告诉你那时你所做的事情。”但是，这显然是一个不同的命令。当然，人们也可以给出这样的命令。那么，为了能够遵守它，我们因此也需要另一幅关于在记忆中进行的寻找的记忆图像吗？

第四，断定想象在语言使用过程中扮演着一种核心角色的哲学家很难解释“请想象一片红色”这样的命令的执行过程。按照这样的哲学家的观点，在服从这个命令之前，一个人须已经想象了一片红色，以便将其当做他被命令去想象的那片红色的样本。这种解释显然是荒唐的。

一种有关一个语词的意义的幼稚观念是这样的：在听到或读到这个词时人们便“想象”其意义。真正说来，相对于一个词的意谓（das Bedeuten eines Wortes）而产生的问题相对于这样的想象同样也是适用的。因为如果人们想象比如天蓝色，并且这种颜色的再次识别和寻找应当建立在这种想象的基础之上，那么人们可是必须说：这种颜色的心象不同于实际看到的那种颜色；现在，一种比较如何进行？（PB 58／MS 108：61－62［4.1.30］）

如果我给予某个人这样一个命令：“给我从草地上取一朵红色的花来”，既然我给予他的仅仅是一个词
 ，那么他将如何知道该带什么样的花来？

现在，人们或许首先建议给出的回答是：他在去寻找一朵红色的花时在他的心灵之中带着一个红色的形象（a red image），他将它与那些花加以比较，以便看出它们中的哪一个具有该形象的颜色。好的，存在着这样一种寻找的方式，而且如下之点根本就不是本质性的：我们所使用的形象是一种心灵形象。事实上，这个过程可以是这样的：我带着一个将诸名称与诸颜色方块对应起来的图表。当我听到“给我取等等”这样的命令时，我将我的手指从图表上的“红色”这个词划到某一个方块，并且去寻找一朵与这个方块具有相同的颜色的花。但是，这并不是惟一的寻找方式，而且它也不是通常的方式。我们走过去，看一下我们周围，走到一朵花前面，摘下来，与此同时并没有将它与任何东西加以比较。为了看到服从命令的过程可以是这种样子的，请考虑“请想象
 一片红色”这个命令。在这种情形下你不会企图认为，在
 服从命令之前
 你必定已经想象了一片红色，以便将其当做你被命令去想象的那片红色的样本。（BlB 3）

存在着一条至少部分地避免让思维过程显得玄妙的道路，这就是：用对于实际的对象的察看行为来取代这些过程中的任何想象的运作。因此，如下之点看起来或许是本质性的：至少在某些情形下，当我理解地听到“红色”这个词时，一个红色的形象会出现在我的精神之眼前面。但是，为什么我不可以用对于一小块红色的纸张的察看来代替对于一片红色的想象？视觉形象（the visual image）
(47)

 只是更为生动而已。请想象一个人总在口袋里带着一片纸，在其上颜色的名称对应着颜色小片。你或许说带着这样一个样品表格走来走去是一件很麻烦的事，我们经常使用的东西是那种联想机制，而不是它。但是，这点是不相关的；而且，在许多情况下它甚至于都不是真的。比如，如果人们命令你画出一种叫作“普鲁士蓝”（Prussian Blue）的特定的色度的蓝色，你也许不得不使用一个表格，以便将你从“普鲁士蓝”这个词引导到一个作为你的样本的颜色样品。

对于我们的目的来说，我们完全可以很好地用对于一个对象的察看过程，或者用描绘、制图或制作模型的过程来代替每一个想象的过程；用大声地说话或写字来代替每一个与自己说话的过程。（BlB 4）

假定我通过如下方式教某个人“黄色”这个词的用法：一再地指向一片黄色并且拼出这个词。在另一个场合下，我通过给他下达命令“请从这个袋子里选取出一个黄色球”的方式让他应用他所学到的东西。当他服从我的命令时发生的事情是什么？我说：“可能仅仅是这样的：他听到我的话并且从袋子里拿出一个黄色球。”现在，你或许倾向于认为这不可能是事情的全部；你要建议的那种
 事情是：当他理解了
 这个命令时他想象某种黄色的东西，然后按照他的心象选定一个球。为了看到这点并非是必要的
 ，请回想一下如下事实：我本来也可以给予他“想象一片黄色”这样的命令。在这种情况下你还会倾向于做出这样的假定吗：他首先想象了一片黄色，仅仅理解了
 我的命令，然后想象出一片匹配前者的黄色。（现在，我并不是说这是不可能的。只不过，以这样的方式来表述它这种做法立即向你表明了它不必发生。顺便说一下，这点例示了哲学的方法。）（BlB 11－12）

人们能够按照“红色”这个词来寻找某种红色的东西吗？为此人们需要一幅记忆图像吗？

人们可以这样说吗：为了成为一个可用的符号，“红色”这个词需要记忆中的一个补充物？

当我用“一本红色的书放在我面前”这句话来描述一种经验时，作为这些词的选择的辩护的东西，除了所描述的这种经验之外，还有这样的经验吗：我回忆起我总是运用“红色”这个词来表示这种颜色？这必定
 是那种辩护吗？

为了能够遵守一个说出的命令，我们需要比如一幅关于当我们上一次遵守它时所做的事情的记忆图像吗？

因此，真正说来它命令我们做的是：“现在请做你的记忆告诉你那时你所做的事情？”人们也可以给出这样的命令。但是，为了能够遵守它，我因此也需要一幅关于在记忆中进行的寻找的记忆图像吗？

命令“现在请做你的记忆告诉你那时你所做的事情”告诉我：我应该在一个特定的地点寻找这样一幅图像，它将告诉我我需做什么。因此，这个命令完全类似于如下命令：“请做这个抽屉里的那张纸条上所写的事情。”如果那张纸条上没有写着任何东西，那么这个命令就是没有意义的。

如果在使用“红色”这个词的过程中重要的事情是在我听到这个词的声音时我的记忆自动地再生产出的那幅图像，那么我同样要听任这种再生产的摆布，恰如当我决定经由查找一个表格的方式来确定意义时一样——这时我可以说将无条件地听命于我在表格中所找到的东西。

如果我觉得我要按照其行事的那个颜色样品变得比我记忆中的昨天的样品暗了，那么我不必接受记忆的正确性，而且我也并非总是这样做。我完全可以谈论我的记忆之变暗。

如果我向某个人说“请根据记忆画出你的房间门的颜色”，那么这并没有比如下命令更没有歧义地决定了他要做的事情：“请画出你在这块牌子上看到的那种绿色。”人们也可以设想，以通常理解比如“请画出这样一种色调，它比你回忆起你在那里看到的那种色调要亮一些”这个命题的那种方式来理解这些命题中的第一个；另一方面，接到根据一个样品来画出一个色调这样的命令的那个人通常对于投影方法并不产生怀疑。

假定我接到了这样的命令：“请在这块草地上给我寻找一朵红色的花并且拿给我”，并且我现在找到了一朵这样的花，——在此我将它与我的关于红颜色的记忆图像做了比较吗？——我也必须向另外一幅图像请教吗，以便看一下第一幅图像是否还是正确的？——那么，我为什么应当无条件地需要第一幅图像？——我看到了这朵花的颜色并且认出了它
 。（当然可以设想
 ，一个人产生了一个颜色样品的幻觉，并且将它像一个实际的样品那样与所寻找的对象加以比较。）

即使当我说“不，这种颜色还不是正确的颜色，它比我在那里看到的那种颜色亮”时，这也并非是说：我在我面前看到后者并且这个过程是将同时给出的两种色调进行比较的过程。而且，事情也并非是这样：好像当正确的色调被找到时，在我的精神内部的某处铃声响了，并且我总是随身带着这幅响铃的图像，以便能够判定何时铃声响了。

在寻找时带着一个样品，将其放在对象上，以这样的方式检验颜色是否相同，这是一个不同的游戏；另一方面：在没有这样一个样品的情况下按照一个语词语言的语词行事。请想一下大声地读一段文字（或者听写）的情况。我们自然可以设想有一种表格，它在此指引着我们。但是，没有表格指引我们；没有任何记忆行为，没有任何东西，在写下的符号和声音之间做牵线搭桥的工作。（PG 94－96）

但是，如果没有任何这样的样品属于语言，如果我们记住
 比如一个词所表示的那种颜色，那么情况会怎么样？“如果我们记住它，那么当我们说出这个词的时候，这种颜色便出现在我们的精神之眼的前面。因此，如果我们随时回忆起它这种可能性应当存在，那么就其本身而言它必定是不可毁坏的。”——但是，我们到底将什么东西看成如下事情的标准：我们正确地回忆起了它？——当我们使用一个样品而非我们的记忆时，有时我们说：这个样品已经改变了其颜色，而且我们借助于记忆来判定这点。但是，难道我们有时不是也能谈论（比如）我们的记忆图像变暗了吗？难道我们不是像受一个样品摆布那样也受记忆的摆布吗？（因为一个人可能想说：“如果我们没有记忆，那么我们便受一个样品的摆布。”）——或者也许受一种化学反应的摆布。设想你应当画出这样一种特定的颜色“F”，当化学物质X和Y彼此结合在一起时人们就会看到它。——假定有一天你觉得这种颜色比另一天亮；这时，难道有时你不是会说：“我必定弄错了，这种颜色肯定是昨天那种颜色？”这表明，我们并非总是将记忆告诉我们的东西用做最高的、不可上诉的裁决。（PU 56）

他应当如何知道，当他听到“红色”时要选择哪种颜色？——非常简单：他应当将这种颜色拿来，即在听到这个词时他便在心中想到其图像（er soll die Farbe nehmen，deren Bild ihm beim Hören des Wortes einfällt）。——但是，他应当如何知道，哪种颜色是这样的颜色，“他想到了其图像”？为此需要一个进一步的标准吗？（的确存在着这样一种过程：选择那种听到……这个词一个人便想到的颜色。）

“‘红色’指称这样的颜色，在听到‘红色’这个词时，我便在心中想到它”——是一个定义
 。绝不是对经由一个词而进行的表示的本质
 的解释。（PU 239）
(48)



“在一个命令和执行之间存在着一条鸿沟。它必须经由理解来予以弥合。”

“只有在理解之中它才意味着：我们必须做这个。这个命令
 ——这当然只不过是一些声音、墨水线条。——”（PU 431）

知道某个人看起来如何：能够想象这点——但是还有：能够模仿
 它。为了模仿它，人们就必须想象它吗？难道模仿它不是与想象它同样强烈吗？（PU 450）

当我向一个人下达如下命令时，情况如何：“请你想象这里有一个红色的圆圈！”？——现在我说：理解这个命令就意味着，知道当其得到了执行时，情况是什么样子的——甚至说：能够想象，当其得到了执行时，情况是什么样子的？（PU 451）

如果我给予某个人一个命令，那么对于我来说给予他符号便完全够了
 。我从来不会说：这可仅仅是语词，我必须识破语词（ich muß hinter die Worte dringen）。同样，如果我向某个人问了某种事情并且他给了我一个回答（因此一个符号），那么我便满足了——这就是我所期待的东西——而不会反对说：这可是一个单纯的回答。（PU 503）

但是，如果人们说：“我应当如何知道他所意指的东西，我可是仅仅看到了他的符号”，那么我说：“他
 应当如何知道他所意指的东西，他可是也仅仅具有他的符号。”（PU 504）
(49)



认为语言表达式的意义和生命来源于作为心灵过程的意指和理解这种观点的更为严重的问题是：它将语言的使用看成了一种单纯的因果过程，一种单纯的心理—物理机制。但是，语言的使用当然不是一种单纯的因果过程，一种单纯的心理—物理机制；相反，根本说来（或者说，就这个概念的主要用法来说），它是一种以规则为基础而进行的演算或游戏。

人们在理解之中看到了真正的东西，在符号之中看到了附带的东西。——顺便说一下，这时这个符号的目的究竟是什么？ ——如果人们认为，其目的仅仅是为了让其他人理解自己的意思，——那么人们或许是将这个符号看成了这样一种药品，它在另一个人那里引起了与我具有的状态相同的状态。（PG 39／比较MS 110：238－239［30.6.31］）

一种将语言的起作用的方式看成心理－物理机制的解释引不起我们的兴趣。这种解释本身是一种对语言中的（联想、记忆等等）现象的描述；它本身就是一种语言行为，而且处于演算之外；而我们需要的则是一种作为演算的一个部分
 的解释。

“他当如何知道当他听到‘红色’这个词时他须选择哪一种颜色？”——“非常简单：他应当将这种颜色拿来，即在听到这个词时他便在心中想到其图像。”——但是，他应当如何知道，这意味着什么，而且哪一个颜色是这样的颜色，即“在听到这个词时他便在心中想到它”？

自然也有这样一种过程：选择在听到这个词时你心中想到的那种颜色。而且这个命题：“红色是在听到‘红色’这个词时你心中想到的那种颜色”是一个定义。

当我说“记号就是引起这种效果的那种东西”时，问题恰恰是：我如何能够谈论“这种效果”。——我如何知道，当它出现时，它就是我所意指的那种效果
 ？——因此，如下说法绝不是一种抵达这种不安的根源之处的解释：非常简单，我们将它与我们的记忆图像相比较。因为我们应当据以进行比较的那种比较方法如何给予我们，也即：当我们被命令“进行比较”时，我们如何知道我们应当做什么？

在我们的语言之中“红色”这个词的一种功能便是让我们回忆起这种特定的颜色；甚至于，人们可能发现，这个词比其他的词更好地适合于做这样的事情，进而，只有它才满足这个目的。不过，我们本来也可以不使用这种联想机制，而是使用一个表格，或者类似的手段；现在，我们的演算恰恰必须用这种联想到的或者看到的颜色样品继续进行下去。我们所关心的并不是一个符号的心理学效果。我也会允许我编造这样一种效果。（PG 70－71）

对于我们的考察来说，如下之点绝不可能是本质性的，即一个符号现象是在心灵之中进行的，而不是在纸上以一种对于其他人来说可以看到的方式进行的。人们总是一再地试图通过一种独特的心理过程来解释一种记号过程（einen symbolischen Vorgang）；好像心理（die Psyche）比符号“在这样的事情中能够做更多的事情”。

在此我们受到了关于这样一种机制的观念的误导：它使用独特的手段，因此能够解释独特的运动。正如当我们这样说时：这种运动不能经由操纵杆的一种排列来解释。

对于心理事项的描述
 可是必须又可以作为记号来运用。（PG 99／比较MS 110：18－19［22.1.31］）

“当我想象什么时，当然发生了
 某种事情！”是的，发生了什么——而且，这时我为了什么目的而发出这种噪声？或许是为了报告发生了什么事情。——但是，人们究竟如何报告什么？在什么时候人们说某种事情得到了报告？——什么是报告的语言游戏？

我想说：你将如下事情看得过于不言而喻了，即人们能向一个人报告什么。这意味着：我们是如此地习惯于对话中经由言说而进行的报告，以至于我们觉得，报告的全部要义便在于：另一个人把握我的话的意义——某种心灵性的东西，可以说将其吸收进其精神之中。如果他接着还借此做些什么，那么这便不再属于语言的直接的目的了。

人们想说：“这个报告导致了他知道
 我具有疼；它引起了这种精神现象；所有其他的东西对于报告来说都是非本质性的。”至于这种令人惊奇的知道现象是什么——人们不认为这是急于处理的问题。心灵过程恰恰是令人惊奇的。（事情就像是人们曾经说的那样：“钟表向我们显示时间。至于什么
 是时间，这还有待决定。为了什么目的
 人们读出时间——这不属于这里。”）（PU 363）
(50)



以上的考察说明，语言表达式的意义和生命不可能来源于作为心灵过程的意指和理解，也不在于其他心灵过程。相应地，一个语言表达式的意义并不是与其相联的心象，或者感受、体验、气氛、“性格”等等（或者这些东西的某种形式的结合）——无论该表达式是由它们引起的，它们规则性地伴随着它，或者它引起了它们。事实上，一个表达式在不同的人那里，甚至于在同一个人的不同的生活时段中，并非总是与一种心象、一种感受或体验、一种气氛、一种“性格”相联；而且这些心灵内容也并非总是由这个表达式引起的。与此形成鲜明对照的是，一个表达式的意义在不同的人那里、在同一个人的不同的生活时段中通常说来总是一致的，不然的话，语言交流便是不可能的了。

我们会说，“壮丽”这个词，“啊呀”这个词，甚至于“或许”这个词，是一种感觉、一种感受的表达
 。不过，我不将这种感受称做这个词的意义。无论这个词与这种感觉的关系是什么样的——这个词是由它引起的，它规则性地伴随着这个词，这个词引出了它，我们都不会对之发生兴趣，正如我们对每一个语言方面的经验事实本身均不感兴趣一样。我们的任务仍然是对一个过程进行描述，而且这种描述中引起我们的兴趣的东西并不是真性，而是其形式。作为游戏的过程。（PG 66）

当我们理解一个陈述时，我们常常拥有某些与它和与它所包含的语词相联的刻画性的经验。但是，我们的语言中的一个记号的意义并不是它所唤起的诸感受，也不是它在我们这里所造成的那种瞬时的印象。一个句子的意义既不是一连串感受，也不是一种特定的感受。（AWL 29）

如果一个法国人用法语说：“It is raining”（天在下雨）并且一个英国人用英语说出它，那么并非是发生在两个心灵之中的某种东西构成了“It is raining”的真正的意义。我们想象某种像一组关联在一起的心象
 （imagery
 ）的东西，它构成了惟一的国际语言。（LC 30）

但是，难道不是我们的意指
 赋予语句以意义的吗？（自然如下之点也属于这里：人们不能意指无意义的词列。）而且，意指是存在于心灵领域中的某种东西。但是，它也是某种私人性的东西！它是那种不可捉摸的什么东西（das ungreifbare Etwas）；仅仅可以比之于意识自身。

人们如何会觉得这是可笑的！可以说，它可是关于我们的语言的一场梦。（PU 358）

如下之点并不是很清楚：可想象性
 在我们的研究中扮演着什么样的角色。也即，在什么样的范围内它确保了一个命题的意义。（PU 395）

对于一个命题的理解这件事来说，按照其绘制一幅图样不具有本质的意义，同样，对于这件事来说，在听到这个命题时给自己想象某种东西也不具有本质的意义。（PU 396）

“一切均已经存在于……之中。”情况是如何成为这样的：箭头＞＞>
 →进行指向
 ？难道情况看起来不是这样吗：它已经将它自身之外的某种东西带在身上？——“不是这样的，不是死的线条；而是只有心理的东西、意义，才能做到这点。”——这样说既对又错。一个箭头只有在一个生物对其所做的应用中才指向什么。

这种指向不是
 一种只有心灵才能完成的魔术（ein Hokuspokus）。（PU 454）

“我并非仅仅说出了这个，我还用它意指什么。”——当人们思考我们意指
 （而非单纯地说出）诸语词时发生于我们之内的事情时，我们似乎觉得这时某种东西与这些语词接合在一起（gekuppelt），而在其他情形下它们则是在那里空转着（leerliefen）。——好像它们可以说嵌入我们之内了。（PU 507）

假定我们问某个人说：“在什么范围内这些词是你所看到的东西的一个描述？”——而且他回答说：“我用这些词意指
 这个。”（他或许看着一处风景。）为什么“我意指
 这个……”这个回答根本就不是什么回答？

人们如何用语词意指
 人们在面前所看到的东西？

请设想，我说出了“a b c d”并且借此我意指：Das Wetter ist schön（天气真好）。也即，在说出这些符号时我具有这样的体验，通常情况下只有年复一年地在“das”的意义上使用“a”、在“Wetter”的意义上使用“b”等等的人才会具有它。这时，“a b c d”所说的就是如下事情吗：das Wetter ist schön？

什么应当是如下事情的标准：我具有这个
 体验？（PU 509）

请做如下尝试：说
 “这里很冷”，并意指
 “这里很热”。你能够做到这点吗？——此时你在做什么？仅仅存在着一种做这事的方式吗？（PU 510）
(51)



如下说法究竟意味着什么：“发现一个陈述没有任何意义？”——而且，如下说法意味着什么：“如果我用它意指某种东西，那么它当然必定具有意义？”——如果我用它意指某种东西？——如果我用它意指什么
 ？！——人们要说：一个有意义的命题是这样的命题，即人们不仅能够说出它，而且也能够思维它。（PU 511）
(52)



请考察这种表达形式：“我的书有像方程x3
 ＋2x－3＝0的解那么多页。”或者：“我的朋友的数目是n，而n2
 ＋2n＋2＝0。”这样的命题有意义吗？从它们不能直接看出这点。从这样的例子人们看出事情如何可能是这样的：看起来像是我们所理解的一个命题的东西却没有给出任何意义。

（这有助于澄清“理解”和“意指”概念。）（PU 513）
(53)



也可能存在着这样一种语言，在其运用中语词的“灵魂”（die“Seele”der Worte）不扮演任何角色。在其中，我们不在乎比如一个词由一个任意发明的新词来取代。（PU 530）
(54)



否定：一种“精神活动”。否定某种东西并且观察你做了什么！——你大概内在地摇一下头？如果情况是这样的——那么这种过程现在比比如将一个否定符号写进一个命题这种过程更值得我们感兴趣吗？现在，你了解了否定的本质
 了吗？（PU 547）

如下两种过程之间的区别是什么：愿望某种事情发生——和愿望同样的事情不
 发生。

如果人们要形象地表现这个事情，人们便对关于这个事件的图像做一些不同的事情：划掉它，用线条将它圏起来，以及诸如此类的事情。但是，我们觉得，这是一种粗糙的
 表达方法。在语词语言中我们甚至于运用“不”这个符号。这就像是一个不太灵巧的辅助工具。人们认为：在思维
 中它已经以不同的方式发生了。（PU 548）

“‘不’这个词如何能够进行否定？！”——“‘不’这个符号暗示，你应当以否定的方式理解接下来的东西。”人们想说：否定符号是做某种事情——可能是非常复杂的事情——的诱因。否定符号好像诱导我们做什么。但是，为了什么目的？这并没有被说出来。它好像只需要被暗示一下；好像我们已经知道它了。好像解释是不必要的，因为我们本来已经了解了这个事情。（PU 549）

人们可以说，否定是一种排斥的、拒绝的手势。不过，我们在非常不同的情形中运用这样一种手势！（PU 550）
(55)



“但是，当你说‘我具有出发的意图’时，你可是意指了它！在这里恰恰又是那种精神上的意指（das geistige Meinen）赋予这个句子以生命。假定你只是跟着另一个人说出这个句子，比如为了取笑其说话的方式，那么你在说出它时便没有做出这种意指。”——当我们做哲学时，事情看起来可能常常像这样。不过，请如实地来彻底地思考不同的
 情形和谈话，并且考虑那个句子是如何在其中被说出的！——“我总是发现一种精神的低音（einen geistigen Unterton）；或许并非总是同一种
 低音。”——当你跟着另一个人说出那个命题时，在此就绝不存在任何低音吗？现在，如何将这种“低音”与其余的说出的体验分离开来？（PU 592）

“但是，语词，当其被有意义地说出时，可是不仅具有面（Fläche），而且也具有一个深层维度（eine Tiefendimension）！”当它们被有意义地说出时可是恰恰发生了某种这样的事情，它不同于当它们被单纯地说出时所发生的事情。——至于我是如何表达这点的，这无关紧要。不管我说它们在第一种情形中有深度；还是我说与此同时在我之内，在我的内心，发生着某种东西；抑或我说它们具有一种气氛——最后的结果总归是一样的。

“如果我们大家现在在此意见一致，那么它这时不就是真的了吗？”

（我不能接受另一个人的证据
 ，因为它根本就不是证据。它只是向我说出了他倾向
 于说出的东西。）（PU 594）
(56)



对于我们来说，在这种关联之中说出这个命题是自然而然的事情；而孤立地说出它则是不自然的事情。我们应当这样说吗：存在着这样一种特定的感受，它伴随着每一个其说出令我们感到自然的命题的说出？（PU 595）
(57)



在我们做哲学时，我们想在不存在任何感受的地方设置（hypostasieren）感受。它们的作用是向我们解释我们的思想。

“在此
 对我们的思维的解释需要一种感受！”好像我们的深信就是按照这种要求随之而来的。（PU 598）
(58)



人们如何估计现在几点了？不过，我意指的并非是根据外在的线索，即根据太阳的位置、房间的明亮度，以及诸如此类的东西来进行的估计。人们或许问自己“可能几点了？”停顿片刻，或许想象了表盘；然后人们说出一个时间。——或者，人们考虑了许多种可能性；人们想到了一个
 时间，然后想到另一个时间，最后停在一个时间上。这样的以及类似的事情发生了。——但是，难道这种一时的想法（der Einfall）不是由一种深信的感受伴随着吗？而且，难道这不就意味着，它与一座内在的钟表符合一致吗？（und heißt das nicht，daß er nun mit einer inneren Uhr übereinstimmt？）——非也，我绝不是从任何钟表上读出这个时间的；一种深信的感受在这样的范围内出现在那里，即我没有
 任何怀疑感觉地、平静而确信地说出一个时间。——不过，难道不是有某种东西在给出这个时间时啪嗒一声合上了吗？——并非我知道的任何东西；如果你不如此地称呼思考之达－于－平静（das Zur-Ruhe-Kommen der Überlegung）、停留在一个数上的话。在此我也从来没有谈论一种“深信的感受”，而是说：我思考了一会儿，然后决定说时间为五点十五分。——但是，我是根据什么做出决定的？我或许本来可以说：“仅仅是根据感受；”这只是意味着：我听任一时的想法来做出决定。——但是，为了估计时间，你可是至少必须将你自己置于一种特定的状态之中；你肯定不将关于时间的说明的每一种观念（jede Vorstellung einer Zeitangabe）都当做正确的时间的说明而给出！——正如已经说过的：我已经问
 我自己“可能几点了”？这也就是说，我并非是从比如一部短篇小说中读到这个问题的；也并非将其作为另一个人说出的话而引述出来；也不是在练习说出这些词；等等。我不是在这些
 情形中说出这句话的。——但是，因此是在哪些
 情形中？——我那时在想我的早餐，在想是否今天会因此而误事。诸如此类的事情便是这样的情形。——但是，你竟然真的就没有看到如下之点吗：你那时可是处在一个尽管是不可捉摸的，但是却刻画了估计时间这件事的特征的状态之中，可以说处在一种刻画了其特征的气氛之中？——是的，那种刻画特征是：我问我自己“可能几点了”？——如果这个命题具有一种特定的气氛，——那么我应当如何将其与这个命题分离开来？如果我没有想到人们如何也能够以不同的方式说出它——作为引语、在一则笑话中、作为说话练习，那么我绝不会想到这个命题有这样一种雾气圈（Dunstkreis）。在那时
 我马上便想说，在那时我马上就觉得，我必定是以某种独特的方式意指
 这句话的；也即，是以不同于在那些其他情形中的方式。我心里不由自主地想到了那幅独特的气氛的图像；我简直看到它就在我面前——也即，只要我没有注意到根据我的记忆真的出现在那里的东西。

至于那种确信的感受：有时我这样向自己说“我确信，时间是……点了”，而且是以或大或小程度上的确信的语调，等等。如果你追问这种确信的根据
 ，那么我根本没有什么根据。

如果我说：我是从一座内在的钟表读出它的，——那么这是一幅图像，与它相应的只是如下之点：我已经给出了这个时间说明。这幅图像的目的是使这种情形相称于另一种情形（Und der Zweck des Bildes ist，diesen Fall dem andern anzugleichen）。我在拒绝承认这两种不同的情形。（PU 607）

具有巨大重要性的东西是有关估计时间时发生的那种精神状态的不可捉摸性的观念。为什么它是不可捉摸的
 ？难道这不是因为我们拒绝将我们的状态中的可以捉摸的东西算作我们所设定的那种特异的状态吗？（PU 608）
(59)



“我相信，在这种情形中那个正确的词是……。”这不是表明了如下之点吗：这个词的意义是这样的某种东西，它浮现在我们的心中，它可以说构成了我们在此所想要使用的那幅精确的图像？请设想，我正在在“雄伟的”（stattlich）、“庄严的”（würdevoll）、“壮观的”（stolz）、“令人起敬的”（Achtung gebietend）这些词之间进行选择；难道这不是好像我在一个公文包内的不同的图样之间进行选择吗？不是；人们谈论适当的词
 ，这点并不就表明
 这样的某种东西——它……——的存在。不如说，人们之所以倾向于谈论那种类似于图像的东西，是因为人们感觉到一个词是适当的；因为在诸语词之间进行选择常常就像是在相似的但是并非相同的图像之间进行选择；因为人们常常使用图像，而非语词，或者使用图像来解释语词；等等。（PU，S．309）

事情似乎是这样：我所理解的一个语词具有一种特定的淡淡的香味，它对应于这种理解。我所熟悉的两个语词似乎不仅仅经由其声响，或者其外观而区别开来，而且即使在我听到它们时没有想象
 任何东西，它们还经由一种气氛而区别开来。——但是，请你回想一下著名诗人和作曲家的名字看起来是如何将一种独特的意义吸收进其自身之内的。因此，人们能够说：“贝多芬”和“莫扎特”这两个名字不仅听起来是不同的，而且一种不同的性格
 还伴随着它们。但是，现在当你要进一步地描述这种性格时，——你会指向他们的肖像，还是会指向它们的音乐？（BPP I 243）

请设想人们有这样一种习惯，即在说话时乱写乱画；为什么他们以这样的方式在说话时所生产出的东西应当比他们的精神中的那些伴随过程较少令人感兴趣？为什么对于后者
 的兴趣是属于不同种类的？

为什么这些过程之一似乎
 给予这些语词以为它们所独有的生命
 ？（BPP I 676）

当我说“Herr Schweizer ist kein Schweizer”（施韦策尔先生绝不是瑞士人）时，我将第一个“Schweizer”意指为专名，将第二个“Schweizer”意指为类名。因此，在说出第一个“Schweizer”时在我的精神中所发生的事情必定就不同于在我说出第二个“Schweizer”时在我的精神中所发生的事情吗？（除非我“像鹦鹉那样”［papageienhaft］说出这个句子。）——请试着将第一个“Schweizer”意指为类名，将第二个“Schweizer”意指为专名！——人们如何做到这点？当我
 这样做时，我累得眨眼，因为我试图在看着这两个词中的每一个时都向我展示那种正确的意义。——但是，在对这些词所做的日常的使用中我也向我展示其意义吗？

如果我以交换了的意义说出这个句子，那么这个句子意义对我来说
 便瓦解了（so zerfällt mir der Satzsinn）。——好的，对我来说它瓦解了，但是对于我在向其做出这个报告的那另外一个人来说它并没有瓦解。因此，这有什么损害？——“但是，在通常说出这个句子时可是恰恰发生着某种不同的
 确定的东西。”——在此并没有
 发生那种“意义的展示”（Vorführen der Bedeutung）。（PU II 493）

请设想，一个人说：我们所熟悉的（比如一本书中的）每一个词都在我们的精神中有一个由被轻微地暗示出来的运用所构成的雾气圈、“晕圈”（Hof）环绕着它。——以这样的方式，即好像一幅油画中的每一个人物都还由可以说处于另一个维度中的柔和的、画成雾一般的景象包围着，而且我们在此就是在其他的关联中看这些人物的。——那就让我们来认真地对待这个假设好了！——在此如下之点便是明显的了：它不能解释意图
 。

因为如果事情是这样的，即一个词的运用的诸可能情况在说或听的过程中以中间色调的形式浮现在我们心中，那么这点恰恰只是适用于我们
 。但是，我们与其他人进行交流时却不知道他们是否也具有这些体验。

我们用什么来反驳这个人——他告诉我们说，在他
 那里理解就是一种内在的过程？——如果他说，在他那里能玩象棋（das Schachspielenkönnen）是一种内在的过程，那么我们用什么来反驳他？——回答可以是：当我们想知道他是否能玩象棋时，发生于他之内的任何事情均引不起我们的兴趣。——如果现在他对此答复说，这点恰恰令我们感兴趣：——也即他是否能玩象棋，——这时我们必须让他注意会向我们证明他的能力的那些标准，而且另一方面，让他注意那些“内在的状态”的标准。

即使只有在一个人感受到某种特定的东西的情况下，只有在他具有这样的感受的时间内，他才能够做某某事情，这种感受也不就是这种能力。

一个词的意义并非是听到或说出其时的体验，一个命题的意义并非是这些体验的复合体。——（“我还是没有看到他”这个命题的意义如何经由其诸语词的意义复合而来？）这个命题是由这些语词复合而成的，这点就够了。

尽管每一个词——人们想这样说——在不同的关联中可能具有不同的性格，但是它毕竟总是具有一个
 性格——一副面孔。它可是看着我们。——但是一副画出来的
 面孔也看着我们。

你确信如下之点吗：有一种
 如果－感受（Wenn-Gefühl）；而并非或许有多种？你已经试着在非常不同的类型的关联中说出这个词了吗？比如当它承担着这个句子的主要重音时和当跟着它的那个词承担着这个重音时。

请设想，我们发现这样一个人，他就他的语词感受向我们说：对于他来说，“如果”和“但是”具有相同的
 感受。——我们应当不相信他所说的这点吗？它或许令我们感到陌生。“他根本就没有玩我们的游戏”，人们想说。或者也想说：“这是另一种类型。”

针对于这个人，我们不会相信如下之点吗：当他像我们那样运用
 语词“如果”和“但是”时，他便像我们那样理解它们？

如果人们将如果－感受的心理学兴趣看做一个意义的理所当然的关联物，那么人们便错误地评估了这种兴趣，相反，我们必须在一种不同的关联中来看待它，在它出现于其中的那些特殊的情况的关联中来看待它。

如果一个人没有说出“如果”这个词，那么他便绝不会有如果－感受吗？如果只有这个原因才会引起这种感受，那么无论如何这是令人惊奇的。一个词的“气氛”的情况一般说来是一样的：——为什么人们将只有这个
 词具有这种气氛这点看成那般理所当然的？

如果－感受不是一种伴随着“如果”这个词的感受。

如果－感受必定可以与一个乐句给予我们的那种独特的“感受”相比较。（人们有时通过如下说法来描述这样一种感受：“此处好像是得出了一个结论，”或者“我想说‘因此
 ……’”，或者“在此我总是想做一个手势——”并且现在人们做出它。）

但是，人们能够将这种感受与这个乐句分离开来吗？它当然不是这个乐句本身；因为一个人可以听到它而没有这种感受。

在这个方面这种感受类似于人们演奏这个乐句时所带有的那种“表情”吗？

我们说，这一段给予我们一种十分特殊的感受（ein ganz besonderes Gefühl）。我们唱出它，与此同时做出某一种动作，或许也还具有某种独特的感觉。但是，在另一种关联中我们根本不会认出这些伴随物——这种动作，这种感觉。除非恰恰在我们唱出这段时，否则它们全然失去了踪影。

“我带着一种完全特定的表情（mit einem ganz bestimmten Ausdruck）唱出它。”这种表情并不是某种可以与这段乐句分离开来的东西。它是一种不同的概念。（一种不同的游戏。）

这种体验是这段乐句被如此地演奏（像我或许所示范的那样
 ；一个描述只能暗示
 它）。

那种与物不可分离的气氛，——因此它也绝不是什么气氛。
(60)



彼此紧密地联系在一起的东西，彼此被
 我们联系在一起的东西，似乎是彼此适合的。但是，事情如何看起来是这样的？它们看起来彼此适合这点如何表露自身？好比是这样：我们不能设想，具有这个名称，这副面孔，这种笔法的人没有生产出这个
 作品，而是或许生产出了完全不同的作品（另一个伟大人物的作品）。

我们不能设想这点？我们竟然尝试这样做了吗？——

情况可能是这样的：我听说某个人画了一幅画“在写作第九交响曲的贝多芬”。我能够很容易地想象在这样一幅画上或许可以看到什么。但是，假定一个人要表现歌德在写作第九交响曲时看起来会是什么样子的，情况如何？在此我不知道如何想象不令人为难和不让人觉得可笑的事情。（PU II 500－503）
(61)



“看起来精神能够给予这个词以意义。”难道这不是好像我在这样说吗：“看起来在苯中诸C－原子位于一个六角形的诸角上？”这可决不是假象（Schein）；它是一幅图像。（PU II 504）
(62)



如果一个语词的意义，特别是一个表示心灵内容（比如牙疼、思维等等）的语词的意义，就是与其联系在一起的适当的心象，那么为了使得一个语词具有意义，我们就必须以适当的方式想象某种东西（相应地，为了能够有意义地使用一个命题，我们就必须针对于其每一个构成语词适当地想象某种东西），即在心灵中形成相关的心象。有些人还认为，为了能够想象某种东西，我们必须已经拥有或经历过它。因此，如下之点便成了一个语词有意义的前提条件了：当作为其意义的相关的心灵内容出现了时，我们必须能够认出它。这样，没有拥有或经历过某种东西的人，进而不能想象它的人，不能认出它的人，便不可能知道表示它的语词的意义，就不能理解它。但是，实际情况却恰恰相反：为了知道一个表示某个东西的语词的意义或者说理解它，我们并不需要能够想象这个东西，更不需要拥有或经历过它，最后也不需要能够认出它，而是只需要能够适当地使用这个语词。实际上，正如前文指出的那样，对于一个人自己来说，在正常情况下谈论他能否认出他自己的心灵内容的问题根本就没有任何意义。显然，这些评论都不是经验观察的结果，而是相关的语法规定的结果。


从来没有
 感受过疼的人能够理解“疼”这个词吗？——经验可以告诉我情况是否是这样的吗？——当我们说“除非一个人曾经感受过疼，否则，他不能想象疼”时，——我们是从哪里知道这点的？如何可以做出这样的决断：这点是否是真的？（PU 315）
(63)



当一个人说“‘疼’这个词为了具有意义，事情必须是这样的：当疼出现时，人们将疼认作疼”时——人们可以回答道：“这并不比如下事情更为必要：人们认出疼的缺乏。”（PU 448）

“但是，难道我不是必须知道，当我具有疼时，情况会是什么样子的吗？”——人们没有忘掉如下之点：即一个命题的利用在于针对于每一个语词人们都想象某种东西。

人们没有考虑到如下情况：人们使用语词进行计算
 ，运算，随着时间的推移将其转运（überführt）成这幅或那幅图像。——这就好像人们相信，比如，一个人应当递交给我的用来买一头奶牛的手写的汇票（die schriftliche Anweisung auf eine Kuh）必须始终由一个关于这头奶牛的心象伴随着，以便这个汇票不至于失去其意义。（PU 449）

最后，维特根斯坦也认识到，在特殊的情况下，我们也可以用语词或命题的“意义”一语来指相关的感受、体验、气氛等等。比如，就表达愿望的语句来说，我们可以说相关的愿望给予其以“意义”；并且相关的愿望给予愿望语词以“意义”（在此指重要性）。

为了对一个概念的意义——我意指的是重要性——做出解释我们必须说出的东西常常是极其普通的自然事实。这样的事实，由于其巨大的普通性，几乎从来没有被提到过。（PU，S．311）

如果我内心的渴望说：“如果他能来该有多好！”，那么这种感受给予这句话以“意义”。但是，它给予单个的词以其意义吗？

但是，在此人们也可以说：这种感受给予这句话以真性
 （Wahrheit）。此时你看到了，在此这些概念是如何汇合在一起的。（这让人想起如下问题：什么是一个数学命题的意义
 ？）（PU 544）

但是，当人们说“我希望
 他会来”时——难道这种感受没有给予“希望”这个词以其意义吗？（如下命题的情况如何：“我不
 再希望他来了？”）这种感受或许给予“希望”这个词以其独特的声响；也即，它在这个声响中有其表达。——如果这种感受给予这个词以其意义，那么“意义”在此意味着：这样的东西，即事情取决于它
 （das
 ，worauf es ankommt
 ）。但是，事情为什么取决于这种感受？（PU 545）
(64)




 附释：意志与经验

前面在讨论意图和现象（经验、事实）之间的关系时，我们引述了维特根斯坦下面一段话：

当我说“但是，这也就意味着，不将意图看做现象”时，在此，意图让人想起了叔本华所理解的意志。（PG 144）

联系着这点，我们现在详细地梳理一下三十年代初以后维特根斯坦对他以前有关意志的观点所做的深刻的反思和批评。

按照通常的理解，一个主体的意志就是他借以使他的身体运动起来以达到他的某种目标（做或不做某事）的内在力量。这种意义上的身体运动（即随意的运动）便构成了主体的行动（随意的行动）。按照这样的理解，意欲（意志的行使）或者说（内在的）意志行为（Willensakt）与相应的身体运动或行动之间是一种外在的因果关系。前期维特根斯坦完全不同意这种观点。他断言，意欲并不是其所导致的行动（受它支配的行动）的原因；相反，它相当于一种直接的、非因果的导致（ein unmittelbares，nichtkausales，Herbeiführen），甚至于可以说它就是它所导致的行动本身。这也就是说，在通常情况下，意志与其行使所引起的行动之间的关系是内在的、必然的——意志必然伴随着其行使（意欲）所引起的行动。正因如此，我们能够准确无误地预言我们的随意的运动和随意的行动。

……情况是这样的吗：我只是用我的意志来伴随我的行动？

但是，在这样的情况下我如何能够预言——在某种意义上我当然能够这样做——5分钟后我将举起我的手臂？预言我将意欲这点？

显然：意欲了，但却没有同时已经完成了意志行为，这是不可能的。

意志行为并不是行动的原因，而是行动本身。

人们不能意欲了，但却没有做什么（Man kann nicht wollen，ohne zu tun）。（TB 182－183［4.11.16］）

被意欲的身体的运动（die gewollte Bewegung des Körpers）的发生方式难道不是不同于世界中任何没有被意欲的东西（jedes Ungewollte in der Welt）的发生方式吗——只不过，它是被一个意志伴随着的？

但是，它不只是被愿望
 伴随着！而且被意志伴随着。

可以说，我们感觉到我们对这种运动负有责任。

……

愿望不是做（Tun）。但是，意欲却是做。

……

我意欲一件事，这在于：我干这件事，而并不在于：我做了某种其他的事情，而后者因致（verursacht）这件事。
(65)



当我移动某种东西时，我移动我自己。

当我干一件事时，我采取行动（Wenn ich einen Vorgang mache，so gehe ich vor）。（TB 183［4.11.16］）

愿望先于一个事件，意志伴随着它。

假定一个事件伴随着我的愿望。我意欲这个事件了吗？

与意志的强制的伴随相比，难道这种伴随关系看起来不是偶然的？（TB 184［4.11.16］）

当然，在极特殊的情况下，意志的行使（或意志行为）可能没有导致相应的身体运动或行动。但是，我们不能由此就断言：在通常的情况下意志的行使与身体运动或行动的关系是外在的、偶然的，甚至于断言它根本与身体无关。

无论如何，我可以设想如下事情：我完成了旨在举起我的手臂的意志行为，但是我的手臂却没有运动起来。（比如，一个肌腱撕裂了。）但是，这时人们会说，肌腱当然运动了，这恰恰是表明了我的意志行为是指向肌腱的，而非指向手臂的。但是，我们可以进一步假定即使肌腱也没有运动起来，等等。于是，我们会得出这样的结论：意志行为根本没有指涉一个身体，因此在这个词的通常的意义上没有任何意志行为。（TB 181［20.10.16］）

在TB中，维特根斯坦还认为，意欲（意志的行使）或者说内在的意志行为不是任何一种经验或现象，进而受意志支配的行动对于行动者本人来说也不是任何一种经验或现象。尽管如此，意志必定总是与某种感受（比如，肌肉感觉）或关于这种感受的心象联系在一起的，后者之出现与否可以说构成了意志是否得到了完全地行使的判定标准。显然，这种观点是受到两种不同的影响的结果：一种影响来自于叔本华，另一种影响来自于詹姆斯。这两种观点在许多方面是互相矛盾的。比如，按照叔本华的理解，尽管意志本身不同于任何心象（也译作“表象”），不是任何经验或现象，但是意志的行使或意志行为却直接等同于身体行为（参见韩林合2007a：717－718、721）。相反，按照詹姆斯的理解，意欲或意志的行使不同于身体行为，意志必定与某种心象密切地联系在一起，意志本质上就是一种存在于心灵与其有关运动感觉的“观念”（ideas）（即维特根斯坦所谓“心象”）之间的关系，一种努力注意（atttention with effort）关系。因此，意志的行使必定是一种经验或现象，而且是一种纯粹的心理现象。
(66)

 前期维特根斯坦一方面接受并改造了叔本华关于意志根本不同于现象的观点，另一方面也认识到叔本华的观点有问题，比如他无法令人满意地解释绝对不同于现象的意志本身如何能够与现象发生接触的问题，更不能解释意志的行使或意志行为何以同于本来作为一种现象的身体运动的问题，因此试图用詹姆斯的观点来对其加以修补。但是，这样的尝试注定是不能成功的，因为它们恰恰是直接互相冲突的观点。正因如此，在TLP中，维特根斯坦转而认为，促使人的身体运动起来的意志仅仅是世界中的一种现象，而且是心理学所关心的现象。（另外要注意：在TB中，维特根斯坦还认为，作为伦理事项——在此特指善和恶——的承受者的意志不是世界中的一种经验或现象。在TLP中，维特根斯坦仍然坚持这样的理解。）

真正说来，人类的“意志”具有什么样的特征？我将首先把意志称做是善和恶的承受者。

我们设想有这样一个人，他不能使用他的任何肢体，因此在通常的意义上不能实现他的意志
 。但是，他能思维和愿望
 ，并且能向他人报告他的思想。因此，他也能通过他人做善事或做恶事。这时，如下之点便显而易见了：即使对于他而言伦理学也是适用的，在伦理学意义
 上他是一种意志
 的承受者。

那么，在这种意志和那种
 使人的身体运动起来的意志之间存在着一种原则的区别吗？

或者，这里的错误在于：即使愿望
 （或思维）也已经是一种意志的行动？（在这种意义上不具有
 意志的人根本不是有生命的。）（TB 171［21.7.16］）

意志似乎必然总是与一个心象联系在一起。我们不能设想，比如，我们完成了一个意志行为，而并没有感受到我们已经完成了它。

否则就会产生比如如下问题：它是否已经完全地
 完成了。

如下之点可以说是显而易见的：相对于意志来说我们需要在世界中有一个立足点。（TB 182［4.11.16］）

那种使我深信发生了一个意志行为过程的感受具有这样一种独特的性质吗，即它将这些感受与其他的心象区别开来？

似乎并非如此！

但是，在这样的情况下如下事情便是可以设想的了：我或许产生这样的想法，认为比如这把椅子直接遵从了我的意志。

这可能吗？（TB 182［4.11.16］）
(67)



如果意志必须在世界中有一个对象，那么它也可以是所意图的行动（die beabsichtigte Handlung）。

而且意志必须有一个对象。

否则我们根本就没有任何立足点了，我们也就不能知道我们所意欲的是什么东西。

并且我们也就不能意欲不同的东西了。（TB 183［4.11.16］）

我的意志攻击世界的某个地方，而又没有攻击其他的地方。

……

（我的愿望比如指涉椅子的运动，我的意志指涉肌肉感觉。）（TB 183［4.11.16］）

所有的经验就是世界并且它们都不需要主体。

意志行为不是任何一种经验。（TB 184［9.11.16］）

作为伦理的事项的承担者的意志是不可言说的。

而作为一种现象的意志只是令心理学感兴趣。（6.423）

现在，我们依次分析一下后期维特根斯坦是如何批评他以前的意志观的。

首先，维特根斯坦指出，尽管他以前对因果意志观持批评态度，但是，他以前的观点实际上也是建立在一种错误的因果观基础之上的，即将因果联系看成是经由某种机制——比如一列齿轮——建立起来的两个机器部件之间的一种联结。显然，如此理解的因果联系是间接的，而且是不牢固的，因为如果这个联结机制出了问题，那么这种联系便不复存在了。正是为了避免这些缺点，前期维特根斯坦设计出了一种直接的、非因果的、必然的导致关系，以便用以解释意欲。这种意义上的意欲好似内与外的联系，也如物理对象的运动与其视象的运动之间的联系。

后期维特根斯坦认识到，他前期的因果观是不能接受的。实际上，我们通常所使用的因果关系概念主要是指一种规则性的共现关系，或者是指一种必要条件关系。（参见PG 191－192；BlB 15；UW 370、372、392；PU 169、PU II 578。进一步参见韩林合2003：6.1、6.2。）相应地，他前期将意欲看成一种独特的导致的观点也是不能成立的。实际上，意欲根本与导致无关：用“导致”来解释“意欲”根本是对这两个词的误用。在此，企图用所谓内与外的联系或者物理对象的运动与其视象的运动之间的联系来解释意欲联系不仅于事无补，而且是极度误导人的，甚至于是没有意义的。在此，关键是如何理解这两种联系。按照一些哲学家的理解，它们均是因果联系；按照后期维特根斯坦的理解，它们均是语法联系。在这两种理解之下，它们均不能用来解释意欲。在此，重要的事情不是追问意欲是一种什么样的联系，而是仔细地查看一下“意欲”或相关的词项的实际的用法及其关联。

……人们要将意欲设想成一种直接的、非因果的导致。但是，这
 ＜＜这种想法＞＞再一次是以一种错误的
 类比为基础的，比如这样的类比：因果联系（der kausale Nexus）是经由一列齿轮构造起来的（如果这种机制受到了干扰
 ，那么它便可能断开），而意欲的联系（der Nexus des Wollens）则大概相应于内与外的联系或者物理物体的运动与其现象［其视象］的运动的联系。（MS 111：167［13.9.31］）

……我过去将意欲设想成一种导致，——但是并不是将其设想成一种因致，而是——我想说——将其设想成一种直接的、非因果的推动（Bewegen）／／导致／／。但是，这种想法是以这样一种观念为基础的；因果联系是经由这样一种机制，这样一列齿轮，或者诸如此类的东西，构造起来的。＜＜是经由一种机制，比如一列齿轮，而对两个机器部件的一种联结。＞＞如果这种机制受到了干扰，那么这种联结便可能断开。（人们想到的只是一种机制通常遭受到的那些干扰；而没有想到如下之点：比如齿轮突然变软了，或者彼此穿过对方，等等。）（MS 115：111）

……人们要将意欲设想成一种直接的、非因果的导致。但是，这种想法是以一种误导人的类比为基础的；因果联系似乎是经由这样一种机制建立起来的，它将两个机器部件联结在一起。如果这种机制受到了干扰，那么这种联结便可能断开。（人们想到的只是一种机制通常遭受到的那些干扰；而没有想到如下之点：比如齿轮突然变软了，或者彼此穿过对方，等等。）（PU 613）

当我“随意地”运动我的胳膊时，我并没有使用一种导致这种运动的手段。即使我的愿望也不是这样一种手段。（PU 614）

其次，前期维特根斯坦不仅将意欲理解成一种直接的、非因果的、必然的导致，而且进一步断言意欲就是行动本身。后期维特根斯坦认为，这种观点一方面看是错误的，另一方面看是没有意义的，因为它误用了“意欲”这个词。

我们知道，前期维特根斯坦曾经将愿望也算作伦理学中所谓意志之列。还有人将随意的行动看成愿望加上行动本身，因此，如果意欲不是愿望，那么它似乎就应当是行动本身。后期维特根斯坦认识到，尽管伦理学中所谓意志与愿望有关，但是愿望无论如何不就是这种意志之一种。另外，一个随意的行动实际上根本就排除了与其相关的愿望。比如，我之举起我的胳膊这个随意的行动并没有包含着这样的愿望：但愿它举起来。

当然，我们尽可以建议一种新的用法，说意欲也是行动。不过，无论如何，在此“行动”不应当指相应于某种愿望的行动，而应当指通常意义上的行动。

在这里混淆意欲和愿望是危险的。——因为当我举起我的胳膊时，事情并不是这样的：我首先愿望，但愿它举起来，现在它事实上做到了这点。（尽管在特殊的情形中这也是可以发生的。）（EPB 235）

……“意欲”不是一个行动的名称，因此也不是任何随意的行动的名称。（PU 613）

“如果意欲不是一种愿望，那么它必定是这种行动本身。它不应该停留在行动之前。”如果它是行动，那么在这个词的通常的意义上它是这个；因此：它是说话，写字，行走，举起某种东西，想象某种东西等等。但是也是：试图，力图，努力，——说话，写字，举起某种东西，想象某种东西等等。（PU 615）

当我举起我的胳膊时，我没有
 愿望这点：但愿它举起来。随意的行动排除了这种愿望。人们的确可以说：“我希望我将完美无缺地画出这个圆圈。”借此人们表达了这样一种愿望：但愿手部以如此这般的方式运动。（PU 616）

再其次，后期维特根斯坦着重对他以前以及其他人有关意欲（意志的行使）是否是一种经验或现象的争论进行了深入的分析和批评。首先，他对此处所谓“经验”或“现象”的意义做出了进一步的澄清。按照他的澄清，“经验”或“现象”在此是指发生在我们的身上的（或者说我们所遭遇到的）事情（Was uns geschieht），是我们观察到在发生的事情，而非我们所做的事情；也即，是指我们不能随意地（即按照我们的意志）导致——简言之，意欲——其发生的事情：当它们来到时，它们便来到了，我们不能导致它们。进而，所谓经验或现象是我们观察到——看到或听到（泛而言之，感觉到）——在发生的事情，而非我们身处其中、正在做的事情。与此相反，在随意的行动过程中，我们是在随意地做出相关的行动，我们的意欲就是行动，因此某种意义上说我们甚至于就是行动本身，因此我们对相关的行动采取的不是观察者的态度（the observant attitude）。

但是，在这种意义上，当一些哲学家（比如叔本华和写作TB的维特根斯坦等等）断言意欲不是一种经验或现象时，另一些哲学家（写作TLP的维特根斯坦）便会反对说，意欲也是一种经验或现象，因为我们不能随意地导致对于什么的意欲——我们不能意欲意欲（Wir könnten das Wollen nicht wollen）。

人们想说，“意欲也仅仅是一种经验”（“意志”也仅仅是“心象”）。当它来到时，它便来到了，我不能导致它。
(68)



不能导致？——像什么
 ？我究竟能够导致什么？当我这样说时，我在将意欲与什么东西进行比较？（PU 611）

比如针对于我的胳膊的运动，我不会说，当它来到时，它便来到了，等等。在此我们面对着这样一个领域，在其内我们有意义地说：某件事情并非简单地发生在我们的身上，而是我们在做
 它。“我不需要等待，直到我的胳膊举起来，——我能举起它。”在此我在将我的胳膊的运动与比如如下事项对立起来：我的心脏的猛烈的跳动将平息下来。（PU 612）

……无疑，我过去想说的是：我不能意欲意欲；……（PU 613）


做
 （Tun
 ）就其自身来说似乎没有任何经验的体积。它似乎像是一个没有广延的点，一根针的尖部。这个尖部似乎是那个真正的施事者（das eigentliche Agens）。而现象中发生的事情似乎仅仅是这种做的结果。“我做
 ”似乎具有一种与所有经验分开来的确定的意义。（PU 620）

对这些说法，后期维特根斯坦做出了如下批评：

第一，所谓意欲（纯粹的做）与经验（或现象）之间的对立根本是不存在的（正如根本不存在所谓意图与经验之间的对立一样）。显然，随意的行动必定也涉及经验的要素，观察的要素。（比如，当“我举起我的胳膊”时，我的胳膊自己举起来了，而且我也看到，进而感觉到这点。）但是我们不能由此就断言，随意的行动是由意欲（或纯粹的做）和经验这两种不同的要素构成的。实际上，它们根本不是由什么“构成”的。

“从外部来看的意图”，这与如下问题有关：一部机器是否能够思维。“无论人们看到的是哪一种现象，它都绝不可能是意图。因为意图可是必定包含着所意图的东西。而每一种现象都是一种自身完全的东西，绝不关心它之外的任何东西的东西，当人们就其自身来看待它们时，它们就是死寂地摊放在那里的东西。”

与此类似，我们说：“意志绝不可能是任何现象，因为每一种现象只是再次地发生了
 ，被我们接受下来，但是并不是我们做
 的事情。意志不是我看到在发生的事情
 ，相反，可以说它在于如下之点：我们身处行动之中；我们就是行动。”请看一下你的胳膊，活动它一下，你将会强烈地感觉到这点：“你不是在观察它是如何活动的，你没有任何经验——或者没有任何单纯的经验——而是你在做
 什么。”这时，你可以对你说：你也完全可以设想这样一种情形，在其中完全相同的事情发生在你的手上，但是它是你观察到的，而不是你意欲的。——但是，请闭上你的眼睛并活动一下你的胳膊；这时，你当然也具有了一种经验，现在请问一下你自己，你是否能够再次地想象这样的事情：你具有相同的经验，但是却没有意欲它。

如果人们要区分开随意的运动（willkürliche Bewegungen）和不随意的运动（unwillkürlichen Bewegungen）并且有人说比如：胳膊的随意的运动是通过一种神经支配感受（ein Gefühl der Innervation）而与其不随意的运动区分开来的
(69)

 ，那么一个人便急于说：“但是，我可并非是在遭受
 （erleide
 ）这种经验，我可是在做出
 它！”——但是，在神经支配经验中人们也还能够谈论遭受和做出的区分吗？我想说：“当我意欲时，可是没有什么发生在我身上，既非这种运动也非一种感受，相反，我就是那个施事者。”好的，但是可以肯定的是，当你随意地活动你的胳膊时，你也
 具有一些经验；因为你可是看到
 （并且感觉到）它在活动——不管你现在与其处于观察的
 关系与否。接着，尝试一下做出这样的区分：行动的所有经验
 加上做（它绝不是经验）和不含做要素的所有
 这些经验。请思考：你是否还继续需要这种要素，抑或现在对你来说它显得过时了。（PG 144－145）

但是，请不要忘记一点：当“我举起我的胳膊”时，我的胳膊自己举起来。由此便出现了如下问题：如果我从我举起我的胳膊这个事实中扣除我的胳膊自己举起来这个事实，那么剩下的东西是什么？

（（那么，那些运动感觉［die kinaesthetischen Empfindungen］就是我的意欲吗？））
(70)

 （PU 621）

第二，否定意欲与经验之间的对立并不意味着我们必须接受相反的断言：意欲就是经验。一些哲学家为意欲同于经验论题所提供的论证是不成立的。上面指出，为了论证这个论题，哲学家们使用了如下断言：“我们不能意欲意欲。”他们认为，这点构成了意欲的本性，好像他们是通过观察他们的意欲过程而得到这个结论的。但是，如果可以将意欲理解成某种意义上的导致的话，那么我们事实上能够（随意地）导致做某事的意欲。比如，通过跳入水中的方式可以导致游泳的意欲。不过，正如前文所言，意欲恰恰不是任何意义上的导致：在日常生活中我们恰恰不是在任何意义上的“导致”的意义上使用“意欲”的。因此，“我们不能意欲意欲”这个断言根本就不是有关事物的本性的断言，而是一条语法规则，它的意义是：“谈论意欲－意欲没有任何意义”（es hat keinen Sinn，vom Wollen-Wollen zu sprechen）。

显然，当一些哲学家声称意欲不是任何经验时，他们肯定会认为他们正在就意欲的本性做出断言；同样，当另一些哲学家做出相反的断言时，他们也认为他们在就意欲的本性做出相反的断言。但是实际上，他们根本不是在就意欲的本性进行争论。因此，如果将“意欲是否是经验”？这个问题理解成一个有关事实的问题，那么它根本就没有意义。相反，如果将其理解成一个有关“意欲”、“经验”、“某事发生在我身上”等表达式的用法的问题，那么它是有意义的。比如，它可以意味着：“我们是否针对于一个随意的行动说相关的事实发生在我身上？”这显然是个有意义的问题。对此我们可以做出如下回答：在通常情况下，当我们举起我们的胳膊时，我们不说“如下事情发生在我的身上了：我举起了那只胳膊”（es geschieht mir，daß ich den Arm hebe）；而在我们这样说时，我们的意思肯定是：我举起了那只胳膊。而且在通常情况下，当我们举起我的胳膊时，我们也不说“如下事情发生在我的身上了：我的胳膊举起来了”（Es geschieht mir，daß mein Arm sich hebt）。不过，在另外某些情形中我们的确这样说。比如，在这样的情形中：我的胳膊受伤了，经过一段时间治疗，我试一下我能否顺利地将其举起，并且我成功地做到了这点。

“我不能导致它”？在我究竟能够导致＜＜任何＞＞东西这种意义上，我当然能够导致它。我不能意欲
 它。而这也就意味着，说“我随意地（或者不随意地）意欲了它”没有任何意义（es hat keinen Sinn zu sagen“ich habe es willkürlich［oder unwillkürlich］gewollt”）。

我的表达式来自于这点，即我过去将意欲设想成一种导致，——但是并不是将其设想成一种因致，而是——我想说——将其设想成一种直接的、非因果的推动／／导致／／。 
(71)



以这样的方式，当人们故意将自己置于困难境地时，人们便导致了意欲。比如，当人们为了学习游泳而跳进深水中时。（MS 115：105）

如下追问也没有任何意义：“意欲真的是一种经验吗？”

这个问题的独特的、坚硬的困难性已经表明，真正说来它绝不是问题。（MS 115：110）

……你当然可以有根据地说：当你做什么时，没有任何事情发生在你身上；因为做现象恰恰不同于观察现象，比如一种反射运动现象。顺便说一下，只有当人们察看了关于如下事情的那些非常不同的情形之后：人们称为随意的行动的东西和人们称为我们的生命的没有被意欲的或不随意的过程的东西，这点才会变得清楚起来。（PG 145）

在此存在着一场发生于如下两种想法之间的奇特的斗争：人们想说“意志不是任何经验”和——“意志不过是经验”。这两个命题究竟意味着什么，为什么人们要说出两者
 ？——当人们说出第一个命题时，他们是经由内省得到它的吗？事情是这样的吗：在意欲时人们观察一下自己并且看到，意志不是任何经验？人们想说：“意志不应当
 是任何经验！因为，即使意欲仅仅发生在我身上，它也恰恰绝不是意欲。”在此事情难道不又是这样的吗：好像我们在绞尽脑汁地思考事物的本质？！（Und ist es hier nicht wieder，als rängen wir mit dem Wesen der Dinge？！）——但是，双方不是都同样采用了错误的途径吗（Aber sind nicht beide Teile gleicherweise auf falscher Fährte）？“意志是一种经验”——，与什么相对？——不这样说，我本来也可以这样说：“意欲发生
 在我身上。”现在，我们如何运用表达式“某事发生在我身上”？当我举起我的胳膊时，我们不说“如下事情发生在我的身上了：我的胳膊举起来了”；不过，在另外某些情形中我们这样说。我们可以这样来表达自己：“当那只胳膊在两种情形中都举起来时，所出现的经验是不一样的。”我们不使用——在通常情况下——“如下事情发生在我的身上了：我举起了那只胳膊”这种说法；而且在我们使用了它时，它意谓的肯定是：我举起那只胳膊。（EPB 235）

在我究竟能够导致什么东西（比如通过暴饮暴食来导致胃疼）的意义上我也可以导致意欲。在这种意义上我通过如下方式导致游泳的意欲，即跳进水里。无疑，我过去想说的是：我不能意欲意欲；也即，谈论意欲－意欲没有任何意义。“意欲”不是一个行动的名称，因此也不是任何随意的行动的名称。我的错误的表达式（mein falscher Ausdruck）来自于这点，即人们要将意欲设想成一种直接的、非因果的导致。
(72)

 （PU 613）

在前引TB 182［4.11.16］中，维特根斯坦认为，如果意志不与某种心象或感觉联系在一起，那么我们便不能确定我们是否已经完全地完成了一个意志行为；但是，事实上我们能够确定这点，因此意志必定与某种心象或感觉相联。后期维特根斯坦指出，这个论证是不能成立的。因为，在许多情况下，一个肢体的某种运动并非一定伴随着某种特定的、明确的运动感觉；反之亦然。而且，即使在有这样的特定的感觉相伴的情况下，“这样的感觉告诉了我我的相关的肢体的运动或位置的信息”这种说法也是不适当的（正如“我的如此这般的感觉印象告诉了我有关物理对象的颜色和形状的信息”这种说法是不适当的一样）。因为首先，这种运动感觉无论如何不能充当相关的肢体运动的标准，实际上，事情恰恰相反；其次，在通常情况下我知道我的肢体的运动或位置的情况这点并不需要任何证据，而且，我之知道我的肢体的运动或位置的情况只是意味着我能够描述它们。

当然，在某些特殊的情况下，在某种特定的意义上，我们的确可以说：某种感觉（注意：不是运动感觉）“告诉了”我们有关某个肢体运动或其位置的信息。比如，对于不像正常人一样知道其胳膊是否伸开了的人来说，胳膊肘上的一次刺痛能够让他确信这点。

在实验室中，比如在电流的影响下，一个人闭着眼睛说：“我在上上下下地活动我的胳膊”——尽管胳膊并没有动起来。“因此，他拥有关于这种运动的特殊的感受，”我们说。请闭着眼睛来来回回地活动你的胳膊。现在，在你这样做时，请试图说服你相信：胳膊并没有动，你只是在肌肉和关节中拥有某些奇特的感觉而已！（PU 624）

“你如何知道你已经举起了你的胳膊？”——“我感受到了这点。”因此，你所认出的东西是这种感觉吗？你确信你正确地认出了它吗？——你确信你举起了胳膊；难道这不就是认出的标准、尺度吗？（PU 625）

“我的运动感觉告诉我有关我的肢体的运动和位置的信息。”

我让我的食指做出一个摆幅非常小的轻微的摆动运动。我几乎感受不到它，或者根本就感受不到它。或许在指尖感受到些许东西，一点儿轻微的绷紧感。（在关节上根本感觉不到任何东西。）这种感觉告诉我有关这个运动的信息吗？——因为我能够准确地描述它。

“你可是恰恰必定感受到了它，否则（在没有察看的情况下）你不会知道你的手指是如何运动的。”但是，“知道”它，只是意味着：能够描述它。——我能够给出一个声音所来自的那个方向，或许这只是因为它对一只耳朵的影响大于其对另一只耳朵的影响；但是，我并没有在耳朵中感受到这点；不过，它却有这样的作用：我“知道
 ”这个声音是从哪一个方向传过来的，我向比如这个方向看去。

如下观念的情况也是一样的：疼的感觉的某种特征必定告诉了我们有关其在身体上的位置的信息，记忆图像的某种特征必定告诉了人们有关其所属的时间的信息。

一个感觉能够
 告诉我们有关一个肢体的运动或其位置的信息。（比如，对于不像正常人一样知道其胳膊是否伸开了的人来说，胳膊肘上的一次刺痛能够让他深信这点。）——以同样的方式一种疼的特征也能够告诉我们有关受伤的位置的信息。（一张照片之发黄状态能够告诉我们有关其年代的信息。）

什么是如下事情的标准：一个感觉印象告诉了我有关形状和颜色的信息？


哪一个
 感觉印象？好了，是这个
 ；我通过语词或者一幅图像来描述它。

现在：当你的手指处于这样的位置时，你感受到了什么？——“人们应当如何说明一种感受？它是某种不可说明的、独特的东西。”但是，人们必定能够教人学习诸语词的用法！

现在，我在寻找语法的区别。（PU II 506－507）

哲学家们还企图通过一些特别的“实验”来论证意欲不过是一种经验或现象这个论题。在TB中，维特根斯坦提到了一个通过镜子画一个带有对角线的四角形（或正方形）的例子。我们很难令人满意地在一张绘图纸上通过看着镜子中的其影像的方式画出一个带有对角线的四角形。但是，如果我们仅仅依赖于肌肉感觉，而完全不考虑视象，那么我们便可以成功地画出这个四角形。对这种现象，前期维特根斯坦的解释是：这两种情形涉及到两种不同的意志行为，一个与视觉形象相联，而另一个与肌肉感觉（运动感觉）相联。它们使得同一个身体部分的运动成为不同的运动：一为不随意的运动，一为随意的运动。这点表明（进而，上述实验表明），意志不同于行动：意志只是伴随着行动。

在镜子里画这样一个四角形[image: ]
 时，
(73)

 人们注意到，只有在完全不考虑视象而只依赖于肌肉感觉的情况下，人们才能完成这个任务。因此，这里的确涉及到两个完全不同的意志行为。其中之一涉及到世界的视觉部分，而另一个则涉及到肌肉感觉部分。

对于如下之点我们拥有比经验上的证据更多的证据吗：在这两种情形中所处理的都是同一个身体部分的运动？

因此，情况是这样的吗：我只是用我的意志来伴随我的行动？（TB 182［4.11.16］）

在BrB中，维特根斯坦仍然认为，这样的解释是可以接受的。不过，他这时不接受他以前从这种解释所引出的结论：意志只是伴随着行动。因为随意的行动并非同于意志行为加上所意欲的身体运动。当然，他更不接受人们由此而得出的进一步的有利于詹姆斯意志观的结论：随意运动的这种运动特征在于我们事先知道我们将要做什么，好像我们在我们的心灵前面拥有一幅运动感觉的图像，而且决定引起这种感觉一样。

……现在，我们可以通过如下说法来描述我们通过镜子画正方形的情形：就其运动方面（their motor aspect）来看，我们的行为是经过深思的（deliberate），而就其视觉方面来看，事情并非如此。这点将经由比如如下事实来证明：我们能够按照要求重复产生了一个错误的结果的手部的一种运动。不过，如下说法显然将是荒唐的：随意运动的这种运动特征在于我们事先知道我们将要做什么，好像我们在我们的心灵前面拥有一幅运动感觉的图像，而且决定引起这种感觉一样。（BrB 154）
(74)



被哲学家们拿来论证意欲不过是一种经验或现象论题的另一个特别的“实验”是这样的：假定我将我的手指以特定的方式交叉在一起，这时如果一个人只是在旁边指着我的一个手指命令我活动它一下，那么我常常不能执行他的命令；相反，如果他触摸了它，那么我们便能够活动它了。人们倾向于这样来描述前一种情形：在那个手指被触摸到之前，人们不能为意志找到任何攻击之点（Angriff）；只有在人们感受到它的时候，意志才能知道它须从哪里发动进攻。因此，意志也不过是一种感受，一种经验。对此，维特根斯坦的回答是：即使那种感受果真出现在那里了，我也还是不知道我要将我的意志引向什么地方。

如果我们将我们的手指以特定的方式交叉在一起，那么我们常常不能按照命令活动特定的手指——假定下命令的人只是指着
 这个手指——只是指给我们看它。相反，如果他触摸了它，那么我们便能够活动它了。人们想以这样的方式来描述这种经验：我们不能意欲
 活动这个手指（wir seien nicht im Stande，den Finger bewegen zu wollen
 ）。这种情形完全不同于如下情形：我们不能活动这个手指，因为比如某个人将其紧握着。现在，人们倾向于这样来描述第一种情形：在那个手指被触摸到之前，人们不能为意志找到任何攻击之点。只有在人们感受到它的时候，意志才能知道它须从哪里发动进攻。——但是，这种表达方式是误导人的。人们想说：“如果这种感受没有指示出那个位置，那么我究竟如何知道我该用意志来对付哪里？”不过，如果那种感受出现在那里，那么人们究竟如何知道我要将意志引向何方？

在这种情形中在我们感受到这个手指上的触摸之前它好像是瘫痪了，这点是由经验来表明的；我们不能先天地看到它。（PU 617）

人们想说，这个实验【即PU 617节所提到的交叉手指实验】，正如在镜子中画一个带有对角线的四角形的实验一样，表明了：意欲也仅仅是一种经验（“意志”也仅仅是“心象”）。“当它【指意志】来到时，它便来到了；我不能导致它。”——或者：“当人们意欲时，人们不能意欲。它直接地发生了！”（Man kann nicht wollen，wenn man will．Es geschieht einfach！）
(75)

 （EPB 236）

（（那么，那些运动感觉就是我的意欲吗？））（PU 621）

一些哲学家断言，如下事实构成了意欲的本性：当我们意欲时，我们便意欲了，也即我们总是能够成功地意欲。因此，虽然如下事情是可能的：我意欲了，而我的身体却没有听从我；但是，如下事情则绝无可能：我意欲了，而我的意志却没有听从我。（这样，意欲主体［Das wollende Subjekt］似乎是没有任何质量的、进而没有任何惯性的东西，它不必克服来自于自身重量的任何惯性阻力［Trägheitswiderstand］，似乎是单纯的推动者，而非被推动者。）维特根斯坦认为，上述说法都是没有意义的。按照语言惯用法，说“当我意欲时，这个行动就发生了”有意义，但是说“当我意欲时，我便意欲了”则没有意义。因此，相应的问题也是没有任何意义的：“当你意欲时，你也就意欲了吗？”（Aber willst Du auch，wenn Du willst？），或者“当你意欲时你便能够意欲吗？”（Kannst Du wollen wenn Du willst？）另外，只有在做某事有可能不成功的情况下，谈论试图做它、成功地做它才是有意义的。因此，如果我们不可能不成功地意欲，那么谈论试图意欲、成功地意欲便没有意义了。

由于我们似乎总是能够成功地意欲，所以我们可能会说：随意的运动是经由吃惊的缺失来刻画的。但是，由于前一种说法没有意义，所以后一种说法也没有意义。真正说来，随意的运动与吃惊与否根本无关。因此，“在随意的运动的情况下，人们为什么不感到吃惊？”这个问题没有任何意义。

……当我意欲时，这个行动就发生了。——“但是，当你意欲时，你也就意欲了吗？”——这没有任何意义。它没有任何意义这点源自于如下事实：在此“意欲”这个词从语法上说被错误地加以理解了，正如当＜＜这就像是当＞＞人们这样想时，“时间”这个词从语法上说被错误地加以理解了一样：时间必定是以一个特定的速度运动的／／流逝的／／。（MS 115：104－105）

“当你意欲时你便能够意欲吗？”在此“意欲”这个词被用错了。它在两种意义之间闪烁不定（Es schillert in zwei Bedeutungen）（弗雷格）。事情好像是这样：伴随着意欲，什么便被意欲了——并且它还没有被意欲（Es ist，als wäre mit dem Wollen schon gewollt — und als wäre noch nicht gewollt）。（EPB 236）
(76)



在此，人们将意欲主体想象成没有质量的（没有惯性的）东西；想象成这样一台发动机，在它自身之内它不必克服任何惯性阻力。因此，将其想象成单纯的推动者，而非被推动者。这也就是说：人们可以说“我意欲了，但是我的身体没有听从我”——但是不能说：“我的意志没有听从我。”（奥古斯丁。）
(77)



但是在我不可能不成功地意欲的意义上，我也不能试图意欲。（PU 618 ／MS 115：106）

而且，人们可以说：“只有在我绝不能试图意欲的范围内，我才能随时意欲
 。”（PU 619／MS 115：106）

如下说法自然不是任何有关意志的自然史的断言：我不能试图意欲。动词“意欲”向我们建议：将意欲活动与所意欲的东西的完成加以比较，并且将语法的差别当做性质上的一种差别。（MS 115：106）

当我举起我的胳膊时，大多数情况下我并不试图
 举起它。（PU 622）

“无论如何我要到达这幢房子那里。”但是，如果在此并不存在任何困难，——那么在此我能够
 做出努力，以无论如何到达这幢房子那里吗？（PU 623）

请考察这个关于一种随意的行动的描述：“我决定5点时拉铃；当钟敲5下时，我的胳膊便做出这种动作。”——是这个描述，而非下面这个描述
 是正确的描述吗：“……当钟敲5下时，我举起我的胳膊”？——人们想着以这样的方式来补充第一个描述：“你瞧！当钟敲5下时，我的胳膊自己举起来了。”这个“你瞧”恰恰是这里所略去的东西。当我举起它时，我不
 说：“瞧，我的胳膊自己举起来了！”（PU 627）

因此，人们可能说：随意的运动是经由吃惊的缺失来得到刻画的。现在，我不希望人们问“但是，为什么
 人们在此不吃惊？”（PU 628）

前面我们看到，前期维特根斯坦不加批判地接受了如下日常看法：我们总是能够准确无误地预言我们的随意的运动和随意的行动。三十年代初以后，维特根斯坦认识到，针对于随意的运动和随意的行动，谈论预言根本就是没有意义的。我们知道，有关一个事件的预言通常是以经验观察为基础而做出的因果陈述。但是，显然，我并非是以对我的行为的观察（或者以对我的心灵的内省）为基础而说出我现在将要做出什么样的随意的行动和随意的运动的。我说出这点的原因也并非是我的相关的决心，而是我的相关的思想和行动。

当人们谈论有关将来的预知的可能性时，他们总是忘记有关随意运动的预言的事实。（PU 629）

请察看一下下面这两个语言游戏：

（a）一个人给另一个人下达了这样一个命令：做出特定的手臂运动；或者采取特定的身体姿势（体操教师和学生）。这个语言游戏的一个变体是这样的：学生自己给自己下达命令并且接着执行它们。

（b）某个人在观察某些规则性的过程——比如不同的金属对于酸的反应——并且接着就在某些情况下将会出现的反应做出预言。

在这两种语言游戏之间存在着一种明显的亲缘关系，而且也存在着根本的差异性。在两者中人们都可以将说出的话称做“预言”。不过，请比较导向第一种技术的训练和第二种技术的训练！（PU 630）

“我现在将服下两剂药粉；半小时后我会呕吐。”——如下说法并没有解释什么：在第一种情形中我是施事者，在第二种情形中我则仅仅是观察者。或者：在第一种情形中我从内部看到因果关联，在第二种情形中我从外部看到它。以及诸如此类的说法。

如下说法也没有说到点子上：正如一个属于第二类的预言并非不会出错一样，一个属于第一类的预言同样并非不会出错。
(78)



我并非是以对我的行为的观察为基础而说出我现在将服下两剂药粉的。这个命题的前因是其他样子的。我指的是引向它的那些思想、行动等等。“你的表露的惟一本质性的预设恰恰是你的决心”这种说法只会误导人。（PU 631）

我不愿说：在“我将服下药粉”这个意志表露（Willensäußerung）的情况下，这个预言是原因——而其实现则是结果。（一种生理学的研究或许能够决定这点。）不过，如此多的东西是真的：我们常常能够从这种决心的表露（Äußerung des Entschlusses）来预言一个人的行动。一个重要的语言游戏。（PU 632）
(79)



从上面的分析和叙述读者可能会得到这样的印象：后期维特根斯坦好像是想否认意欲和经验或随意的行动和不随意的行动之间的区别。不过，他所要做的当然不是这样的事情。他只是提醒人们注意，不要像有些哲学家那样，动辄便武断地断言它们之间有着绝对的区别，或者像另一些哲学家那样反其道而行之，断言意欲就是经验，随意的行动和不随意的行动之间不存在任何实质性的区别。在此，和在其他哲学争论的场合一样，维特根斯坦要告诫人们的是：请认真地察看一下日常生活中人们是如何使用相关的表达式的。

就随意的行动和不随意的行动之间的区别来说，上面我们看到，一些哲学家曾经断言：这个区别在于行动者是否对相关的行动采取观察者态度。我们已经看到，这个断言不能成立。另一些哲学家断言：这个区别在于是否在相关的行动中有肌肉用力（Muskelanstrengung，muscular strain，muscular exertion）和肌肉努力（Muskelanstrengung，muscular effort）经验发生，或者是否有所谓意志努力（volitional effort）发生。
(80)

 维特根斯坦认为，这个断言也是错误的。在此，他指出，在实际的情形中，将随意的行动与不随意的行动区分开来的，往往不是发生于行动过程中的事件，而是其所处的环境。不过，最终说来，“随意的行动”与“不随意的行动”本来就是没有严格清楚的界线的概念。因此，我们根本就不可能找到二者的严格的、精确的区分标准。

现在，另一方面，人们说过：当一个人比如早晨从床上起来时，所发生的一切或许是这样的：他深思了一下，“该起床了吗？”，他试图做出决定，然后突然他发现他起来了
 （sudden-ly he finds himself getting up
 ）。以这样的方式描述它强调了一个意志行为的缺失。现在，首先：我们到哪里找到这样一种事情的原型？也即，我们是如何获得这样一个行为的观念的？我认为，这种意志行为的原型是肌肉努力的经验。——现在，在上面这种描述中包含着某种这样的东西，它诱使我们反对它；我们说：“我们并非仅仅‘发现’，观察到，我们自己起来了，好像我们在观察另外某个人一样！事情并非像是比如我们观察某些反射行为一样。如果我比如让自己在路边紧靠着墙站着，我的靠着墙的那只胳膊伸展开来，下垂着，手背触摸着墙面，如果现在保持着胳膊的僵直状态，我将手背使劲地压在墙上，全部使用三角肌做这事，那么如果这时我迅速地离开墙面，让我的胳膊放松地垂下来，我的胳膊便开始自动地，不需要我做出任何行动地，抬起来；这就是这样的情形，在其中说‘我发现
 我的胳膊抬起来’会是适当的。”

现在在此如下事实再次是清楚的：在如下两种情形中存在着许多引人注目的区别——在这个实验中观察我的胳膊抬起来或者观察另外某个人从床上起来的情形和发现我自己起来的情形。比如，在这种情形中有人们可以称为惊奇的东西的完全缺失，而且，我并非像我可能观看某个人在床上翻身，与此同时比如对自己说“他要起床吗？”那样观
 看我自己的活动。在从床上起来这个随意的行为和我的胳膊之不随意的抬起之间存在着一种区别。但是，在所谓随意的行为和不随意的行为之间并非存在着一种共同的区别，也即一个要素——那种“意志行为”——的呈现或缺失。（BrB 151－152）

让我们来考虑随意的行为和不随意的行为的各种各样的刻画特征。在举起沉重的重物的情形中，各种各样的努力的经验显然是随意地举起重物一事的最具刻画意义的特征。另一方面，请将这种情形与随意的书写的情形加以比较，在此在多数日常情形中将没有努力的成分；而且，即使我们感觉到书写劳累了我们的手部，让其肌肉变得紧张，这也不就是我们会称为典型的随意行动的“拉”和“推”的经验。进而，请比较当你用手举起一个重物时你的手的举起与当你比如指向你上面的某个对象时你的手的举起。这肯定会被看做一个随意的行为，尽管努力的要素很有可能是完全缺失的；事实上，这种抬起胳膊以指向一个对象的活动非常像抬起眼睛观看它，而在此我们几乎不能设想有一种努力。——现在，让我们描述一个不随意地抬起你的胳膊的行为。存在着我们的那种实验的情形，这是由肌肉用力的完全缺失来刻画的，也是由我们对胳膊的举起所持有的观察者态度来刻画的。但是，我们刚刚看过这样一种情形，在其中肌肉用力是缺失的，而且存在着这样的情形，在其中尽管我们对一个行动持有观察者的态度，但是我们却应该称其为随意的行动。不过，在一大类情形中，是这种对某个行动采取一种观察者的态度的独特的不可能性将其刻画成一个随意的行动的。请尝试做比如如下事情：在你随意地抬起你的手时观察它之抬起。当然，你像在比如那个实验中看到它抬起那样看到
 它抬起；但是，你不能设法用你的眼睛以同样的方式跟随它。（BrB 152－153）

现在，让我们问一下自己，我们应当将什么称为“不随意地说话”。首先，请注意，当你通常情况下随意地说话时，你几乎不能通过如下说法来描述所发生的事情：通过一个意志行为，你运动你的嘴巴，舌头，喉部，等等，以作为产生某些声音的手段。在你说话时发生在你的嘴里，喉部等等中的无论什么过程，你在这些部分所具有的无论什么感觉，看起来都几乎是伴随着声音的产生的派生现象，意志是——人们想说——不经中间机制地作用于这些声音本身之上的。这点表明我们关于这种起施事者作用的“意志”（this agent“volition”）的观念是多么地松散。（BrB 154）

我认为，一个有关不随意的说话的更好的例子将是不随意的惊呼的例子：“啊！”，“救命！”等等，这些话语就像是因疼而发出的尖叫。……人们或许说，“这些肯定是不随意的说话的好例子，因为在这些情形中不仅没有我们借以说话的意志行为，而且在许多情形中我们是违犯
 我们的意志地说出这些词的。”我应当说：我当然会将称这为不随意的说话；而且，我同意，一个作为这些词的准备的或伴随着它们的意志行为是缺失的，——如果你用“意志行为”指的是某些意图行为、预先考虑行为或者努力行为。但是，在许多随意的说话的情形中我并没有感受到一种努力，我随意地说出的许多东西并非是经过了预先考虑了的，而且我不知道先于它的任何意图行为。（BrB 155）

因此，随意地（或者不随意地）行动在许多情形中也是经由这种行动发生于其中的那些众多的环境来刻画的，而不是经由这样一种经验来刻画的，即我们会将其称为随意的行动的刻画特征。在这种意义上，如下说法是真的：当我从床上起来时所发生的事情——这时我肯定不会将其称为不随意的行动——是如下事实：我发现我起来了。或者，更为准确地说，这是一种可能的情形；因为自然每天都有不同的事情发生。（BrB 157）

在此让我们进而来看一下在思考意欲
 、随意的行动的本质时所遇到的那些问题。请比较比如这些情形：我考虑我是否应当举起一个特定的，更准确地说，沉重的，对象；我下决心做这个事情；接着，我开始发力，将其举起来。——在此，人们可能说，我们拥有了一个有关故意的、随意的行动的充分展开了的情形（einen voll entwickelten Fall des geflissentlichen，willkürlichen Handelns）。——请将比如如下情形与之加以比较：在你用其点着你的烟之后，你将点着的火柴递给某个人。你已经看到，他要点着他的烟。（你可以说是“顺便地”做这事的。）或者：在写一封信时，你移动你的手。或者：在说话时活动嘴唇、舌头等等。……我们谈论一个意志行为，并且将其与所完成的行动区分开来。在第一个例子中存在着这样的行为
 ，它们将这个情形与这样一种情形区分开来，在其中我只能说：我的负重的胳膊举起来了。但是，在其他情形中到哪里找到与这些行为类似的行为？

詹姆斯注意到了这种意志行为的缺失（像我曾经要说的那样），并且他以这样的方式描述比如早晨起床的行为：他躺在床上，想着是否到了该起床的时间，——突然他发现
 ，他起来了
 （und auf einmal finde er
 ，daß er aufsteht
 ）。类似地，人们有时说“突然我听到我说出了这样的话……”。但是，当我说“当我起床时，只是
 发生了这个
 ”时，这意味着什么。与什么相对？没有
 发生的事情究竟是什么？而且，如果有某种东西在这里
 没有发生，那么在其他情形中它肯定是发生了。现在，我相信，如果一个人用力举起一个沉重的重物，或者一步一步地走在一条艰难的路上，那么他不会说：“我发现我……”（I find myself …）。我们就将那种肌肉用力的感受的缺失称为“意志行为的缺失”。
(81)

 （EPB 233－234）

……我们将一个“意志行为”说成是不同于所意欲的行动的东西，而在我们的第一个例子中存在着大量这样的行为，它们清楚地将这种情形与这样的情形区别开来，在其中所发生的一切就是手和重物举起来了：存在着深思的准备和决定，存在着举起时的努力。但是，在我们的其他的例子中和在我们可能给出的无数例子中到哪里找到这些过程的类似物？（BrB 151）

在如下两种情况中出现的那两种经验之间的区别是什么：一次是我举起我的胳膊，另一次是如下事情发生在我的身上，即它举起来了？在此存在着不同的
 情形。它比如被另一个人违犯我的意志地举起来。也即，我做出肌肉努力，以便不举起它。但是，也存在着这样的情形，在其中我们
 让那只胳膊软弱无力地下垂着，而它则自动地，既非顺从我的意志地，也非违犯我的意志地，举起来。只不过，这时我们在胳膊肌肉中也还是不具有与我们举起它时相同的感觉。（EPB 235）


 六·四·二　心灵内容之神秘化的根源

我们看到，为了解释语言之运作，哲学家们（包括前期维特根斯坦）认为，心灵内容（比如想象、思维）具有某种神（秘）奇（特）之处；而它们之所以具有这样的神奇之处，则又是因为它们是发生于心灵这种神奇的介质之中的过程的结果。对哲学家们的这种观点，后期维特根斯坦进行了深入的剖析，指出：在日常生活中，当我们历经某种心灵过程即具有某种心灵内容时（比如在我们思维或想象时），我们不会感到心灵过程具有什么神奇之处——比如不会认为只有它们能赋予语言符号以意义和生命，更不会将这种神奇之处归因于它们似乎发生于其中的那种神奇的介质即心灵所拥有的某种不同寻常的因果机制；只有在我们做哲学时，当我们让自己任由语言引导着时，当我们不甚仔细地察看我们就心灵内容所说的话时，我们才会有这样的感觉，才会想到心灵的机制能产生任何物质的机制都不能产生的效果的观念，才会认为我们因此而面对着一个有关因果关联的哲学问题。因此，我们绝不能指望通过察看相关心灵内容（比如思维、感觉等等）的方式来去除这样的感觉，进而消除由此而引起的关于心灵内容的本性的哲学问题——更准确地说，哲学困惑（philosophical puzzlement，philosophische Verwirrung）。去除这样的感觉，进而消除由此而引起的关于心灵内容的本性的哲学问题的惟一的方式是认真地研究一下相关的心灵内容概念或表达它们的语词的实际用法。比如，如果我们仔细地审察我们对“思维”这个词（进而“意指”、“理解”等语词）所做的使用，那么历经这个过程将让我们摆脱这样的诱惑：去寻找这样一种独特的思维行为，它躲藏于某种奇特的、非物质性的介质之中，独立于表达我们的思想的行为，并且赋予我们的语言表达式以意义和生命。这时，我们或许就会乐于放弃思维是一种“心灵活动”或“非身体的过程”（unkörperlicher Vorgang）这种易于误导人的说法，而采取像它就是“用符号（或记号）进行运算”（Das Operieren mit Zeichen［Symbolen］）这样的更为安全的说法。当然，即使这种说法也是误导人的。因为一方面，思维这个概念毕竟不同于用符号进行运算概念；另一方面，这个概念或表示其的语词的用法显然是多种多样的、模糊的。

当然，维特根斯坦并不否认，存在着关于心灵内容的因果作用的真正的科学问题；而且，他也同意，人们可以通过构造复杂的心理学模型的方式解决它们。他只是告诫人们，不要将哲学家们通常就其提出的哲学“问题”混同于真正的科学问题。

似乎存在着与语言之运作联系在一起的某些特定的
 心灵过程，只是通过这些过程语言才能起作用。我意指的是理解和意指的过程。没有这些心灵过程，我们的语言的符号似乎是死的；而且，似乎这些符号的惟一的功能就在于诱发这样的过程，而它们才应该是我们真正感兴趣的东西。因此，如果人们问你存在于一个名称和该名称所命名的东西之间的关系究竟是什么，你就会倾向于回答说这种关系是一种心理的关系，而且也许当你这样说时，你特别想到的是那种联想机制。——我们很想认为语言行为是由两部分构成的；一个无机的部分，对诸符号的处理，和一个有机的部分，理解这些符号，意指它们意指，释义它们，思维，可以被这样加以称谓。后面这些活动似乎是在一种奇特的介质即心灵之中进行的；而心灵的机制──对心灵的本性我们似乎并不完全理解──能产生任何物质的机制都不能产生的效果。因此，比如一个思想（它就是这样一个心灵过程）可以与实在一致或不一致：我能够思及一个不在场的人；我能够想象他，在我针对于他所做的一个评论中“意指他”，即使他处在数千英里以外，甚至于已经死了。人们或许说，“如果我能够愿望永远不会发生的事情，愿望机制必定是一种多么奇特的机制啊！”（BlB 3－4）

初看起来，情况似乎是这样的：给予思维以其独特特征的东西是它之为一连串心灵状态这点，而且，关于思维、奇特和难于理解之处似乎是发生在心灵介质之内的过程，可能只存在于这种介质之中的过程。在此强加给我们的那种比较是：将心灵介质与一个细胞——比如一个阿米巴虫——的原生质加以比较。我们观察到阿米巴虫的某些行为：通过伸展手臂来取食物，分裂成相似的细胞，其中的每一个都像原来的细胞那样生长和活动。我们说“为了以这样一种方式活动，这种原生质必定具有一种什么样奇特的性质啊”，而且或许我们说：没有任何物理机制能够以这样的方式活动，阿米巴的机制必定属于一种完全不同的种类。以同样的方式我们很想说“心灵机制必定属于一种最为独特的种类，以便能够做心灵所做的事情”。但是，在此我们犯了双重错误。因为思想和思维中让我们
 觉得奇特的东西根本就不是如下之点：它具有我们还不能（从因果关系上）加以解释的奇怪的效用。换言之，我们的问题并不是一个科学的问题；而是一个被感觉成一个问题的混乱（but a muddle felt as a problem）。

假定作为心理学研究的一个结果，我们尝试构造一个心灵模型（mind-model），一个我们会说将解释心灵的行为的模型。这种模型将是一个心理学理论的一个部分，正如一个关于以太的机械模型（a mechanical model of the ether）可以是电学理论的一个部分一样。……

我们或许发现这样一个心灵模型将不得不是十分错综复杂的，以便解释所观察到的心灵活动；并且因此，我们或许将心灵称为一种奇特的介质。但是，心灵的这个方面引不起我们的兴趣。它可能设置的问题是心理学问题，而且它们的解决方法是自然科学的方法。

现在，如果我们所关心的不是因果关联，那么心灵的活动便公开地摆在我们面前。当我们为思维的本性而犯愁时，被我们错误地解释成有关一个介质的本性的困惑是一个由对于我们的语言的神秘化的使用（the mystifying use of our language）而引起的困惑。这种错误一再地重复出现在哲学之中；比如，当我们对时间的本性发生困惑时，当时间对于我们来说似乎是一个奇特的东西
 时。我们特别想认为在此什么东西隐藏起来了——某种我们能够从外面看到但是却不能看到其内部的东西。然而，这样的情形绝不是实际情况。并非是有关时间的新的事实是我们想知道的东西。一切与我们相关的事实均公开地摆在我们面前了。但是，令我们感到神秘的是“时间”这个名词的用法。如果我们看清了这个词的语法，那么我们将会感到，人们竟然设想了一个时间之神（a deity of time）这件事情与人们设想一个否定或析取之神（a deity of negation or disjunction）这样的事情同样会令人吃惊。
(82)



于是，将思维说成是一种“心灵活动”是误导人的。我们可以说思维本质上说来是用符号进行运算的活动。当我们通过写字进行思维时，这种活动是由手来完成的；当我们通过说话进行思维时，它是由嘴和喉部来完成的；如果我们通过想象符号或图像来进行思维（and if we think by imagining signs or pictures），那么我不能给出任何进行思维的施事者（agent）。这时，如果你说在这样的情况下是心灵在思维，那么我只会让你注意到如下事实：你在使用一个隐喻，在此心灵之为一个施事者的意义不同于手可以被说成写字时的施事者的意义。
(83)

 （BlB 5－7）

人们不能问：精神过程是什么种类的东西，以至于它们可以是真的和假的，而精神之外的过程却不能做到这点。因为，如果“精神的”过程能够做到这点，那么其他的过程必然也能够做到这点；反之亦然。——因为，如果心灵的过程能够做到这点，那么它们的描述必然也能够做到这点。因为这是如何可能的，这点必然显示在它们的描述之中。

当人们说思想是一种心灵活动或者一种精神活动时，人们将精神认作这样一种昏暗的、气态的存在物，在其中一些在这样的氛围之外不能发生的东西能够发生。人们能够期待它做出一些在其他地方不可能的东西。

（人的精神中的思维的过程和消化的过程。）（PG 100）

我们问道：“什么是思想；某种东西必须是什么样的，以便能够执行思想的功能？”这个问题类似于如下问题：什么是缝纫机，或者缝纫机是如何工作的？——但是，类似于我们的回答的回答将是这样的：“请看一下它应当缝出的针脚；所有对于这种机器来说具有本质意义的东西都可以从它那里看出；其他的一切则可以是这样的，也可以是那样的。”

思想的功能、规定性究竟是什么？——如果它是它的结果
 ，那么它不会引起我们的兴趣。

我们并非处在因果解释的领域，而且对于我们来说每一个这样的解释听起来都是微不足道的。（PG 105）

说思维是我们的精神的一种活动，正如书写是手部的活动一样，这是对真理的一种曲解。（PG 106）

我们可以说：思维就是用记号进行运算。但是“思维”是一个流动的概念（ein fließender Begriff），“用记号进行运算”是一个什么样的概念，这点必须在每一种情况下单独地来加以考察。
(84)



我也可以说：思维是用语言进行运算；但是，“语言”是一个流动的概念。

当人们说“思维是一种精神过程”时，这种说法只有在如下范围内才可以是正确的，即人们也将一个写下的句子的看到或者一个说出的句子的听到称作一种精神过程。因此，在人们将疼称作一种精神状态的意义上。这时，人们要用“精神过程”这个词来区分开“体验”与“物理过程”。——另一方面，“精神过程”这个词显然暗示了如下之点：在此处理的是一个我们无法接近的氛围中的未得到理解的过程（unverstandene Vorgänge in einer uns nicht zugänglichen Sphäre）。（PG 106）
(85)



思想只能是某种完全平淡无奇的、日常的
 东西（etwas ganz hausbackenes，gewöhnliches
 ）。（人们习惯于将它认作某种以太状的、未得到研究的东西；好像所涉及到的是某种这样的东西，我们只是知道其外表，而其内部则还不被人所知，好比我们的大脑一样。）人们要说：“思想，一种多么奇特的存在物。”但是，当我说思想是某种完全平凡的东西时，我的意思是：对我们来说，这个概念的情况与比如数一这个概念的情况是一样的。之所以看起来在它之中存在着某种神秘之处，是因为我们误解了它的语法，并且感觉到缺少一种对应于这个名词的可以捉摸的东西。（这几乎类似于如下情形：我们听到从我们前面的空间中传出一个人声，但是却看不到前面有什么人。）（PG 108－109）

我所必须给出的关于思维和思想的解释只是“思维”和“思想”这些词的语法的表现。（MS 114：191）

请不要问：“什么是思想？”——因为这个问题已经向你将它说成是＜＜表现为＞＞以太状的存在物。（MS 117：134-135）

如下做法显示了一种根本性的误解：为了弄清楚关于感觉的哲学问题，我倾向于察看我的当下的头疼的状态。（PU 314）

为了弄清楚“思维”这个词的意义，在思维时我们观察我们自己：我们在那里所观察到的东西便是这个词所意谓的东西！——但是，这个概念恰恰不是以这样的方式被使用的。（这里的情形类似于如下情形：在不具备国际象棋知识的情况下，我想通过仔细地观察一局棋的最后一步的方式来获知“将死”这个词所意谓的东西。）（PU 316）

“没有说话，人们能够思维吗？”（Kann man denken，ohne zu reden？）——什么是思维
 ？——那么，你从来没有进行过思维吗？难道你不能观察一下你自己并且看到在那里所发生的事情吗？这可是简单不过的事情。你当然不必像等待一个天文事件那样等待它，然后，或许匆忙地做出你的观察。（PU 327）

思维不是任何这样一种非身体的过程：它给予言说以生命和意义，而且人们可以将其与言说分离开来，好似魔鬼将施莱米尔（Schlemihl）的影子
(86)

 从地上拿走一样。——但是它如何：“不是任何一种非身体的过程？”因此，情况是这样的吗：我知道诸非身体的过程，但是思维不是其中之一？非也；在我欲以一种原始的方式来解释“思维”一词的意义时我陷入困境，这时我便求助于“非身体的过程”这个语词。

不过，在这样的时候人们可以说“思维是一种非身体的过程”：这时，人们要通过这种说法来区别开比如“思维”和“吃饭”二词的语法。只不过，经由这样的方式诸意义之间的区别显得太小了
 。（情况正如当人们这样说时一样：数字是实际的对象，而数则是非实际的对象。）一个不适当的表达方式是一种停留在一种混乱状态之中的可靠手段。可以说，它堵死了从其中逃出来的那条出路。（PU 339）
(87)



人们可以在一个语词的使用中区分出一种“表层语法”（Oberflächengrammatik）和一种“深层语法”（Tiefengrammatik）。一个语词的使用中令我们直接产生印象的东西是其在句子构造
 （Satzbau
 ）中的运用方式，可以说，是其使用中人们可以用耳朵直接把握到的那一部分。——现在，请比较比如“意指”这个词的深层语法与其表层语法会让我们猜测到的东西。如果人们发现在此找到出路是很困难的事情，这一点儿也不奇怪。（PU 664）
(88)



我们看到，维特根斯坦为人们澄清了“心象”、“想象”、“思维”、“意指”、“理解”等语词或其所表示的概念的语法或用法。因此，人们可能会指责他说：他只是在谈论语词或概念，而完全忽略了语词或概念所表示的事物及其本质。对此，维特根斯坦的回答是：根本不存在独立于表现手段或概念框架的事物本质，因此关于“心象”、“想象”等语词或其所表示的概念的语法或用法的研究就是关于心象或想象的本质的研究——如果说有这样的本质的话。同样的话当然也适用于维特根斯坦关于其他表示心灵内容的语词或概念的研究，乃至他关于其他一般概念的研究。

人们必须要问的不是心象是什么或者当人们想象什么时在那里发生了什么，而是：“想象”这个词是如何被使用的。不过，这并非意味着我只想谈论语词。因为如果说在我的问题中谈到了“想象”这个词，那么在有关想象的本质的问题中也谈到了它。我只是说：这个问题不能经由某种指向来解释——无论是对于这个想象者来说，还是对于另一个人来说；也不能经由对于任何一种过程的描述来解释。即使第一个问题也是在追问一种语词解释；但是，它却将我们的期待引向了一个错误种类的答案。（PU 370）

我们所分析的并不是一种现象（比如思维），而是一个概念（比如思维概念），并且因此是一个词的应用。结果，事情似乎是这样的：好像我们在搞唯名论。唯名论者犯下了这样的错误：他们将所有语词都释作名称
 ，因此他们实际上并没有描述它们的运用，相反，可以说仅仅是给人开具了一张这样一种描述的纸制的汇票（eine papierene Anweisung auf so eine Beschreibung）。（PU 383）
(89)




 六·四·三　语言表达式的意义和生命在于其在语言游戏和生活形式中的使用

三十年代初以后，维特根斯坦认为，语言表达式的意义和生命在于其在语言游戏（或者说语言系统）和生活形式中的使用。这个论断包含着两层意思：其一，只有在一个特定的语言游戏和生活形式之中，一个语言表达式才能够具有意义和生命；其二，只有人们在生活中对其做出的使用才赋予其以意义和生命。

弗雷格通过如下说法来取笑形式主义的数学观：形式主义者混淆了不重要的事情即符号和重要的事情即意义。不错，人们要说，数学不处理胡乱划在一块纸上的线条。弗雷格的想法可以这样来表达：如果数学命题仅仅是胡乱划出的线条的复合物，那么它们将是死的、完全无趣的，然而，它们显然具有一种生命。相同的话当然也可以表述给任何命题：没有一个意义，或者没有思想，一个命题将是一个完全死的、琐屑的东西。而且，似乎很清楚：任何无机的符号的添加均不能使这个命题成为有生命的。人们由此引出的结论是：为了做成一个有生命的命题，必须加在这些死的符号之上的东西是某种非物质的东西，它具有所有单纯的符号所不具有的性质。

但是，如果我们必须说出作为这个符号的生命的任何东西，那么我们当不得不说这就是它的使用
 。

如果一个符号的意义（粗略地说，就是这个符号中具有重要性的东西）就是当我们看到或者听到这个符号时在我们的心灵之中所建立起来的一个形象，那么首先请让我们采用我们刚才所描述的那种方法：用所看到的某种外部对象——比如一个描绘的或模型化的形象（a painted or modelled image）——来代替这个心灵形象。于是，如果写下的符号单独来看是死的，那么为什么写下的符号加上这个描绘的形象便是有生命的？——事实上，一旦你想到用比如一个描绘出的形象来代替心灵形象，进而一旦这种形象因此而丧失其玄妙的特征，它就不再显得具有这样的作用了：给这个句子注入了什么生命。（事实上，恰恰是心灵过程的这种玄妙的特征是你为了实现你的目的所需要的。）

我们倾向于犯的错误可以这样来表达：我们在寻找一个符号的用法，但是我们以这样的方式寻找它：好像它是一个与这个符号并列存在着的
 对象。（这种错误的原因之一再一次地是：我们在寻找一个“对应于一个名词的东西”。）

一个符号（一个句子）从诸符号的系统中、从它所属的语言中获得其意义。粗略地说：理解一个句子就意味着理解一个语言。

人们可以说，作为语言系统的一个部分，一个句子具有生命。不过，人们却很想将给予一个句子以生命的东西想象成存在于一个玄妙的氛围之内的某种东西，伴随着这个句子的某种东西。但是，伴随着它的任何东西对于我们来说都将仅仅是另一个符号。（BlB 4－5）

某个人说“N先生下午要来看我”；我指着在场的一个人问：“你指的是他吗？”他回答说：“是的。”在这个会话中，一种结合在“N先生”这个词和N先生之间建立起来了。但是，我们却很想认为：当我的朋友说“N先生要来看我”并且意指他所说的话时，他的心灵必定已经建立起了这种结合。

这部分说来就是使得我们将意指或思维认作一种独特的心灵活动
 的东西；“心灵的”这个词表明了，我们一定不要指望理解这些事情是如何起作用的。（BlB 39）

人们在看到每一种这样的——可以说是行为主义的——表现【在纸上进行的符号过程】时都具有的如下感受是误导人的：它是粗糙的（笨拙的）。我们企图寻找一种“更好的”表现；但是并不存在这样的表现。一个表现与另一个表现同样地好，在每一种情形之下都是一个符号在其中得到运用的那个系统
 在进行表现。（“表现：动态的而非静态的。”）（PG 100）

如果我们考虑到如下之点：这个符号只是在一个语法系统之中才具有其功能，那么当它像一个哑巴一样努力通过各种各样的暗示性的手势让别人理解自己的意思时所表现出的那种笨拙的假象便消失了。

（逻辑中不必要的东西也是没有帮助的
 。）（PG 133）

人们好像可以在语言的语法中找到（查找）全部的关联。一个命题所属的那个整个网络都要在那里看出。

假定人们问：“当我们进行思维、意指等等时，为什么我们所面对的竟然不是单纯的图像？”，那么我们必须向我们自己说：那时我们肯定没有思考这点：这幅图像是否是那个思想、那个意指，相反，我们使用
 、历经诸图像、诸命题等等。

但是，当你将一幅图像命名为一个愿望（比如这样的愿望：但愿这张桌子更高一些）时，这时你做的事情自然是将这幅图像与我们的语言的一个表达式加以比较，而且除非它是这样一个系统的一个部分——它可以翻译为我们的语言，否则它肯定不对应于这样一个表达式。

人们说：这只手的这种姿势，这幅图像，究竟如何能够是这样的愿望，即但愿如此这般的事情是实际情况；它不过是一张桌子之上的一只手，独自放在那里，没有任何意义
 ！正如孤零零地留下来的一出戏的演出中的一幅单个的布景一样。它只有在这出戏之中才有生命。

在这种手势中我们并没有看到实现的真正的影子；那个没有歧义的或者不可再加以释义的影子。（PG 149－150）

手势力图
 预先构成什么——人们想说——但是它不能做到这点。（PU 434／PG 150）

“我12月24日到达维也纳”，这些当然不是单纯的语词！肯定不是；当我读到它们时，除了对于这些语词的知觉以外，在我之内还发生着各种不同的东西：我或许感到快乐，想象某种东西，以及诸如此类的东西。——但是，我当然不仅仅想到：伴随着这个命题，不同的或多或少的非本质的伴随现象发生了；我想到的是：这个命题当然具有一个确定的意义，而且我知觉到了它。但是，究竟什么是这种确定的意义？好了，它是这样的：我所认识的这个特定的人去了某某地方，等等。是的，而且当你给出这个意义时，你是在这个命题的语法环境周围活动（bewegst Du Dich in der grammatischen Umgebung des Satzes umher）。这时，你将这个命题的不同的变形和后果看做是预先形成的；在它们记录在一种语法中这样的范围内，它们是这样的。（你将恰恰这个命题看成像是一个给定的游戏中的一种走法。）（PG 153）

但是，语言系统并不属于体验范畴。使用一个系统时的典型的体验生活并不是这个系统。（比较：“或者”这个词的意义和或者－感受。）

“现在这个符号序列向我说出了某种东西；此前，在我学会这个语言之前，它没有向我说出任何东西。”假定我们借此所意指的是：现在这个命题是连同一种特定的体验来读的。的确，在我学习理解这个语言之前，这个符号序列没有引起这种印象。如果我们不考虑因果方面，那么这种印象自然是完全独立于这个语言的系统的。——现在，我内心中的某种东西抗拒这种说法：这个命题说出某种东西这点在于它在我这里引起这种印象。

“某种东西只有在一个语言之中才是一个命题，”我要说。

“语言”，这当然是诸语言。还有我根据与现存的语言的相似性而发明的语言。诸语言就是
 诸系统。

“一个命题是一个语言的命题。”但是，这恰恰意味着：我将诸语言的成员称为“命题”。（PG 170）

但是，即使在我们的日常语言中我们常常也可以完全不考虑一个命题的印象，重要的只是我们如何用这个命题进行运算（wie wir mit dem Satz operieren）。（弗雷格关于逻辑的观点。
(90)

 ）

“绝没有孤零零的命题。”因为我称为“命题”的东西是一个语言的一个游戏形式。（PG 172／MS 115：15）

“我必须去Bank取钱。”——你是如何理解这个命题的？这个问题必定与如下问题意味着不同的东西吗：“你将如何解释这个命题，你将期待着相对于它的什么样的行动，等等？”如果这个命题在不同的情形中被说出，那么“Bank”这个词一会儿显然意谓这个
 ，一会儿意谓某种不同的东西，——在此在你听到这个命题时，你为了理解它，某种独特的东西就必定发生了吗？在这里所有的理解体验
 不是都被使用、被语言游戏的实践掩盖了吗？而这只是意味着：在此这样的体验根本不会令我们感兴趣。（BPP I 184）

现在，人们倾向于将其想象成对于语言来说本质性的东西首先是环境
 而非说话时的精神伴随物，非“意指”和“理解”。（BPP II 204）

在语言游戏（48）的描述中我说过，语词“R”、“S”等等对应于诸方块的颜色。但是，这种对应在于什么；在什么范围内，人们可以说这些方块的某些颜色对应于这些符号？（48）中的解释肯定只是建立起了这些符号和我们的语言的某些语词（颜色名称）之间的一种关联。——现在，我们假定：诸符号的用法在这个游戏之中是以不同的方式，而且是通过指向范型的方式来教给人的。好的；但是，现在如下说法意味着什么：在这个语言的实践
 中某些元素对应于诸符号？——它在于如下之点吗：描述诸颜色方块的复合物的人在此总是说出“R”——在一个红色的方块出现的地方；说出“S”——在一个黑色方块出现的地方，等等？但是，如果在进行描述时他出错了，在看到一个黑色方块的地方，他说出“R”，情况如何？——在此什么是如下之点的标准：这是一个错误
 ？——或者，“R”表示一个红色的方块这点在于如下事实吗：当使用这个语言的人们使用符号“R”时，在他们的精神中总是浮现着一个红色的方块？

为了看得更为清楚，在这里——正如在无数类似的情形中一样——我们必须注意察看诸过程的细节，必须从近处观察
 所发生的事情。（PU 51）

现在，对于我们的语言游戏（48）来说，存在着这样的不同的
 可能情况，不同的情形，在其中我们会说，一个符号在这个游戏中命名一个具有某某颜色的方块。比如，在如下情况下我们便这样说：我们知道了这些符号的用法是以某某方式教给使用这个语言的人们的。或者，在如下情况下：人们以书面的形式，比如以一个表格的形式，写出：这个元素对应于这个符号，而且在这个语言的教学的过程中人们利用了这个表格，在某些有争议的场合，人们援引它来做出决断。（PU 53）
(91)



人们向我说：“你可是理解这个表达式的？因此，——我也是在你所了解的那种意义上使用它的。”——好像这种意义就像是这样一个雾气圈，这个词随身带着它，并且将其带到每一种运用之中。

如果比如一个人说，“这个在这里”（与此同时他暗中指向一个对象）这个命题对于他来说具有意义，那么他最好自问一下，人们实际上是在什么样的特殊的情形中运用这个命题的。于是，在这样的情形中它具有意义。（PU 117）

“请将一把尺子放在这个物体上；它并没有说这个物体是多长的。不如说，它本身——我要说——是死的，不能完成思想所完成的任何东西。”——事情好像是这样：我们本来想象活着的人中的本质性的事项是其外形，现在制造出了一块具有这种形状的木头，并羞愧地看着这块与一个生物没有任何相似之处的死木头。（PU 430／PG 132／比较PG 146）

当我们给出一个命令时，事情看起来可以是这样的：最后的东西，这个命令所愿望的东西，必定仍然处于未加表达的状态之中，因为在这个命令和其服从之间仍然还是存在着一条鸿沟。我愿望，比如一个人做一个特定的动作，比如举起胳膊。为了使得这点变得清楚起见，我向他示范了一下这个动作。这幅图像似乎是没有歧义的；直到出现下述问题之前：他如何知道，他应当做这个动作
 ？——他究竟如何知道他应当如何使用这些符号——无论我给他哪些符号？——现在，我或许会努力用进一步的符号来补充这个命令，方式是：我将手从我指向另一个人，做出鼓励的手势，等等。在此，这个命令似乎开始变得结结巴巴了。

好像符号努力借助于不可靠的手段在我们之内引起一种理解。但是，当我们现在理解它时，我们用什么样的符号做到这点？（PU 433）

当人们提出“一个命题如何做到这点：它表现什么？”这个问题时——回答可以是：“难道你不知道吗？当你利用它时，你肯定看到了这点。”的确没有什么被隐藏起来了。

一个命题如何做到这点？——难道你不知道这点吗？的确没有什么被掩盖起来了。（PU 435）

我说出一个命题：“Das Wetter ist schön”（天气真好）；但是，这些词可是任意的符号——因此，我们用“a b c d”这些符号来取代它们。不过，现在，当我读到这个时，我却不能立即将上面的意义与它联系在一起。——我可以说，我不习惯于说“a”而不说“das”，说“b”而不说“Wetter”，等等。但是，借此我要说的并非是，我不习惯于立即将“a”与“das”这个词联想起来，而是，我不习惯于在“das”的位置——因此在“das”的意义上——使用“a”。（我没有掌握这个语言。）

（我不习惯于用华氏刻度来测量温度。因此，一个这样的温度报告没有向我“说出
 ”任何东西。）（PU 508）

在后期维特根斯坦看来，语言表达式的意义和生命不仅源自于其在语言游戏（或者说语言系统）和生活形式中的使用，而且其意义和生命实际上就是其用法（Gebrauch），甚至于直接就是其使用（Gebrauch）、运用（Verwendung）或应用（Anwendung）。因此，事实并非是这样：在其使用之中，一个语言表达式获得了另外的意义。
(92)

 这种意义上的“意义”记录在意义的解释之中：一个词或命题的意义就是相应的意义的解释所解释的东西。显然，这样的意义解释是一条规则，一种协定，因而与因果解释完全不同：在前者那里，解释者可以取代被解释者；而在后者那里，这样的替换是不能允许的。但是，如果我们将一个表达式的意义等同于与其使用联系在一起的独特的心象或感觉，那么我们必定会混同意义解释与因果解释，因为这时其解释与其意义将处于原因和结果这样的关系之中。

……一个语词在实践中
 的用法是其意义。（BlB 69）

我们所说的意义记录在意义的解释之中。与此相反，如果我们用意义这个词来意指一种与一个词的使用联系在一起的独特的感觉，那么这个词的解释与其意义便处于比如原因和结果这样的关系之中。

意义的解释能够消除与一个意义联系在一起的所有意见分歧
 。它可以澄清误解。（PG 60）

……我们说过：我们将“意义”理解成意义的解释所解释的东西。意义的解释绝不是经验命题，绝不是因果解释，而是一条规则，一个协定。（PG 68）

……一个符号可以经由其解释来取代这点是一个有关符号解释的本质的重要洞见。这点将这种解释的概念与因果解释的概念对立起来。（PG 99）

一个命题的意义不是普纽玛式的（正如思想不是普纽玛式的一样），相反，它是对于意义的解释的追问的回答。或者：一种意义之区别于另一种意义，正如一种意义的解释之区别于另一种意义的解释。因此，进而：一个命题的意义之区别于另一个命题的意义，正如一个命题之区别于另一个命题。（PG 131／比较MS 113：42r［29.2.32］）

命题的意义绝不是灵魂。（PG 131）

一个命题在演算中扮演了哪种角色，这就是其意义。

因此，这个意义并非站在
 它的后面
 （像关于心象等等的心理过程那样）。（MS 113：42r［29.2.32］）

……一个命题，或者其意义，并不是这样的普纽玛式的存在物（das pneumatische Wesen），它具有独立的生命，并且现在在经历着冒险，关于这些我们则不必知道任何事情。我们似乎从我们的精神中将精神——它的意义——注入给了它（wir hätten ihm quasi Geist von unserm Geist eingehaucht—seinen Sinn），但是，现在它拥有了它的独立的生命——像我们的孩子一样——而且我们（只
 ）能研究它，并且或多或少地理解它。

……

意义绝不是命题的灵魂。在我们感兴趣于它的范围内，它必须完全可以测量出来，必须完全显露
 ＜＜吐露
 ＞＞在符号之中。（MS 113：43v－44r［29.2.32］）
(93)



每个符号孤立地
 看似乎都是死的。什么
 给予它以生命？——它活
 在使用之中（Im Gebrauch lebt
 es）。那么，它本身在那里就具有生命的气息（den lebenden Atem）吗？——或者，这种使用
 便是它的气息？（PU 432）

针对于一个符号的意义，人们有时说：在听到或看到这个符号时我们便一下子把握住了（理解了）它，或者说它瞬间就浮现在我们的心中。
(94)

 但是，针对于一个符号的用法或使用，我们则不能这样说：一个符号的全部用法或使用不可能一下子悉数浮现于心中。相反，如果将意义理解为心象，那么如上说法便很好理解了。而且，作为意义的心象实际上决定了相关的符号的使用方式。关于这点，维特根斯坦的观点是这样的：一个表达式的全部用法或使用的确不可能一下子悉数浮现于心中（进而，在这种意义上，我们也不能一下子把握住它们）；日常生活中当人们说在听到或看到一个符号时一下子便把握住了其意义时，或者说它瞬间就浮现在心中时，人们所想到的与其说是或许与这个符号的使用联系在一起的心象，不如说是其特定的或者代表性的使用情形。而且，在听到或看到一个符号时或许浮现于心中的心象无论如何决定不了其自身，进而该符号的使用方式。

像“或许”这样一个词的意义在于什么？——一个小孩如何学习“或许”这个词的用法？或许他跟着说出他从一个大人那里听到的一句话：“她或许
 会来”；以与那个大人的语调相同的语调说出它。（这好比说是一个游戏。）接着，人们常常问道：他已经理解“或许”这个词了吗，或者他只是跟着说出它？——但是，什么是他真的理解了这个词这点的迹象？——好的，是这点：他在特定的情形中以特定的方式——在某些句子结合中并且以特定的语调——使用它。

理解“或许”这个词，这意味着什么？——我
 理解“或许”这个词吗？——而且我如何判断我是否做到了这点？当然大致是通过这样的方式：我知道它是如何被使用的；我能够经由这样的方式向某个人解释其应用，即我描述它在比如虚构的情形中的应用。我将描述其应用的场合，其在诸句子中的位置，人们说出它的语调。——这自然只是说：“我理解‘或许’这个词”与如下说法意味着同样多的东西：“我知道它是如何被使用的；等等，”而并非是说：为了回答我是否理解这个词这个问题，我努力回忆起其全部的应用。相反，对于这个问题，我将或者立即以“是”来做出反应——或许是在我向我自己再一次地轻轻地念出这个词并且可以说深信我非常熟悉它之后；或者将思考一种
 应用，以正确的语调、带着不确信的手势给我自己念出这个词；以及诸如此类的事情。

这是一种类似于如下情形的情形：这时某个人向我解释一种“我不准确地理解的”计算，而当他达到他的解释的一个特定之点时，我说：“好吧，现在我理解了；现在我已经知道如何继续下去了。”我如何知道如下之点：我知道如何继续下去了？在这一刻我已经飞越了其余的计算了吗？肯定没有。或许它的一部分浮现在我的心中了；或许一种特定的应用、一个图形浮现在我的心中。如果人们问我：你如何知道你能够应用“或许”这个词，那么我或许只是回答说：“我已经无数次地应用了它。”（PG 64－65）

人们将意义看做某种在听到一个词时浮现在我们的心中
 的东西。

在听到一个词时浮现在我们的心中的东西无论如何刻画了意义。但是，浮现在我心中的东西是一个例子，这个词的一种应用情形。某种东西在心中的浮现（das Vorschweben）并非在于每当我说出或听到这个词时，一个特定的心象便出现了，而是在于当人们向我询问这个词的意义时，我便想到
 这个词的应用（mir，…Anwendungen des Wortes einfallen
 ）。（PG 118－119）

一个表达式具有任何数量的使用（uses）。如果我告诉你一个词，那么你如何能够在你的心中瞬间拥有这种使用？你并非拥有这种使用。在你的心中你或许拥有某一幅图像或一些图像，和一件应用（a piece of the application），一件代表性的应用。如果你喜欢，那么其余的东西可以出现于其中。（LFM 20）

如果你真的能够现在
 理解一个记号，并且这真的意味着你能够适当地应用它——那么人们便倾向于说：你必定在你的心中拥有了全部的应用（the whole application）。

它或许全部出现在你的心中：例如，一张完整的图表，或者一页上面写有诸规则的纸。我将［说］，“随你怎么说吧。”

但是，假定我们在我们的心中拥有写有规则的纸张——这就必定意味着我们将正确地应用这个词吗？假定我们两个人在我们的心中具有相同的写有规则的纸张，这就会保证我们两个同样地应用它们吗？你或许说，“不，他或许以不同的方式应用它们。”在一个特定的时刻发生于他的心中的无论什么事情均不保证他在三分钟之后将以某一种方式应用这个词。（LFM 23）

……但是现在，当我们听到或者说出一个词时，我们便理解了
 其意义；我们一下子便把握住它；我们以这样的方式所把握住的东西当然是某种不同于那种延展于时间中的“使用”（der in der Zeit ausgedehnte“Gebrauch”）的东西！（PU 138）

当某个人对我说出比如“立方体”这个词时，我知道它所意谓的东西。但是，当我这样理解
 它时，这个词的全部的运用
 竟然能够浮现在我的心中吗？

……我们这样地一下子
 把握住的东西与一次运用能够一致吗？能够适合于或者说不适合于它吗？我们瞬间想起的东西、瞬间浮现于我们心中的东西如何能够适合于一次运用
 ？

当我们理解
 一个词时浮现于我们心中的东西真正说来究竟是什么东西？——难道它不是某种像一幅图像那样的东西吗？它不能是
 一幅图像吗？

现在请假定，在听到“立方体”这个词时一幅图像浮现在你的心中。比如一个立方体的图样。在什么范围内这幅图像能够适合于“立方体”这个词的一次运用，或者不适合于它？——或许你会说：“这很简单；——当这幅图像浮现在我心中时，如果我指向比如一个三角棱镜，说这是一个立方体，那么这种运用便不适合于这幅图像。”——但是它不适合吗？我是有意这样来选取这个例子的，即人们非常容易想象这样一种投影方法
 ，按照它这幅图像现在的确是适合的。

立方体的图像的确向我们提示了
 某种运用，但是我也可以以其他的方式来运用它。（PU 139）

但是，这时我的错误是属于什么种类的；这样的错误：人们想着这样来表述它，即我本来相信，这幅图像现在强制我做出一种特定的运用？我如何竟然能够相信这点？在此我已经
 相信了什么？竟然存在着这样一幅图像或某种类似于这样一幅图像的东西吗：它强制我们做出一种特定的应用，并且我的错误因此是一种混淆吗？——因为我们可能倾向于也这样来表达我们自己：我们至多会处于一种心理的强制之下，但绝不会处于任何逻辑的强制之下（wir seien höchstens unter einem psychologischen Zwang，aber unter keinem logischen）。
(95)

 在此事情似乎完全是这样：好像我们知道两类情形。

我的论证起到了什么作用？它让我们注意到（让我们回忆起）如下之点：我们有时也愿意将一种与我们原来所想起的那种过程不同的过程称为“立方体图像的应用”。我们的“这幅图像强制我们做出一种特定的应用的信念”因此就在于：我们只是想到了一种情形而没有想到任何其他的情形。“也存在着另一种解答”意味着：也存在着另外某种东西，我愿意称其为“解答”；我愿意将某某图像、某某类比应用于其上，等等。

现在，本质之点是：我们看到，尽管在听到一个词时同一个东西浮现在我们心中，但是其应用却可以是不同的。那么，它两次具有相同的
 意义吗？我相信，我们会否认这点。（PU 140）

但是，如果不仅仅这个立方体的图像浮现在我的心中，而且此外还有那种投影方法浮现在我的心中，情况如何？——我该如何设想这点？——比如这样：我在我前面看到一个关于投影方式的图式。比如这样一幅图像：它显示了两个经由投影射线相互联结在一起的立方体。——但是，本质上说这竟然让我前进一步了吗？难道现在我不是也能够设想对于这个图式的不同的应用吗？——是的，但是一种应用
 难道因此不是能够浮现于我的心中
 吗？——当然能；只是我们必须进一步弄清楚我们对于这种
 说法所做的应用。假定我在向某个人解释不同的投影方法，以便他事后应用它们；让我们问一下自己，在什么样的情形下我们会说，我所意指的那种
 投影方法浮现在他的心中。

现在，我们显然承认关于此事的两类标准：一方面，在某个时间浮现在他心中的那幅图像（无论它是什么样的），另一方面，他——在时间进程中——对这个心象所做的那种应用。（而且，在此如下之点难道不是很明显吗：这幅图像是在幻想中浮现在他心中的，而不是相反，作为一个图样或者一个模型摆在他面前；或者甚至于是由他作为模型制作出来的，这点完全不是本质性的？）

现在，图像和应用会发生冲突吗？好的，在这幅图像让我们期待一种不同的应用的范围内，它们会发生冲突；因为人们通常情况下对这幅
 图像做出这种
 应用。

我要说：在此存在着一种正常的
 情形和诸不正常的情形。（PU 141）

我看到一幅图像：它表现了这样一个老人，他正拄着拐杖往一条陡峭的路上走。——如何是这样？当他以这样的姿势沿着大街往下滑时，情况看起来难道不是可能也是这样的吗？一个火星上的居民或许就会这样来描述这幅图像。我不需要解释为什么我们不这样来描述它。（PU，S.309）

最后，维特根斯坦提醒人们注意：当他断言任何命题均处于一个语言系统或演算（进而语言游戏、生活形式）之中，只有在这样的系统或演算之中才有意义和生命时，他的意思并非是：在一个人使用任何一个特定的命题时，这个系统或演算均构成了该命题的一个可以说固定不变的背景，而正是在这个背景之上，它才具有意义和生命。如果他的意思是这样的，那么他不得不又将神秘的心灵过程重新引入他的语言解释之中，因为看起来只有心灵过程才具有一下子将整个语言系统或演算完整地呈现出来的魔力。事实上，在具体的语言使用过程中，我们根本没有想到也不关心什么语言系统；这时根本不需要任何东西来使得这个命题对于我们来说成为有生命的东西，因为在此根本不会产生所谓生命活力问题。相反，当人们提出“为什么我们不觉得这个命题是孤立的、死的？”这样的问题时，也即当我们思考其“本质”、其意义等等时，我们便可以说：我们总是在一个语言系统中进行活动。

我说这一切均是在力图去除人们的这样的思想企图：认为“必定
 存在着”所谓思维、希望、愿望、相信等等心灵过程，它们独立于表达一个思想、一个希望、一个愿望等等的过程。我要给你们提供一个这样的大致的指导原则：如果你们对思想、信念、知识等等的本性感到困惑，那么请用思想等等的表达来替换思想。存在于这种替换中的困难，同时也是其全部的要义，在于：信念、思想等等的表达仅仅是一个句子；——而句子只有作为一个语言系统的一个成分、作为一个演算内的一个表达式才具有意义。现在，我们企图将这个演算想象成我们所说出的每一个句子的一个可以说固定不变的背景，并且认为，尽管写在一张纸上或说出的那个句子孤零零地站在那里，但是在心灵的思维行为中这个演算却——完整地（all in a lump）——呈现在那里了。这种心灵行为似乎以一种奇迹般的方式完成了任何操作记号的行为均不能完成的事情。现在，如果认为某种意义上说整个演算必定同时呈现了这种企图消失了，那么假设
 存在着一种与我们的表达并行的独特种类的心灵行为的做法便不再具有任何意义了。这当然并非意味着我们已经表明独特的意识行为没有伴随着我们的思想的表达！而只是意味着我们不再说它们必定
 伴随着它们。（BlB 41－42）

假定我们建议说，但愿这张桌子再高出一块这个愿望是这样一个行为，即我将我的手保持在桌子上面我希望它具有的那个高度之上。现在，人们反对说：“桌子之上的这只手不可能是这个愿望：它没有表达出这点，即但愿这张桌子更高一些；它就在它所在的位置而且这张桌子也在它所在的位置。而且，当我做出另外一种
 手势时，事情也不会有所改变。”——

（人们几乎可以说：“意指在行走
 ，而每一个过程都站立着。”）

可是，现在：如果我将这个愿望的说出看做这个愿望行为，这个问题对于我来说似乎就得到了解决；因为在语言系统之中我似乎具有了这样的介质，在其中一个命题不是死的。（PG 148－149）

但是，现在人们会说：即使一个愿望的说出
 就是这个愿望，整个语言可是没有出现在这种表达之中，而这个愿望则是这样的！

那么，这时语言提供了什么帮助？现在如下之点恰恰并不是必要的，即这个表达式之外的某种东西在场
 。（PG 149）

我说过，是语言系统
 使一个命题成为思想，并且使其对于我们来说
 成为思想。

这并非意味着：是这个语言系统使这个命题对于我们来说——当我们使用它时——成为思想，因为这时这个系统并不在场，而且也根本不需要任何东西来使得这个命题对于我们来说成为有生命的东西，因为生命活力问题在此根本没有浮现出来。相反，当我们提出下面这样的问题时：“为什么我们不觉得这个命题是孤立的、死的，也即当我们思考其本质，其意义，思想，等等时，”人们便可以说：这时我们是在一个语言系统中活动下去的。（PG 153）

的确，在读一个故事时，我根本不关心某个语言系统。我只是阅读，具有印象，在我前面看到图像，等等。我让这个故事像图像一样，像一个图画故事一样，在我面前掠过。（借此我当然不是要说，每一个命题都在我之内引起了一幅视觉图像［ein visuelles Bild］或许多幅视觉图像，而且这或许就是这个命题的目的。）（PG 171）


 六·四·四　语言表达式的意指和理解在于拥有有关其使用的知识和能力

许多哲学家（包括前期维特根斯坦）认为，包括语言表达式的意指和理解在内的所有意指和理解均是心灵状态或过程（进而是意识状态或过程），或者说逻辑之外的（metalogisch）过程（即它们不属于逻辑处理的范围）；甚至于有哲学家认为，它们是私人性的。三十年代初以后，维特根斯坦认识到，就其主要用法而言，意指和理解概念所表示的并不是心灵状态或过程（尤其不是意识状态或过程），更不是私人的心灵状态或过程，不是逻辑之外的东西。相应地，使用了“意指”和“理解”等语词的话语尽管或许指涉了某个特定的时间，但是它们并非是在描述发生于这个时间内的某种心灵状态或过程。

如下看法是常见的：人们只能不完善地显示
 其理解。人们似乎总是只能从远处指向它，甚至于接近于它，但是绝不能用手触摸它。最后的东西必定总是没有被说出来。——人们说：“理解当然是某种不同
 于理解的表达的东西。人们不能显示理解
 ；它是某种内在的东西，灵魂性的东西。——”或者又说：“无论作为理解的标志我做了什么，无论我是否重复了一个词的解释，或者执行了一个命令，以表明我已经理解了它，这些行动可不是必须
 被释作理解的证明。”这就像人们也这样说一样：“我不能向另一个人显示我的牙疼；而且，我不能向他证明
 我具有牙疼。”但是，此处所谈到的不可能性当然应当是一种逻辑的不可能性。“情况难道不是这样的吗：理解的表达恰恰是一种不完善的表达？”这当然意味着：它是一种缺少某种东西——本质上不可表达的
 东西——的表达；因为否则，我可是恰恰能够找到一种更好的表达。而且，“本质上不可表达的”就意味着：谈论一种完善的表达是没有任何意义的。

经验地伴随着一个命题的诸心理过程引不起我们的兴趣。不过，记录在一种意义解释中的那种理解的确令我们感兴趣。（PG 44－45）

我听到一个词，人们问我：“你理解它吗？”，我如实地回答说“是的”。当我理解它时，什么发生在那里：这种理解如何与当我不理解这个词时所发生的事情区别开来？——假定这个词比如是“树”。我为了能够如实地说我理解了它，一棵树的图像必须浮现在我的心中吗？不是。而且任何其他的心象也不必浮现在我的心中。我所能说的一切就是：对于“你理解‘树’这个词吗？”这个问题，我会毫不迟疑地、不说谎地回答说“是的”。——如果另一个人继续问我说：“因此，什么是一棵树？”那么我会给他描述、指给他看、给他画出一棵树；不过，或许我会回答说：“我知道这点，但是我不想解释它。”在说出这些词时我的心中或许浮现着一棵树的心象，或许我看着与一棵树具有某种相似之处的东西，或者此时其他的词依次掠过我的脑海，等等，等等。（PG 73）

人们想将理解称为一种精神过程或者一种心灵状态，由此将其刻画为假设的
 过程等等，或者更为正确地说，刻画为假设意义上的过程（或者状态）。这也就是说，人们将“理解”这个词放逐到语法的一个特定的区域之上。（PG 82）

“只有我能够知道我是否理解了，另一个人只能猜测这点。”“我理解了绝不是假设，而另一个人理解了则是一个假设。”

如果我们这样说，那么我们将“理解”当作一种类似于比如一种疼的体验那样的体验。

人们说：“你不能知道我是否理解了（我是否感到高兴等等）；你不能看到我的内部。”“你不能知道我在思维什么。”可能吧，但是这只有在你没有大声地思维的情况下才是成立的；而大声地（或者书写地）思维和在想象中思维之间的区别在此引不起我的兴趣。

对此人们可能反对说：即使思维仅仅是书写时的视觉
 体验，它也是私人性的，另一个人尽管能够看到我的物理的手所写下的东西，但是不能拥有我的视觉体验。我们得在另一个地方处理这些问题。

但是，为了我们当下的目的，难道我们不能不说“他理解了”和“我理解了”，而说“他写下了”和“我写下了”吗？

于是，我们完全
 不让体验问题掺和进来。因此，或许也不让私人理解问题掺和进来。于是，对于我们来说，在此它似乎是不重要的。（PG 83）

但是，难道不是我们的意指
 赋予语句以意义的吗？（自然如下之点也属于这里：人们不能意指无意义的词列。）而且，意指是存在于心灵领域中的某种东西。但是，它也是某种私人性的东西！它是那种不可捉摸的什么东西；仅仅可以比之于意识自身。

人们如何会觉得这是可笑的！可以说，它是关于我们的语言的一场梦。（PU 358）

请设想，某个人带着疼痛的面部表情指着他的腮部，与此同时说出“abrakadabra”！——我们问：“你在意指什么？”他回答说：“我借此意指Zahnschmerzen（牙疼）。”——你立即想到：人们究竟如何能用这个词来“意指
 Zahnschmerzen”？或者，如下说法究竟意味着
 什么：用这个词意指
 Schmerzen（疼）？可是在其他的关联中你本来会断言：意指
 某某的精神活动恰恰是语言使用中的最重要的事情。

但是，怎么，——难道我不能这样说吗：“用‘abrakadabra’我意指Zahnschmerzen？”自然可以；不过，这是一个定义；而不是一个对于说出这个词时在我之内发生的事情的描述。（PU 665）
(96)



请设想，你具有疼，与此同时你听到隔壁在如何给钢琴校音。你说“它马上就会停下来”。（Es wird bald aufhören）你意指的是疼还是钢琴之校音，这当然是有区别的！——自然了，但是，这种区别在于什么？我承认：在许多情况下，有一种注意的方向与其相应，正如常常也有一个目光、一个手势，或一次闭眼（人们可以将其称作“向内看”［Nach-Innen-Blicken］）与其相应一样。（PU 666）
(97)



请设想，一个人在装疼并且现在说“它马上就会减轻”。（Es wird bald nachlassen）难道人们不能说他意指的是疼吗？他可是没有将他的注意力集中到任何疼上。——假定我最后说“它【指疼】已经停下来了”（Er hat schon aufgehört），情况如何？（PU 667）

但是，难道人们不是也能通过如下方式来说谎吗：说“它马上就会停下来”并且意指疼，——但是，对于“你意指的是什么？”这个问题，人们却回答说：“隔壁房间里的噪声？”在这样的情形中人们或许说：“我本来想回答说……，但是经过考虑之后，给出了回答……。”（PU 668）
(98)



人们比如这样说吗：“我现在真正说来并没有意指我的疼；我没有足够地注意它？”我比如这样来问我自己吗：“现在我究竟用这个词意指了什么？我的注意力被分配在我的疼和那个噪音之间了——。”（PU 674）
(99)



“请告诉我当你说出……这些词时在你之内发生了什么？”——对此的回答不是“我意指了……”！（PU 675）

“我用这个词来意指这个
 ”是一个报告，它的运用方式不同于一种心灵的爱好（Affektion der Seele）的报告的运用方式。（PU 676）

另一方面：“当你刚才咒骂时，你是真的在意指它吗？”（Als du vorhin fluchtest，hast du es wirklich gemeint？）这或许与如下说法意味着同样多的东西：“你那时真的生气了吗？”回答可以是以一种内省为基础而给出的，而且常常具有这样的形式：“我并非是非常认真地意指它的”，“我是半开玩笑地意指它的”等等。在此存在着程度的区别。
(100)



而且，人们的确也说：“在说出这个词时我有一半的可能想到他。”（Ich habe bei diesem Wort halb und halb an ihn gedacht）（PU 677）

这种（对于疼或钢琴之校音的）意指在于什么？没有出现任何答案——因为初看起来所呈现给我们的答案均不适合。——“那时我可是意指
 其一而非另一个的。”是的，——现在你只是加重地重复了一个事实上没有任何人反对过的命题。（PU 678）
(101)



“但是，你能怀疑你那时意指了这个
 这点吗？”——不能；不过，我也不能确信这点，知道这点。（PU 679）

如果你对我说你骂了人并且与此同时意指N，那么如下之点对于我来说是无所谓的：那时你是否察看了N的图像，你是否想象了他，说出了他的名字，等等。从这个事实所做出的令我感兴趣的结论与此没有任何关系。不过，另一方面，情况可能是这样的：一个人向我解释说，这种咒骂只有在人们清楚地想象了那个人或者大声地说出其名字的情况下才是有效的
 。但是，这时人们不会说：“事情取决于咒骂者如何意指
 他的牺牲品。”（PU 680）

人们自然也不问：“你确信你骂了他
 、与他的联系被建立起来了吗？”

因此，这种联系必须能够非常容易地建立起来，以便人们能够如此地确信它？！以便人们能够知道它没有脱靶。那么，下面这样的事情会发生在我的头上吗：我要给某个人
 写信，事实上却写给了另一个人？这如何可能发生？（PU 681）

“你那时说‘它马上就会停下来’。——你那时想到的是那个噪音还是你的疼？”当他现在回答说“我那时想到的是钢琴之校音”时，他观察到这种联系已经存在了吗？或者他通过这些语词建立起了这种联系？我难道不能说两者
 吗？如果他所说的话是真的，那么那种关联难道不是已经在那里存在了吗？——而且，尽管如此，难道他不是建立了一种不曾存在的联系吗？（PU 682）

我画了一个头像。你问：“这应当表现了谁？”——我说：“这当是N。”——你说：“但是，它看起来并不像他；倒是更像M。”——当我那时说它表现了N时，——我那时是建立起了一种关联，还是在报道有关一种关联的事情？究竟哪一种关联已经存在了？（PU 683）

什么支持如下说法：我的语词描述了一种已经存在的关联？它们关涉到一些并非只有与它们一起才出现的不同的东西。比如，它们说，如果那时有人问我，我便会
 给出一个确定的答案。即使这仅仅是一个条件式，它的确也说出了有关过去的一些事情。（PU 684）
(102)



“寻找A”并非意味着“寻找B”；不过，在我服从这两条命令时我却可能做完全相同的事情。

说在此某种不同的东西必定发生了，这就像是人们说：命题“今天是我的生日”和“4月26日是我的生日”必定指涉不同的日子，因为它们的意义不是相同的。（PU 685）
(103)



“我当然意指了B；我根本就没有想到A！”

“我当时想要B到我这里来，以便……”——所有这一切均指向一个更大的联系。（PU 686）

人们有时自然可以说“我想到了他”，而不说“我意指了他”；有时也可以说“是的，我们谈论了他”。因此，请问自己“谈论他”在于什么！（PU 687）

人们在有些情况下可以说：“当我那时说话时，我那时感觉到我是在向你
 说它。”但是，当我本来就在与你谈话时，我不会这样说。（PU 688）
(104)



“我想到N。”“我谈论N。”

我如何谈论他？我或许说：“我今天必须拜访N。”——但是，这肯定是不够的！我还是可以用“N”来意指拥有这个名字的不同的人。——“因此，在我的话与N之间必定还存在着一种不同的联系，因为否则，我肯定
 不曾意指他
 。”

肯定存在着这样一种联系。只不过，不像你想象它那样：也即，它是经由一种精神的机制
 而存在的。

（人们将“意指他”与“瞄准他”［auf ihn zielen］加以比较。）（PU 689）

假定如下之点，情况如何：我有一次做出了一个表面上看似无辜的评论并用对某个人的偷偷的一瞥来伴随着它
(105)

 ；还有一次，我俯视地看着我前面，坦率地谈论一个在场的人——通过说出他的名字的方式，——当我使用他的名字的时候，我真的特别地
 想到了他吗？（PU 690）

如果我按照记忆为我自己画出N的面庞，那么人们当然可以说，我用我的画来意指
 他。但是，针对于描画时（或者其前——或其后）发生的哪一种过程人们可以说它就是那种意指？

因为人们自然想说：当他意指他时，他便瞄准了他。但是，当一个人将另一个人的面庞召唤到记忆中来时（wenn er sich das Gesicht des Andern in die Erinnerung ruft），他是如何做到这点的？

我的意思是：他如何将他召唤到记忆中来？


他如何召唤他
 （Wie ruft er ihn
 ）？（PU 691）
(106)



“当我教一个人如何构造数列……时，我可是在意指如下之点：他应当在第一百位上写下……。”——完全正确：你在意指这点。而且，显然，甚至于你也并非必然地想到这点。这个事实向你表明，动词“意指”的语法是多么地不同于动词“想到”的语法。而且，没有比将意指称做一种精神活动这种做法更为违背常理的了！也即，如果人们不想造成混乱的话。（当黄油的价格上涨时，人们也可以谈论黄油的活动；如果没有因此而造成任何问题，那么这也是无害的。）（PU 693）

因此，将意指称为一种“精神活动”是愚蠢的。因为借此人们助长了一种关于这个词的功能的错误观念。（Z 20）

单纯的语词解释指涉的不是一件发生于说出的时刻时的事情。

语言游戏“我意指（或者那时意指）这个
 ”（事后给出的语词解释）完全不同于语言游戏：“我那时想到……。”后者
 与如下语言游戏具有亲缘关系：“它那时让我回忆起……。”“我今天已经三次回忆起如下事情：我必须给他写信。”与此同时在我之内发生的事情具有什么样的重要性？——但是，另一方面，这个报道本身具有什么样的重要性，什么样的兴趣？——它允许引出一些结论。（PU II 559）

意指绝不是伴随着这个词的过程。因为任何过程
 均不可能具有意指的后果。

（我相信，人们同样可以说：一个计算绝不是实验，因为任何实验均不可能具有一个乘法的那些独特的后果。）（PU II 560）
(107)



一个人向我说：“请在长凳边等我。”我问：当你说出这个词时
 ，你意指的是这个长凳吗？——这个问题与如下问题同属一类：“在走向他的路上时你意图向他说某某事情了吗？”它指涉一个特定的时间（指涉行走的时间，正如第一个问题指涉说话的时间一样）——但是并不指涉这个时间内的一种体验
 。意指并不是一种体验，正如意图不是一种体验一样。

但是，什么将它们与体验区别开来？——它们没有任何体验内容（Erlebnisinhalt）。因为伴随和说明（illustrieren）它们的诸内容（比如心象）并不是意指或意图。
(108)

 （PU II 557）

如果语言表达式的意指和理解是心灵过程或状态，那么如下问题便是有意义的：在说出或听到一个命题时，一个人是什么时候意指和理解这个命题的？意指和理解一个命题需要多长时间？什么时候他不再意指和理解这个命题了？理解是一种像命题的说出那样的由关节连接而成的过程吗？其关节的连接（Artikulation）相应于这个命题的关节的连接吗？等等。但是，诸如此类的问题通常情况下是没有意义的。相应地，我们可以用“不间断地”、“始终”、“停止”等等词项来修饰表示心灵状态的动词，但是通常情况下却不能用它们来修饰“意指”和“理解”。

在此我想反对的观点是这样的：在理解时所涉及到的是这样一种状态，它存在于我之内，正如比如牙疼一样。但是，理解与一种状态没有任何关系，当提出如下问题时，人们最容易看出这点：“你理解拿破仑（Napoleon）这个词吗？”“是的。”“你在意指奥斯特里茨战役的获胜者吗？”“是的。”“你在整个时间内一直不间断地意指着这点吗？”说我在整个时间内一直意指着这点显然没有任何意义，尽管我能够说：我在整个时间内一直不间断地具有牙疼。现在我可以说：我以与我意识到2＋2＝4相同的方式意识到“拿破仑”的意义，也即并非是以一种状态的形式，而是以一种倾向的形式。……但是，如下假定是没有任何意义的：我在一个特定的时间理解“拿破仑”这个词。因为人们肯定必须能够问：我究竟什么时候理解它？在听到第一个N时就已经理解它了吗？或者只是在听到第一个音节之后？抑或只是在这个完整的词的结尾处？尽管听起来可笑，但是这些都是完完全全真正的问题。（WWK 167－168［21.9.31］）

为了让我们自己更为清楚“理解”这个词的语法，我们问：我们什么时候
 理解这个命题？——当我们完全地说出它时吗？抑或在我们说出它的过程之中？——理解是一种像命题的说出那样的关节连接而成的过程吗？其关节的连接相应于这个命题的关节的连接吗？或者，它不是由关节连接而成的（unartikuliert），而是像一个持续低音（Orgelpunkt）那样伴随着一个主题吗？
(109)



理解一个命题需要多长时间？

如果我们在一个钟头内理解这个命题，那么在此我们总是一再地重新开始吗？（PG 50）

“理解一个词”是一种心灵状态吗？——我们将忧郁、激动称为心灵状态。我们说：“他一整天都忧郁得很”，“他一整天都非常激动”，“他从昨天开始便具有不间断的疼痛”。我们也这样说：“从昨天开始我便理解这个词”——如果比如昨天有人向我解释过它；——但是，我不间断地理解它吗？是的，人们可以谈论一种理解的中断——如果我一度忘记了它，然后又学习了它；但是，人们能够这样问吗＜＜如下问题有意义吗＞＞：“在几点钟他就已经停止理解它了？”，正如人们能够这样问一样：“在几点钟你的疼就已经减轻了？”？（MS 116：88）

“理解一个词”，一种状态。但是，这是一种心灵
 状态吗？——我们将忧郁、激动、疼痛称为心灵状态。请做这样的语法观察：我们说：

“他一整天都忧郁得很。”

“他一整天都非常激动。”

“他从昨天开始便具有不间断的疼痛。”——

我们也这样说：“从昨天开始我便理解这个词。”但是，我“不间断地”理解它吗？——是的，人们可以谈论一种理解的中断。但是，是在什么样的情形下？请比较：“你的疼什么时候减轻了？”和“你什么时候就已经停止理解这个词了？”（PU，S.315）

一些哲学家认为，一个符号的意指和理解是一种瞬时完成的心灵过程，就其自身来说独立于这个符号的任何实际的应用，其应用是这种过程的后果（即意指和理解构成了诸应用的原因或条件：前者从因果上或经验上决定了［bestimmen，determine］后者）。另一些哲学家则认为：一个符号的意指和理解与其应用之间的关系并非是一种因果的、进而经验的关系，而是一种更为直接、更为奇特的关系：在一种奇特的意义上，一个符号的诸应用本身已经悉数出现在其意指和理解之中了：正如一座水库所蓄的水从其中缓缓流出一样，一个符号的诸应用是从其意指和理解过程中慢慢地展现出来的。正是在这种意义上，人们可以说：“我们能够一下子把握这个词的全部的使用。”这样的观点可以从如下说法中得到直接的根据：一个符号似乎总结、包含了其整个语法，或者说，其运用的所有可能性似乎已经以影子式的方式悉数包含在它之中了。（某种意义上说，前期维特根斯坦便坚持着这样的观点。因为按照前期维特根斯坦的观点，在本质的语言中，一个名称的本质便在于其与其他的名称的结合、进而其运用的可能性。）

维特根斯坦的观点是：首先，在一些情况下，我们可以将有关一个符号的使用规则的知识（进而其说出或背诵）看做其意指和理解的标准；但是，最终说来，有关这个符号的正确的使用的知识和能力才构成了意指和理解的标准。所谓一个符号的意指就是指其使用者知道自己能够正确地使用这个符号（即知道自己能够按照人们惯常使用它的那种方式或者说人们所教给他的那种方式使用它
(110)

 ）；所谓一个符号的理解就是指知道其用法，即知道如何使用它（换言之，如何用其进行运算）、如何按照这个符号来行动，进而指能够应用它。因此，这种意义上的意指和理解是特定的演算之内的一个步骤。理解一个命题就意味着理解一个语言。
(111)



虽然意指和理解一个符号最终说来分别意味着该符号的使用者知道自己能够正确地使用它、知道如何使用它（知道其诸合乎语法的应用可能性［die grammatischen Möglichkeiten seiner Anwendung］）或能够应用它，但是这并不是说：其所有可能的应用情形均已经以某种方式（比如以影子式的方式）出现在这种意指和理解的过程之中、进而出现在该使用者的头脑或心灵之中，而人们对其所做的每一次实际的应用则有如从一座水库中不断地流出的水一样。
(112)

 不过，在如下意义上，我们能够在头脑或心灵中拥有一个词的应用的诸多可能性——“我们能够一下子把握这个词的全部的使用”：在棋手在下棋时在其头脑或心灵中能够拥有象棋的全部规则或者我们在头脑或心灵中能够拥有字母表和乘法表这样的意义上，也即在我们能够在头脑或心灵中拥有关于这个词的全部使用规则这样的意义上，进而，能够预先确定什么样的使用是适当的这样的意义上。也恰好是在这种平常的意义上，我们可以说，一个符号的将来的使用在我们把握或理解它时就已经在场了。（在这种意义上
 ，前面提到的水库的比喻也是可以使用的。）因此，认为一个符号的将来的使用可以在一种奇特的意义上提前现身、在更为直接的意义上我们可以一下子把握一个符号的全部的使用等等看法均是因为没有正确地理解相关表达式的用法的结果：它们的未得到理解的用法被解释成一种奇特的过程的表达。

显然，在上面所给出的意义上，一个命题的理解并非构成了我们能够应用它的条件，相反，后者构成了前者。这样，如下断言或者是没有意义的（在所涉及到的“必须”指的是因果的必须的情况下），或者只能是一种语法解释（在所涉及到的“必须”指的是逻辑的必须［logisches Muß］的情况下）：“我当然必须理解一个命题（比如一个命令），以便能够应用它（按照这个命令来行动）。”不过，一个人关于一个命题（比如一个命令）的独特的（特定的）理解行动（他知道人们是如何应用它的，进而他自己能够应用它）从经验上说的确可以是其实际的应用（其实际的服从）的前提条件。

按照前文的分析，即使假定一个符号的意指和理解是与心象的形成相关的瞬时的心灵过程，那么它们也不能从因果上决定其将来的使用，因为我们完全可以对诸心象、进而该符号做出不同的使用。进而，不管我们将一个符号的意指和理解看成什么样的瞬时的心灵过程（比如想到一幅外在的图像），它们均不能从因果上决定其将来的使用。


魏斯曼
 偶然地读到如下句子：

“在你说出这点时，你也想到了拿破仑吗？”

“我想到了我所说的东西。”
(113)




魏斯曼问维特根斯坦
 ：这个问题意味着一个命题是否将手伸到了它所说的东西之外，还触摸到了其他的东西吗？


维特根斯坦
 ：我要向您解释一下这点。在这部作品中我总是一再地关心这样的问题：理解
 一个命题意味着什么。这与人们称为意图
 、意指
 、意谓
 （Bedeuten
 ）的东西是什么这个一般的问题联系在一起。今天，通常的观点无疑是这样的：理解是一种心理学过程，它“在我之内”进行着。现在，我问：理解是一种沿着一个命题——也即说出的或写下的命题——流逝的过程吗？这时，这种过程具有哪一种结构？大概具有与这个命题相同的结构？或者，这种过程是某种无定形的东西，比如像这样的东西：我阅读一个命题并且与此同时具有牙疼？

现在我相信，理解根本不是这样的独特的心理学过程，它另外还出现在那里并且附加在那个命题图像的知觉之上。当我听到或者读到一个命题时，的确在我之内进行着不同的过程。比如一幅想象图像浮现出来，联想出现在那里，等等。但是，所有这些过程均不是我所感兴趣的东西。我通过应用
 这个命题来理解它。因此，理解根本不是任何独特的过程，而就是使用命题来进行运算。
(114)

 一个命题出现在那里
 ，以便我们用它进行运算
 （Der Satz ist dazu da
 ，daß wir mit ihm operieren
 ）。（我所做的事情也是一种运算。）（WWK 166－167［21.9.31］）

一个词或一个命题的理解是一个演算（？）（WWK168［21.9.31］）

……一个表达式的意义完全取决于我们如何继续使用它。请不要将意指想象成心灵在一个词和一个事物之间所建立的一种玄妙的结合，不要想象这种结合包含着
 一个词的全部用法，有如种子会被说成包含树一样。（BlB 73－74）

我们将一个命题的理解说成如下事项的条件：我们能够应用它。我们说：“如果我不理解一个命令，那么我便不能服从它，”或者也说：“在我理解它之前，我不能服从它。”

我真的必须理解一个命题，以便能够照其行动吗？——“当然如此，否则你肯定不知道你要做什么。”——但是，这种知道于我何用？从这种知道到行动可又是一次跳跃。

“但是，我当然必须理解一个命令，以便能够照其行动”——在此这个“必须”是可疑的。如果它是一种逻辑的必须，那么这个命题便是一个语法说明。

在此，人们可以问：在服从之前多长时间你必须
 理解这个命令？——不过，“在我能够照其行动之前，我必须理解这个命令”这个命题自然具有一个完好的意义。只不过绝不是一种逻辑之外的意义。——“理解”、“意指”绝不是逻辑之外的概念（metalogischen Begriffe）。
(115)



如果“理解一个命题”意味着：以某种方式照其行动，那么这种理解不可能是如下事项的条件：我们照其行动。不过，特殊的理解行动从经验上说的确可以是命令的服从的前提条件。（PG 45－46）

“理解一个词”可以意味着：知道
 它是如何被使用的；能够
 应用它。（PG 47）

如果“理解一个词的意义”就意味着知道其诸合乎语法的应用可能性，那么我可以问：“这时，我如何能够立刻知道我用我说出的一个词所意指的东西？在这种情况下，我可是不能在头脑中一下子拥有这个词的全部应用方式。”

在棋手在头脑中拥有象棋的全部规则这样的意义上我能够在头脑中拥有一个词的应用的诸多可能性；但是，同时我在头脑中也可以在这种意义上拥有字母表和乘法表。这种知道是这样一座假设的水库（das hypothetische Reservoir），所看到的水从其中流出。

因此，人们不应当认为，在一个词的理解、意指的情况下所处理的是瞬时的、可以说非推理的（nicht-diskusiven）对于语法的把握行为。好像人们能可以说一下子把它吞下去一样。

这正如当我在语言的工具箱中配备好供将来使用的工具一样。

“我能应用‘黄色’这个词”，与之相似的说法是：“我能在象棋中用王走棋。”（PG 49）

对于语言——可以说对于游戏——的理解似乎是这样一个背景，在其上单个的命题才获得意义。——不过，这种理解，对于语言的这种知识，并不是一种伴随着语言的命题的一种意识状态。即使有这样一种状态作为结果。毋宁说，它与一个演算的理解、掌握，进而与会做
 乘法，是同属一类的。（PG 50）

象棋是经由其规则（规则清单）来刻画的。如果我经由其规则来定义这种游戏（将其与跳棋游戏区别开来），那么这些规则便属于“象棋”这个词的语法。现在，在有意义地使用“象棋”这个词的人的心中必定浮现着这个词的一种定义吗？当然不是。——只有在被问到他如何理解“象棋”这个问题时，他才会给出一个定义。

假定现在我问道：“当你说出这个词时，你用它意指什么？”——如果他回答我说：“我意指的是我们常常玩的那种游戏等等，等等”，那么我便知道，在这个词的使用过程中这种解释绝没有浮现在他的心中；而且，他的回答并没有在这样的
 意义上回答了我的问题，即它向我说出了当他说出这个词时“发生在他之内的”事情。

在某某意义上释义、理解一个符号的人所做的事情是一个演算（可以说是一个计算）中的一个步骤。他大致做出了
 当他表达他的释义时他所做的事情。（PG 50－51）

“否定符号的诸合乎语法的【应用】可能性自然只是在这个符号的使用过程中逐渐地显露自身的，但是我是一下子思维
 否定的。‘并非’这个符号肯定只是对‘并非’这个思想的一个暗示；它只是促使我去思维适当的事项（仅仅是一个信号）。”（PG 55）

在此人们很容易得到这样的印象：符号似乎总结了整个语法；后者被包含在前者之中，正如一串珠子被包含在一个箱子之中一样，而我们只需将它们从其中抽出即可。（但是，恰恰是这样一幅图像误导了我们。）似乎理解是对于某种东西的一种瞬时的把握，只是事后人们才从其中将诸后果抽引出来，而且是以这样的方式：这些后果在被抽引出来之前就已经在一种理想的意义上存在了。好像一个立方体已经包含着立方体的几何学，我只要将其铺展开来即可。但是，是哪一种立方体？抑或存在着一种理想的几何立方体？——显然，浮现在我们眼前的是当我们从一个图样，一个心象（或者一个模型）得出几何学命题时所发生的过程。但是，在此这种模型扮演着什么样的角色？当然是符号——在一个特定的游戏中被运用的符号——的角色。——如下事情是令人感兴趣的、值得注意的：这个符号是如何被运用的，我们如何在总是不同的结合中一再地利用比如立方体的图样。——被我们当作那种立方体——诸几何学定律已经包含于其中——的东西恰恰是这个符号（带有一个符号的同一性
 ）。（诸几何学定律并没有包含于这样的立方体之中，正如以某种方式被使用的倾向没有包含于象棋的王之中一样。）

在哲学中人们总是企图建立关于符号系统或者关于心理学的神话（eine Mythologie des Symbolismus oder der Psychologie），而不是简单地说出人们知道的东西。（PG 55－56）
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我也可以针对一个小孩说：“他能够应用这个词了，他知道它是如何被应用的。”但是，只有当我提出如下问题时，我才理解这意味着什么：什么是这种知道的标准。在此它不是给出诸规则的能力。

什么是一个人理解了一个游戏这件事的标志？他必须能够背诵出诸规则吗？难道如下事项不也是一个标准吗：他能够玩这个游戏，也即刚好在玩它？在被问及这些规则时，难道他不是会陷入尴尬的境地吗？他无条件地以这样的方式学习这个游戏吗，即经由人们向他说出诸规则的方式，而不是也通过在人们玩它时简单地观察的方式？自然，在此他常常对自己说：“啊，原来是这样，因此，这就是那条规则”，而且，这样的情形是可能的：在其中他像他所注意到的那样写出诸规则；不过，在没有明确的规则的情况下，肯定也存在着一种对于这种游戏的学习。（PG 62）

为什么人们能够理解一个语词，而绝不能理解一个钢笔杆？这是形式上的差异吗？但是，你说：如果人们给予一个钢笔杆一个意义，那么我们肯定也能够理解它。但是，人们究竟如何做这样的事情：给予它一个意义？——人们究竟是如何给予“红色”这个词以意义的？好的，人们指向某种东西并且说“我将这个称为‘红色’”。是的，这是一种仪式或者神秘的表达形式吗？这种指向和诸语词的说出究竟如何起作用？只有在一个由其他语言行动构成的系统内部它才起作用。——因此，现在人们便能够理解一个钢笔杆了；但是，这种理解因此就包含着其应用的那个整个系统吗？不可能。我们说，如果我们知道了它的应用，那么我们便理解了它的意义，但是我们的确说过，“知道”这个词绝没有表示任何意识状态。这就意味着：这个词的语法并不是一种“意识状态”的语法，而是一种不同的语法。而且，认识这种语法只是做如下事情的一种手段：查看这个词事实上是如何被使用的。（PG 71）

哪一点是如下事项的标准：我们理解“红色”这个词？是这点：我们从其他对象中将一个红色的对象挑选出来——当人们要求我们这样做时，还是这点：我们能够给出“红色”这个词的实指定义？

我们将两者均看做理解的标志。如果我们听到某个人使用了“红色”这个词并且怀疑他是否理解它，那么为了检验一下我们可以问他说：“你将哪一种颜色称为‘红色’。”另一方面，如果我们已经向某个人提供了这个词的实指定义，现在想看一下他是否正确地理解了它，那么我们不会要求他再一次地给出它，而是会给他下达这样的任务：从一系列东西中找出红色的东西。（PG 83）

我们可以仅仅将规则的说出称为“理解的标准”，或者也可以仅仅将使用的练习称为“理解的标准”。

于是，在一种情形下“他理解”将意味着：“如果你就规则向他询问，他将说出它”；在另一种情形下，它将意味着：“如果你要求他应用一下这条规则，那么他将执行你的命令。”（PG 84）

……（在我们对于符号系统的研究中绝没有前景和背景，本质上没有一个可以捉摸的符号和一个伴随着它的、不可捉摸的能力或者理解。）

一个符号中令我们
 感兴趣的东西，对于我们来说决定性的意义，是记录在这个符号的语法中的东西。

我们问：你是如何使用这个词的，你用它做什么？——这将告诉我们你是如何理解它的。（PG 87）

某种东西只有在一个语言之中才是一个命题。理解一个命题就意味着理解一个语言。

一个命题是一个符号系统之中的一个符号。它是众多可能的符号结合之中的一个
 符号结合，而且是与其他可能的符号结合相对照的一个
 符号结合。可以说，是与其他可能的指针位置相对照的一个
 指针位置。（PG 131）

“我究竟如何做到这点：总是正确地，也即有意义地，应用一个词；我总是查看语法吗？不；我意指某种东西这点——我所意指的东西，阻止我说出胡说。”——“我用这些词意指某种东西”在此意味着：我知道
 我能够应用它们。（Z 297）

但是，假定一个人说：“当我将我的注意力引向这个形状时，我总是做同样一件事：我用眼睛跟踪着这个轮廓，与此同时感受到……。”而且假定这个人通过如下方式为另一个人给出实指解释“这叫做‘圆形’”：他带着所有这些体验指向一个圆形的对象——尽管如此，这另一个人难道不是仍然可能以不同的方式释义这个解释吗，即使他看到了这个解释的人用眼睛跟踪着这个形状，而且即使他感受到了这个解释的人所感受到的东西？这也就是说：这种“释义”也可能在于他现在如何使用这个被解释的语词，比如当他得到“请指向一个圆形！”这个命令时他指向了哪里。——因为无论是“以如此这般的方式意指这个解释”这个说法还是“以如此这般的方式释义这个解释”这个说法均不是表示一个伴随着这个解释的给出和听到的过程的。（PU 34）

“好像我们能够一下子把握这个词的全部运用。”——像比如什么
 ？——难道人们不能
 ——某种意义上说——一下子把握它吗？而且，在哪一种
 意义上你不能做到这点？——事情恰恰好像是这样的：我们似乎能够在一种更为直接得多的意义上“一下子把握”它。但是，对此你有一个范例吗？没有。自动地向我们提供出来的仅仅是这种表达方式。作为交叉画的结果。（PU 191）

你绝没有这个超级的事实的范例（Vorbild dieser übermäßigen Tatsache），但是你却被诱导着使用一个超级－表达式（Über-Ausdruck）。（人们可以将这称作一种哲学的最高级［einen philosophischen Superlativ］。）（PU 192）

“但是，我的意思并非是：我现在（在把握时）所做的事情从因果上
 和经验上决定了将来的运用，而是：以一种奇特的
 方式，这种运用自身在某种意义上现在就在场了。”但是，“在某
 种意义上”它的确在场了！真正说来，在你所说的话中只有“以一种奇特的方式”这个表达式是错误的。其余的部分是正确的；这个命题只有在如下情况下才显得是奇特的，即当人们为它想象这样一种语言游戏，它不同于我们事实上在其中运用它的那种语言游戏。某个人曾经向我说，他小时候曾经对如下事实感到惊异：裁缝师“能缝一件衣服
 ”——他那时认为这意味着，一件衣服是经由单纯的缝而制作出来的，方式是，人们将一根线缝在另一根线上。（PU 195）

语词的未得到理解的运用被释作一个奇特的过程
 的表达（Die unverstandene Verwendung des Wortes wird als Ausdruck eines seltsamen Vorgangs
 gedeutet）。（正如在如下情况下一样：人们将时间认作奇特的介质，将心灵认作奇特的存在物。）（PU 196）
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“好像我们能够一下子把握这个词的全部运用。”——我们的确说我们做了这件事。也即，我们有时的确用这些词来描述我们所做的事情。但是，在所发生的事情中并没有任何令人吃惊的东西，任何奇特的东西。如果我们被引导着认为：将来的发展必定已经以某种方式现身于那种把握的行为之中，但是它事实上又没有现身于其中，那么事情便变得奇特了。——因为我们说，毫无疑问，我们理解这个词，另一方面，它的意义又在于它的运用。毫无疑问，我现在想玩象棋；但是，象棋游戏是经由其所有的规则而成为这种游戏的（等等）。因此，在我已经
 玩了之前，我就不知道我那时想玩的东西吗？或者，事情也可以是这样的：所有的规则都包含在我的意图行为（Akt der Intention）之中了吗？那么，是经验教给我如下事实的吗：通常这种玩法跟随着这种意图行为？因此，我可是不能确信如下之点吗：我那时意图做什么（was zu tun ich beabsichtigte）？如果这是胡说，——那么在意图行为和被意图的东西之间存在着什么样的超级—坚固的结合（welcherlei über-starre Verbindung besteht zwischen dem Akt der Absicht und dem Beabsichtigten）？——存在于“来玩一局棋吧！”这句话的意义和该游戏的所有规则之间的那种结合是在哪里做成的？——好了，是在该游戏的规则清单之中，在象棋游戏课程之中，在每天玩这种游戏的实践之中做成的。（PU 197）
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理解一个命题就意味着理解一个语言。（PU 199）

在我能够按照一个命令行动之前，我必须理解它吗？——肯定的！否则，你可是不知道你要做什么。——但是，从知道
 到行动可又是一次跳跃！——（PU 505）

一个心不在焉的人在听到命令“向右转！”之后向左转去，现在，他抓弄着额头说“啊，原来是这样——向右转”并且向右转去。——他想到了什么？一个释义？（PU 506）

我们用什么来反驳这个人——他告诉我们说，在他那里
 理解就是一种内在的过程？——如果他说，在他那里能玩象棋是一种内在的过程，那么我们用什么来反驳他？——回答可以是：当我们想知道他是否能玩象棋时，发生于他之内的任何事情均引不起我们的兴趣。——如果现在他对此答复说，这点恰恰令我们感兴趣：——也即他是否能玩象棋，——这时我们必须让他注意向我们证明他的能力的那些标准，而且另一方面，让他注意那些“内在的状态”的标准。

即使只有在一个人感受到某种特定的东西的情况下，只有在他具有这样的感受的时间内，他才能够做某某事情，这种感受也不就是这种能力。（PU II 500）

按照一些人的观点，一个序列——比如数列（Zahlenreihen）——的意指和理解同样是一种瞬时完成的心灵过程（比如一下子想到某个代数公式），它们独立于其任何实际的展开，而且其实际的展开步骤是这种过程的诸多后果，是由其决定的。一些人甚至于认为，在一种奇特的意义上这些展开步骤本身已经悉数出现在其意指和理解之中了。维特根斯坦认为，他上面关于语言符号的意指和理解的观点也完全适用于有关序列的意指和理解：一个序列的意指和理解不是一种瞬时完成的心灵过程（比如，不是一下子想到某个代数公式）；它们并非独立于其实际的展开，其实际的展开步骤也并非是这样的意指和理解的后果，并非是由其决定的；更非在一种奇特的意义上——比如以影子式的方式——这些展开步骤已经悉数出现在其意指和理解之中了；最后，即使假定在对一个序列的意指和理解中其全部展开步骤已经以影子式的方式悉数出现了，那么这也无法解释实际的展开步骤如何可能的问题，因为在影子－过渡（Schatten-Übergängen）到实际的过渡之间似乎仍然存在着一道“鸿沟”。为了解决这个问题，难道我们还需要进一步的影子吗？实际上，一个序列的意指和理解就意味着：相关的人知道自己能够将其继续下去，知道人们是如何将其继续下去的，自己能够或有能力（imstande sein zu，being able to）将其继续下去。

当我们说“按照这个命令
 【指‘总是加上1’】的意义
 ，他应当在‘90’之后写下‘91’”时，情况似乎是这样的：这个意义像一个影子一样急忙地赶在了这个命令的前面，所有的过渡似乎都已经在这个意义之中以影子式的方式做出了。——但是，如果这些过渡这样地以影子式的方式被做出了，——那么哪一种影子在这些影子－过渡与实际的过渡之间起着牵线搭桥的作用？——如果这个命令的语词
 不能预示从一个数到接下来的数的过渡，那么任何伴随着这些词的心灵的行为也不能做到这点。

在哲学中你遇到大量这样的以太状的构成物（eine Unmenge solcher ätherischer Gebilde）。

在哲学中到处都有这样的影子式的构成物在作祟。其想象（Ihre Vorstellung）作为某些语言形式的解释硬要我们接受。（它们是一种未得到理解的语言的逻辑的产品［die Erzeugnisse einer unverstandenen Sprachlogik］。
(119)

 ）（EPB 215－216）

现在，我们来考察这种语言游戏：B应当遵从A的命令按照一条特定的构造规律写出符号序列。

这些序列中的第一个应当是十进位系统中的自然数序列。——他如何学习理解这个系统？——首先，人们写给他看诸数列并且要求他抄写出它们。（请不要反感“数列”这个词，在此它并非得到了不正确的运用！
(120)

 ）即使在这里就已经有了学习者的正常的和不正常的反应。——我们或许首先手把手地引教他抄写出0到9的序列；但是，接下来互相理解的可能性
 将取决于这样的事实：他现在独立地继续写下去。——在此我们可以设想比如如下情况：他现在虽然独立地复写出了数字，但是并不是按照顺序写出它们，而是无规则地一会儿复写出这个，一会儿复写出那个。于是，互相理解便就此
 终止了。——或者另一方面，他在顺序上犯了“错误
 ”。——后者与第一种情形之间的区别自然是一种频率上的区别。——或者：他犯了一个“系统性的
 错误”，比如他总是只抄写出下下个数；或者，他这样来复写0，1，2，3，4，5，……这个序列：1，0，3，2，5，4，……。在此我们几乎想说，他错误地
 理解了我们。

但是，请注意：在一种无规则的错误和一种系统性的错误之间根本不存在任何清楚的界线。这也就是说，在你倾向于称为一种“无规则的错误”的东西和你倾向于称为一种“系统性的错误”的东西之间。

现在，人们或许能够让他戒除这种系统性的错误（像让他戒除一种坏习惯一样）。或者，人们承认他的复写方式并且努力将正常的方式作为他的方式的一种变体、变异（eine Abart，Variation）的形式教授给他。——而且在此我们的学生的学习能力也可能中断。（PU 143）

当我说“在此我们的学生的学习能力可能
 中断”时，我究竟在意指什么？我是从我的经验传授这点的吗？自然不是！（即使我曾经有过这样一种经验。）我用那个命题究竟在做什么？我当然希望发生这样的事情：你说：“是的，这是真的，人们也可以设想这点，这样的事情也是可能发生的！”但是，我是想让一个人注意到如下之点吗：他能够想象这点？——我想将这幅图像置于他的眼前，并且他之接受
 这幅图像在于：他现在倾向于以不同的方式考察一个给定的情形：也即将其与这个
 图像序列（Bilderreihe）加以比较。我已经改变了他看问题的方式
 （seine Anschauungsweise
 ）。（印度数学家：“请看一下这个！”［Sieh dies an！］）（PU 144）
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现在，这个学生令我们满意地写出了序列0至9。——只有在如下情形下这点才是实际情况：他经常地
 成功做到这点，而不是在每做一百次尝试之中他才做对一次。我现在继续指导他写出这个序列，并将他的注意力引向第一个序列在个位上的再次出现这个事实；接着，将其引向它在十位上的再次出现这个事实。（这只是意味着，我应用某些强调方式，在某些符号上加下划线，以某某方式在一个数底下写上另一个数，等等。）——现在，他终于独立地将这个序列写下去了，——或者他没有做到这点。——但是，为什么你这样说；这
 是不言而喻的！——自然了；我只是想说：每一个进一步的解释
 的效果都取决于他的反应
 。

但是，现在我们假定，在教授者几次努力之后，他正确地将这个序列继续写下去了，也即以我们做这事的那种方式。现在我们也可能说：他掌握了这个系统。——但是，他必须将这个序列正确地继续写到多远，以便我们能够有根据地这样说？很清楚：在此你不能给出任何边界。（PU 145）

如果现在我问：“当他将这个序列继续写到第一百位那么远时，他便理解了这个系统了吗？”或者——如果在我们的原始的语言游戏中我不应当谈论“理解”：当他将这个序列正确地继续写到那里
 时，他便拥有了那个系统了吗（Hat er das System inne）？——在此你或许说：拥有那个系统（或者还有：理解那个系统）不可能在于：人们将那个序列继续写到这个
 或那个
 数；这
 仅仅是理解的应用。理解本身是这样一种状态，正确的运用发源于它
 。

那么，在此人们想到的真正说来是什么东西？难道人们不是想到了一个序列从其代数表达式得出的过程吗？或者无论如何想到了某种类似的东西？——但是，我们事实上已经有一次到达过这里了。我们事实上恰恰可以想到不止一种
 对于一个代数表达式的应用；而且，尽管每一种应用方式又可以以代数的方式写出来，但是这显然并没有使让我们走得更远。——应用还是理解的一个标准。（PU 146）

“但是，它如何可以是理解的一个标准？当我
 说我理解一个序列的规律时，我可并非是在这样的经验
 的基础上说出这点的：直到现在为止我一直是以如此这般的方式应用这个代数表达式的！无论如何我可是从我自己这里知道：我意指的是某某序列；至于我事实上将它展开到了多远，这点是无所谓的。”——

因此，你的意思是：即使完全不考虑对于在特定的数之上的实际的应用的回忆，你也知道这个序列的规律的应用。你或许说：“这是显然易见的！因为这个序列肯定是无穷的，而我能够展开的那段序列则是有穷的。”（PU 147）

“因此，你说的话归结为如下之点：为了正确地服从命令‘＋n’，在每一个阶段一种新的洞见——直觉——都是必需的。”——对于正确的服从来说！那么，究竟如何来决断（entschieden）在一个特定的点上哪种做法是那个正确的步骤？——“那个正确的步骤是那个与这个命令——像它被意指的
 那样——一致的步骤。”——因此，在你给出命令“＋2”时，你意指的是他应当在1000之后写下1002——那时你也意指了他应当在1866之后写下1868，而且在100034之后写下100036，等等——无穷数目的这样的命题吗？——“不是；我意指的是，他应当在他写出的每一个
 数之后写出紧接着的第二个数；由此就有了所有那些命题的位置。”——但是，成问题的恰恰是：在任意一个位置，什么得自于那个命题。或者还有——我们应当将什么称为在任意一个位置上与那个命题（而且也与你那时给予那个命题的那种意指
 ，——无论这种意指在于什么）的“一致”？（PU 186）

“但是，我可是即使在我给出这个命令时就已经知道了他应当在1000之后写出1002！”——肯定的；你甚至于可以说，那时你已经意指了
 这点；只是你不要让“知道”、“意指”这些词的语法误导了你。因为你想要说的肯定不是：你那时已经想到了从1000到1002的过渡——而且即使你想到了这个过渡，你可是没有想到其他的过渡。你的断言“我那时就已经知道了……”大概意味着：“如果那时一个人问我，他应当在1000之后写出哪个数，那么我会回答说‘1002’。”对此我不怀疑。它是一个具有比如如下形式的假设：“如果他那时落入水中，那么我们会跟着他跳下去。”——那么，你的想法的错误之处在哪里？（PU 187）

在此我首先想说：你的想法是这样的——对那个命令的那种意指可是已经以它那种方式做出了所有那些过渡：在你从身体上到达这个或那个过渡之前，你的心灵在意指时可以说已经提前飞走了，做出了所有过渡。

因此，你倾向于像下面这样的表达式：“那些过渡真正说来
 已经做出了；即使在我在书面上，口头上，或者在思想中，做出它们以前。”它们似乎以一种独一无二的
 方式被预先决定了，被预见了——正如只有意指能够预见实际一样。（PU 188）
(122)



维特根斯坦承认，在某种特定的意义上，人们可以说：一个与某个序列相关的代数公式（或其想到）从经验上说“决定了”其诸展开环节。比如，在如下意义上，我们可以说“公式‘＋3’完全地‘决定了’从一个数到接下来的数的每一个过渡”：人们被如此地加以训练，以至于他们在听到命令“＋3”后在相同的阶段都做出相同的过渡。同样，我们也可以在类似的意义上说“公式y＝x2
 决定了y的值的序列”：人们被教育着（训练着）这样来使用公式y＝x2
 ，以至于如果所有人都用相同的数代替x，那么他们总是为y计算出相同的数。在此，人们可能说：“这个公式是如何被意指的这点决定了应当做出哪些过渡。”对此，维特根斯坦的回答是：如果你将这个公式是如何被意指的这点的标准看成我们惯常使用它的那种方式或者说人们教授我们使用它的那种方式，那么你可以这样说。最后，我们也可以在如下意义上谈论一个公式“决定了”一个数：与公式y≠x2
 相反，在既定的用法之下，公式y＝x2
 对于一个给定的x决定了一个数y。显然，这种决定不是经验上的决定，当然更非因果决定。

“但是，诸过渡因此就没有
 经由那个代数公式决定下来吗？”——在这个问题中包含着一种错误。

我们运用下面这个表达式：“那些过渡经由公式……决定了。”它是如何
 被运用的？——我们或许可以谈到如下事实：人们被教育着（训练着）这样来运用公式y＝x2
 ，以至于如果所有人都用相同的数代替x，那么他们总是为y计算出相同的数。或者，我们可以说：“这些人被如此地加以训练，以至于他们在听到命令‘＋3’后在相同的阶段都做出相同的过渡。我们可以这样来表达这点：对于这些人来说，命令‘＋3’完全地决定了从一个数到接下来的数的每一个过渡。”（他们与另一些人形成了鲜明的对照：后者在听到这个命令后不知道他们要做什么；或者，他们虽然充满确信地对其做出反应，但是每一个人均以不同的方式对其做出反应。）

另一方面，我们可以将不同种类的公式，以及属于它们的不同种类的运用（不同种类的训练）彼此加以对照。然后，我们将一种特定种类的（以及带有运用方式的）公式称为
 “这样的公式，对于一个给定的x，它们决定了一个数y”，而将另一种公式称为
 这样的公式，“它们对于一个给定的x没有决定数y”。（y＝x2
 属于第一类，y≠x2
 属于第二类。）于是，命题“公式……决定了一个数y”就是一个有关公式的形式的断言——而且现在我们就需要区别开一个形如“我所写下的这个公式决定了y”或者“这里有一个决定了y的公式”这样的命题和一个类如“公式y＝x2
 对于一个给定的x决定了数y”这样的命题。于是，问题“在那里有一个决定了y的公式吗？”与问题“在那里有一个这种类型或者那种类型的公式吗？”便意味着相同的东西——但是，我们应该用“y＝x2
 是一个对于一个给定的x决定了y的公式吗？”这个问题来做什么，这点并不是立即就清楚的。人们或许可以将这个问题指向一个学生，以便检查一下他是否理解“决定”这个词的运用；或者，它可以是这样一项数学任务，即在一个特定的系统中证明：x只有一个平方。（PU 189）

现在，人们可能说：“这个公式是如何被意指的这点决定了应当做出哪些过渡。”什么是这个公式是如何被意指的这点的标准？或许是我们惯常地使用它的那种方式，人们教授我们使用它的那种方式。

我们对比如一个正在使用一个我们所不熟悉的符号的人说：“如果你用‘x！2’意指x2
 ，那么你将得到y的这个
 值，如果你用它意指2x，那么你将得到y的那个
 值。”——现在，请问一下你自己：人们如何做到这点——用“x！2”意指
 其中的一个或者另一个？

因此，以这样的方式
 ，那种意指能够预先决定诸过渡。（PU 190）
(123)



按照日常的一些说法，理解似乎确定无疑地是一种瞬时完成的过程。比如，我们说：“现在我理解它了！”——相应地，我们说：“现在我知道它了！”、“现在我知道如何继续下去了！”、“现在我能继续下去了！”。维特根斯坦认为，一经仔细分析，我们便会发现，这些说法在许多情况下描述的并非是一种瞬时完成的过程，更非瞬时的心灵过程（比如一下子想到一个特定的代数公式这样的过程），尽管它们或许也涉及到这样的过程。

好的，但是还存在着这样一种
 对“知道”这个词的运用：我们说：“现在我知道它了！”——同样说“现在我能做它了！”和“现在我理解它了！”

请想象这个例子：A写出数列；B看着他并且努力在这个数列中找到一条规律。如果成功了，他便喊道：“现在我能继续下去了！”——因此，这种能力（Fähigkeit），这种理解，是某种在一瞬间出现的东西。因此，请查看一下：在这里出现的东西是什么？——A写下数1，5，11，19，29；这时B说他现在知道如何继续下去了。在此发生了什么？可能发生了各种各样不同种类的东西；比如：在A一个又一个地慢条斯理地将数放在那里的过程中，B忙着尝试将不同的代数公式用在写出的数上。当A写下19时，B试用公式an
 ＝n2
 ＋n－1；下一个数确证了他的假定。

或者情况也可能是：B没有想到公式。他带着某一种紧张感看着A如何写出他的数；与此同时各种各样不甚清楚的思想浮现在他的大脑中。最后，他自问道：“差的序列是什么？”他发现它是：4，6，8，10，并且说：现在我能够继续下去了。

或者他向那里看了一下，说：“是的，我知道这个
 序列”——并且继续写出它；正如当A写出1，3，5，7，9这个序列时他大概也会做的那样。或者，他什么也不说，只是继续将这个序列写下去。或许他拥有一种人们可以称为“这是容易的！”这样的感觉。（这样一种感觉是比如像在拥有一种轻微的恐惧时所产生的那种轻快的吸气的感觉。）（PU 151）

但是，我在这里所描述的这些过程竟然就是理解
 吗？

“B理解这个序列的系统（das System der Reihe）”当然并非简单地意味着：B想到了公式“an
 ＝……”！因为完全可以设想，他想到了这个公式，但是却不理解。“他理解了”必定包含着比如下事项更多的东西：他想到了这个公式。它也同样包含着比理解的那些或多或少地刻画性的伴随过程
 或者表露中的任何一种更多的东西。（PU 152）

现在，我们试图把握似乎隐藏在那些粗糙的，因而映入我们的眼帘之中的伴随现象之后的理解的心灵的过程。但是，这是不能成功的。或者，更为正确地说：它根本不是一种真正的尝试。因为即使假定我发现了某种在所有那些理解情形中均发生的东西，——为什么现在这
 就应当是理解？进而，如果我那时的确说了“现在我理解了”——因为
 我那时理解了，那么这种理解的过程如何竟然能够是隐藏着的？！当我说它是隐藏着的时候，——我究竟如何能够知道我要寻找什么？——我陷入了混乱。（PU 153）

“当一个人突然理解了时，所发生的事情是什么？”——这个问题问得不好。假定它追问的是“突然理解”这个表达式的意义，那么回答并不是指向一个我们如此命名的过程。——这个问题可以意味着：一个人突然地理解了，这种事情的迹象是什么；什么是突然理解的刻画性的心理伴随现象？

（没有任何根据假定，一个人感受到了比如其脸部的表情活动，或者刻画了一种情绪的其呼吸中的变化。——即使他一将他的注意力引向它们，他就感受到了它们。）（（姿势。））（PU 321）

通过这样的描述不能给出对于有关这个表达式的意义的追问的答案，这个事实于是导致如下结论：理解恰恰是一种特异的、不可定义的体验。但是，人们忘记了，必定令我们感兴趣的东西是如下问题：我们如何比较
 这些体验；我们将什么确定
 为其发生的同一性的标准？（PU 322）
(124)



“现在我知道如何继续下去了！”是一声呼喊；它对应于一种本能的声音，一次愉快的惊起。从我的感觉当然得不出这样的结论：当我试图继续下去的时候，我不会卡壳。——因为存在着这样的情形，在其中我会说：“当我以前说我知道如何继续下去时，那时情况的确是
 如此。”比如当一种未预见到的干扰出现了时，人们将这样说。但是，未预见到的事情不可以简单地是如下事情：我卡壳了。

如下事情也是可以设想的，即一个人总是一再地具有虚假的恍然大悟的感觉（Scheinerleuchtungen），并叫着说“有了！”（Jetzt hab ich's！），但是其接下来的行动却从来没有为此提供辩护。——他可能会觉得事情好像是这样的：他暂时又忘记了浮现在他脑海中的这幅图像的意义。（PU 323）
(125)



维特根斯坦认为，人们之所以认为意指和理解是心灵状态或过程，是因为他们受到了相关的表达形式的误导的结果：比如一方面，“理解一个符号”、“意指一个符号”与“说出一个符号”看起来是相似的，而且常常被并列使用；另一方面，我们常常使用“verstehen”（理解）、“meinen”（意指）等词的过去时形式，这似乎暗示，它们表示的是我们说话时发生于我们之内（即心灵之内）的过程。

……就我们的心灵状态我们所能够描述出的一切似乎都不是我们用理解一个词或句子所意指的东西。基于“我理解这个”、“我有一个想法”这些说法的形式，我们假定这些说法的语法是描述一种状态的语法，然而它并不是这样的。“我理解了”是以完全不同的方式被使用的。（AWL 92）

现在，我们或许说：在我们通过给某个人看一个箭头的方式给他下达一个命令并且并非是“机械地”（不思维地）做这件事的任何时候，我们都是以一种或另一种方式来意指
 这个箭头的。这种意指过程，无论它可能是什么样的，都可以通过另一个箭头（它与第一个箭头指向相同的或相反的方式）来表现。在我们所做出的这幅关于“意指和说出”的图像中，本质之点是：我们想象说出和意指的过程是发生在两种不同的氛围之中的。（BlB 33）

但是，诱使我们将对于我们所说的话的意指看成一种本质上属于我们已经描述的那个种类的过程的东西是如下表达形式之间的相似性：


“说出什么”



“意指什么”



它们似乎指涉两种平行的过程。（BlB 35）


……我运用了过去时这点——“我那时意指（meinte）奥斯特里茨战役的获胜者”——并非指涉这种意指，而是指涉如下事实：我刚才已经说出了那个命题。（WWK 167［21.9.31］）

“但是，当你说出‘拿破仑’这个词时，你可是恰恰用它来表示这个人的。”——“按照你的意见，这种表示行为究竟是如何进行的？瞬间进行的？或者它需要时间？”——“是的，不过，当人们问你说：‘你竟然已经意指了那个赢得了奥斯特里茨战役的人吗？’你当然会回答说：‘是的。’因此，当你说出这个命题的时候
 ，你就已经意指了这个人！”可能吧，不过，只是在比如如下意义上：我那时也知道如下之点：6×6＝36。
(126)



“我已经意指了奥斯特里茨战役的获胜者”这个回答是我们的演算中的一个新的步骤。这个过去时形式是这个步骤中具有欺骗性的东西，它似乎给出了我说话时“在我之内”发生着的事项的描述。
(127)

 （PG 103／比较MS 213：292／MS 211：16－17／MS 111：25－26［15.7.31］）

能够和理解从表面上看被语言表现成状态，正如牙疼一样，这就是那个困扰着我的错误类比。（TS 213：149r）

从语法上说，期待是一种状态；正如如下事项一样：具有某种意见，希望什么，知道什么，能够做什么。但是，为了理解这些状态的语法，人们必须问：“什么被看做是某个人处于这种状态之中这个事情的标准？”（硬的状态，重的状态，适合的状态。）（PU 572）

持有一种观点是一种状态。——一种什么东西的状态？心灵的状态？精神的状态？好的，针对于什么，人们说它持有一种观点？比如针对于某某先生。这是正确的回答。

人们恰恰不应该期待从对这个问题的回答中得到任何启示。更为深入的问题是：在特殊的情况下我们将什么看做一个人具有某某意见这件事情的标准？什么时候我们说：他那时达到了这样的意见？什么时候：他改变了他的意见？等等。对于这些问题的回答所给予我们的那幅图像表明了在此什么东西
 从语法上说被处理成状态
 了。（PU 573）
(128)



上面的考察说明，“理解”和“意指”这两个词的语法与“知道”、“能够”、“有能力”这些词的语法是紧密地联系在一起的。实际上，我们之所以不能说“理解”和“意指”表示的是一种心灵状态或过程（进而是一种意识状态或过程），恰恰是因为“知道”、“能够”、“有能力”并不是表示这样一种状态或过程的。知道一个符号的用法，能够或有能力使用一个符号，与知道字母表或者象棋规则一样，并不是一种心灵状态或意识状态，或者更准确地说，相关的语词的语法不同于“心灵状态”或“意识状态”等语词的语法。
(129)



“有能力”、“理解如何做”、“知道如何继续”（比如一个序列）这些表达式实际上具有相同的语法。（AWL 92）

理解是一种伴随着一个命题的听到或者读到的过程或状态吗？一个词的理解需要多长时间？理解象棋意味着什么？它是一种意识状态吗？关于象棋的知识绝不是意识状态，正如关于乘法的知识或者背出字母表的能力不是这种状态一样。另一方面，能做乘法的人在做乘法时具有的意识状态不同于不能做乘法的人所具有的意识状态。人们可以说：理解一个词就意味着能够使用它。（这无论如何符合“理解”这个词的一种使用方式。）使用这个词的能力不是伴随着这个词的使用的任何意识状态。（这是一条语法评论。）（D 302：1）

……我们可是说过，“知道”这个词绝没有表示任何意识状态。这就意味着：这个词的语法并不是一种“意识状态”的语法，而是一种不同的语法。而且，认识这种语法只是做如下事情的一种手段：查看这个词事实上是如何被使用的。（PG 71）

假定人们提出如下问题，情况如何：你什么时候能
 玩象棋？总是？或者在你走一步棋时？在走每一步棋时你都能玩整部棋吗？——多么奇特，能玩象棋需要那么短的时间，而一局棋则需要长得多的时间。（PU，S.315／比较PG 50）

但是，这种知道【即知道一个序列的规律的应用】在于什么？请允许我来问：你什么时候
 知道这种应用？始终知道？白天和黑夜都知道？或者只是在你正好想到这个序列的这个规律的时候？这也就是说：你知道它，正如你也知道字母表和两数乘法表一样吗？或者，你将“知道”称为一种意识状态或者过程吗——比如一种想到某种东西的过程或其他类似的过程？（PU 148）

“知道”这个词的语法显然与“能够”、“有能力”这些词的语法具有紧密的亲缘关系。但是，与“理解”这个词的语法也具有紧密的亲缘关系。（“掌握”一种技术。）（PU 150）

如果知道不是任何意识状态，那么我们可否说它就是一种无意识状态（或者说“潜意识的状态”）？维特根斯坦自己曾经支持过这种做法，但是很快认识到，我们不能这样做。因为“知道”的语法显然更不同于通常所说的“无意识状态”的状态。另外，按照通常的理解，意识状态与无意识状态之间的区别意味着实在中的一种区别（有似于我们所看到的东西与我们因为某种原因没有看到的东西之间的区别）。维特根斯坦认为，这种理解是错误的。实际上，这种区别仅仅是给出了一种新的语法区别。

……知道一个符号的用法不是某种持续了某个特定长时间的状态。（如果我们说知道如何玩象棋是某种心灵状态，那么我们必须说它是一种假设的状态。）（AWL 29）

人们争辩说，如果当一个人知道一个词的用法时，他便知道诸规则，那么他便具有在人们提出要求时将它们提供出来的能力（capacity）。这种能力可以被看做一种心理状态。这时，便产生了如下问题：我所做出的心灵状态和关于诸规则的知识之间的区别的情况会怎么样？我的答复是：“心理状态”是歧义性的。意谓一种在有要求时提供出诸规则的能力的心理状态和意谓一种特殊的感受的心理状态之间的区别对应于潜意识状态和意识状态之间的区别
 。如果你反对说：与一种伴随着一个词的听到或拼出的心灵过程一样，知道一个词的用法也是一种心灵状态，那么你应当区别开意识状态和假设
 意义上的状态。知道字母表，或者象棋规则，或者一个词的用法，不是一种意识状态。为了看到它们不是这样的状态，请问一下你自己始终知道字母表是什么样的。“知道字母表”和“能够玩象棋”这些词的语法完全不同于“当你移动一个棋子时感受到某种东西”这些词的语法。（AWL 49－50）

如果人们将知道称为一种“状态”，那么这是在人们谈论一个物体、一个物理学模型的状态的意义上说的。因此，也是在生理学意义上说的，或者还是在这样一种心理学的意义上说的：它谈论一个心灵模型的无意识状态
 。自然，每一个人也都会承认这点；但是，现在人们还必须弄清楚如下之点：人们已经从“意识状态”的语法领域走出来，进入了另一个语法领域。如果“我具有无意识的牙疼”这个命题大概意味着：“我有一颗不疼的坏牙”，那么我肯定会谈论无意识的牙疼。但是，现在“意识状态”（以前意义上的）这个表达式与“无意识状态”这个表达式并没有处于如下两个表达式所处的那种语法关系之中：“我所看到的一把椅子”与“我看不到的一把椅子（因为它在我后面）”。（PG 48－49）

……存在着各种各样的理由，它们让我们将诸如某事是可能的、某人能够做某事这样的事实看成这个事实：他或它处于一种特定的状态之中。粗略地说，这就等于说：“A处于能够做某事的状态”是那种我们最为强烈地企图采用的表现形式；或者像人们也可能说的那样，我们最强烈地倾向于使用某物处于一种独特的状态这个隐喻来说如下事情：某物能够以一种特定的方式活动。而这种表现方式，或者说这个隐喻，就包含在如下说法之中：“He is capable of…”（他能够……），“He is able to multiply large numbers in his head”（他能够在脑袋中乘很大的数目），“He can play chess”（他能够玩象棋）：在这些句子中，动词是以现在时
 的形式使用的，这向人们暗示这些说法是对于在我们说话的时刻所存在的状态的描述。

同样的倾向表现在我们的如下做法之中：将解决一个数学问题的能力，享受一首乐曲的能力，等等称为某些心灵状态；我们并非用这个表达式来意指“有意识的心灵现象”。毋宁说，这种意义上的心灵状态是一个假设的机制的状态，即一个这样的心灵模型的状态，人们意在用它来解释有意识的心灵现象。（诸如无意识的或潜意识的心灵状态之类的东西均是心灵模型
 的特征。）以这样的方式，我们也几乎不能不将记忆设想成一座仓库。也请注意，人们是多么地确信如下之点：必定
 有一种独特的人脑状态相应于做加法的能力，做乘法的能力，或者凭记忆说出一首诗的能力，等等，尽管另一方面，人们几乎不知道有关这样的心理－生理对应的任何事情。我们将这些现象看成这个机制的表现（manifestations），而其可能性则是这种机制本身的那种独特的构造。（BrB 117－118）

当人们说知道字母表是一种心灵状态时，人们想到的是我们借以解释这种知道的表露
 （Äußerungen
 ）的一种心灵装置（Seelenapparat）（比如我们的大脑）的状态。人们将这样一种状态称为倾向（Disposition）。不过，在应当存在着关于这种状态的两种标准这样的范围内，在此谈论一种心灵的状态并非是没有疑义的；即在不考虑这种装置的结果的情况下对于其构造的一种认识。（在此没有比如下做法更为混乱的了：将“意识的”和“无意识的”这样的语词用在意识状态和倾向这样的对立之上。因为那对语词掩盖了一种语法区别。）（PU 149）
(130)



维特根斯坦也认识到，在日常生活中，人们有时的确用“意指”、“理解”这些词来表示说出、写下或听到、读到一个命题时的一种心理反应或心理体验。不过，这显然是这些语词的非常次要的用法。

或许存在着“理解”的这样一种意义，按照它，这个词意谓走一步棋时或者使用一个词时所出现的一种心灵状态。在这点上，请比较这样两个人：其中之一在棋盘上机械地移动棋子，而另一个人则理解地移动它们。但是，也有这样一种意义，按照它，“理解一个词”意谓知道其用法。后者非常不同于具有一种心灵状态，尽管二者可能从因果上联系在一起。或许每一种游戏都有心灵状态与其相应，但是这些状态并没有假定或者包含诸规则。（AWL 49）

“理解”、“意指”这些词在其一部分应用中意谓听到、读到、说出命题时的一种心理反应。这时，理解就是当我听到一种我所熟悉的语言的命题时所出现的一种现象，而当我听到一种我陌生的语言的命题时，它则不会出现。（PG 41）

在此在象棋中我们可以再一次地发现“理解”这个词的双重意义。当一个知道象棋的人观看一局棋的时候，一般说来他在看到象棋的一步棋时具有的体验不同于不理解象棋的人在看棋时所具有的体验。（而且又不同于根本不知道这是一种游戏的人看棋时所具有的体验。）人们也可以说，是对于象棋规则的知识将第一个看棋者与第二个看棋者区别开来，因此也可以说，是关于这些规则的知识使得第一个看棋者以其独特的方式体验了这步棋。但是，这种体验并不是关于规则的知识。不过，我们倾向于将这两者都称为“理解”。（PG 49－50）

你可以向你自己说出“weiche”这个词，与此同时一会儿将其意指为命令，一会儿将其意指为形容词【意为软的】。现在，请说“Weiche！”（走开！）——然后请说“Weiche nicht
 vom Platz！”（请不要
 离开那个位置！）——在这两种情况下，相同的
 体验伴随着这个词吗——你肯定吗？

如果一次敏锐的倾听（ein feines Aufhorchen）向我表明，我在那个游戏中一会儿以这样的方式
 ，一会儿以那样的方式
 体验那个词，——那么它不是也向我表明，我在言说之流中常常根本就没有
 体验它吗？——因为，如下之点是不成问题的：在这种情况下我也是一会儿这样
 ，一会儿那样地
 意指、意图它的，或许事后也这样来解释它。

但是，这时仍然有如下问题：究竟为什么在这个语词体验的游戏
 中我们谈论“意义”和“意指”？——这是一个不同种类的问题。——如下之点是这个语言游戏的刻画性现象：我们在这种
 情形下使用这个表达式：我们以这种
 意义说出这个词，而且是从那个不同的语言游戏中取来这个表达式的。

请将它称为一个梦。这并没有改变什么。（PU II 555－556）

有时人们也用“理解一个符号”表示这样的事情：知道什么符号与其同义，能够将其翻译为另一个符号，即以某种方式释义它。这样的理解可以被称为“及物的理解”（transitives Verstehen），前面讨论的知道如何应用一个符号或能够应用一个符号意义上的理解则可以被称为“不及物的理解”（intransitives Verstehen）或“自律的理解”（autonomes Verstehen）。人们可能会认为，及物的理解总是可能的，而且总是构成了不及物的理解的前提。维特根斯坦不同意这种看法。在他看来，不及物的理解不仅不一定要以及物的理解为前提，而且有时谈论及物的理解根本就没有意义，即针对于某些命题来说，我们根本不能将其翻译为其他的命题，可以说，它们所表达的东西只有经由这些词，在这些位置上，才能适当地表达出来。（在诗歌的理解方面，情况尤其如此。）在这方面，一个表达式的不及物的理解十分类似于一首乐曲的理解。通常，当我们说我们理解了一首乐曲时，我们的意思并不是说我们可以将其“翻译为”其他的曲子，而是这样的：我们可以将其与某种其他的东西，比如具有相同的旋律的东西，加以比较。我们说：“难道你没有看见吗，这就好像是推导出了一个结论”或者：“这就好像是一个插曲”，等等。

一个表达式的理解是不及物的，这并非意味着它是不可解释的，或者其理解是不可传达的。正如音乐主题的理解虽然是不及物的理解，但是我们可以向他人解释音乐主题，进而可以向他人传达我们对于其的理解一样。

及物和不及物的区分也完全可以应用于与理解概念相对的意指概念之上。
(131)



我们谈论及物的和不及物的理解和意指。那么，这是不是表明，“理解”和“意指”两个词均具有两种不同的意义呢？维特根斯坦认为，这样说更为可取：“理解”和“意指”的这些用法种类构成了其意义，构成了我们的理解和意指概念。

现在，你或许问：“在我们服从这个命令之前我们对语词进行释义吗？”在某些情形下你会发现你做了某种可以称为服从前的释义的事情，在另一些情形下你不会发现这样的事情。（BlB 3）

作为从语言中走出并进入实际的理解的概念源自于经由实指定义而对语言所做的解释。但是，即使在这里我们也只是从语词语言走出来而进入另一种语言。在意义的解释不是任何实指定义的地方，人们也不谈论某种从语词语言走出来这样的事情。当人们要为一首乐曲的一种特定的把握提供根据并且要回答为什么人们希望它恰恰以这样的方式来演奏时，人们想说：我恰恰理解它，我理解它所说的东西。但是，当人们应当说出它所说出的东西时，人们却陷入了困境。这时，人们或者可以给出这样一种过程，人们将它与这首乐曲加以比较，它在某种意义上具有符合我们的把握的节奏，或者人们按照所希望的节奏来演奏这首乐曲，并且让这种旋律自己为自己说话。在这种意义上，每一种语言最后均必须是不言自明的。（D 302：10）

为了理解“意指”这个词的语法，人们必须问一下自己什么是如下事项的标准：一个表达式被以这样的方式
 意指了。应当将什么视作意指的标准？——

对于“这是被如何意指的”这个问题的回答建立起了两个语言表达式之间的联系。因此，这个问题也是在追问这种结合。

我们称为一个命题、一个描述的理解的那种过程常常是从一个符号系统到另一个符号系统的一种翻译；对于一幅图像的一种描摹，一种复制，到另一种表现方式的转换。

于是，理解这个描述就意味着制作出一幅所描述的东西的图像。这个过程或多或少地类似于这样的过程：按照一个描述制作一幅图样。

我们也说：“我准确地理解了这幅图像，我能够用陶土捏出它。”（PG 45）

一种释义（Interpretation）当然是某种在符号中给出的东西。它是这种
 释义——与另一种释义相对。（后者具有不同的形式。）因此，如果人们说：“每一个命题都还需要一种释义”，那么这意味着：如果没有一种附加物，那么任何命题均不能得到理解。

自然有这样的事情：我释义
 （deute
 ）符号，给予符号一个释义；但是，并非每当我理解一个符号时总是发生这样的事情！（当人们问我“几点了？”时，在我之内并没有发生任何释义的工作；相反，我直接地对我所看到和听到的东西做出反应。假定一个人向我拔出刀，——这时我不说：“我将这释作一种威胁。”）（PG 47）

当我说“我理解这幅图像”时，恰恰产生了如下问题：我要说“我这样
 来理解它”吗？这个“这样
 ”代表一种从被理解的东西到另一种表达式的翻译。或者，它是一种可以说不及物的理解？在理解一个时我好像想到了另一个；也即，这种理解在于这点：我想到某种不同的东西？如果我的意思不是这样的，那么被理解的东西可以说是自律的，这种理解可以与一首乐曲的理解加以比较。（PG 79）

理解一幅图像，一个图样，意味着什么？即使在此也存在着理解和不理解。即使在这里这些表达式也可能意谓不同种类的东西。这幅图像好比是一幅静物画；但是，我不理解其中的一个部分：我不能在那里看到物体，而只是看到画布上的颜色斑点。——或者，我将所有东西都看成物体，但是它们是我所不认识的对象（它们看上去像器具，但是我不知道其用法）。——另一方面，或许我认识这些对象，但是不理解——在另一种意义上——其排列。（PU 526）

语言的一个命题的理解与音乐中一个主题的理解比人们或许相信的更加具有亲缘关系。不过，我的意思是：语言的命题的理解比人们所想的更为接近于人们通常称为音乐主题的理解的东西。为什么强度和速度恰恰要在这条
 旋律线上活动？人们想说：“因为我知道所有这一切意味着什么。”但是，它意味着什么？我不知道如何说出它。为了进行“解释”，我可以将其与某种其他的东西——具有相同的旋律（我的意思是，相同的旋律线）的东西——加以比较。
(132)

 （人们说：“难道你没有看见吗，这就好像是推导出了一个结论”或者：“这就好像是一个插曲”，等等。人们如何为这样的比较提供根据？——在此存在着非常不同种类的根据。）（PU 527）

我们在这样的意义上谈论一个命题的理解，即它可以经由另一个说出了相同的东西的命题来取代；但是，也在这样的意义上谈论一个命题的理解，即它不能经由任何其他的命题来取代。（正如一个音乐主题不能经由另一个音乐主题来取代一样。）

在一种情况下，这个命题的思想是不同的命题所共同具有的东西；在另一种情况下，它是只有这些词，在这些位置上，所表达的某种东西。（一首诗的理解。）（PU 531）

因此，“理解”在此具有两种不同的意义？——我更愿意说，“理解”的这些用法种类构成了其意义，构成了我的理解概念
 。

因为，我要
 将“理解”应用到所有这一切之上。（PU 532）
(133)



但是，在那第二种情形下，人们如何能够解释这个表达式，传达理解？请问一下你自己：人们如何引导
 某个人来理解一首诗，或者一个主题？对此的回答说出了，在此人们是如何解释这个意义的。（PU 533）

在这种意义上听
 这个词（Ein Wort in dieser Bedeutung hören
 ）。多么奇怪，有这样的事情！

被如此地
 分句、如此地强调、如此地听到之后，这个命题便是向这些
 命题、图像、行动的过渡的开始。

（（众多熟悉的道路从这些语词通向各个方向。））（PU 534）
(134)



当我们学着将一个教堂音乐调式的结尾感觉
 成结尾时，发生了什么事情？（PU 535）

我说：“我也可以将这张（给人以恐惧的印象的）脸设想成一张勇敢的脸。”借此我要说的并非是：我能够想象，某个具有这样的脸的人如何能够比如解救另一个人的生命（人们自然可以针对于每一张脸都这样想象）。我谈论的毋宁说是这张脸本身的一个面相（einem Aspekt des Gesichtes）。我想到的也并非是：我能够想象这个人能够将他的脸转变成一张通常意义上的勇敢的脸；而是：它能够按照完全确定的方式逐渐变成这样一张脸。一种脸部表情的重新解释（die Umdeutung eines Gesichtsausdrucks）可以比之于音乐中和音的重新解释——当我们一会儿将其感觉成向这种音调的过渡，一会儿将其感觉成向那种音调的过渡时。（PU 536）

人们可以说“我从这张脸读出了恐惧”，但是，无论如何，恐惧与这张脸似乎都并非是单纯地被联想在一起的，被外在地联系在一起的；相反，恐惧就生存于脸部特征之中（sondern die Furcht lebt in den Gesichtszügen）。如果脸部特征稍微改变一下，那么我们便可以谈论恐惧的一种相应的改变。如果人们问我们：“你也能够将这张脸设想成勇敢的表达吗？”——那么我们似乎不知道我们应当如何将这种勇敢安放进这些特征之中。这时，我也许说：“我不知道当这张脸是一张勇敢的脸时，这意味着什么。”但是，这样一个问题的解答看起来是什么样的？人们或许说：“好的，现在我理解它了：对于这张脸来说，可以说外部世界是无所谓的。”因此，我们已经将勇敢解释进去了。人们可能说，勇敢现在又适合
 于这张脸了。但是，在此什么
 适合于什么
 ？（PU 537）
(135)



下面这样的情况是相近的（尽管或许事情看起来似乎不是这样的）：当我们比如对在法语中谓语形容词在性上与名词是一致的这点感到惊奇并且我们向我们自己这样来解释这点时，即他们的意思是：“der Mensch ist ein guter
 ”（这个人是一个好人
 ）。（PU 538）
(136)



对于维特根斯坦的意指和理解观，有些人可能会提出这样的反对意见：不能将一个符号的意指和理解简单地等同于有关其使用的知识，因为可以设想，一个人虽然知道了一个符号的用法，但是却不加理解地或无所意指地使用它。这时，他对这个符号所做的使用有可能是一个游戏中的一个步骤，或者一场礼仪中的一个环节。一个符号的使用须通过如下方式而嵌入我们的生活之中：与这种使用相联的体验在此扮演着关键的角色，而所谓意指和理解便是这样的体验。对这种观点，维特根斯坦的回答是：语言的确嵌入我们的生活之中，但是使这种嵌入成为可能的原因并非是其表达式的体验，而是其表达式在特定的情况下即在其所属的语言游戏和生活形式中的使用。在特定的语言游戏和生活形式中一个人知道自己能够正确地使用一个表达式，或者知道在特定的语言游戏和生活形式中人们是如何使用它的，能够在特定的语言游戏和生活形式中正确地使用它，就意味着意指和理解它。

我可以谈论对于一个命题的某种“体验”。“我不仅仅说出了这个，而且也用它来意指某种东西”：当人们思考我们意指
 （而非单纯地说出）诸语词时发生于我们之内的事情时，我们似乎觉得这时某种东西与这些语词耦合（gekoppelt）在一起，而在其他情形下它们则是在那里空转着。似乎它们嵌
 入我们之中了。（PG 41）

但是，人们可能会问：通过对这个词【即“或许”】的应用的描述我竟然就理解了
 它了吗？我竟然理解了它的目的了吗？难道我不是在某种重要的事情上自己欺骗了自己吗？

我现在或许只是知道了人们是如何使用这个词的。但是，这也可能是一个游戏，或者是礼仪形式。我不知道，他们为什么这样行动，语言
 是如何嵌入他们的生活的。

难道意义真的仅仅是这个词的用法吗？难道它不是这种用法嵌入生活中的那种方式吗？

但是，难道它的用法不是我们的生活的一个部分吗？！

当我知道人们如何并且在什么样的场合下使用“壮丽”这个词时，我便理解了它了吗？这时我自己便已经能够使用它了吗？我的意思是，好比说，深信不疑地使用它。

难道我不能知道了这种用法，但却不加理解地遵循着它？（正如在某种意义上不加理解地跟随着鸟的鸣唱一样。）因此，理解难道不是在于某种其他的东西吗：“自己胸中的”感受，对这些表达式的体验？——它们必定嵌入我的
 生活。

好的，语言的确也嵌入我的生活之中。被称为“语言”的东西是一个由诸异质的部分构成的存在物，而且它嵌入的那种方式是无穷多样的。（PG 65－66）

对于“当你理解地读到这个命题时，什么在那里发生了？”这个问题，我这时必须回答说：我是将它作为一个按照其种类为我所熟悉的德语语词串来读的。或者也会回答说：此时在我的心中浮现着这样的图像……。但是，现在人们问道：“这就是全部吗？理解可是不仅仅在于此！”好的，这（或者诸如此类的东西）就是在我读出的过程中和紧接着它发生的全部事情；但是，我们称为“理解”的东西却牵涉到无数在读到这个
 命题之前及其后发生的过程。（PG 72）

我们可以想象，§2中的那个语言是A和B的全部
 语言；甚至于是一个部落的全部语言。孩子们被教导做出这些
 活动，与此同时使用这些
 语词，并且以这样的方式
 对另一个人的话做出反应。

这种训练的一个重要部分在于：教学的人指向诸对象，将一个小孩的注意力引向它们，并且与此同时说出一个语词；比如，在指给人看这种形状时说出“板石”这个词。（我不把这称为“实指解释”或“定义”，因为这个小孩的确还不能追问
 名称。我将称其为“语词的实指教学”。——我说，它将构成训练的一个重要的部分，因为在人的情况下事情就是这样的；而并不是因为事情不可想象成其他样子的。）这种语词的实指教学可以说在一个语词和一个事物之间建立起了一种联想性的结合。但是，这意味着什么？好了，它可以意味着不同的东西；但是，人们大概首先会想到如下之点：当一个小孩听到这个词时，关于这个事物的一幅图像便出现在他的心灵的前面。但是，现在当这种事情发生了时，——这就是这个词的目的吗？——是的，它可以
 是这个目的。——我可以设想对于诸语词（声音序列）的这样一种运用。（一个语词的说出好像是对于想象钢琴［Vorstellungsklavier］上的一个键的一击。）但是，在§2的语言中语词的目的并非
 是唤起心象。（当然，人们可能发现，这点对于达到那个真正的目的来说是有帮助的。）
(137)



但是，如果实指教学引起了这个，——那么我便应该说它引起了对于这个词的理解吗？那个按照“石板！”这声喊叫而如此这般地行动的人就没有理解它吗？——但是，实指教学或许帮助导致了这样的理解；不过，它当然只是与一种特定的课程配合在一起才导致了这样的理解。与另一种课程相联，相同的对于这些语词的实指教学本来可以引起一种完全不同的理解。
(138)



“通过将这条棒与这个杠杆联结起来的方式，我就将闸修好了。”——是的，假定整个其余的机械装置都给定了。只有与这个机械装置配合在一起这个杠杆才是一个制动杆；脱离开其支持物，它甚至于都不是杠杆了，相反，它可以是所有可能的东西，或者什么都不是。（PU 6）

一个哲学家说：他理解“我在这里”这个命题，用它意指什么，思维什么，——即使他根本就没有想起这个命题是如何、在哪一种场合下被运用的。如果我说“这朵玫瑰即使在黑暗中也是红色的”，那么你就像模像样地看到了黑暗中的这种红色出现在你面前（so siehst du diese Röte im Finstern förmlich vor dir）。（PU 514）
(139)



关于黑暗中的这朵玫瑰的两幅图像。其中之一完全是黑色的；因为这朵玫瑰是不可见的。在另一幅图像中它则被详尽地画出来了，而且被黑色包围着。它们中的一个是正确的，另一个是错误的吗？难道我们不谈论黑暗中的一朵白色的玫瑰和黑暗中的一朵红色的玫瑰吗？但是，尽管如此，我们不是说它们在黑暗中是不可区别开来的吗？（PU 515）
(140)



似乎很清楚：我们理解“Kommt die Ziffernfolge 7777 in der Entwicklung von π vor？”（数字串7777出现在π的展开式中吗？）这个问题意味着什么。它是一个德语句子；人们能够解释，415出现在π的展开式中意味着什么；以及类似的东西。好了，在这样的解释抵达的范围内，人们可以说，人们理解那个问题。（PU 516）

问题是：难道我们在我们理解了一个问题这点上不会出错吗？

因为许多数学证明恰恰引导我们说：我们不
 能想象我们曾经相信我们能够想象的东西。（比如七角形的构造。）它们引导我们修改我们当做可想象的东西的范围的东西。（PU 517）
(141)



“在他说完这点以后，他便像前一天一样离开了他们。”——我理解这个命题吗？我恰恰像当我在一个报告的过程中听到它时理解它那样理解它吗？如果它孤零零地站在那里，那么我便会说我不知道它所处理的是什么。但是，我可是知道人们大概能够如何使用这个命题；我可以自己为其发明一种关联。

（众多熟悉的道路从这些语词通向各个方向。）（PU 525）

“如下之点难道不是很奇怪吗：我不应当能够思维雨马上要停了——即使没有语言制度及其整个环境？”——你要说如下之点很奇特吗：如果没有那个环境，那么你不应该能够说出这些语词并且意指
 它们？

假定某个人指着天空喊出了一串无法理解的语词。这时我们追问他，他所意指的是什么，他说，这意味着“Gottlob，es wird bald aufhören zu regnen”（谢天谢地，雨马上要停了）。他甚至还向我们解释了诸单个的语词都意谓什么。——我假定，他好像突然清醒了并且说：那个命题本来是纯然的胡说，但是对于他来说，当他说出它时，它好像是一个他所熟悉的语言的命题。（甚至于像是一个熟悉的引语。）——现在，我应当说什么？当他说出这个命题时，他没有理解它吗？难道这个命题没有随身带有其整个的意义吗？
(142)

 （PU 540）

但是，那种理解和意义在于什么？在天还下着雨，但是已经开始变得明亮一些时，他指着天空，或许以一种愉快的语调说出那串声音；稍后
 ，他将他的语词与那些德语词联系起来。（PU 541）

“但是，他的语词对于他来说感觉起来恰恰就像是一个他所熟知的语言的语词。”——是的；关于这点的一个标准是他后来说出了这点
 。现在，可
 不要说：“我们恰恰是以完全特定的方式感受一个我们所熟悉的语言的语词的。”（这种感受的表达
 是什么？）（PU 542）
(143)



如下事情是如何发生的：将“这
 是蓝色的”这句话有时意指
 为关于人们所指向的那个对象的一个断言——有时意指
 为对“蓝色的”这个词的解释？因此，在第二种情形下真正说来人们意指的是“这叫做‘蓝色的’”——因此，人们能够有时将“是”这个词意指为“叫做”，将“蓝色的”这个词意指为“‘蓝色的’”，而另一个时间则将“是”真的意指为“是”吗？

如下事情也是可能发生的：某个人从本来被意指为报告（Mitteilung）的东西中得出一个语词解释（Worterklärung）。［边注
 ：在此隐藏着一个具有重大影响的迷信（ein folgenschwerer Abglaube）。］

我能够用“bububu”这个词意指“Wenn es nicht regnet，werde ich spazieren gehen”（如果天不下雨的话，我就会去散步）吗？——只有在一个语言中我才能用什么东西意指什么东西。这点清楚地表明：“意指”的语法并非类似于“想象某种东西”这个表达式以及其他类似的表达式的语法。（PU，S.260）
(144)



维特根斯坦认为，上面的结论同样适用于序列的意指和理解：一个序列嵌入我们的生活之中，但是使这种嵌入成为可能的原因并非是其表达式的体验，而是其表达式在所属的语言游戏和生活形式中的使用。在特定的语言游戏和生活形式中一个人知道自己能够以惯常的方式将一个序列继续下去，或者知道在特定的语言游戏和生活形式中人们是如何将其继续下去的，在特定的语言游戏和生活形式中能够将其继续下去，就意味着意指和理解它。

在特定的语言游戏和生活形式中，一个人知道自己能够将一个序列正确地继续下去，知道如何将一个序列继续下去或者能够将一个序列继续下去（进而他意指和理解了这个序列），或许与一个特定的代数公式的突然想到有着某种经验上的联系，也即：如果他想到了这个公式，那么在某些情况下（比如他掌握了一种特定的算术和代数技术、他给另一个人教授过有关如何展开一个数列的通常的课程、以前已经使用了这样的公式等等），他说出的“现在我知道我自己能够将这个序列继续下去”、“现在我知道如何将这个序列继续下去了”或“现在我能够将这个序列继续下去了”，进而“现在我意指了这个序列”和“现在我理解了这个序列”等等断言便得到了正确的应用。但是，这并非意味着，这些断言就是这些情况的描述的一种缩写。同时，它们也并非与如下命题具有相同的意义：“我一下子想到这个公式（或者具有了其他的体验），它从经验上说导致这个序列的继续。”当然，如上所言，它们更非简单地与“现在我想到了这个公式”这个断言具有相同的意义。不过，在它们与这个断言完成了相同的事情这样的意义上，在这些情况下我们也可以说它们与它具有相同的意义，尽管一般说来它们与它不具有相同的意义。

……人们也可以说“有能力继续一个序列”意味着知道这个公式，因此有能力继续下去将区分开了知道和不知道这个公式。但是，要记住这只是“有能力”的部分用法。也请记住：尽管有能力继续下去依赖于这样的事实：你历经了某种训练，它使得当你拥有这个公式时非常有可能发生你将有能力继续下去这样的事情，但是如下事实并不进入“他能够继续下去”的意义之中：经验表明，跟着他知道这个公式所发生的事情通常是他将这个序列继续下去。（AWL 94）

但是，打住！——如果“现在我理解了这个系统”与“我想到了公式……”（或者“我说出了这个公式”，“写出它”，等等）没有说出相同的东西，那么由此有如下结论吗：我将命题“现在我理解……”或者“现在我能够继续写下去”用作存在于这个公式的说出之后或之侧的一种过程的描述？

如果必定有某种东西站“在这个公式的说出之后”，那么它是某些这样的情况
 ，它们使我有权说：我能够继续下去了——在我想到这个公式时。

根本不要将理解设想成“心灵过程”！——因为这
 是那种使你陷入混乱的说法。相反，请问自己：在什么样的情形下，在什么环境中，我们说“现在我知道如何继续下去了”？我意指的是，当我想到这个公式时？

在存在着刻画理解的特征的过程（甚至于心灵过程）这样的意义上，理解绝不是心灵过程。

（一种疼痛感觉的减弱或增强，一首乐曲、一个命题的听到：心灵过程。）（PU 154）

因此，我要说：当他突然知道如何继续下去、理解了这个系统【指PU 151节讨论的如下序列的系统：1，5，11，19，29，……】时，他或许拥有一种独特的体验——当人们问他“当你突然把握了这个系统时，情况是怎样的，在那里发生了什么？”时，他或许会描述的东西，像我们上面【在第151节】所描述的那样——但是，对于我们来说，使得他有权在这种情形中说他理解了、他知道如何继续下去的东西（das aber，was ihn für uns berechtigt，in so einem Fall zu sagen，er verstehe，er wisse weiter）是那些在其中他拥有这样一种体验的情况
 。（PU 155）

现在我们回到我们的情形（151）。显然：如果从经验上说在这个公式的想到——说出、写出——和这个序列的实际的继续写下去这件事之间不存在一种关联，那么我们不会说B有根据说出“现在我知道如何继续下去了”这些词——因为他想到了这个公式。——而且，现在人们可能认为，命题“我能够继续下去了”与如下命题说出了同样多的东西：“我具有这样一种体验，它从经验上说导致这个序列的继续。”但是，当B说他能继续下去时，他所意指的是这点吗？在那时那个命题浮现在他的精神之中了吗？或者，他准备好了将它作为他所意指的东西的解释给出吗？

不是。如果他想到了这个公式，那么“现在我知道如何继续下去了”这些词便得到了正确的应用：也即在某些情况下。比如，如果他学会了代数，以前已经使用了这样的公式。——但是，这并非意味着，那个断言仅仅是关于构成了我们的语言游戏的表演场地的全部情况的描述的一种缩写。——请想一想我们如何学习使用那些表达式：“现在我知道如何继续下去了”，“现在我能够继续下去了”，等等；在哪些语言游戏的家族中我们学习它们的用法。

我们也可以想象这样的情形：在B的精神中仅仅发生了如下事情，即他突然说“现在我知道如何继续下去了”——或许带有一种放松的感受；而且他现在事实上继续计算出这个序列，而并没有使用这个公式。在这种情形中我们也会——在某些情况下——说他已经知道如何继续下去了。（PU 179）


这些词就是以这样的方式被使用的
 。在比如这最后一种情形下，将这些词称为一种“关于一种心灵状态的描述”是完全误导人的。——在此人们不如将它们称为一个“信号”（Signal）；至于它是否得到了正确的使用，我们则根据他接着所做的事情来加以判定。（PU 180）

但是，事情为什么是这样的？——现在，情形（151）中的命题“现在我能继续下去了”与“现在我想到了这个公式”意味着相同的东西还是不同的东西？我们可以说，后一个命题在这些情况下与前一个命题具有相同的意义（完成了同样的事情）。但是也可以说，一般说来
 ，这两个命题不具有相同的意义。我们也说：“现在我能继续下去了，我的意思是，我知道这个公式；”正如我们说：“我能走了，也即，我有时间；”但是我们也说：“我能走了，也即我已经足够结实了；”或者：“就我的腿的情况来说，我能走了，”也即，当我们将走的这种
 条件与其他的条件加以对比的时候。但是，在此我们必须避免相信，对应于这种情形的本性，存在着一个由（比如关于一个人走路这样的事情的）所有条件构成的总体
 ，以至于如果它们都得到了满足，那么他可以说便不能
 做除了走路之外的其他的事情。（PU 183）

现在，我们回到我们的例子（143）。那个学生现在掌握了——按照通常的标准判断起来——基本的数列。现在，我们也教他写出其他的基数序列并且使得他这样做：听到比如“＋n”这样形式的命令后他便写下形如

0，n，2n，3n，



等等的序列；因此，听到命令“＋1”后，便写下基数序列。——我们已经就他的理解问题在1000以内做了练习和随机的检验。




现在，我们让这个学生继续写出一个序列（比如“＋2”）的1000以外的数，——这时他写道：1000，1004，1008，1012。

我们对他说：“瞧一下，你做了什么！”——他不理解我们。我们说：“你可是应当加上二
 ；瞧，你是怎么开始这个序列的！”——他回答说：“是的！这难道不对吗？我认为，我应当
 这样做。”——或者，假定他指着这个序列说：“我可是以相同的方式继续写下来的！”——这时如下做法是没有用的：说：“可是，你难道没有看到……吗？”——并且给他重复已有的解释和例子。——在这样一种情形下我们可以说，比如：这个人生来就像我们
 理解“直到1000以前总是加上2，直到2000以前加上4，直到3000以前加上6，等等”这个命令那样来根据我们的解释理解那个命令的。

这种情形与如下情形类似：一个人生来就以这样的方式来对手的指示动作做出反应，即他按照从指尖到手腕的方向而不是按照从手腕到指尖的方向看过去。（PU 185）

一个人的如下说法是正确的吗：“当我将这条规则给予你时，我那时意指的是：在这种情形下你应当……”？——即使当他给出这条规则时他根本没有想到这种情形？它当然是正确的。“意指它”恰恰并非意味着：想到它。但是，现在问题是：我们如何判断一个人意指了这点？——如下事实构成了这样一个标准：他比如掌握了一种特定的算术和代数技术，并且他给另一个人教授过有关如何展开一个数列的通常的课程。（PU 692）

上面有关语言表达式的意指和理解的分析同样适用于通常所说的意图。（如前文所言，“意图”［Intention］之另一义同于语言表达式的意指。）就其主要用法而言，意图概念所表示的并不是心灵状态或过程（尤其不是意识状态或过程），不是逻辑之外的东西。相应地，使用了“意图”这个语词的话语尽管或许指涉了某个特定的时间，但是它们并非是在描述发生于这个时间内的某种心灵状态或过程。如前文指出的那样，任何意图均嵌入特定的环境之中，最终嵌入人类习惯和制度之中。正因如此，我常常能够准确地、无可置疑地回忆起、进而说出我过去所曾经具有过的某个意图。

但是，难道我不是比如在一个句子的开头便意图了其全部的形式吗？因此，在其被说出之前，它的确就已经存在于我的精神之中了！——如果它那时已经存在于我的精神之中，那么一般说来它不是处于另外一种词序之中。
(145)

 但是，在此我们又为自己描绘了一幅关于“意图”（Beabsichtigen）——也即关于这个词的用法——的误导人的图像。意图嵌入情形之中，嵌入人类习惯和制度之中。假定没有象棋游戏这种技术，那么我们便不能意图玩一盘象棋。在我事先已经意图了句子形式的范围内，这是经由如下事实而成为可能的，即我能够讲德语。（PU 337）

我应当说，具有一种意图的人经历着一种趋向（eine Tendenz）吗？存在着特定的趋向体验（Tendenzerlebnisse）吗？
(146)

 ——请回想一下这种情形：当人们在一个讨论中要急切地做出一个评论、提出一个异议时，常常发生如下事情：人们张开嘴巴，吸气并屏住呼吸；然后，人们决定放弃异议，结果人们呼出一口气。这个过程的体验显然是一种要讲话的趋向体验。观察我的人会认识到：我想要说出什么，接着做出了其他考虑。也即在这种
 情形之中。在另一种情形中他则不会以这样的方式来释义我的行为，尽管在当前的情形中对于讲话的意图来说它具有这样的刻画特征的作用。如下假定有什么根据吗：这同一种体验不可能出现在这样一种完全不同的情形中，——在其中它与一种趋向没有什么关系？（PU 591）

“我准确地知道我那时想要说出的东西！”然而，我并没有说出过它。——我可并非是从那时发生的、出现于我的记忆中的另一种任意的过程读出它的。

而且我也没有释义
 那时的情形及其前史。因为我并没有思考它们，并且没有判断它们。（PU 637）

事情最后为何是这样的：尽管如此，当我说“那一瞬间我想要欺骗他”时，我倾向于在此看出一种释义？

“你如何能够确信，那一瞬间你想要欺骗他？难道你的行动和思想不是太初级了吗？”

证据难道不是可能太稀少了吗？是的，当人们追查它时，它显得极其地稀少；但是，这不是因为人们忽略了这个证据的历史了吗？如果我在一瞬间具有在另一个人面前假装不舒服的意图，那么为此这需要一个前史。

那个说“那一瞬间……”的人真的在描述一个瞬时的过程吗？

但是，即使那整个历史也不是这样的证据，基于它我说“那一瞬间……”。
(147)

 （PU 638）

人们想说，意指在发展着
 （Die Meinung entwickelt sich
 ）。但是，即使在此也包含一个错误。（PU 639）
(148)



“这个思想与我以前一度具有的思想联结在一起。”——它如何做到这点？经由一种联结的感受
 吗？但是，这种感受如何能够真的联结上思想？——“感受”这个词在此是非常误导人的。不过，如下事情有时是可能的：充满确信地说出“这个思想与前面那些思想联系在一起”，但是人们却不能指出这种关联。或许后来人们做到了这点。（PU 640）

“当我说出了‘我现在想要欺骗他’这样的话时，我并没有更为确实地拥有这个意图。”——但是，当你说出那些词时，你必定是十分认真地意指它们的吗？（因此，一个意图的最明确的表达单独看来绝不是这个意图的充足的证据。）（PU 641）

“在这一瞬间我痛恨了他”——在此发生了什么？难道它不是在于思想、感受和行动吗？如果我现在展示这一瞬间，那么我会做出一副特定的面孔，想到某些事件，以某种方式呼吸，在我之内引起某些感受。我会构想一段谈话，一个完整的场景，在其中这种痛恨燃烧起来。而且，我可以带着这样的感受——它们接近于一个实际发生的事件的感受——来表演这个场景。在此如下事实自然是有帮助的：我实际上已经经历过类似的事情。（PU 642）

如果我现在为这个事件感到羞耻，那么我为这个整体感到羞耻：那些话语、那种恶毒的语调，等等。（PU 643）

“我并不为我那时所做的事情感到羞耻，而是对我所拥有的意图感到羞耻。”——难道这种意图不是也
 包含在我所做的事情之中吗？什么为这种羞耻提供了辩护？这个事件的整个的历史。（PU 644）

“那一瞬间我想要……。”这也就是说，我拥有一种特定的感受、内在的体验；而且我回忆起它。——现在，请极其准确地
 回忆起它！在此这种想要的“内在的体验”（das“innere Erlebnis”des Wollens）便又消失不见了。取而代之的是：人们回忆起了思想、感受、运动，还回忆起了与较早的情形的关联。

好像人们变动了显微镜的调节好的状态，现在处于焦点中的东西不是人们稍早时所看到的东西。（PU 645）

“好的，这只是表明了你错误地调节了你的显微镜的焦距。你应当观察到这个切片的一个特定的层，现在你看到了另一层。”

这种说法中含有正确之处。不过，假定我回忆起了一个
 感觉（经由对透镜做出特定的调节的方式）；我如何能说它就是我称为“意图”的东西？事情可能是这样的：（比如）一种特定的搔痒感伴随着我的每一个意图。（PU 646）

一个意图的自然的表达是什么？——请看一下一只蹑手蹑脚地接近一只鸟的猫；或者一个想要逃脱出去的动物。

（（与关于感觉的命题的联系。））（PU 647）
(149)



“我不再回忆得起来我的话了，但是我准确地回忆起我的意图；我那时想要用我的话使他平静下来。”我的回忆向我表明了
 什么；它将什么展示于我的心灵的面前？现在，假定它所做的只是使我想起这些话！或许还有其他的、更为准确地生动描画这个情形的话。——（“我不再回忆得起我的话，但是肯定回忆得起我的话的精神。”）（PU 648）

“我回忆起我那时乐意待更长的时间。”——哪一幅关于这种渴望（Verlangen）的图像出现于我的心灵面前？根本没有任何这样的图像出现。我在回忆中看到出现于我面前的东西不允许我做出任何有关我的诸感受的结论。但是我却十分清晰地回忆起如下之点：它们那时出现了。（PU 651）
(150)



“他那时用仇视的目光打量着他并且说……。”这个叙述的读者理解这句话；他心中没有任何怀疑。现在你说：“或许他还想到将意义附加上去，他猜到它。”——一般说来：事情并非如此。一般说来他并非还想到什么东西，并没有猜测什么东西。——不过，如下事情也是可能的：这种仇视的目光和话语事后被证明是装出来的，或者那个读者对如下之点持怀疑态度，即它们是否是这样的，因此他真的猜到了一种可能的释义。——但是，这时他首先猜到了一种关联。他或许对自己说：在此装作如此敌意的那两个人实际上是朋友，等等，等等。

（（“如果你想理解这个命题，那么你必须另外给其想象上那种心灵的意义，那些心灵的状态［Wenn du den Satz verstehen willst，mußt du dir die seelische Bedeutung，die Seelenzustände，dazu vorstellen］”。））（PU 652）
(151)



所关涉到的并不是经由我们的体验来对一个语言游戏进行解释，而是一个语言游戏的确定。（PU 655）


为了什么目的
 我向某个人说我早前具有某某愿望？——请将其作为原初的东西
 来看待这个语言游戏！请像看待这个语言游戏的一种考察方式、一种释义那样来看待这些感受等等！（Sieh auf das Sprachspiel als das Primäre
 ！Und auf die Gefühle，etc.als auf eine Betrachtungsweise，Deutung，des Sprachspiels！）

人们可能问：人类如何达到这样的地步，即做出这样一种语言表露（eine sprachliche Äußerung），我们将其称为“对一个过去的愿望的”或对一个过去的意图的“报道”？（PU 656）
(152)



请设想，这个表露总是采取这样的形式：“我那时对我说：‘但愿我能够待更长的时间！’”这样一个报告的目的可以是让另一个人了解我的反应。（请比较“meinen”和“vouloir dire”的语法。）（PU 657）
(153)



请设想，我们总是通过如下方式来表达一个人的意图，即我们说：“他那时好像对自己说‘我想要……’”——这是一幅图像。现在，我要知道：人们是如何运用“好像对自己说什么”（etwas gleichsam zu sich selbst sagen）这个表达式的？因为它并非意味着：对自己说什么。（PU 658）

为什么除了我所做的事情之外，我还要向他报告一个意图？——这并非是因为这个意图也还是那时所发生的某种东西。相反，这是因为我要向他报告一些关于我
 的这样的事情，它们超出了那时所发生的事情。

当我说出我那时想要做的事情时，我向他透露了我的内心。——但是，这并非是以自我观察为基础而进行的，而是经由一种反应进行的（人们也可以称其为一种直觉）。（PU 659）

“我那时想要说……”这个表达式的语法与“我那时本来可以继续下去”（Ich hätte damals fortsetzen können）这个表达式的语法具有亲缘关系。

在一种情形中出现的是对于一个意图的回忆，在另一种情形中出现的则是对于一种理解的回忆。
(154)

 （PU 660）

我回忆起我那时意指了他
 。我回忆起一个过程或状态了吗？——它是何时开始的；它是如何进行的；等等？（PU 661）

在一个仅仅有些许不同的情景中他本来会向某个人说“请告诉N，他应当到我这里来”，而不是一言不发地用手指头来做出示意。现在，人们可能说，“我那时想要N到我这里来”这句话描述了我那时的心灵状态，而且又可能不
 这样说。（PU 662）

当我说“我那时意指他
 ”时，在此或许有一幅图像浮现在我心中，比如一幅有关我如何看着他等等的图像；不过，这幅图像仅仅是类似于一个故事的插图那样的东西。大多数情况下仅仅从这样的插图还根本推断不出任何东西；只有当人们了解了这个故事后，人们才知道这幅图像应当是怎么一回事儿。（PU 663）

上面的考察说明，“意指”、“意图”和“理解”等等语词（正如可以用来解释它们的“知道”、“能够”、“有能力”等等语词一样）或者说其所表示的概念的用法是非常复杂的，它们并非是表示整齐划一的过程的，而是表示在多种多样的语言游戏和生活形式之中进行的、彼此具有或大或小程度上的亲缘关系——所谓“家族相似性”（Familienähnlichkeiten）——的诸过程的。不过，可以肯定的是：在语言表达式的意指和理解过程中尽管或许存在着这样或那样的伴随的心灵过程或经验，而且有时它们就是用来表示其中的某种心灵过程和经验的，但是一方面，并非必定有一种心灵过程或经验伴随着所有意指和理解过程；另一方面，在其主要用法中，意指和理解并不是用以表示心灵状态或经验的，而是用以表示语言使用者所拥有的有关语言使用的知识和能力的。

对于“什么使得这个肖像成为某某人的肖像？”这个问题的一个显而易见的而且正确的回答是：它是意图
 。但是，如果我们想要知道“意图使这个成为某某人的肖像”的意义，那么请看一下当我们有这样的意图时所实际发生的事情。请回忆一下我们谈论当我们从四点到四点三十期待某个人时所发生的事情的场合。意图一幅图像成为某某人的肖像（比如就绘画者来说）既不是一种独特的心灵状态也不是一种独特的心灵过程。但是，存在着大量我们会称为“意图……”的行为和心灵状态的组合。情况可能是这样：人们让他画一幅关于N的肖像，他坐在N面前，做了一些我们称为“复制N的面部”的行为。对此人们或许反对说，复制的本质在于复制的意图。我会回答说，存在着大量我们称为“复制某种东西”的不同的过程。例如，我在一张纸上画一个椭圆并让你复制它。什么东西刻画了这个复制过程？因为显然，它不是你画了一个类似的椭圆这个事实。你或许力图复制过它，但是没有成功；或者，你怀着一个完全不同的意图画了一个椭圆，而它碰巧像你应该复制的那个椭圆。因此，当你力图复制这个椭圆时你做什么？好了，你看了它一下，在一张纸上画出某种东西，或者测量一下你所画出的东西，或许如果你发现它与原型不符诅咒了一下；或者，或许你说“我要复制这个椭圆”，于是就画了一个像它的椭圆。存在着无穷多样的我们称为“力图复制”的行为和语词，它们彼此间具有一种家族相似性（family likeness）。（BlB 32－33）

“理解”这个词是以两种不同的方式被使用的，其一似乎暗指伴随着听到或说出一个词或一个句子的过程，其二则看起来与一种伴随物没有任何关系，而是某种像有能力使用这个词或句子的东西。“有能力”这个表达式是这样的：我们关于其使用的标准是做这个事情，已经做了它，说我们能够做它，等等。情况或许是这样的：每当人们听到一个词时，一个独特的心灵事件便发生了。我不想否认这点。或许，当你听到一个词时，一道光便在你的大脑的内部闪现了，或者像一个铃铛的东西便响了一下。但是，人们用“理解一个词”所意指的东西就是
 这种经验吗？不是，尽管在理解之中或许包含着某种心灵事项——即使人们不能准确地说出这是什么。我并不是在努力给出关于“理解”这个词项的定义。我仅仅是在反对如下想法：当我们理解时，在那里必定
 存在着一种经验。因为在我们使用“理解”这个词的极多的情况下，我们都能用“知道……的用法”来替换它。在其他的情况下，我们则不能做这样的替换，因为我们以混杂的方式使用这个词。不过，我们却企图说它总是这样的或者总是那样的。如果不是经验，那么是什么使得人们有权利说：在所有
 情况下如此这般的事情均发生了？但是，在此并不是经验使得我们说：当我们理解一个词时，必定存在着一种心灵伴随物。（AWL 79－80）

……什么是
 理解？或者什么是知道如何使用一个词？这样的问题是误导人的。人们能够
 描述的东西是“理解”和“知道”这些词的用法。（AWL 92）

像“理解”和“能够”这样的词的刻画性特征是它们被交替地用来表示（a）作为一种意识事件发生在心灵中的某种东西，（b）一种倾向，和（c）一种翻译。当人们说“现在我理解了”时，“理解”在情形（a）中的用法便得到了说明。其在情形（b）中的用法与“有能力”是交叉的，而且经由当一个人理解了时他之有能力做某种事情这点得到了说明。在理解同于有能力使用一个符号这样的地方，两者以一种特殊的方式交叉在一起。当涉及到一种向一幅图像或者其他符号系统的翻译时，“理解”便是在情形（c）中得到使用的，像在将一个词或句子理解成意指某某事项而非单纯地理解它的情况下那样，或者像在通过想象其执行的影像的方式来理解一个命令的情况那样。有关理解的问题是经由对这些不同的意义的混淆而引起的。这并不是说其用法向来就不是清楚的。（AWL 113－114）

与诸如“理解”这样的语词相联的麻烦是因为如下原因而产生的：思考了少数几个情形并且尝试将它们的相似性带到所有其他的情形。比如，有意识的心理行为在理解中的确起到了很大的作用，但是我们不应当尝试使得每个理解的情形看起来都像是这些情形。因为存在着这样的情形，在其中没有任何意识经验处于比如理解一个命令和其执行之间。（AWL 115）

“理解一个词”可以意味着：知道
 它是如何被使用的；能够
 应用它。

“你能够举起这个球吗？”——“是的。”接着，我试着举起它，但是没有成功。这时我或许说：“我错了
 ，我不能举起它。”不过，我或许说：“现在我不能做到这点，因为我太累了；但是，当我那时说我能够做到这点时，那时我能够做到这点。”类似地：“我那时认为我能玩象棋，但是我已经忘掉它了”，但是另一方面：“当我那时说‘我能够玩象棋’时，那时我也能够做到这点，但是现在所有这一切都被我遗忘了。”——但是，什么是人们那时能够做到这点的标准？——我如何知道我那时能够做到这点？对此，人们将回答说：“我总是能够举起这样一个重量”，“我刚刚举起过它”，“我不久前玩过象棋，而且我的记忆很好”，“我恰好扼要地重述了这些规则”，等等。我视作对那个问题的一种回答的东西将向我表明我按照哪种方式来使用“能够”这个词。（PG 47－48）

人们可以直接地将我们所关心的问题用这样的话表述出来：“在充满理解地读到比如‘蓝色’这个词时，人们必定在前面看到了比如蓝颜色的心象吗？”人们经常向自己提出这个问题并且接着在大多数情况下以否定的方式回答它；从这样的回答人们得出这样的结论：那种刻画了理解的过程恰恰是一种不同的、还未被我们把握到的过程。——因此，当人们用“理解”来意指那种将充满理解的阅读与缺乏理解的阅读区别开来的东西时：在理解时什么事项发生在那里？好的，我们并非是将伴随着读或听的一个
 过程称为“理解”，而是将在或大或小程度上彼此具有亲缘关系的诸过程称为“理解”：它们发生在一个背景之上，发生在一个由特定种类的事实——也即：那个习得的语言或诸语言的实际的使用的事实——构成的环境之中。——人们说，理解是一种“心理的过程”，这个名称在这种情况中，正如在无数其他情况中一样，是误导人的。它将理解与一种特定的程序
 ——像从一种语言到另一种语言的翻译——加以比较；而且，它导致人们就思维、知道、相信、愿望、意图等等提出了同样的观点。因为在所有这些情形中我们都看到：我们可以说天真地作为一种这样的过程的标志而给出的东西并非在所有情形中都适合于它，或者甚至于并非在多数情形中适合于它。由此，接下来的结论便是：这种过程的本质之处是某种迄今未被发现的东西，难以把握到的东西。因为人们说：如果我在所有这些情形中都使用“理解”这个词，那么因此某种相同的东西必定发生在所有这些情形中，而这种东西恰恰构成了理解（期待，愿望等等）的本质之处。因为否则，我为什么用同一个语词来命名它们？（PG 74－75）

我们看到，一个由诸家族相似性构成的具有相距遥远的分支的网络将这样的诸情形结合在一起，在其中使用了可能性、能力的表达式；在其中我们说某种事情能够发生，等等。某些刻画性的特征在不同的结合中出现在这些情形之中。比如，有关将来的行为的预言的要素，有关一个对象的一种状态（它扮演着一种行为的条件的角色）的断言的要素，有关行为的检验的断言的要素。（EPB 170）

……假定B说他知道如何继续下去了——但是，现在当他要继续下去时，他却卡壳了，不能继续下去：这时我们应该说，当他说他能够继续下去时，他错了，还是应该说：他那时本来能够继续下去，只是现在他不能这样做了？——显然，在不同的情形下我们将说出不同的东西。（请你思考这两类情形。）（PU 181）

“适合”、“能够”、“理解”的语法。任务：（1）在什么时候人们说，一个圆柱体Z适合于一个空心圆柱体H？只有在Z插在H之中的时间内吗？（2）人们有时说：Z在某某时间不再适合于H了。在这样一种情形下人们使用哪些标准来判定如下之点：这种事情在这个时间发生了？（3）人们将什么看做如下事项的标准：一个物体在一个特定的时间改变了其重量——这时它并没有放在天平上？（4）昨天我凭记忆就知道这首诗；今天我不再知道它了。在什么样的情形下如下问题具有意义：“什么时候我不再凭记忆知道它了？”（5）某个人问我：“你能举起这个重量吗？”我回答说：“是的。”现在，他说“请做这个！”——这时我不能举起它了。在什么样的情形下人们会认可这样的辩护：“当我说‘是的’时，我能
 做这个事情，只是现在我不能做它了？”

我们所认可的关于“适合”、“能够”、“理解”的标准比事情初看起来的样子复杂得多。这也就是说，用这些语词所玩的游戏，它们在语言的交流中的运用（它们是其手段），比我们想相信的要复杂——这些词在我们的语言中所扮演的角色不同于我们想相信它们所扮演的角色。（PU 182）


 附释：阅读概念

从前文的讨论我们看到，按照后期维特根斯坦的观点，所谓一个表达式或一个序列的理解并非是指发生在理解者心灵内的一种过程、状态或体验，而是指在特定的语言游戏和生活形式中
 （简言之：在特定的情况中
 ）理解者之知道如何使用这个表达式，或者其知道如何将这个序列继续下去。在PU 155节，维特根斯坦写道：

因此，我要说：当他突然知道如何继续下去、理解了这个系统【指PU 151节讨论的如下序列的系统：1，5，11，19，29，……】时，他或许拥有一种独特的体验……但是，在这种情形中使得他有权说他理解了、他知道如何继续下去的东西是那些在其中他拥有这样一种体验的情况
 。

接着，在PU 156节维特根斯坦写道：

如果我们插入对于另一个词——即“阅读
 ”这个词——的考察，那么这点将会变得更为清楚。

因此，在接下来的长达23节的篇幅中（占用了《哲学研究》第一部分至少十五分之一的篇幅！），维特根斯坦详尽地讨论了阅读概念，认为与理解概念一样，阅读概念并非是指发生在阅读者心灵之内的一种独特的过程或体验，也并非是指任何外在的过程或活动；而是指一种在特定的情形（即语言游戏和生活形式）中进行的遵守规则的活动。而且，和理解概念一样，阅读概念也是一个家族相似性概念。下面，我们就来简单地分析一下这些评论。

首先，维特根斯坦缩小了通常所说的阅读概念的内涵，因而极大地扩充了其外延。按照通常的理解，阅读是指查看一段文字（或者说语词图像［Wortbild］、字形），将其读出来，并进而理解其意义的活动。在PU 156节，维特根斯坦首先将意义的理解这部分内涵从阅读的规定中去掉，这样阅读就成为一种将写下的文字或印出的文字转化成声音的活动。接着，他又进一步地缩小了阅读概念的内涵，认为阅读只是意味着以如此这般的方式对书写符号或声音符号做出反应。这样，如下活动均可以被看做阅读：按口授进行笔录的活动，誊写印出来的文字的活动，甚至于按照乐谱演奏的活动等等。不过，在接下来的诸节中，维特根斯坦还是主要联系着将写下的文字或印出的文字转化成声音这种意义上的阅读来展开其讨论的。

……首先，我必须说明，在这种考察中我不把对所读到的东西的意义的理解算作“阅读”；相反，阅读在此是将写下的文字或印出的文字转化成声音的活动；但是也是按口授进行笔录的活动，誊写印出来的文字的活动，按照乐谱演奏的活动，以及诸如此类的活动。

这个词在我们的日常生活的诸情形中的使用对于我们来说自然是极其熟悉的。但是，这个词在我们的生活中所扮演的角色，进而我们在其中运用它的那个语言游戏，则是难于描绘的——即使给出粗线条的描绘也是困难的。一个人——比如一个德国人——在学校或者在家中经历了一个我们这里非常平常的课程类型，他在这种课程中学会了阅读他的母语。稍后，他阅读书籍，信件，报纸等等。（PU 156）

按照一些人的理解，包含着意义的理解的阅读是一种发生于心灵之内的意识过程或体验。而且，即使去掉了意义的理解的内容，阅读本质上仍然是一种发生于心灵之内的意识过程或体验。因此，一个阅读的人与一个没有阅读的人之间的区别仅仅存在于他们正好意识到或体验到的东西之中（或者，至少存在于他们的心灵的未被意识到的工作过程之中），或者也存在于其大脑之中。这样，在此似乎无论如何必定存在着两种不同的心灵的机制或大脑的机制（进一步说来，神经－生理的机制），正是在它们之内所发生的东西而将阅读与非阅读区别开来。那么，事实是这样的吗？当然不是。诚然，在一个真正地阅读的人之内发生的东西通常不同于在一个未真正地阅读的人之内发生的东西，比如他们具有不甚相同的感觉、体验状态。但是，如下事情是完全可能的：在一个未真正地阅读的人之内发生着通常发生在一个真正地阅读的人之内的东西；或者，在一个真正地阅读的人之内发生着通常发生在一个未真正地阅读的人之内的东西。人们所设置的那些存在于真正地阅读的人和未真正地阅读的人之内的相关机制最多不过是假设，进而是人们用以解释、概括其所知觉到的东西的模型；或者毋宁说，是人们用以表现实际的表现手段，进而相关的说法（“在阅读时必定有某种联结在阅读者大脑之内或神经-生理机制之内被建立起来了”）可以说是“先天的”。

另外，假定阅读指的是一种对于从符号到所说出的声音的转变过程的意识或体验，那么谈论一个学习阅读的人所真正地阅读过的某个第一个词就是有意义的；但是，实际上这样的说法根本就没有意义。

那么，当他【一个德国人】比如读报纸时，发生了什么事情？——他的眼睛掠过——像我所说的那样——印出的语词，他发出它们的音，——或者只是对他自己说出它们；而且，对于某些词，他是通过将它们的印刷形式作为整体来把握的方式说出它们的，而对于另一些词，他则是在他的眼睛看清了最初几个音节之后说出它们的，对于一些词，他又是一个音节一个音节地读出它们的，而对其中的一个或另一个词，他或许又是一个字母一个字母地读出它们的。——如果他虽然在阅读过程中既没有大声地说话，也没有对自己说话，但是此后便能够逐字地或以接近于这样的方式复述一个句子，那么我们也会说，他阅读了这个句子。他可能注意他所阅读的东西，或者也可能——像我们会说的那样——像单纯的阅读机器（Lesemaschine）那样运转，我的意思是：大声而正确地阅读，而没有注意他所阅读的东西；或许在此期间他的注意力指向了某种完全不同的东西（以至于当人们马上就此而问他时，他不能说出他读了什么）。

现在，请将一个初学者与这个读者进行比较。前者通过费力地拼出每个字母的方式来阅读诸语词。——不过，他从上下文中猜测一些词；或者，他或许已经部分地记住了这个读物。于是，教师说，他实际上没有阅读
 这些词（而且，在某些情形下，他只是假装在阅读它们）。

当我们思考这种
 阅读，即思考初学者的阅读，并且问我们自己阅读
 在于什么时，我们便倾向于说：它是一种独特的有意识的精神活动。

我们也针对于学生说：“自然只有他知道他是否真的在阅读，或者仅仅是在凭记忆说出这些词。”（关于“只有他
 知道……”这些命题还必须进行进一步的讨论。）

但是，我要说：我们必须承认，——就关涉到所印出来的语词中的任何一个
 的说出这件事来说——有可能相同的东西发生在那个“假装”阅读它的学生的意识和那个“阅读”它的训练有素的读者的意识之中。当我们谈论初学者时和当我们谈论训练有素的读者时“阅读”这个词是以不同的方式
 被应用的。——现在，我们自然想说：当训练有素的读者和初学者说出这个词时，发生在他们之内的东西不可能
 是相同的。如果没有任何区别存在于他们正好意识到的东西之中，那么区别便存在于他们的精神的未被意识到的工作过程之中；或者也存在于大脑之中。——因此，我们想说：在此无论如何存在两种不同的机制！而且在它们之内发生的东西必定将阅读与并非阅读区别开来。——但是，这些机制可只不过是假设；是用以解释、概括你所知觉到的东西的模型。（PU 156）

请你思考如下情形：人类或者其他存在物被我们用作阅读机器。他们为了这个目的而被训练。训练他们的那个人针对于一些人说，他们已经能够阅读，针对于另一些人说，他们还不能阅读。以一个到现在为止还没有参加到训练中来的学生的情形为例：如果人们指给他看一个写出的词，那么他有时会发出某些声音，有时“偶然地”发生这样的事情：它们大致是对的。某个第三方在这种情形中听到这个学生的声音说：“他在阅读。”不过，这个教师则说“不，他不是在阅读；这只是一种偶然情况。”——但是，我们假定，当现在人们将更多的语词呈现给这个学生时，他连续地做出正确的反应。过了一些时间后这个教师说：“现在他能够阅读了！”——但是，那第一个词的情况如何？这个教师应当说：“我错了，他的确
 阅读了”——或者：“他只是稍后才开始真正的阅读的？”——什么时候他开始阅读？哪一个词是他所阅读
 的第一个词？这个问题在此是没有意义的。除非我们解释道：“一个人‘阅读’的第一个词是他正确地阅读的第一个由50个词构成的词列的第一个词。”（或者诸如此类的东西）

与此相反，如果我们用“阅读”来指某种对于从符号到所说出的声音的转变过程的体验，那么谈论他真正地阅读过的某个第一个
 词就肯定地具有意义了。这时，他可以比如说：“在听到这个词时我第一次具有了这样的感受：‘现在我在阅读’。”

或者另一方面，在与此不同的、有关这样一部阅读机器——它比如按照一架自动发声钢琴的方式将符号翻译成声音——的情形中，人们可以说：“只是在某某事情发生在这部机器上之后——某些部件经由电线联结起来之后——这部机器才阅读
 了；它所阅读的第一个符号是……。”

但是，在有生命的阅读机器（lebenden Lesemaschine）的情形下，“阅读”意味着：以如此这般的方式对书写符号做出反应。因此，这个概念完全独立于有关一个心灵的或者其他的机制的概念。——这个教师在此也不能针对于被训练者说：“或许他已经阅读了这个词。”因为根本不存在有关他所做的事情的任何怀疑。当这个学生开始阅读时所发生的那种变化是他的行为
 中的一种变化；在此谈论“新的状态中的”某个“第一个词”没有任何意义。（PU 157）

但是，这点的原因难道不是仅仅在于我们对于发生于大脑之内和神经系统之内的诸过程的知识太过稀少了吗？如果我们对这些过程知道得更为精确，那么我们便会看到，经由这样的训练哪些联结被建立起来了，而且当我们向他的大脑中看时，我们便能够说：“他现在阅读了
 这个词，现在这种阅读联结（Leseverbindung）被建立起来了。”——事情或许必定
 是这样的——因为否则，我们如何能够如此地确信，存在着这样一种联结？事情或许是先天如此，抑或它只是或然的？——而且，它所具有的或然性是什么样的？请一定要问一下你自己：关于这些事项，你知道
 什么？——但是，如果它是先天的，那么这就意味着它只是一种对于我们来说非常有说服力的表现形式（eine uns sehr einleuchtende Darstellungsform）。
(155)

 （PU 158）

但是，当我们思考这点时，我们企图说：关于一个人在阅读
 这件事的惟一真正的标准是有意识的阅读行为，从诸字母得出诸声音的有意识的行为。“一个人肯定知道他是否在阅读或者只是在假装阅读！”——假定A要让B相信，他能阅读西里尔文字（cyrillische Schrift）
(156)

 。他熟记一个俄语句子，接着说出它，在这个过程中他看着印出来的语词，好像他在阅读它们。在此我们肯定会说A知道他没有进行阅读，而且在他假装阅读时他恰恰感觉到这点。因为自然存在着大量或大或小程度上刻画了阅读一个印出来的句子这件事的感觉；回忆起这些感觉是不难的：请想一想停顿的感觉，更为仔细地看的感觉，读错的感觉，对于词序的较大和较小的熟练性的感觉，等等。同样存在着有关背出所熟记的东西这件事的刻画性感觉。在我们的情形中A则不具有任何刻画了阅读的感觉，而且他或许拥有一系列刻画了眩晕的感觉。（PU 159）

但是，请你设想这样的情形：我们让一个能够流利地阅读的人阅读一个他此前从没有看到过的文本。他将它读给我们听——但是带有这样的感觉，即他好像在说出某种他所熟记的东西（这可能是某种毒药的作用）。在这样一种情况下，我们会说他真正说来并没有读这篇东西吗？因此，在这里我们会把他的感觉当作他是否在阅读的标准吗？

或者也可以设想这样的情形：当人们给一个受到某种毒药的影响的人看一列不必属于任何现存的字母表的文字符号时，他按照这些符号的数目说出诸语词，因此好像这些符号就是诸字母，而且他这样做时拥有着阅读的一切外表的特征和感觉。（在梦中我们具有类似的经验；醒来以后人们或许说：“我觉得好像是在阅读符号，——尽管根本没有什么符号。”）在这样一种情形中一些人会倾向于说这个人在阅读
 这些符号；另一些人则倾向于说他没有阅读它们。——假定他以这样的方式将四个符号构成的一组符号读作（或者释作）OBEN——现在，我们给他看处于相反的次序之中的同样的符号并且他读出NEBO，因此，在进一步的实验中他总是保持相同的释义：在此我们或许倾向于说他特别为此编造了一个字母表并且接着按照它进行阅读。（PU 160）

现在，也请思考如下之点：在如下两种情形之间存在着一个连续的过渡序列，即这样的情形，在其中某个人凭记忆不经意地说出他应当阅读的东西的情形，和这样的情形，在其中他逐个字母地读出每一个词，而完全没有求助于从上下文中做出的猜测，或者凭记忆而来的知识。

请做如下实验：说出从1到12的数列。现在，请看一下你的表的表盘并且读出
 这个序列。——在这种情形下你将什么称做“阅读”了？这就意味着：为了使得它成为阅读
 ，你做了什么？（PU 161）

在此，人们可能会说，即使阅读不是一种发生于心灵或大脑之内的意识过程，它肯定也应当是一种完全特定的过程。那么，阅读情形中具有刻画作用的地方在于什么？人们或许说：所说出的那些语词是以独特的方式来到的，可以说它们是自动地来到的。也即，它们绝不是以当我比如想出它们时它们来到的那种方式来到的。但是，这样的说法完全不符合实际的阅读情况。首先，在阅读不同的东西时，并非总是发生一种我们认出的特定的过程；其次，在以不同的方式阅读相同的东西时所发生的未必是相同的过程；再其次，在以相同的方式阅读同一种东西时，前后所发生的也未必是相同的过程。而且，即使有一种过程出现于所有阅读情形之中，它也并不构成阅读的本质特征。因为使得一个活动或过程成为阅读的东西并不是发生于这个过程中的事情，而是发生在其前或后的事情，即其所处的环境。
(157)



“但是阅读——我们想说——可是一种完全特定的过程！请阅读一个印刷页，于是你们便看到了它；在那里发生着某种独特的并且极具刻画作用的东西。”——那么，当我阅读这件印刷品时，究竟发生了什么？我看到印刷出来的语词并且说出语词。但是，这自然不是全部；因为我可以看到印刷出来的语词并且说出语词，可是这并不是阅读。即使在如下情况下这也不就是阅读：我说出的语词是人们按照一个现行的字母表应当
 从那些印刷出来的语词读出的语词。——如果你说阅读是一种特定的体验
 ，那么你是否是在按照一条人们普遍地接受的字母表规则进行阅读这点肯定就根本不扮演任何角色了
 。因此，阅读体验中的具有刻画作用的东西在于什么？——在此我想说：“我所说出的那些语词是以独特的方式来到的
 。”也即，它们不是以当我比如想出它们时它们来到的那种方式来到的。——它们是自动地来到的。——但是，即使这也是不够的；因为我的确可能是在我看着印刷出来的语词的过程中突然想到
 （einfallen
 ）诸词的声音的，借此我当然没有阅读这些词。——在此我还可以说：我也不是像比如回忆起关于所说出来的语词的某些东西那样突然想到它们的。我不想说比如：印刷的词“nichts”（什么也没有）总是让我回忆起声音“nichts”。——相反，所说出的语词好像是在阅读过程中溜进来的。情况甚至于是这样：如果没有一个独特的对于语词的声音的内在的听的过程相伴，我根本不能查看一个印刷的德语词。（PU 165）

我曾经说，所说出的诸语词在阅读时是“以独特的方式”来到的；但是，是以哪一种方式？难道这不是一种虚构吗？请来看一下单个的字母并且注意字母的声音是以哪一种方式来到的。请读字母A。好了，这个声音是如何来到的？——我们根本不知道该就此说些什么。——现在，请写下一个小写的拉丁文的a！——在书写时手的运动是如何来到的？是以一种不同于前面的实验中的那个声音来到的方式来到的吗？我向印刷的字母看去并且写下斜体字母；我不知道更多的事情。——现在，请你瞧一下符号[image: ]
 并且与此同时让自己想到一个声音；说出它。我想到了声音“U”；但是，我不能说，在这个声音来到
 的那种方式中存在着一种本质的区别。这种区别存在于某种另外的情形之中：我事先向我自己说，我应当让我自己想到一个声音；在这个声音来到之前，存在着某种紧张感。我并非像在看到字母U时那样自动地说出声音“U”。我也不像熟悉
 诸字母那样熟悉
 那个符号。我可以说紧张地看着它，同时怀有对于其形状的某种兴趣；与此同时我想到一个反过来的西格马（ein umgekehrtes Sigma）
(158)

 。——请想象，你现在必须将这个符号规则性地用作字母；因此，你习惯于一看见它便说出一个特定的声音，比如声音“sch”。我们能够说出比如下之点更多的东西吗：过一段时间以后，当我们看到这个符号时，这个声音便自动地来到了？也即：在看见它时我不再问自己：“这是哪一个字母？”——我自然也不对自己说“在看到这个符号时我将说出‘sch’”——也不说：“这个符号以某种方式让我回忆起声音‘sch’”。

（请将如下想法与此加以比较：记忆图像经由一种独特的特征与其他的想象图像区别开来。）
(159)

 （PU 166）

什么样的意思包含在如下命题之中：阅读可是“一种完全特定的过程”？这的确可以意味着：在阅读时总是发生一种
 我们认出的特定的过程。——但是，假定我现在有一次阅读一个印刷出来的句子，另一次按照莫尔斯电码将其写出来，——在此真的发生了相同的心灵过程了吗？不过，与此相反，在阅读一个印刷页的体验中自然存在着一种齐一性（Gleichförmigkeit）。因为这种过程的确是一种齐一的过程。的确容易理解的是，这种过程有别于比如一看见任意的线条便让自己想到诸语词的过程。——因为对一行印刷出来的语词的单纯的看的确就已经是异常具有刻画作用的事情了，也即就已经是一幅十分特别的图像：大小大致相同且从形状上看也彼此相近的诸字母总是一再地出现；大部分说来总是一再地重复的、我们无限熟悉的语词完全像熟悉的面孔。——请想一想当一个词的正字法被改变时我们所感受到的那种不舒服的感觉。（而且还请想一想语词的书写问题所激起的那些更深刻的感受。）自然并非每一种符号形式都给我们造成了深刻的
 印象。比如，逻辑的代数中的一个符号可以经由任意其他的符号来代替，而这并不会在我们这里激起深刻的感受。

请考虑这样的情形：我们像熟悉听到的语词图像那般地熟悉看到的语词图像。（PU 167）

目光在一行印刷的文字之上滑行的方式也不同于其在一列任意的钩子和涡卷形花饰（eine Reihe beliebiger Haken und Schnörkel）上的滑行方式。
(160)

 （不过，在此我谈论的不是经由对阅读者的眼睛的活动的观察能够确定下来的东西。）人们想说，那种目光以一种特别无阻力的方式在滑动，没有挂在什么上；而且它当然没有滑下来
 。与此同时在想象中进行着一种不随意的言说。当我阅读德语和其他语言时情况就是这样的；无论所读的是印刷出来的文字，还是手写的文字，而且是以不同的书写形式写出来的。——但是，所有这一切中的什么东西对于阅读本身来说是本质性的
 ？并非是一种出现于所有阅读情形中的特征
 ！（请将阅读通常的印刷体文字时所发生的过程与对全部以大写字母印刷出来的语词［有时字谜的答案就是这样印出来的］的阅读加以比较。多么不同的过程！——或者将其与对我们的文字的从右向左的阅读加以比较。）（PU 168）

人们可能还会想到通过因果关系来解释阅读，即声称阅读的本质在于在阅读时一个阅读者感觉到了诸语词图像（诸字母、字形）之因致他的言说的过程，感觉到了它们对他的影响，或者说，经由一种感受他知觉到了一种存在于语词图像和他所说出的声音之间的联结机制（ein verbindender Mechanismus）——可以说他感受到了这样一种操纵杆的运动，它将诸语词图像的看见与其说出联结在一起，因此，他具有一种受到引导的体验（Erlebnis des Geführtwerdens）。在此，人们可能进而断言，受到引导的体验是一种完全特定的体验，因而阅读也是一种完全特定的体验。最后，人们甚至于可能这样来刻画阅读体验：语词图像促使阅读者想起那些声音，甚至于它们和声音在阅读时构成了一个统一体（Einheit）——可以说一种合金。

在维特根斯坦看来，所有诸如此类的说法都是对于实际的阅读现象的严重曲解。至于人们为什么产生了这样的曲解，这是因为人们没有足够认真地考察一下实际的阅读情形，而总是通过诸如“因致”、“因为”、“影响”、“联结”、“引导”这样的概念的介质来察看这些情形。

维特根斯坦进而认为，声称阅读本质上是一种因果过程的观点混淆了原因和根据、因果解释和根据的提供（辩护）。按照其日常用法，阅读真正说来是一种遵守规则的活动，而绝非单纯的因果过程。而且，作为一种遵守规则的活动，并不存在共同于所有阅读情形的本质特征。

38．B应当画出线形装饰图案。每幅装饰图案都是A提供给他的一个元素的重复。比如，如果A给出“c a d a”这样的命令，那么B则画出这样一条线：

[image: ]


我相信，在这样的情形中我们将把“c a d a”称为人们据以画出这幅装饰图案的那条规则。（EPB 140）
(161)



现在请比较这两个游戏：

46．其中之一是游戏（38）。它是经由一种“普通的课程”教给人们的。命令是字母“a”、“b”、“c”、“d”的组合，其中带有任意多的重复。——但是，这意味着什么？好的，这意味着：在这个游戏的实践中，正如在其课程中一样，没有任何数目的重复扮演着“最大可能的数目
 ”的角色……。请将这个游戏与如下游戏比较：

47．命令及其执行与（38）中一样；但是，只使用了三个命题：


“a c”



“a c c”



“c a a”


我们将说，在（38）中B在划出折线时是被这个命令的复合符号引导着
 的。——但是，如果我们问我们自己，（47）中的三个命题是否引导着
 B执行命令，那么似乎我们既可以说“是”又可以说“否”。（EPB 144）

……是的，当我们提出在（47）中B是否被诸符号引导着这样的问题时，我们总是试图给出这样的回答：只有当我们能够向存在于这些符号的看到和按照它们而进行的行动之间的那种真正的联结内部看去时，我们才能就此做出决断。因为我们拥有一幅关于我们称作在一个机制内部一个部件之被其他部件引导这样的事情的特定的图像。——而且，当我们思考我们被符号引导这件事时，我们立即想到像自动发声钢琴那样一种机制。在此我们拥有有关一种引导的清楚的情形：经由纸带的打孔来弹奏琴键的情形。我们可以使用这样的说法：自动发声钢琴宣读出
 滚筒上的打孔（das Pianola läse
 die Perforierungen der Rolle herunter）。（EPB 171）

但是，现在如下之点是清楚的：在情形（46）和（47）中根本就没有谈到这样的机制；即使我们可以将它们用作比喻，以便描述B的行为。自动发声钢琴这种情形中出现的“被引导”这个语词的用法只是由具有亲缘关系的诸用法种类所构成的一个家族
 中的一种
 用法（einer
 aus einer Familie verwandter Arten des Gebrauchs
 ）。尽管我们也常常想将这种用法用作其他的用法种类的比喻、表现方式。

现在，如果我们想弄清楚被引导这个概念，那么考察一下阅读概念是有帮助的。（EPB 171－172）

但是，当我们阅读时难道我们就没有感觉到诸语词图像对我们的言说的一种因致作用吗？——请读一个句子！——现在请沿着这个序列

＆8§≠§≠？ß+
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(162)





看下去并且与此同时说出一个句子。如下之点难道不是可以感受得到的吗：在第一种情形中，言说与对于诸符号的看见联结在一起
 ，而在第二种情形中它则是在没有这样的联结的情况下在对这样的符号的看见的旁边进行着？




但是，为什么你说，我们感受到一种因致？因致可是我们经由实验所确定的东西；经由比如对于诸过程的规则性的共现的观察（das regelmäßige Zusammentreffen von Vorgängen）。我究竟如何能够说：我感受到了
 那种经由实验如此地确定下来的东西？（如下之点是真的：我们并非仅仅经由对于一种规则性的共现的观察来确定因致。
(163)

 ）人们更可以说，我感受到：诸字母是我为什么以如此这般的方式进行阅读的根据
 （der Grund
 ）。因为，当某个人问我“你为什么以这样的方式
 阅读？”时——那么我便经由在那里出现的诸字母来为此提供根据（begründe）。

但是，感受到
 我所说出的、所想到的这种根据，这应该意味着什么？我想说：在阅读时我感受到诸字母对于我的某种影响
 ——但是并没有感受到那个任意的涡卷形花饰的序列对于我所说出的东西的某种影响。
(164)

 ——请再一次比较一个单个的字母与一个这样的涡卷形花饰！我也会这样说吗：当我读“i”时，我感受到了这个字母的影响？自然存在着这样一种区别：我是在看见“i”时，还是在看见“§”
(165)

 时，说出i－音。这个区别或许在于：在看见这个字母时，那种对i－音的内在的听便自动地，甚至于违犯我的意志地，发生了；而且当我大声地读出这个字母时，其说出比在看到“§”时更少费力。这也就意味着——当我做这个实验
 时，事情是这样的；但是，当我偶然地瞥见符号“§”、说出一个包含i－音的语词时事情自然不是这样的。（PU 169）

如果我们没有将字母的情形与任意的线条的情形加以比较，那么我们的确从来不会产生这样的想法：在阅读时我们感受到了
 字母对我们的影响
 。在此我们无论如何注意到了一种区别
 。并且我们将这种区别释作影响——和影响的缺失。

而且，当我们有意图地慢条斯理地阅读时，——比如为了看到在阅读时究竟发生了什么事情，我们尤其倾向于这种释义。当我们可以说完全有意图地让诸字母引导着
 我们自己时。但是，这种“让……引导着我自己”又只是在于：我好好地看着诸字母，——比如将其他的思想排除在外。

我们自以为，经由一种感受我们知觉到了可以说一种存在于语词图像和我们说出的声音之间的联结机制。因为当我谈论影响的、引起的、受到引导的体验时，这的确应当意味着：我可以说感受到了这样一种操纵杆的运动，它将诸字母的看见与言说联结在一起。（PU 170）

我本来可以以不同的方式借助于语词来恰当地表达我在阅读一个语词时所具有的体验。因此，我可以说，所写下的东西促使我想起
 （eingebe
 ）那些声音。——但是我也可以这样说：字母和声音在阅读时构成了一个统一体
 ——可以说一种合金。（比如在著名人物的面孔和其名字的声音之间存在着一种类似的熔合。我们觉得，这个名字是这张面孔的惟一适当的表达。）当我感受到这种统一性时，我可以说：在所写下的这个词中我看到，或者听到这个声音。——

不过，现在请读一下几个印刷出来的句子——像你通常没有想到阅读概念时所做的那样；并且问一下自己，在阅读时你是否具有过这样的统一性、影响等等的体验。——请不要说，你无意识地拥有过它们！也请不要让自己受到这样的图像的误导：这些现象“在更就近地查看时”显示自身！如果我应当描述一个对象从远处看起来是什么样子的，那么这个描述不会经由如下做法而变得更为精确：我说出在更就近地观望时可以注意到的东西。（PU 171）

请想一想被引导的体验！请自问一下：当我们比如被引导着走一段路
 时，这种体验在于什么？请你想象这样的情形：

你在一个游戏场上，蒙着眼睛，并且被某个人牵着手引导着一会儿向左走，一会儿向右走，你必须始终对他的手的拉动有所准备，还要留意不要因一次出其不意的拉动而摔倒。

或者也可以是这样：你被一个人用力地牵着手引导着走向你不愿去的地方。

或者：在跳舞时你被舞伴引导着；你让自己尽可能地处于接受状态，以便猜测他的意图并且服从最为轻微的指压。

或者：某个人引导着你散步；你们边走边聊；无论他走到哪里，你都跟着。

或者：你沿着一条田野小路走，让自己受到它的引导。

所有这些情形彼此都是相似的；但是，什么是为所有这些体验所共同具有的东西？（PU 172）

“但是，被引导可是一种特定的体验！”——对此的答复是：你现在想到
 一种特定的被引导的体验。

如果我要回忆起那个在前面的诸例子中的一个例子中在书写时被印刷出来的文本和表格引导的人的体验，那么我们便想象那种“认真的”查看，等等。与此同时我甚至于拥有一种特定的面部表情（比如一个认真的记账员的表情）。在这幅图像中比如谨慎
 是非常本质性的；在另一幅图像中自己的每一种意志之排除又是本质性的了。（不过，请设想，某个人用谨慎的表情——为什么不用谨慎的感觉？——伴随着通常的人们不经心地做的事情。——现在他就是谨慎的吗？请你想象比如：服务员带着外在的谨慎的迹象将茶盘及其上的所有东西摔在了地上。）如果我想起这样一种特定的体验，那么它似乎就是那种
 被引导的（或者阅读的）体验。不过，现在如果我问自己：你做什么？——你看着每一个符号，此外你做出这种表情，你经过考虑地（mit Bedacht）写下诸字母（以及诸如此类的东西）。——因此，这就是被引导的体验？——在此我想说：“不是，它不是这种体验；后者是某种更为内在的、更为本质的东西。”——事情似乎是这样：首先所有这些或多或少地非本质的过程都被包裹在一种特定的气氛之中，现在当我过去仔细地查看时，它却溜走了。（PU 173）
(166)



请问一下你自己，你如何“经过考虑地
 ”划一条平行于一条给定的线段的平行线，——另一次，经过考虑地划一条与它成一个角的线段。什么是考虑的体验？在此你马上想到一种特定的面部表情，一个手势，——而且接着你想说：“而且它恰恰是一种特定的
 内在的体验。”（借此你自然根本没有说出任何更多的东西。）

（在此存在着一种与有关意图的、意志的本质的问题的联系。）
(167)

 （PU 174）

请在纸上胡乱地画出一个形状（Mach einen beliebigen Fahrer auf dem Papier）。
(168)

 ——现在，在旁边描画它，让自己受到它的引导。——我想说：“肯定的！我现在让什么引导着。但是，其间发生了什么刻画性的东西？——当我说出所发生的东西时，我便觉得它不再具有刻画作用了。”

但是，现在请注意这点：当
 我让人引导时
 ，一切均是简单的，我没有注意到任何独特的
 东西；但是此后，当人们问我在那里发生了什么时，它似乎就成为某种不可描述的东西了。此后
 ，任何描述均不能令我满意了。我可以说不能相信，我仅仅是向那里观看，做出这个表情，划出了这个线条。——但是，我竟然回想
 起了某种其他的东西吗？没有；然而，我却觉得必定存在着某种其他的东西；而且是在这样的时候：当我与此同时轻轻地念出语词“引导
 ”、“影响
 ”，以及诸如此类的词时。“因为我可是被引导着
 的”，我向我自己说。——只有这时才出现了那种有关以太状的、不可捉摸的影响的观念（die Idee jenes ätherischen，ungreifbaren，Einflusses）。（PU 175）

当我事后想到这种体验时，我具有这样的感受：其中的本质之处是一种“关于某种影响的体验”，一种关于某种联结的“体验”——与任何一种诸现象的单纯的同时性相反：但是，同时我又不想将任何体验到的现象称为“影响的体验”。（如下观念便存在于此：意志不是任何现象
 。
(169)

 ）我想说，我体验到了那种“因为
 ”；不过，我不愿将任何现象称为“因为体验”。（PU 176）

我想说：“我体验到了那种因为。”但是，这并不是因为我回忆起了这种体验；而是因为在我思考在这样一种情形中我所体验到的东西时我是通过“因为”（或者“影响”，或者“原因”，或者“联结”）这样的概念的介质来看待它的。——因为如下说法自然是正确的：我是在这个样品（Vorlage）的影响下划出这条直线的：但是，这点并非简单地在于我在划这条直线时所感觉到的东西——而是，在有些情况下，比如在于：我是以与另一条线平行的方式划出它的；尽管即使这点对于被引导这件事来说一般说来也并非具有本质的意义。（PU 177）

我们也说：“你肯定看到了
 ，我是让它引导着的”——看到了这点的人看到了什么？

如果我对我自己说：“我的确是被引导着的”——那么我或许此外还做出一个表达这种引导的手部运动。——请做出这样一个手部运动，好像你是在一路引领着某个人，并且接着问一下你自己，这种运动的引导成分
 （das Führende
 dieser Bewegung）在于什么。因为在此你肯定没有引导任何人。然而，你却想将这种运动称为一种“引导性的”运动。因此，在这种运动和感觉之中并没有包含有引导的本质，但是你却急于使用这个名号。恰恰是引导的一种显现形式
 （eine Erscheinungsform
 des Führens）将这个表达式强加给了我们。（PU 178）

如果愿意，我们也可以通过得出（Ableiten）概念来理解阅读：如果某个人是从样品得出复制品（Reproduktion）的，那么他便在阅读。这种意义上的得出是指按照相关的规则从语词图像得出语词的声音的过程。不过，这样的过程并不是整齐划一的过程，并不存在共同于所有这样的过程的本质特征。也即，得出概念，进而阅读概念，是家族相似性概念。

让我们试一下这样的解释：如果某个人是从样品得出
 复制品的，那么他便在阅读。我将他所阅读的或誊写的文本称为“样品”；将他按照其进行书写的那种口授称为“样品”；将他所演奏的总乐谱称为“样品”；等等，等等。——假定我们现在在教比如某个人学习西里尔字母表，在教他每一个字母应该如何发音，——如果这时我们给他看一小段阅读材料，并且他通过如下方式阅读了它：他像我们所教授的那样说出每一个字母，那么我们也很可能会说，他借助于我们给予他的那条规则从字形得出了一个语词的声音。这也是一个清楚的阅读
 情形。（我们可以说，我们已经将“字母表规则”教授给了他。）

但是，为什么我们说，他从印出来的语词得出了
 说出的语词？我们所知道的东西比如下之点更多吗：我们已经教他应该如何说出每一个字母，而且他接着大声地读出这些词？我们或许将会回答说：这个学生表明，他借助于我们给予他的那条规则将印出来的东西转变成说出来的东西。——当我们按照如下方式改动了我们的例子时，人们如何能够表明
 这点这一点将会变得更为清楚：这个学生不是要朗读出这个印出来的文本，而是要誊写出它，要将印刷体转换成手写体。因为在这种情况下我们可以以一个表格的形式将这条规则给予他；在一栏中出现的是印刷字母，在另一栏中出现的则是斜体字母。他是从印刷出来的东西中得出文字的，这点显示在如下事实之中：他查看这个表格。（PU 162）

但是，假定他这样做了并且与此同时总是将一个A改写成一个b，将一个B改写成一个c，将一个C改写成一个d，等等，而且将一个Z改写成一个a，情况如何？——我们甚至于也将这样的做法称做一种按照表格而进行的得出活动。——现在，我们可以说，他是按照§86中的第二个图式而不是按照第一个使用它的。

即使这种做法或许也还是一种按照表格而进行的得出的活动，它是借助于一个不具备任何简单的规则性的箭头图式得到表现的。

但是假定他没有停留在一种
 转写方式上；相反，他按照一条简单的规则改变它：如果他有一次将一个A改写成一个n，那么他便将下一个A改写成一个o，将再下一个A改写成一个p，等等。——但是，这种做法和一个无规则做法之间的界线在哪里？

但是，现在这就意味着如下之点吗：“得出”这个词真正说来没有任何意义，因为事情看起来的确是这样：这种意义，当我们追逐它时，便化为乌有了？（PU 163）

在情形（162）中，“得出”这个词的意义清楚地呈现在我们面前。但是，我们说，这只是得出的一种完全特殊的情形，一种完全特殊的装束；如果我们想认出得出的本质，那么我们必须将这身装束从它身上脱下来。现在，我们将这些独特的壳从它身上揭下；但是，这时这种得出本身便消失不见了。为了找到真正的洋蓟，我们将其叶片剥掉了。因为它（162）自然是一种特殊的得出情形，但是得出的本质之处并非就隐藏在这种情形的外表之下，相反，这种“外表”是得出的诸情形的家族中的一种情形。

以这样的方式我们也用“阅读”这个词来表示诸情形的一个家族。在不同的情形中我们运用关于一个人在阅读这件事的不同的标准。（PU 164）



————————————————————


(1)
 显然，近些年来福多（J. Fodor）等哲学家所极力维护的“思想语言”（the language of thought，Mentalese）构成了维特根斯坦在此所批评的心灵语言的一种最为极端，因此也是最为荒谬的形式。（参见Fodor 1975、1979、1987、1990）


(2)
 在MS 115：47－48中，相应于这段话的段落前面的段落是：


当一个讲话者不能说出一个词的意义时，它的意义是什么？现在，我们＜＜↓或许＞＞可能将他的（实际的
 ）行为描述成在多种具有亲缘关系的意义之间的一种摇摆。我问他：“真正说来，你意指了什么？”——作为回答他会给我提供不同的东西，而且或许求助于我说：我给他编制一个＜＜
 他的
 ＞＞
 合于他的目的的规则清单。——于是，在我们的谈话中常常出现这样的习惯说法：“因此，你那时真正想要说……。”而后者非常＜＜↓容易＞＞被完全地误解：因为后者不是
 不＜＜↓必是＞＞＜＜他的
 ＞＞
 精神状态的
 这样一种过程的描述，即它比如在于如下之点：人们说的是一件事，然而想要说的是另一件事；好像人们“那时真正想要说的东西”那时已经以某种方式被表达出来了，即使不是以有声的话语的方式（wenn auch nicht in lauten Worten）。


在接下来的相应于PU 334的段落中，倒数第二句话最初的形式为：


为了理解这点，考察一下一个数学问题的解决办法与这个问题设置的＜＜↓原初的＞＞意义之间的关系是非常
 有用的。（MS 115：53）


由此看来，我们可以这样来理解PU 334：假定有一个人在一次谈话时没有很好地表达出他的想法，事后，我们向他说：“你那时真正想要说……。”这时，我们或许这样来进一步地解释我们的话：他那时真正想要说的东西，他那时意指的东西，在我们说出其之前就已经存在于他的心灵之中了。维特根斯坦认为，这只是提供了一幅错误的“图像”。实际上，我们仅仅是用这样的说法将某个人从一种表达形式引导到另一种更为清楚的表达形式而已。当然，促使我们放弃一个表达式并且采用另一个表达式的原因可能是多种多样的。维特根斯坦举了三等分角的例子来说明这点。长期以来，人们试图仅仅使用直尺和圆规来三等分一个角，并认为无论如何总是存在着这样三等分一个角的方法，只是人们一直没有成功地找到它而已。后来，人们通过将其转换成相应的代数问题（即这样的问题：能够仅仅通过平方根来解某某三次方程吗？）的方式证明这样来三等分一个角是不可能的，因此根本不存在这样来三等分一个角的方法。类似地，日常语言的一些说话方式让哲学家们误以为在适当地表达出一个思想之前，这个思想本来就已经以心灵语言的方式存在了，但是实际上它们根本就未曾以这样的方式存在。（参见前文关于PU 463的解释）


(3)
 在大声地说出一个思想之前，这个思想当然可能已经存在于我们的心中了。但是，这时它不可能是以一种独立于语词语言的形式——或者说以一种气态状的或以太状的形式——存在着的，而只可能是以一种无声的或默默的话语的形式存在的。因此，此处所提到的这两个问题在适当的理解之下是有意义的，是可以回答的。但是，如果像某些哲学家们那样理解它们，即将它们理解为这样的问题：在被通过语词语言无声地或大声地表达出来之前，一个思想已经以一种独立于语词语言的形式存在了或被表现出来了吗？而且，这时这种思想就在于
 诸心象或者其他形式的“心理表现式”（mental representations）的某种形式的结合吗？那么它们均是无意义的。（进一步参见七·二·二）


(4)
 一些哲学家会认为，想要说出什么的人必定已经在内心中将想要说的话以通常的语词的形式无声地或默默地说出来了（参见前面的脚注中所引MS 115：47－48最后一句话），甚至于必定先行已经在内心中将其用独立于语词语言的心象语言（或者人们设想的其他形式的心灵语言）表现出来了。对此，维特根斯坦的回答是：根本不存在什么心象语言；而且，想要说出什么的人甚至于不必已经将想要说的话以通常的语词的形式默默地说出了。同样的话也完全适用于“想要跳舞”这件事：想要跳舞的人并非已经在内心中用心象语言将“跳舞”活动表现出来了。


(5)
 在特定的情形中，当我以某种方式继续说出那个被中断了的句子或者那个未说完的思想时，我并非是这样做这个事情的：首先给出各种可能的不同的释义，然后在其中做出一个选择；相反，我充满确信地、未加释义地（因此未加选择地）将那个句子继续下去，或者说出那个未说完的思想。可以说，在这样做时，我根本没有思考和判断当时的情形及其前史。当然，如果脱离开具体的语言游戏，那么可能存在着关于那个被中断了的句子的余下来的部分的多种可能的释义，但是，这并非就意味着在特定的情形中相关的人便必定要做出这样的不同的释义，进而必定要做出相应的选择。另外，当我将那个被中断了的句子继续下去时，或者当我说出我早前未说完的某个思想时，人们当然可以说：我回忆起了我那时想要说出的东西。但是，人们不能说：我是从我所回忆起的当时的情形的某些细节中得出或读出它的；相反，我直接地回忆起它。不过，这些相关的细节并非因此就是无关紧要的。请看如下段落（并进一步参考PU 651－652）：


“我那时想要说……”——你回忆起了不同的细节。但是，它们均没有表明这种意图。好像人们拍下了一处风景的图片，但是我们只能看到其中的一些零散的细节；这里有一只手，那里有一张脸的局部，或者一顶帽子，——其他地方则是漆黑一团。现在，我可是好像完全确定地知道了这整张图片表现了什么。好像我能够阅读黑暗一样。（PU 635）



这些“细节”不是在如下意义上无关紧要的，即在我同样能够回忆起的其他的情况是无关紧要的那种意义上。但是，那个我向其报告说“我那一瞬间想要说……”的人由此并没有获知这些细节，而且他也不必猜测它们。比如，他不必知道如下之点：我已经张开了嘴，以便说话。不过，他可以
 以这样的方式来“生动而形象地描画”（ausmalen）这个过程。（而且，这种能力属于对我的报告的理解。）（PU 636）



“我准确地知道我那时想要说出的东西！”然而，我并没有说出过它。——我可并非是从那时发生的、出现于我的记忆中的另一种任意的过程读出它的。



而且我也没有释义
 那时的情形及其前史。因为我并没有思考它们，并且没有判断它们。（PU 637）



(6)
 参见PU 1。从其中我们可以看到，奥古斯丁的确坚持着维特根斯坦所归之于他的这种观点。


(7)
 前文指出，在某种特定的意义上，我们可以说巴拉德先生在会说话以前便拥有了关于上帝和世界的思想。但是，人们可能给出的关于巴拉德的叙述的如下解释是错误的，甚至于是没有意义的：他后来将他还未学会使用语言时所形成的无言的思想（或许是一种由所谓心象语言表现出来的思想？）翻译成了语词。因为思想与语词语言的关系并非是所谓翻译关系，而是表达关系，甚至于是表露关系（在第一人称现在时情况下）。因此，不同意巴拉德的有关说法的人基于这样的解释而可能提出的相应的质疑也是没有意义的：你怎么确信你的翻译是正确的？这个质疑的正确的表述形式当是这样的：你为什么那么确信你现在的说法正确地表达了或说出了你当时的思想？根据前文关于PU 288的分析，在通常的情况下，或者说在正常的语言游戏中，怀疑一个人对他自己的过去的经验的回忆是没有根据的，甚至于是没有任何意义的；但是，如果将其相关的经验与通常的言语表达隔离开来，那么我们便可以怀疑他的回忆的正确性了。由于巴拉德的叙述是以其回忆为基础的，因此我们似乎可以正当地质疑他说：你为什么那么确信你现在的说法正确地表达了或给出了你当时的思想？（在此，这段话中“为什么在这里这个问题——在其他地方它可是似乎根本就不曾存在——探出头来”？这个问题的意义便不难理解了。）但是，甚至于这个如此小心地重新表述了的质疑也是没有意义的，因为这种质疑所最终针对的对象即巴拉德的回忆或许根本就不是什么真正的回忆（因为真正的回忆总是假定了使用语言的能力）。实际上，它无异于下面这种形式的“回忆”：我清楚地记得在我出生之前的某个时间我相信某某。（参见PG 181，PU 649；进一步参见Hacker 1993b：186－188）


(8)
 此处的“stummen Gedanken”指一些哲学家认为已经学会了通常的语词语言的人所具有的独立于其语词语言的思想，比如由所谓心象语言所表现出来的思想。因而，它与Z 100和PU 342等处出现的“wortlosen Gedanken”有所不同。后者指还没有，甚至于根本就不能，掌握任何语言的人所可能具有的“思想”。不过，二者具有如下共同之处：相关的“思想”均是以独立于语词语言的形式出现的，进而都是通过所谓心象语言表现出来的。


(9)
 使得一个记录成为一个思想的摘要的东西当然是相关的符号的用法。（请比较PU 634）


(10)
 “语言的回忆”、“语言的愿望”和“语言的恐惧”并非指关于语言的回忆、愿望和恐惧，而是指只能经由语言来表达的回忆、愿望和恐惧。“语言中的回忆（愿望、恐惧等等）”指对于回忆（愿望、恐惧等等）的语言表达。“真正的体验”指回忆的体验而非被回忆起来的体验。（参见Hacker 2000b：411－413）有人或许认为，回忆体验（愿望、恐惧体验等等）本质上总是可以独立于回忆体验（愿望、恐惧体验等等）的语言表达体验而存在，而且后者只是前者的有些差强人意的表现。维特根斯坦认为事实并非如此，而是恰恰相反：在通常情况下回忆体验（愿望、恐惧体验等等）的语言表达体验就是回忆（愿望、恐惧等等）体验本身。而且，许多微妙的体验内容实际上只有掌握了相关的语言表达的人才会拥有，也即某种程度上说，它们是由相关的精微的语言表达划分出来，甚至于构造出来的。比如，在没有阅读伟大的文学作品有关心理体验的细致入微的描述之前，我们很难说我们曾经具有过相关的体验；在阅读了相关的作品之后，我们才自觉地划分或构造出这样的体验。这段话最初出现在MS 115：33（＝PG 182），在MS 115：31－32（＝PG 181）中维特根斯坦写道：


“你昨天坐在你的桌子边
 ＜＜曾经待在你的房间里＞＞吗？”——“是的。”“你确信这点吗？”——“如果我每天坐在这张桌子边
 昨天不曾待在这里，那么我肯定知道这点！”在此，任何时刻我都不需要看着我坐在桌子边
 在回忆中向我的房间看去。不过，假定当我这样说时我看到我站在我的房间的窗子边；那么，这幅图像如何向我显示这是昨天？当然，如果我在这幅图像之中看到比如一张带有昨天的日期的挂历，那么它便能够显示这点了。但是，如果这不是实际情况，那么这时我如何从这幅记忆图像＜＜↓或者这种回忆＞＞中读出如下之点：我昨天
 如此地站在窗边？我如何将这种回
 这种回忆体验翻译成语词？——但是，我竟然在将一种体验翻译成语词吗？难道我不是径直地说出这些语词；难道这不就是
 而且是以特定的语调和相同的＜＜↓确信体验＞＞？难道这不就是回忆体验吗？（这种深信的体验与这种语调的体验同属一类。）但是，是什么使得你在说出这些语词时如此地确信？没有什么有这样的作用；我那时就是
 确信不疑的。


（注意：在PG 181中，上述段落中的“这种深信（Überzeugung）的体验与这种语调的体验同属一类”这句话中的“Überzeugung”被错误地拼作“Übersetzung”［翻译］。）进一步参见如下段落：


我的回忆体验很可能在于＜＜比如就是＞＞：我说出“我回忆起……”这些词＜＜我的体验很可能就是说出这些词的体验＞＞。而这些语词＜＜显然＞＞只有经由其＜＜独特的＞＞运用才具有其意义。因此，对于回忆体验来说如下之点具有刻画特征的作用：除非处在一个特定的环境之中，否则它本身什么也不是。（MS 120：25v［1.12.37］）



(11)
 注意，在手稿MS129：111－113中，此节紧跟在PU 583和584之后。


(12)
 在这段话的手稿来源MS 109：177［28.10.30］中，在“一个法国政客”后插入了这样一句话：“我相信是M．Briand。”当为：Aristide Briand。


(13)
 按照前期维特根斯坦（和其他一些哲学家）的理解，思维一个语句即赋予其以意义，让其表达一个思想（参见TLP 3.5、3.11）；思想是其诸元素的特定的方式的配置或结合。在这样的理解之下，这一段话便不难理解了：一些语言的命题的构成成分（最终说来是名称）的结合形式同于思想的成分的结合形式，另一些语言的情况则相反。为了给前一种语言的语句赋予意义，我们只需按照其构成成分即语词的现有的次序思维它就行了，而为了给后一种语言的一个语句赋予意义，我们必须首先按照思想的诸构成成分的次序思维该语句的诸成分即诸语词，然后再将这样的次序打乱，并按照这种语言的句法规则重新排列诸语词的次序。


(14)
 请比较 AWL 52中的如下说法：“思维并不是某种伴随着说话的东西；它或许仅仅是说话。”即使将“说话”理解成通常意义上的说话，即思维地说话，我们也不能说思维就是说话。不过，在此维特根斯坦显然并非真的认为思维可以简单地视同于说话，他的想法是这样的：与其将思维看成是伴随着说话的某种气态状的或以太状的过程，还不如将其看成说话本身，因为后一种看法毕竟更少危险性。请进一步参见如下段落：


让我们来总结一下：如果我们仔细地审察我们对诸如“思维”、“意指”、“愿望”等等语词所做的使用，那么历经这个过程让我们摆脱了这样的企图：去寻找这样一种独特的思维行为，它独立于表达我们的思想的行为，并且躲藏于某种奇特的介质之中。我们将不再受到既有的表达形式的阻碍，以至于认识不到如下事实：思维经验或许
 恰恰是说出经验，或者或许是由这种经验加上伴随着它的其他经验构成的。（审察一下下面这种情形也不无用处：假定一个乘法是一个句子的一个部分；请问一下你自己说出乘法“7×5＝35”并且思维它是怎么一回事儿，并且另一方面，说出它并且没有思维它又是怎么一回事儿。）对一个语词的语法的仔细审察弱化了我们的表达形式的某些固定下来的标准的地位，而正是这些标准阻碍我们用没有偏见的眼睛来察看事实。我们的研究力图去除这个偏见——它迫使我们认为事实必须
 符合于嵌在我们的语言中的某些图像。（BlB 43）



(15)
 这里的“意义”指心象意义观所理解的语言表达式的意义，即心象或心象的结合（思想）。


(16)
 也称“在想象中（的）说话”（in der Vorstellung sprechen，das Sprechen in der Vorstellung），通常也称“无声地或默默地（的）说话”（im Stillen reden，das stille Reden），包括“在内心中与自己说话”（im Innern zu sich selbst sprechen）。在此要区分开“内在的说话”或“在想象中的说话”与所谓心象语言或其他心灵语言的运作。前者假定了通常的说话（外在的说话），进而，假定了通常的语言的使用；而后者据称是独立于通常的语言的，而且是通常的语言得以可能的前提。


(17)
 这里的“与自己说话”显然是指在内心中与自己说话或在想象中说话，而非指通常意义上的大声地（或小声地）与自己说话。维特根斯坦认为，奥古斯丁坚持着他所批评的那种心灵语言观：一个小孩在学习任何语言之前，就已经具有了一种天生的心灵语言或思想语言，而他就是借助于这种语言进行思维的。人们进而会认为，这样的“思维”是某种像通常意义上的在内心中与自己说话这样的东西。（注意，维特根斯坦自己并不认为思维是某种像在内心中与自己说话这样的东西。）


(18)
 三·七的分析表明，虽然在日常语言中我们有“请用脑袋好好想一下”、“我的脑袋不好使了，想不起来了”等等说法，它们暗示思维是发生在脑袋中的过程，但是真正说来这些说法均是形象化的表达方式，并非真的表明思维发生在脑袋之中。同样的话也适用于常常被视同于思维的内在的言说或者在内心中与自己说话。通常的说话方式似乎暗示这样的言说发生在脑袋之中。但是，在通常的情况下，人们根本不会想到要问一下这样的言说发生在哪里这样的真正说来毫无意义的问题。如果人们竟然提出了这样的问题，那么我们只能回答说：我们自己与自己在内心中说话。但是，由于按照通常的用法，我们不能说一把椅子在思维或者（在内心中）与自己说话，所以如果你硬要这样说，那么我们就可以正当地向你提出这把椅子在哪里思维或者与自己说话这样的问题。这时，这个问题的全部意义仅仅在于：一把椅子究竟与一个人能够具有什么样真正的相似之处，以至于你要说它在像人一样独自思维或与自己说话？回答只能是：二者没有任何相似之处，说椅子独自思维或与自己说话就字面意义来说没有任何意义。不过，我们尽可以给予它一个比喻的意义，或者，当人们在童话作品中这样说时，人们当然是表达了一个意义。（参见PU 282－284和288诸节的解释）


(19)
 我们有时在内心中与自己说话，有的哲学家或许会由此推断说：我们必定能够总是仅仅在内心中与自己说话（而从来没有与他人说话，从来没有大声地或小声地与自己说话）；或者说，我们总是仅仅在内心中与自己说话这点必定是可以想象的，为此我们只需要做出那种从特殊到普遍的轻而易举的过渡。正如当我们看到由100棵树组成的树列、由200棵树组成的树列、由300棵树组成的树列、由400棵树组成的树列、由500棵树组成的树列之后，我们可能会说：一个无穷长的树列是可能的，它不过就是一个从来走不到尽头的树列；或者说，如下事情是可以想象的：“一列树沿着笔直的方向延伸下去，从来没有走到尽头的时候。”（参见PG 128、Z 272）但是，真正说来这样的事情恰恰是无法想象的（或者说无法表现的，尽管其语言表达的确不违反通常的语言学语法），无穷长的树列是不可能的，谈论这样的树列是没有意义的。同样，我们总是仅仅在内心中与自己说话这点并非是可以想象的（或者说是无法表现的，尽管其语言表达的确不违反通常的语言学语法），我们不可能总是仅仅在内心中与自己说话，谈论这样的说话是没有意义的。（参见PU 397的解释）


(20)
 PU 344表明：我们关于一个人与其自己说话这件事的标准是他向我们说的话以及他的其他的行为；我们只针对于这样的人说他与自己说话，即在通常的意义上他能够说话。由此看来，鹦鹉不能与自己说话，更不能内在地与自己说话。这是因为它们不具备所需要的神经生理系统，进而相应的人类心理官能；更进一步说来，这是因为它们不具备相应的人类行为。我们当然可以设想，全能的上帝突然给予了鹦鹉以与自己说话的能力，但是这假定了他首先已经给予了其相应的心理官能，进而已经让它们做出相应的行为。


(21)
 “每一个人都在内心中对自己说着一种有声语言”这个假定或说法在通常的情形之中（在这样的情形中，人们首先能够与他人说话，并且能够大声地或小声地与自己说话）的确有一种大家都熟悉的应用或意义。但是，如果我们将其置于一个非正常的情形（比如谈论聋哑人的情形）之中，那么这种说法的应用或意义便因之也消失了。这时，可以说，只剩下了一个光秃秃的句子结构——尽管它符合汉语的句法规则，但是并没有任何适当的用法或意义。一般而言，人们并非总是能够将有时发生的事情看成或说成总是会发生的事情，这样的看法或说法在许多情况下根本就没有意义。也即，我们不能从一个特定的单称命题有意义这个前提，推断出与其相应的全称命题也必有意义这样的结论。


(22)
 这个幻觉是这样的：“与自己说话”这些语词所表示的东西（或者说其意义）真正说来是一种发生在说话者内部（在其心灵内）的一种过程，因此只有说话者自己才能指向（所谓内在地指向）它，与此同时给这些语词以直接的解释；这样，教师的作用不是直接地将这些语词的意义教授给他的学生，而是设法引导他自己在自己内部发现这样的意义。


(23)
 想象中的计算（在脑袋中进行的计算或者说心算）与纸上的或口头上的计算（通常意义上的计算）并非是一种类似关系。如前所言，即使通常意义上的图像与其对象之间也并非必定具有类似关系。


(24)
 所述场景取自于歌德的戏剧《铁手骑士葛兹·冯·贝利欣根》（Götz von Berlichingen mit der eisernen Hand
 ）第二幕开始。从剧情看，这两个人物真的是在下棋，而不是在假装下棋；不过，读者看到的是这局棋行将结束的场面。（参见歌德1999b：41－43）因此，或许有人会提出这样的问题：剧本既然没有交待这局棋是怎么开始的，而真实的棋局当然都要有开始，所以这两个人实际上并没有真的下棋。对此，我们可以回答说：戏剧创作的特点恰恰是，在表现剧中人物的特定的活动时剧作家没有必要，也没有可能，将这种活动的前前后后的所有细节都描述出来；相反，这些细节需要读者给其补上——如果他们认为有必要的话。就我们所关心的这个场景来说，尽管歌德没有向读者交待所说的这两个人物是如何开始这局棋的，但是毫无疑问它应当是有一个开始的，否则，他们便不是在玩一局棋。在此，维特根斯坦之所以提到这个场景，显然是为了以此来说明他在上一节（会）给出的结论：想象中的计算是真实的计算，但是这并不是因为它类似于通常所说的计算，实际上二者根本就不是什么类似关系；正如上述剧情中的棋局可以说是真实的棋局，但是这并不是因为它类似于实际生活中人们所进行的棋局，二者的关系也不是类似关系一样。实际上，在我们知道了什么是通常所说的计算后，我们便知道了什么是想象中的计算；正如在我们知道了什么是实际生活中的棋局后，我们也就知道了什么是戏剧中的棋局一样。因为想象中的计算并不是独立于通常意义上的计算之外而存在于另一个领域中的东西；同样，戏剧中的棋局并不是独立于通常意义上的棋局之外而存在于另外一个领域中的东西。（请比较Schulte 1991的解释）


(25)
 如果认为脑袋中的计算（或想象中的计算）是一种与相应的纸上的计算并行的、独立的精神的过程，那么似乎便可以谈论两者之间的描画关系和确立这种关系的那种描画方法（投影方法）。“符号的心象”在此特指关于纸上的数字和运算符号的心象，进而指关于一般而言的物理的符号的心象。（这个术语也出现于PU 105节。）有人或许认为，内在的说话或想象中的说话，进而脑袋中的计算或想象中的计算，均是借助于通常意义上的符号的心象而进行的，或者说均在于在这样的心象之上所作的运算。这也就意味着，我们可以，而且应当，谈论这样的心象与相应的符号之间的描画关系，进而借以建立这种关系的投影方法。但是，如前文所言，在此谈谈什么描画方法是没有意义的。（参见二·三）实际上，所谓内在的说话或想象中的说话——进而脑袋中的计算或想象中的计算——根本就不是借助于什么而进行的，正如通常意义上的说话——进而通常意义上的计算——真正说来并不是借助于什么而进行的一样，因为被称为通常意义上的说话或计算的辅助手段的东西（比如物理的符号或纸张和墨水等等）实际上构成了这样的说话或计算的构成性元素。如果我们一定要说内在的说话或想象中的说话，进而脑袋中的计算或想象中的计算，是借助于什么而进行的话，那么我们只能说它们均是借助于通常意义上的物理的符号而进行的。（参见BlB 6－7；PU 335、338）


(26)
 脑袋中的计算或心算并非是指发生于心灵之中的任何过程，因此通过描述这样的过程的方式无法令人满意地向人解释这样的计算是怎么一回事儿。


(27)
 完全可以设想，一个奇人通过观摩正常的教学过程学会了如何在脑袋中进行计算，但是却从来没有将相关的计算过程写下来或说出来。这时，关于其计算结果正确与否的标准就是相关的通常的判定标准。在此重要之点是，这个人只是未曾将相关的计算过程写下来或说出来，不过，他能够这样做。那么，这样的情形也是可能的吗：一个人不是通过正常的教学过程学会如何在脑袋中进行计算的，他也不能将相关的计算过程写下来或说出来，而且关于其是否正确地在脑袋中进行了计算，通行的判定标准不适用？这样的情形显然是不可能的。进而，如下情形更是不可能的：在一个部落中从来没有人书面上或口头上进行过计算，但是其中的人们却知道如何在脑袋中进行计算。无论如何，这个部落不可能拥有与我们的脑袋中的计算概念相同的或相近的概念。我们绝不能将他们的“脑袋中的计算”看成我们的计算的一种极限情形。请参见如下段落：


如下情形是可以设想的吗：一个人学会了在脑袋中进行计算，却从来没有言说地，或者书写地
 ＜＜书面上或口头上＞＞进行过计算？那么，为什么不可以？“学习它”可是
 仅仅意味着：使得人们能够做它。但是，人们能够被训练
 做它吗？——如下情形是可能的：一个人为我们书面地示范计算，它们＜＜但是
 ＞＞我们却从来没有写下或者说出它们；不过，逐渐地，我们到达了在我们思维中断了一段时间之后
 这样一点：＜＜↓将这个正确的
 结果没有错误地写下来说出来
 。＞＞当我们思考了一段时间之后。
 （MS 124：252）



(28)
 在学习如何使用“计算”和“红色”等语词的过程中，我们便逐渐地学会了应当在什么样的情况下正确地说出“我在想象中进行了计算”和“我在想象中看到了某种红色的东西”。因此，令哲学家们感到困惑的并非是这点：在我这样说时我是否真的进行了这样的计算和真的想象了红色的东西，而是这点：人们都能够毫不困难地指明他们的相关的心象是什么样的，或者在实际中描述出（以某种方式表现出）他们的相关的想象。为了解决这个困惑，哲学家们或许会认为，人们之所以能够做到这点，是因为相关的实际中的对象或相关的实际中的表现与相关的心象具有最高程度的相似性。不难看出，哲学家们的这种困惑以及他们给出的解决办法均是建立在误解基础之上的。心象并非是其对象的图像，更非其最为逼真的图像；心象与其表现之间也绝非相似关系。实际上，在此谈论什么图像和相似性根本就没有意义。如前所言，心象甚至于其对象根本没有绝对独立于其表现之外的实在性。因此，人们能够毫不困难地描述出他们的相关的想象，指明与他们的心象相应的对象，这一点儿也不奇怪，因为所谓心象或想象图像就是人们在描述他们的想象时他们所描述出来的东西，就是他们在指明他们想象了什么时所指明的东西。（参见 PU 367－368、370－371、373的解释）正因如此，通常情况下，人们根本不会产生诸如“这个颜色的正确的心象看起来是什么样的？”、“它具有什么性质？”这样的问题，它们是没有意义的。

这段话中“而是这点
 ：”以后的部分在笔记中第一稿是这样的：


如果心象是实际的一幅映象（ein Abbild der Wirklichkeit），那么在此我便能够提出这样的问题吗：“这个颜色的一个正确的心象看起来必定是什么样的？”或者：“它必定具有什么性质？”我能够学习这点吗？（MS 124：273）


第二稿为：


如果人们问我，我想象了哪一个颜色，那么我便指向它，或者描述它；但是，事情是如何成为这样的：我能够立即做出这样的事情；在实际中描画心象给我造成如此少的困难？心象和实际看起来竟然如此地相似，以至于人们会将它们混淆在一起吗？——但是，我可是也能够立即按照一张照片认出
 ＜＜认出＞＞一个人来。——（不过，）
 如果心象是实际的一幅映象，——那么在此
 ＜＜现在＞＞我便能够提出这样的问题吗：“这个颜色的一个正确的心象看起来是什么样的？”或者：“它具有什么性质？”我能够学习这点吗？（MS 124：273－274）


接下来便是第三稿，即PU 386中的形式。显然，从较早的形式，我们更容易确定维特根斯坦在此所要表达的微妙的意思。


(29)
 在诸如“我是否在想象在中进行了计算”和“我是否在想象中看到了某种红色的东西”这样的问题上，我具有绝对的确信，我的确信不需要任何证据：不仅不需要他人提供的证据，也不需要我自己似乎可以通过内在的观察所获得的证据。这段话呼应上段话中的如下断言：“进而，你肯定并非总是信赖你与他人的符合一致；因为你经常报道说，你看到了某种其他任何人都没有看到的东西。”


(30)
 在手稿中，这句话位于前面的脚注中提到的PU 386第一段话相关部分的第一稿和第二稿之间。联系着PU 111的论述：“经由对我们的语言形式的一种误解而产生的问题具有深刻
 的特征。它们是深刻的不安；它们像我们的语言的诸形式一样深深地扎根于我们之中”，我们可以断定：在此，“深刻的方面”当指我们前面指出的哲学家们的那种“深刻的”困惑：人们都能够毫不困难地指明他们的相关的心象是什么样的，或者在实际中描述出（以某种方式表现出）他们的相关的想象。显然，发现哲学家们在特定的问题上所处的是什么样的困惑并不是轻而易举之事：深刻的方面易于溜走。如果脱离开其所出现的这个特定的语境，那么这句话也可以根据PU 173和PU 436的说法加以理解：按照一些哲学家的理解，作为世界的本质的当下经验，甚至于构成特定的现象的本质的特定的气氛，是难于把握的，变化多端的，可以说稍不注意，便从我们这里溜走了。


(31)
 如果我学会了某个颜色语词，那么即使现在我没有看到这种颜色样品，我也确信我能够从人们事后给予我的颜料盒中指出这种颜色的颜料。这本来没有任何令人困惑的地方。但是，一些哲学家却在此发现了困惑：这如何可能？为了解决这个困惑，他们发明了一个中介物，即心象。他们认为，当我们学会了一个颜色语词时，我们便在心中有了一个相关的颜色的心象。事后再遇到这种颜色的事物时，我们便将其与我们的相关的心象加以比较。当然，这并不能解决哲学家们的困惑，只是制造了新的更难解决的困惑：相关的心象如何能够总是成功地表示相关的事物？在此，勤于思考的哲学家可能还会产生进一步的困惑：我如何知道我现在所处的状态是能够做那个事情的状态？解决办法之一是像前期维特根斯坦那样，断言我将来会做的事情以影子式的方式存在于我现在所处的状态之中。


(32)
 在MS 144：92中，“在内在的计算时”（beim innerlichen Rechnen）作“在内在的说话时”（beim innerlichen Reden）。这种不一致当是排印稿打字错误所致。从上下文看，当取“在内在的说话时”。


(33)
 假定想象中的说话（内在的说话，默默的说话）和想象中的计算总是与喉部的特定方式的运动联系在一起。这时，我们便总是能够“读出”另一个人的想象中的说话和想象中的计算。在这种意义上，我们可以说：人们是显而易见地在想象中说话或计算的。（参见PU II 566）但是，即使这时，想象中的说话和想象中的计算从概念上说也不就等于这些喉部运动。比如，这时我们说：我在想象中听到了说话，而并非仅仅说：我感受到了其在喉部中的骨架。因此，作为哲学家，我们不应当过分关心有关想象中的说话和想象中的计算的神经－生理基础的假设。最多只有在如下范围内，这样的假设对我们才或许有些许兴趣：当我们事后向另一个人说我们以前某个时间在想象中说了什么话或在想象中做了什么计算时，他可以由此推断出我当时经历了什么样的神经－生理过程。（参见PU 376的解释）


(34)
 当哲学家们断定“一个人内在地向他自己说的话向我隐藏起来了”这句话时，他们的意思往往是这样的：一个人内在地对他自己说的话对于我是绝对地隐藏起来的——我逻辑地不可能知道它们；相反，他自己则是必定知道它们的，它们对他自己是敞开着的。但是，在此我们恰恰不能这样说。因为在这里我们排除了他自己对此发生怀疑的任何可能性，而只有在可以有意义地谈论怀疑的地方，才可以有意义地谈论知道。因此，在这样的意义上，说“一个人内在地对他自己说的话向我隐藏起来了”是没有意义的，可以说这误用了“隐藏”，进而“知道”和“怀疑”等语词。不过，如果我们将这句话理解为：我在多数情况下都不能猜到它们，也不能从比如他的喉部的运动读出它们，那么这并没有排除我知道他内在地向自己所说的话的可能性。因此，这句话是有意义的。


(35)
 即使就通常意义上的名称来说，指向活动也并非总是能够用来确立和解释它们与所表示的事物之间的表示关系。比如，在给某个人打电话时一个人指着一张桌子说“这太高了”，在此指向活动显然不能帮助接电话的人确定所谈论的究竟是一张什么样的桌子。


请设想，你打电话给某个人并且向他说：“这张桌子太高了”，在此期间你用手指指着这张桌子。在此这种指向扮演着什么样的角色？我能够这样说吗：我通过指向那张所涉及到的桌子的方式来意指
 它？这种指向的目的是什么，而且这些语词以及可能伴随着它们的无论什么东西的目的是什么？（PU 670）



(36)
 在此，相关的哲学家可能会说：一个人对他自己实指地给出的心灵对象的名称的再次使用是不需要客观的辩护的。但是，只有在正常的情况下，即在相关的心灵内容与行为表达、进而与外部环境内在的联系在一起的情况下，一个人对一个指涉自己的心灵内容的语词的使用才是不需要辩护的；而这些哲学家恰恰认为不存在这样的内在的联系。（参见前文关于PU 289的解释）


(37)
 实际上，即使就一个外部对象来说，说出一个词并且同时将注意力集中于它之上也并非就意味着成功地命名了它或者成功地谈到了它，也并非就意味着成功地向他人解释了这个词的用法或意义。成功的命名和语词解释假定了此前我们已经在语言中做了大量的相关的准备工作，我们已经掌握了相关的语言游戏。关于这点，在下一章中我们将做进一步的讨论。


(38)
 维特根斯坦认为，我们至多可以将（外在的或内在的）看和倾听看做“指向”，而绝不能将看到和听到看做“指向”。当然，即使看和倾听真正说来也不是指向。请参见如下段落：


注视（Gazing）当然与指向联系在一起。在一种特殊的意义上，它可以取代指向。我可以通过朝某种东西看（looking at something）的方式向你
 指出它。——我们常常混淆看着
 （looking
 ）和看到
 （seeing
 ）。作为看着
 的注视可以代表指向，而作为看到
 的注视则不能
 代表指向。



假定我说“我现在陶醉于某一个印象之中。”——什么
 印象？——“这个
 印象。”——用手指头指向它将不会告诉我是什么印象。我所看到的东西是我的手指头。



以我的视野中的两个对象为例。我看着这个
 而非那个
 。但是，说我看到
 这个而非那个则将是没有任何意义的，因为我始终看到两者。（RLPE 331［29.4.36］）


（请进一步参见RLPE 313、343和BlB 61）


(39)
 “接受的态度”或“精神态度”在此特指内在的看和倾听。它们构成了所谓内在的注意的典型情形。如果说有什么“内在的指向”的话，那么它们似乎最有资格被如此称谓。但是，这样的指向显然完全不同于通常所说的指向即外在的指向：首先，内在的指向（或内在的手势）并非是在外在的指向（或外在的手势）伴随着语词那样的意义上伴随着语词的，最多我们可以说它之“伴随着”语词的方式有如我的愿望“伴随着”一个人的独自旅行那样（因而某种意义上说他并非是在独自旅行），也如阳光充满一个空空如也的房间一样（因而某种意义上说这个房间并非是空的）；其次，如前文所言，内在的指向真正说来并没有指向相关的心灵内容（身体感觉，感觉印象等等），而至多是指向了比如相关的心灵内容所可能来自的方向或引起相关的心灵内容的外在的对象。


(40)
 “我在哭喊”这个陈述是对于我的情况的描述，而哭喊和取代它的“我具有疼”或者“我感受到疼”则是疼的行为表达。前面我们看到，指涉心灵内容的语词真正说来并不是指称（表示、命名）相关的心灵内容的。因此，就其字面意义而言，“‘疼’这个词指称（表示、命名）一个感觉”没有意义，除非我们将其理解为：“‘我具有疼’是一种感觉表露（Empfindungsäußerung）或一种疼的行为。”


原始的疼的行为是一种感觉行为；它被一个语言表达式取代了。“‘疼’这个词表示一个感觉”与如下说法意味着同样多的东西：“‘我具有疼’是一种感觉表露。”（BPP I 313）



(41)
 我们译作“意图”的德文词有两个：一为“Intention”，一为“Absicht”。与二者相应的动词形式分别为：“intendieren”和“beabsichtigen”。按照前期维特根斯坦的理解，赋予语言表达式以意义的过程是“meinen”（意指），后者的名词形式为“Meinung”。三十年代以后，维特根斯坦常常在与这种意义上的“meinen”和“Meinung”同义的意义上使用“intendieren”和“Intention”。但是，有时，他又在这种意义上使用“beabsichtigen”和“Absicht”。在本书中，我将“Intention”和“Absicht”，进而其动词形式“intendieren”和“beabsichtigen”均译作“意图”。通过上下文，读者不难看出其具体的意义。在此我们要注意，无论是“Intention”及其动词形式，还是“Meinung”及其动词形式，其日常的意义要比维特根斯坦这里所用的意义宽泛得多。事实上，维特根斯坦有时也在更为宽泛的意义上使用这些词。


(42)
 维特根斯坦认为，他自己就曾坚持过这种观点。不过，在其前期作品中，我们找不到这种观点的任何迹象。大概是在1929年到1931年春之间，维特根斯坦坚持过这种观点。或者毋宁说，他此间所坚持的语言观与这种意义观是完全相容的。


将我在所有这些考察中倾向于犯下的那个错误一般性地表达出来，这点是重要的。作为它的源泉的那种错误的类比。（MS 110：230［29.6.31］）



我相信，那个错误包含在如下观念中：一个词的意义是一个伴随着这个词的心象。



这种构想（Konzeption）又与意识的构想，我总是称为“原初的东西”的构想，有关＜＜联系在一起＞＞。（MS 110：230［29.6.31］）



因为问题恰恰是：我们是否可以用“人们使用一个词的意义”来指我们说出或者听到这个词时所体验到的一个过程？



这个错误的根源似乎是有关思想
 的如下观念：它伴随着命题
 。或者，它发生在它的记号
 表达之前。（MS 110：233－234［29.6.31］）



因为我们受到如下错误的折磨：相信，意指，知道，愿望，寻找，思维，等等，都是状态
 ，因此在记号过程的下面在思维中必定隐藏着某种不同类型的东西，它可以说以无定形的形式包含着一个命题的意义，也即直观地，像一幅保持不变的图像的看见一样，而非推理地（discursiv），因此可以比之于一种活动（比如洗东西）。（MS 111：4－5［7.7.31］）



(43)
 注意：弗雷格当然没有坚持心象意义观，相反，他对此实际上是持批评态度的。他关于思想的理解全然不同于通常的理解，特别是不同于前期维特根斯坦的理解。弗雷格所谓思想是客观的（独立于任何主体的）、非实际的东西，是无时间性的，它们属于物理世界和心理世界之外的第三域。（参见Frege 1990：342－362）


(44)
 请参见PU 389和452－453的解释。


(45)
 参见PG 102。


(46)
 “关节连接而成的过程”指思维，“非关节连接而成的过程”指理解。（参见WWK 167；TS 213：222－223；PG 50）


(47)
 相应的德文为“Gesichtsbild”或“visuelles Bild”，其他地方我将其译作“视觉图像”。


(48)
 如果你认为“红色”这个词之所以能够表示或指称红色就在于一个人在听到这个词时便在心中形成一幅有关其的想象图像（即在心中想到或浮现出这样的图像），那么你的观点是不能成立的，是不可接受的；但是，你尽可以将你的这种说法看成一种有关你如何使用这个词的一种规定，即将其看成一个定义。


(49)
 所引PU 503－504节（来源于PG 40，进而来源于MS 109：200［4.11.30］和MS 108：277［31.7.30］）要联系着前引BlB 3来理解。认为人们在语言交流过程中所听到或看到的仅仅是语词或符号，其意义要通过作为一种心灵过程的意指和理解来注入，这种看法是荒谬的。实际上，我们在语言交流过程中所得到的当然不仅仅是语词或符号，而是有着特定的用法或意义的语词或符号。在PG 40－41中，相应于这两节的段落之后接着写有如下段落：


人们只能经由语言来解释所说出的话，正因如此，在这种意义上人们不能解释语言自身。



语言必须是不言自明的（Die Sprache muß für sich selbst sprechen）。



人们可以说：意指从语言那里脱落下来了（Die Meinung fällt aus der Sprache heraus）；因为一个命题意指了什么，这点又是通过一个命题来说出的。


这几段话（第一段和第三段来源为MS 108：277［31.7.30］；第二段来源为MS 109：294［1.2.31］）大意为：不能指望借助于作为一种独立于语言表达的心灵过程的意指和理解等等来解释语言表达式的意义和生命。如果你将“语言的解释”理解为这样：找出给予语言表达式以意义和生命的心灵过程，那么在这种意义上，语言不可解释。在这种意义上，语言必须是不言自明的。但是，事实上，语言是可以得到解释的。一个语言表达式的意义和生命来源于其所属的语言系统，进而来源于其在其所属的语言系统中的使用。因而，我们只能经由其所属的语言来解释所说的话。（另外，由于写出上述段落时，维特根斯坦还坚持着语言有不可言说或不可解释之本质的观点，因此其中所涉及到的解释也可以指本质解释。在本质解释的意义上，语言也不可解释；进而，在这种意义上，语言也必须是不言自明的。）注意：在MS 108：277中，上引第三段话为：


人们也可以这样来说出这点：如果人们仅仅＜＜总是＞＞在一个语言系统中表达自己，并且因此仅仅＜＜总是＞＞经由这个系统的命题来解释一个命题所意指的东西，那么最后意指便完全从语言那里，因而也从考察那里，脱落下来了，语言终归是我们所能够考察的惟一的东西。


请比较前期维特根斯坦的如下说法：


我们必须认清，语言是如何
 照料自身的（wie
 die Sprache für sich selbst sorgt）。（TB 134［26.4.15］）



我毋庸为语言操心。（TB 134［27.4.15］）



逻辑必须照料自身。（TLP 5.473）



(50)
 按照前期（和中期）维特根斯坦（和其他一些哲学家）的理解，语言的作用就是表达和报告思想（进而描述和报告事实），即将自己的心灵内的思想用感官可以知觉的命题符号表达出来，以便让其他的人了解它。在这种语言观之下，所谓报告就在于让听话者理解或知道说话者所说出的话的意义（在此指心象的结合、内在的思想），可以说将其接收进他自己的心灵之内（更准确地说，让他们在他们自己的心灵之内产生相同的意义）。因此，在此重要的事情是心灵的过程，其他的事情均是不重要的。但是，事实当然不是如此。报告是发生在特定的语言游戏和生活形式之内的事情：一个事项是否是报告，以及是什么样的报告，这些均是由相关的语言游戏和生活形式决定的。（显然，前期维特根斯坦的这种观点不可能是他后期所批评的私人语言观。因为私人语言观的本质特征之一是：其他人不可能理解说话者关于其［私人的］心灵内容的断言。）


(51)
 假定“意指”指的是那种伴随着语词说出过程的特定的体验，那么我用“a b c d”意指“Das Wetter ist schön”就意味着：当我说出前者中的字母“a”、“b”、“c”、“d”时，我具有常常与“das”、“Wetter”、“ist”、“schön”等词的说出联系在一起的那些体验。但是，当我这样意指“a b c d”时，它并非因此就具有了德语中由“Das Wetter ist schön”所表达的那种意义。而且，如果我们将相关的语词体验的出现过程等同于意义的获得过程，那么我们应该先行已经拥有了一个有关这样的体验的独立的、惟一的认同和识别标准。但是，我们显然并非拥有这样的标准。事实上，当我们说出一些语词并在上述意义上将其意指为什么时，在不同的情况下所涉及到的相关的体验可能是非常不同的，有时甚至于根本就不曾出现什么明确的体验。（参见PU 540－542）


(52)
 按照前期维特根斯坦的理解，“意指”构成所谓赋予命题以意义的思维过程之一种。（参见韩林合2007a：136－137）


(53)
 并非如一些哲学家所说，如果我意指了或理解了（或思维了）一个命题，那么它就必定是具有意义的。一个命题是否具有意义，这点是由相关的用法规则决定的。比如，按照相关的用法规则，书本的页数应该是正整数且至少大于几十页，朋友的数目和鞋的数目均当是正整数。我们知道，“x3
 ＋2x－3＝0”的根为1，“n2
 ＋2n＋2＝0”的根不是正整数。因此，“我的书有像方程x3
 ＋2x－3＝0的根那么多页”和“我的朋友的数目是n，而n2
 ＋2n＋2＝0”是没有意义的——即使说出它们的人意指了（思维了）它们。（参见AWL 64；PU 348）而且，即使相关的方程的根是适当的正整数，包含着它们的命题也未必就是有意义的，——如果说出它们的人不知道这个根。实际上，通常我们根本不以这样的方式构造相关的命题。


如下说法有意义吗：“我有像方程x3
 ＋2x－3＝0的根那么多只鞋？”即使在答案是一个正整数的情况下？



在我看来，在此我们拥有这样一个符号系统，人们不能直接地从它那里看出它是否是没有意义的。（PB 213／比较MS106：270）



在我知道如下之点之前，我不能使用一个命题：它是否是有意义的，它是否是一个命题。在上面那个有关一个未解开的方程的情形中我不知道这点，因为我不知道，是否有基数以所规定的方式对应于那些根。在给定的情形中那个命题是没有意义的，而不是假的（也不是任何矛盾式），这点是清楚的，因为“我有n只鞋并且n2
 ＝2”显然与“我有[image: ]
 只鞋”意味着相同的东西。



不过，只要看一下诸符号，我便可以确定这点——或者这就可以得到确定。但是，我不应该凭运气地将这个方程放进这个命题之中，而只应在如下情况下才这样做：我知道了，它确定了一个基数，因为这时它只不过是这个基数的另一种写法。否则，事情恰恰就如同下面这种情况：我碰运气地将诸符号像掷色子一样胡乱地掷出，并且任由偶然性来决定它们是否给出一个意义。（PB 213／比较MS106：270、272－274）



(54)
 在此，“语词的‘灵魂’”当指前引和下引诸段落中所提到的据称与语词的意义密不可分，甚至于就构成了这种意义的心象、感受、体验、气氛、“性格”等等。毫无疑问，在一些语言应用的情形中（比如在诗歌中），这种意义上的“灵魂”扮演着一个重要的角色；但是，同样不可置疑的是，在大多数语言应用的情形中，它并不扮演任何重要的角色。而且，我们完全可以设想这样一种语言，在其中这种意义上的“灵魂”不扮演任何角色，人们可以用任何一个特别发明的新词来替换已有的语词。（比较PG 69；BlB 57）


(55)
 与其说否定符号“不”（或者“并非”）表示的是一种精神的或思维的活动——比如内在地摇一下头，不如说它表示的是一种手部活动——比如划掉一个符号或者用线条将一幅图像圈起来，做出一种排斥的、拒绝的手势等等。不过，在此重要的事情是在特定的语言游戏中人们是如何看待这种手部活动或使用这种手势的。


(56)
 当一些语词被有意义地说出时和当其被无意义地说出时所发生的事情肯定是不一样的。比如，在两种情况下发生于说出者之内（其内心中）的过程可能是不一样的，因此围绕着它们的说出的“气氛”可能也是不一样的。在这种意义上，我们尽可以说，在前一种情况下，这些语词具有一个深层维度，而在后一种情况下它们则仅仅相当于一个平面。但是，由此我们不能断言：这些语词的意义就是由发生于其说出者之内的过程或围绕着它们的说出的“气氛”所决定的。或许许多人都这样认为，但是这种意见上的一致并不能证明这种看法就是正确的。（此节最后一段话也出现于PU 386节中，但是在那里其意义有所不同。关于“面”和“深层维度”的说法，请比较PU 664节所谓“表层语法”和“深层语法”。）


(57)
 在此，维特根斯坦还附带讨论了人们围绕着“熟悉感受”（das Gefühl der Bekanntheit）或“自然而然的感受”（das Gefühl der Natürlichkeit）概念以及以此为基础的“认出”、“回忆”等概念所持有的诸多语法误解。一些哲学家（柏拉图、亚里士多德、洛克、休谟、罗素、詹姆斯等等）认为，与陌生的对象必然会给予我们陌生的感受一样，相应地，熟悉的对象必然会给予我们熟悉的感受或自然而然的感受，以此为基础我们便（再次）认出了它们。进一步说来，认出是这样一种过程：我们在心中带有一幅关于以前看过的某个对象的图像（记忆图像），在遇到一个相关的对象时我们便将我们关于它的当下的感觉印象与我们心中的这幅图像加以比较，发现它们完全一样，或者发现前者像一个铸件适合于一个模子（mould）、一把剑适合于其剑鞘那样适合于后者，于是我们便认定这个对象就是我们以前看过的那个对象。因此，认出是以记忆为基础的，可以说记忆通过让我们向过去回看的方式允许我们对两种印象加以比较。（关于上述观点的历史背景及现代发展，请参见Hacker 2000a：157－163、173－180、185－189）在维特根斯坦看来，所有这些说法均是语法误解的结果。陌生的对象的确会给我们造成陌生的印象，但是由此我们不能断定：熟悉的对象肯定会给我们造成熟悉的印象。（相应地，在我们使用一个词谈论一个对象时，我们并非总是回忆起这点：它是命名这个对象的。）按照通常的用法，认出概念指的并非是一种心灵过程，更非借助于记忆来比较两种印象或将一个放进另一个之中的心灵过程；相反，它指的是一种人们在特定的环境中所做出的特定的活动和反应。记忆当然也是如此，它绝不在于我们在心中保存下来一幅特定的心象（想象图像）——记忆图像。说记忆允许我们向过去回看过去，这至多是一种比喻。照字面来看，没有任何意义。因为这不仅严重地误用了记忆概念，而且严重地误用了过去概念。（请参见Hacker 2000a：163－189）


“熟悉”和“自然而然”的感受。发现一种不熟悉和不自然的感受更为容易些。或者：诸感受
 。因为并非我们所不熟悉的一切东西都给我们造成一种不熟悉的印象。在此，人们必须思考我们将什么称为“不熟悉的”。我们将在路上看到的一块田野中的石头认作这样的石头，但是或许不会将其认作那块一直放在那里的石头。我们将一个人或许认作人，但是并不将其认作熟人。存在着特熟的感受；其表露有时是一种目光，或者“这座老房子！”这样的话（我若干年前住过它，现在又发现它没有什么变化）。同样，存在着陌生的感受：我愣住了；审视地或者不信任地打量着这个对象，或者这个人；说道“对我来说一切都是陌生的。”——但是，并非因为现在存在着这种陌生的感受，人们便可以说：我们所很好地了解的、不让我们觉得陌生的每一个对象都给予我们一种熟悉的感受。——我们认为，好像被陌生感一度占据的那个位置必定要以某种方式
 被占有。这种气氛的位置已经准备好了，如果其一不占有它，那么另一个便占有它。（PU 596）



正如一个会说流利的英语的德国人讲出了一些德语词（Germanismen）一样，尽管他并非首先构造出德语表达式，然后将其翻译成英语；因而，正如他这样讲英语，好像他
 在“无意识地”从德语进行翻译
 一样，我们也常常这样思维，好像我们的思维是以一个思维模式为基础的；好像我们在将一种较为原始的思维方式翻译成我们的思维方式。（PU 597）



没有引起我们注意的一切东西都造成不引人注目的印象（den Eindruck der Unauffälligkeit）吗？平常的东西总是给我们造成平常的印象
 吗？（PU 600）



当我谈到这张桌子时，——我回忆起
 如下之点了吗：这个对象被称做“桌子”？（PU 601）



如果人们问我：“当你今天早晨走进你的房间时，你认出了你的书桌吗？”——那么我或许会说：“肯定的！”但是，说在此发生了一次认出过程，这肯定是误导人的。这张书桌对我来说当然不陌生；看到它没有令我像在如下情况那样感到吃惊：另外一张书桌放在那里，或者一个不同种类的对象放在那里。（PU 602）



没有人会说，每当我走进我的房间，走进这个久以习惯了的环境时，都发生了一种对于我所看到的并且数百次看过的所有东西的认出过程。（PU 603）



关于人们所说的“认出”过程，我们容易持有一幅错误的图像；好像认出总是在于如下之点：我们将两个印象互相比较。好像我随身带着一个对象的一幅图像，并且据此将一个对象验明为这幅图像所表现的那个对象。我们的记忆似乎通过如下方式帮助我们做到了这样一种比较：它为我们保留了以前所看到的东西的一幅图像，或者允许我们（好像经由一根管子一样）向过去看去。（PU 604）



与其说我似乎在将那个对象与一幅放在它旁边的图像加以比较，不如说它与这幅图像叠合
 在一起了。因此，我们只是看到了一个东西而非两个东西。（PU 605）



我们说：“他的声音的表情是诚实的
 。”如果它是不诚实的，那么我们便认为，似乎在它后面还有另一种表情。——他从外部来看做出这副
 面孔，但是内心里则做出另一副面孔。——但是，这并非意味着，当他的表情是诚实的
 时候，他做出了两副相同的面孔。（PU 606）


请进一步参见BrB 165-166、170、181-182和PG 165-169、174-183，特别是后者中的如下段落：


如果我们将熟悉说成是这个对象对于一个盒子的一种适合，那么这并非完全像是这样的：我们将所看到的东西与一个映象加以比较
 。这时我们所想到的真正说来是这样的感受：这个对象毫无阻力地滑入这个盒子的形式。但是，即使在根本没有恰恰这个适合的盒子存在的情况下，我们还是能够具有这种感受。



我们也可以设想，每个对象都处于一个不可见的盒子之中，并且这根本没有改变我们的经验中的任何东西，现在它就成了一种空洞的表现形式。



真正说来我们不应该说：“是的，我认识它，它就是一张脸”，而应该说：“我认识它，我看到了一张脸”……因为问题是：我将什么
 认作什么
 了？因为“将一个东西认作它自己”没有任何意义。（PG 180）



某个人向我说：“请你想象在这面白色的墙上有这样一个斑点，它具有人们称为‘红色’的颜色。”我这样做了；——现在，我应当说我回忆起了
 哪一种颜色叫做“红色”吗？当我谈到这张桌子时，我回忆起
 如下之点了吗：这个对象被称做“桌子”？（PG 181－182）


在上引PU 597和606节，维特根斯坦提到了两个与熟悉的事物必定给我们造成熟悉感这种观点类似的观点。在学习一门外语时，最初，我们总是先在心中将要说的话用母语构造出来，然后再将其用这门外语翻译出来；因此，人们就认为，在熟练地掌握了一门外语后，我们使用它时也要经历这样的过程。如果你认为思维过程是与语言使用过程并行的过程，那么你就会认为，在熟练地使用一门外语的人那里，在他将母语句子翻译为这门外语的句子的同时，他还在将相应于母语句子的思维过程翻译为相应于这门外语的句子的思维过程。（参见PU 335－336）类似地，由于在一个人不诚实地行事时他或许会在心内做出一副面孔，而向他人做出另一副面孔，因此人们会认为，在他诚实地行事时，他也做出两副面孔，只不过它们是相同的而已。显然，诸如此类的说法自然都是不可接受的，甚或根本就是没有意义的。


(58)
 此节总结了前后诸节。一些哲学家总是喜欢通过设置不可捉摸的、独特的感受、气氛、心象等等的方式来解释相关的说法或想法。比如，在解释语词的意义时，在解释熟悉的对象的再次认出时，在解释时间估计时，哲学家们均是这样做的。


(59)
 在上面两节中，维特根斯坦以估计时间这件事为例说明了一个命题的使用或意义与或许伴随着其说出或听到的诸感受的关系。在估计时间时，我先是问我自己“可能几点了？”，接着，我可能先是想到一个时间，然后想到另一个时间，最后选择了一个时间（在这个过程中我或许也想象了一个表盘），说“现在是五点十五分了”。在此，一些人或许认为，我必定是从我的心灵之内的某座内在的钟表上读出这个时间的，可以说当我给出这个时间时某种东西在我之内啪嗒一声合上了；正因如此当我说出这个时间时我才具有一种深信不疑的感受。在这种意义上，可以说当我做出一个时间估计时，我总是处于一种难以捉摸的、独特的状态或气氛之中。维特根斯坦认为，这样的看法是无法接受的。他认为，如果说有什么东西构成了估计时间这件事的刻画性特征的话，那么这只能是其所处的环境。比如，我想着快点吃上早餐，以便准时参加一个重要的会议，但手上却没有戴着手表，这时我说：“可能几点了？”；想了一会儿，我说：“现在当是五点十五分了”。尽管在我估计时间的过程中我或许经历了这样或那样的心灵过程（正如或许会经历了这样或那样的身体过程一样），但是它们中的任何一个显然都不能被看成构成了我估计时间这件事的刻画性特征。通常人们会给出的关于估计时间这件事的一些说法（比如：人们必定是从一座内在的钟表上读出一个时间的）与其说是在给出有关其的刻画性特征，不如说是在提供一幅我们借以看待其的图像。一个命题的意义与或许伴随着其说出或听到的诸感受的关系也是一样的。


(60)
 在此，维特根斯坦区分开了一个人演奏一个乐句或唱一首歌时所带有的表情与他此时可能具有的诸感受和他人听到其演奏或歌唱时所得到的诸独特的感受：这种表情与这个乐句的演奏或这首歌的唱出之间的关系是内在的，无法与之分离；而相关的感受与它们的关系则是外在的，可以与之分离。类似地，一个人说出一个词时或许带有的那种独特的表情与其说出过程是内在地联系在一起的，而或许伴随着它的说出的那种感受（气氛、体验等等）或其说出或许在其他人那里引起的感受（气氛、体验）与其说出过程则是外在地联系在一起的。当然，即使这种与其说出过程不可分离的表情也不构成一个语词的意义。（比较PU 332）


(61)
 维特根斯坦在上引诸段落中所想到的批评对象主要是詹姆斯和罗素的观点。请看如下段落：


我们应当乐意说一种并且
 的感受，一种如果
 的感觉，一种但是
 的感受，和一种经由
 的感受，正如我们乐意说一种蓝色
 的感受或一种冰冷
 的感受一样。 （James 1983：238）



……“并非”必定是从拒绝的经验得到其意义的，“或者”必定是从迟疑的经验得到其意义的。因此，我们的词汇中的任何本质性的语词都不能拥有一种独立于经验的意义。的确，我
 能够理解的任何语词都具有一种从我的
 经验中获得的意义。（Russell 1940：368）


在如下段落，维特根斯坦明确地提到了詹姆斯：


……我们有时将符号的意义看做使用它们的人的心灵状态，有时将其看做这些符号在一个语言系统中所扮演的那种角色。这两种观念之间的联系是这样的：伴随着一个符号的使用的那些心理经验毫无疑问是由我们对于该符号在一个特定的语言系统中的使用所引起的。威廉·詹姆斯谈到了伴随着诸如“并且”、“如果”、“或者”这样的语词的使用的特异的感受。毫无疑问，至少有某些手势常常与这些语词联系在一起，比如一个收集的手势与“并且”联系在一起，一个拒绝的手势与“并非”联系在一起。而且，显然存在着与这些手势联系在一起的视觉和肌肉感觉。另一方面，足够清楚的是，这些感觉并非伴随着“并非”和“并且”的每一种使用。……请问一下你们自己：“当我说‘请给我一个苹果并且
 一个梨并且
 请离开房间’时，在我发出‘并且’这两个词的音时，我具有相同的感受吗？”（BrB 78－79）



(62)
 当人们说作为心灵过程的意指和理解赋予语词以意义时，他们实际上是在提供一幅他们借以看待通常意义上的语言现象的图像，而并非是在对这种现象本身进行解释，因此我们甚至于不能说他们仅仅是看到了语言现象的假象。正如当化学家们说在苯的结构式中六个碳原子位于一个正六角形的诸角上时，他们实际上并非是在解释作为一种化学物质的苯的构成，而是在按照一幅特定的图像看待它，因此当后来化学家们认为这种说法不太适当时，我们不能说它提供的因此就只是假象。


(63)
 如果你将疼理解成绝对意义上的私人对象，那么你便不得不认为：每个人只能从他自己的情况知道“疼”一词的意义（参见PU 293的论述），进而未曾具有过疼的人不可能理解它。


(64)
 当我们充满渴望地说“我希望他会来”时，我们的渴望感受当然令这句话充满了“意义”。但是，我们不能说这样的话中出现的“希望”这个单个的词的意义来自于这种感受，因为如果这种感受给予“希望”以意义，那么“我不再希望他来了”这句话中的“希望”的意义便成为相反的东西了。不过，如果我们将“意义”理解成相关的重要性，那么我们也可以说渴望感受给予“希望”这个词以意义。表达愿望的句子是表露，不是描述，因此对于说出它们的人来说，通常情况下适当地或者说有意义地说出它们就意味着真诚地（wahrhaftig）说出它们。在这种意义上，我们可以说，相关的感受给予这样的句子以“意义”，同时给予其以“真性”。在此“真性”同于“真诚性”（Wahrhaftigkeit）。请参见如下段落：


对于我思考了如此这般的事情这样的供认
 （Geständnis）的真性来说，其标准并非是对于一个过程的如实的（wahrheitsgemäßigen）描述
 的标准。而且，真的供认的重要性并不在于它确实而正确地再现了任何一个过程。相反，它在于可以从这个供认抽引出的那些特殊的结论，而这个供认的真性是从真诚性
 的诸特殊的标准那里得到保证的。（PU II 566）


就数学命题来说，其意义与其真性之关系也非常之密切：只要我们知道了其意义，便意味着我们已经知道了其为真。


……【一个数学】证明属于被证明的命题的意义
 ，也即决定了这个意义。因此，它不是这样的某种东西，它产生了这样的效果：我们相信一个特定的命题；而是这样的东西，它向我们表明了我们相信的是什么东西
 ，——如果在此可以谈论相信的话。（PG 375）


（在此请注意：按照通常的说法，所谓证明一个数学命题就是表明其为必然真的过程。）


(65)
 “verursachen”是相应于“Ursache”（原因）的动词形式（二者的英文形式同为“cause”），意为：由某个原因而引起或导致。通常汉语中简单地译作“引起”或“导致”。这种译法过于宽泛。在本书中，有必要时，我们将其译作“因致”。（参见韩林合2003：98）


(66)
 关于詹姆斯的意志观，请参见James 1983：1098－1173。其核心观点见于第1104、1164－1169、1171－1172等页。关于其前史，请参见Hacker 2000a：195－202。


(67)
 假定那种使我确信发生了一个意志行为的感受或关于其的心象与其他的感受或心象没有根本的区别，这时，我便无法确定一个运动是不是受意志支配的运动。比如，我无法确定我面前的这把椅子的移动是否是直接遵从我的意志的结果。我当然可以认为，其移动是直接遵从我的意志的结果，因为我借以判定我完成了我举起了我的手臂这个受意志支配的运动的标准即我关于其的感觉或心象与我关于这把椅子的移动的感觉或心象没有根本的区别。但是，事实上，这把椅子的移动不可能是直接遵从了我的意志的结果，即它不可能是受意志支配的运动。所以，那种使我确信发生了一个意志行为的感受或关于其的心象必定具有这样一种独特的性质——它将这种感受与其他的感受或心象区别开来。这是前期维特根斯坦在以自己的方式来论证詹姆斯的意志观。


(68)
 此处的“意志”和“心象”显然特指叔本华的意志和心象（表象），因此加上了引号。如前文所言，叔本华所说的心象同于他所谓现象、经验；因而，与通常意义上的心象，进而与后期维特根斯坦所批评的那种心灵观所理解的心象截然有别。（参见前文六·四·一；请进一步参见韩林合2007a：九·四·一）


(69)
 按照心理学家冯特（W．Wundt）等人的观点，在做出随意的运动时，除了需要有有关运动感觉的心象起作用之外，还必须有神经支配感受的作用。这样的感受被认为是有关这样的能量流（the currents of energy）的意识关联物，在行动的过程中它们从大脑被传送到适当的肌肉。因此，神经支配感受是一种脉冲感受，一种有关意志能量（volitional energy）的传出感觉。詹姆斯（1983：1104－1127）对这种观点进行了详尽而激烈的批评，维特根斯坦当接受这些批评。在如下段落中，维特根斯坦给出了自己的批评：

难道静止不能与运动一样是随意的吗？难道运动的中止不能是随意的吗？多么好的反对神经支配感受的论证啊？（BPP I 845）


(70)
 假定如下说法有意义：我从我举起我的胳膊这个事实中扣除我的胳膊自己举起来这个事实，还剩下某种东西。显然，这种东西大概就是一种运动感觉。不过，这种感觉（或者其心象）并非如詹姆斯所认为的那样，就构成了我的意欲的本质方面，甚或其全部。


(71)
 按照维特根斯坦自己在手稿中所作的指示，出现于MS 115：111中的这段话应当移至MS 115：105页这个位置。


(72)
 这段话的手稿基础为MS 111：167［13.9.31］。不过，在手稿段落中倒数第二句话“‘意欲’不是一个行动的名称，因此也不是任何随意的行动的名称”不曾出现。这样，“我的错误的表达式”显然应当指“意欲－意欲”（das Wollen-Wollen）。相应地，前引MS 115：105／111中的“我的表达式”当指“随意地意欲”。哈克（2000b：361－362）认为，“我的表达式”当指前引MS 115：105第一段话之“我不能导致它”中的“导致”。这种解释令人费解，难以成立。

在此，维特根斯坦坦承，他过去之所以想谈论什么“意欲－意欲”或者“随意地意欲”，是因为他那时将意欲理解成了一种（直接的、非因果的）导致。事实的确如此。如果不将意欲理解成任何意义上的导致的话，那么人们自然不会谈论什么“意欲－意欲”或者“随意地意欲”。


(73)
 此处表述不准确，应作：在透过镜子看着绘图纸来画一个带有对角线的四角形时。比较如下段落：


请试图在你通过一面镜子看着绘图纸时画出一个带有对角线的正方形（Versuche ein Quadrat mit seinen Diagonalen zu zeichnen，während Du durch einen Spiegel aufs Zeichenpapier schaust）。（EPB 168）



(74)
 注意：在许多情况下，“经过深思的”构成了随意行动的重要特征。在BrB中维特根斯坦还指出，对于通过镜子画正方形的实验，人们可能会做出另一种解释：不能成功地通过看着镜子画出四角形的情况表明了，尝试者的意欲所直接地应用于其上的行动不是他的手部的运动，而是其肌肉的行动。不过，维特根斯坦自己应当不会接受这样的解释。


现在，请考虑这样一种情形，在其中我们的确对一个随意的行动采取一种观察者的态度，我指的是这种极具启发性的情形：试图通过这样的方式画一个带有对角线的正方形，即将一面镜子放在你的绘图纸上，你通过观看这面镜子中的它时所看到的东西来指导你的手。在此，人们倾向于说，我们的真正的行动
 ，意欲所直接地
 应用于其上的那些行动，并不是我们的手部的运动，而是某种更后面的东西，比如我们的肌肉的行动。（BrB 153）



(75)
 在此，“当人们意欲时，人们不能意欲”意为：人们不能导致意欲，它只是直接地发生了。这是后期维特根斯坦所批评的观点。


(76)
 在此维特根斯坦提到的“意欲”的两种意义大概是：指向行动的意欲和指向意欲的意欲。在维特根斯坦看来，“意欲”并非具有后一种意义。（关于意义的“闪烁不定”，请参见PU 392的论述。）在这段话中维特根斯坦之所以提到了弗雷格，可能是因为想到了弗雷格有关概念的定义的论述。按照弗雷格的观点，一个概念的定义应当是清楚明确的，不能模棱两可。（参见Frege 1903：69－70）如果认为所有概念在所有情况下都应当是这样的，那么维特根斯坦无疑会反对这样的要求。（参见PU 71的解释）不过，在哲学讨论时，我们显然应当首先弄清楚自己所使用的概念是否有意义，进而具有什么样的意义，否则就会陷入无意义的争论之中。


(77)
 在《忏悔录》VIII／8－9节中，奥古斯丁说到，如下事情均是可能的：一个人意欲做某事，但是因为四肢不能自由活动而无法付诸行动；一个人或者其心灵命令自己意欲（做出一个意志行为），但是他（他的心灵）却未能成功地意欲（做出一个意志行为）。这也就是说，奥古斯丁似乎认为“我的意志没有听从我”是可能的。他给出的解释是这样的：在这种情况下，我的意志是不完全的，或者说我的心灵是病态的。在通常情况下，即在我的意志是完全的情况下，或者说，在我的意志是健全的情况下，我总是能够成功地意欲，我的意志总是听从我的。这时，我根本不必命令我的意志进行意欲。（参见Pine-Coffin英译本第170至172页）


(78)
 一些哲学家断言，有关一个随意的运动和随意的行动的预言是不可能出错的；另一些哲学家则断言，这样的预言和有关一个不随意的运动和行动的预言一样都是可能出错的。维特根斯坦认为这两种断言都是没有意义的——除非将其视作语法建议。因为按照相关的语言惯用法，就随意的运动和行动来说，根本就无所谓其预言与否的问题，因此也就无所谓其预言可能或不可能出错的问题。


(79)
 我说“我现在将服下两剂药粉”，并且我接着这样做了。我说出的话（可以称为“意志表露”或“决心的表露”）并非是预言，我接着做出的行动并非是其实现。二者之间当然可能存在着特定的因果关系，但是确定是否存在着这种关系，这是生理学家的事情，而非哲学家的事情。其他人在听到我的表露后可以借此来预言我的行动，这是一种重要的语言游戏；但是，对于我自己来说，我的话并非是我的行动的预言。


(80)
 詹姆斯（1983：1167）断言，注意力的努力（effort of attention）是意志的本质现象。他将这样的努力称为“意志努力”。他提醒人们注意：这种构成意志本质的意志努力与通常所谓肌肉努力不尽相同，尽管人们通常会将它们混淆在一起。所谓肌肉努力是由肌肉用力而引起的诸边缘感受构成的。在一些情况下，一个随意行动的完成既需要做出巨大的肌肉努力，又需要做出巨大的意志努力。比如如下行动就是这样的：一名士兵战斗了一天，疲惫地躺在床上。这时，他听到了紧急集合的号声，不得不做出巨大的肌肉努力和意志努力，以便迅速地从床上爬起来，奔向集合地点。但是，有时一个随意的行动的完成需要做出的肌肉努力可以说微乎其微，而需要做出的意志努力则是巨大的。比如，早晨起床的行动和在冬天洗冷水澡的行动就是这样的。


(81)
 从前一个脚注有关詹姆斯观点的介绍，不难看出，维特根斯坦此处恰恰混淆了詹姆斯做出的意志努力和肌肉努力的区分。在起床时，通常情况下一个人不需要做出很大的肌肉努力，但是这不意味着他不需要做出很大的意志努力，而正是后者才使得起床成为一个随意的行动，而非不随意的行动。詹姆斯并没有说起床时意志努力是缺失的，因而起床不是随意的行动。在他看来，起床时所缺失的只可能是肌肉努力，而非“意志行为”。肌肉努力的缺失并不意味着意志努力的缺失，更不意味着意志行为的缺失。


(82)
 人们受到“时间”这个名词形式的误导，认为存在着某种独立于物质的运动过程的时间过程，甚至于存在着某种时间实体。在维特根斯坦看来，这种观点是绝对不可接受的。如果说人们可以将宗教中的神看成是一种纯粹设置出来的东西的话，那么这样的时间实体无异于如此理解的神。（参见BlB 26；PU 89－90、196）我们知道，弗雷格和罗素曾经认为存在着与真值联结词（比如否定联结词“并非”、析取联结词“或者”等等）相对应的逻辑对象，在这种意义上，可以说他们设置了“否定或析取之神”。前期维特根斯坦对这种观点进行了毁灭性的批评。后来，罗素完全接受了这种批评。现在，已经没有什么人坚持存在着这种意义上的逻辑对象的观点了。（参见韩林合2007a：四·一）


(83)
 当一个人通过写字或（外在的）说话来思维时，相关的思维活动似乎可以说分别是由其手、嘴和喉部来完成的。那么，当一个人通过想象中的说话的方式来思维时，相关的思维活动的主体是什么？按照笛卡尔式哲学家的观点，这种思维活动的主体只能是心灵。但是，在维特根斯坦看来，说心灵是这种思维活动的主体只能是一种隐喻。显然，无论如何理解思维，思维的主体均只能是作为身心统一体的人。所谓“想象符号或图像”是指前文讨论过的“内在地说话”或“在想象中说话”。“通过想象符号或图像来进行思维”构成了使用语言的思维的一种形式。使用语言的思维的其他形式是：通过写字或（外在的）说话来思维。（参见PU 366节的解释）


(84)
 参见BlB 15－16。


(85)
 参见EPB 215－216；PU 196、308。


(86)
 德国诗人、植物学家沙米索（Adelbert von Chamisso，1781－1838年）的故事集《彼得·施莱米尔的奇妙故事》（Peter Schlemihls wundersame Geschichte
 ）中的主人公。施莱米尔将自己的影子卖给魔鬼，因此人生遇到无尽的麻烦。后来他欲要回他的影子，但是魔鬼却要以其灵魂来交换。他不愿这样做，将钱袋还给魔鬼，于是又赎回了自己的影子。


(87)
 人们认为，既然“思维”（Denken）这个词是一个动名词，那么它必定是表示什么过程的；既然它不是表示像说话或写字这样的身体过程的，那么它就是表示某种非身体的过程的。在此，事情好像是这样的：我们知道诸非身体的过程，而思维恰恰是其中的一种。（参见PU 36）在维特根斯坦看来，这些观点均是不可接受的，甚至于根本就是没有意义的，可以说它们均是企图以一种原始的方式来解释“思维”这个词的意义这种做法的结果：认为与我们语言中的其他名词一样，作为名词，它也是表示什么的。而一旦我们放弃了这样的做法，转而将这个词的意义看做其用法或使用，那么我们就不会再坚持如上看法了。

因此，按照其坚持者的理解，“思维是一种非身体的过程”这样的断言是没有意义的。相应地，这样理解之下的这个断言的否定形式“思维不是任何一种非身体的过程”也是没有意义的，因为这时它的意义是这样的：我们知道诸非身体的过程，但是思维不是其中之一，而是某种身体的过程。不过，如果我们这样来理解这个否定断言，那么它当然是有意义的，而且是正确的：“思维不是任何这样一种非身体的过程：它给予言说以生命和意义，而且人们可以将其与言说分离开来，好似魔鬼将施莱米尔的影子从地上拿走一样。”另外，如果我们不是将“思维是一种非身体的过程”这种说法理解成一个有关实在的断言，而是理解成这样一个语法陈述：“思维”这个词的使用与一种非身体的过程有关，以强调这个词的语法与比如“吃饭”这个词的语法之间的区别，那么它自然是可以具有意义的。只不过，它并没有足够地将二者区别开来，因为它还是假定了如下之点：“思维”和“说话”（还有“写字”等等）这两个词均必定与某种实体所经历的某种过程有关。正如弗雷格的如下做法并没有足够地将数字与数区别开来一样：断言数字是客观的、实际的对象（即独立于特定的主体的、可以感知到的对象），而数则是客观的非实际的对象（das objektive nicht-wirkliche Gegenstände）（即独立于任何主体的、不能感知到的对象），因为他还是假定了“数”这个词与“数字”这个词一样，也是表示一种对象的。（参见韩林合2007a：543－545）


(88)
 在此，维特根斯坦将表层语法规定为：语言表达式的使用中给予我们初步印象的东西，特别包括其表面上的相似性等等。我们知道，从表面上看，许多语言表达式的使用似乎都是相似的，但是，如果我们仔细地察看一下实际的使用情况，那么我们就会发现实质上的区别，当然也会发现一些不同的实质上的联系。比如，我们使用的许多有关心灵的表达式本来就是比照着有关身体（甚至于物体）的表达式构造起来的，但是二者当然是有着根本的区别的。许多有关心灵和身体的关系的哲学问题就是由有关的表达式的表面上的相似性所引起的。维特根斯坦所谓深层语法就是指语言表达式的使用中的这种实质的区别和联系。（在此我们要注意，维特根斯坦所谓表层语法和深层语法完全不同于后来乔姆斯基所说的表层［语法］结构和深层［语法］结构。请参见韩林合1996a：70、74、76、79、129－130、146－156、165－185。）


(89)
 在这节中维特根斯坦将“唯名论”理解为这样的立场：认为所有的语词都是名称。在这种理解之下，他的前期语言观是唯名论的，而后期语言观则是反唯名论的。但是，这种关于唯名论的理解显然是不正确的。按照通常的理解，唯名论是指这样的观点：不存在作为共相的性质，只存在作为殊相的性质，甚至于只存在（具体的）个体，因此通常认为表示性质的语词仅仅是声音而已。不过，在下面这种宽泛的意义上，后期维特根斯坦的哲学研究可以称为“唯名论”的：他总是研究语词或概念的用法，而且认为根本不存在独立于语言系统和概念框架的事物本质。

在此，“开具了一张这样一种描述的纸制的汇票”意为：如果你认为我们的语言的所有语词都是名称，那么虽然你自以为是在描述（和解释）语词的运用，但是实际上你根本没有这样做，而只是提供了一种看待其的独断的方式，可以说你所提供的只是一张根本无法兑现成这种描述的描述汇票。（关于汇票的说法，请比较PU 449。）


(90)
 维特根斯坦在此想到的是弗雷格对心理主义逻辑观的毁灭性批评。（参见韩林合2007a：540－549）


(91)
 一个命名什么的语词与其所命名的事物之间的表示关系是在语言实践中建立起来的，它表达在一条特定的语法规则之中。因此，真正说来，它不在于如下经验事实：人们在日常生活中遇到这个事物时总是说出这个语词；更不在于如下经验事实：人们在听到这个语词时心中总是浮现出这个事物的形象。


(92)
 前期维特根斯坦恰恰是这样看待语词的使用与意义之间的关系的。请比较奥格登和理查兹的观点：


……语词，正如现在每个人都知道的那样，就其自身来说并没有“意谓”（mean）任何东西，尽管认为它们做到了这点的信念……曾经同样是普遍的。只有当一个思想者使用它们时它们才代表了什么东西，或者，在一种意义上，具有了“意义”（meaning）。它们是工具。（Ogden and Richards 1985：10－11）



(93)
 维特根斯坦并不否认一个命题可能引起一系列特别的心象、感受、体验，营造一种特别的气氛，等等，简言之，具有一个独特的“灵魂”——一种普纽玛式的存在物，但是他坚决否认这样的“灵魂”构成了其意义。相应地，在语词的情况下他也清楚地表达了同样的态度。（参见PG 69和PU 530关于语词的“灵魂”和意义的关系的讨论。）


(94)
 这种说法并非总是正确的。有时，我们听到一个词，以为理解了其意义，但是后来发现我们并不理解它，或者理解错了。请看如下段落：


我必定知道
 我是否理解一个词吗？难道不是也发生这样的事情吗：我自以为我理解一个词（并非不同于我想象我理解一种计算方式这种情况），现在结果是，我并不理解它？（“我一直相信，我知道什么叫做‘相对的’和‘绝对的’运动，但是我看到，我不知道这点。”）（PU，S. 308）



(95)
 关于心理的强制和逻辑的强制，请参见PU 219－220、437节的解释。在此所提到的“混淆”就是指对这两种强制的混淆。


(96)
 按照德语的现行用法，“abrakadabra”没有意义，因此人们不能用它来意指Zahnschmerzen。但是，你可以规定说你从现在起就这样使用它，或者说在这种意义上用它来意指Zahnschmerzen。不过，这时你只是给出了一条新的使用规则（在此即一个语词定义），而不是在描述什么心灵过程。（参见PU 508－511、540－542的解释）


(97)
 当我说“它马上就会停下来”时，我在谈论我的疼还是在谈论隔壁校准钢琴的声音，这当然是有区别的。但是，将二者区别开来的并非是在说出这句话时或许发生在我之内的某种心灵过程——比如常常被看成这样的过程的意指，而是在说出这句话之前或之后所发生的事情，在于其环境。有些人或许认为，作为心灵过程的意指就在于将注意力引向一个（内部的或外部的）对象，并进而在于一种精神的指向（eine Art geistiges Zeigen）：


在此人们将意指想象成一种精神的指向、指示。（Z 12）


显然，这种说法单纯从字面上看是没有意义的，至多可以具有某种比喻上的意义。（请比较所谓“内在的指向”的说法。参见六·三的相关论述。）


(98)
 在一个人装疼时他自然没有将他的注意力指向疼，但是，如果这时他向站在他旁边的我说“它马上就会减轻”并且他装得像真的一样，那么我自然可以适当地说他意指了疼。因此，意指疼不同于注意到疼。我们再假定，一个人真的疼时说“它马上就会停下来”，这时他意指的是他的疼。但是，当我们问他说这句话时他意指的是什么时，因为某种原因，他却谎说他意指的是隔壁钢琴声。显然，在他说出这句话并意指他的疼时他当注意到了他的疼，而或许没有注意到钢琴声；但是，他后来却可以谎说他意指的是钢琴声。显然，这个人对于“意指”这个词的这种使用方式自然是可以接受的。因此，这也说明意指不同于注意。


(99)
 维特根斯坦对这两个问题的回答当均是否定性的。因为意指概念从语法上说不同于注意概念，尽管二者所指涉的事项并非毫无经验上的关联。


(100)
 这段话所讨论的意指显然不同于维特根斯坦所特别关心的那种意指，其意义为：说这些咒骂的话是认真的。首先，前一种意指可以有程度上的区别，而后一种意指则不能有程度上的区别；其次，前一种意指是否真的发生了可以通过内省来确定——比如唤醒一下关于当时的处境、咒骂时的心情等等的记忆图像（参见PU 587）；而后一种意指是否发生了则不能通过内省来确定。（参见Hacker 2000b：442－443）不过，这两种意指并非全然无关，因为在相关的特定的情形中，只有有了前一种意指才会进而有后一种意指。


(101)
 我们当然不质疑所谈到的这个人的如下断言：“那时我可是意指
 其一而非另一个的。”我们要质疑的是在此是否需要并且存在着关于这种意义上的意指的惟一的判定标准。人们在此通常会想到的心灵标准——即这样的标准：一个人在这种意义上意指了什么（甚至于在通常的意义上意指了什么）就在于他历经了某种特定的心灵过程——尤其不可接受。


(102)
 在前面诸节维特根斯坦主要是讨论了如下两种不同的关联：一为语词与对象之间的一般的语法上的联系；一为语词在特定的场合下的说出与其在这种场合下所实际指涉的对象之间的联系。我们知道，（维特根斯坦意义上的）语法规则（或使用规则）所提供的是一般情况下如何使用语词的规定。至于在特定的场合下一个说话者到底用一个语词指涉了哪一个东西，那么这不是一般的语法规则所能规定好的事情。显然，如果一个说话者掌握了相关的一般的语法规则，那么在特定的情形中在语词与相关的对象之间建立起所需要的指涉关系对于他来说绝非难事。正因如此，通常情况下，一个人绝不会弄错其所谈论或所意指的对象。进而，在此谈论他知道这点或他对此充满了确信也是没有意义的。这几节所谈到的另一论点是：在一个说话者根据一般的语法规则和他所处的特定的情形确定了他用一个语词所指涉的对象后，他所说出的有关这种指涉的话如果是真的，那么我们便可以说他便描述了一种已经存在的语词与对象的联系。（参见PU 487－489的解释）


(103)
 此节与前后诸节讨论的问题不甚相关，大意为：两个意义不同的命题并非就必然不能谈论相同的对象。


(104)
 只有在指涉关系变得模糊不明时，我们才会特别地指出这种指涉关系。当说话时的情形已经明确地表明了我们所指涉的是哪一个对象时，我们不会这样做。


(105)
 比较PU 274。


(106)
 在谈话时我们通过某个语词（或者其他的方式）谈到了某个特定的对象，意指了它，这点既不在于比如像想象了它（在心中形成其心象）、回想起它（将它召唤到记忆中来）或者将注意力引向它（或者说内在地瞄准它）这样的“心灵活动”，也不在于比如单纯地说出这个语词或者用手指向它这样的“身体活动”。实际上，它根本不在于什么，即不存在关于什么是这种意义上的意指的简单而惟一的判定标准，而且日常生活中我们也根本不需要这样的标准。请参见前引PU 666、678、680诸节，并进一步参见如下段落：


“你那时意指的是钢琴演奏这点在于你那时想到
 钢琴演奏。”



“你在这封信中用‘你’这个词意指的是这个人这点在于你那时在给他
 写信。”



此处的错误是：说意指在于某种东西。（Z 16）



(107)
 在如上段落维特根斯坦讨论了“谈到某某”、“想到某某”和“意指某某”之间的区别和联系。一些哲学家认为，谈到某某必定以意指或想到某某为前提，而且后两者均是神奇的心灵过程。从前文的讨论我们看到这种观点是错误的。另外，在这些段落中，维特根斯坦还指出，意指某某也不同于想到某某，因为前者不容许有程度上的区别，而后者则容许程度上的区别（参见PU 677和692）。


(108)
 在此，维特根斯坦认为，将意指和意图与体验区分开来的东西是有无体验内容。体验总是有体验内容，而意指和意图尽管也可能有体验内容（比如心象）相伴，但是它们本身并不具有这样的体验内容。


(109)
 疼是主体所处的一种状态，而且是一种不是由关节连接而成的状态（正如伴随着音乐主题的持续低音一样）。但是，意指和理解不是一种状态，因此也无所谓是否是由关节连接而成的问题，它们是非关节连接而成的过程。（参见PG 148）


(110)
 此处所讨论的“意指”不同于前面讨论的在特定的情形中通过某个语词而对某个特定的对象的意指。正如前面指出的那样，对于后一种意义上的意指，并不存在、也不需要惟一的判定标准（特别参见PU 666、678）；但是，对于一个表达式的惯常用法的意指则不仅需要而且的确存在着惟一的判定标准（参见PU 190的解释）。


(111)
 一个命题是一个特定的语言系统之内的命题。借助于他人的解释，我们可以知道我们所不熟悉的一门语言中的一个孤立的命题的意义，但是严格说来我们没有真正地或完全地理解它。因为为了真正地或完全地理解它，我们就不仅需要了解这个命题在特定的场合之中的使用规则，而且还要了解其句法规则，构成其的语词的词法规则和发音规则等等。而为了做到这点，我们显然需要已经掌握了其所属的整个语言。


(112)
 请参见魏斯曼关于三十年代初维特根斯坦思想的叙述：


如果我们将理解称为一种倾向，那么我们必须完全弄清楚如下之点：这种倾向本质上说来是某种假设性的东西（etwas Hypothetisches）。但是，这种假设是属于什么种类的？为了看透这个事情，我们首先要看一下一个有点儿不同的例子。人们可以针对一个计算器说，它内在地具有进行某些计算的倾向，比如做乘法的倾向。现在，我们问：乘法已经在这个机器中做出了吗？回答是是或否吗？显然不是；相反，当我们解释这个机器具有做乘法的倾向意味着什么时，我们恰恰是建立起了乘法与这个机器的实际的结构之间的关联。借此我们自然没有就将来会发生在这个机器之上的事情，其将来的位置或者运转做出任何约定。事情最后可能是这样的：蹦出了完全错误的数字，甚至于根本没有蹦出任何数字，然而这个机器现在自然具有做出这些计算的倾向。我们必须理解这点：通过说出它具有做出那些计算的倾向这个陈述我们仅仅是描述了其当前的
 结构。没有任何这样的描述预示了最后会发生的事情。这也就是说，这些计算还没有在机器中被做出。



这个例子现在再一次澄清了一个词的理解。这种理解是使用这个词的倾向。但是，这并不是意味着，在这种倾向中已经包含了这个词的所有将来的应用，正如在一个计算器中并没有包含着乘法一样，而且在这种意义上如下观点绝对是误导人的：将这种倾向看成这样一座水库，诸应用从其中流出。



在给出语词“并非”的解释时，比如在给出实指定义时，我们便在另一个人那里创造了一种利用这个词的倾向。但是，借此我们并没有就如下事情断定任何东西：另一个人在听到包含有这个词的命题时会做什么，或者他会在哪些情况中使用这个词。这样的应用并非已经以一种影子式的方式在这种倾向中预先做出了。（Waismann 2003：358）



(113)
 魏斯曼当时所读的打字稿散页构成了维特根斯坦于1932年夏完成的TS 211的部分内容。魏斯曼所读到的这两句话的原本的形式是这样的：


“当你那时说出这个命题时，你竟然想到了如下之点吗：拿破仑……”——“我只是想到了我那时所说的东西。”（TS 211：17）


其手稿来源为MS 111：26［15.7.31］。（关于其前后文请参见MS 111：24－26［15.7.31］／TS 211：16－17／比较PG 103。）所提到的“这个命题”指如下命题：“我那时认为拿破仑是1805年加冕的。”


(114)
 更准确的说法是：理解就是知道如何用语词和命题进行运算，或者能够进行这样的运算。前面我们看到，在BlB 6、15和PG 106、BPP II 7等处，维特根斯坦建议将思维理解成这样的符号运算活动。


(115)
 在MS 110：189［20.6.31］中，相应的话为：


正如没有什么形而上学一样，也没有什么处理逻辑之外的东西的科学（Wie es keine Metaphysik gibt，so gibt es keine Metalogik）。语词“理解”，表达式“理解一个命题”也不是逻辑之外的东西，而是一个与语言的每一个
 其他表达式一样的表达式。


卡尔纳普（1931：435n）将“Metalogik”定义为：关于语言形式的严格的形式理论。这个词一般译作“元逻辑”。维特根斯坦显然不是在这种意义上使用这个术语的。为了确定它在维特根斯坦这里的准确意义，我们有必要看一下“Metaphysik”的原本意义。我们知道，后者源于“ta meta ta physika”。该名称的字面意义是：“在那些［关于］自然的［卷］之后的那些［卷］”（The［books］after the physical［books］），进而意为：处理处于自然（进而可以感知的事物）之外的或者说超自然（进而超感知）的事物的那些卷。（参见韩林合2003：0.1）相应地，维特根斯坦的“Metalogik”大概意为：在那些［关于］逻辑的［卷］之后的那些［卷］；进而意为：处理有关逻辑之外的东西（在此特指心灵内容）的学科。这里的“逻辑”当不是指通常意义上的逻辑学，而是指语言表达式的实际用法或语法的研究。（参见PU 89和101节的解释。请比较Hilmy 1987：48－49。）因此，当维特根斯坦说，“意指”、“理解”（还包括所有其他涉及到心灵内容的心理学概念：“思维”、“期待”、“想象”、“意图”等等）不是逻辑之外的概念时，他的意思是：并非像他以前和其他人所理解的那样，它们是指称什么的，而且它们指称的是本质上独立于身体行为和外部环境的心灵过程、状态或事件，相反，它们根本不是指称什么的，它们像我们的日常语言的其他平凡的概念一样，在我们的日常生活中有其特定而复杂的用法。作为哲学家，我们只需弄清楚这些用法就行了。


(116)
 在这两段话中，维特根斯坦力图用人们关于几何学的误解来说明哲学家们关于理解概念的误解。有人认为，关于立方体的几何学定律是从一个特定的立方体，一个特定的立方体图形，或者一个理想的几何立方体得出来的，这些定律实际上已经存在于这样的立方体或图形中了。这显然是误解，正如哲学家们关于理解的类似的说法是误解一样。维特根斯坦将诸如此类的说法称为“关于符号系统的神话”。（进而，他将声称作为心灵过程的意指和理解过程赋予语言以生命和意义的观点称为“关于心理学的神话”。）实际上，几何学既不处理任何特定的立方体，或任何特定的立方体图形，也不处理所谓理想的几何立方体（根本就不存在这样的立方体）。几何学系统中所使用的特定的立方体图形只是起到了这样一个几何学符号的作用，其意义是由其在几何学系统中的用法即制约着其的诸立方体定律构成的。因此，立方体定律并非包含在任何特定的立方体之中，也非包含在所谓理想的几何立方体之中，甚至于也不能说它们包含在这样的几何学符号之中，它们的作用恰恰就是制约其使用的，构成了其意义。请进一步参见如下段落：


因此，一个圆形——比如画在一个平面上的圆形——具有这样的性质，即位于这里或那里，具有这种颜色，被一条直线（有色界线）切成两半，等等；但是，它并不具有几何学似乎归属给它的那些性质。（也即，不具有这样的性质：能
 具有那些性质。）



一不具有与自身相加产生二这样的性质。



几何学不谈论立方体，正如逻辑不谈论否定一样。（PG 52）



现在，让我们来考虑如下情形：假定我们有一些玻璃立方体，它们是完全透明的，但是它们的一个侧面被染成了红色。当我们在空间中将这些立方体编排在一起（zusammenstellen）时，受到玻璃物体的形状的限制，只有特定的红色正方形的排列（Anordnungen）才有可能出现。现在，在没有提到这些立方体的情况下我也可以表达出这条规则：正是根据它，这些红色的正方形能够被排列起来，但是尽管如此，立方体形状的本质还是包含在这条规则之中了。所包含的当然不是如下事实：玻璃立方体站在红色正方形的后面，而是：立方体的几何学。



但是，当我们看到
 这样一个立方体时，由此可能的编排的规律，进而立方体的几何学也已经给出了吗？我能够从一个立方体读出立方体的几何学吗？



这时，这个立方体便是这条规则的一种记号。如果我们发现了这样一条规则，那么实际上我们不能以比借助于一个立方体的图样的方式更好的方式将其记录下来。（在此，一个图样而非这个立方体也行这点是意义重大的。）



但是，这个立方体（或那个图样）如何能够用作一条几何学规则的记号？这只有在如下范围内才是可能的：它作为命题或一个命题的部分而属于一个命题系统。（PG 54－55）



……一个物体的几何学似乎包含在这个物体之中。人们似乎能够从后者读出前者。人们能够从一个木头立方体或一个立方体的图像读出关于这个立方体的几何学吗？一个立方体的图像在几何学中究竟起着什么样的作用？它是属于这个立方体的几何学的诸图像的共同之处，而非其图像的类。几何学谈论立方体吗？它说立方体形状具有某些性质吗？人们可以将什么称为立方体形状的性质？当然是一个真的命题所表述给它的东西，因此比如这点：我的房子是立方体形状的。哪个命题断言数1的一种性质？这个命题：我兜里只有一个格罗森，但不是这个命题：一加一等于二。后者是一条关于一这个词的应用规则。因此，几何学不谈论立方体，而是构成了“立方体”这个词的意义，等等。于是，几何学说比如一个立方体的诸边长度相同，人们极其容易将这个命题的语法混同于“这个木头立方体的诸边长度相同”这个命题的语法。但是，其一当然是一条任意的语法规则，而另一个则是一个经验命题。当人们注意到，第一个命题绝不是一个经验命题时，人们便会以如下方式误解其语法：它虽然不处理实际的立方体，但是确实处理某种立方体，某种理想的立方体，几何的立方体。（D 302：5）


另外，正文中引述的那段话中的如下说法也是维特根斯坦所要反对的：“符号似乎总结了整个语法；后者被包含在前者之中，正如一串珠子被包含在一个箱子之中一样，而我们只需将它们从其中抽出即可。”不能说一个符号总结了其语法，更不能说后者包含在前者之中；而只能说一个符号的意义是由其用法或语法规则构成的。同样的思想也表达在如下一段话之中：


看起来好像在一个命题——比如包含着“球体”这个词的命题——之中已经包含着这个词的诸其他的运用的影子。也即，恰恰构造那些其他命题的可能性
 。在谁看来事情是这样的？而且在什么样的情况之下？（PG 54）



(117)
 日常语言中的许多表达形式均是误导人的，可以说其中布满了大大小小、各式各样的陷阱。有“哲学头脑”的人经常受到误导，不断地掉进这样的陷阱之中：也即，他们常常自作聪明，本来不理解一个表达式，却认为自己理解了它，但是这种理解不过是严重的误解。比如，他们将“好像我们一下子能够把握这个词的全部的运用”这种说法理解为表达了这样一种奇特的过程：这个词的将来的所有可能的运用均以某种方式现身于我们的瞬时的把握行为之中了。事实上，日常语言中的大量有关心灵的说法均被哲学家们以类似的方式加以误解了：也即，他们总是以为，相关的说法表明了一种奇特的、不可捉摸的或者说以太状的心灵过程的存在。（参见PG 106、154－155；EPB 215－216；PU 308、339）同样，日常语言中关于时间的许多至为平常的说法也被哲学家们理解成表达了一种奇特的介质。（关于这点，请进一步参见BlB 6、26；EPB 156；PU 89－90、436）


(118)
 这段话中“毫无疑问，我现在想玩象棋”以后的部分与前面的部分关联性不强，可以分开来看。其内容之一为：虽然象棋游戏是由其规则得到刻画的，但是这并不意味着在使用“象棋”这个词的所有场合我们都想到了这些规则，也不意味着这些规则必定出现于我们玩象棋的意图之中，或者在我们玩象棋的所有场合我们都明确地意识到了它们，甚至于也不意味着我们总是通过教给这些规则的方式来学习玩象棋游戏的，或者在人们要求我们给出它们时，我们总是能够成功地给出它们。（参见前引PG 50－51、62、84等段落）这部分处理的另一个问题是意图行为和所意图的东西之间的关系，比如玩一局象棋的意图与接下来的玩法之间的关系。（参见二·四）


(119)
 参见PG 106、154－155；PU 196、308。关于“语言的逻辑”一语，请参见下文关于PU 89节的解释。


(120)
 人们可能会认为“数列”容易引起误解，以为在此谈论的是作为抽象的对象的序列，因此最好在此使用“数字序列”。维特根斯坦认为，这种担心是不必要的，因为通常我们大家都能够毫不困难地使用“数列”这个语词。（参见Baker and Hacker 2005b：313）


(121)
 这节与上下文的关联性不强。其手稿来源为MS 142：130－131。在后者中这段话是以下面这句话开始的：“现在，请允许我暂时中断一下这个考察并且问：……”另外，在MS 142中，这段话前面的段落构成了PU 143的手稿基础。还有一点值得指出：在MS 142中，括号内的话是这样的：


我在＜＜↓某个地方＞＞读到：对于印度数学家来说，一个附加有“请看一下这个！”这样的话的几何图形（有时
 ）是
 ＜＜↓用作＞＞在于一个几何图形
 对于一个命题的证明。这种看（Ansehen）也引起了看问题的方式上的一种转变。


关于“看问题的方式”一语，请进一步参见PU 122。


(122)
 PU188解释了PU 187最后一段话所提到的“你的想法的错误之处”的意义。这里的“你”指说出这样的话的那个人：“但是，我可是即使在我给出这个命令【即‘＋2’】时就已经知道了他应当在1000之后写出1002！”如果“你”将这个断言中所提到的“知道”（就此处所关心的事情来说，在此“你”甚至于可以说“意指”）理解为一种特定的行为倾向——比如：“如果那时一个人问我，他应当在1000之后写出哪个数，那么我会回答说‘1002’”，那么它是可以接受的；但是，如果“你”将其理解为“你”在给出这个命令时“你”借以预先实施从1000到1002的过渡的一种心灵行为，那么它是不可接受的。“你”的后一种理解背后的想法是这样的：“你”在神秘莫测的知道或意指过程中就已经以某种方式做出了所有相关的过渡——尽管“你”实际上（口头上或书面上）并没有做出它们，甚至于“你”当时根本就没有想到它们中的任何一个。（请比较BrB 141－142和EPB 214－215。关于“意指”与“想到”之间的关系，请进一步参见PU 686－687、689、692－693。）在此，如下评论便不难理解了：


我要回忆起一首曲子，却想不起来了；突然我说，“现在我知道它了！”，并且唱出它。当我那时突然知道它时，情况是什么样的？在这一刻我当然不可能一下子想到它的全部
 ！（Sie konnte mir doch nicht in diesem Moment ganz
 eingefallen sein！）——你或许说：“这是一种特定的感受，好像它现在在那里
 了”——但是，它现在是
 在那里了吗？如果我现在开始哼唱它并且卡住了，情况如何？——好的，但是，难道在这一刻我不能确信
 我知道它吗？因此，它的确在某种意义上存在于那里
 了！——但是，是在哪一种意义上？如果他比如将这首曲子唱了一遍，或者从头到尾地在内在的耳朵前面（vor dem innern Ohr）听到了它，那么你肯定会说它在那里。我自然不否认，这首曲子在那里这个断言也可以被赋予一种完全不同的意义——比如这样的意义：我拥有一张上面写有它的纸条。——而且，他“确信”他知道它这点究竟在于什么？——人们自然可以说：如果某个人深信地说，现在他知道这首曲子了，那么在这一刻它便（以某种方式）全部出现在他的精神前面了——这就是对于下面的话的一种解释：“这首曲子全部出现在他的精神前面了”（die Melodie steht ganz vor seinem Geist）。（PU 184）


在日常生活中，当我们努力地回忆一首曲子时，如果我们深信不疑地说：“现在我知道它了！”，那么我们不会认为这时这首曲子便全部出现在我们的心中了。但是，我们尽可以做出这样的规定或定义：在这样的情形中，如果一个人充满确信地说他知道了这首曲子，那么我们便说“这首曲子全部出现在他的精神或心灵前面了”。


(123)
 此节第二段话中所谈到的“意指”的意义当不同于第一和第三段话中所谈到的“意指”的意义。第二段话中的“意指”是指在特定的情形中一个人对一个表达式的特定的使用方式的意指；而第一和第三段话中的“意指”则是指对一个表达式的惯常的使用方式的意指。如前文所言，关于前一种意指，不存在也不需要惟一的判定标准；而关于后一种意指，则需要而且的确存在惟一的判定标准。显然，前一种意指最终要依托于后一种意指。（请比较PU 666和678）


(124)
 当我们突然理解了什么时，毫无疑问在我们身上或我们之内会发生某些刻画性的伴随现象，比如眼前一亮，紧锁的眉头舒展开了，做出某种手势（甚至于摆出某种姿势），大喊一声，轻快地吸一口气（参见PU 151），心情放松了，等等。但是，它们中的任何一个或其任意的组合均不构成突然理解一事的一般标准；进而，对于它们的描述也就不构成对于“突然理解”一语的意义的解释。因为在我突然地理解了什么时，进而在我有意义地说出“我突然理解了什么”时，我可能根本就没有感受到或知道这些刻画性的身心伴随现象，但是此时我当然知道我理解了，或者我当然知道我有意义地使用了“突然理解”一语。当然，对于其他人来说，我的相关的身体方面的变化可以说构成了我突然地理解了什么这件事的“迹象”或“症候”。

有人或许从对于突然理解的刻画性的伴随现象的描述不能给出“突然理解”一语的意义这个事实推断说：理解恰恰恰是一种特异的体验，即一种不可定义且不可描述（或者说不可还原、不可解释）的体验。或者说，理解体验恰恰是不可比较的，不存在有关其发生了与否的同一性标准。这样的看法当然是独断的，不可接受。（关于“特异的体验”一语，请参见：PG 148、156；EPB 126－128；BPP I 159－160、164、200、214；PU 608；PU II 570）


(125)
 显然，从我偶然拥有的突然理解了什么的感觉我们无法得出当我接着做能够表明我真的理解了的事情时我必定不会卡壳这样的结论，因为可能会有各种各样的干扰因素出现。不过，如果我后来在做这样的事情时总是卡壳，那么这说明我当初具有的突然理解的感觉是不真实的。（参见PU 180－182；PU II 560）


(126)
 在TS 211和MS 111中，相应于此处的地方还有下面一段话：


也即不是以这样的方式：好像在这个时间发生了
 一种独特的过程
 ，我们可以将其称为这个“意指”；尽管或许某些这样的图像伴随着这次说出——对于这个意指来说它们具有刻画其特征的作用，而在“拿破仑”这个词的其他的意义
 的情况下或许是其他的图像具有这样的作用。



(127)
 在TS 213、TS 211和MS 111中，最后还有这样一句话：“实际上，这个过去时只是联系到前面说出的那个命题。”


(128)
 PU 572和573中的“从语法上说”中的“语法”当指PU 664所说的“表层语法”，而PU 572中的“为了理解这些状态的语法”中的“语法”则指PU 664所说的“深层语法”。（参见Hacker 2000b：297－302）


(129)
 不过，在一种退化的（不太严格的）意义上，或者在一些特别规定好了的意义上，知道、能够、能力也可以被称为“状态”。毕竟，在日常生活中“状态”、进而“心灵状态”等语词的用法是极其多样的。因此，正如PU 572和573所言，与其不停地追问知道什么、能够做什么、理解什么、意指什么、期待什么、希望什么、持有一种观点或意见等等究竟是不是心灵状态，不如去研究一下关于这些事项的同一性标准到底是什么。


人们要将知道、能够、能力称做一种状态
 。我们来比较一下这些命题，它们中的每一个都在一种不同的意义上描述了一种状态：



“自从昨天起我便具有牙疼。”



“自从昨天起我就怀念他。”



“自从昨天起我就期待着他。”



“自从昨天起我就知道他要来。”



“自从昨天起我就能够玩象棋了。”



人们可以这样说吗：“自从昨天起我就不间断地知道他要来？”人们能有意义地将“不间断地”这个语词插入这些命题中的哪些命题？（PG 48）



让我们来查看一下“能够”这个词或者“能力”这个词在我们的语言中扮演着什么角色。请考察下面的例子：



48．为了某个重要的目的人们使用这样一种器具：它是一块带有或直或弯的狭槽的板子，在其内一个销子被引导着活动。使用这个器具的人让销子沿着狭槽滑动。我们拥有带有直线、圆弧形、椭圆形、S形和其他形状的狭槽的板子。这个部落的语言有用以描述使用这个器具的活动的表达式。他们谈论这个销子的直线形的、圆弧形的等等的移动。他们也有一种描述相应的板子的方式：他们说，“这是一块这样的板子，在其上这个销子能够
 被以直线的方式移动”。在这种情形中人们可以将“能够”这个词称为这样一个算子，借助于它一种行动的描述可以被转变成一种对于这个工具的描述。



49．让我们设想这样一种语言，在其中没有诸如“这本书放在抽屉里”或者“水盛在杯子里”这种形式的命题，取而代之的是，人们说：“这本书能够从抽屉里被取出，”等等。



50．让我们设想这样一种语言，在其中人们不使用“x是硬的”、“x是软的”（“易碎的”、“柔韧的”）这种形式的命题，而总是使用如下形式的命题：“x能够被弯曲”、“x能够被费力地划伤”、“x能够被轻易地打碎”，等等。而且，即使在像我们会说的那样现在
 这个东西不能被弯曲，或者不能被划伤等等时，情况也是一样。因此，人们比如说：“这所小屋是由能够
 被轻易地弯曲的木棍建造的”——如果这些木棍在我们所说的意义上单个说来过去能够
 被弯曲的话。



我们可以说，在这些例子中形如“某某东西能够发生”这样的命题描述的是事物的状态
 。不过，诸情形彼此是非常不同的。（EPB 145－146）




人们可以这样说吗：“自从早晨我便已经知道他来了”描述了我的精神的一种状态，一种倾向？我可是也可以说：“我今天早些时候就已经得知这点了，并且没有忘记它。”





如果人们问：这是一种心灵状态吗？那么人们便看到，无论回答说“是”还是回答说“不是”均没有用处。有太多不同的
 、均可以称做“心灵状态”的＜＜↓心理学范畴＞＞。划分＜＜分类＞＞在此不再有帮助了。人们必须将
诸范畴

 ＜＜诸概念＞＞一个一个地彼此区
 分开。
 （MS 167：2v－3v）



(130)
 维特根斯坦认为，当一些人将知道什么看成一种心灵的状态时，他们想到的实际上是心理学研究中常常使用的假设的心灵模型（Seelenmodell）或心灵装置——进而神经－生理模型——的状态，进而是大脑的状态。他们希望借助于这种模型来解释心灵的活动，比如知道什么这样的活动。这样，关于知道，我们便有两种标准：一为相应的神经－生理状态或大脑状态是否出现了，一为作为这种状态的结果的相关的被试的实际的行动。这两种标准显然可能是不一致的，因此在此谈论一种知道的状态是不适当的。实际上，这种关于知道的解释根本就是不能接受的。因为就其通常的用法来说，“知道”这个语词显然并非是表示任何神经－生理装置或大脑的状态的。在通常情况下，知道的标准仅仅在于能够以某种方式行动。

在此维特根斯坦指出，假设的心灵装置或心灵模型的状态（包括“知道”的状态）可以称为“倾向”——导致某种结果即某种活动的倾向。一些心理学家将这样的状态或“倾向”称为“无意识状态”。维特根斯坦并不反对这样来引入并使用“无意识状态”这个表达式，不过，他提醒人们注意：不要因此就认为他们发现了一种新的实在；实际上，他们仅仅是发明了一种新的语言用法。（进一步参见BlB 57－58）与PU 149的表述比较起来，其手稿来源MS 142：134的表述更为清楚一些：


因此，如果人们想说，知道字母表是一种心灵状态，那么这只能意味着
 意谓一个假设的机制
 ＜＜心灵装置＞＞的状态，或者
 ＜＜比如＞＞我们的大脑的一种状态，借助于它我们来解释这种知道的表露
 。我将这样的
 这种
 意义上的心灵状态称为一种倾向。



（在此，没有什么比将我们说存在于之间的那种对立称为
 “有意识的”和“无意识的”知道＜＜这些语词的使用＞＞更为误导人的了。因为这对语词遮盖了
 掩盖了关于那种对立
 的一种语法区别。）


在前面引述的出自于魏斯曼（2003：358）的段落中，维特根斯坦认为我们可以将理解看成一种假设意义上的行动倾向。在下面的段落中，他指出，在如下意义上我们也可以暂且将理解、知道等等看成心理倾向：像心理倾向一样，它们没有经由意识的中断或注意力的转移而中断。


我将谈论一种“意识状态”，并如此称呼一幅特定的图像的看见，一个音调的听到，一种疼的感觉，味觉，等等。我要说：相信、理解、知道、意图等等不是意识状态。当我将后面这些暂且
 称为“倾向”时，诸倾向与诸意识状态之间的一个重要的区别是：一种倾向没有经由意识的中断，或者注意力的＜＜↓转移＞＞而中断。＜＜↓（这自然绝不是因果评论。）＞＞（MS 135：180－181［13.12.47］／BPP II 45）


但是，最后他认识到，我们最好也不要将知道，进而理解和意指等等，看成心理倾向和行动倾向，因为这些概念或相应的语词的用法毕竟是不一样的：


为什么我不想说知道是一种倾向？因为“我知道……”无论如何说的并不是：我有如此这般的倾向（Ich sei so ＆ so disponiert）。（MS 136：90b［10.1.48］）



(131)
 在BrB 158－162、179－180中，维特根斯坦将“及物的”和“不及物的”区分也用在“特定的”这个词的用法之上。其及物的用法是用以进行说明、描述或比较的；其不及物的用法是用作强调的。比如，“这块香皂具有一种特定的香味：它是我小时候使用过的那种香皂”中“特定的”是及物地使用的，而在“这块香皂具有一种完全特定的香味”中则是不及物地使用的。在前者中“特定的”这个词仅仅用来引出接着要做出的比较、描述或进一步的说明，好像我要说“我将告诉你这块香皂闻起来像……”；而在后者中，它则是用作强调的，我通过使用它来让这块香皂对我产生强烈的印象。在“这张脸具有一种完全特定的表情”、“这张脸给我一种完全特定的印象”、“这个命题具有一种完全特定的气氛”等等命题中，“特定的”也是不及物地使用的。在不及物地使用时，人们往往认为相关的特定的东西是不可进一步地描述的——不可精确地加以描述的。但是，这种看法是错误的，它是将不及物的使用看成及物的使用的一种特殊情况的结果，进而是将涉及到的强调看成是一种自反的比较（reflexive comparison，即一个对象与其自身的比较）的结果。实际上，在不及物的使用的情况下，人们根本就不能提出“相关的特定的东西的进一步的描述是什么样的？”这样的问题。（参见PU 165－168、606、S. 325）最后，维特根斯坦还指出了这个区分的一般的哲学意义：


现在，这就是我们在思考哲学问题时我们置身于其中的一种具有刻画意义的情形。存在着许多以这样的方式产生出的麻烦：一个语词具有一种及物的用法和一种不及物的用法，并且我们将后者看做前者的一种特殊的情形，通过一种自反的构造（reflexive construction）来解释这个不及物地使用的语词。



因此，我们说，“我用‘公斤’意指（mean）一升水的重量”，“我用‘A’意指‘B’，在此B是A的一个解释”。但是，也存在着这样的不及物的用法：“我说过我厌恶它并且意指它（mean it）【意译为：我是认真的】。”在此再一次地，意指你所说的话可以称为“再次地描摹它”，“将重点放在其上”。但是，在这个句子中使用“意指”这个词使得事情看起来像是这样：“你那时在意指什么
 ？”这个问题和“我那时用我说过的话来意指我说过的话”（By what I said I meant what I said【意译为：我当时说的就是那个意思】）这个回答必定是有意义的，这样便将“我意指我说的话”（I mean what I say【意译为：我说这话时是认真的】）处理成“在说‘A’时我意指‘B’”的一种特殊的情形。事实上，人们用“我意指我所意指的东西”（I mean what I mean【意译为：我是认真地对待我说话的意思的】）这个表达式要说的是“对此我没有任何解释”。就“p
 这个句子意指的是什么？”这个问题来说，如果它不是在追问p
 到其他记号的一种翻译，那么它并不比如下问题更有意义：“这一串词形成了什么句子？”（BrB 160－161）


（关于上述段落所讨论的“mean”的这种不及物的用法，请比较前文关于PU 677节的分析。）


(132)
 此处所说的解释不同于通常的语词解释（或者说及物的解释），所以维特根斯坦给其加上了引号。在PG 41中，相应的话是这样的：“作为解释，我只能将这幅音乐图像翻译成有关另一种过程的图像；而让后一幅图像来说明前一幅图像。”


(133)
 进一步参见下文关于PU 551－558、561－568的解释。


(134)
 真正说来，“在这种意义上听这个词”这种说法是没有意义的。因为一个词的意义并非是以某种方式听出来的，而是由其用法或使用构成的。我们只能听到声音，而无法听到意义；我们理解一个词的意义，即知道其用法。在听到或看到一个命题后，我们通常便理解了其意义，这或者意味着我们能够将其翻译成其他的命题，或者意味着我们能够按照它画出一幅图像，或者意味着我们能够正确地使用它，我们能够以某种方式行动。在这种意义上说，我们可以说：众多熟悉的道路从这些词中通向各个方向。（此节最后一句话重复出现于PU 525。但是，它在那里的意思当不同于此处的意思。）


(135)
 人们或许会将脸部表情看成与脸部特征分离开来的东西。但是，事实上，脸部表情与脸部特征是一种内在的“共变”关系（或者说，伴生关系［supervenience］），后者中的（轻微的或重大的）变化总会有前者中的相应的变化与之相应，甚至于可以说，脸部表情（比如恐惧）就生存于脸部特征之中。（参见BrB 162、179－180；进一步参见韩林合2003：7.2）如果事情是这样的，那么似乎就很难将一张恐惧的脸设想成一张勇敢的脸了。不过，我们可以从观察者的角度来理解这种说法，即先从外部的角度将勇敢的脸规定为这样的脸：好像世界对它来说是无所谓的（相应的人对一切都能够泰然处之），这样，我们便可以将勇敢解释进这张恐惧的脸之中了。在这种意义上，我们可以说：这张脸又适合于勇敢了。不过，在如下意义上，谈论什么“适合”是没有意义的：我在我的心灵中拥有一个勇敢的“模子”，现在这张脸正好可以放进其中。我们看到，在此勇敢并不是心灵中的事项，而是人们的一种约定。（参见BrB 163、165、166、177）在此请注意：虽然PU 536中说到了“面相”，但是，从上面的分析不难看出，此处讨论的问题不同于PU II：xi所讨论的“面相转换”（Aspektwechsel）、“面相注意”（das Bemerken eines Aspekts）或“面相闪现”（Aufleuchten des Aspekts）问题。（后期维特根斯坦联系着不同的哲学问题深入地分析了人们在不同的场合所喜欢使用的“适合”这个说法。请比较：PU 136－139、182、216；PU II 503。）

尽管脸部表情伴生于脸部特征，但是对于脸部表情的准确描述显然不能通过决定了脸部特征的脸部尺寸（die Maße des Gesichts）的详细说明而给出。相应地，为了模仿一个人的脸部表情，我们不需要面对着镜子来仔细地审视自己的脸部情况。


请想一下脸部表情
 的识认。或者想一下对于脸部表情的描述，——这种描述不在于给出脸部的尺寸！再想一下人们如何能够在没有同时看着镜子中的自己的脸部的情况下来模仿一个人的脸部。（PU 285）



(136)
 德语不要求表语形容词要与作主语用的名词在性上保持一致，比如在“der Mensch ist gut”（这个人是好人）中，表语部分“gut”不需要变成“guter”。但是，法语则要求这样的一致，比如在“Cet homme est bon”（这个男人是好的）和“Cette femme est bonne”（这个女人是好的）中的“bon”和“bonne”。对此，一个初学法语的德国人会感到奇怪。不过，如果人们向他说：不妨将“der Mensch ist gut”改写成“der Mensch ist ein guter”这样的形式，并且用它来翻译法语的“Cet homme est bon”，这样，他大概就不会感到有什么奇怪的了。这种情形显然有似于前一节讨论的情形。PU 536最后一句话提示了PU 536－538与PU 526－527、531－535诸节之间的微弱的联系：“一种脸部表情的重新解释可以比之于音乐中和音的重新解释。”


(137)
 通常说来，使用一个词的目的并不是为了要用其引起一个心象，尽管在特定的情况下，我们可以将这点当成其目的。另外，有时，为了特定的语言交流的目的，我们可以诉诸于心象；但是，这时无论如何心象并非是独立于语言的使用的东西，而且在这种情况下我们也完全可以通过求助于纸上的图像来达到相同的目的。


(138)
 如果上面所说的语词的实指教学过程真的在学习者那里唤起了特定的心象，那么这无论如何与相关的语词的理解没有本质上的联系。相关语词的理解在于能够正确地使用它们，在于听到它们之后，学习者便以特定的方式行动起来。当然，特定的实指教学之所以具有这样的后果，这要取决于其所属的课程。在另一种课程中，相同的实指教学过程可能导致完全不同的理解。


(139)
 独立于语境来看，“我在这里”确有其字面意义，因为它毕竟是一个合乎语法（包括所谓“逻辑语法”）的命题。但是，由于人称代词“我”和“这里”的确切的所指需要依语境而定，所以当我看到孤零零地出现于纸上的这句话时，或者当我拿起电话听到一个陌生人说出的这句话时，对于我来说它并没有确定的意义。这时，即使我以无论什么方式用心灵去意指或理解了、进而想象了它，它依然无法得到确定的意义。类似的话也适用于“这朵玫瑰即使在黑暗中也是红色的”这句话。孤立地看，它似乎是有着确定的意义的。但是，真正说来，它是没有意义的，尽管它无疑具有字面的意义。有人可能企图通过在心中形成一个黑暗中的红色的心象的方式来给其注入意义（所谓“像模像样地看到了黑暗中的这种红色出现在你面前”）。但是，这是不能成功的。请参见如下段落：


……如果人们听出了我的声音并且听到它来自于共同的空间中的一个特定的地方，那么“我在这里”是有意义的。……“我在这里”这个句子为了具有意义，必须将注意力吸引到共同的空间中的一个位置。（而且，存在着几种这个句子可以被使用的方式。）认为向自己说“我在这里”具有意义的那个哲学家将这个语词表达式从这样的句子——在其中“这里”是共同的空间中的一个位置——那里拿过来，并且将“这里”看成视觉空间中的这个这里（the here in visual space）。因此，真正说来，他说出了某种像“这里是这里”这样的话。（BlB 72）



正如语词“我在这里”只有在某些关联中才具有意义一样，但是这并非是在这样的时候：我向一个坐在我对面并且清清楚楚地看到我的人说出它们，——而且这并非是因为它们这时是多余的，而是因为它们的意义并没有经由这种情形加以决定
 ，但是它却需要这样的决定。（ÜG 348）



玫瑰在黑暗中是红色的吗？——人们能够将黑暗中的玫瑰设想成红色的。——



（人们能够“设想”某种东西，这点并非是说这样说是有意义的。）（Z 250）



(140)
 尽管通常说来谈论黑暗中的红色的
 玫瑰是没有意义的，但是我们可以通过某种特别的表现方式来给其赋予以一种可以接受的意义。比如，我们可以这样来解释相关的命题的意义：画出两幅关于黑暗中的一朵红色玫瑰的图像：在其中之一上只有一片黑色，没有红色玫瑰出现；在另一幅图像上则画出了一朵红色玫瑰，但是它被黑色包围着。前者大概是为了强调如下事实：在黑暗中（仅凭肉眼）我们无法区别开一朵白色的玫瑰和一朵红色的玫瑰（甚至于无法区分开任何东西）；后者则是为了强调如下事实：即使在黑暗中它们本身当然是有区别的。显然，独立于具体的情形，这两幅图像本身是无所谓对错的。


(141)
 由于在几何学系统中π是一个无限不循环小数，所以“数字串7777出现在π的展开式中吗？”这个问题没有意义。（相应地，如下断言也没有意义：“在π的无穷展开式中或者出现一次‘7777’这组数字，或者没有——不存在第三种情况。”）只有孤立地看待这个问题（即不将其放在几何学系统之中，不理解在几何学系统中π是一个无限不循环小数这点）的读者那里它才显得有意义，因为它的确是一个合乎语法规则的汉语句子。由于没有意义，所以也就谈不上理解它与否的问题。同样的话也适用于其他一些数学问题，比如用直角和圆规构造七角形问题及三等分角问题。在相关的问题所提到的构造或划分从数学上被最终证明为不可能之前，人们认为这样的问题有意义，因为他们认为他们可以想象这样的构造和划分。这说明，数学的进展会修改人们认作可想象的东西的范围。请注意，如果我们针对于展开到某一个特定的位数的π的展开式来问一个数字串出现于其中与否，那么这个问题无疑是有意义的。比如，由于415就出现在π的展开式小数点后2、3、4位，因此，你可以有意义地针对于展开到小数点后第5位（甚至于第1千位）的π的展开式来问“415”出现于其中与否的问题。（参见：AWL 140、189－201；PG 479－480；PU 352、426。关于三等分角的问题，请参见前文关于PU 334、463的解释；关于七角形的构造问题，请参见LFM 45－47、56、64、88－91；关于可想象性、可能性与有意义性的关系，请参见PG 127－128、LFM 145－146、Z 263－275、PU 397。）


(142)
 严格说来，说一个命题携带着其意义是没有意义的。一个命题的意义在于其在特定的语言游戏和生活形式中的使用。因此，当一个人说出一串没有意义的、他人无法理解的语词时，即使他自己觉得自己在说出一个他所熟悉的语言的一个命题，甚至于具有相关的语词感受，他也并非真的意指了它们或理解了它们。（参见八·二·一）


(143)
 事实并非是：我们是以一种完全特定的方式来感受我们所熟悉的一个语言的语词的。不仅在不同的人那里相关的语词感受可能是不同的，而且在同一个人的不同的时间中相关的语词感受也可能是不同的；甚至于可能根本就不存在相关的语词感受。在的确存在着相关的感受的地方这种感受必定以某种方式表达出来；不过，相关的语词之说出无论如何不构成这种表达。一个人当然可以声称他自己的确将一串无意义的符号感受成了其所熟悉的一个语言的某个有意义的命题，但是无论如何，这串无意义的符号并非因此就获得了意义。（参见PU 509的解释）


(144)
 在日常用法中，在一种特定的场合下“这是蓝色的”这个命题意为：“所指向的那个对象是蓝色的”（这时这个命题被用作一个有关实际情况的报告）；但是，在另一种特定的场合下，其意义可以为：“这样的颜色叫做‘蓝色的’”（这时这个命题被用作一个语词解释）。正因如此，我们才能够有时在前一种意义上意指（或理解）它，有时又在后一种意义上意指（或理解）它。（在此我们要注意：我们之所以能够在这两种不同的意义上意指或使用这个命题，这并非是因为我们有时在通常的意义上意指“是”和“蓝色的”，有时又将它们分别意指为“叫做”和“‘蓝色的’”［即将“蓝色的”意指为这个词的引号名字（quotation name）］——因为按照相关的习惯用法，“是”不能用做“叫做”，“蓝色的”不能用做“‘蓝色的’”。而且，这更不是因为，作为一种心灵过程，意指具有某种神奇的作用。由此看来，“一个具有重大影响的迷信”在此当指MS 116：275所谈到的“意指的神话”。）但是，由于像“bububu”这样的字符串在德语中原本没有任何意义，所以我们也无法在德语中将其适当地意指为比如如下命题：“Wenn es nicht regnet，werde ich spazieren gehen”。（不过，如果愿意，你尽可以规定说：以后你便在后一个命题的意义上来使用这个字符串。在这种意义上，你也可以说你将其“意指为”这个命题了。）在这点上，“意指”的语法不同于“想象某种东西”这个表达式的语法，因为我们毕竟可以在看到“bububu”时而随意地想象什么。（参见PU 508－511和665的解释）


(145)
 在此，维特根斯坦所提到的是詹姆斯的观点：


……就一个首次大声地阅读某种东西的人来说，除非他从一开始就至少对接下来的那个句子的形式有这样一种感觉，它与他对眼前的这个词的意识熔合为一，并且在他的心中修正了其强调程度，以便在他说出它时他给予它以适当的重音，否则如下事实如何出现：他能够立马正确地重读出他所读的所有词？这种强调几乎完全是语法构造之事。如果我们读到“no more”，我们便立刻期待碰到一个“than”；如果我们在一个句子的开始读到“however”，那么我们便期待一个“yet”，一个“still”，或者一个“nevertheless”。一个处于某个位置上的名词要求一个具有某种语气和数的动词，在另一个位置上它则期待一个关系代词。形容词要求名词，动词要求副词，等等，等等。（James 1983：245）


在PU II 561－562中，维特根斯坦进一步批评了詹姆斯的这种观点：


“那个词就在嘴边，但我一时想不起来。”（Mir liegt das Wort auf der Zunge.）此时在我的意识内部发生着什么？事情并不取决于此。无论发生了什么，这都不是用那个表露所意指的东西。更令人感兴趣的是此时在我的行为中发生的事情。——“那个词就在嘴边，但我一时想不起来”告诉你：我忘记了属于这里的那个词，我希望很快找到它。此外，那个语词表达式并没有做出比某种无言的行为更多的东西。



詹姆斯真的要就此说道：“这是一种多么令人惊奇的体验！那个词还没有出现在那里，可是在某种意义上说却已经出现在那里，——或者某种这样的东西出现在那里，它只能
 长成这个词。”——但是，这根本就不是任何体验。如果被释
 作体验，那么它看起来自然就显得奇特了。这就像是将意图释作行动的伴随物，或者另一方面将－1释作基数一样。



“它就在嘴边，但我一时想不起来”这些词不是一种体验的表达，正如“现在我知道如何继续下去了！”这些词不是这样的表达一样。——我们在某些情形
 中使用它们，而且它们被一种独特的行为包围着，也被许多刻画性的体验包围着。特别地，在它们之后发生的事情常常是人们找到了
 那个词。（请问一下你自己：“如果人们从来没有
 找到那个在他们嘴边的词，情况如何？”）



(146)
 詹姆斯（1983：245－246）在谈到说某某事情的意图（intention of saying something，intention to-say-so-and-so）（包括说出一句话的意图）时，认为存在着与之相联的特定的趋向体验，但是它们十分模糊，以至于难以命名它们。


(147)
 因为通常情况下我关于我的过去的意图的确信不需要任何证据。


(148)
 说意指或意图“在发展着”（甚至于说其“在发育着”），这意在强调它们都不是发生于一个瞬间的过程，它们都有一个前史，都处于思想、感受和行动的复杂的关联之中。但是，显然，就字面说来，将“发展”或“发育”之类的词用于此处并非是没有问题的。因为通常说来，人们用它来刻画的过程构成了一个复杂的因果链条，而意指或意图恰恰不是单纯的因果过程，而是嵌入特定的环境之中，嵌入人类的习惯和制度之中。（请比较哈克2000b：401－404）


(149)
 “自然表达”指原始的行为表达。一个意图的自然表达是指人们具有它时的行为表现（包括言语行为）。在特定的情形中，（部分说来）正是借助于这样的表现，我们可以确定一个人的某种意图。不过，与意图的自然表达相比，诸如疼之类的身体感觉的自然表达更为丰富、明确。（参见PU 244）


(150)
 我并非是从我回忆起的什么东西中得出我的有关我过去的渴望或其他感受的结论的；相反，我直接地回忆起它们，充满确信地说出它们。（参见PU 634－637）


(151)
 在通常情况下，我们不怀疑一个人关于其本人或关于其他人的愿望、渴望、意图、感受、行为等等的报道。不过，在特殊的情况下，我们可以对此表示怀疑，给相关的报道以一种不同的释义。但是，这时我们想到的将是一种不同的关联，不同的语言游戏和生活形式，而并非是相关的报道所涉及到的当事者的心灵的过程和状态，更非什么“心灵的意义”。（比较PU 634、637）


(152)
 在特定的情形或语言游戏之中我充满确信地报道我过去的愿望、渴望、意图、感受等等，这构成了我们人类的一种最为基本的生活形式。因此，我们不要企图为其寻找更深层的根据或者更进一步的证据。特别地，我们不要将相关的感受或体验等等看做相关的语言游戏的基础或根据；实际上，恰恰相反，相关的语言游戏构成了相关的感受或体验等等的基础或前提，根本不存在独立于相关的语言游戏的相关的感受或体验。认为相关的感受或体验可以独立于相关的语言游戏而存在的观点是一种错误的看待相关的语言游戏的方式或释义的结果。


(153)
 “这个表露”指PU 651节中所说的“我那时乐意待更长的时间”。为了不让人们将这个渴望或愿望的表露看成有关独立于语言表达的心灵状态的描述，我们不妨将其改写成这样的形式：“我那时对我说：‘但愿我能够待更长的时间！’。”“vouloir dire”为法语中的固定短语，由“vouloir”（想要，愿意，希望，期待，主张，断言等等）和“dire”（讲）构成，意为“想要讲，意思是，意味着，有……的意思”等，相当于德语“meinen”的一种用法。使用了这两个语词的相关的法语和德语第一人称过去时命题均不是有关心灵状态或过程的描述。（参见PU 661）


(154)
 从前面的分析我们知道，“理解了一个序列”就意味着能够将其继续下去。


(155)
 关于最后一句话，请参见PU 251的解释。


(156)
 西里尔文字是由西里尔字母拼写而成的文字系统。西里尔字母是由传教士西里尔（Saint Cyril，827－869年）于公元九世纪所创建的字母。包括俄语在内的斯拉夫语系的许多语言均由西里尔字母拼写而成。


(157)
 关于“一种完全特定的……”（ein ganz bestimmt）这种说法，请进一步参见如下段落：


“一种完全特定的”（气氛）这个表达式的语法。



人们说“这张脸具有一种完全特定的
 表情”，并且或许搜寻刻画它的语词。（PU，S. 325）



（（“一种完全特定的表情。”））（PU 606）


在BrB 158－185，维特根斯坦联系着熟悉和（再次）认出现象、看做（Sehen als）现象等对“特定的”这个词的用法进行了详尽的探讨。


(158)
 西格马即希腊字母“Σ”。


(159)
 上一段话谈到了熟悉的字母与不熟悉的字母的区别。有人会认为，熟悉的字母必定会给我们造成熟悉的印象：在看到它时我们认出它，这种认出在于我们将它此刻在我们心中引起的心象（想象图像）与我们心中保存的相关的记忆图像加以比较。这样的记忆图像与其他想象图像的区别是：它们是我们过去某个时间获得的想象图像（或感觉印象）的“库存品”。（请参见关于PU 596和604节的解释）


(160)
 在这段话的手稿来源MS 115：209（参见EPB 182）中，相应于此处的地方有如下钩子和花饰图案：

[image: ]



(161)
 在此，“a”代表按照“→”画线，“b”代表按照“←”画线，“c”代表按照“↑”画线，“d”代表按照“↓”画线。（参见EPB 139之表格）


(162)
 在手稿MS 142：152，相应的序列是这样的：

[image: ]


在进一步的手稿来源MS 115：209中，相应的序列是这样的：

[image: ]


（参见EPB 182）在TS 227（进而PU印行稿）中的形式之所以有所改变，显然是因为这样的涡卷形花饰无法在打字机上打出的缘故。但是，在接下来的相应的文字表述中，维特根斯坦并没有做出相应的改变。这样，读者不免会感到困惑。


(163)
 按照维特根斯坦的理解，经由两个事件之间的规则性的共现（或者说其恒常的结合）所确定的因果关系只是我们通常称作因果关系的众多种关系中的一种，或者说这样确定下来的因果关系仅仅构成了我们的因果概念的一种应用情形。（关于这种应用情形的经典例子是休谟所讨论的一个弹子球撞击另一个弹子球的例子。）我们应用这个概念的通常情形还有：一个人打了我一下，我感到一种疼；我感到我手里握着的一根绳子被人从后面拉了一下，于是我顺着这根绳子往后走，找到了拉它的人；为了阻止某个事件发生，我改变相关的情况，因为没有后者，便没有前者。（最后一种情形构成了必要条件因果分析观的基础。）因此，我们的因果概念也是一个家族相似性概念。（参见Hacker 2000a：55－56）但是，哲学家们却总是倾向于通过一种情形来理解或定义我们的因果概念。比如，所谓规则性分析因果观和必要条件分析因果观就是这样的倾向的结果。对于第一种（或许还有第二种）因果关系情形，我们可以适当地说我们直接地经验到或知觉到了相关的因果关系；而对于其他的因果关系情形，我们则不能这样说。


我们对原因做出反应
 。


将某种东西称为“原因”，这就像是指着一个人说：“他
 要负责！”



当我们不想要结果时，我们便本能地消除原因。我们本能地从被撞击的东西向撞击的东西看去。（我假定我们这样做。）



现在，假定我这样说，如何：当我们谈论原因和结果时，我们将一切均与撞击的情形加以比较；后者构成了一个原因的结果的原型？这时我们便将撞击认
 作原因了吗？请设想这样一种语言，在其中人们不说“原因”，而总是说“撞击”！（UW 372／MS 119：4－5［24.9.37］）



为什么人们以恰恰相同的方式称呼人们直接地认识到的东西和重复的同时发生经验所告诉给我们的东西？究竟在多大范围内
 它们是相同的东西？（从另一种知识源泉流出的是另一种知识。）（UW 386／MS 119：121－122［15.10.37］）



存在着这样一种反应，人们可以称其为“对于原因做出的反应”。——人们也谈论这点：人们“追踪”（nachgeht）原因；在一种简单的情形中人们追踪比如一根绳子，以便看一下谁在拉着它。现在，当我发现了是他时——我如何知道他，他的拉动，就是这点的原因：这根绳子移动了？我是经由一系列实验确定这点的吗？（UW 386／MS 119：123［15.10.37］）



让我们设想如下两种过程：其中之一在于，当一个人感受到绳子被拉动了时，或者当他具有一种类似的经验时，他便追踪这根绳子——这个机制，在这种意义上他找到了原因
 ，——并且或许清除它。他或许也说：“为什么这根绳子移动了？”或者诸如此类的话。——另一种情形是这样的：他注意到，自从他的山羊吃了这个山坡上的草之后产奶量便减少了。他摇了摇头，问道“为什么”——并立即做实验。他发现，某某草料是这种现象的原因。



“但是，这些情形难道不是属于同一种类型的吗：他可是也能够就如下事情做实验，即拉着这根绳子的这个人是否真的是这种移动的原因，他
 最后是否是被一根绳子拉动的，而后者又是由另一个原因拉动的！”——他本来可以做实验——但是我假定，他没有
 做任何
 实验。这
 就是他所玩的那个游戏。（UW 388／MS 119：124－126［16.10.37］）



现在，在一种情形中“他
 就是那个原因”简单地意味着：他
 拉着这根绳子。在另一种情形中，它或许意味着：这些
 就是我必须改变的情况，以便清除这个现象。



“但是，事情究竟如何是这样的——他到底是如何获得这样的想法的：改变一种情况，以便
 清除某某现象？这可是预设了这点：他首先觉察到了一种关联！他将一种关联看做是可能的；尽管在这里没有可以看到的关联。因此，他必须事先已经得到了有关一种这样的因果关联的观念。”是的，人们可以说，这预设了如下之点：他四处查找一个原因；他从一个现象向另
 一个现象看去。——（UW 388、390／MS 119：129－130［16.10.37］）



(164)
 当我们阅读什么时，相关的语词图像与我们的言说（给出一串声音）之间的关系并不是单纯的因果关系，相反，本质上是一种遵守规则关系。在此，说我们必定感受到了相关的因果关系是没有意义的。因为，这里所涉及到的因果关系只能是相关的事件之间的一种规则性的联系，而这种联系是由实验和观察所确定的。我们如何感受到这样的规则性联系？于是，有人会说，更好的说法是：我们感受到，相关的语词图像是我们之所以发出某某声音的根据。但是，我们如何能够将前者感受成后者的“根据”？这也没有任何意义。在此，有人或许建议说：这种说法只是意味着我们感受到了前者的某种影响。因此，阅读就在于受到诸相关的语词图像的影响。但是，这样说也是不能成立的。（关于原因和根据的区别，请参见九·一的讨论。）


(165)
 在手稿来源MS 142：153中“§”为“[image: ]
 ”，在进一步的手稿来源MS 115：210（＝EPB 183）中“§”为“[image: ]
 ”。下同。


(166)
 比较PU 607节。


(167)
 从前文的分析我们看到，按照维特根斯坦的理解，与其他心理学概念一样，意图和意志均非某种特定的体验。


(168)
 在手稿MS 142：157相应处附有下图：

[image: ]



(169)
 参见六·四·一之附释：“意志与经验。”


第七章　语言（Ⅲ）：语言与世界（上）


 七·一　前期和中期维特根斯坦之语言本质观

按照前期维特根斯坦的理解，日常语言的本质结构是真值函项结构：所有命题都是基本命题的真值函项，基本命题是绝对简单的符号即名称的特定方式的结合。经由思维这种心灵过程，名称表示了作为世界的结构元素的对象，基本命题描画了作为最简单的事实或事态的基本事实或基本事态，进而本质上作为真值函项结构的复合命题描画了复合事实或复合事态。因此，日常语言的所有语词本质上都是名称，都是表示对象的；其所有命题本质上都是陈述句，都是描画事实或事态的，都是事实或事态的逻辑图像。由此，他断言：“命题的一般形式是：事情是如此这般的。”（TLP 4.5）最后，他宣称，这个一般的命题形式就构成了命题、进而语言的本质。

在前期维特根斯坦的理论体系中，对象肩负着双重重大任务：其一为形而上学（更准确地说，存在论）的任务——对象是世界的结构元素，绝对稳定，不可毁坏，构成了世界乃至逻辑空间的实体；其二为语义学的任务——对象的存在又是语言得以可能的前提之一，因为如果它们不存在，那么语言表达式便无法具有确定的意义。为了完成后一项任务，对象（至少是其中的一部分）必须是我们的直接经验内的事项。否则，我们无法命名（指称）它们。在作为TLP之写作基础的笔记中，维特根斯坦曾经考虑过这样的观点：对象就是视觉图像中的片段或点或最小的可以感知的部分（minimum sensibile），更为一般地说，简单的感觉材料。请看如下段落：

作为简单物的例子我总是想到视觉图像中的点。（正如总是视觉图像的部分作为典型的“复合的对象”浮现在我的眼前。）（MS 102：86r［6.5.15］／TB 137）

但是，＜＜↓比如，＞＞我的视觉图像中的一个＜＜↓具有＞＞同一种＜＜↓颜色的＞＞部分是由什么东西构成的？是由最小的可以感知的部分构成的吗？人们究竟应该如何确定每一个这样的部分的位置？（MS 102：87r［7.5.15］／TB 137）

我觉得，如下事情是完全可能的：我们的视觉图像中的诸小片（Flächen）就是简单对象，因为我们并没有单独地知觉到这些小片中的任何一个点，连星星的视觉图像似乎肯定也是这样的。（MS 102：165r［18.6.15］／TB 158）

因此，基本事实似乎可以是这样的对象的特定方式的结合，或者说现象、当下（直接）经验；名称就是表示这样的对象的简单符号；基本命题就是这样的名称的特定方式的结合。但是，在这样的理解之下，对象无法胜任第一项任务。因为感觉材料显然不具有绝对稳定性或不可毁坏性（持久存在性——通常所谓“永恒性”之一义），更不具有必然的存在性（在所有的可能世界中均存在性质），相反，是易逝的。另外，这样的解释也与维特根斯坦关于基本事态的本质规定之一——基本事态彼此独立——相冲突。因为如果我们认为视野中的点A是一个维特根斯坦意义上的对象，那么事态A是红色的似乎就应当是他所谓的基本事态，同样，事态A是绿色的也应当是他所谓的基本事态。但是，这两个事态并非彼此独立。在TLP中，维特根斯坦可以这样来解决这个冲突。首先，即使视野中的点A是对象，其红色仍然可以认为不是对象，而是需要进一步分析，这样，事态A是红色的并不必然是基本事态。其次，这两个事态是互相冲突的，这点恰恰说明了它们根本就不是真正的基本事态，而是需要进一步分析，应当分析成由真正基本的事态复合而成的结构物。（参见韩林合2007a：48－50、103－106）

以上分析表明，前期维特根斯坦分配给他的对象的任务互相冲突，根本无法同时完成。在TLP中，维特根斯坦放弃了将对象明确地指定为感觉材料的尝试，而同时又最大限度地强调了对象的形而上学属性——绝对的稳定性或不可毁坏性、必然的存在性。正因如此，他没有（而且也无法）令人满意地解释这样的关键问题：人们如何能够找到并命名这样的对象（进而，日常语言实际上是如何建立起来的）？
(1)



从第一章的分析我们知道，1929年初回到哲学后，维特根斯坦很快便放弃了他以前关于对象的独断的形而上学的要求，以及基本事态彼此独立的要求。他转而接受了罗素的观点，认为我们的相对简单的感觉材料完全可以看成作为世界的结构元素的对象，而由它们构成的并非总是彼此独立的事态即简单的现象或直接经验可以看成基本事态。这样，他便可以充分地满足他以前关于对象的语义学的要求了：作为语言的结构元素的名称（初始符号）所命名的便是（简单的）感觉材料。从第五章的分析我们知道，1929年夏，维特根斯坦也放弃了基本命题应彼此独立的独断要求。因此，日常语言中描述现象或直接经验的，并非总是彼此独立的简单命题似乎就可以看成基本命题了。最后，日常语言的本质结构似乎就可以看成以这样的基本命题为基础而构建起来的真值函项结构。不过，维特根斯坦此时认为，日常语言的命题实际上根本就不能直接地、忠实地表现我们的直接经验或现象。因为它们总是含有假设的成分，而且总是处于时间之中。维特根斯坦将能够直接地、忠实地表现直接经验或现象的语言称为“现象学语言”（die phänomenologische Sprache）或“原初语言”（die primäre Sprache），而将日常语言称为“物理学语言”（die physikalische Sprache）或“派生语言”（die sekundäre Sprache）。在他看来，现象学语言具有两个本质特征：其一，它不应含有任何假设成分，其命题总是直接地得到了证实或否证，总是确定无疑地真的或假的。其二，从第一章的分析我们知道，按照维特根斯坦的理解，作为日常世界的本质的直接经验的世界的本质特征之一是：其中的事项不处于物理时间之中。因此，以表现直接经验或现象为己任的现象学语言中的表达式似乎也应当不处于物理时间之中。维特根斯坦认为，正如现象的结构构成了世界的本质结构一样，这样的现象学语言也构成了日常语言的本质。

现象学语言所描写的东西和通常的物理学语言所描写的东西恰恰是相同的东西。它只是必须将自己限制在可以证实的东西之上。

这竟然是可能的吗？

我们不要忘记，物理学语言又只是在描写原初的世界，而并非比如一个假设的世界。假设只是一种关于最为实用＜＜正确？＞＞类型的表现的假定。

那么，这种假设性的东西对于每一个世界表现来说都是本质性的吗？

假定我的记忆非常好，以致＜＜↓我＞＞能够记住我的整个的感觉印象。这时，没有什么妨碍我将它们描写下来。它将是一个传记（Lebensbeschreibung）。而且，我为什么不应该能够将所有假设性的东西从这个描述中去掉呢？（MS 105：108－110）

语言本身属于第二系统。当我描写一个语言时，我＜＜↓本质上＞＞在描写某种物理的东西。但是，一种物理学的语言如何能够描写现象？

事情难道不是这样的吗：现象（似是而非的现在）包含着时间，但是并非处在时间之中？

它的形式是时间，＜＜↓但是＞＞它现在
 在时间中并没有位置。

而语言在时间中流逝着（Während die Sprache zeitlich abläuft）。

我们在“语言”＜＜↓这个词＞＞之下所理解的东西（Was wir unter＜＜↓dem Wort＞＞“Sprache”verstehen）在＜＜↓均质的＞＞物理时间中流逝着。（MS 105：114）

每当人们欲将我们的通常的——物理学的——语言应用在直接给定的东西的领域时，最严重的哲学错误便产生了。（MS 107：160［11.10.29］）

我们的所有言说形式都是从通常的物理学的语言中拿取过来的，在认识论或现象学中使用它们时定会曲解对象
 。

“我知觉到了X”这个单纯的习语就已经是从物理学（世界）表达方式中取来的，X在此当是一个物理对象——比如一个物体。在现象学中运用这种说话方式便已经是错误的了——在那里，X必定意谓一个材料。因为现在“我”和“知觉”也不能具有上面那样的意义。（MS 107：160［11.10.29］）

我们在日常生活中所说出的每一个命题都具有假设的特征。（MS 107：249［20.1.30］）

谈论感觉材料和直接经验具有这样的意义，即我们寻找一种非假设的表现。（MS 107：249［20.1.30］／PB 283）

现象学语言
 ：对于直接的感官知觉的描述，没有任何假设的附属物（Die Beschreibung der unmittelbaren Sinneswahrnehmung，ohne hypothetische Zutat）。（MS 113：123r［19.5.32］）
(2)



那么，这种与物理学语言相对的现象学语言可能吗？对这个问题，在1929年2月至10月中旬这段时间内，维特根斯坦有时给出肯定回答，有时又给出否定性回答。

当然可以有一种现象学的语言。（它必须停留于何处？）

当我们欲想象这种语言时，如下之点具有刻画性的意义：我们立即开始以一种比世界本来的样子简单的方式来想象它。但是，这点并非不利于这种语言的[image: ]
 可能性，而是有利于
 它，因为为了达到它我们走了一条确定的路。（MS 107：3）

现在，我的计划难道不是只描述可以证实的东西吗？这种描述与通常的描述的区别难道不应当恰恰是这样的吗：它避免了一切假设的事项？这是成功的吗？

在某种意义上我相信事实如此，在另一种意义上我相信事实并非如此。——假定这个描述是一个预言，现在它应当得到证实。我可以说背熟了它，现在将其与实际发生的事情进行比较。在此，除包含在如下前提中的东西之外的一切假设的事项均得以避免：这个描述是以独立于我恰恰能够回忆起的有关它的东西的方式而给予我的。

这个整体是一部有声电影，而伴随着屏幕上的过程所说出的语词并非是与
 声带（Tonstreifen）相同的东西
 ，而是和这些过程一样，也是转瞬即逝的。声带并非伴随着屏幕上的活动。

现在，如下说法有意义吗：我可能被一个小精灵欺骗了，我认作描述的东西根本不是什么描述，而是我的记忆的错误？不，这不应当具有意义。一个原则上不能发现的错误根本不是错误。（MS 107：5－6）

1929年10月下旬，维特根斯坦最后给出了明确的否定性回答，认识到：任何表现形式或表现本身必定是某种出现于物理时间中的东西，某种假设性的东西；更进一步说来，必定是某种受到人们所制定的语法规则制约的东西。维特根斯坦1929年初到10月底之前的想法似乎是这样的：直接经验或现象世界中的一类现象结构能够直接地表现另一类现象结构，而这种表现当不含有任何假设的成分。10月底，他认识到，这样的表现是不可能的。假定我对一个日常语言或物理学语言中的符号表现形式进行了足够彻底的分析，将它们之中的符号均分析成了相关的感觉材料的某种逻辑构造物，进而将它们分析成了某种现象结构，这时，它们似乎可以用来描写相关的直接经验（另一种现象结构）。但是，首先，为了进行这样的描写，无论如何我需要（物理的）时间，而现象根本不处于（这样的）时间之中；其次，即使我们假定，这样的描写可以不在时间中进行，并且在写下来后这个描写还持续存在着，当我回过头来通读它时，它无论如何又成为假设性的了。（严格说来，作为现象结构的描写形式不可能持续存在，因为它根本不处于时间之中；因此，我根本无法回过头来读它。）因此，一个作为现象结构的符号表现形式无法用来描写作为另一种现象结构的直接经验。实际上，我们只能通过日常语言或物理学语言的命题来描写直接的经验或现象，根本不存在对于它们的更为直接、更为忠实的描述。
(3)



我相信，一个
 如下假定是荒唐的：一种现象学语言是可能的，而且真正说来只有它才会说出我们在哲学中所必须＜＜想要＞＞表达的东西。对于我们来说，我们的日常语言必定已经够用了，我们只是必须正确地理解它。这也就是说，我们不应该让自己受到它的诱导，讲出没有任何意义的话。

我的意思是：我称作符号的东西必定是人们在语法中称作符号的东西，某种出现于胶片上的东西而非出现于屏幕上的东西。（MS 107：176［22.10.29］）

现象学语言或者“原初语言”（我曾经如此称呼它）现在不再作为目标浮现在我的眼前；现在我不再认为它是可能的了。所有可能并且必要的事情是将我们的
 实际的
 语言中本质的方面与其非本质的方面分开。（MS 107：205［25.11.29］／PB 51）

我以前相信，存在着我们大家日常说话用的口语和一种表达我们真正知道的东西即现象的原初语言。我也谈论过一种第一系统和一种第二系统。现在我要解释一下我为什么不再坚持这种理解了。

我现在相信，本质上我们只具有一种语言，而这就是日常的语言。我们不需要首先发明一种新的语言或构造一种符号系统，相反，口语已经就是这个
 语言——假定我们将隐藏于它之中的不清楚的地方去除掉。（WWK 45［22.12.29］）

我们能够设想一种仅使用原初命题而不使用假设的语言吗？

（人们能够设想比如这样的人性存在物［menschliche Wesen］吗：他们不知道假设，但是却拥有一种语言？）

但是，如下说法竟然意味着什么吗：我们可不是从一种新的认识材料而是从命题来构造假设的，在没有假设的可能性的情况下命题是不可设想的，正如在没有开方的可能性的情况下乘法是不可设想的一样？（MS 109：119－120［9.9.30］）

如果存在着维特根斯坦以前所理解的那种作为日常语言的本质的现象学语言，那么日常语言和世界的表现关系（或者说应用关系）便最终在原初世界中得到了确立。而且，这种现象学语言中的命题将是惟一直接地经由当下的经验或现象得到证实的命题。作为一种现象结构，它们不含有任何时空性质，犹如这样一把理想的或纯粹的尺子：它仅仅具有长度，而不具有任何形体。但是，事实恰恰相反：根本不可能存在仅仅具有长度而不具有任何形体的尺子；类似地，也不可能存在总是可以经由当下的经验或现象直接地加以证实却不具有任何时空性质的符号表现形式。

如果材料的世界是无时间的，那么人们究竟如何谈论它？（MS 105：96）

生活之流，或者世界之流，向前流逝着［“一切皆流”］，而我们的命题可以说只是经由
 ＜＜在（飞逝的）＞＞此刻
 得到了证实。

我们的命题只是由现在证实了。

因此，它们必须是这样做成的，即它们能够经由它来证实。为了能够经由它来证实，它们必须拥有这种能力（das Zeug）。于是，它们因此便以某种方式
 与现在具有了可通约性（Kommensurabilität），而且事实不可能是：尽管
 它们具有空间－时间的性质，它们还是具有这种可通约性（und diese können sie nicht haben trotz
 ihrer raum-zeitlichen Natur），而是：这种空间－时间的性质与这种可通约性的关系必定有如一把尺子的形体性质（Körperlichkeit）与其广延性（Ausgedehntheit）——它就是借此而进行测量的——之间的关系。在后一种情况下
 人们也不能说：“是的，尽管这把尺子具有形体性质，但是它还是在测量长度，一把
 自然，一把仅仅具有长度的尺子将是理想的尺子，可以说将是那把纯粹的
 尺子。”非也，如果一个有形体的东西具有长度，那么在没有一个形体的情况下，就不可能有长度。——即使我明白
 ，在某种意义上，只是这把尺子的长度在测量，那么我插入[image: ]
 兜里的东西仍然是这把尺子，这个有形体的东西，而并非是那个长度。（MS 107：222－223［1.12.29］）

因此，日常语言的本质结构只能是以日常语言中描述直接经验或现象的简单命题（比如“视野中的点A是红色的”、“视野中的点A是绿色的”等等）为基础而构建起来的真值函项结构。

具有本质意义的一切是这样的：诸符号无论以如何复杂的方式最后都要指涉直接的经验，而非一个中间项（一个物本身）。（MS 107：177［26.10.29］）

这样，维特根斯坦仍然可以像他以前那样来理解语言的本质：其命题均是描画什么的，均是事实或事态的逻辑图像。
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从第一章的分析我们知道，到1931年春，维特根斯坦便明确地放弃了现象主义的世界结构观。这样，他最多还可以说：日常语言的本质结构是以日常语言中的简单命题为基础而构建起来的真值函项结构。不过，在第五章我们已经指出，大致自1931年夏开始，维特根斯坦也放弃了关于语言的真值函项结构观。相应地，他最后便放弃了关于命题的图像本质的看法。接下来，我们就看一下他是如何批评命题图像论的。


 七·二　前期和中期维特根斯坦语言本质观之批判


 七·二·一　语词指称论批判

七·二·一·一　语词指称论批判

按照维特根斯坦1929年底以前的观点，日常语言的语词本质上（或者说在彻底的分析之下）都是指称——或者说表示、命名等等——世界的结构元素即对象的名称。因此，学习语言的过程本质上说来就是学习如何命名对象的过程。从1929年底开始，他认识到，这种观点是片面的、错误的。日常语言的语词显然并非都是名词，此外还有动词、形容词、副词、连词、感叹词等等。而且，其中的名词又有专有名词和普通名词之分，而后者又可以分为种类名词、集合名词、抽象名词、物质名词等等。只有专有名词（专名）才是表示或命名特定的事物的。将不同类别的语词区别开来的根据最终说来是其使用方式或者说适用于它们的不同的规则。

当然，我们可以设想这样一种原始语言或原始的语言形式（即简单的、完全的语言游戏），其语词都是名称，其命题都仅仅是由名称构成的。甚至于也可以设想这样一种原始语言或原始的语言形式，其全部表达式在我们看来都是名称。但是，显然并非所有语言——所有语言游戏——都是这样的。

当我们面对着这样的说法时：语言可以借助于名词、形容词和动词来表达一切东西，我们必须说：它
 这时无论如何有必要区分开完全不同种类的名词＜＜↓等等＞＞，因为不同的语法规则适用于它们。这点显示在如下事实之中：将它们彼此替换是不允许的。这表明，它们的名词特征只是一种外表，我们实际上要处理的是完全不同的词类。一个词类＜＜↓只是＞＞经由适用于一个词的所有
 语法规则决定的，这样看来，存在着
 ＜＜↓我们的语言拥有＞＞大量不同的词类。（MS 107：210－211［27.11.29］／PB 118）

如果人们给予一个物体以名称，那么人们不能以相同的意义给予其颜色、其外形、其位置、其表面以名称。反之亦然。

“A”是一个外形的名称，而不是一组石墨粒子的名称。

诸名称的用法
 的不同的种类完全对应着语词的
 指示代词的不同的使用方式
 。当我说“这是一把椅子”、“这是它曾经处于的地方”、“这是它所具有的颜色”时，“这
 ”这个词是以如此多不同的方式使用的。（我不能在相同的意义上指向一个地方、一种颜色等等。）（MS 107：214－215［29.11.29］／PB 118）



诸词类是经由其语法区别开来的。




不存在这样两个词类，我从语法上以（完全
 ）相同的方式理它们，但是它们又的确是两个词类。相反，处理它们的那些语法规则构成了诸词类：相同的规则、相同的词类。这点与如下事实联系在一起：如果一个符号完全像另一个符号那样活动，那么两者便是同一个符号。
 （TS 213：263／比较 MS 108：171－172［21.5.30］）

请将一张地图上具有不同的功能的诸线条（边界、街道、经线、等高线）与一个命题中的不同的词类加以比较。一个没有受过教育的人看到了许多线条，但是并不了解其意义上的区别。（PG 58／MS 109：94［4.9.30］）

也请设想这张地图上有这样一条线，它划掉一个符号，以表明它是无效的。（PG 59）

奥古斯丁在《忏悔录》（Confessionen）I／8节中写道：假定大人们命名了某个对象并且与此同时转向它，我看到了这个事实并且领会到，这个对象经由他们想要指向它
 时所发出的那些声音加以表示了。但是，我是从他们的身体活动（Gebärden）——这个所有民族的自然的语言——中获知这点的。（这种语言经由面部表情变化和眼部的变化［durch Mienen- und Augenspiel］，经由肢体的动作和说话的音调来表明灵魂有所追求，或有所执著，或有所拒绝，或有所躲避时所具有的诸感受。）以这样的方式，我逐渐地学习理解了我一再地听到人们在其在不同的命题中的诸特定的位置上说出的诸语词是表示哪些事物的。现在，当我的嘴巴已经习惯于这些符号时，我便借助于它们来表达我的愿望。
(5)



在这些话中我们得到了关于人类语言的本质的一幅特定的图像——我觉得事情是这样的（So scheint es mir）。即这幅图像：这个语言的语词命名对象——命题是这些名称的结合。（PU 1）

奥古斯丁没有说到词类之间的任何区别。我愿相信，以这样的方式描述语言学习的人首先想到的是诸如“桌子”、“椅子”、“面包”这样的名词和人名，其次才想到某些活动和性质的名称，而且将其他的词类看做是某种最终会得到适当处理的东西（etwas，was sich finden wird）。（PU 1／比较MS 111：15－16［15.7.31］）

当奥古斯丁谈论语言的学习时，他只是谈到了这样的事情：我们如何授予事物以名称，或者我们如何理解事物的名称。在此命名
 似乎是语言的基础和本质（das Fundament und Um und Auf der Sprache）。

奥古斯丁没有谈论词类之间的某种区别，他用“名称”所意指的显然是诸如“树”、“桌子”、“面包”这样的语词，肯定还有人的专名；接着可能还有“吃饭”、“走路”、“这里”、“那里”，简言之，所有语词。但是，他首先想到的肯定是名词
 ，而将其他的词类看做是某种最终会得到适当处理的东西。（PG 56／比较MS 111：15－16［15.7.31］）
(6)



让我们设想这样一种语言，对于它，奥古斯丁所给出的那种描述是对的：这种语言应当用于一个建筑者A和一个助手B之间的交流。A在用建筑石料建一座建筑物；有方石、柱石、板石、条石。B须将石料递给A，而且是以A所需要的那种次序。为了这个目的，他们使用一种由如下语词构成的语言：“方石”、“柱石”、“板石”、“条石。”A喊出它们；——B便将他已经学会听到这声喊叫便要将其拿来的那块石料拿来。——将这看做是完全的、原始的语言。（PU 2／比较MS 111：16－17［15.7.31］）

我们可以说，奥古斯丁描述了一个交流系统，只不过，并非我们称为语言的所有东西都是这样的系统。在提出如下问题的诸多场合，人们都必须这样说：“这个表现是可用的还是不可用的？”这时，回答是：“是的，可用；但是这只是针对于这个限制得很窄的领域来说的，而并非是针对于你声称在表现的那整个领域来说的。”

这就像是某个人解释道：“玩游戏在于人们按照某些规则在一个平面上移动东西……”——我们回答他说：你似乎想到的是棋类游戏；但是，它们并不是全部游戏。你可以通过将你的解释明确地限制在这些游戏之上的方式来修正它。（PU 3／比较MS 111：17［15.7.31］）

奥古斯丁描述了我们的语言的一个演算，只不过，并非我们称为语言的所有东西都是这样的演算。（PG 57／比较MS 111：17［15.7.31］）

请设想这样一种文字，在其中字母是用来表示声音的，不过，也用来表示强调并用作标点符号。（人们可以将一种文字看成一种用以描述声音图像的语言。）现在，请设想，一个人这样来理解这种文字，好像只是一个声音对应于每一个字母，好像字母此外并没有完全不同的功能了。奥古斯丁关于语言的观点就类似于这样一种关于文字的过于简单化的观点。（PU 4／比较MS 111：18－19［15.7.31］）

诸词类之间的区别可以比之于象棋中诸棋子之间的区别，但是也可比之于存在于一个棋子和棋盘之间的那种更大的区别。（PG 59／MS 111：111［18.8.31］）

当我们按照语词的功能的相似性来区分开诸词类时，不难看出，人们可以给出不同种类的分组。比如，我们可以很容易地找到这样一个理由，根据它我们不将“一”算作与“二”、“三”、“四”等等属于相同的类的。

12．现在请设想语言（2）的这样一种变体：A不说“一块板石！”、“一块方石！”等等，他只是喊出“板石！”、“方石！”等等。但是，他却像在（2）中那样喊出其他的数字。习惯于这个体系的人会感到人们将“一”与“二”和“三”等等放在一起的做法非常陌生。（请想一想人们赞成和反对将“0”与其他基数字归为一类的理由。——黑色和白色是颜色吗？在一些情况下人们将它们算作颜色，在另一些情况下又不这样做。）

在许多
 方面语词可以与棋子加以比较。请想一下给棋子分类的诸不同的方式（比如将其分成官和兵）。（EPB 124）

我们将能够说：在语言（8）中我们有不同的词类
 。因为“板石”这个词的功能和“方石”这个词的功能之间的相似性要大于“板石”的功能和“d”的功能之间的相似性。不过，至于我们如何按照类别将诸语词分组，这取决于划分的目的，——以及我们的倾向。

请想一想人们可以据以将诸工具分成诸工具类别的不同的视角。或者将诸棋子分成诸棋子类别的不同的视角。（PU 17）

人们认为，语言的学习在于人们命名诸对象。而且是这样的对象：人、形状、颜色、疼痛、情绪、数，等等。正如【PU 15中】已经说过的——命名是某种类似于将一个名称标签贴在一个东西之上这样的事情。人们可以称此为为使用一个词所做的一种准备。但是，它是对什么
 的一种准备？（PU 26）

“我们命名事物，现在便能够谈论它们。在说话时指涉它们。”——好像随带着命名行为，我们接下来要做的事情就已经给定了。好像只有一种叫做“谈论事物”的东西。然而，我们当然用我们的命题来做极为不同种类的事情。只要想一下惊呼语就够了。——及其诸完全不同的功能。


水！



走开！



哎哟！



救命！



好极了！



不！


现在你还倾向于将这些词都称为“对象的名称”吗？（PU 27）

维特根斯坦认为，人们之所以会提出像他前期所坚持的那种片面的语词观，其原因之一是受到了语词表面形式上的齐一性的误导。正如当一个不熟悉火车机车的人向其驾驶台内看去时会以为其内的手柄都是以相同的方式操作的一样——因为它们都是要用手来拉动的。

请想一想一个工具箱中的工具：那里有一把锤子、一个钳子、一把锯、一把螺丝刀、一把尺子、一个胶锅、胶、钉子和螺丝钉。——这些对象的功能是非常不同的，同样，诸语词的功能也是非常不同的。（而且，在这里或那里存在着类似之处。）

当然，令我们糊涂的是当诸语词以说出的形式，或者以写出的和印刷的形式面对着我们时它们的表面形式上的齐一性。因为它们的运用
 并没有清楚地出现在我们面前。在我们做哲学时，事情尤其如此。（PU 11）

情况正如当我们向一辆机车的驾驶台内察看时一样：在那里有许多手柄，它们看起来在或大或小的程度上都是一样的。（这也是可以理解的，因为它们都是要用手来拉动的。）但是一个是曲柄的手柄，它可以连续地移动位置（它是用来调节一个阀门的开启的）；另一个是一个开关的手柄，它只有两种有效位置，或者是被移开，或者是被合上；第三个是一个制动杆的手柄，人们越用力拉它，车刹得就越紧；第四个是一个泵的手柄，只有在人们来回移动它时，它才起作用。（PU 12）
(7)



在通常情况下，表示或命名一个东西的过程常常涉及到如下事情：将一个符号写在一个东西之上（或者将写有它的一个标签贴在这个东西之上），或者在指向这个东西时说出这个符号。显然，并非在使用日常语言的所有语词时都会或都能发生这样的事情。因此，并非所有语词都是表示或命名什么的名称。

当然，表示或命名一个东西不可能仅仅在于将一个符号写在一个东西之上或者在指向这个东西时说出这个符号这样简单的事情，而是在于这样的过程加上这个符号在相关的语言游戏中的完整用法。如果看不到这点，我们就可能走向另一个极端，将表示或命名关系神秘化，认为它们只能在于某种神秘的心灵过程。
(8)



对象和名称之间的配合恰恰就是经由一个表格、实指的手势和名称的同时的说出等等所创造的那种配合。它是符号体系的一个部分。给予一个对象一个名称本质上说来与给它挂上一个标签是同属一类的。

当人们这样说时：名称和对象之间的结合是一种心理学的结合，这是一种不正确的观点的表达。（PG 97）

……当我们感到我们想要去掉“我具有疼”中的那个“我”时，人们或许说我们倾向于使得疼的语词表达类似于通过呻吟而进行的表达。——我们倾向于忘记了如下之点：只有一个词的特殊的使用才给予这个词以其意义。让我们来思考我们的那个有关语词使用的老例子：某个人被派到杂货商那里，他带有一个其上写有“五个苹果”的纸条。一个词在实践
 中的用法是其意义。请想象如下事情是常规的事情：我们周围的对象都带有写着字的标签，借助于它们我们说话时来指称这些对象。这些词中的一些将是诸对象的专名，另一些将是种类名词（generic names）（如桌子、椅子等等），还有其他一些是颜色名称、形状名称，等等。这也就是说，只有在我们对其做了一种特殊的使用的范围内，一个标签对我们来说才具有意义。现在，不难想象，我们在仅仅看到一个东西之上的标签时便产生了深刻的印象，忘记了使得这些标签具有重要意义的是它们的使用。以这样的方式，我们有时相信，当我们做出一个指示手势并且说出像“这是……”这些词（实指定义的公式）时我们便命名了某种东西。我们说我们称某种东西为“牙疼”，并且认为，如果在某些情况下我们指向我们的面颊并且说了“这是牙疼”，那么这个词在我们借助于语言而进行的交易中便获得了一种确定的功能。（我们的想法是这样的：当我们做出指向动作并且另一个人“只是知道我们指向的东西”时，他便知道了这个词的用法。在此我们心中想到的是这样的特殊情形：在其中“我们指向的东西”是比如一个人而且“知道我在指向什么”意为看到我在指向在场的哪一个人。）（BlB 69）

……我们强烈地想认为：给出一个名称就在于以一种独特的且十分神秘的方式将一个声音（或其他符号）与某种东西关联起来。于是，至于我们如何使用这种独特的关联看起来几乎是一件次要的事情。（人们可能近乎想象：命名是由一种独特的神圣行为完成的，而这则在这个名称和这个东西之间产生了某种魔术般的关系。）

但是，让我们来看一个例子；请考虑这样一个语言游戏：A派B到他们的城市的不同的房子那里从不同的人处取各种不同的货物。A给B各种各样的清单。在每一个清单的最上面他潦草地写上一个记号，B被训练着到这样那所房子去，在其门上他发现相同的字迹，而这就是其名称。接着，在每一个清单的第一列上他发现一个或多个他被教着读出的字迹。在他走进这所房子时他喊出这些词，这所房子里的每一个居民都已经被训练着在这些声音中的某一个被喊出时便跑向他，而这些声音则是这些人的名称。然后，他依次对他们中的每一个人说话，并且给每一个人看这个清单上与其名称相对的两个连续的字迹。那个城市的人们被训练着将这两个字迹中的第一个与某种特定的对象比如苹果联想在一起。第二个则是一系列这样的字迹之一，即每一个人都在一个纸条上随身带着它们。被这样呼唤的那个人拿来比如五个苹果。第一个字迹是所需要的对象的种类名词，第二个则是其数目的名称。

那么，什么是一个名称和所命名的那个对象比如这所房子和其名称之间的关系？我猜想我们可能给出两种回答之一。其一是：这种关系在于一些笔画之被涂在这所房子的门上。我所想到的第二种回答是：我们所关心的那种关系不仅仅是经由将这些笔画涂在这扇门上这样的行为建立的，而且是经由它们在我们的语言的实践中所扮演的那种特定的角色（像我们所描绘的那样）建立的。——另外，一个人的名称与这个人的关系在此在于这个人被训练着跑向喊出这个名称的那个人；或者还有，我们可以说它在于这点和这个名称在这个语言游戏中的全部用法。

请查看一下这个语言游戏，看一下你是否能够发现这个对象与其名称之间的那种神秘关系。——我们或许说，名称和对象之间的这种关系在于一个字迹被写在一个对象之上（或者说某种其他的如此琐屑的关系），这就是它的全部内容。不过，我们不满足于此，我们感到，一个写在一个对象之上的字迹本身对于我们来说根本就不重要，绝不会引起我们的兴趣。这是真的；全部的重要性在于我们对写在这个对象之上的这个字迹所做的那种特定的使用，在某种意义上说，我们通过如下说法把事情变得简单化了：这个名称与其对象具有一种独特的关系，一种不同于比如被写在这个对象之上或者被一个用手指指向一个对象的人说出这样的关系的关系。一种原始的哲学将这个名称的整个用法浓缩成有关一种关系的观念，后者因此而成为一种神秘的关系。（请比较心灵活动、希望、相信、思维等等观念，它们因为相同的理由也带有某种神秘和不可解释之处。）

现在，我们或许使用“名称和对象的关系并非仅仅在于这种琐屑的、‘纯然外在的’关联”这样的说法，并且意指：我们称为名称和对象的关系的东西是由这个名称的整个用法来刻画的；但是这时很清楚，并非有一种名称和对象的关系，而是有多少种我们称为名称的声音或字迹的用法，便有多少种名称和对象的关系。

因此，我们可以说：如果命名某种东西应当不仅仅在于指向某种东西时单纯地说出一个声音这样的事情，那么在此就必定也涉及到某种形式的有关如下事情的知识：在特定的情形中这个声音或字迹应当如何被使用。（BrB 172－173）

“表示”这个词的最为直接的应用情形或许是这样的：一个符号位于它所表示的那个对象之上。假定A在建造时所使用的工具带有某些符号。如果A给助手看了一个这样的符号，这个助手便将配备有这个符号的那个工具拿来。

以这样的方式和或多或少相似的方式，一个名称表示一个东西，而且一个名称被给予一个东西。——当我们在做哲学时，说这样的话常常被证明是有用的：命名某种东西就是类似于将一个标签贴在一个东西之上这样的事情。（PU 15）

一个名称和所命名的东西之间的关系是什么？——好的，它是
 什么？请查看一下语言游戏（2）或者另一个语言游戏！在那里便可以看出这种关系大概在于什么。这种关系，除了许多别的事情之外
 ，也可能在于：一个名称之听见将被命名的东西的图像召唤到我们的心灵的前面，而且除了别的事情之外
 ，它也在于：这个名称被写在了被命名的东西之上，或者在指向被命名的东西时它被说出了。（PU 37）

如果愿意，我们当然可以规定：在描述任何语词的使用方式时，我们最后都要用“某某词表示某某物”来开始或总结我们的描述。但是，在此这种说法至多只是使得我们对于语词的用法的描述得到了表面上的同化，但是这些用法之间的真实的区别自然不会因此而消失。（比如，你尽可以说木匠的工具箱里的工具都是用来修饰什么［etwas zu modifizieren］的：锤子是用来修饰钉子的位置的，锯是用来修饰板子的形状的，尺子是用来修饰我们关于一个东西的长度的知识的，胶锅是用来修饰胶的温度的，钉子是用来修饰箱子的硬度的，等等。但是由此这些工具实际上的使用方式上的差别并没有被抹掉。）而且，更为重要的是，对于一个确实表示了什么的语词来说，它究竟表示了什么这点最终还是显示在其使用方式之中，而非独立于其外。

现在，这个语言【指PU 8－9所谈论的那个语言游戏】的诸语词是表示
 （bezeichnen
 ）什么的？——除了在其使用方式之中显示自身以外，它们表示什么这点如何能够显示自己？我们可是已经描述了这种使用。“这个词表示这个
 ”这个表达式因此将必须是这种描述的一个部分。或者：这种描述应当表述成这样的形式：“……这个词表示……。”

现在，人们当然可以将“板石”这个词的用法的描述简化成这样：人们说，这个词表示这个对象。如果从现在起涉及到的是比如如下事情，那么人们便将这样做：去除这样的误解，即“板石”这个词指涉（beziehe sich auf）我们事实上称为“方石”的那种石料形状，——不过，人们已经知道了这种“指涉
 ”（Bezug
 ）的方式，也即这些词在其他方面的用法。

同样，人们也可以说，符号“a”，“b”等等表示数；如果这消除了比如这样的误解：“a”，“b”，“c”在这个语言中扮演了实际上由“方石”、“板石”、“柱石”所扮演的角色。而且，人们也可以说“c”表示这个数而非那个数；如果借此人们解释了比如如下之点：诸字母是按照a，b，c，d等等这样的次序使用的，而并非是以a，b，d，c这样的次序使用的。

但是，经由如此地使关于这些语词的用法的描述彼此相似的方式，这些用法当然不可能变得彼此更为相似了！因为如我们所看到的那样，它们是完全不同的。（PU 10）

如果我们说：“语言的每一个词均是表示什么的”，那么借此首先还根本
 没有说出任何东西；除非我们准确地解释了我们希望造成哪些
 区别。（事情尽可以是这样的：我们想将语言（8）中的语词与“没有意义的”语词——比如出现在路易斯·卡罗尔［Lewis Carroll］的诗中的语词——区别开来，或者是想将其与一首歌中的诸如“juwiwallera”这样的语词区别开来。）（PU 13）

请设想某个人说：“所有
 工具均是用来修饰什么的。因此，锤子是用来修饰钉子的位置的，锯是用来修饰板子的形状的，等等。”——那么，尺子、胶锅、钉子是用来修饰什么的？——“我们关于一个东西的长度的知识、胶的温度和箱子的硬度。”——通过对表达式的这种同化，我们得到了什么吗？——（PU 14）

按照前期维特根斯坦的观点，日常语言的本质是以名称为基础而构造起来的真值函项结构。名称是最简单的符号，是世界的构成元素即绝对简单的对象之一种。它们指称、表示或命名其他的绝对简单的对象。由于对象是永远存在的、必然存在的，所以这样的名称总是有所指称的。因此，前期维特根斯坦将他所谓的名称称为真正的名称。1929年初，维特根斯坦便认识到根本不存在这样的名称。不过，他又假定了另一种意义上的真正的名称的存在：指称简单的感觉材料意义上的名称。而且，这种名称也应当是一种简单的感觉材料，而非作为这种材料的某种构造的物理对象。从前文我们看到，到1929年底，维特根斯坦也放弃了这样的名称观，转而认为日常语言中的描述感觉材料的语词（一种物理对象）就是其整个真值函项构造的基础。我们知道，罗素也曾经谈论过逻辑意义上的或真正意义上的名称或专名。逻辑意义上的或真正意义上的专名是直接命名殊体（恰好给予一个人的感觉材料）的符号。在他看来，日常所说的专名绝不是这样的符号，它们都是相应的限定摹状词的缩写。日常语言中只有“这个”、“那个”等可以充当逻辑意义上的或真正的专名——在一个人用其表示他当下正在亲知的殊体的时候。（参见Russell 1918：200－201）显然，前期和中期维特根斯坦的名称观（特别是1929年底到1930年底所坚持的名称观）与罗素的理解尽管不无联系，但是二者的区别是非常明显的。无论是1929年以前还是在1929年初到1930年底之间，维特根斯坦始终没有像罗素那样将指示代词“这个”、“那个”当作真正的名称。在PU中，维特根斯坦给出了他为什么反对罗素的这种做法的原因。首先，他深入地分析了罗素之所以这样做的原因：其一，在实指定义中我们常常指向一个东西并且与此同时说出一个名称，同时也说出“这个”这个词，而且在句子关联中“这个”这个词和一个名称常常处于相同的位置。其二，和前期维特根斯坦一样，罗素（1918：194－196、248）坚持着这样的意义观：一个词的意义就是其表示的东西，即其承受者；但是，通常的名称所表示的东西有时并不存在，相反，在其得到适当地使用的任何地方，“这个”这个词则绝不可能没有承受者——不管它表示的是简单的东西还是复杂的东西。而且，在其表示说出它的人当下正在亲知的感觉材料的时候尤其如此。其三，罗素的名称观——当然也包括前期和中期维特根斯坦的名称观——之提出，最终是因为没有实际地查看一下语词的实际使用情形。当哲学家们坐在书斋里，眼睛盯着他们面前的一个对象并且与此同时无数次地重复念叨着一个名称时——或者还有“这个”这个词，他们就不能不提出诸如此类的名称观——自然还包括将命名的本质解释成一种奇特的心灵过程的观点。维特根斯坦认为，“这个”、“那个”等语词根本就不是名称，更不是什么真正的名称。因为其一，通常的名称都是经由指示表达式“这（那）是N”（或者“这［那］叫做‘N’”）来解释的，但是，“这个”、“那个”等显然无法通过这样的方式来解释；其二，通常的名称并非是同指示手势一起使用的，而“这个”、“那个”等则必须与指示手势一起使用。

但是，比如在语言游戏（8）中出现的“这个”这个词或者在“这叫做……”这个实指解释中出现的“这”这个词是命名什么的？如果人们不想引起任何混乱，那么人们最好根本不说这些词是命名某种东西的。——令人惊奇的是，人们曾经针对于“这个”这个词说：它是真正的
 名称。因此，所有在其他情况下我们称作“名称”的东西都只是在一种不精确的、近似的意义上是名称。

可以说，这种奇特的观点源自于一种崇高化我们的语言的逻辑的倾向。对于其的真正的回答是：我们称非常不同的东西
 为“名称”；“名称”这个词刻画了一个词的众多不同的、彼此以许多不同的方式具有亲缘关系的用法种类；——不过，“这个”这个词的那种用法种类并不属于这些种类的用法之列。

不错，在比如实指定义中我们经常指向被命名的东西并且与此同时说出这个名称。而且同样地，比如在实指定义中在指向一个东西时我们说出“这个”这个词。而且在句子关联中“这个”这个词和一个名称也常常处于相同的位置。但是，对于一个名称来说具有刻画意义之点恰恰是：它是经由指示的“这是N”（或者“这叫做‘N’”）来解释的。但是，我们也解释说“这叫做‘这个’”或者“这个叫做‘这个’”吗？

这点与将命名看成一种可以说玄妙的过程的观点有关。命名看起来像是一个语词和一个对象之间的一种奇特的
 结合。——而且，在如下场合这样一种奇特的结合实际上已经发生了：为了查明什么是一个名称与被命名的东西之间的那种
 关系，一个哲学家死盯着他面前的一个对象并且与此同时无数次地重复念叨着一个名称，——或者还有“这个”这个词。因为当语言休假
 时，哲学问题便出现了。而且，此时
 我们的确会想象：命名是某种令人惊奇的心灵行为，好似是对一个对象的一次洗礼（Taufe）。
(9)

 我们也会好像是对着
 这个对象说出“这个”这个词，用它向它打招呼
 ——对这个词所做的一种奇特的使用，毫无疑问，只有在做哲学时才会出现这样的使用。（PU 38）

但是，为什么人们想到要使得恰恰这个词成为名称，而在这里它显然绝不是
 名称？——原因恰恰是这样的。因为人们试图针对于通常叫做“名称”的东西提出一种反对意见；人们可以这样来表达这种反对意见：名称真正说来应当表示简单的东西
 。人们大概可以这样来为此提供根据：比如“诺统”（Nothung）这个词是一个通常意义上的专名。诺统这把剑是由处于特定的复合方式中的诸部分构成的。假定它们以不同的方式复合在一起，那么诺统便不存在了。但是，现在“诺统具有一个锋利的刃”这个命题显然具有意义
 ，而不管诺统仍然是完整的，还是已经被粉碎了。但是，如果“诺统”是一个对象的名称，那么当诺统被粉碎了时便不再有这个对象了；因为这时没有任何对象对应于这个名称
 ，因此它便不具有任何意义了
 。但是，这时在“诺统具有一个锋利的刃”这个命题中便出现了一个没有任何意义的语词，因此这个命题便是胡说。但是，它具有意义；因此，必定总是有某种东西对应着它借以构成的那些语词。因此，在对这个意义的分析中“诺统”这个词必定消失，代替它而出现的必定是命名简单的东西的诸语词。我们将恰当地称这些语词为真正的名称。（PU 39）
(10)



指示的“这个”绝不可能没有承受者。人们会说：“只要有一个这个
 ，那么‘这个’这个词也就具有意义，而无论这个
 现在是简单的还是复合而成的。”——但是，这恰恰没有使得这个词成为一个名称。相反；因为一个名称并非是同指示手势一起运用的，而只是经由其得到解释的。（PU 45）

在PU 46，维特根斯坦对上引§39提到的真正的名称表示的只能是简单的东西这种观点做了进一步的澄清：

现在，名称真正说来表示简单的东西，这个断言是怎么一回事儿
 ？——

（在《泰阿泰德》篇中）苏格拉底说：“因为如果我没有产生幻觉，那么我从一些人那里听到如下说法：对于可以说我们和所有其他事物所借以复合而成的那些原初元素
 来说，不存在任何解释；因为人们仅仅能用名称来表示
 一切凭借其自身而存在的东西（was an und für sich ist）；一种不同的规定是不可能的——无论是这样的规定：它存在
 （es sei
 ），还是这样的规定：它不存在
 （es sei nicht
 ），均不可能。……但是，对于凭借自身而存在的东西……，人们必须不借助于任何其他的规定来命名。但是，因此我们便不可能以一种解释的方式来谈论任何一个原初元素（Somit aber sei es unmöglich，von irgend einem Urelement erklärungsweise zu reden）；因为对于这个东西来说，只存在单纯的命名；它的确仅仅具有它的名称。但是，正如由这些原初元素复合而成的东西自身是一个编织起来的构成物（ein verflochtenes Gebilde）一样，它们的名称在这样的编织中也成为解释性的言语（zur erklärenden Rede）；因为后者的本质便是诸名称的编织（die Verflechtung von Namen）。”

罗素和“个体”和我的“对象”（《逻辑哲学论》）也都是这样的原初元素。（PU 46）

在这段话中，维特根斯坦将他前期的如下观点（相关表述见TLP 3.221）追溯到了柏拉图的《泰阿泰德》篇：作为绝对简单的东西的对象只能通过真正的名称来表示或命名，而无法在如下意义上得到解释，即被归属给一种本质性质或本质的规定性。（这种意义上的解释就是本质描述。）实际上，绝对简单的东西根本就是不可解释或描述的；甚至于我们都不能说它们存在，也不能说它们不存在。
(11)

 （在一·三·二节我们已经分析过在PU 50中维特根斯坦是如何批评后一个断言的。）在此，维特根斯坦还断言，罗素所谓的“个体”（在《逻辑原子论哲学》中罗素有时也这样称呼他所说的殊体即感觉材料）也是这样的原初元素。这样的断言不无问题。因为其一，如上所言，按照罗素的理解，作为世界的逻辑原子的殊体即感觉材料并不是始终存在的，更不是必然存在的，甚至于都不能在一段时间内持续存在（尽管它们是能够独自存在的）；而苏格拉底所说的原初元素和前期维特根斯坦所说的对象则具有永恒存在性（和必然存在性）。其二，罗素认为他的殊体是可以描述的。不过，罗素的殊体在如下方面与苏格拉底所谈到的原初元素和前期维特根斯坦所说的对象不无相似之处：一个人不能面对着一个罗素意义上的殊体说“这个存在”或“这个不存在”——这样的说法没有任何意义。（参见Russell 1918：194－195、199－202、252－253、269－281）

在PU 49，维特根斯坦联系着§48对上引§46提到的元素只能命名不能描述的说法进行了深入的分析和批评：

但是，我们不能解释（也即描述）而只能命名这些元素
(12)

 这种说法的意义是什么？它说的或许可以是：一个复合物的描述，在一种极限情况下，当它仅仅由一个
 方块构成时，直接就是这个颜色方块的名称。

在此人们可以说——尽管这样说容易导致各种各样的哲学迷信——一个符号，诸如“R”或“S”等等，有时可以是一个词，有时可以是一个命题。但是，它“是词或命题”，这点取决于说出或写下它的情形。比如，如果A应当向B描述由诸颜色方块构成的复合物，在此他仅仅
 使用了“R”这个词，那么我们便可以说，这个词是一个描述——一个命题。但是，如果他在通过大声地重复说出的方式让自己记住这些词及其意义（Memoriert er aber etwa die Wörter und ihre Bedeutungen），或者他在教另一个人学习这些词的用法并且在实指教学的过程中说出它们，那么我们不会说，它们在此是命题。在这种情形中，“R”这个词绝不是比如描述；人们用它来命名
 一个元素；——但是，也正因如此，在此说人们只
 能命名这个元素便非常奇怪了！命名和描述肯定并非处于一个
 层次上：命名是描述的准备。命名还根本不是语言游戏中的任何步骤，——正如一个棋子的摆放
 不是象棋中的一个步骤一样。
(13)

 人们可以说：经由对一个事物的命名人们还没有
 做出任何事情
 。它也没有
 名称，——除非在一个游戏之中。这也是弗雷格如下断言的意义：只有在一个命题的关联中一个词才具有意义。（PU 49）

首先，元素只能命名不能描述这样的说法假定了名称和命题之间存在着绝对的区别（比如，名称必定是简单的，而命题必定是复合而成的），因而在命名和描述之间也存在着严格的区别：一个事物或者只可以命名，或者只可以描述，不可能既可命名又可描述。（参见TLP 3.144）但是，实际上，这样的绝对的区别是不存在的。一个符号既可以是名称（更为一般地说，语词）又可以是命题，至于它到底是名称（更为一般地说，语词）还是命题，这要由其具体的使用情形、其所属的特殊的语言游戏来决定（而绝非取决于意指之类的心灵过程）。在一个语言游戏中被看做——更准确地说，被用作——名称（更为一般地说，语词）的符号形式，在另一个语言游戏中却可能被看做——更准确地说，被用作——命题。而且，就一些原始语言或原始的语言游戏（比如仅仅由四个符号的独立使用而构成的语言）来说，谈论其内的一个符号是相当于我们的语言中的名称，还是相当于其中的命题，这可能根本就是没有任何意义的。最后，任何事物都既可以命名，又可以描述。请进一步参考如下段落：

我不相信如下说法是正确的：每一个命题都必定在字面意义上就是复合性的。如果“ambulo”只是由干音节构成的，情况如何？
(14)

 这种说法中正确的成分是：每一个命题都是一条构造符号的普遍规则的一种游戏情形（Spielfall）。（WWK 107［25.9.30］）

……他【维特根斯坦】说道，……当他假定一个命题必须是复杂的时，他犯了一个错误（我【G．E．Moore】认为，他指的是在《逻辑哲学论》之中）。他说，真实情况是：我们可以用一个简单符号来取代一个命题，不过，这个简单符号必须是“一个系统的部分”。（MWL 54－55）

人们可以很容易地想象这样一种语言，它仅仅由战场上的命令和报道构成。——或者这样一种语言，它仅仅由问题和一种肯定的和否定的表达式构成。以及无数其他的语言。——想象一种语言，就意味着想象一种生活形式。

但是，这是怎么一回事儿：例子（2）中的呼喊“板石！”是一个命题还是一个词？——如果它是一个词，那么它当然与我们的日常语言中听起来具有相同的声响的东西不具有相同的意义，因为在§2中它可是一声呼喊。但是，如果它是一个命题，那么它当然不是我们的语言中的省略命题“板石！”——就第一个问题而言，你可以将“板石！”称作一个词，而且也可以将其称为一个命题；或许将其称为一个“退化的命题”（degenerierten Satz）是适当的（正如人们谈论一条退化的双曲线一样），而且它恰恰是我们的“省略”的命题。——但是，我们的省略的命题当然仅仅是命题“给我拿一块板石来！”的一种缩短了的形式，而在例子（2）中可是没有这个命题。——但是，我为什么不应该反过来将命题“给我拿一块板石来！”称为命题“板石！”的一种加长了的
 形式。——因为喊出“板石！”的人意指的真正说来是：“给我拿一块板石来！”——但是，在你说出
 “板石！”时，你如何做到意指这点
 ？你内在地对你自己说出了这个非缩短了的命题吗？——为了说出一个人用“板石！”这声呼喊所意指的东西，我为什么应该将这个表达式翻译成另一个表达式？如果它们意谓相同的东西，——我为什么不可以说：“当他说‘板石！’时，他意指‘板石！’”？或者：如果你可以意指“给我拿一块板石来！”，那么你为什么不应该可以意指“板石！”。但是，当我喊出“板石！”时，我可是想要他给我拿一块板石来！
 ——没错，——但是，“想要这个”在于如下事情吗：你以某种形式想到一个与你所说出的命题不同的命题？（PU 19）

但是，现在当一个人说“Bring mir eine Platte！”（给我拿一块板石来！）时，他现在似乎的确可以将这个表达式意指为一个
 长长的词：也即那个对应于“Platte！”（板石！）这一个词的词——因此，人们可以一会儿将其意指为一个
 词，一会儿将其意指为四个
 词吗？通常人们是如何意指它的？——我相信，我们将倾向于说：当我们与像“Reich
 mir eine Platte zu”（递给
 我一块板石）、“Bring ihm
 eine Platte”（给他
 拿一块板石来）、“Bring zwei
 Platten”（拿两块
 板石来）等等这样的其他命题对照着使用这个命题时（因此，在与这样的命题对照着使用它时，即它们在其他的结合中包含着构成我们的这个命令的诸语词），我们将其意指为一个由四个
 词构成的命题。——但是，与其他的命题对照着使用一个命题这点又在于什么？或许这些命题此时浮现在一个人的眼前吗？它们全部
 都浮现在眼前吗？在
 人们说出这个命题的过程中
 ，还是在其前或其后？——不！即使这样一种解释对于我们来说具有一些诱惑力，为了看到我们在此走错了路，我们当然也只需稍微思考一下实际发生的事情。我们之所以说我们对照着其他命题使用这个命令，是因为我们的语言
 包含着这些其他命题的可能性。不理解我们的语言的人，一个外国人，在屡次听到某个人如何给出命令“Bring mir eine Platte！”之后，会认为这整个声音序列构成一个词，而且大概对应着他的语言中一个表示“Baustein”（石料）的词。于时，当他自己给出这个命令时，他或许会以不同的方式说出它，而且我们会说：他之所以以如此奇怪的方式说出它，是因为他将它看成一个
 词了。——但是，在他说出它时，在他之内因此就没有恰恰发生某种其他的事项吗，——对应于这点
 的事项：他将这个命题理解为一个
 词？——在他之内可能发生着相同的东西，或者不同的东西。当你给出这样一个命令时，在你之内究竟发生着什么；在
 你说出它的过程中
 ，你意识到了如下之点吗：它是由四个词构成的？诚然，你掌握了
 （beherrschst
 ）这个语言——在其中也有那些其他的命题——但是，这种掌握是某种“发生
 ”在你说出这个命题的过程之中的东西吗？——我的确已经承认：那个陌生人很可能以一种不同的方式说出那个他以不同的方式把握（auffaßt）的命题；但是，我们称为错误的把握（die falsche Auffassung）的东西不必
 在于某种伴随着这个命令的说出的东西。

这个命题之所以是“省略的”，原因不在于它漏掉了我们说出它时我们所意指的某种东西，而在于与我们的语法中的一个特定的范例相比，它是缩短了的。——在此，人们自然会提出这样的反对意见：“你承认，那个缩短的命题和未缩短的命题具有相同的意义。——因此，它们具有什么意义？难道没有对于这个意义的一种语词表达吗？”——但是，难道诸命题的相同的意义不是在于其相同的运用吗？——（在俄语中，人们说“Stein rot”［石头红色］，而不说“der Stein ist rot”［石头是红色的］；他们是感觉到在意义中缺少系词呢，还是在思想
 中给其补充上系词？）（PU 20）
(15)



其次，元素只能命名不能描述的说法还假定了命名和描述在语言游戏中具有同等的地位，因为只有这样，我们才能说：有些事物可以命名并且有些事物可以描述。事实当然并非如此。命名仅仅是在为描述（泛而言之，语言的使用）做准备，它还不是语言游戏中的一个步骤
 。（参见五·四·三和五·四·四）而且，通过命名而得到的名称只有在描述中、在语言游戏中才有生命。在一定程度上，弗雷格的语境原则表达了这种观点。前期维特根斯坦也坚持这样的原则。但是，与弗雷格和前期维特根斯坦的观点相比，后期维特根斯坦的观点显然又前进了一步：弗雷格认为一个语词只有在一个命题中才有意义，前期维特根斯坦认为名称不可能独立于命题之外而存在，只有在一个命题之中才能指称什么；后期维特根斯坦则进而断言，一个语词只有在特定的语言游戏和生活形式之中才有意义。

最后，元素只能命名不能描述这样的说法并非完全不可能具有任何意义，比如它可以具有这样的意义：如果一个PU 48所谈到的那种“复合物”只是由一个颜色方块构成的，那么在这种极限情况下它的描述直接就是这个颜色方块的名称，这时我们不能通过颜色方块的名称的组合即命题来描述它。
(16)



七·二·一·二　实指定义问题

按照前期和中期维特根斯坦的理解，语言和世界的表现关系最终建立在名称与对象之间的命名关系这样的基础之上。而建立命名关系的过程实际上就是给出实指定义的过程。不过，前期维特根斯坦对实指定义并没有做出足够的探讨。他这时似乎认为其给出与理解是非常简单的事情。1929年初回到哲学以后，维特根斯坦逐渐认识到，实指定义的给出和理解实际上是非常复杂的。
(17)



按照通常的理解，实指定义（或者说实指解释）是指通过指向一个语词（或概念）所命名的那个对象或其所适用的一个特例的方式来规定或解释其意义或用法的程序。因此，我们应当区分开专名的实指定义和通名的实指定义。

7．追问名称。在已有形状的石料之外又拿来了新形状的石料。B于是指着一块这种形状的石料问道：“这叫做什么？”A回答道：“这叫做……。”在建造过程中，A喊出这个新词（比如“柱石”），B便将那块石料拿过来。

我们将伴有实指手势的“这叫做……”这些词称为“实指解释”或者“实指定义”。在（7）中一个种类名词（Gattungsname），一个形状的名称，得到了解释；但是，人们也可以以类似的方式追问一个东西的专名，一种颜色的名称，一个数的名称，一个方位的名称。（EPB 122）

下面我们就看一下1929年底以后维特根斯坦是如何深入地剖析实指定义的。

首先，维特根斯坦认识到：只有已经知道用名称做些什么的人才能有意义地追问名称，进而才能理解作为对这种追问的回答的实指定义（无论是关于专名的，还是关于通名的）。这也就是说：只有在一个语词在语言之中究竟应当扮演什么角色这点已经是清楚的情况下，实指定义才解释了这个词的用法，即其意义。比如，如果我知道一个人要向我解释一个颜色语词，那么“这叫做‘深棕色’”这个实指定义便促成了对这个词的理解。通常我们可以通过在“这个”或“这”后面加上一个限定词项（比如一个类名）的方式来限定或指明所要解释的词项在语言游戏中应当扮演的角色。比如我们说：“这种颜色叫做‘深棕色’”、“这个数叫做‘二’”等等。不过，至于在一个词的实指定义中一个限定词项是否是必要的，这要取决于如下之点：如果没有这个词项，我们正在向其做出解释的人是否以不同于我们希望的方式来把握该实指定义。后者当然将取决于我们给出这个实指定义时的诸情形和我们向其给出它的那个人。因此，为了理解一个实指定义，一个人必须已经掌握了一个语言游戏。

维特根斯坦认为，上面的分析同样适用于象棋游戏中的实指定义的理解。请设想，我在向某个人解释象棋，我向他说：“这是王。它可以以如此这般的方式移动，等等，等等。”显然，“这是王”（或者“这叫做‘王’”）这句话只有在学习者已经“知道什么是一个棋子”的情况下才是一个语词解释。因此，只有在他比如已经玩了其他游戏或者已经“理解地”旁观了其他人的游戏过程等等情况下它才是这样的解释。也只有在这样的情况下他才能够在学习游戏的过程中适当地提出“这（也即这个棋子）叫做什么？”这样的问题，也即才能适当地追问一个棋子的名称。

通常我们似乎是通过实指定义的方式来教小孩开始学习语言的。不过，维特根斯坦认为，事实并非如此。因为刚开始学习语言的小孩还根本不会追问名称，他们根本不知道大人所使用的名称在语言游戏中所应该扮演的角色。因此，我们应当区分开实指教学与实指定义。不过，在二者之间并不存在清楚分明的界线。

但是，这种解释【指一个词的实指解释】当然不过是这些词加上对于一个红色的对象——比如一块红色的纸——的指示。现在，这种解释果真是单义的吗？难道我不是本来可以使用恰恰这种解释来将“纸张”、“四角形”、“刺眼的”、“轻的”、“薄的”等等词的意义给予“红色”这个词吗？

如果我给出的解释不是“这叫做‘红色’”，而是“这种颜色叫做‘红色’”，那么这或许是单义的，但是仅仅在经由“颜色”这个表达式“红色”这个词的语法已经被确定下来时——除了一个最后的规定之外，情况才是如此。（但是，在此会出现比如这样的问题：“你在命名恰恰这种
 色调为红色，还是也在命名其他类似的色调为红色？”）

人们可以这样来做出解释：这个斑点的颜色叫做“红色”，这种形状叫做“椭圆”。

我可以说：为了理解这种解释，人们必须已经理解了关于一个语言的非常多的事情。

理解这种解释的人必定已经知道了这些词（“红色”、“椭圆”）被放置到哪里，它们出现在语言的哪个位置。（PG 60－61）

但是，当我们学习一个词的意义时，人们可是常常给予我们仅仅
 那一条规则，即实指解释。在这种情况下，事情如何是这样的：我们根据这个解释理解了这个词？我们猜出其余的规则吗？

现在请马上考虑一下这个小孩的情形：他通过这样的方式学习语词，即人们指给他看诸对象，与此同时说出诸语词。因此，他的确得到了实指解释；而且，现在他理解了这些语词。——但是，在此什么是理解的标准？肯定是他正确地应用了它们。他猜出诸规则吗？——我们肯定会问我们自己：我们应当就将这种指示和诸语词的说出称为“解释”吗？但是，这个语言游戏恰恰还是非常简单的，实指解释在它之中所扮演的角色不同于其在更为发达的语言游戏中的角色。（这个小孩比如还不能问“这叫什么？”）不过，在原始的形式和更为复杂的形式之间不存在任何清晰的界线。我不知道，我还能将什么称为“解释”并且我不能再将什么称为“解释”。我只能描写诸语言游戏或者诸演算；至于人们是否还将它们称为演算，这是无关紧要的——只要集合名词的使用没有妨碍我们对于我们要判断的每一个个别的情形的研究。（PG 61－62）

我们可以想象，§2中的那个语言是A和B的全部
 语言；甚至于是一个部落的全部语言。孩子们被教导做出这些
 活动，与此同时使用这些
 语词，并且以这样的方式
 对另一个人的话做出反应。

这种训练的一个重要部分在于：教学的人指向诸对象，将一个小孩的注意力引向它们，并且与此同时说出一个语词；比如，在指给人看这种形状时说出“板石”这个词。（我不把这称为“实指解释”或“定义”，因为这个小孩的确还不能追问
 名称。我将称其为“语词的实指教学”。——我说，它将构成训练的一个重要的部分，因为在人的情况下事情就是这样的；而并不是因为事情不可想象成其他样子的。）……（PU 6）

现在，让我们来看一下对于语言（2）的一个扩展。除了“方石”、“柱石”等等那四个词之外，它还包括这样一个词列，其运用方式类似于（1）中的那个商人运用数字的方式（它可以是字母表的诸字母的序列）；进而，它还包括两个词——可以是“到那里”和“这个”（因为它们已经大致暗示了它们的目的），它们是与一种指向什么的手部动作结合在一起使用的；最后，它还包括一些颜色样品。A给出一个如下形式的命令：“d块－板石－到那里。”与此同时他让助手看一个颜色样品，并且在说“到那里”这个词时他指向建筑工地的一个地点。相应于字母表中直到“d”为止的每一个字母，B都从板石库存中取出一块具有样品的颜色的板石，并将其放到A所指示的地方。——在其他场合，A则给出这样的命令：“这个-到那里。”在说出“这个”时他指向一块石料。等等。（PU 8）

当一个小孩学习这个语言时，他必须熟记“a，b，c，……”这些“数词”的次序。——而且他必须学习它们的用法。那么，对于语词的某种实指教学也会出现在这个课程中吗？——好的，人们指向比如板石并且列数说：“a，b，c块板石。”——关于这样的数词的实指教学与“方石”、“柱石”等等词的实指教学具有更多的相似性：它们不是用来计数的，而是用来表示通过眼睛可以把握的事物组的。孩子们的确就是通过这种方式学会最初的五或六个基数词的用法的。

“到那里”和“这个”也是实指地教给人的吗？——请想象一下，人们可能会如何教人学习它们的用法！在此人们指向地点和东西，——但是，在这里这种指向可是也发生在这些词的使用
 中，而并非仅仅发生在这种使用的学习过程。——（PU 9）

在语言（2）和（8）中没有对于名称的追问。它和它的相关物即实指解释，正如我们会说的那样，是一个独立的语言游戏。真正说来，这就意味着：我们是被教育、被训练来提出“这叫做什么？”这样的问题的——此后便发生了命名行为。也存在着这样一种语言游戏：为某种东西发明一个名称。因此，说：“这叫做……”，现在运用这个新名称。（以这样的方式小孩命名他们的玩具娃娃并且接着谈论它们，对着它们说话。在此请马上思考一下，人名的使用——我们用它来招呼
 被命名者——是一件多么独特的事情！）（PU 27）

现在，人们可以以实指的方式来定义一个人名、一个颜色语词、一个物质名词、一个数字、一个方位名称等等。数二的定义：“这叫做‘二’”——在此人们指向两个坚果——是完全精确的。——但是，人们如何能够以这样的方式定义二？人们向其给出这个定义的那个人这时甚至于不知道人们要用“二”来命名什么
 ；他会假定你在将这
 组坚果命名为“二”！——他可能
 假定这点；但是，或许他不假定它。反之，当我要给予这组坚果一个名称时，他的确也可能将其误解为数字。同样好地，当我实指地解释一个人名时，他可能将其看做颜色名称、种族名称甚至于一个方位名称。这也就是说，实指定义在每一种
 情形之下均可以以这样的和其他的方式加以释义。（PU 28）

人们或许说：二只能这样
 来实指地加以定义：“这个数
 叫做‘二’。”因为“数”这个词在此指明了我们将这个词放置在语言、语法的哪一个位置
 。但是，这意味着，在那个实指定义得到理解之前，人们必须已经解释了“数”这个词。——这个定义中的“数”这个词的确指明了这个位置；我们将这个词放置于其上的那个岗位。我们可以通过说“这种颜色
 叫做某某”、“这个长度
 叫做某某”等等来防止误解。这也就是说：有时误解是这样得到避免的。但是，语词“颜色”或者“长度”难道只能这样来把握吗？——现在，我们恰恰必须对它们进行解释。——因此经由其他的词对它们进行解释！那么，这个链条中的那个最后的解释的情况如何？（请不要说“根本没有‘最后的’解释”。这就恰好像你要说出这样的话一样：“不存在这条街上的最后一座房子；人们总是可以再加建一座房子。”）
(18)



至于在二的实指定义中“数”这个词是否是必要的，这要取决于如下之点：如果没有这个词，他是否以不同于我希望的方式来把握它。后者当然将取决于给出它时的诸情形和我向其给出它的那个人。

他如何“把握”这个解释，这点显示在他使用所解释的那个词的方式之中。（PU 29）

因此，人们可以说：在一个语词在语言之中究竟应当扮演什么角色这点已经是清楚的情况下，实指定义便解释了这个词的用法——意义。因此，如果我知道一个人要向我解释一个颜色语词，那么“这叫做‘深棕色’”这个实指定义便促成了对这个词的理解。——如果人们没有忘记如下之点：现在各种各样的问题与“知道”这个词或者“是清楚的”联系在一起，那么人们便可以这样说。

为了能够追问名称，人们必须已经知道了某种东西（或者能够做某种事情）。但是，人们必须知道什么？（PU 30）

当人们指给某个人看象棋中的一个棋子并且说“这就是王”时，人们借此还没有向他解释这个棋子的用法，——除非他已经了解了除这个最后的规定之外的这种游戏的诸规则：一个王的形状。人们可以设想，他已经了解了这个游戏的诸规则，只是还没有人给他看任何一个实际的棋子。棋子的形状在此对应着一个语词的声音或者外形。

但是，人们也可以设想，一个人已经学会了这个游戏，但是还从来没有了解诸规则，或者还没有表述诸规则。比如，他首先是通过旁观来学习非常简单的棋类游戏，并且逐步地学习越来越复杂的棋类游戏。当给这个人看比如具有他所不熟悉的形状的棋子时，人们也可以向他给出这样的解释：“这就是王。”但是，即使这个解释也只是因为如下原因才教给了他这个棋子的用法：正如我们会说的，放它的那个位置已经事先准备好了。甚至于我们也可以说：只有在这个位置已经准备好了的情况下我们才会说它教给了他这个用法。在此，这个位置不是经由这样的方式而准备好了的：我们在向其做出这个解释的那个人已经知道了诸规则，而是经由这样的方式而准备好了的：他在其他意义上说已经掌握了一个游戏。

请再看一下这个情形：我在向某个人解释象棋；我是通过指向一个棋子并且这样说的方式开始的：“这是王。它可以以如此这般的方式移动，等等，等等。”——在这种情形下我们将说：“这是王”（或者“这叫做‘王’”）这句话只有在学习者已经“知道什么是一个棋子”的情况下才是一个语词解释。因此，只有在他比如已经玩了其他游戏或者已经“理解地”旁观了其他人的游戏过程以及诸如此类的情况
 下它才是这样的解释。也只有在这样的情况下他才能够在学习游戏的过程中适当地提出这样的问题：“这叫做什么？”，——也即这个棋子。

我们可以说：只有已经知道用名称做些什么的人才有意义地追问名称。

我们当然也可以设想，被提问的人回答说：“你自己去规定名称吧”——这时，提问的人必须独自来承担一切。（PU 31）

来到一个陌生的国度的人有时会经由当地人给予他的实指解释来学习他们的语言；他常常须猜测
 这些解释的释义，而且有时他猜对了，有时则猜错了。（PU 32）

在此，人们可能会提出如下反对意见：为了理解一个实指定义，一个人并非必须已经掌握了一个语言游戏，相反，他只需知道（或者猜出）给出它的人在指向什么——是在指向这个对象的形状，还是在指向其颜色，抑或在指向其数目？等等。那么，“指向这个形状”、“指向这个颜色”、“指向其数目”究竟在于什么？或许，人们会回答说：每一次在做出指向动作时这个实指定义的给出者都“意指了”某种不同的东西，而后者则又在于：他将他的注意力集中到了这个颜色、形状等等之上。那么，通常情况下，人们是如何将其注意力集中到这个颜色、形状等等之上的？人们有时通过用手遮住这个形状的轮廓的方式来将注意力引向颜色；或者通过不将目光放在这个东西的轮廓之上的方式；或者通过盯着这个对象并且试图回忆人们在哪里已经看到过这种颜色的方式。人们有时是通过照着画一个形状的方式将其注意力引向它的，有时是通过眨眼以便无法清楚地看到颜色的方式来做到这点的，等等。因此，在人们将其注意力引向那个颜色或形状时，人们并非总是做同样的事情。在此，人们可能会补充说：将注意力引向形状、颜色等等，进而，意指或指向形状、颜色等等，当然并非仅仅在于这些刻画性过程，而是还在于——甚至于仅仅在于——伴随着这些过程的那些刻画性体验（刻画性的心灵过程）。对于这种说法，维特根斯坦的回答是：事实上根本不存在这样的刻画性的过程和体验，它们在一个人每次将注意力引向形状、颜色等等时，进而，在他每次指向形状、颜色等等时，总是出现；而且，即使一种特定的刻画性过程或体验在一个人每次将注意力引向形状、颜色等等时，进而，在他每次指向形状、颜色等等时，总是出现，那么我们是否会说“他将注意力引向了这个形状而非这个颜色、进而他指向了这个形状而非这个颜色”这点仍然要取决于发生于指向之前和之后的事情，即取决于他的指向动作、进而他所给出的实指定义所处的环境或其所属的语言游戏。这样，为了理解一个实指定义，一个人仍然必须已经掌握了一个语言游戏。

但是，如果人们提出如下反对意见，情况如何：“如下之点并非是真的：为了理解一个实指定义，一个人必须已经掌握了一个语言游戏，相反，他只需知道（或者猜出）解释者指向了什么地方！（这点是不言而喻的。）因此，他只需知道（或者猜出）他是在指向这个对象的形状，还是在指向其颜色，抑或在指向数目，等等，等等。”——“指向这个形状”、“指向这个颜色”究竟在于什么？请指向一块纸！——现在请指向其形状，——现在指向其颜色，——现在指向其数目（这听起来很是奇怪）！——好了，你是如何做到这点的？——你会说，每一次在做出指向动作时你都“意指了
 ”某种不同的东西。而且，当我问你这是如何进行的时，你将说你将你的注意力集中到了这个颜色、形状等等之上。但是，现在我再一次问一下：这
 是如何进行的？

请设想，某个人指着一个花瓶说：“瞧那美妙的蓝色！——那个形状是不重要的。——”或者：“瞧那美妙的形状！——那个颜色是无所谓的。”毫无疑问，当你满足这两种要求时，你将做不同的事情
 。但是，当你将你的注意力引向那个颜色时，你总是做相同的
 事情吗？要想象一下诸不同的情形！我将提示几种情形：

“这个蓝色与那里的那个蓝色是同一种蓝色吗？你看到一种区别了吗？”——

你在混合颜色并且说：“天蓝色很难得到。”

“天变好了，人们已经又看到蓝天了！”

“瞧一下这两种蓝色是以如何不同的方式产生影响的！”

“你看到那里的那本蓝色的书了吗？请将它拿过来！”

“这个蓝色的光信号意味着……。”

“这个蓝色究竟如何称呼？——它是‘靛青’吗？”

人们有时通过用手遮住这个形状的轮廓的方式来将注意力引向颜色；或者通过不将目光放在这个东西的轮廓之上的方式；或者通过盯着这个对象并且试图回忆人们在哪里已经看到过这种颜色的方式。

人们有时是通过照着画一个形状的方式将其注意力引向它的，有时是通过眨眼以便无法清楚地看到颜色的方式来做到这点的，等等，等等。我要说：在
 人们“将注意力引向某某东西”时
 这样的事情和类似的事情发生了。但是，这些东西独自来看并非是允许我们说一个人将其注意力引向形状、颜色等等的东西。正如走一步棋并非仅仅在于在一个棋盘上以如此这般的方式推动一个棋子一样，——但是也并非在于伴随着这步棋的走棋者的思想和感受；而是在于我们称为“玩一局棋”、“解决一个象棋问题”和诸如此类的东西的那些情况。（PU 33）

但是，假定一个人说：“当我将我的注意力引向这个形状时，我总是做同样一件事：我用眼睛跟踪着这个轮廓，与此同时感受到……。”而且假定这个人通过如下方式为另一个人给出实指解释“这叫做‘圆形’”：他带着所有这些体验指向一个圆形的对象——尽管如此，这另一个人难道不是仍然可能以不同的方式释义这个解释，即使他看到了这个解释者用眼睛跟踪着这个形状，而且即使他感受到了这个解释者所感受到的东西？这也就是说：这种“释义”也可能在于他现在如何使用这个被解释的语词，比如当他得到“请指向一个圆形！”这个命令时他指向了哪里。——因为无论是“以如此这般的方式意指这个解释”这个说法还是“以如此这般的方式释义这个解释”这个说法均不是表示一个伴随着这个解释的给出和听到的过程的。（PU 34）

当然存在着人们可以称为比如指向这个形状的“刻画性体验”的东西。比如，在做出指向动作时用手指或者用目光划出那个轮廓。——但是，这种事情
 并非在我“意指这个形状”的所有情形中都发生，正如任何一种不同的刻画性过程并非在所有这些情形之中都发生一样。——但是，即使这样一种过程在它们之中都重复发生了，我们是否会说“他指向了这个形状而非这个颜色”这点也还是取决于诸情况——即取决于发生于指向之前和之后的事情。

因为“指向这个形状”、“意指这个形状”等等说法并非是像下面这些
 说法那样被使用的：“指向这本书”（而不是那本书），“指向这把椅子，而不是这张桌子”，等等。因为只需要想一下我们是以如何不同的方式学习
 这些说法的用法的：“指向这个东西”，“指向那个东西”，另一方面：“指向这个颜色，而非这个形状”，“意指这个颜色
 ”，等等，等等。

正如已经说过的，在某些情形中，特别是在指“向这个形状”或者指“向数目”时，存在着刻画性的指向体验和方式——之所以说是“刻画性的”，是因为在“所意指的”是形状或数目时，它们常常（而非总是）重复出现。但是，你也知道一种指向作为棋子
 的棋子的刻画性体验吗？人们当然可以说：“我的意思是这个棋子
 而不是我所指向的这块特定的木头叫做‘王’。”（认出、愿望、回忆，等等。）（PU 35）

我们这里所做的是在众多类似的情形下所做的事情：因为我们不能给出一个
 我们称为指向这个形状（而非比如这个颜色）的身体的行为，因此我们便说，一个精神的
 活动对应于这些语词。

如果我们的语言让我们猜测在一个地方存在着一个身体，但是并没有任何身体存在于其中，那么我们便想说，在那里存在着一个精神
 。（PU 36）
(19)



其次，就专名的实指定义来说，其给出和理解显然假定了所指向的对象的历时同一性，而后者又假定了物体的运动的连续性及其不可入性。

……专名是讨厌的事项。例如，我要将这把椅子命名为雅可布。真正说来，我将这个名称给予了谁？这个形状还是这把椅子？如果有数千把性质完全相同的椅子，那么我如何知道哪一把是雅可布？如果我用雅可布所命名的是这把椅子的形状
 ，那么我不能将它们彼此区别开来。如果我意指的是我可以通过出示于人而突显出来的东西，那么又有如下困难：如果两把完全一样的椅子彼此向对方移动，彼此穿透，然后又彼此分开——那么我如何能够知道哪一把是雅可布？给事物配备上专名的可能性已经假定了非常复杂的经验。（不可穿透性！）（WWK 51［25.12.29］）

如果我们给予空间对象以名称，那么我们对于这些名称的运用是以这样一种同一性标准为基础的，它假定了物体运动的连续性及其不可穿透性。因此，如果我能够利用两个物体A和B做我利用它们投在墙壁上的影子所做的事情，即将它们做成一个并且从一个又做成两个，那么如下问题便没有意义了：两者中的哪一个在分离之后是A，哪一个是B。除非我现在引进一个全新的同一性标准，比如它们的轨迹的形式（对于一条从两条河流汇合而成的河流的名称，存在着这样一条规则：

[image: ]




作为结果出现的那条河流获得这样的支流的名称，即它是近似地沿着其方向而流淌下去的）。（PG 203）




就一个一般词项来说，我们通常是通过指向具有该词项所表示的性质的一个特定的实例的方式来实指地解释它的。那么，我们是否可以不这样做，而是通过指向一个不具有这样的性质的实例的方式来解释它呢？对此，人们可能回答说：不可以，因为这样的“解释”常常是多义的。维特根斯坦的回答是这样的：不可否认，有时这样的“解释”可能与通常的实指解释具有相同的实践后果——对于相关的学习者产生了相同的作用（学会了如何使用这个词项）；但是，即使在这种情况下，这样的“解释”真正说来也根本不是什么解释，因为它在相应的语言游戏中的作用完全不同于通常的实指解释在其中所起的作用。

为了解释“红色”这个词，人们能够指向不是红色的
 东西吗？这就像这样的情形：当人们应当向一个不会德语的人解释“bescheiden”（谦虚的）这个词的意义时，为了给出这个解释，人们指向一个傲慢的人并且说“这个人不
 是bescheiden”。如下之点绝不构成反对这样一种解释方式的论证：它是多义的。每一种解释都可能被误解。

不过，人们可以问：我们还应当将这称作一种“解释”吗？——因为在这个演算中它所扮演的角色自然不同于我们通常称为关于“红色”这个词的“实指解释”的东西所扮演的角色；即使它具有相同的实践的后果，对于学习者有着相同的作用
 。（PU，S．254）

最后，我们知道，按照前期维特根斯坦的观点，实指定义是语言和世界的最终的结合点，因而似乎是一种外在于语言的程序。三十年代初以后，维特根斯坦转而认为，实指定义实际上是给出了一条语法规则，规定了被定义词项的使用方式。因而，实指定义是语言内的事项。

关于如下观点的谈话：一个命题只能与一个命题加以比较；比如将有关一次日食的预言与天文学家的记录加以比较，但是不存在陈述与实际的对比（kein Konfrontieren der Aussage mit der Wirklichkeit）。
(20)




维特根斯坦
 ：自然存在着命题与实际的对比。当我说“在那里坐着六个人”时，通过如下方式便有了命题的一种对比：我向那里看去并且做出比较：那里，那里，那里，那里，……（维特根斯坦与此同时总是交替地看着左边和右边。）

在我的手稿中我谈到了一种“校验”（Kollationieren）。
(21)



人员清单：　　　实际：

　　—

　　—

　　—

　　—

　　—

　　—

实指定义的情况则完全不同，它
 待在语言之内。在此没有符号与实际的对比。

在《逻辑哲学论》中我还不清楚逻辑分析和实指定义。那时我认为存在着一种“语言与实际的结合”（Verbindung der Sprache mit der Wirklichkeit）。（WWK 209－210［1.7.32］）
(22)



……一个实指定义真正说来根本就不是一个定义。实指定义仅仅是关于一个词的使用的规则之一。（AWL 45）


我们之所以相信经由实指解释我们便离开了语言的领域，符号的领域，是因为如下原因吗：我们混淆了这种从书写符号
 中走出来（dieses Heraustreten aus den Schriftzeichen）与语言的应用，比如对于一个所看到的对象的描述？
 （MS 114：59）

我现在可以实指地解释一个颜色语词，一个形状语词，一个数词，等等，等等（人们实指地向小孩解释数词，而且这种解释是好的）；甚至于也实指地解释否定、析取等等。相同的
 指示可以解释一个数词、一个形状语词、一个颜色语词，等等。只不过，在每一个词类的语法中实指解释均起着一种不同的作用；而且在每一种情形中它都仅仅是一条
 规则。（PG 61）

经由实指解释而对书写－和声音符号所做的释义并不是语言的应用
 ，而是语言理论（Sprachlehre）的一个部分。这种释义还是一般性地作为每一种应用的准备而实施的。（PG 88）

人们想区分开如下两种语法规则：那些建立起“语言和实际的结合”的语法规则和那些没有做到这点的语法规则。一条第一种类型的规则是：“这种颜色叫做‘红色’”，——一条第二种类型的规则是：“～～p＝p。”关于这种区别存在着一种错误；语言并不是这样的某种东西，一种结构被给予了它，而它于是便适合于实际了。

人们可能想问：为了对符号做出解释，因此为了完善符号系统，我必须从书写和声音符号中走出来，这点竟然是一种偶然情况吗？借此我不是恰恰走进了这样的领域吗：这时要描述的事项在其中进行着？——但是，这时我竟然能够用书写符号做些什么，这难道不是令人奇怪的吗？——人们或许说：书写符号仅仅是实指解释所指向的那些东西的代表者。——但是，这种代表究竟是如何可能的？我当然不能让随便一个东西代表另一个东西。——于是，如下事实恰恰是富有意义的：这种代表是可能的；因为那个起代表作用的东西至少在某些情况下必须恰恰和被代表的东西同样好地有用。（PG 89）


一个命题的理解类似于将一首乐曲理解为乐曲。


与这种看法相对的看法是这样的观念：一个命题的理解在于从语言中走出来（Heraustreten aus der Sprache），也即在于人们建立起语言和实际之间的结合。实指定义为我们提供了这种从语言中走出来和一种向实际的过渡的建立的范例。实指定义用另一个符号取代了一个符号。人们可以说：它用一种手势语言取代了语词语言。情况可能是这样的：诸语词的作用仅仅是经由联想机制来唤起作为真正的符号的图像。在这种意义上，这些语词不必令我们
 感兴趣。我们可以适当地将绘制的图像放在它们的位置之上，这些绘制的图像能够取代这些幻象。人们有时说，语词仅仅代表对象（《逻辑哲学论》）。这时，便有如下问题：这样的代表究竟是如何可能的？因为只有在如下情况下它才是可能的：这些词至少在某些情况下能够完成与它们所代表的对象相同的事情。我们还要说，实指定义属于语言使用的准备，因此还属于语言理论。因此，便会产生如下问题：是否在每一次有意义地使用一个词的时候，人们都必须
 做出在实指定义中所做出的那种过渡？于是又有如下问题：是否在第一种情形下这个词仅仅是一种心理机制的辅助手段，以便将那些真正的符号召唤到我们的心灵前面？但是，即使我们的语言仅仅由想象图像构成，它仍然是一种语言，其命题仍然能够是假的。真正说来，一切均已经经由如下事实表达出来了：一个命题能够是真的或者假的。理解最后是对于一个命题符号的把握。（这点还需要加以澄清。）在纯粹的手势语言中也依然存在着如下两个事实之间的区别：我说p
 是真的和p
 是真的。顺便说一下，人们可以这样来表达这点：我们绝没有经由任何类型的语词意义的解释，甚至于也没有经由实指解释，从语言之中走出来，语言在这种意义上是自律的。当我们比如按照一条给予我们的命令行动时，因此当我们比如在听到命令“捡起这个苹果！”后捡起一个苹果时，我们可以将这称为从语言之中走出来。这个行动并不是语言理论的一个部分，而为了解释“苹果”这个词的意义而做出的对于一个苹果的指示是语言的应用的一种准备，不属于语言本身，因此属于语言理论。
(23)

 认为在实指解释中我们从语言之中走出来了这样的意见部分说来是一种对实指解释和语言的应用的混淆。实指解释还是一条游戏规则。但是，事实上，在语言的多数领域中根本没有发生从语词到心象的过渡。根据上面的话，我们也不要企图相信：在理解时必定还发生了这样一种从语言之中走出来的活动。（D 302：2－4）


 七·二·二　命题图像论批判

1931年夏以前，维特根斯坦认为，日常语言的所有命题本质上都是陈述句，都是描画事实或事态的，都是事实或事态的逻辑图像，都具有“事情是如此这般的”这样的一般形式。
(24)

 1931年夏以后，维特根斯坦对这种观点进行了彻底的批评。

首先，并非所有命题最后都可以归约为陈述句。日常语言的命题的形式是多种多样的，比如有：命令、问题、断言、描述、表露、感叹、惊呼等等。命题形式的这种多样性根本说来源自于相应的表达形式在其所属的语言游戏中所扮演的角色的多样性。即使我们通过某种方式使所有命题都具有了一种统一的表面形式，那么它们的用法也不可能是一样的。

按照诸命题在一个语言游戏中所扮演的角色，我们区分开命令、问题、解释、描述等等。（BrB 82／比较EPB 123）

请设想这样一个语言游戏，在其中B作为对A的问题的回答向其报告堆在一起的板石或方石的数目，或者报告堆在某某地方的石料的颜色和形状。因此，这样一个报告可以是这样的：“五块板石。”现在，报告或断言“五块板石”和命令“五块板石！”之间的区别是什么？——好了，区别是这些词的说出在这个语言游戏中所扮演的角色。但是，说出它们时的语调也可能是不同的，而且表情，还有许多其他的东西也可以是不同的。不过，我们也可以设想，语调是相同的——因为一个命令和一个报告可以按照各种各样的
 语调说出，而且可以带着多种表情说出——区别还是仅仅在于运用。（当然，我们也可以将“断言”、“命令”这些词用作一种命题的语法形式和一种语调的名称；正如我们的确将“难道今天的天气不是很好吗？”称为一个问题一样，尽管它是被用作断言的。）我们可以设想这样一个语言，在其中所有
 断言都具有反问的形式和语调；或者每一个命令都具有这样的问题的形式：“你想做这个吗？”这时人们或许会说：“他所说的话尽管具有一个问题的形式，但是实际上是一个命令”——这也就是说，具有语言实践中的命令的功能。（类似地，人们作为命令而非作为预言来说出“你要做这个”。什么使得它成为一个，什么使得它成为另一个？）（PU 21）

弗雷格的观点——在一个断言（Behauptung）中潜伏着一个作为被断定的东西的假定（Annahme）——真正说来是以我们的语言中存在的如下可能性为基础的：每一个断定句（Behauptungssatz）都可以写成“Es wird behauptet，daß das und das der Fall ist”（人们断定了如下之点，即某某是实际情况）这样的形式。——但是“Daß das und das der Fall ist”（……即某某是实际情况）在我们的语言中恰恰不是任何命题——它还不是语言游戏中的任何一个步骤
 。如果我不写“Es wird behauptet，daß…”（人们断定了如下之点，即……），而写“Es wird behauptet：das und das ist der Fall”（人们断定了：某某是实际情况），那么在此“Es wird behauptet”（人们断定了）这些词恰恰成为多余的了。

我们也完全可以将每一个断言都写成一个带有后置肯定的问题的形式；比如：“下雨了吗？是的！”这便表明在每一个断言中都潜伏着一个问题吗？

人们完全有权利运用一个与比如问号相对照的断定符号；或者当人们要将一个断言与一个虚构或者一个假定区分开来的时候。只是在人们坚持下面这样的意见时，这种做法才是错误的：断言现在是由斟酌（Erwägen）和断定（Behaupten）（真值的赋予或者诸如此类的东西）两种行为构成的，而且我们按照一个命题符号完成这些行为大致就像我们照乐谱唱歌一样。所写下的命题的大声地或轻声地读出的确可以与照乐谱唱歌加以比较，但是不能将所读的命题的“意指
 ”（思维）与之加以比较。

弗雷格的断定符号强调了命题的开头
 （Satzanfang
 ）。因此，它有着一种与句号类似的功能。它将一个完整的套叠的命题与其内
 的命题区分开来。如果我听到一个人说“下雨了”，但是还不知道我是否听到了这个套叠的长命题的开头和结尾，这时这个命题对于我来说还不是任何交流的手段。（PU 22）
(25)



人们当然可以用下面这样的论断或者描述的形式来取代通常的问题形式：“我要知道是否……”或者“我怀疑是否……”，——但是，借此人们并没有使得不同的语言游戏彼此更为接近了。

诸如下面这样的变形的可能性的重要意义（Bedeutsamkeit）将在其他地方更为清楚地显示出来：将所有断定句变成以“我认为”或“我相信”这样的附加条款开始的命题（因此可以说变成对于我的
 内在生活的描述）。（唯我论。）（PU 24）
(26)



其次，即使陈述句也并非都是有关事实的描述。比如，有关心灵内容的第一人称陈述句通常情况下就不是这种意义上的描述，而是表露。（参见六·三节的讨论）另外，出现于文学作品中的陈述句也不是这种意义上的描述。不过，通常它们的确都被称作“描述”。这说明，通常称为“描述”的语言形式是多种多样的，我们不要将它们都看做是一回事儿。

而且，即使仅就描述事实的陈述句来说，将其称为其所描述的事实的图像也是不适当的。当然，为了这样或那样的目的，我们可以将陈述句与不同意义上的图像加以比较。这种比较的根据是：就一些陈述句来说，我们可以按照它们来绘制一幅图像，甚至于在某种意义上可以说将它们“翻译成”图像；“命题”和“图像”等词的使用遵从着某些类似的规则。

在什么样的意义上我可以说一个命题是一幅图像？当我思考这点时，我想说：为了能够向我表明我应当做什么，为了使我能够按照其行事，它必须是一幅图像。但是，如果这就是回答，那么这时你不过是说出了如下之点：你在按照一幅图像行事的意义上按照一个命题行事。（MS 110：166［3.5.31］／比较PG 163）

一个命题是一幅图像，这种说法突出了“命题”这个词的语法中的某些特征。（MS 110：164［3.5.31］／PG 163／比较LWL 60）

现在，我的一个命题是一幅图像这种说法难道不是这样一个不确切的说法（ein schiefer Ausdruck）吗：它将某种类似之处强调得太过分了？？（MS 111：107［18.8.31］）
(27)



我正确地将一个命题与一幅绘制的图像加以比较。这样做的根据之一是：人们可以根据一个描述来绘制一幅图像，可以将这个描述翻译为这幅图像。此外，在此本质上说存在着两种情形（它们也存在于命题领域）：世态画的情形和肖像的情形。顺便说一下，虚构的故事对应于世态画。（D 302：8）

我们认为，“语言
 ＜＜命题＞＞可是用来描述＜＜情况是如何的＞＞／／一切是如何的／／。”命题作为图像
 。这很漂亮，但是当然存在着花卉画
 ＜＜静物画＞＞、肖像、风景画、地图、图表，等等，等等。（MS 120：48r－48v［12.12.37］）

没有看到语言游戏的多样性（Mannigfaltigkeit）的人或许会倾向于提出类似于这样的问题：“什么是一个问题？”——它是这样的论断吗：我不知道某某事情？或者是如下论断：我希望另一个人会向我说……？抑或，它是我的不确信的心灵状态的描述？——“救命！”这声呼喊是这样一种描述吗？

请思考一下有多少不同种类的东西被称为“描述”了：经由其坐标而对一个物体的位置的描述；对一种面部表情的描述；对一种触觉的描述；对一种情绪的描述。（PU 24）

我们称为“描述
 ”的东西是有着特殊的运用的工具。在此请考虑：一张机器图纸，一幅截面图，一幅标有机工所想到的尺寸的正面图。当人们将一个描述看成事实的一幅语词图像时，这含有如下误导人之处：人们或许只想到了挂在我们的墙壁上的图像；它们似乎是直截了当地描画这样的事情的，即一个东西看起来是什么样的，它具有什么样的性质。（这些图像好像是无所事事的［müßig］。）（PU 291）
(28)



请不要总是相信，你是从事实读出你的语词的；你是按照规则来用语词描画诸事实的！因为在特殊的情况下你可是必须没有引导地应用规则（Glaub nicht immer，daß du deine Worte von Tatsachen abliest；diese nach Regeln in Worte abbildest！Denn die Anwendung der Regel im besondern Fall müßtest du ja doch ohne Füßhrung machen）。（PU 292）
(29)



当我们将一个命题与一幅图像进行比较时，我们必须考虑到如下之点：我们是在将其与一幅肖像（一个历史表现）进行比较，还是在将其与一幅世态画进行比较。两种比较都是有意义的。

当我审视一幅世态画时，它向我“说出了”某种东西，即使我从来不曾相信（想当然地认为），我在其上看到的人是实际的，或者在这种情景中存在着实际的人。因为，假定我这时提出如下问题，情况会如何：“它究竟向我说出了什么东西
 ？”（PU 522）
(30)



按照前期和中期维特根斯坦的理解，日常语言的命题首先都是用来表达和传达（传递、报告等等）作为事态或事实的逻辑图像的思想的——首先是为了让另一个人知道一个人的内心的情况是什么样的；其次才是为了描述和传达有关外在的事实的信息的。（参见TLP 3.1、3.12、3.2）因此，他本来也可以断言：命题的本质首先在于这种意义上的思想的表达和传达（报告、传递、交流等等）。但是，从前文的分析我们看到，即使有关心灵内容的命题通常说来都不是表达和传达（报告、传递、交流等等）有关独立于身体行为和外部环境的内心的情况的。其他的命题则更其如此。不过，这并不是说不存在思想的表达、传达（传递、交流）这种事情：思想的表达就意味着有意义的命题之说出，思想的传达（传递、交流）就意味着有意义的命题之正确的理解（或释义）。（请进一步参见九·三）在这种思想的传达的意义上，我们自然可以谈论“思想的阅读”（Gedankenlesen，也可译作“读心术”）。（在日常生活中，此语还有其他意义。比如，假定一个人可以通过与另一个人的某种身体接触而猜测他的想法；一个人可以通过另一个人的面孔的表情和肌肉细微的动作而猜测其所说的话的意义，等等。）

可以借助于一种“思想的阅读”（thought reading）的过程来更为直接地进行交流吗？我们用“阅读思想”意指的是什么？语言并不是一种与“直接的”思想－阅读对立的间接的交流方法。思想－阅读只能通过记号的释义发生，因此将与语言处于相同的水平之上。它不会摆脱记号过程。更为直接地阅读一个思想这种想法得自于如下想法：思想是一种隐藏的过程，哲学家的目标就是洞察这个过程。但是，不存在任何比经由语言而进行的阅读思想的过程更为直接的阅读思想的过程。思想并不是某种隐藏的东西；它就公开地摆在我们面前。（LWL 25－26［20.10.30］）


思想和思想的表达。


〈喊叫作为疼的表达，命题作为思想的表达。〉

＜思维，某种以太状的机制内的一个过程。＞


本质上说来，思想就是经由命题被表达的东西，在此“被表达”并非意味着“被引起”。一次感冒是由一次冷水浴引起的，但是并非是由一次冷水浴
 所表达的。


人们并非具有思想，又与此并列地
 具有语言。——因此，情况并非是这样的：对于其他的人人们拥有符号，但是对于他们自己来说，他们拥有一个无言的思想。好像是一种与可以看见的、可以听到的记号对立的气态状的或者以太状的思想。


人们可以这样说：在思想
 之中没有什么本质上说是私人性的。——每个人都能够看穿它。



人们并非具有符号表达，又与此并列地独自具有（可以说昏暗的）思想。如果这样，那么如下事实可就太令人惊奇了：人们竟然能够经由语词来复述思想。



这也就是说，如果思想并非已经是由关节连接而成的了，那么经由语言而进行的表达如何由诸关节连接成它（wenn derGedanke nicht schon artikuliert wäre，wie könnte der Ausdruckdurch die Sprache ihn artikulieren）。而由诸关节连接而成的思想从所有本质方面来说就是一个命题（Der artikulierte Ge-danke aber ist in allem Wesentlichen ein Satz）。
 （TS 213：222－223）


思想绝不是这样一种秘密的——而且模糊的——过程，关于它我们只是从语言中看到了一些暗示，好像否定是一个撞击，而随后而来的思想则像
 是这样一种不确定的疼痛，它是由这次撞击引起的，但是完全不同于它。
 （TS 213：223）

思想的阅读只能在于：我们释义诸符号，因此在于简单地阅读（只不过或许是阅读其他的
 符号）。或者它也可以在于：当一个人握着另一个人的手时（或者在他以另一种方式与他接触时）他想到了这样的思想，在事后做出询问时它们也被认作这另一个人的思想。但是，在此所涉及到的根本就不是阅读，而只是许可了如下假设
 ：两个人在某些情况下想到了相同的事情。


思维是这样一种瞬时的过程或者是比如这样一种持续的状态吗：语词、命题，只是它的一种笨拙的复述（以至于人们比如能够这样说：语词根本就不能复述这个——正如人们针对于一处风景的印象所说的那样）？一个思想所需要的时间同于其表达所需要的时间。因为这个表达就是这个思想。
 （TS 213：223－224r）
(31)



当我们谈论思想及其表达时，思想并非是一种由命题引起的心境（Stimmung）——正如由一种饮料会引起的状况那样。经由语言而达成的交流并不是这样一种过程：借助于一种毒药我使得另一个人具有与我相同的疼痛。

（人们可以将什么样的过程称作“思想的传递”［Gedankenübertragung］和“思想的阅读”？）（PG 107）

这个悖论
(32)

 只有在我们彻底地放弃了如下想法的时候才会消失：语言总是以一种
 方式起作用的，总是服务于相同的目的的：传递思想——不管这些思想现在是关于房子的、疼的、善和恶的思想，还是关于无论什么东西的思想。（PU 304）

误导人的对比：喊叫，疼的一种表达——命题，思想的一种表达！

好像命题的目的就是让另一个人知道一个人的内心的情况是什么样的：只不过，可以说，是发生在思维装置（Denkapparat）中的情况，而非发生在胃里的情况。（PU 317）
(33)



“语言的目的是表达思想。”——因此，每一个命题的目的大概都是表达一个思想。那么，比如“下雨了”这个命题表达了哪个思想？——（PU 501）
(34)



……人们不能说……语言似乎是思想的搬运工（der Träger des Gedankens），正如比如一首歌的曲调可以被称为歌词的搬运工一样。（BPP II 8）

前期和中期维特根斯坦从所有基本命题都是基本事态或基本事实的逻辑图像以及所有命题都是基本命题的真值函项这两个断言得出了所有命题都是事态或事实的逻辑图像的结论。以此为基础，他断言：“Es verhält sich so und so”（事情是如此这般的）构成了命题的一般形式。由于自1931年夏起维特根斯坦放弃了真值函项结构观并且放弃了命题图像论，因此他也放弃了命题具有这样的一般形式的观点。这时，他认识到，他以前之所以将“es verhält sich so und so”看成命题的一般形式，首先是因为它是一个合乎语法的德语命题；其次是因为它在德语中起着相当于逻辑中的命题变项或命题模式（Satzschema）的作用，即可以代表任何特定的德语命题。但是，也正因如此，它实际上根本不能看成任何特定的命题；尽管在语言中它不无用处，但是它根本没有起到一个特定的命题的作用，比如根本没有描述任何特定的事项，因此也无所谓与实在一致与否的问题。如果我们将它看成命题的一般形式，那么我们也尽可以将命题声响（Satzklang）看做命题的一般形式，也即断言：听起来像命题的东西就是命题。

另外，将“事情是如此这般的”看成命题的一般形式，就等于说：一个命题就是可真可假的任何东西，或者说真值函项演算可以应用于其上的任何东西。关于后期维特根斯坦对后一种说法的批评，请参见五·三·二节的分析。

由于事实上根本不存在一般的命题形式，因此，为了某种特定的目的，我们尽可以规定出一个一般形式。只不过，我们不要认定这个一般形式给出了命题的本质。

当我们追问一般的命题形式时——，我们要考虑一下：尽管日常语言具有一种特定的命题节奏，命题声响，但是我们并非将所有“听起来像一个命题”的东西都称为“命题”。——因此，人们也谈论有意义的和无意义的“命题”。

但是，另一方面，这种命题声响对于我们在逻辑中称为命题的东西来说并非是本质性的。“gut Zucker”尽管听起来不像是一个德语句子，但是却完全可以取代“Zucker schmeckt gut”（糖好吃）这个句子。而且，并非是以比如这样的方式：我们必须在思想中给其填补上某种缺失的东西。（相反，重要的仅仅是“gut Zucker”这个表达式所属的那个表达式系统。）
(35)



因此，问题是，如果不考虑这个误导人的命题声响，我们是否还拥有一个关于命题的一般概念。（PG 122／比较MS 111：183－184［13.9.31］）

如果我问“什么是命题的一般形式”，那么反问可以是这样的：“我们竟然具有
 这样一个一般的命题概念吗：现在？
 ＜＜只是？＞＞我们要精确地把握它？”（MS 111：187［13.9.31］）

在“事情是如此这般的”这个模式中，“事情是”（es verhält sich）真正说来是真值函项的作用点。

“事情是”因此是一种真值函项符号系统中的一个表达式。它是这样一个表达式，即它向我们表明了在此语法的哪一部分在起作用。（PG 124／比较MS 109：129［11.9.30］）

人们可以给出命题的一般形式
 吗？——为什么不可以？正如人们的确也可以经由符号“｜0，ξ，ξ＋1｜”而给出数的一般形式一样。我尽可以只将这样的东西
 称为“数”，同样，我也可以做出类似的关于如何构造命题或者规律的规定，而将“命题”或者“规律”就用作这种规定的等价物。——如果人们反对这样做，并且说如下之点是清楚的：由此只是将某些规律与其他的规律加以分界了，那么我会回答说：如果你从一开始就决定不接受任何界线，那么你自然不能划出一条界线！问题自然依然是：你如何使用命题这个词？与什么相对照地使用它？（PG 125）

让我们来考察这个命题：“Es verhält sich so und so”——我如何能够说这就是命题的一般的形式？——首先，它自己
 就是一个命题，一个德语命题，因为它具有主语和谓语。但是，这个命题是如何被应用的——也即，在我们的日常的语言之中？因为我可只是从那里
 把它拿过来的。

我们说比如：“他向我说明了他的处境，说Es verhalte sich so und so，因此他需要一笔预支款。”因此，在这样的范围内人们可以说那个命题代表着任何陈述。它被用作命题模式
 ；但是，这只
 是因为它具有一个德语命题的结构。人们也可以不用它，而直接说：“das und das ist der Fall”（某某是实际情况），或者“so und so liegen die Sachen”（事情是这样的），等等。人们也可以像在符号逻辑中那样，简单地使用一个字母，一个变项。但是，当然没有人会将字母“p”称为一个命题的一般形式。如前所述：“Es verhält sich so und so”之所以被这样称谓了，这仅仅是因为它自己就是人们称为一个德语命题的东西。不过，尽管它是一个命题，它还是仅仅作为命题变项才有用处。说这个命题与实在一致（或者不一致），这是显而易见的胡说，因此，它说明了这点：我们的命题概念
(36)

 的标志特征之一
 就是命题声响
 。（PU 134）

其实，将“事情是如此这般的”说成命题的一般形式就等于给出这样的解释：一个命题是可以为真或为假的任何东西。因为我本来也可以说“某某是真的”，而不说“事情是……”。（但是也可以说：“某某是假的。”）但是，现在


“p”是真的＝p　



“p”是假的＝非p


而且，说一个命题是可以为真或为假的任何东西，这就等于说：我们将这样的东西称为一个命题，即在我们的语言之中
 我们将真值函项演算应用于其上。（PU 136）

……人们可以通过向一个小孩说出下面这样话的方式教他如何将命题与其他的表达式区分开来：“请问一下你自己，你是否可以在其后说‘是真的’。——如果这些词是合适的，那么它便是一个命题。”（同样，人们本来也可以说：请问一下你自己，你是否可以在其前面放上“事情是这样的
 ”这些词。）（PU 137）

以上考察说明：语言是一个由非常不同种类的工具聚集而成的聚集物（Sammlung）。（请注意：维特根斯坦不仅将语词看成工具［见PU 11］，而且也明确地将命题看成工具［参见PU 421］。）

难道我不是能够设想这样一种语言吗：人们总是以相同的格律说出它，而且为了保持这样的格律，不时地在诸命题的语词之间插入语助词。请设想，我们谈论这些语助词的意义。（为了以相同的节奏打铁，一个铁匠在有效的捶打之间给出微弱的捶打。）

语言恰恰是非常不同的工具的一个聚集物。在这个工具箱中有一个锤子、一把锯、一把尺子、一个铅锤、一只胶锅和一块胶。许多工具彼此在形状和用法上有亲缘关系，人们也可以顺便按照它们的亲缘关系将它们分组，但是这些组的界线在或大或小的程度上常常是任意的；存在着各种各样的交叉的亲缘关系。（PG 67）

9．在一个……语言游戏中，A给出形如“板石、柱石、三棱石！”这样的命令；B接着拿来这些建筑石料。在此我们可以称这个命令为一个
 命题，但是也可以称其为三个命题。

10．——但是，如果这些词的顺序给出了B应当取石料的顺序，那么我们将称“板石、柱石、三棱石！”为一个由三个词构成的命题。

如果这个命令具有“板石，然后柱石，然后三棱石！”的形式，那么我们将说它是由四个词（而非五个词）构成的。

在诸语词之中我们发现了在语言游戏中具有相似的功能的诸组。人们容易看到由“一”、“二”、“三”等等词构成的组内的功能的相似性，另一方面由“板石”、“柱石”等等构成的组内的功能的相似性。因此，我们可以区分开词类。在（9）和（10）中，一个命题由属于仅仅一个词类的语词构成。

11．B递上石料的顺序是由诸如“第一”、“第二”、“第三”等等这样的序数词来给出。因此，（10）中的命令可以是这样的：“第三三棱石，第一板石，第二柱石！”我们看到：在一个
 语言中为语词所具有的功能在另一个语言中可以是由比如诸语词的顺序
 来完成的。——一个语言中的一个命题的一个停顿可以具有另一个语言中的这个命题中的一个词的功能。

这些思考可以让我们预感到我们的语言的手段的巨大的多样性；将我们在这里所看到的东西与逻辑学家们就命题结构所说的话加以比较是饶有兴味的。（这点也适用于我在《逻辑哲学论》中所写下的话。）（EPB 123－124）

语言的工具的多样性可以进一步地从如下情况中得到理解。我们知道，一些情况下我们要借助于样品来解释一个语词的意义或者来使用一个语词，那么这时这个样品在相应的语言游戏中便扮演着完全类似于一个语词所扮演的角色。这时，我们可以直接将其看成语言的一个工具。正如当我们向某个人说“请说出‘这个’这个词”时，其中的第一个“这个”虽然是一个样品，但是却肯定是属于语言之内的事项一样。

A给B看的那些颜色样品的情况如何，——它们属于语言
 吗？好了，人们想怎么看都行。它们不属于语词语言；不过，如果我向某个人说：“请说出‘这个’这个词”，那么你当然还会将这第一个“‘这个’”仍然算作属于这个命题的。而它所扮演的角色完全类似于一个颜色样品在语言游戏（8）中所扮演的角色；也即，它是另一个人应当说出的东西的一个样品。

如果我们将样品算作属于语言的工具之一，那么这将是最为自然的事情，而且最不容易引起混乱。（关于反身代词“这个
 命题”的评论。）（PU 16）
(37)



语言的工具的多样性意味着其使用方式的多样性，进而也就意味着人们用它们所玩的语言游戏的多样性。这种多样性不仅表现在特定历史时期的语言之中，更表现在语言的复杂的演变史之中。人类语言可以直接被看成一个由无穷无尽、各种各样、变化不定的语言游戏聚集而成的开放的聚合体（conglomerate）。

围绕着日常语言的模糊的整体的有特殊的语言，比如化学和气象学的语言。我要将一种语言看成这样一个聚合体。在我们的语言中我们发现一个由描述、假设、问题、命令等等构成的混合物，但是我们就其所开列的任何名单均将是完全不适当的。让我们将其与这样一个部落的简单的语言加以比较，在其内仅仅给出了命令。在谈论拥有这种语言的这个部落时，我们之所以称其为“命令”，是因为这些词在这个部落的生活中所扮演的角色是命令的角色。（AWL 102）

请不要因为语言（2）和（8）仅仅由命令构成这点感到不安。如果你因此就说它们是不完全的，那么请问一下你自己，我们的语言是否是完全的；——在化学符号系统和微积分符号系统被并入它之前，它是否是完全的；因为它们可以说是我们的语言的市郊。（需要有多少房屋，或者说街道，一个城市开始成为一个城市？）人们可以将我们的语言看成这样一座老城：一座由小胡同和广场、旧的和新的房屋和带有不同时期的扩建物的房屋构成的迷宫（Gewinkel）；这座迷宫由众多带有笔直、规则的街道和整齐划一的房屋的郊区所环绕。（PU 18）

但是，有多少种命题？比如断言、问题和命令？——有无数
 这样的种类：对于所有我们称为“符号”、“语词”、“命题”的东西，都有无数
 不同种类的运用。而且，这种多样性并不是固定的东西，一劳永逸地给定的东西；相反，新类型的语言，新的语言游戏，正如我们可以说的那样，出现了，而其他的语言，语言游戏，则过时了并被遗忘了。（关于这点，数学的演变可以为我们提供一幅大致的图像
 。）

……

请通过下面这些例子和其他的例子来认识语言游戏的多样性：

下达命令，和按照命令行动——

根据外观来描述一个对象，或者根据测量——

按照一个描述（图纸）制造一个对象——

报道一个事件的过程——

就一个事件的过程做出猜测——

提出一个假设并且进行检验——

经由表格和简图来表现一个实验的结果——

编造一个故事；并且读这个故事——

演戏——

唱轮舞歌——

猜谜——

编一个笑话；说这个笑话——

解一道应用计算题；

将一种语言译成另一种语言——

请求、道谢、咒骂、问候、祈祷。

——将语言的工具及其使用方式的多样性、词类和命题类别的多样性与逻辑学家们就语言的结构所说的话加以比较是饶有兴趣的。（也包括《逻辑哲学论》的作者。）（PU 23）

我们知道，按照前期维特根斯坦的理解，所有形式的表现都具有共同的本质，这就是其逻辑图像论所揭示出来的那个本质，即任何形式的表现都是所表现的东西的逻辑图像。图像语言如此，语词语言如此，手势语言、音乐语言等等亦然。三十年代初以后，维特根斯坦认识到，事实绝非如此。事实上，我们将众多不同的东西称为“语言”。语词语言仅仅是通常称为“语言”的东西中的一种，尽管是其中最为基本、最为重要的一种。

我可以说：“‘语言’，这是一个表示诸语言的集合名词；而诸语言以多样的
 方式彼此具有亲缘关系。”（MS 114：191）

语词语言仅仅是诸多可能种类的语言中的一种，而且存在着从一种到另一种的过渡。（PG 93）

请思考我们称为“语言”的东西的多样性（Vielgestaltigkeit）。语词语言、图像语言、手势语言、音乐语言（Tonsprache）。（PG 179）

……在我看来，“语言”是一个集合名词，而且按照我的理解，德语、英语等等，还有与这些语言有着或大或小的亲缘关系的不同的符号体系，均属于其下。（PG 190）

我要说：我们的日常语言、我们的语词语言的装置首先
 是我们称为“语言”的东西；然后我们才按照其与它的相似性或可比较性而将其他的东西称为“语言”。（PU 494）


 七·二·三　命题和语言无本质

按照前期和中期维特根斯坦的理解，一般的命题形式——进而图像性（描述性）、真假两极性、真值函项结构——构成了命题的本质，因此也构成了语言的本质。前面的考察表明，到了1931年夏，维特根斯坦便认识到，命题和语言并不具有这样的一般本质。而且，他也否认命题和语言具有其他意义上的本质。下面我们就看一下后期维特根斯坦是如何对这种观点进行深入的反省和批判的。

显然，认为命题、语言有一个本质就意味着承认存在着人们称为“命题”、“语言”的所有事项所共同具有的刻画性特征，或者说存在着为属于它们所表示的概念的所有事项所共同具有的刻画性特征：正是因为一个事项具有这样的特征，我们才用“命题”、“语言”来称呼它们，才将它们归属在命题、语言概念之下。这也就是说，针对于每一个事项，我们都能就它是否属于命题、语言概念这个问题给出清楚、明确的回答。也即，命题、语言概念的外延是得到了精确地限定的，进而它们是边界清楚的、精确的概念。但是，事实当然并非如此。

我们知道，与命题、语言有本质的观点相联，前期维特根斯坦还认为思想、意指、理解、世界等重要概念均有本质。通过前文的分析，我们已经知道了后期维特根斯坦是如何批评这种观点的。

后期维特根斯坦断言，他关于命题、语言、思想、意指、理解、世界等等概念的分析（进而，关于表示这些概念的语词的用法的分析）同样适合于我们在日常生活中使用的所有其他重要的一般概念（allgemeine Begriffe，general concepts），如数、游戏、规则、植物、知识、希望、善、美等等（进而，适合于表示它们的语词——一般词项［general terms］或者说普通名词［Appellativum，common nouns］）。它们均不是边界清楚、精确的概念（进而，表示它们的语词均并非有着界线分明的用法）。

当然，在科学中或在其他特定的场合下，为了某个特定的目的，我们可以在特定的技术性意义上使用一个本来在日常生活中使用的概念，并且在这样的技术性使用中给其以清楚的边界。但是，我们不要因此就认为这个技术性意义上的概念就是我们日常生活中所使用的那个概念，更不要认为前者要好于后者，甚至于只有经由前者，后者才最终成为可用的。比如，生物学家尽可以给予植物概念一个清楚、明确的定义，但是如此界定的植物概念显然不同于日常生活中所使用的植物概念。同样的话也适用于颜色、热量、思维、理解等等概念。我们再看一个更为平常的例子。就日常的许多情形来说，我们是通过一步的长度来测量距离的。但是，至于一步究竟是多长，人们的用法并不一致。就我国来说，周代以八尺为一步，秦代以六尺为一步。外国人的用法又与此不同。我们当然可以给出这样的严格、统一、精确的“国际标准步”：一步＝75厘米。但是，这并非意味着，没有做出这样的严格、统一、精确的规定之前，一步概念就是不可用的，或者说没有很好地完成人们测量距离的目的。而且，所谓“严格”、“统一”、“精确”（或者“准确”）这些概念的用法也同样是不严格、不统一、不精确的，也同样有待进一步的界定——如果有必要的话。

如果我们研究比如语词“愿望”、“思维”、“理解”、“意指”等等的语法，那么当我们描写了愿望、思维等等的不同的情形之后，我们将不会感到不满足。如果某个人说，“当然这并不是人们称为‘愿望’的所有情形”，那么我们应当回答说，“自然不是，但是如果你愿意，那么你可以构建更复杂的情形。”毕竟，不存在这样一个由这样的特征所组成的确定的类，它们刻画了愿望的所有情形（至少在这个词通常被使用的那种意义上事情是这样的）。如果另一方面你想给出一个有关愿望的定义，比如划出一条清楚的边界，那么你可以自由地像你所喜欢的那样来划；而这条边界将绝不会完全地与实际的用法重合，因为这个用法没有任何清楚的边界。

认为为了弄清楚一个一般词项的意义，人们就不得不找到其所有应用中的共同的要素，这样的想法束缚了哲学研究；因为它不仅没有导向任何结果，而且使得哲学家们将具体的情形当作不相关的东西而不予以考虑，然而，恰恰只有这些情形本来才可以帮助他理解这个一般词项的惯用法。当苏格拉底提出“什么是知识？”这个问题时，他甚至于都没有将诸知识情形的列举看成一种预备性的
 答案。
(38)

 如果我想要弄清楚算术是什么种类的东西，那么在研究了一种有穷基数算术后我的确就感到很满意了。因为

（a）这将把我引向所有更为复杂的情形，

（b）一种有穷基数算术并不是不完全的，它没有接着要由算术的其他的部分来填充的间隙。（BlB 19－20）

如果我问：“如何划出关于命题的一般概念的界线”，——那么人们必定会反问道：“好，我们竟然拥有一个
 关于命题的一般概念吗？”

“但是，关于我称为‘命题’的东西我可是拥有一个确定的概念。”——那么，我究竟将如何向另一个人或者向我自己解释它？因为我的概念是什么这点的确将显示在这种解释之中（一种伴随着“命题”这个词的感受肯定与我无关）。我将经由例子来解释这个概念。——因此，这些例子走多远，我的概念便走多远。——只不过，诸例子及其领地恰恰应当是可以扩展的。——好的，这时你必须告诉我，在此“能够扩展”意味着什么。这个词的语法必定具有确定的界线。

“但是，当我看到一个命题时，我可是认识它，因此我也必定能够清楚地划出这个概念的界线。”但是，真的就不可能有任何怀疑了吗？——让我们设想这样一种语言，在其中所有命题都是这样的命令：按照特定的方向走。（它比如只是被一种类型的原始人在战争中加以使用的。请想一下书写语言的使用曾经是如何地有局限性的。）现在，我们还会将命令“来这里！”，“去那里！”称为命题；但是，现在假定这个语言仅仅是由用手指做出的向任意一个方向的指示构成的，情况如何？这个符号还是一个命题吗？——这样一种语言的情况如何：其符号表达的仅仅是对于特定的对象的要求（像小孩们的最初的语言一样），它仅仅是由这些对象的符号（可以说名词）构成的？或者，让我们设想这样一个系统，它是由两个符号构成的，其一表达的是对所提供的对象的接受，另一个表达的是对其的拒绝。这是一个语言吗？它是由命题构成的吗？

另一方面：所有具有德语的命题声响的东西都属于我们的命题概念吗？“Ich bin müde”（我累了），“2×2 ist 4”（2×2是4），“die Zeit vergeht”（时间在流逝），“es gibt nur ein 0”（只有一个0）？

“命题”这个词直到现在表示的还是不具有任何清楚的界线的概念。如果我们想将我们关于这个词的用法与一个有着清楚的界线的概念等同起来，那么我们便可以随意地对其加以定义，正如我们可以随意地将原始的长度单位“一步”的意义限定为75 厘米长一样。

“当一个新
 命题被纳入到语言之中时，发生了什么事情：什么是它是一个命题
 这点的标准？”让我们设想这样一种情形。我们了解了比如一种新的经验，电击的刺痛感（Bremseln），并且说它是不舒服的。我们有什么根据将这个新构造的陈述称为一个“命题”？现在，我究竟有什么根据谈论一种新的“经验”，或者谈论一种新的“肌肉感觉”？当然是根据与我以前对这些词的使用的相似性。但是，另一方面，在这种新的情形下我必须
 使用语词“经验”和“命题”吗？借助于如下方式我竟然就这种电击的感觉断言了什么吗：我将其称为一种经验？当我将陈述“这种刺痛感是不舒服的”排除于命题概念之外时——因为我先前已经最终地划出了其界线，这有什么关系？

请将“数”概念与命题概念加以比较，另一方面将基数概念与其加以比较。我们将基数、有理数、无理数、复数算作数；我们是否还将其他的构造物（Konstruktionen），按照其与这些数的类似性，也称为数，或者想将这条界线最终划在这里或其他地方，这要由我们来随意地决定。在这点上数概念类似于命题概念。与此相反，人们可以将［1，ξ，ξ＋1］这样的基数概念称为一种严格地限定好了的概念，也即它是另一种意义上的“概念”。

我究竟是如何获得“命题”概念或者“语言”概念的？当然只是通过我所习得的诸语言。——但是，后者在我看来某种意义上说已经走出了自身，因为现在我能够设计一种新的语言，比如发明语词。——因此，这个构造还属于语言概念。但是，只是在我愿意这样来确定它时，情况才是这样的。我的“等等”的意义总是语法地得到界定的。（PG 112－114）

设计（发明）了一个新的语言的人做了什么？他是按照哪个原则做到这点的？因为这个原则就是“语言”概念。——每一个新设计出的语言都扩展了（改变了）语言概念吗？——请考虑一下它与以前的概念处于哪一种关系之中。这取决于这个概念是如何被确定的。——请想一下复数与较早的数概念之间的关系；另一方面，想一下这样的情形：这时两个确定的（比如非常大的）基数被第一次写下来并且彼此相乘，而且想一下这种新的
 乘法与基数乘法的一般概念之间的关系。（PG 115）

当我们比如谈论游戏时，我们究竟是如何使用“规则”这个词的？与什么相对地使用它？——我们说，比如“这得自于这条规则”，但是接着，我们可以援引相关的规则，而避免使用“规则”这个词。或者，我们谈论“这种游戏的所有规则”，并且接着或者列举出它们（于是又出现了第一种情形），或者我们将诸规则说成一组这样的表达式，它们按照确定的方式从给定的基本规则中被生产出来，这时“规则”这个词便代表这些
 基本规则和运算的表达式。或者我们说：“这
 是一条规则，这
 不是”，——当第二个仅仅是比如一个单个的词或者一个不完全的命题（在德语语法的意义上）时，或者是棋子的一个位置的示图时。（或者：“不，按照新的约定，这也是一条规则。”）——当我们已经列举出这种游戏的规则清单时，人们就可以说出这样的某种东西，这时它便意味着：这
 属于这里，这
 不属于这里。但是，这并不是出于一种特定的性质的缘故，即是一条规则这种性质；正如当人们只是想将苹果包装进一个箱子并且这样说时一样：“不，这不属于这里，这是一个梨。”

是的，但是我们可是将一些东西称为“游戏”，却不这样称呼另一些东西，而且将一些东西称为“规则”，却不这样称呼另外一些东西！——但是，事情并不取决于我们称为游戏的所有东西与所有其他的东西的划界。对于我们来说，游戏就是我们听说过的那些
 游戏，我们能够列举出的那些游戏，而且或许还有一些按照类似性新构造出的游戏；当某个人比如写一本有关游戏的书时，真正说来在这本书的书名中他也不需要使用“游戏”这个词，相反，对个别的游戏的名称的一种列举却可以作为书名出现。

如果人们问：可是，究竟什么是所有这些东西的这样的共同之处
 ，正是因为它你将它们都联合起来？——那么他可以说：我不能立即给出它，——但是你可是看到了许多类似之处。此外，这个问题在我看来是无益的，因为我也可以按照类似性再次不断地经由注意不到的阶段到达这样的构造物，日常生活中任何人都不会再将它们称为“游戏”了。因此，我将出现在这个清单上的东西称为“游戏”，也这样称呼直到某种程度上（至于这种程度是多少，我并没有进一步地加以确定）类似于这些游戏的东西。此外，我保留在每一种新的情形下就如下事情做出决定的权利：我是否愿意将某种东西算作游戏。

“规则”、“命题”、“语言”等概念的情况就是这样的。仅仅在特殊的情况下（也即，并非是在我们使用“规则”这个词的所有情况下）才涉及到如下事情：划出规则与不是规则的东西的界线，而且在所有这些情况下，给出那个区别性的标志特征都是容易的事情。我们需要与“语词”、“图像”和一些其他的东西相对的“规则”这个词，而且这些界线可以清晰地划出。与此相反，在我们不需要这样的界线的地方，我们多数不划出任何界线。（正如当人们针对于某些游戏只是在游戏场地中间划出一条线以便分开诸方一样，而在其他地方则不划分开这个场地，因为这不是必要的。）

我们能够以不可能令人误解的方式使用“植物”这个词，但是人们却可以设计出无数这样的极限情形，对于它们来说，需要首先就某种东西是否还属于“植物”这个概念来做出决定。但是，因为这样，“植物”这个词的意义在所有其他情形中就带有一种不可靠性吗，以至于人们可以说，我们虽然使用了这个词，但是却没有理解它？是的，一个从许多方面划出了这个概念的界线的定义会使得这个词在所有命题中的意义对于我们来说变得更为清晰吗？因此，我们就会更好地理解包含着它的所有命题吗？（PG 116－117）

某个人向我说：“请给孩子们看一个游戏！”我现在教给他们掷骰子游戏，另一个人向我说：“我意指的并不是这样一种游戏。”当他给我下达这个命令时，掷骰子游戏之排除必定浮现在他的心中了吗？

假定某个人说：“不，我不是意指这样一种游戏；我是在较窄的意义上使用‘游戏’的。”他在一种较窄的意义上使用这个词这点如何表明自身？

但是，难道人们不是也能在其最宽的意义上使用“游戏”这个词吗？不过，哪个是这种意义？可是没有划出任何界线——除非我们自己确定这样的界线。

就一个像下面这个命题的命题来说：“亚述人能玩各种游戏”，当我们比如在一本历史书中读到它时，如果没有任何一种进一步的限定，它将令我们感到非常地奇怪；因为我们并非有把握能够给出这样一个例子，它即使仅仅大致符合“游戏”这个词在这种情形之中所具有的意义。

某个人或许想将一个游戏是在某某年发明的这个命题纳入到这个游戏的规则清单之中。我说：“不，这不属于这个规则清单之列，这绝不是规则。”因此，在此我将历史命题排除于规则之外了。同样，我会将一个像“这种游戏只有经过长期的训练才可学会”这样的命题作为一个经验命题而排除于规则之外。不过，说人们因此便在规则领域周围划出了界线，这会轻易地误导我们。（PG 119）

“命题”、“语言”等等的用法具有我们的语言的概念词的正常的用法所具有的那种模糊性。相信它们因此就是不可用的，或者肯定并非完全符合于它们的目的，这就像是人们要说：“这个炉子所提供的热量没有任何用处，因为人们不知道，它是在哪里开始的，是在哪里终止的。”

如果我为了在这样一种语言惯用法的领域澄清和避免误解而划出清楚的界线，那么这些界线与自然的语言惯用法中的彼此融合的界线的关系就犹如一幅钢笔画中的清晰的轮廓与所表现的实际中的诸颜色斑块的逐渐的过渡之间的关系。

苏格拉底斥责那个针对于追问知识的本质的问题列举诸知识的学生。他甚至于都不允许将这看做通向这个问题的回答的一种暂时性的步骤。

然而，我们的回答恰恰在于这样一种列举和一些相似性的说明。（在哲学中某种意义上说，我们总是让事情变得越来越容易。）（PG 120－121）

在此我们碰到了那个站在所有这些考察之后的大问题。——因为人们现在会反对我说：“你太轻松了！你谈论了所有可能的语言游戏，但是却从没有说过，究竟什么是语言游戏、进而语言的本质之处。为所有这些过程所共同具有的东西，使得它们成为语言，或者成为语言的部分的东西。因此，你恰恰放弃了这种研究中的这样的部分，它那时曾经使你自己伤透了脑筋，也即有关命题
 和语言的一般的形式
 的部分。”

这是真的。——不去给出为我们称为语言的所有东西所共同具有的某种东西，我说，根本不存在这样一种东西，它为所有这些现象所共同具有，并且因为它我们运用同一个词来称谓所有这些现象……。（PU 65）

“好的；因此，人们将数概念向你解释成那些个别的、彼此具有亲缘关系的概念的逻辑和：基数、有理数、实数，等等；同样，游戏概念被解释成相应的分概念（Teilbegriffe）的逻辑和。”事情未必如此。因为尽管我可以
 以这样的方式给予“数”这个概念以固定的界线，也即用“数”这个词来表示一个有着固定的界线的概念，但是我也可以这样来使用它：这个概念的外延没有
 经由一条界线而封闭起来。我们的确就是这样运用“游戏”这个词的。游戏概念究竟如何被封闭起来？什么还是一个游戏，什么不再是游戏了？你能给出界线吗？不能。你可以划出
 随便哪一条界线；因为还没有划出任何界线。（但是，当你应用“游戏”这个词时，这点还从来没有让你不安。）（PU 68）
(39)



……我们之所以不知道【被称为游戏的东西的】界线，是因为根本没有划出任何界线。如已经说过的，我们可以——为了一个特殊的目的——划出一条界线。借此我们才使得这个概念成为可用的吗？绝不！除非是相对于这个特殊的目的。正如给出“1步＝75厘米”这样的定义的人并没有使得“1步”这个长度计量单位成为可用的一样。如果你要说：“但是，此前它可绝不是精确的长度计量单位”，那么我便回答说：好的，那时它是一个非精确的长度计量单位。——尽管你还欠我一个有关这种精确性的定义。——（PU 69）

“但是，如果‘游戏’这个概念的界线如此地未加限定，那么真正说来你可是不知道你用‘游戏’在意指什么。”——如果我给出这样的描述：“这块地完全被植物所覆盖了”，——你要这样说吗：只要我还不能给出一个关于植物的定义，我就不知道我在谈论什么？

对于我所意指的东西的一种解释或许是一个图样和这样的话：“这块地看起来大致是这样的。”或许我也说：“它看起来准确地
 如此。”——因此，在那里恰恰是这些
 草和树叶待在这样的地方吗？不，它并非意味这点。在这种
 意义上，我不会将任何图像看做准确的图像。（PU 70）

某个人向我说：“请给孩子们看一个游戏！”我教给他们掷骰子游戏，另一个人向我说“我意指的不是这样一种游戏。”当他给我下达这个命令时，掷骰子游戏之排除必定浮现在他的心中了吗？（PU，S．280）

人们可以说，“游戏”这个概念是一个有着模糊的边缘的概念。——但是，一个模糊的概念到底还是一个概念
 吗？——一张不清楚的照片到底还是一个人的一幅图像吗？——那么，人们总是可以有益地经由一幅清楚的图像来取代一幅不清楚的图像吗？难道那幅不清楚的图像不是常常恰恰就是我们所需要的东西吗？

弗雷格将概念与一个行政区（Bezirk）加以比较，并且说：人们根本不能将一个界线不清的行政区称为行政区。这可能意味着我们不能用它做什么。——但是，如下说法就没有意义吗：“请你大致停在这里！”？
(40)

 （PU 71）

如果一个人划出了一条清楚的界线，那么我不能承认它就是我也一直想要划出的或者我在精神中已经划出的那条界线。因为我根本就不想划出任何界线。这时，人们可以说：他的概念与我的概念不是同一个概念，但是却与其具有亲缘关系。这种亲缘关系是存在于这样两幅图像之间的那种亲缘关系：其一是由界线不清的颜色斑点构成的，另一个是由具有相似的形状和分布而又界线清楚的颜色斑点构成的。于是，亲缘关系同样是不可否认的，正如差异性一样。（PU 76）

而且，如果我们将这种比较再往前推进一点，那么如下之点便清楚了：那幅清楚的图像能够
 到达的与那幅模糊的图像相似的程度取决于后者的不清楚的程度。因为，请你设想，相对于一幅模糊的图像，你应该勾画一幅与其“相应的”清楚的图像。在前者中有一个不清楚的红色的矩形；你用一个清楚的矩形来取代它。——的确可以画出许多这样的清楚的矩形，它们都对应于那个不清楚的矩形。——但是，如果在原图中诸颜色互相融合在一起，而没有留下一条界线的痕迹，——那么这时描画一幅相应于那幅模糊的图像的清楚的图像这件事不是就变成一项没有希望的任务了吗？这时，你不是必须要这样说吗：“在此我可以同样好地画一个圆形，正如我可以画一个矩形或者一个心形一样；所有颜色的确均渗入对方了。一切均是对的，——而且一切均不对。”——比如，在美学或者伦理学中寻找对应于我们的概念的定义的人便处于这样的境地。

在这样的困境中始终要问一下自己：我们究竟是如何学习
 这个词（比如“善”）的意义的？在什么样的例子中；在哪些语言游戏之中？（然后，你将更容易地看到：这个词必定具有一个诸意义的家族。）（PU 77）
(41)



当我向一个人说“请你大致停在这里！”时——难道这个解释不能完美地起作用吗？难道不是每一种不同的解释也都可能失灵吗？

“但是，难道这个解释不是不精确的吗？”——它是不精确的；为什么人们不应该将它称为“不精确的”？只不过我们要理解“不精确的”意味着什么！因为它现在并非意味着“不可用”。请我们还是考虑一下，与这种解释相对，我们将什么称作一个“精确的”解释！或许是经由粉笔线条而对一个行政区进行的划界？在此我们立即想到，这种线条是有宽度的。因此，一条颜色界线会是更为精确的。不过，这种精确性在此到底还有一种功能吗；它不是在空转吗？我们可还是没有确定，应当将什么看做这样的清楚的界线的跨越；如何，用什么样的工具，来确立这点。等等。

我们理解如下说法意味着什么：将一块怀表调到准确的时刻，或者，——调节它，以便让它走得准确。但是，如果人们这样问，情况如何：这种准确性是一种理想的准确性吗，或者它在多大的程度上接近于它？——我们自然可以谈论这样的时间测量，在那里存在着一种不同的，而且像我们会说的那样，比在用怀表进行的时间测量中所获得的准确性更大的，准确性。在那里“将时钟调到准确的时刻”这句话具有一种不同的，即使是有亲缘关系的意义，而且“读表”是一个不同的过程，等等。——如果现在我向某个人说：“你应当更准时地来吃饭；你知道1点钟准时开饭”——在此真正说来就没有谈到准确性
 吗？因为人们可能说：“请想一下实验室中或天文台里的时间确定；在那里
 你看到，‘准确性’意味着什么。”

“不精确的”，这真的是一种责难，而“精确的”则是一种表扬。这可是意味着：不精确的东西不像较精确的东西那样完美地达到其目的。因此，在此事情取决于我们将什么东西称为“目的”。如果我没有准确到1米地给出从我们到太阳之间的距离，这便是不精确的吗？如果我没有准确到0.001毫米地告诉细木工桌子的宽度，这便是不精确的吗？

关于精确性的一种
 理想并没有预先规定下来；我们不知道，我们应当在其名下想象些什么东西——除非你自己规定了应当如此地称谓什么东西。但是，对你来说，做出这样一种规定——一种让你满意的规定——是困难的事情。（PU 88）

在此，我们要注意，当维特根斯坦否认存在着为属于一个概念的诸事项所共同具有的刻画性特征时，他所否认的是独立于我们的表现系统或相关的语言游戏的共同的刻画性特征。他当然承认，在特定的表现系统或特定的语言游戏之中，人们尽可以将某种特征看成一个概念所适合的那些事项的共同的刻画性特征。这也就是说，所谓“（属于一个概念的诸事项的）共同之处”就意味着“看到（它们的）共同之处”，而后者的意义则取决于所涉及的表现系统或语言游戏。实际上，在一些极限情况下，说我们在一些事项之中看到了共同之处，这仅仅意味着我们用同样的语词来表示它们，或者说将它们归属在同一个概念之下。比如，我们通常都认为深红和浅红具有共同之处，这或许仅仅意味着我们将它们都称为“红色”；反之，我们通常都认为纯红和纯绿没有共同之处，这或许仅仅意味着我们的语言中没有通称二者的语词。完全可以设想，在一种语言——进而一种文化、一种生活形式——中有纯红和纯绿的共同的名称，而没有深红和浅红的共同的名称，这时，我们将不会拒绝这样的不同寻常的观点：深红和浅红没有共同之处，而纯红和纯绿则有共同之处。

另外，“共同之处”和“看到共同之处”在其他的与一般概念无关的应用情形中具有不同的意义。比如在如下情形中：在两处风景之中都有一棵同样的矮树，在两堆工具中都有一把同样的尺子等等。总之，我们应当注意它们的用法的相对性和多样性。

如果人们说“我们理解‘椅子’这个词，因为我们知道为所有椅子所共同具有的东西”——，我们知道
 这点，这意味着什么？或许是意味着这点：我们准备说出它（正如在“我们知道6×6是36”的情况下一样）？因此，这种共同的东西是什么？或者，在此难道不是仅仅因为我们能够应用“椅子”这个词，我们便说我们知道这种共同的东西吗？在此难道不是像比如这样一种类似性误导了我们吗：假定我通过指向一面红色的墙，一本红色的书，一块红色的毛巾的方式来解释语词“红色”，某个人按照这种解释通过制作一块红色的小牌子的方式制作了一个红色的样品。在这种情形下人们可以说，他表明了他已经理解了我给它的所有这些例子的共同之处是什么。（PG 118）

……让我们设想这样一种语言用法（一种文化），在其中存在着一个关于绿色和红色的共同的名称和一个关于黄色和蓝色的共同的名称。假定比如存在着两个种姓，其一为穿红色和绿色服装的贵族种姓，另一为穿蓝色和黄色服装的平民种姓。黄色和蓝色都始终被称作平民色，而绿色和红色则都始终被称为贵族色。当被问到一个红色片段和一个绿色片段具有什么共同之处时，我们部落中的一个人将毫不迟疑地说，它们两者都是贵族色。

我们也可以轻而易举地设想这样一个语言（而这又意味着设想一种文化），在其中不存在浅蓝和深蓝的共同的表达式，在其中前者比如被叫做“剑桥”，后者被叫做“牛津”。如果你问这个部落中的一个人剑桥和牛津有什么共同之处，那么他会倾向于说“没有任何共同之处”。（BrB 134－135）

说我们用“蓝色”这个词意指“所有这些色调共同具有的东西”就其自身来说仅仅是说出了如下事情：我们在所有这些情形中都使用“蓝色”这个词。

而且，“他看到了所有这些色调所共同具有的东西”这种说法或许指称各种不同的现象，也即各种现象都被用作“他之看到……”的标准。或者，所发生的一切或许是：当被要求拿来另一种蓝色调时，他令人满意地执行了我们的命令。或者，当我们给他看不同的蓝色的样品时，一个纯蓝的片段或许出现于他的精神之眼前面：或者，他本能地将他的头转向另外的蓝色调——我们没有作为样品给他看过的蓝色调，等等，等等。（BrB 135）

假定我通过指向不同的红色对象的方式来向某个人解释语词“红色”，而且为此说出了“这叫做‘红色’”这些词；现在，当我说出下面的话时，这意味着什么：“如果他现在理解了这个意义，那么当我有需要时，他将给我们拿来某种红色的东西？”这似乎是在说：如果他把握了我指给他看的所有那些对象所共同具有的东西，那么他将能够服从我的命令。但是，什么是它们所共同具有的东西？

你能够向我说出一种浅红和一种深红之间的共同之处吗？请将这与下面这种情形加以比较：我给你看两幅图像：两处不同的风景；在两者中在某一个地方有一棵同样的矮树。我说：“请指给我看这两幅图像所共同具有的东西。”你在图像上寻找，接着你作为回答指向那棵矮树。

或者：我指给某个人看两堆工具并且说：“在这两堆中都出现的东西叫做‘榫凿’。”另一个人必须对工具进行分类，直到他发现了在两者中都出现的东西，并且由此到达实指解释——我们可以说。或者我给出这样的解释：“在这两幅图像中你看到了不同的颜色斑点；在这两者
 中都出现的色调叫做‘朱红’。”——在此如下说法具有一个清晰的意义：“当他看到两者的共同之处时，他就能够在听到我的命令之后拿来一个具有那种颜色的对象。”（EPB 197）

自然存在着这样的游戏：我向某个人说：“我将通过指向不同的对象的方式向你解释符号（语词）‘W’的意义。‘W’意谓某种为它们都共同具有的东西。”现在，我首先给他看两本书，他自问道：“‘W’意谓‘书’吗？”——接着我指向一块砖，他想到：“或许它意谓的是‘矩形’。”最后，我指向一块炽热的炭，他自言自语道：“它意谓的是‘红色’；他指给我看的所有东西都具有某种红色”；与此同时他或许让他的目光在那些对象上的红色之处扫过。考察一下这样的变体也是有益处的：另一个人在这个游戏的每一个阶段都要用笔
 或用颜料画出
 他认为我所意指的东西。于是，在某些情况下他须画出什么会是清楚的。如果所有对象比如都具有相同的商标，那么当他相信我意指的是它时，他便画出它。但是，如果它们都是泛红色的
 ，那么他应当画什么？画什么色调的红色；哪一种形状的红色？假定另一次他要画出这点：它们都是红色的且是圆形的，情况如何？人们立即对自己说，在此有必要做出一个约定。（EPB 197－198）

如果一个人指着不同色调的红色问：“所有这些色调共同具有什么东西，以至于你用同一个词命名它们？”——那么我想回答说：“你难道没有看到它吗？！”——借此我自然并没有指向某种共同的东西。

存在着这样的情况，在其中从经验上说，一个人不能执行像“给我拿某某东西来”这样的命令——如果他事先没有认识到在解释这个表达式时人们指向的那些东西的共同之处。这种认识这时可能在于：他指向那种共同之处，或者画出某种东西，或者想象什么，或者说出一个特定的语词，等等。——但是，也存在着这样的情形，在其中这样一种引导性的程序并没有发生，尽管如此，我们还是说，他认识到了我们所意指的所有这些对象的共同之处——如果现在他令我们满意地执行了命令“给我拿……”的话。（EPB 198）

但是，浅红和深红彼此共同具有什么东西？初看起来，答案似乎是清楚的：它们两者都是同一种颜色即红色的色调。——但是这仅仅是一个同语反复式。让我们问：我所指向的这
 两种颜色（其一为淡红，另一为深红）彼此共同具有什么？——那么回答可以是：我不知道你在玩一种什么样的游戏；而我是否应当说它们共同具有
 某种东西，而且它们共同具有什么，这取决于你在玩一种什么样的游戏。（EPB 201）

假定：A指给B看不同的颜色样品并且问他，它们中的每两个彼此共同具有什么东西。作为回答，B须指向那个具有一种纯
 色的样品。如果A指给他看玫瑰色和橘黄色，那么B便指向一种纯红色；如果A指给他看略呈蓝色的绿色的两种色调，那么B便指向纯蓝和纯绿，等等。如果在这种
 游戏中A指给他看浅红和深红，那么回答将是毫不迟疑的。如果他指给他看纯红和纯绿，那么回答将是：这两者没有任何共同之处。——但是，我能够非常容易地想象这样的情形，在其中我们会说，某种东西为这两种颜色所共同具有
 ，而且我们会不假思索地说出它们共同具有什么。——（EPB 201－202）

让我们设想这样一种语言惯用法（一种文化），在其中存在着一个关于绿色和红色的共同的名称和一个关于蓝色和黄色的共同的名称。（MS 115：237／EPB 202）

请你设想＜＜↓比如＞＞，人们在其周围的自然界中处处
 ＜＜每天总是
 ＞＞观察到这样一种＜＜↓固定的＞＞过渡：红＜＜↓色＞＞变成绿色并且绿色变成红色，＜＜↓而且这种过渡是这样的：＞＞正如我们在秋天的一些树叶中所看到的那样，它们并非首先变成黄色，然后变成红色，而是经过一个隐隐约约闪现着的色调而从一个颜色过渡到另一个颜色的
 ＜＜绿色＞＞过渡＜＜进入＞＞
 到＜＜红色的＞＞。类似的事情＜＜↓也发生于＞＞蓝色之变成＜＜和＞＞黄色上的
 情况也是类似的
 。反过来以这样的方式
 ＜＜在他们周围[image: ]
 所看到的东西＞＞（比如以这样的方式＜＜↓以这样的方式：＞＞正如傍晚的天空有时＜＜↓从东方的＞＞蓝色经由一个浅灰色而过渡到黄色。）
 ＜＜正如比如傍晚的天空有时在东方是蓝色的，经由一个浅灰色向西方过渡到黄色）＞＞
 对于这些人来说红色和绿色总是属于同一个整体。而且蓝和黄也如此。
 它们构成了同一个东西的两极。如果他们想在他们的语言中区别开红色和绿色，那么他们便给这个共同的语词附加上两个副词之一，正如我们给“蓝色＜＜红色＞＞”这个词附加上语词“浅的”和“深的”一样。对于这两种颜色（一种红色和一种绿色）是否彼此共同具有某种东西这个问题，他们倾向于回答说：＜＜是的，＞＞它们两个都是……。

反过来，我也可以设想这样一种语言的惯用法
 ＜＜一种语言＞＞（而这又意味着设想一种生活形式＜＜生活的形式＞＞），它在深蓝
 ＜＜红＞＞和浅蓝
 ＜＜红＞＞之间构筑了一条鸿沟。等等。（MS 115：238－239／比较EPB 202）

请你设想如下情形：一个民族没有相应于我们的“rot”（红色）或者“grün”（绿色）等等的词，而是相应于这些词中的每一个，她都有五个不同的、用以表示这些颜色的五种亮度的语词。当这些人学习德语时，他们将对如下事实感到吃惊：在那里对这五种亮度只有一个
 语词。他们不会这样说吗：我们的“rot”具有五种不同的意义？或者，——我们不是必须这样说吗：对于他们来说，我们的语词“rot”具有五种不同的意义？当我们有这样的想法时，情况尤其如此：当一个人在我们这里听到这个词时，他在精神中便背出他们的全部五个词，并且还想象出诸色调。但是，当他逐渐地习惯于我们的语言惯用法时，当他“用德语思维时”，——我们这时不是会这样说吗：现在他看到了所有那些色调的共同之处？

请你想象这样一个语言，在其内当“红色”这个词在不同的音域说出时，便被应用于这种颜色的不同的亮度之上。在此，我们会说，按照其被说出的语调，它意谓不同的东西。但是，我们也可以说：“它总是意谓同一个东西；而语调则表明了亮度。”（EPB 206）

我们可以想象，人们按照他们所谈论的对象的领域，以不同的方式使用颜色语词。他们针对于一匹马说它是红色的，而这时按照我们的概念，它的颜色是带有微红的棕色；他们谈论“蓝色的”马，并且意思是指带有微弱的蓝色的白色；对于牛来说，他们的颜色概念的界线则又是不同的，对于苹果和李子和燃烧着的砖块来说，他们的概念的界线同样是不同的。（这可与如下事实加以比较：人们对于木头、毛巾、纸张等等具有不同的长度计量单位。）现在，如果我应当学习他们的表达方式，而且必须针对于这样一匹马说它是蓝色的，即我从来没有说它具有白色或者灰白色之外的颜色，那么我肯定会对自己说：“这在他们那里叫做‘蓝色’”，尽管我似乎理解他们将这个称为“蓝色”，现在“蓝色”对于我来说还是意谓了某种崭新的东西。这也就是说：如果人们指给我看两种相当接近于纯蓝的色调，并且问我说“蓝色”这个词被用于这两者时是否具有同一种意义，那么我便倾向于说它具有同一种意义，而且我还可能说：蓝色
 是两个
 对象所具有的东西，蓝色仅仅一次略微地与白色，一次略微地与绿色“合成在一起”。（当两条项链中的一条比另一条含有更多的铜时，我肯定也说它们都是由黄金做的。在此我也将蓝色说成是那种共同的“主要成分”。请注意“相当接近”的用法；我本来也可以说“相当类似”。）但是，如果人们指给我看这样一种蓝色，此外还指给我看那种带有一点儿微弱的蓝色痕迹的灰白——我们的例子中的这些人将其称为“蓝色”，并且问我当人们将这
 两者都称为“蓝色”时，“蓝色”是否意谓同一种东西，——那么我肯定说，不是；而且我会补充说：“这些可是完全不同的颜色，它们仅仅具有一种轻微的亲缘关系。”或者：“‘蓝色’在此真正说来意谓‘泛着蓝色的白色’。”因为，假定我应当指出我将哪种颜色称为“蓝色”，那么作为解释我将不会指向这样一种白色。但是，我们的例子中的人们或许会说：“在马那里蓝色是这样
 ，在李子那里蓝色是这样，等等
 。”不过，如果人们问他们，在他们那里“蓝色”是否意谓不同的东西还是总是仅仅意谓一种东西，那么我可以想象他们回答说：“‘蓝色’总是只意味着蓝色
 。一匹蓝色的马看起来自然与蓝色的天空等等不一样！”

但是，我听到这样一种反对意见：“‘蓝色’可不是一个浅蓝或者深蓝的对象的颜色，相反，它是这样一个概念
 ，即一个东西的颜色属于它”或者“‘蓝色’意谓所有蓝色的类
 ”。“类”是逻辑中的一个时髦用语（ein logisches Modewort），我们还得谈论它，在此借助于它任何东西都没有得到解释，正如通过运用“概念”这个词并没有给出任何解释一样。不过，从这个例子我们的确可以学到一些有关“概念
 ”这个概念的柔韧性的东西。
(42)

 （EPB 208－209）


看到共同之处
 （Das Gemeinsame sehen
 ）。假定我指给某个人看不同的杂色图像，并且说：“你在所有这些图像中都看到的那种颜色叫做‘赭色’。”——这是这样一种解释，当另一个人寻找并且看到了为那些图像所共同具有的东西时，它便得到了理解。他于是能够将目光放在那种共同之处之上，能够指向它。

请比较：我指给他看不同形状的图形，它们均被涂成了相同的颜色，并且我说：“这些图形彼此共同具有的东西叫做‘赭色’”。

而且请比较：——我指给他看具有不同的蓝色调的样品并且说：“我将所有这些样品所共同具有的那种颜色称为‘蓝色’”。（PU 72）

一些哲学家认为，正如当一个表示某个特定的事物的单称词项的说出会在听者的心灵之中引起一个特定的心象一样，一个表示一般概念的一般词项的说出同样会在听者的心灵之中引起一个一般的形象（general image），即一般的观念（the general idea）——一般的心象：它是某种类似于一个视觉形象的东西，只不过，它仅仅包含为这个一般词项所表示的所有事项所共同具有的东西。在这种意义上，我们可以说听到这个一般词项的人便看到了其所表示的所有事物所共同具有的东西。
(43)

 对此，维特根斯坦的回答是：根本就没有这样的一般的心象；而且即使有这样的一般的心象，它们也不能被视作相关的一般词项所表示的诸对象的共同特征的表现。维特根斯坦进一步指出，这种关于一般词项的用法的错误理解是建立在对于“心灵状态”一语所可能具有的两种不同的意义的混淆基础之上的：其一是指一种假设的心灵机制的状态，另一个是指一种意识状态。前者是作为一门科学的心理学研究的对象，而后者（更准确地说，关于后者的语言表达式的用法）才是哲学感兴趣的对象。（参见六·四·二）另外，这种关于一般词项的错误理论常常与心象意义论密切地联系在一起。

在此，我们要注意，维特根斯坦并不否认存在着通常意义上的“一般的”样品，比如“一般而言的树叶形状的”样品（Muster“der Blattform im allgemeinen”）或者说一个树叶图式（Blattschema），或者一个纯绿的样品。不过，他提醒人们注意：这样的一般而言的树叶形状的样品之被理解成树叶图式，而不是被理解成某个特定的树叶的形状，或者一个颜色样品之被理解成相关的颜色－“共相”的样品，而非相关的颜色－“特普”（例示）的样品，这一切均取决于这个样品的应用方式。

一般说来，以特定的方式看树叶样品的人会以如此这般的方式使用它，或者按照某某规则使用它。

存在着这样一种植根于我们的通常的表达形式之中的倾向，即认为学习理解一个一般词项——比如词项“树叶”——的人因此便具有了一种关于一片树叶的一般的图像，它与关于特殊的树叶的图像相对。当他学习语词“树叶”的意义时，人们给他看了不同的树叶；给他看特殊的树叶仅仅是达到“在他之内”产生这样一个观念这个目的的一种手段，即我们想象它是某种一般的形象。我们说，他看到了为所有这些树叶所共同具有的东西；如果我们的意思是，当人们问他时，他能够告诉我们它们所共同具有的某些特征或性质，那么这是真的。但是，我们倾向于认为关于一片树叶的一般观念是某种类似于一个视觉形象的东西，只不过，它仅仅包含为所有树叶所共同具有的东西。（高尔顿的合成照片。
(44)

 ）这又与如下观念联系在一起：一个词的意义是与这个词关联在一起的一个【心灵】形象，一个事物。（这大致就意味着，我们这样来看待语词，好像它们都是专名，接着我们又混淆了一个名称的承受者与这个名称的意义。）

……再一次地，我们拥有的有关我们掌握一般观念“树叶”、“植物”等等时所发生的事情的观念与这样两种心灵状态的混淆联系在一起：其中之一意谓的是一种假设的心灵机制的状态，其中的另一个意谓的是一种意识状态（牙疼等等）。（BlB 17－18）

如果一个人通过指向样品并且说“这种颜色叫做‘蓝色’，这种叫做‘绿色’，……”这样的方式向我解释诸颜色的名称，那么这种情形从许多方面可以与如下情形加以比较：他递给我一个表格，在其中这些语词出现在诸颜色样品的下面。——尽管这种比较也可能以许多方式误导人。——现在，人们倾向于将这种比较加以扩展：理解这种解释就意味着在精神中拥有一个关于所解释的东西的概念，也即一个样品或者一幅图像。现在，如果人们给我看不同的树叶并且说“人们将这个叫做‘树叶’”，那么我便得到一个关于树叶形状的概念，一幅处于精神之中的关于其的图像。——但是，关于一片树叶的这样一幅图像看起来到底是什么样的：它没有显示出任何特定的形状，而是显示了“为所有树叶形状所共同具有的东西”？绿颜色——为所有绿色调所共同具有的东西——“在我的精神中的样品”具有哪一种色调？

“但是，难道不可能存在着这样的‘一般的’样品吗？比如一个树叶图式，或者一个纯
 绿的样品？”——当然可能！不过，这个图式之被理解成图式
 ，而不是被理解成一片特定的树叶的形状，一块纯绿色小牌子之被理解成所有绿色的东西的样品，而不是被理解成纯绿色的样品——这点又在于这个样品的应用方式。

请问一下你自己：绿颜色的样品必须具有哪一种形状
 ？它应当是四角形的吗？抑或这时它便成为绿色的四角形的样品了吗？——因此，它应当具有“不规则的”形状吗？而且，什么东西阻止我们这时仅仅将它看成——也即将其用作——不规则形状的样品？（PU 73）

如下想法也属于这里：将这片树叶看成“一般而言的树叶形状的”样品的人是以不同于将它看成比如这个特定的形状的样品的人看
 它的方式看
 它的。好的，事情很可能是这样的——尽管事实上它不是这样的——，因为它只是断言了，从经验上说，以特定的方式看
 树叶的人于是便以如此这般的方式运用它，或者按照某某规则运用它。自然存在着一种以这样的方式
 和另一种方式
 看这样的事情；而且也存在着这样的情形，在其中如此地
 看一个样品的人一般说来会以这样的方式
 运用它，而且以不同的方式看它的人一般说来会以另一种方式运用它。比如，将一个方块的示意图看成由一个正方形和两个菱形构成的平面图形的人或许会以不同于立体地看待这幅图像的人的方式来执行命令“请给我拿来这样的某种东西！”（PU 74）

前期维特根斯坦实质上认为，制约着语言表达式的使用的规则（包括词法、句法、语义、意义规则）本质上说必定是完全、严格、精确、清楚、固定的，我们的语言就是按照这样的规则而进行的演算。或者说，日常语言按照其现状从逻辑上说就是完全有秩序的。这样，使用一个表达式或者说意指或理解一个表达式的人便总是在从事一个按照完全、严格、精确、清楚、固定的规则而进行的演算。三十年代初以后，维特根斯坦认识到，这种观点是独断的、错误的。实际上，对于许多语言表达式来说根本不存在完全、严格、精确、清楚、固定的使用规则。

为了更清楚地看到并非所有语言游戏都是按照完全、严格、精确、清楚、固定的规则进行的，我们不妨首先来考察一下通常所说的游戏是否都是按照这样的规则进行的。事实显然并非如此。首先，尽管游戏总是按照特定的规则来玩的，但是这并不是说所有游戏都是按照严格、精确、清楚、固定的规则来玩的。其次，并非一个游戏的每个环节都由严格、精确、清楚、固定的规则规定好了。最后，即使一个游戏有着相对完全、确定、清楚、固定的规则清单，这也并非就意味着理解这个游戏或者说能玩这个游戏的人总是能够正确地给出这些规则。

象棋是经由其规则（规则清单）来刻画的。如果我经由其规则来定义这种游戏（将其与跳棋游戏区别开来），那么这些规则便属于“象棋”这个词的语法。现在，在有意义地使用“象棋”这个词的人的心中必定浮现着这个词的一种定义吗？当然不是。——只有在被问到他是如何理解“象棋”这个问题时，他才会给出一个定义。

假定现在我问道：“当你说出这个词时，你用它意指什么？”——如果他回答我说：“我意指的是我们常常玩的那种游戏等等，等等”，那么我便知道，在这个词的使用过程中这种解释绝没有浮现在他的心中；而且，他的回答并没有在这样的
 意义上回答了我的问题，即它向我说出了当他说出这个词时“发生在他之内的”事情。（PG 50－51）

什么是一个人理解了一个游戏这件事的标志？他必须能够背诵出诸规则吗？难道如下事项不也是一个标准吗：他能够玩这个游戏，也即刚好在玩它？在被问及这些规则时，难道他不是会陷入尴尬的境地吗？他无条件地以这样的方式学习这个游戏吗，即经由人们向他说出诸规则的方式，而不是也通过在人们玩它时简单地观察的方式？自然，在此他常常对自己说：“啊，原来是这样，因此，这就是那条规则”，而且，这样的情形是可能的：在其中他像他所注意到的那样写出诸规则；不过，即使在没有明确的规则的情况下，肯定也存在着一种对于这种游戏的学习。

是的，正如一种语言的语法只有在这种语言已经由人们说了好长时间
 之后才被写下，才出现一样，也如人们玩了原始的游戏，而并没有编制出其规则清单一样，甚至于人们没有为其构述任何一条规则。（PG 62－63）

我们设想，我们要描写球类游戏
 。在此存在着这样的游戏，比如：足球、板球、网球，它们带有一个成型的（ausgebildeten）、复杂的规则系统；但是，接着还有这样一种游戏，它仅仅在于：每一个人都将一个球扔得尽可能地高；最后，还有这样一个游戏：像小孩玩球那样，他们将一个球扔向任意的方向，接着又将其捡起来。或者，一个人出于高兴将一个球扔得很高并且又接住它，而与此同时并没有与另一个人进行竞争。或许，人们不再将其中的一些称为球类游戏了；但是，如下之点是清楚的吗：在此要将界线划在哪里？（PG 68）

现在，对于我们的语言游戏（48）来说，存在着这样的不同的
 可能情况，不同的情形，在其中我们会说，一个符号在这个游戏中命名一个具有某某颜色的方块。比如在如下情况下我们便这样说：我们知道了这些符号的用法是以某某方式教给使用这个语言的人们的。或者，在如下情况下：人们以书面的形式，比如以一个表格的形式，写出：这个元素对应于这个符号，而且在这个语言的教学的过程中人们利用了这个表格，在某些有争议的场合，人们援引它来做出决断。

但是，我们也可以设想，一个这样的表格是语言使用中的一个工具。这时，一个复合物的描述是这样进行的：描述这个复合物的人随身带着一个表格，在其上寻找该复合物的每一个元素，并且在表格上从它转移到这个符号。（事情也可能是这样的：被给予这个描述的那个人借助于一个表格而将这个描述的诸语词翻译成有色方块这样的直观形象。）人们可以说：在此这些表格接受了在其他情况下记忆和联想所扮演的角色。（通常情况下，我们不会按照如下方式来执行命令“请给我拿一朵红色的花来！”：我们在一个颜色表格中寻找红色，然后拿来一朵具有我们在表格中发现的那种颜色的花；但是，如果所要处理的事情是：选出或者混合出红色的一个特定的色调，那么如下事情便发生了：我们使用一个样品或者一个表格。
(45)

 ）

如果我们将这样一个表格称为这个语言游戏的一条规则的表达，那么人们便可以说：可以将一个语言游戏中的非常不同的角色适当地分配给我们称为这个游戏的规则的东西。（PU 53）

还是请来思考一下：在什么样的情况下我们说一个游戏是按照一条确定的规则玩的！

这条规则可以是这种游戏课程中的一种辅助手段。学习者得知了它，并且练习着应用它。——或者，它本身就是这个游戏的一个工具。——或者：一条规则既没有在这种课程中，也没有在这种游戏本身中得到使用；它也没有写进一个规则清单。人们通过观看其他人玩这个游戏的方式来学习它。但是，我们说，它是按照某些规则来玩的，因为一个观察者可以从这个游戏的实践中读出这些规则，——像游戏行动所遵循的一条自然律一样。——但是，这个观察者在这种情形中如何区分开这个游戏者的一个错误和一个正确的游戏行动？——在游戏者的行为中存在着关乎此的标志特征。请想一想纠正一个口误的人的那种刻画性行为。即使我们不理解一个人的语言，认出如下之点也是可能的：他在做这样的事情。（PU 54）

……游戏概念究竟如何被封闭起来？什么还是一个游戏，什么不再是游戏了？你能给出界线吗？不能。你可以划出
 随便哪一条界线；因为还没有划出任何界线。（但是，当你应用“游戏”这个词时，这点还从来没有让你不安。）

“但是，这时这个词的应用可是没有受到规则的制约；我们用它玩的那个‘游戏’没有受到规则的制约。”——并非处处都由规则划出了界线；但是，的确也不存在任何关于如下事情的规则：比如在网球中人们应当将球扔多高，或者应当以多大的力气扔球，但是，网球仍然是一种游戏，而且它是有规则的。（PU 68）

与通常所说的游戏一样，作为一种特别的“游戏”，语言游戏也绝非都是按照完全、严格、精确、清楚、固定的规则进行的。实际上，在许多情况下，我们在不断地制定规则，同时又在不断地改变规则。我们知道，有时在一个语言游戏的某个环节上，由于没有明确的规则，人们不知道应当如何将游戏继续下去。这时，我们便有必要制定出相应的规则。但是，这并不是说，在可能产生怀疑和出现误解的任何地方，人们都真的会进行怀疑和做出误解。因此，我们既无必要，也不可能，针对于所有这样的地方都事先给出明确的规则。而且，即使我们制定出了相应的规则，那么这些规则本身还是可能存有漏洞，包含着会让人产生怀疑和误解的地方。

在此语言与游戏之间的相似性难道不是有助于我们的理解吗？我们当然可以设想：人们在一片草地上通过玩一个球来进行娱乐，而且是这样：他们＜＜↓依次
 ＞＞开始玩现存的不同的游戏，但是都没有玩到底，或许在此期间他们漫无目的地扔球、接球、让球落下，等等。现在，一个人说：整个时间人们一直玩一个球类游戏，并且因此在每一次扔球时都在遵守着某些＜＜特定的＞＞规则。——但是——人们将反对说——那个说出命题“N死了”的人可是并非在漫无目的地按顺序排列语词（而且他“用他的语词意指某种东西”这点的确就在于此）。——不过，人们或许能够说：描写出的那种无把握性便表明了他是漫无目的地说出这句话的。诚然，这个命题是从什么地方拿来的，而且如果人们愿意，那么他现在也在玩一种带有一条
 非常原始的规则的游戏；因为事实依然是：我＜＜↓获得了＞＞对于“谁是N”这个问题的一种回答
 ，或者＜＜↓一＞＞系列并非完全无规则的回答。——我们可以说：我们研究语言的规则。如果在这里或那里它没有任何规则，那么这
 便是我们的研究的结果。（MS 112：95v－96r［15.11.31］）

“语言是经由人们据以操作它的那些规则而成为语言的。”（MS 157a：49r）

……请回想一下，一般说来我们并非按照严格的规则来使用语言——它也并非是按照严格的规则教给我们的。另一方面，我们
 在我们的讨论中却一再地将语言与一种按照精确的规则进行的演算加以比较。

这是一种非常片面的看待语言的方式。在实践中我们极少将语言用作这样一种演算。因为不仅在使用语言的过程中我们没有想到用法规则——定义等等，而且当我们被要求给出这样的规则的时候，在大多数情况下我们是不能做到这点的。我们不能清楚地限定我们所使用的概念；这并非是因为我们不知道它们的真正的定义，而是因为种种原因根本就没有关于它们的真正的“定义”。假定必定
 存在着真正的定义，这就像是如下假定一样：每当孩子们玩一个球时，他们都在按照严格的规则玩一个游戏。

当我们将语言说成是在一种精确的演算中使用的符号系统时，我们所想到的东西可以在科学和数学中找到。我们的日常的语言使用只是在极少数情形中符合这种精确性标准。（BlB 25）

……我们在一种按照规则进行的游戏的视角下看待游戏和语言。也即，我们总是将语言与
 这样一种过程加以比较
 。（PG 63）

没有人会否认：对游戏规则的本质的研究对于语法规则的研究必定是有益处的，因为某种相似性无疑是存在的。——正确的做法是这样来考察游戏规则，即对于语法和游戏之间的相似性不带着一种事先做出的判断或者偏见，而只是受这样的可靠的本能的驱使：在此存在着一种亲缘关系。在这里人们又应当只是报道人们所看到的东西，而不要害怕：人们因此就埋葬了一个意义丰富的、正确的直觉；或者还在因某种多余的东西而浪费自己的时间。（PG 187）

我将什么称为“那条他据以行事的规则”？——是那个令人满意地描述了我们所观察到的他对这些词所做的使用的假说？或者是那条在使用这些符号时他加以查询的规则？抑或是当我们追问他的规则时他作为答案提供给我们的那条规则？——但是，如果这种观察没有让我们清楚地认出任何规则，而且这个问题没有揭露出任何规则，情况如何？——因为尽管他对于我的问题——他如何理解“N”——给予了一种解释，但是他准备收回和改动这种解释。——因此，我应该如何来确定那条他据以玩游戏的规则？他自己也不知道它。或者，更为正确地说：“他据以行事的规则”这个表达式在此还能断言什么？（PU 82）

在此语言与游戏之间的相似性难道不是有助于我们的理解吗？我们的确可以很容易地设想：人们在一片草地上通过玩一个球来进行娱乐，而且是这样：他们开始现存的不同的游戏，但是许多都没有玩到底，在此期间他们漫无目的地将球扔到高处，用球开玩笑似地互相追逐，将其扔向对方，等等。现在，一个人说：整个时间人们一直玩一个球类游戏，并且因此在每一次扔球时都在遵守着特定的规则。

难道不是也存在着这样的情形吗，在其中我们玩游戏而且——“边玩边制定规则”（make up the rules as we go along）？甚至于也存在着这样的情形，在其中我们边玩边改动规则。（PU 83）

我曾经针对于一个语词的应用说：它并非处处都有规则加以限定。但是，一个处处都有规则加以限定的游戏看起来究竟是什么样的？其规则不容有任何怀疑；它的所有漏洞都被堵住了。——难道我们不能设想一条制约着一条规则的应用的规则和一种被这条
 规则所消除的怀疑吗？——等等。

但是，这并不是说，因为我们能够设想
 一种怀疑，我们便怀疑。我尽可以设想，某个人在每一次打开他的房门之前都怀疑：是否一个深渊在其后已经张开了；在他每次穿过这扇门之前他都要弄确实这点（而且甚至有一次他被证明是有道理的）——但是，我可是没有因为这样的原因而在相同的情况下做出怀疑。（PU 84）

一条规则像一个路标那样立在那里。——难道它没有给任何关于我要走的路的怀疑留下余地吗？它表明了当我从它旁边走过时我应当向哪一个方向走吗？——是按照大路走，还是按照田间小路走，抑或是横穿过田野？但是，在哪里写着：我必须按照哪一个意义遵守它；是按照手的方向走，还是（比如）按照与其相反的方向走？——如果不是一个路标立在那里，而是一连串联在一起的路标立在那里，或者是粉笔线条在地上延伸，——那么对于它们来说只存在着一种
 解释吗？——因此，我可以说，这个路标可是没有为任何怀疑留下余地。或者，更准确地说：它有时为一种怀疑留下余地，有时没有。现在，这不再是任何哲学命题，而是一个经验命题。（PU 85）

假定一个像（2）那样的语言游戏是借助于一个表格来玩的。A给予B的符号现在是书写符号。B有一个表格；在第一栏中出现的是在游戏中使用的书写符号，在第二栏中出现的则是建筑石材形状的图像。A给B看一个这样的书写符号；B在这个表格中寻找它，将目光投向与其相对的那幅图像，等等。因此，这个表格是这样一条规则，在执行命令时B按照它来行事。——人们是通过训练来学习在这个表格中寻找这幅图像的，这种训练的一个部分或许在于：学生学习着用手指在表格中水平地从左边移动到右边；因此，可以说是学习着划出一系列水平线条。

请设想，现在人们引进了不同的读解一个表格的方式；也即，有一次是像上面说的那样，按照这样的图式来读解：
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另一次是按照这个图式来读解：
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或者按照另一个图式来读解。——这样一种图式作为关于如何使用其的规则被附加在这个表格之上。




现在，难道我们不能想象出进一步的规则，以解释这条
 规则吗？另一方面，如果没有附加上这样的箭头图式，那第一个表格便是不完全的吗？如果没有其图式，其他的表格就是不完全的吗？（PU 86）

假定我解释道：“我将‘摩西’理解成这个人——如果有这样一个人的话——他带领以色列人走出埃及，不管那时他是如何被称呼的，而且也不管他做了其他什么事情，或者没有做其他什么事情。”——但是，关于这个解释的诸语词，类似于有关“摩西”这个名字的怀疑是可能的（你将什么叫做“埃及”，把谁叫做“以色列人”，等等？）。这样的问题甚至于当我们达到像“红色的”、“漆黑的”、“甜的”这样的词时也没有走到尽头。——“但是，如果一个解释真的不是最后的解释，那么它如何有助于理解呢？这种解释于是肯定绝没有结束；因此，我还是没有理解，而且从来没有理解，他所意指的东西！”——好像一个解释如果没有另一个解释来支撑，那么它似乎还悬在空中。然而，一个解释尽管可能搁在人们提供的另一个解释之上，但是它绝不需要另一个解释，——除非我们
 需要用它来避免一个误解。人们可以说：一个解释是用来清除或者防止某个误解的——因此，是这样一个误解，即如果没有这个解释，它便会出现；但是并不是：我能够想象的每一个误解。

事情可能易于显得是这样：好像每一种怀疑只是显露了
 基础中的一个现存的漏洞；结果，一个可靠的理解只有在这样的时候才是可能的：这时我们先行怀疑了所有可以
 怀疑的东西，并且接着消除了所有这些怀疑。

如果一个路标在通常的情形下实现了其目的，那么它便是正常的。（PU 87）

在《〈逻辑哲学论〉研究》五·四节笔者曾经辨析说，前期维特根斯坦关于命题和语言有着独一无二的本质的观点在如下意义上不同于所谓“理想语言观”：日常语言就其现状而言从逻辑上说——从本质上说——就是完全有秩序的
(46)

 ，他的任务仅仅在于比照着弗雷格和罗素所设计的那种严格、精确的逻辑语言（形式语言）将这种完善的逻辑秩序挖掘出来，而绝不在于给出一个逻辑上完善的语言或者说所谓理想语言所必须满足的诸条件；因此，前期维特根斯坦绝不会像罗素所说的那样，认为日常语言实现其功能的程度要依其接近某个“理想语言”的程度而定。但是，从前文的考察我们看到，实际上，我们的日常语言根本没有前期维特根斯坦自称经由终究至极的分析所“挖掘”出来的那种本质结构或本质，或者说，语言游戏绝非本质上说来都是按照完全、严格、精确、清楚、固定的规则而进行的演算。这种本质不过是前期维特根斯坦自己就语言而提出的一种要求（Forderung）或者说就其而持有的一种偏见而已。也可以说他只是将自己关于语言应该如何如何的一种理想作为本质而强加给日常语言。这也就是说，前期维特根斯坦所给出的语言的本质并不是他所“发现”的，而是他所“发明”的，实际上不过是他的虚构而已；或者，也可以说是他借以审视语言的一副“有色眼镜”，或者说他借以“修理”语言的“普罗克汝斯忒斯之床”（Procrustean bed）。

兰姆西有一次在与我谈话时对我强调说：逻辑是一门“规范科学”（normative Wissenschaft）。我不知道当兰姆西说这句话时准确地说来到底哪一种想法浮现在他的脑海之中；但是，毫无疑问，他的想法与我后来才弄明白的如下想法是密切相关的：也即，在哲学中我们将语词的使用与按照固定的规则而进行的游戏、演算加以比较
 ，但是我们却不能说使用语言的人必定
 在玩这样一种游戏。——不过，如果现在人们说，我们的语言表达式只是在接近
 这样的演算，那么由此人们便立即站在了一种误解的边缘。因为这时事情或许看起来是这样的：好像我们在逻辑中谈论的是一种理想的
 语言。好像我们的逻辑是一种好比说适用于真空的逻辑。然而，逻辑可不是在一门自然科学处理一种自然现象那种意义上处理语言或者思维的，人们最多能够说我们构造
 理想的语言。但是，在此“理想的”这个词是误导人的，因为这听起来好像是说这些语言比我们的口语更好，更为完善；好像需要逻辑学家来最后向人们指明一个正确的命题看起来是什么样的。
(47)



但是，所有这一切只有在人们就理解、意指和思维概念获得了更大程度的清晰性之后才能显露在适当的光线之下。因为这时如下之点也将变得清楚了：什么能够诱导我们（而且已经诱导我）认为，说出一个命题并且意指
 或理解
 它的人因此就是在从事一个按照确定的规则进行的演算。
(48)

 （PU 81）

通过这些思考，我们便站在了出现如下问题的地方：在什么样范围内逻辑是某种崇高的东西（etwas Sublimes）？

因为似乎一种特殊的深度——一般的意义——归属于它。因此，它似乎处于所有科学的基础之处。——因为逻辑的考察研究所有事物的本质。它要对诸事物进行刨根究底的探查，不应该关心事实上发生的事情究竟是这样的还是那样的。——它并非源起于一种对于自然事实的兴趣，也并非源起于把握因果关联的需要。而是源起于一种力图理解所有经验上的事物的基础或者本质的努力。但是，事情并非是这样的：好像为此我们应该去寻找新的事实的踪迹；相反，对于我们的研究来说，具有本质意义的是我们不想借助于它来学习任何新的
 东西。我们要理解
 某种东西，某种已经公开地摆放在我们眼前的东西。因为某种意义上说我们似乎不理解这个东西
 。（PU 89）
(49)



这点【好像我们的研究的真正的目标在于奔向一种确定的状态，奔向完全的精确性】表达在对于语言、命题、思维的本质
 的追问之中。——因为即使我们在我们的研究中也力图理解语言的本质——其功能、其结构，这可不是这个问题看到的那个东西
 。因为它在本质中看到的并不是某种已经公开地摆放在光天化日之下的、经过整理便可以综览的
 （übersichtlich
 ）东西。而是某种处于
 表面之下
 的东西。某种处于内部的东西，某种当我们透视事物时所看到的东西，某种一种分析应当从里面挖掘出来的东西。

“本质向我们隐藏起来了
 ”：这就是我们的问题现在所采取的那种形式。我们问：“什么是
 语言？”，“什么是
 命题？”这些问题的答案要一劳永逸地给出；而且是独立于将来的任何经验的。（PU 92）
(50)



其他的幻觉从各个侧面连接到我们这里所意指的这个特殊的幻觉【即PU 94－95所谈到的那种认为命题和思维必定是某种独一无二的东西的观点】之上。思维、语言现在似乎构成了世界的独一无二的关联物、图像。命题、语言、思维、世界这些概念前后排成一排，每一个均等价于另一个。（但是，为什么现在要使用这些语词？在其中它们要得到应用的那个语言游戏付诸阙如。）（PU 96）

思维被一个光环环绕着。——其本质，逻辑，呈现了一种秩序（Sein Wesen，die Logik，stellt eine Ordnung dar），而且是世界的先天的秩序，也即，那种诸种可能情况
 的秩序，必定为世界和思维所共同具有的秩序。但是，这种秩序似乎必定是最为简单的
 。它先于
 所有经验；必定贯穿于整个经验；它自己不能带有任何经验上的混浊或不确定性。——相反，它必定是由纯而又纯的水晶构成的。不过，这种水晶不是作为一种抽象物而出现的；而是作为某种具体的东西，甚至于是作为那种最为具体的东西，可以说是最为坚硬的东西
 （das Konkreteste，gleichsam Härteste
 ），而出现的。（《逻辑哲学论》5.5563）

我们处于这样的幻觉之中：独特的东西，有深度的东西，我们的研究中对于我们来说具有本质意义的东西，在于：它力图把握语言的无与伦比的本质。也即存在于命题概念、语词概念、推理概念、真理概念、经验概念等等之间的那种秩序。这种秩序是一种存在于——可以说——超级
 －概念之间的超级
 －秩序（eine Über
 -Ordnung zwischen — sozusagen — Über
 -Begriffen）。然而，如果“语言”、“经验”、“世界”这些语词具有一种用法的话，那么它们当然必定具有一种像“桌子”、“灯具”、“大门”这些语词的用法一样卑微的用法。（PU 97）
(51)



一方面，如下之点是清楚的：我们的语言的每一个命题“按照其现状就是有秩序的”。这也就是说，我们并不是在争取达到
 一个理想：好像我们的日常的、模糊的命题还没有一个完全无可指摘的意义，而一个完善的语言还有待我们构造出来。——另一方面，如下之点似乎是清楚的：在存在着意义的地方必定存在着完善的秩序。因此，即使在最为模糊的命题之中也潜存有这种完善的秩序。（PU 98）
(52)



“如果在诸规则
 中存在着模糊性，那么它根本就不是游戏。”——但是，这时它就不是
 任何游戏吗？——“是的，或许你将称其为游戏，但是无论如何它绝不是完善的游戏。”这也就是说：这时它肯定被污染了，而我现在感兴趣的是此处被污染的东西。——不过，我要说：我们误解了理想在我们的表达方式中所扮演的角色。也即：即使我们也会将其称为一个游戏，只是我们被理想搞晕了，因此没有清晰地看到“游戏”这个词的实际的应用。（PU 100）

我们要说，在逻辑中不可能存在某种模糊性。我们现在生活在这样的想法之中：理想“必定
 ”出现在实在之中。然而，人们还没有看到，它是如何
 出现在其中的，而且还没有理解这种“必定”的本质。我们相信：它必定待在其中；因为我们相信我们已经在其中看到了它。（PU 101）
(53)



关于命题的逻辑结构的严格而清晰的规则在我们看来是处于背景中的某种东西，——隐藏在理解的介质中的某种东西。我现在已经看到了它们（尽管是经由一个介质），因为我的确理解这个符号，用它来意指某种东西。（PU 102）
(54)



理想不可动摇地端坐在我们的思想之中。你不能从其中走出来。你必然总是一再地返回来。根本没有什么外面；外面缺少生命的气息。——这点来自于何处？这种想法可以说像眼镜一样戴在我们的鼻子上，我们经由它来看我们所察看的一切。我们根本不会产生将其摘下的想法。（PU 103）

人们将包含在表现方式之中的东西表述给事物。我们将给我们留下深刻印象的比较的可能性当成是对于一种最为普遍的事态的知觉。（PU 104）
(55)



如果我们相信，那种秩序，那种理想，一定要在实际的语言之中被发现，那么我们现在便对人们日常生活中称为“命题”、“语词”、“符号”的东西不满意了。

逻辑所处理的命题，语词，应当是某种纯净的且轮廓鲜明的东西。我们现在为真正的
 符号的本质伤透了脑筋。——它或许是符号的心象（die Vorstellung vom Zeichen）？或者是当下时刻的心象
 （die Vorstellung
 im gegenwärtigen Augenblick）？（PU 105）


语词
 ，具有意义的东西
 ，真正说来肯定应当是语词的心象
 ；而非假设的对象，墨水线条，等等。但是，还是让我们来考察一下我们是如何使用
 比如“‘桌子’这个词”这个表达式的！诸如语词
 物理对象及其心象的语法自然导致了多样的＜＜一些＞＞混乱和哲学痛苦。但是，这并非是因为我们的语言在此从内部来看患病了＜＜是不健康的＞＞，腐朽了，结果，我们必须首先用一个新的语言来替换它，以便我们事后取得什么成果
 。事情并非如此：这个语言尽管对于日常的目的来说是够用的，但是当我们在做哲学时要对事物做一种更为精确的考察、要更深地深入到事物的内部时，其弱点便显示出来了。（MS 152：90－91）

因此＜＜现在＞＞，语言似乎必定拥有
 一种的理想的秩序。一种理想地受到规则制约的语法（Eine ideal geregelte Grammatik）。现在
 我们＜＜如此地＞＞倾向于谈论比如决定一个语词的使用的＜＜“所有规则”＞＞规则的总体＜＜问一下这个总体看起来是如何的＞＞。

我们似乎必须
 找到存在于实际的语言中的那种超级－秩序。因此，我们也问我们自己什么是我们的语言的真正的
 语词，真正的命题，因为写出和印出的语词和命题就其本质来看并不拥有那种崇高的语言所要求的那种清晰性。因此，我们便去寻找真正的语词，而且或许相信已经
 在语词的心象中找到了它。（MS 157a：52v－53r）
(56)



在此可以说让头脑保持清醒是困难的，——看到如下之点是困难的：我们必须停留在日常思维的事物之上，而不是走上这样的歧路，在那里我们似乎必须描述最为精细之处，但是，借助于我们的手段，我们又根本不能描述它们。好像我们应当用我们的手指来修理好一张被破坏了的蜘蛛网一样。（PU 106）
(57)



我们越是仔细地考察实际的语言，那种存在于它和我们的要求之间的冲突就越是强烈。（逻辑的水晶般纯净性肯定没有出现
 在我面前［Die Kristallreinheit der Logik hatte sich mir ja nicht ergeben
 ］；相反，它是一种要求。）这种冲突变得难以忍受；现在，这种要求有成为某种空洞的东西的危险。——我们走上了结在地面上的薄冰层（Glatteis），在那里没有摩擦力，因此在某种意义上说条件是理想的，但是，恰因如此，我们也不能行走了。我们要行走；于是，我们需要摩擦力
 。请回到粗糙的地面上来！（PU 107）
(58)



我们认识到，我们称为“命题”、“语言”的东西并非是我曾经想象的那种形式的统一性（die formelle Einheit），而是彼此之间具有或大或小的亲缘关系的构成物的家族。——但是，现在逻辑的情况如何？在此其严格性（Strenge）似乎脱落了。——由此它不是就完全消失了吗？——因为逻辑如何能够丧失其严格性？自然不是经由这样的方式：人们通过压价的方式将它的严格性的一部分从它那里买过来（Natürlich nicht dadurch，daß man ihr etwas von ihrer Strenge abhandelt）。水晶般的纯净性的偏见
 （Das Vorurteil
 der Kristallreinheit）只能经由如下方式来予以清除：我们扭转我们的全部考察的方向。（人们可以说：考察的方向必须加以扭转，但是要围绕着我们的真正的需求［unser eigentliches Bedürfnis］这个支点来扭转。）
(59)



逻辑的哲学绝不是在一种不同于我们在日常生活中谈论命题和语词的那种意义的意义上来谈论命题和语词的。在日常生活中，我们说比如“这里写有一个汉语命题”或者“不，这只是看起来像一个书写符号，但是是一个装饰品”，等等。

我们在谈论空间的和时间的语言现象；而不是在谈论一种非空间和非时间的怪物（einem unräumlichen und unzeitlichen Unding）。［页边评论
 ：只不过，人们可能以不同的方式感兴趣于一个现象。］不过，我们是以类似于我们谈论象棋的棋子的那种方式来谈论它们的，即我们给出关于它们的游戏规则，而不是描述其物理的性质。（PU 108）

在此逻辑的严格性＜＜其严格性＞＞似乎脱落了。

因为逻辑如何能够丧失其严格性？！自然不是经由这样的方式：人们通过压价的方式将它的严格性的一部分买过来，而是只有经由这样一种重组的方式，在其中严格性的观念得到了一种不同的位置。

因此也即经由这样的方式：关于那种秩序的那种理想被认作为那种表现方式的一个部分。

经由这样的方式：人们不再拼命地在世界中寻找描画在
 我们的眼镜上的东西。但是，这时这副眼镜必须可以摘下来，并且可以代之以其他的眼镜。这样一副眼镜，即如果没有它，察看便成为不可设想的
 了，绝不是什么眼镜
 。于是，眼镜的比喻是错误的＜＜在此既＞＞得到了应用又是误导人的。

逻辑以某种方式显示了“世界的本质
 ”这种观念必须消失。

（先天的东西必须成为一种表现
 ＜＜考察＞＞形式。这也就是说，人们也必须将其光环从这个概念那里摘下。一个先天的命题是这样形成的：一个处理表现方式的命题被包裹在一个有关被表现的对象的陈述的形式之下。）（MS 157b：2v－3v［27.2.37］）

事情看起来的确是好像逻辑丧失了其本质之处：其严格性。好像人们从它那里将它低价买走了。

但是，它现在只是扮演着一个不同的角色。它从关于实际的一种偏见变成了一种
 表现形式。

那么，那种水晶般的纯净性跑到哪里去了？它变成了一种表现形式，否则它什么也不是。（MS 157b：5r［27（？）.2.37］）
(60)



在思考语言和意义时，我们易于认为，人们在哲学中真正说来不是在完全平淡无奇的意义上谈论语词和命题的，而是在一种崇高的、抽象的意义上谈论它们的。——因此，好像一个特定的命题真正说来并不是随便一个人所说出的东西，而是一个理想的存在物（ein Idealwesen）（“所有具有相同的意义的命题的类”［Klasse aller gleichbedeutenden Sätze］，或者诸如此类的东西）。
(61)

 但是，象棋的规则所处理的王也是这样一个理想之物（ein solches Idealding）、一个抽象的存在物（ein abstraktes Wesen）吗？（PG 121）

在想着研究事物的秩序时，我便已经预先假定了
 那种／／一种／／事物秩序
 。所假定的东西是（有关世界，命题等等的）本质
 的观念。（命题，这个令人惊奇的存在物。）

“命题”，“世界”，还有其他语词，及其运用
 ＜＜不同寻常＞＞的意义（也即它们在我们的语言中的重要性）诱导我们去虚构一种应用，诱导我们假定这样的超验的存在物的存在（die Existenz transzendenter Wesen），它们具有囊括一切的秩序。（MS 157a：70r－70v）

当我谈论语言（语词、命题等等）时，我必定是在谈论日常的语言。对于我们想要说出的东西来说，这种语言或许是太粗糙，太物质化了吗？另一种语言究竟如何构建起来
 ？
(62)

 ——令人惊奇的是，这时，我们竟然能够用我们的语言做些什么！

在我的关于语言的诸解释中（bei meinen Erklärungen，die Sprache betreffend），我已经必须应用这个完全的语言（而不是比如一种预备性的，临时的语言），这点已经表明，我只能给人们提供有关这个语言的表面的东西（Äußerliches）。

是的，但是，这时这些说明（diese Ausführungen）如何能够令我们满意呢？——好的，你的问题甚至于也已经用这个语言来撰写了；它们必须要用这个语言来加以表达，如果有什么要被追问的话！

你的疑虑是误解。

你的问题牵涉到语词；因此，我必须谈论语词。（PU 120）
(63)



《逻辑哲学论》4.5：“命题的一般的形式是：事情是如此这般的。”——这是一个属于这样种类的命题，即人们向自己无数次地重复说出它。人们相信，他们在一再地跟踪本性，然而他们只是在沿着我们看待它的那种形式行进。（PU 114）

当哲学家们使用一个语词——“知道”、“存在”、“对象”、“我”、“命题”、“名称”——并且试图把握事物的本质
 时，人们必须总是问一下自己：这个语词在作为其故乡的语言中事实上曾经被如此地使用过吗？——


我们
 将语词从其形而上学的运用中再次地引导回其日常的运用中来（Wir
 führen die Wörter von ihrer metaphysischen，wieder auf ihre alltägliche Verwendung zurück）。（PU 116）
(64)



当然，如果愿意，我们尽可以将某些简单、严格、界线清晰的（或者说按照完全、严格、明确、固定的规则玩的）语言游戏称作“理想的语言游戏”。只是我们千万不要受到“理想的”一词的误导，误以为这样的语言游戏要好于实际的语言游戏，进而将它们看做构成日常语言的所有语言游戏应该不断地趋近的目标，更不应该将其看成语言游戏的既有的深层本质。在此，适当的态度和做法是：将这种意义上的“理想的语言游戏”用作比较的对象（Vergleichsobjekte），或者说用作对实际进行近似的描述的一种工具，以期借助于它们看清日常语言的某些相关的特征，进而其实际的状况（并因此而避免各种各样的哲学混乱和胡说）。正如前文所言，语言表达式的实际用法常常是界线不清、规则不明的，为了让人们对某个表达式的用法有一个比较清楚的认识，我们可以给出一个界线相对清楚、规则相对明确的语言游戏，并且说：它就是以大致这样的方式被使用的。比如，如果某个人想知道棋类游戏是什么，那么为了进行解释我可以向他精确地描述象棋，并且接着说：瞧，每一种棋类游戏都大致是这样进行的。

……在某种意义上，我们在使用名称N时并没有想到一个固定的意义，或者：我们准备按照需要来变动游戏规则（边玩边制定规则）。这使我想起了我以前曾经就概念词（如“树叶”、“植物”这样的词）的利用所写下的话。——而且，这里我想起了如下之点：兰姆西一度＜＜强调说＞＞，逻辑＜＜↓是一门＞＞“规范科学”（normative science）。说过或者也写下过。
 如果人们借此逻辑是一门“规范科学”
 要说的是：逻辑仅仅
 确立了一个实际仅仅向其接近的理想，那么我们必须说，这个“理想”只有作为对实际进行近似的描述的一种方法
 工具才会引起我们的兴趣。精确地描述一个演算的确是可能的，而且仅仅是为了这样的目的：借此附带地刻画一组其他的演算。比如，如果某个人想知道棋类游戏是什么，那么为了进行解释我可以向他精确地描述皇后跳棋，并且＜＜↓接着＞＞说：瞧，每一种棋类游戏都大致是这样运作
 的。——现在，如下假定难道不是我的一个错误吗（因为现在事情看起来是这样的）：使用语言的人总是在玩一个特定的游戏
 ？因为这难道不就是我的如下评论的意义吗：一个命题——不管它是如何附带性的（得到表达的
 ）——中的一切都是“有秩序的”？但是，那时难道我不是要这样说吗：当一个人说出了某种东西＜＜一个命题＞＞并且应用了它时（或者，同义地说，当他从一个事实读出它时），一切都必定是有秩序的？但是，其中的某种东西既不是有秩序的，也不是无秩序的，——如果人们能够说：即使这个人也在按照一个特定的——可以给出的——规则清单玩一个游戏，那么它便是有秩序的。这点难道不是又假定了如下之点吗：这个＜＜↓整个的＞＞规则清单已经以某种方式现身于这个游戏的每一个单个的步骤之中？相反，事情难道不是这样的吗：尽管可以为每一个行动（游戏行动）确立一个相应于它的规则清单，但是在某些情况下我们必须将语言的使用看成游戏的（规则清单的）不间断的变换（好似一个人开始玩一局皇后跳棋［Dame］，游戏中途又开始玩起Schlagdame
(65)

 ）？因此，我们必须说：我们在
 游戏的形式下
 、在
 按照一个规则清单而进行的行动的形式下
 来看待语言。（MS 112：94v－95v［15.11.31］）

人们或许针对于我说：我现在在这样来描述语言，好像它处于真空之中，但是这不是实际情况。我所做的事情是将语言说成是由固定的规则构成的，这真的与事实相反。

请考虑我们玩一个游戏的那种方式以及诸规则进入玩的过程中的那种方式。可能有这样一个规则表格，我们阅读它，或者我们记住它并且在玩时回忆起它，或者我们可能自动机式地玩。一个定义的使用的情况是相同的。假定一个关于“树叶”的定义首先是实指地[image: ]
 给出的，一个人被问道一个在这个定义中没有被提到的形状是否是一片树叶，比如[image: ]
 。现在，人们能够说出下面两种规则之间的界线应当划在什么地方吗：为了理解什么是一片树叶所必须知道的规则和为此并非绝对必须知道的规则？假定一个人说一片树叶是任何具有下面这样的一般形状的东西：[image: ]
 。这可以用作一条规则。但是，当我们没有严格的规则地使用
 一个语词并且事后为其使用制定出严格的规则时，其语法不可能完全像其以前的使用的语法。它与后者相似的方式将同于一个划有清楚的轮廓线的图形与一个模糊的图形相似的方式。

我们要将语言的使用与按照精确的规则来玩一种游戏这样的事情加以比较，因为所有哲学麻烦均源起于如下事实：人们制作一个过于简单的规则系统。哲学家们力图列表给出诸规则（tabulate the rules），而因为有那么多误导他们的事项，比如类似性，所以他们错误地制定了规则。改正一条错误的规则的惟一的方式是给出他们据以玩游戏的另一条规则，或者另一套规则。之所以有必要强调指出这点，是因为在讨论理解、意义等等时，我们所面对的最大的困难是完全流动的语词的用法。接下来，我将不列举“理解”、“意义”等等的不同的意义，而是画出十或十二幅以某些方式类似于这些词的实际用法的图像。我之所以能够画出这些图像，这并不是因为它们都共同具有某种东西；它们之间的关系或许是十分复杂的。（AWL 47－48）

像我们在这里这样来处理语言带来了这样的困惑：逻辑的刚性（rigidity）
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 的情况如何？我们有这样的印象：逻辑不是一种属于我们控制范围之内的事情。似乎存在着一种解释它为什么不是这样的事情的方式，即通过思考如下之点的方式：逻辑学家构造了一种理想的语言，我们的正常的语言仅仅是接近于它而已。我过去曾经说，逻辑描述语言在真空中的使用。我们所构造的带有事先规定好的规则的游戏或者语言可以被称为理想的语言，但是这是一个糟糕的描述，因为它们并非在如下意义上是理想的：是“更好的”。它们服务于一个目的，即做出比较。它们可以被放在诸实际的语言旁边，以便帮助我们看到这些语言中的某些特征，并且经由这样的方式来清除某些困难。假定我构造这样一个语言，在其中“是”具有两种意义。它是更好的吗？从实际的观点看并非如此。普通人中没有人会混淆“是”在“这朵玫瑰是红色的”和“2＋2＝4”【“＝”当作“是”】中的意义。在具有直接地陈述出来的规则这样的意义上，它是理想的。其惟一的要义是清除某些着魔状态（obsessions）——它没有做更多的事情。人们当然会建议这样一个符号体系或语言，它会更好地适合于某种实际的目的，但是这将是偶然的。它不是我们的设计的一个部分。（AWL 99）

……语言游戏的研究就是对于原始的语言形式或原始语言的研究。如果我们要研究真和假的问题，命题与实在的一致和不一致问题，断言、假定和问题的本性问题，那么去查看这样的原始的语言形式将是大有好处的：这些思维形式出现在其中，但是并没有令人困惑的高度复杂的思维过程作为背景。当我们查看这样的简单的语言形式时，似乎笼罩在我们对于语言的日常使用之上的那团心灵雾气便隐去了。我们看到的是轮廓清晰且透明的活动、反应。另一方面，在这些简单的过程中我们认出了这样的语言形式，它们并没有经由一个断裂带而与我们的更为复杂的语言形式分离开来了。我们看到，我们可以通过逐步地添加新形式的方式来从原始的形式建造起复杂的形式。（BlB 17）

说在哲学中我们考虑的是一个与我们的日常语言相对的理想语言，这是错误的说法。因为这使得事情看起来是这样：我们认为我们能够改进日常语言。但是，日常语言是完好的。每当我们制造“理想语言”时，我们的目的并不是用它们来取代我们的日常语言；相反，我们只是为了清除经由如下想法而在某个人的心中所造成的某种麻烦：他掌握了一个普通的语词的精确的用法。这也是为什么我们的方法不仅仅列举诸语词的实际的用法，而且深思熟虑地发明新的用法，而它们中的一些之所以被发明，恰恰是因为它们的荒谬的外表。（BlB 28）

为什么我突然放弃去表达语言的本质和世界的本质？

“现象学语言。”关于其必要性的信念。似乎我们的语言某种意义上说是粗糙的
 ，是对事态的一种不完善的表现，而且只能理解成粗糙的、不完善的图像。似乎哲学必须改进它，使其变得精致起来，以便能够以这样的方式来理解世界的结构。于是
 ，如下之点便清楚
 了：它必须按照这个语言的现状来理解它，也即认识它，因为目标并不是一种＜＜旧＞＞语言没有给出的新的清晰性，而是哲学迷宫＜＜困惑＞＞的清除
 。（MS 152：91－92）

我们感兴趣于作为一种按照明确的规则而进行的过程的语言。因为哲学问题是这样的误解，它们得经由对我们要据以使用语词的诸规则的澄清来清除。

我们从一个片面的立场来考察语言。（PG 68）

如果我们考察一个词的实际的用法，那么我们看到某种波动的东西。

在我们的考察中我们用某种较为固定的东西来对抗这种波动的东西。正如当人们为一处风景的不断地变动的图像而绘制了一幅静止的画像（ein ruhendes Abbild）一样。

我们在
 按照固定的规则进行的游戏的视角下
 考察语言。我们将它与这样一种游戏加以比较，用其来衡量它。

如果我们为了我们的目的让一个词的使用受制于特定的规则，那么我们便将其波动的用法与另一种用法加以比较，途径是：我们将前者的一个刻画性的方面表达在诸规则之中。

因此，人们可以说，“好”（伦理学意义上的）这个词的用法是由巨大数目的彼此具有亲缘关系的游戏复合而成的。后者可以说构成了这个用法的诸面。但是，恰恰是这些面之间的关联、其亲缘关系，在此制造出了一个
 概念。

但是，在此所发生的事情并不是物理学中所谓对于一种自然现象的简化的描述的东西——它忽略了次要的影响。人们不能说，逻辑表现了一种理想化的实际（eine idealisierte Wirklichkeit），严格说来它只适用于一种理想的语言，还有诸如此类的东西。因为我们是从哪里拿来有关这种理想的概念的？！人们至多能够说：“我们构造
 一种理想语言”，比如与口语相对；但是，不能说，我们说出了
 某种只适用于一种理想语言的东西。（PG 77）

……我们通过使我们的表达式变得更为精确的方式来清除误解：但是，现在事情看起来是这样：好像我们在奔向一种确定的状态，在奔向完全的精确性；而且好像这就是我们的研究的真正的目标。（PU 91）

我们的清晰的、简单的语言游戏并非是指向对于语言的一种未来的整编的预备性的习作（Vorstudien zu einer künftigen Reglementierung der Sprache），——可以说是在没有考虑到摩擦力和空气阻力的情况下所做出的初步的接近。不如说，这些语言游戏在此是作为比较的对象
 出现的，它们经由相似性和不相似性应当将一线光明投向我们的语言的状况之中。（PU 130）

因为只有经由如下方式我们才能清除我们的断言中的那种不合理之处或者空洞之处，即我们将那种范例当作它实际上所是的东西，当作比较的对象——可以说当作尺子；而不是将其当作那种实际必须
 加以符合的偏见。（我们在做哲学时如此容易陷入的那种独断论。）（PU 131）

后期维特根斯坦还对他以前之所以认为语言有本质的原因进行了分析，指出他以前之所以坚持这样的观点，是因为他受到了相关的语言表达式的表面形式的诱导或误导，或者受到了语言的表面形式的相似性的误导，陷入于各种各样的语法幻觉之中，因而未能仔细地察看一下相应的表达式的实际的使用情况。

但是，我寻找，拼命地寻找，一个系统，寻找所有命题的某种统一性
 。——现在，我成了我们的
 ＜＜我的＞＞语言的某些＜＜特定的＞＞表达形式的俘虏，＜＜挂在语言之网上＞＞。

因为，＜＜而且，＞＞如果我
 ＜＜我们＞＞不说“这个瓶子是蓝色的”＜＜↓这个命题＞＞而说“这个瓶子具有蓝色性质”，不说“这个瓶子处于桌子之上＜＜杯子的右边＞＞”，而说“这个瓶子与桌子处于在之上关系之中”，等等，——那么事情真的看起来像这样：每个＜＜↓这样的＞＞命题都是名称的一种结合。

〈因为所有＜＜这些＞＞可以说带有“实质的
 ”意义的语词在此似乎分散于一个由纯粹的逻辑关系构成的网络之中。〉（MS 142：112－113）

再一次地：一个命题中的所有语词都有对象与之相应；因为“保尔”表示这个
 ，“吃饭”＜＜↓表示＞＞这个
 ，“三”表示这个
 ，并且“苹果”表示这个
 。

这幅图像
 束缚住了我＜＜我们＞＞。我不能逃出来，因为它包含在我的语言之中，而且我的语言好像只是在
 ＜＜只是在向我
 ＞＞强硬地（unerbittlich）重复着这幅图像。

为了逃脱这些表达形式的魔力，我们必须给你彻底犁耕（durchpflügen）／／翻耕（umpflügen）／／语言。

“每个命题说的都是：事情是如此这般的。”在此就有一个能够诱骗我们的形式。（而且它诱骗了我。）

在柏拉图那里我们读到
 ：“意指某种东西的人肯定意指某种存在的东西（Wer Etwas meint，meint doch etwas Seiendes）。”（《泰阿泰德》第204页）
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这是这样的命题，人们向自己无数次地重复说出这种命题。人们相信，他们在一再地跟踪本性，然而他们只是在沿着我们看待它的那种形式行进。

请你设想，人们习惯于＜＜↓总是＞＞这样
 ＜＜以这样的方式＞＞指向对象：他们好像用＜＜↓指向什么的＞＞手指围绕着一个对象在空中画一个圆形，这时我们便可以设想，一个哲学家想说：“所有东西肯定都是圆形的；因为桌子看起来是这样
 ，炉子看起来是这样
 ，台灯看起来是这样
 ”等等，与此同时，他每次都在那个东西周围画一个圆形。

或者人们说：“我可是具有一个确定的命题
 概念！一个命题说：事情是如此这般的。”

或者：“我可是知道‘命题’这个词意谓什么！”

是的，是的，——人们可以回答说，但是，这究竟意味着什么？我的意思是，这个命题究竟是如何被应用的：你知道“命题”这个词意谓什么？到底针对于谁人们这样说，而且针对于谁人们说相反的话？一定要回想一下这个断言的实际的运用。

我们总是在一再地描绘表达形式，并且相信我们画出的是事物。——经由一种光学幻觉我们似乎看到了事物的内部，——但是我们看到的是画在我们的眼镜上的东西。

“事情可是这样的
 ！”（Es is doch so
 ！）——我们一再地对自己说。——好像只要我们能够将我的目光十分精确地
 调准到这个事实之上，那么我们就必定把握住事情的本质。／／能够调准到这个事实之上，将其移到焦点中。／／因为它似乎＜＜↓恰恰＞＞就包含在事物的内部。

只有当我们清除了这种光学幻觉时，我们才能够简单地看待语言，像它实际的样子来看待它。

但是，这种幻觉的表达就是对于我们的语词的形而上学的运用。因为人们现在将包含在表现方式之中的东西表述给事物。我们将给我们留下深刻印象的比较的可能性当成是对于一种最为普遍的事态的知觉。

因为，人们肯定从来没有将一个关系
 比如一个东西的情况称为“对象
 ”。人们难道针对于＜＜比如＞＞命题“天在下雨”这样说吗：它说的是：事情是如此这般的？实际上，
 人们究竟是如何使用这个表达式的？因为你可是从这种使用中学习它的！如果你现在违犯其本来的用法地运用它并且认为你在用它玩以前的游戏，那么这就像是你在用象棋的棋子＜＜↓玩皇后跳棋＞＞并且你自以为这些棋子还是带有象棋的某种东西。（MS 142：113－116）

一个人可能说：“命题，这是世界上最为平常不过的东西”，而另一个人可能说：“命题——这是某种非常令人惊奇的东西！”——后者未能做到这样的事情：直接去查看一下命题是如何起作用的。因为我们的有关命题和思维的表达方式的诸形式阻碍他这样做。

为什么我们说命题是某种令人惊奇的东西？一方面，这是因为它享有的重大的意义。（这是对的。）另一方面，这种意义和对于语言的逻辑的一种误解误导了我们，使得我们认为，命题必定完成了某种异乎寻常的事情，甚至于某种独一无二的事情。——经由一种误解
 ，我们觉得：命题似乎做了
 某种奇特的事情。（PU 93）

“命题，一种令人惊奇的东西！”：在此已经包含着对于整个表现的崇高化（die Sublimierung der ganzen Darstellung）。包含着在命题符号
 和事实之间设定一种纯粹的中间物（ein reines Mittelwesen）的倾向。或者还欲纯净化（reinigen）、崇高化命题符号本身的倾向。——因为我们的表达形式通过让我们去追捕吐火女怪（Chimären）的方式而以多种方式阻碍我们看到如下之点：我们所要处理的是日常的事物。（PU 94）
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“语言（或者思维）是某种独一无二的东西”——这点被证明是一个迷信（不是
 错误！），其本身是经由语法幻觉引起的。

激情便归咎于这些幻觉，这些问题。（PU 110）

一个被吸纳进我们的语言的形式之中的比喻引起了一个假象（einen falschen Schein）；它令我们不安（der beunruhigt uns）：“事情事实上可不是这样的
 ！”（Es is doch nicht so
 ！）——我们说。“但是，事情可必定是这样的
 ！”（Aber es muß doch so sein
 ！）（PU 112）

我一再地暗自说“事情可是这样的
 ——”。好像只要我能够将我的目光十分精确地
 调准到这个事实之上，能够将其移到焦点中，那么我就必定把握住事情的本质。（PU 113）

一幅图像
 束缚住了我们。我们不能逃出来，因为它包含在我们的语言之中，而且它好像只是在强硬地向我们重复着这幅图像。（PU 115）

现在，我们有一种理论
 ；一种关于命题、语言的“动力学”理论，但是我们不觉得它是理论。这样一种理论的刻画性特征是：它观察了一个特殊的、可以清楚地直观到的情形并且说：“这
 表明，事情一般说来是什么样的；这种情形是所有
 情形的原型。”——“自然的！事情必定是这样的”，我们说道并且心满意足了。我们获得了一种让我们豁然开朗
 的表现形式。但是，事情看起来是这样：好像我们现在看到了某种处于
 表层之下
 的东西。

普遍化那种清楚的情形的倾向在逻辑中似乎是有着严谨的根据的：在此人们似乎有充分的
 根据推断说：“如果一个命题是一幅图像，那么每个命题都必定是一幅图像，因为它们在本质上必定都是一样的。”因为我们的确处于这样的幻觉之中：我们的研究中崇高的、本质性的地方在于它在把握一种
 无所不包的本质。（Z 444）

罗素的逻辑和我的《逻辑哲学论》中的逻辑的最大的弊病在于：用一些老套的例子来说明什么是一个命题，并且接着假定它得到了普遍的理解。（BPPI 38）


 七·三　家族相似性

尽管命题和语言没有本质，但是在人们称为命题和语言的东西之间的确存在着这样或那样的交叉重叠的相似性，或者说亲缘关系。正是因为它们在这些东西中的存在，人们才把它们都称为“命题”或“语言”。

在此我们碰到了那个站在所有这些考察之后的大问题。——因为人们现在会反对我说：“你太轻松了！你谈论了所有可能的语言游戏，但是却从没有说过，究竟什么是语言游戏、进而语言的本质之处。为所有这些过程所共同具有的东西，使得它们成为语言，或者成为语言的部分的东西。因此，你恰恰放弃了这种研究中的这样的部分，它那时曾经使你自己伤透了脑筋，也即有关命题
 和语言的一般的形式
 的部分。”

这是真的。——不去给出为我们称为语言的所有东西所共同具有的某种东西，我说，根本不存在这样一种东西，它为所有这些现象所共同具有，并且因为它我们运用同一个词来称谓所有这些现象，——相反，它们彼此以多种不同的方式具有亲缘关系
 。因为这种亲缘关系，或者这些亲缘关系，我们将它们都称为“语言”。我要努力解释这点。（PU 65）

维特根斯坦将这样的相似性称为“家族相似性”。下面，我们就看一下维特根斯坦是如何引入和使用这个概念的。

1931年8月在讨论斯宾格勒（Oswald Spengler）的思想时，维特根斯坦第一次提到了家族相似性概念：

因此，如果斯宾格勒这样说，那么他能够得到更好的理解：我将不同的文化阶段与家族的生活加以比较
 ；在一个家族之内存在着一种家族相似性，然而在不同的家族的成员之间也存在着一种相似性；家族相似性以如此这般的方式区别于其他的相似性，等等。我的意思是：人们必须向我们说明那个比较的对象，这种考察方式从其中得出的那个对象，以便不适当之处并非总是涌入
 讨论之中。（MS 111：119［19.8.31］）

其后，以英文“family likenesses”的形式在BlB（写于1933至1934学年）中出现了三次，在BrB（写于1934至1935学年）中出现了一次。包含着首次出现的MS 111段落又以大致相同的形式出现在MS 115第一部分（自1933年12月中旬开始写作），在后者中还有另一次出现。在EPB中（写于1936年秋）出现了三次。此后便是在PU初稿MS 142中的出现了。

在进一步讨论家族相似性概念之前，有必要先行讨论一下“相似性”概念。我们知道，相似性通常是由性质上的共同性来规定的。这样，在解释一般概念时，放弃共同性而求助于相似性似乎并没有真的使我们摆脱共同性。对于这种责难，维特根斯坦的回答是：相似性的确只能通过性质的共同性来定义，但是这并不意味着在解释一个一般概念时所需要的那种相似性只能通过全总的、贯穿于属于其的所有事项的性质上的（甚至于成分上的）共同性来得到解释。实际上，在此我们需要的是交叉重叠的、局部的共同性。而且，这样的共同性也并非是指独立于表现系统或概念框架的性质上的（或者成分上的）共同性，而是指依赖于特定的表现系统或概念框架的共同性。由这种意义上的交叉重叠的、局部的共同性所规定的相似性当然也是一种交叉重叠的相似性。所谓家族相似性就是指这种意义上的相似性。

我们知道，有人企图通过相似性感受或经验来规定相似性，认为两个事物是相似的，当且仅当它们在知觉到它们的人那里引起了一种特定的相似性感受或经验。对此，维特根斯坦的观点是：不可否认，如果两个事物是相似的，那么它们或许会在知觉到它们的人那里引起这样或那样的特定的感受或经验，但是前者绝不在于一种特定的相似性感受或经验。因为，首先，相似的事物可以引起不同的感受或经验；其次，不相似的事物可以引起相同的感受或经验；最后，即使相似的事物总是引起相同的感受或经验，那么它们之间的相似性也绝不在于这种感受或经验。当然，“相似性”这个词在日常生活中的使用是非常复杂的。

“为什么你称这些不同的经验为‘用力经验’和‘放松经验’？”——“因为它们彼此都共同具有某种东西。”——“一种精神上的用力与一种身体上的用力共同具有什么东西？”——“我不知道；但是，显然的确存在着某种相似性。”——但是，这时你为什么说它们共同具有某种东西？——你借此使用了一幅确定的图像，但是并没有给出任何解释。——情况的确可能是这样的：我们称为用力（和：放松）的所有过程都共同具有某种东西，比如一种呼吸，或者某些肌肉的一种紧张状态等等。但是，如果你不能说出这种共同之处是什么样的，那么如下说法就根本不是任何种类的解释：它们的相似性在于某种东西为它们共同具有。（EPB 198－199）

现在，在如下命题中包含着某种值得注意的东西：我们之所以既将身体上的紧张，也将精神上的紧张称为“紧张”，是因为在两者之间存在着一种相似性。我们会这样说吗：“我们之所以将‘红色’这个词既用于一种浅红也用于一种深红，是因为在它们之间存在着一种相似性”？——如果人们问我们：“为什么你将这也称为‘红色’？”，那么我们想说：“因为它也是
 红色的”。——在此人们为了给出解释而提议说：“红色
 ”表示的是浅红和深红所共同
 具有的东西；而且，如果我也用“紧张”意指某种为精神上的和身体上的紧张所共同具有的东西，那么如下说法便是错误的了：它们两者之所以都叫做“紧张”，是因为它们彼此是相似的，我们应该说的是：它们之所以都叫做“紧张”，是因为紧张存在于两者之中。（EPB 201）

人们可能
 说：“身体上的和精神上的用力之所以都被如此称呼，是因为用力的要素出现于两者之中。”在此，这种想法，这幅图像是这样的：“用力”意味着某种包含在两者中的东西。但是，人们也可以说：“我之所以将两者都称为‘用力’，是因为一种相似性存在于它们之间”；而且，人们现在可能想起各种可能的相似性。（EPB 207）

现在，当你将这些经验彼此比较时，我们应当说你具有一种独特的“是相似的（Ähnlichseins）或者相似性的感受”，而且正因如此
 你用相同的表达式来表示它们吗？

请给你自己提出这样的问题：在什么时候你具有这样的感受？——因为我们称为“比较两种经验”的东西的确是一个复合的过程：你比如先后回忆起这两种经验，交替地思考其中的一个和另一个；在这样的事情进行时，你什么时候具有这种感受？——这个问题起了什么作用？它让我们失去了在此谈论一种独特的感受的兴趣。

“但是，如果我没有这种是相似的体验，那么我们当然不会说这些过程是彼此相似的？”——不过，这种体验必定是一种感受
 吗？假定它是这样的体验：“相似性”这个词不由自主地出现在你的心中，——你会将这称为一种感受吗？——我没有说，在此没有出现各种样的感受！

“但是，难道没有一种相似性感受吗？”——我相信，存在着一系列这样的感受，在特殊的情况中人们可以称其为相似性感受，尽管并不存在一种
 作为相似性的知觉的感受或者一种
 这样的体验。请想一下我们在这些情况中具有的那些经验：

……存在着一种几乎－不－能－区分开的经验（eine Erfahrung des Beinahe-nicht-unterscheiden-Könnens）。比如，你看到两个长度，或者两种颜色，它们几乎完全一样，你要看一下，你是否能够在它们之中发现一种区别，或者它们的区别对于某某目的来说是否是太大了。你从一个看到另一个，眨了眨眼睛，摇晃着脑袋，或许嘟哝出几个词，屏住呼吸，等等。人们可以说：在所有这些经验中可是几乎没有一种相似性感受的任何位置。

现在，每当我看到我的桌子时，我都看到完全或者几乎一样高的桌子腿；但是，在此我也具有这样的不－能－区分的经验吗？

请将第一个例子与这样一个例子加以比较，在其中区分开相似的对象没有任何困难。我比如说：“我想要这两棵具有相似的颜色的甜菜，我在此不想要任何强烈的对比。”在此，人们可以将目光从一个到另一个的过渡时所具有的那种经验称为一种平缓的滑动。（EPB 199－200）

但是，如果两种颜色彼此相似，那么我的关于这种相似性的经验可是在于我把握了所存在的这种
 相似性。——但是，现在，一种略呈蓝色的绿色与一种略呈黄色的绿色是相似的，还是不相似的？在一些情况下我们将说它们是相似的，而在另一些情况下我们则说它们是完全不相似的。我们应该说，在此我们知觉到了存在于这两种颜色之间的两种不同的关系吗？——假定我观察到一块物质的颜色的逐渐的变化：一种略呈蓝色的绿色渐渐地过渡成绿色，接着成为略呈黄色的绿色、成为黄色并且最后成为橘黄色。我对你说：“从略呈蓝色的绿色到略呈黄色的绿色只需要一个很短的时间，因为它们是相似的。”——这难道没有直接假定一种蓝绿和黄绿的相似性经验吗？——这种经验可以是这样的：我在精神之中看到一个色带出现在我面前，在其上蓝绿和黄绿靠近绿色，而橘黄色则远远地处在另一侧；或者，我看到面前有一种绿色，它一会儿呈现为微蓝，一会儿呈现为微黄；或者，我根本没有看到任何东西在我面前，而只是说出我所说的话。……——但是，当我思考蓝绿和黄绿之间的相似性和蓝绿和橘黄色之间的不相似性时，在想象后一对颜色时我现在或许感到某种类似于紧张的东西，我做出一种脸色，好像我感到恶心一样，想到“不一致”这个词；而在前一对颜色的情况下，我则做出了和解的脸色，并且感到放松了。在此我肯定没有看到我的脸，而只是感受到它，这点是一个重要的事实。

（请注意“相似的”这个词的诸意义的庞大的家族。）（EPB 200－201）

按照维特根斯坦的理解，存在于家族成员之间的那种亲缘性或亲缘关系不是在于家族成员之间的某些性质的共同性（即他们之间的全面的相似性），更不是在于他们的某些构成成分的共同性，而是在于他们之间的这样一种关系，它将诸成员以这样的方式结合在一起（这种方式有如一个链条将其诸环节联结在一起的方式）：两个邻近的成员（近亲）之间可以具有许多共同的特征（相同的身材、面部特征、眼睛的颜色、步态、气质等等），即彼此相似（而且不同的成员之间的相似的方面不必是相同的，而是交叉重叠的），但是相距较远的成员（远亲）之间则不再具有任何共同之处，然而经由诸多中间环节还是属于一个家族，即具有亲缘关系。在此请注意如下三点：其一，维特根斯坦是通过（局部的）相似性来“定义”亲缘关系的。其二，构成一个家族的那种亲缘关系本身又包含着众多或近或远的亲缘关系，或者说是由这些亲缘关系构成的。其三，维特根斯坦也是在通常的意义上理解相似性的：两个事物相似意味着它们之间存在着某些共同的特征。因此，维特根斯坦所谓家族相似性是指：一个家族的诸成员之间的那些彼此以复杂的方式交叉重叠的局部相似性。一个一般概念与其所适用的事项之间的关系有如一个家族与其成员之间的关系。一个成员之属于这个家族不在于他拥有为这个家族的所有成员所共同具有的某个或某些刻画性特征，而是在于他与其中的某个或某些成员具有直接的亲缘关系，即具有足够多的相似性或共同的性质。
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 同样，一个事项之属于某个一般概念不在于它拥有为属于这个概念的所有事项所共同具有的某个或某些刻画性特征，而是在于它与其中的某个或某些事项具有这样或那样的相似性或共同的性质。因此，我们可以说，一般概念都是家族相似性概念。相应地，表示它们的词项即一般词项均是家族相似性词项。

这里所说的一般概念包括：种类概念（Gattungsbegriff）、抽象概念（abstrakter Begriff）、集合概念（Sammelbegriff）。相应地，一般词项包括：种类名词（Gattungsname）（包括生物学意义上的属名）、概念词（Begriffswort）（或者说抽象名词［Abstraktum］）、集合名词（Sammelnamen，Kollektivum）。

维特根斯坦首先是联系着游戏概念引入家族相似性这个概念的。

存在着……这样的倾向，即人们寻找为我们通常归属在一个一般词项之下的所有事体（entities）所共同具有的某种东西。——我们倾向于认为，必定存在着某种为比如所有游戏所共同具有的东西，这种共同的性质构成了我们将这个一般词项“游戏”应用于不同的游戏之上的根据；然而，诸游戏构成了这样一个家族
 ，其成员具有家族相似性。他们中的一些人有相同的鼻子，另一些人有相同的眉毛，还有一些人有相同的走路的姿势；而这些相似性都交叠在一起（overlap）。认为一个一般的概念构成了其诸特殊的实例的一个共同的性质的观念与其他原始的、太过简单的语言结构观念联系在一起。它可以与如下观念相比：诸性质
 是具有这些性质的诸事物的成分
 ；比如，美是所有美的事物的一个成分，正如酒精是啤酒和葡萄酒的一个成分，因此，我们可以具有纯美，没有美的事物掺杂于其间。（BlB 17）

这种观点【即诸过程或诸对象的共同之处为人们通过一个共同的概念词来刻画它们这种做法提供了根据】某种意义上说过于原始
 。一个概念词所表明的东西的确是诸对象的一种亲缘关系，但是这种亲缘关系不必是一个性质或者一个成分的共同性。它可以像链条一样将诸环节联结在一起，以至于一个环节与另一个环节经由中间环节
 而具有亲缘关系；而且，两个彼此接近的环节可以具有共同的特征，彼此相似
 ，而相距较远的环节则彼此不再具有任何共同之处，然而还是属于相同的家族。甚至于当一个特征为所有家族成员所共同具有时，它也不必就是定义该概念的那个特征。

一个概念的诸成员间的亲缘关系可以经由它们之上的诸特征的共同性建立起来，而这些特征在这个概念的家族之中的出现则以极为复杂的方式交叉在一起。

因此，或许不存在这样一种刻画性特征，它为我们称为游戏的所有东西所共同具有。但是，人们也不能说，“游戏”恰恰具有许多独立的意义（可以说像“Bank”这个词一样）。更准确地说，人们将以不同的方式彼此具有亲缘关系的诸过程称为“游戏”，在这些过程之间存在着多种多样的过渡。

人们可以说：在这种情形下概念词或者集合名词的使用是经由如下事实得到辩护的：存在着从诸环节中的一个到另一个的过渡。——但是，现在人们可能反对说：我们可是可以在所有东西之间都做成过渡，因此，经由这点我们并没有划出这个概念的界线。对此我必须说：事实上，在大多数情况下它并非是有界线的，其规定或许是这样的：“用‘知识’我们所意指的是这些和这些过程，还有类似的过程
 。”而且，我本来可以不说“还有类似的过程”，而说：“还有以许多方式与其具有亲缘关系的过程。”

但是，如果我们为了澄清一个哲学悖论，在一个词的用法中划出一条界线，那么我们便将那幅实际的用法图像——在其中可以说不同的颜色没有任何清楚的界线地彼此融合在一起——与这样一幅用法图像加以比较：它以某种方式类似于前者，但是是由彼此清楚地划界了的颜色构成的。（PG 75－76）

请考察一下比如我们称为“游戏”的诸过程。我指的是棋类游戏、纸牌游戏、球类游戏、战争游戏等等。什么是所有这些游戏所共同具有的东西？——请不要说：“某种东西必定
 为它们所共同具有，否则它们就不叫做‘游戏’了”——而是查看
 一下是否有某种东西为它们所共同具有。——因为，当你查看它们时，你尽管看不到某种为它们都
 共同具有的东西，但是你将看到诸多相似性，诸多亲缘关系，而且是一大串相似性，亲缘关系。如前面已经说过的：请不要想，而要看！（denk nicht，sondern schau！）
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 ——比如看一下带有多种多样的亲缘关系的诸棋类游戏。现在，请转到纸牌游戏：在此你发现了与那第一类游戏的许多相应之处，但是许多共同的特征却消失了，而其他的共同的特征又出现了。现在，如果我们转到球类游戏，那么一些共同之处保留下来，但是许多共同之处却丧失了。——它们都是“娱乐性的
 ”吗？请比较象棋和连珠棋（Mühlfahren）。或者，到处都有输赢或者游戏者之间的一种竞争吗？请想一想单人纸牌游戏。在球类游戏中有输赢；但是，当一个小孩将球扔到墙上并又将其接住时，这个特征便消失了。请看一下技巧和运气所扮演的角色。象棋中的技巧与网球游戏中的技巧是多么地不同。现在请想一想轮舞游戏：在此出现了娱乐的成分，但是又有多少其他的性格特征不见了！而且，我们可以以这样的方式来考察许许多多其他组游戏。我们看到相似性出现了，又消失了。

现在，这种考察的结果是这样的：我们看到一张由彼此交叠和交叉的相似性构成的复杂的网（ein kompliziertes Netz von Ähnlichkeiten，die einander übergreifen und kreuzen）。大的方面和小的方面的相似性。（PU 66）

我不能以比通过使用“家族相似性”这个词的方式更好的方式来刻画这些相似性；因为存在于一个家族的诸成员之间的那些不同的相似性就是以这样的方式交叠和交叉在一起的：身材、面部特征、眼睛的颜色、步态、气质，等等，等等。——而且我将说：诸“游戏”构成了一个家族。（PU 67）

接着，维特根斯坦断言，语言游戏，进而命题和语言，也是家族相似性概念。

让我们回到关于命题的一般概念的讨论。我们有任何一般的概念吗？如果我们必须解释一个命题是什么，我们会做什么？命题并非都共同具有某种东西，而是一个具有交叠的相似性的事物的家族。（AWL 67）

我想就我们称为命题的那个家族说些什么。我想让你对其众多性有一个概念，并且想指出：几乎没有可能给出一个涵盖了它们全部的定义。{命题的家族共同具有许多东西，而且并非共同具有许多东西。很多命题共同具有的东西被假定为共同于所有命题了。众多命题共同具有一个给定的语言的命题形式
 ——叮当声。而且，这个特征被当作所有命题的共同特征。倒着读的句子事实上将不具有这种叮当声。但是，当然可能存在着根本不具有这种叮当声的命题。}（AWL 100）

日常生活中使用的所有其他重要的一般概念——诸如数、植物、树叶、知识、希望、期待、思维、理解、意指、能力、善、美、诸颜色概念等等——均是家族相似性概念。

当人们不得不给出一个不同的阐释时，改变一个词比如“摩西”的意义并非就表明它以前就没有任何意义。一个词的新的和旧的用法之间的相似性有如一个精确的和模糊的边界的相似性。我们对于语言的使用有如按照规则来玩游戏。有时它是被自动地使用的，有时人们查找诸规则。现在，如果我们相信我们自己在遵守一条规则，那么我们便陷入困难之中。我们必须检查一下，以便看看我们是否在遵守一条规则。我们是在用“游戏”这个词来意指所有游戏都共同具有的东西吗？即使我们能够发现它们共同具有某种东西，这也并非就表明我们事实上这样做了。这也不是真的：存在着被称为“游戏”的东西的离散的组。使用“善”这个词的理由是什么？……从我们学习“善”这个词的方式来看，如果它拥有一个涵盖了它的所有应用情形的一般的意义，那么这将是令人吃惊的。我并不是在说它具有四种或五种不同的意义。它之所以在不同的上下文中得到使用，是因为在被称为“善”的诸相似的事物之间有一种过渡，这样一种过渡：它或许延续到与这个序列的较前面的成员没有任何相似性的事物之上。我们不能
 说“如果我们想找到‘善’的意义，那么让我们找出所有善的情形所共同具有的东西。”它们或许没有任何共同之处。使用“善”这个词的理由是：存在着一种从一组被称为善的事物到另一组被称为善的事物的连续的过渡。（AWL 32－33）

让我们将话题转到善
 的讨论上。看待伦理学中有关善的问题的一种方式是认为所有被称为善的东西都共同具有某种东西，正如存在着这样一种倾向一样：认为我们称为游戏的所有东西都共同具有某种东西。柏拉图关于寻找事物的本质的谈话非常像有关寻找一种混合物中的诸成分
 的谈话，好像性质是诸事物的成分一样。但是，谈论比如红色和绿色的一种混合物并非像是谈论这样一种涂料的混合物，它以红色和绿色涂料作为成分。（AWL 34）

……存在着这样的倾向，即人们认为，如果一个种类名词（generic name）被用在许多事物之上，那么就必定存在着某种为那些事物所共同具有的东西。事物竟然具有一个
 种类名词，这是一个奇怪的事实。人们的通常的信念是：一个关于这个种类名词的定义能够给出这个名词被用在其上的事物的共同的特征，比如，被称为游戏的东西都具有某种共同之处，这就是“游戏”的定义能够给出的东西。这样的观念是一个陷阱。我们的语言是以一个表面上看似简单的式样构造起来的，结果我们倾向于将语言看得比其实际的样子更为简单：当我们看到这个语言的一个符号时，我们便寻找一个对象；我们将我们所提到的任何东西都看成仅仅属于一个属的；而且，我们将事物的性质看成可以与一个混合物的诸成分加以比较的东西。避免如下做法是困难的：将属当成共同的元素，好像它是一个可以与其他的成分混合在一起的东西，因为这种观念包含在我们的语言之中。但是，即使我们有十二种液体，它们共同具有一个成分，而且这十二种液体具有一个种类名词，那么从中也得不出如下结论：这个名词是因为这一个成分而给出的。比如，游戏或许不是因为一个共同的成分而被称为“游戏”的；或许在一系列游戏的成员之间仅仅存在着相关性。情况或许是，人们将这样的某种东西称为一个数，它并非与每一种类的数都具有共同之处，而是仅仅与三种数具有共同之处。因此，如果你在寻找一个关于一个属名的使用的正当根据，那么你不应当寻找它所命名的所有事物所共同具有的一种性质。一个巨大的混乱就是因为这样的原因而引起的：比如人们认为在被称为“善”的所有东西之间都有某种共同之处。（AWL 45－46）

“一般观念”的情况是相同的。有时它被用来表示我们的心灵前面的某种东西，然后又在一系列这样的情形中被使用，在其中不存在这样的东西。我这里所说的话也适用于像“善的”和“美的”这样的语词。在我们使用一个词来谈论的诸事态之间并不存在任何可以鉴别出来的共同之处。只存在许多交叠的相似性。我们的概念是具有各种相似性的巨大的家族。我们的主要的哲学麻烦之一是我们拥有这样一个家族——这个麻烦一再地发生。我们想清楚地了解一个词的用法，因此我们便搜寻某种为这个词所适用的诸实例所共同具有的东西，即使根本没有任何共同之处。看到共同之处意味着什么？人们能够看到为[image: ]
 和[image: ]
 所共同具有的东西。但是，许多红色有什么共同之处？这里人们不能看到它；实际上没有任何共同之处。在《泰阿泰德》篇中苏格拉底未能给出一个有关“知识”的定义，因为根本没有给出为知识的所有实例所共同具有的东西的定义。因为“知识”这个词是以各种方式被使用的，任何给定的定义都将不适用于某些情形。数的定义的情况是类似的。这样的方法：先给出一个词的一个定义，然后前进到有极少共同之处的其应用的其他实例，是一个错误的方法。我们能够
 表明一些情形与另一些情形的联系，但是这就是事情的全部。进而，给出用法的例子并不是给出一个词的意义的一种次好的方法。

在命名基数1，2，3，4，5，并且说“现在请继续下去”的过程中，我已经给出了一种例示（exemplification）基数
 概念的最为特殊的情形。但是，如果你问“什么是一个数？”，那么我可以通过基数，有理数，无理数来例示那个概念。这是一种蹩脚的例示。你会说人们知道在每一种情形下将什么称为一个数吗？如果我作为例子将基数和有理数提供给某个人，那么他将称复数为“数”吗？他或许不。被称为数的东西所共同具有的东西是什么？显然它们没有任何一个共同的东西。在此我们看到了例示所能扮演的不同的角色。（AWL 96）

如果从4点到4：30，A期待B来到他的房间，这时发生了什么事情？在短语“从4点到4：30期待某种事情”被使用的一种意义上，它肯定不是指发生于那段间隔中的一种心灵过程或状态的，而是大量的不同的活动和心灵状态。比如，如果我期待B来喝茶，所发生的事情或许
 是这样的：四点钟时我看了一下我的日记，看到今天这个日期下面有名字“B”；我为两个人备茶；我想了一下“B抽烟吗？”，拿出香烟；快4：30时我开始变得不耐烦；我想象B走进我的房间时的样子。所有这一切均被称作“从4点到4：30期待B”。针对于这样的过程，存在着无数的变体，而我们都用相同的表达式来描述它们。如果某个人问，为期待某个人来喝茶的不同的过程所共同具有的东西是什么，那么回答是：不存在为它们的全部所共同具有的单个的特征，尽管存在着许多交叠的共同特征。这些期待情形构成了一个家族；它们具有没有得到清楚地界定的家族相似性。（BlB 20）

假定B的任务是拿来一块具有人们给予他的一个样品的颜色的毛巾。他如何比较这个样品的颜色与这块毛巾的颜色？请想象不同的情形：

15．A给B看这个样品；接着，B走开并且按照记忆拿来一块织物。

16．B带着这个样品来到其上放有这种织物的货架，在做出选择前将目光从样品移动到织物上。

17．B将这个样品放在货架的每一块织物上，选择那块其颜色无法与该样品区别开来的织物。

18．与此相反，请设想这样的情形，命令具有这样的形式：“请给我拿来一块比这个样品颜色更深的织物！”——

在（15）中我说，请“按照记忆”拿来一块织物；但是，这种说法包含无数可能的过程。请设想几个例子：

19．来到织物前面时，B闭上眼睛，将关于这个样品的一幅图像召唤到记忆中来。接着，他交替地看着织物和想象这个样品。他一会儿说“太亮了”，一会儿说“太暗了”；最后，他将目光放在一块织物上并且说“好！”，并且将其从货架上拿下来。

20．B没有将任何样品图像召唤到眼前。他一块织物一块织物地看着，皱起眉头，在看每一块时都摇一下头；在看到第十块时他的表情放松了，他点了一下头，拿下这块材料。

请设想一下，你要描写你在这样一种情形中实际上做的事情。

21．B没有将任何样品图像召唤到眼前；他按照顺序看了几块织物，将第五块拿下并带给A。

这三个例子的描述，尤其是最后一个例子的描述，含有某种令人不满意之处。看起来，它们给出各种次要的事情，但是却忽略了本质之处。本质之处是一种特异的比较和认出（Erkennen）经验。当我们现在精确地注意到某些比较的过程时，我们很容易看到这样一些行动，思想，感觉，它们都或多或少地刻画了比较。而且，无论我们处理的是按照记忆而进行的比较，还是对两个出现在我们的眼前的对象所做的比较，情况都是这样的。我们了解无数这种比较的过程；它们，如我们欲表达的那样，构成了一个“家族”。在其诸成员之间存在着大量以极为不同的方式交叠和交叉在一起的相似性。——我们拿来这样的对象，即我们欲在或长或短的时间内对它们的颜色做比较，交替地看着它们，将它们拿到不同的照明条件下，与此同时我们给出不同的刻画性的表露，拥有记忆图像、紧张和放松的感受、满意和不满意的感受、伴随着较长时间的仔细察看的眼睛及其周围的不同的用力感受，以及这些和其他的经验的所有可能的组合。我们查看的比较情形越多，查看得越仔细，我们就越少相信存在着一种
 特异的比较经验。

是的，如果你仔细地
 查看了一些这样的情形，现在我承认，或许存在着这样一种经验，它为所有这些情形所共同具有，而且我已经解释说，我们只在有这样的经验出现的地方使用“比较”这个词，那么现在你将感觉到，这样一种经验的假定现在失去了其目的，因为现在这种经验与大量这样的其他经验是一并出现的，它们创造了这些比较的情形之间的关联。——因为我们寻找的那种“特异的经验”可是应当恰好做现在那些经验所完成的事情。那种特异的经验可是不应当是一些或多或少地具有刻画作用的经验中的一个。——人们可能说，人们可以以两种方式来看这个对象：一是从近处
 看它——，一是从远处、经由一种独特的气氛来看它。——我们已经发现，“比较”这个词的实际的用法不同于我们相信我们从远处所看到的那种用法。我们发现，将诸比较的情形联系在一起的是大量彼此交叠在一起的相似性；如果我们看到了这点，那么我们就不再感到被迫说出这样的话：在所有这些情形中必定存在着一种共同之处。它们彼此经由一根粗绳联系在一起；而这根粗绳并不是经由这点而将它们联系在一起的，即在它之中某一股细线从一头延伸到另一头，而是经由这点取得这样的效果的，即无数股细线彼此交叠在一起。（EPB 126－128）

“但是，在这种情况下B实际上并没有将那块织物认作那块正确的织物。”——如果你愿意，那么你不必将（21）列数在“认出”的情形之下。不过，当我们弄清楚如下事实时，我们很可能不会反感于将情形（21）归属在这个家族之中了：认出的诸过程构成了一个带有彼此交叠的家族相似性的巨大的家族。（EPB 129）

同样，比如数的种类也构成了一个家族。为什么我们称某种东西为“数”？好的，这是因为它与人们迄今为止称为数的一些东西具有一种——直接的——亲缘关系；而且经由此，人们可以说，它便获得了一种与我们也如此
 称谓的其他东西的间接的亲缘关系。我们扩展我们的数概念的方式有如在纺制一根线时将纤维一根一根地往上拧一样。这根线的强度不在于任意一根纤维贯穿于其整个的长度，而是在于许多根纤维彼此交叠在一起。（PU 67）

按照维特根斯坦的看法，在属于一个家族相似性概念的诸事项之间并不存在刻画性的共同特征。在此，也许有人会反对说：即使在这样的事项之间也存在着刻画性的共同特征，即存在于它们之中的那种交叉重叠的相似性或局部的共同之处的析取式。对此，维特根斯坦回答说：这只是在玩弄字眼儿。这说明，维特根斯坦不承认所谓析取性质：如果F和G是两种不同的性质，那么或者F或者G并非构成了一种新的性质，更不构成具有F和G性质的所有对象所共同具有的一种性质。（参见韩林合2003：3.1.3）

但是，如果一个人想说：“因此，某种东西为所有这些构成物所共同具有，——即所有这些共同之处的析取式”——那么我会回答说：在此你只是在玩弄字眼儿。同样，人们也可以说：某一种东西贯穿于整个这根线，——即这些根纤维的无缝的交叠。（PU 67）

既然诸如游戏、数、命题、语言、知识、希望、期待、思维、理解、意指、善、美等等重要的一般概念都是家族相似性概念，那么我们也就不能指望通过给出相关的本质特征——即属于它们的事项所共同具有的刻画性特征——的方式（换言之，通过给出揭示了这种本质特征的定义的方式）来教人学习和掌握这些概念。在此，我们所能做的就是指给一个人看一些人们通常会倾向于归属在相关概念之下的事项，接着说明诸如此类的事项均可以看做属于该概念之下的。这样的方法可以称为“例示”（das Exemplifizieren）。维特根斯坦指出，例示法并不是在缺少更直接的、更好的方法的情况下我们所不得不采用的一种教与学一般概念的间接的方法；相反，在此它是我们所不得不采用的惟一的方法。

因此，我们之不能给出日常生活中使用的一般概念的定义，即有关其所适用的事物的本质规定，这并不是我们的无知（Unwissenheit）的结果，也不是我们虽然知道却不能（准确地）将其说出的结果。事实上，我们关于一般概念的知识，或者说关于它们究竟适用于哪些事物的知识，完全表达在我们所做出的相应的例示之中。

让我们回到关于命题的一般概念的讨论。我们有任何一般的概念吗？如果我们必须解释一个命题是什么，我们会做什么？命题并非都共同具有某种东西，而是一个具有交叠的相似性的事物的家族。我们可以制作这个家族的子组（sub-groups），比如形如“在那里有一个窗户”的假设，与之相对，有关直接经验的描述——比如“我看到一个处于一个黑色的环境之上的浅色的片断”——则构成了另一组。我用直接经验的描述意指的是什么？我已经给出例子，但是在什么意义上，我拥有了这样一个一般的概念，它将划出一条围绕着这个组的线？当人们要求我在这个家族内制作出不同的分组时，我给出而且只能够给出例子。有两个问题：如果没有一个一般的解释，那么我有权利谈论这个组吗？在什么意义上，除了所给出的例子以外，我还具有一个关于这个组的一般观念？一个这样的一般观念没有任何用处：它不是一个一般的记号。也即，除非被用作一个记号，否则，我声称我拥有的有关一个描述直接经验的命题的任何一般观念均是无用的。如果它被当作一幅图像或者一个假设的大脑状态，而不是在符号系统中得到使用，那么它便没有任何兴趣。我的步骤是：察看人们对描述直接经验的命题
 这个观念所做的使用。这个观念的用法是由例子来解释的。这些例子并不是一种描述它的笨拙的方式。在回答“什么是你关于公式的观念？”这个问题时，我做一种类似的事情。我通过写下诸公式的方式来描述我用一个公式所意指的东西。我给出了“公式”这个词，以及诸公式，此外并没有展示任何东西。当你说你理解了“公式”这个词时，如果你所做的事情与我的解释矛盾，那么我便可以指责说你没有理解我。

“命题”这个词是以与“游戏”和“意义”被解释的方式相同的方式被解释的，即是通过为例子分组的方式被解释的。通过一个定义来划出一条界线的人可以被认为是具有一个更为清晰的观念。而且，如果你愿意，你可以给出一个定义；但是，通常说来，人们不这样做。

事情似乎
 是这样的：尽管我们不能借助于一个一般的定义来说出什么是一个命题，但是我们还是可以使用我们在一个演算中所具有的一个一般的观念。弗雷格和罗素制作了这样一个演算，它看起来像是构成了语言的正确的使用的基础的那个
 演算。逻辑学家们似乎已经给出了一个轮廓鲜明的定义，而我则是通过给出例子的方式解释命题的观念的。我所做的事情如何与逻辑学家们所谈论的那种轮廓鲜明的观念相比？逻辑的演算是足够轮廓鲜明的，但是它不是基础性的，而且它不是非常具有可应用性的。因为一个定义会很好地适用于一些事项，而对其他的事项却应用得越来越不好。（AWL 67－68）

我们究竟是如何学习理解“植物”这个词的？如果我们不考虑这点：我们或许在植物学中了解了一个有关这个概念的定义（然后，它也只是在植物学中扮演着一种角色），那么很清楚：我们是从例子学到这个词的意义的。而且，如果我们现在不考虑假设的倾向，那么这些例子仅仅是代表自身的。有关语言的学习和使用以及因果关联的假设的确引不起我们的兴趣。因此，我们不假定：诸例子在学习者那里唤起了某种东西，将一个本质，这个概念词的所指，“植物”这个概念，放在了他的心灵前面。假定这些例子经由这样的方式而具有一种结果，即它们比如在学习者那里生产出了一幅特定的视觉图像，那么存在于这些例子和这幅图像之间的那种因果关联与我们无关，对于我们来说它们彼此并列
 。于是，我们可以比如完全不考虑这些例子，而只查看作为这个概念的记号的这幅图像；或者也可以一起查看这幅图像和这些例子。（PG 117－118）
(71)



如果我试图经由刻画性的例子让某个人明白一个词——比如“愿望”这个词——的用法，那么就容易出现如下情况：另一个人以一种对我所提供的东西的反对的形式援引这样一个例子，它暗示一个不同的使用类型。这时，我的回答是：这个新例子对于我们的考察来说可能是有用的，但是它绝不构成我的例子的反对意见。因为我的确不想说：这些例子是人们称为“愿望”的东西的本质的表现。它们至多是这样的不同的本质（Wesenheiten）的表现，即由于某些亲缘关系，人们用这个词来称呼它们的全部。这个错误是：人们假定我们欲通过诸例子来说明比如愿望的本质，而现在诸反例表明这个本质还没有得到正确的把握。这也就是说，好像我们的目标是给出一个关于愿望的理论，于是它必须解释了恰恰愿望的所有情形。

但是另一方面，这些被援引的例子因此只有在如下情况下才是有用的，即它们得到了清楚的说明，而并非仅仅是被模糊地暗示出来的。（PG 119－120）

在例子（75）【大致同于PU 162第二段所描述的情形】中得出（Ableiten）的确得到了表现；也即，这个例子给我们展示了使用了这个词的诸情形的家族中的一种情形。关于人们为了什么而使用这个词——或者语词“阅读”，或者“被引导”这种说法——这件事的解释在于展示了这种用法的诸刻画特征的诸例子。这些例子中的一些将表现以夸张的形式出现的这样一个特征，一些将表现以过渡的形式出现的这样一个特征，另一些将向我们表现其逐渐消失的形式。请想象某个人要给你一个有关某个家族的诸成员的独特的面部特征的概念。他通过这样的方式做到这点：指给你看这个家族的肖像，并且指向它们中的刻画性特征。他的任务将是：按照适当的顺序和适当的组合指给你看这些图像；以使你能够看到，比如某些影响如何逐渐地改变了这个家族的特征；或者，这些面庞是以哪些独特的方式老化的，哪些面部特征与此同时特别地显露出来，等等。

我们的例子的任务并不是让人们透过一个由诸非本质特征所构成的面纱看到得出、阅读等等的本质。诸例子并不是对于一个外部的描述，以便让我们猜测出这样一种内部，出于某种理由，我们不能指向其赤裸的状态。我们企图认为：这些例子是间接的辅助手段，以便在我们的精神之内产生某一幅图像，某一个观念；它们暗示了
 它们不能显示
 的某种东西。（比如，当我想向某个人“提供一幅关于如下事情的图像”时，情况就是这样的：人们按照我的青年圆舞曲跳舞时的情况。）

我们的方法是纯然描述性的
 ；我们所给出的描述并不是解释的暗示。（EPB 179／比较BrB 125）

我们究竟如何向某个人解释什么是一个游戏？我相信，我们将给他描述诸游戏
 ，而且我们可以这样来补充这个描述：“人们将这样的东西，以及相似的东西
 称为‘游戏’。”我们自己竟然知道更多的东西吗？我们或许只是不能向另一个人准确地说出什么是一个游戏？——但是，这并不是无知。（PU 69）

弗雷格将概念与一个行政区加以比较，并且说：人们根本不能将一个界线不清的行政区称为行政区。这可能意味着我们不能用它做什么。——但是，如下说法就没有意义吗：“请你大致停在这里！”？请设想我和另一个人站在一个广场上并且说出一句话。在此我甚至于不会划出任何界线，而是比如用手做出一个指示性的动作——好像我指给他一个特定的地点
 一样。人们恰恰是以这样的方式解释比如什么是一个游戏的。人们给出例子，并且希望它们在某种意义上被理解。——但是，我用这种说法并非意指：他现在应该在这些例子中看到那种——出于某种原因——我不能说出的共同之处。而是意指：他现在应当以特定的方式运用
 这些例子。例示在此并不是一种间接的
 解释手段，——在缺少更好的手段时。——因为，每一种一般的解释也均可能被误解。我们恰恰就是这样
 玩这个游戏的。（我意指的是含有“游戏”这个词的语言游戏。）（PU 71）

知道什么是一个游戏，这意味着什么？知道它同时又不能说出它，这意味着什么？这种知识是一种未说出的定义的某种等价物吗？结果，当人们说出它时，我便可以承认它是我的知识的表达？难道我关于游戏的知识，我关于游戏的概念，不是完全表达在我能够给出的诸解释之中了吗！也即表达在如下事实之中：我描述不同种类的游戏的例子；表明人们如何可以按照这些游戏的相似性来构造出所有可能种类的其他游戏；说我大概不会再将某某称作一个游戏了；以及诸如此类的更多的事实。（PU 75）

但是，难道我们就没有一个关于如下事项的概念吗：什么是一个命题，我们将“命题”理解为什么？——当然有；在我们也拥有一个关于如下事项的概念的范围内：我们将“游戏”理解为什么？当被问及什么是一个命题时——无论现在我们是应该回答另一个人，还是应该回答我们自己——我们将给出诸例子，而且人们可以称为诸命题的归纳序列（induktive Reihen von Sätzen）的东西也出现于其中；好了，以这样的
 方式我们便拥有了一个关于命题的概念。（请比较命题概念与数概念！）（PU 135）



————————————————————


(1)
 在此，不妨比较一下罗素的相关思想。与维特根斯坦不同，罗素认为，作为世界的终极构成成分（结构元素）的东西不必具有在一定时间范围内持续存在的性质（所谓历时同一性），也不必具有在一切时间内永远存在的性质（所谓不可毁坏性），更不必具有非时间性这种意义上的永恒性质以及必然的存在性质，而只需要具有这样的独立存在性（self-subsistence）——其存在从逻辑上说不依赖于任何其他东西的存在。（在此，罗素的观点与前期维特根斯坦的观点又形成了鲜明的对照：前期维特根斯坦意义上的对象恰恰是从逻辑上说依赖于其他对象的存在的。）因此，我们的简单的感觉材料（进一步说来，其中的殊体［particulars］）完全可以当作世界的终极构成成分。这样，看起来罗素便能够轻松地解释构成我们的语言的（真正的）名称何以能够命名或表示这样的成分的问题。（参见Russell 1918：199－202、269－281）


(2)
 所引最后两段话是在维特根斯坦已经放弃现象学语言设想之后、对这个设想进行反思和批评时期写下的。另外，所引诸段落中单独使用的“语言”一词显然仅仅指日常语言或物理学语言。在此，维特根斯坦只是断言，日常语言或物理学语言不能描述直接经验或现象，而并没有像有些解释者所说的那样断言它们绝对不可描述。请参见魏斯曼关于维特根斯坦1929至1930年间的相关思想的表述：


我们的通常的语言的目的在于描述周围环境中的过程。其目的不在于再现现象的逻辑结构
 。但是，它是通过如下方式来描述周围环境的过程的：它谈论对象（物，物体），赋予其以性质或者将其置于关系之中，等等。（Waismann 1930：254）



(3)
 一些解释者（比如徐英瑾2005：105―106、213、271）从维特根斯坦关于现象学语言不可能的论断得出了这样的结论：1929年底以后，维特根斯坦认为现象或直接经验（或者说体验内容）不可言说。显然，这种解释与我们所给出的相关文本相抵牾。（进一步参见十·二和十·三的分析）


(4)
 请参见魏斯曼关于维特根斯坦1929至1930年间的相关思想的表述：


直接地处理实际的命题叫做基本命题
 。（Waismann 1930：248）



借助于基本命题语言接触到
 实际。



给出基本命题意味着：给出世界中的基本事实。（Waismann 1930：249）



基本命题描述的东西是现象（体验）。



我毫无疑问可以说：“这条导线是带电的；因为
 验电器的指针发生了偏转。”但是，我不能说：“视野中的这个斑点是黄色的；因为
 ……。”如果为了证实一个命题我可以不再引用其他的命题，那么这就是一个有关如下之点的迹象：这个命题是基本的。（Waismann 1930：249）



出现于基本命题中的符号叫做初始符号
 （基本符号）。（Waismann 1930：250）



现在，人们不能再问：初始符号意谓像物一样的东西吗？或者它们表现了性质或关系？而这仅仅是表明了，口语的范畴不足以描述现象。（Waismann 1930：252）



基本命题描述我们的经验的内容。



所有其他命题都仅仅是这个内容的一种展开。（Waismann 1930：254）



(5)
 据一些研究者考证，维特根斯坦为其所引述的《忏悔录》拉丁原文段落所配的德语译文与1840至1940年间印行的所有德语译本均不同，因而可能为维特根斯坦自己所译。（参见von Savigny 1994：36）我的译文基于维特根斯坦自己的译文给出。


(6)
 我们看到，从维特根斯坦的引述看，奥古斯丁的确没有明确地说到词类之间的区别。但是，这并非表明他就不承认这种区别。他只是在描述日常生活中语言学习的一个典型场景。在此，他似乎并没有企图解释日常语言的本质，日常语言起作用的内在的机制。这些问题是前期维特根斯坦所关心的对象。因此，维特根斯坦的如下断言应当是他过度解释的结果：在这些话中我们得到了关于人类语言的本质的这样一幅特定的图像，即：所有的语词本质上都是命名或代表什么的名称并且所有命题都是这样的名称的结合。所引PU 1附加在这个断言之上的限定语“我觉得事情是这样的”表明，维特根斯坦自己也意识到这种解释过强，只不过是他自己有这样的印象而已。这或许暗示：他以前就是在读了奥古斯丁这段话后得出他前期的语言观的。不过，在此我们要注意：即使前期维特根斯坦也不认为，就其表面形式来说，日常语言的语词均是指称或命名什么的名称；他只是认为这点构成了其本质。（参见Fogelin 1987：108－109；Goldfarb 1983：268；Kenny 1984：10－11；Stern 2004：81－82）在MS 111：15－16［15.7.31］，维特根斯坦解释了他为什么要经由如此曲折的方式——经由对奥古斯丁的话的过度解释——来批评他的前期语言观：


（而且，奥古斯丁所说的话对于我们来说之所以是重要的，是因为它是这样一个思维自然——思维清晰的人的观点，他从时间上说与我们相距遥远，肯定不属于我们的独特的思想圈子。）


这也就是说，既然与我们隔了那么多年代，肯定不属于我们的思想圈子的人都坚持着这样的观点，那么这说明这种观点是一个大家极容易想到和接受的观点，而不仅仅是前期维特根斯坦所坚持的一种令人奇怪的观点。这样，对这种观点进行深入地清理和批评就更显其重要性和紧迫性了。显然，这种解释很难令人满意。实际上，维特根斯坦完全没有必要将奥古斯丁硬拉进来；相反，开门见山地直接摆明并批评自己的前期观点显得更为适当，更为清楚。

在此有必要谈论一下语言学习观与语言本质观的关系：特定的语言本质观的确会决定相应的语言学习观，或者说特定的语言学习观的确可能依赖或反映特定的语言本质观。但是，语言学习观不一定非得假定、进而反映某种语言本质观，因为可以认为语言无本质。后期维特根斯坦所特别强调的是：为了看清日常语言的实际起作用的方式（我们可以将此称为“语言的本质”，参见PU 92），我们不应该像许多哲学家，特别是他以前那样，坐在书斋里做这样或那样的玄想，而应该看一下人们实际上是如何使用语言的，特别是小孩们是如何学习语言的。请看如下段落：


在学习计算的过程中我们便了解了计算的本质
 。（ÜG 45／MS 172：15）



(7)
 这段话源自于MS 107：231－232［12.1.30］。在后者中，第一句话为：“正如一座信号塔中的手柄被用来做极为不同的事情一样，语言的语词——它们相应于手柄——也是如此。”


(8)
 在命名或表示一个事物的过程中，的确也可能发生这样的事情：这个东西的心象浮现在写下或说出、看到或听到这个符号的人的心中。但是，从第六章的分析我们看到，这样的事情对于命名或表示关系来说并非是本质性的。


(9)
 在此，“洗礼”是在这样的意义上使用的：它是一种令人惊奇的过程，通过它似乎一个人便与上帝发生了某种神奇的关系。因此，“Taufe”不能译作“命名（仪式）”。


(10)
 在这一节中，维特根斯坦分析了他自己前期之所以认为必须存在着真正的名称的原因：像“诺统”这样的通常意义上的专名所指称的对象（一把神剑）由于是复合而成的，因此可以被毁坏，可以不存在。按照德意志民间传说，这样的事情的确发生了（诺统剑被人折断，被人锉成粉末），因此这个专名便没有所指（意义）了，进而含有它的命题——比如“诺统具有一个锋利的刃”——也就悉数没有意义了。但是，事实上这时它们当然是有意义的。因此，我们不得不说，“诺统”不是包含着它的命题的真正的形式（逻辑的形式，完全分析了的形式）中的一个成分，最终它应当被分析掉。在其完全分析了的形式之中，作为构成成分的诸符号都是绝对简单的符号，即真正的名称，它们指称的对象都是绝对简单的对象，因此都是永远存在、必然存在的。维特根斯坦认为，罗素也是出于同样的原因而认为必须存在着他那种意义上的真正的名称的。某种意义上说，这种看法是正确的。不过，此节所隐含的如下观点是错误的：罗素所谓的真正意义上的名称所表示的简单物是不可毁坏的。事实上，只有前期维特根斯坦才坚持着这样的观点。罗素的观点则恰好相反。如前文所言，罗素所谓的真正意义上的名称所表示的东西即感觉材料——他又将其称为“逻辑原子”（logical atoms）——尽管是简单的，但是却是极度易逝的。在EPB 158中相应于这节的段落的后面紧跟着如下评论：


——这种推理（Räsonnement）取决于多种错误：（a）这样的想法——一个语词必有一个对象与之“对应”，以便它具有意义，一个名称的意义与其承受者的混淆。（b）一种关于一个命题的哲学的或者逻辑的分析的错误概念，好像它类似于化学的或者物理的分析。（c）一种关于“逻辑精确性”的错误观念，对于“家族”概念的无知。——



(11)
 维特根斯坦引述的段落出现在《泰阿泰德》201d－202c。维特根斯坦所用文本为：Platon，Protagoras und Theaitetos
 ，ins Deutsche übertragen von K．Preisendanz，Jena：E．Diederichs，1910，S．232－233。（参见施莱尔马赫的德译文，载于Platon 1856：208。英译文请参见Plato 1961：908－909。）引文中省略的部分的中译文分别为：


因为借此人们已经将一种存在或者不存在（Nichtsein）赋予给它了；然而，如果人们只想要命名那种凭借其自身而存在的东西，那么人们根本就不应当给其附加上任何东西。因为人们既不应当将一个“自身”，也不应当将一个“那个”，同时还不应当将一个“每个”、一个“仅仅”或者一个“这个”带进来，正如人们不应当将其他类似的规定带进来一样。因为它们是最为一般的表达式，而这又是因为人们将它们附加给所有语词，但是尽管如此它们却不同于人们给它们联结上的那些语词。



——假定命名它们竟然是可能的，并且假定可能存在着一种确定的解释。


显然，维特根斯坦之所以省略了前一段话，是因为他以前并不认同这段话所表达的如下观点：原初元素不可用“自身”、“仅仅”、“每个”、“那个”、“这个”等等词项来言说。另外，他以前并非认为对象绝对不可描述，而只是认为人们不能有意义地言说它们具有如此这般的本质性质（内在性质）。最后，我们还要注意：与柏拉图笔下的苏格拉底所谈到的观点相反，前期维特根斯坦并不认为他的对象可以独自存在或者说凭借自身而存在。


(12)
 “这些元素”首先指PU 48所提到的那些颜色方块，进而指§46所说的原初元素。关于§48的翻译和分析，请参见一·三·二。


(13)
 按照后期维特根斯坦的理解，语言的语词类似于象棋的棋子，语言的命题类似于诸棋子的摆放形式。因此，命名就类似于一个棋子的摆放；而说出一个命题类似于象棋中的一次走棋（或者说一个步骤）。（参见五·四·三和五·四·四）


(14)
 请比较TLP 4.032。


(15)
 按照一些哲学家（包括前期维特根斯坦）的理解，一个表达式的意义是由作为心灵过程的意指所赋予的。这样，我们常常使用的省略表达形式似乎就只能这样来理解：它们漏掉了我们在说出它们时所想到或意指的某种东西。因此，为了理解它们，人们应当在思想中将所省略的部分给其补充上。对此，后期维特根斯坦的回答是：一个表达形式之所以是省略的，这仅仅是因为与我们的语言的语法的一个范例相比，它是缩短了的形式；而且，一个省略的表达形式和与其相应的完整的表达形式之所以具有意义，而且具有相同的意义，这是因为它们在我们的语言中具有相同的用法。因此，当我们将一个表达形式意指为另一个表达形式的省略的形式时，这只是意味着我们知道我们可以以相同的方式使用它们；相应地，当我们将一个表达形式理解为另一个表达形式的省略的形式时，这只是意味着我们知道了它们具有相同的用法，或者我们能够以相同的方式使用它们。（参见六·四·四）“der Stein ist rot”这句话的俄语为“камень красный
 ”（第一个词意义为“Stein”，第二个词意义为“rot”）。


(16)
 请参见如下评论：


“一个对象某种意义上说是不可描述的。”（柏拉图也说：“它不可描述［解释］，而只能命名。”）在此人们用“对象”意指的是“一个不可进一步地定义的语词的所指”，而且用“描述”＜＜或“解释”＞＞所意指的真正说来是“定义”。因为人们自然不会否认：这个对象可以“从外部得到描述”，比如说性质可以被归属给它。



因此，在说出一个像上面那个命题的命题时我们想到的是一个带有不可定义的——不过，正确地说，是没有得到定义的——符号、名称的演算，并且针对于它们说：它们不可定义
 ＜＜解释＞＞。（MS 111：31［16.7.31］／PG 208）


第一段话中所说的“定义”当指本质定义。按照这段话，当一个哲学家说“一个对象是不可描述的”时，这种说法可以以这样的方式获得一种可以接受的意义：表示它的符号在特定的符号体系中不可定义，更准确地说，是作为其不加定义的初始符号引入的。（关于上引段落提到的柏拉图的说法，请参见前文关于PU 46的解释。）


(17)
 在此，我们要注意：如前文所言，前期维特根斯坦的对象是无法直接面对的，因而实际上根本就是无法命名的。


(18)
 在特定的情形下，为了避免误解我们需要对所给出的特定的实指定义中出现的某些语词的用法或意义做出解释，但是这样的解释必定是有尽头的。（正如在一条街上必定有最后一座房子一样。）至于我们需要将这样的解释进行到哪里为止，这取决于我们给出这个定义时的情形和接受这个定义的那个人的情况。（参见PU 84－87、217）


(19)
 日常语言的许多有关心灵（精神、灵魂）的形象的说法均是比照着有关身体的说法而构造出来的。但是，有关心灵的表达式和有关身体的表达式的这种平行的使用并非就意味着真的存在着两种平行的、独立的过程：一为心灵的过程，一为身体的过程；这更不意味着，在可以有意义地谈论身体过程的任何地方，我们均可以有意义地谈论相应的心灵过程。不过，哲学家们恰恰受到了语言的表面形式的误导，认为凡是可以有意义地谈论身体过程的地方，我们便可以有意义地谈论心灵过程。在这样的思想倾向的引导之下，他们的如下做法便不足为怪了：在这样的地方设定一个心灵过程，在那里我们的语言暗示有一个独特的、具有刻画作用的身体的过程发生着，但是我们很难找到这样的身体过程。比如，人们认为，对于一个对象的形状（而非颜色）的指向本质上就是将注意力引向它或意指它这样一种心灵过程。请参见如下段落：


“思维是一种活动。”不是身体的活动，因此是心灵的活动。思维之于“心灵”犹如谈话之于身体一样。这是误导人的——不过，如果一个医生说你的心思太活跃了（your mind is too active），那么这并不是误导人的。（LPP 8）



(20)
 这里谈到的是纽拉特（Otto Neurath，1882－1945年）的观点。请参见如下段落：


作为一个陈述系统的科学总是有待讨论。陈述被与陈述加以比较
 ，而并非是与“体验”，并非是与一个“世界”，也并非是与某种其他的东西加以比较。所有这些没有意义的倍增
 （Verdoppelungen
 ）均属于一种在或大或小程度上精致化了的形而上学，因此都要予以拒绝。每一个新的陈述都与现有的、已经被弄得彼此一致的陈述的总体加以对比。就一个陈述来说
 ，如果人们可以将其加入进来
 ，那么它便叫做正确的
 。人们不能加入进来的东西将作为不正确的予以拒绝。（Neurath 1931a：403）



(21)
 请参见如下段落：


请思考借助于实际而对命题进行的校验。在此，实际被一步一步地与命题加以比较，被翻译成它。（MS 109：145［15.9.30］）



(22)
 《逻辑哲学论》3.263所说的“说明”（Erläuterungen）相当于这里所说的实指定义。（参见韩林合2007a：139－141）关于“语言与实际的结合”，请参见《逻辑哲学论》2.1511和2.1515。在这两个论题中，维特根斯坦断言：借助于图像元素与诸对象的配合或表示关系以及它们的共同的结合方式图像得以与事实或实际“连接”（verknüpfen，也可译作“结合”）在一起或“发生接触”（berühren），或者说描画了它们。作为一种特殊的图像，命题与实际的连接或接触也是这样发生的。三十年代初以后，维特根斯坦认为，尽管在某种意义上我们可以谈论命题与实际的比较或对比，但是不能谈论语词与实际的比较或对比；虽然我们可以谈论语言（包括语词和命题）与实际的表示（包括指称和描述）关系，但是严格说来不能谈论语言与实际的连接（结合）或接触。用以建立语词与实际对象的表示关系的实指定义并非处在语言之外，也非构成了语言与实际的最终结合点，而是处于语言之内，构成了一种语法规则。


(23)
 语言理论即语法。语言是根据语法规则构造起来的；由于实指定义构成一种语法规则，所以不属于语言本身。请参见PU 49：“命名还根本不是语言游戏中的任何步骤。”


(24)
 在1930年初讲课时，维特根斯坦仍然说：


语言是由命题构成的（暂时将所谓数学命题除外）。一个命题是实在的一幅图像，我们将命题与实在加以比较。（LWL 1［20.1.30］）



(25)
 在这节中，维特根斯坦批评的是弗雷格的如下思想：


当人们写下一个等式或不等式比如5＞4时，人们通常借此同时表达了一个判断；就我们的例子来说，人们要断定5大于4。按照我在此所解释的观点，在“5＞4”或者“1＋3＝5”中人们只是拥有了真值的表达式，而并非某种东西因此而得到了断定。判断和所判断的东西的这种分离看起来是绝对必要的，因为否则就无法表达出一种单纯的假定，一种情形的摆放（而没有立即就其出现做出判断）。因此，我们需要一个独特的符号，以便能够断定某种东西。在此我使用一条位于水平线左端的垂直线，结果我们用比如



“├ 2＋3＝5”



来断定：2＋3等于5。因此，不仅仅像在



“2＋3＝5”



中那样，一个真值被写下来，而且同时也说出了：它是那个真。（Frege 1990，136－137）



……问句和断定句包含着同一个思想；但是，断定句还包含着某种更多的东西，即恰恰那种断定。问句也包含着某种更多的东西，即一种请求。因此，在一个断定句中，要区别开两种东西：（它与相应的问句所共同具有的）那种内容和那个断定。前者就是思想或者至少包含着思想。因此，如下事情是可能的：表达了一个思想，但是并没有将其说成是真的。在一个断定句中两者如此地结合在一起，以至于人们易于忽略这种可分解性。据此，我们区分开：



1．思想的把握——思维（das Fassen des Gedankens—das Denken），



2．一个思想的真的认定——判断（die Anerkennung der Wahrheit eines Gedankens—das Urteilen），



3．这个判断的声明——断定（die Kundgebung dieses Urteils—das Behaupten）。在我们构造一个问句过程中，我们已经完成了第一个行为。科学中的进展通常是这样进行的：首先，一个思想得到了把握，像它比如在一个问句中能够被表达的那样，接着，根据所做的研究，这个思想最后被认定为真的。在断定句的形式中我们说出了这种对真的认定。（Frege 1990，346－347）


对于弗雷格的上述思想，前期维特根斯坦就已经做出了深入的批评。（请参见韩林合2007a：四·四）在这一节维特根斯坦又给出了进一步的批评。在此维特根斯坦似乎将如下说法归给弗雷格了：按照一个命题符号完成斟酌（应当指弗雷格所说的思想的把握即思维；还应当包含着前期维特根斯坦所说的对于这个命题符号的思维）和断定（当指弗雷格所说的判断和判断的声明）这些行为大致就像我们照乐谱唱歌一样。但是，事实上，弗雷格并没有这样说过。按照后期维特根斯坦的理解，对于一个命题符号的思维（更准确地说，思维地言说）与按照乐谱唱歌完全不可比较，因为思维并不是一种偶然地伴随着言说的（心灵）过程，或者说按照其而完成的一种活动。（参见六·二·二节的分析）请进一步参见如下段落：


我们考虑这样一幅图像，它表现了摆出一个特定的战斗姿势的拳击手。现在，这幅图像可以用来告诉某个人如何站立，应当采取什么样的姿势；或者，他不应当采取什么样的姿势；或者，一个特定的人以什么样的方式在那里站立过；或者，等等，等等。人们可以称这幅图像为一个命题基（Satzradikal）（化学上说）。或许弗雷格就是以类似的方式思考“假定”的。（PU，S．249）



(26)
 按照后期维特根斯坦对于唯我论的分析，唯我论者实际上并不是真的在谈论实在的本性，而是在推荐一种以他自己为中心而建立起来的符号体系。这样，如果我们将所有断定句都变成以“我认为”或“我相信”这样的附加条款开始的命题，并且认为这种形式的命题是对于我的内在生活的描述，那么这便给出了一种形式的唯我论。（参见一·三·三）


(27)
 请比较如下段落：


联系着《逻辑哲学论》的断言：命题是……“图像”，他【维特根斯坦】说他那时没有注意到“图像”这个词是具有歧义的；但是，甚至于到了第III组笔记【记于1932年春季学期】的最后他还说他认为“说‘一个命题是一幅图像或者某种像图像的东西
 ’是有用的”，尽管在第II组笔记【记于1930－1931学年】中他就已经说了他愿意承认将一个命题称为一幅图像是误导人的；命题不是“任何通常意义上的”图像；说它们是这样的图像“仅仅是强调了‘命题’这个词的语法的某一个方面——仅仅是强调了：我们对‘命题’和‘图像’这些词的使用遵从着类似的规则”。（MWL 57）



(28)
 在此，维特根斯坦反省道：当他以前说命题是事实的逻辑图像时，他只是想到了通常挂在墙上供人观看的风景画或肖像画。这样的图像好像是“无所事事的”；不过，观看者则从其上看到了一个东西看起来的样子，它具有什么样的性质等等。实际上，被称为“图像”的东西是多种多样的，也即它们在语言游戏和生活形式中扮演着极为不同的角色。


(29)
 按照前期维特根斯坦的理解，面对着一个事实，我们首先将其分析成对象的结构，然后在心灵中用诸心象来表示诸对象，并且按照诸对象在事实中的结合方式来将诸心象结合在一起，结果便构成了一幅关于该事实的心灵图像（即思想）；最后，我们根据我们的语言的语法规则（包括有关语词的所指的规则和句法规则）将这样的心灵图像用相应的命题表达出来。（参见韩林合2007a：二·三和三·四）在这种意义上，我们可以说我们是从这个事实——甚至于可以说“在其引导下”——“读出”相关的命题的。（参见MS 112：95r）但是，由于并非所有命题都是描述事实的，而且即使真的描述事实的命题也并非就可以称为事实的图像，所以上述说法是不可接受的。可以说，在许多情况下我们是“没有任何引导地”合乎规则地使用相应的语言表达式的。在此，“引导”当特指似乎总是处于我们面前的特定的事实（或影子式的事实——事态）似乎对于我们所施加的那种引导我们对其进行描画的作用。显然，当我们实际地运用语言时，绝非总是有这样的事实存在。比如在小说创作过程中，情况就是这样的。（关于“引导”，请参见PU 178）


(30)
 请进一步参见二·三。


(31)
 思想不是一种气态状的、以太状的东西，不是像疼痛那样的无定形之物，而是一种由诸关节连接而成的事项。因此，思想与根本无所谓关节连接的理解是不一样的。（参见WWK 167；PG 50、148）前期维特根斯坦也特别强调了如下之点：思想和命题是由关节连接而成的。（参见TLP 3.141、3.251。在《〈逻辑哲学论〉研究》中，我将这两个论题中出现的“artikuliert”分别译作：“由诸部分联结而成的”、“明确地表达【其】意义的”。现在，我决定将其统一译作“［由］关节连接而成的”。）

在上面所引TS 213诸段落，维特根斯坦断言，这种意义上的思想本质上看
 就是思想的表达或命题。不妨从两个方面来看待这个断言：其一，在未被出声地（大声地或小声地）说出来或表达出来之前，一个真正意义上的思想也并非像一些人所认为的那样是一种气态状的、以太状的东西，一种无定形之物，而是由诸关节连接而成的事项，而这种意义上的思想并非是独立于语言的使用的，实际上，它们是以无声的或内在的说话的形式存在的；其二，在一个思想被出声地说出来或被表达出来之后，我们便可以将其表达或相应的命题直接视同于其本身。（后期维特根斯坦的这种观点与前期维特根斯坦的观点形成了鲜明的对照：前期维特根斯坦认为，由关节连接而成的思想首先而且本质上说来是以独立于通常的语词语言的心象语言的形式出现的。按照后期维特根斯坦的观点，前期维特根斯坦的立场是不一致的：一方面，承认思想是有结构的，是由诸关节连接而成的；另一方面，实际上又承认思想是气态状的、以太状的东西。在后期维特根斯坦看来，气态状的、以太状的东西只能是无定形之物。）不过，在其他地方，维特根斯坦提醒人们注意：“思想”与“思想的表达”或“命题”等语词均具有众多不同的意义或用法，它们所表示的概念均非任何本质特征的表达，相反，它们均是家族相似性概念。因此，我们不能不加限制地说“思想就是思想的表达”或者说“思想就是命题（甚至于就是句子）”。请看如下段落：


我重复一下如下要点：两个句子表达了相同的思想这个事实并非意味着存在着这样一种东西，它是思想，是对应于句子的一种气态的存在物。但是，我们一定不要由此便得出结论说：与“句子”相对的“思想”这个词没有意谓任何东西。这两个词具有不同的用法，正如“王”和“王这个棋子”具有不同的用法一样。（AWL 55）


（请进一步参见六·二·三节关于思维与言说之间的关系的讨论。）


(32)
 关于“这个悖论”的意义，请参见四·四的解释。


(33)
 按照通常的理解，疼（或者悲伤）与喊叫（或者哭泣）构成了一种因果关系。由于人们又说喊叫（或者哭泣）表达了疼（或者悲伤），这样在此表达便被等同于一种因果关系了。前期维特根斯坦没有谈论二者的关系，不过，我们可以认为他是接受这种理解的。另外，前期维特根斯坦实际上是将思维与命题之间的关系看成了一种类似的因果关系：一方面，我们的心中所形成的某个思想促使我们将其用一个命题表达出来，而其他人在听到了我们说出的这个命题后便在心中形成一个与这个思想相同的思想；另一方面，作为意指和理解的思维赋予命题以意义。请进一步参见如下段落：


“思维”这个词的语法类似于“理解”这个词的语法。人们说：“我说出了这个命题，与此同时我什么也没有思维。”因此，在此思维或许是言说的一种伴随物。于是，它便可以与那种当我们用手势伴随言说时的过程加以比较。人们也可能说：这个命题并没有被情绪伴随着。当人们在这里将命题说成思想的表达时，那么这的确与当人们谈论感受的一种表达时类似。我们可以将哭泣称为悲伤的表达，并且借此意指的是：它是由这种悲伤引起的，它将这种悲伤告知于人并且发泄了它。以这样的方式，我也能够用语词发泄我的愤怒或者我的高兴。（D 302：11）


按照后期维特根斯坦的观点，正如喊叫是比如胃疼的一种自然的行为表达（更准确地说，表露）一样，命题“我胃疼”也是这样的表达，二者具有相同的语法地位；并非如前期维特根斯坦（和其他一些哲学家）所认为的那样，“我胃疼”描述或表达了我的心灵这个思维装置（即大脑）内的情况。我们知道，当前期维特根斯坦声称所有命题都是思想的表达时，他所要表达的意思是：所有命题首先都是用来描述（即描画）、传达一个人的本质上独立于语言的使用的心灵内容（或内心情况）的，而这种心灵内容在由命题表达出来之前就已经被所谓心象语言表现出来了。后期维特根斯坦当然不接受这种观点。通常我们也说一个命题表达了某种思想。按照后期维特根斯坦的理解，这种说法只能理解为：这个命题以感官可以知觉的形式给出了本来就已经以无声的或内在的说话的形式而存在的思想。上面的分析表明，“喊叫，疼的一种表达——命题，思想的一种表达”这样的对比的确是极为误导人的。


(34)
 人们使用语言的目的可以是多种多样的，但是语言的本质不在于这样或那样的目的。（参见九·三）无论如何我们不能说：前期维特根斯坦（和其他哲学家）所理解的那种意义上的思想的表达构成了语言的目的。同样，弗雷格所理解的那种意义上的思想的表达也不构成语言的目的：


……就其自身来说不可感知的思想穿上了可以感知的命题的外衣，因此变得可以让我们把握了。我们说：命题表达了一个思想。（Frege 1990：345）


如果像后期维特根斯坦那样，将思想的表达理解成有意义的命题之说出，那么这样的表达实际上构成了语言的本质的一个方面，而并非构成了语言的一个外在的目的。显然，在适当的情形中说出的“下雨了”这个命题在这种意义上表达了一个思想；但是，在前期维特根斯坦和弗雷格所理解的那种意义上，它表达了哪一个思想？


(35)
 在弗雷格和罗素的逻辑语言体系中，“糖好吃”是这样来表示的：Gz。（在此，“G”表示好吃，“z”表示糖。）


(36)
 “我们的命题概念”指一些哲学家（包括前期维特根斯坦）关于命题的独断理解。


(37)
 进一步参见EPB 124－125。请比较如下段落：


显然；样品不是像语词（名称）那样被运用的。实指解释，表格，在其将我们从语词带到样品的范围内，是以不同于用一个名称取代另一个名称的表格的使用方式被使用的。（PG 91）


括号内的话可能指的是如下评论：


假定我给出有关“this[image: ]
 ”的使用的一条规则：


[image: ]



然后，假定我写道：


[image: ]



这是一个陈述，还是不是一个陈述？我会说：我不知道；随便你怎么称呼它。——它是如何被使用的？一种方式是：


[image: ]



在此我会知道如何做，什么得自于它，等等。然而，如果我们将箭头指向其自身，那么我们恰恰就不知道如何做了。（LFM 208）【上述示图中的英文分别为：“这个”，“这是一个叉子”，“这是假的”，“我是一个傻子”，“这是假的”。】



“克里特的说谎者。”他也可以不说“我在说谎”，而是写道“这个命题是假的”。对此的回答是：“没有问题，但是你意指的是哪个命题？”——“好的，这个
 命题。”——“我理解了，但是在它
 之中谈到了哪个命题？”——“谈到了这个
 。”——“好，这个
 暗指的是哪个命题？”等等。在他转向一个完整的命题之前，他不能以这样的方式向我们解释他所意指的东西。——人们也可以说：根本的错误在于，人们认为一个语词，比如“这个命题”，能够可以说暗示了（从远处指示了）其对象，而不必代表了它。（Z 691）



请不要忘记：那个针对于自身说其不可证明的命题是要被看成数学
 陈述的——因为这点并不是不言而喻的
 。（BGM 385）


上述评论与该节前面的话的微弱联系大概在于：要将数学中自指的、因而导致悖论的命题看成属于数学这点并非是不言而喻的，正如要将一个相关的样品看成属于语词语言这点并非是不言而喻的一样。


(38)
 参见《泰阿泰德》146c－147c。在相关对话中，苏格拉底问泰阿泰德什么是知识，后者不假思索地回答说：诸如几何学、天文学、算术和声学等等科学均是知识；还有鞋匠、木匠和其他工匠的手艺也是知识；此外便没有知识了。接下来的对话是这样的：


苏：你的确很勇敢、很慷慨，我亲爱的泰阿泰德，当人们问你要一件简单的东西时，你就提供了许多东西，各种各样的东西。



泰：你是什么意思，苏格拉底？



苏：或许在此也没有什么！不过，我要解释一下我的看法！当你谈论“制鞋术”时，你用这个词所指的恰恰就是有关如何制作鞋子的知识吗？



泰：正是！



苏：而且，当你谈论“细木工手艺”（Tischlerhandwerk）时，你所意指的是某种不同于有关如何制作木制家具的知识的事情吗？



泰：不是！



苏：于是，在这两种情况下，你都是在规定每种艺术中的知识所指向的那个对象吗？



泰：是的！



苏：但是，泰阿泰德，问题所涉及的并不是知识的对象
 是什么，也不是知识的领域
 的数目！我们提问的意图并不是要列举这些东西，而是要认识到知识的真正的本质。或者，我所说的东西不重要吗？



泰：它是完全正确的。



苏：现在，请再思考下面的事情！假定人们问我们某种非常平常的事情，某种我们最先遇到的东西，比如追问黏土及其本质，而且我们用一种黏土回答他：陶器工的黏土、筑炉工的黏土、砖瓦工的黏土——借此我们不是会让人觉得可笑吗？



泰：大概如此！



苏：首先，这有时是因为我们自以为当我们说出“黏土”时（无论我们现在附加上制作玩偶的人的名称还是其他手艺人的名称），提问者就可以以某种方式因我们的回答而变得聪明起来。或者，你认为不知道一个事物的本质的人就理解其名称吗？



泰：绝对不！



苏：因此，不知道什么是知识的人也不理解什么是有关鞋子的知识吗？



泰：当然不！



苏：因此，如果一个人不知道有关知识的任何事情，那么他也绝对不知道制鞋术或者任何其他手艺是什么吗？



泰：只能是这样！



苏：据此，当我们被问及知识的本质时，每一种通过给出一种手艺的名称的方式而给出的回答都是可笑的；因为它们这时关涉到的是某种个别的知识，因此与这个问题无涉。



泰：看起来是这样的。



苏：但是，此外，这样的回答走上了一条没有终点的路，而我们的回答可以是直接而简短的；因此，在这个有关黏土的问题中，人们可以直接而简单地说：混有水的土就是黏土；至于它是谁的
 黏土，这根本不是这里关心的问题。（Platon 1910：115－117；参见Plato 1961：851－852）



(39)
 针对维特根斯坦关于不存在为所有种类的数（基数、有理数、无理数、实数、复数、虚数等等）共同具有的本质特征并且因此数概念是一个界线模糊的概念的观点，可能有人会说：即使我们承认不存在为所有种类的数共同具有的本质特征，我们仍然可以将数概念理解成一个界线清楚的概念，方法是将所有这些种类的数做成一个逻辑和（析取式）。对这种回答，维特根斯坦的反驳是这样的：首先，有意义的逻辑和的构造假定了诸析取支是有穷的，且已经悉数给出了，但是数的种类却是可以无限地增加的；其次，即使假定数的种类不再增加了，因此数概念的界线以现有种类的数的逻辑和的形式得到了清楚的界定，我们还是可以以非封闭的方式使用数概念。游戏概念以及其他一般概念的情形也是类似的。（参见PU 67的解释）


(40)
 弗雷格表达相关思想的段落如下：


一个概念（可能的谓词）的定义必须是完全的；它必须针对于每一个对象毫无歧义地确定它是否属于该概念（这个谓词是否可以正确地表述给它）。因此，不应该存在着任何这样的对象，对于它们来说，按照该定义如下之点还处于疑问之中：它们是否属于该概念，尽管对于我们人类来说，由于我们的知识上的欠缺，这样的问题可能并非总是可以决定的。人们可以这样来形象地表达这点：一个概念必须是界线清楚的。如果人们经由平面上的行政区就一个概念的外延方面形象地表示它，那么这自然是一种比喻，人们只应小心地使用它，但是在此它对我们很有用处。一个界线不清的概念将与这样一个行政区相应，它并非处处都有一条清楚的界线，相反，在有些地方它十分模糊地融入于环境之中。这真正说来根本就不是什么行政区；因此，一个没有得到清楚地定义的概念是不适当地被称为概念的。逻辑不能将这样的类似于概念的构造物（begriffsartige Bildungen）称为概念；我们无法为它们制定精确的规则。排中律实际上的确只是概念应该是界线清楚的这个要求的另一种表述形式。任何一个对象Δ或者属于一个概念Φ，或者不属于它；不存在第三种情形
 （tertium non datur
 ）。比如，如果9的平方根
 不是一个界线清楚的概念，那么“9的每一个平方根都是奇数”这个命题会有一个可以把握的意义吗？如果我们还没有确定基督徒
 这个谓词可以正确地表述给谁，并且必须拒绝表述给谁，那么“我们还是基督徒吗？”这样的问题真正说来还有意义吗？（Frege 1903：69－70）



(41)
 关于善的定义问题，请参见PU 182的解释。


(42)
 有些哲学家会反对通过密切地联系着特定的蓝色的对象的方式来以不同的方式规定蓝色，而是认为蓝色是不同色调的蓝色的对象的蓝色所共同从属的东西（一个总括的概念），或者说是不同色调的蓝色的类。对此，维特根斯坦的观点是这样的：按照我们的语言的惯用法，我们的确并非联系着不同的对象而给出不同的蓝色的定义。因此，维特根斯坦不接受所谓“特普论”（trope theory）。按照这种理论，性质只能作为殊相而存在：和个体一样，它们也是不可重复的，在同一时间只能出现于一个空间位置之上或者说为一个个体所具有。因此，一个对象所具有的任何性质均不能为其他对象所具有，而仅仅能为它自己所具有，我们不能说两个对象具有相同的性质。维特根斯坦认为，特普论者实际上只是提出了一种新的使用性质语词的方式。而且，按照这种使用方式，我们根本就不能说“一个对象具有某某性质”，而只能说“存在着某某性质”。但是，按照语言的通常的用法，我们当然可以说两个对象具有相同的性质（比如相同的红色）；而且，这并非必定就意味着它们都例示了一种作为共相的性质。不过，由此我们也不能将蓝色等同于不同色调的蓝色的类，正如我们不能将蓝色等同于蓝色对象的类一样。因为，按照我们的语言的惯用法，“蓝色”当然不是表示这样的类的。请参见如下段落：


假定我说“只有这把椅子能够
 是绿色的”——这意味着，针对于另一把椅子说它是绿色的，这没有任何意义。



我们说相同的颜色可能出现于不同的地方。但是，某个人会说真正说来它并不是相同的
 颜色——尽管它看起来像它。这时，他在试图将我们给予一个物理对象的那种同一性给予一个颜色。我们拥有一个关于我们称作物理对象的同一性的标准。我们也可以想象，某个人说一个颜色不能旅行。



但是，这时，为什么说“这把椅子
 是绿色的”？为什么不简单地说“存在着绿色”？



如果我们说“绿色不能处于两个地方”，这将意味着我们要以一种不同于我们现在使用一个语词的方式来使用它。这时，我们就不能继续说“这把椅子是绿色的”，并且同时像我们现在使用“绿色”那样使用它。（RLPE 292［26．2.36］）


（进一步参见BlB 55）在此，维特根斯坦会告诫我们：不要问“蓝色”这个词是表示什么的，或者说蓝色这个概念是表示什么的，而是要看一下在语言实践中人们是如何使用它们的。同样的话也适用于其他颜色语词，乃至所有抽象语词，进而适用于它们所表示的概念。在考察了颜色语词或其所表示的概念的复杂的用法之后，我们就会发现，它们均是家族相似性概念。比如，红色概念在如下两种意义上均是家族相似性概念：其一，什么样的色调（深红、浅红、略带红色的黄色等等）从属于红色；其二，什么样的对象例示了红色（具有红色，或者说被归属给了红色）。这也就是说，并不存在着从属于红色的诸色调或例示了红色的诸对象所共同具有的相关的刻画性特征（比如作为共相的红色本身），将从属于红色的诸色调和例示了红色的诸对象联系在一起的相关的东西是它们之间的交叉重叠的相似性。因此，维特根斯坦的性质观可以说是一种复杂形式的相似唯名论。（关于家族相似性概念，请参见下文的详细分析。关于特普论、唯名论和共相论，请进一步参见韩林合2003：第3章。）


(43)
 按照一些人的解释，洛克便坚持着这样的观点。巴克莱就是按照这样的解释来批评洛克的观点的。（参见Locke：1950a：206－207，1950b：16－17、274－275；Berkeley 1950：Introduction and Sect．XIII）


(44)
 关于这样的合成照片的制作原理，请参见Galton 1907：Sect．3 and Appendix A；进一步参见LE 38的相关论述。


(45)
 参见BlB 4。


(46)
 参见TLP 5.5563。到了1929年底，维特根斯坦仍然坚持这样的观点：


我现在相信，本质上我们只具有一种语言，这就是日常的语言。我们不需要首先发明一种新的语言或构造一种符号系统，相反，口语已经就是这个
 语言——前提是我们将隐藏于它中的不清楚的地方去除掉。



我们的语言已经是完全有秩序的——只要人们清楚如下之点：它表示的是什么。不同于诸日常语言的语言也是有价值的——在其向我们显示了它们之间的共同之处的范围内。对于某些目的来说，比如对于推导关系的表现来说，一种人造的符号表示法也是非常有用的。事实上，在构造符号逻辑时弗雷格、皮亚诺和罗素所想到的始终只是数学中的应用，而并没有想到诸实际情形的表现。（WWK 45－46［22.12.29］）



(47)
 在如下意义上，我们可以说“逻辑是一门规范科学”：逻辑语言（初始符号和形成规则）得到了清楚、严格的界定，公理、变形规则（包括推理规则、代入规则、定义置换规则等）均得到了清楚、严格的规定，逻辑就是以这样的语言和规则为基础而进行的精确的演算；逻辑演算的结果是必然的；逻辑不是描述性的，更不是解释性的——它的任务不是描述事实并进而对事实进行因果解释。（在这种意义上，数学也是一门规范科学。）但是，如果你按照如下意义来理解这种说法，那么它显然是不可接受的：精确的逻辑演算构成了我们的日常语言或日常的语言游戏须努力接近的一种理想。在此，“规范”（Norm）被错误地等同于“理想”。

诚然，现代逻辑所使用的语言有着完全、严格、精确、清楚、固定的规则；而我们的日常语言则没有这样的规则，在其中充满了不确定性、不精确性。但是，我们不能因此就断言，逻辑语言是一种理想的语言，好于我们的日常语言，是我们的日常语言必须不断地接近或模仿的语言；而且，我们更不能像前期维特根斯坦所做的那样，将比照着逻辑语言构造出来的真值函项结构看成日常语言的本质，因此，好像需要逻辑研究者的帮助，人们才能最终知道，正确的命题（或者说，真正的命题，命题的真正的形式）是什么样子的。因为其一，逻辑语言实际上是以日常语言为基础构造出来的，某种意义上可以说是日常语言的适度抽象化或“理想化”的结果，即舍弃了其许多内容上的复杂要素并精确地勾画出了其许多模糊之处，但是它企图表达的东西即推理形式也是我们的日常语言（的一个子部分）所表达的东西。因此，尽管逻辑所使用的是严格、精确的形式语言，但是最终说来它要所处理的还是日常语言（的推理形式），而非与其没有任何关系的、另外的语言。而且，逻辑语言不可能完全不使用日常语言，最终还要依赖于日常语言。（同样的话也完全适用于数学语言。）一句话，逻辑并不是适用于真空的逻辑。（“真空”在此指与“粗糙的”、“物质化的”日常语言完全隔绝的、纯而又纯的理想语言。）其二，日常语言在我们的生活中的作用当然不仅仅在于表达推理形式，它构成了生活形式中一个本质性的部分，甚至就是生活形式本身，而逻辑语言的作用则仅仅在于更为精确地、更为纯净地表现有效的推理形式。日常语言虽然并非总是有完全、严格、精确、清楚、固定的规则，但是在我们的生活中它无时不在很好地完成着其复杂且至关重要的使命。逻辑语言是一种人们为了更为有效地进行逻辑学的研究而特别地构造出来的人工语言。显然，逻辑学与逻辑语言的关系完全不同于自然科学与自然现象的关系，因为自然科学只能解释自然现象，而不能创造自然现象，相反，逻辑研究者却可以构造逻辑语言。请进一步参见如下段落：


让我们设想有这样一个人，他通过如下方式来描述这个房间内的所有形状：将其与平面几何形状加以比较。在这个房间内只有这样的形状吗？不是。——在
 平面物体的视角下
 来描述这些形状的人就必定断言了房间内只有这样的形状吗？也不是。人们可以这样说吗：＜＜↓这＞＞是片面的，因为他毫无例外地按照这样的图式来理解所有形状？当他注意到还有圆球形的物体时，这便使得他在这种理解中犯糊涂了吗？不是。将平面物体称作一种实际只是或多或少地接近的“理想”也是误导人的。但是，相对于这种表现方式＜＜表现＞＞，人们可以将平面物体的几何称为一门规范科学。（可以说
 一门表现表现手段的科学；好像是一门检定量杯的科学。）（MS 113：13v－14r［3.12.31］）



当弗雷格说，逻辑不知道用不清楚的概念做什么时，在这样的范围内这是一—条
 真理／／真的／／，即概念之清楚性恰恰属于逻辑的方法。这就是“逻辑是规范性的”这种说法所能表明
 的东西。（TS 213：68v）



按照其本质逻辑便划出界线，但是在我们所讲的那个语言中并没有这样的界线被划出来。不过，这并非意味着逻辑错误地表现了这个语言，或者表现了一种理想的语言。它的任务是：像钢笔画那样描画颜色模糊的实在。（TS 213：68v）



＜“逻辑是一门规范科学”真正说来意味着
 的确或许应当意味着：它确立了我们应当力争达到的理想。但是，它肯定不是这样的。逻辑确立了精确的演算。＞（TS 213：252v）




如果逻辑所关心的是一种“理想的”语言，而非我们的
 语言，那么这是非常奇特的事情，因为我们应当从哪里取来这种理想的语言？而且，这种理想的语言应当表达什么？肯定是我们现在用我们的日常语言所表达的东西；于是，逻辑必须研究这种语言。或者另外某种语言：但是，这时我究竟如何知道这是什么？——逻辑分析是对于我们所拥有的东西的分析，而不是对我们所不拥有的东西的分析。因此，它是对命题的现状
 的分析。（如果人类社会直到现在为止一直在说话，但是却没有说出一个正确的命题，这将是令人奇怪的。）
 （TS 213：260）




当一个人谈论一种理想的语言时，人们必须问：在什么方面它是“理想的”？





（不存在适用于真空的逻辑。在这样的范围内在逻辑中没有假说。）
 （TS 213：260、262）



人们可以针对于数学命题说它们是规范
 命题。而这刻画了其用法。（MS 123：49v［30.5.41］）



规范性的游戏——与比如描述性的游戏相对。（MS 124：76［27.6.41］）




这样的说法
 如何：这样的人没有进行计算，即他一会儿得到这个结果，一会儿得到那个结果，而且他不能找到＜＜发现＞＞一个错误，满足于此，并且说：这恰恰表明某些还不知道的情形影响了这个结果。



人们可以这样来表达这点：谁使用计算来找到一种因果关联，谁就没有进行计算。／／：如果计算向一个人揭示了
 ＜＜透露了／／说明了／／＞＞一种因果关联，那么他便没有进行计算。／／



＜＜我们的＞＞小孩不仅练习进行计算，而且也练习对一种计算错误／／对规范的一种偏离／／采取一种完全确定的态度。



我说的话归结为：数学是规范性的
 。但是，“规范”并非与“理想”意指同一种东西。（MS 124：168－169［21.3.44］）



数学构造了一张规范之网。（BGM 431）


弗雷格曾经明确地指出，在如下意义上人们可以将逻辑称作一门规范科学：它研究的是有关人们应当如何思维以便获取真理的规律。请参见如下段落：


和伦理学一样，人们也可以将逻辑称作一门规范科学。为了达到目标，获得真理，我必须如何思维？我们期待着逻辑对这样的问题给予回答。但是，我们并不要求它深入地研究每一个知识领域中的独特的细节及其对象；相反，我们只将这样的任务分配给逻辑：给出最一般的东西，适用于所有的思维领域的东西。我们必须将我们的思维的规则和以何为真的规则（Die Regeln für unser Denken und Fürwahrhalten）看做是经由为真的规律（die Gesetze des Wahrseins）予以决定了的。有了后者便有了前者。因此，我们也可以说：逻辑是关于最一般的为真的规律的科学。（Frege 1983：139）


在此，我们要注意，弗雷格是明确反对这样的心理主义逻辑观的：逻辑研究的是作为一种心理过程的思维过程的一般的规律。


(48)
 前期维特根斯坦认为，日常语言本质上说是按照完全、确定的规则而进行的演算。这样，意指或理解一个表达式的人便在从事一个按照完全、确定的规则而进行的演算。同时，这样的意指和理解又都是在神奇的介质中进行的奇特的心灵过程。后期维特根斯坦的观点是这样的：对于许多语言表达式来说根本不存在完全、确定的使用规则；意指和理解一个表达式就意味着知道自己能够正确地使用它，知道如何使用它，进而能够正确地使用它。（参见PU 102）


(49)
 此段中的“逻辑”首先指有关维特根斯坦所谓“语言的逻辑”（Sprachlogik）或“我们的语言的逻辑”（die Logik unserer Sprache）的研究。（“语言的逻辑”一语出现在TLP 4.002、4.003，EPB 216和PU 93等处，“我们的语言的逻辑”出现在TLP之前言和PU 38。）按照前期维特根斯坦的理解，“语言的逻辑”首先是指语言与世界共同具有的那些逻辑性质和逻辑形式；进而也指由这样的逻辑性质和逻辑形式所决定的语言的图像性质，或者说语言的本质或本质的语言；最后，还指世界乃至逻辑空间的本质。相应地，他的语言的逻辑的研究首先给出了语言的本质，进而也给出了世界的本质；而且不仅给出了现实世界的本质，同时也给出了所有可能世界的本质。因此，这样的研究是一种先天的研究，其所关心的并不是实际发生了什么事情——世界是如何的，也非实际发生的事件之间的因果关系，而是所有实际发生的事件或经验现象的基础或本质。为了进行这样的研究，我们并不需要寻找新的事实（因而人们也不能从我们的研究中学习到任何新的东西），而只需要对已经出现于我们眼前的语言现象进行完全的分析。在后期维特根斯坦看来，他以前的这种观点是完全错误的，是对“（我们的）语言的逻辑”的一种过分拔高即崇高化的结果。正是在这种意义上，在PU 38维特根斯坦说，将“这个”当作真正的名称的观点“源自于一种崇高化我们的语言的逻辑的倾向”。因此，在后期维特根斯坦那里，“（我们的）语言的逻辑”是指语言表达式的实际的使用情况。

“逻辑”在此还可以指通常意义上的逻辑学。按照前期维特根斯坦的理解，逻辑学所研究的逻辑规律不仅是先天的，而且是先验的，因为它们既先于且独立于每一种经验（即某物是如此这般的），又构成了世界、语言和思维得以可能的前提条件（不存在任何不具有逻辑规律所显示出来的那些逻辑性质和逻辑结构的世界和语言，不具有这样的性质和结构的思想也是不可能的）。（参见韩林合2007a：六·五）我们知道，后期维特根斯坦放弃了这种观点，认为逻辑规律最终说来也是以人类经验为基础的，它们不过是“硬化了”的经验命题，而并非是与生活形式和语言游戏完全隔绝的理想构造物。（参见LFM 39－44；BGM 324－325、352－353、356；ÜG 96－99）


(50)
 不存在前期维特根斯坦所说的那种语言的本质（语言的逻辑）：深藏于语言的表面现象之下的、位于内部的东西，只有在看穿了语言现象后才能看到的东西，只有借助于逻辑分析才能挖掘出来的东西，可以独立于将来的语言现象（经验之一种）而一劳永逸地加以把握的东西。如果人们不乐于放弃“语言的本质”这个词，那么不妨将语言的实际使用情况（其功能、其结构）——公开摆在那里的东西、经由适当的排列便可以得到概览式把握的东西——称作为“语言的本质”。（参见PU 371－373）


(51)
 第一段所提到的“逻辑”首先是指前期维特根斯坦所说的共同于语言、思想、世界的那种逻辑结构，即所谓先天的世界秩序。按照前期维特根斯坦的理解，这种秩序必定是最为简单的秩序，而且也是共同于所有可能世界的必然的秩序。（此处所提到的“诸种可能情况”当指诸可能世界。）它构成了经验或现象（即事实）的本质，是经验之可能的条件。在这种意义上说它“先于”经验，是先验的。因而，它并非在时间上先于经验，并非可以独立于任何经验或事实而存在，相反，它必然贯穿于整个经验之中。（不过，其发现则不依赖于将来的经验。）或者说，它并非是一种可以脱离开具体的事物而存在的抽象物（柏拉图意义上的共相），相反，它就存在于我们的日常语言之中，我们的实际的思想之中，构成世界的经验现象之中，因而可以说是最为具体的东西。不过，就其本身来说，它并非因此就被经验污染了，就带有了经验上的混浊性或不确定性，相反，它本身总是有如纯而又纯的水晶，可谓“出污泥而不染”。由于这种秩序是为所有的可能世界所共同具有的秩序，所以可以说它是最为坚硬的东西——在所有可能的情况下都不会发生变化，更不会被毁灭。后期维特根斯坦彻底地放弃了这种独断的观点。（TLP 5.5563讨论了共同于语言、思想和世界的那种逻辑秩序的简单性和具体性问题，TLP 2.022－2.023讨论了其必然性或坚硬性问题，TB 145［1.6.15］讨论了其先天性问题。请参阅韩林合2007a：52－53、421－422。）

“超级－概念”（包括语言、命题、名称；思想、思想的元素；世界、事实或经验、对象；真或假、逻辑推理关系或得自于关系）当同于TLP 4.126－4.1274所讨论的“形式概念”。共同于语言、思想、世界之间的逻辑结构或超级秩序就是存在于这些形式概念所表示的诸事项之间的那种稳定不变的、必然的秩序。

与在PU 89节中一样，此节第一段话中的“逻辑”也可以理解成前期维特根斯坦、弗雷格和罗素所理解的逻辑学。请参见如下段落：


但是，我可是只可以推导出真的得出的
 东西！——这应当意味着这点：只应当推导出按照推理规则而得出的东西；还是应当意味着这点：只应当推导出按照这样的
 推理规则而得出的东西，即它们以某种方式与一种实在一致？在此如下之点以模糊的方式浮现在我们心中：这种实在是某种抽象的、非常一般的且非常坚硬的东西。逻辑是一种超级－物理学（Ultra-Physik），是世界的“逻辑结构”的描述，而我们是通过一种超级－经验（Ultra-Erfahrung）（比如借助于理智）知觉到这种结构的。（BGM 40）


此处的“超级－经验”指罗素所说的人们借以亲知逻辑对象、获得逻辑知识的“逻辑经验”或“逻辑直觉”。前期维特根斯坦并不承认有这样的独特的经验和直觉。（参见韩林合2007a：六·七）


(52)
 这里，维特根斯坦在重新表述其前期观点：我们的语言按照其现状就是有着完善的秩序的，因为我们的语言的每一个句子，即使模糊的句子，都是有着确定的意义的，而凡是有意义存在的地方便必定有完善的秩序存在。（参见TLP 5.5562、5.5563和TB 155［17.6.15］）这与罗素归属给前期维特根斯坦的观点不同：我们的日常语言过于混浊、充满了不确定性，我们要以严格、纯净的逻辑的语言为标准来改造它，使其尽可能地接近后者。后期维特根斯坦既反对罗素归属给他前期的语言观，也反对他自己前期真正的语言观。他认识到，在我们的日常语言中根本不存在他以前所说的那种完善秩序；那种秩序是我们的一种要求，我们的一种偏见，是我们将逻辑的语言的特征强加于日常语言的结果。同样，我们也不应该视逻辑的语言为理想的语言，认为我们应该按照其特征来改造日常语言。最后，并非凡是存在着意义的地方便必定存在着惟一完善的秩序。


(53)
 此处的“逻辑”如果是指通常意义上的逻辑（逻辑语言和逻辑演算），那么“在逻辑中不可能存在模糊的地方”这句话当然是正确的。不过，从上下文来看，它当指关于命题的逻辑结构的规则。按照前期维特根斯坦的理解，在这样的规则中不应当存在着任何模糊性。“理想‘必定
 ’出现在实在之中”意即：我们必定能够在语言的实际状况中找到这样的理想。即这样的理想实际上已经由我们的日常语言实现出来了，构成了其本质。后期维特根斯坦认识到，我们的日常语言作为一个整体并没有符合于这样的理想的本质，这样的理想只是我们的一种要求，一种偏见，是我们看待我们的日常语言的一种方式。“理想”在此首先指逻辑语言和逻辑演算；进而指前期维特根斯坦依据这样的语言和演算而构造出来的语言（思想、世界）的本质结构或本质。


(54)
 前期维特根斯坦坚信，尽管日常语言命题的表面形式并没有呈现给人们他分析出来的那种逻辑结构，或者说并没有向人们表明它们受制于严格而清晰的规则，但是这种逻辑结构和严格而清晰的规则构成了其本质（可以说是处于背景中的东西）；而事情之所以如此，这则又是因为事实上人们理解和意指了它们（这也就是说，在前期维特根斯坦看来，对日常语言的命题的成功的理解和意指必定预设了这种逻辑结构和严格而清晰的规则）；最后，他也可以说，这种逻辑结构和严格而清晰的规则必定存在于人们的理解和意指过程中。（参见PU 81）


(55)
 PU第298页的页脚评论应当联系着这节和前面几节来理解：


法拉第（M．Faraday），《一支蜡烛的化学史》（The Chemical History of a Candle
 ）：水是一个个体事物——它从来没有发生变化。


这节的上下文是这样的：


在这里这个瓶子内有一些水——纯净的蒸馏水，从煤气灯的燃烧过程制成的——它在任何一点上都无异于你们从河里或者海洋里或者泉水里提取出来的水，而是恰恰相同的东西。水是一个个体事物，它从来没有发生变化。我们一会儿可以通过小心地微调来给它加上一些，或者我们可以分解它，并且从它那里得到其他的东西；但是，水作为水总是相同的，它或者处于固态，或者处于液态或流体状态。（Faraday 1907：44）


日常生活中，老师总是告诉孩子们，水虽然有变化，可以处于固态、液态或气态，但是实质上是一样的。维特根斯坦不反对人们这样说。但是，他提醒人们注意：在这样说时，他们并没有真的在谈论独立于他们的表现体系或概念框架的水的本质，而只不过是在给出一种关于水的表现方式而已。（参见Baker and Hacker 2005b：234－236）在与其学生谈话时，维特根斯坦曾经赞赏地提到过法拉第的这本书，认为它是一本非常优秀的科普读物。（参见Rhees 1984：117）


(56)
 如果我们像前期维特根斯坦那样确信，一定能够在实际的语言中找到前期维特根斯坦所说的那种存在于语言、思想和世界之间的超级-秩序，或者说找到那种纯净的且轮廓鲜明的表达形式，但是实际的语言并没有清楚地显示出它具有这样的秩序，或者说它具有那种纯净的且轮廓鲜明的表达形式，而且前期维特根斯坦的分析也并没有成功地挖掘出这种秩序，或者说那种纯净的且轮廓鲜明的表达形式，那么我们或许会对日常生活中所使用的语言表达式变得不满意了。这时，我们或许会认为，只有关于相关的符号的心象，进而作为这种心象的进一步的基础的纯而又纯的当下的心象本身，才符合这种要求，才是真正的符号（真正的名称、真正的命题）。因为心象似乎是直接地（不需要进一步的中介地）且无歧义地（不可质疑地）表示其所表现的对象的，而且心象的结合即思想也是直接地且无歧义地表现其所表现的事态的。（参见PU 389。关于“符号的心象”，请进一步参见PU 366的解释。）

如果将PU 105第二段第一句话中的“逻辑”理解成通常意义上的逻辑（逻辑语言和逻辑演算），那么这句话即使从后期维特根斯坦的观点看也没有问题。但是，维特根斯坦此处显然对这句话持批评态度。因此，应将这里的“逻辑”理解为“语言的逻辑”或PU 108中提到的“逻辑的哲学”，进而指对于日常语言的逻辑或其实际使用情况或起作用的方式的哲学研究。


(57)
 前期维特根斯坦一方面认为存在着语言和世界的本质结构或本质（所谓“最为精细之处”），另一方面又认为我们的语言不能有意义地言说之。


(58)
 我们不能像前期维特根斯坦和其他一些哲学家那样，根据我们的理想或要求、偏见来理解我们的日常语言，否则我们只能误解和曲解其实际的状态，因而也就不能很好地完成我们的语言逻辑研究的任务。“没有摩擦力”的“薄冰层”喻指前期维特根斯坦归属给日常语言的那种纯而又纯的逻辑结构或者他声称制约着日常语言命题的逻辑结构的那些严格而清晰的规则；相反，有“摩擦力”的“粗糙的地面”则喻指模糊的、不确定的日常语言。“我们……不能【在没有摩擦力的薄冰层上】行走”喻义为：如果我们将以逻辑语言为基础而构造起来的语言结构看成我们的日常语言必须追逐，甚或已经实现的理想语言，那么我们只能误解和曲解其实际的状态，因而也就不能很好地完成我们的语言逻辑研究的任务。“行走”喻指对于日常语言的逻辑或者说其实际的使用情况的研究。

从上下文看，此节所说的“逻辑”当指语言的逻辑（更进一步说来，指命题的逻辑结构），而非通常意义上的逻辑，因为后者可以说事实上的确具有“水晶般的纯净性”——严格性、精确性、确定性、清晰性，而绝非我们的一种独断的要求。此外，此处的“逻辑的水晶般的纯净性”当同于接下来引述的PU 108节所提到的“水晶般的纯净性”。当然，我们也可以这样来理解“逻辑的水晶般的纯净性”：弗雷格和罗素的逻辑与混浊的、不确定的日常语言无关，它所处理的是处于真空中的语言——理想语言。如前文所言，这当然是关于逻辑的一种完全错误的理解。


(59)
 前期维特根斯坦和其他哲学家关于日常语言具有水晶般纯净的结构和本质的观点完全是他们坐在书斋里想象出来的结果。为了彻底放弃这样的偏见，我们必须扭转我们的考察的方向，去考察语言表达式的实际用法。显然，人们可以为了各种各样不同的实际的目的而去考察语言的实际用法。后期维特根斯坦所关心的是解除各种各样的哲学困惑。为此，单纯地描述相关的语言用法是完全不够的，而是需要给予相关的用法以一个综览式表现。（参见十一·三）


(60)
 前期维特根斯坦认为，我们的日常语言（或构成其的命题）有一个统一的本质，这个本质是所有日常语言（任何时间和任何地方的人们所使用的语言）、所有其他形式的描画所共同具有的东西，因而可以说它本质上是一种抽象物——一种亚里士多德意义上的共相，而不同于任何一种具体的时空现象。我们必然能够在不考虑任何未来的经验的情况下而一劳永逸地给出这个本质：即我们只需分析我们现在所观察到的语言现象就可以最终知道这种本质。（不过，这并不表明这种本质本身可以独立于任何经验的语言现象而存在。）但是，我们的日常语言当然不是这样的。它是一种以家族相似性为基础的构成物，总是以具体的或发生于时间和空间之中的语言游戏的形式存在，它不具有前期维特根斯坦所说的那种超时空的本质。但是，这并非就表明我们所讨论的是通常意义上的物理现象——写下来的物理形体（比如墨水线条）或说出来的物理声音。实际上，我们所要讨论的是受规则支配的符号。在这点上，我们所要讨论的现象完全类似于棋子。（参见五·四·四）

关于日常语言的如是理解似乎对弗雷格和罗素的逻辑（逻辑语言和逻辑演算）的绝对严格性构成了直接的威胁，甚至于会直接取消这种严格性。后期维特根斯坦认为这种担心是不必要的，这种结果并非是必然的。他仍然认为：绝对的严格性构成了逻辑的本质特征之一，没有绝对的严格性，便没有逻辑。我们不能通过给予它次一点的严格性的方式来骗取其绝对的严格性。他要做的只是要修正他以前和其他一些人关于弗雷格和罗素的逻辑（或者说这种逻辑所具有的那种严格性）在我们努力理解日常语言的逻辑——其实际的状况——的过程中所能起的作用方面的错误认识，即既不是像他以前那样，将以前者为基础而虚构出来的结构看成后者的本质结构，也不是像罗素认为他当时在做的那样，将以前者为榜样而构造出来的语言当作后者竭力接近的理想，而是要采取这样的做法：为了某种特定的实际的需求（或实际的目的），将前者，或者按照前者构造起来的具有完全、严格、精确、清楚、固定的规则的纯而又纯的语言游戏，看做比较的对象或表现的手段（表现的形式）。反过来，如果没有相应的实际的需求，我们也就无须求助于前者或这样的语言游戏。（因此，这种相对的、局部的、可塑性的需求不同于前期维特根斯坦相对于整个日常语言所提出的那种独断的或形而上学的要求。）只有通过这样的看待弗雷格和罗素的逻辑的方式上的彻底转变，才能消除我们关于我们的日常语言的逻辑的严格性、精确性、清楚性、固定性（简言之，崇高性或纯净性）的偏见。


(61)
 在此维特根斯坦所批评的应当是其前期的思想，或者其进一步的结论。请参见如下段落：


因此，一个命题中的本质性的东西是能够表达相同的意义的所有命题所共同具有的东西。



同样，一般说来，一个记号中的本质性的东西是能够满足相同的目的的所有记号所共同具有的东西。（TLP 3.341）


如果一个人认为一个命题的本质在于能够表达它所表达的那种意义的所有命题所共同具有的东西，那么他或许会进而将这个特定的命题定义为这些具有相同的意义的命题的类。后者当然是一个理想的存在物（或者说抽象的存在物）。持这种看法的人应当也以同样的方式看待象棋的棋子。


(62)
 在此，“我们想要说出的东西”指直接经验或现象，或者说世界的本质。“另一种语言”可以指前期维特根斯坦的由真正的名称和真正的命题构造起来的本质的语言或中期维特根斯坦所谓现象学语言，还可以指罗素所谓的逻辑上完善的语言。


(63)
 这节几乎原封不动地取自于MS 110：230－231，写于1931年6月29日。在第二段，维特根斯坦重复了一下他约一年以前在MS 108：277［31.7.30］中给出的语言的本质不可说论证：假定语言有本质，那么由于在解释语言的本质时，我们必须使用这个语言，我们无法不使用这个语言而对其进行解释，因此语言的本质不可说，我们只能说出有关语言的非本质的方面。这样，语言似乎注定成为不可解释的东西了。但是，事实当然并非如此：语言是完全可以解释的，只不过，在解释语言时我们所要做的并不是设法透视和发现子虚乌有的语言本质或暗藏于语言使用过程之中的某种心理的或物理的因果机制，而是去察看、进而厘清语言的实际的使用情况。只要整理清楚了相关的语言的用法，我们便应当心满意足了。（为了避免误解，在第三段维特根斯坦将这种意义上的“解释”［Erkärungen］改称为“Ausführungen”。实际上，这样做是完全不必要的。在日常语言中“解释”本来就有许多不同的意义。在许多地方，后期维特根斯坦显然是毫无顾忌地在他所赞同的意义上使用这个词的。）在此，“我的关于语言的诸解释”指维特根斯坦1931年以前给出的关于语言的解释，既包括其前期的解释，也包括他1929至1930年间给出的解释。二者的共同之处为：认为语言表达式之所以能够表现世界中的对象和事实以及心灵中的思想对象和思想事实，是因为它们之间具有共同的逻辑形式；认为语言表达式是通过作为心灵过程的意指和理解来获得其意义的。“你的疑虑”和“你的问题”是指维特根斯坦自己以前关于语言的疑虑和问题：语言如何起作用？它如何与世界发生接触？其本质是什么？等等。在后期维特根斯坦看来，按照他以前的思路来理解的这些问题均是误解，因为他以前将它们均看做是有关暗藏于日常语言使用过程之后的本质或因果机制问题。（参见前文关于PG 40－41的解释。进一步参见Hilmy 1987：50－55和Baker and Hacker 2005b：257－258的解释。）


(64)
 哲学家们（包括前期维特根斯坦）认为必定存在着为“知识”、“存在”、“对象”、“我”、“命题”、“名称”等语词所表示的（进而，为这些语词所表达的概念所适用的）所有事物所共同具有的本质特征。后期维特根斯坦认为，这不过是他们对这些语词（进而，对这些词所表示的概念）所做的一种形而上学的使用，根本不符合这些语词（进而，这些词所表示的概念）在实际的语言游戏和生活形式中的使用情况，是对它们的本来的用法的一种过分拔高，更准确地说，一种曲解。后期维特根斯坦的任务便是向人们清楚地说明这些语词（进而，这些词所表示的概念）的本来的用法，告诫人们不要随意地拔高或曲解它们。（“形而上学”是在传统意义上使用的，指有关整个世界或非常一般的事项的本质的研究。参见Baker 2006：92－107。）在维特根斯坦看来，对于语词或概念的形而上学使用的一种典型特征是：没有对立面地（without an antithesis）使用它们。而形而上学家们之所以这样使用某些语词和概念，则是因为他们总是认为他们在谈论相应的事物的本质，而一个事物的本质就是其不能不具有的性质。与形而上学家们相反，在日常生活中，人们总是相对地使用语词或概念的：“可能”是与“不可能”相对使用的，“具有”是与“不具有”相对地使用的，“知道”是与“不知道”相对地使用的，“精确”是与“不精确”相对使用的，“清晰”是与“模糊”相对使用的，“流动”是与“稳定”相对使用的，“问题”是与“解决办法”相对使用的，等等。请参见如下段落：


在哲学的理论和无休止的争论中，我们发现有这样的语词，从日常生活角度看，其意义我们是非常熟悉的，但是它们却被在一种超级物理学的意义上（in einem ultraphysischen Sinne）加以应用了。（MS 114：10r／比较MS 107：177［24.10.29］）



……在陈述我们关于感觉经验的普遍的模糊性
 和所有现象的流动性的困惑时，我们错误地——以一种典型地形而上学的方式，即没有一个对立面地——使用了“流动性”和“模糊性”这些词；而在它们的正确的和日常的使用中，模糊性是与清晰性相对的，流动性是与稳定性相对的，不精确是与精确相对的，问题
 是与解决办法
 相对的。（BlB 46）



(65)
 皇后跳棋的一个变种，以先输掉所有棋子的人为赢家。


(66)
 此处的“刚性”显然同于前引PU 108中的“严格性”。请进一步将其与PU 97节中说到的“最为坚硬的东西”一语加以比较。注意：按照我的解释，两者的用法是不一样的。


(67)
 准确的德语文本为：“S．：Wer aber ein Etwas meint，meint dieser denn nicht etwas Seiendes？—Th．Zugegeben！”。（译文：“苏格拉底：但是，难道意指了某个东西的人不是因此就意指了某个存在的东西吗？——泰阿泰德：同意！”）引自Platon，Protagoras und Theaitetos
 ，ins Deutsche übertragen von K．Preisendanz，Jena：E．Diederichs，1910，S．204。在PU 518中维特根斯坦较为完整地引用了包含有这段对话的段落。不过，在那里他所使用的是施莱尔马赫的译本，其中的“meint”作“vorstellt”。在Apelt的德译本中，相应处也作“meint”。（参见Platon 1856：191；1911：106－107）


(68)
 这里所谓“对于整个表现的崇高化”是指对语言表现的崇高化。按照前期维特根斯坦的理解，语言表现得以可能的前提是心灵能够表现什么。他首先通过逻辑图像论解释了心灵表现的过程，认为心灵内容即思想是事实或事态的逻辑图像；接着断言，作为思想的表达或图像，命题也构成了事实或事态的图像。思想是由心象构成的。这里所谓命题符号与事实之间的“纯粹的中间物”就是指这种意义上的思想。按照前期维特根斯坦的观点，本质上所说来，我们的语言的所有语词都是表示什么的，都是名称（绝对简单的符号，所谓“真正的名称”），真正的基本命题是这样的名称的结合，所有命题（包括通常所说的复合命题，通常所说的简单命题，甚至于也包括谓词逻辑中所说的简单命题）都是这样的基本命题的真值函项。在后期维特根斯坦看来，他以前自称分析出来的或挖掘出来的这种真正的名称和真正的命题不过是对日常的语言符号的极度崇高化、纯净化（包括严格化、精确化等等）或理想化的结果。


(69)
 维特根斯坦关于构成一个家族的诸成员之间的亲缘关系的这种理解在现代生物学背景之下似乎不无问题。因为按照现代生物学，正常情况下，在一个家族的诸成员之间是存在着一种共同的基因结构的。不过，在此我们要注意，首先，维特根斯坦在此所想到的主要是家族成员的身体特征和性格等等，而这样的事项上的共同性的确很难在一个家族的所有成员之间找到。（或者说，他所想到的是人们日常谈论的家族概念，而非生物学家们谈论的家族概念。）其次，即使维特根斯坦关于家族的理解有问题，这也不意味着他关于一般概念的相应理解就是不成立的。毕竟，一个一般概念与其所适用的诸事项的关系真正说来并非同于一个家族与其诸成员的关系，而且一个一般概念所适用的诸事项之间的关系更非同于一个家族诸成员之间的亲缘关系。


(70)
 “请不要想，而要看！”意同于前文“请不要说：‘某种东西必定
 为它们所共同具有，否则它们就不叫做“游戏”了’——而是查看
 一下是否有某种东西为它们所共同具有。”在此“想”意为：不要想当然地认为……，不要急于给出一般性的回答，不要主观地猜测……。请参见：


人们不能猜测出一个词是如何起作用的。人们必须查看
 其应用并且从中进行学习。



但是，困难是去除那种阻碍这种学习的偏见。它绝不是一种愚蠢的
 偏见。（PU 340）



(71)
 一些哲学家可能会这样来理解维特根斯坦所提到的例示法：有时我们的确是通过例子来教人学习一个表示一个一般的概念的一般的词项的用法的。但是，在这种情况下重要的不是所提供的诸例子本身，而是这些例子在学习者那里所引起的特定的结果：比如，它们将这个概念词所表示的诸事物的本质、这个概念词的所指即相应的概念摆放在了学习者的心灵的前面，或者在学习者的心中唤起了一个一般的心象（一般的观念）等等。对此维特根斯坦的回答是：首先，正如前文所言，根本就没有这样的本质或一般的心象，也没有弗雷格意义上的概念词的所指（独立于人且独立于其所适用的对象的一般概念）；其次，即使相应的例子的提供在学习者那里产生了这样或那样的心理上的结果，那么本质上说来这也与概念的学习和使用无关。后者绝非单纯的因果过程；相反，就其根本方面来说，它恰恰不是因果过程。


第八章　语言（Ⅳ）：语言与世界（中）


 八·一　前期和中期维特根斯坦意义观之批判


 八·一·一　前期维特根斯坦意义观之批判

前期维特根斯坦认为，日常语言的语词最终说来都是名称，都是指称对象的，而且其意义就是其所指称的对象；命题都是用来描画事态或事实的，而且其意义就是其所描画的事态或事实。
(1)



从1930年秋开始，维特根斯坦对其前期意义观进行了深入的反省，并做出了毁灭性的批评。

首先，他对这种意义观的来源进行了反思，指出它源自于奥古斯丁关于语言学习过程的生动描述：

奥古斯丁在《忏悔录》I／8节中写道：假定大人们命名了某个对象并且与此同时转向它，我看到了这个事实并且领会到，这个对象经由他们想要指向它
 时所发出的那些声音加以表示了。但是，我是从他们的身体活动——这个所有民族的自然的语言——中获知这点的。（这种语言经由面部表情变化和眼部的变化，经由肢体的动作和说话的音调来表明灵魂有所追求，或有所执著，或有所拒绝，或有所躲避时所具有的诸感受。）以这样的方式，我逐渐地学习理解了我一再地听到人们在其在不同的命题中的诸特定的位置上说出的诸语词是表示哪些事物的。现在，当我的嘴巴已经习惯于这些符号时，我便借助于它们来表达我的愿望。

在这些话中我们得到了关于人类语言的本质的一幅特定的图像——我觉得事情是这样的。即这幅图像：这个语言的语词命名对象——命题是这些名称的结合。——在这幅关于语言的图像中，我们发现了如下观念的根源：每一个语词都有一个意义。这个意义被配置给这个词。它就是这个词所代表的那个对象。（PU 1）

关于意义的那种哲学概念居住于一种关于语言运作方式的原始的观念之中。但是，人们也可以说，它是有关一种比我们的语言更为原始的语言的观念。（PU 2）

像我在我的哲学讨论中所采用的那种意义概念来源于一种关于语言的原始的哲学。（PG 56）

奥古斯丁描述语言学习的方式可以向我们表明，关于语词的意义的那种概念是从哪一种语言观中得来的。（PG 57）

我们看到，在维特根斯坦所提到的段落（以及其书中的其他相关段落）奥古斯丁只是说（他在此处所关心的）语词是表示对象的，而并没有进一步明确地说语词的意义就是其所表示的对象。他只是在描述日常生活中人们学习语言的一个典型的场景，而并没有企图给出一个全面的意义理论。维特根斯坦似乎也意识到了这点，因此他只是断言：他前期的意义观——一个词的意义就是其所代表的那个对象——源自于这样一幅可以从奥古斯丁的描述中得到的有关人类的语言的本质的图像（或者说，可以在这样一幅图像中找到其位置），即所有的语词都是命名什么的并且所有命题都是这样的名称的结合。（正如前文所指出的那样，甚至于很难说奥古斯丁的描述能够直接提供这样一幅图像。）

接着，后期维特根斯坦对其前期语词意义观做出了毁灭性的批评。首先，如前文所言，日常语言的语词是多种多样的，绝非都可以归约为指称什么的名称。其次，即使指称什么的语词的意义也不可能是其所指称的对象即其承受者，因为在这样一个语词的承受者被毁灭的情况下，这个语词并非因此就必定失去其意义，包含着它的命题并非因此就必定没有意义了。实际上，这时只要我们仍然以某种方式——甚至于可以是以某种非常奇特的方式——继续使用它，那么它就仍然具有意义。当然，我们可以设想这样一个语言游戏，在其中某些语词总是联系着其承受者来使用的，如果其承受者不再存在了，那么它们便不再被使用了。但是，如前文所言，即使在这种情况下这些语词的意义也不能视同于其承受者。

在此请注意：前期维特根斯坦意义上的名称的承受者即他所理解的对象是不可毁灭的。但是，即使真的存在着这样的对象，我们也不能将指称它们的符号的意义等同于它们本身。

后期维特根斯坦当然不否认一个名称的承受者与其意义之间存在着某种联系。比如，通常我们是通过指向其承受者的方式来解释一个名称的用法或意义的。

人们始终具有这样的错误的观念，即＜＜在＞＞一个词的意义＜＜中所涉及到的＞＞好像是一个对象，即一个如下意义上的物件：诺统这把剑是“诺统”这个词的意义。但是，即使在这里也有不对劲的地方，因为我可是能够
 说“诺统这把剑
 不再存在了”，在此恰恰因为这把剑不再存在了“诺统”或许就没有意义了吗？——（MS 109：140［14.9.30］）

“你在寻找他
 吗？你甚至于都不能知道他是否在那里！”（与此相反，请比较对圆形
 ＜＜角＞＞的三等分的寻找。）

在这里我们也遇到了对一个词的意义与其承受者的混淆。因为在说出“他”这个词时我所指向的那个对象是这个名称的承受者，而非其意义。

简言之：我在寻找这个名称的承受者，而非其意义。＜＜这个名称的意义。＞＞（MS 110：275－276［3.7.31］）

一个名称的意义不是这样的东西，即在这个名称的实指解释中我们所指向的那个东西；也即，它不是这个名称的承受者。——“名称‘N’的承受者”这个表达式与名称“N”具有相同的意义。这个表达式可以在这个名称的位置上被使用。“名称‘N’的承受者病了”意味着：N病了。人们不说：“N”的意义病了。

当其承受者终止存在时（当他比如说死了时），这个名称并没有丧失其意义。（PG 63－64／比较MS 111：115－116［19.8.31］）

……人们试图针对于通常叫做“名称”的东西提出一种反对意见；人们可以这样来表达这个反对意见：名称真正说来应当表示简单的东西
 。人们大概可以这样来为此提供根据：比如“诺统”这个词是一个通常意义上的专名。诺统这把剑是由处于特定的组合方式中的诸部分构成的。假定它们以不同的方式组合在一起，那么诺统便不存在了。但是，现在“诺统具有一个锋利的刃”这个命题显然具有意义
 ，而不管诺统仍然是完整的，还是已经被粉碎了。但是，如果“诺统”是一个对象的名称，那么当诺统被粉碎了时便不再有这个对象了；因为这时没有任何对象对应于这个名称，因此它便不具有任何意义了。但是，这时在“诺统具有一个锋利的刃”这个命题中便出现了一个没有任何意义的语词，因此这个命题便是胡说。但是，它具有意义；因此，必定总是有某种东西对应着它借以构成的那些语词。因此，在对这个意义的分析中“诺统”这个词必定消失，代替它而出现的必定是命名简单的东西的诸语词。我们将恰当地称这些语词为真正的名称。（PU 39）

首先，让我们谈论一下这个思路的那个
 要点：即如果没有任何东西与一个语词对应，那么它就没有任何意义。——确定如下之点是重要的：如果人们用“意义”这个词来表示“对应”于一个词的那个东西，那么它便被以违犯语言规则的方式加以使用了。这也就是说，一个名称的意义被混同于这个名称的承受者
 了。假定某某先生死了，那么人们说，这个名称的承受者死了，而不说这个名称的意义死了。这样说没有任何意义，因为如果这个名称不再具有意义，那么“某某先生死了”这种说法也恰恰不具有意义了。（PU 40）

在§15中我们将专名引入语言（8）之中。现在假定，那个具有名称“N”的工具被砸碎了。A不知道这点并且将符号“N”给予B。现在这个符号有意义还是没有意义？——当B得到这个符号时他应当怎么做？——我们还没有就此做出约定。人们可能会问：他将要
 做什么？好了，他或许会无所适从地站在那里，或者会给A看那些碎片。在此人们可以
 说：“N”变得没有意义了；这种说法断定了，在我们的语言游戏之中不再有对于“N”这个符号的运用了（除非我们给予它一种新的运用）。“N”也可以经由如下方式而成为没有意义的：人们出于某种理由给予这个工具一个不同的名称，在这个语言游戏中不继续应用符号“N”了。——不过，我们也可以想到这样一种约定，按照它，当一个工具被砸碎了并且A给出这个工具的符号时，作为对此的回答B要摇一下头。——人们可以说，借此命令“N”便被接纳到这个语言游戏之中——即使这个工具不再存在了，而且，符号“N”还是具有意义——即使其承受者停止存在了。（PU 41）

但是，即使从来
 没有被用作一种工具的名称在那个游戏之中或许也具有意义吗？——因此，我们假定，“X”就是这样一个符号，而且A将这个符号给予B——现在，即使这样的符号也可以被接纳进这个语言游戏之中，而且B或许也要通过摇一下头来回答它们。（人们可以将这看做这两个人之间的一种取乐方式。）（PU 42）

人们有时通过指向其承受者
 的方式来解释一个名称的意义
 。（PU 43）

我们曾经说：即使诺统已经被粉碎了，命题“诺统具有一个锋利的刃”也仍然具有意义。现在，事情之所以是这样的，这是因为在这个语言游戏中一个名称即使在其承受者不在了的情况下仍然被使用着。
(2)

 不过，我们可以设想这样一个带有名称的语言游戏（也即带有这样的符号的语言游戏，我们肯定还会将称其为“名称”），在其中这些名称只有在承受者在场的情况下才被使用；因此，它们总是
 可以由带有指示手势的指示代词来代替。（PU 44）

维特根斯坦还通过一个生动的例子来批评他前期的语词意义观。通常我们可以用金钱来做许多非常不同的事情。比如，我们可以用它买一头牛，也可以用它来买坐在电影院里看电影的许可，还可以用它来买一个贵族称号，甚至于可以用其买一条人命，等等。同样，一个语词的用法也是多种多样的：可以用来指称一个对象，用来给出一个命令，用来引起某个人的注意，用来发出一种惊呼，等等。将一个词的意义（或其用法）等同于其所指称的对象即其承受者，这就如同将一笔金钱的整个用途等同于用金钱所购买的一样东西一样。

……这个意义【指一个词的意义】也并非是某种
 人们可以指向的东西
 ［正如承受者有时所处的情况一样］。钱的用途和语词的用法是类似的。钱并非总是被用来买可以指向的东西的，比如当它所买的是坐在一个剧院内的许可或者一个名号或者一个人的生命时。（AWL 30）

哲学中的困难的一个重要来源是：语词看起来是那么地相似。在词典中它们被像一个箱子中的工具一样放在一起，正如工具一样，它们看起来非常相似，但是或许具有极为不同的用法。语词的用法之不同的方式可以同于美与一把椅子之不同的方式。它们是不可比较的，正如我们所购买的某些东西——比如一张沙发和坐在剧院的许可——是不可比较的一样。当我们谈论语词和它们的意义时，我们倾向于将它们与金钱和它所购买的东西相比，而不是将其与金钱和它所具有的用途相比。我们用金钱所购买的一样东西不同于金钱的用途，正如一个名称的承受者（bearer）不同于这个名称的意义一样。（AWL 46）

金钱和人们用其所购买的东西。在某些情形下所购买的是一个对象；但是，也是坐在剧院中一个位置上的许可，或者一个称号，或者快速的离开，或者生命，等等。（PG 63）

人们说：重要的事情不是语词，而是其意义；此时人们以像考虑这样一个物件的方式来考虑意义，即尽管它不同于语词，但是还是与其同属一类的。这是语词，这是意义。金钱和人们能够用它买到的牛。（但是另一方面：金钱，和其用途。）（PU 120）

类似于后期维特根斯坦对前期维特根斯坦的语词意义观的批判也适用于前期维特根斯坦的命题意义观。首先，如上所言，并非所有命题都是描述什么的陈述句。其次，即使描述什么的命题的意义也不可能是其所描述的事情，因为这个事情可能并非实际存在（没有发生）。前期维特根斯坦似乎可以通过将可能情况理解为影子式的存在物的方式来解决这个问题。但是，从前文的分析我们看到，根本不存在独立于语言表现的可能情况。


 八·一·二　中期维特根斯坦命题意义观批判

我们知道，关于命题的意义，除了将其规定为命题所描述的事态或事实之外，前期维特根斯坦还做出了一个不同的规定：一个命题的意义就是其成真或成假的条件。以这样的观点为基础，1929年回到哲学后不久，维特根斯坦曾经一度将一个命题的意义进一步规定为其证实方法（die Methode seiner Verifikation）——确定其为真或为假的方式或程序。但是，他很快就发现这样的规定不无问题，因为只有描述直接经验或现象的命题才能确定地（definitiv）、完全地得到证实，而自然科学中的命题，特别是其中的自然律，实际上都无法确定地、完全地得到证实。而且，即使日常生活中的大多数被认作真的命题——甚至于所有真命题——也都是这样的。它们均是假设，严格说来无所谓真，而是“似真的”，或者说是“或然的”（wahrscheinlich）。我们通常所证实的，真正说来是它们的“截面”（schnitte）或“症候”（Symptome）。每当我们证实了一个假设的一个截面或症候时，我们便可以说它得到了进一步的确证（bestätigt）。而且，一个假设的确证总是开放的，非封闭的。因此，1930年初，维特根斯坦将意义证实说修改成这样：一个可以得到确定地、完全地证实的命题或陈述的意义是其证实方法；一个可以一再地得到确证而不能得到确定地、完全地证实的命题（即假设）的意义是其确证方法（die Methode seiner Bestätigung）。（维特根斯坦有时只将能够得到确定地证实的命题称为“命题”。）

另外，如果认为每当我们证实了一个假设的一个截面时，我们便证实了这个假设本身，那么作为其证实方法的这个假设的意义便总是处于不断的变动之中。这样，每次我们所证实的实际上根本就是不同的假设。这显然有违我们的直觉。

如果说一个陈述句的意义是其证实或确证的方法，那么一个问句的意义是什么？维特根斯坦的回答是：一个问句的意义是其回答的方法。

证实并不是真理的一种
 迹象，而就是命题的那个
 意义。（MS 107：143［10.29］／PB 200）

理解一个命题的意义就意味着知道如何达致这样的决断：它是真的还是假的。（MS 107：151［10.29］／PB 77）

我们的（有关实际的）命题为了具有意义，所有必要的事情是：我们的经验在某种意义上
 与它们或者是一致的或者是不一致的。这也就是说，直接经验必定只是证实了它们中的某些东西，某一个
 面。而这幅图像的确直接取自于实际，因为我们说，“此处有一把椅子”，——当我们只看到它的
 一个
 侧面时。（MS 107：205［25.11.29］／PB 282）


一个命题的意义是其证实。


当我说比如下面的话时：“那边的那个箱子上放着一本书”，我如何做，以便证实这点？我做如下事情就够了吗：我看了一眼，或者从不同的侧面观察，或者将它拿在手里，摸一下，打开它，浏览一下，等等？在此存在着两种观点。其一是说：无论我如何做，我从来不能完全地证实这个命题。这个命题好像总是留下了一个后门。无论我们做了什么，我们总是不确信，我们没有产生幻觉。

另一种观点——我想维护的观点——说：不是，如果我从来不能完全地证实这个命题的意义，那么我也不能用这个命题意指任何东西。这时，这个命题也就没有任何意义。

为了确定一个命题的意义，我必须知道一个完全确定的程序，以便确定何时这个命题应当视作被证实了。在此口语要比科学语言更加不稳定。在此存在着某种自由，这恰恰就意味着：我们的口语的记号并非没有歧义地得到了定义。

［语词摇摆于不同的意义之间，正因如此，如下事情也就不确定了：一个命题什么时候得到了完全的证实。如果我们一劳永逸地固定了这个意义，那么我们便获得了一个有关这个陈述的真的可靠的标准。］（WWK 47－48［22.12.29］）
(3)



一个问题的意义就是回答它的方法。（MS 107：244［17.1.30／PB 66］）


魏斯曼
 ：许多心理学家如此地相信在此【两种颜色不能处于同一位置这点】所涉及的是经验的事态，他们甚至于对人们是否能够看到两种颜色处于同一位置这点进行了实验研究。


维特根斯坦
 ：这也是可能的：您必须向我说明那些心理学家使用了哪些方法，也即在他们看来什么被算作证实了。只有这时我才能说出这样一个假定的意义是什么。的确可以设想，这样一种研究是有着一个很好的意义的——但是只有回答时所使用的方法才告诉我们人们所真正地追问的东西。只有当我已经回答了这个问题，我才能知道我追问了什么。（一个命题的意义就是其证实方法。）（WWK 79［2.1.30］）

我们在日常生活中所说出的每一个命题都具有假设的特征。（MS 107：249［20.1.30］）

不谈一个假设＜＜一个命题＞＞的证实，而谈这个假设＜＜这个命题＞＞的确证如何？（MS 107：250［20.1.30］）

如果一个假设不能＜＜↓确定地＞＞得到证实，那么它根本就不能得到证实，对于它来说不存在真和假。（MS 107：250［21.1.30］／PB 283）

如果我说在我前面这里的地上有一双鞋这个假设以最为简单的方式描述了我迄今为止的经验而且像我假定的那样它也将如此地描述我的将来的经验，那么借此我说出了如下之点：一个完全确定的经验的类支持这个假设，而其他的经验的类则不利于它。

这时，也就谈不上真正的证实，相反，或许谈到了如下之点：某些经验属于这个假定的框架，另一些经验则处于这个框架之外。（MS 107：251－252［21.1.30］）

假设与实在的关联可以说比证实关联要松散一些。（MS 107：252［21.1.30］／PB 284）

于是，假设的意义不是其被证实的方式，而是其能够被确证的方式。（MS 107：252［21.1.30］）

我相信，一个假设的本质是它经由允许一个将来的确证的方式而产生了一种期待。

也即，一个假设的本质是：其确证从来不是封闭的。

当我说一个假设不可确定地得到证实时，我借此并非
 意指：存在着这样一种＜＜↓关于它的＞＞证实，人们能够越来越近地接近它，而总是不能达到它。这是胡说，而且是一种人们常常陷入的胡说。相反，一个假设与实在恰恰具有一种不同于证实关系的内在
 形式关系。

因此，“真的”和“假的”这些词自然也不能在这里应用，或者它们具有一种不同的意义。（MS 107：253－254［22－23.1.30］／PB 285）

一个假设是一条构造命题的规律。

人们也可以说：一个假设是一条构造期待的规律。

一个命题可以说是一个假设在一个特定的位置上的截面。（MS 107：283［4.2.30］／PB 285－286）

我将每一个不能接受一种确定的证实的命题都叫做假设。（MS 107：283－284［4.2.30］）

按照我的原则，在如下情况下两个假定从＜＜其＞＞意义上说必定是同一的：确证其中之一的所有的可能的
 经验也确证了另一个。因此，在经由经验而在两者之间做出任何决断都是不可设想的情况下。（MS 107：287［7.2.30］／PB 282）

如果现在我说：“这是黄色的”，那么我可以以完全不同的方式来证实这点。按照我每次在此允许当作证实的那种方法，这个命题便具有一种完全不同的意义。如果我比如允许将一种化学反应当作证实的手段，那么如下说法便具有一种意义：“这看起来是灰色的
 ，但是实际上它是黄色的
 。”但是，如果我允许将我看到的东西当作证实，那么如下说法便不再具有任何意义了：“这看起来是黄色的，但是它并不是黄色的。”现在，我不再能寻找一种关于这是黄色的这点的迹象
 ，相反，这就是事实本身；我已经向前推进到了最后的地点，人们不再能够继续推进到比这更远的地方了。针对于直接给予的东西（das unmittelbar Gegebene），我不能再做出任何假设
 。（WWK 97［22.3.30］）

“陈述”和“假设”的区别：一个假设绝不是陈述，而是一条构造陈述的规律。（WWK 99［22.3.30］）

我们所观察到的东西始终只是这条规律所表现的那个关联在一起的构成物的“诸截面”（die“schnitte”durch das zusammenhängende Gebilde）。

[image: ]


一条自然律不能被证实（verifizieren），不能被证伪（falsifizieren）。针对于自然律，人们可以说，它既不是真的也不是假的，而是“似真的”，而“似真的”在此意味着：简单的，舒适的。一个陈述是真的或假的，而从来不是似真的。似真的东西绝不是陈述。

物理学陈述的意义［1］：它们指向无穷的将来。它们从来不被看做被证明了；人们总是保留放弃或者改动它们的权利，这与一个真正的陈述形成鲜明的对照，后者的真不再能被改动了。（WWK 100［22.3.30］）

［1］一个物理学陈述的意义没有被观察所穷尽。（WWK 100［22.3.30］）

物理学构造了一个假设系统，后者被表现为方程式系统。物理学的方程式既不能是真的也不能是假的。只有出现于证实中的结论（die Befunde bei der Verifikation），即现象学陈述，才是真的和假的。物理学不是历史
 。它做出预言。如果人们想将物理学仅仅看成一个有关迄今观察过的事实的报道，那么它便缺失了最本质的东西，即与将来的关系。这时，它就如同是一个梦的讲述。

物理学陈述从来不是封闭的。将它们认作封闭的，这是胡说。（WWK 101［22.3.30］）

一个命题的意义就是其证实的模式（the mode of its verification）；两个命题不可能具有相同的证实。（LWL 66［Fall 1931］）

在提出意义证实说后不久，维特根斯坦还充分地意识到了这种学说的另一种局限性，即它不适用于数学命题，也不适用于文学作品中的命题。对于这两类命题根本不能谈证实（或确证）与否的问题。关于数学命题，他断言其意义在于其证明方法。

人们如何证明2×2不是5？它是一个与关于2×2＝4的证明不同的证明吗？因为既然一个数学命题的意义包含在其可证明性和要证明它的方式之中，那么这个否定命题的意义也必须以这样的方式找到。（MS 108：183［16.6.30］）
(4)



出现于文学作品中的命题的情况如何？在此可是肯定不能谈论证实，然而这些命题却是有意义的。它们与拥有证实的命题的关系就如同一幅世态画与一幅肖像之间的关系。这个比喻真的可以正确地
 ＜＜完全地
 ＞＞表现事情。

……

因为在那些虚构的
 命题之中那些词可是像它们在其他命题中那样具有意义，红色的、蓝色的、右边、左边、脑袋、脚具有它们在其他地方所具有的意义。这也就是说，在此存在着一种与实际的联系。至少在一种
 意义上；——但是，它缺乏与此时此地的联系。（MS 109：26［21.8.30］）

到了1932年初，维特根斯坦认识到，意义证实说或意义确证说根本不能成立。首先，他此前认为惟一能够得到确定地、完全地证实的命题即描述直接经验的命题恰恰是无所谓证实的。（比如，就命题“我具有牙疼”来说，问“你如何知道你具有牙疼？”是没有任何意义的。）其次，即使就能够证实或确证的命题——即他此前所谓假设——来说，我们也不能将其意义直接等同于其证实或确证的方法。因为关于一个经验对象或一个经验事件的每个命题所陈述的东西即其意义都要比由某个相关的经验的一次性发生所证实的东西多得多，而全称的经验命题的情况则更其如此。比如，一个关于过去的命题的证实（更准确地说，确证）是一组包含现在时和将来时的命题，如果这种证实给出了其意义，那么这个意义的一部分便被漏掉了。不过，维特根斯坦并没有因此就否认证实或确证与意义的联系。他认为，这种联系在于：一个假设的证实或确证的方法——在适当的理解之下——构成了有关这个假设的语法或用法的部分内容，因此在这种意义上能够帮助我们确定其意义。而且，对于一个有关外部世界的命题来说，如果不存在任何证实或确证它的方法，那么它不可能还具有什么意义。

在此，维特根斯坦还特别强调了如下之点：那种有助于一个命题的意义的确定的证实或确证方法中所涉及到的证实的可能性不是事实上的或经验上的可能性，而是逻辑上的可能性。一些人之所以会质疑证实方法在意义确定中的作用，恰恰是混淆了这两种决然不同的可能性的结果。比如，假定一个人问如何能够证实命题“某个人在隔壁房间里”？那么，回答大概是“通过这样的方式：我走进隔壁房间并且看到他”。（在此，后一个命题可以说得自于前一个命题。）但是，如果隔壁房间的门上了锁，那么我便不能顺利地通过这样的方式证实这个命题。这时，我只能通过用脚将门强行踹开的方式或是通过使用某种工具将锁撬开的方式证实这个命题。显然，只有第一种证实方式才与这个命题的意义有关，而第二种证实方式与这个命题的意义的确定则无甚关系。
(5)



哪些命题得自于它【一个命题】并且它得自于哪些命题，这构成了它的意义。因此，有关它的证实的问题是一个有关它的意义的问题。将这点应用到比如这样一个命题之上：“从来不会有长有两个脑袋的人。”这个命题似乎以某种方式通达无穷的东西，不可证实的东西，其意义似乎独立于每一种证实。但是，如果我们想要研究其意义，那么如下问题便完全正当地表现出来：我们能够有朝一日知道这样一个命题的真吗？而且，我们如何
 知道它，我们能够有哪些根据来假定和拒绝这个命题＜＜↓所说出的＞＞东西？现在，人们或许会说：我追问的
 人们追问的可是那个意义；而不是人们是否以及如何能够知道它。
(6)



但是，对于“人们如何能够知道这个命题？”这个问题的回答并不是一个心理学的回答，而是说出了它得自于另外哪个命题，因此属于第一个命题的语法。接受这个命题这个真理
 的可能的根据并不是私人的事务，而是这个命题所属的那个演算的诸部分。如果我问：我如何能够
 证实命题“某个人在隔壁房间里”，或者我如何能够查明某个人在隔壁房间里这点，那么回答大概是“通过这样的方式：我走进隔壁房间并且看到他”。如果现在人们问我说“如果门上了锁，我如何能够
 进入这个房间？”，那么这个“能够”不同于第一个“能够”：第一个关于（逻辑的）可能性的问题是由一个关于命题演算的解释来回答的，即这样的解释：后一个命题得自于前一个命题；第二个问题是一个有关物理的可能性的问题，是由一个经验命题来回答的：人们不能打破比如这面墙，因为它太结实了，相反，人们能够用一个棘爪将门打开。这两个问题现在在某种意义上均是有关证实的问题，但是并非是在同一种意义上。经由对第一类问题和第二类问题的混淆，人们相信，关于证实的问题对于意义来说是不重要的。（MS 113：42r－43r［29.2.32］）

在（I）【穆尔1930年春季学期的听课笔记】刚开始时，他【维特根斯坦】给出了如下著名断言：“一个命题的意义就是它被证实的那种方式”；但是，在（III）【穆尔1932年夏季学期和1932至1933学年的听课笔记】中他说这只是意味着“你可以通过追问一个命题是如何被证实的来决定它的意义”，并且接着说，“这必然仅仅是一个大致的指导原则（a mere rule of thumb），因为‘证实’意味着不同的东西，而且在一些情况下‘那个是如何被证实的？’这个问题没有任何意义”。他给出了这种情形的一个例子，在其中那个问题“没有意义”，即命题“我具有牙疼”，关于这个命题他已经说过，要求对于它的一种证实——问“你如何知道你具有牙疼？”——是没有任何意义的。我认为，他在此意在将他针对于“我具有牙疼”所说的话应用到所有这样的命题之上，最初他将它们作为“我称为命题的东西”与“假设”区别开来；尽管在（II）【穆尔1930至1931学年的听课笔记】中他已经通过如下说法将它们与“假设”区别开来：它们具有“一个确定的证实或证伪”。因此，事情似乎是这样：在（III）中他达到了这样的结论，即他在（II）中说的话是错误的，在“他称为命题的东西”的情况下，它们非但没有“一个确定的证实”，而且说它们具有一个证实根本就是没有意义的。因此，他的“大致的指导原则”只能适用于他称为“假设”的东西——假定它竟然有什么适用性的话；而且他接着说，在许多情况下，它甚至于不适用于这些假设，他说：报纸上的陈述能够证实这样的“假设”：剑桥赢了船赛，然而这些陈述“仅仅稍微解释了‘船赛’的意义”；类似地，“人行道是湿的”或许证实了命题“天一直在下雨”，然而“它提供了很少有关‘天一直在下雨’的语法的内容”。他继续说“证实只有在提供了涉及到的那个命题的语法的地方才决定了一个命题的意义”；作为对问题“在什么范围内提供了一个命题的一种证实构成了一个有关它的语法陈述？”的回答，他说道：尽管“当下雨时地变湿”根本不是一个语法陈述，但是，如果我们说“人行道是湿的这个事实是天一直在下雨这点的一种症候
 ”，那么这个陈述便是“一个语法的事情”。（MWL 59－60）

证实“昨天下雨了”的不同的方式帮助决定了意义。现在，我们应当区分开：“是……的意义”（being the meaning of）与“决定了……的意义”（determining the meaning of）。我记得昨天下雨了这个事实帮助决定“昨天下雨了”的意义，但是这点并非是真的：“昨天下雨了”意指
 “我记得……”。我们可以区分开关于天下雨了这件事的原初的和派生的标准。如果某个人问“什么是雨？”，你可以指向落下的雨，或者从水罐里倒出一些水。这构成了原初的标准。湿的人行道则构成了一种派生的标准，在一种较不重要的意义上决定了“雨”的意义。

现在有必要回答所提出的两个问题。（1）一个关于过去的句子的意义如何能够经由一个关于现在的句子给出？（2）一个关于过去的命题的证实是一组包含现在时和将来时的命题。如果这种证实给出了这个意义，那么这个意义的一部分便被漏掉了吗？我的回答是否认这种证实给出了
 这个意义。它只是决定了
 这个意义，也即决定了其用法，或语法。（AWL 28－29）

关注一个句子的意义之被解释的方式使得意义和证实的关联变得清楚起来。读到剑桥赢了船赛这点证实了“剑桥赢了”，它显然不是这个意义，不过，它与后者联系在一起。“剑桥赢了”并不是这样一个析取式：“我看了这场比赛或者我读到这个结果或者……。”它比这要复杂。然而，如果我们排除了任何一种证实这个陈述的途径，那么我们便改动了其意义。如果我们将总是伴随着赢得比赛这件事的某种东西作为一种证实而排除在外，那么这便搅乱了我们的语法。如果我们废除了所有证实的途径，那么这便毁坏了这种意义。显然，并非每一种证实都实际地被用来证实“剑桥赢了”，也并非任何
 证实都恰好给出这种意义。关于赢得船赛这件事的不同的证实在“赢得船赛”的语法中占有不同的位置。（AWL 29）

……在什么范围内给出一个命题的证实构成了有关它的一个语法陈述？在它能够解释它的词项的意义的范围内。在它是一个经验之事的范围内，如当人们说出了一个症候时，意义便没有得到解释。（AWL 31）
(7)



一个命题被证实的方式是其语法的一个部分。如果我说所有基数都具有某个性质并且这间屋子的所有人都有帽子，那么人们看到，每一个命题的语法都不同于另一个的语法，因为证实的方式是如此地不同。（AWL 126）

有关一个命题的证实的方式和可能性的问题只不过是“你是如何意指这个的？”这个问题的一种特殊的形式。答案是对这个命题的语法的一项贡献。（PU 353／比较MS 112：49v［25.10.31］和MS 110：238［30.6.31］）

人们倾向于说：“天或者在下雨，或者没有下雨——我是如何知道这点的，关于这点的信息是如何到达我这里的（wie mich die Kunde davon erreicht hat），这是另外的事情。”不过，让我们因此而这样地提出这个问题：我将什么称作“关于天在下雨的信息”？（或者，关于这个信息，我也只是得到了信息？）究竟什么东西将这种“信息”标示为某种东西的信息？在此难道不是我们的表达的形式误导了我们吗？这难道不恰恰是这样一种误导人的比喻吗：“我的眼睛给予我关于如下事情的信息：那里放着一把椅子？”（Mein Auge gibt mir Kunde davon，daß dort ein Sessel stehe？）（PU 356）
(8)




 八·二　后期维特根斯坦之意义观


 八·二·一　意义、用法与语法规则

从前文我们看到，从1930年秋开始，维特根斯坦对他前期的语词意义观进行了深入的反省和批判。而且，他还将他前期关于语词的“Bedeutung”（所指或意义）的理解（进而弗雷格关于语言表达式的“Bedeutung”的理解）归因于如下语言学事实的误导：“Bedeutung”来源于“bedeuten”，进而来源于“deuten”；既然“deuten”有指向什么的意思，而“bedeuten”具有指称什么的意思，那么自然而然地，人们就会将一个语词的Bedeutung理解为其所指向的对象。（请比较TLP 3.203：“名称bedeutet对象。对象是其Bedeutung。”）但是，在德语中，“Bedeutung”这个词恰恰不是这样使用的。

“Bedeutung”来源于“deuten”。（PG 56／MS 110：224［25.6.31］）

“Bedeutung”是一个原始的概念。如下形式属于它：“这个词bedeutet（指称）这个
 ”；也即，经由指向而对一个Bedeutung所做的解释属于它。这在某些情况下、对于某些语词还成。但是，只要人们将这个概念引申到其他的语词，困难便出现了。（LS I 332／MS 137：111b［28.11.48］）

实际上，如果我们不是坐在书斋里对究竟什么是语词的意义这个问题进行玄思，也不是听任自己受到语言的表面现象的误导，而是仔细地观察一下语言使用的实际情形，那么我们就会发现“语词的意义”这个短语在日常语言中的实际用法是非常复杂的、非常模糊的。不过，在其使用的大多数情形中，我们可以将其视同于“语词的用法”，或者说“语词的使用方式”（Art des Gebrauches、Gebrauchsweise）、“语词的运用方式”（Art der Verwendung，Verwendungsweisen）。早在1930年秋，维特根斯坦便已经达到了这样的结论。卡尔纳普在1930年9月7号于柯尼斯堡举行的第二届精确科学认识论大会上提到了魏斯曼转述给与会者的维特根斯坦当时持有的如下“论题”：“一个记号的意义（Sinn）显示在其用法之中。”（参见Erkenntnis
 2［1931］，S．145－146）请进一步参见如下段落：

一个词的意义完全包含在其用法（use）之中，而且在一种解释中被给出。语词就其自身来说不向你说出什么。一个词只有在一个命题中才具有意义。（LWL 66［Fall 1931］）

当我们理解一个陈述时，我们常常拥有某些与它和与它所包含的语词相联的刻画性的经验。但是，我们的语言中的一个记号的意义并不是它所唤起的诸感受，也不是它在我们这里所造成的那种瞬时的印象。一个句子的意义既不是一连串感受，也不是一种特定的感受。如果你想知道一个句子的意义，那么请问一下它的证实。我强调如下之点：一个记号的意义就是它在演算中的位置，它被使用的那种方式。当然，如果这个记号以不同的方式被使用，那么会有一种不同的感受，但是这种感受并不是我们所关心的东西。知道一个记号的意义就是知道其用法。（AWL 29）

“意义”这个词在哲学中扮演着一个重大的角色。其重要性在有关数学的本性的讨论中是显而易见的。弗雷格讥笑人们没有看到如下之点：符号“1”、“2”、“3”的意义是重要的事情，而非纸上的那些潦草的笔迹。不过，奇怪的事情是，人们倾向于在听到名词“数1”时便将其意义看做这个符号之外的某种东西，对应于它的某种东西，正如史密斯对应于名称“史密斯”一样。自然存在着这样一种意义，在这种意义上我们能够谈论这种意义，但是却不能谈论那个潦草的笔迹。我们使用“一”这个词的方式不同于我们使用“符号‘1’”这个短语的方式。比如，问数1在哪里是胡说。这个评论或许是琐碎的，正如我们要做出的所有评论一样，但是并非琐碎的事情是把它们放在一起来看。

谈论象棋是有用的。象棋类似于数学，但是具有这样的好处：它不像数学那样拥有光环。［二者都引起了类似的问题和类似的评论。“什么是象棋的王？”，“什么是一个数？”；“象棋的规则关乎象棋的王，而非关乎木制的或象牙制的棋子”，“算术的规则关乎数，而非关乎纸上的符号”。］奇怪的是，当被问到“什么是象棋的王？”时，一些人想到一个不同于这个棋子的以太状的存在物。“什么是数1？”的情况是类似的。这个问题是误导人的，因为尽管回答说“在有一个对象对应于‘史密斯’这种意义上，没有任何对象对应于‘1’”是正确的，但是我们却接着寻找一个另一种
 意义上的对象。这是我们总是陷入的半打陷阱中的一口。当我们听到用在问题“什么是数？”之中的名词“数”时，我们便倾向于想到一个以太状的对象。但是，针对于这个问题，我们能够给出什么样的回答？说“给出一个定义”是没有用的，因为这只是让我们前进了一步。作为从这个问题所设置的困难中逃脱出来的一条道路，我建议：我们不谈论语词的意义，而是谈论语词的用法。假定我们将一个词的意义看做它被使用的那种方式
 。将短语“一个词的意义”用作“一个词的用法”的等价物，除了其他的好处之外，还具有这样的好处：向我们表明了我们谈论一个对应于这个词的对象时所处的奇怪的哲学情形中的某种东西。通常说来，我们在这样的地方谈论一个对应于一个词的对象，在那里为了解释这个词，我们指向一个对象，也即我们给出一个实指定义。有这样的词，我们可以通过指向其承受者的方式给出其意义。弗雷格会说，这个对象就是其意义。但是，“意义”并不是以任何这样的方式被使用的。短语“一个名称的意义”不同于“一个名称的承受者”。后者可以由“华生”来取代，但是前者不能。显然，“一个词的用法”，如果被用作“一个词的意义”的定义，那么不能经由“一个词的承受者”来取代。（AWL 43－44）

……在讨论理解、意义等等时，我们所面对的最大的困难是完全流动的语词的用法。我将不采取这样的做法：列举“理解”、“意义”等等的不同的意义，而是画出十或十二幅以某些方式类似于这些词的实际用法的图像。我之所以能够画出这些图像，这并不是因为它们都共同具有某种东西；它们之间的关系或许是十分复杂的。

首先，我已经建议用“一个语词的用法”来代替“一个语词的意义”，因为一个语词的用法
 包含了由“一个语词的意义”所意指的东西中的一大部分。因此，理解一个词将等于知道其用法，其应用。（AWL 48）

谈话、语词的应用和解释向前流逝着，只是在这条河流中语词才具有其意义。（Z 135）

现在，请考虑对于语言的这种运用：我派某人去买东西。我给他一张纸条，在其上写有这些符号：“五个红色的苹果。”他带着这张纸条来到杂货商那里；后者打开写有符号“苹果”的抽屉；然后，他在一张表上寻找“红色”这个词并且找到一个与其相对的颜色样品；现在，他说出基数词的序列——我假定他记住了它们——直到“五”并且在说出每一个数字时他都从抽屉里取出一个具有那个样品的颜色的苹果。——人们就是以这样的方式以及类似的方式用语词进行运算的。——“但是，他如何知道应当在哪里和如何查找‘红色’这个词并且他须使用‘五’这个词做些什么？”——好的，我假定，他像我所描述的那样行动
 。解释终止于某处（Die Erklärungen haben irgendwo ein Ende）。——但是，“五”这个词的意义（Bedeutung）是什么？——在此根本涉及不到这样一种意义
(9)

 ；在此涉及到的仅仅是“五”这个词是如何被使用的。（PU 1）

对于“意义”这个词的利用的诸情形中的一个大
 类来说——即使并非对于其利用的所有
 情形来说——人们可以以这样的方式解释这个词：一个语词的意义就是其在语言中的用法。（PU 43）
(10)



一个词的用法由其语法规则给出。后者可以说规定了这个词在语法空间中所处的位置。维特根斯坦意义上的语法的意义要比语言学语法的意义宽泛：它泛指一个符号的使用规则，包括通常的语言学语法规则和其他使用规则。有时，维特根斯坦也用“语法”一词指对于相关的使用规则的描述。

一个符号的意义是这个符号所属的那个整个记号。或者人们可以说，它是这个符号在那个语法空间中所处的那个位置。（MS 109：174－175［25.10.30］）

人们也可以说一个语词——比如“红色”——是重要的，因为与比如“烟斗盖”这个词相比它经常地被使用并且被用来表示重要的东西。在这种情况下，“红色”这个词的语法是重要的，因为它描述了“红色”这个词的意义。（TS 213：413）

语词和象棋的棋子是类似的；知道如何使用一个语词就像是知道如何移动一个象棋的棋子。那么，诸规则如何进入玩这种游戏的过程之中？玩这种游戏和漫无目的地移动棋子之间的区别是什么？我不否认存在着一种区别，但是我想说，知道一个棋子应当如何被使用并不是这种游戏进行过程中所进行着的一种特定的心灵状态。一个词的意义要经由关于其使用的规则来定义，而不应经由附属于语词的那种感受来定义。

我要将“这个词是如何被使用的？”和“这个词的语法是什么？”看做同一个问题。

短语“这个词的承受者”，［代表在给出实指定义时人们所指向的东西］，和“这个词的意义”具有完全不同的语法；二者不是同义的。通过指向某种东西的方式来解释一个像“红色”这样的词只是给出了关于其使用的一条规则，而在人们不能指向什么的情形中不同种类的规则被给出了。所有规则一起给出了意义，而这些规则并不是通过给出一个实指定义的方式固定下来的。诸语法规则彼此是完全独立的。如果两个词具有相同的使用规则，那么它们便具有相同的意义。（AWL 3）

……一个词的用法就是由诸规则所定义的东西，正如象棋的王的用法是由诸规则所定义的一样。而且，正如象棋的王的形状和材料无关乎其用法一样，一个词的形状和音响也无关乎其用法。（AWL 48）

我要解释说：一个词在语法中的位置便是其意义。

但是，我也可以说：一个词的意义是意义的解释所解释的东西。

……

意义的解释解释了一个词的用法。

一个词在语言中的用法便是其意义。

语法描述语词在语言中的用法。

因此，它与语言的关系类似于一个游戏的描述、游戏规则与游戏的关系。（PG 59－60）

我们问：你是如何使用这个词的，你用它做什么？——这将告诉我们你是如何理解它的。

语法是语言的账簿（die Geschäftsbücher der Sprache），所有与伴随的感觉无关而与语言的实际交易情况有关的东西都必须从其中看出。（PG 87）

……一个语词的一种意义就是其运用的一种方式。

因为它就是在这个词最初被纳入到我们的语言的时候我们所学到的东西。

正因如此，在意义和规则这两个概念之间存在着一种相应之处。（ÜG 61－62／MS 172：19）

作为一个词的用法，一个词的意义虽然由制约着其的语法规则所决定，但是它并不等于语法规则的总和或清单。因为尽管我们可以说一个词随身带有它的意义，但是却不能说它随身带有适用于它的那些语法规则。

当然，严格说来，说一个词随身带有其意义也是没有意义的。我们只能说：如果在特定的语境中它得到了适当的使用，那么它便是有意义的，或者说一个语词活在其使用之中。一个语词与其意义或用法的关系并非是通常意义上的拥有关系，更不是通常意义上的携带关系，甚至于也不是通常意义上的包含关系。（参见PU 542）


魏斯曼
 ：……如果人们愿意接受的话，兵的“Bedeutung”（意义）就是适用于它的诸规则的总和。因此，人们也可以说：一个数字的意义就是适用于它的诸规则的总和。


维特根斯坦同意这种表述
 。（WWK 150［1.1.31］）

关于单个语词的意义，我想，他【维特根斯坦】似乎最急于坚持的正面的论点是两点，即（α）他通过这样的说法表达的某种东西：一个语言中的任何单个的语词的意义是由在那个语言中人们据以使用它的那些“语法规则”所“定义的”（defined）、“构成的”（constituted）、“决定的”（determined）或者“固定的”（fixed）（他在不同的地方使用了所有这四种说法），和（β）他通过这样的说法表达的某种东西：每个有意义的语词或者记号本质上必须属于一个“系统”，以及（比喻地）经由如下说法表达的某种东西，即一个词的意义就是其在一个“语法系统”中的“位置”。（MWL 51）

至于（α），尽管他至少有一次说过，一个词的意义是由适用于它的语法规则“构成的”，但是他后来解释说，他的意思并不是说一个词的意义就是
 一个规则清单；而且，他说，尽管一个词“随身带有它的意义”，但是它并非随身带有适用于它的那些语法规则。他说，那个向他提出他是否认为一个词的意义就是
 一个规则清单的学生要不是持有如下错误的想法（他认为这种想法是常见的）的话，将不会试图提出那个问题：在像“意义”这样一个名词的情况下，你必须寻找某个你能指向的东西，并且说“这就是那个意义”。他似乎认为，弗雷格和罗素就受到了这同一种想法的误导，——当他们认为他们须回答“什么是
 数2？”这个问题时。至于当他说一个词的意义是“由”人们据以使用它的那些“语法规则决定的”（这是他似乎更为喜欢的说法）时，他的意思是什么，我认为他并没有进一步地解释他用这种说法所意指的东西。（MWL 52）

如果一个词的意义是由其使用的规则决定的，那么这便意味着其意义是诸规则的清单吗？不是。（AWL 30）

关于一个词的意义与制约着其的使用规则之间的关系，有人（比如弗雷格1903：§§158、207）持恰好相反的观点：认为不是使用规则决定意义，而是意义决定使用规则，因而使用规则要对意义负责，它们不是任意的。这也就是说，是先有了意义，然后我们从这种意义中得出使用规则。因此，使用规则在这种意义上不是任意的。维特根斯坦认为，这样的观点是极其错误的，根本不存在什么独立于，甚至于决定了使用规则的意义。

在一个词的使用规则并非对一个客观的、独立的意义负责这样的意义上，它们是任意的。有人或许还从使用规则不能互相矛盾这点来论证它们的非任意性。这样的论证同样不可接受。因为，如果使用规则之间发生了矛盾，那么我们只需不要再将它们中的一些称为规则即可，而这样的决定在某种意义上说毫无疑问是任意的。

诸规则，比如关于否定的规则～～ p＝p，要对一个词的意义负责吗？不。诸规则构成了这个意义，而不是要对其负责。当它的诸规则之一发生改变时，这个意义便改变了。如果比如象棋游戏是通过其规则定义的，那么当一条关于如何移动一个棋子的规则被改变了时，人们不能说这种游戏改变了。只有当我们谈论这种游戏的历史时我们才能谈论改变。规则在如下意义上是任意的：它们不对某种实在负责——它们并非类似于自然规律；它们也并非对这个词已经具有的某种意义负责。如果某个人说，否定的规则不是任意的，因为否定不可能是这样的，以至于～～ p＝～p，这可能具有的全部意义就是：后一条规则将不对应于英语词“Negation”（否定）。这些规则不是任意的这种反对意见来源于这样的感受：它们对这种意义负有责任。但是，如果不是经由这些规则，“否定”的意义如何定义？～～p＝p并非得自于“并非”的意义，而是构成了它。类似地，p．p[image: ]
 q．[image: ]
 ．q并非依赖于“并且”和“蕴涵”的意义；它构成了它们的意义。如果人们说否定的规则不是任意的，因为它们一定不要彼此矛盾，回答是：如果它们之间有一个矛盾，那么我们只是不要再将它们中的一些称为规则。（AWL 4）

我也可以以不同的方式——即经由对理解时所发生的过程的描述——来描述诸语法规则就一个语词所说出的东西吗？

因此，如果语法是比如否定的几何学，那么我可以用对于在应用时可以说站在“并非”这个词之后的东西的描述来取代它吗？

我们说：“理解否定的人知道双重否定产生肯定。”

这听起来有如：“碳和氧产生二氧化碳。”但是，实际上，双重否定不产生
 任何东西，相反，它就是
 某种东西。

在此某种东西向我们伪装成了一个物理事实。我们好像看到了一个逻辑过程的产物。然而，惟一的产物是物理过程的产物。

人们想说：“否定具有这样的性质，即双重使用之后将产生一个肯定。”然而，这条规则并没有进一步地描述否定，而是构成了否定。（PG 52）

“这块纸不
 是黑色的，而且两个这样的否定给出一个肯定。”

这个附加语让人想起：“而且两匹这样的马能够拉走这辆车。”但是，在其中并没有说出关于否定的任何事情；相反，它是一条关于由一个符号代替另一个符号这样的事情的规则。

“两个否定产生一个肯定，这点必定已经存在于我现在所使用的这个否定之中了。”在此我盘算着发明一个有关符号系统的神话。

表面上看，人们似乎可以从否定的意义推导出
 如下之点：“～ ～p”意谓（bedeutet）p。好像关于否定符号的规则会得自
 于否定的本性。结果，某种意义上说，否定已经先行存在了，然后才有这些语法规则。

因此，好像否定的本质在语言之中拥有双重的表达：其一为这样的表达，当我理解了一个命题中的否定的表达式时我便把握了其意义，其二为这个意义在语法中的诸后果。

如下说法意味着什么：在命题“玫瑰是红色的”中“是”具有一种不同于其在“二乘二是四”中的意义？如果人们回答说，这意味着不同的规则适合于这两个词，那么我们要说，在此我们仅仅有一个
 词。——如果我只关注语法规则，那么这些规则恰恰允许在这两类关联中运用“是”这个词。——但是，表明“是”这个词在这些命题中具有不同的意义的那条规则就是允许在第二个命题中用同一性符号来代替“是”这个词而且禁止在第一个命题中做这种替换的那条规则。

“那么，这条规则仅仅是第一条
 规则——即‘是’这个词在这两个命题之中具有不同的意义——的结论吗？或者，情况是这样的：这条规则恰恰是如下之点的表达，即这个词在这两种关联之中意谓不同的东西？”（PG 53－54）

……我们有这样的想法：语法是由一个词的意义决定的，因此我们不能随意地给予它任何语法。但是，这是一种表述这个事情的误导人的或错误的方式。我要表明语法决定了这个词的意义。（RLPE 307［17.2.36］）

当某个人对我说出比如“立方体”这个词时，我知道它所意谓的东西。但是，当我这样理解
 它时，这个词的全部的运用
 竟然能够浮现在我的心中？

好的，但是另一方面，这个词【指“立方体”】的意义难道不也是经由这种运用获得规定的吗？那么，这些规定现在会发生矛盾吗？（PU 139）

（a）“三个否定又产生一个否定，这点必定已经包含在我现在所使用的一个否定之中。”（发明一种“意谓”的神话的企图［einen Mythos des“Bedeutens”］。）

事情好像是这样的：双重否定等于肯定这点得自于否定的本性。（在这种说法中当然包含着正当之处。什么样的正当之处？我们的
 本性与二者密切相关。）
(11)



（b）不可能存在一种关于如下问题的讨论：对于“不”这个词这些规则或者其他的规则是否是正确的（我的意思是：它们是否合乎它的意义）。因为如果没有这些规则，这个词还没有任何意义；而如果我们改变了诸规则，那么它现在便具有了一种不同的意义（或者没有任何意义），这时我们便也可以同样好地改变这个词。（PU，S．447）

作为用法的意义与意义的解释密切联系在一起：一个词的意义就是意义的解释所解释的东西。意义的解释解释语词的用法，给出其语法（使用）规则。我们最好不要急于问“什么是一个词的意义？”这样的问题，而是问：“什么是这个词的意义的解释？”这样做能够避免许多与语言表达式的意义相关的哲学困惑。首先，这样做能够去除哲学家们的这样的企图：将一个语词的意义看成某种独立于其使用，甚至于独立于语言使用者的东西，进而到他们的周围去寻找这样的东西。其次，这样做也能够遏止哲学家们的这样的习惯：将一个语词的意义看成某种气态状的（普纽玛式的）、以太状的东西，某种灵魂性的东西。因而，某种意义上说，这样做将“什么是意义？”这个问题拉回到了地面之上，拉回到了语言的实际使用之中。

意义的解释首先指定义，包含语词定义和实指定义，还指所有其他的语法规则。如前文所言，实指定义也是一种语法规则。有人或许认为，一个（可以经由实指的方式来解释的）语词的实指定义构成了其最为基本的语法规则，其他的语法规则都要从其得出，因为是实指定义先行惟一地确定了这个语词的意义，而其他语法规则则进一步地得自于这个意义。这种观点是不能成立的，因为首先，如前文所言，实指定义根本不能惟一地确定一个语词的意义，只有与大量其余的语法规则一起，它才能够做到这点；其次，如上所言，并非是一个语词的意义决定了其语法规则，而是包括实指定义在内的所有语法规则构成了其意义。

语法解释了语词的意义——在它需要得到解释的范围内。

在人们要追问它的范围内，它需要得到解释，而且在它需要得到解释的范围内，人们能够追问它。（MS 109：139［14.9.30］）


一个词的
 意义只能是我们在一个词的解释
 中所解释的东西。（MS 109：140［14.9.30］）

有这样一种观点，按照它，一个语词的用法，我们应当按照其来使用这个语词的规则，得自于这个词的意义。这种观点在如下事实中得到其支持：我们似乎能够经由一种惟一的解释来解释这个词的意义，而且这个词的其余的用法得自于这种解释，某些使用方式与这种解释冲突。比如为了解释“红色”这个词，我指向一个红色的斑点并且说“这叫做红色”（或者“这种颜色叫做红色”）。人们将说，理解了这种解释的人现在必定将知道如下之点：命题“红色是勤奋的”是没有意义的。人们似乎恰恰是在这个最初的解释中就已经确定了意义，而且诸使用规则似乎均得自于这个意义。相反，我们首先要说的是，人们通过指向一个红色的对象用“这叫做a”这些词所解释的那个词a经由此——像我们会说的那样——可以得到极为不同的意义：假定那个对象是一本书，那么a可以得到语词“红色的”、“四角形的”、“硬的”、“轻的”等等的意义。因此，我们可以说，这个实指解释仅仅是适用于这个词的使用的诸规则中的一个
 。为了让一个人与某些其他的规则一致地运用这个词，只给他这条规则就够了，这是一个经验事实。但是，众所周知，也存在着误解。人们也将注意到如下事实：人们通过下面这些词来向一个大人解释一种颜色的名称：这种颜色叫做……，而不是通过这些词：这叫做……。“这种颜色”这个词限制了所解释的这个词的语法——除了一条还缺少的规定之外。此外，人们称为实指解释的东西在意义的解释中扮演着极为多样的角色。人们想到了这样的最初的解释（如果人们愿意这样称呼它们的话），当人们比如指着一块糖说出“糖”这个词时，人们便将它们给予一个小孩。在此人们不想说，人们给出了这样一条关于“糖”这个词的使用的规则，它像在前一个例子中那样只是使那个规则清单变得完备起来。是的，在此事实表明了，“规则”这个词的用法是流动性的。人们一定要考虑到如下事实：在这种情形中这个小孩还不能追问这个词的意义。任何其他的使用规则均非得自于这个词的实指解释。因为实指定义不过就是一个有声音相伴的手势。（D 302：4－5）

我也建议考察关联在一起的表达式“意义的解释”。这将告诉我们一些有关“意义”的意义的东西。尽管解释“长度”意指什么或许是困难的，但是解释“长度的测量”并不困难，类似地，解释我们称为“意义的解释”的东西要比解释“意义”困难小一些。一个词的意义是经由其用法的描述而得到解释的。（AWL 48）


什么
 是一个词的意义？

请通过提出如下问题的方式来着手处理这个问题：什么是一个词的意义的一种解释；一个词的解释看起来像什么？

这个问题帮助我们的方式类似于“我们如何测量一个长度？”这个问题帮助我们理解“什么是长度？”这个问题的方式。
(12)



“什么是长度？”、“什么是意义？”、“什么是数一？”等等在我们之内产生了一种精神痉挛（a mental cramp）。我们感觉到，我们不能指向任何东西来回答它们，然而，我们却应当指向什么东西。（我们面对着哲学困惑的巨大根源之一：一个名词使得我们去寻找一个对应于它的东西。）

首先来问“什么是意义的一种解释？”有两个好处。某种意义上说你将“什么是意义？”这个问题拉到了地面之上。因为，为了理解“意义”的意义，你肯定也应当理解“意义的解释”的意义。大致说来：“请追问什么是意义的解释，因为这种解释所解释出的东西就将是那个意义。”研究表达式“意义的解释”将告诉你有关“意义”这个词的语法的某种东西并且将去除你的这样的企图：到你周围寻找你或许称为“意义”的某个对象。

人们一般称为“一个词的意义的解释”的东西非常粗略地说来
 可以分成语词定义和实指定义。……（BlB 1－2）

人们首先用“一个符号的意义的解释”来意指定义
 ，还用其意指所有其他的使用规则。语词定义和实指定义的区分对这些解释方式做出了一种暂时的分类。

为了理解一个定义在演算之中所扮演的角色，人们必须研究特殊的情形。

我们会觉得，从一个词的实指解释必定得出关于它的其他的语法规则；因为实指定义，比如“这叫做‘红色’”，当然决定了“红色”这个词的意义。（PG 60）

“一个词的意义是意义的解释所解释的东西。”这也就是说：如果你要理解“意义”这个词的用法，那么就查看一下人们称为“意义的解释”的东西。（PU 560）

如果说一个语词的意义就是其用法，那么我们如何识别和认同一种用法？比如，英语单词“cleave”有时表示切开什么东西，有时却相反，表示将东西联结在一起。在这两种情况下，这个词是以一种方式还是以两种方式被使用的？进而，它具有相同的意义还是具有不同的意义？再如，当我们说出命题“这个棍子有1米长”和“1个士兵站在这里”时，这两个“1”是以相同的方式还是以不同的方式被使用的？它们具有相同的意义还是具有不同的意义？在命题“玫瑰是红色的”和“二乘二是四”中，“是”这个词的用法（意义）是相同的还是不同的？出现于命题“铁不会在摄氏100度熔化”和“2乘2不是5”中的否定符号“不”的用法（意义）是相同的还是不同的？“Ich gehe”（我走）和“Du gehst”（你走）中的“gehe”和“gehst”具有相同的用法（意义）还是具有不同的用法（意义）？如果在一些情形中一个词的用法已经被确定为不同的，那么我们就应当说它就具有不同的意义吗？抑或，在这些情形中，这些不同的用法一起构成了这个词的意义？对于诸如此类的问题，在有些情况下（比如针对最后一个问题），我们可以轻而易举地给出确切的回答；但是在许多情况下，确切的回答是非常困难的。而且，究竟应当给出什么样的回答，这并不是有关事实的问题，而是有关描述模式（description schema）的选择和决定的问题。至于在具体的情况下，我们究竟应当做出什么样的选择和决定，这取决于人们这时所要达到的目的。这也就是说，使用方式上的区别，进而意义上的区别，取决于不同的目的。而对于目的，我们是不能给出一般的解释的。我们只能说，目的源自于语言游戏和生活形式，最终说来，源自于人的本性。

用法识别上的相对性和困难性表明：用法或使用方式概念，进而语词的意义概念，在许多情况下是模糊的，界线不清的。

维特根斯坦指出，意义概念在另一种意义上也是模糊不清的：并非语词的每一种用法（或者决定了一种用法的每一条使用规则）都构成了其意义，而至于究竟哪一种用法（或者哪一条使用规则）构成了其意义，这是很难清楚地加以确定的。而且，这个问题也无关乎事实，而仅仅关乎选择和决定。有人或许会说，“意义”概念是用来区分如下事项的：语言使用中的稳定的、本质性的方面和其中的多变的、偶然的方面；只有前者才构成了意义。但是，这样的区分恰恰是很难确定地、惟一地做出的，因为是人的本性，而非独立于人的实在，决定了什么是语言使用中的多变的、偶然的方面，什么是其中的稳定的、本质性的方面。

但是，难道如下说法不是正确的吗：无论如何，既谈论有意识的思想又谈论无意识的思想的人因此就是在两种不同的方式上使用“思想”这个词的？当我们用一把锤子敲一个钉子，另一方面又用它将一个木桩打进一个洞里时，我们是以两种不同的方式使用它的吗？当我们用它将这个木桩打进这个洞里，另一方面又将另一个木桩打进另一个洞里时，我们是在以两种不同的方式还是以相同的方式使用它？或者，只有在如下情况下我们才应当称它为不同的用法吗：在一种情形中我将某物打进某物，而在另一种情形中我们比如打碎某物？抑或，这都是在以一种方式使用这把锤子，只有在我们将其用作镇纸时，它才能被称作一种不同的方式？——在什么样的情况下我们要说一个词是以两种不同的方式被使用的，而且在什么样的情况下我们要说它是被以一种方式使用的？说一个词是以两种（或更多种）不同的方式被使用的，这种说法就其自身来说还没有给予我们有关其用法的任何概念。它只是通过提供一个具有两个（或者更多个）部分的描写这种惯用法（usage）的模式的方式规定了一种察看其的方式。如下说法是没有问题的：“我用这把锤子做两件
 事情：我将一个钉子敲进这个板子里并且将另一个敲进那个板子里。”不过，我本来也可以说：“我只是在用这只锤子做一件事情；我在将一个钉子敲进这个板子，将另一个敲进那个板子。”关于“一个词是以一种方式被使用的还是以两种方式被使用的”这点可能有两种讨论方式：（a）两个人或许讨论“cleave”这个英语单词是仅仅用来表示切开什么东西还是也用来表示将物件联结在一起。这是一种有关某一种实际的用法事实的讨论。（b）他们或许讨论表示“深”和“高”的“altus”这个词是否因此
 就是以两种不同的方式被使用的。这个问题类似于如下问题：当我们谈论有意识的思想和无意识的思想时，“思想”这个词是以两种方式还是以一种方式被使用的。说“当然了，这是两种不同的惯用法”这样的话的人已经决定使用一种双路模式（a two-way schema），而他所说的话则表达了这种决定。（BlB 58）


＜＜人们可以说：＞＞意义的解释的确给出了意义，并且这种解释是一条关于语词的使用的规则，但是并非针对于每一条规则我们都说它给出了＜＜决定了＞＞意义，而仅仅是针对于某些规则我们才这样说。而我（尽管
 ）能够通过例子来刻画它们，但是不能通过给出一种共同的刻画性特征的方式做到这点。
 （MS 147：4v）

……难道现在
 ＜＜
 但是
 ＞＞
 我不能这样说吗：两个词——我们将其写作“non”和“ne”——具有相同的意义，它们两个都是否定符号——但是，

non non p＝p

并且

ne ne p＝ne p？

——在语词语言
 ＜＜许多语言＞＞中一个双重否定常常
 意谓一个否定。但是，为什么我将两者都称为“否定”？它们彼此共同具有什么？好的，显然，它们一个
 它们的用法的很大一部分为它们所共同具有。（MS 115：59－60／BGM 102）

“W．这个词具有两种意义”意味着：它具有两种运用方式。这个命题告诉了一个人什么东西？在哪些情况下它被使用了？

某个人只在“Bank”这个词的一种
 运用中了解它；我告诉他：它还有另一种运用。（即：……）

他已经掌握了这个词的每一种运用，但是突然产生了怀疑，不知道该怎么做了，我向他解释说：“这个词具有两种运用：……。”（LS I 272）

在这种关于意义的概念之中有许多不确定性。（LS I 273）

人们不说比如：“gehe”和“gehst”具有不同的意义。

人们会对一个人说，它们意谓完全相同的东西；即这个
 ——而且现在人们会给他示范一下走。（LS I 274）

你来到一个部落；他们有一个语言；你听到这个语言中的一个词（一个声音）——他具有一个
 意义还是多个意义？你将如何查明这点，如何做出决断？（LS I 275）

有时这种决断无论如何将是非常容易的而且是清楚的。［但是，始终如此吗？］（LS I 276）

“Ich weiche um kein Haar”（我丝毫不退让）。

“Er hat kein Haar auf dem Kopf”（他头上毫毛不存）。“Haar”在这两个命题中具有相同的意义吗？——“ein bißchen”（一点儿）意为einen kleinen Bissen（一小口）吗？……（LS I 277）

你将用如下决定做什么：这个语词只具有一个意义，或者不仅仅具有一个意义。

你肯定能够在未就此做出决定的情况下（在没有思考这点的情况下）学习它的用法。（LS I 279）

如果你说它具有两个意义，那么你现在必须通过解释来将它们分开。（这可以具有不同的目的。）（LS I 280）

但是，这种区别可能映入眼帘，或者也可能没有。（LS I 281）

它可以在最初的语言学习中就已经做出了，或者也可能只是由一个研究了语言的语法的人做出的。（LS I 282）

（在此你可是必须以活的语言做出发点。）（LS I 283）

运用方式上的区别具有不同的目的。（LS I 284）

“我们需要
 一个语词来表示这个对象，这件工具；但是，这样的一个语词的目的是什么，它每个周一表示这个，每个周二表示那个，等等？”这个语词到底是具有一个
 意义，还是具有七个意义？（LS I 288）

你将说，并非每一种用法
 都是一个意义。（LS I 289）

“意义”概念将用于区分如下事项：人们可以称为语言的多变的构造（die kapriziösen Bildungen der Sprache）的东西和本质性的、包含在其目的的本性中的构造。（LS I 326）

人的本性决定什么是多变的。（LS I 329）

如下事项是否是多变的：一个语词在一周的每一天都意谓不同的东西？或者，在第一人称时它所意谓的东西不同于它在第二人称时所意谓的东西？［变体：或者，一个动词在第一人称时表示一种
 活动，在第二人称时表示另一种活动？］（LS I 331）

“每两米站着两个士兵。”

“Er saß in der Bank auf einer Bank”（他坐在银行里的长凳上）。（LS I 334）

“我将用两个语词来代替我们的语言的这个词；其中之一我将这样
 来解释：……，另一个我将这样
 来解释：……。”我本来也可以说：“我们的语言的这个语词具有两种意义：……。”在此，人们不能问：“但是，它们真的是两种意义吗？”——或者可以这样来问——如果这当意味着：“这种区别难道不是完全任意的、完全无目的的吗？”

“你为什么区别开它们，这种区别的要义是什么？”（LS I 335）

“我看不出其目的。”但是，一个目的的解释看起来是什么样的？对此，我没有一般的回答。（LS I 336）

那个天真地描述语词运用（Wortverwendung）的人也将描述“non”和“ne”的运用，而且他也可能评论说：它们几乎是一样的。——但是，这并不是事情的全部：难道他不是可能这样说吗：这两个词只是在非常特殊的语言游戏中才有不同的运用，而在其他情况下它们都具有相同的运用？（LS I 338）

因此，让我们思考“non”和“ne”的这种
 用法：这两个词都像我们的“nicht”那样被使用；在相同的场合，人们一会儿运用其中之一，一会儿运用另一个。在此它们的行为完全像同义的语词；只是在罕见的双重使用的情形它们才被区分开来。

我因此想区分开“作为全局的
 ”语词运用和一种局部的运用。在此甚至于局部的运用显得比“全局的”运用更为重要。（LS I 341）

或者也思考这种情况：那个到使用“non”和“ne”的国度旅行并且努力将这种语言翻译成他的语言的旅行者将没有任何根据用他的语言的一个特别的语词来翻译这两个词中的每一个，——直到他有一天碰到了一种双重否定的情形（这时，他可能
 在他的语言中找到一个对等的词）。（LS I 344）

那个旅行者当然可能说：“在我能够看到的范围内，这种运用是相同的。”（LS I 345）

“‘ne’和‘non’在所有这些情形中都恰恰具有相同的意义。”如果在这些情形中这些词被这些人自己像同义词那样加以处理
 时（而且我们知道这看起来是什么样的），人们便可以比如这样说。——但是，事情也可能是这样的：尽管这个部落不是像同义词那样处理它们，不将它们“混在一起”
 ，但是对于我们来说，它们是同义词。（LS I 346）

在这些研究中最大的困难是为这种模糊性找到一种表现方式。（LS I 347）

［non和ne。］它们具有同一种目的，同一种运用——直到一个
 规定之前。（LS I 384）

因此，在诸语词运用之间存在着本质的和非本质的区别？只有当人们谈论语词的目的
 时，这种区别才浮现出来。（LS I 385）

“如下否定是同一种
 否定吗：‘铁不会在摄氏100度熔化’和‘2乘2不是5’？”应当经由反省来决定这点吗；经由这样的方式：我们努力看一下在这两个命题的情况下我们在思维
 什么？（PU 551）

假定我提出如下问题，情况如何：事实向我们清楚地表明了如下之点了吗：当我们说出命题“这个棍子有1米长”和“1个士兵站在这里”时，我们用“1”意指不同的东西，“1”具有不同的意义？——事实根本没有向我们表明这点。——请说出比如这样一个命题“每隔1米站着一个士兵，因此每隔2米站着2个士兵”。如果人们问“你用两个一意指的是同一个东西吗？”，人们或许会回答说：“我当然意指同一个东西：一
 ！”（与此同时人们或许将一个手指高高举起。）（PU 552）

现在，如果“1”一次代表测量数（Maßzahl），一次代表自然数（Anzahl），那么它便具有不同的意义吗？如果问题是如此地
 提出的，那么人们将以肯定的方式回答它。（PU 553）
(13)



我们可以轻而易举地设想这样的人们，他们具有这样一种“较为原始的”逻辑，在其中仅仅对于某些命题来说才有相应于我们的否定的东西；比如对于这样的命题，即它们还不包含任何否定。人们可以否定命题“他走进了房子”，但是否定命题的否定则是没有意义的，或者它仅仅被看做否定的重复。请设想一种不同于我们用以表达否定的手段的手段：比如经由命题的音高。在此，双重否定看起来会是什么样的？（PU 554）

对于这些人来说否定是否具有与其对于我们来说所具有的那种意义这个问题类似于这样的问题：对于其数字序列终止于5的人们来说数字“5”是否意谓其在我们这里所意谓的东西？（PU 555）

请设想这样一个语言，它有两个不同的表示否定的词，其一为“X”，另一个为“Y”。双重的“X”给出肯定，而双重的“Y”则是一个加强的否定（eine verstärkte Verneinung）。在其他情况下这两个词则是以相同的方式被运用的。——那么，当“X”和“Y”没有重复地出现在命题中时，它们便具有相同的意义吗？——对此，人们可以给出不同的回答。

（a）这两个词具有不同的用法。因此，具有不同的意义。但是，这样的命题具有相同的意义：在其中这两个词出现了，但是并非重复地出现，并且在其他方面它们具有相同的形式。

（b）这两个词在语言游戏中具有相同的功能——除了这样一种区别而外，即它是不重要的来源方面的事项。这两个词的用法是以相同的方式，经由相同的行动、手势、图像等等，教给别人的；而且，其使用方式上的区别是作为某种次要的东西，作为一种来源于语言的多变的特征的区别，而被附加到语词的解释之上的。因此我们将说：“X”和“Y”具有相同的意义。

（c）我们将不同的观念与这两种否定联系在一起。“X”可以说对意义做了一次180度的旋转。因此
 ，两次这样的否定将意义带回到了其原来的位置。而“Y”则像是一次摇头。正如人们没有经由再次地摇头而取消了前一次摇头一样，人们也没有经由对“Y”的再次使用而取消“Y”的前一次使用。因此，尽管含有这两种否定的命题从实际的结果看是一样的，“X”和“Y”可是表达了不同的观念。（PU 556）

在我说出双重否定时，我将其意指为加强的否定而非肯定，这点可能在于什么？绝不存在如下形式的回答：“它在于如下事实，即……。”不说“这种双重使用是被意指为加强的”，在某些情况下我可以将其作为加强而说出
 。不说“否定的双重使用是被意指为其取消的”，我可以放上比如括号。——“是的，不过，这些括号本身可是可以扮演不同的角色的；因为谁又说过，它们要被看成括号
 ？”没有人这样说。你甚至于又使用语词对你的理解做出了解释。至于括号意谓的是什么，这点在于其应用的技术。问题是：在哪些情形中“我意指的是……”这种说法是有意义的，哪些情形授权我说“他意指的是……”？（PU 557）
(14)



如下说法意味着什么：在命题“玫瑰是红色的”中“是”具有一种不同于其在“二乘二是四”中的意义？如果人们回答说，这意味着不同的规则适合于这两个词，那么我们要说，在此我们仅仅有一个
 词。——如果我只关注语法规则，那么这些规则恰恰允许在这两类关联中运用“是”这个词。——但是，表明“是”这个词在这些命题中具有不同的意义的那条规则就是允许在第二个命题中用同一性符号来代替“是”这个词而且禁止在第一个命题做这种替换的那条规则。（PU 558）

现在，如下之点不是令人惊奇的吗：我说“是”这个词被在两种不同的意义上加以使用（用作系词和用作同一性符号），而不想说它的意义就是它的用法：也即作为系词的用法和作为同一性符号的用法？

人们想说，这两种使用方式并非给出了一个
 意义；同一个词兼有多种职能（die Personalunion durch das gleiche Wort）是一个非本质的偶然情况。（PU 561）

但是，我如何能够决定哪个事项是一个符号系统的一个本质的特征，哪个事项是其非本质的、偶然的特征？在一个符号系统之后竟然有这样一种实在吗：其语法要视它的情况而定？

我们来设想游戏中的一种类似的情形：在皇后跳棋中皇后是通过如下方式标记出来的，即人们将两个棋子摞在一起。现在，人们不是会这样说吗：对于这个游戏来说，一个皇后由两个棋子构成这点是非本质性的？（PU 562）

假定我们说：一个石子（棋子）的意义就是其在游戏中的角色。——现在，在每一局棋开始之前都由抽签来决定哪一个玩棋的人执白子。为此，一个玩棋的人在每一只攥紧的手中都握有一个王，另一个人则凭运气来选择两只手之一。现在，人们要将这点算作王在象棋中的角色吗：它以这样的方式被用来作抽签之用？（PU 563）

因此，我倾向于在游戏中也区分出本质的和非本质的规则。人们想说，游戏不仅具有规则，而且也具有一个要义
 。（PU 564）

为了什么目的要使用同一个词？在一个演算之中我们可绝没有使用这种同一性！——为什么为了两个目的使用相同的棋子？——但是，在此“使用同一性”意味着什么？当我们恰恰使用同一个词时，难道这恰恰不是一种用法吗？（PU 565）

在此，现在同一个词、同一个棋子的使用似乎具有了一个目的
 ——如果这种同一性不是偶然的，非本质的。好像这个目的是：人们能够认出这个棋子，能够知道人们要如何玩棋。——在此谈论的是一种物理的可能性，还是一种逻辑的可能性？如果是后者，那么棋子的同一性恰恰属于这个游戏。（PU 566）

游戏可是应当经由规则确定下来的！因此，如果一条游戏规则规定王要被用来作一局棋开始之前的抽签之用，那么这点本质上就属于游戏。人们能够用什么来反对这点？这样：人们看不到这种规定的要义。或许有如人们也没有看到这样一条规则的要义一样：按照它，在人们在使用其走棋之前，每一个棋子都要旋转三圈。如果我们在一个棋类游戏中发现这条规则，那么我们会感到奇怪，并且会猜测这条规则的目的。（“这个规定应当是为了阻止人们未加思考就走棋吗？”）（PU 567）

如果我正确地理解了这种游戏的特征，那么我可以说这点并非本质地属于它。

（（意义，一种貌相［Physiognomie］））（PU 568）
(15)



由于用法的识别和认同如此地困难，所以维特根斯坦有时将一个词的意义径直看成其使用、运用、应用。更为宽泛地说，一个语词的意义就是其在特定的语言游戏中所扮演的那种角色，或所起的那种作用。

一个名称在其所属的演算中具有Bedeutung（意义），一个命题在其所属的演算中具有Sinn（意义）。……

我可以说：我只是感兴趣于一个命题的内容
 ；而一个命题的内容就存在于它之中。这个命题作为一个演算的一个环节而具有其内容。

意义就是一个语词在该演算中所扮演的角色。（PG 63）

我曾经说，一个语词的意义就是它在语言的演算（Kalk-ül der Sprache）中所扮演的角色。（我将它比作象棋中的一个棋子。）现在，请思考一下我们是如何使用一个词——好比说“红色”这个词——来进行演算的。人们将说明，这种颜色出现在什么地方，拥有这种颜色的斑点或者物体具有什么样的形状，什么样的尺寸，它是纯粹的还是与其他颜色混合在一起的，是深暗的还是明亮的，是保持不变的还是变化不定的，等等，等等。人们从这些命题抽引出结论，将它们翻译成图像、行动，人们进行描画、测量和计算。（PG 67）

但是，我所理解的一个词的意义难道就不能适合于我所理解的那个命题的意义吗？或者，一个词的意义难道就不能适合于另一个词的意义吗？——自然了，如果一个词的意义就是我们对其所做的使用
 ，那么谈论这样一种适合便没有意义了。但是，现在，当我们听到或者说出一个词时，我们便理解了
 其意义；我们一下子便把握住它；我们以这样的方式所把握住的东西当然是某种不同于延展于时间中的“使用”的东西！（PU 138）

请让语词的诸次运用来教给你其意义！（类似地，在数学中人们常常可以说：请让证明
 教给你什么
 得到了证明。）（PU II 563）

实际上，在研究语言时，我们完全可以不使用意义概念，而只谈论用法或使用；而且，这样做不仅不会带来任何损失，相反，还会避免许多因这个概念的使用而引起的哲学误解。（比如前面提到的这样的误解：关于一个词，好像我们先是通过某种方式拥有了它的意义，然后我们从这个意义中抽演出其使用规则。）如果我们都这样做了，那么意义观念就逐渐过时了。

如果不情愿放弃意义概念，那么我们不妨这样来处理它：只在“具有意义”（Bedeutung haben）或者“具有相同的意义”这样的组合中使用意义概念，也即将它们看成有关意义的表达的单位（die Einheit des Ausdrucks）。因此，我们可以问“A是否具有意义？”、“A和B这两个词是否具有相同的意义，是否同义？”这样的问题（即这样的问题是有意义的），而不能问“A具有哪一个意义？”（Welche Bedeutung hat A？）或“A意谓什么东西？”（Was bedeutet A？）这样的问题（即这样的问题是没有意义的）。并且，总是这样来理解“A和B这两个词意谓相同的东西”这种说法：它们具有相同的意义。

哪个东西是一个词的意义？“这个词具有意义”这个表达式
 是可以理解的。这个表达的单位于是
 是“具有意义”，因此，“它意谓什么
 ”、“它具有哪一个意义”这样的问题没有任何意义。（MS 109：139［14.9.30］）

在（III）的更后的部分，他做出了这样一个颇为奇怪的断言：“意义观念某种意义上说过时了，除非出现在诸如‘这个与那个具有相同的意义’或者‘这没有任何意义’”这样的说法之中，此前在（III）中他已经说过“我们有一个词的‘意义’这个表达式这个单纯的事实势必误导我们：我们被引导着认为诸规则要对某种不是规则的东西负责，然而它们仅仅对规则负责”。（MWL 52）

【语词的】意义（meaning）和【命题的】意义（sense）的观念过时了。除非“意义”是在诸如“这个没有任何意义”或者“这个与那个具有相同的意义”这样的句子中被使用的，否则，我们不关心意义。（AWL 30）

有一个与我们有关意义的谈话相联的问题：这样的谈话表明了在我看来意义构成了哲学的主题吗？我们是在谈论这样的某种东西吗：它比椅子等等具有更为一般的重要性，以至于我们可以认为意义问题是哲学的中心问题吗？意义是一个元－逻辑的（meta-logical）观念吗？
(16)

 不是。因为在哲学中存在着并不关心“意义”的意义的问题，尽管它们或许关心其他语词——比如“时间”——的意义。“意义”这个词并没有高于这些词的位置。给予它以一个不同的位置的东西是这点：我们的研究是有关语言的，并且是有关源起于语言的使用的困惑的。因此，“语法”、“命题”、“意义”这些词比其他的词更经常地出现，尽管有关“意义”这个词的研究与有关“时间”这个词的一种语法研究处于相同的层次之上。（AWL 31）

“意义”是这样的语词之一，人们可以说它们在我们的语言中是做零活的（they have odd jobs in our language）。这些词引起了最多的哲学麻烦。请想象一个机关的大多数成员都拥有某些常规的功能，这些功能可以在比如这个机关的规章中容易地描述出来。另一方面，还有这样一些成员，他们是被雇来做零活的，尽管这些零活可能是极为重要的。——在哲学中引起最大的麻烦的事情是：我们企图这样来描述重要的“零活”语词的用法，好像它们是拥有常规的功能的语词。（BlB 43－44）

在此我想到这样一个人，他完全天真地（没有哲学方面的背后的想法地）查看语词运用的多样性，并且独自加以描述。

他可能像归类通常的名词那样给比如这样的语词归类，即在一周的每一天它们都意谓不同的东西，而没有想到这样的问题：“它们具有一种
 功能，还是多种功能？”（LS I 297）

他根本就没有碰到这样的问题：“‘non’和‘ne’具有相同的意义吗？”（LS I 298）

在放弃了意义证实（或确证）说之后，维特根斯坦将用法观也扩展到命题之上，认为一个命题的意义也在于其在语言游戏和生活形式中的用法，甚至于直接就是其使用、运用或应用。因此，一个在语言游戏和生活形式中没有得到合法的使用的语词结合（Wortverbindung）也就没有任何意义。

另外，与在语词的情况下一样，针对于命题p和q，我们可以问“p是否具有意义？”、“p和q这两个命题是否具有相同的意义，是否同义？”这样的问题，而不能问“p具有哪一个意义？”或“p意谓什么东西？”这样的问题（除非其意义为：我们可以将p翻译成哪一个命题？），正如我们不能针对于一个句子问“这一串词形成了哪一个句子？”这样的问题一样。

人们将“思想”理解为一种独特的心理过程，它或许伴随着一个命题的说出；但是，也将其理解为：语言系统中的这个命题。

“他说出了这些语词，但是此时没有思维任何东西。”——“我此时当然思维了某种东西。”——那么，究竟是什么
 ？——“好的，就是我所说的东西。”

针对于“这个命题具有意义”这个断言，本质上说人们不能问：“哪一个意义”？正如针对于“这个语词组合是一个句子”这个命题人们也不能提出如下问题一样：“哪一个句子？”（PG 51）

一个命题的意义不是普纽玛式的，相反，它是对于意义的解释的追问的回答。而且——或者——一种意义之区别于另一种意义，正如一种意义的解释之区别于另一种意义的解释。

一个命题在演算中扮演了哪种角色，这就是其意义。（MS 113：42r［29.2.32］／比较PG 130、131）

……就“p
 这个句子意谓什么？”（what does this sentence p
 mean？）这个问题来说，如果它不是在追问p
 到其他记号的一种翻译，那么它并不比如下问题更有意义：“这一串词形成了什么句子？”（BrB 161）

……但是，难道诸命题的相同的意义不是在于其相同的运用
 吗？（PU 20）

……如果人们规定，当一个人不仅看到了树干而且看到了树枝时，关于树的视觉图像当称为“复合而成的”，那么“关于这棵树的视觉图像是简单的还是复合而成的？”和“它的简单的构成成分是哪些东西？”这样的问题便有一个清楚的意义——一个清楚的运用。（PU 47）

将这个命题【指“这3个支撑物给予这个建筑物以稳定性”】看成工具，并且将其意义看成其运用！（PU 421）

关于意义的问题。请比较：

“这个命题具有意义。”——“哪一个意义？”

“这个词列是一个句子。”——“哪一个句子？”（PU 502）

我们知道，关于命题的意义，弗雷格坚持着所谓“合成论”（the Compositional Theory）。按照这样的理论，一个命题的意义（即其所表达的思想）是由其构成表达式的意义（其所表达的思想的相应的部分）复合而成的，正如一个命题是由其构成表达式复合而成的一样。与合成意义论相联，弗雷格还坚持着所谓“理解的计算论”（the Computational Theory of Understanding），即认为理解一个命题就意味着理解其构成表达式以及其构成形式。弗雷格认为，只有坚持意义合成论和理解的计算论，我们才能令人满意地解释如下令人惊异的事实：用有限数目的语汇我们便能构造出无穷多样的命题，进而借此来表达无穷多样的意义即思想，而且我们能够理解我们所从未听说过的命题。

现在，那些借以构成一个真值的名称的简单的或者自身便已经是复合而成的名称为思想的表达做出了贡献，个别的名称的这种贡献就是其意义
 （Sinn
 ）。如果一个名称是一个真值的名称的一个部分，那么前一个名称的意义便是后一个名称所表达的思想的一个部分。（Frege 1893：51）

……我们之理解我们此前从来没有听说过的命题的可能性显然依赖于如下事实：我们从对应于诸语词的诸部分来构造一个命题的意义。（Frege 1976：127）

语言的成绩是不可思议的。用少数的声音和声音的结合它便能够表达极多的思想，而且也能够表达这样的思想，即迄今还没有被任何人把握和表达出来的思想。这样的成绩是经由什么而成为可能的？经由如下事实：思想是从思想的建筑石材构造起来的。这些建筑石材对应于表达这个思想的那个命题借以构成的诸声音的组合，结果这个思想从其诸部分而来的构造对应于这个命题从其诸部分而来的构造。人们可以将这个思想的一个部分称为对应的命题的部分的意义，正如人们将这个思想看成这个命题的意义一样。（Frege 1983：243）

语言做出的成绩是令人惊异的，因为它用少数音节就表达了不可预见多的思想，甚至于它也为这样一个思想找到了一件衣服，即一个地球人现在第一次把握到它，对于另一个人来说它是全新的，但是他能够在这件衣服中认出它。在如下情况下，这将是不可能的：我们不能在这个思想中区分开这样的诸部分，一个命题的诸部分以这样的方式对应于它们，以至于这个命题的构造可以看成这个思想的构造的图像。当我们将整体和部分的关系套用到思想之上时，真正说来我们自然是在以一种比喻的方式说话。但是，这个比喻是如此地容易让人想到，而且总体上说来是如此地正确，以至于我们不觉得偶尔出现的不适当之处是烦人的。

因此，如果人们将思想看成是由诸简单的部分复合而成的，并且让简单的命题部分对应于这些部分，那么如下事实便是可以理解的了：从少数命题部分能够构造出巨大多样性的命题，而巨大多样性的思想又对应于它们。（Frege 1990：378）

前期维特根斯坦的观点比较复杂，联系着他关于命题的意义的不同的规定，对于合成意义论他会表现出不同的态度。如果将一个命题的意义等同于其所描画的事态或事实，那么对于基本命题来说，合成意义论将是这样的：一个基本命题的意义即其所描述的事态或事实是由构成其的诸名称的所指即对象“复合而成的”。如果将此处涉及的复合性理解成逻辑的而非物理的复合性，那么前期维特根斯坦会接受这种意义上的合成意义论，因为他就将一个对象的本质规定为其与其他的对象的结合可能性。（就复合命题来说，情况比较复杂。因为前期维特根斯坦认为不存在与复合命题相对应的复合事实［否定命题除外］。）如果将一个命题的意义等同于其成真或成假的条件即其真值条件，那么就一个复合命题来说，由于它本质上讲是诸基本命题的一个真值函项，所以它的意义可以说是其诸相关的基本命题的意义的一个“函项”（参见TLP 5.2341）。在这种意义上，可以说前期维特根斯坦坚持着合成意义论。就基本命题来说，其意义即其成真和成假的情况很难说是由其构成成分即相关的名称的所指复合而成的。

关于理解的计算论，在NL中维特根斯坦曾经坚持过这样的观点，但是在TLP中他转而认为：理解一个命题仅仅意味着理解其构成表达式。（参见韩林合2007a：243、288－299）

三十年代后，维特根斯坦对弗雷格意义上的意义合成论、进而对他自己的有限版本的意义合成论进行了激烈的批评。他认为，在这样的意义论之后隐藏着一种错误的意义体（Bedeutungskörper）观念。他是在两种意义上理解意义体的。首先，如果将一个词的意义看成独立于、并且决定了其用法、进而其语法规则的东西，那么其意义体便是这样的独立的意义。其次，如果认为一个词的意义在于其用法，是由制约着其使用的语法规则规定的，并且认为这样的语法规则，甚至于由其所决定的这个词的具体的使用已经悉数包含在这个词之中了，那么其意义体便是指这样的语法规则的全体或其具体的使用的全部可能性。在每一种意义上，一个词的表面形式之后似乎都有一个不可见的意义体做后盾。显然，意义合成论预设了如下想法：一个词是否适合于其他的词，与其是否能够配合在一起，以形成一个有意义的命题，这是由它们的意义体决定的。就第二种意义上的意义体来说，这种想法显然是没有道理的：一个词的语法规则如何适合于另一个词的语法规则？一个词的具体的使用如何适合于另一个词的具体的使用？就第一种意义上的意义体来说，这种想法似乎是有道理的。但是，由于语词的意义绝不是独立于它们的东西（比如弗雷格所说的思想的部分或前期维特根斯坦所说的对象或语词的通常意义上的承受者），所以这种想法也是不能成立的。因此，我们最好放弃意义合成论，而只去关心一个命题是如何由其构成表达式构造起来的，进而在语言游戏中人们是如何使用它的。

相应地，所谓理解的计算论也是不能成立的（甚至于是没有意义的），因为它不仅假定了意义体观念，而且假定了存在着独立于语言表达的思想，进而还假定：思想的语言表达的理解的可能性要以我们首先成功地把握和划分了这种思想为前提。但是，在不使用语言的情况下，我们如何把握和划分思想？如前所言，按照后期维特根斯坦的理解，理解一个命题只是意味着知道如何使用它、进而能够使用它。

看起来好像在一个命题——比如包含着“球体”这个词的命题——之中已经包含着这个词的诸其他的运用的影子。也即，恰恰构造那些其他命题的可能性
 。在谁看来事情是这样的？而且在什么样的情况之下？

人们容易想到如下比喻：在不同的情形中【比如在命题“玫瑰是红色的”和“二乘二是四”之中】“是”这个词有不同的意义体
 做后盾；它或许两次都是一个正方形的平面，但是一次是一个棱柱的底面，另一次是一个棱锥的底面。

现在，让我们来考虑如下情形：假定我们有一些玻璃立方体，它们是完全透明的，但是它们的一个侧面被染成了红色。当我们在空间中将这些立方体编排在一起时，受到玻璃体的形状的限制，只有特定的红色正方形的排列才有可能出现。（PG 54）

在此人们很容易得到这样的印象：符号似乎总结了整个语法；后者被包含在前者之中，正如一串珠子被包含在一个箱子之中一样，而我们只需将它们从其中抽出即可。（但是，恰恰是这样一幅图像误导了我们。）（PG 55）

人们可以恰当地通过如下图像来表现上面所描述的那种意义观【指这样的意义观：一个语词的用法、进而其使用规则得自于其意义】：我们觉得，一个语词似乎是一个意义体的一个可见的平面。（关于一面被画成红色的不可见的玻璃体的比喻。平面后面的体的形状似乎决定了红色的面的编排的可能性。）（D 302：5）

但是，我所理解的一个词的意义难道就不能适合于我所理解的那个命题的意义吗？或者，一个词的意义难道就不能适合于另一个词的意义吗？——自然了，如果一个词的意义就是我们对其所做的使用
 ，那么谈论这样一种适合便没有意义了。（PU 138）

人们或许想谈论这个词在这个
 命题中的功能。好像这个命题是这样一种机制，在其中这个词具有一种特定的功能。但是，这种功能在于什么？它如何显露出来？因为可是没有任何东西被隐藏起来了，我们可是看到了整个命题！这种功能必须在演算的过程中显示自己。（（意义体。））（PU 559）

“Der Begriff Schweizer ist kein Schweizer”（瑞士人这个概念绝不是瑞士人）。这是胡说吗？现在，我不知道说出这个命题的某个人借此要说什么：也即，他如何意图运用这个命题。我能够想出一些人们容易想到的运用。——“但是，你恰恰不能
 这样来运用它，或者甚至于仅仅这样来思维它，即用‘der Begriff Schweizer’这些词和第二个‘Schweizer’意指
 你通常
 用这些词所意指的那同一个东西。”在此潜伏着一种错误。在此人们认为，好像在一个人心中浮现着这样的
 比较：在这个命题中这些语词配合在一起（Die Worte im Satz passen zusammen），也即，人们能够写出无意义的词列；但是，每一个词的意义则是一个不可见的体
 （ein unsichtbarer K
 örper
 ），而这些意义体没有
 配合在一起。（（“这种意指给予这个命题一种进一步的维度。”））（BPP I 42）

因此便有了如下想法：人们不能思维这个命题；因为在思想中我现在必须将这些词的意义编排
 成一个意义（denn im Gedanken müßte ich nun die Bedeutungen der Worte zu einem Sinn zusammenstellen
 ），而这是不行的。（拼板玩具。）（BPP I 43）

人们有这样的想法：一个命题的意义是由其诸语词的意义复合而成的。（群像。）比如，“我还始终没有看到他”这个意义是如何从这些词的意义复合而成的？（BPP I 327）

一个词的意义并非是听到或说出其时的体验，一个命题的意义并非是这些体验的复合物。——（“我还始终没有看到他”这个命题的意义如何经由其诸语词的意义复合而来？）这个命题是由这些语词复合而成的，这点就够了。（PU II 500－501）

前期维特根斯坦也谈到了符号的使用的重要性。但是，正如拙作《〈逻辑哲学论〉研究》所澄清的那样，在前期维特根斯坦那里，“使用”（“运用”、“应用”等等）一语的意义在大多数情况下与他三十年代初以后的理解有着本质的区别，不可混淆。前期维特根斯坦“基本上是将对一个符号的使用等同于对该符号的所指或意义进行思维的心理活动，或者将其等同于对它所做的句法的或者逻辑句法的使用”，而在三十年代初以后，“他则是在语言游戏（Sprachspiel）和生活形式（Lebensform）这个更为广大的背景下来理解语言符号的使用的”。（韩林合2007a：326）而且，前期维特根斯坦只是认为，一个符号只有在使用之中才具有意义，但是他并没有进一步将其意义等同于其使用或用法，而是将其意义等同于人们用它来指称的对象。（参见六·四·三）


 八·二·二　意义、结果、功能、目的

一些哲学家将表达式的意义等同于其所引起的或导致的这样或那样的结果（Wirkung）、后果（Folge），其在语言游戏和生活形式中所具有的功能（Funktion），其所产生的效果（Wirksamkeit，Effekt），或者将其等同于人们使用其的目的（Zweck）——人们意图用其达到的某种结果。维特根斯坦认为，诸如此类的观点是不能成立的，因为首先，它们将语言等同于单纯的因果机制，将语言的使用等同于单纯的因果过程。但是，语言当然不同于单纯的因果机制，语言的使用当然不同于单纯的因果过程。其次，如上所言，一个语言表达式的意义是其意义解释所解释的东西，是由其语法规则所规定的东西。如果这种解释是由语词定义给出的，那么作为定义者的表达式完全可以取代作为被定义者的表达式；但是，结果显然无法取代原因。最后，一个没有任何意义的表达式也可以产生某种结果、效果，满足某种特定的目的，具有某种功能。
(17)

 当然，我们也不能否认，一个表达式的意义与其结果、功能、目的（甚或用途）之间是存在着这样或那样的联系的。

语言的意义并不是经由其目的而确定的。或者：人们在语言中称为【命题的】意义和【语词的】意义的东西并不是其目的。（MS 113：26r［20.2.32］）


意义是一种规定，不是经验。因此也不是因果性。人们经由经验来发现一个符号诱发了（suggeriert）什么东西。是经验告诉我们哪些符号是最少被误解的东西。一个符号，在其诱发什么的范围内，因此在其产生影响的范围内，引不起我们的兴趣。只有作为一个游戏的一个步骤时它才令我们感兴趣：一个系统内的一个独立的成员
 。／／一个系统内的一个在自身之内包含着其意义的成员。／／一个系统内的自我具有意义的
 （selbstbedeutend
 ），在自身之内包含着其意义的成员。／／
 （TS 213：40r）

但是，人们可能会问：通过对这个词【即“或许”】的应用的描述我竟然就理解了
 它了吗？我竟然理解了它的目的了吗？难道我不是在某种重要的事情上自己欺骗了自己吗？（PG 65）

我们曾经说过：经由使用我们还没有理解“或许”这个词的目的。不过，在此我们用目的所意指的是它在人类生活中所扮演的角色。（人们可以将这个角色称为这个词的“意义”——在人们谈论“一个不寻常的事件对于我们的生活的意义”这样的意义上。）

但是，我们说过：我们将“意义”理解为意义的解释所解释的东西。而意义的解释不是任何经验命题，不是任何因果解释，而是一条规则，一个约定。

人们可以解释说：我们的语言中的“哈！”这个词具有这样的目的：在所谈到的人那里引起恐慌。它具有这个目的这点在于什么？什么是这点的标准？目的这个词，正如我们的语言的所有语词一样，是以不同的、或多或少具有亲缘关系的方式被应用的。我们指出两个刻画性的游戏：我们可以说，一个行动的目的是行动者针对于追问这个目的的问题所说明的东西。如果另一方面，我们说，母鸡咯咯叫的目的是将其小鸡召唤到一起，那么我们是从咯咯叫的结果
 推出这个目的的。如果咯咯叫并非总是，或者并非在大多数情况下，或者并非在某种特定的可以详细说明的情况下，具有这个效果，那么我们绝不会将小鸡的聚集称为咯咯叫的目的。——现在，人们或许说，“哈！”这个词的这种目的，这种结果是这个词中的重要的地方；但是，目的或结果的解释并不是我们称为意义的解释的东西。

按照其结果，一个词不能经由任何其他的词取代；正如人们不能经由另一个手势来取代一个手势一样。（一个词具有一个灵魂
 ，而并非仅仅具有一个意义。）也没有人会相信，当人们按照相应的约定将一首诗的语词替换为其他的语词时，它本质上
 还保持不变
 。
(18)



我们可以这样来
 阐明我们的命题“意义是意义的解释所解释的东西”：让我们仅仅关心什么叫做意义的解释，而根本不用关心其他意义上的意义。

但是，人们难道不能这样说吗：我们所说出的诸命题具有一个特定的目的，它们应当引起某些结果。它们是一个机制——比如一个心理学机制——的部分，而且它们的语词也是这样的部分（杠杆、齿轮等等）。似乎表现了我们在此所想到的东西的例子是一台自动音乐播放器（Musikautomat），一台游戏机（Spielmaschine）。它含有一个滚筒，一个辊子，等等，在其上用某一种记号系统（经由小孔的位置，销子等等）写有一首曲子。这些书写符号好像给出了命令，琴键和音锤等等则接着执行它们。因此，难道我们不应该说这样的符号的意义就是其结果吗？——但是，假定这台游戏机处于糟糕的状态，滚筒上的符号引起的不是音列，而是咝咝声和砰砰声，那么情况如何？——或许人们说：这些符号的意义是其在一个处于良好状态中的机制之上引起的结果；进而：一个命令的意义是其在一个顺从的人那里引起的结果。但是，在此什么将被看做顺从的标准？

因此，人们将说：那些符号的意义不是其结果，而是其目的。不过，我们还是来思考这样的事情：人们试图相信，这个目的现在仅仅是这台游戏机要完成的全部目的中的一个部分。——这个目的或许是给人们带来娱乐。但是，显然，这个
 目的的任何部分都不是人们用“符号的意义”所意指的东西。毋宁说，在此我们只是想到了这些符号在
 这台游戏机的机制内部
 的那个目的。——因此，人们可以说：一个命令的目的就是其意义——在这个目的是经由一条语言规则说出来的这样的范围内。“我说‘走开！’，因为我要让你让我独处一会儿”，“我说‘或许’，因为我不是十分有把握”。

一种将语言的起作用的方式看成心理－物理机制的解释引不起我们的兴趣。这种解释本身是一种对语言中的（联想、记忆等等）现象的描述；它本身就是一种语言行为，而且处于演算之外；而我们需要的则是一种作为演算的
 一个部分
 的解释。（PG 68－70）

当我说“记号就是引起这种效果的那种东西”时，问题恰恰是：我如何能够谈论“这种效果”。——我如何知道，当它出现时，它就是我所意指的那种效果
 ？——因此，如下说法绝不是一种抵达这种不安的根源之处的解释：非常简单，我们将它与我们的记忆图像相比较。因为我们应当据以进行比较的那种比较方法如何给予我们，也即：当我们被命令“进行比较”时，我们如何知道我们应当做什么？

在我们的语言之中“红色”这个词的一种功能便是让我们回忆起这种特定的颜色；甚至于，人们可能发现，这个词比其他的词更好地适合于做这样的事情，进而，只有它才满足这个目的。不过，我们本来也可以不使用这种联想机制，而是使用一个表格，或者类似的手段；现在，我们的演算恰恰必须用这种联想到的或者看到的颜色样品继续进行下去。我们所关心的并不是一个符号的心理学效果。我也会允许我编造这样一种效果。

对于一个词的意义是否是其结果、其目的的研究是一种语法研究。（PG 70－71）

“这个语词结合没有任何意义”并非意味着：它没有任何结果。

而且也并非意味着：“它没有所希望的结果。”（PG 189）

当我说命令“给我把糖拿来！”和“给我把牛奶拿来！”具有意义，但是“牛奶我糖”这个组合则没有意义时，这并非意味着这个语词结合的说出没有任何结果。而且，如果现在它具有这样的结果，即另一个人眼睛盯着我并且张着嘴，那么我不会因此而将它称为这样的命令：要盯着我，等等，即使我恰恰要引起这样的结果。（PU 498／PG 189）

意义，功能，目的，用途，——关联在一起的概念。（LS I 291）

最后，我们要注意，有时针对着一些并非完全不像通常的语言的东西，比如音乐和有声手势语言（Sprache der klanglichen Gebärden），人们也说其声音具有意义，甚或充满了意义。有时，我们也说叫声和笑声充满了意义。这时的“意义”当然不是指通常意义上的语词的用法，其意大致为：我们可以从相关的声音中得出许多东西。

“用舌头说话”（［In
 ｜Mit］Zungen reden）。我们也能够设想这是人们的全部的语言吗？这时，这样一种语言就类似于动物的语言吗？（MS 124：169－170［21.3.44］）

人们可以设想存在着这样的人，他们具有某种并非完全不像语言的东西：没有词汇或语法的声音手势（Lautgebärden）。（“用舌头说话。”）（PU 528）
(19)



“但是，在此什么是这些声音的意义？”——音乐中声音的意义是什么？即使我根本不愿说，这些有声手势语言必须与音乐加以比较。（PU 529）
(20)



难道我不能说：叫声、笑声充满了意义？

这大致意味着：可以从它们解读出（ablesen）许多东西。（PU 543）


 八·二·三　意义的不完全性、不确定性

按照前期维特根斯坦的观点，一个语言表达式的所指和意义本质上必定是完全的、确定的：一个真正的名称必定清楚地指称一个确定的对象，一个真正的命题必定完全地描画一个惟一的事态或事实。一种不完全、不确定的意义根本就不是真正的意义。（参见韩林合2007a：110－113）三十年代初以后，维特根斯坦认识到这种观点是错误的。实际上，日常语言的许多表达式并没有一个边界清楚的用法，在人们使用它们的许多情况下，人们并非都事先拥有了关于如何使用它们的清楚、完全的规则清单。而且，语言表达式的用法或使用，进而其意义，总是处于不断的变化之中，这种变化是由其所嵌入的语言游戏的变化，最终说来，是由其所嵌入的生活形式的变化决定的。

我想让你记住，语词具有我们给予它们的那些意义；而我们通过解释给予它们意义。我或许给出一个词的一个定义并且据此使用这个词，或者教给我这个词的用法的那些人或许将这种解释提供给我。或者还有，我们可能用一个词的解释来意指一经人们提出要求，我们便准备给出的那种解释。也即，如果我们目前
 准备给予一个解释；在大多数情况下我们不准备提供解释。于是，许多语词在这种意义上不具有一个严格的意义。但是，这并不是一种缺陷。认为它是一种缺陷，这就像是说我的台灯的光线根本不是真正的光线，因为它没有清楚的边界。（BlB 27）

存在着这样的语词，它们具有几个清晰地定义了的意义。编制这些意义的表格是容易的事情。而且，存在着这样的语词，针对于它们，人们可以说：它们被以一千种不同的方式加以使用，而这些方式逐渐地彼此融合为一体。毫不奇怪，我们不能列表给出有关它们的使用的严格的规则。（BlB 28）

请考察这个例子：当人们说“摩西不曾存在过”时，这可以意谓多种不同的东西。它可以意味着：当以色列人从埃及迁走时，他们没有一个
 领导者——或者：他们的领导者不曾叫做摩西——或者：根本不存在这样一个人，他完成了圣经针对于摩西所报道的所有那些事情——或者等等，等等。——按照罗素的观点，我们可以说：“摩西”这个名称可以由不同的描述语来定义。比如它可以被定义为：“那个带领以色列人穿越沙漠的人”，“那个在这个时间在这个地点生活过并且那时被叫做‘摩西’的人”，或者“那个小孩时由法老的女儿从尼罗河里捞出的人”，等等。而且，随着我们采取其中的一个还是另一个定义，命题“摩西存在过”这句话便获得了一个不同的意义，其他处理摩西的每一个命题的情况也是完全一样的。——如果人们向我们说“N不曾存在过”，那么我们也问：“你意指的是什么？你要说……，还是……，等等？”

但是，如果我现在做出了一个有关摩西的断言，——那么我便始终准备好了用这些描述中的某一个
 来取代“摩西”吗？我或许将说：我将“摩西”理解为这样的那个人，他完成了圣经针对于摩西报道的事情，或者肯定完成了其中的许多事情。但是，多少？我已经就如下事情做出了决定了吗：为了让我将我的命题作为假的而放弃掉，其中的多少事情必须被证明是假的？因此，对于我来说，“摩西”这个名称在所有可能的情形中都具有一个固定的且无歧义地确定好了的用法吗？——事情难道不是这样的吗：我可以说准备好了一整列支撑物，并且准备好了，当一个支撑物被从我那里抽走时，便以另一个来做支撑，并且反之亦然？——让我们再来考察一下另一种情形。当我说“N死了”时，名称“N”的意义的情况大概是这样的：我相信这样一个人生存过，即我（1）在某某地方看到过他，他（2）看起来是如此般的（图像），（3）做过某某事情，并且（4）在公民世界中拥有名称“N”。当人们问起，我是如何理解“N”的，我会列举所有这些事项或者它们中的一些事项，而且在不同的场合会列举不同的事项。因此，我关于“N”的定义或许是这样的：“这样的那个人，关于他所有这一切均成立。”——但是，假定其中的某一点被证明是假的！——这时，我就愿意将命题“N死了”解释为假的吗？——即使只是某种在我看来次要的事项被证明是假的？但是，次要的事项的界线在哪里？——如果在这样一种情形下我给出了一个关于这个名称的解释，那么我现在愿意改动它。

而且，人们可以这样来表达这点：我在使用名称N时并没有想到一个固定的
 意义。（但是，这点并没有对其使用造成任何损害，正如一张桌子以四条腿而不是以三条腿做支撑这点没有对桌子的使用造成损害一样——尽管有时桌子因此而会摇晃。）

人们应该说，当我使用一个我不知道其意义的语词时，我因此便在说胡话吗？——你愿意怎么说就怎么说吧，只要这没有妨碍你看到实际情况。（而如果你看到了这点，那么你将不会说许多话。）

（科学定义的摇摆：今天被当作现象A的经验的伴随现象的东西明天将被用来定义“A”。
(21)

 ）（PU 79）

我说：“那里有一把椅子。”假定当我走向那里并且想将它拿来时，它突然从我的视野中消失了，情况如何？——“因此，它绝不是椅子，而是某种幻觉。”——但是，几秒钟后我们又看到了它，又能抓到它，等等。——“因此，这把椅子的确是在那里，而它之消失是某种幻觉。”——但是，假定过了一些时间它又消失了，——或者似乎消失了。现在，我们应该说什么？对于这样的情形你准备好了这样的规则了吗，——它们说：人们是否还可以将这样的东西称为“椅子”？但是，在使用“椅子”这个词时，我们并不拥有这些规则；我们应当这样说吗：真正说来我们没有给这个词联系上任何意义，因为我们没有为其应用的所有可能情形配备好规则？（PU 80）

人们想说，一个命题的意义自然可能没有决定这点或那点，但是，该命题可是必定具有一个
 确定的意义。一个不确定的意义，——真正说来这根本就不是任何
 意义。——这就有如：一条不清楚的边界真正说来根本就不是任何边界。在此人们或许这样想：如果我说：“我将那个人牢固地关在了那个房间里——只让一
 扇门开着”——那么我们根本就没有将他关起来。他被关起来了这点仅仅是假象。在此人们倾向于说：“因此，借此你根本没有做什么。”留有一个缺口的围墙实际上就等于根本没有围墙
 。但是，这竟然是真的吗？（PU 99）

我们必须如何设想一张关于一个词的运用的完全的规则清单？人们是如何理解一张关于象棋中的一个棋子的运用的完全的规则清单的？难道我们不是总能够设计出这样的令人疑惑的情形吗：在其中通常的规则清单没有做出决断？请思考比如这样一个问题：当游戏者的记忆的可靠性让人产生怀疑的时候，我们如何来确定是谁走了最后一步棋？

道路交通规则允许并且阻止开车者和步行者的某些行动；但是，它们并不企图经由规定来引导他们的全部的移动。谈论一种会做到这点的“理想的”交通秩序是没有意义的；首先，我们根本就不知道必须设想这样的理想包含着什么东西。假定一个人希望交通秩序在某些点上弄得更为严格一些，那么这并非意味着他希望它接近这样一种理想。（Z 440）

语词的用法（Wortgebrauch）的描述。一个词被说出了——在哪一种环境中？因此，我们必须在这些个别的偶然事件中找到某种刻画性的
 东西，一种
 规则性。——好，但是我们并不是借助于规则来学习语词的用法的。我究竟如何为一个人提供有关如下事情的规则：在哪些情形下他要说他具有疼！——与此相反，在一个人事实上对这个词所做的使用中存在着一种大致的规律性。（LS I 968）

因此，我将说：并非从一开始就说好了，存在着某种像“一种关于一个词的运用的一般性的
 描述”这样的东西。

因此，如果的确存在着某种这样的东西，——那么人们也没有说好，这样一种描述必须如何被确定下来
 。（LS I 969）

如果我们想象事实变成其他样子的了，那么某些语言游戏便丧失了其重要性，而其他的语言游戏便成为重要的了。语言的词汇的用法便以这样的方式发生着变化，而且是逐渐地发生着变化。（ÜG 63／MS 172：19）

当语言游戏发生变化时，概念便发生变化，诸语词的意义也随着概念而发生变化。（ÜG 65／MS 172：19）

一些哲学家将后期维特根斯坦关于语言表达式的意义在于其用法的观点称为“用法意义论”（the Use Theory of Meaning）。在“理论”一语的通常的意义上，维特根斯坦自然不会接受这样的称呼，因为首先，在他看来，一个表达式的意义并非是某种独立于语言使用者的对象，甚至于是某种以太状的对象，以致能够存在着一种对于这种意义的科学的研究：

哲学家们常常谈论研究、分析语词的意义。但是，让我们不要忘记如下之点：一个词并非具有一个好像由一种独立于我们的力量给予它的意义，结果能够存在着一种对于这个词所真正地
 意谓的东西的科学研究。一个词具有某个人给予它的那种意义。（BlB 27－28）

其次，他的目的也并非是要给出关于语言表达式的意义的这样一种“理论”——给出有关“一个语词或命题的意义”的本质的规定或惟一精确的、全面的刻画，而是要考察和澄清日常生活中人们到底是如何使用“一个语词的意义”、“一个命题的意义”等说法的。在这种考察中，他发现，在这些说法的使用的大多数情况下，我们均可以用“一个语词的用法”、“一个命题的用法”来代替它们。但是，由于日常的用法并非总是界线清楚的，因此维特根斯坦特别声明，他所给出的这种澄清只能是对日常用法的一种相对清楚的描画，而非惟一精确的全面再现。而且，他之所以做出这样的描画，是为了解除相关的哲学困惑。其他人当然也可以为了其他的目的给出不同的相对清楚的描画，正如对一处模糊的风景，不同的人为了不同的目的可以给出不同的相对清晰的描画一样。（参见前引AWL 48）



————————————————————


(1)
 在此有必要特别讨论一下“Bedeutung”一词的翻译问题。我们知道，在其前期著作中，维特根斯坦主要是在弗雷格所赋予其的那种专门意义上使用“Bedeutung”一词的：一个名称的Bedeutung即其所表示（所代表、指称）的那个对象——其承受者。（不过，与弗雷格不同，维特根斯坦不认为他所谓的名称还具有弗雷格所谓的“Sinn”。）因此，在《〈逻辑哲学论〉研究》中我将这种意义上的“Bedeutung”翻译为“所指”，将其动词形式“bedeuten”译为“指称”。（另外，在TLP中，维特根斯坦又在其通常的意义上使用“Bedeutung”一词，即指通常所谓意义。这种用法出现在如下论题中：3.328、5.451、5.47321等等。类似的做法也出现在弗雷格那里。）在三十年代初以后，特别是在PU中，维特根斯坦认为弗雷格和他以前对这个词所作的那种技术性使用完全不合乎语言惯用法，严重混淆了一个名称的Bedeutung与其Träger（承受者）。他进而认为，一个语词的Bedeutung就是其在语言中的用法或使用。显然，这里维特根斯坦是在其通常的意义上使用“Bedeutung”一词的，即用其指通常所谓意义。因此，后期维特根斯坦所使用的“Bedeutung”一词应当译作“意义”。相应地，其动词形式“bedeuten”——在必要时——不妨改译为“意谓（或意味）”。（不过，在如下之点上后期维特根斯坦与前期维特根斯坦是一致的：总是只谈论语词的“Bedeutung”，不谈论命题的“Bedeutung”，而是谈论命题的“Sinn”。）


(2)
 按照前期维特根斯坦的思路，在张三死了的情况下，“张三死了”这个命题之所以仍然具有意义，是因为在其真正的形式或完全分析了的形式中，“张三”这个通常意义上的名称根本就消失了，取而代之的是指称永远存在、必然存在的对象的真正的名称；与此形成鲜明对照的是，按照后期维特根斯坦的思路，在张三死了的情况下，“张三”这个词仍然可以具有意义，因为人们仍然可以继续使用它，进而“张三死了”这个命题也仍然可以具有意义。同样的分析也适用于“诺统”这个专名以及含有它的命题。


(3)
 在上引段落中维特根斯坦将一个命题不能得到确定的、完全的证实的原因归结为：在其中出现了歧义的词项。因此，如果一个命题中没有歧义的词项，那么它便可以得到确定的、完全的证实。这种解释显然是错误的。


(4)
 后来，维特根斯坦将关于数学命题的意义证明说修改成意义核实（Kotrolle）说。


得到了证明的数学命题在其语法中倾向于真。为了理解25×25＝625的意义，我可以问：这个命题是如何得到证明的？但是，我不能问：它的反面将是——会是——如何得到证明的？因为谈论25×25＝625的反面的证明没有任何意义。因此，如果我提出一个
 独立于这个命题的真的问题
 ，那么我必须谈论其真的核实
 而非其证明或反证
 （Gegenbeweis
 ）。核实的方法的描述
 对应于人们称为数学命题的意义的东西。这种方法的描述是一般性的，并且涉及一个命题系统，比如具有a×b＝c这样的形式的诸命题。（MS 113：106v－107r［14.5.32］／PG 366）



真的核实方法就是
 对应于数学命题的意义的东西
 。如果不能谈论这样一种核实，那么“数学命题”与通常称为命题的东西的相似性便倒塌了。（MS 113：109r－109v［14.5.32］／PG 366）



(5)
 关于意义证实说，在维特根斯坦相关说法的启发下，石里克给出了更为系统的处理。（参见韩林合1995：36－46）


(6)
 对于“从来不会有长有两个脑袋的人”这个命题来说，如果你认为其中出现的“从来不”（nie）这个词已经随身带有了某种实无穷（或者说其意义就在于表示这样的实无穷），那么你就会因此认为它总是不会得到完全的证实，进而你会因此而质疑证实在意义的确定中的任何作用。（参见MS 113：44v［29.2.32］）在维特根斯坦看来，尽管任何一个经验命题（包括所讨论的这个命题）真正说来都不能得到完全的证实，而只能得到不断的确证，但是上面的质疑的根据则是不可接受的，因为根本不存在什么实无穷。（参见Z 274）注意，按照一般的理解，所谓证实是指这样的程序：通过一系列定义或推导的方式将待证实的命题一再地加以变形，直到将其转变成只包含有这样的词项的命题为止，即对它们不能再进行语词定义或语词解释了，它们的意义只能在经验中、在实际中直接地被指示出来。这时，这个命题之为真或假的标准就在于：在某些特定的条件下，某些感觉材料出现了或者没有出现。


(7)
 通过查看人行道是否是湿的方式可以确证天是否一直在下雨，因为下雨时地变湿这点是一个经验事实。与这个经验事实相对照，在我们的语言游戏中，人行道是湿的这个事实被说成
 天一直在下雨这点的一个“症候”这点则构成了一个语法事实。不过，在有了这样的语法事实之后，在特定的情况下，给出这样一个症候则是经验之事。


(8)
 在PU 353，维特根斯坦强调了一个命题的证实方法与其意义之间的密切联系。在此，或许有人反对说：这样的观点不可接受，因为至少就日常语言中表达排中律的命题——比如“天或者在下雨，或者没有下雨”——来说，其意义与所谓证实方法（或者说我确定相关之点的方式）无关。对此，维特根斯坦的回答是：首先，我们可以认为这样的命题根本就没有经验上的意义——在其未就实际做出任何断言的意义上。就此而言，它们也就无所谓证实，因而也就谈不上它们的意义与证实的关系问题。其次，通常看来，这样的命题当然是具有某种意义的，因为它们毕竟是彼此不同的，比如“天或者在下雨，或者没有下雨”就不同于“天或者在下雪或者没有下雪”。（参见TLP 4.461；进一步参见穆尔的相关评论［载于MWL 65－67］。）它们所具有的这样的意义部分说来是由构成它们的支命题的意义决定的，进而是由后者的证实方法决定的。另外，在质疑者的问题中包含着如下误导人的表达形式：“关于这点即天在下雨（或者没有下雨）的信息是通过某种方式到达我这里的。”这好像是说：“我的眼睛（或者我的视觉印象）给予（或者说‘告诉’）我有关天在下雨（或者没有下雨）的信息”；或者“我从我的视觉印象推导出天在下雨”。实际上，通常的且适当的表达形式是这样的：“我知觉到（看到、听到，甚至于闻到等等）天在下雨（或者没有下雨）。”（参见PU 486）


(9)
 此处的“Bedeutung”当指弗雷格和前期维特根斯坦错误理解之下的Bedeutung，即一个语词的独立于其使用的Bedeutung。


(10)
 这段话原文为：

Man kann für eine große
 Klasse von Fällen der Benützung des Wortes“Bedeutung”— wenn auch nicht für alle
 Fälle seiner Benützung — dieses Wort so erklären：Die Bedeutung eines Wortes ist sein Gebrauch in der Sprache．

在此，“für eine große
 Klasse von Fällen”这个限制从上下文看似乎是针对于后面的“Bedeutung”这个词的使用场合而言的。尽管这个词有时也与云，与人，与面部表情、手势、事件等等一起使用，但是它主要是与语词一起使用的；而当它与语词一起使用时，我们可以这样来解释它：一个语词的Bedeutung就是其在语言中的用法。但是，前面所引述的AWL 48那段话表明，这个限制是针对于“Die Bedeutung eines Wortes”这个表达式的。这样，此段话中的第一个“Bedeutung”当为“Die Bedeutung eines Wortes”之简写。在PU 545中，维特根斯坦给出了一种例外情形：有时，我们说伴随着一个词的使用的那种感受给予其以“Bedeutung”。这时，“Bedeutung”意指的是重要的事项。（参见PU，S．311）


(11)
 在MS 116：106－107中，前一段话括号中的评论的形式为：“发明一种‘意谓’＜＜符号表示［Symbolisieren］＞＞的神话的企图。”因此，这里谈到的神话当同于PG 53、56中所提到的“符号系统的神话”。（请比较MS 116：275所说的意指的神话。所谓意谓的神话或符号系统的神话当是建立在意指的神话——一种心理学的神话——基础之上的。）“我们的
 本性与二者密切相关”意为：将双重否定等同于肯定这点是一种约定，这种约定某种意义上说是任意的，但是在更为根本的意义上说又不是任意的，甚至于可以说与我们的本性有关。


(12)
 请参考如下段落：


……人们并不是经由如下途径了解“确定长度”意味着什么的：人们学习什么是长度
 ，什么是确定
 ；相反，人们是经由包括如下途径在内的方式学习“长度”这个词的意义的：人们学习什么是长度确定。（PU II 570－571）



(13)
 维特根斯坦在此是在弗雷格的意义上使用“Maßzahl”和“Anzahl”这两个词的。在弗雷格那里，前者指实数，后者指基数或自然数。前者告诉人们一个量与一个单位量（Einheitsgrösse）相比是多大的，而后者则回答了这样的问题：“存在着多少个某一种类的对象？”（参见Frege 1903：155）


(14)
 在特定的情况下，我是将我说出的双重否定意指为加强的否定，还是将其意指为肯定，这不在于任何心灵内的或身体上的事实，而在于我在这种情况下是如何使用它的，进而在于我是按照哪种惯常的使用方式使用它的。（参见PU 190、666、678、680、691诸节的解释）实际上，在许多情况下，我们根本不使用“这种双重否定是被意指为加强的”这样的说法，而只是将其作为加强而说出：“我没有，绝对没有，做这样的事情”；根本不使用“这种双重否定是被意指为肯定的”这种说法，而是使用特殊的括号，比如～（～p）＝p。并且：与此相对，我们可以这样来表示双重否定的加强的使用：（～ ～p）＝～p。而至于相应的括号究竟具有哪一种意义，这点最后又取决于其应用的技术。（参见MS 115：60／BGM 102；LFM 80－82、178－181）


(15)
 按照相面术（Physiognomik），一个人的面部特征揭示了一个人的性格。（在这种意义上，面部特征被特别地称为“貌相”。）但是，事实当然并非总是如此，有些（或有时）面部特征根本没有这样的功用。“意义”概念有着类似的情形：它有时表示的是语言使用中的稳定的、本质性的方面，但是并非情况总是如此。


(16)
 此处的“meta-logical”的意义当不同于前面讨论的PG 45－46、101等处出现的相应的德文词“metalogisch”的意义，而应当是在卡尔纳普所界定的那种意义上使用的。因此，我将其译作“元逻辑”。


(17)
 1930年初，维特根斯坦自己也曾经认为，一个命题的意义就是其目的。


谈论作为工具没有任何价值的命题的意义没有任何意义。



一个命题的意义是其目的。（MS 107：249［20.1.30］）



人们可以说：一个命题的意义是其目的。（或者针对于一个词说，“其意义是其目的。”）（PB 59／比较MS 107：234［13.1.30］）



(18)
 在某些特定的语境中（比如在诗歌中），或许一个特别的语词不能替换为与其同义的语词，因为二者具有不同的结果，比如会引起不同的心象、感受和体验，进而营造不同的气氛，等等，简言之，它们具有不同的“灵魂”。但是，绝非在所有语境中情形均是如此。（比较PU 530；进一步比较PG 131和MS 113：42r、43v－44r中有关命题的意义及其与“灵魂”的关系的论述。）


(19)
 “用舌头说话”英语为“speaking in tongues”，相应的（拉丁化）希腊文为“glossolalia”，也称“gift of tongues”（说不为人所知的语言的能力）。在此，维特根斯坦所想到的是一种在早期基督教团体和当代某些基督教教派中流行的信徒自认用以直接与上帝交谈的方式：舌头不由自主地（或者说在一种不受当事人的精神控制的外在的力量左右之下）做出各种各样的动作，发出清晰但别人难以理解的声音。（参见Buttrick 1962：671－672）请看《新约圣经》中的如下描述：


用舌头说话的人（He who speaks in a tongue）并不是在向人说话，而是在向上帝说话；因为没有人理解，相反，他在他的精神之中述说着神秘之事。（New American Standard Bible
 ，1 Corinthians，14：2）



(20)
 联系着用“舌头说话”的人所发出的声音谈论意义有些类似于联系着乐声谈论意义。当然，二者之间显然是有着重大的区别的。


(21)
 这点与标准和症候的区分有关。请参见PU 354－355的解释。


第九章　语言（Ⅴ）：语言与世界（下）


 九·一　遵守规则

从前文我们看到，日常语言中的词类的区别、语词与命题的区别、不同类型的命题的区别、语词与命题的意义，均取决于相关的语词与命题在相关的语言游戏中的用法或使用，或者说取决于其在相关的语言游戏中所扮演的角色。维特根斯坦进一步断言，一个语言表达式在一个语言游戏中究竟是如何被使用的，或者说在其中它究竟扮演着什么样的角色，这取决于其所属的生活形式。简言之，制约着语言表达式的使用的所有规则即其语法规则均植根于生活形式之中。请进一步参见如下段落：

……但是，将一个描述刻画成一个描述，将一个命令刻画成一个命令，将一个问题刻画成一个问题等等的东西是——如已经说过的——这些表露（Äußerungen）在活生生的语言运用中所扮演的角色。因此，一个部落的一个语词是否经由德语的一个语词正确地复述了，这点取决于那个词在这个部落的整个生活中所扮演的那种角色；也即，取决于在其中它被使用的那种场所，通常伴随着它的那种感情活动的表达，它所唤起的那些印象，等等，等等。比如，请问一下你自己：在什么情况下你会说，一个特定的部落的一个语词对应于我们的“请多保重”，在什么样的情况下它对应于我们的某句骂人的话？哪些观察会促使你用我们的“或许”来翻译一个陌生的语言中的一个语词；或者用怀疑、确信等等的表达式来翻译它？（EPB 149）

我现在或许只是知道了人们是如何使用这个词【即“或许”】的。但是，这也可能是一个游戏，或者是礼仪形式。我不知道，他们为什么这样行动，语言
 是如何嵌入他们的生活的。

难道意义真的仅仅是这个词的用法吗？难道它不是这种用法嵌入生活中的那种方式吗？

但是，难道它的用法不是我们的生活的一个部分吗？！（PG 65）

只有在生活之流中语词才有其意义。（MS 138：24b［22.2.49］／比较BPP II 687）

既然任何表达式的使用规则均植根于语言游戏和生活形式之中，那么其是否得到了遵守，或者说，在特定的情形中人们是否正确地使用了它们，这当然也只能从相关的语言游戏和生活形式来得到判定。接下来我们系统地分析一下维特根斯坦关于遵守规则问题的讨论。

首先，维特根斯坦认为，通常情况下，遵守规则活动是特定的生活形式中的特定的技术、制度、习惯、习俗、实践。这些概念之间的关联是这样的：有了特定的规则，便会有如何遵守它们的技术，进而便会有保证其遵守的制度；遵守规则的活动是一种一再地进行的有规则的活动，是一种实践；因此，它们必定构成了其所属的语言游戏和生活形式中的重要的习惯和习俗。
(1)



这里的技术、制度、习惯、实践既可以指个体的技术、制度、习惯、实践，也可以指共同体（或社会的）的技术、制度、习惯、实践。按照维特根斯坦的理解，通常情况下，前者的存在以后者的存在为基础和前提：没有相关的共同体的技术、制度、习惯、实践，就不会有相关的个体的技术、制度、习惯、实践。


……“规则”……、“遵守一条规则”这些词指涉一种技术，一种习惯。（MS 164：130／BGM 346）


……遵守一条规则，……玩一局棋，是习惯
 （习俗，制度）。（PU 199）

因此，“遵守规则”是一种实践。（PU 202）

任何技术、制度、习惯、习俗、实践都以行动的齐一性（Gleichförmigkeit），进而相关的规则性（Regelmäßigkeit）以及人们之间的一致性（Übereinstimmung）为基础，遵守规则也不例外：遵守规则以对规则的表达的知觉（听到或看到）所引起的行动的齐一性，进而这种知觉与行动之间的规则性关联为基础（也即：一条规则的知觉总是与相同的行动方式关联在一起），同时也以人们之间的一致（最低限度说来，人们之间达成一致的可能性）为基础。

一条规则如何能够决定我不得不做的事情？

遵守一条规则假定了一致。（MS 165：30）


但是，现在假定不同的人的按照那条＜＜一条＞＞规则而进行的行动是不一致的，情况如何？谁是有理的，谁是无理的？＜・・・・・・＞在此存在着
 可以设想
 想象不同的情形。诸如＜＜这样的情形＞＞：那个人
 一个人＜＜↓最后＞＞对另一个人说：“啊，
 你是这样
 理解这条规则的”，□我
 并且现在他们取得了一致。但是，如果他们没能达成一致，情况如何？好的，在此情况可能是这样的：其中的一个人好像被当作一个色盲患者了；或者被当作一个弱智的人了。（MS 165：91－92）

因此，我经由“规则性”来解释“命令”意味着什么和“规则”意味着什么吗？——我如何向某个人解释“规则的”、“齐一的”、“相同的”的意义？——针对于一个比如说只说法语的人，我将通过相应的法语词来解释这些语词。但是，对于还不拥有这些概念
 的人来说，我将通过例子
 和练习
 来教他使用这些语词。——而且，在此我报告给他的东西并不比我自己知道的东西少。

因此，在这个课程中，我将给他看相同的颜色，相同的长度，相同的图形，让他发现并制作出它们，等等。我将比如引导他按照一个命令“有规律地”（gleichmäßig）将装饰图案的序列继续下去。——而且此外还将级数继续下去。因此，比如按照... ...这样继续下去：.... ..... ......。（PU 208）
(2)



“一致”这个词和“规则”这个词彼此具有亲缘关系
 ，它们是表兄弟。如果我教一个人其中一个词的用法，那么他因此也就学到了另一个词的用法。（PU 224）

“一致”这个词和“规则”这个词彼此具有亲缘关系
 ，它们是表兄弟。一致现象和按照一条规则而行动现象关联在一起
 。（MS 164：122－123／BGM 344）

“规则”这个词的运用与“相同的”这个词的运用交织在一起。（PU 225）
(3)



如下事实是极为重要的：在人们之间几乎从来没有就如下问题发生过争论，即这个对象的颜色是否同于那个对象的颜色，这根棍子的长度是否同于那根棍子的长度等等。这种和平的一致是相同的这个词的使用的刻画性的环境。

针对于按照一条规则行事这样的事情人们也必须说类似的话。（MS 164：58－59／BGM 323）

在如下事情上没有爆发任何争论（比如在数学家们之间）：人们是否是按照一条规则行事的。在这样的事情上人们比如不会动手打起来。（PU 240／MS 164：59）

由于遵守规则是一种技术、制度、实践、习惯、习俗，要以规则性和一致性（至少达成一致的可能性）为基础，所以如下情况是不可能的（更准确地说，相关的说法是没有意义的）：历史上仅仅一个人仅仅一次地给出了一条规则并遵守了它仅仅一次。因为这时既不存在规则性，又不存在一致性。不过，如下情况是可能的：一个生活在一个共同体中的人，或者一个曾经生活在一个共同体中的人，历史上有一天发明了（第一次制定了）一条独特的规则并多次地遵守它。比如，某个像鲁滨孙（Robinson Crusoe）一样的人便可以这样做。实际上，我们每个人自己均可以这样做。这当然是因为一方面，在我们的生活形式中存在着制定规则和遵守规则这样的事项，而且我们已经学会了做这样的事项；另一方面，在此存在着规则性和一致性。
(4)



由于游戏也是规则之事，所以如下事情不可能：在没有任何游戏被发明出来并被玩过之时，一个人有一天发明了一个游戏并仅仅将其玩了一次。不过，如下事情是可能的：一个人有一天发明了一个新的游戏并且多次地玩它。


“遵守一条规则”这个概念＜＜这个概念的应用＞＞假定了一种习惯。因此，如下说法是胡说：在人类历史上＜＜在世界史中＞＞某个人一次性地遵守了一条规则。（玩了一个游戏，＜＜或者遵守了一个路标，＞＞＜＜进行了一个计算，＞＞说出或理解了＜＜↓一个＞＞命题；等等。）
 （MS 164：57／比较BGM 322－323）

“当你理解了＜＜拥有了（inne hast）＞＞这条规则时，那条路线便给你规定好了。”

什么样的公共性（Öffentlichkeit）本质上属于这点：存在着一种游戏，一种游戏能够被发明出来？

一个人能够发明比如象棋，这需要什么样的环境？

我今天自然能够发明这样一种棋盘游戏，它实际上从来没有
 被人玩过。我会直接地将其描述出来。但是，只是因为已经有了类似的游戏，也即只是因为人们玩过
 这样的游戏，这才是可能的。

人们也可以问：“在没有
 重复的情况下规则性可能吗？”


今天我肯定能够给出这样一条新的规则，它从来
 没有被应用过，人们却理解了它。但是，如果从来没有
 一条规则事实上被应用过，那么这还是可能的吗？



如果这时人们说“难道幻想中的应用（die Anwendung inder Phantasie）不是就足够了吗？”——那么回答将是：不。——（一种私人语言的可能性。）



一个游戏，一个语言，一条规则，是一个制度。
 （MS 164：92－95／比较BGM 333－334）

但是，难道我们不能设想这样的情形吗：某个人，在没有任何训练的情况下，一瞥见一个计算题便处于这样的心灵状态，即它通常仅仅是训练和练习的结果？结果，他
 知道他能够计算，尽管他从来没有计算过。（因此，人们似乎可以说：这种训练仅仅是历史，仅仅从经验上说是这样的事实：确信的状态
 对于这种知识的产生来说才是必要的。）但是，假定他现在处于那种确信状态，并且接着做错了乘法。现在，他应当向自己说什么？而且，假定他接下来一会儿乘对了，一会儿又完全乘错了。——如果他现在始终
 乘对了，那么这种训练自然可以作为单纯的历史而被忽略。但是，能够
 进行计算意味着：不仅对于他＜＜↓自己＞＞来说，而且对于其他人来说：正确地计算。


／／但是能够进行计算
 ／／但是，他不仅向他人而且也向自己经由如下方式来显示他能够
 进行计算：他正确地进行计算
 。／／

如果我们在一个复杂的环境中称为“遵守一条规则”的东西孤零零地站在那里，那么我们肯定不会如此称呼它。（MS 164：96－98／比较BGM 335）

让我们设想：某个上帝创造了这样一个世界，它完全像这个时刻的我们的世界＜＜在沙漠中间创造了一个有树木、房子、街道、人的国度＞＞。人们干着他们的＜＜不同的＞＞事情，恰好像我们那样讲话。他们中的一些人比如在从事数学。在上帝创造了这个世界五分钟以后，他又毁掉了它。／／让我们设想，＜＜↓一个＞＞上帝＜＜在一瞬间＞＞在沙漠中间创造了一个国度，＜＜↓它存在了两分钟长的时间＞＞，而且它是完全像英格兰当下时刻看起来的样子。
 ＜＜英格兰的一个部分的精确的画像，带有其在两分钟之内所发生的一切。＞＞那些人完全像在英格兰的人们那样从事着其各种活动。孩子们坐在学校里。一些人从事着数学。在创造出其五分钟以后上帝毁掉了这个
 ＜＜
 ↓
 小小的
 ＞＞
 世界。
 现在，我们来看一下五分钟
 ＜＜这两分钟＞＞之内某个人的活动。这些人中的一个人所做的事情完全像英格兰的一个数学家刚好在进行计算时所做的事情。——我们应当说这个两分钟内的人（dieser zwei Minuten Mensch）在进行计算吗？难道我们不是可以为这个两分钟设想＜＜↓比如＞＞这样一个过去和这样一个将来＜＜继续＞＞吗：它允许我们以完全不同的方式称呼这些过程？

假定这些存在物不是在讲英语，而是看起来在以一种地球上没有的＜＜我们不知道的＞＞语言互相交流。我们有什么根据说他们在讲一种语言？人们肯定不能
 也以这样的方式来看待他们所做的事情吗？

假定他们在做着我们倾向于称为“计算”的东西；或许是因为它们表面上看
 看起来是相似的。——但是，它是
 计算吗？（或许）做这件事的这些人知道这点，而只是我们不知道吗？（MS 164：99－102／BGM 335－336）

在没有计算者之间的一致的情况下可能有算术吗？

仅仅一个人（ein Mensch allein）能够进行计算吗？仅仅一个人（einer allein）能够遵守一条规则吗？

这些问题类似于比如如下问题吗：“仅仅一个人能够做生意吗？”

……

两个人之间能够做生意吗？（MS 164：139－140／BGM 349－350）
(5)




命令没有被服从，这或许与命令概念是相容的，但是一条命令从来没有＜＜或者几乎没有＞＞被服从过，这与命令概念是不相容的。
 （MS 165：81）

因为一点
 ＜＜这＞＞是清楚的：不可能在人类历史上一条规则（比如一个路标）会
 仅仅被遵守了一次
 。


也
 不可能在人类历史上一个报告仅仅被做了一次
 ；一个命令仅仅被给出和理解了一次
 ，或者一个思想仅仅被思考了一次
 。而且，这种不可能性在此是逻辑的不可能性。

＜＜↓说出并且＞＞理解一个命题意味着＜＜↓讲并且＞＞理解一种语言。

正如如下事情也是不可能的一样：在人类历史上一个游戏仅仅被玩了一次。——但是，如下事情竟然是不可设想的吗：两个人仅仅一次地
 坐在一个棋盘旁边并且玩一局棋？自然可以设想，这些人完成了一局棋的所有行动。甚至于，如果你认为某些其他
 ＜＜伴随的＞＞过程和状态对于一局棋来说是本质性的，那么它们也是可以发生的。但是，人们有什么权利将所有这些都称为一种游戏
 ？它们同样可以是两个精神错乱的人的＜＜↓无目的的＞＞行动。

我们称为“游戏”的东西是这样一种人类习惯，它在其他的人类习惯之中有一个特定的位置。（MS 124：206－207［3.7.44］）

我们称为“遵守一条规则”的东西是仅仅一个
 人在一生中仅仅做一次
 的事情吗？——这自然是一个有关“遵守规则”这个表达式的语法
 的评论。

一条规则不可能被仅仅一个人遵守了仅仅一次。仅仅一个报告不可能被做出了仅仅一次，仅仅一个命令不可能被下达了仅仅一次，或者仅仅一个命令不可能被理解了仅仅一次，等等。——遵守一条规则，做一个报告，下达一个命令，玩一局棋，是习惯
 （习俗，制度）。

理解一个命题，意味着理解一个语言。理解一个语言，意味着掌握一门技术。（PU 199）

如下情形自然是可以设想的：在一个不知道游戏的民族中，两个人坐在棋盘边，完成一局棋的诸步骤；甚至于也拥有所有那些心灵伴随现象。如果我们
 看到这种场景，那么我们会说他们在玩象棋。但是，现在请设想，一局棋被按照某些规则翻译成一系列这样的行动，我们不习惯于将它们与一个游戏
 联想在一起，——比如发出喊声和跺脚。现在，假定那两个人不是玩我们所习惯的那种象棋形式，而是喊叫和跺脚；而且是以这样的方式，这些过程可以按照适当的规则翻译成一局棋。现在我们还倾向于说他们在玩一种游戏吗？而且，人们有什么根据可以这样说？（PU 200）

因此，“遵守规则”是一种实践。相信
 自己在遵守规则并不是：遵守规则。因此，人们不可能“私人地”（privatim）遵守规则，因为否则，相信遵守规则便同于遵守规则了。（PU 202）
(6)



从实际情况来看，我可以发明比如这样一个游戏，从来没有人玩过它。不过，这也是可能的吗：人类从来没有玩过游戏；但是，有一天一个人发明了一种游戏，——然后，它从来没有被人玩过？（PU 204）

在特定的语言游戏和生活形式的相关的实践之中，一条规则与其遵守之间的关系本质上说来是一种内在的关系，语法的关系。也即，一条规则的意义就在于告诉人们应当以如此这般的方式行动，或者说以如此这般的方式行动构成了其遵守这点构成了其意义。比如，在我们的语言游戏和生活形式中，就作为一条规则的运算“＋1”来说，如果你在449后写下450，那么你便遵守了它；否则，你便没有遵守它。这点并不是一个经验事实，而是构成了这条规则的意义，可以说是我们用以表现和判断相关的经验的范型。但是，人们恰恰常常将一条规则与其遵守之间的关系看成一种外在的关系，进一步说来，将其看成一种经验的、因果的关系。显然，这混淆了两种完全不同的关系：一为一条规则与其遵守之间的关系；一为一条规则的某次知觉（听到或看到）与其所导致的特定的行动之间的关系。后一种关系毫无疑问是一种因果的关系，而前一种关系则是一种内在的关系。当然，这两种关系又是密切地联系在一起的：前一种关系是我们用以判定后一种关系是否构成了遵守相关的规则的活动的惟一标准。如果我们混淆了这两种不同的关系，那么我们就会将遵守规则的活动看成一种单纯的因果机制，有如一部机器的不同的部件之间的联动机制一样。诚然，遵守规则的活动包含或涉及因果关联，但是，它本质上不是一种因果机制，而是一种技术、习惯、实践、制度。

现在某个人说，在服从“＋1”这条规则——它＜＜它的技术＞＞是以如此这般的方式教给我们的——的基数数列中450跟着449。好的，这并不是下面这个经验命题：当我们觉得我们将运算＋1应用于449之上时，我们便从449得到450。相反，它是这样的规定：只有当结果是450时，我们才应用了这个运算。

我们已经将＜＜我们好像是将＞＞这个经验命题（可以说
 ）硬化成一条规则（zur Regel verhärtet）。现在，它不再是任何我们＜＜↓经由＞＞经验检验的断言＜＜假设＞＞，而是成了用以表现经验的范型。现在，借助于这个范型，我们玩了一种新的语言游戏。／／现在我们拥有的不是一个由经验来检验的假设，而是这样一个范型，经验被检验
 与之＜＜↓进行比较＞＞并且由其来判断。因此，＜＜↓我们拥有的是一种新类型的判断，＞＞一种新的语言游戏。／／

因为一个判断是“他计算了
 25×25，这期间他非常专心和认真，得出615”，另一个判断是“他在计算25×25……，但是算错了，得出的不是625，而是615”。

但是，两个判断最终说来不是一样的吗？

这个算术命题并不是这个经验命题：“如果我做这个
 ，那么我便得到这个
 ”——在那里关于我做这个
 的标准不应当是在此所得出的东西。

难道我们不是可以这样设想吗：在做乘法时，主要的方面取决于如下事实，即以特定的方式集中精神，然后，尽管对于相同的开始并非总是得出相同的结果，但是对于我们所要解决的某些实际问题来说恰恰是结果的这些不同之处是所希望的
 有好处的。

难道最重要的事情不是这样的吗：在做计算
 时重点被放在了计算是否是正确的这点上，而不考虑比如计算者的心理状态？

命题25×25＝625的辩护自然是这样的：25与25相乘得出625。但是，25×25＝625并不是这个陈述，而是这个陈述：25×25应当得出625。／／命题25×25＝625的辩护自然是这样的：被以如此这般的方式训练的人在正常的情况下在做乘法25×25时得出625。但是，这个算术命题说的并不是这点
 。它可以说是一个硬化成规则的经验命题。它规定了：只有在这个是这个乘法的结果时，这条规则才被遵守了。因此，它避开了经验的核实，相反，现在被用作为判断经验的范型。

如果我们要在实践中利用一个计算，那么我们便深信如下之点：这“得到了正确的计算”，人们得到了正确的
 结果。比如这个乘法的正确的结果只能是一个
 ，而且它不依赖于这个计算的应用
 所产生的结果。因此，当我们借助于这个计算来判断事实时，我们所做的事情完全不同于在如下情况下我们所做的事情：我们不将这个计算的结果看做一劳永逸地确定下来的东西。（MS 164：60－67／BGM 324－325）

当我给你写出一个序列的一段时，于是你在其中看出了这种
 规律性（Gesetzmäßigkeit）这点可以称为一个经验事实，一个心理学事实。但是，如果
 你已经从其中看出了这条规律，你接着如此地
 将＜＜↓这个序列＞＞＜＜继续下去＞＞这点不再是任何经验事实。

但是，为什么它不是任何经验事实：因为“在它之中看出这个
 ”可不同
 于：如此地将它继续下去！

只有经由如下方式，人们才能够说这点不是任何经验事实：人们宣布
 这个阶段上的这个步骤为符合这个规律的表达式的步骤。

因此，你说：“按照我
 在这个序列中所看到的这条规则，它必定
 是这样
 继续下去的。”并非是：经验地！而是：这恰恰是这条规则的意义。（MS 164：75－77／BGM 327－328）

……人们如何使用一条——或者这条——命令？我所做的事情如何与这些语词联结在一起＜＜结合在一起＞＞？（但是，我意指的并不是因果地结合在一起。）好了，当然只能是经由一种普遍的实践（eine allgemeine Praxis）。

什么时候我们说：这是那条命令，而这个行动则是那条命令的服从？或者：“现在他在按照那条命令行动”？这些断言当然只有在某一种实践之内才具有意义。（MS 165：79－80）

人们训练一个小孩遵守一条规则：但是，人们也向他这样说吗：“如果你在遵守这条规则，那么你必须
 到达那里／／写下这个／／？”

“如果你写下了另外的东西，那么你便没有理解这条规则或者误解了它。”这是一个经验命题吗？（MS 165：83－84）

表面上看，一条规则似乎具有无情的“强制性”（Zwang）（或者说“制约性”［Bedingtheit］、“强硬性”［Unerbitterlichkeit］），它似乎迫使人们只能如此这般地行动。由于上面已经说明一条规则与其遵守之间不是一种因果关系，因此规则的强制性不可能是因果的强制性（包括所谓“心理的强制性”）。另外，它显然也不同于立法的强制性。那么，它是一种逻辑的强制性吗？严格说来也不是。为了解释这种强制性，可能有人会认为：一条规则实际上已经将遵守它的所有行动都悉数做出了，或者说都已经以一种影子式的方式将其包含于自身之内了。在这种意义上，规则的强制性甚至远胜于机械的强制性，因为后者可能失灵，而前者则不可能失灵。但是，诸如此类的说法显然均是有关规则的使用的象征性的（symbolisch），甚至于神话式的说法，不可当真。最后，严格说来，谈论什么“规则的强制性（强硬性、制约性）”根本就没有任何意义。在同样的意义上，谈论“逻辑的强制性（强硬性、制约性）”也没有任何意义。

假定我有一天把握了＜＜理解了＞＞一条规则，那么我现在在我的后续的
 工作进展中便受到了约束
 （gebunden
 ）＜＜在我接下去做的事情上就受到了约束＞＞。不过，这自然只是意味着我在我就如下事情所做的判断
 上受到了约束：什么是合乎这条规则的，什么是不合乎这条规则的。（MS 164：78／BGM 328－329）

当我这样说时：“如果你在遵守这条规则，那么结果必定
 是这样的”，这并非意味着：结果之所以必定如此，是因为结果总是这样的；而是：结果是这样的，这点构成了我的基础
 之一。


必须
 作为结果而出现的东西是一个我不能触动的基础／／判断基础／／。（MS 164：141／BGM 350）

我们说：“如果你们在做乘法时真的遵守了这条规则，那么必须
 是相同的东西
 作为结果而出现。”现在，如果这仅仅是大学语言的有点儿歇斯底里式的表达方式，那么它不必引起我们的兴趣。

不过，它是对出现在我们的生活中的所有地方的那种计算技术的一种态度。这种必须的强调只是对应于这种态度的强硬性——不仅是对于一种特定的
 ＜＜这种＞＞计算技术的态度，而且是对于无数具有亲缘关系的技术的态度。（MS 124：180［29.3.44］／BGM 430）

一条规则可以在不止一种意义上强制（zwingen）我。比如经由习惯的力量，或者＜＜↓比如＞＞经由人类的立法＜＜一种人类制度＞＞的力量。不过，我想到的不是这种强制性。而是这样的强制性，经由其
 它在于：这条规则已经将我能够照着它所的一切均做给我看了；它已经用逻辑
 文字（in logischer
 Schrift）示范性地写好了一切。（MS 124：186［30.3.44］）

多么奇怪：好像尽管一种物理的（机械的）向导可能失灵，可能允许没有预见到的事情发生，但是一条规则则不可能失灵，不能允许没有预见到的事情发生！可以说，它是惟一可靠的向导。但是，一个向导之不允许一种运动在于什么，而且一条规则之不允许它又在于什么？——人们如何知道其中的一个，如何知道另一个？（Z 296）

因此，我经由“规则性”来解释“命令”意味着什么和“规则”意味着什么吗？——我如何向某个人解释“规则性的”、“齐一性的”、“相同的”的意义？——针对于一个比如说只说法语的人，我将通过相应的法语词来解释这些词。但是，对于还不拥有这些概念
 的人来说，我将通过例子
 和练习
 来教他使用这些词。——而且，在此我报告给他的东西并不比我自己知道的东西少。

因此，在这个课程中，我将给他看相同的颜色，相同的长度，相同的图形，让他发现并制作出它们，等等。我将比如引导他按照一个命令“有规律地”将装饰图案的序列继续下去。——而且此外还将级数继续下去。因此，比如按照... ...这样继续下去：.... ..... ......。

我将事情做给他看，他学着我的样子做；我通过同意、拒绝、期待、鼓励的表露来影响他。我听他自便，或者阻止他；等等。

请设想，你是这样一个课程的见证人。在其中没有一个词是经由其自身得到解释的，没有制造出任何一种逻辑循环。

“等等”和“等等，以至无穷”这样的表达式在这个课程中也得到了解释。此外，一个手势在此也能派上用场。表示“这样继续下去！”或者“等等”的手势具有一种可以与指向一个对象或者一个地点的功用相比的功用。

我们要区分开：作为一种书写方式的缩写的“等等”和并非
 这样使用的“等等”。“等等，以至无穷”绝不是
 书写方式的缩写。我们不能写出π的所有位数，这并不是一种人类的不足——像数学家们有时相信的那样。

一次想要停留在所展示出来的例子上的课程不同于一次“指向其外
 ”（hinausweist
 ）的课程。（PU 208）

“但是，理解难道不是比所有例子都到达了更远的地方吗？”——一种十分令人惊异的说法，而且是十分自然的！——

但是，这就是全部
 吗？难道就没有一种更为深入的解释吗；或者，对于这种解释的理解
 就真的不必更为深入一些吗？——甚至于，我自己竟然拥有
 一种更为深入的理解吗？我拥有
 比我在解释中所给出的东西更多的东西吗？——那么，我拥有更多的东西这种感受究竟是从哪里来的？

事情就像这样的情形一样吗：我将没有界限的东西（das nicht Begrenzte）释作这样的长度，它超出
 每一种长度之外
 （die über jede Länge hinausreicht
 ）？（PU 209）

“但是，你真的向他解释了你自己所理解的东西吗？你难道没有让他猜测
 本质的东西吗？你给他提供例子，——而他必须猜测它们的趋向，进而你的意图。”——我能够给予自己的每一个解释，我也将其提供给他。——“他猜测我所意指的东西”将意味着：对于我的解释的不同的释义（verschiedene Deutungen meiner Erklärung）浮现在他的脑海之中，而且他猜定它们之一。因此，在这种情形下他可能提出问题；而我则可以而且将会给他以回答。（PU 210）
(7)



如下想法来自于何处：开头的那部分序列（die angefangene Reihe）是不可见地铺设至无穷的钢轨的一段可见的部分（ein sichtbares Stück unsichtbar bis ins Unendliche gelegter Geleise）？好的，我们可以不考虑规则，而考虑钢轨。无穷长的钢轨（unendlich lange Geleise）对应于规则的没有界限的应用（der nicht begrenzten Anwendung der Regel）。（PU 218）

“那些过渡真正说来已经全部做出了”意味着：我不再有任何选择了。一旦被打上了一个特定的意义的印记，这条规则便划出了贯穿于整个空间的其遵守的线条。——但是，如果这样的某种东西真的是实际情况，那么它对我有什么帮助？

它对我没有帮助；只有在其被象征式地加以理解的时候，我的描述才是有意义的。——我感觉如此
 ——我应当说。（PU 219）
(8)



但是，那个象征性的命题的目的是什么？它应当是在强调存在于因果制约性和逻辑制约性之间的一种区别。（PU 220）

我的象征性的说法真正说来是对于一条规则的使用的一种神话式描述。（PU 221）

“一个序列对于我们来说拥有一副
 面孔！”——没错；但是，哪一副面孔？好的，肯定是那副代数的面孔，一段展开式的面孔。或者，它还有一副其他的面孔吗？——“但是，在那副面孔中可是就已经包含了一切！”——不过，这绝不是有关这段序列的断言，或者有关我们在其中所看到的东西的断言；而是如下事实的表达：我们只关注规则的嘴并且做出行动
 ，而不诉求任何进一步的指导。（PU 228）

我相信，我在一段序列中十分敏锐地知觉到了一个图样，一种刻画性的特征，为了达至无穷，另外只需要“等等”就行了。（PU 229）

为了能够让我觉得这条规则似乎预先就已经生产出了其所有后果，它们对我来说必须是不言而喻的
 。就像这种颜色叫做“蓝色”这点对我来说那么不言而喻一样。（关于如下事情的标准：这对我来说是“不言而喻的”。）（PU 238）
(9)



可能有人会这样来解释规则的“强制性”：遵守一条规则的过程就是听从该条规则的提示（或暗示）或服从这样的提示在相关的人的心中引起的关于如何遵守它的直觉（一种内在的声音［eine innere Stimme］或灵感［Inspiration］）的过程。维特根斯坦认为这种解释也不能成立。因为首先，一条规则总是“告诉”我们相同的东西，我们不会像等待某种提示那样紧张地等待着一条规则的指示。也即，在遵守规则的情况下，在一条规则和我的行动之间存在着规则性的联系；而在服从提示的情况下，在提示与我的行动之间不存在这样的规则性的联系。其次，对于遵守规则而言，我们拥有客观的标准以判断一个人是否这样做了，但是听从提示或服从直觉的情况则不一样，我无法保证我听从提示而做出的行动能够与其他人的相应的行动一致。也即，遵守规则是以人们之间的一致性为基础的，而听从提示或服从直觉则不以这样的一致性为基础。或许有人会反对说：听从提示或服从直觉与一致性并不冲突。假设每一个人在遵守规则时均只听从规则的提示或服从直觉，但是结果却总是令人吃惊地互相一致。在此，我们只能将这种一致性归功于上帝。显然，这样的假设无法接受。再其次，遵守规则是一种技术，是可以教的，而听从提示或服从直觉则不可教。我至多可以教给他人一种倾听或接受的方式，但是我不能指望他会像我那样听从提示或服从直觉。最后，如果将一条规则与其遵守之间的关系理解为听从提示或服从直觉的关系，那么在此出现的关联将只能是因果的或心理的强制关系。但是，在此实际上出现的是在实践中建立起来的一种内在的关联。

还有一点需要指出：如果遵守规则就是听从规则的提示或服从规则所引起的直觉的过程，那么我们为了遵守一条规则就不需要考虑作为这条规则之基础的习惯、习俗、制度等等，我们只需按照规则的指示行动就行了（或者说，规则的指示便是最终的指示）。显然，事实并非如此。

“因此，你说的话归结为如下之点：为了正确地服从命令‘＋n’，在每一个阶段一种新的洞见——直觉——都是必需的。”——对于正确的服从来说！那么，究竟如何来决断在一个特定的点上哪种做法是那个正确的步骤？……比在每一个点上都需要一种新的直觉这种说法更为正确的说法几乎是：在每一个点上都需要一种新的决断（Entscheidung）。（PU 186）
(10)



“但是，这个序列的这个开始部分（dieser Reihenanfang）显然可以经由不同的方式加以释义（比如经由代数表达式），因此，你必须首先选中这样一种
 释义。”——完全不是这样！在有些情况下一种怀疑是可能的。但是这并非就是说，我已经做出怀疑了，或者甚至于仅仅能够做出怀疑。（关于一个过程的心理学“气氛”所要说的话与此相关。）
(11)



只有直觉能够消除这种怀疑吗？——如果它是一种内在的声音，——那么我如何知道，我应当如何
 遵从它？我如何知道，它没有误导我？因为，如果它能正确地引导我，那么它也能误导我。

（（直觉，一种不必要的遁词。））（PU 213）

如果一种直觉对于1，2，3，4，……这个序列的展开来说是必要的，那么它对于2，2，2，2，……这个序列的展开来说就也是必要的。（PU 214）

“这条线提示我应当如何行走”（Die Linie gibt's mir ein，wie ich gehen soll）。——但是，这自然仅仅是一幅图像。如果我判定，它可以说不负责任地给我提示这个或那个，那么我不会说，我将它作为一条规则来遵守。（PU 222）

人们没有感受到：人们必须总是等待（这声耳语）这条规则的暗示（Wink）。事情恰恰相反。我们并非紧张地期待它现在或许向我们说出的东西，相反，它总是对我们说相同的东西，而且我们做它向我们说的事情。

人们可以向人们所训练的那个人说：“请看，我始终做相同的事情：我……。”（PU 223）

“这条线提示我应当如何走”：这只是如下说法的一种改写：它是我的有关我应当如何走这件事情的最后的
 主审机关（letzte
 Instanz）。（PU 230）
(12)



“但是，你可是看到了……！”好的，这恰恰是一个受到这条规则的强制的人的刻画性的表露。（PU 231）

假定一条规则提示我应当如何遵守它；也即，当我用眼睛跟踪着这条线时，现在一个内在的声音向我说：“请这样
 划！”——什么是这种听从一种灵感的过程和遵守一条规则的过程之间的区别？因为它们肯定不是相同的过程。在灵感的情况下我等待着
 指示。我不能教给另一个人我的这种跟随这条线的“技术”。除非我教给他一种倾听，一种接受性。但是，这时我自然不能要求他像我一样跟随这条线。

这不是我的按照一种灵感和按照一条规则而行动的经验；而是语法评论。
(13)

 （PU 232）

人们也可以设想在一种算术中有这样一种课程。在此，学生们可能每一个人均按照他自己的方式进行计算，——只要他们仅仅倾听内在的声音并且听从它。这种计算犹如一种作曲过程。（PU 233）

但是，难道我们不是也能像我们进行计算那样进行计算（所有人均一致地进行计算，等等），但是在每一步中却都具有这样的感受：像受到一个魔法引导着那样被规则引导着；我们或许对我们竟然是一致的这点感觉惊异不已？（这种一致性大概要归功于神祇。）（PU 234）

由此你只是看到了，都有些什么东西属于我们日常生活中称为“遵守一条规则”的东西的貌相！（PU 235）
(14)



计算大师（Kunstrechner）虽然得到了正确的结果，但是却不能说出他们是如何得到的。我们应当说他们没有进行计算吗？（一个由诸情形构成的家族。）（PU 236）
(15)



请设想，一个人以这样的方式将一条线作为规则来跟随：他拿着一个圆规，让其尖端之一沿着这条规则－线行进，而让另一个尖端划出一条遵从这条规则的线。在他如此地沿着这条规则行进的时候，他好像带着极大的精确性变换着这个圆规的打开的程度，与此同时他总是盯着这条规则，好像它决定了他的行动一样。现在，我们这些看着他的人在这个圆规的开合过程中看不出任何形式的规则性。我们不能从他那里学得跟随这条线的方式。在此我们或许真的会说：“这个样品似乎向他提示了
 他应该如何走。但是，它根本不是任何规则！”（PU 237）

在继续讨论遵守规则问题之前，我们有必要谈论一下根据或者说理由（Grund，reason）和原因（Ursache，cause）的区别。在一些情况下，我们既可以追问一个特定的行动（或者一种特定的做法等等）的原因，又可以追问其根据。而且，在日常语言中，我们使用同一个语词“为什么”来表达两种追问。（相应地，我们采取相同的形式来回答两种追问：“这是因为……。”）但是，原因和根据之间是有着本质的区别的，不可混淆。首先，一个行动的根据不能经由实验来寻找，而其原因则可以这样来寻找。其次，根据与经由其所辩护的行动之间的关系是内在的，一个行动只能经由特定的根据来辩护（甚至于可以说一个根据构成了经由其所辩护的事项的本质中的部分内容）
(16)

 ；原因与其所引起的事件之间的关系是外在的，一个事项可以由不同的原因所引起。因此，表达一个行动如何得到辩护的命题可以说是语法命题；而表达一个事件的原因的命题则是一个经验命题，进而是一个假设。再其次，根据的确定最终是以人们的一致为基础的，而单纯的一致则不能确定原因。最后，根据的链条是有穷的，我们不能无限地追问一个行动的根据，无休止地要求人们为其提供辩护；原因的链条则是无穷的，我们可以无限地追问一个事项的原因，无休止地要求人们为其做出因果解释。因此，当一个人在不应该追问根据的地方继续追问根据时，他或者误解了根据的本性，将其混同于原因，或者真正说来他就是在追问原因。这时，人们作为回答向他提供的，当然也只能是原因而已。

……推理是实际完成的那种演算，而一个根据则在这种演算中向后回溯了一步。一个根据只有在一个游戏之内才是一个根据。给出一个根据就是历经一个演算的过程，而追问一个根据就是追问人们是如何达到这个结果的。根据的链条走向一个终点，也即人们不能总是为一个根据提供一个根据。但是，这并没有使得这种推理变得较不有效了。对于你为何受惊了这个问题的回答涉及到一个假设——如果给出了一个原因的话。但是，在一个演算之中没有任何假设的成分。

为了某种根据做一个事情，这可能意味着几种事情。当一个人说他进入一间屋子的根据是有一个讲座时，人们如何知道这就是他的根据？这个根据可能仅仅是当被问及时他所提供的那个根据。再一次地，一个根据可能是人们到达一个结论的那条道路，比如，当人们做乘法13×25时。这是一个演算，而且是325这个结果的辩护。确定一个日子的根据可能在于：一个人历经检查他的日记并且找到一个空闲时间的过程。此处的根据可以说是包含在他所完成的行动之中了。一个原因不能在这种意义上被包含在其中。

在此我们在谈论“根据”和“原因”这些词的语法：在什么样的情形下我们说我们为做某件事提供了一个根据，而且在什么样的情形下我们说我们为其提供了一个原因？如果一个人通过提供一种行为主义的解释的方式来回答“为什么你活动你的胳膊？”这个问题，那么他便指定了一个原因。原因可以通过实验来发现，但是实验不会给出根据。“根据”这个词不是联系着实验来用的。说一个根据是经由实验发现的，这是没有意义的。“是数学论据还是经验证据？”这个选择题对应于“是根据还是原因？”（AWL 4－5）

……一个根据和一个原因之间的区别被以如下方式揭示出来了：一个根据的研究将人们与其一致这点作为一个本质的部分蕴涵于其中，而一个原因的研究则是实验地进行的。（AWL 40）

假定我指着一张纸对某个人说：“我把这种颜色称作‘红色’。”事后，我给予他这样的命令：“现在请给我画一个红色斑块。”于是我问他：“在执行我的命令时，你为什么画出恰恰这种颜色？”这时，他的回答可以是：“这种颜色（指着我给予他的那个样品）被称作红色；正如你看到的那样，我所画的那个斑块具有这个样品的颜色。”他现在为我提供了一个像他那样执行那个命令的根据。为一个人所做的某件事情或所说的话提供一个根据意味着指出一条通向这种行动的道路
 。在一些情形下这意味着告诉一个人自己所走过的那条道路；在另一些情形下这意味着描述一条通向那里并且符合某些接受了的规则的道路。因此，当人们问：“你为什么通过画出恰恰这种颜色的方式来执行我的命令？”时，那个人本来可以描述他所实际采用的那条达到这种特定的色度的道路。如果在听到“红色”这个词时他便拿起我给他的那个标有“红色”的样品，而且在画那个斑块时复制了
 那个样品，那么情况将会是这样的。另一方面，他本来可能是“自动地”画出它的或者是从一个记忆形象中画出它的；但是，在被要求给出根据时，他或许还是指向那个样品并且说明它合于他所画出的那个斑块。在这后一种情形中所给出的根据将会是属于第二种类型的；也即是一种后设的
 辩护（a justification post hoc
 ）。

现在，如果人们认为在没有一种先行的教学的情况下便不可能有对于这个命令的理解和服从，那么人们便将教学看做提供了一个人们之所以做他们所做过的事情的根据
 ，提供了人们所走的那条道路。现在，存在着这样一种想法：如果一个命令被理解了和服从了，那么就必定有一个我们之所以像我们所做的那样服从它的根据；而且，事实上，根据的链条回溯到无穷。这就好比人们曾经说过的：“无论你在哪里，你必定是从其他某个地方到达那里的，而又是从另外的地方到达那前一个地方的；如此，以至无穷
 。”（另一方面，如果你已经说过“无论你在哪里，你本来都可以从十码外的另一个地方到达那里；而且从第三个十码外的地方到达这另一个地方，如此，以至无穷
 ”，那么这时你所强调的将会是走出一步的无穷可能性
 。因此，一个无穷的根据链条源起于一种类似于下面这样的混淆：——一条某一长度的线段是由无穷数目的部分构成的，因为它是可以无限定地划分的；也即，划分它的可能性是没有穷尽的。）

另一方面，如果你认识到实际的
 根据链条是有一个开始的，那么你将不再反感有关这样一种情形的观念，在其中不
 存在你服从那个命令的那种方式的根据。不过，在这里又出现了另一种混淆，即根据和原因之间的混淆。人们是通过“为什么”这个语词的歧义的用法而被引入这种混淆之中的。因此，当根据的链条已经走到了终点，而人们还是提出“为什么？”这样的问题时，这时人们便倾向于给出一个原因而非一个根据。比如，如果对于“当我告诉你画一个红色的斑块时，你为什么画出了恰恰这种颜色”这个问题，你给出的回答是：“人们给我看了一个这种颜色的样品，而且同时给我发出‘红色’这个词的音；因此，现在当我听到‘红色’这个词时，这种颜色总是出现在我的心中”，那么你便给出了你的行动的一个原因而非一个根据。

你的行动具有一个如此这般的原因这个命题是一个假设。如果人们拥有许多这样的经验，粗略地说，它们一致地表明你的行动是某些条件的规则性的后续事件，那么这个假设便是有着充分的事实基础的（well-founded）。于是，我们便将这些条件称作这个行动的原因。为了知道你之所以做出某个陈述、以一种特殊的方式行动等等的根据，人们并不必拥有任何数目的一致的经验，有关你的根据的陈述并不是一个假设。（BlB 14－15）

如上所言，遵守规则活动本质上说来并非是因果之事，但是在这种活动中的确又包含着因果关联的成分。除了上面谈及的一条规则的知觉和其所导致的特定的遵守它的行动之间的那种“直接的”因果关联之外，遵守规则活动还涉及到如下“间接的”因果关联：是什么原因导致一个人以如此这般的方式遵守一条规则？他此前的相关的学习或训练情况便构成了这种原因。另外，对于我们的讨论来说更为重要的是，针对于一个人所进行的一种遵守规则的活动，我们除了可以追问他之所以以这样的方式遵守这条规则的原因（比如他的相关的学习或训练情况），要求他为其提供这种意义上的因果解释之外，在有些情况下还可以追问他之所以如此地按照这条规则行动的根据，要求他为其提供辩护。
(17)

 按照上面的分析，寻找一个遵守规则的行动的原因的活动，因果解释活动，是没有终点的，可以无限地进行下去——如果我们愿意的话；相反，寻找其根据的活动，做辩护的活动必定是有终点的，不可能无限地进行下去。而且，在通常的情况下，或者说在特定的生活形式之中，人们根本不会追问一个人之所以如此这般地按照一条规则行动的根据，要求他为其提供辩护。因为在这样的情况下，在他有什么根据以如此这般的方式遵守它这个问题上，人们不会有任何疑问，而这则又是因为以如此这般的方式行动之为遵守这条规则这点就构成了这条规则的意义。这时，如果还是有人向他提出这样的问题，那么他只能回答说：“你误解了根据的本性，混淆了根据和原因；实际上，在我所处的习惯、习俗、制度下，或者在我所处的生活形式之下，人们就是这样做的！我的行动是没有任何根据的！”在这种意义上，他也可以回答说：“我是盲目地
 遵守规则的！”（Ich folge der Regel blind
 ！）

如果现在人们问我：“你为什么听到这个命令后选择这种
 颜色；你如何为这种选择提供辩护？”，——那么，在一种情形中我可以回答说：“因为这种
 颜色在我的表格中正对着‘红色’这个词。”在另一种情形中对于这个问题没有任何答案，这个问题没有任何意义。不过，在第一种游戏中这样的
 问题没有任何意义：“你为什么称那个表格中正对着‘红色’
 这个词的那种颜色为‘红色’。”一个根据
 只有在
 一个游戏内部
 才可给出。根据的链条走到了尽头，也就是说，走到了这个游戏的边界。（根据和原因。）

如果人们回忆起：“这个表格并没有强制我们”按照一个特定的方式利用它，——也非总是按照相同的方式利用它，——那么每一个人都会清楚地看到：我们对于语词“规则”和“游戏”的用法是一个摇摆不定的用法（边缘模糊的用法）。（PG 96－97）

“我在此写下‘16’这个数，是因为
 在那里有‘x2
 ’，在此写下‘64’，是因为在那里有‘x3
 ’。”每一种辩护看起来都具有这样的形式。某种意义上说这并没有带领我们走得更远。不过，它肯定也不能带领我们走得更远
 ，也即走到逻辑之外的东西（zu dem Metalogischen）。
(18)



[image: ]


（在此困难是：不企图为绝不允许辩护的东西提供辩护。）

但是，假定我这样说，情况如何：“我在此写下‘＋’，因为在那里有x2
 ”？人们会问：“在有一个x2
 的所有地方，你都写下一个‘＋’吗？”——也即，人们会查问一条普遍的规则；否则，出现于我的问题中的“因为”给不出任何意义。或者，人们可能问：“你究竟是从哪里知道你是因为这个
 （deswegen
 ）写下它的？”

在此，人们是将这个“因为”当作原因的说明而非根据的说明的引导语来看待的。

当我遵守规则地在“4”之下写下“16”时，事情看起来好像是这样的：在此涉及到这样一种因果关系（Kausalität），它不是假设性的，而是被直接地知觉到（体验到）的。
(19)



（“根据”和“原因”的混淆。）（PG 101）

在此和在一千个类似的情形中我们倾向于犯下的那个错误由我们在下面这个句子中所使用的“使得”（to make）这个词标记出来了：“绝不是洞见、直觉行为使得我们像我们所做的那样来使用这条规则【指‘加上1’】的”，因为人们有这样的想法：“某种东西必定使得我们”做我们所做的事情。而这又与原因和根据的混淆联在一起。为了像我们那样遵守规则我们根本不需要任何根据
 。根据的链条是有尽头的（The chain of reasons has an end）。（BrB 143）


我如何能够遵守一条规则？这只
 可以是一个有关原因的问题，比如
 一个有关我之所以以这样的方式遵守这条规则的原因引起这样的遵守的原因
 的问题，＜＜↓一个有关训练的问题，＞＞或者是一个有关我可以为如此地按照这条规则行动这件事所提供的那种根据的问题。
 （MS 165：90）

你从规则自身所理解到的东西并不多于你能够解释出来的东西。

“我对这条规则具有一个确定的概念。当人们在这种意义上遵守它时，人们只能从这个数获得这个数。”这是一种自发的决断（eine spontane Entscheidung）。

但是，如果这是我的决断，那么为什么我说“我必须
 ”？是的，我肯定可以不必做出决断。

这是一种自发的决断这点不仅仅意味着：我就是这样行动的；不要
 绝不要追问根据！

你说，你必须这样；但是又不能说出什么在强制你。

我对这条规则拥有一个确定的概念。我知道
 ，在每一种特殊的情况下我必须做什么。我知道，也即，我不怀疑，对我来说这是明显的事情。我说：“这是不言而喻的。”我不能提供任何根据。

当我这样说时：“我自发地做出决断”，这＜＜↓自然＞＞并非意味着：我思考在此哪个数可能是最好的并且于是决断要……。

我们说：“首先必须正确地进行计算，然后事实将表明自然的考察（Naturbetrachtung）得出了什么。”正确的计算是这样的图式，人们借助于它来判断诸现象。

／／我们说：“首先必须正确地进行计算；然后，便可以就自然事实做出
 判断了。”／／（MS 164：67－72／BGM 325－326）

在描述规则的作用时，人们可以进行到多远？对于还没有掌握任何规则的人来说，我只能训练他。但是，我如何能够向我自己解释规则的本质？

在此困难是不挖掘到基础，而是将我们面前的那个基础认作基础。

因为这个基础总是一再地诱骗我们，让我们以为存在着一种更大的深度，而当我们到达了后者时，我们总是一再地发现我们站在原来的高度之上。

我们的疾病是想要给出解释。（MS 164：91－92／BGM 333）

“在每一步我肯定绝对地知道我要做什么；这条规则要求我做的事情。”像我所理解的那条规则。我不反反复复地思考＜＜深思＞＞这点。＜＜我不进行推理（I don't reason）。＞＞这条规则的图像清楚地表明这个序列的图像应当如何继续下去。

“在每一步我肯定知道我要做什么。我十分清楚地看到它就在我面前。我要做的事情或许是乏味的，但是是没有任何疑问的。”

这种确信是从哪里得来的？但是，为什么我问这个问题？难道如下事实不就是足够的了吗：这种确信是存在的？为什么我还＜＜应当＞＞为其＜＜寻找＞＞一个来源？（我肯定可以为其提供原因
 。）（MS 164：142－143／BGM 350）

人们“机械地
 ”（mechanisch
 ）遵守规则。因此，人们将自己与一种机制加以比较。

“机械地”，这意味着：不假思考地（ohne zu denken）。但是，是完全
 没有思考吗？是不假深思地
 （Ohne nachzudenken
 ）。（BGM 422）

“无论你如何教他将这个装饰图案的序列继续下去，——他如何能够知道
 他应该如何独立地将其继续下去？”——那么，我
 如何知道这点？——如果这意味着“我有根据吗？”，那么回答是：根据在我这里将很快用尽。那时，我将没有根据地行动。（PU 211）

如果我惧怕的某个人命令我将一个序列继续写下去，那么我将充满确信地迅速行动起来，根据的缺失干扰不了我。（PU 212）

“我如何能够遵守一条规则？”——如果这不是一个有关原因的问题，那么便是一个有关如下事情的辩护的问题：我如此地
 按照这条规则行动。

如果我耗尽了根据，那么现在我便达到了坚硬的岩石，我的铲子变弯了。我这时便倾向于说：“我恰恰是这样行动的。”

（请回想一下，我们有时之所以要求解释，并不是因为其内容的缘故，而是因为解释的形式的缘故。我们的要求是一种建筑学上的要求；这种解释是一种没有承载任何东西的假檐口［eine Art Scheingesims］。
(20)

 ）（PU 217）

当我遵守规则时，我不做出选择。

我盲目地
 遵守规则。（PU 219）
(21)



“我离开房间，是因为你下了这样的命令。”

“我离开房间，不过，这并不是因为你下了这样的命令。”

这个命题在描述
 我的行动与他的命令之间的一种关联吗？或者，它在建立这种关联？

人们可以这样问吗：“你是从哪里知道如下之点的：你是因为这个而这样做的，或者不是因为这个而这样做的？”答案竟然是这样的吗：“我感受到这点？”（PU 487）

我如何判断事情是否是如此？根据间接证据（Indizien）吗？（PU 488）

请问一下你自己：在什么样的场合、为了什么样的目的，我们这样说？

什么样的行动方式伴随着这些话？（请想一下问候！）它们是在什么样的场景下被使用的；而且为了什么？（PU 489）

我如何知道如下之点：这个思路
 引导我做出了这个行动？——好了，它是一幅特定的图像：比如，在一个实验性的研究中受到一种计算的引导做进一步的实验。事情看起来是这样的
 ——现在，我可以描述出一个例子。（PU 490）
(22)



在此，我们还应该严格区分开遵守一条规则（或者说“涉及一条规则”［involving a rule］）的行动与仅仅符合于一条规则（being in accordance with a rule）的行动。一个人由于某种与一条规则的使用完全无关的原因而做出的一个行动可能同于人们作为特定的教学和训练的结果并且按照这条规则而做出的行动。显然，前一种行动仅仅是碰巧符合于这条规则的行动，而只有后者才是遵守这条规则的行动。区分开两者的重要标志是：相关的教学和训练出现在相关的行动之做出之前并且
 相关的规则的表达式出现在这样的教学和训练之中（在这种意义上，我们说相关的规则在相关的教学和训练之中“被涉及到了”［involved］）并且
 在相关的行动的做出过程中以某种方式被加以援引。

如果人们通过提供给我们某种实指定义的方式来教给我们“黄色”这个词的意义（该定义构成了一条关于这个词的用法的规则），那么这种教学可以以两种不同的方式来看待。

A．这种教学是一种练习。这种练习致使我们将一个黄色的心象、黄色的东西与“黄色”这个词联想在一起。因此，当我给出命令“请从这个袋子中选出一个黄色的球来”时，“黄色”这个词或许已经引起了一个黄色的心象，或者一种认出的感受——当这个人的眼睛落在那个黄色的球之上时。这种教学练习在这种情况中可以说建立起了一种心理机制。不过，这只会是一个假说，或者还可以是一个比喻。我们可以将教学与如下事情加以比较
 ：在一个开关和一只灯泡之间建立起一种电联结。这时，与这种联结之出错或中断相应的事情应当是我们称为忘记这个词的解释或意义这样的事情。……

在这种教学引起了（brings about）这种联想、这种认出感受等等这样的范围内，它是理解、服从等等现象的原因
 ；说为了引起这些结果，这种教学过程是必要的，这是一个假设。在这种意义上，可以设想：人们从来没有将语言教给这个人，但是所有
 理解、服从等等过程均发生了。（这点刚才看来还似乎是极为荒谬的。）

B．这种教学或许给我们提供了这样一条规则，它自身在理解、服从等等过程中被涉及到；不过，“被涉及到”意味着这条规则的表达构成了这些过程的一个部分。

我们必须区分开人们可以称为“一个过程之符合于
 一条规则”和（上述意义上的）“一个过程之涉及一条规则”。

以一个例子为例。某个人教我求基数的平方；他写下这样一行数字

1　2　3　4，


并且让我给出其平方。（在这种情况下，我将再一次地用纸上的演算过程来取代任何发生“在心灵之中”的过程。）假定在第一行数字下面我接着写下：


1　4　9　1　6。


我所写下的东西符合于求平方的一般规则；但是，显然，它也符合于任何数目的其他规则；与其中的另一个相比，它并非更符合于其中的一个。在我前面谈论的一条规则在一个过程之中之被涉及到这种意义上，在此没有
 规则被涉及到。假定为了得到我的结果，我做出这样的演算：1×1，2×2，3×3，4×4（也即，在这种情况下我写下这些演算）；这些演算又将符合于任何数目的规则。另一方面，假定为了得到我的结果，我已经写下了你们或许称为“求平方规则”的东西，比如以代数的形式。在这种情况下，这条规则被涉及到了，而其他规则均没有在这种意义上被涉及到。


如果像我乐于表达的那样，这条规则的记号构成了这种演算之一部分，那么我们将说这条规则在这种理解、服从等等中被涉及到
 了。（因为我们对思维、演算过程在哪里发生这样的问题不感兴趣，所以为了我们的目的，我们可以想象，这些演算是完全在纸上做出的。我们不关心这样的区分：内部的，外部的。）

一个有关情形B的刻画性的例子将是：在其中，这种教学给我们提供了一个我们在理解、服从等等时实际上加以使用的表格。如果我们被教着玩象棋，那么我们或许被教给一些规则。如果我们接着玩象棋，那么这些规则不必在玩的行为中被涉及到。但是，它们可以被涉及到。请想象比如这些规则被表达成一个表格的形式；在一栏中画出了棋子的形状，而在平行的一栏中，我们则发现显示棋子的“自由”（合法的移动）的图表。现在假定这个游戏被玩的方式涉及到做出从这个形状到可能的移动的过渡（方式是用手指划过该表格），并且接着做出这种移动之一。

作为关于我们的后续的行动（理解、服从、估计一个长度等等）的假设的历史的教学从我们的考虑中脱离出来了。被教给我们的、事后被应用的那条规则只有在其在应用中被涉及到这样的范围内才令我们感兴趣。一条规则，在其令我们感兴趣的范围内，并非远距离地起作用（A rule，so far as it interests us，does not act at a distance）。（BlB 12－14）

上面我们说到，在特定的语言游戏和生活形式的相关的实践之中，一条规则与其遵守之间的关系本质上说来是一种内在的关系，语法的关系。可以说，一条规则的意义就在于告诉人们应当以如此这般的方式行动，或者说以如此这般的方式行动构成了其遵守这点构成了其意义。如果我们没有认清这样的事实，那么我们就会认为，在遵守规则问题上，我们总是不得不面临着这样的悖论：一方面一条规则应当能够决定一种特定的行动方式，既决定了什么样的行动是其遵守，什么样的行动是其违犯，否则它就不成其为规则了；另一方面，它似乎又不能决定任何行动方式（我们该如何做，该做什么），因为每一种行动方式（做法）均可以被弄成这样：符合于这条规则。维特根斯坦认为这样的悖论是假的，因为在特定的语言游戏和生活形式中，一条规则已经规定（注意：并非是通常意义上的“［因果地］决定”）好了何种行为方式与其相符合，或者说我们该如何做，该做什么（只要其表达是没有歧义的）。假定情况相反，那么我们同样可以说，每一种行为方式都可以被解释成与该规则相悖。这样，也就无所谓符合或相悖的问题了。进而，也就无所谓遵守规则问题了。

认为这里存在着悖论的人显然坚持着这样的观点：对于任意一条规则而言，总是存在着多种不同的释义或解释；正是借助于它们，每一种相关的行动都可以被看成是与这条规则相符合的。如果不考虑一条规则所处的语言游戏和生活形式，不考虑作为其基础的技术、习惯、制度和实践，那么我们的确可以以多种方式来释义或解释它。但是，在特定的语言游戏和生活形式之中，相对于特定的技术、习惯、制度和实践，根本不存在对于一条规则的多种释义或解释的可能性。

当然，如果这里的“释义”指的是用另一个表达式替换现有的规则表达式的符号替换过程，那么我们的确可以说即使在特定的语言游戏和生活形式中对于任意一条规则都存在着许多不同的释义。另外，在如下意义上，我们也可以这样说：每一次按照一条规则而进行的行动（即每一次遵守规则的行动）都是对该规则所做的一次释义。但是，这两种意义上的释义均不具有这样的功效：借助于它们，我们可以将每一种相关的行动都看成是与一条特定的规则相符合的行动。

“我将不要求，在那个起解释作用的表格中那个红色的样品应当水平地正对着‘红色’这个语词，但是，肯定必须存在着某种有关如何读这个表格的规律，因为要不然它就失去它的意义了。”但是，人们的如下做法就是没有规律的了吗：像如下图式的箭头所提示的那样来理解这个表格？

[image: ]



——“可是，这时这个箭头图式不是必定
 先行给出了吗？”——那么，在通常的使用方式之前，人们必定已经给出了如下图式吗？


[image: ]



但是，在这种情况下在表格的使用中我们难道不是至少要求一种一时的规则性吗？假定我们一会儿按照这个图式，一会儿按照那个图式来使用一个表格，这可行吗？而且，人们究竟可以如何知道应当
 如何使用这个表格？——是的，人们在通常情况下
 知道这点吗？符号解释肯定在什么地方有一个终点。


如果在没有一个特别的协定的情况下，我通过如下方式向某个人指示一条路：我用手指指向的不是他应当走的那个方向，而是相反的方向，那么我自然会引起误解。以如此这般的方式
 理解用手做出的指向动作，这点包含在人的本性之中。（正如玩棋类游戏和利用由一个平面上的诸书写符号构成的符号语言包含在其中一样。）

这个表格没有保证人们其中做出的过渡的齐一性。它肯定没有强制我总是以相同的方式使用它。它就在那里，像一块有道路贯穿于其间的田野一样；但是，我肯定也能够穿越田野而行。——在每一次应用时我都重新在这个表格中做出过渡。这种过渡并非是可以说一劳永逸地在这个表格中做出了（它只是诱导我做出这种过渡）。

（这些命题是属于哪一类的？——或许是与如下评论同属一类的：符号解释肯定终有一天有一个终点。这就像是人们说：“一个造物主的假设于你何用？它当然只是将世界的开始的问题向后推了一步。”这个评论强调了我的解释的一个方面，我或许没有注意到这个方面。人们也能够说：“要这样
 看待你的解释！——直到现在你还总是满意于它吗？”
(23)

 ）（PG 93－94）

如果我所做的一切都是一种遵守，那么我应该如何遵守那个路标？

但是，（即使
 ）一切均可以被释义
 成一种遵守，这可是并非意味着：一切均是一种遵守。

不过，一个教师究竟如何向一个学生释义那条规则？（因为他肯定应当给予它一个确定的释义。）——好的，如果不是经由语词和训练，还能经由什么方式？

如果这个学生以如此这般的方式对这条规则做出反应，那么他便拥有了它（如此地
 释义了它）。

但是，这点
 是重要的，即：向我们确保了这种理解的这种反应只有在
 假定了作为环境的特定的周围的情况之中
 ，特定的生活—和语言形式。（正如没有面部便没有面部表情一样。）

这是一个重要的思想运动（Gedankenbewegung）。（MS 124：149－150［18.3.44］／BGM 414）

“但是，一条规则如何能够教导我在这个
 位置我必须做什么？无论我做了什么，经由某一种释义，它可是都可以与这条规则一致起来。”——不，人们不应当这样说，而是应当说：每一种释义均与被释义的东西一起悬于空中；它不能用作后者的支撑物。孤立地看，诸释义并没有决定意义。

“因此，无论我做了什么，它们与规则都可以一致起来吗？”——让我这样来问一下：一条规则的表达——比如说那个路标——与我的行动具有什么样的关系？在此存在着一种什么样的结合？——好的，或许是这样的结合：我被训练着对这个符号做出一种特定的反应，而且现在我这样进行反应。

但是，借此你仅仅是给出了一种因果的关联，仅仅解释了，事情如何到达了这样的地步：我们现在按照这个路标行走；而并没有解释这种遵从－这个－符号的活动（dieses Dem-Zeichen-Folgen）真正说来在于什么。不是，我也还暗示了：一个人只有在这样的范围内才按照一个路标行走，即存在着一种惯常的用法（einen ständigen Gebrauch），一种习惯。（PU 198）

我们的悖论是这样的：一条规则不能决定任何一种行动方式，因为我们可以使每一种行动方式均与这条规则协调一致。回答是：如果可以使每一种行动方式均与这条规则协调一致，那么也可以使二者互相矛盾。因此，在此既不存在一致也不存在矛盾。

在此存在着误解这点已经显示在如下事实之中：在这样的思路中，我们将一个释义放在另一个释义之后；好像每一种释义都至少让我们平静了一小会儿，直到我们想到这样的另一种释义，它又处于这种释义之后。因为借此我们便表明了，存在着这样一种对于规则的把握（Auffassung），它不
 是一种释义
 ；相反，在一个又一个的应用情形中，它表露在我们称为“遵守这条规则”的事情中和我们称为“违犯它而行动”的事情中。

因此，存在着一种给出这样一种说法的倾向：每一次遵守规则的行动都是一种释义。但是，人们只应当将这样的东西称为“释义”：用规则的一种表达来代替其另一种表达。（PU 201）
(24)



在结束本小节讨论之前，我们再回过头来讨论一下根据与原因的区别。在前文中我们讨论了维特根斯坦是如何联系着行动来区分根据与原因的。此外，他还联系着假设和理论讨论了这种区分。我们常常谈论我们做出某种科学假设、提出或相信一个科学理论的根据。但是，有时我们之所以做出某种假设，提出或相信某种理论，并不是我们掌握了足够的相关根据的结果，而纯然是外在的因素的结果，比如喝了某种药物等等。这样的导致我们做出某种科学假设、提出或相信一个科学理论的因素便是其原因，而非其根据。根据与其所辩护的假设或理论之间的关系是内在的（某种意义上说，究竟什么应当被看做相信一个假设或理论的根据，这不是经验之事，而是约定之事）；而原因与其所导致的假设或理论的关系则是外在的。但是，人们常常混淆这种意义上的根据和原因，进而错误地认为：与导致我们做出某种科学假设、提出或相信一个科学理论的原因一样，我们之所以做出某种科学假设、提出或相信一个科学理论的根据也须对某个相关的事件的发生产生一种经验上的影响，即使得其出现非常有可能了。

一个假设或理论的根据总是存在于一个特定的科学体系之内。在此，根据常常以关于过去的经验的陈述的形式出现。它们与其所辩护的假设或理论之间的关系虽然是内在的，但是它们之间却并非因此就具有逻辑推理（在此特指演绎推理）的关系。

显然，这种意义上的根据的链条也是有尽头的，以之为基础而做出的辩护也是有终点的。


一定
 不可将关于一个命题的接受的根据混同于这种接受
 的原因。前者属于有关这个命题的演算。

对于我们相信的东西究竟是什么这个问题来说，有关为什么我们相信一个命题的原因的确是无关紧要的，但是那些根据并非是这样的，它们可是与那个命题内在地联系在一起并且向我们说出了它是什么。（MS 113：43r－43v［29.2.32］）

……什么被当作相信一个理论的根据，这不是经验之事，而是约定之事。如果我在喝了清汤之后便相信这个理论，那么这便是我的相信的一个原因，而非一个根据。当我被要求提供这种相信的一个根据时，所期待给出的东西，作为部分答案，便是我所相信的东西
 。（AWL 28）

“你如何知道这真的就是你为什么相信这点的那个根据？”，这就好像我问：“你如何知道这
 就是你所相信的东西。”因为，当他给出根据时，
那么

 他便描述一种使用思想而进行的运算（ein Operieren mit Gedanken），后者导向所相信的东西（或许已经导向它了）；即这样一种过程，按照其本性，它属于这个相信过程。

关于原因的问题和关于根据的问题之间的区别大概是这样两个问题之间的区别：“这个物体从A移动到B的原因是什么”和“它是从哪条路上从A移动到B的”。（在此人们看到，关于原因的说明如何＜＜↓也＞＞可以看成关于一条道路的说明。）（MS 115：112）

我们之所以相信一个命题的诸原因对于如下问题的确是不相关的：我们所相信的东西究竟是什么；但是，我们之所以相信它的诸根据则不是不相关的，因为它们与这个命题从语法上说就肯定具有亲缘关系，并且向我们说出了它是谁。（Z 437）

在问到一个假设的根据时，人们想
 起这些根据。在此所发生的事情同于如下场合所发生的事情吗：此时人们思考一个事件的原因可能是什么？（PU 475／MS 115：112）
(25)



对于如下假设，我有什么样的根据：当我的手指碰到这个桌子时，它将感受到一个阻力？对于如下信念，我有什么样的根据：这支铅笔并非可以不令我疼痛地穿过我的手？——当我问及这点时，会有成百的根据报上名来，它们彼此几乎不给对方以表达出来的机会。“我自己可是无数次地经历过这件事；而且，同样经常地听到类似的经验；如果情况不是这样的，那么……；等等。”（PU 478／MS 115：96）

“基于哪些根据你相信这点”这个问题可以意味着：“基于哪些根据你现在推导出了这点（你现在推导出了这点吗）？”但是也可以意味着：“你事后可以给我为这个假定提供哪些根据？”（PU 479／MS 115：97）

我们受到了下面这个表达方式的误导：“这个根据是好的，因为它使得那个事件的出现变得非常有可能了。”在此，我们好像就这个根据说出了进一步的东西，证明它是根据的东西；然而，通过这个根据使得那个事件的出现非常可能了这句话你并没有说出任何东西，除非其意思是：这个根据符合一个关于好的根据的特定的尺度，——但是，这个尺度并没有任何根据！（PU 482／MS 115：99）

一个好的根据是一个看起来如此
 的根据。（PU 483／MS 115：99）

人们想说：“一个好的根据只是因为如下原因才是好的根据，即它真的
 使得这个出现变得非常可能了。”因为，可以说，它对那个事件真的具有一种影响；进而仿佛是具有一种经验上的影响。（PU 484／MS 115：100）

借助于经验而做的辩护是有尽头的。如果它没有任何尽头，那么它便不是什么辩护。（PU 485／MS 115：100）

最后，维特根斯坦还联系着归纳和确信讨论了根据和原因的区别。比如，在看到一个代数公式之后，我便确信我能够将相应的序列继续下去，我的相关的过去的经验构成了我的这种确信的原因；正如我的相关的过去的经验构成了我对于如下事情的确信的原因一样：将手放入火中我便会被烧伤、松开手后手中的书便会掉到地上之类。但是，我却无法为这些确信提供进一步的根据，为其做出进一步的辩护。在此，我们只能提醒人们注意如下事实：在相关的语言游戏和生活形式之中，这种确信不需要进一步的根据：在其中人们就是这样行事的。

不过，一些哲学家认为，我们所拥有的如此这般的确信也是有根据的，其根据就是相关的归纳推理（如果我们观察到一类事件总是接着另一类事件发生，那么在将来如果属于前一类事件中的一个发生了，那么属于后一类事件中的一个也会发生），进而是作为这样的归纳推理的基础的自然齐一性信念：诸事物现在和将来的情况总是类似于其过去的情况。但是，实际上，我们根本就不是根据归纳推理和自然齐一性信念来达到我们对于相关的最为基本的信念的确信的。相反，我们是未经任何推理地直接地拥有这样的确信的。

在维特根斯坦看来，人们对于归纳推理的正当性和自然齐一性的确信同样是不需要根据的。归纳推理和自然齐一性原则构成了我们一切认识活动的基础，只有在假定了它们之后，才有所谓提供根据或辩护的活动，才有所谓怀疑和（通常意义上的）相信。因此，对于归纳推理的正当性和自然齐一性原则的怀疑是没有意义的。

关于在特定的情形中人们为什么要思维的问题可以以同样的方式来处理：不可能通过进一步的根据来为人们在特定的情形中进行的特定的思维活动（比如在建造锅炉前计算一下其相关尺寸）提供辩护；但是，它是可以得到因果解释的，是有原因的，比如它过去一再地导致了成功（Erfolg）（尽管这并非是必然的），再比如也可能是因为人们吃了什么药物，等等。

这样的结论显然也适用于我们在日常生活中所持有的大量其他的基本的信念。比如我们对于基本的算术命题的信念、对于他人的心灵状态的信念、对于我们自己的基本情况（包含身体构成情况——比如我们有两只手、每只手有五个手指头等等）的信念等等。我们对于它们的确信也构成了我们能够玩正常的语言游戏和进行正常的生活活动的基础。换言之，在相关的语言游戏和生活形式中，人们就是这样行事的。因此，我们不能再企图追问它们的根据，要求人们为它们提供辩护。不过，它们是可以得到因果解释的，是有原因的，比如如果不坚持这样的信念，那么我们便无法正常地生存下去。在另外的意义上，这样的信念也可以得到因果解释：我们是通过教育和训练而获得它们的。

虽然在缺乏根据这点上人们对于这些基本的信念的确信（包括对于归纳推理的有效性和自然齐一性的确信）是一样的，但是它们并非因此就成了相同种类的确信。它们分属于不同类型的语言游戏和生活形式，因此是不同种类的确信。而且，确信种类之间的这种区别是一种逻辑上的（即语法上的）区别，而并非像一些人所说的那样仅仅是一种心理学上的区别。

我假定，我坐在其中写字的这座房子在接下来的半小时内不会倒塌。——什么时候我做了这样的假定；整个时间吗？这种假定是什么样一种活动？

人们借此可能意指的是一种心理学的倾向；但是也可能是某些思想的思维、表达。在第二种情形下我或许说出这样一个命题，它又是一种思考（演算）的一个成员。现在，人们说：但是，你肯定必须拥有一个做出这样的假定的根据，要不然，这个假定就是没有支撑的，没有价值的。——（请回忆一下这样的事情：我们尽管站在地球上，但是地球并非又站在某种东西之上；而小孩则相信，如果它没有得到支撑，那么它必定坠落了。）好的，关于我的假定我也是有根据的。它们大概是这样的：这座房子已经坐落在那里好多年了，但是时间并非长到这种程度，以至于它可能就要倒塌了；等等，等等。——被看做一个假定的根据的东西
 可以从一开始就给出来，而且决定了一个演算；一个诸过渡的体系。但是，现在如果要追问这个演算的一个根据，那么我们看到，并不存在这样的根据。

因此，这个演算就是由我们任意地假定的吗？不是，正如对于火的恐惧或者对于一个向我们走来的暴怒的人的恐惧不是这样的一样。

“我们据以行事和进行运算的那些语法规则肯定不是任意的！”——好的，那么究竟为什么一个人像他所做的那样思维，究竟为什么他要经历这些思维活动？（在此所追问的自然是根据，而非原因。）现在，在此可以给出这个演算之内的根据，最后，人们便非常想说：“如下事情恰好是非常可能发生的：诸事物现在的情况与其从前总是处于的情况是一样的”，——或者诸如此类的话。这是一个掩盖了根据的开始（den Anfang der Begründung）的固定词组。（作为在世界开始时的解释的造物主。）（PG 110－111）
(26)



〈我们的游戏的基础形式
 必定是这样一种形式，在其中不出现怀疑。／／在其中没有怀疑。／／——这种确信是从哪里得到的？它肯定不是一种历史的确信。〉（MS 119：101［12.10.47］／UW 376）

如果人们给予我比如一个代数函数，那么我确信
 ，我将能够计算出其对于主目1，2，3，直到10的值。人们会说这样的确信“是有着充分的事实基础的”（wohlbegründet），因为我已经学会了计算这样的函数，等等。在其他情况下，它将是没有事实基础的，——但是却因成功而得到了辩护。（PU 320）

说这里所处理的是归纳，说正如我确信，如果我松开手，那么手上的书便会掉到地上一样，我也确信，我将能够将这个序列继续写下去；说在我展开一个序列时，我会没有任何显而易见的原因地突然卡壳了，这点并非比如下事情更令我吃惊——我松开手后，手中拿的书并没有从我的手上掉下来，而是浮在空中，这些说法正确吗？对此我要回答说：对于这种
 确信我们恰恰也不需要根据。什么能够比成功更好地
 为这种确信提供辩护？（PU 324）
(27)



“在我具有了这样的体验——比如看到这个公式——之后我便能够继续下去了这样的确信直接是以归纳为根据的。”这种说法的意义是什么？——“火会烧伤我这样的确信是以归纳为根据的。”这样的说法的意义是这样的吗：我在心中推理说“到现在为止我总是被火苗烧伤，因此现在这样的事情也会发生”？抑或较早的经验是我的确信的原因
 ，而非其根据？较早的经验是确信的原因吗？——这取决于那个我们在其中考察确信现象的假设、自然律的系统。
(28)



这种信心（die Zuversicht）得到了辩护了吗？——人们将什么看做辩护，——这点是由其思维和生活的方式来表明的。（PU 325）

我们期待这个
 ，对那个
 会感到惊奇；但是，根据的链条是有尽头的（aber die Kette der Gründe hat ein Ende）。（PU 326）

人们为了什么而思维？这有什么用处——他们为什么计算
 蒸汽锅炉而不是让其壁的厚度听其自然？如下事实当然仅仅是一个经验事实：如此计算出来的锅炉不常发生爆炸！但是，正如他无论如何也不愿将手伸进以前烧伤过他的火中一样，他无论如何也不愿不计算锅炉。——不过，由于原因引不起我们的兴趣，——所以我们将说：人们事实上思维：当他们建造一座蒸汽锅炉时，他们比如以这样的方式行事。——那么，一座以这样的方式制造出来的锅炉不可能发生爆炸吗？噢，当然会。（PU 466）

因此，人们之所以思维，是因为思维证明是有效的（sich bewährt）吗？——因为他们认为，思维有好处？

他们教育他们的孩子，是因为这点证明是有效的吗？（PU 467）

应当如何查明：人们为什么
 思维？（PU 468）

人们当然可以说，思维已经证明是有效的。现在锅炉爆炸事件比以前少多了——自从比如锅炉壁的强度不再根据感觉来确定，而是以如此这般的方式计算出来以后。或者，自从人们用一个工程师的计算来核对（kontrollieren）另一个工程师所做的每一个计算以来。（PU 469）

因此，人们有时
 之所以思维，是因为它证明是有效的。（PU 470）

事情常常是这样的：只有当我们将“为什么”的问题压制下去，我们才会意识到重要的事实
 ；然后，这些事实在我们的研究中导向一个答案。（PU 471）
(29)



关于所发生的事情的齐一性的信念的本性在这样的情形中或许是最为清楚的，在其中我们感觉到对于所期待的事项的恐惧。没有任何事项能够使得我将我的手伸进火苗之中，——尽管我的确只是在过去
 被烧伤过。（PU 472／比较MS 114：96）

火会烧伤我这个信念属于如下类型的恐惧：它会烧伤我。（PU 473／MS 114：96）
(30)



当我将手伸进火里时，我会被火烧伤：这点就是确信。

这也就是说，在此我们看清了确信意谓什么。不仅仅看清了“确信”这个词意谓什么，而且看清了确信的本质。（PU 474）

“为什么你相信当接触到炉底板时你会烫伤自己？”——对于这个信念，你有根据吗；而且，你需要根据吗？（PU 477／MS 115：114）

因此，事实上，人们可以将一个意见的“根据”理解为仅仅指一个人达到这样的意见之前向自己说的话。他事实上所进行的计算。这时，如果一个人提问说：但是，以前的经验如何能够是如此这般的事情稍后将要发生这样的假设的根据？——那么回答是：关于这样一种假设，我们究竟具有什么样的关于其的根据的一般的概念？我们恰恰将这种关于过去的情况的陈述称为这个事情在将来会发生这个假设的根据。
(31)

 ——如果人们对我们玩这样一种游戏这点感到惊奇，那么我便援引一种过去的经验的结果
 （援引这样的事实：一个被烧伤过的小孩惧怕火）。（PU 480／MS 115：97）

如果谁说关于过去情况的陈述无法让他深信某种事情将来会发生，——那么我们不理解他。人们可以问他：你究竟想听到什么？你将什么样的陈述称为相信这点的根据？你究竟将什么称为“深信”？你在期待什么样的深信？——如果这些
 绝不是根据，那么究竟什么是根据？——如果你说这些绝不是根据，那么你当然必须能够说明，为了能够正当地说存在着我们的假设的根据，情况必须是什么样的。

因为我们应当注意如下之点：在此根据不是这样的命题，所相信的东西逻辑地从其中得出（aus denen das Geglaubte logisch folgt）。

但是，情况并非如此：好像人们可以说，与知道相比，对于相信来说，恰恰更少的东西就足够了。——因为此处所关涉到的并非是对于逻辑的得出的接近（eine Annäherung an das logische Folgen）问题。（PU 481／MS 115：99）
(32)



……有时我的确抽引出结论。比如，我看到一张相片并且说“因此，在那里必定存在过一把椅子”，或者还说“从人们在那里所看到的东西，我推导出那里有一把椅子”。这是一个推理（Schluß）；但是绝不是逻辑的推理。一个推理是导致一个断言的过渡；因此，也是导致与这个断言相应的行为的过渡。“我抽引出这些结论”——不仅仅在语词上，而且也在行动上。

我有权利（War ich dazu berechtigt）抽引出这样的结论吗？在此，人们将什么东西称作
 权利（Berechtigung）？——“权利”这个词是如何被使用的？请描述一下诸语言游戏！从它们我们也能够得知有权利这点的重要性（die Wichtigkeit des Berechtigtseins）。（PU 486）
(33)



当我坐在这个凳子上时，我自然相信，它会承受得住我。我根本不会想到，它会散架。

但是：“不管他所做的一切，我仍然坚持这样的信念，即……。”在此人们做了思考，而且或许总是一再地力争得到一种特定的态度。（PU 575）

我们的错误是：在我们应当将诸事实看成“原初现象”（Urphänomene）的地方去寻找一种解释。也即，在这样的地方，在那里我们应当说：人们玩了这个语言游戏
 。（PU 654）
(34)



我可以像确信
 任何一个事实那样确信
 另一个人的感觉。但是，命题“他极为沮丧”，“25×25＝625”和“我60岁了”并没有因之而就成为类似的工具。人们容易想到这样的解释：确信的种类
 是不一样的。——它似乎指示了一种心理学上的区别。但是，这个区别是一种逻辑上的区别。

“但是，当你确信
 什么时，难道你不就是在怀疑面前合上了眼睛吗？”——眼睛向我合上了（Sie sind mir geschlossen）。
(35)



与2×2＝4相比，我较少确信这点吗：这个人具有疼？——但是，因此第一种确信就是数学的确信吗？——“数学的确信”绝不是一个心理学概念。

确信的种类就是语言游戏的种类。（PU II 569）

新颖的（自发的，“特异的”）东西总是一个语言游戏。（PU II 570）
(36)



人们有时想针对于确信，针对于相信，说它们是思想的色调（Tönungen des Gedanken）；这是真的：它们在说话的语调
 中有一种表达。不过，不要将它们认作讲话或思维时的“感受”！

请不要问：“当我们确信……时，在我们之内发生着什么？”——而是问：“事情是这样的这种确信”是如何在人的行动中表露自身的？

“尽管你对于另一个人的心灵状态可以具有完全的确信（völlige Sicherheit），但是它始终只是一种主观的，而绝非客观的确信（aber sie ist immer nur eine subjektive，keine objektive）。”——这两个语词【指“主观的”和“客观的”】指示着语言游戏之间的一种区别。（PU II 571）
(37)



我从小孩时起就学会了如此地做出判断。这就是
 判断。

我就是如此地学习做出判断的；我就是将这个
 作为判断来结识的。

但是，难道不是经验教导我们如此地
 做出判断的吗——也即教给我们如下之点的：如此地做出判断是正确的？不过，经验如何教导
 我们这点？我们
 或许是从经验中得出（entnehmen）这点的，但是经验并没有强制我们这样做。＜＜并没有向我们建议：从其中得出某种东西。＞＞如果它是我们如此地做出判断这点的根据
 （而并非仅仅是其原因），那么我们再一次地不具有一个将这个看做根据的根据。

不，经验并不是我们的判断游戏（Urteilsspiel）的根据。而且因此
 ，其好的
 超乎寻常的成功也不是这样的根据。（MS 174：27v－28r／ÜG 128－131）

如果我将一本书放进一个抽屉里，那么现在我便假定，它在那里面，除非……。“经验总是表明我是正确的。还没有发生这样一种很好地认证了的情形：一本书（简单地）消失了。”如下事情有许多
 这样的情形
 ＜＜是经常地
 ＞＞发生的：一本书不再现身了，尽管＜＜我们＞＞相信我们＜＜↓确实＞＞知道它以前放在哪里了。——不过，经验可是真的告诉我们：一本书比如没有消失。（比如，没有逐渐地变成蒸气
 ＜＜变成雾了＞＞。）——但是，是这种涉及到书等等的经验让我们能够假定
 如下之点的吗：这本书没有消失？现在，假定我们发现，在某些新的情形中书消失了——我们就不会改变我们的假设
 吗？人们能够拒绝经验对于我们的假设
 系统的影响吗？

但是，难道我们不是简单地遵从这条原则吗：总是
 发生的事情也将一再地发生（或者某种类似的事情将发生）？——遵从这条原则意味着什么？我们真的将其带进我们的推理＜＜我们的思考＞＞之中吗？／／它是我们的思考的一个部分吗？／／或者，看起来我们的推理只是在遵从自然律
 ？情况可能是后者。但是这引不起我的兴趣。前者
 它不是＜＜↓我们的思考中的一个环节＞＞。（MS 174：28v－29r／ÜG 134－135）

松鼠并非是经由归纳推断出这点的：在下一个冬天它们也需要储备东西。同样，为了辩护我们的行动和预言，我们也不需要使用一条归纳规律。（MS 175：31r［23.9.50］／ÜG 287）
(38)



人们可以说：“我知道【诸如我有两只手这样的事实】表达了平静下来的
 确信，而非还在挣扎的确信。”

现在，我不想将这种确信看成近于草率＜＜↓或表面性＞＞的东西，而想将其看成＜（＞一种＜）＞生活形式。（这点表达得非常糟糕，或许＜＜当然也＞＞思考得非常糟糕。）

这当然也就意味着，我要将它看做处于有权利的和没有权利的之外的东西（was jenseits von berechtigt und unberechtigt liegt）；因此，可以说将其看成某种动物性的东西（etwas Animalisches＜＜tierisches＞＞）。
(39)

 （MS 175：55v－56r［15.3.51］／ÜG 357－359）

我也可以这样说：与某些涉及到经验材料的特殊的
 命题一样，我们也无法为
 归纳规律提供根据
 。（MS 176：41r［11.4.51］／ÜG 499）

人们竟然能够这样说吗：＜＜↓只有＞＞所发生的事情中的某种规则性才使得归纳成为可能的？在此“可能的”自然必定意味着“逻辑上可能的
 ”。（MS 176：76r［23.4.51］／ÜG 618）
(40)




 九·二　语言游戏植根于生活形式之中

语言由语言游戏构成，语言游戏是由相关的语法规则及其遵守来刻画的，而语法规则及其遵守均植根于生活形式之中，因此语言游戏，进而语言，植根于生活形式之中，语言是一种人类生活现象。

真正说来，我想说：使得一个游戏成为游戏的东西是其在生活中［在人类生活中］的位置。但是，这是真的吗？这也就是说，我们能够设想如下情况吗：人们玩了一局棋，也即执行了全部的游戏行动，但是是在另一种环境中
 ，以致这个过程现在不被称为一个游戏的一局了？（MS 112：17r［10.10.31］）

好的，语言的确也嵌入我的生活之中。被称为“语言”的东西是一个由诸异质的部分构成的存在物，而且它嵌入的那种方式是无穷多样的。（PG 66）

遵守规则处于我们的语言游戏的基础
 之处。它刻画了我们称为描述的东西。（MS 164：81／BGM 330）


我要说，语言涉及到一种生活方式

 。


为了描写语言现象，人们必须描写一种实践，而非一种一次性的行动
 ＜＜过程 ＞＞——无论
 它是什么种类的
 一次性过程。



这是一种非常困难的认识。
 （MS 164：98－99／BGM 335－336）

语言恰恰是一种人类行为现象。／／人类生活现象。／／（MS 164：146／比较BGM 351）

语言游戏的来源＜＜↑和原始形式＞＞是一种反应；只有
 在后者之上更为复杂的形式才
 能生长起来。

我要说，语言是一种精致化（eine Verfeinerung），“泰初有为”（im Anfang war die Tat）。
(41)



在建房子时，首先必须将一块结实的、坚硬的石头放在那里，然后众石块未加雕凿地
 被一块一块地垒上去。然后
 ，如下之点自然是重要的了：石头也是可以雕凿的，它不是完全＜＜过于＞＞坚硬的。

语言游戏的原始形式不
 是不确信
 ＜＜确信＞＞，不是不确信。因为不确信绝不＜＜不＞＞能导致行动。（MS 119：146－147－74v［21.10.37］／UW 394、396）

从对他的行为的观察我推断说，他必须去看病了；但是，对于我自己来说，我并不
 是从对我的行为的观察而得出这个结论的。或者更为准确地说：我有时也这样做，但是并不
 是在类似的情形之下。

在此考虑一下如下之点不无益处：看护、处理其他人的疼的位置，而并非仅仅看护、处理自己的疼的位置，这是一种原始的行为——因此，注意其他人的疼的行为是一种原始的行为，正如不
 注意自己的疼的行为也是原始的行为一样。

但是，在此“原始的”一词要表示什么意思？其意义当然是这样的：这种行为方式是前语言的
 （Vorsprachlich
 ）：一个语言游戏以其为
 基础，它是一种思维方式的原型而非思维的结果。（Z 539－541）

……确信其他人具有疼，怀疑他是否具有它，等等，是如此多的对待其他人的自然的、本能的行为方式（Arten des Verhaltens），而我们的语言只是这种行为的一种辅助手段和进一步的扩建物（weiterer Ausbau）。我们的语言游戏是原始的行为（Benehmen）的一种扩建物。（因为我们的语言游戏
 是行为。）（本能。）（Z 545）

的确：我并非仅仅说出了这些词，而且也思维了它们；但是，这点的基础在于它们在我的生活中，在一种人类生活中，所具有的位置。首先，我可是这样一个人，他已经学会了这个语言，在其中长大；我的生活甚至以某种方式与它熔合在了一起。它和我的生活以这样的方式＜＜在这样的程度上＞＞彼此交织在一起，以致我的语词＜＜引起的后果（和）＞＞和我的任何其他的行动恰恰具有同样多的意义＜＜引起的后果同样多＞＞。正如一个织物的横线和竖线
 一样，语词和行动常常结合在一起＜＜↓并保持这样的状态＞＞。（MS 137：41b［28.5.48］）

人们可以很容易地想象这样一种语言，它仅仅由战场上的命令和报道构成。——或者这样一种语言，它仅仅由问题和一种肯定的和否定的表达式构成。以及无数其他的语言。——想象一种语言，就意味着想象一种生活形式。（PU 19）

“语言游戏
 ”这个词在此当是在强调如下之点：语言的说出
 是一个活动或一个生活形式的一个部分。（PU 23）

人们有时说：动物不说话，因为它们缺乏精神能力（die geistigen Fähigkeiten）。而这就意味着：“它们不思维，所以它们不说话。”但是：它们恰恰不说话。或者这样说更好：它们不运用语言——如果我们不考虑最为原始的语言形式的话。——下命令、提问、讲述什么、闲聊属于我们的自然史（Naturgeschichte），正如走路、吃饭、喝水、玩游戏一样。（PU 25）
(42)



因此，我想说，“但愿他会来！”这句话是负载着我的愿望的。而且，语词可能从我们这里挣脱出来，——像一声喊叫一样。语词可能难
 于说出口：比如这样的语词，借助于它们人们放弃某种东西，或者承认一个弱点。（语词也是行为［Worte sind auch Taten］。）（PU 546）

在上引PU 23中，维特根斯坦特别指出：“语言游戏
 ”这个词意在强调语言的说出是一个活动或一个生活形式的一个部分。这也就是说，他想让人们特别注意到“游戏”这个词所含有的活动的意思，进而想让人们知道：语言符号的使用（其说出和写下，听到和看到，其意指和理解等等）——进而语言游戏——总是在特定的生活形式中进行的，构成了其一部分。语言游戏与生活形式在通常的实践中构成了不可分割的整体。我们甚至于可以说：语言游戏就是生活形式。

由于遵守规则是一种技术、制度、习惯、习俗、实践，所以任何以遵守规则为基础的人类活动，比如语言的使用（下达和服从命令、做报告、请求、道谢、咒骂、问候、祈祷等等）、货币的使用等等，也都是技术、制度、习惯、习俗、实践。

我们称为“语言”的东西是一种制度。

一个命题不可能在人类历史上被说出了并且被理解了一次
 ＜＜仅仅一次＞＞。任何命令和任何规则也不可能是这样的。（MS 124：188－189［13.4.44］）


“语言”、“命题”、“命令”、“规则”＜＜“计算”、“实验”＞＞、“遵守一条规则”这些词指涉一种技术，一种习惯。（MS
 164：130／BGM 346）

……遵守一条规则，做一个报告，下达一个命令，玩一局棋，是习惯
 （习俗，制度）。

理解一个命题，意味着理解一个语言。理解一个语言，意味着掌握一门技术。（PU 199）

由于遵守规则活动以规则的表达与行动之间的规则性的联系（进而相关的行动的齐一性）和人们之间在一个人是否遵守了相关的规则这点上能够达成一致这两点为基础，所以语言也是如此。我们首先来讨论语言使用中的规则性。一个语言之为语言假定了语言表达式的说出和听到所导致的诸行动具有齐一性，或者说在这种说出和听到与相关的行动之间存在着规则性的联系。因此，如果一个我们陌生的部落中的人们所发出的声音符号所引起的诸行动不具有齐一性，或者说在这些声音符号与相关的行动之间不存在着规则性的关联，那么这些声音符号就不构成真正的语言——即使在这个部落中这些声音符号可能不是多余的，比如没有它们，人们的行动便陷于混乱。


假定
 我＜＜↓来＞＞到一个陌生的部落，一个人似乎用一种我所不熟悉的语言下了一个命令；他的手势、声音，和情景是这样的，即我相信听到了一个命令。
 ＜＜使得我认为＞＞它是一个命令。我在不同的人那里，在不同的场合中，听到人们以相同的声调说出这些声音＜＜↓或语词＞＞，但是并没有在这些语词所指向的其他人的反应那里看到任何规则性。在此我会称它们为一个命令吗？

在对于一个命令的反应之中必须有齐一性。

因此，我经由齐一性，进而经由规则性来解释命令意味着什么和规则意味着什么吗？！（MS 124：208－209［3.7.44］）

让我们设想，那个国度【指讲着我们所不熟悉的语言的陌生国度】的人们从事着通常的人类活动并且与此同时使用着一种看起来发音清楚的语言。如果人们查看他们的活动，那么它们是可以理解的，在我们看来是“合乎逻辑的”。但是，如果我们试图学会他们的语言，那么我们发现，这是不可能的。因为在他们那里在所说出的话，声音与诸行动之间没有任何规则性的关联；但是，尽管如此，这些声音并不是多余的；因为如果我们用东西堵住比如这些人中的一个人的嘴，那么这有着与在我们这里同样的后果：没有那些声音，他们的行动便陷于混乱——像我所要表达的那样。

我们应当说，这些人具有一种语言；具有命令、报告，等等吗？

为了成为我们称为“语言”的东西而必需的那种规则性付诸阙如。（PU 207）

此外，真正的语言还假定了人们在遵守语言规则问题上有着充分的一致。在此，维特根斯坦断言：这种语言上的一致并不是意见上的一致，即在有关所说出的命题为真或为假问题上的一致，而是生活形式上的一致。因为语言真正说来就是语言的使用，语言的使用就是语言游戏，而语言游戏植根于生活形式之中或者就是生活形式。人们所说出的命题的真假，人们的意见一致与否，均以人们在语言上的一致或生活形式上的一致为前提：没有后者，便无所谓前者。但是，我们却不能说后者决定了前者。

在通常的情况下，为了交流和讨论思想，人们需要首先就所使用的语词和命题的意义（其使用方式）达成一致（即人们之间在遵守语言规则问题上的一致是我们的语言起作用的基础）——所谓“定义上的一致”，而并不需要就相关的命题的真假（即相关的判断：“……是真的或假的”）达成一致。（当然，这并不是说人们不可能就语词和命题的意义发生争论。不过，这样的争论即使发生了，也总是以更为基本的语词和命题意义上的一致理解为前提的。）正是在这种意义上，维特根斯坦曾经断言：语言上的一致并不是意见上的一致（在有关所说出的命题为真或为假问题上的一致）。但是，他很快认识到，这种说法需要加以限制。因为如果人们就相关的命题的真假总是形不成一致的意见，那么这最终必定会威胁到他们在相关的语词和概念的意义上的一致，因而最终会影响到他们之间的正常的交流。

维特根斯坦认为，逻辑和数学也以人们之间的一致为前提。在通常情况下，这种一致是行动上的一致或生活形式的一致。（但是在特殊的情况下它甚至于还是意见上的一致。比如，如果所有人都认为2×2等于5，那么我们通常所从事的那种算术技术便不复存在了，这时我们拥有了一种新的算术技术。）在此，人们或许会提出如下疑问：这样，逻辑和数学命题不就变成了如下形式的人类自然史（Naturgeschichte des Menschen）的命题了吗：人们以如此这般的方式彼此达成一致？进而，作为其内在的特征的那种必然性不是就不复存在了吗？最后，这不就意味着我们取消了逻辑和数学本身了吗？维特根斯坦认为这种疑问是对他的观点的误解的结果。他提醒我们注意：虽然逻辑和数学以人们之间的一致为前提，但是逻辑和数学命题却不能直接看成这种一致性的表达，即它们并非具有如下形式：人们都得到如此这般的结果（或者人们都相信……），因为这种形式的经验命题的否定不同于相应的通常形式的逻辑和数学命题的否定。比如，“2×2等于4”并不是这样一个经验命题：人们都得到结果“2×2等于4”，因为后者的否定为：并非人们都得到结果“2×2等于4”，而前者的否定为：“2×2不等于4。”前一个命题即使在人们根本没有做这个计算的情况下也可以是真的，但是“2×2不等于4”显然并非如此，其意义是：人们没有得到4这个结果，而是得到了另一个结果，比如5。

我们可以将在＜＜↓所有＞＞计算问题上的一致当作给定的东西。但是，现在我们是将计算命题当作经验命题说出，还是将其当作规则说出，这有什么区别吗？

如果我们大家并非总是得到625这个结果，那么我们还会承认252
 ＝625这条规则吗？好的，这时为什么我们不能到处利用
 利用这个经验命题而不是这条规则？——对此的回答是这样的吗：因为这个经验命题的反面不对应于这条规则的反面。（MS 164：74－75／BGM 327）

“252
 ＝625”不可能是这样一个经验命题：人们就是如此计算的，因为在这种情况下252
 ≠625就不是这样的命题了：人们没有得到这个结果，而是得到了另一个结果；这时即使在人们根本没有进行计算的情况下它也可以是真的。


人们在计算上的一致绝不是意见或信念上的一致。
 （MS 164：87－88／BGM 332）


的确，任何事物
 一切均可以以某种方式得到辩护。但是，语言现象是以行动上的一致
 ／／以规则性，以行动上的一致／／为基础的。＜＜在此＞＞最为重要的事情是如下之点，即：我们大家，或者绝大多数人，但是
 ＜＜在＞＞某些事情上是一致的。
 （MS 164：118／BGM 342）


我们说，人们为了彼此交流彼此之间必须就诸语词的意义达成一致。但是，这种一致的标准不仅仅是一种定义（比如实指定义）上的一致，而且也是一种判断上的一致。对于交流的可能性
 来说具有本质意义的是如下事实：我们在极多的判断上是一致的。
 （MS 164：120－121／BGM 343）

错误地推理和没有进行推理之间的区别是什么？错误地计算和不
 做加法和没有做加法之间的区别是什么？请你思考这点。

你所说的话似乎归结为：逻辑属于人类自然史。而这与逻辑的必须的坚硬性是不相容的。

不过，这种逻辑的“必须”是逻辑命题的一个构成部分，而后者并不
 是人类自然史的命题。如果一个逻辑命题说的是：人的＜＜↓行动＞＞在某某生活表露方式上＜＜↓彼此＞＞一致：所有人的行动彼此一致
 人们以某某方式彼此一致（这会是自然科学命题的形式），那么其反面说的是：人们并非以这种方式彼此一致
 在此缺乏
 一致。而不是：在此存在着一种其他类型的一致。

对于逻辑来说具有本质意义的＜＜构成逻辑的预设的＜＜逻辑现象的预设的＞＞＞＞那种一致并不是意见
 上的一致，而是
 更谈不上是有关逻辑问题
 的意见上的一致。（MS 164：149－151／BGM 352－353）

一条规则如何决定我不得不做的事情？

遵守一条规则假定了一致。

对于语言现象来说具有本质意义的是：我们在某些事情上不进行争论。

一致如何能够是语言的条件？在我们能够设想一致的地方，我们肯定能够设想不一致。因此，请设想人们就多数事物的颜色突然发生了不一致。

这时，我们如何知道我们用颜色语词意指的是什么？

但是，难道不是[image: ]
 每一个人自己都知道它吗？不是。

在按照规则来行动的情形中情况是一样的。如果一致缺失了，也即我们不能使得我们的表达式一致起来，那么交流和语言现象因此便终止了。（MS 165：30－32）

在如下事情上没有爆发任何争论（比如在数学家们之间）：人们是否是按照一条规则行事的。在这样的事情上人们比如不会动手打起来。这点属于这样的脚手架，我们的语言正是以此为起点而进行工作的（比如给出一个描述）。（PU 240）

“因此，你说，人们的一致决定了什么是正确的和什么是错误的？”
(43)

 ——人们所说出的
 东西是正确的和错误的；而在语言
 中人们是一致的。这绝非意见上的一致，而是生活形式上的一致。（PU 241）

属于经由语言而进行的交流的东西不仅有定义上的某种一致，而且有判断上的某种一致（尽管这听起来或许是那么地奇特）。这似乎取消了逻辑；但是，并没有取消它。——其中之一是要描述测量方法，另一个是要发现并且说出测量的结果。但是，我们称为“测量”的东西也是经由测量结果的某种恒常性来规定的。
(44)

 （PU 242）

问题不在于我们的感觉印象可能欺骗我们，而在于我们理解它们的语言。（而且，这个语言，正如每一种其他语言一样，是以一致为基础的。）（PU 355）

在哪一个是一个计算（比如一个很长的加法）的正确的结果这个问题上人们之间会发生争论。但是，这样的争论很少发生，而且不会长久。正如人们所说，这样的争论可以“充满确信地”予以决断。

一般说来，就一个计算的结果数学家们之间不进行争论。（这是一个重要的事实。）——如果情况不是这样，比如，如果一个数学家深信，一个数字在没有人注意到时发生了变化，记忆欺骗了他或其他人，等等，等等，——那么我们的“数学确信”概念便不存在了。（PU II 571）

但是，我要说，比如，数学的确信是以墨水和纸张的可靠性为基础的吗？不是
 。（这是一种恶性循环。）——我并没有说，为什么
 在数学家之间没有发生争论，而只是说了这点
 ，即没有发生争论。

诚然，人们不能使用某些种类的纸张和墨水进行计算，也即当它们经历着某些奇怪的变化时，——但是它们在变化着这点反过来当然又只能通过记忆和与其他的计算手段的比较来表现自身。但是，人们又如何验证后者？

不得不接受的东西，给定的东西——人们可以说——是生活形式
 。

如下说法有意义吗：通常人们在他们的颜色判断上是一致的？——如果事实是其他样子的，那么情况会如何？——这时，这个人会将那个人称为蓝色的花说成是红色的，等等，等等。——但是，这时人们有什么权利将这些人的“红色”和“蓝色”这些词称为我们的
 “颜色词”？——

他们将如何学习使用那些词？而且他们所学习的那个语言游戏还是我们称为“颜色名称”的使用的东西吗？显然，在此存在着程度的差别。

但是，这种思考必定也适用于数学。如果不存在完全的一致，那么人们也就不再学习我们所学习的这种技术了。它在或大或小的程度上区别于我们的技术，直至我们完全无法辨认的程度。

“但是，数学真理当然独立于如下之点：人们是否认出了它们？”——毫无疑问：命题“人们相信，2×2＝4”和“2×2＝4”不具有相同的意义。后者是一个数学命题，前者——如果它说到底还是具有意义的话——大概可以意味着：人们达到了
 这个数学命题。这两者具有完全不同的运用
 。——但是，现在，如下说法会意味着什么：“即使所有人都相信2×2等于5，它还是等于4”？——如果所有人都相信这点，那么情况看起来究竟是什么样子的？——现在，我可以想象，比如，他们具有另一种演算，或者另一种技术，我们将不把它称为“计算”。但是，这个东西是假的
 吗？（国王加冕仪式是假的
 吗？在不同于我们的存在物看来它可能显得是最为奇怪的事情。）

在一种意义上，数学当然是一种理论，——但是的确也是一种行动
 。只是作为例外才可能有“错误的步骤”。因为如果我们现在如此称呼的东西成为规则，那么由此这样的游戏便废止了，在其中它们构成了错误的步骤。

“我们大家都学习相同的两位数乘法表。”这无疑可以是一个关于我们学校中的算术课程的评论，——但是也可以是一个关于两位数乘法概念的断言。（“在赛马时，马通常总是尽其可能地快跑。”）

存在着色盲和确定它的手段。在被确定为视力正常的人的颜色陈述中一般说来存在着完全的一致。这点刻画了颜色陈述概念。（PU II 572－574）

前文指出，在一个特定的生活形式之内，一个人的一次特定的行动是否是遵守一条规则的行动，通常情况下是可以清楚地加以判定的。但是，判定另一个生活形式之内（特别是我们所陌生的生活形式或部落之内）的一个特定的行动是否是遵守一条规则的行动，这常常是很困难的事情。不过，这虽然有困难，但是绝非是不可能的。我们可以通过如下方式来回答这个问题：确定这个陌生的生活形式或部落中的相关的规则的表达以及发生于其四周和前后的事情与我们的相关的表达以及发生于其四周和前后的事情的相似性；进一步确定这个行动以及发生于其四周和前后的事情与我们的相应的行动以及发生于其四周和前后的事情的相似性。因为毕竟所有人类都具有一些以这样或那样的方式彼此类似，甚至于共同的生物本能和基本的行动方式（吃饭、喝水、睡觉、下达和理解命令、希望什么、请求什么、玩游戏等等）。这点构成了我们得以理解和翻译对于我们来说完全陌生的国度的语言的基础。比如，在如下条件之下，一个我们所陌生的生活形式或部落中的人们说出的一句话便是我们所理解的命令：发生于其周围和前后的事情基本类似于发生在我们相应的命令之说出之周围和前后的事情；其所引起的反应类似于我们的相应的反应；这样的反应具有齐一性，等等。
(45)



由于相似的或共同的行动方式是我们借以理解和翻译一个我们所陌生的国度的语言的参考系，所以即使狮子果真会说话，那么我们也无法真正地理解它们所说的话，进而也就不能真正地理解它们，因为它们与我们不具有相似的或共同的行动方式。


但是，现在假定不同的人的按照那条＜＜一条＞＞规则而进行的行动不是一致的，情况如何？谁是有理的，谁是无理的？[image: ]
 在此存在着
 可以设想
 想象不同的情形。诸如＜＜这样的情形＞＞：那个人
 一个人＜＜↓最后＞＞对另一个人说：“啊，
 你是这样
 理解这条规则的”，□我
 并且现在他们取得了一致。但是，如果他们没能达成一致，情况如何？好的，在此情况可能是这样的：其中的一个人好像被当作一个色盲患者了；或者被当作一个弱智的人了。我们或许针对于他说：相同的数字在同一个公式中的多次出现把他弄糊涂了。

可是，如果这种一致的缺失不是特例，而是规则的话？——我们应该如何设想这种情形？

好了，一条规则只能在如下意义句子
 上导致我做出一个行动，即像比如某种语词指南、某一个命令那样。如果人们在其按照规则而行动的过程中没能达成一致，没有达成谅解，那么这就像是当他们在命令或者描述的意义上彼此没能达到一致时一样。人们可以称
 它＜＜这
 ＞＞是一种“语言混乱”（Sprachverwirrung），并且说每一个人尽管＜＜↓的确＞＞是用声音之发出来伴随着他的行动的，但是这些
 ＜＜这＞＞还没有产生出任何语言。

换言之：人们不再玩任何语言游戏了。这把我带到如下问题上：行动和符号之间的结合究竟必须是什么样的，以便我可以
 将其称为一个语言游戏？或许，当我在第2个【语言游戏】中假定存在着＜＜↓这样的＞＞我们所习惯的
 与我的
 生活的诸情形（如此）相似的情形时（一个建筑物
 的建造，其组成部分，等等），我将事情看得太容易了吗？——不是。语言是人类生活中
 的一个现象
 ＜＜部分＞＞，和类似于这种东西的东西。如果在一个童话中盆和锅＜＜↓彼此＞＞交谈，那么这个童话也将其他的＜＜↑人类＞＞属性归属给＜＜↓它们＞＞。

正如＜＜恰好如＞＞如果一个盆[image: ]
 没有面部
 ，那么它也不会微笑一样。

如果我们设想这样一种存在物，它们——如我们会说的那样——完成了全然荒唐的
 行动，而且用一些声音伴随着这些行动，比如用德语的句子，那么这种存在物并没有任何语言。

人们也可以这样来表达这点：如果一个研究者来到这样一个国度，在其内人们讲着一种他完全不熟悉的语言，那么他只能通过【其】与当地居民的其余的生活的关联来学习理解它。我们称为比如“课程”或者“指挥”、“问题”、“回答”、“描述”等等的东西全部都与完全确定的人类行动联系在一起；而且，一个命令作为命令只有通过＜＜↓伴随着它＞＞发生在它之前或之后的那些情形才是可以识认出来的（kenntlich）。

“但是，在此你难道不是犯了一个错误吗？！你不是混淆了
 这些外部的迹象当然只是对于另一个人认出
 一个命令被给出了这点来说是必要的；但是，对于那个命令者来说它不是必要的！即便另一个人没有注意到他给出了命令，他当然也能够给出命令。”

好了，在我们的语
 德语中（比如）有一种“命令形式”。人们可以将“Geh aus dem Zimmer”（滚出房间去）＜＜↓这些词＞＞称为一个命令，而不管它们是以何种方式并且是在什么样的场合下被说出的。但是，只是因为有一种特定的行动方式
 （行动方式的家族），即这种命令，才有这种“命令形式”。

发生了比如如下事情：一个命令者
 命令在没有任何命令的表情的情况下被给出了，它没有得到服从，而且人们没有预感到其未得到服从。如果这种情况可能发生一次，那么它为什么不能总是发生？如果它总是发生——无论这看起来是什么样子的，那么命令这种现象现在便不复存在了。

你说：“那个命令
 者当然会知道他在给出命令。”但是，当他知道这点时，他知道的东西究竟是什么？肯定会出现如下情况：一个人说：“我本来将它意指为一个命令，但是它并没有这样被理解。”但是，他究竟是如何了解如下之点的：什么是一个命令，将某种东西意指为命令，这意味着什么？这些可是语言的语词，交流的手段；并非是一声呻吟，或者一声嘟哝。（MS 165：91－101）

命令是我们的语言的一种技术。

来到一个陌生国度的人——他不懂她的语言——通常说来弄清楚如下之点并不困难：什么时候人们给出了一个命令。

人们可是也能够对自己命令什么。不过，如果我们观察一个像鲁滨孙一样的人，他用一种我们所陌生的语言向自己下达了一个命令，那么认出这点会更为困难一些。

但是，一个人说出某种东西并且另一个人做了某种事情，一个命令被服从了，这就够了吗？命令和服从现象在于什么？

它是人类生活和我们的语言中的一种技术。很难，甚至于不可能，给出关于这种技术的一种一般性的描述，给出这种技术
 但是给出其例子是容易的。

假定我们来到一个有着陌生的＜＜↓语言和陌生的＞＞习俗的国度，那么发现
 ＜＜看到＞＞一种我们不得不命名为命令和服从的语言－和生活形式有时＜＜在一些情况下＞＞是容易的，但是，或许他们并不拥有完全相应于我们的命令等等的语言－和生活形式。正如或许存在着这样一个民族，她并不拥有任何相应于我们的问候
 的生活形式
 。／／她并不拥有任何相应于我们的问候
 的东西。／／

（酋长）


共同的人类行动方式是我们＜＜↓自己＞＞借以将一种陌生的语言翻译为我们的语言的参考系。／／我们借以向我们自己释义一种陌生的语言的参考系。


设想一个部落里的人们使用一种手势-和表情语言来彼此交流，而且我们至少大体上可以理解它。不过，他们用初看起来似乎对应于我们的声音语言的声音和声音串伴随着这些手势和表情变化。但是，我们无法确定表示这个或那个对象或活动等等的语词。相反，那些声音串似乎用作诸对象的有声的图像。这些人有一种文化，建筑生活在
 为自己建造房舍，从事畜牧业，同时显而易见地下达命令，得到报道，
 提出问题，回答问题，等等。那么，在此什么让我们能够说，这个人现在在回答那个人的问题？当然只是他们的全部的生活方式与我们的生活方式的彻底的相似性（die durchgreifende Ähnlichkeiten）。

但是，给出一个命令的那个人难道不知道他在给出一个命令吗——无论我们是否能够注意到这点，因此即使他的生活与我们的生活看起来是多么地不同？如果我们问他，或者能够问他，他将说＜＜回答＞＞是还是否？——用哪一种语言？好了，或者是用他那种语言当我们已经学会了它时
 ，或者是用我们的那种语言。

但是，如果他看起来像是在用他的语言中的一个语词来表示一个特定的行动方式——那么我们应当＜＜能够＞＞有什么权利将它翻译为我们的语词“命令”。如果他在学习我们的语言，那么什么使得他有权利
 他有什么权利说他＜＜↓自己＞＞也“在下命令”，对于我来说，事情看起来是完全不同的。

如果它只是被孤立地使用过一次，那么我们还会称其为命令吗？

难道我们应当说：＜＜↓这时＞＞我们不知道它是否是一个命令，因为我们不能向其他人的心灵内部看？（MS 165：108－116）

一个人做出了一个命令的手势，他好像要说“走开！”。另一个人＜＜↓面带惧色地＞＞溜走了。我难道不能将这个现象
 ＜＜过程＞＞称为“命令和服从”吗——即使它仅仅发生了一次？

如下说法应当意味着什么：“我能将这个过程称为……吗”？人们自然可以针对于那个命名过程反对道：完全＜＜↓可以设想＞＞，在其他人那里对应于“走开！”的手势是一种完全不同于在我们这里对应于它的那种手势，而且我们的对应于这个命令的手势在他们那里或许具有伸手以示友好的意义。至于人们将哪种释义给予一个手势，这取决于那些发生于这个手势之前和之后的行动。

按照我们运用“命令”和“服从”这些词的方式，手势以及语词是缠绕在一张由多种多样的关系构成的网中的。假定我现在设计了一种简单化的情形，那么我是否还应当将这种现象称为“命令”和“服从”便不清楚了。

我们来到一个陌生的部落中间；我们不理解其语言。在什么样的情形
 下我们将会说他们具有一个酋长？什么将促使我们说这个人就是那个酋长——即使他穿得比其他人更为寒酸？其他人所服从的那个人就无条件地是那个酋长吗？（MS 164：146－149／BGM 351－352）

遵守一条规则，这类似于这种事情：服从一个命令。
(46)

 人们是被训练着做这事的，人们以特定的方式对命令做出反应。但是，如果现在一个人这样
 ，一个人那样
 对命令和训练做出反应，那么情况会怎样？究竟谁是对的？

请设想，你作为一个研究者来到一个不熟悉的国度，它有着一种你完全陌生的语言。在什么样的情况下你会说那里的人们在下达命令、理解命令、服从命令、违抗命令等等？

共同的人类行动方式是我们借以向我们自己释义一种陌生的语言的参考系。（PU 206）

我们假定，教拥有一种与我们的语言不同的语言的人学习我们的语言总是可能的，这是一个重要的事实。正因如此，我们说他们的概念同于我们的概念。（BPP I 664）

假定一只狮子会说话，我们也不能理解它。（PU II 568／MS 137：96b［14.11.48］）
(47)




 九·三　语言的“规范性”

既然遵守规则根本说来不是因果之事，那么以其为构成基础的语言本质上说来也不是一种单纯的因果机制——不是一种心理－物理的因果机制（或其部分），比如不是一种满足某些——甚至于某个——特定的目的的设备。实际上，我们完全可以为语言起作用的方式虚构因果关联。在这种意义上，语言可以说是“规范性的”。（关于“规范性”一语的其他的意义，请参见PU 81节的解释。）

假定我现在发现：一个人比如在得到一个与“Zu”这声呼喊相联的示意后拿来Zucker（糖），在得到“Mi”的示意和听到这声喊叫后拿来Milch（牛奶），而且他在听到其他的词时则不这样做。在这种情况下，我就能够这样说吗：事实表明，“Zu”是Zucker的正确的（惟一正确的）符号，“Mi”是Milch的正确的符号？

好的，如果我这样说，那么我便是以不同于人们通常使用“Zucker的符号”这个表达式的方式使用它的，而且也是以不同于我意图使用它的那种方式使用它的。

我并非是比照着命题“当我按压这个按钮时，我便得到一块Zucker（糖）”来运用“这个是Zucker的符号”的。（PG 188）

对于我们来说，语言并不是被定义为满足一种特定的目的的设备。相反，对于我们来说，“语言”是一个集合名词，而且按照我的理解，德语、英语等等，还有与这些语言有着或大或小的亲缘关系的不同的符号体系，均属于它。（PG 190）

当我以前这样说时：对于我们来说，语言并不是满足一个特定的目的的东西，而是某些我们称为“语言”的系统和那些按照与这些系统的相似性所构造出来的系统决定了这个概念，——我也可以这样来表达这点：我允许我为语言的起作用的方式另外虚构
 因果关联。（PG 191）

如果说语言就是满足某个特定的目的的设备，那么人们自然会想到将这个目的定位到交流之上。因此，毫不奇怪，人们常常说：语言是人们彼此进行交流的（最重要的）工具——“没有语言，我们彼此不能进行交流”（Ohne Sprache könnten wir uns nicht miteinander verständigen）。对此，维特根斯坦的回答是：适当理解之下的思想的交流——即我们说出或写下的并且以特定的方式意指了的命题之被他人正确地加以理解（或释义）——并不是语言要满足的一个外在的目的，而是构成了其本质的一个方面；反过来说，这样的交流恰恰是要通过语言得到规定的。（参见PU 304、317、501诸节的解释。）因此，我们不能说：没有语言，我们彼此便不能进行交流。也即，这样说没有意义。因为如果不使用语言，那么也就无所谓交流，因此也就谈不上能不能进行交流的问题。
(48)

 我们能够说的是（即如下说法是有意义的，而且是真的）：没有语言，我们不能以如此这般的方式影响其他人（我们不能安慰他人、恐吓他人，等等）；我们不能修建道路、制造机器，等等。我们甚至于可以说（即如下说法是有意义的，而且通常情况下是真的）：如果不使用言语和文字（进而，如果不使用嘴巴和双手），那么我们彼此不能进行交流。（在此，“使用言语和文字”仅仅指用嘴发出声音串和用手书写字形这样的物理过程。）在这种意义上，我们可以说语言是一种工具。（参见Hacker 2000b：149－153）

语言的重要意义（die Bedeutung der Sprache）来自于哪里？人们竟然可以这样说吗：“没有语言，我们彼此不能进行交流？”不能。这种情形并非类似于如下情形：没有电话，我们不能从欧洲向美洲说话。（除非我们将“电话”理解成任何这样的设备，它等等，等等。
(49)

 ）

但是，我们可以说：没有语言，我们不能影响人。或者不能安慰人。或者：没有＜＜↓一门＞＞语言，我们不能建造房屋和机器。

如下说法也是正确的
 ＜＜有意义的＞＞：如果不使用嘴巴和双手，那么人们不能与他人进行交流。（MS 110：164－165［3（？）.5.31］）

让我们设想，一个人向我们解释说：“语言是人们能够用以与他人进行交流的一切东西”（Sprache ist alles，womit man sich verständigen kann） 。但是，与他人进行交流在于什么？——为了进行解释，我们必须描述一个交流过程；而在这个过程中会出现某些因果的联系，经验上的规则性。不过，恰恰这些东西不会引起我的兴趣；我会无所顾忌地虚构这样的关联。因此，我不会将打开门的东西，而是将具有一种特定的形状、结构的东西，称为“钥匙齿”。（PG 191－192）
(50)



语言的重要意义来自于哪里？人们可以这样说吗：“没有语言，我们彼此不能进行交流？”不能。这种情形并非类似于如下情形：没有电话，我们不能从欧洲向美洲讲话。但是，人们当然可以说：“没有嘴巴，人们不能彼此进行交流。”相反，语言概念包含
 在（liegt
 im）交流概念之中。（PG 193）

不要说：“没有语言，我们彼此不能进行交流”——但是可以说：没有语言，我们不能以如此这般的方式影响其他人；我们不能修建道路、制造机器，等等。而且，也可以说：如果不使用言语和文字，那么人们不能与他人进行交流（Ohne den Gebrauch der Rede und der Schrift könnten sich Menschen nicht verständigen）。（PU 491）

语言是一种工具。其概念是诸工具。（PU 569）

尽管日常语言根本说来不是一种单纯的心理－物理机制（或其部分），但是首先，其学习和使用的确必然涉及到因果过程，而且我们也可以仅仅关心这样的因果过程；其次，我们有时会将某种单纯的心理－物理机制（或其部分）称作“语言”；最后，我们至少可以设想一种作为单纯的心理－物理机制的“语言”，或者说作为一种满足某个特定的目的的设备的“语言”。毕竟，“语言”这个词是一个极为模糊的词。不过，在哲学讨论中，我们所感兴趣的只应当是作为规范系统的语言——作为一种人类生活现象的语言。在此，我们绝不应当将复杂的人类语言简单地看成一种单纯的因果机制。

就作为一种单纯的心理－物理机制（或其部分）的“语言”来说，其教授和学习将是单纯的刺激－反应因果过程，好比是调节（einstellen）一个机制来对某种影响做出反应一样；因此，就这样的语言来说，如下事情将是无所谓的：一个人是否是学会它的，还是或许在出生前便已经以如此的方式被构造起来了，以至于对于其“命题”，他像学会了它的人那样来做出反应。而且，通过单纯的因果过程学习和使用这样的“语言”的人至少就此来看并不是一个真正的人，而仅仅是一个人性存在物（menschliche Wesen）或人性机器（eine menschliche Maschine）。与此形成鲜明对照的是，对于通常的语言（即作为一种人类生活现象的语言）来说，其学习根本说来不是一种因果过程，更不是单纯的刺激－反应因果过程。因此，就这样的语言来说，如下事情是十分重要的：一个人是否是学会它的，还是或许在出生前便已经以如此的方式被构造起来了，以至于对于其命题，他像学会了它的人那样来做出反应。显然，只有通过正常的方式习得了一门人类语言的人对其所做的使用才是对于其的真正的使用；而因任何其他的情况所造成的对于其的“正确的”使用将根本不是对于其的真正的使用。因此，一个人在这种情况下根本就没有真正地掌握这门语言。

就作为一种单纯的心理－物理机制的“语言”来说，其“语法”将不同于通常意义上的语法：通常意义上的语法构成了相关的人类语言；而单纯的心理－物理机制的“语法”则可以说描述了相关的“语言”。对于通常的语言来说，我们不能谈论其正确与否的问题；而对于作为一种单纯的心理－物理机制的“语言”来说，我们可以谈论其正确与否的问题——比如，如果它引起了所愿望的活动，那么它便是正确的。因此，只是在一种极度受限的意义上或在一种“退化的”意义上，我们才能将某种单纯的心理－物理机制称作“语言”并将描述其构造的命题称为“语法”。

人们自然可以将语言视为一种心理学机制的一个部分。最简单的情形是：人们这样来限定语言概念，即语言是由命令构成的。

于是，人们可以设想，一个工头如何经由喊叫来指挥一群人的工作。

人们可以设想，一个人发明了一个语言；他做出了这样的发明，即他经由如下方式让其他人性存在物替他工作：他通过惩罚和奖赏训练他们在听到喊叫时执行某些活动。这种发明类似于一部机器的发明。

人们可以这样说吗：语法描述了语言；这样的语言，即作为心理－物理机制的那个部分，借助于它我们经由诸语词的说出，可以说正如经由对于一个键盘上的按钮的按压一样，使得一部人性机器来为我们工作？现在，语法便描述了整部机器的那个部分。于是，那个会引起所愿望的活动的语言将是那个正确的语言。（PG 187－188）

显然，我可以经由经验确定，一个人（或者动物）对于一个符号像我所意欲的那样做出反应，对于另一个符号则不这样做出反应。比如，一个人按照符号“→”向右走，按照符号“←”向左走；但是，对于符号[image: ]
 则不像对于“→”那样做出反应，等等。

我甚至于根本不用虚构任何情形，而只需要考察实际的情形，即我只能用德语来引导一个只学会了德语的人。（因为我现在将德语的学习看作这样的事情：调节一个机制来对某种影响做出反应；而且，对于我们来说，如下事情可以是无所谓的：另一个人是否是学会这个语言的，还是或许在出生时便已经以如此的方式被构造起来了，以至于对于德语的命题，他像学会了德语的通常的人那样来做出反应。）（PU 495／PG 188）

我所感兴趣的是作为现象（als Erscheinung）的语言，而非作为导向一种特定的目的的手段的语言。
(51)



语言是由约定构成的。比如，当它说“‘红色’这个词指称这种颜色”时，它便是这样一种约定。因此，这样一种约定可以好比说包括在一个表格中。——现在，约定究竟如何能够在一个机制（一个类似于一架自动发声钢琴的机制）中找到位置？好的，如下事情当然是可能的：在这个机制中有这样一个像一个表格的部分，它插入那个类似于语言的东西和其余的机制之间。

一个词的一个实指解释自然在一个词和“一个物件”之间建立起了一种结合，而这种结合的目的或许是：这个机制——我们的语言是其一个部分——以某些方式起作用。因此，这种解释像钢琴中的琴键和音锤的结合那样，能够导致正确的运作；但是，这种结合不在于这个词的听到现在具有这种
 结果，即使因为这种结合的建立它或许具有这种结果。这种结合，而非这种结果，决定了意义。（PG 190）

如果一个语言是经由一种纯粹的训练（ein reines Abrichten）而教给人的，那么人们还能够谈论一种语法吗？显然，在此我只能在一种“退化的”意义上使用“语法”这个词——如果我愿意使用它的话：因为只是在一种退化的意义上我还能够谈论“解释”或者谈论“一致”。（PG 191）

37． B按照A给予他的一条命令走完一条路。B得到这样的表格：

[image: ]



A现在给他一条由这张表格中的四个字母组成的命令；比如“a a c a d d d”。B寻找在表格中相应于每个字母的箭头，并且现在按照这个箭头移动自己，在我们的例子中也就是这样：


[image: ]



在此我们将这张表格称为一条规则。……我们将不想把命题“a a c a d d d”称为任何一条规则。——它自然是B所应当走的道路的描述。——不过，在特定的情况下人们会将这样一种描述称为一条规则。（EPB 139－140／BrB 95－96）


40．让我们回到语言游戏（37）：在它被玩了多次以后，它被改变成这样，即B不再在这张表格中查找这些箭头，而是在看到这些字母后想象它们并且按照其想象图像行事。

41．在这个游戏中做了若干次实践之后，它继续改变成这样：B按照这个命令中的字母来活动，但是他并没有借助于这张表格或者一幅想象图像。

也请看一下这样的变化：

42．在语言（37）的课程中人们给B看了一下
 这张表格；但是，在他执行这个命令时人们没有将它提供给他。这张表格没有出现在这个语言的实践之中。

在（37）（40）（41）（42）这些情形中的每一种之中，我们都可以将这张表格称为这个游戏的一条规则。不过，在每种情形中它所扮演的角色是不同的。在（37）中它是语言实践中的一个工具；在（40）中它则被联想的作用所取代。在（41）中甚至于找不到这张表格的这种影子了。——在（42）中它只不过是课程中的一个辅助手段。

43．但是，继续看一下接下来的改变：一个部落使用一个像（42）那样的交流系统；只不过，他们在课程中没有使用任何表格。这种课程可能在于：学生们一开始被领着走他们应当走的道路。

44．不过，我们也可以设想这样的情形，在其中甚至于这样的课程也是不必要的；在其中，像我们会说的那样，对于“a”、“b”、“c”、“d”这些字母的查看使得人们自然而然地（von Natur aus）如此这般地移动自己。

这种情形初看起来显得极为奇怪。我们似乎假设了某种从没有听说的事情。或者，我们可以问“当人们给他看字母‘a’时，他到底如何能够知道他应该怎样移动自己？”但是，B在这种情形中的反应不恰好就是我们在（42）和（43）中所描述的那种反应吗？而且，它不就是当我们比如听到一条命令并且服从它时所做出的通常的反应吗？因为在（42）和（43）中事先
 进行了训练这个事实肯定没有改变这种服从过程中的任何东西。或者，更为正确地说：现在我们可是想要仅仅关注这条命令的服从过程，而不是在这个过程之前所发生的事情。换言之：我们在（44）中所假定的那种奇特的心灵机制就同于这样的机制，关于它，在（41）和（42）中我们假定：它是经由训练造成的。——“但是，我们有可能
 一生下来就有了这样一种机制吗？”——但是，你在如下假定中发现了一个困难吗：B生下来就有了这样的
 机制，它使得他能够像他事实上所做的那样对这种训练做出反应？请想一下，（37）中的表格给予符号“a”、“b”、“c”、“d”的那条规则或者解释并非必然地就是最后的规则或者解释。（EPB 140－142／比较BrB 95－97）

不过，让我们再回到（43）。一个研究者来到这个部落进行访问，他对他们的符号的使用过程进行观察。接着，他描述他们的语言，并且说这些命题是由字母“a”、“b”、“c”、“d”构成的，而这些字母又是按照如下规则来使用的：
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——我们看到，人们不仅在诸如（37），（40），（41），（42）这样的情形中使用“人们按照规则R行事”（es wird nach der Regel R vorgegangen）这种说法，而且也在这样的地方使用它，在其中这条规则（或者我们应当说“其表达式”）既不是这种实践中的一个工具，也不是这种游戏的课程中的一个工具。这张表格与语言（43）之间的关系更像是一条自然律与其所描述的一种现象之间的关系。在这个例子中这张表格就是这个部落的自然史的一个命题。（EPB 142／比较BrB 97－98）
 
(52)



作为人类的自然史事实之一种，日常语言的使用是无所谓发明的，正如用两条腿走路、用嘴吃饭、喝水、睡觉等等不是任何人发明的一样。不过，在某种意义上，我们可以谈论其他意义上的语言（比如文字、特定的人工语言等等）的“发明”。但是，由于任何意义上的语言均不是单纯的因果机制，因此语言的“发明”真正说来不同于科学发明（比如一部机器的发明）：前者是一种规范体系的构造（进而其规则的确立，其语法的编制），类似于游戏的发明；后者是一种因果机制的发明。不过，正如我们可以设想一种作为单纯的因果机制的“语言”一样，我们也可以设想我们发明了作为这样一种机制的“语言”。

发明一种语言并非意味着根据自然律（或者以与它们一致的方式）为了一个特定的目的发明一个装置。比如说像汽油发动机或缝纫机的发明一样。一个游戏的发明也不是一个这种
 意义上的发明，但是可以比作一个语言的发明。

我不必说，经由如下方式我只是进一步地描述了
 “语言”这个词的语法：将其与“发明”这个词的语法联系起来。（MS 110：199－200［22.6.31］）

发明一个语言就意味着构造一个语言。确立其规则。编制其语法。

每一个发明的语言都扩充了语言概念吗？

适用于“语言”这个词的东西必定也适用于“规则系统”这个表达式。因此也适用于“演算”这个词。（MS 110：200［22.6.31］）

我们竟然发明了人类语言吗？没有，正如我们没有发明用两条腿走路一样。（TS 232：715）

“语言”，这是一个像“键盘”一样的语词。存在着包含一个键盘的机器。现在，出于某些理由，我可以感兴趣于键盘的形式（通行的形式，还有仅仅由我所想出来的形式）。发明一种键盘可以意味着发明某种具有所愿望的结果的东西；但是，也可以意味着想出以多样的方式类似于旧的形式的新的形式。（PG 192）

发明一种语言可以意味着根据自然律（或者以与它们一致的方式）为了特定的目的发明一个装置；但是，它也具有另一种意义，一种类似于这样的意义的意义，即在这种意义上，我们谈论一个游戏的发明。

在此我通过如下方式断言了有关“语言”这个词的语法的某种东西：我将其与“发明”这个词的语法联系起来。（PU 492／PG 192）

请比较：发明一个游戏——发明一门语言——发明一部机器。（MS 116：134）

由于真正意义上的语言是一种规范体系，是一种人类生活现象，而绝非单纯的因果机制，因此，严格说来，非人的动物没有语言。比如，公鸡的鸣叫就不是语言，而是一种单纯的因果机制（比如某种单纯的刺激－反应过程）的一个环节。
(53)



人们说：“一只公鸡通过鸣叫的方式将母鸡召唤过来”——但是，与我们的语言的比较难道不是已经构成了这种说法的基础吗？——如果我们想象，经由某种物理的作用这种鸣叫使得母鸡动起来，那么视角不是就被完全改变了吗？

但是，如果人们说明了，“到我这里来！”这些词是以什么样的方式对所说到的人起作用的，以至于最后在某些条件下他的腿部肌肉受到了神经支配，等等——那么对于我们来说那个命题因此便失去了命题的特征吗？
(54)

 （PU 493）

从六·四·一节的讨论我们看到，当维特根斯坦三十年代初开始批评因果语言观时，他所批评的最直接的对象就是以前他自己坚持过的心理主义语言观。此外，他所批评的对象还有罗素与奥格登（C. K. Ogden）和理查兹（I. A. Richards）的语言观。
(55)

 在出版于1921年的《心灵之分析》一书中，罗素写道：

……语言的本质不在于这种或那种特殊的交流手段的使用，而在于为了达到如下目的而对于固定的联想（无论它们是以什么方式得来的）的运用：某种现在可以感知到的东西——一个说出的语词、一幅图像、一个手势等等——可以唤起某种其他东西的“观念”（idea）【指休谟意义上的观念，罗素称之为“心象”（image）】。无论何时完成了这样的事情，现在可以感知的东西便可以被称作一个“符号”或“记号”，而这样的东西，即人们意图用这个“符号”或“记号”来唤起这个关于它的“观念”，便被可以称作其“意义”。（Russell 1921：191）

……在如下情况下，我们可以说一个人理解了一个语词：（a）适当的情况使得他使用它，（b）它之听到在他那里因致【causes，通常译作“引起”】适当的行为。我们可以分别称两者为主动的和被动的理解。狗常常具有对于某些语词的被动的理解，但是没有对于它们的主动的理解，因为它们不能使用语词。

一个人为了“理解”一个语词，他不必“知道它意谓了什么”，——在能够说出“这个词意谓某某”的意义上。（Russell 1921：197）

当普通听众以所意图的方式受到一个词影响时，它便得到了“正确的”使用。（Russell 1921：198）

一个语词与其意义之间的关系具有这样一条因果律的性质，它制约着我们对于这个词的使用和我们听到人们使用它时我们所做的行动。没有理由认为，一个正确地使用一个语词的人应当能够说出它所意谓的东西，正如没有理由认为一个正确地运动着的行星应当知道开普勒定律一样。（Russell 1921：198）

假定你正在与一个心不在焉的朋友在伦敦散步，在过一条马路时你说“小心，有车过来了”。他会看一下周围，跳到路边，在这样做时他不需要有任何“心灵的”中间物（“mental”intermediary）。不需要有“观念”，而只需要肌肉绷紧一下，随之迅速地行动起来。他“理解了”这些词，因为他做了适当的事情。这样的理解可以被看作属于神经和大脑，是在语言学习过程中它们所习得的习惯。因此，这种意义上的理解可以还原为单纯的生理学上的因果律。（Russell 1921：199）

当我们理解一个语词时，在它和它所“意谓”的东西的心象之间存在着交互的联想。心象可以因致我们使用意谓它们的那些语词，而这些语词在被听到或者读到时则反过来又因致适当的心象。因此，言说是在我们的听众那里产生存在于我们之内的那些心象的一种手段。（Russell 1921：206）

和语词一样，心象也可以被说成具有“意义”；的确，心象的意义看起来比语词的意义更为原始。我们称为（比如）圣·保罗教堂的一个心象的东西可以被说成“意谓”圣·保罗教堂。（Russell 1921：207）

……我们有时发现，在记忆因致
 （mnemic causation
 ）之中，作为刺激，一个心象或语词具有的结果同于（或者非常接近地同于）会属于某个对象（比如某条狗）所具有的结果。在那种情形下我们说这个心象或语词意谓那个对象。在另一些情形下，记忆结果不全是一个对象的那些结果，而仅仅是那些被某一类的对象（比如所有的狗）所共享的结果。在这种情形下这个心象或语词的意义是一般的，它意谓这一整个类。（Russell 1921：209）

……像一个心象一样，一个语词与其意义具有相同的联想。除了其他的联想之外，它与它的意义的心象联想在一起，结果，这个语词倾向于这个心象，而且这个心象倾向于唤起这个语词。不过，这种联想对于语词的明智的使用（intelligent use）来说并不是本质性的。如果一个语词与其他的对象具有正确的联想，那么即使它没有唤起任何心象，我们也能够正确地使用它并且理解其他人对它的使用。（Russell 1921：210）

在上述段落中，罗素将语言的使用理解为一种单纯的因果过程：或者是一种以心象的形成和唤起这样的心理过程为基础的生理的（进而物理的）因果过程，或者是一种单纯的生理的（进而物理的）因果过程。因此，语词的意义要由其因果效力（causal efficacy）来加以规定：一个语词如果与一个对象具有相同的因果效力，那么它便意谓这个对象，这个对象便构成了它的意义。
(56)



罗素认为，语言使用和理解中所涉及的因果律不同于适用于物理领域的因果律，而是一种适用于心理领域的“记忆因果律”（mnemic causal law）。


如果一个复杂的刺激A在一个有机体中已经因致了一个复杂的反应B，那么在将来的一个场合中A的一个部分的发生倾向于因致整个反应B。
 （Russell 1921：86）

每当因对一个有机体的一种刺激而产生的那种结果随着这个有机体的过去的历史而有所不同时（假定我们未能实际地找到出现于它的当下结构中的任何相关的差异），我们便谈论“记忆因致”——如果我们能够发现包含着过去的影响的规律的话。（Russell 1921：86）

在“过去的A，B，C，…与现在的X因致现在的Y”这样的一个规律中，我们称A，B，C为记忆原因，称X为场合或刺激，称Y为反应。经验影响行为的所有情形都是记忆因致的实例。（Russell 1921：87－88）

……如果心理学应当独立于生理学，而且如果生理学可以被还原为物理学，那么看起来在心理学中记忆因致是本质性的。……在我看来，如果我们想要为心理学争取到像从实践上说可行的独立性那么多的独立性（作为一种方法之事，而非作为形而上学之事），那么我们最好暂时地
 （pro tem
 ）在心理学中接受记忆因致，因此拒绝平行论，因为没有任何好的根据在物理学中接受记忆因致。（Russell 1921：88）

在其1923年出版的著作《意义的意义》（The Meaning of Meaning
 ）中，奥格登和理查兹完全接受了罗素的因果语言观，只是在所用术语和表述上有所不同而已。
(57)

 比如，他们不喜欢罗素所使用的“心象”一语，用“思想”或“指称”（reference）取代了它。（参见Ogden and Richards 1927：60－62）在他们看来，“意义”研究的核心对象是语词（泛而言之，记号）、思想（又被称为指称）和事物（或者说“所指”［referent］）之间的三角关系。
(58)

 在这个复杂的关系之中，语词和思想的关系是一种直接的因果关系，思想和事物的关系是一种或直接或间接的因果关系，而语词与事物的关系则是一种估算出来的（imputed）间接的关系。语词首先是用来记录和传达思想的。请看如下段落：

在一个思想和一个记号之间存在着因果关系。当我们说话时，我们所运用的符号系统部分说来是由我们正在做出的指称因致的，部分说来是由社会和心理的因素（我们做出这种指称的目的，我们的记号对其他人所产生的拟议的影响，和我们自己的态度）因致的。当我们听到所说出的话时，这些记号既因致我们执行一个指称行为又因致我们采取一种态度，根据环境，它们或多或少地类似于说话者的行为和态度。

[image: ]


在思想和所指之间也存在着一种关系，它或多或少地是直接的（像当我们考虑或注意到我们所看到的一个有色表面一样），或者是间接的（像当我们“想到”或者“指涉”［refer to］拿破仑一样），在后一种情况下，或许存在着这样一条长长的符号－情形（sign-situations）链条，它进入这个行为和其所指之间：语词——历史学家——同时代的记录——见证者——所指（拿破仑）。

在记号和所指之间不存在任何除了这样的间接的关系之外的相关的关系：它在于该记号被某个人用来代表一个所指。这也就是说，记号和所指不是直接地结合在一起的（当出于语法的理由我们暗示了这种关系时，它将仅仅是一种估算出来的关系，而不是一种真正的关系），而是间接地围绕着这个三角形的两个边结合起来的。（Ogden and Richards 1927：10－12）
(59)



……一个不正确的记号是这样一个记号，在一个给定的论域（universe of discourse）中它在一个适合的释义者那里因致了一个不同于在那个说话者那里所表示的指称。（Ogden and Richards 1927：102）

……A的意义就是释义A的心灵过程所适应的（is adapted to）那种东西。（Ogden and Richards 1927：200）
(60)



……因此，一次语言交往或交流可以定义为这样一种对于诸记号的使用：在一个听话者那里发生了这样的指称行为，在所有相关的方面它们均类似于这些记号在那个说话者那里所表示的那些指称行为。（Ogden and Richards 1927：205－206）

……一个记号在如下情况下是正确的：它因致了一个这样的指称，它类似于它在任何适合的释义者那里所表示的那个指称。（Ogden and Richards 1927：206）

在如下段落中，在批评因果语言观时维特根斯坦明确地提到了罗素、奥格登和理查兹。他将他们的语言观称为“魔术符号观”（die magische Auffassung der Zeichen），将自己的观点称为“逻辑符号观”。

……这些东西【语言的应用的结果，进而其因果联系】令心理学家感兴趣，而引不起我们的兴趣。在这样的范围内奥格登和理查兹的因果理论
 观是正确的，只是他们没有看到另一个侧面。（MS 109：210［7.11.30］）

一条命令是其执行的描述。

在此难道我们不是拥有了与原因相对的动机的本质了吗？显然是的。一条命令，当我服从它时，便成为我的行动方式的动机。

动机不是假设性的。我不可能在你的动机上出错，它包含在我的行动之中，但是你的原因并非包含在其中。

（因此，奥格登、理查兹和罗素的意义理论建立在对于动机和原因的一种混淆或者等同基础之上。）（MS 110：94［18.2.31］）


当一个哲学家具有这样的信念时：
 ＜＜↓一个哲学家可能相信＞＞＜＜我可以设想，一个哲学家相信＞＞一个命题必须能够用红色印刷出来，因为只有以这样的方式它才会完全地表达出这个作者想要说出的东西，这刻画了一种特定的错误的观点
 。（在此我们拥有了魔术符号观，而非逻辑符号观。）


（魔术般的符号会像一种药物那样起作用，对于它来说因果理论是正确的。）
 
(61)



对于一个符号的意义是否是其结果的研究是一种语法研究。

我相信，对于因果意义论（die kausale Theorie der Bedeutung）人们可以简单地回答说：当一个人被推了一下并且倒下了时，我们并不将这个倒下称为
 这个推撞的意义。
(62)



一张平面图＜＜地图＞＞的这样的运用，即我们以某种方式＜＜按照＞＞它行动，是向我们的行动的一种翻译。向我们的行动的一种转换。显然，在此人们看到了
 诸因果关联，但是，将它们冒充成一张平面图的本质是可笑的。／／但是，我们要说，它们就是那种使这张图成为平面图的东西吗？

语言的意义并非是经由其目的
 ＜＜其结果＞＞规定的。或者：人们在语言中称为【命题的】意义、【语词的】意义的东西并不是其结果。

借此我意指的是：我们称为一个命题的意义的东西，经由一种语言解释所解释的东西，与帮助引起这个结果
 所意图的语言的结果的东西没有任何关系。

真正说来，我们所研究的是“意义的意义”：也即／／或者／／“意义”这个词的语法。
(63)

 （TS 213：40r、41r）

关于上面引述的段落，有必要做出如下几点讨论。第一，在批评因果语言观时维特根斯坦并没有否认语言学习和使用中存在着因果关联的事实，而且他指出，人们当然可以感兴趣于并且研究这样的因果关联。比如，作为心理学家，人们也可以研究心理过程在语言学习和使用中的作用。在此，他只是要人们注意：这样的因果关联绝非构成了语言的本质方面。第二，将意义关系等同于因果关系是荒谬的。按照这样的理解，我们可以将一个人之倒下这个事件说成另一个人对于他的推撞这个事件的意义。显然，这是不可接受的。（我们要注意，实际上，罗素的观点并没有蕴涵这样的结论。）另外，将一个语词的意义规定为与其具有相同的因果效力的对象，这种做法显然也是荒谬的。第三，维特根斯坦还通过动机和原因的区分批评了罗素、奥格登和理查兹的因果语言观。一个动机与其所导致的行动之间的关系是内在的，而一个原因与其所导致的行动之间的关系则是外在的。相应地，一个语言表达式与其使用所导致的结果之间的关系是外在的，而一个语言表达式与其意义之间的关系、它与对它的理解之间的关系则是内在的，是在制约着它的语法规则中规定好了的。
(64)



最后，维特根斯坦将罗素等人企图通过求助于记忆因果律来解释语言中的意义关系的做法称为“心理主义哲学”（psychologistische Philosophie），认为这样的人在走入“一条典型的哲学死胡同”（Eine typische philosophische Sackgasse）。通过这样的方式，他们似乎使得我们关于语言的理解获得了某种形式的精确性。但是，实际上，他们只是提供了一些不相关的理论构造。

有这样一种哲学，——人们可以将其称为心理主义哲学，不过，我还没有找到表示它的真正适当的名称——它总是谈论联想和事件A，B，C的同时的或者大致同时的出现，谈论两个事件的这样的类似的组成部分，它们具有这样的后果：当一个部分出现在我们的眼前时，我们便想到了那个整体。一条典型的哲学死胡同。努力达到的精确性和实际的不相关性的混合物。（MS 107：235［14.1.30］）


 九·四　语言的自律性

按照前期维特根斯坦的理解，语法规则是由实在的性质决定的：诸对象的结合可能性决定了表示它们的诸名称的结合可能性，进而决定了什么样的命题是可能的，什么样的命题是不可能的。1929年回到哲学后，在一段时间内，维特根斯坦仍然坚持着这种理解。（参见RLF 34－35）1930年春以后，维特根斯坦逐渐放弃了这种观点，转而认为语法规则并非是由实在的性质决定的；而是相反，实在的性质往往得由语法规则（或者说表现手段）来决定。在这种意义上可以说它们是任意的。

至于为什么语法规则不是由实在的性质决定的，三十年代初维特根斯坦曾经提供了如下论证。假定一条语法规则可以通过察看实在的情况而得到辩护，那么这种辩护将具有这样的形式：“既然实在是如此这般的，那么规则必定是如此这般的。”显然，实在可以是其他样子的，即“实在是其他样子的”这个描述是有意义的，尽管是假的。但是，它不合乎我们正在辩护的语法规则（因为后者的根据是：实在是如此这般的），因此应当没有意义。这样，我们便陷入于矛盾之中。为了摆脱矛盾，我们就必须使用具有另一种语法的另一种语言。但是，这时我们所要辩护的语法规则恰恰不可通过察看实在的情况来得到辩护。

我可以通过如下方式来描述语法约定的目的吗：我说，我必须做出它们，因为比如这些颜色具有某些性质？结果，由此这些约定便成为多余的了，因为这时我恰恰就可以说出这些约定所恰好排除的东西。反过来，如果这些约定是必要的，因此某些语词组合必须被作为无意义的而予以排除，那么我恰恰因此就不能给出这些颜色的这样一种性质，它使得这些约定成为必要的，因为这时如下之点便是可以设想的了，即这些颜色不具有这个性质，而这点只能违犯这些约定地被表达出来。（PB 53／MS 108：98－99［28.2.30］）

我绝不将这样的约定称为这个表现的那条
 规则，它可以经由这样的命题来辩护——它们描写所表现的东西并且表明这个表现是适当的。语法的约定不可经由一种关于所表现的东西的描述来辩护。每一个这样的描述都已经假定了这些语法规则。这也就是说，在被辩护的语法之中被当作胡说的东西不能在提供辩护的命题的语法之中被看作是意义，反之亦然。（PB 55／MS 108：104［4.3.30］）

本质之点是：句法不能经由语言来辩护。如果我画你的肖像
 ，并且画上一缕黑胡须，那么对于你提出的我为什么这样做的问题，我可以回答说：请看一下吧！在那里你看到一缕黑胡须。与此相对照，如果你问我，为什么
 我应用一个句法，那么我不能通过指向任何东西的方式来为此进行辩护。无法为句法提供根据。因此，它是任意的。独立于应用，完全就其自身来看，它就是游戏，恰如象棋一样。（WWK 104－105［19.6.30］）

我们能够给出一个将为语法规则做辩护的描述吗？我们能够说出我们为什么必须要使用这些
 规则吗？我们的辩护只能采取这样的说法的形式：“既然实在是如此这般的，那么规则必定是如此这般的。”但是，这假定了我能够说“如果实在是其他样子的，那么语法规则将是其他样子的”。但是，为了描述这样一种实在，在其中语法是其他样子的，我将不得不使用语法所禁止的那些组合。语法规则区分开了意义和胡说，如果我使用所禁止的那些组合，那么我便在谈论胡说。（LWL 47［26.1.31］）

你不能为语法做辩护。因为这样一种辩护将不得不具有一种世界描述的形式，而且这样一种描述可以是其他样子的，而表达这种不同的描述的诸命题将不得不是假的。但是，语法要求它们是没有意义的。语法允许我们谈论更高程度的甜，但是不允许我们谈论一种更高程度的同一性；它允许一种组合，但是不允许另一种组合，而且它也不允许用“甜”来取代“大的”或“小的”。语法是任意的吗？是的，在刚才所提到的那种意义上，即它不能被辩护。（LWL 49［2.2.31］）

一条语法规则并非与实在处于这样的关系之中，以至于我们可以给出规则和实在并且接着看一下它们是否是一致的（比较图像和实在之间的鸿沟）。我们并非设计“红色的”、“绿色的”和其他这样的词的语法模型以与实在相配合，因为这将意味着我们能够说“这些性质具有这种语法”。适用于“红色的”、“绿色的”等等的语法规则不能借助于你能够就颜色所说的任何东西来辩护。如果你能够为它们做辩护，那么它们就不是任意的了。你不能借助于你能够就它们说出的任何东西来为“红色的”、“绿色的”的语法做辩护，因为在使用这些词时你已经使用了一种语法和语言。（LWL 86［1931－1932］）
(65)



在计量单位的选择是任意的这样的意义上，语法规则是任意的。但是，这可是只能意味着：它独立于所测量的对象的长度；并非一种单位的选择是“真的”，另一种单位的选择是“假的”，像长度报告是真的或假的那样。这自然只是一个有关“长度单位”这个词的语法的评论。

人们试图通过比如如下说法来为语法规则做辩护：“但是，的确真的存在着4种原色。”我们的如下说法与这种辩护的可能性针锋相对：语法规则是任意的。但是，难道人们不是能够说：诸颜色语词的语法刻画了世界的实际情况吗？人们想说：难道我不是能够真的徒劳无益地寻找第五种原色吗？（如果人们能够寻找，那么一种发现便是可以设想的。）难道不是因为诸原色之间有一种相似性，语法才将它们放在一起吗？或者，无论如何，这是因为诸颜色与诸形状和音调是不同的？或者，当我将这种世界划分看作是正确的划分时，我大脑中已经有了一个作为范型的事先想好的意见吗？于是，针对于它我可以说：“这就是我们看待事物的方式”；或者“我们恰恰想制作这样一幅事物图像”。因为，当我说“诸原色彼此当然具有一种特定的相似性”时，——我是从哪里得到这种相似性的概念的？难道不是仅仅从这4种颜色中吗？事情难道不是这样的吗：正如“原色”这个概念只不过是“蓝色或者红色或者绿色或者黄色”一样，那种相似性的概念也仅仅是经由那四种元素而给出的？是的，这些概念不是相同的概念！（因为在此人们可能说：“假定这些颜色没有这种相似性，情况如何？！”）（试想人们将这四种原色与白色和黑色放在一起，将可见色与紫外线和红外线放在一起。）

如果表现规则可以经由如下方式来辩护，那么我不将它们称为约定：当一个表现符合那些规则时，它便与实际一致。因此，如下规则绝不是约定：“将天空画得比任何从它那里接受到光亮的东西更亮。”

语法规则不可通过如下方式来辩护：人们指出，其应用导致这种表现与实际的某种一致。因为这种辩护必须描述被表现的东西本身。而这种辩护能够言说的东西，其语法所允许的东西，为什么不应当也为这样的语法所允许，即我在试图辩护它？为什么这两种表达方式不应当具有相同的自由？为什么其中之一所说的东西能够限制另一个可以说出的东西？
(66)



但是，辩护难道就不能简单地指向
 实际吗？

不过，在什么范围内这种指向是一种辩护？它竟然具有一种辩护的多样性吗？自然，它或许是我为什么说出这个命题而非那个命题的原因。但是，存在着关于这点的根据吗？我们将这
 称为“辩护”吗？（PG 185－187）

如果一个人说“如果我们的语言没有这样的语法，那么它便不能表达这些事实”——那么人们就要问一下，在此“能
 ”意味着什么。（PU 497）
(67)



……在一个符号系统之后竟然有这样一种实在吗：其语法要视它的情况而定？（PU 562）

在另外两种意义上，语法也可以说是任意的：按照语法所构建起来的语言不是由某种特定的目的或结果定义的；语法规则不是由独立于它们的意义决定的（而是构成了或决定了意义）。因此，语法无需对实际、外在的目的或结果、意义负责，没有责任向实际或世界（就其构成）做出任何解释，即无需到实际、外在的目的或结果、独立于它们的意义那里寻找根据或辩护，要由它们来检验，要由它们来确定自己是否是必要的，或者是否是正确的。

由于语言不是由某种特定的目的定义的，因此语法也不是这样定义的。进而，我们自然也就不能说：语法告诉人们，语言必须如何构造起来，以便实现其目的，以便以如此这般的方式影响人们。相反：语法直接构成了语言。（我们知道，此外，维特根斯坦赋予语法以另一个意义：对于诸符号的用法的描述。）

由于语言不是由某种特定的目的定义的，即不是由人们欲借其达到的结果定义的，因此按照与现行语法规则不同的规则说话的人并非因此就说出了某种错误的东西，而完全可以是谈论了某种不同的东西——即给出了一种不同的意义，或者在说着一种不同的语言，正如按照与象棋规则不同的规则走棋的人或许是在玩一种不同的游戏一样。相反，烹饪则是由其目的定义的，因此按照与正确的规则不同的规则烹饪的人饭菜做得差，味道不可口。

一个实指定义可能与关于一个词的应用的其他的规则发生冲突吗？——因为事情可能看起来是这样的；但是，诸规则可是不可能互相冲突，除非它们彼此矛盾。因为此外，它们肯定决定了一种意义，而并非要对任何意义负责，以至于它们可能与其发生矛盾。

对任何实际来说，语法都没有向其解释自己的行为的责任。语法规则首先决定了意义（构成了它），正因如此，它们对任何意义都没有责任，在这样的范围内它们是任意的。

不可能存在有关如下事项的任何讨论：对于“并非”这个词来说，是这些规则还是其他的规则是正确的（也即，它们是否合乎它的意义）。因为如果没有这些规则，那么这个词还根本没有任何意义，而当我们改变了这些规则时，现在它便具有了一种不同的意义（或者就没有任何意义了），这时我们便也可以同样好地改变这个词。（PG 184）

为什么我不将烹饪的规则称为任意的；为什么我企图将语法规则称为任意的？因为我认为“烹饪”这个概念是经由烹饪的目的得到定义的，相反，“语言”这个概念则不是经由语言的目的得到定义的。按照不同于正确的规则的规则烹饪的人饭菜做得差；但是，按照不同于象棋规则的规则走棋的人则是在玩一种不同的游戏；而按照不同于比如通行的语法规则的语法规则说话的人并非因此就说出了某种错误的东西，而是谈论了某种不同的东西。（PG 184－185）

烹饪法的规则与“烹饪”这个词的语法之间的关联不同于象棋的规则与“下棋”这个词的语法之间的关系，也不同于乘法的规则与“乘法”这个词的语法之间的关系。（PG 185）

象棋规则是任意的吗？让我们设想，结果表明了：仅仅象棋给人带来快乐和令人满意。在这种情况下，如果这种游戏的目的应当被满足，那么这些规则就不是任意的。

“一个游戏的规则是任意的”意味着：“游戏”这个概念并不是经由游戏应当在我们这里引起的结果定义的。（PG 192）

一个游戏的规则是任意的吗？——我可以将它们称为“任意的”，以区别于＜＜对照于＞＞比如弹奏乐器的指法规则，如果借此应当说出了
 ＜＜强调了＞＞如下之点：游戏行动之＜＜↓这样进行或那样进行＞＞并非直接地是合乎于目的的或与目的相违背的。尽管一条规则可以使得一个游戏成为有趣的，无聊的或者令人愉快的。（MS 116：134）

人们可以称语法规则是“任意的”，如果借此所要说的当是：语法
 的目的
 ＜＜↓仅仅＞＞是语言的目的。＜＜↓比如，＞＞如下说法是胡说：语法
 语言必须包含名词、形容词，＜＜↓动词和数词＞＞，因为存在着事物，性质，＜＜↓活动和数＞＞，以及诸如此类的东西。好像这种情形可以与如下情形加以比较：天文学必须谈论四个木星卫星，因为存在着四个木星卫星。（MS 116：134－135）

语法并没有说，语言必须如何构造起来，以便实现其目的，以便以如此这般的方式影响人们。它只是在描述而并没有以任何方式解释诸符号的用法。（PU 496）

人们可以称语法规则是“任意的”，如果借此所要说的当是：语法的目的
 仅仅是语言的目的。（PU 497）

当然，如前文所言，语法规则并不是完全任意性的，因为它们的确立要以各种各样的实用的考虑为基础，要以方便、简单、易用为准绳，最终说来要以相关的生活形式中的实践、习惯、习俗、制度等等为基础。而且，有时究竟什么样的规则更为方便、简单、易用，这要取决于我们的本性和某些自然事实。事实上，我们所制定的规则往往是自然事实最为强烈地向我们建议的规则。

……语法是任意的吗？是的，在刚才所提到的那种意义上，即它不能被辩护。但是，在我能够使用什么样的语法规则这点不是任意的范围内，它不是任意的。被描述的语法就其自身来说是任意的；使得它不是任意的东西是它的使用。一个词可以在一个语法体系内以一种意义被使用，在另一个语法体系内以另一种意义被使用。（LWL 49［2.2.31］）

关于一条规则我们使用任意的和非任意的【这些词】。如果你问为什么我们采用这条规则并且它是否是任意的，那么这要视情况而定。或者它恰恰是任意的，或者我们说它是要采取的最简单的规则。（LWL 86［1931－1932］）

我们不能针对于一条语法规则说它与一个事实相符合或相矛盾。语法规则独立于我们用我们的语言所描述的诸事实。说一条语法规则独立于诸事实仅仅是为了让我们记起我们可能忘记了的某种东西。评说它的目的是提醒我们提防一种独特的误解。

借助于这样一个不可能引起混乱的例子，即用作一种长度单位的棍子的长度，我们可以解释通过什么方式这个长度是任意的，并且通过什么方式它不是任意的。在人们出于实际的考虑选择了这个长度而非那个长度这种意义上，这种长度显然不是任意的。在此说它是任意的，这是为了对抗一种特定的误解，［即一个约定能够与事实一致或者不一致］。普林尼（Pliny）说，在数10后数便重复自身。他认为，它们之所以这样做，是因为它们被写下的那种方式，而这后者则是由数的事实决定的。这是一个错误，因为数系统是任意的。按照普林尼的观点，一种不同的记法将与数的事实不一致，因为它不同于他的据说是与它们一致的系统。普林尼在数上所犯的错误可以被翻译成一个有关长度的错误，即在一个特定的点之后，比如12英寸，长度便重复自身。

一些句子是命题，而其他的句子则看起来像是命题，但是并不是。它们是否是命题，这取决于约定。什么是决定一个句子是一个命题的约定？本身在陈述约定的句子似乎不是命题。尽管如此，我们倾向于认为，它们必须符合于某些事实，在这种情况下它们便不是任意的。请考虑一个有关原色的陈述。假定被称为颜色的任何东西总是这六种颜色之一或者是它们的一种混合物。这就意味着在我们的颜色语法中谈论一种第七种原色是没有任何意义的，因为我们仅仅有六个原色语词。表达式“第七种原色”没有任何意义。一些人会说这意味着“颜色”的语法必须符合于某些自然的事实。但是，在“不存在第七种原色”和“不存在这样的身高6英尺2英寸的人，他能够适合于所制作的六码的套服”之间不存在任何相似之处。人们很可能问，“如果‘颜色’的语法是任意的，那么为什么没有一种第七种原色？”回答将是另一个问题：新的设计将与所观察到的规律发生冲突吗？它如何能这样？第七种原色不能安排在一个正多面体的角上，这并不是一个自然的事实。有道理问的是：是否存在着关于“第七种原色”的任何用法。

按照现有的约定显然没有意义的句子，比如一个人沿着如下线路环绕地球旅行，
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当然可以被给予一个意义。正是因为所说出的无论什么话均能够被给予意义，所采用的约定才被称作任意的。人们可能会反对说，尽管它能够
 被给予意义，但是语法的一个部分必须类似于其他的部分。让我们来检查一下这个要求。假定某个人说，既然我们的空间有三个维度，那么因此我们便能够通过三个而非四个坐标的增减来描述一个粒子的路径。他会声称，这为我们的语法设置了一种限制，因为空间就其本性来说就有三个坐标。我将回答说，“难道四个坐标不是同样好吗？第四个变量可以是明暗。如果这个粒子变暗了，那么第四个变量具有一个较低的值。”一个描述之被给予一个意义的另一个例子是这样的：S说，科学和宗教变得越来越一致了，因为第四个维度使得如下事情变得容易理解了：基督如何不经由房门便进入一个房间。他是经由第四个维度进来的。S认为，这种解释使得这个断言更容易理解了。自然，事情可以
 通过这些词项来描述。假定我们将时间当做我们的第四个维度，并通过一块手表来测量基督所处的地点。他从空间上说处于什么地方可以由三个维度来描述，而他在消失和重现之间处于什么地方则由第四个维度来描述。现在，某个人或许反对说，他要求新的语法要与旧的语法类似。那么，在与公式有关的范围内，我们可以通过将这个距离写作[image: ]
 的方式来给出这样的类似性。这点自然不是可以被称为与有三个维度的距离类似的惟一的事情。通常存在着一种从心理上说最吸引我们的类似性。我们可以做我们乐于做的任何事情，但是我们将看到，某些约定过于麻烦，以至于无法使用。而它们是否是麻烦的，这取决于我们的本性和自然的事实，比如物体并非在一个地方消失，又在另一个地方重现。如果这种情况似乎发生了，那么我们便可以说我们的视觉令我们失望了，但是我们不必
 这样说。（AWL 65－67）


……假定这间房子里的物体的长度事实上是胳膊的长度的倍数。如果我们想为我们的测量确立一个单位，那么选择胳膊作为单位会是自然而然的事情。但是，这样做仅仅是出于方便而已；我们没有被强迫
 这样来做。一个哲学家会混淆物体都是一个胳膊的长度的倍数这个自然事实与胳膊之被当作测量单位这个事实。后者是一种约定。它们是完全不同的，尽管密切地联系在一起。其一是一个经验事实，另一个是符号系统的一条规则。我们所制定的那条规则是自然事实最为强烈地建议的那条规则。几何和算术完全是由这样的符号系统的规则构成的，它们可比之于确立了长度单位的规则。它们与实在的关系是这样的：某些事实使得某些几何和算术具有实用的价值。如果每次在计算40加20时我们总是得到61，那么我们的算术将是使用不便的。我们可以制作这样一个算术，在其中这是真的，而这并不是说61同于60。一条规则之所以被选择了，这是因为人们总是观察到事情是以某种方式进行的。（AWL 84）

“即使人们将一个命题看作某个可能的基本事态的图像，并且说它表明了这个基本事态的可能性，这个命题当然最多也就能做一个手绘的或塑造的图像或者一个胶片所能做的事情；因此，无论如何它不能摆放出非实际情形。因此，什么东西被称作（逻辑上）可能的和什么东西不被这样称呼，这点完全取决于我们的语法吗？——也即被称作可能的东西就是恰恰它所允许的东西吗？”——但是，这可是任意的！——它是任意的吗？——并非就每种类似于命题的结构物来说我们都知道用其做些什么，并非每种技术在我们的生活中都有一种运用，而我们在哲学中之所以有时企图将某种完全没有用的东西算作命题，这常常是因为我们没有充分地思考其应用。（PU 520）

在其语法规则是任意的这种意义上，可以说我们的日常语言是自律的（autonom）。另外，语言的自律性还可以从如下几种意义上来理解。其一，语词与实际的结合并非是一种心理－物理的结合——并非是一种心理-物理的因果机制中的一个部分，而是由语词解释建立的，后者属于语法；其二，因此，命题与实际的关联也是由语法规则建立起来的；其三，语言表达式的意义是由语法规则规定的，而不是来自于语言之外（或者说逻辑之外）的心灵过程。

一个名称在其所属的演算中具有Bedeutung（意义），一个命题在其所属的演算中具有Sinn（意义）。这个演算可以说是自律的。——语言必须是不言自明的。（PG 63）

“语言和实际”之间的结合是经由语词解释做成的，——后者属于语法；因此，语言仍然是自成一体的，自律的（so daß die Sprache in sich geschlossen，autonom，bleibt）。

请思考这样一种手势语言，借助于它我们让与我们没有任何共同的语词语言的人理解我们的想法。在此我们也感觉到了这样的需求吗：为了解释那个语言的符号，我们要从它那里走出来？

“语词和物件之间的结合是经由语言的教学建立起来的。”这是一种什么样的结合，是属于哪一类的结合？一种机械的、电子的、心理的结合可能起作用或者不起作用。机制
 和演算
 。
(68)



对象和名称之间的配合恰恰就是经由一个图表、实指的手势和名称的同时的说出等等所创造的那种配合。它是符号体系的一个部分。给予一个对象一个名称本质上说来与给它挂上一个标签是同属一类的。

当人们这样说时：名称和对象之间的结合是一种心理学的结合，这是一种不正确的观点的表达。（PG 97）

为什么我不将烹饪的规则称为任意的；为什么我企图将语法规则称为任意的？因为“烹饪”是经由其目的得到定义的，相反，“说话”则不是这样的。正因如此，语言的使用在某种意义上说是自律的，而在相同的意义上烹饪和洗衣则不是自律的。（Z 320）

在结束本小节讨论之前，我们对本书至此所讨论的主要内容做一个简短的总结。我们所讨论的主要内容简单地说来就是语言、心灵与世界三者之间的关联是如何建立起来的，或者说它们之间的和谐（或一致）在于什么。按照前期维特根斯坦的理解，世界独立于心灵而存在，心灵独立于语言而存在；世界的结构决定了心灵表现和语言表现的结构，逻辑形式的一致性使得心灵表现了世界，语言表现了心灵，最后语言表现了世界。因此，语言、心灵与世界之间的和谐在于逻辑形式的一致性。中期维特根斯坦基本坚持着这样的“和谐观”，但是进一步认为，这种和谐是在心灵之中建立起来的，因为世界和语言就其本质而言均是感觉材料的构造。第二章的讨论表明，按照后期维特根斯坦的理解，心灵与世界之间的关联最终是在语言之中建立起来的，准确地说，是由语法规则建立起来的。本章的讨论表明，语言与世界的关联也是由语法规则建立起来的。一言以蔽之，语言、心灵与世界之间的关联是由语法规则建立起来的。三者之间的和谐在于：不存在独立于语言表现的思想；而且不存在独立于思想框架（或者说概念框架）的世界。

我们不将“与实际的一致【或和谐】”这个表达式
 ＜＜这个词
 ＞＞用作逻辑之外的表达式（metalogischen Ausdruck），而是将其用作通常的——实践的——语言的一个部分。／／＜＜↓对于我们来说，＞＞表达式“与实际的一致【或和谐】”不属于处理逻辑之外的东西的学科（gehört … nicht der Metalogik），而是属于我们的＜＜↓通常的＞＞
 语言的通常的
 ——实践的——使用。／／ （MS115：85）


 九·五　私人语言观批判

在本章前两节，我们比较详细地分析了维特根斯坦在遵守规则问题上的观点及其语言之为人类生活现象的观点。显然，维特根斯坦的相关观点构成了其三十年代中期左右开始进行的有关私人语言（private Sprache）的讨论的大的背景。

在此我们便来到了这样一种讨论的边缘：它是关于这样一种语言的讨论，即一个人只是用它来与自己说话，用它以只＜＜↓为＞＞他自己所能理解的方式讨论他的私人的体验（Und hier sind wir am Rande einer Diskussion，über die Sprache in der Einer nur zu sich，nur ＜＜↓für＞＞ ihn selber verständlich über seine privaten Erlebnisse spricht）。
(69)

 这种讨论属于唯心论和唯我论的问题范围，在此＜＜在这个位置＞＞我将不进入这样的讨论。我只愿说这点
 ＜＜这么多＞＞，即：我们只是相信
 ＜＜在此根本＞＞没有任何语言得到了描述，尽管事情看起来是这样的好像我们这样做了
 。因为
 如下事情没有得到任何保证：这个语言的一个词两次是在相同的意义上被运用的。因为你说，在此诸对象是相同的——当它们＜＜在我看来＞＞是相同的时候。因此，我问：“当它们让你觉得像什么
 时？”“相同的”可是共同的
 语言的一个语词。（MS 165：101－103）　

我们称为“语言”的东西是一种制度。

在人类历史上一个命题不可能被说出了并且被理解了一次
 ＜＜仅仅一次＞＞。任何命令和任何规则也不可能是这样的。（请将有关＜＜↓唯心论和唯我论以及＞＞某种“私人语言”的可能性的思路与此加以比较。）（MS 124：188－189［13.4.44］）

接下来，我们详细梳理一下维特根斯坦关于私人语言问题的讨论。

首先，我们要看一下维特根斯坦要讨论的私人语言到底是一种什么样的“语言”。一个已经掌握了一门人类语言的像鲁滨孙·克路索一样的人来到一个孤岛上生活后，可以发明一些语词来表示该岛上的独特的植物和动物。这样的语词不构成维特根斯坦所要讨论的私人语言。我们也可以设想，在一个陌生的部落中，每个人都与自己讲着一种不为其他人所知的语言，并用其规则性地伴随着他自己的行动。作为研究者，我们来到其中，通过观察他们的行为，我们成功地破解了他们中的一个人的语言，将其翻译成我们的语言。这样的语言也不是维特根斯坦所要讨论的私人语言。他要讨论的私人语言所要指涉的是心灵内容。我们知道，在我们的语言游戏或生活形式之中，一个人可以仅仅为了自己使用用我们的日常语言或者自己所发明的特别的符号体系来记录下他的心灵内容。这时，他所写下的东西另一个人最终也是可以理解的。这样的语言某种意义上也可以称为“私人语言”。但是，维特根斯坦所要讨论的私人语言也不是这种语言。他要讨论的私人语言的本质特征是：其表达式所表示的是他所理解的那种私人对象，其所描述的是这样的私人对象的情况。在第四章中我们看到，所谓私人对象具有两个本质特征：其一，只有当事者（我）自己能够具有，他人不可能具有；其二，只有当事者自己能够确实地知道他具有与否，他人不可能确实地知道这点，他们只能对此进行猜测。因此，严格说来，我根本不可能知道其他人是否也具有这种意义上的私人对象；而且，如果我们假定其他人与我一样，也都具有这种意义上的私人对象，那么每一个人只知道自己所具有的是什么样的私人对象，而不可能知道其他人所具有的是什么样的私人对象，进而，每一个人只知道当下的他自己所具有的是什么样的私人对象，而不可能知道以前的他和将来的他所具有的是什么样的私人对象；因此，或许每一个人所具有的私人对象都不同于其他人所具有的私人对象，甚至于每一个人所具有的私人对象均是变动不居的——他此时此地所具有的私人对象不同于他彼时彼地所具有的相应的私人对象。

按照上述理解，如果果真存在着谈论维特根斯坦意义上的私人对象的语言，那么显然只有这样的私人对象的拥有者才有可能理解它，他人不可能理解它。

于是，人们试图认为“我应当用两个词来表示我的牙疼——其中之一是我给我自己用的，另一个是我给另外某个人用的”。因为另外某个人只是得到了我的牙疼的骨架（the skeleton），而非其真正的特质（the real timbre）。

我们或许针对于“红色”的使用说出类似的东西。在此我再一次地觉得事情似乎是这样的：我应当使用两个不同的词。

但是，实际上这样一种私人的语言游戏（private language game）是不存在的。

我也许感觉到要说：没有人真正地理解我用红色意指什么，但是我确实
 知道我用它意指什么。因此，我可以考虑一个我只与我自己说的语言。

鲁滨孙·克路索或许进行了独白（soliloquies）。于是，他在独自与自己说话。不过，他在说那种他以前与人们谈话时所讲过的语言。

但是，想象他发明了
 一个私人
 语言。想象他将一个名称给予他的一个感觉。那么，他用它来做什么？——假定他在写日记，而且在这个日记中他在他具有一种牙疼的每一天均写下x。我们必须假定，无论如何没有人理解他所欲说的东西，而且他不能解释它。我们应当如何描述他所做的事情？（RLPE 320［24.2.36］）

在另一种意义上自然存在着一种私人语言。比如一个像鲁滨孙·克路索一样的人（ein Robinson Crusoe）——他对自己说话——的语言。首先要做出一个
 ＜＜这样的＞＞评论：对自己说话并非意味着＜＜↓独处＞＞并且说话。

因此，人们可以设想这样一个人，他用语词鼓励自己做出行动，给自己提出一个问题并且回答它，责怪自己。现在，只有在如下情况下我们才会将这样一种现象称为语言，即这个人的行动方式到底还是类似于人类的行动方式，＜＜特别地，＞＞我们更加理解他的有关悲伤、不情愿、高兴的手势－和表情语言（Gebärden- und Mienensprache）。

人们可以将这称为一个语言或者一个类似于语言的现象。

人们肯定能够想象这样一个人，他独自生活并且绘制他周围的对象的图像（比如在他的洞穴的壁上），而且他的图像语言很容易理解。

但是，鼓励自己的人并非因此就掌握了鼓励他人的语言游戏。能够对自己说话的人还没有因此就能够对其他人说话。

当一个人掌握了一个单人玩的游戏
 ＜＜能够摆弄单人纸牌＞＞时，他还没有因此就能够与其他人玩纸牌戏。


正如可能存在着这样一种类似于语言的现象一样：一种这样的语言，每一个人只对自己说它，一个人用它来思考比如行动方式。


语言：这首先是地球上的民族所讲的那些语言。而且，接着我们将与这些具有亲缘关系的，相似的
 ＜＜与那些＞＞语言具有相似性的现象称为语言。（MS 165：103－107）

但是，难道我们不可以这样设想吗：每个人只为自己进行思维，只与自己讲话
 ＜＜说话＞＞？（这时，在这种情形中每个人人
 也可以具有他另一种
 ＜＜自己的＞＞语言。）


很清楚，人们我们与其他人说话，人们我们与自己说话，
 存在着这样的情形，在其中我们说，一个人＜＜某个人＞＞警告自己；命令自己，服从自己，惩罚自己，责怪自己，向自己提出问题并回答自己。于是，也可能存在着这样的人们
 ，他们只知道这样的语言游戏
 ，即每个人与自己玩它们
 。甚至于可以设想，这些人
 ＜＜↓这样的人＞＞拥有丰富的词汇。我们可以设想，一个研究者来到了这个
 ＜＜他们的＞＞这些人的
 国度，并且观察他们中的＜＜↓每个人＞＞如何用像语词一样的
 ＜＜↓发音清晰的＞＞声音序列
 来伴随他们的活动，但是与此同时他们并非求助于其他人。这个研究者以某种方式产生了这样的想法：这些人在进行自言自语（daß diese Leute Selbstgespräche führen），在他们进行活动时他偷听他们说话，并且成功地找到了这些
 ＜＜他们的＞＞话语到我们的语言的一种极有可能的
 翻译。经由对于那个
 ＜＜他们的＞＞语言的学习，他＜＜↓有时＞＞也能够预言这些人＜＜↓以后＞＞将要
 完成的＜＜↓行动＞＞某些情况下将来的行动
 ，因为有时他们说的话似乎
 ＜＜↓是打算和＞＞如此这般地行动的
 决心的表达式。（在此这些人如何能够学会他们的语言这点是无所谓的。）（MS 124：213－214［3.7.44］）
(70)



我上面所描述的那种私人语言是这样一种语言，一座孤岛上的鲁滨孙也能够与自己说它。如果某个人偷听了他并且做观察，那么他能够学会＜＜↓鲁滨孙的＞＞这个语言。因为这些词的意义显示在鲁滨孙所做的事情中
 在鲁滨孙的行为之中
 。（MS 124：221－222［3.7.44］）

一个人可以鼓励自己，命令自己，听从自己，责怪自己，惩罚自己，给自己提出一个问题并且回答它。因此，人们也可以设想这样的人，他们只以独白的方式说话
 （die nur monologisch sprächen）。用自言自语来伴随着他们的活动。——一个观察他们并偷听到他们所说的话的研究者能够成功地将他们的语言翻译成我们的语言。（由此他便能够正确地预言这些人的行动，因为他也听到他们打定主意和做出决定。）

但是，这样一种语言也是可以设想的吗：一个人可以用它为了自己的使用而写出或者说出他的内在的体验——他的感受、情绪等等？——难道我们不能用我们的通常的语言做到这点吗？——但是，这并不是我的意思。这个语言的语词应当指涉只有说话者才能知道的东西；指涉他的直接的、私人的感觉。因此，另一个人不能理解这个语言。（PU 243）

……人们可以将其他人均不理解，但是我“似乎理解
 ”的声音称为一种“私人语言”。（PU 269）

这种意义上的私人语言既可以是指坚持存在着上述意义上的私人对象的哲学家们所特别发明的符号体系
(71)

 ，也可以指他们所理解的我们的日常语言中描述心灵内容（心灵对象和心灵事件）的那个子部分（在一种理解之下），甚至可以指他们所理解的我们的日常语言的全部——如果他们认为我们的日常语言中的所有表达式的原初的、直接的意义均在于与其相对应的我们每一个人心中的私人的心象或由这样的心象所组成的图像。

比如，一些哲学家（比如弗雷格）认为，我们的日常语言中的表示颜色的语词实际上具有两种完全不同的意义：一是指大家都能知觉到的、都熟悉的物理对象的颜色，一是指只有知觉者自己才能知觉到的、才能熟悉的（并且才能具有的）相关的颜色印象。这样，我们的颜色语词从一方面看来便构成了维特根斯坦所说的私人语言的语词，相关的命题便构成了他所说的私人语言的命题。

我能够给予我自己的
 味道经验一个名称而并没有给予这种味道一个要在共同的语言中被使用的共同的名称吗？——“我给予我的感受一个名称，没有其他人能够知道这个名称所意谓的东西。”（LPE 205）

“我直接地使用表示这种印象的这个名称，而不是以这样一种方式使用它，即其他任何人能够理解它。”（LPE 205）

“我把这个疼称为‘牙疼’，我绝不能让他理解它所意谓的东西。”

我们具有这样的印象：我们能够指向这种疼——另一个人可以说没有看到这点——而且命名它。 （LPE 205－206）

如果我看了一下某种红色的东西并且向我自己说这是红色的，那么我在向我自己提供一个信息吗？我在向我自己传达（communicating）一种个人经验吗？一些做哲学的人或许倾向于说：这是惟一真正的传达个人经验的情形，因为只有我知道我用“红色”所真正意指的东西。（LPE 208）

“绿色”这个词似乎
 具有两种不同的关联：（a）与一个样品的关联（（比如在一个颜色图表中））；（b）与精神之眼前面的一个心象的一种关联。这后一种关联在不同的时间不必是相同的，因为所需要的一切就是他心安理得地说出“绿色”。它是与某种其他东西的联系，而至于这个东西是什么，这是不重要的。

你可以说不仅在外部有样品，而且在内部也有样品。他将“绿色”这个词与一个内部样品结合在一起。不过，只要他是真诚的
 （bona fide
 ），那么至于它是什么，这点是不重要的。因此，“红色”的用法在此更为松散。（RLPE 351［18.5.36］）

现在，“红色”这个词的情况如何？——我应当说，它表示某种“我们大家所共同面对的东西”（dies bezeichne etwas“uns Allen Gegenüberstehendes”），而且每个人除了这个词以外，真正说来还应当具有一个用以表示他自己的
 红色的感觉的词吗？或者情况是这样的：“红色”这个词表示某种我们所共同熟悉的东西；而且，对于每一个人来说，除此之外，它还表示某种只为他所熟悉的东西？（或者，如下说法或许更好：它指涉
 只为他所熟悉的东西［es bezieht
 sich auf etwas nur ihm Bekanntes］。）（PU 273）
(72)



“但是，当我们仔细地看一种颜色并且命名那种颜色印象时，难道我们不是至少在意指
 某种完全确定的东西吗？”事情简直就是这样：我们似乎像是从所看到的对象上取下一层薄膜一样从其上取下了那种颜色印象
 。（这应当引起我们的怀疑。）（PU 276）

但是，如下事情究竟是如何可能的：人们很想相信（daß man in Versuchung ist，zu glauben），人们一会儿用一个词意指
 那种大家都熟悉的颜色，——一会儿用其意指：我现在
 所得到的那种“视觉印象”？在此怎么可能竟然存在着这样一种诱惑？（Wie kann hier auch nur eine Versuchung bestehen？）——在这些情形中我没有将同一种注意力转向这种颜色。如果我在意指那种属于我自己的颜色印象（像我想说的那样），那么我将自己沉浸于这个颜色之中——大致是以这样的方式，即像我对一种颜色“百看不厌”时一样。因此，在如下情形中这样的体验更容易制造出来：向一个明亮的颜色看去，或者向给我深刻印象的颜色组合看去。（PU 277）
(73)



一个人绘制了一幅图像，以便表明他是如何想象，比如舞台上的一个场景的。现在我说：“这幅图像具有双重的功能；它向其他人报告一些东西，正如图像或语词恰恰报告了什么东西一样——但是对于报告者来说，它还是一个不同种类的表现（或报告？）：对于他来说，它是他的心象的图像，而对于任何其他人来说，它都不可能是这样的图像。他关于这幅图像的私人的印象告诉他，他自己想象过什么东西；在这幅图像对于其他人来说不可能做到这点这样的意义上。”——如果“表现”或“报告”这些词在第一种
 情形中的使用是正确的，那么我们有什么根据在这个第二种情形中谈论表现或报告？（PU 280）

维特根斯坦认为这样的语言根本无法建立起来。因为首先，从前文我们已经知道，这样的语言所要表示和描述的私人对象实际上不过是哲学家们所编织的语法幻觉，他们有关心灵内容的私人性的断言要么是假的，要么是没有意义的，至多只能看作一种新的语法建议。其次，即使假定存在着上述意义上的私人对象，那么其拥有者也无法在他们所使用的符号（无论是公共语言的符号还是他所特别发明的符号）和这种私人对象之间建立起真正意义上的指涉关系。在此，我们只需要讨论后一点批评。

按照六·三的分析，日常语言中指涉心灵内容的语词并非是命名心灵对象的，它们与心灵内容的指涉关系并非是通过内在地指向相关的心灵对象的方式建立起来的，而是经由相关的语法规则建立起来。但是，坚持存在着上述意义上的私人语言的哲学家则认为，而且不能不认为，这种语言的语词恰恰是指称或命名相关的心灵对象的，而且这种指称或命名关系恰恰是通过内在地指向相关的心灵对象的方式建立起来的。

请看一下天空的蓝色，并且向你自己说“天多么蓝啊！”——当你自发地做这件事时——不带有哲学的意图——那么，你想不到这种颜色印象仅仅属于你
 这点。你毫不犹豫地将这个喊声指向另外一个人。如果你在说出这些词时指向了某种东西，那么它便是天空。我的意思是：你没有那种指向－你－自己－之内的感受（das Gefühl des In-dich-selber-Zeigens）
(74)

 ，而当人们思考“私人语言”时，这种感受则常常伴随着“感觉的命名”。你也不认为，真正说来你应当不是用手，而是仅仅用注意力，指向那种颜色。
(75)

 （请思考：“用注意力指向某种东西”意味着什么。）（PU 275）

现在，让我们暂且接受私人语言维护者的如下假定：指涉心灵内容的语词是指称或命名心灵对象的，而且内在的指向是可以接受的。接下来，我们看一下通过这样的内在的指向活动私人语言维护者能否在他们的语言的语词与相关的私人的心灵对象之间建立起名符其实的命名关系。

前文已经指出，即使不坚持心灵内容的私人性理解，我们也不能通过内在地指向心灵内容的方式——或者说通过给出所谓内在的实指定义的方式——建立起语词与它们之间的指涉关系，或者向他人解释相关的语词的用法或意义。如果坚持心灵内容的私人性理解，那么我们就更不能指望通过这样的方式建立起这种指涉关系，甚至于都不能指望通过这样的方式向自己解释相关的语词的用法或意义。因为其一，在这种情况下更不存在可用来判定一个人是否指向了正确的对象的客观的标准——甚至于他自己都无法判定他是否做出了正确的指向；其二，在这种情况下为成功的命名和成功的语词解释所必需的那些语言中的准备工作不仅不曾进行过，而且根本就无法进行。下面我们首先来讨论第一点。

如前文所言，在正常的语言游戏之中，我们是通过心灵内容的自然的表达建立起语词与它们的指涉关系的，而且也是通过这样的表达教小孩学习使用或者说向其他人解释它们的语言表达的。但是，私人语言的维护者则不能求助于心灵内容的自然的表达来建立语词与它们的命名关系，甚至于不能通过这样的表达向他们自己解释它们的语言表达。因为他们根本否认心灵内容与其自然的表达之间存在着任何内在的联系。那么，他们能够通过什么方式来建立起语词与他们的私人的心灵内容之间的“命名”关系并且向自己解释他们的私人语词的用法或意义？他们自然想到了内在的指向以及以此为基础而进行的所谓“私人的实指定义”（die private hinweisende Definition）、“私人的实指解释”（die private hinweisende Erklärung）或“私人的语词解释”（die private Worterklärung）。但是，私人的实指定义和私人的语词解释是真正的实指定义和真正的语词解释吗？它们能够起到真正的实指定义和真正的语词解释所起的那种作用吗？对此，后期维特根斯坦给出了断然的否定性回答。

我们知道，真正的实指定义实际上是一条语法规则。与任何语法规则一样，作为一条语法规则，这样的定义的本质在于它规定了什么是其正确的遵守。真正的语词解释所解释的也是制约着所解释的语词的使用的语法规则，其本质在于根据这样的解释人们知道事后应当如何正确地使用所解释的语词。但是，一个私人的实指定义甚至于都不能告诉那个给出该定义的人什么是其正确的遵守，一个私人的语词解释甚至于都不能告诉那个给出该解释的人应当如何正确地使用所解释的那个语词。这也就是说，在此根本不存在有关这样的私人的实指定义和私人的语词解释的应用制度或技术。这当然是由私人的实指定义和私人的语词解释所涉及到的被命名的对象的绝对私人性所决定的。我们知道，按照这种私人性的规定，一个人甚至于都不能确定地知道他在一个时间所具有的一个心灵内容是否同于他在以前某一个时间所具有的某个心灵内容。这样，假定他在前一个时间通过指向某个心灵内容的方式将其命名为“E”，那么他根本无法识认出他在稍后的某个时间所具有的某个心灵内容与他以前称为“E”的那个心灵内容是否是相同的。这也就是说，这个人根本不能确定他在稍后的时间对这个词所做的使用是否合乎他在前一个时间所给出的那个内在的实指定义。这时，他只能通过另一个相关的心灵内容（关于那个内在的实指定义的心象）来认出这点。但是，这另一个心灵内容如何能够确定这点？而且，它也应当是私人性的，这样，这个人如何正确地认出它？此处的情形就如同如下情形：一个人买了许多份出版于某一天的同一份日报，以便弄清楚其中的一份是否真实地报道了发生在那一天的事情。还有，“相同的”、“认出”这些词也是我们的共同的语言的语词，在此这个人根本没有权利使用它们。最后，这个人只能说，他对这个符号所做的后续的使用是不需要任何辩护的：他在某个时间对这个符号所做的某次使用是否是正确的，是否合乎他以前所给出的那个实指定义或实指解释，这完全取决于他那个时间的主观的判断，他那个时间认为正确的（合适的）使用就是正确的（合适的）使用。但是，事实上，只有在正常的情况下，即在相关的心灵内容与行为表达、进而与外部环境内在的联系在一起的情况下，一个人对一个指涉自己的心灵内容的语词的使用才是不需要辩护的；而我们所讨论的私人语言的维护者恰恰认为不存在这样的内在的联系。（参见前文关于PU 289的解释）如果一个人认为只有处于某个时间的他自己才能判断他在这个时间对于他以前某个时间所定义或解释的一个私人语词的使用是否是正确的，那么在此也就根本不存在正确与否问题。可以说，在此无论是有关正确的使用的假定还是有关错误的使用的假定都均只是一种假象（ein Schein）而已。这样，最后也就不存在语词的使用这回事儿了。因此，所谓私人的实指定义和私人的语词解释根本就不是什么实指定义和语词解释。

“可以肯定的是，看什么是一个事情，而显示出我在看则是另外的事情。”——这肯定像是说“蹦是一个事情，而跳则是另一个事情。”不过，存在着对于这个陈述的一种补充——“蹦是这样（显示它），而跳是这样（显示它）”。那么，在第一种情形中这种补充的情况是什么样的？“看到红色是这样（显示它），而显示我们看到了红色是这样（显示它）。”要点恰恰是：除了显示我看到以外并没有一种“显示我看到”。“但是，我就不能这样说吗：‘看到红色就是我现在正在做的事情’（看着某种红色的东西）？而且，尽管某种意义上说另一个人不能直接地看到
 我在谈论的东西／察觉这种活动／，我肯定知道什么是我在谈论的东西。这也就是说，尽管我不能为他直接地指向我之看到红色（my seeing red），但是我能够为我自己指向它，在这种意义上我能够为我自己提供一个关于这个表达式的实指定义。”但是，一个实指定义并不是一种魔术行为。（LPE 235）

“见鬼，无论我们将我们的行为想象成什么，我们的语言的全部核心还是没有被触及到！”这个核心就是这个词加上其意义。

“‘牙疼’是我在我与其他人所玩的一个游戏中所使用的一个语词，不过，对于我来说它还是有一个私人的意义。”

“命名牙疼。”

改变一个词的意义。

与实指定义的使用联系在一起的意义。

在“意义”这个词的使用中本质之点是：在一个游戏的整个过程中相同的意义始终保持着。

请考虑这样一种游戏，在其中情况并非如此。你会将这种活动称作一种游戏吗？

“你确信你总是将相同的私人经验称为‘牙疼’吗？”

“我将它认作相同的东西。”你也将这个词的意义认作相同的东西吗，因此你能够确信“将它认作相同的东西”现在对你来说意谓着它以前所意谓的相同的东西？

“但是，在为我自己实指地定义一个词时，我让其意义在我这里留下压痕，以便以后不会忘记它。”可是，你如何知道这会有帮助？你事后知道你是正确地还是错误地回忆起了它吗？（LPE 237－238）

如果接下来的事情并非如此，如果你的确信是仅有的关于事情是如此这般的这件事的标准，那么在此确信的用处是什么？

这也就意味着：这根本就不是确信、深信的一种情形。（LPE 238）

“我们将‘牙疼’用作一种个人经验的名称。”——好的，让我们来看一下我们如何使用
 这个词！

“你可是知道牙疼的感觉的！因此，你可以给予它一个名称，比如‘牙疼’。”

但是，给予一种感觉一个名称是怎么一回事儿？比如，它是这样的：在具有这种感觉的时候一个人说出这个名称，与此同时他可能集中注意力于这种感觉之上，但是，那又怎么样？这个名称因此就获得了魔力（magic powers）了吗？究竟为什么我将这些声音称为这种感觉的“名称”？我知道我用一个人的名称或者一个数的名称做什么，但是经由这样的“定义”行为我就给予这个名称一种用法了吗？

“我知道牙疼是什么。”但是，我如何知道我知道这点？因为某种东西出现在我的心灵前面？但是／而且／，我如何知道那个东西是适当的东西？因为我认出它？但是，这时它是
 什么这点就不重要了——只要我将其认作牙疼！……

“但是，如果你问我‘你知道牙疼是什么吗’，那么在将某种感觉带到我的心灵前面以后我便回答说‘是的’。”但是，这样的某种
 感觉现在得到了刻画了吗？只是经由这样的方式，即当你说出“牙疼”这个词时它便来到了？或者经由这样的方式，即它来到了，并且你以某种方式感到了满足？

“给予一个感觉一个名称”没有任何意义，除非我已经知道这个名称应当在一个什么样的游戏中被使用。（LPE 240－241）

那种“私人的定义”没有约束力
 。（LPE 241）

在我们的私人的语言游戏中我们似乎将一个名称给予了一种印象，——当然是为了在将来使用这个名称来表示这种印象。这也就是说，这个定义本来应当决定了在将来的场合用这个名称来表示什么印象和不用其表示什么印象。现在，我们说了，在给出这个定义后，在某些场合下我们不用这个词，在另一些场合下我们使用它；但是，我们只是通过说出我们具有“某些印象”的方式描述了这些场合。也即，我们根本就没有描述它们。惟一刻画了它们的事情是我们使用了如此这般的语词。似乎是一个定义的东西根本就没有扮演一个定义的角色，它并没有为这个词的一种后续的使用提供辩护；因此，我们的私人的语言游戏所遗留下来的所有东西就是：我有时没有辩护地，没有／任何特殊的理由地／将“红色”这个词写进我的日记之中——却没有提供任何形式的辩护。（LPE 241－242）

“我知道‘牙疼’意谓什么，它在我的心灵中产生了一个特殊的形象。”但是，是什么
 形象？——“这无法解释。”——但是，如果它无法解释，那么说它产生了一个特殊的形象具有什么意义？同样的话也适用于“你的心灵中的形象”这些词。这最后就等于说你在不加解释地使用某些词。但是，“难道我就不能向我自己解释它们吗？或者，我就不能自己理解它们而不给出一种解释吗？我就不能给出一种私人的解释吗？”但是，这是某种你能够称为一种解释的东西吗？凝视（staring）是一种私人的解释吗？（LPE 284）

我们谈论“一种私人语言”。我们或许说：“即使没有其他人知道我称为‘牙疼’的东西，至少我
 知道。”

“我知道如果我
 想象红色情况是什么样的。”

好了，情况是什么样的？

“我不能向另一个人做出解释，但是我能够向我自己解释这点。我通过想象红色做到这点。”

这扮演着一种解释的角色吗？

现在这是红色的这点的标准是什么？是这点吗：我回忆起我以前将那个名称给予这种颜色？你或许说“我当然恰恰将这个识认为（recognise this as）相同的颜色。”不过，这时我们能够这样问吗：你是否以相同的方式认出“相同的”的用法？

我不能用我的私人语言提醒我注意如下之点：这就是我称为红色的东西。在此不存在我的记忆欺骗了我这样的问题——因为（在这样一种情形中）不可能有关于它欺骗了我这件事的任何标准。如果我们制定了关于日常语言的颜色语词的使用的规则，那么我们可以承认相对于这些规则，记忆欺骗了我们。但是，在此本质之点是：某些事情应当是规则性的，而记忆的诡计应当是例外。（RLPE 295－296［3.3.36］）

我们有这样的想法：当我们给予（某种东西）一个名称时，这是一种心理的过程，这个名称以某种神秘的方式与这个对象结合在一起。你可以将一个名称写在一个对象之上。

你不能将一个名称写在一个牙疼之上。但是，给予牙疼一个名称是一件奇怪的事情。看起来没有人会知道我将这个名称给予什么了。看起来我（会）私人地给出这个名称——只是为了我自己的使用。但是，在这种情况下人们用“给予一个名称”所意指的是什么？给予它一个名称这种做法的要义是什么？训练我自己在某些情况下说出“牙疼”并不是人们用给予一个名称所意指的东西。我们究竟是如何使用
 这个词的？

如果我们知道了给予一个物理对象一个名称是什么，那么我们还是不知道给予一个疼一个名称意谓什么。我们可以给予一个疼一个名称——但是只有在这个疼不是私人的这样的情况下我们才能这样做——在这种情况下这个词应当是由我们大家来使用的。
(76)

 （RLPE 319－320［24.2.36］）

一会儿之后他说“现在我知道它了。因此，我称为蓝色的东西现在是蓝色的。不存在任何进一步的核对标准。”——这时他根本不是在使用任何语言。他只是到处走动并且制造出噪音。

如果他和我那时在一起
 玩游戏，那么它便成为一个语言了；因为这时我可以说“不，你错了”。——否则，我们不能说“他称事实上是
 蓝色的东西为蓝色”。他只是制造了一声噪音，而他以前已经制造了三次这种噪音。重复它的要义是为了“把事情弄清楚”——否则它便没有任何要义了：他三次说出了这个词，并且后来又说出了它。

你或许反对说，“他说出了这个词，而且它是相同的东西”。但是，在此什么是“是相同的”？（RLPE 344［13.5.36］）

假定我们每一个人都拥有一个私人对象，其他任何人都没有看到过它，或者都不能看到它。然后，我们构造一个比较我们的私人对象的游戏——比如就颜色方面。我们教人们学习颜色名称。

假定一个人在玩正常的颜色游戏。但是，当他向他的私人盒子里看并且在那里看到一个蓝色的对象时，他说出“红色”或者指向一个红色的样品。他十分真诚地
 这样做。——你会说他错了吗？他就不会这样说吗：“那些规则适合于公共对象，而这是我的私人
 对象”？我应当说他既不
 是正确的也不是错误的。

“请用你的私人对象玩相同的游戏。”但是，在这种情形中哪一种游戏是
 相同的？（这时将会产生这样的问题：如下说法有
 什么意义，即它是蓝色的并且他说它是红色的？）（RLPE 353［20.5.36］）

如果我们真的希望将通过存在着一个私人对象、印象这样的说法所做出的那种类比贯彻到底——那么我们就不得不说任何东西
 都可以是这个私人对象的一个描述。（RLPE 359［27.5.36］）

【就私人经验的描述的情形而言】他或许有任何东西或者没有任何东西，他可以以任何方式来描述它——他可以总是称它为相同的，而且他从来没有被改正过。而且改正他也没有任何用处。（如下做法是误导人的：先是谈论私人对象，然后让其显得又没有任何用处。）（RLPE 360［27.5.36］）

难道不是到处都存在着这样的根本的错误吗：好像人们能够为自己＜＜↓为了他自己的使用＞＞指向那种＜＜↓私人的＞＞“体验”。好像语言恰恰具有两种意义：一种公共的意义（einen öffentlichen）和一种私人的意义。

这种私人的意义仅仅在于＜＜↓面对着＞＞体验发出声音，制造一个噪音。因为人们不能用“私人语言”玩一个语言游戏。

因为相对于疼这个词的公共的使用来说存在着某些规则；而我们则认为，这个词是与一种特定的
 某种内在的体验捆绑在一起的。

但是，当你没有撒谎地说你具有牙疼时你肯定具有一种内在的体验！——是的，我走得更远，我说我具有那种牙疼的体验。

你必定理解这个语言游戏：如下说法根本没有任何意义：我将这种私人的体验称为“疼”。

请再次设想一则日记和私人感受的记录：这种认出肯定没有向他表明：这是他以前具有的那种相同的感受，相反，它现在仅仅是一种新的内在体验。但是，真正说来，我们不能将“认出”这个词用在其上，因为它是针对于某种公共的使用而得到规定的。因此，我们必须给予它一个新的名称，但是我们不能用它做任何事情。他可以将一个符号记入这则日记中，并且又查看这个记号，我们不知道如何针对于所发生的事情说出更多的东西。但是，这是一则日记吗？

当人们说“牙疼”这个词表示一个内在的体验时，这并非意味着：在此这样的某种东西被给予＜＜赋予＞＞了一个名称，即对另外的人来说它是隐蔽的，但是我熟悉它／／它被我知觉到了／／。如果人们说，在此有一个感受，它具有“牙疼”这个“名称”，那么这是完全误导人的。

人们究竟如何能够给予这个私人对象一个名称？认出这个私人对象意味着什么？或许与相信认出它意味着相同的东西。

“认出”恰恰已经具有某些公共的标准（öffentliche Kriterien）。

这似乎消灭了语言，好像它被拧断了。我们完全处于黑暗之中。我们发现，比如语言
 “红色”这个词只是在我们的公共的使用方式之中才是一个语词，结果，只要我们退回到私人的领域，语言就终止了；比如“红色”这个词便失去了其用法。这几乎就像是如下情形：我们相信
 ＜＜想要＞＞通过将周围的灯全部关掉的方式看到真正的
 颜色。因为我们说，这些灯对我们来说肯定影响了颜色，因此只要外在的灯光落在其上，我们就绝不能看到真正的原本色彩。

这恰恰是对于“这个对象的颜色”这些词的用法的一种误解。

在我们相信我们能够为我们自己
 命名比如一个体验、一个疼的地方，这种错误便出现在最深的层次上。我们
 ＜＜我＞＞比如具有牙疼并且向我说：我要将这个命名为……。我们忘记了，如果我们没有预定
 ＜＜给予＞＞这个词一种运用，那么这绝对没有任何意义＜＜↓绝对不是一种命名＞＞。如果在一种情形中这种命名＜＜↓行为
 ＞＞是这样的：将一个名字卡片——进而一块其上划有某些线条的纸——黏在一个物体之上，那么如下之点就非常清楚了：这样的东西＜＜↓就其自身来说＞＞根本就不能引起我们的兴趣，它们只是经由这些线条在这个游戏中的运用而获得兴趣的。

但是，在此事情的确也是完全一样的。因此，给予这个疼一个名称在于：当我们具有疼时发出一个
 ＜＜某些＞＞声音。这如何能够令我们感兴趣。又只是经由这些声音的用法。——不过，人们首先想到，这种命名并不在于这些外在的事物，而是在于这样一种特殊的、心灵的意指
 行为，它以独特的方式将所说出的声音贴在所意指的东西之上。但是，即使存在着这样的某种东西，＜＜对于我们来说＞＞一个声音与某种其他东西的这种结合的兴趣究竟存在于哪里？——不过，疼的命名的情形所处的状况还是不同于这个＜＜一个＞＞物体的命名的情形所处的状况，这点必
 将在这个定义的使用中显示出来。因为如果我将名称A给予比如这支自来水笔，那么这个定义对于我来说便构成了这样一种我得以从名称A再次回溯到某种其他的东西——一个样品——的手段。但是，当我现在给予这种体验一个名称时，我究竟如何从这个名称回溯到它的承受者，回溯到我所命名的那个东西
 ？这个定义肯定应当将我带回去
 ，但是在此可以说只有这个定义的一
 半保留了下来。因此，将我带回去的东西是我的记忆；但是现在它并不是这种意义上的记忆，即它还能够经由其他的事实来核对，而且人们能够谈论正确的或错误的回忆，而是这样的记忆，其宣判（Ausspruch）在此是惟一
 决定性的。因此，在此我们必须说：我现在给出的这个定义就是
 我那时给出的那同一个定义——如果
 我的记忆向我这样说的话。但是，即使这样说还是误导人的，因为以这样的方式我至少似乎拥有了一个共同承认的向导或较有权威的人士，＜＜↓也即＞＞记忆；不过，事情也不是这样的，因为我没有任何根据将这种体验称为“记忆”，除非经由一个将我带入一种无穷的后退的过程。因此，我的体验绝不能为我提供现在使用这个词的权利
 ，因此这个词现在悬在空中，它既不是被推导出来的，也没有任何东西从它那里推导出来。（MS 119：122v－127r［15－16.11.37］）
(77)



我对我说出“疼”这个词并且想象那个
 ＜＜一个＞＞疼；而且对我说：“在此我们可是具有了‘疼’这个词所表示的那种东西——”。是的，我做了这种事情
 。但是，进一步的事情呢；我做了什么？它对什么有用？（我为我自己开具了赠予证书；但是，现在用这个进一步做什么
 ？）

我想要的是：你意识到这些词仅仅是语词而已。“没有什么魔力（magische Kraft）存在于它们之中”——我想说。这也就是说，我想要你问你自己：“是的，我说了
 这个——进一步的事情呢
 ？”（MS 121：17v－18r［15.5.38］）

名称和对象之间的关系。建筑工人的语言游戏。什么是名称和行为名称和形状之间的关系？实指地定义的关系。这也就是说，为了建立起一种命名关系，我们必须建立一种使用技术。如果我们认为使得一个词成为表示一个对象的词的东西是一种独特的命名一个对象的过程，那么我们便受到了误导。这是一种迷信。因此，说我们在心灵前面具有一个私人对象并且我们给予它一个名称，这没有任何用处。只有在存在着一种使用一个名称的技术的地方才存在着这个名称，而那种技术可以是私人的；但是，这只是意味着只有我知道，而其他任何人都不知道，有关它的事情——在我可以具有一台私人的缝纫机这种意义上。但是，为了成为一台私人的缝纫机，它必须是这样一个对象，即它之所以应当享有“缝纫机”这个名称，这并不是因为它的私人性，而是因为它与缝纫机——无论是私人的还是其他的——的相似性。（NPL 448）

……要点
 是一个本质上私人的对象不能为
 一个词的使用提供辩护
 ，既不能为其他人也不能
 为他【拥有这个私人对象的那个人】提供这样的辩护。私人对象不仅没有进入公共的游戏，而且也不能进入一个私人的游戏
 。如果你做了比如如下事情，那么你便能够看到这点：用当他在不同的时间说他具有疼时他所具有
 的一系列不同的对象来取代要被用来辩护他对一个疼的表达式的使用的那惟一一个私人对象。“但是，疼这个词的使用肯定是建立在如下事实基础之上的：在那些场合中他将他的私人对象‘识认’为总是相同的对象！”在这种情形中他用是“相同的”或者“（识）认出”意指什么？他和我们都未曾学习将这些词应用于他的私人对象之上。假定不是说“他认出这个对象”，我们更加小心地说“他相信他认出”——但是这时我们应当说：他相信他相信他认出，等等，以至无穷。换言之：如果这个对象是像我们想要的那样私人的，那么我们没有任何理由称它为一个对象而不是100个对象，我们根本没有任何理由应用对象这个词，而且他也同样没有任何理由这样做。（NPL 450）

因为说他具有一个私人对象就意味着我们将不认为他可能提供的关于它的任何描述真的告诉了我们它是怎么一回事儿。我们假定，当他被教给我们的语言时这个对象的私人性使得如下事情成为不可能的了：教他将语言应用到这个对象之上。“但是，假定他恰恰是猜到了
 那种正确的应用，如何？”不过，哪一个是
 那种正确的应用？没有要猜的东西。“但是，难道他就不能意外地撞上那种类似于公共的应用的应用吗？”不过，在这种情形中我们应当将什么称作类似的？（NPL 450）

事实上，私人对象是这样一个对象，无论是具有它的那个人还是不具有它的那个人都不能对其他人或他自己说出有关它的任何事情。

“但是，你所说的话听起来总是好像你想否认与疼的行为相对的疼的存在。”不过，否认疼的存在如果不是意味着否认人们曾经感受过疼或者否认某人具有疼这种说法具有意义之外，那么它还能够意味着什么？我的确否认的东西是：我们能够通过设置一个私人对象的方式（by hypostatising a private object）来设计“具有疼”的语法。或者：只要私人对象的语法的构建完全是为了适合于所讨论的公共对象的语法，那么它的运作是没有问题的。如果它的本性应当是解释那个语法，那么它就变得荒谬了。

我们可以这样来表达这点：对于疼的说出来说不存在任何这种意义上的辩护
 ，即存在着对于我之说某个其他人处于疼之中的辩护。不存在任何本质上私人的辩护，因为我无法知道任何本质上私人的东西是否是
 一个辩护
 。在我面前存在着某种东西，它为我这样说提供了辩护，即我前面有一张桌子。（NPL 451）

那么，那种用以描述我的内在的体验并且只有我自己能够理解的语言的情况如何？我如何
 用语词来表示我的感觉？——像我们通常所做的那样吗？因此，我的感觉语词与我的自然的感觉表露是联系在一起的吗？——在这种情况下，我的语言不是“私人的”。另一个人能够理解它，正如我一样。——但是，如果我不具有感觉的任何自然的表露，而只是具有感觉，情况如何？现在，我径直将诸名称与诸感觉联想
 在一起，并在一种描述中应用这些名称。——（PU 256）

让我们想象这样的情形。我要就某一种感觉的再现这件事写日记。为此，我将它与符号“E”联想在一起，并且在我具有这种感觉的每一天我都在一个日历上写下这个符号。——我首先要说明，关于这个符号的一种定义是不可说出的。——但是，我可是能够将它作为一种实指的定义而给予我自己！——如何做到这点？我能够指向这种感觉吗？——在通常的意义上不能。但是，我说出或者写下这个符号，与此同时我将我的注意力集中到这种感觉之上——因此可以说在内心指向它。——但是，这种仪式的目的何在？因为看起来它仅仅是这样的一个仪式而已！一个定义可是用来确定一个符号的意义的。——现在，这恰恰是通过注意力的集中来完成的；因为经由这点我便让这个符号与那种感觉的结合在我的心中留下了压痕（denn dadurch präge ich mir die Verbindung des Zeichens mit der Empfindung ein）。——“我让它在我的心中留下了压痕”可是只能意味着：这个过程使得我在将来正确地
 回想起这种结合。但是，在我们的情形中我肯定没有关于正确性的任何标准。在此人们想说：在我看来正确的无论什么东西都是正确的。而这只是意味着：在此根本就不能谈论“正确的”。
(78)

 （PU 258）

私人语言的规则是规则的印象
 吗？——人们在其上称量印象的那台天平并不是关于一台天平的印象
 。（PU 259）
(79)



“现在，我相信
 ，这又是那种感觉E了。”——你一定相信
 你相信这点！

因此，将这个符号记入那个日历中的人根本就没有
 记录下任何东西
 吗？——请不要将如下之点看成是不言而喻的：当一个人将符号记下来时——比如记入一个日历中时，他便记录下了某种东西。一个记录肯定具有一种功能；而那个“E”到现在为止还没有任何功能。

（人们能够与自己说话。——当没有其他人在场时，每个说话的人都在与自己说话吗？）（PU 260）
(80)



人们可能说：给出了一个私人的语词解释的人现在必定在内心中着手
 以如此这般的方式使用这个词了。他如何着手做这样的事情？（Man könnte sagen：Wer sich eine private Worterklärung gegeben hat，der muß sich nun im Innern vornehmen
 ，das Wort so und so zu gebrauchen. Und wie nimmt er sich das vor？）我应当假定他发明了关于这种应用的技术；还是应当假定他发现了它已经现成地摆在那里了？（PU 262）
(81)



“我可是能够（在内心中）着手做这样的事情：在将来将这个
 命名为‘疼’”（Ich kann mir［im Innern］doch vornehmen，in Zukunft DAS“Schmerz”zu nennen）。——“但是，你也肯定地着手这样做了吗？你确信如下之点吗：为了做这样的事情，只要将注意力集中于你的感受之上就足够了？”——奇怪的问题。（PU 263）

“一旦你知道了这个词是表示什么
 的，那么你便理解了它，你便知道了它的全部的应用。”（PU 264）
(82)



让我们设想一个仅仅存在于我们的想象之中的
 表格；比如一本字典。借助于一本字典，人们可以为从一个词X到一个词Y的翻译提供辩护。但是，如果这样的表格仅仅在想象中被查找，那么我们还可以将其称为一个辩护吗？——“好的，这时它恰恰是一种主观的辩护（eine subjektive Rechtfertigung）。”——但是，辩护可是在于：人们诉求于一个独立的机构（eine unabhängige Stelle）。——“但是，我可是也能够从一个记忆而向另一个记忆发出诉求。我不知道（比如）我是否正确地记下了火车的出发时间，为了核对（zur Kontrolle）这点，我将火车时刻表的那一页的图像召唤到我的记忆中来。在此我们难道不是拥有一种相同的情形吗？”——不是；因为这个过程现在必须真的产生了正确的
 记忆。如果那幅关于时刻表的想象图像本身的正确性无法加以验证，那么它如何能够确证第一个记忆的正确性？（这就像一个人买了许多份今天的晨报，以便弄确实它是否写了真实之事一样。）

在想象中查找一个表格（In der Vorstellung eine Tabelle nachschlagen）并不是对于一个表格的查找，正如对一个想象的实验的结果的想象不是一个实验的结果一样。（PU 265）

我可以为了看一下几点了而看表。但是，我也可以为了猜出
 几点了而查看一个表的表盘；或者为了这样的目的而移动一个表的表针，直到我觉得位置对了为止。因此，表的图像可以以不止一种方式用来确定时间。（在想象中看表［In der Vorstellung auf die Uhr schaun］。）（PU 266）

假定我要通过如下方式来为一座在我的想象中建造起来的桥梁的尺寸选择（die Dimensionierung）提供辩护：我首先在想象中对桥梁材料做拉力试验（Zerreißproben）。这自然是对人们称作为一座桥梁的尺寸选择提供辩护这种活动的东西的想象。但是，我们也会将它称作为关于一种尺寸选择的想象提供辩护的活动吗？（PU 267）
(83)



为什么我的右手不能将钱赠与我的左手？——我的右手可以将钱放在我的左手上。我的右手可以写一张赠与证书，而我的左手可以写一张收据。——但是，进一步的实践的后果则不是一种赠与的后果。当左手从右手那里接过钱来等等时，人们将问：“好了，进一步的事情呢？”当一个人给自己做出了一个私人的语词解释时（我意指的是：当他轻轻地念出一个词并且与此同时将他的注意力引向一个感觉时），人们可以问相同的问题。（PU 268）

请回想一下如下之点：存在着某些关于如下事情的行为标准——一个人不理解一个词：它没有向他说出什么，他不知道用它做什么。而且存在着关于如下事情的标准：他“相信理解了”这个词，将一个意义与它联系在一起，但是不是那个正确的意义。最后，存在着关于如下事情的标准：他正确地理解了这个词。在第二种情形下人们可以谈论一种主观的理解（einem subjektiven Verstehen）。（PU 269）

现在，请设想对于符号“E”在我的日记中的记录的一种运用。我有这样的经验：每当我具有一种特定的感觉时，一个压力表便向我表明，我的血压升高了。于是，我便能够不借助于一个仪器来预告我的血压的一次升高。这是一个有用的结果。现在，在此如下之点似乎就变得完全无关紧要了：我是否正确地
 认出了这种感觉。假定我在认同这种感觉时总是出错，那么这也没有什么要紧的。这已经表明，关于这种错误的假定仅仅是一个假象而已。（我们好像转动了这样一个旋钮，从外表看，人们似乎可以用它调节这部机器上的某种东西；但是，它是单纯的装饰物，与这个机制根本没有联结在一起。）

在此，我们有什么根据将“E”称作一种感觉的名称？或许是因为这个符号在这个语言游戏中被运用的那种方式。——那么，为什么是一种“特定的感觉”，进而，每一次均是那种相同的感觉？好的，我们的确假定，我们每一次都写下“E”。（PU 270）
(84)



“请设想这样一个人，他不能在记忆中保留住‘疼’这个词所意谓的东西
 ；因此，他总是一再地如此命名某种不同的东西——尽管如此，他却与疼的通常的迹象和预设一致地（in Übereinstimmung mit dem gewöhnlichen Anzeichen und Voraussetzungen des Schmerzes）运用这个词！”——因此，他像我们大家那样运用它。在此我们要说：这样的轮子不属于机器，即人们虽然能够转动它，但是却没有其他的部件随着它一起转动。（PU 271）
(85)



“我知道，绿色这种颜色在我
 看来是什么样子的”——好的，这样说当然有意义！——肯定是这样；但是，你想到了这个命题的哪一种运用？（PU 278）
(86)



请设想这样一个人，他曾经说：“我当然知道我有多高！”与此同时将手作为标记放在他的头顶上。（PU 279）
(87)



我是如何认识到如下之点的：这个是红色的（daß dies rot ist）？——“我看到，它是这个
 ？；而且，现在我知道这个是如此称呼的。”这个？——什么？！对于这个问题而言，什么样的回答是有意义的？

（你总是一再地致力于给出一种内在的实指解释。）

我不能将任何规则应用到从所看见的东西到语词的私人的
 过渡之上。在此，诸规则真正说来会是悬在空中的；因为其应用的制度付诸阙如。（PU 380）
(88)



维特根斯坦还用一台以如下方式构造起来的压路机为例形象地说明了私人的实指定义和私人的语词解释的不可能性：其发动机装在中空的辊子的内部，曲柄轴在辊子的中间活动，但是其两端经由辐条与辊子壁联在一起。初看起来，这个构造物像是一部机器。但是，事实上，由于活塞不能在气缸内来回地运动，所以它是一个刚性系统，我们已经剥夺了其运动的可能性。首先，一看到这样一台压路机，我们就知道它不能作为一台压路机起作用，因为即使当其发动机没有工作时我们也能够从外面推动它。但是，另一方面，我们却不容易看清如下事实：这个压路机根本就不是真正的机器。为了看清这点，我们需要了解它的内部构造，需要了解真正的压路机的工作原理。私人的实指定义和私人的语词解释就如同这样的压路机：一方面，人们一提出这样的定义和解释，我们就知道在通常的语言游戏中它们不能像真正的实指定义和真正的语词解释那样起作用，甚至于根本就没有任何作用，因为在通常的语言游戏中我们根本就不是通过它们来建立和教人学习指涉心灵内容的语词的用法或意义的，而是通过与心灵内容的自然的表达的关联来做到这点的；另一方面，我们却不容易认识到如下事实：它们根本就不是真正的实指定义和语词解释。为了看清这点，我们需要了解真正的实指定义和真正的语词解释实际上是什么样的，它们是如何建立起来的，是如何起作用的。维特根斯坦将前述两个方面所涉及的认识私人的实指定义和私人的语词解释之不可能性的方式分别称为“直接的”和“间接的”道路。

（这样的某种东西，初看起来它像是一个命题，但却不是任何命题。）

人们告诉过我下面这个有关如何构造压路机的建议，在我看来，它似乎具有一些哲学兴趣。发明者的错误与一个哲学错误具有亲缘关系。这个发明是这样的：发动机处在中空的辊子的内部。曲柄轴在辊子的中间活动，并且两端经由辐条与辊子壁联在一起。汽油发动机的气缸被固定在辊子的内壁之上。初看起来，这个构造物像是一部机器。但是，事实上，它是一个刚性系统，活塞不能在气缸内来回地运动。我们自己已经剥夺了其运动的可能性，却不知道这点。

[image: ]


“我三次都具有相同的感觉。”这描述了我的私人世界内的一个过程。但是，另一个人如何知道我意指的是什么？在这样一种情形中我将什么称作“相同的”？他信任如下之点吗：我在此像往常一样使用这个词？但是，在这种情形中什么是那种与通常的用法相似的
 用法？不，这个困难不是装出来的；他真的
 不知道，不能知道，在这种情形中什么是相同的对象。（BPP I 396）

带有里面装有发动机的辊子的机动压路机的例子实际上比我以前所解释的还要好得多且深刻得多。
(89)

 因为当某个人给我看这个构造物时，我或许马上就看到，它不能起作用，因为人们可是能够从外面滚动这个辊子——即使这部“发动机”没有处于开动状态；不过，我并没有看到这点
 ：它是一个刚性构造物（eine starre Konstruktion），根本就不是一部机器。现在，在此便有了与私人的实指定义的一种紧密的相似之处。因为在这里也存在着可以说一种直接的和一种间接的看清这种不可能性的道路。（BPP I 397）

我用“E”命名这个运动感觉。对于另一个人来说，它现在是我在做这种运动时所具有的那个感觉。但是，对于我自己呢？“E”现在意谓某个其他的东西吗？——好的，对于我来说它意谓这个
 感觉。——但是，哪一个感觉是这个感觉？因为我一分钟之前便指向了这个感觉，——现在我如何能够再次地指向它
 ？（BPP I 398）

从第七章我们看到，按照后期维特根斯坦的观点，只有已经知道用名称做些什么的人才能有意义地追问名称，进而才能理解作为对这种追问的回答的实指定义（无论是关于专名的，还是关于通名的）。这也就是说：只有在一个语词在语言之中究竟应当扮演什么角色这点已经是清楚的情况下，实指定义才解释了这个词的用法，即其意义。但是，一个私人语言维护者恰恰不能向人们说明——甚至于不能向他自己说明——他声称他实指地定义和解释的指涉其心灵对象的语词在其私人的语言游戏中所应当扮演的角色。比如，他无法向人们说明——甚至于不能向他自己说明——他声称他实指地定义的语词“E”在他的私人的语言游戏中应当扮演着什么样的角色。他不能说他是一个感觉名称，因为“感觉”这个词毕竟是我们的共同的语言的一个部分。他甚至于不能简单地说“他具有某种东西”，因为“具有”、“某种东西”也是我们的共同的语言的一个部分。

在什么情形中指向能够解释，也即传达，一个词的用法。不是对一个婴儿。他
 通过反复的练习学习。因此，不存在这样的玄妙的命名
 一个对象的行为，它自身就能够给予一个词一个意义。表示颜色和形状的语词。

表示颜色和形状的语词。表示颜色的语词处于一条线的一边。“现在”指涉什么，或者“这个”或者“我”指涉什么？私人对象。私人对象的命名。私人语言。某个人与自己玩的游戏。我们什么时候称它为一个游戏
 ？如果它像一个公共游戏。鲁滨孙·克路索的日记。

因此，我们一定不要认为，如果我们说语言中的一个语词是我们给予我们所具有的某种私人经验的一个名称，那么我们便理解了它的工作方式。在此这种想法是这样的：我们具有
 可以说处于精神之眼（或者某种其他的感官）前面的某种东西，而且我们给予它一个名称。还能够有什么更为简单的东西？人们可以说／能够大致这样来表述它／：所有实指定义只是在这样的时候才解释了一个词的用法，即它给出了最后一个决定，去除了最后一种不确定性。（NPL 447－448）

“如果人们不表露出他们的疼（不呻吟，面部没有扭曲，等等），情况如何？这时，人们便不能将‘牙疼’这个词的用法教授给一个小孩。”——好的，现在我们假定，这个小孩是一个天才，他自己为这种感觉发明了一个名称！——但是，现在他自然不能用这个词来让别人理解他的意思。——因此他理解这个名称，却不能向任何人解释它的意义吗？——但是，如下说法究竟意味着什么：他“命名了他的疼”？——他是如何做到这点的：命名那个疼？！而且，无论他做了什么，这种做法具有一种什么样的目的？当人们说“他已经将一个名称给予了这种感觉”时，人们忘记了，为了使单纯的命名活动具有意义，在语言中人们必定已经做了大量的准备工作。而且，当我们谈到一个人将一个名称给予了那个疼时，“疼”这个词的语法在此便是那种准备好的东西；它指明了这个新词被安置于其上的那个位置。（PU 257）

我们有什么根据将“E”称作一个感觉
 的符号？因为“感觉”是我们的共同的语言而非只有我自己才能理解的语言的一个语词。因此，这个词的使用需要一种大家都能理解的辩护。——如下说法也于事无补：它不必是任何感觉
 ；当他写下“E”时，他便具有某种东西
 （Etwas
 ）——我们不能说出更多的东西。但是，“具有”和“某种东西”也属于共同的语言。——于是，在做哲学时人们便到达了这样的终点，在那里人们只还想发出一个不清楚的声音。——但是，这样一个声音也只有在一个特定的、现在就需要加以描述的语言游戏中才是一个表达式。（PU 261）

从上面的分析我们看到，被看作私人语言的构成基础的那种私人的实指定义不能构成一条真正意义上的语法规则——关于其遵守人们有着一个客观的标准。而且，谈论对于心灵内容的指向根本没有意义。因此，私人语言是不可能的。由此看来，如果将日常语言的基础和本质理解成私人语言，那么这样的理解是完全错误的。

实际上，即使假定私人的实指定义是可以接受的，以此为基础而建立起来的“私人语言”也不可能是真正的语言。因为只有能够在人类成员之间共同地使用的符号系统——或者说大家都能够理解的符号系统——才是真正的语言，而所谓“私人语言”则完全排除了这种可能性。（在此“可能性”指逻辑的可能性。）

前面我们曾经提到，私人语言维护者认为一个人理解自己的私人语言。从上面的分析不难看到，即使私人语言是可以建立起来的，那么一个人自己也不能理解他自己的私人语言。

鲁滨孙·克路索或许进行了独白。于是，他在独自与自己说话。不过，他在说那种他以前与人们谈话时所讲过的语言。

但是，想象他发明了
 一个私人
 语言。想象他将一个名称给予他的一个感觉。那么，他用它来做什么？——假定他在写日记，而且在这个日记中他在他具有一种牙疼的每一天的日记中均写下x。我们必须假定，无论如何没有人理解他所欲说的东西，而且他不能解释它。我们应当如何描述他所做的事情？

“他具有一种牙疼，而且他回忆起来了并打一个叉儿。”他如何知道他回忆起来了？最后，我们不得不简单地说“他打了一些叉儿”——我们一定不要使用“牙疼”这个词，因为它并没有被以我们通常使用“牙疼”的那种方式加以使用，他并没有用“×”来表示这个。

假定他将一个借助于一个样品而给出的“红色”的实指定义记入日记中；每当落日现出红色时他便写下“红色”。或者，我们更应当说：“当他觉得
 落日现出红色时。”因为我们或许提出这样的问题：他如何使用这个样品，或者哪一种方式在他看来是正确的方式？你或许说“在写下‘红色’时他得到辩护的方式是：看一下样品并看一看它（落日）是否是红色的”。但是，我不知道他将如何应用后者（（“看一看是否”等等）），我只知道他某些天写下“红色”。

我或许与他在一起，并且我凝视着他所写下的东西，如果它与红色的落日相符
 ，那么我便说“我知道他用‘红色’意指什么”。但是，如果它不相符呢？“那么，我便不知道他意指什么。”但是，他已经写下了他所意指的东西。要点是：如果我不知道如何使用它，那么对于我们来说它将根本不再是一个语言。你可能说“正常情况下我应当说他意指‘红色’”，但是，我们必须忘掉这点，因为他并没有为了一个语言的目的而使用它。只有在这样的范围内他的语言才是一种语言：它可以在人类成员之间使用。

谈论将他的“语言”翻译为英语——或其他任何语言——是荒唐的。（RLPE 320－321［24.2.36］）

最后，我们讨论一下维特根斯坦在批评私人语言观时心中所想到的批评对象问题。在手稿中在讨论心灵内容的私人性和私人语言的可能性的地方，维特根斯坦写道：

我们现在所处的这个领域很正当地被看作是哲学中的最困难的领域之一；因为在此表层语法不同寻常地误导人
(90)

 ，而且这里的地面＜＜土地＞＞被做哲学的人（philosophierenden Menschen）所留下的众多的＜＜数不清的、彼此交叉的＞＞车辙掘乱了，以至于在这里几乎不可能识认出（erkennen）＜＜区分出＞＞任何道路
 。（MS 119：121r［15.11.37］）

这里“做哲学的人”所指为何？首先，维特根斯坦自己是否曾经坚持过私人语言观？在本节开始引述的段落中，维特根斯坦写道：“在此我们便来到了这样一种讨论的边缘：它是关于这样一种语言的，即一个人只是用它来与自己说话，用它以只＜＜↓为＞＞他自己所能理解的方式讨论他的私人的体验。这种讨论属于唯心论和唯我论的问题范围。在此＜＜在这个位置＞＞我将不进入这样的讨论。”“在人类历史上一个命题不可能被说出了并且被理解了一次
 ＜＜仅仅一次＞＞。任何命令和任何规则也不可能是这样的。（请比较有关＜＜↓唯心论和唯我论以及＞＞某种“私人语言”的可能性的思路。）”在第一章中我们提到，维特根斯坦自己在回到哲学后的一段时间内曾经坚持过一种极端形式的唯我论（进而坚持过唯心论）。正如我们指出的那样，这种形式的唯我论实际上是建立在心灵内容的私人性理解基础之上的。因此，维特根斯坦这时应当坚持某种私人语言观，即认为我们每个人所使用的语言的本质在于表示绝对意义上的私人对象。这样，他关于私人语言观的批判的直接的对象恰恰是他自己。（不过，要注意：维特根斯坦在此所批评的对象绝非像有些作者所言，是其回到哲学以前的、《逻辑哲学论》时期的观点。）请参见如下段落：

……我还是能够通过如下说法来表达我的唯我论：“只有我
 所看到的（或者：现在看到的）东西才被真正地看到了。”而且，在此我企图说：“尽管我并非用‘我’这个词来意指路德维希·维特根斯坦，但是如果其他人将‘我’理解为意指路德维希·维特根斯坦，如果我刚才事实上是路德维希·维特根斯坦，那么这也未尝不可。”我也可以这样来表达我的断言：“我是生命的器皿（the vessel of life）”；但是，要注意，本质上说来，我将这点说给他听的每一个人均应当不能理解我。具有本质意义的是：另一个人不应当能够理解“我所真正地意指
 的东西”，尽管实践上他或许通过答应在他的符号系统中给我一个特殊的位置的方式做我希望做的事情。但是，我希望他理解我是逻辑上
 不可能的事情，也即说他理解我应当是没有意义的，而不是假的。因此，我的表达式是众多这样的表达式之一：它们在不同的场合被哲学家们使用并且据称传递了某种东西给予说它的人，尽管本质上说它们不能传递任何东西给予其他任何人。现在，如果一个表达式传递一个意义意味着被某些经验相伴随或者产生这些经验，那么我们的表达式可以具有各种各样的意义，我不想谈论它们。但是，事实上，我们受到了误导，认为我们的表达式在一个非形而上学的表达式具有一个意义这种意义上具有一个意义；因为我们错误地将我们的情形与这样的情形加以比较，在其中另一个人不能理解我们说的话，因为他缺少某种信息。（BlB 64－65）

在第七章中我们曾经提到，维特根斯坦1929年初回到哲学后曾经坚持过这样的观点：日常语言的本质是现象学语言，后者是对直接经验的真实的再现，不含任何假设的成分。最后，现象学语言应当是直接的感觉材料的直接的构造。这样的语言如果是可能的，那么在如下意义上说——仅仅是在如下意义上说
 ！——它应当构成了维特根斯坦自己后来所批评的那种私人语言的一种最为极端的形式：只有其使用者自己才有可能理解它——如果在此可以有意义地谈论理解的话。不过，他很快便认识到，这种语言是不可能的。
(91)



维特根斯坦关于私人语言的批评所针对的靶子除了他自己以外，还有罗素和弗雷格。
(92)

 在第四章中我们看到，弗雷格坚持着心灵内容的私人性观点。这样，他不能不坚持日常语言中指涉心灵内容的那部分本质上说来构成了维特根斯坦意义上的私人语言。我们知道，罗素曾经坚持过现象论，而这种现象论最后必然导致唯我论，进而导致关于心灵内容的私人性理解。
(93)

 因此，罗素也坚持过私人语言观。请看如下段落：

有关语词的意义的整个问题在日常语言中充满了复杂性和模糊性。当一个人使用一个词时，他用它所意指的东西并非是另一个人用它所意指的那同一个东西。我经常听人们说这是一件不幸的事情。这是一个错误。如果人们用他们的语词意指相同的东西，那么这将是绝对致命的事情。它将使得所有交流都不可能了，而语言则成为可以想象出的最没有希望和最没有用处的东西，因为你所指派给你的语词的意义必定依赖于你所亲知的对象，既然不同的人亲知的是不同的对象，那么除非他们指派给他们的语词以完全不同的意义，否则他们便不能彼此交谈。我们将不得不只谈论逻辑——一个并非完全不受欢迎的结果。请以“皮卡迪利”（Piccadilly）这个词为例。我们这些亲知皮卡迪利的人指派给这个词的意义完全不同于一个从来没有到过伦敦的人可能指派给它的意义；而且，假定你到外国去旅行并解释皮卡迪利，那么你将传递给你的听众的命题将完全不同于你心中想到的那些命题。他们将知道皮卡迪利是伦敦的一条重要的街道；他们或许知道大量有关它的事情，但是他们恰恰不会知道当人们沿着它走过时所知道的那些事情。如果你一定要那种非歧义的语言，那么你将不能告诉家里的人们你在外国所看到的事情。拥有一个非歧义的语言将是一件不可置信地不方便的事情，因此，值得庆幸的是，我们并非拥有这样一种语言。（Russell 1918：195－196）

我刚刚谈到了我们从语言的逻辑上的不完善之处，从我们的语词全部都是歧义的这个事实，所得到的巨大好处。我现在提议你们考虑一下一个逻辑上完善的语言将会是什么样的语言。在一个逻辑上完善的语言中出现于一个命题中的诸语词将一一对应于相应的事实的诸构成成分——诸如“或者”、“并非”、“如果”、“那么”这样的词除外，它们具有一种不同的功能。在一个逻辑上完善的语言中，相对于每一个简单的对象将有一个而且仅仅有一个词，并非简单的每一个东西都将经由诸语词的组合来表达，经由当然得自于表示所出现的诸简单的东西的语词（每一个简单的成分都有一个这样的词与之对应）的组合来表达。这种形式的语言将是完全分析性的，而且一看便显示出了被肯定或被否定的诸事实的逻辑结构。……在这种意义上，实际的语言不是逻辑上完善的，而且，如果它们要服务于日常生活的目的，那么它们也不可能是这样的。如果能够构造出来的话，一个逻辑上完善的语言将不仅是不可忍受地啰嗦，而且就其词汇来说，将在很大程度上为一个讲话者所私有（private to one speaker）。这也就是说，它将使用的所有名称都将为那个讲话者所私有，不能进入另一个讲话者的语言之中。（Russell 1918：197－198）

……一个名称，在这个词的狭窄的逻辑的意义上来说（这时，其意义是一个殊体），只能被应用于那个讲话者所亲知的一个殊体之上，因为你不能命名任何你并非亲知的东西。……

这使得得到一个名称的实例（在这个词的真正的、严格的、逻辑的意义上）非常之难。人们的确用作这种逻辑意义上的名称的惟一的语词是诸如“这个”或“那个”之类的词。人们可以将“这个”用作一个名称，以表示人们在这个瞬间所亲知的一个殊体。我们说“这个是白色的”。如果你同意“这个是白色的”，并且与此同时意指着你所看到的那个“这个”（meaning the“this”that you see），那么你便在将“这个”用作一个专名。
(94)

 但是，如果你尝试领会当我说“这个是白色的”时我所表达的那个命题，那么你不能做到这点。如果你意指的是这根作为一个物理对象的粉笔，那么你就不是在使用一个专名。只有在你十分严格地使用“这个”来代表一个实际的感觉对象时，它才真的是一个专名。就此而言，一个专名具有一个非常独特的性质，即它难得在两个连续的瞬间意谓相同的东西，而且对于讲话者和听话者来说并非意谓相同的东西。它是一个歧义的
 专名，但是尽管如此，它真的是一个专名，而且它几乎是我能够想到的惟一这样的东西，在我刚刚谈论的那种意义上它被真正地、逻辑地用作一个专名。（Russell 1918：201）

在上述段落中，罗素表达了如下思想：作为日常语言的完全的逻辑分析而出现的是逻辑上完善的语言，出现于后者之中的是表示逻辑原子或者说绝对简单的东西的简单符号。真正意义上的或者说逻辑意义上的专名是这种简单符号的一种，它们指称的是作为逻辑原子之一种的殊体——恰好给予你的感觉材料，后者构成了它们的意义。指称殊体的“这个”、“那个”构成了专名的代表。由于每一个人的感觉材料均属于他自己，只有他自己能够亲知到，所以这样的专名的意义只有使用者自己才能真正地知道。这样，构成逻辑上完善的语言的专名的意义，进而包含着它们的命题的意义，在不同的使用者那里是完全不同的；甚至于，在同一个使用者的前后不同的时间内这些专名和包含着它们的命题的意义也是不同的。（在这种意义上，它们都是歧义性的。）因此，我们也就不能指望借助于这样的语言来进行交流。就其表面形式来说，日常语言显然不是逻辑上完善的语言，其语词所表示的主要是通常意义上的物理对象。但是，正因如此，它才能够服务于日常的交流目的。按照这样的理解，罗素所谓逻辑上完善的语言便构成了维特根斯坦意义上的私人语言。

此外，在这些段落中，罗素还表达了这样的思想：日常语言中的许多语词都有两种意义，一为公共的、可以交流的意义，一为私人的、不可交流的意义。以“皮卡迪利”这个词为例。亲知皮卡迪利大街的人指派给这个词的意义完全不同于一个从来没有到过皮卡迪利大街的人可能指派给它的意义。但是，前一种人还是可以通过包含这个词的命题向后一种人传递一些有关皮卡迪利大街的事情。这说明这个词具有两种不同的意义。（按照罗素的说法，这构成了日常语言的歧义性。）在这种意义上，日常语言本身就其一个侧面来看就构成了一种私人语言。从前文我们看到，维特根斯坦在PU 273、277和280诸节表述并批评了这种思想。

显然，许多哲学家，甚至于普通人，实际上都自觉地或不自觉地坚持存在着这种意义上的私人语言。因此，维特根斯坦所批评的私人语言观并非如通常人们所认为的那样“另类”。只是许多哲学家虽然坚持着这样的观点
 ，但是他们并没有充分地认清其逻辑上的预设和后果
 的荒谬性
 。
(95)




 附论：“克里普克的维特根斯坦”之批判

与我在九·一中给出的解释相反，克里普克（S. Kripke）认为：维特根斯坦发现了遵守规则现象中的一个真实的悖论，即怀疑悖论（the sceptical paradox）。他甚至于认为，怀疑论悖论构成了整个《哲学研究》的根本问题或核心问题。他是通过算术中的加法运算引出这种解释的。通常，我们都知道如何做加法，比如，我们几乎能够不假思索地说出68＋57等于125。但是，如果深入地思考一下加法运算的过程，我们就会发现问题远不是那么简单。假定在通常的加法（addition）“＋”（读作“plus”）之外还有另一种加法运算（克里普克称之为“quaddition”，可以译作“准加法”）“[image: ]
 ”（读作“quus”），其意义为：在两个加数x和y都小于57时，x[image: ]
 y同于x＋y；在其他情况下，x[image: ]
 y不等于x＋y，而总是等于5。这样，当我不假思索地说68＋57等于125时，可能会有人反对说：不对，结果应当是5！因为你一直在用“＋”意指“[image: ]
 ”。克里普克认为，对于这样的质疑，如果我们将目光仅仅局限于我们的行为、我们的行为倾向或者发生在我们之内的心灵事实之上，那么我们没有任何办法给其以反驳。由此，怀疑论悖论就产生了：

那么，这就是那个怀疑论悖论。当我以一种方式而不是以另一种方式来对诸如“68＋57”这样的问题做出反应时，我对于做出其中的一种而不是另一种反应这点不可能有任何辩护。因为我无法回答假定我过去意指的是quus的那个怀疑论者，没有任何有关我的这样的事实：它区别开了我意指plus和我意指quus。甚至根本就没有任何有关我的这样的事实：它区别开了我用“plus”意指一个确定的函项（这点决定了我在新的情形中所做出的回应）和我根本没有意指任何东西。（Kripke 1982：21）

……绝不可能存在用任何一个词来意指任何东西这样的事情。我们所做出的每一次新的应用都是黑暗中的一跃（a leap in the dark）；当下的任何意图都可以这样来加以释义，以至于它符合于我们可能选择做的任何事情。因此，既不可能存在符合，也不可能存在冲突。这就是维特根斯坦在§201所说的意思。（Kripke 1982：55）

在此，克里普克特别强调了如下之点：维特根斯坦认为，没有任何有关我的心灵事实能够将我之意指一种加法与我之意指另一种加法区别开来：

……我自信在我的心灵之中存在着某种这样的东西——我附加给“plus”这个符号的意义，它指示
 我在将来的所有情形中我该做什么。……但是，当我将注意力放在现在存在于我的心灵之内的东西时，我能在那里发现了什么指示？当我在将来做出行动时，我如何能够被说成是在这些指示的基础之上做出行动的？并非有无穷多的表格的情形存在于我的心中供我的将来的自我做参考。说在我的心灵之中存在着这样一条规则，它告诉我在将来如何做加法，这只是将问题又扔回到其他规则那里，而后者似乎也仅仅是根据有限多的情形给出的。在我的心灵之中可能存在着在我将来做出行动时我加以利用的什么东西吗？看起来，有关意义的整个观念都消失得无影无踪了。（Kripke 1982：21－22）

……他【维特根斯坦的】对他自己的怀疑论问题的解决始自于如下之点：他同意怀疑论者的论点，即不存在任何有关我的心灵的这样的“超级事实”（superlative fact）（§192），它构成了我之用“plus”意指加法这个事实，并且事先决定了我应当做什么，以符合于这种意指。（Kripke 1982：65）

那么，维特根斯坦是如何解决怀疑论悖论的？克里普克给出的答案非常简单，那就是：让另一个人出场，或者将“我”放在一个共同体之中来加以考虑：

如果我们到目前为止的思考是正确的，那么答案是这样的：如果孤立地考虑一个人，那么有关这样一条规则的概念将不
 可能具有任何
 实质内容，即它引导着采用了它的那个人。我们看到，不存在任何这样的真值条件或事实，经由它们事情可以是这样的：他是否符合他的过去的意图。只要我们认为他是在“私人地”遵守一条规则，以至于我们仅仅注意到他的
 辩护条件（justification conditions），那么我们能够说出的一切就是：他被许可按照这条规则给予他的那个印象来遵守它。这也就是维特根斯坦之所以说出下面的话的原因：“相信
 自己在遵守规则并不是：遵守规则。因此，人们不可能‘私人地’遵守规则，因为否则，相信遵守规则便同于遵守规则了。”（§202）

如果我们将我们的凝视的目光从仅仅考虑这个规则遵守者这里拓展开来，允许我们将他看成是在与一个更广大的共同体进行互动，那么情形就变得非常不同了。其他人这时就拥有了有关将正确的或不正确的规则之遵守归属给这个主体的辩护条件，而这些条件将并非
 简单地就是这点：这个主体自己的权威要被无条件地接受。（Kripke 1982：89）

……如果某个这样的人——我判定他一直在计算一个通常的加法函数（也即，这样的某个人，我判定他在做加法时会给出像我会给出的同样的答案）——突然按照古怪地不同于我的步骤的步骤给出答案，那么我们将判定，必定有某种事情发生在他身上了，他不再遵守他此前所遵守的那条规则了。如果这样的事情常规地发生在他的身上，而且他的反应在我看来展示了几乎不能分辨出来的型式，那么我将判定，他很有可能疯了。

由此我们可以辨别出诸如“琼斯用‘plus’意指加法”这样的句子的大致的可断定性条件（assertability conditions）。无论什么时候，当琼斯拥有了这样的自信感受时：“现在我能够继续下去了！”——即他能够在新的情形中给出“正确的”反应，他
 便有资格暂时地说“我用‘plus’意指加法”——有待他人的更正；而且，他
 之所以有资格——又是暂时地且有待他人的更正地——判定一个新的反应是“正确的”，这只是因为它是他倾向于做出的反应。这些倾向（不仅琼斯有关他已经“得到它了”的一般的倾向，而且还有他在特定的加法问题中给出特定的答案的特定的倾向）应当被看作原始的。它们不能经由琼斯释义他自己的意图的能力或其他任何东西来加以辩护。不过，史密斯不
 必接受琼斯在这些事情上的权威：只有在史密斯判定琼斯为特定的加法问题所作的答案与他
 倾向于给出的那些答案一致的情况下，他
 才会判定琼斯用“plus”意指加法，或者，如果他们偶尔不一致，那么他可以将琼斯释作在至少遵循适当的步骤。……如果琼斯始终未能给出与史密斯的反应一致的（在这种宽泛的意义上）反应，那么史密斯将判定，他没有用“plus”意指加法。即使琼斯过去确实意指了它，当前的偏离也足以让史密斯有根据地判定他出错了。（Kripke 1982：90－91）

当然，如果我们最后所面对的是嘈杂的互不一致的声音（if we were reduced to a babble of disagreement），史密斯和琼斯互相断定对方错误地遵守了规则，而其他人又与他们两个不一致而且彼此不一致，那么上面描述的那种实践便几乎没有什么意义了。事实上，我们的现实的共同体就其与加法相关的实践来说（大体上看）是一致的。就任何一个声称已经掌握了加法概念的个人来说，如果他的特定的反应与这个共同体的那些反应在足够多的情形中——特别是在简单的情形中——是一致的（而且，如果他的“错误的”答案不是像在针对于“68＋57”给出“5”这样的情形中那样如此经常地古怪地
 出错，相反，它们看起来在步骤
 上与我们的答案是一致的——即使在他犯了一个“计算错误”时），那么他便被这个共同体判定为已经做到了这点。一个通过了这样的测试的个人便被作为一个加法者接纳进这个共同体之中；一个在足够多的其他的情形中通过了这样的测试的个人则被作为一个正常的讲这个语言的人和这个共同体的成员被接纳下来。那些偏离的人则被更正，并且被告知：他们还没有掌握加法概念。一个在足够多的方面不可更正的偏离者简直就不能参与这个共同体的生活，不能参与交流。（Kripke 1982：91－92）

克里普克的如上说法牵涉到他关于后期维特根斯坦的意义观的独特诠释：一个断言的意义并非如前期维特根斯坦所说在于其所描述的事实，而是在于其断定条件或辩护条件，即这样的条件：在什么样的情形中我们被允许作出一个给定的断言，进而在于这样的断言在这样的情形中扮演了什么角色。按照前期维特根斯坦意义观，由于没有我之内或我之外的事实相应于“我用某某意指某某”，所以这样的断言应当是没有意义的。但是，它们显然具有意义。只不过，它们的意义在于它们的断定条件和断定它们的游戏在我们的生活中所起的作用。由于它们的断定条件必定涉及到一个共同体，所以它们的意义必须到一个共同体中去寻找。

……他的【维特根斯坦的】解决办法涉及到对于在诸如“琼斯用‘＋’意指加法”这样的日常断言中所包含的东西的一种怀疑论的释义。……事实表明，怀疑论的解决办法不允许我们将一个单个的人——单独地并且孤立地考虑之下——说成在某个时间意指了什么。（Kripke 1982：68－69）

现在，如果我们假定事实或者真值条件关涉到有意义的断言的本质，那么从怀疑论的结论便有如下结果：任何人什么时候意指了什么这样的断言是没有意义的。另一方面，如果我们将《哲学研究》所建议的那些测试应用于这些断言之上，那么我们便得不到这些结果。为了使得某人意指某物这样的断言成为合法的，所需要的一切就是：存在着这样的大致可以指明的情形，在其中它们可以得到合法的断定，而且在这样的条件下断定它们的游戏在我们的生活中有一个角色。为此，任何有关“事实要相应”于这些断言这样的假定都是不必要的。（Kripke 1982：77－78）

从前文有关维特根斯坦遵守规则观的分析不难看出，克里普克的解释严重地误解了维特根斯坦的相关观点。首先，从上下文不难看出，维特根斯坦在PU 201节所提到的“悖论”显然不是克里普克所解释出来的那种“怀疑论悖论”，而是这样的悖论：如果我们不考虑一条规则所处的特定的语言游戏和生活形式，没有认识到一条规则与其遵守之间是一种内在的或语法的关系，那么任何行动都可以被解释成与其一致的行动；但是，这样便无所谓规则之遵守与否了。按照我的解释，“我们的悖论”在此指向的并非是如下事实：维特根斯坦自己真的认为在此存在着什么悖论，而是这样的事实：如果对于规则的本性产生错误的理解，那么我们便会遇到悖论。因此，维特根斯坦自己并不是“我们”之一员。其次，遵守规则问题的核心不在于如何确定“我用什么意指什么”这样的断言的意义，进而确定是否存在着与其相应的心理的和物理的事实，或者确定其断定条件及其断定在我们的生活中的作用，而在于就一个语言游戏和生活形式之中的一条特定的规则来说，其遵守到底意味着什么？因此，克里普克解释维特根斯坦遵守规则观的思路实际上完全背离了维特根斯坦自己的思路。
(96)

 再其次，维特根斯坦从来没有否认存在着与“我用某某意指某某”这样的断言相对应的心理的（内在的）和物理的（外在的）事实，进而，他也没有否认存在着能够将“我用A意指B”和“我用A意指C”区别开来的心理事实或其他事实，他只是不承认这样的事实——特别是相应的心理事实——能够为语言表达式提供意义。相反，语言表达式的意义在于其在语言游戏和生活形式中的用法，而后者当然并非在于什么断定条件或辩护条件，而是由相应的语法规则决定的。克里普克之所以产生维特根斯坦否认意指事实的错觉，可能是因为他受到了PU 186－197节中的一些说法的误导。但是，在这些节中，维特根斯坦所否定的并不是通常意义上的意指事实，而是哲学家们就此而制造出的诸多语法幻觉。最后，既然克里普克强加给维特根斯坦的“怀疑论悖论”根本就是子虚乌有之事，那么他进而给出的怀疑论的解决也就没有任何意义了。实际上，即使维特根斯坦真的发现了怀疑论悖论，如果我们没有认识到维特根斯坦所指出的如下事实：一条规则与其遵守之间本质上说来是一种内在的关系，那么克里普克所提供的解决办法也根本消解不了这个悖论。因为在所涉及到的诸方发生了根本的分歧的情形中，即使在共同体中，悖论仍然无法消解。这时，克里普克只能求助于这样的“粗野的事实”（the brute fact）：人们实际上在大多数情形中在大多数问题上是一致的。

按照维特根斯坦的构想，对于我们共享的生活形式的某种类型的传统的——而且极为自然的——解释是排除在外的。我们不能说：我们之所以都像我们事实上对“68＋57”所做出的反应那样对其做出反应是因为
 我们都以相同的方式掌握了加法概念，我们之所以共享对于特定的加法的共同的反应是因为
 我们共享一个共同的加法概念。……对于维特根斯坦来说，属于这样类型的一个“解释”忽视了他有关怀疑论悖论及其解决的处理。根本不存在任何这样的解释了我们在特定的情形中的一致性的客观的事实：我们都用“＋”意指加法，甚或一个给定的个人用“＋”意指加法。相反，我们对于我们彼此针对于对方说我们用“＋”意指加法这种做法的许可构成了这样一种“语言游戏”之一部分，它之所以维持下来了，这仅仅是因为我们一般说来是一致的这样的粗野的事实。（就“掌握了概念”一事来说，其中没有任何东西保证它明天不会瓦解。）我们的算术行为中的这种大致的齐一性有一天或者有可能，或者没有可能，在神经生理学水平之上获得一种解释，但是这样一种解释不是这里所关心的问题。（Kripke 1982：97）

从前文的分析我们看到，维特根斯坦的确认为，诸如此类的粗野的事实构成了遵守规则现象的最终基础（之一种）；但是，仅仅有了这样的事实，我们显然还不能充分地解释遵守规则现象。否则，遵守规则最终不过是一种单纯的生物学现象。

从前文我们看到，维特根斯坦遵守规则观的另一个重要之点是：通常情况下，我们是盲目地遵守规则的。对于这点，克里普克也给出了一种独特的解释：

……当我们被要求给出68和57的和时，几乎我们每个人都毫不迟疑地给出答案“125”，我们根本想不到这样的理论上的可能性：一条像quus那样的规则本来可以是适当的！我们是未加辩护地这样做的。当然，如果人们问我们为什么说出了“125”，我们大多数人会说：我们将8加到7上，得到15，在下面写下5并且进上（carry）一个1，等等。但是，这时如果人们问我们为什么像我们所做的那样“进位”，我们将说什么？我们的过去的意图难道本来不可以是这样的吗：“carry”那时意指的是quarry
 ；在此做“quarry”就是……？怀疑论论证的全部要义就是：最后，我们达到了这样一个层次，在其上我们行动时没有任何这样的根据，即我们可以通过它来辩护我们的行动。我们毫不迟疑地但却盲目地
 行动。

于是，这就是维特根斯坦称为没有“辩护”（“Rechtfertigung
 ”）地但却并非“错误地”（wrongfully，“zu Unrecht
 ”）讲话的事项的一种重要的情形。如下事实构成了我们谈论规则的语言游戏的一个部分：一个讲话者可能没有最终给出任何辩护地遵循他自己的这样的自信的倾向（confident inclination）：这种方式（比如以“125”做出反应）而非另一种方式（比如以“5”做出反应）是那种正确的
 反应方式。这也就是说，许可一个个体说在一个给定的场合中他应当以这样的而非那样的方式来遵守他的规则的那个“可断定性条件”最终说来是这样的：他做他倾向于做的事情。（Kripke 1982：87－88）

这也就是说，面对着一条规则，孤立地看，每个人最终说来都是按照他自己的自然的倾向盲目地采取行动的：他之采取某种行动没有任何进一步的根据。从前面我们看到，克里普克认为，只有另一个人加入进来以后，这个人在听到或看到这条规则之后采取了某种行动一事才有了辩护的可能性：如果他的行动与另一个人在类似的情况下通常会做出的行动保持一致，那么他的行动就是有根据的。从前文的分析不难看出，克里普克的这种解释完全是错误的。当维特根斯坦说我们是盲目地遵守规则的时，他的意思是：在特定的生活形式和语言游戏中，最终说来，其中的任何一个人都是没有根据地或者说未加辩护地遵守相关的规则的。在此，与其他人的一致并非构成了一个人的遵守规则的行动的最终的辩护。毋宁说，这种一致性构成了遵守规则现象的最终基础：只有在这样的一致性的基础之上，才会有所谓遵守规则现象。请进一步参见如下段落：

人们可以这样说吗：“在计算时你觉得这些规则是强硬的；你感觉到，如果你要遵守这条规则，那么你只能做这个，而不能做任何其他的事情”？

“像我看待这条规则那样，它要求这个
 。”／／“我看待这条规则的方式就是它所要求的东西
 。”／／事情并非取决于如下之点：我是否具有这样或者那样的心情（ob ich so，oder so gestimmt bin）。

我感到，在
 我遵守其之前
 ，我已经给予这条规则一种释义；而且这种释义已经足以决定
 在特定的情形中我应当如何做，以便遵守它。

如果我像我已经理解它那样来理解这条规则，那么就只有这个
 行动对应于它。

“你理解了这条规则了吗？”——是的，我理解它了。——“那么，请你现在将它应用到这些数……之上！”——当我遵守它时，我现在还有一种选择吗？（MS 164：88－90／BGM 332－333）

一个语言游戏：拿来某种不同的
 东西；拿来相同的
 东西。现在，我们可以想象，人们是如何玩它的。——但是，我如何能够向一个人解释它？我可以给他上这样
 一堂课。——但是，这时他如何知道下一次应当将什么东西作为“相同的东西”拿来？——我
 有什么根据（mit welchem Recht）能够说他拿来了正确的或者错误的东西？——我可是知道在一些情况下人们会向我冲过来，以示反对。

那么，现在这意味着比如如下之点吗：“相同的”的定义是这样的，即所有人或者多数人一致地如此看待的东西就是相同的？——自然不是。

因为，为了断定相同性，我当然肯定不利用人们的一致。那么，你运用哪一个标准？我根本不运用任何标准。

未加辩护地使用一个词并非意味着错误地使用它。

前一个语言游戏的问题自然也存在于下面这个语言游戏之中：给我拿来某种红色的东西。因为我是从什么上认识到如下之点的：某种东西是红色的？从与一个样品在颜色上的一致性之上吗？——我有什么根据说：“是的，这是红色的”？现在，我说出它；它无法得到辩护。而且，正如对于前一个语言游戏一样，对于这个语言游戏来说，如下之点也是刻画性的：它是在所有人的平静的同意的背景上进行的（daβ es sich unter der ruhigen Zustimmung aller Menschen vollzöge）。（BGM 406－407／MS 124：131－133［15.3.44］）

你说“这
 是红色的”，但是，如何决定你是否是对的？难道不是人们之间的一致决定了这点吗？——但是，在我的颜色判断中我竟然依据了这种一致性了吗？事情竟然是这样
 进行的吗：我让一些人看一个对象；在此过程中他们中的每个人都想到了某一组语词（所谓颜色语词）；如果这些察看者中的多数人都想到了比如“红色”这个词（我自己不必是这些多数人之一），那么这个对象便应当得到“红色”这个谓词？这样一种技术肯定可以获得其重要性。（Z 429）


颜色语词
 是这样
 被教给人的：比如“这是红色的”。自然只有在存在着某种一致性的时候我们的语言游戏才得以完成，但是一致性概念并不进入语言游戏之中。（Z 430）

人们的一致决定了
 什么是红色的吗？这点是经由求助于多数来决定的吗？我们是被教育着这样来确定颜色的吗？（Z 431）

上引段落清清楚楚地表明：维特根斯坦认为，与他人对于特定的规则所做出的行为反应的一致性并不构成一个人的相应的行为反应的根据。也即，这种一致性并不构成对于这个人以如此这般的方式遵守这条规则这件事的真正的辩护。在此，他之遵守规则根本就是无所谓辩护的。

接着，我们简短地讨论一下克里普克对于维特根斯坦有关私人语言的观点的解释。他的相关解释是建立在他关于维特根斯坦遵守规则观的奇特的解释基础之上的。按照他的理解，维特根斯坦对他所谓怀疑论悖论的怀疑论的解决本身就决定了私人语言是不可能的，因为私人语言是以遵守规则的私人模型（the“private model”of rule following）为基础的，而后者恰恰是错误的。请看如下段落：

维特根斯坦发明了一种新形式的怀疑论。就我个人来说，我倾向于将它看作哲学迄今所见的最为极端和最具有创造性的怀疑论问题，只有一种极为不同寻常类型的心灵才能提出这样一个怀疑论问题。当然，他并不是想要将他的问题留给我们，而是要解决它：怀疑论的结论是疯狂的，不可容忍的。我将论证，正是这个解决办法包含着反对“私人语言”的论证；因为，根据我的推测，这个解决办法将不允许这样一种语言。不过，看到如下之点是重要的：他在设置这个问题的过程中所取得的成就具有独立的地位，独立于他自己给予它的解决办法的价值和作为结果而来的反对私人语言的论证。因为，如果我们将维特根斯坦的问题看成一个真正的问题，那么如下之点便是清楚的：他常常被人们从错误的视角解读了。读者们，当然包括我自己以前，常常倾向于做出这样的质疑：“他如何能够证明私人语言是不可能的？我如何可能会在识别我自己的感觉上遇到任何困难？而且，如果有一种困难，那么‘公共的’标准如何为我提供帮助？如果我需要外在的帮助
 来识别我自己的感觉，那么我的身体必定处于非常糟糕的状况！”但是，如果我是正确的，那么一个适当的定向将是相反的方向。主要问题并不
 是，“我们如何能够表明私人语言——或者某种其他的特殊形式的语言——是不可能的
 ？”；相反，它是，“我们如何能够表明任何语言
 （公共的，私人的，等等）究竟如何是可能的
 ？”事情并不是这样的：将一种感觉称为“疼”是容易的，维特根斯坦必定是发明了一种困难。相反，维特根斯坦的主要问题是：看起来他已经表明一切
 语言，一切
 概念构成（concept formation），均是不可能的，甚至于是不可理解的。（Kripke 1982：60－62）

……他的【维特根斯坦的】解决办法涉及到对于在诸如“琼斯用‘＋’意指加法”这样的日常断言中所包含的东西的一种怀疑论的释义。私人语言的不可能性是作为他对他自己的悖论的怀疑论的解决的推论而浮现出来的……。（Kripke 1982：68）

138－242节处理怀疑论问题及其解决。这些节——《哲学研究》的中心节数——一直是本文的主要关心所在。我们还没有考察这个问题的解决办法，但是敏锐的读者已经会猜测到如下之点：维特根斯坦为这样一种“语言游戏”在我们的生活中找到了一个有用的角色，它在某些条件下许可这样的断言：某个人“意指某某”和他现在对于一个词的应用“符合”于他过去所“意指”的东西。事实证明，这个角色和这些条件涉及到对于一个共同体的指涉。它们不能应用到一个孤立地加以考虑的单个人之上。因此，正如我们已经说过的，维特根斯坦早在§202便拒斥了“私人语言”。

§243节之后的诸节——通常被称为“私人语言论证”的那些节——处理的是如何将§§138－242所得出的有关语言的一般的结论应用
 到感觉问题之上。（Kripke 1982：79）

……根据§243，一个“私人语言”通常被定义为一种逻辑上讲任何其他人都无法理解的语言。私人语言论证被认为是反对一个这种意义上的私人语言的可能性的论证。这种构想并不是错误的，但是在我看来着重点似乎是被放错了地方。真正被否认的是可以被称为遵守规则的“私人模型”的东西，即这点：关于一个人之遵守一条给定的规则的概念只应当借助于有关这个规则遵守者本人的事实来加以分析，而不应当考虑他在一个更广大的共同体的成员身份。……一个刚刚定义的意义上的私人语言的不可能性的确得自于有关语言和规则的这个私人模型的不正确性，因为一个“私人语言”中的规则之遵守只能经由一个私人的模型来分析，但是私人的模型的不正确性是更为基本的，因为它应用于所有规则。我将所有这一切看成是§202的要义。（Kripke 1982：109－110）

如果我们前面对克里普克有关维特根斯坦遵守规则观的解释的批评是可以接受的，那么我们当然无法从这个错误的，可以说漏洞百出的解释得出私人语言不可能性的结论。而且，PU 138－242节讨论的显然是公共的规则（或者，至少是具有成为公共规则的可能性的规则）的遵守问题，而不是维特根斯坦意义上的私人的规则的遵守问题。从有关前者的结论很难令人信服地直接得出有关后者的结论。比如，假定我是一个私人语言维护者，我声称我通过内在的指向成功地将我的某个私人对象——比如某个仅仅能够为我所拥有、为我所知道的疼——命名为“E”，并且接下来的某个时间我声称又具有了E，那么这时其他任何人都不可能将我拉进任何一个共同体之中，以确定我是否可以通过他们的共同体的成员身份的测试。因为我根本就未曾想过要借助于我的私人语言与他人进行交流，甚至于根本就不认为其他人可以理解我的私人语言；我只是想用我的私人语言在日记中记录下我的私人的对象，以便日后知道我的以前的情况。就此而言，从初衷上来说，我根本就不想，也不能，成为任何共同体的成员。（这也就是说，对于维特根斯坦意义上的私人语言，我们没有任何道理要求其使用过程具有通常意义上的规则性和一致性。我们所能要求的是：至少对于一个使用这种语言的人本人来说，其使用过程要具有规则性和一致性，即：一方面，这种语言的符号的说出或写下与特定的行为反应之间存在着规则性的联系，另一方面，对于使用这种语言的人来说，在前后不同的时间的他自身之间能够在相关的符号的使用是否是正确的这点上达成一致。但是，就维特根斯坦意义上的私人语言来说，这样的规则性和一致性恰恰是不可能存在的。）因此，我们不能说在PU 138－242节中维特根斯坦已经论证了他那种意义上的私人语言之不可能性的结论。

我们看到，克里普克将PU 202节解释成有关私人语言的论证之精华。在我看来，这完全是一种误解。正如前文指出的那样，这里讨论的“私人地”并不指涉私人语言所涉及到的那种绝对的私人性，而是指：历史上仅仅一个人仅仅一次地。

不过，克里普克的观点中的如下成分是可以接受的：PU 242节之前有关遵守规则问题的大量讨论构成了此后私人语言讨论的大的背景。一些人之所以会想到，进而认为自己能够，发明一种绝对意义上的私人语言，或者将人类的语言的局部或全部解释成这种意义上的私人语言，显然是因为他们已经学会了正常的人类语言和作为其基础的遵守规则技术。

有的作者指出，克里普克所讨论的实际上并不是维特根斯坦意义上的私人语言，而是所谓“独居者语言”（solitary language），即这样的语言：其构成仅仅取决于孤立地来看的每个说话者的性质。（参见Goldfarb 1985：100）在某种意义上说，这无疑是正确的。但是，我们还有必要进一步澄清：克里普克的讨论所涉及到的“独居者”并不是这种意义上的独居者：他还没有掌握遵守规则这项技术，还没有学会至少一门共同体的语言，而是这样的独居者：他已经掌握了遵守规则这项技术，甚至于已经学会了至少一门共同体的语言——正如维特根斯坦意义上的私人语言的发明和使用者的情况一样。由此看来，说克里普克所讨论的是其构成仅仅取决于相关说话者个人的情况的语言也是有问题的。有些作者进而认为，如果克里普克有关上述意义上的独居者语言之不可能性的论证是成立的，那么相应地维特根斯坦意义上的私人语言也就不可能了，因为从概念上说前者包含着后者。（参见Goldfarb 1985：100）我认为，这样的断言是不成立的。因为克里普克关于遵守规则的讨论所涉及到的语言是逻辑上可以为其他人所理解的语言，而这与维特根斯坦意义上的私人语言是完全不同的。



————————————————————


(1)
 在PU中，包含有“技术”一语的重要段落有：§125（“游戏技术”）、§262（“这种应用的技术”）、§337（“象棋技术”）、§557（“括号的应用技术”）、§692（“算术和代数技术”）。其中包含有“实践”一语的重要段落为：§7（“语言使用的实践”）、§21（“语言的实践”）、§54（“游戏实践”）、§197（“日常玩游戏的实践”）、§202。包含有“制度”一语的重要段落为：§199、§337（“人类的习惯和制度”）、§380（“应用规则的制度”）、§540（“语言制度”）、§584（“货币制度”）。


(2)
 关于“相同性”或“同一性”，在PU中维特根斯坦还进一步评论道：


难道至少相同的不是相同的
 吗？



对于相同性来说，在一个事物与其自身的相同性中我们似乎具有一个不可能出错的范型。我要说：“在此可是不可能有不同的解释。当他在他前面看到一个事物时，他也就看到了相同性。”



因此，如果两个事物像一个
 事物那样，那么它们便是相同的吗？现在，我应当如何将其中一个
 事物显示给我的东西应用到这两个事物的情形之上？（PU 215）



“一个事物与其自身是同一的。”——没有比这个例子更漂亮的关于这样一个命题的例子了：它没有任何用处，但是却与一种想象的活动（einem Spiel der Vorstellung）结合在一起。事情好像是这样：我们在想象中将这个事物放进它自己的形式之中，并且看到它是适合的（Es ist，als legten wir das Ding，in der Vorstellung，in seine eigene Form hinein，und sähen，daß es paßt）。



我们也可以说：“每一个事物都适合于其自身。”——或者换个说法：“每一个事物都适合于它自己的形式。”与此同时，人们观看着一个事物并且想象，一块空地为其预留好了，现在它精确地适合于它。



这个斑点[image: ]
 “适合
 ”于其白色的环境吗？——但是
 ，如果原先出现的不是这个斑点，而是一个小孔，而且现在它适合于它，那么事情看起来恰恰就是这样的
 。人们用“它适合”这个说法所描述的恰恰并非简单地就是这幅图像。并非简单地就是这种情形
 。



“每一个颜色斑点都精确地适合于其环境”是一个有点儿专门化的同一性命题（ein etwas spezialisierter Satz der Identität）。（PU 216）


我们知道，人们一般将（数的）同一性规定为一种仅仅存在于一个事物与其自身之间的关系。这样，“相同的”这个概念便表示了这样一种同一性。而且，在讨论同一性时，人们常常坚持所谓不可分辨的事物的同一性原则：两个事物如果共同具有所有性质，那么它们就是相同的。但是，这听起来不免荒唐：我们如何能够将适合于一个事物的性质应用到两个事物之上？前期维特根斯坦认为，同一命题根本没有任何意义，同一性符号应当完全取消。从上面的段落我们看到，后期维特根斯坦仍然认为同一命题没有意义。但是，这种极端看法与人们的常识相背：同一命题当然是有意义的且是自明的。在此，维特根斯坦分析了一下人们会给予同一命题的“意义”。首先，当人们觉得同一命题有意义时，他们实际上是这样看待它们的：他们盯着面前的一个对象，在心中——在想象中——寻找它的形式或模子，很快他们似乎就找到了这个形式或模子，立即将这个对象放入其中。如果我们对这种说法表示不解，那么人们马上会提出另一种解释，说同一命题所断言的不过就是像一个颜色斑点精确地适合于其环境这样的东西。对此，我们当然同样会感到不满，因为首先，一个颜色斑点如何适合于其环境？其次，说一个颜色斑点与其自身同一当然不是说一个颜色斑点适合于其环境。这时，人们或许进一步解释说：你不妨想象，出现在那里的颜色斑点所占据的那个位置本来是一个小孔，这样在此谈论适合就没有任何困难了。但是，问题是，同一命题当然不同于一个东西适合于一个小孔这样的断言。因此，人们所做出的种种解释同一命题的作用或意义的企图最后均以失败而告终。（关于同一性的分析，请参见韩林合2003：1.2和韩林合2007a：399－416。）


(3)
 一条规则的知觉总是与相同的行动方式关联在一起这种说法假定了：就一条特定的规则来说，每一次按照它而进行的行动都是相同的。众所周知，如何认同和识别一个行动是一件困难的事情。不过，就遵守规则问题来说，比如在我们按照公式“2x＋1”来正确地展开序列“1，3，5，7，…”时，我们每次做出的显然可以说都是相同的行动。当然，按照更为精细的标准，我们也尽可以说它们不是相同的行动。此即如下段落所要表达的意思：


假定一个人通过写下序列2x＋1的方式来跟随序列1，3，5，7，…。他问自己：“但是，我总是在做相同的事情，还是每次都在做不同的事情？”



日复一日地答应说“我明天将拜访你”的人是每天说出了相同的事情；还是每天都说出了不同的事情？（PU 226）


另外，由于对于一条规则的遵守就意味着总是做出相同的行动，因而如下说法是没有经验上的意义的：如果相对于一条规则，一个人每次都做了不同的事情，那么我们不会说他在遵守这条规则。相反，它构成了一个语法命题。


如下说法有意义吗：“如果他每次都做不同的
 事情，那么我们不会说：他在遵守一条规则”？这没有任何
 意义。（PU 227）



(4)
 如下情形可能吗：人类历史上从来没有规则和遵守规则之事，有一天一个人突然发明了这样的事情？我认为维特根斯坦会回答说：不可能。因为人的存在假定了遵守规则这样的事情的存在。不可设想，在完全
 没有这样的事情的情况下，人能够生存下来。这与如下事实实质上是一样的：没有一致性，人无法生存下去。不妨说，所谓人就是能够制定规则并且能够遵守规则的动物
 。其他动物在我们人类看来自然也有规则性的活动，但是它们并非是遵守规则的行动，而仅仅是本能的活动。


(5)
 在通常情况下，如果计算者之间总是不能达成一致，那么我们的计算概念便不复存在了。一个生活在一个共同体中的人在独居于隐藏在深山老林中的山洞时（或者某个曾经生活在一个共同体中的人在远离人群的荒岛上）可以进行计算，或者遵守一条规则。但是，一个终生独居者（a forever-solitary human being）——如果竟然可能有这样的“人”的话——则不可能进行任何计算，不可能遵守任何规则。这就像是没有重复便没有规则性一样，也如单独一个人不能做生意一样。实际上，如果将相关的环境完全去掉，那么即使两个人之间也无法做生意。因此，与一些解释者一样，我认为维特根斯坦坚持着这样的观点：本质上说来
 ，遵守规则是一种共同体的事情。


(6)
 这一节可以这样来理解：遵守规则是一种技术、制度、习惯（习俗）、实践；由于技术、制度、习惯（习俗）、实践必然是以相关的人的一致（至少是达成一致的可能性）为基础的，所以一个人相信自己（自己认为自己）遵守了规则并不必然意味着他真的遵守了规则；正因如此，一个人不可能“私人地”遵守规则——即如下事情是不可能的：历史上仅仅一个人确立了一条规则并仅仅一次性地遵守了它。显然，在后一种情况中，一个人相信自己遵守了这条规则就等于他遵守了它（也即他的主观的标准构成了我们判定他是否遵守了这条规则的惟一的标准），因为在此他人根本就没有机会来核对他是否遵守了这条规则。（请比较PU 258）从上下文（包括其在电子版遗著集中的上下文）看，此处“私人地”不能从通常意义上来理解，即不是指非公开地、私下地（因为在通常的生活形式中一个人显然可以自己给自己制定一条秘密的规则并私下地遵守它）（参见Baker and Hacker 1997：152），也应当与前文讨论的“心灵内容的私人性”中涉及到的那种绝对意义上的私人性不相关，而是应当理解为：“历史上仅仅一个人仅仅一次地。”或许正是因为“私人地”在此意义一方面不同于其通常的意义，另一方面也与其在其他地方所讨论的绝对意义上的私人性无涉，所以维特根斯坦给其加上了引号。（比较PU 653中“私人的”一词的用法。）


(7)
 在我通过例子来向一个人解释一个一般概念时，有时他当然会对我的解释做出这样或那样的释义。但是，这样的释义的可能性并非说明：他在努力猜测我欲通过我的解释向他传达的相关的概念所表示的那个本质；而一旦他把握到了这个本质，那么他便更为深入地理解了我的解释，因为根本不存在这样的本质。事实上，即使我自己也并非拥有比例示的解释更为深入的解释，或者拥有关于我所能够给出的例示的解释的更为深入的理解。（关于前面所引PU诸节，请参见七·三的讨论。）在PU 209，维特根斯坦指出，认为有超出于我所给出的诸相关的例子之外的概念的本质（或者说，存在着比我能够给出的例示的解释更为深入的解释，或者存在着关于我所能够给出的例示的解释的更为深入的理解）这种看法就如同这样的看法：存在着无穷的长度，它就是那个比你所给出的每一个有限的长度都要长的长度。但是，后一种看法是错误的，甚至于是没有意义的。因为所谓无穷的长度根本不是一种实际的长度，而仅仅是一种不断地构造出更长的东西的可能性。（同样的话也适用于任何没有界线的东西。）相应地，认为有超出于我所给出的诸相关的例子之外的概念的本质（或者有更为深入的解释或理解）的看法也是错误的，因为根本没有这样的本质，而只存在彼此交叉重叠的相似性（即家族相似性）。（比较PU 344关于无穷长的树列的评论。进一步参见一·三·四关于可能性与无穷性的讨论。）


(8)
 关于“那些过渡真正说来已经全部做出了”这个断言，请参见PU 188的解释。在此，维特根斯坦将一段序列视作一条规则。因此，如何将其继续下去就构成了如何遵守一条规则这个问题的一种特殊的情形。认为在一条规则中已经包含了遵守其的所有行动这种看法就如同说：一条意义明确的规则可以说已经“划出了贯穿于整个空间的其遵守的线条”；相应地，一段给定的序列可以说构成了一条“不可见地铺设至无穷的钢轨【简言之，一条‘无穷长的钢轨’】的一段可见的部分”。因此，似乎已经包含在一条规则之中的其没有界限的应用（即遵守它的无限多的行动）便相应于这样一条已经以某种方式存在的“无穷长的钢轨”（我们则只是看到了它的一小段）。显然，诸如此类的说法从字面上看均是没有意义的，至多可以看成有关遵守规则之事的一些形象化的，甚至于神话式的说法。在后一种理解之下，它们可能具有的惟一的意义是：让人们注意到遵守规则一事所涉及到的制约性不是因果的制约性。最后，我们要注意：即使一条规则真的已经以某种方式包含了遵守其的全部的行动，一段序列真的已经以某种方式包含了其全部的展开，那么这对于我们对于该规则的实际的遵守或该序列的实际的展开来说也不能提供任何帮助。


(9)
 毫无疑问，在某种意义上，我们可以说一条规则（包括作为一种特别的规则的一段序列）具有一种刻画性的特征，具有一副特定的面孔（比如就一段序列来说，它可以说具有一副代数公式的面孔）。而且，在如下意义上，我们甚至于可以说一条规则（包括作为一种特别的规则的一段序列）具有这样一副特定的面孔，在其中“已经包含了”按照其而进行的所有行动：当我们理解了这条规则时，我们便知道了如何遵守它，如何按照其行动。为了能够按照它行动，我们不需要寻求进一步的外在的指导。但是，在其通常的意义上，这种说法显然是错误的，甚至于是没有意义的：一条规则绝没有包含任何遵守其的行动（比如一段序列绝没有包含其进一步的展开）；因此，我们也不可能在这条规则中看到任何遵守其的行动（比如我们也不可能在一段序列中看到其进一步的展开，甚至于其整个的展开）。显然，我们之所以会认为在一条规则中已经包含了遵守其的所有行动，是因为对于任何一条规则来说，什么样的行动是遵守其的行动这点对于理解了它的所有人来说完全是不言而喻的，因为这点恰恰构成了这条规则的意义。（注意：不同的事项，对于不同的人而言，它们是否是“不言而喻的”这点的标准可能是不同的。）


(10)
 当然，严格说来，这种说法也是误导人的，因为在相关的情形中并非总是有决断行为发生，人们只是如此这般地行动而已。请比较如下段落：


绝不是洞见、直觉行为使得我们在这个序列【指自然数序列】的一个特定的点上像我们所做的那样来使用这条规则【指“加上1”】的。将其称为一种决断行为（an act of decision）会较少地让人产生混乱，尽管这也是误导人的，因为没有任何像一种决断行为那样的东西必定发生，而可能仅仅发生了一种书写或说话行为。（BrB 143）（进一步比较EPB 216）



(11)
 如果不考虑某个序列的开始部分所处的特定的情形，那么究竟如何将其继续下去，这当然可以给出多种可能的回答，即对这个部分给出多种不同的释义，并因此我们有必要在这些回答或释义中做出一种选择。相应地，人们也可以对我们所做出的特定的选择提出这样或那样的怀疑。但是，在特定的情形中，相关的回答或释义的可能性会大大地减少。相应地，对于某一种回答或释义的选择的可能的怀疑也就大大地减少了。实际上，在通常情况下，我们根本就不会对其进行怀疑。（参见PU 29、84－87）就一些过程来说，在有些情况下，我们可能会产生伴随着它们的某些心理感受、体验、情感等等——简言之，“心理学气氛”。但是，并非在有这样的过程发生的所有情形中都必定有这样的心理学气氛与之相伴。因此，这样的心理学气氛出现与否要取决于相关的情形。（参见PU 607节关于估计时间过程的评论。）


(12)
 对于一条规则（比如这样一条直线：我应当划一条与其平行的直线）来说，什么样的行动才算遵守其的行动这点构成了其意义。在这种意义上，我们可以说：一条规则本身就构成了有关我应当如何按照其而行动这件事的“终审法庭”。而且，在这种意义上，也只是在这种意义上，我们可以说：它提示我应当如何行动。


(13)
 上一段话中所做出的有关两种过程的区别是一种语法的或逻辑的区别；相关的评论是一种语法的评论，而非有关我的相关的行动的经验之谈。


(14)
 日常生活中，“遵守规则”一语的使用是模糊不清、界线不明的。比如，人们或许也会将其用在上一节所讨论的情况。维特根斯坦所要做的是：为其勾勒出一幅相对清楚的图像，以便消解一些相关的哲学困惑。（参见AWL 48；进一步参见八·二·三。关于“貌相”一语，请参见PU 568的解释。）


(15)
 我们是否说一个常常给出正确的计算结果的计算大师是否进行了计算，这取决于许多情况。比如这样的情况：他是否上过与我们相同的计算课程，是否精神正常，是否喝过某种药物等等。而且，我们会说他进行了计算的那些情况可以说构成了这样一个家族，其成员之间仅仅具有交叉重叠的相似性。


(16)
 “辩护”的德文为“Rechtfertigung”，英文为“justification”。就其较窄的意义而言，二者的意思均为“为某种做法提供根据或理由”。但是，此外，它还有许多不同的意义。因此，在此将它们译作“辩护”不大恰当，译得有点儿过宽了。但是，为了行文的简洁，我们权且采用这样的译法。


(17)
 这也就是说，在遵守规则活动中涉及到三种关系：一为一条规则与其遵守之间的关系；二为这条规则（的表达式）的知觉（听到或看到）与其所导致的特定的行动之间的关系；三为为了使得人们能够遵守这条规则而进行的特定的教学和训练与其所导致的特定的遵守这条规则的行动之间的关系。我们看到，第一种关系是一种内在的关系，是在对一个特定行动之为遵守这条规则的行动这点进行辩护时最后要求助的那种关系。第二和第三种关系均为外在的因果关系。三者之间的关系是：第一种关系是第三种关系的前提和基础，第三种关系所涉及到的教学和训练恰恰是为了让人们认识到第一种关系的存在；只有有了第三种关系，第二种关系所涉及的过程才构成了遵守规则的过程，即只有在相关的教学和训练发生于这条规则的知觉之前时，后者所导致的特定的行动才有可能是遵守这条规则的行动。


(18)
 在MS 110：160［3.5.31］中，此段最后一句话是这样的：“不过，它肯定也不能带领我们走得更远
 ，即走到逻辑之外的东西
 ＜＜一个基础＞＞。”在此，“逻辑之外的东西”显然是指一些哲学家当作遵守规则行动之基础或根据而设定的那种因果机制。因此，其意义与我们前面引述过的PG 46页上的“逻辑之外的东西”的意义有所不同。在那里，它指的是前期维特根斯坦当作语言意义之基础的心灵过程——意指和理解。为一个特定的遵守规则的行动提供根据这种意义上的辩护不可能将人们带领到该行动的原因那里。根据的链条有尽头，但是其尽头并不是相关的行动的进一步的原因，而是相关的语言游戏和生活形式，即相关的思维和生活的方式。（参见PU 325、654）


(19)
 在此，“因果关系”是指前文所讨论的一条规则给予相关的人的有关如何遵守它的提示或暗示。从前文我们看到，一些哲学家认为相关的人直接地知觉到（体验到）或者说直觉到了这种提示或暗示，正因如此，他们才能够充满确信地遵守这条规则。但是，遵守规则的过程显然不是听从这样的提示或直觉的过程。而且，在此所可能涉及到的因果关系只能是一种规则性的前后相继关系（或规则性的共现关系），是由反复的观察和实验确定的一种假设性的关系，而谈论对于这样的因果关系或原因的直觉或直接的知觉（或体验）根本就是错误的，甚或是没有意义的。（参见BlB 15和PU 169）不过，对于另一类因果关系情形（比如：我因为一个人的阴森森的脸而感到害怕，因一个人打了我而感到疼痛等等），我们可以适当地谈论对于其的直接的知觉或体验。但是，在此，这样的直接的认识也是会出错的。请进一步参见如下段落：


如果人们说：“我害怕，因为他那样阴沉地盯着我”——那么在此似乎一个原因被直接地认识到了，而没有经过重复的实验。



罗素曾经说，在经由重复的经验将某种东西认识成原因之前，人们必须经由直觉将某种东西认识成原因。



难道这不就像是人们这样说吗：在经由测量将某种东西认作2m的之前，人们必须经由直觉将某种东西认识成1m的？



也即，如果重复的实验与那种直觉相矛盾，情况如何？这时，谁是对的？



直觉告诉了我们有关这样的经验——我们将其“认识成原因”——的什么东西？在此所涉及到的东西就不同于我们对于这个对象即那个原因所做出的一种反应吗？



难道我们不是直接地认识到如下之点的吗：这个疼起因于我们得到的这次击打？难道它不是这个原因吗？人们能够怀疑这点吗？——不过，我们不是可以十分有根据地这样设想吗：在某些情形中我们在此受到了蒙骗？事后，我们认识到这个骗局。似乎有某种东西击打了我们一下，与此同时在我们之内一种疼被引起了。（人们有时相信，他们由某种运动因致了一个噪音，最后认识到它与他们无关。）



自然，在此有这样一种真实的经验，人们肯定可以将其称为“原因的经验”。但是，这并不是因为它不可出错地显示了这个原因，而是因为在此原因－结果的语言游戏的一个
 根源（eine
 Wurzel des Ursach-Wirkung Sprachspiels）就包含在此，即包含在对于一个原因的寻找之中。（UW 370、372／MS 119：1－4［24.9.37］）



关于直觉，我们究竟知道什么？关于它，我们具有什么样的概念？它或许应当是一种看，一种由一
 瞥而来的认识；我不知道更多的东西了。——“因此，你可是知道什么是一种直觉的！”——或许像我知道什么叫做“一瞥便同时从所有侧面看到了一个物体”一样。我不想说，人们不能出于某种好的理由将这个说法运用在某一种过程之上——但是，因此我便知道了它意谓什么吗？——



“直觉地认识到这个原因”意味着：以某种方式知道
 这个原因（以不同于通常的方式得知它）。——现在，一个人知道它——但是，这有什么用处，——如果他的认识没有被证明是有效的
 ？也即随着时间的推移，以通常的方式得到证明。但是，这时他所处的情况便无异于那个以某种方式正确地猜测到了
 这个原因的人所处的情况。这也就是说：——关于这种独特的有关原因的认识
 我们可是没有任何概念
 。我们的确可以想象，一个人带着灵感的表征说，他现在知道
 这个原因；但是，这并没有阻碍我们现在检验
 他是否知道了正确的东西。



只是在一个游戏之中认识才令我们感兴趣。



（这就像是如下情形：某个人断言他经由直觉而拥有了有关人体解剖结构的知识；而我们则说：“我们不怀疑这点；不过，如果你要成为医生，那么你必须像其他人一样参加所有考试。”）（UW 392／MS 119：137－139［18.10.37］）


在此维特根斯坦所批评的是罗素1936年发表的“经验主义的界限”（The Limits of Empiricism）一文中的如下段落：


……我认为，在这个句子【指“我说出‘猫’，因为我看到了一只猫”】中出现的“因为”这个词必须被理解成表达了一种或大或小的因果关系，而且这种关系必定被知觉到了
 ，而并非仅仅是从频繁的共现（frequent concomitance）中推导出来的。因此，“原因”必定意味着某种不同于“不变的前事”（invariable antecedent）的东西，而因果关系，或者与其密切地联系在一起的某种关系，必定是有时能够被知觉到的一种关系。（Russell 1936：318）



……当我受伤了并且大叫时，我不仅能够知觉到这个伤口和这声叫喊，而且能够知觉到一个“产生”另一个这个事实。（Russell 1936：327）



(20)
 参见PU 29、84－87。


(21)
 请比较PU 289的解释。


(22)
 PU 487－490节须联系着前引PG 101和MS 165：90诸段落来理解。一个人命令我离开房间，接着我便离开了。在特定的情况下，我的行动可以看成是服从了他的命令。这时，在他的命令与我的行动之间便存在着这样两种关系：一为根据（作为一条规则的命令）与行动（该规则的遵守）之间的关系；一为原因（这个命令的听到）与结果（我的身体活动）的关系。当我对一个人说“我离开房间，是因为你下了这样的命令”时，这个命题通常说来是在建立或确立他的命令与我的行动之间的内在的关联，而并不是在描述相应的因果关联。而且，我当然不是通过对于相应的因果关联的直接的知觉或体验而建立起这样的内在关联的。因为，只要我学会了相应的语词的用法，那么我便可以充满确信地建立起或确立这个关联。这样，“你是从哪里知道你是因为这个而这样做的（或不是因为这个而这样做的）？”这样的问题在此根本没有任何意义。相应地，我们也不能说我是根据间接证据（或直接证据）而这样做的。在此，我之这样做这点根本不需要进一步的根据。只有在所涉及到的或所追问的是因果关联的情况下，这样的问题才可能是有意义的。同样的话也适用于一个确定的思路之引导我做出某个特定的行动这件事。（参见PU 169、 681－684的解释）


(23)
 在某种意义上，用上帝来解释世界的创生的确只是将世界的来源问题向后推了一步，因为我们可以接着问上帝是从哪里来的问题。不过，或许求助于上帝仅仅表明了人们的如下态度：请不要无休止地追问世界从何而来或始于何处这样的问题，它们没有意义。显然，维特根斯坦关于根据的链条必有尽头的观点与此不无相似之处。（进一步参见PG 110－111；MS 113：31r－32r［25.2.32］）


(24)
 在这节中，维特根斯坦建议仅仅将同义的符号（表达式）的替换过程称作“释义”（Deutung，Interpretation）。从前文的讨论我们知道，维特根斯坦区分开了两种理解，即及物的和不及物的理解。此处说的作为符号替换过程的释义当为对于规则的及物的理解。此处说到的不同于这样的释义的对于规则的把握当同于对于规则的不及物的理解：在这种意义上把握或理解了一条规则就意味着知道什么是遵守其的行动，什么是违犯其的行动，进而能够遵守它。在此我们要注意：“释义”一词的日常意义要宽泛得多，其意义大致同于宽泛意义上的“解释”、“理解”、“把握”等等。在大多数地方，维特根斯坦正是在这样的日常意义上使用它的。即使在PU 198和201中，维特根斯坦也同时在这种宽泛的意义上使用了这个词。在上面引述的BGM 414中，维特根斯坦恰恰是在PU 201节所规定的那种把握或不及物的理解的意义上使用“释义”一词的。（关于多重解释或释义的可能性的分析，请参见PU 29、84－87。）


(25)
 由于一个假设的根据不同于相关的事件的原因，因此思考二者时所发生的过程当是不一样的：思考这个假设的根据时，人们想到其所属的科学体系，思考它是否可以纳入这个体系之内；在思考相关的事件的原因时，人们或许会想到与其类似的事件是否总是由某类事件引起的。


(26)
 对于自然齐一性原则（和其他基本的信念）的确信构成了我们的其他一切信念的基础，构成了我们的寻找根据或提供辩护活动的起点。在这方面，它类似于人们常常援引的上帝观念。上引段落的手稿基础为MS 113：31r－32r［25.2.32］。不过，在该手稿中最后两句话是这样的：


这是一个掩盖了推理
 （Raisonnement
 ）的开始的成语，其在此＜＜在这个开始处
 ＞＞所扮演的角色类似于处于世界的开始处的造物主的角色，后者尽管实际上没有解释什么，但是却是＜＜构成了＞＞一种对于人们来说可以接受的开始。


在此，“推理”是在“辩护”的意义上使用的。


(27)
 PU 320和324节中提到的“辩护”不应当是在这里所讨论的“提供根据”这种意义上使用的，而应当是在得到了因果解释这样的意义上使用的。下面引述的ÜG 130－131两段话清楚地表明了这点。哈克（1993b：167、168）没有清楚地认识到这点，认为这里的“辩护”也是在提供根据意义上使用的，只不过在此它的意义是向他人提供辩护。


(28)
 请注意如下不同的说法：较早的经验是我的相关的确信的原因，而非其根据；而在相关的特定的科学体系（假设和自然律的系统）之内，关于较早的经验的陈述则构成了有关现在和将来的假设和理论的根据。为了找到相关的确信的这种意义上的原因，我们或许需要考察相关的科学体系：如果在相关的科学体系之内，关于较早的经验的陈述构成了相关的假设和理论的根据，而且如果我知道了这点，那么我对相关的假设和理论的相信或确信便是有根据的；这时，我便可以说相关的较早的经验构成了我关于相关的假设和理论的确信的可能的原因。对于最为基本的假设和理论来说，在相关的科学体系内不存在关于其的更进一步的根据；相应地，我们对于其的确信也没有根据；不过，这样的确信必定是有原因的。这个原因可能是我们的此前的经验，也可能是某种完全偶然的原因。（请比较PU 480）


(29)
 有人会认为，思维的本质在于其满足的目的或具有的功能，或者说，从其目的或功能我们可以看出其本质。维特根斯坦对这种观点持批评态度。对于人而言，在特定的情况下进行的特定的思维活动——比如建造锅炉之前计算一下相关的尺寸——的确是有用和有效的，的确满足了这样或那样的目的，具有这样或那样的功能。但是，这不意味着这样的目的或功能就构成了思维的本质；而且，根本不存在传统意义上的思维的本质。（在这点上，思维与语言是完全一样的。进一步参见九·三的讨论。）实际上，一般而言，人们根本就不是为了什么目的而进行思维的；相反，人们事实上思维，正常的人不可能不进行思维！同样的话也完全适用于家长都要对孩子们进行教育这个事实：虽然在特定的情况下家长对孩子们进行的特定的教育活动（比如他们告诉孩子们不要说脏话）被证明是有用和有效的（他人夸奖听从了家长的话的孩子有礼貌等等），但是我们不能由此就认为这样的目的或功能构成了家庭教育的本质。而且，一般而言，家长并不是为了什么目的而教育自己的孩子的；相反，他们事实上教育自己的孩子，正常的家长不可能不这样做。请参见如下段落：


我们究竟为了什么而思维？因为由此如下之点便显示出来了：思维是否是一件重要的事情。



十分清楚，我们为了一个目的而思维。思维的目的显然在于我据此安排我的行动，而且恰恰是像我根据蒸汽锅炉的计算来安排我的行动那样。（这种计算也
 肯定是一种思维行为。）（MS 109：72－73［31.8.30］）



我们问：“什么是一个思想，为了能够满足其功能，它必须是什么样的？”在此人们要从其目的、从其功能方面弄明白＜＜清楚＞＞其本质。



但是，什么是其功能？



你要看到思想＜＜思维＞＞是如何被应用的吗？——锅炉的计算以及符合于＜＜按照＞＞这个计算＜＜它的
 ＞＞而进行的制造必定是思维的一个例子。（MS 117：130）


在此，有必要清楚地区分开如下四种不同的问题：为了什么目的而做一件事？；出于什么动机而做一件事？；基于什么根据而做一件事？；因为什么原因而做一件事？通常情况下，这四种问题都是以“为什么”的形式出现的，但显然是不同的问题。一般而言，我们并不是为了什么目的，出于什么动机，或基于什么根据，而思维的；但是，我们却必定是因为什么原因而思维的——必定有某种原因导致了我们的思维活动。另外，在特定的情形中我们必定是因为某种原因而进行某种特定的思维活动的，通常情况下也是为了某个特定的目的，甚至于出于某种动机，而这样做的；但是，我们可能并不是基于什么根据而这样做的——除非相关的思维活动是某个过渡体系或演算之内的一个步骤。


(30)
 在如下意义上，火会烧伤我这样的信念和对于被火烧伤的恐惧同属一类：不能谈论它们的根据，而只能谈论它们的原因。显然，我们并非是经由归纳推理得到这样的信念和具有这样的恐惧的；但是，我们的这样的信念和恐惧无疑是有原因的。


(31)
 请注意：在维特根斯坦看来，“以前的经验如何能够是如此这般的事情稍后将要发生这样的假设的根据？”这个问题就其现有形式来看是没有意义的，混淆了原因和根据。因此，在回答时，维特根斯坦将其改述成这样的形式：“这种关于过去的情况的陈述如何能够是这个事情在将来会发生这个假设的根据？”


(32)
 就特定的假设和理论来说，通常我们是通过归纳推理来为其提供根据的（或者说为其进行辩护的）。这时，关于过去的情况的陈述便构成了相关的根据。但是，对于最为基本的信念（比如火会烧伤人），我们不能企图通过这样的方式来为其提供根据，因为它们根本就不需要根据，也没有根据。不过，它们是有原因的，过去的经验便构成了其原因。（对于非基本的信念来说，过去的经验也构成了其可能的原因。）通常我们就是这样使用根据和原因概念的，或者说我们就是这样玩相关的语言游戏的。

我们知道，历史上总是有人质疑归纳推理的正当性。维特根斯坦认为，这只能说明这样的人或者完全误解了提供根据活动（或者说辩护活动）的本性——误以为根据与其所辩护的信念之间的关系应当是通常的逻辑推理关系，或者根本就不能玩相关的语言游戏。在此，有人可能会说，根据与其所辩护的信念之间的关系仅仅是一种接近于逻辑推理关系那样的关系（因此，严格说来，我们只能说我们相信
 而非确信
 或知道
 相关的信念）。维特根斯坦也不接受这样的说法。在他看来，我们应当这样说：在此所涉及到的是我们的两种甚或多种不同种类的确信（进而，两种甚或多种不同种类的知道）。对于我们来说，它们同样基本，是不可比较的——我们不要企图以一种类型的确信来衡量另一种类型的确信，这样做根本就没有任何意义。

维特根斯坦在此批评的是他自己以前曾经坚持过的某些思想，请看如下论题：


所谓归纳规律无论如何不可能是一条逻辑规律，因为显然它是一个有意义的命题。──因此，它也绝不能是一条先天的规律。（TLP 6.31）



归纳过程在于，我们接受那条可以与我们的经验协调一致的最简单的
 规律。（TLP 6.363）



但是，这种过程没有任何逻辑的根据，而只有心理学的根据（Begründung）。



显然，现在没有任何根据（Grund）相信，事实上也会出现最简单的情形。（TLP 6.3631）



明天太阳会升起来，这是一个假设；这也就是说：我们不知道
 它是否会升起来。（TLP 6.36311）



不存在这样一种强制性：按照它，一个事件发生了，另一个事件就必然发生。只存在一种逻辑的
 必然性。（TLP 6.37）


在如上论题中，维特根斯坦正确地指出：归纳规律（当指通常认为是归纳推理或归纳过程的基础的自然齐一性原则）不是逻辑规律，归纳过程或归纳推理没有任何逻辑上的根据，因此从逻辑上说不能得到辩护。但是，他同时错误地断言：归纳过程或归纳推理仅仅具有心理学上的根据，只可以从心理学上得到辩护，并进而对其正当性提出了质疑；而且他认为，诸如太阳明天会照常升起这样的基本信念也是经由归纳过程得到的，因此我们可以正当地怀疑它们。显然，前期维特根斯坦混淆了根据和原因。他提到的我们之所以确信归纳推理的心理学的“根据”实际上只不过是我们确信其的可能的原因。再请看前期维特根斯坦的如下论题：


如果p得自于q ，那么命题“q”给予命题“p”的概率为1。逻辑推理的确实性（Die Gewi heit des logischen Schlusses）是概率的一种极限情形。（TLP 5.152）



得自于是使成为或然的这一事项的一种极限情形（Das Folgen ist ein Grenzfall des Wahrscheinlich gemacht werdens）。（MS 104：5.091／p. 78）



概率命题的单位是：（一般说来我缺乏进一步了解的）诸情况给予一个特定事件的发生以某某概率度（den und den Grad der Wahrscheinlichkeit）。（TLP 5.155）



因此，概率是一种概括（Verallgemeinerung）。它涉及到对于一种命题形式的一般性的描述。



只是在缺乏确实性（Nur in der Ermanglung der Gewißheit）的时候我们才需要概率。──即在这样的时候：尽管我们对一个事实并不完全了解，但是我们的确知道有关它的形式的一些东西

 。


（一个命题尽管可以是某个事态的一幅不完全的图像，但它始终是一幅
 完全的图像。）



概率命题有如其他命题的节录（ein Auszug aus anderen Sätzen）。（TLP 5.156）



概率命题是自然科学规律的节录。



它们是概括，表达了关于那些规律的一种不完全的知识。



比如，如果我从一个罐子中取出黑球和白球，那么在每一次取出之前我是不能断定我所取出的会是一个白球还是一个黑球的，因为我对有关的自然律没有足够精确的了解；但是，我的确知道如下之点
 ：如果罐子内装的是同样多的黑球和白球，那么在连续地取出的过程中所取出的黑球的数目将接近于所取出的白球的数目，恰好在这样的范围内
 我的确
 是精确地了解自然律的。（TB 116－117［8.11.14］）


按照前期维特根斯坦的理解，通常形式的概率命题首先可以还原为两个命题之间的一种内在的结构关系，并最终可以还原为真值表的一种性质，这样，我们从相关的真值表就可以看出一个命题给予另一个命题的概率。但是，这样的还原假定了我们已经拥有了对于相关的命题的完全的逻辑分析，进而假定了我们已经拥有了关于相关的事实的完全的知识。如果我们对相关的事实有了全面的了解，或者说，掌握了全部相关的自然律，并进而拥有了对于相关的事实或命题的完全的逻辑分析，那么我们就无需使用通常意义上的概率命题了。我们看到，前期维特根斯坦企图将通常的概率命题分析成一种逻辑关系的表达，而且认为我们之所以事实上不能给出这样的终极的分析或还原，仅仅是因为我们缺乏关于相关的事实的全面的知识。这样的理解显然构成了PU 481和486所批评的对象之一。（关于上引前期维特根斯坦的相关论题的详细的分析，请参见拙作《〈逻辑哲学论〉研究》第195－206页。请注意，其中第203页第二段中的“在实际的情况下，如果我们对相关的事实有了全面的了解，或者说，掌握了全部相关的自然律，那么我们似乎就无需使用概率命题了。这时，我们似乎可以直接断定：如果某某初始条件得到了满足，并且如果发生了某个或某些事件，那么必然会发生某某事件。与此形成鲜明对照的是，概率命题都具有这样的形式：［一般说来我缺乏进一步了解的］诸情况给予一个特定事件的发生以某某概率度”一段话当修改为：“在实际的情况下，如果我们对相关的事实有了全面的了解，或者说，掌握了全部相关的自然律，那么我们就无需使用通常意义上的概率命题了。通常意义上的概率命题都具有这样的形式：［一般说来我缺乏进一步了解的］诸情况给予一个特定事件的发生以某某概率度。”接下来的话“不过，我们既然能够给出概率命题，这说明我们对相关的事实还是有一定的了解，我们对它并非全然不知，我们的确知道有关它的形式即结构的一些东西［由于概率命题所描述的就是关于相关的命题的结构之间的内在关系］”当修改为：“不过，我们既然能够给出通常形式的概率命题，这说明我们对相关的事实还是有一定的了解的，我们对它们并非全然不知。”）


(33)
 在此所谓“有权利”当同于“辩护”，进而意为有根据。（参见PU 325、654）


(34)
 “原初现象”一语源自于歌德。请参看其《关于颜色理论》（Zur Farbenlehre
 ）中的如下段落：


我们在经验中所发现的东西在大多数情况下仅仅是这样的情形，即稍加注意我们便可以将它们罗列在一般的经验类别（allgemeine empirische Rubriken）之下。而后者则又从属于向上指向更进一步的类别的科学的类别，与此同时我们便更加熟悉了显现着的东西的某些不可或缺的条件。从现在起所有事项均逐渐地被安排在这样的更高的规则和规律之下，它们不是经由语词和假说而向理智显露出来的，而是以相同的方式经由直观的现象而向其显露的。我们将它们称为原初现象，因为在现象中没有任何东西处于它们之上，相反，它们却是完全适当的，以至于人们可以像我们在前面向上攀登时那样一步一步地从它们走下来，直到下行到最一般的日常经验的情形。我们迄今所描述的现象便构成了这样一种原初现象。一方面我们看到了光亮，明亮，另一方面我们看到了昏暗，黑暗；我们将暗淡置于二者之间，从这些对立面中借助于想到的居间物诸颜色同样以一种对立的方式发展出来，不过，通过一种相互的关联，我们立即又直接地回过头来指向一种共同之处。（Goethe 1961a：369－370）



但是，即使人们竟然发现了这样一种原初现象，那么还是存在着这样的弊病：人们不想承认它是这样的原初现象，我们还到它的后面和上面找寻某种进一步的东西，因为我们在此当然应当承认考察的界限（die Grenze des Schauens）。请自然研究者们让这些原初的现象处于其永恒的平静和庄严之中（Der Naturforscher lasse die Urphänomene in ihrer ewigen Ruhe und Herrlichkeit dastehen），请哲学家们将其纳入他们的领域之中，他们将会发现：一种有待进一步处理和加工的庄严的材料并非是在个别的情形中，在一般的类别、意见和假说中，而是在基本的和原初的现象中，传给他们的。（Goethe 1961a：370－371）



我们认为，我们理应从一个哲学家那里得到感谢，因为我们试图追踪诸现象，一直到其根源处，一直到这样的地方，在那里它们仅仅显现和存在， 在那里它们之中没有进一步的东西能够加以解释了。进一步说来，他将非常高兴地看到，我们将诸现象置于一种可以轻易地加以综览的次序（eine leicht übersehbare Ordnung）之中，即使他自己可能并非完全赞同这种次序。（Goethe 1961a：328－329）



这时【在谈到颜色理论时】歌德说：“一个人所能到达的最高的境界是惊异（das Erstaunen）；如果是原初现象让他产生惊异的，那么就让他满足于此；它不可能给他提供更高的东西，他不应当到它之后寻找更进一步的东西：这就是界限。但是，通常说来，对于人们来说，仅仅看到一种原初现象还是不够的。他们认为，他们必须走得更远；因此，他们就像是小孩，后者照了一下镜子，立即将其反过来，以便看一下另一面上有什么东西。”（Eckermann 1918：270［18.2.1829］）


从上述段落我们看到，维特根斯坦关于解释有终点的思想显然受到了歌德有关原初现象的思想的影响。不过，二者之间的区别是显而易见的。歌德有关不可解释的原初现象的论述主要局限于科学领域（特别是颜色领域）；而维特根斯坦有关不可解释的原初现象的论述所涉及的领域则极为广泛，他想到的是人们的生活、学习、科学研究活动、语言使用过程等等之中所涉及到的最为基本的信念和现象。


(35)
 我们对于我们的最为基本的信念的确信并非是盲目的——并非是因为我们在此自主地闭上了我们的眼睛，因此没有看到存在着的或可能存在的怀疑；相反，在此根本就不存在，也不可能存在，任何有意义的怀疑，因此在此虽然我们的眼睛没有闭上，但是对于我们来说，它们实际上与闭上时没有任何区别——它们虽然睁得大大的，但是并没有让我们看到任何怀疑。（参见ÜG 115－127、160、218－220、231－232、246－250、354、450、456、625；进一步参见韩林合1996b：262－264）


(36)
 在此，维特根斯坦是在相同的意义上使用“新颖的”、“自发的”和“特异的”等语词的，其意义均为：原初的，不可还原的，不可解释或不可辩护的。（比较PU 654）


(37)
 有些人可能会认为，我们对于我们的最为基本的经验信念的确信（包括对于他人的心灵情况的确信）、对于归纳推理的有效性和齐一性原则等等的确信仅仅是一种主观的确信，而我们对于我们的数学和逻辑信念的确信则是客观的确信。休谟实际上就持有这样的观点，他将前一种确信归因于单纯的人类个体的本能和习惯。但是，人类个体的本能和习惯单独来看显然无法令人满意地解释我们的这种确信。实际上，我们的这种确信更多地是我们所属的生活形式和语言游戏所给予我们的教化的结果。在此，所涉及到的习惯更多地是共同体的习惯，而不是个体的习惯。因此，我们的相关的确信并非是主观的，更非客观的，而是主体间的（intersubjektiv）。而且，我们对于数学和逻辑信念的确信也并非是纯然客观的，最终说来也是主体间的。不过，在此重要的事情并不是争论我们的不同的确信到底是主观的，还是客观的，抑或是主体间的，而是要注意到如下之点：它们之间的区别意味着不同类型的语言游戏之间的区别。（参见ÜG 194、203、245）


(38)
 松鼠是出于单纯的本能而储备食物的，但是，人类显然并非是出于单纯的本能而产生对于其最为基本的信念的确信的，而通常是经由教育和训练，或者是经由成功而产生这样的确信的。（注意：我们的基本信念必定是因某种原因而产生的；但是，它们是没有根据的。）而且，松鼠根本不作推断，更不会经由归纳过程而做推断；它们也不能确信什么。因此，维特根斯坦此处的表述不无问题。（在此，“归纳规律”同样是指自然齐一性原则。关于第二句话，请见下面的脚注。）


(39)
 一些解释者根据这段话断言，维特根斯坦的生活形式是指人类共同的生物学本性。（参见Hunter 1968：233－243）我认为这种解释是完全错误的。这段话中的“某种动物性的东西”应当理解为：好像是
 一种本能的反应。当然，如上所言，严格说来，我们不能说我们的相关的确信是出于单纯本能而做出的一种反应；更准确地说，它们是不假思索的、盲目的反应。


(40)
 并非如一些哲学家所说，自然齐一性原则（或者所谓“归纳规律”）构成了我们为了辩护我们的行动和预言所做的归纳推理的基础，甚至于在我们每次做出一个归纳推理，进而在每次辩护我们的行动和预言时我们都要求助于它。毋宁说，它构成了归纳推理或科学辩护活动的前提条件，如果它不成立，那么便没有归纳推理或科学辩护活动这样的事情了。因此，如果我们将“只有所发生的事情中的某种规则性才使得归纳成为可能的”中的“可能的”理解成“逻辑上可能的”，那么这个断言是可以成立的。但是，这时它不过是一个语法规定，而不是一个关于实在的断言。


(41)
 语出歌德的《浮士德》（Faust
 ）第一部第三场“书斋”。剧中浮士德在考虑《新约·约翰福音》一句名言的德语翻译和理解问题。其中所涉及到的难译之词为“logos”（逻各斯）。路德将其译作“Im Anfang war das Wort
 ！”（泰初有言
 ！）。浮士德认为语言不能具有如此原初的地位，因此想将其译作“Im Anfang war der Sinn
 ！”（泰初有意
 ！）。但是，“der Sinn”（意义）当也无创造一切的力量。因此，似乎应当将其译作“Im Anfang war die Kraft
 ！”（泰初有力
 ！）。但是他也觉得不太妥当，最后，决定将其译作“Im Anfang war die Tat
 ！”（泰初有为
 ！）。（参见Goethe 1978：187；歌德1999a：38、165－166）请比较下引PU 546：“语词也是行为。”

中文“泰初”一语出自《庄子·天地》篇。在《庄子·列御寇》篇中作“太初”。在庄子那里，“泰初”指世界的开始状态，进而指作为世界整体本身的道。（参见韩林合2006：19－20）


(42)
 按照一些人的观点，语言的运用需要以复杂的精神能力，特别是思维，为基础。由于动物没有这种能力，所以它们不能说话。如果不是将思维或精神能力理解成独立于身体行为和外部环境的事项，那么说语言的运用有赖于一定的精神能力当然没有问题。但是，由于思维或精神能力并非独立于身体行为和外部环境，也并非独立于语言行为，所以就动物来说，与其说它们不说话是因为它们不能思维，不如说它们恰恰不说话或不运用语言（下命令、提问、讲述什么、闲聊等等），正如它们不能像人一样走路、吃饭、喝水一样。在此，“自然史”指人类的自然史，即人类自然事实之历史。


(43)
 “人们的一致”在此既可以指“人们意见上的一致”，也可以指“（人们）语言上的一致”或“生活形式上的一致”。我们既不能说人们意见上的一致决定了人们所说出的命题的真假，也不能说（人们）语言上的一致或生活形式上的一致决定了这点。尽管我们说我们所理解的世界就是由各种各样的生活形式构成的，甚至于就是一个巨大的生活形式，或者说其基本结构是由我们的表现形式（和概念框架）决定的，但是这并非就等于说表现形式上的一致即语言上的一致（和概念框架上的一致）或生活形式上的一致决定了命题的真假。二者的关系实际上是这样的：表现形式上的一致或生活形式上的一致构成了命题为真或为假之事的前提或基础，没有前者，也就谈不上后者；但是，后者之判定还有待于相关的事实的情况的确定。在此我们要注意，作为生活形式（和语言游戏）的构成基础的表现手段和概念框架所决定的只是人们划分和把握世界的基本的方式。在这样的方式确定下来之后，我们便可以了解和谈论如此划分的、进而以这样的面貌出现的世界的进一步的情况，这时便有了真和假，便有了有关特定的命题和理论的真和假的意见和争论。因此，当我们将我们所谈论的世界理解成生活形式时，我们并没有取消真假问题，并没有陷入主观主义和相对主义的泥潭。（参见ÜG 93－95、197、204－205、211、359、513－514）

按照前期维特根斯坦的理解，一个命题之为真或为假在于其与实际是否一致。（参见TLP 2.21－2.224、4.05、4.25）这也就是说，前期维特根斯坦坚持着符合论真理观。后期维特根斯坦虽然不反对人们谈论命题与实际的比较（参见七·二·一·二），但是认为谈论命题与实际的一致（或符合）没有什么意义。无论如何，所谓命题与实际的一致并不能为我们提供一个独立的真理标准。在通常情况下，当我们说一个命题是真的时，我们的意思不过是：所有相关的证据均支持它。这时，我们或许会进而说：它与事实是一致的。请看如下段落：


如果现在一切均支持一个假设，没有任何东西反对它，——那么这时它就肯定是真的吗？人们可以这样来描述它。不过，它肯定与实际，与事实，一致吗？——在提出这个问题时你已经在兜圈子。（MS 174：40／ÜG 191）




这样一个假设，一切均支持它，没有任何东西反对它。＜＜如果现在一切均支持
 一个假设，没有任何东西反对它，＞＞——那么这时＜＜↓客观地说＞＞它肯定是＜＜↓真的＞＞吗？人们可以这样来称呼
 它。不过，它无条件地
 ＜＜肯定地＞＞与事实＜＜与事实世界＞＞一致吗？它至多向我们表明了“一致”意味着什么。我们发现将它想象成假的是困难的，但是给其一个应用也是困难的。





——在提出这个问题时你已经在兜圈子。




如果这个命题与诸事实的
 这种一致不在于这点：这些语言游戏中作为证据的东西均支持这个
 ＜＜我们的命题＞＞，那么它到底在于什么？（《逻辑哲学论》）（MS 175：4r－4v／ÜG 203）



(44)
 如果测量结果总是不可解释地变化不定，那么也就不存在可信的测量方法，最后也就不存在测量了。因此，测量结果并非总是对测量方法、进一步测量这个概念没有任何影响。类似地，有关事实的判断（“……是真的或假的”）并非总是不会对相关的语词和概念的意义产生影响。


(45)
 有人或许会对维特根斯坦的这种观点提出如下质疑：认为人类的共同的行动方式是我们能够理解和翻译我们所陌生的国度的语言以及理解其内的人们的参考系，这假定了某种形式的还原论。对这个问题，我认为他会给出这样的回答：这里所说的“共同的人类行动方式”不仅仅指单纯的身体行为，更非仅仅指生物本能，相反，它更主要的是指将人类与动物区别开来的那些行动方式（包括思想和行为）；而且，这样的行动方式必定是以特定的生活形式为背景而进行的。从第三章的分析我们看到，维特根斯坦对还原论是持明确的否定态度的。


(46)
 关于规则与命令之间的关系，请参见EPB 139－140和143。有时我们将规则与命令分开，有时我们将命令视为规则。无论如何，给出一条命令就相当于给出一条规则。


(47)
 请比较如下段落：


我们也针对于一个人说，对于我们来说他是透明的。但是，对于这种评论来说重要之点是：一个人对于另一个人来说可以是一个不折不扣的谜。当一个人来到一个具有完全陌生的传统的陌生的国度时，他便会了解这点；而且即使在他掌握了这个国家的语言时，情况也如此。人们不理解
 那些人。（而且，这并非是因为人们不知道他们与他们自己所说的话。）我们不能适应于他们（Wir können uns nicht in sie finden）。（PU II 568）


这段话的意义是这样的：对于我们共同体中的一员的某种思想或行为，我们有时说它“无法理解”，进而，我们说这个人“不可理解”，像谜一样。这时，我们的意思是：这种思想或行为，进而这个人，不合常理，甚是奇怪；或者，我们还未充分地了解他的相关的思路。同样的话当然更适合于讲我们所陌生的语言的陌生的国度中的人们。我们要注意：维特根斯坦在此并不是要断言，我们不可能理解陌生的国度的人们——即使在我们掌握了其语言时。因为人类的共同的行动方式确保了不同的国度的人们之间最终是可以互相理解的。请进一步参考如下段落：


即使一个人说出了所有“他内部的东西”，我们还是不一定理解他。



因此，他发火了，但我们并没有看到这样做的根据；让我们激动的事情，他却无动于衷。——本质的区别是这样的吗：我们不能预见他们的反应？——事情难道不可能是这样的吗：尽管我们根据一些经验知道它们，但是却理解不了？



他的行为像是一个在其内发生着复杂的
 思维过程的人；只要我们理解了＜＜知道了＞＞它们，我们便理解了他。——请设想
 这样的情况；现在他独自说出了他的思想，我某种意义上理解了他的行动；我看到了诸思想链条，并且知道了它们是如何导致／／导向／／一个
 这些行动的。



由此他或许对我来说不再是一个谜了。（MS 137：97a［14.11.48］／LS I 191－194）



他对我来说是不可理解的，这意味着：我不能像
 与其本质和我相近的人
 ＜＜其他人＞＞交往那样
 与他交往。（MS 137：97b［14.11.48］／LS I 198）



(48)
 维特根斯坦当然不否认存在着不借助于语言而进行的交流，比如通过眼神、手势等等而进行的交流。但是这些交流应当是次要的、派生性的，即它们在人类的交流实践中居于非常次要的地位；另一方面，它们的成功进行最终要依赖于借助于语言而进行的交流。


那么，我们的语言是由原初符号（实指的手势）和派生符号（语词）构成的吗？人们想问：在我们的语言中是否必须
 有原初符号，而即使没有派生的符号它也能将就下去。



这个问题中的不对劲之处（Der falsche Ton）在于：它期待着一种对于实际通行的语言的解释，而不是做出单纯的描述。



当我这样说时，这听起来像是一个可笑的自明之理：相信手势是原初的符号、它们构成了所有其他的符号的基础的人却不能用手势取代日常的命题。（PG 88－89）



人们想称为“原始的”那些符号是不可误释的吗？



人们能够这样说吗：比如它们真正说来不再必须被理解
 了？——如果这当是意味着它们不必再进一步地加以释义
 了，那么这也适合于语词；但是，如果它意味着它们不能
 再进一步地释义了，那么它是错误的。（请想一下有时经由语词等等对手势所做的解释。）（PG 90）



(49)
 这里，“等等”当为：能够帮助我们从欧洲向美洲说话。如果我们这样来规定“电话”，那么我们也不能说：“没有电话，我们不能从欧洲向美洲说话”，即这种说法没有意义；正如“没有语言，我们不能彼此进行交流”没有意义一样。但是按照“电话”这个名词的通常的意义，我们能够说：“没有电话，我们不能从欧洲向美洲说话。”即这种说法通常是有意义的。


(50)
 只有适当理解之下的（思想的）交流才构成了语言的本质的一个方面。如果你将交流的刻画性特征理解成实际交流过程中可能（甚至于必定要）涉及到的某些因果的方面（即相关的事件的经验上的规则性联系），那么这样的交流显然不能说构成了语言的本质的一个方面。


(51)
 在此“现象”当指人类生活现象。


(52)
 通常情况下，我们只能用一个人所学会的某种语言（比如德语）来与其交流，交待其做事情。正如我只能指望一个只学习了通常形式的箭头的使用的人来按照这样的箭头行走而不能按照一种他没有见过的形式的箭头行走一样。通常的语言的学习和箭头的使用的学习过程显然包含着因果过程，但是又不纯然是因果过程。如果一个人将这样的学习过程看成单纯的因果过程，那么他就会认为，因某种特异的原因（生下来如此，吃了某种奇特的药物，被人当头打了一棍子等等）而表面上看正确地使用了相关的语言或箭头的人因此就掌握了相关的语言和知道了相关的箭头的适当的使用方式。这当然是荒唐的。维特根斯坦在如上段落的表述过于隐晦（甚至于有些混乱），以至于像哈克那样博学而深刻的维特根斯坦专家都受到了误导，认为维特根斯坦坚持这样的观点：语言的掌握和运用与语言的学习无关，泛而言之，一种能力的拥有和运用与该能力的获得过程无关：


……一个语言是从其他说话者那里学来的这点是一个有关一种语言能力的发生过程（the genesis）的重要事实，但是它不进入这种能力的语法的（逻辑的）刻画之中（参见PG 188；BlB 12、97；PI §495）。因为一种能力是由它是做什么的能力这点来刻画的（For an ability is characterized by what it is an ability to do）。讲一个语言的标准不需要一个学派的产品，甚至于也不需要一张父母证书。我们会以完全独立于决定如下事情的方式来决定一个独居的山洞人或者荒岛人（a solitary caveman or desert islander）能否讲话或使用符号：他是如何学会这样做的。（Hacker 1993a：4）



……关于拥有这样的能力【比如“会说英语”，“理解英语”等等】的标准，我们决定一个陌生人是否在说和理解英语的方式，在于他现在
 所做的事情，而并非在于习得这些能力的已经过去的历史。（Hacker 2000b：168）


我的分析表明，哈克在此所提到的支持他的观点的诸文本并非真的能够为他的观点提供支持。九·一中分析过的BlB 12的相关段落恰恰表明维特根斯坦绝不会将BrB 97（EPB 141大致为其德语版本）提到的情形（39）（即EPB 141上的情形（43）所涉及到的交流系统看作真正的人类语言。显然，此处所提到的训练（或课程）恰恰相当于BlB 12所说的那种作为单纯的刺激－反应过程的drill，由此而建立起来的关联只能是单纯的心理－物理机制。由此看来，维特根斯坦更不会将BrB 97提到的情形（40）即EPB 141上的情形（44）所涉及到的不以任何训练（或课程）为基础而做出的符号使用看作真正的人类语言的使用情形。BrB 97所提到的也适用于情形（39）和（40）的说法“人们按照某某规则玩一个游戏”（A game is played according to the rule so and so）（或者EPB 142所提到的也适用于情形43和44的说法“人们按照规则R行事”）显然应该在BlB 12－14所提到的“在此所进行的过程符合于某某规则”这种说法这样的意义上来加以理解。文中所引BrB 97－98（EPB 142）最后一句话清楚地表明：维特根斯坦当然是要清楚地区分开在这两种情形中所谈论的“规则”和通常意义上的规则的。这种区别在于：前一种“规则”与相应的情形的关系是描述性的，而通常意义上的规则与其所支配的事项之间的关系则是构成性的。实际上，严格说来，前一种“规则”根本就不是什么规则，进而由这样的规则所构成的“语法”也就根本不是什么真正的语法，最后，相应的“语言”当然根本不是什么真正的语言。）（参见九·一所引MS 164：96－98［＝BGM 335］）


(53)
 有人或许会想到通过使用一种符号语言的能力来定义生物概念；有的人将这种能力仅仅看成人的本质特征。请看如下段落：


“一个符号当然总是为了一个有生命的存在物而存在的，因此后者是某种对于这个符号来说具有本质意义的东西。”是的，一个“有生命的”存在物如何得到定义？事情似乎是：我在此准备经由使用一种符号语言的能力来定义生物。



生物概念实际上具有一种与“语言”概念完全类似的不确定性。（PG 192）


我们看到，维特根斯坦虽然认为非人的动物没有真正的语言，但是他并不像有些哲学家那样进一步认为使用语言的能力构成了人的本质。这当然是与他不存在本质的观点密切相关的。另外，由于生物概念和语言概念均是边界模糊的，因此企图用使用符号语言的能力来定义生物是没有多大意义的。


(54)
 在通常的语言使用过程中当然必定包括着因果过程。比如，听到“到我这里来！”这个命题后，我理解了它的意义，接着我的大脑发出指令，通过神经支配过程而使得我的大腿移动起来。但是，如果我没有学习过汉语，根本不理解这个命题的意义，在听到它之后却因为某种神奇的原因，也做出了相应的身体运动，那么这句话对于我来说便没有命题的特征。


(55)
 关于这点的详尽处理，请参考Hilmy 1987：Ch. 4。不过，要提醒大家注意的是，在这部著作中作者似乎忽略了罗素做出的意义关系和意义本身的区别。这也就是说，作者忽略了罗素所强调的如下之点：他所要研究的不是一个词的意义，而是一个词与其意义之间的关系。这当然是如下事实的结果：在英语中，意义关系和意义均是由一个词即“meaning”来表示的。（在翻译时，我们用“意谓”来翻译前一种意义上的“meaning”［进而其动词原形“mean”］，用“意义”来翻译后一种意义上的“meaning”。前一种意义上的“meaning”相应于维特根斯坦所使用的德语词“Bedeuten”，后一种意义上的“meaning”相应于他所使用的德语词“Bedeutung”。不过，要注意，英语中的“meaning”又相应于维特根斯坦经常使用的另一个重要的德语词“Meinung”。我们将这种意义上的“meaning”译为“意指”。）请看如下段落：


在这一讲中我们要关心的问题是决定什么是被称为“意谓”的那种关系。我们说，“拿破仑”这个词“意谓”某个人。在这样说时，我们在断言“拿破仑”这个词和如此地指示的那个人之间的一种关系。我们现在必须研究的是这种关系。（Russell 1921：188）



当我们追问什么构成了意谓时，我们不是在追问什么是这个或那个特殊的语词的意义。“拿破仑”这个词意谓某个个体；但是，我们所追问的不是：谁是被意谓的那个个体，而是：什么是这个词与这个个体之间的这样的关系，它使得其中的一个意谓其中的另一个。（Russell 1921：191）



(56)
 罗素（1919：309）便已经明确地提出了上述观点：


……除了细节之外，一个语词－命题（word-proposition）“意谓”相应的心象－命题（image-proposition），而一个心象－命题具有一种依赖于其构成心象的意义的客观指称（objective reference）。



(57)
 作为《逻辑哲学论》的译者，在其著作出版之后，奥格登立即寄给了维特根斯坦一本。在1923年4月7日写给罗素的信中，维特根斯坦极为轻蔑地写道：


……不久前我收到了《意义的意义》。肯定你也收到了一本。难道这不是一本拙劣的书吗？！是的，哲学肯定不是这么容易！但是，正因如此，人们看到了写一本厚书是多么容易！（CL，LW－BR，p. 183）


维特根斯坦的批评令罗素倍感不快，因为这本书实际上不过是以不同的术语重复了罗素自己的语言观。所以他没有回复这封信。（参见Monk 1991：214）


(58)
 关于指称与所指的关系，奥格登和理查兹（1927：90）写道：


……一个指称……是一组这样的外部的和心理的环境（contexts），它们将一个心灵过程与一个所指联系在一起。



(59)
 示图中三角形的左边上的英文意为“正确的记号表示（此为一种因果关系）思想或指称”；右边上的英文意为“适当的思想或指称指涉（此为其他的因果关系）所指”；底边上的英文意为“真的记号代表（此为一种估算出来的关系）所指”。


(60)
 奥格登和理查兹（1927：75）是这样理解“适应于”的：“适应于某种东西”是“以某种方式经由外部的和心理的环境与它联系在一起”的缩略记号。在这种意义上，“适应于”同于“指涉”。


(61)
 这两段话取自于MS 109：89－90［3.9.30］。在MS 109：77［1.9.30］，维特根斯坦写道：


命题的符号可不是护身符
 或者这样的魔术般的符号，它们应当在察看者那里引起
 一种印象。



(62)
 这段话取自于MS 108：254［27.7.30］。


(63)
 在此，维特根斯坦显然是在套用奥格登和理查兹的书名“意义的意义”来概括自己的语言意义研究——对“（语词和命题的）意义”这个词的意义即其语法或用法的研究。在奥格登和理查兹那里（进而在罗素那里），语言的“意义”的意义的研究不是对“意义”这个词的语法的研究，而是对作为一种（记忆）因果现象的意义关系的心理学研究。进一步参见如下段落：


并非引起理解的任何东西都是一种解释。产生了一次正确的使用的一次注射或者手术并不是解释——正如炸药并不是一把锁的钥匙一样。（LPP 22）



在做出“红颜色……是某种特异的和不可描述的东西”这样的假定时，人们假定人们可以简单地通过看一个红色的心象来学习什么是红色的。但是，假定我击打了一下你的脑袋，此后你便能够正确地使用“红色”这个词了，情况如何？这会是对于什么是红色的一种解释吗？当然不是。一种解释并不是产生理解的任何东西
 。一把钥匙并不是打开一扇门的任何东西
 。（Malcolm 2001：41）



(64)
 动机通常被定义为：促使一个人行动起来以达到某种目的的内在的冲动（情绪、欲望、生理需求等等）或内在的原因。这样，动机就成为原因之一种。维特根斯坦对这种混淆做出了令人信服的批评：


……“根据”和“原因”的语法之间的区别完全类似于“动机”和“原因”的语法之间的那种区别。关于原因，人们可以说人们不能知道
 它而只能猜测
 它。另一方面，在谈到动机
 时人们经常说：“我当然必定知道我为什么做它。”当我这样说时：“我们只能猜测
 那个原因，但是我们知道
 那个动机”，稍后我们会看到，这个陈述是一个语法陈述。“能”指涉一种逻辑的
 可能性。



“为什么”这些词的双重使用——既用来追问原因也用来追问动机——和我们能够知道而并非仅仅能够猜测我们的动机这种想法合在一起引起了这样的混淆：一个动机是我们直接地察觉到的原因，一个“从内部来看的”原因（a cause“seen from the inside”），或者一个经验到的原因。——给出一个根据像是给出一个你借以达到某个结果的演算。（BlB 15）



动机并不是一种“从内部来看的”原因（eine Ursache“von innen gesehen”）！（“内部的和外部的”这个比喻在此——正如在许多情况下一样——是完全误导人的。——它与关于脑袋中的心灵、一种生物的观念具有亲缘关系。但是，我们将这个观念与其他不相容的观念混杂在一起了／／这个观念与其他不相容的观念混杂在一起了／／——正如“治愈所有伤口等等的岁月的侵蚀”［der Zahn der Zeit，der alle Wunden heilt，etc.］这个命题中的隐喻那样。）人们假定，一个人知道他的行动的动机；——这告诉了我们有关“动机”这个词的意义的一些事情。／／；这向我们表明了，我们是如何使用“动机”这个词的。／／（MS 115：111－112）



(65)
 请比较穆尔的讲课笔记：


……他【维特根斯坦】经常不加限制地断言：所有“语法规则”均是任意的。但是，在（II）中他明确地提到“任意的”的这样两种意义，在其上他坚持认为某些语法规则并不
 是任意的，而且在（III）中的一个地方他说到，这样的一种意义——在其上所有语法规则都是任意的——是一种“独特的”意义。这样的两种意义——关于它们他在（II）中说某些语法规则在那些意义上不
 是任意的——是（1）这样一种意义：在这种意义上，他曾经说关于单个的词的使用的规则“部分说来”始终不
 是任意的——他认为这样一个命题得自于他的下述命题，……即所有单个的语词只有在我们在使用它们时“我们让自己有所担当”（we commit ourselves）的情况下才是有意义的，还有（2）这样一种意义，在这种意义上，说一条规则是我们正在使用的语言中的一条既定的规则就是说它不是任意的：他举出了这样一个例子——如果我们遵守了这样一条规则，按照它，“痛恨”是一个不及物动词，那么这条规则便是任意的，然而，“如果我们在我们事实上使用它的那种意义上使用它”，那么我们正在遵守的这条规则便不是任意的。但是，什么是这样一种意义，即在其上他坚持认为所有的语法规则都是
 任意的？这是一个在（II）中他一再地回头讨论的问题，他总是努力地解释这是一种什么意义，并且努力地给出在那种意义上它们真的是任意的这种看法的根据。他首先试图通过这样的说法来表达他的观点：“辩护”任何语法规则是不可能的——他后来也回到这种表达方式；但是，他也通过如下说法来表达它：我们不能为语法规则“提供根据”，他马上澄清说：他这样说的意思是我们不能为遵守
 任何一条特定的规则而不是一条不同的规则这点提供根据。而在力图解释为什么我们不能为遵守任何特定的规则提供根据这件事时，他特别强调了一个论证，他在不同的地方以不同的方式表述它，我必须承认我并非清楚地理解了它。我认为，这个论证的诸前提中的两个是足够清楚的。其中之一是（1）任何根据“都必须是一个实在描述”：他本人就是这样断言的。第二个是（2）“任何实在描述都必定是可以为真且可以为假的”（这又是他自己的话），我认为，结果是：他借此所要说的意思部分说来是：任何假的描述都必定是有意义的。不过，为了完成他的论证，他不得不说诸如下面这样的话（他在一个地方事实上就是这样说的）：“如果它是假的，那么它将不得不以一种不使用这种语法的语言说出”；这就是我没有清楚地理解的地方。作为对他的意义的一个说明，他说到如下之点不可能是因为“实在中的一种性质”：“我使用甜”的方式是“更甜”具有意义，而我使用“同一的”方式则是“更为同一”没有任何意义；并且为此给出了一个根据，即“如果这是因为实在中的一种‘性质’，那么实在没有这种性质这种说法必定是可能的，但是语法恰恰禁止这种说法”。而且他前面说过“我不能说实在必须是什么样子的，以便使得没有任何意义的东西可以具有意义，因为为了做到这点我就不得不使用这种新的语法”。不过，尽管我不能清楚地表述他的整个论证，我认为我所引述的东西产生了一个重要的结果——他自己从来没有明确地指出过这样的结果。这个结果是：他是在一种受限的意义上使用“实在描述”和“实在中的性质”的——这样一种意义：任何这样的陈述——其大意为一个表达式事实上是以某种方式被使用的——都不是一个“实在描述”或者都并非描述了“实在中的一种性质”。他显然是在这样使用这些词项，以至于有关一个表达式的实际用法的陈述都不应当被称为“实在描述”，尽管这些陈述都显然是经验命题。他将“实在描述”这个词项限制在这样的表达式之上，在其中没有任何词项被用作其自身的一个名称。因为如果他没有这样做，那么显然说出实在须是什么样子的——以便“更为同一”这个胡说可以具有意义——将是再容易不过的事情：我们可以说，如果“更为同一”被用来意指我们现在用“更甜”所意指的东西，那么它便是有意义的；而且，“‘more identical’is used in that way”（“‘更为同一’是以那种方式被使用的”）这个命题即使是一个假命题……，它肯定也不是英语语法“禁止”我们做出的命题——如下说法肯定不是真的：表达它的那个句子在英语中没有任何意义。



因此，事情看起来是这样的：尽管在（II）中他说过他通过所有“语法规则”都是“任意的”这样的说法所意指的是我们不能为遵守任何特定的规则而不是一条不同的规则这点“提供根据”，他所意指的仅仅是我们不能为这样做提供这样的根据，它们既是（a）“实在描述”又是（b）一种特殊的
 “实在描述”，即这样的实在描述，它们没有提到
 或说到
 任何特定的语词或者其他表达式，尽管它们自然必须使用
 语词或其他表达式。（MWL 70－71）



(66)
 此段话也是在以稍微不同的形式给出前面提到的那个有关语法规则不可经由实在描述来辩护的论证。其中“这种辩护能够言说的东西，其语法所允许的东西”指的是“实在是其他样子的”这句话。按照正在被辩护的语法，这句话是不合法的，没有意义。“为什么这两种表达方式不应当具有相同的自由？”中的“两种表达方式”指的是“实在是如此这般的”和“实在是其他样子的”。如果你认为语法规则可以经由指出实在的情况来辩护，那么你便不得不认为：前一个命题所说的东西能够限制后一个命题可以说出的东西，即它未能说出任何东西，因为它不合乎我们正在辩护的那个语法，因而没有任何意义。


(67)
 如果一个人认为：实在是如此这般的这点决定了语法只能是如此这般的，进而只有具有这样的语法的语言才能够描述这样的实在，那么他必定会认为：没有这种语法的语言必不能描述这样的实在。在此所涉及到的“可能性”和“不可能性”当指物理的（或经验的）可能性和不可能性。


(68)
 有人或许会认为，语词和物件之间的结合（更准确地说，语词和物件之间的表示关系）是经由语言的教学过程建立起来的，而不是经由语词解释建立起来的。这种观点是错误的，至少是误导人的。因为如果人们将语言的教学过程理解成单纯的因果过程，那么它至多只能建立起一种心理的或物理的结合，而这样的结合可能不起作用。实际上，语言真正说来不是一种机制，而是一种演算，语词和物件之间的结合关系（更准确地说，表示关系）构成了这种演算的构成基础。


(69)
 在前面的许多段落中，维特根斯坦一直在讨论有关遵守规则和语言之为人类生活现象的问题。（请参见前文的相关引述。）值得注意的是，维特根斯坦在此只是说，他通过有关遵守规则的讨论来到了有关私人语言问题的讨论的“边缘”。他并没有说，在讨论遵守规则问题时，他实际上就是在讨论私人语言问题，而且他甚至于就已经完成了私人语言讨论的核心步骤：有关其不可能性的论证。


(70)
 有些解释者（比如McGuinn 1984和Canfield 1996等）认为，维特根斯坦会承认这样的可能性：一个人（所谓“终生克路索”［lifelong Crusoe］或“终生独居者”）生下来以后被放到远离人类的地方，他长大后因为某种特异的原因（比如基因方面的偶然性）为自己发明了一些符号，并有规则地使用它们；或者说，上帝本来完全可以在茫茫宇宙中创造出惟一一个规则遵守者。（显然，这样的独居者所使用的相关符号可以说构成了一种极端意义上的“独居者语言”。）而且，他们认为，所引MS 124：213－214［3.7.44］这段话和PU 243节“人们也可以设想这样的人，他们只以独白的方式说话”这句话为他们的观点提供了文本根据。在我看来，维特根斯坦绝不会承认这样的可能性。实际上，一个生下来就被与人类隔离开来的人即使幸运地生存下来了，他也不可能是一个真正的人，一个有理性的人。只有在特定的人类共同体之中经过长期的后天教化（特别是有关基本的概念框架方面的教化）之后，一个婴儿才能成为一个真正的人，一个有理性的人。（这也就是说： 我们通常所说的人的理性结构本质上说来
 ——或者至少在很大程度上说来
 ——并不是自然天成的东西
 ，而是后天教化的结果
 。而且，在我看来，相同的话也完全适用于人类的情感结构。）而只有相对于一个真正的人，一个有理性的人，才有所谓规则和遵守规则之事，进而才可能有所谓语言。这也就是说，只有一个生活在一个共同体中的人，或者一个曾经在一个共同体中生活过的人，才可能有一天历史上第一次制定和遵守了一条独特的规则，进而才可能有一天历史上第一次创立和使用了一门语言。所述段落显然没有为“终生克路索”的可能性提供文本根据。我们看到，在此维特根斯坦所设想的那种语言的诸使用者是生活在一个共同体（一个国度）之中的，因此他们肯定掌握了许多其他共同体的技术、制度、习惯和实践。这些解释者进而根据MS 124：213－214中“在此这些人如何能够学会他们的语言这点是无所谓的”这句话将如下观点强加给维特根斯坦：语言的存在和本性与语言的产生和学习过程无关，更一般地说来，做某事的能力的存在和本性与其产生过程和习得方式无关。在前文中我已经指出，维特根斯坦不可能坚持这种荒唐的观点。事实上，完全可以设想，有一天人们发明了这样一种奇特的药物，一个未曾掌握某门语言的人吃了它之后，他便能够像说这门语言的人那样使用它。但是，在这种情况下，我们会说这个人掌握了这门语言了吗？显然不能。（参见九·三的分析）


(71)
 在此有必要特别指出如下之点：一些人之所以相信自己能够发明这种意义上的私人语言，是因为他们已经学会了一种通常的人类语言，而且他们完全是按照通常的人类语言的样式来发明这样的语言的。显然，一个还没有学会任何通常的人类语言的人不可能认为自己能够发明这样的私人语言。


(72)
 “etwas‘uns Allen Gegenüberstehendes’”一语取自于弗雷格。请参见如下段落：


……由此便出现了“心象”这个词的用法上摇摆不定的现象，因为它有时似乎指称的是这样的东西，它属于单个人的内心生活，并且按照心理学规律与其他的心象熔化在一起，与它们联想在一起，有时似乎指称的是以相同的方式面对着所有人的东西（etwas Allen gleicherweise Gegenüberstehendes），在其中既没有说出也没有假设一个想象者。这两种使用方式是不相容的；因为那种联想、熔化仅仅发生于单个的想象者之内，而且只发生在这样的东西之上，即它们就像其快乐或者其疼痛那样以完全独特的方式属于这个想象者。（Frege 1893：Vorwort，S. XVIII）



通常人们在听到“白色”这个词时便想到某种感觉——它自然是完全主观的；但是，即使在日常的语言惯用法中在我看来也常常出现一个客观的意义。当人们称雪为白色的时，人们想要表达一种人们在日光中在某一种感觉上所认出的客观的性质。……因此，一个颜色语词表示的常常并不是我们的这样的主观的感觉，即我们不能知道它与任何其他人的主观的感觉是否一致（因为显然相同的名称决没有保证这点），而是一种客观的性质。（Frege 1884：36）


关于PU 273最后一句话，请参见如下评论：


为了把握“红色”的功能，如下做法自然是没有任何用处的：说它“指涉
 ”，而不说“它表示”那种私人之物（das Private）；不过，在做哲学时，对于一种特定的体验来说，它是心理学上讲更为适当的表达式（der psychologisch treffendere Ausdruck）。事情好像是这样的：在说出这个词时，我向那种独特的感觉瞥了一眼，好像是为了向我说：我已经知道我用此所意指的东西。（PU 274）


需要注意的是，后期维特根斯坦自己在谈论语词与心灵内容之间的关系时也更乐于使用“指涉”而非“表示”（比如在PU 244中）。（关于“指涉”和“表示”这两个词的用法，请比较PU 10；关于“心理学上讲更为适当的表达式”，请比较PU 254；关于“瞥了一眼”这种说法，请比较PU 690。）


(73)
 断言我们的日常语言的颜色语词（甚至于所有指涉心灵内容的语词）具有两种截然不同的意义，表示两种截然不同的对象（一为具有相关的颜色的公共的物理对象，一为这样的物理对象在相关的主体那里所引起的绝对私人性的颜色印象）的哲学家会认为，这两种不同的表示（命名）关系是通过作为心灵过程的意指过程建立起来的，而这样的意指过程或许就是集中注意力于相关的对象之上的过程：当所要表示的是一个物理对象的颜色时，所涉及到的注意是外在的注意；当所要表示的是相关的颜色印象时，所涉及到的注意则是内在的注意。显然，这样的观点是以物理对象的颜色与作为感觉材料之一种的颜色印象之间的决然的区分为基础的。在一·三·三中，我们已经看到了维特根斯坦是如何拒斥这种区分的；在六·三中，我们看到了维特根斯坦是如何拒斥所谓内在的注意这种说法的。在PU 277节中，维特根斯坦指出，通常所谓用一个颜色语词意指一个颜色印象这件事绝非是指内在地注意这种印象的过程，更非内在地指向其的过程，而不过是指比如这样的事情：将自己沉浸于相关的颜色之中，比如通过向相关的明亮的颜色看去的方式。（关于此节所讨论到的“意指”的用法，请参考前文关于PU 33－35和665－691诸节的讨论。）


(74)
 一个人如何指向自己之内的心灵内容？当然不能用手指做到这点。因此，人们想到求助于注意力。如前文所言，这种注意是一种“内在的注意”。由于注意力的活动也可以看成是心灵内容之一，因此这种内在的注意可以看成是一种“在内心进行的指向”或者说“在自己之内进行的指向”（pointing in oneself）。但是，这样的说法提供的显然是一幅极易误导人的图像。请进一步参见如下段落：


关于在自己之内进行指向的观念：我指向斯金纳。人们可以说我的胳膊的印象指向斯金纳的印象吗？（RLPE：363［27.5.36］）


如果我说我在我之内指向了某个心灵内容，那么这或许还可能意味着：我的胳膊或手的印象指向了它（而不可能意味着：我的胳膊或手本身内在地指向了它）。但是，一个心灵内容又如何指向另一个心灵内容？这样说显然没有任何意义。


(75)
 坚持私人语言观的哲学家宣称他的颜色印象只为他所具有，而且他是通过内在的注意或指向对其加以命名的。但是，只有在其做哲学时——当其带有哲学的意图谈论颜色印象时——他才会想到这点。在日常生活中，当他看到湛蓝的天空时，他会毫不犹豫地——甚至于可以说“自发地”——用手指着天空，向自己的同伴感叹说：“天多么蓝啊！”；这时，他更不会认为他不应当用手指向天空的颜色，而应当仅仅用注意力指向它。


(76)
 在通常的情形中，在一种不严格的意义上，我们可以说我们给予与身体行为和外部环境内在地联系在一起的某个疼一个“名称”。当然，严格说来，如前文所言，将指涉疼的语词称为“名称”是不适当的。


(77)
 有人可能会认为，私人的实指定义和私人的语词解释本身是可以接受的，只是这种定义和解释的给出者的记忆有可能出现问题，可能欺骗他，结果他无法正确地应用这种定义和解释。在此，维特根斯坦指出，这种辩解是不可接受的。实际上，不仅不是记忆的可错性在此使得私人的实指定义和私人的语词解释的应用出现问题；而且，在此根本谈不上记忆的正确与否的问题。因为只有在存在着借以判定记忆正确与否的标准的地方，才谈得上记忆的正确与错误问题，而相对于私人的实指定义和私人的语词解释的后续的应用，根本就不存在这样的标准。（请比较PU 258、265和RLPE 295－296；并参见Hacker 1993b：65－66）


(78)
 关于最后一句话，请对照PU 202。二者的意思应当有所不同：前者谈论的是一个人私人地定义的某个语词的再次使用问题；后者谈论的是历史上仅仅一个人制定的一条规则的（一次或多次的）遵守问题。


(79)
 就一条真正的规则来说，人们可以在心中形成其想象图像（或者说印象），并且可以想象如何遵守它。但是，仅仅作为想象图像而存在于想象之中并且仅仅能够在想象中被遵守的规则并不是真正的规则。私人语言的规则根本不是真正的规则，起不到真正的规则所起的作用，可以说相当于仅仅存在于想象之中并且仅仅能够在想象之中“被遵守”的关于规则的想象图像（比如PU 265所提到的那张仅仅存在于想象中、因而仅仅能够在想象中被查找的表格）。在此，“人们在其上称量印象的那台天平”指人们借以判定关于一条规则的印象（比如关于火车时刻表的想象图像）的正确性的客观的标准。关于这样的客观的标准，人们当然也可以形成进一步的印象（或者说想象图像），但是，这样的标准本身与其印象当然是截然有别的。


(80)
 私人语言维护者认为自己通过内在的实指定义成功地建立起了私人的感觉名称“E”和相关的私人的感觉的指称关系，并且他相信自己对这个名称所做的后续的使用是正确的：有一天他有了某种感觉，他相信它就是E，因而便在日记中记下了“E”。但是，显然他不能为他对“E”的这种使用提供任何外在的、客观的辩护。当然，我们可以说：他相信他相信相关的感觉就是E。但是，这并不构成真正的辩护。一般而言，一个人相信自己遵守了一条规则并不意味着他真的遵守了它。（请比较PU 202、258节）

在日常生活中，在许多情况下，写进日记中的一个符号具有某种意义，但是这并非意味着写进日记中的任何符号都具有某种意义。正如人们虽然有时能够与自己说话，但是这并非就意味着没人在场时说话的人总是在与自己说话（比如他可以是在与某个心中想到的对话者说话，或者在发出一些无意义的声音）。


(81)
 显然，维特根斯坦会给出第一种回答：我们只能假定这个人自己发明了一种应用他私人地解释了的语词的技术。但是，这样的假定是不成立的。这个人根本不能发明这样的应用技术。也即，即使假定一个人可以通过所谓私人的实指定义建立起其私人的语词与私人的对象之间的表示关系，那么真正说来他也无法使用这样的语词。


(82)
 按照前期维特根斯坦的观点，所有语词都是表示什么的，而且所表示的东西构成了其意义。这样，只要我们知道了一个词是表示什么的，那么我们就知道了其意义，就理解了它，甚至于我们也因此就知道了其全部应用。一些哲学家认为，至少就指涉心灵内容的语词来说，情况如此。而如果一个哲学家坚持心灵内容的私人性理解，那么他就更加会这样认为。但是，事实上，即使我们知道了一个词是表示什么的，这也不意味着我们就理解了它，更不意味着我们因此就知道了其全部的应用。因为语词的意义在于用法或使用，而其理解则在于知道人们是如何使用它的并且自己能够正确地使用它。


(83)
 在想象中对桥梁材料做拉力试验的活动无疑可以被称为想象如何为桥梁的尺寸选择提供辩护的活动，但是诸如此类的想象活动本身无论设计得如何完美均不能构成对于相关的想象活动的适当的辩护，更不能构成对所欲辩护的相关的事项的真正的辩护。这样的辩护必须到想象之外去寻找。

PU265－267节大意为：在想象中查找一个表格、在想象中看表、在想象中做实验（比如想象如何建造一座桥梁）等等当然不同于实际地查找一个表格、实际地看表、实际地做实验（比如实际地建造一座桥梁）。不过，有时我们的确在想象中查找一个表格、在想象中看表、在想象中做实验（比如想象如何建造一座桥梁）等等，而且这样做是有益的。比如，为了确认我对要坐的那次火车开车的时间的记忆是否是正确的，我在心中形成记录有这个时间的那页火车时刻表的想象图像；为了建造一座桥梁，我在想象中对桥梁材料做拉力试验；为了确定时间（在身上没有带着表时）在想象中看一下表，等等。但是，在所有这些情况下，在想象中做的事情之所以有用，均是因为此外存在着外在的、独立的判定相关的想象图像以及想象的结果的正确性的标准；否则，在想象中做的事情对于我们的目的来说将没有任何用处。显然，私人的实指定义和私人的语词解释恰恰相当于仅仅能够在想象中查找的表格、仅仅能够在想象中查看的表、仅仅能够在想象中做的实验等等。（关于“在想象中看表”，请参见PU 607节关于“估计时间”和“内在的钟表”等说法的分析。）


(84)
 维特根斯坦在这节中所讨论的感觉名称“E”当不同于PU 258、260－261节所讨论的私人感觉名称“E”，而是指通常意义上的感觉名称。进而，这里讨论的是维特根斯坦自己所认可的如下立场：在通常的关于感觉的语言游戏中，对于一个人自己来说，不存在他正确地或错误地识别（或者说认出）他的某个感觉的问题。因此，无论是有关正确的识别的假定，还是有关错误的识别的假定，在此均是空洞的。特别地，在这样的语言游戏中，有关我总是会错误地识别我的感觉的假定仅仅相当于一部机器上的这样的装饰物，它没有与该机器的运转机制联系在一起，因而不能用来调节该机器的任何部分。这样，在通常的关于感觉的语言游戏中一个人对某个感觉名称E在第一人称命题中的使用是不需要辩护的：在这样的语言游戏中，在通常情况下，只要他在日记中记下了E，或者向人诉说他具有E，那么人们就会毫不怀疑地接受他的断言的真实性，并做出适当的反应。这时，他说他具有E就意味着他真的具有E。不过，一些哲学家声称借助于私人的感觉名称“E”所玩的私人的语言游戏的情况则完全不同。在这里，由于感觉被与行为表达、与外部环境逻辑地割裂开来，因此便有了正确地或错误地识别的问题，进而便有了对于相应的感觉名称的使用的辩护问题。（关于上述解释，请参见Hacker 1993b：77－81。此节初始的手稿来源为MS 165：145－148、228－230。请进一步参见前文关于PU 289节的解释。）

在此，维特根斯坦还提到了可能发生在通常的关于感觉的语言游戏中的如下事情：既然在通常情况下，我无所谓正确地或错误地识别我的感觉的问题，因此，如果经验表明，每当我具有一种特定的感觉时，一个压力表便向我表明，我的血压升高了，那么我便能够不借助于一个仪器而只通过相关的感觉的出现来预告我的血压的一次升高。显然，在此维特根斯坦完全没有必要提到这样一种可能性。这样做只是倍增了人们理解他的相关评论的困难。


(85)
 此节应当联系着PU 273节来理解。假定一个人认为“疼”这个词有两种不同的意义，一是意谓大家都能观察到的疼的行为，一是意谓只为具有者所具有、所知道的私人对象。在后一种意义上，由于他根本无法辨别事后他具有的某种疼是否是此前他所具有的那个疼，因此他有可能总是将不同的东西称为“疼”。但是，他却总是可以与我们一致地在第一种意义上使用这个词。这样，就其后一种意义来说，“疼”这个词就成了人们交往中完全不必要的东西。实际上，甚至于对于这个人自己来说，在其生活中它也是完全不必要的。


(86)
 按照通常的理解，“我知道，绿色这种颜色在我看来是什么样子的”这个命题当然是有意义的，而且常常是正确的。但是，如果你将其理解成这样：“我必定知道，而且只有我自己真正地知道，作为我的一个私人的印象的绿色是什么样子的”，那么它便毫无意义了。


(87)
 “我当然知道我有多高”这句话在通常的情形中是有意义的；但是，在这里所描述的情形中则没有任何意义。我们看到，诸如“我知道，绿色这种颜色在我看来是什么样子的”之类的命题的情况是一样的。在作为这段话手稿来源的MS 116：339中，后面紧接着如下一段话：


或者还有：“每个人都知道他有多高！”［与此相联的有：“我”不表示任何人；不过，与此相联的还有：某种东西看起来像是一个定义，但是并不是任何定义（“私人的实指解释”）并且与压路机例子也联系在一起］。



(88)
 请比较如下段落：


请思考这种情形：我向一个人说，我按照我预先制作的一幅地图走完了某一条路。接着，我给他看这幅地图，而且它是由一张纸上的诸线条构成的；但是，我不能解释，在什么样的范围内这些线条构成了我的游历图，不能向另一个人说出任何关于如何释义这幅地图的规则。但是，我还是带着所有那些刻画性的读卡片的迹象来跟踪着那个图样。我可以将这样一个图样称为一幅“私人的”地图（einen“privaten”Plan）；或者将我所描述的那种现象称为：“遵守一幅私人的地图”。（不过，这个表达式当然是非常容易被误解的。）



现在，我可以这样说吗：“我那时想要如此这般地行动，好像是在读取一幅地图，尽管没有任何地图出现在那里”？但是，这当然不过是意味着：我现在倾向于说
 ：“我是在某些我所回忆起的心灵状态中读出如此行动的意图的。”（PU 653）


这一节讨论的“‘私人的’地图”当与维特根斯坦意义上的私人语言无关。在此“私人的”是指这样的意思：“我不能解释，在什么样的范围内这些线条构成了我的游历图，不能向另一个人说出任何关于如何解释这幅地图的规则。”正因如此，维特根斯坦在“私人的”之上加上了引号，并且指出“‘私人的’地图”这个表达式是易引起误解的。


(89)
 在MS 153a：45r－46r（构成了MS 110：289［4.7.31］的基础）中维特根斯坦第一次提到这样的压路机的例子。其中提到的发明者是他父亲。在MS 114：174和MS 115：36－37（二者大致相同，构成了文中所引PG 194的手稿来源）中维特根斯坦更详细地描绘了这样的压路机的构造原理。在MS 116：339（写于1945年5月）中第一次简单地提到可以将这个例子与私人的实指定义（解释）联系在一起。在MS 131：221－222［9.9.46］（构成了BPP I 397的手稿来源）中，维特根斯坦比较详细地讨论了二者的联系。


(90)
 关于表层语法，请参见PU 664的解释。


(91)
 在此我们要特别注意：严格说来，中期维特根斯坦所说的现象学语言与后期维特根斯坦所批评的那种私人语言是有着根本的区别的，不能像有些作者（比如Hallett 1977：306－310；徐英瑾2005：第六章；Nielsen 2008：28、31、35、40－41）那样将它们混淆在一起，更不能像有些作者（比如徐英瑾2005：第六章）那样将中期维特根斯坦有关现象学语言之不可能性的论证简单地等同于后期维特根斯坦有关私人语言之不可能性的论证。因为中期维特根斯坦之所以最终判定现象学语言是不可能的，这并非是因为他认为关于感觉材料和现象的私人性理解有问题，进而我们不能在它们与语言符号之间建立起真正的表示关系，而是因为他认识到，不含假设的或不处于物理时间中的语言表现是不可能的；而且，后期维特根斯坦所批评的那种私人语言恰恰是处于物理时间之中的，是含有假设的，因为它是由通常意义上的物理符号（物理对象之一种）构成的，而并非是直接的感觉材料的直接的构造。从前文的解释我们看到，1929年10月底维特根斯坦便放弃了现象学语言设想，但是他并没有立即放弃其关于世界的现象主义或唯我论的理解。这样，他仍然可以坚持着与这样的理解相应的私人语言构想。到了大约1931年春，他最终放弃了现象主义和唯我论的世界观。相应地，他对私人语言观的批评最早当始于此时。

在1931年6月20的一则笔记中，在讨论执行一个命令之前是否需要事先对命令加以理解或释义时，维特根斯坦写道：


不去假定心象的活动，我们可以总是假定物理图像的生产——比如使用铅笔在纸上这样做，结果便不会产生任何“私人”语言（“private”Sprache）了。（MS 110：193）


就我所知，这是“私人语言”一语在维特根斯坦著作中的首次出现。在此，维特根斯坦似乎认为，像他以前那样认为语言的使用需要以作为心灵过程的意指和理解作为基础的观点必定导致“私人语言”。不过，在此，关键是如何理解“私人语言”。从上下文看，它似乎仅仅是指“心象语言”。这样，它与维特根斯坦后来所说的私人语言具有本质的区别。请进一步参见如下段落：


＜＜↓人们＞＞关于理解所拥有的想法或许是这样的：在此人们从符号更加靠近了起证实作用的事实（die verifizierende Tatsache），或许是借助于心象。而且，即使人们并非本质地，也即逻辑地，更加靠近，那么这个想法中的某些东西肯定也是正确的，即这点：理解在于对事实的想象（dem Vorstellen der Tatsachen）。心象语言与手势语言在同样的意义上是原初的。



因此，如下说法中也有某种正确之处：不可想象性（die Unvorstellbarkeit）是无意义性的一个标准。（MS 110：193－194［20.6.31］）



当我在写一封信并且——像人们会说的那样——寻找我的思想的正确的表达式时，发生了什么事情？这种描述将这个过程与比如一种翻译加以比较。思想已经就在那里，我要找到其语言表达。在此这样的事情可能浮现在我们心中：……思想是图像，而其表达式是这些图像的描述或者它们是一种独特种类的语言表达式，比如是一种私人语言的表达式，现在我们将其翻译成一种共同可接近的语言的表达式（den wir nun in den Ausdruck einer allgemeinen zugänglichen Sprache übersetzen）。（D 302：25）


上面的评论同时表明，在1931年夏，维特根斯坦还对他以前有关语言与心灵的关系的观点有所留恋，尽管他当时（甚至于此前）对它已经有所怀疑，有所批评。


(92)
 其他作者（比如Hallett 1977：306－308和Majetschak 2004）也注意到了如下事实：维特根斯坦私人语言讨论的批评对象之一就是罗素的相关观点。


(93)
 请看如下段落：


……当我们谈到身体感觉（头疼、牙疼、饥饿、口渴、疲乏感等等）时我们便均远离了公共性，而进入了这样一个区域，在此其他人能够告诉我们他们感受到了什么，而我们则不能直接地观察他们的感受。（Russell 1921：118）



不过，只要我们局限于感觉，那么有关私人性和公共性之间的整个区分是程度上的区分，而不是种类上的区分。我们有很好的经验上的理由相信，相对于同一时刻的同一个物理对象，没有两个人曾经具有精确地相似的感觉；另一方面，即使最为私人性的感觉也具有这样的关联，在理论上它们将使得另一个观察者能够推断它。



任何感觉都不曾是完全公共性的，这个事实是视角上的差异的结果。两个查看同一张桌子的人没有得到相同的感觉，是因为角度和光线投下的路径上的不同。他们只是得到了关联在一起的感觉。两个听相同的声音的人没有听到恰恰相同的东西，是因为一个人比另一个人更靠近声音的来源，一个人的听觉比另一个人的听觉更好，等等。因此，感觉中的公共性不在于拥有精确
 相似的感觉，而是在于拥有按照可以查明的规律关联在一起的在或大或小程度上相似的感觉。让我们觉得是公共性的感觉是这样的感觉，在其中关联在一起的感觉非常相似，而且那些关联易于发现。但是，即使最为私人性的感觉也拥有与其他人能够观察的事物的关联。牙医没有观察到你的疼，但是他能够看到引起它的空洞，能够猜到你在忍受着疼痛，即使你没有告诉他。（Russell 1921：118－119）



……一个人的知觉对于他自己来说是私人性的：我所看到的东西，其他任何人都看不到；我所听到的东西，其他任何人都听不到；我所触摸到的东西，其他任何人都触摸不到，等等。（Russell 1927：144）


在如上段落中，尽管罗素声称感觉的私人性是一种相对的私人性，但是实际上，他坚持着维特根斯坦所刻画的那种绝对的私人性理解：一方面，两个人绝对不能具有相同的感觉，甚至于不能具有精确地相似的感觉；另一方面，一个人虽然能够间接地观察到、进而知道另一个人的感觉，但是绝对不能直接地观察到、进而知道另一个人的感觉。


(94)
 在写作前面分析过的PU 380节时，维特根斯坦心中想到的批评对象大概就是罗素的这些说法。


(95)
 三十年代初，在讨论知识的基础问题时，卡尔纳普谈到了一种纯粹由“记录命题”（Protokollsätze）构成的“现象语言”（phänomenale Sprache），又称“记录语言”（Protokollsprache）、“体验语言”（Erlebnissprache）、“第一语言”（erste Sprache）。按照形式的说话方式（die formale Redeweise），所谓记录命题是指包含在物理学家或心理学家等等的原始记录中的命题。它们具有比如这样的形式：“现在红色圆圈。”按照内容的说话方式（die inhaltliche Redeweise），它们关涉到的是所与（das Gegebene），记录或描述了直接的体验内容或现象。卡尔纳普宣称，记录命题是绝对确实的，不需要证实，它们构成了科学中其他一切命题的基础。按照内容的说话方式，由于记录命题描述的是主体的直接的体验内容、直接地给予他的东西（das ihm unmittelbar Gegebene），而一个主体的直接的体验内容、直接地给予他的东西必定不同于另一个主体的直接的体验内容、直接地给予他的东西，所以不同的主体势必有不同的记录命题，即使其语词形式相同，它们也具有不同的意义。这样，一个主体的记录命题对于另一个主体来说是完全不可理解的，是没有意义的。可以说，每个主体都拥有他自己的独特的记录语言或现象语言。但是，这与我们的语言实践相冲突：在实际生活和科学实践中我们彼此自然是理解对方的记录语言或现象语言的。而且，如此理解的现象语言还导致更为令人惊异的结果：物理学命题将无法得到检验。因为为了进行这样的检验，我们就必须从物理学命题中推导出记录命题。但是，如果二者所处理的领域完全不同，那么这样的推导就是不可能的。而按照内容的说话方式，二者所处理的领域恰恰是完全不同的。为了避免这个结果，一些人可能会想到如下观点：物理学命题所处理的也是体验内容，或者说是其特定形式的抽象复合物。但是，这种观点仍然困难重重：相对于两个主体来说，一个物理学命题所处理的到底是谁的体验内容？显然应当是两者的体验内容，因为物理学命题当是主体间的。但是，这与如下事实矛盾：两个主体的体验内容的领域是不重叠的。因此，哲学中人们惯常使用的这种内容的说话方式是错误的，至少是误导人的，应当不予采用。按照正确的形式的说话方式，所有的记录命题都可以翻译为主体间的物理学命题。只不过，不同主体的记录命题对应着统一的物理学语言的不同的部分罢了。正是因为这种翻译的可能性，一个主体S1
 才可能理解并使用另一个主体S2
 的记录。当然，这种理解和使用必是间接的，只有在S1
 和S2
 的记录都被译成物理学语言后它们才能发生。卡尔纳普认为，通常人们之所以反对这种翻译，是因为他们混淆了命题的逻辑内容（logisches Gehalt）与其心象内容（Vorstellungsgehalt）。与记录命题联系在一起的心象肯定不同于与相应的物理学命题联系在一起的心象，但是这种心象内容上的差异与逻辑内容上的同一并不冲突。因为一个命题的逻辑内容仅仅在于从其推导出其他命题的可能性。如果可以从两个命题推导出相同的其他的命题，那么它们便具有相同的逻辑内容，而不管人们习惯于将什么样的心象与它们联系在一起。显然，卡尔纳普所说的现象语言从内容的说话方式角度来看可以说构成了维特根斯坦所批评的那种私人语言，但是并不同于维特根斯坦所说的现象学语言；从形式的说话方式角度来看，它并不构成维特根斯坦所批评的那种私人语言的一种形式，更不同于维特根斯坦设想过的现象学语言。在此我们要特别注意如下之点：卡尔纳普虽然指出了如下事实
 ：内容的说话方式所导致的现象语言观与现象语言实际上是主体间可理解的这个事实直接矛盾
 ，但是他并没有像后期维特根斯坦那样指出并论证这样理解的现象语言的不可能性
 。而且，卡尔纳普实际上还坚持着维特根斯坦所批评的那种有关心灵内容的私人性观念，只是他认为私人性的心灵内容不属于语言应该或可以传达的“逻辑内容”（此即他后来所说的“认识意义”）。因此，卡尔纳普实际上坚持着维特根斯坦所批评的那种二元意义观（进而二元语言观）：一个有关心灵内容的表达式除了具有一个可以交流的、公共的意义之外，还有一个不可交流的、私人的意义。这也就是说，卡尔纳普实际上恰恰坚持着维特根斯坦所批评的那种私人语言观。（参见Carnap 1931、1932／1933；进一步参见PU 273、277和280诸节的解释）因此，我们不能像宇贝尔（Uebel 1992：148―150、245）和尼尔森（Nielsen 2008：15－19）等人那样断言：卡尔纳普在维特根斯坦之前已经给出了一种形式的私人语言论证。宇贝尔（Uebel 1992：130―134、243―246）和尼尔森（Nielsen 2008：19－22）等人进而还断言，纽拉特甚至于在卡尔纳普之前就已经给出了人们所熟悉的维特根斯坦意义上的私人语言论证。他们援引的主要文本根据是如下段落：


当鲁滨孙将他昨天记录下来的东西与他今天记录下来的东西联系在一起时，也即，当他到底还要使用一个语言时，他必须使用那个“主体间的
 ”语言。昨天的鲁滨孙和今天的鲁滨孙彼此面对的方式恰如鲁滨孙面对着星期五的方式。……



这也就是说，每个
 语言本身
 就是“主体间的”：一个时刻的记录必定能够纳入到接下来的时刻的记录之中，正如A的记录必定能够纳入到B的记录之中一样。因此，像卡尔纳普那样谈论独白着的语言
 （monologisierenden Sprachen
 ）是没有任何意义的
 ，同样，谈论事后被彼此联系起来的不同的记录语言也是没有任何意义的。昨天的鲁滨孙和今天的鲁滨孙的记录语言彼此之间的距离正如鲁滨孙和星期五的记录语言之间的距离那样近和那样远。如果在特定的条件下人们将昨天的鲁滨孙的记录语言和今天的鲁滨孙的记录语言称为同一个
 语言，那么在相同的条件下人们也可以将鲁滨孙的记录语言和星期五的记录语言称为同一个语言。



（Neurath 1932／1933：211）

在Neurath 1931b中，纽拉特也表达了类似的思想。不过，如果我们前文有关维特根斯坦私人语言论证的分析是正确的，那么我们不能不说：从上述段落中我们很难找到这个论证的任何蛛丝马迹。纽拉特在上述段落中所要做的事情是指出如下之点：如果我们会毫不犹豫地将一个人昨天的记录语言和他今天的记录语言看成同一个语言（或者说：如果我们会毫不犹豫地认为一个人现在能够理解他以前某个时间的记录语言），那么我们也理应将他的记录语言和另一个人的记录语言看成同一个语言（或者说：我们也理应认为他能够理解另一个人的记录语言）。而且，这个语言只能是统一的物理主义语言（die physikalistische Sprache）。与此形成鲜明对照的是，维特根斯坦的私人语言论证所要做的是要论证：一个哲学家声称用以谈论其绝对意义上的私人对象的私人语言是不可能建立起来的，因为他无法建立起其语词与其私人对象之间的表示关系，或者说他根本无法建立起相关的语词的使用规则，而这则又是因为他无法“正确地”判定他前后所面对的私人对象是否是相同的私人对象。（我们看到，私人语言维护者恰恰是承认纽拉特的如下观点的：他的昨天的记录语言同于他的今天的记录语言。不过，他不认为他因此就必须承认：他人的记录语言同于他自己的记录语言。）纽拉特所做的与其说是在论证私人语言的不可能性，不如说是在以一种不太令人信服的方式辩护其彻底的物理主义纲领（因为一个人前后不同时段所使用的记录语言的关系自然不同于不同的人的记录语言之间的关系），特别是在批评卡尔纳普有关自己的记录与他人的记录的明确区分的观点。在此所谓物理主义是指这样的观点：所有命题均是物理主义语言的命题，物理主义语言是我们拥有的惟一的语言。所谓“物理主义语言”是指清除了形而上学成分的物理主义的通俗语言（die physikalistische Trivialsprache）加上物理主义的高级科学语言（die physikalistische hochwissenschaftliche Sprache）。在纽拉特看来，这样的语言必定是主体间的，而非属于某个特定的主体的。（参见Neurath 1931b、1932／1933）显然，坚持这种意义上的物理主义的人势必会否定维特根斯坦意义上的私人语言的可能性。因此，纽拉特肯定会否定维特根斯坦所谓的私人语言的可能性。但是，这并不意味着他因此就给出了维特根斯坦意义上的私人语言论证。另外，卡尔纳普也坚持着一种形式的物理主义：所有命题均可以翻译为物理学命题，物理学语言是惟一的科学的普遍语言（Universalsprache der Wissenschaft）。所谓“物理学命题”是指通常意义上的物理学命题。（参见Carnap 1931、1932／1933）显然，这种意义上的物理主义与维特根斯坦意义上的私人语言的不可能性论题是不同的：坚持前者不意味着就要坚持后者（卡尔纳普恰恰是这样的）；反过来，坚持后者也不意味着就要坚持前者（后期维特根斯坦即是如此）。


(96)
 从第六章的详尽讨论我们看到，意指问题的确构成了后期维特根斯坦哲学中的一个核心问题。但是，它并非构成了遵守规则问题的核心。


第十章　语言（Ⅵ）：语言的界限问题


 十·一　前期维特根斯坦之语言界限观

我们知道，前期维特根斯坦的核心观点之一是可说的东西和不可说的东西的严格区分。他所谓可说的东西是指世界中的事实或可能世界中的事态。至于事实或事态为什么是可以言说的，前期维特根斯坦提供了如下论证：语言是所有命题的总和，所有命题都是彼此互相独立的基本命题的真值函项，基本命题则是最简单的符号即名称的结合；世界是所有事实的总和，所有事实都是由彼此互相独立的基本事实复合而成的，基本事实则是最简单的事物即对象的结合；可能世界是所有可以一并实现的可能事态的总和，所有可能事态都是由彼此互相独立的基本的可能事态复合而成的，基本的可能事态则是最简单的事物即对象的结合。以上分析表明，语言与世界和可能世界是同构的。正是这种同构性保证了：每当有一个事实或事态需加以描述时我们总是能够找到一个与之具有相同的逻辑形式的命题。这个命题便可用来描述或描画该事实或事态。因此，命题是事实或事态的逻辑图像，其重要特征之一是：或者是真的，或者是假的。

在前期维特根斯坦看来，事实或事态是惟一可以言说的东西。与此形成鲜明对照的是，存在着多种不可以言说的东西。它们均构成了“语言的界限”。

第一，一个对象是否属于一个形式概念（似是而非的概念）之下，是否具有某种内在性质（或者说，它所具有的内在性质是什么样的），两个或多个对象是否具有某种内在关系（或者说，它们所具有的内在关系是什么样的）等等均不能用语言有意义地表达出来。对此，前期维特根斯坦可以提供如下论证：我们的语言的有意义的命题的本质特征是其两极性，即它们都既可以是真的，又可以是假的，都可以被有意义地加以否定，因而它们只能描述这样的事项，即它们可以被设想成其他样子的；但是，对象的内在性质和关系是它们所具有的这样的性质和关系，我们不能设想它们不具有它们，一个对象之属于一个形式概念也是这样的；因此，一个对象是否属于一个形式概念，是否具有某种内在性质，两个或多个对象是否具有某种内在关系等等均不能用语言有意义地表达出来。

第二，语言、思想与世界（或可能世界）所拥有的共同的逻辑结构、共同的逻辑性质以及命题、思想和事实（或事态）所拥有的共同的逻辑形式不可说。首先，我们看一下所谓逻辑形式的不可说性。简单说来，一个命题的逻辑形式就是指它的真值函项结构形式，或者它的终极构成成分即名称的结合形式；相应地，一个思想的逻辑形式就是指组成它的诸简单思想的结合形式，或者它的终极构成成分即心象的结合形式；一个事实或事态的逻辑形式就是指组成它的那些事实或事态的结合形式，或者它的终极构成成分即对象的确定的结合形式。对于逻辑形式的不可说性，前期维特根斯坦进行了如下论证：假设命题具有什么样的逻辑形式这点是可以言说的。为了说一个命题具有什么样的逻辑形式，我们需要或者使用该命题本身，或者使用其他的命题。但按照论题3.332，任何命题都不能就其自身有所断言，因而它们也就不能言说它们自己具有什么样的逻辑形式。这样，为了能言说一个命题——比如S1
 ——具有什么样的逻辑形式，我们就需使用另一个命题，比如S2
 。但S2
 为了能言说什么，它也需要具有自己的逻辑形式，而且这个逻辑形式（的一个部分）须同于S1
 的逻辑形式，此外，它还须是可以言说的。但S2
 不能自己言说自己具有什么样的逻辑形式。为了言说这一点，我们还需要使用第三个命题，比如S3
 。同样，为了能言说S2
 的逻辑形式，S3
 也需要有自己的逻辑形式，而且这个逻辑形式（的一个部分）须同于S2
 的逻辑形式，此外，它还须是可以言说的。为此，我们又需要使用第四个命题，比如S4
 。如此等等，以至无穷。为了摆脱这种无穷后退的尴尬局面，我们就需要拥有这样的命题，它们能言说其他命题为了描写实在而必须与之共同具有的逻辑形式，但自己又不具有这样的逻辑形式；换言之，我们必须能够将我们自己和命题一起摆在逻辑之外，也即世界之外。但是，显然，这无论如何是不可能的。因而，命题的逻辑形式，进而事实的逻辑形式，是不可言说的。

接下来我们讨论一下逻辑性质的不可说性。所谓逻辑性质是指由语言和世界或可能世界所共具的逻辑结构所决定的命题（事实或事态）、基本命题（基本事实或基本事态）、名称（对象）等之间的范畴区别，以及属于它们的诸事项所具有的形式性质和存在于它们之间的形式关系。对于逻辑性质的不可说性，维特根斯坦进行了如下论证：假设它们是可说的，那么我们只能或者借助于我们的语言去言说它们，或者借助于另一种语言去说它们。但是正如命题不能述及自身一样，我们的语言也不能述及自身，它不能说它自己具有什么样的逻辑性质。因此只有另一种语言才能说它们。但是为了能够说我们的语言的逻辑性质，这另一个语言也必须具有它们。因为具有它们是语言之为语言的本质所在，不具有它们的语言是不合逻辑的语言。这样，这另一个语言也就成了能够说自己的逻辑性质的语言。但这是不可能的。因此语言和世界的逻辑性质不可说。

第三，一个命题与实在之间的表示关系或描画关系（即所谓语义关系）不可说。因为这种表示关系属于这个命题的内在性质，而一般说来一个对象之具有某种内在性质及其具有什么样的内在性质这两点均不可说。

第四，在前期维特根斯坦看来，命题的意义（即其描述了什么样的事实或事态，或者其成真或成假条件）也是不可说的。不过，对此他没有给出明确的论证。我们不妨这样来加以论证：假设任意一个命题——比如甲——的意义是可以言说的，那么我们只能或者通过它本身或者通过另一个命题──比如乙──来对它加以言说。但按照TLP 3.332，一个命题是不能言说自己的意义的，因此甲的意义只能通过乙来加以言说。但是乙为了能够说点什么，它必须已经具有了自己的意义。这个意义只能通过另一个命题丙来言说。丙的意义又只能通过丁来言说。如此类推，以至无穷。言说命题意义的企图必然使我们陷于这样的无穷后退的尴尬境地。因此，命题的意义是不可说的。

第五，从第一点我们还可以得出：语言和世界的本质不可说。

第六，另一组重要的不可说的东西包括如下事项：作为世界的界限而非其一部分的形而上主体；绝对的价值，即绝对的善和绝对的美；作为伦理属性承担者的形而上主体的意志；幸福、和谐的生活的客观标志；人生问题的答案，也即人生意义；世界之存在；关于世界是一个有限的整体的感受；世界的意义。维特根斯坦将上述事项统统称为“神秘的”，认为它们皆存在于事实世界之外。在拙著《〈逻辑哲学论〉研究》中，笔者曾经尝试以如下方式对这些事项进行一种统一的、整合的处理。生活在事实世界中的经验主体有时（甚至常常）会对自己的存在，乃至世界的存在的意义产生疑问。这种疑问可能源出于如下事实：在他所生活的世界中不存在任何绝对的价值；世界是独立于他的作为世界内之一现象的意志的；他不能避开世界中的苦难，特别是其最大者，即死亡。不过，最终说来，它源出于这样的事实：他不能与世界保持一致。因此，人生和世界意义问题的最终的和永久的解决办法只能是：无条件地接受人生中和世界中已发生的和将要发生的一切。只要经验主体成功地做到了这点，那么他便总能和世界保持一致。在这样的情况下，他便会有这样的感受或体验：他和世界没有任何区别，或者更准确地说，他已与世界同而为一。当然，现在经验主体与之同而为一的世界已全然不同于他以前作为其一部分而生活于其中的世界，前者结束了后者。显然，成功地达到了与世界同而为一状态的经验主体恰好就是作为他以前作为一部分而生活于其中的世界的界限的形而上主体。正是在形而上主体的世界──或者更准确地说，神秘之域——结束了通常的经验主体的世界即事实世界这种高度受限制的意义上维特根斯坦作出了这样的断言：前者位于后者之外。按照维特根斯坦的观点，恰恰是在形而上主体所处的神秘之域中我们可以找到绝对的价值，找到幸福、和谐的生活的客观标志以至人生和世界的意义。而且我们关于世界是一个有限的整体的感受以及我们对于世界的存在的惊奇只是这个神秘之域中的两种比较典型的体验而已。最终说来，形而上主体所处的神秘之域是由各种各样的超验的体验构成的。对于这些体验──进而维特根斯坦称为神秘的东西的那些事项——的不可说性，我们可以这样进行论证：神秘的体验之域是浑然一体的东西，它没有任何可以加以分析的结构；但是语言的本质属性恰恰是其结构性和可分析性；由于语言只能言说和它具有相同的结构的事项，因此神秘之域不可说。

第七，上帝以及宗教信仰者通过成功地与上帝合而为一（甚至于同而为一）而获致的最高的宗教体验也不可说，因为它们位于世界之外，也是神秘的。

前期维特根斯坦认为，上述这些不可说的事项构成了语言的终极的、绝对的、不可逾越的界限。我们的欲言说它们的强烈的冲动最后只能以无意义的胡说而告终，因为我们违犯了语言的语法规则（包括所谓的逻辑语法的规则），或者没有给我们的命题中的某些符号以意义。因此，可说的东西和不可说的东西之间的界限恰恰就是有意义的表达式和无意义的表达式即胡说之间的界限。

按照前期维特根斯坦的观点，不可说的东西可以通过某种方式显示自身；而且，可以显示的东西中具有本质意义的事项不可说。上面所提到的前五种不可说的东西皆显示自身于语言或命题之中（也即，我们从相关的语言或命题本身之中就可以直接地看出它们）。不过，神秘的事项并非显示在语言或者命题之中，而是显示在一种特殊的生活之中。只要我们对人生和世界采取了一种超然的态度，那么它们就会自动地显示或者呈现出来。


 十·二　中期维特根斯坦之语言界限观

从前文的分析我们知道，1929年初回到哲学之后，维特根斯坦便立即对他以前关于语言和世界的结构与本质的观点进行了深刻的反思和批评，修改了他以前关于基本命题、名称、基本事实、对象等等的观点。不过，在1931年夏以前，他仍然坚持着其许多非常本质的部分，特别是其关于可说的东西和不可说的东西的严格区分。正是因为二十年代末三十年代初维特根斯坦仍然坚持着可说的东西和不可说的东西的严格区分，在这个阶段他一再地谈到了语言和世界的绝对的、不可逾越的界限。与前期维特根斯坦一样，这时维特根斯坦也认为这样的界限不能在语言之内划出。

第一，在1931年夏以前，维特根斯坦仍然认为一个对象是否属于一个形式概念之下，是否具有某种内在性质（或者说，它所具有的内在性质是什么样的），两个或多个对象是否具有某种内在关系（或者说，它们所具有的内在关系是什么样的）等等均不能用语言有意义地表达出来。

“原色”和“颜色”都是似是而非的概念（pseudoconcepts）。说“红色是一种颜色”是胡说，而且说“存在着四种原色”同于说“存在着红色、蓝色、绿色和黄色”。似是而非的概念（颜色）划出了语言的
 一个界限，真正的概念（红色）则划出了语言之内
 的一个界限。（LWL 12［24.2.30］）

第二，他仍然认为，语言、思想与世界（或可能世界）拥有共同的逻辑结构、共同的逻辑性质，命题、思想和事实（或事态）拥有共同的逻辑形式，而且这些共同的逻辑结构、共同的逻辑性质和逻辑形式是不可说的。

当我们环顾四周，在空间中来回走动时，在我们触摸我们自己的身体时，等等，等等，没有任何东西引起我们的注意，这点表明，这些东西对于我们来说是多么地自然。我们没有知觉到如下事实：我们是按照透视原理来察看空间的或者视像在边缘处某种意义上说是模糊的。这点从来没有引起我们的注意，而且绝不能引起我们的注意，因为它就是那种
 知觉的方式。我们从来没有思考这点，而且也不可能思考它，这是因为根本不存在与我们的世界的形式相对的东西。（PB 80／MS 108：47－48［28.12.29］／TS 213：428－429）

语言的界限显示在如下事实之中：以不重复一个命题的方式描写与其相应的（作为其翻译的）事实是不可能的。

（在此我们便与对于哲学问题的康德式的解决发生了联系。）（CV 13／MS 110：61［10.2.31］）
(1)



思想本身与实际的一致是不可表达的。如果人们在一个真的命题与实际的一致这样的意义上来理解这个词，那么事情便有所不妥了，因为也存在着假的思想。但是，另一种意义又不能经由语言复述出来
 。正如所有形而上的事项一样，思想与实际的（前定的）和谐是经由语言的界限给予＜＜↓我们＞＞的。（MS 109：31［22.8.30］）

思想和实在之间的共同之处——语言上它是通过表达式的
 共同的成分表达出来的
 ＜＜表达式的
 共同之处显示出来的＞＞——正因如此是不可经由命题来表现的（描述的）。（在此我们又再次到达了语言的界限
 。）（MS 109：52－53［27.8.30］）

思想和实在之间的“共同”之处必定已经表达在思想的表达之中。你不能将其表达在另一个命题之中，尝试这样做是误导人的。被哲学家们说成是“根本的”那种思想和实在之间的“和谐”是某种我们不能谈论的东西，因此在通常意义上根本就不是一种和谐，因为我们不能描述它。使得我们能够正确地对世界做出判断的东西也使得我们能够错误地对其做出判断。（LWL 37［17.11.30］）

第三，他也坚持着他以前关于一个命题与实在之间的表示关系（即所谓语义关系）不可说的论题。

第四，从前文的讨论我们知道，三十年代初，维特根斯坦将命题的意义规定为其证实或确证的方法。由于后者可以有意义地加以描述，所以他这时应当放弃了他以前关于命题的意义不可说论题。

第五，他仍然认为语言和世界有不可说之本质。对于语言的本质的不可说性他这时是这样加以论证的：为了解释或者言说语言的本质我们势必已经使用了语言，这也就是说，我们不能通过语言来超越语言。这表明语言的本质不可说，我们只能言说有关它的表层的一些东西。对于世界的本质（这时，他将其规定为：一切皆流，进而只有我的当下的经验才是实在的）的不可说性，维特根斯坦进行了如下论证：任何命题都可以加以否定；这也就是说，命题所描述的任何事项都可以被想象（或者说设想）成其他的样子，因此语言只能言说那些我们也能将其设想成其他样子的事项；但是，我们不能设想世界的本质会是其他样子的，因此它不可说。言说世界的本质的任何企图势必导致无意义的表达式，因为它们被语法规则排除了。

将现在看作惟一实在的东西的看法是这样一种看法：它好像向下通向一块没有通向开阔地带的道路的山谷凹地。这个处于不断的流动，或更准确地说，处于不断的变化中的现在不可把握。在我们能够想到把捉它之前它便消失了。在这块凹地中我们像中了魔法一样陷于一个思想的旋涡中。

错误必定是这样的：我们企图用科学＜＜↓的方法＞＞来把握飞逝的现在。这必定像如下做法：我们要把握一种与木柱分开的木柱的坚固性。它好像从它那里蒸馏出来了。

如下认识必定将我们从做这种不可能的事情的企图中拯救出来：如果我们企图在这样的事业中运用我们的语言，那么我们将说出没有意义的话。

我们和我们的语言可以说并非处于所投射出的图像的地区
 领域，而是处于胶片的领域。如果我要给屏幕上的影片
 过程配上音乐，那么引起它的那个东西又必须在胶片的范围内活动。

语言不能表达我不可以思考的东西。这是我们的安慰。

但是，如果人们说：不过，哲学家恰恰必须走下来，进入这块凹地，去把握纯粹的实在本身，将其置于日光之下，那么回答是这样的：在此他必须将语言放在身后，因此未办成的事情便又出现了。（MS 107：1－2）

直接的东西处于不断的流动之中。（它事实上具有一条河流的形式。）
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非常清楚，如果人们在此要说出最后的东西，那么他们必定恰恰到达了表达它的语言的界限。（MS 107：159［11.10.29］）

语言不能表达属于世界的本质的东西。

因此，它不能说
 一切皆流。语言只能言说我们也能够想象成其他样子的东西。（PB 84／MS 108：1［13.12.29］）
(2)



那个命题，即只有当下的经验才具有实在性，似乎包含着唯我论的最终的结论。在一种意义上情况的确如此；只不过，
那个
 命题
 ＜＜它＞＞所能说出的东西和唯我论所能说出的东西一样少。——因为属于世界的本质的东西＜＜↓恰恰＞＞不可说
 。而哲学如果能够说出些什么东西的话，那么它恰恰
 就必须说出
 描述世界的本质。（MS 108：2［13.12.29］）

事情如何成为这样的：我竟然要说一切皆流？

借此我要说的只是如下之点吗：我的直接的经验事实上处于持续的变化之中，而事情不必是这样的（因此，我可以说出
 ＜＜断定
 ＞＞它）？或者，我要表达如下之点吗：它能够
 处于持续的变化之中，即使它事实上不是这样的？

我似乎真正想说的是：现在不断地消失，好像是不可把捉的。（不过，人们自然不能说出这点。）我要
 这样说，这必定是建立在某一种误解基础之上的。这种要捕捉住现在的意愿
 必定是建立在一种误解基础之上的。而且，它是建立在这样的误解基础之上的：人们要将只可以在物理世界的语言中应用的一个范畴应用在直接经验之上。（MS 108：26－27［21.12.29］）
(3)



人们总是试图在语言中为这个世界划界并且强调它——但是，这是不行的。这个世界的无可置疑性（Die Selbstverständlichkeit）恰恰表达在如下事实之中：语言只意谓它并且只能意谓它。

因为语言只是从其意义，从世界那里得到其意谓的方式的，因此，任何不表现这个世界的语言都是不可设想的。（PB 80／MS 108：48－49［30.12.29］）

真的－假的和真值函项与经由命题而对实际进行的表现关联在一起。如果一个人说：是的，你是从哪里知道整个实际都可以经由命题来表现的？那么回答是：我只是在它可以经由命题来表现的范围内知道它可以经由命题来表现的，我不能在语言中划出可以这样来表现的部分和不可以这样来表现的部分之间的界限。语言就意味着
 诸命题的总和。（PB 113／MS 108：54－55［2.1.30］）

……假定我向某个人说比如“A生病了”，但是他不知道我用A意指的是谁，现在我指向一个人说“这就是A”。现在，这个表达式是一个定义，但是，只有在这个对象的种类已经经由语法上得到了理解的命题“A生病了”被人们知道了的情况下，这个定义才能被理解。但是，这也就是说，每一种让一个语言成为可以理解的方式都已经假定了一个语言。一个语言的利用在某一种意义上是不可教的。也即，不能经由这个语言来教给人，像人们能够经由语言来学习比如演奏钢琴一样。——这肯定恰恰意味着：我不能借助于语言从语言中出去（Ich kann mit der Sprache nicht aus der Sprache heraus）。（PB 54／MS 108：103－104［2.3.30］）

人们不能借助于语言逾越自明性的可能性（die Möglichkeit der Evidenz）。（PB 55／MS 108：104［5.3.30］）

……哲学要描述世界的本质
 ＜＜本质之处
 ＞＞，但是，当它寻求这点时，寻求描述它的命题时，在关键时刻它获得的不是哲学的
 命题，而是到达了语言的界限。（MS 108：260［28.7.30］）

人们只能经由语言来解释＜＜所说的＞＞那个
 语言，因此人们不能解释语言
 。

哲学的目标是在语言原本停下来的地方砌一堵墙。（MS 108：277［31.7.30］）

真值函项属于命题的本质，因此不能经由命题来解释。（MS 108：279［31.7.30］）

在企图发现语言的界限、企图谈论到它并且显示出
 ＜＜指示出
 ＞＞它的过程中我总是让它给绊住了，陷入胡说之中。（MS 109：44［25.8.30］）

因为如下原因属于命题的本质的东西就已经不能经由语言来表达了：对于每个命题来说它都是相同的……。（MS 109：77［1.9.30］）


解释
 否定的本质是不可能的，正如解释命题的本质是不可能的一样。（MS 109：89［3.9.30］）

我恰恰不能在语言中划出语言的界限。

我恰恰不能将整个语言包括在我的研究之中；接着，尽管如此我还能在它＜＜后者＞＞之外站立在语言之中。

如果我将整个语言包括在我的研究之中，那么我便不能在这种研究之外在语言之中站稳脚跟。

如果我们的符号系统包括了整个语言，那么在它之中便不再有
 留给这个符号系统的［那种
 ｜一个］解释的空间了。

在此我们便到达了语言的界限。（MS 109：97［4.9.30］）

任何肯定都可以被否定：如果说p是有意义的，那么说～p也是有意义的。如果你说“电光在燃烧”并且这时它们并非在燃烧，那么你说的话是错误的（假的），但是它是有意义的。然而，如果你说“’Twas brillig and the slithy toves”，那么它便没有任何意义。

因此，一个命题是任何可以有意义的加以否定的表达式。（LWL 22［13.10.30］）

语言能够表达与另一种投影方法相对的一种投影方法。它不能表达不能是其他样子的东西。在我们的研究过程中我们从来没有到达根本的命题；我们到达了语言的这样的界限，它阻止我们提出进一步的问题。我们没有到达事情的底部，而是到达了这样的地方，在此我们不能进一步往前走了，我们不能提出进一步的问题了。我们并没有顺从于此，尽管我们应当看到，如果我们提出问题，那么我们便犯错了。对于世界来说本质性的东西不能就
 世界而说出
 ；因为这时它便可以是其他样子的了，因为任何命题均可以被否定。（LWL 34［3.11.30］）

我肯定想说：人们不能释义整个语言。

一个释义始终仅仅是一个
 与另一个
 释义相对的释义。它离不开符号，并且它将它们安排进一个进一步的系统之中。（MS 110：287［5.7.31］）

第六，在二十年代末三十年代初维特根斯坦仍然坚持着他以前的如下论题：存在着不可说的神秘体验之域。在LE中，维特根斯坦谈到了他的三种独特的体验：“我对世界的存在感到惊奇”、“无论发生什么事情我都是安全的”和“我感到有罪”。他认为这些体验（其中的第一种前期维特根斯坦已经处理过了）以及其他类似的体验是人生中最为重要的事项，只有在它们之中我们才能找到绝对的价值（绝对的善和绝对的美）、人生和世界的意义。在我看来，这些体验恰恰就是以前他在TB和TLP中谈到的形而上主体所沉浸于其中的那些体验。当维特根斯坦感到他具有了它们时他便升格为形而上主体了。这些体验位于世界、进而语言之外，因而不可说。我们言说它们的任何企图只能以无意义的胡说而告终，因为我们误用了语言。例如，“我对世界的存在感到惊奇”这句话是无意义的胡说，因为通常说来只有在一个事项可以被设想成其他样子的时候说“我对它的存在感到惊奇”才有意义，但是我们无法设想世界不存在。二十年代末三十年代初维特根斯坦再次强调了如下之点：神秘事项的不可说性是由其本质以及语言的本质共同决定的，而并非是因为我们还未能发现适合于表达它们的恰当的表达式的缘故。
(4)



第七，维特根斯坦仍然认为上帝以及最高的宗教体验（例如，当宗教信仰者说上帝创造了世界、在上帝手里他们感到安全、上帝不赞同他们的行为等等时他们所具有的那些体验——它们分别相应于上面提到的那三种神秘体验）不可说，因为它们仍然被看作是位于世界之外的。（参见LE 42－43）

最后，在这个阶段维特根斯坦还坚持着不可说的东西可以显示这个论题（或者反过来，可以显示的具有本质意义的事项不可说论题）。比如，由于语言和世界的本质不可说，企图说它们的命题没有意义，而语法规则自动地排除了无意义的符号结合，所以可以认为，语言和世界的本质实际上体现在其语法规则之中。我们可以通过给出语言的语法规则的方式来显示语言和世界的本质。这也就是说，通过给出语言的语法规则的方式，我们完全可以达到维特根斯坦以前企图通过对语言和世界的结构进行完全的逻辑分析的方式、进而通过建立一种现象学语言的方式所欲达到的目的。另外，语言和世界的本质也显示在语言的应用之中。

谈论语言与实在的关系而又没有说出没有任何意义的话或者没有说出过少的东西，这是非常困难的。

现象学语言或者“原初语言”（我曾经如此称呼它）现在不再作为目标浮现在我的眼前；现在我不再认为它是可能的了。所有可能并且必要的事情是将我们的
 事
 语言中本质的方面与其非本质的方面分开。

这也就是说，如果人们可以说描写了
 实现了其目的的诸语言的类，那么由此其本质的方面便显示出来了，进而直接的经验便直接地得到了表现。

每当我说我
 人们也可以将某某表现替换为这另一种表现的时候而没有□
 ，我们便向把握所表现的东西的本质这个目标迈进了一步。

关于我们的语言中本质的方面及其中对于表现来说非本质的方面的认识，关于我们的语言中哪些部分是空转的轮子（leerlaufende Räder）的认识，最后就等于一种现象学语言的构造。（MS 107：205－206［25.11.29］／比较PB 51）

但是，语言的本质是世界的本质的一幅图像，而作为语法
 ＜＜↓的女管家＞＞的哲学事实上能够把握世界的本质，只不过不是在语言的命题中而是在这个语言的规则中，它们阻止人们去构造
 排除了无意义的符号结合。（MS 108：2［13.12.29］／PB 85）

其语法得到了澄清的命题便是从逻辑上说得到了完全的分析的命题。无论它是以什么样的表达方式写出或说出的。（PB 51／MS 108：88－89［23.2.30］）

【作为世界的本质的】一切皆流这点必定表达在语言的应用之中，而且不是表达在与另一种应用方式相对的一种
 应用方式之中，而是表达在应用本身
 之中（in der
 Anwendung）。表达在我们一般地称为语言的应用的东西之中。

我将这种应用理解为使声音结合或纸上的线条等等最终成为一种语言的东西。在这样的意义上：恰恰是应用使带有刻度线的木棒成为一把尺子
 。语言之安放
 于实际之上。（PB 85／MS 108:1［13.12.29］）


 十·三　后期维特根斯坦之语言界限观

从前文的讨论我们知道，大约到1931年秋，维特根斯坦对他前期关于语言和世界（或可能世界）的观点的批评和修改最终达到了这样的程度：他认识到它根本就是错误的。为了达于对语言和世界（或可能世界）的正确的理解，我们必须彻底抛弃它。实际上，语言和世界（或可能世界）根本就没有他以前认为它们应该共同具有的那种逻辑结构。首先，语言并不是所有命题的总和，世界（或可能世界）并不是所有事实（或事态）的总和。其次，并非所有命题都可以分析为基本命题的真值函项（即使在具有了新的含义的基本命题的情况下也是如此），真值函项结构只是语言的部分命题的特征。事实（或事态）也并非具有相应的复杂结构。最后，并非语言的所有命题都可以还原成指称什么的绝对简单的符号即名称的结构，事实也并非可以还原成绝对简单的事物即对象的结构。因此，语言和世界（或可能世界）并没有他以前认为它们应该共同具有的所有那些逻辑性质，命题和事实（或事态）并非必然具有他以前认为它们应该共同具有的所有那些逻辑形式。有鉴于此，后期维特根斯坦放弃了他以前所坚持的这样的观点：命题之所以能够被用来描述事实或者事态是因为它们具有相同的逻辑形式。而且，他也放弃了他以前坚持过的如下观点：语言的惟一功能就在于描述事实或者事态。实际上，语言根本就没有本质，它是由各种各样、彼此间并无任何共同的本质特征的无穷无尽的语言游戏组成的，而具有描述功能的语言游戏只是它们之中的一种而已。同样，世界也没有本质，它是由各种各样、彼此间并无任何共同的本质特征的无穷无尽的生活形式组成的。最后，语言游戏之所以能够具有无穷无尽的不同的功能，是因为人们在生活形式中对相关的语词和命题做了如此这般的使用。语词和命题的意义就是人们在它们所属的语言游戏、进而生活形式之中对它们所做的使用。因此，语言游戏植根于生活形式之中。

我认为，伴随着对其以前关于语言和世界的观点的如此剧烈的拒斥后期维特根斯坦也应当放弃了他以前关于存在着不可说的事项的观点。
(5)



第一，后期维特根斯坦放弃了他以前有关形式概念和内在性质的不可说论题。因为他认识到，真假两极性并非构成了语言的命题的本质特征，因而语言并非只能描述可以设想成其他样子的东西。事实上，一个对象是否属于一个形式概念，是否具有某种内在性质，两个或多个对象是否具有某种内在关系等等是可以通过语言有意义地表达出来的，因为表达它们的命题并非不合乎语言的惯用法。只不过，这样的命题不同于一般的经验命题而已。可以说，它们是语法命题。相关的概念也并非是似是而非的概念，而是真正的概念。只不过，它们的用法不同于其他概念而已。
(6)



第二，如上所说，并不存在前期维特根斯坦认为应为语言和世界（或可能世界）所共同具有的所有那些逻辑性质和逻辑形式。因此，相对于那些并不存在的逻辑性质和逻辑形式而言，也就不存在它们可说与否的问题。另一方面，那些的确存在的逻辑性质和逻辑形式并非不可说，因为按照维特根斯坦对语言的新的理解他以前为它们的不可说性而提出的论证不能成立。其一，我们的日常语言的命题事实上可以述及自身。前期维特根斯坦关于命题不能述及自身的断言只适用于逻辑演算的语言系统，而不适用于我们的日常语言。这是因为我们的日常语言只关心有意义的命题的构造，而并不关心所构造的命题的真假，甚至也不关心它们是否会导致矛盾或悖论。一些命题──例如“我正在写下的这个命题具有主－谓形式”──事实上的确言说了它们的逻辑形式。由于命题可以言说自身，所以语言也可以言说自身。特别是它可以言说它自己的逻辑性质。其二，言说逻辑性质和逻辑形式的任何要求都不是绝对的和抽象的。它们都是在具体的语言游戏中作出的，因而都必然是有限的。例如，当某个人提出“‘这是红色的’这个命题的逻辑形式是什么？”这样的问题时，他所要知道的只是这个命题的逻辑形式。因此，只要我们回答他说：“它是主－谓式命题”，他便心满意足了。一般情况下，他不会继续追问这后一个命题的逻辑形式是什么，除非他不知道，并且想知道这一点。这也就是说，我们关于逻辑性质和逻辑形式的追问最后必终止于某处。因此，我们根本就不会陷于前期维特根斯坦在论证逻辑性质和逻辑形式不可说论题时所引以为据的那种无穷后退的尴尬境地。因之，他那时的论证是不能成立的。

第三，后期维特根斯坦也放弃了他以前所坚持的命题与实在之间的表示关系或描画关系（即所谓语义关系）不可说论题。即使这种表示关系构成了一个命题的内在性质，那么这种内在性质也是可以有意义地加以言说的。

第四，从前文我们看到，中期维特根斯坦就已经放弃了他以前关于命题意义不可说的论题。我们根据前期维特根斯坦语言观为该论题所提供的论证并不成立。这是因为，一方面，并非所有命题都不能言说自身，特别地，都不能言说它们的意义；另一方面，任何言说命题的意义的要求都不是绝对的、抽象的，而是相对的、具体的，它们都是在具体的语言游戏中作出的，因而根本就不会出现我们在论证命题意义不可说时所引以为据的那种无穷后退的尴尬局面。因此我们给出的论证是站不住脚的。

第五，正如上面已经说过的，按照后期维特根斯坦的观点，语言和世界并没有什么本质。因而也就不存在它们的本质是否可说的问题。实际上，即使它们有本质，这种本质也并非就是不可说的。二十年代末三十年代初维特根斯坦为它们的不可说性而进行的论证是不成立的。我们首先看一下他那时对语言的本质的不可说性所进行的论证。为了言说语言的本质我们当然需要使用语言本身，但是仅仅从这一点我们并不能推论出它不可言说的结论。我们的语言的重要特征之一恰恰就在于它能够言说自身。言说语言的任何命题都属于它本身。这并没有任何悖谬之处。在论证世界本质不可说时二十年代末三十年代初维特根斯坦所引以为据的是如下之点：由于任何命题都可以加以否定，所以语言只能言说那些可以被想象成其他样子的事项，但是世界的本质不能被想象成其他的样子。根据后期维特根斯坦的思想，对此我们可以提出如下批评。首先，并非所有命题都可以被有意义地加以否定。例如，我们不能有意义地否定“两种颜色在同一时间不能处在同一位置”这个命题。其次，从任何命题皆可被有意义地加以否定这个断言我们只能推论出这样的结论：语言只能言说这样的事项，它们的反面具有逻辑的可能性（或者说它们从逻辑上讲是可以成为其他样子的），而不能推论出这样的结论：语言只能言说这样的事项，它们的反面是可以想象的（或者说它们可以被想象成其他样子）。由于世界的本质的反面从逻辑上讲当然是可能的，因此它是可以言说的。再次，确定什么事项可以被想象成其他样子，什么事项不可以被想象成其他样子，这是十分困难的事情。为什么世界的本质应该被看成是不可以被想象成其他样子的事项呢？最后，假设世界的本质属于不可想象成其他样子的事项之列，我们仍然可以言说它。因为我们用来言说它的命题并没有违犯语法规则，因而它们是有意义的；我们大家都知道它们在说些什么。总之，将可想象性看作确定什么事项可以有意义地加以言说的标准，这无论如何都是错误的。
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第六，后期维特根斯坦也放弃了他以前有关神秘事项不可说的论题。这是因为，一方面，语言表达式之所以可以用来做诸如描述事实、抒发情感、下达命令、编造故事之类的各种各样的事项，这并不是因为它们和我们利用它们所做的这些事项之间具有共同的逻辑结构或者它们之间具有共同的逻辑性质和逻辑形式，而仅仅是因为我们在语言游戏、进而生活形式之中对它们做了如此这般符合语法或者语言习惯的使用；另一方面，我们用以表达神秘事项的那些表达式，诸如“绝对的善”、“绝对的美”、“无论发生什么事情我都是安全的”、“我对世界的存在感到惊奇”等等，并不违犯适用于它们的语法规则或者有关它们的语言习惯，并且我们大家都知道它们在说些什么。另外，二十年代末三十年代初维特根斯坦给出的关于“我对世界的存在感到惊奇”这种说法的无意义性的论证也是不成立的，因为：一方面，并非只有在一个事项可以被设想（或想象）成其他样子的时候说“我对它的存在感到惊奇”才有意义（比如我们完全可以对某个逻辑规律的存在感到惊奇）；另一方面，也并非我绝对不能设想世界不存在。这里关键问题是我们并没有一个适用于所有人的一般的可设想性（或可想象性）标准。实际上，在许多情况下，所谓可设想性（或可想象性）应当视同于可表现性或可描述性。这样，它当然无法为可表现性或可描述性提供独立的判定标准了。
(8)



对于事实世界和神秘之域的严格区分来说，只有前者之中的事实可说，而后者之中的神秘体验不可说，这一点是至关重要的。因此，后期维特根斯坦对于这点的否定势必会促使他重新思考这个区分本身。按照我的看法，后期维特根斯坦最终抛弃了这个区分。这是因为，按照后期维特根斯坦的观点，不仅我们的语言，而且我们的所有思想和概念，都植根于我们的生活形式之中。在这种大的背景下，我认为在人生和世界意义问题上他不会继续采取他以前所采取的那种纯然超验的观点了：认为人生的意义（进而善、幸福生活的标志以及美等等）存在于通过无条件地接受所发生的一切而建立起来的、位于世界之外的神秘体验之域。实际上，人生的意义只能存在于现实的生活形式之中。因为包括美和善在内的所有价值都是相对的，都必然植根于特定的语言游戏和生活形式之中，根本不存在什么绝对的价值。
(9)

 至于幸福当然也是如此。最后，有生必有死，根本不存在什么永恒的生命。个体生命无法以任何方式与世界整体同而为一，而且谈论什么世界“整体”根本没有任何意义。一言以蔽之，根本不存在事实世界和神秘之域之间的绝对的区分
(10)

 ，而只存在着有意义的生活形式和无意义的生活形式间的相对的区分。那么，什么样的生活形式是有意义的生活形式？对这个问题并不存在适用于所有人的普遍有效的回答。（甚至于一个人的不同的生活阶段都会有不同的生活意义观。）例如，对于宗教信仰者来说，宗教的生活形式是非常有意义的。但是，对于没有宗教信仰的人来说，这种生活形式并不能给其生活注入意义。在此，关键问题是：对于后期维特根斯坦来说，有意义的生活形式应该是什么样的？
(11)

 从其相关的笔记段落中不难看出，他认为有意义的生活形式应当是这样的：在其中人与人之间和谐相处，没有争斗和战争；有高雅的音乐和其他艺术形式；科学和技术不占有决定性的作用，等等。在这样的生活形式中如果一个人能够做到尽可能地听天由命，随遇而安，不怨天尤人，那么他便是幸福的，他的人生便是有意义的。

你应当这样生活，以至于当疯狂
(12)

 来临时你能够经受住它。你不应当逃离
 疯狂。
 如果你没有变疯，那么这是一件幸事，但是你不
 应当逃离
 它——我认为我必须向我这样说。因为这种疯狂是有关如下事情的最严厉的法官（最严厉的法庭）：我的生活是否是正当的；它是可怕的，但是你不应当逃离它。因为你可是不知道你如何能够脱离开它；而且，当你躲避它时，你的表现肯定是不体面的。（DB 84［20.2.37］）

你在生活之中看到的问题的解决办法是这样一种方式的生活，它使得成问题之处消失。

人生成问题了，这意味着：你的人生不适合于生活的形式了（daβ Dein Leben nicht in die Form des Lebens paβt）。于是，你必须改变你的人生，如果它适合于这种形式了，那么成问题之处便消失了。

但是，我们不是有这样的感受吗：谁在此没有看到一个问题，谁就没有看到某种重要的东西，甚至于是最为重要的东西？

我不是想这样说吗：谁漫无目的地生活——谁就只是盲目地生活，好像一只鼹鼠一样，而他只要能够看一下，他便看到了这个问题？

或者，我不是应该这样说吗：谁正确地生活，谁就觉得这个问题并不是一种悲伤之事
 ，因此并不感觉它是一个问题，相反，将它看成一种快乐；因此，好像是将它看成围绕着他的生活的一种明亮的晕圈（einen lichten Aether um sein Leben），而不是将其看成一个成问题的背景。（CV 31／MS 118：17r－17v［27.8.37］）

重要的是：使自己适应这个世界
 。不要对它提出要求
 。相反，要使自己适应于它的现状。这也就是说：不要让自己受到某部小说的欺骗，于是对这个世界与其缺乏一致这件事惊讶不已并受到伤害。但是，我恰恰是这样做的。我感到自己极度痛苦。（MS 120：8r［22.11.37］）

我总是感觉到上帝要为我的现状负责（一个虔诚的
 人从来不会有这样的感觉）。这是虔诚的反面。我总是一再地想说：“上帝，如果您不帮助我，我还能够做什么！”尽管借此我与《圣经》中的一些地方是一致的，但是与虔诚的人的态度是不一致的。不过，我不能与我的思维的这个部分战斗——或者不能与其直接地战斗，相反，我只能力求正直地行事，而非卑鄙地、胆小地、不怀好意地行事（可以说，上帝总归是上帝）。如果我成功地做到了这点，那么一种思维方式（Denkart）也可能会得到改变——我自己对于“上帝”这个词的用法
 。

你必须努力
 ——而不要在乎上帝。这时奖赏与惩罚的情况如何，——这是另一件事情，你肯定
 不能对此施加任何影响。

此外，让另一个人的精神照亮你，这对你有用，与此同时努力忍受你自己的不清楚。（MS 120：17r－18r［28.11.37］）

我就像是一个差劲的骑手骑在坐骑之上那样骑坐在生活之上。我现在碰巧没有被扔出去，这点只是因为这匹马脾气好而已。（CV 42／MS162b：56r［1939－1940］）

当人生变得难以忍受时，人们便想到改善。但是，我们几乎想不到那种最为重要的并且最为有效的改善，即自己的态度的改善，决定采取这种态度是极为困难的事情。（CV 60／MS 132：136－137［7.10.46］）

人生就像这样一道山脊上的一条路；其左右是光滑的斜坡，你在其上无法阻止地向着这个或那个方向向下滑落着。我总是看到人们如此地滑落着并且说“一个人在这样的情况下如何能够自救！”这
 也就意味着：“拒绝自由意志。”这就是那种表达在这种“信念”中的态度。不过，它绝不是科学的
 信念，与科学中人们所深信的东西没有任何关系。


拒绝
 责任意味着不拉
 任何人来负责。（CV 72－73／MS 135：109－110［28.7.47］）

第七，三十年代初以后，维特根斯坦逐渐放弃了他以前所持的超验宗教观。他认识到，上帝以及宗教信仰者通过与它同而为一的方式而获致的那些最高的宗教体验并非存在于世界之外，而是存在于世界之内的一种特殊的生活之中：宗教是一种生活形式。而且，这种生活形式是可以有意义地加以言说的。只是言说它的命题完全不同于科学命题而已：后者来自于演绎证明或归纳推理，因而是真的或者假的，但是前者与演绎证明或归纳推理没有任何关系，它们是接受为真的东西。
(13)



在放弃了其以前关于不可说的东西的观点之后，后期维特根斯坦自然而然也放弃了其以前关于可以显示的东西的观点。由于他否认语言和世界有本质，也否认神秘事项之存在，所以不存在这些东西可显示与否的问题。至于命题的意义，由于它被看作是我们在语言游戏、进而生活形式之中对命题所作的使用，因而如果我们不知道命题所属的语言游戏和生活形式，仅仅通过察看命题是不可能获知它的。因此，命题的意义并非显示在命题之中。就另一类重要的自我显示的东西即逻辑性质和逻辑形式来说，尽管我们的语言和世界（或可能世界）并没有前期维特根斯坦认为它们应该具有的所有那些逻辑性质和逻辑形式，但它们确实具有一些逻辑性质和逻辑形式。我们已经指出它们是可以言说的。那么，我们还可以说它们显示——在前期维特根斯坦使用这个词时所给予它的那种特定的意义上──自身于命题之中吗？我认为我们不能再这样说了。这是因为，命题的逻辑性质和逻辑形式是由我们在语言游戏和生活形式之中对它们所作的使用决定的，因而仅仅通过察看命题我们是不能获知它们的。就人生意义来说，也很难说它显示在特定的生活方式之中，因为它就是一种生活方式。

总而言之，后期维特根斯坦放弃了可说的东西和不可说的东西的严格区分。但是，这个结论似乎与如下事实相悖：后期维特根斯坦仍然常常谈论语言的界限；有意义的表达式和无意义的表达式即胡说之间的区分在其后期哲学中仍然起着十分重要的作用。那么，我们应该如何解释这种似乎显而易见的矛盾？在我看来，这里的关键问题是要弄清楚后期维特根斯坦使用“语言的界限”这个表达式的方式以及这个方式与他以前使用该表达式的方式的区别。事实上，三十年代初以前，在我们所关心的范围内，维特根斯坦至少是在两种不同但又互有关联的意义上使用“语言的界限”这个表达式的。一方面，它意指不可说的东西或者可说的东西和不可说的东西之间的界限；另一方面，它意指由语言的语法规则（属于其内的不仅有通常的语法规则，而且还有所谓的逻辑语法的规则，乃至关于习惯用法的规则）决定的有意义的表达式和无意义的表达式即胡说之间的界限。言说不可说的东西的任何企图必然都导致无意义的胡说（当然，并非所有无意义的表达式都是这种企图的结果，因为存在着大量的这样的无意义的表达式，它们与不可说的东西没有任何关系，而只是违犯了语法规则）并且任何有意义的表达式都必然是言说可说的东西的表达式，这表明上述两种意义上的语言的界限在很大程度上是互相重合的。三十年代初以后，维特根斯坦不再承认第一种意义上的语言的界限，但是仍然承认第二种意义上的语言的界限。而且，他认为，哲学活动的中心任务恰恰就是划出这样的界限或者指出传统哲学家所提出的大部分问题和他们为这些问题而提供的答案都是无意义的，因为他们违犯了我们的语言的语法规则，因而误用了它（这里我们应该注意，后期维特根斯坦是在与“用法”同义的意义上使用“语法”一词的）。因此，我们只应在上面所说的第二种意义上来理解出现于后期维特根斯坦著作中的“语言的界限”一词。请看如下段落：

哲学的结果是某一种单纯的胡说之发现（die Entdeckung irgendeines schlichten Unsinns）和理智在冲撞语言的界限时所得到的肿块。它们，这些肿块，让我们认识到了那种发现的价值。（PU 119）

这段话首先（几乎以相同的形式）出现在MS 108：247中，之后又出现于TS 213：425中。它写于1930年7月25日。我认为，在这两个地方维特根斯坦是以歧义的方式使用“语言的界限”一语的：它既意指不可说的东西或者可说的东西和不可说的东西之间的界限，又意指有意义的表达式和无意义的表达式即胡说之间的界限。但是，当这段话后来被放进PU中后，它的意义，特别是“语言的界限”一词的意义，发生了重大的变化：在这里，该词只意指由语法规则或者用法规则所决定的有意义的表达式和无意义的表达式即胡说之间的界限。

按照后期维特根斯坦的看法，这种意义上的语言的界限既非绝对的，也非清楚明确的，而是相对的、模糊的。它们是不同的语言游戏之间的界限，是人们在不同的时间、在不同的情况下出于各种各样的理由、以不同的方式而划出来的，而非一劳永逸地给定的。在必要时，人们尽可以按照他们的意愿改变它们，甚或取消它们。

他【维特根斯坦】……暗示道：在我们说“这没有任何意义”的地方我们总是意指“这在这个特殊的游戏中
 没有意义”；在回答问题“为什么我们称它为‘胡说’？这样称呼它意味着什么？”时，他说道：当我们称一个句子为“胡说”时，这是“因为与具有意义的句子的某种相似之处”，而且“胡说总是源自于如下做法：人们按照与某些用法的类似性来形成记号，但是在这里它们却没有任何用处”。最后，他推断说：“‘有意义’是模糊的，在不同的情形中将有不同的意义”，但是“有意义”这个表达式是有用的，正如“游戏”是有用的一样，尽管像“游戏”一样，“当我们从一个命题谈到另一个命题时”，它“总是改变它的意义”；而且补充说，正如“意义”是模糊的一样，“语法”、“语法规则”和“句法”也必定是模糊的。（MWL 66－67）

……我们中的许多人认为，存在着有意义的胡说和无意义的胡说——“This is green and yellow at the same time”（这同时是绿色和黄色的）这种说法之为胡说的方式不同于“ab sur ah”这种说法之为胡说的方式。但是，它们是同样意义上的胡说，惟一的区别在于这些词的声响。（AWL 64）

语词的使用规则能够排除某些组合，而这是通过两种方式做到的：（1）当人们一听到便认出了所排除的东西时，（2）在此为了使我们认识到它是胡说，运算是必要的。一个复杂的同语反复式的否定是一个矛盾式这个事实之发现的方式同于x2
 ＋6x＋7具有两个整数根
 被发现的方式——即经由运算。我们或许认为，比如“S有x双鞋，在此 x2
 ＝2”有意义，因为我们会有这样一种感受：通过解二次方程x2
 ＝2的方式，我们可以从它那里得到一个意义。我们没有看到这个结果是什么这个事实是我们的如下看法的理由之一：我们可以将这个句子称为一个与“桌子、椅子、鞋子”不同种类的胡说。“胡说”这个词被用来排除某些事情，而且是出于不同的理由。但是，事情不可能是这样的：一个表达式被排除了，然而又没有完全地被排除——之所以被排除了，是因为它代表了不可能之事，而之所以没有被完全地排除，是因为在排除它时我们不得不思考那不可能之事。我们之所以排除诸如“它既是绿色的又是黄色的”这样的句子，是因为我们不想使用它们。当然，我们可以给予这些句子以意义。我前面说过，什么是可能的，什么是不可能的，这是一件任意的事情。我们可以将比如如下说法当成一条规则：“绿色和黄色可以同时处于同一位置”应当具有意义。（AWL 64）

说某某语词组合没有给出任何意义的规则可以与关于象棋的规定相比吗——比如这样的规定：当两个棋子位于同一个棋格时，或者当一个棋子位于两个棋格的界线上等等时，所出现的不是任何游戏形式？这些命题又像某些行动；像人们比如从一块较大的带格子的纸上剪下一个棋盘一样。它们划出了一个界限。（PG 125）

“我究竟是如何做到这点的，即总是有意义地应用一个词；我总是查看语法吗？不是，我意指某种东西这个事实，——我所意指的东西阻止我说出胡说。”——但是，我究竟意指了什么？——我想说：我谈论一个苹果的划分，但是不谈论红色的划分，因为在听到“苹果的划分”这些词时，我能够思维某种东西，能够想象某种东西，意欲某种东西，——而在听到“红色的划分”这个表达式时，我则不能这样做。如下说法更为适当：在听到“苹果的划分”这些词时，我思维了某种东西，想象了某种东西，意欲了某种东西，而在听到“红色的划分”时，则没有。

但是，“我划分红色”这个表达式可是能够具有一个意义（比如，具有“我划分红色的东西”这个命题的意义）。——假定我这样说，情况如何：哪一个词，哪一种错误，使得这个表达式成为胡说？这时人们便看到，在听到这个表达式时，尽管它是没有意义的，人们却想到了一个完全特定的语法体系。因此，我们也说“人们不能划分红色”，因此给出一个回答；而人们针对于“是具有好的”这样一个语词组合则不会给出任何回答。——不过，如果现在人们想到一个特定的系统，带有其应用的语言游戏，那么“我划分红色”是没有意义的这个断言首先说出了如下事实：这个表达式不属于那个特定的游戏，从其外表看来它似乎属于它。

那么，当我们给予词组“我划分红色”一个意义时，我们如何做到这点？——是的，我们的确可能从它那里做出十分不同的东西：一个经验命题，一个算术命题（比如2＋2＝4），一个未加证明的数学命题（比如哥德巴赫命题），一声惊呼，以及其他的东西。因此，我拥有一个随意的选择；这种选择是如何被界定的？这很难说——：经由多种多样的有用性，而且也经由诸构成物与某些原始的命题形式的形式上的相似性，而所有这些界限均是模糊的。

“我如何知道人们不能划分红色？”——这本身就不是任何问题。

我想说：“我必须从意义和胡说的区分开始
 。在其之前没有什么是可能的。我不能为它提供根据。”

人们可以这样问吗：“关于语词的语法规则必须具有什么样的性质，以便它们为一个命题提供意义”？

我说比如：没有书放在这里，但是一本书能够放在这里；相反，说红色和绿色可以同时出现在一个位置是没有意义的。不过，如果这个命题是经由如下方式而成为有意义的，即它与诸语法规则一致，那么我们恰恰制定这样一条规则，它允许“红色和绿色同时出现在这个斑点之上”这个命题。好的；不过，借此现在这个表达式的语法还没有固定下来。首先还必须就此做出进一步的规定：这样一个命题应该如何被使用；它比如如何得到证实。（PG 126－127）

“这个语词结合没有任何意义”这种说法将这个语词结合排除于语言领域之外了，并由此而划出了语言领域的界限。但是，当人们划出界限时，这可能具有各种各样的理由。当我用一个篱笆，一个线条，或者其他的东西，以某种方式将一块场地围起来时，那么这可能具有这样的目的，即不让某个人出去，或者不让其进来；但是，它也可能属于一个游戏，而游戏者应当跳过这个界限；或者，它可能指示了，一个人的地产终止在什么地方，另一个人的地产开始于什么地方；等等。因此，如果我划出一个界限，那么借此我还是没有说出我为什么划出它。（PU 499）

如果人们说一个命题没有意义，那么并非好像是其意义没有意义。相反，一个语词结合被排除于语言之外了，被停止流通了。（PU 500）
(14)



我们知道，一些哲学家认为，体验内容是不可言说的。对此他们有时给出这样的解释：体验内容瞬息万变，根本无法将其捕捉到语言之中。前面我们看到，就所谓超验的体验内容来说，三十年代初以前维特根斯坦认为它们不可说；三十年代初以后，他认为即使存在着这样的体验，它们也是可以言说的，但是它们并不存在。（注意：前期维特根斯坦所谓超验的体验内容并非瞬息万变，而是处于无时间的状态之中。）关于经验的体验内容的不可说性，1929年以前维特根斯坦没有讨论这个问题。1929年初回到哲学以后，维特根斯坦深入地讨论了这个问题。首先，从第一章和第七章我们看到，在维特根斯坦看来，经验的体验内容根本不处于物理的时间之中，因此物理的日常语言不能言说它们。只有同样不处于物理的时间之中的现象学语言才能适当地描述它们。但是，由于这样的语言他人无法理解，因此体验内容不可交流。到了1929年10月底，维特根斯坦认识到不含假设的现象学语言是不可能的，因此放弃了体验内容只能经由现象学语言加以言说的观点。他断言，这种观点完全是建立在对于相关的语词（比如“流动”、“流逝”等等）的用法的严重的误解基础之上的，好像它们在体验内容上的用法和在物理过程之上的用法是完全一样的。实际上，体验内容完全可以通过公共的日常语言来言说，可以成功地与人交流。只是它们中的一些能够较充分地加以言说，而另一些则只能较不充分地加以言说。而且，从前文的分析我们看到，所谓体验内容与其外在的行为表达及其外在的环境是逻辑地或语法地联系在一起的，彼此密不可分。最终说来，并不存在“内在的东西”和“外在的东西”的截然区分。因而，在通常情况下，言说了一个在某种程度上也就等于言说了另一个。
(15)



一切皆流似乎妨碍了真理的表达，因为我们似乎不能掌握它，而这又是因为它从我们这里
 滑落了（da sie uns
 entgleitet）。

但是，这点恰恰没有妨碍我们进行表达。——我们知道，欲在描述中抓住某种快速流逝的东西（etwas Entfliehendes）意味着什么。比如，在如下情况下就发生了这样的事情：在我们欲描述其中一个东西的时候忘掉了其中的另一个。不过，在此所处理的情况并非是这样的。“流逝”这个表达式＜＜这个词＞＞就应当这样来应用。（MS 110：33－34［4.2.31］）

但是，针对于“你肯定知道一个命题是如何做到这点的，的确没有什么被隐藏起来了”这个回答，人们想说：“是的，但是一切都那么快速地从旁边流逝过去了，而我想看到它们好比说更为平铺地摆在面前。”

但是在此我们也搞错了。因为即使在这里
 也没有发生任何这样的事情：它们因为速度快而从我们这里逃走了。（MS 110：34－35［4.2.31］）

但是，针对于“你肯定知道一个命题是如何做到这点的，的确没有什么被隐藏起来了”这个回答，人们想反驳说：“是的，但是一切都那么快速地从旁边流逝过去了，而我想看到它们好比说更为平铺地摆在面前。”（PU 435）

在此人们容易陷入哲学研究中的这样的死胡同，在那里人们相信，任务的困难之处在于：我们应当去描述难以捕捉的现象，在快速地溜走的当下经验，或者诸如此类的东西。在那里，日常语言似乎太粗糙，事情看起来是这样：与我们相关的似乎不是人们日常所谈论的那些现象，而是“这样的易逝的现象，它们在出没过程中近似地生产出日常的现象”（mit den leicht entschwindenden，die mit ihren Auftauchen und Vergehen jene ersteren annähernd erzeugen）。

奥古斯丁：这些惯用法都极为平常和平凡。然而，它们深邃难解，解答的发现是新鲜的事情（Augustinus：Manifestissima et usitatissima sunt，et eadem rursus nimis latent，et nova est inventio eorum）。（PU 436）
(16)



当人们说一切皆流时，我们便感到，我们受到了阻碍，无法抓住那个真正的东西，那个真正的实在。屏幕上的过程之所以在我们这里溜走了，这恰恰是因为它是一个过程。但是，我们的确在描述某种东西；——这是另一种过程吗？这种描述与屏幕上的图像显然恰恰联系在一起。我们的软弱无能的感受是以一幅错误的图像为基础的。因为我们能够描述我们能够意欲描述的东西。

这幅错误的图像难道不就是有关这样一种图像胶片（Bilderstreifen）的图像吗：它如此迅速地在我们面前掠过，以至于我们没有任何时间把握一幅图像。

因为在这种情形中我们会倾向于追踪这幅图像。但是，在一个过程的进行中肯定没有任何与此类似的东西。（TS 213：427－428／MS 110：38－39［5.2.31］）

现象学语言
 ：对于直接的感官知觉的描述，没有任何假设的附属物。如果什么东西可以是这样一种对于直接经验的描述，那么经由一幅绘制的图像或类似的东西所进行的描画必定是这样的描述。因此，当我们比如向一副望远镜里面看并且将所看到的星座记下或画下来时，情况就是这样的。我们甚至设想经由如下方式将我们的感官知觉复制下来：＜＜↓在对其进行描述时＞＞人们制造了一个模特，从一个特定的点看它时，它便给出这些知觉。可以由一个曲柄装置来操纵这个模特，使其进入＜＜↓适当的＞＞运动之中。我们可以通过曲柄的转动照本宣科地读出这个描述。（电影中的表现与此接近。）

如果这
 不是对于直接的东西的表现——那么什么东西可以是这样的一种表现？想着成为更为直接的东西的事项必须放弃这点：是一个描述。

这时，所出现的不是每一个＜＜一个＞＞描述，而是那个音节不清的声音，而许多作者却非常想以此来作为哲学的开始。（“我对我的知识有所知道地意识到了某种东西”［Ich habe，um mein Wissen wissen wissend，bewuβt etwas］。［德里希
(17)

 语］）

我们可以称为现象中的时间（似是而非的现在）的东西不是一个时间段
 并非存在于历史的时间（过去、现在、将来）中，并非这种时间中的任何一段。而我们在“语言”之下所理解的东西＜＜“语言”这个过程＞＞则在均质的历史时间中流逝。（想一想那个用于展示
 对于直接的知觉的直接的
 描述的机制。）

这种对于当下的
 现象的描述究竟能够
 具有什么样的重要性？＜＜↓对于我们来说＞＞它好像可以成为难以摆脱的想法。我们忍受着这样的折磨：这个描述不能表现
 描述读到它时所发生的事项。事情看起来是这样：从事这些问题的研究简直就是幼稚，而且我们陷入了一个死胡同之中。不过，它确是一个重要的
 非常有意义的死胡同，因为所有人都被吸引走进它之中，似乎哲学问题的最终的解决办法得在那里寻找一样。好像人们跟随着对于当下现象的表现走进了一个中了魔法的沼泽，在那里所有可以把捉的东西都悉数消失了。（MS 113：123r－123v［19.5.32］）

当我们思考我们周围的对象与我们关于它们的个人经验时，我们有时企图说这些个人经验是实在借以构成的材料。……

当我们这样思考时，我们似乎就丧失了对于我们周围的对象的牢牢的把握。取而代之的是，给我们留下来的是属于不同的个人的大量的独立的个人经验。这些个人经验似乎又是模糊的并且似乎是处于不断的流动之中的。我们的语言似乎不是被做成来描述它们的。我们企图认为，为了从哲学上弄清楚这样的事项，我们的日常语言太过粗糙，我们需要一个更为精微的语言。
(18)

 （BlB 45）

……在陈述我们关于感觉经验的普遍的模糊性
 和所有现象的流动性的困惑时，我们错误地——以一种典型地形而上学的方式，即没有一个对立面地——使用了“流动性”和“模糊性”这些词；而在它们的正确的和日常的使用中，模糊性是与清晰性相对的，流动性是与稳定性相对的，……。（BlB 46）

行为主义的要义就包含在这里。它并不是这点：他们否认存在着感受。但是他们说我们对于行为的描述就是
 我们对于感受的描述。

“当他说‘邓肯呆在坟墓中’时，他感受到了什么？”我能够以比描述他说这句话的方式更好的方法描述他的感受吗？与对于他所做出的手势、他做出这个手势时的音调的描述相比，任何其他的描述都是粗糙的。

究竟什么是感受的描述？什么是疼的描述？

关于一个喜剧演员在模仿什么、在演一个小品的讨论。假定你想描述观众的经验——为什么不首先描述他们所看到的东西？然后或许描述他们笑得浑身抖动，还有他们所说的话。（LC 33）
(19)



对于体验内容不可描述（不可说）论题，维特根斯坦还做出了如下批评。第一，如果说体验内容绝对不可描述（或者说不可精确地加以描述），那么它们是如何原原本本地给予人们的？或者说，人们是如何精确地知道它们的存在及其存在状态的？持有这种观点的哲学家往往认为人们是通过意指、思维或意会等等心灵活动知道这点的。（所谓“只可意会，不可言传”。）但是，后面这些心灵活动实际上本身便无法绝对地脱离开语言而进行。而且，当哲学家们说“某个体验内容不可描述”时，最低限度说来，这种说法本身便构成了关于这个体验内容的一种描述。这样，他们便陷于自相矛盾之中了。第二，一些哲学家之所以认为体验内容不可通过我们的语言来描述，是因为在他们的心中盘踞着一种特定的描述理想，而我们的语言缺乏给出符合于这种理想的描述的手段。但是，如果情况如此，那么为什么我们不能引入适合的描述手段？而且，为什么我们必须无条件地接受这样的描述理想并以此来衡量我们使用我们的现有的语言所给出的那些相关的描述？第三，当人们说某种体验内容不可描述时，他们的真实想法可能是这样的：就他们关心的范围来说，仅仅给出描述是不够的，你必须自己设法拥有相关的内容。

……这样说正确吗：我的视觉图像是如此地复杂，以至于不可能完全地描述它？这是一个非常根本的问题。

因为这似乎是说，人们可以针对于某种东西说，它不能被描述，或者不能借助于现有的手段来描述，或者人们（可是
 ）不知道如何描述它。（数学中的疑问，问题。
(20)

 ）

我不知道如何进行描述的那个它（das Es）究竟是如何给出的？——我的视觉图像当然不是任何画出来的图像，或者我所看到的自然的这样一个片段，我可以更近地研究它。——这种东西已经是由关节连接而成的了，困难仅仅在于用语词将其表现出来吗？抑或，它还要等待其关节的连接？

“这朵花具有一种略显红色的黄色，但是我不能更为精确地（或者不能更为精确地用语词）描述它。”这意味着什么？（TS 213：490／MS 110：258－259［2.7.31］）

当人们说人们不能用语词更为精确地描述这种颜色时，人们（总是
 ）想到了这样一种描述的一种可能性（自然如此，因为否则，“精确的描述”这个词／／这个表达式／／便没有任何意义了），而且在此有关这样一种测量的情形浮现在一个人的眼前：由于没有足够的手段，人们不能做这种测量。

没有任何具有这种或者一种相似的颜色的东西在我手边。

当人们说人们不能完全地描述一幅视觉图像时，人们意指的是：人们不能给出任何这样的描述，按照它人们可以精确地复制这幅视觉图像。

但是，在此什么叫做“精确的复制”？这个说法本身
 又是以一幅错误的图像为基础的。

什么是精确的复制的标准？

针对于视觉图像，我们不能说出比我们的语言现在
 所抵达的范围更进一步的东西
 。而且也不能意指
 （思维）比我们的语言所说出的东西更多的东西。／／不能意指
 （思维）比我们的语言所抵达的范围更进一步的东西。／／（不能意指比我们所能说出的东西更多的东西。
 ）

最为危险的比较之一是视野与一个画出的平面的比较（或者，导致相同的结果的比较：与一个有色的空间模型的比较）。（TS 213：490－491／MS 110：260－261［2.7.31］）

关于／特殊的／特定的经验可以说出一些事情，此外似乎还有某种不可描述的东西——而且是那种最为本质性的东西。

我们在此说，一个特定的印象被命名了。在此包含着某种奇特的、成问题的东西。因为这种印象好像是某种过于以太状的东西，以至于无法命名。（与一个夫人的财富结婚。）（LPE 203）

你说你有一种不可捉摸的（ungreifbaren）印象。我不怀疑你所说的话，但是我问的是：你是否借此说出了什么。也即，你为什么表露出了这些语词，而且是在哪一个游戏之中？

好像是你不能精确地告诉我发生在你之内的事情，不过，你能够告诉我一些有关它的一般的事情。通过比如这样的说法：你正拥有一个印象，但是它不能进一步地加以描述。

好像是：存在着
 有关它的进一步的事情，只是你不能说出
 它；你只能给出一般的陈述。

正是这种观念／这种表达形式／给我们制造了麻烦。

“不仅有手势，而且有一种我不能加以描述的特殊的感受”：你本来可以不这样说而这样说：“我在努力向你指出一种感受”——这会是一个语法评论，它表明了我的信息应当被使用的方式。这几乎就像是我说：“我把这个称作‘A’，而且我在向你指出一个颜色
 而非一个形状。”（LPE 204）

印象的不可捉摸性（Intangibility）。（极度痛苦。）我们将说，一些东西比另一些东西更可捉摸。查看比一种微弱的疼更可捉摸；后者比一种模糊的害怕、渴望等等更可捉摸。

以什么方式这些不可捉摸的经验比“较简单的”经验更不易传达、描述？

以什么方式我使用这种说法：“这种经验难于描述。”

描述某些经验竟然可能是不可能的吗？

说这种经验是不可描述的，这具有什么样一种意义？我们想说：它太复杂，太微妙了。

“这种经验是不可传达的（mitteilbar），但是我
 知道它，——因为我具有它。”（LPE 209）

事情似乎是这样的：由于尽管我不能描述比如一个经验，但是却拥有它，因此我比其他任何人都能够更准确地知道
 它。但是，知道一个经验如果不是意味着描述它，不是意味着拥有它，那么它还意味着什么？

存在着一种我们不能传达出来的关于这个经验的知识
 吗？

“我能够比任何其他人都更好地／／更准确地／／知道这个经验”这种说法有意义吗？存在着另外一个人能够与我同样好地知道的经验和他不能像我那样好地知道的经验吗？这意味着如下事情吗：他不能拥有这同一个复杂的经验？——它可能意味着：“他能够具有它，但是我们绝不／不／能知道他具有的恰恰是这个经验。”比如，好像我们可以说：“我们在一种意义上能够知道他恰恰看到了这个单色的、平滑的、红色的平面，但是却不能知道他看到了恰恰这种闪烁
 （dieses Flimmern
 ）。因为闪烁时所呈现的这幅精确的视觉图像是不可描述的。”

肯定也存在着这样的情形，在其中我们借助于一幅画出来的图像能够比借助于语词更准确地描述一幅视觉图像。

如下说法如何：“人们借助于尺寸数比不借助于尺寸数能够更为准确地描述一个图形。”

但是，我所具有
 的这个经验某种意义上说似乎取代了这个经验的一种描述。“它是它自己的描述。”

在此我们难道不是将两个东西混合在了一起吗：经验的复合性和人们可以称为它的原初的味道
 ／音色
 ／滋味／的东西？其真正的自然的颜色？

这是这样一种观点：在原始的经验中只有一部分在传达中保留下来了，而它之中的某些其余的东西则遗失了。也即恰恰是“其特色”（ihr timbre），或者像人们所愿意称呼其的那样。在此事情看起来是这样的：好像人们只能传授（vermitteln）好比说有色的图样（die farbene Zeichnung），而另外的人则将它的
 （seine
 ）颜色填进它之中。
(21)

 但是，这自然是（一种
 ）幻觉。（LPE 210－212）

我们碰到了什么是可描述的和什么是不可描述的问题。你可以描述一张脸。但是你或许说，“我绝不能描述当我查看他时我那时真正地看到的东西。”或者，“人们绝不能描述人们所具有的那个精确的印象。”

但是，你将什么称作“描述一个印象”？（RLPE 345［13.5.36］）

人们一直企图制造一种理想的语言。每个人每一天都使用专名。一个哲学家来到这里，说“真正的专名是‘这个
 ’”。在它根本就不是一个专名的情况下他为什么要这么说？

这来源于如下考虑：一匹马比如可能在某一方面或在其他方面是“不完善的”——它有一条断腿等等。但是，如果我们将这点引申开来，谈论“真正的马”，这便意味着我们改变了视角——它是一种美学视角的一种表达。在提到“真正的原子”时或者在说出“元素是真正的东西”、“真正的变化是量的变化”等等时，人们便做出了同类的改变。“真正的专名”的情况是类似的。

在说“我们不能真正地描述任何东西”时我们拥有一种相似的情形。这猛一看意谓着：他们具有一个无法达到的描述理想。否则，我们应当只是回答说，“我们中的一些人能够描述它，而另一些人不能做到这点。”

在“真正的马”和某些其他情况下或许存在着某种实际的重要性——比如，一个关于种马的理想。但是，“真正的描述”和“真正的专名”没有任何实际的重要性。

这种类型的困惑可以通过实际地采用一个不改变任何东西的特殊的表达式的方式来清除。“根本不要说你曾经看到过一匹马：而只是说你曾经看到过一个接近于一匹马的东西。”这表达了某种情绪。这就像是补充说“如果没有未预见到的事情发生的话”——这并没有表达一种怀疑，像关于天气的怀疑那样等等。

因此，将一个印象说成是我们不能描述的某种东西的人或许说，“我具有一个我们称为红色的不可描述的印象。”如果他想这样说，那么这没有问题。（RLPE 358［25.5.36］）

“你已经给出了关于这种态度的一个粗略的描述。你必须描述的东西是某种更为精微的东西。”但是，如果我们更为精确地描述了这种态度，那么你如何知道这就是对于这幅
 图像来说的本质的东西——你如何知道所有这一切必须总是呈现？

请不要想象这样一种你从来没有听说过的描述，它以一种未曾听说过的详尽方式描述了一种态度。因为你根本不知道有关这样一种态度的任何东西。我们没有任何有关这种态度的概念。

一种态度经由身体的位置得到了很好的描述。这是一种好的描述。但是，它是精确的吗？某种意义上说它是不精确的。“但是，如果你知道了所有肌肉感觉，那么你便会指向恰恰那些相关的肌肉感觉。”我不知道它们，而且我不知道这样一种描述是什么样子的。这不是我们用描述所意指的东西。请不要想象这样一种幻想的描述，对此真正说来你没有任何概念。（LC 35）

当我说一个特定的色调是不可描述的时候，我自然想到了一个特定类型的描述。比如，我向我自己说：不是像一个带有简单的颜色的简单的装饰物是可描述的
 那样。……

我想到一种特定的描述方法并且说：“它不适合。”

于是，我们想到了这样的描述，它们更接近于所愿望的那种描述，比如对于处于不同的比例中的颜色混合＜＜↓颜料＞＞的描述。或者想到了经由颜色陀螺（Farbenkeisel）而进行的混合。

从所有这些描述方法中我们感到，它们均达到了我们所谈论的东西的附近，但是当然并没有碰到它。（MS 162b：31r－32r［1939－1940］）

我们将“描述咖啡的香味”称为一种特定的语言运用。比如：“这种咖啡的香味类似于这种，不过烘焙得更深。”如果人们相信，除了这样的描述之外，还存在着另外某种这样的东西，它在更为杰出的意义上构成了这种香味的描述，那么人们是在追逐一种哲学幻景。

“（这首曲子所引起的）这种印象是完全不可描述的。”——这意味着：“一种描述是不行的（对于我的目的来说）；你必须听
 这首曲子。”（MS162b：58v－59r［1939－1940］）

是主观的东西还是客观的东西更为实际一些？——胡说！——只有客观的东西而非主观的东西可以经由语言来表现吗？——但是，我们可是谈论
 主观的东西！我们在日常生活中就此所说的话就其事实上的样子来看就是有秩序的，不需要由哲学家来进行纠正，正如有关椅子和桌子的陈述一样。只需强调一点：关于主观的对象的命题的语法不同于
 关于客观的对象的命题的语法。或者：诸语言游戏是不同的（这意味着相同的东西）。（MS124：251－252［7.44］）

“我的眼泪、我的面部、我的话绝不能向你报告我是多么地悲伤。”报告这点意味着什么？——“语词恰恰只是语词，它们不能报告一种思想。”

人们可以通过语词来报告一道菜的味道，但是也可以经由如下方式做到这点：人们让另一个人尝它的味道。当人们打掉了另一个人的一颗牙齿时，人们可以称此为“报告我所感受到的东西”。现在，这样说是正确的吗：“只有经由这样的方式我才能向他报告我感受到了哪一种疼；而不是经由语词的方式”？什么是如下事情的标准：它是一个真正的报告？

请描述咖啡的香味！——为什么不行？我们缺少语词吗？因为什么
 我们缺少它们？——但是，如下想法来自于何处：这样一种描述必定是可能的？你曾经感到缺少这样一种描述吗？你尝试描述过这种香味，而没有成功地做到吗？

关于一种描述的一个特定的理想盘踞在我们的大脑之中。比如关于这样一种香味合成的理想：从精确数量的香味－元素合成这种香味。（TS 230：29－30）

我们拥有一个关于在某个时间人们所看到的东西的一种理想的
 模型或者一种理想的
 描述的观念。但是，根本不存在这样的理想的描述。存在着众多种我们称为对于我们所看到的东西的“描述”的东西。它们都是粗略的
 。“粗略”在此并非
 意味着“接近”。我们拥有这样的错误观念：存在着对于任何给定的时刻一个人所看到的东西的某种精确的描述。（Malcolm 2001：43）

一种气氛的描述是为了特别的目的而进行的一种特别的语言应用。

（（将“理解”释作气氛；释作心灵行为。人们可以为所有东西都额外构造一种气氛。“一种不可描述的特征”。））（PU 609）

请描述咖啡的香味！——为什么不行？我们缺少语词吗？因为什么
 我们缺少它们？——但是，如下想法来自于何处：这样一种描述必定是可能的？你曾经感到缺少这样一种描述吗？你尝试描述过这种香味，而没有成功地做到吗？

（（我想说“这个音调说出了某种壮丽的东西，但是我不知道这是什么”。这个音调是一个有力的手势，但是我不能将它与任何解释性的东西等同起来。一次极为严肃的点头。詹姆斯：“我们缺少语词。”
(22)

 那么，我们为什么不引入它们？我们为了能够做到这点，情况必须是什么样的？））（PU 610）

人们肯定想说：“人的内心生活根本就不可描述；它是如此不同寻常地复杂，充满了几乎不可把握的体验。在很大程度上，它就像是一次有色云雾的酝酿过程，在其中每一种形状都仅仅是到其他形状、到其他通道的通道。——是的，仅以视觉体验为例！你的目光几乎是不停地转变着；你如何能够描述它？”——我当然在描述它！——“但是，这仅仅是一种十分粗糙的描述，真正说来，它仅仅粗线条地描述了你的体验。”——不过，难道这不恰恰就是我称为
 我的体验的描述的东西吗？我究竟是如何得到一种有关我不可能给出的描述的概念的？（BPP I 1079）

请设想你在看着流动的水。水的表面的图像不断地变化着。在这里或那里光亮之处和暗淡之处时隐时现。我会将什么称为这幅视觉图像的一种“精确的描述”？我不会这样称呼任何东西。如果一个人说，它不可描述，那么人们可以回答说：你不知道应当将什么称为一种描述。因为你甚至于不会认可比如最为精确的照片是你的体验的精确的
 表现。在这种语言游戏中没有精确性。（也即，正如在皇后跳棋中没有马一样。）（BPP I 1080）

我能认出真诚的爱的目光，将其与装出来的爱的目光区分开来（在此自然可以存在着一种对于我的判断的“可以衡量的”［wägbare］确证）。但是，我可能完全没有能力将这种区别描述出来。而且，这并不是因为我所熟悉的语言没有关于它们的语词。我究竟为什么不直接引入新的语词？——如果我是一个特别有才的画家，那么便可以设想，我用图画来表现出真诚的目光和装出来的目光。（PU II 576）

人们不能描述一种感受吗？人们自然能够做到这点。人们整天都在这样做。但是，如何做？好的，我们必须思考诸特殊的情形。（LS I 397）

……我将向一个人描述一种感受，并且向他说“这样
 做，于是你便拥有了它”，与此同时我以某种姿势抱着我的胳膊或者我的头。现在，这就是对于一种感受的一种描述吗？什么时候我将说他理解了我所意指的是哪一种感受？接着，他还必须给出这种感受的一种进一步的
 描述。这种进一步的描述须是什么样的？——假定他向我说“是的，我拥有了它。它是一种非常独特的感受”。对于“一种什么样的感受？出现在哪里的感受？”这样的问题，他说他不能说出它，——它是十分独特的。我们是如何知道它是一种感受这点的？（LS I 400）

这种“进一步的描述”会将这种感受与其他感受联系在一起：它将具有一个位置，它将保持不变，或者将发生变化，变得更强或更弱。（LS I 401）

在PU如下诸节中，维特根斯坦还联系着一般概念的定义和界线问题讨论了哲学家们有关存在着我们知道却不能说出的事项的观点：

我们究竟如何向某个人解释什么是一个游戏？我相信，我们将给他描述诸游戏
 ，而且我们可以这样来补充这个描述：“人们将这样的东西，以及相似的东西
 称为‘游戏’。”我们自己竟然知道更多的东西吗？我们或许只是不能向另一个人精确地说出什么是一个游戏？——但是，这并不是无知。（PU 69）

弗雷格将概念与一个行政区加以比较，并且说：人们根本不能将一个界线不清的行政区称为行政区。这可能意味着我们不能用它做什么。——但是，如下说法就没有意义吗：“请你大致停在这里！”？请设想我和另一个人站在一个广场上并且说出句话。在此我甚至于不会划出任何界线，而是比如用手做出一个指示性的动作——好像我指给他一个特定的地点
 一样。人们恰恰是以这样的方式解释比如什么是一个游戏的。人们给出例子，并且希望它们在某种意义上被理解。——但是，我用这种说法并非意指：他现在应该在这些例子中看到那种——出于某种原因——我不能说出的共同之处。而是意指：他现在应当以特定的方式运用
 这些例子。例示在此并不是一种间接的
 解释手段，——在缺少更好的手段时。——因为，每一种一般的解释也均可能被误解。我们恰恰就是这样
 玩这个游戏的。（我意指的是含有“游戏”这个词的语言游戏。）（PU 71）

知道什么是一个游戏，这意味着什么？知道它同时又不能说出它，这意味着什么？这种知识是一种未说出的定义的某种等价物吗？结果，当人们说出它时，我便可以承认它是我的知识的表达？难道我关于游戏的知识，我关于游戏的概念，不是完全表达在我能够给出的诸解释之中了吗？也即表达在如下事实之中：我描述不同种类的游戏的例子；表明人们如何可以按照这些游戏的相似性来构造出所有可能种类的其他游戏；说我大概不会再将某某称作一个游戏了；以及诸如此类的更多的事实。（PU 75）

请比较：知道
 和说出
 ：

勃朗峰有多少米高——

“游戏”这个词是如何被使用的——

单簧管听起来如何。

对于一个人可能知道某种东西却不能说出它这样的事情感到吃惊的人想到的或许是第一种情况。他想到的肯定不是一种像第三种情况那样的情况。（PU 78）

哲学家们通常认为，必定存在着为一个一般概念所适用的诸事项所共同具有的本质特征，而其解释或定义就在于给出这样的本质特征。因此，最终说来，我们不能通过列举一个一般概念所适用的诸事项的方式向他人解释它。不过，有时我们虽然知道相关的本质特征，却无法精确地向他人说出或描述它们。我们知道，对这些说法，维特根斯坦都是持批评态度的。在他看来，根本不存在为一个一般概念所适用的诸事项所共同具有的本质特征，因此也就谈不上我们知道它们与否的问题。不过，他并不否认有时存在着这样的情形，在其中我们知道某种东西，但是却不能将其精确地（更准确地说，令人满意地）描述出来。比如，我虽然知道单簧管听起来如何，但是却不能精确地向他人描述出它的音色；虽然知道一种咖啡的香味，却不能向他人精确地描述出它，等等。与此形成鲜明对照的则是诸如勃朗峰有多高这样的情形。对于它们，“知道而又不能说出”这种说法显然是不适用的。但是，我们要注意，在此所涉及到的区别是相对的：它依赖于我们借以进行描述的特定的语言的相关的表达手段的丰富性，也依赖于一个人的语言表达能力，等等，不一而足。

最后，我们要注意，维特根斯坦在讨论体验内容可否言说问题时有时采用了哲学家们的通行说法，将其表述为“体验内容可否描述问题”。显然，他这样做仅仅是为了叙述的方便。正如第六章所指出的那样，作为心灵内容之一种的体验内容与语言（在其第一人称的使用的情况下）的关系严格说来并不是“描述”，而是“表露”。请参见如下段落：

体验描述没有描述一个对象。它能够服务于一个对象的描述。这个对象有时就是人们所观望的那个对象，有时不是（照片的情况）。

印象——人们想说——绝不是对象。（BPP I 1081）

我们学习描述对象，并且由此在另一种意义上，学习描述我们的感觉。（BPP I 1082）

与哈克和我的观点不同，一些解释者认为，三十年代初以后，尽管维特根斯坦确实放弃了他以前关于名称、对象、基本命题、基本事实（基本事态）等等的理论，特别是放弃了他以前关于语言和世界之间的关系的理论即所谓的逻辑图像论，但他仍然坚持着可说的东西和不可说的东西的严格区分。玛丽尔·辛提卡（M. Hintikka）和雅考·辛提卡（J. Hintikka）提出了如下不同寻常的观点：无论是在其前期哲学还是后期哲学中，维特根斯坦都坚持着所谓语义学不可言说的论题──语言不能言说存在于它和世界之间的语义关系。他们认为，维特根斯坦为这个论题提供了如下论证：只有在我们能够依赖一个给定了的确定的解释，一个由给定了的、存在于语言和世界之间的意义关系构成的网络的情况下，我们才能够使用语言谈论什么东西。因此，我们不能借助于语言有意义地言说这些意义关系是什么，因为每当我们企图这样做的时候，我们都必已预设了它们。在辛提卡夫妇看来，前期维特根斯坦哲学中所有那些不可言说只可显示的东西，诸如命题的意义、逻辑形式，乃至伦理学和美学等等，最终说来所涉及到的都是语义关系。换言之，它们的不可表达性最终都可以归结为语义学的不可表达性。在其后期哲学中维特根斯坦则是通过语言游戏来建立语言和世界之间的关系的。因此，在语言游戏起到了这样的作用的范围内，它们是不可说的。最后，前期和后期维特根斯坦所一再提及的语言的界限恰恰就是语义学的不可说性的结果。（参见Hintikka and Hintikka 1986：Ch. 1 and pp. 212－217）对上述观点，我作出如下几点评论：

首先，毫无疑问，三十年代初以前，维特根斯坦的确坚持着语义关系不可言说的论题，尽管他没有明确地提及这点。不过，我不同意辛提卡夫妇的进一步的观点：三十年代初以前维特根斯坦认为不可言说只可显示的所有那些东西最终说来都可以归结为语义关系的不可说性。例如，在命题和事实或者事态所共具的逻辑形式的情况下，这种观点就是不能成立的，因为命题和事实或者事态之间的联系的建立预设了它们的逻辑形式的一致性；同样，在所谓神秘事项的情况下，这种观点也是不能成立的。

其次，后期维特根斯坦的确是通过其语言游戏（和生活形式）概念来建立语言和世界之间的联系的，但是他并没有进一步断言：在其起到了这样的作用的范围内语言游戏是不可言说的。事实上，后期维特根斯坦谈论了许多这样的语言游戏，在其内我们建立起了语言和世界之间的关系。例如，在PU 244节他便谈到了这样一个语言游戏，在其内我们教小孩如何建立起语词和疼或者其他感觉之间的指涉或表露关系。

最后，在为他们的论点——后期维特根斯坦仍然坚持着语义学不可说论题——进行论证的时候，辛提卡夫妇认为PU 119和120节为他们的论点提供了坚实的文本根据。不过，我不认为事实是这样的。关于这两节，前文已经做过必要的分析。

巴雷特（C. Barrett）认为，后期维特根斯坦并没有放弃他以前关于伦理学、美学、形而上学和宗教的超验性的观点，因而也没有放弃他以前关于这些科目所处理的事项的超验性的观点（在这里，巴雷特使用的是“先验”一词，我认为使用“超验”一词更为恰当）；这也就是说，他仍然坚持着世界中的事实（它们仅具有相对的价值）和包括上帝以及最高级的宗教体验在内的神秘事项（它们位于世界之外，只有它们才具有绝对的价值）的严格区分。对他的这个观点，巴雷特是这样进行论证的：后期维特根斯坦认为伦理学、美学、形而上学和宗教的命题与理性没有任何关系，换言之，它们超越了通常的理性的作用范围。因此，它们所处理的是世界之外的事项，而非其内的事项。另外，巴雷特还以如下方式论证了后期维特根斯坦并没有放弃他以前所坚持的绝对价值观：后期维特根斯坦仍然认为我们必须绝对地坚持伦理的和宗教的信念（以及美学的和形而上学的信念）。如果我们认为医生按照孕妇的一时念头帮助其堕胎从道德上讲是错误的，认为这无异于谋杀，那么我们便可以绝对地认为这是正确的观点，而将所有其他的观点都看作是错误的。巴雷特断言，后期维特根斯坦不仅仍然坚持着世界内的事实和世界外的神秘事项的明确区分，而且仍然坚持着神秘事项不可说的论题，只不过他根据他的新的语言观重新表述了它而已。企图言说神秘事项的伦理的、美学的、形而上学的和宗教的表达式，一言以蔽之，价值的表达式，构成了一种特殊的语言游戏，它们有着自己的独特的规则。但是，在成为语言游戏之后，这些表达式并非因此就变成为可以言说的了。在它们企图言说不可说的东西即神秘的事项的范围内，它们仍然是无意义的。在这里，巴雷特完全意识到了人们自然而然会向他提出的如下反对意见：按照后期维特根斯坦的观点，一个表达式的意义就是我们在它们所属的语言游戏中对它们所作的使用；而伦理的、美学的、形而上学的和宗教的表达式在它们所属的语言游戏中当然被合乎语言习惯地加以使用了，所以它们是有意义的。我完全赞同这种反对意见。巴雷特是这样来回应它的：首先，伦理的、美学的、形而上学的和宗教的表达式当然具有字面意义。除此而外，它们还具有实在的意义，只是这种意义不可言说，因为没有适合于表达它们的语词。它是一种沉默的意义，一种言外之意（在非语词交流的情况下是一种比如说画外之意）。但是，从那些将自己局限于语言的通常用法的人（或者，那些认识不到伦理的、美学的、形而上学的和宗教的事项的价值的人）的角度看，企图言说神秘事项的伦理的、美学的、形而上学的和宗教的表达式是无意义的。（参见Barrett 1991：119－121、127－129、161－162、233－235）

毫无疑问，巴雷特为如下观点提供了迄今为止最为详尽的论证：后期维特根斯坦仍然坚持着他以前关于神秘事项的观点。但是，在我看来，它们都是站不住脚的。

首先，我们来看一下巴雷特为他的如下断言所提供的论证是否能够成立：后期维特根斯坦仍然认为伦理学、美学、形而上学和宗教是超验的，因而它们所处理的事项也是超验的。这里，我们首先应该指出，后期维特根斯坦并没有将所有这些科目中的命题都看作是与理性无关的。他只是明确地将宗教命题看做是这样的。（参见LC 57－59）我认为他不会这样看待伦理学、美学和形而上学命题。而且，即使假定后期维特根斯坦的确将伦理学、美学、形而上学和宗教命题看做是与理性无关的，由此我们也不能必然推论出这样的结论：它们所处理的是位于世界之外的事项，而非位于其内的事项；而只能推论出如下结论：它们所处理的是位于世界之内的一种非常独特的生活形式。

接下来我们看一看巴雷特为他的论题──后期维特根斯坦仍然坚持着绝对价值观——所提供的论证是否站得住脚。我们认为，巴雷特严重地误解了“绝对的价值”、进而“绝对的善”和“绝对的美”等表达式在维特根斯坦三十年代初以前的思想中所具有的真正的意义。它并非意指有价值的东西（诸如伦理的和宗教的信念）必须被绝对地加以坚持，而是意指——仅以绝对的善为例——这样一种“事态”，任何人，无论他具有什么样的兴趣和爱好，都必然会想方设法促其实现；若不然，他就会感到内疚。（参见LE 40）我不认为后期维特根斯坦还能继续坚持这种意义上的绝对价值观。因为在后期维特根斯坦哲学中，任何有价值的事项都必然是寓居于世界之内的生活形式之中的。不可能存在着这样一种事态，生活在所有生活形式之中的所有的人，无论他们具有什么样的信念、兴趣和爱好，都会将其看作是有价值的，比如将其看作是善的；并且，他们都必然会想方设法促其实现，若不然，他们就会感到内疚。（参见AWL 35－36；LC 2、11）

最后，我认为巴雷特对人们对他的立场——伦理学、美学、形而上学和宗教表达式是无意义的胡说──所提出的反对意见的回应是没有说服力的。第一，当我们说这些表达式有意义时，我们当然不仅仅是在断言它们具有字面意义。第二，按照后期维特根斯坦的看法，声言在对语言的通常的使用之外还存在着对于它的其他的使用，这是完完全全错误的。第三，后期维特根斯坦在某些地方的确曾断言，对于没有认识到宗教事项的价值的人（即不享有宗教的生活形式的人）来说，宗教的表达式是无意义的，但是当他做出这样的断言的时候，他只是要强调如下事实：这些人不理解（或者说他们只会错误地理解）这些表达式，因此对于他们来说，它们什么也没有说，或者说它们是不重要的。（参见LC 55；DB 80）第四，如果最终还是不得不承认伦理的、美学的、形而上学的和宗教的表达式有一种意义──不管它被看作是可以言说的还是被看作是不可以言说的，因此它们并非是无意义的，那么继续断言它们以及它们所欲表达的东西即伦理的、美学的、形而上学的和宗教的事项不可言说也就自相矛盾了。第五，认为伦理的、美学的、形而上学的和宗教的表达式有一种不可陈述的或者说不可表达的意义某种程度上说是自相矛盾的，因为这个意义事实上已由这些表达式自身陈述或者说表达出来了。

在其著作中，巴雷特引述了CV中的一些段落，以便证明他所坚持的论题──后期维特根斯坦并没有放弃世界中的事实和世界之外的神秘事项的严格区分以及神秘事项的不可说性论题──是有着足够的文本根据的。在我看来，他所引述的那几段话中只有如下一段值得深入分析：

对于人们来说，永恒的东西，重要的东西常常被不可穿透的遮盖物给掩盖起来了。人们知道：下面有东西，但他们看
 不到它；遮盖物反射了光线。(CV 92／MS 138：9a［24.1.49］)

巴雷特认为，写于1949年的这段话不仅把我们带回到维特根斯坦的早期著作，而且很好地总结了他关于绝对价值和不可表达的东西的观点。（参见Barrett 1991：165－166）我不认为这段话有这样的意蕴。为了更好地把握它的真正意义，在此有必要将CV中的另一段话引述于此：


令人惊奇的
 是，人们倾向于认为，文明——房屋、街道、车辆，等等——让人与其来源，与崇高的东西、无限的东西等等，疏远了。于是，事情看起来是这样：文明化了的环境（die zivilisierte Umgebung），还有其内的树木和植物，被廉价地包裹在玻璃纸中，并且与一切伟大的东西而且可以说与上帝隔离开来。这是一幅令人惊奇的图像，但是在此人们禁不住想到它。（CV 57／MS 131：186－187［3.9.46］）

从这段话我们不难看出，前一段话中所提到的“遮盖物”实际上指的是科学、技术以及以它们为基础而建立起来的工业，或者说所谓的现代文明。但是，从这两段话我们并不能必然地推论出如下结论：“重要的东西”、“伟大的东西”、“崇高的东西”、“永恒的东西”、“无限的东西”或者说上帝是超验的，即位于世界之外。事实上，它们就寓居于现实世界之内，只是科学、技术和工业把它们与我们隔离开来了，使我们看不到它们。

从第五章至第十章的讨论我们看到，日常语言是一种极其复杂的人类生活现象，为其绘制出一幅令人满意的图像是极为困难的：

语言是一座由诸条道路构成的迷宫。你从一
 边过来并且你知道出路在哪里；你从另一边来到相同的位置，并且你不再知道出路在哪里了。（PU 203）

但是，许多哲学家在研究语言时却采取了十分简单化、片面化的态度，因此陷入了各种各样的误区，提出了许多独断的理论。前期维特根斯坦是这样，当代的许多所谓“语言哲学家”更是如此。比如，蒯因（W. V. Quine）和克里普克关于语言的处理就是如此。前者将语言的学习和使用简单地理解成一种单纯的刺激－反应因果机制，进而将语言本身也等同于这样的因果机制。后者企图将语言表达式的指称的获得机制还原成一种单纯的历史的－因果的链条。从前文我们看到，早在上世纪三十年代初，维特根斯坦便对这样的理论进行了深入、彻底的批判。因此，我们不能不认为这些哲学家的语言观是一种思想的反动和倒退。实际上，自从上个世纪六十年代以来许多哲学家在“语言哲学”名下所从事的研究既无关乎真正的人类语言，更无关真正的哲学。同样，当代一些语言学家所研究的“语言”也很难说是真正的人类语言。比如，语言学大家乔姆斯基的语言学研究便是如此。在他看来，语言的本质是所谓内在化语言（internalized language）或内在的语言资质（linguistic competence）即语言知识，而后者根本说来又是由作为人类共同的生物禀赋的语言官能（the faculty of language）生长发育而来。语言学习的过程便是天赋的语言官能在适当的环境刺激之下的生长和成熟的过程。这样看来，语言实质上不过是自然世界中的一种自然的对象，而且是一种纯然个体性的对象。这与维特根斯坦的语言观形成了至为鲜明的对比。（参见韩林合1996a：83-91、254-259、283-291、445-449、459-486）



————————————————————


(1)
 在此，维特根斯坦应当这样说：“以不重复一个命题的逻辑形式的方式……。”这样，逻辑形式可以说构成了命题之可能性、进而言说或描述之可能性的条件。显然，这种观点与康德关于先天的直观形式和知性范畴构成了认识和认识对象之可能性的条件的观点不无相似之处。


(2)
 在上引段落中，维特根斯坦要表达的意思是：无论你如何规定世界的本质，它都必定是不可言说的。而且，它不仅不能经由通常的语言来言说，也不能经由他所设计的现象学语言来言说。比如，如果像有些哲学家（包括1929年初至1931年夏的他自己）那样将世界的本质规定为一切皆流，那么这样的本质便是不可言说的，构成了语言的绝对的、不可逾越的界限。他一度力图构造的现象学语言的任务不在于描述世界的本质，而是在于更清楚地显示这种本质。此外，据称它还直接地表现了始终处于流动之中的直接经验，而日常语言则不能做到这点。到1929年底，维特根斯坦便放弃了现象学语言设想；但是，直到1931年夏，他才放弃世界有不可言说的本质的观点。


(3)
 在其他地方，维特根斯坦将“一切皆流”理解为：感觉材料的普遍的不确定性，不可捉摸性，模糊性等等：


我们的感觉印象的这种模糊性，不确定性，并不是某种可以纠正的东西，并不是一种也对应于（或者对照于）完全的清晰性的模糊性。更准确地说，这种普遍的不确定性，不可捉摸性，感觉印象的这种模糊不明，就是人们用“一切皆流”这句话所表示的东西。（MS 114：9r－9v［30.5.32］／TS 213：448）



(4)
 请进一步参见如下段落：


难以说出口的东西（我觉得深奥莫测的东西，我没有能力说出口的东西）也许提供了这样的背景，在其上我能够说出的东西获得了意义。（CV 23／MS 112：1v［5.10.31］）


在拙著《〈逻辑哲学论〉研究》中，笔者将维特根斯坦二十年代末至三十年代初关于人生问题的观点与其前期在这个问题上的观点做了统一的、整合的处理。因为在这个问题上，他在这两个时期的观点是完全一致的，而且在1929年底所写的LE中这种观点得到了更为清楚、更为系统的表达。


(5)
 从总体上说，我的观点同于哈克（2001：Ch. 5）的观点。不过，在具体的解释和论证细节上与其有重要的不同。


(6)
 请参见七·二·一·一节有关维特根斯坦三十年代以后对他以前关于对象不可解释（或不可描述）观点的批评的讨论。


(7)
 在1932年6月所写的一则笔记中维特根斯坦写道：


语言不能表达属于世界的本质的东西。因此，它不能说
 一切皆流。语言只能言说我们能够想象成其他样子的东西。



一切皆流这点必定包含在语言在实际上的应用的本质之中。［一切皆流这点必定包含在语言与实际的接触的本质之中。］＜＜↓或者，这样说更好＞＞：一切皆流必定包含在语言的本质之中。



而且，请回忆一下：在日常生活中这点引不起我们的注意——正如我们的视野的模糊的边缘引不起我们的注意一样（“因为我们是那么地习惯于此”，一些人会说）。究竟是以什么方式、在什么场合下我们相信我们自己注意到了这点的？难道这不是发生在我们欲违犯时间语法地构造命题的时候吗？（MS 114：21r－21v［3.6.32］／TS 213：427／比较MS 108：1［13.12.29］）


显然，上述段落并非表明维特根斯坦在这时仍然坚持着世界具有不可言说的本质（比如一切皆流）的观点。在此他只是先将他以前的观点摆出来，以便接着对其进行批评。他的批评是：这样的观点是建立在对于语言的误用基础之上的。特别地，相关的说法违犯了有关时间的语词的语法。在此，维特根斯坦的想法大概是这样的：一些哲学家认为，既然一切均处在时间之中，而时间又无时不处于流动之中，因此我们只能说：一切皆流，这构成了世间万物的本质。但是，在此这些哲学家忘记了“时间始终处于流动之中”或者“时间之流”的说法只是比喻之词。从字面意义看，它们是没有任何意义的。因为假定时间构成了变化的可能性或其逻辑形式，那么说其本身处于不断的变化之中便没有任何意义了。（请进一步参见PB 83／MS 108：32－33［23.12.29］）在BlB 46中，他还指出，这些说法违犯了有关“流动”一词的语法。而且，相关的语法规则并非像他1931年以前所认为的那样，是由世界和语言的本质决定的；相反，某种程度上是任意的约定。（参见九·四）


(8)
 请参见如下段落：


“可想象的”是这样一个词项，就某些方面来说它是很好的，而就另一些方面来说它是很误导人的。“能够想象”或者“不能想象”拥有一种心理学上的声响（a psychological sound）。“你能够想象理维【维特根斯坦课上的一个学生】没有脑袋吗？”——这取决于你的想象的活跃性。——另一方面，［我们称为可能的东西］与想象具有某种关系。（LFM 146）


在PU 397中，维特根斯坦直接将“可想象性”——进而“可设想性”——等同于在特定的表现手段中的可表现性：


在此，人们也可以不说“可想象性”，而说：在一种特定的表现手段中的可表现性（Darstellbarkeit in einem bestimmten Mittel der Darstellung）。从这样一种表现一条可靠的道路的确能够
 通向进一步的运用。另一方面，一幅图像会强加给我们，而它并不能起到什么作用。


注意：在此所涉及到的可表现性当指合乎语言的“逻辑语法”或维特根斯坦所说的那种广义语法的性质。比如，按照语言学语法，如下之点是能够表现出来的，进而也是能够设想或想象的：一列树沿着笔直的方向延伸下去，从来没有走到尽头的时候。也即，按照语言学语法，表达这点的命题是有意义的。但是，它真的有意义吗？如果我们将证实的逻辑可能性看成决定可表现性的语法的一个内容（从前文的分析我们看到，维特根斯坦恰恰持有这样的语法观），那么我们要说：这个命题是无法证实的。进而，它是没有意义的。相应地，其所表达的事项也是不可设想或不可想象的。请参见如下段落：


在此“可能的”与“能够设想的”可以意味着相同的东西；但是，“能够设想的”可以意味着“能够画出来的”、“能够塑造出来的”、“能够想象的”，因此：在一个特定的系统中能够加以表现的。好的，这时事情取决于这个系统。人们问比如：“如下事情能够设想吗：一列树沿着笔直的方向延伸下去，从来没有走到尽头的时候？”——为什么这不应当是“能够设想的”，无论如何它可是在一个语法系统中可以说出来的。但是，现在什么是这个命题的应用？它如何得到证实？其证实与这样一个命题的证实处于什么样的关系之中：“这个树列在第一百棵树那里结束”？这将向我们表明这种可设想性可以说有多少价值。（PG 127－128）



“我事实上从来没有看到过这样的事情：一条黑色的线逐渐地变得越来越亮，直到它成为白色的，而且接着变得越来越红，直到成为红色的；但是，我知道，这是可能的，因为我能够想象它。”——“我知道，这是可能的，因为……”这种表达方式是从下面这样的情形中取来的：“我知道，用这把钥匙能够打开这扇门，因为我从前有一次这样做了。”因此，我在做出这种
 意义上的猜想吗：那种颜色过渡将是可能的，因为我能够想象它？——情况难道不如说是这样的吗：“这种颜色过渡是可能的”在此与“我能够想象它”意味着相同的东西？——正如如下断言
 的情况一样吗：“字母表能够
 大声地背出来了，因为
 我能够在精神中背出它来”？



而且，“我能够想象这种颜色过渡”在此绝不是有关我的独特的想象力的断言，像“我能够举起这块石头”是一个有关我的肌肉能力的断言一样。命题“我能够想象这种过渡”，恰如命题“这个基本事态是可以画出来的”一样，将语言表现与一种不同的表现方式关联起来；它应当被理解为语法命题。（PG 128）



“谈论一个无穷的树列是有意义的；我可是能够想象这点：一列树没有尽头地延伸下去。”这也就是说，比如：如果这列树在此走到了尽头这种说法是有意义的，那么［它从来没有走到尽头］这种说法就是有意义的。兰姆西对于这样的问题习惯于回答说：设想这样的东西肯定
 是可能的。正如比如人们这样说一样：“今天的技术恰恰完成了你根本就不能想象的事情。”——好了，在此你必须查明你这时在设想什么
 。（你保证这个说法是可以设想
 的——我可以用其做什么？事情肯定不取决于此。你的目的肯定不是这样：让迷雾在你的心中升腾起来。）你所意指的东西
 ——如何找出它？我们必须耐心地检查一下这个命题应当如何被加以应用。它周围的
 一切看起来是什么样的。这时，其意义便显示出来了。（Z 272）



(9)
 我们看到，三十年代初以前，维特根斯坦将美学规定为探讨什么是绝对的美的学问，将伦理学规定为探讨什么是绝对的善的学问，而且由于绝对的美和绝对的善是属于人生问题的答案内的重要事项，因此，他那时将美学和伦理学与人生问题的探究做了整合的、统一的处理。三十年代初以后，他认识到，只存在相对的美和相对的善，而美学和伦理学只能以这样的美和善为对象。而且，由于不存在独立于人们的表现手段和概念框架的——或者说不存在独立于人们的语言游戏和生活形式的——美和善，所以美学和伦理学只能研究“美”和“善”这些词或其所表示的概念在相关的语言游戏和生活形式中的复杂的用法。在有关美学和伦理学的讨论中，后期维特根斯坦特别强调了如下两点：其一，美学的主要目的不应当是提供有关美的本质的定义，伦理学的主要目的不应当是提供一个有关善的本质的定义，因为根本就不存在为所有美的事物、为所有善的行为所共同具有的本质特征。在实际生活之中，当人们做出一个审美判断和道德判断时，“美”和“善”这两个词极少被使用；而且在它们真的被使用了的时候，它们常常是作为感叹词出现的，而并非是作为表示抽象性质的形容词出现的。其二，美学和伦理学研究所要做的不是为相关的审美判断和道德判断提供因果解释——为相关的判断提供原因，而是为其提供辩护——为相关的判断提供根据。因此，美学和伦理学研究不同于科学研究，特别是不同于心理学研究。（参见PU 77、182；MWL 103－106；AWL 32－33、34－39；LC 1－40；BPP I 160）


(10)
 在1938年写给其朋友朱厄瑞（M. O’C. Drury）的一封信中维特根斯坦写道：


……现在事情是这样的：你必须在你现在所处的这个世界中生活，而不是去想象或者梦想有关你所乐于生活于其中的那个世界的情况。（Rhees 1984：95－96）



(11)
 尽管维特根斯坦非常同情宗教的生活形式，认为它能解决宗教信仰者所面临的人生意义问题，但我们不能由此就断定他是一个宗教信徒，他过着宗教的生活形式。事实上，在1937年2月份的几则笔记中维特根斯坦明确地写道，至少到那时为至他还无法接受基督教为人生意义问题所提供的答案。


我虽然可以拒绝基督教关于人生问题的解决办法（拯救，复活，审判，天堂，地狱），但是借此我的人生问题并没有获得解决，因为我不好并且不幸福。我没有获得拯救。因此，我如何能够知道，如果我过着一种完全不同的生活，一种完全不同于那惟一可以接受的关于世界秩序的图像的生活，什么会浮现在我的眼前。我不能就此做出判断。一种不同的生活肯定将完全不同的图像置于显著的位置，使完全不同的图像成为必然
 。正如困苦引导人们去做祈祷一样。这并非意味着另一种生活必然使人们改变他们的意见
 。但是，如果人们以不同的方式生活，那么人们也就会以不同的方式说话。通过过一种新的生活，人们学到新的语言游戏。（DB 75［4.2.37］）



（我还根本不理解真正的基督教信仰——不是信仰。）




但是，寻求
 它是鲁莽之举。

 （DB 86［20.2.37］）


……我没有基督之死会拯救人类这样的信念；或者也可以说，我现在还没有它。同时，我也并没有感到比如我正走在通往这样一种信念的路上，但是我认为如下之点是可能的：有一天在此我对这样的信念产生了某种了解（现在我对它还毫无了解，对现在的我来说，它等于什么也没有说），于是有了一种我现在还没有的信念。（DB 87［21.2.37］）



(12)
 此处的“疯狂”是指当时他在挪威湖边小屋写作PU初稿即MS 142时绞尽脑汁地思考哲学问题时所造成的可能的后果。


(13)
 关于后期维特根斯坦对于前期和中期维特根斯坦所说的神秘事项和宗教体验的不可说性观点的态度，如下段落值得特别注意：


这些【描写宗教信仰者之生活和体验的】图像和表达式更准确说
 只有在一种高级的
 生活氛围之中才是有生命的，只有在这种氛围中它们才能被适当地加以使用。真正说来，我
 只能做出这样一种手势，它意味着类似于像“不可说”这样的东西，并且什么也不说。——或者，对于在这里使用语词这件事的这种无条件的厌恶感是一种逃避？是一种对于一种实在的逃避？我不认为是这样；但是对此我无从知晓。不过，请不要让我不敢做出任何结论，但是也绝对不要让我陷于迷信！！我不想不纯净地进行思维！

 （DB 80［15.2.37］）


也许有的读者会认为，这段话证明了后期维特根斯坦仍然坚持着宗教体验不可说论题。但是我不这样认为。在我看来，维特根斯坦在这段话中所要做的只是让人们知道如下事实：不享有宗教生活形式的人们是无法通过其语言来表达宗教体验的，因为适合于表达它们的那些表达式只有在宗教生活形式之中才能被合法地加以使用。（关于后期维特根斯坦的宗教观，请参见如下段落：LC 53－72；CV 32、34、37－38、52、61、64、71、73、82、85－86、89、92、94、96－98；DB 43、70、75、78、86－87、91、95－96、103－104。至于后期维特根斯坦宗教观的较为系统的处理，可参考韩林合1996b：附录IV。）


(14)
 既然我们是出于不同的理由、以不同的方式划出有意义的表达式和无意义的表达式即胡说之间的界限的，那么这是否就意味着存在着不同意义的胡说，甚至于存在着有意义的胡说，因而当我们说这样的胡说没有意义时，我们的意思是：其意义没有意义？对此，维特根斯坦的回答是断然否定性的：尽管导致人们给出胡说的方式——进而发现胡说的方式——多种多样，但是最后只有一种意义上的胡说，即违犯了维特根斯坦意义上的语法规则（注意：不是通常意义上的语法规则）的表达形式。可以说，就其自身来看，不同的胡说的惟一的区别就在于其书写和声音形式，尽管它们在听者那里引起的心理的效果可能是不一样的。当然，维特根斯坦不会反对人们根据不同的胡说源于违犯了不同的语法规则这点及其所引起的不同的心理的效果来将胡说区分为不同的类型。（参见PU 282、348、464、513、524的解释。请比较Hacker 2005b：256；Glock 2004。）


(15)
 按照我的分析，像一些作者（比如Stern 1995：160－167）那样简单地断言二十年代末到三十年代初（准确地说，在1929年初到1931年夏之间）维特根斯坦坚持着经验的体验内容即现象或直接经验不可说论题是不适当的。因为1929年初到10月底维特根斯坦认为现象学语言可以完好地言说经验的体验内容，而在1929年底以后他认为日常语言本身就可以言说它们。在此请注意：1929年初到10月底，维特根斯坦认为，虽然现象学语言能够描述个别的现象或直接经验，但是它也不能描述世界的本质即一切皆流，而只能更好地显示它；在1929年底到1931年春，维特根斯坦认为日常语言便能够描述个别的现象或直接经验，不过，它也不能描述作为世界的本质的一切皆流。在处理相关段落时斯特恩（以及一些其他解释者）似乎没有足够充分地注意到如下事实：在谈论作为世界的本质的一切皆流不可言说时，维特根斯坦并没有认为个别的现象或直接经验不可言说。


(16)
 PU 436第一段话手稿来源为MS115：10，约写于1933年12月中旬。在此维特根斯坦批评了三种观点：一为罗素和他自己回到哲学后一度坚持过的现象主义世界观；二为他一度坚持的现象学语言观；三为一些哲学家坚持的现象或当下的经验因为易逝而不可说的观点。PU 436第二段话的手稿来源为MS 110：300［6.7.31］。这段话引自于奥古斯丁《忏悔录》XI／xxii（28）节，我的译文基于查德维克（Henry Chadwick）的英文译本给出（第237页）。在前后文中，奥古斯丁一直在讨论时间测量问题。他注意到，人们日常生活中关于时间及其流逝的说法初看起来没有任何问题，比如，我们恰当地说“自从他说了这话后已经过去了多长时间？”，“自从他做了这个之后已经过去了多长时间？”，“自从他看到了这个以后已经过去了多长时间？”，或者“这个音节比那个短音节长一倍的时间”等等。我们一再地听到并说出这样的话，而且与此同时我们似乎都理解它们。但是，一旦我们对这些说法的意义做了仔细的研究，那么我们就会发现确定其精确的意义是无比困难的事情。在此，奥古斯丁自然而然地提出了如下问题：“我们如何测量现在（当下的时间），既然它没有广延？”，“在哪个广延中我们测量正在流逝的时间？在其所从出并且所路过的将来进行测量吗？不是，因为还没有存在的东西，我们无法测量。在它所历经的现在进行测量吗？不是，因为我们无法测量没有广延的东西。在它正在进入的过去进行测量吗？不是，因为我们无法测量现在还不存在的东西。”（Augustine 1992：XI／xxii［27］，p. 236）对这些问题，奥古斯丁给出的回答是：在测量时间时，我们实际上是在测量我们的心灵的状态：其期待状态、其注意状态及其记忆印象。


因此，是在你之中，在我的心灵之中，我测量时间的时段。……我断定，在你之中我测量时段。当过去的事件成为过去时，它们给你造成的印象还存留着。我所测量的便是那个当下的意识，而非引起它的诸过去的事件之流。当我测量时段时，那就是我实际上测量的东西。因此，或者这就是时间之所是，或者时间根本就不是我所测量的东西。（Augustine 1992：XI／xxvii［36］，p. 242）


在维特根斯坦看来，奥古斯丁所提出的有关时间测量的问题和他所给出的答案都是比照着与物理对象及其运动有关的表达形式而构述出来的，真正说来都是没有意义的。因此，正如有关命题和语言的本质的哲学问题一样，它们实际上都是典型的哲学困惑或哲学死胡同。（比较PU 89和90节的解释，并进一步参见BlB 6、26和EPB 156）


(17)
 Hans Driesch（1867－1941年），德国生物学家和哲学家，以坚持新隐德来希活力论（neovitalist of entelechy）著称。维特根斯坦所引命题出处为Driesch 1923：19。（在原书中此命题为重读。）德里希称这个命题为“我们的第一个哲学命题，哲学的原初命题（der philosophische Ursatz）”，并声称“它指向了一切哲学的诞生地，即‘体验’”。（注意：在引述时，维特根斯坦多加了一个“wissen”。）


(18)
 在此，维特根斯坦显然是在批评自己1929年底前所坚持过的思想。这里的“更为精微的语言”就是指他当时所设想的那种不含任何假设的、不处于物理的时间和空间之中的现象学语言。这样的语言据称能够提供对于直接的经验的直接的、真实的再现。


(19)
 注意，在此维特根斯坦所认同的行为主义显然不是心理学行为主义，也不是逻辑行为主义意义上的行为主义，而是如下意义上的行为主义：体验描述语法上说离不开行为描述；而且，在某种程度上说，描述了行为便描述了相应的体验内容。但是，由此我们不能就说，行为描述完全同义于体验描述。


(20)
 参见PU 334、463、517节的解释。


(21)
 在此，编者誊写有误。根据手稿来源MS 148：34r，此处的“die farbene Zeichnung”当作“die farblose Zeichnung”（无色的图样）。


(22)
 维特根斯坦心中想到的大概是詹姆斯《心理学原理》中的如下段落：


语言最初是由不是心理学家的人们做出来的，今天多数人都仅仅使用表示外在事物的词汇。我们的生命中的主要的激情，诸如愤怒、爱恋、害怕、憎恨、希望，和我们的理智活动的最总括的部分，诸如记忆、期待、思维、认识、梦想，以及最为一般种类的审美感受，诸如高兴、悲伤、快乐、疼痛，是属于主观的种类之内的事实中仅有的这样的事实，即这个词汇屈尊用特别语词来记录它们。基本的感觉性质，诸如明亮、响亮、红色、蓝色、火热、冰冷，的确既可以在客观的意义上使用，也可以在主观的意义上使用。它们既代表外在的性质，也代表这些性质所引起的感受。不过，客观的意义是原初的意义；而且，即使今天我们也不得不使用这样的对象的名称来描写大量的感觉，后者就是从它那里得到的。橘黄色，紫罗兰的香味，奶酪味，雷鸣般的声音，火烧般的剧痛（a fiery smart）等等将让人想起我要说的意思。这种表示主观的事实的特殊的词汇的缺乏妨碍了一切主观事实的研究——其中最为粗糙者除外。（James 1983：193－194）



第十一章　哲学


 十一·一　前期和中期维特根斯坦哲学观乃至整个西方哲学传统之批判


 十一·一·一　哲学研究与科学研究之混淆

在前面的十章中，我们先后梳理了后期维特根斯坦有关世界的结构和本质、心灵的本性、心身关系、自我与心灵内容的关系、心灵内容的私人性、心灵与世界的关系、语言的结构、语言与心灵的关系（心灵过程在语言表现中的作用）、语言的本质、语言表达式的意义与用法、遵守规则与私人语言、语言的界限等等问题的观点。我们看到，后期维特根斯坦在讨论上述问题时始终是以自己三十年代初以前的观点为直接的靶子的。同时，他也认为，他以前的观点尽管与传统西方哲学家的观点有着这样或那样的区别，但是总体上看或者说本质上看仍然是属于这个传统之列的，也可以说构成了其极端的表现形式之一。我们知道，整个西方哲学传统所要做的事情，一言以蔽之，就是追求所有事物的终极本质，或者说追求必定为所有事物所共同具有的最为普遍的东西，追求所有事物的终极的统一性。在后期维特根斯坦看来，这样的追求整个是建立在一种严重的混淆基础之上的，即科学研究与哲学研究的混淆。我们知道，科学研究的对象是或大或小的特殊领域的事物，其目的是发现制约着其的特殊规律，以便为相关的现象提供因果解释。与此相应，传统哲学家们认为，他们的研究的对象是世间的所有事物，其目的是发现制约着它们的最为普遍的规律，其本质，以便为世间万象提供终极的本质解释。这样，与科学研究一样，哲学所要做的也是提供关于事物的真理体系。因此，就如同科学家们之间的争论是有关实际事情的争论一样，哲学家们认为，他们之间的争论也是有关实际事情的争论。综观整个西方哲学史，不难发现，几乎每个大哲学家都言之凿凿地声称，自己发现了关乎整个世界的终极的真理体系，而其他的哲学家所提供的则仅仅是谎言和谬误。不过，也有人断言，关于实在的本性，两千多年来哲学家们并没有获得比柏拉图更为深入的理解。整个西方哲学史似乎都不过是“由对于柏拉图的一系列注脚构成的”（Whitehead 1960：63）。这与科学形成了鲜明的对照。我们知道，科学是进步性的，今天，科学取得了长足的进展。没有人会否认这一点。如果哲学研究的也是实际的事情，那么为什么哲学迄今却显得没有取得任何进展呢？是哲学家们所要解决的问题过于困难了吗？是人类的大脑相对于这些问题来说过于愚钝了吗？如果说柏拉图之后哲学无实质性的进展，那么这说明与他相比后来的人太愚笨了吗？请看维特根斯坦的如下评论：

人们总是一再地听到这样的评论
 ：哲学真正说来没有取得任何进步，我们还在研究希腊人就已经研究的那些同样的问题。（TS 213：424 ／MS 111：133［24.8.31］）

我读到如下段落：“……对于‘实在’的意义，哲学家们并非具有比柏拉图更进一步的理解……。”多么令人惊奇的事情。柏拉图竟然能够走那么远，这是多么不同寻常啊！或者，我们不能走得更远！这是因为柏拉图过于
 聪明了吗？（TS 213：424 ／MS 111：134［24.8.31］）

对上述问题，惟一合理的答案显然是：哲学家们完全误解了他们的研究的性质。他们的研究根本就不是有关事物的本质的研究，更不是有关世间一切事物的本质的研究，而是有关如何看待世界的问题的研究，有关选择什么样的表现方式和概念框架的研究。哲学家们大多不满意于日常的和科学的表现和理解世界的方式，同时更不满意于别的哲学家所提出的表现和理解世界的方式，因此各自提出了自己的表现和理解世界的方式。由于表现形式和概念框架的建议和选择无关乎进步，因此哲学根本无所谓进步与否的问题。关于上述之点，请参见一·三·三，并进一步参见如下段落：

让我们回到我们的问题：“什么是思想的对象？”（比如当我们说“我思维国王学院着火了”时。）

就我们给出的表述形式来说，这个问题就已经是几种混淆的表达了。这点仅由如下事实便可看出：它听起来几乎像是一个物理学的问题；像是在问：“什么是物质的终极成分？”（它是一个典型的形而上学问题；一个形而上学问题的刻画性特征是我们以一个科学问题的形式
 来表达一种有关语词的语法的含糊不清。）（BlB 35）

……人们可以经由如下命题来刻画我们的时间概念：“过去可是至少已经存在过，而将来则根本还未曾存在过。”而且，事情发展到了这样的地步：人们说，描述将来的命题真正说来根本就不是命题（因为可以说根本
 没有什么与其对应）。如果这仅仅是有关一个人要如何使用“命题”这个词这件事的一个规定，那么这自然没有问题。说出这点的人显然处在“将来”-“过去”这种不对称性所产生的强烈的印象之中。尽管这种对于“命题”这个词的用法的限制最终说来是以对我们的命题通常的运作过程的一种误解为基础的。当然，在某些情况下，如此地来限制“命题”这个词的用法可能是自然而然的。但是，哲学家们处于这样的危险之中：相信他们现在给出了有关将来的本性的一种科学知识。（EPB 159－160）

……形而上学的本质之处：它抹掉了事实的研究和概念的研究的区别。（Z 458）

……形而上学的本质之处：它不清楚事实的研究和概念的研究的区别。形而上学的疑问表面看来总是一个事实的疑问，尽管这个问题是一个概念问题。（BPP I 949）

我能知道另一个人在想什么，不能知道我在想什么。

说“我知道你在想什么”是正确的，而说“我知道我在想什么”是错误的。

（一整片哲学之云凝结成一小滴语法／／语言理论／／之雨。）（MS 144：94／比较PU II 565）


 十一·一·二　哲学困惑之根源：语法误解和语法混淆

以哲学研究与科学研究的混淆为基础，哲学家们进而制造了更多的误解和混淆。这些误解和混淆均可以称之为“语法误解”和“语法混淆”，也即，它们均是对于相关的语言表达式的用法的误解和混淆。那么，这些语法误解和混淆又是如何产生的？从前面诸章的分析我们看到，人们之所以产生语法误解和混淆，是因为受到了相关的语言表达式的使用的表面形式的诱导或误导，或者是因为受到了相关的语言表达式的使用的表面上的相似性（PU 664所谓“表层语法”）的诱导或误导，在心中事先产生了各种各样的图像（即语法偏见），因而不仅没有仔细地考察一下这些表达式的实际的、复杂的用法及其真实的关联（PU 664所谓“深层语法”），而且总是借助这些图像来曲解它们。可以说，这些语法误解和混淆，最后各种各样的哲学问题，均是“当语言休假时”（wenn die Sprache feiert）或者说“并不是当语言工作时，而是当其空转时”（wenn die Sprache leerläuft，nicht wenn sie arbeitet）产生的。在后期维特根斯坦看来，在整个西方哲学史中充满了各种各样的语法误解和混淆。大大小小的哲学家们像中了魔法一样总是企图按照一个表达式的用法来理解所有相关的其他表达式的用法。但是，这种企图当然是不可能获得成功的。因此，哲学家们便深深地陷入各种各样的困惑之中，他们变得躁动不安，无法平静下来。可以说，他们的精神（或者说理智）产生了严重的疾患（类似痉挛），心理出现了极度的不适。

语法误解和混淆的结果在哲学作品中的表现就是语言混乱和没有意义的表达形式——胡说。因此，毫不奇怪，所谓哲学经典中处处充斥着这样或那样的胡说。

当我纠正一个哲学错误，并且这样说时：人们总是这样来想象这个事情，但是事情并非如此，我／／必定／／总是指向了一个人们据以行事的类比，而且这个类比是不正确的
 。……我必定总是指向了一个人们据以思维的类比，不过，人们并没有将其认作类比。（TS 213：408－409／MS 110：193［20.6.31］）

一个被吸收进语言之中的错误的类比的后果：它意谓
 一场持续的战斗和不安（好像是一种持续的刺激）。事情正如如下情况一样：一个东西从远处看似乎是一个人，因为这时我们没有知觉到某些东西
 ，而从近处我们看到它是一个树桩。如果我们站得稍微远一点，那么这种解释便看不到了，出现在我们前面的似乎是一个
 形状；如果我们接着再近一点儿看，那么我们又看到另一个形状；如果现在我们站得远一点，等等，等等。（TS 213：409／MS 113：117v［17.5.32］）

旧的哲学问题是从哪里获得其重要意义的？

比如，同一命题似乎具有根本的意义。但是，这个“命题”是一句胡说这个命题接管了这种意义。（TS 213：412／MS 110：164［3.5.31］）


在实际生活中我们根本遇不上哲学问题（在此我们却有可能遇到自然理论的问题），相反，只有在如下情形下我们才会遇上它们：在构造我们的命题时，我们不是让实际的目的引导着，而是让语言中的某些相似性引导着。
 （TS 213：427）

（哲学家们常常像幼童一样
 ＜＜哲学家的情况常常像幼童的情况一样＞＞，后者先是用他们的铅笔在纸上胡乱划出一些随意的
 ＜＜随便什么 ＞＞线条，现在／／接着／／问大人“这是什么？”——事情是这样发生的：大人常常给一个小孩画一些东西看并且说“这是一个人”，“这是一幢房子”，等等。现在，这个小孩也划出一些线条并且问：那么，这
 是什么？）（TS 213：430／MS 112：58r－58v［27.10.31］）

哲学中的不安来源于如下事实：哲学家们错误地看待了哲学，看错了事实，也即好像是将其分解成（无穷的）长条，而不是分解成（有穷的）橫条。
(1)

 观点上的这种转变（Diese Umstellung der Auffassung）造成了巨大无比的
 困难。他们因此似乎是想要把握那些无穷的长条，并且抱怨说这样把握哪一块都是不可能的。如果人们将一块理解成一个无穷的长条，那么这自然是不可能的。但是，如果人们将一橫条看成一块／／完整的、确定的一块／／，那么这便很有可能了。——不过，这时我们的工作的确是从来不会有尽头的！自然／／肯定
 ／／不会，因为它的确没有尽头。（TS 213：431－432／MS 112：71v－72r［1.11.31］）


我们的语言形式中的神话。（（保尔·恩斯特
(2)

 ））
 （TS 213：433）

一个完整的神话记录在我们的语言之中。

死人的驱逐或杀死；但是，另一方面，它又被表现为骨架，因此自身在某种意义上说是死的。“像死一样的死”（As dead as death）。“没有什么像死那样死；没有什么像美本身一样美！”（Nichts ist so tot wie der Tod；nichts so schön wie die Schönheit selbst！）人们在此借以设想实在的那幅图像是这样的：美、死等等是那种纯粹的（浓缩了的）物质（die reinen［konzentrierten］Substanzen），而在一个美的对象之中它们是作为混入物（Beimischung）出现的。——在此难道我不是认出了我自己有关“对象”和“复合物”的思考吗？（柏拉图。）（TS 213：434／MS 111：205－206［23.6.31］）
(3)



语法困难表达在各种哲学理论之中。这样的困难，＜＜其根源＞＞只有在我们仔细地翻查我们的语词的语法的过程中才会被找到。它们可以说是在宽阔的大道的边上表达出来的。（MS 156b：38v－39r）

现在，让我们来考察一下一个特定的哲学问题，比如这个问题：“测量一段时间是如何可能的？因为过去和将来并不在场，而现在仅仅是一个点？”——；因此，这个问题中具有刻画意义之处是如下之点：在此一种混淆是以一个不承认这种混淆的问题的形式表现出来的。如下之点：经由其表达方式的一种特定的转变，提问者被从他的问题中解脱
 出来。

我可以设想这样一架管风琴，其音栓是由这样的键来操作的——它们与手键盘的弹奏键具有完全一样的形状，而且分布在它们之间。现在，可能出现这样一个哲学问题：“无声的音符（stumme Töne）如何可能？”
(4)

 产生了如下想法的人将会解决这个问题：用与手键盘的弹奏键没有任何相似之处的牵拉装置取代音栓键。

一个与哲学问题类似的问题，或者说一个不安，可以经由比如这样的方式产生：某个人弹奏
 手键盘上的所有键，结果听起来不像是音乐，而他却试图认为它必定是音乐，等等。

（这样的某种东西，初看起来它像是一个命题，但却不是任何命题。）（PG 193－194）

不同时代的哲学家们的着魔状态（obsession）是不同的，因为术语发生了变化。当一个术语不用了时，某些让人发愁的事没有了，但是只是以一个类似的术语的方式再次出现。有时，一个科学语言产生了一种着魔状态，而一个新的语言摆脱了它。当动力学第一次兴盛之时，它引起了某些着魔状态，现在它们过时了。某种东西可能在我们的语言中扮演着一个主导性的角色，却突然被科学去除了，比如“地球”这个词在新的哥白尼的符号体系中丧失了其重要性。在旧的符号体系给予地球以一个独一无二的地位的地方，新的符号体系将众多的行星放在了相同的层次之上。*
 一旦这样的另一个语言出现了，任何源起于某种东西在我们的语言中所享有的那种独一无二的地位的着魔状态就终止了：它将那个东西放在与其他的东西同一个层次之上。在仅仅存在着一种动力学的地方，哲学家们提问说，他们如何能够将一切东西都还原为一种机制，他们进入了着魔状态。随着其他几种动力学的发现，这种着魔状态便消失了。（AWL 98）


*
 人们或许说哥白尼发现了某些有关行星的事实，而且恰恰是这些事实的发现，而非对托勒密符号体系的转变，消除了有关地球的那种着魔状态。但是，这些新的事实还是可以以一种复杂的方式表达在托勒密的符号体系之中，而那种着魔状态并没有得到清除。另一方面，如果哥白尼制作了一个以太阳为中心的符号体系，那么即使它没有任何应用，这种着魔状态本来还是可以被清除的。当然，哥白尼事实上所思考的
 并不是符号体系，而是行星。（AWL 98n）

关于否定、真、假、命题这些观念存在着一个独特的困难，它是以这样粗糙的形式表达出来的：一个命题是假的或者其否定是真的，如果没有任何事实对应于这个命题。但是，如果没有任何事实对应于它，那么为什么它不是无意义的，正如如果一个名称没有命名任何东西，那么它将是没有意义的一样？

正如在每个哲学问题的情形中一样，这个困惑（puzzle）也是源起于一种着魔状态。哲学或许始自于常识，但是它不能停留在常识之上。事实上，哲学不能始自于常识，因为哲学是要去掉那些并非因常识而引起的困惑。在日常生活中没有哲学家缺乏常识。因此，哲学家们不应当企图这样来呈现唯心论或唯我论的立场，比如好像它们是荒唐的——通过向一个提出这些立场的人指出如下事实的方式：他并非真的想知道牛肉是否是真实的或者是否是他心灵中的一个观念，他的妻子是否是真实的，或者只有他是真实的。他当然并非真的想知道这些，这并不是一种适当的反对。你一定不要尝试通过诉诸常识的方式来避免一个哲学问题；相反，你要这样来呈现它，即它是最强有力地产生的。你必须让你自己被拖进沼泽，并且从它那里出来。哲学可以说是由三种活动构成的：看到常识的回答，让自己如此深地进入到这个问题之中，以至于常识的回答是不可忍受的，并且从那种情形中回到常识的回答。不过，常识的回答本身绝不是解决办法；每个人都知道它。在哲学中人们一定不要企图回避问题。

现在，请让我们自己被拖进那个与有关假命题的问题联系在一起的沼泽。以句子“在这间房子里有把人头形椅子”为例。这个句子有意义，但不是真的。我们可以说，在一种意义上没有任何东西对应于它。它与实在的联系是什么？什么阻止它成为胡说？人们或许
 回答说，“它不是胡说，因为对于这个命题的每个成分都有房间里的某种东西与其对应，尽管没有任何东西对应于它们的结合。”也即，诸东西并没有以这个命题所说的那种方式排列起来。初看起来，这似乎是一个好的回答，尽管进一步思考之后它不是。它的麻烦之一显现在如下问题之中：“这个命题的构成成分是什么？”，“什么是对应于或未对应于这个命题的诸构成成分的事实的构成成分？”说这个命题的诸构成成分对应于这个事实的诸构成成分，这是没有问题的，但是什么是这些构成成分？它们是椅子腿、椅子背、椅子座、椅子顶等等吗？或者它们是原子，抑或颜色、形状等等吗？一些人说我们不知道什么是这些构成成分，但是这是一个有待进一步分析的事情。请比较罗素的个体。另一个麻烦是，说这些构成成分在实在中不是像它们被断定那样被结合起来的，这没有提供任何帮助。你只是说了：这个句子包含着几个具有意义的语词，但是那个完整的语词结合并不对应于任何东西。因此，问题依然存在着。

困难是：我们想要这个命题同时既是假的又是真的。没有任何东西对应于“有一把人头形椅子”，然而我们却认为必须有某种东西对应于它，实在的某种影子。但是，我们的处境并没有变好；这个影子又再一次地引起了相同的麻烦。因为究竟为什么它应当是这种
 实在的一个影子？关于否定的困惑包含在这样的观念之中：必定有某种东西对应于一个记号。

如果我们陷入沼泽之中，那么一个特别地选出的例子能够立即将我们拖出来。在查看一个记号被使用的方式时，比如我们的箭头符号或者字母被用来描述一条路线的方式，我们所处的困难似乎根本就不出现。一旦意义的观念，或者知道所意指的东西的观念，被引入进来，它便立刻发生了。我可以通过描述一个人所走的道路的方式来描述记号aabcc
 的用法；但是，在他没有按照所描述的方式走的情形中它意味着什么？如果人们尝试通过提到对应于诸如“知道一个表达式意谓什么”这样的表达式的某种东西的方式来给其确定一个意义，那么困惑便产生了——特别是当它断言了某种非实际情况时。如果没有任何东西对应于它，那么人们如何能够知道什么是所意谓的东西？然而，当人们说在这里有一把人头形椅子时，人们必定知道人们所意指的东西。一种语法的着魔状态可以这样来描述：拿来某种极为简单的语法形式并且可以说按照其型式来改变所有语词的形式（A grammatical obsession can be described as taking some extremely simple form of grammar and so to speak conjugating all words according to its pattern）。（AWL 108－110）
(5)



与诸如“理解”这样的语词相联的麻烦是因为如下原因而产生的：思考了少数几个情形并且尝试将它们的相似性带到所有其他的情形。比如，有意识的心理行为在理解中的确起到了很大的作用，但是我们不应当尝试使得每个理解的情形看起来都像是这些情形。因为存在着这样的情形，在其中没有任何意识经验处于比如理解一个命令和其执行之间。我们也不应该根据人类弱点的情形来解释我们在数学中不能做的事情。我们在哲学中陷入的麻烦来源于如下事实：我们不断地尝试按照一个范型或模型来解释一切东西。我们可以说，哲学源起于某些偏见。“必须”和“不可能”是展示这些偏见的典型语词。它们是赞同某些语法形式的偏见。（AWL 115）

“什么是长度？”、“什么是意义？”、“什么是数一？”等等在我们之内产生了一种精神痉挛。我们感觉到，我们不能指向任何东西来回答它们，然而，我们却应当指向什么东西。（我们面对着哲学困惑的巨大根源之一：一个名词使得我们去寻找一个对应于它的东西。）（BlB 1）

作为一个例子，请考虑“什么是时间？”这个问题——像奥古斯丁和其他人所追问的那样。初看起来，这个问题所追问的东西是一个定义，但是这时立即便产生了这样的问题：“经由一个定义我们会得到什么，因为它只是将我们引导到其他未经定义的词项？”为什么人们仅仅会困惑于时间的定义的缺失，而不会困惑于“椅子”的定义的缺失？为什么我们不应当在我们不具有一个定义的所有场合都感到困惑？现在，一个定义常常澄清了一个词的语法
 。事实上，是“时间”这个词的语法让我们产生了困惑。我们只是通过提出一个稍微误导人的问题——这个问题：“什么是……？”——的方式而表达了这个困惑。这个问题是不清楚的表达，心理不适的表达；它可以比之于小孩们常常提出的“为什么？”这样的问题。这也是一种心理不适的表达，而不必是在追问一个原因或一个根据。（赫兹的《力学原理》［Principles of Mechanics
 ］。）现在，有关“时间”这个词的语法的困惑来源于可以说包含在这种语法之中的显而易见的矛盾。

正是这样一种“矛盾”困住了奥古斯丁——当他这样争辩时：人们如何能够测量时间？因为过去是无法测量的，既然它已经成为过去；而将来之所以无法测量，是因为它还没有来到。现在不能测量，是因为它没有广延。
(6)



在此似乎产生的那种矛盾可以被称为一个词——在这里即“测量”这个词——的两种不同的惯用法之间的一种冲突。我们可以说，奥古斯丁想到了测量一个长度
 的过程：比如一条从我们这里经过的传送带上的两个记号之间的距离，而我们只能看到我们面前的那一小段（现在）。这种困惑之解决就在于比较当“测量”这个词被应用于一条传送带上的一段距离时我们用其所意指的东西（“测量”这个词这时所具有的语法）与这个词被应用于时间之上时所具有的语法。这个问题似乎是简单的，但是其极端的困难来源于我们的语言中的两个类似的结构之间的那种相似性能够施加给我们的那种着迷状态（but its extreme difficulty is due to the fascination which the analogy between two similar structures in our language can exert on us）。（在此回忆起如下事实是有益处的：有时一个小孩几乎不可能认识到一个词能够具有两种意义这个事实。）（BlB 26）

当我们说我们借助于我们的方法努力抵消某些相似性的误导效果时，重要的是你要了解：一种相似性之为误导人的观念绝不是清楚地得到了定义的。我们无法划出围绕着这样的情形的任何清楚的界线，在其中我们应当说一个人被一种相似性误导了。以相似的模式为基础而构建起来的表达式的使用强调了距离常常是非常遥远的情形之间的某些相似性。通过做这样的事情，这些表达式或许是极为有用的。在许多情况下，指出一种相似性开始误导我们的精确的地方是不可能的。每一种特殊的记法都强调了某种特殊的视角。……我们特别想说某个人受到了一种表达形式的误导的情形是这样的情形，在其中我们会说：“如果他察觉了某些词的语法之中的这种区别，或者如果他察觉了这另一种表达的可能性，那么他就不会那样说话了”等等。因此，我们可以针对于某些做哲学的数学家说：他们显然没有察觉到“证明”这个词的众多不同的用法；他们不清楚“种类”这个词的用法之间的区别，当他们谈论数的种类，证明的种类时，好像“种类”这个词在这里的意思同于它在“苹果的种类”这个语境中的意思。或者，我们可以说，当我们在一种情形中谈论五角形的构造的发现并且在另一种情形中谈论南极的发现时，他们没有察觉到“发现”这个词的不同的意义
 。（BlB 28－29）

当我们思考我们周围的对象与我们关于它们的个人经验时，我们有时企图说这些个人经验是实在借以构成的材料。至于这种企图是如何产生的，这点稍后将变得清楚起来。

当我们这样思考时，我们似乎就丧失了对于我们周围的对象的牢牢的把握。取而代之的是，给我们留下来的是属于不同的个人的大量的独立的个人经验。这些个人经验似乎又是模糊的并且似乎是处于不断的流动之中的。我们的语言似乎不是被做成来描述它们的。我们企图认为，为了从哲学上弄清楚这样的事项，我们的日常语言太过粗糙，我们需要一个更为精微的语言。

我们似乎做出了一个发现，——我可以通过如下说法来描写这种发现：我们站在其上的、看起来坚固而可靠的地面被发现是像沼泽一样的，是不安全的。——这也就是说，在我们做哲学时便发生这种情况；因为一旦我们返回到常识的立场，那么这种普遍的
 不确定性便消失了。

这种奇怪的情形某种程度上可以通过查看一个例子的方式来澄清；事实上，这个例子是这样一个寓言，它形象地说明了我们所处的困难并且也显示了走出这个困难的出路：科普作家告诉我们，我们站在其上的地板并非像常识似乎看到的那样坚固，因为人们已经发现，木头是由这样的粒子构成的，空间被它们如此稀疏地填充着，以至于它几乎可以被称为空的。
(7)

 这易于让我们困惑，因为通过课程我们知道地板是坚固的，或者，如果它不是坚固的，那么这可能是由于木头腐烂了，而不是由于它是由电子构成的。因为这个原因说地板是不坚固的，这误用了语言。因为即使这些粒子像沙粒那样大，而且它们像沙粒在沙子堆中那样紧密地挨在一起，如果它们构成它的方式同于沙粒构成沙堆的方式，那么地板也将是不坚固的。我们的困惑建立在一种误解基础之上；被稀疏地填充的空间的图像被错误地加以应用了
 。因为这幅有关物质的结构的图像恰恰意在解释这种坚固现象本身。

正如在这个例子中“坚固性”这个词被错误地使用了并且看起来我们已经表明了没有东西是真正地坚固的一样，在陈述我们关于感觉经验的普遍的模糊性
 和一切现象的流动性时，我们错误地——以一种典型地形而上学的方式，即没有一个对立面地——使用了“流动性”和“模糊性”这些词；而在它们的正确的和日常的使用中，模糊性是与清楚性相对的，流动性是与稳定性相对的，不精确是与精确相对的，问题
 是与解决办法
 相对的。人们可以说，当将“问题”这个词用于我们的哲学麻烦时，这个词被用错了。这些困难，只要它们被看作问题，是逗弄人的（tantalizing），看起来是不可解决的。（BlB 45－46）

如果我们将我们就世界所知道和能够说的一切都看成是以个人经验为基础的，那么我们所知道的东西似乎便失去了其一大部分价值、可靠性和坚固性。于是，我们便会倾向于说它们全都是“主观的”；而且“主观的”是在贬义上使用的，正如当我们说一种意见仅仅
 是主观的，仅仅是趣味之事一样。现在，这个角度（aspect）似乎动摇了经验和知识的权威性这个事实指向了如下事实：这里我们的语言在诱惑我们做出某种误导人的类比。这点会让我们想起这种情形：通俗科学家似乎已经证明我们所踩着的地板真正说来并不坚固，因为它是由电子构成的。

我们所面对的是由我们的表达方式所引起的麻烦。（BlB 48）

现在，我们可能注意到，在这些语言游戏【指日常生活中人们使用时间表达式的诸语言游戏】 中我们没有遇到处于成问题的、近于神秘的角度中的现在、过去和将来概念（die Begriffe der Gegenwart，Vergangenheit und Zukunft in ihrem problematischen，beinahe geheimnisvollen，Aspekt）。这是一个什么样的角度以及我们是如何达到它的，这点在考察了这样的问题之后人们能够清晰地识认出来：“当现在成为过去时，它去了哪里？过去在哪里？”
(8)

 ——在哪些情况下这个问题能够打动我们？因为在某些情况下它做不到这点，而且我们会将它作为胡说推到一边。显然，当我们在思考时间时被来来去去的图像、流过去的图像（das Bild des Kommens und Gehens，des Vorüberflieβens）所俘获时，当我们总是首先想到这样的事件时，即在其中真的发生了这样一种过去（Vorbeiziehen），这个问题最容易浮现在我们的精神之中。比如像在这样的时候：我们站在一条有木材在其上流动的河边：树干从我们旁边过去了；流过去的树干都在我们的右边，要流过的则在我们的左边。现在我们将这个过程用作所有
 发生过程的比喻。这个比喻甚至于就包含在我们的语言的表达式之中，因为我们说，一种疾病“过去了”，“来了一场战争”，等等。我们谈论事件的经过，——但是也谈论时间的经过，——这样的河流的经过，在其上树干在我们旁边掠过。（“时间就在这里”，“时间早已经过去”，“时间到了”，等等，等等。） 因此，关于一条以太状的河流的图像（das Bild eines ätherischen Flusses）能够与“时间”这个词不可分离地捆绑在一起，关于这样的领域的图像——事件从其中的一个区域转移到其另一个区域——能够与语词“过去”和“将来”不可分离地捆绑在一起。等等。（将来的、过去的“国度”。）可是，我们自然不能发现任何这样的河流和任何这样的地方。我们的语言允许这样的问题，即它们没有任何解答。它经由这种说法的形象性（Bildhaftigkeit）而引诱我们提出这样的问题。一种相似性俘获了我们的思维，并且不可抗拒地带着它往前走。（EPB 156）

我们这一年所讨论的东西是这样的问题：它们是以这样的方式开始的，即我们感到“印象”、“心灵状态”等等是某种非常奇怪的东西。我们感到羞于谈论它们。这并不是在感受到一个问题，而已经是在犯一个错误
 。正如说“时间
 是多么奇怪的一种东西！”是在犯一个错误一样。

这就是一个哲学问题的本质。这个问题本身是一种混乱的结果。而当这个问题被清除时，这并不是通过回答它的方式做到的。

如果你提出这个形而上学问题并且坚持着它最初出现时所采取的那种形式——“什么是印象的本性？”——那么你就感觉到它是不可解决的。（RLPE 366［1.6.36］）

……如果我不得不说一下当代哲学家（包括穆尔）所犯的主要的错误，那么我会说它是这样的：当人们查看语言时，人们所看到的东西是一种语词形式，而非对这种语词形式所做出的使用。（LC 2）

为什么哲学问题让人感到那么不安
 恼怒
 ？或者，我应当说：哲学问题源起于一种（某种
 ）恼怒，因为思想斗争恰恰是由恼怒伴随着。（与咬指甲的类似之处。）／／或者，我应当说：哲学问题源于不安；思想斗争……／／

人们可以说：做哲学的人必须总是一再地努力到达平静。（MS 117：95）


成百幅
 误导人的图像在此【有关“我知道我具有某种心灵内容”这样的命题的语法的讨论】走到了一起，这
 构成了这个事情／／哲学情形／／的困难。无论我们走到哪里，地板都摇晃不定。“伟大的”、困难的哲学问题或许并非是经由如下事实而成为＜＜↓这样的＞＞，即在此一种闻所未闻地精细的＜＜精致的＞＞并且深奥莫测的情形是我们应当研究的东西，而是经由如下事实：在这个
 位置极多的误导人的表达形式交叉在一起。（MS 120：39r－39v［8.12.37］）

就一些东西而言，只有在人们盯着一个斑点时才／／能／／被看到；或者，只有当我们周围的所有东西都处于静止状态时而非当有某种东西在运动时它们才能被看到；一些东西可能只能在房间里被看到，＜＜↓也即，＞＞当所有距离只是很小时；而且，如果哲学家们总是待在户外，那么他们的一些想法就不会产生。

人们可以说：当我们做哲学时，不仅我们的语言休假了，而且我们的目光也休假了。因为当我给炉子生火时我看它的方式不同于当我在做哲学时盯着它看时我看它的方式，在前一种情形中我没有想到什么“视觉炉子，感觉材料，等等”。（MS 120：49r－50r［12.12.37］）

人们必须学着将“我具有
 疼”这种说法看成恰恰像如下说法一样的转义的说法：“这条直线在两个想象的点（imaginären Punkten）上与这个圆形相切。”

在此，一切困难均源于如下事实：我们制作了这样的图像，它们让我们等待这样一种对于表达式
 ＜＜语词＞＞的运用，它不同于其实际的运用。在此存在着一场持续的斗争。（MS 116：162）

人们总是一再地企图与日常的表达方式进行战斗。尽管在其中当然没有任何错误的地方，而且人们只需将它们与其他的表达方式放在一起，加以比较，以便更清楚地理解它们的用法。

相反，在通常的（日常的）
 哲学
 表达方式中却存在着错误之处。因为错误的
 图像溜入其中。或者即使在此这些图像也是错误的
 并且在短小的、＜＜↓不显眼的＞＞说法中表达出来。（MS 164：166－168）

哲学家是这样的人，在他们能够达于健全的人类理智的观念之前，他必须治好他自己之内的许多理智上的疾患（Krankheiten des Verstandes）。（CV 50／MS 127：219－220［1944］）

……命名看起来像一个语词和一个对象之间的一种奇特的
 结合。——而且，在如下场合这样一种奇特的结合实际上已经发生了：为了查明什么是一个名称与被命名的东西之间的那种
 关系，一个哲学家死盯着他面前的一个对象并且与此同时无数次地重复念叨着一个名称，——或者还有“这个”这个词。因为当语言休假
 时，哲学问题便出现了。而且，此时
 我们的确会想象：命名是某种令人惊奇的心灵行为，好似是对一个对象的一次洗礼。我们也会好像是对着
 这个对象说出“这个”这个词，用它向它打招呼
 ——对这个词的一种奇特的用法，毫无疑问，只有在做哲学时才会出现这样的用法。（PU 38）

一个哲学问题具有这样的形式：“我不知道出口在哪里”（Ich kenne mich nicht aus）。（PU 123／MS 112：24r［14.10.31］）

……一个不适当的表达方式是一个停留在一种困惑之中的可靠手段。可以说，它堵死了从其中逃出来的那条出路。（PU 339）

我要教给人们的是：将一种不明显的胡说转变成一种明显的胡说。（PU 464）

哲学疾病的一个主要的原因——片面的饮食：人们只用一种例子来滋养其思维。（PU 593／MS 116：255）

当然，因对我们的语言形式的误解而产生的问题和哲学错误绝不是肤浅的，更非愚蠢的，它们是非常深刻的不安（tiefe Beunrhuigungen）。它们像相关的语言形式一样在我们的本性之中有其根源，它们对于我们的意义就如同语言对于我们的重要性一样大。因此，我们要足够认真地对待它们，帮助人们解决和克服它们。

从某种意义上说，对待哲学错误人们再谨慎行事也不过分，它们包含着那么多真理。（Z 460）

经由对我们的语言形式的一种曲解而产生的问题具有深刻
 的特征。它们是深刻的不安；它们像我们的语言的诸形式一样深深地扎根于我们之中，而且它们的意义与我们的语言的重要性那般巨大。——请我们问一下自己：为什么我们觉得一个语法笑话是深刻的
 ？（这肯定是那种哲学的深刻性。）（PU 111）


 十一·一·三　哲学困惑之解除：综览式表现

那么，如何帮助哲学家们从语法的着魔状态、从极度的困惑和不安之中解脱出来，重新获得平静？或者说，如何解除他们的精神（理智）疾患和心理不适？答案很简单：既然哲学家们的着魔状态、他们的困惑和不安，或者说精神疾患和心理不适，是语法误解和混淆造成的，那么解除它们的惟一办法只能是设法去除语法误解，澄清语法混淆。进而，既然哲学家们之所以产生语法误解和混淆，是因为他们受到了相关的语言表达式的使用的表面形式（即其表层语法）的诱导或误导，而没有仔细地考察一下这些表达式的实际的、复杂的用法（即其深层语法），那么为了去除语法误解，澄清语法混淆，我们就必须仔细、认真地清理相关的语言表达式的实际用法，进而其使用规则，给其以清晰的综览式表现（die übersichtliche Darstellung）。通过这样的表现，人们便能很容易地看到相关的语言表达式的用法上的或大或小的联系，其过渡，其差别。特别地，人们可以在其中找到一个更为适当的表达形式——“那个（句）打破僵局的词（话）”（das erlösende Wort），以代替那个或那些引起了相关的误解和混淆的表达形式。由此，相关的误解和混淆便得以消除，最终人们便能够摆脱他们所处的那种着魔状态、困惑和不安，解除相关的精神（理智）疾患和心理不适，重新获得心灵的平静和健康。

做哲学就是：拒绝错误的论证。

哲学家力图找到那个（句）打破僵局的词（话），即这样的语词（话），它最终允许我们把握直到现在为止不可捉摸地加重我们的意识的负担的东西。

（这就像是人们的舌头上有一根头发一样；人们感觉到了它，但是就是不能抓到它，因此不能将其弄掉。）

哲学家为我们提供这样的语词，人们／／我／／借助于它可以将事情表达出来并且使其不具有危害。（TS 213：409／MS 110：17－18［18.1.31］）

（我们的语词的选择之所以如此重要，这是因为我们应该精确地
 说中事情的貌相，因为只有那种精确地瞄准的思想才能够通向正确的轨道。车厢必须丝毫不差地
 放在铁轨上，以便其能够正确地连续滚动下去。）（TS 213：410／MS 109：34［23.8.30］）

一切哲学困难的解决办法看起来都是这样的。其＜＜我们的＞＞答案必定是——如果它们是正确的话——平淡无奇的
 并且是日常的
 ＜＜日常的并且平凡的＞＞。不过，人们必须以正确的精神来审视它们，于是这就没有什么关系了
 。＜＜↓［“单纯的胡说。”］＞＞（TS 213：412／MS 110：34［4.2.31］）

困难＜＜现在＞＞仅仅在于理解一条规则的确立给我们提供了什么帮助。在我们被如此困难地
 ＜＜深地＞＞扰乱之后，它为什么让我们平静下来。让我们平静下来的东西显然是如下事实：我们看到了这样一个系统，它（系统地
 ）排除了那些构成物——它们总是让我们不安，我们不知道用它们做些什么，但是我们却相信我们必须尊敬它们。这样一条语法规则的确立在这方面难道不是有如物理学中的一种解释的发现吗？比如哥白尼的系统的发现？一种相似性是存在的。——哲学的不安及其解决办法中的奇特之处看起来或许是
 这样的：它就像是这样的苦行僧的苦难
 一样，他边呻吟边阻挡着一个沉重的球，站在那里，一个人向他说：“让它滚下来吧。”由此他便获得了解脱。人们自问道：如果这些你不知道用其做什么的命题让你不安，那么你为什么不早些放弃它们，什么阻止你这样做？好的，我相信，他认为自己必须加以适应的东西是那个错误的系统。（TS 213：416／MS 112：119v［24.11.31］）

如果我们能够将一种我们看作独一无二的情形与其他类似的情形加以比较，那么我们便会有一种独特的平静。当我们指出如下事实时，这种平静便总是出现在我们的研究之中：一个词不仅仅具有一种
 意义（或者不仅仅具有两种意义），而是以五种或六种不同的（意义
 ）被使用的。（TS 213：416／MS 113：96v［9.5.32］）

语言为所有人都准备了相同的陷阱；那个由维护得很好的／／可以通行的／／错路构成的巨大的网络。
(9)

 因此，我们看到一个人跟着另一个人走上相同的道路，而且已经知道他现在将在哪里拐弯，将在哪里继续一直往前走，而没有注意到岔路，等等，等等。因此，我应当在所有拐向错误的道路的地方立上牌子，它们帮助人们走过危险的地点。（TS 213：423／MS 112：231［22.11.31］）

人们被深深地埋入哲学的，也即语法的混淆之中。将他们从其中解救出来的前提条件是
 ：人们将他们从他们落入于其中的那些极其多样的关联中拖出来。人们必须重组可以说其整个语言。——但是，这个语言之所以是这样出现的／／形成的／／，是因为人们曾经倾向于——而且现在倾向于——这样
 思维。正因如此，这种拖出只有在这样的人那里才是可行的，即他们生活在一种对于这个语言的本能的拒斥／／不满／／之中。相反，在这样的人那里这种拖出是不可行的，即他们按照他们的全部的本能生活在这样的
 人群之中，他们将这个语言作为他们的真实的
 表达而创造出来。（TS 213：423／MS 113：23v－24r［18.2.32］）

当那个（句）打破僵局的语词（话）被发现了时，哲学中的平静便出现了。（MS 115：30）

在直到人们看到存在着一种表现形式上的疾病＜＜痛苦＞＞之前，哲学问题看起来是无法解决的。／／哲学问题看起来是无法解决的。在人们看到如下之点之前：存在着这样一种疾病，它坐落于表现形式之中。＜＜在表现形式中有其位子。＞＞／／（MS 115：110）

人们感觉到，一条规则要经由其本身并没有包含着其使用的符号给出这点是一个困难，结果在一条规则与其应用之间便存在着一个空隙。但是，这并不是一个问题，而是一种精神痉挛。如果人们提出什么时候这个问题引起了人们的注意这个问题，那么人们就会看到事情是这样的。当我们制定这条规则或者应用它时，这个问题绝不会引起我们的特别注意。只是在我们以一种特别奇特的方式来看待一条规则时，我们才遇到了麻烦。一切哲学问题中的刻画性的事情均是这点：它们是以一种独特的方式产生的。作为一条出路，我只能给你提供例子，如果你思考它们，那么你会发现痉挛得到了缓解。

在日常生活中人们从来没有被一个符号与其应用之间的某种空隙所烦恼。为了解除这种精神痉挛，去掉它是不够的；你也必须看到你为什么曾经获得了它。我为这种痉挛所提供的根据是这样的：两个紧密地联系在一起但是具有不同的意义的陈述被混淆在了一起，即一个作为一条规则的陈述和一个经验命题。例如，说这本书在颜色上与一个给定的样品一致，这意味着事实上这本书具有比如蓝色。说这些颜色一致则是我所制定的一条规则。这两个陈述通常是以几乎相同的语词来表达的。（AWL 90）
(10)



哲学问题自然源自于如下事实：我们在我们的表达方式的语法中找不到出口。将语法
 ＜＜我们的语言的用法＞＞塑造成可以综览的东西的一种
 途径是引入一种＜＜新的、＞＞特别地适合于这个目的的表达方式。（MS 152：91）

……目标并不是一种＜＜旧＞＞语言没有给出的新的清晰性，而是哲学迷宫＜＜困惑＞＞的清除
 。

困惑，四处找路，不知所措，找不到出口，陷于困惑，谜，错误的问题，我意指的是为了将人引入一座迷宫
 而提出的一个问题，正如一个女妖可能提出它那样。（MS 152：92）

问题的解决办法
 在于清除我们的语法中的某些类似之处所引起的
 那个令人不安的角度（beunruhigenden Aspekt）。

哲学改变了
 这个
 那个角度
 。方式是指出其他的类似之处。加入中间环节。等等。（MS 157b：14r）

哲学问题是经由如下方式得到解决的
 ＜＜安宁的＞＞：一个令我们不安的角度被从我们的语言的表现形式中拿掉
 。

一个被吸纳进我们的语言的形式之中的比喻引起了
 一个假象；它令我们不安：“事情可不是这样的
 ！”——我们说。“但是，事情可必定是这样的
 ！”

请想一下，“时间”这个名词如何能够让我们佯装有一个介质；它如何能够将我们引上这样的歧途：来来回回地追逐幻象。（“但是这里肯定没有
 什么东西！——不过，这里肯定并非没有什么东西
 ！”）或者，＜＜↓请思考这个问题＞＞：我们能够测量一个事件的延续，但是它可绝对不在现在。——想一下经由如下事实而引起的那个问题：“是”这个词
 既是系词又是同一性符号。这朵玫瑰是红色的，但是又不是红色的。同一律
 命题当然说出了什么，但是它又没有
 说出任何东西
 。

人们不知道任何出口，因为语言似乎没有给我们留出任何出口。

现在，我们通过如下方式来改变这个角度：将其他表达式的系统放在我们的表达形式
 ＜＜一个
 表达式的系统＞＞旁边。——因此，当人们为我们提供了另一种类比时＜＜将另一种我们＜＜必须＞＞承认有同等权力的类比放在一种类比旁边时＞＞，后者的魔力＜＜施加于我们之上的那种魔力＞＞便可以被打破了。——当人们将这样的一个表达式系统展现在我们面前时，我们便倾向于取消同一命题作为存在的基本原则
 基本规律的地位：它将这个命题和其他以类似的方式令我们不安的命题系统地从我们的语言
 ＜＜符号系统＞＞中清除出去。——我们抓住这样的符号系统，它有时用“ε”代替“是”，有时用“＝”来代替“是”，“差异中的同一”问题便消失了。


当哲学的解释给予我们时，我们说，“啊，原来是这样——”，并且松了一口气。
 （MS 142：105－107）

我们也不能证明任何人犯了一个错误，除非他承认
 ，＜＜只有在……时，才能证明另一个人＞＞／／我们也不能证明另一个人犯了一个……，除非他／／承认，这个表达式是他的感受的真正的表达式。／／

也即，只有在他承认它是这样的东西时，它才是
 那种正确的表达式。（心理分析。）

另一个人所承认的东西是我作为他的思想的根源而向他提供的那种类比。

因此，我们也通过如下方式来解除理想的魔力，即我们承认它是这样一幅图像，我们在给出其来源——＜＜承认并且给出其来源
 。＞＞你是如何达到这个理想的？你是从哪种材料形成它的？哪种具体的观念是它的真正的原型？我们必须追问这些，否则我们便不能摆脱它的魔力
 ＜＜↓误导人的角度＞＞。（美学。） （MS 142：110）

如果我们对自己真诚的话，那么哲学困惑似乎是不可消解的，而且是
 不可消解的。也即，直到我们改变问题为止。（LPE 253）

误导我们的是一个＜＜错误的＞＞比较。

或者，真正说来，在此【有关“我知道我具有某种心灵内容”这样的命题的语法的讨论】似乎成百的错误的＜＜误导人的＞＞比较在此会面了：人们将某种不是任何实指定义的东西当作实指定义，将某种不是任何描述的东西当作描述，将某种不是任何人名的东西当作一个人名，将不是任何知识的东西当作知识。（“内部和外部。”）

人们必须像在易碎的冰面上那样小心地向前走；处处追问运用，从不信任表达式的表面现象。因为熟悉的表达式中的每一个都建议一种与实际的运用不同的运用。（MS 120：38v－39r［7.12.37］）

在我们可以说吸出要
 俘获我们的
表现形式

 ＜＜语词表达式＞＞／／语词／／命题／／的血之前，我们绝不能获得哲学问题
 哲学困难的解决办法，吸出这样的血的方式是：我们将我们的注意力引向这样的地方，我们就是从那里拿来这种表现方式的，我们将它引向用作这种表现方式的范例的东西，……。（MS 120：43v－44r［9.12.37］）

哦，在此【有关记忆是否是一种内在过程的讨论】从形而上学出来并走进语法之中，是多么地难啊。——

这也就是说：保持健全的人类理智／／，而只谈论＜＜↓语词的应用＞＞，谈论＜＜↓完全＞＞不言而喻的东西并且用其来照亮一切东西／／并且用其来照亮所有角落／／多么地难。

也即，就所有强使我们接受的形象化的表达式来说＜＜就命题的所有形象性来说＞＞，请不要忘记其应用
 。

因为，要点的确是这样的：所有以太状的东西都必须从解释中消失
 ＜＜去掉＞＞。（MS 120：68r－68v［14.2.38］）

对一个哲学问题，人们总是可以回答说：“按照你提出它的那种方式，它是无法解决的。我们必须看一下，它应当如何被提出。＜＜这个问题应当如何提出来。＞＞／／”／／“按照你提出这个问题的方式／／按照这个问题现在
 被提出的那种方式，它是无法解决的。——我们必须看一下，它应当如何被提出，以便可以找到一个解决办法；如果这个问题以这样的方式被提出，那么其回答
 将不
 会造成任何
 困难。”／／（MS 120：82v［22.2.38］）

在哲学疾
 困惑中扮演着一个角色的除了无序之外还有并不存在在那里的一座语言的海市蜃楼。

你的疾病是什么？你一再地提出这个问题【指“疼是某种东西还是什么都不是？”这个问题】。——人们如何能够使得你停止这样＜＜↓做＞＞？通过将你的注意力引向某种其他东西的方式。

你误以为，哲学问题是困难的
 ，然而，它是没有任何希望的。

我首先要让你认识到你处于魔咒之中。

如果我＜＜↓离开原来的例子而＞＞转到另一个＜＜↓一个不同的＞＞例子，那么我之所以这样做，是因为在这个例子中哲学的压力不像在原来的例子中那么大。（MS 158：36v－37v）

思想中的平和（Friede in den Gedanken）。这就是做哲学的人渴求的目标。（CV 50／MS 127：82［4.3.44］）

哈代：“‘有限者不能理解无限者’（the finite cannot understand the infinite）肯定应当是一个神学的而非数学的战斗口号。”的确，这个说法是笨拙的。不过，人们借此要说的是：“我们在此可是要做点儿正事！（Es muβ hier doch mit rechten Dingen zugehen！）这种从有限者到无限者的跳越从何而来？”因此，这种表达方式也并非是完全没有意义的——只不过这个“有限者”，这个不应当能够思维无限者的东西，不是“人”，或者“我们的理智”，而是演算。而至于后者如何
 思维“无限者”，这是值得研究的。这种研究可以比之于一个特许会计师对于一个企业的交易记录的精确的研究和澄清。目标是对于这个演算的所有应用、说明、看法的综览的、比较的表现。对于可能造成不清楚性的所有东西的完全的综览。而且，这种综览必须延伸到一个广大的领域，因为我们的想法的根源通达到很远的地方。——“有限者不能理解无限者”在此意味着：事情不可能是按照你们以具有刻画意义的肤浅的方式所表现的那样
 进行的。
(11)



思想好像可以飞翔
 一样，它不必行走。你不理解，也即没有综览，你的交易情况，并且将可以说你的不解（Unverständnis）
(12)

 投射到有关这样一种介质的观念之中，在其中最令人惊奇的事情是可能的。（Z 273／比较MS 116：54－55）

关于数学：“你拥有一个错误的概念。——但是，事情不能通过如下方式来澄清，即我对你的话破口大骂；而只能经由如下方式来澄清，即我力图将你的注意力从某些表达式、说明、想象上引开，并将其引向
 语词的运用
 。”（Z 463）

……这些问题【指令传统哲学家们困惑的哲学问题】自然绝不是经验的问题，相反，它们是经由一种关于我们的语言的工作过程的洞见（durch eine Einsicht in das Arbeiten unserer Sprache）而得到解决的，而且是以这样的方式——人们认识到这种工作过程：抗拒着
 一种误解它的冲动。（PU 109）

我们的不解的一个主要来源是：我们没有综览
 （übersehen
 ）我们的语词的用法。——我们的语法缺少可综览性（[image: ]
 bersichtlichkeit）。——综览式表现促成了理解，后者恰恰在于：我们“看到诸关联”。由此便有了中间环节
 的找到和发明的重要性（Daher die Wichtigkeit des Findens und des Erfindens von Zwischengliedern
 ）。
(13)



综览式表现概念对于我们来说具有根本的意义。它标示了我们的表现形式，我们看待事物的那种方式。（这是一种“世界观”吗？）（PU 122）

我们所认可的关于“适合”、“能够”、“理解”的标准比它们初看起来的样子复杂得多。这也就是说，用这些语词所玩的游戏，它们在语言的交流中的用法（它们是其手段），比我们想相信的程度更为复杂——这些词在我们的语言中所扮演的角色不同于我们想相信它们所扮演的角色。

（为了消解哲学悖论［philosophische Paradoxe］，我们必须理解这个角色。正因如此，通常说来一个定义对此来说是不够的；一个词是“不可定义的”这样的断言则更是不够的。
(14)

 ）（PU 182）

维特根斯坦曾经用下面这样的表现诸颜色之间的关联、过渡和区别的八面体（das Oktaeder）
(15)

 来说明他所谓“综览式表现”一语的意义：

[image: ]


在这样的八面体上，诸颜色之间的“拓扑关联”（die topologische Zusammenhänge）（语出PB 277）或者说有关颜色语词或概念的语法规则得到了清楚而透明的呈现。


顺便说一下
 ，颜色空间比如是由八面体来表现的，诸纯色位于诸角点上，而且这个表现是一个语法的而非心理学的表现。与此相反，如下说法则是心理学：在某些情况下——比如——一个红色的余象将是可见的（这个
 可以是实际情况，也可以不是实际情况，而另一个则是先天的；其中的一个可以经由实验来确定，而另一个则不可以这样来确定）。

八面体表现是对于语法规则的一种综览式
 表现。（PB 51－52）

在给出相关表达式的用法的综览式表现时，毫无疑问，我们要创建一些秩序。但是，这是为了去除特定的哲学困惑而创建的特定的秩序，而非前期维特根斯坦所欲创建或寻找的那种惟一的、逻辑上完全的语言秩序。从前文我们已经看到，按照后期维特根斯坦的理解，这样的超级－秩序是不可能创建起来的，因为根本不存在关于语词用法的完全的规则体系。

哲学的问题是对于我们的概念中的无秩序状态的一种意识，而且要经由其排序而得到消除。（TS 213：421／MS 112：117v［23.10.31］）

但是，一种概念研究做什么？它是关于人类的概念的自然史之一吗？——好的，自然史描述比如植物和动物。但是，情况难道不是可能是这样的吗：人们已经十分详尽地描述了植物，但是只是现在这样的某个人才来到这里，他看到了它们的结构中的类似之处，而人们以前却没有看到它们？因此，他在这些描述之中创造了一种新的秩序。他比如说：“请不要将这个部分与这个部分比较；而是将其与那个部分比较！”（歌德就想做某种这样的事情。）在此他并非必然是在谈论起源
 （Abstammung）；尽管如此，这种新的排序还是能够
 给予科学研究一个新的方向。他说：“请这样
 看待它！”——现在这可能具有各种各样的好处和结果。（BPP I 950）
(16)



由于我们的目标是破除语言形式的魔力／／破除某些语言形式让我们着魔于的那种魔力／／，所以我们意欲在我们关于语言的用法的知识中建立起一个使得这点成为可能的秩序。也即，一个为了某个特定的目的的秩序；诸多可能的秩序中的一个。（绝不是什么超级
 －秩序。）为了这个目的，我们将一再地强调
 ＜＜经由□显示
 ＞＞我们的日常的语言形式易于让人忽略的那些区别。由此，的确出现了这样的假象＜＜人们或许得到了这样的印象＞＞：好像我们将改进＜＜改造＞＞我们的
 语言看成我们的任务。

为了特定的实践的目的而进行的这样一种改造——为了在实践的使用中避免误解而改进我们的术语——或许是可以设想的＜＜可能的＞＞。不过，我们所处理的诸情形不是这样的。我们所关心的诸混淆可以说并不是当语言工作时，而是当其休假时产生的。（人们可以说：“当其空转时。”）（MS 142：118－119）

我们意欲在我们关于语言的用法的知识中建立起一个秩序；一个为了某个特定的目的的秩序；诸多可能的秩序中的一个；而不是那个
 秩序。为了这个目的，我们将一再地强调
 我们的日常的语言形式易于让人忽略的那些区别。由此，人们或许得到了这样的印象：好像我们将改造语言看成我们的任务。

为了特定的实践的目的而进行的这样一种改造——为了在实践的使用中避免误解而改进我们的术语——或许是可能的。不过，我们所处理的诸情形不是这样的。我们所关心的诸混乱可以说并不是当语言工作时，而是当其空转时产生的。（PU 132／比较MS 115：52－53）

我们并不想以一种闻所未闻的方式使有关我们的语词的运用的规则系统变得精细而完全。

因为我们所追求的那种清晰性的确是一种完全的
 清晰性。但是，这只是意味着，哲学的问题应当完全地
 消失。（PU 133／MS 115：53 和MS 152：88）

当然，给出相关的表达式的用法的综览式表现绝非易事。正如一个人尽管可能十分熟悉一个城市（比如，他能够轻而易举地找到从这个城市的一个地方到另一个地方的最短的路程）,但是却不能绘制出一幅有关这个城市的令人满意的地图一样。

如下事情肯定是很可以设想的：一个人十分熟悉一个城市，也即，充满确信地找到从这个城市的每一个地方到另一个地方的最短的路程，——但是还是完全不能绘制出这个城市的地图。一旦他尝试这样做，他只是制作出完全错误的地图。（BPP I 556）

维特根斯坦还一再地借助于比喻向人们生动地解说哲学问题或困惑及其解决或解脱办法。比如，一些童话故事中的礼物只是在魔幻宫殿中才具有特定的魔力，而在阳光下可能不过是一块普通的铁而已；同样，传统的哲学问题只是在特定的表达形式之中才具有吸引力，才让人着魔，而一旦给其以不同的表述，它们便立即丧失了这种吸引力，不再有任何魔力了。再如，密码箱要靠数字的调准来打开，一旦调准了数字，打开它便非常容易了；同样，传统哲学问题令哲学家们困惑不已，在我们向他们指出它们源起于语法误解和混淆、进而向他们提供一种新的表述之前，他们百思不得其解，但是，一旦我们这样做了，它们就轻易地得到消解了。维特根斯坦还将深陷于哲学困惑之中的人比喻成这样的人：他无论使多大劲也推不开门，因而以为被反锁在了房间里。但是，房门实际上是开着的，只是要从里面拉开。或者，房门本来是开着的，但是他却认为它是反锁着的，因而费劲地尝试各种其他出去的途径。同样，处于哲学困惑中的人在认识到其困惑源自于语法误解和混淆之前，像中了魔法一样，总是企图按照一种范型来理解相关的表达式或概念的用法。比如，思考时间问题的哲学家总是认为时间这个概念指的是一条像普通的河流那样的物理的过程，或者至少是一条以太状的河流，而不是去仔细地考察一下相关的实际用法。

哲学问题的解决办法与童话中的礼物的比较：后者在魔幻宫殿中看起来具有魔力，当人们白天在外面察看它时，它只不过是一块普通的铁（或者诸如此类的东西）而已。（CV 13－14／MS 153a：35v－36r［1931］）

一个哲学问题就像是有关一个特定的社团的章程的问题一样。——事情好比是这样的：属于一个没有清楚地写下来的规则的社团的人们聚集到一起，但是他们具有对于这样的规则的需求；甚至于也具有这样一种本能，根据它在聚会时他们遵守某些规则；只是这点经由如下事实而变得困难了，即人们并没有就此
 做出任何清楚的宣布，并且没有做出任何使得这些规则变得清楚的／／使得这些规则清楚地显现出来的／／安排。因此，他们实际上将他们中的一个人看成主席，但是他并没有坐在摆好餐具的长桌上方，没有通过任何方式让人们认出他，这使得协商变得困难了。因此，我们来了，并且制定一种清楚的秩序：我们让主席坐在一个可以清楚地识别出来的位置，并且让他的秘书坐在他旁边的特别的小桌子旁，而其余的具有相同的权利的成员则分两列坐在这张桌子的两边，等等，等等。（TS 213：415／MS 112：118v－119r［23.11.31］）

哲学问题可以与钱柜的锁加以比较：它们是通过一个特定的词或者一个特定的数的调准来打开的，结果，在恰恰这个词被猜中之前，任何强力都不能打开这扇门，而如果它被猜中了，那么每个小孩都能打开它。／／……而如果它被猜中了，那么为打开这扇门／／它／／而做出的任何形式的努力都是不必要的。／／（TS 213：417）

（大多数想要开始从事哲学研究的人的做法都像是这样一个人，他极度紧张地在抽屉里寻找一个对象。他将文件从抽屉里扔出来——所寻找的东西或许就在其中——匆忙地、不甚仔细地翻查其他文件。他又将一些文件扔回抽屉中，将它们与其他的文件胡乱放在一起，等等。这时，人们只能向他说：请停下来，如果你这样
 寻找，那么我不能帮助你找。首先，你必须开始十分平静地、有条不紊地一页一页地找；然后我也愿意和你一起找，而且我也愿意根据这样的方法
 按照你的指导做。）（TS 213：432／MS 112：117r－117v［22.11.31］）

一个人被关
 在房间里，这时门并没有锁上，而是要从里面打开的；但是，他没有想到要拉开
 它，而是使劲地按压它。（CV 48／MS 125：58v［18.5.42］）

……陷于哲学混淆中的人有如这样一个人：他待在一间房子里，想出去但不知道如何出去。他试图从窗子上跳出去，但窗子太高了。他试图从烟囱里爬出去，但烟囱太窄了。他只要转一下身
 ，就会看到门一直是开着的！（Malcolm 2001：44）


 十一·一·四　哲学困惑之解除：思维方式之根本转变

上面说到，语法误解和混淆主要是因为受到语言表达式的表面上的相似性的误导而产生的。根本说来，传统哲学家们之所以总是对这样的相似性产生深刻的印象，进而自然而然地受到其误导，是因为他们所追求的本来就是事物的本质、事物的普遍性、事物的统一性。这种追求可以说构成了他们的思维方式的主要特征。因此，为了彻底避免语法误解和混淆，我们必须说服哲学家们转变他们的思维方式，不是去一味地追求本质、普遍性、统一性，而是要注意到事物的偶然性、特殊性、差异性。

为什么语法问题那么坚硬并且看起来是无法根除的——因为它们与古老的思维习惯，也即与在我们的语言本身中留下印痕的最古老的图像联系在一起
 。（（里希腾博格。））（TS 213：422－423／比较MS 109：224［13.11.30］）

即使在哲学中我们也不能达到比我们在生活和科学中所说出的东西中所达到的普遍性更大的普遍性。即使在这里（也如在数学中一样）我们也不改动任何东西（ lassen wir alles，wie es ist）。（PG 121）

请你设想，人们习惯于总是以这样的
 方式指向对象：他们好像用手指围绕着一个对象在空中画一个圆形；这时我们便可以设想，一个哲学家想说：“所有东西都是圆形的；因为桌子看起来是这样
 ，炉子看起来是这样
 ，台灯看起来是这样
 ”等等，与此同时，他每次都在那个东西周围画一个圆形。（Z 443／MS 142：114）

在某种意义上说，我在为一种与另一种思维风格正相反对的思维风格做宣传。如实说来，我厌恶另一种风格。（LC 28）

（我们正在做的事情中的很大一部分就是一个改变这种思维风格的问题。）（LC 28）


如果我＜＜↓要＞＞教给人们的真正说来
 不是一种更为正确的
 思维，而是另一种＜＜一种新的＞＞思想运动，那么我
 要教给人们的真正说来
 我的目的是一种“价值重估”（Umwertung von Werten），……。
 
(17)

 （MS 120：145r［23.4.38］）

一个时代的疾病通过人们的生活方式中的一种＜＜那种＞＞改变而得到治疗，因哲学问题而引起的疾病只能通过一种改变了的思维方式＜＜和生活方式＞＞而不能通过单个人所发明的某种药物得到治疗。

设想如下情形：车子的使用引起了某些疾病，或者助长了它们，人们受到这种疾病的折磨，直到因为某种原因，作为某种发展的结果，人们又戒除了驾车的习惯。（MS 121：27r－27v［30.5.38］／BGM 132）

困难的事情是深入地
 把握困难。

因为如果肤浅地把握它，那么它恰恰依然是困难。必须将其连根拔起；这也就意味着，人们必须以新的方式思考这些事情。这种转变就像是比如从炼金术的思维方式到化学的思维方式的转变那样具有决定性。——如此难以确定的是这种新的思维方式。

一旦它＜＜新的思维方式＞＞被确定下来了，那么旧的问题便消失了；事实上，我们都难于再次地把握它们。因为它们坐落于那个表达方式之中；而如果人们穿上了一件新的表达方式之服装，那么他们便随着旧衣服一起将这些旧的问题脱掉了。（CV 55／MS 131：48－49［15.8.46］）

请不要将可比性，而要将不可比性当作是不言而喻的事情。（CV 84／MS 137：76a［19.10.48］）

如果人们不想解决
 哲学问题，那么他们为什么不放弃研究它们。因为解决它们就意味着改变其立足点，改变旧的思维方式。如果你不愿意这样做，那么你应当将那些问题看作是不可解决的。（LS II 112－113）

但是，在我们这个科学思维方式一统天下的时代，让人们注意到事物的偶然性、特殊性、差异性当然是不太容易的。科学思维方式就其本质来说所追求的就是或大或小范围的事物的本质、普遍性、统一性。它欲将个别的现象还原为特殊的现象，将较为特殊的现象还原为较为普遍的现象，最后，将一切现象均还原为物理现象。显然，我们这个时代从事哲学研究的人无一例外都是在这样的科学思维方式的熏陶之下成长起来的。因此，让现在从事哲学研究的人关注事物的偶然性、特殊性、差异性显得尤为困难。

如果我们说思维本质上说来就是用符号进行运算，那么你们或许问到的第一个问题是：“什么是符号？”——我将不向你们提供对于这个问题的任何种类的一般性的回答，而是建议你们仔细地查看一下我们会称作“用符号进行运算”的诸特殊的情形。让我们看一个用语词进行运算的简单的例子。我给某个人下达了如下命令：“请给我从杂货店里拿六个苹果来”，并且我将描述一个使用这样一个命令的方式：“六个苹果”这几个词写在一块小纸片上，这张纸片被递给杂货店主，杂货店主将“苹果”这个词与不同货架上的标签加以比较。他发现它与其中之一致，从1开始数到写在纸片上的那个数，并且在数到每一个数时均从货架上取下一个水果，放在一个袋子里。——在此你拥有了语词的使用的一种情形。将来我将一再地让你们注意到我将称为语言游戏的东西。……

现在，让我们采取这样一条研究路线这件事变得困难的原因在于我们对于普遍性的追求。（BlB 16－17）

……我们对于普遍性的追求……有……一个主要的根源：我们对于科学的方法的专注。我指的是将对自然现象的解释还原为尽可能小数目的初始自然律的方法；和在数学中通过使用某种推广（generalization）而将不同的话题做统一的处理的方法。科学的方法始终摆在哲学家们的眼前，他们受到了难以抗拒的诱惑，企图以科学的方式提出和回答问题。这种倾向是形而上学的真正的根源，而且将哲学家引入十足的黑暗之中。……

不说“普遍性的追求”，我本来可以说“对于特殊的情形的轻蔑态度”。如果比如某个人努力解释数概念并且告诉我们说某某定义不行或者是笨拙的，因为它只适用于比如有穷基数，那么我应当回答说：他能够提供这样一个有限的定义这个单纯的事实本身就使得这个定义对于我们来说极为重要了。（优雅并不是
 我们所努力追求的东西。）因为，为什么有穷数和超穷数所共同具有的东西应当比使它们区分开来的东西更令我们感兴趣？或者，更为准确地说，我本来不应该说“为什么它应当更令我们感兴趣？”——它事实上并非
 更令我们感兴趣；而这刻画了我们的思维方式。

在逻辑中对于较普遍的情形和较特殊的情形的态度与“种类”这个词的用法联系在一起，后者易于造成混淆。我们谈论数目的种类，命题的种类，证明的种类；而且也谈论苹果的种类，纸张的种类，等等。在一种意义上，定义种类的东西是像甜、硬等等性质。在另一种意义上，不同的种类是不同的语法结构。如果一篇有关果树栽培学的论文没有提到某些种类的苹果，那么它可以被称为不完全的。在此在自然中我们拥有一个完全性的标准。另一方面，假定有这样一种游戏，它像象棋游戏，但是更为简单，在其中没有用到卒。我们应当称这种游戏为不完全的吗？或者，我们应当将这样一种游戏说成是比象棋更为完全的吗：它以某种方式包含着象棋，但是附加了新的要素？在逻辑中对于看起来较少普遍性的东西的轻蔑源自于它是不完全的这种观念。事实上，将基数算术说成是某种特殊的东西——与某种更为普遍的东西相对，这是令人困惑的。基数算术没有带有任何不完全性的标记；基数的且有穷的算术也没有带有这样的标记。（在逻辑形式之间不存在任何微妙的区分，而在不同种类的苹果的口味之间则存在着这样的区分。）（BlB 18－19）

如果我倾向于假定，一只老鼠经由自然发生而从灰色碎布和尘土之中产生出来，那么如下做法将是不错的：从如下方面精确地研究一下这些碎布：一只老鼠如何能够藏匿在它们之中，它如何能够到达那里，等等。但是，如果我深信，一只老鼠不可能从这些东西之中产生出来，那么这种研究或许就是多余的了。

但是，我们必须首先了解一下哲学中阻碍这样一种对细节的考察的东西是什么。
(18)

 （PU 52）


 十一·一·五　欧美文明之批判

鉴于后期维特根斯坦对西方传统哲学以及科学的思维方式持有如是的批评态度，他对建立在科学思维方式基础之上的整个欧美文明做出了严厉的批判这点就不令人感到意外了。

西方科学成就了一代又一代的科学发明和技术进步，技术进步又不断地促进了工业的大发展。整个欧美文明都是建立在这样的科学发现和发明、技术进步和工业的发展基础之上的。毫无疑问，在这样的文明中，人们的物质生活，甚至于精神生活，得到了极大程度的丰富和改善。但是，在其中也滋生出许多人们极不愿看到的现象，比如空气、水源、大地的污染，化学和生物制品的泛滥，大规模杀伤性武器（原子弹、生化武器等等）的制造，人们对于外在的东西的过分关注等等。显然，如不加以适当的控制，这些现象最终足以毁灭整个人类，乃至整个世界。

现在公众对于原子弹所拥有的，或者至少是表现出来的，那种歇斯底里的恐慌几乎是如下事实的一个标志：在此人们实际上终于做出了一项有益的发明。至少说来，这种恐惧引起了有关这样一种恐惧的印象，即面对着一种真正有效的苦药的恐惧。我无法抗拒这样一种思想：如果这里没有什么好的东西呈现出来，那么那些庸人
 也就不会那样大喊大叫了。不过，或许这点也是一种幼稚的想法。因为我心中所能够想到的一切真正说来不过是如下之点：原子弹让我们看到了一种令人毛骨悚然的丑恶和令人厌恶的、肥皂水式的科学的终结、毁灭的前景。这自然绝不是令人不快的想法；但是，谁能说出什么会跟着
 这样一种毁灭发生
 ？今天到处宣讲反对原子弹的制造的那些人自然是知识界的渣滓
 ，但是即使这点也没有无条件地证明他们所厌恶的东西是要加以赞美的。（CV 55－56／MS 131：66－67［19.8.46］）


令人惊奇的
 是，人们倾向于认为，文明——房屋、街道、车子等等——让人与其来源，与崇高的东西、无穷的东西等等，疏远了。于是，事情看起来是这样：文明化了的环境，还有其内的树木和植物，被廉价地包裹在玻璃纸中，并且与一切伟大的东西而且可以说上帝隔离开来。这是一幅令人惊奇的图像，但是在此人们禁不住想到它。（CV 57／MS 131：186－187［3.9.46］）

关于世界的末日论观点（Die apocalyptische Ansicht der Welt）真正说来是这样的：事物不
 重复发生。比如，如下信念并非是没有意义的：科学的和文明的时代是人性的终结；伟大的进步的观念是一种眩惑，正如有关对于真理的最终的认识的观念一样；在科学知识中没有任何好的或者值得向往的东西；追求它的人是在奔向一口陷阱。我们完全不清楚，事情不是这样的。（CV 64／MS 133：90［7.1.47］）

事情可能是这样的：科学和工业，还有进步，是当今世界中最为持久的事情。任何有关科学和工业的崩溃的猜想现在来看，并且长
 时间来看，都是单纯的梦想，而且科学和工业经过无穷的痛苦之后并且借助于无穷的痛苦将统一起世界，我指的是，它将它联合成这样一个
 帝国，除了和平之外一切自然均将寓居于其内。

因为科学和工业的确决定了战争，或者事情看起来如此。（CV 72／MS 135：13－14［14.7.47］）

时至今日，欧美文明业已成为整个世界追逐和效仿的对象，其他的文明则日渐凋萎。毫不夸张地说，现在的世界实质上已成为欧美化的世界，甚至成为单纯美国化的世界。所谓全球化，不过就是欧美化，进而美国化。如果维特根斯坦活到今天，那么他将会对欧美文明做出更为严厉的批评。自然，他对人类的前景也会变得更加悲观，甚至于会表示绝望：人类终将自我毁灭。因为今天看来，他当时的如下想法显然是过于乐观了：原子弹会是一副治疗欧美文明之病的苦涩的良药。我们看到，人们不仅没有从原子弹爆炸中吸取教训，减缓科学技术和工业文明的进步步伐，而且还一直在近于疯狂地追求和推动着这样的进步。


 十一·二　后期维特根斯坦之哲学观


 十一·二·一　哲学之重新界定：语法研究或概念研究

我们看到，按照后期维特根斯坦的理解，根本不存在独立于人们的表现系统和概念框架的事物的普遍的、终极的本质。这样，传统哲学家（包括前期和中期维特根斯坦）赋予给哲学的主要任务——研究独立于人的表现系统和概念结构的事物的普遍的本质——便不复存在了。那么，哲学还能够做什么？后期维特根斯坦认为，愿意做“哲学”的人首先可以做的工作是提供一种不同于常人、科学家和其他哲学家的关于“世界”的表现体系和概念框架。其次，他们可以做这样的工作：清理语言表达式的用法，提供综览式表现，以借此消除传统哲学家们的语法误解和混淆，让他们从语法的着魔状态中解脱出来，使得他们的精神疾患和心理不适得到治疗。前一种意义上的工作可以称为“积极的哲学”，后一种意义上的工作可以称为“消极的哲学”。这两种意义上的工作都可以称为“语法研究”，也可以称为“概念研究”。（因为相关的语言表达式多数都表示了相应的概念框架中的概念，因此，对于这样的语言表达式的用法或语法的研究实质上也是对于其所表示的概念的用法的研究。）因此，按照这样的理解，哲学就是语法研究或概念研究。为了叙述的方便，不妨将这种意义上的哲学称为“新哲学”。（请注意，下面列出的诸段落中出现的“哲学”一语有时指的是传统哲学，有时指的是维特根斯坦所界定的新哲学。）

人们受到（错误的语法的）诱惑，问道：人们如何思维命题p，人们如何期待某某事情将会实现（人们如何做到这点）。在这个错误的问题中肯定概括地包含着全部困难。

错误的比较在此在于如下之点：我们将事情设想成＜＜想象成＞＞这样一种机制，其外部我们知道，而其内部则＜＜↓还
 ＞＞是向我们隐藏着的。

哲学的一项主要活动在于警告人们提防错误的比较的危险。提防这样的错误的比较＜＜比喻＞＞的危险，它们构成了我们的表达方式的基础——尽管我们完全没有意识到这点。

我相信，我们的方法在此类似于心理分析的方法，它也意识到了没有意识到的东西，并且要由此使其成为无害的东西，而且我相信，这种相似性绝不是一种纯然外在的相似性。（MS 109：173－174［25.10.30］）
(19)



这头替罪羊（der Sündenbock）
(20)

 ，即人们将他们的罪恶推到它的身上并且它因此被流放到荒野中，是一幅虚假的图像，正如所有
 引起哲学错误的图像一样。＜＜正如那些虚假的哲学图像一样。＞＞人们可以说，哲学将一个错误的
 ＜＜误导人的＞＞神话从思维中清洗掉。（保尔·恩斯特，《格林童话》前言。）（MS 109：210－211［8.11.30］）

哲学描述说什么有意义并且说什么没有意义。（LWL 66）

哲学，通过澄清活动，让我们停止提出不合法的问题。（LWL 111）

哲学的任务是让精神在缺乏意义的问题上安静下来。谁不倾向于提出这样的问题，谁就不需要哲学。（DB 39－40［8.2.31］）

我们在与语言进行战斗。

我们处于与语言的战斗状态。（CV 13／MS 153a：35r［1931］）

今天教哲学的人给予另一个人食物，这并不是因为它们合乎他的口味，而是为了改变他们的口味。（CV 25／MS 112：112v［22.11.31］）


哲学指出我们的语言的使用中那些误导人的类比。
 （TS 213：408）

如果我是对的，那么与其他所有问题不同，哲学问题真的可以完完全全地得到解决。

当我这样说时：在此我们到达了语言的界限，这看起来／／听起来／／好像总是这样的：在这里某种放弃是必要的；但是，相反，在此出现的是完完全全的满意，因为没有任何
 问题留下来了。

诸问题在真正的意义上得到了消解——像一块糖溶化在水中一样。（TS 213：421／MS 110：98－99［21.2.31］）

那些对于其论证的透明性没有任何需求的人相对于哲学来说是毫无希望的（sind für die Philosophie verloren）。（TS 213：421／MS 113：33r［25.2.32］）


哲学。语言惯用法的澄清。语言的陷阱。
 （TS 213：422）

（哲学的能力
 ＜＜天资＞＞在于
 ＜＜包含在＞＞这样一种能力
 ＜＜易感性之中＞＞，即从一个语法事实得到一种强烈的并且
 持久的印象。）（TS 213：422／MS 111：11［8.7.31］）

哲学的教学与这样的地理学授课面对着同样巨大的困难，在其中学生们带有众多有关河道和河道的关联
 ／／河流／／和山脉／／群山／／的错误的且过于简单的／／且错误地被简单化了的／／想象。（TS 213：423／MS 113：23r［17.2.32］）

我们的研究是属于什么类型的研究？我是在研究我引以为例的诸情形的概率吗？或者其事实性
 ？不是，我只是在引用可能的事情，因此我在给出语法的例子。（TS 213：425／MS 110：159［3.5.31］）

可以说，我收集有关牙疼的有意义的命题，这是一种语法研究的刻画性的过程。我不收集真的命题，而是收集有意义的命题，正因如此，这种考察绝不是心理学的考察。（人们经常想将其称为一种元心理学［Metapsychologie］。）

人们可以说：哲学不断地搜集命题材料，而不关心其真—或者假性；只有在逻辑和数学的情况下它才仅仅处理“真的”命题。

牙疼感受这种经验并非是：一个人，我，具有某种东西。

在疼中我区分出一个强度，一个位置，等等，但是并不区分出任何所有者。（TS 213：505－506／MS 107：285－286［6.2.30］）
(21)



哲学，照我们使用这个词的方式，是一场反对表达形式施加给我们的那种着迷状态的战斗。（BlB 27）

哲学研究：概念研究。（Z 458）

科学的问题能够让我产生兴趣，但是从来不会真的拴住我。只有概念的和美学的
 问题对我做到了这点。根本说来，科学问题的解决对我来说是无所谓的；但是，那些其他的问题则不是这样。（CV 91／MS 138：5b［21.1.49］）
(22)



解开许多结，这就是哲学家的任务。（LS I 756）

……哲学是一场反对我们的语言的手段给我们的理智所造成的着魔状态的战斗（Die Philosophie ist ein Kampf gegen die Verhexung unsres Verstandes durch die Mittel unserer Sprache）。（PU 109）

哲学家处理一个问题；有如处理一种疾病一样。（PU 255／MS 116：323）

你在哲学中的目标是什么？——给苍蝇指明从捕蝇杯中出来的出路。（PU 309／MS 117：92）
(23)




 十一·二·二　新哲学：描述而非解释

后期维特根斯坦自己所从事的工作主要是“消极的哲学”。
(24)

 这种哲学的首要的任务是以清晰、透明的方式描述相关的语言表达式的复杂的用法，指出其所涉及到的诸要素之间的区别和联系；进而，在有必要时，还要发明和补充一些缺失的中间环节，甚至于还要发明一些新的、更为适当的表达形式和新的语言游戏。一句话，给出相关的语言表达式的用法的综览式表现。但是，这样做的目的并不是要解释什么现象，而是要清除相关的语法误解和混淆，以使人们摆脱相关的语法的着魔状态和哲学困惑，获得心灵的平静。这与传统哲学家和经验科学家们的做法形成了鲜明的对照。后期维特根斯坦反反复复地强调了这种区别。传统哲学家，包括前期和中期维特根斯坦，都力图发现前人未曾发现过的所谓世界的本质，给出有关世间万象的终极的本质解释；经验科学家则努力发现前人未曾发现过的新的事实，揭示前人未曾揭示过的新的因果关联，以提出有关相关的现象的因果解释。这两种意义上的发现和解释均不是后期维特根斯坦所要追求的。而且，在他看来，这两种意义上的发现对于他所从事的哲学来说根本就是不必要的，因为其所需要的绝大部分材料——语言表达式的日常用法——均已经公开地摆在众人面前，只是由于其过于简单和平常，人们对于它们已经熟视无睹了而已。他要做的，就是要提醒人们注意到它们或者回想起它们，特别是要注意到或者回想起构成它们的诸要素之间的联系，尤其是其区别。在这种意义上，可以说后期维特根斯坦所从事的哲学的主要工作就是为了澄清特定的语法误解和混淆的目的——进而为了解除传统哲学家们的着魔状态、困惑、不安或精神疾患和心理不适的目的——而收集并向人们提供特定意义上的“纪念品”，即相关的语言使用规则。

维特根斯坦在此所批评的“解释”是指这样的解释：从描述前提条件的命题和描述一般规律的命题（二者合称“解释者”［explanans］）推导出描述某个个别的事件（或事实）的命题或者描述较为特殊的规律的命题（所谓“被解释者”［explanandum］）。这样的解释后来在科学哲学中被称为“关于解释的覆盖律模型”（the covering law model of explanation）。如果被解释者是某个特殊的规律，那么通过这样的方式而给出的解释也被称为“还原”（reduction）：相关的特殊规律在此被还原为相关的普遍规律了。在这样的意义上，说哲学不解释什么就意味着：哲学不从什么推导出什么（不做出结论）或不企图将什么还原为什么。（参见韩林合2003：7.1）

我们知道，在日常用法中，“解释”一词还有其他的意义，比如它可以指符号解释（比如在如下地方：PG 60、68、99、13；AWL 48；BlB 1－2；PU 560），还可以指后期维特根斯坦所做的那种描述语言用法以澄清语法误解的工作。在这两种意义（乃至其他更为宽泛的意义）上，维特根斯坦当然不排斥解释。（参见Hacker 1996：113－114）类似地，在“推导”一语在日常生活中所具有的那种更为宽泛的意义上，维特根斯坦当然也不会一味地排斥推导（进而以这样的推导为基础而进行的论证）。因此，简单地断言后期维特根斯坦倡导一种排斥任何形式的解释和推导（和论证）的哲学是信守一种肤浅、偷懒的解释策略的结果。

……我们在哲学中所找出（find out）的东西是琐屑的；它没有教给我们新的事实，只有科学才做这样的事情。但是，这些琐事（trivialities）的适当的综览（synopsis）是极为困难的，而且具有巨大的重要性。哲学事实上是对琐事的综览。（LWL 26［20.10.30］）

在我的较早的著作中问题的解决办法还是被表现得太少平凡性，事情看起来还是给人以过强的这样的印象
 ：好像为了解决我们的问题，发现是必要的，人们太少地给一切赋予上通常的语言＜＜表达方式＞＞中的语法上的自明之事的形式。一切看起来都还是过于像发现（Es schaut alles noch zu sehr nach Entdeckungen aus）。（MS 109：212－213［8.11.30］）

如果人们问哲学：“什么是
 ——比如——实体？”那么人们所要求的是一条规则。一条适用
 于“实体”这个词的普遍的规则，也即：我决定按照它来玩游戏。——我将说：“什么是……”并非指涉一种特殊的——实际的——情形，相反，我们是从我们的书桌上来追问它。为了看到如下事实，你只需要回忆一下同一律的情形：在解决一个哲学困难时，所涉及到的并不是说出有关研究的对象（同一性）的新的真理。（TS 213：415－416）

对于有关否定的解释
 的问题的回答真正说来是这样的：你难道不理解它吗？好的，如果你理解了它，那么在此还有什么要解释的东西吗？
 一种解释在此还有什么要做的？（TS 213：418／MS 110：90［18.2.31］）

我们必定知道解释
 意味着什么。总是存在着这样的危险，即人们欲在逻辑中在取自于物理学的那种意义上来运用这个词。（TS 213：418／MS 109：108［7.9.30］）
(25)



哲学的学习实际上
 是一种回顾（ein Rückerinnern）。我们记起，我们实际上是按照这样的方式使用这些词的。（TS 213：419／MS 111：164［12.9.31］）

事情／／语言／／的从哲学上来说最为重要的角度（Die philosophisch wichtigsten Aspekte der Dinge／／der Sprache／／）因为其简单性和平常性而被隐藏起来了。（TS 213：419／MS 112：117v［22.11.31］）

（哲学的最大的障碍之一是对于新的、深刻的／／闻所未闻的／／消息的期待。）（TS 213：419／MS 111：63－64［1.8.31］）

我们在逻辑考察中总是一再地面临的那种冲突就像是这样的两个人之间的那种冲突，他们彼此订立了一份合同，其最后的表述却是以可以误解的词句
 记录下来的，与此相反，这些表述的说明则以不可误解的方式解释了一切。两个人中的一个现在记性很差，总是一再地忘记这些说明，误解这份合同的规定，因此不断地陷入困难之中。另一个人必须总是重新回忆起合同中的说明，消除困难。（TS 213：424－425／MS 113：84r［7.5.32］）

（我们不想就语言事实做出激烈的猜想和解释，而是要给出有关它们的平静的陈述
 ＜＜斟酌＞＞／／断言
 ／／。）／／我们想要有关语言事实的平静的确定（die ruhige Fest setzung

 ＜＜stellung＞＞ sprachlicher Tatsachen）。（TS 213：432／MS 112：73r［3.11.31］）

……在此我要说：我们的任务绝不是将什么还原为什么，或者解释什么。哲学真正说来是
 “纯粹描述性的”。（请思考诸如“有感觉材料吗？”这样的问题并且问：有什么方法来就此做出决定吗？经由内省吗？）（BlB 18）

（在哲学思维中我们在不存在任何问题的地方看到了问题。哲学应当指明，在那里根本没有任何问题。）（PG 47）

我们感兴趣于作为一种按照明确的规则而进行的过程的语言。因为哲学问题是这样的误解，它们得经由对我们要据以使用语词的诸规则的澄清来清除。（PG 68）

一个哲学家“看到了
 ”某种东西这点在于什么？或许
 在于：他想到了适当的语法事实，想到了那幅适当的图像，即这样的图像
 ，它整理了我们的精神之中的事物，使得它们易于接近并且＜＜由此＞＞精神的负担得到了减轻。（这样的图像
 ，＜＜这样的视点
 ，＞＞它整理了我们的精神之中的杂乱的纸张。）当一个哲学家“看到了”向其他人隐藏起来的事实时，这会有什么用处？其他人的确由此并没有变得更为清楚。

／／也即，这样的图像
 ，它整理了我们的精神之中的杂乱的纸张，并且由此带来了平静。当这个哲学家“看到了”其他人没有看到的事实时，这会
 有什么用处？其他人并没有因此在任何事情上变得更为清楚。／／（MS 120：143v－144 r［13.4.38］）

我是某些具有澄清讨论作用的诀窍（Kunstgriffe）的发明家，因此就像是一个发明了新的、更加可以综览的簿记方式的人。（MS 135：146［9.11.47］）

（描述
 ，而非解释，是我们所要的东西！）（BGM 205）

奥古斯丁（《忏悔录》XI／14）：“那么，时间是什么？假定没有人问我，我知道它是什么；当我想要向一个询问者解释它时，却茫然不知了”（quid est ergo tempus？si nemo ex me quaerat scio；si quaerenti explicare velim，nescio）。
(26)

 ——人们不能针对于自然科学问题（比如有关氢的比重的问题）这样说。当没有人问我们时人们知道，但是当我们应该就其做出解释时人们却不知道的东西是某种人们必须要想起的
 东西。（而且显然，它是某种人们出于某种理由难于想起的东西。）（PU 89）

好像我们必须透视
 （durchschauen
 ）现象：但是，我们的研究并不是指向诸现象
 的，而是可以说，指向现象的“诸多可能性
 ”的。这也就是说，我们想起我们就诸现象所做的那些陈述的种类
 。因此，奥古斯丁也想起人们就事件的延续，就其过去、现在或者将来所做的不同的陈述。（这些陈述当然不是关于时间、过去、现在和将来的哲学
 陈述。）

因此，我们的考察是一种语法的考察。这种考察通过消除误解来澄清我们的问题。也即这样的误解，它们是有关诸语词的用法的，部分说来是由我们的语言的诸不同的领域中的表达形式之间的某些相似性而引起的。它们中的一些可以通过如下方式来清除：用一种表达形式来取代另一种表达形式；……（PU 90）
(27)



哲学不应当以任何方式损害语言的实际的用法，因此，最后它只能描述它。

因为它也不能为其提供基础。

它不改动任何东西（Sie läßt alles wie es ist）。（PU 124／比较MS 110：188－189［20.6.31］）
(28)



哲学恰恰只是将一切摆放在那里，它不解释任何东西而且不推导出任何东西。——因为一切均已经公开地摆放在那里了，也没有什么要解释的。因为或许被隐藏起来的东西引不起我们的兴趣。

人们也可以将这样的东西称为“哲学”：在
 所有新的发现和发明之前
 就已经是可能的东西。
(29)

 （PU 126）

哲学家的工作是为了一个特定的目的来收集纪念品。（PU 127／MS 112：118v［23.11.31］）

事情对于我们来说的最为重要的角度因为其简单性和平常性而被隐藏起来了。（人们不能注意到它们，因为它们总是公开地出现在人们的眼前。）人们的研究的真正的基础根本引不起人们的注意。除非他们曾经注意到这点
 。——而这也就意味着：一经看到，便会被看作最为引人注目的、最为强烈的东西，没有引起我们的注意。（PU 129／MS 112：117v［22.11.31］和MS 110：259［2.7.31］）

显然，对于做哲学的人来说，要放弃本质解释而仅仅满足于给出语言表达式的用法描述是非常困难的事情。因为在他们看来这种做法意味着放弃了对于哲学来说最为本质的任务，即对于事物的本质的追问。维特根斯坦承认，他所重新界定的哲学的确需要人们做出一种放弃。不过，他认为，它需要人们做出的并非是理智上的放弃（即这样的放弃：因为所遇到的问题对于理智来说太难了，因此我们不得不予以放弃），而是情感上的放弃，即这样的放弃：不使用引起了无穷的误解和混淆的诱惑人的表达形式。因此，它要人们克服的不是理智上的阻力，而是意志上的阻力，即这样的阻力：极不情愿放弃引起了误解和混淆的表达形式。
(30)



完全摆脱如下观念是极其困难的事情：解释应当照亮隐藏的东西。（MS 110：31［3.2.31］）


哲学的困难不是科学的、理智上的困难，而是一种转变的困难。要克服的是意志
 的阻力。


正如我常常说的那样，哲学并没有引导我做出任何放弃（Verzicht），因为我并非是在放弃说出什么，而是在将某种语词结合当作没有意义的而弃置不用了。不过，在另一种意义上，哲学却需要一种放弃（Resignation），不过是情感上的，而非理智上的。或许这就是让许多人感觉它如此地困难的原因。不使用一种表达式，这可能是困难的，正如抑制住眼泪或者愤怒的爆发是困难的一样。（TS 213：406／MS 110：189［20.6.31］）

（托尔斯泰：一个对象的意义［重要性］包含在其普遍的可理解性之中。——这既是真的又是假的。使得这个对象难于理解的东西——如果它是有意义的、重要的——并不是这点：为了理解它需要某种有关深奥的事物的特别的教导，而是这个对象的理解与大多数人意欲
 看到的东西之间的对立。正因如此，最容易理解的事情可能会变成最难理解的事情。要克服的不是理智上的一种困难，而是意志上的一种困难。）（TS 213：406－407／MS 112：111v－112r［22.11.31］）

哲学中的工作——正如在许多情况下建筑中的工作一样——真正说来更多地是在一个人自己身上做的那种／／一种／／工作（die／／eine／／Arbeit an Einem selbst）。在自己的看法之上的工作。在人们看待事物的方式上的工作。（人们所要求于它们的东西。）
(31)

 （TS 213：407／MS 112：24r［14.10.31］）

在此，我们遇到了哲学研究中的一个令人惊奇的、刻画性的现象：困难——我可以说——并不是找到解决办法，而是将看起来仅仅像是解决办法的预备阶段的某种东西承认为解决办法。“我们已经说出了一切。——并非是由此得出的某种东西，相反，恰恰这个东西
 是解决办法！”

我相信，这与如下事实联系在一起：我们错误地等待一种解释；然而，一种描述就是这种困难的解决办法——当我们将它正确地安排进我们的考察之中时。当我们停留在它那里，而不是企图从它那里走出去时。

在此，困难是：停下来。（Z 314）

单纯的描述之所以如此困难，是因为人们相信，为了理解事实，必须对其加以补充。这就好像是：人们看到一块带有分散的有色斑点的画布，说道：像它们现在的样子，它们是不可理解的；只有当人们将它们补充成一个形状时，它们才是有意义的。——而我则要说：这里就有了
 那个整体。（当你补充了它们时，你便歪曲了它们。）（BPP I 257）


 十一·二·三　新哲学：活动而非理论

我们知道，通常所谓理论是指以新的事实和新的本质的发现、以因果解释和本质解释为基础而给出的关于一个或一类问题——进而关于所涉及的事物的本质的——的系统的看法或命题系统。经验科学理论和传统哲学理论都是这样的。由于后期维特根斯坦所从事的哲学即所谓新哲学不追求发现什么闻所未闻的新的信息，不企图给出有关世间现象的因果解释和本质解释，所以其结果不可能是理论。我们看到，它实际上是一种澄清活动，其结果是语法误解和混淆的清除，哲学困惑和精神疾患的解除，胡说的指明。

通常所谓论题是指以因果解释和本质解释为基础而做出的关于一个或一类问题——进而关于所涉及的事物的本质的——独断的看法或结论。在这种意义上，新哲学也不可能提供任何论题（即不做出任何结论）。它所提供的是关于语言表达式用法的描述，是对于相关的用法的综览式表现。而且，这样的描述和表现中的主要内容当是大家本来就已经熟悉的东西，只是因为某种原因可能已经记得不是十分清楚了。既然如此，一经被人提醒而记起并弄清楚了这些描述和表现的人应当都会立即承认它们，而不会质疑它们。
(32)

 （就所谓积极哲学来说，由于它只是在提出新的表现体系，所以它的命题也不是论题，它的体系也不是理论体系。就此而言，在积极哲学之中也不应当发生有意义的争论。）

当然，如果我们仅仅用“论题”或“理论”来指人们关于某类问题的这样一种“观点”（甚或系统的“观点”），它们并非是建立在因果解释和本质解释基础之上的，而是建立在对日常语言的相关用法的察看和整理基础之上的，那么后期维特根斯坦所从事的哲学活动也可以说提供了这种最低限度上的“论题”和“理论”。
(33)



最终说来，我肯定不能说出比每个人都知道的东西更多的东西。

我肯定只能注意到每个人都知道的东西，也即每个人都立即
 承认为真的东西。（MS 110：131－132［3.3.31］）

如果人们想要在哲学中提出论题
 ，那么人们绝不会就它们而进行辩论，因为所有人都会同意它们。（PU 128／MS 110：259［2.7.31］）

至于您【魏斯曼】的论题
(34)

 ，我曾经写道：如果哲学中有论题，那么它们不应该引起任何辩论。也即，它们必须这样来撰写，即每一个人都说：是的，是的，这的确是不言而喻的。只要人们就一个问题可能有着不同的意见并且可能发生争论，这点就构成了如下之点的迹象：人们还没有足够清楚地表达自己的想法。如果人们达到了完全清楚的表述，那个至为清晰之点，那么也就不可能有任何顾虑和反抗了；因为后者的确总是源于这样的感受：现在人们断言了什么，我还不知道我是否应该同意它。相反，如果人们通过如下方式澄清了语法：人们一小步一小步地前进，在前进过程中每一个单独的步骤都变得完全不言而喻了，那么也就根本不可能出现任何讨论了。争论总是经由如下原因出现的：人们跳过了某些步骤，或者没有清楚地说出它们，因此便获得了这样的印象，即好像人们只是确立了一个可以进行争论的断言。我曾经写道：做哲学的惟一正确的方式在于什么也不说，而是将断言什么的工作留给另一个人。
(35)

 我现在还坚持着这种观点。这另一个人不能做的事情是一步一步地并且以适当的次序解释诸规则，以便所有问题自行获得解决。

借此我想说的是如下之点：当我们谈论到比如否定时，所涉及到的是给出规则“～～p
 ＝p
 ”。我没有断言任何东西。我只是说：关于“～”的语法是这样建立起来的，即“～～p
 ”可以由“p
 ”来替换。你也是以这样的方式使用“并非”这个词的吗？如果承认了这点，那么一切便解决了。一般来说，语法中的情况就是这样的。我们所能做的仅仅是以表格的形式给出诸规则
 。如果我比如通过询问确定了如下之点：关于一个语词，另一个人一会儿承认这些规则，一会儿又承认那些规则，那么我便向他说：这时你就必须精确地区分开你使用它的方式；而且我不想说更多的话了
 。（WWK 183－184［9.12.31］）

我想通过一个例子来暗示独断的做法和非独断的做法之间的区别。我首先以独断的方式说话，然后将以非独断的方式讲话。因此，我说：如果一个命题是以两种不同的方式得到证实的，那么它在两种情形下便具有一种不同的意义。这听起来还总是令人奇怪的，并且可能引起矛盾。因为某个人可能会说：我根本看不出为什么这个命题这时便应该具有一个不同的意义，并且为什么同一个命题不能以两种完全不同的方式得到证实。不过，现在我以一种非独断的方式表达我的意思，而且直接地让人注意到如下之点：一个命题的证实的确又只是通过一种描述来给出的。因此，实际情况是：我们具有两个命题。第二个命题描述了第一个命题的证实。因此，我在做什么？我只是将如下之点作为语法规则规定出来：第一个命题应当得自于第二个命题。因此，我根本不谈论意义和什么是意义，而是完全停留在语法之内。如果现在人们说：一个命题具有两种不同的证实，那么我便提醒人们注意：这些证实是通过不同的命题来描述的；因此，当我们推导出同一个命题时，我们是按照不同的规则行事的；我不想说出更多的话
 。

因此，我只是让另一个人注意到他所真正做的事情，而自己则不做出任何断言。于是，一切均须在语法之内进行。（WWK 186［9.12.31］）

没错，我们的考察不可能是科学的考察。“与我们的偏见相反，这个或者那个是可以设想的”——无论这可能意味着什么——这样的经验不可能引起我们的兴趣。（关于思维的普纽玛式的理解。）我们不可以建立任何形式的理论。在我们的考察中不可以出现任何假设性的东西。一切解释
 均须去除，出现在其位置之上的只能是描述。这种描述从哲学问题那里接受到其光亮，也即其目的。这些问题自然绝不是经验的问题，相反，它们是经由一种关于我们的语言的工作过程的洞见而得到解决的，而且是以这样的方式——人们认识到这种工作过程：抗拒着
 一种误解它的冲动。这些问题不是经由新的经验的提供，而是经由人们早已经熟悉的东西的组织而得到解决的。哲学是一场反对我们的语言的手段给我们的理智所造成的着魔状态的战斗。（PU 109／MS 142：102）

在哲学中人们将不得出结论。“情况可必定是这样的！”（Es muß sich doch so verhalten！）绝不是哲学命题。
(36)

 它只是断定每一个人都向它承认的东西（Sie stellt nur fest，was Jeder ihr zugibt）。（PU 599／MS 116：337［1945］）

作为一种澄清活动，新哲学的结果是语法误解和混淆的清除，哲学困惑和精神疾患的解除，胡说的指明。这样看来，其结果当是简单的。不过，其活动无疑当是复杂的，因为它要做的是解除哲学困惑，或者说解开我们的思维或理智中的结，而这些困惑或结均是非常复杂的，往往是纠缠不清的。

为什么哲学如此复杂？它可应当是完全
 简单的。——哲学解开我们的思维中的结，我们是以没有任何意义的方式将其放进去的；但是，为此它必须做出像这些结一样复杂的活动。因此，尽管哲学的结果
 是简单的，但是它达到这些结果的方法不可能是这样的。在科学中一个结果就像我们借以到达它的那种方法那样简单或者那样复杂。哲学的复杂性不是其题材的复杂性，而是我们的缠成结的理智的复杂性（die unseres verknoteten Verstandes）。（MS 106：257／比较PB 52）

事情如何成为这样的：哲学是一幢如此复杂的建筑物／／结构／／。如果它是那个最后的东西，独立于所有经验的东西——像你将其所冒充的那样，那么它肯定应当是完全简单的东西。——哲学解开我们的思维中的结；因此，其结果必定是简单的，但是其活动必定像它所解开的结那样复杂。（TS 213：422／MS 114：14v）

我们看到，作为语法澄清活动的新哲学，将历史上伟大的哲学体系中的一些解释成有关世界的表现系统或概念框架，而非终极真理的体系，可以说完全剥离掉了围绕着其的层层神秘的光环。另外，它更摧毁了另一些伟大的哲学体系，判定它们根本就是建立在胡说基础之上的。这就如同毁坏了一些庞大的建筑物，最后留给人们的只有碎石和瓦砾一样。那么，这样的哲学有何价值？有何重要性？对此，维特根斯坦的回答是：首先，对于人类而言，并非只有新的真理体系的追求才是重要的，某种意义上说新的表现体系和新的概念框架的追求更其重要；其次，新哲学所毁坏的实际上根本就不是什么伟大的理论体系，而仅仅是空中楼阁（Luftgebäude）或神像（Götzen），而这样的毁坏的结果则是哲学困惑或精神疾患的解除，旧的哲学体系所占据的语言的地基之清理。

哲学的光环已经丧失了。因为我们现在拥有一种做哲学的方法，而且可以谈论有技巧的
 哲学家。请比较炼金术与化学的区别；化学有一种方法并且我们可以谈论有技巧的化学家。……在这样的阶段，一个伟大的人不必较少地伟大，但是哲学现在被还原成技巧之事，而哲学家的光环则消失了。（LWL 21［13.10.30］）

（哲学所能做的一切就在于摧毁神像。而这也就意味着不制造任何新的神像——比如在“一个神像缺席”的情况下。）（TS 213：413／MS 112：10v［8.10.31］）

哲学的惟一庄严的任务是：摧毁旧的哲学（的
 ）神像。也即，其与诸神（Göttern）的惟一的联系。（MS 112：113v［22.11.31］）

这种考察从哪里获得其重要性，因为它可是似乎只是毁坏了一切令人感兴趣的东西，也即一切伟大的且重要的东西？（可以说所有大型的建筑物；在这个过程中它只留下了碎石和瓦砾。）但是，我们毁坏的仅仅是空中楼阁，而且我们清理了它们所占据的语言的地基。（PU 118／比较MS 112：115v［22.11.31］和MS 157b：17r［1937］）

哲学的结果是某一种单纯的胡说的发现和理智在冲撞语言的界限时所得到的肿块。它们，这些肿块，让我们认识到了那种发现的价值。（PU 119）

在此，我们附带地看一下维特根斯坦是如何对待与他共同享有“二十世纪最伟大的哲学家”称号的海德格尔的形而上学体系的。在1929年发表的“形而上学是什么？”（Was ist Metaphysik？）一文中，海德格尔写道：

……应当仅仅研究存在（das Seiende），此外——什么也没有（nichts）；只是存在，另外——什么也没有；单纯是存在——在其外——什么也没有。（Heidegger 1929：105）

……只是因为有这个不，也即否定，才有那个虚无吗（Gibt es das Nichts nur，weil es das Nicht，d. h. die Verneinung gibt）？或者，事情恰恰相反？只是因为有那个虚无，才有否定和这个不？……我们断言：那个虚无比这个不和否定更为原始（Das Nichts ist ursprünglicher als das Nicht und die Verneinung）。（Heidegger 1929：108）

我们到哪里寻找那个虚无？我们如何寻找那个虚无？（Heidegger 1929：108）

……我们熟悉（kennen）那个虚无。（Heidegger 1929：109）

畏惧揭示那个虚无（Die Angst offenbart das Nichts）。（Heidegger 1929：112）

……我们所畏惧的东西和我们因为它而畏惧的东西“真的”——什么也不是。事实上：那个虚无自身——作为自己——就在那里。（Heidegger 1929：112）

那个虚无的情况如何？（Heidegger 1929：112）

……那个虚无自身无着（Das Nichts selbst nichtet）。（Heidegger 1929：114）

我们知道，卡尔纳普（1932：229－233）曾经详尽地批评过上述段落，指出其中的语词和命题均是没有意义的。有趣的是，维特根斯坦也曾经明确地评论过上述段落。首先，在1929年底与维也纳小组成员谈话时，他写道：

我肯定可以设想，海德格尔用存在和畏惧所意指的东西。人们有冲撞语言的界限的冲动。（WWK 68［30.12.29］）

显然，这时维特根斯坦对海德格尔的态度是非常正面的。之所以如此，当然是因为他此时还坚持着他以前的神秘主义的人生观和世界观。但是，随着其思想在1931年秋所经历的剧烈的变化，到了大约1933年夏天，维特根斯坦对海德格尔的评价则完全相反了：

……现在我们也看到，语言并非经由这个或者那个语言游戏（像我要称呼它的那样）而变成完全的，也并非经由其缺失而变成本质上不完全的；所有这些自然都仅仅是有关“语言”这个词的语法的评论，它们帮助我们摆脱这样的危险：在思考一个词的语法时走上某些毫无希望的迷途。当我们要处理诸如“那个虚无无着”这样一个句子或者“什么更早一些，是那个虚无还是否定？”（was ist früher，das Nichts oder die Verneinung？）这样的问题时，为了公正地对待作者，让我们来问一下自己：在写下这样的句子时浮现在他心中的东西是什么？他是从哪里拿来这句话的？


我们的方法某种意义上类似于心理分析。借用其表达方式，人们可以说：当那种在无意识中起作用的比喻被说出来时，它便成为无害的了。／／而且，这种与这种分析的比较还可以继续下去。而且，这种类似之处肯定不是偶然的。／／


我相信，谈论比如存在和虚无的对立的人，将虚无说成是某种与否定相对的原始的东西的人，想到的好比是这样一座存在之岛，它被无穷的虚无之海从四面冲刷着。我们扔进这个大海中的东西都将被溶解于其海水之中，被否定掉。但是，它自己还有一种无穷的活动，可以比之于大海的波涛，它实存着，它存在着，而且我们说：“它无着。”在这种意义上，静止也可以被称为一种活动。但是，人们如何能够向另一个人说明这个比喻现在是正确的比喻呢？人们根本不能说明这点。不过，如果它将他从其混乱之处拯救出来，那么借此我们便对他做了我们过去想做的事。我们可能觉得奇怪，通过可以说如此琐碎的手段我们便被从深刻的哲学不安中解脱出来。（D 302：28－29）

……当某个人说“那个虚无无着”时，我们便可以用我们的考察方式向他说：好的，现在我们应当用这个命题做些什么？——这也就是说，什么得自于它，而且它得自于什么？从什么经验我们可以断定它？或者从任何经验都不能断定它吗？它的功能是什么？它是一个科学命题吗？它在科学之屋中占有什么位置？是这样一块基石的位置吗：其他的石料摆在其上？或者比如一个论证的位置？我对一切均表示同意，只是我必须知道这点。我一点儿也不反对，你给语言机器安上一个空转的轮子，但是，我希望知道，它是否是空转的，或者它啮合在哪些轮子之上了。在此我想到了这点：有时一个物理学家在给一本有关力学原理的书所写的前言中向比如因果原则表示鞠躬致意，说这个原则是物理学的一个基础，接着在这本书的正文中却再也不提及它了。在这里我们要问：在什么意义上，那个原则构成了物理学考察的一个基础？无论如何不是在这样的命题之一的意义上，即在这些考察中从它们推导出了一些结论。我们想要知道，在此所涉及到的是否是这样的客套话之一种，即在一个商业谈判之前人们彼此交换它们？

我想使用如下比喻，以便澄清这种考察的意义：习惯于吃得比相应于他饥饿的程度少的人在所有胃部不适的感觉中最熟悉饥饿的感受，每当他感到一种胃部不适时，他最直接的冲动就是：想吃东西，而且，即使在这种不适有一次例外地是因为他已经吃得太多而引起的，情况也是如此。以同样的方式，我们习惯于通过如下方式来终止精神的不安：将某些命题追溯到更为基础性的命题。但是，如果现在我们的不安源起于一种有关一个语言领域中的语法关系的混乱不清，那么一方面，出于旧有的习惯，我们企图应用向更为基础性的命题的追溯这种在此并不合适的治疗方法；另一方面，我们可能感觉到，我们不能使用一种平淡意义上的基础。我们想要以某种这样的东西来开始做哲学，即它应当构成了所有后来的东西，所有科学的基础，而且与此同时它肯定又不简单地是一所房子的那列最下层的砖块那种意义上的“基础”。在此，我们做出了这样一种混淆，它类似于在如下情况下所产生的混淆：我们有时将那列最下层的砖块，有时将坚固性说成一个建筑物的基础。从这样的内心冲突（Zwiespalt）产生了这样的需求：用可以说一个不清晰的声音来开始做哲学。而一个像“那个虚无无着”这样的命题某种意义上就是这样一个不清晰的声音的替代物。命题“我对我的知识有所知道地意识到了某种东西”（Ich habe um mein Wissen wissend bewußt etwas）也是这样一个不清晰的声音。将这样的命题或者套话放在我们自己的考察之前，这某种意义上说也是一种风格上的需求。在某些阶段，人们用横线脚来表示房子和旧屋的完成。人们希望强调一下完成。人们用头来结束各种各样的棍子，即使在并非是为了满足合目的性的需求的地方人们也这样做。棍子不能简单地结束。在另外的时候有这样一种需求：不是强调结束，而是人为地掩盖结束。这个对象应当逐渐融入其环境之中。因此，人们在一块桌布的边缘放上花边，后者最初仅仅是桌布被弄成锯齿形状而已，因为人们不想有一个轮廓分明的结束。但是，在其他时候，人们通过给予边缘以一种独特的色调的方式来强调它。现在，就这个论证来说，情况恰恰就是这样的。人们希望将比如世界的产生追溯到一个创造者，尽管这在某种意义上并没有解释什么，而仅仅是强调了开始。（这最后一种思考类似于建筑家路斯［Adolf Loos］的思考，肯定受到了他的影响。）（D 302：29－30）

如上段落的基本思想可以整理如下：首先，海德格尔关于虚无的思想最终源起于语法误解和混淆。海德格尔受到了德语中“das Nichts”这个名词形式的误导，认为既然有这样一个名词，那么就应该有其表示的事物，即那个虚无。而且，既然它是一种事物，它就应该具有某种刻画性的活动：它“无着”。这种混淆就像是这样的混淆：通常我们说“I found Mr. Heidegger in the room”（我发现海德格尔先生在屋里），而且说“I found nobody in the room”（我发现屋里没人）。在此，有人或许受到这两句话的表面形式上的误导，说“nobody”也应当是一个名词，也指称了某个人，即没人先生（Mr. Nobody）。我们看到，在这样的混淆基础之上，海德格尔发展出了一个复杂的形而上学体系，断言那个虚无构成了人生和世界的基础。不过，这个基础既不是日常生活中所说的那种建筑物的基础，也非科学中所说的那种命题体系的推导基础，而是有似于当我们不是将基石本身而是将其坚固性看成其上的建筑物的基础时那种意义上的基础。其次，维特根斯坦指出，海德格尔关于虚无的诸多说法可以看成这样一种比喻：一个人生活在一座远离海岸的孤岛上，波涛汹涌的海水不断地冲刷着这座孤岛的四周，而且它吞噬着丢进其中的任何事物。在此，海德格尔所谓“虚无”不过就相当于海水，而其活动“无着”则相当于海水的冲刷作用。由此，海德格尔的话便获得了某种“意义”。不过，海德格尔本人肯定不接受这样的比喻解释，他肯定认为他的话具有更为实在的，甚至于更为本真的意义。但是，这个意义是什么？我们难以知道。实际上，如果不从比喻意义上来理解，那么它们就如同德里希“我对我的知识有所知道地意识到了某种东西”这样的话一样，完全没有意义。我们能够清楚地知道的仅仅是，海德格尔想用他的话来开始其哲学体系的建构活动。但是，这样的话能够支撑起有意义的哲学体系吗？我们能够从它们中推导出有意义的命题吗？对于诸如此类的问题，回答显然均只能是否定性的。如果在此海德格尔回答说，他说这些话本来就不是为了提供这种意义上的基础，根本就不是让人们这样来使用的，那么我们只能说，在我们的语言中，它们不过是一些空转的轮子或者一些根本没有任何实用的价值的纯粹的装饰物而已。当然，海德格尔可以将它们看成是一种新的语法建议，正如我们可以建议：不要说“I found nobody in the room”，而要说“I found Mr. Nobody in the room”（我发现没人先生在屋里）。但是，诸如此类的建议显然极易让人们产生误解，最好弃之不用。
(37)




 十一·二·四　新哲学与科学之严格区分

从前面的分析我们看到，后期维特根斯坦所理解的积极的哲学不同于科学研究。同样，他所理解的消极的哲学显然也不同于科学研究，因为二者无论从对象和方法上看，还是从结果上看，都是完全不同的。科学的对象是世界中的事实或者空间形式和数量关系；而消极的哲学的对象是传统哲学理论；科学的方法主要是实验、计算和证明，但是消极的哲学不需要做实验，也不需要做计算和给出证明；科学的结果是理论，而消极的哲学的结果则是语法误解和混淆的澄清和哲学困惑的解除；科学的结果与科学活动一样复杂，而消极哲学的结果则是简单的，而其活动则是复杂的。但是，传统哲学家们——包括现代从事所谓心理学哲学和数学哲学研究的哲学家们——却几乎总是不能认识到，他们所遇到的问题实际上是需要通过语法描述来解除的困惑，而总是认为它们是真正的问题，而且是类似于自然科学问题那样的有关实在的问题，或者类似于数学问题那样的有关计算和证明的问题，因而他们常常去求助于自然科学的实验发现和数学的计算和证明。这样，他们有如一个总是喜欢揽下属的活干而不干自己的活的经理一样。当然，维特根斯坦也并非绝对地否认科学的发现和进步对于他所从事的哲学的重要性。比如，这样的发现和进步能够减轻像他那样的哲学家在虚构可能的情形时所遇到的困难。

哲学家易于陷入这样一个笨拙的经理的境地，他不去做他的
 工作，而只是专注于如下事情：他的职员要正确地做他们的工作，他将他们的工作拿来，因此，总有一天他会看到他过多地负担了他人的工作，而那些职员则在旁边看着并且批评他。（CV 24／MS 112：31r［15.10.31］）

我要将那些由经验来回答的疑问排除于我们的讨论之外。哲学问题不是经由经验来解决的，因为我们在哲学中讨论的东西不是事实，而是这样的东西，对于它们来说事实是有用的。（AWL 3）

着魔状态的独特特征是：它们没有被认出而且在某些阶段甚至于是不可认出的。它们是像科学问题被进攻的方式那样被进攻的，而且是被完完全全没有希望地加以处理的，好像我们必须发现某种新的东西。这些问题看起来关涉到的不是有关语言的疑问，而是有关我们还知道得不够多的事实的疑问。正是因为这个原因，你们不断地企图认为，我在向你们提供某种信息，而你们则指望我给出一个理论。在使用“我认为如此这般”这些词时，看起来我在讨论一门叫做形而上学的科学的问题。（AWL 99）

哲学的清晰对数学成长的影响与阳光对土豆嫩枝生长的影响是同样的。（在阴暗的地窖中它们会长数米长。）（PG 381）

人们容易想到与炼金术的比较。人们可以谈论一种数学中的炼金术。

如下之点便已经构成了数学炼金术了吗：数学命题被看成有关数学对象的陈述，——因此数学被看成是对于这些对象的探究？

在某种意义上，人们在数学中不能诉诸符号的意义，因为是数学才给予了它们以意义。

我所谈论的现象的典型之处在于，某个数学概念中的神秘
 之处不被立即
 释作错误的理解（irrige Auffassung），释作错误的概念（Fehlbegriff）；而是被释作无论如何不能受到蔑视，相反，或许还要受到尊敬的东西。

我所能做的一切就是指出一条从这种概念不清和闪烁不定中走出来的容易的路。（BGM 274）

数学为什么需要一种奠基（Grundlegung）呢？！我认为它不需要它，正如处理物理对象的命题——或者处理感觉印象的命题——不需要什么分析
 一样。不过，数学命题，正如那些其他命题一样，的确需要一种对它们的语法的澄清。

所谓的基础中的数学
 问题对于我们来说根本构不成数学的基础，正如画出来的岩石不能支撑起画出来的城堡一样。（BGM 378）

“思维是一种充满神秘的过程，我们还远远没有达到对于它的全面的了解。”现在，人们进行实验。显然，他们并没有意识到，对于我们来说思维的神秘之处存在于何处
 。

实验方法做了某些事情
 ；它没有解决问题这个事实将人们打发到这里：它还处于其初始阶段。这就像是人们想要经由化学实验确定什么是物质、精神一样。（BPP I 1093）

科学的进步对哲学有用吗？肯定的。所发现的实际情况减轻了哲学家们编造可能情况的任务。（LS I 807）

我观察一张面孔，一下子注意到了它与另一张面孔的相似之处。我看到
 ，它并没有改变；但是我可是以不同的方式看它的。我将这样的经验称做“一个面相的注意”（das Bemerken eines Aspekts）。

其原因
 令心理学家们感兴趣。

令我们感兴趣的东西是这个概念及其在诸经验概念中的位置。（PU II 518）

“这种现象【指面相注意问题】首先让人感到奇怪，但是肯定可以为其找到一种生理学的说明。”——

我们的问题绝不是因果上的问题，而是概念上的问题。（PU II 535）

心理学的混乱和贫乏不能通过它是一门“年轻的科学”（junge Wissenschaft）这点来解释；它的状况不可与物理学的状况，比如在其初期时，加以比较。（不如将其与数学的某些分支的状况加以比较。集合论。）因为在心理学中存在着实验方法和概念混乱
 。（正如在另一种情形之下存在着概念混乱和证明方法一样。）

实验方法的存在使我们相信，我们拥有摆脱令我们不安的问题的手段；尽管问题和方法因角度不对彼此错过了。

关于数学，这样一种研究是可能的，它完全类似于我们关于心理学的研究。它不是一种数学的
 研究，正如另一种研究不是一种心理学的研究一样。在其中，人们不
 做演算，因此，它也不是比如逻辑斯谛。它可以恰当地获得“数学的基础”之研究这个名称。（PU II 580）
(38)



在从事其所重新界定的哲学工作时，后期维特根斯坦常常指出我们所使用的某些基本概念与非常普通的自然事实的紧密联系。在此，自然会有人批评他自相矛盾：一方面，他总是强调我们的概念构造是以普通的自然事实为基础的，因此我们可以经由这样的事实而对其进行因果解释，这样，他的研究应该算作自然科学的研究之一种——人类自然史的研究；但是另一方面，他又一再声称他的研究是概念的研究、语法的研究。对这种批评，维特根斯坦是有着充分的自觉的，并且给出了明确的回答。首先，他虽然在许多评论中经常描述我们的概念与非常普通的自然事实之间的对应关系（注意：是非常普通的，即人所共知的，而非特殊的自然事实），并且特别强调这种关系的重要性，但是他的研究所关心的并不是这样的关系本身是如何发生的，他并不是要作出这样的自然科学意义上的因果假设，即如果相关的自然事实成为其他样子的（或者说：如果相关的自然事实不曾出现），那么人们便会有不同的概念（或者说：那么与之相关的概念构造便不会产生）。（在此所涉及到的因果概念是指一种必要条件关系。请参见韩林合2003：6.2.2。）他只是要强调，如果你认为只有某些概念（比如我们的颜色概念，我们的计算概念等等）是绝对正确的，即只有它们正确地表现了相关的事实，那么你不妨设想一下，你所习惯的非常普通的自然事实成为其他样子的了（为此，你尽可以编造一些自然史事实），这时你就会认识到，与你所习惯的概念构造完全不同的概念构造是完全可能的。（参见PU II 571－574）这也就是说，只有假定了非常普通的自然事实，才有通常所谓概念构造活动，才有所谓认识（怀疑、确信等等）；而只有有了通常所谓概念构造活动之后，才有这种概念框架之中的因果解释的问题，才有这种概念框架中的命题的真假问题。因而，我们不能将一个自然事实的框架中的真假概念用于另一个自然事实的框架之中的概念构造或命题之上。因此，我们不能说，与我们的自然事实框架不同的另一个自然事实框架中的概念构造必然是假的，或者更为准确地说，以另一个自然事实的框架中的概念构造为基础而做出的全部命题——不同的颜色概念之下的不同的颜色命题、不同的计算概念之下的不同的算术命题——都是假的，没有如实地反映实际的情况。最后，严格说来，按照维特根斯坦的理解，我们根本就不能这样说：我们的概念构造是以非常普通的自然事实为基础的，因此我们可以经由这样的事实而对其进行解释。因为概念构造与非常普通的自然事实之间的关系并非是因果关系，毋宁说，后者构成了前者的不可或缺的前提条件——初始条件或背景。（注意：正如前文所指出的那样，虽然所谓“非常普通的自然事实”构成了我们的众多的概念构造的基础，但是最终说来，它们本身反过来又是由我们的概念框架中的更为基本的成分所构造出来的。）

在此自然事实指如下事实：吃饭、喝水、睡觉、走路；玩游戏、语言的使用（下命令、提问、讲故事、闲聊等等）等等。所谓非常普通的自然事实指如下事实：我们计算时所使用的纸和笔等等不会发生一些莫名其妙的变化，通常所见的物体都具有不可穿透性，都具有相对的稳定性，我们在颜色问题上均一致，在简单的算术计算上也一致，以及穆尔所谓常识命题所描写的那些事实，等等。（参见PU 25；PU II 571－574）我们看到，维特根斯坦也将通常所谓文化事实看作自然事实。这说明，他不想像人们通常那样严格区分开二者。在他看来，语言的使用，甚至于艺术的创造和科学的活动，等等，对于人来说就像是吃饭、喝水、睡觉、走路等等一样“自然”。

比如，为了给出一个例子
 我们感兴趣于确定如下事实：在我们的环境中＜＜某些＞＞形状与＜＜某些＞＞颜色并不关联在一起。比如，我们没有看到，绿色总是与圆形相联，红色总是与正方形相联。假定人们想象这样一个世界，在其中情况如此
 形状和颜色总是以这样的方式彼此结合在一起＜＜彼此联系在一起＞＞，那么在其中人们便发现了这样一个概念构造
 ＜＜一个概念体系＞＞是可以理解的，在其中不存在这样的基础性的区分
 这样的基础性的划分
 ：形状和颜色。

允许我再补充
 几个这样的例子。

比如，如下事实是重要的：我们习惯于用某种
 铅笔、＜＜↓钢笔或者诸如此类的东西＞＞写画，因此我们的表现元素是线条和点……。假定人们不写画，而总是用画笔画（因此，形状的轮廓不扮演任何＜＜重大的＞＞角色），线从来不是线条，而总只是一条颜色界线，一个点
 并且拥有一个常用的词，比如“线”，但是在听到这个词时，没人会想到线条
 ，＜＜↓也即某种非常细的东西，＞＞相反，人们总是＜＜↓只想到＞＞两种颜色之间的交面，这时，几何学的一些进展或许就不会发生了。

假定我们现在只是极少地，只是在很小的范围内，看到我们的一些
 我们的原色之一，比如红色，我们不能制作颜料，只是与其他的颜色相联我们才能这样做，比如红色只是出现在某些树的叶子的尖部，它们在秋天逐渐地由绿色变成红色，那么这时将绿色
 红色称为一种退化的红色
 绿色是再自然不过的事情了。（MS 130：73－75）

但是，我不是在说：假定自然事实是其他样子的，那么我们便具有其他概念。这是一个假说。我拿它没有任何用处，它引不起我的兴趣。

我只是说：如果你相信我们的概念是正确的概念，是合乎于明智的人的概念，而具有其他概念的人恰恰就没有洞察到我们所洞察到的某种东西，那么你最好以不同于其事实上的样子来想象其他
 ＜＜某些＞＞普通的自然事实，这时，你将
 不同于我们的概念构造的其他的概念构造对于你来说看起来就将是自然的
 了。

是“自然的”，不是“必然的”。（MS 130：77－78）

我们所提供的真正说来是有关人类的自然史的评论；不过，不是稀奇古怪的论断，而是这样的断言，没有人怀疑过它们，而人们之所以没有注意到它们，仅仅是因为它们始终在我们眼前。（PU 415）

如果我们可以从（心理学的和物理学的）自然事实那里为概念构造找到根据，那么这时对我们的概念构造的描述真正说来不就是一种乔装打扮的自然科学了吗；那么这时我们感兴趣的东西不就应当是自然中构成其基础的东西，而不应当是语法吗？（BPP I 46）

如果概念构造可以从自然事实得到解释，那么这时令我们感兴趣的东西不就应当是自然中构成其基础的东西，而不应当是语法吗？——概念与非常普通的自然事实之间的相应关系或许也令我们感兴趣。（这样的自然事实，由于其普通性，大多数时候没有引起我们的注意。）但是，现在我们的兴趣并非退回到概念构造的这些可能的原因之上；我们不是在从事自然科学，也不是在从事自然历史，——因为为了我们的目的，我们的确也可以虚构自然史的事项。

我不是说：假定某某自然事实是其他样子的，那么人们便具有其他概念（在一种假说的意义上）。而是说：如果谁相信某些概念是绝对正确的概念，具有其他概念的人恰恰就没有洞察到我们所洞察到的某种东西，——那么他最好以一种不同于我们所习惯于它们的方式来想象某些非常普通的自然事实，这时，不同于我们所习惯的概念构造的其他的概念构造对于他来说就将成为可以理解的了。

请比较一个概念与一种绘画风格：甚至于我们的绘画风格也是任意的吗？我们能够随心所欲地选择一种风格吗？（比如埃及人的风格。）抑或在此只关涉美丽和丑陋？（PU II 578）

我们的概念是惟一合理的概念这种信念究竟在于什么？在于：我们不能想象，其他人重视
 一种完全不同的概念，我们的概念与令我们感兴趣的东西，对于我们来说重要的东西联系在一起。不过，进而，我们的兴趣与外部世界中的特殊的事实联系在一起。（LS II 63）

前文曾经指出，传统哲学之所以看起来没有取得实质性的进步，更准确地说，传统哲学之所以无所谓进步，是因为哲学并非是在研究实在的本性，而是在提供有关新的表现方式和新的概念框架的建议。类似地，如果哲学的任务在于语法误解和混淆的澄清，那么它也无所谓进步。因为，首先，引起相关的语法误解和混淆的语言现象自古迄今始终是存在的，因此哲学困惑在历史上很有可能总是一再地出现；其次，语法误解和混淆的澄清工作只是清理了语言的地基，并非是在构建哲学理论的大厦，而且这样做的目的根本就不是为了让人们进一步地构建起这样的大厦。
(39)



人们总是一再地听到这样的评论
 ：哲学真正说来没有取得任何进步，我们还在研究希腊人就已经研究的那些同样的哲学问题。不过，这样说话
 的人并不了解事情之所以如此／／之所以必然如此／／的根据。这个根据就是：我们的语言还是一仍其旧，它总是一再地诱导我们提出相同的问题。只要将来有这样一个动词“是”，它看起来像“吃饭”和“喝水”那样起作用，只要有形容词“同一的”、“真的”、“假的”、“可能的”，只要人们谈论时间的流动和空间的延伸，等等，等等，人们就会总是一再地遇到相同的谜一样的困难
 ，人们就会总是盯着某种任何解释似乎都不能消除的东西。（TS 213：424 ／MS 111：133－134［24.8.31］）

哲学没有取得任何进步吗？——当一个人挠一下感觉到痒的地方时，我们就必须看到进步吗？要不然，就不存在什么真实的挠痒，抑或就不存在真实的痒吗？在一种治疗这种痒的药物被发现之前，这种对于这种刺激的反应难道不是可能长时间地延续下去吗？（CV 98／MS 174：10r［1950］）
(40)




 十一·三　新哲学与语言研究之关系

后期维特根斯坦将哲学界定为语法研究或概念研究。其消极的部分的主要工作是提供关于语言表达式的用法的综览式表现。那么，这是不是就意味着维特根斯坦将哲学等同于语言学研究了呢？罗素认为是这样的。他对后期维特根斯坦哲学给予了极为轻蔑的评价，认为维特根斯坦三十年代后对严肃的思维生厌了，于是便发明了一种会使这样一种活动成为不必要的学说。用他的话说，如果维特根斯坦的这种学说是正确的，那么“哲学在最好的情况下不过是为字典编纂者提供了些许的帮助，在最坏的情况下，它就成了无聊的茶桌上的消遣物了”。（Russell 1959：161）显然，罗素的这种评价是非常不公正的，也是不严肃的。他误解并极度贬低了维特根斯坦的思想。
(41)

 实际上，维特根斯坦自己对此类误解早已有所警觉。他在一些地方明确地指出并特别地强调了他的研究与语言学家的语法研究的本质区别。首先，维特根斯坦所说的语法与语言学家所说的语法的意义并不一样，如前文曾经指出的，可以说它就是指语言表达式在特定的语言游戏中的用法。因此，它的范围要远远大于通常的语法的范围。（不过，这并不是说它就更为完全。）比如，实指定义就包含在他所说的语法之内。再如，按照通常的语法，“时间在流动”和“水在流动”有着完全相同的语法，但是，从维特根斯坦的观点看，二者的语法是有着严格的区别的，因为在说出后者时我们可以指着水，而在说出前者时我们并不指着时间，也无法指着时间。其次，维特根斯坦的语法研究即其哲学研究与语言学家的语法研究的目的有着根本的区别。维特根斯坦之所以要做语法研究，是为了解除因对相关的语言形式的用法的误解和混淆而造成的哲学困惑，而语言学家则对哲学困惑毫无兴趣。他们关心的是语言的句法形式和语词用法的历史演变及其文学特性，因而某些人类的自然史事实对他们的研究来说必定是有用的，而且他们也为我们提供这样的事实。因此，语言学家的语法研究很大程度上是经验性的，或至少以经验性的研究为基础。与此形成鲜明对照的是，尽管维特根斯坦的语法研究（哲学研究）也使用与语言有关的自然史事实并且描述语词的实际用法，但是它并不实地研究和提供这样的事实和用法。而且，有时为了解除因一个语言形式而引起的哲学困惑，它还会为其发明或构造新的语言游戏或为其制定不易引起困惑的新的使用规则。而在这种新的语言游戏的背景下，我们就会以全新的视角不带偏见地看待我们的语言了。由此看来，维特根斯坦的语法研究一定程度上可以说是先天的。最后，维特根斯坦的语法研究和语言学家的语法研究的结果也完全不同：前者的结果是困惑的解除，疾患的治疗，问题的消解，而后者的结果则是为人们提供了有关语言的结构和使用的新的信息，或者说语言学理论。由此可见，后期维特根斯坦绝没有像罗素等人所认为的那样，将哲学研究等同于语言学研究。在他看来，只有那些确实引起了确定的哲学困惑的语言学问题，我们才有对其进行哲学处理的必要。

他【维特根斯坦】的确长时间地讨论了有关语言的某些非常一般的问题，特别是在（II）【穆尔1930至1931年间的听课笔记】之中；但是，他不止一次地说到，他之所以讨论这些问题，并不是因为他认为语言是哲学的主题。他认为它不是。他之所以讨论它，仅仅是因为他认为特定的哲学错误或者“我们的思想中的麻烦”源起于我们对于表达式的实际的使用所暗示的那些错误的类比；而且他强调说，他只是有必要讨论有关语言的这样一些要点，即在他看来它们导致了这些特定的错误或“麻烦”。（MWL 51）

最后，或许我【穆尔】应当重复一下我在第一篇文章中所说过的话【指前引段落】：他坚持认为，尽管这个“新的科目”必须大量地谈论语言，但是它只是有必要处理有关语言的如下之点，即它们导致了，或者很可能导致，确定的哲学困惑或错误。我认为，他肯定认为：现今一些哲学家受到了误导，来处理根本没有这样的相关性的语言学要点，因此，关于这些要点的讨论在他看来根本不构成一个哲学家的正当的职责。（MWL 114）


按照我使用语法这个词的方式，
 它仅仅是语言／／诸语言／／的实际的运用（Handhabung）的描述吗？结果，人们真的可以像理解一门自然科学的命题那样来理解其命题吗？

人们可以称此为与关于思维的描述科学相对的关于言说的描述科学。

的确，象棋的
 规则也可以被理解成得自于人类自然史的命题。（正如在自然史书籍中可以描述动物的游戏一样。）（TS 213：408）

我们的语法研究可是不同于语文学家等等的语法研究：我们感兴趣于比如从一个语言——从我们所发明的语言——到另一个语言的翻译。一般说来，我们感兴趣于语文学家根本不考察的规则。因此，我们肯定可以强调这一区别。

另一方面，如下说法是误导人的：我们处理的是语法的本质之处（他们处理的则是语法的偶然之处）。

“但是，这可仅仅是一种外在的区别。”我相信，不存在另一种区别。

我们更可以说，我们称为语法的东西肯定不同于他们称为语法的东西。比如，我们恰恰区分开这样的词类，对于他们来说在那里不存在任何区别。（TS 213：413／MS 110：194－195［20.6.31］）

哲学是语词语言的创造物吗？语词语言是哲学存在的一个条件吗？更为恰当的问题是：在我们的语词语言的领域之外还有某种类似于哲学的东西吗？因为哲学，这就是诸哲学问题，也即我们称为“哲学问题”的特定的、个别的不安。它们之间的共同
 之处所抵达的范围同于我们的语言的不同的领域的共同之处所抵达的范围。（PG 193）

当然，并不存在一种哲学的语法和日常英语的语法，前者更为完全，因为它包含实指定义——诸如“白色”与它的几个应用对象的关联，罗素的摹状词理论，等等。这些在日常的语法书籍中都无法找到；不过，这并不是重要的区别。重要的区别在于语言学家和哲学家在从事语法研究时所抱有的目的。一个明显区别是语言学家关心历史，关心文学性质，而这两者均不是我们的关心所在。而且，我们构造我们自己的语言，以便解决某些困惑，而语法学家对这些困惑是没有兴趣的，比如源起于“时间在流动”这种说法的困惑。我们将不得不为如下做法提供辩护：将我们关于这样一个句子的评论称为语法。如果我们说时间之流动的意义不同于水之流动的意义，并且通过一个实指定义来解释这点，那么我们便指示出了一条解释这个词的道路。而且，我们已经离开了通常称为语法的那个领域。我们的目的是去掉某些困惑。语法学家对这些困惑没有任何兴趣；他的目的不同于哲学家的目的。我们将日常的语法批得体无完肤。（AWL 31）

人们提出了如下问题：我的方法在多大的范围内同于被称为经由例示而给出意义的描述的东西。这听起来好像是我发明了一种方法，一种给出一个意义的手段，它恰如
 定义那样好
 。审查一个词被使用的方式的要义根本就不是提供给出其意义的另一种方法。当我们问在什么场合人们使用一个词，他们就它说了什么，他们正当地用什么来替换它，并且作为回答尝试描述其用法时，我们只是在这样的范围内才会这样做：这似乎有助于去掉某些哲学麻烦。我们似乎在追问人类的自然史。然而，你知道在某种显而易见的意义上我们对自然史不感兴趣。不过，当我说一个词事实上是以某某方式被定义的时，或者当我问人们是否接受某个定义时，我似乎是在谈论自然史。但是，像我所做的那样发明
 我们自己的语言并且为这样的语言制定规则——正如比如19世纪的化学家对于化学语言所做的那样——并不是自然史。只在语言给我们造成了麻烦的地方我们才对它感兴趣。只有在描述一个词的实际的用法对于去除我们想去掉的某些麻烦来说是必要的时，我才这样做。有时，如果你忘记了它的用法，那么我便描述它。有时，我不得不制定新的规则，是因为新的规则不太容易产生混淆，或者是因为我们或许还没有想到从这个角度来查看我们所具有的这个语言。因此，我们可能利用自然事实并且描述一个词的实际的用法；或者，我可能为这个词编制一个新的游戏，它偏离了其实际的用法，以便提醒你注意到它在我们自己的语言中的用法。全部要点在于：我不能告诉你有关语言的自然史的任何事情，而且如果我能够这样做，那么这也不会有任何作用。在我们所讨论的所有问题上我都没有意见；而且，如果我有什么意见并且它与你们的意见中的一个不一致，那么为了论证的缘故我会立刻放弃它，因为对于我们的讨论来说，它没有任何重要性。我们总是在我们都具有相同的意见的领域中活动。我所能给予你的一切就是一种方法；我不能教给你任何新的真理。哲学的本质就是不依赖于经验，而且这就是哲学是先天的
 这种说法的意思。

人们只能通过提出问题来教哲学。

当我们给出有关一个词的用法的一种描述时，只有在它似乎有助于去除某些麻烦时我们才这样做。比如，人们受到这样的假定的烦扰：必定存在着某种为“善”这个词的所有使用所共同具有的东西。他们说，“有一个词，因此必定存在着一个为其所有使用所共同具有的东西”。每个哲学问题都典型地包含着一个特殊的词或其等价物，语词“必定”或者“不可能”。在当前的情形中的“必定”这个词意味着：人们被误导着做出这样的假定：因为有一个词，所以必定有一个共同的东西。人们可能着魔于某一语言形式。人们可能年复一年地考虑某个问题，没有取得任何进展，因为人们根本没有想到制作一个新的语言。一个哲学麻烦是这样一种着魔状态，一旦它被去除了，如下事情看起来是不可能的：它竟然曾经对我们拥有魔力；它似乎是不足道的。（AWL 96－98）

就“是”和“等于”之间的混淆的情形来说，哲学家们注意到了“是”在“2＋2是（等于）4”和“这朵玫瑰是红色的”中的使用，并且继续问这朵玫瑰是否等于或者同于红色，等等。当像弗雷格和罗素这样的逻辑学家引入记号“ε”时，“是”的用法中的一种区别便被以一种方式揭示出来了，而在我们的日常语言中这种“是”和“等于”之间的区别则没有被揭示出来 。我们的日常语言处于巨大的流变之中，结果在其中作出区分是困难的。他们的符号体系去除了将不同的东西处理成相同的东西的企图。我曾经发明了一个去掉了同一性符号（在“A＝A”中的使用）的符号体系
(42)

 ，因为没有人曾经说过一把椅子是一把椅子；而与这种用法相联的那些困难便消失了。（AWL 98－99）

哲学不是语言惯用法的描述，不过，人们可以通过不断地注意语言的一切生活表露的方式学习它。（LS I：121）

最后，为了避免相关的误解，我们有必要再次强调如下重要之点：尽管维特根斯坦认为对于语言表达式的实际用法的仔细考察可以帮助我们解除哲学家们深陷其中的重重困惑
 ，但是他并不认为就其现状来说这些实际用法的简单的罗列就能够做到这点
 。实际上，这些实际用法就其现状来说恰恰是导致这些困惑的根源
 。（当然，正如前文所言，只是在哲学家那里它们才导致了哲学困惑，进而精神不适或理智疾患。在常人那里，或者在没有哲学思考能力或哲学兴趣的人那里，它们并没有导致这样的困惑。）为了解除哲学困惑，我们需要系统地整理相关的实际用法，指出其相似性、差异性和复杂的关联，给出综览式表现。而且，为此，有时我们还需要发明一些新的用法。因此，后期维特根斯坦并没有像有些人所认为的那样对日常语言做了一种“虚幻的理想化”（an illusory idealization）的理解。
(43)




 十一·四　新哲学之为“哲学”的正当性

后期维特根斯坦所从事的哲学显然与传统哲学家关于哲学的理解大相径庭。对此，维特根斯坦自己是有着充分的自觉的。他曾经将自己所从事的这种哲学称为一个“新科目”（new subject），是人类思想发展中的一个“怪念头”（kink），而并非仅仅是其连续发展中的一个阶段。他曾经将自己在哲学领域中所进行的这场“革命”比之于伽利略所发明的力学在他的时代所引发的科学革命，并说他的新哲学之于旧哲学就如同化学之于炼金术一样。但是，他并不认为因此我们就不能将他所从事的研究活动称为哲学了。他自己将其称为“现代哲学”（modern philosophy）。维特根斯坦认为，这样做有如下根据：首先，由于这种活动旨在去除折磨着旧哲学家们的困惑，因而它和旧哲学还是有着某种“亲缘关系”的。我们可以说，它取代了旧哲学。其次，他认为自己所从事的活动与旧哲学活动也不是毫无共同之处，至少在以下三个方面它们是类似的：它们都是一般性的；无论对于日常生活还是对于科学而言它们都是基础性的；它们都独立于科学的任何具体的结果。因而，维特根斯坦认为，他用“哲学”一语来称谓他所从事的活动并不是纯粹任意性的，还是有相当的根据的。但是，这无疑会引起人们的疑惑，甚至误解。因而，我们最好还是这样来看待他所处理的这个“新科目”：它是通常被称为“哲学”这个科目的一个后嗣。

我对他【维特根斯坦】就这种意义上的“哲学”——在他所做的事情可以被称为“哲学”（他称其为“现代哲学”）这种意义上——和传统上被称为“哲学”的东西之间的区别所说出的话感到非常吃惊。他说他所做的事情是一个“新的科目”，而不仅仅是一个“连续的发展”中的一个阶段；在哲学中现在有了一个“人类思想发展”中的“怪念头”，可以比之于当伽利略及其同时代的人发明了动力学时所发生的事情；一种“新的方法”已经被发现了，正如当“化学从炼金术中发展出来”时所发生的事情一样；现在，第一次有可能出现“有技巧的”（skilful）哲学家，尽管在过去当然曾经出现过“伟大的”哲学家。（MWL 113）

在回答为什么这个“新的科目”应当被称作“哲学”时，在（III）【穆尔1932夏季学期至1933夏季学期的听课笔记】中他说道，尽管他所做的事情完全不同于比如柏拉图和巴克莱所做的事情，然而人们或许发现它“取代了”他们所做的事情——或许倾向于说“这就是我真正想要的东西”（This is what I really wanted）并且将它等同于他们所做的事情，尽管它真正说来是不同的，正如一个尝试用直尺和圆规三等分一个角的人，当人们将有关其不可能性的证明拿给他看时，或许倾向于说这个不可能的事情恰恰就是他一直尝试做的事情一样，尽管他一直尝试做的事情真正说来是不同的。但是，在（II）中，他也说过，这个“新的科目”在如下三个方面实际上类似于传统上一直被称作“哲学”的东西：（1）它是非常一般性的，（2）对于日常生活和科学来说它是基础性的，和（3）它独立于科学的任何具体的结果；因此，将“哲学”这个词应用于它并非完全是任意的。（MWL 113）

我的方法自始至终都是指出语言中的错误。我将用“哲学”这个词来表示指出这样的错误的那种活动。如果我们也称柏拉图的活动为哲学，那么为什么我想要将我们的现在的活动称为哲学？这或许是因为它们之间的某种类似性，或者是因为这个科目的那种连续的发展。抑或，这种新的活动可以取代那种旧的活动，因为它去除了旧的活动被认为所导致的那些心理不适。（AWL 27－28）

……如果我们称比如我们的研究为“哲学”，那么这个称号一方面似乎是适当的，另一方面，它肯定已经是误导人的。（人们可以说，我们正在处理的这个科目是惯常被称为“哲学”的那个科目的后嗣之一。）（BlB 28）

（……请考虑这个问题：“为什么我们在这里所做的事情应当被称为‘哲学’？为什么它应当被视作在以前的时代中曾经拥有这个名称的那些不同的活动的惟一合法的后嗣？”）（BlB 62）

我们看到，后期维特根斯坦哲学所处理的主要是其他哲学家的观点，其目标是指出并消解隐藏于其中的语法混淆之处，而且他花了大量篇幅对哲学的本性做了深刻的反思，因此，自然会有人认为，将后期维特根斯坦哲学称为“元哲学”（Metaphilosophie）或“二阶哲学”（eine Philosophie zweiter Ordnung）更为恰当。正因如此，有人会将维特根斯坦称为“哲学家的哲学家”（the philosopher of philosophers）。维特根斯坦完全不接受诸如此类的标签。“二阶哲学”或“元哲学”等说法来自于逻辑演算的研究。可能有人认为：维特根斯坦的哲学关心语言，而语言又可以看成演算，因此它与演算有关；正如演算的演算就是二阶演算或元演算一样，维特根斯坦的哲学因此可以被称为“二阶哲学”或“元哲学”。不过，维特根斯坦认为，他的哲学并非与演算有着本质的联系，因为语言本来就不是严格意义上的演算。因此，将他的哲学称为“二阶哲学”或“元哲学”是不适当的。他认为，他的哲学与“哲学”这个词的关系更可以比之于正字法理论与“正字法理论”这个词的关系：正字法理论也处理“正字法理论”这个词，但是它并非因此就是“二阶正字法理论”。同样，他的哲学也并非因为要处理“哲学”这个词的用法，谈论哲学的本性，批评其他的哲学理论，就可以适当地称为“二阶哲学”或“元哲学”。

但是，如果这种关于语言的一般概念可以说溶化了，那么这时哲学不是也溶化了吗？没有，因为哲学的任务并不是创造一种新的、理想的语言，而是澄清我们的语言——这个通行的语言——的语言习惯用法。其目的是清除独特的误解；而不是比如首先创造出一种真正的理解。

注意到这样的事实的人，即一个词是以多种不同的意义被使用的，或者在一个表达式的使用中这幅误导人的图像浮现在眼前，和确定了（列表给出了［tabuliert］）这样的规则的人，即某些词就是按照它们被使用的，根本没有承受这样的义务：给出“规则”或者“命题”或者“语词”等等的解释（定义）。

我可以使用“规则”这个词，而没有事先列表给出有关这个词的用法的诸规则。这些规则并不是超级－规则（Über-Regeln）。

在其与思想、命题和语言有关这样的意义上，哲学与演算有关。但是，如果它本质上与演算概念有关，因此与所有演算的演算概念有关，那么便有一种元哲学。（但是，不存在元哲学。人们可以这样来表现我们不得不说的所有东西，以至于这点看起来是一个主导的思想。）（PG 115－116）

人们可能认为：如果哲学谈论“哲学”这个词的用法，那么就必定存在着一种二阶哲学。但是，事情恰恰不是这样的；相反，这里的情形相应于正字法理论的情形，它也处理“正字法理论”这个词，但是这时它并非就是一种二阶正字法理论。（PU 121）


 十一·五　后期维特根斯坦哲学之方法、来源、历史地位——自我评估


 十一·五·一　方法

后期维特根斯坦在一些地方讨论了其做哲学的方法，也即新哲学的方法。上面我们指出，后期维特根斯坦解决传统哲学问题或哲学困惑的方法主要是综览式表现。比如，在如下段落中“哲学的方法”一语就是在这种意义上使用的：


哲学的方法：语法的／／语言的／／事实的综览式表现。目标：论证的透明性。合理性。
 （TS 213：414）

那么如何给出这样的综览式表现？他的回答是：要借助于哲学分析（philosophical analysis）方法和人种学的方法或人种学的考察方式（die ethnologische Betrachtungsweise）。我们首先来看哲学分析方法。所谓哲学分析是与化学分析以及以其为榜样而进行的前期维特根斯坦所谓的逻辑分析相对而言的。从五·三·一我们看到，后期维特根斯坦对他以前关于逻辑分析的理解进行了激烈的批评。从这种批评我们不难看到，后期维特根斯坦并不是反对进行分析，而只是对分析的理解发生了剧烈的变化。按照前期维特根斯坦的理解，与哲学相关的分析活动似乎只能意指一种以某种方式向相关事项的深层挖掘，以发现其本质的探险活动。后期维特根斯坦放弃了这种理解，转而认为，与哲学相关的分析活动只能意指一种以某种方式澄清诸相关的事项的复杂的关联、多样的相似性和差异性的活动。具体说来，后期维特根斯坦是在至少如下三种意义上来理解“哲学分析”的：一是指根据特定的定义来确定一个命题是否为基本命题的计算活动；二是指根据相关的用法规则用另一个表达式替换某个易引起语法误解和混淆的表达式的活动；三是指通过描述一系列具有这样或那样的亲缘关系的语言游戏的方式来澄清一个给定的表达式的用法，以进一步清除相关的哲学误解和混淆的活动。我们不妨像一些解释者所做的那样，将前期维特根斯坦所做的分析称为“还原分析”（reductive analysis），将后期维特根斯坦所做的分析称为“关联分析”（connective analysis）。
(44)



由于哲学误解和混淆，进而哲学困惑和不安是多种多样的，因此，为了清除和解除它们，我们就需要给出各种各样不同的综览式表现，进而就需要做出各种各样不同的关联分析。或者说，为了治疗好由它们而引起的精神疾患，我们就需要提供各种各样不同的疗法。而一旦我们做出了所需要的关联分析，给出了所需要的综览式表现，那么相关的误解和混淆便得到了清除，相关的困惑和不安便得到了解除，相关的精神疾患便得到了治疗。这样，我们也就使得哲学暂时归于平静，使得它暂时摆脱了那些使它自己成为问题的诸问题——实际上是精神疾患——的折磨。这时，如果一个哲学家竟然会心甘情愿地克服他的意志的阻力——即这样的阻力：不情愿放弃易引起哲学误解和混淆的表达形式，那么他便会停止从事传统意义上的哲学活动。

如果我们像后期维特根斯坦那样做哲学，那么每当治疗了一种精神疾患时，我们便让相关的哲学家暂时获得了平静。从某种意义上说，这当然也可以说是取得了一种进步，尽管这显然不是科学意义上的构建了更复杂、解释力更强的理论体系意义上的进步。如果愿意，我们也可以将相关的治疗方法之提供称为一种发现，而且对于新哲学来说，这才是真正有意义的发现。

如果我们解释物理学中的一个事件，那么我们通过描述另一个事件来解释它。思想是一个事件，在心理学中我们可以通过描述其他的思想来给思想一个类似的解释。如果我们说在哲学中我们不想要有关思想的一种解释
 ，而是想要有关它的一种分析
 ，那么这也是误导人的。当我们在科学中做分析时，我们描述某个进一步的事件。在化学中我们分析水，并且发现其化学构成是H2
 O；我们发现了有关它的某种新的东西。在此分析意味着发现某种新的东西。但是，这并不是我们在哲学中用分析所意指的东西。在哲学中我们已经知道了所有我们想要知道的东西；哲学分析并没有为我们提供任何新的事实。令哲学感兴趣的并不是科学的结果而是其方法。哲学分析并没有告诉我们有关思想的任何新的东西（而且，如果它的确告诉了我们什么新的东西，那么它不会让我们感兴趣）。（LWL 34－35［10.11.30］）

他【维特根斯坦】继续说，尽管哲学现在被“还原成了一种技巧之事”，不过，这种技巧，正如其他技巧一样，是非常难于掌握的。一个困难是：它需要这样“一种思维”，我们不习惯于它，而且我们也没有被训练着做它——一种非常不同于科学中所需要的东西的思维。他还说，所需要的这种思维不能仅仅通过听课来得到：讨论也是必要的。至于他自己的工作，他说他的结果是否是真的，这不要紧：要紧的是“一种方法已经被发现了”。（MWL 113）

他并没有明确地尝试准确地告诉我们他发现的这种“新的方法”是什么。不过，关于其本性，他给出了一些暗示。在（II）中他说到，这种“新的方法”在于“某种像是整理我们有关就世界可以说出的东西的诸观念这样的事情”，并且将这比之于对于一个房间的清理，在那里在你能够让房间真的整洁起来之前，你必须数次地移动同一个对象。他还说到我们“对于诸事情处于一片混乱之中”，我们必须尝试清理它们；我们必须听从某种本能，它引导我们提出某些问题，尽管我们甚至于不理解这些问题意味着什么；我们之所以追问它们，这是“一种模糊的心理不适”的结果，就像那种导致小孩们提出“为什么？”的不适；而且这种不适只有通过如下途径才能得到治愈，即“或者人们向他指明一个特定的问题是不允许的，或者人们回答它”。他也说到，他并不是在尝试教给我们任何新的事实：他将只告诉我们“琐屑的”事情——“我们大家都已经知道的事情”；但是，困难的事情是得到一种有关这些“琐事”的“综览”，而我们的“理智的不适”只能通过对于许多
 琐事的综览才能得到解除——“如果我们略过了任何琐事，那么我们还是感到有什么不对劲的地方”。在这里，他说到，说我们想要的东西是一种“分析”，这是误导人的——既然在科学中“分析”水意味着发现有关它的新的事实，比如它是由氧气和氢气构成的，然而在哲学中“我们一开始就知道了我们需要知道的所有事实”。我想，正是在需要一种对于琐事的“综览”这个方面他认为哲学类似于伦理学和美学。（MWL 113－114）

因此，我们的考察是一种语法的考察。这种考察通过消除误解来澄清我们的问题。也即这样的误解，它们是有关诸语词的用法的，部分说来是由我们的语言的诸不同的领域中的表达形式之间的某些相似性而引起的。——它们中的一些可以通过如下方式来清除：人们用一种表达形式来取代另一种表达形式；人们可以将这种做法称为对我们的表达形式的一种“分析”（Analysieren），因为这个过程有时与分解（Zerlegen）具有一种相似性。（PU 90）


哲学中的方法。平静的进步的可能性。
 （TS 213：431）

真正的发现是这样的发现，即它使我能够停止做哲学——在我情愿这样做的任何时候。
(45)

 ——即这样的发现，它让哲学平静下来，以便它不再受到这样的问题的鞭打，它们使它自己
 成为问题。——取而代之的是，现在在诸例子中一种方法将得到显示，而且人们能够中断这些例子的序列。——诸问题，而非一个
 问题，得到了解决（诸困难得到了消除）。
(46)

 （PU 133／MS 112：47v［25.10.31］）

不存在一种
 哲学的方法，但是或许存在诸方法，可以说诸不同的疗法。（PU 133／MS 116：186）

所谓人种学的方法或者人种学的考察方式是指与因果的考察方式（die kausale Betrachtungsweise）相对的方法或相对的考察方式。因果的考察方式旨在找到因果关系，它引导人们断言：事情必定是如此这般的。而人种学的考察方式则旨在让人们看到：事情不仅能够以这样的方式发生，而且也能够以许多其他的方式发生。我们知道，后期维特根斯坦为了澄清语言用法，有时会发明一些新的表达形式和新的语言游戏。这显然就是人种学的方法的具体运用。

其学生马尔考姆曾经回忆说，维特根斯坦认为自己的研究目标是提供诸“表达式的用法的形态学（morphology）”。按照维特根斯坦的解释，这种形态学的方法大致同于他所谓人种学的方法。

因果的考察方式的诱惑人之处是：它引导一个人说：“自然地，事情必定这样发生。”然而，人们应当说：事情能够以这样的方式
 并且以许多其他的方式发生。

当我们运用人种学的考察方式时，这就意味着我们将哲学解释成人种学了吗？不是的，这仅仅意味着，我们将立足点远远地放在外面，以便能够客观地
 察看这些事物。（CV 45／MS 162b：67r－67v［2.7.40］）

我的最重要的方法之一是以不同于我们的思想的历史发展进程实际进行的方式来想象它。如果人们这样做了，那么问题便显示出了一个完全不同的侧面。（CV 45／MS 162b：68v［14.8.40］）

……我提供的是关于一个表达式的用法的形态学。我指出，它拥有诸多种类的你不曾梦想到的用法。在哲学中人们感到被迫
 以某种方式看待一个概念。我所要做的就是建议，甚至于发明，其他的看待它的方式。我建议你以前不曾想到的可能性。你认为有一种可能性，或者最多只有两种。但是，我促使你想到其他的可能性。进而，我让你看到，期望这个概念符合于那些狭窄的可能性是荒唐的。因此，你的精神痉挛得到了解除，你可以自由地巡视使用这个表达式的那个领域并且描述它的不同种类的用法。（Malcolm 2001：43）

此外，维特根斯坦还告诫人们，在处理哲学困惑时不能操之过急，不能指望一蹴而就。因为哲学困惑往往像一团乱麻一样，其中的结要一个一个地慢慢解开。有时，为了找到相关的综览式表现，以澄清哲学困惑，我们甚至于需要一再地回到原来的地方，一再地重复自己。

在科学中你可以将你做的事情与比如建造一所房子加以比较。你必须首先建立一个牢固的基础；一旦它被建立起来，你就不能再次地触动它或移动它。在哲学中我们并不是在建立基础，而是在清理一间房子，在清理的过程中我们不得不多次地触动每个东西。

做哲学的惟一的方式是把每件事情都做两次。（LWL 24［13.10.30］）

哲学给予我们的问题的答案对于日常生活和科学来说必定是基础性的。它们必定独立于科学的实验发现。科学用砖块建造房子，它们一旦放上了，便不再被触动。哲学清理房间，因此不得不多次地搬动物件。其程序的本质在于它始自于混乱；只要烟雾逐渐地消失，那么我们并不在乎处于烟雾蒙蒙的状态。（LWL 42［19.1.31］）

……哲学的一个困难是我们缺少一种综览式的视野（a synoptic view）。我们遇到的困难就像是我们在处理这样一个国家的地理时我们所遇到的那种困难，即我们没有它的地图，要不然只有一幅有关其诸孤立的片段的地图。我们所谈论的那个国家是语言，地理则是其语法。我们可以很好地在这个国家走来走去，但是当人们硬要我们制作一幅地图时，我们就出错了。一幅地图将显示出穿越同一个国家的不同的道路，我们可以走其中的任何一条，尽管不能走两条路，正如在哲学中我们必须一个一个地处理诸问题，事实上，每个问题都导向众多其他的问题。在我们能够前进到另一个部分之前，也即在我们能够或者处理我们首次进攻的那个问题或者前进到另一个问题之前，我们必须等待一会儿，直到我们绕回到起点为止。在哲学中，事情并非足够简单，以至于我们可以说“让我们获得一个粗略的概念”，因为我们不知道这个国家，除非通过知道这些道路之间的关联的方式。因此，我建议，将重复作为全面考察（surveying）这些关联的一种手段。（AWL 43）
(47)



……有关这个主题【指个人经验】的思考引起了大量的哲学困难，它们威胁破坏我们有关这样的东西的所有常识观念，即我们通常会将其称为我们的经验的对象。如果这些问题给我们造成了深刻的印象，我们就可能觉得我们关于符号和我们在我们的例子中所提到的各种各样的对象所说的所有东西或许都要放入坩埚之中。

在哲学研究中，这种情形在某种程度上具有典型的意义；而且，人们有时是通过如下说法来描述它的：在所有哲学问题得到解决之前任何哲学问题都不能得到解决；这意味着，只要它们没有全部得到解决，每一个新的困难都使得我们以前所获得的所有结果成为可疑的。如果我们要用这样笼统的词项谈论哲学，那么我们只能对这个陈述给出一个粗略的回答。这就是：出现的每一个新的问题或许都会质疑以前的部分结果将要在最终的图像中所占有的那个位置
 。这时，人们就谈论我们不得不重新解释这些以前的结果；而我们则会说：它们不得不被放在一个不同的环境之中。

请想象我们需摆好一间图书室的书籍。当我们开始时，这些书乱七八糟地放在地板上。现在，会有许多种给它们分类并将它们放在它们的位置上的方式。人们会一本一本地拿起书并且将每一本都放在书架上的适当的位置上。另一方面，我们或许从地板上拿起几本书并且将它们成排地放在一个书架上，这样做仅仅是为了表明这些书应当按照这样的顺序放在一起。在整理图书室的过程中，这一整排书将不得不改变其位置。但是，因此就说将它们一起放在一个书架上根本不是通向最终的结果的一个步骤将是错误的。在这种情形中，事实上非常明显，将属于一起的那些书放在一起是一项确定无疑的成就，尽管它们组成的那一整排不得不变换位置。但是，哲学中的最伟大的成就中的一些只能够比之于这样的事情：拿起看起来属于一起的一些书并且将它们放在不同的书架上；就其位置而言，没有比它们不再并列地放在一起这点更多的东西是最终的了。不了解这项任务的困难的旁观者很可能认为在这样一种情形中人们根本没有取得什么成绩。——哲学中的困难是不说出比自己所知道的东西更多的东西。比如，是看到如下之点：当我们将两本书以其适当的顺序放在一起时我们没有因此将它们放在它们的最终位置之上。（BlB 44－45）

在哲学的赛跑中能跑得最慢的人是赢家。或者：最后到达目标的人是赢家。（CV 40／MS 121：26v［25.5.38］）

在哲学中人们不应该切除
 任何思想疾患（Denkkrankheit）。它必须走完其自然的行程，缓慢的
 治疗是最重要的事情。（因此，数学家是如此糟糕的哲学家。）（Z 382／MS 137：57b［29.6.48］）

哲学家们彼此之间的问候应当是这样的：“请悠着点儿！”（CV 91／MS 138：9a［24.1.49］）


 十一·五·二　来源

在谈到其思想来源时，后期维特根斯坦曾经提到如下人物均对他有所影响：波尔兹曼（Ludwig Boltzmann）、赫兹（Heinrich Hertz）、叔本华、弗雷格、罗素、兰姆西、克劳斯
(48)

 、路斯
(49)

 、万宁格尔
(50)

 、斯宾格勒、斯拉法。

路斯、斯宾格勒、弗洛伊德和我均属于同一类人，他们对于这个时代来说具有刻画意义。（DB 28［9.5.30］）

我相信，我的如下想法中包含有某种真理：真正说来我在我的思维中仅仅是复制性的。我相信，我从来没有发明
 一种思想运动
(51)

 ，相反，它总是由其他某个人给予我的，我只不过是立即抓住它，满腔热情地用它来做我的澄清工作（Klärungswerk）。以这样的方式，波尔兹曼、赫兹、叔本华、弗雷格、罗素、克劳斯、路斯、万宁格尔、斯宾格勒、斯拉法影响了我。……——我所发明的东西是新的比喻
 。（CV 16／MS 154：15v－16r［1931］）

我们知道，赫兹对前期维特根斯坦产生过重要的影响。对后期维特根斯坦，赫兹的一些观点同样产生了重要的影响。按照赫兹的理解，在当时人们有关经典力学的一些基本概念的理解和解释方面存在着许多混乱和矛盾之处。正因如此，人们总是问比如“力的本质是什么？”这样的问题。赫兹断言，一旦相关的混乱和矛盾得到了澄清，相关的问题便得到了消解。这种思路显然深深地影响了后期维特根斯坦对于哲学的理解。

按照我做哲学的方式，其全部的任务就在于如此地塑造表达式，以至于某些不安／／问题
 ／／消失了。（（赫兹。））（TS 213：421／比较MS 112：23r［14.10.31］）

我们不要问“这种似乎始终伴随着我的阅读过程的恒常的经验在哪里？”，而是要问“在说出‘一种特殊的气氛笼罩着我所读出的这些语词之上’时，我在将这种情形与什么样的情形加以对照？”

我将通过一个类似的情形来阐明这点：我们倾向于被如下素描的三维显像（the three-dimensional appearance）所困惑。
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这种困惑表达在如下问题之中：“三维地看它（seeing it three-dimensionally）在于什么？”这个问题真正说来是在追问“当我们三维地看这个素描时被附加在简单地看它经验之上的东西是什么？”然而，我们可以期待人们对于这个问题做出什么样的回答？引起困惑的是这个问题的形式。赫兹说：“但是，明显的是，这个问题就其所期待的回答来说是错误的。”（《力学原理》，导论，第9页）
(52)

 这个问题本身让心灵不断地按压无门的墙壁，因此阻止它有那么一天发现出口。为了向一个人表明如何走出来，你首先必须让他摆脱开这个问题的误导人的影响。（BrB 169）

在其他地方，维特根斯坦也曾经提到过里希腾博格对他在这方面的影响：

里希腾博格：“我们的全部哲学就是语言惯用法的纠正（Berichtigung des Sprachgebrauchs），因此，也就是一种哲学的纠正，而且是最为一般的哲学的纠正。”（TS 213：422／MS 112：70v［29.10.31］）

为什么语法问题那么坚硬并且看起来是无法根除的——因为它们与古老的思维习惯，也即与在我们的语言本身中留下印痕的最古老的图像联系在一起
 。（（比较里希腾博格。））（TS 213：422－423／MS 109：224［13.11.30］）

不过，正如维特根斯坦自己曾经未具名地提到的那样，在这个方面，这些作者只是为他提供了一粒种子而已，仅仅是在他的土壤之上，这粒种子才生长成巨大无比的哲学之树。

我相信，我的原创性（如果这是适当的词的话），是一种土壤的原创性，而非种子的原创性。（我或许没有任何自己的种子。）如果一粒种子被撒进我的土壤中，那么它将以不同于它在其他任何一块土壤中生长的方式生长。（CV 42／MS 162b：59v－60r［1939－1940］）

斯宾格勒对维特根斯坦的影响当主要体现在其对不同的文化时期的多样性及其差异性的强调、对线性世界历史图像（Bild einer linienförmigen Weltgeschichte）的拒斥及其对西方文明的强烈的批评态度。在斯宾格勒看来，线性世界历史图像不过是历史学家们的“抽象”，他们的“幻象”，他们强加在多样的实际之上的一种“个人‘理想’”（persönliche“Ideale”）。实际上，不同的历史文化时期构成了类似于蝴蝶和兰花的“属”（Gattung）那样的不同的“属”，在它们之间存在着这样或那样的相似性。他建议，在考察一个特定的历史文化时期时我们要使用类比和比较的方法，即将其与其他相似的历史文化时期加以比较。他自己总是将他所考察的主要对象即西欧－美国文化与罗马文化加以比较。后者构成了他的比较对象或原型。（参见Spengler 1980：28－29）显然，这些思想对后期维特根斯坦的思想形成过程的影响是不言而喻的。不过，对斯宾格勒的观点，维特根斯坦也不无批判。在他看来，斯宾格勒常常混淆了其比较的对象或原型与其所考察的对象，即总是想将罗马文化的特征强加给西欧－美国文化。（参见Hilmy 1987：260－263、299－301）请参见如下段落：

因此，如果斯宾格勒这样说，那么他能够得到更好的理解：我将不同的文化阶段与家族的生活加以比较
 ；在一个家族之内存在着一种家族相似性，然而在不同的家族的成员之间也存在着一种相似性；家族相似性以如此这般的方式区别于其他的相似性，等等。我的意思是：人们必须向我们说明那个比较的对象，这种考察方式从其中得出的那个对象，以便不适当之处并非总是涌入
 讨论之中。因为此时适用于考察的
 ＜＜比较的
 ＞＞原型的一切也被强行地断言给了这样的对象，即我们将这种考察应用于其上；并且人们断言“事情必定
 ，始终
 ，……”。

现在，这点源自于如下事实：人们要在这种考察中为这个原型的特征找到一个立足点。但是，在此人们必定是将原型和对象的混合物——必定只仅仅刻画了这个原型的东西——独断地赋予了这个对象。另一方面，人们相信，如果这种考察真的仅仅适合于那一种情形，那么它便缺少＜＜不具有＞＞人们要给予它的那种一般性。不过，这个原型的确恰恰应当被看作原型；以至于它规定了整个考察，其形式。因此，它待在顶部，而且是经由如下事实而成为普遍有效的：它决定了这种考察的形式，而不是经由如下事实：所有仅仅适用于它的东西被断言给这种考察的所有对象。（MS 111：119－120［19.8.31］）

另外，PU 122最后一段手稿来源为MS 110：257［2.7.31］。不过，在后者中维特根斯坦特别提到了斯宾格勒：

综览式表现概念对于我们来说具有根本的意义。它标示了我们的表现形式，我们察看事物的那种方式。（一种看起来对于我们的时代来说具有典型意义的“世界观”。斯宾格勒。）

这似乎暗示维特根斯坦是从斯宾格勒那里得到他的综览式表现观念（进而建立在这种观念基础之上的世界观）的。（参见Ferber 1991：190－191）而且，维特根斯坦认为，在他所处的时代并非只有他一个人采取了这种看待事物的方式，还有其他人也采取了这种方式。由此，他甚至于进一步断言，这种方式看起来构成了他所处的时代的典型的看待事物的方式。（参见前引DB 28［9.5.30］）这显然与他在其他地方做出的有关他的“思维运动”与他所处的时代的思维倾向不一致的断言互相矛盾。（参见Baker and Hacker 2005a：320）

前文指出，马尔考姆（2001：43）曾经回忆说，维特根斯坦认为自己的研究目标是提供关于诸“表达式的用法的形态学”。（参见LPP 47）“形态学”一语取自于斯宾格勒和歌德。斯宾格勒认为，他所从事的是文化形式的比较形态学（die vergleichende Morphologie der Kulturformen）。斯宾格勒承认，他的这种研究历史的方法和态度得自于歌德的形态学研究。（参见Baker and Hacker 2005a：315－320）

弗雷格和罗素的影响在于：正如其前期哲学在很大程度上是建立在对二者的思想的改造和批评基础之上的一样，维特根斯坦的后期哲学的一些重要方面也是以这样的批评为基础而建立起来的。从前文的介绍我们看到，后期维特根斯坦对弗雷格有关断定句的结构的观点、有关数学中的形式主义的批评意见、有关心灵内容的私人性的理解等均做出了严厉的批评。对罗素有关真正的专名的观点、有关私人语言的观点、其因果意义观等后期维特根斯坦也做出了尖锐的批评。

在与学生谈话时，维特根斯坦曾经提到，斯拉法对于他的影响主要表现在他所使用的“人类学的”看待哲学问题的方式。（请参见导言。）这种看待问题的方式当指：在考察一个问题时，始终应当考虑到其所处的特定的语言游戏和生活形式的背景。因此，这种考察方式与上面提到的人种学的考察方式密切相关。另外，据马尔考姆回忆，斯拉法对前期维特根斯坦的逻辑图像说极度不满。他曾经在维特根斯坦面前做出一个表示厌恶或蔑视的独特的那不勒斯式的手势，并问维特根斯坦：其表现能力是否在于其与所表现的厌恶或蔑视态度的逻辑形式的一致性？其逻辑形式是什么？这深深地触动了维特根斯坦。（参见Malcolm 2001：57－58）

按照十一·二·三节所引D 302：30上的说法，维特根斯坦认为路斯对他的影响主要体现在如下之点：路斯指出，许多建筑物上均附加有太多的不必要的装饰；类似地，许多哲学体系也都含有大量的不必要的，甚至根本就没有意义的断言，它们如同语言中空转的轮子一样，当悉数去掉。

叔本华和波尔兹曼对维特根斯坦的影响当主要局限于其前期哲学。万宁格尔和克劳斯对后期维特根斯坦的影响当主要不是指纯哲学方面。（关于波尔兹曼对于后期维特根斯坦的可能的“影响”，请参见Baker and Hacker 2005a：311－314。关于万宁格尔的“影响”，请参见Janik 1985和Stern and Szabados 2004。）


 十一·五·三　历史地位

后期维特根斯坦对于其哲学的历史地位也做出了恰如其分的自我评估。他认为，他做哲学的方式扭转了整个西方哲学的方向，使其从有关世界的真理的追问转变成有关语言表达式的意义或用法的追问。正是在这种意义上，可以说它终结了整个西方哲学传统。

我做哲学的方式对于我自己来说还总是，一再地是，新鲜的，因此我必须如此经常地重复自己。对于另一代人来说它将成为自然而然的事情，他们将发现这些重复是枯燥的。——这个方法本质上就是从真理
 的追问到意义
 的追问的转变。（CV 3／MS 105：44－46［1929］）

如果我的名字继续留在人们的记忆中，那么它只是作为伟大的西方哲学的终结日（der Terminus ad quem）而被记住的。像那个焚烧了亚历山大图书馆的人的名字那样。（DB 39［7.2.31］）

在前文我们提到，维特根斯坦曾经将自己在哲学领域中的工作的革命性与伽利略在力学领域中的工作的革命性相提并论。此外，他还将其与哥白尼理论在天文学领域中的革命性加以比较。在1931年11月22日撰写的一则笔记中，维特根斯坦写道：

一个像哥白尼或达尔文一样的人物的真正的功绩（Das eigentliche Verdienst eines Kopernikus oder Darwin）不是一个真的理论的发现，而是一个富有成果的新的角度的发现（die Entdeckung eines fruchtbaren neuen Aspekts）。（MS 112：117v／CV 26）

值得注意的是，这段话夹在前文引述的一些刻画后期维特根斯坦哲学观的评论之间。（后来这些评论几乎都收入TS 213论哲学那一章之中。）因此，毫无疑问，维特根斯坦在此是在将自己比作哲学领域中的哥白尼或达尔文：他认为自己此时提出了一些哲学领域中具有革命性的观点——首先是相对于自己此前的哲学观来说，其次也是相对于整个哲学史来说。这样看来，如果说康德完成了哲学史上的一次“哥白尼式革命”（kopernikanische Revolution）的话，那么维特根斯坦则完成了又一次更为猛烈的“哥白尼式革命”。
(53)



因为后期维特根斯坦哲学不提供传统意义上的哲学理论，主要关注的是如何清除传统哲学家们的语法误解和混淆，几乎在任何问题上的观点都不同于传统的哲学立场之一，因此，可以说，它是“超党派的”，而维特根斯坦则可以说不属于任何由传统哲学家们构成的“思想乡镇”（Denkgemeinde）。

（我们的任务仅仅在于公正行事。也即，我们只需指出并且解决哲学的不公正之处，而不是建立新的党派——和信条。）（TS 213：420／MS 111：86［12.8.31］）

（哲学家不是一个思想乡镇的居民。这就是使得其成为哲学家的东西。）（MS 112：72r［1.11.31］／Z 455）
(54)



从导言的介绍我们看到，后期维特根斯坦所写出的所有“作品”，完全不合乎通行的学术作品的写作规范。因此，无论它们含有多么独创性的思想，如果没有一些特别有利的外界条件，都不太可能在正规的哲学杂志上发表出来，更无法借以在正规的大学中谋得哲学教职。实际上，如果没有罗素、穆尔、凯恩斯等人的无私的赏识和大力推荐，维特根斯坦根本不可能凭借他的作品立足于当时的英国哲学界。在维特根斯坦之后，特别是在今天，更不可能有人仅仅凭借维特根斯坦式的作品立足于学术界。因此，自维特根斯坦去世一直到现在为止，没有一个哲学家能够严格像后期维特根斯坦那样从事哲学创作。在这种意义上，单单后期维特根斯坦的写作方式就已经保证了不可能形成真正的维特根斯坦学派。事实上，维特根斯坦自己对此是有着充分的自觉的。而且，从下面引述的他记于1947年4月的笔记中我们看到，维特根斯坦自称自己根本就是有意这样从事哲学写作的，其目的就是不让他人轻易地模仿他，特别是不让那些想着在哲学杂志上发表文章、以获取世俗的好处的人——所谓“哲学记者”（philosophischen Journalisten）
(55)

 ——模仿。而他之所以不想让人模仿，又是因为他根本从内心深处就厌恶任何哲学学派。他所努力倡导的是：人们改变他们根深蒂固的思维和生活方式，而作为这种改变的结果之一，传统的哲学问题就不会产生了，并因此他所从事的那种哲学也就没有了用武之地。

仅仅是我
 不能建立起一个学派呢，还是一个哲学家从来不能建立一个学派？我不能建立起任何学派，因为真正说来我不想被模仿。无论如何，不想让那些在哲学杂志上发表文章的人模仿。（CV 69／MS 134：143［13.4.47］）

我完全不清楚如下之点：我更希望他人将我的工作继续进行下去，而不是希望生活方式的这样一种改变——它使得所有这些问题成为多余的。（正因如此，我绝对不可能建立一个学派。）（CV 70／MS 134：146［14.4.47］）

我觉得，没有什么比如下事情更缺少发生的可能性的了：一个科学家或者数学家读了我，由此他在他的工作方式上受到了严肃的影响。（在这样的范围内，我的警告类似于英国火车站售票处边上贴的通知：“你的旅行真的是必要的吗？”好像一个人读到它之后对自己说“再次思考之后，我想，不必要
 。”）在此，人们必须拿来这样的火炮，它们完全不同于我能够拿到战场上来的火炮。最有可能的事情是，我还能够经由如下方式来产生一种影响：首先是经由我的刺激，人们写出了一大
 堆垃圾，或许
 这堆垃圾提供了导向某种好的东西的刺激。我总是只应当希望产生最为间接的影响。（CV 70－71／MS 134：147－148［14.4.47］）

我的思想的圈子很可能比我预料的还要狭窄得多。（CV 72／MS 135：85［24.7.47］）

在精神领域，一项事业多数时候不可继续，也根本不应该被继续下去。这些思想为新思想的土壤施肥。（CV 87／MS 137：122a［11.12.48］）

最后，维特根斯坦还对哲学作品所应当采取的体裁进行了反思，断言最好的写作哲学的方式是像作诗那样写作哲学作品，同时不无缺憾地承认，自己恰恰在这方面的能力有所不足。在相关的段落，他提到了尼采，似乎认为尼采便采取了这样的写作形式。在某种有限的意义上，维特根斯坦的后期哲学作品的确有些像诗作：语言简洁、凝练，总是以高度浓缩的形式表达思想；句式常常富有节奏感；喜欢使用形象而生动的比喻。

（哲学的表现只能被作成诗［Die Darstellung der Philosophie kann nur gedichtet werden］。）（MS 115：30）

我相信，我对哲学的立场总结在我的如下说法之中：真正说来，人们只应当将哲学作成诗
 （Philosophie dürfte man eigentlich nur dichten
 ）。在我看来，由此必定表明了，在什么范围内我的思维属于现在、将来或者过去。因为借此我也承认了我是这样一个人，他不能完全地做他希望能够做的事情。（CV 28／MS 146：50［1933－1934］）


如果我＜＜↓要＞＞教给人们的真正说来
 不是一种更为正确的
 思维，而是另一种＜＜一种新的＞＞思想运动，那么我要教给人们的真正说来
 我的目的是一种“价值重估”，而且由此
 我来到了尼采这里，正如也经由如下事实一样：我
 ＜＜↓按照＞＞我的＜＜↓观点＞＞，一个
 哲学家应当是一个诗人。
 （MS 120：145r［23.4.38］）



————————————————————


(1)
 在MS 112相应处附有一条状方格图形：

[image: ]



(2)
 Paul Ernst（1866－1933年），德国作家、批评家、记者。在其为《格林童话》（Kinder und Hausmärchen
 ，俗称Grimms Märchen
 ）（1910年版）所写的后记中，恩斯特指出，其中的许多故事都企图解决因对某种语言形式或语言逻辑的误解而产生的问题。这点给维特根斯坦留下了深刻的印象。在一则笔记中他写道：


假定我的书有一天会出版，那么在其前言中我应当赞扬一下保尔·恩斯特为《格林童话》所写的前言，在《逻辑哲学论》中我就已经应当作为“语言逻辑的误解”这种说法的来源提到它了。（MS 110：184［20.6.31］）


（注意：在此，维特根斯坦将“后记”误作“前言”了。）（参见Baker and Hacker 2005a：314－315）


(3)
 柏拉图的观点是：具体的个体“分有”（participation）作为共相的性质和关系即理念。他并没有将相应的共相看成分有其的个体的成分或“混入物”。前期维特根斯坦当然也不认为性质和关系是这样的成分或“混入物”。（请参见一·三·一的分析）


(4)
 “无声的音符”指这样的音符：同时处于两个声部，由一只手来演奏。


(5)
 在如上段落中，维特根斯坦分析了假命题（或真的否定命题）的意义问题。如果一个人将命题的意义理解成其所谈论的事项，那么他便难于解释假命题（或者与其相应的否定命题）的意义了。这时，他可能会说：尽管不存在与假命题相应的事实，但是毕竟存在着相应的构成成分；或者，进而还存在着相应的影子式的事实。我们看到，前期维特根斯坦实际上就坚持着这样的理解。在后期维特根斯坦看来，这样的解决办法并不能去除相关的困惑。因为，首先，究竟应当如何确定相关的构成成分？显然，为了确保相关的命题的意义，我们必须像前期维特根斯坦那样，假定存在着不可毁灭的对象；其次，如前文所述，影子式的事实或事实的影子根本就是子虚乌有之物。


(6)
 参见Augustine 1992：XI／xvi（21），p. 233；XI／xxi（27），p. 236。关于奥古斯丁时间观的分析和批评，请参见PU 89和436节的解释。


(7)
 参见Eddington 1928：ix ff.。


(8)
 参见Augustine 1992：XI／xvi（21），p. 233；XI／xxi（27），p. 236。


(9)
 日常语言就其表面形式而言在许多地方是误导人的，可以说，“它为所有人都准备了相同的陷阱”。不过，由于平常人和科学家等等或者没有哲学思考能力，或者对于哲学问题没有兴趣，因此他们没有像哲学家们那样前赴后继地掉进这样的陷阱之中，即误解日常语言的相关的表达形式，并以这样的误解为基础提出了各种各样的宏大的哲学理论。（请注意：哲学误解是以做出这样的误解的能力和朝向这样的误解的兴趣为基础的
 。）在1936年夏季学期的一次讲课中维特根斯坦说道：


一个哲学家具有一些普通人所没有的企图（temptations）。你可能
 说他比其他人更好地知道一个词所意谓的东西。但是，事实上，哲学家们一般说来知道得更少
 。因为普通人没有误解语言的企图。（RLPE 367［1.6.36］）



(10)
 请进一步参见如下段落：


……我们可以正当地说“如果A做如此这般的事情，那么A便理解了
 ”这个事实表明，黑体字印出的这个句子是一条语法规则，正如一个定义是一条语法规则一样。（AWL 93）


从九·一的分析我们看到，按照维特根斯坦的看法，一条规则与其遵守或使用之间的关系是内在的，表达这种关系的命题是语法命题。但是，一些哲学家却将这种关系看成外在的，将表达其的命题看成经验命题。由此，便会产生这样的困惑：一条规则如何决定了其执行或使用？我们如何克服二者之间的空隙？


(11)
 哈代的话出自Hardy 1929：5。在这篇文章中，哈代批评了希尔伯特和魏尔的有穷主义（或者说形式主义）数学观，指出并非只有有穷的数学定理才具有真正的意义，“有限者不能理解无限者”这样的说法不应成为数学争论中的口号，而只能出现在神学争论中。维特根斯坦虽然也不赞同有穷主义数学观（参见韩林合1996b：238－241），但是认为哈代的观点也是有问题的。在他看来，在适当的理解之下，“有限者不能理解无限者”这个断言也不无合理之处：（作为“有限者”或者说人类一员的）实无穷论者所理解的那种数学无穷（“无限者”之一种）根本就不是真正的无穷（进而，不是真正的“无限者”）。（参见Z 274）不过，真正说来，这个断言以及相反的断言均是不适当的，因为能够（或不能够）“理解”所谓“无穷”的东西不是人，不是人的理智，也不是所谓“更高的理智”或作为无限者的上帝（参见PG 479、484；PU 352、426），而是一个演算（或符号体系）：所谓无穷只是特定的演算体系中的某种无穷继续的可能性，而后者不过是表达了一条演算规则。（参见一·三·四）因此，正如其他哲学困惑一样，数学哲学家们的哲学困惑也要经由对于相关的表达式的语法的综览式表现来予以解除。


(12)
 注意区分开“不解”和“误解”（Miβverständnis）。就一个普通人来说，如果他承认他不理解一个词的用法，那么我们可以训练他如何使用它。这样，便可以让他摆脱不解。但是，如果他本来不理解这个词的用法，但是却自以为自己理解了，并且给出了一种解释时，这便是误解。这时，我们需要向他清楚地解释一下相关用法，以消除他的误解。许多重大的哲学问题都是因为哲学家们自以为理解了相关的语词或概念的用法，并且给出了一种解释，但是实际上他们根本不理解它们的用法，因而实际上是误解了它们。请看如下段落：


误解—不解。解释有助于消除误解，而训练有助于消除不解——如果他【一个语言学习者】可以接受训练的话。（MS 116：35）



(13)
 注意，此处的“中间环节”是指相关的表达式的用法所展示出来的形式关联（formaler Zusammenhang）中的一个环节，而非指生物进化或事物的历史发展过程中的因果环节。请参见如下段落：


但是，一个假设的中间环节在这种情形中所做的事情只应当是将注意力引向实际的
 事实的
 相似性，关联。正如人们想要
 这样来图解＜＜曾经这样来图解 ＞＞圆形与椭圆形之间的内在关系一样：人们将一个椭圆形逐渐地转运（überführt）成一个圆形；但是，当人们这样做时，人们并不是想断言：某个椭圆形事实上，历史上，产生于一个圆形
 （发展假说［Entwicklungshypothese］），而是为了使我们的眼睛变得敏锐，以便看到一种形式关联。



不过，我也能够将发展假说只是看成这样的东西：一种形式关联的一种着装。（MS 110：257［2.7.31］／BGB 132）


在手稿中，上述段落出现在相应于PU 122节这段话的评论之后。


(14)
 最后一句话批评的是自然主义伦理观以及穆尔的相反的立场。在其著作《伦理学原理》（Principia Ethica
 ）前三章中，穆尔试图证明伦理自然主义（ethical naturalism）是错误的，因为它包含着一种“自然主义的谬误”（naturalistic fallacy），即假定善这个基本的伦理价值可以经由自然主义的词项（比如快乐、欲望或者进化历程等等）加以定义。他断言，善是不可定义或不可分析的，因此伦理学是一门自律的科学，不可还原为自然科学，甚至于不可还原为形而上学。维特根斯坦既反对自然主义伦理观，也反对穆尔所坚持的相反的伦理观，认为通过给出善的某种独断的定义或者通过断言善不可定义的方式均不能解决伦理学的基本问题，正确的做法是去仔细地描述和整理善以及相关的概念在相关的语言游戏和生活形式中所扮演的角色，其所具有的复杂的用法。一旦这样做了，我们便会发现，善实际上是一个家族相似性概念。同样的话也适用于其他哲学困难的解决或消解。（参见PU 77）


(15)
 该图取自于WWK 42，其上的颜色名称根据PB 278页上的双锥体（Doppelkegel）所补。在WWK 42中，这个图被称为“色体”（Farbkörper）。在其他地方，维特根斯坦又将颜色双锥体称为“颜色陀螺”。


(16)
 这段话讨论到了歌德的植物学说。歌德一方面断言，“一切均是叶子”：植物的所有器官都不过是变形的叶子；另一方面断言，世界上的所有植物形态（Pflanzengestalten）都应当来源于同一种植物形态，即所谓的“原初植物”（Urpflanze）。（参见Goethe 1961b：68［27.9.1786］、307［17.4.1787］；1984：§115，S. 81－82）在一首诗中，歌德写道：“【花园里的各种形式的花的】形态都是相似的，然而任何一种形态都不同于另一种形态；因此，这场合唱指向了一条隐蔽的规律，一条神圣的谜语（Und so deutet das Chor auf ein geheimes Gesetz，Auf ein heiliges Rätsel）。”（语出歌德1798年写的诗作：“植物的形变”［Die Metamorphose der Pflanzen］，转译自Goethe 1984，Nachwort，S.140。）显然，歌德的上述观点主要是一个有关植物的发生学假说。不过，维特根斯坦认为，我们不必这样来看待它，而是认为它为我们提供了这样一个图式，按照它，我们可以根据植物器官的相似性，好像是围绕着一个自然的中心一样来给其重新分组。在这样的理解之下，歌德所谓“原初植物”就不是一种实际存在的事物，而不过是一种“观念”。通过这样的解释，维特根斯坦便“找到了”他的哲学观与歌德植物学说的相似之处。显然，如此解释的“原初植物”类似于维特根斯坦的综览式表现中作为比较的对象的界线分明的语言游戏。（参见Waismann 2003：310－311；Baker and Hacker 2005a：315－320）请进一步参见如下段落：


弗雷泽（James Frazer）要比他的野蛮人的中大多数人野蛮得多，因为后者与一个精神事件的理解的距离不像一个20世纪的英国人与其的距离那么远。他
 对于这些原始习俗的解释要比这些习俗本身的意义更为粗俗。（MS 110：205［23.6.31］／BGB 130）



历史的解释，作为一种发展假说的解释，只是总结诸材料——为其做摘要——的一种
 方式。如下工作同样是可能的：在其关联中察看诸材料，将其总结在一幅一般的图像之中，而不是以一个有关时间上的发展的假说的形式做这件事。（MS 110：225［25.6.31］／BGB 130）



“这绝不是经验，这是一个观念。”（席勒［F. Schiller］）



人们想针对于弗雷泽所搜集的事实说，“因此，这场合唱指向一条隐蔽的规律”。我现在可以
 通过一个发展假说来表达＜＜表现＞＞这条规律，这种观念，或者也可以通过一种宗教仪式的图式来表达＜＜表现＞＞它——比照着一种植物的图式，或者还可以仅仅通过对于事实－材料的分组而在一种“综览式的
 ”表现中来表达＜＜表现＞＞它。（MS 110：256－257［2.7.31］／比较BGB 132）


在同一手稿中紧接着上述段落的段落便构成了PU 122的最早的手稿基础。维特根斯坦是在批评弗雷泽的《金枝》（The Golden Bough
 ）中的思想时提出“综览式表现”概念的。在这本书中，弗雷泽罗列了他所搜集的有关原始部落的语言和生活实践的大量的事实材料，并且总是用现代人的眼光（进一步说来，科学的眼光）从历史发展的角度来对其做出因果的解释。对此，维特根斯坦持严厉的批评态度。（维特根斯坦的相关评论1967年以“Bemerkungen über Frazers The Golden Bough
 ”为名发表在Synthese
 17之上。）


(17)
 此语源自尼采著作名称：《强力意志：重估一切价值的尝试》（Der Wille zur Macht：Versuch einer Umwertung aller Werte
 ）。


(18)
 在此，“细节”当指语法细节，即语言表达式用法之间的细微的区别和复杂的联系。


(19)
 从前文的讨论我们看到，后期维特根斯坦在多处提到了弗洛伊德的心理分析学说，并且将其与自己的哲学观加以比较。维特根斯坦对这种学说的态度比较复杂。一方面，维特根斯坦认为，弗洛伊德错误地看待了他的发现的性质，认为他做出了一种经验发现。实际上，与传统哲学家们一样，他所发现的，毋宁说，所发明的，不过是一种新的表现方式。另一方面，维特根斯坦认为，他消解传统哲学家们的困惑的方法类似于弗洛伊德的心理分析方法，即正如弗洛伊德通过让他的病人意识到他未曾意识到的东西的方式治疗了他们的心理病患一样，他也通过让哲学家们注意到他们未曾注意到的语法误解和混淆的方式解除了他们的理智上的困惑（或者说精神上的不适）。有些哲学家（比如Baker 2006：Part II，Section A）过分渲染和强调了这点，认为后期维特根斯坦哲学整个说来就是哲学领域中的心理分析学。与哈克（2007）一样，我完全反对这种做法。


(20)
 指弗雷泽的《金枝》第六部分所讨论的“替罪羊”（the Scapegoat）。


(21)
 维特根斯坦要做的是语法研究，即有关语言表达式或概念的用法或意义的研究。因此，他并不关心比如作为一种心理现象的牙疼，并不想经由实验来发现有关牙疼的真理，而是要指出比如如下语法事实：在“我具有牙疼”这个命题中，“我”并不是一个对象的名称，并非是作为牙疼的拥有者的名称。维特根斯坦一度认为，这种研究心理现象的方式可以称为“元心理学”研究。“Metapsychologie”一语源自于弗洛伊德。他是1896年左右引入这个名称的，初衷是为了强调自己的心理学研究的独创性：以前的心理学研究的是意识现象，而他的心理学研究则“通向了意识之后的”现象，即无意识现象。显然，弗洛伊德在此是比照着“Metaphysik”构造出“Metapsychologie”这个名称的。因此，在撰写于1901年的著作《论日常生活的精神病理学》（Zur Psychopathologie des Alltagslebens
 ）中，弗洛伊德进一步强调了他所谓Metapsychologie与Metaphysik的联系，甚至于将前者就规定为一种矫正Metaphysik或者说“神话世界观”所制造出的那些构造物（诸如上帝、善和恶、不朽等等）的科学努力。他认为，这些形而上学的构造物，正如迷信的信念或者某些妄想狂的幻想一样，不过是形而上学家们将无意识的性质投射到外部世界中的诸种力之上的结果：神话世界观不过就是投射进外部世界中的心理学。对于无意识中的心理因素和关系的模糊的认识或者说心理之内的知觉被映现进一种有关超自然的实在的构造物之中，而后者注定要经由科学再次转变成有关无意识的心理学。弗洛伊德断言：我们完全可以按照这样的方式来解释有关伊甸园和人的堕落的神话，有关上帝的神话，有关善和恶的神话，有关不朽的神话，等等，因此最终将Metaphysik转变成Metapsychologie。最后，在写于1915年的“无意识”一文中，弗洛伊德对Metapsychologie又做出了这样的规定：如果我们成功地从其动力学方面、地形学方面和经济学方面描述了一个心理过程，那么我们便给出了eine metapsychologische Darstellung。（参见Freud 1961：287－288，1967：281；进一步参见Laplanche and Pontalis 1988：249－250）在心理学界，“Metapsychologie”被译成“心理玄学”（进而，“eine metapsychologische Darstellung”的译文便是：“一种心理玄学的表现”）。考虑到“Metaphysik”的通行译法“形而上学”并且考虑到弗洛伊德自己是联系着“Metaphysik”而引入“Metapsychologie”这个名称的，我们不妨将弗洛伊德所谓“Metapsychologie”译成“心而上学”。显而易见，维特根斯坦不可能是在弗洛伊德所给出的（这些不尽相同的）意义上使用“Metapsychologie”这个名称的。正因如此，使用它来称呼他的研究是误导人的。所以，维特根斯坦最终放弃了这个名称。国内哲学界通常将“Metaphilosophie”译作“元哲学”，类似地，我们不妨将“Metapsychologie”译成“元心理学”。这样的译法当更合乎维特根斯坦想使用这个名称时的意图。（参见LPE 208并且参见十一·四节有关“元哲学”的讨论；进一步参见六·四·四节关于“Metalogik”一语的讨论）

维特根斯坦对于传统形而上学的批评显然受到了弗洛伊德的相关的批评的影响。弗洛伊德认为，形而上学的构造物是哲学家们将无意识领域中的事项投射到外部世界中的诸种力之上的结果，因此形而上学不过就是投射进外部世界中的心理学；维特根斯坦则认为，形而上学的构造物不过是哲学家们构造出来的各种各样的用以表现世界的表现手段或比较的对象，而非独立于任何表现体系的实在之物。我们看到，维特根斯坦依照弗洛伊德的精神进一步地批评了弗洛伊德的心理分析学：与传统哲学家一样，他也将本来是他用以表现心理现象的表现手段的东西投射到了据认为独立于任何表现体系的心理实在之中。（参见LPE 208）


(22)
 在此，“美学的问题”也是指关于美学概念的用法问题，而非指传统所理解的对于美的本质的追问。


(23)
 在此，“苍蝇”当指陷于哲学困惑中的传统哲学家，包括前期和中期维特根斯坦自己；“捕蝇杯”则指哲学困惑，进而指导致其的语言误解和混淆。请参见如下段落：


（那个唯我论者在防蝇罩内扑打着翅膀，撞到了墙上，继续扑打着翅膀。如何能够让他安定下来？）（LPE 258）


在此，“唯我论”特别指维特根斯坦自己在1929年初到1931年底之间所坚持过的那种唯我论。


(24)
 既然这种哲学最终是要解除哲学家们的理智上的疾患，那么为了做好这样的哲学，我们就必须拥有健全的理智。在维特根斯坦看来，哲学家们所遇到的困惑往往是因为他们过于自作聪明的结果。因此，为了解除这些困惑，人们往往需要变得傻一些。维特根斯坦当然认为他自己具备他的新哲学所需要的这种理智：


（在哲学中人们可以说必须总是
 装得比他们实际的情况更为愚笨，以便不会错过任何困难。）（MS 108：260［28.7.30］）



我所拥有的惟一能够使我胜任哲学的东西就是一种非常健全的
 理智。它就像一个没有受过教育的人的理智那般健全。（WA 1：92）【注意：根据该书中的指示，以维特根斯坦式密码形式写的这段话当出现于MS 106：240上，但是在电子版《维特根斯坦遗著集》相应处却无法找到。】



(25)
 在此，“逻辑”当指有关语言的逻辑的研究，即对于语言的实际起作用的方式或实际情况的研究。


(26)
 译文基于查德维克的英译本（第230页）。这段话前面的话是这样的：


什么是时间？谁能够轻松地并且简短地解释这点？谁能够甚至于在思想中领会这点，以便用语词将其清楚地说出？然而，在我们的熟悉的日常会话中还有什么比时间更为频繁地被谈到？当我们谈论它时，我们肯定知道我们所意指的东西。我们也知道，当我们听到其他某个人谈论它时他所意指的东西。（Augustine 1992：XI／xiv［17］，p. 230）



(27)
 我们的哲学研究，即语言的逻辑（语言的实际起作用的方式，语言的实际状况）的研究既不是针对于现象的本质的（即不是要透视现象），而且严格说来也不是针对于现象本身的。我们的研究是针对于诸现象的诸多可能情况的：针对于人们关于现象所做出的陈述的种类，它们之间的语法关联。（在此，维特根斯坦假定了其后期的这样的“可能性”理解：一个现象的可能性即其可描述性，或其描述之合乎语法规则性。这样的可能性理解完全不同于PU 97节所讨论的其前期的可能性理解。或许正因如此，他给此处出现的“可能性”加上了引号。参见Baker and Hacker 2005b：203。）我们之所以做这样的研究，是为了让人们对相关的语言用法有一个综览式的把握，是为了消除人们对语言的逻辑的误解，最终是为了解除人们因这样的误解而产生的哲学困惑。

为了让人们对于相关的语法得到这样一种综览式的把握，我们需要让人们想起日常生活中人们就相关的现象所做出的命题，并且分析其语法上的区别和联系，特别是要强调指出相关的语法区别。我们看到，奥古斯丁在讨论时间问题时，也列举出了日常生活中人们关于时间的诸多说法：人们就事件的延续，就其过去、现在或者将来所说出的不同的命题。但是，他之所以这样做，并不是为了找到相关的语法区别和联系，而是为了由此提出有关时间的本性的问题，并进而企图给出相关的本质解释。像许多其他哲学家那样，他恰恰受到了这些说法的表面现象上的相似性的误导，并进而得出了一个有关时间的本性的哲学“理论”：时间的本质在于一种灵魂经验，即期待、注意和记忆。


到现在为止明显和清楚的是：将来和过去均不存在，谈论三种时间——过去、现在和将来——是不精确的语言。或许，这样说会是精确的：存在着三种时间，一种过去的事物的现在，一种现在的事物的现在，一种将要来到的事物的现在。在灵魂中存在着时间的这三个方面，而且我没有在其他任何地方看到过它们。考虑着过去的现在是记忆，考虑着现在的现在是直接的察觉（immediate awareness），考虑着将来的现在是期待。如果我们被允许使用这样的语言，那么我便看到了三种时间，我承认存在着三种时间。而且，我们可以说，存在着三种时间，即过去、现在和将来。这种习惯的说话方式是不正确的，但是它是通行的惯用法。让我们接受这种惯用法。只要人们理解了所说的东西，即既非将来也非过去现在出现了，那么我不反对这样做，不提出反对意见或批评。有很少的日常谈话中的惯用法是精确的，我们的语言中的一大部分是不精确的。然而，我们所意指的东西却得到了交流。（Augustine 1992：XI／xx［26］，p. 235）



但是，这个还不存在的将来如何减少或者被损耗？或者，现在还没有存在性的过去如何增多，除非在心灵（在此它构成了主动的施事者）之中存在着三种过程？因为心灵在期待，在注意，在记忆，结果它所期待的东西经由拥有它的注意的东西来到它所记住的东西。因此，谁能够否认将来还不存在？然而，在心灵之中已经具有了一种对于将来的期待。谁能够否认过去现在不存在了？然而，在心灵之中还有一种对于过去的记忆。没有人能够否认现在的时间缺乏任何广延，因为它一闪而过。然而，注意是连续的，而正是经由这点将要出现的东西向着缺席前进。因此，不存在的将来并非是一长段时间。长长的将来是一种对于将来的长长的期待。而且，不具有存在性的过去并非是一长段时间。长长的过去是一种对于过去的长长的记忆。（Augustine 1992：XI／xxviii［37］，p. 243）


这也就是说，奥古斯丁将日常生活中人们关于时间的诸多素朴的说法当成了有关时间的隐晦的哲学陈述，企图从其中揭示出一个深奥的哲学理论。但是，实际上，一旦我们注意到了相关的用法上的区别，那么我们就会认识到，相关的素朴的说法根本没有隐藏着如此深奥的“哲理”。显然，众多其他伟大的哲学理论也都有着与奥古斯丁的时间理论相同的根源。它们都受到了日常语言中的相关的表述形式的误导，掉进了隐藏于其中的陷阱之中。（参见前文关于PU 436的解释。并进一步参见前文引述过的如下段落：BlB 6、26；EPB 156；PU 196。）

注意：“Durchschauen”（透视，看透，看穿）可以说形象地刻画了前期维特根斯坦和传统形而上学家们考察问题的方式；后期维特根斯坦则要以简单的“看”（Schauen）、进而“Übersehen”（综览）取而代之。（参见PU 66 和122节）


(28)
 在此，“不改动任何东西”是指不损害语言的实际用法，不就语言事实做出激烈的猜想和解释，而是给出有关它们的平静的描述。（参见前引TS 213：432）在另一种意义上，维特根斯坦当然要“改动”什么，即改变人们的哲学观念，人们做哲学的方式，再次发动一场哲学领域中的“哥白尼式革命”。（进一步参见十一·五·三）


(29)
 这句话源自于MS 108：160［13.5.30］。请不要混淆这里所谈到的“发现和发明”与前面分析的PU 122节所提到的“找到和发明”。前者指科学家对于新的事实的发现和新的工具的发明，而后者则指对于已经存在的语言用法的找到和必要的中间环节或新的语言用法或语言游戏的发明。（请进一步比较PU 133所说的“真正的发现”。）


(30)
 在此，请注意如下之点：按照维特根斯坦的理解，尽管哲学困惑本身是一种理智上的困惑或理智上的疾患，但是，在消解它们的过程中人们所遇到的困难即所谓“哲学的困难”并不是理智的困难（或者说科学的困难），而是克服相关的意志阻力的困难。请参见如下段落：


哲学是去除一种特殊的困惑的企图。这种“哲学的”困惑是理智上的困惑，而非本能上的困惑。哲学困惑对于我们的日常生活来说是不相关的。它们是语言
 的困惑。我们按照本能正确地使用语言；但是，对于理智来说这种使用是一个困惑。（LWL 1［20.1.30］）


这段话虽然写于维特根斯坦放弃其前期和中期哲学观之前，但是显然也适合于表达其后期哲学观。虽然日常语言为所有人都预备好了相同的陷阱，但是普通人由于没有哲学的才智，他们可以说“按照本能正确地使用语言”，因此没有误解相关的语言表达式，进而没有陷入哲学困惑，掉进语言的陷阱之中。正是在这种意义上，哲学困惑可以说是理智上的困惑，进而是语言上的困惑。既然哲学困惑是因为理智能力过高，或者是因其过度使用而导致的，那么其解除自然需要做这样的工作：减损相关的理智活动。这样，哲学的困难当然就不是理智上的困难了；相反，倒是意志上的困难——因为人们不情愿减损相关的理智活动。从字面上看，同样的话也适用于前期和中期维特根斯坦的哲学观。按照前期和中期维特根斯坦的观点，哲学的本质工作是探究人生和世界的本质，但是这样的本质不可言说，言说它们必定导致胡说。不过，哲学家们认识不到这点，认识不到按照我们的语言的逻辑（或本质），人生和世界的本质就是不可言说的，总是企图用心用智、想方设法地去言说它们，最后结果只能是一再地失败。因此，他们陷于困惑之中。解除困惑的途径就是减损相关的理智活动。但是，哲学家们又不情愿这样做。因此，在前期和中期维特根斯坦看来，哲学的困惑也是理智上的困惑，进而是语言上的困惑，同时其困难也不是理智上的困难，而是克服意志阻力的困难。


(31)
 为了将自己从哲学困惑中解脱出来，哲学家们需要认识到其所处的困惑的特定的来源，需要克服相关的意志上的阻力。在这种意义上，维特根斯坦意义上的新哲学中的工作更多地是在自己身上做的一种工作。就建筑来说，一些建筑师总是喜欢过度的装饰，不愿放弃这种做法。因此，为适应和接受新的建筑风格，一个建筑师需要放弃自己的旧有的观念。在这点上，哲学中的工作颇类似于建筑中的工作。

维特根斯坦关于哲学工作的性质的如是理解大概来自于保尔·恩斯特。后者在研究尼采时提出，尼采要做的是克服自己的思想传记中的独特的业已形成的烙印（Vorprägungen），其著作涉及到的是这样一种哲学活动：“向自己的个性追溯，在自己身上做工作”（Zurückgehen auf die eigene Persönlichkeit，Arbeit an sich selbst）。对于尼采来说，思考是“为了一个个人的目标而进行的纯然个人的事情”。（参见Majetschak 2006：77－78）


(32)
 维特根斯坦的这种估计显然过于乐观了。就与哲学问题相关的语言用法的描述和整理来说，人们之间并非不会发生争论。恰恰相反：在什么是相关的正常用法和什么是相关的不正常用法这个核心问题上，人们——特别是哲学家们之间——往往会有不同的意见。总之，即使哲学问题真的是理智上的困惑或疾患，它们真的像维特根斯坦所说是源起于语法误解和混淆，那么其病因的诊断及其消解也并非如他所说不会包含任何争论。（参见Kenny 2004）


(33)
 按照我的解释，并非如众解释者所说，在后期维特根斯坦哲学中存在着所谓“理论和实践的不一致”：一方面，维特根斯坦一再地说，哲学不提供论题和理论，而只是澄清和治疗的活动；另一方面，他自己又不由自主地提供了大量的论题和理论，诸如：世界和语言没有本质，语言的生命和意义不在于心灵过程和状态，意指和理解不是一种心灵过程，心灵、身体和外部环境逻辑地联系在一起（内在的过程需要外在的标准），遵守规则假定了一致性，私人语言是不可能的，语言是一种人类生活现象，语言、心灵与世界的和谐在于语法规则，等等。（参见Kripke 1982：5、69－70；Stern 2004：3－5）显然，只要我们认识到“论题”和“理论”的用法的多样性，那么所谓维特根斯坦哲学中的理论和实践的不一致便不复存在了。（参见Hacker 1996：110－117；Baker and Hacker 2005a：294－303；Glock 1991）


(34)
 在此，“您的论题”指魏斯曼在1930年底完成的有关维特根斯坦到此时为止的哲学观点的独断的表述。1931年夏天，维特根斯坦的思想开始发生了根本的变化，因此他对魏斯曼对于他的思想的独断表述产生了极度的不满。（请进一步参见本书导言。）


(35)
 在此维特根斯坦想到的大概是TLP 6.53。


(36)
 请比较PU 112－113。


(37)
 参见如下段落：


……设想这样一个语言，在其内人们不说“我发现屋里没人”，而说“我发现没人先生在屋里”。设想一下这样一个约定会引起的哲学问题。在这个语言环境下长大的某些哲学家或许会感到他们不喜欢“没人先生”和“史密斯先生”这两个表达式之间的相似性。当我们感到我们想要去掉“我具有疼”中的那个“我”时，人们或许说我们倾向于使得疼的语词表达类似于通过呻吟而进行的表达。——我们倾向于忘记了如下之点：只有一个词的特殊的使用才给予这个词以其意义。（BlB 69）



(38)
 关于上述评论，有两点需要澄清一下。第一，如导言所说，关于数学哲学的评论在后期维特根斯坦所写下的全部文字中占有相当大的比重。在《哲学研究》第一稿中便包含有关于数学哲学的大量内容。但是，在后来不断的修改过程中，他将这部分内容几乎全部去掉了。《哲学研究》终稿（印行本第一部分）中只保留了如下评论：


它【哲学】也不改动数学，任何数学上的发明均不能使其有所进步。对于我们来说，一个“数理逻辑的首要问题”（Ein“führendes Problem der mathematischen Logik”）就是一个数学问题，正如任何其他数理逻辑问题一样。（PU 124／比较MS 110：188－189［20.6.31］）



借助于一种数学的，逻辑－数学的，发明来解决一个矛盾，这并不是哲学的事情。相反，使得令我们不安的数学的状况，这个矛盾得到解决之前
 的状况，成为可以综览的，这才是哲学的事情。（借此人们并没有避开比如一个困难。）



根本的事实在此是这样的：我们为一个游戏制定了规则，一种技术，然后，当我们遵守这些规则时，我们并没有像我们所假定的那样行事。因此，可以说我们纠缠在我们自己的规则之中了。



这个纠缠在我们的规则之中的事实就是我们欲理解的东西，也即欲综览的东西。



它向我们的意指概念投来一束光明。因为在那些情形中事情是以不同于我们所意指的，所预见的那种方式发生的。当比如一个矛盾出现了时，我们恰恰说：“我没有这样意指它。”



这个矛盾的市民地位（Die bürgerliche Stellung des Widerspruchs），或者其在市民世界中的地位：这就是那个哲学问题。（PU 125）


关于数学的基础问题虽然历史上早就有人思考过，但是直到十九世纪末和二十世纪初随着数理逻辑的发明和成熟，哲学家和数学家们才有可能系统地思考这个问题。到二十年代末，数学基础研究中形成了三个学派：以弗雷格和罗素为首的逻辑主义；以希尔伯特为首的形式主义；以布劳维尔为首的直觉主义。这些学派的共同点是都认为对于数学来说矛盾是极坏的事情，因而他们都想方设法消解逻辑和数学体系中所出现的矛盾，或者尽量避免其中出现矛盾。对于逻辑主义，前期维特根斯坦便提出了严厉的批评。1929年初，回到哲学后，他又不断地批评逻辑主义，认为数学不可能还原为逻辑，因为在这样做时人们必须使用集合论，而集合论并不是逻辑，而且集合论中充满了概念混乱。但是，他也不接受形式主义和直觉主义数学观。在他看来，这些学派的共同基础即对于矛盾的歇斯底里式的恐惧根本是没有根据的。实际上，矛盾现象一方面远非总是那么可怕，它在人类的生活中有其根据和价值；另一方面，必要时，其解决和避免也绝非那么困难。最后，维特根斯坦还对当时热闹非凡的数学基础研究这项事业的本性和价值进行了深刻的反思。首先，通常所谓数学的“基础”的研究对于数学来说根本就是不必要的，甚至于是有害的。数学根本不需要它之外的某种东西为其提供基础或支撑。其次，通过发明一些数学和逻辑的技巧来避免矛盾或者解决所谓判定问题（Entscheidungsproblem）等等，这本身就是数学的和逻辑的工作，而非哲学的工作。最后，人们关于数学存在着许多语法混乱和误解，这极不利于数学的发展，哲学家们在此能够做的和应该做的惟一的工作就是想法澄清这些语法混乱和误解，为数学研究清理“场地”。如果愿意的话，我们不妨将这种意义上的工作称为“数学的基础的研究”。（关于后期维特根斯坦的数学哲学观的简明处理，请参考韩林合1996b：附录Ⅲ）

PU 124中的“数理逻辑的首要问题”一语源自于兰姆西。在MS 110：188－189［20.6.31］的相应段落中，维特根斯坦明确地提到了这点。在1928年发表的“论形式逻辑的一个问题”（On a Problem of Formal Logic）一文中，兰姆西开篇便写道：


这篇文章主要关心数理逻辑的首要问题（the leading problems of mathematical logic）之一——即找到一种规则性的步骤以判定任何一个给定的逻辑公式的真或假这个问题——的一种特殊的情形。（Ramsey 1931：82）


关于PU 125最后一段，请参见如下段落：


如果我们可以说从人类学的角度——而不是带着数学家的愤怒——来看待矛盾的出现及其后果，那么我们将看到矛盾的一个完全不同的方面。这也就是说，如果我们只是企图描述
 矛盾如何影响语言游戏，而不是从数学立法者的立场来看待它，那么我们将以不同的方式看待它。（BGM 220）


第二，我们知道，后期维特根斯坦也写下了大量关于心理学哲学的评论。这些评论的境遇稍好于其关于数学哲学的评论。其中的一小部分进入了《哲学研究》终稿之中。在此我们要区分开心灵哲学和心理学哲学。心灵哲学讨论的是心灵的本性，心灵与身体、大脑和外部世界的关系等等，而心理学哲学讨论的则是心理学研究中的一些方法论问题，其基本概念之间的联系和区别，特别是其所包含的概念混乱。就心理学哲学而言，后期维特根斯坦所从事的工作主要是相关的概念的澄清工作。我们看到，在《哲学研究》终稿中包含有大量有关心灵哲学的评论。与此相比，其中有关严格意义上的心理学哲学的评论并不是很多。

PU II 580所提到的心理学主要是指詹姆斯和科勒的心理学研究。在《心理学原理》中，詹姆斯断言，“心理学是一门自然科学”，并且讲到了实验方法对于心理学研究的重要性。（参见James 1983：183－193）对于这种观点，维特根斯坦评论道：


詹姆斯的心理学表明了哲学的工作是多么地必要。他说，心理学是一门科学，但是他几乎没有讨论任何科学问题。他的活动完全是＜＜是如此多＞＞设法将自己从他陷于其中的那张形而上学的蜘蛛网中逃脱出来的尝试。他还根本不能走路或者飞翔，而只是扭动着身子行进（He cannot yet walk，or fly at all he only wiggles）。并非这点不令人感兴趣。只是它不是一种科学的活动。（MS 165：150－151）


科勒持有与詹姆斯完全相同的观点。其名著《格式塔心理学》（Gestalt Psychology
 ）一书的第二章名为“作为一门年轻的科学的心理学”（Psychology as a Young Science）。科勒认为，心理学当时还处于初期阶段，还是一门“年轻的科学”，基本上还处于定性的观察、实验和分析的研究阶段。因此，心理学所处的状况与物理学的初期阶段非常类似。但是，物理学早已进入了定量的观察、实验和分析的研究阶段，已经成熟了。现在，心理学家们需要做的不是像当时的行为主义者那样，急切而盲目地模仿已经成熟了的物理学，过早地、不适当地做定量的观察、实验和分析，而是要做更多的定性的观察、实验和分析，尽可能多地收集和积累有关人类心理和行为的功能关系的知识，为将来的定量的观察、实验和分析创造条件。因此：


……如果我们想要模仿物理科学，那么我们一定不要模仿它们的当代的、充分发展了的形式；我们一定要模仿它们历史上的年轻时候的样子，这时它们所处的发展状态可以与我们自己现在所处的发展状态相比。否则的话，我们就会像这些小男孩那样行事——他们试图复制成人们的威严的举止，但是并不了解其存在的根据（raison d'être
 ），而且也没有看到，在发育过程中人们不能跳过中间的、预备性的阶段。（Köhler 1929：43－44）


事实上，早在1930年春，维特根斯坦便明确地意识到了数学基础研究中的问题和心理学研究中的问题的类似之处：


新近的数理逻辑学家们的方法让人想起——我这样相信——当今实验心理学家们的方法。在两者中人们的确都做出了某种确定的东西，只不过他们都弄错了其工作的意义和影响
 （Tragweite
 ）。智力测验和机智果断能力的测验等等已经验证了某种东西，但是所验证的并非是我们称为机智果断的能力、智力等等的东西，并且不矛盾性的证明肯定表明了什么东西，但是并非是任何重要的东西。至少我相信是这样。他们总是围绕着问题的表面爬来爬去，根本看不到真正重要的东西。但是，如果人们做了真正的工作，那么那些外在的游戏中的许多游戏便过时了，或者肯定必须被＜＜↓完全地＞＞加以重新解释。（即使在此又只是有许多技巧并且没有精神。）（MS 108：134［25.4.30］）



(39)
 就哲学来说，人们通常将其“进步”理解为：构建出了比以前的哲学体系更宏伟、更庞大的有关人生和世界的终极真理的体系。按照维特根斯坦的理解，传统哲学根本谈不上这种意义上的进步。PU扉页上的警句当从这种意义上加以理解：


总而言之，进步具有这样的特点：看上去，它比它的实际的情形伟大得多
 （Überhaupt hat der Fortschritt das an sich，daß er viel größer ausschaut，als er wirklich ist
 ）。——耐斯特洛（Nestroy）


该警句取自于耐斯特洛（Johann Nestroy，1801－1862年）的戏剧《被保护人》（Der Schützling
 ）第四幕第10场。在前后文中，这句话表达了作者对西方文明所取得的进步的怀疑态度。


(40)
 在此，“痒”喻指精神病患和心理不适，“挠痒”喻指通过语法澄清来减轻或解除特定的精神疾患和心理不适，“一种治疗这种痒的药物”喻指彻底摆脱科学的思维方式。


(41)
 罗素关于后期维特根斯坦对严肃的思维生厌了的评论尤为奇怪。可以毫不夸张地说，在哲学史上，我们很难找到第二个像维特根斯坦那样终生专注于充满激情的紧张思维的哲学家。（参见Malcolm 1960：153－154）实际上，罗素大概根本就没有认真地看过后期维特根斯坦的任何作品。


(42)
 参见TLP 4.243、5.53－5.535。


(43)
 冯·赖特（1990：98）和其他一些解释者认为，后期维特根斯坦将日常语言的实际用法看得过于神圣，以为日常语言本来是界限分明的，本来没有隐藏着任何陷阱，因此本来不会引起误解，混乱只是由哲学家们一手造成的，因此只要清除了这些混乱，还日常语言以本来面貌，那么一切就归于平静了。因此，日常语言本来就像是一座修剪得很好的花园，只是后来不知什么原因才长满了形而上学的杂草。维特根斯坦劝导人们要做的工作就是想法将这些杂草除掉。在此，赖特质疑道：这种没有受到污染的日常语言（或者说其用法）难道不是与前期维特根斯坦所设想的那种纯净的、没有受到污染的语言（即本质语言）一样是一个幻想之物（a never-never thing）吗？从前文的讨论来看，这样的质疑显然是建立在对维特根斯坦立场的严重的误解基础之上的。


(44)
 参见Hacker 1996：4；Strawson 1992：Ch. 2。在1931年11月20日写给石里克的信中，维特根斯坦提到，与《逻辑哲学论》中的观点相比，他的思想已经经历了许许多多根本性的变化。其中最主要的变化在于：他现在认识到，“命题的分析
 并不在于发现隐藏的东西，而是在于列表给出
 语词的语法，也即语词的合乎语法的用法，在于其综览式表现
 ”。伴随着这点，他以前就对象、基本命题等等所做出的所有独断的断言均土崩瓦解了。如果人们想理解“对象”这个词，那么人们应当去查看一下它实际上是如何被使用的。（参见Pichler 2004：86）


(45)
 按照我在前面所做的解释，这里的“我”指前期维特根斯坦和其他传统哲学家。不过，在与其学生瑞斯的一次谈话中，维特根斯坦似乎暗示在此“我”就是指当时的他自己：


……“你知道，我说过，如果我愿意的话，我能够停止做哲学。这是谎言！我不能
 。”（Rhees 1984：219n. 7）


或许，这样来理解维特根斯坦的自我剖析更为恰当：当他1931年10月写下PU 133这段话时，他在反省和批评他自己以前与传统哲学家们做哲学的方式。但是，同样的话也可以用来描写维特根斯坦所从事的哲学活动与他的生活之关系：维特根斯坦自己更愿意这样来做哲学，即他可以随时停止做哲学。但是，事实上，由于他就是为哲学而生的，哲学可以说构成了其生命的不可分割的内容，因此他根本无法停止做哲学——除非他停止存在。事实上也的确如此：他的哲学思考和写作一直持续到其生命的最后时刻（逝世前两天）。他的临终遗言是：“告诉他们：我这一生过得很美！”（Tell them I’ve had a wonderful life！）（参见Malcolm 1960：153－154；Monk 1990：579）


(46)
 1930年维特根斯坦在与其学生朱厄瑞的一次谈话中说道：


是的，我到达了一处真正的歇息处（resting place）。我知道我的方法是正确的。我父亲是一个商人，我是一个商人：我想让我的哲学像商业一样，我想做成什么事情，解决什么事情。（Rhees 1984：110）



在哲学中不存在任何单一的中心问题，而是存在着无数不同的问题。每个问题都必须单独来处理。哲学就像是试图打开一个带有组合密码锁的保险柜：对拨盘的每次微小的调节似乎取得不了任何结果；只有当一切均处于适当的位置时，门才打开了。（Rhees 1984：110－111）



(47)
 在如下段落中，维特根斯坦也使用了“地理”一语来刻画他的哲学工作的特征：


我的任务是教给你们一座迷宫的地理，以便你们完完全全地熟悉它。（MS 162b：6v）



不是要修建一座又一座
 ＜＜新的＞＞大厦，不是
 ＜＜或者＞＞要修建
 ＜＜搭建＞＞一座新的桥梁，而是要按照其现状
 描述地理。（MS 127：199）



哲学家想要掌握概念的地理：看到离他最近的和最远的环境中的每个位置。／／理解＜＜看到＞＞离他最近处的环境中的每个位置；还有离他最远处环境中的每个位置。／／（MS 137：63a［1.7.48］）



(48)
 Karl Kraus（1874－1936年），奥地利著名随笔作家、讽刺小品作者、剧作家、诗人。出版有格言集《格言和矛盾》（Sprüche und Widersprüche
 ）。


(49)
 Adolf Loos（1870－1933年），奥地利著名建筑师，提倡简约的建筑风格，反对过度装饰。


(50)
 Otto Weininger（1880－1903年），奥地利哲学家，著有《性和性格》（Geschlecht und Charakter
 ）。


(51)
 在此，说自己从来没有发明一种思想运动，这显然是维特根斯坦的自谦之词。在其他地方，他多次明确地提到自己所倡导的是一种新的思想运动。


(52)
 这句话的上下文是这样的：


……【人们断言】力的本质还是像谜一样，物理学的一个主要任务就是要研究力的本质，……。在同样的意义上，人们一再地为电的本质而纠缠着电学家。那么，为什么没有人在这种意义上来追问金的本质或者速度的本质？与电的本质比较而言，我们更为熟悉金的本质吗？或者与力的本质比较而言，我们更为熟悉速度的本质吗？我们能够通过我们的观念，通过我们的语词详尽地描述出某物的本质吗？肯定不能。我认为，这种区别在于：我们给“速度”和“金”这些符号联系上大量它们与其他符号的关系，而且在所有这些关系中都没有出现对我们有害的矛盾。这点令我们满意，并且我们不再继续追问下去了。但是，在“力”和“电”这些符号之上人们堆积了太多的关系，以至于它们彼此无法相容了；这点让我们感到不甚清晰，我们渴望澄清，并且以对力的本质和电的本质的不清楚的追问的形式来表达出我们的这种不甚清楚的愿望。但是，明显的是，这个问题就其所期待的回答来说是错误的。它不是可以经由对于新的和更多的关系和关联的知识便得到满足的，而是要经由清除现存的关系中的矛盾，因而或许是经由减少现存的关系的方式，得到满足的。如果这些令人痛苦的矛盾得到了清除，那么尽管有关本质的问题没有得到回答，但是那个不再被人折磨的精神（der nicht mehr gequälte Geist）便不再提出那些对于它来说不合理的问题了。（Hertz 1894：Einleitung，S. 8－9）


由此看来，十一·一·二中引述的BlB 26那几段话中所提到的“矛盾”便是在赫兹所理解的那种意义上加以使用的。正因如此，维特根斯坦在那里给其加上了引号。（在此值得特别提到的是：在作为PU基础的TS 227中，上引段落中的最后一句话曾经被当作警句。1947年4月25日，在MS 134：152中维特根斯坦抄录了耐斯特洛的话，并在其前面注明了“警句”：字样。大概在这个时候，维特根斯坦将TS 227中原本作为警句的赫兹的话划掉，用耐斯特洛的话取而代之。显然，与维特根斯坦最后选取的耐斯特洛的话相比，赫兹的话更适合于用以概括PU的整体思想倾向。）


(53)
 按照康德（1995：25－26）的理解，他的“哥白尼式革命”的要点在于：以前哲学家们一般都认为我们的认识要符合于对象，要视对象而定，而他则反其道而行之，认为对象要符合于我们的先天的认识形式，要视我们的认识能力而定。按照我的解释，维特根斯坦也提出了一种与康德类似但又有所不同的革命性观点：事物的本质表达于语法之中，或者说，一个对象是什么种类的对象这点是由语法规定的；而语法规定了语言游戏，语言游戏又植根于生活形式之中，甚至于就同于生活形式，因而我们可以说，世界就是生活形式。维特根斯坦的如是世界观又与其关于哲学本性的革命性理解密切地联系在一起：传统哲学家们一直以为自己是在追求有关宇宙和人生的真理，而维特根斯坦则认为，他们所做的事情不过是：因为不满意于普通人和其他哲学家有关宇宙和人生的表现体系，因而在向人们推荐一个又一个有关宇宙和人生的新的表现体系。当然，如果你不愿做这样的工作，那么维特根斯坦还向你提供了另一种革命性的哲学工作：通过提供综览式表现的方式来澄清传统哲学家们的语法误解和混淆，治疗他们因此而产生的理智上的疾患和精神上的不适。当维特根斯坦自比于哲学领域中的哥白尼时，他主要是指他所做的这种意义上的哲学革命。


(54)
 这句话也可以这样来理解：真正的哲学家的思想应当不同于流俗的思想。


(55)
 语出CV 75／MS 136：81a［8.1.48］。维特根斯坦曾经极为轻蔑地谈到世界著名哲学杂志《心灵》（Mind
 ），认为其中的文章“无能且无才”（impotence and bankruptcy），与其读这样的文章，还不如读一下美国Street & Smith公司出版的侦探杂志：


……如果人们会读到Street & Smith征服了我，那么人们如何能够读《心灵》。如果哲学与智慧有任何关系的话，那么在《心灵》中肯定没有一点儿智慧，而在侦探故事中倒是常常有一点儿智慧。（Malcolm 2001：32）



结束语：维特根斯坦哲学之分期与不同期维特根斯坦哲学之关系

《逻辑哲学论》出版之后，维也纳学派很快便意识到了其重要性。他们迫不及待地使用其中的一些思想来补充和强化他们的相关观点（比如分析命题和综合命题之分、形而上学命题的无意义性、逻辑命题的同语反复性质等等）。这是维特根斯坦研究的第一阶段。在维特根斯坦返回哲学后，通过他的讲课和私下交流，从三十年代初开始，人们意识到他在构建一种全新的哲学。1951年和1958年《哲学研究》和《蓝棕皮书》的问世，使得人们终于能够对这种新哲学的面貌获得一个较为全面的了解。在1959年出版的《我的哲学的发展》（My Philosophical Development
 ）中，罗素首先提出了W I（维特根斯坦Ⅰ）和W II（维特根斯坦Ⅱ）的区分，认为三十年代以后，维特根斯坦提出了一种全新的关于哲学的理解，但是这种理解毫无价值，与前期哲学形成了强烈的对照。（参见Russell 1959：160－162）此后，人们普遍地接受了这种区分。一段时间内，维特根斯坦的研究文献常常冠以“前期维特根斯坦”和“后期维特根斯坦”的名号。但是，随着《哲学评论》和《哲学语法》在1964年和1969年相继问世，特别是当人们在七十年代以后逐渐意识到作为《哲学语法》之基础的TS 213的独特性之后，人们认识到，简单地将维特根斯坦哲学的发展分成前后两期是成问题的。因为这两本书（进而，作为其基础的手稿和打字稿）中的一些观点，显然不同于《哲学研究》和《蓝棕皮书》中的观点。这样，便有了“中期维特根斯坦”或“过渡（或转折）期维特根斯坦”的说法。
(1)



虽然《论确信》1969年便出版了，但是在以后十余年时间内并没有引起足够的重视。不过，自上世纪末以来，研究者越来越重视这部“著作”，以至于有人宣称它展现给了我们一个全新的维特根斯坦，即所谓“第三个维特根斯坦”（当称“第四个维特根斯坦”——如果我们愿意将中期维特根斯坦算作一个独立的阶段的话）。
(2)

 在我看来，所谓“第三个（第四个？）维特根斯坦”的说法完全没有事实根据。实际上，维特根斯坦早在1932－1934年完成的MSS 114、115、140和《蓝皮书》中（进而，在作为这些作品的来源的更早的手稿和打字稿中）便已经达到了《论确信》这本书中的主要论点之一：寻找信念和知识的基础或根据的活动是有终点的；我们的确信或知识的最终的基础或根据在于我们的行动。这本书的另一个主要论点即在能够使用（或有意义地说）“知道”的地方必定也能够使用（或有意义地说）“不知道”——进而能够使用（或有意义地说）“怀疑”、“猜测”、“相信”等等——也已经在1936年完成的手稿MS151：42（＝LPE 287）中就已经明确地表达出来了。只不过，在《论确信》中他联系着穆尔有关常识命题的诸多错误的，甚或没有意义的说法进一步表述和发挥了他早已经提出过的观点。
(3)



从本书第一至第十章的分析不难看出，我们可以将维特根斯坦哲学的发展大致划分成三个阶段，即前期（1928年年底以前）、中期（1929年初至1931年春）和后期（1931年夏以后）。但是真正说来，由于维特根斯坦哲学所处理的问题的多样性和复杂性，其观点的多变性，其前后观点的层叠性，其发展过程的曲折性等等，泛泛地讨论维特根斯坦哲学的精确的，甚至于惟一的分期注定是没有结果的，因而也就没有多大意义。我们应当，而且完全可以，针对特定的问题分别地给出相对精确的，甚至于是惟一的界线。现将本书第一至第十一章的相关划分总结如下。

就世界观来说，1929年回到哲学后，维特根斯坦马上便意识到前期观点存在着严重的问题。问题之一就是绝对简单的对象的存在问题。他认识到，这样的对象是不存在的。即使视野中的点也不是这样的对象。因此，他转而接受罗素的现象主义世界观，进而坚持一种极端形式的唯我论。但是，这种接受只持续了很短一段时间，大致到1931年春天，他便放弃了这种观点。到三十年代中期，他最终提出了如下观点：世界就是生活形式。

就可能性观点来说，前期维特根斯坦认为可能情形虽然不实际存在，但是还是以某种方式存在着的，可以说具有影子式的实在性。1929年回到哲学后，他还坚持这样的理解。从1930年底开始，他放弃了这种观点，认为可能性不过是可描述性。

就心灵观来说，前期维特根斯坦认为心灵是由心灵事实构成的，心灵事实主要就是指思想，而思想就是心象的特定方式的结合。思想似乎具有一种独特的魔力，能够直接地表现外部事实，不经过任何中介地构成其图像。1929年初回到哲学后，维特根斯坦坚持现象主义世界观。在这种理解下，世界中的事实也不过是现象或直接的经验（的构造）。这样，心灵与世界的描画关系就变得更为直接了。但是，从1930年夏开始，维特根斯坦逐渐认识到，思想和其他心灵内容并非是事实的图像，而且它们根本不是图像，它们与实际的关联实际上是在语言之中建立起来的。

就心灵与语言的关系来说，前期维特根斯坦认为，语言是描述本质上独立于其的心灵事实即思想的，二者的关系纯粹是外在的、偶然的。1929年初回到哲学后，维特根斯坦坚持存在着作为语言的本质的现象学语言。在后者中，现象或直接经验与语言表达式发生直接的接触：它们均是感觉材料的构造。1929年10月底，维特根斯坦认识到这种观点是完全错误的。大致次年夏，他进一步认识到，语言与心灵的关系实际上是在语法中建立起来的。

就语言结构观来说，前期维特根斯坦认为语言的所有命题本质上均为互相独立的基本命题的真值函项，最终说来是由绝对简单的符号名称构造起来的结构。但是，他无法给出名称和基本命题的实例，只是断定它们必定是存在的。1929年初回到哲学后，他便开始深刻地反省和批评这独断的语言观，很快便提出：日常语言的本质结构应当是某种现象学语言的结构，即现象或直接的经验的结构。不过，到1929年10月底，他便放弃了这种理解。在1931年夏，他又进一步放弃了日常语言有本质的观点，此后逐渐认识到日常语言不过是各种各样、彼此间仅具家族相似性的语言游戏的类聚物而已。

就命题图像论来说，1929年回到哲学后，维特根斯坦仍然坚持着命题本质上说来是事实或事态的逻辑图像的论点。但是，1931年夏开始，他放弃了这种观点。

就语言表达式的意义来说，前期维特根斯坦认为在本质语言中名称的意义就是其指称的对象，命题的意义就是其所描述的事实或事态（或者是其成真或成假条件）。1930年秋开始，维特根斯坦对这样的意义观进行了毁灭性的批评，转而认为语词的意义在于用法。关于命题的意义，在1929年底到1931年底这段时间，维特根斯坦坚持过意义证实说。1932年初，他放弃了这种观点，认为命题的意义也在于用法。

就语言与世界的关系来说，前期维特根斯坦认为语言外在于世界，其命题是世界中的事实的逻辑图像，而且这种描画关系只有借助于心灵的意指和理解过程才能发生。1929年初回到哲学后，维特根斯坦认为语言和世界均是感觉材料的构造，二者在心灵中直接发生接触。1930年夏以后，他逐渐认识到，语言与世界的关系根本不需要借助于作为心灵过程的意指和理解建立起来；相反，它是内在的，是在语法中建立起来的。实际上，语言游戏就是生活形式。

就语言的界限来说，前期维特根斯坦认为存在着许多语言绝对无法言说的事项，这既包括内在于语言和世界的逻辑形式及其本质，也包括世界之外的神秘事项，它们构成了语言的各种各样的界限。1929年回到哲学后，至少在1931年夏以前，维特根斯坦还坚持着这种观点。但是，自1931年秋以后，他彻底放弃了他以前可说和不可说的区分，认为根本不存在绝对不可言说的事项，语言的界限是相对的，而非绝对的；是变动的，而非固定的。

就哲学观来说，前期维特根斯坦认为真正意义上的哲学所要处理的是世界和人生的本质问题，但是这些本质不可言说，因此这样的哲学不可能从事。要从事哲学工作的人只能做这样的工作：指出以前的哲学家们就世界和人生的本质问题所写下或所说出的命题或者违反了语言的逻辑句法，或者其中含有没有意义的词项，因此是没有意义的，是胡说。1929年回到哲学后，一段时间内他仍然坚持着这样的观点。请看如下段落：

什么是哲学？一种有关世界的本质的研究？我们想要一种最终的答案，或者某种有关世界的描述，无论其可证实与否。我们当然能够给出世界的描述，包括对于心理状态的描述，并且发现支配其的规律。但是，我们还是会忽略许多东西；比如我们会忽略数学。

我们事实上在做的事情是清理我们的概念，以便弄清楚关于世界我们能够
 说出什么。至于能够说出什么，我们处于混乱之中，并且正在尝试澄清那种混乱。

这种澄清的活动就是哲学。因此，我们将听从这种澄清的本能，并且将我们最初的问题——什么是哲学？——放在一边。我们始自于一种模糊的心理不适，像一个追问“为什么？”的小孩的不适。小孩的问题不是一个成年人的问题；它表达了困惑，而不是一种对于精确的信息的要求。因此，哲学家们问“为什么？”和“什么？”，而并非清楚地知道他们的问题是什么。他们在表达一种心理不适的感受。（LWL 21－22［13.10.30］）

但是，到1931年夏，维特根斯坦放弃了这种哲学观。首先，世界和人生根本就没有本质，因此也就谈不上它们可说不可说问题。其次，包括他自己在内的传统哲学家们都误解了他们的工作的性质，总以为他们是在谈论独立于语言表现和概念框架的事物的本质，但是实际上，他们所做的仅仅是提供一种新的描述世界的方式，一种新的表现体系。而且，在没有弄清这点时他们所做的工作充满了各种各样的语法误解和混淆。新哲学所能做的最有价值的工作之一便是澄清并去除这样的误解和混淆。

从上面的综述我们看到，总起来说，1931年夏秋是维特根斯坦哲学发展过程中一个至关重要的关节点。后期维特根斯坦的许多重要的观点就是在这时正式提出来的。
(4)



接下来，我们讨论一下不同时期维特根斯坦哲学之关系。五十年代至七十年代初，研究者一般认为，前期和后期维特根斯坦哲学截然不同，互相对立，不可调和。但是，七十年代初开始，一些研究者反其道而行之，声称前期（、中期）和后期维特根斯坦哲学并非截然不同，更非互相对立，而是连续的、统一的。
(5)

 不过，不同的研究者找到了不同的连续性、不同的统一性。有人认为在许多具体观点上，前期（、中期）和后期维特根斯坦是连续的、统一的
(6)

 ；有人认为，连续性和统一性并非表现在具体的观点上，而是体现在总体框架上或哲学方法论上。进入九十年代以后，后一种连续观逐渐占了上风，成为维特根斯坦研究界的时髦观点，并获得了“新维特根斯坦”（the New Wittgenstein）的雅号。
(7)



在我看来，正如泛泛地讨论维特根斯坦哲学的分期问题没有什么意义一样，泛泛地讨论不同期维特根斯坦哲学之关系也没有什么意义。前文指出，维特根斯坦哲学大致可分为前期、中期、后期三个阶段。三期维特根斯坦哲学之关系非常复杂，单纯的对立论或单纯的连续论、统一论均不能准确、全面地反映这种关系。我们应该联系着前期、中期和后期维特根斯坦所处理的特定的问题来具体地分析这种关系。

从前面的分析我们看到，就世界观来说，前期维特根斯坦和中期维特根斯坦的观点既是连续的，又是不同的。中期维特根斯坦和后期维特根斯坦的观点在不承认前期维特根斯坦意义上的对象和世界结构之分析这点上是相同的；但是在如下之点上则完全不同：中期维特根斯坦还认为世界有本质，而后期维特根斯坦则完全否认这点。最后，前期维特根斯坦和后期维特根斯坦在世界观上是完全对立的。

就可能性观点来说，前期维特根斯坦和中期（1929年初至1930年夏的）维特根斯坦是一致的，而与后期（在此指1930年夏以后的）维特根斯坦是对立的。

就心灵观和心灵与语言的关系的观点来说，前期和中期维特根斯坦本质上是连续的，但是有重大的不同之处。前期和中期（在此指1930年夏以前的）维特根斯坦与后期（在此指1930年夏以后的）维特根斯坦则是针锋相对的。

就语言结构观来说，前期维特根斯坦与中期维特根斯坦在承认语言有本质结构这点上是相同的，但是二者给出了完全不同的结构理解。由于后期维特根斯坦完全不承认语言有本质结构，因此，就此而言，与前期和中期维特根斯坦是对立的。

就图像论来说，前期和中期维特根斯坦是一致的，而二者与后期维特根斯坦则是对立的。

就意义观来说，前期维特根斯坦和中期维特根斯坦在命题意义观方面一方面是对立的，另一方面又是连续的，在语词意义观方面则是对立的。中期维特根斯坦与后期维特根斯坦在语词意义观方面是一致的，在命题意义观方面是连续的。前期维特根斯坦与后期维特根斯坦在语词意义观方面是对立的，在命题意义观方面一方面有一定的连续性，另一方面又有对立性。

就语言、心灵与世界的关系的观点来说，前期和中期维特根斯坦在承认它们之间存在着描画关系这点上是相同的，但是在对这种描画关系的解释上是不同的；而前期和中期维特根斯坦与后期维特根斯坦在这个观点上则是完全对立的。

就语言界限观来说，前期维特根斯坦与中期维特根斯坦是一致的，但是与后期维特根斯坦则截然相反。

就哲学观来说，前期维特根斯坦与中期维特根斯坦对于哲学本性的理解是基本一致的。后期维特根斯坦的哲学观与前期和中期维特根斯坦的哲学观从实质内容上看则截然有别。不过，在它们之间也并非不存在一些表面上的相似性：后期维特根斯坦与前期和中期维特根斯坦一样，也认为传统哲学家误解了“语言的逻辑”，因而说出或写出了许多无意义的命题和问题，有价值的哲学工作是指出这些误解，指出相关的命题和问题的无意义性。这样的哲学显然不是理论，而是活动；其结果是误解的澄清。因此，哲学与自然科学截然有别。正是因为在后期维特根斯坦哲学与前期和中期维特根斯坦哲学之间存在着这些表面上的相似性，后期维特根斯坦毫无顾忌地使用了前期和中期维特根斯坦（在1931年夏以前）写下的许多有关哲学本性的评论。但是，在这样做时，他显然给其赋予上了全新的内容（可以说，全新的生命）。（其中还包括这样一些评论，它们只能表述他后期的哲学观点，但是他在1931年夏以前的某个时间就将其写出来了。对于这样的评论，我们只能说：当它们被写出来时，维特根斯坦并没有充分地认识到其革命性，其与他当时的整体思想的不相容性，只是后来他才认识到了这点。）比如，在其后期著作中，维特根斯坦也谈论“语言的逻辑”。但是，其意义显然完全不同于其在《逻辑哲学论》中的意义：在前期著作中，“语言的逻辑”指语言（和世界）的逻辑性质和语言（和世界）的本质结构；而在后期著作中，它则是指语言的实际的用法，其复杂的联系和区别。前期和中期维特根斯坦认为，传统哲学家们由于没有认识到语言就其本质来说只能言说世界之内的事实而非世界和语言的本质、其逻辑性质等等，更非其外的神秘事项，所以他们说出或写出了无意义的命题和问题；后期维特根斯坦则不承认语言和世界有本质，他认为，传统哲学家们误解和混淆了语言表达式的实际用法，因此提出了许多没有意义的问题，写出了许多没有意义的命题。

总之：就前期维特根斯坦和中期维特根斯坦哲学的关系来说，中期维特根斯坦哲学可以说是前期维特根斯坦哲学的一种修正，本质上是连续的，还是在沿着同样的方向往前发展。

就中期和后期维特根斯坦哲学的关系来说，一方面，后期维特根斯坦哲学的一些说法（特别是有关哲学的本性的说法）——在中期维特根斯坦那里就已经得到了相当成熟的表述。另一方面，在语言和世界的结构和语言的界限等等方面，中期维特根斯坦哲学和后期维特根斯坦哲学可以说具有本质的不同，而与前期维特根斯坦哲学则具有极大的连续性。

就前后期维特根斯坦哲学来说，总体上说，二者显然是一种对立或决裂关系。前后期维特根斯坦的思想倾向和思想追求可以说截然相反：前期维特根斯坦哲学仍然属于西方哲学的传统之内，追求独立于概念框架和语言表现的本质，追求普遍性、统一性，甚至同一性；后期维特根斯坦哲学则与这样的传统做了一个彻底的了断，追求的是家族相似性、具体性、差异性。
(8)

 当然，这并不就意味着二者之间没有任何意义上的连续性。至少从关心的主题上说，从某些表述形式上看，某种连续性还是存在着的。实际上，维特根斯坦自己恰恰就是这样看待自己前后期哲学之间的关系的。请看如下段落：

今天我的主要的思想运动完全不同于15－20年前。

这就像是当一个画家从一个流派转变到另一个流派一样。（DB 68［28.1.32］）

在我的思维上，正如在每个人的思维上一样，悬挂着我以前的（枯死的）思想的干枯的外壳。（CV 27／MS 156a：58v［ca. 1932－1934］）

能够对自己进行革命的人将是革命性的（Revolutionär wird der sein，der sich selbst revolutionieren kann）。（CV 51／MS 165：204［ca. 1944］）



————————————————————


(1)
 参见Pitcher 1964；Stern 1991；Kienzler 1997；Jacquette 1998。


(2)
 参见Moyal-Sharrock 2004：1－11。


(3)
 关于《论确信》主题的简明处理，请参见韩林合1996b：附录V。


(4)
 参见Kienzler 1997：26－31。有少数作者将后期维特根斯坦的起始时间定在1929年底（参见Hintikka and Hintikka 1986），一些作者将其定在1933年（参见Glock 2007b；Hilmy 1987），还有的作者将其定在1936年（参见von Wright 1979；Schulte 1989；Pichler 2004）。基于前文的讨论，我倾向于将其定在1931年夏天。当然，这只是一个大致的时间确定。


(5)
 参见Kenny 1973：219－232，1984：22－24；Sedemak 1996：29－34。


(6)
 参见Koethe 1996；Medina 2002。


(7)
 参见Crary and Read 2000：1－5。


(8)
 在与其学生谈话时，维特根斯坦说他一度想将《李尔王》（King Lear
 ）中的“我要教给你差别”这句话用作PU的警句。（参见Fann 1967：69）
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后记：穿越维特根斯坦的哲学丛林

毫无疑问，解读后期维特根斯坦是一件困难重重、进而极具挑战性的事情。之所以如此，自然首先是因为其思考和写作方式的独特性。在导言中我已经对此有所介绍。我们看到，他的思考和写作方式的最大特点就是跳跃性、话题转换的随意性、不同的话题之纠缠、有用的和无用的（好的和坏的）评论的堆积。这样，想在其作品中找到一条清楚的、系统的解释线索当然是非常困难的事情。请进一步参考如下段落：

在进行哲学研究时如下之点对于我来说是重要的：不断地改变我的姿势，而不是长时间地用一条
 腿站着，以便不会变得僵直。

正如长时间地爬山的人向回走一小段路，以便恢复一下精神，绷紧一下其余的肌肉一样。（CV 32／MS 118：45r［1.9.37］）

我在努力引导你在某个国家旅行。我试图表明，在数学中出现的那些哲学困难——正如在其他地方出现的哲学困难一样——的原因在于我们处于一个陌生的城市，不知道如何走。因此，我们必须通过如下方式来了解地形：从这个城市的一个地方走到另一个地方，从那里再走到另一个地方，等等。人们必须经常地做这样的事情，以便在到处寻找一段时间后或者立即知道自己的路，或者很快就知道自己的路，而无论人们最后安顿在哪里。

这是一个极好的比喻。为了成为一名好的导游，一个人应当首先向人们指出主要街道。但是，我是一名极为糟糕的导游，易于让令人感兴趣的小地方带入歧途，在我向你指出主要街道之前易于沿着小巷猛冲下去。

哲学的困难是找到自己要走的路。哲学中的真正的困难是记忆之事——一种特殊种类的记忆。——一名好的导游将带着一个人沿着每条路走上百次。正如一名导游每天都指出一条新街道一样，我向你指出新的语词。（LFM 44）

我觉得，我还是远没有达到对于这些事情的理解；也即，还没有达到这点，在那里我知道我必须谈论什么而且不必谈论什么。我还总是被缠绕在细节之中，而不知道我到底要不要谈论这些事情；我觉得，我之所以巡视这一片大的区域，这或许仅仅是为了有一天将其排除于考察之外。但是，即使在这种情况下这些考察也不是没有价值的；也即，只要它们不只是比如老是在转圈儿。（CV 74／MS 136：37a－37b［25.12.47］）

在我在这里所写下的这些命题中总是只有每隔若干个命题才取得了一个进步；而其他的命题则像是理发师的剪刀合上时的啪嗒声，理发师必须让它保持运动，以便在适当的时候用它来剪下一缕头发。（CV 76／MS 136：81b［8.1.48］）

葡萄干也许是一块蛋糕上最好的东西；但是，一袋子葡萄干并不比一块蛋糕好；能够给我们提供一满袋子葡萄干的人并没有因此就能够烘烤蛋糕，更不用说他能够做出更好的东西了。

我在此想到的是克劳斯及其格言，但是也想到我自己和我的哲学评论。

一块蛋糕，并非像是：干瘪的葡萄干。（CV 76／MS 136：91b－92a［11.1.48］）

我提出数不清的不相关的问题。但愿我能够闯过这片森林！（CV 77／MS 136：117a［15.1.48］）

读者也能够做的事情，就留给读者吧。（CV 88／MS 137：134b［25.12.48］）

即使人们没有转着圈地思维，人们有时的确径直地穿过由众多问题构成的森林中的灌木丛（Walddickicht），走到外面的开阔地带，有时却走在曲里拐弯的或者说之字形的路上，它们没有将我们引向开阔地带。（CV 91／MS 138：8a［22.1.49］）

解读后期维特根斯坦的另一个巨大的困难来自于其许多评论所采取的那种独特的对话体形式。
(1)

 在这样的形式中，参与对话的双方（或诸方）大多数情况下是不具名的。在许多情况下，从上下文我们大致可以猜测到，提出问题的人或者首先出场的人往往是维特根斯坦所欲批评的旧哲学家（包括前期的他，稍早前的他），有时也可能是仅仅具备哲学思考能力的普通人，而回答者（叙述者）常常代表了他自己。在另外一些情况下，维特根斯坦的代表者则不是参与对话的诸方，而是以评论员身份出现的评论者。不过，在一些并不少见的情况下，仅仅局限于所阅读到的特定的段落，我们很难，甚至于不可能，准确地判定参与对话的双方（或诸方）中到底哪一个代表了维特根斯坦自己的声音。这时，如果没有对于后期维特根斯坦思想和作品的整体的把握，所遇到的解释困难就难以克服了。

还有一个相关的困难是：维特根斯坦常常不明确说出自己在相关的问题上的正面立场，往往只是提出了问题，而并没有明确地给出回答。因此，解释者常常不得不在字里行间苦苦猜测其立场到底是什么样的，所提的问题的答案可能是什么样的。但是，有时这样做是非常困难的，甚至于是危险的。

如果这部书像其应当被写出的那样写出，那么我所说的一切均必定是容易理解的，甚至于是琐屑的，不过，难于理解的是我为什么
 说出它们。（MS 117：140－141）

我们看到，后期维特根斯坦常常使用比喻来表述自己的观点。相关的比喻不可不谓生动，甚至于可以说非常“贴切”，但是其解释则是困难无比的事情。
(2)



思想主题本身的困难无疑也是造成解释困难的重要原因之一。比如，心灵内容与世界的关系、心灵内容的私人性、自我与心灵内容、语言与思想的关系等等都是哲学中的非常艰难的问题。

从本解读的讨论我们看到，在处理几乎所有哲学问题时维特根斯坦都展现了其独到之处和过人之处。其思想之新颖、敏锐、艰深、复杂在哲学史上是少见的。这当然给解释者造成了难以克服的障碍。

最后，思维方式上巨大的差异也给解释者造成了巨大的困难。当今做哲学的人——包括笔者自己——都是在科学和传统西方哲学的思维方式的熏陶下成长起来的，都在自觉或不自觉地依照科学思维方式来思考哲学问题，总是在追求本质，追求解释，追求进步；而维特根斯坦则恰恰要颠覆这样的思维方式，以一种全新的思维方式来做哲学，他追求的是清晰性、透明性，追求的是传统哲学问题的彻底消解。这样，对于当今做哲学的人来说，理解他的作品就不能不是一件极为困难的事情。早在1930年底，维特根斯坦便特别地强调了这点。

属于一个前言：

这本书是为这样的人撰写的，他们对据以写出它的那种精神持友好的态度。我相信，这种精神不同于伟大的欧美文明之精神
 。这个文明的
 精神——其表达是工业、建筑、音乐、时下的法西斯主义和社会主义——是一种为本作者所陌生的并且不喜欢的精神
 。这绝不是任何价值判断。事情并非是这样的：好像我【当作“他”】不知道今天被冒充为建筑的东西不是建筑并且好像他没有向被称为现代音乐的东西表示出极端的不信任（在没有理解其语言的情况下），但是，艺术的消失绝没有证明人们就一种人性做出任何诋毁性的判断就是正当的。因为真实的且强大的本性在这个时代恰恰离开了艺术领域而转向了其他的事情，而单个人的价值以某种方式得到了表达。自然，它并非是像在一个伟大的文化的时代那样得到表达的。文化好像是这样一个伟大的组织，它给属于它的每个成员都指定了一下位置，在其上他可以按照整体的精神来工作，而且他的力量可以正当地（某种意义上说）按照他相对于整体的成功来测定。但是，在无文化的时代（Zeit der Unkultur）诸力量都分散了，单个人的力量则因为互相对立的力量和摩擦阻力而被耗尽，在贯通的道路的延续中没有表达出来，相反，或许只是在他克服摩擦阻力的过程中所产生的热量中得到表达。不过，能量总归是能量，而且即使以这样的方式，这个时代所提供的这台戏剧不是这样一部伟大的作品的形成过程的戏剧，在其中最优秀的人都为着相同的、伟大的目标做准备工作，而是一台这样一群人的不怎么庄严的戏剧，他们中的最优秀者只是为了私人的目标而奋斗，那么我们也不能忘记，重要的并不是这台戏剧。

如果我清楚地认识到了如下之点：一个文化的消失并非就意味着人的价值的消失，而只是意味着这种价值的某些表达手段的消失，那么尽管如此事实依然是：我是不带好感地旁观着欧洲文明的潮流的，我不理解其目标——如果它有什么目标的话。因此，真正说来我是为这样的朋友写作的，他们现在
 分散在世界的各个角落。

至于我是否被典型的西方科学家所理解或者得到他们的好的评价，这对于我来说是无所谓的，因为他们可是不理解我据以写作这本书的那种精神。

我们的文明是经由进步这个词来刻画的。进步是其形式，它取得了进步这点并不构成其诸性质之一。它是典型地
 构造性的。其活动是：构建总是更为复杂的构造物。即使清晰性自然也仅仅又是服务于这个目的的，而非目的本身。

相反，对于我来说清晰性、透明性就是目的本身。

我感兴趣的事情不是建起一座大厦，而是在我面前透明般地拥有一块可能的大厦的地基。

因此，我的目标不同于科学家的目标，而且我的思想运动有别于他们的思想运动。

我写下的每一句话总是已经意指了整体，因此总是又意指了相同的东西并且它们可以说只是一个对象在不同的角度下观察时所得到的诸外观。

我可以说：如果我要到达的一个地方只能在一个梯子上登上去，那么我就放弃去那里。因为真正说来我必定已经待在了我实际上一定要去的地方。

可以在一个梯子上到达的地方不令我感兴趣。

其中的一个运动将一个思想排列在另一个思想之后，而其中的另一个则总是一再地移向相同的地方
 。

其中的一个运动在搞建筑，一块一块地拿起石头（放在手上），而其中的另一个则总是一再地抓着同一块石头。

一篇冗长的前言的危险是：一本书的精神必须显示在这本书之中，而不能被描述出来。因为，如果一本书只是为少数几个人写的，那么这点恰恰将经由如下事实显示出来：只有少数几个人理解它。这本书必定自动地区分开理解它的人和不理解它的人。即使这篇前言也恰恰
 是为理解这本书的那些人写的。

如下做法是没有任何意义的：向某个人说出他不理解的东西，——即使人们补充说：他不能理解它。（这种情况经常地发生在人们所爱的一个人身上。）

如果你不想让某些人走进一间房子，那么就给其挂上这样一把锁，他们没有打开它的钥匙。不过，与他们谈论这点是没有什么意义的，——除非你肯定想要让他们在外面欣赏这间房子！

礼貌的做法是，将这样一把锁放在门上，它只对能够打开它的人有吸引力，而引不起其他人的注意。

不过，如下说法是正确的：按照我的意见，这本书与前进性的欧美文明没有任何关系。

这个文明或许构成了这种精神的必要的环境，但是它们具有不同的目标。（CV 8－10／MS 109：204－209［6－7.11.30］）

这本书是为这样的人撰写的，他们对它的精神持友好的态度。这种精神不同于我们大家身处其中的欧美文明巨流之精神。后一种精神表现在进步之中，表现在总是越来越大且越来越复杂的结构的建造之中，前面的另一种精神则表现在对于无论什么结构的清晰性和透明性的追求之中。前者要经由其边缘——在其多样性中——来把握世界，后者则要——在其中央——就其本质来把握世界。因此，后者将一个构造物排在另一个构造物之后，可以说总是更进一步地从一个阶段上升到另一个阶段，而前者则待在它所在的地方，而且总是要把握相同的东西。（PB，Vorwort［November 1930］／比较MS 109：211－212［8.11.30］）
(3)



我是带着疑虑将它交付给公众的。如下事情并非是不可能的，——尽管自然并非是非常有可能的：这本书，尽管它的内容是贫乏的并且这个时代是黑暗的，注定会将一线光明投向这个或那个大脑。（PU，Vorwort，S. 232－233）

维特根斯坦本人对他的作品会给读者带来的巨大的理解困难也是有着充分的认识的。不过，他认为，他无法以一种让人更容易理解的方式写作。

……我们使用“一”这个词的方式不同于我们使用“符号‘1’”这个短语的方式。比如，问数1在哪里是胡说。这个评论或许是琐碎的，正如我们要做出的所有评论一样，但是并非琐碎的事情是把它们放在一起来看。（AWL 44）

我们说的东西将是容易的，但是要知道为什么我们说出它将是非常困难的。（AWL 77）

我指给我的学生们看一处巨大的风景的片断，在其中他们不可能会找到出路。（CV 64／MS 133：82［24.11.46］）

［属于一个前言。］我并非是毫无阻力地将这本书交付给公众的。它所落入于其中的那些手多数不是我乐于想象它落入其中的那些手。但愿它很快就被哲学记者完全忘记——这是我希望它遇到的情况，因此或许它依然为一类更高贵的／／更好的／／读者保留着。（CV 75／MS 136：81a［8.1.48］）

因此，如果你所写下的东西难于理解，那么你就是一个糟糕的哲学家。如果你更好一些，那么你就会让困难之处变得易于理解。——但是，谁说这是可能的？！（CV 87／MS 137：127a［16.12.48］）

维特根斯坦告诉人们，在处理复杂的哲学困惑时，发明一些中间环节往往是非常必要的。我认为，同样的话也适用于维特根斯坦哲学的解释工作。我要做的是给予后期维特根斯坦哲学以一个综览式表现，以消除它给予我以及某些读者所遇到的众多理解上的困惑。但是，为了给出这样的表现，有时单纯依靠维特根斯坦自己的思想资源是不够的。因为必要的中间环节往往是缺失的。在这样的情况下，我总是毫无顾忌地给其补充上相关的环节。而且，有时仅仅给出中间环节还远远不够，我们还有必要对维特根斯坦的相关说法和看法进行彻底化的发挥和处理，提出他应该会坚持的更为明确和极端的说法和看法。

在正文中我们提到，维特根斯坦曾经告诫人们，在处理哲学困惑时不能操之过急，不能指望一蹴而就，在哲学中“缓慢的
 治疗是最重要的事情”。因为哲学困惑往往像一团乱麻一样，其中的结要一个一个地慢慢解开。有时，为了找到相关的综览式表现，以澄清哲学困惑，我们甚至于需要一再地回到原来的地方。同样的要求当然也非常适合于维特根斯坦著作的阅读。如上所言，他的著作一方面可以说都有如乱麻团一般；另一方面，如《哲学研究》前言所言，其评论均是高度浓缩了的，均是漫长而曲折的思考过程的“凝结物”，因此阅读它们的人更需要缓慢行事。维特根斯坦自己曾经如是告诫我们：

有时，一个命题只有在人们以适当的速度
 读它时才能得到理解。我的命题全都要慢慢地
 来读。（CV 65／MS 134：76［28.3.47］）

我实际上想通过连续不断的／／我的频繁的／／标点符号来延迟阅读的速度。因为我想让人们慢慢地阅读我。（像我自己那样阅读。）（CV 77／MS 136：128b［18.1.48］）

在解读后期维特根斯坦时，我总是严格地遵循着维特根斯坦的这个忠告。自然地，我也希望读者这样来阅读我的这部作品。限于篇幅，我的许多解释也只能是高度浓缩了的，因此其理解也绝非易事。

关于《哲学研究》所发表的思想的著作权问题，维特根斯坦写道：

出于不止一种
 原因，我在此所发表的东西与今天其他人所写出的东西相近。——如果我的评论本身没有带有任何这样的印记，它将它们标记成我的，那么我也不进一步要求它们是我的财产。（PU，Vorwort，S. 232）

同样的话也适用于本解读。时至今日，有关《哲学研究》的研究文献可谓“汗牛充栋”。（不过，值得注意的是，这些文献的质量可以说参差不齐，真正有参考价值的研究著作并不是太多。）因时间和精力所限，我不可能遍读所有研究文献。因此，出现于我的解读中的一些观点可能他人曾经提出过，但是我没有注意到并适当地指出这点。在这种情况下，我当然不声称它们是“我的财产”。

维特根斯坦在前言中说，《哲学研究》应当与《逻辑哲学论》对照着读。因此，本解读也当与拙作《〈逻辑哲学论〉研究》对照阅读。

我们看到，后期维特根斯坦将他所要处理的众多的哲学问题比喻成“森林”或“森林中的灌木丛”。他要做的是穿越这片巨大的森林。相应地，他自己就此而写下的众多的作品对于读者来说无疑也构成了一片巨大的丛林，更准确地说，一片茂密的、生机勃勃的热带雨林。我所要做的就是带领读者成功地穿越这片或者根本就无路可走，或者是布满了歧途的热带雨林。至于我的这个愿望在多大程度上成功地实现了，这当然要由读者来评判。不过，在做出评判时，我要提醒读者注意的是：我绝不认为我所开辟出的穿越之路是最好的，更不声称它是惟一的。我所希望的是：某些读者在阅读了我的解读之后能够找到他们认为更好的穿越维特根斯坦哲学丛林之路。正如维特根斯坦自己期望于他的读者的那样：

我不想用我的著作免除其他人的思维之苦。相反，在可能的情况下，我想激发起某个人独立的思想。（PU，Vorwort，S. 233）
(4)



在《哲学研究》前言，维特根斯坦说这本书是他十六年来的哲学研究工作的“凝结物”。如果加上第二部分，那么它更是二十年来的工作的凝结物。本解读恰好也是我二十年来阅读和理解维特根斯坦作品的最终结果。特别是近六年来，可以说日复一日所做的事情就是反复地阅读和理解维特根斯坦的作品，竭力给其以更为清楚、更为系统、进而也更令自己满意的解释。其间的甘苦自是冷暖自知。

在《哲学研究》前言的最后，维特根斯坦写道：

我本来是乐于创作出一本好书的。结果事与愿违；但是，我能够改进它的时间已经过去。（PU，Vorwort，S. 233）

这段话中的前一部分也适用于本解读。当然，我修改这个解读的时间并非已经过去。在接下来的一段时间，我会不断地修改这个稿子，直到其令我完全满意为止。

在本书写作过程中，我得到过一些朋友的宝贵支持和帮助。早在2000年，台湾“中研院”欧美所方万全先生便帮我弄到了维特根斯坦电子版遗著集。本书的写作充分地利用了这个遗著集。香港岭南大学哲学系卢杰雄先生在相关材料的搜集方面也曾经为我提供过帮助。海德堡大学博士生蒋运鹏先生协助我确定了维特根斯坦文本中的一些困难之处的中译。西南大学文学院黎萌教授在百忙之中仔细、认真地阅读了本书第二稿，指出了许多需要澄清之处和若干表述和打字方面的错误。在出版过程中，商务印书馆陈小文先生一如既往地给予了大力支持。在此一并致谢！



本书的写作得到国家社会科学基金2007度重点项目“当代西方语言哲学研究”（项目号 07ZX003）和教育部人文社会科学重点研究基地重大项目“后期维特根斯坦哲学研究”（项目号07JJD720034）支持。
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————————————————————


(1)
 有的解释者注意到了这点，但是过分地强调了这点，好像PU中的所有评论都是这样的，因而断言PU的体裁根本就是对话体。这当然不符合事实。的确，PU中有许多评论采取了这样的形式，但是同样值得注意的是，其中至少同样多的评论的确是名符其实的评论，明白无误地摆明了维特根斯坦自己在相关问题上的立场。一些过分强调PU对话体形式的解释者进而认为，既然难于确定维特根斯坦的声音，那么我们不如干脆就放弃确定真正的维特根斯坦的声音的任何努力，而是将PU当作若干没有表达出确定的哲学立场的对话来反复地诵读就行了。因此，PU的意义不在于给出了什么样确定的哲学立场或哲学论题，而是设计了若干独特的对话场景，从其中不同的读者可以读出对于相关的“哲学”问题的不同的回答可能性。（Stern 2004：22－25、36－40、53－55、165、168－170）我认为，作为一般的阅读态度，这种“寂静论的”（quietism）或“皮浪式的”（Pyrrhonian）阅读态度不无价值。但是，如果针对于PU的这种阅读态度是建立在PU没有提供任何哲学立场或哲学论题这种错误的、不负责任的看法基础之上的，那么我绝不想推荐读者采取这样的态度。从前文的分析和大量引文我们看到，后期维特根斯坦当然是有着确定的哲学立场的，他当然提出了若干哲学“论题”，只不过，他的哲学立场往往不是我们大家所熟悉的传统哲学家们所采取的那些立场，他所提出的论题往往不是我们所熟悉的传统哲学家们所坚持的那种意义上的论题而已。


(2)
 维特根斯坦对自己所使用的比喻很是自得：


我总是为我自己的好的比喻感到高兴；但愿它不是一种如此自负的高兴。（DB 69［21.11.36］）



(3)
 在此请注意，在写作上述“前言”时，维特根斯坦后期的思维方式正处在形成阶段，可以说当时他正处在从其前期哲学到其后期哲学的转变的关键阶段。直到1931年夏，他的后期思维方式才基本定型。我们看到，上述前言所宣扬的思维方式与PB的思维方式是不相符的。PB的内容写作于1930年2月中旬以前，在其中他还坚持着他以前有关世界和语言具有本质的断言，还坚持语言的逻辑图像论等等。由此看来，将上述段落作为PB之前言是有问题的。实际上，在写作它们时维特根斯坦心中的真正的想法更可能是这样的：他当时意识到自己的思想正在朝着一个全新的方向发展，对这个方向的革命性他此时已经有了相当深刻和准确的了解，并且决意以后就沿着这个方向继续发展下去。因此，他迫不及待地将这种思想倾向的主线勾勒出来，并且将其与传统西方哲学及科学的思想倾向加以对比。同时，他认为，这样的勾勒完全可以当作他此后沿着这个方向所写出的著作的前言。因此，这个前言完全不同于通常的前言，它带有一定的前瞻性。黑尔梅认为这个前言是为TS 213撰写的。这个推测不无道理。（参见Hilmy 1987：301）不过，我们也可以进一步断言：这个前言完全可以充当PU的前言。另外，正如一些研究者所指出的那样，当维特根斯坦在此批评他所面对和抗争的时代精神时，他心中特别想到的这种精神的代表当是维也纳学派核心成员卡尔纳普的思想。在其名著《世界的逻辑构造》的前言中，卡尔纳普激情满怀地写道：


这本书的基本态度
 （Grundeinstellung
 ）和思路并不是作者自己的财产和事情，而是属于一个特定的科学气氛，而后者既不是一个单个人所创造的，也不是他能够包容得了的。在此所写下的思想让人感到它们是得自于一个由积极地、包容性地共同工作的人们组成的班组
 。共同于这个班组的东西首先是某种科学的基本态度
 。抛弃传统哲学仅仅是一个消极的特征。更为本质的是那些积极的规定；它们不容易勾勒，我愿意尝试给出一些暗示。这种崭新的哲学活动类型产生于与专门科学中的工作——特别是数学和物理学中的工作——的紧密接触。这点具有这样的结果：科学研究者的那种严格的且充满责任意识的基本立场也作为哲学工作者的基本立场而被追求，而旧的类型的哲学家的立场则更加类似于作诗的人的立场。这种新的立场不仅改变了思想风格，而且也改变了任务设置；个人不再去通过大胆的行动来建立起一整幢哲学建筑。相反，每个人都在一个科学总体中那个属于他的特定的岗位上工作。对于物理学家和历史学家来说，这样的态度是不言而喻的；但是，在哲学中我们却经历了这样的场景（这必定令具有科学思想意识的人们感到沮丧）：大量的彼此无法相容的哲学体系一个接一个地并且并列地被建立起来。如果我们在哲学工作中恰恰像在专门的科学中一样，只是将部分任务分配给个人，那么我们相信，我们就能够更加充满确信地憧憬未来：在缓慢的，小心翼翼的构建过程中获得一个又一个的知识；每个人只是拿来这样的东西，他能够在全体共同工作的人们面前对其进行答辩和论证。以这样的方式，人们小心谨慎地将石头一块接一块地垒上去，并且建立起这样一座稳固的大厦，后来的每一代人都可以接着在其上进行创造。（Carnap 1998：XIV）



我们无法隐瞒如下事实：在哲学的和形而上学的领域和宗教的领域，与这种潮流相对的潮流今天恰恰又在产生着强烈的影响。尽管如此，是什么给予了我们这样的信心：我们对于清晰性和摆脱了形而上学的科学的呼唤会得到人们的赞同？这是这样一种洞见，或者为了小心起见，我们说，这样一种信念：那些对抗的力量全都属于过去。我们感受到在作为我们的哲学工作的基础的那种立场和现在在完全不同的生活领域中发挥作用的那种精神立场之间有一种内在的亲缘关系；我们在艺术——特别是建筑——潮流中感受到这种立场，在尽力争取获得人类生活的一种有意义的形态的运动中感受到了这种立场：个人的和共同体的生活的一种有意义的形态，教育的一种有意义的形态，总体而言，外部秩序的一种有意义的形态。在这里我们处处感受到了相同的基本立场，相同的思维和创造风格。它是这样一种思想态度（Gesinnung），它处处关注清晰，与此同时又承认并非可以完全地看透的生活的编织体，既注重处理个别的形态时的细致，同时又注重整体中的大的线条（die auf Sorgfalt in der Einzelgestaltung geht und zugleich auf Großlinigkeit im Ganzen），既关注人们之间的联合，又同时关注个人的自由的发挥。我们相信，这种思想意识属于未来。正是这种信念承载着我们的工作。（Carnap 1998：XV－XVI）


稍加比较便可看出，维特根斯坦的这个前言和卡尔纳普的前言无论从思想基调上看，还是从措辞上看，都是针锋相对的。可以说，在每一关键之点上——除了在对旧的哲学体系的消极评价这点之外——维特根斯坦都在表达着与卡尔纳普针锋相对的思想倾向。（参见Hilmy 1987：212－214、307－308）


(4)
 毫无疑问，不想免除读者的思维之苦也构成了PU所采取的那种独特的写作方式（特别地：常常不给出关于某个问题的明确的结论）的部分原因。
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