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走出哲学的危机






前  言





  1．哲学是追求智慧的行为。它与追求知识有着根本区刚。追求知识必须认可某种观念、某种视界并以之作为前提条件，于是，追求知识所追问的是： “既然存在着如此这般的条件，那么，对于该条件，某一命题P是否为真。力然而，追求智慧的追问方向与此恰好相反，它把各种被当做既定条件而且看上去理所当然的观念当成追问对象。哲学，总是反思性的，在哲学中，我们关于世界和生活的理解必须被看做是悬而未决、值得怀疑的，而不是理所当然的，否则，思想无非是盲目地构造各种很可能是荒谬的知识而毫无智慧可言。因此，追求智慧所追问的是：“假如某种知识K或者某种观念I是有效的，那么，它们至少需要满足什么样的思想条件；假如这些思想条件是必需的，那么，它们在我们的思想中是否存在。” 

  2．哲学的发展与时尚演变毫无相似之处。在哲学中，无论是“反传统”还是“捍卫传统’’都不是某种理论立足的理由。思想的“动机”和思想的“理由”相去甚远。哲学所需要的不是选择一种立场去反对另一种立场，不是由一种立场转变为另一种立场。这些做法都源于一种理所当然的趣味态度而非理论态度。这种无智慧的态度正在磨去哲学的光芒而使之成为昨日的光荣。哲学在繁杂的议论、滔滔的谈吐和华丽的语词中变得迟钝、糊涂和无用。二千年的哲学不可能只是柏拉图或孔子的注脚。哲学的生存理由在于解决各种基本的思想问题。如果哲学愿意继续作为哲学的话，就必须始终是开拓性的而不是惯性的，就必须不断开辟思路而不是表达意见。

  3．哲学必须以一种警惕的态度去进行反思。一种哲学理论如果是有意义的，它所准备解决的问题就必须是有意义的。为了解决某个哲学问题，我们给出一些观念。如果这些观念是有效的，它们就必定有理由。为某个观念“提供理由"是一件真正困难的事情。选择某种立场不等于提供了理由。为了提供能够说明问题的理由就必须进行有效的思想。有效的思想首先应该是清晰的思想，所以需要进行“正名”，名正则言顺，名定则实清V现代哲学澄清语言的运动可以看做是一种正名运动。然而，清晰的思想只是有效思想的初步条件， “正名矽是思想建设之前的清扫活动。有效思想更重要的工作是“正道”。有意义的思想表现为有意义的思想道路，只有在一条可行的思想道路上，我们的视界才是有效的。思想道路是以观念铺成的， “正道"就是合理地组织安排观念间的关系使得这些观念均具有充足理由而得以成立。显然，任何一条思想道路都并非预先存在的，而是我们所开辟的，于是， “正道一又要求“开道一。而“开道"必须有开道的方法，所以，最根本的哲学问题是去揭示思想的开道

方法。

  4．我们必须以理由代替立场，因为“选择静并非立场的根据，如果一种立场是有意义的，它的理由必须是显然的，我们必须以方法论代替特定视界，因为一种观察——理解力式如果悬有价值的，制造这一理解方式的方法必须是可行的。每一个有思考能力的人都有各自的哲学观点和立场，即他的思想基础，这正是哲学的普遍性之所在。哲学家——以专业态变从事哲学研究的人——与仅仅持有哲学观点的人之区别在于哲学家不仅持有哲学观点而且还必须为哲学负责，去思考如回有理由地坚持或拒绝某种哲学观点。因此，如果不去考虑哲学的规范、方法和技术，哲学的研究就不可能真正成为一种“研究”。哲学家决不是那种谈论到自己的哲学观点时话说得比别人多一些的人。方法论既是研究各种哲学问题的基础，同时又是一个哲学问题，这一特殊性质使得方法论成为哲学中最根本的问题。

  5．正是在对观念的理由和思想方法的追问中，我们发瑚以往哲学的一个严重缺陷。以往哲学在反思的活动中始终没有完成反思的纯粹化，没有把“实”和“经验”从哲学问题中清除出去，没有把哲学的对象和有效范围限制在观念界中。我们对实在对象的断言与对观念的断言是思想的两个不同层次。哲学问题本来就是由对观念的困惑而产生的，而不是对实在对象和经验的困惑而引起的。后者的问题可以在科学中解决，前者才是哲学的天地。当企图对实在界做出断言就必须把焦点落在实在界上，此时，用来观看实在界的观念便落在视野之外而不能同时被批判，我们也就不能犀时考察这些观念在观念羿中的位置，从而无法断言这些观忿的合理性，龅就是说，当实在界被断言，我们的理解方式便是不可断言的’当理解方式被断言，我们就必须放弃对实在界的断言。同样，我们也不能把焦点落在纯粹的经验上，即悬摭了实在的生活世界上，关注纯粹经验和关注实在世界同样剖是关注观念界之外的世界，其区别至多是主观态度与客观态度的差异，这种差异并不很重要，因为用来理解生活世界雕观念同样落在视野之外。虽然大量观念总是涉及实在或经氍的世界，但在哲学中我们不去关心外在对象，而是把观念作为对象。显然，对任何事情的理解和说明都必须使用思想，而理解思想仍然只毹使用思想。纯粹的反思就是去考察思楚的存在领域——观念界，去说明思想生产观念和管理观念群方式。只有当我们能够揭示观念界的内在关系，才能够判走任何一个立场、原则、视界或理解方式的意义和有效性，径则任一观念都没有保险性而很可能是盲目地建筑在流沙的。如果不能保证观念在思想中的必然性，我们又如何能够对世界和生活做出有效的断言?

  6．以往哲学那种焦点不清的缺陷导致了许多哲学问题雕混乱，甚至使得哲学的对象也成了一个难以回答的“哲学随题”。一种研究不能表明所研究的是什么，这大概是哲学躺有的怪现象。当我们转向了观念界，事情就明朗化了。此我们超越了“物理视野"和“心理视野，，这两种教条而面；疆观念界，哲学在纯粹反思中成为“元观念学"。纯粹反思碎来有着两种任务：一种是建立形式逻辑，这一学科已经高废发达，另一种应该是建立“内容逻辑”，这正是我们所赋于哲学的任务。 (形式)逻辑与哲学是亲缘但职能不同。形蔷逻辑可以解释观念界中任何观念之问的形式关系，但这远运不足以解释观念界，我们还需要解释观念界中任何观念之暗的内容关系。观念总是有内容的，这些有内容的观念是如忙获得其存在理由的?这种“存在的理由”正是形式逻辑所不能蜕明的，这就象是一个实在的存在理由不能由形式逻辑来谚明一样。 “内容逻辑”意味着观念界的本体论关系，建立容逻辑就是建立“观念本体论。"

  7．任何一种可能的本体论只能是“观念本体论弦。由二实在界的存在方式与思想的存在方式之问有着间距，我们勇法以实在界本身的存在方式去理解实在界而只能通过观念芝理解实在界，因此，一种关于实在界的本体论是不可能的，至多可能是一种关于实在界的知识论。本体论也不可能是一种抽象的本体论，因为实在界的规律与思想的规律并不垌，而且，即使设想一种抽象的本体论，其本体论根据恰突又是我们的观念。我们在观念中思想一切，这一事实使得才体．沦必定是“观念本体论。”显然，我们无法超越自己的屉想，无法摆脱思想的“本体论引力，。

  8．观念本体论是一切思想研究的真正基础。“世界是谴样的”，“生活是那样的带，这些都是观念。任一观念如舞是：有效的，它就必须具备存在的理由。观念在观念间网络畸获得存在的理由，这可以看做是观念界的现象。观念界全翻象是通过思想方法而制造出来的，所以，思想方法是观念界的深层存在条件。任一观念的存在理由都取决于思想的确在条件，或者说，观念的结构性理由取决于思想的实践性穿件。观念界的“内容逻辑"、“观念本体论，，和思想方法谈是三位一体的。

  9．思想的总体有效性必定根源于思想自身的完满性。眭于缺少观念本体论这一突破，以往哲学的反思便终止于诸女先验论或经验论的教条上，其结果是，观念界的各种基本劫念似乎是偶然盲目的或者是来路不聪的，只要这些基本观忿无法被说明，怀疑论必定乘虚而入而难以阻挡。思想总体良有效性表现为任何一个观念都能够在思想中被说明，我们巫须消除观念界中的所有死角。把一些基本观念说成是先氍的、自明的，这根本不是有效的说明，、人们总能够以同样瞽理由来对它们进行怀疑或者以同样理由假设另一些完全相压的观念。如果企图以经验来说明观念，其结果可能更糟糕，显然，思想的秩序不能直接来自经验的混沌。寻求思想秩片之源只能是一条通向思想内部的道路，但决非一条“内在三观之路’’而只能是一条“内在客观之路”。

  10．无论如何，对于观念界而言，思想必须是“全能的。必定存在着一种最根本的思想方法能够在自由中生成必然，在混沌中建设秩序，我们发现，这一最根本的思想方法就是思想的创造方法，它是一切基本观念的存在根据，它意味茗思想的本体论界限。创造方法是思想客观有效性的总条件币非主观意向，这一要求使得“创造方法"这个问题十分两难。在本书中，我准备提出以<EN>结构来说明创造方法联三种工作方式(分别将称为en—principia，en-logic；erl-evidence)。这三种工作方式将满足观念界的存在条件。既然本体论只能是观念本体论，而且任一观念都必须在思楚中生成，于是，本体论的基本问题是一个“成为存在，，的问题(将称为To be made to be或To be enabled tobe)。传统的“存在”问题不再被看做是一个哲学问题，尽管“存在”仍然是一个重要的哲学概念。显然，创造方拦问题构成了内容逻辑、观念本体论和思想方法论的核心讶题。由此，哲学中各种关键性问题必须重新解释，本书丰罨将重新解释真理、语言和逻辑、先验性、自明性和循环性等问题。

  11．有一点需要说明。本书中提出的一些新问题往往用一些新概念表达。有一些是直接用中文构造出来的，这很容易理解；另一些在思考时本来是用英文构造出来的，在书中当然已经转换为中文并附有原文作为参考，其中有一些甚至连英文词汇也是生造的，如有不清楚的地方，还请读者从该箍i5[念在文中所具有的功能给予理解并清给予批评。另外，有一些现成的西方传统哲学概念的译法向有出入，也请参见所附原文。





哲学的规范





1．“规范”的问题





  本书的目的可以看做是企图建立“哲学法则黟，企图发现某些基本原则，并以此对哲学活动进行仲裁和决策。这些原则分别属于“哲学规范”、“哲学方法”和“哲学技术”。在第一部分中所要探讨的是哲学规范。在这里我们所关心的对象当然是那些能够被称为“哲学”的东西而不是被声称是“哲学”的东西。用于判明某个观念是否是哲学观念、某种活动是否是哲学活动的原则就是本书所谓的“哲学规范"，更确切地说，是“搞哲学的规范”(Norms of Philoso—phization)。

1．1．走向哲学

  讨论哲学规范就是试图显示一个“走向哲学”的过程及其条件，或者说是由非哲学思维走进哲学思维领域的途径。这种考察力图从一开始就引向哲学的自身意识，使哲学自身逐渐走向清晰。

  哲学自身走向清晰并不意味着哲学发展有着一个先验界限，更不意味着人们终将完全达到这个终极目的地。如果哲学真有一个终点的话，它也是不可能达到的。到达终点也并非是成功，恰恰相反，那将意味着哲学的末日在望了，哲学将蜕变为一系列成见、信念和固结的意识形态。宗教和科掣都不可能使人类思想保持足够的清醒和活力。除了哲学，人们又能怎样使思想保持新生状态并且不断进行思想的开拓与冒险呢?当人们希望哲学与宗教相一致或者希望哲学成“科学的科学"时，就等于放弃了哲学的责任。假如成见、信念和意识形态之类的观念对于哲学是至关重要的话，这犒意味着至少有一些成见是超越一切批判之上的。要使这一点成为可能，我们首先要停止思维，至少要相信思想是一种司耻的行为。但是，达到这样一个信念却又显然是思想的结果。神学家们认为“相信先于理解”，这个结论无疑是经过思想批判而后被断定的。而且，要相信这一命题仍然需要这一命题的理解。所谓“顿悟力的境况也与此相类似，人们显然要通过思想的批判而了解顿悟有什么用处。

  思想的批判始终居于领先地位，它允许各种创造。

  哲学的本质是永远没有完成的东西。在着手研究哲学能规范时，不可能完全描述出哲学之“所是”，只能讨论哲学之“所能”和哲学之“所为”。哲学之所能和所为既包括哲学的基本要求也包括不断生长出来的要求。哲学自身走向清晰的过程也同时是一个不断创造的过程，也必然是一个不断丰富的过程。哲学发展过程被艺术化了，它通过不断的思想批判而提供了多种重要的、并且在某种条件下有效的思想方式。





1，2．“爱智慧"的解释

  哲学破称之为“爱智慧”，这当然不是一个定义，它本身就是具有开放性，同时也有明显的指示性。这是一个良踅的“指醒物”(reminder)。这个爱智慧的“爱力(philos)决不仅仅是一种意向、一种愿望，否贝4智慧作为其对象只付永远是幻想，永远隐藏于某处。这种“爱"应是一种行为，是爱护，是照顾。爱护智慧必定要与智慧同在，从而实施照顾。心灵亲临智慧之大道，必须上遘而行，求道即行于道，虽然不知通达干筒方，然而始终从遘而行。

  而那个“智慧"是永不会终结的大道，否则的话，就谍够有关于智慧的知识。如果能够有这样的知识，那么人类蹦确非常愚蠢，因为知识是有限的。我们只能有智慧的领悟，丽不能有关于智慧的领悟。爱智慧便只是随遭而行，目的划是无意义的假设。我们既不是离乡也不是回家，假设一个的地是幻想。什么是哲学所追求的“智慧垮?这是一个难回答的问题。一般认为这个智慧总是与本源性的原刚有关，但这似乎只是表面性的。如果本源性的原则不是唤起对智．篆的不懈追求，那又有何意义l哲学所追求的智慧似乎正是到种能够保持不断追求智慧的智慧。这几乎具有“自相关黟彭性质。但人类思想本性如此。

  所以，爱智慧一开始便使心灵投入哲学的行为。哲学与哲学的行为同在，这一点是如此的明显、不容置疑。任何一种对此的怀疑都注定其自身是非哲学的或是自相矛盾的。“爱舻这个提醒物直接启示了它是一种动词性的存在。既烈哲学作为一种行为存在，我们就有理由要求发现关于这种为的规范。当然，这种规范主要不是为哲学行为的意图而谚计的二(但愿也能够有关于哲学行为意图的规范)，哲学行差所谋求的不论是某种“更高的知识”(象古典哲学那样)，还是清除虚妄的活动(象分析哲学那样)，或者是其它什么可键性，这并不十分重要。这种种形式只是整个哲学运动中各种哲学行为的附现象。在这里我们所应关心的是与哲学行：昀有效性相关的规范。

  也许值得顺便一提的是，一种有效的哲学行为所能提供的不仅仅是“附现象”，而且提供了某种有效的思想方法，即幸邕行于道的方法。这些方法在特定的层次上甚至可能近乎“永恒”有效。这也许是智慧毕竟值得追求的理由。





1.3．规范的要求

  哲学的规范是如何可能的?是以什么为根据的?由于规范不是任意规定的，因此制定规范一定有理由或根据。假如只是．’曼发明一种游戏，规则当然可以是随意制定的，但在这里我们需要的是理解思想和世界的规范，这迫使我们不敢过于随便。人类需要哲学而不是碰巧有了哲学。哲学不是出于阖壤的兴趣或多余的好奇心，而是为了满足人类精神事业的一种客观需要。

  哲学的规范应该满足这样的条件：

  (1)它是一缎足够识别哲学领域的“边际性，特征，根据这些特征将可以识别哲学与其它学科(比如说科学)的区别，识别哪些是哲学问题而哪些不是。可以说，这些边际性特征表明了哲学具有不可让渡的特权。点是最根本的，因为“怎样想一决定“想的是什么".





2．哲学性





2．1．对“元"的解释





  尽管哲学活动早就开始了，但形而上学(metaphysica)似乎第一次企图规定哲学的核心工作课题。不知道亚里士多德的哲学论著被放在物理学论著之后是不是纯属偶然，不过这一点大概无关紧要。后来的哲学家们似乎按照“元”Imeta一)或“在……之后"这个格式把哲学(广义上的形而上学，或者以狭义形而上学为核心的哲学)理解为科学之上更高的知识(物理学扩大地理解为科学，特别是经验科学)。其中默许了这样一个观念：这种更高的知识即使不能代替科学对特殊的具体的事物进行研究，那也仍然具有权威性的解释力，这一点至少表现为哲学是一种“总的”解释，即关于作为整体的世界的认识。于是，哲学的“真理’’对科学知识的“真理”有着最终的解释权：科学真理是偶然真理，而哲学真理则是绝对的。

  这是一个错误。

  当然，这不是一个词义上的错误(词义允许灵活性)，而是～个思想方法的错误。对“元”的这种理解格式甚至得到广泛的应用，比如，元语言学、元逻辑、元数学等等。不难看到，这诸种元理论都具有更高层次的描述或解释的功能。元语言学力图描述语言，元数学谋求解释数学的基础，这很类似哲学企图充当科学的科学。不过，这种“元”的格式是否具有普遍的有效性是非常可疑的。 

  (2)它还必须构成哲学领域内部的价值标准，据此便可以判别什么是有价值的哲学问题和什么是无价值的而仅仅貌似哲学问题的观念。

  (3)它必须指出什么是哲学的方法和工作方式。这一元语言学等理论在某种意义上已经成功地说明了“元”格式的解释功能相当可靠而且的确有用，而形而上学虽然勉为其难却一直没有获得可以普遍承认的成功，这不仅使人不愉快，’更令人起疑。形而上学在现代或多或少成为一个贬义词，现代哲学各流派一般都乐意声称它们拒斥形而上学。

  但是，反对古典的形而上学理论与反对作为一种思想形式的形而上学颇为不同。如果要反对后者(态度坚决的现代哲学理论甚至有着这种倾向)，除非某种哲学能够完全不包含形而上学的假设，尤其是本体论的假设。不过这种梦想看来已经成为幻想。哪怕是彻底的分析哲学，离开了本体论假设，它将无法再宣称什么。现代哲学不得不利用形而上学，尽管宁愿能够避开形而上学。看来使哲学家极为不快的是，他们所能利用的形而上学并不比古典形而上学更为可靠。于是，我们不妨对形而上学采取较为保守的态度，即承认形而上学这样一种思想方向或思想框架谈不上错误，因为它并不是具体的理论，而且它也不应该为那些错误的形而上学理论担负责任，因为它并没有注定必须产生错误的理论。

  那么，所谓思想方法的错误是什么样的错误?形而上学本身仅仅是一个“位置”，一种思想的态度。因此，哲学家有可能滥用属于这个位置的职权，更糟的是，有可能暗中越位利用不属于这个位置的职权。

  因此，在断言形而上学承担什么职权之前，首先必须了解这一位置的境况。 “元”的格式在被投入使用之前，它仅仅向“在某种东西之后”可能产生的问题敞开着，并且准备利用某种方法考虑这些问题。“元’’的格式可以意味着某种解释权，但不一定意味必然有解释权。 “元”的格式本身不足以保证其职权的必然性。于是，当“元"的格式与提交给“元”格式的问题构成确定关系，并且所提交的问题的性质和身汾7．identity)是明确的，我们才能够确定其“元矽格式在某个位置上的职权性质。很显然，被提交的问题的性质是一个决定性的因素。

  当具体讨论到形而上学这一位置的境况时我们已经能够水到渠成地认清“元，，的格式处于形而上学位置上与处于共它元理论位置上的根本区别。其它各种元理论与它所解释的理论基本上共享同样的方法，而且属予同一学科内部的理论研究。但是作为一种元理论的哲学却不具有这些特征，恰恰相反，哲学虽然原则上说向所有学科敞开着，然而却根本无法干涉任何一个学科的内部工作。这不是哲学是否愿意怎样的问题，而是根本没有这种可能性，因为哲学没有配备那样的方法和技术。哲学只是通过各种观念与诸学科发生联系，当然，这些观念与诸学科有关，但无论如何它不是在某学科之中的问题，而只是关于某学科的观念。从这个意义上说，哲学与诸学科之间存在着间隔，而它们的联系是转换了的传导关系。总之，哲学的工作对象是所有可能出现的观念，它关心的是观念在思想中而不是在某学科中的有效性。

  上述的分析必然引出这样的结果：根本不存在所谓的元物理学(形而上学一词的原义)，或作为元科学的哲学，在形而上学一词上被理解的哲学意义是对哲学的误解，是对“元"格式的不恰当应用，即，在“元"格式中，“元”(meta一)与“物理学"(physics)的组合方式是错误的。这就是说， “元一物理学”这样一种组合对于哲学而言是无意义的(但是否有作为经验科学的元物理学贝4另当别论)。手百年夯人们早已习惯形而上学这一说法，因此，对这个词汇似乎没有必要修正，{匠却必须明确其真正可能的含义。哲学不能帮助科学把世界解释得更加清楚，也不能使得科学的基本方法郡原理变得更为可靠或变得不太可靠，更不能解释那些科学尚未解决的问题，尤其不能获得同科学一样严格可信的对世界的总认识。哲学作为一种元理论，其职能不是认识骷冕的规律，而是组织和建设观念界的规律。所以，在“元”的格式中可将哲学的性质按恰当的组合方式释义为“‘元观念学’’或“元信念学"。在这种职能范围内，哲学的解释、分析或启示都成为可能。

  在此应该对哲学与诸学科之间的“间隔性，，略加说明。哲学的某些分支(比如，科学哲学)即使描述了科学理论的一些模型，仍然不能称之为“解释”。这些描述并不对科学：亡作本身施加影响，与此相反，这些描述所影响的是人们对科学的看法。而说到哲学的对象是观念，这可以理解为哲学二丰不直接关心世界，而是关心对世界的看法。

2．2．观念界与观念问性

  哲学的工作对象是诸种观念，确切地说是整个观念界。观念界与非观念界(如自然界与社会)一样都是存在着的，但它们存在的方式完全不同。凡是存在于非观念界中的东西必定在观念界中不存在，反之亦然。在观念界中不存在实际的阳光和天空等等，而只有关于阳光和天空的观念，在非漫念界中不存在高山和平原等共相，而只有它们所指示的事赛。正圉为它们的存在方式不同，所以其规律也不同。然而，无论观念界和非观念界都是客观的，尽管观念界与意识有着密切关系。主观主义错误地解释了这一事实，总是企图用心理过程和心理性质来说明观念。心理过程对于解释观念事实是必要的但却不是重要的，由于观念是心灵的产物，所以观念当然发生于心理过程中，但这也意味着观念的存在有着心理过程之外的理由，否则观念就只不过是印象、感觉或幻觉。当想到7+5=12时，我们当然有着关于这个算式的印象，但这个算式的意义却有着客观的根据。假如说这种意

义最终还是由纯粹主观性来说明，那么意义也成了印象。问题在于，印象还需印象来说明，结果或者是恶性循环或者是无穷倒退。这样的主观性只不过是混沌，根本不能构成思想。

  观念界的存在方式具有主观性和客观性双重性质，但其主观性只是负载着客观性的时间性过程，只有客观性才能说明思想中各种观念的关系。正如不能把空间还原为时闻，客观性也不能还原为主观性。

  观念界展现为一个思想的空间，其中各种观念之间的复杂关系构成了观念的网络。观念网络有着无穷发展的可能性，一种组织观念的方式必然决定这种观念的发展之可能性。我们所关心的问题正是观念问的关系，观念间的可能性便可以称为观念间性。观念间性是理解思想的根据，因为它将揭示构造任意一个观念的有效条件，将揭示任一观念的必然性，将揭示任一观念的意迎的确定性。理由是：任一观念，假如不是处于某个观念网络之中并且与其它一些观念构成必然的关系，那么它肯定的飘游不定的而且实际上不具有观念的意义，可能只是一个语言的空壳，至多有某种偶然的语义，因而它在观念界中是一个毫无用处的废品，并且往往是有害的。

  让我们把“观念闻性，，与“主体问性"观念略作比较。温和的主观主义通常霞视理解问题，为了不至于走向唯我主义，主观主义希望以主体间性来保证理解的可能性。然而主体间性不能改变主观主义困境的实质：它本质上是或然的，它所能达到的一致性始终是偶然的，或者说，只是碰巧的。而观念问性以逻辑的强制性表明了必然性，所以观念间性所保证的一致性是别无选择的。主体间性观念只看到思想对话外部条件，而这种外在可能性完全取决于思想对话的内在条件，即观念间性。

  因此，我们必须把哲学的焦点由观念界外转向观念界内。这样一种转向将会带来两种结果： (1)我们能够通过观念间性对任一观念进行客观的纯粹批判，从而判定它是否可能； (2)我们能够通过观念间性探明任一观念在观念界中的位置，从而判定它的性质(它的有效范围、层次、以及瞳要性等等)。这样就能排除错误的混乱的观念，修正夸大其词，故作深刻的观念。

  一个观念要成为哲学的对象耕必须是伊得对它进行哲学谈论的观念。虽然不能确定是否有某些观念全然没有成为哲学对象的可能，但肯定有许多观念眶离哲学毕竟过于遥远，以至于如果不经过一系列转换就不值得对它进行哲学的分析.

  一个观念是否具有哲学价值，要看它是否至少具有以下的性质(事实上，以下这些性质总是互相浸染的)：

  (1)对人类思想可能产生普遍影响力。虽然每一个瑚念存某种意义上都出自某个人的意识，但假如真的有某个硼念始终仅仅属于某个人的意识过程<这一点几乎是不可能的)，或者表达为一种无法理解的形式，那么这个观念只是个人的事务，它对于人类思想没有意义，因为它实际上不存在(Notexist)。这一点维特根斯坦已经证明，凡是无法客观化的观念在主观过程中也不可能作为观念存在。而所谓可能具有普遍影响力的观念，一般说来或是关于某个学科的观念、或是意识形态的观念。哲学尤其关心那些具有极高普遍意义的观念，这种观念往往参与构成世界观。

  (2)充当一个原则的能力。一个观念不论它还具有其它什么功能，但只有同时能够充当一种原贝Ⅱ时才具有哲学的研究价值。某个日常观念可能只是行为的目的或步骤或态度之类，比如，“攒一笔钱就可以买汽车"，这样的观念的效用往往终结于行为之中，在行为中被“消费"掉了。而能够充当原则的观念则总是有恒常的价值(是否正确则另当别论)，比如， “相信之后有理解"这样的命题。不过，能够充当原则的观念是否具有哲学意义，这一点一时难以确定。但具有哲学意义的观念必然是能够充当原则的观念。

  (8)值得怀疑。如果一个观念是不值得怀疑的，那么哲学就不会去关注它。值得怀疑的观念不一定是错误的观念。当哲学试图怀疑某个观念，即使分析的结果恰恰表明该观念的正确，这种怀疑仍然意义重大。怀疑可能带来许多意想不到的结果。哲学本来就不是为了相信真理。如果的确找到一些哲学真理，当然可以相信这些真理，但“相信”已不是哲学的活动。当你相信之后，思想就停止了。因此，问题不在于哲学能否说出真理，而在于哲学始终在怀疑啤-1二作。观念界中所有原则性的观念都是值得哲学去怀疑的观念，这种观念一经触动往往引起观念间关系的重新组建，这种变动正是哲学的意义。





2.3.哲学的创造





  当说到哲学的对象是观念时，并不仅仅意味着我们谈论着这些j7见念，如果仅仅是谈论，那么可以无意义或无价值地谈论它们。谈论是相当随意的行为。自由与随意是不同的。随意性不能必然地保证产生什么结果，自由却总是创造出一蝗惫泽并使之必然地导致某种结果。自由的本性在于它总是制造各种限制，或者说，自由的思想性意义就是制造出某种确定的东西并且不断从事这种制造，而不是放纵地重复随意性。这种“放纵”，什么也不能产生而仅仅是“无聊”。

  哲学真正的危险正是这种无聊。

  既然“谈论"本身不能保证谈论是有意义的，就必须找到一种菠之成为有意义的根据。哲学的“爱智慧”意识在过于随便的谈论中变得迟钝了，琐碎的和空洞的谈论正在消磨掉哲学的生命力。无论如何，哲学并非为了谈论某种东西，而是为了说出某种东西。拥有哲学的现象(具有哲学意义的观念)并不意味着有了哲学。哲学作为哲学就不得不承担起哲学的责任，这种责任只能是“对观念间性的创造”。这就是哲学行为的责任，责无旁贷的责任。

  “观念间性弦意味着思想的各种可能性即思想的诸种道路，任何一条道路将通达着某处，而是否到达某处是不重要的，最要的是通达着就意昧着一系列的建设，而且，这些道路使得心灵能够进行建设。

  建设依照着设计，进行设计则是创造，也就是说，对于思想而言，没有一条道路是先验地所予的，否则心灵将在龚条路上单凋无聊地行进。观念之问的全部可能性不是自然创必然性，否则心灵将没有必要也没有可能走任何一条路。灵的根本不是认知而是刨造观念问性。观念界对于心灵没希彼岸性，心灵创造了观念界并且在其中进行创造，于是造磅了观念领域的特殊现象：创造即发现。或者说，对观念间朗可能性的发现意味着一个创造，而创造某种观念间性即发瑚某种可行的道路，在这个意义上，行于道同时就是开道币行。观念界有着无穷潜力，只要有必要，观念闾的可能性艚会不断被开发，而一旦出现混乱则一定可以重新调整安排。

  哲学的创造与其它学科中的创造又何区别?它们似乎翻是对观念间性的创造。假如广义地理解，可以说任何学科畔的创造都是哲学性的。在这里有必要区分“创造”与“构造”。由于创造总是开拓性的，因而也总是试图解决基本问题；币构造是创造的后继行为，遵循所创造的模式进行更广泛的列设。因此创造具有哲学性。这一点与哲学的本初性质十分扫近。在哲学早期，各种学科与哲学几乎是不可分的。即使莉现代，各种学科虽已独立，但其基本观念与哲学观念的关另仍然十分密切，甚至我们也不难观察到，伟大的科学家在爿种意义上也是哲学家，伟大的科学成果往往也具有某种哲喾意义。假如殃义地去理解，哲学创造的特性则主要表现在建象上(．至于在方法上，各种类型的创造是类似的)，哲学为元观念学，其根本目的是把观念界中的基本观念变成基才问题来思考。所谓的基本观念就是关于世界的描述一解鹗所需的思想模式，这种思想模式本身不是对世界的描述或缚释，但却是其观念上的根据，也可以说是“观念的观念一，它决定“怎样想”而不是“怎样看”。一种观念，如果以另一些观念为对象而不是以事件为对象，则往往是些基本观念，也通常是哲学的对象。哲学只在观念界内进行工作。比如说到“助人为乐是善的”， “善”的观念就是基本观念，是思想所需的一种模式。由此看来，哲学的创造即是由追问基本观念而生成基本问题，而由基本问题为出发点，开拓观念间性而形成新的基本观念或者重新规定了基本观念。

  为了改变哲学创造力日渐衰减的状况，哲学的当前责任是：走向“直接的客观性。"哲学的工作虽然其后果是造成了思想史，但哲学的工作的直接目的却不是为了造成思想史，而是去创造思想。诠释并非哲学的特长，通过诠解而认知某种意义更非哲学的根本目的，哲学恰恰是在知识和意义都显得十分清楚的地方开始追问的，更确切地说，只有当那些最明显的而且是人类不得不关注的事情竟然在观念上处于可疑的境地，哲学才投入工作。诠释在某种意义上对哲学十分有害，它企图把随便什么东西都当成本文来解读，无止境地对之注入主观相对主义的意义，由于诠释无穷循环，所谓意义就是永远不清楚的东西，由于诠释无穷循环，也就没有什么是不能解释的，同时也就没有什么是能够解释的。思想面临着无聊对话的危险，在其中， “意义的积累黟呈现为无穷大，而问题的解决却无穷递减。其实，观念界中的大部分关系是足够清楚的，至少是能够以客观的解释方法给予澄清的，否则人类根本不能思想。诠释的主张是一种极其夸张的主张，它企图用历史性来吞并各种问题。尽管历史问题通常是说不清的，但思想建设的问题却既清楚又直接存在
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