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内容摘要


本书系统介绍了生涯咨询与辅导的相关理论与实践方法。首先，从中、西方观点厘清生涯的概念，以及生涯辅导活动的演进，详细说明生涯辅导的实施历程，包括生涯辅导服务的对象、服务的方式、咨询的历程、咨询师的能力与资格等。然后，分别以专章的方式介绍霍兰德类型理论、生涯发展理论、社会学习理论、生涯建构系统、故事叙说取向的生涯咨询、生涯决定理论、认知信息加工模式，以及运用荣格同时性概念的新兴生涯咨询取向。最后在实践的部分，分别以专章说明生涯咨询的不同干预方式，详细说明这些方法的源流以及实施方式。

本书兼顾理论与应用，适用于心理学、教育学、管理学、社会学专业本科生与研究生学习，亦可供各级学校教师、各类心理咨询师、生涯指导与规划师培训之用。
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序言

一个人若是看不到未来，就掌握不了现在；一个人若是掌握不了现在，就看不到未来。这两句话说明了生涯规划的本质与精髓，也指出了生涯咨询师与受辅者共同努力的目标：立足现在，胸怀未来。

人的行为是目标导向的。在中国大陆流传着这么一个“命若琴弦”的美丽故事：

一位弹奏三弦的盲人渴望重见天日。他遍访名医，有人介绍他求见一位在深山修行的师父。师父答应了他的要求，为他开了一张能让他看得见的药方。“但是，”师父说，“你得弹断一千根弦。”

他无奈地带着失明的小徒弟，心里怀着一丝希望，游走四方。他走遍大江南北，弹琴卖唱为生。冬去春来，年复一年。第一千根弦将断的时候，他们落脚在黄土高原。

夜半，弦断。

天明，抓药。

药房师父接过药方，对着天井透入的强光，正面、反面瞧着，说道：“这只是一张白纸，哪有处方？”琴师听了，弦琴落地，茫然一片。

当天晚上，他伤心欲绝，细细思索，终而恍然大悟。他看不见，可是他看见了；许多人看得见，却一直看不见。

隔日，他小心翼翼地将药方交给徒弟：“我已年迈，此药方交付与你。它能够让你看得见……”，“不过，”他停顿了一下，“徒儿，你得弹断一千根弦。”

人为自己设下目标，带出希望。所有的行为将会凝聚在这个希望的周围，活出意义来。个体心理学家阿德勒（Alfred Adler，1870—1937）称之为“梦幻目标”（fictional finalism）。第二次世界大战中受困于犹太集中营的弗兰克（Viktor E.Frankle，1905—1997），在生死交关的恐怖境遇中，绽开出意义治疗的奇葩，也是借助于这种梦幻目标。梦幻目标指引出希望，指引出方向；梦幻其名，献身其实。弗洛姆（Erich Fromm，1990—1980）在《生命的展现》一书中提到，我们需要一个献身的目标，以便把力量整合到一个方向，以便超越我们的孤独生存状态，超越此种状态所造成的一切疑虑与不安全之感，并且满足我们企求生活意义的需要（p.163）。生涯规划，即是将自己托付于这个目标的一种安身立命。然而，在生涯咨询的个案里，我们看到许多缺乏献身目标的漂泊灵魂，无法安身，更无法立命。有时，我们与当事人空洞的眼神四目交接，那看得见的，却看不见；似乎能让我们感受到一个“人”（human being）内心深邃的孤独与不安。

这种孤独与不安把这个人当下的生活秩序打散了，打乱了。生涯咨询与辅导主要在于帮助一个人回归心灵的原乡，步步为营，重整旗鼓，朝向未来。心灵的原乡是自我栖息之处；步步为营是注意当下的每一步、每一个立足点，朝向献身的目标。一个活在当下的人，是一个自性充满的人。一个自性充满的人，有反应的能力（response-ability），能为自己的行为负责（responsibility）。他知道“如其所是”的自己，并以此为基础接触环境，能够在这两者之间找到一个适应的平衡点。他也能够以柔软的心，进行有弹性的生涯规划。

然而，多年来在教学与咨询实务工作中，我经常会面对这样的质疑：人生无常，如梦幻泡影，生涯咨询与辅导如何能帮助一个人立足现在，胸怀未来？的确，“无常”是人生的大问题，更何况职业生涯？在我的经验里，生涯咨询与辅导所专注的部分，不是陷于“无常”的泥沼，而是要从“无常”之中，洞见“常”。举例来说，当我们用“无常”来形容世事、形容未来的时候，我们所要形容的状态就是一种“常”。又如，变化是无常，应变之道则是常。许多人只见前者，未见后者。这不是可不可能的争辩，而是咨询与辅导这门专业的基本要求。因此，生涯之学，即应变之学。

生涯咨询是一种心理咨询，其所作所为是处理和当事人生涯发展有关的认知、情绪、态度与行为。生涯咨询涉及当事人改变的方法与策略，奠基于心理咨询与治疗的理论之中。生涯咨询师不仅要懂得生涯发展理论，还必须接受过一般咨询与心理治疗的基本训练。我相信，许许多多的生涯问题都只是表象，必须回归到心理治疗的范畴。因此，读者在接触本书的各个章节时会发现，各种生涯咨询的技术背后，几乎都有着不同心理治疗理论的影子。换句话说，不了解咨询与心理治疗的理论与技术，就不能成为一个胜任的生涯咨询师。

知识来自对话，这是我完稿时最深刻的感受。呈现在读者面前的这些生涯知识，源自绵密的对话经验：个案与我的对话，听课学生与我的对话，学界同行与我的对话，浩瀚书海与我的对话，内在经验与我的对话，甚至于专业良知与我的对话。知识在对话之间流转，知识在对话之间回荡。何其有幸，我得以沉浸在对话之中并将其转换成文字。献身学术殿堂多年，成为人师之后，我曾苦于良师难求；蓦然回首，原来这些都是我的良师，让我受惠无穷，心生欢喜。

本书初版在台湾发行，从签约到付梓，漫漫十年。大陆版的修改也费时两年。个人学思历程的摸索转变，带动了架构的调整、内容的更迭；十几年来，辗转酝酿，不知几易其稿。一字一句，从教学与研究之外有限的时间隙缝中一点一滴地汇集，时而中辍，艰困异常。本书能够由无到有，要感谢台湾师范大学名誉教授张春兴老师的鼓励与尊重：鼓励我留下学思记录，尊重我的专业成长。国学大师钱穆先生曾说过一句话：“对学生的尊重，是一个老师所能给予学生最好的教育。”在与张老师的交谈请益时，我常有如沐春风之感，转身离去后还会低回思索；恩师“把写这本书看成是一种事业，一种奉献”那句话更是我午夜伏案，身心困顿于荒漠之中的源头活水。

感谢北京师范大学心理学院郑日昌教授与伍新春副院长的大力支持与鼓励，使我有这个荣幸与机会让这本书在大陆与读者们见面。除此之外，家父、家母与岳母殷殷垂询，爱妻苏琼梅女士不时鼓励与激励，一双儿女蕙涵与劭鹏环绕左右，这股亲情的力量让我能始终如一，坚持到底，心中怀着无限的感激。

承高等教育出版社鼎力协助，林丹瑚女士、张忠月女士、岳永华女士及其他同仁们细心的编排与校对，本书始能以如此精美的姿态呈现，在此深致谢忱。特别要感谢的是，在本书的最后撰写阶段，台湾师范大学心辅系张琦芳硕士生在繁忙的课业压力下细心协助本书图表的绘制与文献校对；在台湾进行访问研究的北京师范大学心理学院彭永新博士生作为本人与编辑之间的联络使者以及本书在大陆的第一位读者，承担了繁简体字之间的转换，并与本人一起字斟句酌书中海峡两岸在用语方面的差异，提出了部分修改参考建议。

书成之后，始知学力之不逮；怀着惶恐与兴奋的心情，我衷心期盼，能因此开展与读者们新的对话。
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第一章 生涯辅导的基本概念

生涯之学，即应变之学。

——Maanen&Schein,1977

在“生涯辅导”这个名词出现之前，一般人对这个专业的称呼是“职业辅导”。20世纪60年代末期至70年代初期，生涯辅导一词在西方学术文献中出现的次数大量增加，与职业辅导出现的频率逐渐相称，而后取而代之。这种名词术语的嬗变，不只是语意上的更替，更是显现出理论上的“范式变革”（paradigm shift）。“范式”，系科学哲学家库恩（Thomas Kuhn）在《科学革命的结构》一书中所提出的概念（Kuhn，1962/1985），意指代表一特定社群的成员所共享的信仰、价值与技术等构成的整体。从本质上看，“范式”是一种“概念架构”或“意识形态”，提供了研究重要问题的理论与方法。生涯辅导由旧制的职业辅导范式蜕变而来，蕴涵着理论的深度与应用的广度，从基本概念、理论依据、咨询人员的角色到工作内容等，都有了重大的变革。

第一节 生涯的意义

“生涯”（career）一词，就其特性来看，是一个与我们“如影随形”，但又“视而不见”的名词。“生涯”之所以“如影随形”，是因为它与我们的发展经验密不可分；“生涯”之所以让人“视而不见”，是因为一旦我们想去清楚地勾画出它的轮廓，又觉得影像模糊。

在学术上为“生涯”下一个定义，也是言人人殊，困难重重。career 从字源看，来自罗马字 via carraria 及拉丁字 carrus，二者均指古代的战车。

在希腊，career 这个词有疯狂竞赛的精神，最早常用作动词，如驾驭赛马（to career a horse）。在西方人的概念中，使用“生涯”一词就如同在马场上驰骋竞技，隐含有未知、冒险、克服困难的精神。一般说来，“生涯”通常有两种用法：一种是当名词用，有“向上的职业流动”之意，表示某种行业可由基层循级而上。如“军人生涯”，是指由军校学生、尉官、校官而晋升至将官的一种职业生涯。另一种是当形容词用，有“职业稳定”之意，表示某种特定的就业状态。如“职业军人”（a career soldier）。这两种用法意指“持续性”或“持久性”，对个人的前程发展而言，均有跨越“时间”与“空间”的意涵。

目前大多数西方学者所接受的生涯定义是舒波（Super，1976）的论点：

它是生活里各种事态的连续演进方向；它统合了人一生中依序发展的各种职业和生活的角色，由个人对工作的投入而流露出独特的自我发展形式；它也是人生自青春期以迄退休之后，一连串有酬或无酬职位的综合，除了职业之外，尚包括任何和工作有关的角色，如学生、受雇者、领退休金者，甚至也包含了副业、家庭、公民的角色。生涯是以人为中心的，只有在个人寻求它的时候，它才存在。（p.4）

由此看来，“生涯”的界限并未大到与“生命”或“生活”画上等号，也未小到与“工作”、“职业”等义，其本身即有丰富的内涵与范围。以下再申述其义。


一
 、 方向性
 ：它是生活里各种事态的连续演进方向


一个人一生当中的生涯发展，宛如茫茫大海中破浪前进的航道，虽然“视而不见”，但是仿佛有其方向可循。如同黑塞（Hermann Hesse）在《流浪者之歌》一书中所言：

大多数的人就像是落叶一样，在空中随风飘游、翻飞、荡漾，最后落到地上。一小部分的人像是天上的星星，在一定的途径上走，任何风都吹不到他们，在他们的内心中有自己的引导者和方向。（苏念秋译，1974，p.75）

至于这个方向是沿着哪个路径前进，“内心中自己的引导者”为何，不同的理论有不同的解释，不同文化脉络影响下的个体也会有不同的引导者：可能是自我概念，可能是生命意义或价值；可能是在追求某种需求的满足，也有可能是某些特质如兴趣或能力，甚至是某些紧紧贴近社会的趋势。研究蚂蚁世界的知名生物学巨匠魏尔森（Edward Wilson）在其自述中提及（杨玉龄译，1997），决定他生涯方向的是性格内在的那个男孩：“我只想成为第一个发现某些事物的人”。这种性格内在的声音即魏尔森内在的引导者。


二
 、 时间性
 ：生涯的发展是一生当中连续不断的过程


“生涯”比较具体的定义是“一生当中依序发展的各种位置的综合体”。这个定义虽然粗糙，但是却掌握了“生涯”的基本元素——时间性，它是纵贯一生的发展。从过去、现在到未来，个体的生涯发展历程是踏在接二连三的“位置”（positions）上前进：每一个现在的“位置”，都受到过去“位置”的影响，也是为未来的“位置”预先准备，这些“位置”是“依序”发展的。如同前述“军人生涯”，是由军校学生、尉官、校官而晋升至将官的一种“位置”的依次发展。


三
 、 空间性
 ：生涯是以事业的角色为主轴
 ，也包括了其他与工作有关的角色


从“生涯”在不同年龄发展阶段的横切面看，它会同时呈现不同的角色。这些角色不全然是职业，但又都与职业活动有直接或间接的关系。以“大学生涯”为例，主要的生涯角色经验是学生；以中年女性“教师生涯”为例，相关的生涯角色经验可能包括人妻、人母、人师等。有人认为生涯是生活（life）的同义词，其实不然。生涯的范围并非大到无所不包。舒波为了将两者做一区分，将生涯中的“生活”限定为“一个人在其就业前、就业时、离业后之生活”（pre-occupational、occupational、post-occupational life）（Super，1983）。按舒波的原意，生涯是一种生活，但不等于生活的全部。因此，就其空间性观之，虽然生涯锚（career anchor）会在不同的角色间浮动，所谓“生涯”专指以事业角色为主轴的生活经验，而事业生涯的发展必定伴随着许多与其有关的角色发展，这些角色发展经验自然不能割离于生涯经验之外。


四
 、 独特性
 ：每个人的生涯发展是独一无二的


如果以类似的顺序经历着类似的职位或角色，不同的人可能有相似的生涯发展；但每个人的生涯发展又是独一无二的，因为人们在每一个职位或角色上的表现方式都不尽相同。例如美国前总统约翰逊（Lyndon Johnson）和福特（Gerald Ford），都是工人阶级出身，都担任过海军指挥官、国会议员、国会秘书长，以至总统，但是两人在国会与总统任内的表现褒贬不同，各人的生涯经验也自然有别。


五
 、 现象性
 ：只有在个人寻求它的时候
 ，它才存在


生涯不等于生命，生命可以是客观的存在，生涯的存在却是个人主观意识所认定的存在。当一个人开始思考自己的未来时，生涯才开始“如影随形”。

换个角度看，生涯是一种对客观“位置”的主观知觉。生涯中的每一个位置都是客观的现实，但是每个人对每个位置的知觉是完全主观的。前者是“人如何做他的工作”，后者是“人如何看他的工作”，以至于“人如何从工作中看自己”。“生涯”定义了人如何在工作环境框架内“看”自己——可以从过去的成功或失败看，可以从现在的能力或才干看，也可以从未来进一步的计划看。因此人生的意义可以在生涯发展过程中得以彰显，得以完成；不仅是由于这个人做了什么大官（客观的职位），而且是由于这个人做了什么大事（主观的自我实现）。


六
 、 主动性
 ：人是生涯的主动塑造者


“只有在个人寻求它的时候，它才存在”，这隐含着人是生涯的主动塑造者这层意义。前曾提及，“生涯”的原意是冒险、奋进。在个人生涯发展过程中，遗传条件、社会阶级、政策拟定，甚至机会因素，都会影响到个人的生涯发展。然而，过去二十年心理学的发展，已经将人的行为机制由被动的地位提升至主动的地位（Borgen，1992）。换句话说，心理学发现人不是被动地受环境的制约，而是能主动地去思考、去计划，进而改变环境、创造环境。生涯可以主动塑造，主要透过生涯转换过程中的生涯决定来完成，详见第八章。

第二节 中国人的生涯概念

Career目前中译为“生涯”，在中国人的概念中，除其本意外，它与“生计”、“志业”或“命运”等词所指陈之概念有些相通，但又不能全然画上等号。如果探讨这些常用名词的基本内涵，又都与“未来”有关。

中国人对未来的重视，可以从新生儿满周岁“抓周”的习俗中看出来。“抓周”的习俗源自江南，后来渐渐通行各地。北齐颜之推《颜氏家训》里有这样的记载：

“江南风俗，儿生一岁，为制新衣，盥浴装饰，男则用弓矢笔墨，女则用刀尺针缕，并加饮食之物及珍宝服玩，置之儿前，观其发意所取，以验贪廉愚智，名之为试儿，亲表聚集，致燕享焉。”（《颜氏家训·风操篇》）

试儿之时，亲表聚集，可见其典之隆。试儿用的盘子叫“晬盘”，“晬”系子生一岁之谓。家庭中的长者将试儿的用品放在竹条编的晬盘中，放在小孩的面前，任由抓取，由此来预卜其未来。《红楼梦》中贾宝玉抓周时什么都不要，只抓脂粉钗环，似乎命中注定一生在脂粉圈里打滚；野史有谓曹彬（宋人）“周晬日，左手提干戈，右手取俎豆，即其事也”。（释文莹，《玉壶野史》）

文字可以反映出一个民族的智慧经验。一个民族独特的文字，可以呈现出其独特的思维方式和生活方式。例如：“道”，英文只能译其音tao；禅学的“悟”，英文只能译日文中译的音：satori；“孝”乃中国人之重要伦常，英译 filial piety，系冷僻词；“风水”，英文取其音译 feng shui；“炒”系中国人美食的工夫，英译 stir fry，要用两个动词费力地来形容中国人最平常的烹饪方式。这表明这些汉字所反映出来的华人文化内涵，是英美语系民族所不曾经验的。同理，career 的中译之不易，似乎也蕴涵着类似的文化现象。欲了解中国人的生涯概念，有必要从意义相近的“生计”、“志业”或“命运”等词汇中，去探讨中国人的“生涯”内涵。


一
 、 生涯与生计


古代中国人把“生涯”看成是“人生的极限”。庄子有谓：“吾生也有涯，而知也无涯。”原指人之形、性、愚、智、修、短，各有所极，道出了生命的极限，有生即有涯。南朝时期，陈国的沈炯在《乐府诗集》中的独酌谣也有类似的看法：“生涯本漫漫，神理暂超超。”这种对生命有其极限的解释，较强调其“时间性”的内涵。

中国文人从生活的体验中，又将“生涯”视为“生活”，或者更具体地定义在“生活的方式”这一个层次上。譬如：“杜门成白首，湖上寄生涯”（唐，刘长卿诗）；“非常之锡，乃益生涯”（北周，庾信，《庾山子集·谢赵王赉丝布等启》）；“谁能更拘束，烂醉是生涯”（唐，杜甫，《杜工部草堂诗笺·杜位宅守岁》）；“正式番家无产业，弓矢是生涯”（元，马致远，《汉宫秋剧》，楔子）；又如“杀戮如同戏耍，抢夺便是生涯”（《醒世恒言》，三）。

从这些线索看来，中国人的生涯观不只有其时间性，亦有其空间性，大致可以粗分为两个层次：第一个层次是指“生活”，用以说明某一类市井小民的生活方式；就第二个层次看，生涯又指“生业”，谋生之业，也就是一个人用来谋生的事业之意，较通“生计”之义。

“生计”者，谋生之计也。陈书《姚察传》有云：“清洁自处，贷产每虚，或有劝营生计，笑而不答”。唐朝白居易《长庆集六二首夏诗》亦有：“料钱随月用，生计逐日营”之句。因此，中国传统社会将“生计”视为生存糊口的代名词，用以满足或维系最基本的需求。


二
 、 生涯与志业


从前文看来，英文中 career 这一个概念，无论用中文词汇中的“生涯”或“生计”来表达，都不是很恰当；生涯的意思有过之，生计的意思又不及。

如果我们跳出沿用已久的“生涯”或“生计”本意，从 career 的原来意思去追溯类似的中文含义，较贴近的大概是“志向”或“志业”的意思。我们不妨从“志”这个字的内涵，去探求中国人的生涯概念。祖先用文字当作表达意思的工具，是将生活经验凝聚在文字的符号里。英文中可以由拉丁字根去追溯其原来的语意，同样的，从中文的字形里去探源，或许可以找到其深邃的底蕴。

从“志”这个字看，上为“士”，下为“心”。士人之心，是为志。传统的中国社会，将人民分为四类：“古者有四民：有士民，有商民，有农民，有工民”（《榖梁传》）。四民之中，各有所司：“凡习武者为士，肆力耕桑者为农，工作贸易者为工，屠沽兴贩者为商”（《唐六典三户部尚书》）。士是受到高度尊敬的，其主要生活内容是学道艺或习武。

在四民之中，儒家是采取二分法，依其职业的性质分类，“或劳心，或劳力，劳心者治人，劳力者治于人。治于人者食人，治人者食于人。天下之通义也”（《孟子·滕文公上》）。显然儒家是将“士”归于“劳心”、“治人”之阶层，“农、工、商”则划归“劳力”、“治于人”之阶层。

“士”这一个阶级要想治人，必须通过举荐或考试。在周朝，“凡士之有善，乡先论士之秀者升诸司徒，曰选士。司徒论选士之秀者而升诸学，曰俊士。俊士升而不征。亦曰造士。大乐正论造士之秀者升诸司马，曰进士，司马论定其材，使之任官”（教育大辞书，1974，科举条，p.736）。任了官职的士，称为儒吏，是中国传统社会中“最受尊敬的角色”，几乎是中国每一个小孩子的“梦想”。（金耀基，1979，p.71）

梦想是一种对未来的憧憬。这种成为儒吏的憧憬，对“农、工、商”阶层的百姓而言，几乎是海市蜃楼。因为由劳力阶级晋升到劳心阶级，必得“有志于学”，要彻底改变生活方式，从六德（知、仁、圣、义、忠、和）、六行（孝、友、睦、姻、任、恤）到六艺（礼、乐、射、御、书、数），这对于一般劳力阶级不是一件容易的事。即使是“士”这个阶级，想要到达“学而优则仕”的境地，必须在品德上有所历练，在学问上穷通经典，也非十年寒窗不可。

儒吏或仕是中国士人的生涯目标，这个目标自周朝以来是以通才为取向的，宋、明之后才见分化的趋势。在儒家的价值观里，君子是最高的价值标准，“君子不器”，君子不能拘束于一技一艺。因此中国士人的生涯观念是“反职业主义”的：

是以，中国人缺少一种“理性的专业化”心理，或缺少一种帕森斯（T.Parsons）所说的“工具取向”（instrumental orientation），绝对地走上了反专业化的道路上去，其结果是形成一种高度的“混合”（fused）的现象……严几道尝言：“中国帝王下至守宰，皆以其身兼天地君亲师之重责”。用社会学的词语来说每个“角色”都是高度“功能普化的”。（金耀基，1979，p.52）

因此，“士人之心”的含意，在儒家文化中“不仅无从事专精自然科学上一事一物之理想，并亦无对人文界专门探求其一种智识与专门从事某一种事业之理想”（钱穆，1953，p.68）。这种通才取向的生涯观，是一种“具体又模糊”的生涯观：所谓“具体”是指士人可以在政府衙门中谋得一官半职，从此光宗耀祖，飞黄腾达；所谓“模糊”是指这个职位要求一个人必须是术德兼修、内圣外王的通才。

士人之心到宋朝才见分化。以宋朝的知识分子与士大夫为例，如范仲淹、欧阳修、王安石、苏东坡等人，这群儒吏上朝系位高权重的政治家，下朝则为文采飞扬的诗人或文学家。范仲淹的“先天下之忧而忧，后天下之乐而乐”是典型的儒家胸怀；而“酒入愁肠，化作相思泪”（《苏幕遮》）的范仲淹则是可以明目张胆地完成“从事某一种事业之理想”的。

由“士”这个阶级到达“仕”这个目标，必须透过科举。科举是中国文人鲤跃龙门的晋升之阶，天下之士皆视考试为入仕之正途。科举之制，肇自隋唐，汉惠帝取孝弟力田，汉武帝举贤良方正，尚有浓厚的人文气息。炀帝大业建进士科，取士一概以诗赋策论为主；明代科举所试之文曰四书义，通称制义，亦曰“八股”，则科举取士流于文字考据，渐行渐远，愈失其原始之微意，降至清朝，科举之毒较诸明尤甚。光绪三十一年，停科举，凡一千二百余年。一千二百余年的科举之弊，禁锢人心，斲伤人才，“虽聪明奇特之士，亦不得不穷年……世子除帖括声韵外，茫然不知天地为何物”。（《教育大辞书》，1974，p.737）

这种完成个人志业的唯一途径，虽然禁锢才智，但所得者不只可实践一个人的理想与志向，而且与整个家族的荣耀，甚至与儒家所建构的核心“孝”紧密联结在一起。大势所趋，人人以得第为荣。是故，生涯荣显之道，以前是科举，现在则是高考、留学考试或研究生考试等。

因此，从“志业”这个中国人的生涯观来看，中国人的“士人之心”要能顺遂，其途径是狭窄的，其路程是漫长的。面临众多不确定的因素，命乎？运乎？“命运之学”遂与“生涯之学”相伴而生。


三
 、 生涯与命运


从抓周开始，中国人往后的生涯发展便在文化的大环境中与时推移。其命运如何，委实充满了变量。有一类变量是客观的，存在于个体之外的，称为“物理环境”，如身世、性别、家业、时局等；另一类变量是主观的，存在于个体之内的，称为“心理环境”，与“物理环境”有着紧密的互动关系。这两类变量决定了生涯的富贵或贫穷，其间的互动之学，中国人称之为“命学”。

在传统的中国社会中，命盘是算命术士所使用的工具，其历史可远溯至宋朝徐子平所著《渊海子平》、陈希宜所著《紫微斗数全书》（黄光国，1990）。排盘时除了必备性别、生辰八字（农历）外，另备一个空白命盘，在命盘十二空格右下角分别有十二地支，每人相同，不可变动。不论紫微斗数算命术，重点在于强调命盘中代表中国人生活空间的十二个命宫，是与国人的生活经验相通的。

中国人将生涯概念放在命盘的框架内检验，有两层含意：它是命定的，它也是可以自定的。所谓命定，一半由“命宫”中所描述的个人天赋条件所决定，属“先天的运势”；另一半由其他诸宫所决定，属“后天的运势”。所谓自定，是个人在命定的物理环境中，凭着主观的意志力，开创出适合于自我发挥的心理空间，也就是俗称的趋吉避凶之意。

命盘是中国人用来解释命与运的具体工具。命与运一直是中国人无论在治世或乱世，不分达官贵人或贩夫走卒，都感兴趣的话题。由于命运不可捉摸，命理之学也就充满了神秘的色彩。

当代人类学或心理治疗的观点对中国人的命运论另有较为务实的见解。李亦园对于“命”的看法是：“一部分的中国人相信，个人的命是由自己的生辰八字所决定，每个人都有其特殊的命；不但人有命，世界也有它的命，世界的命如果和某个人的命形成和谐的关系，该人就会有好运气。如果两者的关系不和谐，个人就会有歹运”（柯永河，1993，p.396）。李氏为著名的人类学家，据他的观察，“运”乃是由两种“命”相互作用的结果：个人的“命”与大环境的“命”如果相适配，作用在个人就是好运，如果不和谐，作用在个人就是歹运。例如：一个大学毕业生申请美国某研究所，不幸被拒绝，他可能会委诸“运气太差”。而实际的状况可能是，他个人所拥有的条件（自己的命）与申请的系所要求的条件（环境的命）不合。

柯永河（1993）为著名临床心理学家，他对个人的“命”与时代的“命”“相配”而形成的“运”，有着以下独到的见解：

个人的命要和环境的命相配，必须依靠两个条件：其一是个人必须有环境所需要的条件或“命”，其二是个人必须要有和环境的命相配合的意愿。个人一生中是否有好运，就要看个人是否有计划性地经常经由进修、学习储存许多当时环境所需要的条件或命，以及个人有没有意愿用自己的条件去配合环境。若缺乏有用条件又不愿意与环境相配合者，永远不会遇到好运……（柯永河，1993，p.405）

上述之命运观可以解释中国人一生当中的各种活动，从求学、升学、就业、结婚、生子、疾病，到死亡，无所不包。质言之，中国人的命运论至少蕴涵着两种和现代生涯心理学的观点相通的精神：其一，个人的“命”与大环境的“命”关系和谐会产生好“运”；生涯心理学亦强调个人特质与环境特质适配，会产生良好的生涯适应。其二，后天之命属“自定之命”，可以克服先天之命的“注定之命”；生涯心理学也认为生涯是可以主动塑造的，透过认知作用，个人是生涯的主导者与凝铸者。


四
 、 中国人生涯观的特色


由于找不到英文career的信、达、雅的中文译名，我们试着从相近的词汇中寻找中国人的生涯观。从“生涯”、“生计”、“志业”或“命运”等近似 career 的概念中观察，中国人的生涯观有以下几项特性，反映出千百年以来中国人的集体生涯意识：

（一
 ） 以考试为晋身之阶


古时候中国人将科举视为人生最重要之生涯抉择，甚至引为人生最终之目标。一般学子在其生涯计划中只有“升学目标”，而无“求学目标”（张春兴，1983），青年人也把高考或考研视为最终的生涯目标。它的弊端使得社会及个人都忽视了考试以外多元化的生涯选择。

（二
 ） 性别刻板印象


中国传统社会以家庭为单位，而由“齐家”到“平天下”是沿着父子关系这个主轴开展出去的。因此，抓周时“男则用弓矢笔墨，女则用刀尺针缕”，明显对男女生涯发展有不同的性别期待。此外，“男主外，女主内”的传统角色职能，也根深蒂固地影响到今日两性的生涯发展。

（三
 ） 服从权威
 、循例重俗


在中国人的传统观念里，个人事业的成功，是为了显示出家族或祖上的余德。反之，为了维系家族的声望，必须子承父业，强调家族事业的世代相传。时至今日，仍有许多年轻人无法按自己的意志选择生涯方向；世代行医者，子女必须习医；世代从商者，子女必习商事。许多大企业的第二代、第三代继承者少有外人，可见一斑。

（四
 ） 命定与自定


中国人的生涯之命是放在大环境的框架内发展，考虑生涯发展不能脱离和自己息息相通的成长环境。命盘中虽然注定了人的先天之命，但仍留有大片的回旋空间，让一个人配合环境的命，发展后天的自定之命。此种观点倒是和现代的生涯观相互应和，将在本章第四节详加阐述。

第三节 西方生涯辅导的发展简史

生涯辅导是一种人对人的服务，这种服务方式的出现，其基本条件是整个社会或文化成熟到具备了“对人的尊重”这个前提。生涯辅导涉及对人一生当中志业发展的关照，充满了人文情怀。概览西方生涯辅导的发展史，或许能加强我们对生涯辅导本质的了解。


一
 、 工业革命的兴起


19世纪初的工业革命，戏剧化地改变了人类的工作环境与生活条件。机器的发明、工厂的兴起，吸引大批农民离开熟悉的土地，往陌生的都市区集中。然而，长时间过度与单调的劳动，以及都市中恶劣拥挤的生活条件，使得这些新兴劳工阶级苦不堪言。机器的步调支配了人的自主，工厂中缺乏人性的工业管理体系扼杀了人的生存尊严。一波波改革的浪潮迅速地席卷整个欧洲与美国。许多杰出的科学家开始将注意力转移到个别差异的研究上。


二
 、 人类能力的研究


在英国，高尔顿（Francis Galton）分别于1874年与1883年出版了两本有关人类能力的专著。在德国，冯特（Wilheim Wundt）于1879年在莱比锡大学建立了第一个研究人类行为的实验室。在法国，比奈（Alfred Binet）与亨利（V.Henri）于1986年发表了有关心理测量概念的文章（引自Borow，1964）。在美国，霍尔（G.Stanley Hall）于1883年也建立了一个心理实验室，专门研究儿童的身心特征。1890年，卡特尔（James Catell）首度发表论文，宣称可以用心理测验作为评量个别差异的工具。教育家杜威（John Dewey）的教育改革，也开始强调重视个体的动机、兴趣与发展。


三
 、 职业辅导的萌芽


这些学者的先驱性研究，重新开启了世人对“人”这个独立个体的重视。而将理论付诸实施者，是有“职业辅导之父”之称的富兰克·帕森斯（Frank Parsons）。帕森斯是一个毕业于康奈尔大学的工程师，热衷于社会改革。他曾在公立学校教过数学、历史、法文；也当过铁路工程师；还通过律师考试，在波士顿大学法律系教过书。他在1908年1月13日成立了波士顿职业局（Boston Vocation Bureau），这不仅是其事业生涯的转折点，也开启了生涯辅导的先河。

当年的5月1日，帕森斯发表了一篇日后对生涯辅导运动有深远影响的演讲。他详细说明了他如何以系统的步骤，辅导将近80名前来职业局要求协助的男女求职者。帕森斯在1908年9月26日与世长辞。来年5月，出版了第一本职业辅导的专著：《选择职业》（Choosing A Vocation），总结了他在职业局如流星般短暂而璀璨的事业（Picchioni&Bonk，1983）。他对生涯辅导运动最重要的贡献之一，是建立了帮助个体选择生涯的概念架构。这个概念架构也就是职业辅导的基本骨干：

1.要清清楚楚地了解自己，包括了解自己的能力倾向（aptitudes）、能力（ability）、兴趣、雄心（ambitions）、资源及限制，以及这些特质的成因。

2.要明明白白地知道各种工作成功所必须具备的条件和要求、优点与缺点、待遇、就业机会与发展前途。

3.要实实在在地推论以上这两组事实之间的相关情形。（Parsons，1909，p.5）

今天，我们还可以在许多生涯辅导方案中看到这三个步骤的影子。更重要的是，他的概念架构从底层引燃了生涯辅导运动的熊熊烈火。


四
 、 心理测量运动的发展


在帕森斯之前，心理测验只有零星的发展，心理测量的理论与测验的编制均属青涩。工欲善其事，必先利其器。在1900年至1940年之间，心理测量运动由萌芽到茁壮，进展十分快速，这使得生涯辅导运动的发展如虎添翼。这40年间，心理测量运动的拓展经历了几个重要的里程碑：

· 1905年 法国的比奈与西蒙（Theophile Simon）创编了第一个智力测验：比奈-西蒙量表。

· 1916年 美国斯坦福大学的推孟（L.M.Termen）首先应用了智商（intelligence quotient）的概念，修订比奈-西蒙量表，称为斯-比量表（Standard-Binet Intelligence Scale）

· 1917年 第一个团体智力测验诞生，称为陆军甲种量表（Army Alpha Scale），系美国陆军在第一次世界大战时为招募新兵而设计。稍后，又为不识字或不认识测验文字的新兵编制非语言测验，称为陆军乙种量表（Army Beta Scale）。这两个测验是第一次世界大战期间十分著名的团体智力测验。

· 1927年 美国斯坦福大学的斯特朗（E.K.Strong）发表了第一个兴趣测验：斯特朗职业兴趣量表（The Strong Vocational Interest Blank），是依据样本在不同职业群中的反应发展而来，为连接兴趣与职业最重要的测量工具。他所进行的一系列职业兴趣研究，在今日看来，系有关兴趣研究的经典之作。

· 1928年 霍尔（Clark L.Hall）发表特殊能力倾向测验，专为职业辅导的应用而设计，强调如何将个人的特质与工作的需要相匹配。

心理测量研发的开花结果，为辅导人员提供了有利的辅导工具。尤其在20世纪20年代后期，成就测验也大量进入学校，辅导人员俨然成了测验施测、解释的标准护法者。虽然，测验的滥用或不当使用时有所闻，但不可否认，这一阶段测验的突飞猛进，的确赋予了生涯辅导运动滋长飞跃的良机。


五
 、 指导式咨询与非指导式咨询的兴起


在生涯辅导的发展史中，咨询方法比心理测量工具的出现推迟了约半个世纪。1939年威廉姆森（E.G.Williamson）才有系统地整理了咨询技术，总结在《如何咨询学生》（How to Counsel Students）一书中。他将咨询的过程分为六个连续的步骤（林幸台，1990，p.49）：

（1）分析：透过各种途径及主观与客观的工具，搜集有关个人的兴趣、能力倾向、态度、家庭背景、知识、教育程度等数据。

（2）综合：以个案研究方法及测验的剖面图方式，综合整理所搜集之数据，以显示个人的独特性。

（3）诊断：描述个人独特的特质或问题所在，比较各项剖面图与测验常模等资料，必要时再进一步探索问题的成因。

（4）预断：依各项资料，预测个人职业成功的可能性，或针对问题，分析其可能的后果及调适的可能性，据以选择调适之道。

（5）咨询：协助当事人了解、接受并运用各项有关个人与职业方面的资料，进而与当事人晤谈有关择业或调适的计划。

（6）追踪：协助当事人执行计划，若有新问题产生，则再重复上述各项步骤。

由于其技术充满了教导的色彩，他的学派被称为“指导式咨询学派”，有别于罗杰斯（Carl Rogers）的“非指导式咨询学派”。

罗杰斯为非指导式咨询学派的宗师，他的非指导式咨询为生涯辅导运动注入了新的思维方式、新的咨询方向。早期的代表作为1942年发表的《咨询与心理治疗》（Counseling and Psychotherapy），其所提倡的非指导式咨询与指导式咨询有三个最大的差别：其一，生涯选择不能只注意个人特质与职业条件的配对，还必须加入当事人情意与动机因素的考虑；其二，当事人的自我接纳与自我了解，是咨询的首要目标；其三，咨询师必须更关心其与当事人之间的互动，及当事人在咨询过程中的口语表达内容。从本质上看，咨询关系是双方的相互尊重，这重关系的建立可促使当事人更加了解自己，从而采取自己能够接受的步骤，自行操控命运。非指导式咨询学派将辅导的重心做了一个大逆转，由咨询师的权威角色转移到当事人自身以及咨询关系；较不强调测验的使用与数据记录的累积。


六
 、 第二次世界大战的契机


第二次世界大战爆发，大规模动员所需的人才分类与训练，以及战后复员所需要的就业安置，使得生涯辅导计划在军方及民间需求甚为强烈。1944年，退伍军人服务机构在全美各地成立了许多服务中心，提供包括生涯辅导在内的各项服务。值得一提的是，许多服务中心设在大学或社区学院。这种咨询服务逐渐形成了高等教育机构中生涯辅导计划的发展模式。为了确保此种辅导形式得以落实，美国国会适时地在1946年通过了《乔治巴森（George-Barden）法案》，提供经费在学术界培养更多的咨询人员，并分配更多的经费给各州推广职业辅导计划。


七
 、 二战后的测验发展


二战后应用心理学的蓬勃发展，又带动了另一波心理测验的汹涌浪潮。诸如工业心理学、教育心理学、咨询心理学、学校心理学，这些新兴的学术领域只要涉及心理评估，都需要发展新的心理测验工具。这一时期的心理测验也开始注意性别的差异、文化的差异、年龄的差异等问题，使得生涯辅导在使用测验时，也更能兼顾到测验使用的伦理问题。

战争结束，进入大学及社区学院的青年人数急剧攀升。这些青年需要有系统的生涯辅导，以选择适当的学校。美国大学测验服务社（American College Testing）针对学生需求所研发的测验计划甚受欢迎，尤其是兴趣测验，囊括了完整的生涯规划设计，可以帮助学生在大二时选择主修方向，毕业时选择职业。

1958年，美国立法部门通过了对生涯辅导运动影响深远的《国防教育法案》（National Defense Educational Act）。《国防教育法案》的目的，是挑选出具有特殊才能的中学生，提供适切的咨询计划，辅导这些学生，充分发展其才华。因此联邦政府将充裕的经费拨入中学咨询中心，这个法案将生涯辅导运动与心理测验紧密地结合在一起。

战后民间心理测验书籍的出版，犹如雨后春笋。这种商业与学术的联手结盟，促使心理测验的编制、修订、使用与发行更加审慎，以接受市场的监督与考验（Cronbach，1984）。随着测量理论的严谨，心理测验修编过程、技术的精致与考究，心理测验的商业化为大势所趋。此外，计算机科技也被引进到心理测验的计分、文字解释中，使得生涯咨询人员能更有效地运用测验的结果。


八
 、 生涯发展理论的发轫


严格地说，帕森斯的三个经验法则只能视为实施职业辅导工作的指导原则，并不符合理论的形成条件。直到20世纪50年代初，生涯辅导运动才有了自己的理论，舒波（D.Super）是重要的先驱人物。他的生涯发展理论，带动了研究的热潮，也刺激出更多新的生涯辅导服务计划。此后，许多学者（如Holland，Gelatt，Krumboltz，Bordin）陆续提出新的观点与方法，掀起了生涯发展理论与研究的风潮，使得生涯选择、生涯决定、生涯发展的理论体系日臻完备（Brown，Brooks，&Associates，1996）。正是由于这些学者孜孜不倦的努力，生涯辅导从职业辅导的框限中脱胎换骨，成为咨询心理学中的重要分支。


九
 、 近代的生涯辅导运动


近代与生涯理论平行发展，而与生涯辅导运动息息相关者，有以下几项：

（一
 ） 生涯教育


20世纪60年代末至70年代初，欧美工业化较早的几个国家萌发了“教育必须有计划地配合经济发展与成长”的观念。美国当时发现高中教育内容无法满足学生就业的需要，学生休学非常普遍。生涯教育（career education）的概念开始化为具体的教育政策。美国联邦教育署署长马兰德（Sidney P.Marland）于1971年1月23日在德州休斯敦全美中学校长联席会议上发表了第一篇有关生涯教育的演讲，此为生涯教育在美发展的开端。马兰德接下来的几次演讲又提出对生涯教育的实施构想与计划，自此生涯教育在美国的发展如风起云涌，迅速普及至各州郡。

生涯教育是一种新的教育哲学，将生涯的概念统合在学习的历程中，由幼儿园到成人，其内容包括生涯认识、生涯探索、价值澄清、决策技术、生涯定向及生涯准备等。生涯教育计划的需求，使得生涯辅导在学校的辅导系统中牢牢地站稳了一席之地。

（二
 ） 专业认证


另一个对生涯辅导运动影响深远的措施是对咨询人员专业位置的确定。20世纪70年代咨询与辅导在校园、社区逐渐普及后，统一专业水平的呼声越来越高。1972年美国人事与辅导学会（American Personnel and Guidance Association）通过了咨询人员的养成标准；1977年又通过了博士阶段咨询师教育课程的基准。美国人事与辅导学会（现更名为美国咨询学会，American Counseling Association）的努力，是希望透过严格的专业认定，让社会大众清楚地接受并认可咨询这种专业性的社会服务。1984年，美国生涯发展学会（National Career Development Association）也通过了生涯咨询师的专业认证制度。

（三
 ） 科技发展


计算机化生涯信息系统与交互式计算机辅导计划的飞跃进步，无疑将生涯辅导运动的进程又往前推进了一大步。在信息暴增的今日，计算机辅助生涯信息系统对职业信息与教育信息的快速搜索、快速取存的能力，使生涯咨询师如虎添翼。

进一步说，现代信息工业的惊人发展，计算机与视听媒体的结合，使得以往价格昂贵、数据库庞大、必须装设在咨询中心的计算机辅助生涯辅导系统将来也可能进驻个人计算机或国际互联网，以充满声光与动画的形式展现。相信不久的将来，信息的革命会带动生涯辅导服务方式的革命。

从生涯辅导运动的简史来看，百年来生涯辅导服务的发展，由草创到兴盛，之所以迤逦绵延，维系不坠，是因为扣紧了一个人权的基本核心——民之所欲，也就是人民的需要。这种需要的张力，由下而上吸引了人道（人文）主义者的关注，促使教育、政治、社会各方提供满足之道：生涯教育的倡导，适时立法，专业社团的专业自律，学术界的蓬勃发展，滋润了生涯辅导运动成长的沃土。

第四节 生涯辅导的定义与主题

由前一节的描述可知，生涯辅导历经百年来的演进，其内涵不断反映社会的变迁、学术的思潮以及个人的需要。本节主要阐明当代生涯辅导主要的定义与主题。


一
 、 生涯辅导的定义


现代社会日新月异，变化万千，生涯辅导服务所扮演的角色日益重要。生涯辅导对不同层面的人，能提供不同的协助（Watts，Dartois，&Plant，1986）：

（1）对人，从复杂的教育选择与职业选择过程中，寻求因应之道，以获得最大的益处。

（2）对教育人员与训练人员，帮助学习者联结课程与需求之间的关系，增进服务的效率与质量。

（3）对雇主，协助雇方发现受雇者的才华与动机，以符合雇方的需要。

（4）对政府，扩大人力资源的最大效用，投入社会及政治的建设工程。

生涯辅导，指由辅导人员结合其专业知识提供一套有系统的计划，用来促进个人的生涯发展。在这套计划中，结合了不同心理学科的方法与技术，帮助个人了解自己，了解教育环境、休闲环境与工作环境。经由生涯决定的能力，选择适当的生活方式，增进个人的幸福，进而谋求社会的福祉。

现代社会尊重社会成员自由选择生活方式的权利，生涯辅导能提高人力资源在分配与应用上的效能，使得教育机会与职业机会的提供能发挥适才适所的功能。


二
 、 当代生涯辅导的主题


生涯辅导的对象是成长中的个体，一个人在变动的社会中，从生涯认知、生涯探索、生涯准备到生涯选择，以至于投身工作，完成一生的事业。环绕着个人的生涯发展，生涯辅导所提供的服务强调以下几个主题：

（一
 ） 生涯决策能力的发展


存在主义哲学家萨特（J.P.Sartre，1905—1980）曾云：“我们的决定，决定了我们。”（We are our choices.）（Corey，2001，p.147）。此话充满浓郁的存在主义精神，是将生命的主权置于做决定者的手中。史怀哲（Albert Schweitzer，1875—1965）在年轻时立下宏愿：“30岁以前为研究科学艺术而生活，30岁以后献身服务人群。”他在38岁时获得医学博士，集哲学、神学、医学、音乐四个博士学位于一身，却决定到非洲投身于医疗服务。这一决定是将理想置于心中，从而成就了一位不朽的巨人。人在一生当中会遭逢到不同的生涯抉择，如何抉择便成了生涯辅导关心的主题。设想一位在台湾教育体系中成长的学子，初中毕业即面临第一个生涯抉择，选择报考高中、中职或就业。高中毕业，又面临升大学、选择专业或就业等抉择。大学顺利毕业后，转系、寻找第一份工作、考研等又是一连串需要仔细斟酌的抉择。是故，生涯辅导的首要工作，即在于协助个人发展生涯抉择的能力，帮助个人在面对不同的生涯决定点（career decision-making point）时，能搜集、过滤、运用各种相关资料，作出最恰当的决定。

（二
 ） 自我概念的发展


从前述舒波对生涯的定义来看，生涯是人一生当中与时推移的“位置”转换的总和。这是将生涯这个抽象概念予以具体化解释，如果我们将一个个与时推移的“位置”，如中学生、大学生、组长、主任、经理等比喻为一粒粒念珠，按照舒波的观点，串连起这一粒粒念珠的轴线就是自我概念。自我概念是对“自我”的“概念”，指“个人对自己多方面知觉的总和；其中包括个人对自己性格、能力、兴趣、欲望的了解，个人与别人和环境的关系，个人对处理事务的经验，以及对生活目标的认识与评价等”（张春兴，1989，p.586）。

“知道你是谁，比知道你要去哪里更重要”（金玉梅译，1996，p.183）。生涯辅导的目标在于指引当事人“去哪里”，然而特别强调“知道你是谁”的内涵。生涯辅导重视自我概念的发展，有两层意义：其一，视自我为历程（self-as-process），从个体发展阶段看，自出生以迄死亡，自我的客观内涵不断地在变化。其二，视自我为概念（self-as-concept），虽然客观的自我内涵不断因时空转换而有丰富的变化，个人对其知觉是纯然主观的。生涯辅导的若干理论，认为个人的生涯计划或生涯决策行为是自我概念的一种实现，选择一个“位置”，其核心的动力是由自我概念贯穿的。因此，协助个人获得明确的自我概念，是生涯辅导在协助个人选择职业时的重要工作。

（三
 ） 对生活方式
 、价值及休闲的重视


教育、休闲与职业，交织影响而形成个人特有的生活方式，每一个人的生活方式又和其价值观念的清晰程度与内涵有关。传统职业辅导的做法，并不太重视休闲生活的辅导。而生涯辅导将休闲视为生涯当中与教育、职业不可分割的部分：宛如一幅画中，留白的部分也同时构成全幅画的精髓；又似日式花道，空间的安排衬托出花姿的神采。事实上，生涯的选择就是一种生活方式的选择，包括一种糅合了工作、学习与休闲的特殊生活方式的选择。例如，同为医生的两兄弟，均系大学医科毕业。哥哥是心脏科方面心导管手术的权威，学术与临床声誉卓著，所付出的代价是牺牲家庭与休闲。弟弟专攻皮肤科，选择在乡下开业，休闲时全家至野外露营或垂钓，平时则以古典音乐自娱。假设两人均乐在工作，其生涯内涵却显然有别，反映出截然不同的人生观与价值观。

（四
 ） 强调自由选择与责任承担


生涯辅导所面对的最普遍的问题就是生涯选择的问题。辅导过程中辅导人员尽量提供不同的选择方案，力求配合个人的特质与抱负，同时斟酌社会环境的需要，由当事人择一而行；其背后的精神，是对当事人自由选择权的尊重。中国传统社会中，有两种选择权是不太自由的：“成家”与“立业”。改革开放后，婚姻已经不再由父母单方面作主，男女自由恋爱，同时也自负婚姻幸福之责。然而，在立业这条轴线，父母辈的影响尤大。生涯辅导强调自由选择与责任承担，可从以下两个角度提供干预的辅导策略：① 协助当事人增进对自我的了解，以及对环境的了解，一方面增加自我强度（ego strength），另一方面可以增强对环境的操控性与适应性；② 提供当事人不同的选择方案（选择题），而非狭窄的单一选择方案（是非题），针对不同选择方案的利弊得失，详细评估其可能的后果，再作选择。“自由选择与责任承担”的精神，也正是前节所谓“个人是其生涯的塑造者”之诠释。

（五
 ） 重视个别差异


一个开放的社会，基本上承认每个成员的天分都有个别差异存在，同时也能提供机会，使这些天分得到确认、培育与发挥。一般而言，个别差异有两类：一为个别间差异（interindividual difference），一为个别内差异（intraindividual difference）。个别间差异指不同个体之间的差异；个别内差异指单一个体其内在各项特质之间的差异。个别差异的了解与鉴别，向来为生涯辅导所重视。在方法上，借着各种测量工具或咨询技术，让当事人了解个人材质中的优良中差，各尽所长，各从其志。

（六
 ） 对外界变迁的因应


俗云：“滚石不生苔，转业不聚财”。前一句是自然定律，后一句是人为定律。传统社会演变缓慢，“转业不聚财”也似乎是对天然环境因应的一种自然定律。这十分符合有机体对自然环境的适应原则。然而，现代社会变迁迅速，职业的内涵、职业在社会上的评价也不断更替；谁能料到清末民初的“商人”与“戏子”地位卑下，今日可以贵为国家领导的座上宾。以台湾的社会为例，十年前的美术设计是冷门科系，十年后的今天却翻身成了供不应求的高报酬行业；十年前热门的核能工程，十年后的今天反核声浪不断，工作机会日少。供需之间的“时间落差”，难以逆料；虽说世事难料，人必须有应对之方。现代人的一个重要生涯能力，是具备应变的能力。

生涯辅导的重要课题，在于使当事人对这种变动不居的社会特性与需求，养成因应的观念与做法。就社会学的观点，系指预先社会化（anticipatory socialization）与继续社会化（continuing socialization）：前者系指个人必须未雨绸缪地培养日后进入社会的知识、价值与技能；后者主张面对不断变化的现代社会，个人必须不时学习新观念、新技能，以充实个人掌控环境的能力（彭怀恩，1994）。生涯辅导的积极做法也是在于防患于未然，也就是协助当事人在进行生涯规划时，将时间因素列入分析，注意未来社会趋势的信息（如职业展望、人力推估等），以未来的眼光决定现在的方向。其次，消极的做法是培养当事人应变的能力。举例而言，中文系毕业的学生因为中等学校减班而出路不佳，可能的应变对策有（洪荣昭译，1986）：

（1）中文计算机的开发研究，亟须许多同时了解中文特性与计算机特性的人才，学中文又懂计算机的人，将是迫切需要的人才。

（2）大量的报纸杂志激增，社会很快需要更多的新闻记者、文字编辑等写作人才，这是中文系学生很容易适应的行业。

（3）公共关系行业的发达，需要大量为企业拟写新闻的文字人才，这个出路与上条相关。

（4）广告业的持续发展，需要更多掌握文字能力的广告文案人才，这也是中文系学生可以训练转任的事业。

（5）大量的歌词编剧等需求，使中文能力强的人，有很多创作的机会，也可以发展为高报酬的职业。

因此，环境的“变”与个人的“应变”，成了个人生涯发展过程中应有的警觉与认识。无怪乎有的学者（Maanen&Schein，1977，p.33）认为，“生涯之学，即应变之学（a study of careers is a study of change）”，良有以也。
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第二章 生涯辅导的实施

苦、集、灭、道，是名四圣谛。

——大般涅槃经

缘于生涯辅导的强烈需求，1960至1980年之间，咨询人员与咨询心理学家在美国大量增加，许多咨询从业人员将生涯咨询视为最主要的工作。不仅如此，其他的助人专业，如社会工作者、临床心理学家、人力资源专家等，也都将生涯发展纳入与本行相关的专业领域。时至今日，除了传统的大学院校及青少年外，对成人的生涯服务也成了美国社区心理卫生的主要工作（Flamer，1986）。由于成人的生涯问题远较青少年复杂，有时与心理卫生的问题重叠，生涯辅导与咨询的内涵也渐渐融入心理健康的功能与做法。一般民间的企业管理顾问公司、企业人事或教育训练部门也将生涯规划列为重要的服务项目。

论及生涯辅导的实施，必须兼顾三个基本要素，缺一不可。这三个基本要素为：服务的对象；服务的方式与历程；辅导人员。我们先行讨论生涯辅导服务的对象，后三节再行说明生涯辅导服务的方式、历程与人员。

第一节 生涯辅导服务的对象

什么样的人需要接受生涯辅导或生涯咨询？过去二十多年中，生涯发展领域的学者们不断地推敲与研究，为何有些人在生涯决定或选择上困难重重，为何另外一些人遇到类似的问题时可以轻松过关？在精神医学领域，已经发展出一套有系统的诊断与分类的标准——《心理疾病诊断统计手册：第四版》（Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders：DSM-Ⅳ）（American Psychiatric Association，2000），行之有年，且不断地在更新。然而生涯辅导领域至今仍无一套标准可循。主要原因在于生涯咨询的个案大多具有多元维度现象（multidimensional phenomenon）（Sepich，1987）。也就是说，任何一种分类的类目，都有可能与其他的类目重叠或混淆。因此在生涯咨询领域内不容易形成一套放诸四海皆准的分类标准。一般较常见的有以下几类：


一
 、 已决定者


“生涯已决定者”（career decided），是指当事人在生涯发展的过程中，完成了一个必须解决的生涯决定。例如，一位高三学生决定大学要进哲学系，一位大一学生决定要转化学系，一位大四学生决定毕业后要赴英进修，等等。理论上来看，一位生涯已决定者大致的状况是：经过了自我的探索阶段，他对自己的能力、兴趣都很清楚，对选项的性质、相关的信息都搜集得相当仔细；对重要他人的意见也都纳入考虑。最后，权衡轻重，在几个选项中择一而行。

就常理推断，既然决定已经做了，何必再接受咨询？面对前来咨询的个案，生涯咨询师仍可进行以下的咨询措施：第一，即使当事人已经做了决定，生涯咨询仍可以帮助他确认或验证选择的正确性。第二，当事人可以借由生涯咨询的协助进一步形成达到目标的具体步骤。第三，当事人表面上看相当笃定地做了一个决定，但是事实上可能还是一个“生涯犹豫者”。这种“已经做了决定的”状态可能是一种假象，其目的在于暂时解除必须选择的焦虑（Peterson，Sampson，&Reardon，1991），这种假象称为“假性定向”（pseudocrystallization）。

早在1951年，金兹伯格等学者（Ginzberg，Ginsburg，Axelrad，&Herma）就提出这种生涯发展中出现的“假性定向”现象（Osipow，1983）。所谓“假性定向”是指在某一个生涯发展阶段，当大多数的人都到达了定向的程度，仍有少数人表面上看起来已经决定了未来的方向，实质上只是假象。“假性定向”这个概念提醒我们注意这种“外表定向实质非定向”现象，却留下了一个“空白”（loophole），金兹伯格等学者并未进一步探讨这类人与其他定向之后又做了方向调整的“非假性定向”的人有何不同。因此，生涯咨询师面对这一类对象，也应有所警觉。


二
 、 未决定者


“生涯未决定者”（career undecided），是指当事人对未来的生涯选择还未有具体承诺。这一类人的行为表象与“生涯犹豫者”十分类似，应注意区分。生涯未决定者可能已经有了选择的大致方向，只是还没有拍板定案，是一种“非不能也，不为也”的状态。

所谓生涯未决定者的“不为”，有两种含义：

其一，探索性的未定向。所谓探索性的未定向，又称为发展性的未定向（Fuqua&Hartman，1983），具有这些特征的人在解决生涯选择上的困难主要来自于缺乏有关自己与职业的信息。而这种信息的缺乏多半与发展程度有关。金树人、林清山、田秀兰（1989）以台湾大专学生的生涯定向程度为研究主题，发现“探索未定向者”（在题目“我对将来应选择何种职业感到困惑无法决定，主要是因为我对自己的了解以及对职业世界的认识还不够清楚的缘故”上钩选者），大学生占总样本（n=946）的 33.1%，“三专”（三年制专科）生占总样本（n=327）的 32.7%，“五专”（五年制专科）生占总样本（n=1517）的 39.4%。就比例上来看，属“探索性未定向者”大约占大学生人数的1/3。而若进一步从年级的差异看，则这些学生的人数略有随年级增加而减少的现象。因此，这一类人适合纳入生涯辅导的范围，透过适当的活动设计，增加对自我以及职业世界的了解，随着年龄的成长，未定向的现象会逐渐缓和。

其二，多重选择的未定向。所谓多重选择未定向，是指由于同时具备多种才能或兴趣而无法做决定。有的人才华横溢，同时对商业、文学、建筑都有兴趣，也会面临左右为难的选择困境，只好维持在未决定的状态。


三
 、 生涯犹豫者


“生涯犹豫者”（career indecisiveness）也处于生涯未决定的状态，但是其背后的原因要复杂得多。通常伴随有严重焦虑（Fuqua，Newman，&Seaworth，1988；Kaplan&Brown，1987；Kimes&Torth，1974），又称为焦虑性未定向（金树人等，1989）。金树人等人（1989）发现这类大专生（在题目“我对将来应选择何种职业感到困惑无法决定，主要是因为面对选择，我经常会感到焦虑，就算是有机会让我了解自己，认识职业世界，我还是很难确定我的职业方向”上钩选者），大学生占 10.8%，“二专”（二年制专科）生占 16.8%，三专生占 14.4%，五专生占15.1%。一般而言，生涯犹豫者的未定向状态是“非不为也，不能也”。“不能”的原因不只一端，综合过去众多的文献，大约可归纳为下列几项：

其一，与人格状态有关。所谓人格状态，在这里是指一种概括性的描述，并无严格的定义。包括：① 轻微的人格异常现象：如慢性焦虑、缺乏自信、自我认同混淆等；② 严重的人格异常现象：如慢性忧郁、歇斯底里症（hysteria）、妄想症（paranoia）、强迫症（obsessive-compulsive disorder）等。就这一类的生涯犹豫者而言，未定向的现象只是人格异常表面的一种行为征兆，需要接受较长期的咨询或心理治疗，深入根源，做彻底的诊治。

其二，与错误的后设认知（metacognition）有关。有些生涯犹豫者之所以裹足不前，是受困于一些认知上的障碍。除非这些障碍得到澄清或挑战，否则犹豫的行为会持续下去。有些学者称这些想法为“非理性的期待”（irrational expectations）（Nevo，1987），例如（金树人等，1989）：

（1）一个人一辈子只有一个适合他的职业。

（2）选择一个职业或科系之后不能再做改变。

（3）工作是我生活的一部分，它能满足我所有的需求。

（4）我的工作职位愈高，就显得我这个人愈有价值。

（5）我相信有这样一份测验能告诉我将来要做什么。

（6）由父母亲替我决定未来的职业方向，要比由自己决定更为恰当。

（7）如果我对所从事的工作感兴趣，那么我就能拥有成功的事业。

（8）在家庭与事业之间，我只能选择其一作为重点。

（9）女性工作和男性工作毕竟不同，像机械工程师、企业经理等工作是不适合女性的。

（10）通常在发展职业方向的过程中，一个人只能有一次重要的决定。

（11）我觉得男生不适合从事服装设计、美容师等工作。

（12）在没有分析完所有数据之前，不太适合做决定。

（13）这个世界变得很快，计划未来是很难做到的事。

（14）如果未来的事业生涯没有按照自己原来的计划去进行，那么我就不容易成功。

（15）如果我现在不做决定，也许将来能有更好的决定。

错误的后设认知作用，会导致个人焦虑程度升高，将未能做好生涯决定的挫败归因于运气不佳，推卸生涯未定向的责任，以鸵鸟的心态看待生涯选择。对这一类型的个案，较适合的咨询方法有认知重建法（Kinnier&Krumboltz，1984；Stone，1983），其基本原理源自认知行为学派的治疗观点（Meichenbaum，1977）。

其三，与家庭中的互动系统有关。这种现象在传统中国式的家庭结构中甚为常见。五伦之中的三伦——父子夫妻兄弟——界定了家庭成员之间的伦常关系，导致成员之间的心理界限模糊。家庭的期待与目标，就是个人的期待与目标。这种融为一体的感觉，固然可以增加家庭成员的凝聚力或向心力，但是当有成员企图改变这种平衡状态时，例如负笈他乡，另有高就但必须远赴异域等，就有可能招致其他成员的抗拒或反对。因这类问题导致生涯犹豫的个案，适合进行家族治疗（Bowen，1978；Minuchin，1974）或是生涯家谱（genograms）（见第十三章）的咨询技术。

最近一项研究（Lucas，Skokowski，&Ancis，2000），似乎可以反映出“生涯犹豫者”的一些特征。这个研究访问了18位在大学咨询中心自陈有忧郁倾向的女性生涯个案。经过质性分析，发现这些女大学生因生涯方向摇摆不定而造成忧郁的原因，可以归纳为以下几项：

（1）家庭关系：包括“我必须是个完美的孩子”（13人）、“有一个严格要求的父亲”（8人）、“父母亲的期待很高”（5人）等。

（2）家庭与文化：包括“在美国感觉疏离、孤单”（6人）、“父亲相当权威”（5人）、“父母要我从事能赚钱的行业”（4人）等。

（3）重要他人（significant others）的关系：包括“‘他们’对我的操控性太强”（10人）、“和‘他们’的联系有困难”（9人）等。

（4）个人发展议题：包括“自尊心低落”（12人）、“自己的生涯选择只是为了让父母高兴”（11人）、“无法与父母沟通”（10人）、“我不是我自己”（10人）等。

（5）个人健康议题：包括“忧郁”（18人）、“感情与思维分离”（10人）、“恐慌”（6人）、“六神无主”（6人）、“记忆困难”（6人）等。

（6）个人技能缺失：包括“缺乏领导能力”（14人）、“缺乏做决定的能力”（12人）、“数学能力很差”（10人）、“考试焦虑”（9人）等。


四
 、 生涯适应不良者


许多的理论或研究指出，一个人的生涯适应不良（工作表现不佳、无法升迁、与同事相处常有摩擦），常与其人格状态有关（Bluestein，1987；Zunker，1994）。Kjos（1995）根据其临床经验，指出若干人格异常者在生涯表现的行为特征，同时也提出处置的建议，详见表2-1：


表2-1 人格异常与生涯咨询
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续表
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资料来源：Kjos，1995，p.596-597。



以上对生涯辅导的个案性质仅为概略性的区分，有的学者（Hackett，1993）认为，生涯咨询与心理治疗并没有太大的区别。在所谓生涯犹豫者或生涯适应不良者中间，其实隐藏了许多需要临床心理学或心理治疗处理的个案。特别值得我们关注的是，长期的生涯不适应有可能导致癌症的发生。李山（Lawrence LeShan）是对癌末病患进行心理治疗的医师，在其35年辅导癌症病患的经验中发现（Leshan，1989/1996），有些癌症患者在咨询中重新认识了自己真正的生涯梦想，在实现的过程中享受了饱满丰富的生活，奇迹般地延长了生命。他认为每个人都有朝向健康的活力与天性，病人心理上的正面转变，可以大大加强免疫系统的抗病能力。下一节，我们将对生涯辅导的服务方式进行了解。

第二节 生涯辅导的服务方式

从前一章的定义来看，生涯辅导所涵盖的范围十分广泛。由于辅导对象需求不同，辅导人员涉入的程度不一。因此，在一个辅导机构所采用的辅导方式也有差别。如果以辅导人员涉入程度（involvement）为指标，生涯辅导的服务方式可以概分为六个层次：① 信息提供；② 自助式活动；③ 工作坊；④ 生涯规划课程；⑤ 团体生涯咨询；⑥ 个别生涯咨询。


一
 、 信息提供


在这一个层面，辅导人员涉入的程度最浅。通常是在辅导机构开辟一个资料展示区，搜集来自政府部门、民间出版机构所出版的职业简介、就业简讯、职业分类词典或升学信息等。使用者不必事先登记。在华人的教育环境中，学生不太习惯主动找辅导老师或前往心理咨询中心，怕被贴上标签。信息提供的服务可以减少这种心理障碍。


二
 、 自助式活动


自助式活动的代表性设施是计算机辅助生涯辅导系统（Computer-assisted Career Guidance Systems）的使用。目前台湾较为普遍的是“计算机辅助职业辅导系统（V.1.6）”（林幸台、郑熙彦、陈清平，1996）。使用者在辅导人员的解说下，既可自行操作，也可打印出所操作的结果。一般而言，计算机科技在生涯辅导的应用有三种形式：① 由独立的计算机或网络提供生涯计划或生涯信息的处理系统；② 由互联网（Internet）提供生涯计划或生涯信息的处理系统；③ 提供支持性的网络生涯咨询（Cybercounseling）（Nile&Harris-Bowlsbey，2002）。国外有些大专院校的生涯发展中心（如Illinois State University）会列出生涯规划的流程图，学生在有困扰的部分按照说明自行取用相关的信息。如有不明了的地方，再询问辅导人员。


三
 、 工作坊


工作坊可视为一种团体辅导或团体教学的形式，但是和团体咨询略有不同。工作坊的次数较少，时间较密集，主题较固定（例如：双生涯问题、生涯决定的策略、生涯信念的咨询等），成员之间互动的机会不多。工作坊领导员的讲解说明与演练比较频繁，对于某些特定的主题，成员需事先经过遴选。此种方式在国内外的辅导界甚为盛行。国外有的工作坊是为大专助理辅导员（paraprofessionals）设计的（Hageseth，1982），有的是专为增进生涯决定技能而设计的（Mann，Beswick，Allouache，&Ivey，1989）。


四
 、 生涯规划课程


生涯规划课程以授课的方式进行，在课程中安排各种生涯探索活动，协助学生生涯定向及生涯规划。在美国，有愈来愈多的大学开设生涯发展与生涯规划课程，希望能帮助学生在专业能力之外，培养未来生涯适应的能力。生涯规划课程需有设计理念（Atkinson&Murrell，1988；Swain，1984），有关这方面的课程实施情形详见金树人（1990，1991）。彭慧玲曾为大学生开设不同形式的生涯规划课程，并进行课程探索性的实验评估，这些课程包括大学生的生涯认知重建干预及生涯决策技能干预课程（Peng&Herr，1999；Peng，2001），为广播电视大学的远程教学提供生涯信念课程（Peng&Herr，2000；Peng，2002）等。


五
 、 团体生涯咨询


20世纪50年代以后，美国发展出许多生涯团体，基本上采用团体咨询的助人理论与技术，促进个体在生涯发展上的认知、情感、态度及行为等方面的成长与发展。团体生涯咨询和一般团体咨询最大的不同在于前者基本上是有结构的，由领导员决定团体进行的方向。寇克伦（Cochran，1984）归纳了不同的生涯团体性质，从内容取向的团体（content-oriented groups）（结构性高）到经验性或历程取向的团体（process-oriented groups）（结构性低），针对团体成员的年龄与需求，采取不同的设计。有关生涯规划课程与生涯团体的实施，详见本书第十七章。


六
 、 个别生涯咨询


此一层次辅导人员涉入的程度最深，所需专业程度与要求最高。为生涯咨询画出一个清楚的轮廓，并不是一件容易的事。即使是资深的生涯咨询从业人员，也很难将生涯咨询与一般咨询（personal counseling）或心理治疗划清界限。问题不在于生涯咨询本身，而在于当事人的生涯困境常常与其他的心理健康、人际关系或人格问题重叠，因此难以单独处理。

早期对生涯咨询的一个最简洁的定义是：“咨询师与当事人以一对一或小团体的方式，协助当事人统整与应用对自己与对环境的了解，作出最适当的生涯决定与适应”（Sears，1982，p.139）。

美国生涯发展学会于1988年公布的生涯咨询定义是：“职业/生涯咨询意指具有专业资格的人，对另一群人提供或协调一些活动，助其解决职业、生活/生涯、生涯决定、生涯规划、生涯路径或其他与生涯发展有关的困扰或冲突”（NCDA，1988，p.3）。

美国生涯发展学会的定义有两个重点：① 将生涯咨询的范围扩大到处理与生涯有关的问题；② 生涯咨询师必须具备专业的资格。但是美国生涯发展学会的定义似乎把生涯咨询与个人咨询视为两种不同的咨询历程。事实上，过去不断有学者指出（Crites，1981；Yost&Corbishley，1987），在一个生涯咨询的过程中，当事人经常得澄清自己的价值，重新评估生活目标，学习新的人际关系，增加自己的自尊自信。生涯咨询师也必须经常面对当事人的情绪问题（如自卑、罪恶感、焦虑等）、行为问题（如缺乏自我肯定）、认知问题（如“我不能”、“我不要”、“我不应该”等想法）。凡此种种，都会在生涯咨询的过程中出现，如果置之不理或视而不见，就会影响生涯咨询的效果。因此，生涯咨询不仅增进生涯发展，也增进个人发展（personal development）；生涯咨询师不仅要专精于生涯咨询的理论与方法，也必须专精于心理治疗的理论与方法。

此种理念也得到其他学者的认同。盖世伯与穆尔（Gysbers&Moore，1987）对生涯咨询的定义就包含了上述论点的精神：“生涯咨询包括两个阶段：① 确认当事人的目标或问题；② 设法解决已被确认的问题。”他们并未将生涯咨询固定在生涯问题上，而是同时去注意生涯探索、生涯规划背后的非理性信念、错误的认知内容等。有经验的生涯咨询师都知道，为处理一个生涯信念问题所投入的时间与精力，相当于进行一个寻常的心理个案。

布鲁克与布朗（Brooks＆Brown，1986）为生涯咨询下的定义是：“生涯咨询是一种人际互动的历程，用来帮助一个人解决生涯发展的问题。生涯发展是一种对职业选择、进入、适应与升迁的过程。这是一种终身的心理历程，与其他的生命角色密切地相互影响。生涯的问题包括（并不限于此）：生涯未决定、生涯犹豫、工作表现、压力与适应、个人与环境不适配，以及生命角色之间统整上的不满意与不适当等问题”（p.98）。他们将生涯咨询扩大到处理生涯角色之间的关系，也强调区别生涯未决定、生涯犹豫这两者的重要性。这类当事人是生涯咨询中最常见到，也是必须先行区分与确定的个案，通常具有较严重的情绪上与认知上的问题（详见上节）。

由此观之，经过十数年的发展与修正，生涯咨询的内容除了生涯发展这一主题外，也纳进了生涯咨询人员对心理健康、生活角色的关怀。因此，顺乎这一潮流，本书的定义是：

生涯咨询在于透过一对一或团体的方式，由专业生涯咨询人员协助个人克服与生涯准备、生涯试探、生涯选择、生涯适应等有关的困难与问题，清除情绪与认知上的障碍，达成生涯/工作角色与各种生活角色之间的融洽和谐，以增进个人的生涯发展与生活适应。

从前述生涯咨询之定义可知，生涯个别咨询是以一对一的方式进行，协助当事人解决个别的生涯难题，增进良好的适应。就经济效益看，此法单位成本最高，唯其对当事人与咨询师双方的影响，却难以估算。

生涯辅导的服务方式，视当事人的需要而调整。一般而言，在正式的辅导机构，如大学的心理咨询中心、就业辅导中心，均可提供综合性的服务。图2-1是综合应用的例子，可资参考。
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图2-1 辅导中心的综合性生涯辅导服务

（改自：Spokane，1991，p.19）



第三节 生涯辅导与咨询的历程

辅导的终极目的，在于透过一定的专业历程，促成当事人的成长与改变。本书以下各章所论述者，皆与生涯辅导与咨询的方法与技术有关。为使实务工作“见树又见林”，生涯辅导人员在深入各种辅导策略、评量工具之运用等微观技术之前，对生涯辅导与咨询的宏观历程应有一个概览性、综合性的了解。


一
 、 生涯辅导与咨询历程的架构


面对一位带着生涯困扰前来求助的当事人，咨询师的终极关怀，是如何提供一些条件，让对方产生有意义的改变。随着近年来生涯辅导与咨询的发展，有许多学者提出了对历程模式不同的建议（Gysbers&Moore，1987；Spokane，1991）。本节所整理的综合模式，是根据 Spokane（1991）的生涯干预（career intervention）模式，参考台湾辅导与咨询实务工作者（吴英璋、金树人、许文耀，1992）的经验，逐步修改而成，唯其历程概念来自佛学中的四谛——苦、集、灭、道。

四谛是佛学修行的基本结构，用以消除烦恼，完成正觉。语出《大般涅槃经》：“苦、集、灭、道，是名四圣谛”。指此四者为圣者所见真正之谛理，又称四真谛，简称四谛。简而言之，“苦”指的是人世间的身苦（老、病、死）与心苦（贪、嗔、痴）；“集”指的是造成苦果的原因；“灭”指灭除一切烦恼；“道”指由灭苦而达至涅槃之道。一般人烦恼的消除，大多可遵循这四个步骤：

第一谛——苦：“为果之苦”，认清痛苦是什么；

第二谛——集：“为因之集”，确知痛苦的来源；

第三谛——灭：“为果之灭”，确定痛苦之可治；

第四谛——道：“为因之道”，消除痛苦的修炼。

生涯的困扰基本上也是烦恼的一种。当事人通常容易体察的是痛苦的情绪状态，不易觉察痛苦的来源，更不用说解决之道。生涯辅导与咨询可以遵循这四个步骤，协助当事人离苦去病。为使各阶段的历程更加清晰，阶段内再以“开、示、悟、入”四个层次划分。

“开、示、悟、入”的概念来自禅学的《六祖坛经》，用以说明“觉”的四个层次：打开、指示、领悟、进入。

佛，犹觉也。分为四门：“开觉知见，示觉知见，悟觉知见，入觉知见。”若闻开示，便能悟入，即觉知见，本来真性而得出现（《六祖坛经·机缘品第七》）。

以“苦、集、灭、道”为经，以“开、示、悟、入”为纬，生涯辅导与咨询的历程模式可简示如表2-2。


表2-2 生涯辅导与咨询的历程模式
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这一概念性模式之特点有四：① 强调系统性的改变；② 历程的架构清晰明白；③ 各阶段的内容有实务的基础；④ 适用性广——个别咨询、团体咨询、工作坊均宜。对于各阶段之具体内容，以下将详加说明。


二
 、 各阶段之具体内容


（一
 ） 苦——为果之苦
 ，认清烦恼


苦是四谛之始，也是生涯辅导历程的必经之始。主要目的是让当事人了解“为果之苦”，认清目前的痛苦状态，体察身心所透露出来的信息，从而接纳它。开始阶段包含了四个小阶段，分别为接案阶段、困扰检核、生涯需求以及松绑阶段，以下分别说明之。

1.开：接案阶段

每一位前来求助的当事人，除了想要求解的需求外，通常还伴随着不同程度的焦虑。这种情绪状态之指向有二：对内，反映出对自身困扰索解之不安；对外，反映出对咨询情境不熟的焦虑。因此这一阶段辅导的目标，首在建立一个安全的辅导气氛。咨询师的主要工作和一般咨询初期的工作一样，包括接纳、设定双方的期待，以及告知以后的做法等。

对绝大多数的东亚人种而言，咨询与心理治疗系西方文化的产物，是外来的概念（Sue&Sue，1990）。从泛文化心理卫生研究所得的结果看，东西文化熏染下的求助者，对进行心理辅导这种治疗方式的期待有明显的不同，见表2-3。

对于大多数接受西式训练（西方心理辅导的形式、理论、技术与思维方式）的华人辅导人员来说，也会面临类似的价值对立与冲突。如果能在第一次咨询时有简明的书面数据交代咨询的功能、限制与配合事项，对往后咨询的进行会有很大的帮助。一般而言，经过接案阶段的处置、咨询关系的建立、咨询过程的说明，当事人会逐渐降低心中的疑虑，对接受辅导的过程、结果也会有较为正确的期盼。


表2-3 亚裔美人当事人与美式治疗者观点的差异
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资料来源：Kinzie，1985。



2.示：困扰检核

咨询初期如果能有设计周详的生涯困扰检核表，显示生涯的阻隔因素（career barriers）（Swanson&Tokar，1991），能够让当事人与咨询师很快地进入状态。

生涯阻隔因素甚为纷杂，且因人而异。表2-4中的检核表是设计用来检核中学生的生涯困扰问题的。假设辅导老师要对学生进行生涯咨询，通常中学生无法将自己的问题呈现得很清楚，这样的检核表能让辅导老师初步了解学生的问题所在。


表2-4 台湾天母初中“生涯辅导”个人检核表
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续表
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这一检核表背后有一个生涯规划的概念架构，见图2-2。表2-4中，1-4题显示在生涯信息的取得方面有困扰，5-8题表示在自我了解部分需要与老师商谈，9-12题表示在环境方面（尤其是家人态度）存在着一些困扰，13-16题则显示出生涯规划方面的问题。

[image: ]
图2-2 生涯规划模式（改自：Swain，1984）



在大学生的生涯阻隔因素部分，陈丽如（1994）曾经进行了一个调查。台湾大学生有八种常见的生涯困扰：

（1）意志薄弱：容易受外在因素的影响而改变自己生涯方向的选择；

（2）科系不合：认为目前所就读的科系不是自己所期待的；

（3）行动犹豫：因为内在的担心、对自己没有信心或觉得没有具备充分的条件，而迟迟未采取与生涯发展有关的活动；

（4）特质表现：个人的特质或表现容易阻碍生涯发展的探索活动；

（5）方向选择：对于未来的发展方向不确定；

（6）信息探索：对未来发展方向的信息接触不够；

（7）学习状况：对于目前的学习状况不甚满意；

（8）学习困扰：因两性互动所带来之学习困扰。

这些因素可以透过“生涯发展阻隔因素量表（大专版）”（陈丽如，1996）予以检核。

3.悟：生涯需求

这个阶段的主要目标是提供一种安全且安静的情境，让当事人以演练的方式，激发出内在的生涯需求。这是生涯辅导与咨询历程中的一种催化活动，可以带动一连串的内在探索。咨询师在活动中所应用到的技术称为生涯幻想（fantasy）。

这一阶段的幻想技术，是让当事人在低度威胁与高度放松的情况下，去体验一些平时不敢尝试或不能尝试的新角色、新行为。当这些新角色、新行为在意识层面浮现时，当事人会渐渐觉察到问题的症结或冲突的源头。此时可能的情绪反应是焦虑或疑惑。当事人的感觉相当复杂，过去做决定的痛苦、妥协再度浮现台面；曾经放弃或掩饰的坚持再度让当事人难堪；造成两难的决定因素再度紧绷。如果当事人愈能清晰地肯定幻游情境中出现的需要，对于目前的生涯处境也就愈发不满或不安。在这个阶段，当事人对于其问题的领悟是，困难重重，举步维艰。因此咨询师在这个阶段，应该多采用接纳、澄清与情感反应等技术。

4.入：松绑阶段

幻想技术所澄清者，是在现实世界中未能满足的需要。对大多数人而言，需求的澄清尚不足以产生行为改变的动力。然而，问题的固着现象渐渐开始松绑。在这种情况下得准备进行下一阶段的活动——有关兴趣、能力或价值的评量。

（二
 ） 集——为因之集
 ，确知病因


在心理治疗的过程中，第二个阶段通称“工作阶段”，意指当事人了解痛苦的原因、确知病因为何的阶段。生涯咨询称为“活化阶段”（activation phase），Spokane（1991）将其分为三个小阶段：评估阶段、探询阶段、承诺阶段。

前述在“苦”阶段是以支持性、结构性的技术，咨询师慢慢带领当事人探索内心的冲突。到了“活化阶段”，咨询历程的结构性降低，咨询师的支持性务必相对增加，否则容易造成当事人的中途流失。主要的原因是在这一个阶段中随着新的领悟与觉察，当事人的焦虑程度有可能持续增加；旧的冲突固然解冻，新的生涯决定依旧茫然。按本书的分法，这一个阶段是为因之集，目的在于确知病因，包含以下四个小阶段：心理评估、结果解释、原因集成、假设验证。

1.开：心理评估

意指采用适当的测量工具，搜集个案的资料，以分析、解释其结果的一种历程。辅导人员针对辅导的情况，运用测验的程序可分为九个步骤（台湾劳工委员会职业训练局，1986）：

（1）决定测验目标。

（2）选择测验。

（3）准备测验所需器材及情境。

（4）训练主试。

（5）施测。

（6）计分及统计。

（7）预备测验结果的表格、说明及其他个人及工作世界的相关资料。

（8）解释测验。

（9）视需要作进一步咨询。

这几个步骤每一步均需谨慎为之。

2.示：结果解释

这一阶段是借着各种心理测验的实施与解释，让当事人产生自我觉察。在这样的过程中，咨询师遭遇的最大挑战，是如何将测验中的数据，转换为有意义的信息，透过测验的解释，使当事人产生觉察，而引发出进一步自动自发的探索、澄清或做决定等建设性行为。

上述《职业心理测验者手册》在解释测验的部分有详细的规定，共分八个步骤：

（1）建立良好关系。

（2）呈现测验结果之数字及侧面图。

（3）以浅白话语大致说明测验误差的概念。

（4）协助当事人由数字或侧面图作自我的比较，以找出自己较明显的能力、兴趣或个性。

（5）协助当事人参照常模表与其他团体比较。

（6）提供职业分类典、学校简介等相关资料。

（7）引导当事人对测验结果作反应，并鼓励当事人自行做决定。

以下是该书中所列举的部分实例：

辅导者（简称辅）：小芸，这几次你来辅导中心，一口气做了一般能力倾向成套测验（GATB）和职业兴趣测验，心里有什么感想﹖（建立关系）

小芸（简称芸）：题目蛮好玩的。可是性向测验的题目好多，做不完，好累，心里有点急。

辅：听起来，好像你做能力倾向测验时有些紧张。

芸：嗯，其实是很紧张。做兴趣测验就不会紧张了，没有时间限制嘛！

辅：现在我们就一起先来讨论你的兴趣测验结果吧！这个测验主要是要帮助你了解在12个方面有关职业活动的兴趣。这12个兴趣范围是“艺术”、“科学”……（说明测验目标……）首先，我们看看表5-1及图5-1，这组分数是你的十二个兴趣范围的分数。

（呈现分数与侧面图）

芸：哇！艺术13分，体能表演2分！

辅：因为有关每一方面兴趣的题目都是14道题，表面上看起来，你的兴趣分数是以艺术分数最高，体能分术最低，对不对？不过为了审慎起见，我们通常不直接用这些数字来作比较。这是因为一般人在做心理测验时，往往会受到心情、身体状况、环境因素或题目性质等方面的影响，所以我们习惯上把你原来的分数再加减一些分数，用来表示你真正兴趣分数的范围。要是你的真正兴趣分数之间没有重叠的地方，我们才比较有把握说你的某一个兴趣高过另一个兴趣。比方说，你的科学兴趣原是10，加上我们所谓的测量误差就成了8到12。这表示我们有相当大的把握，说你的科学兴趣分数是介于8到12之间，至于艺术分数是13，本来加上2以后是15，但因为每种兴趣测验分数的最高分是14分，所以把15改成14……（说明误差）这样说，你大概能了解吗？

芸：暂时没有什么问题！

辅：好，光是由表5-1这组调整过的分数来看，这个“艺术”兴趣分数除了与科学和领导有些重叠以外，的确高过其他兴趣，这表示你对艺术的兴趣可能比较浓厚。至于“科学”兴趣，可能比“机械”、“保全”、“企业事务”及“体能表演”等方面的兴趣还高。（作受试内自我比较）

芸：我对艺术真的是很喜欢，美术老师也说我的天分比别人好一些。

辅：和别人比较起来，你的艺术兴趣也算是相当高的。我们曾经把台湾初中三年级、高中一年级、高职三年级的学生及职训中心的学员抽出将近三千人作研究，以你的艺术兴趣分数和这群人的女性受试分数相比较，你高过75%～97%的人……（与其他团体比较）

以上的测验解释可视为范例，解释者力求客观，对测验的基本概念也掌握得恰到好处，也能照顾到当事人的感觉。这样的解释，对于传达测验结果的数据及其背后隐藏的意义，是十分精准的，是一位测验解释者必须熟悉的过程，至少把握住这个过程没有违反测验解释的原则。

3.悟：原因集成

通常这一个阶段是较为困难的阶段。当事人的冲突会慢慢浮现，问题的症结也会渐渐明朗。是生涯信息不足？是对自我的了解不够？是生涯决定的方法不熟？是不良的生涯信念作祟？在这一个阶段，并无特定的咨询技术可循，允许百家争鸣，但目的是唯一的：让当事人产生新的顿悟，直指问题的本源。

在这里特别要强调的是，心理测验的评估只是“原因集成”的方法之一。有经验的咨询师也能经过一般的咨询程序，透过咨询师个人擅长的其他心理咨询理论或策略，渐渐引导或协助当事人进入这一个阶段。

4.入：假设验证

在“集”这个大阶段当事人与咨询师普遍的感觉是“两岸猿声啼不住”，但还未到“轻舟已过万重山”的豁然之境。对于生涯困扰的原因有所领悟之后，接续这一小阶段的性质是“假设验证”（hypothesis testing）（Pepinsky&Pepinsky，1954）。由于测验数据与新的生涯信息带给当事人新的认知素材，当事人经常会有新的假设出现。假设的提出通常是在新的信息加入之后，在未得到验证之前；当事人仍是处于半信半疑的焦虑状态。例如：“测验数据显示我是个喜欢静态文字工作的人，以前也在这种工作经验中得到很大的满足，好像现在这种公关的工作的确不适合我，真的如此吗？换了工作之后，一定比现在更好吗？”这一个阶段的咨询任务，是带着当事人往建设性的方向迈进，让当事人的疑惑（假设的来源）得以呈现、讨论、验证、沉淀。咨询师依旧要注意处理当事人的焦虑情绪，以免影响到下一阶段的生涯决定。

（三
 ） 灭——为果之灭
 ，知其可治


灭谛所灭的是前二谛——苦与集。咨询进入这一个阶段，当事人需学习一个（暂时性的）生涯决定，以解决苦源；苦因全消，即得真灭。有关生涯决定的实施细节，将在第八章详细介绍。对于咨询师而言，这一阶段最大的挑战不在于生涯决定的进行，而是焦虑情绪的处理。生涯决定是个理性的认知过程，然而经常伴随着焦灼不安的情绪作用。后者往往是咨询师容易忽略的，如果处理不当，会使整个咨询历程走调。本阶段分为质疑阶段、生涯抉择、难舍能舍、下定决心等四个小阶段。

1.开：质疑阶段

此一阶段一个明显的现象，是当事人发生了“可行性的质疑”（feasibility inquisition）（Spokane，1991）。所谓“可行性的质疑”，是指当事人对于“为因之集”所产生的心理变化，怀疑自己能否克服阻力，达成新的目标。当生涯难题的冲突明朗化，环境的阻碍也经摊开来讨论，仍有许许多多的当事人没有办法执行一个合理而恰当的选择。他们害怕改变必须面临的新阻力，害怕“一波未平一波又起”。这时焦虑会戏剧性攀高，他们会要求咨询师一起去检查这些阻力的来源，这种对改变的强烈诘难或怀疑，就是“可行性的质疑”。唯有平安地突破这种心理障碍，当事人才有可能对新的生涯决定产生认同或承诺。

2.示：生涯抉择

当生涯信息的收集愈清晰，对自我的了解也拨云见月，接下来的工作是明示生涯决定的方法。每一个人做决定的风格不同，做决定的方法也是五花八门。丁克雷（Dinklage，1968）归纳出八种做决定的策略，各有千秋：① 延迟型；② 宿命型；③ 顺从型；④ 麻痹型；⑤ 直觉型；⑥ 冲动型；⑦ 犹豫型；⑧ 计划型。前四型的策略是“不做决定就是最好的决定”，后四型则各异其趣。

有的做决定策略在解决某些问题时极其有效，却会在某些问题上触礁。生涯决定是一种解决问题的策略，因应生涯困扰的新方式。这里的“新方式”是相对于当事人所惯用的旧方法而言的。在了解到当事人旧有而无效的决定策略后，咨询师宜教导当事人如何进行生涯决定。

3.悟：难舍能舍

苦与乐是相对的，苦的真灭在于确定苦之诸源能够渐渐除去。这是一种崭新的、欢喜的领悟。当当事人正式进入生涯决定的历程，就能深入地了解苦源之真面貌。

“做决定之不易”是《葛兰德》（Grendl）一书中的主人翁总结他思索生命奥秘的心得之一（Yalom，1991），“左右不逢源”，是了解不易做决定的一大关键，甚至触及存在的核心。亚隆（Iirvin Yalom）系存在主义治疗学派北美系统的知名人物。他在回顾经手的十个心理治疗案例时有感而发：

有所决定，必然有所舍弃。因为有“是”必有“否”；每做一个决定，即是排除或否决其他可供选择的方案。decide（做决定）这个字的字根，本意为slay（杀害），如见于 homicide（杀人者）或 suicide（自杀）（Yalom，1991，序，p.15）。

这种生命苦源的难处，其实可以总结在佛理中的一句话：难舍能舍。我们将当事人接引到这一阶段，是让其深入到每一个选择方案的“是”与“否”，接触苦源，面对苦源，从中参悟“舍得”——能舍即得的智慧。

4.入：下定决心

如上所述，“鱼与熊掌，不可兼得”最能形容下决心时的冲突情态。虽然在平衡单上（见本书第八章），所有可能的取舍都已经摊开来检验，如果下不了决心，一切都是枉然。我们以图2-3来说明这种“下决心”的控制历程。
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图2-3 两种选项的“下决定”认知历程简述（资料来源：吴英璋，1993）



就上图看，假定国强面临的是二选一的决断困境：“出国念研究所”还是“在国内念研究所”。他之所以会左右为难，是因为“左”的优点可能是“右”的缺点；“右”的优点可能是“左”的缺点。经过主观的加权评估，得到一个暂时性的结论：选择“出国念研究所”。如果他确实认为“A”的加权评量较“B”为高，他就理所当然地决定了“出国念研究所”。许多咨询师大体上会认为生涯决定到此告一段落，而忽略了另一段潜伏在暗处的心理纠缠历程：后悔与合理化。

“后悔期”可长可短，是典型的患得患失。这时期“出国念研究所”的缺点会变得较为明显、上升，优点似乎变得稍微灰暗，不再强势；而“在国内念研究所”的优点在心目中的分量不自觉地加重，缺点好似不那么明显。这种“二度挣扎”的心情随着时间的紧迫性（申请外国研究所的日期将截止）慢慢紧缩，他有可能进入合理化期，也就是接受了原先的选择，以“甜柠檬”的合理化作用接纳了这个选择的缺点：“其实（外国）语言的障碍正是一种‘天将降大任于斯人也’的契机……”反之，如果后悔期持续下去，就得再回到原点，重来一次。

这是一种下决心的认知历程，重点在接纳及容许“后悔期”的发生。经历了这一个阶段心情的起伏跌宕，当事人才能真正体验到所谓的“放下”。

（四
 ） 道——为因之道
 ，治病之药


“见道”在佛理四谛中是一种终极的解脱，不落两边，究极心性。在生涯咨询最后一个阶段，“道”指发现“为因之道”，也就是新的道路。这个大阶段主要包括执行与追踪两个重点，目标在于增强当事人所作的改变。理论上，如果前面的阶段按部就班地进行下来，当事人会渐渐有所改变。然而，对当事人与咨询师双方最大的挑战，是如何让改变不只能够“发生”，还可“持久”。就如同医生问诊与用药，即使诊断无误，处方也正确，如果病人不肯服药，或未按指定的方式服药，医疗的效果就会大打折扣。咨询师的任务，除了不断提供社会性增强外，若能保持经常性的接触，则有助于当事人实践其改变的决心与行动。

1.开：生涯规划

生涯规划是一种“认知控制”。所谓的“认知控制”，在此是指一种为了达到生涯目标的认知蓝图。“意在笔先”、“成竹在胸”均属认知的控制，在正式蘸墨落笔之前，对每一个重要的布局做好沙盘推演。闻名国际的日本导演黑泽明在电影正式开拍之前就做好了非常详细的分镜表，每一个镜头的细节都跃然纸上，这也是一种认知控制。执行生涯目标的认知控制，称为“生涯规划”，有以下几个规范性的参考步骤（Isaacson，1985）：

（1）确定目前的位置与未来的目标；

（2）搜集必须具备的新条件；

（3）分析达到目标可能的路径；

（4）选择路径且订定时间表；

（5）确定可能的调整；

（6）建立谋职策略；

（7）计划改变；

（8）跨出第一步。

（9）评估与反省

2.示：行为控制

“行为控制”系指将认知控制的内容付诸实现。截至目前的计划都属“纸上谈兵”，必须付诸实现，才能增进对环境有效操控的感觉。有谓“逢山开路”，是将遭遇到的阻碍铲除；“遇水架桥”，是创造新的有利环境（吴英璋，1993）。如果当事人在行为控制方面有困难，一般常用的辅导策略包括示范法、角色扮演、自我契约、家庭作业等（廖凤池、钮文英，1990；黄惠惠，1985）。

3.悟：回溯控制

“回溯控制”系指在整个行动告一段落之后，当事人回溯整个由着苦到离苦的历程，借着“归纳”、“演绎”、“推论”等省思，领悟到自己的确可以做自己行动的主人，有能力改善自己的苦源，因而建立起解决问题的信心。最重要的是，透过回溯性控制，个体由成功的离苦经验中逐渐形成俯瞰生涯困境的习惯，不只消极地体察到解决之方，也能积极地领悟到“为因之道”。这是一个人解决生涯困境，乃至于生命困境的宝贵资产。

4.入：追踪辅导

此之谓追踪，有两层含义：一指当事人对自己的追踪，另一指咨询师对当事人的追踪。就结构式的团体辅导方案，一般大致沿袭教育、练习、追踪三个步骤，追踪辅导系整个辅导流程不可分割的部分。就咨询或心理治疗的过程来说，追踪是确保贯彻咨询效果必要的手段。

本节对生涯咨询与辅导历程的阶段性划分，也可作为生涯规划结构性课程设计的参考。要特别提醒的是，生涯咨询的互动过程是动态的、流动的、可逆的，生涯个案的问题又大多错综复杂，咨询师不能、也不可能局限于每一个细微步骤。因此，应在大的框架之下，视实际状况作弹性的调整。

第四节 生涯咨询师的能力与资格

随着生涯辅导与咨询的需求增加，生涯辅导与咨询的内容更张，相关辅导人员的资格训练与资格认定也就不容忽视。有的学者（Crites，1981）认为，生涯咨询比心理治疗有效，但是生涯咨询比心理治疗还困难（p.15）。此说或许有争议，但不可否认的，要提供完整的生涯辅导与咨询服务，就需要有受过专门训练的辅导人员。


一
 、 生涯辅导人员的专业能力


（一
 ） 台湾生涯辅导人员的专业能力


台湾青年辅导委员会考虑到生涯辅导人员的训练是推展生涯辅导的关键，应该先厘清生涯辅导人员应具备的基本能力，才能有效安排训练课程，因此进行“生涯辅导工作人员能力指标建立暨生涯发展课程”的研究（高世平，2002）。在这个研究中，以学校、产业界及各地就业服务中心等相关机构，实地从事生涯辅导工作的从业人员为对象，透过焦点团体或个别访谈的研究过程，提出了以下11项能力指标：

（1）探索自己的能力；

（2）了解自我工作价值观的能力；

（3）数据搜集及处理的能力；

（4）认识工作世界的能力；

（5）使用评量工具的能力；

（6）一般咨询能力；

（7）生涯咨询能力；

（8）认识不同群体的生涯需求；

（9）生涯抉择能力；

（10）生涯管理能力；

（11）休闲规划能力。

（二
 ） 美国生涯辅导人员的专业能力


美国生涯辅导人员所隶属的学会为“美国生涯发展学会”（National Career Development Association），成立于1913年，其前身为“美国职业辅导学会”（National Vocational Guidance Association），是全美所有专业咨询团体中历史最悠久者。“美国生涯发展学会”是“全美咨询与发展学会”（American Association for Counseling and Development）的一个分会，全美咨询与发展学会已改组为“全美咨询学会”（American Counseling Association）。

美国生涯发展学会的会员超过6 000人，均系生涯咨询与发展方面的专业人士，包括各级学校辅导人员、私人执业的咨询师、咨询师的培训人员、咨询研究人员以及工商企业界、政府部门服务的人力资源从业人员等。1979年，美国生涯发展学会曾提出一份生涯咨询师基本能力的草案，供各级单位设计职前训练或在职训练课程参考。1980年，再度博采学者专家的意见，提出六项生涯辅导人员的基本专业能力。最近一次修订发表于1997年，将基本专业能力分别归属于以下十一项范畴：（NCDA，2006a）

（1）生涯发展理论；

（2）个人与小组咨询技术；

（3）个人/小组测评；

（4）信息/资源；

（5）组织内生涯方案之推动、管理与实施；

（6）生涯教练（coaching）、企业咨询（consultation）与方案执行；

（7）不同群体；

（8）督导；

（9）伦理/法律议题；

（10）研究/评估；

（11）科技的应用。

史波肯（Spokane，1991）曾根据“计划与设计”、“执行”与“评价”三个维度，分析出生涯辅导人员必须具备的五类基本能力，详见表2-5：


表2-5 生涯辅导人员的能力
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续表
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资料来源：Spokane，1991，p.20-21。


二
 、 生涯辅导人员之服务项目


从表2-5中所列的能力看来，这些基本能力除了仰赖学院式的科班养成之外，尚须不断以实务经验充实。生涯辅导人员服务的处所不一，通常以学校单位居多，其次是民间的企业管理顾问公司，私人心理诊所，或公私立的职业辅导机构。基本上，生涯辅导人员要能提供以下服务：

（1）进行个别或团体咨询，以协助当事人澄清生涯目标。

（2）实施与解释心理测验，以协助当事人了解自己的各项特质，确认不同的生涯选项。

（3）指定家庭作业或设计活动，以鼓励当事人增加探索性的活动。

（4）运用生涯信息，帮助当事人了解工作世界。

（5）提供机会，增进做决定的能力。

（6）协助发展个人的生涯计划。

（7）指导谋职的策略与技能。

（8）协助解决工作上的人际冲突。

（9）协助统整工作角色与其他的生活角色。

（10）提供解决工作压力、失业、生涯转换等适应问题。


三
 、 生涯咨询师的证照制度


美国生涯发展学会于1981年建立了一套生涯咨询师的证照制度。检定合格者称为“国家合格生涯咨询师”（National Certified Career Counselor），由位于维吉尼亚州的National Board of Certified Career Counselor（NBCC，1988）于1985年起负责执行。

该制度成立后影响非常突出，主要表现在：① 使专业的角色及活动、职位内涵更明确；② 保护专业合格人士，剔除非专业不合格人士；③ 提升专业素质；④ 专业化带动督导制度，督导制度确保咨询领域的专业化（陈若璋，1994）。

这套证照制度确定了如下标准：

（1）国家生涯咨询师必须经过鉴定合格。

（2）在审查合格的大学获得咨询或相关学科研究所以上学位，必须至少完成三个学期的必修课程，包括生活方式、生涯发展、测验与评估。

（3）至少有三年硕士后（post-master）的专业生涯咨询经验。

（4）必须经过完整的有督导书面记录的实习。在辅导单位至少有25%的时间从事生涯咨询或具备相同的咨询经验，在咨询老师或大学咨询中心人员的督导下进行。

（5）由两位同行的专家评估其生涯咨询技术。

（6）通过生涯咨询专业考试。

经由上述标准通过的合格生涯咨询师，到1991年为止共有925位（Forrest&Stone，1991）。虽然这一认证工作于1999年起停止由NBCC授予，但上述的标准仍被NCDA视为是合格的生涯咨询人员必备的条件（NCDA，2006b）。

一位称职而且有效的生涯咨询师，其工作范围之广，其对心理历程涉入之深，至少需要具备生涯发展理论、咨询与心理治疗理论、咨询技术、生涯犹豫与生涯决定历程、生涯测评工具及其应用、职业信息、谋职策略等知识及实务经验，才能胜任愉快。专业证照制度的建立，不仅可以确保专业质量，提升专业水平，而且可以保护当事人，避免非专业人员的伤害。
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第三章 霍兰德的类型论

霍兰德的生涯理论提供了一个智性的工具，统整了我们对职业意图、职业兴趣、人格与工作史的知识。他在职业心理学的杰出贡献，使得职业心理学迈出了重要的一大步。

——1995年美国心理学会颁发杰出贡献奖颂词

早期美国的职业选择理论一直受到“特质因素论”（trait-and-factor theory）的影响。“特质”（trait）的意思，是指能够透过心理测验所测得的特征；“因素”（factor）的意思，是指能够胜任工作表现必须具备的特征。特质因素论就是研究个人心理特质与职业因素相匹配的理论。这个理论有几个基本的假设：

（1）每一个人都有其独特性，这种独特性反映在兴趣、能力、需要、价值和人格特质上。

（2）每一个职业和工作也有其独特性，这些独特性反映在工作项目、所需能力、所提供的报酬等方面。

（3）个人与职业的独特性都能够透过评估工具测量出来。

（4）如果个人的特性和职业的特性是吻合的，双方都会感到满意。

这种理论不太重视个人心理特质是如何形成的。特质因素论的心理学家擅长将各种心理特质予以分类，根据客观与精确的统计与测验原理编制心理测验。本章所介绍霍兰德的类型论，是特质因素论中非常重要的一个理论。

第一节 理论缘起

霍兰德（John L.Holland），现为美国霍普金斯大学（Johns Hopkins University）荣誉退休教授。霍兰德的理论发展，源自于他对当时测验使用的疑惑，从疑惑中产生解决问题的动力，进而发展出理论。

早期一般在生涯咨询中使用测验，大致遵循着固定的几个步骤。柯来兹（Crites，1981）曾嘲讽为“三次面谈，一团迷雾”（three interviews and a cloud of dust）。第一次的晤谈，按照惯例是先搜集当事人的背景资料，分析需要，决定要实施哪一种测验。然后，在下次晤谈之前，完成施测。第二次的晤谈就是解释测验。顺理成章的，要让对方知道一些心理测量方面的概念，例如百分等级或标准分数等等，教他考虑自己内在各种特质的差异，从而了解自己在团体中的位置。第三次则是根据测验的结果，指导当事人做适当的生涯选择。咨询师也许会提供一些相关的职业数据，建议对方进一步探索工作的世界。

当事人离去之后，会不会自己继续探索数据？是否做了一些测验，就能和未来工作或选定的走向有所帮助，拨云见日？这一切依旧是个问号。所以，当时职业辅导上使用的测验有一个大的缺憾，即测验归测验，工作世界归工作世界，两者之间缺乏直接的关系。

1959年，在霍兰德提出他的理论之前，他只是默默地在明尼苏达大学（University of Minnesota）师从达利（John Darley）、伯棣（Ralph Berdie）和帕特森（Donald G.Paterson），进行职业心理学的研究。之后，霍兰德跃出了原有师承的轨道，根据他在实务经验上的观察与研究，在1973年提出了光焰灼目的六角形的理论（Hexagonal model）。此论一出，在生涯发展与职业心理学的学术论坛上，波澜壮阔，声势澎湃。

此后，美国学界有关霍兰德理论的研究和测评工具的发展，可说是百花齐放，钟鼓争鸣。霍兰德的类型理论在职业咨询和研究方面的影响几乎达半个世纪，从以下几组数字和事实，可见一斑：

自1959年至1984年，直接或间接的研究报告在400篇以上，包括各种期刊上的文章与博士、硕士论文。1985年以后的研究虽未有正式的统计，但至今仍持续不断。有关生涯类型的跨文化研究，根据霍兰德自己整理的资料（Holland，1997，p.168），1950年至1980年，涵盖了澳大利亚、新西兰、加拿大、荷兰、瑞士、意大利、以色列、尼日利亚以及南美洲的盖亚那。1985年至1996年之间，有关类型论与测评工具的研究，其国家和地区包括了比利时、中国、日本、希腊、波兰、斯洛文尼亚、瑞典、德国、芬兰、英国、葡萄牙、南非、秘鲁等地。

霍兰德类型理论的主要测评工具为其自行设计的《职业自我探索量表》（Self-Directed Search；简称SDS）（Holland，Powell，&Fritzsche，1994），初版发行于1971年，截至1985年第四版发行之前，发行量已累积至七百万份。1998年发行SDS的出版公司指出，全球已有2 100万人使用过这份测量工具（Reardon&Lenz，1998）。

1995年美国心理学会颁发杰出贡献奖给霍兰德，在颂词中提到：霍兰德的生涯理论提供了一个智性的工具，统整了我们对职业意图、职业兴趣、人格与工作史的知识。他在职业心理学的杰出贡献，使得职业心理学迈出了重要的一大步。（Holland，1997）

1999年，美国甚具影响力的《职业行为期刊》（Journal of Vocational Behavior）以专刊的形式发表了12篇论文，从不同角度阐述霍兰德类型论在生涯发展上的贡献。

第二节 基本概念

霍兰德在他的类型论中，想要解决三个主要问题（Holland，1997）：

（1）哪些个人与环境的特征，能够带来满意的生涯决定、生涯投入以及生涯成就？反之，又有哪些个人与环境的特征，会让我们无法做决定，或是做出不满意的决定，甚至做了选择后产生不了成就感？

（2）从长期的眼光看，有哪些个人与环境的特征，会影响一个人在工作上的稳定程度与改变的程度？

（3）什么是最有效的方法，能够帮助一个人解决生涯上的困难？

换言之，霍兰德的类型论主要在于找出实用而又简便的方法，能帮助人们选择工作、更换工作并得到工作上的满足感。


一
 、 理论的基本原则


为了解决上述三个问题，霍兰德以下列六个基本原则为基础，发展出简明又实用的类型论。

（1）选择一种职业，是一种人格的表现。

（2）既然职业兴趣是人格的呈现，那么职业兴趣测验就是一种人格测验。

（3）职业的刻板化印象（stereotypes）是可靠的，而且有重要的心理与社会的意义。

（4）从事相同职业的成员，有相似的人格与相似的个人发展史。

（5）由于同一职业团体内的人有相似的人格，他们对于各种情境与问题的反应方式也大体相似，并且因此塑造出特有的人际环境。

（6）个人的职业满意程度、职业稳定性与职业成就，取决于个人的人格与工作环境之间的适配性。

从这些基本原则来看，霍兰德的理论不是单行道：职业可以改变个人，个人也可以改变环境，是互相影响的；同时，它又是“结构的”（structural）或“类型的”（typological），因为霍兰德的类型理论将浩瀚如海的个人与职业的资料，分成六个大类。基于此，霍兰德称自己的理论是“结构交互式”（structural-interactive）或“类型交互式”（typological-interactive）的理论。这些类型详见以下的叙述。


二
 、 主要假设与衍生假设


（一
 ） 主要假设


霍兰德将美国社会中的职业归纳成六大类型，相应的，也自然有六种不同类型的人，会去从事和自己的类型相同的职业。其主要假设为：

（1）在美国的文化中，大多数的人可以归纳为六种类型：实际型（realistic type）、研究型（investigative type）、艺术型（artistic type）、社会型（social type）、企业型（enterprising type）和传统型（conventional type）。

（2）在美国的社会环境中，也有这相同的六种类型：实际型、研究型、艺术型、社会型、企业型和传统型。

（3）人都在追求某类工作环境，这类环境能施展个人的技术与能力，能展示个人的态度与价值，能胜任问题的解决和角色的扮演。

（4）人的行为由人格与环境的交互作用所决定。

这六大类型的第一个字母按照一个固定的顺序排成一个六角形：RIASEC（见图3-1），显示出霍兰德类型理论的精华，我们可以借此了解霍兰德的理论假设、分类系统以及霍兰德代码（Holland Code）的运作。六个类型之间的相对位置，也表现出类型与类型之间心理相似（psychological similarity）的程度，详见以下“一致性”的解释。
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图3-1 Holland的六角形模式（资料来源：Holland，1997，p.6）



这六种类型的内容如下所示：


实际型
 （Realistic type）


实际型的人
 ：实际型的人喜爱具体明确、需要动手操作的工作环境。他们通常情绪稳定、忍耐力强，给人的印象是诚实、谦和、节俭、脚踏实地。喜欢用实际行动代替言语表达，重视现在胜于重视未来。对于操作机械、修理仪器等需要技术、体力的活动表现出浓厚的兴趣。喜欢从事机械、电子、建筑、农事等方面的工作，较不喜欢需要社交、与人接触的活动。常有以下特征：
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实际型的工作环境
 ：实际型的工作场合较多运用到身体的实际操作。通常需要运用到某些特殊的技术，以便进行机器的修理、电子器材的维护、汽车的驾驶或动物的畜养等。在这类工作环境中，处理与物接触的问题比处理人际问题还重要。实际型的工作环境比其他的工作环境容易造成生理伤害或意外事件，例如高楼建筑工地、管线装设、户外油漆等。


研究型
 （Investigative type）


研究型的人
 ：研究型的人擅长运用心智能力去观察、分析、推理，喜欢与符号、概念、文字、抽象思考有关的活动。他们个性独立、温和、谨慎、保守、内向，头脑聪明，思考理性、有逻辑。在工作上，表现出优异的科学能力，能提出新的想法和策略。喜欢从事理化、生物、医药、程序设计等需要动脑的研究工作，较不喜欢领导、竞争等需要企业能力的工作。常有以下特征：
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研究型的工作环境
 ：研究型的工作场合通常需要运用复杂抽象的思考能力。在这些工作环境的人常常采用数学或科学的知识，寻求问题的解决。例如：计算机程序设计师、医师、数学家、生物学家等。在大型企业，研究发展部门（R＆D）也属于这类的工作场所。这类环境不太需要处理复杂的人际关系，大多数情况下，必须独立解决工作上的问题。


艺术型
 （Artistic type）


艺术型的人
 ：艺术型的人喜欢自由自在、富有创意的工作环境。他们喜欢借助文字、声音、动作或色彩来表达内心想法和对美的感受。个性热情、冲动，有丰富的想象力和创造力。在工作上，乐于独立思考、创作，不喜欢受人支配。他们对美的事物有敏锐的直觉，喜欢从事音乐、文学、戏剧、舞蹈、美术等艺术气息浓厚的工作，较不喜欢从事文书处理等方面的传统性工作。常有以下特征：
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艺术型的工作环境
 ：艺术型的工作场合非常鼓励创意以及个人的表现能力。这个类型的环境提供了开发新产品与创造性解答的自由空间。例如：艺术家、音乐家、自由文字工作者等。这些人可以无拘无束地进行创作，没有上、下班时间的束缚，来去自如。工作环境鼓励感性与情绪的充分表达，不要求逻辑形式；经常使用到的工具也是为了传达内心的情绪或创意，如琴棋书画等。


社会型
 （Social type）


社会型的人
 ：社会型的人喜欢从事与人接触的活动。他们个性温暖、友善，乐于助人，容易与人相处。对人慷慨、仁慈，喜欢倾听和关心别人，能敏锐察觉别人的感受。在团体中，乐于与人合作，有责任感，喜欢和大家一起完成工作，不爱竞争。他们关心人胜于关心与物接触，喜欢从事教师、辅导、护理、宗教等与帮助他人有关的工作，较不喜欢从事需要技术、体力等机械操作方面的工作。常有以下特征：

[image: ]



社会型的工作环境
 ：社会型的工作场合鼓励人和人之间的和谐相待、互相帮助、和睦相处。工作场所中充满了有教无类的经验指导与交流、心理的沟通、灵性的扶持等。例如：各级学校的教师、婚姻咨询师、咨询心理学家、牧师、精神科医师等。社会型的工作氛围强调人类的核心价值，如理想、仁慈、友善和慷慨等。


企业型
 （Enterprising type）


企业型的人
 ：企业型的人喜爱冒险、竞争，通常精力充沛、生活紧凑，个性积极、有冲劲。他们的社交能力强，是沟通协调的高手。在工作上表现出强烈的野心，希望拥有权力、受人注意并成为团体中的领导者。做事有组织、有计划，喜欢立刻采取行动，领导人们达成工作目标、赚取利益。喜欢销售、管理、法律、政治方面的活动，不喜欢花太多时间做科学研究。常有以下特征：
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企业型的工作环境
 ：企业型的工作场合经常管理与鼓舞其他的人，力图达成组织或个人的目标。工作场所中充满了权力、金融或经济的议题，甚至为了达成预期的绩效，不惜冒点风险。例如：企业经营、保险业务、政治活动、证券市场、公关部门、营销部门、房地产销售等等。企业型的工作氛围重视升迁、绩效、权力、说服力与推销能力；非常强调自信、社交手腕与当机立断。


传统型
 （Conventional type）


传统型的人
 ：传统型的人个性保守谨慎，注意细节，有责任感。做事按部就班、精打细算、清清楚楚。他们喜欢安定，奉公守法，不喜欢改变、创新和冒险。在工作上，表现出有秩序、做事仔细、有效率、尽本分、值得信赖。他们喜欢在别人的领导下工作，乐于配合和服从。喜欢从事会计、秘书、银行等数字计算、文书数据处理方面的工作，较不喜欢从事艺术活动。常有以下特征：
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传统型的工作环境
 ：传统型的工作场合注重组织与规划。大多数传统型的工作场所包括了办公室的基本工作，如档案管理、数据记录、进度管控等；此外，也需要运用到数字与人事行政的能力，典型部门包括秘书处、人事部门、会计部门、总务部门等。

宇宙星辰，繁星点点，看似杂乱无章，其实星座各有一定的排列方式，井然有序。人所处的身外世界是大宇宙，人的内在世界宛如一个小宇宙。霍兰德生涯类型理论的有趣之处在于它发现：在人的内在世界与外在世界，上述这六个类型的排列也是井然有序的。

（二
 ） 衍生假设


霍兰德为了测量这六个类型，发展出《职业自我探索量表》（SDS）。从SDS中，可以得到六个不同的分数，分别代表六个类型的强度。从这六个类型中，霍兰德提出了以下几个在理论操作上的衍生假设。

1.一致性

一致性（consistency）指的是每一个人第一个类型与第二个类型之间在心理上一致的程度。霍兰德认为，如果分数最高的这两个类型，在六角形上相距的位置相邻，距离最近，即表示其心理上相似的程度最高。反之，如果这两个类型的位置相对，则距离最远，即表示其心理上相似的程度最低。居中者是相隔的位置。表3-1列出了以两种类型组成的三种一致性程度（高、中、低）的所有组合。例如：某生最高的前两个兴趣是实际型（R）与研究型（I），这两个类型在位置上是相邻的，因此内在类型的一致性甚高。


表3-1 一致性的三种程度
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以霍兰德代码的前两码来计算一致性的分数，精确度略为宽松。因此史特拉汉（Strahan，1987）进一步以前三码来计算，一致性的程度由两码的三个层次扩增到十个层次，可以更精确地区分出一致性的程度，见表3-2。数字愈大，表示一致性的程度愈高。


表3-2 霍兰德码三码与两码一致性之评估法比较
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续表

[image: ]
资料来源：Strahan，1987。



以此法计算得到的一致性最高的层次是10，以RCI为例，第一码和第二码、第三码都是相邻贴近的位置。一致性最低的层次是1，以RSA为例，第一码和第二码、第三码都是遥遥相对的位置。通常一个人的一致性程度愈高，表示其内在兴趣范围的同质性愈高。

有人会担心，一致性低是否表示内在的兴趣有冲突？例如，某人第一个类型是艺术型（A），第二个类型是传统型（C），两个类型的位置最远。我们可以用心理学家荣格的概念来解释。

荣格认为（Jung，1953/1999），相对应的类型不是截然不同的，而是要看一个人对这两个类型使用量的多寡而定。以外倾型（extraversion）与内倾型（introversion）为例，如果我们说一人是外倾型，表示他经常使用的人格类型有较多是外向的（例如，80%），其中较少是内向的（例如，20%）。因为这20%出现的频率不多，较不容易被当事人看见，但是并不表示外倾型的人没有内倾型的性格。因此，对外倾型的人而言，外倾型是显性的、强势的、较常使用的；相对的那部分的内倾型则是隐性的、弱势的、较少使用或较不喜欢使用的。

以此类推，在霍兰德的类型理论中，我们也发现六个类型其实是三对：“实际型”与“社会型”，“研究型”与“企业型”，“艺术型”与“传统型”。以“实际型”与“社会型”为例，如果“实际型”与“社会型”分数都在“喜欢”以上，且差距不显著，表示当事人在日常生活中惯用这两种兴趣类型。虽然这两型在六角形的位置是相对的，但当事人可以对有关“实际型”的事很投入，对有关“社会型”的事也很有兴趣，这其实是并行不悖的。

“霍兰德代码”是取三个排列分数最高的码。因此，在“霍兰德代码”中所呈现出来的是三个强势的类型，表示这三个类型较常被使用。相对的，其他三个类型并不是不重要，而是较少被使用。这样的认识，对测验结果的解释就不会受到类型对立位置的影响，而会提醒咨询人员注意当事人在生活经验中使用这些类型的相对强度。

因此，从一致性的角度来看，类型与类型之间无冲突可言，只是人们在使用这些兴趣的强度上，有弱势与强势之别。

2.分化性

分化性（differentiation）系指内在六种兴趣强度差别的程度：分化性愈高，表示这六个类型中，有的兴趣组型特别突出；分化性愈低，表示六种兴趣的类型之间的差别不大。

可以把六种类型在SDS上面的得分绘出一个侧面图，见图3-2。一个分化性高的人，所绘出的侧面图的曲线是高峰低谷，表示其兴趣较为集中。反之，分化程度低的人，其侧面图的曲线较为平坦舒缓，表示其兴趣较为分散。一般而言，探索中的青少年兴趣分化程度较低；而兴趣发展较为稳定的成年人，其分化程度通常会比较高。

[image: ]
图3-2 两种不同的分化性程度侧面图

——相当于SECAIR；分化性=40……相当于SECAIR；分化性=20



分化性经过量化，其程度之高低由霍兰德代码中最高分与最低分差的绝对值表示。在SDS中，代表各类型的量表分数由0分至50分。一个分化程度高的组型，所绘出的侧面图应该是高峰低谷；相反，分化程度低者，其侧面图较为平坦。例如：某甲为45岁的女性，最高的是研究型，得分为48分；最低的是企业型，得分为8分。其绝对值为40，换算常模所得分化性程度的百分等级是98（Holland，Poweell，&Fritzsche，1994），表示其分化性甚高。

分化性低的人有两种情形要特别注意：一种是六个类型分数普遍很高，另一种则是普遍很低。前者显现出这个人对什么都有兴趣；后者则是对什么都没兴趣。

用霍兰德代码码来解释“一致性”与“分化性”现象时，重点不一。解释一致性时，霍兰德代码的前两个字母最重要；而解释分化性时，首尾两字母的差距即界定了分化程度的高低。

上述计分方式忽略了中间其他四个分数之间的差异，有的学者（Iachan，1984a）提出另外一套计算公式：
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X1
 表示六个类型总分中最高的分数，X2
 表示六个类型总分中第二高的分数，X4
 表示六个类型总分中第四高的分数。

例如：当事人是一位高中男生，六个类型得分如下：
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经换算常模（Iachan，1984a）所得的百分等级是28，表示其分化性分数并不高，低于一般同年龄的高中生。

3.适配性

适配性（congruence）系指个人类型与环境特性配合适当与否的程度，这是霍兰德理论三个衍生假设中最为重要的一个。人与工作配合得当，如R型的人在R型的工作环境，其适配性就高；反之，R型的人选择了S型的工作环境，则适配程度最低。根据霍兰德的假设，适配性高低可以预测个人的职业满意程度、职业稳定性以及职业成就。

有三种方式计算适配性的程度：六角模式指数（hexagonal model index）；曾史二氏指数（Zener-Schnuelle index）（Holland，Powell，&Fritzsche，1994）；艾钦指数（Iachan index）（Hollend，et al.，1994）。现分别介绍如下：

（1）六角模式指数：在代表个人兴趣与环境性质的霍兰德码中各取第一个字母，可出现四个不同适配性程度的层次。表3-3表示四种不同的适配性程度。

如果前缀相同，指数为4；例如：实际型的人（R）选择实际型（R）的工作；

如果前缀相邻，指数为3；例如：实际型的人（R）选择研究型（I）或事务型（C）的工作；

如果前缀相隔，指数为2；例如：实际型的人（R）选择艺术型（A）或企业型（E）的工作；

如果前缀相对，指数为1；例如：实际型的人（R）选择社会型（S）的工作。


表3-3 适配性的程度

[image: ]
注：本表仅以R（实际）型的人为例。



（2）曾史二氏指数：曾史二氏指数（Zener&Schnuelle，1976）系计算两个霍兰德代码（个人类型与环境类型）之中三个代码的相似性概率，霍兰德认为此法与六角模式指数相关甚高（r=0.75）。详见表3-4。


表3-4 曾史二氏适配性指数
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资料来源：Zener&Schnueile，1976。



如果一个人的兴趣类型是SEA，他的职业或科系代码也是SEA，多半情况下他会胜任愉快。如果这个人的职业或科系代码是IRE，这个人会相当郁闷，因为IRE性质的科系会让他痛苦难熬，IRE性质的工作会让他提不起劲。

（3）艾钦指数：艾钦指数的特色在于分别计算两组代码中每一个代码两两适配的程度，各以一个数值呈现，再将三码相符程度的数值相加，即得到一组艾钦指数。见表3-5。


表3-5 艾钦指数计算数值

[image: ]
资料来源：Iachan，1984b。



例如，如果个人代码的第一码与环境代码的第一码相符，可得到22分；如果个人代码的第一码与环境代码的第二码相符，可得到10；如果个人代码的第一码与环境代码的第三码相符，可得到4分，以此类推。以下是一个计算的实例（见表3-6）。


表3-6 艾钦指数计算实例
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艾钦指数可转换成百分等级，了解被试在团体中适配性程度的位置。就原始分数看，可以归纳出四种适配性层次的等级：

适配性最高：26—28

适配性次高：20—25

适配性稍低：14—19

适配性最低：13以下

4.统整性

统整性（identity）包括个人统整性与环境统整性两类。个人统整性（personal identity）系指个人在生涯目标、兴趣及能力各方面的清晰度与稳定度。林桂凤（1991）修订了霍兰德等人的《职业认同量表》（Holland，Diager&Power，1980），用以测量认同性的分数。在量表中出现的题目均为反向题，例如：“如果现在必须立刻选择一种职业，我害怕自己会做不当的选择”。分数高者，其职业选择的清晰度与稳定度也高。在调查中发现，大四学生的职业认同程度高于大二学生，而大二学生的职业认同程度又高于高三学生。

环境统整性（environment identity）则是指某一类的环境或职业是否有清楚的目标、任务与报酬系统。

第三节 理论的应用


一
 、 个人类型的测评工具


霍兰德主张，有两种方法可以得知一个人在六个生涯类型上的强度：质化的方法（qualitative methods）与量化的方法（quantitative methods）（Holland，1997，p.28）。

（一
 ） 质化的方法


类型的特征分散在个人经验的方方面面。我们可以透过各种方式，去搜集经验中显著的类型。我们可以观察一个人的职业憧憬，他所专注学习的本科，他所从事的职业，从而推测他的生涯类型。用霍兰德所举的例子来说，如果一个人从小憧憬成为一个物理学家，将物理学设定为大学本科的专业，也如愿地进入大学就读物理系，毕了业也找到了相关岗位，最后成了物理学家，由此我们可以认定他的主要类型是“研究型”。

这种认定方式，一方面参考了当事人的生活、学习与职业的兴趣，一方面也加入了其所从事的典型职业。在评估个人类型的维度上，职业名称是个很重要的指标。

（二
 ） 量化的方法


量化的方法系指透过客观的心理测验，测量、验证霍兰德的六个类型。霍兰德自行研发的测评工具，应用得最为广泛的有《职业偏好量表》（Vocational Preference Inventory）（Holland，1985）与《职业自我探索量表》两种。其中《职业自我探索量表》也有了加拿大与西班牙的版本，而测量六角形理论的中文版本在大陆（Yu&Alvi，1996）和台湾，均有发展。

台湾的版本依照研发的先后顺序，包括：

◎ 职业自我探索量表（林幸台，1984）：大学以上适用；

◎ 职业探索量表（路君约、简茂发、卢钦铭、林一真，1989）：大学以上适用；

◎ 大考中心兴趣量表（金树人、林幸台、陈清平、区雅伦，1993）：高中生适用；

◎ 国中生涯兴趣量表（金树人、田秀兰、林世华，2000）：初中生适用；

◎ 职业兴趣组合卡（国中版）（金树人，2001）：初中生适用；

◎ 职业兴趣组合卡（高中职以上适用）（金树人，2002）：高中、高职以上适用；

◎ 生涯兴趣量表（林幸台、金树人、张小凤、陈清平，2006）：分大专适用及成人适用两个版本。


二
 、 环境类型的分类系统——科系或职业的霍兰德代码


霍兰德认为，根据六个类型的特性，个人可以求出以三个类型为主的类型代码，环境亦然。也就是说，环境是人的组合，物以类聚，环境因人的群聚而形成其特性。因此，人的霍兰德代码可以从质化与量化的方法中测得，环境也有霍兰德代码。

霍兰德的理论在生涯辅导上最大的功能，在于协助当事人整合个人特质与职业信息。根据测评工具得到的结果，当事人很快就可以查到相对应的教育或职业信息。例如，一位高中毕业准备考大学的当事人，他在心理测验所测得的霍兰德代码是SAE。根据《大学入学考试中心兴趣量表使用手册》科系的兴趣代码（区雅伦与陈清平，2001），他可以查到的相关科系包括（部分）：

SAE（男生）

心理学系

教育学系

哲学系

辅导与咨询学系

文学系

翻译学系

如果这位学生想要进一步查询将来毕业后与这个代码相似的职业有哪些，根据测验所得到的数据，也可以找出一组职业群。在《生涯兴趣量表》（林幸台等，2006）指导手册的“职业索引”中，可以由测验结果查到相关的数据，例如：

SAE

社区社工人员

空服人员

家庭计划推展人员

报纸新闻编辑人员

语言教学人员

医院社工人员

在霍兰德所汇编的《职业指引》（The Occupations Finder）（Holland，1994）中，也可以根据《职业自我探索量表》（SDS）的分数计算出霍兰德码，找出对应的职业群，例如：

SAE

生涯咨询师

小学教师

高中教师

幼儿教师

（也可以参考SEA，ASE，AES，ESA，EAS）

除此之外，还可以进一步查询的数据包括：《教育机会索引》（The Educational Opportunity Finder）（Rosen，Holmberg，&Holland，1994）包含了750种美国的大学科系学群资料；《霍兰德职业代码词典》（Dictionary of Holland Occupational Codes）（Gottfredson&Holland，1996）罗列了12099种根据代码编纂的职业信息。


三
 、 生涯咨询上的应用
 ：关于适配性的诊断


在生涯的困扰问题中，我们常见到的是个人与职业之间适配的问题，这也是生涯发展领域最古老的话题。个人与职业之间适配的状况，经常出现在两者兴趣、能力或个性不合，工作压力或工作适应等问题上。在前节的叙述中，我们理解到霍兰德以一套科学的检验标准（一致性、分化性、适配性与认同性）来诊断人境适配（person-environment fit）的各种现象，而“适配性”是最关键的。

职业不仅是一个人安身之处（making of a living），也是一个人立命之所（making of a life）。职业的英文vocation拉丁字根是“vocatio”，意指“一种呼唤”（a calling）。职业的定义，按韦氏字典的诠释，是指：“一种表现某种功能或进入某种生涯的呼唤、召唤或驱使”（Neufeldt，1988）。这种呼唤蕴含了牵引出个人意义、隶属、责任与生命的使命。从存在的观点看，职业映照出人类的实存经验，凸显了潜伏于存在核心的生命目的。

适配问题的发生，往往在立命的层次最为严重。安身容易，立命最难。人境适配理念的基本假定，建立在人的内在本质（inner nature）必须在生涯领域中充分地扩展；也就是一个人能够在适当的生涯舞台上，充分地实现自我，不仅能安身，更能立命。然而，在生涯的个案中，却有许许多多的人可以安其身，却不能立其命。

我们如何能够用适配性的工具，揭开当事人存在的焦虑？首先，我们必须了解生涯现象底层的两种生命情态。其次，借助霍兰德的理论，让当事人有所觉察，从而产生实质改变。

（一
 ） 生涯现象底层的两种生命情态


1.自我实现vs.自我意象实现

上述的基本假定，强调人可以在工作中，完成如其所是的自己。一朵如其所是的玫瑰，才是玫瑰（Rose is a rose is a rose.）。每一个人，每一株植物，每一只动物都有一个天生的使命——完成如其所是的自己。玫瑰不会用天堂鸟的形式完成自己，即使天堂鸟是七彩夺目的；大象不会用蜂鸟的形式完成自己，即使蜂鸟是轻盈灵巧的。弗洛姆（E.Fromm）与铃木大拙（D.T.Suzuki）是以“生活的艺术家”来传达这样的概念：

就这样的人而言，他每一个行为都表现了原本性，创造性，表现了他活活泼泼的人格。在其中，没有因循，没有妥协，没有受禁止的动机。他只是如其所好的那样行动着，他的行动像风那样随意飘着，他没有拘泥于片面的，有限的，受限制的，自我中心的存在之自我。他已经从这个监牢中走了出来。唐代一位伟大的禅师说：“当一个人是自己的主人，则不管他身居何处，他都忠实于自己而行为。”（随处作主，立处皆真。）（Fromm，Suzuki，&Martino，1970，p.39）

当一个人能够以自身原本的面目去生活的时候，生命自身的完成就是一种至深的乐趣。在生涯的个案里我们却发现，如此平凡的人生境界对这类个案的当事人而言似乎是遥不可及的梦想，主要问题在于他们在跨入工作世界之前，分不出“他们是谁”与“他们想是谁”。用心理学的术语说，“他们是谁”即“自我”（self）；“他们想是谁”即“自我意象”（self-image）。前者系“如其所是的自己”，也就是真正的自己；后者系“想象的自己”，也就是虚拟的自己。

“自我”是自性，是真实的（real）我；“自我意象”是别人眼中的我，是虚幻的（fantasy）我。波尔斯（Perls，1969）说道：“精神紊乱的人是把虚幻的误认为真实的（the insanity is that we take fantasy for real）。”当自我实现（self actualization）被自我意象实现（self-image actualization）所取代时，“假做真时真亦假，无为有处有还无”（《红楼梦》），也就是自我疏离的开始，悲剧的开始。

2.“人之所有”的情态 vs.“人之所是”的情态

自我状态的分道扬镳，产生了两种实存的生命情态：“人之所有”（having）与“人之所是”（being）。

在“人之所有”的生存情态中，我跟世界的关系是一种占有、据有或拥有的关系，我要与每个人、每样物接触——包括我自己——都是我的财产。

在“人之所是”的生存情态中，我们必须分辨两种意涵。其一是跟“有”的生存情态相对照的……意味着活泼与对世界的真诚关切。其二是跟“外表”相对照的，其所指的是真正的本性，真实的实在……（Fromm，1976/1991，p.33-34）

在“人之所有”的生存情态中，“我有一份工作”，表示我用我所拥有的工作来定义“我”这个主体。主体不是“我自己”，而是“我所拥有的职业”，在这层意义上职业等同于一份财产。这种疏离的经验，会让一个人天天戴着面具、穿着盔甲上班。他们失去了反应能力（response-ability），也失去了为自己行为负责（responsibility）的能力。在“人之所是”的生存情态中，“我自己”就是我活动的主体，活动的全部，我是不必戴面具的，在工作上随性又随兴，有着充分的反应能力。前者不断地在进行自我意象的实现，如行尸走肉，疲惫不堪；后者才是真正的自我实现，活泼又自在，自信满满。

“人之所有”的生存情态大多数是社会、文化的大环境造成的。以台湾的社会变迁看，多数人有着类似的经验：譬如，1960年代，物理吃香，于是“你应该念物理”；1970年代，核工吃香，于是“你应该念核工”；1980年代，计算机吃香，于是“你应该念计算机”；1990年代，法律政治吃香，于是“你应该念法政”。“自我意象”载满了诸多社会的期许与价值，把外在的价值视为自己的价值，把外在的期许视为自己的期许；大风起兮，扬帆而去，以为风势就是罗盘的指向，不自觉地背离了自性的航道，渐行渐远。于是许多人的生涯是活在其自我意象中，内射了（introjected）性别期待（“女孩子念什么理工”）、家族期待（“我们家世代行医，你要为祖宗争口气”）或文化期待（“你是客家人的希望”），和真正的自己渐渐疏远（见图3-3）。这是典型的本土性生涯个案。
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图3-3“我有”自“我是”状态分离的过程



（二
 ） 自我觉察
 ：人境适配程度的诊断依据


“假做真时真亦假，无为有处有还无”是这一类个案当事人真正的苦楚。生涯咨询师最大的挑战，是诊断出这两种生命情态目前的实存状态。他们以假当真，疑真似假。正如波尔斯（Perls，1972）在自传里所举的例子：

我在抽烟。我在吹出一个个烟圈圈。我认得出都是烟圈圈。清风徐来。它上升，变形，扩大了，变薄了。它还在那里——若有似无。它无边无际。它不见了。我必须费力地去找它。现在它走了。走了？没有，它在那里与空气融为一体，但再也无法辨认。我们可以取些样本分析空气，追索它的本质，虽然它的完形，它的定义，已经走了。

在这个例子里，波尔斯分不出什么是原来的新鲜空气，什么是后来的污浊烟味。例如，一个原本喜欢艺术的年轻女性，奉母亲之命念了会计，做了十年的会计，以为会计就应该是自己的最爱（以假当真），把对艺术的喜爱深埋心底，却怀疑自己是不是真的喜欢艺术（疑真似假），她也分不出什么是原来的，什么是后来的。如何把“原来的”与“后来的”明白区分出来，我们要再一次强调，这是生涯咨询师的一大挑战。

1.兴趣图与工作世界图的结合

在这一类当事人的经验里，“原来的”与“后来的”兴趣是混淆在一起的。我们必须具体呈现出当事人这两种抽象的经验，就如同医生在病人面前呈现心电图或X光片，才能够做出令患者心服的诊断。生涯咨询师所使用的“X光片”，是改良式的六角形模式图。

（1）工作世界图的概念：早期职业心理学的发展，一直有将职业依其某种特性，呈现在平面图上的构想。斯特朗（Strong，1945）曾将34种职业按其性质组织“兴趣全图”（Interest Global chart），用以辅助解释斯特朗职业兴趣量表（Strong Vocational Blank）的结果。霍兰德等学者（Tiedeman，Bryan&Holland，1971）以霍兰德的职业偏好量表（Vocational Preference Inventory：VPI）所得的分数，采用构形分析法（configural analysis）将40种职业的相对位置呈现在一个二元维度的平面图上。普立德格（Prediger，1976）纵览上述研究，发现其中最大的缺点是，虽然各职业在平面图上的落点是按特定的职业性质（如兴趣、或能力）铺排，却都无法确认或解释这些潜在结构的性质。

普立德格（Prediger，1976）在“美国大学测验服务社”（American College Testing：ACT）的一连串职业研究计划中，以霍兰德的理论为蓝本，发现在霍兰德这个六角形的兴趣结构下，潜藏着两个双极维度：一个维度为“事务处理”（data）与“心智思考”（ideas），另一个维度为“与物接触”（things）与“与人接触”（people）（见图3-4）。

这两个维度的性质，在以下几个研究中陆续得到证实。普立德格（Prediger，1981）分析美国劳工部《职业分类典》（Dictionary of Occupational Titles）中的职业分析资料时，发现能够支持“事务处理—心智思考”与“与物接触—与人接触”维度的性质。随后，普立德格（Prediger，1982）以27笔数据进行主成分分析，发现五种测量霍兰德六个类型的工具所得之数据能呈现出图3-4中六个类型与D/I、T/P之间的对应关系。蓝斯（Rounds，1993）基于六种测量Hol land类型论的60笔相关系数数据，也得到相类似的结果。
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图3-4 ACT六角形的潜在二元维度模式图



（2）改良式的六角形模式图：为了验证普立德格（Prediger，1976）六个类型与D/I、T/P之间的对应关系，我们分别以高中生、大学生与成人进行了一系列的研究（金树人，1993；金树人、宋德忠，1993；金树人、张德聪，1993），发现霍兰德的六角形模式与其潜在结构出现了一个新的对应关系（见图3-5）：
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图3-5 改良式的六角形的潜在二元维度模式图



从图3-5中可以看出，趋近于Y轴“与物接触”这一端的兴趣类型，是“实际型”（R）与“研究型”（I），而非原来普立德格（图3-4）中单纯的“实际型”；趋近于Y轴“与人接触”这一端的兴趣类型，是“企业型”（E）与“社会型”（S），而非单纯的“社会型”。另外，趋近于X轴“事务处理”这一端的是单纯的“传统型”（C），而非原来的“传统型”（C）与“企业型”（E）；趋近于X轴“心智思考”这一端的是单纯的“艺术型”（A），而非原来的“研究型”（I）与“艺术型”（A）。

2.“人之所有”的情态与“人之所是”的情态之图像化

我们用以下的例子来说明如何应用改良式的六角形模式图，让“人之所有的情态”与“人之所是的情态”图像化。

以下这个案例，不是特例，而是从十数个类似个案中抽取出的通例，我们试着模仿前述波尔斯的例子来呈现。

我在工作。我在整理一份会计报表。我闻得出那是报表味。抽屉里，档案夹内，墙上。它到处都是——若有似无。它无边无际。它在那里与空气融为一体。它不见了。再也无法辨认。我真的无法辨认。那不打紧，请告诉我，好些时候了，为何我在这个房间内坐立难安？

首先，由测验的结果来看，当事人的结果是A（艺术型）与C（传统型）最高，其他的类型偏低。咨询师的做法是让“经验”说话。人本的咨询学派，认为个体承载着丰富的“现象场”（phenominal field），那是这个人经验世界的总和，以独一无二的方式存在着。测验所测量出来的，不管我们以何名义去命名，兴趣、性向、价值或个性，均是个体经验世界中不同侧相的存在经验。当这个经验以某种表征呈现时（如上述，A与C的兴趣最高），只有回到那个曾经发生过的经验世界去才能显现出它的意义，区别“人之所有”的情态与“人之所是”的情态。让“经验”说话的意思是，邀请当事人回到曾经发生过的经验世界去，看看哪些原始经验是快乐的，哪些是忧郁的。

在《生涯兴趣量表》（林幸台、金树人、张小凤、陈清平，2006）中，我们设计了几项活动，主要是希望从不同途径切入，尽量贴近当事人原原本本的兴趣经验，唤起其“人之所是”的情态。咨询师在这里努力去做的，是尽量让一个人增加他对being经验的体会，从而产生改变的动力。以下是这三个主要的活动：①“生涯憧憬”；②“我最愉快的经验”；③“生涯度假计划”。

（1）生涯憧憬。请列举出三种你以前曾经非常向往，但是至今仍无缘实现的职业（由近到远）：

________________________________________________________________________________________________________________________

请回答以下几个问题：

a.就这三个职业的性质综合来看，如果将它们放在“心智思考”与“事务处理”的维度，你会较常使用到“心智思考”活动，还是经常要处理“事务处理”？请尽可能在下面的线条中标出适当的位置：

事务处理________________________________________心智思考

5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5

b.请再想想看，这三个职业较偏于“与人接触”，还是较偏于“与物接触”？

与人接触________________________________________与物接触

5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5

（2）我最愉快的经验。在生活的经验里，我们常常会有一些回想起来感到十分愉快的事情。请你尽可能地回忆，在最近一段时间曾经做过哪三件事，让你感到最愉快？（记在心里，不必写出来）

请回答以下几个问题：

a.就这三件事的性质综合来看，如果将它们放在“心智思考”与“事务处理”的维度，究竟是沉浸在“心智思考”中，还是在处理“事务处理”的过程中，让你感到最愉快？请尽可能在下面的线条中标出适当的位置：

事务处理________________________________________心智思考

5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5

b.请再想想看，这三件事较偏于“与人接触”的经验，还是较偏于“与物接触”的经验？

与人接触________________________________________与物接触

5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5

（3）生涯度假计划。假设你有七天假期，打算前往马尔代夫附近一个新开发的岛屿群度假。旅行社的经理向你介绍这个旅游点：“这是我们和当地合作开发的新路线，一共有六个不同风情的岛屿，各有特色。”

“第一个岛的代号是A，岛上充满了小型的美术馆与音乐馆，当地的居民保留了传统的舞蹈、音乐与绘画。许多文艺界的朋友都喜欢来这里找寻灵感。”

“第二个岛的代号是S，岛上发展出一套别具特色的教育方式，小区自成一个服务的网络，互助合作。岛上的居民个性温和，十分友善，且乐于助人。”

“第三个岛的代号是E，岛民豪爽热情，善于岛际贸易，到处是高级旅馆、乡村俱乐部、高尔夫球场，熙熙攘攘，十分热闹。来往者以企业家、政治家、律师居多。”

“第四个岛的代号是C，十分现代化，已有进步的都市型态，以完善的户政管理、地政管理、金融管理见长。岛民个性冷静保守，处事有条不紊。”

“第五个岛的代号是R，岛上保留有热带的原始植物林，也有相当规模的动物园、植物园、水族馆。岛上的居民以手工见长，自己种植菜蔬，修缮屋舍，打造器物，制造器械。”

“第六个岛的代号是I，本岛与其他岛屿距离较远。由于地理位置的关系，容易夜观星象，也有助于思考。整座岛屿布满天文馆、科博馆以及与科学有关的图书馆。岛上的居民喜好沉思，很喜欢与来自各地的哲学家、科学家、心理学家等交换心得。”

了解了六座岛屿的性质后，你觉得在哪些岛上度假最自在？扣除来回飞行共一天，你选择在三个岛上各停留几天？

我最想去的是：____________岛____________天

其次是：____________岛____________天

最后是：____________岛____________天

以上这些活动都是“不设防”的活动，当事人在无预警、无期盼的状态下，搜集“最爱”的经验。假设，上面出来的结果在图3-5上都集中在第四象限，也就是当事人的兴趣经验都集中在靠近“艺术”与“心智思考”这个维度。咨询师接下来的工作，是帮助当事人由“名义层”的讨论进入到“事件记忆层”的对话与讨论：“你曾经非常向往，但是至今仍无缘实现的职业，它们的性质都集中在‘艺术’与‘心智思考’这个维度，有哪些经验让你觉得这些职业的性质落在这里，能不能请你多谈一些？”第二部分“我最愉快的经验”与第三部分“生涯度假计划”可沿例依次讨论。

然而，有的状况是，测验的结果是A（艺术型）与 C（传统型）最高，而当事人目前却是会计。我们必须再回到当事人的事件记忆层中，让她叙述真实的经验。我们同样邀请她的经验说话：“你的A（艺术型）与 C（传统型）最高，这让你联想到什么？”我们可能会听到这样的陈述：

——我在初中时曾经拿到全县美术比赛第一名；

——我以前常常会注视着一朵朵盛开的孤挺花，好久好久，里面有好多的感动；

——妈妈说女孩子学会计生活有保障，比较单纯，我一向听妈妈的话，可是……

——为了让妈妈高兴，我的会计成绩一直很好，老师也很称赞我，可是经过广告设计专业的教室时，我真的很想进去；但我不能辜负他们的期望；

——在工作上我常得到老板的称赞，但是……现在我常会坐在办公室发呆，望着那些数字发呆；

——你知道吗，下了班我还去学插花，半年多了。我又报了摄影班。感觉？你问我的感觉？我常在里面会忘了时间，感觉？我说不上来，至少比上班要好……

“兴趣”的英文是interest，拆开来看是inter-est（May，1983），以存在主义的观点来看，“兴趣”是指进入某项活动（inter）之后，产生了高峰经验（est，英文文法中比较级的最高级）。咨询师带她离开了房间，呼吸一下外面新鲜的空气，那是原属于她的高峰经验。再回来时，她才又闻到了报表味。她与那种味道有了新的接触。“她”（“是”的情态）“觉察”到了“报表味”（“有”的情态）。在“融为一体”时，两种情态是近乎混淆的；在“接触”时，两种情态是截然不同的。

这是一个寻常的例子。当她回来的那一剎那，觉察到了曾经一同呼吸的“旧”东西，重新发现（re-covery）“以为是自己但终究不是自己”的那一部分。回到图3-5上，她看得到目前的工作栖息在左端，真正的高峰经验都活跃在右端，两者遥遥相对。这是她的“X光片”。（请读者们再回忆一下霍兰德的理论，相对位置的兴趣类型，适配性最差。）在那一剎那，禅师称为开悟（satori），完形大师称为顿悟（insight）。

霍兰德的类型理论提供了一个重要的生涯辅导理念：把个人特质和适合这种特质的工作联结起来。生涯辅导强调生涯探索，对自我能力、兴趣、价值以及工作世界的探索，霍兰德代码巧妙地拉近了自我和工作世界之间的距离。借助霍兰德代码的协助，当事人能迅速地、有系统地，而且有所依据地在一个特定的职业群里，进行探索的行动。令人称道的是，它提供和个人兴趣相近而内容互有关联的一群职业，而不是仅仅冒险地去建议个人选择一种特殊的职业或工作。此外，在生涯咨询的过程中，霍兰德代码也出其不意地引导当事人走向一个主动、积极的行动方向，进行动态探索。得到了自己的代码和有关的职业群名称，当事人得以“起而行”地去探查和自己将来有可能选择的职业的各种事务，包括工作内容、资薪收入、工作所需条件等等。

霍兰德适配理念的基本假定，建立在人的内在本质必须在生涯的领域中充分的扩展；期待一个人能够在适当的生涯舞台上，充分地实现自我，不仅能安身，更能立命。本章试图提出一种咨询的方法，协助当事人从“人之所有”的迷惑中，找到“人之所是”的立命之所。
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第四章 生涯发展理论

“舒波（D.Super，1910—1994）在83岁时认为，自己这个年龄的生涯发展还在一个不断创新的阶段；他期待自己在专业领域居于尖端的位置，能引领风潮。”

——Marc Verhoeve,2004

子曰：“吾十有五而志于学，三十而立，四十而不惑，五十而知天命，六十而耳顺，七十而随心所欲，不逾矩”（《论语》）。这段话简洁有力地描述了孔子的生涯发展，以及在不同的时间点上关键的发展重心。在西方生涯发展理论的推演中，影响最大的首推督拿·舒波（Donald Super）。前面曾提到，帕森斯开创职业辅导的工作模式，此后的半个世纪，新的理论发展都在特质因素论的人境适配框架之下进行；所关心的问题，都集中在“职业选择”这个焦点上，只有少数学者对生涯发展的问题发生兴趣，舒波是这少数学者中最为突出的一位。舒波的生涯发展理论（Super，1953；1957；1980；1984；1990），让生涯发展的概念取代了职业辅导的模式，开启了一个崭新的局面。

舒波是位综合理论的高手。在他早期的生涯发展理论中，我们不难发现许多学者（Ginzberg，Ginsburg，Axelrad，and Herma，1951；Havighurst，1953；Hoppock，1935；Miller and Form，1951）论述的影子。有的学者（Crites，1969）指出，舒波的理论虽不是一个统整的、综合的理论，却是“集大成的理论”（segmental theory）。1976年至1979年，舒波旅居英伦，埋首进行了4年的跨文化研究。后来，他提出了一个新观念：生活广度、生活空间的生涯发展观（1ife-span，life-space career development）（Super，1980；1984）。

第一节 基本概念

个别差异（individual differences）与个别发展（individual development）在职业心理学中是截然不同的观点（Savickas，2002）。前者以个别差异研究职业与人的配对，以人就事，从人的特质出发去寻找适合的工作；后者以个别发展研究人的生涯发展，以事就人，让工作来贴近人的生活。从不同观点发展出的不同理论，几有天壤之别。

舒波本人也承认，自己并没有开创所谓的“舒波理论”，只不过将现成的理论集其大成而已（Super，1990，p.199）。欧斯伯（Osipow，1968）将他的理论冠以“发展的自我观念论”之称，舒波本人却比较喜欢“差异—发展—社会—现象学的心理学”（differential-developmental-social-phenomenological psychology）这样的名号。很明显，舒波的蓝图，是企图汲取这四大学术领域当中有关生涯发展的精义，建构一套完整的生涯发展理论。


一
 、 基本假设


舒波所提出的理论假设，早期只有10项（Super，1953），随着思想的成熟与相关研究的启发，开展至12项。最后，成形于1990年发表的14项（Super，1990，pp.206-208）。现分述如下：

（1）在能力、人格、需求、价值、兴趣、特质和自我概念等维度上，普遍存在着个别差异。

（2）基于这些个人独特的本质，每一个人都适合于从事某一些特定的职业。

（3）每一项职业均要求一组特定的能力和人格特质；因此，每一个人可以适合不同的职业，而且每一项职业可以适合不同的人。

（4）人们的职业偏好与能力，人们生活和工作的情境以及因此形成的自我概念，都会随着时间的推移而改变。然而，自我概念会在青少年晚期之后逐渐稳定和成熟，在生涯选择与适应上持续发挥影响力。

（5）上述的改变历程，可归纳为一系列的生命阶段（称为“大循环”）（maxicycle），包括成长、探索、建立、维持、衰退等五个阶段。而探索期可细分为幻想期、试验期、实际期；建立期可细分为尝试期、稳定期。每一个阶段之间有“转换期”（称为“小循环”）（minicycle），转换期通常受到环境或个人各种不稳定因素的影响。然而，转换期的不确定会带来新的成长、再探索、再建立的历程。

（6）生涯组型（career pattern）的性质：包括从事职业的阶层水平、经过尝试和稳定地进入工作世界的经历、频率和持久性等。这些均受到个人父母的社会经济地位、心理能力、教育、技巧、人格特质（包括需求、价值、兴趣、与自我概念）、生涯成熟及生涯机会的影响。

（7）在任何生涯阶段能否成功地因应环境需求和个体需求，取决于个人的“准备度”或“生涯成熟”。生涯成熟（career maturity）是由个人生理、心理和社会特质等组成的整体状态，包括认知与情意。生涯成熟是指能成功地因应早期至最近一期生涯发展阶段的程度。

（8）生涯成熟是一假设性概念，如同智力的概念一样，很难界定其操作性定义。但可以确定的是，生涯成熟并非单一维度的特质。

（9）生涯阶段中的发展是可被引导的，一方面促进个人能力和兴趣的成熟，一方面协助其进行现实考验（reality testing）和自我概念的发展。

（10）生涯发展历程，基本上是职业自我概念（vocational self-concepts）的发展和实践的历程。自我概念是“遗传性向、体能状况、观察和扮演不同角色的机会、评估角色扮演、与他人互相学习”等交互作用历程中的产物。

（11）在个人和社会因素之间、在自我概念和现实之间的心领神会或退让妥协，是角色扮演和反馈学习的历程。这些学习的场所包括游戏、生涯咨询、教室、打工场所以及正式的工作等。

（12）工作满意度（work satisfactions）和“生活满意度”（life satisfactions）取决于个人如何为自身的能力、需求、价值、兴趣、人格特质与自我概念寻找适当的出口。

（13）个人从工作中所获得的满意感，取决于个人实践其自我概念的程度。

（14）对大多数男人或女人而言，工作和职业的经验提供了组成其人格核心的焦点。但是对有些人来说，工作与职业在生命经验中处于边缘位置，甚至是微不足道的。反而是其他的角色，如休闲活动和家庭照顾，居于核心。社会传统，诸如性别角色的刻板印象、楷模学习、种族偏见、环境机会结构及个别差异等，决定了个人对工作者、学生、休闲者、家庭照顾者及公民等角色的偏好。

这14项基本假设，涵盖了舒波生涯发展理论的主要理念，例如生涯发展阶段、生涯角色、生涯模式、生涯成熟等。其中，贯穿这些理念最核心的主轴，是自我概念。舒波认为，职业选择的历程，即自我概念实践的历程。舒波主张，人有一种驱动力，不断地将理解到的自己融入工作中，在工作中实践自我。


二
 、 生涯发展的拱门模式


前面我们提到，舒波自称他的理论综合了前人研究的心血与智慧结晶，他只不过是集大成者。集大成（segments）的英文本意，是“整体中的各个部分”。舒波在1990年提出了一个拱门模式（archway model）（见图4-1），将“各个部分”用“基石”（segment）这个比喻整合成一个完整的理论形式。这个拱门的灵感来自于英国剑桥郡一个著名教堂的拱门：诺曼拱门（Norman arch）[1]
 。

在这个拱门模式中，最基础的底层部分有三：左边是生理基石（biographical segment），主要是个体的生理遗传基础；右边是地理基石（geographical segment），主要是个体的成长环境，特别是出生的祖国与原生家庭；中间则是这两个基石延伸交互熔铸的地基。

舒波的整个理论基础奠基于这个拱门模式，拱门的“生理基石”支持了个人心理特质的发展，如需求、价值、兴趣、智力、性向与特殊性向，这些因素发展出一个人的人格倾向，并导向个人的成就表现。

“地理基石”则包括社区、学校、家庭、同伴团体、经济资源、劳动市场等社会范畴。这些因素影响了社会政策及就业实况。连接左右两大基石的拱形，则由生涯发展阶段与自我概念串连而成，主导个人的生涯选择与发展。

这两个擎天支柱向上延伸，透过个人的生涯发展阶段，逐渐形成“角色的自我概念”，进而发展成“自我”。“自我”居于拱门的中央最高点。从力学的观点看这个拱门的结构，“自我”的支撑力量是由左右两侧一块一块的基石从底层堆积而上。因为这些基石的存在，“自我”才能屹立于顶端。至于基石之间的接缝，必须要有水泥镶砌其间，舒波称这些水泥为各种学习理论。
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图4-1 舒波的生涯发展拱门模式

（资料来源：Super，1990，p.200）




三
 、 自我概念的演进


舒波从理论的雏形（1957）到理论的定型（1984）再到晚年发表的最后一篇文章（1990），其理论以“自我概念的发展与实践”一以贯之。这三篇文章凡是修习生涯发展的人都应该仔细阅读。细读舒波理论的演进史，他对自我概念的看法到了晚年略有修正。

（一
 ） 舒波早期的自我概念


舒波生涯发展理论的核心是发展性的“自我概念”。早期舒波（1957）主张，所谓的职业发展，是指一个自我概念的发展与实践的历程。他认为自我概念的发展过程，就是自我分化、角色扮演、探索及接受现实考验（reality testing）的一连串过程。他将“自我概念”界定为一个有结构的、多元维度的“自我概念系统”（self-concept systems），而非许多单一自我概念的集合。同时，舒波观念中的自我概念，是一个人对于自己以及自己所处环境的一种主观的看法。

因此，舒波所发展出来的量表注重角色分配和价值观的评估，强调主观意识，注重动态的生命全期的发展；而特质因素理论强调以客观外在的测定方法来衡量自我，注重静态的生涯选择，例如霍兰德的兴趣测验及众多的性向量表，此为两种理论观点不同之处。

（二
 ） 舒波晚期的建构取向


舒波早期就认为个人是其经验的组织者，自我概念系个人对自我与情境互动的心理表征；晚期（Super，1984，1990）则逐渐认定自我概念理论应称为“个人建构理论”（personal construct theory）（p.222），自我概念的形成系个人对自我与情境的主动建构历程。

舒波（1990）提到，霍兰德和特质因素论所主张的职业自我概念理论（occupational self-concept theory）基本上是静态的，以第一次的职业选择为关注焦点，似乎一旦适配妥善，终生即可高枕无忧。但这种选择也有可能是发展性的，由一系列变化中的偏好来因应变迁中的环境脉络，以持续导向较佳的选择。然而生涯的进程基本上是个人的理论（personal theory）或心理学理论（psychological theory），以不断做选择和调适的“人”为焦点；但也可以是社会理论（social theory），因为生涯的选择是基于“人”对变化中的社会/经济情境，以及朝夕相处的社会结构，进行个人内在缜密的评估。基于后者，他承认采用自我概念一词可能是一个失误，或许，凯利（Kelly，1995）的个人建构（personal constructs）的假设更能说明个人对环境的知觉与建构（Super，1990，p.223）。

舒波晚年的看法，让其理论长河的走向与社会建构论（social constructionism）自然地汇流在一起，成为以后现代建构论为特色的一条浩浩荡荡、澎湃汹涌的大江。萨维克斯（Savickas，2002）对舒波的理论脉动了如指掌，认为舒波晚期已经不再将生涯视为一种开展的历程，而是视为一种建构的历程（Career is not unfold；they are constructed.）（p.154）。

第二节 生活广度与生活空间的发展观

“生活广度与生活空间的发展观”这个观念萌芽于1974年，经过6年的酝酿与修改才变得完善起来（Super，1980）。除了原有的发展阶段理论之外，舒波还加入了角色理论。由这两者的决定因素以及彼此间交互的影响，绘成一个多重角色生涯发展的综合图形。这个生活广度、生活空间的生涯发展理论，舒波是用“生命/生涯的彩虹图”（life-career rainbow）来表示的（见图4-2）。
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图4-2 生涯彩虹图：生活空间的六种角色

（资料来源：Super，1984，p.201）




一
 、 横贯一生的彩虹
 ：生活广度


在一生生涯的彩虹图中，第一个层面（相当于地球的经度）代表的是横跨一生的生活广度，又称为“大周期”（maxicycle）。彩虹的外围显示人生主要的发展阶段和大致估算的年龄：成长期（约相当于儿童期）；探索期（约相当于青春期）；建立期（约相当于成人前期）；维持期（约相当于中年期）；衰退期（约相当于老年期）。

从成长、建立、探索、维持到衰退，这一连串纵贯式的生命全期发展，标记着一个人生涯成熟的程度。生涯成熟指一个人在不同的生涯发展阶段，因应生涯发展任务的准备程度。这里所说的生涯发展任务，受到两个因素的影响：其一，个人生理与社会发展的程度；其二，社会期待必须达到的程度。例如：对于一位29岁的年轻人而言，在图4-3中所应达到的发展阶段是“建立期”，建立期的生涯发展任务是“从尝试、定向到稳定”。这反映出个体本身在生理与社会层面的成熟程度，也是社会期待他在生涯发展行为上应该达到的程度。有关生涯发展阶段以及各阶段之生涯发展任务，详见表4-1。


表4-1 舒波的生涯发展阶段与发展任务汇整表

[image: ]
资料来源：Herr&Cramer，1996，p.321。



在这五个主要的人生发展阶段内，各个阶段还有若干小阶段，详见图4-3。图中虚线部分表示阶段之间或有重叠的现象，并不完全受年龄区分的限制。乍看之下，此一阶段的图形与李文森等学者（Levinson，Darrow，Klein，Levinson，&Mckee，1978）的人生周期图在形式上颇为相似。所不同的是舒波特别强调各转型期的年龄划分有相当大的弹性，而且每个转型期和这个转型期来临之前的发展阶段都包括了一个“小周期”（minicycle）的循环（见表4-2）。

[image: ]
图4-3 大周期：发展阶段与发展任务

（资料来源：Super，1984，p.202）




表4-2 生活广度内的小周期：发展任务的循环与再循环

[image: ]
资料来源：Super，1984，p.203。



转型期在生活广度的大周期（见图4-3）中有其特殊的重要性。每经过一个转型期，个人就要面对一个新的小周期，亦即，再一次度过“成长—探索—建立—维持—卸任”这样类似于大周期的一个循环。举例来说，一位高一的新生（约14、15岁），经历了人生的第一个转型期之后，必须重新“成长”，“探索”新的角色与学习的环境；一旦“建立”了固定的适应模式，同时“维持”了一段时日后，开始面对另一个转型期——准备踏入工作世界。旧有的习惯在形式上衰退，继之以新的工作角色的成长、探索、建立、维持与卸任，如此周而复始，直到退休。而一个人在生涯转换（career change）时，也会经历一个新的小周期。


二
 、 纵贯上下的彩虹
 ：生活空间


在“生命/生涯彩虹图”中，第二个层面（相当于地球的纬度）代表的是纵贯上下的生活空间，由一组职位和角色组成。

（一
 ） 生命角色


舒波认为人在一生当中必须扮演9种主要的角色，依次是：① 儿童，② 学生，③ 休闲者，④ 公民，⑤ 工作者，⑥ 夫妻，⑦ 家长，⑧ 父母，⑨ 退休者。图4-2未将“退休者”列入；夫妻、家长、父母等角色则并入“家长”一类中。不同角色的交互影响，塑造出个人独特的生涯模式（career patterns）。此外，角色也活跃于4种主要的人生舞台：家庭、小区、学校和工作场所。虽然个体也可能在其他舞台上扮演其他的角色，但基本不出上述角色与舞台的范畴。

不管一个人愿不愿意，踏入学校之后，终其一生，必须（同时）在不同的舞台上扮演不同的角色。从28、29岁结婚到谋得第一个职业开始，6种不同角色先后或同时在人生的舞台上层见叠出，直至退休。之后，仍有三种角色延续至终。在某一个角色上的成功，可能带动其他的角色的成功；反之亦然。不过，舒波进一步指出，为了某一个角色的成功付出太大的代价，也有可能导致其他角色的失败。

（二
 ） 角色突显


角色的消长盛衰在图4-2中以阴影的部分表示。除了受到年龄增长和社会上对个人发展任务的期待等影响外，角色的消长盛衰还受个人在各个角色上所花的时间和情绪涉入的程度左右。因之，从这个彩虹图的阴影比例引发出了另一个“角色突显”（role salience）的观念。

“角色突显”系指一个人在这些角色位置上投入程度的星座图（Super，1990，p.218）。角色投入的程度在不同的生涯阶段会有变化，可由四项指标测定投入程度的深浅：承诺度（commitment）、参与度（participation）、价值期待（value expectations）和角色理解（knowledge of roles）。其中，承诺度、参与度和价值期待三种层面可以透过《重要性量表》（Salience Inventory）（Nevill&Super，1986）测得。

在每个年龄阶段突显的角色组合都不同，其生涯组型特别能反映出一个人当时的价值观。舒波相当重视价值对个人生涯的影响，曾发展出21种价值观，其中的14项价值分别可用《价值量表》（Super&Nevill，1989）与《重要性量表》测得。这14项价值为：

1.能力运用2.成就感

8.生活方式

9.体能活动

3.审美学

10.名声地位

4.利他主义

11.冒险犯难

5.自主性

12.社交互动

6.创造力

13.多样性

7.经济报酬

14.工作条件

由彩虹图中可知人生中角色突显的变化程度。每个弧形代表人生中的某个角色，弧形中的阴影越多，就表示投入的精神越多，这个角色也就越重要，因此每个阶段均有突显的角色组合出现。以图4-2为例，成长阶段最突显的角色是儿童；探索阶段在15—20岁是学生；建立阶段在30岁左右，先是家长，紧接着是工作者；维持阶段在45岁左右，学生的角色分量突然增加，工作者的角色中断，而公民与休闲者的角色逐渐增加。角色突显的组合可以使我们看出一个人在生涯发展过程中，工作、家事、休闲、学习研究及社会活动对个人的重要程度，以及在不同发展阶段所具有的特殊意义。

第三节 生涯模式与生涯成熟

舒波及其同事从事生涯模式研究（Career Pattern Study；CPS）长达20年（Super，Crites，Hummel，Moser，Overstree，&Warnath，1957），提出了生涯模式（career pattern）与生涯成熟（career maturity）的概念。


一
 、 生涯模式


生涯模式的内涵，受到许多个人因素的影响。这些因素包括从事职业的阶层水平、经过尝试和稳定地进入工作世界的经历、频率和持久性等。这些均受到个人父母的社会经济地位、心理能力、教育、技巧、人格特质（包括需求、价值、兴趣与自我概念）、生涯成熟及生涯机会的影响。上述角色概念随着发展阶段的更迭，其组合的形式也会有所不同。这些整体变动的历程，会形成不同的生涯模式。

根据舒波的分析，男性与女性各有不同的生涯发展模式。一般而言，男性的生涯发展主要有4种不同模式，而女性则有7种（Super，1957）。

（一
 ） 男性的生涯模式


1.稳定生涯型（stable career pattern）：这类型的人从学校毕业之后就进入职场，并未经过太多探索或尝试的历程，直接迈入长期而稳定的生涯发展。

2.传统生涯型（conventional career pattern）：这类型的人经过一段时间的尝试努力之后，渐趋稳定；试验多种职业之后，会选择一份稳定的工作。

3.不稳定生涯型（unstable career pattern）：这类型的人在不稳定的情况之下尝试一段时间后，趋于稳定；但是在短暂的稳定后，又回到不稳定的状态，在稳定与不稳定之间摆荡。这种型态的人，通常会较晚才进入发展阶段的建立期。

4.多重尝试型（multiple-trial career pattern）：这类型的人一直在不断地尝试不同的工作，经常在做重大的改变；他们和“不稳定生涯型”不同的地方，在于“多重尝试型”很少出现稳定的现象，很少有工作让他们长期停留。

（二
 ） 女性的生涯模式


1.稳定家庭主妇型（stable homemaking career pattern）：这类型的女性从学校毕业后，就因为婚姻而直接走入家庭。她们结婚之后就以家庭为生涯重心，缺乏明显的在外工作经验。

2.传统生涯型（conventional career pattern）：这类型的女性在高中或大学毕业后，经过了全力投入职场的一段时间，然后因为婚姻而走入家庭，从此以家庭主妇为生涯的重心。

3.稳定职业妇女型（stable working career pattern）：这类型的女性在高中或大学毕业后，直接进入职场工作，一直到退休。

4.双轨生涯型（double-track career pattern）：这类型的女性在工作后结婚，但并未放弃工作，事业角色与家庭角色并重，双轨并行。

5.间断生涯型（interrupted career pattern）：这类型的女性在高中或大学毕业后工作一段时间，因结婚而中断工作，成为全职家庭主妇，等到孩子能够独立照顾自己后，再出来工作。

6.不稳定生涯型（unstable career pattern）：这类型的女性，有时辞掉工作回到家庭，又会再出来工作；一段时间后又回到家庭。她们不断地在家庭与工作中来回穿梭，呈现出不稳定的生涯发展型态。

7.多重尝试型（multiple-trial career pattern）：这类型的女性，有时会投入职场，但不会全心全意地经营自己的事业。终其一生，会经历不同的工作，这些工作在性质上彼此并无相关。

这7种类型可以放在“职业”与“家庭”两个极端所构成的光谱上来看。依照半世纪前舒波的看法，女性的生涯发展模式，似乎脱离不了“职业”与“家庭”的影响。随着社会的变迁与女性性别意识的抬头，女性的生涯发展已经不再是从“职业”与“家庭”中二选一那么简单；一个针对现代大学女生的研究发现（Hallett&Gibert，1997），许多女性试图统整这两个角色，同时往多重角色的方向整合。

（三
 ） 组织中的生涯模式


组织中的生涯发展系成人生涯中相当重要的一环。霍尔（Hall，1991）根据生涯路径（career path）的迂回状态，提出了“多样化生涯路径模式”（alternative career-path model），整理出企业组织中10种不同的生涯模式：

1.传统晋升型（traditional pattern）：这类型的人遵循着传统模式，循序渐进地在组织内发展。他们的职位随着经历而调整，稳扎稳打，逐步攀升。

2.美国之梦型（American dream）：这类型的人在组织内平步青云，在很短的时间内就蹿升到组织的顶点。

3.早期高峰型（early-peaking pattern）：这类型的人在进入组织的早期，很快就会向上攀升，但到三四十岁就遇到瓶颈，进入平缓的发展。

4.晚期高峰型（late-peaking pattern）：这类型的人进入组织后发展平缓，但是平缓不代表失败；不断累积经验后渐入佳境，到了后期才进入生涯的巅峰。

5.稳定状态型（steady-state pattern）：这类型的人发展持续而稳定，职位变化不大，没有太大的企图心，相对的也不易有挫折感。这类型以专业技术人员居多。

6.多重波段型（multichannel pattern）：这类型的生涯模式呈现出螺旋式的连续性波动。在职场内经过了一段时间的学习，短期内攀升到一个位置。但是因为组织的重组，会分配到另一个新的低阶位置，必须重新学习；好不容易小有进展，又因组织的波动，再回到另一个新的原点，重新攀爬。随着未来组织结构的快速调整，这种类型会经常出现。

7.翻腾不定型（floundering pattern）：这一类型的人在组织底层不断翻搅冲撞，无法升迁。他们在组织中无法找到适得其所的发展空间，起伏不定。

8.昙花一现型（temporary advancement pattern）：这一类型的人经常被临时派遣担任主管职务，任务完成后又回到原来的岗位。

9.中年更新型（mid-career renewal pattern）：这一类型通常在中年会遇到生涯瓶颈，经过一番新的磨炼后，重新出发，再上层楼。

10.老骥伏枥型（phased retirement）：这是为即将退休的资深员工规划的生涯模式。让资深员工有弹性地减轻工作负担或担任咨询顾问，以提携后进。

杨育仪（1997）曾以台湾15位毕业于药学系的男性毕业生为对象，在他们经过20年的工作经历后，针对这15位年龄介于43岁和49岁之间的中年人，进行生涯模式的研究。发现可以概括出七种生涯模式：四平八稳型、尝试稳定型、早期蜕变型、飞跃成长型、曲折起落型、转折发展型、起伏多变型等，每一种类型都有其独特的生涯发展历程。


二
 、 生涯成熟


舒波及其同事在生涯模式研究中（Super，et al.，1957）也提出了生涯成熟的概念。生涯成熟包括了“情意”与“认知”两个层面。情意层面包含生涯规划与生涯探索两种态度；认知层面包含生涯决策与工作世界的认识两类智能。见图4-4。

目前《生涯发展量表》（Career Development Inventory）（Thompson&Lindeman，1981）广为研究者与咨询师使用。生涯发展量表共分两部分：第一部分评估青少年生涯成熟的四个维度——生涯规划、生涯探索、生涯决策及工作世界的认识，包含四个量表。生涯规划与生涯探索两份量表组合成生涯发展态度，生涯决策与工作世界的认识两份量表组合成生涯发展认知。第二部分评量对偏好职业的认识，由一个分量表单独构成。

[image: ]
图4-4 生涯成熟的概念图



（一
 ） 生涯发展态度


“生涯规划”着重于未来的思考和计划，“生涯探索”关心的是资源的处理，两者同样重视工作态度，合起来就是舒波所指的生涯发展态度。

1.生涯规划

“生涯规划”（career planning）这个概念最关键的部分是要看出一个人对于生涯规划专注投入的程度。这个部分关心的是个人花了多少心思在信息寻求的活动上；对工作上的各种状况，他们觉得自己了解了多少。信息寻求的活动涵盖了以下几种：学习有关职业的信息、和成年人谈谈个人计划、选修一些可以帮助个人做出生涯决定的相关课程、参与课外活动或打工、争取工作上的训练或教育机会等。

2.生涯探索

“生涯探索”（career exploration）最重要的是能够测量出一个人愿意去探索或去搜寻生涯信息的程度。包括是否愿意运用父母、亲戚、朋友、老师、咨询师、书籍以及电影等资源进行探索，以及从这些资源中获得的信息量有多少。

（二
 ） 生涯发展认知


“生涯决策”的概念是关心运用知识和思考作决定的能力。“工作市场信息”强调搜索职业信息的能力。两者同样重视工作智能，合起来就是舒波所指的生涯发展认知。

1.生涯决策

舒波相当看重一个学生知不知道该如何做好一个生涯决定。这个概念包括学生如何拥有做决定的能力，以及如何实际进行生涯决策的操作。在这个测验中，会给被试几个假设情境，这些情境下的虚拟人物必须做出生涯决定，因此被试必须设身处地地为这些人物做出最适当的决定。

2.工作市场信息

舒波认为一个人进行有效的生涯决策前，必须具备充分的职业信息。这个概念主要用于评估被试是否具备足够的职业环境知识，比如进入职业之前应该有什么准备，进入职场后该如何表现。

（三
 ） 职业类别偏好的认识


这一个概念原本不在舒波的原始理念中，而是在生涯发展量表内另外强调的。在生涯发展量表中，要求学生选出20组他们喜欢的职业群，然后根据这些职业类别提出问题。问题包括工作的职责、工作中需使用的工具与设备、工作的体能需求是什么。除此之外，被试还需要依据9种不同的领域，来判定自己的能力，分别是“语文能力”、“非语文的理解力”、“数算能力”、“书记能力”、“机械能力”、“空间能力”、“运动协调能力”、“英文能力”和“阅读能力”等。被试要回答从事这些职业的人拥有哪些兴趣，可供被试选择的兴趣范畴包括语文、数学、书记、机械、科学、艺术与音乐、营销、社交和户外等各种兴趣。如此设计，就可以知道被试对自己喜好的职业有多少的认识和理解。

（四
 ） 现实感


“现实感”（realism）是舒波在1990年提出的概念，它无法透过任何测量工具予以测量。现实感是一个整体概念，其内容包括前述的情意与认知层面，主要用于评估一个人能否综合个人的、自陈的以及客观的测评资料，以分析个人目前的生涯准备程度能否进入一个适性发展的职业环境。

由于不同的阶段会有不同的生涯发展任务，因此生涯成熟程度会因年龄不同而有所差异。如果达到了某一阶段生涯发展任务的要求，例如30岁有一个稳定而投入的工作，表明他是成熟的，生涯发展是顺利的；然而，如果一个人已届而立之年，仍未臻于稳定状态，经常漂浮不定地转换工作，即为发展迟滞，以后的生涯发展也会受到影响。

第四节 生涯咨询与辅导上的应用

从以上的论述得知，舒波所界定的职业辅导焦点不在单纯而狭隘的“职业”，而在协助“个人”发展统整经历现实考验（reality testing）的自我概念及其在工作世界中的各种相关角色。舒波以规划人生长期生涯发展为主轴的“生涯辅导”策略，逐渐凌驾于以短期职业选择为内涵的“职业辅导”工作之上。


一
 、 生涯咨询与辅导从
 “以人就事
 ”演进到
 “以事就人
 ”

“以人就事”是职业辅导的基本概念，静态地让“人”来迁就符合这个人主要特质的工作。“以事就人”是生涯辅导的发展概念，主张人的发展是动态的，在不同的发展阶段完成不同的发展任务，工作应迁就“人”的生活方式与角色。

换句话说，在个人与情境互动的学习经验中，舒波已扬弃被动地发展一组自我概念的看法。他主张个人主动地建构与理解其经验，形成其“内在现实”（包含能力、兴趣、价值与人格特质），并据以预测“外在现实”（包括工作生涯与生活方式的选择），接受现实的考验。

因此，所谓成功的生涯发展，不是狭隘的专指工作上的成功；而是指在不同的人生阶段，完成如彩虹般瑰丽的角色安排。我们让“人”的主动性与积极性拉到如前述拱门模型般的制高点，协调生理基石（个人发展）与地理基石（社会发展）的平衡点，有时全心全力投入工作者的角色，有时安排休闲者或家庭成员的角色，均衡发展，悠然自得。


二
 、 心理测评工具的应用


舒波本人与其他的学者遵循着理论依据，发展出许多的测评工具。生涯咨询人员应根据当事人的需要，选择适当的心理测验。以下仅就生涯彩虹图和生涯成熟与生涯发展量表的应用分别作出说明。

（一
 ） 生涯彩虹图的应用


人类行为的方向受到三种时间透视能力（time perspective）的影响，其一是对过去成长痕迹的“省视”，其二是对目前发展状况的“审视”，其三是对未来可能移动行径的“揣视”。这三种透视能力的重要性不分上下；过去是现在的肇因，现在又是未来的基础。而在生涯辅导上，对未来的时间透视能力无疑是较重要的一种。在这一点上，舒波的彩虹图提供了一个最佳透视工具。

在实际应用时，生涯咨询师先准备一份空白的彩虹图，然后指导当事人绘出与其生涯发展有关的各种角色的起始与发展。生命全期的生涯发展，包括发展阶段、生活空间以及生活方式等内涵。透过这张彩虹图，我们可以帮助当事人具体而清晰地了解到，不同的角色如何建构成个人特有的生涯模式；不同的角色组合为何在不同的发展阶段出现；角色的组合应如何安排，才能兼顾社会现实，完成自我实现。

特别要注意的是辅导对象角色突显的部分与时机，这些资料往往可以提供很好的线索，作为进一步了解与咨询的依据。例如，某乙（女性）打算在3年后，也就是50岁退休时进行生涯规划，我们可以协助她根据角色的分配，预先规划下一步的生涯发展任务，研拟具体的实施步骤，使得未来突显的角色能得到充分的发挥。又如，某甲（男性）在30岁时角色的组合同时突显了工作、学习与家庭的数种角色，反映出当事人必须在同一个生涯发展阶段进行多重角色的任务，很可能带来生涯适应的冲突，这种冲突与内在的价值冲突有关，必须进行下一步的生涯咨询。如果当事人的角色规划仅仅以工作者为主，然而目前对如何找到适合的工作感到相当困扰，就可进行自我概念的澄清或生涯发展状态的测评。

（二
 ） 生涯成熟与生涯发展量表的应用


1980年代初期，日本部分初中与高中因应当时的社会发展需求，在日本文部省的指导下开始实验被称为“职业基础”（the basics of vocation）的生涯辅导方案（Junzou Manabe，1988，pp.375-383）。在发展此方案的同时，也根据舒波的理论建构了一套评估学生进程成熟度的测验工具，以判断学生在参加“职业基础”辅导方案后的成效。这个测验工具称为《进程成熟度调查表》，主要评量自我理解、职业理解、进程设计三大领域；各领域的发展层次采纳了东方的哲思，每一个领域以“开、示、悟、入”来区别不同的发展层次。

“开、示、悟、入”的概念来自禅学的《六祖坛经》，用以说明“觉”的四个层次：打开、指示、领悟、进入（见第二章）。在这个量表中，“开”的层次是评估学生是否具有了解自我、职业或订立生涯计划的动机；“示”的层次是指在自我了解、对职业的了解及生涯决定上过去所曾有的行动；“悟”的层次是指对了解自我与职业的方法是否熟悉、对自我与职业知识的了解是否充足、是否了解实现人生目标所必要的条件、是否能为自己制定目标与具体行动；“入”的层次是指能不能以对自己与职业的了解来制定与实现人生计划，并愿意在未来有所行动。

台湾较新的生涯发展量表为《新编生涯发展量表》，此量表是由林幸台（1995）所编制，适用于初中、高中及高职学生，本节借以说明的是初中生版本的量表。本量表主要内容包括“生涯态度”、“生涯认知”、“生涯行动”三个层面，由“生涯感受”、“生涯信念”、“生涯认识”、“思考广度”、“生涯探索”、“生涯计划”六个分量表所构成。

分量表的内容与形式如下：

（1）“生涯感受”分量表：含16个题项，涉及初中学生面对生涯发展任务的心情、对目前生涯发展状况的感受以及对生涯定向的感受。低分者对自己目前的生涯发展状况感到满意，对将面临的探索、定向、规划与实践等生涯发展任务，持期待、笃定、乐观、愉悦等正向态度；高分者则有害怕、彷徨、悲观、痛苦等负向感受。皆为李克特五点评量型态。

（2）“生涯信念”分量表：涉及初中学生对生涯前途的关切、生涯任务觉察、生涯不确定性以及性别刻板印象等信念或想法。高分者认为个人应该以理性、积极而有条理的方式面对探索、定向、规划与实践等生涯发展任务，应该花些时间和精力去了解自己和环境，据以形成相关的教育和职业期望与选择；低分者认为未来不可知，个人生涯是由性别角色、社会声望、学业成绩及过去的教育及职业选择所决定，因此以消极的方式面对探索、定向、规划与实践等生涯发展任务。皆为李克特五点评量型态。

（3）“生涯认识”分量表：包括“职业知识”与“教育知识”两部分，共有20题项，涉及初中学生对于工作世界及教育与训练领域相关现象与资料的认识。皆为四个选项的单一选题。高分者充分而正确地了解职业与教育环境；低分者对外在环境的了解较为有限或不正确。

（4）“思考广度”分量表：含四个生涯决策情境，前三项生涯情境为假设性情境，评量一般广度，第四项生涯情境为个人当前的生涯情境，评量特定广度。每项生涯情境除案例说明外，另有二十余个生涯思考项目及两个用以检核一致性的选项，涉及初中学生对于生涯抉择和生涯准备等课题的思考范畴，包括对不同信息来源和生活层面的考虑，以及对未来的展望。高分者在生涯抉择与规划课题上的思虑较为广博周详，能够同时考虑较多信息与因素，并能兼顾不同生活层面和长远的生涯发展；低分者在生涯抉择与规划课题上的思虑较为单纯或简约，通常只针对少数信息或因素作判断，不能顾及不同生涯层面，也不会考虑较为长久的事。

（5）“生涯探索”分量表：包括自我探索、教育探索与职业探索三个维度，以九至十种探索途径为题干，由填答者评量其从事各种探索性活动的频率、主动性与效果，借以反映初中学生在增进自我了解、认识工作世界及教育与训练等方面，对可用资源的使用情况。高分者经常主动运用各种生涯探索途径，有效地搜集各种有益于了解自我、教育环境和职业环境的信息；低分者不常进行生涯探索活动，或者不会主动运用各种生涯探索途径，或者无法经由生涯探索活动搜集到有益于了解自我或教育与职业环境的信息。

（6）“生涯计划”分量表：含24个题项，涉及初中学生所采取的生涯准备具体行动及其在生涯决策上的依顺或自主程度。高分者仰赖自己的理性分析来决定未来的生涯发展方向，并针对该目标拟定具体可行且循序渐进的行动计划，会依照预定的时间表，逐步完成计划、实现目标，不论未来发展状况如何，他们会为自己的决定负责；低分者倾向于仰赖直觉、同学、联考分数或社会声望来决定未来的生涯发展方向，目前尚无具体明确的生涯目标及相对应的行动计划，或未按计划行事，对于过去抉择的后果，也可能怨尤较多。皆为李克特五点评量型态。

生涯发展量表可以应用在个别咨询，也可应用在与生涯发展有关的研究。例如，金树人与许宏彬（2000）采用《新编生涯发展量表》，根据凯利（Kelly，1955）的个人建构心理学，探讨台湾初中学生的生涯建构系统与其生涯发展状态的关系。


三
 、 生涯主题与生涯传记应用


舒波强调对个人自我概念的主观理解。主观理解可以透过横断方式（a cross-sectional of view）与纵贯方式（a longitudinal view）来进行（Savickas，2002）。横断方式包括生涯方格（第六章）或职业组合卡（第十二章）等方法；纵贯方式则可透过生涯传记（career autobiographies）进行生命主题（life theme）的探讨。生涯传记的实施方式包括生命线（第七章）、生涯家谱（第十三章）或参见以下杨淑涵（2002）的研究。

舒波认为，当一个人理解自己过去主观所经验到的兴趣、能力与价值，这些有关“我”的概念就会转化成为一种生命主题（life theme），透过生涯选择与生涯决定的过程，在未来实现这个隐藏着自我概念的生命主题（Super，Savickas，&Super，1996）。寇克伦（Cochran，1997/2006）也有类似的看法，要让个人的主观经验在生涯决定过程中现身，理解生命主题的概念是相当重要的。对生命主题的澄清与理解，可以协助个人了解生涯传记中过去的独特行为模式，解释现在的生涯困境，进一步展望未来。

每一个人的生命经验都藏身于过去生涯传记的事件与情节之中，透过叙说的方式，能够形成意义的建构，化为未来生涯故事中的主题。为何台湾高级职业学校的女学生，选择进入非传统的生涯领域？这是杨淑涵（2002）感兴趣的研究课题。晓翎（匿名）高中念的是理科，大学念的是电子。一位女孩为何会进入这个以男孩为主的电子行业？在杨淑涵的硕士论文中，研究参与者以生涯传记叙说的方式，经历了主题发现与未来生涯质量改变的过程。

开始的阶段，研究者让晓翎叙说她过去的生命故事。前后一共整理出8段故事。其中一个是：

记得初三时的毕业旅行，我们班的一个女生常常都是班上的前三名，由于她坐游览车会晕车，她就吐了一包。车子摇晃得很厉害，结果她吐的那一包就倒了，坐在她后面的女生就被弄得整个都是，她很气，就去跟我们导师讲，我们导师就说没关系，叫她自己擦一擦就好了。那个女生就很生气，觉得老师怎么可以这么不公平。我们就觉得导师是因为那个女生的功课成绩比较好，就不用说对不起，导师也会特别袒护她。我那时候坐在旁边，就觉得导师怎么可以这样子，功课好就可以有特权，我觉得老师很不公平，我就会妒忌那些比我好的同学。所以我就会经常告诉自己要再努力一点，要赢过别人。

这个故事浮现出“体验到‘赢’的重要”的生命主题。每一段生涯传记中的故事，都会出现不同但是类似的主题。八段故事分别出现的八个生命主题依次为：①“不服输个性的养成”→②“不能‘输’给别人的启发”→③“体验到‘赢’的重要”→④“遭遇到‘输’的痛苦”→⑤“努力摆脱‘输’的痛苦”→⑥“尝到‘赢’的甜头”→⑦“更相信‘赢’的重要”→⑧“达到‘赢’的目标”。

杨淑涵将这些访谈的文本让晓翎过目，然后浏览最有感触的段落，在底下画线。其目的是在第二阶段访谈时，能够从中看到不同的观点，进一步重写其未来的生涯决定故事。

“要赢过别人”是第一阶段8个故事浮现出来的共同主题。这个共同主题的发现让晓翎产生了改变。从生涯传记的故事文本中，晓翎看到过去的自己为了不想输给别人所付出的代价与痛苦之后，产生了质变。她在第二阶段的叙说中说道：

“我现在都尽量改变我，不要去跟别人比较，因为这样子对我很痛苦，而且我是真的很痛苦，因为都会想到这件事，这样子就会一直给自己很大很大的压力。只要每次一想到这种事，你压力一大，你很多事就做不好，你只是在想这件事你要怎么办，你要怎么办，就不能专心做自己的事。我是想改变自己就是不要管，就是做自己想要做的事。”

在重新叙说（re-telling）中，显然她选择放下过去生命主题中跟别人比较、恨别人的心态。因为这似乎带给她很大的痛苦，每次一想到可能会输给别人，就一直给自己压力。面对未来的大学生活，她开始告诉自己不要再把成绩看得那么重，而是脚踏实地去学。改变的具体行动是新的生涯规划，以续集的方式写出新的生命故事。

从生命主题中，咨询师与当事人共同找到关键经验，是这些关键经验突显了过去生涯传记的张力。当事人可以决定是否以这些经验为基调，加上新的素材，铺陈出更贴近生命本质的生涯续篇。

舒波在经历了长期的观察与研究之后，提出了生涯发展的新观点。他仿佛在一个生命的相对高度，以广角镜和望远镜绘制人世间的地形地貌，视野宽阔，焦距深远。他不断吸收新的建构取向论述，认为生涯决定是个人对自身特质、潜在生涯选项及工作世界统整的全面建构历程。晚年，“舒波在83岁时认为，自己这个年龄的生涯发展还在一个不断创新的阶段；他期待自己在专业领域居于尖端的位置，能引领风潮。”（Verhoeve，2004）他的一生就是其自身理论的写照；即使在生涯发展阶段的“卸任期”，他还是将自己放在“成长期”的循环中。
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[1]
 此系诺曼人（Norman）征服英国后所发展出来的罗马式建筑式样，以雄伟而壮观的半圆形拱门及几何装饰为主要特征。


第五章 社会学习理论

生涯咨询的目标，在于增进当事人对技能、兴趣、信念、价值、工作习惯与个人素质的学习，期待每一个当事人能够在快速变迁的社会中，创造出幸福美满的生活。

——Krumboltz,1996,p.61

影响一个人生涯决定或生涯选择的原因，一直是研究生涯发展的专家学者重视而且关心的主题。而各人研究的重点也因各门各派所关注的焦点不同而互有差异。较粗略的分法是，社会学家比较注重环境的影响变量，心理学家则相对强调个体内在的发展是主要影响因素。进一步来说，社会学家认为“机会”因素在个人选择职业的过程中扮演着主导角色，这些包括社会经济地位、性别、种族、文化及教育机会等个体不能自己控制的变量。反之，心理学家研究“非机会”变量，重视个体发展中，个人兴趣、价值、人格和性向对个人生涯选择的影响。前者的研究在个人生涯发展及选择的层次（1evel）上——从非技术性职业到高度专业化职业——颇多贡献；后者则在个人生涯发展及选择的类型（type）上，如霍兰德的生涯类型论，开拓了新的视野。而能兼顾心理与社会的观点，对个人生涯选择的影响因素予以解释者，实属凤毛麟角。克朗伯兹（J.D.Krumboltz）以社会学习理论来解释生涯决定的论点，正是企图立足于这两座山头之上的一派说法。

第一节 基本概念


一
 、 理论背景


克朗伯兹的生涯决定社会学习论（the social learning theory of career decision making），显然撷取了阿尔伯特·班杜拉（Albert Bandura）的社会学习理论的若干精华。社会学习理论根植于强化理论和古典行为主义。个人的人格与行为特性受其独特的学习经验影响。这些经验包括对环境中积极或消极的强化事件的行为接触与认知分析。社会学习理论的这种论点并不是说人类是环境中受制约的被动的有机体。相反，人类在经验到环境的制约及强化特性后，能主动依据自己的行为目标及需要作适当的控制。20世纪60年代及70年代初期，克朗伯兹和同事对高中学生做了一连串的研究，观察不同的强化作用对职业选择行为的影响。1979年出版的《社会学习理论与生涯决定》（Mitchell，Jones，&Krumboltz，1979）一书，将这一学派的主要论点悉数囊括。稍后，克朗伯兹针对环境的不断变迁，又提出了一些新的看法（Krumboltz，1996；Mitchell，Levin，&Krumboltz，1999）。


二
 、 理论架构


克朗伯兹的社会学习理论，企图解释个人的教育与职业喜好和技能如何形成，以及这些喜好和技能如何影响个人对各种课程、职业和工作领域的选择。虽然其他的生涯选择理论或多或少也提到不同的影响因素对生涯选择的影响，但却不及社会学习理论对各种变因的描述清晰分明。后者所强调的影响因素包括遗传因素、环境的情况与事件、学习的经验、认知与情绪的反应以及表现的反应和技能等。个别因素对个人的生涯决定虽只有若干程度的影响，但不同因素交互组合，却使得不同的人做出不同的生涯抉择。

（一
 ） 影响生涯决定的因素


克朗伯兹举出影响到每一个人的生涯决定的四类因素：

1.遗传因素和特殊的能力

个人得自于遗传的一些特质，在某些程度上限制了个人对职业或学校教育选择的自由。这些包括：

——种族

——性别

——外在的仪表和特征

某些个人的特殊能力也会影响他在环境中的学习经验，伴随这些学习经验而来的兴趣与技能，与个人未来的职业选择也有相当密切的关系，例如：

——智力

——音乐能力

——艺术能力

——肌肉的协调

2.环境的情况和事件

社会学习论认为，影响教育和职业的选择因素中，有许多发生于外在环境，非个人所能控制。这些环境的情况和事件，有的源于人类活动（社会、文化、政治或经济的活动），有的源于自然力量（自然资源的分布或天然灾害）。其主要影响因素包括：

——工作机会的数量和性质

——训练机会的多寡和性质

——遴选训练人员和工作人员的社会政策和过程

——不同职业的投资报酬率

——劳动基准法和工会的规定

——物理环境的影响，如地震、洪水、干旱、台风等

——自然资源的开发

——科技的发展

——社会组织的改变

——家庭的影响

——教育系统

——邻居与小区的影响

3.学习经验

每个人独特的学习经验，在其决定生涯方向（career path）时扮演着重要的角色。我们日常生活中，刺激与增强的类型、性质以及两者配合出现的时机都非常复杂，因而没有一个理论能够很恰当地说明，究竟这些不定的变异现象如何影响个人生涯偏好和生涯技能的发展，又如何影响生涯的选择。以下的两种学习，是社会学习理论中最简约的形式，用以说明学习经验对生涯决定的影响。

（1）工具式学习经验（instrumental learning experiences）。工具式学习经验的获得，与学习心理学中工具条件学习（instrumental conditioning）的过程有颇多类似之处。图5-1显示了工具式学习经验的三个主要内容。这三种主要的内容指前因、内隐与外显的行为和后果（包括对这些后果的反应，如此的反应必然也成了后续学习经验的一部分）。图5-1的上半部是描述工具式学习经验的通用模式，下半部则是用来说明的例子。在通用模式里，“前因”包括了我们前面提到的各种环境的情况和事件，以及个人在生活中遇到的刺激（工作或问题）；“行为”的部分包括内在的认知和情绪反应，以及外在的行动；“后果”则包含了直接由行动造成的影响，以及当个体经验到这些后果时的认知与情感的反应。这一派理论认为，举凡成功的生涯计划、发展和职业或教育表现所需之技能，均能透过连续的工具式学习经验而获得。

（2）联结式的学习经验（associative learning experiences）。联结式的学习经验综合了班杜拉社会学习理论的观察学习和学习心理学中的古典条件学习（classical conditioning）。某些环境的刺激会引起个人情绪上积极或消极的反应，例如：一夜致富、突为阶下囚等。如果原属中性的刺激和社会使个体产生积极或消极情绪反应的刺激同时出现，这种伴随的联结关系，使得中性的刺激也具有积极或消极的情绪作用。克朗伯兹指出，我们对于职业的刻板化印象，诸如“医生都是有钱人”、“军人和教师都是清苦的”等等，都是透过这种联结学习的经验而习得。因此，也许只有一个例子就能造成对某种职业的刻板化印象，终其一生，挥之不去，对其生涯的选择有着深远的影响。同样的，图5-2也展示出代表此种学习经验的通用模式以及用来说明的例子。
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图5-1 工具式学习经验的图式（资料来源：Krumboltz，1979，p.24）



在图左的通用模式中，图形的上半部是环境中的配对刺激或楷模，右下角则是积极或消极的刺激，或后果。图下方有箭头联结这两部分，意指前面这个中性刺激或楷模，透过刺激配对的历程而具有正面或负面的情绪特征。为简化图形，个体对这类联结关系引发出来的认知和情绪反应在图5-2中略过不提。
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图5-2 联结式学习经验的图示

（资料来源：Krumboltz，1979，p.26）



4.工作取向的技能（task approach skills）

前面提到的各种因素，如遗传因素、特殊能力、社会上的各种影响变量，以及不同的学习经验等，会以一种交互影响的方式锻炼出个人特具的工作取向技能。这些工作取向的技能包括解决问题的能力、工作习性、工作或作为的标准与价值、情绪反应、知觉和认知的历程（如选择、注意、保留、符号演练等心理动作能力）等。因素之间究竟是如何交互作用而造成工作取向的技能，这个过程尚难以了解。不过可以肯定的是，这些技能本身也会互为因果，相互影响，从而不断地精进。

（二
 ） 各种影响因素之间交互作用的结果


每个人日复一日，年复一年地暴露在“学习经验”的大海里，上下浮沉，前后激荡。透过经验的历练所修成的“果”，按照社会学习理论的看法，有下列四种：

1.自我观察的推论（self-observation generalization）

根据过去的学习经验，个人会对自己的表现作一个评估与推论。评估的参照对象，可能是自己以往的成就，也可能是隔壁人家的表现。图5-3即用来说明这种自我观察的推论。
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图5-3 自我观察推论的图示

（资料来源：Krumboltz，1979，p.26）



克朗伯兹等人主张，一般心理学家想要测量的个人兴趣、工作价值，在性质上都是属于他们所谓的“自我观察的推论”。另外，他们对某些心理学家认为兴趣“造成”职业选择的说法也不以为然。兴趣是学习经验的结果，学习经验本身才会对个人未来教育与职业技能的发展，个人未来主修科目、职业、或工作方向的选择，有所冲击。

在解释生涯决定方面，自我观察的推论最重要的内容之一是“喜好”（preferences）：喜欢教书而不喜欢做生意，喜欢走入人群而不喜欢坐办公桌等等。这些喜好是学习经验重要的结果，也是生涯决定的标杆。

2.世界观的推论（world-view generalization）

同样的，基于个人的学习经验，也会对环境及未来的事物做些评估与推论，特别是在职业的前途与展望方面。世界观的推论和自我观察的推论一样，不见得是不偏不倚，完全正确，要看个人的学习经验是否丰富。

3.工作取向的能力（task approach skills）

前曾提及，工作取向的能力，是行为的因，也可能是行为的果。在此，工作取向的能力是个人所学习到的各种认知与表现的能力，可应用在生涯决策的过程中。所谓“养兵千日，用在一朝”，工作取向能力在解释个人因应环境变化与自我观察和世界观推论之间的关系，以及预测未来变化方向的方面，有重要作用。图5-4的平行四边形即用来说明这种能力。
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图5-4 工作能力取向的图示

（资料来源：Krumboltz，1979，p.30）



4.行动

综合了学习经验、自我与环境的推论以及自身的各种能力，个人会在实际的行动中导引未来事业发展的途径。生涯决定的社会学习理论重视与关心的正是这类行动，包括初选定一个工作，选择一个特殊的专业，接受一个职业训练的机会，接受升迁的职位，或是改变主修专业等等。图5-5是一个综合模式，说明这些因因果果的学习历程，是如何决定一个人的行动。图5-6则是用例子来说明。

[image: ]
图5-5 影响职业选择因素的通用模式

（资料来源：Krumbletz，Mitchell，＆Jones，1978，p.112）
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图5-6 影响生涯选择的各种因素：案例分析

（资料来源：Mitchell&Krumbletz，1984，p.252）



第二节 社会学习理论与生涯咨询


一
 、 对学习的强调


克朗伯兹的理论是从社会学习的观点来解释人类生涯选择的行为。社会学习理论特别强调的社会影响因素与学习经验，似乎恰好填补了其他理论未涉及的空白。也许正是基于此，社会学习理论才能异军突起，与其他的生涯发展理论相互辉映。克朗伯兹特别强调：“生涯咨询的目标，在于增进当事人对技能、兴趣、信念、价值、工作习惯与个人素质的学习，期待每一个当事人能够在快速变迁的社会中，创造出幸福美满的生活。”（Krumboltz，1996，p.61）也正是由于这种特色，社会学习理论在实际生涯辅导工作的应用上，给我们提供了不少启示：

1.我们选择一个生涯方向过一生，是由一组复杂的因素交织互动而形成的结果。这些因素包括个人的遗传素质、环境的各种事件与情况以及各种学习经验。

2.生涯的选择是一种相互的历程。这种选择不仅反映了个人自主的选择结果，也反映了社会所提供的就业机会与要求。换言之，人选择职业，职业也选择人。

3.生涯的选择是终生的历程。它不只是发生在一生当中的某一点上，而是由自出生到退休连续不断的各种事件与抉择所决定。

4.生涯的选择不是偶发事件，是由许多的前因造成的果。缘于这些前导事件的复杂性，对于任何人职业选择的预测，都是不太可靠的。

5.生涯犹豫（career indecision）的现象主要是由于缺乏和生涯有关的学习经验，或者是当事人尚未学到有系统有步骤的生涯决策方法。因此，对生涯方向把握不定是缺乏某种学习经验的自然结果，当事人没有必要感到愧疚或不适。

6.生涯咨询不仅仅是将个人特质与工作特质相匹配的过程。应该去扩展辅导对象新的学习经验，鼓励他们增加各种和生涯有关的探索活动。

7.因此，生涯咨询师的责任是：

（1）帮助当事人学习合理有序的生涯决策的技能。

（2）帮助当事人安排适当的顺序，进行各种和生涯有关的探索活动。

（3）指导当事人评估这些学习经验对个人的影响。


二
 、 在社会变迁中学习


从前面的论述来看，克朗伯兹理论的重心不在于强调生涯咨询的目的仅仅在于帮助人“找一个适当的工作”。在近期克朗伯兹的理论发展中，我们发现克朗伯兹和他的同事们（Krumboltz，1996；Mitchell，Levin，&Krumboltz，1999）越来越关心在社会变迁中，如何提醒当事人在“改变”中学习。教育、经济、社会环境在全面地急速改变；人的兴趣、能力、价值也在不断改变。克朗伯兹（Krumboltz，1996）语重心长地指出了三个影响生涯咨询目标的重点：

（一
 ） 人必须扩展其能力与兴趣
 ，生涯决定不能仅仅基于现存的特质


克朗伯兹强调，我们对能力、兴趣与价值等这些由学习而得的“自我观察的推论”，时时刻刻都有可能改变。以兴趣量表为例，兴趣量表所测出来的兴趣，是这个人有限的兴趣经验。如果我们仅仅依据兴趣测验的结果来帮助当事人进行生涯选择，这是限制了兴趣测验的功效。

我喜欢养小动物 □喜欢 □非常喜欢 □不喜欢 □非常不喜欢

我乐于帮助别人 □喜欢 □非常喜欢 □不喜欢 □非常不喜欢

事实也是如此（请参见上面的两个例题），当我们填写这类兴趣测验问卷时，对于喜欢的活动，会在“喜欢”或“非常喜欢”上打钩，这是我们现存对自己特质的理解。但是，在“不喜欢”或“很不喜欢”的反应上打钩，其作答理由有两种内涵：其一，“我真的不喜欢这项活动”；其二，“我不知道是不是真的喜欢，因为缺乏接触的经验，所以我不想在‘喜欢’的地方打钩”。缺乏接触经验之处，就是兴趣有待开发的地方。

中文的“趣”字，拆开来看是“走”与“取”两个字，有学习的机会多走走、多看看，自然能够“取”得多，也就发现新的兴趣。因此，克朗伯兹认为，我们应该鼓励当事人在得知测验的结果后，进一步探索新的嗜好与兴趣。生涯之路就是要学习新的事务；不断地去接受新的教育，从事不同的职业，才能增进一个人的职业适应性，丰富一个人的生命。

（二
 ） 各行各业的工作内容不是一成不变的
 ，人必须随时培养职业应变能力


按社会学习理论的基本论述，人置身于环境之中，其学习经验肯定受到社会、教育与工作经验的影响。克朗伯兹（Krumboltz，1996）特别强调，这些影响的源头本身就是变动不居的；因此，人对于外在“世界观的推论”也是漂浮不定的。在这种情况下，不能再依循传统对职业性质的描述去培养自己的专长；弹性地维持终身的学习心态，时时接受不同能力的训练，成了当代生涯适应的重要素养。

除此之外，一个人在应征工作时知道的信息，总与上岗后的实际需要有落差。2006年的一个调查发现，台湾的大学毕业生对就业力（employability skill）的体验和企业雇主对就业力的期许，优先级有所不同，如表5-1。这项调查的对象为2002年毕业，已经进入职场三年的1705位年轻毕业生，以及452家民营企业、公营企业与金融机构（刘孟奇、邱俊荣与胡均力，2006）。


表5-1 年轻大学毕业生与雇主对就业力养成的重视程度
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注：① 复选题，最多选五项。

资料来源：刘孟奇、邱俊荣、胡匀力，2006。



尤有甚者，许多学者（Mirvis&Hall，1994；Sullivan，1999）提到了无界线生涯（boundaryless career）的概念；迈入后现代纪元，职业与职业之间的界线越来越模糊，工作与工作之间的任务差距也越来越小。因此，工作的转换率会增加，个人在工作上的调适与学习的压力也会增加。

（三
 ） 必须鼓舞人采取行动
 ，而不是坐待诊断结果


克朗伯兹（Krumboltz，1996）十分反对生涯咨询在帮助当事人找到适当的位置后就划上句点。他强调行动的学习，求职就业的过程就是行动的学习过程。这个过程中随时会遭遇到意想不到的困难。例如，面试失败后如何面对挫折，如何从失败中吸取教训，如何适应新的工作环境等等。因此，生涯咨询师的职责，是鼓舞（empower）当事人采取上岗行动的策略与方法。


三
 、 在机会因素中学习


在大多数人的生涯观中，生涯发展应该是照着既定的计划与轨迹前进。然而，有些人是在意外的偶发事件中，不仅临危不乱，反而独具慧眼，在偶发事件中找到成功的契机。克朗伯兹（Krumboltz，1998）指出，造成个人生涯重大影响的意外事件（serendipity）其实并不特别，意外在人生当中无所不在，意外的发生并不意外。

幸运绝非偶然，偶然是一种礼物，是一种机缘，应当善用之（Krumboltz&Levin，2004/2005）。克朗伯兹等学者针对意外的偶发事件提出了“善用机缘论”（planned happenstance theory）（Mitchell，Levin&Krumboltz，1999）。偶发事件看似机缘巧合，在生涯当中却可以扮演重要角色。21世纪工作环境急剧变化，生涯咨询的干预方式在于协助当事人因应许许多多不确定因素。计划之外的事件可能成为学习的机会。他们指出，人可以试着从预料之外的事件中辨认出机会的存在，主动采取行动，开创不同的可能性。这除了增加自我学习经验，或许还能拥有满意的生涯发展，提升自己的生命质量。

“善用机缘论”可视为前述社会学习理论（Krumboltz，1996）的修正与扩展。其主要观点在于，人成长的环境中充满无数的意外事件，而这些事件无论正向或负向，都提供了意想不到的学习机会。“善用机缘论”的主要内涵如下：

1.“善用机缘论”（planned happenstance）的英文直译是“规划偶发事件”，这两个看来相互矛盾的字眼（偶发事件捉摸不定，如何规划？），意指不排斥意外的发生，强化对偶发事件的接受性，从中找出更多帮助生涯发展的机会。

2.每个偶发事件都是机会，应培养抓住机会的技巧：好奇、坚持、弹性、乐观以及冒险。

3.不再把生涯犹豫（career indecision）的现象视为需要迫切治疗的问题，对“不能做决定”持开放的态度。对未来抱持着探索与寻找正向机缘巧合的信心，而非固守于一个在计划之外、可能被淘汰的生涯规划。

克朗伯兹（Krumboltz，1998）进一步指出，生涯咨询师帮助当事人处理生涯问题时，这些偶发事件应占有更重要的位置，应该善加利用。他对生涯咨询师的实务工作提出了以下几点建议：

1.我们要以一种更宽阔的视野，看待当事人的无法做决定。无法在未知之中做出决定，是一种开放的态度，而非当事人缺乏做决定的能力。

2.让我们的当事人清楚，偶发事件不是意外，而是正常的。生命的进展不一定是直线，可能有许多转弯之处；偶发事件的发生是生涯发展过程中不可避免的一部分。

3.让当事人了解，我们不是静待幸运事件的发生。当偶发事件发生时，需要主动采取某些行动。我们可以赋予个案更多主动的力量，在意外事件中创造对生涯发展最有利的条件。

社会学习理论深入分析社会中各种变动的因素，了解整个环境是变动不居的，反映在个人的生涯决定上，就是增加了许多浮动不定的因素。有鉴于此，社会学习理论特别强调生涯决策能力的培养与学习，认为具有这种能力才是因应急剧变迁社会的上策。克朗伯兹的社会学习理论特别适合在学校中实践，提醒教育工作者在各种学习情境中提供学生丰富的学习经验（包括对偶发事件采取正面的态度），才能有助于学生未来的生涯抉择。长远来看，这种学习能力的培养，能够帮助个体更有弹性地适应急剧变迁的现代社会。
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第六章 生涯建构系统

每一个人自己就是科学家。

——Kelly,1955

生涯建构系统的理论依据来自个人建构理论（personal construct theory）。个人建构理论是由乔治·凯利（George Kelly）于1955年发展出来的人格理论，在临床心理学上应用得十分广泛。数十年来，在美国、欧洲（尤其是英国）受到学术界、实务界的高度重视（Neimeyer，1985a）。凯利是位资深的临床工作者，个人建构理论是其25年实务经验的产物。在临床学界的传统中，这并不偶然，理论的形成就是一部个人临床工作史。近年来，经过生涯心理学家们的努力，个人建构理论在生涯咨询上的应用与研究也有若干成就。

长久以来，心理学家有兴趣的主题之一，在于探索人究竟是如何归纳自己的经验，又如何对环境分类。心理学家们认为，如果能够掌握这把钥匙，就能开启预测人类行为的大门。图式（schema）的概念就是这种假设的产物。萧氏（Shaw，1980）指出，早期许多心理学家已经发现，在个体的认知系统里有一个秩序井然的组织，组织的各个部门相互关联，对环境做出反应。一个人如果能了解这个组织的运作模式，就能比较清楚地预测、期待或判断自己的行为。凯利认为，人就是借着这个鹰架式或方格式的系统，建造出他的世界观、现世感；人借着这个可以观、可以修、可以改的系统，缔造自己的王国。

“每一个人自己就是科学家”的主要核心概念就是建构（construct）。建构是人用来解释世界的方式。一个科学家在其假设的理论世界中，不断地搜集数据，验证模式，修改参数；正如同一个人在他所预期发生的事件中不断修改建构，重新建构。当事件准确发生时，预期得到证实，建构就得到巩固；若未得到证实，建构就会发生对应的改变。建构系统不断修正、一再建构的历程，即是经验（朱智贤，1989）。事实上，个人建构理论的发现已经广泛应用在临床心理学、教育心理学、工业心理学等多种领域，生涯咨询亦不例外。

第一节 个人建构理论概述

凯利认为，每一个人自己就是科学家（Each human beings as a personal scientist），每一个人在这个世界上生活着，经验到世上种种发生在自己周围的现象，渐渐地用自己的方式形成自己的理论，自行预测自己的行为，然后根据预测来行事。这种行为方式类同于科学家的行为方式。本节主要说明个人建构理论的梗概及其在生涯咨询上的应用。


一
 、 凯利的个人建构理论


“每一个人自己就是科学家”的主要核心概念就是“建构”（Pervin，1989）。建构是人用来解释世界的方式，每个人都以独特的方式来观看自己以及所处的世界，在观察中得出种种预期。凯利认为，人的所有行为都受他所预期事件的方式的引导，人的行为就是建立在人类各自预期上的一种连续不断的实验；生活上不断发生的事件时时在考验着这种预期。就这种行为的模式观之，人的行为即是科学家的行为。这种过程详见本节“建构系统的经验周期”。

（一
 ） 建构的形式


建构的形式就像一个模型或框架，架在一个人的意识形态上，用来观察世界。建构与建构之间以包含与被包含的关系连成系统，一个人的行为在这个统整的框架指导之下展现。管辖建构（superordinate construct）将其他的建构包含在它的范围内；从属建构（subordinate construct）则是被包含于管辖建构内的建构。例如：“好—坏”就是一个管辖建构，其下包括了“聪明—愚笨”或“吸引人—不吸引人”等从属建构。

“好—坏”是一种两极化的概念，这种两极化的概念就是组成建构的最基本形式。凯利强调概念结构的两极化，是为了说明意义的形成源于对立的概念。例如，“热”之所以有意义，是因为有“冷”；相同的，“上”相对于“下”，“高”相对于“低”，“大”相对于“小”，“美”相对于“丑”，均因两极化的对立而赋予彼此意义。正是由于建构的这种特性，才使得事件在人的经验当中变得有意义、有秩序、能预期。

与职业有关的特殊个人建构系统，以图式的形式存在，称为“职业建构系统”（Kelly，1955，p.740），是一种包括职业特性两极化的概念结构。因此，在职业概念的形成上，我们会抽取职业之间相同的概念，同时排斥与之相对的概念。例如，某人想找“薪水高而且升迁机会大”的工作，同时他也存在着“薪水低而且升迁机会小”的概念，相对于后者，前者对他来说才是有意义的。在这个例子中，出现了两种个人建构：“薪水高 vs.薪水低”与“升迁机会大 vs.升迁机会小”。

（二
 ） 建构的产生


建构形式是两极化的，称为“建构极”（construct pole），但是产生建构的要件必须至少是三种。任何三种要件都能在其中两件中建构出相似点，有别于另一要件的相异点，解释为相似点的特性便成为建构的相似极，解释为相异点的特性便成为建构的相异极。在第二节抽取生涯想法与评定生涯选项的练习中，我们可以看到建构产生的例子。在“一碗泡面、一个三明治、一个盒饭”三个要素当中，可以形成“较便宜—较昂贵”、“热的—冷的”、“可以很快吃完—要吃比较久”的建构。

凯利特别强调，一个建构一定是由相似极与相异极所构成。换句话说，如果一个人只用到相似极或相异极的一端，我们就无从了解这个人的建构属性。我们要先了解这个人在特殊的建构之下，包含了什么事件，又有哪些事件是与这个建构相反的，才能够真正了解这个建构对个人的意义（Pervin，1989）。凯利的这种看法在生涯咨询上别具意义，与本书的主要观点是不谋而合的：在咨询的过程中，建构的产生本身不是目的，目的在于唤起产生这个建构底层的事件，在事件记忆中增进当事人对自己（拥有这个建构）的了解。

（三
 ） 建构的类别


一个理论有其适用范围与适用焦点，个人的建构系统也是如此。凯利指出，一个建构只适合于预期有限范围的事件，例如有些事件就不能用“好—坏”这一建构来区别其意义，这些事件就处于“好—坏”适用范围之外。一个建构必有其能最有效解释的一组事件，这便是概念的适用焦点（朱智贤，1989）。建构本身有许多分类的方式，包括（Pervin，1989）：

核心建构（core constructs）：人类行为时最基本的建构；

外围建构（peripheral constructs）：在不大幅修改核心结构的状况下，可以加以改变的建构；

可渗透建构（permeable constructs）：能容纳新的建构进入其适用范围；

非渗透建构（impermeable constructs）：拒绝新的建构进入其适用范围；

紧缩建构（tight constructs）：对事件的预期绝不改变；

松散建构（loose constructs）：对事件的预期可以弹性调整。


二
 、 生涯建构系统


每一个人在做生涯决定时都有一套不同于他人的生涯建构系统，当这套系统失去决断生涯选择的功能时，就成了生涯咨询的焦点。欲深入了解个人的建构系统，有必要了解一个重要的相关概念——认知复杂度。

（一
 ） 认知复杂度


认知复杂度（cognitive complexity）是指个人建构系统中分化的程度，也就是说一个人在做判断时不同考虑层面的相对数目，这是从凯利的个人建构理论发展出来的一个操作概念。认知系统复杂者不仅含有许多的建构，而且运用这些建构进行相当分化的预期或判断；而认知系统单纯者只有少数的建构，对于现象的判断较为简单。例如，一位认知复杂度高的老师，在发现学生舞弊时，会用较为分化而多重维度的建构来分析舞弊的原因；而另一位认知复杂度低的老师，只能用简单的“好—坏”单一建构来解释学生的行为。有的学者发现，认知复杂度高者比单纯者更能精确地预测他人的行为（Pervin，1989）。通常一般学者也以此作为认知分化性（cognitive differentiation）的指标。认知分化性高者，其认知建构中的阶层较复杂，所谓“深谋远虑者”指的正是这类人。

认知复杂度的另一个层面系认知统整性（cognitive integration）。当认知图式越来越复杂的时候，不仅会呈现高度的分化性，也会呈现高度的统整性（Werner，1987）。所谓统整，是指“图式的各层面组织成一个相互关联的知觉系统的程度，无论其层面数有多少”（Neimeyer，1989，p.88）。统整程度高，表示知觉系统对这些层面的理解程度高，知道彼此之间的关联程度。例如：假设一般人在决定一个职业的时候，主要考虑三个条件：薪水要高、在兴趣的范围内、可以充分发挥能力。认知统整性高的人，知道这三者之间的关联性：“我的兴趣是在小学教书，只要充分掌握兴趣与能力，薪水维持在一个水平就可以”；或者“我目前急需要钱，只要能力所及，没有兴趣也行”。反之，认知统整性低的人，不知道这三者之间的关联性：“薪水高的工作，能不能兼顾兴趣与能力？”

个人建构系统之间的高统整性，其优点是使人能够作出迅速明快、毫不拖泥带水的生涯决定（Cochran，1977；1983a；1983b）；缺点则是容易曲解或筛选外在的信息，以符合、维系这种高度相关的内在系统。反之，低统整性的人，其优点是具有变通性（Bieri，1968），对信息不太有成见，容易全盘接收；缺点是建构的统整困难，有时思考过于简单，有时难以下决定。

（二
 ） 认知复杂度与职业发展


根据蓝菲尔（Landfield，1977）的观点，分化性与统整性是两个独立的概念，可以用图6-1来表示：X 轴代表分化性，Y 轴代表统整性。倪麦尔（Neimeyer，1989）将这个概念扩充，结合认知分化性与统整性，形成一个单一系统，用以了解个体的职业发展。
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图6-1 认知分化性与统整性（改自：Neimeyer，1989）



倪麦尔指出，在职业发展初期，分化性与统整性的发展未臻成熟，处理职业信息的图式层面较少（象限Ⅲ）。随着个体学习经验的增加，认知系统的统整性慢慢提高（例如：待遇的提高也表示责任的增加）（象限Ⅱ）。持续不断的成长使得认知层面也渐趋复杂，个体也渐渐能够区分不同的建构（例如：兴趣和能力是不一样的）（象限Ⅳ）；在这个阶段，个体有时会被太多的职业条件搞得晕头转向，因为尚未发展出成熟的统整系统，还不能将这些不同的认知层面很好地整合。在最后阶段，分化性与统整性都已成熟，个体不仅能区别不同的建构在职业上的差别，也能将这些建构统整在一个谐和性高，而且具有弹性的图式上（象限Ⅰ）。

吴芝仪（Wu，1997）结合了凯利建构历程演变的概念，亦即所谓的 C—P—C周期，综合上述蓝菲尔（Landfield，1977）的观点，提出了一个生涯建构系统与生涯决定的发展性架构，见图6-2。
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图6-2 生涯建构系统与生涯决定的发展性架构

（资料来源：Wu，1997，p.193）



所谓C—P—C周期，是指一个人在做有效决定时，通常会经历“慎思”（circumspection）、“明辨”（preemption）与“笃行”（control or choice）三个循环历程（Kelly，1955）。“慎思”相当于“竖穷三界，横遍十方”，是在一个特定的情境下，从多方面搜集可能的信息，集思广益，暂不做分析。进入“明辨”阶段后，才开始缩小范围，针对搜集来的信息，分析利弊得失，聚焦思考的重心。到了“笃行”阶段，才能采取明确的行动。

在这一发展性的架构中，吴芝仪（Wu，1997）假设一个低分化且低统整的生涯建构系统，是个人生涯发展历程中最原始的状态。由于包含较少的建构数目，且彼此相关程度较低，其预测生涯事件的功能最低。这一阶段的个体，可能处于生涯发展阶段的初期，对自我及工作世界可能懵懂无知，尚无足够的能力思考生涯决定的问题，多属“发展性未定向”（developmentally undecided）。

当个体逐渐接触到较多的信息，生活中的反思经验多了之后，其建构系统可能朝三方面进行：① 过渡性决定（transitionally decided）：反思经验增加，建构系统形成高统整性，但对工作世界了解不多，改变的可能性还很大；② 慎思性未定向（circumspectively undecided）：个体接收到的信息多元而庞杂，但是反省思考的统整性未增加，面对诸多的信息迟迟不能下决定；③ 精虑性定向（elaborately decided）：多元分化的生涯信息能被个体的建构系统所统整，经由慎思与明辨的过程，而能笃行其决定。一般而言，这是最佳的生涯决定状态。


三
 、 建构系统的经验周期


凯利的理论认为人人都是生活的科学家。从这个观点出发，一次生涯决定只不过是进行生活实验的一个暂时的起点。在做生涯决定之前，决定者或多或少具备了一些有关生涯的信念，其成分是对世界、对自己、对特殊职业的解释。这些信念自成系统，是一般人对生涯的世俗理论（lay theory）（Cochran，1987）。每一个人的理论都有一套独特的假设，包含了一些期待、预测、判断，或只是极其平凡的希望。人们是借着一次又一次的生涯决定，来检验这套假设。因此生涯决定是一种实验性的引子，一遍又一遍地尝试，祈求最好的结果；一次又一次地决定，带来教育选择、训练机会、工作经验。其本质即是实验。实验的结果一方面验证个人理论的有效性，一方面促使人们不断扩展或修正其理论。“君子以自强不息”也是这个道理。

再者，从个体以外的世界看，这个世界是不可能静止的。许多不可预期的事情会发生。凯利认为，不可预期的事情发生时，正是调整新结构的大好时机，否则人对于环境的假设或预期会愈来愈不实际，愈来愈僵化。也正是基于这种个人解释系统的演化特性，他得出的一个经验性的推论是：由于个体不断地对环境事件进行响应，其个人建构系统也会日新月异（Kelly，1955，p.72）。这个说法十分符合《礼记·大学篇》中“苟日新，日日新，又日新”的精神。

个人建构系统中预期与改变的关系，详见图6-3的经验周期（experience cycle）。

[image: ]
图6-3 个人建构系统的经验周期

（资料来源：Neimeyer，1985b）



假设一位高中毕业生“预期”法律系的前途看好，班上同学也有一半以上都将法律专业视为第一志愿。于是他花了很多的工夫搜集资料，准备高考，总算考上了重点大学的法律系。这些都是他的“投资”。一年下来，接受相关课程并与系里师生接触后，他发现自己成绩并不好，个性也不适合，这个经验“推翻”了原有的假设。这使得他必须修改原有的预期，做一个“建设性的改变”，也就是“我不能只跟着潮流走，我必须发现真正的兴趣到底在哪里”。这种事件的经验周期可能长达一年或数年，也可能短至数分钟、一小时或三五天。

从“经验周期”看，生涯决定咨询的目标是去催化一个人进行建设性的生活实验。一个生涯决定不是一个实验的终结，而是一系列连续性实验的开始。因此生涯咨询的主要问题是当事人有没有足够的能力进行这种生活实验，从结果中受惠。如果我们能提升一个人执行生活实验的能力，许多积极的感觉会油然而生：意义感、满足感、成就感与幸福感。这种观点的逻辑与发展论的生涯咨询（Super，1984）是十分类似的。

个人建构理论是用不同的观点来看生涯决定的成功与失败；“祸兮福之所倚，福兮祸之所伏”（老子，《道德经》）——失败中有成功的契机，成功中也有失败的伏笔。例如，某甲做了一个生涯决定，选择在中学教书，而不在商业界发展。日复一日，年复一年，日子越来越单调。他觉得悔不当初。然而，从个人建构的观点看，第一个工作的冒险绝不能视为是失败；真正的失败是不能从生活实验中找到失败的原因。“失败中的成功”，是一个人能从失败中修改个人理论，在下次做决定中运作得更好。反之，某乙也在同时通过甄试，选择在中学任教。他原先告诉友人，对这样的选择十分满意。然而，若干年之后，教学内容一再重复，失去了新鲜感，也失去了教学相长的乐趣。“成功中的失败”意指生活实验走向停滞，失去了充实个人理论的原动力。

由上图的经验周期，我们可以看出个人建构对“不适应状态”的理论机制：当一个人发现原有的假设或预期与接触的事实不符，而又不能接受结果及时修正其假设时，正是心理困扰的开端。凯利有云：“我们对‘失常’（disorder）的定义是，一个人不断地使用其已经失效了的个人建构”（Kelly，1955，p.831）。

无论是生涯咨询还是一般心理治疗，个人建构理论的目标是大体一致的：一个人接受咨询或治疗，基本上是因为他（她）被“禁锢”（stuck）了。禁锢的意思就是“一个人不断地使用其已经失效了的个人建构”。咨询的目标是助人“松绑”（unstuck）。其要诀按凯利的说法，是对个人建构系统的“深思熟虑”（elaboration）。当个人对生活进行实验，也正是“深思熟虑”的开端。“松绑”的任务，是在进退维谷的厌烦与大军压境的混乱之中，掌舵前行，进行生涯破冰之旅。破冰的对象是“生涯建构系统”，破冰的利器是“决策框架”。


四
 、 生涯咨询的工作——决策框架的觉察与调整


破冰的利器是决策框架（decision framing）（Cochran，1987）。所谓框架（frame），是一组相互关联、层层叠叠的生涯建构；建构之间彼此交错，阶层分明。在建构理论中，“框架”类似于“图式”、“理论”。就个人建构理论的观点，做决定的框架比做决定行为本身还重要。这一组生涯建构深埋在个人对自己、对世界、对生命的诠释的大建构中。例如，就“职业声望”这一个职业价值来看，其本身是没有多大意义的。然而，对于某些个案而言，职业声望是生命价值中对于个人声望实现的一种深沉响应，是个人价值建构中对于幸福生活的一种积极呼唤。

一个人需要接受生涯决定咨询，表示其经常使用的框架出现了问题：框架系统中出现了相当程度的不和谐（Cochran，1987）。换句话说，框架之内可能有建构之间的冲突、建构的不成熟或建构的短视。框架统整作用（framing）是将这些建构元素（见下节）清理、确认、整合成一个更和谐的整体。统整的过程中，与整体格格不入者必须要舍弃，影响力衰微者必须暂时放置一旁，重要性低者可安排为候补，重要性高者可集中置于枢纽。不同和谐程度的框架都需要“深思熟虑”，主要任务是创造出一个更明确的框架，以转化为可行的计划。强化一个生涯决策框架，也就是在强化一个以职业为表征的生命计划。

由此可知，生涯咨询的主要工作，是将焦点集中在一个人潜在的生涯理论上，也就是决策框架。框架是生命实验的基准，也是实验结果检验的标准。像图式的功能一样，框架也能经过生活的淬练，不断延展、修正与调整。因此，理解一个人的决策框架，远比仅仅关注一个人决定的结果要来得重要。

第二节 生涯建构系统的评量

从以上的说明可知，凯利个人建构理论是研究一个人内在理论的后设理论（meta-theory）——人如何形成自己的理论，考验自己的理论，修改自己的理论或按理论行事。用以评量这种个人理论的方法，最早出现的形式称为角色建构集成测验（Role Construct Repertory Test）。经过数十年来的发展，不同类型的测量方式极其繁多，但其基本形式还是沿袭早期的方格技术（grid technique）。所谓“方格技术”，泛指“用以测量建构之间关系的组合测验，可以用矩阵的形式列出主要的数据”（Bannister&Mair，1968，p.136）。这种测量方式有别于一般的传统测量方法，所得的矩阵数据可以用来分析个体独特的建构系统，运用到的统计方法可以从简单的描述统计（百分比）到复杂的多变量分析，如多维度量尺法、聚类分析或主成分分析（Brook，1992）。


一
 、 测量步骤


方格技术所衍化出的测量内容与方式，因使用者的兴趣与题材不同而有很大的差异，但是其基本的实施步骤大体一致，主要包括以下三个部分：

（一
 ） 产生
 “要素
 ”

所谓要素（elements），是指认知建构所要分析的对象，有可能是职业，如：教师、化学家、律师等；有可能是人物角色，如：父亲、母亲、兄弟姊妹等；也有可能是组织中的工作伙伴，如：王经理、李科长、张主任等。“要素”产生的方式有两种：一种是固定的，由主试列出固定名单，被试根据名单做反应；对于年龄层较低或对工作世界并不是太清楚的人，在举出职业的“要素”上可能有困难，可以提供如表6-1的参考名单，供当事人选取（金树人，1997）。另一种是自陈的，由被试自己提出要素的清单。至于“要素”的数目并无严格限制，一般多在10～12个之间。


表6-1 工作与职业简介（初中学生适用）
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续表
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（二
 ） 产生
 “建构
 ”

前曾提及，“建构”是个体在思考或判断时的基本认知架构，以两极对立的形式并存。其产生的方式有三种：第一，由主试列出固定建构。第二，由主试从“要素”中抽取三项，让被试者将相似的两项放在一边，相异者置于一边，然后问道：“你能不能想想看，它们相似的理由是什么，相异的理由是什么？”主试将被试口述的理由记下，就是一种两极对立的建构，例如：“薪水高-薪水低”或“自主性-依赖性”。第三，由被试自行列出各种“要素”的重要特征。无论是哪一种方式，要一直进行到产生10～12个建构为止。按照经验法则，10×10的方格矩阵是最佳的方格结构（Cochran，1983a）；10个元素可以包括足够的选项，10个建构也足以充分代表个人的思考内涵（表6-2）。


表6-2 职业建构参考表
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续表
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资料来源：Mau，1995。



（三
 ） 按建构的顺序逐一测量每一个要素


让被试在矩阵中，按照建构的顺序，以建构的特性逐一评估各个要素的差异性，依李克特（Liker-type）7点量表（+3+2+1 0-1-2-3）的等级予以评分，也有的采用5点量表（+2+1 0-1-2）。这个顺序一直重复到所有的细格均填完为止。


二
 、 测量类型


方格技术随着凯利理论在研究与临床上的应用，衍生出不同的测量类型。类型之间的差异主要是“要素”与“建构”产生方式不同造成的，主要有以下三类：

（一
 ） 标准式


典型的标准式是由巴登（Bodden，1970）设计的“生涯区分量表”（Career Differentiation Grid）。“生涯区分量表”所提供的是一个标准化的生涯建构与职业名称。

“生涯区分量表”（见表6-3）包括一个 12×12 的矩阵，以 12 个双极性的建构（例如：收入高-收入低）逐一测量 12 个职业（例如：农夫、机械技术员、建筑师等），采用7等级的李克特（Liker-type）量尺。计分方式可用笔算法（见前，何幸娥，1992）或计算机计分（Landfield&Schmittdiel，1983）。计算机计分是利用蓝史二氏（Landfield&Schmittdiel，1983）开发的计算机软件 ELTOPR Ⅱ 进行计分工作。先将所有被试在量表上的原始反应形式输入计算机，建立档案，然后由ELTOPR Ⅱ完成每一位被试的评分。


表6-3 生涯区分量表
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（二
 ） 自陈式或半自陈式


自陈式个人建构量表的代表性人物为寇克伦（Cochran，1977，1983a）。此法强调符合正统的个人建构理论，其主要精神是由被试在没有任何提示或参考标准的情况下，自行选择“要素”，同时提出“自己的建构”。寇克伦（Cochran，1983a）一直认为，个人建构量表必须忠实地反映出个人的建构意义。相较于标准式量表，此法较适合在生涯咨询中使用。

半自陈式个人建构量表是标准式与自陈式的折中：“要素”是固定的；“建构”则是自陈的。

（三
 ） 改良式


改良式的个人建构量表称为“生涯方格”（Career Grid）（Mau，1995），保留了建构理论的精神，在计分方面更为精简，施测的时间也相对减少。换句话说，改良式的量表仍然让被试自行决定自己的职业名称与自己的生涯建构，而在数目方面各调整为10个（10×10矩阵），反应的强度也由7点量尺改为3点量尺。同时，在计分的项目上增加了对元素与建构的等级评定，有利于各种分数的计算。详见表6-4。


表6-4 生涯方格
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另外一种改良式的生涯方格，将建构按“不喜欢的特性”与“喜欢的特性”分列两边（Wu，1997），其优点是可以同时看到一个人自己对职业“不喜欢的特性”与“喜欢的特性”。下述生涯建构抽取步骤，采用的就是这个生涯方格。


三
 、 生涯建构抽取步骤


以下我们试着用两个例子说明生涯建构测量的步骤（金树人，1997）。第一个例子是对于寻常的日常小决定（要吃哪一种午餐）内在思考建构的练习；第二个例子则是与生涯选择有关的建构抽取步骤。

（一
 ） 抽取选择午餐想法与评定餐点选项的练习


你今天中午要吃什么？有三种选择可以考虑：

一碗方便面；一个三明治；一碗牛肉面

请你先准备好三张名片大小的纸张，每一张写一样选择。将这三个选择任意分成两堆：一堆有一张，另外一堆有两张。请你想一下，这两张选择在什么地方是相似的，而这个相似处正好相异于另外一张的选择？请尽量想出不同的组合，越多越好。

然后，改变不同的排列与组合，用同样的方式进行。

你可能会提出下列区分：

A：方便面&三明治

便宜

胆固醇低

不爽口

B：方便面&牛肉面

花时间

有水分

热食

C：牛肉面&三明治

没有防腐剂

营养

牛肉面

昂贵

胆固醇高

爽口

三明治

节省时间

没有水分

冷食

方便面

有防腐剂

没营养
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（二
 ） 生涯建构的抽取——步骤一
 ：产生
 “要素
 ”（职业名称
 ）

1.选取工作名称（生涯选项）：请你准备9张名片大小的白纸，每张白纸写一个职业名称。请列出三种你喜欢的工作名称、三种你不喜欢的工作名称以及三种你比较熟悉的工作名称。

2.填写工作名称：在空白的“生涯选择方格”上方，由左到右，分别写上三种你喜欢的工作名称、三种你不喜欢的工作名称以及三种你比较熟悉的工作名称。最后一项列出你所“向往的工作”，这个向往的工作不必有名称，仅仅是心目中一个理想的工作。

3.评定工作名称（生涯选项）的顺序（等级）：看看你写在方格上方的10个工作名称，依你自己的喜好程度，最喜欢的写上1，第二喜欢的写上2，第三喜欢的写上3，依序写下去，最不喜欢的则写上10。

（三
 ） 生涯建构的抽取——步骤二
 ：产生
 “建构
 ”（生涯想法
 ）

这个步骤在于抽取生涯想法（生涯建构）与评定生涯想法：

1.看着方格上方的9个工作名称，从其中任意选出三个来。

2.仔细想想看，在这三个工作中，是不是有哪两个工作在某一方面是相似的，而且这个特性刚好与第三个工作不同。

3.把刚刚想到的特性组合（例如：升迁机会少—升迁机会多），不喜欢的特性写在左边，喜欢的特性写在右边。这些特性越多越好，直到想不出新的为止。

4.将这三张卡片放回原来的九张当中，随意再抽取三张，然后重复上述步骤。

5.透过不同的工作名称产生建构，到最后，建构会一再地重复出现，表示出现的建构是自己内心常常出现的想法。当不再有新的想法出现时，可以开始进行评定分数。

6.针对这些生涯想法（喜欢或不喜欢的特性），以5点量表的分数给10个工作打分数，5表示最喜欢，1表示最不喜欢。10个工作当中，最后一个“向往的工作”是个有趣的设计。这个工作不必有具体的名称，却可以反映出自己心目中生涯建构的重要性。

（四
 ） 生涯建构的抽取
 ：“生涯选择方格
 ” 实例
 （部分
 ）：

[image: ]
改自：吴芝仪，1995。



（五
 ） 加权计分


“生涯选择方格”应用于生涯咨询时，在最后阶段必须进行加权计分。上述计分方式，还没有进行加权计分，这是假设每一组建构的重要性是相同的。事实上，一个人在做任何一项判断时，所考虑的因素轻重不同，因此必须加入加权值的计分，最看重的因素建构给予5分，其次4分，依序类推。无所谓轻重的因素建构，可以给0分，表示这个因素建构不会影响选择。例如，以选择午餐为例，在八种考虑的因素中，如果当事人最看重的是“便宜”，就给予5分的加权；他不在乎胆固醇的高低，就给予0分的加权。将这个加权值乘入原有的数值，最后出来的结果会和加权之前的结果有所不同。

从加权值的排序，我们也可以看出这个人进行选项时，脑海的建构中内在需求或价值的比重或排序如何。


四
 、 生涯选择方格的进阶计分方式
 a


根据使用的目的不同，生涯方格的计分方式有以下数种可供选择（Cochran，1983a；Landfield，1977；Landfield&Cannell，1988；Slater，1977）。为便于了解起见，请参考以下的例子（表6-5、表6-6）。


表6-5 生涯方格[1]


[image: ]
资料来源：Cochran，1983a，p.68。




表6-6 建构之间的相关矩阵

[image: ]
资料来源：Cochran，1983a，p.70。



（一
 ） 建构强度
 ——“认知统整性
 ” 的分数指针


这是方格技术最普遍的统计方法，可以看出建构之间的关系，常被视为“认知统整性”的分数指针。在方格中，建构用来测量各个元素（如职业）的差别。如果我们将每一对建构在元素上的评分求其积差相关（以10×10的方格矩阵为例，可得45对相关系数，见表6-6），然后将相关值平方（用以去除正负号），乘以100（用以去除小数点），再累加，所得数值即为建构强度。表6-6按这种方式计算出来的强度分数为1 043。分数越高表示个体的认知统整性越强。

在个别咨询中，建构之间的相关系数可以让咨询师了解当事人在做决策时对选项思考的内在历程。以表6-6为例，相关矩阵的数据显示，有一个明显的大主题存在。若采用0.05显著水平（N=10，γ≧0.63），则“满意”、“变异”、“努力”以及“享受”的彼此相关都达到显著水平，“贡献”与“兴趣”与这个主题的相关稍低。合并起来可以形成这一建构系统中的大主题。第二个主题是“余暇”和“收入”，和其他建构较无关联。“训练”和“压力”则为独立的主题。因此这个案例的做决定图式，包括了一个大主题（内在动机）、一个小主题（外在动机）和两个独立建构。

除了以上的方法，主成分分析法也可以当作认知统整性的指标。如果进行主成分分析，第一个成分的解释量可视为总建构的建构强度（Slater，1977）。表6-6是建构之间的相关矩阵，我们可以据以进行主成分分析，这些相关系数即可绘成个人决定图式的多维度模式（见Smith，Hartley，&Stewart，1978）。还有许多不同的案例报告，采用不同的丛集分析法去了解当事人的建构系统，或应用于团体咨询（Cochran，1980）。

（二
 ） 建构分化
 ——“认知分化性
 ” 的分数指针


这是“认知分化性”的分数指针，常见的计分方式有三种：

1.笔算法：逐行（column）就每一种元素（职业名称）或逐列（row）就每一项建构（职业特性）比较隔壁行或隔壁列测量等级相同的累积次数，每一行或每一列与上一行或上一列的测量等级数相同者，即得一分，不同者得零分。以12×12的方格矩阵为例，最高者为792分（12×66）。被试得分愈高，表示其认知分化性愈低（何幸娥，1992）。

2.标准差法：计算每一个建构在元素测量得分的标准差；标准差累积起来，再除以建构数，即为总建构的分化性指标。以表6-5为例，建构2“训练”的标准差为1.42，建构9“薪水”的标准差只有0.67，我们可以判断前者对各元素的区别功能较强。

3.目测法：此法是以目视的方法检查建构的分化性，有时比标准差法还有意义。例如，表6-5中的建构 1“余暇”经过计算后所得的标准差是1.20，似乎分化性不错。但是除了“医生”外，“余暇”在其他元素上的评定等级都一样。因此目测法可补标准差法之不足。

4.功能独立性建构：功能独立性建构（functionally independent constructions）是蓝菲尔等学者（Landfield，1977；Landfield&Cannell，1988）发展出来的计分法，以计算机计分。计算机程序处理的原则是分析方格中行或列的测量模式，形态相同的归为一类，然后计算出元素或建构的类别数量。类别数量越多者，表示其认知分化性越高。

（三
 ） 冲突比率


冲突在方格中有多种含意，也有不同的表达方式：

1.在喜欢的选项中出现负相关：以表6-5为例，选择当医生必须承担训练时间长（-2）余暇少（-2）的冲突；选择当生涯咨询师则必须克服压力大（-1）的心理冲突。

2.建构冲突：是指在相关矩阵出现的负相关，可以看出个体对职业选择的相反观点。例如建构 1“余暇”与建构 9“收入”的相关系数是-0.75，表示当事人在考虑问题时想到，凡是高薪的工作就没有闲暇，要有比较多自己的支配时间就得找低薪的工作。从相关系数大小可看出冲突的程度。

3.冲突指标：将每一对负相关系数平方，乘以100，累加起来。累加的总和再除以建构强度值，即为冲突比率（conflict ratio）。最和谐的决定图式其冲突比率为0；最极端的冲突比率可以高达60%。例如，我们如果将表6-5的负相关系数平方，乘以100，累加起来，总和除以建构强度值1 043，所得的冲突比率为0.208，即为当事人整体生涯建构系统的冲突指针。

（四
 ） 偏好值


指当事人在生涯方格中对各个职业选项评估的总分，代表其对职业选项的偏好程度。在例子当中，“教师”的偏好值是 15，“图书馆员”的偏好值是-4，好恶立判。在咨询中可以将偏好值最高的三项拿出来比较。我们也可将偏好值加起来，其总分可以反映出当事人对职业的乐观程度。例子中的总分是63。

偏好值也可以分开来看。一个人有可能将“利他性”这个建构在“教师”上的偏好值评为最高，其余均评为0分或负分。

（五
 ） 极端值


当事人在方格上呈现出极为喜欢或极不喜欢的两极反应，是一种“意义程度”（meaningfulness）的指标（Bonarius，1971），表示其对测量的项目“在乎”的程度；越是在乎某些建构、某些选项或某些选项上的建构，极端测量的现象越是会出现。

“极度喜欢”或者“极不喜欢”本身无所谓对错，可以显示两层意义：第一，当事人极为看重或看轻某项测量指标，正反映出其强烈的心理需求或内在价值。第二，过于极端的反应，背后蕴藏着许多的可能——未成熟、自尊心低、受别人过度的影响、目光短浅等。无论是哪一层次的意义，都值得咨询师注意。

极端值的计算，是去掉正负号（+1与-1均视为1），累加各测量值。例如，表中各元素的极端值介于物理治疗师的10与医生的19之间，差别不大。然而，建构之间的极端值差别甚为明显：“余暇”的总分为20，显示出测量者对这个建构极为在乎，而“压力”只有6，收入只有5，表示在测量职业选项时，这两个条件可有可无。

（六
 ） 元素选择的一致性


指对元素选项间接测量与直接测量之间的一致性。“间接测量”指各个建构在各项职业上的重要性测量值的累加，是间接的；“直接测量”是被试直接评选对元素喜好程度的测量值（见表6-7的最上方），是直接的。这两项测量的相关值（等级相关，γsp
 ），即为元素选择一致性的指针。表6-5的一致性只有0.49，并不是很高。产生这种元素选择间接测量与直接测量不一致的现象，可能的原因很多：也许是受到别人的影响，也许是评分时过于轻率，也许不了解建构的意义，这些都需要深入了解。

（七
 ） 建构选择的重要性


有时咨询师希望了解被试在测量相关选项时，各种建构的相对重要性如何，可以参考两项指标。第一种是直接评定，咨询师请被试直接在方格上对建构评定等级，由最重要排到最不重要；第二种是间接评定，其基本假设是：个人建构的重要性可以从其对元素的喜好等级的影响力来间接判断。换句话说，由“元素的喜好等级”与“建构在元素上的评定值”之间的关系，可以推断这种潜在影响力的大小。

间接评定计算的方法有三个步骤（Cochran，1983a）：首先，将元素的等级按总分依次排序，区分为五等。排序为1、2者给2分，3、4者给1分，5、6者给0分，以此类推。其次，将这代表被试对元素喜好程度的五个等级，与建构在元素上的评定程度，求其相关值；最后，按照相关值的大小，排定等级，见表6-7。


表6-7 建构选择的重要性——直接评定与间接评定d
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a 直接评定：由被试直接针对建构认定其重要性。

b 间接相关：指“元素的喜好等级”与“建构在元素上的评定值”之间的相关值。

c 间接评定：按间接相关值的大小排列的等级。

d 两者之等级相关为-0.32。

资料来源：Cochran，1983a，p.76。



由表6-7来看，建构6的“压力”在间接评定排行第一，表示被试在评选职业时，最看重的潜在建构是“压力”。换言之，“压力”是最有影响力的建构。虽然，建构1的“余暇”是被试直接认定的最重要的建构，我们却发现“余暇”与职业之间的评定相关值只有-0.471，其潜在重要性在所有建构中是最低的。

一个人经由测量工具所显示出来的强势建构，如果与其口述的强势建构相符，当然是我们所乐见的。如果不一致，就像表6-6的例子，直接评定与间接评定的等级相关只有-0.32，虽然令人意外，也不是不正常。我们难以客观判断哪一个能真正代表个人的强势建构，只能说生涯决定是一个复杂的历程，个人的决策框架究竟什么样，难以推测。在这个例子里，如果被试深信在她的选择优先级中“余暇”的确比“压力”来得重要，我们也要提醒被试，“压力”与职业偏好之间的关系，也是她必须好好考虑的（越是喜欢的工作，压力越大）。有关两者差距的研究与讨论，详见Cochran（1983c）的研究。

（八
 ） 期望值


根据“主观期待利用模式”（subjective expected utility model）（Gellat，1962；Katz，1966），最适当的决定，就是最能符合个人最大价值的决定。用公式说明：
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EU表示期望值（expected utility），E 表示重要性的测量，相当于表6-7中的“直接评定”，其重要性的加权值可以自行设定（例如：排序1者给3分，排序2者给2分，排序3者给1分，其余给0分）；V 表示价值的测量，相当于表6-5中各职业的评价值。我们可以用这个公式计算出每一个职业的期望值。EU 值可作为生涯选择的主要参考，因为 EU 值最高的前几项，通常反映出被试在评选职业职业时的重要认知建构（Mau，1995）。

以上8种方格技术常用的计分方式，在使用时，必须视当事人的实际问题而定。有的可以在咨询情境中单独使用，有的可以置于团体中，观察当事人在团体中的位置。

方格技术及其分析宛如给我们提供了一幅地图，泾渭分明地呈现出个体分析事理的思路。咨询师借助统计资料，可以细微地观察到元素之间的关系，建构之间的关系，以及元素与建构之间的关系。不仅如此，借助咨询能使个体不断地修正其建构系统，产生“框架”的成长与改变。因此，方格技术的优点在于，不仅能提供量化（quantitative）的数据，也提供质化（qualitative）的功能；既可以在咨询情境中单独使用，也可以累积数据，进行理论上的研究。

第三节 生涯建构系统在生涯咨询上的应用

由以上的叙述可知，生涯决定的历程就是不断地实验，琢磨个人建构系统中与职业有关的区域，最后去芜存菁，让“建构”清晰起来。我们形容一个做决定果断的人是“义无反顾”，或“他很清楚他要的是什么”，这就表示他的建构系统已经琢磨得棱角分明。这种人通常能精准地预测一个选择可能的利弊得失（Kelly，1955）。

了解个人建构状态的最佳方法，就是上一节谈到的方格技术。在方格技术中，我们运用元素来产生个人建构的认知地图。方格中的元素性质并无限制，只要与生涯决定有关者均可。一般多用于让被试列出将要选择的职业，其实方格技术的潜在功能尚不只如此。有的学者为了要让被试知道其对于工作世界的知觉建构，在元素中列入有收入的活动（工作）与无收入的活动（休闲）（Brook&Brook，1989）。另外，有的学者以工作伙伴、督导、下属等为元素，分析被试在工作中的人际关系（Stewart&stewart，1981）。所采取的元素可以不同，原则却是一样的。本节所举的案例中，例一与例二（Cochran，1987）均以职业活动为元素。


一
 、 案例一


在高中毕业的时候，小真梦想上大学，而且希望将来一辈子从事助人的行业。她曾经想过社工人员、咨询心理学家、人事经理以及好多好多的工作，但是都必须再受教育。可是一想到要再上大学，小真的旧创隐隐作痛。她曾经上过大学，因兴趣不合而休学，目前在一个小镇上当秘书。几年后，她当年的同学纷纷从大学毕业，找到能发挥兴趣的工作，个个看起来乐观而自信，不像她那么委顿郁闷。这一阵子内心深处又蠢蠢欲动。她觉得自己必须再做一个决定：我是否必须在这个秘书工作上，天天处理文书，就此终老一生？我是否应该辞职再上大学，或者只要请假出去散散心？

为了帮助她形成一个决定，咨询师为她实施了“生涯方格”。小真做的是自陈式的。从结果看，她的生涯建构集中在两个类别上：一个是社会意识与人际关系，另一个是工作的内在酬赏。两者稍有关联。在第一个类别上，她真正喜欢的是和人有非正式的、真实的接触，讨厌作秀式的社会接触；她期待能真正帮助别人启发内在的潜能。在第二个类别上，她喜欢创造力、独立性、负责任与工作挑战。在她做决定的“框架”上，此时最大的冲突隐然浮现。凡是与正面架构（创造力、真正的接触、独立性、负责任等）有关联的职业，同时也与她痛苦的经验（没有信心）相联结。在过去，为了逃避缺乏自信心的煎熬，她所选择的避风港都是“机械性的”、“枯燥的”、“受挫的”、“像演戏似的”（缺乏真正的接触）工作。她进入成人工作世界的第一个选择，是“逃避所忌”而非“选择所爱”，过得简直就像行尸走肉。她原本期待“所忌者”能有所改善，多年来却依然故我。时至今日，虽然想进大学的念头死灰复燃，心中仍存有强烈的趋避冲突。

生涯建构之间的冲突在个案身上是常见的现象，也曾出现在研究调查上（Cochran，1983b；Cochran&Giza，1986）。有许多方法可以克服冲突。例如，寻找替代方案；专注于主要价值，忽视次要价值；用建立价值优先级的方法，改变、修饰或松绑顽固的建构意义；仔细默想各个价值在生命中的角色等等。在目前的状况下，如果小真能够变得更有自信，或学习如何消除不安，冲突自然会烟消雾散。

为什么不干脆放弃做决定的问题，直接处理她的自信心？在别的案例中也许可行，这个案例却值得再斟酌。模模糊糊、笼笼统统的自信心，和在特殊项目上的自信心是不能相提并论的。这时候决定这样的讨论是短视的做法，有害无益。事实上，她一直希望安排一次旅行，可以建立信心，也可以逃避做决定的事。无论临床证据（Greenwald，1973）还是调查研究（Jannis&Mann，1977）都指出，改变的决心加上绵密思虑、谋定而后动的决定，即使遇到细琐的挫折，也不易动摇。现在的问题不只是自信心的问题，何况她也从没表现出足够的自信心。从马斯洛（Maslow，1968）的观点来看，做决定的问题是一种“匮乏动机”（deficit motivation）面对“成长动机”（growth motivation）的问题；按凯利（Kelly，1955）的观点，做决定的问题是一种“安全感”面对“冒险性”的问题：究竟是要逃避消极的人生，还是（带点风险的）追求积极的人生。这种决定是一种生命计划的基本转折。她所面临的是基本生命情态的决断，这种生命情态会凌驾心中一般情事的选择。

考虑至此，咨询的目标得转移到帮小真做一个这样的决定。一种方式是采用平衡单（Janis&Mann，1977）（见第八章），列出上大学或不上大学的优缺点。这个方法可以强迫一个人去注意目前状况的优势。不过也有学者指出（Tschudi，1977），一般人对目前状况的优势会视而不见。小真也会如此，秘书的工作不是她的梦，里面看不出有什么吸引她的地方。看来平衡单对她也不管用。第二种方式是采用阶梯法，检查高一层次的内在价值。阶梯法（laddering）（Hinkle，1965）是一种抽取较深层价值，进入中枢建构的咨询方法；治疗师运用口语技术，在当事人的两极建构中抽取出高位阶的意义（superordinate implications）（Neimeyer&Neimeyer，1987，p.309）。我们看看以下的例子。

治疗师：对你而言，最基本的选择似乎是“上大学”与“保留现状”，而你比较倾向上大学。能不能告诉我，你为什么喜欢上大学而不愿意保留现状？

小真：我宁愿觉得自己往前迈进。

治疗师：而不是？

小真：原地踏步。

治疗师：为什么你宁愿觉得自己往前迈进而不是原地踏步？

小真：如果我一直在前进，我会觉得我的潜能可以发挥出来。

不管会抽取出何种建构内涵，始终以同样的句型“为什么……”追问下去。“阶梯法”可以一直进行到使最后的建构水落石出，让当事人无法自圆其说为止。如果治疗师不想让整个过程变成僵硬的一问一答，也可以引导成像意义的探询、意见的交流一样。小真的结果整理出来是这样的：
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“阶梯法”不仅仅是让一连串有意义的底蕴“真相大白”，最重要的是引发出“一个改变的个人理论”（a personal theory of change），让一个人从层层认知的桎梏中松绑。整个逻辑是这样的，第一，从停滞不前变成生龙活虎。第二，在新的环境中体验到往前迈进以及发展潜能的喜悦。第三，这种改变会使她兴致盎然，也更讨人喜欢。第四，如果在新环境中得到的肯定越多，成长与改变越快速，她对自己就越有信心。这些都会让生命中累积更多的快乐。有关阶梯法的具体实施方式，详见下节。

以个人改变的理论看，她的改变阶梯是相当合理的。只是在改变的过程中，仍需旁人扶她一把，以免受到不切实际的期待的影响。她的“理论”包含了一组可行的改变计划，有时需要加以修饰，尽量避免大幅度的变动。只要她按照计划进行探索，即使原有的梦想到最后未能实现，也会有许多适合的职业供其选择。整个咨询方案的精髓是，她的计划允许她进行生活的实验；借着对这个实验的评估，她渐渐形成自己的生涯理论与做决定的框架。

简单说来，从头到尾，咨询的目标就在寻找执行生活实验最恰当的框架。而方格技术与阶梯法最大的作用在于提高当事人的觉察，促进其探索行为，将隐含的建构明朗化；最终的目的，在于提出一个可行的、真实的模式，指导生命中的探险之旅。人若是被禁锢在生命的建构中，就会进退维谷；人要做自己生命蓝图的设计师（Ryle，1975）。咨询师的主要工作，是发现或创造当事人建构中的新形式，使当事人摆脱认知的藩篱。有关阶梯法的实施，将在第四节详加说明。


二
 、 案例二


当事人是一个22岁的大学生，个性开朗，叫筱楼。她来咨询是因为生涯计划一团糟。讨论过程天马行空地进行着，没有明显的形式。同样的名词，意义转来转去，在不同的脉络中有不同的解释。有时她对生涯有清晰的立场，这种态度转眼又忽焉即逝。她滔滔不绝地主导着咨询的进行，思绪如万马奔腾，杂沓不堪。

咨询师为她实施了“生涯方格”，帮她整理思维。她在10个可能考虑的职业中激荡出10个生涯建构，有一个雏形慢慢出现。为了让这个雏形更清晰，又加了10个建构进去。进行一个生涯方格像是在进行一个结构性的晤谈，咨询师和当事人可以自由交谈，讨论不同的主题，也可深入一个论点。在讨论的过程中，当事人的视野打开了，注意焦点集中了，模糊的概念也会得到澄清。进一步看，当事人也能意识到自己形成认知建构的方式。甚至，完成生涯方格中个个细格的活动本身，就有厘清概念的作用。

筱楼的结果可以归结成一个大类别和两个小类别，当中还看得出有一个中间类别。问题出在这个大类别和两个小类别之间的冲突。

在审慎推敲的过程中，筱楼自己看到了冲突的全貌。从大类别看，她知道她要的是什么；从小类别看，她也恍然大悟。两者交叉，她所用的词汇解释又不同了。在这两者之间摆荡，她试着去统整一些思考，却是徒劳无功。

咨询的策略是去“练习”相对意义的图式，去找出这些图式是怎么出现的，然后采取措施打破“僵局”（impasse）。所谓的练习，是从和谐的类别观点去解释职业或生涯。“就从这一群观点出发，你怎么样去测量你的职业？你愿意过怎样的生活？你的生涯的精华会是什么？它配得上你所要的吗？”从这些问句看，所谓的练习，就相当于凯利的“控制的深思熟虑”（controlled elaboration），是一种对“观点”的发号施令。一旦个体掌握控制，他就能从一个观点想到另一个相对的观点。“从这个角度看（指着一个建构类别），其相对的观念是怎么出来的？你如何评估用这样的角度看问题？”用这种方式，当事人练习去掌控不同的建构意义，注意相异点，也注意相同点，甚至注意两者之间可能搭起的桥梁。这种支配能力一旦形成，我们就可以一起讨论这些意义在她的生命当中是如何形成的。也就是说，这些意义是从哪里来的。

大类别包括的积极建构有：“想象力”、“运用自己的创意”、“刺激”、“有意义”、“自由、宽广”、“丰富、挑战”、“重要”以及“觉得有用”。能够满足这些特质的领域十分广泛。这个大类别来自她的经验；她在过去就一向是开朗的、聪明的、想象力丰富的。她喜欢理论与研究，善用脑力。这个意义图式偏好学术或研究的职业领域，像经济学家、生物学家和法政学家。

两个小类别包括的积极建构有：“个人的牺牲（时间、努力等）”、“奉献自己”、“直接的个人服务”、“和人有情绪的涉入”、“有更多的贡献”以及“长期帮助别人”等。这个类别主要来自她的观察，来自她父母的期待与理想。她父母的职业都是老式传统中标准的牺牲奉献的助人行业。这个意义图式偏好医学、护理与特殊教育的职业领域。如此看来，经济学、生物学和法政学所为何事？能够直接帮助人吗？从她的经验看来，她的职业观是极度狭隘的。

虽然，她同意也羡慕自己具有“专家特性”的建构，但却怀疑自己是不是真的喜欢。当她想象活在父母亲的道德规约中，又觉得处处受限，心有未甘。她开始思索一些严肃的看法，在咨询师协助之下也提出一些有意思的问题。例如，经济学家就不能帮助人了吗？经济学家怎样才能对人类有贡献？如果理论太抽象，难道就不能发展出实用性高、贡献大的理论吗？作为经济学家、生物学家和法政学家，怎样才能让自己感觉有效用，有意义？

这种质疑（questioning）的技术，有一小部分是要增加她的探索，有一小部分是想软化或松绑意义的内涵，让折中的桥梁能在对立的图式之间搭建起来；最主要的，是对筱楼的未来画上一个大问号。她已然能够对水火不容的观点发号施令；实验的时机到了。质疑是培养实验态度的重要前奏曲。

当一个人在低头观察事务时，常常会见树不见林，所谓：“只缘身在此山中，不识庐山真面目”；当一个人在有所行事时，往往又会一意孤行，所谓：“旁观者清，当局者迷”。因而视野需要拉大，迷惑需要旁观者指点。在筱楼的决策框架中，经过视野的调整（对立观点的整合），疑惑的澄清，她的冲突逐渐弥合。纠结多年的谜团拨云见天，筱楼的欢欣与释然无法形容。心理困境解脱之后，她开始了一连串的实验。例如，她试着以不同的方式研习学科，和不同的人谈他们的工作，自己去尝试工作等。她也学习当模特儿，后来觉得没有意思，虽然好玩又可以赚钱。第二年，她偶尔会出现在咨询师前面，分享她试了些什么，学到了些什么，怎样去尝试不同的职业。咨询师深深感觉到，筱楼在脱困之后最明显的改变是，她散发出纯真的热情。除了热情之外，还有对自己、对决定、对计划、对行动的一份自主与肯定。

第四节 核心建构的抽取——阶梯法的应用

阶梯法（laddering）是一种透过表面建构，层层深入到核心建构的方法。我们对于事情的判断、人物的观感、时事的评论、对象的选取等，均源于内在认知建构的运作。此种建构有其阶层性，表面建构在外，核心建构在内，如洋葱般由外而内，层层相叠。外层容易为个体所觉知，内层则甚为隐蔽，不易察觉。此法经由辛寇（Hinkle，1965）的改良而进一步推广应用，可以帮助当事人“透析”内在的核心建构。


一
 、 寻根之旅
 ：参透为何
 ，迎接任何


一般人在生涯选择上遭遇到了瓶颈，很难厘清问题之症结，总在外在的枝节上找原因。“阶梯法”的技术能让一个人抽丝剥茧地深入探索内在最重视的东西，然后回过头来看看这些东西和现在生活当中藕断丝连的关系。这些东西是自己内在的声音，是自己最在乎的，一层一层地埋在心灵的最隐秘处，遥远地影响着自己漂浮在日常生活当中的所作所为。

当事人面对生涯方格的阶梯抽取方式，原本好奇的成分居多；然而越进入这个过程，引出越多过去的回忆。回忆所浮现的事件大多已经转化成深埋着的“情结”（complex）（Jung，1961/1997），影响着日常的行事。荣格认为，情结是一种因创伤的影响或者某种不合时宜的倾向而分裂的精神碎片，它有自己的驱力，可以强有力地控制一个人的思想与行为。当这些情结以建构的形式被看见，当事人心头多半怀有浓烈的情绪，而非仅仅是感伤。

许多人在接触到这层深入核心的东西之后，会经历到前所未有的真实、踏实，因而豁然开朗。有的人会发现，许多困扰都是来自于一种未曾觉察过的冲突：生活方式（life style）与核心建构的背道而驰。生活方式与核心建构的差距越大，觉察时的震撼也就越强。一个深入带入一个深入，曲折蜿蜒，然后生活方式与核心建构在某处交会现身，心情会由震惊不安、难以置信，渐渐沉淀、沉静、沉稳，之后转而清澈喜悦。当事人透过一层又一层的寻根之旅，“山重水复疑无路，柳暗花明又一村”，发现生命中最珍视的宝藏。


二
 、 实施步骤


（一
 ） 列举三项重要的建构


此法以“阶梯”为名，顾名思义，其过程如踏阶梯一般，循阶而下。阶梯的最上层是入口，属一般性的表面建构，如“收入高”、“喜欢帮助别人”、“自主性高”等等。我们先邀请当事人选出三项他认为加权值最高的建构。

（二
 ） 选取其中一项进行阶梯法


先行选取其中一项建构，透过下列几种性质类似但句型不同的问话，就可以逐级深入。因为这种方法会让当事人有被“穷追猛打”的不愉快感受，因此问话的形式要有变化。

为什么你喜欢X，而不喜欢Y？

为什么对你而言，X是那么的重要？

为什么你那么看重X？

为什么你那么在乎X？

这是以“为什么”来提问。一般的心理咨询多习惯用what、how、who、when等提问，不鼓励用why。然此法的特殊之处，就在于必须用why问句才能层层深入。

例如：

咨询师：为什么你喜欢自主性高
 ，而不喜欢自主性低
 的工作？

当事人：因为这样在工作上我才知道我在做什么。

上面当事人所回答的“知道我在做什么”属第二层建构，在性质上与第一层建构不同，因此成了再往下踏出的阶梯。接下来，采用同样形式的问句：

咨询师：为什么对你而言，“知道你在做什么”是那么的重要？

当事人：因为这样我才能对自己的工作产生成就感。

当事人所回答的“成就感”属第三层建构，因为在性质上与第二层建构又不同。因此同样的方式继续问下去，一直到当事人无法回答为止，就有可能达到了核心或趋近于核心的建构。如果上面的例子继续进行下去，可能出现的结果依照出现的顺序分别是：
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（三
 ） 继续进行其他两项建构


接下来，对于其他两项建构，也以同样的步骤进行。


三
 、 咨询师注意事项


（一
 ） 说明实施的过程


由于进行的步骤与一般咨询的程序不同，当事人必须被充分告知如何进行。尤其一直被问“为什么”，如果事前未被告知为何要这样做，大多数的情况下会令人产生不快。

（二
 ） 卡住部分的解开


实际进行的过程，不一定像上面的例子那么顺利，有的当事人经常会卡住，走不下去。一部分的理由是当事人不习惯这样的思考，有些不安，咨询师就必须耐心等待。一部分的理由是出来的建构会带出许多相关联的记忆画面，有些是不堪回首的，有些会引起强烈的负面情绪。咨询师要从当事人的肢体变化或非肢体语言，来判断是应该继续下去进行建构的探索，还是跳开来进行另一阶段的咨询。

（三
 ） 出现分岔的建构


所谓分岔的建构，是同时出现两个或两个以上的建构（通常两个比较多），不知该如何进行下去。一般采取的处理方式是任择其一。属于同一人的核心建构，无论从哪个路径下去，都会归于一个。

（四
 ） 回转建构的处理


有时出来的建构会漩涡般绕圈子，例如：会觉得更有自信→得到别人的肯定→受到尊重→会觉得更有自信→得到别人的肯定→受到尊重……这时候可以一方面提醒当事人注意打转了，一方面请对方静下来，认真思考，提醒他“能不能有新的想法出来”，新的建构就会慢慢出来。因此，“等待”与“提醒”在这种状况下很重要。

（五
 ） 如何处理随着内隐建构涌出的过往经验


在这个过程中，一层层地建构开展出来，很微妙的，背后的生命经验也会一层层地从记忆深处浮现出来。这些生命故事对这些建构有着深远的影响，而这些建构又主宰着当事人的生涯选择。


例一
 ：当“安全感”出现时，我联想到小时候爸爸经商失败，我们家从广舍华厦搬迁到铁皮屋，下雨天的晚上还会漏雨，有时半夜有人上门要债，在黑暗中听到铁皮门被敲得哐哐作响。这段刻骨铭心的遭遇让我特别看重安全感。


例二
 ：我很在意“收入高”，并不是我爱财。小时家境并不好，爸妈都在海边养牡蛎，暑假台风来的时候所有的牡蛎田都一夕泡汤，而9月通常是要缴学费的。遇到这种困境，爸爸都要走到几十公里外的亲戚家借贷，经常是空着手回来。我永远忘不了爸爸进门时的眼神。


例三
 ：妈妈从小就告诉我，什么事都要靠自己。爸爸在我10岁时就过世了，妈妈一手将我们五姐弟带大。她只有小学毕业，不容易找到工作，她就去学裁缝，我们是她一针一线缝出来的。她活得很有尊严，也很有自信，她常说靠自己什么都不怕。我这才知道为什么我把“自主性”看得那么重。我第一个写的就是自主性，最后出来的是尊严。这让我恍然大悟。

过往经验的历历在目原本就是生涯咨询的重要素材，能让当事人清楚自己生涯困顿的根源。我们要不要处理这部分，以及如何处理这部分，需视当事人带来的生涯问题是什么。如果咨询师是要借助阶梯法达到下一阶段咨询的目的，以响应原初的生涯问题，建议先将阶梯法完成。如果当事人也有意愿厘清当下的困惑与情绪，在征得当事人的同意下，才可以舍阶梯法而顺势进入咨询。


四
 、 核心建构的层次


当我们一次又一次的以阶梯法进行生涯核心建构的抽取，会发现这些建构的排序有着某些层次的规则。吴芝仪（Wu，1997）从323位台湾的大学本科生中，选取33位本科生进行核心建构的抽取，在研究中发现生涯核心建构的系统呈现出不同的层次，详见图6-4。
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图6-4 生涯建构系统的环状架构

（资料来源：Wu，1997）



（一
 ） 建构类别


从大学生的核心建构中，可以抽取出四类建构类别：

1.基本关怀（Primary concerns）：这些生涯建构在于维持一个人的基本生存状态，包括外在的舒适感与安全感等。

2.社会关怀（Social concerns）：这一类的生涯建构主要与社会性活动产生关联，包括工作中的给予和收受，家庭的依附，帮助他人，符合社会期待等。

3.品质关怀（Quality concerns）：这些生涯建构大多与工作的条件有关，通常投射出自我内心特质在工作世界的渴望，包括工作资格，工作胜任性，变通性，规律性等。

4.自我关怀（Self concerns）：这一类的生涯建构大多属于个人内在的特性，与自我满足或更深层的自我实存状态有关，例如个人成长，自我特质，自主性，内在满足与自我存在等。

上述四类建构类别，又呈现出对称性与层次性等两种特性：

（二
 ） 对称性
 ：建构的两极对称


建构的两极对称在这个系统图中清晰可见。图左与图右的生涯建构，许多都呈现出阴阳相反的特性，例如：“多样性”（variety）的另外一极是“单一性”（simplicity）；“变通性”（flexibility）的另外一极是“规律性”（regularity）；“内在安适”（intrinsic comfort）的另外一极是“外在舒适”（extrinsic comfort）。

（三
 ） 层次性
 ：建构的深浅层次


建构的深浅层次随着阶梯法的进行，从外围的表层价值，逐渐深入到内在的核心信念。外围的建构多与生涯条件有关，走到最核心的部分，往往与存在的价值有关，当事人在这里看到存在之必要，核心价值之所在，“那就是我！”吴芝仪（Wu，1997）将之命名为“自我存在”（self-being）。当事人走到深层的核心建构时，出现的涉及“自我关怀”词语包括：

“这样才能证明我的存在”

“这才是我的人生”

“我一定要这么活着”

“这才是有意义的人生”

“这才能证明我是我”

这部分的建构性质十分接近“本然的自我”（I am who I am.），是生命底层中最珍视的价值。有了这层认识，“成为如其所是的自己”（Let me be me.）才有了支撑的力量。

人对于凡事都有一种预期的天性，却又得面对环境中许多未知的变量。当人的“预期”遇到了事情的“不可预期”，是调适的危机，也是成长的转机。人的智慧无法预见将来，但是人有智慧因应环境之变，凯利的个人建构理论对这种历程做了最细致的诠释。生涯选择方格技术的优点，不仅能提供量化的数据，也提供质化的功能；既可以累积数据，进行理论上的研究，也可以单独使用在咨询情境。借助咨询能使个体不断修正其建构系统，产生“框架”的成长与改变。而阶梯法的运用，可以帮助当事人接触到建构系统的核心，看见内在的冲突所在，也能透过生涯选择的过程，接触到生命底层中最珍视的价值所在。
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[1]
 以下介绍的各种计分方法，在实际的生涯咨询中应用难度较高，因此专供生涯建构相关研究参考。


第七章 故事叙说取向的生涯咨询

正确地说，这个世界上没有历史，只有传记。

——R.W.Emerson,1830

随着20世纪的结束，现代纪元（modern era）渐次隐入历史；所谓的现代或当代，通常是用来描述我们实存的世纪。在人类跨入21世纪之际，没有人能够明确地描述或预估下一世纪的特色，学者们续接前一世纪的称谓，径自给予后现代纪元（postmodern era）的名号。回溯20世纪现代纪元的主流思潮，明显以工业主义、逻辑实证论以及客观科学为主轴，曾经开创出现代社会空前的文明。20世纪末叶，新的思潮开始后浪推前浪，个别的、细琐的碎波逐渐汇集成巨浪洪涛，席卷一切，一波一波重重地拍击着时间的长岸。这股浪潮总称为：后现代主义（postmodernism）。

过去的十几年当中，后现代主义也无可避免地影响了生涯发展的研究（Cochran，1992；Collin&Young，1986；Neimeyer，1992；Young&Borgen，1990）。这些学者们采用了社会建构主义（social constructionism）的认识论，视知识为社会性的建构。以往的科学观是以“自然的现实观点”描述“已经存在的世界”，科学的任务是将这个世界像镜子一般客观而真实地呈现出来。然而，社会建构主义彻底改变了科学的概念，采取迥然不同的观点：一个人所见到的世界是受到：这个人是谁、这个人看重什么、甚至这个人的社会位置、这个人的偏见等诸多因素的影响。换句话说，所知者，大部分来自知者本人（What is known is，in part，product of the knower.）（Richardson，1993，p.428）。持这种观点的科学家们不再迷信于唯一的现实，这个世界存在着多样的现实、多样的真理；大同小异被大异小同所取代。

以社会建构主义为范式的生涯咨询，所采取的咨询方法称为故事叙说（narrative）（Russell，1991）。生涯咨询成了一个故事叙说与故事重写的过程；视生涯为主观经验，视当事人为文本（text）。心理测验的重要性被个人传记所取代，咨询目标在于生涯故事的再造、生涯意义的赋予。

第一节 后现代纪元的来临

故事叙说的生涯咨询并非无中生有，可视为是后现代纪元的一个产物。有其时代背景，也有其认识论的基础。


一
 、 时代的嬗变
 ：后现代纪元的来临


后现代主义是对实证科学的一种反动思潮。实证科学的客观方法学向来是通往真理或真相的唯一途径。实证科学的发展也的确为20世纪的人类带来空前的福祉。矛盾的是，福兮祸之所伏，人类的浩劫也接踵而至。一方面，科学带来了青霉素、汽车、图文电视、计算机、超音速飞机以及无性生殖等；另一方面，它也带来了原子弹、核废料、空气污染、臭氧层的破坏以及道德的沦丧等。痛定思痛，人类不再追求绝对的真理或科学，转而思索什么样的观点才能带给人类有意义的生活。

由现代过渡到后现代，显现出一些对比性极为强烈的现象，见表7-1。后现代主义认为文化和语言提供了我们实存世界的认知，我们所居住的社会建构出我们实存的意义。19世纪的浪漫概念论（romantic conceptualism）寻找人类内在的意义，20世纪的实证主义寻求世界外在的意义（何谓真理）。而后现代主义回避了内在感觉与外在真实的论证，转而寻找互动的观点（interactional perspective）。所谓的真理，是由一群人共同理解的观点所决定，这样形成的观点称为解释共同体（interpretive community），俗称共识。为了形成共识，人们必须接受成员之间多元的观点，以及培养成员之间的对话关系。因此，人类思考的目的由追求唯一的真理，转移到认可多元的观点，观点之间的对话蕴藏着无穷的知识或真理。


表7-1 从现代到后现代

[image: ]
资料来源：Savickas，1993，p.209。




二
 、 后现代纪元的生涯咨询


实证主义在生涯辅导上最大的贡献，是提供了特质因素论的认识论基础，影响了数十年来生涯辅导在促进自我知识与职业知识上的努力。在促进自我知识方面，各种心理测验的发展提供了心理特质测量的便利；在促进职业知识方面，各种职业分类典、教育与职业信息的编纂，甚至各种计算机辅助生涯辅导系统的发展，均受到实证主义的影响。

同样是喜欢当公务员，不同的人对“公务员”有不同的认识，受到他们成长中特殊的社会背景、对“公务员”的定义等因素的影响而形成不同的认知建构，进而有不同的观点。这种观点论的兴起，在生涯咨询上可以弥补特质因素论之不足，提供了生涯咨询师另一种思考的角度。除此之外，尚会造成哪些深远的影响？

萨维克斯（Savickas，1993）认为，至少有6种创新的思潮或作为，冲击着迈入21世纪的生涯咨询。以下分别说明之：

（一
 ） 不再有专家


第一项冲击直接震撼着咨询师的角色——咨询师不再是主流文化的代言人，咨询师成了文化工作者（cultural workers）。20世纪一路走来，生涯咨询师典型的功能是扮演着媒人的角色。在个人与社会所能提供的职业两个端点，咨询师企图牵起最适配的红线；一方面进行兴趣与能力等各种特质的评估，一方面提供主流社会中的职业信息，寻求两者最适当的配对。虽然，20世纪70年代“职业辅导”渐渐被“生涯咨询”所取代，然而在如何增进当事人的生涯决定的实际做法上，实在看不出有何显著的转变。许多生涯咨询师的做法，一如先前职业辅导员的作为，只注意对当事人指导式的沟通，忽略了关系的建立。

所谓的“文化工作者”，是将咨询师的身份从文化的代言人、知识的专家，转移到与当事人平行的地位；主要的角色在促使当事人成为自己的发言人。当事人不再是被动地察看生涯信息，接受测验解释的结果；他们可以在咨询师的鼓励下，主动地解释自己的需求；在有限的可能之外，重塑自己的生涯。咨询师和以往最大的差别，在于跳出了过去“当事人有问题，咨询师解决之”的框架，借着平行的互动，协助当事人开创新的生涯空间，活出自己。

（二
 ）“授权
 ”取代
 “适配
 ”

职业辅导所谓的“适配”，隐藏着社会化的意涵；不论其性别、种族、阶级之所属，一个人必须小心地文饰自己，融入以主流文化为本体的主流社会。这种个体规范化（normalize）的过程，被正当而合理地融入“文化的大熔炉”中。后现代主义兴起，“大熔炉”的隐喻被“色拉盘”的隐喻取代：各式各样的生菜被放在色拉盘中，仍然保留着原有的特色与味道；多元性的价值被肯定、被接纳，没有优势文化并吞劣势文化的沙文现象。在生涯咨询中也因此必须调整方向，原有的适配（fit）功能被授权（enable）所取代。“授权”的意义，是将匹配的主导权放在当事人的手中，让当事人自行描绘自己的人生蓝图。

（三
 ） 重写
 “总体叙事
 ”

总体叙事（grand narrative）是一种对社会现象的整体描述。20世纪的“总体叙事”，说明了工作角色与现实社会紧密的关系，工作角色也提供了人们对社会的认同。然而，在多元文化并存的社会，“总体叙事”并不存在于每一个社会成员的心中。咨询师愈来愈清楚，人类发展的理论只能解释发生这个理论的实存背景和文化。不同的文化提供不同的个体发展路径。

跨入下一世纪，生命设计（life design）将会包括职业选择。因此生涯咨询师的任务，会愈来愈关心当事人在生命当中工作、休闲、朋友、家庭等各种基本角色的分配与协调（Super，1980）。这种咨询的观点正是接纳了多元的观点。在咨询的工作中咨询师参与了当事人的生命设计，将工作角色融入生命角色的星座图中。

以生涯咨询进行生命设计，咨询师需要一些装备。在现有的测量工具中，最重要的是工作价值观的测量，因为工作价值观能够反映出工作对当事人的意义。此外，测量生命角色重要性的问卷，诸如“工作重要性问卷”（Salience Inventory）（Nevill&Super，1986）、“生活方式量表”（Epperson&Zytowski，1985）均可测量出当事人对工作、学习、休闲、家庭等角色的分配状况。

（四
 ） 生涯是专属于这个人的


当工作角色不再孤立于其他角色之外，“生涯咨询”与“一般个人咨询”的界线只不过是以文字区分出来的两种形式而已。正由于咨询师的咨询重心由职业匹配扩展至生命设计，这种原来二分的形式可望连接成一个光谱式的连续关系。在许多学术性研讨会与学术文献中，“生涯咨询”与“一般个人咨询”的二分法不断遭到抨击。

一个人的生涯发展，是一种专属于这个人的发展。以往职业辅导的客观方法强调自我与职业信息的获得，忽略了当事人对工作与生命理解后所建构出来的主观经验与意义。无论是职业辅导或是生涯咨询，虽然以各种不同的方式，如自我指导式的量表、计算机辅助生涯辅导系统、短期工作坊等干预咨询过程，都在提供一种以沟通方式为主的咨询，但缺乏关系建立的成分。如果我们将咨询的重点由客观的匹配转移到意义的创造，咨询师必须深入当事人的主观世界，因而主观地了解以及关系的建立会越来越受到重视。换句话说，不断地强调个人的意义与治疗关系，生涯咨询与一般个人咨询的差距就会愈见缩短。

（五
 ） 生涯发展理论并非咨询理论


当咨询师将注意力第一次由职业辅导转移至生涯咨询时，他们发现并没有生涯咨询理论可供依循。虽然，在美国本土也曾发展出若干有关职业选择与生涯发展的理论，然而却没有真正的生涯咨询理论。许多咨询师也已经习惯于采用客观的辅导技术或主观的个人中心咨询历程。在那个时代，生涯发展理论与咨询理论的中间可以划上一个等号。后现代主义兴起，观点论（perspectivity）取代了主观论（subjectivity）与客观论（objectivity），咨询师逐渐从诠释活动（hermeneutical activity）中发展新的生涯咨询理论。这种萌芽中的生涯咨询理论强调个体的非职业（invocation）意义，以了解其决定历程，以及个人如何建构生涯。当事人决定一个未来的生涯方向，被视为是一种意义的创造、一种安身立命的追寻。这种追寻并不是一种发现（dis covery），而是一种发明（invention）与建构（construction）。因此，生涯咨询历程就是一种意义的创造历程。

（六
 ）“故事
 ”取代
 “分数
 ”

紧跟着心理治疗的步伐，生涯咨询也亦步亦趋地和认知科学结盟。如前所述，职业辅导的目标是促成个体与职业的妥善匹配。为了使匹配的过程精确，人被物化成从各种心理特质所测量来的分数。当事人被客观地看待，只是常态曲线上的一个位置。其实，当代生涯咨询已经企图兼顾心理测量的客观性与主观性。例如，“兴趣”一方面是测验分数，另一方面是成长过程中解决问题的方法；同样的，“发展任务”一方面是社会期待，另一方面是存在的主题；“认同”可以被视为预测的行为，另一方面被视为内在自我力求延续的努力；“价值”可以被视为一般的目标，另一方面被视为意义创造的表达。

后现代纪元的生涯咨询将会愈来愈重视自传与意义的创造，希望能取代兴趣测验与辅导技术。如果，生涯咨询师将生涯视为故事或剧本，生涯咨询将会创造出许多新的方法。如此一来，生涯咨询成了一个当事人对自己的职业经验叙说故事（storing）与重编故事（restoring）的过程。咨询师的工作是帮助当事人从“人即是文本”（the person as a text）的比喻，为自己的生命与生涯作注释。出现在当事人生命中的兴趣、能力和工作价值等，有可能被解释为主要的生命主题。正确地说，这种生涯咨询就是一种协助当事人练习对自己生涯史进行叙说的历程。

面对后现代纪元的来临，许许多多的学者孜孜不倦地以这种观点论的精神涉入生涯发展或生涯咨询的研究。萨维克斯推介了若干学者们的研究，有兴趣的读者可深入探究。

Carlson（1988）：视生涯发展为意义的创造；

Cochran（1990，1991，1992）：生涯方案（career project）；

Collin&Young（1986，1988）：生涯理论的诠释学观点；

Csikszentmihalyi&Beattie（1979）：生涯发展的生命主题；

Jepsen（1992）：生涯即故事；

Neimeyer（1988）：建构主义与生涯选择；

Ochberg（1988）：生涯的叙说建构；

Osherson（1980）：生涯选择的私人意义；

Peavy（1992）：建构主义生涯咨询；

Savickas（1988，1989，1991）：生涯风格咨询；

Young（1988）：生涯发展的意义创造；

Young&Borgen（1990）：主观生涯的研究。

第二节 叙事治疗的基本概念

故事叙说成为一种治疗的方式，称为叙说治疗（narrative therapy），在基础上颠覆了传统以问题解决为治疗目标的治疗方式。主张故事叙说法的治疗专家不再为当事人解决问题，他们协助当事人以说故事的方式，沉浸在故事的情节中，充实故事的内容；进一步改写故事，在新的故事中创造新的可能，活出新的自我以及新的未来。在正式进入咨询历程之前，有必要了解此学说异于其他治疗模式的世界观与认知心理学基础。


一
 、 叙说治疗的世界观


叙说治疗不仅仅是一种技术，更是一种治疗者的态度，一种有关治疗者对世界观的态度；这种态度的具体表征显现于对现实（reality）的看法。人对现实的看法有着不同的框架，我们看看以下这个例子：

三个人喝着啤酒闲聊。

有一个人先开口：“那里有一些球，也有一些杆子，我这样称呼它们，是因为它们原本如此。”

另一个人接腔道：“那里有一些球，也有一些杆子，我这样称呼它们，是因为我看到的是如此。”

最后一个人说：“那里有一些球，也有一些杆子，我这样称呼它们，是因为我这样叫它们；在这之前它们什么也不是。”

（Walter Truett Anderson，1990，p.75；引自 Freedman＆Combs，1996）

这三个人的对话显然不是酒醉后的游戏之言，而是反映出三种不同的现实知觉。帕瑞（Paré，1995）指出人类对这个世界先后有三种不同的看法：其一，将焦点集中在可以观察到的世界，视之为客体（object）；其二，将焦点集中在可以观察到的人，视之为主体（subject）；其三；将焦点集中在客体与主体之间，换句话说，集中在一种互为主体的层次（intersubjective domain），在这个层次之中，产生了群体共同的解释。这三种看法代表着20世纪以来三种世界观的演进，换一种说法，帕瑞认为这三种看法接近于人类三种认识论的演进：

（1）现实是可知的（knowable）——人类可以精准而重复地发现、描述以及使用这个现实里的各种元素与各种工作（workings）；

（2）我们是知觉的囚犯——人类穷其力于描述现实，然而所知道的内容仍然无法超过我们所能够描述的，因此对于外在的现实所知有限；

（3）知识诞生于知者（knower）的群体——我们所栖息的现实，是我们与他人共生协商的产物。

叙说治疗的世界观属于第三者，这也是前述社会建构主义的一贯主张。

持此种世界观的咨询师或治疗师相信，一个来自于黄种人社群的人，其对现实的看法有别于来自白种人社群的人；一个来自于蓝领阶层社群的人，其对现实的看法也有别于来自白领阶层社群的人。因此，任何人类的集合，小到家庭，大至国家，乃至于性别、种族，对于真理、知识、价值的看法均有别于这个社群以外的人。

阅读至此，也许读者会怀疑，为什么持有这种世界观的人，会采取叙说的方式来进行咨询或治疗呢？在进入叙说咨询的干预历程之前，有必要从这个世界观中厘清四个采用叙说治疗的基本概念（Freedman＆Combs，1996）：现实是由社会所构成的；现实是透过语言而凸显的；现实是透过叙说而得以组织与维系的；没有根本的真理。以下分别说明之：

（一
 ） 现实由社会所构成


我们所看到的现实，不是如其所是的现实，而是通过社会打造的“透镜”所看到的世界。从一个人呱呱落地开始，他所了解的世界，是他周围的人日复一日、年复一年、代代相传的世界。他所理解的信仰、价值、文化、习俗，乃至于规章制度种种，都是同一群体的人创造出来的。换句话说，一群人聚集在一起，创造出他们的现实，同时也让自己栖息在这种现实的框架里。甚至，所谓的自己，也隐藏了许多由社会所构成的现实。

此种观察的焦点是由个人转向社会，由经验性的认识论转到社会性的认识论。因而，在咨询情境的观察焦点也从个人的现象场，转移到当事人如何在与别人互动下，建构、修正及维持了他的群体视为核心的价值、标准、意义等。

（二
 ） 现实透过语言而凸显


现实存在于个体与他人的互动经验中，这些经验是零散的、过去的、短暂的，只有在运用语言叙说的当下，这些现实才又凸显起来。

语言发生于互动的过程（自言自语例外），语言并不是被动地接收先前存在的真实，真实不是绝对的存在，“文以载道”，有了语言才能凸显真实。李查·罗伯（Richard Robert，1989，pp.5-6）的一段话说明了这种现象（引自Freedman＆Combs，1996）：

真实并不在那里——无法独立地存在于人的心理之外——因为句子不是独立存在的，也不在那里。世界是在那里，但是对世界的描述并不在那里……世界不会说话。我们会。只要我们用语言将自己组织起来，世界就能使我们握住信仰。但是世界不能让我们说话，只有其他的人类能让我们说话。

每当我们叙说一个故事的时候，我们就带出了一段真实。“语言并不能像镜子般反应自然；语言创造我们所知道的自然”（Anderson&Goolishian，1988，p.378）。电影《罗生门》是一个很好的例子：丛林里的凶杀案是个事实，但是每个目击者的说辞都不一样，真相只存在于目击者的言语叙说里。

如果将语言放在时间序列里，一个描述会带出另一个描述，再带出另一个描述，这里面蕴涵了创造的可能、改变的可能。咨询历程中的改变，无论是指信念的改变、关系的改变、情绪的改变或自我概念的改变，意指语言的改变。在咨询或治疗中，语言的易变性使得人的改变成为可能。我们与当事人的言谈中，有可能在对产生困扰的信念、感情或行为进行描述的过程中出现新的语言，新的语言启发出新的意义，当事人就有可能对现实产生崭新的看法。

（三
 ） 现实透过叙说而得以组织与维系


现实透过语言而突显，现实透过叙说而得以组织与维系。俗话说：“讲得不清楚，是想得不清楚。”想得不清楚，是无法将曾经发生的现实组织起来。语言，将日常生活中琐琐碎碎的经验，像桥梁一般联结起来，统整成一个有意义的整体。叙说故事一如滚滚长河或涓涓细流，少有驻足之处；在叙说之时，零散、生冷的事件依发生的顺序组织成有意义的情节，这些情节浮现出叙说者生存的真实世界，往事成了故事，事件的意义就会鲜活起来。

叙说治疗的关键，在于生命的事件中，没有描述出来的永远比描述出来的丰富。换句话说，再长、再复杂的自传，遗漏的总比写出来的多。这种现象在治疗中给予当事人一线生机。如果当事人所叙说的故事充满着悲观消极的论调，或是曾经经历过的失败惨痛的生涯选择，可以在咨询师的启发下，或是寻找被忽略的“轶事”，或是在已经成篇的故事中寻找“祸兮福之所倚”的新解。这两种做法都能启发出新的叙说脚注，带来当事人新的顿悟。

因此，叙说治疗就是一种“世说新语”——故事的重新叙说（retelling）与重新活过（reliving）。在治疗的过程中，当事人一旦重新叙说新的故事，仿佛就能经验到在新的故事中重新活过。但是要特别注意的是，新的故事不能仅仅靠口语来编织，必须在生活中透过实践，故事才能被重新塑造。

（四
 ） 没有根本的真理


前面曾经提及，我们无法客观地了解真实，真实来自于观察者的解释。同样的经验可以有千百种解释，解释不能等同于真理。米兰·昆德拉（Milan Kundera）的名著《生命中不能承受之轻》（The unbearable lightness of being），其书名成了后现代主义者喜欢引喻的名言；他们认为一个人只能“轻轻地”承受生命中的真理，说明了真理的漂浮、真理的不确定。

同样的，故事叙说法的治疗专家也不认为有根本的（essential）自我。我们所想到的“自我”并非客观地存在于个体体内的一个东西，它是一种与其他人在特定情境中绵密互动所产生的建构。不同的自我来自于不同的情境，学校的我、家里的我、工作的我，没有一个自我比其他的自我更真实。同时，每一个人都在帮助其他人建构他人的自我，因此无论是我的自我、你的自我、他的自我，背后都有许许多多的故事。


二
 、 故事叙说的认知心理学基础


我们在现实环境中行、住、坐、卧，无一不是经由实际的接触而产生经验。我们所经验到的是一连串行动的组合，透过对这些行动的认知作用，而建构出我们所知晓的世界。故事叙说的认知方式是一种基本的认知图式（Polkinghorne，1988），借着这种认知的活动，个体能够将个人的行动与事件结合在一起，产生理解。例如：“这个父亲死了”和“这个孩子哭了”原本是两个独立的事件，但是当这两个独立的事件被故事叙说的认知方式组合成“当他的父亲死的时候，这孩子哭了”时，新的理解产生了：我们理解到这孩子非常关心他的父亲，父亲的去世让这孩子十分伤心。这种故事叙说的认知结构称为“主模”，人类存在的经验，需要这种认知方式的作用。以下将详细说明之。

（一
 ） 图式
 （schema
 ）与主模
 （thema
 ）

认知心理学家布鲁纳（Bruner，1986）指出，人类认知的思维方式主要有两种：范典方式（paradigmatic mode）与叙说方式（narrative mode），前者用于追寻普遍的真理，后者用来寻绎事件之间特殊的关联。“范典方式”适用于逻辑推理，运用图式（schema）与心向（mental sets）；“叙说方式”适用于故事编述，运用主模（thema）与故事（stories）。“图式”的原始意义是“一种形式或计划”，就生涯认知的观点，图式意指一个人如何组织其认知世界，以及如何创造意义；“主模”的原始意义是“呈现的是什么”，就生涯叙事的观点，主模意指在自传或故事发展过程中发生了什么（Savickas，1994）。在人的认知经验中，有逻辑推理，也有故事叙说；应用在学科的学习上，理工课程大多偏向运用逻辑推理的“范典方式”，人文课程大多偏向运用故事叙说的“叙说方式”。在正常情况下，人的这两种思维方式是弹性地交互进行着。

（二
 ）“主模
 ”内涵的探究——故事叙说的生涯咨询


在生涯咨询学派中，对上述两种认知思维能力接受的程度不一，所发展出来的咨询方式也有所不同。过去有一些学者特别看重当事人自我参照思考（self-reference thinking）的能力，以克朗伯兹（Krumboltz，1994）的社会学习理论生涯咨询为代表。克朗伯兹的贡献是从当事人的生活故事中，找出背后“自我参照思考”的结构，也就是生涯信念。当事人这个结构在认知组型中具有类推的能力，影响其对自我知识与职业知识的操作，这也是逻辑实证论一脉相传的主张。因此，生涯信念是一种逻辑推理，运用“范典方式”的思维模式。如果我们能改变当事人这种自我图式，就能改变他的世界。社会学习理论生涯咨询的目标，就在于帮助当事人确认、了解及必要时修改这种事件背后的原则。以这种思维所衍生出来的咨询方式有：① 克朗伯兹（Krumboltz，1988）的生涯信念咨询；② 蓝特等学者（Lent，Brown，&Hackett，1996）的生涯自我效能咨询；③ 应用理情治疗的生涯咨询（Nevo，1987）；④ 发觉生涯决定的不良想法（Sampson，Peterson，Reardon，&Lentz，1994）等。

然而，上述这种咨询方式只强调生活故事的结构，却不甚重视故事的内容。故事叙说的生涯咨询并不排斥运用“范典方式”的思维模式，但却特别重视“叙说方式”的认知功能以及探讨主模的内容。人能够从故事中消化经验，理解经验中的独特意义，进而在事件中创造故事。更深一层看，故事能建构故事叙说者的自我认同。在故事叙说的过程中，故事的主角人物就是自己。而这个自己出现的型态是经过选择的，让自己所认同的特质，铺展在交错的故事情节中。因此，布鲁纳（1986）认为主模即是自我的“文本”，这个文本安置了个体在世界当中独特的位置。透过主模的分析，咨询师可以在一连串的故事中帮助当事人确定其主模，进而厘清匍匐其下的职业认同。

因此，故事叙说的生涯咨询就是在确认这个叙说主模，从中寻求当事人生涯困境的解决之道。以下将详细说明故事叙说生涯咨询的历程。

第三节“生涯即故事”的生涯咨询历程

一个人对其职业生涯的思考方式，由客观思维的图式摆渡到主观思维的主模，后者可以刺激出更多更新的可能发展路线，一如艺术家、作家运用此类思维创作作品。将此种观点带到生涯咨询历程，咨询师心目中的生涯观是建立在生涯即故事（career as story）的概念上。换句话说，咨询师的治疗观点，是运用故事叙说中的故事发展，来类推生涯发展，属“叙说治疗”之一种。

如果采取这种“生涯即故事”的观点，生涯咨询的历程即是一种让当事人对其生涯（职业）经验之说故事、编故事的历程。当事人被看成是一个“文本”，文本的意思类似于《古文观止》或《基督山伯爵》的原文。咨询师协助当事人对照这个文本，对其生涯进行注释或解释，让其了解文本的内在意涵。这种方法是诠释学的方法。铺叙在当事人生涯经验中的兴趣、能力、价值等故事情节，有可能是当事人的文本主题（theme），但是并未被当事人注意到其文字背后的意义。咨询师的角色宛如伴读者，协助当事人看清楚“自己”这个“文本”的生涯意义与价值。

除了以说故事的方式发现文本的精华或意义外，这种方法另一个积极的目的是以编故事的方式发展或创造新的文本。此时咨询师的角色类似于一同写书的作者或编者，帮助主要的撰文者——“当事人”去：① 描述一个紧凑、连续与可信的故事，贯穿其生涯；② 在故事的线索中找出主题与冲突点；③ 学习到在下一个故事情节中的表现技巧（Savickas，1991）。本节首先说明故事叙说的心理功能，其次介绍咨询历程，最后列举若干故事叙说的咨询技术。


一
 、 故事叙说的心理功能


在第九章我们将会提及，自我知识是储存于事件记忆的认知结构中。以故事叙说的方式可以唤起相关的事件，让个体产生自我知识。“自我”意念的背后是一连串此起彼落的生活经验，生活经验能够被说故事的方式唤起，情节历历在目。

说故事必须描述情节，情节中涉及与自己经验相关的人、事、时、地、物。因而故事叙说者必须运用相当程度的组织能力与统整能力，将这些素材做有秩序的铺叙。这种铺叙的能力，是一种组型确认（pattern recognition）的能力。对自我经验的组型确认，是对生活素材的重新解释、生命意义的重新发现。同时，当事人在此时此地的现场，将过去发生的故事融入情节中，这种与自己经验密切而连续的接触，是使当事人产生顿悟的原动力。

个体的经验素材原本是零星地散布在记忆中，故事叙说的刺激让经验的主人拾取不同片段，按照特定的主题或背景做前后的连贯。在这样的过程中，当事人或许会觉察到：① 对生活片段所取者为何，所舍者为何，已然反映出其生命的重心；② 所取者之核心意义即生涯之主题，将这些主题与生活目标联结，则生命的意义大白。也就是说，故事叙说到结局，生涯主题与生涯目标浮现，其本身现身成一个组织完整的概念架构。这个架构是由各种生活经验所组成，此时附着在架构上的经验是有意义的，被经验的主人“有意”地安排在适当的位置。有的当事人会发现，原来目前的工作竟然是为了弥补儿时某种未能满足的缺憾（Ochberg，1988）。觉察，在这样的过程中渐渐清晰；改变，在这样的过程中悄悄发生。

改变的具体行动是故事的重新编写。重编故事不是更改不可逆的陈年往事，而是新的生涯规划，是以续集的方式写出新的生命故事。按故事叙说的咨询观点，历史是不可窜改的，生命是可以有续集的。从生涯主题中，咨询师帮助当事人找到关键经验，是这些关键经验凸显了文本的张力。当事人可以决定是否以这些经验为基调，加上新的素材，铺陈出更贴近于生命本质的生涯续篇。


二
 、 故事叙说的咨询历程


（一
 ） 故事叙说的生涯咨询历程


生涯咨询的历程，大致可以分为三阶段：共构、解构及建构（Brott，2001）。

共构（co-construct）：共构的过程是由当事人和咨询师双方在咨询情境中，共同将当事人过去及现在的经验以故事的形式显露（reveal）出来。

解构（deconstruct）：解构的阶段乃是打开（unpack）更多的故事，让当事人能看到不同的观点与例外。解构阶段最重要的任务是希望协助当事人寻找与创造更多的可能性，扩大自我故事的广度。

建构（construction）：建构阶段的主要任务在于鼓励当事人重写（re-author）未来导向的故事。当事人在经历共构与解构的阶段后，逐渐形成对生涯的新愿景。

萨维克斯将生涯咨询的历程细分为五个步骤（Savickas，1995），我们可以看出这五个步骤也可以含括在共构、解构与建构三个阶段之下：


第一阶段
 ：共构


1.从当事人所叙说的故事中，寻找出当事人的生命主题。

2.咨询师将这个主题反映给当事人，让当事人进一步思索。


第二阶段
 ：解构


3.回到当事人所遭遇到的生涯困境，探讨生涯困境与其生命主题关联的程度。


第三阶段
 ：建构


4.将此主题延伸至未来，以此定义未来的生命主题。

5.演练生涯决定所必需之行为技能。

萨维克斯认为，叙事咨询历程的早期，重点在于诱导当事人发展出能够形成生命主题的故事。所谓生命主题，类似于小说中的情节或构想。情节组成了人物的行动计划，其所发展出来的事件，都有其背后的意旨，而组成整个故事的全貌。概括来说，生命故事是由两个部分交织而成：其一，生命当中若隐若现的主题，无始无终，静止不动，却贯穿全程；其二，现身在舞台上直线进行的事件，构成情节。因此，咨询师在当事人的叙述过程中，不断地寻找这两项要素：当事人生命中最关心、最看重的是什么？将这个主题编织出来的情节是什么？

故事的发展通常始于家庭生活，接着拓展于学校经验，扩散于社会服务。因此，咨询师与当事人的对答也是按照这样的顺序与时推移。在聆听这些故事的陈述时，咨询师特别要注意故事中的逆境、冲突与曲折之处，让主题渐渐浮现。

生命主题的出现，是为了导引出行动纲领（projects）。故事中的生命主题渐次抽绎出来之后，咨询师接着开始协助当事人发展让这个主题实现的故事情节，也就是行动纲领。为了确定行动纲领，最后的目标（故事结局）也必须有底线。情节（行动纲领）构成的部分，也是故事最困难的部分。通常，主题出现之前的经验，是在当事人身上曾经发生过的事；故事的结局，是当事人想要圆的梦。两者之间是故事创作的空间，也是咨询师与当事人工作的重地；如何将人生的负数逆转为正数，必须看这一部分如何铺陈。我们的预期是，当事人从故事叙述中更清楚地消化了自己的经验，从经验中找到了自我认同，有强烈的意愿改变自己，完成生命的核心主题。

在联结生命主题与行动纲领的过程中，咨询师也看清楚了当事人的生命主题与自我认同。将生命主题明确地传达给当事人，咨询师开始与当事人协力编辑新的故事版本——采用这个主题来解决生涯选择上的困境。以下几个问题，可以让当事人了解目前的生涯犹豫是一个有目的的休止符，是为了跨入新的人生乐章作准备：

1.在什么情况下看到了自己的犹豫？

2.对未来生涯的犹豫不决，使你有什么样的感觉？

3.这个感觉使你联想起哪些事情？

4.将这些事情明确地说出来。

5.是哪些东西对你纠缠不休？

6.在你的生命故事中，有哪些部分对你现在的犹豫是最重要的？

针对上述的问句深入讨论之后，令当事人在生涯中犹豫不决的真相会因此大白。此时当事人也能坦然接受事实，愿意重新撰写属于自己的生命脚本。

（二
 ） 叙说取向生涯咨询的情节


我们将生涯比喻为故事，故事之内必然有情节（episodes）。寇克伦（Cochran，1997/2006）认为，咨询的过程不宜以阶段划分之，如果将叙事取向之生涯咨询比拟成故事的共构历程，则生涯咨询的单位最好称之为“情节”。他认为有七个情节在“问题的发生”与“问题的解决”的咨询过程中来回穿梭：① 详细阐述生涯问题；② 组成生命故事；③ 建立对未来的叙说；④ 现实的建构；⑤ 改变生命结构；⑥ 实践角色；⑦ 抉择具体化。

以下简要说明这七个情节，至于各情节所采用的咨询技术，稍后详述之。

1.详细阐述生涯问题（elaborating a career problem）

在咨询初期，最基本的要务是精确地了解当事人的生涯问题是什么。生涯问题的本质，可能是“实际的状态”和“理想的状态”之间产生了差距。换句话说，生涯的问题，在于“实际上是什么”（what is）与“理想上应该是什么”（what ought to be）之间发生了落差（gap）（Cochran，1985）。“详细阐述生涯问题”的本意，就是透过故事叙说的种种方法，咨询师与当事人在这落差的两端共同努力搭建起一座桥梁。

咨询的目标在于使问题更为细致与丰富。精致化问题可以透过职业组合卡（见第十二章）、方格技术与阶梯法（见第六章）、绘画、测验、轶事（anecdotes）等方式来达成。

2.组成生命故事（composing a life history）

“组成生命故事”的咨询目标在于共构一个当事人的生命史；在这个属于个人的生命史册中，反映出其兴趣、能力、价值与动机，描绘出“这个人是谁”及“他/她是如何发展而成”。“组成生命故事”的咨询重心，除了邀请当事人叙说印象深刻的事件外，同时促成当事人理解事件中隐含的意义。

寇克伦介绍了六种能够加强叙事效果的咨询技术：生命线、生命史诗（life chapters）、成功经验、家庭星座图、角色楷模与早期回忆等。

3.建立对未来的叙说（eliciting a future narrative）

建构未来的叙说，是延续前一个情节的发现，整合个人基本的动机、显著的长处与兴趣、价值观等特质，反映出核心的生命意义。此时，过去充满问题的老故事是“地狱”，未来饱含着愿景的新故事是“天堂”。引出未来的叙说，部分活动是理性的，有些也是直觉式的。

在咨询技术部分，基本上是延续前一情节所运用的生命线、生命史诗或成功经验。前后的差别在于这一段落是将“过去”对生命故事经验的理解，投射到“未来”。除此之外，生涯幻游的技术（第十四章）也可以协助当事人以直观的方式发展更开阔的生涯视野。

4.现实的建构（reality construction）

个体探索真实的工作世界，可以适时调整过于理想的未来叙事，建构出有意义且务实的现实。在探索的过程中，当事人主动融入其中、全神投入，愈接近工作现实环境愈好。建构现实之所以重要，主要的理由在于：

（1）积极主动的探索使当事人在现实中形成一种自己做主的感觉。

（2）主动探索可以从不同来源获得大量的信息，并且能澄清模糊的假设。

（3）一个丰富完整的现实经验，比贫瘠枯燥的经验更能务实地促成未来故事的铺陈。

5.改变生命结构（changing a life structure）

一个人前来接受生涯咨询，是期待改变现有生命结构，以促成更美好的未来。李文生（Levinson，1978，引自 Cochran，1997/2006）认为生命结构（life structure）是指持续一段时间的个人生命的设计或型态。旧故事代表旧的生命结构；改变生命结构可以朝着新故事推进，包括改变情境、改变自己两个方面。

6.实践角色（enacting a role）

实践角色是指当事人采取行动以进入角色，逐渐朝实现理想的方向迈进。例如：未来的叙说呈现出“作育英才”的图像愿景，接下来就可以尝试着投入实习教师或家庭教师的角色，参与实际的教学活动。实践角色的情节，是透过寻找及从事有意义的活动、乐在其中的活动，实现自己的梦想。

7.抉择具体化（crystallizing a decision）

当生涯困境的“实际的状态”和“理想的状态”之间的差距，经由咨询的过程逐渐找到了平衡点，缩小了落差，就称为“具体化”。具体化是由纷乱、模糊的无助状态，进展到清晰、明确的具体状态。经由“大珠小珠落玉盘”的叙说整理，行到水穷处，坐看云起。

寇克伦（Cochran，1997/2006）认为，具体化的抉择可以采用三个方法促成：① 确认阻碍并予以排除或缩减；② 确认且寻求实现目标的方法；③ 找出提供省思抉择、获得愿景的方法。

（三
 ） 叙说取向生涯咨询的技术


1.测验解释与故事叙说的结合

在生涯咨询与辅导的过程中，测验的主要作用，在于让学生了解自己的各项特质，以作为生涯抉择的参考。测验结果与自我觉察之间如果能产生有意义的联结，就能够产生新的看法与体会，因而发展个人的行动计划。测验结果通常是直接给予“概念”，包括两类：① 指测验所欲测量的因素结构，如兴趣测验的“文艺型”，或人格测验中的“亲和性”，这个层次的概念最为抽象；② 指测验中代表概念的题目，如“文艺型”中的“我喜欢参观画展”，或“亲和性”中的“我善于察言观色”，这个层次代表着当事人经由事件记忆层的母群体中，抽样而来的经验或印象。

然而，一般纸笔测验的结果经由计算机或人工的计算，再给予书面的告知，无法让受测者产生对于“我”的觉察；其最大的缺点在于测验结果无法有效地转换或内化为自我知识。图曼（Toman，2001）将库德兴趣量表（Kuder Career Search，KCS）的解释和故事叙说取向结合。图曼请当事人从测验题项中归纳出25个喜好的职业，每个职业都有其迷你自传（mini-autobiographies）。请当事人逐一检视每个故事，并在故事中的重要句子或段落底下画线。图曼希望根据这些画线的句子，能够引发出当事人自己更多的故事。图曼（Toman，2001）的做法如下：

（1）找出喜好的职业。

（2）这些职业都各有其“迷你自传”（mini autobiography）的叙述。

（3）概览每一个“迷你自传”的故事，在重要的句子或段落底下画线。

（4）根据这些句子，引发出当事人自己的故事。

（5）在另外一张空白纸上，列出所有画线的句子。

（6）将所有的数据汇整，寻找出这些数据底层的主题或组型。

以下分别以台湾《大学入学考试中心兴趣量表》（金树人、林幸台、林世华、陈清平、区雅伦，1995）与《生涯兴趣量表》（林幸台、金树人、陈清平、张小凤，2005）说明此法的应用。由于这两个测验都没有“迷你自传”的数据，以下的步骤略有调整。

◎《大学入学考试中心兴趣量表》

步骤一：实施《大学入学考试中心兴趣量表》

从结果说明书中可以得到霍兰德6个类型的分数，以及前三个最高分的兴趣代码。

步骤二：从“单码文字解释”、“双码文字解释”中进入叙事咨询

得到上述的代码后，接下来“单码文字解释”、“双码文字解释”的咨询策略参考博尔琉与莫里逊（Burlew&Morrison，1996）及图曼（Toman，2001）的做法：

（1）从测验的结果中找出前三个单码与一个双码。

（2）各组单码与每组双码都各有其属性的叙述。

（3）检视每一个叙述，在重要的句子或段落底下画线。

（4）根据这些句子，引发出当事人自己的故事。

（5）在另外一张空白纸上，列出所有画线的句子。

（6）将所有的数据汇整，寻找出这些数据底层的主题或组型。

《大学入学考试中心兴趣量表》自1995年初开始建立兴趣类型的文字解释，先从单码的文字解释着手，再逐步完成双码的解释，前后历时7年。每一组双码的解释文字结构包括（区雅伦、陈清平，2001，p.135）：

（1）个性与做事风格；

（2）处事方式、生活看重的事务；

（3）不喜欢做的事；

（4）与人合作和沟通的方式；

（5）喜欢参与的活动或课程；

（6）有兴趣的学群；

（7）有兴趣的职业。

下面分别举例说明之。

单码文字解释：以艺术型（A）与社会型（S）为例。


艺术型
 （A
 ）的人直觉敏锐，善于表达和创新。他们希望借文字、声音、色彩或形式来表达创造力和美的感受。喜欢独立作业，但不要被忽略，在无拘无束的环境下工作效率最好。生活的目的就是创造不平凡的事务，不喜欢管人和被人管。和朋友的关系比较随兴。喜欢从事如音乐、写作、戏剧、绘画、设计、舞蹈等工作。


社会型
 （S
 ）的人对人和善，容易相处，关心自己和别人的感受，喜欢倾听和了解别人，也愿意付出时间和精力去解决别人的冲突，喜欢教导别人，并帮助他人成长。他们不爱竞争，喜欢大家一起做事，一起为团体尽力。交友广阔，关心别人胜于关心工作。喜欢从事教师、辅导、社会工作、医护等相关工作。

双码文字解释：以AS为例。

AS直觉敏锐，善于表现和创新，感觉细腻且丰富，情绪表达明显强烈。喜欢处理人的事情，关心社会人群的变化，特别是对人有帮助的事情。喜欢热闹，以文会友，与人的相处和谐。与儿童与青少年相处或活动，有耐心，会依需要设计相关活动与课程。喜欢直觉思考与分析，对事务、机器与实验较无兴趣。

有好的表达能力，喜欢用文字、声音、色彩或形式来表达创造力与美的感受，并带给别人快乐。在感觉上直观且有自信，极有个人风格。做事不喜欢清楚的规范，不讲求精确效率。不太在意别人的看法、虽不喜欢受约束，但仍能在规范中自辟乐土。

喜欢的课程或活动：如写作、绘画、设计、教课。

有兴趣的学群：如文史、外语、戏剧、艺术、音乐。

喜欢的职业：如老师、作家、戏剧表演者、媒体工作者等。

◎《生涯兴趣量表》

《生涯兴趣量表》设计了几项启动故事情节的活动，特别适用于需要后续进行生涯咨询的当事人。这项设计的主要目的，是希望从不同的途径切入，启动与兴趣有关的事件记忆，尽量贴近当事人原原本本的兴趣经验。咨询人员在这里努力去做的，是尽量让每一个人增加他对兴趣本质的体会，从而产生改变的动力。这些活动的设计，呈现在“我的生涯兴趣工作单
 ”上。

在“我的生涯兴趣工作单
 ”上包括：

（1）“我最向往的职业”：列出三种当事人以前曾经非常向往，但是至今仍无缘实现的职业；

（2）“我最愉快的经验”：请当事人尽可能地回忆，在最近曾经历过哪三件事，感到非常愉快；

（3）“我的岛屿度假计划”：根据霍兰德的6个类型特性的描述，设计6个度假的岛屿。例如：

“艺术型”的岛屿

岛民亲和性高，给人温暖的感觉。善于觉察自己和别人的感觉，喜欢与人交谈，能倾听和安抚他人。愿为公益而牺牲自己的需要，乐于助人，为人解忧纾困。关怀生命，擅长以教导或协谈激发人的潜能。

（4）“我的生涯兴趣坐标”：让当事人将上述数据描绘在六角形的坐标图上，让抽象的概念具体化。

（5）“生涯兴趣汇整表”：采用以下萨维克斯（Savickas，1989）所发展出来的开启故事空间的刺激问句，让故事的情节叙说更为自然；再依照霍兰德6个兴趣的类型分类，当事人就可以很清楚地看出自己的兴趣类型。

2.开启故事空间的刺激问句

为了让上述的叙事情节精致化，咨询师必须采取若干引导的措施，协助当事人进行故事的叙说与编纂。萨维克斯（Savickas，1989）曾发展出一套参考阿德勒咨询学派搜集儿时经验的叙事技术，其中列举了若干问句，每一个刺激问句都有不同的主题，可以刺激当事人思考相关的经验内容，带入故事的情节中。这些刺激问句包括：角色楷模；书籍；杂志；休闲活动；学校课程；座右铭；企图心；决定。

（1）角色楷模。主要问句为“在你成长的过程中，有哪些人是你最仰慕的？”这些人物可以是名人，也可以是电影小说或漫画中虚构出来的角色，也可以是家庭或亲戚中的成员。

在和当事人讨论这些楷模的过程中，要当事人特别说明他（她）所仰慕的是这个楷模的哪个部分——哪些特质，哪些事迹。对许多人而言，偶像人物的选取，通常投射出某些自己所缺乏的特质或未完成的愿望。细心的咨询师能从角色楷模的讨论中，厘清当事人的生活目标，指引出其最关心的问题甚或对自己的期待。最后，咨询师尽可能从当事人的回答内容中导入下个问句。

（2）书籍。这是第二个刺激问句，请当事人列举出他（她）最喜欢阅读的书籍。此时书籍所扮演的角色，类似于上述的偶像人物。在当事人最喜欢的书籍中，其情节可能反映出自己生活中的苦恼或痛楚；书中主角与生命搏斗的历程，可能正是自己的期待。换句话说，主角的遭遇正巧是自己的遭遇，同病相怜，惺惺相惜。将这种移情投注在书中情节，甚至可以学习到应对的技巧。

举例而言，许多人喜欢《飘》一书中郝思嘉（Scarlett O’Hara）这个角色。这个角色颇能反映出现代女性事业与感情双重需求不能调和的困窘。电影《乱世佳人》结局时，面对百废待兴的家园，郝思嘉所说的“毕竟，明天会是另一个崭新的一天（After all，tomorrow is another day）”，成了许多人解决问题的至理名言。

（3）杂志。接下来是问当事人常看的杂志，如最喜欢的杂志是什么，如果长期订阅，选出一至三种杂志来。尽可能让当事人谈谈这些杂志的风格、最喜欢的专栏等。

一个人喜欢某种类型的杂志，除了反映出其个人兴趣外，还能显示出时下其所偏好的生活环境或心理环境。以霍兰德的六角形心理空间为例，企业型的人可能喜欢看管理或经济类的杂志；艺术型的人可能喜欢文学、美术或音乐类的杂志。

（4）休闲活动。第四个刺激问句与休闲活动有关。从休闲活动中，最主要的是能看出当事人的兴趣。以下是几个参考的问法：

“在放学或下班后，最想做的是什么事？”

“有哪些休闲嗜好？”

“上个周末在做什么？”

将休闲活动与工作区别出来后，最重要的事情是讨论在休闲活动中当事人所扮演的角色。这个角色的功能是什么？当事人能从这个角色中得到什么？有时我们能从当事人的回答中得到意外的答案。萨维克斯（Savickas，1989）举了一个例子：有一位当事人休闲时喜欢玩保龄球。一般都以为打保龄球是为了满足健身或竞技的需要，但是这位女士的回答是，保龄球最吸引她的地方是记录得分。休闲活动与工作活动最大的不同，在于前者没有太大的压力，可以随心所欲，因而也最能看出“欲”的内在本质。

（5）学校课程。第五个刺激问句是学校的学习课程。问句的重点放在有哪些课程的学习令当事人感到成就感（得高分）或满意感（学得快乐）。要注意区别的是将老师的因素尽量排除——当事人对某一学科特别感兴趣，是因为喜欢课程本身，还是因为只喜欢授课的老师。

除了询问特别喜欢的课程外，也要问问特别不喜欢的课程，看看这些课程在霍兰德的六角形图上的落点是否成相对位置的分布。接下来可以更仔细地引导当事人思考，所喜欢的是哪些内容、成绩如何，这些科目的学习与将来的生涯发展有何关联，等等。

（6）座右铭。这是第六个刺激问句。座右铭可以是警惕用，也可以是励志用，有的则可以看出人生的方向。在千百种座右铭中，能让一个人挑选于一二者，必有其故。咨询师尽量鼓励当事人呈现不同成长阶段的座右铭，深入讨论选取的理由。

（7）企图心。第七个刺激问句是企图心，特别是过去不同成长时期对未来的憧憬或梦想。这些梦想是否一致？和现在的有哪些不同？如果能配合第十四章的幻游活动，将可获得更丰富的素材。

（8）决定。最后一个刺激问句，是要求当事人举一些例子，从其过去的重大决定中，重新检视做决定的过程，找出过去作决定时惯用的策略。

3.生命线

在生命线的部分，有两种不同的实施方式（引自萧景容，2003）。


方式一
 ：参考寇克伦（Cochran，1997/2006）的下列五个步骤，加以变化。

步骤一：在A4大小的白纸上，画一条横线。最左边由“出生”开始，延伸到最右边的“现在”。当事人回忆过去印象深刻的生活经验，按照时间的序列逐一标出。正向情绪的经验标记在横线的上方，负向情绪的经验出现则标记在横线的下方。离横线远近的位置表示情绪的强度：离横线越远表示印象越深刻，反之亦然。

步骤二：每一个标记代表一个生命故事，其中隐含着故事所拥有的元素：人、事、时、地、物，以及情节。正面的故事通常是成功的、快乐的经验，负面的故事大多是挫败的、痛苦的经验。当然，也有的故事被放在横线上。咨询师请当事人将这些故事的标题，列在每一个标示点上。

步骤三：邀请当事人按照时间序列，针对每一个故事进行叙说，进入到故事中每一个有意义的细节，包括个人当时的感觉、想法与行动，以及在这个事件中的学习、感动或领悟。

步骤四：邀请当事人选择一个生涯的转折点，讨论如果当初生涯没有转弯，可能发生什么事；如果继续转弯，可能发生什么事；无论是否转弯，故事最好的结果会是什么。

步骤五：请当事人回顾所有的生命故事，并为自己的生命故事给出一个主轴、一个篇名，即找出当事人的生命主题，串起散落的生命故事。


方式二
 ：参考杰普森（Jepsen，2002）的下面七个步骤，加以变化。

步骤一：在一张白纸上，画一条代表随着生命与时俱进的线。在线的最左边是出生的那一刻，最右边留下一段空白延伸到未来。

步骤二：将线依照需要分段，例如：10岁、20岁、30岁等。

步骤三：将每个年龄想做的工作，标示在生命线上，并以1到10给分，表示现在对这职业的了解，并邀请当事人叙说每个职业的故事。

步骤四：在生命线上标示出骄傲的一刻，即生命中的高峰经验。

步骤五：在生命线上标示出低潮的时候。

步骤六：叙说生命的高、低潮经验。

步骤七：联结事件，找出生命经验的关联性。

4.解构老故事、重新建构新故事

寇克伦（Cochran，1997/2006）认为生命情节依个人的发展经验，有两种形式：正向称之为天堂，负向称之为地狱。通常，老故事代表生涯困境的地狱，新故事则代表充满希望的天堂。咨询师借由故事叙说的生涯咨询方式，帮助当事人将地狱与天堂的剧本故事化，这样就会出现一个重新定义、延伸、修正的生命路径，引导当事人朝向意义的生成，并支持当事人成为自己生命的作家或导演。以下的步骤，在于解构老故事、建构新故事（萧景容，2003）：

步骤一：回顾过去咨询的故事内容，写出老故事。

步骤二：从故事叙说的主题中，引导当事人环绕这个主题建构新的故事，带出愿景。

步骤三：从下列方向，与当事人进行讨论（吴熙琄，2002）：

（1）在什么时候，老故事对你的影响力比较薄弱？这份薄弱对你的自我感受的影响如何？

（2）你希望和影响力薄弱保持如何的关系？

（3）当老故事对你的影响力较小时，你会有什么新的自我感受？

（4）这份新的自我感受会如何引导你去走向你期待的不同的生命故事？

（5）当新的自我感受面对原有的自我感受时，新的自我感受会对原来的自我感受产生什么影响？

（6）在你小时候，有谁能预估这份新的自我感受的出现和存在，看到你什么特质让他/她知道这份新的自我感受会出现和存在，他/她觉得这份新的自我感受会给你的生活带来什么影响，这份感受的存在代表你是怎么样的一个人？

5.从老年的我看现在的自己

自我有着多重的面向，透过不同面向在不同的时空产生对话，会有意想不到的效果，这是叙事治疗常用的技术。如同赫曼等人（Hermans，Kempen，&Van Loon，1992）提出的“对话的自我”（the dialogical self）：透过时间与空间的移动，同时让站在不同时空位置的“自我”，进行“多位置的我”（multiplicity of I position）彼此间的相互对话。叙事治疗典型的做法，是让“老年的我”（代表“‘如其所是’的自我”，being的状态）与“现在的我”（代表“‘如期所是’的自我”，having的状态）进行书写式的对话，这种撰写的方式相当奇妙，能为现在的自己找到破土而出的力量。从老年的我看现在的自己，其方式参考吴熙娟（2002）的做法（引自萧景容，2003）。

步骤一：请当事人以老年时的自己写信给现在的自己。

步骤二：引导当事人思考的方向如下：

（1）不知你（现在的自己）想看到的我（老年的我）是如何让你满足、愉快？

（2）你想未来如何经营你的生活，会帮助你走向你满足、愉快的状况？

（3）在你未来的日子中，不知有什么会阻碍你达到满足、愉快？

（4）这些阻碍会如何影响你？

（5）有谁会看到这些阻碍无法操纵你的人生目标？他是如何看到的？

（6）当这些阻碍出现时，年轻的你会如何用自己宝贵的特质来协助自己、带领自己？

（7）这些特质会如何陪伴你到老？

（8）你希望这些特质在“我”这个老人身上扮演如何的角色？如何伴随“我”？

（9）你希望我如何记得你？感谢年轻的你？

6.启愿开景：未来图像的故事叙说

许多学者的研究指出，对于未来目标或愿景的描述，有助于愿景的实现（Anderson&Godfrey，1987；Gollwitzer，Heckhausen，&Ratajczak，1990；Markus&Nurius，1986）。当一个人的愿景以行为剧本（behavior script）的方式出现时，会一步一步地导引出完成的意愿与行动的力量（Anderson&Godfrey，1987）。郭伟哲等学者（Gollwitzer，Heckhausen，＆Ratajczak，1990）的研究发现，构想一个可望实现的路径，能带出实现的意图：未来目标的想象（imagination）越是生动活泼，完成目标的过程也就越有效。泰勒等人（Taylor，Pham，Rivkin，&Armor，1998）整理了心理刺激（mental stimulation）的相关文献后下了结论，朝向愿景的路径越清晰，越有可能达成目标；然而，如果仅仅出现最后目标的图像，却缺乏清楚的实践步骤，愿景就不一定能完成。

马克斯与鲁瑞斯（Markus&Nurius，1986）提出了“可能的我”（possible selves）的概念，与上述的说法不谋而合。他们认为，“可能的我”赋予了个体特殊的认知形式，引导出不同的行为意图：有可能朝向主动操纵，积极实现；但也有可能害怕失败，缺乏自信。大多数的学者（Carver，Reynolds，&Scheier，1994；Baltes&Carstensen，1991）比较支持正面的看法，他们指出，如果我们对“可能的我”抱持着正面的希望与期待，就越有勇气克服危机，越有动力去完成目标。

叙事治疗经常透过证书、文件的方式对未来重要的改变做出承诺（Freedman&Combs，1996/2000），在生活中实践。以下的步骤（改自萧景容，2003）可供参考：

步骤一：回顾前几次的过程，印象最深刻的是什么？再次让当事人叙说对其生命重要的是什么。强化当事人对于咨询历程感受的内化。

步骤二：进行交谈式的未来一天的幻游，视当事人的表情、语气，决定在哪儿停留多一点，并进行颁奖典礼幻游，了解当事人认为自己获颁奖项的原因，找出当事人隐藏的生涯目标（见第十四章）。

步骤三：请当事人设计自己的名片，将自己在乎的特质、未来生活要素呈现在名片中。

步骤四：叙说名片中每个部分的意义。

步骤五：未来愿景的达成，当事人本身有什么资源可以帮忙达成，写在纸上（见图7-1）；如果这些资源系个人特质，可为成串的特质、资源，加以命名。

步骤六：透过“重新入会”（re-membering）的方式，将当事人的重要他人带入咨询情境中，成为当事人的文件证明中的见证人，鼓舞当事人，当重要他人能参与当事人的独特经验，并以欣赏的眼光相信当事人可以做到时，当事人在无形中可以得到支持的力量（见图7-2）。

步骤七：结束与祝福。

[image: ]
图7-1 证书之一

（资料来源：周志建，2002，p.235）



[image: ]
图7-2 证书之二：重新入会

（资料来源：周志建，2002，p.234）



上述步骤，能让当事人具体而明确地描绘出心中的愿景。为了进一步加强行动的力量，美国一群心理学家在退伍军人医学中心（Veterans Administration Medical Center）对解甲归田的退伍军人实验了一种未来图像的故事叙说“我的愿景”，其步骤（Krieshok，Hastings，Ebberwein，Wetteersten，&Owen，1999）如下：

步骤一：请当事人想一想自己一年以后的样子。想象你在一年以后，很幸运地完成了你的愿望，那会是一个什么故事？这个故事越真实、越逼真越好。

步骤二：在这张卡片上有一些事情，可以帮助当事人说清楚自己的故事。如果有其他的想法，也欢迎加入。

□ 能力

□ 工作领域

□ 生活的环境

□ 工作的状况：工作时间、穿着等

□ 组织的目标

□ 薪资待遇

□ 责任范围

□ 同事的类型

□ 服务对象的类型

□ 工作上使用的器材

当事人有几分钟的时间想一下自己的故事。有些人发现随手记下重点可能会有助于你思考，如果愿意的话当事人也可以这样做。如果咨询师发现当事人所给的故事相当笼统，可以这样问：“你能不能给我一个例子，告诉我那个部分像什么？”

步骤三：当他们完成了故事，接下来问：“你能不能根据前面所进行的结果，想一想自己一年以后的样子。”

■ 如果这个故事如愿实现，能不能告诉我，从现在开始起，这六个月内你会做什么？

■ 你能不能告诉我，要让这半年的努力实现，未来这三周你想做什么？

■ 最后，你能不能告诉我，要让这三周的努力实现，明天你想做什么？

■ 从一到十，如果你的愿望实现，你对自己能掌控自己的生涯的满足感有多少？

■ 从一到十，觉得自己的愿望在这一年中实现的可能性有多少？

■ 在这个过程中，你觉得无法掌控的因素有哪些？

■ 有哪些个人的长处或条件能帮你完成心愿？

以上这种以未来图像叙说故事的实证研究，有以较低社会经济地位背景的妇女为对象者（Meara，Davis，&Robinson，1997）；也有以退伍军人为对象者（Krieshok，et al.，1999），均有良好的咨询效果出现。

叙事取向的生涯咨询，奠基于后现代的认识论。后现代主义者（观点论）所提出来的认识论，并不是要取代现代主义者（实证论）的认识论。随着21世纪的来临，现代主义的实证论仍有存在的价值。只是他们对知识所主张的抽象、本质、去除背景（decontextualized）的观点，不再那么的受到重视。后现代主义的观点论喜欢殊相（particulars）甚于共相（principles），喜欢依附于情境的知识甚于去除背景的抽象。此种观点的崛起，对生涯咨询产生了深远的影响。

将此种观点在生涯咨询上的应用，属“叙说治疗”之一种。咨询师心目中的生涯观建立在“生涯即故事”的概念上。叙事取向咨询师的治疗观点，是运用故事叙说的故事发展，来类推生涯发展，生涯咨询的历程就是一种让当事人对其生涯经验说故事、编故事的历程。此种咨询方式，开启了生涯辅导一个崭新的面貌。
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第八章 生涯决定理论

人在走路时，转弯最重要。

——王力行，1997

“人在走路时，转弯最重要。”在遭逢到巨大的人生变动时，尤应谨慎处理（王力行，1997）。生涯的转弯处，通常是人生的重要转折处，需要生涯抉择。有些学者（Miller-Tiedeman＆Tiedeman，1990）将生涯比喻为决定之舟（sailing vessel of decision making），生涯之旅就如同一趟古老的航海之旅，地平线只是暂时的标的。在茫茫大海中航行，随时得面对风向、海流的变化，一个领航员时时刻刻都在做决定，在最安全的航道上，将这艘船带往最后的港口。

在众多的生涯发展理论中，许多是集中在生涯决定这个主题上。生涯决定是个复杂的现象，描述这个现象的理论模式由于观察的角度不同，也十分复杂。大体而言，其特性可归为两个类型：① 描述性取向（descriptive approach）；② 规范性取向（normative approach）。所谓“描述性取向”，是对生涯决定进行功能性的、现象性的研究；所谓“规范性取向”，是对生涯决定进行结构性、逻辑性的研究。在这一章里，我们将各选取两个具有代表性的模式，说明生涯决定的历程；最后，说明“平衡单”（balance sheet）在生涯决定咨询上的应用。

第一节 生涯决定的性质

在了解生涯决定这两种不同的模式之前，我们有必要先行了解做决定的本质。


一
 、 做决定的本质


1995年5月5日，美国总统克林顿在接受密执安州立大学赠与荣誉博士的演讲中提到：“问题，无时不在”（no time is free of problem）。解决问题就是考验做决定的智慧：在适当的时机做适当的决定。例如，有人发展出一套股票买卖的经验法则：买股票靠IQ，卖股票靠EQ。IQ是逻辑分析，EQ是难舍能舍，在做决定时两者的重要性不分上下。兹将做决定的本质分述如下：

（一
 ） 决定即存在
 ：我们的决定
 ，决定了我们


“我们的决定，决定了我们”，这是存在主义大师萨特的名言。另外一个类似的说法是：“一个人是其所有决定的综合”（A person is the whole of all earlier decisions）（Miller-Tiedeman＆Tiedeman，1990，p.314）——主要说明个体因自己的决定，经验到做决定之后的自己，而总结了自己的存在。

假设两位同卵双胞胎的兄弟，其遗传特质不分高下。在人生的几个重大的转折点上，他们分别做了不同的决定，结果一位成了心脏科医师，另一位成了小学校长。因为是“自己”的决定，而决定了自己的一切，包括随着决定而来的荣辱苦乐；也因为自己的决定，他们不仅能感觉到自己的存在，体验存在的价值，也同时承担了做决定的责任。

（二
 ） 决定的难为
 ：“不确定
 ”与
 “难舍
 ”

做决定通常会伴随着焦虑。焦虑的来源很多，其中大部分是来自于“不确定”与“难舍”。

做决定让人坐立难安的根源，是对选择的不确定感。生涯个案在做抉择时常问的问题是：“我怎么能够知道，从长远来看，选择A会比选择B要更好？”俗话说：“天有不测风云”，尚未发生的事情，如风云之变幻，难以预料。这种现象自古皆然，于今尤甚：

“四分之一世纪以前，过去是耳熟能详的，未来是可以预测的，现在的变迁速度也是我们可以掌握的……时至今日，过去往往不是以前的过去，未来不再能预测，而现在的变化也是前所未有……”（Gelatt，1989，p.252）

的确，未知令人恐惧。以往社会变迁缓慢，可以借着经验来校正预测的误差。今天，对于未来诸多变量的难以掌握，是当代人做决定时胸中挥之不去的烦恼。田秀兰等学者（Tien，Lin&Chen，2005）的研究发现，大学生的生涯不确定感包括了许多“对个人的不确定”与“对环境的不确定”。

做决定让人坐立难安的另一个根源，是对选择项目的难舍。在甲选项上的优点，在乙选项上是缺点；在甲选项上的损失，在乙选项上是获益。选上甲，就失去了在乙选项上的获益；选上乙，就失去了在甲选项上的优势。“左右不逢源”、“鱼与熊掌难以兼得”是当事人做决定最大的压力源，鱼与熊掌的难舍令人下不了决定，下不了决定又是另外一种煎熬。

做决定的“难舍”与“不确定”，使得决定的历程充满了压力感与无助感。“能舍”（letting go）是大智慧，接受了不确定，才能跨出做决定的第一步。而难舍之所以复杂，涉及了选择时所考虑因素的“轻重”与选择项目的“几率”，如果能一步步地斟酌思量，就能看出难舍者为何。

（三
 ） 决定的复杂
 ：剪不断 理还乱


生涯决定的技巧，在基本上是“问题解决”（problem solving）策略的应用。“抽刀断水水更流，举杯销愁愁更愁。”人生百岁，总会遇到大大小小有待解决的问题，令人坐困愁城，寝食难安。其小者如数学难题无法得解，其大者如毕业之后何去何从。后者的问题，即属生涯抉择的范畴。

生涯抉择的问题之所以造成困扰，在于其影响因素之纷杂，往往使人剪不断，理还乱。霍尔与克拉玛（Herr and Cramer，1984）列了张清单，洋洋洒洒，共计四大部分（如表8-1）。对于陷在生涯选择泥沼中的个案而言，这些因素并不是这样纲举目张、层次分明，而是相互纠葛、混沌一片。生涯决定技巧的应用，即在于借问题解决的策略，以井然有序的理性步骤，从犹豫、退缩、逃避的情绪状态中牵引出来，从困境中理出一个具体思考的方向，正视问题，解决问题。


表8-1 影响生涯抉择的个人与环境因素
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（四
 ） 决定的要素
 ：“轻重
 ”与
 “几率
 ”

古典决定理论（decision theory）最基本的形式，是处理两个相互关联的要素：“轻重”（val ue）与“几率”（probability）（Olsen，McWhirter，&Horan，1989）。“轻重”是指选择时所考虑因素的“轻重”；“几率”是指选择项目成功的“概率”。从本质上看，不论决定的性质或类别如何，任何的做决定历程都是一种“轻重”与“几率”的加乘考虑。

1.选择因素的“轻重”

“轻重”是指选择因素的“轻重”，与“难舍”有关。“舍”与“得”是相对的，背后牵挂着某些选择的考虑因素。例如买车，必须考虑的因素很多，包括价格、厂牌、安全性、排气量、配备、颜色、车型等。在这些选择因素中，买主必须先衡量每一个因素的轻重，不仅在个别因素内分出轻重（如价格在15万元左右，国产车，耗油量低等），还得在这些因素之间分出轻重（如第一优先“厂牌”，第二优先“价格”，第三优先“耗油量”等）。轻重之权衡使得个体必须舍轻就重，如果轻重介乎伯仲之间，便容易形成难以割舍的局面。

当没有时间压力的时候，选择因素的“轻重”可以仔细分析斟酌，随着时间的改变，“轻重”或许会上下浮动；当有时间压力的时候，选择因素的“重”会首先浮现，尤其是必须在极短的时间内做决定。就选择因素的性质看，我们事后回想（特别是刹那间的决定），抉择时决定行动的“念头”，通常反映出个体的实时需要或价值。

2.选择项目的“几率”

“几率”是指选择项目的“几率”，与“不确定”有关。不确定是一种笼统的感觉，涉及对选择项目是否能达成选择因素之要求的一种心理期待。这种期待的量化就是几率。企业或政治活动的决策行为研究，采用了许多统计学、经济学的统计公式或预测模式，来计算选择成功的几率。

几率的估算充满了许多变量，是造成做决定时不确定感的主要原因。中国有谚：“人算不如天算”，一语道尽了外在物理环境的不确定性。尤有甚者，认为个体的内在心理环境也是一个不断变化的小宇宙，几率的不确定性有许多是来自主观的判断。

根据这两个结构发展出来的理论原型，称为“预期效用论”（expected utility theory），可以用以下的公式来表示：
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其中，EU表示预期效用（expected utility）；E表示选择项目标几率——预期值（expected ratings）；V表示选择因素的轻重——效用值（value ratings）。

这个简要的公式说明了“预期效用论”的精神：最适当的选择，是“预期效用”值最高者。实际上我们对于效用（选择因素）的预期大多是主观的，因而此说又称为“主观预期效用论”（subjectively expected utility）。最早将“主观预期效用论”运用在生涯辅导上者为吉莱特（Gelatt，1962）与凯兹（Katz，1966）。以下就是两个基本的应用例子（Brown，1990）：

第一个例子面对的选择，是在数学老师与工程师之间择其一而行。

轻重：效用值（1—10）几率：预期值（0—1）
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SEU（教师）=9.0+1.0+1.2+6.0+2.8+4.0+7.0=31.0

SEU（工程师）=7.2+10.0+3.6+5.4+5.6+1.6+2.8=36.2

从主观预期效用论的分析，这个例子所得到的结果，在斟酌了当事人对考虑因素的轻重与选项的概率后，似乎较为有利的选择是“工程师”。然而，在某些情况下，考虑因素的轻重并不像上例一样完全是正向的，有些因素是负向的。此时效用值可同时容纳正值与负值，如下例所示：

轻重：效用值（1—10）几率：预期值（0—1）
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SEU（业务员）=7.2+8.0+1.2+7.2-7.2+5.6=22.0

SEU（会计员）=7.2+2.0+3.2+2.4-4.0+4.9=15.7

在这个例子里，较适合选择的工作是业务员。

（五
 ） 决定者的类型


决定之难为，已如前述。放眼观察，每个人在做决定时会因决定的重要程度以及冒险的几率而采取不同的策略，经常使用某种策略，久而久之，就形成了个人的决策风格。如同以下的例子：

有些人，方向未定，却贸然上路；有些人，反复思量，仍寸步难行。

对有些人而言，生命似“如临深渊”般的严肃认真、固执。

对有些人而言，生命似“难得糊涂”般的看破放下、自在。

经常，“我”的内心处在这两股力量拉扯的紧张状态之下。偶尔，“我”只想坐下

来，要把恼人的选择决定问题抛诸脑后。坐下来，然后“我”开始犹豫：喝茶，或是咖啡？（纪宪燕，1995）

决定喝茶或咖啡，与决定就业或考研究所，是两种不一样的抉择情境。一个人在不同的情境下做决定，有可能属于不同的决策类型，但也不无可能属于相同的类型。丁克磊吉（Dinklage，1968）列举了8种做决定的类型，详见表8-2：


表8-2 8种做决定的类型
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其实做决定的类型，学者们的分类不只这些。詹尼斯与缅恩（Janis&Mann，1977）将做决定的类型按面临决定情境时之内在冲突与压力的程度，区分为：偏安一隅型（unconflicted adherence），顺水推舟型（unconflicted change），六神无主型（defensive avoidance），孤注一掷型（hypervigilance），运筹帷幄型（vigilance）等。如此说来，虽然每个人都有其固定的决定型态反应，但是面临不同压力的做决定情境时，可能会有不同的类型出现。


二
 、 生涯决定模式——描述性的研究与规范性的研究


根据决定理论所发展出来的生涯决定理论，也大多沿袭着描述性与规范性这两股主流。前者主要描述个体真实的生涯决定历程（process），“它是怎么发生的”，具有现象学的色彩；后者主要提供一个生涯决定内容（content）的规范，“它应该是这么发生的”，具有逻辑实证论的精神。我们竟然在一个小小的学术领域内，看到了两个不同的范式（paradigm）。虽然它们的立足点不同，目的则一，就是协助当事人作出最适当的决定。我们欲了解生涯决定的内容与历程，对这两个理论取向的认识均不可偏废。

在生涯发展的生涯决定理论中，较具代表性的描述性理论有二：“个人主义的生涯决定论”（Miller-Tiedeman&Tiedeman，1990），以及“积极不确定的生涯决定论”（Gelatt，1989）。前者强调个人生涯选择历程的独特性与复杂性，后者提倡积极接受做决定的不确定性，以直觉、开放的心灵面对生涯选择。

较具代表性的规范性理论则为盖缇（Gati，1986）的“因素删除论”以及凯兹（Katz，1993）的“决定分析模式”。前者擅长以理性、逻辑的方法处理生涯选择的选项，将众多选项剔除在容易操作的范围内进行生涯决定。后者经历长达三、四十年的努力，将生涯决定在计算机中的人机界面修饰得更为人性化。

第二节 描述性的生涯决定研究

本节主要介绍两个描述性的生涯决定理论：“个人主义的生涯决定论”，强调个人生涯选择历程的独特性与复杂性；“积极不确定的生涯决定论”，提倡积极的接受做决定的不确定性，以直觉、开放的心灵面对生涯选择。


一
 、 个人主义的生涯决定论


安娜·铁德曼（Anna Miller-Tiedeman）与戴维·铁德曼（David Tiedeman）的“个人主义的生涯决定论”（individualistic perspective on career decision making）受现象学与存在主义哲学的影响，有着浓厚的人文主义与个人主义色彩。他们将生涯决定的历程，按照发生的顺序分为两个大阶段：选择的预期（anticipating a choice）与选择的调适（adjusting a choice）。这两个阶段有可能因决定者的做决定类型不同而有差别。贯穿着做决定的类型与阶段，做决定者对现实（reality）的区分是个重要的影响因素；做决定者也会经历着“分化”（differentiation）与“再统整”（reintegration）的心路历程。

（一
 ）“个体现实
 ”与
 “集体现实
 ”

“现实”是个体对做决定环境的一种觉察（Miller-Tiedeman&Tiedeman，1990）。一个人做了决定，是不是符合现实，这是见仁见智的问题。然而更基本的问题是，要符合谁的现实？铁德曼夫妇（Tiedeman＆Miller-Tiedeman，1990）区别了两种现实：个体现实与集体现实。

“个体现实”（personal reality）是一种主位的现实，主要说明个体自己知觉到什么是对的；纯粹是一种感觉，决策者自己觉得所做的决定或方向是对的、恰当的，其过程是朝着符合自己需要的方向进行。反之，“集体现实”（common reality）是一种客位的现实，是指别人认为决策者该怎么做，包括了专家意见、重要他人的意见，决策的过程是朝着违背“个人现实”的方向进行。根据“集体现实”做出来的决定也许人人都称心，唯有当事人不满意。所谓的中庸之道，大半是这两种现实折中的结果。

（二
 ）“分化
 ”与
 “再统整
 ”

“分化”是指经验的解组；原有的经验统整状态开始分解。“再统整”是指分解后的经验再次统合成一个整体（Miller-Tiedeman&Tiedeman，1990，p.312）。这种分与合的过程扩大了自我的整体经验，形成更丰富的自我内涵。在生涯决定的过程中，先经由分化，之后形成再统整。

没有勇气离开岸边，就不会发现新大陆。一个人如果停滞不前，或者在一种生涯位置固定不动，没有机会让新的选择刺激自我的分化，就不可能形成自我的再统整。换句话说，当一个人必须面对生涯抉择时，如选择科系、就业、转行、辞职等，即启发了“分化”与“再统整”的机制。由“分化”的状态到“再统整”的状态，经由“选择的预期”与“选择的调适”两个过程来完成。

接下来，我们根据铁德曼的生涯决定历程，按照“选择的预期”与“选择的调适”两个大阶段分别说明之（见图8-1）。

[image: ]
图8-1 铁德曼生涯决定过程的模式（资料来源：Tiedeman&O’Hara，1963，p.40）



（三
 ） 选择前期
 ：预期阶段


预期阶段的决定历程可以再细分成四个基本的发展阶段（Tiedeman＆O’Hara，1963）：探索期（exploration）、具体期（crystallization）、选择期（choice）以及澄清期（clarification）。这四个阶段的划分只是为了叙述方便，做决定的历程实际上在当事人的经验中并非一定按照这些顺序，也没有年龄或时间的限制，纯属“个人现实”。我们可以借着这样的划分，了解到当事人做决定时的心路历程，包括认知与情绪的可能反应。

1.探索期

在探索期的阶段，当事人面临要做生涯选择的压力，对于何去何从还漫无头绪。例如：高中三年级的学生面临选填大学志愿，大学四年级的学生面临就业或考研究所，中年业务部经理想要转业，职业妇女二度就业等。在这个阶段的主要探索活动是确定几个可能的选择，分别就各个可行的方案广泛搜集相关的资料，听听不同的意见，暂时不下结论。当事人内在的心路历程开始起伏，原有的稳定的统整状态开始分化，将“自己”拆开来逐一检视：在未来可能产生变动的选择里，兴趣符不符合，能力胜任否，在乎的是什么？情绪的经验在这个阶段最为紊乱，心乱如麻，惶惑不安。

2.具体期

相对于探索期的起伏不定，具体期的主要特征是思维趋于平静（a stabilization of thought）（Tiedeman＆O’Hara，1963，p.41）。在这个阶段，思维与情绪都慢慢稳定下来。各个选择的优缺点经过一段的沉思，已渐渐明朗。中选的目标优点不断的上升，其他的目标缺点不断出现。暂时性的决定已经浮现，但随时还有可能变卦，有待做最后的决定。

3.选择期

在这个阶段，正确的选择水落石出，当事人下了决定。

4.澄清期

当一个人做了决定，接下来理所当然的是付诸实施。然而在实施之前还必须经历一段澄清期。澄清期类似于我们在第二章生涯咨询历程中所提到的下决定的后悔期。这时期的情绪经验是患得患失。已经选择的目标其缺点会变得较为明显、上升，而与其竞争的目标其优点在心目中的分量无端地加重起来。这种“二度挣扎”的心情如果持续下去，就得再回到原点，重新来过。咨询师必须了解到这是一种正常的认知历程，应该接纳及容许它的发生。经历了这个阶段心情的起伏不定，这个决定才算大功告成。之后，将步入选择后期的调适阶段。

（四
 ） 选择后期
 ：调适阶段


铁德曼并不认为做完了决定就完成了生涯决定的历程，在他的概念里还必须完成实践的阶段，也就是选择之后的调适阶段，才能达到“再统整”。他们列举了三个调适阶段的过程（Tiedeman＆O’Hara，1963）：入门期（induction）、重整期（reformation）、统整期（integration）。

1.入门期

在这个阶段，当事人正式跨入一个新的生涯环境，旧经验面临新经验的挑战，处于自我分化的飘摇状态。旧有的思维方式、行为习惯，在大多数的情境里仍然主导了当事人的行事风格，可能与新的体制格格不入。而新环境的挑战却似排山倒海，时时要当事人做调整。以留学他乡的留学生为例，在这个阶段一方面要学习新的功课，一方面要融入新的文化，相当辛苦。一个人的生涯决定是否能贯彻下去，这是个关键时期。

2.重整期

重整（reformation）的意义从原文的字面上来看，是改头换面（re-form），是改造与蜕变。原来的形式（form）重新翻修，被新的形式所取代，产生了新的思维方式与新的行为习惯。在这个阶段，新的团体也渐渐接纳了新人，两者逐渐融为一体。

3.统整期

统整期较重整期又向前跨了一步，当事人对于环境的适应渐趋稳定，已臻游刃有余、心领神会的境界。自我状态趋近于新的统整状态：自信与成熟。

以上各个阶段两两之间都是可逆的，例如，一个人虽然已经到了沉淀期，还是可以再回溯到前面的阶段，重新设定可能的选项，重新选择。总之，铁德曼夫妇以个人主义观点描述生涯决定历程，所强调的正是个人的独特性与主动性。他们的论述里充满了哲学的智慧与人文的关怀。人类在不断需要做决定的宿命中，经历统整、分化、再统整的心路历程，得以成熟与成长。这种人有着以下的特征（Miller-Tiedeman＆Tiedeman，1990，p.337）：① 对自己越来越了解，将自己融入自己的进化与发展中；② 活在当下，而不是活在过去或未来；③ 渐渐地了解自己的计划风格，且能灵活运用之；④ 在不确定的状态中，相信自己，容忍焦虑；⑤ 感受性提高，关心别人；⑥ 随时都能分辨及舍去陈腐的观念；⑦ 能够轻而易举地分辨“个体现实”与“集体现实”；⑧ 与“个体现实”同行。


二
 、 积极不确定的生涯决定论


吉雷特（Gelatt，1989）所提出的“积极的不确定”（positive uncertainty），就像现实治疗法的威廉姆·葛拉瑟（William Glasser）所提出的“积极的上瘾”（positive addiction），由辞藻对立所引发出来的概念冲击，令人感到震撼而印象深刻。“上瘾”与“不确定”通常隐含有负面或消极的意义，加上“积极的”形容词，其含义则另有所指。所谓积极的不确定，是以积极乐观的态度，面对及接纳做决定时不可避免的不确定——信息的不确定、情绪的不确定、认知判断的不确定以及成功几率的不确定。换句话说，吉雷特跳出传统做决定理性思考的范畴，将做决定的角度做了180度的大回转——面对混沌，以直觉思考。

有趣的是，吉雷特于1962年（Gelatt，1962）提出的生涯决定概念架构，却是典型的理性取向——清楚的定义目标，理性的分析信息，精准的预测结果。他最大的转变来自对当代物理学的领悟。由于量子物理（quantum physics）的兴起，改变了人们对于宇宙秩序的看法；宇宙新秩序的奥秘由量子物理学家的大脑掌握。人所观察到的宇宙是人决定要观察的部分。量子物理发现并没有一个“存在那里的”物理世界。没有一件事情是绝对客观的。每一件事情都和另一件事情彼此关联，形成一个不可分割的整体。将这些事务关联在一起的器物（connector），是人的大脑。

彼得·圣吉（Peter M.Senge，《第五项修炼》的作者）相信，传统科学理性的推理已经达到一个地步——人们开始体认到科学发展的极限性。几百年来，人们一直以为世界是在外面的；但是目前量子力学已经开始初步体认到世界并不在外。我们向“外”看时，其实是向“内”看。我们看到的，只是我们所能够看到的，而不是所确实存在在那里的。（杨硕英，1995，p.49）

吉雷特认为，既然物理学家以新的观念发现了新的宇宙秩序，心理学家能否也以新的角度、新的思维，去建立新的咨询心理学或决策心理学？吉雷特借用了爱因斯坦的话：“创造一个新的理论，并不是推倒一个旧谷仓，原地矗立一栋摩天大楼。它比较像是爬到一座山峰，得到崭新的、宽阔的视野，意外地发现自己的立足点与周围环境之间的新关系。”（Zukau，1979，p.19）

严格说，积极不确定论是一种新的态度、新的思维方式。旧的决定策略是线性的、客观的、科学的方法，依靠左脑思考，追求“确定”，要求“一致”；新的决定策略是主观的，使用全脑思考，接受“不确定”，要求“弹性”，观察者不能将自己架空或隔离在观察客体之外。“现实”是个人参照架构的主观创造。因此，新的决策取向适合于未来量子科学的方法。

吉雷特认为做决定是一种非序列性、非系统性、非科学性的人类历程。他对做决定的新定义是：“做决定是一种将信息调整再调整，融入决定或行动内的历程。”（Gelatt，1989，p.253）根据这个历程所演绎出来的三个决策纲要是：① 信息；② 调整再调整的历程；③ 行动的决定。这三个纲要都有新的诠释。

（一
 ） 信息
 ：以幻想面对事实
 ，不对事实抱有幻想


决策取决于信息，这是毋庸置疑的。如果有了完整而可靠的信息，可以不假思索地就做决定，不必经过做决定的思考历程。可是在今日信息无所不在的社会，反而要有更多的思考，原因有三：

第一，事实很快地会遭到淘汰（信度有限）。在快速变迁的社会，昨日的事实（无论是知识、信念、理想、标准，甚至伦理），在今日就可能遭到质疑、舍弃。以往这样的历程不是不曾发生，只是过程缓慢，转变也是渐进的、可以预测的。

第二，更多的信息，等于更多的不确定（完整的信息如凤毛麟角）。今日人们可以较昔日更快地得到更多信息，但是唾手可得的信息往往超过了人们处理信息能力的限度。固然，人可以因此而扩大选择范围，预测更多的结果，但也会加深内心的不确定感。人知道得愈多，愈了解有更多不知道的。

第三，天下没有绝对的信息（主观作祟）。大多数的信息在输送与接收的过程中已经有了改变。输送者与接收者多少都修改了原来的版本。什么样的信息会被送出，什么样的信息会被接收，信息传到最后一棒会变成什么样子，要看持有者的“心眼”（mind’s eye）。心眼是记忆与幻想的心理机能，决定了人看到什么与知道什么。这是为什么吉雷特认为人所知道的大多是模糊的、模棱两可的。

日本禅尼了然，生于1797年，被后世的禅人认为是开悟者。她在即将辞世前，写了如是的诗偈（林清玄，1995）：

六十六年秋已久，

漂然月色向人明。

莫言那里功夫事，

耳熟松杉风外声。

月色之所“明”，松风之有“声”，其实是烙在人的心眼；月与风不是绝对的存在。信息是透过人的心眼来判断，对某些不同心境的人而言，月色也可能黯淡，风外也可能无声。

然而不可否认的，“事实”依旧是生涯决定的重要依据。关键在于整个决定过程最重要的部分，是训练当事人建立面对事实的态度——对信息保持怀疑，对信息保持不确定，才能一而再地思考，一而再地求证。正如美国文豪马克·吐温所言：“你之所以陷入困境，并不是由于你的无知，而是对虚假的信息信以为真。”

“尽信书不如无书”，因此咨询师要协助当事人的是，对预测将来的信息采取适当的距离与心态。“以幻想面对事实”，是培养活泼、创造、但步步为营的心眼，对事实旁敲侧击，时而批判，时而求证；但是不能对事实抱有幻想，不能以为抓到了信息，就握住了预测未来之钥。

（二
 ） 调整再调整
 ：寻找目标
 ，了解信念
 ；勿固着于目标
 ，执著于信念


生涯决定的最后结果，是帮助人找到目标。矛盾的是，找到目标的同时，也意味着失去了其他的目标、其他的学习经验。一个人固着于要追求的目标，就永远无法发现新的目标。这是做决定的两难。吉雷特认为，我们要改变对目标的态度。

新的态度是对目标保持一种“不确定”，让目标浮动。目标随时根据内外环境调整，会带动新的经验、新的信息、新的价值、新的观点。人与环境的匹配，已知的特质固然得以适性发展，然而在吉雷特的观点中，此举正是阻绝了人类未知潜能的发展。

此说对信念的态度，一如对目标的态度：让信念浮动。信念主宰着人对目标的选择。然而，执著的信念就像有色眼镜，使一个人只能用单一的颜色去观察这个世界，虽然安全，却容易与新的社会脉动格格不入。吉雷特指出，一个人的未来取决于他（她）对未来的信念。他引用了两位学者的话：“每一个人都有能力超越我们自认为的自己，除非我们不相信这些”（Harman&Rheingold，1984，p.16）。一个人今日的抉择，不只是决定了未来，也反映出其对未来的信念。

这种对目标调整再调整的历程，启动了心智能力中的反思力、幻想力与创造力，这是未来新的生涯决定技能。“滚石不生苔”，在吉雷特的概念里得到了最佳的诠释。

（三
 ） 抉择
 ：理性为之
 ，除非它是非理性


科学时代，理性是唯一的标准，用非理性的方法处理事情是不合逻辑的。虽然，有些咨询人员已然领悟到人在做决定时不完全是那么的理性（Heppner&Krauskopf，1987；Heppner，1989），但在科学挂帅下，理性是唯一的标准。

理性的特征之一，是观察者与被观察者是分开的，不能掺杂一丝情感、一丝关联。科学实验最忌“实验者效应”——观察者的意图渗入观察情境，左右观察结果。新的决策理论却认为，决策者不能孤立于决策情境之外，甚至决策者就是决策的一部分。

《吠陀经典》中记载了这么一个故事，虽然这故事流传着各种不同的版本，内容大致雷同：十个头脑简单的乡下人必须跨越一条很宽阔的急流，有些地方他们可以走过去，有些地方他们必须游泳。费了好久的工夫，他们总算精疲力尽地到达对岸。当他们坐下休息时，带头的一位担心有人不见了，便举起头来数一数人数，却发现只有九个人，有一个人不见了。其他的人也开始数人头，都得到同样的结果：只有九个人。他们难过极了，花了好几个小时的工夫来回搜索河流。有个过路人好奇地过来问他们在做什么，听了他们的原委，这位过路人望着他们说：“可是你们总共是十个人啊！”原来这些头脑简单的乡下人在数人头时，都忘了把自己算进去。（李安德，1992，p.220）

理性的心理学家就像这些乡下人一般，忙着规范理性的、客观的、科学的心理现象（包括决策行为），却忽略了观者自身。须知，在人的“现在”经验中，未来是不存在的，只存在于人的想象与创造之中，无法理性分析。全方位的抉择（holistic choice）必须同时运用左脑与右脑，深思过去，熟虑将来，对决策保持适度弹性。左脑理性而逻辑，右脑感性而直观；深思过去用记忆，熟虑将来用想象。而弹性，宛如对过去与现在的反思，也是一种两面工具：能够适应改变，也能创造改变。对改变有所适应，意指改变旧有习惯；对改变有所创造，意指发明新习惯。

运用这些新策略——左右脑并用，弹性应变——的必然结果，就是产生选择的不一致。一个人不可能在弹性、创造而又调整的氛围中缔造出一致的结果（也许唯一的一致，是每次的结果都不一致）。结果的不一致除了上述这些新策略的运用外，更大的关键在于做决定的这个人。人的独特性与完整性，呈现在做决定的过程中，是绝不能套公式的。总之，面对结果的不一致性，习惯于接受一致性的现代人所必须具备的观点与态度，就是积极的不确定。

很明显的，吉雷特的企图并不在革旧法的命，而是一种革新。他看到旧方法的缺陷，希望扩大咨询师的视野，协助当事人启发“非-客观”、“非-理性”的天赋，左右脑并用，才能有能力面对新环境、新生涯变幻莫测的抉择。读者也许会问，面对未来的不确定（怀疑、模棱两可），人还必须保持积极的心态（安适、自信），这不是矛盾吗？答案仿佛不是否定的。吉雷特认为这才是未来成功的决策者必须具备的态度；他把生涯决定者带往一个严肃的哲学思辨：面对未来的世界，人如何主宰信息、如何主宰自己。吉雷特正站在一个嵯峨峭拔的山顶上，将未来的生涯决策取向带往一个同样经纬度的高峰；是垂悬绝壁，抑或是万水千山，对于山下的凡夫俗子，或许是一段有待千里跋涉的路程。

第三节 规范性的生涯决定研究

较具代表性的规范性理论为“因素删除法”以及“决定分析模式”。前者主张以理性、逻辑的方法处理生涯选择的选项，剔除次要选项，在容易操作的范围内进行生涯决定。后者则将生涯决定的逻辑在计算机中发挥得淋漓尽致。


一
 、 因素删除法


“因素删除法”（sequential elimination approach）又称为“按属性排除法则”（elimination by aspects），是指借由删除若干次要的考虑因素（选择属性），而达到快速决定的生涯选择方法，是一种典型的规范性、理性的生涯决定模式。因素删除法的决策概念最早由特福司基（Tversky，1972）提出，而由以色列的盖缇（Gati，1986）应用在生涯决策的历程中。此法最适合的情况，是当事人受困于志愿太多的选择。

根据盖缇的理念发展出来的咨询历程（Gati，Fassa，&Houminer，1995）可细分为九个步骤：

步骤1：定义问题；

步骤2：确定相关的选择因素；

步骤3：排定选择因素的重要性；

步骤4：确定选择因素的“最佳标准”与“接受标准”；

步骤5：根据喜好删除不佳的选项；

步骤6：检查与再确认；

步骤7：搜集更多的信息；

步骤8：环顾全局决定选项；

步骤9：列出实施的具体步骤。

每个步骤又分三个部分来进行。第一，咨询师提出该阶段的目标以及对当事人的角色期待；第二，当事人必须积极响应咨询师所问的问题；第三，咨询师对当事人的反应给予适当的回馈。以下是这九个步骤的详细实施流程。

步骤1：定义问题

咨询的第一个步骤，是明确地界定做决定的目标，以及确定有哪些可能的选项。

例如：

*选择一个职业（选项是建筑师、程序设计师或室内设计师）

*选择一个主修的范围（选项是免疫学、医学信息或公共卫生）

*选择一个就业单位（选项是北医三院、同济医院或协和医院）

步骤2：确定相关的选择因素

由于认知与信息的限制，一个人在做决定的时候不可能考虑到所有的因素。当事人必须确定有哪些选择因素是必须集中注意力思考的。这是最重要的一个步骤，因为最后的决定，就取决于这些选择因素（Gati，1994；Katz，1993）。

例如：

*收入

*升迁的可能

*安全性

*沿海地区

*能力与兴趣

*兼顾家庭生活

步骤3：排定选择因素的重要性

各种选择之所以互相牵制或牵引，关键在于选择因素的纠葛。因此，将选择因素的重要性厘清，才可能据以衡量选择因素在各选项上的轻重。

例如：

“你提到在上面的这些考虑因素中，你最看重的是“能力与兴趣”，那么第二、第三……呢，可否依次排下来？”

1.能力与兴趣

2.收入

3.升迁的可能

4.兼顾家庭生活

5.沿海地区

6.安全性

步骤4：确定选择因素的“最佳标准”与“接受标准”

接下来，是要当事人确定每一个选择因素的最佳标准与接受标准。所谓“最佳标准”，是理想的标准；“接受标准”，是妥协的标准（虽不满意但可以接受）。

例如：

“你提到主要能力与兴趣的发挥范围在医学研究上，你能否接受医学的临床工作呢？”

“你希望的待遇在月薪5 000元，能否有妥协的价码？”

步骤5：根据喜好删除不佳的选项

然后，按照选择因素排列的优先级，逐一评估各个职业选项。只要是被选择因素被评估为不具有最佳标准与接受标准者，即可在评估表上除名。最后留在评估表上的选项在7个以下即可。

考虑因素与职业选项评估表见表8-3。


表8-3 考虑因素与职业选项评估表
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注：O=保留，继续考虑（符合标准）

X=删除，不予考虑（不符合标准）

*=再搜集资料



步骤6：检查与再确认

在删除掉不适合的选项后，为求慎重起见宜再回头确认，检查删去的选项。详细的步骤如下：

（1）回到先前的步骤，看看当事人是否有充分的理由与信心割舍列出来的选项。虽然在某些标准下被割舍，其他吸引当事人的理由是否仍然存在？

（2）复诵删除该选项的主要理由。

（3）检查勉强被删除的选项。

（4）如果有些选择因素太过苛刻，是否能降低门槛。

步骤7：搜集更多的信息

在审慎地确认删掉的选项后，下一步工作是对保留下来的选项收集更多、更详细的信息，以做进一步的比较。

例如：

“现在这些职业选项是最后进入‘决赛’，最有可能被圈选的。所以，我们需要更多的信息来做最后的决定。你可以到图书馆查一下职业分类大典，或是有关单位出版的职业简介。如果有亲戚朋友从事这些工作，最好直接和他们谈谈。”

步骤8：环顾全局决定选项

当事人在这一个阶段可以将所有选项的优缺点详细列出，从中排列出选项的最后决定顺序。为使表格简明易读起见，可参考平衡单（见下节）或是SIGI PLUS的工具。

步骤9：列出实施的具体步骤

最后一步，是针对雀中选的选项，列出详细的实施计划或方案，以实现目标。

例如：

*报名参加大学入学考试

*进一步搜集相关专业的信息，选报志愿

*暑假先行预习相关专业的课程

*报到注册

因素删除法可以应用在个别生涯咨询，或高中和大学的生涯团体辅导、生涯发展课程。此法最适合用来协助缩小选择面，而不适合用来做最后的决定（Gati，1986）。其主要的优点有：① 符合人类在认知处理信息方面的有限性（Mau&Jepsen，1992；Pitz&Harren，1980），可以解决志愿太多的烦恼。② 决策的流程自然而易于了解，也容许当事人主观直觉的反应（Gati&Tikotzki，1989）。③ 其搜索历程与许多生涯辅助计算机辅导系统兼容（Gati，1994）。④ 只要与决策有关的情境，无论是与生涯有关的选择（选择大学、选择科系、选择职业等），或与生活有关的其他选择（买车、租屋、置产、投资等），均一体适用。


二
 、 决策分析模式


马丁·凯兹（M.Katz）的决策分析，是以“预期效用论”为精神所发展出来的生涯决定模式，以计算机辅助生涯辅导系统为工具，进行生涯决定的辅导。凯兹在1963年首先将决策分析的概念应用在SIGI上。三四十年间经过了三次重大的修改，我们可以从这三个时期了解到决策分析模式变革的轨迹。

（一
 ） 第一期
 ：决策分析的原始模式


20世纪60年代，预期效用理论已普遍应用在经济与商业活动的决策行为上。在当时，决策分析只有一个普遍的标准：经济效益。简单地说，最好的选择就是损失最少、效益最大的选择。问题是每一个选择都很复杂，都必须再分支去考虑。因此必须再细分为决策树（decision tree），最后的预期效用值计算，是将分支的个别结果累加起来。凯兹基本上也采取这种方式来发展决策历程，他认为生涯决策在选择因素的考虑上，要比经济效益这个指标更为复杂。首先要面对的问题，是如何将选择因素分支及量化。

开始时，先要确定能够满足当事人选择项目（职业或升学）的选择因素有哪些。其次，进行最困难的量化，让当事人评估每一个选择因素的重要性；同时对每一个选项在各因素上的属性予以评分。最后，再估计每一个选项成功的可能性，计算出总分，即为各选项的期待值。我们以表8-4说明实施过程。


表8-4 决策分析表：以小萍为例
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表8-4中以代号呈现，是利于在各种不同的生涯决策场合应用。A至E代表考虑因素，W至Z代表选择项目。假设小萍即将从大学毕业，利用此表进行职业选择。首先，她将考虑的职业列出，排在表的上端，代号分别为 W、X、Y、Z。其次，将区别这些职业的考虑因素列于左侧，由 A 至 E。通常，考虑因素还有不同接受的等级，以 A 为例，假设 A 为收入，A1 至 A5 表示五个等级。她将A1、A2、A3 底下划线，表示她所采取的标准在 A3 以上。以同样的方式圈选至 E。之后，在“重要性”部分，开始以总分100去分配这五大考虑因素的比重。这个阶段的加权是一种价值澄清的做法，由于总分有限，小萍必须在这5个因素之间相互比较，仔细考虑如何分配这五个因素在心目中的价值。

接下来，按每一个因素逐一评量该因素能够满足选项的程度，以1至5个等级表示之：5最高，1最低，标示在“系数”栏。“系数”与“重要性”的乘积置于“小计”栏，表示当小萍以价值来评量每一个选项时，该价值在每一个选项上的加权分量。

最后计算“总分”，预估“成功的几率”，求出“期待值”。总分是将各选项的小计累加。“成功的几率”是预期效用理论中的“预期”部分，当事人主观的预估，就这些选项之间互相比较，如果进入这一行，成功的几率为何。在这部分将各选项独立来考虑，不必相互牵制。“期待值”则为“总分”与“成功的几率”的乘积，代表着“效用”（选择因素的轻重）与“期待”（选择项目标几率）之间的加乘考虑。

凯兹强调生涯决定是个“接二连三”（continual）的历程，而非“连续不断”（continuous）的历程。人生在各个阶段需要做不同的生涯决定，无论长程或短程，无论暂时或永久，总是在下决定、行动、再做决定的过程中循环。由于人在一生中会不断地做决定，决策分析论的重点不在描述做决定的历程，而特别重视规范做决定的明确内容。

（二
 ） 第二期
 ：决策分析的修正


上述的决策模式系应用在SIGI的系统中，当时因受限于硬件的设施不足，这种决策的设计使得使用者花费太多的使用计算机时间。因此凯兹的小组决定，在尽可能维持模式的完整之下，修改设计，以缩短使用时间。表8-5系新修正过后的做决定结果。当事人考虑要从土木工程师、景观设计师、建筑师三者中间选择一个职业。


表8-5 决策分析的修正
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在完成这个表之前，当事人已经详细地检查了这10项价值，在各个职业上按照0至8的等级给予重要性的评量。评量的过程十分慎重。为了让当事人充分了解各价值的内涵，运用了许多数字、图形，以及详细的定义、例子。同时，他们也设计了价值两难的判断情境。首先，让当事人就一堆虚拟的职业中选出两个，然后接受一连串的问题考验，这些问题隐藏着不同的价值。选择留在一方或移至另一方，即表示价值的取舍。

每一轮的游戏结束，计算机会呈现一个平衡量尺，显示两两价值的轻重。同时呈现的是先前的结果，看看前后价值的看重程度是否一致。游戏的目的，是刺激当事人对这些价值做深入的思考与比较。如果发现不一致的现象，可以一再地调整。唯一的限制是10项的价值总分必须控制在40分以内。凯兹认为这种限制反映出无可奈何的现实，因为在真实的世界中没有人能满足其所有的需要，必须在限制的条件下，有所取舍。取舍之后的结果就是表8-5中的“加权值”部分。在总分的部分，也采“分数带”的概念。总分的差别在10分以上者，表示职业之间的差异是有意义的。

简化之后的决策分析删除了“等级”与“成功概率”。删除“等级”的好处是减少了许多操作时间与空间。“成功概率”则放在 SIGI 其他部分考虑，并未失去预期效用论的精神。凯兹的研究小组发现，经过如此的改良，使用者不必用到很多的数字，太多量化的数据会令人厌烦。他们将相关数据的考虑、选择不同选项的策略，以及对每一种选项的价值、风险等考虑，都分散在其他部分，而给予使用者较多的思考余地。如此使用者对于生涯决定的历程较能产生主控感，而不是只在反复地进行机械化的数字运算。

（三
 ） 第三期
 ：决策分析的再修正


第三度修正的决策分析，是让使用者能更主动地涉入决策分析的过程。修订的理由有二：第一，新型个人计算机的快速发展，硬设备对色彩与图形的处理能力大增，研究小组希望将决策分析做得更容易操作，更吸引人。第二，由于适用对象的扩大，包括了成人、高中生与大学生，研究小组希望尽量避开使用者对数字或图表的恐惧。

最新发展的决策分析是放在 SIGI PLUS 的版本上。决策分析的精华在“决定”这个单元，凯兹认为这个单元是“SIGI PLUS这个皇冠上的宝石”（Katz，1993，p.189）。宝石镶在皇冠上才能相得益彰，因此我们在进入“决定”这个单元之前，首先要对 SIGI PLUS 的全貌有所了解。


SIGI PLUS共分为以下
 9个部分
 ：

1.简介：SIGI PLUS 是什么？

内容：对 SIGI PLUS 的概览，并且根据使用者提供的信息建议进行的方式。

特征：解释十分详细，在合适的单元指导使用者，对使用者提供后续单元的信息。

2.自我评量：我要什么？我的专长是什么？

内容：工作价值的认定，选择主要兴趣范围，评估喜欢的工作活动，以游戏的方式澄清价值。

特征：提供澄清个人价值、兴趣与技能的机会，协助确定最重要的人格属性，以测验连接兴趣与能力。

3.搜寻：我喜欢的职业可能有哪些？

内容：确认喜欢的工作特征，确认不喜欢的工作特征，根据喜欢的工作特征列出职业群。

特征：帮助使用者根据价值、兴趣、能力与教育程度，列出个人的职业清单；允许“逆向搜寻”，也就是借着删除某些条件来呈现职业清单。

4.信息：我喜欢的职业有哪些特征？

内容：根据职业信息如所需技能、升迁展望、薪资水平、职业展望、教育条件等来比较职业的差别。

特征：可以查询27种不同职业的特征；同时能比较两种职业；当地的职业信息也可以加入。

5.技能：我行吗？

内容：列出职业清单中任何职业所需的技能；自我评估自己具备的技能。

特征：使用者能够学习到各种职业所需的技能，而且经由技能评估可以知道自己的能力与喜欢职业的匹配程度；提供例子说明这些能力与日常生活的关系，包括管理与督导的技能。

6.准备：我行吗？

内容：列出职业能力所需的教育训练或职业训练，估计完成这些准备的可能性。

特征：连接生涯计划与准备计划；显示每一个领域的准备途径，包括必修和选修课程、时间的投入、金钱的投入、可能遭遇到的困难等。

7.因应：我行吗？

内容：对于奖学金和助学金的申请、时间管理、学分的选择及抵免、准备的焦虑等提供因应之道。

特征：对上述内容提出极为具体可行的建议。

8.决策：什么才是对的选择？

内容：指导使用者评估选项的潜在报酬及成功几率；同时以前述数据评估三项职业。

特征：综合以前的数据，提供做决定的策略；容许新的生涯与现有的职业做比较；以图形来呈现比较选项之间的差异。

9.下一步：如何将计划实现？

内容：建立短期目标，列出达到目标的行动纲要；提供履历表的范例。

特征：帮助使用者确立详细的步骤，提供具体的建议。

新版最显著的改变，是对选择因素（价值）的加权计分方式。原有的加权是采用八等量尺，现改为四大类别：最高程度是“不可或缺”，依次是“非常重要”、“稍微重要”以及“不重要”。使用者在价值上圈选“不可或缺”者不能超过三个，圈选“非常重要”者不能超过两个。

先前第二期SIGI的“策略”单元，所有的价值都能进入决策分析，最后得到的“总分”，即便是“重要性很高，但该职业并不能提供这样的条件”或“重要性低，但该职业可以满足这样的条件”，这两项分数都得累加在一起，似乎不太妥当。第三期的改良，将价值因素限制在使用者认为“非常重要”以上的五个价值以内。凯兹的研究小组发现，一般人在做决定时通常只在乎少数重要的变量。如此一改，既符合实际的做决定习惯，又大幅增加了分析的速度。

同时，价值澄清的方式也有所改变。除了上述四大类别的评估外，使用者还可以选择价值游戏（value games）。计算机列出7张卡片，每张卡片以描述的语句列出一种价值的内涵（如：“你必须在工作上将能力发挥到极致”；或“你能够在工作上做自己的决定”）。这七张卡片是使用者先前挑选出的最重视者，出现在计算机屏幕的左侧。接下来在屏幕的右侧逐一出现其余的八种价值，每一种出现时，计算机屏幕上会问，愿不愿意抛弃手上7张中的一张，来换取新的价值。这种自比性的选择过程，使得个体必须审慎比较哪些价值才是自己最珍惜的。最后选出的五个价值，可供在“搜寻”、“信息”或“决策”三个单元应用。

在“决定”单元开始时，SIGI PLUS 提示使用者思考三个问题：① 职业的报酬为何？这个职业能满足我的需要吗？② 我进入这个职业的几率如何？③ 整体来看，这个职业是一个好的选择吗？显而易见，第一个问题是“效用轻重”的评估，第二个问题是“期待几率”的评估。

接着，使用者根据前述资料，特别是在“搜寻”所得的职业清单，列出供抉择的三个职业。对成人的使用者，可以将现在正从事的职业列入考评。首先针对职业的报酬判断三项职业的“效用轻重”：优、良、可、差。这个总分根据三方面来判断：满足价值的程度，兴趣的范围，以及喜欢的活动。在“满足价值的程度”部分，使用者可以看到每一个职业的五项最重要的价值（在“自我评量”部分所得的结果），伴随着职业的属性，就每一价值评估该职业“优、良、可、差”的满足程度。接着以类似的方式，评估“兴趣的范围”与“喜欢的活动”。每项职业在最后对三个层面（价值，兴趣，活动）之四种评量（优、良、可、差）的结果会同时呈现。最后由使用者根据这三个层面的结果评定一个总分。这个结果决定了职业在“决定方块”（deciding square）（见图8-2）上垂直轴的位置。上述过程一次进行一个职业，完成后，再进行下一个职业。
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图8-2 决定方块



同样的过程也用在评量每一个职业的风险或成功的几率。使用者根据工作表现（能力的考虑）、必需的准备、职业展望这三项标准来评估在职业上的成功几率，等级仍然是“优、良、可、差”。在这一个部分，SIGI PLUS发挥了计算机惊人的信息处理能力，资料文件中储存了各项职业有关上述三项标准的详细信息。使用者可以从容不迫地反复思考计算机所提供的信息再做综合评估。三种几率的成分（能力、准备、展望）之评量结果都会陈列出来，使用者再做一个总评，所得的结果决定了职业在“决定方块”上水平轴的位置。最后，三种职业在“报酬”与“几率”这两个维度的结果，呈现在“决定方块”上。

整体来看，SIGI PLUS 最新版本的决策分析，精简而生动，不再是那么刻板，也较少数字的分析。虽然所有的过程在键盘上进行，设计的精神是朝着加重使用者的判断能力在努力。凯兹的最终目标，是帮助生涯决策者发展出生涯决定的能力。我们可以看得出来，决策分析模式似乎时时在提醒做决策者，当考虑效用的轻重时，必须同时估算期待的几率；虽然整个流程已经简化到最简单的程度，仍然不离主观预期效用论的精髓。

综合以上的两种做决定取向，表面上看，帮助一个人做好生涯决定，似乎只要按部就班，就能马到成功。比方说，做决定的基本步骤不外乎列出生涯选项，检查评量各个选项的标准，采用合理的决定策略，外加一份平衡单作为进行中的辅助工具。然而，实际的状况变化多端，要比这些步骤复杂得多。第一，生涯决定的目标很少只是在做一个决定，虽然这是表面上的理由。有经验的咨询师会发现，生涯决定应该要帮助人学习到做决定的方法（认知），也应该帮助一个人解决生涯决定的焦虑（情意），或者，对某些人而言，如何落实一个选择（行为）才是当务之急。因此，生涯决定的实施重心经常随着当事人的需要而调整。第二，咨询师很快就会发现，许多新步骤都可以加入正在使用中的任何一个做决定的模式。原因无它，当事人的问题委实错综复杂。有的人重点在解决冲突，设定优先观察名单；有的人只要验证先前的判断；也有的人从中寻找生活的重心、生命的意义。换句话说，生涯决定有哪些步骤，需得放在个人问题的脉络中去取舍。故而，由务实的角度思考，生涯决定模式的焦点与范围因人而异，在实际的应用上，宜保持相当的弹性。

第四节 生涯决定咨询及平衡单的应用

生涯决定技巧的学习，是生涯咨询非常重要的目标。若纯粹就技巧的层次而言，生涯决定的步骤与方法易懂易学，没有太大的困难。真正麻烦的是这套技巧运用在人的身上，整个过程复杂了起来。复杂的原因是，对于每一个可能的选择方向，都必须顾及个人的价值、兴趣、能力、能力倾向，以及许多外在的社会及机会变量。


一
 、 生涯决定咨询之基本认识


每一个人面临生涯决定的时机不同，所遭遇到的生涯决定问题也迥然有别，再加上每个人问题的迫切性有其先后缓急以及所掌握的相关资料有多有多寡，咨询师所应用的咨询模式也会有所出入。不论应用的是何种策略的生涯决定模式，对于以下若干基本性质的了解，都有助于咨询师更有效地应用与发挥这项助人的策略。

（1）在做决定的时候，许多因素是做决定者无法控制的。这些因素特别是指表8-1中的“机会因素”，包含经济状况以及各种职业与教育训练接触的可能性等。

（2）在做生涯抉择时，做决定者很少能够获得以及处理“所有的”相关资料。他们所选择的数据，有的是自认为重要的，有的是手头上已经掌握的，有的则是别人认为重要的资料，挂一漏万，在所难免。

（3）做一个决定通常会在“退而求其次”（suboptimization）的过程中完成。这种现象是指许多的选择中，最佳的选项往往不是中选的项目，最后被选中的几乎都是次佳的选项。

（4）有关生涯的抉择，其抉择好坏的评价，重过程而轻结果。一个良好的生涯决定，是透过合理而一致的分析过程所做的分析。因此，一个经过“坏”的过程而做出“好”的决定，这个结果可能只是“金玉其外，败絮其中”，经不起考验；反之，一个经过“好”的过程而看似“坏”的决定，没有虚饰夸浮的外表，较能经得起现实的考验。

（5）生涯决定的技巧可以透过学习而获得。近数十年来经济学、心理学所发展出来的决策模式不知有多少，初见之下差别很大，细看却又有几分类似。形形色色的决策技巧与策略，经过实验证实，可以经过学习迁移的过程，应用在其他相似的情境，而受用不尽。

（6）有哪些因素，在何种情境下，对何种个体的生涯决定产生影响，至今仍众说纷纭，莫衷一是。我们对于生涯决策相关因素的了解，所知依然有限。有关的研究显示，价值、冒险倾向、成就动机、年龄与个人做决定的能力有些关系；而关于性别、兴趣、职业成熟、焦虑的影响，各种研究结果仍有出入，迄无定论。

（7）做决定者在决定过程中，常会只根据少数特定的几个因素做考虑。这种现象背后的心理原因以及其形成的过程，并不十分清楚。

（8）在众多做决定模式的应用中，做决定者的决心与动机常被忽略。几乎每一个模式都强调抉择者必须对生涯的决定负责，然而并未特别协助抉择者如何将做决定的重要性内化为心理的驱动力量。


二
 、 生涯决定的实施步骤


在生涯咨询的连续过程中，发现当事人有两个以上的选择机会时，就必须借助生涯决定的技术，从这些选择中做一个最适切的决定。在生涯决定实施步骤中，以下的几个固定的程序是必经的过程：

（1）探索不同的可行方案；

（2）此较不同方案后果的得失；

（3）根据对后果的评估而作选择；

（4）接受现实的考验；

（5）评估实施的结果作决定。

为了加深咨询员的印象，有两位学者所提到的生涯决定实施步骤，可供参考。马禾尼（Mahoney，1977）为了协助陷于问题困扰中的当事人突破困境，提出了一套易记易学的解法步骤：

Specific the general problem

Collect information

Identify causes or pattern

Examine options

Narrow options and experiment

Compare data

Extend,revise or replace

这套步骤用来解决生涯抉择的问题，我们可以记住每个步骤的英文大写第一个字母，串起来就是“SCIENCE”——科学。

哈理斯（Harris-Bowlsbey，1984）将生涯决定的步骤简绘成一个圆心的图形（见图8-3）。他和大多数的做决定论者一样，把生涯决定视为是一个循环的过程。比较特殊的是，他特别提出了生涯数据在生涯决定过程中的重要性。生涯决定的动态过程好比旋转中的石磨，石磨磨出来的成品是好是坏，关键在于生涯数据的提供是否正确而周详。

就整个生涯决定的实施过程而言，一般感到最困难的是对于不同的选择方案进行评估的部分。在这个部分，当事人必须把先前陆续搜集来的资料，统合排此在几个不同的可能选择底下，针对利弊得失，考虑个人与环境的关系，对这不同的选择做一个评估。要使评估的过程“乱中有序”，发挥最大的统整效率，我们需要一个好帮手——平衡单。


三
 、 平衡单的使用


平衡单（balance sheet）的设计（Janis&Mann，1977），是用来协助当事人做好重大的决定。它可以帮助当事人具体分析每一个可能的选择方案，分析各方案实施后的利弊得失，最后排定优先级，择一而行。前面所提的生涯决定程序，虽然步骤与步骤之间层次分明，环节紧扣，但在分析不同选择孰优孰劣的重要关头，往往如天马行空，失之琐碎零乱，不易统整。针对这方面的缺失，平衡单的出现，倒不失为一个相当有效的工具。平衡单协助我们将重大事件的思考方向聚集在四个主题上面：

（1）自我物质方面的得失（utilitarian gains or losses for self）。

（2）他人物质方面的得失（utilitarian gains or losses for significant others）。
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图8-3 生涯决定流程图

（资料来源：Harris-Bowlsbey，1984）



（3）自我赞许与否（self-approval or disapproval）。

（4）社会赞许与否（social approval or disapproval）。

有鉴于在实际应用上，“自我赞许与否”和“社会赞许与否”仍嫌笼统，我们建议这两项改为“自我精神方面的得失”与“他人精神方面的得失”。换句话说，我们思考的重心可以摆在以“自我─他人”以及“物质─精神”所构成的四个范围内（见图8-4）。
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图8-4 生涯抉择考虑因素的维度



以下是实施平衡单的详细步骤。这里所用的例子，是一位面临就业的大学应届毕业生，如何借着平衡单整理出对自己最有利的抉择。当然，只要变动一些文句，同样可以适用在不同问题、不同年龄阶层的个案。

步骤1：开放性的晤谈

咨询师第一步采用的是一个开放性的晤谈方式，在这个晤谈中我们关心当事人觉得最重要的几个选择以及这些选择可能导致的不同结果。我们可以试着问以下的问题：

1.你对将来要找工作这件事，觉得如何？明年有没有什么计划？

2.你提过曾经考虑过不同的职业，可不可以请你将最近这几个月来，仔细考虑过的职业列出来？

3.请你将这几个自认为最适合的职业按先后顺序列出来。

4.现在，我希望你将注意力放在两个最优先的选择上面：____________和____________。这两种工作各有什么优点和缺点？

我们先从第一个选择开始，____________。你试着去想想看，选择这一个职业所有可能的优点和缺点是哪些？能不能多想一些？____________还有吗？

好，现在再看第二个选择，____________。选择这一个职业的话，会有哪些优点和缺点？能不能再多找一些出来呢？还有没有？

5.现在，假设今天你必须下定决心做一个最后的决定。你觉得如何？现在我要做的，是和你一同清理一下有关下最后决定的各种想法，从这里面找出最有利的决定。

步骤2：使用平衡方格单

为了使当事人能将所有可能的想法都具体呈现出来，必须在使用平衡单之前，先填写“平衡方格单”（表8-6）。每一个选择，用一张平衡方格单。咨询师可以这么说：“刚才你对于这些选择谈了许多优点与缺点。现在我们用一个比较有系统的方式把这些可能的考虑整理一下。”

咨询师可以用刚才晤谈时记下的一些要点，协助当事人填写方格单中的一个细格。开始时先要举例说明表8-6四个大类的意义及范围。（例如，“你刚才提到，对于第一个选择，薪资的收入会比较高，但是相对也得付出较多的时间；因此，你可以将‘收入高’填入左上角的方格内，将‘工时长’填入右上角的方格内”）。


表8-6 平衡方格单
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先在第一和第二优先考虑的职业进行排序，在所有重要的想法都列出来后，再依序进行其他的选择。此时当事人纷乱无序的各种念头已化为有系统的文字叙述。咨询师将这些方格单展现在当事人面前，“你再仔细看看，有没有遗漏的？”

步骤3：比较生涯细目表

接下来这一步，是拿出一张生涯细目表（见表8-7）。这张表上所列的各种考虑项目是预先设定的，可以帮助当事人发掘一些忽略掉的项目。在用这张生涯细目表时，我们可以用这样的指导语：

这里有一张清单，上面所列的是一般人在思考他的未来发展（或考虑选择职业）所考虑到的项目。我希望你浏览一下这些项目，看看是否能应用到你的主要选择上面：____________和____________。这些考虑的细目也和平衡方格单上的一样，区分成四个大的范围：自我物质方面的得失、他人物质方面的得失、自我精神方面的得失以及他人精神方面的得失。现在请你花点时间，大致看一下这张清单。

好，我们先看看“自我物质方面的得失”上的项目和你的第一个选择之间的关系。看完第一个选择，再看其他选择。对第一大类的得失项目的每一个都要仔细思量，看看和自己的选择有没有什么关系。有一些我们已经讨论过，而且写在平衡方格单上面了。但是有一些我们并没有讨论到。我希望你要特别注意这些没有讨论到的项目。能不能谈一下这些和你的决定有没有关系？我们刚才没考虑到这些项目，对你的最后考虑有没有影响？


表8-7 生涯细目表
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续表
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同样的过程，可以应用在其他三大类上面，循序渐进。每当一个新的考虑确定下来时，就可以另行加在原来的平衡方格单上。如果新发现的项目不属于这四大范畴，也可以再加一个“其他”类。

步骤4：各项考虑的加权计分

前面几个步骤所列举的各项考虑，对当事人的意义不全然是等值的。为了让当事人意识到他在平衡方格单上罗列出来的项目有不同程度的重要性，我们可以告诉他：

这些项目已经是在做决定的时候所能想出来的了。但是，当你要下决定时，有一些考虑的重要性比其他的要来得高。现在我要你做的是，回去看一看所有的细目，有哪些是最重要的。比方说，在对第一个选择的考虑中，钩出四个（或五个）对你最具吸引力或是最有利的考虑……再钩出四个（或五个）对你最不具吸引力或是最不利的考虑……同样的步骤，可以接着用在其他的选择上。为了使各项的重要性有层次之分，可进一步对每个项目做加权的计分（见表8-8）。加权的分数可以采用七点量表或五点量表，没有特别的限制。


表8-8 平衡单的加权计分
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步骤5：增加其他选择

这一步类似于“补遗”，以便在上述的过程中，当事人觉得有新的生涯目标（或职业）可以再加入考虑。此时虽然原有的各种选择均已完成加权计分，但是可以再重新填写平衡方格单，按照1-4的步骤，再列入表8-8中。

步骤6：排定各种选择的等级

为使当事人能综合地对平衡单的各种选择方案作最后的评估，可以要求当事人再审查一下平衡方格单上面的项目。同样的，也可以对平衡单上的加权计分再作弹性修改。改完之后，咨询师要当事人根据各选择的最后加权总分，将这些选择依分数高低排列。完成了这最后的一步工作，咨询师应该告诉当事人，这不一定是永久的决定，也许是暂时的决定——根据“目前”当事人所能搜集到的资料，当事人对自己了解的程度所做的决定。

生涯决定策略之应用，使得生涯咨询落实在一个理性而逻辑的进行架构上；而平衡单在生涯决定最具关键时刻的使用，有画龙点睛之妙，突出了生涯决定的功效。然而，一个生涯咨询师必须了解的是，平衡单是工具，生涯决定是手段，生涯咨询的目的不只是在帮助当事人找到一个职业或生涯方向，而是希望借着这套工具与手段的学习，能使当事人在人生的旅途中，勇敢而自信地解决其他生涯决定的难关，步向人生的康庄大道。

总之，人类的决策历程经常在感性与理性之间摆荡，无论是描述性抑或是规范性的模式都无法完整地说明个体生涯的决策历程。面对人生的无常，描述性的决策模式强调“积极的不确定”，透过直觉的思维，视不确定为确定；规范性的决策模式强调“几率与轻重”，透过理性的计算，化不确定为确定。刘淑慧（1996）以辅导研究所硕士班研究生为对象的初探性研究显示，他们心目中的圆满生涯都是要活出自己，而其实现的方法宛如上述不同的两种取向：坦然随缘与积极求取。“坦然随缘”的人是从容应变、随遇而安；“积极求取”的人是按部就班、规划目标。在实际的做决定经验中，这两种策略显然是存在的，而且互不干扰。


平衡单范例

[image: ]
资料来源：张琦芳，2006。



在人生无尽的长河中，无论是随波逐流或是精准操桨，都有成功的可能，也都有潜在的风险。诺贝尔奖得主李政道博士在为台湾“中央研究院”吴大猷院士举办的90华诞系列祝寿演讲中提到，“科学与艺术的共同基础是人类的创造力，它们追求的目标都是真理的普遍化，如硬币的两面，是分不开的。”（杨维敏，1997）一如太极图像：科学的极致蕴含着艺术，艺术的极致蕴含着科学。诚然，理性决策与感性决策宛如硬币的两面，也是分不开的。就动态的观点，理性的极致蕴含着感性，感性的极致蕴含着理性，秋水共长天一色，两者动静相生，尽在其中。随波逐流中不忘精准操桨，精准操桨中不妨随波逐流，均衡一下，也许是较佳的选择。
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第九章 认知信息加工模式

生涯辅导的最终目标，是增加当事人的能力，使其成为生涯问题的解决者及做决定者。

——Peterson,Sampson,&Reardon,1991

本章的主旨，在于探讨如何将认知心理学中的信息加工理论（cognitive information-processing model），应用在生涯发展的理论概念与生涯辅导的实务上。认知信息加工理论是当代认知心理学中迅速扩展的一个重要理论范式，旨在探讨“知之历程”中的两大问题：① 人何以能知？② 人何以获知？（张春兴，1988）至于生涯辅导的主题，则在于协助当事人在快速变迁的社会中，运用自我知识、职业信息，以解决生涯困境。认知信息加工理论所研究的个体内在对信息处理的历程，系个体有效进行生涯抉择的重要条件。

早在20世纪80年代初期，一个任教于美国佛罗里达州立大学的研究团队（Gary Peterson，James Sampson，Jr.，Robert Reardon，Janet Lenz），开始结合认知心理学的知识（Hunt，1971；Newell&Simon，1972；Lackman&Butterfield，1979），企图建立一个应用于生涯辅导的认知信息加工模式。这个研究群体认为，认知科学或认知心理学的研究主题，可提供若干生涯选择与生涯发展新的思考领域。认知信息加工的观点，可以让一般生涯辅导学者从关注生涯选择结果的适当与否，到关注生涯选择的历程，也就是认知的历程。本章企盼从认知信息加工的架构中汲取活水，应用于生涯辅导的服务。

第一节 基本概念


一
 、 认知信息加工观点在生涯发展上的假设


以盖瑞·彼得森（Gary Peterson）为首的这个研究团队相信，一个人如果能够“认知”到生涯选择的内涵，就能够增进其生涯选择的能力。从助人的角度看，一位有效的生涯咨询师去帮助当事人成为有效的问题解决者，也需要了解人们对自己以及对工作世界的信息加工过程。认知信息加工的取向，是以下列的假设去看待生涯选择的本质（Peterson，Sampson，&Reardon，1991）：

1.生涯选择基于认知与情意历程的交互作用：认知信息加工强调生涯决定的认知层面，但也接纳这个历程中的情意层面。对生涯目标的最终承诺，是两者交互作用的结果。

2.生涯选择是一种问题解决的活动：人们能够学着去解决生涯问题，正如同学着去解决数学物理或化学等问题。生涯问题和数理问题的差别，在于前者更具复杂性与含糊性，而且题解的正确程度具有不确定性。

3.生涯问题的解决能力，依赖认知运作也依赖知识：要解决一个人的生涯难题，靠的是对自己和工作世界的知识；同时也得靠自己的认知运作去统合这两类知识。

4.生涯问题的解决是件高度记忆负荷的工作：自我知识的范围十分复杂，工作的世界也是如此。若要同时融合处理这两个领域的信息，需要极高负荷的工作记忆库。

5.动机的引发：成为一个好的生涯问题解决者，主要动机在于希望通过更清楚地了解自己与工作世界，时时做好满意的生涯选择。

6.生涯发展包括知识结构不断的成长与改变：“自我知识”与“职业知识”包含了许多有组织的记忆结构，称为图式（schemata）。在人的一辈子中，人与环境都不断地再改变，因此，发展与统整这些层面的需要也永不止息。

7.生涯认同依赖“自我知识”：在认知信息加工的术语中，生涯认同的定义为“自我知识记忆结构的发展程度”。生涯认同是自我知识里面图式的复杂性、统整性及稳定性的函数。

8.生涯成熟需视解决生涯问题的能力而定：在认知信息加工的观念里，生涯成熟被界定为“能够独立而负责地做生涯决定的能力，这个能力是基于智性统整了有关自我与职业世界最佳的信息”。

9.生涯辅导目标之一，是促进当事人信息加工能力的成长：认知信息加工的生涯辅导目标，是提供某种学习的条件，增进记忆结构与认知技能的成长，以利于当事人改进信息加工能力。

10.生涯辅导的最终目标，在于使当事人成为生涯问题解决者，并增进其做决定者的能力。

由以上的假设综合来看，生涯发展与辅导的历程，即学习信息加工能力的历程。透过这种学习使人产生改变：自我知识与职业知识愈见复杂与清晰，统整这些知识层面的认知历程也愈见精细。进一步来说，生涯咨询与辅导的最终目标不在于帮助一个人解决一个生涯的困扰或难题，也不在于帮助一个人在某个时间只做一个选择，而在于帮助一个人发展自己解决生涯问题的能力。


二
 、认知信息加工的流程


“认知”最简单的定义是“知识的获得”（Reed，1992）。认知的信息加工，涉及对知识的获得、转换、储存与取用。研究认知信息加工历程的科学，即为认知心理学。认知信息加工最基本的单元，就是知识。

（一
 ）知识的种类


认知历程中所处理的知识，有下列几种（Mayer，1981；Peterson，et al.，1991）：

1.陈述性知识（declarative knowledge）：指经得起验证的“事实”或“概念”，是知识中可以描述表明者，又称为事实知识（factual knowledge）或语意知识（semantic knowledge）。陈述性知识是对信息的“知其然”（knowing that），例如“地球是圆的”，“正方形有四个边”等。在生涯抉择历程中的陈述性知识，大多指职业信息，如“业务员是跑外务的”，“医生必须经过七年的医学教育”等。

2.个人性知识（personal knowledge）：指生活的事件与经验，是时空交织下的产物，与时推移，不断变动，有时相当的主观。例如，“我小的时候遇到的老师都只会体罚学生”，“我父亲是商人，商人都必须交际应酬”。

3.程序性知识（procedural knowledge）：指运作性或动态性的知识。汽车的各种构造与功能是“陈述性知识”，能根据这些知识灵活驾驶车子，则要运用“程序性知识”。

4.策略性知识（strategies knowledge）：指如何运用现有的知识来解决问题，包括对进行状态的自我监控（self monitoring），其性质又分演绎性知识与启发性知识两种：① 演绎性知识（algorithms）：一些特殊的规则或运算法则，用以解决问题；② 启发性知识（heuristics）：指解决问题历程中运用知识的一些计划、策略或经验法则。

一个人在进行生涯选择的过程中，会运用到不同性质的知识内涵。我们以下面的例子说明：

玉珂是某校高三理科班的学生，正面临选填大学志愿的苦恼（她的具体问题）。她一直考虑将来到底要当一位化学工程师，还是高中化学老师（她使用到化学工程师与高中化学老师的“陈述性知识”）。她认为过去高中三年，她的化学成绩一直不错，读来得心应手。因为不喜欢和孩子们在一起，所以倾向于将理工类大学化学系当作第一志愿（她运用唤起生活经验与事件的“个人性知识”，再根据“演绎性的知识”——以“删除法”划除师范类大学化学系——做了一个暂时性的选择）。玉珂的父亲是位电机工程师，认为女孩子学理科太辛苦了，当老师既有保障，又能照顾家庭，希望她进师范类大学化学系。（她的“启发性知识”告诉她“父命难为”，或者“女孩子将来的工作要考虑安定家庭优先”）。最后她运用心理辅导教师所教的问题解决策略（程序性知识），做了一个最后的决定。

（二
 ）信息加工的结构与历程


信息加工的历程，包括知识的获得、储存、提取与应用，包括了几个阶段，不同的阶段均与记忆的结构有关。为了说明信息加工的记忆结构，详见图9-1（Reed，1992）：

图中所发生的时间顺序是由左至右，但信息的传递并非不可逆。因此来回以双箭头表示，意指有时后面阶段的信息会影响前面阶段信息的处理。例如，“模式分辨”阶段要区分某一个信息的模式，必须运用到“长时记忆”阶段所储存的有关模式信息的知识。为清楚了解各区的功能，以下分别予以说明。

[image: ]
图9-1 信息加工阶段简图



“感觉储存区”（sensory store）：感觉储存区是各种感觉的接收站，接收的信息是感觉的最原始形式。理论上，所有外界进入的感觉都会在此区停留，但认知心理学家研究较多的是视觉与听觉所得到的信息。感觉储存区能够延长分辨信息模式的时间。如果一个视觉模式在银幕上出现的时间是五千分之一秒，我们可以有超过五千分之一秒的时间去分辨停留在感觉储存区内的信息。一般而言，感觉储存区内信息停留的时间大约是1/4秒至4秒（Sperling，1960）。

“模式分辨区”（pattern recognition）：模式分辨区是各种感觉的过滤站。信息刺激若未能实时进入模式分辨区，就会消失于感觉储存区。进来的信息模式都是我们所熟悉的，可以分辨出是鸟、是字母，还是人的情绪。当我们认出一个熟悉的东西时，表示我们动用到储存在记忆中的知识。如果找不出熟悉的模式，会另外予以命名。“过滤区”（filter）限制了在一段时间内能够进去的信息刺激量。

“短期记忆区”（short-term memory，STM）：短期记忆区是信息的暂存区，所储存的信息在数量和时间上都有限度。就数量言，大多数成人平均记得的数字是七个；就时间言，信息刺激在此暂留的期间是10至15秒（Shiffrin&Schneider，1977）：如果信息未经练习进入长期记忆区，会就此消失（遗忘）。“选择区”（selection）则限制了信息进入“记忆区”的数量。

“长期记忆区”（long-term memory，LTM）：长期记忆区是信息的长存区，所储存的信息在数量和时间上都无限制。就信息储存的时间上看，有人认为至少长达25年，甚至更久（Bahrick，1984）。长期记忆分为两种类型，一种属语意（semantic）与视觉（visual）记忆，包括前述的陈述性知识、个人性知识、演绎性知识。另一种是后设认知记忆（metacognitive memory），主要是启发性知识（高阶的演绎），用以指导如何运用知识，引导低阶的演绎性知识。

“工作记忆区”（working memory）：工作记忆区是形成问题及解决问题的工作区，主要的工作（思考）素材是短期记忆区与长期记忆区的信息（Feigenbaum，1970）。

我们试着以玉珂的生涯选择难题为例，说明上述的信息加工结构如何运作。

1.0 刺激输入（感觉储存区）：玉珂父亲讲话时的神情、语气、内容以声音和图像的形式进入玉珂的感觉储存区。

2.0 刺激过滤（模式分辨区）：由于她特别在意父亲的权威角色，所以与此有关的信息模式经筛选后均进入此区。

3.0 转换（短期记忆区）：刺激本身是无意义的，经过编码（encoded）后转换为玉珂所熟悉的信息形式，暂存于短期记忆区。

4.0 事件的内在表征（长期记忆区）：进入长期记忆区储存的信息是：“爸爸很在意我未来的发展”、“他一直提醒我，如果选择化学工程师就会像他一样，无法照顾家庭”等等。

5.0 问题的表征（工作记忆区）：玉珂不断地提取陈述性的、个人性的知识，如爸爸的再三叮咛、她所了解的化工生涯、以往家教的不愉快经验、某位老师的鼓励、玉珂对自己的了解（能力性向兴趣价值）等。她开始提取演绎性知识（参加生涯团体习得生涯决定技巧），同时运用启发性知识（虽然我的想法和爸爸不一样，我可以好好和他沟通）来解决这个问题。

6.0 转换（工作记忆区）：相关的信息经过转换（transformation），特别是令自己不安的信息，会被演绎性知识平抚或合理化（“留得青山在，不怕没柴烧”），以符合自己的选择。

7.0 解决：下定决心，做了一个选择。

第二节 认知信息加工的概念模式

从认知信息加工的流程，我们了解到生涯问题的解决也是依赖于类似的认知信息运作。如果要提升个体的生涯问题解决能力，可以从加强信息加工的能力着手。彼得森等学者（Peterson et al.，1991）将这些能力按照生涯辅导的特性，组合成一个“信息加工层面的金字塔”（pyramid of information processing domains），主要有三个层面：最基础的部分是知识的层面，中间是做决定层面，最上层是执行处理层面，见图9-2。


一
 、 知识的层面


人类大脑的信息加工功能，类似于计算机的运作。我们可以用计算机的运作历程模拟大脑的运作历程。信息加工的知识层面，就可比拟为计算机的数据文件。所不同的是计算机的数据文件储存的是个别独立的数据，而知识在人类的记忆中是以动态的、有结构的图式形式存在的。

知识层面包括两大部分：职业知识与自我知识。“职业知识区”储存了与工作世界有关的信息；“自我知识区”储存了有关个人经验、个人兴趣、能力、价值与需求等特质的信息。这些信息以图式的形式储存在长期记忆区中，当需要进行生涯决定时，便从长期记忆中提取。
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图9-2 信息加工层面的金字塔

（资料来源：Peterson，et al.，1991，P.28）



（一
 ）职业知识区


职业知识区所储存的是一个人对职业世界认识的图式，共分两类：个别职业的知识与职业之间结构关系的知识。个别职业的知识，指我们对某一个职业（包括其工作内容、薪资条件、所需教育与职业训练、工作环境等），所了解的信息内容。这些知识的来源有多重渠道：① 个人经验（Super，1957），这是来自于对职业的亲身接触或体验，包括时下青少年的打工，以及工作角色楷模的观察学习等；② 报章杂志的非正式文献，如短篇小说或文章中有关职业的描述，不同行业职业人员的生涯观感或回顾等；③ 官方正式的或商业出版的职业知识介绍，如美国职业分类典（Dictionary of Occupational Titles）（U.S.Department of Labor，1989—1990）、职业展望手册（Occupational Outlook Handbook）（U.S.Department of Labor，1989—1990）等；④ 计算机生涯辅导软件如 SIGI PLUS（Educational Testing Service，1988），DISCOVER（American College Testing Program，1988）及 CHOICES（Jarvis，1988）等。

第二种形态的职业知识属职业之间结构关系的知识。一个人能否分辨电机工程师、土木工程师与天文学家的异同，涉及他（她）对这些职业之间结构关系是否了解。这种知识又称为类别知识（categorical knowledge）或阶层知识（hierarchical knowledge）（Chi，1985）。例如，水果这一大类可分为苹果、西瓜和葡萄等，三类之下又可各自再细分，苹果有五爪苹果、富士苹果等，葡萄则有白葡萄、红葡萄、无子葡萄等。若以职业结构分，中华人民共和国职业分类典计分大类、中类、小类及细类等四个等级。

1.职业知识的本质——语意知识

前曾提及，认知信息加工最基本的单元是知识。在知识的众多形式中，与职业知识的结构最为相近的形式是“语意知识”（semantic knowledge）（Tulving，1984）。语意知识至少包括四个部分：① 事实；② 概念；③ 事实与概念的联结；④ 可验证性。我们以“心理辅导教师”这个职业知识，说明其语意形式：

（1）事实：心理测验是一种评量工具，可以测出一个人的心理特质，包括兴趣测验、性向测验、人格测验等。

（2）概念：在学校系统中，其职责主要在于帮助学生解决生活、学习与生涯困扰的老师，称为辅导老师。

（3）事实与概念的联结：辅导老师使用心理测验来帮助学生解决问题。

（4）可验证性：辅导老师知道如何使用心理测验，其他学科的老师不一定知道如何正确使用心理测验。

由此可知，增进职业知识意指增进语意知识。语意知识的获得涉及图式的改变。我们必须对图式的性质结构与功能有所了解。

2.图式的概念

图式理论，起源于语言理解与阅读的研究。如同其他诸多的心理现象，图式是一种假设性的心理建构，以具体的文字描述这种抽象的心理特征，难以穷尽。由于观察角度不同，而有众多的版本。

（1）图式的定义：一般采用麦雅（Mayer，1992）的看法。他认为，所谓图式，其广泛性的定义应该包括下列四种特性：

a.普遍性：一个图式可以应用在各式各样的情境中，帮助我们了解源源不断的信息。

b.知识性：图式存在于记忆中，是我们已经知道的东西。

c.结构性：一个图式环绕着一个统一的、单一的主题。

d.包容性：每一个图式都预留了一些空间，可以随时填入新的特殊信息。

（2）图式的属性：从上述定义引申开来，图式有三种基本属性（Rummelhart&Ortony，1977）：a.阶层性；b.抽象性；c.演绎性。

a.阶层性：我们可以将图式的结构想象成一个“观念结构的鹰架”（ideational scaffolding）（Anderson，Osborn，&Tierney，1984），具有“叠床架屋”的层次感；概念之上有更高阶的概念，概念之下有更低阶的概念，层层相扣。如图9-3所示。

从图9-3看，图式的信息组织类似于百科全书中对词类的解释，肌理分明，而不是像一般字典那样，琐琐碎碎。因此，图式的阶层性结构使得“知识”不是片段信息，而是有组织、有系统地储存在记忆中，以供思考与沟通。当某一个图式被唤起时，必定是整组的图式在剎那间整批运作，同进共退。例如，我们听听这两人的对话：甲：“您在哪儿高就？”乙：“高就不敢，我是××公司的程序设计师，您呢？”甲：“我在美国××大学电机系教书，回来客座半年。”这两者的对话中，出现的主要概念有“××公司”、“程序设计师”、“美国××大学”、“电机系教授”等，每个概念都牵连着一组阶层式的知识。如果双方对同一图式的认知彼此相埒，意指共识甚高，沟通无碍。反之，有一方可能就常常会问：“你了解我的意思？”

b.抽象性：图式的抽象性是指在图式的各个阶层中，层次越低者越具体，层次越高者越抽象。以图9-3为例，越到上层越抽象。布鲁纳（J.S.Brunner）曾说：“任何学科的基本要点，都可以用某种形式，教给任何年龄的任何一个人”（林清山，1974，p.Ⅷ）。例如，在教学上，“相对论”可以用极为抽象的概念或语言形式在大学研究所中传授，也可以用最具体的方式让初中学生理解。
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图9-3 图式组织的阶层性



c.演绎性：图式的演绎性是指每一个图式的概念群，都是由个体的生活经验演绎而来。如果经验是共同的，图式的内容当然一致；如果经验是歧异的，即便图式名词相同，内容也相去千里。在研究上，“操作定义”是研究者将心目中研究变量的认知图式定义清楚，以便在同一标准上交换研究心得。各种专业人员进行研习、训练、讲习，也是希望能从共同的专业经验背景中，形成类似或同等的图式结构。

不过，一般人的日常生活经验却是相同者少，相异者多。“一样米养百种人”，百种人便有百种经验。譬如，当提到“精神科医生”时，每个人脑中所闪现的图式结构可能异同互见，相同的部分表示这些人对这个概念有着共同的经验背景，这些经验有可能是充分的（阶层性完整），也有可能是不足的（刻板化印象）；相异的部分显示这些人对这个概念的体验不同，有正面的经验，也有负面的经验。有时“言者无心，听者有意”，大半是由于各人图式的演绎性不同。在生涯辅导中我们要特别注意的是相异的部分。如果一位当事人在“律师”与“检察官”的选择之间犹豫不决，我们要提醒自己：“如果对‘律师’与‘检察官’的了解无误，当事人是否还有哪些特殊的生活经验和这两个职业有关？”提供职业数据固然能增加个体职业知识图式的阶层深度与抽象层次，然而在辅导过程中，我们更不能忽视当事人对某些职业的特殊生活经验与背景。

（二
 ）自我知识区


自我知识区包含了与个人经验、个人的兴趣、能力、价值与需求等有关的图式。这些自我图式的统合形成了一个人对自我的认知推论，大多能借助标准化的心理测量工具了解其内涵。

有效的生涯问题解决，其先决条件是在自我知识层面具备分化程度良好的图式（Weiner&Gati，1986）。如果缺乏对自己的了解，相当于失去了判断生涯选项的指南针，在临床上常见的现象是呈现两极化的彷徨：有太多的选择而无从选择（“好像我什么都能做”）或根本无从选择（“我实在不知道我能够做什么”）。

1.自我知识的来源——情节记忆

情节记忆（episodic memory）（Tulving，1984）是认知心理学中了解自我知识的一个基本概念。情节记忆的根本构成单位是事件（events）或情节（episodes）。每一个事件都是特殊时间、空间下的产物，构成情节记忆的图式，其储存在记忆中的形式便是有时间记载的事件，以及事件之间由空间联系的关系。这与前述“职业知识”的认知形式——“语意知识”的形式差别甚大。语意知识的基本单位是事实与概念，其储存在记忆中的图式是呈阶层状的语言形式。

进一步说，情节记忆的特性有下列几项：

（1）直接经验：情节记忆的获得，源于直接经验。一个人对自我的认同，是过去经验的综合体，都是经验的累积，经验的产物。

（2）时程性：自我知识的图式组织是有时程性的，按一个时间的序列横向水平与时推移；而语意知识的图式组织是阶层性的，垂直上下扩展铺陈。波尔斯曾说：“自我即历程”（self as process）（Perls，1969），一语道尽自我知识的特性。

（3）验证性：情节记忆来自于直接经验，其验证也要透过经验。“我是个能言善道的人”，这种自我知识的形成穿梭过大大小小的经验，往事如烟，仍历历在目。语意知识的验证则不同，要透过共识、舆论或公意。

（4）稳定性：个人信息的回忆，虽事实俱在，然其稳定性会受到心情、压力或刻意要达到某个目标意图的影响而发生改变。“不利于目前状况”的经验会以遗忘或重新包装的形式出现。语意知识则较为稳定，不易受外在因素的影响。

（5）应用性：由情节记忆而获致的自我知识，能使我们认识自己，进一步预测行为走向。而由语意记忆获致的职业知识，能使我们认识外在世界，预测外在世界的变化。

2.自我知识的获取历程

信息的输入，透过感官的接收，整合于现存的自我图式，以事件的形式储存。对于事件的记忆，无论其经验是直接（我觉得……）或间接（有人告诉我……），均为理解历程中瓜熟蒂落的副产品（Rummelhart&Ortony，1977）。我们对自己的理解，来自于两个基本的信息加工历程：解释与重组。

（1）解释：个体的理解历程首先透过“解释”。解释是如何发生的？当新的感觉信息输入时，会在储存于长期记忆中的事件中寻找相吻合的特征。特征一致，解释告成。对事件的解释遂储存在情节记忆中，以备提取。由此观之，五彩缤纷的生活经验储存在记忆中，并非知觉的原版，而是一种对事件的解释。换句话说，解释是一种微妙的心理历程，原版的知觉经过解释之后，有可能被隐藏、压制、扭曲、遮盖或塑造；同样的信息刺激，会有不同的解释版本。“我打了个败仗”是个事件，张三可以解释成：“我是一个屡败屡战者”；李四可以解释成：“我是一个屡战屡败者”。因此，所谓自我知识，实际上是一种自己对发生于自身的重大生活事件的综合性解释。

由图式类化的功能看，低阶的情节记忆会慢慢形成高阶的抽象概念，从而形成自我认同的基本元素。上述的张三，久而久之会形成一种“坚忍不拔”的正面自我概念，凡事处变不惊，愈挫愈锐；李四则相反。“冰封三尺，非一日之寒”，这些自我知识都是经年累月的情节记忆所盘积而成，根深蒂固，却未必客观。别人眼中的我和自己眼中的我未必一致，这是要注意去区别的。

（2）重组：前面说过，自我知识具有时程性。新的事件会不断地形成新的经验，经解释后储存于长期记忆中，以备提取。提取的过程则涉及“重组”的功能。一位待业谋职的青年，遇到较好的工作机会时（新事件），就会从长期记忆中的现存图式中组合出“我适合这工作吗”所必需的自我图式内容。若两者特征一致，新的理解过程即完成循环。又如，这位青年同时遇到谈得来的异性朋友（新事件），又得从长期记忆中的图式中组合出“我适合这人吗”所必需的自我图式内容。两种事件的组合内容未必相同。换句话说，重组的历程是让个体由过去的事件经验中，产生一种新的自我觉察；重新发现在过去的经验中所形成的一个“我”是什么，以对这个“我”的理解为基础，去解释新的环境事件。

我们很难以静态的方式说明解释与重组的自我知识理解过程。实际上，二者是不断轮番交替地在进行。就生涯辅导过程来看，二者的区分有助于咨询师采取不同的辅导策略，以提高当事人对自我的觉察。

知识层面的信息结构，其深度与广度提供了生涯选择的基础。然而，还需具备做决定的信息加工能力，才能有效解决生涯问题。


二
 、做决定层面


“信息加工层面的金字塔”的中间层是做决定层面，类似于计算机的程序软件，用来处理储存在记忆区中的数据。人生的苦恼，大半来自日常生活当中必须做决定的压力。伯恩有句名言：“人生本无忧，唯有做决定”（There are no problems，only decisions）（Bern，1970，p.262）。长久以来，有关问题解决或决策行为的理论与研究汗牛充栋，浩如烟海。基本的做决定能力不出以下五个步骤——沟通、分析、综合、评价与执行，简称 CASVE（Peterson，et al.，1991）。

（一
 ）沟通


这是做决定的第一阶段所需具备的能力。俗云：“旁观者清，当局者迷”。在此，沟通的能力是让“当局者清”。通常“问题”之所以会出现，表明理想状态与实际状态中间有了落差（gap）（Johnson-Laird，1983；Kaufman，1972）。落差越大，所伴随的情绪状态（如焦虑、失望、不满、忧郁等）也越强。解决问题的第一步骤是“与问题沟通”，看清楚问题的真正所在。换句话说，当事人虽不能置身事外，但又必须抽身事外，冷静地觉察落差在哪里，才能够进一步分析解决之道。

按信息加工论的术语，所谓“沟通”，是指个体“接收”到问题的信息，经过“编码”的过程，传输出“这个落差是个必须解决的问题”的信息。

（二
 ）分析


中国人解决问题讲究“事缓则圆”，其深一层的含意是稍安毋躁，静待情绪过后，才能分析事理。在生涯问题的解决过程中，首先要分析自己对自己了解的程度如何，对于将来的去向（选择科系或选择职业）所了解的程度如何。其次，要分析这两种知识之间的关联，考虑自己的各种特质在哪个生涯方位上才能充分发挥出来。

（三
 ）综合


“分析”的阶段是用来知己知彼，“综合”的阶段则是用来运筹帷幄。这一阶段运用到的思考能力依序是发散思维（divergent thinking）与聚合思维（convergent thinking）。发散思维是一种自由联想式的思考方式，运用类似于脑力激荡的技术，创造出以量取胜的待决方策。聚合思维则是较为细密的收网工夫，将各种不适宜的方策，予以删除或剪裁。经过这两道思考过程，几种能够被当事人接受的方案逐渐水落石出，但仍悬而未决。

（四
 ）评价


评价的阶段，也是当事人面临价值取舍的冲突阶段，对认知、情绪及行为都会产生冲击。在认知上，内在价值之间会有冲突，外在价值之间会有冲突，内外价值之间也会有冲突。在情绪上，则会有焦虑不安、心浮气躁等现象；在行为上，可能出现犹豫、逃避、退缩等情况。

评价是一种抉择，抉择必涉及取舍。就如同我们在第二章提到的，就“抉择”之本义看，英文是 decide，其中前缀 de 是“去除”之意（如：decapitation 是去除职位，）；字根cide 是“消灭”之意（如：suicide 是消灭自己，herbicide 是消灭杂草）。“抉择”从表面上看是“取”，反面却是“舍”；一体两面，难以割舍。所取者固为当事人之所好，所舍者并非当事人之所恶，这是评价过程中的最大困难所在。

就评价过程看，至少包括两个步骤：① 针对各个方案评估利弊得失；② 排列出优先级。前述之苦恼大多发生在第一个步骤，待得失互见，经仔细评比之后，第一方案、第二方案依次排列。通常第一方案最能解决理想状况与现实状况的落差，至此，问题暂时告解。万一第一方案行不通，才考虑动用预备方案。但有的决策者在第一方案受挫时，会回到先前的沟通阶段，重新开始决策历程。

（五
 ）执行


执行阶段是将认知转换为有计划有策略的行动。行动之前有目标，目标之后有具体行动步骤，解决理想状况与现实状况的落差。在正常的情况下，当事人有了新的行动方向与指标，割舍了一些曾经执著的价值，全力以赴。但是，当事人在这之前会经历一段“下决定的后悔期”（吴英璋、金树人、许文耀，1992）。其特征是对所“取”者缺点的评价值会上升，而其优点的评价值会下降；所“舍”者则相反。经过短暂的天人交战，一种选择是肯定先前决定的正确性，再次重整旗鼓；另一种选择是全盘弃守，重新来过。


三
 、执行历程层面


“信息加工层面的金字塔”的最上层是执行历程，相当于计算机中的工作控制功能（job-control function），操纵计算机按指令的顺序执行程序文件。在人类的大脑中，执行历程层面也有类似的功能，主宰着对认知策略的选择与排序，称为“后设认知”（Gagne，1985）。后设认知是一种“对认知历程的觉察”（an awareness of one's owncognitive processing）（Mayer，1992，p.256）。后设认知历程扮演的是一种综合性监督（comprehension monitoring）的角色。比方说，当一个人在阅读时，阅读的历程是认知的历程；如果此人经常问自己：“这一段的说法合理吗？这逻辑对吗？”表示其后设认知技能——综合性监督的能力很强。后设认知也会监视问题解决策略的执行（Flavell，1976），看看是否达成预定的行为目标。

执行后设认知的能力称为“后设认知技能”（metacognitive skills）（Meichenbaum，1977），最主要的有三类：① 自我语言（self-talk）；② 自我觉察（self-awareness）；③ 控制与监督（control and monitoring）（Peterson，et al.，1991）。

（一
 ） 自我语言


自我语言是一种自言自语式的内在对话。我们知道，语言是内在思维的一种外在表征，透过语言的表达可以探索思维的内涵。思维的内涵受某些原则的指导，这些思维的原则，称为信念（beliefs）。作为一个独立而且负责的生涯问题解决者，在问题解决过程中的一个重要信念是：“我是一个有能力解决自己问题的人”。这种信念称之为自我效能（self-efficacy）（Bandura，1977，1982）。自我效能高的人，往往会用积极的自我叙述来增强自己的信心，如“没事儿，这难不倒我”，或“我信得过我自己的决定”。反之，自我效能低的人，常常会用消极的自我叙述来自缚手脚，如：“我怎么知道我做这样的决定是正确的”，或“我不敢相信我自己能够做这样的决定”。

过去有研究发现，消极的自我效能对做决定的信息加工能力有不良的影响（Hackett，1985）。在生涯辅导的过程中，咨询师也经常发现所谓的生涯犹豫者，其问题并非来自缺乏自我知识、职业知识，或缺乏信息加工的技术，而往往出于对解决自己的生涯问题缺乏信心（Tayler&Betz，1983；Taylor&Pompa，1990）。已经有不少研究发现，高自我效能者具有较低的生涯犹豫倾向，有较多的生涯选择可能，也能在自己的主修领域奋战不懈（Betz&Hackett，1983；Lent，Brown＆Larkin，1984，1986）。当代生涯理论的趋势是把人视为生涯的主导者，生涯自我效能的相关研究越来越受到重视。

（二
 ）自我觉察


后设认知技能中的自我觉察，包括了对行为的觉察与对情绪的觉察。在行为觉察部分，是指当事人能够觉察到自己是某个行为任务的行为者。就学习历程而言，一般技能的学习是由控制历程（control processing）进展到自动历程（automatic processing）（Shiffin&Schneider，1977）。以游泳为例，在控制历程进行的是每一个游泳动作的细部分解，经由不断的练习，形成了游泳的自动化行为反应。之后，学习者不必刻意去注意控制每一个细节，繁复的动作会自动一气呵成。在这些学习过程中，用心与专心就是自我觉察的同义字；“心不在焉”的学习者缺乏一种“我正在做什么”的“觉察”，即使能力不弱，也不容易将事情做好。

在情绪觉察部分，当事人不只能觉察到做决定过程中的行为反应历程，也能觉察到情绪的作用。在问题解决的过程中，情绪因子一直是个重要的影响因素（Zajonc，1980）。无法做好生涯决定的罪魁祸首常常是焦虑的情绪。当有负面情绪出现时，整个决策过程会阵脚大乱，甚至无以为继（Mitchell&Krumboltz，1980）。

（三
 ）控制与监督


“觉察”是“控制与监督”的先决条件。行为者的觉察能注意到每一个行为动作的细微部分，若有闪失可随时予以控制修改。在生涯问题的解决过程中，控制与监督的后设认知技能可以帮助当事人监控整个做决定过程：在哪一个步骤需要提供何种信息；在哪一个步骤需要暂时停顿以便补充足够的信息；在哪一个阶段产生了心理冲突，是否必须回到先前的阶段重新考虑等等。

第三节 认知信息加工模式的生涯辅导策略

认知信息加工模式强调生涯辅导是一种学习的历程。透过辅导所造成的个人成长，其本质是一种知识的增长。知识的增长，按皮亚杰（Piaget，1977）的认知发展理论，经历了三个阶段：同化（assimilation）、顺化（accommodation）与平衡（equilibration）。在认知结构中，新的经验吸纳至旧的经验中，原有的认知图式扩大，产生量变，是为同化。新经验的加入，迫使旧经验产生质的改变，认知图式也产生了质变，是为顺化。个体完成了顺化阶段，与环境形成了新的和谐关系，即为平衡。各种生涯知识的获得也可采取同样的图式改变原理。

首先，要了解当事人的旧经验，也就是现有生涯知识的基础到底是什么。许多学者（Gagne，1970；Gagne&White，1978）指出，长期记忆中的现存记忆结构（即图式），可以增进学习。因此，增进生涯知识的第一步，是让双方均了解当事人现存的生涯知识结构状态。在这个基础之上，才能评估如何进行量的改变（同化）与质的改变（顺化）。其次，由咨询师提供新的辅导策略（即学习策略），让当事人修正原有的认知图式，以进步到一个新的平衡和谐状态。


一
 、增进职业知识的生涯辅导策略


增进职业知识的辅导策略，其目标一方面是了解当事人现存的基本图式形式，另一方面是为了提供适当的辅导与咨询活动，丰富原有的图式内涵。主要的辅导方法有下列几项：

1.分类

分类的辅导策略所采取的工具是职业组合卡。从职业组合卡中随机抽取出30个职业，要求当事人将性质相近的卡片放在一起，然后请当事人说明各堆卡片的相同点或相似点。从当事人的陈述，我们可以得知其对工作世界认识的基本认知图式。如果该策略是在团体中进行，借着不同成员排列方式的互相分享，可以刺激当事人产生“顺化”的学习经验。

2.接枝

一般人对职业知识的概念或事实基本上是“一盘散沙”，十分松散零碎。以这种原始状态为基础，加入新的认知结构，无论是霍兰德的六角形结构图还是ACT的工作世界图，当事人都会很自然地在这个新接的枝条上开花结果，产生新的知识品种。在一项以大学生样本为对象的研究中（Shahnasarian&Peterson，1988）发现，如果在给予职业信息（采用的工具是DISCOVER）之前，先授予霍兰德的六角形结构图与ACT的工作世界图，这种认知结构的经验有助于对职业知识的吸收与整理。

3.角色扮演

角色扮演适用于团体之中，有助于图式清晰化。团体成员必须扮演好指定的一个职业角色，方式不拘，可采说书、短剧、独白等形式。角色的呈现反映出当事人对该角色知觉的内在表征由原来模糊的概念转变为具体的事实；入木三分的角色诠释，即表示对角色内涵的理解深刻。

当然，一般生涯辅导计划中增进职业信息的方式不只这些，请参考本书第十五章。


二
 、增进自我知识的生涯辅导策略


自我知识的记忆结构也是以图式的形式存在，但它的基本构成单位与职业知识有很大不同；职业知识的本质是“语意知识”，自我知识的来源是“情节记忆”。因而，自我知识的获取历程与辅导策略也有别于职业知识。

1.测验解释

测验中所得结果，如沧海一粟，是当事人浩瀚生活经验的样本。由样本推测母群体，不可避免，会产生许多主观性或客观性的误差。因此在测验解释时，如果能让当事人循着样本的线索，回到相关的生活事件上去，可以重组出自我图式的母群特性。比方说，以往我们在解释霍兰德六个类型的测验结果时，常感到困惑的一种现象是当事人前两码的分数很高，其他四码都偏低。单从结果看，我们无法区分出高分码的差异。但进一步请当事人回忆相关的生活经验，就渐渐能廓清差异的性质：第一码的生活事件大多与“工作经验”有关，第二码的生活事件大多与“一般生活经验”有关。这种现象常发生在成人的生涯个案上。

2.投射技术

投射技术原本是心理动力学派所擅长的心理测验方法，也经改良用于生涯辅导。最早佛瑞尔（Forer，1957）与杜尔（Dole，1958）设计职业语句完成测验，安玛斯等人（Ammons，Butler，&Herzig，1950）设计主题统觉测验的职业版本。之后，阿德勒学派的早期回忆技术（early recollection technique）也被应用在生涯辅导上，麦克尔维（McKelvie，1979）对该技术有详细的讨论。

3.自传

自传亦属投射技术的一种。大多数用法，是让当事人回忆过去与现在。例如，要求当事人回答三个问题：“我是怎样的一个人”、“我是怎样变成这样的我”、“我希望我变成怎样的人”（Danielson&Rothney，1954）。汉恩（Hahn，1963）邀请当事人回忆三个主题：“我认为我是怎样的一个人”、“别人认为我是怎样的一个人”、“我希望我是怎样的一个人”。也有的方式是让当事人投射未来的主题，例如“试撰写一份50年后登载在《纽约时报》上有关你自己的祭文”、“撰写一篇十年后发生于某一天的日记”（Maw，1982）。另一种方法是请当事人根据实际的生活经验列出最喜欢做的事和最不喜欢做的事，按强度排序，列出清单。其次，检查最近一个月来的日记，挑选出最喜欢做的事和最不喜欢做的事，也列个清单，和前面的结果相比较，看看顺序有无改变（Atkinson&Murrell，1988）。舒波也十分推崇此法（Crites，1981），将其称为“生涯自传”（career autobiography），从过去生涯事件的回溯，重新体验自己对自己的看法；经由过去的生涯抉择，重温抉择时对自己的分析。


三
 、增进生涯决定技能的生涯辅导策略


生涯决定技能属问题解决能力，而问题解决一向被归为复杂的认知技能（Reed，1992）。由于生涯决定技能是一种协调性高、技术性高的认知技能，生涯决定技能的获得，可视为一种学习策略，这是信息加工模式所特别强调的。因此，生涯决定技能的生涯辅导策略相当于学习策略；所运用的策略或方法，类似于学习策略或方法。

（一
 ）生涯决定技能的本质——认知技能


生涯决定分为沟通、分析、综合、评价与执行等五个步骤，简称 CASVE，其本质属认知技能（cognitive skill）。所谓认知技能是一种“具自动化处理特征的高度发展的连续性程序”（Phye，1986，p.144）。而所谓自动化处理（automatic processing），是指在执行一个连续性的协调思维（或动作行为）过程中，只需极少量的注意或努力，即能维持零失误的表现（Kahneman，1973）。一个需要高超技术的表现，按信息加工模式的术语，其对信息的处理只需极微量的意识监督，如跳水、花式溜冰、行政决策等。一个协调性高、技术性高的认知技能表现，其前提是语意记忆、情节记忆及历程记忆等各种图式的发展都很健全。

1.技能的学习

生涯决定是一种协调性高、技术性高的认知技能表现。技能的获得有一定的学习历程。就技能的学习历程区分，有两个具体的步骤：① 控制处理（controlled processing）；② 自动处理（automatic processing）（Shiffrin&Schneider，1977）。所谓控制处理，是发生在记忆工作区，也就是短期记忆与长期记忆之间的有意识的信息加工历程。各种信息在此串连成一个连续性的行为模式，短暂、快速、易于进行、需要小心翼翼地控制。学习一个新技能，必须先经过控制处理，经由不断的过度练习，才会进步到自动处理，从而储存在长期记忆中。之后，这种认知技能自动处理的历程一旦被类似的输入信息激发，就会自动开始运作，无须控制，无须监督。当自动化思维或行为建立时，注意广度的量（Kahneman，1973）及在工作记忆区解决问题所需的负荷（Neves&Anderson，1981）都会减少，因此可以省却很多力气。唱歌、游泳、解析方程式、开车等技能学习，都必须经过这两种历程，生涯决定也不例外。

2.生涯决定技能的获得

生涯决定是一组十分复杂的问题解决行为模式，由控制处理到形成自动处理，至少必须经过四个学习阶段：① 解析：指导者详细说明生涯决定每一步骤所需的技能及其前后的关联；② 练习：学习者开始反复练习各种不同的能力，以假设情境进行演练；③ 复习：指导者抛出不同的模拟情境，让学习者进行过度练习；④ 应用：将学习到的自动化反应用于解决实际的生涯问题。有人认为（Snow，1986），自小学阶段就可以在课程或辅导计划中传授生涯决定技能。

（二
 ）辅导策略


生涯决定的技能学习，读者可灵活运用现有的各种辅导方法，见本书第八章。


四
 、增进后设认知技能的生涯辅导策略


前曾提及，认知指知识的获得。而后设认知是一种“对认知的认知”，主要包括两部分：① 对于认知的知识（knowledge about cognition）；② 对于认知的调节（regulation of cognition）（Brown，1985）。前者是指“人何以能知”的历程，一种人对于认知历程有意义的觉察；后者是指“人何以获知”的历程，一种人对于认知历程计划、检核、监督、测试、测量以及调整的控制历程。在生涯选择的过程中，后设认知技能涉及对整个生涯问题解决流程的觉察与监控，因而扮演着举足轻重的角色。

后设认知的这两种形式，前者是自我觉察（self-awareness），后者为自我控制（self-control）。在认知的历程中，“知其然”是“知其所以然”的基础，两者相辅相成。然而，后设认知的表现会因情境的不同而有很大的差异。例如，一个人相信他无法做好生涯决定，在学习或应用生涯决定的模拟情境时，他运用信息的表现或许无懈可击；但是到了真实情境，却有可能表现得毫无章法，一团混乱。

（一
 ）后设认知技能的内涵


凡是涉及“认知的知识”与“认知的调节”的相关能力，均属后设认知技能。与生涯选择较为息息相关的，主要有自我语言和自我控制两大类。

1.自我语言的内涵

自我语言的内涵分两类，分别为“生涯信念”与“生涯自我效能”。

（1）生涯信念的内容：克朗伯兹（Krumboltz，1988）设计出生涯信念量表，将生涯信念做了一个归纳，总结出25类的生涯信念，又将这25类区分为五个大类：“我目前的生涯状况”、“我的快乐来源”、“影响决定的因素”、“我愿意做的改变”以及“改变的第一步”等。纪宪燕（1994）针对台湾大学生的生涯信念所作的调查，归结出23类。我们在临床工作上发现，只要有一个不良信念作祟，就会使当事人产生不适应的选择行为。因此对生涯信念作归类只是叙述方便，在临床上必须单独来看。

（2）生涯自我效能的内容：自从班杜拉（Bandura，1977）首度发表《自我效能》一文以来，这个研究变量在社会心理学、临床心理学、辅导心理学的文献中一直炙手可热。自我效能的原意是自我效能期待（self-efficacy expectations），是一种人对于自己在某项特殊工作上能否表现良好的信心。这种自信心受到四种信息的左右：表现成就、替代经验、口语说服以及生理激发；对行为产生三种主要影响：趋避选择、行为表现与持续力，如图9-4所示：

[image: ]
图9-4 自我效能的因果关系图



四种信息来源对自我效能的影响力各有不同：表现成就（“我曾经得到数学竞赛的特优奖”），特别是相关的成败经验，对自我效能的影响最大。替代经验（“我最喜欢的老师都是数学老师”），指观察学习、角色楷模等，影响力居其次。口语说服（“我的父母鼓励我往数学发展”）与生理激发（“我在考数学时很容易紧张”）的影响力较弱。个体所知觉到的自我效能，可预测三方面的表现：在选择方面，成功的经验产生趋近的选择（“我高中数学最强，所以我选择进数学系”），反之产生逃避的选择。秉持这样的信心，在行为表现方面亦产生良性循环（“这次期中考得心应手”）；即使遇到了困难与挫折，也能奋斗不懈（“在哪里跌倒，从哪里站起来”）。

将自我效能理论应用到生涯咨询与辅导，称为“生涯自我效能”（Betz&Hackett，1986），其定义则将自我效能限制在生涯辅导与辅导的应用上。所谓“生涯自我效能”，是指个人对其生涯选择和适应有关行为效能的判断（Lent&Hackett，1987，p.349），其对行为影响的机制与自我效能期待并无二致。

2.自我控制的内容

后设认知技能中的自我控制，是一种综合性的说法，其内容包罗甚广。有效的问题解决，必须借助以下几种后设认知的控制能力（Brown，1978）。

（1）了解身为学习者与问题解决者的限制：生涯决定包含了一组复杂的认知历程。成熟的决定者知道在何时、从何地去寻求必要的资源，而非逞匹夫之勇，一意孤行。

（2）觉察各种策略应用的最佳时机：生涯决定是个理性的过程，但理性不可强求。人有时依赖理性思考，有时又得靠直觉；有时可一夫当关，有时必须另求支援。故而必须保持弹性，在权衡大局后作出最适当的决定。

（3）认清问题的本质：生涯问题经常混杂着其他旁支的问题，有时主客易位，所采取的因应策略就有不同。因此分辨解析的能力，也是一种控制的能力。

（4）控制进度的能力：问题解决步骤的安排与进度控制，有助于降低焦虑。

（5）提纲挈领与善用隐喻：按认知科学的惯用语，以图示（如“信息加工层面的金字塔”）或缩写（如理情治疗中的 ABCDE五个治疗步骤）的方式，可以“下放”（download）一些低阶的信息，使记忆工作区不必在同一时段内负荷太多的细节。信息下放的好处是可以腾出较多的注意空间，供高阶信息运作使用。

（6）监督各个步骤的有效性：自我控制俨如质量管理师或质量检验师，随时可挑出不合理、不合格的步骤。

（7）妥协与平衡：问题解决的最终目的，是消除理想状态与现实状态的落差。然而在人类的实存环境中，理想终究只是理想。有时问题的解决是结束在一种暂时妥协的相对状态；虽不中，亦不远矣。

（8）善待自己：一个成功的问题解决者，相信自己，给自己积极的自我内言，随时给自己打气，给自己奖励，对结果也能欣然接受（Peterson，et al.，1991）。

（二
 ）辅导策略


1982年，三位学者（Keller，Biggs&Gysbers，1982）联合发表了一篇有关认知观点在生涯辅导上应用的文章，列举了若干生涯辅导的教学策略。这些策略经过十数年的发展，已然绿树成荫。在认知治疗（Beck，1976）、认知行为学派（Ellis，1973；Meichenbaum，1977）、社会学习理论（Bandura，1977，1982；Krumboltz，1979）等领域的拓展下，生涯辅导有许多认知策略可资运用：

1.生涯信念的澄清

信念本身无所谓好坏，无所谓高低，不能像一般特质那样累加计分。克朗伯兹设计量表是用来让使用者的信念无所遁形，看看是否是这些信念阻碍了生涯决定。几个重要的澄清步骤如下：

（1）倾听与了解（listen and communicate understanding）；

（2）确定生涯信念量表的类型（identify CBI categories）；

（3）探究特别的信念（probe for specific belief）；

（4）提出反证（ask about evidence needed to disconfirm）；

（5）列出求证信念的具体步骤（elicit client steps to test belief's accuracy）；

（6）要求具体步骤（ask for actions if belief disconfirmed）。

克朗伯兹在一次研习会中，示范了信念澄清的辅导练习（金树人，1995）。他将成员安排成三人一组，各扮演三种不同的角色：咨询师、当事人、咨询者。他发给每个人一张角色任务表，上面列有个别的角色行为，以及当事人的生涯信念测验结果。20分钟后，历程分享；5分钟后，角色分享；再5分钟后，综合讨论。

2.生涯自我效能的提升

生涯自我效能的辅导策略，是根据班杜拉的四个信息来源而设计的（Betz，1992）。

“表现成就”是影响力最大的效能信息，因为它包含了当事人过去的纯熟经验（mastery experience）。所谓艺高胆大，熟能生巧，都是由于目标行为的成功经验而增加了当事人的效能期待。因此，提高目标行为自我效能的不二法门，就是一再的苦练。生涯工作坊、生涯研习会的设计，也要不断加强演练的机会；谋职技巧、生涯探索、生涯决定等都是可能的目标行为。

“替代经验”是一种角色示范的观察学习。女性的生涯发展常受制于性别角色的社会期待。反传统的性别突破，如职业妇女、女性高层主管或女性在传统男性工作环境中发展，均须借助角色楷模来提升生涯自我效能。

在生涯辅导中常结合“表现成就”与“替代经验”两种方法。以应征面试为例，当事人先观察示范性的面试录像带，之后开始仿真演练并录下来。与咨询师讨论录像内容之后，予以修正，再练习。如此不断反复，直到充分掌握诀窍为止。

“口语说服”是指来自重要他人的支持信息。从社会认知论看，信息来源的专业性高，公信力强，而且对信息接收者的吸引力越大的，对受讯者的影响力就越大。通常咨询师就扮演这种角色。在生涯团体中，有时某些团体成员也能扮演这种角色。

“生理激发”是一种情绪的激发状态。过度亢奋的情绪状态，如手心流汗、心跳加快、面红耳赤等，不利于自信心的提高。因此，有系统的压力管理训练或肌肉放松训练（吴英璋、金树人、许文耀，1992）可以协助控制不当的身心反应，增进自我效能。

上述四个自我效能的信息来源虽分开说明，但在辅导的运用上要取得最大的效果，就得合并实行（Solberg，Good，&Nord，1994）。由于“表现成就”中的纯熟经验经实验证实是最有力的效能期待来源（Lent，Lopez，＆Bieschke，1991；Matsui，Matsui，&Ohnishi，1990），故合并实行可考虑以此为主体来设计。

3.以相对思考代替两极思考

认知发展理论的学者注意到不同发展阶段有不同的思考方式（Knefelkamp&Slepitza，1976）。两极思考（dualistic thinking）是一种极端性的思考方略，容易对思考的对象进行二分批判；非善即恶，非0即1。这种思考方式也将思考者逼入零和游戏的死胡同。相对思考（relative thinking）则不然，它是一种中庸性质的思考方略，将思考的对象“程度化”，也就是在0与1中间思考。计算机机器语言组成的基本单元是0与1，在0与1中间有着无限广袤的空间。相对思考，也就是在0与1之间的空间思考，也蕴含着无限的可能。相对思考是一种极佳的后设认知技能，特别有助于在生涯决定过程中寻找不同的选择方案。

4.积极的自我内言

在解决问题的过程中，最大的障碍往往是自己。尤其是自己与自己的对话，直接影响到自己的作为，麦钦宝（Meichenbaum）称之为“自我内言”（self-verbalizations）。自我内言有正向的，如“吃苦就是吃补”、“生气不如争气”。当然也有负向的。有人无法进行生涯选择，是因为内心中有太多负向的自我内言，如“你看你，每次做决定都会后悔，那就以不变应万变好了”。麦钦宝提出了三阶段的自我内言改变历程（Meichenbaum，1977，p.218）：第一阶段，自我观察；第二阶段，开始一个新的内在对话；第三阶段，学习新技巧。

5.发展自我控制策略

自我控制策略是认知行为改变理论中发展已久且广为应用的技术，泛指“个体习得控制行动的认知历程，用以改变行为”（Thoreson&Ewart，1976，p.37）。例如，对于一个常因盛怒误事的人，可以教他在生气时心中默数到十，之后再采取行动；或在面对高难度的工作表现极度焦虑时，先深呼吸数次，放松横膈膜，即可将激动的情绪状态稳定下来。从前述自我控制的内容来看，生涯选择过程当中需要学习的自我控制能力并不限于上述内容，且因人而异。因此在实际应用上，咨询师需从晤谈中，了解当事人需要加强的部分，再采用适当的控制策略。
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第十章 新兴之生涯理论取向

你不能预先把点点滴滴串在一起；唯有未来回顾时，你才会明白那些点点滴滴是如何串在一起的。所以你得相信，你现在所体会的东西，将来多少会连接在一块。

——Steve Jobs,2005

“你不能预先把点点滴滴串在一起；唯有未来回顾时，你才会明白那些点点滴滴是如何串在一起的。所以你得相信，你现在所体会的东西，将来多少会连接在一块。”这几句话摘自史帝夫·杰伯斯（Steve Jobs）在2005年6月12日对斯坦福大学全体毕业生的演讲词。杰伯斯是苹果计算机公司（Apple Computer）与霹萨动画工作室（Pixar Animation Studios）执行长。他强调，我们得信任某个东西，直觉也好，命运也好，生命也好。这“某个东西”会将看似独立的点点滴滴连接在一块，呈现出现在的生涯风貌。什么是与直觉、命运、生命或业力有关的“某个东西”？“某个东西”是必然的发生，还是偶然的发生？它是单一的偶发事件，还是一连串事件的机缘巧合？或者是单一偶发事件与众多机缘巧合的综合？

前面几个章节所介绍的诸多理论显示了生涯领域的学者们思索生涯问题“闻声救苦”的发展脉络。这一脉相传的历史长河，至今不过百年光景。生涯咨询从帕森斯（Parsons，1909）揭示的三个基本步骤开始，开启了特质因素论的发展，基本上是以科学推理为依据；其背后的哲学观点，是相信宇宙间具有绝对的真理，事物之间有着线性因果关系（linear causality）。后现代主义的崛起，社会建构论与生涯咨询的结合，带进了非线性与非因果的基本假设：世间没有绝对的真理与真相，真理与真相来自人类社群的共构。因而，建立了对当事人现有知识系统“解构—再共构”的咨询历程。

对于非线性与非因果观点的接纳，近年来又产生了几个新兴的生涯咨询取向。这些取向包括荣格（C.Jung）同时性（synchronicity）概念的应用（Guindon&Hanna，2002）、机缘巧合论（Krumblotz，1998；Mitchell，Levin，&Krumboltz，1999）以及灵性与生涯咨询（Bloch&Richmond，1998；Miller-Tideman，1997）。本章主要介绍荣格（C.Jung）的同时性概念及其在生涯咨询上的应用。

第一节 荣格的同时性概念

“当你真心渴望某样东西时，整个宇宙都会联合起来帮助你完成。”

——Coelho,1988/1997,p.24

在我们日常的生活经验中，常会发现一些有意义的巧合（coincidence）：同时发生两件有意义的事件，但找不到其间的因果关系。最让我们不解的是，一件事情是内在心理的期望，一件事情是外在事件的偶然发生。两件事在无法解释的情况下相应唱和，增生了一些神秘的感觉。“说曹操，曹操就到”，是常发生在自己身上的经验，这仅仅是巧合吗？这些无法理喻的现象，往负面角度看去，会让人胆战心惊，手心冒汗。然而，也有正面的预期与发生：例如“佳偶天成，好事成双”，中国人常用“机缘”或“缘分”来说明。“机缘”或“缘分”有一种祝福与天赐的成分，我们习惯归诸于机缘巧合。


一
 、 心想与事成
 ：同时性现象的底蕴


（一
 ） 同时性与机缘巧合


这种机缘巧合，不纯粹是几率的问题。巧合的英文是coincidence，原意就是“落在一起”；其中，“co“的意思是“一起”，“incidence”拉丁字的意思是“fall”——“落下”。巧合这个英文字的底蕴告诉我们，每一刻都有事情落在一起。科学无法合理逻辑地解释为什么事情会如机缘般地“落在一起”（Hayward，1997/2004）。瑞士心理学家荣格（Jung，1961/1997）看到其间存在着丰富的意涵，称之为“同时性”（synchronicity）。同时性指某种内在心理状态和一件或多件外在事件同时发生，这些外在事件和当时的主观心理状态呈现一种有意义的巧合。荣格所指的“同时”，并不必然是在“同一个时间”，而是指大约发生在相同的时间架构中，约几小时或几天之内。换句话说，同时性是指心灵的现象与物理的现象，在某个时间内产生了巧合。

（二
 ）同时性现象的哲学语境——个体化


荣格的“个体化”（individuation）概念能够更清楚地说明“同时性”的哲学语境。所谓“个体化”是成为一个人的过程；成为一个既分离，又不可分割的一体或“整体”的过程。“个体化”无论从中文还是英文的字面上看，都仅仅是指走向一个独一无二的个体的过程。但是，英文字根中却又隐含着“in-divided”的意思，“不可分割”的，和宇宙的一切融为整体的意思。说来也矛盾，个体与整体看似分离不相属，却相容在一个名词的意涵里面。而荣格的个体化，如果只有个体而缺了整体，在定义上就完全走味了。

荣格指称的个体化，是指“一号人格”（personality Ⅰ）与“二号人格”（personality Ⅱ）统整的过程。“一号人格”是人在意识层面能觉察的表层自我（ego），大多受到社会化的塑造；“二号人格”是人内心深处与天性接轨的自体（self），这二号人格源远流长，意指：“我们的心里有一条拖在后面的长长的蜥蜴尾巴，这条尾巴就是家庭、民族、欧洲以及整个世界的全部历史”。荣格在自传中提到：

一号人格与二号人格之间的作用和反作用贯穿我整个一生。在我的一生当中，二号人格很重要，我总是试着为从内心深处向我走来的一切腾出空间。他是一个典型的人物，只有极少数人才能看见；大多数人所意识到的理解力并不明白：他其实和他们没什么两样（Jung，1961/1997，p.78）。

让我们再一次回味荣格这句话：“我总是试着为从内心深处向我走来的一切腾出空间”。腾出空间，就能够让“一号人格”的“我”，容纳从内心深处走来的“二号人格”。荣格特别注意到中年危机这个现象，很多人没有腾出心理空间去容纳“二号人格”，偏偏一号人格又塞满了不属于自己的需要与呼唤（引自金树人，2004）。

如此观之，个体化的过程，腾出空间接纳内心深处走来的一切，是自性完成的过程。因此也有学者认为，“个体化”应该译为“自性化”（申荷永，2004）：一个人最终成为他自己，成为一个整合性的，不可分割的，但又不同于他人的发展过程（p.78）。在这个整合的过程中，心灵意象与客观事件有时会以偶然几率的方式发生。“同时性”即在于探索这种随机事件背后的现象与意涵。


二
 、同时性现象的特性与类型


同时性是从本我论到宇宙论的延伸，它所论及的是所有存在物之间深刻隐秘的秩序与统一（Stein，1998/1999）。以下试举一例，说明这种现象的发生。

荣格本人在垂暮之年，回绝了一个出版商的邀约，不肯把他自己的作品写成通俗读物。这出版商锲而不舍，却又无力可施，遂力邀之前为英国广播公司采访荣格的琼恩·佛利曼（John Freeman）出马游说。

佛利曼为荣格办的那场电视访问是相当成功的。荣格接到雪片般飞来的观众来函，这些观众不是学术场合正襟危坐的心理治疗专家学者，都是一般寻常百姓。然而，佛利曼在荣格的花园中游说了两个小时，碰壁而归，荣格以年迈与来日无多的理由婉拒。

奇迹发生了。两周后出版商重提他的要求，希望荣格能够应允。荣格居然点头了，这就是他生命中的最后一本著作：《人及其象征》。这奇迹是怎样发生的？在这关键时刻之前，荣格做了一个梦。他梦见自己不是端坐在书房与来自世界各地的名医和精神科医师交换经验，而是站在一个公共的场合，面对着一大群聚精会神的群众演讲，而且，这些百姓们对他所说的内容都能心领神会……（Jung，1964）。

（一
 ）同时性的特性


荣格辞世之前的大部分宝贵时光，都奉献给了这本书。他亲自规划全书的架构，挑选最贴心的撰稿人，自己则负责写出最关键的首章《潜意识探微》。我们知道，荣格治疗理论的建立，几乎都是自己经验的见证。“同时性”这个名词是荣格根据经验创造出来的，前述这个戏剧性故事的发生就隐藏了同时性现象的本质。

赫伯卡（Hopcke，1999/2000）综合了荣格的看法与其自身的经验，归纳出同时性现象的四种特性：

第一，同时性的事件应该是互为因果，而不是单向的原因所诱发的结果，或是人为的有意安排；

第二，这些事件时常成为人内心的深度经验，但是这种经验只在事件发生之初，并不一定会永远持续；

第三，同时性事件的内容，通常是以象征的形式出现；

第四，这第四项是赫伯卡加上去的，他认为同时性现象总发生在我们生命中的转折点，同时性故事常成为我们生命中的重要故事。

（二
 ）同时性的类型


同时性说明了一种不可言喻的巧合，这些巧合不见得是单独一组事件，有时连接着两件或更多的事件。通常它的形式是一种内在的想法（某种真心的渴望）和一件或多件外在的事件（整个宇宙都会联合起来帮助你完成）相互连接着。而且，奇妙的是并非一个事件引发另一个事件，事件与事件之间没有已知的因果关系存在；这些无足轻重、互不相干的事件通过分享一种共同的意义联系在一起，从而变得重要。

同时性可以表现为下面三种形式（Guindon&Hanna，2002）：

1.主观心理内容+客观物理事件（两者同时发生）：一种内在主观心理内容和一个相应的外在客观过程相遇，这个过程被认为是同时发生的。

2.主观心理上关于梦和影像的巧合+客观物理事件的同时发生（两者同时发生）：一种内在主观心理状态和梦境或视觉影像的巧合，这个梦境或视觉影像或多或少忠实呈现了同时发生的客观事件。

3.主观心理上关于梦和影像的巧合+客观物理事件发生在未来（客观件事发生于后）：一种和内在主观心理状态吻合的梦境或视觉影像，在未来某一时间点上发生了不期而遇的客观事件。

第二节 三种同时性现象的生涯案例

以下根据古殷登与汉纳（Guindon&Hanna，2002）所举的案例，分别说明这三种同时性的不同形式。


一
 、 案例一
 ：主观心理内容
 +客观物理事件
 （两者同时发生
 ）

（一
 ） 问题背景


丹讷，42岁的白人男性，结婚14年，妻子是护理师，有一名9岁重度智障的女儿。丹讷大学时主修新闻，在新闻学及英文两科的表现优异，曾任学校报社的主编。他在几个都市的地方报社待过，后来在芝加哥最主要的报社担任资深总编辑一职达六年，胜任愉快。然而为了女儿的教育问题，举家迁到位于东南方的城镇，在当地的地方报社担任主编，虽然职位与薪资与前职落差很大，亦无怨尤。夫妻俩热心于女儿学校的活动，和学校的另一位担任律师的家长交情匪浅。最近，因为与老板理念不合，在评估家庭的财务状况之后，他离职了。丹讷的两难之处是为了女儿必须留在小镇，但此镇并无另一家报社让他发挥专长，因而寻求咨询。

（二
 ）生涯咨询


丹讷（Dan）在一所大学的生涯中心接受咨询。丹讷的霍兰德代码（Holland code）在一致性、区分性与适配性方面，比照以前与现在的生涯选择，都没问题。经过了几次的生涯咨询，借由“价值澄清”与“生涯幻游”的历程，丹讷看到了先前自己一直不曾实现过的生涯梦想：创办一份专门报导乡镇生活的报纸。丹讷得到咨询师的支持，尽管这个梦遥不可及，他还是愿意试试任何实现梦想的方法。最主要的是，他很清楚地感觉到，拥有一家报社是他内心深处响应天命（life mission）的一种深沉呼唤。他告诉咨询师，这个决定是基于一种“摆对位置”的超感意识（transcendent sense），因此立志以身相许。

（三
 ）同时性事件


就在心志已决的同一个星期，在一次学校运动会时，他的那位律师朋友提到，几天前刚接收一家位于15英里外的小镇上的报社。但律师对报业毫无兴趣，若有适当的人出马经营，他愿意当一名幕后投资的合伙人。丹讷因此“机缘”而改变了生命的方向。

（四
 ）同时性类型


形式一：在同时性的第一种形式中，一种内在主观心理内容和一个相应的外在客观过程相遇，这个过程被认为是同时发生的。一个主观心灵内容的巧合（丹讷的决定满足了他成为一家小镇印刷厂老板的梦想），同时应了客观物理事件的发生（他的律师朋友拥有报社的经营权）。两个事件在一、两天内几乎同时发生。丹讷把这个抉择的结果——“令人无法置信的巧合”，归因于他的“命运”与性灵的感应。


二
 、案例二
 ：主观心理上关于梦和影像的巧合
 +客观物理事件
 （两者同时发生
 ）

（一
 ）问题背景


莎娜（Sarah），34岁的非洲裔美籍女性，已婚，有两个儿子，她出生在美国东北角的一个富有人家，家庭有虔诚的宗教信仰，在教区里很活跃。莎娜在一所私立女子学院主修艺术史，毕业后和一名中产阶级的男人结婚，婚后一年内生了第一个孩子，当了6年的家庭主妇。莎娜的先生在一家大公司担任税务部门的会计师。

莎娜曾当过7年美术老师，目前在一个贫民区担任“青年脱贫方案”的主任，她对帮助非洲裔青年脱贫的工作有强烈的使命感，但最让她困扰的事情是她不喜欢公开演讲，也不喜欢被指定去进行募款工作，这些工作让她很不自在。莎娜有些工作计划经常未能如期完成，虽然在其他方面表现优异，她一直担心会工作不保。

（二
 ）生涯咨询


因为长期被不适应感与低自尊感所折磨，莎娜自费接受生涯咨询。这时，莎娜的先生因为公司业务缩编而失业，要求她接手负担家计，好让他能在家发展自己的网络事业。不料待业的先生挥霍无度，而莎娜目前的工作收入仅能维持家用，所以她不能离职，也不敢让娘家知道她的处境。

咨询师使用了三份相关的生涯测验后，评估莎娜的特质和目前的工作并不适配。考虑到经济的压力，建议她先保住这份工作，等找到另一个符合她的人格、价值观与个性的工作再说。透过个别及团体咨询，莎娜更清楚她的真实自我与内在需求。她慢慢地开始了解并接受她自己真正的能力。由于莎娜在家里与工作上都承受了相当大的压力，咨询师也教她压力管理与放松技术。当她每天在练习放松技巧时，也经常祷告寻求解决之道。

（三
 ）同时性事件


几周之后，她告诉咨询师，在一次祈祷后出现一个意象，而此意象也随后经常在梦境里出现。这个意象是：一个黑衣男人，拿着一个2×4大小的板子追赶她，她看不到他的面孔，感觉似曾相识。她惊惶地跑进了一幢黑色的建筑，经过一间间油漆未完的房间，然后就醒了。梦中的景象让她惊骇莫名，但梦醒后感觉很舒坦。

在这段期间，莎娜按照咨询师指导的方法，持续上网找工作，也对自己的能力更有信心。莎娜在网络上找到一份大都会郊区的贫民教会学校的工作，该校在几周前收到一笔大额捐款，指定要发展文化推广方案。莎娜认为这个工作可以胜任，也很适合她，且不需要做公关工作。这份工作的薪水甚高，可以满足家里的经济需要。

面试时，她来到一栋老式的灰色大楼。走进黑色大厅后，发现里面在整修。而当她一见到面试者，立刻认出此人。他一身黑衣，正是莎娜童年时教区的牧师。牧师带莎娜在大楼里闲逛，他们逐层穿过一间间正在整修的房间。有些房间堆着一些2×4大小的板子，而有些则堆放了色彩鲜艳的罐子。莎娜毫不犹豫地接下了这份工作。

（四
 ）同时性类型


形式二：在同时性的第二种形式中，一种内在主观心理状态和梦境或视觉影像产生了巧合，这个梦境或视觉影像或多或少忠实呈现了同时发生的客观事件。在上述的例子中，一种内在主观心理状态和梦境或视觉影像发生了巧合（莎娜接受了真实的自己，真心地祷告，梦境或视觉的影像巧妙地响应了她的渴求），接着忠实的反应了一个同时性，也就是发生了一个客观的物理事件，时间巧合，但地点不同（因捐赠而翻修中的老教堂，认识的牧师）。经历了这个经验，她相信是透过生涯咨询师的咨询，看到了内在的呼唤。


三
 、 案例三
 ：主观心理上关于梦和影像的巧合
 +客观物理事件
 （客观事件发生于后
 ）

（一
 ）问题背景


毕莉（Billie），一位29岁的白人女性，有一个13岁的儿子。毕莉成长于乡村，是四个孩子中的老大。她在学校表现十分优异，不幸的是在她15岁时，父母和一个弟弟因车祸丧生，毕莉不得不忍痛弃学，担起照顾另外两个双胞胎弟弟的重任。毕莉在16岁时嫁给大她19岁的先生，先生是个农夫，让她有个稳定安全的家。毕莉在18岁时到银行做出纳员，并持续进修，在23岁时进入小区学院念书，而两名弟弟也去从军。一年后，毕莉的先生不幸因癌症去世，她把农场卖掉，还清债务，和儿子搬到大学附近的公寓。

她将存款转到此地的信用合作社，并在大学找到出纳员的工作。后来她拿到社会学学士学位，并继续攻读研究所，主修学生事务（student affairs）。在课程的实习阶段，毕莉发现自己好像不喜欢在大学校园里工作，怀疑为什么要选择这门专业。目前宿舍有一个学生事务的职缺，她如果接受，就必须搬到宿舍里，无法给儿子一个完整的家。

（二
 ）生涯咨询


毕莉的困惑驱使她在学校的就业安置中心寻求生涯咨询。在咨询中她有所顿悟，原来攻读学生事务只不过是一种替代性满足，她在青少年阶段的失学经验让她渴望与“青年学子”重温校园青春。她也发现，宿舍中学生事务的工作性质，让她再度面对“照顾者”的责任，这是让她不堪回首，也不愿意再重复的工作。此外，毕莉希望儿子能有正常的高中生活，并能继续读大学。但是她的薪水不高，缺乏资源，又有大笔的学生贷款需要偿还，她不敢奢望如何实现这个计划。

咨询师发现毕莉对自己及工作世界的察觉不足，属“生涯未成熟”（career immature）者。透过生涯规划的辅导过程，毕莉开始将她的兴趣与能力结合，她发现自己真的很喜欢大学校园的气氛。她试图寻找“大学校园”与“财务工作”两相结合的职务。虽然她也知道，在这小地方不见得会有这种职缺。然而此时她对新的生涯憧憬满怀热情，觉得有冲劲了，也很有希望；因为这是她今生第一次知道自己是谁，要往哪里去。和前例的丹讷类似，这个人生方向的新发现让她觉得有一种“摆对位置”的超感意识在里面推动着。

（三
 ）同时性事件


毕莉在咨询中又提到在她先生过世前她曾做过的梦，这个梦给她深远的影响，而最近这个梦又再度出现，但版本有些许不同。


第一个梦境
 ：毕莉坐在河岸，有个穿着白色军装的人骑着一匹白马，马鞍是蓝色的。他好像认识毕莉，但只是用手微扣帽子示意后，就骑马走了。毕莉觉得有一股悲伤感袭上来，为此人的冷漠无情而感到不解。而在河的对岸，有一匹配着红色马鞍的黑马，屹立不动。


第二个梦境
 ：这个梦境重复出现，但最近有不同的结局。那名骑士微倾帽檐后，竟扬尘而去。而对岸的那匹黑亮的骏马让毕莉心动，她越过河流，骑上那匹马，飞驰离去。

毕莉和咨询师共同设计求职的履历表，并以大学财务部门事务员一职为目标。后来，毕莉居然在此地主要河川对岸的一所大学找到了理想的工作，大学提供的福利，还可以补助她儿子的大学学费。

毕莉在最后一次的生涯咨询中，告诉咨询师她的梦想实现了。她说她以前工作的大学是蓝白相间的建筑，校徽是一个骑在马上的骑士。当她去新学校面试时，吸引她注意的是新校的校徽是一匹黑色的骏马，而建筑是红黑相间的颜色。这和她的梦境相符，她的梦似乎指引她朝正确的方向走，使她知道她应接受这份新工作：旧的工作只是“点头之交”，新的工作可以让她“驾驭奔驰”。

（四
 ）同时性类型


形式三：在同时性的第三种形式中，一种和内在主观心理状态吻合的梦境或视觉影像，在未来某一时间点上发生了不期而遇的客观事件。在这个例子中，发生了与心理内容相应的梦境或视觉影像（两个版本的梦境，让她觉得一定有某些意义），其内容在未来某一时间点上，重现于现实世界（颜色、马匹与越过河等梦境象征，与新学校新工作的不期而遇）。毕莉相信这不只是巧合，她的人生方向都一直隐藏在这些梦境里，只要她对自己真诚，就能找到它。她将之归因于天意及好运，并坚信上帝的眷顾。

第三节 同时性生涯咨询的要素


一
 、 真实的认同


生涯咨询一向稳健的做法，是透过不同的测量工具，让一个人了解自己真正的兴趣、能力、价值和人格特质，觉察一个真实的认同（authentic identity）或真实的自我（authentic self）。同时性取向的生涯咨询，特别看重一个人对自我这种实存状态的发现与理解。对真实自我的认同，能接触到人之为人的核心，在核心中涌现行动或实践的力量。这巨大的动能来自于对“我是（to be）什么人”的觉察，这种觉察会努力想要以行动力摆脱“我不是（not to be）什么人”的厌恶经验。莎士比亚在《哈姆雷特》中“to be or not to be”的发问，触及的是人生存在矛盾状态的深层底蕴。


二
 、真心的渴望


“真实的认同”有如“万事齐备”，最重要的临门一脚，还欠“东风”。这东风就是“真心的渴望”。这真心的渴望隐含着内在一种对生命意义超越自我的渴求。渴望发自内心，形同一种呼唤。“只要你真心渴望一样东西，就放手去做，因为渴望是源自于天地之心。”（Coelho，1988/1997，p.24）前面的几个生涯例子说明，真实的认同加上真心的渴求，机会的大门就“意外地”应声而开。在同时性的概念中，需要内在与外在的联结，主观与客观的应和，“心想”与“事成”两者缺一不可。真心的渴望是内在主观的要件。从前述几个例子看来，这些当事人在随后的同时性事件中，都体验到了超越自我的超感经验，这经验朝向生命意义的开展，这才让当事人了解生命中不同层次的美好。


三
 、对未知的开放


我们希望掌控自己的生活，我们习惯于逻辑地分析事情的来龙去脉或因果关系，因此当同时性的现象发生时，我们常常会否定、忽略这些信息或预兆。在理智的底层也许还没有准备好：如果我不是控制我自己生活的主人，那谁才是呢？（Hopcke，1999/2000）在生涯的个案中，常常看到的情况是，当事人困于正在过的生活并不是真正想要过的生活：别人怎么想比自己怎么想还要重要。想要有掌控权，却又掌控不了。

我们的主控意识越强，就越陷落在封闭的时空连续体中。反之，当我们越能接受生活中意识无法理解的未知，我们越有可能跨越似乎将我们限定在单一时空连续体内的绝对界线。同时性让我们以另外一种陌生的角度——“在因果的宇宙中开启了一条裂缝”（Stein，1998/1999，p.264），跨越了一般接受的界线：时间的界线（过去/现在，现在/未来，因/果）与空间的界线（内/外，主/客，心/物），从而产生万物合一的超感经验。这种超越性的现象发生时，即为同时性现象的展现。


四
 、咨询师的信念
 ：同时性思维


前面所提及的，是一种接受同时性发生的基本态度：“预期那不可预期的”（expecting the unexpected）。古殷登与汉纳（Guindon&Hanna，2002）认为，咨询师必须在心态上建立一种“信心的大跃进”（a leap of faith）：巧合绝非意外。他们举出四项咨询师必须具备的同时性思维（synchronistic thinking），不仅自己要深信不疑，而且要支持有这种想法的当事人。

1.理解同时性现象的存在性与普遍性，是基于宗教、非西方的世界观与科学探究所得的事实。

2.在灵性的广袤脉络中，愿意深入探讨人的灵性意识。

3.在咨询的专业中，面对传统的、决定论的训练方式，愿意以非传统的思维进入咨询现场。

4.在咨询师的生涯发展过程中，有能力在一般传统技术之外，学习采用非传统的咨询技术。这些技术包括：静坐、生涯幻游、梦境分析等。

当然，如果咨询师与当事人都具有同时性思维，就能够敏锐地接受同时性现象。然而，对于一般未具灵性取向训练的生涯咨询师，如果能采纳同时性思维与方法，结合传统与非传统的治疗策略，将更有效能地协助当事人在真挚而诚恳的咨询过程中，寻求个人生命意义与生涯意义的融合。
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第十一章 生涯困扰问题的评估

人之虚实真假在于心，无不见乎迹。

——颜之推，《名实篇》

中国人早在两千五百多年以前，就了解到对心理现象进行测量的可能性。孟子说过：“权，然后知轻重；度，然后知短长。物皆然，心为甚。”权与度，即为将物的衡量应用在心理评估上的原始概念。

透过心理能力的评估，选取优秀人才，始于隋炀帝的开科取士，开人力资源运用之先河。在现代化社会，人力资源乃是所有资源中最有价值者。人力资源若分配得当，训练得宜，可以带动社会的进步，国家的兴盛。人才的遴选必须借助适当的工具来区分及鉴别。我国古代的文官考试制度是用一套标准的程序选拔人才，以为国用。这套我国旧时官吏登用试验的制度，始于隋大业二年（640），终于清光绪三十一年（1905），共1300余年。目前西方性向测验中常见的填字和模拟，相当于我国科举考试中的帖经和对偶，早在7世纪的唐代就有了（郑日昌，1987）。清末以科举选取人才，任用官吏的方法渐废，其时恰逢美国职业辅导工作萌芽，心理评估的方法成了职业辅导工作的重要工具。

生涯困扰问题评估的重要性，缘于生涯困扰的复杂性。所谓生涯困扰问题，基本上是由两个维度所构成：第一个维度是时间的维度，在时间的维度上横跨了不同的生涯发展阶段，所显现的问题形态在发展的轴线上，遍布在生涯觉察（小学）、生涯探索（初中）、生涯准备（高中）、生涯抉择（大学）与生涯适应（成人）上；第二个维度是空间的维度，在空间的维度上包含了不同生涯角色所带来的问题，要解决的不仅有个人外在的冲突（interpersonal conflicts），而且包括了个人内在的冲突（intrapersonal conflicts）。这两个维度所显现出来的生涯困扰问题，我们很难用二维维度所构成的平面来说明。因为如果当事人的问题牵涉到人格特征的挣扎，例如自尊感（self-esteem）的问题、焦虑的问题、自我认定（self-identity）的问题（Lucas，1992）、原生家庭中自我分化（differentiation of self）的问题（Bowen，1978）或涉及心理动力（psychodynamic）的问题，就要借助精神医疗的诊断系统加以评估。

第一节 评估的基本概念

一位医生在下处方之前，必先正确诊断病情，了解病因，才能对症下药。诊断病情的方法有许多，传统中国医学采用望、闻、问、切，西方医学则多半借助仪器，如验血、验尿、量血压、测体温、脑波等，以作为分析的依据。同样的，生涯咨询师面对的个案，通常已经有了生涯的问题，必须透过一些评估的方法，诊断问题的真正所在，以便采取适当的介入策略。因此，评估是一个生涯咨询师在采取干预措施之前相当重要的工作，不可掉以轻心。


一
 、测验
 、测量
 、评估与诊断


评估必须应用到包括测验在内的工具，以这些工具测量出当事人的人格属性或能力。在实际操作上，测验、测量、评估与诊断这几个词汇经常交互使用。然而，这些名词在学术上的定义略有不同，我们有必要先厘清其意涵。

（一
 ）测验


测验（test），习称心理测验（psychological test），是指以一系列标准化的程序，使当事人根据一组题项做出回答或反应，以测量其心理特质的工具。测验是评估工具中最常用的一种，在生涯咨询中所使用的测验，除了一般的能力或能力倾向测验、兴趣测验、人格测验外，尚有职业组合卡、生涯成熟测验、生涯决定量表、生涯信念量表、生涯自我效能量表等。

（二
 ）测量


测量（measurement），是指根据测验所得的量化结果，对当事人所具有的某种心理特质予以呈现的过程。通常，测量所依据的是量化所得的数字。然而，以文字叙述等非计量方式进行测量，也属可能。如果我们应用计量的方法，将质化研究中的文字描述转化为量化数字的描述（例如：数一数该特质出现的次数等），也可视为测量（余民宁，1997）。

（三
 ）评估


评估（assessment），包括了衡量与鉴别，指采用适当的测量工具，搜集个案的资料，以分析、解释其结果的一种历程。也有教育心理学或测验方面的学者译为“测量”，其义与“评价”（evaluation）近似。评价“是指获取信息，进而形成判断，并据以作出决定的过程。”（TenBrink，1974，p.8；引自简茂发，1987，p.85）。

大体而言，衡量是一种量化或质化的测量历程；鉴别则是一种综合性的分析或解释。前者务求客观，后者较为主观。分析与解释涉及咨询师的经验，宛如不同的西医对同一张病患的X光照片有可能做出不同的判读，不同的中医对同样的脉象有不同的解释。因此，就衡量与鉴别的历程看，衡量容易，鉴别难为。总之，在生涯咨询的过程中，评估是指搜集、统整与解释测量的信息，以协助咨询师进行诊断的一种历程。鉴别即诊断，鉴别是较为通俗的用法，诊断则较多为学界、医界所使用。以下就诊断之义再作详细的说明。

（四
 ）诊断


诊断（diagnosis），是指以一种有系统的方式，对个案问题的类型进行确认或分类，借以决定进一步干预或处理的历程。简单地说，诊断是为了有效治疗；在进入治疗之前，了解病症之所在，然后对症下药，才能药到病除。半个世纪之前，威廉森（Williamson，1939）就开始试图为职业选择有困扰的人开列“症状”，认为职业的问题不外乎：没有选择、不确定的选择、兴趣与能力倾向的落差和不聪明的选择四大类。半世纪以来，也间续出现过不同的诊断分类方式（Campbell&Cellini，1981；Rounds&Tinsley，1984）。然而，直至今日，我们或许无法从已有的文献中找到公认的、客观的且广为接受的分类诊断标准。这种现象所显示出来的意义在于，生涯问题相当的复杂，在时间的维度上横跨了不同的生涯发展阶段，在空间的维度上涵盖了不同生涯角色所带来的适应问题；要解决的不仅有个人外在的冲突（interpersonal conflicts），而且包括了个人内在的冲突（intrapersonal conflicts）。

根据以上对测验、测量、评估与诊断的解释，我们可以将这四者之间的关系及先后的顺序以图11-1表示。


二
 、 生涯问题评估的目的


首先，我们将测量工具放到生涯咨询的过程，从宏观的视野看测验在生涯咨询历程中的目的。通常，有两个大的目标是学者们普遍认可的：其一，从传统心理计量学的观点看，是将个体的各种特质予以精确测量，以预测未来的行为表现，特别是在工作中的表现；其二，心理测验是用来帮助当事人作好生涯决定。这些大的目标指引出了方向，却不能使辅导人员洞悉生涯历程中各种可能发生的情况。以下是几个具体的目的，让我们了解测验工具在生涯咨询中能做些什么。

[image: ]
图11-1 测验、测量、评估与诊断的关系



（一
 ）开发新的生涯远景


过去有研究发现（Fretz&Leong，1982），不管当事人在交谈之前是希望扩大或缩小生涯选择的项目，几乎有半数的人在生涯咨询后会慎重考虑一个或两个新的生涯选项。然而，面临生涯选择的焦虑，当事人通常倾向于曲解或限制生涯选项的范围，就如同个体在焦虑的情况下，其知觉范围会较为褊狭一般。测验有可能帮助当事人发掘新的矿脉，也有可能发现旧的矿脉。在这样探索矿脉的过程中，有助于提升当事人生涯决策的质量，开创新的生涯远景。

（二
 ）发现新的兴趣


除了开发新的生涯远景外，测验时机不同还可帮助个体发现兴趣的改变。一般而言，职业兴趣是相当稳定的特质，一旦定型之后不太容易改变。但也有学者认为其中确有流动的成分（Spokane，Malett，&Vance，1978）。这些流动的成分可以由兴趣测验的侧面图在形状和高低的图形中看出。在第一次测验后，相隔若干时日再予施测，即可比较出兴趣改变的差异来。例如，一位物理系的学生转到心理系之后，发现比心理系的学生还喜欢心理学的科目；又如，某人在霍兰德代码上原本“I”（研究型）与“A”（艺术型）都很高，但渐渐不喜欢做了很久的研究工作，在重新施测后方发现“A”的兴趣已经比“I”还要高。这种前后测量数据的呈现，可以让当事人觉察到对目前状况感到不安，其实是事出有因——兴趣的改变。

（三
 ）确认旧的兴趣


有的人在工作或专业的学习上发生了适应上的问题，会误以为兴趣不合是罪魁祸首。借助测量工具的诊断，当事人发现其实旧的兴趣是与目前的生涯锚吻合的。在这种情形下，能够帮助当事人排除“兴趣不合”的因子，去发现其他导致适应困难的原因，如可能是待遇的问题、师资的问题、人际相处的问题，也有可能是其他的个人性格问题等。例如，小祺在国贸系念得不是很满意，想要转系。经过进一步诊断，发现她的兴趣范围一直都在企业的领域。之后发现问题出现在人际的接触上，她害怕与人有亲密的接触。所以，在与咨询师讨论后，她选择参加了自我肯定训练团体。

（四
 ）诊断生涯选择的冲突或问题


一位面临前程抉择的人，往往内心中充满着冲突，理不出头绪，不知问题出现在哪里。在临床上我们常发现，当事人口述的兴趣与测量出的兴趣不一样。这样的结果提供了一个很好的诊断依据或素材。口述的兴趣与测量的兴趣不同，其原因耐人寻味。有可能是个体对自己缺乏了解，也有可能是心里所喜欢的遭遇到了挫折，无法突破。大体而论，口述的兴趣多能反映出个人的需求，较为主观；测量的兴趣大致反映出潜在的心理结构，较为客观。有趣的是有证据显示，当这两者不一致时，口述的兴趣较测量的兴趣更能预测最后的决定。另外一种冲突的现象是，当事人最后的选择是依据次要的兴趣码，而非主要的兴趣码。例如，一个人在霍兰德的职业自我探索量表上的得分是CAS，表示其主要兴趣在传统型方面，其次要兴趣在艺术型方面。有的研究（Walsh，Osipow，&Leonard，1973）发现当事人有舍首码而倾向次码的选择现象，测量工具虽不能解释为什么，却扮演了诊断的功能。

（五
 ）引发新的探索行为


引发新的探索行为是指当事人在经过测量工具的解释后，会增加其在生涯咨询以外的探索活动，以进一步建设性生涯行为去累积选择新方向的可能性。许多从事生涯咨询的工作人员发现，不论是短期生涯咨询、指导式的生涯咨询，还是十六周的生涯课程，都会增加当事人在外的活动量。这些活动是在主动而积极地去求证新而不确定的生涯方向。在华人的教育体系中，特别是对于青年学生，需要这样的刺激以引发更多的生涯探索行为。

（六
 ）建立认知结构以测量生涯选项


许多人面对要做决定的生涯情境，并非信息不足，而是由于缺乏一套有系统的认知结构去看，去解释，去测量这些信息。在生涯辅导中所使用到的测验，大多具有完整的理论架构，可以帮助当事人在一个架构中进行信息的取舍。例如，库德职业兴趣量表、职业自我探索量表均是以霍兰德（Holland，1985）的六角形理论为架构。法格（Fogg，1983）发现，以霍兰德的架构来解释个案的测验结果，就信息的吸收率来看，了解这个架构的被试比不了解这个架构的被试要高。

（七
 ）提高当事人对专业的信赖


这是生涯测验在生涯咨询中所产生的附加价值。生涯的个案常见的特征是对未来犹豫不决，情绪上焦虑不安，行为上举棋不定，认知上优柔寡断。一系列的心理测验安排，使得咨询的进程清晰而具体，在一次又一次的互动中，当事人会对咨询师产生信心，对生涯规划的动向也产生着力点。但此类信赖感，必须建立在当事人对自己因测验的解释产生有意义的觉察的前提上。

综上所述，心理测验在生涯咨询过程中可以帮助当事人向内在的世界探索生涯未定向的答案，了解兴趣的内涵与转移，探索内心世界的冲突，开掘新的生涯远景，也能以自己的认知结构去做较符合现实的抉择，以面对现实的外在世界。同时测量工具也能适时地吸引住当事人游移的视线与恍惚的心情，专注在结构化的咨询过程，促成有效的成长与改变。

第二节 生涯评估工具的类型

从第一个应用在职业辅导的心理测量工具，《斯特朗职业兴趣量表》（Strong Vocational Interest Blank）（Strong，1927）问世，迄今已近80年。为了有效地测量不同的心理特质，各式各样的测量工具大量出现。尽管问卷或量表形式不一，若从刺激（题本性质）与反应（答题者的判断）这两个指标来判断（Kaplan，Colarelli，Gross，Leventhal，&Segel，1979），几乎所有的测量形式都不出以下四个范畴（Peterson，Sampson，&Reardon，1991）：


一
 、第一类型
 ：刺激清楚
 /反应清楚


第一类型的测量，测验题本清楚，答题者反应也清楚。在生涯咨询中，这一类型最具有代表性的测量工具为《职业自我探索量表》。这种类型的测验要求答题者在标准化的测验情境中，针对题项的说明，回忆长期记忆中的知识，以是/否或多重选择的方式，做最适合的反应。这些量表多半具有一个固定的内在结构，答题者所得到的反应结果，也会拿来和这个架构比较（如霍兰德的六角形架构）。通常，这一类量表最大的特色是信度（内部一致性）很高，施测与计分也很方便，也大多发展出计算机计分的方式。

然而，这类工具有三个弱点：第一，个人因过去经验学习或记忆结构的个别差异，在题本上所得到的结果与原量表的结构不符，无法反映出当事人的真实状况。例如，真正困扰当事人的信念并未在《生涯信念量表》（见第十六章）的题目上出现；第二，由于民族、种族、文化或性别造成了团体差异，未能符合量表的设计结构，测量结果也难以应用。例如，以《职业自我探索量表》测量特殊群体的职业兴趣，《职业自我探索量表》的题目不一定能涵盖特殊群体职业兴趣的经验范围；第三，由于题目是固定的，反应方式也是固定的，我们无从了解答题者的内在认知历程。也就是说，这些量表只能提供有关答题者心理特质的“结果”，无从了解“历程”。


二
 、第二类型
 ：刺激清楚
 /反应模糊


第二类型的测量，测验题本清楚，答题者反应却模糊。例如，职业组合卡片（参见下一章）、语句完成测验、主题统觉测验等均属这类。这一类型的测量方式要求答题者针对题目的要求，从长期记忆中，进一步去组织、思考、判断，寻求适当的反应方式，也许是纸笔式，也许是口述式。题本的刺激形式是固定的，反应却可以天马行空。这一类型的测量最大的优点是能够测量出丰富的认知内涵；缺点是内部一致性与稳定性较差。为了弥补以上缺陷，此种测量方式对观察者或评分者的专业要求非常高，这是从提高或保持测量的信度立场考虑。一个量表若是信度有问题，效度水平也会跟着动摇。其他的要求包括测量过程的标准化，以及从多重角度观察受测的行为等。


三
 、第三类型
 ：刺激模糊
 /反应清楚


第三类型的测量，测验题本模糊，答题者的反应十分明确，如“职业选项问题（Occupational Alternatives Question：OAQ）”（Slaney，1980）。在“职业选项问题”中，指导语是这样的：“列出你目前曾考虑过的职业，然后挑出一个第一优先的选择”。计分方式为：1分=只有一个选择；2分=列出第一优先，但还有其他选项；3分=列出几个选项，但是排不出第一优先；4分=无从排列起，没有第一优先，也没有其他选项。这种类型的测量题目是开放式的，而回答可以用客观的方式予以计分，答题者必须充分了解测验的要求是什么，在指定的反应方式中完成作答。

第三类型测量的优点在于开放式问题的先天优势，此种设计能让答题者呈现出“冰山的一角”，我们可以据以判断答题者对内在特质的认知基模与职业世界的关联。以“职业选项问题”为例，答题者所挑出的每一个选项都可以提供我们了解其“自我知识”与“职业知识”的关联。再者，如果答题者的反应非比寻常（无法反应或思索时间太长、太短等），有经验的咨询人员可以从进一步交谈中分析出许多有价值的假设，如自我认同的困难、做决定的焦虑、后设认知的谬误等。而其缺点在于计分过程不够精确，例如“职业选项问题”中只有四个有关生涯决定的反应分类，而且反应的职业选项也许无法包括答题者可能出现的所有反应。


四
 、第四类型
 ：刺激模糊
 /反应模糊


第四类型的测量，测验题本与答题者的反应均十分模糊。典型的例子是罗夏墨渍测验（Roschach inkblot test）。在罗夏测验中所问的问题并不明确，例如：“这是一个有关创造力的测验，你能否告诉我这些墨水的斑痕代表什么？”有时候题目的指导语也没有提供应该如何回答的信息，比方说：“你能否再想一想，这些斑痕会是什么？”这种方式的测量对当事人与施测者似乎都是一种折磨。但是对有经验而且受过长期训练咨询人员来说，当事人的反应呈现出许许多多人格的深层结构，所提供的信息远较其他三种类型的测量方式要来得深邃。当事人在这个过程中，必须应用到许多认知功能，从长期记忆中提取相关线索，在线索中产生“手段—目的”的联结，组织这些关系，再传达给施测者，而施测者可能要花上数个小时去解析这些反应的意涵。

在生涯咨询中经常使用的第四类型测量方式为“自传”与“非结构性的晤谈”。自传的形式与内涵也是非固定性的，咨询师要求当事人以10至15页的篇幅，撰写一篇自传。从自传中我们可以得知，在当事人的情节记忆（episodic memory）中浮现的重要事件有哪些，这些内容如何能解释其目前的行为。相反的，由于事件记忆本身也受到现今的冲突、愿望、目标的影响，将这种感觉态度或冲突投射到过去的经验，在意识层面并不容易被意识到。因此当事人在自传中描述出来的重要他人、各种角色与事件，以及联结这些事件的主题事件、发生的顺序等等，都可能和目前当事人带来的生涯问题纠缠不清，其中所渗漏出来的蛛丝马迹，是双方都可能共同携手审视的线索。

至于“非结构性的晤谈”，在形式上似乎不属于测量的范畴，但在实质上，就其所获得信息的意义看，其性质与自传十分类似，可以刺激当事人事件记忆的思考运作。我们常用的问句是：“可否想一下，试着例举过去五年间，有哪些事情在你完成后，会产生一种从内心深处涌上来的快乐感觉？”“请你描述一下，过去在公司上班的一个‘典型的一天’是怎么过的。”这些资料可以与通过其他测量方式所得到的资料，相互印证，增加当事人的觉察。

另外一种属于此类的测量方法，是婚姻咨询或家族治疗常用的生涯家谱（genogram）（见第十三章）。借助生涯家谱可以很快地取得当事人包括祖父母、双亲、兄弟姐妹以及近亲等家庭状态的图形表征，借以了解当事人的生涯价值与态度。如果运用得当，可以获得当事人自我受限的刻板化印象，不同生涯选择的家族期待，以及个人价值、兴趣等个人特质的源头。

图11-2的四类测量方式，各有所长，也各有所短。其中以第二类型和第四类型较能刺激当事人作出较多的认知思考。应该选择哪一类型的测量方式，以获得最有益于当事人困扰的信息，要依靠当事人的状况与咨询人员的智慧和判断。
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图11-2 四种不同类型的评估工具（改自：Petersen，et al.，1991）



第三节 测验在生涯辅导上运用的概念模式

测验的运用在整个生涯辅导的概念架构内可视为较为具体的部分。从微观的层次来说，随着新修订的各种适用于生涯辅导的测验陆续完成问世，如何将测验的结果转换成有意义的数据，协助当事人进行生涯选择或进一步的生涯探索，相信是生涯辅导从业人员即将面临的挑战。另外，从宏观的层次来说，如何将测验的运用安放在生涯辅导的实施架构内，设定一个适当发挥的角色与位置，也是一个值得探讨的问题。


一
 、建立概念模式的必要


心理测量是生涯咨询过程中不可分割的一部分，其在应用上的复杂程度与生涯咨询的成长历史似乎亦步亦趋。寇来兹（Crites，1977）在评述生涯咨询的五种派别时指出，心理测验的结果在咨询过程中的应用可以看出五种与时推移的转变轨迹，即从“分析”、“诊断”、“咨询员中心”而进步到“发展”、“当事人中心”的趋向。这种转变和生涯咨询由“特质因素论”进展到“发展论”的轨迹几乎是平行的。虽然“特质因素论”与“发展论”都强调测量工具的基本功能在于增进自我各项特质的了解，但最大的不同点是后者特别强调当事人必须同时参与到测量工具的选择与解释的过程中。更重要的是，在发展论的架构中测验的结果被视为增进生涯探索的工具，而非仅仅是为了做一个决定。

由此看来，测验在生涯辅导上的运用应有别于在一般生活或学业辅导上的运用。而测验在生涯辅导上的应用也只有在生涯辅导的架构内运作才有意义。


二
 、 概念模式的架构


这一个模式初步架构详见图11-3。在这个架构内我们可以看出测验在生涯辅导过程中实施、解释及运用的步骤与方法。一个运作良好的模式，必须具有相当宽松的弹性，能够满足不同成长阶段、不同个体的各种需求。简单地说，它必须能适用于不同教育程度、不同性别与年龄的群体。

在这个以生涯辅导为背景的架构上有几个步骤，包括确定生涯发展的阶段、分析需要、设立目标、决定施测工具、解释测验的结果、探索教育或职业世界、探索个人与环境的关系以及生涯决定等。而测验的使用步骤，在形式上只到第五项“解释测验的结果”，但是在实际的应用上，测验数据的意义将延伸至最后一项“生涯决定”。

整个概念模式是可以不断循环的。在探索生涯发展的过程中，不论是个体第一次找工作，还是对现有的工作不满，还是已经接受了初步的职业或教育训练，都可以再从第一个阶段开始。
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图11-3 测验在生涯辅导上运用的概念模式

（资料来源：金树人，1988，p.199）




三
 、 生涯辅导中测验实施与运用的步骤


参照图11-3中概念模式的顺序，分别说明如下：

（一
 ） 确定生涯发展的阶段


生涯发展是个连续的过程，因此测验在这个过程上的运用可以发生在任何一个阶段。我们首先要确定的是，当事人现在是处于哪一个发展的阶段。不同的生涯发展阶段，从心理成长的角度看，应有不同的生涯发展任务；界定了当事人的成长阶段，有助于协助其设立生涯探索的目标，也有助于辅导者标定辅导的重点与方向。若以舒波的理论划分，个体一生的生涯发展阶段可依成长的顺序区分为：成长期、探索期、建立期、维持期、衰退期。在这几个大的阶段之内，又细分为若干小阶段，各阶段均有特定的生涯发展任务。

确定当事人生涯发展的阶段，是异中求同，在于了解其一般性的心理成长到达哪一种程度；而每位求助者个人的心理需求以及所面临的生涯困境歧异甚大，这种同中求异的部分则是第二个步骤必须澄清的。

（二
 ）分析个别需要


提倡现实治疗法的葛拉瑟（W.Glasser）曾指出，无论一个人的问题如何，当他需要辅导时，表明他有一个适应上的根本困扰：他无法满足他的基本需要。每一个人都是带着困扰来辅导室，困扰的背后都有不同的需求，分析、澄清当事人个别的需要，有两个目的：其一，借助关注、倾听、同理等技巧，初步建立良好的咨询关系；其二，具有动机的作用，在使当事人内省到自己的生涯需求后，能积极、主动地参与测验实施与解释的所有过程。

就第一个目的而言，测验的实施并不纯然是技术性或机械性的，它仍是咨询的一部分，影响咨询效果的主要关键之一在于咨询关系。因此，测验实施之前的初步咨询，通过了解个体的特殊需要而建立咨询关系，是不可省略的重要步骤。就第二个目的而言，澄清当事人的需求，积极来看可以激发其参与的动机，消极来看可以减少因动机缺乏而产生的测验误差。假设一个人在这个阶段了解他的需要是在于生涯探索，必须在辅导人员的安排下进行一连串结构式的自我测量，对于往后有计划的测验实施就能采取合作的态度。又如，另外一个学生知道自己真正的需要是鉴别未来升高职之后的学习成就，那么在咨询师安排需“最大表现”的能力倾向测验时，就能全力以赴，以测出自己真正的实力，作为未来选择高职某项专业的参考。

（三
 ）设立目标


“需要”与“目标”是密不可分的。分析了个别的需要之后，咨询师必须和当事人共同决定测验的目的。无论是辅导者还是被辅导者都应了解，测验并不能满足当事人所有的需求。有些时候，测验的目的在于回答一个特殊的问题，例如预测在某个训练计划或职业上成功的机会。而另一些时候，测验的目的也许不那么具体，例如为一个犹豫不决的人决定生涯探索的方向。不管是哪一种状况，为了使测验的结果不仅是一个数据，而是有意义的参考数据，就必须将测验的目的和当事人的需要紧密联系起来。

（四
 ）决定施测工具


每一种测验在生涯辅导上均有不同的用途与功能，选择测验，就应考虑测验本身的特性以及前面提到的施测目的。

能力或能力倾向测验主要用来预估未来工作表现成功的概率。有时此类测验的结果也可用来决定一个人是否需要接受补救性的学习或训练。

成就测验可以协助咨询师测量当事人在教育上的表现。有时成就测验也可视为能力、能力倾向测验在选择与分类功能上的辅导测验。

兴趣测验在生涯辅导上的历史相当悠久，通常用来将测出的个人兴趣类型和参照团体相比较，指出一个人的职业兴趣与哪一类职业人员的兴趣最为相近。

人格测验则提供受测者易于影响其行为的个人特质的各种线索，这种线索对几种不易下决定的职业常具有澄清的作用。

价值问卷的用途与人格测验颇为类似，同样在于反映个人特质，但这些特质和“我愿意做什么”较为有关。

从兴趣测验、人格测验和价值问卷所得到的数据，能使我们较深入地和当事人共同讨论个人的特质和工作世界的关系，以及当事人在未来的事业生涯中可能满意的程度。

生涯成熟问卷则是用来侦测个体在职业发展过程中有关的各项能力，如自我了解的能力、生涯计划的能力、生涯决定的能力等等。

（五
 ）解释测验的结果


测验结果的解释应与前面提到的施测目的相互呼应。不同的测验目的会引导不同的解释方式与方向，但测验的解释仍应在测验手册所规定的范围之内进行。至于一般性解释测验结果应注意的事项，详见下节。

（六
 ）测验的应用


由于个人生涯选择受到内在与外在条件的影响，测验结果的应用也因人而异，差异颇大。从大体上说，“探索教育或职业世界”、“探索个人与环境的关系”和“生涯决定”是必须要运用测验结果的数据进行辅导的几个主要步骤。

1.探索教育或职业世界

由测验所得的数据，不论当事人是缩小生涯选择的范围，抑或是扩展生涯探索的领域，都必须对相关的职业或教育世界做一番深入的了解。一个设计良好，适用于生涯辅导的测验，其结果能使被试迅速、有系统、有所依据地在一个特定的职业群里，进行探索的行动。

2.探索个人与环境的关系

测验结果能够依个体肯定对自我的了解程度，增加“自由选择”的强度。但是生涯的选择不可能自己关起门来决定，必然会受到环境的若干因素的影响，这些因素包括家庭背景、父母师长的期望以及社会价值与社会需要等等。测验数据是供我们“知己”，了解自己的兴趣、能力、能力倾向和价值观；由“知己”而延伸到“知彼”，一方面了解当事人想要就读的关联；另一方面了解来自家庭与社会的不同期望和影响。

3.生涯决定

生涯辅导最终的目的，是希望当事人能厘清困惑，做好生涯决定。一个好的生涯决定，必须以“知己”与“知彼”为基础，而测验的结果为这个知己知彼的基础提供了不可或缺的数据。我们可以这么看，测验的实施是手段，协助生涯决定才是测验在生涯辅导上应用的最终目的。

测验结果的运用能够有效地增进当事人对自我的了解。在这个概念模式的架构中，测验结果的应用不仅仅在于协助了解个人的诸项特质，还希望能以此为起点引发更进一步的探索活动。最后的目的，在于协助当事人对眼前或未来的事业生涯作出清楚的决定。如果是这样，那么，测验在生涯辅导上的功用已超乎其形式上的限制，而推向更有意义的境地。

第四节 测验的解释

在“借助测量工具得到数据”以及“进行诊断与干预”之间，有一个必经的过程，就是测量结果的解释。测验的解释实在是一门大学问。“除非对测验的编制、项目、效度等有关因素深入了解，我们对测验的解释不可能正确。”（Brown，1976；引自林一真，1984）因此，测验的解释者首先要了解的是测验的心理计量理论基础。测验解释的精确是评估的基本要求，测验解释能使当事人产生相当程度的觉察，应当是另一层次的要求。在生涯咨询与辅导的过程中，测验的主要作用，在于让当事人了解自己的各项特质，以作为生涯抉择的参考。自我特质的了解是生涯抉择的起点。本节首先从觉察的观点讨论生涯测验如何让当事人产生觉察，特别是对自我的觉察。

换句话说，生涯咨询师如何能让当事人在面临生涯转折时，看到自己，而不只是看到测验分数？


一
 、觉察是改变的开始


一个人对自己的状况习以为常，是觉察的死角，久而久之则形成病症。我们看看以下的两个例子。第一个例子，有一位奥运游泳选手，对于200米自由泳金牌抱定势在必得的决心，但是在一个区域性的国际级比赛中，居然在最后关头以数秒之差屈居第二。他和教练自觉技术已无懈可击，不知原因出在哪里。随着奥运的临近，他急于找到技术的死角。他的教练找到一个高科技的体育实验中心，有一个人造水流的游泳池，可以记录每一个动作的细节。他接受建议，在不同的流速中录下游泳姿势。当水流相当于最后冲刺阶段时，在慢速播放的影像中发现，他的手臂微微偏离了身躯几公分。就这几公分之差，造成了身体的上下些微晃动，影响了速度。顶尖的运动选手在速度上的差异通常只有几分之几秒，胜负之别在于能不能够觉察到这“几分之几秒”的原因。连续几次录像都发现同样的错误，他觉察到以前没有看到，但是的确发生在自己身上的动作。然后，改变开始了，他努力地在疾速中修正自己的动作。“同样的错误”通常是一种自动化的习惯，在没有充分觉察之前，即使有人告知，改变也是不太可能发生的。我们要注意，“告知”并不一定能产生改变，觉察才是改变的开始。

第二个例子，一位老师牙疼看牙医。在第一次接受检查的时候，医生建议她接受彻底的牙周病治疗疗程。临走前，医生拿了一个假牙的模型，教她如何刷牙。当被“告知”要如何刷牙的时候，她觉得自己刷牙的方法很正确，和医生讲的完全一样，心里一直纳闷为何还会有牙周的毛病。进入第一个疗程，医生分四次将累积在牙缝间的牙垢及结石清除。第二个疗程在一个月后进行，医生在牙龈涂上一层粉红色的牙菌斑染色剂，作用是将刷牙后残余在牙龈与牙缝间的牙菌斑显影。牙菌斑是牙周病的罪魁祸首，如何清除牙菌斑是医生与病患携手的功课，否则永远无法根治。医生让她自己拿着小镜子看，有好几处牙龈与牙缝间仍然堆积了被染成粉红色的牙菌斑。她这才发现以前的刷牙方式造成了许多的死角。一颗牙齿有五个面，她通常只刷到三面，这些可恶的牙菌斑在没有被显影之前是原本存在的，但是看不见。医生让“看不见的”看见，她这才细微地觉察到那几颗动摇的牙齿周围都积有粉红色的牙菌斑。原来这是多年来在习惯的刷牙角度下所忽略的部分，平常怎么刷都刷不到。这种染色的疗程进行了四次，她这才心甘情愿地一次又一次地修正刷牙的方式。这是觉察的力量。“告知”没有让她产生改变，“觉察”让她产生了改变。


二
 、心理测验
 ：自我知识的显影剂


心理测验用来突显自我的内涵，目的是增加当事人的自我觉察。过去心理测验在台湾应用的最大缺点，是名之为提高当事人对自我的了解，实质上有可能只提供了一堆建筑在语意知识之上的自我知识，这种自我了解的基础是脆弱而不堪一击的。问题不出在测验的编制，而出在测验的解释。测验的解释能不能唤起当事人的生活事件经验，这才是关键。

“休姆首先断定人有两种知觉：一种是印象，一种是观念。‘印象’指的是对于外界实在的直接感受，‘观念’指的是对印象的回忆。”

“能不能举个例子呢？”

“如果你被热炉子烫到，你会马上得到一个‘印象’。事后你会回想自己被烫到这件事，这就是休姆所谓的‘观念’。两者的不同在于‘印象’比事后的回忆要更强烈，也更生动。你可以说感受是原创的，而‘观念’或省思只不过是模仿物而已。‘印象’是在我们的心灵中形成‘观念’的直接原因。”（Gaarder，1995，p.368）

印象不等于观念，正如同自我经验不等于测验结果。如果我们不了解测验的这种特性，不能善用测验，就会被测验拉着团团转，一如余德慧（1996）的观察：

“人文社会科学研究一直以‘概念’来揭露各种人类经验，可是却被‘概念’牵着鼻子走；我们以为可以用各种心理学概念说明人类经验，但这条路走下来与人的经验却日行愈远。心理学家愈来愈无法碰触到人类的生活经验，有时，反而被自己创造的概念拉着团团转”。（p.20）

进一步说，测验之于所要测量的心理特质，犹如样本之于母群体。我们不能窥得人类心理特质的全貌，犹如我们无法穷尽一个母群体的特性。因此心理学家所发展出来的方法，是以样本间接推论母群体所具有的特质；以心理测验的题项间接观察心理特质所具有的特性。比方说，我们发展出一份兴趣量表，其中有25题可以代表一个人的科学兴趣。这25项活动只是科学兴趣的表征（representation），并不能涵盖所有的科学兴趣活动，何况每一个人的科学活动经验都不同。

再进一步说，在测验当中以25个题项代表一个特质，是一种概念的抽象，假设它等同于代表母群体特质的抽象概念（在信度与效度均高的情况下）。例如“科学兴趣”，假设它是心理特质的具体表征，此时“科学兴趣”是以抽象的形式存在。当一个人看到他的兴趣测验结果中“科学兴趣”最高，这个抽象的概念与背后整体的“科学兴趣”经验是若即若离的：“若即”的是试题题本中的20项抽样的“科学兴趣”经验，“若离”的是个体广大的“科学兴趣”生活经验。只有让抽象的概念回到丰富的生活经验里去，产生共鸣与回响，测验结果的意义才能常驻于当事人的心目中，落地生根。


三
 、“我
 ”的看见与现身


在生涯咨询与辅导的过程中，测验的主要作用在于让学生了解自己的各项特质，以作为生涯抉择的参考。自我特质的了解是一种向内看的动作，看清楚了这个“我”，才能帮“我”找个方向。

（一
 ）深山天籁
 ：“我是谁
 ？”

在一个风和日丽，景气和畅的清晨，有个人来到山中。茂林修竹，蜿蜒的小径开满了野花野草。“青青翠竹，总是真如；郁郁黄花，无非般若。”这时候有个念头不期然地浮现：

花是花，草是草，那我是谁呢？

他站在野花野草的中间，心里想着：“花不会问‘我是谁’，花就是花；草也不会问‘我是谁’，草就是草；那是谁在问‘我是谁？’”他看看四下无人，那当然是“我在问‘我是谁？’了”。

“我在问‘我是谁？’”

这下出现了两个“我”；一个我是发问的我，另一个我是被问到的我。被问到的我原来是提问的我，当后面发问的我出现的时候，主语变成了宾语。而发问的我反而成了主语。

可是这两个我分明是一个我。将时间的先后序列加进去，“我”在这个序列里一分为二：发问的我在此时此刻（here and now）成了主体，被问的我在彼时彼刻（there and then）成了客体。主体的我浮上来，是一种不生不灭（nowhere；可视为now-here与no-where）的状态；望着客体的我，是陈年往事历历在目的状态。主体的我是活泼生动的我，客体的我是经验过后成了记忆的我。

如果这个人再继续问下去：

“谁在问：‘我在问：我是谁？’”

这个新念头出现的我，也就是提问的我，成了新的主体的我；刚才还是主体的我这时候被推向原来是客体我的那一方，先前两个主客位的我这会儿都成了客体的我（阿部正雄，1992）。这个提问的我如何看客体的我？“我”仿佛看到客体的我成了电影底片中一格一格的画面，从有记忆起到刚才的发问为止。正在“看”的这个我，要从这些画面中回答“我是谁？”这个问题。然而，真正的问题是，他能不能回答这个主体我究竟是谁。

分明这个主体的我才是真正的我，能创造，能经验。我们可否回答：他究竟是谁？答案似乎存在于空谷天籁。

（二
 ）“客体我
 ”与
 “主体我
 ”

生涯辅导的专家们知道“我”的状态中的确存在着“客体我”与“主体我”。

“客体我”（self-as-object）在个体的经验中是一种宾格的我（me）。既然是一种宾语，这个我具有“公开的意义”（public meaning），比较像别人眼中的我。这个我是过去的我的综合体，被分析、被切割成像钻石一样的许多面向。站在某个面向观察，这一面称为“兴趣”，站在另一个面向观察，那一面被称为“能力”，再换一个角度，新的一面又被称为“价值”。一个人对自己理解的程度，包括了这些不同的面向的总和，就称为“认同”（identity）。

至于职业认同，指“对于自己的（生涯）目标、兴趣与天分，有着清晰与稳定的图像”（Holland，1985，p.5）。从这个定义来看，与职业有关的兴趣、能力与价值构成了职业认同的主要部分。心理学家开始采用兴趣测验、能力测验、价值测验来定义这些职业认同当中相当重要的成分。换句话说，一个人过去的经验，透过心理测验这种工具被转换成具体的图像，以侧面图或常态分配曲线表示出来。然后我们再告诉这个人，你就是这个图像，这个图像代表你。

“主体我”（self-as-subject）在个体的经验中是一种主格的我（Ⅰ）。有别于测验资料所代表的我，“主体我”是我所经验到的我，主观的我；不具有“公开意义”，而具有“个人意义”（private meaning）。人一旦理解自己所主观经验到的兴趣、能力与价值，这个有关“我”的概念会转化为一种生命主题（life theme），透过生涯选择来实现这个隐藏着自我概念的生命主题。

这两者的差别在于，“客体我”的测量在于确定我和别人的相似程度；而“主体我”的测量在于反应我自己独特的部分。以兴趣测验为例，台湾《大考中心兴趣量表》的结果如果是SEA，可以发现这个学生的兴趣范围和“心理系”、“社工系”等团体的人兴趣是相似的。同样是兴趣的探索与理解，透过故事叙说所发现的兴趣，理解自己独特的兴趣范畴，可以形成未来生涯发展的生命主题，寻求生涯目标中的自我实现。

上面的说法与做法，是否就能让“我”现身？亚里士多德说过：我究竟在哪里？“当我的拇指被针刺到的时候，‘我’就存在于这个刺痛的指尖上。”（When the thumb is pinched，the self exists in the painful thumb.）这个说明相当有趣。

完形治疗认为，“我”不是固定的，“我”是变动不已的，是因时因地（wherever and whenever）存在于个体与环境的每一个当下的接触中。因此，“我”只有在不在，没有好或坏。“我”“在”，相当于“自”“在”。有“好自在”的经验时，那个“我”是百分百的“在”；“我”存在于这个刺痛的指尖上时，那个“我”也是百分百的“在”。当这个当下的“在”，成了过去的经验，落入了回忆，这个储存在长期记忆中的素材才是测验所能测出来的客体“我”。

话又说回来，主体的“我”瞬间即逝，如何能被看见，被这个“我”的“自身”看见？

这是心理学无解的难题。“自身”永远在退后一步的时候才能看到“我”。心理学家也只能用“即（as）”来让“我”现身。波尔斯等学者（Perls，Hefferline，&Goodman，1951）提出了自我即历程（self-as-process）与自我即概念（self-as-concept）的自我形式。

（三
 ） 自我即历程


前面谈到“我”不是固定的，“我”是变动不已的，是因时因地存在于个体与环境的每一个当下的接触中。“接触”不断地在进行，“我”就不断地现身：自我即历程（self-as-process）。

艾瑞克森（E.Erikson）认为在人生发展的青年期主要发展任务是形成统整的自我，否则会造成自我混淆的危机。他在“自我认同vs.自我混淆”（identity vs.confusion）中，看到了“我”的不同形式。他主张的客体我认同（identity），即自我认同（ego identity）。自我认同有层次之别，马西亚（Marcia，1980）进一步以危机（crisis）为经，以定向（commitment）为纬，将自我认同的层次分成四个维度，这四个维度是：

（1）自主定向（identity achievement）：跨过了危机，对于未来“以身相许”，典型的想法是：“我曾经对将来应选择何种职业感到困惑，但经过一段日子的探索，我现在已肯定未来的职业方向”；

（2）寻求方向（moratorium）：已经脱离了危机，但是对于未来还没有定向，典型的想法是：“我对将来应选择何种职业感到困惑无法决定，主要是因为我对自己以及对职业世界的认识还不够清楚”；

（3）他主定向（identity forclosure）：虽然已经确定未来的方向，但是并没有自己的主见，也还未跨过危机，典型的想法是：“我没有经历过困惑无法决定的阶段，可能会照着亲友或师长的期待去发展”；

（4）迷失方向（identity diffusion）：处于危机的状态，对于未来没有任何的承诺，典型的想法是：“我对将来应选择何种职业感到困惑无法决定，主要是因为面对抉择经常会感到焦虑，就算是有机会了解自己、认识职业世界，我还是很难确定自己的职业方向。”“我还不知道以后选择什么职业好，我觉得目前也还不需要去想这个问题，等以后再说。”
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图11-4 自我认同的四个层次

（资料来源：Marcia，1980）



图11-4这种自我认同的四种不同状态，是心理与生涯方向对话的结果。这种对话的状态如果将时间的因素纳入考虑，就台湾大学生而言，自主定向者比例随年级升高而递增，寻求与迷失方向的比例随年级而递减（黄淑芬，1982；金树人、林清山、田秀兰，1989）。

在自我的发展历程里，自我好似隐身于历程中，在与生涯定向的对话中现身。

（四
 ）自我即概念
 （self-as-concept
 ）

我的主体不断地和环境接触，只要接触就必定留下痕迹，留下故事。故事有情节，情节自成段落，自成场景。我们会自动地给场景以主题，这个主题的命名就是认知中抽象能力的运作，出来的东西我们称之为概念。自我概念就是这些与“我”有关概念的集合。

如，“我是个认真的人”，这概念背后不知有多少有关这个人“认真”的故事场景，有的故事发生在童年，有的故事发生在高中。

又如，“我是个重感情的人”，就像胡适给周作人的诗：

梦醒我自披衣开窗坐，

谁知道我此时一点相思情。

“披衣开窗坐”、“一点相思情”衬托出多少隐身在背后没有被讲出的“我”的故事，塑成“我是个重感情的人”的概念。因此，我们谈“自我即概念”，有关自我“概念”的概念，就必须包括创造出这个概念的经验与故事，才有人的味道。

如果测验的目的在于增进一个人的自我了解，打个比方，不了解的状态是在此岸，了解的状态是在彼岸，测验工具像是渡船。好的摆渡人借这艘船把当事人从此岸摇到彼岸，就算大功告成。可是许多当事人从此岸上了船，却到不了彼岸。

一个测验是在“概念”的母群体中找出若干具有代表性的样本，检测受测者在这些样本中的反应，出来的结果约略只是前述“客体我”的“概念”部分，少了唤起概念背后的经验。当代认知信息处理理论发现，自我知识如果只是一堆的语意，所形成的自我理解只是一知半解。因此，如何让当事人顺利到达彼岸，不只是渡船的问题，而且是摆渡人的问题。

如此看来，对于“我”的看见，就得还原到自我概念的原乡——经验或故事中。

心理叙说带出概念的我，“我不擅长说服别人”，隐藏着多少的城南旧事。当这些划过时空的往事被铺陈出来的时候，套句胡适的诗：“种种从前，都成今我”，“今我”就会油然鲜活起来。可是，只要是现了身的我，被看见了的我，总是在“我自身”的身后。

临济禅师曰：“求着即转远，不求还在目前，灵音属耳。”（《古尊宿语录·卷四》）意指：假如你去寻觅它，它后退得更远﹔假如你不去觅它，它就在你眼前，它神妙的声音在你耳中回荡（阿部正雄，1992）。这就是“我”的本质。


四
 、测验的解释过程


测验的解释是为了了解“我”的本质。从以上的观点得知，测验的解释过程是科学，也是艺术。以下就有关测验解释的过程，分为两部分叙述：测验解释的准备与测验解释的进行。

（一
 ）测验解释的准备


1.在使用一份测验之前，自己先做一遍

从文献上了解某一份测验的知识，和实际做一份测验所得到的知识，是两种体验。从后者的接触中，我们才可能觉察到一位使用者对这份测验的真正感受是什么，这份测验的优点和局限在哪里，有哪些细微的部分是特别要注意的，是特别容易忽略掉的。有的测验，当我们亲自做一遍的时候，就知道为什么当事人会感到厌烦，可能会提出什么抱怨。

2.详细的阅读测验指导手册

如果你接受了一个测验的讲习，或者上完了一门测验的课程，不要以为你就是这个测验的专家。通常一份发展成熟的量表或测验，其指导手册在测验解释的部分都会有详细的例子与文字说明，要经常翻阅，温故知新。

3.详细参考专家的评论

客观的测验评论，可以让专业人员了解一个测验的优劣点。国内尚无测验评论的专著，国外可供参考者有《心理测验年鉴》（Mental Measurement Yearbook）（Spies，Plake，&Murphy，2005）及《生涯测量工具指导手册》（A Counselor's Guide to Career Assessment Instruments）（Kapes&Whitfeild，2001）。

4.统整相关的资料

当我们拿到测验的结果时，要尝试着问自己：“这些分数有何意义？”更进一步说，要问问：“这些分数对当事人有何意义？”（Brown&Brooks，1991，p.73）要知道，这些分数是当事人的自白，当我们这么想的时候，很自然地会将测验的结果联结到当事人过去的经验，甚至当事人的主要问题上去，这些都是解释时与当事人讨论的素材。

我们可以先行列出过去晤谈中相关的细节，和这些分数相比对，检查前后是否一致（Tinsley&Bradley，1988），以作为解释时的参考。如果有很大的落差，可以采取下列措施：首先检查一下，是否是测验的误差。计分有无失误？分数的转换是否正确？施测时情绪状态是否良好？答案纸的题号是否与题本的吻合？如果一切正常，咨询师应针对这些不一致的部分，提出自己的假设或想法，在解释时进行求证。

（二
 ）测验解释的进行


1.询问当事人的施测感受

这是很重要的一个步骤，也是常常被忽略的一个步骤。当事人接受测验的态度，往往会影响对测验结果的解释。假设有两种态度：“这几个月来，我一想到要不要转系就辗转难眠；难道一个测验就能够决定我的一生？”“我还蛮喜欢这个测验的，答题的时候常常会想到自己。”很明显，接下来的解释就会有所不同。另外，如果施测时咨询师不在现场，就应该了解一下施测时的状况。这看似小事，但若当事人受测时情绪不佳或过分疲倦，都会影响结果的运用与解释。

2.让当事人参与解释的过程

测验的结果本身只是一堆数据，没有多大意义，只有和当事人本人产生某种经验上的关联，才能最有效地应用。在一般的情况下，当事人获知要进行测验的解释，都会迫不及待地想要知道结果。解释开始时，可以让当事人先行预判、猜测上次所做的测验可能的结果。此举至少有两个效用：其一，引发当事人了解测验结果的动机，增加其参与解释过程的深度；其二，比较口述结果（claimed results）与测量结果（tested results）的差距。

3.少用测验术语

解释进行过程中难免会用到测验术语，应尽量转化成一般人能够了解的白话。

4.测验分数不是绝对的，尽量以带状（band）分数来解释个人分数

用以测量一个人心理特质的表征绝对无法精确到以一个数值来代表。通常我们是以一段带状的范围来显示。以区分能力倾向测验为例，在测验报告的侧面图上就会呈现带状的分数范围（郭生玉，1985）。如果测验本身没有提供这种设计，应参考测验手册中的测量标准误差（SEm）与差异标准误差（SED）。测量标准误差是指由测验分数去推测被试的真正分数所产生的误差；差异标准误差是指测量两个分测验差异的误差。其公式如下：
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如果单纯就单一测验分数来解释，我们采取的方法是以被试的原始分数，配合可容忍的误差水平（α），加减若干个测量标准误差。例如，我们设定α为0.05，若某甲测验的测量标准误差为70，我们可以说有95%的把握，真正的分数会落在70±1.96×5之间（亦即60.2至79.8之间）。如果要就两个分测验比较其差异（如SDS中的“社会型”与“艺术型”），可以用差异标准误差来检验两个分测验的差异。例如，某乙的两个分测验的原始分数相差15分，其差异标准误差为10，我们采取的可容忍α为0.05，而15分小于10×1.96，我们不可断言某乙在这两个分测验的表现是有差别的（林一真，1984）。

5.咨询师对测验结果应保持中立，不做任何评价

咨询师绝不可以预期当事人会得到什么样的结果，必然会有什么样的反应。分数是客观的，反应是主观的。有时候咨询师认为测验结果数据是负面的，对当事人却可能是正面的，反之亦然。例如，咨询师发现某生的兴趣分数和其所就读的专业不符，而此人已读到大四。咨询师十分为难，不知如何解释。没想到该生看到测验结果，反而如释重负，告知现在才知道为什么会念得那么辛苦。因此假若咨询师会为当事人的测验结果感到困窘，最好先和督导或资深咨询师求教，以免产生误导。

6.小心谨慎地解释负面分数

咨询师对测验结果的态度必须中立客观，不带个人的主观判断。对低分或当事人不满意的结果，仍应妥善处理，将当事人的疑惑减至最低（Tinsley&Bradley，1988）。例如，某当事人对其人格测验中的“亲和性”分数只有中等而百思不解。他对助人工作有浓厚的兴趣，而且参加了某机构所举办的人际关系团体与同理心团体的训练。在排除了技术上的可能误差后，咨询师可以告诉他：亲和性分数中等并不意味着“没有亲和性”，只是程度上有差异。如果他对助人工作一往情深，可以继续加强这方面的训练；如果对助人行业的发展还不是很确定，则可以寻找其他方面的兴趣领域。

7.解释测验时应有“个人参照（person referenced）”的概念

有别于“标准参照（criterion referenced）”或“常模参照（norm referenced）”，布莱德雷（Bradley，1978）特别提出了“个人参照”的概念。“个人参照”的解释方式，特别提醒解释者注意所使用的测验对于某些个人是否有效。也就是说，测验的解释宜考虑对特殊的族群（如少数民族、妇女或残障者）是否一样适用。例如，对原住民的职业辅导，在解释测验时就应特别谨慎。因为题本上对许多生活经验的描述，是这些对象感到陌生的；而他们熟悉的又未列入题项中。其次，在解释时要注意当事人在测验结果呈现出来的优点与缺点，妥善处理缺点部分。例如，在兴趣测验部分，不只要看高分的兴趣，也应检查低分的兴趣。

8.让当事人的经验说话

前曾提及，测验的解释必须唤起当事人的事件经验，让抽象的概念回到丰富的生活经验里去，产生共鸣与回响，测验结果的意义才能常驻于当事人的心目中。“经验说话”的层面有三，在这些层次让当事人产生对话：

（1）名义层：又称类别层，指测验所欲测量的因素结构，如兴趣测验的“艺术型”或人格测验中的“亲和性”，这个层次的概念最为抽象，咨询师的解释可能与当事人的认知相同，但也可能有出入。

（2）题项层：或称概念层，指测验中代表概念的题目，如“艺术型”中的“我喜欢参观画展”；“亲和性”中的“我善于察言观色”。这个层次代表着当事人从事件记忆层的母群体中，抽样而来的经验或印象（休姆语，见前）。

（3）事件记忆层：或称经验层，指生活经验中的事件记忆，属于题项层的母群体。如：“我小学的时候参加县立的美术比赛得了第一名，从那时候起，拿起画笔对我而言是件快乐的事。”这是属于艺术型的事件记忆，但是并未在题项中出现。又如：“我想起来了，念大学的时候，同学们遇到困难时都喜欢来找我倾诉，我很能听。”这是属于亲和性的事件记忆，也未在题项中出现。

让经验说话的意思，不仅是让当事人知道测验结果的名义层，还要带着他回到题项层与事件记忆层，在生活印象中启动自我知识。我们以霍兰德的六角形兴趣组型为例，说明这三个层次的关系，见图11-5。
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图11-5 名义层、题项层与事件记忆层的关系：以“霍兰德的六角形兴趣组型”为例

a：与艺术型（A）社会型（S）有关的题项

b：与艺术型（A）社会型（S）事件记忆层有关的其他生活事件



第五节 生涯困扰问题的诊断

在测验的解释过程中，咨询师的脑海中会不断浮现不同的假设。“当事人真正的问题在哪里？”“如何才能采取有效的干预策略来帮助当事人脱困？”有效的干预策略来自于正确的诊断。进一步说，有效的干预策略涉及咨询师对改变历程的信念与做法；正确的诊断则有赖于完善的诊断分类系统。

完善的诊断分类系统是生涯咨询能否被视为一门应用科学的重要指标。在应用科学的领域，诊断分类系统至少有以下几种功能（Rounds&Tinsley，1984）：① 完整可信的分类系统有助于研究者与实务工作者以共同的语言彼此沟通，同质性的问题可以发展出有效的处理策略；② 每一个属于某一类别的生涯问题，可以在不断出现类似症候的治疗过程中确认其改变的机制，而进一步形成改变的理论。干预策略则直接来自这种理论的假设，借由改变的一再发生，可以更细腻地调整干预策略。本节主要介绍描述性的诊断分类系统。

描述性的诊断分类系统（descriptive classifications），指以当事人自陈的行为或咨询师观察到的行为表征来区分生涯问题的一种分类方式。此种分类方式并不涉及病理学的争论，而留给咨询师较大的空间去分析生涯困扰行为背后的原因。主要的描述性诊断分类形式有以下三种：

（一
 ）职业选择状态的分类


这是最早的职业问题分类方式。威廉森（Williamson，1939）早期为了咨询的诊断，将咨询者的问题分为职业的、教育的、个人—社会—情绪的、经济的、健康的与家庭的六大类问题。后来又加上学习问题，成了当时一般大专院校进行咨询的问题诊断分类依据。随后他又将职业问题作了更详细的分类，计有：① 没有选择；② 不确定的选择；③ 兴趣与能力倾向的落差；④ 不聪明的选择。在每一项的大类下，另有详细的说明：

1.没有选择

（1）当事人没有喜欢的职业，不知道该如何选择；

（2）当事人有一个以上的选择机会，不知道如何从中选择。

2.不确定的选择

当事人也许已经选择了一个职业，但是希望能求助于专家，告知他（她）所具备的资质可以确保成功。

3.兴趣与能力倾向的落差

（1）当事人对某项工作有兴趣，但是并不具备有该项工作所需的能力；

（2）当事人对某项工作有兴趣，但是他（她）的能力远超过能够胜任的层次；

（3）当事人在不同的职业上（相同的职业水平）有着不同的兴趣与能力。

4.不聪明的选择

（1）工作需要的能力与动机水平，高过当事人所拥有的学术能力倾向、学习技巧与动机；

（2）某项工作所需的特殊能力倾向不足；

（3）选择没有兴趣的工作；

（4）选择与自己人格特质不相称的工作；

（5）选择就业机会少的工作；

（6）选择就业机会大的工作；

（7）选择大材小用的工作。

（二
 ）兴趣与能力倾向落差的分类


在上述分类系统中最受学者们重视的是“兴趣与能力倾向落差”的部分。随着心理测验的蓬勃发展，有关兴趣与能力倾向的测量愈见精细。因此，寇来兹（Crites，1969，1981）针对兴趣与能力倾向的测量发展出另外一套诊断分类方式，见图11-6。

[image: ]
图11-6 兴趣与能力倾向落差的诊断分类

（资料来源：Crites，1969）



按图11-6中的分类，共有三种：

1. 调适的问题

（1）适应良好：兴趣与能力倾向都相当一致，符合工作的需要。

（2）适应不良：兴趣与能力倾向都不符合工作的需要。

2.摇摆的问题

（1）多才多艺：具有多方面的兴趣与能力倾向，无法在众多选择中择一而行。

（2）未决定：原因不详，只是无法做决定。

（3）没有兴趣：能力倾向能够符合工作的需要，但是对该项工作没有兴趣。

3.现实的问题

（1）不切实际：对某项工作有兴趣，但是能力不足。

（2）不能实现：能力超过工作的需要，但是在兴趣方面，可能符合也可能不足。

（3）强人所难：指能力倾向符合工作的要求，但是兴趣在另外一个工作上。

（三
 ）成人生涯适应问题的诊断


这一套诊断系统专为成人设计，基本的分类理念是从发展理论中出发，观察一个成人在工作世界中的发展任务是什么。如果不能满足当时的发展任务，就有可能经验到不良适应的现象（Campbell＆Cellini，1981）。这四个任务主题分别是：生涯决定、生涯规划、组织表现与组织适应。


1.0 生涯决定的问题


1.1 生涯的开始

A.缺乏要做决定的觉察

B.缺乏生涯决定历程的知识

C.能够觉察到做决定的需要，但是规避为自己负责的责任

1.2 信息的搜集

A.信息的不当、矛盾与/或不足

B.信息超载，也就是说，信息太多，无从着手

C.不知如何搜集信息

D.搜集的信息和自己的想法不一致，拒绝接受

1.3 产生、测量以及选择新的选项

A.无法从多重喜爱的选项中选择一个，亦即多项冲突

B.由于个人的因素而无法找出适当的生涯选项，例如健康、能力或教育等

C.由于层层焦虑的阻碍而无法下定决心，例如害怕失败、害怕别人的拒绝、害怕为行动负责等

D.不切实际的选择，例如眼高手低或眼低手高等

E.周围的限制影响了个人的选择，例如家人不希望换工作等

F.无法测量自己的选项是由于缺乏测量的标准，如价值、兴趣、能力倾向、技能、资源、健康、年龄以及个人环境等

1.4 形成生涯计划

A.缺乏形成计划各个步骤详细的知识

B.无法运用时间透视的能力研拟计划

C.不愿意或不能获得形成计划所需的信息


2.0 实现生涯计划的问题


2.1 个人内在的特质

A.无法按照预定的计划进行

B.无法完全按照预定的计划达成目标

C.个人的身心状态发生了不可预期的改变

2.2 个人外在的特质

A.经济、社会或文化环境发生了不可预期的改变

B.工作环境发生了不可预期的改变

C.家庭环境发生了不可预期的改变


3.0 组织表现的问题


3.1 技术、能力与知识的不足

A.在新的职位上缺乏必需的技术、能力与知识

B.由于任务中断（如：他调之后再回任）产生的技术断层

C.无法及时吸取新知而落伍

3.2 个人因素

A.个人特质与工作特质格格不入

B.身心状态产生的不适，如背痛等

C.外在的个人因素或压力，如家庭压力、经济问题、个人冲突等

D.工作上的各种人际冲突

3.3 组织环境的因素

A.工作要求的不当，如指令不清、工作超载、指令冲突等

B.组织结构的运作有问题

C.后勤支持不足或工作环境欠佳

D.奖励制度有缺失


4.0 组织适应的问题


4.1 新上任

A.缺乏对组织规定的了解

B.不能融入组织的规定或文化

C.无法吸收大量的新知，认知超载

D.无法适应新的工作地点

E.理想与现实的差距过大

4.2 个人与环境的变化

A.个人的变化：随着时间的改变，个人内在价值、需求、态度、生活方式、生涯计划也会改变，产生个人与环境的落差

B.环境的变化：随着时间的改变，组织的结构与要求也会改变，产生个人与环境的落差

4.3 人际关系

A.由不同的意见、风格、价值、态度所导致的人际冲突

B.语言或身体上的性骚扰

除了以上的诊断模式之外，学者们又提出了行为分析评估、发展性评估以及能力本位职业评估等诊断模式（Spokane，1991）。无论采用何种模式，不同的诊断模式反映出咨询师心目中的星际导航图，协助当事人在苍茫宇宙中或寻找方向，或寻找生涯原乡。以上这些诊断模式，代表的是不同实务经验的统整。我们知道，每一个当事人的困扰都是独一无二的问题，有其发生的特殊社会情境脉络。这些诊断模式基本上是在做异中求同的整合工作：在变幻莫测的问题脉络中，整合出问题的通则，便于诊断与干预处理。

作为一个有效的生涯咨询师，在采用这些诊断模式时，应注意两项基本要素：第一，要能在经验中摸索出符合个我理论（personal theory），也就是与自己的理论架构最为贴近的诊断模式；第二，应特别注意在众多通则边缘的少数特殊案例以及分类系统以外的行为成分。前一项个我理论建立的部分，相信在一般咨询师养成的过程中都会不断提及，也应该是一位负责的咨询师对自己专业要求的不断提醒；一位以家族治疗为理论架构的咨询师在处理生涯个案的分离（separation）经验时，所采取的诊断方式必然有别于上述人境匹配模式。

就后者而言，通则边缘的少数特殊案例以及分类系统以外的行为成分，是我们特别要注意的。亚隆（Yalom，1991）是存在治疗学派在美国的重要继承者，在心理治疗的教学与临床经验相当丰富。在回顾一次案例的处置后，他做出了下面的自白，相当发人深省：

即使是采用最不武断的精神病学命名系统，对人的生命仍是一大伤害。如果我们把人际关系建立在分门别类的基础上，我们将会无从辨识也无从培育那些不可能加以组成的部分，而这些部分都是活生生的。如果我被迫为马莉（当事人假名）签署法定的诊断证明，我会依据《心理疾病诊断统计手册—ⅢR》（DSM—ⅢR）以求精确而又合乎法定要求的诊断规格。然而，我知道，这份表格与血肉之躯的马莉实在扯不上多少关系。（Yalom，1991，p.242）

亚隆的这段告白，无疑是隐藏在一位严谨、专业，受过精神科医师训练的治疗师心底的肺腑之言。咨询与心理治疗的专业不能没有评估与诊断系统，然而，一旦忽略了“那些不可能加以分类，却都是活生生的”部分，也不能称为专业。
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第十二章 职业组合卡的应用

当我们将此法介绍给学生时，他们不仅很容易对生涯个案产生兴趣，而且也会对生涯咨询产生兴趣。组合卡的实施历程比单纯使用测验更有“临床性”与趣味性。咨询师使用的心得是，他们对当事人的了解更深入……自己也更能够涉入在与当事人的关系里。

——Slaney&Mackinnon-Slaney,1990,p.322

职业组合卡用于职业探索，起源于20世纪60年代初期，长久以来，有的学者将职业组合卡定位于一种测评工具，有的学者视其为一种有效的咨询工具。职业组合卡虽不是咨询师必备的咨询工具，却可达到一般咨询工具所无法达到的功能。在量化研究（quantitative research）鼎沸的20世纪八九十年代，此法默默无闻，很少在心理测量的教科书里出现，颇具权威的《心理测量年鉴》也未见评论；近代咨询历程的质化研究（qualitative research）渐渐受重视后，职业组合卡的应用才重见天日，第九版的《心理测量年鉴》（Mitchell，1985）在1985年出现第一篇评论，当代的认知信息处理理论也赋予此法新的评价与功能。

职业组合卡的基本形式是卡片的组合。有别于一般的纸笔式测验，职业组合卡是一张一张的卡片，每张卡片上正面有一个职业名称，反面是有关这个职业的叙述资料。当事人针对每个职业所提供的刺激作偏好与否的反应，施测者根据当事人的反应归类，经由交互讨论，可以帮助当事人了解自己的职业兴趣，以及选择这些职业的理由。

第一节 职业组合卡的发展背景与价值

以下首先介绍职业组合卡简要的发展背景，其次说明职业组合卡的实用价值。


一
 、 职业组合卡的发展背景


职业组合卡的创始人为泰乐（Tyler，1961）与杜立佛（Dolliver，1967）。泰乐发展出今日的职业组合卡，完全是无心插柳。她最初是对个别差异的研究有兴趣，认为个别差异的观察核心是一个人的决定（choice），以及如何形成这个决定。她设计出来的工具便是卡片的组合，第一篇报告发表于1960年美国心理学会咨询心理学组的例行年会上。

稍后，杜立佛（Dolliver，1967）进一步在技术上对组合卡的职业部分做了一些修改，卡片以职业名称为主，并且设计由咨询师来实施，称为“泰乐职业组合卡”（Tyler Vocational Card Sort）。杜立佛的设计理念沿袭了泰乐的构想，将职业组合卡定位为“具有测验的特征”，不过就实施的形式与功能来看，职业组合卡已初具结构式咨询的雏形。

早期职业组合卡的实施，是以凯利（G.Kelly）的个人建构理论为引导（Dolliver，1967）。凯利（Kelly，1955）提及，个体在做决定时，会经历三个基本的步骤：① 面面俱到（circumspection）：即“慎思”，从不同的角度观察同样的决策情境。② 权衡轻重（pre-emption）：即“明辨”，逐步缩小选择的可能性。③ 做选择（choice）：即“笃行”，从已经缩小的选择中做最后的决定。较之于当代的生涯决定理论，凯利的做决定基调简洁得多。一言以蔽之，就是先“松”后“紧”（first‘loose’then‘tight’）的策略。

按照这样的策略，当事人先浏览一些职业名称，逐一思考这些名称在脑海中的印象，开始找出一些自己的标准来评估对这些职业的好恶与取舍，分配到“喜欢”、“不喜欢”或“不知道”三个大类上去。其次，进一步仔细地权衡分配在“喜欢”一类的职业，排定优先级。在排列喜欢的顺序时，相当于排列个体对这些职业的“价值”或“观感”的优先级。最后在这些顺序中做一个暂时性的选择。

1974年，杜薇（Dewey，1974）再将“泰乐职业组合卡”做了一些修改，应用在两性平等的职业咨询，同时也将霍兰德的六种人格类型分类方式应用在职业名称的分类上。至此，职业组合卡的主要形式大致确定。


二
 、 职业组合卡的价值


从职业组合卡的发展史来看，这种卡片组合的简单形式不只是一种测评工具，它还具有咨询的功能。它在咨询上的价值，至少有以下几项：

（一
 ） 提供丰富的观察信息


就当事人来看，至少能从职业组合卡的历程中得到三方面的信息（Williams，1978）：（1）当事人的若干生涯决定历程；（2）当事人目前职业发展的程度；（3）当事人的能力、需要、动机与兴趣等内在价值。从信息处理模式来看，职业组合卡是测量个体职业知识结构的最佳方法。

这个技术最特殊、最有价值的贡献，是让当事人在一边做、一边想的过程中，将自己对不同职业的独特看法、独特归类方式，按照个人的价值、兴趣、能力，需要等，丰富而充沛地畅流而出，投射在一张张写有职业名称的小卡片上。这些丰沛的信息，组合出一个人对职业的自我观念。

泰乐最初只是为了提供个别差异测量才发明职业组合卡，她后来提到：

现在我总算了解到心理计量的特质没有我最初想的那么重要……我想我们需要一些技术，这些技术能够将个体的经验组织起来，而不是只呈现他或她所具有的特质而已。（Tyler，1980，引自 Spokane，1991，p.129）

诚然，职业组合卡让一个完整的人——不是测验所测量出来的“特质”——呈现在咨询师面前，咨询师可以观察到一个活生生的个体，反应快或慢，做决定果决或犹豫，思考方式简单或复杂，对职业的了解清楚或模糊，口语的反应与非口语的反应，这种信息的获得是其他纸笔式测量工具无法相比的。

（二
 ） 提供一种结构化而又有效的生涯晤谈技术


就形式结构看，职业组合卡是一种非标准化的测量工具。然而，长期关注此法的学者们比较喜欢把它当成一种结构化的晤谈技术（Dolliver，1967；Goldman，1983）。这个咨询技术遵循着一定的步骤，咨询师与当事人的注意力集中在几张小卡片上，一步一步进入当事人的内心世界。

我们接触职业组合卡已有十余年，身为使用此法的咨询师、研究者以及督导者，我们深信职业组合卡是生涯咨询极为有效、极其引人入胜的方法。当我们将此法介绍给学生时，他们不仅很容易对生涯个案产生兴趣，而且也会对生涯咨询产生兴趣。组合卡的实施历程比单纯使用测验更有“临床性”与趣味性。咨询师使用的心得是，他们对当事人的了解更深入……自己也更能够涉入在与当事人的关系里。（Slaney&Mackinnon-Slaney，1990，p.322）

此种咨询关系的建立，是基于职业组合卡所具备的几个特性：它能实时提供回馈，它能在轻松无碍的活动中提供创造性的互动关系，它能从当事人的反应中抽取有意义的个人信息（Williams，1978），特别是无法量化的信息。这些信息是当事人在踏进咨询室前所不能自行统整的。职业组合卡的潜能在于激发出当事人的内在经验，让其对自己有种新的体验与认识。而面对面的实时回馈，可以增进当事人的顿悟，进而促进对咨询师的信心，加强咨询关系。

由此看来，咨询不一定只靠面对面的口语交谈，职业组合卡提供的是一种有趣的媒介，让咨询效果在游戏中发酵。此法特别适用于不习惯在陌生人面前表达内心想法的咨询对象。完形治疗在对儿童青少年的咨询过程中经常使用黏土、玩偶、沙箱、指画、彩绘等工具（Oaklander，1988），也有异曲同工之妙。

（三
 ） 反映出当事人内在的冲突


职业组合卡的实施方式十分简单，然而却能反映出当事人深沉的内在冲突。在实施时，通常是要求当事人直觉地将手中的职业卡片按照“喜欢”、“不喜欢”、“不知道”等三大类去归类。简单的实施方式，却能发掘生涯决定时复杂的矛盾心理：

在“喜欢”和“不喜欢”的卡片分配这么悬殊的情况下，能看出那么多信息，是让我非常惊讶的。在过去使用各种职业兴趣量表时，只是知道结果矛盾，似乎一直找不到答案，总觉得有一个问题卡在那儿，一个“无解”的问题。不过在短短的一小时内，职业组合卡的活动竟可点出自己对“人”的矛盾心理及其深层所隐含的需求，而且该情境还是我有部分防卫的。于此，我不得不承认职业组合卡的确是具有相当价值的。若当事人能够不防卫，则可获的信息将更丰富，对当事人的特质及其自我价值观的探索会更加逼近。（陈艳红，1996）

当事人内心的犹豫或冲突通常会显现在“不喜欢”、“不知道”的部分。而“不知道”的部分比“不喜欢”的部分更能反映出不确定、逡巡摇摆的心情。在咨询情境中出现的这种心理冲突现象，值得咨询师进一步深入辅导。

（四
 ） 适用对象广泛


职业组合卡的弹性与包容性，使得此法的适用性也相对提高，特别适用于以下几种对象（Slaney&Mackinnon-Slaney，1990；Spokane，1991）：

1.生涯犹豫的个案，特别是对自己认识不清，也还没有机会去了解职业世界的人。

2.较年长的个案，有丰富的生活体验与工作经验，面临新的生涯选择。

3.女性个案，受困于性别刻板化印象，或粉领（pink-collar）职业，而力谋突破的人。

4.有身心障碍或心理疾病的人，然而咨询师应先行分析当事人的理解能力与心理异常的严重性。

5.年轻个案，尚处于自我评估阶段。

6.理智型的个案，希望能控制自己的生涯决定过程。

7.认为心理测验的结果和自己的知觉不符的人。

8.口语表达能力较差的人。

由以上的分析来看，职业组合卡的实施有以下几个目的：

1.澄清与界定当事人在测量职业时的内在建构；

2.探究当事人进行生涯探索的可能障碍与内心的矛盾；

3.协助不同的咨询对象，建立互动良好的咨询关系。

虽然有些学者（Cochran，1985；Crites，1985）在评论这种测量工具时并不特别热衷于此法，却不得不承认职业组合卡有着“潜在的效用”（potentially useful）。

第二节 组合卡的种类

现行通用的组合卡，形式五花八门，大致可以归为两大类：第一类是职业组合，即纯粹以职业名称为主；第二类是非职业组合，包括职业兴趣、休闲活动、大学科系、生涯价值以及技能等等。以卡片组合的方式进行测量或咨询，可以自行设计各种切合需要的主题。职业组合卡只是其中的一种。


一
 、 常用职业组合卡


从泰乐（Tyler，1961）首开其端，杜立佛（Dolliver，1967）继续发展，美国已经有六种职业组合卡可供咨询师选购采用，中文版则有金树人（2001a，2002a）编制的两种职业兴趣组合卡。

（一
 ） 两性平等职业组合卡


两性平等职业组合卡（Non-Sexist Vocational Card Sort）是女权运动浪潮冲激下的时代产物，由杜薇（Dewey，1974）根据杜立佛（Dolliver，1967）的“泰乐职业组合卡”蜕变而来。其时，霍兰德的职业兴趣理论初兴，杜薇的76种职业名称即根据霍兰德六种人格类型予以分类。采用霍兰德理论有三个理由：① 职业分类的架构简单，有助于生涯咨询；② 霍兰德的类型论既是职业理论，也是人格理论；③ 职业的六种分类是根据人格特质，而非职业地位或教育条件。此后的职业组合卡大多遵循同样的形式。“两性平等职业组合卡”的特色是，凡是有性别刻板化印象的职业名称均予以更改，例如“salesman”改为“salesperson”。

（二
 ） 史氏职业组合卡


史氏职业组合卡（Slaney Vocational Card Sort）（Slaney，1978）仅供研究使用，并未由出版公司发行。在基本结构上，大抵不出泰乐与杜立佛的设计，较显著的差异在于采用了霍兰德的六个人格类型与“斯特朗兴趣量表”（Strong-Campbell Interest Inventory，SCII）的兴趣类型。“史氏职业组合卡”计有6张“5×8”卡，每张登录霍兰德的六个人格类型；26张“4×6”卡，其中三张是归类卡，分别为：① 我对这些活动有强烈的兴趣；② 我对这些活动没有什么兴趣；③ 我不喜欢这些活动。其余23张取自SCII的基本兴趣类丛（Basic Interest Categories），如社会服务、宗教活动、科学活动、法律与政治等。另外有107张“3×5”卡是职业卡。

（三
 ） 詹氏职业组合卡


詹氏职业组合卡（Jone's Occ-U-Sort）（Jones，1979）发行的历史甚为悠久，简称 O-U-S。“詹氏职业组合卡”共计有60张职业卡，平均分配在三种职业所需要的教育水平中：“3上”、“4上”与“5上”。这三种教育水平是根据美国职业分类典的标准来分类。詹氏职业组合卡也采用霍兰德的六个类型，平均分配在60个职业上。除了这些卡片外，为使当事人能够自行使用，另附有《自我指导手册》，在咨询师不在现场的情况下，也能自行操作。

（四
 ） 密苏里职业组合卡


密苏里职业组合卡（The Missouri Occupational Card Sort）（Krieshok，Hansen，&Johnston，1982）是大专版，计有90个职业，内含霍兰德的六个类型。其中四分之一的职业需要高中程度，63%需要大专程度，其余12%需要大专以上程度。此卡建议由咨询师协助实施。与其他职业组合卡稍微不同的地方是，除了要求使用者排出十个“喜欢”职业的顺序外，还必须排出十个“不喜欢”职业的顺序。比较起来，此卡直接提供的职业信息是最详细的。

（五
 ） 职业探索领悟卡


职业探索领悟卡（The Vocational Exploration and Insight Kit）是由霍兰德和其同事们设计出来的职业组合卡（Holland&Associates，1980），其理论充分而灵活地应用在此卡的设计中。霍兰德的六个类型平均分配在84种职业上：其中四分之一的职业需要高中程度（或以下），一半的职业需要大专程度，其余的四分之一需要研究生以上的程度才能胜任。这84种职业与《职业自我探索量表》（Self-Directed Search）或《职业偏好量表》（Vocational Preference Inventory）完全相同，所以在组合的结果出来之后，可以充分应用相关的资料做进一步的探索活动。因此相较之下，此卡的外围参考信息最为丰富，包括：“了解自己与自己的生涯”（Understanding Yourself and Your Career）、“行动计划手册”（Action Plan Workbook）以及“职业索引”（Occupational Finder）等。

（六
 ） 密苏里职业喜好量表


密苏里职业喜好量表（The Missouri Occupational Preference Inventory）（Gysbers&Moore，1987；Moor&Gysbers，1987）包括了180种职业，这些职业分布在三种不同的教育程度中：① 高中教育或高中以下；② 高中毕业外加其他的专业训练；③ 专科以上。就现有的职业组合卡比较，密苏里职业喜好量表是提供最多高中教育程度职业的职业组合卡，因此十分适合高中生使用。此组合卡也将霍兰德的六个类型设计在卡片中。

这六种职业组合卡当中，前五种均有学者评论（Dolliver，1981），另外对“詹氏职业组合卡”与“职业探索领悟卡”的评论详见第九版《心理测量年鉴》（Ninth Mental Measurements Yearbook）（Cochran，1985；Crites，1985）。

（七
 ） 中文版职业兴趣组合卡


中文版职业兴趣组合卡由金树人研发，分成两个版本。“职业兴趣组合卡（初中版）”（金树人，2001a，2001b）适用于初中程度的学生；“职业兴趣组合卡（高中职以上版）”（金树人，2002a，2002b）则适用于高中以上程度的学生或成人。这两个版本均各有60张职业卡片，也将霍兰德的六个类型设计在卡片中，每个类型有十张卡片。使用者依“喜欢”、“不喜欢”、“不知道”来排列卡片，可透过此过程了解自己与自己所知的职业内容。


二
 、 常用非职业组合卡


上述职业组合卡，通常是借助对职业特征的认识、区别来进行生涯选择。这里所谓的“非职业组合卡”，是直接以个人的价值、技能或兴趣为组合的内容，大多用来解决职业满意、职业改变等问题。

（一
 ） 生涯价值组合卡


诺德尔（Knowdell，1991）设计出生涯价值组合卡（Career Values Card Sort Kit），共计有41种与职业满意度有关的变量，例如：时间分配、自由程度、工作精确、权力、技术能力与公众接触等。“生涯价值组合卡”让被试对这些与职业满意有关的价值排列优先级，分析价值之间的冲突或协调程度。此卡另外设计了一些辅助性的活动，主要目的在于协助当事人寻找职业、改变职业或改善工作。

（二
 ） 兴趣与能力组合卡


兴趣与能力组合卡（Deal Me In Cards）计有52张，顾名思义，此组合卡可测量兴趣与能力。52张卡片分成四大类：事务处理（data）、与人接触（people）、与物接触（things）以及心智思考（ideas）。“兴趣与能力组合卡”的目的与“生涯价值组合卡”极为类似，在于帮助当事人第一次决定职业，改变生涯方向，或改善目前的工作。此组合卡的另外一个目的，是对兴趣与能力提供不同的测量方法。“兴趣与能力组合卡”的手册也提供了22种活动，可以个别实施，也可团体实施，这些活动用来协助谋职、职业定向、工作表现、升迁或改变职业等。

（三
 ） 技能动机组合卡


技能动机组合卡（Motivated Skills Card Sort）（Knowdell，1991）的目的在于：鉴别一般性的、功能性的技能熟练程度；使用这些技能的动机水平；在未来的工作上可能增加或减少的技能；根据这些技能描绘生涯满意的远景；确定达成最后目标的影响因素等等。“技能动机组合卡”包括了48种技能卡与8种类别卡。根据设计者的期望，这一套组合卡最适合用来鉴定增进当事人生涯满意与成功的技能。

这三套组合卡已发行多年，然而目前尚未见到相关的实证研究。由以上的介绍可知，职业卡种类多样，可以根据研究者的目的而自行研发。

第三节 职业组合卡的实施

职业组合卡大体遵循以下的实施步骤。由于大多数的职业组合卡均将霍兰德的类型理论列入设计，故以下的说明将六个类型的活动一并列入。


一
 、 准备阶段


职业组合卡的实施，需要准备以下的材料（见表12-1）：


表12-1 职业组合卡三大卡类

[image: ]


（一
 ） 标示归类卡


准备三张10.5 cm×14.5 cm的卡片，用来放在使用者的最前端，将职业卡按照“喜欢”、“不喜欢”、“不知道”进行归类。

（二
 ） 说明卡
 ：霍兰德类型


准备7张卡片，每张约10.5 cm×14.5 cm大小。第一张为六角形图，其余为 R、I、A、S、E、C 各类型的相关特性及代表性的文字说明。

（三
 ） 职业卡


选取60张职业卡。卡片的大小约7 cm×10.5 cm。正面是职业名称，反面是记录该职业的霍兰德类型、霍兰德码、职业分类典号码，以及职业叙述、所需教育程度等。如图12-1：

[image: ]
图12-1 职业组合卡之图例（资料来源：金树人，2001b）



卡片的正面仅有一个职业名称，卡片的背面为关于这个职业特性的描述，分别有不同的意涵：

■ 职业类型
 ：职业的霍兰德类型首码

■ 霍兰德综合码
 ：职业的霍兰德综合码

■ 教育水平
 ：以数字1-6代表胜任该项职业所需的教育程度；依序代表“不识字”、“小学”、“初中”、“高中职”、“大专”及“研究生以上”

■ 职业分类典号码
 ：职业在台湾《职业分类典》上的编号

■ 职业叙述
 ：职业的主要工作内容

■ 所需教育训练
 ：职业需具备的教育背景或技能训练

（四
 ） 空白卡


准备若干张空白的职业卡。空白卡的设计，主要是因为测验编制时，无法包括当事人喜欢的所有职业。因此，当当事人发现自己喜欢的职业不在60张职业卡片中时，可以邀请当事人在空白卡中填上自己喜欢的职业。至于空白卡背面的霍兰德综合码，可以在解说这六个类型的特色后，由当事人自行决定这个职业的霍兰德综合码。由于中学生的兴趣尚未完全分化，取前两个类型即可。成人则可取前三码。

（五
 ） 指导语


咨询师事先准备好各阶段的指导语，以流畅的口语方式表白。

（六
 ） 记录纸


若干张，用来记录当事人的反应，以及重要过程的观察纪要。

（七
 ） 综合整理表


用来整理职业组合卡咨询结果的总表，稍后将予以说明。


二
 、 实施阶段


在正式实施之前，咨询师应该将实施的步骤详加解释，如此当事人一方面能预知各步骤的活动，做出咨询师所预期的反应；一方面也能放松心情，随着指导语进行。除此之外，咨询师务必强调，这个活动的主要目的并不只是选择一个职业而已，最重要的是能借此了解自己对自己、对别人、对职业世界的看法，有了这些信息做基础，未来的职业选择或工作改变才有意义。

步骤一：按照喜欢的程度对职业卡进行分类

首先将三张标示卡按照下列顺序排列，放在当事人的前面，并说明职业卡片分类的标准：

所谓“喜欢”，是指“将来有可能选择的职业，它有某些特征吸引着你”。

所谓“不喜欢”，是指“将来不太能选择的职业，它没有什么吸引着你的地方”。

所谓“不知道”，是指“对这些职业没有特别的感觉，也不清楚自己喜不喜欢，现在无法做判断”。

然后，逐次呈现职业卡片。让当事人决定是否喜欢该职业，喜欢的话就把卡片放在“喜欢”的标示卡底下，不喜欢的话就把卡片放在“不喜欢”的标示卡底下。对于某些职业，如果当时难以决定喜欢与否，就暂时放在“不知道”的标示卡底下。在“喜欢”标示卡底下的职业，表示将来很有可能从事的工作，对当事人有极大的吸引力，也是能够胜任愉快的。相反，在“不喜欢”标示卡底下的职业，表示将来不可能从事这项工作，没有任何吸引力，也不适合自己的个性。至于“不知道”的那群职业是当事人不置可否的判断，很难归类。

在排列的过程中如果改变心意，可以随时调整。如果对职业的性质不明了，可以翻看背面的解释，或询问咨询师。因为每个人思考的速度有快有慢，而且此法系针对个别咨询而设计，对每一张卡片考虑的时间原则上没有限制，不要给当事人太大的时间压力。

步骤二：叙述理由

在确定当事人仔细地分配完所有的卡片之后，接下来的步骤是邀请他（她）谈一谈选择安置该项职业的理由。一般人的反应是很少想过自己选择职业的理由，只是觉得模模糊糊，根据一两项想法来判断。按照前述后设认知能力的分析，一个人若是愈能了解或觉察对职业选择背后的“认知建构”，愈能引导其做正确而适切的选择。

具体的做法，要请当事人将“喜欢”的职业卡再做区分，性质相近者放在一块，形成若干堆。然后请当事人逐一说明，这一堆职业有什么特性。

在当事人描述特性时，尽量要求详细。如果有困难，可以试着用以下的问句具体化：

*这些职业有哪些吸引你的地方？

*哪些部分是你最喜欢的？

一堆职业卡询问完毕后，再进行下一堆。将每一项理由写下来，如果有相同的或类似的可以归并，例如：
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接下来以同样的方式进行对“不喜欢”与“不知道”的理由描述。在“不知道”的部分，如果出现与前面重叠的内容，则不必重复。如果有不一样的，正面的理由放在“+”之下，负面的理由放在“-”之下。各个理由以画记号的方式累计次数，划记到 5 次时可以用“正”字记录：
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第三步是将这些理由按照划记的次数，由多到少排序。这样我们可以很清楚地看到，是哪些因素在左右着当事人的决定。同样的，先由喜欢的部分开始，再到不喜欢的部分。不喜欢的部分如果发现其理由是和喜欢的理由对立，如“收入少”与“收入高”，则可以并排。如下表：
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接下来是将空白的部分填满，也就是将相反的理由填上去。这样做的目的是让当事人看清楚一个决定背后的理由有哪一些。一个人不可能毫无缘由地不喜欢或喜欢一个职业，背后隐约有一套与这个缘由相斥的概念存在。在上面的例子当中，与“安定”、“帮助人”、“离家近”等对立的理由在当事人的第一次考虑中并未列出，我们让当事人自己填进去，是加强其印象，让个人背后整个思维建构清楚地浮出来。然而万一当事人坚持不愿意填入，也不必勉强。

最后，我们要花一点时间和当事人讨论这些理由。这是非常重要的一个步骤。每个理由或多或少牵连着一串当事人的生活往事，这些故事有的清楚，有的模糊，有的简单，有的复杂。当事人透露得越多，越能刻画出其做决定的认知纹路。以下是讨论时的几个重点（Spokane，1991）：

1.从理由的质来看：职业群组合在一起的理由，可视为工作价值的意识陈述。对于工作满意较高的价值组型，固然应特别拿出来讨论；而当事人刻意逃避的工作条件、工作环境，也不容忽视。

2.从理由的量来看：职业群的堆数表示当事人分类系统松紧的程度。如果堆数太多，表示当事人对职业的分类太过琐碎，在删除选项时可能会有困难。反之，堆数太少，表示职业之间的区别不大，可能需要再加入判断职业的层面。

步骤三：决定职业顺序

陈述完理由之后，接下来是请当事人将喜欢的职业，依照顺序排列，最喜欢的列在前面。如果有两三个难以判断，请当事人还是尽可能地列出排序。
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步骤四：计算霍兰德码

从前面各种职业组合卡的简介得知，许多职业组合卡均将霍兰德的六个类型设计在应用的过程。列出霍兰德码的目的，是让当事人从喜欢的职业中，借助生涯理论的导引，扩大对自己的认识。以下是具体的做法，我们要从每个职业的霍兰德码中，计算出综合码。
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我们先看第一列的 R，首码 2，表示在所有的霍兰德码中，R 置于首码的有2个。次码 1，表示在所有的霍兰德码中，R 置于次码的有1个。三码 1，表示在所有的霍兰德码中，R 置于第三码的有1个。其余I、A、S、E、C 依次分别计算。

[image: ]


计算出来的总分可以排列出综合码。此例中，R、I、A、S、E、C 各类的总分分别为 9、12、4、9、1、7，所以综合码为 ISR 或 IRS。综合码通常只取最高分的前三码，有时因为总分相同，综合码会有两组（见此例）甚至三组以上的情形出现。

综合码出现之后，请当事人阅读有关各代码的文字解说。如：何谓“R”（实际型）？要进一步了解这些解说对当事人有何意义，是否符合其经验。如若认为代码所描述的和自己的认知相符，表示此法效果颇佳。反之，如果当事人有不同的看法，要详加讨论。须知，职业组合活动的目的并不是给当事人贴上属于哪一个综合码的标签，而是让其从组合活动中，认清自己，验证、澄清一些想法。

步骤五：综合整理

最后这一部分的活动，是帮助当事人综合前面的数据，看看自己学到了什么。为了加深印象，最好能整理出一个表格来。以下是一个参考的例子：
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填写时应该注意如下事项：

1.基本数据：包括姓名、年级、日期等。

2.理由集锦：将所有的理由整理出来。

3.心情素描：将上述理由以陈述句的方式呈现。要求当事人尽量以口语的方式叙述出来，通顺即可。例如：“我喜欢在形形色色的人群中启发灵感，从工作结果中直接得到努力的回报。我喜欢接触新的事务，有一点领导的天分”。

4.职业展望：列出前五项最喜欢的职业、霍兰德码与台湾职业分类号码。列出霍兰德码与台湾职业分类号码的目的，是希望当事人能进一步地搜集职业资料。

5.霍兰德综合码。

6.行动计划：以条列式列举未来的行动计划，尽可能具体。


三
 、 其他注意事项


（一
 ） 以心理咨询的态度面对职业组合卡的实施


通常，咨询师面对职业组合卡的直接感觉会是“它看起来是一个测验工具”，实际上它是一个协助进行生涯咨询的好帮手。前曾提及，职业组合卡不仅能反映出当事人的内在特质，还能让咨询师观察到当事人这整个人。咨询师以心理咨询的态度面对职业组合卡的实施，能够从当事人的举止、态度与反应中，敏锐地觉察到生涯犹豫背后可能潜藏着的冲突、矛盾或担心。除此之外，职业组合卡的实施颇为耗时，当事人在这个过程中所反映出来的厌烦或急躁等情绪反应，也是咨询师了解当事人的绝佳线索。

（二
 ） 让当事人的经验说话


“经验说话”的层面有三，在这些层面让当事人产生对话。在职业组合卡的应用上也要把握同样的原则，组合卡的解释必须唤起当事人的事件经验，让抽象的理由（概念层）回到丰富的生活经验里去，产生觉察。

1.名义层：又称类别层，在此指职业卡上的职业名称（例如：精神科医师），咨询师对职业的认识可能与当事人的认知相同，也可能有出入。

2.概念层：指实施步骤中第二个步骤所产生的“理由”。这个层面代表着当事人从事件记忆层中抽取而来的概念。基本上，这些概念（例如：“工作有弹性、能够进入心灵世界、不必有太复杂的人际关系等”）是抽象而来的知识，在这个层面上的讨论不易深入，仅仅有利于接下来的登录与计算，不容易产生深度的觉察。如果咨询师的咨询重心仅及于此，可能会让双方都产生粘滞感。

3.事件记忆层：指生活经验中的事件记忆库，属于概念层的经验来源。咨询师可以采用下面的例句引发当事人进入事件记忆层：“在你喜欢的职业里，你相当强调、也相当坚持‘能够进入心灵世界’这个理由，能不能请你多谈一些和这个想法有关的过去经验？”进入事件记忆层，才算真正进入了生涯咨询“苦、集、灭、道”阶段中的“集”。

由于职业组合卡采用霍兰德的概念来组织当事人的实存经验，若干当事人的生涯问题可以借由“有”的生命情态与“是”的生命情态的诊断分析，进入“灭”的阶段。

（三
 ）“不知道
 ”的部分常反映出当事人的内心冲突


在实施职业组合卡时，咨询师较容易犯的错误是忽略了“不知道”的部分。当事人会在“不知道”的部分放下职业卡，可能有两种理由：其一，对这项职业的性质不太清楚，即使是让当事人参阅卡片反面的职业信息，他（她）还是无法从已有的认知图式中，辨认出这项职业的特征。如果咨询师判断是这个理由的话，进一步的职业信息提供或探索是必要的。其二，当事人不甘愿将这些卡片放在“不喜欢”的部分，可是又不敢或不能将这些卡片放在“喜欢”的部分，只有勉强放在“不知道”，显示出当事人在这部分有着许许多多潜伏着的内在矛盾或冲突。咨询师必须敏感地体察当事人细腻的心理转折，耐心地处理。以下是一个实习咨询员的心得分享：

“不知道”所隐含的意义是最丰富的。对我而言有两个可能的意涵：一是“不知道”其实是内心冲突较多的地方。这种冲突可能是能力和兴趣的交战，也可能是现实环境的阻隔，更可能是趋避冲突所带来的矛盾和犹豫。这些往往和自己的背景经验有关，又必须回到过去探索。其二可能是自己逃避不愿意去面对的部分。在我自己经验的反思中，当说“不知道”时，其实很多时候是“知道”的，只是怕说出来不好或会被评价等。因此会用“不知道”来逃避承担应有的责任。故当咨询师试着要深究“不知道”所含的意涵时，必须和当事人建立相当好的咨询关系，才能有效地进行。（陈艳红，1996）

咨询师可以在后续的咨询历程中，集中焦点处理这部分的心理冲突。

（四
 ） 职业叙说与心理叙说的趋近


透过卡片的排列组合，当事人同时进行自己与卡片、自己与咨询师的对话。在前述“步骤二：叙述理由”进行时，可以尝试下面介绍的对话。

对话的形式有两种：职业叙说（occtalk）与心理叙说（psychtalk）（Starishevsky&Matlin，1963）。所谓职业叙说，是指一个人对于职业特性理解后的口语叙说。例如：“我知道当一个老师必须对学生要有‘三心两意’：爱心、耐心与用心；诚意与乐意。”所谓心理叙说，是指一个人对于自己特性理解后的口语叙说。例如：“我知道我是一个喜欢和孩子们亲近的人。”这两种叙说的语言形式，任何一种语言都可转换为另一语言，因此提供了一个联结自我概念与职业知识的桥梁。

当职业叙说的内容与心理叙说的内容渐渐趋于一致时，职业选择与自我概念的融合也就有可能趋于一致（图12-2）。
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图12-2 心理叙说与职业叙说的转换




辅导教师
 ：对你而言，这一群职业的共通点是什么？


学生
 ：嗯，它们都是说服性的工作。（职业叙说）


辅导教师
 ：还有呢？


学生
 ：可以接触很多很多的人。（职业叙说）


辅导教师
 ：还有没有其他理由？


学生
 ：我想，它们都可以让别人的生活过得更好一点。（职业叙说）


辅导教师
 ：还有呢？


学生
 ：展现自己的能力。（职业叙说）


辅导教师
 ：你的意思是，你喜欢说服性的工作，喜欢接触很多很多的人，让别人的生活过得更好一点，而且，你也喜欢在工作上展现自己的能力，你是这样的人吗？


学生
 ：没错，我就是这样的人。好神奇啊，这就是我，我一向都是这样。（心理叙说）


辅导教师
 ：你可不可以多谈一些过去的经验？


学生
 ：上次校庆的游园会，班上的摊位是我设计的，一早摊子前面就会围满了人，我有办法让她们掏出钱来，又高高兴兴地找一堆人来。老师说班上的摊位没有我不行（事件记忆的心理叙说）。我一直认为我有推销的天分。老师，有哪些大学科系可以让我将来在这些方面发挥？（心理叙说与职业叙说的趋近）

（五
 ） 注意厘清
 “喜欢
 ”与
 “习惯
 ”的差别


当一个人在陈述“喜欢”的职业时，有可能混杂了“习惯”在内。当这个喜欢的职业经常是伴随着好的习惯或习惯所带来的正面情绪居多，这种喜欢有可能是真正的喜欢；反之，当这个喜欢的职业经常伴随着不好的习惯或习惯所带来的负面情绪居多，这种喜欢有可能不是真正的喜欢。在生涯选择的过程中，如果当事人因循旧有的习惯而做了自以为是的选择，难以得到职业上的真正乐趣（王培瑾，1996；罗廷瑛，1996）。例如，某甲选择喜欢与物理有关的职业，我们要帮忙分辨的是，“他是物理系毕业，所以习惯了与物理有关的活动，但是并不十分的快乐”，还是“在与物理有关的活动中，产生了沉醉其中的真快乐”。甚至还有一种可能是，在“喜欢”的那一堆职业中，同时混杂了“快乐的习惯”与“不快乐的习惯”。这种现象尤其容易出现在职业组合卡的活动中，是在生涯咨询过程中必须加以厘清的。
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第十三章 生涯家谱的应用

我几乎是在太迟以后才发现，我的孩子并不是要生来学习我的经验的；他们是生来学习他们自己的经验，任何尝试用我的理解来取代他们认知的努力，都是注定要失败的。

——Bode,1993/2000,p.7

前面章节中，我们学习到生涯咨询相关的理论与所采用的技术，大多与个人内在特质的探索有关。无可讳言，个人的生涯选择也受到外在环境的影响。外在环境影响的众多因子中，原生家庭（family of origin）的影响概居首要。本章所介绍的一种探索家族对生涯发展影响的常用工具，称为生涯家族世系图（career genogram），简称生涯家谱。

生涯家谱是一种质性的咨询工具，用以搜集与反映家族的现状与历史，探讨代间文化对于个体生涯发展的影响，源自于波温（Bowen，1980）在家族咨询中使用的家族世系图（genogram），简称家谱。波闻的家谱是用来搜集家族成员三代之间的经纬结构以及互动关系的一种分析工具；透过家谱，可以从当事人的位置透视其个人行为或问题与原生家族之间的深度关联。如以完形治疗（gestalt therapy）的概念来比喻，将家族视为脉络或背景（background），个体的形象（figure）融入背景之后才有相对的意义。换句话说，个体困境的解决不能完全脱离其所处的原生家庭，还原到其成长的家庭脉络或系统中，也许才能真相大白。

第一节 基本概念

家谱的基本形式，是绘出三代的家庭成员结构，然后记录成员之间的基本数据与相互之间的关系。由于每一位当事人的困扰问题不同，在运用上形成不同的焦点家谱（focused genogram），各有关注的重心（DeMaria，Weeks，&Hof，1999），例如：婚姻家庭图（marital genogram），关注的是家庭对婚姻的影响；生涯家谱（career genogram）关注的是家庭对于生涯选择的影响（Okiishi，1987）；多元文化家庭图（multicultural genogram）关注的是家庭中的文化/种族因素对于个人适应的影响（Sueyoshi，Rivera，&Ponterotto，2001）等。


一
 、 多元文化观点


一般咨询与生涯咨询起源于西方，主要基于欧美人种的价值与需求，未必完全适用于其他文化。咨询情境中的口语表达方式，情绪宣泄方式，对于问题解决的态度，对于双方角色的认知等等，东、西方文化都有不同的惯用方式。尤有甚者，许多西方发展出来的咨询测量工具难以适用于他国文化，或缺乏当地适用的常模，或题项内容缺乏当地文化的考虑等。这些咨询情境中的文化差异与限制，正好凸显了生涯家谱在生涯咨询中的使用价值。

杨国枢（1992）在华人本土心理学研究中指出，华人具有几项有别于西方的社会特性：

（1）家族取向：亦称为家族集体主义，华人易将家族结构形态与运作原则、伦理关系、角色关系、待人处事观念、态度及行为等概念，概化到非家族团体中。

（2）关系取向：华人易从关系中界定自己的角色或身份，而不同的角色之间有其相对的行为规范，具有回报性，重视关系的和谐，强调缘分及不同亲疏远近的关系。

（3）权威取向：华人对于权威的存在很敏感，对于职位和身份格外重视，对权威易形成崇拜和依赖。

（4）他人取向：华人重视众人的意见，顾虑人意，顺从他人，注意规范，重视名誉等。

将前述多元文化的观点纳入考虑，生涯家谱在使用上有许多优势：

（1）生涯家谱看重双亲与家族成员对一个人生涯发展与生涯选择的影响，可以平衡西方特别看重或强调个人主义对生涯影响的假设。中国人的生涯选择，很难完全“做自己”，在青少年或青年阶段特别容易向家庭倾斜，个人的生涯选择往往反映家族的期待与价值。生涯家谱的使用，能够让当事人同时理解个人需要与家庭期待的两股力量，从觉察中产生新的平衡点与新的行动力。

（2）图形的表征能刺激语言的流畅。对于全然依赖口语表达的咨询情境，某些文化陶冶下的当事人可能不太习惯。生涯家谱是一种文化的表征与缩影，当事人能顺藤摸瓜地描述不同的图形与其所表征的故事，语言跟着图形游走，咨询师也能很快进入当事人的文化世界。

（3）生涯家谱的图形排列，有经纬架构也有前后秩序，这种具体而微的资料能带来表述上的依靠，当事人心理上也会比较自在安全。西方的咨询强调主动与尊重，非结构的咨询情境往往饱含模糊与不确定，这对东方人而言似较难接受。生涯家谱也许谈到最后会自然地接触到抽象与模糊的价值、意义，但是先从具体而后到抽象，就比较能为当事人所接受。

（4）生涯家谱能贴近文化的涵化历程（acculturation）与种族/少数民族的认同发展（Sueyoshi，Rivera，&Ponterotto，2001），这对于代间文化差异的理解特别有帮助。有的家庭第一代与第二代扎根于同一文化，然而第二代因移民、战乱或其他原因迁移至不同文化，第三代则出生、成长于新的文化，完全涵化了。这种情况在海峡两岸或海外移民家庭特别明显。家庭中文化的涵化历程与族群的认同，和个人的自我认同有关。自我认同的混淆常常会迟滞个人的生涯决定（Marcia，1980）。一个家庭如果经历了上述代间不同文化的涵化与认同历程，对于新生代的认同影响，特别容易从家谱中读出端倪。


二
 、 后现代的观点


前述生涯发展理论模式或多元文化观点中提及的家庭或代间影响因子，有一个关键的争议问题。这些家庭影响因子（事实）中，有哪些反映出当事人来自于亲子互动的客观事实，有哪些来自于当事人主观的知觉？例如，父母亲认为在家中酝酿的气氛是民主的，孩子们可以自由选择将来的方向。可是孩子们的感受不同，老大认为父母有过度无形的期待，老二认为是支持的、自由的。这些感受混杂了主观与客观的知觉，有部分可能是当事人复制了父母的意见，有部分可能是当事人主观的感受，哪些才是事实？

后现代主义（postmodernism）的认识论解决了上述争议。后现代主义融入社会建构论（social constructionist）的观点，认为没有绝对的事实，知识来自于共构，受到多元脉络的影响，个人从中发现主观的意义，进而在不断变动的环境中主宰自己的方向。

（一
 ） 没有绝对的事实


后现代主义主张（Richardson，1993），这个世界没有绝对的事实，也没有绝对的知识。“在人们眼前所见到的事实，不是由事实本身客观的属性来决定；而是由这个人是谁，这个人看重什么，以及这个人的偏见、理论预设，还有，这个人的社会位置等因素所共同决定。”（Richardson，1993，p.428）家中成员对于影响自己生涯选择事实的认定，也会因其在家中的“社会位置”而异；同样一件事情，长子体验到的是“父母的尊重”，次子体验到的可能是“父母的偏心”。

（二
 ）知识的共构


所谓的知识，来自于人与人之间的对话，来自于人与人之间的互动，在对话与互动的过程中，事实被形构出来，知识从而被创造。生涯家谱隐藏了许许多多的家庭信息。人通常会根据不同的对象说出不同的故事，在两人深度交谈的情境中，当事人选择哪一部分来叙说，咨询师是关键的人物。


三
 、 多元脉络的影响


当事人的生涯发展史，是透过“自我”与其所处“脉络”之间的辩证关系而相互演进（Peavy，1997）。当一个人在做生涯决定时，听到的不仅是自己内在的声音，而且还有各种脉络传过来的声音。

英国知名的分子生物学家杰里米·海华（Jeremy Hayward）以图13-1来说明不同环境脉络解释下个体知觉的差异性。下图中间的那个字，是B还是13？如果由左而右阅读，这个字是13；如果由上而下看，这个字就应该是B。因此，中间这个字可以是B，也可以是13，要看放在哪一个脉络底下来解释。

法国哲学家福柯（M.Foucault）特别看重文化中的主流论述对人类行为无形的控制。在福柯的经典名著《规训与惩罚》（Foucault，1975/1995）中有一副素描：一个跪着的犯人背对着阅读者，俯首面向一个监视塔。这是18世纪边沁（Jeremy Bentham）发展出来的建筑，圆形监狱（Panopticon，又译：全景监狱）。

[image: ]
图13-1 多元脉络中的模糊

（资料来源：Hayward，1997/2004，p.137）



圆形监狱是一座圆形的环形建筑，中间有一座高耸突起的监视塔。监狱层层叠叠地放射出去，有数层，每一层都分成很多小房间，每个房间前面有一个很大的前窗对着监视塔，有一扇后窗让光线透射进来。房间与房间之间只有墙壁没有窗户。

警卫从监视塔直接监视每个房间的活动，房间内的举动一览无遗。这样，房间里的人永远只能假想着警卫正在注视他，而且行为必须符合一切规定，至于警卫在不在，那并不重要。文化中的主流论述就像是监狱中的那个监视塔。我们不知道警卫在不在，只知道仿佛永远有人用着某套文化规范在看着我们。

中国人的存在脉络，从修身、齐家、治国、平天下，一层层推衍出去；外缘的主流论述顺着这个脉络一环环地传递进来。与“身”最贴近的脉络就是“家”。家有家规家训，家中的文化价值直接来自外缘的儒家文化，如光宗耀祖，如三纲五常伦理。个人的生涯规划不能对这些脉络所传递的信息视而不见。

第二节 生涯家谱的案例分析


一
 、 使用时机


生涯家谱的使用时机，可分为探索性与治疗性两种。探索性的生涯家谱，其目的在于透过家谱搜集世代之间的家族成员职业概况，了解家庭结构与家庭动力对个体生涯选择的影响，适用于探索性的班级团体或成长团体。王思惠（2004）将职业家谱的主题放在初中学生的生涯档案（career portfolio）中，通过课程的活动，让学生了解家族中三代成员的职业，引发了学生许多令人惊喜的理解。

治疗性的生涯家谱，则可使用在咨询或治疗的情境。生涯家谱有助于处理代间生涯抱负或生涯选择的冲突；自我认同与种族认同的混淆；性别角色与生涯选择的错乱；亲子依附关系对生涯决定的影响等。


二
 、 案例分析


以下是夏尔馥（Sharf）使用生涯家谱进行生涯咨询的一个案例。（改写自Sharf，2002，p.327-330）

卡萝是一位26岁的单身女子，5岁时全家从古巴移民到美国。在古巴的时候，她的妈妈是一个电话接线生，爸爸则是一所中学的老师。卡萝在四个孩子中排行老大，有三个弟弟。

移民美国后，卡萝的父亲在当地的一家鞋厂工作，收入菲薄。在她12岁时，妈妈因一场车祸受伤，身心受到重创。移民生计困窘，父亲无法体谅母亲的难处，双亲的关系开始恶化，一直持续到她念高中。

卡萝的高中成绩优异，特别是生物与化学，老师们都鼓励她继续升学。高中毕业后她进了社区学院，以全A的成绩毕业。在校期间她在一间成衣工厂兼职打工，毕业后又全职工作了两年。然后，进大学，化学系毕业。在药学实验室工作了一年，再进离家很远的一个研究所念了一个化学硕士。她原先的生涯计划是进博士班主修化学，然后到大学教书。

在咨询的情境中，咨询师和卡萝一起讨论了卡萝所绘的生涯家谱。讨论的重点包括了父亲的职业、母亲的职业与其他成员的职业对卡萝的影响。她父亲从一个高中老师沦落成工厂的工人，造成了家里长期挥之不去的阴影。母亲原本有一个电话接线生的工作，然后失业，然后车祸，这一连串的冲击对妈妈和自己都是场人生梦魇。卡萝从这里看到妈妈对她生涯发展的影响，妈妈对她未来的生涯规划充满着期待与憧憬。至于其他家族成员的职业，除了她的叔叔当医生外，就属卡萝的学历最傲人。

卡萝为何来咨询？她读博士课程的第一年，陷入了一阵混乱。她质疑自己，真的要成为一个化学家吗？六年来从没有怀疑过，但是，她发现要读的东西太难，教授们的要求太多了。她担心她的能力无法完成博士论文，以及一大堆的研究计划。她在博士生一年级时，曾经教过大学部的化学实验课程，她发现自己很喜欢教书的工作。至于其他方面，她发现家族对她拿到学位的期待也越来越高。

在咨询过程中，卡萝进一步回顾了青春期前后与家人的关系。妈妈的车祸使得妈妈无法再像以前一般照顾她，她与妈妈之间亲子关系的遽然疏离，使得她开始学习如何照顾家人。这使得她看到了自己照顾他人的天性。这也使她顿悟到，原来教书才是她的最爱。她联想到在成衣工厂工作时，协助主顾挑选成衣是她最喜欢做的事，其他的她都不喜欢。这时候生涯咨询的效果出来了，她慢慢地在“科学兴趣”与“照顾他人”的需求之间找到了一个平衡点。

接下来几个月的持续访谈，卡萝有了改变。她调整了研究的方向，换了原来的指导教授，进了一个人数比较少的研究小组，研究主题较具体。她对自己的憧憬，是将来能进一所重教学而轻研究的学院或大学当化学老师，有比较多的时间能与学生接触。接下来，她计划在化学系以外找一份研究助理的工作，这份工作是在大学协助新的博士班讲师提升其教学技能。

在这个案例中，我们看到了生涯家谱在生涯咨询中所扮演的工具性角色。在工具的背后，咨询人员的理论假设是以依附理论（attachment theory）为主（Bowlby，1982）。卡萝的困境在于面临化学兴趣（化学专家）与助人需求（老师）之间的冲突。这两方面的拉扯，可追溯到原生家庭的互动经验。透过生涯家谱的应用，卡萝看到了家庭移民奋斗史对她的影响，看到了和母亲之间的依附关系与分离焦虑，也发现内在的助人本质是如何从生命经验中浮现出来。褪去了投射在化学兴趣表面的光环（家庭的期待），卡萝最终能将化学兴趣与助人需求结合，找到一个贴近于自己内在兴趣与需求的生涯选择。

第三节 生涯家谱的实施


一
 、 实施步骤


生涯家谱实施之前，先要让当事人了解为何要制作这份生涯家谱。这个方法的主要目的，是让一个人进入原生家族的脉络中，以一个较广阔的系统视野去了解原生家庭对其生涯发展或生涯选择的影响。从家谱中，有可能看出原生家庭是如何影响一个人的生涯抱负、职业价值或职涯中的人际关系；也有可能从家族的期待、成员之间的互动或传承的家族价值中找到目前生涯困境的源头。

一般而言，生涯家谱有三个实施步骤。第一：构图——解释家谱的方法与步骤；第二：成图——搜集资料绘制家庭图；第三：解图——聚焦于家庭故事的叙述与意义的发现。现将这三个步骤说明如下：

（一
 ） 构图——说明与进行制作


生涯家谱实施的第一步，是让当事人了解详细的制作过程。通常，家谱必须画出一个家族的三个世代：先从父母这一代开始画起，接着是自己这一代，然后是祖父母那一代。

先画出自己的父母。圆圈代表女性，正方形代表男性。在图形的下方标明父母的姓名与工作职称。一般的家谱不一定要标出职称，但是生涯家谱必须标出职称，然后在图形上方标示出生年月日。见图13-2。

接下来，画出自己这一代，包括兄弟姊妹。同样的，图形上方是出生年月日，下方是名字与工作职称。然后，同样绘出祖父母那一代。如果图形中所标示的人已经过世，在图形中用X表示，同时在出生年月日的下方标出过世的时间。

最后一个步骤，将家族旁支的其他成员，如姑嫂妯娌等绘入。见图13-3。
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图13-2 绘出父母与兄弟姐妹

（资料来源：Gysbers，Heppner，&Justin，1998，p.160）



[image: ]
图13-3 绘出家族旁支的其他成员

（资料来源：Gysbers，Heppner，&Johnston，1998，p.160）



由于家庭成员之间的状态有许多不同形式，例如：离婚、分居、未婚同居、继父母等等，当事人可以根据不同的情况标示出来。以下是各种不同状况的标示图例（见图13-4）：

[image: ]
图13-4 生涯家谱的图形象征

（资料来源：Gysbers，Heppner，&Johnston，1998，p.162）



（二
 ） 成图——搜集资料绘制家庭图


绘制生涯家谱需要一个安静的时段，同时需要搜集许多琐细的成员生辰、职业等资料，必要时还得到家庭其他成员的协助与讨论。所以最佳的方式是让当事人回去用一周左右的时间完成。在与家庭主要成员讨论与资料搜集的过程中，许多家庭轶事会被无意间重新发现。因此，在成图的阶段，一方面完成上述构图的要件，一方面记下所搜集到的资料。

我们鼓励当事人在这个阶段尽量记下所听到的任何有意义的家庭事件。中国人相当看重家庭，家庭中的亲昵关系不断地在创造一个人的成长经验，塑造一个人的行为习惯与思考模式。家谱中的每一个线段，都深深地镂刻着这些塑造的雕痕。有形的线条隐含着无形的家庭故事，从有形带出无形，在成图的阶段当事人会经历许许多多跌宕起伏的回忆。这些回忆都是下一解图阶段讨论的珍贵素材。

（三
 ） 解图——叙说故事与发现意义


当家族世系图中各个成员的位置和彼此的关系，以及各位置相关的信息（生辰、职业等）都标示出来后，当事人回到咨询现场，开始进行以咨询为主的解图工作。解图所进行的咨询大致粗分为以下几个程序：

1.概览所绘制的家谱。

2.发生了什么事？

3.和这些事件有关的家庭故事是什么？

4.在故事的叙说中发现了什么？

5.新的启发、妥协或统整是什么？

生涯家谱的解图不是一个标准化的测验解释程序，本质上是个动态的历程。在阅图与说图的过程中，当事人是思维与情感的主体，面对自己亲笔绘出的家庭经纬图，许多的对话与情感会不自主地流露出来。因此，咨询师的角色是触发者的角色，是协助者的角色，是处于如同叙事治疗所强调的“未知”（unknown）的状态，以欣赏或激赏的心态，承接对方如泉涌般出现的故事。


二
 、 基本问话


以下若干问句，可以协助咨询师进入对方的世界。一旦开启了对话的空间，咨询师即可自由发挥，不必按照顺序。通常问句背后反映的是咨询师的咨询意图（intentions），咨询师只要留意自己的意图即可。

（一
 ） 概览阶段


1.看着这张家庭图，想到什么？

2.家庭的成员都从事什么职业？说说看。

3.他们是如何进入这些行业的？是否胜任？是否愉快？

（二
 ） 叙事阶段


4.从自己现在的生涯/职涯状态，联想到哪些家庭中的人或事？

5.是否有哪些家庭的变故或荣耀，使得家庭特别看重某些选择职业的条件？

6.有哪些职业的迷思（myth）或误判一直在家族间世代流传？

7.有哪些未竟事务（unfinished business）造成了家庭的心理压力或过度的期待？

8.在当事人对家庭的记忆中，是否有哪个阶段空白一片？这段空白是否有特别的意义？

9.家庭主要成员对学习、工作与休闲这三方面的看法如何？其比重是否恰当或偏颇？

（三
 ） 诠释阶段


10.原生家庭中流传的主要价值是什么？

11.这个家庭对于职业的期待，是否带着某些使命感？

12.当事人是否觉得自己对于家族的职业传统有传承的使命？

13.家庭成员互动的规则或关系的界线是否会超越不同的世代？对个人有何影响？

14.家族成员是否有些职业选择的惯性也在自己身上看得到？

（四
 ） 统整阶段


15.有哪些新的发现？

16.新的觉察有可能带出哪些改变？


三
 、 生涯家谱的限制


任何一样工具的使用，都有其优势，也有其限制，生涯家族世系图的应用也不例外。

第一，非常耗时：生涯家谱的制作费时，讨论也十分费时。有的咨询师是在咨询的同时进行构图与成图的工作（Sueyoshi，Rivera，&Ponterotto，2001），一边成图，一边讨论，这样也要耗掉不少时间。

第二，家丑不外扬：在家谱解图的过程中，有时难免会碰触到家庭的集体伤痛或个人的受伤经验。中国人向来有“家丑不可外扬”的庭训，遇到较为敏感的问题，如果咨询关系不够，当事人通常不太愿意拿出来谈。目前单亲家庭不在少数，有时在学校的班级讨论中，单亲子女不太希望让其他人知道家里的状况。这些都是要特别注意的。

第三，偏离生涯主题：一般人只要牵动到“家”的主题，就会带出许多情绪。特别是负面的情绪，大多与过去的家庭负面经验有关。过强的负面情绪，有可能偏离生涯的主题。咨询师要能智慧地判断，这些情绪是否与生涯有关：负面情绪如果能深入到生涯问题的根源，也许能柳暗花明；如果负面情绪带出与生涯无关的其他议题，则需征求当事人同意，是否重新确定咨询目标。

第四，对家族史生疏：有些人离家多时，对于家庭的状况相当陌生。有些家人长久在外，疏于联络，有些移民家庭第三代从未见过第一代，这都会使生涯家谱的数据有所残缺。

华人社会特别看重家庭，“家和万事兴”，尤其是看重家庭成员之间的和谐性与凝聚力；也正是透过华人的家庭，文化的传衍和价值的延伸得以世代绵延不绝。当生涯咨询的焦点集中在“家谱”时，与生涯有关的家族信息会凸显出来，成为咨询师与当事人关注的重心。家族中世代传递的价值与期待会在无形中影响家族成员，而且远近亲疏代代相传，继续转移到下一代。有的家族祖传的价值与期待创造出家族辉煌的荣耀，有的则可能造成下一代的痛苦。生涯咨询运用家谱，主要目的在于协助当事人进入原生家庭的系统，在家族的代际结构中理解与分辨：哪些价值与期待来自于家族其他成员的弥补心态，哪些人对自己产生了直接或间接的影响，哪些才是自己原来的面貌，从而对自己的生涯取向产生新的诠释角度与观点。
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第十四章 幻想技术的应用

……忽逢桃花林，夹岸数百步，中无杂树，芳草鲜美，落英缤纷，渔人甚异之。复前行，欲穷其林。林尽水源，便得一山……

——陶渊明，《桃花源记》

1963年8月28日，美国黑人民权领袖马丁·路德·金爵士（Martin Luther King，Jr.）在华盛顿的林肯纪念堂前发表了一篇掷地有声的演说《我有一个梦》。对他而言，梦就是理想的化身，这个梦就是他终生奋斗的生涯目标。“幻想与梦想的能力也许是人类资质的极致。这也许是进化所给予人类最好的礼物”（Singeru&Switzer，1980，p.5）。人类因为梦想而伟大，因为梦想而激发出向前迈进的动力。

幻想技术（fantasy techniques），又称为引导式幻想（guided imagery），据文献记载，最早的应用出现于1938年（引自 Strosahl&Ascough，1981）。20世纪60年代各种心理治疗门派大兴，心理分析学派的弗洛伊德（Freud，1965）、荣格（Jung，1959），完形学派的波尔斯（Perls，1969）以及心理综合学派的阿萨鸠黎（Assagioli，1971）均擅长使用幻想技术。除了这些以心理动力为理论基础的学派之外，以外显行为作为治疗目标的行为学派（Wolpe，1982）也常用此法。长久以来，美国的民间心理机构采用幻想技术治疗失眠、压力、忧郁，克服害羞，甚至用来控制体重、戒烟（Fanning，1995）。

1950年，有学者将幻想技术运用在职业兴趣与职业选择上，可谓幻想技术在职业辅导应用之滥觞（Kline&Schneck，1950）。及至1970年代，若干学者（Dolliver&Nelson，1975；Figler，1975；Holland，1970；Skovholt&Hoenninger，1974）分别将此法应用在生涯发展或生涯咨询上。1977年，任教于佛罗里达大学的两位教授，摩根与史考霍特（Morgan&Skovholt，1977）将幻想技术在生涯咨询的应用做了系统整理，初分为三个大的步骤：① 放松；② 幻游；③ 经验分享。随后的20年间，有关幻想技术在生涯咨询与生涯探索历程的研究与应用不断增加。

第一节 幻想技术的价值

当我们提到“幻想”这两个字的时候，很多人立即会浮现一些负面的联想，如不切实际、逃避现实、沉溺过去、做白日梦等，将其视为不良适应的指标。这种刻板化印象有其历史渊源。20世纪50年代与60年代，教育心理学的教科书的确将幻想划归为不良适应的人格征候，早期的《孟氏行为困扰调查表》（Mooney Problem Check List）也将幻想列为一种困扰行为。这种唐突的印象也使得咨询师对幻想技术的应用裹足不前。

经过二三十年来的应用与研究，幻想技术的神秘面纱逐渐褪去，其效用也渐为学者们所了解与肯定。它在生涯咨询上的应用价值有下列几种：① 反应丰富的内在经验；② 提供价值评量的新方法；③ 消除过当防卫，迅速进入咨询情境；④ 刺激感性与直觉的经验；⑤ 投射未来的生涯愿景。


一
 、 反应丰富的内在经验


《红楼梦》写的是真实生活，却留下如梦的故事；

《聊斋》说的是如梦的故事，却留下百姓的真实生活。

——喻丽清，1996，p.97

文学可以让我们游走于幻想与真实之间。然而，在真实世界的幻想，反应的是一个人丰富的内在经验。庄周梦蝶是一种超绝境界，我即是梦，梦即是我；我即是蝶，蝶即是我。无论庄周梦蝶抑或是蝶梦庄周，这种经验的本身，即是一种物我合一的体验，一种丰盛的性灵洗礼。梦是无意的邂逅，幻游是有意的接触；幻想的内容有如梦幻，却又是另一番境界的体验。

按完形治疗学派的说法，幻想是“彼地-彼时”（there-then），现实是“此地-此时”（here-now）。“彼”与“此”在时空的序列里虽不可并存，在心理的空间里却有互补统整的意涵。“彼”与“此”不同的是，“彼”经常会透漏“此”所缺漏（missing）的信息（Perls，1969，p.66-68）。当我们比对两者的内容时，在幻想中出现的信息往往是现实世界中“可望而不可即”的期待。西方的理想国、乌托邦，东方的《桃花源记》，大都是这种心理状态下的产物。

将幻想中不经意出现的信息“定格”“显影”，有助于当事人觉察到心中无言的吶喊。换句话说，幻想在于提供一个有“撤退”（withdraw）功能的加油站，用以检验未完成的需求。“撤退”也是完形治疗的概念，是一个健康经验循环的句点，任何经由心理需求或生理需求所激起的行为，在“撤退”后才大功告成。因此，适度的撤退有助于灌注回到现实的力量。

在幻想里出现的影像，宛如浓雾中的灯塔，是一种隐隐约约的指引。很喜欢完形的概念中给幻想赋予的“撤退”功能，那仿佛是从诸多纷纷扰扰的俗世红尘中，慢慢地抽丝剥茧，撤销自我防卫，褪去他人期待，回归自己，与最真实、最赤裸裸的自我接触，倾听内在的声音。幻想的内容虽然常常隐晦不明，虽然与评量的结果不一定相契合，甚或背道而驰，但却有一股持久的牵引力量——（许宏彬，1996）。

一个健康的经验循环经由以下的步骤完成：“感觉”（想要转系）→“形象形成”（下定决心）→“移动”（搜集转系资料）→“行动”（参加转系考试）→“接触”（进入该系）→“撤退”（完成转系心愿）。请参见图14-1。
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图14-1 一个健康的经验循环



然而，在现实的经验中，有许多需求是未能得到满足的，“出师未捷身先死，长使英雄泪满襟”，未能如愿完成“撤退”。幻想所提供的经验，是一种与自己未完成心愿接触的“撤退”经验。幻想中所呈现的大多是在现实环境中无法实现的愿望，也就是完形概念中的“未竟事业”（unfinished business）。这些需求会不断地以“形象”的形式凸显其存在，无法后撤成“背景”。换句话说，幻游活动中出现的画面或场景，是“我自己要什么”的一种具象化，反映出一个人内在真实的渴求或呼唤。因此，在现实中关照幻想的内容，能协助受辅者觉察到心灵深处渴望得到关心的内在需要，及其所蕴涵的意义。

由此看来，在幻游活动中出现的空白或隐晦也有其意义。有的个案反应，在幻游进行时有部分场景是空白或模糊不清的。除有些人是因为疲倦或进入睡眠状态，无法呈现细节之外，空白的场景所显示的是当事人并不清楚自己对那一部分的渴求。模糊隐晦的场景有可能隐藏着内在不同需求的冲突，或相对力量的拉扯。


二
 、 提供价值评估的新方法


在幻想活动中出现的内在需求，往往能反映出不同层次的工作价值。有两个著名的研究（Cochran，1983；Sharf，1984）指出，当事人“口述的价值”常常与“评量的价值”有很大的出入。这种现象令咨询师感到十分困惑。这是因为价值的复杂性与隐藏性不是简单的纸笔式价值测验问卷所能测量得出来的。以“利他主义”为例，这是很容易让被试填答“重要”或“很重要”的题项。但是这个抽象的描述往往脱离了真实情境的脉络（context），只能反映出世俗的利他价值。也许一个人会喜欢利他的社工人员，却无法忍受该职业职位上的不确定感（不在编制内，只是临时聘用）与人身尊严的不安全感（受到辅导对象的嘲笑、威胁）。人们往往根据价值来决定行为的方向，如果价值的认定是片面与浅薄的，这样的决定实在危险。过去有一篇研究（Krumboltz，Blando，Kim，&Reikowski，1994），采用幻想技术的叙事方法，从幻想的工作情境中发现了一些能够吸引高中学生的工作价值，这是一种突破性的尝试。


三
 、 消除过当防卫
 ，迅速进入咨询情境


幻想的第一个步骤是放松练习，当被试将注意力集中在身体的各种反应时，认知的操控能力同时降低，此时纵或有对咨询的抗拒心态，只要放松得其要领，很容易进入幻游的步骤。在幻游阶段，让心像在经验中自然流动，贴身而亲切，这种流动经验非寻常口语表达所能展现。同时，此法有别于一般人对咨询、测验的刻板化印象，实施的过程生动、新鲜、自然，而且能激发出许多讨论的题材。而这种题材是当事人与自己真正的“接触”（见图14-1），在咨询历程中往往是一种可遇而不可求的“出现”。许多学者（Kimball&McCabe，1981；Morgan&Skovholt，1977）均认为幻想技术所提供的数据常常是其他咨询方法所无法得到的。史波肯（Spokane，1991）建议将幻想技术放在生涯咨询的初期，其理由也在于此。咨询师通常会发现，幻游活动过后的讨论，真诚而平顺，经常能就此深入问题的核心。


四
 、 刺激感性与直觉的经验


在个人的学习经验中，运用到的认知信息处理能力以理性分析或逻辑判断居多。在咨询情境中，也大多如此。在生涯教育中发现（Gerler，1980），其实心像刺激在学习与生涯探索性的活动过程中，也不容忽视。他认为幻想技术让大脑的左半叶暂时休息，但可以刺激大脑右半叶的活动。一般来说，人类大脑的侧化程度不一，各有各的功能（Gysbers&Moore，1987）：
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有些人对于理性的生涯决定历程感到不耐与不满，幻想技术正可以平衡脑部对不同信息刺激的处理。如果平衡状态是人体身心健康的一个重要指标，幻想技术的一个潜在价值，就是将个体的身心状态拉回平衡状态。


五
 、 投射未来的生涯愿景


史波肯（Spokane，1991）建议将生涯幻游放在咨询或生涯小组辅导的初期。然而，生涯幻游活动的另一层价值，是放在咨询干预的最后阶段，有投射未来生涯愿景的作用。处理完所有的干预过程，进入咨询末期讨论未来行动的阶段，我们鼓励当事人进行对于未来三年或五年的愿景幻游。出现的场景或画面，通常能够投射出较为具体的内在需求。此时生涯幻游主要的作用是反映出咨询过程中出现的较为深刻的自我觉察或价值澄清。生涯愿景的图像，能让当事人更有朝向目标的行动力。第七章介绍的故事叙说取向的生涯咨询，也会运用不同形式的幻游方法。

除了上述使用价值之外，宋恩（Thorne，1985）还列举了幻想技术的几种优点：① 价廉；② 不受实施地点的限制；③ 安全；④ 能加强问题解决能力；⑤ 当事人能控制大部分的过程；⑥ 可以反复练习；⑦ 鼓励创造性思考；⑧ 能激发自然的经验分享；⑨ 有助于统合内在主观经验与外在客观经验；⑩ 帮助我们了解自己。

幻想技术可以在团体中实施，也可以个别实施。通常实施的方式有静默式与交谈式两种。前者在咨询师与当事人之间没有直接的口语互动，较适合在团体中实施；后者由咨询师引导，以交谈方式进行。下节则是幻想技术的详细实施步骤。

第二节 实施方式

幻想技术的实施分为五个阶段：引导；放松；幻游；归返；讨论。


一
 、 引导


幻想技术在开始的第一步骤是引导，一方面是让被试了解幻想技术的梗概，另一方面是让咨询师试探此法是否适用于现在的对象。由于幻想技术所引发出来的经验迥异于常人的一般经验，所以必须让被试充分了解幻想的过程，不宜随意实施。根据过去的文献报告（Richard son，1981），大约有1/4的人无法在第一次就进入状态。若有人无法接受这种技术，咨询师就必须当机立断，采用其他的方法，或以立即性（immediacy）的技术带入生涯咨询，探讨无法接受的原因。

在引导阶段，咨询师需强调几个重点（Brown&Brooks，1991）：

（1）幻想过程是很自然的。

（2）幻想极为有效。

（3）在某些幻想过程中会产生情绪，这是自然的。

（4）幻想进行时，可以天马行空，不必受到时空的限制。

（5）幻想的一切过程都在自己的掌握中，不会失控。

由于幻想技术是在极为放松的身心状况下进行，不会有危险。但是出现的心像常是当事人未完成的愿望，对某些人而言极具震撼力，偶尔会伴随程度不等的情绪反应，如悲伤、落泪等，要让当事人了解这些反应是正常的，自然地去领受就可以。有些人拒绝幻想技术是因为害怕失去控制。咨询师可以强调幻想技术与催眠不同，当事人可以意识到整个过程的进行，如觉不妥，可随时停止。


二
 、 放松


放松的目的，是让当事人的身心状态在咨询师的引导下，进入一种安适、平静、放松的境界，才能让心像翱翔。一般放松训练的方法很多，不外乎传统中国禅宗里的静坐或调息（释圣严，1992），以及西方行为治疗法使用的肌肉放松（muscle relaxation）（Jacobsen，1938）。以下这一套自我暗示放松训练，是吴英璋所发展出来的自我暗示放松法。此法除了应用在医院中临床心理的个案外，也在“增进教师心理健康四年计划”（吴英璋、金树人、许文耀，1992）中广泛地应用在台湾大、中、小学教师的压力管理训练课程中。

通常此法并不需要以音乐作为背景，不过有的咨询师发现，如果有轻松的乐音相随，可以加速成员的放松。指导语的快慢，须视当事人的年龄而定。通常年龄较高者，速度要慢些。以下是指导语：

现在我们要进行自我暗示放松训练，自我暗示放松训练，请注意听，然后按照我所说的去做，请注意听，然后按照我所说的去做。首先，请你调整你的姿势。请你把眼睛闭起来，尝试去感觉你全身的重量是不是很均衡地分配在你的两只脚、大腿、臂部、背部或者手部。请你感觉你左右两边的重量是不是很平衡地放在你的两只脚、大腿、臂部、背部或者手部。请你感觉你左右两边的重量是不是很平衡。

然后，请你把一部分注意力转移到你的心跳，尝试着去感觉你的心跳，尝试着去感觉你的心跳。我们并不一定能感觉到心跳，只是在你安静下来后，你仿佛能听到你的心跳，或者是你可能什么也感觉不到。所以，你只是尝试着去感觉它，尝试着去感觉它。

现在你试着把你的注意力分散在两方面，一方面感觉身体的平衡，一方面试着去感觉你的心跳。

好，接下来请你再把一部分注意力转移到你的呼吸，轻松地吸进来，慢慢地呼出去，自然地吸进来，慢慢地呼出去。尝试着控制在呼出去时，让它稍微慢一点；自然地吸进来，慢慢地呼出去。自然地吸进来，慢慢地呼出去。

现在，你试着把你的注意力分散到三方面，一方面注意身体的平衡，一方面试着去感觉你的心跳，再一方面试着去控制你的呼吸，轻轻地吸进来，慢慢地呼出去；自然地吸进来，慢慢地呼出去。

接下来，是一个较困难的工作，请你把注意力移到你的两个手掌心，然后在心里很强地暗示自己，“让我的手心温暖起来，让我的手心温暖起来”。把注意力转移到你的手掌心，在心里很强地暗示自己：“让我的手心温暖起来，让我的手心温暖起来，让我的手心温暖起来”。继续尝试下去，继续尝试下去。

现在，你把你的注意力分散在四方面，也就是你不特别注意哪一方面，而是把你的注意力随意地分散在四方面：注意身体的平衡；感觉心跳；轻轻地吸进来，慢慢地呼出去，注意你的手掌心，很强地暗示自己：“让我的手心温暖起来，让我的手心温暖起来，让我的手心温暖起来”，继续尝试下去，继续尝试下去，继续尝试下去，继续尝试下去……

幻想技术之前的放松练习，应注意以下几件事情：

（1）光线的控制：较适合的亮度是相当于阴天快下雨时的室内亮度，不要太亮或太暗。如果室内向阳，要拉上窗帘。

（2）衣着：以宽松为原则。

（3）通风：应特别注意。当一个人放松时，毛孔大致也是较松开的。此时若直接受风，极易致病。若室内有风扇或冷气，应调低风速或关掉，切忌让风直接吹到身上。

（4）场所：应选择安静而不易被打扰的地方，咨询室或团体辅导室均可。若是在一般教室或会议室进行，要选择僻静处。

（5）时间：进餐之后的30—40分钟内不宜实施。

（6）其他：如果当事人有任何不舒服的感觉，应立即停止；在任何情况下均需将眼睛闭上，不得偷窥其他人的反应。


三
 、 幻游


（一
 ） 静默式


静默式幻游紧随放松而来。此时当事人或团体成员是在一种闭着眼睛，身心松弛的状态。咨询师以轻缓低柔的语调，引导当事人进入以下情境：

“典型的一天
 ”指导语
 ：

接下来，我们一起坐在时光隧道机里，来到三年后的世界。三年后的世界，也就是公元××年时的世界。算一算，这时你是几岁？容貌有变化吗？请你尽量想象三年后的情形，越仔细越好。

好，现在你正躺在家里卧室的床铺上。这时候是清晨，和往常一样醒来，你首先看到的是卧室里的天花板。看到了吗？它是什么颜色？

接着，你准备下床。尝试去感觉脚指头接触地面的温度，凉凉的？还是暖暖的？经过一番梳洗之后，你来到衣柜前面，准备换衣服出门。今天你要穿什么样的衣服出门？穿好衣服，你看一看镜子。然后你来到了餐厅，在餐厅做了什么？今天的早餐吃的是什么？一起用餐的有谁？你跟他们说了什么话？

接下来，你关上家里的大门，准备前往工作的地点。你回头看一下你家，它是一栋什么样的房子？然后，你将搭乘什么样的交通工具出门？

你快到达工作的地方了，首先注意一下，这个地方看起来如何？好，你进入工作的地方，你跟同事打了招呼，他们怎么称呼你？你还注意到哪些人出现在这里？他们正在做什么？

你在你的桌子前面坐下，安排一下今天要做的事，然后开始上午的工作。早上都在做些什么？跟哪些人在一起？

接着，上午过去了。午餐如何解决？吃的是什么？跟谁一起吃？午餐还愉快吗？

接下来是下午的工作，跟上午的工作内容有什么不同吗？都在做些什么？

快到下班的时间了，或者你没有固定的下班时间，但你即将结束一天的工作。下班后你直接回家吗？或者要先办点什么样的事？或者要做一些什么其他的活动？

天色暗了，回到家了。家里有哪些人呢？回家后你都做些什么事？晚餐的时间到了，你会在哪里用餐？跟谁一起用餐？吃的是什么？晚餐后，你做了些什么？跟谁在一起？

就寝前，你正在计划明天参加一个典礼的事。那是一个颁奖典礼，你将接受一项颁奖。想想看，那会是一个怎么样的奖项？颁奖给你的是谁？如果你将发表得奖感言，你打算讲什么话？

该是上床的时候了，你躺在早上起床的那张床铺上。你回忆一下今天的工作与生活，今天过得愉快吗？是不是要许个愿？许什么样的愿望？

渐渐地，你很满足地进入梦乡。安静地睡吧！一分钟后，我会叫醒你。（一分钟后）

我们渐渐地回到这里，还记得吗？你现在的位置不是在床上，而是在这里。然后，我会倒数计时，你慢慢地醒过来，静静地坐着。（完）

幻游的进行有些注意事项：

（1）咨询师必须要有被带领的经验，才能感受到较细腻的部分。

（2）每一个场景必须要有足够的时间，让被试进行心理上的转换，宁慢勿快。

（3）场景的转换或角色的转换也需要有足够的时间。

（4）指导语可以录音播放，也可以现场带领。有的咨询师偏好现场带领，比较能根据现场的节奏调整速度。

（5）幻游的结束十分重要，详见“归返”的说明。

（二
 ） 交谈式


交谈式幻游类似于咨询情境中的对谈。实施之前如果当事人的思绪、心情都相当平稳，可以不必进行放松练习。以下是一个交谈式幻游的实例（Spokane，1991，pp.34-37）：


咨询师
 ：今天我想做的是，带你进入时光隧道，进入一个不久之后的将来，去找一些你真正想要的东西。现在，我们并不指望你把自己放在一个真正的工作上，而是去找一种生活方式，找你喜欢过的一种生活。我相信那会是你自己很重要的一个部分。你会表现出乐观、欢喜的生活方式。即使在那当中，偶尔会出现你讨厌的单调生活，我相信你会继续下去。所以，现在我要你做的是，去假设五年后的一天。


当事人
 ：好。


咨询师
 ：现在是1992年，你做了一个不错的生涯选择。你做了你的决定，你蛮高兴的，将要走马上任，你喜欢这个工作。你可以按照自己的意思，选择某年某月某日的一个时间上班。我现在就要求你想象在这一天的早上醒来，进行一天的活动。


当事人
 ：好，我必须从这一天的什么时辰开始呢？


咨询师
 ：是的，按我定的时辰。


当事人
 ：好，年代呢？真神奇，唉，这是真的幻想，还是你的期待？


咨询师
 ：真正的幻想。我们还没有要你期待什么。


当事人
 ：好，我可以让想象飞扬。


咨询师
 ：好极了。我们得定个时间。


当事人
 ：时间。


当事人
 ：我不知道，秋天吧。


咨询师
 ：秋天——9月，10月，11月？


当事人
 ：10月。


咨询师
 ：好，就在星期五……好，你在睡觉。你怎么起床的？你自己起来的吗？有没有用闹钟？


当事人
 ：嗯，如果不是朝九晚五的工作，我就用不着闹钟来叫醒我。


咨询师
 ：好，不用闹钟。


当事人
 ：没有闹钟，我醒了。


咨询师
 ：什么时候？


当事人
 ：呃，上午9点。


咨询师
 ：好，张开眼睛，你看到了什么？


当事人
 ：哇，一栋漂亮的近郊房子。


咨询师
 ：好，你在卧室吗？在卧室中醒来？看看四周。你看到了什么？什么颜色？其他呢？


当事人
 ：五年，我也许会有太太在旁边；我不认为会有孩子，没有。


咨询师
 ：房间怎样？


当事人
 ：我想这房间内会有许多好玩的雕刻。我曾经去过牙买加，也开始收集这些木雕作品。就这些，还有些奇怪的画作，也许还有些书吧。


咨询师
 ：书柜，书架？


当事人
 ：是的。


咨询师
 ：固定的，还是可以随便摆的？


当事人
 ：哇，真难把它放在心里想象。


咨询师
 ：的确如此，但那正是我要你试着去做的。我们要尽可能地让那些东西具象化。


当事人
 ：好，有一些固定的书柜，一些是随意摆的。


咨询师
 ：好极了，现在你做什么？


当事人
 ：我起床了，我太太也有工作，在其他单位。我也许在家工作，例如做研究或打手稿。


咨询师
 ：但是你得先起床才行，你起来的时候做什么。


当事人
 ：在浴室里冲凉，然后下楼，吃早餐。


咨询师
 ：先穿衣服？


当事人
 ：是。


咨询师
 ：穿什么衣服？


当事人
 ：你要……好，我穿件舒服的衣服。我通常不穿套装，但必须是看起来不错的。


咨询师
 ：像是什么？现在是10、11月。


当事人
 ：舒服就好，像是斜纹布制的裤子，或像法兰绒的衬衫。


咨询师
 ：好，下楼。


当事人
 ：下楼就去吃早餐，嗯，也许边听收音机。


咨询师
 ：厨房像什么？餐厅？厨房？


当事人
 ：也许有些厨房很摩登，有些……纯理想来看，那是一个乡村厨房，中间有一个煮菜用的松木板。


咨询师
 ：好。


当事人
 ：哇，真好玩！


咨询师
 ：嗯，早上吃什么？


当事人
 ：好，麦片粥，水果什么的。嗯，吃完后，上去研究那些鬼功课，打计算机，写些东西。


咨询师
 ：好，我们现在一头栽进什么？


当事人
 ：一张放在角落的桌子，不太大，看起来也不是很吉祥，像胡桃木做的。书架下放着计算机。地板有地毯，不是长毛、厚的那种，薄的。


咨询师
 ：嗯。


当事人
 ：呃，呃，也许还有两扇窗。那不是间大房子，但有足够的回旋空间。两扇窗，一扇在桌子旁边，一扇在对面，计算机就放在那儿。有一些我照的相片，放在桌上。


咨询师
 ：乱七八糟？一尘不染？


当事人
 ：有的地方很乱，有的地方很干净。有些我熬夜搞的东西，还堆在那儿。


咨询师
 ：你在写稿，还是做什么。


当事人
 ：一篇稿子，还有一些咨询的研究什么的。


咨询师
 ：好，怎么做。


当事人
 ：也许电话上有桌子，我的意思是说，一个电话放在桌上。在那里我会接一些商业项目来做，我并不是整天窝在那里研究，我会出去做些事找些人，才回来研究。


咨询师
 ：你是指离家外出？


当事人
 ：不，指和企业界或……


咨询师
 ：好，你写稿子写了多久？现在几点了？十点？


当事人
 ：也许一直到十二点半，或一点。


咨询师
 ：好，告一段落后，你做什么？


当事人
 ：我会胡乱找一些东西吃，然后去看一些事先约好的人。


咨询师
 ：你自己开车？


当事人
 ：是的。


咨询师
 ：是什么牌子的车？


当事人
 ：那一定是大众（Volkswagen），一定是德国车。


咨询师
 ：你自己开？


当事人
 ：我自己开。


咨询师
 ：你开到哪去？


当事人
 ：我先走到乡间小路，铺好的路约有一里长。然后走省道，再上高速公路，然后

去办公室，看一个……


咨询师
 ：好啦！你上高速公路，去你想去的地方，停车，出来。你看到什么？现在几点了？一点半？


当事人
 ：大约一点半，也许是两点。要看是哪一天。我也许去一间办公室，或一所学校，或什么机构，或市政单位，或……


咨询师
 ：好啦，你走出了车子。


当事人
 ：甚至，我根本不知道那会是什么人的家。也许是我自己的办公室，我不知道，也许是别处的办公室。


咨询师
 ：是怎样的建筑？


当事人
 ：也许是个办公厅，但是并不宏伟，又好像，呃，不在市中心，在郊区。


咨询师
 ：市郊或小城？


当事人
 ：嗯，嗯，有一点像，或像是小城里的大建筑。


咨询师
 ：你住在郊区，稍微有点乡下，然后开进一个小城，一栋稍微像样的建筑，但是和这里看到的都不一样。


当事人
 ：对，对！


咨询师
 ：好，你下车，进了那栋建筑。


当事人
 ：我知道那里面的人很友善；他们是我的商业伙伴，但并不是深交的伙伴。


咨询师
 ：好，看看四周，办公桌，办公室……


当事人
 ：也许有些桌子，小隔间，办公室……


咨询师
 ：你有个办公的地方？


当事人
 ：也许，呃，也许我们都是来这里脑力激荡的，也许，有些空间大伙儿……换句话说，没有人有固定的办公室，那是个开放空间，人人进出自如。信步进去，丢一些概念互相激荡，就会带出一个企划来，这些企划是我们正在做的，或者刚讨论完成的企划案。换句话说，是集体创作。把工作带到那里，看他们怎样进行，得要一个小时或四小时，没个准儿。你知道的，没有时间表。


咨询师
 ：好，就算一个小时好了。几点啦？三点？三点半？


当事人
 ：三点半。


咨询师
 ：接下来呢？


当事人
 ：四点到五点之间是我的运动时间；我会去打球。

无论是静默式或交谈式的幻游活动，咨询师的引导十分重要。幻游活动的目的，是希望参与者在安全、有趣的情境里，就其内在的经验世界达到一种丰富而深入的体验。因此，咨询师在引导过程中让参与者所经历的感觉形式越广，如看、闻、听、尝、摸等，则此种体验的内涵也就越五彩缤纷，所提供的解释信息也越有价值。


四
 、 归返


幻游的归返阶段是让当事人重新回到此时此刻的现场。如果做得不好，可能会造成身体知觉的紧张，心情摇摆不安，觉得咨询师还在控制自己等等反应（Heikkinon，1989）。咨询师可以按照以下几个步骤，进行逝如轻烟的归返（Brown&Brooks，1991；Heikkinon，1989）：

（1）回到第一个场景。

（2）由第一个场景倒数计时，回到现场。

（3）接触实物或人物。

（4）轻微地伸展四肢或摆动身体。

以下的指导语可以参考使用：

想象你回到刚开始的地方。那个情景渐渐模糊了。现在我要你慢慢地回到这里，想想这里的窗帘、桌子、椅子、墙上的闹钟……现在我从10开始倒数，当我数到 0 的时候你就可以睁开眼睛了。好，10——9——8——7——6——5——4——3——2——1——0。睁开眼睛。看看这个房子……你可以站起来，动一动。

当每一个人的神智回到了现场，咨询师要问大家：“刚才的感觉怎样？”以确定每一个人都清醒了，便于进行下一个讨论。

有的咨询师会害怕当事人在归返时无法回归正常的清醒状态。一般有两种可能：① 当事人睡着了；② 当事人沉醉在愉快而轻松的经验里，不想立刻回到现实。大多数是属于第一类，对于第二类状况的处理方式是，咨询师可以用稍微大声的音调提醒当事人：“大家都已经渐渐地回到了这里，你也回到了我们中间……可以慢慢睁开眼睛了……”


五
 、 讨论


接下来的程序是由咨询师提供一个支持性的气氛，让参与者将幻游中的经验及印象详细披沥出来。讨论时有几个重点（Brown&Brooks，1991）：

1.幻游时有无困难？哪里有困难？当你感到为难时有何情绪反应？外面的杂音困扰你吗？

2.幻游各阶段的转换，有何特殊的感觉，有特别高昂或低落的情绪吗？在哪些地方的停留有困难？

3.哪些是最强烈的感觉（正、负面）？

4.有哪些关键的人物出现？他们是谁，扮演什么角色？

5.对于了解自己或是自己的问题，你能从这中间学到什么？

6.幻想中间出现的，有无难解的问题？

此外，在团体中宜注意下列事项：

（1）团体领导者可请大家轮流发言，或请自愿者发言。

（2）注意照顾到每一位成员，掌控好时间。

（3）多用同理、反映、澄清、解释、发问、催化、增强、简述语意等技巧。

（4）对于不一致或冲突的地方，不要急于做解释，可以等到数据足够后，在适当的时机做提示。

（5）成员间可能有许多彼此类似的感受或经验，团体领导者可促进他们交流沟通，形成分享的重点。

幻想技术的功能之一，在于短时间内由参与者给咨询师提供丰富的经验素材，避免一般传统咨询因意识到咨询关系生涩而困窘、迟疑的缺点，为后续的咨询进展铺路。在讨论与整理的过程中，最重要的是提醒参与者注意幻想内容中有哪些是与目前的经验相同或相似，又有哪些是完全不同的。我们要特别琢磨的是不同的部分。排除因自然或发展性因素所造成的差异，如五年后多了一个小孩等，不同的部分通常暗示或蕴涵着参与者蠢蠢欲动却在目前未得到满足的需求。

至于幻想过程产生的剧烈情绪反应，原因十分复杂。有些气功训练引导练功者想象六、七岁的自己，常常有人痛哭失声，不能自已。有人落泪，是因为从来没有如此贴近过“自己的”心跳、呼吸，而且想到世事如麻，都是为了别人而操劳奔波，从没好好照顾自己，不禁为自己感伤疼惜。不管是什么理由，咨询师尽量不做解释，只需强调：这些反应是正常的，它自然地发生了，就自然地去领受它。

这是我们对于幻想经验的基本态度：不做解释。有些人会执意要探讨心像内容的“隐喻”或“暗示”。我们知道，任何第三者的“解释”，或多或少都加入了解释者的主观意志，对于心像内容的诠释，反而会模糊它的本来面目。宁可让咨询师做客观的引导，由当事人做主观的体验。因此，对幻想经验的正确态度，是鼓励当事人“认识”这些身体里面自然透漏出来的信息，有无“以前未做”而“将来能做”的措施，让这些信息完成它所传达的任务。

此外，透过生涯幻游画面与细节的叙说，隐藏在这些画面背后的意义与主题会自然浮现。有的人会发现家人与家庭在幻游的过程中所占的分量远远超过工作；相反，有的人发现工作几乎占了未来生活的大部分空间。咨询师可以鼓励当事人自行总结，例如：“从这个练习，你看到了什么？”或者，“在这些画面中，有哪些是你最看重的，为什么？”也可以邀请当事人以命名的方式，凸显生涯愿景的主题：“如果要给这些画面命名，你会给它什么标题？”

第三节 幻想技术进一步的应用


一
 、 举一反三的应用


生涯咨询中的幻想技术可以用在许多问题上，以下的例子也可让我们举一反三（Brown&Brooks，1991）。


问题之一
 ：要求加薪


幻想内容：想一想，你的主管如何像往常一样气定神闲地坐在办公室。想想她的装扮，她的办公桌，她的椅子。现在想看看，当她和你约定的时间快到的时候，她心里想着什么。约定的时间就快到了，你离开办公室，心里有一些紧张，因为你知道她在想些什么。但是你很镇定，非常安详。你咬紧牙根，端正肩膀，自信地跨步前进。你告诉自己：“一切都在掌握之中，我一向恪尽职守，我的表现有目共睹，对公司贡献不小。老天啊，我是个好人。”

我进了办公室，两人握握手。我给了她一个自信的微笑。她知道我很有自信。的确如此。我与她四目交接，我告诉她我为什么来这里。她开始闪烁其词，我很注意地听。轮到我了，我提出了自己的考评资料，我告诉她别人对我的观感——特别是对公司的忠诚。我很冷静。我很有说服力。我表现得棒极了。


问题之二
 ：澄清价值


幻想内容：想象你在一个富丽堂皇的府邸，里面有许许多多的房间。其中一间放满了金银珠宝，一间充满了琴瑟之音，一间传来小朋友的嬉笑声，另一间则有一群你的崇拜者正等着你大驾光临。你现在可以到任何一个房间去，你可以数钱数到心满意足为止，你也可以去听音乐，和小孩子玩，去看看仰慕你的人。你的生活是这么的平静。

（暂停）

但是不幸的事情发生了。你接到一纸命令，告知你只能保留一间房间，你要留哪一间呢？你现在一间一间地删掉。第一间，第二间，第三间……现在你站在最后一间，是哪一间？对于删掉的部分有什么感觉？要不要改变主意？


问题之三
 ：目标设定


幻想内容：你正进行一个梦幻之旅。我们正前往一个很棒的城市，那里有我们向往的所有东西。这是你梦寐以求的。你下了高速公路，遇到一个岔路。你觉得左右为难。左边是你曾经来过的路，很好走但是很单调。右边是条新路，只有“往××市”的指标，没有任何其他的数据。你必须做一个选择。如果走左边，你驾轻就熟，而且可以算准抵达时间。如果走右边，你可能快一些也可能慢一些，也有可能迷路。你要走哪一条？

除此之外，摩根与史考霍特（Morgan&Skovholt，1977）两人建议的另外几种方式，是针对不同个案对象而设计的，可权宜实行。

（1）颁奖典礼的幻想：咨询师要求参与者想象在一个庆典上领取一个特殊的奖励。这个殊荣是因其在某项能力上的杰出表现而获得，目的在于协助参与者找出潜隐的生涯目标，以及达到这个目的的动机。

（2）性别交替幻想：此法有两种形式，均是以性别角色取替的方式，幻想身处另一种性别的经验。其一，是咨询师要求参与者想象自己是他种性别的成人，在没有社会性别角色压力的情况下，去回溯成长的经验，由孩童到成年初期，在这些过程中释放真正而且自然出现的兴趣、能力、价值观，以及无压力状态下可能出现的生涯决定。

另一种是让参与者幻想在性别刻板化印象下，自己原有的性别所无法从事的工作。例如，让男性想象自己是一位护士、幼儿园老师或保姆等；让女性想象自己是卡车司机、外科手术医生或军人等。引导的方式，可参考前述的“一个典型的工作日”。

（3）中年改变幻想：此法适用于中年转业的成人或在子女独立后复出就业的家庭主妇，幻想的内容与“未来典型的一天”类似。

（4）退休幻想：顾名思义，退休幻想是将幻想的时空拉到退休之后，让参与者去幻游退休后的一天。此法并无适用对象的限制，凡即将退出工作世界者均宜。有时也可以让年轻人假想退休的状态，回溯工作时的兴趣、能力与价值。

从上述幻想技术的变化看，使用者可以不断地推陈出新，发展出不同的幻想主题。


二
 、 幻想技术的限制


有些人不适合接受幻想技术。前曾提及，在第一次接触幻想技术时，大部分的人（75%）都能够无障碍地进入状态（Richardson，1981）。对于少数无法接受幻想技术的人，咨询师可以在讨论阶段，邀请他（她）列席，听听别人的经验。如果这种现象发生在个别咨询中，咨询师可以进一步和当事人一同探讨未能进入幻游的原因，带入咨询历程。

另一类不适合幻想技术的，是最近曾经历过巨大生活事件的变动的人，尤其是经历诸如离婚、丧偶、至亲伤亡等剧变的人。如果在无可避免的情况下发现当事人的情绪无法控制，咨询师必须有一套因应方案。
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第十五章 生涯信息的性质与应用

“找工作的人”应该多读一些介绍各种职业的书刊杂志，同时也应该去参观工厂，看工人做工，和他们交谈。问问他们，为什么喜欢自己的工作，待遇又如何；有没有哪些他们不满意的地方，为什么他们不满意？他们是否也希望其他的人加入他们的行列，为什么？这些找工作的人在某些情况下，也应该用自己的双手去接触不同的工作，例如种田、照顾牲畜、做木工、做机工、打字或卖东西等。这样既可以使他的经验加深、加广，同时也可以发掘自己特殊的技艺、性向、兴趣和能力。经过这样长时期的阅读、调查和实际的经验，这些人能够发现哪一类工作较适合自己，从而进一步做准备。

——Parsons,1909,p.19

上述文字是20世纪初美国职业辅导之父帕森斯对“找工作的人”的实质建议，虽然当时的职业信息来源十分匮乏，但已经可以看出对有限信息应用的灵活性。生涯信息与职业信息不同。职业信息的范围较为狭隘，仅仅只是一种根据职位分析（job analysis）所得的资料，包括工作名称、工作性质、工作待遇、升迁机会、工作人员的特质等。生涯信息的范围则广泛得多，在第一章的介绍中我们了解到，就时间的维度而言，生涯的观念横跨了个体一生的发展；就空间的维度而言，生涯的观念包括了个人的、社会的、教育的与职业的内容。因此，生涯信息泛指个人生涯发展所需要的信息。

随着计算机科技的发达与视听媒体的进步，信息的形成与传播也无所不至。如何取得信息，如何解读信息，并不会给现代人造成太大的困扰。生涯辅导的专家们关心的是，一个现代人如何过滤信息，如何统整信息，从而将其应用在生涯决策的历程中。所谓“过滤信息”与“统整信息”，涉及认知的心理历程。近年来认知心理学对认知信息处理历程的了解与社会心理学对社会认知理论的研究，使得生涯心理学也扩展了对“知的历程”的视野。因此，本章除了介绍一般生涯信息的性质、类型外，还将同时讨论生涯信息存取的心理历程。

第一节 生涯信息的功能

信息的应用，就辅导的过程而论，有下列四种功能（林幸台，1987）：

（1）引起动机：当事人开始遭遇困难时，由于问题的症结尚不十分明朗，无法及时对症下药，此时辅导人员可提供适切的信息，协助他们澄清问题的性质，并引发他们自行寻找数据的动机与兴趣。

（2）探索问题：问题经过初步的澄清后，已逐渐明朗，辅导人员可进一步协助当事人针对问题探索适当的对策，同时查验当事人所拥有的数据是否正确有用。

（3）行为调适：调适的功能主要在于平衡自我与环境间的矛盾或冲突，辅导人员可用适当的资料协助当事人澄清其矛盾或冲突所在，并以此做适当的调适。

（4）预测未来的发展：前述三种途径主要着眼于问题发生前后的辅导，资料服务尚可就当事人未来的发展提供适当的数据，协助他们预测可能发生的情况，预先做准备。

生涯信息在生涯辅导中的功能，也不外乎这四项。除此之外，本节拟从另外两个角度来分析生涯信息的功能。就宏观的角度看，生涯信息能提升个体的生涯知能；就微观的角度看，生涯信息能协助个体进行生涯决定。


一
 、 增进生涯知能


若要有效地使用生涯信息，在咨询过程中其性质相当于一个学习事件（learning event）。由此看来，生涯信息的获得与应用，其本质就是一种学习的过程。如果我们假设咨询历程是一种学习历程的特殊形式，那么，我们就可以将学习的原则应用到咨询上去（Issacson，1986，p.367），以增进生涯知能。

（一
 ） 生涯信息与学习


学习包括三个元素：① 学习目标：亦即所欲获得的能力或知识；② 学习方法：达到预期目标所采用的方法；③ 学习测量：用以评估学习目标是否获得。以下有两个例子，说明如何透过学习而获得利用生涯信息的能力与知识：

例一：还剩下两个月就要毕业了，大家都在忙着找工作。李同学在校成绩不错，可是兴冲冲地试了两次应征工作的机会，都败兴而归。她求教于辅导中心，参加了辅导中心为应届毕业同学所举办的一个六个小时的“人求事”工作坊，内容有面试技巧、履历表的撰写等。从里面她发现找工作原来也是一件重要的工作，不亚于一般学科的学习。过去的谋职之所以失败，的确是没有把握住谋职的要领。经过自己不断的修改与练习，皇天不负苦心人，在毕业的那一天，她接到了某公司人事部门的报到通知。

例二：王同学在护校才读了一个学期，听了学长们对医院实习情况的描述，吓得不敢念下去，一直想转学。辅导人员帮她找了一些护士生涯的书籍与影片，同时也安排她去附近的医院参观，见见几位资深的护士长与护理教授，从不同的角度去了解护士生涯的苦与乐，以及未来的生涯发展。之后，再配合相关的心理测验，经过一、两个星期的思索，她愿意再给自己机会试试。

这两个例子都有不同的学习目标。例一的学习目标是谋职的策略与方法，例二的学习目标是运用生涯信息协助生涯决定。我们可以遵循学习的指导原则，按学习目标来达成咨询目标。

（二
 ） 生涯信息与知识的提升


生涯信息的提供可以增进自我知识与职业知识（知识层面），加强信息处理能力（做决定技巧层面）以及后设认知的能力（执行处理层面）。事实上，当一个人寻求生涯咨询或生涯辅导的服务时，已经在各个信息处理层面或多或少具备了一些知识。换句话说，即便是最没有办法做生涯选择的人，在其过去的生活经验中，也多少累积了对自己的知识，对工作环境的认识，一般性的做决定能力，以及后设认知的若干想法或信念。问题是这些知识的存在状态可能是不完全、不正确或缺乏统整的。因此就生涯信息本身所能提供的功能看，可以让使用者借助正确的生涯信息，增进这些信息处理层面的知能。

1.自我知识层面

我们尽量借助客观的测量工具或咨询技术，让使用者了解自己的各种特质或潜在需要，并进一步与职业知识层面产生联结，让自我的特质在职业生涯的发展中得到满足与发挥。

2.职业知识层面

以不同形式的信息呈现方式，或阅读数据，或参观访问，让使用者扩大对职业世界的认知基模。那些经过系统组织与安排的职业世界结构，如工作世界图（Prediger，1976）、台湾的大学学类图（区雅伦与陈清平，2001）、霍兰德的六角形结构图（Holland，1985）等，都有助于形成具体的认知架构。

3.做决定技巧层面

让当事人了解生涯决定的每个不同的实施步骤。前曾提及，生涯信息是整个做决定过程的中心素材，缺乏足够而且充分的信息，决策就如同瞎子摸象，无从下手。而做决定过程本身也是一种“信息”，因此可借助不同的信息媒介，如计算机，辅助生涯辅导系统、工作坊、课堂讨论等方式，传达做决定所需具备的素材。

4.执行处理层面

经由上述各种方法，如果还是有选择上的困难，就必须找出功能欠佳的后设认知，了解其内容与作用，然后寻求解决之道。


二
 、 协助生涯决定


生涯决定是透过合乎逻辑的分析过程，针对冲突、矛盾或含糊不清的多重生涯目标，冷静而合理地选出具体可行的生涯方针。在这个做决定的过程中，如果缺乏正确的数据作为分析的依据，可能产生两个结果：其一，做决定的过程中断，无法进行下去。其二，勉力为之，以主观的判断做出错误的决定。因此，在第八章我们引用哈理斯的图标说明，数据的搜集其实就是生涯决定的核心工作（Harris-Bowlsbey，1984）。

我们可以将第八章图8-3的同心圆，看成是以前乡下过年磨年糕用的石磨。石磨不断地转动，中间有一凹洞，将浸过水的糯米置入，米浆就会从另一端不断地流出。图中同心圆的外围是动态的循环系统，代表做决定的过程。石磨的核心部分，是数据的输入。好的年糕是好的糯米磨出来的；高质量的产出成品（生涯选择），需要高质量的输入原料（生涯信息）。在生涯决定的过程中，我们需要源源不绝的正确信息。

第二节 生涯信息存取的心理历程

生涯知能的学习者是人，生涯决定者也是人，生涯信息能否发挥功能，取决于这个人如何处理信息。本节主要了解个体对生涯信息存取的心理历程，包括以下几个部分：① 认知结构与生涯信息的存取；② 认知复杂度与生涯信息的存取；③ 社会认知模式与生涯信息的存取。


一
 、认知结构与生涯信息的存取


生涯信息存取的认知结构，其运转原理源于凯利（Kelly，1955）的个人建构理论。凯利早在40年前就提出了个人建构系统（personal construct system）的人格理论，这可视为当代信息处理理论的先驱。

我们再复习一下第六章的概念。从凯利的个人建构理论中发展出来的一个操作概念，称为认知复杂度（cognitive complexity）。所谓“认知复杂度”是指“个人建构系统中分化的程度，也就是说一个人在做判断时不同考虑层面的相对数目”（Tripodi&Bieri，1964，p.122）。认知复杂度高的人，其概念架构中存有较多的权变知觉，善于采纳不同的观点，能做敏锐精确的评估。应用在生涯决策上，认知复杂度高的人职业成熟度也高（Winer，Cesari，Haase，&Bodden，1979），而且能够做较适切的生涯选择（Bodden，1970）。


二
 、 认知复杂度与生涯信息的存取


在过去20年，学界对认知复杂度与生涯信息之间的关系，有了更清楚的认识。自从巴登与詹姆士（Bodden&James，1976）的研究开启了有关这两者关系研究的序幕以来，研究成果颇为丰硕。

（一
 ） 正向信息的负面效应


他们在研究中（Bodden&James，1976）意外地发现，提供正向的职业信息，反而会降低被试的认知复杂度，这推翻了研究者原来的假设。他们对这种现象的解释是，我们所提供的职业信息，如果符合原先被试存有的对职业的建构概念，就会简化他们对工作世界的认知方式。这个研究引起了其他学者的兴趣。黑斯等学者（Haase，Reed，Winer，&Bodden，1979）进一步将职业信息的类型细分，区别为正向职业信息、负向职业信息与混合职业信息三类。结果发现，的确只有正向的职业信息会降低被试的认知复杂度，负向职业信息组与混合职业信息组则不受影响。这种现象该如何解释？

这两个研究都提到另外一个著名的研究。巴尼司特（Bannister，1963）发现，当呈现与被试相同知觉的素材时，被试会倾向于紧缩（tighten）自己的建构系统，也就是不让认知状态那么“辛苦”，因此降低了自己的认知复杂度。也就是说，正向的职业信息通常确认了被试原有的职业信念，而负向职业信息与混合职业信息则会挑战被试原有的职业信念。另外，惊觉假说（vigilance hypothesis）似乎也可以解释这种现象（Bodden&Klein，1972）：当被试接收到负面的信息刺激时，会产生一些心理压力，警觉到必须努力去辨识不同的刺激意义，因此增加了认知复杂度。至于混合型的信息刺激，则因被试必须去分辨哪些是与原先认知结构中图式相似的正向的职业信息，哪些是与原先认知结构中图式相悖的负向的职业信息，反而需要更多的心智活动，因此整体认知复杂度不会单独受到其中正向职业信息的影响。

（二
 ）“客观信息
 ”与
 “人格信息
 ”

黑斯等人的研究结果，提醒生涯辅导人员要注意，生涯信息的类型对使用者区别不同职业的认知能力，有不同的影响。瓦思（Waas，1984）在这个基础之上又向前跨了一步，他将生涯信息分为客观信息（objective information）与人格信息（personality information），观察不同信息的性质对认知复杂度的影响。所谓“客观信息”，是采用了《职业展望手册》（Occupational Outlook Handbook）（U.S.Department of Labor，1980）上对职业的客观描述，每种职业包括五个：工作性质、工作环境、受雇地点、训练条件以及收入等主题，平均长度为172字。所谓“人格信息”，是采用霍兰德理论中对人格与工作环境的描述，每种职业包括自我概念、环境知觉、价值、人格特征、环境的增强物、要求与经验等，平均长度为169字。结果发现被试人格信息的认知复杂度比客观信息高。换句话说，当提供给被试与职业有关的人格属性特征时，他对职业认知的区别能力比仅提供与职业有关的客观性描述时要高。

（三
 ） 生涯信息应正反并陈


综合上述的研究，我们对生涯信息的形式和性质与认知信息处理之间的关系，有了更深一层的了解。传统观念中，整齐划一的正面消息是生涯信息设计与提供的标准格式。然而，这种信息只会缩小使用者对信息的判断能力，窄化对工作世界分析的视野；过度使用正向生涯信息的结果，不仅会造成未成熟的生涯决定，而且会使得可能增加当事人多层面考虑的生涯选项隐而未显。因此，在实务工作上的含意是，无论是个别辅导还是团体辅导，在生涯信息的提供上应尽量采取平衡性，也就是正反并陈的报道。如果能包括人格属性的描述，就更有助于当事人做正确的分析。


三
 、 社会认知模式与生涯信息的存取


所谓社会认知，是指一个人接触、知觉、分类以及评估有关自己、他人与环境三方面互动事件的历程。在这个历程中，长久以来的假设是，人并不是全然以客观的方式接收环境刺激的信息，反而是内在的价值、需要与期待左右着对信息的知觉、解释与推论。

（一
 ） 忠言逆耳
 ，谄言易进


延续着前述认知复杂度的研究，布拉司登与史东摩（Blustein&Strohmer，1987）两人将社会认知的观念带进与生涯信息有关的探讨，开启了另一扇窗口。他们认为，个体会偏好与自己现存信念一致的信息或假设，这种“确认性的偏差”在日常生活与各种决策场合中唾手可得。所谓“忠言逆耳，谄言易进”，是因为忠言多与受言者的认知期待相左，故逆耳；谄言多与受信者的认知期待相符，故易进。

信息处理上的偏差或生涯决策上的偏差，常源自于“确认性的偏差”或“偏颇的假设验证”。何谓假设验证？在此系指一种认知策略，类似于科学家解决问题的步骤：假设→搜证→验证。事实上，人在日常生活中就像是一个业余的科学家（lay scientists）（Dewey，1993；Kelly，1955；Mead，1938）。当一个人遇到各式各样的问题或困难时，其认知历程类似于精细的科学求索方法。先有假设，再予以验证。可是心理学家发现这种历程并非绝对客观。如果让一个人考验自己是否适合某种特殊的职业，会有一种确认性的假设验证的现象发生：只采取对自己有利的资料或证据来验证最初的假设（Snyder&Skrypnek，1981），这种确认性的假设验证策略，会忽略对自己的假设不利的证据。就生涯决策的历程看，像是戴上有色眼镜挑选与预设立场相符的信息，难免造成选择上的偏差；就生涯发展的历程看，这种认知策略会使个体排斥其他相关的学习机会，从而失去探索的良机。

布拉司登与史东摩（Blustein&Strohmer，1987）两人的研究发现，被试在进行职业性的假设验证时，的确有偏差的现象发生。当被试考虑与自己生涯计划相关的职业信息时，倾向于使用确认性的假设验证；反之，当被试考虑与自己生涯计划无关的职业信息时，则倾向于使用非确认性的假设验证。换句话说，在这两种情形下，被试都不愿意用较中性、较平衡的方式去评估职业信息。

他们同时发现，在职业性的假设验证过程中，客观的职业信息并不能修正或节制确认性或非确认性的偏差。也就是说，当一个人心有成见时，即使是再客观的数据，也无法改变其偏差的判断。正确的信息何其无辜，罪在人的判断受内在价值与需求的影响，变化莫测。过去一直有一种说法，只要信息正确无误，就能帮助被试做好生涯规划（Crites，1981；Tyler，1969）。此说只知其一（职业信息），不知其二（人的认知历程）。布拉司登与史东摩的研究指出，如果不考虑人的职业假设验证这种认知信息处理历程，我们所提供的生涯协助很可能事倍功半。

偏颇的假设验证是如何发生的？外来信息与个人期待的方向一致，很容易完成编码（en code），而且容易回忆。刻板化印象即是一例。当一个人确信商人都是“无奸不商”或“为富不仁”时，只有与这个想法一致的信息才会被选取、储存与提取。有许多研究（Cantor&Mischel，1977；Markus，1977；Hamilton，1979）指出，信念抗拒改变，是因为与该信念不一致的信息不容易记住。

（二
 ） 察纳雅言
 ，谘诹善道


因此，周全的决策必须有效地扭转或抗拒这种偏颇的假设验证，采取“不偏不倚的假设验证”（unbiased hypothesis testing），才能导致高质量的生涯决定。在早期决策行为的经典名著《决策：冲突、选择与承诺的心理学分析》一书中，也有类似的看法（Janis&Mann，1977），即对于负面信息“不偏不倚的考虑”，是高质量决策的标记。

“不偏不倚的假设验证”可视为认知历程中的一种认知策略。以往有学者不断强调这种认知策略在处理信息上的重要性（Blustein&Strohmer，1987）：

我们相信，个人自我概念最重要的改变来自于不偏不倚的假设验证与期待，这些会产生新的信息（Jordaan，1963，p.63）。

由于新信息是成长的必要条件，而且最重要的行为改变均源自于与旧信念相悖而产生的经验，因此为了促成个人心理上的成长，个体必须从事“不偏不倚的假设验证”，这是毋庸置疑的（Osipow，1983，p.159）。

古人有言：“察纳雅言，谘诹善道”。在扩大信息来源的异质性，博采众议之后，决策才有可能周全。“毋意，毋必，毋固，毋我。”（论语·子罕第九）正是此意。要谨防偏颇的假设验证，马斯洛（Maslow）提醒我们：“如果你只有锤子这一种工具，很自然的你会把一切外物都当成钉子来对待”（引自李安德，1992，p.8）。一个人唯有随时调整与同化其认知图式，采取“不偏不倚的假设验证”，才能眼界日宽，胸襟日广。

第三节 生涯信息的类型

就生涯信息本身的性质看，其原始状态是一群有待分析整理的客观“事实”。这些数据的组合就是语意知识。如果加入使用者这一个变量，生涯信息所能提供的形态就有了很大的变化。使用者的需要、态度或知觉，相对地影响对不同形态信息的选取效果。在这种情形下，我们必须考虑对不同形态信息的分类，以便使用者最有效地利用。


一
 、 信息远近说


最简单的二分法，是从信息的提供源与使用者的接受距离来区分。生涯信息分类的一个极端是生涯信息与使用者距离非常接近（如心理测验、书面数据等），另一个极端是生涯信息与使用者距离非常遥远（如留学学校、工作地点等）（Rusalem，1954）。照常理判断，距离信息的提供源越近，所得的信息越丰富。

图15-1是一个按生涯信息来源与使用者接受距离之远近而区分的阶梯图，由最近的“非正式测量”到最远的“专业实习”（Spokane，1991）。一般生涯探索行为多由最近者开始，逐次加深：最早的是当事人有意或无意中得到对某个信息的非正式测量，其后接受正式的生涯咨询或辅导，由咨询师提供心理测验或计算机信息。其次，透过对师长父母与朋友的咨询讨论，开始有一些工读经验或参观活动。最复杂的信息搜索活动是建教合作经验、暑假打工、专业实习等。咨询师应该鼓励当事人离开咨询室，往朝向生涯目标的方向进行探索，再将探索的经验带到咨询室来讨论。

[image: ]
图15-1 生涯信息来源与使用者接受距离的区分图




二
 、 信息互动说


另一种有关信息类型的二分法，是按使用者与生涯信息的互动程度来区分，一类是非互动性媒体（noninteractive media），另一类是互动性媒体（interactive media）（Reardon，1984；Peter son，Sampson，＆Reardon，1991）。

（一
 ） 非互动性媒体


许多生涯信息的传递，是透过非互动性媒体。其性质是直线式（linear）的，意指媒体的形式与结构直接影响信息呈现的方式，如印刷小册。与互动性媒体相比，非互动性媒体的优点是取材广泛，深入浅出，价格较低廉；缺点是不易引起使用者进一步探索的动机。非互动性媒体的形式及类别如下：

（1）印刷品：如书籍、小册、卡片、各式简介等。

（2）音讯器材：录音带、广播节目等。

（3）视听器材：录音带、电视节目、幻灯片等。

（4）纸笔测验：指有关价值、兴趣与技能等的心理测验。

（二
 ） 互动性媒体


互动性媒体的性质，是非直线式的，使用者不那么容易受媒体的形式与结构控制。与非互动性媒体相比，互动性媒体有以下几种优点：（1）在信息传达的过程中使用者必须主动参与；（2）信息的教学时程与步调可以按使用者的需要予以调整；（3）公平客观且有快速的互动；（4）使用者与媒体之间有直接的互动（Flynn&Kuezeruk，1984）。其缺点是价格较高，不易涵盖较细微的主题。常见的互动性媒体的形式及类别如下：

（1）计算机辅助生涯辅导系统：有的强调信息提供，也有的强调生涯计划。

（2）计算机辅助教学：如履历表的撰写及指导等。

（3）计算机辅助测验：有关价值、兴趣与能力的自我测量。

（4）录像光盘：提供面谈过程的影像数据。

（5）排卡片：由咨询师协助，用以测量当事人的某些特质。

（6）课程教学：如建教合作，提供实际工作经验等。

（7）角色扮演：以团体或课堂的活动，让学生尝试不同的生涯角色。

（8）教学：透过不同的学科，让学生了解不同的职业，例如：会计、美工等。

（9）人为的工作环境：如飞行员的飞行模拟演练。

（10）直接观察：参观访问，或以“生涯小跟班”（career shadowing）的方式，跟着某个特定的工作角色，观察其工作内容。所谓“生涯小跟班”，是以一周或一天时间为单位，在征得特定的工作角色（如：小学老师）的同意后，像他的影子一样，随侍左右，记录他的工作性质，体会他的工作甘苦；其作用在于直接观察，间接体验。

（11）直接经验：如当义工、打工、实习等。

（12）社会性互动：指与父母、亲人、朋友、学校师长等讨论未来的生涯机会。


三
 、 角色涉入说


第三种分类方式是以当事人对信息涉入的程度来区分（Issacson&Brown，1993），由被动的接触（涉入程度最低）延伸到主动的接触（涉入程度最高），见表15-1。


表15-1 角色涉入程度与信息的类型
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在角色涉入的三个层次中，当事人对信息的领悟与学习各有不同。一般而言，涉入程度愈深，愈能接近真实的状况。虽说百闻不如一见，但是很难说在决策的过程中哪一层次的信息最有参考价值。毕竟，“行百里路”与“读万卷书“必须相辅相成才行。一般在学校的生涯周活动或生涯探索团体中，宜穿插各种层次的信息类型，让学生在不同的活动中接收生涯信息。

在这几个分类中，都曾提及生涯辅导计算机辅助系统的应用，我们将在下节详细叙述。

第四节 计算机辅助生涯辅导系统

计算机科技的高速发展，其崛起之速，其影响之巨，纵观人类数千年历史，堪称史无前例。计算机在辅导工作上的应用，开始于职业咨询与辅导，大约在20世纪60年代中叶。早期各种开发计算机系统，重在提供职业数据，协助选择大学及学院，以发挥辅导的功能。70年代末，台式计算机开发成功，由于硬件价格降低，维护方便，操作容易，计算机辅助的辅导程序遂有较大幅度的进展。除了在职业辅导方面应用，现有的计算机辅助辅导系统也扩大到测验的实施、学业的咨询与生活咨询。计算机辅助的测验系统包括了测验的实施、计分与解释。学业咨询方面，计算机程序能帮助学生增强学习的动机与学习的能力，也能协助学生降低或消除以往限制学业表现的一些行为，如考试焦虑、推脱的习性等。生活咨询方面则在于协助解决个人的生活适应问题。

学校辅导人员的工作项目繁重而琐碎，如何借助现代科技有效地协助辅导人员推行学校辅导工作，一直是咨询心理学家相当关心的问题。计算机这项高科技产品应用于辅导之后，可以承担数据处理、取存、统计测验分析以及文书性工作，而且效率大为提高；但助人关系的各种技巧仍需要辅导人员具有大量的专业知识。


一
 、 计算机系统的功能


首先，我们应该看看在生涯咨询的历程中，计算机如何能协助咨询师进行辅导。

从以前的叙述，我们了解到一个结构式的生涯咨询，大约包括以下几个目标：① 了解自我；② 了解工作世界；③ 扩大选项/缩小选择——做决定；④ 生涯规划；⑤ 增进生活适应。就目前的进展而言，计算机在这五个目标上的表现有所能，亦有所不能，略述如下。

（一
 ） 了解自我


正如同计算机在深层心理辅导方面的发展停滞不前，以目前辅导计算机化的发展程度看，计算机在“了解自我”这个阶段的成效也极为有限。一个人的心理世界何其复杂，又何其独特。欲以一粒沙看大千世界的方式去解析或排列心灵的内涵，不是流于表面上的分类排比，就是昧于事实，以偏概全。

心理测验是了解自我的一类工具，但是心理测验与了解自我之间并不能画上等号。心理测验的计算机化提高了心理测量工具在使用上的便利；可以大量施测，也可以立即得到测验结果。我们看到国外在这方面的发展极为快速，国内也在急起直追。然而，测验的结果如果不能透过专业人员与受测者的讨论、解释，使这个结果与受测者的经验产生有意义的联结，那么，计算机的功效也只限于“加速测验结果的呈现”而已，与“了解自我”这种充满人性的作为实应划清界限。因此，在一切均可计算机化的趋势中，咨询人员应重新认定自己角色的重要性。

（二
 ） 了解工作世界


计算机在生涯咨询上的应用，最早而且最能发挥功效的部分就是生涯信息的存取。在了解工作世界方面，计算机的表现毋庸置疑，是闪耀夺目的。成千上万种职业，都可以用职业家族、相关的个人属性、教育或训练条件、地理位置等变量去分类或重组。

计算机在处理生涯信息上有两个最大的功效，一是流通性（currency），一是变通性（flexibility）（Issacson&Brown，1993）。所谓流通性是指信息的推陈出新，随时可以补充最新的信息，不像一般印刷形式的书面数据，无论改版或再版都旷日废时。所谓变通性是指信息的呈现变化多端，可以按使用者输入的条件，随时进行区域性或全国性数据的比对与组合。以前生涯信息呈现的方式不外乎由列表机打印或直接出现在终端机上两种。目前科技的发展集视、听于一炉，变通的弹性更大。

（三
 ） 扩大选项
 /缩小选择——做决定


生涯决定的过程，是经由检查个人最有利的条件，将可能的职业选项在这些条件允许的范围内扩展到最大，再将这些职业选项一一过滤、分析或进一步探索，缩小范围，做出一个明智的选择。

计算机可以一而再，再而三不厌其烦地进行这样的工作。记忆库内职业数据的分析愈详细，根据不同条件挑选出来的职业选项就会愈正确。以计算机的特性来从事这项生涯咨询的工作，自然是信心十足，而且得心应手。

（四
 ） 生涯规划


许多现有的计算机辅助生涯辅导系统均有生涯规划的功能，这也是对当事人非常有帮助的一个部分。通常，计算机系统内的生涯规划设计不外“教育与训练计划”及“谋职过程”两种。前者可以协助个人了解选择不同就学方式的可能途径及就学计划，从而安排自己的就学进程；后者则详细指导各项谋职策略及方法。

在此我们要再一次提醒读者注意，生涯规划是一种兼顾个人需要及社会需要的计划过程，个别差异很大。计算机的特性充其量仅能以标准化的反应提供使用者生涯规划所需的信息，在这种情形下，我们辅导人员常会因为使用计算机的便利而忽略或忽视了使用者的个别需求。因此，当我们把当事人带引到这类标准化的计算机系统之前，必须时时提醒自己：“个别差异，个别差异！”

（五
 ） 增进生活适应


早期的一些职业辅导专家（Super，1957；Williams 1962；Williams&Hills，1962）认为，生涯咨询的功效不仅能帮助一个人适应职业，同时也能帮助一个人适应生活。一个人若是能充满自信地解决生涯选择与适应的问题，也能够释放出解决其他生活问题的能力，从而增进其一般的生活适应（Super，1957）。

在此前提之下，计算机在生涯辅导的过程中取代了咨询师在信息准备及提供上重复反复的许多工作，使咨询师得以挪出更多的时间与精力协助当事人了解各种信息的含义，探究问题的根源与症结。如果计算机的协助分担了咨询师吃重而吃力的部分工作，咨询师就能从容不迫地把重心放在解决当事人的生涯两难问题上，继而开辟另一条生活适应的路径。


二
 、 计算机系统的结构


现有的各种生涯辅导计算机辅助系统，各有其系统设计的理念与目的，所能发挥的功能也有所不同。但是各个系统的基本结构却相去不远，一般而言，可以分为下述四个主要部门（林幸台，1987）：

（一
 ） 对话部门


计算机与使用者之间的沟通，除指示按键方式外，其对话部分主要用于若干概念或知识的教导，如工作世界介绍、决策原理、计划过程、撰写履历等。这一部门与系统规划及程序设计有关，因此较简单的系统可能仅限于单纯的教学功能（类如教学机），复杂的系统则可将其他部门的数据融合于对话过程与结果中，发挥个别辅导的功效。

（二
 ） 自评部门


即由计算机进行施测工作，测验的项目与试题可能是现成的纸笔测验在计算机上的原版呈现，也可能是特别设计的内容。使用者可选择愿意接受测验的项目，对屏幕呈现的题项加以反应，计算机可快速呈现其结果并作分析，甚至可列出相关的职业，供其参考。

（三
 ） 职业
 /教育选择部门


计算机可依使用者所提供的一项或数项标准，快速进行筛选工作，逐一过滤数据库中所储存的数据，最后挑出符合使用者现况或需要的职业或教育数据。该部门与自评部门所含项目（标准）相同，因此使用者可根据自评结果，直接进入数据选择部门，寻找所需要的职业或教育信息。

（四
 ） 数据部门


计算机内部所储存的数据视其容量而异，其内容可包括职业分析、就业信息、教育（训练）机构、课程内容、奖助学金等。该部门是整个生涯辅导计算机辅助系统的核心，数据的多寡与数据的适切性关系到系统价值的高下，而数据的时效也与系统能否确实发挥功能息息相关。因此，若干系统将地区数据纳入数据库，以配合不同地区的需要，亦可定期更新其数据内容。此外，为方便使用者查询，通常另有一书面手册，按编号或字母顺序列出职业或教育机构名称等。


三
 、 计算机系统的类别


在生涯辅导的应用上，计算机系统依其使用功能、检索方式，以及计算机与使用者之间的互动关系等差别，有着不同的分类方式。稍早的分类是：① 整批处理系统；② 在线生涯数据系统；③ 在线生涯辅导系统。然而这种分类方式是采取时间序列，整批处理系统是计算机在生涯辅导上的第一代应用，在线生涯辅导系统则是计算机在生涯辅导上的第三代应用。我们下面要介绍的是从使用的功能上做的分类，类别较细，共有六大类：① 生涯信息系统；② 生涯辅导系统；③ 间接接触系统；④ 计算机辅助测验系统；⑤ 就业安置系统；⑥ 生涯图书索引系统（Sampson，1984）。

（一
 ） 生涯信息系统


生涯信息系统最主要的功能，是协助使用者借助信息检索的过程，缩小其未来职业或升学的选择范围，确定其未来的方向。此种系统可以让使用者与计算机进行面对面的“对谈”，对谈结束，使用者会收到打印出来的职业名单，以及这些职业或升学课程的详细计划。

通常，这类系统使用的程序按下列方式进行。首先，计算机以结构式的问题供使用者选答，这些题目包括了职业的若干特征（如工作项目、工作环境、工作价值以及必须使用特殊的能力），由使用者就其认为重要或适切的去回答。使用者选定并回答了这些问题后，第二步工作就是让计算机在数据库中，按这些条件去挑出适当的职业名单。如果使用者觉得挑出的名单与自己原来预先假设的职业不太一样，可以重新再来，再回去修改原先对职业特征的设定。这种设计是计算机辅助生涯辅导系统最独特的拿手好戏，它可以让使用者在快速往返的检索过程中，很便捷地学习到职业特征与职业选择之间的因果关系，从而去检讨自己的条件与职业条件之间的关系。

第三步工作是根据所挑选的职业名单，进一步了解职业的内涵，以及进入这一行职业所必需的教育与职业训练。这些职业与教育的信息可能是区域性的，也有可能是全国性的。以下几套系统，属于生涯信息系统的范畴（Jacbson&Grabowski，1982）：

CHOICES(1976.Computerized Heuristic Occupational Information and Career Exploration System)

CIS(1969,Career Information System)

COINC(1978,Coordinated Occupational Information Network)

CVIS(1967,Computerized Vocational Information System)

ECES(1966,Educational and Career Exploration System)

GIS III(1971,Guidance Information System)

SCAD(1979,Student Career Assessment and Determination)

这其中以CESCIS、GIS和GIS3较为著名。三者之中，又以CHOICE最具知名度。CHOICE是由加拿大就业及移民委员会发展的一套系统，目前已应用于美、加、荷、瑞典、德与奥地利等国。

（二
 ） 生涯辅导系统


生涯辅导系统的范围比生涯信息系统来得广泛，除了结构式的检索及数据呈现等功能外，生涯辅导系统还必须为使用者提供：① 生涯决定的指导；② 协助预测未来成功的可能性；③协助发展未来的计划；④ 监督进度。并非所有的辅导系统都能涵盖上述每一项功能，但至少能以部分功能的强调来显示其辅导系统的色彩。至于监视功能究竟指什么，哈里斯（Harris，1974）认为，计算机能够：① 把个人资料跟个人探索经验联结起来；② 记录个人生涯决定的路径；③ 指出差距；④ 检查前次在系统上使用的结果。

由此看来，生涯辅导系统将计算机数据分析及指导的能力发挥到最大，同时也能借助价值澄清及决策过程的学习等，将咨询与辅导的理念或功能融入系统之内。

要达到这样的繁复功能，设计计算机程序时，除提供数据外，还涉及程序设计背后的辅导理念、理论背景。因而，现有的程序中，能归纳到这一范围的，并不多见。目前只有DISCOVER（1976）、EXPLORE（1980）、和SIGI（1972，System of Interactive Guidance and Information）三种。其中DISCOVER被美国伊利诺伊州职业资料综委会（IOICC）与生计资料政策顾问委员会（CIPAC）评为最优（Rath Jacobson，&Grabowski，1980）。

信息系统与辅导系统固然有其功能上的划分，实际上并非不泾渭分明。如果我们将信息系统放在一个系统分类连续序列的左方，辅导系列放在这个连续序列的右方，再把现有的几个著名的系统就其性质安放在适宜的位置，就可以看出差别来（Clyde，1979，p.10）（见图15-2）：
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图15-2 计算机辅助生涯辅导系统在“信息——辅导”分类序列中所占的位置及特色



（三
 ） 间接接触系统


间接接触系统（indirect access system）又称为整批处理系统（batch-process system）。此类系统是以较大容量的中央处理系统储存大批职业资料、教育与职业训练及奖助金等数据，顾名思义，在使用时使用者不能直接在终端机上面与计算机交谈。通常使用者必须先填妥一份标准化的问卷，指出其选择职业或学校的条件或要求。有的间接接触系统还要求使用者附上某些测验的数据，然后将这些问卷寄至中央计算机处理单位，以读卡或光学扫描的方式读入主机，并与数据库中的数据比对，打印出符合问卷中使用者条件的职业学校或奖学金的名单。通常邮件往返，加上计算机处理的时间，总得花上数周。此类系统的优点是数据的更新较为快速集中，便于储存大批的资料，而且可以同时满足整批涌进的查询需求。

（四
 ） 计算机辅助测验系统


由于心理测验在生涯辅导上有其特定而重要的功能，计算机辅助测验系统在生涯辅导上的应用也日益重要。基本上，这类系统依其运作方式可分为下列六种形式（林家兴，1986；陈宗贤，1988；Wood，1984）：

（1）第一种形式为规模较大的测验公司所采用，利用大型计算机从事标准化纸笔测验，答案纸的光学阅卷、计分，制作侧面图，以及结果解释。一般大量施测的兴趣测验、成就测验和性向测验，通常采用这种形式。目前某些测验公司进一步以收账签约方式，允许各机构团体或学校以台式计算机或终端机联机到该公司，测验数据输入终端机后不久，可以迅速从测验公司传回测验结果，并可打印出来，以节省数据邮寄时间。

（2）第二种形式是利用台式计算机印制测验结果、侧面图和解释报告。咨询师仍然使用传统的纸笔测验施测，利用手计分版计分，然后将原始分数转换为标准分数，再将标准分数与个人数据输入计算机。此种计算机系统仅提供侧面图和测验报告制作功能。

（3）第三种形式是利用台式计算机施测、计分、制作侧面图和测验报告。被试坐在计算机前，直接以按键盘方式回答计算机荧幕上的试题。答完后可以立即或事后取得测验结果的侧面图和报告解释。这种计算机程序虽然很方便，但是编写不易，而且涉及常模的选用。

（4）第四种形式是职业探索与选择常用的方式。计算机程序提供一系列的职业探索数据，如兴趣、性向、课程、技能、个性等。受测者经由一系列问题的回答和探索，获得对自我的了解。在此过程中，计算机一方面提供职业数据做参考，一方面将结果与解释呈现在终端机上，或打印出来。此种形式，类似前述的生涯辅导系统。

（5）第五种是所谓的计算机化适性测验。这种测验方式是由计算机直接在一系列的测验题库中选出数个题目，被试回答之后，根据其反应的对错，再去挑选适当的题目。此种测验方式源于比奈（Binet）的标准化智力测验，受测者答对一题后，下一题将出现更困难的题目，而以题项反应理论（item response theory）提供计分与选题的标准（Lord，1980）。此种系统可以针对不同使用者的程度进行测量，能在较短的时间内提供有效的评估。

（6）第六种形式是计算机化互动性测验（computer-based interactive test）。上述计算机化适性测验，大多使用传统式题目。计算机化互动性测验则使用改革式的作业方式。在该测验系统中，使用者的反应会产生新的数据，而刺激出新的反应方式。例如，SIGI的价值测量中提供一系列左右两难的状况，使用者选择其一后，会产生另一系列左右两难的状况；新状况的出现，会因旧状况的选择而有所不同。

目前许多测验都可以由计算机辅助测验系统进行处理，在《生涯测量工具指导手册》（A Counselor's Guide to Career Assessment Instruments）（Kapes，Mastie，&Whitfeild，1994）一书中，对于哪一类的测验用计算机来处理，均有详细记载。

另外，若干计算机辅助测验系统的设计，能综合解释两种测验的结果。例如，GUIDEPAK 能将“斯肯二氏兴趣量表”与“加州心理测验”的结果在评分后一并做综合的解释（Pick，1978）。

（五
 ） 就业安置系统


就业辅导的工作，通常不外乎就业情报的搜集、整理以及散发，让应聘者或招聘者双方都能满意。计算机的数据处理能力可以使就业辅导人员提高服务的质量及速度。快速与最新的就业情报交换能使双方缩短等待与焦灼的时间。这类系统的目的，是为积极寻找“伯乐”或“良驹”的双方，提供最便捷的方式，以缩短摸索及沟通的时间。

（六
 ） 生涯图书索引系统


生涯资源中心是搜集生涯资料的地方。美国幅员辽阔，生涯信息的搜集与传递必须借助设在各个学校或小区图书馆的生涯资源中心。这些中心搜集有来自政府及民间机构发行的各种不同形式的生涯资料，如印刷品、影片、录音带、录像带、计算机光盘等。现代化的信息管理，多已计算机化。生涯图书索引系统（career library indexing systems）就是专门为使用者提供生涯数据检索的一种计算机系统。以一个“计算机辅助图书索引”（computer-assisted library index）为例，其设计可以达到以下两个目的：① 让资料的搜集更为便利，可以增加数据在单位时间内流通的速率；② 让计算机扮演秘书或文书的角色，使工作人员能匀出更多的时间，指导使用者利用信息（Sampson，1982）。由于台式计算机与数据管理的软件程序包越来越进步，这一类系统的应用也日渐普及。


四
 、 有效的应用生涯信息


总之，包括计算机辅助生涯辅导系统在内的信息可谓五花八门，生涯信息在应用时应注意下面这些一般性考虑：

（一
 ） 提供时机的考虑


在生涯决定的过程当中，生涯信息的适时提供可以很快地提高决策的质量。太早提供信息，使用者未必珍惜应用；太晚提供信息，又错过应用良机；唯有使用者处于一种准备状态时，信息的提供才能发挥最大的效用。如果当事人缺乏参考生涯信息的动机，或害怕见到生涯决定的结果，咨询师应一方面注意当事人的情绪状态，一方面注意发现当事人无法接受生涯信息的原因。

（二
 ） 信息提供量的考虑


不同的个案，在生涯咨询过程中所需要的信息量也不同。例如，“生涯决定者”所需要的生涯信息较少，也许只是相关面谈技术。“生涯犹豫者”通常依赖较大，也许需要大量信息来了解自己，了解工作世界，了解做决定的历程，以及导正错误的后设认知。另外，对“生涯未定者”而言，由于他们较为理性，在咨询初期需要较多结构性的信息；随着信息的增加，渐渐降低焦虑，也许就能逐步发挥自己解决问题的能力。

（三
 ） 信息提供的正确性与平衡性


并非所有的生涯信息都是不偏不倚、正确无误的。过去发现有三种偏差的情形发生：① 传播刻板化印象；②信息内容缺乏组织，量大，但多数很零散；③ 略去负面消息，仅提供正面信息（Srebalus，Marinelli，&Messing，1982）。由前文中的调查发现，纯粹正面的生涯信息有碍于认知复杂度与图式分化性的发展；“负面消息”或“正反并陈”的信息，较有助于提升认知复杂度。因此，在使用信息做重要的判断之前，应对信息来源的正确性与平衡性有所警觉。

（四
 ） 增进当事人的动机


有时在生涯探索活动中，我们会发现当事人解决生涯问题的动机不强。在这种情况下，可以借助生涯信息的应用与提供，来增强他的意愿。主要有四个步骤：

① 澄清：帮助当事人了解使用信息的方法，澄清困难所在；

② 设定实际目标：利用生涯信息产生一个小小的成功经验，让当事人由学习活动中产生内在的满足，从而渐渐培养进一步解决自己生涯困扰的动机；

③ 示范与口语增强：经由观察别人寻找与应用生涯信息的行为而得到示范学习的效果，而由咨询师得到口语增强；

④ 创造支持性的环境：由咨询人员提供一个安全且富于支持性的物理与心理空间，让当事人可以安心地进行生涯探索活动。虽然只是生涯信息的应用与提供，一个接纳、信任、安全的环境还是不可或缺的。
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第十六章 生涯信念与咨询

人不是被事情困扰住，而是被对那件事情的看法困扰住。

——斯多葛学派哲学家 Epictetus

信念影响着一个人的行为，行为的结果会产生不同的情绪；而有些时候行为增强了某些信念，这些信念在其他的场合带出不同的情绪。因而信念与行为、情绪的关系十分密切。生涯咨询是个复杂的咨询过程，主要原因在于生涯抉择是个复杂的过程。如果当事人受困于一项特殊的想法，即便是与实际无关，也会使他像个作茧自缚的愁人，在生涯抉择的过程中动弹不得。例如：“找到一个完全适合于我的工作，就像找一个梦中情人，是可遇而不可求的事。”当这个想法在找工作之前出现，他所采取的行动是静候机会到来，而不是主动出击。他相信再多的努力都是徒劳无功，因此许多的机会和他擦身而过，他会因此而更消沉，更相信自己的想法是对的。这是一种自我应验的预言（self-fulfilling prophesy），结果造成自我的挫败感，让自己坠入愁云惨雾中。

这一类的信念，在认知治疗的相关理论里是许多治疗学家相当有兴趣的主题。认知重建论的麦钦宝（D.Meichenbaum）称之为“自我内言”，理情行为治疗法的艾利斯（A.Ellis）称之为“非理性的信念”，认知治疗法的贝克（A.Beck）称之为“不良适应信念”，生涯决定的社会学习理论的克朗伯兹称之为“生涯干扰信念”。这些信念并不等于错误的信念，它无所谓好或坏、对或错，只是有时候令人产生不愉快的情绪，阻碍正常的或有效的行为，造成自己的麻烦。上述不同的学派对信念的看法略有不同，因而衍生出不同的咨询方法，也各有千秋。本章首先着手了解生涯信念的性质与内容，其次特别针对与生涯信念有密切关系的“生涯干扰信念”分析其特征，最后整理出生涯信念的咨询干预策略，并辅之以实例说明。

第一节 生涯信念的性质

所谓生涯信念，是一组对自己，以及对自己在工作世界未来发展的综合性假设。这些假设会影响个体的生涯选择行为。生涯信念无所谓好坏，也无所谓正确或不正确，在生涯咨询的个案中常常见到的是“生涯干扰信念”（troublesome career belief）（Krumboltz，1983）。这种信念因为产生了令人不快的“麻烦”，会影响一个人的生涯行动或方向，在生涯咨询中必须予以处理。

在第九章的信息加工模式中提及，生涯信念是后设认知的一种，属大脑中监控人类行为的认知系统。本节首先要对这种认知系统的性质进行了解。从认知心理学看，生涯信念是一种认知图式；从认知治疗看，生涯信念是认知结构的一部分，是行为改变的切入点。


一
 、 认知心理学的观点——图式


图式的概念已经在第九章中提及。简而言之，图式是一种由过去经验形成的知识系统，我们根据这套知识系统，因应现实环境，发展未来的行为。图式由过去的经验形成，不容易改变，也不容易觉察。当个体适应良好时，是它在起作用；当个体适应不良时，也是它在起作用。它是理所当然，毋庸置疑地存在着。

根据克朗伯兹（Krumboltz，1979）的看法，生涯信念的图式形式大致可分为两类：

（1）自我观察的推论（self-observation generalizations）：指与个人特质有关的图式。这部分的图式类似于第九章提到的有关自我知识的图式，大多属事件记忆，由过去的生活经验形成。例如，小明认为“我是一个擅长推理的人”，这表示过去他有许多这方面的成功经验，这种信念的正确性要看他和哪些人来比较。

（2）世界观的推论（world-view generalizations）：指根据自我观察的推论，相信自己将来在工作世界可能发展的一种图式。以前述小明的例子，他的“世界观的推论”是：“我是一个擅长推理的人，所以我有可能是一个成功的律师或法官。”这种信念是一种对未来的推论，在未得到验证之前，无所谓正确或不正确，只要这组图式存在着，它就是一股推动行为的力量。


二
 、 认知治疗的观点——自我内言
 、非理性信念
 、自动化思考


咨询心理学中的认知行为治疗学派（Ellis，1979；Meichenbaum，1977）或认知治疗学派（Beck，1976）是以认知结构的心理机制为主要的治疗方向或重点，因而对信念本质的观察，较其他咨询心理学门派更为精细与独到。生涯信念是信念的一种，对于信念不同的认识，将会带领出不同的咨询取向。

（1）自我内言（self-verbalizations）：是指一个人的内在语言，在心里对自己说的话。这些内在语言通常在学习一种新的技能或面对新的情境时出现，扮演一种支持性或引导性的功能。“喃喃自语”通常是自我内言的先前形式，内化之后成了一种不自觉的习惯，如若不去刻意觉察，不会受到行为者的注意。

麦钦宝（Meichenbaum，1977）认为，认知结构就像是执行处理机（executive processor），主宰着思考的蓝图（blueprints of thinking）。自我内言是认知结构中的思考蓝图，通常负面的自我内言（我一定要考好，否则太没面子了）会带来负面的情绪（考试焦虑）与不良的行为（考坏了），需要予以“修改”或“重建”。因此，他对负面自我内言重新建构的理论称为认知重建（cognitive restructuring）理论。

（2）非理性信念（irrational beliefs）：是指不合理、不合逻辑，甚至与事实不符的想法。这些想法暗藏着许许多多的“应该”或“必须”，会造成个体情绪上的不安、沮丧，甚至严重的自我挫败感。例如（Ellis，1987，1988）：

*“我必须得到生命中所有重要人物的挚爱或认可。”

*“我必须完美无瑕地完成重要的任务。”

*“我非常在意别人对我要体贴、要公平，他们绝对要这样做。”

*“如果得不到我想要的，那会很糟，我绝对无法忍受。”

艾利斯（Ellis，1993）将他原来的理情治疗法（Rational-Emotive Therapy，RET）扩充为理情行为治疗法（Rational Emotive Behavior Therapy，REBT），改名的理由是更强调认知、情绪与行为三者之间互相影响的事实，同时仍然凸显“理性”在这三者之中的重要性。理情行为治疗法的基本主张，在于情绪的困扰大部分是非理性信念的产物。治疗的最佳效果，是让当事人与咨询师一起找出因某些特定事件而激发出来的非理性的想法，然后进行一连串的驳斥与干预，从实际的后续效果中体验新生的感觉。如此，非理性的信念才会连根拔起，由理性的信念取而代之。上述过程如图16-1。
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图16-1 非理性信念的驳斥图

（资料来源：Corey，1996，p.322）



（3）自动化思考（automatic thoughts）：指一种自动反射性的内在对话，对个体的行为有决定性影响。自动化思考监控与指导个体的行为，给自己称赞或苛责，解释过去的事件，预测未来的行径。自动化思考无所谓好坏对错，对于行为或情绪产生不良适应的自动化思考，称为不良适应信念（maladaptive beliefs）。

贝克（Beck，1987）认为不良适应信念是导致忧郁症的重要原因。这种自动化思考会形成一个认知三角（cognitive triad），不断地困扰着个体。“认知三角”有三个主要的成分：第一个成分是对自己负面的评价。他们认为自己的失败是因为自己不行，不管客观的情势如何。第二种成分是以负面的方式解释经验。有了对自己负面的评价，他们倾向于找证据来证明这种评价。第三种成分是对未来负面的推论。既然所有的证据都证明他的确不行，他们会预期目前的困难会持续着，未来也是一样，前途一片灰茫。

这三种咨询学派对信念的看法略有不同，但基本上承认信念是一种对客观世界主观的觉察，以及不良信念对行为与情绪的当即或深远影响。近年来，认知治疗愈来愈认为，对当事人认知结构的主观认识与解释远比对错误信念的客观认定来得重要。在咨询或治疗的过程中，让当事人同时看清楚特定状况中的“好”与“坏”，鼓励他们重新思考自己绝对性的判断（Lindsley，1994）。因此，透过对认知治疗学派的认识，我们比较能够以正确的咨询策略去处理因生涯信念造成困扰的个案。毕竟，信念是一个定义较为宽松的心理现象，我们将在下一节详细了解生涯信念的内涵。

第二节 生涯信念的内涵

生涯信念的范围十分广泛。一般在咨询过程中，透过晤谈的咨询技术检验出对当事人生涯行动造成妨碍的生涯信念。例如，有的学者（Lewis&Gilhousen，1981）发现，有七种生涯信念常常会在当事人生涯决定时带来困扰，他们称之为生涯迷思（career myths）：

*“在我行动之前，必须一切成竹在胸。”

*“生涯发展只能有一次机会。”

*“如果我做了改变，注定就是失败了。”

*“我只有从事这件工作，才有快乐可言。”

*“我的工作必须满足我所有的需要。”

*“只要我在工作上全力以赴，没有什么事是我不能做到的。”

*“我这个人有没有价值，完全要看我从事什么职业。”

上述生涯迷思当然无法涵盖生涯信念的内涵。有的学者就希望从大量的样本中，找出生涯信念的不同侧面。信念的形成与社会文化背景有关，对生涯信念的了解，不能脱离个体的生存环境。以下就台湾及西方的研究，进一步了解生涯信念的内容。


一
 、 生涯信念量表


国外对生涯信念较有系统研究者，首推在斯坦福大学任教的克朗伯兹（Krumboltz，1991）。克朗伯兹于1983年在俄亥俄州立大学的国立职业教育研究中心，用九个月时间搜集相关文献，完成了《生涯决定的个人法则》一文，是生涯信念第一篇有系统的报告。此后八年他不断地搜集生涯信念的实证性内容，经过了一千多笔数据的过滤筛选，编制成“生涯信念量表”（Career Belief Inventory）。这份量表所归纳出来的生涯信念共有96题，区分为25小类。这25小类又可归纳为五大类：① 我目前的生涯状态；② 我的快乐来源；③ 影响决定的因素；④ 我愿意做的改变；⑤ 我愿意做的努力。表16-1是“生涯信念量表”中的内容。


表16-1“生涯信念量表”的信念类型
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续表
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续表
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资料来源：Krumboltz，1991，p.4-5。



就这五大范围来看，克朗伯兹的生涯信念量表所欲测量的生涯信念大致涵盖了一个人在思索生涯行动时所可能出现的后设认知。然而，这些信念是西方社会文化的产物，反映的是西方人对工作的想法，不见得能完整地代表东方人在做生涯选择时的信念。以下是一个针对台湾大学生的生涯信念所做的研究，我们可以比较一下两者的差异。


二
 、 生涯信念检核表


为使生涯辅导工作植根于本土文化，纪宪燕（1994）探讨了大学生所持的特殊生涯信念，她所调查的样本是台湾的大专学生。在这项研究里，研究者用一份开放式的准备问卷，调查497位一至四年级的大学生在决定生涯方向时曾经出现的想法。经过这样的程序，一共搜集到180个有关生涯决定的信念，这些信念可归纳为六大类（纪宪燕，1994，p.81）：

（1）工作本身有无价值：相信工作本身有价值，或相信工作是达成其他目标的手段。其内涵包括：成就感、开放度、工作条件、迁居意愿、角色刻板印象、冒险性、休闲生活、努力意愿等。

（2）有弹性与变化/无法接受改变：其内涵包括个人是否认为大学教育是获取好的工作的必要条件；是否相信一次选择定终身；能否接受变化；能否接受学非所用；能否接受自己处于生涯未定向状态等。

（3）相信自己/依赖他人：其内涵包括他人的支持、责任感、人我比较、生涯自我效能、逃避、依赖、专家支持等。

（4）关于成功/失败：内涵包括自我价值是否建立在工作表现上、完美主义、不成功便是失败等。

（5）关于决定历程本身：其内涵包括控制不确定性、人境适配、审慎、最佳工作信念等。

（6）顺从/不受限制：外在取向、顺从家人或社会价值、督导、工作时间等。

在这六大类中，第六类在国外相关文献中不易见到，能够反映出时下特有的社会文化现象。经过因素分析后得到20个因素，这20个因素的高低分意义及其进一步值得探索的理由，如表16-2所示。


表16-2“生涯信念检核量表”的信念类型
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续表
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续表
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资料来源：纪宪燕，1995，p.38。



把这些生涯信念与克朗伯兹的“生涯信念量表”比较，有几类信念是台湾青年所特有的：

（1）面子主义：相信每个人都会获得完美的工作，不容许自己出错（例如选择科系），害怕失败，担心若找不到满意的工作，会给家人添麻烦。

（2）性别刻板化印象：认为社会对两性在工作上的表现有不一样的期待与限制。

（3）外在取向：做生涯决定时倾向于接受家人的期望及社会价值观。


三
 、 生涯信念的特性


以问卷的形式测量信念，在上述两份问卷中都出现两种共同的现象：其一，因素分析所得的因素数目偏高；其二，每个因素所包含的题目则偏少，因而各分量表的内部一致性（信度）偏低。详见表16-3。


表16-3“生涯信念量表”与“生涯信念检核量表”的比较

[image: ]
注：a：高中生一个月的重测信度；b&c：不同大学生三个月的重测信度；d：不同的成人样本；e：大学生样本。



以上这两种现象说明一个事实：信念之间，极为独立。在纪宪燕（1995）的研究中，甚至有六个分量表均只有一个题目来代表某个信念的情形。我们不能以一般测量心理特质的标准来评量生涯信念，须知单一、独特的信念，即可对当事人造成极为深远的影响。克朗伯兹（Krumboltz，1991）也特别指出，他的量表不是用来将当事人的信念分类，而主要是确定不同的信念，作为进一步探索的依据。在第四节里将会介绍如何确定不良信念，当信念在负面的情绪背后现身时，这种“千山独行”的特性特别明显。这是我们在进行生涯咨询的过程中，尤其是以问卷来检核生涯信念的内容时，要特别留意的。

第三节“生涯干扰信念”的特征

信念和真相的关系很小，甚至毫不相干。

——索甲仁波切，1996，p.43

克朗伯兹（Krumboltz，1983）列举了七项“生涯干扰信念”的特征，这些特征可以帮助我们了解生涯干扰信念的各种面貌，有助于生涯咨询。


一
 、 错误的推论


错误的推论在信念中的运作，是以偏概全地将单一的经验推展到全部的人或事，它具有三种特性：① 一致性（consistency）；② 特殊性（distinctiveness）；③ 普遍性（consensus）。

生涯信念容易出现的错误推论，按上述的特性有以下几种例子：

◎一致性：显示出现在行为与将来职业行为的一致性

*我不喜欢和人打交道，所以我怎么可能去当新闻记者？

*我很怕课堂报告，如果我去当律师，上法庭一定是件痛苦的事。

◎特殊性：显示出某种明确的行为失常，会推衍到相似的情境

*我连熟悉的人交往都不频繁，更何况不熟悉的人。

*我连讲一个熟悉的题目都会发抖，要是碰上不熟悉的题目，不栽跟斗才怪。

◎普遍性：显示出以偏概全的周延性

*全班就是我一个人最不适合当新闻记者了。

*全世界就是我最害怕公开演讲了。

这种错误的推论也会出现在“世界观的推论”中，例如：

*电影明星的生活永远都是多彩多姿，令人羡慕的。

*银行家个个都是腰缠万贯，穿金戴银的。

*医生能赚很多钱，快乐似神仙。

这些推论不是无中生有，细细追溯上去，都有某些生活事件或生活观察的源头。这种因果的推论原本平常，“因”是确实发生的，所推衍出来的“果”形成了某种信念，当某些生涯刺激（选择科系、转业）出现时，这些信念会左右生涯举动。


二
 、 单一标准的自我比较


“生涯干扰信念”的第二个特性，是经常把自己放在单一的标准上比较。人活在这个世界上很难绝对地存在，只要置身于生活的场景中，相对存在的比较自然就会发生。例如，一位170 cm的大学女生，在国内念书时会觉得自己是鹤立鸡群，到了美国念研究所才发现自己也不过是中等身材。这种“比上不足，比下有余”的现象，因为标准不同时时刻刻都在发生。如果一个人能够以多重标准来面对各种比评，在心态上或信念上会是比较健康的。

生涯信念中“干扰信念”之所以麻烦，问题出在只选择单一的标准或特定的参照团体来做比较。例如：“大我15岁的表哥是个医生，我没有他的沉着稳定，我将来怎么可能像他一样当医生？”这个信念背后隐藏着许多的假设：① 沉着稳定是当医生唯一的要件；② 表哥在15岁以前就是这么沉着稳定；③ 表哥是当医生的唯一标准。这些理由容易带出许多负面的、不健康的情绪，否定自己的价值，打击自己的信心。当我们让这些假设现身时，就会发现其存在的理由是十分值得商榷的。

单一标准的比较并不一定是全然消极的，有时也能引发出积极的行为动机。譬如，一位大学生对于要不要考研究生犹豫不决，但是当他看到和他同班的很多同学都考上了研究生，他也会兴起“舜何人也，禹何人也，有为者亦若是”的念头或斗志。


三
 、 对结果灾难情绪的夸大


理性情绪治疗法特别强调，负面想法对情绪有决定性影响。让一个人情绪低沉的原因不是由于发生了什么事，而是那事件引发了什么想法。许多人害怕面对失败（事件），主要在于把这种负面的行为结果肇因于负面的解释，认为“就是因为我能力不够才会失败”（信念），从而让自己惶惑不安（情绪）。如果当事人无法学习到失败事件的正面教训，了解失败的真正原因，便会凡事害怕失败，对没有百分之百成功几率的事件做灾难式的预期，甚至夸大其失败的可能性，而让自己困在灾难式的预言中，作茧自缚。

由此可知，“干扰信念”最大的麻烦是在后面的情绪部分。毕竟负面的情绪经验（害怕、羞耻、愤怒……）最容易让人觉察得到，也最容易让人受伤，这种经验特别令人刻骨铭心。


四
 、 错误的因果推论


因果是一种有前后顺序的逻辑关系，但是在人类的认知过程中，常常容易倒果为因，“倒果为因”也是一种“生涯干扰信念”。

克朗伯兹举了一个发人深省的例子。电影《洛基》（Rocky）的剪辑史考特·科瑞（Scott Conrad）因这部片子得到了奥斯卡的最佳剪辑奖。有一次在俄亥俄州立大学面对电影制作课程的学生演讲时，被问到他如何得到电影剪辑的工作。他回答：“我只是碰巧在适当的时机，坐上适当的位置而已。”一个占有重要位置、负有重要责任的人，相信他会有今天是因为“只是碰巧在适当的时机，坐上适当的位置而已”，这明显地将成功归因于运气，而不是自己的努力。所以，观众席里有个怀疑声音出来：“你究竟是怎样才让你在适当的时机，坐上适当的位置？”他这才开始回忆，以前刚踏进电影界时，只不过是一个管收发的职员。靠着他的毅力与努力，在这个充满创意的领域内不断突破。他到南加大修电影课程，连续三年，每周像学徒一样在剪辑部门学习。当机会来时，不是运气，而是这些抱负、毅力、经验把他推向一个能够一展长才的生涯舞台。

这两个回答的因果关系是不同的。第一个回答透露的是运气或命运主导成就，第二个回答显示的是成就是凝聚多年汗水与打拼的结晶，到底哪一个才是他坐上重要位置的答案？当然，运气与能力缺一不可。然而，对一个站在生涯出发点的年轻人而言，抱持着不同的信念，会导出不同的行动策略，这显然是一个严肃的问题。此类“干扰信念”会让人倒果为因，而走出事与愿违的生涯路，影响不可谓不大。


五
 、 择善固执


“择善固执”是许多人的行为准则，行事者掌握少数“善”的认知判断，便一意孤行，坚持到底。其优点是目标明确，行动快捷。然而择善固执潜伏的危机是，对于信息的接收只及于少数的“点”，未能及于“面”。其他未曾接收到的信息即便在行动过程中出现，也容易遭到刻意的忽视。

在现实的信息社会，尤其是工作世界中，无论是信息的提供者，抑或是信息的接收者，都比较注意正面的信息，而忽略负面的信息。正面的生涯资料经常被过度包装，负面的生涯信息被有意地抹饰。这种“干扰信念”通常是理想的化身，只知其一，不知其二。


六
 、 因小失大


生涯干扰信念中的“因小失大”经常将“小”看得太大，或看得很重要，过度加重其在生涯决定中的分量，因而与许多好的生涯机会擦身而过。例如“我绝不考虑在美国中西部工作。因为那里有龙卷风，太危险”。其实，龙卷风的危险性比不上美国东部的大风暴，也比不上美国西部的大地震；每年因龙卷风丧命的人数也远低于车祸死亡的人数。这又是一个“干扰信念”的特性。它之所以麻烦，是高估了事件的低发生率，使人满足于不可预期的未来。


七
 、 自欺欺人


“蜀中无大将，廖化作先锋。”当真正的理由不便出现时，其他不适当的理由便会弄假成真，浮出意识层面来撑场面。最糟糕的是，这个“干扰信念”会弄巧成拙，将生涯决定的焦点打散，使决定的历程混乱得无法收拾。

就上例来看，当事人宣称他不愿意被派到中西部去工作，是因为害怕龙卷风。假设他真的理由是不愿意离开熟悉的家庭和朋友，而又不想让他们知道，甚至也不愿意对自己承认，万一龙卷风的理由遭到质疑，他将难以招架。如果有人提出数据来，证明被雷电击中的人多于丧命于龙卷风的人，他如何反应？努力去找薄弱的证据来强辩？接受一个不想要的职位？还是另外找一个冠冕堂皇的理由？无论采取哪一种行动，对他的生涯抉择都是舍近求远，比不上看似艰难却是快捷方式的策略：揭开虚伪的面纱，对自己承认真正的理由。

第四节 生涯信念的咨询干预策略

有经验的咨询师常会发现，当事人之所以来到咨询室，大多是受不了情绪的折磨；他们不快乐，他们心情郁闷。他们希望心情好些。在经过治疗后，他们惊讶地发现，原来改善情绪最好的方法，不是向外看，而是向内看——改变自己的想法。从事认知（行为）治疗的心理学家相信，积极的思想能够带来快乐的情绪，也能导引出建设性行为。本节首先介绍认知治疗的一般治疗过程，其次以生涯信念为主体，举例说明生涯信念的咨询过程。


一
 、 认知的解构——认知治疗的一般性疗程


生涯信念是一种认知系统，生涯信念的治疗过程，即相当于一般认知治疗的过程。由于对于认知本质的理解不同，几位认知治疗的大师所发展出来的治疗方式也不尽相同。然而，如若仔细整理这些治疗学派的核心过程，就会发现隐然有其相通之处。一般而言，处理不良的信念至少必须包括以下三个步骤（Krumboltz，1992）：① 确定不良信念；② 以不同的方式探讨潜在的问题；③ 采取与不良信念不相容的行动。

（一
 ） 确定不良信念


信念之为用，可以载舟，亦可以覆舟。咨询的第一个步骤，是找出造成不良适应行为的信念。信念，如同其他的心理现象——智力、兴趣、个性，均属假设建构（hypothetical constructs）。所谓“假设建构”，是心理学家根据搜集到的行为线索或证据，假设某种心理现象存在并作为研究或治疗的对象。信念是抽象的，有时甚至连信念的持有者都不易察觉；而欲了解信念，却又必须透过信念的持有者。

“念”者，“今心”也，指当下之心，现今之心。要了解信念的真面目，就是探求此时此地（here and now）之心。回溯心理学的发展历史，大多采取两种方法研究这种假设建构：其一，内省法（introspection method）；其二，评量法（assessment method）。过去认知取向的心理学家们曾经发展出许多不同的认知评量方法，读者可以进一步参考《认知行为干预的评量策略》一书（Kendall＆Hollen，1981）。内省法通常是从产生不快情绪的事件着手，追溯情绪背后的元凶。以下是几个例子：

1.自我内言的发现

信念改变的第一步是要能倾听自己内在的声音。自我内言的发现可以按照以下几个步骤进行：

（1）回忆最近让你情绪不好的事件，明白呈现当时发生的客观事实，不是主观的印象，也不是价值判断，纯属事实。

（2）注意你的情绪反应，用一两个字来形容当时的情绪，例如：害怕、羞耻、生气或厌烦等。

（3）写下你对于该事件的自我内言。说出你主观的价值、判断、假设、观念、偏见或烦恼。这些自述语句尽量以陈述句的方式呈现。

例如：“回忆最近让你情绪不好的一次考试，还记得是哪一次考试吗？回想一下当时的情况，在最紧张的时候，那时心里想的是什么，请把这个想法用条列式逐条写下来。”

2.非理性信念的发现

非理性信念的发现方法与自我内言的发现十分类似，所不同的是非理性信念是自我内言背后的原则，也许在一个自我内言的陈述句之后，隐藏着一个非理性信念。以上面的考试紧张为例，当事人所发现的自我内言包括：“我如果考不好，同学会看不起我”“我不能让老师瞧不起我”“考砸了，怎么对得起爸妈”，等等。从这些陈述句中发现，其隐含的非理性信念接近于“我希望得到别人的认可，否则我真的没有面子。”

3.自动化思考的发现

自动化思考的发现方法称为焦点询问法（focus interview），请先看以下的一个例子（吴英璋、金树人、许文耀，1991）。在这个例子里，I 是自问，Me 是自答。在咨询的情境中，I 是咨询师，Me 是当事人。

Ⅰ 1：请你回想一下，最近有没有发生令你生气或不愉快的事件。

Me 1：上个月有一件事令我很生气。上个月学校举办一个活动，我邀请一位朋友来演讲，结果时间到了，他却没有出现。活动前两天，我还曾打电话询问他，有没有需要协助的，结果……真是令我很生气。

Ⅰ 2：朋友没有依约前来，令你很生气。为什么朋友没有依约前来，会令你很生气？

Me 2：当然生气，你不会生气吗？

Ⅰ 3：我了解你很生气，但是你没有回答我的问题，是不是可以多说一些。

Me 3：我觉得他太草率了，答应别人的事情，怎么可以这么草率？

Ⅰ 4：为什么朋友草率的答应会令你生气？

Me 4：他的草率造成我们的损失啊！那么多人等着他，他事后也只是一声抱歉了事。

Ⅰ 5：他的草率造成你哪一方面的损失？

Me 5：信用受损啊！

Ⅰ 6：为什么信用受损会让你感到生气？

Me 6：信用受损，我就没有面子啊！

Ⅰ 7：为什么没有面子会让你这么生气？

Me 7：没有面子，没有信用，在这个社会上要如何混下去？

（关键的自动化思考已渐渐出现，还可以继续问下去）

细心的读者也许会发现，“焦点询问法”与第六章介绍的“阶梯法”十分相似。归纳“焦点询问法”的实施，有以下几个具体的步骤：

（1）从负面的情绪开始。

（2）问话的焦点集中在：“为什么”事件的发生会让人产生负面的情绪。

（3）如果出现的理由与上一个回答句的理由类似或相同，表示没有进展，如例句 I 3；必须出现新的理由，才算是正确的反应。

（4）同样的顺序一直到无法再进行下去为止。

这三种认知的内涵发现的方式略有不同。自我内言与非理性信念只要能扣紧事件，直接回忆当时负面情绪背后的想法，就能让自我内言或信念浮现。自动化思考需借助焦点询问法一层一层地剥下去，直到当事人无法再继续内省为止，通常不太容易立即做到，需要咨询师的指导或带领。

至于评量的部分，稍后再予以说明。

（二
 ） 以不同的方式探讨潜在的问题


信念现身之后，才能加以处理。在第二节提及，生涯的干扰信念有许多不同的特征，因此处理的对策不能一成不变，须针对不同的信念特性，灵活采取不同的对应策略。

1.重新建构问题

所谓“重新建构”，系指不同的角度来看问题，角度不同，看问题的焦点也会跟着调整。例如：有一位汽车销售业务员，在一家汽车经销点工作了四年，遇到主管离职。以业绩论，他原本是最有条件接替这个位置的，但是店里还有两位比他资深。他怕别人会认为他钻营、取巧、僭越。“重新建构问题”的思考角度是：“这是你的问题，也是公司经理的问题，我们不妨从经理那里看这个问题，他希望这个主管由什么条件来接任？绩优还是资深？”

如果当事人能够跳脱小我的想法，从大我的角度思考：他的出线能使这个销售点和公司的营收更上一层楼，就比较能够克服心中的障碍，当仁不让地主动争取这个升迁的职位。

2.反击错误信念

如果信念的谬误只是单纯地来自信息的错误或曲解，反击的直接方式就是提供正确的信息。例如：当事人的托福考了 540分，他认为所有名校托福的要求都在550分以上，以他的分数进不了好的大学，决定忍痛重考，延一年申请。如果咨询师能帮助他从互联网上直接查询有名大学的申请条件，也许他不必浪费一年的光阴。

有些信念经过长久的经验累积，已经形成了自动化的思考模式，不容易觉察，也不容易改变。这部分信念的处理就比较困难，不是反击一次就能连根拔起的。在有限的咨询时间里，咨询师能够做的事情是增进当事人的觉察，多给予正面的支持，让其有足够的心理能量，在离开咨询室之后自行应战。以网球选手为例。在接某一个方向来的发球时，经常会失误。他也非常苦恼，不知原因在哪里。最好的方式是将每次的失误都录下来，一次又一次播放慢动作，也许开始时不相信是哪里有毛病，久了之后在重复播放中发现，原来每次的挂网都与接球的角度有关。这种问题焦点的觉察，有助于日后迎球动作的修正。

3.确定问题可解

当事人常常会将自己困在不可解的问题里打转，自作自受，例如：“世界变化无常，人是不能做生涯规划的。”这个信念的持有者把生涯规划的大门关闭，却又找不到其他的门径出入。可解的信念是：“我不能为一辈子规划，至少我可以为下一步规划。”当事人学习到如何将一个大的申论题，化为几个小的简答题，一步一步纳入自己可解的范围。

4.提出反证

咨询师的立场必须是中立的，他不能越俎代庖地帮当事人判断什么信念是不良信念或干扰信念。在双方共同确定不良信念后，如果信念的问题不在前述的性质内，但是可以正面驳斥，就可参考以下做法（Davis，Eshelman，McKay，1988）：

（1）选择想要驳斥的信念。

例如：“这个世界实在不公平，为什么要我来承担这个麻烦？”

（2）有没有哪些理由支持这个想法？

问题既然发生了，它存在那里，就必须面对，就必须接受。这里面隐藏着许多连锁的因果关系，该来的就来了。它的发生是许多条件支持下的结果，不是无中生有。所以，似乎没有理由支持“对我来说是不公平的”这个事实。

（3）有哪些证据能支持这个理由是错误的？

a.没有一则法律规定任何人可以免除痛苦或问题。只要某些必要的条件存在，我就会经验到任何问题。

b.生命的本质就是不公平的。生命是由许许多多连续发生的事件所组成，有些事件会带来快乐，有些事件会带来不便或痛苦。

c.如果问题发生了，能否解决要看自己。

d.试着让问题不继续恶化，是一种行为的调整；但是对问题生气，或逃避问题，只是一种危险的策略。

e.没有人是特殊的。有些人一生所经历的痛苦比我少，这取决于一件事：运气，或我对问题所做的决定。

f.我遇到棘手的问题，并不意味着我承受苦难。我也能因为激发了解决问题的创意而自豪。这是个增长我的自尊心的大好机会。

（4）有哪些证据能支持这个理由是正确的？

没有，我的痛苦来自于我的自我对话，来自于我对这个事件的解释，我让自己不快乐。

（5）哪些最坏的事情会发生？（如果我希望发生的没有发生，我不希望发生的发生。）

a.当我处理这个问题时，可能会剥夺我其他的乐趣。

b.我也许会觉得不方便。

c.我也许永远解决不了这个问题，让我有挫折感。

d.我也许必须接受失败的后果。

e.也许别人会反对我的做法，认为我能力不够，排斥我。

f.我也许会有更多的压力，更紧张。

（6）有哪些正面的事情会发生？（如果我希望发生的没有发生，我不希望发生的发生。）

a.我也许会学到如何忍受挫折。

b.我也许会增加问题处理的能力。

c.我也许会更有责任感。

（三
 ） 采取与不良信念不相容的行动


第三个步骤是实际的行动，而行动的方向是和不良信念“反其道而行”，有以下几种做法。

1.角色扮演

我们倾向于形成与行为一致的信念。如果要让一个人接受新的信念，就得让他经验与新信念一致的行为。角色演练是帮助当事人在安全的情境中，演练新的行为。

例如，当事人是位大三的男生，觉得自己应该交女朋友了。可是每次想要和中意的女同学打招呼，都会有个念头出现：“我的举动，会让对方以为我要追她，她会被我吓跑。”所以许多好的机会都和他擦肩而过。经过前面两个步骤的咨询，当事人愿意尝试和原来的信念反向的行为。咨询师安排在咨询情境中进行角色演练，让当事人扮演女生，咨询师扮演当事人，或角色对调亦可。经过模拟体验不同的角色行为，当事人也许会领悟到：“其实没那么可怕，在没有深交之前，女方也只会把我当作普通朋友而已。”

2.认知的演练

这是麦钦宝（Meichenbaum，1977）提出的认知重建策略。当事人透过不断地练习新的、正向的自我内言，来取代旧的、负向的自我内言。当新的自我内言产生建设性的行为，就自然会融入认知结构；在类似的事件出现时，以新的自我内言来运作。

3.行为的演练

这部分的行动与角色扮演类似，都是表现出与旧信念相反的新行为。所不同的是行为演练是在真实的场景中出现，让实际行动打破原来被曲解的信念，贝克称之为“合作式的经验疗法”（金树人，1996）。

所谓“合作式的经验疗法”，是由咨询师与当事人携手合作，以一种验证假设的方式，重新建构当事人的认知内容。透过这种方式，当事人的思维会愈来愈切合实际的状况。因为客观性与建设性的内容会渐渐增加。

举个例子，有一位当事人在结账时都会非常的焦虑，因为他害怕店员会嫌他算得太慢。于是当事人与咨询师共同做了一个假设：“当我算钱的时候，店员一定会用怪异的眼光瞄我。”带着这个假设去实验，当事人发现这个假设只有5%是对的，其他的店员都不会用这样的态度对他。这表示他以前的想法其实都是不太实际的。另外一位当事人的情况是，她常会为自己在什么场合该穿什么样的衣服发愁。最让她焦虑的是，她一直认为她会是别人注意的焦点。当咨询师与她以上述的方式去实验时，发现只有极少数的人会去注意她身上多穿了什么或少穿了什么。

有一个沉溺在忧郁苦闷中的艺术家（Burns，1980），一直认为自己无法再作画，即使是一条直线都画不出来。咨询师鼓励他重新拿起画笔，去测试这个信念。令人惊奇的是，他果真在咨询师的观察下画出一条直线，从此忧郁的症状大为改善。在这个例子里，咨询师并没有进行太多的口语说服，只是要他从行为的操弄中去打破信念所虚构出来的藩篱，让自己重获自由。二
 、 生涯信念的咨询过程


在生涯咨询的实务工作中，咨询师所关心的问题有二（Krumboltz，1983）：① 如何检定出个体在生涯抉择过程中所出现的生涯信念？② 如何发现这些信念中真正的干扰信念？其实，在临床经验中发现，这两项工作通常是一项工作：我们所检核出来的生涯信念，通常就是干扰信念。

（一
 ） 生涯信念的检核——思维历程的取样


用心理测量工具来对生涯信念做检核，是一种客观而便捷的方法。心理测量的工具从纸笔测验到投射测验，形式繁多。在台湾，用来评核生涯信念的主要有纪宪燕（1994）与杨淑珍（1996）的“生涯信念量表”，正式出版的有纪宪燕（1995）的“生涯信念检核表”。

“生涯信念检核表”的适用对象以大学生为主，其常模只适用于大专高年级学生。生涯信念较适合做个人内在信念的比较，故可不受常模的限制，亦可适用于一般成人。本量表适合于团体及个别施测，平均约20分钟即可完卷。图16-2是一个得分的例子：

[image: ]
图16-2“生涯信念检核表”之侧面图

（资料来源：纪宪燕，1995，p.19）



（二
 ） 生涯信念的解构


生涯信念的建构历程是习惯的渐进累积，坚如磐石，因而其解构过程也不能一蹴而就。克朗伯兹（Krumboltz，1991）根据“生涯信念量表”的测验结果，发展出生涯咨询模式的六个步骤：

（1）倾听与了解（listen and communicate understanding）；

（2）确定生涯信念量表的类型（identify CBI categories）；

（3）探究特别的信念（probe for specific belief）；

（4）提出反证（ask about evidence needed to disconfirm）；

（5）列出求证信念的具体步骤（elicit client steps to test belief's accuracy）；

（6）要求具体步骤（ask for actions if belief disconfirmed）。

这套模式曾在专业人员研习的场合中发表过（金树人，1995）。以下是各步骤的进行顺序，穿插着图16-2的例子，对话是虚拟的。

步骤一：倾听当事人关心的问题，咨询师传达对当事人目前状况的了解。


当事人
 ：我已经是大四医学院的学生了，我还是觉得好像自己不怎么喜欢念医科。


咨询师
 ：也就是说，你念的是自己不喜欢的系，而且将来还要当医生。


当事人
 ：嗯，但是我对将来十分的茫然。

步骤二：检查测验结果侧面图上的信念类型，确定可能会影响当事人生涯进展的类型。超过30分的部分特别值得深入讨论。


咨询师
 ：我看到你在第五大类——“怀疑自己的能力”、“力求卓越超群”、“低目标、逃避问题”以及“不容许出错”这四个部分十分的明显，你的感觉如何？


当事人
 ：我想……大部分是正确的，我在医学院念书的这段期间，常常会觉得自己能力不行，我对自己的要求很高，什么事都不能出错，而且要超越别人，大概是高中时养成的习惯吧。什么是“低目标、逃避问题”呢？


咨询师
 ：我们回去看看题目……还记得你当时是怎么反应的吗？现在再看这些题目，有什么感觉？

步骤三：探究这些类别下面的特殊信念。


咨询师
 ：似乎你最在意的是“怀疑自己的能力”这一部分。


当事人
 ：对，我最担心的是没有能力做好一个医生。我念书一直很顺利，但是，当医生不能只会念书啊。

步骤四：要求当事人描述信念背后的理由，能否提出反证。


咨询师
 ：你怎么知道你不适合当医生呢？


当事人
 ：我在宿舍里听到学长们描述在医院实习的情形，我会连着几天都做噩梦。


咨询师
 ：是哪些东西让你害怕？如果三年之后你亲自经验医院的实习，这些东西还会那么可怕吗？


当事人
 ：也许……三年之后我学得更多，或许不会那么害怕，我不知道。

步骤五：如果这个信念对当事人的生涯进展有重大的影响力，鼓励当事人采取步骤去验证这个信念的正确性。


咨询师
 ：看来，这是影响你继续念下去的重要障碍。你愿不愿意利用即将到来的暑假，实际去医院体验一下呢？


当事人
 ：这是个好主意，但是我担心我所害怕的的确是真的。


咨询师
 ：如果那是真的无法克服的恐惧，我们可以再看一看下一个步骤如何做。不过，至少你要证明，在亲身体验的真实环境中，那种害怕是存在着的。

步骤六：如果生涯信念证明有误，要求当事人有下一步的具体行动。


咨询师
 ：如果经过暑假实地的体验，发现学长们所描述的是夸大其词，和你所想的完全是两回事，你会怎么办？


当事人
 ：我会继续念完医学院，准备当医生。

实际的咨询过程远比上述的例子复杂。这里所列举的，是将问题焦点集中在生涯信念的澄清与求证。步骤一和步骤二是基本的资料搜集，步骤三是将信念特殊化，步骤四是画龙点睛的部分，也是整个过程的关键。下面再举一个例子（Krumboltz，1991，p.10），以加深印象。

当事人是一个大学医科预科班的学生，想要转到艺术系。他在“生涯信念量表”上最重视的信念是“别人的认可”，以下从步骤二开始：

步骤二：检查测验结果侧面图上的信念类型，确定可能会影响当事人生涯进展的类型。低分的类型不容忽视，特别要深入讨论。


咨询师
 ：我看到“别人的认可”这一项是你认为最重要的，你的感觉如何？


当事人
 ：大概是吧，我常常会要我爸爸认可我的行为。

步骤三：探究这些类别下面的特殊信念。


咨询师
 ：你爸爸要你做什么？


当事人
 ：大概从我5岁开始吧，他就希望我将来当医生。我如果不能满足他的要求，他大概就活不下去了。

步骤四：要求当事人描述信念背后的理由，能否提出反证。


咨询师
 ：你怎么知道如果你不能满足他的要求，他就会活不下去了？


当事人
 ：每一次我们父子在一起，他都会提到他将来会有一个医生儿子，他有多么骄傲。我知道他把所有的希望都寄托在这上面。


咨询师
 ：你要怎样才会相信，如果你没有照他的意思去当医生，却中途转系，而他还是会活下来？


当事人
 ：除非他亲自告诉我，他并不是真的那样想。

步骤五：如果这个信念对当事人的生涯进展有重大的影响力，鼓励当事人采取步骤去验证这个信念的正确性。


咨询师
 ：你有没有可能和他好好地谈一谈，问问他，你成为医生这件事到底对他有多重要？


当事人
 ：我愿意和他谈一谈，但是我怕我已经知道答案了。


咨询师
 ：如果他仍然坚持你成为一个医生，我们可以进一步去了解当医生对你有什么意义，对你的将来有什么意义。但是，至少得等到你和你父亲谈过以后再说。

步骤六：如果生涯信念证明有误，要求当事人有下一步的具体行动。


咨询师
 ：如果你真的发现父亲并没有那么坚持你成为医生，或者，你决定不管他的期待，还是要按兴趣追求自己的志业，你会怎么做？


当事人
 ：我会转到艺术系去。

在接下来的求证过程中，当事人发现他的父亲并没有那么强的意志，坚持要他去当医生。他的父亲只是支持儿子的自决，而当事人误解了父亲支持的信息，以为这种支持是一种要求，因而以念医学院来取悦父亲。咨询师的干预，帮助当事人采取一个实验性、试探性的求证。在这个实验性的接触中，当事人与父亲双方都能真诚地表达心目中对他未来的期望。最后，当事人如愿地由医学院转到艺术系。


三
 、 其他注意事项


（一
 ） 从当事人的需求了解阻碍目标的生涯信念


当事人求助于专业咨询，通常是带着某种需求而来，而这个需求多半是受挫的，或是曾经遭到阻碍。生涯信念的咨询假设这个阻碍是来自于某种信念的阻梗，造成了当事人适应的困难。这种现象我们可以用图16-3来说明。

图16-3所描述的是因生活变动造成压力状态，个体在需求受挫后的各种行为反应。当需求无法用既定的目标满足时，必须想办法排除阻碍。阻碍有来自外在或内在的许多种形式，当生涯信念有可能是“阻碍”的一种表征时，才需要处理。因此，并非从生涯信念检核表中所得的高分或低分信念都必须处理，而是要从当事人的需求中，确认有待澄清的干扰信念。

[image: ]
图16-3 适应困难的心理学模式

（资料来源：吴英璋、金树人、许文耀，1992）



（二
 ） 注意生涯信念在事件记忆层的还原


当事人在生涯信念检核表上针对题项钩选“很同意”或“不同意”时，是根据其个人事件记忆中的第一印象来钩填。同样一个题项刺激（例如：“如果因为工作的缘故，必须远离我的亲人和朋友，即使那是一份好工作我也会拒绝。”），塑造出这个信念反应的事件，会因人而异。故而，咨询师应遵守让经验说话的原则，将生涯信念还原到事件记忆层去。在长期记忆中再度被唤起的经验，能让当事人了解该信念产生的特殊场景，借以分析是否对生涯目标产生阻碍。

（三
 ） 生涯信念的类别有聚焦的作用


前面我们一再提醒读者，注意个别、单一的信念。然而，在某些特殊的案例中发现，如果当事人在20个分量表得分较高的信念，是集中在某一个大类之下，类别的现身会对当事人产生相当深度的觉察。

例如：当事人在图16-2的侧面图中发现“低目标、逃避问题”、“工作不是重心”、“完全顺从老板”三种分量表分数偏高。咨询师带着他检查事件记忆的经验，在故事叙说的过程中，隐然发现这些经验有共通之处。经过手册的查验，发现这些经验均属于“逃避顺从”（纪宪燕，1995，p.11）这个大类，当事人恍然大悟，多年来以为自己不再受这种信念的影响，没想到目前的生涯阻碍仍然与这组信念有关。

生涯信念的解构历程是为了消除当事人的烦恼，使其求得新生。一个人架空了原来赖以行事的心理基础，不可否认，这个历程有可能充满了焦虑，甚或有一些抗拒的反作用。离开岸边，需要勇气，也需要支持。因此，当咨询师将注意力放在不良信念的解构过程时，也应注意当事人的情绪反应，特别是表面上看起来只是些微抗拒的心理，以免功亏一篑。
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第十七章 生涯咨询的团体干预

辅导方案的设计，是因时、因地，针对特定问题情境的现象，进行探究与改变的行动方案。

——夏林清，1995

由前面各章的论述及引介，我们得知生涯咨询与辅导吸取及改良了许多咨询心理学不同的方法与工具。各种咨询技巧及评量工具的发展，使得生涯辅导人员在处理各种生涯困扰问题上，得便不少。这些素材除了运用在一对一的个别咨询外，近年来在生涯团体的运用也愈见普遍。

生涯辅导以团体的形式出现，其功效在某些程度上不逊于个别咨询（Hoyt，1955）。生涯团体是一种概括性的说法，其基本形式包括两种：其一，生涯团体辅导（career group guidance）；其二，生涯团体咨询（career group counseling）。“团体辅导”与“团体咨询”具有不同的团体结构与历程，前者人数较多，主题由领导员决定，注重知识或信息的传递，内容固定，多为单向的沟通。领导员的主要功能，在于通过讨论、问答、解惑等教与学的方式，做好一个信息的传递者（information giver）。

“团体咨询”人数较少，约在8～10人之间，强调成员之间情绪与经验的交流，透过互动的方式，彼此学习与成长。知识的获得或经验的成长，有时并非来自于外力，而是得自于团体动力。领导者的角色主要是团体的促动者，主要是帮助团体出现流畅的情感表达、问题的澄清与互动的形成。

经过多年来的发展，在各种不同的形式中，根据其成员在团体中互动的程度，可以归纳成三种主要的类型：①
 生涯课程；②
 结构性团体；③
 非结构性团体。前两者属“生涯团体辅导”；后者属“生涯团体咨询”。就成员在团体中互动的程度看，生涯课程的互动程度最低，非结构性团体的互动程度最高，结构性团体则介乎两者之间。这三种类型的归纳，并无理论依据，纯属经验性区分，类型之间或许有重叠之处。在本章以下各节，将各举实例说明各类型的实际运作。

第一节 生涯团体的基本概念

生涯团体在校园里如雨后春笋般兴盛，由小学到大学，都有不同的生涯团体在进行，其形式各异，其功能也因团体锁定的目标不同而有所差别。


一
 、 生涯团体的形成


一般而言，生涯团体有几个基本的假定（Tolbert，1980）：①
 生涯规划与生涯决定需要职业信息的输入；②
 生涯规划与生涯决定需要正确的自我信息，包括性向、兴趣、成就与价值；③
 在团体的过程中，提供机会，探索个人的意义，确认及检核自我的主观部分，彼此给予回馈，以及尝试不同的角色等。这些条件是生涯团体的基本要素，此类团体还必须符合以下若干形成条件。

（一
 ） 目标


团体的目标必须明确，简明扼要。团体的设计者在心目中对团体所欲达成的目标，在认知、情意或行为等各方面，均应有清楚的图像，从而将这种图像贯彻在活动的设计里。例如，对于未升学未就业的初中三年级学生生涯团体，目标如果只单纯地放在让成员“对未来产生希望”，所有的设计都应环绕着这个目标来进行，目标单纯，设计就能深入。

（二
 ） 历程


生涯团体的历程包括以下几种活动，稍后再作详细的说明：

（1）在开放接纳的气氛中，探索成员的内在冲突、感觉、态度、人格与价值。

（2）检视个别的特质，将这些信息联结到生涯目标上。

（3）搜集职业或教育训练等生涯信息。

（4）学习生涯决定技巧。

（5）演练生涯规划的步骤。

（三
 ） 保密原则


在第一次团体聚会，就必须宣示保密的原则。团体成员不得将他人分享的内容，泄漏给团体以外的任何人。有分享的自由，也有沉默的自由。此项要求与一般团体无异。

（四
 ） 成员


成员人数约在10人上下，6至10人最佳，可以确保团体的互动与回馈及于每一位成员。报名参加的成员必须经过事先的面谈与筛选，除了了解其动机外，同时也应让对方了解团体的进行方式与目标。成员的特性取同构型或异质性均可，并无一定的限制，视团体目标而定。对于正在进行个别咨询的个案，原则上不宜接受同一咨询师所带领的团体咨询，以规避双重关系（dual relationship）所产生的不利影响。如果团体的性质是单纯的教育性或结构性团体辅导，在增进当事人的特定生涯技能考虑下，可酌情接受。然而双方均应调整适当的角色期待。

（五
 ） 领导者


生涯团体的领导者必须接受过基本的个别咨询训练，熟悉生涯理论和各种常用测验的实施与解释，了解生涯信息的来源，同时熟悉团体动力与团体技术。


二
 、 生涯团体的功能


生涯团体的功能会因团体的目的而有不同，一般说来，大部分的生涯团体都包括以下几个功能：

（一
 ） 信息的传递


生涯团体最重要的功能之一，是信息的传递。生涯信息包括了自我知识与职业知识。自我知识大多来自心理评量工具的结果，在生涯团体中可以团体施测，然后给予个别或小组的解释。此外，若干团体性质的活动，如幻游、价值澄清等可以增进成员对自己需求或价值观的了解。职业知识则包括各种静态与动态信息的提供、体验与了解，可以透过家庭作业、实地参观、模拟演练、角色扮演等活动进行。生涯抉择有赖丰富的信息提供，生涯团体的互助与互动有助于自我知识与职业知识的搜集与吸收。

（二
 ） 情绪的缓解


个人的生涯苦恼在团体间流泻，如果得到共鸣，发现自己的苦恼竟然也是多数人共同的问题，相互之间都心有戚戚，情绪就容易得到缓解。情绪稳定下来，冷静思考的智慧就自然出现。通常只有在团体的凝聚力到达某一个程度时，苦恼的分享与接纳才会发生。

（三
 ） 社会技能的学习


生涯自我效能的提升，必须借助于观察学习或示范学习。举凡人际技能、自我肯定技术、面试技术、履历表的书写、谋职技巧等，均可在团体中进行小组演练。借助观察、演练、回馈等过程，团体成员在温暖自由的团体气氛中学习新的人际或受雇技巧。

（四
 ） 希望的感染


一个人的决策形态容易受固着作用（fixation）的影响，也就是受旧有的决策习惯左右。当旧有的决策习惯经常是无效的，无法解决问题时，就容易陷入僵局，带来无助感。当然，无助感的突破也可以经由个别咨询实现，团体的效果更胜一筹。钻研决策行为的詹尼斯与缅恩（Janis＆Mann，1977）指出，无助的心态往往是捆绑有效决策策略的主要原因。在团体中借助经验的分享和成员之间的脑力激荡，可以激发出较多的替代方案（alternatives），这是一种希望的鼓舞。这种鼓舞的力量是个别咨询所无法提供的。

（五
 ） 咨询的作用


“希望的感染”是在团体这种接纳互动的特殊气氛中产生，这种气氛也可以产生团体咨询的作用，类似于个别咨询中的效果——认知、情绪或行为的改变。无论生涯团体咨询的走向是治疗性的（非结构性团体），例如处理团体成员之间的焦虑、恐惧，或者处理内在的心理冲突等；抑或是技术性的（结构性生涯团体），如人际关系训练、生涯决定技巧训练等，团体成员都能在尊重、接纳、安全、相互鼓励的氛围中学习或领悟到面对生涯困境最佳的处理方式。


三
 、 生涯团体的历程


生涯团体的历程大致可以分成“起”、“承”、“转”、“合”四个阶段，每一个阶段有不同的重点。这里的阶段划分，只是概括性的叙述；团体的进行是流动的，无法做形式上的截然区分，但隐然有这四个阶段的痕迹。


阶段一
 ：“起
 ”——接触阶段



目标
 ：建立关系，形成团体契约，形成团体愿景（vision）


焦点
 ：从个别需求凝聚团体需求


历程
 ：由陌生而建立彼此的信赖感，期待学习新的经验


技术
 ：真诚、专注、具体、接纳


阶段二
 ：“承
 ”——探索阶段



目标
 ：增进自我觉察、了解职业知识、处理抗拒


焦点
 ：透过各种活动，探索及分享个人的兴趣、性向、能力与价值，以增进自我知识；生涯信息的搜集、职业世界的了解；注意并处理团体出现的抗拒或冲突现象


历程
 ：在评量活动中分享经验，给予回馈；抗拒或冲突的处理；进行职业参观或访问


技术
 ：测验的实施与解释、生涯幻游、自我表露、澄清、解释、摘要、面质等；访谈、计算机辅助生涯辅导系统


阶段三
 ：“转
 ”——工作阶段



目标
 ：决定暂时性的生涯目标


焦点
 ：了解生涯决定的历程，价值澄清


历程
 ：分享个人做决定的形态，学习做决定的技术，价值冲突的澄清


技术
 ：价值大甩卖、平衡单技术、问题解决策略


阶段四
 ：“合
 ”——行动阶段



目标
 ：行动计划


焦点
 ：将生涯目标化为具体的行动方案


历程
 ：设定行为目标，了解谋职历程


技术
 ：目标设定、行为契约、谋职技术与策略

生涯团体在进行过程中所需注意的事项，与一般团体咨询无异。读者可以进一步参考林孟平（1992）、潘正德（1996）有关团体历程与团体动力的叙述。

第二节 生涯课程

不同发展阶段的个体，有着不同的发展任务，其生涯成熟的程度也有差异，这是生涯课程的设计必须考虑的。大体言之，小学阶段的重点在于生涯认识，初中阶段重视生涯试探，高中阶段则强调生涯准备，大学阶段则属生涯定向。


一
 、 生涯课程的类型


一般较常见的生涯课程多开在大专以上阶段，可以分为四类（金树人，1990）。

（一
 ） 生涯探索课程


这类课程专为大一及大二学生开设。这一类的课程目标放在自我的探索、对环境的探索以及大学生涯的规划上。日本大学生有所谓的五月病（May syndrome），这是大一新生经过激烈的高考进入大学后目标顿失的一种心理症候。出现这种症候是因为高中时期以考大学为唯一目标，一旦旧目标达成，而新目标尚未建立，遂迷失了努力的方向。这类课程最适合这类学生选修。

（二
 ） 生涯定向课程


顾名思义，此类课程较适合大学高年级或应届毕业生选读。以佛罗里达州立大学为例，开设这类课程的具体目标为：①
 评估兴趣价值与能力；②
 发展生涯规划与休闲规划的决定策略；③
 探索生涯领域及访谈该领域的专业人士；④
 了解职业市场及职业展望；⑤
 发展一个生涯计划；⑥
 履历表的撰写及面试技能的训练（Reardon＆Regan，1981）。相对于五月病，日本大学应届毕业生有所谓的三月病（March syndrome），这是一种“毕业症候群”，指面对脱离学生生涯、面临就业的焦虑与不安。这一类课程设计的重点在协助学生平缓地步下象牙塔，顺利地迎向工作世界。

（三
 ）主修学科生涯课程


这一类课程多半与专业学科的发展有关。其直接的目标，是放在提供与主修学科未来生涯发展有关的资料，以学院或系所为单位开设均可。这类课程大多开在研究生阶段，以协助学生进行专业领域的生涯规划，譬如，如何修课，如何通过资格考试，如何申请专业实习，如何通过学位考试，如何取得专业证照，等等。

（四
 ） 综合性的生涯发展及生涯规划课程


综合性的生涯规划课程包括了以上三类课程的重点及目标。从其课程目标来看，充分显示出其综合的特性（Barker，1981）：①
 应用生涯及做决定的概念，检验个人的经验；②
 统整对自我及工作的认识，发展对职业的偏好；③
 确认在未来个人价值与生涯目标的关联；④
 根据个人的目标以及对大学的了解、对自己的标准，发展详细具体的生涯计划；⑤
 根据个人的生涯计划，展现跨出第一步的决定及行动能力；⑥
 理解做决定及规划在控制及形成个人生涯过程中是个持续不断的历程。


二
 、 生涯课程举例
 ：美国伊利诺伊大学的生涯课程


有关大学阶段的生涯规划课程，仍以美国为马首是瞻。在1982年，美国职业辅导协会（NVGA）下的青年发展委员会资助了一个调查（Goodson，1982），在49个州采访98个大学机构，发现有64%的单位都提供了不同的生涯课程。以下要介绍的是美国伊利诺伊州的依利诺伊大学（香槟校区）所实施的生涯规划课程，由学生的需要开始，在理论的引导之下，经由专家学者的设计与发展，继而完成课程的评量，最后达成课程的目标。

（一
 ） 学生的需要


一般在大专院校从事心理辅导工作的咨询师，多半能感受到学生在生涯规划或对未来作决定时的焦虑，几乎每一个年级的学生都有不同的困扰。这些与生涯发展有关的问题，往往会造成大学生成绩不振，郁郁寡欢，中途辍学。若是问题未能得到解决，延伸到毕业之后，甚至会影响到薪资收入、工作满意、自尊以及与家庭的关系。为了帮助大学生在教师的指导之下，顺利完成生涯发展任务，生涯规划课程是一种较合乎经济效益的初级预防策略。

（二
 ） 课程设计的理念


整个课程的设计，主要受到以下几个概念的引导：

1.工作、教育与休闲

这是薄理斯（Bolles，1981）所提出来的概念。他认为工作与生活的规划，是人生中必须持久为之的过程。在这个过程当中，必须努力维持三种主要人生角色的平衡：工作、教育与休闲。这三者是互为影响的，论及生涯规划，此三者缺一不可。

2.个别差异的考虑

生涯规划的历程，并非放诸四海皆准；不同的人在做生涯规划时，都会有不同的考虑。此种差异尤以性别最为明显。泰特儿（Tittle，1981）在研究女性的生涯规划价值信念时发现：大多数的女性是将家庭婚姻与工作生涯等量齐观。将这类教材安排到课程中，便不得不慎重考虑课程活动及内容的个别差异性。

3.注意学生的认知形态与学习方式

有的学生喜欢指导式或结构型的教学活动，有的学生却喜欢老师多给他们一些选择活动方式的弹性空间。另外，在课堂上小团体讨论的活动中，社会型兴趣较高的学生比较喜欢自我表露与团体分享；而研究型兴趣较高的学生比较喜欢理论探讨或问题解决的活动。

4.生涯发展理论与成人发展理论并重：生涯选择不能在自我的象牙塔中进行，必然与环境中的人、事、物有所牵连。对大多数学生来说，人我关系涉及个人与家庭、同学、社会、政治、经济等互动的经验，把生涯发展定位在这些关系中的轴心，如何与时推移，是大学生必须严肃面对的课题。

（三
 ） 课程目标与大纲


这门课希望能达成以下几个目标：

（1）使每位学生参与到生涯/生命规划的过程，习得规划事业生涯的技巧，并直接应用于决定自己的生涯教育进程。

（2）获得未来生涯/生命规划的必要信息及技能。

（3）了解职业选择与生涯发展的相关理论。

（4）统整理论与个人目前生涯选择的实际问题。

（5）个人认知发展的成长。

这门课是开放给全校四个不同年级的学生选修：大一和大二学生性质相近，合并开课；大三与大四较关心毕业与就业，也合并开课。至于具体的内容，是配合大学生在各年级的特殊发展任务而调整，见表17-1。


表17-1 大学生的生涯发展任务

[image: ]



续表
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虽然大一、大二合班与大三、大四合班的课程内容略有出入，基本的课程大纲包括：

（1）生涯/生命规划概述；

（2）生涯发展理论概观；

（3）“生涯决定”介绍；

（4）成人的发展阶段；

（5）自我探索（兴趣价值技能综合分析）；

（6）教育探索；

（7）环境探索；

（8）职业探索；

（9）做决定与目标设定；

（10）谋职技能。

（四
 ） 课程调整与评量


课程的评估与调整必须不断地进行，也唯有持续不断地检讨改进，课程内容才能切合学生的需要。这门课主要的评量依据来自老师的意见、学生的建议、家庭作业以及考试。在考试方面，根据认知发展模式，学生会有不同的认知复杂度。因此在期末考时，亦呈现不同的答题方式，从简单的回忆到复杂的统整、综合、评估，让学生在考试中整理出一学期来所学到的东西。例如：“试说明DOT的意义，并说明能从哪里得到这些数据？”（DOT系美国职业分类典之简称）这是属于回忆性质的简单题目。又如：“有哪一些生涯发展理论最能反映出你自己的生涯发展？如果没有，选择一个立论说明其理由。”课程的最后一天，仍有针对教师表现的综合评估。

从以上的例子，我们可以清楚地看到一个大学的生涯课程是如何设计、实施与评估的。至于其他学习阶段的例子，在小学部分可参考邱志贤（1995）的生涯觉察课程，初中部分可参考洪宝莲（1993）的生涯规划课程，高中部分可参考陈金定（1987）与林幸台（1994）的生涯课程实验研究，专科部分则可参考“五年制专科学生生涯辅导方案”（刘焜辉、林幸台，1993）。这些生涯课程如果稍加修改，在活动设计上多注意小团体的互动特性，就是一种以下要说明的结构性生涯团体。

第三节 结构性生涯团体

结构性生涯团体，是指一种经由结构化的活动设计，在团体领导员的催化引导之下，透过团体成员的互动而达成特定团体目标的生涯辅导形式。结构性生涯团体的实施形态与一般结构性的团体辅导并无二致，只不过目标和内容是以生涯的主题为基干。由于目标不同，结构性生涯团体分为许多不同的类型。


一
 、 结构性生涯团体的类型


（一
 ） 生涯探索团体


这是最为普遍的一种结构性生涯团体，适用于不同年级。生涯探索团体的目的在于协助团体成员了解自己，了解工作世界，以及熟悉生涯规划、生涯决定的技术。由于探索的范围甚广，有的直接称为生涯发展团体。

（二
 ） 生涯决定团体


许多学者（Krumboltz，Becker-Haven，&Burnett，1979）均主张将生涯决定视为一种可以透过学习而得到的生活技能。克朗伯兹等人（Krumboltz，Mitchell&Jones，1978）的社会学习理论更是将生涯决定的特点发挥到极致。一般的生涯决定团体所设计的活动大多与生涯探索团体相仿，只不过特别加强做决定的部分。这主要是因为生涯决定的过程必须以自我知识和职业知识的信息为基础。而鲁冰顿与茄宁（Rubinton&Chernin，1981）为重新进入职业世界的女性设计的团体，则是纯粹的生涯决定团体。在这个团体中，成员学习到如何确定问题，搜集相关资料，激发可能的解决方案，考虑特殊的困难阻力，分析、综合及评估其决定等，这些均是环绕着生涯决定的历程与技巧进行。

（三
 ） 生涯安置团体


生涯安置团体的主要目的，在于帮助即将毕业的学生或是已作成职业选择的人顺利进入工作世界。布朗与费特（Brown&Feit，1978）曾经设计了一份检核表，用来查核团体成员的谋职能力，主要内容包括职业申请、履历表的准备、工作面试等。根据检核表的结果设计生涯安置团体的内容，主要有以下几个重点：①
 职业申请的数据必须完整、清爽、正确并强调自己的专业背景，以及这个职业对自己的重要性；②
 履历表必须用打印的，精准地指出自己的专长与所申请的工作适配的部分；③
 工作面谈应该注意仪表、诚实、准时，注意沟通技术，以及强调对这份工作的强烈企图心。在团体中可以设计示范（modeling）、角色扮演、行为演练，同时借助录像回馈等技术，加强相关技术的演练。

吴秀碧（1987）所设计的生涯安置团体包括六个阶段：第一阶段，团体开始处理成员与求职有关的焦虑情绪；第二阶段，协助成员统整学校的学习结果与未来工作期待之间的关系；第三阶段，学习求职技术；第四阶段，学习填写求职有关资料；第五阶段，学习求职的面谈技术；第六阶段，认识和学习可以维持工作的行为和态度。


二
 、 结构性生涯团体举例


由以上结构性生涯团体的类型来看，现有的生涯团体以结构性为大宗，类别最多，其适用对象由小学生至成人。下面介绍三个结构性的生涯团体：①
 初中三年级就业学生的生涯发展团体（何丽仪，1990）；②
 高中学生的叙事取向生涯团体（杨淑涵，2003）；③
 以大学生为对象的“人生规划”工作坊（Johnson，1977）。

（一
 ） 生涯发展团体


1.设计依据

何丽仪（1990）的“生涯发展团体”主要是以职业抉择历程（Tiedeman&O’Hara，1963）中预期阶段的四个步骤——试探、具体化、选择、明确化为参考架构，并以研究者在前导研究（pilot study）中的发现及从事初中团体辅导的工作经验，参考台湾及西方有关生涯教育及生涯辅导的有关课程编拟而成。

2.内容架构

参考以上的课程设计，“生涯发展团体”的主要内容架构有：

（1）自我探索：内容包括个人的兴趣、能力、价值、人格特质、生活方式等的探索。

（2）教育及职业资料的探索：内容包括教育及职业资料的搜集与评鉴等。

（3）决策：内容包括影响做决定的因素，做决定的历程，目标的设定，冒险程度的评估等。

根据上述内容架构设计成13个单元，归纳为六大重点：

a.1—2单元：团体形成及初步自我探索；

b.3—4单元：决策概念入门；

c.5—8单元：自我探索；

d.9—10单元：教育及职业资料的搜集与鉴别；

e.11—12单元：工作价值的澄清；

f.13单元：初步的生涯决定。

3.设计特色

本方案最大的特色是针对成员的特性“量身定做”，为初中三年级的学生设计团体方案，难度甚高；由于实施对象多数在课业上长期受挫，也多半伴随着行为纪律上的问题。如何使得团体顺利进行，避免成员流失，成了团体设计及团体领导最大的挑战。这一团体计划在设计及实施中采取了一些特别的措施，十分值得参考。

（1）掌握行动研究的精神：团体之运作，常因团体成员之互动而瞬息万变。如果不能掌握成员的动向，后果不堪设想。研究者充分运用行动研究的精神，在实验性研究时就仔细观察团体的特殊变化，随时与另外两位团体领导者检讨并修正原计划，以符合实际情境的需要。

（2）配合团体成员的特质：为配合初中生的身心特质，设计的内涵特别考虑初中生的次级文化，诸如：

a.活动方式：搜集初中生参与小团体较喜欢的活动方式，例如，静态的有脑力激荡、分组抢答、猜谜、歌唱、画图等；动态的有体能性活动（如突围闯关）、角色扮演等。在每一单元的开始特别注意暖身的活动设计。

b.遣词用字方面：配合初中生熟悉的白话或母语，尽量以亲切幽默的口吻串场，充分融入学生习惯的口语表达世界。严禁使用成人的学术名词。

c.经验整理方面：课程设计应考虑学生的认知发展能力，在各单元的衔接方面，采取先具体后抽象的原则，引导学生循序渐进地思考。

d.注意增强方式：设计者在增强方式的考虑上颇费心思；实时增强与延宕增强并用，口头增强与食物增强并重，交互应用的结果达到极佳的效果。

（二
 ） 叙事取向的生涯团体


1.设计理念

本团体的活动设计（杨淑涵，2003）是透过生涯咨询与叙事咨询中常用的工具与媒介，包括生命线、家庭图、绘本、写信与幻游等，引导成员进入过去的生命经验，协助成员回答“我是谁”、“我是如何形成现在的我”等自我认同的问题。叙事取向的生涯咨询强调“我”才是生涯决定的主体，隐藏在这个“我”的背后乃是一连串的生活经验，这些经验零星地散布在记忆中，团体的设计主要在于帮助成员开启这些经验。成员在团体中将片段的经验整合成完整的故事，进一步从故事中找到某种生活的主题。预期这些主题带出生命的意义感，进而产生新的顿悟与行动力。

2.内容架构

参考以上课程设计理念，杨淑涵（2003）的“叙事取向生涯团体”的主要内容架构有：

＊第一次团体
 ：相见欢及痕迹故事的叙说


◎相见欢

（1）成员互相认识活动。

（2）了解成员参加团体的动机与期望。

（3）澄清团体目标与建立团体守则。

◎痕迹故事的叙说（金树人，2002）

（1）请成员寻找身上有哪些岁月的痕迹（如胎记、伤疤等），并练习让这些痕迹说故事。

（2）练习说故事，要能清楚描述何时、何地跟何人。

（3）听者练习全身心去听。

＊第二次团体
 ：生命线的叙说


（1）发给每位成员一张B4图画纸，在中间画上一条横线，左边代表“出生”，延伸到最右边的“现在”。

（2）请成员根据冥想过程中印象最深刻的生命经验，按照时间的序列逐一标出。正向情绪经验标记在横线的上方形成高峰，负向情绪经验则标记在横线的下方形成低谷。而离横线远近的位置表示情绪的强度，离横线愈远表示印象愈深刻。

（3）请成员针对每一个故事进行叙说，进入故事中每一个有意义的细节，包括个人当时的感觉、想法与行动，以及在这个事件中的学习、感动与领悟。

（4）在叙说生命中的高峰低谷时，请成员特别留意其中的转折是发生了什么事。

（5）请成员回顾所有的生命故事，并为自己的生命故事命名，找出影响其生涯决定的生命主题，串起散落的生命故事。

＊第三次团体
 ：家庭图叙说


（1）由团体领导者示范三代生涯家谱的绘制方法。

（2）请成员依照前述方法绘制自己的三代家庭图，并标示出每位家庭成员的职业名称及重大的家族事件。

（3）成员两两一组，彼此介绍自己的家庭图，并叙说图中重大家族事件。

（4）请成员回到大团体中，分享从绘制的家庭图与叙说家族重大故事的过程中获得的新发现与觉察。

（5）帮助成员探索自己的家庭图，从中觉察各代家族的决策模式以及家庭脉络对自己生涯决定的影响。

＊第四次团体
 ：绘本叙说


（1）由团体领导者叙说生涯故事：老鼠阿修的梦（Lionni，1991），并请成员选择最喜欢故事中的哪一个部分，说明为什么。

（2）引导成员从阅读绘本的过程中叙说过去曾经拥有的梦想，并且分享讨论：

a.阿修的故事主要想告诉我们什么？

b.曾经你也和阿修一样拥有一个梦想吗？这个梦想是什么？它又是如何形成的呢？

c.现在的你，和这个梦想的距离有多远？

d.你还想拥有这个梦想吗？为什么？

＊第五次团体
 ：写给未来的一封信


（1）请成员以老年时的自己写给现在的自己。

（2）引导成员的（用未来自己的观点）思考方向（吴熙琄，2002）：

a.不知道现在的你（现在的自己）期待看到怎样的我（未来的自己）？

b.现在的你希望如何经营你即将来临的生活，以便让你走向满足、愉快的未来？

c.不知在你未来的日子中，有哪些你觉得可能无法掌控的因素，阻碍你朝向满足、愉快？

d.当这些阻碍出现时，年轻的你会如何运用自己最宝贵的特质来协助自己、带领自己？

e.这些特质会如何陪伴你到老？

f.你希望这些特质在我这个老人身上扮演何种角色？

g.你希望我如何记得你？感谢年轻的你。

＊第六次团体
 ：生涯幻游


（1）引导成员做自我放松。

（2）引导成员幻游10年后的自己“典型的一天”。

（3）邀请成员叙说幻游历程中的经验与感受。

（4）引导成员从叙说经验中去觉察自己的内在需求与未竟事务。

（5）从对自己内在需求与未竟事务的探索历程中，进一步帮助成员去建构未来的生涯愿景，以及具体的生涯期待。

＊第七次团体
 ：未来名片


（1）团体领导者事先准备彩色名片卡数张。

（2）每位成员拿取两张名片卡，一张代表正面，一张代表反面。

（3）请成员制作最能代表自己的未来名片，其中可包括未来的工作头衔、公司名称、地点、公司性质、未来想过的生活等。（未来名片的时间可由成员自订，可以5年、10年……）

（4）成员两两一组，彼此叙说未来名片的内容。

a.名片上的职称是什么？

b.这张名片中的什么工作内容吸引你？

c.如果你真做到了，谁会真正为你感到高兴？

d.你有哪些特质可以帮助你完成这个梦想？

（5）回到大团体中，分享若要朝向未来名片的目标努力，现在可以做的是什么？协助成员形成具体的行动计划。

＊第八次团体
 ：生涯仪式


（1）引导成员彼此回馈八次团体的活动过程：

a.哪一次的团体印象最深刻？

b.哪一次的团体对自己影响最深，为什么？

c.团体中有哪些不同的发现？

（2）请成员轮流一边点蜡烛，一边跟其他成员说参加本团体的感受与祝福的话语。

（3）对自己的梦想说话，说完之后摆上仪式台。

（4）绕着仪式台围成圈，请成员手牵手，闭上眼睛默念，祝福所有的梦想与计划成真，吹灭蜡烛。

（三
 ）“人生规划
 ”工作坊


这一个生涯规划工作坊原本取材自企业界，在于协助大学生了解自己，界定生命旅程中的位置，并且在生命旅程中扮演主动积极的角色（Johnson，1977）。整个团体的设计并无固定而具体的目标，重点放在让成员了解目前的位置，以及思索未来要投射面对的方向。如图17-1所示。

图中的四个圆圈，标示出这个工作坊的基本走向，旁边的数字与标题显示出主要的活动内容。近年来根据所发展的团体内容略有调整，以下逐一说明：

（1）生涯线：这是结构性生涯团体常会用到的工具，主要目的是将抽象的生涯概念以具体的图线表示出来，让成员回顾以往所做的生涯决定，确定现在的位置，在时间的维度中，觉察到将来可能会有的生涯变动或生涯转折。见表17-2。
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图17-1“人生规划”工作坊流程图

（资料来源：Johnson，1977，p.547）




表17-2 生涯线的实施（Spokane，1991，p.155）
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（2）角色确认：根据舒波（Super，1980）的生涯发展理论，个体的生涯发展同时伴随着除了工作以外的其他角色，如家长、公民、子女、休闲者等，良好的生涯适应必须在这些角色间做最好的确认与规划。以一位在暑期参加进修的女老师为例，她当下的角色是学员，可是同时还带着人妻、人母、人师、人女、人媳等角色。只有在确认所背负的角色后，才能根据不同的生涯目标，对这些角色进行取舍。

（3）角色放弃：这个活动是让成员学习如何放弃次要的角色，以有限的精力或体力，在适当的时机发挥或凸显主要的角色。成员练习抛弃不同生涯阶段不重要的角色，能自由游走在不同的角色之间。

（4）幻游：在释放了角色的负担后，接着可以借助幻游的活动，让成员在放松的情境中进行生涯幻游，详见本书第十四章。

（5）典型的一天：在幻游活动中，有的指导语已经让成员经历了未来生涯中“典型的一天”。在团体中，领导者让成员写下这一天的细节，拿出来讨论，重点放在这些内容与生涯目标一致和不一致的部分。

（6）生活量表：领导者设计了许多开放式的问题，让参与者回答（例如：我常做错而希望改过来的事情是……我最有把握的事情是……）。这个练习最主要的目的是考虑以后可能的改变，发掘最有利的部分，为将来的生涯目标预先演练。

（7）发布新闻：参加的团体成员试着为自己草拟一份新闻稿，来描述未来的自己，内容包括角色（做什么事）、有何成就、有何愉悦的事。看看这一则新闻是否符合他所要走的方向。

（8）角色再认：在这个练习里，成员可以回头再看看前一阶段抛弃的角色，是否真的要割舍，还是已经回心转意，准备替换。活动的焦点集中于对现在或未来的生涯决定。

（9）目标设定：团体接近尾声，成员要为自己的将来设定具体的行动步骤。这个活动最重要的部分是“当真”的心态，全神贯注，为自己的前程拟定行动的详细时间表。

（10）行动：成员彼此交换心得，团体的结束，就是行动的开始。

在生涯探索的主题内，还有其他学者发展出特殊目的的结构性生涯团体，诸如许素爱（1990）的性别角色团体，郑芬兰（1989）的生涯动机团体，林香君（1992）的生涯认知重建团体等。

第四节 非结构性生涯团体

有别于前述的结构性生涯团体，若干生涯团体的性质是历程取向（process-oriented），也就是说，团体的进展着重于过程的流向，而非结构的完成。此类团体即称为“非结构性生涯团体”。通常这类的团体人数较少，在6至10人之间，至多不超过12人。团体的目标放在和生涯有关的情绪困扰、人际问题、内在心理冲突的厘清等，透过团体动力，探索内在的经验与情感。团体的走向约略有些结构，例如进行一些必要的测验；大部分的时间都是自由地流动，主题的讨论不受时间或进度的限制，随时调整。参加的成员通常经过生涯个别咨询的筛选，普遍存在着生涯犹豫或生涯未决的状态。此类团体有时可以单独成立，可以完成团体咨询的任务；有时又必须让成员再回到生涯咨询，继续接受个别辅导，要根据个别情况来定。


一
 、 非结构性生涯团体的性质


目前，非结构性生涯团体正式公开见诸文献者尚属少见，主要的原因在于此类团体不易招募到同质性的成员，而且一般未经历过团体经验的人，大多不习惯在团体中分享或表露深度的内在经验。再者，一般生涯咨询的求助者在生涯困扰的维度及生涯规划的准备度也不一致，不容易组成团体。就现有的文献看，最近两篇有关生涯团体的工作报告（陈淑菁，1995；廖新春，1994）均以学校的女性学生为对象，而且都富有行动科学的取向与精神。

（一
 ） 非结构性生涯团体的行动科学取向


行动科学（action science）是研究人类行动的一门学问，一种考察与了解人们真实生活中的行动的学问（夏林清、郑村棋，1989）。有别于行为科学（behavioral science）将所欲观察的“行为”孤立在控制的实验情境中，以统计数据表达操作定义下的变量关系，行动科学强调研究者以自身为观察行为的主体，干预行为发生的特定社会脉络中，观察及解析该行为的自发性现象。在这种实践的过程中，干预的策略不断接受现实的响应与挑战，研究者也必须不断地调整自己的专业知识架构，在实践中得到成长。

从行动科学取向观照生涯团体的设计，不能只套用领导者原有的知识架构。在同一团体中，没有一个成员的条件是和其他人完全相同的，由第二章生涯辅导的对象得知，生涯的问题十分复杂，由不同成员组成的团体，虽然来源经过筛选，仍保有潜在问题的异质性。据此推论，没有任何两个团体是相同的；即便是同一个为高三学生精心设计的生涯决定团体，也不一定适合不同情境脉络下（如城乡差别、性别）的高三学生。

（二
 ） 生涯团体设计与实施的行动科学精神


由此看来，生涯团体设计与实施具有行动科学的实验条件。透过行动科学精神及方法的实践，可以产生领导者与其所干预特定情境的一场反思对谈（reflective conversation）。这种对谈是“领导者的知识系统”与“干预情境”两者之间的高度激荡，存在于两个条件中：其一，领导者充分搜集在某一特定时空情境下的人、事、物状态；其二，根据对这些状态的理解，设计（调整过后的）行为改变方案。此种实践方式富有实验色彩，在这种精神导引下所进行的生涯团体，除了团体所提供的素材更能贴近成员的需要外，最重要的是领导者可望在这种认识架构的实验（frame experiment）中不断提升实验质量（夏林清、郑村棋，1989），见图17-2。

这样的团体设计与干预的计划似乎不限于非结构性生涯团体，结构性的团体也可实行。前述何丽仪的“生涯发展团体”就避开了从生涯理论生吞活剥而来的“机械性操作概念化的辅导模式”，而能掌握住“辅导方案的设计，是因时、因地，针对特定问题情境的现象，进行探究与改变的行动方案”（夏林清，1995）的行动精神。
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图17-2 认识架构的实验历程

（资料来源：夏林清、郑村棋，1989，p.114）



下面我们再来看前面提到的非结构性生涯团体的例子。


二
 、 非结构性生涯团体实例
 ：行动科学的实践


从行动科学的精神出发，廖新春（1994）所带领的高中女性生涯经验团体是一个创新的例子，后来陈淑菁（1995）以大学生为对象，林薇（1996）以高中学生为对象的团体也是类似例子。在这类团体中，无论成员或领导者都经验到了崭新的成长经验。

（一
 ） 女性生涯经验团体


廖新春的女性生涯经验团体，是在夏林清教授指导下进行的校园成长团体。团体的原始触发点，是领导者发现该校部分女学生在决定选念类组或选填志愿科系时，因女性意识的影响而有窄化的现象。领导者原有的知识架构，是提供一套小团体辅导课程，引领成员走出女性角色意识的束缚，在进行生涯抉择时有更多自主性的思考。正式团体进行了8次，结束后又应成员要求再加上两次后续活动。

当进入探讨主题，深入到女性经验时，完全出乎领导员意料之外，原先的设计即被搁置一旁。这种偏离设计轨道，却又能另辟蹊径、柳暗花明的现象，出现在小团体进入第三次课程“从女性经验谈我的生命线”时。团体的发展与走向无声无息地偏离了领导者原先的设计，有了自己的方向。根据团体领导员的描述：

……领导员的角色退为适时反映、澄清，或依情况需要而予以雕塑。原先的设计历程除了作为领导员整理自己脑中的观念，澄清立场，并设计能与成员建立良好的关系、引发团体成员动机的活动，进入主题后，原先的设计版本（=暂时性的假想与假设）至此已被搁置一旁，而按照团体实际的状况及需要，决定下一次团体的走向。（廖新春，1994，p.4）

（二
 ） 团体中的主客易位


在这样的团体中，领导员放弃了传统团体赋予其全程主导的权力，将主客体的位置做了转换：主客易位。在这种由“领导者中心”转换为“成员中心”的重心转移中，我们看到了类似于罗杰斯（C.Rogers）在《成为一个人》一书中所描述的效应。这种效应得自于真诚的接触，在接触中建立信任，在信任中唤起成员彼此真正的需要。一般结构性团体中常见的缺点，是将小团体的互动抹上游戏方案的热闹，忽略了成员与成员之间、成员与领导者之间的真诚接触。总结团体经验，如此的团体互动能真实地反映出女学生的现实状态，引发成员的共鸣及真实情感，自发性地产生女性自主意识的反省与觉察。这种觉悟不是透过教条式的灌输，而是从心灵深处自然涌出，如其所是。

（三
 ） 团体领导员的成长


这些改变不只是在团体成员身上，参与的辅导老师也同时“启动了实践中的主体性与行动力”（夏林清，1995），如同领导者的自白：

这次的经验告诉我，辅导老师首先要去整理自己的生涯辅导实务经验累积下来，在脑袋中所架构出的思考模式（包括：我的生涯辅导经验中，我看到的是一批怎样的女学生，她们的生涯抉择方式有无共通点？有哪些思考模式？目前的小团体我想要带给她们怎样的影响？为什么要给这些影响？这些影响是代表我脑袋中的哪些观念？我能否清楚确知在我脑中的思考架构，而且能明确陈述出来？……）。以上的思考冲击，并非我一个人坐在办公桌前想出来的，而是从观察员的反应里、接受夏教授督导并针对自己在小团体中的种种状态，加以检视、挑战而得。对想突破小团体领导能力的辅导老师而言，这确实是弥足珍贵的学习经验！（廖新春，1994，p.10）


三
 、 结构性生涯团体与非结构性生涯团体的比较


由上述两种不同结构的生涯团体看来，结构性生涯团体看起来是十分确定的：目标明确，内容固定。非结构性生涯团体看起来似乎是不太确定的：目标浮动，内容游移。然而，进一步考察这两种团体的实施效果，前者有“确定的不确定”，后者有“不确定的确定”的矛盾现象。在此有必要将这两类团体的特性作一分析。

（一
 ） 认识论的差别
 ：信息处理论 vs.存在主义/现象学


一位辅导人员的认识论（epistemology），建构了其内在对知识获得的看法，也会影响其所选取的干预策略，以及对干预效果的期待。结构性生涯团体的基本假设在于透过类似于课程设计的安排，在团体的互动中，团员可以获得结构性的知识（自我知识与职业知识），而这种知识的获得是透过认知的信息加工过程（见本书第九章）。

非结构性生涯团体的认识论则建立在存在主义（existentialism）与现象学（phenomenology）上。前者关心的是存在的现象（亦即What is our existence？），后者关心的是存在的语言（亦即What is the language of a given existence？）（Zinker，1994，p.12）。就存在主义的观点看，存在先于本质（existence precedes essence），人对于自我存在的觉察，包括自己的感觉、想法，是为自己的行为负责的基础。一个无法觉察到自己真实存在的人，是无法为自己的决定负责的。换言之，一个越能觉察到我是谁、我需要什么的人，越有反应的能力（response-ability），越能自己做决定，做自己的主人。就现象学的观点看，在方法上采取“存而不论”与“还原”两项原则。“存而不论”是将不存在于个体经验中的普遍原则一律放入括号内，不去用它，也不去否定它。“还原”是指把一切单独的、特殊的现象回归到其原始的意义中。不用任何假设，不借任何学说，使事件自然而赤裸裸地呈现出来（邬昆如，1971）。因此，非结构性生涯团体没有十分固定的主题，主题在团体成员当时的存在经验中流动，坦承而赤裸地浮现与接触。

非结构性生涯团体成败的关键，在于领导者是否能清楚地认识非结构性生涯团体的这种特性，让自己贴近团体的脉动，贴近团员的感觉与需要。领导员必须时时省察的是，“在这次的团体中，我在满足团员的需要，还是我自己的需要？”或者，“在这次的团体中，我从团员那里看到了什么？”

（二
 ） 团体的性质
 ：规范性 vs.描述性


在第八章提到，生涯决定模式的特性可归纳为两个类型：①
 描述性的（descriptive）；②
 规范性的（normative）。所谓“描述性的模式”，是对生涯决定进行功能性的、现象性的研究；所谓“规范性的模式”，是对生涯决定进行结构性、逻辑性的研究。就生涯团体的性质看，结构性生涯团体属规范性的生涯团体，团体的进行是结构性、逻辑性的，有着固定的模式与课程内容；而非结构性生涯团体属描述性的生涯团体，团体的进行是功能性的、现象性的，着重于描述“它实际发生了什么”，而非去规范“它应该会发生什么”。

（三
 ） 改变的动力
 ：学习 vs.觉察


生涯的干预策略无论是采取个别咨询还是团体辅导，我们所关心的问题经常环绕着两个主题：其一，改变是如何发生的；其二，改变如何才能持久。结构性生涯团体认为知识的获得是透过认知的信息处理过程，因而成员行为的改变是透过学习，由未知到已知，在解析、练习、复习、应用等过程中学习到结构性的生涯知识。然而，我们在结构性生涯团体时常发现的现象是，团体结束时团员反应不错，表示都能学到东西。时过境迁，就可能发生下面的故事：

有一群小鸡想要学飞，聘请了一位对飞翔最在行的老鹰先生来教他们怎样飞。他们学得非常认真，甚至废寝忘食。一个星期很快过去了，结束典礼上，老鹰教练对他们勖勉有加，鼓励他们好好地飞，不要辜负他的期望。致词完毕，老鹰以极为优雅的姿势滑向天空，这群小鸡们依依不舍地目送教练回巢。随后，他们收拾好场地，一个个还是摇摇摆摆地走回自己的鸡窝……

结构性生涯团体的困难也在这里：改变是有可能的，持久的改变却没有把握。如果新的行为模式没有因为练习而形成自动化，又会回复到原有的旧行为。因此，团体的材料必须经由不断的过度练习，才会储存在长时记忆中，进步到自动处理。

非结构性生涯团体改变的动力来自于成员对自己实存状态的觉察，成员之间实存状态的觉察。当团体的成员慢慢发现，想要走出自己的生涯路，真正地活出自己，而又得面对势力庞大的家庭、学校、社会、性别角色的主宰时，改变的策略会在理想（我希望我是谁）与实际（我是谁）之间协商（reconciliation）、酝酿（Zinker，1994）。这种改变也许不是十分明显，却有可能持续发生。
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