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阅读提示：

 天同码是北京天同律师事务所借鉴英美判例法国家的“钥匙码”编码方式，收集、梳理、提炼司法判例的裁判规则，进而形成“中国钥匙码”的案例编码体系。《中国商事诉讼裁判规则》
 （中国钥匙码-天同码系列图书）已由天同律师事务所出品并公开发售。








本期天同码，案例来源于《江苏省高级人民法院公报》2010第1辑总第7辑至2016年第6辑总第48辑部分民间借贷纠纷典型案例。








文/陈枝辉 天同律师事务所合伙人



















【规则摘要】








1. 借条有疑点，资金来源及付款方式说明不可信后果






——借款事实有争议、借条有疑点情况下，出借人就出借资金来源及付款方式未作出可信说明的，其主张应不予支持。






2. 借条真实性，可综合交付方式、交易习惯等来认定






——对借条真实性审查，应根据借款金额大小、出借人经济能力、交付方式、交付凭证、交易习惯等证据，综合判断。






3. 消费金融贷款预先扣除的手续费，应冲抵借款本金






——消费金融公司放贷时，预先从本金中扣除贷款动用费、手续费的，借款人应按实际借款数额返还借款并计算利息。






4. 是否含高利贷，应结合间接证据、交易习惯等确定






——是否含高利贷，应结合间接证据，综合借款金额与期限、还款金额与时间、票面组成，运用交易习惯等客观认定。






5. 借贷金额中是否包含高利，应综合付款方式等判定






——借贷金额是否含有高利，应结合借贷背景、主体关系、交付习惯、付款方式等因素，综合判定实际借贷本金数额。






6. 资金互助会向非会员企业高息放贷，合同应为无效






——企业自主发起设立的资金互助组织向非会员企业放贷并约定高额利息的，因违反法律强制性规定，应认定为无效。






7. 借款给外国自然人，资金未流出境外，非对外借款






——企业在境内借款给外国自然人且该资金未流转至境外的，该借贷行为及相应担保不属对外借款和担保，均为有效。






8. 明知是赌博筹码债权仍予受让的，该债权不受保护






——债权人明知债务人是为赌博等非法活动向其借款仍予出借，他人明知是赌博筹码债权仍予受让，该债权不受保护。






9. 借款金额外主合同变更无须保证人同意，约定有效






——保证合同明确约定“除增加借款金额外，主合同双方协议变更的内容无须征得保证人同意”，该约定应认定有效。







【规则详解】








1. 借条有疑点，资金来源及付款方式说明不可信后果






——借款事实有争议、借条有疑点情况下，出借人就出借资金来源及付款方式未作出可信说明的，其主张应不予支持。






标签：
 民间借贷
 ｜大额借贷
 ｜资金来源｜付款方式







案情简介
 ：2008年，倪某持其书写、食品厂原法定代表人杨某签字并加盖公章的121万元借条诉请食品厂、杨某偿还。倪某不能就出借资金来源及所称8次现金给付方式作出可信说明
 ，另案诉讼中，倪某持如出一辙的食品厂入股协议及收条起诉后撤诉，诉讼中承认协议及收条不真实。






法院认为
 ：①案涉借条虽无法鉴定出正文内容与印章形成时间，但从该借条本身而言，显然存在很多疑点
 。该借条内容与后面落款签名并非同一人，亦非同一支笔所写，倪某对此所作解释不成立。借条所书内容上下间距不一致，就一般而言，即使借条内容由他人书写，债务人在签名时一般会写下名字并签署时间，而该借条时间却又转由债权人书写，且借条中虽明确以企业所有厂房、土地等资产作担保，但倪某却不能提供这些财产已办理相关担保手续或相关房产证、土地证已掌握在其手中的任何证据。②倪某另案诉讼中，如出一辙的入股协议和收据，同样是非同一支笔，书写方式、排版方式大致相同，倪某已明确承认不真实，故基于倪某诚信度和当事人诉辩理由综合考量
 ，采信对方抗辩，更符合客观实际和社会情理。③借贷案件如双方对是否存在借款事实发生争议，书证或借条又存在较大疑点情况下，分析所出借资金来源等，是法院详细查明相关案情，作出正确判决的重要依据。本案中，倪某所出借121万元，不管对对于个人还是企业均属一笔巨款，而倪某陈述分8次交付，但均是将自己家里存放现金交付杨某，对资金来源及各次交付数额均未予以令人信服的说明，且其陈述出借过程、钱款存放等细节方面，又出现了显然差异，故倪某无法在资金来源及付款方式上作出可信说明
 ，更降低了证明存在借款事实的可信度判断。判决驳回倪某诉请。






实务要点
 ：借贷案件如双方对是否存在借款事实发生争议，书证或借条又存在较大疑点情况下，出借人在出借资金来源及付款方式上无法作出可信说明的，对持有借条一方债权主张，应不予支持。






案例索引
 ：江苏苏州中院（2008）苏中民一终字第1305号“倪某与某食品厂等民间借贷纠纷案”，见《倪丽琴持悬疑“借据”诉飞凤食品厂、杨雪明民间借贷纠纷案》，载《江苏省高级人民法院公报》（201001/7：40）。












2. 借条真实性，可综合交付方式、交易习惯等来认定






——对借条真实性审查，应根据借款金额大小、出借人经济能力、交付方式、交付凭证、交易习惯等证据，综合判断。






标签：
 民间借贷
 ｜借款凭据
 ｜借条真实性｜交付方式
 ｜测谎







案情简介
 ：2010年，陈某持过去恋人兰某出具的借条诉请归还100万元及利息。兰某称系被陈某胁迫并申请测谎，结论为“无明显说谎显示”，陈某拒绝测谎，并对钱款来源、交付过程等表述存在疑点
 。






法院认为
 ：①对本案借款真实性应综合全案证据和事实进行分析判断。陈某陈述借款当日是兰某独自把现金提走，从陈某公司走出去坐车，100万元（100元／张）扎好后装在大小类似于培罗蒙西服的纸袋子里。从提款安全性和100万元现金体积上看缺乏合理性和可操作性
 。陈某经法庭要求提供的银行卡、房产证、证券资料等证据证明其资产持有情况，但在各明细账单中未发现数额在30万元以上往来或存款，数额在10万、20万存取款或往来数量亦较少，亦无短期内连续小额取款累积达至情况，该证据无法证明陈某具备一次性借出100万元能力
 。陈某屡屡不配合事实调查
 ，庭审中屡屡情绪激动、故意答非所问、动辄指责审判人员，庭后经反复要求才肯配合法院提交可证明其借款能力的证据。在测谎阶段，陈某以各种理由拒绝
 ，动辄逼问法院为何还不结案，拒绝就针对测谎意见出具书面说明理由；同时，经对兰某单方进行测谎，结果显示兰某陈兰无明显说谎显示。从陈某日常经营业务分析
 ，其本人开列有多个股票、期货账户，在此情况下仍长期将百万元现金存放于保险柜，既违背企业财务规定，又极不符合办企业、做投资常情，且大额对外借款不以转账方式而以现金方式，作为一个商人，其做法缺乏可信度。综上，陈某目前提供证据不能证明借款事实存在
 。②《合同法》第210条规定：“自然人之间的借款合同，自贷款人提供借款时生效。”民间借贷合同本质上是实践性合同，其生效应以出借人给付钱款为条件，借条仅是合同成立依据。结合本案陈某提供的借条及可供佐证其他证据，综合陈某经济能力、借贷金额、现金交付方式和原、兰某关系以及庭审中当事人陈述细节等进行分析，目前陈某举证不能证明其已实际交付该款，判决驳回陈某诉请。






实务要点
 ：民间借贷案件审理中，债权人仅凭借条起诉，债务人对借条真实性有争议的，法院应根据借款金额大小、出借人经济能力、交付方式、交付凭证、交易习惯、借贷双方亲疏关系以及当事人陈述等全部相关证据，综合判断借款事实是否存在。






案例索引
 ：江苏常州新北区法院（2010）新民初字第1502号“陈某与兰某民间借贷纠纷案”，见《陈震东持借条起诉但陈兰抗辩未借款并报警及要求测谎民间借贷纠纷案》，载《江苏省高级人民法院公报》（201302/26：40）。












3. 消费金融贷款预先扣除的手续费，应冲抵借款本金






——消费金融公司放贷时，预先从本金中扣除贷款动用费、手续费的，借款人应按实际借款数额返还借款并计算利息。






标签：
 民间借贷
 ｜预扣费用
 ｜阴阳利率｜贷款动用费
 ｜手续费







案情简介
 ：2015年，金融公司与高某签订消费贷款合约，约定贷款20万元，月利率1.6%及按每日90元计算滞纳费。发放时，金融公司从中按3.7%扣除了贷款动用费及提前半年的利息
 。2016年，因高某逾期未还，金融公司诉请高某及其妻子易某连带偿还欠款17万余元及利息、滞纳金、律师费等。






法院认为
 ：①金融公司放款当日收取贷款动用费，其虽解释为手续费，但办理相关贷款手续系金融公司发放贷款赚取利息的当然职责，扣收贷款动用费行为事实上侵犯了借款人按照合同约定提取和使用全部借款的权利，与预先在借款本金中扣除利息行为并无本质差异
 ，该动用费应从借款本金中扣减。同理，对金融公司已扣收的利息亦应予以扣除。②金融公司经银监会审批设立，由银监会监管，属非银行类金融机构，不适用最高人民法院《关于审理民间借贷案件适用法律若干问题的规定》，不受民间借贷关于借款利率及逾期最高年利率限制，故约定月利率1.6%及按每日90元计算滞纳费，符合双方约定，亦不违反相关法律规定，应予支持。因该笔借款发生在高某、易某夫妻关系存续期间，应为夫妻共同债务。判决高某、易某归还金融公司借款本金17万余元及相应利息、滞纳金和律师费。






实务要点
 ：消费金融公司发放贷款时，预先从本金中扣除贷款动用费、手续费行为，与预先在借款本金中扣除利息行为无本质差异，借款人应按实际借款数额返还借款并计算利息。






案例索引
 ：江苏常州钟楼区法院（2016）苏0404民初2825号“某金融公司与高某等借款合同纠纷案”，见《中银消费金融有限公司诉高春朋等金融借款合同纠纷案》，载《江苏省高级人民法院公报》（201606/48：51）。












4. 是否含高利贷，应结合间接证据、交易习惯等确定






——是否含高利贷，应结合间接证据，综合借款金额与期限、还款金额与时间、票面组成，运用交易习惯等客观认定。






标签：
 民间借贷
 ｜高利
 ｜间接证据｜交易习惯







案情简介
 ：2008年，宋某先后向焦某出具总共40万元的借条并书写“款已收到”，实际汇款36.8万元。2009年6月22日，宋某再次向焦某出具90万元的总借条。2011年，焦某诉请宋某还款90万元及利息，宋某抗辩称53.2万元系高利部分
 。






法院认为
 ：①债权人应对借贷款项实际给付承担举证责任，本案中，焦某并无充分证据证实其已向宋某实际给付90万元。借款发生时，宋某在武汉工作，焦某在收到借条后完全可通过汇款全额支付给宋某，没有必要以现金方式向宋某另行给付3.2万元，这与正常借贷交易习惯不符，在焦某未能提供其他证据情况下，不能确认3.2万元已给付
 。除双方认可的通过汇款给付36.8万元之外，对于90万元借款其余部分具体构成和给付，焦某亦未能提供相关证据予以证实。②宋某主张90万元借款，是之前两张借条项下借款40万元作为本金，加上从借款之日至2009年6月22日按月息8％计算的利息所构成。对此，宋某虽未提供直接证据，但其提供的间接证据如还款凭证、借条载明还款期限、本息数额等足以证明该事实。③在民间借贷过程中，高利贷基本特征为：借款人因急需资金而借款；双方约定利率不在借条中记载；贷款人在交付借款本金时先将第一个月利息扣除；借款人不能按期还款时，贷款人会要求借款人将分别借款的借条汇总，并将本息合计重新出具借条；借款人出具总借条虽非情愿，诉讼中大多以高利贷为由进行抗辩，但是多因证据不足而难以被采信，而贷款人大多不到庭参加诉讼，而委托代理人诉讼，无论数额大小均称现金交付，且大多仅凭借条主张权利等。本案事实经过基本符合上述特征
 。至于宋某在该90万元借条左下方加注“款已收到”，综上分析，只能认定宋某已收到借款36.8万元，而不能认定已收到借款90万元。判决宋某支付焦某36.8万元及相应利息。






实务要点
 ：民间借贷金额是否包含高利贷，法官应加强对间接证据的审查，综合借款金额、借款期限、还款金额、还款时间、票面组成等细节进行逻辑分析，并运用交易习惯、日常生活常理等，对照高利贷行为普遍特征，客观认定借贷事实。






案例索引
 ：江苏扬州中院（2011）扬民终字第0747号“焦某与宋某等民间借贷纠纷案”，见《焦胜海诉宋云峰、张丽华高额利息民间借贷纠纷案》，载《江苏省高级人民法院公报》（201201/19：50）。












5. 借贷金额中是否包含高利，应综合付款方式等判定






——借贷金额是否含有高利，应结合借贷背景、主体关系、交付习惯、付款方式等因素，综合判定实际借贷本金数额。






标签：
 民间借贷
 ｜高利
 ｜交易习惯｜付款方式







案情简介
 ：2010年，开发公司副董事长、股东于某先后向徐某出具总额为186万元的借据，加盖公司公章，于某同时签字并注明已收到款。2011年，就拖欠146万元借款，徐某诉请开发公司偿还本息，并要求投资公司、苗某作为保证人承担连带责任。开发公司称实际借贷金额应为146万元，40万元为高利部分
 ，并提交相关证据证明。






法院认为
 ：①案涉借据上有开发公司盖章，有法定代表人签名，借贷担保协议上有开发公司盖章，并有全体股东签名，故从形式上看，本案借贷关系发生在开发公司与徐某之间。借贷担保协议上提及借贷事实已真实发生，收款人虽系于某，但其当时系开发公司副董事长、股东，且其在盖有开发公司公章的借据上签字表明其已收到此款。更何况，开发公司亦未提供其他证据证明于某与徐某之间存在其他债权债务关系。综合以上事实，应认定于个人收取的徐某款项即系开发公司向徐某所借款项
 。②民间借贷纠纷中，对于借款人抗辩称借款金额包含高利，且提供证据足以使法官对借据载明的本金数额认定产生动摇的，可确定由出借人就借据本金数额给付真实性承担对抗的举证责任。同时，在审查过程中，应对借贷关系产生背景、借贷主体之间的关系、借贷双方交付习惯、付款方式的合理性、述称现金交付中各种细节等诸多因素进行考量，并结合当事人陈述及其他间接证据，认真研究严格甄别借据载明金额是否存在前提扣息或本息合开等隐含高利贷情形
 ，综合判断并最终认定实际发生的借贷本金数额。综合分析本案证据、当事人陈述、双方借贷关系产生的背景、交易习惯等情况，应认定于某实际收到的借款本金146万元，扣除其中高利部分40万元，判决开发公司偿还徐某106万元及相应利息，投资公司、苗某承担连带偿还责任。






实务要点
 ：民间借贷纠纷中，双方对借贷金额是否含有高利有争议的，应结合借贷关系产生背景、借贷主体之间的关系、借贷双方交付习惯、付款方式的合理性等因素，综合判定实际发生的借贷本金数额。






案例索引
 ：江苏高院（2012）苏民终字第0011号“徐某与某开发公司等民间借贷纠纷案”，见《徐友胜诉上海苏置郡公司等因抗辩指证借据总额含有高利民间借贷纠纷案》，载《江苏省高级人民法院公报》（201204/22：42）。












6. 资金互助会向非会员企业高息放贷，合同应为无效






——企业自主发起设立的资金互助组织向非会员企业放贷并约定高额利息的，因违反法律强制性规定，应认定为无效。






标签：
 民间借贷
 ｜合同效力
 ｜主体资质｜借款合同
 ｜主体资格







案情简介
 ：2014年，中小企业应急资金互助会向非会员企业发放330万元贷款并约定日万分之十五的利息
 。后因逾期未偿致诉。





法院认为：①国务院《非法金融机构和非法金融业务活动取缔办法》第5条规定，未经中国人民银行依法批准，任何单位和个人不得擅自设立金融机构或者擅自从事金融业务活动。本案中，互助会虽具备社团法人资格，但并非中国人民银行核准成立的金融机构，而是由企业自主发起设立的资金互助组织，会员企业通过缴纳入会费用获得适用其他会员入会资金进行短期周转资格，故互助会向会员放贷行为从行为性质上并非从事金融放贷业务，而是一种会员互助行为，应认定该互助行为有效，但互助会向非会员企业即不特定社会公众发放贷款，并约定高额利息作为放贷收益，该行为实质上属于金融机构所从事的放贷业务，违反法律强制性规定，应认定无效
 。②因双方对互助会不具备金融业务资质和管材公司无会员资格等事实均系明知，故借贷双方对合同无效均有过错，管材公司不应获得额外收益，根据公平原则，判决管材公司在返还借款本金同时，应参照中国人民银行同期贷款基准利率，向互助会返还资金占用期间利息。






实务要点
 ：企业自主发起设立的资金互助组织向非会员企业即不特定社会公众发放贷款，并约定高额利息作为放贷收益，该行为实质上属于金融机构所从事的放贷业务，违反法律强制性规定，应认定无效。






案例索引
 ：江苏洪泽法院（2014）泽商初字第0734号“某互助会与某管材公司等合同纠纷案”，见《洪泽县中小企业应急资金互助会诉富泉管材公司等向非会员企业放贷被认定无效案》，载《江苏省高级人民法院公报》（201506/42：49）。












7. 借款给外国自然人，资金未流出境外，非对外借款






——企业在境内借款给外国自然人且该资金未流转至境外的，该借贷行为及相应担保不属对外借款和担保，均为有效。






标签：
 保证
 ｜对外担保
 ｜借款合同｜合同效力
 ｜对外借款







案情简介
 ：2009年，投资公司为日籍华人杨某在中国投资办厂出借1000万元，石某、机械公司提供连带责任保证及抵押担保。2012年，投资公司诉请归还杨某归还本息，并要求石某承担连带清偿责任。石某以对外借款、对外担保
 无效为由抗辩。






法院认为
 ：①借款人杨某虽系外国人，但双方约定借款在中国境内使用，实际上投资公司根据杨某指定将借款打入国内公司账户，并未汇至中国境外，故本案不属对外借款
 ，不适用财政部令第41号《企业财务通则》第23条第2款规定，即对外借款应报外汇管理机构批准或登记。借款合同是双方真实意思表示，内容不违反法律、法规强制性规定，且已实际履行，应认定合同有效。②借款人即被担保人杨某虽为境外个人，但借款行为发生在中国境内，受益人即主债权人投资公司为境内机构而非境外机构或境内外资金融机构，故保证合同不属于对外担保合同范畴
 ，不适用《个人外汇管理办法》及《境内机构对外担保管理办法》中有关对外担保应经国家有关主管部门批准及到外汇局办理相关登记手续的规定，亦不具备最高人民法院《关于适用〈担保法〉若干问题的解释》第6条规定的担保无效情形。保证合同应系双方真实意思表示，内容不违反法律、法规强制性规定，合法有效。③依《物权法》第176条规定，被担保的债权既有物的担保又有人的担保的，第三人提供物的担保的，债权人可以就物的担保实现债权，也可以要求保证人承担保证责任。本案投资公司虽与机械公司签订抵押合同，但投资公司只主张石某承担保证责任，符合上述规定。石某以投资公司怠于办理抵押登记，存在重大过错为由，主张投资公司应承担相应过错责任缺乏法律依据，不予支持。判决杨某偿还投资公司借款本息，石某承担连带保证责任。






实务要点
 ：企业在境内借款给外国自然人使用且该资金未流转至境外，该借贷行为不适用国家外汇管理规定，相应担保亦不属法律规定的对外担保范畴。






案例索引
 ：江苏高院（2013）苏民终字第0177号“某投资公司与石某等民间借贷纠纷案”，见《开源公司诉YANGTAO、石勤清“涉外”民间借贷纠纷案》，载《江苏省高级人民法院公报》（201306/30：31）。












8. 明知是赌博筹码债权仍予受让的，该债权不受保护






——债权人明知债务人是为赌博等非法活动向其借款仍予出借，他人明知是赌博筹码债权仍予受让，该债权不受保护。






标签：
 债权转让
 ｜转让效力
 ｜民间借贷｜合同效力
 ｜非法活动
 ｜赌博债务







案情简介
 ：2009年，洪某在澳门赌博时，陆某出借120万元港币筹码，输光后向陆某指定的内地收款人张某写了借条
 。2010年，张某作为债权受让人诉请洪某归还债务。





法院认为：①在澳门实施赌博行为由澳门法律评价，但在我国内地实施拉客、带赌、劝诱、组织、垫资、放款、受让赌债等赌博及赌博组织行为属于非法。我国内地法律规定，债权人明知债务人是为赌博等非法活动向其借款仍予出借的，该借贷关系不受法律保护。他人明知是赌博筹码债权仍予受让，并据该借贷协议向债务人主张归还借款的，法院不予支持
 。由于本案只是就相互间赌博债权转让所作判定，如当事人行为触犯治安管理法规或刑法的，相关部门仍有权追究。②张某称该码单上载明款项为洪某因做生意资金周转所需借款，而非赌场筹码，但澳门码单就是澳门赌场出借给赌客筹码凭证，这在澳门是众所周知的事实，故对洪某关于其在澳门向赌场借120万元港币筹码的主张予以采信。经批准登记的博彩业在澳门当地虽为合法，根据澳门法律规定，合法赌博构成法定债务之渊源。但根据我国内地法律规定，债权人明知债务人是为赌博等非法活动向其借款仍予出借的，该借贷关系不受法律保护。现张某在我国内地法院提起诉讼，本案应以我国内地法律为裁决依据
 。由于张某受让赌博筹码债权不受我国法律保护，张某要求洪某向其归还借款主张，于法无据，判决驳回张某诉请。






实务要点
 ：债权人明知债务人是为赌博等非法活动向其借款仍予出借，他人明知是赌博筹码债权仍予受让，该债权不受保护。






案例索引
 ：江苏张家港法院（2010）张金民初字第0001号“张某与洪某债务纠纷案”，见《张祥洪因受让澳门赌博债权诉张洪债务纠纷案》，载《江苏省高级人民法院公报》（201105/17：48）。












9. 借款金额外主合同变更无须保证人同意，约定有效






——保证合同明确约定“除增加借款金额外，主合同双方协议变更的内容无须征得保证人同意”，该约定应认定有效。






标签：
 保证
 ｜主合同变更
 ｜保证人同意｜协商展期







案情简介
 ：2009年，投资公司为杨某出借1000万元，石某提供连带责任保证。借款合同约定借款期限原则上不超过24个月，自实际提款日起算，但在满一年时应归还借款本息，然后重新办理后期续借手续。借款期满一年后杨某未能归还借款本息，与投资公司协商展期6个月。保证合同约定除增加借款金额外，主合同双方协议变更的内容无须征得保证人同意
 。2012年，投资公司诉请归还杨某归还本息，并要求石某承担连带清偿责任。石某以主合同双方协商展期6个月未经其同意为由抗辩。






法院认为
 ：①依《担保法》第24条规定，债权人与债务人协议变更主合同的，应当取得保证人书面同意，未经保证人书面同意的，保证人不再承担保证责任。保证合同另有约定的，按照约定。②虽然投资公司提出石某书面同意借款展期6个月的证据不足，但因保证合同中明确约定除增加借款金额外，主合同双方协议变更的内容无须征得保证人同意，故投资公司与杨某变更借款合同履行期限未经石某书面同意，石某仍应承担保证责任
 ，应按约定履行，且借款展期6个月并未超过借款合同上约定的“借款期限原则上不超过24个月”的总期限，未超出保证人石某在签订保证合同时对自己应承担保证责任的预期风险范围。判决杨某偿还投资公司借款本息，石某承担连带保证责任。






实务要点
 ：保证合同明确约定“除增加借款金额外，主合同双方协议变更的内容无须征得保证人同意”，该约定应认定有效。






案例索引
 ：江苏高院（2013）苏民终字第0177号“某投资公司与石某等民间借贷纠纷案”，见《开源公司诉YANGTAO、石勤清“涉外”民间借贷纠纷案》，载《江苏省高级人民法院公报》（201306/30：31）。
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