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邹智勇和薛睿著《中国经典诗词认知诗学研究》即将出版，作者邀我写几句话。我正好先睹为快，顺便谈一谈自己从认知的角度对研究诗歌的认识。

认知诗学和认知语言学关系密切。认知诗学的一些理论和认知语言学的一些理论一脉相承；亦有些理论和认知语言学的相关理论异曲同工，譬如认知诗学的文本世界在某种程度上就是一种心理空间，故有以认知语言学为基础的“狭义认知诗学”一说。甚至有学者认为认知诗学的研究就是认知语言学理论框架的运用，属于认知语言学的研究范畴。在他们看来，文学思维也是日常思维，认知理论可用来研究概念意义，也可用来探索非概念因素。应当说，利用认知诗学或认知语言学的理论对各种类型的文学作品进行解读和分析，在一定程度上为认知语言学诸多理论提供了很好的实践平台，同时也为文学批评另辟蹊径。

《中国经典诗词认知诗学研究》一书是邹智勇和薛睿承担的教育部人文社会科学研究规划基金项目“中国经典诗词意境认知诗学研究”的最终研究成果，是两位作者耗费三年时间撰写的一本学术著作。全书涵盖七个方面，涉及七种不同的与认知相关的理论，它们分别是文本世界理论、整合理论、映射理论、图式理论、原型理论、图形－背景理论和隐喻认知理论。认知语言学也好，认知诗学也罢，其最终目标都是为了解释认知与语言使用方面的相互关系。在这方面，这本书是做得比较成功的。本书运用认知诗学理论对中国经典诗词的意境和主题所作出的解释是有一定合理性的。认知诗学理论和诗词的解释融合得恰到好处。本书在一定程度上也丰富了认知诗学的相关理论，有一定的新颖性。例如，这本书的作者根据中国经典诗词的特点提出了多层次功能推进模式，并在对崔颢《黄鹤楼》一诗的解读中进行了很好的尝试。

这本书的编排也很有特点。每个章节都由导读、理论介绍和诗词诠释组成。导读部分可以让读者对整个章节的内容有个大致的了解；理论部分对认知诗学相关理论作了必要的介绍；而诗词诠释部分则是章节的重点，这一部分使得读者对中国经典诗词的内容有更深刻的理解。

目前国内的认知诗学研究主要以介绍、引进和评介为主。也有学者运用认知诗学的某个特定理论来分析和探讨中国经典诗词的意境、内容等，但为数不多。本书用专著的形式，运用认知诗学的多个理论对中国经典诗词进行较为全面和系统的研究，既是西方认知诗学理论本土化的一个尝试，也是中国经典诗词研究领域的一个创新。

束定芳

2014年9月



前　言

认知诗学的起源可以追溯到20世纪70年代。首先提出认知诗学这一概念的是以色列人Reuven Tsur。从20世纪70年代至今，Tsur一直致力于将认知科学的相关研究成果运用到文学批评之中。1992年，Tsur出版了他的代表作《走向认知诗学理论》。这本著作被看做认知诗学研究的发轫之作。在这本著作中，Tsur提出了两个重要的论述：认知诗学是“使用认知科学所提供的工具，探究人类的信息处理过程如何影响和制约诗歌的语言与形式”（蒋孝军2009：23）；认知诗学应在文学文本结构和所感效果之间建立起联系，并对这种联系进行系统的解释。1998年，Tsur出版了另外一部认知诗学著作《诗歌韵律：结构与吟诵——认知诗学实证研究》。Tsur从格式塔的感知原理出发指出韵律只有在吟诵中才能被感知，他运用George Miller在1956年提出的关于人类短时记忆中处理信息能力限制的经典论断证明了自己的韵律感知理论。

能够代表当前国外认知诗学研究现状的当属Peter Stockwell。Peter Stockwell的认知诗学研究建立在认知语言学和认知心理学的基础之上。他关注文本解读，提出“认知诗学就是关于文学作品的阅读”（Stockwell 2002：1），重视文学阅读中的认知机制，强调应对特定语境下的文学文本作信息处理分析。Stockwell于2002年出版了《认知诗学导论》一书，该书共分12章，每章从认知语言学导出一个重要理论领域作为平台，并以此为基础对诗歌和小说等多种文学语篇进行分析和研究，这些领域包括图形-背景理论、原型理论、认知指示语理论、认知语法理论、脚本和图式理论、话语世界和心理空间理论、概念隐喻理论、寓指理论和语篇世界理论。

Joanna Gavins和Gerard Steen也是目前国外认知诗学研究的代表性人物。Gavins和Steen（2003）合编出版了《认知诗学实践》。该书第一章由他们共同撰写，其他11个章节由包括他们在内的11位学者撰写。在第一章中他们区分了狭义认知诗学和广义认知诗学，前者以认知语言学为基础，与认知语言学的发展密切相关，后者以认知科学为基础，与认知科学的发展紧密联系。

认知诗学是认知框架下的一种当代西方诗学理论，是西方诗学家族中新的一员，所以本书实质上是当代西方诗学理论本土化研究的一个尝试。中国的经典诗词不仅是中华文化的瑰宝，也是世界文学宝库中一颗璀璨的明珠，几千年以来，传诵不已，代代传承，因此本书对中国经典诗词的意境进行研究，尤其是运用新的诗学理论对其进行研究可以说是推陈出新，进一步弘扬了中华民族优秀文化；传统的中国经典诗词的文本解读和研究基本是通过文学欣赏和美学的方式来进行；本书以认知诗学的主要理论为平台对中国经典诗词展开全方位的探讨，这为中国经典诗词的文本解读提供了一个新的视角，为中国经典诗词的研究方法另辟了一条新的路径，为西方诗学理论和汉语实际的结合提供了一个切入点，因而具有较好的现实意义和实际价值。目前，西方认知诗学研究的对象主要是英诗，国内有些学者利用认知语言学的相关理论，如图形-背景理论对唐诗作了探索性的分析，但为数不多；本书的研究工具是西方认知诗学理论，然而研究对象是中国的经典诗词，而且研究角度是多维的，涉及认知诗学的主要基本理论，这可以为认知诗学提供新的研究素材，同时也可以为建立具有中国特色的认知诗学理论研究体系打下基础；本书的研究还能对西方认知诗学理论起到一定的反哺作用，目前西方认知诗学研究的着力面是英诗，而中国经典诗词辞情兼顾、情景交融、虚实相生，皆包含诗人的满怀情思，有浑雅蕴藉、博大精深之美誉，用西方的认知诗学理论对其进行研究反过来自然会丰富和完善理论本身。由此可见，本书的研究是有一定理论价值的。

本书由7个章节组成。每个章节都由三部分组成，第一部分是导读，第二部分是理论介绍，第三部分则运用理论对中国经典诗词进行解读和阐释。本书的第一章为文本世界理论与中国经典诗词的认知诗学解读，该章从文本世界的生成、文本世界的功能推进和文本世界的转换三个方面对中国经典诗词的主题思想进行了解读。第二章关注的是中国经典诗词主题现实化的整合理论诠释，主要涉及中国经典诗词主题思想的镜像型整合生成、中国经典诗词主题思想的单域型整合生成和中国经典诗词主题思想的双域型整合生成。第三章探讨的是意向映射与中国经典诗词意境的现实化过程，如意象的投射映射与中国经典诗词意境的现实化、意象的语用函数映射与中国经典诗词意境的现实化、意象的图式映射与中国经典诗词意境的现实化。第四章的核心就是以图式的动态特性为基础，研究中国经典诗词意境文学图式的加强、更新和重构。第五章通过对中国经典诗词的分析，总结了三种典型性：文体意境的典型性、题材意境的典型性和文化意境的典型性。第六章论述了图形-背景理论视域下的中国经典诗词主题的现实化过程，以感官意境焦点域、词类意境焦点域和句法意境焦点域为切入口对中国经典诗词的主题进行了认知诗学的阐释。第七章的理论基础是隐喻认知理论。隐喻是通过将一个概念域系统地、对应地投射到另一个概念域来产生意义，这种跨域产生意义的现象在中国经典诗词中十分普遍。第七章研究的跨域所产生的意境主要为事物域/动作域/性状域之间的意境、行域/知域/言域之间的意境以及句法域/语义域/语用域之间的意境。

本书的撰写基础是作者多年来的研究成果，内容详实，要点突出，既可以作为认知诗学和中国经典诗词的教师和研究人员的教学与研究参考书，也可以作为语言学和文学本科生、研究生的学习资料，本书的面世可以为教学、研究和学习提供较大的帮助。

本书在撰写过程中参考了许多相关的著作和文献资料，我们在此向这些著作和参考文献的作者表示诚挚的谢意。

本书有幸请到了中国认知语言学研究会会长、中国高校外语学刊研究会秘书长、上海外国语大学博士生导师束定芳教授拨冗作序。与此同时，本书的出版得到了严新平教授、王卫华教授的大力支持，我们在此一并向他们表示真诚的感谢。

本书除了多年的酝酿和准备外，从起笔到完稿历时整整三年。三年黄卷青灯，个中辛劳自无须赘言。但是由于水平有限，本书恐难免挂一漏万，舛误之处还祈方家同仁不吝赐教。

作　者

2014年9月
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第一章　文本世界理论与中国经典诗词的认知诗学解读


导读：
 文本世界理论起源于认知科学，是关于语篇产生和接受的学说，其创始人主要有Werth和Gavins。随着认知诗学的兴起和发展，文本世界理论成了其中一个重要组成部分，被广泛应用于文学文本的分析之中。根据文本世界理论，一个特定的语篇可分解为三个相互关联的层次。第一个层次是语篇世界，在本章中，语篇世界指的是读者和作者所进行的跨越时空的交际。第二个层次是文本世界，文本世界从语篇中产生，是语篇参与者根据语篇信息以及所拥有的共享知识，在大脑中建立起来的一个心理表征、一个心理时空、一个文本情景，类似于Fauconnier（1985）的“心理空间”。第三个层次是次级世界，这是当文本世界构建完成后和开始发展时从其中分离出来的其他世界。人们从语篇中构建文本世界，在文本世界的构建过程中，有两个因素是非常重要的，一是构建文本世界所需的指示信息和指称信息，指示信息确立文本世界的时间和地点，指称信息确定出现在文本世界的实体，包括人物、物体和抽象概念及其属性、相互关系等；二是人们对世界的认知、记忆和想象，文本世界既是语篇本身的产物，又是人们大脑思维活动的结果。在文本世界中，指示信息和指称信息被称为世界构建成分，它们构成了文本中突出事件发生的背景，譬如时间、地点、物体和人物等，而功能推进命题则引入新信息，推动文本世界中的叙述向前发展，譬如文本世界中的情节推进。初始文本世界在时间、空间等参数上出现变化时或在转而讲述语篇参与者或语篇角色的某种态度或某种认知时就会分离出次级世界来，这实际上就是文本世界的转换。无论是初始文本世界，还是次级世界都有可及性的问题，语篇参与者可通达的世界为参与者可及世界，文本世界中的角色可通达的世界则为角色可及世界。文本世界可转换一次，亦可转换多次从而形成多重文本世界，即初始文本世界通过转换产生文本次级世界，文本次级世界又通过转换产生新的文本次级世界。文本次级世界通常分为三种：指示次级世界、态度次级世界和认知次级世界。仅因为时间和空间等参数的变化而产生的文本次级世界是指示次级世界，涉及语篇参与者或语篇角色的愿望、信念和意向的文本次级世界是态度次级世界（含愿望世界、信念世界和意向世界），表达可能性或或然性等的文本次级世界就是认知次级世界。在中国经典诗词中，文本世界既产生于语篇内的相关内容和信息，也产生于人们的心理构建，既是语篇所描绘的情景，也是人们在共享知识的帮助之下进行想象的结果，文本世界生成的这种二重性决定了诗词主题诠释和解读的“他治”原则，即诠释和解读既要考虑到文本世界生成的内在属性，又要考虑到文本世界生成的外部因素，是一种文本驱动下读者和古代诗人跨越时空的互动行为。中国经典诗词文本世界中的功能推进多为多层次功能推进，推进程序一般是从简单命题到复合命题、从单层次功能推进到多层次功能推进，而推进模式通常为：起笔推进→承笔推进→转笔推进→合笔推进。文本世界的转换与次级世界的产生也是中国经典诗词主题的诠释和解读的切入口之一，因为中国经典诗词文本世界的转换可以引起诗篇视点的移位，而诗篇视点的移位可以导致诗词的主题思想，或通过融合的方式，或通过直接的方式表现出来。



 1.1　关于文本世界理论


 1.1.1　文本世界理论概述

文本世界理论是自然语言加工的一种模式，是关于语篇产生和接受的理论，其基础是认知心理学的心智表征和认知语言学的经验观（Gavins 2007：8）。随着认知诗学的发展，文本世界理论成为了其中的一个重要组成部分。文本世界理论由已故教授Paul Werth提出，其作品Text World：Representing Conceptual Space in Discourse
 （1999）由兰卡斯特大学教授Mick Short整理出版，该书是文本世界理论的发轫之作。英国谢菲尔德大学的Joanna Gavins于2007年出版了Text World：An Introduction
 一书，这是继Werth之后另一本关于文本世界理论的专著。文本世界理论之所以独特，是因为它“把认知主义原理广泛运用于分析实践中”（Gavins 2007：8）。文本世界理论采取认知心理学和认知语言学的研究方法，“洞察人类交际的心智过程，包括语篇的在线生产和接受、语篇的心理表征、人类大脑对语篇的概念结构的管理以及语言交际中各种语境因素对语篇认知加工的作用”（马菊玲2010：72）。文本世界中的“世界”是一种心智世界（mental world），是对具体事件状态的即时表征，和Fauconnier（1994）的“心理空间”（mental space）、Ryan（1991）的“可能世界”（possible worlds）、Jackendoff（1983）的“映射世界”（projected world）、王寅（2003，2005，2007）的“认知世界”（cognitive world）有相通和重叠之处。根据Werth（1999）的文本世界理论，“世界”可被划分为三个层次：语篇世界（discourse world）、文本世界（text world）和次级世界（sub-world），其中文本世界为核心层次。语篇世界是文本世界产生的基础，次级世界是由于文本世界中时空边界变化所产生的新的世界。Gavins（2007：52）在她的理论中对次级世界进行了重新界定，她用“世界转换”（world switch）这个术语取代了“次级世界”这个术语。在文本世界理论中，语篇世界是第一个层次，它涉及至少两个参与者，是“一种建立在真实外部语境基础上的心理构建”（刘世生、庞玉厚2011：46）；文本世界是参与者根据语篇信息以及共享知识在大脑中所构建的世界，记忆和想象在其中起着重要作用；文本世界中的指示参数的变化则会导致次级世界或世界转换的产生。


 1.1.2　文本三层次

如上所述，根据Werth（1999）的文本世界理论，一个特定的话语可分解为三个相互关联的层次，第一个层次就是语篇世界。语篇世界指的是人们进行交际时的直接情景（immediate situation），其中包括交际的时间、地点等，但更为重要的是语篇世界必须具有两个以上的参与者，譬如说话者和听话者，作者和读者等。交际双方应遵守交际性、连贯性和合作性等原话语原则（Werth 1999：49-50）。他们的交际可以是面对面的谈话，也可以是远距离的交流；可以是即时的交际，也可以是跨越时空的交际；可以是口头语交际，也可以是书面语交际。我们阅读古典诗词实质上就是我们当代人和古代诗人一种跨越时空的书面语交际。如果是面对面的交流，参与者享有共同的外部环境；如果是长距离的，或者是跨越时空的交流，参与者在时间与空间上是分离的。在语篇世界中，参与者双方的共享知识发挥着非常重要的作用，这共享知识包括一般（公共）知识和交互（私有）知识。其中一般知识是一种社团知识，含文化知识和语言知识等，而交互知识是一种增长性知识，含（现场）知觉知识和经验知识（刘世生、庞厚玉2011：45）。知识的提取和选择受文本驱动，这就是文本驱动原则（the principle of text-drivenness）。发话人和听话人、作者和读者的语境总是有一些不对称，尤其是在书面话语里，但是交际双方可以进行即时或跨越时空的协商从而确定一个一致的语境，这就是共同场（common ground）。共同场是语篇参与者双方互动的结果，在书面语篇中，这种互动是无形的和隐形的，是以读者为互动主体的，即读者努力调节自己的背景知识，使其接近作者的背景知识。Werth（1999：49）对共同场的界定是，当前话语活动中所有被表达出来并被认可的命题以及那些没有表达出来，但通过一般知识或共享知识可以激活的命题。构建一个共同场是语篇世界中一个不可或缺的必要心理加工过程，对后面产生正确的文本世界具有重要的作用。

随着语言活动的发展，每个参与者都会在大脑中根据语篇信息以及所拥有的共享知识建立一个心理表征，一个文本情景（textual situation），这就是文本世界理论中的第二个层次，即文本世界。Werth（1999：51）给文本世界下了一个非常确切的定义：“文本世界是一个指示空间，起先由话语本身来确定，具体来说是由话语中的指示成分来确定。”在刘世生和庞玉厚（2011：46）看来，文本世界和Fauconnier（1985）的“心理空间”、Ryan（1991）的“可能世界”、Emmott（1997）的“语境框架”、王寅（2007）的“认知世界”有十分相似的地方。如果说语篇世界是一种建立在真实外部语境基础上的时空，那么文本世界则是一种由参与者通过话语媒介协商所构建的一种心理时空；如果说语篇世界是语言事件发生的世界，那么文本世界则是由话语所描绘的情景。对于文本世界而言，记忆和想象是十分关键的要素，因为文本世界既是记忆的产物，又是想象的产物。与语篇世界相比，文本世界更依赖人们大脑中的知识（Werth 1999：87）。文本世界可以和语篇世界一样详尽、具体。作为一种心理表征，文本世界具有很好的类比性，即和现实世界的相似性（Gavins 2007：10）。人们对文本世界的感觉就像和他们所生存的现实世界一样真实，很多人都有这样的体验：当他们读一本小说的时候，他们完全沉浸其中以至于忘记了自己是谁或者自己在哪里，他们和书中的角色人物一起生活，一起呼吸，一起思考，一起从事复杂的体力和脑力活动。简言之，文本世界从语篇中产生，是人们构建和解读文本时在大脑中建立起来的关于文本内容的心理表征，记忆和想象在其中扮演着重要的角色，文本世界类似于心理空间，和现实世界有很好的相似性。

一旦文本世界建构完成和开始发展，从起始的文本世界中分离出来的无数的其他“世界”就会产生，这种分离就构成了文本世界理论的第三个层次：次级世界。次级世界是因为文本世界的时空维度发生变化而产生的新世界，是存在于文本世界内部的心理世界。下面的一段文字就包含了语篇世界、文本世界和次级世界三个层次。



But I never forgot Shosha．I dreamed of her at night．In my dreams she was both dead and alive．I played with her in garden which was also a cemetery．Dead girls joined us there，wearing garments that were ornate shrouds．They danced in circles and sang songs．They swung，skated，occasionally hovered in the air．I strolled with Shosha in a forest of gigantic trees that reached the sky．The birds there were different from any I knew．They were as big as eagles，as colorful as parrots．They spoke Yiddish．From the thickets surrounding the garden，beasts with human faces showed themselves．Shosha was at home in this garden，and instead of my pointing out and explaining to her as I had done in the past，she revealed to me things I hadn't known and whispered secrets to my ear．Her hair had grown long enough to reach her loins．And her flesh glowed like mother-of-pearl．I always awoke from this dream with sweet taste in mouth and the impression that Shosha was no longer living．

—I．B．Singer：Shosha




在这段话中，读者与作者跨越时空的交流构成了语篇世界。主人公对自己当时状况的描写是文本世界，譬如他忘不了Shosha，他经常梦见她，醒来后嘴里总有股甜味并意识到Shosha已不在人世，等等。主人公对自己梦境的描写则属于文本世界理论的第三个层次：次级世界。


 1.1.3　文本世界的构建

在“世界”的三个层次中，文本世界是核心，人们从语篇中构建文本世界。在构建过程中，有两个因素是非常重要的：一是人们对世界（包括真实世界和想象世界）的认知，也就是人们的背景知识，譬如人们要构建一个有关坐动车的文本世界，那么他们必须坐过动车或者看过坐动车的画面，对坐动车有一定的认知、了解和背景知识，否则他们很难构建准确的有关坐动车的文本世界。二是构建文本世界所需的指示信息和指称信息，指示信息确立文本世界的时间和地点等，指称信息确定出现在文本世界里的实体，包括人物、物体、抽象概念及其属性、相互关系等（刘世生、庞玉厚2011：46）。同样在Shosha
 这本小说中，Singer对书中的一个人物Sam有一段描写：



Every morning，after breakfast，Sam went to bathe in the Swiderek River. He stood under the low waterfall with his round shoulders，white-haired chest，swollen belly，and let water pour over him. He screamed with pleasure，sneezed，gasped，and barked out his gratitude to the cool stream.

—I. B. Singer：Shosha




这段文字不难，对背景知识的要求不高，只需要了解什么是瀑布就可以了。该段文字中所包含的指示信息和指称信息有时间、地点、物体和角色，详见图1.1。


文本世界



世界构建成分



时间：every morning，after breakfast

地点：the Swiderek River

物体：low waterfall，water

角色：Sam



图1.1　文本世界的构建

文中的时间、地点、物体和角色一起，在读者的心中构成了一个完整的心理图像，一个文本世界。


 1.1.4　文本世界的功能推进命题

根据文本世界理论，一个文本世界包括“世界建构成分”（world-building elements）和“功能推进命题”（function advancing propositions）。世界建构成分构成了文本突出事件发生的背景，其中包括时间、地点、人物和事物。功能推进命题则引入新信息，推动文本世界中的叙述向前发展，它们以状态、行为、事件、过程以及论据或断言的形式体现出来，这些形式都与文本世界中的人物和事物有关联。功能推进命题的“功能”指的是“动态的、语境驱动下的语篇加工过程，是意义和目的的在线交际，而不是通过语言代码传递预定信息的交际”（转引自马菊玲2010：73），而“命题是一个简单情景的表征，所有的情景要么是路径表达，要么是修饰表达。路径表达指的是一个实体与另一个实体或情景连接起来，而修饰表达则是指一个实体与某种特性连接起来”（Werth 1999：196）。路径表达和修饰表达都是功能推进的体现形式。“功能推进”这一术语源于Joos（1964）的“情节推进”。“情节推进”的作用主要是区分句子的功能。譬如在While the news was on，John finished his dinner和While John was eating his dinner，the phone rang这两句中，John finished his dinner与the phone rang分别起着情节推进的作用，而两个while从句则为它们提供时间背景，具有时间指示作用。推进情节前进的句子通常在时空上不具指示性，它们的作用主要是讲述故事等。在Werth（1999：190）看来，作为一个专业术语，“情节推进”的涵盖面太窄，它适用于叙事文本，但不能覆盖描写性文本、推论性文本和教育性文本，所以Werth提出用更宽泛的术语“功能推进”来取代“情节推进”。Werth（1999：191）将文本类型分成了四类：叙事性文本、描写性文本、推论性文本和教育性文本。叙事性文本的谓语类型是行为和事件，功能是情节推进，言语行为是报告和叙述。描写性文本可以描写景色、人物和日常事务，其谓语可以是表达状态、属性和日常习惯的动词，在功能方面则有景色推进、人物推进和习惯推进；就言语行为而言有景色描写、角色描写和日常事务描写。推论性文本的谓语主要是表达关系的动词，其功能是论点的推进，其言语行为是假定和下结论。教育性文本的谓语是命令类动词，功能则为目标推进，言语行为为要求、命令等。Gavins（2007）借用系统-功能语言学及物性的“过程”来解释文本世界理论中的功能推进。系统-功能语言学的及物性包含六类过程：物质过程（material process）、心理过程（mental process）、关系过程（relational process）、行为过程（behavioral process）、言语过程（verbal process）和存在过程（existential process）。Gavins（2007）认为文本世界中的功能推进主要由物质、心理、关系和存在四类过程来实现。需要注意的是功能推进的“类型”和及物性的“过程”之间并没有一一对应的关系。一个情节推进既可以是物质过程，也可以是心理过程；一个景色推进既可以是关系过程，也可以是存在过程。请看下面一段文字：



Very soon after they had left Ramandu's country they began to feel that they had already sailed beyond the world. All were different. For one thing they all found that they were needing less sleep. One did not want to go to bed nor to eat much，nor even to talk except in low voices. Another thing was the light. There was too much of it. The sun when it came up each morning looked twice，if not three times，its usual size. And every morning（which gave Lucy the strangest feeling of all）the huge white birds，singing their song with human voices in a language no one knew，streamed overhead and vanished astern on their way to their breakfast at Aslan's Table. A little later they came flying back and vanished into the east．

—C. S. Lewis：The Voyage of the Dawn Treader




这段文字取自于Lewis的小说The Voyage of the Dawn Treader
 。Stockwell（2002：138-139）使用这段文字对文本世界中的功能推进命题进行了说明。在这段文字中，时间是soon after leaving Ramandu's country。地点是near the eastern edge of the world（根据小说的前一章内容构建）。物体有ship，sun，birds，Aslan's Table等。角色则有Edmund，Lucy，Drinian，Caspian and the crew（根据小说的前一章内容构建）。整段文字的功能推进命题可由图1.2表现出来。


文本世界



世界构建成分

时间：soon after leaving Ramandu's country

地点：near the eastern edge of the world

物体：ship，sun，birds，Aslan's Table

角色：Edmund，Lucy，Drinian，Caspian and the crew



功能推进命题

[image: ]




图1.2　文本世界的功能推进命题（参见Stockwell 2002：139）


 1.1.5　文本世界的转换

对于如何看待次级世界以及如何对其予以界定这个问题，Werth和Gavins有不同的观点。Werth（1999：216）认为在文本世界内部还常常存在心智世界，称之为“次级世界”，它们是初始文本世界在空间、时间等参数上出现变化所产生的结果；次级世界有三种类型，分别是指示次级世界（deictic sub-worlds）、态度次级世界（attitudinal sub-worlds）和认知次级世界（epistemic sub-worlds）。但是，如前所述，Gavins（2007：52）提议用“世界转换”这个术语来取代“次级世界”，理由是次级世界的英文前缀sub-有一定的误导性，会让人认为新产生的世界一定是第一个文本世界的衍生物。“世界转换”这一概念是由Emmott（1997：147）的“框架转换”发展而来的。刘世生和庞玉厚提出这两个术语都有其优势，“世界转换”这个术语“对于描述文本世界的动态建构过程十分恰当，并且使整个图示表达更为简洁、流畅。但是次级世界的概念对于说明不同世界的性质和地位十分有用，这种分层（layering）可用于揭示叙事作品的叙述层次或聚焦层次”（刘世生、庞玉厚2011：46）。鉴于此，本书将Werth和Gavins的观点糅合在一起，既采取“世界转换”这一说法，又使用“次级世界”这一概念，采用Werth（1999）关于次级世界的划分和定位，提出初始文本世界在指示参数方面的变化都会导致该文本世界的转换，转换后的世界属于次级世界。指示次级世界包括直接引语、倒叙（flashback）、未来闪影（flashforwards）以及任何离开当前情景的场景。初始文本世界到指示次级世界的转换主要涉及时间和地点参数的变化，譬如Yesterday when we were there，he said：“I'll come back here tomorrow.”中的直接引语就创造了一个新的时空空间。态度次级世界主要涉及语篇参与者或语篇角色的愿望、信念和意向，而非他们的行为（Werth 1999：216），故而有愿望世界（desire worlds）、信念世界（belief worlds）和意向世界（purpose worlds）之分，其中愿望世界一般由wish、hope、dream、want等动词来激活，如Clive wants to marry a millionairess；信念世界通常由believe、know、think等动词引进，如John believes that a pear is better than a banana；而意向世界则一般表达语篇参与者或语篇角色的意向，通常由promise、threaten、order、offer和require等含有“意向”（intention）含义的动词来构建，如We require all passengers to show their tickets。认知次级世界是文本世界理论处理“可能性”或“或然性”的手段（Stockwell 2002：141），语篇参与者或语篇角色通常用would、will、should以及条件结构的典型形式if…then…来导出假设世界，表达“可能性”或“或然性”。刘世生和庞玉厚（2011：46）也提出认知次级世界的建构成分包括表达假设、条件、情态和认识等表达式，如“假如”、“我觉得”、“根据图片”、“或许”等，并认为这些是模态逻辑的重要研究对象，如She would dress herself fashionably if she had more money表示的就是一种假设，呈现的就是一个假设的世界。态度次级世界与认知次级世界的内容也可以和指示次级世界一样，因时间、地点、人物和事物的变化而激活一个新的结构丰富的可能世界（Stockwell 2002：141）。Gavins（2007）虽然不赞同次级世界的提法，但她在Text World Theory：An Introduction
 一书中也谈到了初始文本世界的时间和空间指示参数会多次发生变化从而导致文本世界的转换，谈到了包括愿望、希望、要求等意愿在内的意愿情态世界和涵盖应允、责任、要求等义务的义务情态世界以及涉及感知和假设的认知情态世界。这些论述实际上和Werth（1999）对次级世界的三分法有许多相吻合的地方，不同之处在于她认为转换生成出来的文本世界是独立的文本世界，与初始文本世界没有隶属关系。前面提到的Shosha
 那本小说中关于梦境的描写就是从文本世界分离出来的次级世界。在很多情况下，从文本世界分离出来的次级世界不止一个，而是多个。Gavins（2007：45）使用了Alexander McCall Smith的小说The No．1 Ladies' Detective Agency
 中的一段话来演绎这种现象。图1.3就是对这段文字中一个文本世界产生多个次级世界的精确图解。



Mma Ramostwe had a detective agency in Africa，at the foot of Kgale Hill. These were its assets：a tiny white van，two desks，two chairs，a telephone，and an old typewriter. Then there was a teaot，in which Mma Ramotswe-the only lady private detective in Botswana-brewed red bush tea. And three mugs-one for herself，one for her secretary，and one for the client. What else does a detective agency really need？Detective agencies rely on human intuition and intelligence，both of which Mma Ramotswe had in abundance. No inventory would ever include those，of course.

But there was also the view，which again could appear on no inventory. How could any such list describe what one saw when one looked out from Mma Ramotswe's door？To the front，an acacia tree，the thorn tree which dots the wide edges of the Kalahari；the great white thorns，a warning；the olive-grey leaves，by contrast，so delicate. In its branches，in the late afternoon，or in the cool of the early morning，one might see a Go-Away bird，or hear it，rather. And beyond the acacia，over the dusty road，the roofs of the town under a cover of trees and scrub bush；on the horizon，in a blue shimmer of heat，the hills，like improbable，overgrown termite-mounds.

—Alexander McCall Smith：The No．1 Ladies' Detective Agency




这段文字所展现的文本世界是Mma Ramotswe的秘密侦探所、屋内的物品以及周围的环境。根据时空的变化，从这个文本世界所分解出来的时空有四个：第一个是有委托人来时的侦探所；第二个是克拉哈里沙漠上的刺槐树；第三个是鸟飞远时的清晨时分；第四个是鸟飞远时的下午晚些时候（详见图1.3）。
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图1.3　文本世界的转换（参见Gavins 2007：47）




 1.1.6　文本世界的可及性

文本世界的可及性既涉及初始文本世界，也涉及由初始文本世界转换而来的次级世界。根据文本世界的本体特点，文本世界可分为参与者可及文本世界（participant-accessible text worlds）和角色可及文本世界（enactor-accessible text worlds）。前者指语篇世界的参与者构建的文本世界并为其真实性负责，语篇的其他参与者认为这些文本世界的内容真实可靠；后者指文本世界的角色建立的文本世界并为其真实性负责，但语篇的参与者不能判断其真值（Gavins 2007：76-77）。简言之，参与者可及文本世界就是语篇参与者（如作者等）可以通达的世界，而角色可及文本世界则是文本中的角色可以通达的世界。


 1.1.7　多重文本世界

有些文本可以在读者的心中产生多重的心理表征，这就是多重文本世界，即初始文本世界通过转换产生文本次级世界，文本次级世界通过转换又产生新的文本次级世界。


 1.1.8　次级世界的分类

1.1.5提到由初始文本世界转换而来的世界是次级文本世界，而次级文本世界又分为三种：指示次级世界、态度次级世界和认知次级世界。初始文本世界到指示次级世界的转换主要是由于时间和地点的变化所引起的。态度次级世界主要涉及语篇参与者或语篇角色的愿望、信念和意向，故而又有愿望世界、信念世界和意向世界之分。认知次级世界是文本世界理论处理“可能性”或“或然性”的手段（Stockwell 2002：141）。在英语中，语篇参与者或语篇角色通常用would、will、should以及条件结构的典型形式if…then…来导出假设世界，表达“可能性”或“或然性”。刘世生和庞玉厚（2011：46）也提出认知次级世界的建构成分包括表达假设、条件、情态和认识等的表达式，如“假如”、“我觉得”、“根据图片”、“或许”等，并认为这些是模态逻辑的重要研究对象，如She would dress herself fashionably if she had more money表示的是就是一种假设，呈现的就是一个假设的世界。态度次级世界与认知次级世界的内容也可以和指示次级世界一样，因时间、地点、人物和事物的变化而激活一个新的结构丰富的可能世界（Stockwell 2002：141）。


 1.2　中国经典诗词的文本世界理论阐释


 1.2.1　文本世界理论与中国经典诗词的常规解读

1.2.1.1　文本三层次与中国经典诗词的解读

前面谈到文本世界一旦建构完成和开始发展，从起始的文本世界中分离出来的无数的其他“世界”就会产生，这种分离就构成了文本世界理论的第三个层次：次级世界。次级世界是因为文本世界的时空维度发生变化而产生的新世界，是存在于文本世界内部的心理世界。苏轼的《江城子》就包含了语篇世界、文本世界和次级世界三个层次：



江　城　子

苏　轼



十年生死两茫茫，不思量，自难忘。千里孤坟，无处话凄凉。纵使相逢应不识，尘满面，鬓如霜。

夜来幽梦忽还乡，小轩窗，正梳妆。相顾无言，惟有泪千行。料得年年肠断处，明月夜，短松冈。



读者与诗人跨越时空的交流构成了语篇世界，词中的上阕和下阕中的“料得年年肠断处，明月夜，短松冈”描写的是诗人当时的状况，是文本世界。而下阕中的“夜来幽梦忽还乡，小轩窗，正梳妆。相顾无言，惟有泪千行”讲述的是诗人的梦境，是从文本世界分离出来的次级世界。

1.2.1.2　文本世界的构建与中国经典诗词的解读

1.1.3中提到，在“世界”的三个层次中，文本世界是核心，人们从语篇中构建文本世界。在构建过程中，有两个因素是非常重要的，一是人们对世界（包括真实世界和想象世界）的认知，也就是人们的背景知识，譬如人们要构建一个有关坐飞机的文本世界，那么他们必须坐过飞机或者看过坐飞机的画面，对坐飞机有一定的认知、了解和背景知识，否则他们很难构建准确的有关坐飞机的文本世界。二是构建文本世界所需的指示信息和指称信息，指示信息确立文本世界的时间和地点等，指称信息确定出现在文本世界的实体，包括人物、物体和抽象概念及其属性、相互关系等（刘世生、庞玉厚 2011：46）。王维的《山居秋暝》是一首描写秋雨初晴后傍晚时分山村旖旎风光的山水田园诗：



山 居 秋 暝

王　维

空山新雨后，天气晚来秋。

明月松间照，清泉石上流。

竹喧归浣女，莲动下渔舟。

随意春芳歇，王孙自可留。



根据相关的背景知识以及诗中的指示信息和指称信息，人们可以构建一个较为完整的文本世界。诗中的时间、地点、物体和人物一起构成了一幅美丽的山水画，这幅山水画就是一个文本世界（详见图1.4）。


文本世界



世界构建成分



时间：晚秋雨后的傍晚

地点：山中树林间

物体：新雨、月亮、青松、泉水、岩石、翠竹、青莲、渔舟

人物：洗衣物的女子、渔夫、诗人自己



图1.4　《山居秋暝》一诗中文本世界的构建

1.2.1.3　文本世界的功能推进命题与中国经典诗词的解读

如1.1.4所述，文本世界的功能推进命题的作用是引入新信息，推动文本世界中的叙述向前发展，它们以状态、行为、事件、过程以及论据或断言的形式体现出来，这些形式都与文本世界中的人物和事物有关联。功能推进命题的“功能”指的是“动态的、语境驱动下的语篇加工过程，是意义和目的的在线交际，而不是通过语言代码传递预定信息的交际”（转引自马菊玲2010：73），而“命题是一个简单情景的表征，所有的情景要么是路径表达，要么是修饰表达。路径表达指的是一个实体与另一个实体或情景连接起来，而修饰表达则是指一个实体与某种特性连接起来”（Werth 1999：196）。路径表达和修饰表达都是功能推进的体现形式。Werth（1999：191）将文本类型分成了四类：叙事性文本、描写性文本、推论性文本和教育性文本。叙事性文本的谓语类型是行为和事件，功能是情节推进，言语行为是报告和叙述。描写性文本可以描写景色、人物和日常事务，其谓语可以是表达状态、属性和日常习惯的动词，在功能方面则有景色推进、人物推进和习惯推进；就言语行为而言有景色描写、角色描写和日常事务描写。推论性文本的谓语主要是表达关系的动词，其功能是论点的推进，其言语行为是假定和下结论。教育性文本的谓语是命令类动词，功能则为目标推进，言语行为为要求、命令等。Gavins（2007）借用系统-功能语言学及物性的“过程”来解释文本世界理论中的功能推进。系统-功能语言学的及物性包含六类过程：物质过程（material process）、心理过程（mental process）、关系过程（relational process）、行为过程（behavioral process）、言语过程（verbal process）和存在过程（existential process）。Gavins（2007）认为文本世界中的功能推进主要由物质、心理、关系和存在四类过程来实现。需要注意的是功能推进的“类型”和及物性的“过程”之间并没有一一对应的关系，一个情节推进既可以是物质过程，也可以是心理过程；一个景色推进既可以是关系过程，也可以是存在过程。李白的《送孟浩然之广陵》中的功能推进命题就是较为典型的情节推进：



送孟浩然之广陵

李　白

故人西辞黄鹤楼，

烟花三月下扬州。

孤帆远影碧空尽，

唯见长江天际流。



诗中的功能推进命题可用图1.5表示出来：


文本世界



世界构建成分



时间：烟花三月

地点：表地点的黄鹤楼

物体：表物体的黄鹤楼、孤舟、长江

人物：孟浩然



功能推进命题
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图1.5　《送孟浩然之广陵》一诗中文本世界的功能推进命题

1.2.1.4　文本世界的转换与中国经典诗词的解读

1.1.5论述道，初始文本世界在指示参数方面的变化都会导致该文本世界的转换，转换后的世界属于次级世界。指示次级世界包括直接引语、倒叙（flashback）、未来闪影（flashforwards）以及任何离开当前情景的场景。初始文本世界到指示次级世界的转换主要涉及时间和地点参数的变化。态度次级世界主要涉及语篇参与者或语篇角色的愿望、信念和意向，而非他们的行为（Werth 1999：216），故而有愿望世界（desire worlds）、信念世界（belief worlds）和意向世界（purpose worlds）之分。其中愿望世界一般由wish、hope、dream、want等动词来激活，如Clive wants to marry a millionairess；信念世界通常由believe、know、think等动词引进，如John believes that a pear is better than a banana；而意向世界则一般表达语篇参与者或语篇角色的意向，通常由promise、threaten、order、offer和require等含有“意向”（intention）涵义的动词来构建，如We require all passengers to show their tickets。认知次级世界是文本世界理论处理“可能性”或“或然性”的手段（Stockwell 2002：141），语篇参与者或语篇角色通常用would、will、should以及条件结构的典型形式if…then…来导出假设世界，表达“可能性”或“或然性”。刘世生和庞玉厚（2011：46）也提出认知次级世界的建构成分包括表达假设、条件、情态和认识等的表达式，如“假如”、“我觉得”、“根据图片”、“或许”等，并认为这些是模态逻辑的重要研究对象，如She would dress herself fashionably if she had more money表示的就是一种假设，呈现的就是一个假设的世界。态度次级世界与认知次级世界的内容也可以和指示次级世界一样，因时间、地点、人物和事物的变化而激活一个新的结构丰富的可能世界（Stockwell 2002：141）。前面谈到苏轼《江城子》下阕中的“夜来幽梦忽还乡，小轩窗，正梳妆。相顾无言，惟有泪千行”讲述的是诗人的梦境，是从文本世界分离出来的次级世界。在很多情况下，从文本世界转换而来的次级世界不止一个，而是多个，譬如晏几道的《临江仙》：



临　江　仙

晏几道



梦后楼台高锁，酒醒帘幕低垂。去年春恨却来时。落花人独立，微雨燕双飞。

记得小蘋初见，两重心字罗衣。琵琶弦上说相思。当时明月在，曾照彩云归。



图1.6显示了这首词中的文本世界转换情况。在《临江仙》一词中，从初始文本世界分离出来的次级世界有三个：一个是诗人的梦境；一个是去年春天诗人和小蘋的分别；再一个是诗人和小蘋的初次相见。在该图中，→表示状态，↓表示动作和行为。
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图1.6　《临江仙》一词中文本世界的转换



1.2.1.5　文本世界的可及性与中国经典诗词的解读

文本世界可分为参与者可及文本世界（participant-accessible text worlds）和角色可及文本世界（enactor-accessible text worlds）。前者指语篇世界的参与者构建的文本世界并为其真实性负责，语篇的其他参与者认为这些文本世界的内容真实可靠；后者指文本世界的角色建立的文本世界并为其真实性负责，但语篇的参与者不能判断其真值（Gavins 2007：76-77）。简言之，参与者可及文本世界就是语篇参与者（如作者等）可以通达的世界，而角色可及文本世界则是文本中的角色可以通达的世界（参见1.1.6）。张继的《枫桥夜泊》是一首著名的绝句，该诗以白描的手法写出了江边静夜的景致，这个景致就是语篇参与者张继所构建的文本世界，而且张继一直在这个文本世界中，因此它属于参与者可及文本世界（参看图1.7）。


文本世界（参与者可及文本世界）



世界构建成分

时间：半夜

地点：停泊在枫桥边的客船上

物体：月亮、乌鸦、霜、天空、江边的枫叶、渔火、姑苏城、寒山寺、钟、客船

人物：诗人自己



功能推进命题
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图1.7　《枫桥夜泊》一诗中的参与者可及文本世界



枫 桥 夜 泊

张　继

月落乌啼霜满天，

江枫渔火对愁眠。

姑苏城外寒山寺，

夜半钟声到客船。



而李商隐在《锦瑟》一诗中使用了四个典故，其中的一个典故就是“庄生晓梦迷蝴蝶”。这个典故形成了一个画面，形成了一个文本次级世界，但这个文本次级世界不是语篇参与者李商隐构建的，而是初始文本世界中的角色庄周所构建的，语篇参与者李商隐不能到达那里，而初始文本世界中的角色庄周可以到达那里，因此这个文本次级世界不是参与者可及文本世界，而是角色可及文本世界。



锦　　瑟

李商隐

锦瑟无端五十弦，

一弦一柱思华年。

庄生晓梦迷蝴蝶，

望帝春心托杜鹃。

沧海月明珠有泪，

蓝田日暖玉生烟。

此情可待成追忆，

只是当时已惘然。



图1.8是由《锦瑟》所生成的初始文本世界转换而来的，有关庄周晓梦的一个文本次级世界，是该诗中的第二个文本世界，初始文本世界和其他的文本次级世界都被略去。


文本世界2（角色可及文本世界）



世界构建成分

时间：梦中

物体：蝴蝶

人物：庄周



功能推进命题

庄周

↓

做梦

↓

变成蝴蝶



图1.8　《锦瑟》一诗中的角色可及文本世界

1.2.1.6　多重文本世界与中国经典诗词的解读

多重文本世界是指某些文本在读者的心中所产生的多重心理表征，这就是多重文本世界，即初始文本世界通过转换产生文本次级世界，文本次级世界通过转换又产生新的文本次级世界（参见1.1.7）。杜甫的《蜀相》一诗就可以产生多重心理表征，产生多重文本世界。第一层级文本世界是诗人所描写的丞相祠堂的景色，由丞相祠堂所引起的第二层级文本世界是“三国时代”，而“三顾茅庐”则是由“三国时代”转换而来的第三层级文本世界。第一层级文本世界是初始文本世界，第二和第三层级文本世界都属于次级文本世界。



蜀　　相

杜　甫

丞相祠堂何处寻？

锦官城外柏森森。

映阶碧草自春色，

隔叶黄鹂空好音。

三顾频烦天下计，

两朝开济老臣心。

出师未捷身先死，

长使英雄泪满襟。



需要注意的是，正如前面所说的那样，对文本世界的正确理解需要读者具有和作者相同的背景知识，即共同场。如果要正确理解《蜀相》这首诗中的三个层级的文本世界，读者必须对“三国”这段历史有一定的了解，必须知道丞相指的是谁，熟悉三国中“三顾茅庐”的故事，清楚诸葛亮曾做过丞相辅助过刘备和刘禅父子两人，清楚诸葛亮出师未捷身先死的情节。同时还应知道锦官城指的是什么地方。图1.9显示了《蜀相》这首诗的多重文本世界。

[image: ]
图1.9　《蜀相》一诗中的多重文本世界



1.2.1.7　次级世界的分类与中国经典诗词的解读

根据1.1.8的分类，次级文本世界分为三种：指示次级世界、态度次级世界和认知次级世界。初始文本世界到指示次级世界的转换主要是由于时间和地点的变化所引起的。态度次级世界主要涉及语篇参与者或语篇角色的愿望、信念和意向，故而又有愿望世界、信念世界和意向世界之分。认知次级世界是文本世界理论处理“可能性”或“或然性”的手段（Stockwell 2002：141）。

实际上，前文《临江仙》中的文本世界2、文本世界3和文本世界4，《锦瑟》中的“庄生晓梦迷蝴蝶”，《蜀相》中的文本世界2和文本世界3都属于指示次级世界。为了更好地说明指示次级世界，下文再以孟浩然的《春晓》为例对指示次级世界进行进一步的阐释（参看图1.10）。



春　　晓

孟浩然

春眠不觉晓，

处处闻啼鸟。

夜来风雨声，

花落知多少。
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图1.10　《春晓》一诗中的指示次级世界



态度次级世界主要涉及语篇参与者或语篇角色的愿望、信念和意向，故而又有愿望世界、信念世界和意向世界之分。王之涣的《登鹳雀楼》一诗中最后两句就表达了诗人的一种信念（belief），即要想取得更大的成功，那就要付出更多的努力，这两句形成了一个信念世界，也就是一个表达信念的态度次级世界（详见图1.11）。
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图1.11　《登鹳雀楼》一诗中的态度次级世界





登 鹳 雀 楼

王之涣

白日依山尽，

黄河入海流。

欲穷千里目，

更上一层楼。



认知次级世界是文本世界理论处理“可能性”或“或然性”的手段（Stockwell 2002：141），在文本世界理论中，比较典型的认知次级世界就是假设世界。杜牧的《赤壁》一诗中最后两句就巧妙地构建了一个假设世界，图1.12中的认知次级世界就是这个假设世界。
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图 1.12　《赤壁》一诗中的认知次级世界





赤　　壁

杜　牧

折戟沉沙铁未销，

自将磨洗认前朝。

东风不与周郎便，

铜雀春深锁二乔。




 1.2.2　文本世界理论与中国经典诗词的深度解读

1.2.2.1　文本世界生成的二重性与中国经典诗词的解读

文本世界理论与传统的文学批评理论或语篇分析有很大的不同。传统的文学批评理论或语篇分析的着力点是文本本身，而文本世界理论却提出了“文本世界产生的二重来源，即认为文本世界既源于文本或语篇的内在属性，也是参与者在理解文本或语篇时的心智表征”（梁晓辉、刘世生2009：17）。Werth（1999：87，329）就文本世界生成的文本或语篇的内在属性提出了三点：第一，文本世界是由文本驱动的；第二，文本世界是语篇所描绘的情景；第三，次级世界是由角色所创建的。Gavins（2007：46）认为第三人称过去式可以创建文本世界且自由间接引语可以构建认识情态世界（2007：128）。这些都表明了文本世界的文本或语篇的内在属性，即文本世界是由文本或语篇本身所确立的（梁晓辉、刘世生2009：19）。但是他们也都强调“文本世界是说话人或听话人记忆或想象中对事物状态的概念化”（Werth 1999：87），由参与者记忆中的经验或他们所产生的想象来提供具体内容（Werth 1999：87），人们从语篇中构建文本世界（Gavins 2007：35）等，这些体现了文本世界理论关于文本世界产生的第二个基点，即“文本世界是由语篇参与者所建构的”（梁晓辉、刘世生2009：19）。梁晓辉和刘世生（2009：20）更倾向于参与者在文本构建中的作用，他们提出了文本世界“是读者或参与者一接触到文本或语篇就会积极构建的空间”的观点。文本世界理论关于文本世界建构的二重来源为文本“自治”（autonomousness）和“他治”（heteronomousness）的研究方法的分类提供了理论依据。“自治”与“他治”源于Stockwell（2002：135-136）。所谓“自治”是指在语言学框架内对文本进行的描述，不掺杂任何读者因素在其中。所谓“他治”则是指结合读者因素在内的对文本的分析，其中包括读者在阅读文本时所拥有的知识、经验、记忆、感觉和感情等。“他治”的文本分析路径强调读者的动态参与，突出文本参与者，尤其是读者与文本的互动关系，重视语境的作用（Stockwell 2002：136）。从文本“他治”的研究角度来看，文本世界是读者和作者互相“协商”（negotiate）的结果，是文本和语境相结合的结果，这也就是说，“他治”的研究方法“不仅关注一个特定文本的建构，同时更关注影响该文本生成和接受的各种语境因素”（Gavins 2007：8）。“他治”的研究方法与认知诗学的研究目的是一致的，认知诗学强调人们在阅读文学作品时的主观能动性，着重表述读者思维和文本及其作者之间的互动关系。

根据“他治”的研究原则，中国经典诗词的文本世界既是文本本身所确立的，也是读者所创建的，是文本世界生成的内在属性和文本世界生成的外部因素的结合，而且文本世界建构的二重性可以直接导致诗词主题的正确诠释和解读。中国经典诗词文本世界生成的内在属性主要是文本驱动因子（text-driven factors），而生成的外部因素则是文本驱动下的读者和诗人跨越时空的互动行为。文本驱动因子为本书首次提出，它源于文本世界理论的文本驱动原则（the principle of text-drivenness），这个原则提供了一个可操作的路径，使语篇参与者在参与每一个语篇世界时能够对他们庞大的个人知识量进行控制和筛选，使其缩小至某个或某些特定的领域（Gavins 2007：29；Stockwell 2002：137）。在对语篇进行处理和加工时，语篇参与者被激活的知识结构和经验是有选择的。语篇的在线处理和理解需要什么样的知识结构和经验，由语篇世界生成的文本来限定。在中国经典诗词中，文本驱动因子是文本本身所提供的，使背景知识的搜寻和查找聚焦在某个或某些特定方面的语言和推论信息上，它们的作用是激活、提取和选择长时记忆中与诗词主旨相关的语境知识，从而为文本世界的生成提供一个入口路径。准确地说，文本驱动因子就是通过选择或缩小语境知识来提示诗词主旨，帮助形成正确文本世界的词语或诗句，和诗词的“诗眼”有重叠之处。文本世界理论是一个与“语境相关”的理论，语篇的直接外在环境和语篇参与者的背景知识都会对语篇加工过程产生影响。读者选择自己所拥有的背景知识来解读中国经典诗词实质上就是读者与古代诗人的一种跨越时空的互动行为。Werth（1999：149）认为语篇发出者和接受者的语境总是有些不对称，所以双方就会进行“协商”（negotiate）以便建立一个一致的认知语境，这是构建“共同场”（common ground）的部分过程。对于“共同场”，Werth（1999：49）的定义是：在语言交际中“所有被表达出来并被默认的命题以及没有被表达出来，但被一般常识或共有知识所激活的命题”。Werth（1999：149）还指出语篇参与者的每个人都有一个认知环境，该认知环境包括物理环境的表征，同时也包括对其他语篇参与者的了解。因此，在中国经典诗词的解读过程中，其文本世界构建的认知过程就是：读者和诗人的认知语境出现不对称的现象，在文本驱动因子的作用下，读者和古代诗人进行跨越时空的“在线协商”（on-line negotiation），产生一个共同的认知语境和共同场，在此基础之上再构建一个正确的文本世界。以简约的形式表达就是：认知语境不对称→文本驱动→在线协商→共同认知语境→共同场→文本世界。具有典型性的是张籍的《节妇吟》。



节　妇　吟

张　籍


君知妾有夫，

赠妾双明珠。

感君缠绵意，

系在红罗襦。

妾家高楼连苑起，

良人执戟明光里。

知君用心如日月，

事夫誓拟同生死。

还君明珠双泪垂，

恨不相逢未嫁时。





这首诗歌语言不难，所表达的意思似乎也比较好理解。然而要真正理解该诗的主题则完全取决于该诗文本世界产生的外部因素。读者和诗人一个生活在当代，一个生活在一千多年前的唐代，他们的认知语境肯定有不对称之处。为了准确地理解《节妇吟》的主旨，读者必须寻找解读诗歌的关键。这首诗歌有一个副标题：“寄东平李司空师道”，这个副标题和诗中内容发生了冲突，与诗中内容产生了偏离，是理解诗歌的线索，是诗歌正确文本世界生成的驱动因子。在该驱动因子的作用下，读者和诗人进行“在线协商”，产生一个共同的认知语境，即读者进入了和诗人同时代的历史文化语境中，进入了一个“可能世界”当中，同样在文本驱动因子的作用下，读者有选择地激活和提取长时记忆中的知识，缩小背景知识的搜索范围，将聚焦点放在张籍和李师道二人的关系以及发生在他们二人之间的事情上，形成一个共同场。李师道是当时的一个藩镇高官，被皇帝冠以检校司空的职衔，他对朝廷外表恭顺，私下里却在操练兵马。为了制造对自己有利的舆论，李师道不断拉拢当时的文人学士和中央政府官吏，张籍就是他拉拢的对象，所以，结合语境来看，张籍不可能给李师道写一首抒发男女情事之诗，这就是读者和诗人彼此之间的共同场。有了这个共同场，构建一个正确的文本世界以及正确解读该诗的主题思想也就不难了：实质上，《节妇吟》是一首“明志诗”，诗人通过一首貌似男女爱情的诗作来拒绝藩镇高官的拉拢和收买。于是乎，“张籍拒绝李师道的拉拢和收买”这样一个文本世界就水到渠成地生成了，这充分体现了文本世界生成的二重性，体现了读者在文本构建中的作用。实际上，读者对中国经典诗词的解读基本上都离不开和诗人建立一个一致的认知语境和共同场，并在此基础之上和他们进行跨时空的互动，这是“他治”研究原则的基调。譬如要理解李煜的《相见欢》中的沉郁哀伤的失国之痛和去国之思这样一个主旨，就需要了解李煜是南唐后主，败国亡家后，肉袒出降，被囚禁待罪于汴京，他是一个内心充满苦楚和惆怅的亡国之君。要理解元稹的《离思》的主题，就有必要和诗人“在线协商”才能真正明白这首诗实际上是诗人悼念亡妻之作。

1.2.2.2　文本世界中的多层次功能推进与中国经典诗词的解读

Werth（1999）和Gavins（2007）文本世界理论中的功能推进都是以简单命题为单位进行分析，而且分析的还是单层次功能推进，这对理清叙事性文本的脉络和理清叙述的发展进程是有很大帮助的，但对揭示语篇，尤其是诗词这样的语篇的结构和主题思想的作用不大。Stockwell（2002：138-139）运用Werth（1999）和Gavins（2007）的理论对一段叙事性文本进行了功能推进的探讨，其中对文中birds的功能推进的分析就分成了四个简单命题：birds gave Lucy a feeling，（birds）streamed overhead，（birds）came flying back，（birds）vanished。这样的分析可以使birds在文中的行为进展情况显得十分清晰，但与作者在该段中所要表达的主旨却关系不大，因为这一段文字主要是讲述Lucy等人乘船来到了一个十分不同的国度。所以本书认为要揭示文本，尤其是中国经典诗词这样的文本的主题思想应采取从简单命题到复合命题、从单层次功能到多层次功能推进，逐步进行分析的方法。从图形-背景理论的角度来看，诗词的主题思想就是图形，其余部分是背景，对背景的分析可以凸显图形，而且在中国经典诗词中，主题思想一般只用两句来表达，其余的诗句则充当铺垫，如刘禹锡《酬乐天扬州初逢席上见赠》中的“沉舟侧畔千帆过，病树前头万木春”、王之涣《登鹳雀楼》中的“欲穷千里目，更上一层楼”、李商隐《乐游原》中的“夕阳无限好，只是近黄昏”等。从简单命题到复合命题、从单层次功能推进到多层次功能推进乃至最后呈现出主题思想这一文本世界的功能推进模式，在崔颢的《黄鹤楼》中得到了充分的体现。



黄　鹤　楼

崔　颢

昔人已乘黄鹤去，

此地空余黄鹤楼。

黄鹤一去不复返，

白云千载空悠悠。

晴川历历汉阳树，

芳草萋萋鹦鹉洲。

日暮乡关何处是？

烟波江上使人愁。



这首诗歌时间和空间的组合产生了历史的纵深感和空间的开阔感，催生了浓浓的“思乡情怀”这样一个主题。该诗的首联“昔人已乘黄鹤去，此地空余黄鹤楼”是两个简单命题，这两句的功能分别是情节推进和景色推进，其中一个是物质过程，另一个是存在过程，这是第一层次的功能推进。两句结合在一起成了复合命题，依然是一个景色描写，属于景色推进，这是第二层次的功能推进。而这两句在全诗中的作用是破题，所以其功能是“起笔推进”，这是第三层次的功能推进。颔联“黄鹤一去不复返，白云千载空悠悠”，前两个层次的功能推进和首联一样，然而在全诗中，这两句的功能是承接首联，故而它们的第三个层次的功能推进为“承笔推进”。颈联“晴川历历汉阳树，芳草萋萋鹦鹉洲”，第一层次的功能推进为两个景色推进，第二层次的功能推进仍是一个景色推进，第三层次的功能推进是“转笔推进”，因为在这一联中，诗人的叙述从时间转向了空间。尾联中的“日暮乡关何处是？”是诗人对自己的自问，是诗人自己的一种心理活动，属于情感推进。“烟波江上使人愁”同样是一种心理活动，也是情感推进。两句合在一起还是情感推进，但是在全诗的语篇结构中起着概括诗人自己的感悟，抒发诗人自己的感情这样一种作用，所以它们的第三个层次的功能推进为“合笔推进”。至此《黄鹤楼》一诗的文本世界结构的功能推进过程为：起笔推进→承笔推进→转笔推进→合笔推进；起笔推进、承笔推进和转笔推进最终是为了合笔推进，这就是古时诗文的起、承、转、合。这首诗的首联和颔联写的是想象，是虚幻；颈联则写实。然而虚幻也罢，写实也罢，实际上都是为引发诗人的乡愁所设置的铺垫。到尾联，诗人的真正意图才显现出来，吊古是为了伤今，是为了抒发诗人的人生失意和思乡情怀。

1.2.2.3　文本世界的诗篇视点移位与中国经典诗词的解读

主题思想对于中国经典诗词而言是非常重要的，因为中国经典诗词的主要功能之一就是言志和抒怀，但是无论是Werth（1999）的次级文本世界的提法还是Gavins（2007）的文本世界转换的观点都像“功能推进”一样只是描写事件的进展过程，并不涉及文本的主题思想，所不同的是“功能推进”是叙述同一个事件的进展情况，而“次级文本世界”或“文本世界转换”则是呈现多个事件的进展情况，具有很强的叙事性特征。Gavins（2007：126-131）倒是谈到了文本世界的“聚焦”问题，但是这个“聚焦”主要是论述文本的叙事视角，即谁是故事的叙述者，与文本的主题思想聚焦是两码事，所以在Text World Theory：An Introduction
 一书中，她将“聚焦”放在了“叙事”这一章节中。同叙事文本一样，中国经典诗词的文本世界的转换既有单层次的转换，也有多层次的转换，前者指的是文本世界的转换只发生一次，后者则是说文本世界的转换发生多次：文本世界产生次级世界，次级世界又产生新的次级世界，如此类推。中国经典诗词中的初始文本世界向次级世界的转换以及一个次级世界向另一个次级世界的转换都会引起诗篇视点的移位，而诗篇视点的移位则可以导致文本世界主题思想的产生，需要强调的是：本书中的诗篇视点指的是诗篇焦点。对于指示次级世界而言，诗篇视点的移位根据文本世界的转换次数可以是一次移位，也可以是多次移位，移位完成后诗篇视点所在的次级世界的内容与认知语境、共同场相融合可以反映出诗词的主题思想。而对于态度次级世界和认知次级世界来说，诗篇视点的移位路径则是直接从文本世界到这两个次级世界，态度次级世界中语篇参与者或语篇角色的愿望、信念和意向以及认知次级世界中的假设、可能性、或然性等就是诗词的主题。苏轼的《念奴娇·赤壁怀古》就是通过多次移位来表达主题的一个典型。



念奴娇·赤壁怀古

苏　轼



大江东去，浪淘尽，千古风流人物。故垒西边，人道是，三国周郎赤壁。乱石穿空，惊涛拍岸，卷起千堆雪。江山如画，一时多少豪杰！

遥想公瑾当年，小乔初嫁了，雄姿英发。羽扇纶巾，谈笑间，樯橹灰飞烟灭。故国神游，多情应笑我，早生华发。人生如梦，一樽还酹江月。



这首词是元丰五年（1082）七月词人谪居黄州时所作，其意境是“怀古伤今”。该词涉及文本世界的多重转换，与主题相关的转换是：文本世界→三国时代（第一层级指示次级世界）→赤壁之战（第二层级指示次级世界）。文本世界是词人自己所处的时空，是一个语篇参与者可及世界，由这个文本世界转换而来的“三国时代”属于第一层级指示次级世界，从“三国时代”这个指示次级世界衍生出来的“小乔初嫁”和“赤壁之战”则属于第二层级指示次级世界，而且是两个语篇角色可及世界。但是，由于该词主要是咏赤壁、怀周瑜，所以其诗篇视点的移位路径应该是从词人所处的空间，即文本世界经由“三国时代”指示次级世界到“赤壁之战”指示次级世界，而不是从词人所处的时空通过“三国时代”的时空到“小乔初嫁”这个时空。这也就是说，“赤壁之战”这个第二层级的指示次级世界是理解这首词的关键，是诗篇视点所在的次级世界，将其中的内容和词人当时的境况结合起来就可以折射出该词的主题思想：对比周郎，词人想到了自己的坎坷，感慨万千，他羡慕古人的丰功伟绩，同时又叹息自己年岁将老，却依然一事无成，两相对照，不由得忧从中来，青丝成雪，这个主题思想并没有直接出现在词中，而是通过诗篇视点所在的次级世界的内容和认知语境、共同场相融合所得出来的。同样是苏轼在另一首词《水调歌头》中创造了两个表达“愿望”的态度次级世界：



水 调 歌 头

苏　轼



明月几时有？把酒问青天。不知天上宫阙，今夕是何年。我欲乘风归去，又恐琼楼玉宇，高处不胜寒。起舞弄清影，何似在人间！

转朱阁，低绮户，照无眠。不应有恨，何事长向别时圆？人有悲欢离合，月有阴晴圆缺，此事古难全。但愿人长久，千里共婵娟。



词中的“我欲乘风归去”和“但愿人长久，千里共婵娟”就是两个态度次级世界，表达了词人的两个愿望，语篇视点直接从文本世界移位至两个态度次级世界中，而两个态度次级世界的内容体现了词人超然达观、积极向上的生活态度和对亲人的思念，这就是该词的主题思想，初始文本世界向态度次级世界的转换导致了诗篇视点从文本世界移位到了态度次级世界，继而导致了这个主题的现实化。王昌龄在《出塞》其一中写道：



出　　塞

王昌龄

秦时明月汉时关，

万里长征人未还。

但使龙城飞将在，

不教胡马度阴山。



诗中的“但使龙城飞将在，不教胡马度阴山”表达的是一种假设，形成的是一个认知次级世界。该诗表达了诗人希望巩固边防、保家卫国的豪迈激情，而这样一个主题恰恰是该诗由初始文本世界向认知次级世界的转换所产生的诗篇视点的移位所催生出来的。


 1.3　结　　语

Werth（1999）和Gavins（2007）的文本世界理论为解读和研究中国经典诗词的主题思想提供了一个新的视角和路径。在中国经典诗词的理解过程中，文本驱动下的“他治”解读方式、文本世界内部的多层次功能推进以及文本世界的转换所导致的诗篇视点的移位是客观存在和认知加工实际，是诗词主题思想现实化的重要认知机制和手段。中国古代诗人为了更好地言说自己的志向，抒发自己的情怀，在诗作中大量使用表征虚实空间的文本世界及其运作方式，使诗作或直抒胸臆，或浪漫委婉，首首皆蕴含诗人的满腔情思和人生感悟。对中国经典诗词中的文本世界及其运作机制进行分析不仅可以帮助读者把握诗词的语义结构脉络，更重要的是还能够帮助他们正确地解读诗词的主题思想，真正把握诗人所要表达和抒发的情愫。
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第二章　中国经典诗词主题现实化的整合理论诠释


导读：
 概念整合理论起源于心理空间理论，是关于复合语言单位意义整合生成的一种认知学说，目前已成为认知诗学的一个重要组成部分，被广泛用于文学文本的分析和研究之中。根据概念整合理论，概念整合至少涉及四个心理空间，其中两个输入空间，一个类属空间和一个合成空间。认知主体通常有选择地从两个输入空间提取部分元素及其彼此间的关系，将其投射到合成空间，这就是概念整合过程中的选择性投射。两个输入空间的部分元素之间存在着对应关系，从而形成跨空间的映射，这是概念整合的一个重要环节，是概念整合的一个必要前提条件，因为只有两个输入空间的部分元素之间存在着映射关系，概念整合才得以进行。


在Fauconnier（1997：9-12）看来，映射可分为投射映射（projection mappings）、语用函数映射（pragmatic function mappings）和图式映射（schematic mappings）。类属空间包括两个输入空间共有的抽象结构以保证映射和投射能够正确和顺利地进行，所以类属空间对每一个输入空间进行映射，也就是说，类属空间与两个输入空间也存在着对应关系。两个输入空间的部分信息被投射到第四个空间，这就是合成空间。合成空间利用并发展两个输入空间对应部分的连接，将相关事件整合成一个更为复杂的事件，合成空间是组织和发展这些空间的整合平台。从输入空间投射过来的元素在合成空间中有的合二为一，有的不合二为一，仍然保持独立的身份。合成空间中包含一个富有创新能力的结构，叫层创结构。层创结构并不存在于输入空间中，它是合成空间本身通过组合、完善和扩展而建立起来的结构，层创结构能够产生出原来输入空间中所没有的新信息，可产生新意义。四个心理空间通过一系列的映射运作彼此连接起来，构成了一个概念整合网络。在合成空间中，层创结构是核心，而且合成空间中的层创结构并不直接来自输入空间，其心理过程十分复杂（汪少华 2002：122）。Fauconnier（1997）提出层创结构是由前面所提到的三种相互关联的方式产生，即组合、完善和扩展。所谓组合是将两个输入空间的投射组合起来，这是一种非常直接的过程。经组合后的投射形成各个输入空间以前均不存在的新关系。所谓完善就是将合成空间的投射组合放置到一个更大的、独立的结构之中，或者说是利用已有的框架来完善合成空间的投射组合结构。所谓扩展就是“运行合成空间”。概念整合有四种类型：简单型网络整合模式、镜像型网络整合模式、单域型网络整合模式和双域型网络整合模式。选择性投射、跨空间映射、建立类属空间、建立合成空间、建立层创结构、概念整合的四种类型等都是概念整合的构建原则。然而，概念整合除了需要遵循构建原则外，还要受到一系列指导原则的限制，这些原则包括压缩原则、拓扑结构原则、格式完善原则、整合原则、重要关系最多化原则、重要关系强化原则、网络原则、解包原则、关联原则共九条。在中国经典诗词中，涉及主题思想现实化的主要是整合类型，确切地说是三种整合类型：镜像型网络整合、单域型网络整合和双域型网络整合。镜像型网络整合模式的特点是四个心理空间的组织框架是相同的，其中两个输入空间的所有元素彼此之间都呈现出映射关系，诗词的主题思想在两个输入空间的对比整合中产生。在单域型网络整合中，两个输入空间的组织框架是不同的，而且只有其中一个输入空间的组织框架被投射到合成空间为该空间提供组织框架，继而被作为解读诗词主题思想的基础。同单域型网络整合一样，双域型网络整合的两个输入空间在组织框架上也非常不同，但两个输入空间的组织框架均有一部分结构或特征被投射到合成空间，通过组合等认知运作机制而产生诗词的主题思想。


 2.1　关于概念整合理论


 2.1.1　概念整合理论概述

概念整合理论是关于意义整合生成的一种认知理论，创始人为美国加州大学圣迭戈分校的Gills Fauconnier和Mark Turner，其扛鼎之作是The Way We Think：Conceptual Blending and the Mind's Hidden Complexities
 一书。随着认知诗学的发展，概念整合理论成为了其中的一个重要组成部分。概念整合理论将概念整合视作是人类的一种普遍认知活动，该理论的研究目标在于揭示人类表层思维能力背后所隐藏的东西，即后台认知的规律（袁周敏、金梅2008：218）。概念整合至少涉及四个心理空间，其中两个输入空间（input space），一个类属空间（generic space）和一个合成空间（blended space）。各空间之间通过跨空间映射（mapping）和投射（projection）进行对应连接。认知主体有选择地从两个输入空间提取部分信息进行映射并投射入合成空间（王寅 2007：215）。类属空间包括两个输入空间共有的抽象结构以保证映射和投射能够正确和顺利地进行。合成空间除了包含类属空间中的普遍结构外，还从两个输入空间中提取部分结构并通过自身的组合（composition）、完善（completion）和扩展（elaboration）而建立起核心的层创结构（emergent structure）（李良彦2012：98-99）。层创结构可以创造出原来输入空间所没有的新信息、新意义和新知识（王寅2007：215）。四个心理空间通过一系列的映射和投射运作而彼此连接起来，从而形成一个概念整合网络。王寅（2007：215）认为这是人们认识世界、形成思维的一种普遍存在的认知方式，可以解释人们为什么会有创造性的思维，为什么有丰富的想象力，为什么能获得概念和理解意义，为什么会形成语言。他还提出概念整合理论中的概念整合完全不同于传统语义理论中所讲的“组合过程”，它具有创新性，其过程类似于“化学变化”，能够通过变化产生新物质（王寅2007：216）。概念整合是人们进行思维活动，特别是进行创造性思维活动时的一种认知过程，这一过程在自然语言中比比皆是（汪少华 2002：120）。This surgeon is a butcher一句中的surgeon和butcher属于两个不同的认知域，是两个输入空间，它们在类属空间中的共享结构为：两者都用刀子对一个生命体实施某一动作。两个输入空间的部分信息被提取出来后进行映射并投射入合成空间，再通过组合、完善和扩展等心理运作形成层创结构，产生新的意义，即这个外科医生的手术做得非常粗糙。Fauconnier和Turner（2002）指出概念整合是人类学习的途径、认知的方式和生存的必由之路，人类通过整合来理解他们所处的物质世界、心理世界和社会世界。

由于中国经典诗词极具想象力，所以心理空间与心理空间之间的整合现象是非常普遍的，可以说是俯拾即是，因为“认知科学证明概念整合正好构成想象的核心内容”（汪少华2002：47），诗词意义的构建、解读和欣赏实际上就是读者心理空间不断整合的过程。在中国经典诗词中，主题思想的现实化通常由意象或意象群的整合来完成。在诗词的解读时，总是意象或意象群在先，主题思想在后，先是有一个个的意象或意象群出现在读者的脑子里，然后再整合融化为一种主题思想。意象或意象群实质上就是输入空间，而主题思想就是在合成空间通过整合所产生的新信息和新意义。《题都城南庄》是崔护最得意的名篇之一，也是一首脍炙人口的经典诗歌：“去年今日此门中，人面桃花相映红。人面不知何处去，桃花依旧笑春风。”在这首诗中，作者整合了“去年今日”和“今年今日”两个输入空间，回环往复、曲折尽致地表达了因两次不同的遇合而产生的感慨以及失去美好事物的无限惆怅。


 2.1.2　概念整合理论网络模型及其运作

如上所述，概念整合至少涉及四个心理空间，其中两个输入空间，一个类属空间和一个合成空间。输入空间的成分及其彼此间的关系并非都投射到合成空间。一般来说，认知主体有选择地从两个输入空间提取部分成分及其彼此间的关系，将其投射到合成空间，这就是概念整合过程中的选择性投射（Fauconnier 2002：47）。前面所提到的This surgeon is a butcher一句中所涉及的两个输入空间分别是“外科医生”空间和“屠夫”空间，两个空间只有部分元素以及关系被选择性地投射到合成空间，譬如两者的工作工具、工作方式等，但他们的工作时间、工作地点等都不投射到合成空间里去。

跨空间映射是概念整合的另一个重要环节，是概念整合的一个必要前提条件。所谓映射实质上是指对应关系，即两个输入空间的部分元素之间存在着对应关系。只有两个输入空间的部分元素之间存在着对应关系，概念整合才得以进行。映射是Fauconnier所著《思维与语言中的映射》一书中的核心概念，它反映的是认知空间之间的关系（汪少华2002：121）。图2.1显示了两个输入空间I1
 和I2
 之间的映射关系，两个圆圈分别代表两个输入空间，圆圈里面的黑点代表两个输入空间中的元素，直线代表映射关系。从图中可以看出，第一个输入空间有两个元素和第二个输入空间的两个元素相对应，从而形成映射关系。
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图2.1　跨空间映射（Fauconnier 1997：150）



在Fauconnier（1997：9-12）看来，映射可分为投射映射（projection mappings）、语用函数映射（pragmatic function mappings）和图式映射（schematic mappings）。投射映射是把一个认知域的部分结构投射到另一个认知域上，是“用一个心理空间的概念领会另一个心理空间的概念”（朱永生、蒋勇2003：28）。投射映射的认知理据是事物、事件或状态等彼此之间的认知相似性。Fauconnier（1997：9）认为隐喻思维和隐喻言谈属于投射映射，其基本原理是“为了谈论和思考某些认知域（目标域），我们使用其他认知域（始源域）的结构以及相应的词汇”，实质上就是通过投射建立起两个甚至多个心理空间的互指关系（袁周敏、金梅2008：219），这里的互指关系就是指对应关系。说通俗点，当一个认知域的部分结构被投射到另一个认知域上的时候，这两个认知域的部分成分以及彼此间的关系就必然存在着对应关系，也就是映射关系。汪少华（2002：121）利用“计算机病毒”这个术语对投射映射进行了详尽的诠释。“计算机病毒”这个概念的形成来自于两个认知域，一个是医学病毒认知域，另一个是计算机的破坏性程序认知域，人们对前者有些了解，对后者了解不多。医学病毒认知域的部分成分及其关系被投射到计算机的破坏性程序认知域上，医学病毒的概念被用来理解计算机破坏性程序这一概念，这样一来人们对计算机的破坏性程序就有了较为具体和明确的认知：计算机的破坏性程序就像医学病毒一样具有不易察觉、传染快、损害机体、需要采取措施等特点。医学病毒有这些特点，计算机的破坏性程序也有这些特点，它们之间存在着对应关系，也就是映射关系。具体到概念整合而言，上面所说的医学病毒认知域和计算机的破坏性程序认知域实质上就是两个输入空间，这两个输入空间存在着跨空间映射关系。

语用函数理论由Nunberg（1978）提出，Fauconnier将其发展为可及性原则或称认同原则（朱永生、蒋勇2003：27），并将语用函数映射作为心理空间映射方式的一种。他指出两个本身可以建立联系的相关事物可以通过一个语用函数相互映射（Fauconnier 1997：11），譬如作者与他们所写的书映射，医院病人与他们所患的疾病映射。这类映射在构建我们的知识基础方面起着重要的作用并且能提供手段使人们通过一个认知域的某个成分来确定该认知域的另一个成分。Fauconnier（1997：11）提出转喻和提喻属于语用函数映射。转喻和提喻之间的区别在于转喻映射发生在同一个认知域的两个相关联的事物之间，而提喻则是同一个认知域内具有层次关系的部分和整体之间的互相映射。The gastric ulcer in Room 12 would like some coffee中的The gastric ulcer就是一个转喻，是一个语用函数映射，在该句中，疾病被用来指称患有该疾病的病人，疾病和患该疾病的病人之间具有映射关系。The farms were short of hands during the harvest season中的hands就是一个部分代替整体的提喻，是一个语用函数映射。在这个提喻中，“手”被用来指“人”，它们之间形成对应关系。Germany beat Argentina 2 to 1 in this exciting football match中的Germany和Argentina也是两个提喻，不过它们是两个整体代替部分的提喻，“德国”指代的是“德国足球队”，“阿根廷”指代的是“阿根廷足球队”。“德国”与“德国足球队”之间存在着对应关系，“阿根廷”与“阿根廷足球队”之间也存在着对应关系。语用函数映射的重要认知理据是两个事物的关联性。朱永生和蒋勇（2003：29）提出语用函数映射接近于联想，即“认知者由一事物联想到在空间或时间上与之相近的事物”，是“概念结构内部的相互映射”。

图式映射是Fauconnier提出的第三种映射方式，其基本原理是“将一个常规的图式、框架或模型用来在语境中构建一个情景”（Fauconnier 1997：11），是“用抽象的图式、框架或模型来理解话语，是认知图式的自上而下的投射”（朱永生、蒋勇2003：30），简单地说就是将具体情境中的值填充到抽象图式的空档中去，从而形成图式映射。蒋勇和祝克懿（2004：32）提出的角色与其值之间的映射实质上就是图式映射，角色是构成一个图式的空档，值是这一空档中的填充物，“角色与其值之间的映射关系就如同角色与演员的对应关系”（蒋勇、祝克懿2004：32）。在日常生活的话语中，图式映射的例子比比皆是。Fauconnier（1997：12）所给出的一个例子是Jack buys gold from Jill。人们关于买卖的图式通常是由以下空档所组成：买者、卖者、商品等，上面例句中的Jack、gold和Jill分别和它们形成对应关系，也就是说Jack、gold和Jill分别被映射到买卖图式中的买者、商品和卖者三个空档中去了，它们彼此间形成了图式映射关系。需要补充的是除了两个输入空间的部分元素之间存在着映射关系外，输入空间的元素和类属空间的元素之间以及输入空间的元素和合成空间的元素之间也存在着映射关系（关于跨空间映射参见第三章）。

类属空间包括两个输入空间共有的抽象结构以保证映射和投射能够正确和顺利地进行，所以类属空间对每一个输入空间进行映射，也就是说，类属空间与两个输入空间也存在着对应关系（详见图2.2）。
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图2.2　类属空间（Fauconnier 1997：150）



还是以This surgeon is a butcher为例。类属空间包含了“外科医生”输入空间和“屠夫”输入空间的共有结构，即二者都用刀子对一个生命体实施某一动作。这个共有结构是从两个输入空间的结构中抽象出来的，因此类属空间和两个输入空间都有对应关系，就是上面所说的类属空间对每一个输入空间进行映射。再以“计算机病毒”为例。两个输入空间“医学病毒”和“计算机破坏性程序”之间有相似的结构与组织：“医学病毒”和“计算机破坏程序”都难以察觉，蔓延速度快，需要采取应对措施等（参见汪少华2002：121）。这个相似的结构与组织就存在于类属空间中，所以类属空间对每一个输入空间进行映射，与每一个输入空间都有对应关系。

两个输入空间的部分信息被投射到第四个空间，这就是合成空间。合成空间利用并发展两个输入空间对应部分的连接，将相关事件整合成一个更为复杂的事件，合成空间是组织和发展这些空间的整合平台（详见图2.3）。
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图2.3　合成空间（Fauconnier 1997：150）



从输入空间投射过来的元素在合成空间中有的合二为一，图2.3中标示为两条虚线相交；有的不合二为一，仍然保持独立的身份，图2.3中表示为两条虚线不相交（汪少华 2002：122）。合成空间中包含一个带有创新能力特征、富有想象力的结构，叫层创结构。层创结构并不存在于输入空间中，它是合成空间本身通过组合、完善和扩展而建立起来的结构（李福印、丁研2006：175），层创结构能够产生出原来输入空间中所没有的新信息，可产生新意义。四个心理空间通过一系列的映射运作彼此连接起来，构成了一个概念整合网络（见图2.4）。
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图2.4　概念整合网络（Fauconnier 1997：151）



从这个角度来看，概念整合不是传统语义学理论中所讲的“组合过程”，不是简单的信息相加，不是“物理变化”，而是能够产生新物质的“化学变化”（王寅2007：215-216）。正如李福印和丁研（2006：175）所说的那样：“层创结构不存在于原有的输入空间中，这体现了概念整合的创造性。”合成空间除了包含类属空间中的共有结构外，还包含两个输入空间选择性投射的特定结构以及上面所说的层创结构。层创结构是合成空间的核心，也是整个概念整合网络的核心结构，因为它能够产生原有的输入空间所没有的新意义、新信息。“马”和“角”是两个不同的输入空间，对它们俩进行整合就能形成一个虚拟的“独角兽”层创结构，产生出与原来输入空间完全不同的信息。这种独角兽既不同于原来的“马”，也不再是原来的“角”，而是一种新奇的、想象世界中的动物，它在实际生活中并不存在（王寅2007：216）。继续以This surgeon is a butcher为例，该句的意思是“这个外科医生的手术做得非常粗糙”。如前所述，两个输入空间分别为“外科医生”输入空间和“屠夫”输入空间。这两个输入空间存在着一些映射关系：外科医生对应屠夫、病人对应动物、手术刀对应屠刀等。但是这些对应关系却解释不了“这个外科医生的手术做得非常粗糙”这个意义，这个意义是新产生的，在原来的两个输入空间中都没有。尽管屠夫没有外科医生的社会地位高，但不一定就手艺粗糙，庖丁解牛就是一个很好的例子。上述那个新意义的产生涉及整个概念整合网络的运作。两个输入空间的部分元素之间具有映射关系，它们有一个共有结构，而且这个共有结构存在于类属空间中，两输入空间的部分信息被选择性地投射到合成空间。认知主体对来自两个输入空间的信息进行组合、完善和扩展就产生出了“这个外科医生的手术做得非常粗糙”这个层创结构。

在合成空间中，层创结构是核心，而且合成空间中的层创结构并不直接来自输入空间，其心理过程十分复杂（汪少华2002：122）。Fauconnier（1997）提出层创结构是由前面所提到的三种相互关联的方式来产生，即组合、完善和扩展。所谓组合是将两个输入空间的投射组合起来，这是一种非常直接的过程。经组合后的投射形成各个输入空间以前均不存在的新关系。所谓完善是指“背景框架知识、认知和文化模式使得从输入空间被投射到合成空间的组合结构可以被看做合成空间中一个更大的、独立的结构中的一部分，合成空间中由输入空间所激活的结构被完善到一个更大的、临时出现的结构中”（Fauconnier 1997：150-151）。所谓扩展就是“运行合成空间”。下面用Fauconnier（2002：39）在The Way We Think：Conceptual Blending and the Mind's Hidden Complexities
 一书常用的一个例子来详细解释组合、完善和扩展的运作机制。



A Buddhist Monk begins at dawn one day walking up a mountain，reaches the top at sunset，meditates at the top for several days until one dawn when he begins to walk back to the foot of the mountain，which he reaches at sunset. Make no assumption about his starting or stopping or about his pace during the trips. Riddle：Is there a place on the path that the monk occupies at the same hour of the day on the two separate journeys？



这段话是个谜语，讲的是一个和尚一天拂晓开始上山，到达山顶时已是日落时分。他在山顶上静坐冥想几天后于一天拂晓开始下山，返回山脚时也是太阳落山之时，不考虑他的开始和结束，也不考虑他在途中的速度，谜语问的问题是：有没有一个地点是和尚在上山和下山的两天的行程过程中同一个钟点到达的地方？要回答这个问题，首先需要对和尚的上山和下山旅程进行组合，把和尚的上山旅程和下山旅程放在同一天里，即把两幅画面放在同一幅画里，也就是说设想有两个和尚，他们在同一天的同一时刻出发，一个从山脚向山顶走，一个从山顶向山脚走。他们的上山旅程和下山旅程分别是两个输入空间。两个输入空间的元素被部分投射到合成空间并被组合在一起。在合成空间里，这些元素有的合二为一，譬如一上一下的山坡变成了一个山坡，两天变成了同一天。但有的元素依然独立存在，譬如两个和尚，他们各自的位置以及他们各自的行走方向依然保留了下来，没有合二为一（Fauconnier 1997：152-153）。很明显组合以后在合成空间所形成的结构是：两个和尚同时上山和下山，这是一个新结构，是原来两个输入空间中所没有的。两个和尚同时上山和下山实际上是一个大家都很熟悉的背景框架的具体事例，即“两个人在路的尽头同时开始相向而行”，也就是说，人们看到两个和尚同时上山和下山就想到了“两个人在路的尽头同时开始相向而行”这样一个背景框架，而且这个背景框架被吸收进合成空间，这就是“完善”。这个背景框架是原来两个输入空间都没有的，所以相比两个输入空间来说也是新结构。所谓扩展就是“运行合成空间”。在上述这个例子中，运行合成空间就是运行“两个人在路的尽头同时开始相向而行”这样一个背景框架，通过运行这个背景框架就可以很容易得出他们必然会碰面的结论。因此两个和尚同时上山和下山，他们一定会在山坡的某一个地方碰面。再以“他长了个计算机脑袋”为例，这里有两个输入空间，一个是“人脑”，一个是“计算机”。两个输入空间都有部分元素被投射到合成空间并被组合起来，形成了一个原有输入空间所没有的新结构。通过完善，这个新结构引出了一个更大的结构，即“对比”框架，这实际上是一个较为抽象的背景框架，是原有输入结构所没有的新结构。扩展就是运行合成空间，也就是运行“对比”这个背景框架。通过运行“对比”框架，人们知道计算机是速度很快的运算工具，同时知道他的思维像计算机一样也速度很快，在这个基础之上，人们就不难得出“他思维敏捷，反映很快”这样一个结论，这个结论也是原有输入空间所没有的新结构。


 2.1.3　概念整合的四种类型

2.1.3.1　简单型网络整合模式

在简单型网络整合模式中，一个输入空间包含一个常规的背景框架及其空档，另一个输入空间则包含可以填充到框架空档中去的填充物。“交易”是一个常见的框架，其空档有买者、卖者、商品等，填充物则有具体的人和物等。以Jack buys gold from Jill为例，输入空间一包含的是“交易”框架及其空档，输入空间二包含的是Jack、gold和Jill三个可以填入“买者”、“商品”和“卖者”空档的具体的填充物。实际上，框架及其空档就相当于角色，而填充物则相当于值。Fauconnier和Turner（2002：120）以Paul is the father of Sally为例解释了简单型网络整合模式。在这句话中，输入空间一是“家庭”框架以及“父亲”和“女儿”的角色。输入空间二是Paul和Sally两个具体元素。“父亲”和Paul之间以及“女儿”和Sally之间形成了对应关系，跨空间映射在角色与相应的值之间进行匹配形成了一个完整的简单型网络整合模式。图2.5是以Paul is the father of Sally为例的一个简单型网络整合模式。
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图2.5　简单型网络整合模式（Fauconnier & Turner 2002：121）



2.1.3.2　镜像型网络整合模式

Fauconnier和Turner（2002：120-135）从心理空间组织框架的角度将基本概念整合网络模式划分为四种：简单型网络（simplex networks）、镜像型网络（mirror networks）、单域型网络（single-scope networks）和双域型网络（double-scope networks）。李良彦（2012：99-101）将后三者更名为镜像型拓扑网络、单域型拓扑网络和双域型拓扑网络，并利用这三种网络模式对诗性隐喻的认知过程进行了系统的研究。本书也采纳李良彦（2012：99-101）的做法，以后三个网络模式为平台，但仍然以它们原有的名称来剖析中国经典诗词意象或意象群的整合以及诗词主题思想的生成。

镜像型网络的概念整合涉及四个心理空间：两个输入空间，一个类属空间，一个含有层创结构的合成空间。类属空间具有输入空间共享的相同组织框架，因此“两个输入空间中的元素通常能够一一匹配，形成对应关系”（李良彦2012：99）。这种一一匹配的对应关系实际上就是Fauconnier（1997）提出的“映射”。“映射”是映射理论的核心，同时也是概念整合的认知机制。心理空间理论、映射理论和概念整合理论一起构成了关于心理空间及其运作的系列理论体系。Fauconnier（1997：9-12）提出映射有三种模式：投射映射、语用函数映射和图式映射。投射映射是把一个认知域的部分结构投射到另一个认知域上，是“用一个心理空间的概念结构领会另一个心理空间的概念”（朱永生、蒋勇2003：28）。语用函数映射是指两个本身可以建立联系的相关事物通过一个语用函数相互映射（Fauconnier 1997：11）。图式映射则是“将具体情境中的值填充到抽象图式的空档中去从而形成图式映射”（邹智勇、张武德2013：159）。Fauconnier和Turner（2002：59-60）在The Way We Think：Conceptual Blending and the Mind's Hidden Complexities
 这本著作中提到了一位当代哲学家与康德辩论的例子，李福印和丁研（2006：176）认为这就是镜像型网络模式：



I claim that reason is a self-developing capacity. Kant disagrees with me on the point. He says it's innate，but I answer that that's begging the question，to which he counters，in Critique of Pure Reason
 ，that only innate ideas have power. But I say to that，what about neuronal group selection？And he gives no answer.



在这段话中，一个输入空间为当代哲学家及其相关元素，另一个输入空间则为康德及其相关元素。两个输入空间共享的抽象信息结构在类属空间的体现是：哲学家们就某问题进行思考。两个输入空间的各元素形成一一对应的关系，如当代哲学家对应于康德，他的观点对应于康德的观点等。输入空间的元素有选择地被投射进合成空间，合成空间通过组合、完善和扩展的方式得到的层创结构是两个人就“推理”进行辩论，而且当代哲学家赢得了辩论。

2.1.3.3　单域型网络整合模式

单域型网络的概念整合同样涉及两个输入空间、一个类属空间和一个合成空间。与镜像型网络不同的是在单域型网络中，“两个输入空间的组织框架不同，只有一个输入空间的组织框架被非对称地投射到合成空间”（李良彦 2012：100）。李良彦（2012：100）还提出这类概念整合网络经常被用来解释抽象事物。生意场上所说的Mundoch knocks out Iacocca（Fauconnier & Turner 2002：126-127）这样一句话就属于单域型网络的概念整合。两个输入空间分别为“拳击空间”和“商业空间”。“跨空间映射在CEO与拳击手、拳击手的出拳与CEO的商业措施等之间建立了对应连接”（李福印、丁研2006：177），类属空间包含的是两个输入空间共有的组织框架，即“竞争者之间的竞争”，合成空间里的层创结构则产生新意义和新信息。对于两个心理空间的整合而言，激活在其中起着重要的作用，因为心理空间中的元素都是通过激活而来的。根据Collins和Lotus（1975：407-428）提出的激活扩散模式，“激活首先是在语言层面上进行，然后再拓展至客体部分，激活的关键和理据是人们的大脑中词与词及它们所代表的客体与客体之间的认知语义联系度”（邹智勇、张武德2012：17）。“拳击空间”中被激活的最基本元素大致有体育、竞技、拳击台、拳手、出拳、击倒等，而“商业空间”中被激活的最基本元素一般有商业场所、生意人、竞争、击败等。通过认知的作用，类属空间从两个输入空间抽取反应事物规律性的、高级别的、抽象性的概念结构，即“竞争者之间的竞争”。合成空间以“竞争者之间的竞争”为类属结构并通过组合、完善和扩展产生新创结构：Mundoch在生意场上击败了Iacocca。在这个整合中，只有“拳击空间”的组织框架被投射到合成空间并经过组合等运作从而形成合成空间的组织框架（详见图2.6）。Vanity is the quicksand of reason（转引自朱永生、蒋勇2003：28；李良彦2012：100）也是一个典型的单域型整合模式。在这句话中，两个输入空间分别为关于“流沙”的认知域和关于“虚荣”的认知域：流沙会使旅行者陷入其中而达不到目的地，虚荣会使人们丧失理智，终归失败（朱永生、蒋勇2003）。两个输入空间所抽象出来的类属结构为“某事阻碍另一事”，合成空间以此为基础产生层创结构，即盲目追求虚荣会导致理智丧失，最终导致失败（李良彦 2002：100）。显然，在这个整合中，只有关于“流沙”的组织框架被投射到了合成空间中，而“虚荣”由于是一个抽象名词本身没有组织框架，因为在Fauconnier & Turner（2002：123）看来，“心理空间的组织结构是一种用来详细说明相关活动、事件和参与者本质的框架”，也就是说，一般只有活动、事件和参与者等才有心理空间上的组织框架。但在该例子中，“流沙”可以赋予“虚荣”组织框架，人们可以通过“流沙”来解释和理解“虚荣”。
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图2.6　单域型网络整合模式（Fauconnier & Turner 2002：128）



2.1.3.4　双域型网络整合模式

双域型整合网络和单域型整合网络一样有两个输入空间、一个类属空间和一个合成空间。两个输入空间的组织框架彼此不同，并且经常存在冲突，两个输入空间都有部分结构被投射至合成空间，这两个部分结构在合成空间里进行整合，然后产生层创结构，而不是像苏晓军和张爱玲（2001：34）所说的那样，两个输入空间有两个不同的组织框架，到了合成空间还是两个组织框架。前面提到的The surgeon is a butcher就是一个非常典型的双域型整合网络。两个输入空间分别为“外科医生”和“屠夫”，它们的组织框架非常不同，外科医生是用刀救人，而屠夫则是用刀杀死动物。类属空间为“人们用尖锐的工具对另一个生命体实施某一动作”（王寅2007：474）。两个输入空间存在一些映射关系：外科医生对应屠夫、病人对应动物、手术刀对应屠刀等。“外科医生”输入空间投射到合成空间的部分结构是“医生的角色”，而“屠夫”输入空间投射到合成空间的部分结构是“屠夫的工作方式”。“医生的角色”+“屠夫的工作方式”就构成了合成空间的层创结构，产生了新的信息和新的意义，即这个外科医生的手术做得非常粗糙。Fauconnier和Turner（2002：131-134）在解释双域型网络时用了You are digging your own grave来作为例句，两个输入空间分别是“自掘坟墓”和“无意识犯错误导致严重后果”，两个空间之间的跨空间映射由掘墓者与犯错误者、掘墓与犯错误、死亡与严重后果等之间的对应关系体现出来。类属空间是“做不该做的事”。两个输入空间的组织框架非常不同，“犯错误”与“严重的后果”之间有逻辑上的因果关系，而“挖掘坟墓”和“死亡”之间却没有必然的因果关系，错误犯得越多后果就越严重，而坟墓挖掘得越深并不等于死亡的几率就越大等。合成空间从“挖掘坟墓”输入空间提取的部分结构为坟墓、挖掘、掩埋等的具体结构，从“无意识犯错误导致严重的后果”输入空间提取的部分结构为因果关系、内部事件结构等，两者在合成空间整合构成了层创结构。在层创结构中，由于“无意识犯错误导致严重后果”输入空间的因果关系的制约和引导，挖掘坟墓这一具体动作原有的因果关系被虚化了，新的反向因果关系产生了：坟墓的存在可以导致死亡，并且坟墓挖得越深，掘墓者死亡的几率就越大，自己挖掘坟墓是更有可能导致死亡的严重错误，而这一新的反向因果关系是一个非常关键的因素，因为人们可以通过这一新的反向因果关系以及常识背景知识推导出层创结构、新的信息和新的意义（Fauconnier & Turner 2002：133）：无意识犯错误导致严重后果等同于自掘坟墓导致自己死亡。由于双域型网络整合的层创结构具有和输入空间截然不同的组织框架，所以创造力最为显著（李福印、丁研2006：177）。


 2.1.4　概念整合的控制原则

2.1.4.1　压缩原则

前面谈到的选择性投射、跨空间映射、建立类属空间、建立合成空间、建立层创结构、概念整合的四种类型等都是概念整合的构建原则。然而，概念整合除了需要遵循构建原则外，还要受到一系列指导原则的限制，这些原则包括压缩原则、拓扑结构原则、格式完善原则、整合原则、重要关系最多化原则、重要关系强化原则、网络原则、解包原则、关联原则共九条原则（李福印、丁研2006：178）。压缩原则是概念整合理论中的一个重要指导原则。在人们的日常生活和工作中，他们也经常有意识或无意识地使用压缩这一认知手段。譬如“某人指着一张照片说：这是张三”，这其中就包含了复杂的概念整合过程和压缩过程。照片和张三本人通过跨空间映射建立对应关系并投射到合成空间。在合成空间，照片和张三合二为一，这就是压缩。在简单型整合网络模式中，压缩主要体现为框架空档和填充物的合二为一，或曰角色和值的合二为一。在Paul is the father of Sally一句中，Paul和父亲合二为一，Sally和女儿合二为一。在镜像型网络整合模式中，两个输入空间的部分元素在合成空间中合二为一，譬如在和尚上山和下山一例中，两天被压缩成了同一天；而在当代哲学家与康德辩论的例子中，不同的时间被压缩成了同一时间，不同的地点被压缩成了同一个地点。就单域型的网络整合模式而言，有一个输入空间的结构比较紧凑，而另一个则比较松散。在投射到合成空间后，松散结构则以紧凑结构为样板进行压缩，前面提到在Mundoch knocks out Iacocca（Fauconnier & Turner 2002：126-127）这句话中，只有“拳击空间”的组织框架被投射到合成空间并经过组合等运作从而形成合成空间的组织框架。“商业空间”则根据“拳击空间”的组织框架进行压缩，商业竞争一般持续较长时间，在该句中，较长的时间被压缩成一场拳击的时间。商业竞争一般涉及许多人，在该句中，这些人被压缩成两个对手。另外，商业竞争上的诸多行为也被压缩成两个简单的动作：出拳和躲闪。在双域型网络的整合模式中，压缩可出现在两个输入空间中。以With each investment you make，you are digging your grave a little deeper一句为例，两个输入空间是“愚蠢的投资”和“挖掘坟墓”。在“愚蠢的投资”输入空间中，因果关系非常明了，“投资”为原因，“失败”为结果。实际上导致投资失败的原因应该有很多，既有经济上的原因，也有社会方面的原因，而在此句中，所有这些原因都被压缩成一个不断重复的行为：投资。在“挖掘坟墓”输入空间中，“挖掘坟墓”本是个较为复杂的过程：要准备挖掘的工具，要到挖掘的地方去，要开始挖掘等。但是这些都被压缩成一个动作：挖掘。另外在这个例子中，压缩还可体现为“挖掘坟墓”的结构较为紧凑，而“愚蠢的投资”的结构较为松散，后者被压缩到前者的紧凑结构当中去，就像单域型网络整合模式中的压缩一样。

2.1.4.2　拓扑结构原则

拓扑结构原则是指在概念整合中，输入空间的拓扑结构、空间之间的关系要由合成空间的内部关系反映出来（李福印、丁研2006：178）。在Mundoch knocks out Iacocca（Fauconnier & Turner 2002：126-127）这句话中，输入空间的拓扑结构以及输入空间之间的关系都通过合成空间的内部关系体现了出来。输入空间一“拳击空间”为合成空间提供了组织框架，所以输入空间一和合成空间具有相同的拓扑结构。另外合成空间和输入空间二“商业空间”也有相同的拓扑结构，这是因为把竞争比喻为格斗这样的隐喻使“商业空间”拥有了和“拳击空间”相同的拓扑结构，这样，合成空间就和两个输入空间都有了相同的拓扑结构。另外两个输入空间的部分元素具有对应关系，这种对应关系也在合成空间中体现了出来（见图2.6）。

2.1.4.3　格式完善原则

格式完善原则是指利用已有的格式或框架来完善合成空间的框架（李福印、丁研2006：178）。这实际上就是组合、完善和扩展中的完善。在当代哲学家与康德辩论的例子中，组合得到的层创结构是两位哲学家同时同地进行谈话，完善得到的层创结构是“辩论”，扩展得到的结构是运行辩论框架的结果，即当代哲学家的观点要比康德的正确。

2.1.4.4　整合原则

根据整合原则，“概念整合必须形成一个整合的、和谐的、可作为一个整体单位运行的合成空间”（李福印、丁研2006：178）。

2.1.4.5　重要关系最多化原则

“重要关系最多化原则是指概念整合网络要尽可能地增加重要关系，特别是要增加合成空间中的重要关系并使其体现在空间之间。”（李福印、丁研2006：178）

2.1.4.6　重要关系强化原则

“概念整合网络要尽可能地强化重要关系。”（李福印、丁研2006：178）

2.1.4.7　网络原则

“概念整合过程中要保持合成空间与输入空间的适当联系。”（李福印、丁研2006：178）

2.1.4.8　解包原则

根据解包原则，“在其他条件相同的情况下，合成空间自己应该引起整个网络的重建”（Fauconnier & Turner 2002：332）。合成空间的一个优势就在于它本身具有整个网络的胚芽。解包实际上是一个倒推的过程，即从合成空间倒推出整个网络的各个组成部分以及它们彼此间的关系，譬如从“当代哲学家的观点要比康德的正确”可以倒推出“当代哲学家”和“康德”两个输入空间、两个输入空间的映射关系以及它们的类属空间等。

2.1.4.9　关联原则

根据关联原则，合成空间的每一个元素都应该有关联性，其中包括建立与其他空间联系的关联性，也包括帮助运行合成空间的关联性，简单地说，合成空间的每一个元素都应该可以帮助合成空间与其他空间建立联系，也可以帮助运行合成空间。反过来，某个输入空间之间的关系如果对网络的目标很重要的话，那么它在合成空间应该有相对应的压缩。


 2.2　中国经典诗词主题现实化的整合理论诠释


 2.2.1　中国经典诗词主题思想的镜像型整合生成

Fauconnier和Turner（2002）提出的整合主要是指概念的整合。实际上，在日常语言的使用中，非概念性的单元的整合是非常常见的，譬如在中国经典诗词中，整合的单元主要是意象或意象群，即意象与意象的整合或意象群与意象群的整合构成诗词的主题思想。作为两个输入空间的意象或意象群中的各元素彼此之间一一对应从而形成镜像型整合。刘禹锡《乌衣巷》主题思想的生成就是比较典型的镜像型整合生成。



乌　衣　巷

刘禹锡

朱雀桥边野草花，

乌衣巷口夕阳斜。

旧时王谢堂前燕，

飞入寻常百姓家。



在这首诗中，两个输入空间分别为“燕子飞入王谢堂”和“燕子飞入百姓家”。“燕子飞入王谢堂”这个输入空间的元素包括“朱雀桥”、“乌衣巷口”、“燕子”和“王谢堂”；“燕子飞入百姓家”输入空间的元素则包括“朱雀桥”、“乌衣巷口”、“燕子”和“百姓家”，而且两个输入空间的元素形成一一对应的关系，也就是说“燕子飞入王谢堂”空间的“朱雀桥”、“乌衣巷口”、“燕子”和“王谢堂”对应于“燕子飞入百姓家”空间的“朱雀桥”、“乌衣巷口”、“燕子”和“百姓家”（见蒋勇、祝克懿2004：32-33）。类属空间包含两个输入空间所共有的轮廓结构，即“某物飞入某空间”。两个输入空间的上述信息投射到合成空间。Fauconnier & Turner（2002：48）提出合成空间里所出现的层创结构不是从输入空间里直接复制过来的，层创结构的产生有三种方式：一是通过对来自输入空间的投射进行组合生成；二是通过基于框架、认知常识等的完善生成；三是通过扩展，也就是运行合成空间生成。在《乌衣巷》一诗中，合成空间通过组合得到的层创结构是“两个不同时代的燕子同时同地飞入两个反差很大的不同空间”。通过完善得到的层创结构是“两个不同时代的燕子同时同地飞入两个反差很大的不同空间实质上是进行两个时空的对比”，这是根据人们的认知常识进行完善所得出的层创结构。扩展是运行合成空间（Fauconnier & Turner 2002：44，48），具体到该诗中就是运行两个空间的对比活动，通过运行对比活动所得到的层创结构是“东晋时空的乌衣巷要比唐朝时空的乌衣巷繁华，诗人通过对比昔日的繁华盛况和今日的衰败景象表达了对今昔沧桑巨变的深沉感慨”，这就是这首诗歌所要表达的主题思想。该诗的意象整合过程如图2.7所示。
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图2.7　中国经典诗词主题思想的镜像型整合生成



根据文本“他治”的研究原则，文本的分析和解读应该结合读者因素在内，其中包括读者在阅读文本时所拥有的知识、经验、记忆、感觉和感情等，“他治”的文本分析路径强调读者的动态参与，突出文本参与者，尤其是读者与文本的互动关系，重视语境的作用（Stockwell 2009：136）。根据读者的背景知识，乌衣巷在秦淮河南岸，是东晋名相王导和谢安的宅院所在地，旧时王谢子弟喜着乌衣，因而得名。朱雀桥是秦淮河上的一座桥，临近乌衣巷。在东晋时代，朱雀桥上、乌衣巷里车水马龙，一派繁忙景象，而在唐代，朱雀桥边野草闲花蔓生，乌衣巷口一抹夕辉斜照，从前贵族堂前的燕子飞到寻常百姓家去构巢垒窝。“燕子飞入王谢堂”和“燕子飞入百姓家”这两个空间形成了强烈的反差，正是这两个具有强烈反差的空间的整合才使得诗歌的主题思想显现出来。


 2.2.2　中国经典诗词主题思想的单域型整合生成

在中国经典诗词主题思想的表现过程中，单域型整合是一种常见的整合模式，其整合单元同样是意象或意象群，即两个输入空间分别是意象或意象群，只不过一个通常是关于具体事物的空间，另一个是关于抽象事物的空间。具体事物空间将自己的组织框架投射至合成空间，而抽象事物的发散型结构也被投射到这个已经在合成空间存在的具体事物的紧凑型组织框架之中并获得具体事物的组织框架，这样一来，两个输入空间的部分元素之间便呈现出映射关系。合成空间以类属空间为基础，通过组合等手段产生层创结构，产生新意义。李煜的《相见欢》就是通过单域型整合生成主题思想的一个典型。



相　见　欢

李　煜


无言独上西楼，月如钩，寂寞梧桐深院锁清秋。

剪不断，理还乱，是离愁，别是一般滋味在心头。





该词的上阕写景，下阕言情，上阕和下阕均为凄婉之情所笼罩。上阕情随景生，下阕从具体到无法形容，百般写情，感人至深。下阕就是一个单域型整合，两个输入空间分别为“乱麻丝”和“离愁”，它们在类属空间的体现是“某物乱”，通过喻象的方式，“乱麻丝”和“离愁”被置放在同一个属性框架之内并且两个空间的元素形成映射关系：“乱麻丝”的“长”对应“离愁”的“绵绵不绝”、“乱麻丝”的“乱”对应“离愁”的“纷乱复杂”、“乱麻丝”的“无法解开”对应“离愁”的“无法排解”。不难看出，“离愁”是一个抽象事物，本身没有具体的组织框架，而“乱麻丝”是一个具体的事物，有自己的组织框架，这两者被搁在同一个属性框架之内。“乱麻丝”的组织框架被投射到合成空间，然后“离愁”被投射到这个已经位于合成空间的“乱麻丝”的组织框架内，于是“离愁”便有了和“乱麻丝”相同的组织框架，正因为如此，是“乱麻丝”的组织框架，而不是“离愁”的组织框架被投射到了合成空间。合成空间通过组合得到的层创结构是“乱麻丝和离愁被置放到了一起”，根据认知常识进行完善所得到的层创结构是“乱麻丝是长的、杂乱的、无法解开的，而离愁通常是绵绵不绝的、纷乱复杂的、无法排解的，二者有相似之处”；通过扩展得到的层创结构则是“词人在词中表达了自己离乡去国的锥心哀愁就像乱麻丝一样无法排解”。这个主题思想和读者对李煜的认知是相吻合的。李煜是南唐国君，在宋师长驱渡江，迫困金陵时不得已肉袒出降，被俘至汴京，从小皇帝到阶下囚，其内心的悲愁是可想而知的，因此李煜后期的作品多反映亡国之痛。这首词的整合过程可用图2.8来表示。
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图2.8　中国经典诗词主题思想的单域型整合生成



李煜的另一首词《清平乐》表达了他对弟弟的思念之情。



清　平　乐

李　煜

别来春半，触目柔肠断。砌下落梅如雪乱，拂了一身还满。

雁来音信无凭，路遥归梦难成。离恨恰如春草，更行更远还生。



这首词同样有单域型整合，两个输入空间分别为“春草”和“离恨”，类属空间为“某物多”，“春草”空间赋予了“离恨”空间组织框架，因此两个心理空间的某些元素形成映射关系，譬如“春草”对应“离恨”，“无边无际”对应“绵绵不绝”，“除之又生”对应“时常萦绕”，合成空间基于类属空间通过组合、完善和扩展最终形成的层创结构是词人借春草表达了他对弟弟入宋不得归来的离恨与伤感就像春草绵绵不绝。


 2.2.3　中国经典诗词主题思想的双域型整合生成

双域型网络整合和单域型网络整合一样，两个输入空间内都有自己的组织框架，但就单域型网络整合而言，只有一个输入空间的组织框架被投射到合成空间，而对双域型网络整合来说，两个输入空间均有部分组织框架被投射到合成空间。李良彦（2012：100）提出双域型网络整合在政治、科技等领域均有体现，但在诗词中的体现却最为突出。在中国经典诗词中，双域型网络整合的两个输入空间同样既可以是意象，也可以是意象群。譬如柳宗元的《江雪》就属于双域型网络整合模式，两个输入空间分别是由各种意象所组成的意象群：“冬天”和“钓鱼”，这两个输入空间在组织框架上有很大的区别，前者是一年中的最后一个季节，后者是人类的一个普通行为，但它们在诗中还是存在着一些跨空间的映射关系：“鸟飞绝”对应“孤舟”，“人踪灭”对应“独钓”等（详见李良彦 2012：101）。类属空间表达了“冬天”输入空间和“钓鱼”输入空间的共享元素：孤独和安静。合成空间从“冬天”输入空间提取的部分组织框架是“冬天的场景”，从“钓鱼”输入空间提取的部分组织框架是“钓鱼的行为”。在合成空间中，“冬天的场景”+“钓鱼的行为”构成了层创结构，产生了新的信息和新的意义，即诗人通过在冬天里钓鱼表达了自己孤寂和抑郁的心情以及睥睨一切的性格。唐宋八大家之一的北宋诗人曾巩的《咏柳》通过咏柳来讽世，对得志便猖狂的势利小人进行了讽刺和警告，诗中的主题思想就是通过典型的双域型网络整合方式生成的：



咏　　柳

曾　巩

乱条犹未变初黄，

倚得东风势便狂。

解把飞花蒙日月，

不知天地有清霜。



在这首诗歌中，两个输入空间分别是“乱舞的柳条”和“得志便猖狂的势利小人”，一个是柳树枝，一个是人，因此从认知的角度来看，它们的组织框架是非常不同的，在意图、内部事件结构和因果关系等方面都存在着冲突：柳条借风乱舞是自然现象，势利小人依仗权势胡作非为是人的有意识的行为，柳条乱舞和它们最后枯叶凋零没有因果关系，而势利小人借助权势逞强施威和他们最后受到惩罚有因果关系，他们越是逞强施威，最后遭受的惩罚也就越大。与此同时，两个输入空间彼此间也存在着一些映射关系，譬如，“柳条”对应“势利小人”，“借助东风”对应“倚仗权势”，“柳条乱舞”对应“胡作非为”，“枯叶凋零”对应“遭受惩罚”等。类属空间表达了两个输入空间的共享元素，即“倚仗某物做某事”。合成空间从“柳条”空间提取的部分组织框架是“柳条遇东风时的具体形态”，从“势利小人”空间提取的是“势利小人的愚蛮可笑”。合成空间对两个输入空间进行组合所得到的层创结构是“柳条和势利小人被置放到了一起”；对两个输入空间进行完善所得到的层创结构是“柳条遇风乱舞，势利小人仗势逞强，柳条终有枯叶凋零的时候，势利小人必有遭受报应的那一天”，这实际上也是柳条和势利小人在人们心目中比较典型的图式，是人们对他们的认知常识；最后通过扩展，也就是运行合成空间所产生的层创结构便是“势利小人和柳条一样遇势猖狂，但最终逃脱不了历史对他们的惩罚”，详见图2.9。

[image: ]
图2.9　中国经典诗词主题思想的双域型整合生成



唐代诗人李商隐在《柳》一诗中写道：



柳

李商隐

曾逐东风拂舞筵，

乐游春苑断肠天。

如何肯到清秋日，

已带斜阳又带蝉！



诗人以柳自喻，先写春柳之荣，后写秋柳之衰，构成强烈的反差，叹己之少年得志，老年沉沦失意，诗中柳树荣枯的变化正是诗人自己身世的真实写照。这首诗歌的主题思想除了可以通过映射理论来分析外，也可以通过整合理论来分析，诗中的两个输入空间分别是柳树和诗人，从认知的角度来看，这两个输入空间在组织框架上有很大的差别，一个是柳树，一个是人，彼此之间在内部事件结构、因果关系等方面存在一些冲突。柳树由荣变衰是自然现象，诗人少年得志到老年失意乃是一种社会现象，柳树在秋天枯叶凋零与其本身没有必然联系，而诗人后来的沉沦潦倒则与他本人先前的所作所为有因果关系。尽管如此，两者之间存在着一些映射关系，譬如“诗人”对应“柳树”，诗人的“少年得志”对应“春柳之荣”，诗人的“老年失意”对应“秋柳之衰”等。类属空间表达了两个输入空间的共享元素，即“变化”。合成空间从“柳树”输入空间提取的部分组织框架是柳树的形态变化，从“诗人”输入空间提取的部分组织框架是他的人生经历，通过组合、完善和扩展最后得到的层创结构是诗人以柳自喻，叹己之少年得志，老年沉沦失意。


 2.3　结　　语

概念整合理论是认知语言学的一个重要理论。随着认知诗学的发展，概念整合理论又成了其中的一个不可或缺的组成部分。概念整合不仅能够科学地折射出人们使用日常语言时的认知机制，同时对中国经典诗词主题思想的整合生成也有很大的解释力，只不过在日常语言中是概念整合，而在中国经典诗词中是意象或意象群的整合。在国内，概念整合理论目前依然是处于引进、调整和完善阶段，利用概念整合理论来研究日常语言现象并不多见，运用该理论对中国经典诗词主题思想的生成进行探讨就更少了，所以从这个角度说，用概念整合理论来分析中国经典诗词的主题思想实质上是一种摸索性的研究。整合生成主题思想是中国经典诗词中的一个客观实际，也是一个认知实际，人的认知加工在其中起着十分重要的作用。从人们对中国经典诗词的认知来看，有些诗词的主题思想是通过镜像型网络整合生成，其特点是四个心理空间都具有相同的组织框架。也有些诗词的主题思想是通过单域型网络整合生成，在这样的整合生成中，两个输入空间的组织框架非常不同，而且只有一个输入空间的组织框架被投射到合成空间，经过组合、完善和扩展后形成合成空间的组织框架（李福印、丁研2006：177）。还有一些诗词的主题思想则是通过双域型网络整合生成，两个输入空间的组织框架亦各自不同，这两个彼此非常不同的组织框架均有部分结构或特征被投射到合成空间，经过组合、完善和扩展形成自己的结构（李福印、丁研2006：177）。对中国经典诗词主题思想的生成进行整合理论的诠释不仅可以帮助读者更好地和更准确地把握诗词的主题思想，同时也可以为中国经典诗词的解读另辟一条新的路径，具有较好的理论性和现实性。
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第三章　意象映射与中国经典诗词意境现实化的认知机制研究


导读：
 Fauconnier所创立的心理空间理论是对Nunberg（1978）语用函数理论的发展。Nunberg的语用函数理论主要是用来分析间接指代和意义迁移现象。他指出由于文化、心理、语境等方面的原因，人们会依据不同客体之间的纽带关系来建立它们的语用函数关系。借助这些语用函数关系，人们就可以用一个客体间接地指代另一个客体。Fauconnier把Nunberg的语用函数理论发展为认同原则，又称可及性原则并用它来分析借代、隐喻、预设的浮标、歧义、虚拟语气等语言形式（蒋勇、祝克懿2004：31）。在此基础之上，Fauconnier提出了心理空间映射理论，所谓“映射”一词源于数学，是关于对应和匹配关系的理论。随着认知诗学的兴起和发展，心理空间映射理论成了其中的一个重要组成部分，被应用于文学文本的研究之中。Fauconnier（1997：9-13）按照映射的运行机制将其分为三种：投射映射、语用函数映射和图式映射。投射映射是把一个认知域的部分结构投射到另一个认知域中（1997：9），简言之就是用一个认知域（心理空间）的结构及其相应的词汇来谈论和理解另一个认知域（心理空间）。隐喻就是典型的投射映射，因为隐喻是用始源域的结构和相应的词汇来谈论目标域。语用函数理论由Nunberg（1978）提出，Fauconnier将其发展为可及性原则或称认同原则（朱永生、蒋勇2003：27），并将语用函数映射作为心理空间映射方式的一种。他指出两个本身可以建立联系的相关事物可以通过一个语用函数相互映射（Fauconnier 1997：11），譬如作者与他们所写的书映射，医院病人与他们所患的疾病映射。这类映射在构建我们的知识基础方面起着重要的作用并且能提供手段使人们通过一个认知域的某个成分来确定该认知域的另一个成分。Fauconnier（1997：11）提出转喻和提喻属于语用函数映射。转喻一般是用一个事物来替代另一个事物，所涉及的两个事物彼此间有紧密的联系，譬如His purse would not allow him that luxury就是一个转喻。在这个转喻中，purse代替了money，purse和money之间无疑有紧密的关系。而提喻则是用部分代替整体或者用整体代替部分。The farms were short of hands一句中的hands就是用部分代替整体，而Germany beat Argentina 2 to 1 in this exciting football match中的Germany和Argentina则是用整体代替部分。图式映射是Fauconnier（1997：11-13）提出的第三种映射模式。“图式”一词最早由德国哲学家康德于1781年提出，后经英国心理学家巴特利特、瑞士儿童心理学家皮亚杰、美国人工智能专家鲁梅尔哈特、美国认知心理学家安德森等人充实发展，趋于成熟和完善，最终形成一种认知理论。所谓图式就是围绕某一主题组织起来的知识的表征储存方式，用简单的话说就是人脑中已有的知识经验的网络，譬如谈到“鸟”，人们就想起“鸟”有羽毛、有翅膀、有喙、卵生、会飞等，这就是“鸟”的图式。图式映射同样必须具备两样东西：一是抽象图式及其空档；二是可以填充到空档中的填充物。实际上，框架及其空档就相当于角色，而填充物则相当于充当角色的值。以Jack buys gold from Jill为例，输入空间一包含的是“交易”框架及其空档“买者”、“商品”和“卖者”，输入空间二包含的是Jack、gold和Jill三个可以填入以上空档的具体的填充物。在中国经典诗词中，心理空间映射是意境现实化的重要认知机制和手段，其表现形式就是上面所论述的三种：投射映射、语用函数映射和图式映射。中国经典诗词中的投射映射也是把一个认知域的部分结构投射到另一个认知域上，用一个认知域来表达和理解另一个认知域，映射的基础是两域的认知相似性，映射的体现形式也是隐喻。语用函数映射是同一个认知域内两个不同的事物之间的映射，映射的理据是两个事物的认知相关性，映射的体现形式还是转喻和提喻。图式映射则是认知图式的自上而下的映射，是抽象图式的空档与具体情境中的值之间的一一对应式的映射，映射的根据是空档和值之间的认知相配性。



 3.1　关于心理空间映射理论


 3.1.1　心理空间映射理论概述

认知诗学的起源可以追溯到20世纪70年代。首先提出认知诗学这一概念的是以色列人Reuven Tsur，其代表人物有Reuven Tsur，Peter Stockwell，Joannas Gavins和Gerard Steen等人。从20世纪70年代至今，Tsur一直致力于将认知科学的相关研究成果运用到文学批评之中。1992年，Tsur出版了他的代表作《走向认知诗学理论》。这本著作被看做认知诗学研究的发轫之作。1998年Tsur出版了另外一部认知诗学著作《诗歌韵律：结构与吟诵——认知诗学的实证研究》。Tsur认为认知诗学是“使用认知科学所提供的工具，探究人类的信息处理过程如何影响和制约诗歌的语言和形式”（蒋勇军2009：23）。Stockwell于2002年出版了《认知诗学导论》一书，他关注文本阅读，提出：“认知诗学就是关于文学作品的阅读”（Stockwell 2002：1），强调应对特定语境下的文学文本作信息处理分析。Gavins和Steen合作出版了《认知诗学实践》，他们区分了狭义认知诗学和广义认知诗学，前者以认知语言学为基础，与认知语言学的发展密切相关；后者以认知科学为基础，与认知科学的发展紧密联系。从本质和功能来看，认知诗学是认知框架下的一种当代西方诗学理论，是西方诗学家族中新的一员。

认知诗学的映射理论来源于数学。在数学上，映射（mapping）指两个元素集之间元素相互对应的关系。设A和B是两个非空集合，若存在一个对应规则f，使得集合A中的任何一个元素，在集合B中都存在唯一的一个元素与之对应，那么，这样的对应叫做集合A到集合B的映射，记作f：A→B，其中与集合A中元素a对应的集合B中的b叫a的象，a叫做b的原象。如某校学生的集合与其学号的集合之间的对应关系就是一种映射；某班学生的集合和他们教室座位的集合之间的对应也是一种映射。函数（function）是映射的一种：如果在某个变化过程中有两个变量x、y，并且对于x在某个范围内的每一个确定的值，按照某个对应法则，y都有唯一正确的值和它对应，那么y就是x的函数，x叫做自变量，y叫做因变量，它们之间的函数关系可表示为y=f（x）。“在语言学文献中，映射主要指概念间的认同关系（identical relation）和对应关系（corresponding relation），也称匹配关系（matching relation）。”（朱永生、蒋勇2003：26）“空间映射论运用数学中的映射原理来分析人们的联想和认知运算过程，它认为人们的联想和认知运算过程就是使一个心智空间中的概念与另一个或一些心智空间中的概念产生映射连接的过程。”（蒋勇、祝克懿2004：30）Nunberg（1978）提出了语用函数理论，他认为人们会根据不同客体之间的纽带关系来建立它们的语用函数关系，借助这些语用函数关系，他们就可以用一个客体来间接地指代另一个客体（蒋勇、祝克懿2004：30-31）。Fauconnier（1997：41）将Nunberg的语用函数关系发展为可及性原则，他认为，“语言、认知结构和概念关联的一个重要特征就是可及性原则（也叫等同原则）。这个原则表明用以指称或描述一个心理空间中的一个客体的词语可以用来指代另一个心理空间中与其相对应的客体”，也就是说如果两个心理空间里的两个客体由一个语用函数来连接的话，那么通过指称、描述或指向一个客体就可以找出另一个与之相对应的客体。

诗言志，词抒怀，中国经典诗词辞情兼顾、情景交融、虚实相生，在表达情怀时或直抒胸臆，或含蓄委婉，有大量的映射现象存在，其实例俯拾即是，而意象映射又是诗词意境现实化的重要手段，因此从认知诗学的角度分析和研究中国经典诗词中的意象映射现象对于精确地把握诗词中的意境，精确地把握诗人所要表达的主观情意有着十分重要的意义。因为意象是一种心理图像，是诗人主观情意与客观物象相结合的产物，等同于文学图式，而意境则是在这种心理图像基础之上通过映射所形成的一种情感，譬如柳宗元的《江雪》：“千山鸟飞绝，万径人踪灭。孤舟蓑笠翁，独钓寒江雪。”这是一首咏雪寄情诗。诗中所描述的意象是：千山万径，白雪皑皑，飞鸟绝迹，行人无踪，只有在孤零零的一条小舟上，坐着一位披蓑衣、戴斗笠的渔翁，冒着大雪独自在寒冷的江面上钓鱼。这首诗所传达的意境则是诗人孤寂和抑郁的心情以及睥睨一切的性格。


 3.1.2　投射映射

Fauconnier（1997：9-12）对语言中三种比较常见的映射模式进行了论述：投射映射、语用函数映射和图式映射。投射映射就是把一个认知域的部分结构投射到另一个认知域上，是“用一个心理空间的概念结构领会另一个心理空间的概念”（朱永生、蒋勇2003：28）。投射映射的认知理据是事物、事件或状态等彼此之间的认知相似性。Fauconnier（1997：9）认为隐喻思维和隐喻言谈属于投射映射，其基本原理是“为了谈论和思考某些认知域（目标域），我们使用其他认知域（始源域）的结构以及相应的词汇”，实质上就是通过投射建立起两个甚至多个心理空间的互指关系（袁周敏、金梅2008：219）。有些投射映射是一个文化体所有成员所共同认可和共同使用的，经过长期的使用，它们已经固化到人们的长时记忆中，成为了传统隐喻，需要时可以随时调出使用。在这种情况下一个认知域到另一个认知域的映射在某种程度上来讲是自动的，英语中的空间对时间的映射就是一个较为典型的例子，人们利用他们通常关于空间概念的结构来组织他们关于时间的常规概念，譬如，在Christmas is approaching这一句中，时间被比作了空间，换句话说，空间认知域的结构被投射到时间认知域上。认知域的投射映射也可以依语境即时形成，一般来说，这样的投射映射不是储存在长时记忆里的传统隐喻，而是在线推理和话语构建的一个组成部分，是一种创新隐喻。

For years her cries of “fish for sale” were in vain. She had no family，no friends—and her life was a basket of unsold fish中的her life was a basket of unsold fish就是一种创新隐喻。在该句中，a basket of unsold fish是始源域，her life是目标域，始源域的部分结构和特征被投射映射到目标域中，使得后者有了和前者部分相同的结构和特征。朱永生和蒋勇（2003：28）认为传统隐喻和创新隐喻的理解过程是不同的；在理解传统隐喻时，人们只需利用储存在长时记忆中隐喻的始源域和目标域之间约定俗成的匹配关系直接把始源域的概念结构映射到目标域上即可，所以传统隐喻具有约定俗成的常规含意，而创新隐喻却具有特定的含意，通常需要结合语境才能够理解，也通常能产生陌生化的效果。


 3.1.3　语用函数映射

如前所述，语用函数理论由Nunberg（1978）提出，Fauconnier将其发展为可及性原则或称认同原则（朱永生、蒋勇2003：27），并将语用函数映射作为心理空间映射方式的一种，他指出两个本身可以建立联系的相关事物可以通过一个语用函数相互映射（Fauconnier 1997：11），譬如作者与他们所写的书映射，医院病人与他们所患的疾病映射。这类映射在构建我们的知识基础方面起着重要的作用并且能提供手段使人们通过一个认知域的某个成分来确定该认知域的另一个成分。Fauconnier（1997：11）提出转喻和提喻属于语用函数映射，The gastric ulcer in Room 12 would like some coffee中的The gastric ulcer就是一个转喻，是一个语用函数映射，在该句中，疾病被用来指称患有该疾病的病人。Sometimes the pen may be mightier than the sword一句中含有两个转喻，两个语用函数映射，一个是用pen来代替文人，另一个是用sword来代替武夫。Pen和文人通过一个语用函数互相映射；sword和武夫也通过一个语用函数彼此互相映射。这个语用函数就是两个事物的关联性，因为事物的关联性就是语用函数映射的重要认知理据。朱永生和蒋勇（2003：29）提出语用函数映射接近联想，即“认知者由一事物联想到在空间或时间上与之相近的事物”，是“概念结构内部的相互映射”，他们采用Faucconier（1997）和Lakoff（1987）的观点，认为不同的概念由于先验、文化和经验等的作用构成联想关系，只要讲话人提到其中一个概念，听话人就有可能启动另一个或另一些概念（朱永生、蒋勇2003：29）。简言之，在他们看来，语用函数映射就是一种联想，而联想的认知基础就是先验、文化和经验等。蒋勇和祝克懿（2004：31）后来撰文指出语用函数映射“相当于临近性联想”，而临近性联想的认知过程类似于Collins & Loftus（1975）提出的扩散式激活（Spread Activation），即人类的心智是一个巨大而又强大的神经网络，当某一概念被提及时，同一认知域的另一个或另一些概念就有可能被激活，就像石子丢进池塘引起涟漪一样。Nunberg的语用函数映射论和Fauconnier的可及性原则就是依据概念程序的扩散激活原理（蒋勇、祝克懿2004：31）。语用函数映射是一种联想，也是一种激活，但不是简单的联想和激活，而是一种特殊的联想和激活。在语用函数映射中，激活主体和激活客体不仅仅有关联性，同时还必须具有等同性，而且这种等同性也应具有正当性和通用性；但一般的联想和激活中的主体和客体只有关联性，却没有这种等同性。譬如“蝴蝶”可以激活“翅膀”这个反映词，但是“蝴蝶”不能等同于“翅膀”；“救火车”可以激活“消防员”，但不能等同于“消防员”；而“鲁迅”既可以激活“鲁迅的作品”，也可以在语言使用中等同于“鲁迅的作品”；“白大褂”可以激活“医生”，也可以在语言使用中等同于“医生”。和转喻一样，提喻也是用一个事物来代替另一个事物，只不过这里的代替主要是部分代替整体或者整体代替部分，部分和整体之间具有关联性。No eye saw him，but a second later every ear heard a gunshot一句中有两个提喻，一个是用eye来代替人，另一个是用ear来代替人，这两个代替都是用部分代替整体，部分和整体之间通过一个语用函数，也就是关联性相互映射。Then the surgeon cut me open and took out the appendix and stitched me up again这个句子也有两个提喻，只不过在这句子中，两个提喻都是用整体代替部分，都是用me来代替我的腹部（abdomen）。me和我的腹部具有关联性，它们之间可以相互映射。


 3.1.4　图式映射

认知诗学的图式理论来源于认知科学。图式概念最早由德国哲学家康德于1781年提出，后经英国心理学家巴特利特、瑞士儿童心理学家皮亚杰、美国人工智能专家鲁梅尔哈特、美国认知心理学家安德森等人充实和发展，趋于成熟和完善，最终形成一种认知理论。根据图式理论，图式是“以等级层次形式储存于长时记忆中的一组相互作用的知识结构或认知能力的建筑砌块”（王尧美、张学广2009：69），是“围绕某一主题组织起来的知识表征和记忆贮存方式，是各种过去反应、过去经历的动态组合体，它在任何生物反应中都起着作用”（转引自潘红2008：74），是“为多个具体概念提供共同基本框架的上位概念”（Tuggy 2007：83），相当于海德格尔提出的“理解前结构（Vorstrukter）”（涂纪亮1996：555）。“人们在理解新事物的时候，需要将新事物与已知的概念、过去的经历，即背景知识联系起来。对新事物的理解和解释取决于头脑中已经存在的图式。”（王初明1990：152-153）因此，图式实质上就是储存在长时记忆中的，为人们理解和解释事物提供认知参照物的一种模型，是由许多空档（slot）或变量（variable）组成的知识结构体，它的每一个组成成分为一个空档或变量，譬如救火车的图式就由如下空档或变量组成：机动车、红颜色、云梯、高压水龙头等。Stockwell认为文学同样具有图式，而且文学图式是一种具有自身类型和特征的建构性的图式，是“组织我们的文学阅读的更高水平的概念结构”（熊沐清2008：303），因此图式理论完全可以用来对以诗歌为代表的文学作品进行分析和研究。

图式映射是Fauconnier提出的第三种映射方式，其基本原理是“将一个常规的图式、框架或模型用来在语境中构建一个情景”（Fauconnier 1997：11），是“用抽象的图式、框架或模型来理解话语，是认知图式的自上而下的投射”（朱永生、蒋勇2003：30），简单地说就是将具体情境中的值填充到抽象图式的空档中去从而形成图式映射。蒋勇和祝克懿（2004：32）所提出的角色与其值之间的映射实质上就是图式映射，角色是构成一个图式的空档，值是这一空档中的填充物，“角色与其值之间的映射关系就如同角色与演员的对应关系”（蒋勇、祝克懿2004：32）。在Langacker（1987，1991）的认知语法框架中，语法结构和词汇项可以激活意义图式，这表明抽象的语法形式和具体的语义结构之间具有图式映射关系。在日常生活的话语中，图式映射的例子比比皆是。Fauconnier（1997：12）所给出的一个例子是Jack buys gold from Jill。人们关于买卖的图式通常是由以下空档所组成：买者、卖者、商品等。上面例句中的Jack、gold和Jill分别和它们形成对应关系，也就是说Jack、gold和Jill分别被映射到买卖图式中的买者、商品和卖者三个空档中去了，它们彼此间形成了图式映射关系。


 3.2　意象映射与中国经典诗词意境的现实化


 3.2.1　意象的投射映射与中国经典诗词意境的现实化

意象的投射映射是中国经典诗词意境现实化的认知机制之一，其方式也分传统隐喻和创新隐喻。朱永生和蒋勇（2003：28-29）提出的传统隐喻的五个特点（长时记忆、直接的映射关系、理想化认知模式、规约含意和民族文化性）适用于对中国经典诗词中传统隐喻的解释。中国经典诗词中的传统隐喻与中国传统文化有着紧密的联系，是镶嵌在中华民族的民族文化和民族语言认知结构的一个组成部分，反映了汉文化共有的理想化认知模式，具有约定俗成的映射关系，通常表达约定俗成的常规含意。譬如在中国经典诗词中人们多用菊花表示隐逸、高洁和脱俗，表示坚强的品格和清高的气质；用鸿雁表示思乡怀亲之情和羁旅伤感；用鸳鸯表示恩爱的夫妻等。因为流水的剪切不断，绵延不绝，永不停歇与愁绪的无始无终，无休无止相吻合，在中国经典诗词中，流水经常被用来隐喻愁绪，即流水的部分结构和特征被投射映射到愁绪上。李煜在《虞美人》一词中写道：



虞　美　人

李　煜


春花秋月何时了？

往事知多少。

小楼昨夜又东风，

故国不堪回首月明中。

雕栏玉砌应犹在，只是朱颜改。

问君能有几多愁，恰似一江春水向东流。





全词以问起，以答结；由问天、问人到自问，通过凄楚中不无激越的音调和曲折回旋、流走自如的艺术结构，使作者沛然莫御的愁思贯穿始终，形成沁人心脾的美感效应。最后两句“问君能有几多愁，恰似一江春水向东流”以水喻愁。诗人满腔的愁绪，久久积郁于胸怀。到底这些愁绪有多少呢？正好比那滔滔东流的一江春水那样绵绵不绝。这一问一答就把愁绪这种虚无缥缈的事物以一江东流的春水形象地表现出来。虚实的互化别有一种美感在其中。这两句也因其生动形象的写愁手法而成为历代人们所传颂的名句。从认知的角度来看，这两句词的虚实互化属于传统隐喻，因为在中国经典诗词中，流水是表达愁绪的典型手法之一，已经内化在诗人和读者的思维之中。愁绪和江水是两个不同的认知域，各自有许多属于自己的特征，但彼此之间有某种相似性，那就是两者都具有“绵绵不绝”的特征。愁绪是目标域，江水是始源域，始源域的“绵绵不绝”和目标域的“绵绵不绝”形成一对一的投射映射对应关系，而对应法则就是相似性，用公式表达就是：f：A（a）→B（b），f=相似性。A和B分别为江水和愁绪两个认知域或元素集，a和b指两个认知域中的“绵绵不绝”这个特征，f则为对应法则。因为是传统隐喻，江水被直接映射到愁绪上了。

在中国经典诗词中，除了传统隐喻以外，还有许多创新隐喻。创新隐喻和传统隐喻的区别主要在于：在创新隐喻中，目标域和始源域之间的某种对应关系没有传统和文化上的积淀，没有储存在人们的长时记忆中，而是即时的、在线的。对创新隐喻的理解需要依赖于语境，语境在创新隐喻中扮演着非常重要的角色。创新隐喻通常能起到陌生化的效果。陌生化由俄国形式主义评论家什克洛夫斯基提出，是西方陌生化诗学发展史上的里程碑，是俄国形式主义的核心概念，也是形式主义者最关心的问题。陌生化概念强调的是在内容和形式上违反人们习见的常情、常理、常事，同时在艺术上超越常境。中国经典诗词中的创新隐喻主要是在内容上超越常境。唐代诗人李商隐在《柳》一诗中写道：



柳

李商隐

曾逐东风拂舞筵，乐游春苑断肠天。

如何肯到清秋日，已带斜阳又带蝉！



诗人以柳自喻，先写春柳之荣，后写秋柳之衰，构成强烈的反差，叹己之少年得志，老来沉沦失意。诗中柳树荣枯的变化正是诗人自己身世的真实写照，其中诗人的人生起伏变化是目标域，柳树的荣枯变化是始源域，两域之间的变化构成一对一的投射映射对应关系。在中国经典诗词中，由于“柳树”的“柳”和“留”谐音，古代诗人经常用柳树来暗喻“离别”，所以“柳树”便成了一种含有“离别”主观色彩的树木了，这也是“柳树”的典型文学图式。“柳树”还因为多种于檐前屋后而被看做“故乡”的象征；另外“柳”絮的飘忽不定也可构成“遣愁”的凭借。用柳树的春秋变化情况来比喻自己身世的变迁在中国经典诗词中的确并不多见，所以该诗是一个创新隐喻。在解读该诗时，读者必须要借助语境才能准确地理解诗歌的意旨，换句话说，要准确地理解这首诗歌的主题思想，读者有必要了解诗人早年仕途一帆风顺，曾做过御史并充满幻想和信心，怀有远大抱负的背景，正如洋溢着勃勃生机的春柳。然而后来由于诗人受党争倾轧所累，遭到排抑，仕途潦倒，长期沉沦下僚；诗中经历荣枯悬殊变化的秋柳，正是诗人自伤迟暮、自叹身世的真实写照。如用映射公式来表示，那就是：f：A（a）→B（b），f=相似性+语境，a和b指两个认知域中的“变化情况”，f为对应法则。


 3.2.2　意象的语用函数映射与中国经典诗词意境的现实化

中国经典诗词意象的语用函数映射作为一种认知机制在诗词意境的现实化过程中起着重要的作用，其映射方式有转喻映射和提喻映射。在日常语言的使用中，转喻映射、提喻映射与隐喻映射的区别在于隐喻映射属于两个不同认知域的映射，一个认知域的理解取决于另一个通常与之非常不同的认知域；而转喻和提喻则只涉及一个认知域，映射发生在同一个认知域的两个不同的事物之间（Gibbs 1999：36）。
(1)

 转喻和提喻之间的区别在于转喻映射发生在同一个认知域的两个相关联的事物之间，而提喻则是同一个认知域内具有层次关系的部分和整体之间的互相映射。中国经典诗词意象的映射也是如此，要么映射发生在同一个概念域里两个相关联的意象之间，要么发生在同一个概念域内的部分意象和整体意象之间。两个相关联的意象互相对应的情况在中国经典诗词中是常见的，譬如“布衣”和“平民”的对应，“社稷”和“国家”的对应，“桑梓”与“故乡”的对应以及“汗青”和“史册”的对应等。相对应的两个意象必须具有相关性，就拿“汗青”和“史册”来说，它们之间可以映射，或者说“汗青”可以指代“史册”，是因为二者之间有紧密的相关性。在纸张被发明之前，人们用竹简记事，制作竹简时，需用火烤去竹汗（水分），故称汗青，因此汗青本是烘烤青竹的工序，后成了竹简的代名词；由于历史是记载在竹简上，汗青和史册又成了同义词。李清照在《如梦令》中写道：



如　梦　令

李清照

昨夜雨疏风骤，浓睡不消残酒。试问卷帘人，却道海棠依旧。

知否？知否？应是绿肥红瘦。



最后一句中的“绿肥红瘦”表达绿叶繁茂，但花朵凋零，这一句包含两个语用函数映射：一是“绿”和“绿叶”的对应，另一个是“红”和“红花”的映射。它们之间的对应关系可用公式表达为：y=f（x），f=临近相关性。小写的x和y为两个变量，y是x的函数，f为对应法则；在对应法则的作用下，y在任何情况下都等于x，并随着x的变化而变化。如果x是“绿”，那么y就是“绿叶”；同理，假如x是“红”，那么y就是“红花”。“绿”和“绿叶”属于同一个认知域，“红”和“红花”也属于同一个认知域。

同一个认知域内的部分与整体间的语用函数映射在中国经典诗词中也是很常见的，刘禹锡的《酬乐天扬州初逢席上见赠》就有这样的映射。



酬乐天扬州初逢席上见赠

刘禹锡

巴山楚水凄凉地，

二十三年弃置身。

怀旧空吟闻笛赋，

到乡翻似烂柯人。

沉舟侧畔千帆过，

病树前头万木春。

今日听君歌一曲，

暂凭杯酒长精神。



诗中的“千帆”指的是“船”；“帆”和“船”有紧密的相关性并形成等同性对应关系。这句诗用局部代替整体已然使得该诗更具形象性，更富有画面感，已成为千古名句。杜甫在《登高》一诗中则使用了整体代替部分的映射。



登　　高

杜　甫

风急天高猿啸哀，

渚清沙白鸟飞回。

无边落木萧萧下，

不尽长江滚滚来。

万里悲秋常作客，

百年多病独登台。

艰难苦恨繁霜鬓，

潦倒新停浊酒杯。



该诗中的“落木”对应的是“落叶”，而“长江”对应的是“长江水”。“落木”和“长江”是整体，而“落叶”和“长江水”则属于部分，它们之间的对应关系可用公式表达为：y=f（x），f=层次相关性；“帆”和“船”属于同一认知域，彼此间有层次关系，“落叶”和“落木”，“长江水”和“长江”也是如此。转喻映射和提喻映射都可使用可及性原则来解释，其涉及的两个概念因为“先验、文化和经验等的作用而构成联想关系，只要发话人提到其中一个概念，受话人就有可能启动另一个或另一些概念”（朱永生、蒋勇2003：29）。它们的不同之处在于前者是同一个认知域内两个相临近事物之间的映射，而后者则是同一个认知域内两个具有层次关系的事物之间的映射。


 3.2.3　意象的图式映射与中国经典诗词意境的现实化

在中国经典诗词中，意象的图式映射也是诗词意境现实化的一个重要手段。这类映射在朱庆馀的《近试上张水部》和张籍的《酬朱庆馀》中得到了充分的体现。这两首诗歌一个是赠诗，一个是答诗；它们都包含了两次图式映射和一次投射映射。唐代应进士科举的士子有向名人行卷的风气，以希求其称扬于和介绍于主持考试的礼部侍郎。朱庆馀在面临关系到自己政治前途的考试前由于不安，也由于有所期待，向水部郎中张籍投赠了《近试上张水部》。



近试上张水部

朱庆馀

洞房昨夜停红烛，

待晓堂前拜舅姑。

妆罢低声问夫婿，

画眉深浅入时无？



这是一首以“询问”为主题的诗歌。如果把“询问”作为一个图式，那么该图式一般有三个空档：询问人、询问内容和被询问人，这也是“询问”的理想认知模式（ICM）。该诗的第一次图式映射就是将诗中的具体值填充到图式的空档中去：询问人——新娘；询问内容——装饰是否得体；被询问人——丈夫。从表面来看，这是一首“闺意”诗，写的是洞房花烛后新妇的言行。然而从诗歌的题目来看，这实际上是一首干谒诗，是诗人在临近考试前向水部郎中张籍投赠的一首诗，询问自己的文章是否能够得到主考的青睐。这样一来就形成了有关“询问”的第二次图式映射：询问人——诗人自己；询问内容——自己的才学是否能得到主考的欣赏；被询问人——张籍。第二次图式映射产生了诗歌的意境，是该诗意境现实化的关键。两次图式映射之间的转换是通过投射映射，即隐喻来完成的。张籍在看了这首诗以后，立刻写了《酬朱庆馀》作为回复。



酬 朱 庆 馀

张　籍

越女新妆出镜心，

自知明艳更沉吟。

齐纨未足时人贵，

一曲菱歌敌万金。



这首诗歌和《近试上张水部》一样也包含两次图式映射和一次投射映射。从字面上看，这是一首“赞扬美女”的诗歌，“赞扬”的图式或理想认知模式（ICM）一般由三个空档组成：赞扬者、赞扬的内容和被赞扬者。如果按诗歌的字面意思把这三个空档都填上值的话，那就是：赞扬者——张籍；赞扬的内容——采菱姑娘的美貌和歌喉；被赞扬者——采菱姑娘，这是“赞扬”在诗中的第一次图式映射。然而实际上这是张籍用以赞扬朱庆馀诗文才华的一首唱和诗，那么“赞扬”的第二次图式映射就是：赞扬人——张籍；赞扬的内容——朱庆馀的诗文功夫；被赞扬人——朱庆馀。第一次图式映射和第二次图式映射之间的认知连接纽带是投射映射。第二次图式映射表达了诗歌的真实主题，诗歌的意境得到了体现。朱庆馀的赠诗写得好，张籍也答得妙，真可谓珠联璧合，千年来成为诗坛佳话。从上述两首诗歌的图式映射来看，其认知模式可以被归纳为：f：A（a1
 ，a2
 ，a3
 …）→B（b1
 ，b2
 ，b3
 …），f=一一相配性。A为图式，B为具体值的集合；a1
 ，a2
 ，a3
 …为图式中的的空档，b1
 ，b2
 ，b3
 …为集合B中的具体值，f则为对应法则，表示图式中的所有空档与集合B中的具体值一一对应，也就是说集合B中的具体值可以一一被填充到图式中的空档中去。以朱庆馀《近试上张水部》中的第二次图式映射为例，A为“询问”图式；a1
 ，a2
 ，a3
 …为“询问”图式中的空档，包括询问人、询问内容和被询问人。B为诗中具体“询问”行为的各种要素的集合；b1
 ，b2
 ，b3
 …则为集合B中的具体要素，即朱庆馀、自己的才学能否得到主考的欣赏和张籍；A中的a1
 ，a2
 ，a3
 …（询问人、询问内容、被询问人）和B中的b1
 ，b2
 ，b3
 …（朱庆馀、自己的才学能否得到主考的欣赏、张籍）分别一一对应，从而形成图式映射。


 3.3　结　　语

Fauconnier的心理空间映射理论为解读和研究中国经典诗词的意境提供了一个新的视角和路径。在中国经典诗词中，意象映射是一个客观存在，是一个认知加工实际，是诗词意境现实化的重要认知机制和手段。中国古代诗人为了更好地言说自己的志向，抒发自己的情怀，在诗作中大量使用心理空间的映射手法，使诗作或直抒胸臆，或浪漫委婉，首首皆蕴含诗人的满腔情思和人生感悟。对中国经典诗词中的意象映射进行分析不仅可以帮助读者在诗词呈现的不同心理空间之间建立起对应的关系，更重要的是还能够帮助他们正确地解读诗词的意境，真正把握诗人所要表达的主旨意义。
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————————————————————


(1)
  实际上，关于转喻和提喻到底是涉及一个认知域还是涉及两个认知域，认知学界是有明显分歧的。Fauconnier（1997：11）在论及语用函数映射时明确指出，“两个本身可以建立联系的相关认知域对应于两个事物范畴，这两个范畴可以通过一个语用函数相互映射”，而且“转喻和提喻是语用函数映射”，这清楚地表明，在Fauconnier看来，转喻和提喻涉及两个认知域。但是Lakoff和Turner（1989：103）却认为转喻和提喻是同一个认知域内两个不同事物之间的映射。Ungerer和Schmid（1996：128），Gibbs（1999：36），Evans和Green（2006：312），Panther和Thornburg（2007：238）等也持相同的观点。Croft（2006：280）甚至提出了域矩阵（domain matrix）的说法，即“隐喻是隶属于不同域矩阵的两个域之间的映射”，而就转喻和提喻而言，“映射仅仅发生在同一个域矩阵内”。在这个问题上，本书采用Lakoff和Turner的观点，将转喻和提喻看做同一个认知域内两个相关联事物之间的映射。



第四章　认知诗学的图式理论与中国经典诗词意境的文学图式运作范式


导读：
 图式理论来源于认知科学，是关于语义记忆结构及其应用的学说。随着认知诗学的兴起和发展，图式理论成了其中的一个重要组成部分，被应用于文学文本的研究，故有文学图式一说。图式概念最早由德国哲学家康德于1787年在《纯粹理性批判》一书中所提出。在康德看来，图式是一种先验的范畴，是表征概念和指导人们认识世界、理解世界的心理结构。现代图式理论的起源应该追溯到英国剑桥大学的心理学家巴特利特。巴特利特把图式定义为围绕某一主题组织起来的知识表征和记忆贮存方式，是人们赖以观察世界、理解世界的一种认知手段。巴特利特提出人们的认识和记忆并不是简单的复制，而是具有创造性的功能，这里就是图式在起作用。另外巴特利特还认为图式是一个动态的结构，会依据新体验或新经历而发生变化。著名心理学家、教育家皮亚杰也十分关注图式概念，他认为图式是指动作的结构或组织。皮亚杰认为图式是包括动作结构和运算结构在内的从经验到概念的中介，是一种动态的、可变的认知结构。在当代，鲁梅尔哈特对图式理论的发展作出了重大贡献，他认为图式是一种一般知识结构，是表征贮存在大脑中的一般概念的数据结构。作为图式的一个规定，它必须包含一个相互关联的网络。鲁梅尔哈特根据图式的运作方式提出了图式的增加、图式的调适和图式的重构。在认知相关领域，人们普遍认为图式描述的是具有一定概括程度的知识，而不是定义，图式所描述的知识由一部分或几部分按一定的方式组合起来，其中的组成部分称为变量或空档。图式有简单和复杂之分，抽象和具体之分以及高级和低级之分。图式不是各个部分简单的机械的相加，而是按照一定规律由各个部分构成的有机整体，构成图式的各个部分即变量，有恒定的，也有变化的；当一部分变量取一定值时，其他变量的取值也就受到了限制。图式是在以往经验的旧知识与新信息相互联系的基础上，通过“同化”与“顺应”而形成的，是以往经验的积极组织。图式的特征主要有：稳定性、灵活性、一般性、知识性、结构性、综合性和可激活性。稳定性是指图式一旦形成，具有相当的稳定性，即使某些客体发生了一定的变化，人们对它们的图式依然如旧。灵活性是指随着客体的变化，人们对它们的图式也会发生一定的变化，譬如调整、重构等。灵活性和稳定性并不矛盾，它们呈互补态势。一般性是指图式是从个别中抽取出来的，具有普遍意义。图式的知识性表明图式就是人们关于客观世界各种范畴的知识。图式与图式之间具有层次结构，一个图式通常是关于某一个范畴的知识的综合，而且在外界的刺激下，图式可以被激活，这些就是图式的结构性、综合性和可激活性。图式的功能首先是帮助理解，在日常生活和学习过程中，人们利用图式来理解新的事物和新的知识，抑或理解不连贯的信息和知识。除此以外，图式还有构建功能、推论功能和整合功能。所谓构建功能就是利用图式来构建新的知识或新的知识模块；所谓推论功能就是利用图式来推测那些隐含的或者未知的信息；而整合功能是指图式和新知识、新信息可以进行整合，这实际上就是空档和空档填充物的合二为一、角色和值的合二为一、变量和具体信息的合二为一。所谓意象图式是“意象”和“图式”的结合，“意象”是指在无具体事物存在于现场时，人们依旧能够通过想象唤起的一种心理图像。意象图式是在人们的日常身体体验中反复出现的组织结构，它有体验性、抽象性、概括性、规则性等基本特征。在Lakoff看来，意象图式通常有七种类型，即容器图式、始源-路径-目标图式、连接图式、部分-整体图式、中心-边缘图式、上下图式和前后图式。意象图式的功能主要是用于形成隐喻。涉及中国经典诗词意境现实化的文学图式运作范式有三个：图式的加强、图式的更新和图式的重构。对中国经典诗词意境的解读基于这三个运作范式。图式的加强是通过同一文学图式在不同的诗词中反复地被激活来实现；图式的更新是根据语境将某一文学图式中的认知凸显或认知焦点从一个特征调整到另一个特征上，属于变量取代固定的成分的范式；而图式的重构则是在语境的作用下，以映射投射为认知加工路径，在旧图式的基础之上创造一个新的图式来。



 4.1　关于图式理论


 4.1.1　图式理论概述

认知诗学的图式理论来源于认知科学。图式概念最早由德国哲学家康德于1787年在《纯粹理性批判》一书中所提出。在康德看来，图式就是表征概念和指导人们认识世界、理解世界的心理结构（Semino 1997：126）。图式在康德的认识学说中占有重要的地位，他把图式看做“潜藏在人类心灵深处的”一种技术、一种技巧，因此，在康德那里，图式是一种先验的范畴。相当于海德格尔提出的“理解前结构（Vorstrukter）”（涂纪亮1996：555）。然而现代图式理论的起源应该追溯到英国剑桥大学的心理学家巴特利特。巴特利特认为图式是围绕某一主题组织起来的知识表征和记忆贮存方式，是各种过去反应、过去经历的动态组合体，它在任何生物反应中都起作用（潘虹2008：74），巴特利特将图式看做人们赖以观察世界、理解世界的一种认知手段（潘虹2008：74）。巴特利特提出人们的认识和记忆并不是简单的复制，而是具有创造性的功能，这里就是图式在起作用。他曾经拿一个名为“鬼战争”的北美印第安人民间故事来测试他的受试者（Semino 1997：126）。这个故事的场景与情节都是他那些西方受试者所不熟悉的。在测试过程中，受试者们不断更改故事使其与自己对世界的文化假设相一致，使其与自己对世界的原有知识相一致：不熟悉的东西被当做熟悉的东西来记忆，譬如canoes变成了boats；无关联的事物之间被人为地建立起了关系，譬如故事中角色的那些没有动机的行为被解释为前面一些事件的直接结果；莫名其妙的细节要么被删掉，要么被改变，譬如鬼就被改变成人或者被当做梦的一部分。巴特利特把这个测试讲出来就是为了说明受试者不断地更改故事实际上是他们大脑中的图式在其中起作用，简单地说，受试者不断地更改故事就是为了让故事里的场景与情节和他们大脑中的图式相一致。巴特利特的观点是图式是一个动态的结构，会依据新体验或新经历而发生变化，在人们的理解过程中发挥着重要作用。在心理学研究中，格式塔心理学给予了图式理论高度的重视，瑞士著名的心理学家、教育家皮亚杰就十分关注图式概念，他认为图式是指动作的结构或组织。皮亚杰通过实验研究，赋予图式概念新的含义，使其成为他的认知发展理论的核心概念。皮亚杰把图式看做包括动作结构和运算结构在内的从经验到概念的中介，在皮亚杰看来，图式是主体内部的一种动态的、可变的认知结构。他反对行为主义S→R公式，提出S→（AT）→R的公式，即一定的刺激（S）被个体同化（A）于认知结构（T）之中，才能作出反应（R）。个体之所以能对各种刺激作出这样那样的反应，是由于个体具有能够同化这些刺激的某种图式。这种图式在认识过程中发挥着不可替代的作用，即能过滤、筛选、整理外界刺激，使之成为有条理的整体性认识，从而建立新的图式。皮亚杰还认为，图式虽然来自最初的经验，但一经与外界接触，在适应环境的过程中，图式就不断变化、丰富和发展起来，永远不会停留在一个水平上。他用图式、同化、顺应、平衡四个基本概念阐述个体认知结构的活动过程，形成他具有自己特色的建构理论。图式理论之所以得到不同学界学者的接受是和美国人工智能专家鲁梅尔哈特对该理论的完善是分不开的（潘虹2008：74）。鲁梅尔哈特的图式观是：图式是一种一般知识结构，在众多的大脑活动中起着积极的作用。他指出：“图式是表征贮存在大脑中的一般概念的数据结构。他们是为一般概念而存在的，而一般概念又来源于具体的物件、情景、事件、事件系列和行为系列。图式不是原子的，作为图式的一个规定，它必须包含有一个相互关联的网络，而这个网络被认为通常存在于所谈概念的各个组成成分之间。”（Rumelhart & Ortony 1977：101）鲁梅尔哈特对图式理论最大的贡献就是提出了三种图式运作方式：图式的增加（schema accretion）、图式的调适（schema tuning）和图式的重建（reconstruction）。所谓图式的增加是指在原有图式的框架内积累新的信息。原有的图式足以用来处理新的信息。譬如商场里增加了许多新的设施和新的商品，但人们对商场的图式依然如旧；电话号码簿里增加了许多新号码，但人们对电话号码簿的图式依然如旧。图式的调适是指新的知识体验导致对原有的图式进行调整。譬如拳击运动员过去一般是男性，现在女性也可以当拳击运动员，因此关于拳击运动员的图式就需要进行调整，即拳击运动员既包括男性，也包括女性；还有护士原来一般由女性来担当，而现在男性也有很多人去当护士，故而人们关于护士的图式就需要进行调整，护士既可以是女性，也可以是男性。图式的重建是“指原有的图式不足以解释新的情景，即人们无法套用先前获得的知识来理解新的情景，这就需要创造新的图式。这一过程可以指在原有的图式基础上建立一个全新的图式，在这种情况下，先前经历形成的图式便成为一种范例”（潘虹2008：75）。“枪”是一种可以射出子弹的武器，但在阅读古典小说中，譬如《三国演义》、《水浒传》等，“枪”就变成了一种长矛，所以在读者阅读这些小说的时候，人们就需要对“枪”的图式进行重构。


 4.1.2　图式的理解

对于图式的界定，虽然不同的学者有不同的观点，但以下这几点是大家普遍认可的。首先，图式描述的是具有一定概括程度的知识，而不是定义。换句话说，图式既描述事物的必要特征，亦描述其非必要特征。图式所描述的知识由一部分或几部分按一定的方式组合起来，其中的组成部分称为变量（variable）或空档（slot）。例如：学校的图式包括教学楼、图书馆、教师、学生等，这些都是“学校”图式的变量或空档；鸟的图式包括有翅膀、有羽毛、有喙、卵生、能飞等，这些也都是鸟图式的变量或空档。总的来说，一个符号、一种物体等均可以看成是一种图式。其次，图式有简单和复杂之分、抽象和具体之分以及高级和低级之分。简单的图式可以只是一个字符，复杂的图式可以有几个子图式构成。抽象的图式是关于意识形态和文化观念方面的图式，具体的图式则包括生活经历和事物的特征。所谓高级图式和低级图式是指图式之间的层次或隶属关系。比如：动物的图式和鸟的图式，后者相对来说构成了一个较为复杂的图式。鸟属于动物，对于鸟来说，动物的图式是高级或上位图式，而鸟的图式则是低级或下位图式，另外在鸟的图式下面还有更复杂、更低级、更具体的下位图式，譬如麻雀的图式等。再次，图式不是各个部分简单的机械的相加，而是按照一定规律由各个部分构成的有机整体。构成图式的各个部分即变量，有恒定的，也有变化的；当一部分变量取一定值时，其他变量的取值也就受到了约束。图式的加工过程是通过对加工的信息进行拟合、优化、评价而进行的。就拿前面所谈到的“鸟”图式来说，该图式的几个部分就是按照一定规律构成的有机整体：鸟首先得有翅膀和羽毛，然后才能飞。另外，就“鸟”图式而言，有翅膀、有羽毛、有喙、卵生等变量是恒定的，这些变量实际上就是缺省值（default values），但是能飞这个变量确实可以变化，因为有些鸟类动物不能飞，但它们依然属于鸟的范畴，譬如鸵鸟和企鹅等。当“鸟”图式中的“有翅膀”取得的是燕子的翅膀时，那么其他变量，如有喙、有羽毛、卵生、能飞也必须是燕子的有喙、有羽毛、卵生、能飞。最后，图式是在以往经验的旧知识与新信息相互联系的基础上，通过“同化”与“顺应”而形成的，是以往经验的积极组织。图式不是被动地接受信息，而是积极地把新信息同图式表征的旧知识加以联系。每个图式在发展过程中受到同化作用和协调作用而发生变化。低级的图式通过同化、协调、平衡而逐渐向层次越来越高的图式发展。“同化”和“顺应”是皮亚杰图式理论的两个重要概念。“同化”就是把外界的信息纳入已有的图式，使图式不断扩大。“顺应”则是当环境发生变化时，原有的图式不能再同化新信息，而必须通过调整改造才能建立新的图式。前文谈到的商场的例子可以很好地解释“同化”，拳击运动员和护士的例子则可以很好地用来解释“顺应”。


 4.1.3　图式的特征

赵艳芳（2001：189）提出图式有三大特征：结构性、抽象性和灵活性。结构性是指在某一图式内，空档在大脑中不是线性组合的，而是具有层次结构的，层次越高，信息范围越广，或越抽象；层次越低，信息越具体。事实上，有些空档本身也是次图式。不同图式之间又构成部分-整体或临近的关系。如此，我们所有知识的图式互相连接，构成知识系统或知识网络。抽象性是指图式来自人的经验的一个个具体实例，但又不是实例的堆砌，而是这些具体实例基本特征的高度概括，是从具体中抽象出来的模式。灵活性则是指图式不是一成不变的，它可以应用于不同的情形，而每次应用又改变着图式本身，新形成的图式又为下一次信息处理提供了框架。赵艳芳（2001：189）对图式特征的总结是非常到位的，也是非常合理的，充分地揭示出了图式的本质特征。

纵观图式的特征，其主要有以下几点：稳定性、灵活性、一般性、知识性、结构性、综合性和可激活性。稳定性是指图式一旦形成，具有相当的稳定性，即使某些客体发生了一定的变化，人们对它们的图式依然如旧，现在的医院和以前的医院有很大的区别，但是人们对医院的图式和以前仍然一样，医生、病人、病房等。灵活性和稳定性形成有机的矛盾统一体，即随着客体的变化，人们的图式也会发生一定的变化，或调整，或重构。前文关于“护士”和“枪”的图式的变化就是图式灵活性的典型的体现。一般性是指图式是从个别中抽取出来的，具有普遍意义，“鸟”的图式就是对一个一个的具体的鸟进行抽象所得出来的，所以“鸟”的基本特征对所有的鸟都有普遍意义。知识性是指图式是一种关于人的知识如何被表征，以及这种表征方式如何有利于知识应用的理论。图式所表征的知识可以从一个词的意义、一个句子的组成成分、文化背景、理论观点到思想意义不等，简言之，图式就是人们关于客观世界各种范畴的知识。谈到“鸟”，人们知道鸟“有翅膀”、“有羽毛”、“有喙”、“卵生”、“会飞”等，这是关于“鸟”的知识在大脑中的表征，这就是“鸟”的图式。图式是呈结构性显现出来的，也就是说图式是具有层次结构的，下位的图式集合在一起构成了一个较为上位的图式，较为上位的图式集合在一起又构成了更加上位的图式，至此往上延伸就形成了一个完整的知识网络。麻雀、燕子、鸽子等集合在一起构成了“鸟”的图式，鸟、牛、马、羊等集合在一起又构成了“动物”的图式。图式表征的是人们对某个客体所拥有的所有的知识，这表明图式具有综合性。实际上图式的综合性和图式的一般性有重叠之处。可激活性是图式的一个重要特征，正因为有了这个特征，人们才能进行有效的记忆、有效的思维和有效的交流等。一片羽毛可能会激活人们关于“鸟”的图式，一个车轮可能会激活人们关于“汽车”的图式。


 4.1.4　图式的功能

图式最大的功能是帮助理解。在日常生活和学习中，人们利用图式来理解新的事物和新的知识抑或理解不连贯的信息和知识。Semino（1997：123）曾经用一段话来论证图式的帮助理解的功能：



The procedure is actually quite simple.First you arrange items into different groups. Of course one pile may be sufficient depending on how much there is to do. If you have to go somewhere else due to lack of facilities that is the next step；otherwise，you are pretty well set. It is important not to overdo things. That is，it is better to do few things at once than too many. In the short run it may not seem important but complications can easily arise. A mistake can be expensive as well. At first，the whole procedure may seem complicated. Soon，however，it will become just another facet of life. It is difficult to foresee any end to the necessity of this task in the near future，but then，one can never tell. After the procedure is completed one arranges the material into different groups again. Then they can be put into their appropriate places. Eventually they will be used once more and the whole cycle will have to be repeated. However，that is part of life.



初看这段文字的人会觉得一头雾水，但是如果给这篇文字加一个“用洗衣机洗衣”的标题的话，那么它就好理解多了，这就是图式在其中起的作用。图式的第二个功能是构建功能。人们的学习过程不是把知识从外界搬到记忆之中，而是以大脑中已有的知识经验为基础，通过与外界的相互作用来构建新的理解。换句话说，人们对客观事物的理解是利用图式从客观事物抽取出其特点、本质或基本的东西，并建立起它们之间的联系。人们在看到一只类似于“鸟”的动物时，会以“鸟”为图式来看它是否具有鸟的基本特征，最后再来确定这个以前没有见过的新动物是否就是鸟类。图式还可以用来进行推论，即人们可以利用图式变量间的内在联系，推测出那些隐含的或未知的信息。当人们看到一个碎片上有一只人的耳朵的图画时，就可以根据“面部”的图式来推论原来完整的图画是一幅人头像。图式的第四个功能是搜索功能，即人们利用图式来形成目标指向性，或作出预测，从而积极主动地寻找更多的相关信息。例如谈到“水果”时，人们就会以“水果”图式为标准来搜寻出各种各样的水果，如苹果、梨子、橘子等。图式的最后一个功能就是整合功能，也就是人们把新输入的信息纳入图式的框架中，与相应的变量联系起来，使变量具体化，融为一体。“买卖”图式的变量通常有买者、卖者和物品等，在John bought a computer from Jean一句中，买者和John、Jean和卖者、computer和物品联系起来了，具体的值被填进了空档，变量具体化了，这也就是前文所说的角色和值融为一体了。


 4.1.5　意象图式

意象图式最早由Lakoff和Johnson在Metaphors We Live By
 （1980）一书中正式提出，他们首次将“意象”和“图式”这两个概念结合在一起而形成“意象图式”（image schema），并将其应用于隐喻分析之中（王寅2007：173）。所谓“意象”是指在无具体事物存在于现场时人们依旧能够通过想象唤起的心理图像（王寅2007：175）。“后来Lakoff和Johson两人于1987年分别基于他们的体验哲学思想再次详细论述了‘意象图式’这一术语”（王寅2007：173）。Lakoff（1987：267）指出：Image schemas are relatively simple structures that constantly recur in our everyday experiences。Johson（1987：xiv）认为：An image schema is a recurring，dynamic pattern of our perceptual interactions and motor programs that gives coherence and structure to our experience。他（1987：xix）后来对其又作了进一步解释：Human bodily movement，manipulation of objects，and perceptual interactions involve recurring patterns without which our experiences would be chaotic and incomprehensible. I call these patterns “image schemata”，because they function primarily as abstract structures of images.（以上定义均转引自王寅2007：174）简言之，意象图式就是人们的日常身体体验中反复出现的组织结构。譬如人们经常走进房间，把水倒进开水瓶中，久而久之就产生了“容器图式”；还有人们经常从某一空间的边缘走到该空间的中央，再又从该空间的中央走到该空间的边缘，久而久之人们就在大脑中形成了“中央-边缘图式”。

刘丽华和李明君（2008：111-112）提出“意象图式”有九个方面的特征：（1）意象图式在本源上是前概念的；（2）意象图式可拥有不同程度上的图式化，可以形成复杂的超级图式；（3）意象图式来自于世界的互动以及对世界的观察；（4）意象图式的结构具有逻辑性，有内在的含义，因为体验经验的结构可以预测得到；（5）意象图式是类比表征的，即意象图式在概念系统中采取一定的形式反映被表征的感觉经验；（6）意象图式的内部结构可以非常复杂；（7）意象图式是多种感觉的综合；（8）意象图式可以转换，它们可以从一种图式转换为另一种图式，从而产生意义的延伸；（9）意象图式可以成群出现，互相关联的意象图式可以以群或网络的形式出现。刘丽华和李明君两人对意象图式特征的总结是非常全面的，也是非常正确的，但是琐碎了一点。如果对意象图式的特征进行高度概括的话，那么体验性、抽象性、概括性、规则性应该是意象图式的基本特征。

Lakoff（1987：282-283）主要论述了七类意象图式：容器图式、始源-路径-目标图式、连接图式、部分-整体图式、中心-边缘图式、上下图式、前后图式。

意象图式的功能主要是用于分析隐喻，譬如She has a strange power over me就用了上下图式来表达隐喻，而All his former joy was drowned in the embarrassment and confusion he was feeling at the moment则用了一个容器图式。


 4.2　中国经典诗词意境的文学图式运作范式


 4.2.1　中国经典诗词意境文学图式的加强

Stockwell认为文学同样具有图式，而且文学图式是一种具有自身类型和特征的建构性图式，是“组织我们的文学阅读的更高水平的概念结构”（熊沐清2008：303），因此图式理论完全可以用来对以诗歌为代表的文学作品进行分析和研究。

中国经典诗词辞情兼顾、情景交融、虚实相生，皆包含诗人的满怀情思，有浑雅蕴藉、博大精深之美誉，既是中华文化的瑰宝，也是世界文学宝库中一颗璀璨的明珠，几千年以来，传诵不已，代代传承。传统的中国经典诗词的文本解读和研究基本上是通过文学欣赏和美学的方式来进行，从认知的角度来探讨中国经典诗词的研究目前在国内相对不多，因此利用认知诗学的图式理论来研究中国经典诗词的意境可以推陈出新，为中国经典诗词的文本解读提供一个新的视角，为中国经典诗词的研究另辟一条新的路径，同时也是当代西方诗学理论本土化的一个尝试，为西方诗学理论和汉语实际的结合提供一个切入点，因而具有较好的现实意义和实际价值。Stockwell（2002：79）总结出了文学图式运作的七种范式，分别是图式的重构（knowledge restructuring）、图式的保留（schema preservation）、图式的加强（schema reinforcement）、图式的增加（schema accretion）、图式的干扰（schema disruption）和图式的更新（schema refreshment）。本书拟以认知诗学的图式理论为平台，以Stockwell对文学图式运作范式的论述为依据，结合中国唐诗宋词的实际情况，着重分析和研究中国经典诗词意境的三个文学图式运作范式，即图式的加强、图式的更新和图式的重构。

“人们在理解新事物的时候，需要将新事物与已知的概念、过去的经历，即背景知识，联系起来。对新事物的理解和解释取决于头脑中已经存在的图式。”（王初明1990：152-153）因此，图式实质上就是储存在长时记忆中的，为人们理解和解释事物提供认知参照物的一种模型，是由许多空档或变量所组成的知识结构体，它的每一个组成成分为一个空档或变量，譬如救火车的图式就由如下空档或变量组成：机动车、红颜色、云梯、高压水龙头等。图式的加强是指“新的信息证实和加强了现有的图式知识”（Stockwell 2002：79）。一般来说，日常话语中大多数属于图式保留，因为它们证实了现有的图式，但如果这种证实模式化了的话，那就成图式加强了。Cook（1994：182）对图式加强有较详尽的阐述。他认为图式加强没有文学性，因为它并不导致图式的改变，只有当语言和语篇层面上的变异（deviation）对读者的图式提出挑战并导致图式改变时才会产生文学性。简言之，图式加强、图式保留、图式增长等都没有文学性，只有图式更新才有文学性。然而Semino对此提出了不同的见解。Semino（1997：154）指出：“的确，我们总的来说倾向于将文学（至少某些类型的文学）与语言创新和思维创新联系起来”，但是“同样真实的是话语变异并不局限于文学作品，而且被认为具有文学性的文本也不见得都显现出话语变异”。在Semino（1997：155）看来，“如果一个文学文本加强读者的图式的话，那么它所投射的世界将被理解为是规约的、熟悉的、现实的等等，反之如果一个文学文本干扰和更新读者的图式的话，那么它所投射的世界可以被看做异常的、非规约性的、替换性的等等”，“实际上被认为具有文学性的文本是在一个连续体上展开，一头是图式加强，另一头是图式更新”（Semino 1997：154）。从Semino的观点来看，图式加强是具有文学性的，是有文学研究价值的。McCormick & Waller（1987）在《文本、读者、意识形态：阅读过程中的互动性质》一文中也提出了类似的观点。他们认为读者和文学文本之间的互动会产生三种类型的结果：与知识储备的相符合（matching of repertoires）、与知识储备的不符合（mismatching of repertoires）、与知识储备的冲突（clashing of repertoires）；这三种类型和图式的加强、图式的更新以及图式的重构有异曲同工之处，譬如知识储备的符合就是指读者的设想和期待得到了文本的体现，这和图式的加强基本上是一回事。

图式的加强在中国经典诗词意境的现实化过程中是使用最频繁的图式运作模式，其实例可以说是俯拾即是。对中国经典诗词中图式加强以及后面的图式更新和图式重构的研究离不开对两对术语的解释：一对是世界图式和文学图式；另一对是意象和意境。世界图式是关于某个客体的百科知识，相当于物象。文学图式是关于融入了作者主观情感、审美意识和人格情趣的客体的知识。譬如寒蝉，其世界图式是天冷时不再叫的一种昆虫，而文学图式则是可以用来表达“悲切”涵义的一种昆虫，因为秋后的蝉是活不了多久的，一番秋雨之后，蝉儿便剩下几声若断若续的哀鸣了，命折旦夕。就寒蝉而言，其世界图式和文学图式都是知识结构体，但是文学图式中增加了主观方面的要素。在本书中，意象和意境被界定为两个不同的概念，意象是一种心理图像，是诗人主观情意与客观物象相结合的产物，等同于文学图式，而意境则是在这种心理图像基础之上所形成的一种情感，譬如柳宗元的《江雪》。



江　　雪

柳宗元

千山鸟飞绝，

万径人踪灭。

孤舟蓑笠翁，

独钓寒江雪。



这是一首咏雪寄情诗。诗中所描述的意象是：千山万径，白雪皑皑，飞鸟绝迹，行人无踪。只有在孤零零的一条小舟上，坐着一位披蓑衣、戴斗笠的渔翁，冒着大雪独自在寒冷的江面上钓鱼；这首诗所传达的意境则是诗人孤寂和抑郁的心情以及睥睨一切的性格。对意境的解读离不开诗词的语言和意象。一般来说，意境的产生遵循三个阶段：语言—意象—意境，即诗词语言产生心理意象，心理意象产生意境。在中国经典诗词中，图式的加强的认知过程涉及两个方面，一是相关词语激活世界图式，世界图式再激活文学图式，也就是意象，然后这种激活不断地被重复从而产生相同的文学图式乃至最后产生相同的意境；二是文本所投射的文学图式以及文学图式所体现的意境是读者所熟悉的，是规约性的。下面是中国经典诗词意境文学图式加强的范式：
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像“寒蝉”一样，“梧桐”作为一种文学图式也经常被用来表达“悲凉”的意境；中国古代文人有“悲秋”的情结，四季之中，秋天万物凋零，最容易触发人们的悲凉情绪，而梧桐树则是典型的落叶乔木。秋天到来，往往就是梧桐树叶先行凋落，于是以梧桐来抒发自己的悲凉情绪就成了古代诗人的常用手法，在中国经典诗词中成为了典型的、带有规约性的文学描写定式，如王昌龄在《长信秋词》一诗中写道：



长 信 秋 词

王昌龄

金井梧桐秋叶黄，

珠帘不卷夜来霜。

熏笼玉枕无颜色，

卧听南宫清漏长。



这首诗讲述的是被剥夺了青春、自由和幸福的少女，在凄凉的深宫里，卧听宫漏的情景，诗歌的起首句以井边叶黄的梧桐破题，烘托了一个悲凉的氛围。除了王昌龄以外，中国古代有许多诗人在自己的诗词中也用梧桐来表达一种凄切的情绪。他们对梧桐的描写没有改变梧桐在中国经典诗词中的文学图式，而是不断地按照规约的做法重复梧桐的悲凉文学图式及其所表达的悲凉意境，从而在客观上起到了对“梧桐”文学图式的加强作用。李清照在《忆秦娥》一词中就这样写道：“临高阁，乱山平野烟光薄。烟光薄，栖鸦归后，暮天闻角。断香残酒情怀恶，西风吹衬梧桐落。梧桐落，又还秋色，又还寂寞。”该词的核心词句是“断香残酒情怀恶”，它是贯穿和笼罩全篇的感情主线，而与之相衬的是“西风吹衬梧桐落”，可见“梧桐落”是一个带有凄凉色彩的文学图式，是可以用来表现“凄凉”这一情怀的，是“悲凉”意境的现实化手段之一。


 4.2.2　中国经典诗词意境文学图式的更新

图式的更新是指已有的图式不能够充分地、完全地帮助解释新的信息，原有的图式就需要发生某些变化，以至于变化后的图式和新信息的解读之间能够更加一致和协调，但原有的图式不发生颠覆性的改变。Cook（1994）认为图式更新就是图式变化（schema change）。Stockwell（2002：80）提出图式的更新“就是对图式进行修改并对其成员以及彼此间的关系进行重新调整”，就是修改图式框架内的某些事实或关系，“是一种等同于图式调节（schema tuning）的图式变化”（Stockwell 2002：79）。Semino（1997：159）也认为“Cook的图式更新概念明显地对应于鲁梅尔哈特的图式调节”，所以，图式的更新就是图式调节。Semino对图式更新这个术语没有太详细的论述，但她对图式的调节进行了较为具体的解释。因为图式的更新等同于图式的调节，所以本书就用Semino对图式调节的描述作为对图式更新的界定和诠释。Semino（1997：132）认为图式的调节就是新的经验导致了现有图式的修改。她列举了图式调节的三种途径：（1）变量限制和缺省值的进一步细化；（2）用一个变量取代一个固定的成分，即一般化；（3）用一个固定的成分取代一个变量，即特殊化。譬如就第二种途径而言，在1992年，英国圣公会作出决定允许妇女担任圣职，这样一来，英国圣公会牧师的图式就需要加以调整，性别作为一个常量就变成了变量，也就是说，一个变量被用来取代了一个固定的成分，英国圣公会的牧师可以是男性，也可以是女性。在20世纪60年代，科幻小说发生了明显的改变，其描写内容由外层空间转向了内心世界，心理和生理等领域成了科幻小说的主要描写内容，科幻小说的文学图式也因此得到了调整（Stockwell 2002：79），科幻小说不仅会激活人们关于太空世界的一些知识，同时也会激活他们关于心理世界的相关知识。

在中国经典诗词中，图式更新意味着图式内部的结构会发生一些变化和调整，从而导致文学图式的改变以及产生同一个世界图式对应多个文学图式和意境的局面（当然在许多情况下，一个意境可由多个文学图式或意象所构成，但这不在本书所探讨的范围之内）。譬如“柳树”，其世界图式是一种有垂柳的落叶灌木；但是由于“柳树”的“柳”和“留”谐音，古代诗人经常用柳树来暗喻“离别”，所以“柳树”的文学图式便成了一种含有“离别”主观色彩的树木了，这也是“柳树”的典型文学图式。“柳树”还因为多种于檐前屋后而被看做“故乡”的象征；另外“柳”絮的飘忽不定也可构成“遣愁”的凭借，据此“柳树”的文学图式就发生了两次更新；一个成了象征“故乡”的落叶灌木；一个则成了可以用以“遣愁”的落叶灌木了，这两个是“柳树”的非典型文学图式。就文学图式更新的认知机制而言，Cook（1994：182）认为语言和篇章层面上的变异对读者的图式产生了挑战，并导致图式的改变，而且“通过话语变异而产生的图式更新实质上就是根据人工智能文本理论和话语分析重新论述的俄国形式主义的‘陌生化’概念”（Cook 1994：206）。Cook提出的图式更新涵盖范围较广，既包括图式调整，也包括图式的重构。在中国经典诗词中，文学图式的更新也是对读者现有图式的一种挑战，也是一种陌生化手段所产生的结果。譬如大多数人都知道“燕子”表达“春光的美好”，却不是太清楚“燕子”还可以表现“羁旅情愁”。中国经典诗词意境文学图式的更新的认知机制是语境干预下的认知凸显转移，即从图式的一个特征转移到另一个特征上，从而导致图式本身发生变化，属于变量取代固定的成分的范式，原来用来表示主观色彩的成分由一个变成了多个，譬如“柳树”文学图式的主观部分既可以是“离别”，又可以是“故乡”的象征，还可以是“遣愁”的凭借，其更新范式可以演示如下：
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满月如镜，新月如眉，残月如弓。美丽的月亮是中国古代无数文人骚客笔下的多情之物，许多诗人借月状景，俾山川声色，叫河海增辉。一泻千里的当空皓月更是给人以广袤深邃的意境。在中国传统文化中，圆总是同天理、物象、人事联系起来，象征着合家团圆的寓意，因此满月寄托了家人、亲朋好友团聚的心愿和期盼。从认知诗学的角度来看，这实质上就是满月的世界图式从文化维度上增加了主观方面的色彩从而变成了文学图式，月亮不再是一个单纯的围绕地球转动的卫星了，而是一个可以象征合家团圆寓意，表达思乡之情的客体了。李白《静夜思》中的月亮不再是纯客观的物象了，而是浸染了诗人感情，表达思乡意境的文学图式了，这也是月亮的典型文学图式。张九龄在《望月怀远》中写道：



望 月 怀 远

张九龄

海上生明月，

天涯共此时。

情人怨遥夜，

竟夕起相思。

灭烛怜光满，

披衣觉露滋。

不堪盈手赠，

还寝梦佳期。



该诗从望月“着笔”，处处不离“怀远”，将“望月”和“怀远”有机地结合在一起，以此寄托对远方亲人的思念，其中首联“海上生明月，天涯共此时”已成千古佳句。在《望月怀远》这首诗中，“明月”这个词语激活了人们关于月亮的世界图式，在语境的作用下，这个世界图式直接激活了该图式所表达的典型文学图式，即“思念”的情怀。在此过程中，认知凸显这个认知加工环节没有发生作用，月亮的典型文学图式没有被修改和调整。因为自身世界图式的特征所致，月亮除了表示“思念”以外，还可以表示一些其他的涵义。明月古今如斯，跨越时空，这是它的物理特性之一，故而在中国经典诗词中，它可以还成为亘古不变的象征，这样一来，月亮的世界图式就衍生出两个带有主观色彩的文学图式来：一个是表达思乡之情的月亮；另一个是表达亘古不变涵义的月亮。就像人们提起英国圣公会的牧师，既可以是男性，也可以是女性一样，人们谈到月亮也知道它既能表达思乡，也可以象征亘古不变。张若虚在《春江花月夜》一诗中就表达了这样的意境。



春江花月夜

张若虚

江畔何人初见月，

江月何年初照人？

人生代代无穷已，

江月年年只相似。

不知江月待何人，

但见长江送流水。



在这几行诗中，月亮不再具有“相思”的文学图式，而是表达“永恒不变”这样一个意境，原有的文学图式通过图式更新被调节为另一个文学图式，更新的认知过程为：“月”激活了月亮的世界图式，世界图式继而激活了有关月亮的典型文学图式，在“人生代代无穷已，江月年年只相似”等语境的干预下，文学图式不再具有“思念”这个主观成分，其认知凸显或认知焦点从“思念”转到了“永恒不变”这个特征上，继而成为这几行诗所表达的真正意境，据此，“月亮”通常所表达的“思念”这样一个常量就被调节为变量了。需要注意的是，中国经典诗词意境文学图式的更新是在同一个世界图式的框架或范畴之内进行的，人们对某个世界图式的认知依然如旧，但对该世界图式里面的文学图式的理解和解读却发生了某些变化，亦即文学图式被更新，但是世界图式不变。


 4.2.3　中国经典诗词意境文学图式的重构

Stockwell（2002：79）指出图式重构就是“根据旧的模板创造新的图式”。Semino（1997：132）也认为图式的重构是“当现有的图式被证明不够充分时而产生新的图式”。而且图式的重构有两种方式：一种是“以旧图式为模型创造一个新的图式，这也叫模式化生成”；另一种是“直接从经验中归纳出一个新的图式来，这就是图式归纳”。学生在对旧程序进行类推的基础之上学习怎样在计算机上执行新的程序就是一种模式化生成。图式归纳是指从较为具体的事件中归纳出较为抽象的图式来（Fauconnier 2010：103）。如，用军事力量攻取一个要塞和用放射线消除一个肿瘤是两个较为具体的事件，它们之间有相同之处，在对它们进行类比后人们就可以归纳出一个“用某种手段来消除一个目标”这样一个较为抽象的图式来（Gick & Holyoak 1983：6）。在文学领域里，在科幻小说的框架内，新的流派出现了，譬如以完全依赖电脑的未来世界为题材的计算机科幻小说和女性科幻小说等。这对于某些文学批评家来说，就意味着科幻小说图式的重构（Stockwell 2002：79）。与图式更新相比，文学图式的重构更是陌生化手段引起的一种结果。

在中国经典诗词中，文学图式的重构一般是以旧的图式为模型创造一个新的图式，而且通常发生在整首诗词上，而不是像文学图式的加强和更新那样只针对某个词语，其认知机制通常为：整首诗词激活一个世界图式，但是该图式与语境不符，从而产生了图式干扰（schema disruption），即世界图式没有产生出应有的文学图式来；在此情况下，原有的图式不是完全没有用，而是被当做一个模型再激活与语境相吻合的文学图式，而且世界图式的主要特质被映射到文学图式上去了；这样，世界图式和文学图式便形成了隐喻关系，世界图式是始源域，文学图式是目标域。Fauconnier（2010：9）提出了三种映射类型：投射映射（projection mappings ）、语用函数映射（pragmatic mappings）和图式映射（schema mappings）。中国经典诗词意境文学图式的重构主要通过投射映射形成，因为投射映射是“为了谈论和思考某些认知域（目标域），我们使用其他认知域（始源域）的结构和相应的词汇”，是“通过投射建立起两个甚至多个心理空间的互指关系”（袁周敏、金梅2008：219）。从隐喻的类型来看，它是结构性隐喻（structural metaphor），即始源域的结构系统地被转移到目标域上去了，使得后者可按照前者的结构来系统地加以理解（王寅2007：409）。其他两种类型的隐喻分别为方位性隐喻（orientational metaphor）和本体性隐喻（ontological metaphor）。中国经典诗词意境文学图式的重构性可表现为如下范式：
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朱庆馀的《近试上张水部》比较典型地体现了中国经典诗词意境的文学图式的重构性。这首诗激活的世界图式是一个新嫁娘在初次见公婆前忐忑不安的心情，只是一首“闺意”诗，但是该诗的文学图式却是诗人想问出主考对自己的评价。同样具有重构典型性的是张籍的《节妇吟》。



节　妇　吟

张　籍


君知妾有夫，

赠妾双明珠。

感君缠绵意，

系在红罗襦。

妾家高楼连苑起，

良人执戟明光里。

知君用心如日月，

事夫誓拟同生死。

还君明珠双泪垂，

恨不相逢未嫁时。





从表面来看，这首诗歌所激活的世界图式是一位忠于丈夫的妻子，经过思想斗争后终于拒绝了一位多情男子的追求，守住了妇道。然而此诗一本题下注云：“寄东平李司空师道。”李师道何许人也？李师道是当时藩镇之一的平卢淄青节度使，又被皇帝冠以检校司空、同中书门下平章事的职衔，其势炙手可热。李师道对朝廷外表恭顺，私下里却在操练兵马。为了制造对自己有利的舆论，他不断拉拢当时的文人学士和中央政府官吏，张籍就是他拉拢的对象；结合语境来看，张籍不可能给李师道写一首抒发男女情事之诗，于是诗歌的世界图式与语境就发生了冲突从而产生了图式干扰。读者就需要以包括诗中的标注以及对张籍和李师道两人的认知和当时的历史文化背景等语境为切入口，以原图式为模型重新建构一个图式：作者通过这样一首貌似男女爱情的诗作表达忠于朝廷，不被藩镇高官拉拢、收买的决心。这首诗歌在语言上只描写了世界图式，没有提及文学图式，但是文学图式蕴藏在世界图式之中，且正是诗歌所要表达的核心内容。诗歌属于投射映射类型，世界图式表达的是一个认知域，而未直接出现的文学图式体现的是另外一个认知域。为了表达文学图式，诗人使用了世界图式的结构和相应的词汇，世界图式被投射映射到文学图式上去了。就隐喻类型而言，该诗是结构性隐喻，始源域的结构系统地被转移到目标域上去了，后者可按照前者的结构来系统地加以理解。两个图式或认知域之间有认知共性和认知相似性，都表达一种“婉拒”行为，前者表达婉拒多情男子的追求，后者表示婉拒藩镇高官的拉拢和收买，它们彼此间建立起了一种互指关系；这样，在语境的作用下，读者就可以根据世界图式重构出正确的文学图式来。这种重构是由陌生化写作手法所引起的图式干扰的一种结果。Stockwell（2002：79）提出图式干扰是“出人意料的成分或序列被放置到文本的概念内容中”，是“对读者现有知识结构的一种挑战”。本书认为在中国经典诗词意境的解读过程中，内容或形式上的陌生化导致图式干扰，而图式干扰由图式重构来解决，陌生化手段和前文所提到的话语变异有部分重叠之处，话语变异是陌生化手法的一种。什克洛夫斯基（1989：6）在解释陌生化时提到：“艺术的手法是事物的‘反常化’手法，是复杂形式的手法，它增加了感受的难度和时延。”因此就文学作品而言，陌生化是作家和诗人的一种写作手法，是在内容或形式上违反人们习见的常情、常理、常事，同时在艺术上超越常境的一种表现形式，而对陌生化的文学作品进行图式重构，进而进行正确的解读则是读者的事情。中国经典诗词意境的陌生化及其处理程序应该是：语言或内容陌生化→图式干扰→图式重构。


 4.3　结　　语

文学图式理论是认知诗学的一个重要组成部分，而认知诗学本身又是一门新兴的学科，是认知框架下的一种当代西方诗学理论，是西方诗学家族中新的一员，“其理论体系尚未周密”（熊沐清2008：305），因此用认知诗学的文学图式理论来探讨和分析文学作品，尤其是探讨和分析中国经典诗词的意境实质上是一种摸索性的研究。在对中国经典诗词的解读过程中，其文学图式的加强、更新和重构既是客观存在的事实，也是认知加工实际。人的认知加工必然在其中起着重要的中介作用，人们或有意识地或无意识地依据自己的理解前结构来解读诗词。对于那些和文学图式相吻合的新信息，人们就用原有的图式来处理它们即可，这也是对原有的图式的框架进行加强的过程。当新信息与原有的典型的文学图式不相符时，他们就会根据语境转移图式中的认知凸显或认知焦点，对图式作适当的更新，使凸显的新特征与诗词的主旨一致以达到正确理解的目的。如果诗人采用反常化的方式来描写某事或某物等，人们就会依据语境通过映射投射的方式对世界图式进行重构从而产生正确的文学图式和意境。对中国经典诗词的词语以及诗词本身所表达的内容进行图式化处理，并对它们的图式的运作范式进行归纳和研究可以帮助了解诗词的词语以及诗词本身所要表达的真正涵义，可以凸显人的认知加工在其中的主观能动作用，可以拓宽认知诗学对中国经典诗词的解释面，从而最终为中国经典诗词意境的研究和解读另辟蹊径。
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第五章　原型理论与中国经典诗词意境的典型效应及其延伸


导读：
 范畴化研究是认知语言学的基础内容或主要内容之一。“范畴”一词在认知语言学中是个使用广泛且含义模糊的术语。一种事物及其类似成员可以构成一个范畴，一类事物及其所包含事物可以构成一个范畴。范畴是人们理解和认知世界的基础，也是人类思维和交际的基础。经典范畴理论认为同一范畴中的所有成员地位相等，同一范畴的事物地位相等，每一个范畴都有一组固定的必要和充分条件来对其成员进行定义，所有用来定义某一范畴的必要和充分条件具有同等地位，范畴之间的界限是固定的。但是，经典范畴理论也存在几点突出的问题：一是所有范畴成员必须拥有共同特征的观点是不准确的；二是范畴的边界不应该是固定不变的；三是范畴中的有些成员比另一些成员处于更加中心的地位。因此，在经典范畴理论的基础上，出现了一些新的对范畴理论的研究，所讨论的重要概念有：家族相似性、中心程度、多义范畴、能产性原型现象、成员隶属度、概念体现、功能体现、基本层次范畴、基本层次的基本地位、参照点或转喻性推理等。这些观点是在认知模型概念的基础上统一起来的，与认知模型观点紧密相连。不同的学者在“原型”问题上进行了不同的讨论，但是大部分学者趋于一致的看法是：“原型”经常用来指范畴内的最佳成员或典型代表，但原型更确切的含义是指作为范畴核心的图式化的心理表征，是范畴化的认知参照点，其最佳成员只是原型的个例。此外，在不同的语言中，词汇表达的意义呈现出一定的层级关系，即有一个层次比其他层次更为重要，更为经常使用，这一层次的范畴称为“基本层次范畴”。基本层次概念与范畴的原型结构互为一体。范畴的边界是模糊的，而且不同的范畴可能彼此相互融合；一些属性可能为范畴中仅有的几个成员享有；一些范畴甚至没有其所有成员共同享有的属性。为了使范畴能够最大化地区别开来，并且拥有最大的信息量，有必要关注范畴的基本层级，更具体而言是对基本层次范畴中较为中心成员的关注。本章具体分析了原型理论下中国经典诗词意境的典型效应及其延伸，重点剖析了中国经典诗词文体意境的典型性、题材意境的典型性以及文化意境的典型性，对于中国经典诗词意境的理解是一种十分有益的补充。中国经典诗词文体意境的典型性一般由格式和韵律来体现，每一种类型的诗词在格式和韵律上都有讲究，譬如五言古诗、七言古诗、五言律诗、七言古诗以及各种类型的词等。规范的格式和韵律构成了诗词文体意境典型性的基础，具有规范和齐整的格式和韵律的诗词就是某一种类型的诗词的典型。题材意境的典型性与中国经典诗词的内容有关联，也就是说一种特定的题材的诗词通常表达特定的内容。山水田园诗、羁旅行役诗、送别诗、边塞征战诗、哲理言志诗等在内容上都有一定的要求，满足要求的诗词可以视作是该类题材诗词的原型或典型，人们通常说的典型的山水田园诗、典型的羁旅行役诗、典型的送别诗、典型的边塞征战诗和典型的哲理言志诗等就是指这些诗词在内容上表达了与题材相吻合的内容，具有典型性。文化意境的典型性涉及特定的文化背景，而文化背景也有典型和非典型之分。前者是指当时人们所共享的，是当时所流行的，也是现在的人们所认可的文化背景；后者是指当时的人们并不共享的，当时并不流行的，现在的人们也不认可的文化背景。



 5.1　关于原型理论


 5.1.1　原型理论概述

认知语言学主要研究语言与认知方式、概念结构、语义系统、人类知识、文化规约之间的密切关系，解释语言事实背后的认知规律，这些都与“范畴”紧密相关。概念对应于范畴，意义是概念化的过程和结果。因此，范畴化研究就必然是认知语言学的基础内容或主要内容之一。Geeraerts et al（1994：13）认为“认知语言学是有关语言之中和贯穿语言的范畴化理论”（王寅2002：88）。

早在1978年，Rosch和她的同事已经关注到了认知和范畴化的关联性，出版了《认知与范畴化》（Cognition and Categorization
 ）一书。1985年，Jackendoff出版了《语义学和认知》（Semantics and Cognition
 ），论述了语义和认知的关系，并专门对“范畴化”进行了相关论述。该书被认为是“首次在词汇语义学理论和知觉及认知理论之间架起一座具体可行的桥梁”（沈家煊 1985）。1987年，Lakoff在出版的《女人、火与危险事物——范畴对于心智揭示了什么》（Women，Fire and Dangerous Things—What Categories Reveal about the Mind
 ）一书中，用很大篇幅讨论了范畴和范畴化。1995年，Taylor的《语言学的范畴化——语言学理论中的原型》（Linguistic Categorization：Prototypes in Linguistic Theory
 ）进一步研究了语言学中的范畴化问题，使这一方向的研究又向前推进了一步。1996年，Ungerer & Schmid 出版的《认知语言学入门》（An Introduction to Cognitive Linguistics
 ）也对原型和范畴化进行了较详细论述。2004年，Croft & Cruse出版的《认知语言学》（Cognitive Linguistics
 ）再次研究了范畴、概念及意义问题。这些研究都为原型理论的相关知识奠定了坚实的基础，并为其在语言中的应用提供了广阔的空间。


 5.1.2　范畴化及其重要性

“范畴”一词在认知语言学中是个使用广泛且含义模糊的术语。一种事物及其类似成员可以构成一个范畴，一类事物及其所包含事物可以构成一个范畴（赵艳芳2001：55）。范畴是人们理解和认知世界的基础，也是人类思维和交际的基础。认知语言学非常关注范畴如何展现人类心智这一基本问题（束定芳2008：43）。Taylor认为“无论在方法论还是在内容上，语言学与范畴化密切相关。对于我们的思维、感知、行动和语言来说，没有什么比范畴化更为重要的了”（Taylor 1989：1）。在日常生活中，人类自动地对不同事物进行分类。同样的事物根据不同的标准可以划分为许多不同的种类。比如，一个人可以同时是“女人”、“孩子”、“妻子”、“母亲”、“教师”，等等。同样，事物也可以分成层次不同的类别，如“花”、“植物”、“事物”等。

Lakoff（1987）指出，认知科学的一个中心目标就是发现理性是什么，也就是发现范畴是什么。认知科学家们感兴趣的问题包括：范畴是建立在真实世界的基础上还是仅仅依靠人类大脑建起来的？它们的内部结构如何？范畴是如何习得的？人们是如何将事物归入某一范畴的？范畴之间存在着什么样的关系？我们为什么拥有的是目前的范畴而不是别的范畴？我们的范畴化机制能够使我们做一些什么样的别的机制做不到的事情？对社会集团的看法如何导致“定势思维”（stereotype）？语言在范畴化和概念形成过程中起什么作用？这些问题的提出基本上覆盖了范畴研究的诸多方面。

世界是由千变万化的事物组成的，等待人们去认识。离开了人们对世界万物的认识，它们就失去了意义。客观世界的事物是杂乱的，人们为了充分认识客观世界，就必须通过大脑采取最有效的方式对其进行存储和记忆。因而，大脑对客观事物的认识不能是杂乱的，而是采取分析、判断、归类的方法将其进行分类和定位。世界上的所有事物和现象都有其特性，人们根据这些特性来认识事物。经过人类认知加工后的世界是主客观相结合的产物，是认知世界。这种主客观相互作用对事物进行分类的过程就是范畴化过程（categorization），其结果就是认知范畴。范畴化是人类对世界万物进行分类的一种高级认知活动，在此基础上人类才具有了形成概念的能力，才有了语言符号的意义（赵艳芳2001：55）。Jackendoff（1985：78）指出，范畴化是将两个概念结构并置的结果，范畴化能力必须要用先前的经验来揭示新经验。Ungerer & Schmid（1996：2）认为，范畴化是人类对事体进行分类的心智过程，是建构范畴的基础。Dirven & Verspoor（1998：108）认为，范畴化是从不同事体中发现相同范畴的样本的能力。由此，范畴是范畴化的产物和结果，范畴化又是概念和词义形成以及语言运用的出发点，是认知语言学的核心内容之一（王寅2002：95）。

范畴化并非一个简单的过程，它是人类思维、感知、行为和言语的基础。每当我们将看到的事物归为某种事物的时候，比如，一棵树，我们就是在范畴化；每当我们分析事物的类别，比如椅子、国家、感情、疾病等，无论是分析何种事物，我们都在使用范畴；每当我们说出或理解任何理性的话语，我们也在使用不同的范畴：语音范畴、词语范畴、词组和从句范畴以及概念范畴。没有范畴化的能力，无论在物理世界还是在我们的社会和理智生活中，人类都不能正常运转。理解人类如何进行范畴化是理解人类如何思考和运转的核心，因此也是理解我们如何成为人的核心。

大多数范畴化是自动的和无意识的。我们的范畴中大部分不是事物的范畴，而是抽象实体的范畴。我们的范畴化包括事物、行为、情感、空间关系、社会关系和许多抽象实体，如，政府、疾病以及像电子和感冒这些科学理论和民间理论中的实体。任何对人类思维的充分描述必须提供所有人类具体和抽象范畴的一种精确理论。人类范畴化的实质是人类的经验和想象力：一方面是人的感知、运动和文化；另一方面是隐喻、转喻和心理意向。

范畴是事物的范畴。由于我们理解世界不仅仅是从单个事物出发，也从事物的范畴着手，所以我们倾向于给这些范畴一种真实的存在。我们对生物物种、客观事物、人工制品、颜色、亲属和情感有范畴，甚至对句子、词语和意义也有范畴。我们能够思考的一切事物都有范畴。改变范畴的概念即改变了我们对世界的理解（Lakoff 1987：9）。范畴化是人类的一个关键性认知方式，它是一个物种得以生存和进化的基础之基础。正因为“范畴化”如此重要，才有众多学者对其进行深入研究，也就十分容易产生分歧，从而出现了两大理论体系：经典范畴理论和原型范畴理论（王寅2011：32）。


 5.1.3　经典范畴理论

早在公元前300多年，Aristotle创作了《范畴篇》（Categoriae
 ），该书被列为“工具论”的开山之作，具有本体论范畴和逻辑基本范畴的双重意义（汪子嵩 2003：150）。Aristotle提出了十个范畴分类，在规定了一个事物“是什么”这一本体范畴外，其他九个范畴是对本体的诸方面属性的哲学概括，一般称为次范畴，论述了数量、关系、性质、时间、空间、位置、状态、活动、遭受九个范畴。他依据实质的全体，用范畴高度概括与把握中心基质和各方面属性，这对观察和认知都有着重要的科学价值。黑格尔对此评论道：“对于他（Aristotle），最重要的是处处在关心确定的概念，将精神和自然的个别方面的本质，以一种简单的方式，即概念形式加以把握。”（黑格尔 1978：282）

Ungerer & Schmid（1996：22）认为从Aristotle到Wittgenstein之间2000多年是传统的经典范畴理论时期。在这一时期，范畴被视为是由一组拥有共同特征的元素组成的集合，即范畴是通过一组共同特征而建立起来的，可由“特征束”（cluster of features）或一组“充分必要条件”（necessary and sufficient conditions）来界定。这些条件被认为是界限分明的、独立的特征，某一事物要么具有，要么不具有这些特征。特征是二分的，范畴的边界是明确的，范畴成员隶属于集合的程度是相等的，没有核心和边缘之分。

Taylor（1989：79）在论述经典范畴理论时对该理论的总结是：（1）同一范畴中的所有成员地位相等；（2）同一范畴的事物地位相等；（3）每一个范畴都有一组固定的必要和充分条件来对其成员进行定义；（4）所有用来定义某一范畴的必要和充分条件具有同等地位；（5）范畴之间的界限是固定的。

经典理论可以较好地解释现实中的某些范畴，对于数学、逻辑、物理、化学等自然科学领域中的许多概念也是可行的。比如几何中对“平行四边形”的定义是两组对边分别平行的四边形；那么符合这一特征的就是平行四边形，不符合这个特征的就不是平行四边形。再如医学中的“脑上体”指的是在第三脑室的后上部，形状像松树果实一样的一种内分泌腺；符合这一特征的就在这个范畴之内，不符合这个特征的就不在这个范畴之内。经典理论在20世纪的语言学研究中也曾起过主流作用，如音位学、句法学、语义学中的形式主义、语义特征分析等方法都是建立在Aristotle二分性的假设之上。

Lakoff（1987：6）曾经写道，从Aristotle到Wittgenstein时期，范畴被认为是很好理解而没有任何问题的概念。范畴被想象成抽象性的容器，事物要么在这个范畴里面，要么在这个范畴外面。当且仅当事物拥有某些共同特征时，它们才属于同一范畴。事物拥有的共同特征即被用来定义范畴。Lakoff认为经典理论不是经验主义研究的结果，而是在先验猜想的（priori speculation）基础之上形成的一种哲学立场。在过去大多数学科的教学中，范畴经典理论不是作为一种经验的假设，而是作为毋庸置疑的确定真理。事实上，20世纪末期，该理论受到了众多语言学家的批评，甚至不被认为是一种理论。

根据Wittgenstein的研究（1953，1：66-71），范畴经典理论至少存在以下几点突出的问题：

第一，所有范畴成员必须拥有共同特征的观点是不准确的。Wittgenstein指出经典范畴是由共同特征定义的，那么像“游戏”这一范畴就不适合经典模式，因为并非所有的游戏都拥有共同特征。一些游戏是纯娱乐型的，像边唱边跳绕圈转的游戏（ring-around-the-rosy），这种游戏没有竞争、不分输赢；一些游戏是运气型的，像通过掷骰子决定每一步的用棋盘进行的游戏（board games）；一些游戏是技巧型的，像国际象棋；还有一些游戏是既要运气也要技巧型的，像金罗美牌（gin rummy）。从这些游戏可以看出，没有一个为所有游戏都享有的特征集合。这种“游戏”的范畴后来被Wittgenstein统一成了家族相似性，即范畴中的不同成员在更广泛的方式中存在一定的相似性。

第二，范畴的边界不应该是固定不变的。在对“游戏”范畴的观察中，Wittgenstein认为该范畴没有固定的边界，而是可以延伸的范畴，只要一种新类型的游戏以合适的方式与之前的游戏相近似就可以添加进来。比如20世纪70年代出现的电子游戏（video games）就使得“游戏”范畴的边界在很大程度上进行了延伸。为了某种目的，人们可以总是设定虚拟的边界，重要的是这些延伸是可能的并有虚拟的限定。

第三，范畴中的有些成员比另一些成员处于更加中心的地位。经典理论认为范畴被其成员所享有的特征集所统一，因此没有成员比其他成员处于更为中心的地位。Wittgenstein认为同一范畴的成员里有中心成员和非中心成员。同样对于游戏而言，他说：“有人对我说：‘教孩子们一种游戏。’我教孩子们用骰子赌博，另一个人说：‘我不是指的那种游戏。’”（1953，1：70）骰子不过是游戏中一种不非常好的例样。事实上一个范畴中有好的和差的例样，也就是成员之间不完全平等，一般对好的例样结构描述得更多，这是与经典理论相背离的。


 5.1.4　原型范畴理论

自Wittgenstein以来，在经典范畴理论的基础上，出现了一些新的对范畴理论的研究，所讨论的重要概念有（Lakoff 1987：12）：家族相似性、中心程度、多义范畴、能产性原型现象、成员隶属度、概念体现、功能体现、基本层次范畴、基本层次的基本地位、参照点或转喻性推理等。这些观点是在认知模型概念的基础上统一起来的，与认知模型观点紧密相连。

5.1.4.1　从Wittgenstein到Rosch

在上述这些概念发展的过程中，最具有代表性的学者如下（Lakoff 1987：14）：

第一，Ludwig Wittgenstein重点阐释了家族相似性、中心程度和隶属程度等问题。如前所述，Wittgenstein认为一个家族成员的容貌虽有差异，却总会有些相似之处，他们之间具有一定程度的家族相似性，但不是所有家族成员的所有特征都一样，即使是双胞胎也有细微的区别。同一范畴中的一些成员拥有中心地位，另一些成员则处于边缘地位。

第二，J. L. Austin对词语意义关系问题的讨论，既提升了早期词汇编纂学和历史语义学，也涉及了词语意义中家族相似多义性的现代观点。Austin把原型理论运用到词语意义的研究中，他提出的基本核心意义（primary nuclear sense）与当代语言学家所说的中心意义或典型意义相吻合。Austin的例子如下：



Exercise of type B is productive of bodies of type A.

Complexion of type C results from bodies of type A.

如果“健康的”（healthy）一词具有A、B、C三种意义的话，A、B和C形成一个范畴，该范畴的成员以上述方式相联系。A是该意义范畴的中心成员（Austin的基本核心意义）。B和C都是延伸意义。Austin对原型理论的贡献就在于他对词语的关注。

第三，Lotfi Zadeh提出和发展了模糊集理论，对范畴模糊边界进行了技术研究。有些范畴成员之间没有等级，有些是有等级的。像“美国议员”的范畴就很好界定，一个人要么是议员，要么不是议员。然而，像“富人”或“高个的人”这样的范畴就是有等级的，因为“富有”和“高个”是有等级的。Zadeh（1965）设计了一种模型等级范畴的系列理论形式，称为模糊集理论（fuzzy set theory）。在经典理论集中，所有事物要么在该集合以内（拥有成员值1），要么在该集合以外（拥有成员值0）。而在Zadeh所界定的模糊集中，在0和1之间还允许有其他的值。这和Zadeh“有些人既不是很高也不是很矮，而是中等”的直觉是相吻合的。

第四，Floyd Lounsbury对亲属范畴的能产性进行了分析，将范畴是由一个能产者加上一定的规则而产生的观点与范畴有中心成员和次范畴的观点融合在一起了。Lounsbury（1964）作为认知人类学家，他的美国印第安人的亲属体系研究对原型理论的发展产生了重要影响。比如nehcihsaha这个词不仅用来指一个母亲的舅舅，也可以指一个母亲的母亲的儿子的儿子、一个母亲的母亲的父亲的儿子的儿子、一个母亲的兄弟的儿子、一个母亲的兄弟的儿子的儿子等。其他“父亲”、“女儿”、“儿子”等范畴也有类似这样的多义现象。Lounsbury发现这种范畴以一个“焦点成员”（focal member）和一些小的基本规则组织起来，延伸到一些非焦点成员。该范畴被称为能产性范畴（generative category），其中心成员被称为能产者（generator），拥有特殊地位，是该范畴中最好的样本。在原型理论中，范畴的成员通常也有典型和非典型之分。

第五，Brent Berlin和Paul Kay以他们关于颜色范畴的研究而著名，这一研究以经验性为基础提出了中心程度和隶属程度的观点。在发现基本颜色项的基础上，他们发现了焦点颜色的一些规律。当人们在基本颜色项中对最好例样做出选择时，尽管他们的语言不同，但所选择的结果基本是一致的。比如，在以蓝色系为基本颜色项的语言中，无论人们使用何种语言，最好的例样都是同样的焦点蓝。焦点色的存在表明颜色范畴不是完全统一的。如红色范畴中的一些成员是该范畴中比较好的例样，而焦点红是最好的例样。颜色范畴因此拥有中心成员。但是，对于中心成员的边界定位问题，Berlin和Kay没有给出一套普遍的适用原则。

第六，Paul Kay和Chad McDaniel从人类学和神经生理学的角度研究了颜色范畴，确立了概念的重要性及其在决定中心程度中的作用。他们认为基本颜色范畴是神经生理和认知相互作用的产物。颜色概念部分地由人类生理所决定的焦点色体现。颜色范畴由世界、人类生理、认知机制、特殊文化选择所决定。这一理论对于解释基本颜色范畴的焦点颜色特征十分适用，但也未很好地解决颜色的边界问题。

第七，Roger Brown和Brent Berlin。Brown进行的是后来被称作“基本层级范畴”的研究。他发现儿童习得的事物范畴和给事物命名的“第一层次”既不是最普遍的层次，也不是最具体的层次，这种层次以区别性行为和简短而使用频率较高的名词为特点。他把这种范畴层次称作“自然的范畴层次”，而把更高层次范畴和更低层次范畴看做“想象的结果”。Berlin和他的助手在研究植物和动物名称时，经验性地为这些领域建立了许多与基本层次范畴以及与基本层次的基本地位相联系的基础观点。因此，他们认为特定思想的具体形象（embodiment）决定人类范畴的一些最有意义的特征。

第八，Paul Ekman和他的同事认为普遍的基本人类情感是存在的，这些情感在面部表情和自主神经系统上有着生理的关联性。因而，当他证明这些情感概念被体现时，他确定地认为这是基本层次概念、基本层次的基本地位和中心程度。在对表现感情的面部动作进行跨文化研究时，Ekman他们发现有些基本情感普遍与面部表情相关联，如高兴、悲伤、生气、害怕、惊讶、感兴趣等。这些基本的情感尽管呈现出多样性，但既具有典型地位，也形成情感范畴。这些情感也具有基本层次地位，并被人类共有的完形感知所识别。因此，人们情感的面部形象和动作代表了整个情感范畴。

第九，Eleanor Rosch看到了一些特殊案例研究背后的普遍规则，即普遍的思想是由原型和基本层级结构组织起来的。Rosch把范畴自身看做认知中最重要的问题。Rosch通过与Carolyn Mervis等的共同努力，Rosch建立了认知心理学的研究范式来说明中心程度、家族相似性、基本层次范畴、基本层次的基本地位、参照点推理以及一些范畴的体现。Rosch最出名的是她发展了一个实验范式，利用这个范式，人们可以判断一个范畴成员是否是好的样本，也可以确定范畴成员的不同等级。Rosch最终意识到这些等级自身并不组成代表范畴结构的模型。它们是与经典理论不相一致的地方，也对范畴化的充分描述做出了有意义的限定。在她的研究中，她使用的不是“焦点”这一术语，而是“原型”（prototype）一词；在对鸟、水果、交通工具等十个范畴进行实验研究的基础上她提出了原型理论（prototype theory），认为大多数认知范畴不可能有一套必要和充分的标准，可以公认为必要的标准往往不是充分的；同一范畴的成员之间的地位并不相同，典型成员具有特殊的地位，被视为该范畴的正式成员，非典型成员则根据其与典型成员的相似程度被赋予不同程度的非正式成员地位。

Lakoff（1987：56）在原型理论研究中认为，原型所带来的范畴化直接导致了认知模式的发展，具体特征如下：

——有些范畴，像“高个的人”或“红色的”，是有等级的，也就是说它们拥有成员的内在等级、模糊边界和具有最高成员等级的中心成员。

——其他范畴，像“鸟”，有清晰的边界；但是在边界内，范畴成员是有等级的，一些范畴成员相对于其他成员而言是该范畴中比较好的例样。

——范畴并非仅仅依照简单的分类等级组织起来的。一个等级系统“中间”的范畴是最基本的，和许多心理标准相关联，如完形感知、形成心理意向的能力、运动交互以及学习、记忆和使用的简化等。大多数知识是在这个层次上组织起来的。

——基本层级依赖于感知到的部分-整体结构和部分作用于整体的相应知识。

——范畴是由对照元素体系组织起来的。

——人类的范畴不是客观存在于这个“世界”之中，而是存在于人类之外的。至少一些范畴是被体现出来的。比如颜色范畴是由外在物理世界、人类生理、人类心理和文化考虑所共同决定的。基本层级结构依赖于人类感知、成像能力、运动能力等。

——与范畴描述相关的特征是互动特征，范畴只有在与人类环境的一部分交互中才有这些特征。范畴的原型成员有时被描述为这种交互特征的“群集”（cluster）。这些群体以格式塔形式运行，即从心理上而言，该群体作为整体比部分要简单一些。

——范畴成员之间具有非对称性的原型效应，如对好的样本的判断，是拥有众多资源的表象。

5.1.4.2　原型的含义

Taylor（1995：59）认为，有两种方法可以用来理解“原型”。原型可以是范畴的一个中心成员或一群中心成员。因此，它可以指一种特别的物品，如“杯子”的原型。另外，原型可以理解为一个范畴的核心图式表征（schematic representation）。对这种方法而言，一个特定的实体不是原型，却可以用来说明（instantiate）原型。在这两种方法中，Taylor（1995：59）倾向于采用更为抽象的方法，也就是“原型是范畴的核心图式表征”的方法。即便对于原型就是样本的观点（prototype-as-exemplar view），人们仍然需要假定原型的心理表征（mental representation）或图式表征，以便说话者能够在不同场合识别原型。在范畴成员的某些属性方面，心理表征或图式表征可能是非具体的。例如，就“狗”的原型而言，其性别就是非具体的，然而这一范畴中每个样本的性别又是十分必要的。因此，范畴的内部表征应该是图式的。通过原型代表的范畴和通过图式表征的范畴实际上是同一现象的不同方面。其差别在于：在前者当中，范畴成员仅与原型代表部分相符；而后者当中的范畴成员与图式表征完全相符。两种范畴化方法都是可能的。

Langacker（1987：371）区分了原型和图式，认为原型就是一个范畴中的典型实例，其他成员是根据它们所被感知到的与原型的相似程度而被纳入同一范畴的。范畴成员基于不同程度的相似性有范畴隶属程度之分。图式，与之相比，是一种抽象特征的描写，可完全与范畴所定义的所有成员兼容。

Ungerer和Schmid（1996：41-42）解释说，理解原型这一概念，基本上有两种途径。原型可以从范畴化实验中推演出来。例如，范畴的一些成员在联想实验中首先出现在大脑中并在确认任务实验中更快地识别为范畴成员。如果人们把这些成员当做各个范畴的原型，也就引出了像这样的定义：“范畴的最好样本”、“显著的样本”、“范畴成员身份最清晰的实例”、“一个类别中最有代表性的事物”或者“中心和典型成员”。但是，如果人们持严格的范畴认知观，就应该把原型定义为一种心理表征，定义为某种认知参照点。从这种真正的认知方式来考虑原型，还不能穷尽心理表征的种类，这样，根据它们适用的范畴，定义的范围可以从“意象”或者“图式”这种更具体的概念到“范畴表征”或“理想”这种更抽象的概念。

从以上论述不难看出，大部分学者在“原型”问题上的看法是趋于一致的：“原型”经常用来指范畴内的最佳成员或典型代表，但原型更确切的含义是指作为范畴核心的图式化的心理表征，是范畴化的认知参照点，其最佳成员只是原型的个例（赵艳芳 2001：63）。


 5.1.5　范畴层次理论

5.1.5.1　范畴化的基本层次

在不同的语言中，词汇表达的意义呈现出一定的层级关系。如植物、树、梧桐树；家具、椅子、躺椅等范畴层次中，“树”和“椅子”使用频率更高，即有一个层次比其他层次更为重要、更为经常使用，这一层次的范畴称为“基本层次范畴”（basic level category）。

基本层次概念与范畴的原型结构互为一体。范畴的边界是模糊的，而且不同的范畴可能彼此相互融合；一些属性可能为范畴中仅有的几个成员享有；有些范畴甚至没有其所有成员共同享有的属性。为了使范畴能够最大化地区别开来，并且拥有最大的信息量，有必要关注范畴的基本层级，更具体而言是对基本层次范畴中较为中心成员的关注。

对于基本层级范畴的研究通常追溯到Roger Brown（1965），他观察到一个事物有许多名称，在所有这些可能的名称中有一个特殊的名称，它在范畴层次中属于特殊层次，通常被称作第一层次或基本层次，它具有较高地位（superior status）。Brown认为，对于孩子来说，范畴始于可区分的行为层次，如“花”和“猫”的层次，随后依靠想象而获得向上的上义范畴，如“植物”和“动物”，以及向下的下义范畴，如“长寿花”（jonquil）和“泰国猫”（Siamese）。Brown所看到的范畴的第一层次具有的特征是：它是可区分行为的层次；它是最早习得的层次，在该层次中事物被首次命名；该层次中事物名称最短却使用得最频繁；它是范畴的自然层次，与依靠想象所创造的层次相反。Brent Berlin（1974）和他的同事所从事的研究对基本层次范畴起到了又一重要的推动。他们认为范畴的根本与人类心理有一定关系，如感知、记忆、习得、命名、使用等，与在这些方面所使用的相对应的人类能力一致。人类建立在与环境互动基础上的范畴在基本层次上是极其准确的。人们在基本层次上的互动为认知结构和世界的真正知识提供了重要的连接。Rosch（1976）等人发现基本层次范畴具有心理感知的完形性特征，该层次范畴成员具有基本相似的整体外形，单个心理意象能够反映整个类别，譬如关于“狗”的单个心理意象可以反映整个“狗”类，可以反映整个“狗”范畴。基本层次范畴是人与客观外界直接互动的结果，必须依赖于人类最基本的感知能力。基本层次范畴是人们识别和辨认其类属最快的范畴层次，人们很容易识别和辨认“猫”，但却看不到“动物”，也很难辨认“波斯猫”。基本范畴层次是儿童最早、最自然习得的范畴层次，是进入一种语言词汇的第一层次，是具有最短基本词位的层次，是词项被用于模糊语境的层次，是人类大部分知识被组织起来的层次。Lakoff（1987：47）认为，基本层次范畴在四个方面是基本的：（1）感知，整体外形、单个的心理意象、快速的识别；（2）功能，普遍的运动程序；（3）交流，最简短的、最常用的和语境中立的词，最先被儿童习得和最先进入的词汇；（4）知识结构，范畴成员的多数属性在此层次被储存。

基本层级范畴是作为原型范畴来组织的，因此在该层次上，原型最为发达。基本层次提供了有关事物最多的相关信息和最大的相关特征，这些特征在原型中积累得最为完整。原型使基本层次的区别最大化，它们不但吸引了最多的范畴内部共有的特征，而且还聚集了许多的其他范畴所不具有的特征。

5.1.5.2　范畴化的上下义层次

基本层次向上可以概括出上义层次，向下可以切分出更细致的下义层次，但它们缺乏基本层次的特点或者特点不明显。例如，相对于“汽车”这一基本层次而言，“交通工具”是上义层次，“路虎越野车”是下义层次。上义层次范畴没有心理感知上的整体外形，因而从心理上相对于基本层次来说不易识别，如相对于飞机、轮船、汽车、火车等基本层次建立起来的上义层次“交通工具”而言就没有具体可见的形状，缺乏适用于上位范畴内所有成员的整体外形，其属性太概括而不易看到，人们更倾向于列举基本层次中的典型成员来解释上义层次。下义层次比基本层次增加了一些特别的、具体的属性，它们与认知背景、文化特征密切相关，也有好样本和差样本之分。一般来说，处于这个层次上的观念往往具有更多的社会文化特征。与基本层次相比，尽管下义层次内部成员之间相似性高，但与邻近范畴相比则区别性较低。

早期研究者在研究根据原型选择认知范畴时，他们并非有意识地把基本层次范畴同其他类型的范畴区分开来。他们选择了基本层次范畴，是因为这类范畴在解释他们心中的原型结构时能够取得最好的效果。就上义层次范畴而言，这是一组普遍属性，这组属性也为所有的各个基本层次范畴所共有；下义层次范畴所具有的属性是特有的，一般不为其他范畴所共有。上义层次范畴的一般属性和下义层次范畴的特殊属性是解释这两种非基本范畴的认知功能的很好出发点。使用上义层次范畴的集合功能，能够把大量范畴汇集在一起，使得整个范畴的集合易于把握；使用下义层次范畴可以强调或凸显它们具有的特殊属性。


 5.2　原型理论与中国经典诗词意境的典型效应


 5.2.1　中国经典诗词文体意境的典型性

“文体”一词涵义颇多，既可指某一时代的文风，又可指某一作家使用语言的习惯；既可指某种体裁的语言特点，又可指某一作品的语言特色。从广义上讲，它研究口语和各种书面语；就狭义而言，它主要研究文学作品的语言，成为文学评论的一个方面或与文学评论相辅相成（秦秀白1987：1）。诗词常被看做“节奏创造的美”（Edgar Allen Poe），不仅供人阅读和赏析，而且供人吟诵。从诗词的文体特征来看，虽然每首诗词表达的意境千差万别，但格式相同的诗体和词牌名相同的词在大的意境上呈现出一定的典型性。在原型理论中，对范畴的形成和理解具有关键作用的是“原型”。就中国经典诗词来说，齐整的格式和韵律是具有鲜明特色的语言形式，不同的诗词体例即为一种“自然原型”，而同一诗体或词体下的其他诗词都可纳入同一认知范畴中，它们在意境上有着大体的一致性，因此，读者从文体风格上能够对诗词的内容和意境作出相应的判断和解读。

中国古代诗歌自汉武帝时期乐府诗以来，出现了不同的诗体风格，常见的有古诗（五言古诗、七言古诗）、律诗（五言律诗、七言律诗）、绝句（五言绝句和七言绝句）等。其中，古诗没有一定的格律，不限长短，不讲平仄，用韵自由，五言古诗在句式上保持每句五言固定不变，七言古诗每句七字；一首诗中五、七言或三、五、七言杂用的，一般也归入七言古诗之内（傅德岷2005：397）。由于古诗具有自由用韵，长短不一的“典型”文体形式，从而使得诗歌在意境上能够更加具体化、自由化、思想化、详实化地反映诗人的性格和情感。如，李白的五言诗《长干行》写道：



长　干　行

李　白

妾发初覆额，折花门前剧。

郎骑竹马来，绕床弄青梅。

同居长干里，两小无嫌猜。

十四为君妇，羞颜未尝开。

低头向暗壁，千唤不一回。

十五始展眉，愿同尘与灰。

常存抱柱信，岂上望夫台。

十六君远行，瞿塘滟滪堆。

五月不可触，猿声天上哀。

门前迟行迹，一一生绿苔。

苔深不能扫，落叶秋风早。

八月蝴蝶黄，双飞西园草。

感此伤妾心，坐愁红颜老。

早晚下三巴，预将书报家。

相迎不道远，直至长风沙。



这首诗较为详细地描写了一位少妇的爱情和离别故事，抒写了少妇对外出经商的丈夫的思念。由于古诗相对自由的文体形式，该诗从女主人翁的童年时期写起，至十四岁、十五岁、十六岁不同年龄的描述，给读者展现出较为具体的故事细节；又基于古诗不受韵律和长短束缚的文体特点，读者从文体原型就能感受到作者描述的详尽程度以及叙事情节的完整性。七言诗在表现形式上和五言诗几乎一致，短的可以是四句，如陈子昂的《登幽州台歌》：



登幽州台歌

陈子昂


前不见古人，

后不见来者。

念天地之悠悠，

独怆然而涕下。





长的可以达到几十句或上百句，如白居易的《长恨歌》，全诗共有120句之多。因而，依据古诗范畴的原型性，古诗在文体结构上相对灵活、松散且又宏伟壮阔，所表达的诗歌意境通常深切真实而又气势磅礴，平易自然而又跌宕起伏，脉络清晰而又寓意深刻，极具感染力；其间既有场景的转换，又有引经据典的描述和多种写作手法的融合，给人以酣畅淋漓之感。

较之古诗而言，律诗是按照一定格律写成的，八句成篇。其主要特点是：音分平仄，韵律严密；结构固定，对仗工整。每句必须平仄相间，同联必须平仄相对，联与联间必须平仄相粘；一般除首尾二联外，中间二联必须对仗。每句五字的是五言律诗，每句七字的是七言律诗。我们可以把律诗这种相对固定的形式特点看做一种范畴“原型”，因为此类诗歌都有着共同的结构相似性。然则，这类诗歌在文体上的意境表达与前面所分析的古诗又有较大的不同。明代胡应麟在《诗薮·内编》中写道：“近体之难，莫难于七言律。思欲深厚有余，而不可失之晦；情欲缠绵不迫，而不可失之流。肉不可使胜骨，而骨又不可太露；词不可使胜气，而气又不可太扬。”由此，不难看出律诗受韵律和结构的限制，其意境的表达较之古诗更显含蓄和内敛。如，杜甫的《登高》写道：



登　　高

杜　甫

风急天高猿啸哀，

渚清沙白鸟飞回。

无边落木萧萧下，

不尽长江滚滚来。

万里悲秋常作客，

百年多病独登台。

艰难苦恨繁霜鬓，

潦倒新停浊酒杯。



该诗首联中“风急”、“天高”、“猿啸哀”，寥寥数语勾画出了登高望远所见到的深秋风貌。随后，诗人的视线由高处转向长江水面，群群水鸟迎风飞翔，不住回旋，既描绘出精美的秋景，又流露出一丝悲秋哀婉的意味。颔联中，一望无际的树丛，落叶飘飘，萧萧而下；无尽的长江奔流不息，滚滚而来，既营造出雄浑气势、旷远境界，又暗含韶光易逝、壮志难酬。颈联中，诗人联想到自己多年来奔波“万里”，“作客”他乡，如今年过半百，身体多病，独自登高，孤独之感油然而生。最后的尾联，诗人回顾一生，艰难苦恨，国难家仇，时刻牵挂，因而白发增多，潦倒困苦，因病戒酒，悲愁更是无法排遣，诗人忧国伤时的情怀亦自然流露。这首七言律诗56字，既简洁地描写了诗人重阳节登高时看到的景色，又将思国、念家、怀友等种种艰辛、愁苦精练地集于笔下，充分地展示了该诗的意境。胡应麟在《诗薮》中评价此诗为“古今七言律诗之冠”。

中国经典诗歌中还有一类叫做绝句，又称截句、断句或短句，每首诗共四句，合乎律诗规范，有五言绝句和七言绝句之分，常常作为歌词，配以管弦，在社会上广为传唱。这种诗体在字数和规模上比律诗还要减半，故而在文体意境上多以小见大，以少总多，在短句中包含较丰富的内容。如李白的《静夜思》写道：



静　夜　思

李　白

床前明月光，

疑是地上霜。

举头望明月，

低头思故乡。



这首诗从明月起笔，平实简单地表达了诗人的思乡之情；全诗结构简单，却脍炙人口。

因此，就诗歌文体而言，古诗结构上长短韵律的自由、律诗结构的相对严谨以及绝句结构的短小精悍都成为它们各自的“原型”模式。受不同原型特征的影响，它们在文体上所表达意境内容的复杂性、灵活度和表现力依次呈现递减趋势，使得读者从诗歌的文体形式就能对其意境有一种直观感性的认识和判断。

无独有偶，中国古典文学中占有重要地位的宋词，也可以从原型理论入手，进行文体意境的研究。词是一种配合音乐可以歌唱的乐府诗，主要来源于乐府和民间文学。每个词都是“调有定句，句有定字，字有定声”，有它的固定形式，称为不同的词牌。据统计，词总共有一千多个格式，故而有千余种词牌名。词根据长短的不同及乐调的变化，一般来说分为三类：小令，58字以内；中调，59~90字；长调，也叫慢词，91个字以上；不同类型的词在字数上是有较大差别的。单就词牌名而言，就能够感受到大体意境的形似之处和不同之处。通常情况下，词牌带“吟”一类的较“歌”、“词”更为典雅，是一种便于吟诵、格调高雅、节奏舒缓的词体，如《水龙吟》、《瑞龙吟》等；词牌带“令”一类的多与酒令有关，是一种比较接近民歌的抒情小曲，如《唐多令》、《调笑令》等；词牌带“慢”一类的有篇幅较长、语言节奏舒缓、韵脚间隔较大等特点，如《扬州慢》、《声声慢》等；词牌带“近”一类的有亲昵、浅显的意思，也与曲调有关，指一种篇幅较“令”长而又不如“慢”那么典雅庄重的曲调，如《祝英台近》等。这些具有一定典型性的词牌名，在文体结构上为词曲的意境表达和分类奠定了基础。

倘若将每种词牌名下的固定格律模式看做一种“原型”，那么具有相同词牌名的词在文体形式上无疑是相同的，所表达的意境也有一定的相似性。譬如，词牌名《长相思》，为双调36字，前后阕格式相同各四句，三平韵，一叠韵，一韵到底，是最短的词牌之一；词牌格式为仄（仄）平，仄（仄）平（叠后二字），（仄）仄平平（仄）仄平。（平）平（仄）仄平。仄（仄）平，仄（仄）平（叠后二字），（仄）仄平平（仄）仄平。（平）平（仄）仄平。如白居易的《长相思》写道：



长　相　思

白居易

汴水流，泗水流，流到瓜洲古渡头。吴山点点愁。

思悠悠，恨悠悠，恨到归时方始休。月明人倚楼。



又如康与之的《长相思·游西湖》写道：



长相思·游西湖

康与之

南高峰，北高峰，一片湖光烟霭中。春来愁杀侬。

郎意浓，妾意浓，油壁车轻郎马骢。相逢九里松。



这两首词牌名相同的词每句押韵，前后各重叠一个三字句，在节奏上产生一种回环往复、声韵悠扬、流走如珠、一唱三叹的艺术效果和文体意境，给读者提供了充分想象的余地，且留下了深刻的印象。

再如，词牌名《采桑子》，又称《罗敷媚》、《丑奴儿》。词牌格式为（平）平（仄）仄平平仄，（仄）仄平平。（仄）仄平平，（仄）仄平平（仄）仄平。（平）平（仄）仄平平仄，（仄）仄平平。（仄）仄平平，（仄）仄平平（仄）仄平。吕本中的《采桑子》写道：



采　桑　子

吕本中

恨君不似江楼月，南北东西。南北东西，只有相随无别离。

恨君却似江楼月，暂满还亏。暂满还亏，待得团圆是几时？



辛弃疾的《丑奴儿》写道：



丑　奴　儿

辛弃疾

少年不识愁滋味，爱上层楼。爱上层楼，为赋新词强说愁。

而今识尽愁滋味，欲说还休。欲说还休，却道天凉好个秋。



这两首词双调44字，前后阕各两平韵，一韵到底，前后韵第三句都用到叠韵，既有文人词的特点又富有民歌风味，采用白描手法，自然流露，十分亲切。前一首词“南北东西”、“暂满还亏”重复，上下两阕重复略有变化，如“恨君不似江楼月”与“恨君却似江楼月”。后一首词“爱上层楼”、“欲说还休”重复，上下两阕“少年不识愁滋味”与“而今识尽愁滋味”重复而有变化。这种反复咏叹、前后呼应的一致文体形式，使得该词牌名范畴中的词读起来朗朗上口，简洁而有气势。


 5.2.2　中国经典诗词题材意境的典型性

中国古典诗歌按照所写的内容和题材，一般分为山水田园诗、羁旅行役诗、送别诗、边塞征战诗、哲理言志诗（杜静卉 2008：1）。虽然每种题材范畴内的诗歌在具体创作中所描述的细节有所不同，但是同类题材的诗歌在意境表达上呈现出一定的相似性，从而使该范畴内的不同诗歌成员以相似的方式联系起来，读者能够通过诗歌题材较容易地认知和识别它们的意境。

田园诗源于晋代陶渊明，诗人以山水田园为审美对象，将细腻的笔触投向静谧的山林、悠闲的田野，创造出一种田园牧歌式的生活，借以表现诗人对自然、自由的热爱和崇尚，对现实的不满，对田园生活的向往和热爱之情，以及诗人闲适淡泊、悠然自得的心境。这类诗歌的主要特点是“一切景语皆情语”，诗人笔下的山水自然景物都融入了作者的主观情感，所表达的意境隽永优美，恬静淡雅。譬如，孟浩然的《过故人庄》写道：



过 故 人 庄

孟浩然

故人具鸡黍，邀我至田家。绿树村边合，青山郭外斜。

开轩面场圃，把酒话桑麻。待到重阳日，还来就菊花。



这是一首典型的田园诗，诗中“绿树、青山、村舍、场圃、桑麻”和谐地融为一体，形成一幅优美宁静的田园风景画，具有清新的泥土气息和生活气息。闻一多先生曾经评价这首诗“淡到看不见诗”，直指此诗平淡中蕴藏着的深厚感情。该诗前两句自然简朴，故人以鸡黍相邀，显出田家特有风味。“绿树村边合，青山郭外斜”，给读者描绘了一个清淡幽静的山村，给人清新愉悦的感受。“开轩面场圃，把酒话桑麻”，更显得畅快，令人心旷神怡。临走时，诗人率真地表示将在秋高气爽的重阳节再来赏菊。整首诗平淡洒落，表达出农村风光恬静秀美的深远意境。

羁旅行役诗也被称作“羁旅思乡诗”，主要写客居他乡的游子漂泊、凄苦、孤寂的心境以及对家乡、亲人的思念。这类诗一般是从旅人身边的景物写起，由眼中所见、耳中所闻勾起心中所感，进而触发诗人对遥远故乡的眺望，对温馨家庭的憧憬；常用“归雁、圆月、客船、天涯、他乡、孤灯、无眠、晚钟、醉酒、凄风、苦雨、慈母”等意象来表达思乡念亲的凄苦意境。如张继的《枫桥夜泊》写道：



枫 桥 夜 泊

张　继

月落乌啼霜满天，

江枫渔火对愁眠。

姑苏城外寒山寺，

夜半钟声到客船。



这首诗的第一句从视觉、听觉、感觉三方面写夜半时分的景象，月亮落下去了，树上的乌鸦啼叫，清寒的霜气弥漫在秋夜幽寂的天地中，渲染出秋天夜幕下江南水乡的深邃、萧瑟、清远和夜宿客船的游子的孤寂；空阔浩渺的水面，岸边经霜的红枫，水中点点的渔火，舟中游子满怀愁绪入眠。在深秋苍凉的夜空，骤然响起寒山寺悠远的钟声，余音缭绕，凄清、惆怅、感动等诸般思绪涌上心头，塑造出了幽远愁眠的意境。

送别诗是以离别为题材的诗歌。古时由于交通不便，通信极不发达，亲人朋友之间往往一别数载难以相见，因而故人特别看重送别。离别之际，人们往往设酒饯别，折柳相送，有时还会吟诗话别。离情别绪就成为古代文人一个永恒的主题。由于情况的不同，送别诗词所写的具体内容和思想倾向有所差别。有的直抒离别之情，有的托物言志，有的重在离愁别恨，有的重在劝勉安慰，等等。送别诗词的形式标志是标题中一般有“送”或“别”等字眼，这类诗主要表达依依不舍的留念、情深意长的勉励、坦陈心志的告白、别后情境的想象和担忧以及对友人的思念等意境。如李白所作的一首著名送别诗《送友人》写道：



送　友　人

李　白

青山横北郭，白水绕东城。

此地一为别，孤蓬万里征。

浮云游子意，落日故人情。

挥手自兹去，萧萧班马鸣。



该诗的首联写出了送别的环境，青山横亘在城郭的北侧，日光照耀下的河水环绕在城郭的东方。颔联点明了诗的主题，即在这里分离后，你就要像孤飞的蓬草一样踏上万里征程；充分表达了诗人对友人孤寂旅途生活的顾念和关切，惜别之情溢于言表。颈联用浮云、落日表达了分离时彼此的心绪和依恋。尾联以马的悲鸣进一步渲染离别的气氛，友人挥手告别，从此各奔前程，而两匹马似乎也懂得主人的心情，不忍离别同伴而萧萧长鸣。全诗挥洒自如地展示出缱绻情谊、依依惜别的深厚意境。

边塞征战诗多以唐宋时期边界战争生活为主要内容。诗人或以诗歌来反映边塞的山川景物和风土人情；或表现从军边塞、杀敌报国的意志；或讴歌边塞将士不畏辛劳、保卫边陲的战斗精神；或抒发御敌建功的愿望和安边定远的思乡；或描写将士和亲人相互思念的深沉情感；或讽刺劝谏拓土开边、穷兵黩武的统治者，等等。凡是与战争相关的诗歌都可纳入这一类范畴的大题材下。虽然每首诗都有各自的思想特点和风格，但是这些诗在很大程度上都表现出雄浑豪放、奔腾峻伟的意境。如边塞诗中的名篇之一——李颀的《古从军行》写道：



古 从 军 行

李　颀

白日登山望烽火，黄昏饮马傍交河。

行人刁斗风沙暗，公主琵琶幽怨多。

野云万里无城郭，雨雪纷纷连大漠。

胡雁哀鸣夜夜飞，胡儿眼泪双双落。

闻道玉门犹被遮，应将性命逐轻车。

年年战骨埋荒外，空见蒲桃入汉家。



该诗的第一联说明了前线战士的艰苦生活，一整天都单调而艰辛地骑着战马在边塞上巡逻；第二联以行人和公主为主体来衬托边关的风沙之厉和战士的心情之悲；第三联通过白描的手法绘出了边塞自然风景的荒芜和空旷，让读者深深感受到边塞恶劣的环境；第四联诗人运用了反衬的手法，进一步强烈地烘托出边塞的苦寒，连原本生活在边塞的胡雁和胡儿都为这种生活环境哀鸣和落泪，更毋庸说中原士兵在这种环境下的凄苦情景；第五联批评朝廷为了边战而置将士的性命于不顾；最终换来的结果即为尾联所揭示的内容，以成千上万将士的性命为代价所带来的战利品仅仅是一种植物而已。全诗字里行间都营造出边塞征战环境的凄苦和战争的残酷，表达了作者的反战情绪和苍凉悲壮的意境。

哲理诗是用诗歌来说理。诗人借助高超的思想艺术修养，着重捕捉心与物相遇时刹那间的感受，并把这种感受升华为一种哲理思考，使诗歌既具有形象性，又富含哲理，两者表现得含蓄、自然而又不露痕迹。在给人以美的享受的同时，也得到了人生哲理的启发。

言志诗主要是咏物言志。诗人在描摹事物以尽其妙的基础上融入自己的感情，寄托自己的心志。或赞叹，或讽刺，或寄寓美好愿望，或表达人生态度，或隐含生活哲理，从而达到淡泊素雅的说理意境，如咏梅、咏莲、咏蝶等。如元稹的《菊花》写道：



菊　　花

元　稹

秋丝绕舍似陶家，

遍绕篱边日渐斜。

不是花中偏爱菊，

此花开尽更无花。



此诗一、二句描写了一丛丛菊花绕着房屋开放，满园的秋菊让人觉得好像到了陶渊明的家里，诗人赏花入迷至太阳西下还流连忘返。最后诗人感叹“此花开尽更无花”，菊花在百花之中是最后凋谢的，一旦菊花谢尽，便无花可赏，突出表达了对菊花历尽风霜而后凋的坚贞品质的赞美和热爱，也表现了诗人的人生态度和品格特征。诗人从菊花在四季之中谢得最晚这一自然现象，引出了精深微妙的道理，回答了爱菊的原因，给读者留下了揣测回味的深远意境。

中国古典词作在题材上虽然没有诗作的分类那么明确，但许多词牌名的命名却较好地体现出题材内容的范畴化特征。如《长相思》又名《长相思令》、《相思令》等，因南朝乐府中“上言长相思，下言夕别离”一句而得名，多是表达词人的相思苦、离别恨之类的题材。《卖花声》又名《浪淘沙》、《浪淘沙令》、《过龙门》，其内容专咏浪淘沙。《鹊桥仙》以牛郎织女鹊桥相会的神话得名，故常咏牛郎织女的故事。《虞美人》多与美人虞姬有关，常诉一缕衷肠。《行路难》多写仕途艰难，英雄末路的情怀；《满江红》、《念奴娇》、《贺新郎》、《沁园春》、《破阵子》等都是慷慨激昂的词牌，表达豪情壮志。《满庭芳》、《木兰花慢》等和谐婉约的词牌，多表达绵邈深婉之情。

试比较元好问《摸鱼儿·雁丘词》的上阕和《摸鱼儿·双蕖词》的上阕。前者写道：“问世间、情是何物，直教生死相许？天南地北双飞客，老翅几回寒暑。欢乐趣，离别苦，就中更有痴儿女。君应有语，渺万里层云，千山暮雪，只影向谁去？”后者写道：“问莲根、有丝多少，莲心知为谁苦？双花脉脉娇相向，只是旧家儿女。天已许。甚不教、白头生死鸳鸯浦？夕阳无语。算谢客烟中，湘妃江上，未是断肠处。”两首词拥有共同的词牌名《摸鱼儿》，均被视为该词牌名范畴中的最佳成员或典型代表。前者写雁的殉情，后者写人间男女殉情的悲剧。两者都强烈地体现出苍凉悲伤的意境，表达了词人对为争取爱情自由而牺牲的青年男女的痛心疾首之情。这两首词的内容也进一步地佐证了词的题材意境所具有的典型性。如果读者对中国经典诗词的文体范畴能够有一定的认识，那么根据该范畴中的原型特征推而广之，就不难把握这些诗词大方向上的文体意境。

由此可以看出，不同题材的诗词在意境的表达上差异明显，而相同题材的诗词在意境的表达上较为接近，具有较强的典型性。读者按照诗词题材的类别提示，能够更加清晰和容易地认知诗词所要揭示的真实意境。


 5.2.3　中国经典诗词文化意境的典型性

对于中国经典诗词意境的典型性剖析，除了上述的文体意境、题材意境之外，还有不容忽视的文化意境。唯有在特定文化背景之中，读者才能真正理解诗词所表达的真实意境。“文化由人类社会所共享的一切产物构成”（Robertson 1981），它不仅意味着物质的东西，也包含着诸如思想、习俗、家庭模式和语言等非物质的东西，是一个社会中人们所有的生活方式。特定领域的认知模型归根到底是由所谓的文化模型决定的。反之，文化模型可看做属于一个社团或亚社团的所有人共有的认知模型（Ungerer & Schmid 1996）。诗词作为中国文化的一部分，在传统文化中扮演着十分重要的角色。一方面诗词的形成受到文化的影响，另一方面诗词也反映文化的内容和形式。中国古典诗词是中华民族的象征性代表，反映了特定的历史和文化背景以及人们的生活和思维方式。作为中国封建社会时期的文学产物，诗词的文化意境无疑具有较深的典型性烙印。特别是在一千多年后的今天，当读者在考察和研究古诗词的时候，对于文化意境的解读是必不可少的。

中国古诗词创作的高峰时期是在唐宋两朝，而这一时期正是中国封建王朝的鼎盛时期，出现了众多的文人墨客，留下大量经典诗篇。在中国经典诗词中，引经据典是诸多诗人和词人所偏好的，典故的出现增加了读者对诗词理解的难度，需要深厚的文化背景和知识底蕴。在引用典故的诗词范畴中，其典型性即是这些典故背后的文化意境。如辛弃疾的《水龙吟》写道：



水　龙　吟

辛弃疾


楚天千里清秋，水随天去秋无际。

遥岑远目，献愁供恨，玉簪螺髻。

落日楼头，断鸿声里，江南游子。

把吴钩看了，栏杆拍遍，无人会，登临意。

休说鲈鱼堪脍，尽西风，季鹰归未？

求田问舍，怕应羞见，刘郎才气。

可惜流年，忧愁风雨，树犹如此！

倩何人唤取，红巾翠袖，揾英雄泪！





这首词包含了数个典故，如“玉簪”来自韩愈的《送桂州严大夫》“山如碧玉簪”。“螺髻”来自皮日休《缥缈峰》：“似将清螺髻，撒在明月中。”“吴钩”是吴地所造的钩形刀，杜甫《后出塞》中有“少年别有赠，含笑看吴钩”。“休说鲈鱼堪脍，尽西风，季鹰归未？”引用的典故是《晋书·张翰传》中所写的晋朝人张翰（字季鹰），在洛阳做官，见秋风起，想到家乡苏州美味的鲈鱼，便弃官回乡。“求田问舍，怕应羞见，刘郎才气”引用的典故是《三国志·陈登传》中所写在三国时，许汜去看望陈登，陈登对他很冷淡，独自睡在大床上，叫他睡下床。后来许汜把这事告诉刘备，刘备说：天下大乱，你忘怀国事，求田问舍，陈登当然瞧不起你。如果碰上我，我将睡在百尺高楼，叫你睡在地下，岂止相差上下床呢？“树犹如此”也是一个典故，据《世说新语·言语》，桓温北征，经过金城，见自己过去种的柳树已长到几围粗，便感叹：木犹如此，人何以堪？姑且不说辛弃疾这首词所表达的思想和内容，仅从该词文所引用的典故及其数量即可对中国古代文化遗产窥见一斑。中国经典诗词中所出现的典故本身就是文化传统和意境的一种体现，是深深地植根于特定的土壤之中的产物，是反映诗词意境很好的表现手段，具有一定的典型性。

在众多的经典诗词中出现了相当数量的文化特色鲜明的诗词。比如，古代皇帝拥有后宫三千佳丽，然则真正能够得到皇帝宠幸的宫女却为数甚少，大部分宫女在后宫空守闺房直至红颜消退，倍感后宫凄冷和寂寞，这一特有的历史情节造就了一定数量的和宫怨有关的诗词，如果不考虑当时的历史文化因素，现代人是很难体会到那时久居深宫的宫女们的生活状况及诗人所要表达的思想和意境。如元稹的《行宫》写道：



行　　宫

元　稹

寥落古行宫，宫花寂寞红。

白头宫女在，闲坐说玄宗。



据白居易的《上阳白发人》，该诗中的行宫即洛阳行宫上阳宫。唐天宝末年，许多宫女被“潜配”至此，与外界隔绝，一闭就是四十几年。这首诗运用白描的手法道出了中国古代宫女这一特殊群体的无穷哀怨。年久失修、空虚冷落的古行宫中，红花盛开，争奇斗艳；只见几个白头宫女寂寞无聊，闲坐一团回忆过往遗事。年轻时花容月貌的宫女，无端幽居于与世隔绝的行宫之中，年复一年，红颜尽逝，白发频添；红花与白发的鲜明对比，凸显出诗歌所暗含的宫女们的凄凉身世、哀怨情怀和盛衰慨叹之意境。又如，白居易的《宫词》写道：



宫　　词

白居易

泪尽罗巾梦不成，

夜深前殿按歌声。

红颜未老恩先断，

斜倚熏笼坐到明。



这首诗也典型地描写了宫女的哀怨。一位不幸的宫女，盼望君王的临幸，泪尽罗巾，辗转难眠，却从前殿传来了歌声，告诉她君王正在前殿寻欢作乐，今夜不会前来。如今红颜尚在，君恩却不知去向，宫女斜靠在香炉上继续等待，一直坐到天亮仍不见君王影子，表达了宫女望幸而不得之情。中唐以后，这种描写宫怨的诗歌十分盛行，其产生正是基于特定历史文化，具有典型的文化特性。

此外，在中国经典诗词中还有一些极具文化色彩的典型事物，它们对诗词文化意境的表达起到了推波助澜的作用。我们如果不从文化的角度去体味和分析诗歌意境，那么所感受到的将是有所缺失的不完整意境。如唐朝后期，由于少数民族入侵中原，战事繁多，政权更替频频，出现了大量的边塞诗。在边塞诗中，“羌笛”这一西北部羌族乐器经常出现。一般有羌笛吹奏的地方都在遥远的边关，由于羌笛的声音听上去苍凉而忧伤，所以这类诗歌多表达出苍凉悲壮的意境。王之涣的《凉州词》中写道：



凉　州　词

王之涣

黄河远上白云间，

一片孤城万仞山。

羌笛何须怨杨柳，

春风不度玉门关。



这首诗前两句描写了古代凉州一带荒凉辽阔的景象，征戍士兵居住的很小的城堡孤独地屹立在高山怀抱之中。后两句羌笛之声吹出了戍守者的孤寂和怨恨，凄凉幽婉的笛声为何埋怨杨柳呢？这里恶劣的环境连杨柳都无法生长，是春风都不愿吹拂的地方。这首诗中“羌笛”扮演了一定的角色，进一步烘托出悲凉的意境。又如高适的《塞上听吹笛》写道：



塞上听吹笛

高　适

雪净胡天牧马还，月明羌笛戍楼间。

借问梅花何处落？风吹一夜满关山。



李颀的《古意》写道：“辽东小妇年十五，惯弹琵琶解歌舞。今为羌笛出塞声，使我三军泪如雨。”岑参的《白雪歌送武判官归京》写道：“中军置酒饮归客，胡琴琵琶与羌笛。”范仲淹的《渔家傲》写道：“浊酒一杯家万里，燕然为勒归无计，羌管悠悠霜满地。”等。从上述这些引文可以看出，“羌笛”一般都与边塞密切联系在一起，烘托悲凄孤寂的意境。也有人说羌笛只是一种诗词意向，但是羌笛作为一种古乐器，是中国古代文化的一分子，在边塞诗词中具有较为重要的作用，是边塞诗词所反映的文化意境中不可或缺的一部分，是该类诗词范畴中的典型文化代表之一。诚然，在中国经典诗词中，我们还能够找到许多文化特征突出的语言文字，在表达诗词特有的文化意境方面有举足轻重的作用。


 5.3　结　　语

典型现象存在于万事万物之中，是自然界的一种普遍现象。典型现象同样存在于中国经典诗词之中。在中国经典诗词中，典型性主要由三种类型意境的典型性体现出来：文体意境的典型性、题材意境的典型性和文化意境的典型性。文体意境的典型性是指诗词有齐整的格式和韵律，从而形成中国经典诗词文体方面的自然原型。题材意境的典型性与中国经典诗词的内容有关，譬如山水田园诗、羁旅行役诗、送别诗、边塞征战诗和哲理言志诗等。每一种题材的诗词在内容上都有一定的要求，满足要求的诗词可以视作是该类题材诗词的原型或典型，人们通常说的典型的山水田园诗、典型的羁旅行役诗、典型的送别诗、典型的边塞征战诗和典型的哲理言志诗等就是指这些诗词在内容上具有典型性。文化意境的典型性涉及特定的文化背景，换句话说，有些文化背景是当时人们所共享的，是当时流行的，也是现在的人们所认可的，而有些文化背景则不是当时人们所共享的，也不是当时流行的，而现在的人们也不认可，那么前者就是典型的文化背景，后者则属于非典型的文化背景。
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第六章　图形-背景理论与中国经典诗词的意境焦点域


导读：
 图形和背景这一对术语最早是由丹麦心理学家Edgar Rubin于1915年作为心理学研究的内容而提出的。他在研究著名的“人脸-花瓶幻觉图”时，描述了人类视觉感知中的图形感知和背景的关系。后来，德国的完形心理学家又将此概念运用到知觉组织的研究之中。1975年著名认知语言学家Talmy把完形心理学的思想引入语言学研究并系统地加以应用，他运用完形心理学的“图形-背景分离原则”、“注意力窗口化”等概念解释语言现象，阐释了图式化在空间语言描述中扮演的基础角色、语言对空间的基本区分，通过对语言如何构建空间的考察揭示了在语言这一人类主要的认知系统中概念表征的普遍本质。Talmy认为“图像”是一个移动的或概念上可移动的实体，它的路径、位置和方向被认为是一个变量，相关的文体就是这个变量的具体的值。“背景”是一个参照实体，是一个参照框架，它有一个相对静止的场景，焦点的位置、路径和方向可以通过这个参照框架进行描述。本章从理论上讨论了图形-背景与简单小句的关系、图形-背景与复杂句的关系以及图形-背景的注意力与认知域的关系。著名语言学家Langacker用“运动链”和“射体-界标”的概念说明了小句的主语和宾语的选择是依赖感知者对图形和背景的主观选择。就复杂句结构的普遍原则而言，一般遵循顺序原则、因果原则、包含原则、伴随原则、替代原则，从而体现出图形和背景的单向性所具有的普遍特征。“注意力”作为认知语义学中的一个重要概念，主要内容包括注意力强度、注意力层次、注意力映射、注意力窗口化四个方面。人类具有从事件框架中选择特别的部分并予以最大关注的认知能力，同时将剩余的部分置于注意力的背景位置。当图形-背景的研究融入到更大的认知单位中，它会有着更加广泛的应用。本章从认知语法的角度将图形-背景分离的主要应用进行了归纳和总结，从而使读者更加清晰地了解这一概念。图形-背景理论对于中国经典诗词的意境焦点域分析有着十分重要的作用，能够更好地突出诗词作者想要表达的真实意图。本章重点分析了图形-背景与中国经典诗词的感官意境，如视觉、听觉、味觉以及多种感官混合的意境凸显，图形-背景与中国经典诗词的词类意境，如介词、形容词以及动词的意境凸显，图形-背景与中国经典诗词的句法意境，如问句、“把”字句以及句法主体的意境凸显。在中国经典诗词中，图形-背景的现实化有很多种方式，但比较常见的是通过上述三种方式表现出来。中国古代诗人经常使用不同的感官单位来表示凸显，构造一定的意境，表达一定的主题。中国经典诗词的用词是十分讲究的，一个字眼有时可以成就一首流传千古的好诗或好词，表现出令人回味无穷的意境。在凸显的表现上，介词、形容词和动词的功能不容小觑。另外，问句、“把”字句和句法主体也可以用来分开图形和背景，进而起到凸显的作用。中国经典诗词多以陈述句成文，但也不乏问句的出现，相对于众多陈述句的句式来说，问句即为一种凸显，容易引起读者的注意和思考。就“把”字句而言，“把”后面的语言成分就是凸显的对象，就是图形。句法主体是一个句子中的核心成分，就一个句子而言，它自然而然能起到凸显的作用，句法主体这样一个特性被古代诗人很好地用到了他们的诗词创作上，中国经典诗词中用句法主体来表示凸显的例子可以说是俯拾即是。



 6.1　关于图形-背景理论


 6.1.1　图形-背景理论概述

Figure（图形）和Ground（背景）这一对术语最早是由丹麦心理学家Edgar Rubin于1915年提出，并引入心理学研究中的。需要说明的是随着认知语言学的不断发展，国内对Figure和Ground的研究也越来越多，但是对该术语的翻译目前尚未完全统一。如束定芳在《认知语义学》中用到的是“前景-背景”（2008：134）；彭利贞等在《认知语言学导论》的翻译中用到的是“主体-背景”（2009：185）；王寅在《什么是认知语言学》中用到的是“图形-背景”（2011：93）；吴为善在《认知语言学与汉语研究》中用到的是“焦点-背景”（2011：181）。本章的研究采用王寅的“图形-背景”译法。Rubin在研究著名的“人脸-花瓶幻觉图”（face-vase illusion）时，描述了人类视觉感知中的图形感知和背景的关系。通过对该图的观察，可以得到两种可能性：以白色为背景的两张人脸或者以黑色为背景的一个花瓶。观察者可以在这两种看图方式之间随意地转换，但一次只能看见一种，不能同时看见人脸和花瓶两种图像，这是因为人类大脑对视觉信息的组织遵循图形-背景分离（figure-ground segregation）的现象。

后来，德国的Kurt Koffka（1935）等完形心理学家将此概念运用到知觉组织（perceptual organization）的研究之中。完形心理学认为每一种心理现象都是一个完形，都是一个被分离的整体，部分相加不等于整体，整体不等于部分的综合，整体决定着部分的性质和意义。完形心理学虽然重视整体，但是也承认分离性的存在。知觉主体（perceiver）的知觉场（perceptual field，包括视觉和听觉）始终被分成图形与背景两部分。“图形”是一个格式塔，是突出的实体，是我们感知到的事物；“背景”则是尚未分化的、衬托图形的东西，同时图形和背景是可以互换的（吴为善2011：182）。

图形-背景理论是认知语言学中一个基本的而且非常有用的概念，已经被用来研究详细的语法框架以及所有话语中的普遍和抽象概念。最早把完形心理学的思想引入语言学研究并系统地加以应用的是认知语言学家Talmy（1975，1978，2000 Ⅰ&Ⅱ）。Talmy运用完形心理学的“图形-背景分离原则”、“注意力窗口化”等概念解释语言现象，阐释了图式化在空间语言描述中扮演的基础角色、语言对空间的基本区分，通过对语言如何构建空间的考察揭示了在语言这一人类主要的认知系统中概念表征的普遍本质。他把语法子系统分为4个图式系统，即构式结构（configurational structure）、视角（perspective）、注意的分布（distribution of attention）和力量-动态（force dynamics）系统。图形-背景模式就是注意力系统的重要内容之一。Talmy在注意力窗口化讨论中认为，语言能够通过对相关所指场景的一部分的显性提示，把该部分置于注意力的图形位置；通过忽略场景中的其余部分，将其置于注意力的背景位置。

为了与完形心理学中的“图形-背景”相区别，Talmy（2000 I：311）把figure和ground的两个概念的首字母大写成［F］和［G］，指出图形和背景是语言中同时存在的两种基本认知概念，前者需要被定位（anchored），后者可以作为参照点（reference point）。他首先用图形-背景关系来解释自然语言里的空间关系，包括方位关系和位移关系。后来又把研究深入到对复杂句的分析。同时，这些成果又带动了认知语言学界其他学者的相关研究，如Langacker（1987，1991）、Lakoff（1987）、Ungerer & Schmid（1996）、Chen（2003）、Croft & Cruse（2004）等学者相继对这一理论进行了不同角度的广泛而深入的研究，把图形-背景理论的运用扩展到句法和言语事件（speech event）等语言范畴的研究。


 6.1.2　图形-背景理论的定义和特征

Talmy对图形和背景的研究是在其概念结构系统中“注意观”（attention）的框架下进行的（Talmy 2000：312），他对图形和背景的定义如下：“图形”是一个移动的或概念上可移动的实体，它的路径、位置和方向被认为是一个变量，相关的文体就是这个变量的具体的值。“背景”是一个参照实体，是一个参照框架，它有一个相对静止的场景，焦点的位置、路径和方向可以通过这个参照框架来描述。

Langacker把图形和背景归结为人类认知建构活动，把它们放在“视角”（perspective）的理论框架下进行研究（Langacker 1987：120）。他对图形和背景的定义是：主观上来说，一个情境中的“图形”是一个次结构，在被感知时，它相对于情景的其余部分（背景）更“突出”，被给予特殊的显著性，称为中心实体，情景围绕“图形”组织起来，并为它提供一个环境。

Ungerer和Schmid从视觉经验的角度出发，对图形和背景作了如下的阐释（Ungerer & Schmid 1996：163）：图形应有形状或外形，背景则无定形，而与图形共有的轮廓线也似乎是属于主体的。除了形状和轮廓之外，图形还有其他的一些类物性，如结构及连贯性，而背景则是无结构、无形状、均匀的。图形位于背景的前面，而背景则在其后或多或少地不断延伸。总之，图形被感知得比背景更突出，心理学研究表明图形更容易被识别和记忆，并与意义、情感及审美价值有关。

由上可见，不同学者对图形和背景的定义在本质上一致，图形和背景并非简单的部分和整体的关系，事实上两者在共同的参照框架中是相互独立和分离的。语言中的图形-背景既可以指空间中的运动事件（motion event）或方位事件（location event）中两个彼此相关的实体，也可以是在时间上、因果关系上或其他情景中彼此相关的两个事件（吴为善 2011：183）。

在人类的认知活动中，人们对图形和背景的选择及确定是由一定特征决定的。完形心理学家曾经提出“普雷格朗茨原则”（Principle of Pragnanz），该原则被认为在给一个视觉场景中的某些部分赋予主体地位时起着主要作用，即可以用来确定视觉感知场中的图形。它往往具有“闭合、连续、体积相对较小、颜色相对较深、比例均衡且易于运动”的特征（Ungerer & Schmid 1996：34，158），如图6.1所示。

[image: ]
图6.1　图形和背景：书和桌子（参见Ungerer & Schmid 1996：158）



图中书和桌子相比，书更符合上述特征。因为书容易满足封闭性（它的外部轮廓是封闭的）和连续性（它是个未被打断的整体）这样一些完形原则。此外，一块相对较小的黑色区域及均衡比例吸引了人们的注意力，并使书比桌子更可能成为主体的候选对象。最后，书看起来比桌子更容易移动（例如可以拿起来），这也决定了人们对主体的自然选择。因此，我们更倾向于用“书在桌子上”来描述该图，而不是“桌子在书下”。

在“普氏原则”基础上，Talmy从定义特征和附属特征对空间域内图形和背景的特征进行了概括。其中附属性特征可以从不同的角度加以描述，如空间大小、动态性、依赖性、复杂性、熟悉性等。具体如表6.1（Talmy 2012 I：315-316）：

表6.1　Talmy图形-背景
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根据上述特征，我们能够很容易地指出下列句子中的图形和背景，例如：

Books［F］filled the box［G］.（书装满了箱子。）

The river［F］flowed alongside the mountain range［G］.（河流沿着山脉流淌。）

虽然图形通常是运动的或可移动的事物，但也可以是静止的，例如：

The bike［F］is near the house［G］.（自行车在房子旁边。）

在确定图形和背景中，起决定作用的是定义特征，而附属特征只起辅助作用，表示一种倾向性。当两者不一致时，附属特征应服从于定义特征，在这种情况下的概念化或语言表达通常是非常规性的，不符合人们认知的特点。例如：

The TV antenna［F］was above the house［G］.（电视天线在房子上面。）

*The house［F］was below the TV antenna［G］.（房子在电视天线下面。）

在上述两句话中，“电视天线”和“房子”相比，前者较小，较为显著，后者体积大，形态静止，不很显著。因此“天线”作为图形，“房子”作为背景是符合认知规律的。而如果把前者作为背景，后者作为图形就不符合常规认知特点了。又如：

My sister［F］resembles Madonna［G］.（我妹妹像麦当娜。）

*Madonna［F］resembles my sister［G］.（麦当娜像我妹妹。）

其中“我妹妹”和“麦当娜”相比较，显然后者更有影响，在意识上更突出，因此更有可能作为背景，即参照系和坐标。由此看来，图形-背景的划分同大脑的认知程序有关，“记忆中已有的项目构成基础，提供分析范畴，作为评估、描述和分析新认知项目的参照点”（Talmy 2000：329）。

此外，Peter Stockwell（2002：14）较好地将图形-背景理论用于认知诗学的分析中，他认为如果人们不能区分图形和背景的话，那么就只能观察到我们环境中相互交织的形状和颜色的“平面区域”（flat field）。然而，我们是在立体的三维空间中看见、听到和运动的，因此区分图形和背景的认知能力是人类环境（condition）的清晰、直接体现。由于图形和背景是在人们对所见事物感知特点的基础之上区分开来的，人们在世界中的方位（orientation）基本上依赖对事物风格（style）和风格差异的感知能力。因而，图形-背景是文学文体分析的基本特征。最有可能被看做图形的部分视野或文本具有以下一些突出特征：图形被认为是不受外界影响的事物或拥有自身特征的事物，可以清晰地界定区分于背景的边界；相对于静态背景来说，图形是动态的；图形在时间或空间上优先于背景；图形是可以从背景中分离出来的一部分，或者融于背景之中；图形比视野中的其他部分更为具体、更加被关注、更加明亮或更有吸引力；图形一般在背景的顶端，或在背景之前或背景之上，或比背景中其他部分更大。

Talmy（2012：312-339）在对图形-背景理论的探讨中提到了它们的诸多本质属性，吴为善（2011：186）结合该理论在汉语中的应用，在Talmy的框架下将图形和背景的本质属性归纳为四点：

1．图形和背景的共存性。不论是描述方位事件、运动事件，还是时间事件，在认知层面上，图形和背景必定同时存在，两者相互依存。不过在语言层面，背景有时可以隐去。例如：

The car was broken［F］after it hit on the tree［G］.（车撞到树上后坏了。）

在这个句子中，很明显地可以看出，“车坏了”（the car was broken）是图形，“车撞到树上后”（it hit on the tree）是背景，两者同时存在，具有一定的共存性。但在语言上如果单独地说“车坏了”，那么则隐去了背景。

2．背景的复合性。图形和背景并不一定是一对一的关系，同一个图形可以对应若干个背景。例如：

The pen［F］rolled off the table［G1
 ］onto the floor［G2
 ］.（钢笔［F］滚下桌子［G1
 ］，滚到了地板上［G2
 ］。）

3．图形和背景的语法范畴。图形和背景并非只以名词短语或从句的形式编码，也可能出现在其他语法范畴中。例如英语中有一些特殊动词包含图形的概念，如pit，skin，shave，tag等，也有一些动词包含背景的概念，如shelve，box，quarry等。

4．图形和背景的内嵌性。在复杂句中，有时会出现一对图形-背景组合嵌在另一组图形背景组合中，在这种情况下，同一个名词短语会同时拥有“图形”和“背景”两种身份。例如：

The lion［F］chased the gazelle［G/F］through the forest［G］.（狮子［F］追逐着羚羊［G/F］穿越了森林［G］。）

在这个句子中，lion和gazelle是一对图形和背景组合，但两者相对于forest而言又都是图形，forest是背景。这里的gazelle就具有双重“身份”。


 6.1.3　图形-背景与简单小句

传统语法认为，简单小句一般应由三个主要成分组成：主语、谓语（动词性成分）和补足语（宾语或状语）。Langacker（1990，1991，第7、8章）所建立的认知语法体系认为：如果人们将这种主语-动词-补足语形式作为一种普遍的认知规则——图形-背景分离——的反映来解释，有可能为具有句法差异的不同小句提供一个统一的解释，即在一个简单小句中，主语对应于图形，宾语对应于背景，而动词则表示了图形和背景之间的关系。也就是说，人们在一般情况下把概念上凸显的事物（图形）作为主语，而把不那么凸显的事物（背景）作为宾语，图形和背景之间的关系则通过动词体现出来。

在含有方位介词的简单句中，图形和背景之间的关系可以看做位置关系，通常由介词表达，是最容易表达图形-背景关系的一种语言形式。如：

The balloon is above the house.（气球是在房子上。）

在这句话中，人们毫不犹豫地把气球看做图形，而把房子看做背景；因为气球被认为是正在移动着的物体，看起来比房子显著得多。介词“above”（在……上）体现出了“气球”和“房子”之间一种特定的图形-背景位置关系。Lakoff（1987）、Langacker（1990）、Ungerer & Schmid（2000）都对方位关系进行过深入讨论，将这些方位关系描写为意向图式（image schema），即人们在与现实世界的身体互动中得到的简单而基本的认知结构，或人们对于周围世界的方位感。

在用介词解释图形-背景对立的基础上，Langacker（1991）将这一理论应用到小句句型更大的认知框架中。例如：

a．Susan broke the glass.（苏珊打破了玻璃杯。）

b．The hammer broke the glass.（锤子打破了玻璃杯。）

c．The glass broke.（玻璃杯碎了。）

以上三句话描写的场景一致，但是主语的选择却不同。Langacker（1991：285）在解释简单句结构时使用了角色原型（role archetype）这一最著名的认知原则，对句子的非动词成分在语义的基础上作了分类。Langacker认为，角色不仅是一种语言构造，也是我们用以进行语言处理及非语言的心理处理的众多认知工具的组成部分。角色原型源自我们与世界互动的经验。最常见的四种角色原型是施事（agent）、受事（patient）、工具（instrument）、感事（experiencer）。施事是能够使物体或者其他人发生位移或身体活动的人或物；物体或生物受外部物理影响而产生状态变化或被移动到其他位置是受事；工具是施事及受事之间的媒介；感事是参与心理活动（包括情感活动）的人。由此，上述三个句子的主语角色分别为施事、工具和受事。a和b的宾语均为受事。这三个句子都是可以接受的，然而句a是对该场景的原型表达，施事较之其他的角色原型来说，更经常地被看做图形，置于句子主语的位置，成为句法主体（syntactic figure）。

Langacker（1991：283-291）用“运动链”（action chain）的观点进一步解释了施事作为句子主语倾向性的原因，及人们在组织小句时对角色位置的安排。他认为运动链中蕴含着能量的传递，有一个能量“头”，是一个作为能量来源的物体或生物，从这一源头开始，能量向第二个实体传递，这样继续下去直到最后一个只消耗剩余的能量而不发散能量的实体，即动作链的“尾”。因为施事是能量传递的起点，所以是一个场景中最凸显的成分，通常被视为图形，置于主语的位置；而受事通常被当做背景，作宾语。工具和受事也可以被视为图形，作主语，是因为同一个动作链可以通过不同的视角得以识解。a句是对动作链的全方位描述，b和c只是部分描述。b句中工具和受事在视角内，施事在语言层面没有得到实现，因此在能量传递中位置相对靠前的工具（hammer）代替施事充当了主语。c句中只有受事（glass）处于视角范围内，充当了主语，强调了受事状态的改变以及变化的自发性，是能量传递的末端，不存在能量的传递，因此是从及物句衍生出来的非及物句。

此外，Langacker（1991：308，323）在分析句子的主语、宾语选择规律时，在图形-背景概念的基础上引入了“射体-界标”（Trajector-Landmark）概念，把射体和界标分别定义为凸显关系中的“主要图形”（primary figure）和“次要图形”（secondary figure）。前者表示关系结构中最凸显的部分，在单句中倾向于充当主语，后者表示次凸显部分，倾向于充当补语或者宾语。因此，在a句中，主语Susan是射体、主要图形，glass是界标、次要图形，两者共同所在的场景（room）为背景（在句中未体现）。“射体-界标”实质上是“图形-背景”理论的具体运用和特殊表现。当然在具体的语言现象中，并非所有句型都符合以上特征，如被动句、倒装句等。从根本上说主语和宾语的选择还是依赖于感知者对图形和背景的主观选择。

Ungerer & Schmid（2011：189）在对小句的讨论中，区分了主语概念，即主语是施事原型角色的实现，是动作链中第一个被表达出的成分，是动作链特征的能量流的上游，是主动的参与者，是句法的主体。这对于图形-背景来说，再次突出了图形的特征。


 6.1.4　图形-背景与复杂句

图形和背景关系不仅可以在单句中体现一种空间位置关系，而且还能扩展到其他抽象领域，通过复杂句的形式表达出来。认知语言学家认为，在概念化过程中，从句中的事件往往是主句事件的起因或前提，即参照点，所以从句对应的是背景，主句对应的是图形。例如：

a．He exploded［F］after he touched the button［G］.（他按了按钮后，爆炸了。）

b．He touched the button［F］before he exploded［G］.（他爆炸之前，摁了按钮。）

在句a中，很明显从句he touched the button这一事件充当了背景，因为它是先发生的、确定的、已知的参照性事件。主句He exploded这一事件充当了图形，它在时间轴上的位置是通过从句的事件而得以确定的。b句与a句相比，主从句作了颠倒，连词用了after的反义词before。虽然这两个句子描述的是一个场景，但是它们在语义上并不完全等值。a句更符合人们的一般表达方式，更容易接受；b句可以想象为对已知死亡原因进行官方调查时说的，是一种特殊语境中的表达。因此，Talmy（2000：320）对图形和背景的定义作了如下扩展：图形是在时间轴上位置不确定的一个事件，可以被视为一个变量，它的特定值是一个相关性事实。背景是一个参照事件，处于一个参照框架内（通常是一维的时间轴one-dimensional timeline），拥有一个固定的场景，焦点的时间位置特征依据参照框架而确定。

在事物相互关系中，图形和背景的单向性具有普遍的特征（Talmy 2000：325）。Talmy提出了以下几个复杂句结构的普遍原则：

1．顺序原则（Sequence Principle）

在描述两个时间上有先后顺序的事件之间的任何特定关系时，无标记的（或唯一可能的）语言表达把先前发生的事件作为参照点或背景，把后发生的事件当做需要参照点的图形。当完整的句法形式是一个完整的复杂句时，这两个事件分别处于从句和主句中。例如：

a．The class began after the bell rang.（铃响后开始上课了。）

b．The bell rang before the class began.（开始上课前铃响了。）

在上述两个句子中the class began是图形，而the bell rang是背景。b句和a句的场景一致，a句表达的是非标记性的，是更容易被人们所接受的关系。

2．因果原则（Cause-Effect Principle）

对于两个事件中的因果关系，无标记的（或唯一可能的）语言表达把起因事件作为背景，把结果事件作为图形。如果整个句法形式是个完整的句子，两个事件分别位于从句和主句中。例如：

She stopped sleeping when he arrived.（当他到达时她醒了。）

在上面的句子中she stopped sleeping是事件的结果，作为图形；he arrived是事件的原因，成为背景。

3．包含原则（Inclusion Principle）

一个范围更广、时间上具有包容性的事件作为背景（位于从句），而被包含事件作为图形（位于主句）。例如：

He had two affairs during his marriage.（他在婚姻期间有过两次婚外恋。）

其中，marriage为时间上更具包容性的事件，因而是背景；而had two affairs被前者所包含，作为图形。

4．伴随原则（Contingency Principle）

某一对另一事件起决定性作用的事件充当背景（位于从句），而作为伴随或依附事件的另一事件作为图形（位于主句）。例如：

He dreamt while he slept.（他睡着时一直在做梦。）

“睡觉”是“做梦”的必要前提，因此he dreamt是图形，he slept充当了背景。

5．替代原则（Substitution Principle）

一个期望发生但未发生的事件作为背景（位于从句），而一件出乎预料但实际发生了的替代事件作为图形（位于主句）。例如：

He is playing instead of working.（他在玩而不是在工作。）

其中，“working”为期望应该发生但未发生的事件，而playing为出乎意料而实际发生的事件，因此前者作了背景，后者被当做图形。

Talmy（2000：328）指出，如果语言的普遍原则反映了大脑中与语言相关的固有组织和功能特征，那么可以假定这些特征中的一些可以延伸到更为普遍的认知领域。新认知的事物可以解释或需要对记忆中已有事物的重新排列。记忆中已有事物构成基础，提供可分析的范畴，充当参照点，从而使新认知的事物得以评估、说明和分析。特别是两个非同时发生的事件都被认知时，在后一事件发生时，先发生的事件已经存在于记忆中，因而被作为后者评估的部分基础。在语言特点上，先发生的事件在语义和句法中充当背景（从句），后发生的事件充当图形（主句）。


 6.1.5　图形-背景的注意力（attention）与认知域

“注意力”是认知语言学，特别是认知语义学中的一个重要概念，主要内容包括注意力强度，分弱、强两个级别。它涉及“突出”（Salience）、“显著程度”（Prominence）、“背景化”（Backgrounding）、“前景化”（Foregrounding）；注意力层次；注意力映射；注意力窗口化四个方面。

语言能够通过对相关所指场景的一部分的显性提述，把该部分置于注意力的图形位置；通过忽略场景中的其余部分，将其置于注意力的背景位置。这里所运用的认知过程称为注意力的窗口化。语言表达则是注意力窗口化的具体实现。与注意力窗口化分布相关的所指场景被称为事件框架，被囊括进来置于图形位置的场景部分经历了窗口化过程，被称为“窗”；而被排除在外置于背景位置的部分则经历了空白化过程，被称作“隐没部分”（gap）。人类具有从事件框架中选择特别的部分并予以最大关注的认知能力，同时将剩余的部分置于注意力的背景位置。

Talmy（2000：258-299）提出，事件框架有五种类型：路径、因果链（causal chain）、循环（cycle）、参与者互动（participant interaction）和相互关系（interrelationship）。一个有顺序关系或者在概念化过程中被序列化的情景可以在其序列的开端、中间和结束部分获得强烈的注意力图形；或者说可以有开端、中端和末端注意力窗口化。另外，这样的场景也可以有一种没有注意力窗口化的情景，即句子中没有句子成分来指称它。Talmy（2000：289）认为在关系窗口化中，空间场景下的图形和背景是彼此特征可以互换的关系概念。图形是一个场景中运动的或概念上移动的实体，它的位置、途径或方向构成特定值的变量，其特点与背景相关。背景是一个场景中静止的参照实体，其特点与图形的位置、途径或方向相关。图形和背景是运动事件（包括运动和位置）的两个组成部分，此外，运动事件还包括其他两个成分，其语义结构应为：

［图形＋运动事实＋路径＋背景］

这一运动事件很好地说明了这类本质上不可简化的概念实体，也就是说两部分是相互依存的。但是一般说来由于注意力分布（attentional distribution）的不同，概念上和语言上划分的成分就被区别对待。因此，概念实体就组成了一个特殊的事件框架关系，即运动事件框架；它能够支持特殊类型的注意力变化，即图形-背景窗口化。例如：

a．The paint is peeling from the wall.（油漆从墙上剥落。）

b．The wall is peeling of its paint.（墙在剥落油漆。）

显然，a句中图形the paint充当了主语，背景位于模糊短语（oblique phase）中；b句在语法关系上和a句则正好相反。

如果需要隐没图形或背景的参照物，相关参照成分也可以省略。由于主语一般不允许省去，但模糊成分通常可省，因此上面的两个句子可以变成：

a．The paint is peeling.

b．The wall is peeling.

在一定的语境下，a句反映的是原始场景，即图形的窗口化（关注）和背景的隐没，而b句则是背景的窗口化和图形的隐没。因此，在上述变化结构中，我们可以在图形和背景的窗口化中进行选择，两者是相互依赖的。

Langacker（1987）在其认知语法的框架中系统地讨论了与图形-背景相联系的凸显问题，将图形-背景的研究融入到更大的认知单位中。

Ungerer & Schmid（2011：192）提到，一种情景的认知输入由大量不同的刺激组成，这种输入也会立即处于控制之中。最显著的物体生物和人所具有的完形特征易于被看做某种基本层次范畴的成员。然而，Langacker却持更为抽象的观点，认为每一个刺激都按照他所说的认知域（cognitive domains）来评价。他认为（Langacker 1987a：147），认知域是“刻画语义单位表示的语境”。最基本的认知域是空间和视觉、温度、味道、压力、痛感及颜色。认知域可以是一个简单的知觉或概念，也可以是一个复杂的知识系统。对意义结构的描写即是相对于这些认知域。各种概念和知识系统构成一个具有层次的认知域网络，对高层次的概念的描述依赖于对低层次概念的认知操作。对每一事物的认知是以认知域为背景或基体（base）的。比如一个“圆”是相对于二维空间而言的，这时“圆”为图形或侧面（profile），而二维空间为背景或基体。但“弧”是以“圆”为背景的。由此，“圆”成为“弧”的直接认知域，即基础域（primary domain）。也就是说，对“弧”的定义比对“圆”的定义更复杂（Langacker 1987a：184）。

有的语义描写只涉及一个认知域，如“蓝色”参照颜色域，“九点钟”参照时间域；有些认知单位需要多个认知域，形成不同认知域的交叉阵列，就好像为了确定某一点的位置而设立的参照线一样。任何概念或知识系统都可以是一个认知域，如颜色、空间关系、买卖情景、社会关系等。任何一个认知单位当它作为认识另一更具体的认知单位的背景时，也称为认知域。可见认知域分为不同层次，有大小、复杂程度和基本的认知域及非基本的认知域。比如“身体”（body）这个认知单位，就其形状而言是在空间认知域中进行描述的，但它也可用颜色、温度等其他认知域进行具体化。这些基本认知域构成了“身体”这个认知单位矩阵。“身体”这个认知单位又为“手臂”提供认知域，“手臂”又为“手”、“肘”等提供认知域，“手”这个认知单位又为更具体的认知单位“手指”提供认知域，“手指”可看做被侧显的“指关节”这一单位的基本认知域。认知单位转化过程中起支配作用的原则是凸显原则，也就是选择直接相关的认知单位来表达一个特定的情景，这也是认知处理中对图形-背景分离的进一步应用。

此外，在Langacker（1987）认知语法的基础上，Ungerer & Schmid（2011：194-202）还讨论了侧显物体、人际关系、扫描及词类差异、句法主体及背景回顾、视角配置等问题，这些都成为图形和背景概念的深化和扩展，同时也说明了Langacker框架中凸显原则的普遍性。Ungerer & Schmid（2011：202）认为Langacker提出了一个迄今为止最全面的认知观，并对其认知语法中图形-背景分离的主要应用作了归纳和总结，具体如表6.2：

表6.2　Langacker图形-背景
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 6.2　图形-背景理论与中国经典诗词的意境焦点域


 6.2.1　图形-背景与中国经典诗词的感官意境

按照Langacker（1987）的观点，与人的感官相联系的视觉、听觉、味觉、嗅觉、触觉等都属于基本认知域。在中国经典诗词中，诗词作者时常会用到不同的感官单位来表示突出强调，在大的认知域背景中充当某一场景的图形，从而表达一定的意境，给读者留下深刻印象。应用图形-背景理论能够较好地解释诗词中感官词的使用。感官对象通常在含有感官词的诗句、词句中充当图形部分，有时也可在整首诗词中形成一种凸显。

6.2.1.1　中国经典诗词中视觉的图形-背景意境

视觉的凸显是诗词中最为常见的一种表现形式，在中国经典诗词中比比皆是。例如，李白的《送孟浩然之广陵》写道：



送孟浩然之广陵

李　白

故人西辞黄鹤楼，

烟花三月下扬州。

孤帆远影碧空尽，

唯见长江天际流。



这是李白写给其好友孟浩然的一首脍炙人口的送别诗。孟浩然是李白非常称赏的诗界名士，曾有“吾爱孟夫子，风流天下闻”的赠诗，因而诗中称之为“故人”。这首诗的前两句交代了送别的人物、时间、地点和目的地，是该诗的写实部分。后两句诗人伫立江边，目送故人所乘船只远去，渐渐消失于白云碧水之间，这种自然景物和送别情景的描写巧妙地表达了依依惜别的情感。明丽的天空下顺流行进的“孤帆”本身就具有一丝孤独感和苍凉感。该诗的最后一句“唯见长江天际流”将全诗意境推向了高潮，这里“唯见”清晰地给出读者一个视觉意向，可以看做“视觉域”，充当了该句的“背景”；这句话中所凸显出来的是诗人看到的情景，即“长江天际流”，此为视觉单位或视觉对象，可以视为“图形”。诗人凝望着汹涌的江水奔向碧空尽处，仿佛依依不舍去追赶远行的朋友，表达了别情如流水的意思，给人苍茫空阔、大气雄浑的感觉；诗人对朋友远行的惜别情深，对不能同游的惋惜都汇入了一江春水。

6.2.1.2　中国经典诗词中听觉的图形-背景意境

中国经典诗词除了大量视觉域的运用，其他感官域的描写也颇具特色。如欧阳修的《阮郎归》可视为听觉域的一篇佳作。该词写道：



阮　郎　归

欧阳修

南园春半踏青时，风和闻马嘶。

青梅如豆柳如眉，日长蝴蝶飞。

花露重，草烟低，人家帘幕垂。

秋千慵困解罗衣，画堂双燕归。



这首词的首句点明时序，芳草过半，踏青游赏，使读者置身于美好春光中。周汝昌老先生评价该词的次句“风和闻马嘶”为全词关键，“其用笔闲闲，不扬不厉，而造境传神，良不可及”。“风和”很容易理解，乃风和日丽，春光明媚之解。“闻马嘶”字面上的简单理解是听到马的嘶鸣声。然则，周老先生在点评这首词时说道：“古时游春，车马并重，车则香车，马则宝马，雕鞍绣辔，骏足随花。读唐贤诗，‘大道直如发，春来佳气多。五陵贵公子，双双鸣玉珂。’想象尔时骄马贵介，为一特色；宝马之振鬣长嘶，乃是良辰美景之一种不可或缺的‘声响标志’。”（周汝昌2006：119）当风日晴和中，传来声声嘶马之音，顿觉游兴大增。由此可见，“风和闻马嘶”这一描述虽然简单，实则暗含了无尽的内容。但就这句词而言，“闻”字提醒读者这是一种听觉域的描写，可视为“背景”；听到的单位或对象是“马嘶”，那么“马嘶”即为该句的“图形”，是词人重点想要表达的事物，进一步突出了当时的环境和心情，给人一种游兴大发的感觉。该词的结尾写道“画堂双燕归”，是说回到画堂，忽有双燕归来，不说人归，只说燕归，以燕衬人。燕亦归来，天色近晚，与开篇外出时的“马嘶”构成辉映。春景融融，芳情脉脉现于读者面前。从整首词来说，在大的春游“背景”之中，“风和闻马嘶”这一动态的听觉描写较之词句中其他的诸多视觉描写而言，也可视为“图形”，处于凸显的位置。

6.2.1.3　中国经典诗词中味觉的图形-背景意境

如李商隐的《安定城楼》，在灵活引用典故的基础上，从味觉域的角度激发了诗词的深层内涵。该诗写道：



安 定 城 楼

李商隐

迢递高城百尺楼，绿杨枝外尽汀洲。

贾生年少虚垂涕，王粲春来更远游。

永忆江湖归白发，欲回天地入扁舟。

不知腐鼠成滋味，猜意鹓雏竟未休。



这首诗首联扣题，写诗人登楼所见，站在百尺高的城楼俯眺，视野开阔。近处是绿杨披拂，而杨柳尽头，则是水中的沙洲。柳树荫浓，烟波浩渺，迷蒙一片。颔联以古人自况，贾生（贾谊）为汉文帝献《治安策》，条陈时势，有“痛苦”“长太息”之语；王粲远道避乱荆州，投依刘表，作《登楼赋》，但是两人都怀才不遇、报国无门，这里暗示诗人自己理想落空、前途堪忧。颈联诗人由自叹不遇转而申述志趣，引用了春秋时范蠡辅佐越王勾践灭吴后“乘扁舟，浮于江湖”的典故，表达了诗人在乾坤扭转、国事平定之后隐退江湖的思想。尾联“不知腐鼠成滋味，猜意鹓雏竟未休”是全诗的精髓所在，如果用图形-背景理论来看，“滋味”一词给出的味觉域背景，一般而言味觉的刺激相对是美好的，但是这里的味觉对象却是“腐鼠”，“腐”字使该句的味觉域中也融入了一定的嗅觉域背景，这一特殊味觉对象可以说最大化地挑战了读者的思维，无疑是“图形”所在。该句出自《庄子·秋水》，其中写道“南方有鸟，其名为鹓雏……发于南海而飞于北海，非梧桐不止，非练实不食，非醴泉不饮。于是鸱得腐鼠，鹓雏过之，仰而视之曰：吓！……”诗人这里以庄子和鹓雏自比，说自己有高远的心志，并非汲汲于官位利禄之辈，但谗佞之徒却以小人之心度之。周汝昌老先生说：“……这句千古名句，其不可及即在明明愤懑语也，而说来特为意趣盎然，不瘟不火，才人风调，迥异鄙俗粗野，全在此处显示分明，令人为之不平，为之嗟惜，为之同情，为之倾倒……此诗全为尾联而作，亦不为过言也。”（周汝昌2006：58）因此，“不知腐鼠成滋味，猜意鹓雏竟未休”堪称该诗的点睛之笔，这与其味觉域的表现手法密不可分；从整个诗文看，不妨也可把“腐鼠滋味”作为“图形”，而把“高楼”、“绿杨”、“汀洲”、“贾生”、“王粲”、“白发”、“扁舟”等视为“背景”，因为后者都是为了突出鸱鹰嘴含腐鼠忌鹓雏抢夺所作的铺垫，最终将诗人应试博学宏辞却不为区区禄位的情怀恰到好处地表现出来。

6.2.1.4　中国经典诗词中多种感官的图形-背景意境

此外，在中国经典诗词中，有些诗词中往往会出现多种感官域的综合运用，以多个图形的凸显来服务于诗词的意境，是诗人表达意境的一种有效手段，通常能够更加形象鲜明地激发读者的共识，从而更好地理解诗词所要表达的思想。比如，薛逢的《宫词》写道：



宫　　词

薛　逢

十二楼中尽晓妆，望仙楼上望君王。

锁衔金兽连环冷，水滴铜龙昼漏长。

云髻罢梳还对镜，罗衣欲换更添香。

遥窥正殿帘开处，袍袴宫人扫御床。



这是一首描写宫廷的诗歌，中唐以后，这种诗歌十分盛行。这首诗也是写宫妃望幸而不得之情，但在不同感官域的衬托下却写得独具意味。该诗的头两句写宫妃们一大早就起来梳妆打扮，等候君王的到来，“望”是视觉域“背景”，“君王”是视觉对象，可作为“图形”。颔联“锁衔金兽连环冷，水滴铜龙昼漏长”，这里的“冷”是触觉域“背景”，“长”是感觉域“背景”，可视为两个不同的感官域背景；前者的触觉对象是“锁衔金兽”，后者的感觉对象是“水滴铜龙”，都得到了感官的凸显，可以视为两个“图形”。“锁衔金兽”是指古时的兽形门环，下锁后像兽含着锁一样；“水滴铜龙”是古代的龙形盛水计时器，水从龙口流出以计时。这两句通过对门锁、漏壶的描写，把环境的凄凉和时间流逝的缓慢表现得十分生动。触觉上的“冷”字既写了金属门环的冰冷，也显示了深宫的冷清，映衬出宫妃心情的凄冷；感觉上的“长”字既写了漏壶滴水声的单调和没完没了，也显示了宫妃内心的孤寂与无聊，这些在两个感官域中的凸显已经让读者深刻感受到了宫女们日长难挨的情景。然而，在颈联中，诗人写道“云髻罢梳还对镜，罗衣欲换更添香”，这里的“香”字是嗅觉域的单位，是该句的背景，“罗衣”是凸显的“图形”。尽管望幸无望，宫妃仍然不时地又一次坐在梳妆台前再一次梳发髻，也不时地换一次衣服，在换之前还用香熏一下。“添香”这一细节刻画，表达了宫妃们希望能够引起皇上注意的恳切心理。诗人用“望”、“冷”、“长”、“香”充分调动了读者视觉、触觉、感觉和嗅觉不同的感官，把宫妃满怀希望，到孤寂无聊，再到重新燃起希望以致最后极度失望的心理和行为描绘得婉转而细腻。


 6.2.2　图形-背景与中国经典诗词的词类意境

众所周知，中国经典诗词的用词是极为考究的，一个字眼有时可以成就一首流传千古的好诗或好词，表达出意想不到的意境，令人回味无穷。对于不同的词类，介词、形容词和动词等的侧显对诗词意境的突出都起到了非凡的效果，值得引起读者关注。

6.2.2.1　中国经典诗词中介词的图形-背景意境

空间和时间概念是人类认知域中的基本部分，由方位关系介词和时间关系介词所侧显出来的图形往往给人留下清晰明确的印象。比如，晏殊的《破阵子》这首词借助介词将时间、空间概念的混合运用发挥到了极致，读起来清新上口。全词为：



破　阵　子

晏　殊

燕子来时新社，梨花落后清明。池上碧苔三四点，叶底黄鹂一两声，日长飞絮轻。

巧笑东邻女伴，采桑径里逢迎。疑怪昨宵春梦好，原是今朝斗草赢，笑从双脸生。



这首词开篇两句即点明了时间顺序，“燕子来时新社，梨花落后清明”，词人用“时”、“后”两个介词表达了“当……时”、“在……后”的时间关系。很明显，这两句话中“新社”是图形，“燕子来”是背景；“清明”是图形，“梨花落”是背景，作者侧显了“新社”和“清明”，使得时间概念十分明确。按照二十四节气，春分连接清明，正是一年春光最堪留恋的时节。春已中分，新燕将至，此时恰值社日到来之时。中国古时每年都有春秋两个社日，尤以春社为重，邻里大聚会，极一时一地之盛，连闺中少女都可放下女红去门外游观。我们民族的“花历”有二十四番花信风，按春分节的三信，正是海棠花、梨花、木兰花。故而梨花落后，清明在望，春光又向后推移，苒苒而近晚了。

紧接着，词人的“池上碧苔三四点，叶底黄鹂一两声”这两句也非常有特色。从空间关系来看，在前面图形-背景的理论部分提到过，方位关系被描写为意象图式，是人们在与现实世界的身体互动中得到的简单而基本的认知结构，是对周围世界的方位感。“图形”可以叫做“射体”，“背景”是作为定位的参照点，被叫做“界标”；射体代表了主体或在任何关系结构中最凸显的成分，界标是关系中的另一个实体。“射体”和“界标”是“图形”和“背景”概念的特殊表现。因此，这两句词的图形分别是“碧苔”和“黄鹂”，它们各自的背景为“池”和“叶”。如果单就字面意思理解，表示空间方位关系的介词“上”和“底”，即“在……上”和“在……下”侧显了“碧苔”和“黄鹂”。这两句话的方位侧显用射体（Tr）和界标（Lm）描述，如图6.2和图6.3所示：
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	图6.2　射体和界标分别为碧苔和池
	图6.3　射体和界标分别为黄鹂和叶




但是，如果作进一步思考，水池的上方何以长苔？树叶的下方何以藏鹂？在真实背景中，这两句词的方位逻辑应该是“池畔苔生鲜翠，林丛鹂啭清音”（周汝昌 2006：54）。同样的图形和背景不变，空间位置关系却发生了变化，其实际方位关系用射体和界标描述，如图6.4和图6.5所示：
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	图6.4　射体和界标分别为碧苔和池
	图6.5　射体f和界标分别为黄鹂和叶




词人这里使用“上”、“底”两个相反的介词使得两个句子整齐对仗，空间感强烈，从而有力地侧显了极具春之气息的“苔”和“鹂”，触人闲情婉致的思绪。在该词上阕一番良辰佳节的描写后，下阕出现了两位少女，在采桑的路上，她们正好相遇。“采桑径里逢迎”这句词形象地描述了这一情景。此处的“里”相当于“在……（路）上”，也可看做方位介词，因而“采桑径”是背景，“逢迎”成为侧显的“图形”，施事者两位少女（西邻女和东邻女）予以省略，突出两人的“巧遇”，用射体和界标描述，如图6.6所示：

[image: ]
图6.6　射体为东邻女和西邻女，界标为采桑径



随后，词人写道“疑怪昨宵春梦好，原是今朝斗草赢”。这两个句子中又出现了表示时间关系的概念，“昨宵”和“今朝”。这两个词可以理解为“在昨宵”和“在今朝”的时间介词短语，因而“昨宵”和“今朝”是这两句词的背景，它们各自的图形是“春梦好”和“斗草赢”。所以，东邻女高兴的原因非常清楚，不是西邻女所嘲笑的“夜里做了好梦”，而是“今早斗草得了彩头”。两个明快活泼、天真纯洁的少女已然跃然纸上。该词的最后一句五个字“笑从双脸生”，含有方位介词“从……（而来）”，故而在图形和背景理论下，“笑”是图形，“双脸”是背景，使本来表抽象概念的“笑”得到了侧显，让读者倍感生动形象。周汝昌先生评价说：“再难另找一句更好的写少女笑吟吟的句子来替换。何谓双脸？盖脸本从眼际得义，而非后人混指‘嘴巴’也。故此词之美，美在情景，其用笔，明丽清婉，秀润无伦，而别无奇特可寻之迹；迨至末句，收足全篇，神理尽出，此虽非奇，岂为常笔？天时人事，物态心情，全归于一切。若无神力，能到此境乎？”可见，结尾这句话背景（双脸）美，侧显图形（笑）更美。

综观晏殊的《破阵子》，短短的一首词四次用到表示时间的介词（短语），四次用到表示空间的介词（短语），使不同的“图形”在多彩的时间和空间背景中得到了彰显，充分体现出介词在图形-背景中的作用。

6.2.2.2　中国经典诗词中形容词的图形-背景意境

在中国经典诗词中，形容词的侧显功能也不容小觑，许多诗词都在形容词上形成了突出，使诗词意境得到了进一步的提升。

如王实甫的《赏花时》写道：“可正是，人值残春蒲郡东。门掩重关萧寺中。花落水流红。闲愁万种。无语怨东风。”这首词是《西厢记》里崔莺莺第一次出场时的一支曲子，其中“花落水流红”是一个万口传诵、千古不磨的名句。古时写“落花流水”情景的诗词并不少见，然而“花落水流红”这个五字句之所以经久不衰，其眼目或灵魂正在句末那一“红”字（周汝昌2006：19）。“红”既可用作名词也可用作形容词，在这里取“红色的流水”之意，是形容词的用法。在这首词中，该形容词从两个层面得到了侧显。其一，形容词作为修饰语一般放在名词前面，但是作者却将这个字放在句末，这一特殊的句法位置是十分吸引读者眼球的，无疑突出了“红”。诚然，在中国经典诗词中，将形容词放在句末以示强调的用法是较为常见的。其二，落花的颜色为何选用“红”，而非白、黄、紫、蓝等其他颜色，正是该句的精妙所在。周汝昌先生说：“红色在中华文化生活中，哲理认识上，都无比重要。绿是宇宙的生命生机的颜色，而红则是这种生命生机的结晶与升华。欣欣向荣的草木，一派碧绿，而草木之华——花，则以红色为代表，其他杂色都不具代表资格。再说，在中华文化生活中，红永远是吉祥、快乐、喜庆的首色：新年的春联，婚嫁的装饰，祝贺的拜帖……都是大红的。因此，红就成了代表美好的佳色，标志着一切美。”（周汝昌 2006：19）回到这句词上，闺中少女崔莺莺看见满地的落花——落红、残红、飞红、坠红，随着溪水飘落而去的伤感情怀自是不言而喻。不妨说“水流红”是这句话的图形，“花落”是背景，而整首词中的“残春”、“萧寺”、“落红”、“闲愁”之间又有着某种必然的联系，以致“无语怨东风”。既无语何来怨，正因无语，方见其怨之深。词人所表述的愁绪、萧凉、伤感和怨恨之情一览无余却又带几分含蓄。

此外，在中国经典诗词中，还有常见形容词词性发生变化的用法，进而形成一种突兀。如岳飞的《满江红》一直被认为是他最具感染力的代表作，其上阕写道：“怒发冲冠，凭栏处，潇潇雨歇。抬望眼，仰天长啸，壮怀激烈。三十功名尘与土，八千里路云和月。莫等闲，白了少年头，空悲切。”此词开头即写“怒发冲冠”，让人感觉壮志凌云，气盖山河；至“三十功名尘与土，八千里路云和月”，词人一片壮怀，喷薄倾吐。上阕歇拍处“莫等闲，白了少年头，空悲切”这句话为读者十分熟悉的词句，可谓字字掷地有声。细细体会该句，“白”字的使用更增添了此句的沉痛。“白”多作形容词之用，这里用作动词“使……（变）白”；白发一般是老年人所特有的象征，而少年头的“白”则尤为令人惋惜。从词人所表达的情感来考虑，更多的是在凸显等闲后“少年头白”的结果。由此可见，形容词侧显对诗词的意境表达来说是传神之笔。

6.2.2.3　中国经典诗词中动词的图形-背景意境

动词的侧显在中国经典诗词中也占有一定数量，同样可以起到突出的作用。如钱惟演的《花木兰》上阕写道：“城上风光莺语乱，城下烟波春拍岸。绿杨芳草几时休，泪眼愁肠先已断。”这首词开头的“莺语乱”、“春拍岸”两句被誉为绝世之句（周汝昌2006：211）。周汝昌先生评价：“‘莺语乱’三字，特为生色，莺簧自啭，春光最好，原不见得有甚稀奇，其下忽着一‘乱’字，则妙处方显。着此‘乱’字，呖呖圆声，错乱交会，如在耳边。”“莺语乱”单从小句原则分析，“莺语”是主语，视为图形；“乱”是动词，做谓语，视为背景。但是在中国诗词当中，往往动词更能烘托“图形”，有着更加突出的神韵。“春拍岸”一句也同样如此，“拍”字几乎很少和“春”搭配，汉语习惯说“惊涛拍岸”，所以“春拍岸”也极易让人联想到“涛拍岸”或“浪拍岸”，使看似柔和的春意顿生一股力量。在中国古诗词中，谓语动词的魅力和侧显超出所谓的主语“图形”之例并非偶然，如“红杏枝头春意闹”之“闹”字，“青山遮不住”之“遮”字，“无意苦争春”之“争”字，等等，都是中国经典诗词宝库中大放异彩之处。


 6.2.3　图形-背景与中国经典诗词的句法意境

在前面图形-背景理论部分已经介绍了Langacker对该理论应用的总结。图形-背景的研究起源于西方的完形心理学，其认知语言学上的发展是以英语为基础的。汉语句法和英语句法有着较大的差异，而中国经典诗词的句法较之普通汉语，更加简洁凝练，而且为了遵循格律的要求会有一些打破常规之处。因此，结合中国古诗词的句法特点，可将图形-背景理论予以灵活运用，以便从句法角度更好地理解古诗词的意境。

6.2.3.1　中国经典诗词中问句的图形-背景意境

中国经典诗词中多以陈述句成文，但也不乏问句的出现。相对于众多陈述句的句式来说，问句即为一种凸显，容易引起读者的关注和思考，从而激起与作者的共鸣。中国经典诗词中设问句和反问句的形式都有，其中反问句更多；然则，每种问句亦有不同的凸显对象，都可以用图形-背景理论来分析。

比如，李白的《金陵酒肆留别》写道：



金陵酒肆留别

李　白

风吹柳花满店香，

吴姬压酒劝客尝。

金陵子弟来相送，

欲行不行各尽觞。

请君试问东流水，

别意与之谁短长？



这是一首惜别诗。诗人从令人陶醉的春光起笔，将花香和酒香融为一体；金陵的朋友来送行，告别者“欲行不行”，无比留恋。该诗的最后一句是反问句式，将离情别意与东流的江水相比，究竟谁长谁短？“诗人既像在问送行的友人，又像在询问读者，更像是情动于中而形于言的自我表白。”（傅德岷2005：72）。以此反问句结尾，未做出回答的“谁”得到了突出，可视为图形；江水和友情的长短成为背景。究竟孰长孰短？留给读者无限遐想，形象生动，余韵悠长。

再如，白居易的《琵琶行》后半部分写道：“我闻琵琶已叹息，又闻此语重唧唧。同是天涯沦落人，相逢何必曾相识。……莫辞更坐弹一曲，为君翻作琵琶行。感我此言良久立，却坐促弦弦转急。凄凄不似向前声，满座重闻皆掩泣。座中泣下谁最多？江州司马青衫湿。”这首叙事诗是诗人被贬为江州司马期间所作，通过对琵琶女高超弹奏技艺和她不幸经历的描述，表达了诗人对她的深切同情，同时也抒发了诗人对自己无故被贬的愤懑之情。全诗最后两句“座中泣下谁最多？江州司马青衫湿”是设问句句式。问句部分“谁”是图形，“泣最多”是背景，诗人是想凸显“泣最多之人”；答句中“江州司马”是图形，“青衫湿”是背景，使问句中的图形清晰化、具体化。可见，设问句中问、答两句的图形和背景是一一对应关系，先问后答、自问自答的形式无疑重复强调了所要凸显的图形。结合此诗，诗人在最后的落脚点从琵琶女转到自己，表达了诗人的伤感，道出了自己的遭遇，引起了“同是天涯沦落人”的情感共鸣，饱含对自己不幸的叹息。

中国经典诗词中的反问句、设问句，往往通过问句句式形成句法的突出；而问句中又多出现“谁”的字样，这一人称代词一般即为诗词凸显的图形，而当时的场景为背景。有的图形做出了明确回答，有的没有做出回答。未予以回答的“图形”正是诗人和词人为读者留下的悬念和思考，从而使诗词的意境表达更为婉转含蓄。

6.2.3.2　中国经典诗词中“把”字句的图形-背景意境

在中国经典诗词中，“把”字句是较为典型的句式之一。“凸显原则的作用对句式的形成具有关键作用。汉语里的‘把’字句，就是两个小句整合的结果，整合过程中一个事件隐退，一个事件凸显。”（吴为善2011：191）可以说，“把”字句是独具中国特色的一种句法，在古诗词中的使用较为常见，“把”字后面的对象往往是凸显的“图形”。

比如，万俟咏的《昭君怨》写道：



昭　君　怨

万俟咏

春到南楼雪尽，惊动灯期花信。小雨一番寒，倚栏干。

莫把栏干频倚，一望几重烟水。何处是京华，暮云遮。



该词是一篇思归之作。词人上阕写“春到”、“雪尽”、“花开”、“倚‘南楼’栏干”；客逢入春，又一年，倚栏干归心切。上阕结句说“倚栏干”，而下阕翻转却说“莫把栏干频倚”。“说莫‘频倚’栏干，正说明已是‘频倚’栏干，可见归思之切。其所以强言‘莫倚’，乃是因为于事无补。重重叠叠的烟水云山遮断了故国的望眼。于此直道相思了无益处，偏偏又欲罢不能。”（周汝昌2006：293）。这里的“莫把栏干频倚”即是一个“把”字句。这个结构本来是“莫把栏干”（这里的“把”是动词，作“拿、借”解）和“频倚栏干”两个小句（代表两个事件），在整合过程中，先是两个“栏干”合而为一，形成一个连动式。Peyraube（1991）指出，“把”字句的输入端最初是连动式V1
 +O1
 +V2
 +O2
 （动词1
 ＋宾语1
 ＋动词2
 ＋宾语2
 ），其中O2
 与O1
 同指，通过删除O2
 （O2
 和O1
 合而为一）得到V1
 +O1
 +V2
 。连动式是两个事件整合的开始，前后两个动词短语还是并重的。然后发生的是后一个事件“频倚（栏干）”得到凸显，同时前一个事件隐退，动词短语“把（拿/借）栏干”变成了介词短语，实义动词“把”变成了虚词“把”（介词），“把”字句就产生了。

“把”字句在中国古诗词中的这种形式时有出现，凸显的是“把”字后面的动宾短语。又如，杜甫的《九月蓝田催氏庄》中有“醉把茱萸仔细看”，凸显的是“仔细看茱萸”；李清照的《点绛唇》中有“却把青梅嗅”，凸显的是“嗅青梅”；王沂孙的《齐天乐》中有“重把离愁深诉”，凸显的是“深诉离愁”等。

6.2.3.3　中国经典诗词中句法主体的图形-背景意境

根据Langacker认知语法框架，对一个复杂的情景进行概念化并用语言对其表达时，不同的词组合在一起会形成一个认知的互动网络，其中认知域侧显为名词，关系侧显为动词、形容词和介词，它们起“路径”的作用，把不同的认知域连接起来。Ungerer & Schmid（2011：198）认为互动网络的参与者可以通过很多路径联系起来，而只有其中的一些被选作组成成分。这个选择过程由角色原型、动作链及参与者间的心理互动来控制，另外，场景也在其中起一定的作用。其结果是一个这样的句法结构：主语作图形，可能有但并非一定有宾语；如果有宾语，那么宾语充当背景作用。这一句法主体的观点对有些中国经典诗词也是适用的，在中国古诗词中有较好的体现，能够更好的突出诗词的主体。

比如，王建的《新嫁娘》是一首广为流传的五言绝句，用词简单易懂，却十分生动形象，有其独特的魅力。这首诗写道：



新　嫁　娘

王　建

三日入厨下，

洗手作羹汤。

未谙姑食性，

先遣小姑尝。



此诗写的是一位新嫁娘初到婆家的谨慎小心心理及其行为表现。来到婆家的第三天要下厨做菜，“三日”可见其“新”，“洗手”可见其“郑重其事”。由于从未与婆婆一起生活过，所以不了解婆婆的饮食喜好，怕糊里糊涂地做一顿饭端上去会引起婆婆的不满。这样人们不但会觉得她不会做饭，还会说她母亲教导得不够。如何解决这个问题呢？新嫁娘想到了小姑，她肯定知道婆婆的口味，所以先让小姑尝一尝。于是这位聪明的新嫁娘不但把问题解决了，同时还拉近了与小姑的关系，改善了自己在这个新家里的人际关系。全诗采用了白描的手法，通过描绘一个刚出嫁的姑娘在婆婆家第一次下厨做饭时所遇到的难题（“未谙姑食性”）及其解决，刻画了一个聪明机灵的新嫁娘形象。从该诗的四个简单句可以看出每个句子都省略了主语，事实上所有动作的施事者都是“新嫁娘”。看上去隐去了动作主体的四句话，实则在此诗的标题上已经得到了最强烈的凸显。也就是说所有的动词及宾语都是围绕“新嫁娘”产生的，都是这一“图形”的“背景”。根据句法主体原则，可以构建出这首诗的认知互动网络，具体如图6.7：

[image: ]
图6.7　《新嫁娘》一诗中的认知互动网络



在这个图中，“背景”是厨房及其中的作羹工具。圆圈表示名词性侧显（其中人物、配料、所用容器及实际产品——羹汤），关系侧显则由连接圆圈的线及各个动词和介词标示。被侧显的名词代表了此情景中的参与者，动词与介词代表了她们之间的互动。从上图可以清楚地看到，“新嫁娘”处于整个认知网络的中心，是“图形”所在，即“句法主体”，也是互动网络中最活跃的因子。该诗的前两句中“入厨”、“洗手”、“作羹”显示的场景是“厨房”；后两句话中“食性”、“尝”仍然延续了与厨房相关的场景，但是又插入了“姑（婆婆）”和“小姑，从而也体现了一种人际关系（亲属）场景”。因而整首诗，短短20个字，却有着清晰的脉络和层次，从厨房场景到人际关系场景，活脱脱地映衬出一个精明能干的“新嫁娘”主体。总之，在这首诗中，句法主体和句法背景几个受事角色相互联系，通过她们之间的互动，更加形象地凸显了“句法主体”。这种凸显关系在中国经典诗词中时有出现，极大地丰富了所要刻画的主体特征。


 6.3　结　　语

图形-背景理论起源于心理学，后被用于语言结构，尤其是用于句子结构的研究之中。随着认知诗学的发展，图形-背景理论被广泛用来分析包括中国经典诗词在内的文学文本。在中国经典诗词中，图形-背景的现实化有很多种方式，但比较常见的是通过感官意境、词类意境和句法意境表现出来。中国古代诗人经常使用不同的感官单位来表示凸显，构造一定的意境。表达一定的主题。中国经典诗词的用词是十分讲究的，一个字眼有时可以成就一首流传千古的好诗或好词，表现出令人回味无穷的意境。在凸显的表现上，介词、形容词和动词的侧显功能不容小觑。另外，问句、“把”字句和句法主体也可以用来分开图形和背景，继而起到凸显的作用，中国经典诗词多以陈述句成文，但也不乏问句的出现，相对于众多陈述句的句式来说，问句即为一种凸显，容易引起读者的注意和思考。就“把”字句而言，“把”后面的语言成分就是凸显的对象，就是图形。句法主体是一个句子中的核心成分，就一个句子而言，它自然而然能起到凸显的作用，句法主体这样一个特性被古代诗人很好地用到了他们的诗词创作上，中国经典诗词中用句法主体来表示凸显的例子可以说是俯拾即是。
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第七章　隐喻认知理论与中国经典诗词意境的跨域产生


导读：
 早在古希腊时期，柏拉图就已经关注到了隐喻的修辞作用，而真正对隐喻进行较为系统研究的是亚里士多德；他曾多次提到了隐喻的构成方式及修辞功能。他认为隐喻是一个词代替另一个词来表达同一意义的语言手段，两者属于一种对比关系。20世纪70年代开始，西方哲学出现了语言学转向，符号学理论、认知心理学理论等逐渐发展起来，多种学科的研究者开始关注这一特殊的语言现象，并将其纳入研究范围内，从而使隐喻的研究达到了高潮，其中Lakoff和Johnson被视为近年来从认知角度分析研究隐喻的代表人物。传统观点认为隐喻是语言独有的特点，是有关词的问题而非思想或行动的问题，因此许多人认为没有隐喻他们也可以极为融洽地相处；而Lakoff等人则认为隐喻在日常生活中是普遍存在的，不仅仅存在于语言中，也存在于思想和行动中。人们思考和行动的基本概念体系在本质上都是隐喻的。隐喻的本质是通过另一类事物来理解和经历某一类事物。他们把隐喻分成结构性隐喻、方向性隐喻和本体性隐喻，这一分类得到了许多学者的认可，其中本体性隐喻又分为事体和物质隐喻、容器隐喻、拟人隐喻三个小类。隐喻不仅是语言的问题，它更是一种思维方式，思维过程本身就是隐喻性的，我们赖以思考和行动的概念系统大多是以隐喻的方式建构和界定的。在隐喻的这些特性中，概念性是最为根本的。认知语言学所说的隐喻往往不限于指其语言形式，更是指体现在语言表达中的概念隐喻。隐喻的一个重要语义特征是喻体的意义域本体与语境的冲突，它涉及两个不同领域之间的互动作用。在这一互动作用过程中，其中某一领域（源域）的结构关系和相关特征被映射到另一领域（目标域）。因此，隐喻话语具有双重影像的特点，它是隐喻话语之所以形象、生动和意犹未尽的主要原因所在。作为一种语言表达形式的诗词，一般会多处应用隐喻，这正是人们日常思维的机制，是对思维的延伸、精化、质疑与合成。本章在隐喻认知理论的基础上，重点分析了中国经典诗词在事物域、动作域、性状域之间的意境，行域、知域、言域之间的意境以及句法域、语义域、语用域之间的意境，充分讨论了不同语域环境下的诗词意境。跨事件域、跨动作域和跨性状域主要发生在无界范畴和有界范畴之间，跨事件域一般发生在具体事物和抽象事物之间，跨动作域通常出现在持续动作和非持续动作之间，而跨性状域主要涉及有定性状和无定性状的转换。跨行域、跨知域和跨言域主要发生在不同的行为域、认知域和言语域的转换之中。跨行域是指不同行为域之间的映射，跨知域体现为不同认知域的映射，跨言域一般是不同言语域的对应。而跨句法域、跨语义域和跨语用域则多出现在正常语序和非正常语序、常规语义和突兀语义以及合常理的语用方式和不合常理的语用方式之间。正常语序是一个域，非正常语序是另一个域，它们之间的转换就是跨句法域。常规语义是一个域，突兀语义是另外一个域，它们之间的转换是跨语义域。合常理的语用方式是一个域，不合常理的语用方式也是一个域，它们之间的转换则是跨语用域。无论是跨句法域、跨语义域还是跨语用域，在中国经典诗词中，一般都是从正常的转向非正常的，从常规的转向突兀的，从合常理的转向不合常理的，这样才能起到非同寻常的诗词效应。



 7.1　关于隐喻认知理论


 7.1.1　隐喻认知理论概述

隐喻的研究最早可以追溯到古希腊柏拉图的修辞术。柏拉图能够娴熟地运用隐喻、语言和神话来表达深邃的哲学思想，但是他却把隐喻和其他的辞格看做哲学的大敌，主张真理高于艺术性，反对艺术第一。（汪子嵩1995：838）

真正对隐喻进行较为系统研究的是亚里士多德。在他的经典名著《诗学》和《修辞学》中，亚里士多德曾多次提到了隐喻的构成方式及修辞功能。他认为隐喻是一个词代替另一个词来表达同一意义的语言手段，两者属于一种对比关系。因而，隐喻和明喻在本质上是一致的。亚里士多德认为隐喻的主要功能是修饰作用，善于运用隐喻这一言语艺术的人是天才。亚里士多德对隐喻的定义和功能的论述影响了其后2000多年西方修辞学对这一语言现象的解释。

20世纪30年代，Richards，I. A.发表了The Philosophy of Rhetoric
 ，提出了隐喻互动理论（interaction theory），将表示两个不同事物的词语并置，它们就可以互相作用，产生隐喻义。随后，Black，M.进一步发展和完善了互动理论，认为每一个隐喻陈述包含两个主词，一个主要主词和一个次要主词。次要主词可以被看做一个系统。隐喻句将次要主词的一组相关结构和特征“映射”到主要主词上，使其产生隐喻意义。Black认为隐喻是一种新的意义的产生过程，是两个主词的词义相互作用的结果。隐喻作为一种语义现象应该被放到了句子层面进行考察（束定芳2011：4）。

20世纪70年代开始，西方哲学出现了语言学转向，符号学理论、认知心理学理论等逐渐发展起来，多种学科的研究者开始关注这一特殊的语言现象，并将其纳入研究范围，从而使隐喻的研究达到了高潮。这一时期较为著名的学者有Eco，Searle，Lakoff，Johnson，Turner等，其中Lakoff和Johnson被视为近年来从认知角度研究隐喻的代表人物，他们于1980年出版的Metaphor We Live By
 一书被看做这一领域研究隐喻的经典著作，充分强调了隐喻的认知作用。

综观隐喻研究的发展，不难看出隐喻从传统修辞学的研究对象逐渐成为了众多学科的研究对象，通过不同角度对隐喻的研究说明了人们越来越意识到隐喻在人类认知和社会活动中的重要作用。把隐喻作为一种话语现象，是在更为广阔的言语环境中寻找隐喻意义的基础，是人类认知工具的多层次考察和阐释。


 7.1.2　隐喻的本质及分类

众多学者都对隐喻产生过较大的关注，从修辞学传统，到哲学传统，再到语言学传统，研究的范围涉及隐喻的修辞功能、隐喻对思维的影响以及隐喻与词的组合、词的意义变化等。在这一不断发展和认知过程中，不同学者对隐喻本质的理解也不完全相同，但却使这一概念越来越清晰。

Jakel（1997）在对隐喻的研究中，把一些学者的隐喻观进行了整理，其中具有代表性的如下：

Hartung（1831）指出：

我们的感知，部分通过感官，部分通过大脑。感官感知总是先于大脑感知。因此语言先为感官感知服务，然后再为大脑感知服务。通过大脑和感觉之间的类推，词语后来都转移到大脑感知上。与诗人一样，普通人通过隐喻来美化语言。正如没有一个感觉词语不能用于大脑感知上一样，没有一个描述大脑有关的事物的词语不是取自于感觉事物。因此，无论何时我们同时拥有感觉和隐喻用法时，我们应该毫无疑问地把前者看做基本的。

Whorf（1939）对隐喻的认知功能也作了阐释：

我们如果不通过与身体有关的隐喻就几乎无法指称哪怕是最简单的非空间情景。我们的隐喻系统，在利用空间经验来命名非空间经验时，运用了声音、气味、味道、情感以及诸如颜色、光亮、形状、角度、质地和空间经验这样的思维特征。

Cassirer（1923）对隐喻的分析如下：

由于我们对身体四肢的熟悉使得它们成为空间中所有拓展的出发点。这一身体的意象，作为严格完整和有结构的有机体，成了我们理解整体世界的一个模型。这是我们的一个基本的协调层次，我们以后可以回过头来再对它加以利用，从中我们还可以借用一些词汇来指称这一过程。

Harald（1958）针对隐喻所涉及的范围指出：

是否每个隐喻都根植于一个意象域？也许这样说太过了一点。事实上，每一个词都可能拥有隐喻意义，每一个事物都可以通过隐喻来表达。想象没有止境。任意的、孤立的隐喻永远是可能的。

从以上的论述可以看出，这些研究者基本上都认为隐喻作为一种认知和思维方式是以身体体验为基础的认知。

Lakoff和Johnson（1980：3）指出，隐喻在传统观点中被认为是语言独有的特点，是有关词的问题而非思想或行动的问题，因此许多人认为没有隐喻他们也可以极为融洽地相处。而Lakoff和Johnson则认为隐喻在日常生活中是普遍存在的，不仅仅在语言中，也存在于思想和行动中。人们思考和行动的基本概念体系在本质上都是隐喻的。隐喻的本质是通过另一类事物来理解和经历某一类事物。

在丰富多彩的世界和生活中，人们对事物的认识也是形形色色的，因而产生的隐喻也不尽相同。从不同的角度，基于不同的方法，运用不同的观点就会对隐喻作出不同的分类。由此，隐喻的分类问题是一个难以统一的问题，这里重点介绍、讨论和引用Lakoff和Johnson的观点。

7.1.2.1　结构性隐喻（structural metaphor）

Lakoff和Johnson（1980：7-13）认为我们语言中的隐喻表达以系统的方式和隐喻概念相联系，我们能够使用隐喻的语言表达来研究隐喻概念的本质，获得人类活动的隐喻本质的理解。也就是说，始源概念域的结构可系统地转移到目标概念域中，使得后者可以按照前者的结构来系统地加以理解。Lakoff和Johnson以“时间就是金钱（Time is money.）”的隐喻概念解释了日常语言中，隐喻表达如何使人们洞察构建我们日常活动的概念的隐喻本质。从“时间就是金钱”引申出以下许多句子：

You're wasting my time.（你在浪费我的时间。）

I don't have the time to give you.（我没有时间给你。）

How do you spend your time these days？（这些天你如何消费你的时间？）

I've invested a lot of time in her.（我已经在她那里投资了许多时间。）

You need to budget your time.（你需要预算你的时间。）

You don't use your time profitably.（你没有有益地利用时间。）

I lost a lot of time.（我失去了许多时间。）

Thank you for your time.（谢谢你的时间。）

“时间就是金钱”、“时间是一种资源”、“时间是一种珍贵的商品”，这些隐喻概念在次范畴的基础上形成了一个单独的体系，因为在这个社会，金钱是有限的资源，而有限的资源即是珍贵的商品。这些次范畴关系成为隐喻之间蕴含关系的特征。“时间就是金钱”蕴含着“时间是一种有限资源”，“时间是一种有限资源”蕴含着“时间是一种珍贵的商品”。在这个例子中，Lakoff和Johnson用最具体的隐喻概念说明了整个体系的特征。在“时间就是金钱”隐喻下的诸多表达中，有些具体指代金钱（花费、投资、预算、有利的），有些指代有限的资源（使用、用完、有足够的、耗尽），还有些指代珍贵的商品（有、给、丢失、谢谢你的等）。隐喻蕴含的方式是隐喻概念连贯体系的特点以及这些概念隐喻表达的对应体系的特点。

人们能够以另一个概念来理解某一概念的一个方面的体系，必定会隐藏这个概念的其他方面。关于隐喻概念如何能够隐藏人类经验的某一方面，Reddy（1979）提出的“导管隐喻（conduit metaphor）”对此作了更为细致的解释。他认为人类关于语言的隐喻大致是按照以下的复杂隐喻建构起来的：

Ideas（or Meanings）are objects.（思想或意思是物体。）

Linguistic expressions are containers.（语言表达是容器。）

Communication is sending.（交际是传送。）

说话者把观点（物体）放进词语（容器）中，（通过一根导管）将它（们）传送给把观点/物体从词语/容器中拿出来的听者。

隐喻概念为我们提供了对交际（communication）、争论（argument）和时间的部分理解，在这一过程中，隐藏了这些概念的其他方面。隐喻结构是部分的而不是全部的。如果完全对应的话，一个概念实际上就成为了其他概念。比如，时间不是真正的金钱，没有时间银行，你不能把时间取回来；我可以给你许多时间，但是你不能还给我时间。因此，隐喻概念有的部分并不合适。另外，隐喻概念可以超越思维和话语的普通字面进入到比喻、诗歌、色彩或怪异的思想和语言范围。因此，如果思想是物体，人们可以给它们穿上华丽的外衣，改编它们，修饰它们，等等。因此，当我们说概念是被隐喻所建构的，指的是部分建构并且能够以这些而不是那些方式进行延伸。

7.1.2.2　方向性隐喻（orientational metaphor）

Lakoff和Johnson（1980：14-19）认为方向性隐喻不是用一个概念构建另一个概念，而是在同一个概念系统内部自相组织起来，一般都与上下、内外、前后、深浅、中心/边缘等空间方位相关。这些空间方位来源于人类所具有的分类能力。方向性隐喻使得概念具有空间方位，隐喻的方向不是任意的，是以人类的生理和文化经验为基础的。人类的空间方位感知能力是一种最基本的能力，空间经验也是个体成长过程中能够较早获得的基本经验，因此人们以这类基本经验中得出的基本概念去理解感觉、情绪等较为抽象的状况是十分自然的。Lakoff和Johnson就此阐释了一系列方位隐喻及其物理基础，具体如下：



	隐　喻
	例　　句



	高兴是上
	I'm feeling up.（我感觉好极了。）



	难过是下
	I'm feeling down.（我情绪很低。）



	有意识是上
	Wake up.（醒一醒。）



	无意识是下
	He sank into a coma.（他陷入昏迷中。）



	健康是上
	He's in top shape.（他的身体处于最佳状况。）



	疾病是下
	He fell ill.（他病倒了。）



	施控是上
	His power rose.（他的权力上升了。）



	受控是下
	He is under my control.（他在我的控制之下。）



	多是上
	My income rose last year.（我去年的收入涨了。）



	少是下
	Turn the heat down.（把暖气调低一点。）



	地位高是上
	She rose to the top.（她爬到了最高层。）



	地位低是下
	She fell in status.（她的地位降低了。）



	好是上
	Things are looking up.（情况看来不错。）



	坏是下
	It's been downhill.（此后一直走下坡路。）



	有道德是上
	He is high-minded.（他道德高尚。）



	道德败坏是下
	I wouldn't stoop to that.（我不会堕落成那样。）



	理性是上
	The discussion fell to the emotional level.


	
	（讨论落到了感情用事的地步。）



	感性是下
	I raised it back up to the rational plane.


	
	（我使它回升到理性的层面。）




基于上述例子，Lakoff和Johnson得出了隐喻概念的经验基础、一致性和系统化结论：

——大多数人的基础概念是以一个或多个空间隐喻组成的。

——每个空间隐喻都有内在的体系。比如，“高兴是上（Happy is up.）”界定的是一个连贯体系，而不是许多孤立和任意的事例。在不连贯的体系中，“我情绪高昂（My spirits rose.）”可能意味着“我变得悲伤”。

——不同的空间隐喻之间有一个整体的外在体系，从而界定了隐喻之间的连贯性。因此，“好是上（Good is up.）”就给大众好的事物一种“向上”的方向，这种方向与一些特殊事例是一致的，比如高兴是上、健康是上、活着是上，施控是上；而地位高是上和施控是上相一致。

——空间隐喻植根于生理经验和文化经验，不是任意分派的。只有在经验的基础上，隐喻才可以充当理解某一概念的喻体。

——隐喻有许多可能的生理和社会基础。整体系统内的一致性似乎就是为什么选择一种隐喻的部分原因。例如，“高兴”在生理上与微笑和奔放的感情（feeling of expansiveness）也相关，这在原则上就形成了隐喻“高兴是扩大的（Happy is wide.）”和“悲伤是缩小的（Sad is narrow.）”基础。事实上，也有少数像“我感觉兴高采烈的（I'm feeling expansive.）”隐喻表达，是高兴的不同方面。

——在有些隐喻中，空间是概念的一个如此重要的部分以至于人们很难想象出能够建构这一概念的可替代隐喻。在我们社会中，“高的地位”就是这样一个概念；“高兴是上”的隐喻将高兴放在了一个连贯的隐喻体系中，它的部分意思来自于它在系统中的角色。

——所谓的纯理性概念，即科学理论中的概念，通常或许总是建立在有生理和（或）文化基础的隐喻之上的。如“高能粒子”的“高”建立在“多是上”的基础上；生理心理学中“高水平功能”的“高”建立在“理性是上”的基础上。科学理论的本质关乎其隐喻与经验的吻合度。

——我们的生理和文化经验为空间隐喻提供了许多可能的基础，选择哪些隐喻，哪些是主要的隐喻随着文化的不同而不同。

——很难将隐喻的生理基础和文化基础区分开来，因为从许多可能的生理基础中选择出某一个隐喻跟文化的一致性有关系。

7.1.2.3　本体性隐喻（ontological metaphor）

Lakoff和Johnson（1980：25-34）认为，用关于物体的概念或概念结构来认识和理解我们的隐喻就是本体性隐喻。如可将抽象的概念喻说成具体的物体，可使后者的有关特征映射到前者上去，其中可以分为三小类：事体和物质隐喻、容器隐喻、拟人隐喻。

（1）事体和物质隐喻

我们对客观实体或物质的经验为人类提供了进一步理解世界的基础，这种理解超越了单纯的方向性隐喻。以物体和物质的方式理解经验使得人们能够挑选部分经验，把它们看做一种统一类型中分离的实体或事物。一旦我们把经验定位成实体或物质，就可以对它们进行指称、分类和量化，并以这些方式对它们进行推理。我们对客观物体（特别是我们自己的身体）的经验为本体隐喻提供了极为宽广的基础，即把事件、活动、情感和思想等看做实体或物质的方式。

Lakoff和Johnson（1980：26）认为我们运用本体隐喻的范围是为了不同的目的，并以代表性例子列举了目的类别——所指（referring）、量化（quantifying）、使其带上某类物质的特征（identifying aspects）、分析原因（identifying causes）、设定目标和激发行动（setting goals and motivating actions）。比如：

所指

My fear of insects
 is driving my wife crazy.（我对昆虫的害怕
 使我的妻子发疯。）

We are working toward peace
 .（我们正朝着和平
 而工作。）

量化

There is so much hatred
 in the world.（世界上有如此多的仇恨
 。）

It will take a lot of patience
 to finish this book.（需要许多耐心
 才能完成这本书。）

带上某类物质的特征

The ugly side of his personality
 comes out under pressure.（他个性中丑陋的一面
 在压力下显现出来。）

I can't keep up with the pace of modern life
 .（我不能跟上现代生活的步伐
 。）

分析原因

He did it out of anger
 .（他出于愤怒
 做了这件事。）


Internal dissension
 cost them the pennant.（内部分歧
 使他们丢掉了锦旗。）

设定目标和激发行动

He went to New York to seek fame and fortune
 .（他去纽约寻求名誉和财富
 。）

She saw getting married as the solution to her problems
 .（她把结婚看做解决问题的办法
 。）

（2）容器隐喻

将本体（不是容器的事物、大地、视野、事件、行为、活动、状态、心境等）视为一种容器，使其有边界、可量化、能进、可出。

Lakoff和Johnson（1980：29-31）指出，我们每一个人都是具有边界和进出方向的容器。我们把人类自己的进出方向投射到其他被表面所界定的客观物体上。因此，可以把那些物体看做具有里面和外面的容器。比如房间（room）是明显的容器，从一个房间移到另一个房间就是从一个容器移到另一个容器，也就是移出（out of）一个房间，移进（into）另一个房间。物质也可被看做容器，以一盆水为例，当一个人进入盆子的时候，他就进入了水；盆子和水都可被视为容器，但却是不同类型的容器。

我们把我们的视野概念化为一种容器，我们所看见的事物就概念化为在视野里面。当一个人看见某块地的时候，他的视野就界定了这块地的边界，也就是这个人所能够看到的部分。假定一个有边界的客观空间是容器，我们的视野与这一空间相关，那么视野是容器这一隐喻概念就会自然出现。因此我们可以说：

The ship is coming into
 view.（轮船进入视线。）

He's out of
 sight now．（他在视线以外。）

此外，我们还用本体隐喻来理解事件、行为、活动和状态。事件和行为被概念化为物体，活动是物质，状态是容器。比如，赛跑是一个事件，可以看做一个独立的实体；赛跑存在于空间和时间里，有着清晰界定的边界，因此可以把它看做容器物体，里面有参与者（物体）、像开始和结束的事件（隐喻的物体）以及跑的活动（隐喻的物质）。由此，赛跑可以有以下的说法：

Are you in
 the race on Sunday？（你参加了星期天的赛跑吗？）

Did you see
 the race？（你看了赛跑比赛吗？）

There was a lot of good running
 in the race.（比赛中有许多跑得很好的。）

另外，不同类型的状态也可以被概念化为容器，比如：

He's in
 love.（他在恋爱中。）

We're out of trouble
 now.（我们现在脱离了困境。）

He entered
 a state of euphoria.（他进入兴奋状态。）

（3）拟人隐喻

Lakoff和Johnson（1980：33-34）提出最明显的本体隐喻就是将事体视为具有人性，使我们从人类的动机、特征和活动等不同方面去理解非人类实体的不同经验。比如：

His theory explains to us that…（他的理论向我们解释了……）

This fact argues…（事实争辩道……）

Life has cheated me.（生活欺骗了我。）

在上述例子中，我们把一些非人性的事物看做人性。但拟人不是统一化的过程，每种拟人由于所选择人类的不同方面而不同。拟人是包含大量隐喻的普遍范畴，它们的共同特点在于都是本体隐喻的延伸，允许我们以人类的词语解释世界现象，这些词语都是在我们自身动机、目标、行动和特点基础上能够理解的。

这里需要注意的是，Lakoff和Johnson在1980年《我们赖以生存的隐喻》一书中把隐喻分为上述三类，即方向性的、本体性的和结构性的；然而Lakoff和Johnson在2003年版中做出了更正，他们认为这种划分是人为的（artificial）。所有的隐喻都是结构性的（因为它们都是把一些结构映射到另一些结构上）；所有的隐喻都是本体性的（因为它们都会创造目标域的实体）；同时许多隐喻是方向性的（因为它们都会映射方向性的意象图式）。


 7.1.3　概念隐喻及其认知机制

张敏（1998：90-91）综合了Lakoff等人的主要观点，对隐喻的认知观进行了总结，提出了“普遍性”、“系统性”和“概念性”三个方面，其主要内容认为，隐喻不是一种特殊的语言表达手段，代表了语言的常态，在日常语言中的运用是相当普遍的。Lakoff和Turner（1989）指出，最有生命力、最有效的正是那些确立已久以至于人们习以为常，不费力气便自动冒出来的无意识的东西。因此，最重要的隐喻是那些长期形成的规约潜移默化地进入日常语言的无意识的隐喻。隐喻不是个别地、随意地制造出来的，而是有系统的。不少看似孤立的隐喻，其实都有着这样那样的联系，可形成某种结构化的隐喻群。隐喻不仅是一个语言问题，它更是一种思维方式，思维过程本身就是隐喻性的，我们赖以思考和行动的概念系统大多是以隐喻的方式建构和界定的。在隐喻的这些特性中，概念性是最为根本的。认知语言学所说的隐喻往往不限于指其语言形式，更是指体现在语言表达中的概念隐喻。

Lakoff在阐释概念隐喻理论时，提到的术语有概念域（conceptual domain）、源域（source domain）、目标域（target domain）、意象图式（image schema）、恒定假设（invariance hypothesis）、映射（mapping）等。他认为，单个隐喻后面涉及巨大的意义网络，源域和目标域之间的方向性互动称为“映射”。映射一般由源域向目标域进行，因此具有单向性的特点。所谓的不变原则，就是隐喻映射在与目标域的内在结构保持一致的前提下，保留源域的认知布局，即意象图式概念。例如，如果源域是一个容器图式结构，容器的内部将映射到目标域的内部上，外部映射到目标域的外部上，边缘映射到目标域的边缘上。在路径图式上，源域中的起点被映射到目标域的起点上，源域的目标被映射到目标域中的目标上，等等。不变原则是对映射过程的一种制约，保持了目标域内在的意象图式结构不受破坏。隐喻的意义取决于源域的意义和结构特征。在理解隐喻过程中，源域的结构被大规模地、系统地转移到目标域中，并成为目标域结构的一部分，决定目标域的意义。

Ungerer和Schmid（2008：119）在Lakoff隐喻观的基础上进一步探讨了源概念和目标概念的问题，认为源概念（source concept）和目标概念（target concept）并非被孤立地理解，而是处于“认知模型”和“文化模型”之中。因此，隐喻所转移的就不只是各个概念内在的属性，而是整个认知模型的结构、内部关系或逻辑。用一个源于制图学，后为数学家借用的隐喻来说，认知语言学家把这种转移叫做来源向目标的“映射”。也就是说，从认知视角看，隐喻是把源模型的结构映射到目标模型上。认知方法通常把隐喻的焦点集中在本体（“被解释要素”）和喻体（“解释要素”）两个要素上，前者被看成是目标概念（target concept），后者被看成是隐喻的源概念（source concept）。为了把传统隐喻体系中的背景（“对比的基础”）整合到认知观中，Ungerer和Schmid引入了映射域（mapping scope）概念，如图7.1所示：
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图7.1　隐喻映射的基本成分



在探讨作为认知工具的隐喻时，Ungerer和Schmid（2008：127）提供了一份认知隐喻分析基本要素的总结概述，进一步详细解释了隐喻的映射机制。图7.2中显示隐喻所做的基本上就是在源概念和目标概念之间建立概念联系。隐喻的各个方面是相互关联的：特定的源概念对具体的目标概念和抽象的目标概念都有影响。在前一种情况中，隐喻转移基本上限于一个单一对应（“贫乏映射”lean mapping），而抽象目标概念却从具体概念中获得了大量的属性。同时这些抽象目标概念还得到了与更一般的源概念的联系支持，从而使隐喻可能在贫乏的映射和丰富的映射（rich mapping）之间发生变化。
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图7.2　Ungerer和Schmid的隐喻映射机制



Ungerer和Schmid（2008：128）总结道：不同的映射域解释了概念隐喻为什么能实现不同的认知功能。特定的具体源概念和具体目标概念之间的贫乏映射主要用于凸显（highlight）目标概念的个别属性。特定的具体源概念和抽象目标概念之间的丰富映射，加上来自一般概念的补充映射，主要用于为抽象目标概念提供一个具体的概念结构。

此外，束定芳（2008：175）指出，隐喻的工作机制是多方面因素综合作用的结果。隐喻的一个重要语义特征是喻体的意义域本体或与语境的冲突。对隐喻的理解就是对这种冲突的消除。隐喻涉及两个不同领域之间的互动作用。在这一互动作用过程中，其中某一领域（源域）的结构关系和相关特征被映射到另一领域（目标域）。这一映射的结果是两个甚至是三个以上心理空间中概念之间的整合。而这一映射和整合过程发生的基础是相似性。这一相似性可以是物理和心理上的相似，可以是客观存在，也可以在想象世界中存在。相似性程度不同决定了隐喻的隐喻性程度的不同。由于隐喻同时涉及两个不同的领域，因此隐喻话语具有双重影像的特点，它是隐喻话语形象、生动和意犹未尽的主要原因之所在。


 7.1.4　诗歌隐喻的力量

一般认为诗歌语言高于普通语言，它借助隐喻和转喻这些特异工具和技术形成不同的、特殊的和更高级的语言。但是，伟大的诗人，作为高明的工艺师基本上使用和我们相同的工具；使得他们不同的是他们从长期的关注、学习和实践中获得的运用这些工具的天赋和他们在使用中的技巧。伟大的诗人可以跟我们交流，是因为他们使用了我们都拥有的思维模式，运用我们都享有的能力。诗人可以开启我们的经验，探究我们信仰的结果，挑战我们的思维方式和批判我们的意识形态。要理解诗歌创造的本质和价值就需要理解我们思考的普遍方式。由于隐喻是理解世界和我们自身的基本工具，所以对于诗歌的隐喻研究是认识人类生活意义所在的一种重要方式。（Lakoff & Turner 1989：6）

Lakoff & Turner（1989：67-71）详细地讨论了诗歌隐喻的概念力量，认为诗歌的思想运用了日常思维的机制，但却延伸（extend）和精化（elaborate）了我们的思维，并以高于普通思维的方式进行了综合。具体如下：

1．延伸

诗歌思想的一个主要模式就是采用一般化的隐喻并且予以延伸。试考虑一般隐喻“死亡就是睡眠”。这个一般隐喻是部分的，并没有把我们关于睡眠的一般知识都映射到死亡上，而只有“无活动力、无感知力、水平位置”等几个方面的映射。在哈姆雷特（Hamlet）的独白中，莎士比亚（Shakespeare）把“死亡就是睡眠”的普通习惯隐喻延伸到包括“做梦”的可能性。比如：

To sleep？Perchance to dream！Ay，there's the rub；

For in that sleep of death what dreams may come？

参考译文：

睡去？但在睡眠中可能有梦！啊，这就是个阻碍；

因为有谁知道在死去的沉睡中，将会有怎样的梦？

2．精化（elaborating）

诗歌思维高于普通思维的另一主要模式是非常规的精心设计意向，以独特的方式填充缝隙（slots）而非把隐喻延伸到映射额外的缝隙。通常当我们说诗人在精心设计意向或延伸隐喻，我们的意思是读者在按照被指示的或至少诗歌所建议的方式精化和延伸。比如，我们思考一篇可用多种方式精化的文章：贺拉斯（Horace）对死亡的所指是“永远的乘筏放逐（eternal exile of the raft）”。根据“死亡即离去”这一习惯性隐喻，我们认为死亡即从这里的离去，没有返回的可能性。这种习惯性的隐喻十分具体。而Horace则通过填充缝隙，也就是以一种有趣的方式细化了该隐喻。“放逐”这一特殊实践具有从这里离去的特点，而喻体是不常见的“筏子”。这些方式使得“死亡即离去”的隐喻具体化，并且增加了大量的概念内容。毕竟“放逐”不仅仅是从这里离去，它是被驱赶的，人所不愿的，期待返回的，是一种非自然状态，等等。此外，“筏子”也不是能够迅速地、直接地、安全地到达既定目的地的事物；它是人们不能控制的，因为人们处于激流的边缘。Horace“永远的放逐”是说乘着筏子永远在外漂流。在这种情况下，筏子是没有终点的。这样对“死亡即离去”隐喻的精化使我们对死亡有不同的理解。

3．提问（questioning）

诗人有时超越一般隐喻的正常用法是为了指出和提出问题，即我们对重要概念的日常隐喻理解的界限。所形成的主要诗歌点（poetic point）可以是一般隐喻的不足。如卡塔拉斯（Catullus）说，

Suns can set and return again，

but when our brief light goes out，

there's one perpetual night to be slept through.

参考译文：

太阳西沉后东升，

生命之光飞逝，

我们将在永久的黑夜里安息。

这里，Catullus 用到“生活是一天”（A lifetime is a day.）的隐喻，并且指出这个隐喻在关键点的破裂，即“永恒”。

4．合成（composing）

诗歌隐喻思想中最强有力的是合成隐喻的形成。对一个既定目标域可能有不止一个一般隐喻。比如，从隐喻角度而言，生命可以被看做一天和一个珍贵物。诗歌思想的特点之一是在同一语篇或同一句子中同时使用两个或更多隐喻。以Shakespeare十四行诗中的四行为例：

In me thou seest the twilight of such day

As after sunset fadeth in the west；

Which by and by black night doth take away，

Death's second self that seals up all in rest.

参考译文：

在我身上你或许会看见暮霭，

它在日落后向西方徐徐消退；

黑夜，死的化身，渐渐把它赶开，

安静笼住纷纭的万物。

从上面四行诗中可以看出，至少有五个一般性概念隐喻塑造成“死亡”的合成隐喻概念。它们是“光是一种物质（Light is a substance.）”，“事件是行动（Events are actions.）”，“生命是珍贵物（Life is a precious possession.）”，“生命是白天（A lifetime is a day.）”，以及“生命是光（Life is light.）”。这些隐喻的组成方式是“夜晚”被作为赶走“白天”的施动者，白天被隐喻成“生命”，结果夜晚就被认为偷走了“珍贵物”。这一工作就是概念化，把复杂的隐喻概念结合到一起而不仅仅是词语的结合。

由此，诗人所使用的以及在他们读者中所激发的高于一般隐喻思维的模式，包括以下这些要素，从而使得诗歌隐喻比普通隐喻更加有趣：

——诗歌隐喻的新颖延伸包括不被投射的成分，如把“死亡就是睡眠”延伸到“做梦”。

——特殊情况下富有想象力的填充，如“死亡即离开”中的喻体可以为“长途公共汽车（coach）”。

——合成隐喻的形成中，两个或更多一般隐喻以它们通常不会放在一起的形式相结合，其效果是产生更加丰富和更为复杂的隐喻连接，从而带来超越单个隐喻的推论。

——概念隐喻局限性的明确解释以及一种替代。


 7.2　隐喻认知理论与中国经典诗词意境的跨域产生

隐喻一般是从熟悉的、有形的、具体的、常见的概念域来认知生疏的、无形的、抽象的、罕见的概念域，从而建立起不同概念系统之间的联系。从认知机制来看，隐喻是跨概念域的系统映射。如果A：B：：X：Y，即A和B的关系类似于X和Y的关系，那么A与B的关系类似于X与Y的关系（吴为善2011：143）。隐喻的这一特征在中国经典诗词中体现得非常充分，事物在不同概念域中的映射呈现给读者的是别有韵味的诗词意境。


 7.2.1　中国经典诗词中事物域/动作域/性状域之间的隐喻意境

7.2.1.1　事物域的隐喻意境

就事物域而言，事物“有界”和“无界”的对立在语法中的反映就是名词可数和不可数的对立。凡是有数量修饰语的名词组都是有界名词组，而通指性的名词不指称个体事物，因而是无界的（吴为善2011：143）。然而在诗词中，将“无界”名词用作“有界”名词是较为常见的一种表现手法，多包含更为深层次的意境。例如，李商隐的《无题四首（其二）》写道：



无题四首（其二）

李商隐

飒飒东风细雨来，芙蓉塘外有轻雷。

金蟾啮锁烧香入，玉虎牵丝汲井回。

贾氏窥帘韩掾少，宓妃留枕魏王才。

春心莫共花争发，一寸相思一寸灰。



这首诗抒写了一颗在情感旅途上屡遭挫折的心灵，渴望爱情，追求爱情，而又怕再次受到伤害。该诗的首联由“东风”、“细雨”、“芙蓉塘”、“轻雷”共同构筑了一个生机勃勃、缥缈清新的世界，此情此景更容易引起多愁善感之人的许多遐思和联想。颔联写道，蟾蜍状的金属香炉虽有衔接的钮，但烧香的时候还是可以填入香料；井虽然深，但有玉虎装饰的辘轳牵动井绳仍可打上水来。这里的“香”“丝”谐“相”“思”，表达了诗人无尽的相思。颈联以贾氏爱韩寿俊少和宓妃羡曹植才华的典故说明爱是无法遏制的，古人的悲欢离合寄寓了诗人心中太多的爱恋情怀。然而，综观全诗，其画龙点睛之笔却在最后陡转的尾联，诗人告诫自己：春天来了，但春心不要和春花争着萌发，“一寸相思一寸灰”，片片相思都化为灰烬。这句激愤不平的诗句是诗人遭受感情创伤的真实流露，使得该诗的意境包含了痴情后的绝望、深爱后的伤痛和付出后的幻灭等诸多爱的无奈。然而这一意境的充分体现却是通过“一寸相思一寸灰”达到高潮。“相思”和“灰”一般是不可数名词，是“无界”的不可数的，这里用“一寸”来修饰，使得“相思”有了可计量的“面积”，形成了一个本体性隐喻，表达了诗人点滴的相思都是徒劳的心情。在中国经典诗词中，“无界”事物跨向“有界”事物的情况并不罕见，多能增加诗词的生动性和形象性，使诗词的意境更加幽远深邃。又如，刘禹锡的《和乐天〈春词〉》写道：“新妆宜面下朱楼，深锁春光一院愁”；秦观的《江城子》写道：“便做春江都是泪，流不尽许多愁”；陆游的《钗头凤》写道：“一杯愁绪，几年离索”；辛弃疾的《丑奴儿》写道：“少年不识愁滋味，爱上层楼”等诗词中，“愁”的描写就常常用具体的东西作比喻，使“愁”具有了体积、数量、味道等一些具体特性，形成了本体性隐喻，从而成功地实现了该词在“事物域”中的功能，给读者留下了深刻印象和无限回味。

7.2.1.2　动作域的隐喻意境

就动作域而言，动作“有界”和“无界”的对立在语法中的反映是持续动词和非持续动词的对立。前者在时间轴上有一个起始点和一个终止点，后者一般没有一个内在的终止点。在动作域中，无界动词向有界动词的跨越多包含着隐喻的用法，对诗词意境的表达起着推波助澜的作用。例如，岑参的《寄左省杜拾遗》写道：



寄左省杜拾遗

岑　参

联步趋丹陛，分曹限紫微。

晓随天仗入，暮惹御香归。

白发悲花落，青云羡鸟飞。

圣朝无阙事，自觉谏书稀。



诗人被好友杜甫（杜拾遗）推荐时任补阙一职，补阙和拾遗都是谏官，跟随皇帝左右。全诗开篇用了许多华丽的词藻，如“丹陛”、“紫微”、“天仗”、“御香”，从表面上看，诗人对自己的现实生活还是非常满意的，然而细细读来，在华丽背景的遮盖下却暗藏着宫廷生活的极度空虚和无聊，表达了诗人对官场生活的厌倦和郁闷。特别是“白发悲花落，青云羡鸟飞”这两句诗非常耐人寻味，其中的两个动词“悲”和“羡”尤为传神。这两个词的意思都容易理解，分别做“悲伤”和“羡慕”讲，单就它们的本意而言都属无界动词，没有内在的终止点；但在该诗中，悲是动作的起点，花落是动作的终点；羡是动作的起点，鸟飞是动作的终点。由悲花落和羡鸟飞，诗人表达了压抑不住的内心愤懑，宫廷无聊人生的可悲和对自由生活的钦羡。此外，这两个动词的主语是“白发”和“青云”，它们本来是无生命的名词，这里也带有了拟人的色彩。在该诗的最后两句中，朝廷是“圣朝”，皇帝无“阙事”，诗人为何又“青云羡鸟飞”呢？这里是故作反语，恰恰映衬出对皇帝不善纳谏的伤感和绝望。诗人用语曲折，笔法隐晦，平易之中见骨气。全诗的基调和主题都由动词“悲”和“羡”体现出来，使该诗表达出诗人内心深处的愤懑。两个动词的有界转化成为了全诗的点睛之笔，实现了隐喻的动词域的产生。

7.2.1.3　性状域的隐喻意境

就性状域而言，在语法中的反映主要是性质形容词和状态形容词。性质形容词所代表的性状在程度上是无界的，例如“黑”是对各种程度的黑的概括，代表一个不定的“量幅”；而状态形容词代表的性状在程度上是有界的，例如“漆黑”只是“黑”这个量幅上的某一段、某一点。在中国经典诗词中，诗词作者多选用状态形容词替代性质形容词，也就是以有界形容词替代无界形容词，这样的用词多形成诗词中的跨域隐喻。

例如，柳永的《定风波》上阕写道：“自春来、惨绿愁红，芳心是事可可。日上花梢，莺穿柳带，犹压香衾卧。暖酥消，腻云亸，终日厌厌倦梳裹。无那！恨薄情一去，音书无个。”这首词主要表现的是思妇的闺怨，词人用代言体的口吻把思妇的满腔情思全部“掷”给了读者。开篇用到了“惨绿愁红”这一富有刺激性的文字，大胆地渲染了环境气氛——在大好春光时节，桃红柳绿在思妇的眼中尽变成伤心触目之色。“绿”和“红”二字既可作名词解，也可作形容词解，这两个字本是对事物性质的描述；但是在这首词中，受到了“惨”和“愁”的修饰，这两个字变成了对事物状态的描述，由抽象到具体，将形容人思绪状态的词用于景物描写，无疑是一种隐喻和突出，表达了思妇心中的无限愤然，因为相思而无心赏景，事事都平淡乏味。又如，张九龄的《感遇二首》之一写道：



感遇二首（之一）

张九龄

兰叶春葳蕤，桂华秋皎洁。

欣欣此生意，自尔为佳节。

谁知林栖者，闻风坐相悦。

草木有本心，何求美人折？



该诗的一、二句写了春天的兰草迎春勃发，生机无限；秋天的桂花叶绿花黄，皎洁明净，馨香四溢。“葳蕤”和“皎洁”二词再现了春兰和秋桂勃发向上与高雅的风貌。且看“皎洁”一词的用法，多用来形容月亮等的明亮与洁白，是对“洁”这一无界形容词的有界转化，将桂花之皎洁喻作月亮之皎洁，更显示了桂花的亮和洁，为后面诗人表达自己立身修德、恶邪守正的高尚品德奠定了坚实的基调，是一种以物起兴的手法，其中“皎洁”的状态域描写功不可没。


 7.2.2　中国经典诗词中行域/知域/言域之间的隐喻意境

7.2.2.1　行域的隐喻意境

从语法角度讲，词语的行域义是基本的，知域义和言域义都是从基本的行域义引申出来的，而引申途径之一是“隐喻”。行域跟行为动作直接相关；知域是对所知行为的可能性作出推断；言域是表示请求、问话等的“言语行为”。言语本身也可以是一种行为，比如说出一个祈使句就是以“言”行命令或请求之事，由此形成“行”、“知”、“言”三个概念域。

在中国经典诗词中，行域范畴的诗词比比皆是，成为诗词中表达基本意思的主力军。比如李白的《宣州谢朓楼饯别校书叔云》写道：



宣州谢朓楼饯别校书叔云

李　白


弃我去者，昨日之日不可留，

乱我心者，今日之日多烦忧。

长风万里送秋雁，对此可以酣高楼。

蓬莱文章建安骨，中间小谢又清发。

俱怀逸兴壮思飞，欲上青天揽明月。

抽刀断水水更流，举杯销愁愁更愁。

人生在世不称意，明朝散发弄扁舟。





李白素有“诗仙”的美誉，他的诗被认为天马行空，豪放不羁，想象奇异，却能以此启彼，一气呵成，气概凌云。本诗正是最见他这种特征的名作。全诗以唱叹起调，在整个行域中用到了一系列相互关联的动词，如“弃”、“去”、“留”、“乱”、“送”、“酣”、“怀”、“飞”、“上”、“揽”、“抽”、“断”、“流”、“举”、“销”、“愁”、“弄”等。诗人从去日苦多、今日愁闷起笔写到登高感慨、对酒放歌，流露出怀才不遇的情感。特别是“抽刀断水水更流，举杯销愁愁更愁”这两句诗，写出了诗人心中更加深重的烦愁，从而直接引出了后面诗节中的“不称意”，以致自然而然的解冠泛舟、隐退江湖的慨叹。“抽刀断水水更流”是读者十分熟悉的一个行为场景，这里可以理解为“如果抽刀断水，那么水就流得更快”，以此起兴，使“举杯销愁愁更愁”与之形成对照，“如果举杯销愁，那么愁就更加添愁”。这里的断水，“断”是具体化行为，“水”是具体化事物；而销愁中的“销”是抽象化行为，“愁”是抽象化事物。两相对比，使得“举杯销愁”这一抽象行为在行为域中得以理解化、形象化和生动化，形成一个结构性隐喻。诗词之间涤荡着清秀神奇之意境，表达了诗人崇高心灵对庸俗社会的抗议。

7.2.2.2　知域的隐喻意境

知域与认知是密切相连的，可以说认知能力是隐喻的基础。在中国经典诗词中，从知域角度引发的诗词能够与读者产生较强烈的共鸣。比如李益的《江南曲》写道：



江　南　曲

李　益

嫁得瞿塘贾，朝朝误妾期。

早知潮有信，嫁与弄潮儿。



这是一首典型的闺怨诗，以白描的手法写出了一个商人妇的心声。诗中的头两句“嫁得瞿塘贾，朝朝误妾期”是女主人公感叹自己嫁作商人妇，不能与丈夫朝夕相处。由于丈夫远离家乡外出做生意，时时误期未归，而使女主人十分失望。因此顺理成章地有了下面两句：“早知潮有信，嫁与弄潮儿。”从字面看，这两句是较容易理解的，当初要早知江潮有消息时，就该嫁给那弄潮的男儿；这样，生活可能清苦些，却时时可以依靠。这两句诗似乎是女主人的自我表述，宁可“嫁与弄潮儿”实则是一种痴语、苦语、无奈语。然而，稍加思考便知，这位少妇并非是真想改嫁，这里用“早知”二字，只是在极度苦闷之中自伤身世，思前想后，悔不当初罢了。“早知”暗含了一种条件假设，即如果知道“潮有信”的话，那么就“嫁与弄潮儿”，这是典型的知域行为。这首诗的成功之处正在于此，用一种荒唐、无理的想法，真实、直率地表达了一位独守空闺的少妇怨情。少妇因盼夫婿情切，而怨夫婿不如“潮有信”；更因怨夫婿情极，而产生悔不当初“嫁与弄潮儿”的非分之想。这一由盼生怨、由怨而悔的内心活动过程，恰如其分地表达了诗中商人妇的心理状态。这种心理状态的完成正是通过“早知”所导向的知域范围中的隐喻来实现的，从而将一个多情任性的少妇心声刻画得惟妙惟肖，生动形象。又如，李清照的《武陵春》写道：



武　陵　春

李清照

风住尘香花已尽，日晚倦梳头。物是人非事事休，欲语泪先流。

闻说双溪春尚好，也拟泛轻舟。只恐双溪舴艋舟，载不动许多愁。



这首经典小词流传非常广泛，词的上半阕侧重外形，如“日晚倦梳头”、“欲语泪先流”都是描摹人物的外部动作和神态。词的下半阕偏重于内心情感方面描写，更加细腻，更加深邃，能于“短幅中藏无数曲折”（黄了翁《蓼园词选》）。《武陵春》的下半阕中词人连用了“闻说”、“也拟”、“只恐”三组虚字，一波三折，感人至深。第一句“闻说双溪春尚好”，是听说金华郊外的双溪春光明媚，游人如织，因此“也拟泛轻舟”。该句措辞轻松，节奏明快，恰到好处地表现了词人一刹那间的喜悦心情。然而“泛轻舟”之前用了“也拟”二字，则显得婉曲低回，说明词人出游兴致并不十分强烈。“轻舟”一词为下文的愁重做了很好的铺垫和烘托。这里“只恐”所开起的第二句，铺垫了一个猛烈的跌宕，使感情显得无比深沉，收到了意想不到的艺术效果。暂且不说“轻舟载愁”的新颖隐喻效果，将精神化为物质，将抽象的情感化为具体的形象；从知域的角度来看，“只恐”二字深刻地揭示了词人内心世界的活动，担心忧愁太多太重，以致轻舟无法承载，这就需要根据一定的认知作出可能性的判断，从而更好地感化读者，传递词人的细微思绪。

7.2.2.3　言域的隐喻意境

在中国经典诗词中，以言语来行事的“言语行为”属于言域，一般具有更为隐性的意义。如王维的《送别》写道：



送　　别

王　维

下马饮君酒，问君何所之？

君言不得意，归卧南山陲。

但去莫复问，白云无尽时。



这是一首送友人归隐的诗。表面看来语句平淡无奇，然而细细品味却是含义深刻，词浅情深。该诗的首句叙事，“下马饮君酒”的“饮”是使动用法，拿酒请君饮之，饮酒话别。下句“问君何所之”，既引出下文，也表达了诗人对友人的关切之情。第三、四句是友人对问话的回答，先交代了归隐的原因是“不得意”，又交代了今后的去向“归卧南山陲”，隐含着友人的失意、不满和无奈。最后两句“但去莫复问，白云无尽时”，是诗人对友人的安慰之词。你只管去吧，我不再问了。不要把世间的那些“不得意”之事放在心上，隐居山间的生活足以尽兴，就像那山间的白云无穷无尽。诗人以“但去莫复问”表达了支持友人归隐的态度，从而暗示着其对隐居生活的羡慕和对功名利禄的淡漠。“白云”在诗歌中是一种代表着自由自在、悠闲飘逸的意象，隐含着诗人对无忧无虑、自由生活的渴望和对仕途中起伏纷争的厌倦。综观全诗，写失志归隐，借以淡化功名，抒发陶醉白云、自寻其乐之情。该诗的前四句较为平淡，至后二句作结，诗意顿浓，韵味骤增，不尽之意见于言外。然而，这首诗释然、自由的意境却是在言域之中予以实现的。短短的一首诗中出现了三处与言域直接相关联的地方，即“问君”、“君言”、“复问”。从表象上看是一问一答又问的模式，但在一问一答之后的复问前诗人加上了否定词“莫”。在诗歌的头两句，诗人非常关心友人的去处，然而在得到友人的具体回答后诗人突然不再多问了。这一看似反常的举动，恰恰是对友人归隐南山的一种认同和赞赏，虽不复问却态度鲜明，于无声之处见有声，产生了言外之意、话外之音。同时隐隐流露出诗人的归隐思想。最后对白云的描写更是给读者留下了无限的遐想空间。


 7.2.3　中国经典诗词中句法域/语义域/语用域之间的隐喻意境

在汉语中有一类本身不具有周遍义的词语，但构成一定的句式后具有周遍义。这样的词语包括“一……不”、“一……一”、“再……也”、“最……也”、“连……也/都”，等等。根据G. Fauconnier建立的“量级模型”，如下图：

｜　－m（最轻）

｜　－x1


｜　－x2


｜　－M（最重）

由这个“量级模型”可以进行的推导是：在x2
 比x1
 重的情形下，如果某人能举起x2
 ，那么他也能举起x1
 。按照这个“量级模型”能够进一步推导出上述词语的周遍义，特别是处于量级上的m或M。也就是说：对一个极大量M的肯定意味着对全量的肯定，而对一个极小量的否定意味着对全量的否定。因此，当句子由肯定变为否定，或由否定变为肯定，量级的方向也要相应地颠倒过来才能保持周遍义，即极大量M和极小量m在量级上要交换位置；如果不把量级的方向颠倒过来，就会出现不合句法、不合语义、不合语用的异常结果，产生相应的“矛盾”效果。对中国经典诗词而言，在精练有限的语言中，作者对极量词或接近极量词的选择和使用能够产生更加生动的词句，能够取得更加精彩的隐喻效果。

7.2.3.1　句法域的隐喻意境

苏轼的《定风波》上阕写道：“莫听穿林打叶声，何妨吟啸且徐行。竹杖芒鞋轻胜马，谁怕？一蓑烟雨任平生。”这首词是词人被贬黄州后的第三年所写，词前小序清楚地交代了背景“三月七日沙湖道中遇雨。雨具先去，同行皆狼狈，余独不觉。已而遂晴，故作此”。首句“莫听穿林打叶声”中的“莫听”二字便见性情。雨点穿林打叶，发出声响是客观存在的，因此“莫听”就有外物不足萦怀的意思。“何妨吟啸且徐行”是前一句的延伸，词人在雨中照常舒徐行步。紧接着，词人笔锋一转，用“竹杖芒鞋轻胜马，谁怕？”一句将读者带入了不同的情景中。竹杖芒鞋是步行用的，属于闲人的；而马则是官员或忙人的坐骑。两者都由“行”字引出，因而具有一定的可比性。这句话从字面来理解，前者胜过后者在于一个“轻”字，然而引起读者思索的是竹杖芒鞋固然轻巧便捷，但是在雨中行路用它则拖泥带水，比起骑马的便捷来，事实上是差远了。由此，“轻”字必然另有含义，暗指“无官一身轻”的意思。这句话的妙处除了其意义上的丰富内涵外，还在于“谁怕？”的用法。即便是没有坐骑，只有竹杖芒鞋也没有什么好惧怕的。竹杖芒鞋是普通百姓所拥有的最基本的生活用品，可以看做“量级模型”中最轻的一级，是极小量。此外，就整句话来看，“竹杖芒鞋轻胜马”是“谁怕”的宾语，放在了动词的前面，属于宾语前置，还原成正常语序应为“谁怕竹杖芒鞋轻胜马”；从句法的角度来讲，更突出了“竹杖芒鞋轻胜马”的意义，是完全可以接受的。

又如，李重元的《忆王孙（春词）》写道：



忆王孙（春词）

李重元


萋萋芳草忆王孙。

柳外高楼空断魂。

杜宇声声不忍闻。

欲黄昏。

雨打梨花深闭门。





这首词写的是春愁闺怨这一古老的主题，用词平淡，却是富有感染力的意象组合。该词以写景为主，通过景物传达出一种伤春怀人的意绪，其深微的情思是通过景色的转换而逐步加深加浓，逐步显示的。词的开头展示的是一种开阔的碧色：连天芳草，千里萋萋，极目所望，古道晴翠，而思念的人更在天涯芳草外，闺中人的心也飘摇到天尽头。随后，场景缩小为陌头杨柳、柳外高楼。继而，在杜鹃声声，销魂黄昏时，随着时间的推移，空间再次缩小为小院梨花带春雨的景观。最后，暝色入庭院，场景缩小为一个无言深闭门的近镜头。闭门人游荡在千里外的芳心也将最后回到往日紧闭的心扉内。词作的结构由大而小，由外而内，由景而情，总体上表现为收敛的特征。在整首词的结构特征之上，从句法角度重点来看“杜宇声声不忍闻”的意境表达也是宾语前置的用法，强调了“杜宇声声”，放在了动词“闻”的前面，还原成正常语序应该是“不忍闻杜宇声声”。杜宇即杜鹃，是中国古典诗词中的基本意象，杜鹃声多有凄惨之意。同样，用“量级模型”的观点来考察，“杜宇声”位于情感色彩较重的一级，是极大量。

因此，在以上两首词中，有两个含突出句法的句子，分别是“竹杖芒鞋轻胜马，谁怕？”和“杜宇声声不忍闻”。根据量级模型，如果把这两个句子肯定变否定，否定变肯定，那么从句法上来说都是无法接受的（用*表示），具体如下：

*竹杖芒鞋轻胜马，谁不怕？

*杜宇声声忍闻。

由此逆向推理，原词中的这两句话以宾语前置的句法形式，成功地实现了句子的极限意义，分别服务于不同的意境。

7.2.3.2　语义域的隐喻意境

在中国经典诗词中，语义的搭配和选择是颇为考究的，看似不经意的组合和突兀的用词往往能够在词义上产生非同寻常的效果。如柳永的《蝶恋花》写道：



蝶　恋　花

柳　永

伫倚危楼风细细，望极春愁，黯黯生天际。草色烟光残照里，无言谁会凭阑意。

拟把疏狂图一醉，对酒当歌，强乐还无味。衣带渐宽终不悔，为伊消得人憔悴。



这是一首广为流传的怀人之作，词人把漂泊异乡的落魄感受同怀恋意中人的缠绵情思结合起来写，流露出真挚的感情。词的上阕通过写景引出了“春愁”。下阕开篇词人宕开笔墨不提春愁所为何来，却写如何苦中求乐。“拟把疏狂图一醉”写了他的打算，要借酒浇愁，以图一醉。为了追求这“一醉”，他不拘形迹而“疏狂”；不仅要痛饮，还要对酒当歌，借放声高歌来抒发愁怀。紧接着的一句“强乐还无味”，表明词人并没得到真正欢乐的心情，却要强颜欢笑，这“强乐”本身就是一种痛苦的表现，故而没有兴味可谈。词人的春愁缠绵执著，无法排遣。全词的最后两句直抒胸臆，交代了满怀愁绪挥之不去正是因为词人不仅不想摆脱“春愁”的纠缠，甚至还“衣带渐宽终不悔”。直到词的最后一句读者才明白愁的根源是为了“她”——“为伊消得人憔悴”。词人以曲径通幽、千回百折的表现方式把精心捆结起来的“包袱”抖开，构思巧妙，具有强烈的吸引力。特别是最后两句相思情感达到了整个意境的高潮，极具感染力；成功地刻画出一个志诚男子的形象，画龙点睛般地揭示出主人公的精神境界，被王国维称为“专作情语而绝妙者”，“求之古今人词中，曾不多见”（转引自王国维2007：11）。这首词之所以能够取得不同凡响的效果，实得益于结尾处的“衣带渐宽终不悔”，心甘情愿痴情到憔悴、瘦骨伶仃，也决不后悔。从语义角度分析，这句话恰巧形成了一种突兀，与正常语义不十分相符。

又如，李白脍炙人口的《将进酒》中写道：“……与君歌一曲，请君为我倾耳听。钟鼓馔玉不足贵，但愿长醉不复醒。古来圣贤皆寂寞，惟有饮者留其名……”诗人在抒写自己不合时宜而又慷慨自信情怀的同时，充分展示出其傲岸和狂放不羁的个性。这里重点分析“钟鼓馔玉不足贵，但愿长醉不复醒”两句。诗人认为在钟鼓齐鸣中享受丰美食物的豪华生活并不值得珍贵，宁可永远沉醉，不再清醒。这一豪放的生活态度与芸芸众生的价值观是截然不同的，更加彰显了诗人所要表达的情感境界，由悲转喜，转狂放，转激愤，最后归结于“万古愁”。

在上述所列举的诗词中，“衣带渐宽终不悔，为伊消得人憔悴”和“钟鼓馔玉不足贵，但愿长醉不复醒”在语义上都是一种极大量的体现。就前者而言，一般人的相思很难达到“衣带渐宽终不悔”的境界；就后者而言，“钟鼓馔玉”是大多数人所向往的生活，少有人选择“长醉不醒”。因此，根据量级模型，这两句话如果“正负颠倒”，就不合原来的语义（用#表示），具体如下：

#衣带渐宽终悔。（无周遍义）

#钟鼓馔玉足以贵，不愿长醉不复醒。（无周遍义）

如若这般用词，诗词就失去了其拥有的语言魅力和色彩，甚至词义都发生了变化。因此，在语义域的范畴下，诗词中对极量词的把控和使用能够充分传达作者的极限思维和情感，收到意想不到的效果。

7.2.3.3　语用域的隐喻意境

从语用域角度来看，在中国经典诗词中，通过语用冲突形成的隐喻占有一定的比例，以不合常理的语用方式表达诗词特殊意境的词句时有所见。例如，贺铸的《踏莎行》写道：



踏　莎　行

贺　铸


杨柳回塘，鸳鸯别浦，

绿萍涨断莲舟路。

断无蜂蝶慕幽香，红衣脱尽芳心苦。

返照迎潮，行云带雨，

依依似与骚人语。

当年不肯嫁春风，无端却被秋风误。





这是一首咏物词。词人隐然将荷花比作一位身世飘零、幽洁贞静的女子，寄予了才士沦落不遇的感慨。词的开篇以“回塘”、“别浦”、“绿萍”交代了荷花长于水面之小、处境之僻的池塘；莲舟路断，无人采摘，连蜂蝶也不接近，只能在寂寞中褪尽红色的花瓣，剩下最后的苦莲心。“红衣”、“芳心”都带有明显的拟人色彩。“幽香”突出了她的高洁，而“红衣脱尽芳心苦”则显示了她的寂寞处境和芳华零落的悲苦心情。词的下阕“依依似与骚人语”仍然是将荷花暗比作美人，向骚人雅士诉说自己的遭遇和心境。词的最后两句给读者的印象颇为深刻，“不肯嫁春风”说的是桃杏一类的花，竞相在春天开放，而荷花却独在夏日盛开，显示出其不愿趋时附俗的个性。然而，秋风一起，红衣落尽，芳华消逝，故说“被秋风误”。“无端”和“却”含有始料未及的意蕴。这两句是将荷花、美人与词人三位合为一体。一般而言，咏物词多是托物喻人，大都在情意结构上为物与人两层，但这首词却多了以荷花喻美人这一中间环节，读来使人分外感到意境的优美，也显示了词体柔婉曲折的特点。尤其是“嫁春风”、“秋风误”的叙写更是从语用上深化了词的意境；在正常的语用域中，“嫁春风”和“秋风误”是无法理解，无法搭配的。在这首词的语境中，恰恰凸显了荷花的高贵品质，从而暗含词人的志向，以巧妙的拟人隐喻实现了语用上的跨越。

再如，苏轼的《江城子》开篇写道：“十年生死两茫茫。不思量，自难忘……”这是苏东坡悼念爱妻的一首传诵千古的悼亡词。开头三句，单刀直入，感人至深。恩爱夫妻，撒手永诀，转瞬十年，事事茫茫。人虽已亡，而过去美好的情景“自难忘”，这是人之常情，可以理解的。但词人却在“自难忘”前加上了“不思量”。从语用认知的角度看，“不思量”不会记起，自然就忘却了，这和“自难忘”是相矛盾的。在语用域中也是没有这种搭配的，然而，加上“不思量”反倒觉得更好，更加真实而又自然，充分体现了词人对爱侣的深切思念和悲痛，更加蕴蓄有味。又如，秦观的《南乡子》下阕写道：“……尽道有些堪恨处，无情；任是无情也动人！”先不说该词的内容，但看最后一句“任是无情也动人”，也是一种语用上的矛盾。既“无情”又何以“动人”？无疑这种写法更加生动地体现了词人对所写之物（崔徽像）的赞赏，化工之妙，艺术之精，一语说尽。白居易的《长恨歌》最后一句写道：“……天长地久有时尽，此恨绵绵无绝期。”这首诗是我国优秀长篇叙事诗的名篇。细想这最后两句话同样存在语用矛盾，如果说天长地久都有尽时，那么此“恨”何以无绝期？诗人把这两句话放在一起足以道出“长恨”之“恨”，照应开头，给读者留下了丰富的联想和回味。白居易的《琵琶行》还有一句：“……低眉信手续续弹，说尽心中无限事……”也是语用矛盾的表现手法。心中拥有“无限事”何以能够“说尽”？蕴含了琵琶女起伏回荡的心潮，产生出一种余意无限的艺术境界。

从上述诗词的举例分析不难看出，语用域中隐喻的实现在看似矛盾的语用表达中，赢得了读者极大的认可和共鸣，使诗词的意境表达更加深刻幽远。


 7.3　结　　语

隐喻的使用和研究已有很长的历史，然而将其正式纳入认知语言学范畴则是20世纪的1980年。在这一年，Lakoff和Johnson（1980）合作出版了Metaphors We Live By
 一书。目前认知诗学的兴起和发展给隐喻的使用和研究带来了新的机遇，因为在诗歌中，特别是在中国经典诗词中，隐喻的实例可以说是屡见不鲜，中国经典诗词意境的跨域产生和隐喻的使用有着密切的联系，而这种跨域有跨事件域、动作域和性状域，有跨行域、知域和言域，还有跨句法域、语义域和语用域。跨事件域、跨动作域和跨性状域主要发生在无界范畴和有界范畴之间。跨行域、跨知域和跨言域主要发生在不同的行为域、认知域和言语域的转换之中。而跨句法域、跨语义域和跨语用域则多出现在正常语序和非正常语序、常规用词和突兀用词以及合常理的语用方式和不合常理的语用方式之间，而且一般都是从正常的向非正常的转换、从常规的向突兀的转换、从合常理的向不合常理的转换，这样诗词才能够取得意想不到的效果。
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主要术语英汉对照表



	Abstract entity
	抽象实体



	Access principle
	可及性原则



	Accessibility
	可及性



	Action chain
	运动链



	Actual world
	现实世界



	Adaptation
	顺应



	Affection category
	情感范畴



	Agent
	施事



	Argument-advancing
	论点推进



	Artistic conception
	意境



	（Artistic conception）highlighting
	（意境）凸显



	Assimilation
	同化



	Asymmetry
	非对称性



	Attention
	注意力



	Attention distribution
	注意力分布



	Attention system
	注意力系统



	Attentional view
	注意观



	Attitudinal sub-worlds
	态度次级世界



	Auditory domain
	听觉域



	Autonomousness
	“自治”原则



	Background knowledge
	背景知识



	Base
	基体



	Basic domain
	基本认知域



	Basic level
	基本层级



	Basic level category
	基本层次范畴



	Behavioral process
	行为过程



	Behaviorism
	行为主义



	Belief worlds
	信念世界



	Best member
	最佳成员



	Blended space
	合成空间



	Blending
	整合



	Categorization
	范畴化



	Categorization theory
	范畴化理论



	Category
	范畴



	Category representation
	范畴表征



	Center-periphery schema
	中心-边缘图式



	Classic theory of categories
	经典范畴理论



	Clause principles
	小句原则



	Cluster of features
	特征束



	Cognitive category
	认知范畴



	Cognitive domain
	认知域



	Cognitive grammar
	认知语法



	Cognitive linguistics
	认知语言学



	Cognitive mechanism
	认知机制



	Cognitive model
	认知模型



	Cognitive pattern
	认知模式



	Cognitive poetics
	认知诗学



	Cognitive prominence
	认知凸显



	Cognitivepsychological theory
	认知心理学理论



	Cognitive representation
	认知表征



	Cognitive science
	认知科学



	Cognitivesemantics
	认知语义学



	Cognitive unit
	认知单位



	Cognitive world
	认知世界



	Common ground
	共同场



	Common knowledge
	一般（公共）知识



	Completion
	完善



	Composition
	组合



	Compression principle
	压缩原则



	Conceptual blending
	概念整合



	Conceptual domain
	概念域



	Conceptual integration
	概念整合



	Conceptual metaphor
	概念隐喻



	Conceptual representation
	概念表征



	Conduit metaphor
	导管隐喻



	Constants
	常量



	Constitutive principle
	构建原则



	Container metaphor
	容器隐喻



	Container schema
	容器图式



	Context
	语境



	Context framework
	语境框架



	Contiguous association
	临近性联想



	Conventional implicature
	规约含意



	Coreference relationship
	互指关系



	Corporate knowledge
	社团知识



	Corresponding relation
	对应关系



	Cross-space mapping
	跨空间映射



	Cultural artistic conception
	文化意境



	Cultural background
	文化背景



	Cultural knowledge
	文化知识



	Defamiliarization
	陌生化



	Default values
	缺省值



	Degree of central membership
	中心成员程度



	Degree of membership
	成员隶属度



	Deictic information
	指示信息



	Deictic sub-worlds
	指示次级世界



	Deixis
	指示



	Denotational information
	指称信息



	Dependent variables
	因变量



	Descriptive text
	描写性文本



	Desire worlds
	愿望世界



	Deviation
	偏离



	Dichotomy
	二分性



	Direct speech
	直接引语



	Discourse
	语篇



	Discourse world
	语篇世界



	Discursive text
	推论性文本



	Double image
	双重影像



	Double-scope networks
	双域型网络整合模式



	Duality of text world
	文本世界的二重性



	Elaboration
	扩展



	Embodied experience
	体验



	Emergent structure
	层创结构



	Empirical research
	经验主义研究



	Empty text worlds
	空文本世界



	Enactors
	角色



	Enactor-accessible text worlds
	角色可及文本世界



	Entity and substance metaphor
	实体和物质隐喻



	Epistemic sub-worlds
	认知次级世界



	Existential process
	存在过程



	Experiencer
	感事



	Experiential knowledge
	经验知识



	Experimental paradigm
	实验范式



	Extended sense
	延伸意义



	Family resemblance
	家族相似性



	Feature set
	特征集合



	Figure-ground mode
	图形-背景模式



	Figure-ground segregation
	图形-背景分离（原则）



	Figure-ground theory
	图形和背景理论



	Flashback
	倒叙



	Flashforwards
	未来闪影



	Flat field
	平面区域



	Focal member
	焦点成员



	Focal status
	中心地位



	Focus
	焦点



	Focus ofattention of artistic conception
	意境注意焦点



	Foregrounding
	前景化



	Formalism
	形式主义



	Frame
	框架



	Frame-switch
	框架转换



	Front-back schema
	前后图式



	Function
	函数、功能



	Function advancing
	功能推进



	Function advancing propositions
	功能推进命题



	Functional representation
	功能表征



	Gap
	隐没部分



	Generative category
	能产性范畴



	Generator
	能产者



	Generic space
	类属空间



	Gestalt
	格式塔、完形



	Gestalt perception
	完形感知



	Gestalt principle
	完型原则



	Gestalt psychology
	完型心理学



	Goal-advancing
	目标推进



	Heteronomousness
	“他治”原则



	Human mind
	人类心智



	Idealized cognitive model（ICM）
	理想认知模型



	Identical relation
	认同关系



	Identification principle
	认同原则



	Image
	象、图像、意象



	Image schema
	意象图式



	Imagined world
	假设世界



	Immediate situation
	直接情景



	Independent variables
	自变量



	Indirect anaphora
	间接指代



	Input space
	输入空间



	Instructive text
	教育性文本



	Instrument
	工具



	Integration
	整合



	Integrationprinciple
	整合原则



	Intensification of vital relations principle
	重要关系强化原则



	Interaction feature
	互动特征



	Interactive knowledge
	交互（私有）知识



	Invariance hypothesis
	恒定假设



	Language knowledge
	语言知识



	Layering
	分层



	Lean mapping
	贫乏映射



	Linguistic tradition
	语言学传统



	Link schema
	连接图式



	Literary criticism
	文学批评



	Literary schema
	文学图式



	Location event
	方位事件



	Logic basic category
	逻辑基本范畴



	Long-term memory
	长时记忆



	Mapping
	映射



	Mapping scope
	映射域



	Mapping theory
	映射理论



	Marginal status
	边缘地位



	Matching relation
	匹配关系



	Material process
	物质过程



	Maximization of vital relations principle
	重要关系最多化原则



	Meaning transfer
	意义迁移



	Mental image
	心理意象



	Mental process
	心理过程



	Mental processing
	心理处理



	Mental representation
	心理表征



	Mental space
	心理空间



	Mental space theory
	心理空间理论



	Mental world
	心智世界



	Metaphor
	隐喻



	Metaphorical interaction theory
	隐喻互动理论



	Metaphorical talk
	隐喻言谈



	Metaphorical thinking
	隐喻思维



	Metonymy
	转喻



	Metonymy reference
	转喻参照



	Mirror networks
	镜像型网络整合模式



	Modified expression
	修饰表达



	Motion event
	运动事件



	Motion interaction
	运动交互



	Multi-layer text worlds
	多重文本世界



	Narrative text
	叙事性文本



	Natural prototype
	自然原型



	Nonempty set
	非空集合



	Non-focal member
	非焦点成员



	On-line inference
	在线推理



	On-line negotiation
	在线协商



	Ontological category
	本体论范畴



	Ontological metaphor
	本体性隐喻



	Orientational metaphor
	方位性隐喻



	Original text world
	初始文本世界



	Participants
	参与者



	Participant-accessible text worlds
	参与者可及文本世界



	Part-whole schema
	部分-整体图式



	Path expression
	路径表达



	Patient
	受事



	Pattern completion principle
	格式完善原则



	Perceiver
	知觉主体



	Perceptual field
	知觉场



	Perceptual knowledge
	知觉知识



	Perceptual organization
	知觉组织



	Person-advancing
	人物推进



	Personification
	拟人



	Philosophical tradition
	哲学传统



	Plot-advancing
	情节推进



	Poem focus
	诗篇焦点



	Poem viewpoint
	诗篇视点



	Poetic metaphor
	诗性隐喻



	Possible worlds
	可能世界



	Pragmatic function mapping
	语用函数映射



	Pragmatic function theory
	语用函数理论



	Preimage
	原象



	Primary domain
	基础域



	Primary nuclear sense
	基本核心意义



	Principle of text-drivenness
	文本驱动原则



	Priori speculation
	先验猜想



	Productivity
	能产性



	Profile
	侧显、侧面



	Projection
	投射



	Projection mapping
	投射映射



	Prominent example
	显著样本



	Prototype
	原型



	Prototype category
	原型范畴



	Prototype effect
	原型效应



	Prototype feature
	原型特征



	Prototype phenomenon
	原型现象



	Prototype structure
	原型结构



	Prototype theory
	原型范畴理论



	Prototype view
	原型范畴观



	Prototypical exemplar
	原型样本



	Prototypical member
	原型成员



	Purpose Worlds
	意向世界



	Realization of artistic conception
	意境现实化



	Referential point
	参照点



	Relational process
	关系过程



	Relative category
	亲属范畴



	Relevance
	关联性



	Relevance principle
	关联原则



	Rhetoricaltradition
	修辞学传统



	Rich mapping
	丰富映射



	Role archetype
	角色原型



	Routing-advancing
	日常事务推进



	Scene-advancing
	景色推进



	Schema
	图式



	Schema accretion
	图式的增加



	Schema disruption
	图式的干扰



	Schema induction
	图式归纳



	Schema mapping
	图式映射



	Schema preservation
	图式的保留



	Schema reconstruction
	图式的重构



	Schema refreshment
	图式的更新



	Schema reinforcement
	图式的加强



	Schema theory
	图式理论



	Schematuning
	图式的调节



	Schematic representation
	图式表征



	Schematization
	图式化



	Script
	脚本



	Selective projection
	选择性投射



	Semantic feature analysis
	语义特征分析



	Semiotictheory
	符号学理论



	Sense-perception domain
	感官域



	Shifting of frame
	框架转换



	Shifting of poem viewpoint
	诗篇视点的移位



	Short-term memory
	短时记忆



	Simplex networks
	简单型网络整合模式



	Single-scope networks
	单域型网络整合模式



	Slot
	空档



	Smell domain
	嗅觉域



	Source concept
	源概念



	Source domain
	始源域



	Source-path-destination schema
	始源-路径-目标图式



	Spatial metaphor
	空间隐喻



	Speech event
	言语事件



	Spread activation
	扩散式激活



	Stereotype
	定势思维



	Structural metaphor
	结构性隐喻



	Stylistic artistic conception
	文体意境



	Sub-category
	次范畴



	Subordinate category
	下位范畴



	Subordinate level
	下义层次



	Sub-worlds
	次级世界



	Superior status
	较高地位



	Superordinate category
	上位范畴



	Superordinate level
	上义层次



	Switch of text worlds
	文本世界的转换



	Synecdoche
	提喻



	Syntactic figure
	句法主体



	Synthesis of metaphor
	隐喻合成



	Target concept
	目标概念



	Target domain
	目标域



	Taste domain
	味觉域



	Text
	文本



	Text world
	文本世界



	Text world theory
	文本世界理论



	Text-driven factors
	文本驱动因子



	Textual situation
	文本情景



	Thematic artistic conception
	题材意境



	Topology principle
	拓扑结构原则



	Trajector-landmark
	射体-界标



	Typicality
	典型性



	Unidirectional figure-ground
	单向性的图形和背景



	Unmarkedness
	无标记



	Unpacking principle
	解包原则



	Up-down schema
	上下图式



	Utterance construction
	话语构建



	Variables
	变量



	Verbal process
	言语过程



	Visual domain
	视觉域



	Visual gestalt
	视觉完形



	Visual perception field
	视觉感知场



	Vorstrukter
	理解前结构



	Web principle
	网络原则



	Windowing of attention
	注意力窗口化



	Windowing of figure-ground
	图形-背景窗口化



	World schema
	世界图式



	World switch
	世界转换



	World-building elements
	世界构建成分






作者感言

中国的经典诗词不仅是中华文化的瑰宝，也是世界文学宝库中一颗璀璨的明珠，几千年以来，传诵不已，代代传承。在国内，传统的中国经典诗词的文学解读和研究基本上是通过文学欣赏和美学的方式来进行。本书以认知诗学为立足点对中国经典诗词展开多维度的探讨，其出发点是想通过一种理性思维的模式来为中国经典诗词的文本解读提供一个新的视角，为中国经典诗词的研究方法开辟一条新的路径，为西方诗学理论和中国经典诗词的结合提供一个切入点。中国经典诗词辞情兼顾、情景交融、虚实相生，皆包含诗人的满怀情思，有浑雅蕴藉、博大精深之美誉，用理性思维的方式来研究和解读中国经典诗词对于我们来说的确是一个很大的挑战，也是一个前所未有的尝试。我们不是说用主观感受的方式来研究中国经典诗词就缺乏科学性，更不是想通过理性思维的分析将中国经典诗词解剖得毫无美感可言，我们的目的是想为中国经典诗词的分析多提供一条路径，多提供一个方法体系，为丰富中国经典诗词的研究贡献一点我们自己的想法。仁者见仁，智者见智。认知诗学理论能否用于中国经典诗词的分析和解读，这恐怕是广大读者读完本书后自己再得出结论了。

邹智勇　薛睿

2014年9月于马房山
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