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内容提要

本书是利用计算机技术对城市形态进行量化分析的研究专著。在对近年来西方兴起的街道网络中心性分析方法进行全景透视和引介的基础上，提出了使用中间性、联系度、可达范围等指标，解析地标建筑与建筑群空间分布特征的新思路，并据此利用UNA、sDNA等中心性分析工具对南京、青岛、海宁、新加坡、西递村等多个中外城市、村落进行了案例解析，揭示了其地标建筑空间分布与城市空间深层结构之间的关系。

本书可供从事城乡规划、城市设计、建筑学、传统村落研究与保护的研究者、设计师、管理人员以及相关专业师生参考。



前言

街道的形态究竟应该由城市设计还是交通规划来决定？时至今日，无论是城市设计师还是交通规划师都清楚地意识到单纯依据交通需求来构建道路体系并非明智之举。然而，交通规划师能够借助各种公式和模型清晰地说明不同道路布局可能产生的交通状况结果，城市设计师却很难说清道路体系对城市空间究竟有什么样的影响。在这个方面，空间句法首先突破传统的道路网形式（Shape）研究，开启了以道路体系深层结构为对象的组构（Configuration）研究。利用这一工具，人们发现街道体系的形态中蕴含了“不可言的规律”，把形态、使用、营建等城市空间的关键词汇紧密地联系在一起。

对于空间句法的兴趣成为本书研究的缘起，在相关材料的学习和阅读中，作者发现还有一类与空间句法类似的研究，也关注于街道体系之下隐藏的深层结构，却与空间句法具有完全不同的理论源头，这就是本书中所介绍并加以初步应用的街道网络及中心性分析。在对这一方法进行学习的过程中，作者萌生了使用它研究城市形态与街道网络之间深层关系的设想，并选择中国城市大发展时期十分显著的城市形态现象——地标建筑作为对象，进行了探索性的研究。

地标建筑是城市形态构成中具有“显性”的要素，对于其布局的研究因此具有十分重要的现实意义。另一方面，它也是当代中国社会中的热门话题，曾多次把城市设计和建筑设计专业推到社会舆论的风口浪尖，其复杂的现实含义已经远远超出了城市意象的范围。为此，书中从凯文·林奇《城市意象》的原意出发做了必要的探讨和界定，并在相关的调查工作中更加强调了专业人员的意见。使用街道网络中心性分析对地标建筑分布进行研究，为城市设计师、建筑师按照城市发展的内在规律，更加科学专业地对待地标建筑的规划设计提供了一种新的视角和方法。

本书主要采用案例研究的方法，在三个不同的空间层次上选择南京、新加坡、青岛、海宁、西递等进行了分析，这些案例的选择一方面是基于其不同的类型，另一方面也有基础资料、人力等可操作性方面的原因。对它们的解析不仅是尝试发现案例中地标建筑分布与街道网络之间的内在关系，而且是对利用中心性方法解决城市形态问题的一次演练，以期在未来对其进行更广泛、更深入的开发研究，尤其是在城市设计实践中加以有效应用。

在本书的相关研究中，作者得到了MIT City Form Lab和卡迪夫大学可持续场所研究所提供的相关软件以及新加坡市区重建局信息中心提供的相关规划资料，东南大学的魏晋、黄妙琨、张若澜、周海瑶、李青青、韩旭等同学通过为期一年的SRTP项目参加了相关案例的调研工作，在此一并致谢。此外，也特别感谢父母、妻子和女儿在本书写作中给予的巨大支持。

限于作者的专业背景和水平，以及对中心性研究粗浅的理解，书中难免有错漏不到之处，望读者批评指正，也盼望更多志同道合者的加入。

陈晓东

2016年12月于兰园



1　绪论

1.1　背景：地标热潮

在中国城市近三十年来的快速发展中，相比于内在的功能结构转型，外在的城市形象改变由于其“显形”特征而更加为社会大众所关注。在形形色色的城市形象要素中，“地标建筑”是大众感知城市发展的快节奏、体验城市的新面貌的敏感词汇。人们热衷于评判所在城市出现的各种新锐建筑，为新的世界级高楼而激动；开发商和资本雄厚的企业把打造地标建筑树立突出形象作为营销策略；建筑师群体一方面希望成就属于自己的地标建筑作品，另一方面，热衷于从专业角度对“五光十色”的地标建筑进行评论；文化界从意蕴内涵方面，工程技术人员从建筑技术角度也对地标建筑有许多探讨……关于地标建筑的话题常常见诸报端，各种名目的地标建筑的评选活动层出不穷，“地标建筑”成为中国城市大发展时代的一个注脚。

无论各社会群体对地标建筑建设的热潮或褒或贬，在城市建设中起到关键作用的地方政府和开发商大都对新的“地标建筑”乐见其成。那些或造型新奇或高耸入云的时髦建筑彰显着摩登的气息、显赫的财富以及城市的超然地位，成为企业雄厚实力、地方经济繁荣的“明证”，帮助企业在市场竞争、城市在地方竞争中居于有利地位
[1]

 。地标建筑建设热潮同时也是一场激烈的竞争，并推动了这股热潮。

在这场热潮中，建筑形象是焦点。无论是超然的高度还是惊世骇俗的外观都能够使建筑获得高度关注，使它们从城市环境中凸显出来。因此，在很长的一个时期内，中国高层建筑的高度纪录不断刷新，新奇建筑也不断刷新了普通人想象力的极限。

对于“地标建筑”造型的过度关注也招致了一些批评（图1-1）。某些建筑设计片面追求标新立异，脱离城市环境和文化传统，在吸引公众眼球的同时，也带来公众的惊诧和争议。有人感叹，“中国成了寻求广告效应的业主和国外先锋建筑师共同的实验场” 
[2]

 。除了不合适的夸张造型外，某些“地标建筑”建设的目的也令人担忧，对于耗资巨大的大型公共建筑不计成本、不顾市场，只求标志性和显示度，使“地标建筑”作为城市重要功能载体的意义蜕化为视觉的“纪念碑”，“异化为一个满足功利需求的超尺度的装置艺术”
[3]

 ……面对“地标建筑”热潮中的各种现象和观点，社会舆论众说纷纭、各执一端，但是，要解决在城市建设的管理中究竟应该如何把控地标建筑建设这一核心问题，则需要追本溯源，从真正认识“地标”和“地标建筑”的本意和内涵开始，才能作出理性科学的判断，并对实践形成科学有效的指导。
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图1-1　引起颇多争议的地标建筑——北京央视大楼

（资料来源：百度图片）

1.2　基本概念：地标、地标建筑与建筑群

1.2.1　地标建筑

“地标”一词来自于对英文词汇“Landmark”的翻译，也有文献译作“标志”“标志物”。对其最为经典的理论研究来自于凯文·林奇的著作《城市意象》。在这本书中，凯文·林奇把城市空间在人脑中形成的意象归纳成五种基本元素，即道路、边界、区域、节点和标志物，其中标志物就是“Landmark”。但是，凯文·林奇所说的标志物和当下中国媒体、地方政府、开发商和许多大众群体所指的地标意义却不尽相同。

城市意象理论中，地标的本意是“观察者的外部观察参考点”
[4]

 ，人们可以“依赖于标志物系统作为向导”
[5]

 来认知城市。在尺度上，它“可能是变化多端的”
[6]

 。不仅摩天大厦可能成为地标建筑，一个小型的博物馆或苹果专售店也可能成为地标建筑。当然，体量和尺度巨大的物体更加容易被关注而成为地标，这也是人们多把大型建筑看作地标的原因。小尺度的物体只要受到人们足够的关注以至于成为观察的参考点，也可以成为地标。比如林奇书中提到洛杉矶第七街和弗劳尔街交叉口的一幢两层灰色木构建筑，它因为空间及体量与周边建筑的对比而成为地标（图1-2）
[7]

 。

有些地标在城市的较大范围内可见，“形成一个环状区域内的参照物”
[8]

 ，比如那些排名世界前列的超高层建筑通常是全市范围内的地标，有些“只能在有限范围、特定的道路上才能看到”
[9]

 ，比如一个大学的礼堂可以成为校园空间内的地标。因此，地标是有空间影响层级之分的。而且，林奇认为，“更常见的仍是那些在有限范围内看到的区域性标志物，它们遍及所有的地方”
[10]

 。此外，有些建筑虽然只能在有限的空间范围内被看到，但却能影响城市中较多的人。事实上，真正在很大地域范围内能被看到的标志性建筑并不多，只限于一些超高层建筑，而一些高度并不太高的建筑也具有广泛的影响力，城市中大多数的人们在城市空间中行动时，可以依据这些建筑来判断自身所处的位置以及某空间地点和整个城市空间体系的方位关系，并借此来计划行动路线，比如悉尼歌剧院、巴黎卢浮宫等。正如林奇所说，意象是一种更高层次的“可见性”，基于这种人脑中的“可见性”，这些建筑获得了较大范围的影响力。
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图1-2　《城市意象》中例举的小尺度地标建筑（图中二层坡顶建筑）

（资料来源：［美］凯文·林奇. 方益萍，何晓军，译. 城市意象［M］.北京：华夏出版社，2011：61）

综上所述，从城市意象的经典理论出发，地标建筑的定义可表述为：城市中作为人们外部空间认知参考点的建筑，具有不同的空间影响层级和多样的尺度。

1.2.2　城市级与片区级地标建筑

按照空间影响层级，本书中将地标建筑分为城市级和片区级两类。城市级地标建筑是指那些能够在较宏观的城市空间范围内被观察到或者为城市中多数人所熟知，并能作为城市整体空间认知参考点的重要建筑，它们通常具有突出的形象和一定的城市象征意义。片区级地标建筑是指那些在一定的城市片区内易于被观察到或者为城市中某一片区中多数人所熟知，并能作为该片区空间认知参考点的重要建筑，通常具有突出的形象。

对照上述定义，时下为社会关注的主要是地标建筑中大尺度、城市级的那一部分。有人曾用五个方面的特征来概括地标建筑，即“地段标签”“高度标签”“技术标签”“价格标签”“形象标签”
[11]

 ，把地标建筑看作为是城市的“名片”“标志”“象征”。事实上，这类建筑虽然明显属于“Landmark”，但是却不能代表其全部含义。如果使用一个合适的英文词汇来表达，这类建筑可以叫做“Icon”更加贴切，专指那些具有城市全局影响力的大型公共类地标建筑，它们对城市具有象征性的意义，但却只是地标建筑中的一小部分（图1-3）。
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图1-3　80个亚洲Icon建筑

（资料来源：崛起中的亚洲：可持续性摩天大楼城市的时代：多学科背景下的高层建筑与可持续城市发展最新成果汇总［C］//:世界高层都市建筑学会第九届全球会议论文集，2012：24-25）

1.2.3　地标建筑群

地标建筑不仅可以是建筑单体，也可以是建筑群体。同济大学卢济威教授认为：“地标是城市设计的研究对象，地标可以是一幢建筑、一群建筑，也可以是城市工程物”
[12]

 。在林奇的原著中虽然并没有直接定义地标建筑群一词，但多处表达了这一概念。他认为：“如果标志物聚集在一起，相互之间的强化，肯定超出简单的累加”
[13]

 。这种现象在现实的城市空间中十分常见，比如若干形象较突出的高层建筑形成的建筑群，只要群体的配合适宜就能形成整体上更加突出的形象和天际线给人以深刻印象，从而成为城市中突出的标志。一个众所周知的例子可以说明建筑群的地标作用，纽约新的世界贸易中心建成之前，虽然没有原来的双子塔楼这一标志建筑，周边十数幢建筑组成的群体在伯特马克河上望去依然是十分突出的地标（图1-4）。如果把这样的建筑群看作一个区域的话，它“从外部也能够看到并可以用来作为参照”
[14]

 ，就这一点而言，这样的建筑群也同样形成了地标。因此，我们可以将地标建筑的定义进一步扩展，那些城市中作为人们外部空间认知参考点的建筑群可以被称为地标建筑群，一般而言，这样的建筑群具有较高的空间影响层级，虽然不一定其中的每一幢建筑都是地标建筑，或者空间影响层级很高。
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图1-4　“9·11”后的纽约世贸中心

（资料来源：百度图片）

1.3　地标意象：个性、结构、意蕴

林奇提出：“环境意象经分析归纳，由三部分组成：个性、结构、意蕴”
[15]

 。这一表述可以解释为什么某建筑会受到人们的关注而成为地标。个性，“即其与周边事物的可区别性，和它作为独立个体的可识别性”
[16]

 ，对于地标建筑而言，造型或体量上的特点可以形成个性，使其易于识别；意蕴则是指某种情感上的关联。对于地标建筑而言，某些意义特殊的建筑，如历史建筑、纪念性建筑也可能因为特殊的情感意蕴而成为地标。以上两点都主要与建筑物自身相关，而结构是指“意象必须包括物体与观察者以及物体与物体之间空间或形态上的关联”
[17]

 ，因此突破个体的范畴而与城市空间以及城市中的人相联系。

无独有偶，Molly E. Sorrows等提出将地标分成三种不同的类型
[18]

 ，这一理论与林奇“个性、结构、意蕴”的理论形成了很好的共鸣。这三种类型是：①视觉地标。指主要由视觉特征而形成的地标。比如“与周边环境的对比、所处的空间位置或者视觉上的特征使它们看起来十分难忘”
[19]

 。②认知地标。“通常具有不同寻常或重要内容或原型的特征……它们可能在文化或历史意义上十分重要”
[20]

 ，这里的“认知”内涵与林奇所说的“意蕴”接近。③结构地标。结构地标的“重要性来自于在空间结构中的地位或地点。这类地标可能具有很好的可达性或者在环境中居于十分重要的位置”
[21]

 。这一理论还强调三种类型之间不是相互孤立的，“环境中最强的地标在视觉、认知和结构意义上必然都是地标”
[22]

 。

以上理论指出了地标之所以成为地标的三种基本因素，在我国目前关于地标建筑的探讨中，人们关注更多的是视觉上的个性和文化上的意蕴，而主要与空间位置相关的“结构”问题并未得到应有的关注。结构的本意是“物质系统内各组成要素之间的相互联系、相互作用的方式”
[23]

 ，结合上述理论，作者认为，这里的“结构”是指某空间地点在城市空间系统中所处的“地位”影响了地标意象的形成，这种“地位”至少包含了两层意思。

第一，与认知活动相关，体现“地标建筑”作为“地标”的内涵。根据城市意象理论，地标与城市认知行为相联系，当人们在一定城市区域内活动时，无法脱离城市中的不同地点及其相互关系。“标志物并不一定体量巨大……但它的位置必定非常关键。……节点或者抉择点，都能给人留下更深刻的印象。……在路途抉择点处的一栋普通建筑，人们可以记得很清楚；而沿着道路一晃而过的建筑即使出众，也可能模糊不清”
[24]

 。“如果标志物的位置恰当，它能确定并加强一个核心的地位；而如果它的布局发生偏离，容易造成误解”
[25]

 ……在林奇的描述中，“节点”“抉择点”“核心”等都反映了地点在空间中的“地位”，是一种结构上的特征，表明地标分布的地点与其空间结构特征有关。但是，他也同时表示，在不同的空间层次上，情况是有所差别的。对于那些影响范围很大的“远处的标志物”而言，人们很少知道它们确切的位置，只能指示大致的方向，林奇称之为“一种特别的浮动特性”
[26]

 。即便如此，对于这些影响层级高的地标而言，居于良好的空间位置，也能够强化地标的意义，帮助空间定位与认知。此处的良好空间位置也是一种对空间结构属性的描述。而Molly等人的理论直接提及空间结构是形成地标的重要因素，一个建筑完全可能因为其良好的可达性和重要的空间位置而成为地标。

第二，与建筑功能相关，体现“地标建筑”作为“建筑”的内涵。虽然，前文提到较小尺度的建筑也可以成为地标，但是，大尺度、大体量的建筑由于其外形上的突出特征无疑更容易成为地标。在现实中，这些大型建筑也是地标建筑的主要组成部分。除了作为地标的意义外，这些大型的地标建筑还具有重要的服务功能，如大型商业建筑、公共服务建筑等，它们往往规模大、档次高，是一定空间范围内功能服务的核心，占据一个城市结构中的重要地点才能有效其实现服务功能。在市场经济中，一个由私人投资的大型公共建筑更是会尽量选择重要的城市地段，以保证开发有足够的商业获利前景。

综上，理论上的推断显示，地标建筑的空间分布必然与城市空间结构具有关联性。但是，在缺乏经验性研究进行佐证的情况下，对于这种关联性究竟如何，仍然不能妄下断语。因此，本书将以地标建筑空间分布与空间结构之间的关系作为核心问题，通过案例进行实证研究。

上述关于结构的两层含义也表明这里所说的结构不是抽象的概念，基于要素间的不同联系，同一个城市具有多层的结构属性。上面提到的空间认知活动和功能联系活动两个不同的视角之下，空间结构也不尽相同。

1.4　研究意义、对象与方法

1.4.1　研究的意义

对地标建筑空间分布与空间结构之间关系的案例研究，不仅可以弥补相关研究多集中在地标建筑外观和意蕴方面的不足，完善林奇“个性、结构、意蕴”的研究体系，具有理论上的探索意义，还可对相关规划设计实践起到支撑作用，具有现实的应用价值。

在涉及地标建筑的城市设计项目中，对地标建筑的位置、高度、风格等进行规划设计和相应的控制引导是必不可少的重要内容。其中，对建筑的高度和风格进行城市设计导控主要与建筑形象有关，基本属于“视觉地标”的范畴，使用城市空间的视觉模拟、虚拟现实等技术，已经可以很好地支撑城市设计师完成这部分的工作。但是，地标建筑布点的控制并没有成熟的理论和工具加以支撑。即使认识到应该将一个地标建筑放置在关键性的空间位置，对怎样的位置才算是关键，或者说怎样的位置上才适合放置一个标志性建筑，仍然缺少科学的回答。这种情况造成了实践中的一些误区。如，不加区分地在众多道路交叉口布置造型独特的高层建筑，反而使空间特征模糊，造成认知上的困难；片面追求地标性，不切实际的过量、随意布点，造成重复建设、恶性竞争现象突出。不仅不能使这些建筑有机融入城市整体功能结构成为各级核心，反而造成高投资、乱占土地、空置闲置等严重浪费现象……虽然，专业素质过硬的规划设计人员也能够凭借自身经验避免上述类似问题的出现，但是，仅凭经验的方式随意性较大，结果的准确性、可靠性因人而异；同时，由于主要基于个人经验判断，说服力有限，易受到非技术因素的干扰。地标建筑空间分布与空间结构之间关系的研究将有助于澄清地标建筑城市设计布点涉及的关键理论问题，并有望在此基础上发展更加科学的技术方法，从而对实践进行改革和优化。

综上，如果能够科学地揭示地标建筑在城市空间中分布的规律，就可以为其布局的城市规划设计工作提供有力的支撑，这也是本书把地标建筑空间布点与城市结构之间的关系作为主要研究问题的主要意义。

1.4.2　对象与方法


1）研究对象


首先，基于研究的问题，本书的研究对象主要是“结构地标”，即从空间的结构对地标建筑空间布点进行的研究。地标的视觉属性、文化意蕴等虽然并非研究的出发点，但并不能否认这些因素的重要作用，在具体的分析中也必然会有所涉及。

其次，本书所研究的对象主要限于规模较大的公共类地标建筑
[27]

 。相比于一般住宅类建筑，它们与空间认知、功能服务以及商业运营之间的关系更为密切。但是，这并不表示本书只关注具有城市全局影响力的“Icon”建筑，城市级和片区级地标建筑都是本书关注的对象。

第三，在城市宏观空间层面，地标建筑群在空间意象建构中的作用巨大，因此，在这一层面，建筑群也是本书研究的对象。


2）研究方法


作为一种探索性研究，本书主要采用案例研究方法。在不同空间层次上，选择南京、青岛、海宁、新加坡等城市以及传统村落的代表西递村进行研究。各案例解析中试图通过将地标建筑空间分布的实态与城市空间结构的特征进行比对，从而揭示地标建筑的空间分布规律。

地标建筑空间分布的实态将主要通过实地调查，综合应用访问研究法、文献研究法、问卷调查法等方法获得，具体方法将在各案例中详述。

对城市空间结构特征的科学表征将是案例分析的关键。本书尝试引入城市街道网络中心性分析方法来对地标建筑的空间位置进行描述。这一方法把城市空间看作一个由街道联结不同地点而形成的空间网络，不同地点之间由于与其他地点经由街道网络联系的程度或能力不同，因而产生地位上的差异，或者说某些地点比其他地点更为“中心”，并使用“中心性”指标来表征。根据对联系的不同定义，“中心”的意义也不同，因而形成了一组不同“中心性”指标。通过中心性指标不仅可以表征不同地点位置特征的差异，而且可以通过选择适宜的指标类别针对空间认知、功能服务等结构进行模拟。

街道网络中心性分析在本书案例解析中具有关键作用，运用该方法的相关思路将在第2章对中心性分析方法的产生、基本概念和既往研究进行系统介绍的基础上进行详细阐述。

1.5　内容和体例

本书采用了主要以案例启动的研究方法，在体例上也体现了这一特点，各章之间具有整体结构上的关联性，各案例也相对完整独立，每个案例中均阐述了研究的具体方法、完整的研究内容和结论。全书可分为两大部分。

第一部分是解析方法的讨论，包括第1章和第2章。第1章绪论部分简述了研究的核心对象，澄清概念并明确了研究的问题和对象。第2章对核心方法城市街道网络中心性分析进行了系统的综述，并提出其在地标建筑分布研究中应用的具体设想。

第二部分是案例研究部分，包括第3至第5章。第3章以南京、青岛、海宁、新加坡等四个城市为例，解析了城市级地标建筑（群）的空间分布与街道网络中心性的关系；第4章以南京中心区为案例，解析了片区级地标建筑分布与街道网络中心性的关系；第5章以黟县西递村为例，讨论了传统村落中地标建筑的空间分布。
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2　街道网络中心性分析方法引介及应用

“复杂系统常以网络形式被组织起来”
[1]

 ，因此，网络研究是认识城市等复杂系统的重要手段。1950—1970年代，网络分析方法曾在结构社会学、计量地理学、交通等学科中得到应用，但是限于当时的数据处理能力，很多研究设想难于付诸操作。近二十年来，基于计算机技术和网络理论
[2]

 的进步，网络分析再次成为计算机科学、物理学、传染病学、生物信息学等多个领域的热点研究方法，一些学者认为网络科学已成为一门新兴的学科
[3]

 。近十年来，西方涌现出一批基于网络街道中心性（Centrality）分析的城市研究方法和成果，推动了城市空间形态量化解析技术的进展。

本书对于地标建筑空间分布的研究正是基于街道网络中心性及其分析方法，本章将在对中心性概念、分析方法和既往研究进行系统综述的基础上，提出应用中心性分析方法描述城市空间结构的思路。

2.1　城市街道网络

2.1.1　网络和空间网络

网络（Network）是“一个由许多相似的部分联结起来，并且允许在部分之间、部分与一个控制中心之间，以及沿这些部分运动或交流的大型系统”
[4]

 ，通常包含个体的集合以及个体之间关系，个体通常被抽象为“点”（Vertex或Node），而关系被抽象为“边”（Edge），点和边相连形成网络的“图”（Graph）
[5]

 （图2-1），因此，网络研究也常与数学中的图论相联系。

空间网络（Spatial Network）是“节点分布在配置了度量（Metric）的空间中的网络”
[6]

 ，这里的空间度量可以是最常见的欧几里得距离，也可以是拓扑距离或者通勤时间等。城市可以被看做是一个空间网络。

2.1.2　街道网络及其抽象方式

城市街道网络是一种由街道联结地点的现象抽象得到的空间网络，“可以表现为一系列表示空间位置的节点和一系列表示关联的联结，具有拓扑的和几何的多种不同属性”
[7]

 ，这些属性常常成为定义一个街道网络的空间度量。

街道网络可分为“原图”（Primal Graph）和“对偶图”（Dual Graph）两种方式进行抽象（图2-1）。原图将地点或道路交叉口作为点，把交通联系作为边，
[8]
 
 
[9]

 较为直观；对偶图与原图相反，如空间句法（Space Syntax）
[10]

 中将由街道产生的轴线（Axis Line）抽象为点（个体），而将它们的交点抽象为边（联结关系）
[11]

 。原图和对偶图都是对街道系统结构关系的抽象。
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图2-1　基于原图和对偶图的中心性分析示意（上排为原图，下排为以空间句法为例的对偶图）

（资料来源：根据Crucitti P，Latora V，Porta S. Centrality in network of urban Streets［J］. Chaos An Interdisciplinary Journal of Nonlinear science，2006，16（1）：015113-3改绘）

2.2　街道网络中心性

2.2.1　中心性的基本定义

广义地说，中心性（Centrality）是表征网络中不同要素（点或边）重要性的量化的结构性指标
[12]

 ，其中“重要性”依据某要素与其他要素联结的程度或能力来确定，具有不同的具体定义和算法。因此，中心性并非一个指标而是一类指标的统称。

中心性研究最早出现在1950年代的结构社会学中，Bavelas（1948）首先提出在一个社会网络中居于中心地位的人常常在群体中扮演支配性的角色，即在网络结构中好的位置意味着在独立、影响和控制其他人等方面的权力
[13]

 ；Freeman在1970年代末对前人研究进行梳理，提出了度（Degree）、接近性（Closeness）和中间性（Betweenness）等一组最早的中心性指标
[14]
 
 
[15]

 。

2.2.2　常见的街道网络中心性指标及其应用领域

在社会学之外，中心性研究被迁移到其他网络研究中，包括城市街道网络。对于城市空间而言，中心性“以可度量的距离保留了空间要素的地理属性”
[16]

 ，可以被看做一种基于可达性的重要程度量化指标。

在既往的研究文献中，大约有十几种不同的街道网络中心性指标被定义，大致可分为以下几类：使用接邻属性衡量的；使用中介属性衡量的；使用系统相对属性衡量的；基于空间句法理论的。前三类大多使用原图，第四种使用对偶图。借助中心性的分布特征可以对城市空间结构进行研究，而不同种类的中心性又有各自擅长的领域（表2-1）
[17]

 。

表2-1　部分中心性指标一览表
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注1：G
 ：网络图G
 ；d
 ［i
 ，j
 ］：点i
 和j
 之间的距离；r
 ：搜索半径；W
 ［j
 ］：点j
 的权重；n
 
jk

 ：点j
 和点k
 之间最短路径的数量；n
 
jk

 ［i
 ］：点j
 和点k
 之间的最短路径经过点i
 的数量；δ
 ［i
 ，j
 ］：点i
 和点j
 之间的平面直线距离；[image: ]
 ：接近性值；[image: ]
 ：偏心性值；[image: ]
 ：可达范围；C
 
B

 ［i
 ］：中间性值；[image: ]
 ：直线性值；[image: ]
 ：删除与点i联系的边后图G的直线性值；[image: ]
 ：信息中心性。

注2：此公式是按照“边来定义的”。其中，R
 x
 ：在链接x
 的搜索半径内所有网络连线的集合；P
 （y
 ）：搜索半径内任意连线y
 的比例；W
 （y
 ）：连线y
 的权重；d
 
M

 （x
 ，y
 ）：在网络中按照某种度量测得的起始连线x
 与终点连线y
 之间距离

注3：中心性的数学表达式和定义细节在不同文献中略有差别，本表中NQPD出自Cooper C. Spatial Design Network Analysis（sDNA）version 3.3 Manual. Cardiff University，2016. Available，http://www.cardiff.ac.uk/sdna/software/documentation.4.4，其余的除偏心性和信息中心性外都出自Sevtsuk Andres，Michael Mekonnen. Urban Network Analysis：A Toolbox for ArcGis10. UNA帮助文件. 2013

在介绍不同类型的中心性指标前，还需要简单介绍一下搜索半径和权重的概念。搜索半径r
 
[18]

 是指纳入中心性计算的任意两个点
[19]

 之间的最远距离（图2-2），通过设定搜索半径可以将所有距离点i
 在r
 以内的j
 纳入计算，而把r以外的点排除。权重W
 ［i
 ］是附载于空间点之上的人口、面积、地价等参数，可以用来表征社会经济情况。这两个参数在中心性分析的应用中还具有更为深刻的意义，将在后文介绍。

[image: 0017-01]


图2-2　搜索半径r
 和可达范围指标示意

（资料来源：Sevtsuk A. Path and Place：A Study of Urban Geometry and Retail Activity in Cambridge and Somerville，MA［D］. PhD dissertation in Urban Design and Planning，Massachusetts Institute of Technology，2010：84）


1）使用接邻属性衡量的中心性


如果一个点到达其他点的距离越近或者与某个点接邻的其他点的数量越多，则可以说这个点越中心，是最常见的中心性指标类型。典型指标包括：接近性（Closeness）、远离性（Remoteness）、平均测地距离（Mean Geodesic Length）、联系度（Network Quantity Penalized by Distance，NQPD）、偏心性（Eccentricity）、可达范围（Reach）、度（Degree）等。有学者认为，空间句法中的重要指标整合度（Integration）本质上也是一种接近性指标
[20]
 
 
[21]

 。

①接近性、远离性

接近性表示在总体上某点距离其他点的远近程度，通常使用某点i
 到图G
 中其他所有点j
 距离总和的倒数来表示。远离性与接近性本质上一致，是接近性的相反表达。

②偏心性

用来衡量网络中某点与其最远点之间联系的方便程度，通常使用一定搜索半径r
 内点i
 距其最远点j
 距离的倒数来表示。

③可达范围和度

用来度量搜索半径范围r
 内，从某点i
 出发可到达其他的点j
 的数量。如果把r
 设定为按节点计算的拓扑距离1（由i点出发只经过1个节点），则此时的可达范围也可称为度（Degree）。

④联系度

联系度
[22]

 （NQPD）是由Cooper等提出的，它“同时将网络中权重的量值和其可达性纳入考量，而远离性（Farness）仅仅考虑了可达性”
[23]

 。因此，这一指标实际上综合了可达范围和接近性，在后文的部分案例分析中将使用该指标。当不考虑上述两方面各自的重要程度差别时，它就是某点搜索半径内所达权重与距离的比值之和，数学表达式见表2-1。与之近似的是Sevtsuk等人使用的引力值（Gravity）指标，与NQPD的差别在于对按距离衰减现象的衡量方式不同。

以上由接邻属性衡量的中心性指标可以用来解决城市中的各种选址问题。基于目标功能的选址问题基本可分为三类
[24]

 ：第一，使用最大距离的最小化准则（Minimax Criterion），即根据最不利的目的地来确定选址，如医院。第二，使用总量最小化准则（Minisum Criterion），即根据到所有目的地距离的总和来选址，如绿地、社区中心等。第三，适用于竞争性环境的选址问题，如商业设施，通过地点能够服务的市场份额来确定选址。偏心性、接近性和可达范围三个指标可以分别对应于上述三类选址问题，而NQPD则综合了后两种指标。一些学者已经在理论层面阐述了利用它们来进行选址分析的可行性
[25]

 ，实证研究的案例主要集中在商业服务设施方面
[26]
 
 
[27]
 
 
[28]

 。


2）使用中介属性衡量的中心性


上面的一类指标所关注的是起点与目标点之间的关系，而此类中心性关注第三点作为另外两点联系中介的属性。一般认为，两个点之间的联系总是沿着最短的路径，因此，最短路径也可以看做是两点间“联系流”（Flow）的一种“代理”（Proxy）
[29]

 ，由此产生了中间性（Betweenness）等指标。

中间性指标通过图中j
 、k
 两点间最短路径经过某点i
 的数量来表征其在网络中的关键性程度。当两点间的最短路径不止一条时，就计算经过i
 的最短路径占j
 、k
 间所有最短路径数量的比值
[30]

 。其基本定义为：图G
 中搜索半径r
 内经过点i
 的任意其他两点j
 、k
 间的最短路径的数量与j
 、k
 之间所有最短路径数量的比值之和。

中间性是街道网络中心性研究中出现最为频繁的指标。它的“空间分布给出了空间与道路网络之间相耦合的重要信息”
[31]

 ，也就是说它能模拟街道中“联系流”的强弱，可以被用作交通研究
[32]

 。此外，也可用来进行基于交通流的空间要素分布研究，如商业地块、公交、轨道交通站点、零售店铺的分布
[33]
 
 
[34]

 等。


3）使用系统相对属性衡量的中心性


此类指标通过要素在两种不同网络中的对比来衡量其中心地位。

①直线性和分散率

直线性表征的是按网络联系与按直线联系之间的相对差距，即在何种程度上从i
 点至其他所有点的最短路径符合几何直线路径，定义为：图G
 中搜索半径r
 范围内某点i
 到所有其他点j
 的直线距离和最近的网络距离的比值之和。直线性主要被用来进行城市结构的理论研究。类似的指标还有分散率，其差别在于进行累加的是网络距离与直线距离的比值。

②信息中心性

网络是一个系统，某一个要素的变动或缺失都将引起整个系统属性的改变，因此，“在没有某边或点的情况下，图G
 的某种品质的损失可以看做其在网络中的‘中心’程度”
[35]

 。即通过一个点被取消后的网络与原网络的属性对比来衡量其中心性。如“信息中心性”（Information）通过网络整体直线性的变化比率来定义该点中心性。在理论上，此类中心性能够对道路体系调整或规划的决策起到支撑作用，但目前尚未发现相关的研究文献，其主要应用于城市空间结构的理论研究。


4）基于空间句法的中心性


一些研究者证明，虽然有自身独特的理论体系，空间句法本质上也是一种中心性方法，其核心指标整合度（Integration）可以看做是一种经过标准化的接近性指标
[36]

 。近年来，空间句法在我国学界和工程实践中应用广泛，对其理论方法、主要指标和计算工具的介绍资料众多，本书不再赘述。

2.3　街道网络中心性计算工具简介

2.3.1　三种典型工具概述

由于数据处理能力的限制，在空间句法之外，直到近十年才出现了具备应用性的街道网络中心性分析工具，如多维中心性评估工具（Multiple Centrality Assessment，MCA）、城市网络分析工具（Urban Network Analysis，UNA）和空间设计网络分析工具（Spatial and Design Network Analysis，sDNA）。这三种工具的研发都由城市规划设计学者参与，每种工具可计算几个不同的中心性指标（表2-2）
[37]

 。

表2-2　主要的中心性计算工具一览表
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MCA由Porta、Crucitti、Strano等人2006年提出，出现最早，运算也最复杂。需要联合使用GIS和C++
 程序分若干步骤进行计算和显示成果。随着GIS等图形分析软件的进步，2011年出现的UNA工具更为整合易用。它由MIT的Andre Sevtsuk等提出，依托于ArcGIS10或Rhino3D。可在GIS的平台上将UNA加载到ArcToolbox进行应用，计算输出中心性值属性表和图层。2014年发布的sDNA工具由卡迪夫大学Chiaradia、Webster、Cooper等人提出，除了可以在像UNA那样在ArcGIS10、QGIS等平台中加载使用外，这一工具特别考虑了城市设计者的使用习惯，通过AutoCAD中的加载程序工具可以将sDNA嵌入使用。其三个主要的命令中，sdnaprepare进行网络文件查错和准备、sdnaintegral进行中心性计算、sdnacolor按颜色等级输出街道中心性分布图。虽然依托CAD不能进行权重计算和数据方面的分析，但是，对于城市设计实践而言它便捷易行，操作性大大提升。

2.3.2　计算对象和重要参数


1）计算对象


虽然，MCA、UNA和sDNA三种工具所对应的网络都使用原图，但是它们计算的直接对象不同。MCA和UNA都针对点进行计算，MAC中的点是边的交点，通常代表了街道交叉口，UNA中的点则既可以是街道交叉口，也可以是建筑的形心。UNA是三种工具中唯一可直接以建筑作为计算对象的，这一特点对于城市设计而言无疑是一大优势。sDNA直接以边而不是点作为计算对象，对于街道分析而言比较方便。使用对偶图的空间句法以“轴线”为计算对象，同样比较适用于街道的分析。

作者认为，建筑或街道都是城市分析的对象，因此，各种工具各有所长。分析建筑的空间分布问题时可优先选用UNA，分析街道体系或空间结构骨架的问题时可优先使用sDNA或空间句法。


2）重要参数



权重：要素间引力的度量


网络中的要素自身重要程度是有差别的，不同的重要程度也意味着不同的吸引力。对计算的对象附加权重，不仅可以区分这种重要程度，而且可以使中心性量值表征各种社会经济属性，拓展研究的意义。比如，在Reach指标上附加人口属性可以表征某地点周边人口的积聚。在以上三种工具中，UNA和sDNA可以对分析对象附加权重。UNA的权重附加在点上，可将参数导入建筑形文件属性表来实现。sDNA的加权针对边，可分别对联结（Link）、长度（Length）、多义线（Polyline）赋值。


搜索半径：空间尺度


参与计算的任意两点间的最远距离。在很多文献中，这个参数常常与交通方式相联系，如600～800米通常被认为是步行距离，相应的，当搜索半径为600～800米时，研究对象就是一个关于步行联系的问题。作者认为，从搜素半径的本意看，这一指标主要指定了研究涉及的空间尺度，而交通方式也与空间尺度相关。600～800米搜索半径表示地点之间的联系距离较近，所分析的是一个微观空间范围内的“中心”问题，如一个社区。当然，在这个空间范围内人们可以方便地选择步行的交通方式也可以选择自行车交通，交通方式的选择还与具体的空间环境有关。如果搜索半径超过5000米或更长，表示地点之间的联系有可能跨越城市中不同的片区，分析是在一个宏观的尺度上展开的，此时，机动车通常是首选的交通方式。这一空间尺度的界定有时需要依据具体的问题，比如公共设施的服务半径等。


度量：要素间的阻抗


在街道网络中，从一个地点到达另外一个地点需要克服它们之间由空间、通勤条件等带来的阻力，这种阻力被统称为阻抗（Impedance），在中心性的计算中，距离是最重要的阻抗之一。搜索半径、路径选择等都和距离有关，但是如何度量这个距离一直以来有两种不同意见。第一种认为路径选择遵循最简原则。认为人们偏向选择路口较少或较直的路径，因此主张使用拓扑距离或角度变化距离。第二种认为空间网络是以空间尺度的度量为基础的，只计算拓扑关系“使空间网络的空间性被忽视”
[38]

 ，也不符合人们直观上的理解，因而主张遵循最短原则，实际计量点与点之间的里程。

在这一问题上，使用对偶图的空间句法强调使用拓扑距离。原图中，MCA坚定的计量实际里程。UNA可以通过网络参数设定来选择任意一种距离，而sDNA工具的研发者认为交通方式的选择主要基于实际里程长短，而具体的路径选择则依据最简原则
[39]

 。因此，sDNA可以在搜索半径和计算阻抗时使用不同的度量，在搜索半径上使用几何距离，以对应不同交通方式，而在计算中采用可选择采用角度距离、欧式几何距离、自定义和混合模式等。

2.3.3　基本操作简介


1）UNA


在使用UNA进行中心性计算前，应事先准备好街道网络文件和作为计算对象的建筑形文件。其中街道网络文件可由CAD的街道中线文件生成，如果要按照角度折转的方式进行计算，还应当在网络文件的属性中使用VB Script增加对折转角度的定义；建筑形文件中应当事先加入作为计算权重的属性字段，如果计算的对象是交叉口，则使用道路交点的形文件。然后，按照对话框提示，输入这两个文件和搜索半径，选择阻抗属性字段、搜索半径、要计算的中心性种类就可以完成做基本的中心性计算了（图2-3）。
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图2-3　UNA工具计算界面




2）sDNA


使用sDNA工具需要准备用于分析的街道网络文件，在正式分析前先使用“Prepare”功能对网络文件的规范性进行准备，检查、修复或忽略文件中的重复线段、交点错位、断裂连接等问题，然后使用“Integral”工具进行计算。在CAD平台上，只需选择分析的种类并给定搜索半径的数值就可以进行不带权重的计算，其结果通过sDNAcolor命令选择分色的方法和数量来呈现（图2-4）。在GIS平台上，可以实现更为复杂的Integral计算，指定计算的度量方式、搜索半径的度量方式、起点和终点的权重以及事先加入网络文件的单行道、不参加计算的路段等参数，计算结果将储存在生成的结果文件的属性表中（图2-5）。
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图2-4　CAD平台上的sdnaIntegral和sdnaColor工具界面



[image: 0026-01]
图2-5　GIS平台上的Prepare和Integral工具界面



2.4　基于街道网络中心性的典型研究案例

现有文献中应用街道网络中心性分析进行的城市研究涉及交通、选址、空间结构、用地布局等多个方面，按研究方法大致可归纳为两类，即描述性研究和解释性分析。

2.4.1　描述性研究——中心性数据的分布特征分析

通过中心性数据来描述城市空间的结构特征，可分为空间分布和统计学分布两类。空间分布分析通过中心性分布的可视化地图使空间结构的特征从几何图形中自动涌现，是最基本的应用方式。UNA和sDNA可直接生成空间分布图，所以几乎所有中心性研究的案例都或多或少使用了它（图2-6）。此外，有些案例通过中心性来建立原网络的子图（Sub-graph）以呈现空间更为深层的结构。如Secllato，Cardillo，Latora等通过建立中心性最大化生成树（Maximum Centrality Spanning Trees）
[40]

 得到意大利城市Bologna和旧金山街道的网络子图，结果清晰显示出这两个城市网络的结构差异（图2-7）
[41]

 。
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图2-7　Bologna和旧金山的网络子图（上排：Bologna，下排：旧金山；自左至右：最小长度生成树、最大中间性生成树、最大信息中心性生成树）

（资料来源：Secllato S，Cardillo A，Latora V，etc. The backbone of a city［J］. The European Physical Journal B，2006，50（1-2）：224）

统计学分布分析通过对中心性数据的频率分布、基尼指数
[42]

 等进行统计学分析来探究城市空间深层结构的量化特征。如Crucitti等人在18个西方城市中各选取了1平方公里的片区，使用MCA工具计算道路节点的中间性、接近性、直线性和信息中心性等指标（图2-8），并使用基尼指数表征城市中心性数值分布的不均衡，对18个城市的基尼指数进行聚类分析，结果发现主要由自组织形成的城市和主要由现代规划产生的城市差异显著
[43]

 。
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图2-8　使用MCA所作的威尼斯中心性分析（1.接近性；2.中间性；3.直线性；4.信息中心性）

（资料来源： Crucitti P，Latora V，Porta S. Centrality measures in spatial networks of urban streets［J］. Physical Review E，2006（73）：036125-2）

2.4.2　解释性研究——中心性数据的相关性分析

此类研究将中心性作为表征城市结构特征的指标，在它们与其他城市空间数据之间建立相关性分析，以探究两者之间的深层联系。现有文献中较具代表性的是对设施选址分布进行的研究，其中一个比较关键的问题是如何将中心性数据与空间布点数据放在同一数据框架下，大致有两种基本方法。

第一，通过GIS插值工具将附于街道或其交叉点上的中心性数据以及附于设施建筑上的布点数据都转化为面信息，然后在两者间进行相关性分析。如Porta等人使用MCA工具对意大利城市Bologna的商业服务设施选址所做的研究
[44]

 。这一研究计算了全局和搜索半径800米范围内街道的中间性、接近性和直线性三类指标，并统计了商业与服务设施位置。然后利用GIS中的插值计算工具把这两类信息都转化成面信息，对它们进行相关性分析（图2-9）。结果显示，商业服务设施的布点与中间性相关度很高，与接近性也相关，不过程度略低，中心性对城市和土地使用结构的形成具有重要意义。
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图2-9　Bologna中心性分析图（a.商业零售设施布点；b.经插值计算的商业设施布点；c.街道的中间性分布；d.经插值结算的中间性分布）

（资料来源：Porta S，Latora V，Wang F，etc. Street centrality and densities of retail and services in Bologna，Italy ［J］. Environment＆Planning B：Planning＆Design，2009，36（3）：458）

第二，使用UNA工具计算建筑的中心性，此时可直接进行相关性分析。如Andre Sevtsuk对美国马萨诸塞州Cambridge＆Somerville的商业零售设施布点进行的分析，使用UNA工具直接以建筑为计算对象
[45]

 ，计算2000英尺的步行尺度范围内，不同权重下所有建筑的可达范围、远离性、中间性（由于计算量原因，仅对交叉点进行计算）等指标。在此基础上，研究了商业零售设施选址概率与其他零售设施选址、土地使用、城市形态等的相关性。结论认为，城市建成环境的几何特性对商业零售设施的选址影响巨大（图2-10）。此类方法虽然直接，但是UNA对建筑的计算需要大量数据的支撑，因此也有案例仅对街道节点进行计算，再通过插值获得统一的数据框架。如Wang Fahui等使用UNA工具对长春零售商业布点的研究
[46]

 。
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图2-10　使用UNA所作的剑桥和萨默维尔可达范围分析（以工作岗位为权重、600米为搜索半径）

（资料来源：Sevtsuk A. Path and Place：A Study of Urban Geometry and Retail Activity in Cambridge and Somerville，MA［D］. PhD dissertation in Urban Design and Planning，Massachusetts Institute of Technology，2010：87）

2.5　中心性分析在地标建筑空间分布研究中的应用思路

2.5.1　地标建筑分布、空间活动和中心性

1.3节中我们已经讨论过，一个建筑成为地标，除了因为突出的形象之外，其空间地点也可能具有重要的意义。城市中不同地点在空间认知活动和功能联系活动两个方面所处的地位，是隐含在街道和城市几何形态之下的更为深层和本质的结构特征。本书案例研究的目的就是试图发现地标建筑的分布与这些深层结构之间是否具有必然的联系以及其中的规律性。

首先，根据凯文·林奇的观点，地标必定在人们的空间认知中起到了重要的作用。作者认为，这意味着人们的日常活动中常常感知到这些建筑，比如视觉上观察到。由于大部分的地标建筑即使十分高大也难于在较大的空间范围内被直接观察到，因此，途经就成为能够感知到对象最为可靠的方式。在途经的过程中，对象不仅在被经过的一瞬间被观察到，而且在途经的路线上被观察到的可能性也较大。此外，这种感知也可能虚拟地存在于人脑中。特别是对城市环境有所认知的人，可能借助曾经途经的建筑对象来存储空间方位的信息，或借助它们计划行动。因此，经常被途经或者被途经的潜在可能性较高的建筑更加容易在空间认知活动中扮演重要角色。

其次，成为地标的建筑通常具有重要的服务功能，只有那些能够形成方便的功能联系的位置才能成为此类建筑的选址，如商业建筑的位置应便于较多顾客光顾，办公建筑的位置应便于上下班和工作联系。这种功能联系活动是一种起点与目的地之间的点对点活动，其方便程度是以接邻关系来衡量的，即如果与作为目的地的地标建筑接邻的人群、地点越多，或者与所有相关的人群、地点更近，意味着目的地的功能联系活动越方便。

2.5.2　基于中心性的结构描述和地标建筑分布解析

根据本章对中心性概念及其分析方法的引介可知，中心性的定义基于网络要素之间的相互联系，在空间网络中，这种联系可以被看做一种模拟的空间活动。上述的途经活动和功能联系活动所对应的分别是使用中介属性衡量的中心性和使用接邻属性衡量的中心性，使用这两类中心性指标，我们可以在模拟的基础上量化地描述城市中不同位置在空间认知中的重要性程度和功能联系的方便程度，即两种空间深层结构，并在此基础上对地标建筑空间分布的现象进行解释。


1）结构描述


上述两种结构描述的关键是根据不同的研究对象和目标选择适当的中心性指标和相关参数。由于各个案例在研究尺度、活动和功能特征上的差异性，以及不同中心性计算工具的要求，具体的指标和参数选择不尽相同，将在后文每个案例解析中一一详述。这些指标和参数大致包括：

指标类型：使用中介属性衡量的中心性指标主要是中间性，而使用接邻属性衡量的中心性指标有多种，其中接近性指标反映的是空间联系总体距离上的关系，可达范围反映的是空间联系总量上的关系，而NQPD等则是对前两种的综合。后文中，中间性、可达范围、NQPD等指标都在不同的案例中被加以应用。

网络类型和工具：用于中心性计算的街道网络既可以是单纯的街道网络，也可以是包含建筑要素的网络。前者的计算可借助sDNA工具，后者可借助UNA工具。这两种不同类型在案例分析中主要依据案例的研究尺度进行选择。

搜索半径：搜索半径的选择通常和人们的出行方式有关，案例中选择步行、慢行、机动车行等不同出行方式的典型出行距离作为搜索半径。此外，较大的搜索半径意味着所关注的是城市中相距较远的地点间的联系，反之亦然，因此，不同尺度的搜索半径也意味着对不同空间层次范围内空间活动的模拟。

度量：本书的案例研究中将优先使用角度折转作为空间度量的方式，但是在使用UNA工具的案例中，由于搜索半径和计算的距离只能使用同一种度量，因此，UNA工具下使用实际里程作为度量方式。

权重：根据案例选择不赋加权重或以建筑面积作为权重。


2）地标建筑分布解析


本书案例解析的途径主要是将借助中心性分析方法描述得到的案例城市空间结构与地标建筑空间分布的实际现象进行比对，并对其中的关联性和差异性进行归纳和分析，从中得到地标建筑分布的规律。借鉴既往研究的经验，比对手段包括以下两类，将根据案例具体情况选用：

（1）空间分布的比对：将中心性量值的空间分布与地标建筑的实际空间分布进行比对，并分析两者之间的异同，发现其中的规律；

（2）量值分布的统计分析：统计地标建筑中心性量值在所有建筑中心性量值之中的分布状态，发现地标建筑中心性的共同特征。
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3　城市级地标建筑（群）空间分布的案例解析

——南京、青岛、海宁、新加坡


3.1　解析的对象与步骤

3.1.1　解析对象

本章城市级地标建筑布局的解析对象包括地标建筑与地标建筑群两类。从空间认知看，在城市宏观层面，地标建筑和建筑群都是不可忽视的因素。根据凯文·林奇的研究，影响范围很大的地标建筑在城市中通常“众所周知”，并具有重要的象征意义，特别是对于那些不太熟悉城市环境的人而言是认知城市空间的重要参考点
[1]

 。地标建筑群则是更为“强大的参照物”
[2]

 ，往往指示了城市中最重要的地段，是人们无法忽视的重要地理参照；从功能服务看，城市级的地标建筑通常承担了十分重要的城市功能，且投资巨大，其空间选址应当体现城市发展的内在规律性。但是，少数个体地标建筑选址受到偶然性或历史性因素影响的可能性不能排除。相对而言，地标建筑群是重要城市功能的聚集地，由多个重要建筑的集聚而成，且常常包含了城市级地标建筑，其空间分布更加具有必然性。因此，将少数点状分布的地标建筑与成片分布的地标建筑群相结合进行解析更易得到可靠和有用的结论。

此外，本章中的宏观空间范围是指在空间认知上受城市级地标建筑影响的范围，它也是确定中心性分析范围的基础。现代城市特别是大城市的面积广大，市域是最为宏观的空间层级，但是，它所表述的更多是一种行政边界概念。所谓城市级地标建筑或建筑群很难对市域外围的城市空间，如副城，形成空间认知上的参考意义，它们通常只对进入到城市核心空间一定范围内的人群具有影响力。作者认为，对于大城市而言，这一空间范围大致相当于城市总体规划中划定的主城，面积约100～300平方公里。人们在这一范围内的空间联系密切，才有可能产生共同的空间认知参考点。这一范围的界定还可以利用交通方式来理解，大城市中使用小汽车出行的一般距离在5～10公里以内，以这一距离为半径，城市中交通联系密切的宏观区域大致在一百到数百平方公里以内。对于主城空间被江河、山体等交通门槛分隔，呈明显组团分布的城市，各组团自成一体，可能形成自身的标志建筑或建筑群。对于小城市而言，这一范围大致是其中心城区的范围，面积约数十平方公里。因此，应根据不同的城市特点，在理解城市空间基本特征的基础上具体划定案例的研究范围。

3.1.2　案例选择

受到所属国家、规模、自然地理、政治经济等条件差异的影响，不同城市的空间形态结构在整体上呈现出明显的差异，产生多中心或单中心、连片或组团、规则或自由等不同特征。城市级地标建筑和建筑群空间分布特征的解析实质上是对城市空间内部组织结构的剖析，因此，在选择解析案例时，应当考虑不同城市的差异性和可比性，并选择多个案例，进行交叉分析。

根据上述原则，兼顾工作效率和可操作性，选择南京、青岛、海宁、新加坡等四个城市作为本章研究案例。在国家和分布地区上，南京、海宁是中国南方城市，青岛是中国北方城市，新加坡是外国城市；在城市规模上，南京、青岛、新加坡都是大城市，海宁是小城市；在自然条件上，新加坡和青岛是滨海城市，南京和海宁
[3]

 是内陆城市；青岛、海宁城区内有多处自然山体，新加坡、南京的主城空间基本连成一片
[4]

 ；在城市街道网络上，南京、海宁呈现较规则的网格体系，新加坡、青岛的路网形态总体上相对自由；在主中心位置上，南京、海宁的城市中心位于城市中部，青岛、新加坡的城市中心位于滨海的边缘位置……（表3-1）通过不同分组的交叉分析可能得到更为丰富的信息。

表3-1　案例属性对比表
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3.1.3　解析的目的和步骤

本章借助城市街道网络中心性分析工具，对四个不同属性城市案例中城市级地标建筑和建筑群分布的空间结构特征进行解析，目的是试图发现城市级地标建筑和建筑群空间分布的规律，分为实态调查、结构描述、案例内分析（Within-case Analysis）和交叉案例分析（Cross-case Analysis）等四个步骤进行（图3-1）。

[image: 0035-02]
图3-1　本章案例解析的基本思路




1）实态调查


在了解案例城市空间概况的基础上，明确案例解析的空间范围，通过现场调查和访谈明确案例城市的城市级地标建筑与建筑群的空间分布实态。


2）结构描述


借助适宜的街道网络中心性指标，模拟空间认知和功能联系，描述城市空间中不同地点的深层结构特征。


3）案例内分析


对前两个步骤所得结果进行比对，针对每个案例中地标建筑和建筑群所在空间位置的中心性特征进行解析。


4）交叉案例分析


在四个案例之间进行交叉比较，总结其中的关联性和差异性，并揭示城市级地标建筑分布的规律。

3.2　案例城市概况与地标建筑（群）分布

3.2.1　城市级地标建筑（群）调查

地标是一种城市意象，是存在于人脑的意识，因此，很难对城市级地标定义的边界给出明确的界定。许多城市评选过“十大地标建筑”，这并不表示该城市只有十个城市级的地标建筑，因此，事实上很难制定一份“完整的”城市级地标建筑名单。本章案例解析的目的是发现地标建筑空间分布是否存在规律性，因此，也不需要一份所谓的“完整”名单。因为，虽然无法穷尽列出所有的地标建筑，但是可以明确的是，具有城市级影响力的地标建筑数量十分有限，只要找出部分此类建筑就足以完成研究目标。

根据林奇的理论，城市级地标建筑的形象特征显著，不熟悉城市环境的人们也能够清晰地感知，甚至比本地人对它们更加敏感，因此，研究中采用研究小组评价与市民评价相结合的方法来确定。首先，通过相关文献的解读和现场踏勘了解城市空间发展概况并确定研究的具体空间范围，在此基础上进行详细的现场调研，根据研究者的观察与体验得出一份地标建筑预选名单，数量约控制在15个以内；然后，在研究范围内的不同地点对市民进行随机访谈，请他们说出5～8个城市地标建筑，在删除那些明显因为建筑的历史文化意蕴而入选的建筑后，统计得到一份排序的市民评价名单；最后，将两份名单进行比对，挑选出其中一致程度较高的候选建筑作为最终的研究对象。需要说明的是，这种方法并非意在评选“城市名片”，所得到名单并非穷尽该城市所有城市级地标建筑，而只是其中用作研究对象的一部分。

相对于城市级地标建筑，地标建筑群的概念更为复杂，人们虽然在日常生活中不自觉地借助它们来定位和行动，但是却很难让一般市民准确理解其概念。不过，城市中这样的地段通常都十分显著，因此，本研究在现场踏勘的基础上，结合对当地专业人士、规划部门工作人员的访谈来确定具有城市级影响力的地标建筑群，并框定其大致的范围
[5]

 。

3.2.2　南京城市概况和城市级地标建筑（群）分布


1）城市概况


南京地处长江中下游中部，是重要的区域中心城市。至2015年，全市常住人口823.59万人，城镇常住人口670.40万人。南京属丘陵地区，但主城范围内除东部紫金山、北部幕府山外地势平缓；长江自主城西侧穿过，中部的玄武湖是主城最大的自然水体。

南京的建城史十分悠久，明代的城廓规模宏大，大致框定了今天的老城范围。近三十余年来的城市发展使城市的核心空间突破老城向四面拓展。现在的南京主城包含老城及其周边的河西片区、南部片区、东部片区和北部片区。其中，老城是城市居住和各项服务功能的核心；河西片区占地94平方公里（含水域和岛屿），是1990年代末起开发的集金融、商务、商贸、会展、文体五大功能的新城。经过近20年的建设，河西片区的城市功能和环境都已相当成熟，形成了服务功能较完善的商业中心和CBD；南部片区的开发建设于近年启动不久，占地约164平方公里，规划人口160万。

根据《南京城市总体规划2007—2020》，南京主城范围内形成三个市级中心，分别是老城中心新街口、河西新城中心和城南中心。目前，虽然河西新城中心已相当成熟。但是，新街口地区仍然是主城中最为主要的中心，集聚了全市最重要的大型商业商务综合体建筑和众多的文化娱乐、金融贸易办公建筑。相比之下，南部中心仍处于发育的初级阶段。综上，本案将把主城作为调查和研究的范围（图3-2）。

[image: 0038-01]
图3-2　南京主城概况




2）城市级地标建筑（群）分布


研究小组在主城内确定了15处候选地标建筑，并对大约120名本地市民进行了随机访谈，共确定了7处城市级地标建筑，包括紫峰大厦、金鹰商厦、金陵饭店、新世纪广场、青奥中心、东方商厦/南京国际金融中心、新百（地标建筑详情见附录1），以及2个建筑群作为研究对象（图3-3）。

地标建筑群的概况和空间分布情况如下：

（1）新街口中心建筑群

新街口地区自民国以来就是南京老城公共活动中心，以中山东路—汉中路和中山路—中山南路交叉口为核心，并沿这两条主要轴线拓展，集中分布了大量商业商贸办公建筑。其中以华侨路、王府大街、淮海路、石鼓路、洪武路、长江路所限定的矩形地块加上金鹰地块的约50公顷土地内密集分布了近10家大型商场和10余栋超高层建筑，形成了老城范围内最具标志性的建筑群。

[image: 0039-01]
图3-3　南京主城部分地标建筑和建筑群分布图



（2）河西CBD建筑群

河西新城CBD位于河西中部，其核心地段毗邻奥体中心和国际博览中心，沿江东中路和庐山路之间呈长条状展开，由梦都大街延伸至金沙江东街，长度约3公里，分布了大量的高层商办建筑、大型商业综合体以及部分高档公寓，形成新街口之外最突出的高层建筑集中区和标志性建筑群体，规划还将跨过江山大街继续向南发展。

3.2.3　青岛城市概况和城市级地标建筑（群）分布


1）城市概况


青岛地处山东半岛东南部沿海，胶东半岛东部，东、南濒临黄海，是我国沿海重要的中心城市。2015年末，全市人口909.7万人，其中城镇人口636.7万人。青岛属滨海丘陵地貌，市域范围内有崂山等山系，主城范围内分布有浮山、太平山、北岭山等众多较小的山体，对主城空间形态具有一定的影响，城市局部路网形态较为自由。

青岛中心城区环胶州湾展开，分为东岸城区、北岸城区和西岸城区三个各自相对独立的部分，各城区分别规划有市级中心。东岸城区是青岛主城，包括市南区、市北区、崂山区和李沧区，市南区西部是1891年青岛建置以来最初的发展区，随后主要沿胶州湾向北发展，至1990年代，城市的主要范围集中在市南、市北区西部和四方区（2012年并入市北区）、李沧区的部分地区。1994年，市政府的东迁拓展了城市整体空间格局，城市向东发展的同时北面空间不断充实，逐步形成了今天的主城空间。主城内虽有数座山体，但四区之间空间基本连为一体。

[image: 0040-01]
图3-4　青岛主城概况



根据《青岛城市总体规划2011—2020》，主城范围内有一个市级中心区、三个副中心。其中以青岛市政府为核心的浮山湾中心，是全市行政服务、金融商务、商业旅游服务中心；市南区中山路及火车站、邮轮母港周边地区是老城区副中心，也是城市东扩前全市的公共服务中心；麦岛路以东、松岭路以西、枣儿山以南区域，形成以金融商务、财富管理、文化体育、旅游会展服务功能为主的崂山城市副中心；在李沧区火车北站附近形成李沧副中心。目前，主城中心功能仍然主要由浮山湾中心和老城副中心承担（图3-4）。

综上，青岛案例的研究范围被确定为东岸城区。


2）城市级地标建筑（群）分布


[image: 0041-01]
图3-5　青岛主城部分地标建筑和建筑群分布图



青岛老城，特别是火车站至太平山南侧的地区较好地保留了殖民时期的城市肌理和风貌，并散布了许多历史建筑，其中一些是市民所熟知的重要城市地标。根据研究目的，本案例的研究对象不包括这些主要由于历史意蕴形成的地标建筑。据此，研究者确定了15个候选地标建筑。在进行市民访谈时，为了清晰表意，要求受访市民只说出现代地标建筑。在访问103位居民的基础上，共确定作为解析对象的市级地标建筑6处，包括海关大厦、远雄国际广场、海航万邦中心、中铁青岛中心、百盛商业大厦、国际金融中心（地标建筑详情见附录1），以及建筑群1处（图3-5）。

地标建筑群的概况和空间分布情况如下：

（1）香港中路高层建筑群

市政府东迁后，其周边逐步集聚城市公共服务功能，特别是在2008年奥运会对城市建设的推动之下，香港中路至东海西路之间城市发展迅速，短期内密集开发了近20处超高层商办建筑和高档公寓，其中200米以上的塔楼建筑近10座，形成滨海岸线上突出的标志性建筑群。其最密集的核心范围大约由新湛二路至福州南路，绵延2公里。

3.2.4　海宁城市概况和城市级地标建筑（群）分布


1）城市概况


海宁是隶属于浙江嘉兴的县级市，东距上海100公里，是全国著名的观潮旅游文化胜地。海宁中心城区的前身是硖石镇，建设用地约40平方公里，人口约40万，自然山水格局特色十分鲜明，市区北部有东西两山耸峙，市河由两山间流过，形成“两山夹一水”的独特景观。老城空间基本依据山形水势发展，市河和西山周边是城市最初的发展区，西山南部逐步形成了老城的公共活动中心；1990年代末，市政府和著名的皮革城搬迁至南北大道和海州西路附近，中心城区西南部形成了以行政、办公、体育和特色商贸为主的中心；自21世纪初开始，原有西山南侧城市中心设施老化的矛盾凸显，部分商业办公功能逐步向城南海昌路两侧转移，并于近年开始老城中心的更新与提升。本案例解析将以城市总体规划划定的中心城区建设用地为研究范围。


2）城市级地标建筑（群）分布


调研发现，海宁城市的地标系统有自身的特点，东西两山及山顶的紫薇阁、志标塔形成了强烈的标志作用。但是，案例解析中将不包括它们。由于城市规模较小，研究小组所确定的地标建筑研究对象相对较少，包括皮革城、银泰城综合体、市政府大楼（地标建筑详情见附录1）（图3-6）。

[image: 0043-01]
图3-6　海宁中心城区部分地标建筑和建筑群分布图



地标建筑群的概况和空间分布情况如下：

（1）皮革城商贸建筑群

由皮革城及其周边的体育中心、海州大酒店、卡森大厦等大型公共建筑围绕南北大道和海州西路交叉口形成的建筑群。

（2）工人路新商业中心

海宁老城内建筑相对老化，目前市中心正在进行大规模地更新，兴建新的工人路商业中心，虽然尚未完全建成，但市民调查显示，对这一建筑群可能成为地标的认同度很高，因此，也将其列为解析对象
[6]

 。

3.2.5　新加坡城市概况和城市级地标建筑（群）分布


1）城市概况


新加坡是东南亚马来半岛南端的城市国家，总人口约550万，国土面积719.1平方公里，是亚洲最重要的金融、服务和航运中心之一。新加坡是一个滨海城市，由新加坡岛和周围一些小的岛屿构成，主岛地形起伏平缓，中部和西部的丘陵地作为生态保留地被大片被树林所覆盖，并建设有若干大型蓄水库，其余部分以平原为主，基本上是城市化地区。

新加坡是一个“环形城市”
[7]

 ，城市中央的丘陵地形成生态“绿肺”，城市围绕这一“绿肺”按组团模式发展。其中南端新加坡河、莱弗士坊周边是“老城”和城市的中心区（Central Area），是城市居住、公共服务、商业贸易等综合功能的核心片区；其余部分形成10万～35万人口规模的“新镇”，以居住功能为主（图3-7）。总体规划将城市分为五个规划分区，分别是中央区域、西部区域、北部区域、东北区域和东部区域（图3-8），1991年的概念规划中又提出了一个疏散城市中心服务功能的“星座”中心体系规划概念（图3-9），在主中心的基础上，新设淡宾尼、裕廊东、实里达和乌兰等四个区域中心和若干区域次中心。目前淡宾尼中心已基本形成，主要服务东部区域。
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图3-7　环形城市——新加坡组团城市结构

（资料来源：Edmund Waller. Landscape Planning in Singapore［M］. Singapore：Singapore University Press，2005：71）
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图3-8　新加坡总体规划及规划区划分

（资料来源：根据新加坡总体规划2014年改绘）
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图3-9　“星座”城市——新加坡城市中心体系

（资料来源：新加坡市区重建局）

新加坡城市的中央区域规划分区以城市中心区为核心，外围围绕若干以居住功能为主的组团，是城市最主要的组成部分，大致相当于我国城市的主城，面积约130平方公里。其中中心区面积约19平方公里，其核心被称为城市核心区（Downtown Core），是城市商务功能的中心（莱弗士坊及周边），此外还包含了乌节路、政府大厦（City Hall）等商业和文化服务中心以及牛车水、布吉士等传统历史文化保护区和传统商业区。2000年以来，新加坡又在滨海湾南侧兴建新市区中心，目前正在开发建设中。中央区域内，居住组团道路网较自由，有大量尽端路，中心区道路网相对规整，基本呈网格分布（图3-10）。本案例的解析以中央区域规划分区为研究范围。
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图3-10　新加坡中央区域概况




2）城市级地标建筑（群）分布


通过对新加坡的城市调查和专业人士访谈
[8]

 ，共确定了6处城市级地标建筑，包括滨海湾金沙综合体（Marina Bay Sands）、爱雍·乌节商业综合体（Ion Orchard）、新加坡滨海艺术中心（Esplanade-Theatres on the Bay）、共和广场大厦（Republic Plaza）、大华银行大厦（UOB Plaza）、莱弗士城（Raffles City），以及两个建筑群作为研究对象，地标建筑群概况和空间分布情况如图3-11所示。

[image: 0047-01]


图3-11　新加坡中央区域部分地标建筑和建筑群分布图

地标建筑群的概况和空间分布情况如下：

（1）莱弗士坊—滨海南建筑群

莱弗士坊是新加坡1960年代以前的主要商业区，自1970年代至1990年代初此处逐渐发展成为金融办公建筑聚集的城市CBD。在不到20公顷的用地上，密集分布了近20栋150～280米的高层建筑，形成城市中最突出的地标建筑群。进入21世纪，新加坡政府着力于滨海湾新市区的开发，滨海湾南侧是最先启动的地段，先后建设滨海湾金融中心、莱弗士码头一号、亚洲大厦等高层建筑，与莱弗士坊连成一片。这一建筑群的范围大致包括桥南路以东、新加坡河以南、克罗士街以北、滨海湾岸线以西及以南的地段，并包含中国广场南侧的高层建筑，约占地35公顷。

（2）新达城—艺术中心建筑群

位于滨海湾北侧的半岛上，由新达城综合体（Suntec City）和周边的滨海广场、莱弗士城、滨海艺术中心等组成。其中新达城位于滨海湾北部面对加冷河口的三角地块上，是一座包括会展中心、四栋45层及一栋18层办公大楼、一栋4层的购物中心的大型综合体，总占地11.7公顷，建筑面积达65万平方米，建筑设计由日本著名建筑师黑川纪章完成。新达城南侧是规模与其近似的滨海广场综合体，由数栋高级酒店和办公建筑组成。

3.3　案例城市街道网络中心性及其分布特征

3.3.1　中心性分析的参数设定

本章借助街道网络中心性指标，对案例城市研究范围内的空间结构进行描述，依据解析和目标和对象，对使用的网络和工具、指标和参数设定如下。


1）网络和工具


本章使用街道线段表征地点，借助sDNA工具对街道进行中心性计算
[9]

 。这是因为，首先，城市级地标建筑（群）解析涉及的宏观城市空间地域面积较广，如果直接以建筑单体作为计算对象，所需的基础资料和计算量相当庞大，不具备现实的可操作性。第二，在宏观尺度上，使用接邻的街道线段足以指示为数不多的城市级地标建筑的空间位置，在较大的空间范围内，这样的方法更具合理性。

国内案例城市街道网络通过对“天地图”进行矢量化得到，对应宏观的空间尺度，选择较主要的两级道路；新加坡案例的街道网络来自新加坡市区重建局网站的URA Space，并且不包含居住组团内部道路。


2）指标选用


按照既定的研究思路，在sDNA工具可选择的指标中，我们分别使用中间性和联系度（NQPD）来描述认知活动和功能联系两种不同意义上的深层空间结构。其中中间性使用sDNA中的“两段中间性”（Two Phase Betweenness，TPB），它“将起点的权重依据目的地的权重来分配”
[10]

 ，实质上是考虑了多条最简路径的情况下进行分流的结果。而sDNA中使用接邻属性来衡量的指标除了联系度之外还有远离性（Farness）和平均测地距离（Mean Geodesic Length），这两种指标只衡量要素之间距离形成的阻抗，而联系度还将可达要素的量纳入考量，因此选择它作为计算指标。


3）度量和搜索半径


在距离的衡量方式上，作者认为，在较为宏观的尺度下，人们对相距较远两地最简路径的认知比最短路径容易，且使用车行交通的可能性较大，因此两个指标的计算距离都采用角度进行度量；在搜索半径方面，针对研究的空间层次，主要考虑宏观和中观层面的搜索半径，以及机动车行和非机动车交通方式的情况。借鉴相关国内大城市的类似案例
[11]

 ，在大城市案例的分析中分别使用5000米和2500米，海宁作为小城市分别使用3000米和1500米，并据此在每个案例城市研究范围的基础上向外拓展一个搜索半径的距离作为中心性指标的计算范围。

按照上述的参数设定，对南京
[12]

 、青岛主城、新加坡中央规划区域及海宁中心城区进行中间性和联系度的计算，然后在ArcGIS中按照街道线段数量等分成50个等级绘制中心性量值的空间分布图和各组中心性量值分布频率统计图，其结果如图3-12至图3-27所示。

3.3.2　街道中间性分布特征


1）空间分布


搜索半径为5000米时，各案例城市的中间性高值（1/50—5/50级）
[13]

 街道均集聚于城市中最主要的干道或快速路，并在较大的空间范围内形成相对均质的网格状分布；其他街道也大致依照中间性高低形成级差的网格，量值较高的网格尺度相对较大。搜索半径为2500米时，各案例城市的中间性高值街道分布向某些片区或地段集中，在这些片区或地段中一些相对次要的道路中间性量值明显提高，高值街道的分布密度加大，形成显著的高值街道集聚区。
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图3-12　南京主城街道网络中间性空间分布（搜索半径=5000米）

（本章中所提到的道路名称中未在街道网络图中标示的请查阅地标建筑分布图）

南京主城搜索半径5000米时的中间性高值街道以新街口和鼓楼为核心，包括南北向的龙蟠路（南段）、洪武路、中山东路—汉中路、庐山路、江东路，东西向的北京西路、中央路、中山路—中山南路、集庆路，以及东南、西北走向的中山北路。其中老城片区的分布相对密集而均质，河西则较疏（图3-12）。搜索半径减至2500米时，主城中间性高值街道的分布在不同片区之间的差异十分明显，老城片区的高值集聚，中间性4/50级以上的街道几乎都在老城，河西南部和北部各有一个中间性量值相对较高的集中地段，其余三个片区的量值较低（图3-13）。如果将老城和河西片区的街道中间性分为30个等级进行更细致的观察，发现在老城片区中间性高值街道更加集中于以中山东路—汉中路、中山路—中山南路交叉口为核心的新街口附近，而河西片区的高值主要集中在江东路北段以及庐山路和江东中路自奥体中心至国际博览中心地段（图3-14、图3-15）。
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图3-13　南京主城街道网络中间性空间分布（搜索半径=2500米）
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图3-14　南京老城中间性分布（左：搜索半径=5000米；右：搜索半径=2500米）
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图3-15　南京河西片区中间性分布（左：搜索半径=5000米；右：搜索半径=2500米）

青岛主城搜索半径5000米时的中间性高值街道主要集中在市南区和市北区南侧，包括老城的太平路、江苏路、胶宁高架（西段），浮山湾片区的香港西路—香港中路以及与之相交的延安三路、山东路、南京路等（图3-16）。搜索半径缩至2500米时，中间性高值街道更加集中在市政府两侧香港中路、香港西路与东海西路之间，老城中的中间性高值也更加集中于太平路、中山路、江苏路地段，北部胶宁高架的地位下降。
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图3-16　青岛主城中间性分布（左：搜索半径=5000米；右：搜索半径=2500米）

新加坡搜索半径5000米时的中间性高值街道大致集中在市中心（Central Area）规划分区内，和滨海湾周边，包括西南、东北走向的Bayfront 林荫道、哥烈码头—Esplanade路、新桥路—Hill街—维多利亚街、桥南路—桥北路、派特森路—史格士路，东南、西北走向的克罗士街、Havelock路—教堂街、乌节路—Bras Basah路。搜索半径2500米时，新加坡中间性高值街道仍然集中在滨海湾附近，但是分化成两个相对集中的地段，分别是南部的莱弗士坊及其以东地段，另一个是新桥路与Bras Basah路交叉口政府大厦至布吉士地段（图3-17）。
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图3-17　新加坡中央区域中间性分布（上：搜索半径=5000米；下：搜索半径=2500米）

海宁3000米搜索半径时的中间性高值街道在整个中心城区呈现较均匀的网格分布，包括海宁大道、海昌路（北段）、碧云路、西山路、水月亭路。搜索半径为1500米时，中间性高值仍集中于一些主要街道，但是范围向西山周边收缩（图3-18）。
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图3-18　海宁中心城区中间性分布（左：搜索半径=3000米；右：搜索半径=1500米）


2）统计分布


对搜索半径5000米和2500米时各个案例城市的中间性量值进行分布频率统计发现，案例城市街道的中间性分布非常不均衡，中间性高值都明显集中在极少数的街道线段上，且各案例的分布曲线十分相似（图3-19）。如南京5000米半径时，量值的前50%集中在不到1%的街道线段上，1/50级的中间性均值是2/50级的2倍、10/50级的5.8倍，而10/50级仅是20/50级的2倍。这种现象与Lammer，Gehlsen，Helbing
[14]

 等人在分析德国城市Dresden时得到的结论类似，表明街道交通系统是一种按幂率（Power Law）分布的无标度网络（Scale-free Network）。
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图3-19　各案例城市中间性量值分布频率统计



3.3.3　街道联系度分布特征


1）空间分布


与中间性相比，联系度在两种不同搜索半径之下的空间分布特征近似，四个案例城市的联系度量值都由一个高值集聚的核心向周边地区递减，总体而言，与这个核心的远近决定了街道联系度量值的大小，主要干道的优势并不突出，但是在核心范围以内，等级较高的道路量值相对较高；当搜索半径由5000米缩小至2500米时，联系度高值聚集的核心范围变小，并略有偏移。

搜索半径5000米时，南京主城街道联系度总体远高于其他片区，基本以老城中山路—中山南路和中山东路—汉中路形成的十字性轴线两侧为核心向周边地区逐渐减弱（图3-20）；搜索半径2500米时，联系度高值聚集的核心范围收缩至新街口核心点周边和老城十字轴线的东南象限。同时河西中南部出现了片区中（8/50级—11/50级）联系度相对较高街道的集聚（图3-21）。分别对老城和河西片区进行进一步分级观察，老城内联系度高值集聚的范围内最高量值仍集中于主要街道，两种搜索半径下，1/30级的街道线段都集中在中山东路—汉中路、中山路—中山南路和洪武路路段，只是搜索半径2500米时，1/30级道路线段的范围明显向核心收缩，同时高值街道分布密度加大（图3-22）；河西片区在搜索半径5000米时，所有的高值街道集中在东北与老城毗连的位置，搜索半径2500米时发生了较大的变化，中南部形成了片状的高值街道集聚区（图3-23）。
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图3-20　南京主城联系度空间分布（搜索半径=5000米）



[image: 0058-01]
图3-21　南京主城联系度空间分布（搜索半径=2500米）
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图3-22　南京老成联系度空间分布图（左：搜索半径=5000米；右：搜索半径=2500米）
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图3-23　南京河西联系度空间分布图（左：搜索半径=5000米；右：搜索半径=2500米）

搜索半径5000米时，青岛的主城街道联系度核心集中在太平山与浮山之间偏北的区域，区内延安路、山东路、辽阳路、延吉路等联系度量值较高；搜索半径减至2500米时，联系度核心的位置明显向南侧偏移至延安路以南，香港路、闽江路附近高值街道密度较大。与中间性分布情况明显不同的是，老城片区内并未出现联系度高值街道（图3-24）。

新加坡中心区域的街道联系度高值在搜索半径5000米时集中在政府大厦、Bras Basah和布吉士等地段，且虽然这些地段内主要干道的联系度量值更高，但其他道路也多属高值，整体分布较均衡；搜索半径2500米时，这一中心向西南莱弗士坊偏移，范围缩小，并呈围绕滨海湾西南角的L形分布（图3-25）。

3000米搜索半径时，海宁中心城区内由西山路、海州路、海昌路、赵家漾路所围合的范围是联系度高值街道聚集的片区，相对整个中心城区而言，其范围较大；搜索半径1500米时，这一范围缩至西山南侧至水月亭路的范围内，中心明显向北侧偏移，且高值街道线段的密度增加，同时中心城区南侧马桥组团也出现了联系度相对较高街道（9/50级—13/50级）的集聚（图3-26）。


2）统计分布


对案例城市各分组联系度量值的分布频率进行统计分析发现，较高值与较低值相对较少，分布相对均衡，其中搜索半径5000米时比2500米时的量值分布更加均衡，这一特征与中间性迥异（图3-27）。
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图3-24　青岛主城联系度空间分布图（上：搜索半径=5000米；下：搜索半径=2500米）
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图3-25　新加坡中央区域联系度空间分布图（上：搜索半径=5000米；下：搜索半径=2500米）
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图3-26　海宁中心城区联系度空间分布图（左：搜索半径=5000米；右：搜索半径=2500米）
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图3-27　各案例城市联系度量值分布频率统计



3.4　案例城市地标建筑（群）空间分布与街道网络中心性

3.4.1　南京


1）中间性


南京老城中地标建筑与街道中间性分布关系密切。在老城中，6个地标建筑中5个沿中山东路—汉中路分布，1个邻近中山路—中山南路，这两条道路无论在搜索半径5000米还是2500米时都是老城中中间性最高的，且6个建筑所邻的街道线段中间性都是1/30级。其中，金陵饭店、南京国际金融中心、新百位于上述两条道路的交叉口，也就是新街口的核心点；紫峰大厦所处街道交叉口是鼓楼地段的核心，在5000米搜索半径上是两条1/30级中间性街道线段的交叉点，2500米时相交街道的中间性均高于3/30级，地位仅次于新街口核心点；新世纪广场所在路口在2500米搜索半径时是高值街道交叉口；金鹰商厦所邻交叉口相邻的汉中路是1/30级，另一街道王府大街的中间性量值在不同搜索半径下都是全局范围内的高值街道，如果仅在老城内统计，其量值也都高于6/30级。河西的青奥中心空间布点与街道中间性没有明显关联。

南京的两个地标建筑群中，新街口地标建筑群范围内在两个搜索半径上都表现出中间性高值街道加密的现象。搜索半径5000米时，地标建筑群所在范围有3条高值街道穿过，密度是城中最高的；搜索半径2500米时，高值街道在建筑群范围内的密度明显加大，建筑群边界的街道线段中间性量值都较高。新街口核心点周边的洪武路（1/30级）、洪武北路（1/30级）、长江路（2/30级）在全城和老城范围内都是中间性高值街道，王府大街（3/50级、4/50级）、石鼓路（3/50级）、淮海路（3/50级、4/50级）在全城范围内是中间性高值街道，它们大致勾勒出的地标建筑群范围。

河西CBD地标建筑群所处的空间位置也表现出相似特征。搜索半径为5000米时，作为建筑群边界的江东中路和庐山路是主城范围内中间性较高的街道，其中多数街道线段量值高于5/50级，其余约1/4街道线段量值高于7/50级。在河西范围内，江东中路和庐山路在建筑群范围内全线都是最显著的中间性高值街道；搜索半径2500米时，建筑群分布与中间性量值间也表现出一定程度的关联性。虽然河西片区街道的中间性值普遍不高，但就河西本身而言，地标建筑群所在范围是中间性高值街道相对集聚的地段之一，江东中路和庐山路在其东北段是中间性高值路段，这些街道线段超过了半数，其余路段的中间性量值也高于7/30级。


2）联系度


在老城中，6个地标建筑的空间分布与联系度分布有着良好的对应关系。在两个不同的搜索半径下，6个地标建筑中金陵饭店、南京国际金融中心、新百所邻的新街口核心点依然是联系度最高的（两个1/30级街道的交叉口），紫峰大厦交叉口在搜索半径5000米时联系度仅次于新街口核心，2500米时相交街道线段的联系度分别是2/30级和4/30级，仍属较高的；新世纪广场和金鹰商厦所邻交叉口在搜索半径5000米时相交街道的联系度分别是1/30级、3/30级和2/30级、2/30级，仅次于前两组。搜索半径为2500米时，两个交叉口都是2/30级和2/30级。河西片区的青奥中心周边在两个搜索半径下依然没有出现明显的高值街道分布。

搜索半径为2500米时，新街口地标建筑群所在范围内几乎所有街道的联系度指标都在5/50级以上，在老城范围内进行分析，联系度高值街道的分布密度是老城中最高的，中心性地位十分突出。搜索半径5000米时，建筑群范围内也存在类似现象，但是，高值街道的分布密度以及在老城中的突出程度不及搜索半径2500时的情况。

河西CBD的情况与老城不同，5000米搜索半径下，建筑群分布与联系度量值的分布没有明显的关联性。2500米搜索半径下，建筑群所在地段是河西片区内联系度高值集中分布的地区，仅南侧少数街道线段的量值低于3/30级。但是相对于老城而言，绝对数量仍不高（12/50级～8/50级），且建筑群的位置并不在高值分布的中心，而是偏向奥体中心和国际博览中心一侧。

3.4.2　青岛


1）中间性


青岛浮山湾片区的4个地标建筑分布与南京老城具有相似的特征。它们沿香港路邻近市政府两侧的路段分布，这一路段在搜索半径2500米时中间性量值是最高的，5000米时仅次于延安路。4个建筑正好位于这一路段主要的4个交叉口附近。其中，国际金融中心所邻路口在2500米和5000米搜索半径时是两条中间性高值街道的交叉口；中铁青岛中心在搜索半径2500米时临近高值街道的交叉口；万邦中心和远雄国际广场并未紧邻街道交叉口，但相距不远，在两个不同搜索半径下，另一条相邻街道的中间性都在10/50以上。

青岛老城片区的两个地标建筑中，百盛商业大厦在搜索2500米时临近的中山路是中间性高值街道，半径5000米时中山路的中间性量值为4/30级。而海关大厦与街道中间性的关系不显著。

青岛香港中路高层建筑群范围内在搜索半径2500米时表现出中心性高值街道的显著集聚。香港中路在建筑群范围内的部分全线高于2/50级，建筑群南侧边界东海西路自延安三路至福州南路（1/50级～3/50级）、东侧边界福州南路（3/50级）均是中间性高值路段，基本完整地勾勒出建筑群范围。此外，范围内中间性高值路段还有南京路（1/50级）、山东路（3/50级），其余道路如延安三路（10/50级）、新浦路（8/50）中间性也较高。搜索半径5000米时，建筑群所在范围虽然不算中间性高值街道最密集的地段，但如果分析3/50级以上的街道发现，此处是香港中路、延安三路、南京路等中间性最高的几条街道交汇的地方，仅南侧东海西路量值略低（大于10/50级）。


2）联系度


搜索半径5000米时，浮山湾片区4个地标建筑所邻的香港中路各路段的联系度都较高（4/50级、5/50级）。搜索半径为2500米时，除延安三路（6/50级）与香港中路（4/50级）交叉口的万邦中心外，其余3个建筑所邻都是联系度高值交叉口，且相交的两条街道线段的联系度都高于3/50级。

老城片区内没有出现联系度很高的街道，相对而言，2500米搜索半径时，百盛商业大厦所邻的中山路是这一片区内联系度较高的街道（13/50级）。

香港中路高层建筑群在搜索半径为5000米时处于联系度高值街道的集聚区边缘，香港中路联系度量值在4/50级～5/50级，两者的关联性不是十分显著；当搜索半径降至2500米时，建筑群范围内除西侧个别街道外，联系度量值都大于4/50级。虽然，其位置仍偏于高值集中区的南侧一边，但高值街道分布较密集，两者的关联性较突出。

3.4.3　海宁


1）中间性


海宁的地标建筑及建筑群分布与街道中间性的关系较弱。少量的关联包括，市政府大楼所处的地块在搜索半径3000米时邻近中间性4/50级的海昌路路段，建设中的工人路新商业中心在搜索半径1500米时邻近中间性1/50的工人路。


2）联系度


搜索半径1500米时，工人路新商业中心与联系度分布之间有较明确的关联，其周边的工人路（2/50级）、人民路（3/50级）、长埭路（3/50级）都是联系度较高的路段。其余的建筑和建筑群中，除搜索半径3000米时，市政府一侧邻近1/50级海昌路外，没有表现出与街道联系度的明显关联。

3.4.4　新加坡


1）中间性


新加坡的地标建筑分布与中间性高值街道的关系较为密切。其中共和广场大厦、莱弗士城、爱雍所邻路口在5000米和2500米搜索半径时都是中间性高值街道交叉口，在搜索半径2500米时共和广场大厦、莱弗士城都是1/50级街道的交叉口，地位十分突出；滨海艺术中心所邻的Esplanade路在搜索半径2500米时是高值街道，搜索半径5000米时，其量值略低于5/50级；穿越金沙综合体的Bayfront林荫道在搜索半径5000米时是高值街道。例外的情况只有UOB广场，其所邻的Chulia街中间性较低。

建筑群方面，新加坡的莱弗士坊—滨海南地标建筑群在搜索半径2500米时是数条中间性高值街道线段密集交汇的地段。包括桥南路、珊顿道、教堂街—滨海林荫道、克罗士街、丝丝街等在内的中间性高值街道较清晰地勾勒出建筑群的范围。高值街道所围合的范围也包含了中国广场地块，其东南角高层建筑属于地标建筑群的一部分，其余部分虽然不属于莱弗士坊—滨海南地标建筑群范围，但此处也是城市中特色突出的建筑群体之一。根据历史环境保护的要求，此处在保留的店屋
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 建筑基础上改造和加建形成特色商业办公区。因此，建筑的体量和高度受到了控制。搜索半径5000米时中间性高值街道同样在这一建筑群范围内形成较密集的分布并勾勒出其大致范围，只是高值街道的分布密度和量值不及2500米时高。另一地标建筑群新达城—艺术中心建筑群范围内在两种搜索半径下都只在莱弗士城附近出现了少量中间性高值街道，总体而言没有表现出与街道中间性的对应关系。


2）联系度


搜索半径5000米时，新加坡的6个地标建筑与街道联系度分布的关联性较弱，虽然各建筑周边街道的联系度都不算低（大于10/50），但是只有莱弗士城所邻的Bras Basah ST和New Bridge RD是2/50级的高值街道。搜索半径2500米时，联系度中心南移，地标建筑与联系度的关联性变得十分显著。除了与联系度分布核心相距较远的爱雍综合体外，莱弗士城、共和广场大厦以及滨海艺术中心都邻近一个联系度2/50级以上街道与另一条联系度高值街道的交叉口，金沙综合体和UOB广场虽然不靠近街道交叉口，但是都临近一条联系度量值6/50级的街道。

在建筑群方面，莱弗士坊—滨海南建筑群在搜索半径2500米时与街道联系度有十分显著的关联性，此时建筑群范围内的街道联系度基本上都高于5/50级。虽然联系度最高的几条街道线段不在这一范围内，但此处是联系度高值街道最为集中的地段之一。另一个建筑群新达城—艺术中心建筑群在两种搜索半径下都处于联系度高值分布核心的边缘，搜索半径5000米时，莱弗士城周边和新达城边缘的街道中间性量值高于5/50级，具有一定的对应关系；搜索半径2500米时，高值街道范围收缩，建筑群范围内仅有莱弗士城附近街道联系度量值较高，对应关系不显著。

3.5　案例地标建筑（群）与中心性关系的关联性与差异性分析

3.5.1　地标建筑（群）与中心性关系的关联性分析

上述四个案例中，南京、青岛、新加坡三个城市的地标建筑（群）的分布与街道中间性和联系度之间表现出许多相似的关联性特征（表3-2）。

表3-2　地标建筑（群）与中心性关联情况统计
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●●邻高值街道交叉口；●地标建筑：邻高值街道/建筑群：显著关联性；◎有关联性，但不突出；○无关联


1）中间性


地标建筑都分布在一至两条中间性非常高的道路沿线，多数情况下，靠近两条中间性高值街道的交叉口分布。在多数情况下，这种关联性同时存在于搜索半径为5000米和2500米时；地标建筑群分布的地段中间性高值街道密度加大，特别是搜索半径2500米时，这些街道往往是中间性最高值集聚的核心，在城市中地位十分突出，并大致勾勒出建筑群的范围。


2）联系度


地标建筑倾向于分布在搜索半径2500米时高值街道的交叉口；搜索半径2500米时，除新加坡新达城—艺术中心建筑群外，地标建筑群范围内绝大多数街道的联系度量值位于城市或所在片区的前10%，是城市中联系度高值街道分布最密集的地段之一。

根据中心性的内涵和参数设定，案例中的中间性表征了不同空间之间联系流的强弱，描述了不同地点被途经和被感知的机会；联系度（NQPD）根据空间地点周边可达其他地点的数量和空间的距离进行计算，描述以这一空间地点为端点的功能联系活动的方便程度。案例中地标建筑（群）分布与街道网络中间性、联系度之间的关联性印证了前文对于地标建筑意象形成与空间认知活动、功能联系能力之间关系的理论推断，即途经机会较多和功能联系方便的地点有利于地标意象的形成。同时，实证还揭示了这种关联性的具体内涵。讨论如下：

（1）对于城市级地标建筑而言，其空间布点大都在中间性量值很高的街道近侧或交叉点，且在两种搜索半径时这些街道的中间性都很高，表明虽然它们所负载的功能大多面向全市或较大的空间范围，但是不仅仅对于长距离的跨区联系流敏感，它们总是尽量占据不同空间层级中的“中心”，以形成最大的途经和被感知的机会。

（2）对于城市级地标建筑群而言，2500米搜索半径下中间性最高值的集中，表明地标建筑群布点在吸引城市级地标建筑外，还在片区层面最大限度地靠近活动联系流，能够吸引众多其他重要建筑向这里集聚，并与城市级地标建筑一起共同形成地标建筑群体。

（3）地标建筑及建筑群与联系度高值的关联性在5000米搜索半径，即较长距离的功能联系上并不显著。作者认为，由于联系度量值分布相对均衡（图3-27），特别是搜索半径5000米时，联系度1/50级的量值与5/50级的相差并不大，约在15%左右，且高值街道分布的地域范围较大，表明在城市中很多地点在服务周边较大范围地点的能力上相差不大。此时中间性等其他因素对地标建筑选址的影响可能更加突显。当搜索半径减至2500米时，联系度表示对周边相对小一些范围的服务能力，此时城市中不同地段的差异开始显现，其中心向城市要素分布更加密集的区域移动，这些地点也是地标建筑（群）偏好的地段。上述联系度的特征和中间性分布差异很大，将在下一节中具体分析。

3.5.2　地标建筑（群）与中心性关系的差异性分析

虽然，地标建筑（群）的分布与中心性空间分布之间存在总体上的关联性，但是，不同案例和不同的中心性指标之间仍然存在一定的差异，主要表现在以下几方面：


1）网络发育程度引起的差异


四个案例中，海宁较为独特，除了位于老城内的工人路新商业中心建筑群、市政府与中心性存在少量关联外，其余地标建筑（群）与街道中心性没有明确的关联。作者认为，引起这种差异的原因主要来自于城市街道网络发育的程度。

海宁案例中，皮革城主要的服务对象来自周边区域，其与城市内部结构关系较弱，因此与城市街道网络的关联性不大。银泰和政府大楼都是老城边缘或距老城较远的新建建筑。在海宁这样一个处于快速发展的小城市中，原有的城市规模较小，其街道网络系统的规模也较小，对新建大型项目的约束作用相比于大城市要小得多，而新区的路网处于发育过程中，分布稀疏，没有形成完整的结构体系，因此，银泰和政府大楼这些原有城市空间边缘拓展建设的大型项目与街道中心性关系不显著。其中政府大楼建设相对较早，靠近老城成熟的街道网络体系，因此，相对银泰而言，已初步显示了与街道网络中心性的关联。待新区其周边发展成熟，新的城市结构建立，这种关联性出现的可能性很大。


2）“地理中心”城市与“偏心”城市引起的差异


所有案例中南京老城的地标建筑（群）分布与街道中心性分布的关联性最为显著，地标建筑（群）都位于街道中心性最高的核心位置；青岛和新加坡案例中，地标建筑（群）虽然总体上与中心性高值街道的分布相关联，但是有些建筑（群）所在位置并不是中心性最高的或者集聚现象最突出的；还有些建筑与中心性的关联性不是十分显著，如新加坡滨海艺术中心、金沙综合体；此外，还存在一些例外的情况，如青岛海关大厦、南京青奥中心、新加坡大华银行广场和新达城—艺术中心建筑群。

对比这两类案例发现，南京的中心性高值集聚核心大致位于其地理中心位置，青岛、新加坡的中心性高值核心则具有明显的偏心特征。进一步分析发现，这两个城市都是海滨城市，中心性高值核心地段不约而同的偏向海岸线。作者认为，在不受其他作用力影响的前提下，出于空间联系经济性的考虑，地理上的中心位置具有天然的优越性。但是，海滨城市发展具有“亲水”的趋向，青岛、新加坡城市的最初发展也都是从滨海地带开始的，亲水对城市建设形成一种“拉力”，并体现在城市整体的街道网络组织上，促使其中心性的核心偏向海滨地带。另一方面，海滨地带的空间毕竟狭小，地理中心的影响始终存在，特别是对地理中心更敏感的联系度指标和较大的空间范围内，中心性的核心更加靠近地理中心。因此，青岛、新加坡的中心性高值核心都偏向滨水地带，特别是在搜索半径2500米时更为显著。而南京城中虽然有玄武湖等自然要素，但其位置和规模都不足以对抗地理中心的拉力，地理中心的特征较显著。

受到地理中心力量和亲水拉力的共同作用，海滨城市中的地标建筑（群）的分布往往并不像“地理中心”城市那样典型，有的建筑更加偏向滨水，相应的，代价是较大范围内中心性的损失，有时某些特别强调滨水景观的建筑（群）甚至会离开本书所定义的高值地段，如青岛海关大厦、青岛海关大厦、南京青奥中心、新加坡大华银行中心、新达城建筑群、金沙综合体都位于一个十分“亲水”的边缘地带，但是，它们仍然与一个高值街道集聚的地段相距不远。因此，总体而言，这些建筑（群）的布点仍然受到城市结构的作用，只是在这些城市中，它们还受到其他因素的强烈作用。


3）主中心和副中心引起的差异


在南京案例中，河西片区除在搜索半径5000米的中间性分析中表现出高值的集聚外，其他情况下中心性量值总体都不高。但是，在河西范围内中心性量值相对较高的街道仍然表现出集聚特征，且其与河西CBD高层建筑群的分布具有一定的关联性（搜索半径5000米时的联系度关联不显著）。这种现象表明，虽然总体上与老城差距较大，但河西片区依然形成了自己的结构中心，并可以影响地标建筑群的分布。青岛案例也存在类似的现象，百盛商业大厦地点与搜索半径2500米时联系度指标的关联性也是在老城范围内测算的。此外，崂山副中心滨海地带在某些参数下也出现了片区内较高中心性的聚集，而这一带目前已经聚集了市博物馆、音乐厅等重要建筑，进一步的发展完善后也可能形成新的地标建筑群。


4）不同中心性之间的差异


对比中间性和联系度两种指标的解析结果发现，地标建筑（群）与中间性的关联更加显著。多数案例中，地标建筑（群）所处位置不仅是中间性高值街道沿线、交叉口或其集聚的片区，而且是城市中少数几个中间性量值最高的地点；相比较而言，地标建筑（群）所处位置的街道联系度虽然也属于高值范围，但是常常不是量值最高的地点，城市中还存在较多地点在联系度上优于或近似地标建筑（群）的实际布点。这种现象在偏心的青岛和新加坡案例以及副中心如河西片区中更加显著。

作者认为，这首先是由于中间性和联系度的分布本身存在差异。中间性在空间和数量的分布上都极不均衡（参见图3-19），最高量值集中在少数的街道线段，并且在空间分布上也相对集中，高值地点较少。空间位置少量的改变可能带来的中间性量值的巨大改变。比如，与一条主要街道相邻的备弄，其吸引途经人流的可能性要小很多；而联系度在数量分布上比较均衡（参见图3-27），各级指标的绝对量值差别相对中间性要小很多，高值分布呈现中心发散状，分布的空间范围也较大。由最高值集聚的核心稍作偏移，联系度量值的变化不大。因此，如果地标建筑（群）的选址都倾向于中心性较高的地点，中间性比联系度对选址的约束性更大。其次，前文已经分析过，地标建筑（群）的选址可能受到城市结构外其他因素如景观、地理条件等影响，因此，在包括中间性在内的众多合力作用下，高值地点选择性较多的联系度对地标分布影响的“显性”就可能较弱，这也是偏心城市更易出现地标建筑（群）联系度相对较低现象的原因。

3.6　案例小结

本章通过南京、青岛、海宁、新加坡等四个案例对城市级地标建筑及建筑群的空间分布进行研究。街道网络中间性和联系度两个指标被分别用以表征案例城市的空间认知结构和功能联系结构。在将中心性计算结果与地标建筑（群）空间分布进行比对后发现两者之间具有较显著的关联性，分别表现为：

（1）地标建筑布点对搜索半径5000米和2500米下的中间性高值分布地点（街道、交叉口），以及搜索半径2500下的联系度高值分布地点（交叉口）有明显的偏好；

（2）地标建筑群分布区域在搜索半径5000米时有中间性高值街道分布加密的现象；在搜索半径2500米时，是两种中心性高值集聚的核心。

这一结果表明地标建筑（群）的分布与空间认知及功能联系意义上的城市空间深层结构都有密切联系。

此外，各案例中地标建筑（群）分布与中心性的关系也存在差异性，包括不同地理特征城市之间、城市的不同区域之间以及不同中心性指标之间，关联性的显著程度和具体表现不同。对这些差异性的进一步分析显示，在两类中心性分布不一致的地点，中间性比联系度对地标建筑（群）的分布的影响更为显著；城市的规模和发展过程、城市宏观地理环境和自然景观以及中心体系等宏观影响因素都会体现在城市的街道网络及其中心性分布特点中，并最终影响城市级地标建筑（群）的分布。






注释：



[1]
 　［美］凯文·林奇.方益萍，何晓军，译.城市意象［M］.北京：华夏出版社，2011：62


[2]
 　［美］凯文·林奇.方益萍，何晓军，译.城市意象［M］.北京：华夏出版社，2011：78


[3]
 　就市域范围，海宁濒临杭州湾，本案例研究仅针对其中心城区。


[4]
 　南京主城内较大山体基本位于边缘。


[5]
 　在连续的城市空间中，建筑之间的群体组合具有拼贴的特征，人们对于地标建筑群的认知往往是一个边界模糊的范围，很难框定出一个具体的界限，因此，本书中的地标建筑群范围仅是为了研究和描述方便而给出的大致范围。


[6]
 　作者认为，在工人路商业中心投入使用后，其中也有可能出现地标建筑，但这不在本案例解析的范围之内。


[7]
 　由新加坡概念规划1971年提出。


[8]
 　受到条件限制，新加坡案例中未进行地标建筑公众投票。


[9]
 　第2章中已经介绍过，sDNA工具可以依托CAD或ArcGIS平台进行计算，本章案例分析选择城市设计师更常使用的CAD平台，以期更加易懂和方便应用。


[10]
 　Cooper C. Spatial Design Network Analysis（sDNA）version 3.3 Manual. Cardiff University.2016. Available，http://www.cardiff.ac.uk/sdna/software/documentation


[11]
 　通过详细调查获得各城市居民出行距离的相关数据进行计算更加合理，本研究限于人力和时间使用了上海等城市类似研究的数据，考虑到这一数据在相似城市之间相差不大，且经过验证少量的差距对中心性量值分布特征的影响较小，特此说明。参考Zhang Lingzhu，Chiaradia A，Zhang Yu.A configrational accessibility study of road and metro network in Shanghai，China，in Q Pan，J Cao ［Eds.］. Recent Developments in Chinese Urban Planning ［M］. Switzerland：Springer International Publishing，2015


[12]
 　其中西侧和北侧的计算范围到长江为止，因为长江两侧街道之间最近的联系点之间的距离超过5公里，因此，不会对主城的计算结果产生影响。


[13]
 　本书中1/50级表示将按中心性量值将街道线段分为50级以后其中最高的1级，其他依次类推；本书中将分级排在前10%的中心性量值称为高值。


[14]
 　Lammer S，Gehlsen B，Helbing D. Scaling law in the spatial structure of urban road networks［J］. Physica A，2006（363）：89-95


[15]
 　新加坡的传统建筑类型，是一种零售和居住结合的小型低层建筑。



4　片区级地标建筑空间分布的案例解析

——南京中心区


在绪论中，根据凯文·林奇城市意象理论中关于地标影响范围的论述，本书定义了城市级和片区级地标建筑。第3章通过四个城市案例解析了城市级地标建筑的空间分布特征，本章使用800米、2500米、5000米三种搜索半径上的中间性指标，并结合建筑的外观、功能和文化意蕴，对南京中心区的片区级地标建筑的空间分布进行了进一步的解析
[1]

 。

4.1　解析对象和步骤

4.1.1　解析对象

片区级地标建筑是指那些在一定的城市片区内易于被观察到或者为城市中某一片区中多数人所熟知，并能作为该片区空间认知参考点的重要建筑，它们通常具有突出的形象。根据城市意象理论的相关观点，片区级的地标建筑可能与城市级的地标建筑具有以下的不同特征：第一，片区级的地标建筑数量更多。林奇通过对三个美国城市的调查认为，影响一个有限范围的“区域性标志物”更加常见，甚至“遍及所有地方”
[2]

 ；第二，片区级地标建筑的认知受主观因素的影响更大。这类地标意象的形成，一定程度上“取决于观察者对周边环境的熟悉程度”
[3]

 ，随着人们对环境越熟悉程度的提高，脑中形成的地标数量往往也会增多，表明不同的主体依据自身的体验在同一个片区内所认知到的地标建筑是存在差异的。

定义中的“片区”一词表示此类地标建筑所影响的是城市中有限的空间范围，但是，它既不是城市中的行政区划，也不是城市规划分区。此处的“片区”与人们的认知活动相关，应理解为不同的城市活动区域，如中心区、滨水区、景区、传统商业区、特定的社区等。它们具有以下的特征：首先，虽然在尺度上比城市宏观空间小很多，但其绝对尺寸却可大可小。比如，一个城市的滨水活动区可能很大，而一个校园可能小的多，但它们都可能拥有自身的地标建筑。其次，其边界具有一定的模糊性。在大多数的情况下，由于人们的空间活动具有连续性，人脑中“片区”的界线通常是模糊的。比如，某景区具有明确划定的行政管理边界，但是，在边界附近人们的活动仍有可能与景区具有直接的关系，并且受到景区地标建筑的影响。只有在某些特殊的情况下，这样的片区才可能具有明确的边界，如一所大学的校园中，具有标志性的主体建筑对校园具有明确的空间参考点的意义，但是，除非能够在校园外被清晰地观察到，其影响力往往也终止于校园的边界，因为校园内外的活动是相对隔离的。

根据以上两点认识，本章对片区级地标建筑的解析选择了南京的城市中心区作为案例。其中地标建筑研究对象的确定将借助大量的市民调查，并在明确中心区边界的基础上，适当拓展一定的范围进行中心性分析，具体将在后文详细说明。

4.1.2　解析的目的与步骤

本章借助城市街道网络中心性分析工具，以南京中心区为例，对片区级地标建筑分布位置的空间结构特征进行解析，试图发现片区级地标建筑空间分布的规律，将分为片区级地标建筑的实态调查、结构表征、特征解析、规律总结等四个步骤进行。

实态调查：划定南京中心区范围，通过现场踏勘和问卷调查明确片区级地标建筑的分布实态。

结构表征：借助适宜的街道网络中心性指标描述南京中心区中不同建筑位置的深层空间结构特征。

特征解析：对地标建筑分布实态和中心性指标进行比对，发现两者之间相互关联或不关联的关系特征。

规律总结：通过对上述地标建筑分布与中心性关系特征的解析，总结南京中心区地标建筑的空间分布规律（图4-1）。

[image: 0079-01]
图4-1　南京中心区案例解析的基本思路



4.2　南京中心区概况与地标建筑调查分布

4.2.1　南京中心区范围与概况

南京城市中心区大致位于老城的几何中心，根据相关文献，其范围大致沿“中山路—中山南路”和“汉中路—中山东路”两条十字相交的城市道路展开
[4]

 ，占地约6平方公里（图4-2）。以新街口地区为核心，共分布有住宅小区或组团约215个，公共建筑（单体或单位）320个
[5]

 。这里不仅是南京城市社会、经济、文化等公共活动的中心，也是城市意象的重要组成部分。其中，新街口、鼓楼和大行宫等是各类重要公共建筑集中的地段。新街口地区分布了全市最重要的商业和商务办公建筑，如第3章中分析过的城市级地标建筑群和地标建筑金鹰商厦、国际金融中心、金陵饭店等，此外，还包括众多形象突出令人印象深刻的其他公共建筑，形成全市最大的商业中心和高层集中区；鼓楼地段曾是南京重要的商业中心之一，近年来，随着世界第10高楼紫峰大厦、多媒体大楼、荔枝广场等办公类建筑的建设，这一地段的商务功能日渐凸显；大行宫地区除了新世纪广场、长发中心等大规模商办建筑外，还集聚了南京图书馆、美术馆、江宁织造府博物馆等重要的文化建筑（图4-3）。

[image: 0080-01]
图4-2　南京中心区及案例研究范围



[image: 0081-01]


图4-3　南京中心区建筑三维模型示意图

（资料来源：杨俊宴.城市中心区规划设计理论与方法［M］.南京：东南大学出版社，2013：215）

4.2.2　地标建筑的调查

根据片区级地标建筑的定义，南京中心区地标建筑的调查主要依据建筑的“可识别”程度来判断其是否可能是片区的地标。此处“可识别”的意义不仅仅是指建筑形象为受访者所熟知，而且包括其空间位置信息——如果一个建筑及其所在的地点为越多人熟知，其是地标的可能性越大。但是，通过对建筑可识别程度的调查仍然无法给出一份“完整”片区地标建筑名单，这是因为，无法确定多大的可识别程度能被划定为地标。事实上，如前文所述，相比于城市级地标建筑，片区级地标建筑的认知受主观因素影响更大，因此，很难科学地给出确定的标准，也就不存在一个所谓的“完整”名单，而只能说可识别程度越高的建筑，被人们当做地标的几率越大。根据研究的目标，通过南京中心区建筑可识别程度的调查可以明确它们成为地标建筑几率的高低，并选取其中几率较高的那部分作为研究对象。发现这部分建筑的空间分布与街道网络中心性的关系，也就达成了解析的目标。

根据对“片区”的理解，案例调研的实际范围从中心区边界拓展了一个步行范围的距离（800米）。作者认为，这个范围虽然被划在中心区以外，但其中的日常活动与区内建筑有密切而直接的联系，因此，虽然高识别性建筑仍然由中心区内产生，但是，调查和中心性计算的范围应当包含这一拓展区域。

为了获得南京中心区建筑可识别程度高低的情况，理想的调查方法是对所有320个公共建筑对象逐一进行公众投票，但是其工作量过于巨大，不具备现实可操作性。因此，本案例采用了研究小组预选和市民投票相结合的方式筛选出可识别性较高的建筑。这种方法的可行性基于以下的认识：首先，当两个建筑的可识别性相差较大时，多数主体易于达成一致的判断。因此，通过研究者的预判可以合理而有效地筛除一部分可识别程度明显较低的建筑。其次，问卷投票的对象主要是对中心区熟悉的本地居民，而研究者则代表了非本地人的认识，两者的结合可使调查结果更加全面。

根据以上的设想，研究者在对南京中心区进行详细踏勘后，从320个公共建筑（组团）中预选出60个可识别性较突出的对象，约占公建总数的20%（图4-4）。然后将这60个建筑随机分为数量相等的5组，为了避免分组对调查结果的影响，随机分组进行了两次，每组制作一份调查问卷进行调查。同时，为了保证对建筑的识别主要由空间体验产生而不是来自于建筑的其他属性，如知名度、功能等，调查问卷中只列出候选建筑的照片，没有列出建筑名称等其他信息，要求受访者在较短的时间内选出印象明确并知道其位置的选项。按照以上方法，对每个候选建筑投票120次，将各自的得票数作为其可识别性高低的指标。

由于这60个候选建筑是由研究小组选出，因此，作者根据市民投票的结果，进一步将所有建筑按照高中低三档进行聚类分析，筛除掉其中得票相对较低的对象，剩下的就是研究者和市民所共同认可的高识别性建筑，也就是作为研究对象的成为地标建筑几率较高的建筑。聚类分析结果显示，高中低档的建筑数量分别是2个、29个、29个（表4-1）。根据前文所述，片区级地标建筑的数量相对较多，因此，本案例中选择了前两档共31个建筑作为后续研究的对象
[6]

 ，约占中心区公建总数的10%。

[image: 0083-01]
图4-4　60个高识别性候选建筑分布



表4-1　可识别性得票前40位建筑及其建筑功能

[image: 0083-02]


4.2.3　地标建筑分布实态

选出的31座高识别性建筑在空间分布上的特征十分显著，它们绝大多数集中在新街口、鼓楼和大行宫三个地点。其中新街口地段约50公顷的范围内集中了14座高识别性建筑，与第3章中对地标建筑群的分析相一致；鼓楼地段有7个高识别性建筑，主要以办公功能为主；大行宫地段4个，以公共服务设施为主。这一结果表明，片区级地标建筑的分布确与城市空间结构相关，下一节中将通过中心性分析去发现这一空间结构的特征（图4-5、图4-6）。

虽然空间分布十分集中，31个高识别性建筑在功能、形态、年代等方面却展现了较为多样的特征。在功能方面，商办混合类建筑12座、商业金融建筑3座、商务办公建筑8座、旅馆建筑2座、公共服务设施6座；在建筑形态方面，虽然高层超高层建筑占据了约2/3，但也包含了图书馆、人民大会堂等多层建筑；在建筑年代方面，既有近年来新建的紫峰大厦、金鹰二期等新锐建筑，也有民国时期遗留的人民大会堂和1970—1980年代建设的金陵饭店、图书发行大厦等建筑。
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图4-5　高识别性建筑分布图



[image: 0085-02]
图4-6　部分高识别性建筑照片



4.3　南京中心区建筑中心性及其分布特征

4.3.1　分析方法与参数设定


1）网络和工具


南京中心区案例中作为研究对象的地标建筑数量较多，分布相对集中，第3章中使用相邻街道来代表建筑分布空间地点的方法已经无法对31个研究对象进行有效的区分；此外，与城市级地标建筑相比，本章对于片区级地标建筑分布的解析在一个更加微观的层面展开，因此，本案例中，将以建筑本身来表征空间地点，使用每个建筑在不同参数下的中心性来表征各自在空间结构中的地位。

针对建筑进行中心性计算将使用UNA工具，计算使用的街道网络由主要的城市干道和支路组成，不包括住区内部道路。其范围包括中心区及其周边800米的片区
[7]

 ；建筑要素的设定依据人们活动的特征，以一个相对完整的功能单位为一个要素。对于公共建筑，单体建筑体量组成的各个部分作为一个要素，包括塔楼、裙房等；群体建筑，如学校、政府单位，以群体的所有组成部分作为一个要素。对于住宅类建筑，以一个相对完整的小区或组团为一个要素。此外，对于商住混合类建筑，如果商业部分主要为周边社区服务，则视作住宅的一部分；如果商业部分可能服务较大的片区范围，则与住宅分开计算。据此，整个计算范围内共划定1148个建筑对象，中心区内共划定535个建筑对象，其中公共建筑对象320个。


2）指标的选用


按照预定的研究计划，对于南京中心区的中心性分析也应当按照对途经行为和功能联系行为两个部分进行。其中，对于南京中心区中的途经活动的模拟仍采用中间性指标。对于功能联系行为，UNA工具中提供了接近性和可达范围两种指标，在赋加权重时，选用可达范围指标来表征人的活动的意义更加清晰明了。但是，这一分析指标却并不适合南京中心区的分析。原因如下：

可达范围指标所模拟的是一种功能联系关系，即被计算地点对周边空间地点服务的情况，但是，一个建筑的服务范围和片区级地标建筑划定的范围之间可能没有直接关系。比如大行宫地段的公共服务建筑，其服务的辐射范围并不以中心区为限。同时，作为对片区地标建筑的研究，也不能将计算范围不断扩大，否则就无法说清计算结果与片区的关系。而中间性的计算则不存在这个问题，范围的划定把途经活动的人群限定在片区以内，显然，实际途经计算目标建筑的人群可能不止片区内的，通过这种方式就把研究的范畴框定在片区以内，与片区级地标建筑的研究对象相一致。

由于南京中心区在全市中的核心地位，其中许多建筑的服务范围可能超出中心区范围，在此情形下的使用这一指标计算可能出现不易解释的结果。为了证明上述推断，在后文中我们对使用可达范围计算的结果进行了简要的呈现和说明。当然，在其他类型的城市片区中，如一个社区，是否可以使用这一指标形成具有解释力的结果仍需要通过相关案例进一步研究。


3）参数设定


搜索半径：依据步行、非机动车和机动车三种出行方式和人们惯常的出行距离，分别使用800米、2500米和5000米作为搜索半径。

距离度量：UNA工具中提供了三种不同的距离衡量方式，其中按节点衡量距离的方式与人们的实际行为特征差距较大；按折转路口衡量的方式虽然与人们的行为比较吻合，但是UNA工具中度量距离和搜索半径只能采用同一种方式，而折转路口的度量方式无法说明转折数和交通方式之间的关系，也就无法兼顾上述搜索半径的设定，因此，本案例解析中采用实际里程作为距离度量的方式。

权重：理想情况下应使用各建筑中的人数作为权重进行中心性计算，但是，这意味着巨量的调研工作，且某些单位的实际人数不易获取，不具备现实的可操作性，因此，实际计算中采用建筑的面积作为权重进行近似的表征，并且忽略了公共建筑和住宅建筑之间的差别。

4.3.2　南京中心区建筑的中间性分布特征

在使用上述参数对南京中心区建筑进行中间性计算时，最终结果的得出还必须考虑不同类型建筑之间的联系频率。其中，住宅类和公共类建筑之间的联系频率较高，工作、购物、上学等日常活动都发生在其间；公共建筑之间的联系也较频繁，如逛街购物、工作联系等；住宅和住宅之间的联系主要是走亲访友，这类活动相对于前两类的频率明显降低，因此，计算时应当在各类建筑共同参与计算得出的中间性量值中减去住宅之间联系的中间性量值。

对按照上诉方法计算得到的中间性结果进行分析，发现在不同搜索半径下，南京中心区建筑的中间性指标在空间和数量分布上具有明显的相似特征。


1）中间性高值的空间集聚特征


如各搜索半径下的中间性量值空间分布图（图4-7～图4-9）所示，中间性高值建筑（3/25级，即排名约前10%，图中使用紫色表示）集中在主要干道中山东路—汉中路、中山路—中山南路的两侧。特别是在它们相交的新街口段、鼓楼段和大行宫段，中间性高值建筑聚集十分显著。搜索半径800米时，所有的中间性高值建筑都位于上述两条主干道两侧；搜索半径2500米和5000米时，中间性高值建筑沿两条主干道分布的比例分别是87.5%和75%，其余少量高值建筑都紧临华侨路和珠江路等次一级道路。

[image: 0088-01]
图4-7　搜索半径800米时的中间性量值分布图



[image: 0089-01]
图4-8　搜索半径2500米时的中间性量值分布图




2）空间分布的不均衡特征


即便处在接近的空间位置，靠近主要干道建筑的中间性明显地高于与主要干道没有直接接邻关系的建筑。如新街口核心地段以华侨路、王府大街、淮海路、石鼓路、洪武路、长江路所限定的矩形地块中（大致相当于第3章中所分析的地标建筑群范围），在各搜索半径下，靠近主要干道的建筑中间性都处于3/25级以上，而其他建筑的中间性大多数排名位于后50%之列，虽然同处于新街口核心地区却差异巨大，表现出显著的不均衡特征。

[image: 0090-01]
图4-9　搜索半径5000米时的中间性量值分布图




3）量值分布的不均衡特征


各搜索半径下，建筑中间性的高值与低值之间差异较大，且中间性高值集中在相对较少的建筑中，量值上的分布十分不均衡（图4-10）。如搜索半径800米时，排名前5%的建筑中间性均值是排名5%～10%建筑的1.8倍，排名10%～15%建筑的2.5倍；而从第1位到第33位，中间性的量值已经下降了1倍，即量值数前50%集中在约6%的建筑上。在其他两个搜索半径上的情况也类似，搜索半径2500米时，中间性量值数的前50%集中在约8%的建筑上，搜索半径5000米时，这个数值为6%。

此外，不同搜索半径下，中间性高值建筑虽然都表现出沿主干道分布的特征，但也具有一定的差异性。搜索半径800米时，中间性高值建筑更加集中于新街口核心周边，鼓楼和大行宫地段分布有少量中间性较高的建筑，而联系新街口核心与鼓楼、大行宫之间的主干道两侧建筑中间性量值并不是很高。随着搜索半径加大，中间性高值建筑从倾向围绕新街口中心集中分布，逐渐转向倾向主要干道分布。搜索半径5000米时，新街口核心地段的中间性高值建筑有所减少，由新街口核心联系鼓楼和大行宫的主干道沿线建筑中间性明显提高，鼓楼和大行宫附近的建筑中间性也明显提高，三个主要地段之间的中心性地位差距减小。

[image: 0091-01]
图4-10　搜索半径800米时中间性量值的分布频率



由以上建筑中间性分布特征所呈现的是一个隐藏在城市街道网络几何属性和土地使用特征背后的、有关城市活动的深层结构。根据中间性的定义推断，南京中心区中沿中山东路—汉中路、中山路—中山南路两侧的建筑被途经的可能性明显高于其他建筑。其中，在步行联系为主的情况下，新街口核心区附近沿主干路的建筑更易被途经；在使用机动车或进行较长距离的联系时，新街口、鼓楼和大行宫附近是人流明显易于途经的地点。其表明中山东路—汉中路、中山路—中山南路以及新街口、鼓楼和大行宫地段是中心区内不同类型公共活动的中心。

4.4　南京中心区地标建筑空间分布与中间性

将南京中心区建筑中间性的分布与地标建筑的分布实态进行比对，发现两者之间在空间分布和中间性量值分布上具有一定的关联性，同时也存在一些无明显关联的个案。

4.4.1　总体空间分布

在总体空间分布上，南京中心区地标建筑空间分布的实态与建筑中间性分布的集聚特征相对应，表明两者之间存在较明确的关联性。地标建筑主要集聚在新街口、大行宫和鼓楼地段，它们也是建筑中间性高值集聚的地段，且在三个不同搜索半径下都存在这样的对应关系。在集聚的规模上，三个地段中，新街口聚集的地标建筑较多，其他两个地段相对较少，相应的，高中间性建筑也更多地集中在新街口地段。

此外，如果观察调研中所确定的所有60个候选建筑，其大多位于接邻主要道路的位置，与中间性空间分布的不均衡特征相对应。

不同的搜索半径下，地标建筑总体空间分布与中间性高值分布的对应关系略有差异。新街口地段在不同的搜索半径下都是中间性高值分布的核心，其中800米搜索半径时，高值地标建筑与中间性高值的吻合程度较高；鼓楼地段虽然在搜索半径800米和2500米时也表现出中间性高值的集聚，但是其位置主要在北京东路—北京西路南侧，未包含鼓楼广场周边可识别性很高的几处建筑，如紫峰大厦、电信大楼、多媒体大楼等（这几座建筑的中间性量值也较高，但未进入3/25级）。搜索半径5000米时，鼓楼地段的中间性高值围绕鼓楼广场周边集聚，与地标建筑具有十分清晰的对应关系；大行宫地段的地标建筑数量较少，也是三个地段中中间性高值集聚最弱的一个地段。三个搜索半径下的中间性高值集聚情况近似，从与地标建筑的吻合程度看，5000米搜索半径时更加明确。

4.4.2　中间性量值分布

分析显示，在参与投票的60个建筑中，可识别行投票的得票数和其中间性量值之间不存在显著的线性相关关系。但是，通过高识别性建筑的中间性量值在全体建筑量值中的高低分布情况分析发现，建筑的可识别性与其中间性之间仍然具有明显的关联。

我们把所有建筑按照其中间性量值大小排列平均分为20档（每档27个建筑），观察31个高可识别建筑在各档中出现的频率，发现在三种不同的搜索半径下存在共同的规律性，即总体而言中间性量值越高的档次中涵盖的高识别性建筑数量越多，而且多数建筑集中分布在前两档中（图4-11～图4-13）。搜索半径800米时这一特征最为显著，中间性最高一档中的14个入选高识别性名单，占总量将近一半的比例，远高于第二档次中的5个。31个建筑中，只有4个处于中间性量值前20%以外。搜索半径为2500米时，中间性量值前两档中的高识别性建筑数量分别是11个和8个，前四档中共有高可识别建筑23个；搜索半径为5000米时，前两档包含的高可识别建筑分别是10个和7个，前四档中共有高可识别建筑26个。此外，如果将31个地标建筑按得票数量平均分为两档，会发现得票较高的建筑中出现较高中间性量值的频率也较高（表4-2）。

[image: 0093-01]


图4-11　高识别性建筑的中间性量值在排位30%中的分布（搜索半径=800米）

[image: 0093-02]


图4-12　高识别性建筑的中间性量值在排位30%中的分布（搜索半径=2500米）

[image: 0094-01]


图4-13　高识别性建筑的中间性量值在排位30%中的分布（搜索半径=5000米）

表4-2　不同可识别性建筑的高中间性数量统计

[image: 0094-02]


4.4.3　地标建筑分布与中间性的关联性总结

南京中心区地标建筑的空间分布与中间性指标之间的关联关系表明地标建筑分布与城市空间中的公共活动密切相关：

第一，地标建筑集中分布的地段也是高中间性建筑集中分布的地段，表明片区级地标建筑的分布与公共活动结构之间关系密切。建筑的中间性量值高表明潜在的途经联系流量较大，多个中间性高值建筑集聚表明该地人流集中，是片区内公共活动的集中区。地标建筑在这类地段的集聚，表明片区级地标建筑倾向于分布在人流密集的公共活动中心。

第二，不同功能类型的地标建筑对不同类型的活动敏感。新街口与各搜索半径下的中间性分布都具有相关性，而搜索半径800米时的对应关系比较突出，另两个地段则对5000米搜索半径更为敏感。作者认为，这种现象与这三个地段高识别性建筑的功能有关。新街口地段的高识别建筑以商办混合功能为主，尤其商业中心功能突出，而鼓楼地段商务办公集聚更加突出，大行宫地段多为大型公共服务设施和办公建筑。据此推断，商务办公和大型公共服务设施类的地标建筑分布与以车行为主要交通方式的较长距离联系的关系更加密切，而商业类的地标建筑则对步行活动比较敏感。

第三，就建筑个体而言，高可识别性与高中间性之间具有密切的关系。中间性量值较高意味着成为高可识别性建筑的概率更大，而建筑的可识别性较高，其出现在高中间性的空间地点的概率也较高。

4.4.4　特殊的个案及其影响因素分析

在相关关系之外，可识别性与中间性之间的关系也存在一些例外的案例。南京中心区中有一些高可识别建筑的中间性指标并不高，还有一些中间性较高的建筑并未获得较高的可识别性。

31个高识别性建筑中，三个搜索半径下其中间性量值都未进入前10%的共有8个，包括：人民大会堂、南京文化艺术中心、名人城市广场、织造府博物馆、华泰证券、龙吟大厦、福鑫国际大厦、长发中心（图4-14、表4-3）。而三个搜索半径下中间性量值都排进10%但未能入选高识别性公共建筑的共有13个，它们是：大洋百货（FID158）、友华大厦（FID 153）、中央商场老楼（FID 111）、鼓楼医院老楼（FID 406）、大华戏院（FID 106）、中心大酒店（FID 353）、新华大厦（FID 351）、江苏文化大厦（FID 1131）、中山大厦（FID 527）、福昌饭店（FID 352）以及FID为36、271、355的小型商办建筑（图4-15）。其中大洋百货、友华大厦、中心大酒店虽然未入选高识别建筑，但其排名均在前40位，而中央商场老楼和大华戏院是中央商场的一部分，鼓楼医院老楼和新楼相连，故此这6个建筑将不作为特例讨论。

[image: 0095-01]
图4-14　部分高识别性建筑照片



表4-3　高识别性建筑的中间性排名

[image: 0096-01]


[image: 0097-01]
图4-15　三种搜索半径下同为中间性高值的建筑分布



这些特殊个案的存在表明除了城市空间结构外，地标建筑的分布还可能受到其他因素的影响，根据对上述建筑的进一步分析，作者认为这些因素可能包括建筑外观、建筑功能和文化意蕴等三个方面。


1）外观“清晰”程度


引人注目的外观毫无疑问会加强建筑的可识别性，使其更加容易成为地标。凯文·林奇在《城市意象》中认为地标建筑应当有“清晰的形式”
[8]

 ，形成清晰的形式“要么与背景形成对比，要么占据突出的空间位置”
[9]

 ，因此，就建筑的外观而言，“图底对比似乎是最主要的因素”
[10]

 。

据此，我们通过对特例建筑和部分高识别性建筑外观“清晰”程度的评价来检验外观对可识别性的影响。具体方法是，请受访者根据建筑所在位置的街景照片对对象建筑的“图底关系”进行打分。因为评价内容较专业，调查对象被限定为建筑专业学生，打分按照彰显度等采用高中低三档，各计3、2、1分，得分多者外观形式更为清晰
[11]

 。

评价的结果显示（表4-4），高识别性建筑得分都较高，特例建筑中，南京文化艺术中心、名人城市广场、龙吟大厦、福鑫国际大厦、长发中心的得分与高识别性建筑接近，其中龙吟大厦和福鑫国际大厦两座高层建筑连为一个整体，在相对远离新街口的地段中，其高度、巨大的体量和金属玻璃幕墙的材质都与周边建筑形成很强烈的对比，使其清晰地突出于背景环境；长发中心具有十分独特的建筑表皮材质和高层双塔造型，在大行宫地段也较为凸显；名人城市广场所处位置有较开阔的视野，使其高层建筑的形象和顶部的特征得以清晰的展现。此外，南京文化艺术中心的椭圆幕墙造型也令人印象深刻。福昌饭店、新华大厦和中山大厦等建筑的评分明显较低，其中新华大厦虽然高度较高，色彩比较特别，但是由于其所在位置靠近较小的城市支路，周边高层建筑较多，因此，在街道上观察其形象不够突出；江苏文化大厦地处新街口核心地段，其外观与同地段其他建筑相比也不够突出；中山大厦和福昌饭店以及FID 36、FID271、FID355都是体量较小、造型普通的建筑，因而很难形成凸显的形象（图4-16）。

[image: 0098-01]


图4-16　体量较小的中山大厦（右）和FID36、271、355沿街建筑

评价结果表明，在所有特殊的个案中，建筑形式显著突出于周边环境是获得较高的可识别性的原因之一，而这些建筑的中间性大多也并不算很低；相应的，即使位于中间性较突出的地点，如果建筑的形象过于“普通”，也难于获得较高的可识别性。

表4-4　部分建筑外观“清晰”程度评价结果

[image: 0099-01]



2）建筑类型


特例建筑中人民大会堂、文化艺术中心和织造府博物馆是全市性的重要公共服务类建筑，这些建筑类型易受到市民的关注，因而虽然其空间布点并非中心性最高的位置，也可能获得较高的可识别性。此外，这些建筑的外观特征通常也较鲜明，使其成为地标的可能性增加。


3）文化意蕴


人民大会堂和织造府博物馆识别性较高的原因还与它们特殊的文化内涵相关。人民大会堂始建于1936年，是民国时期召开国民大会的场所，也是南京著名的民国历史建筑；织造府博物馆与南京特产云锦和《红楼梦》故事相关，是地方文化的重要载体。建筑由吴良镛院士担纲设计，将现代建筑和传统园林有机结合，独具特色。这些建筑因重要的文化内涵而“突出”于其他建筑，使其更易成为地标。

综上，虽然地标建筑的分布与空间位置本身的结构属性相关，但是，它并不是唯一的决定因素，建筑形象、功能类型和文化意蕴方面的突出特征也是建筑获得高识别性，并可能成为地标建筑的原因。

4.5　可达范围分析结果的说明

800米和2500米搜索半径的建筑可达范围量值空间分布具有显著的“圈层”特征——由新街口地段向周边逐次降低
[12]

 （图4-17、图4-18）。但是，与中间性分析的情形不同，可达范围量值的空间分布与高可识别性建筑在空间上的集聚并不是十分吻合。各搜索半径下，可达范围的分布都没有显示出与大行宫及鼓楼地段的关联性，而它们正是办公和公共服务建筑集中的地段。

就可达范围量值的分布情况看，当我们采用与中间性量值类似的分档统计分析方式时，两种搜索半径下的结果显示出的与高识别性建筑的关联性都明显弱于中间性指标（图4-19、图4-20）。其中，排名前两档的量值之内的高识别性建筑数量分别是12个和11个，位于排名前20%的建筑数量都仅略多于50%，而且这些建筑都位于新街口周边。

以上结果证明了4.3节中的判断，表明片区级地标建筑概念中的影响层级主要基于认知意义而非功能意义。

[image: 0100-01]
图4-17　可达范围量值空间分布（搜索半径=800米）



[image: 0101-01]
图4-18　可达范围量值空间分布（搜索半径=2500）米



[image: 0101-02]


图4-19　高识别性建筑的可达范围量值在排位30%中的分布（搜索半径=800米）

[image: 0102-01]


图4-20　高识别性建筑的可达范围量值在排位30%中的分布（搜索半径=2500米）

4.6　案例小结

本章对南京城市中心区内片区级地标建筑的空间分布进行解析。在对片区级地标建筑概念进行辨析的基础上，引入建筑可识别性调查，并在对片区层级街道中心性分析的特点进行分析的基础上，主要选择街道网络中间性指标来表征空间认知结构，并与南京中心区地标建筑的空间分布实态及其可识别性进行比对分析，结果发现两者在总体空间分布和个体中间性量值分布两个层面具有密切的关联性。

（1）在总体空间分布特征上，地标建筑集聚的地段也是中间性高值建筑集聚的地段；同时，不同搜索半径下的分析结果显示，依据功能类型，不同地标建筑聚集的地段对不同距离的联系流敏感。

（2）对于地标建筑个体而言，空间结构越重要的位置出现高识别性建筑的频率越高，而可识别性越高的建筑群体中占据重要空间位置的比例也越高。

（3）这种关联的本质是城市公共活动结构对于地标建筑分布的重要作用，而这一结构的形成决定于街道网络以及土地使用的结构属性。

解析中也出现了一些与上述规律相左的特殊个案，对这些个案的外观清晰程度、功能类型以及文化意义等因素的进一步分析显示，除空间位置外，这些因素也是影响建筑可识别性的原因。这一结果与凯文·林奇提出的意象构成的“个性、结构和意蕴”
[13]

 三个组成部分的理论形成了很好的印证关系。






注释：



[1]
 　本章中有关800米搜索半径下中间性的部分研究内容曾在相关期刊发表，文中不再一一注明。详见陈晓东，魏晋，黄妙琨，等.基于空间结构特征的公共建筑可识别性研究［J］. 建筑与文化，2016（11）：132-134


[2]
 [3]
 　［美］凯文·林奇.方益萍，何晓军，译.城市意象［M］.北京：华夏出版社，2011：62


[4]
 　南京中心区范围的划定参考杨俊宴.城市中心区规划设计理论与方法［M］.南京：东南大学出版社，2013：214


[5]
 　此处建筑对象的划定根据本书使用的中间性的定义，以一个相对完整的单位或组团为单元，第3节中将详细说明，书中其他地方不再一一注明。


[6]
 　后文中为了表述方便，在提到这31个可识别性较高的建筑时，使用了地标建筑一词，但是，根据前文的论述，它们与地标建筑之间在涵义上不完全等同，只是为了研究地标建筑分布而选择的对象，特此说明。


[7]
 　由于本章分析的是一个片区内的区位结构关系，因此，在不同搜索半径下，将不再相应地拓展计算范围。


[8]
 [9]
 [10]
 　［美］凯文·林奇.方益萍，何晓军，译.城市意象［M］.北京：华夏出版社，2011：60


[11]
 　这一调查仅依据图底关系，并不代表对建筑设计质量的评价。


[12]
 　半径5000米时的可达范围计算结果表现出异常均质的特征，大部分的建筑中心性量值几乎相等。这是因为，进行计算的城市范围方圆仅5公里左右，按照可达范围的定义，其中的大部分建筑的计算量值必然十分近似。这种量值分布特征使其不具有分析的价值。


[13]
 　［美］凯文·林奇.方益萍，何晓军，译.城市意象［M］.北京：华夏出版社，2011：6



5　传统村落中的地标建筑空间分布解析

——以黟县西递村为例


作为与现代城市完全不同的聚居形式，传统村落的空间形态生成有其自身的独特逻辑。村落中地标建筑的空间布点与街道系统及其中心性之间是否存在关联，如果存在，又受到何种力量的支配？本章以徽州传统村落的典型代表——黟县西递村为例进行解析。

5.1　解析对象与步骤

5.1.1　解析对象：西递概况与村落地标建筑


1）西递概况


徽州传统村落分布于旧时徽州的“一府六县”及周边地区，即歙县、黟县、绩溪、祁门、休宁、婺源，大致相当于今天的皖浙赣三省交界地区。它们兴盛于明清时期，其营建深受宗族、儒商、风水等传统地方文化的影响，形成了强烈的地域特色。西递、宏村是其中的典型代表，被列为世界文化遗产。

西递村位于黟县城东，因村中自东向西流淌的水系和古驿西递铺而得名，是以宗族血缘为纽带、徽商经济为支撑发展起来的，聚族而居的典型徽州传统村落。村落位于群山环抱的狭长平地上，在历史上的全盛时期规模较大，曾有“三千烟灶”之说，目前村落东西长约700米，南北宽约300米，占地约16公顷（图5-1）。今天的村落在规模、建筑形态等方面已非历史全盛时期的原貌，但村落的整体肌理、街巷系统结构等依然保存较好。村中路网密集，形态蜿蜒曲折，街道空间尺度较小，形成高宽比很大的巷道。其中东西向道路大路街、前边溪是村中的主要街道，走向与穿村而过的前边溪、后边溪、金溪等水系相一致，南北向则多为次要街巷。村落中的建筑多为住宅，大路街西段集中了一些服务于旅游的商业建筑。目前村中尚保留有明清时期的古建筑一百二十余栋，其中以敬爱堂、追慕堂、膺福堂、大夫第、惇仁堂、迪吉堂、西园等古祠堂和民居建筑最为精美。村中还有一些新中国成立后建设的建筑，其中一部分在原有民居的基础上改建、翻建而来，基本保持了传统建筑的尺度和肌理，还有一部分新建的仓库、圈房等建筑，大多位于村落边缘地带。

[image: 0104-01]
图5-1　西递村建筑与街道分布



西递村是胡氏宗族聚居之地，始迁祖五世士良公约于北宋皇祐年间迁居西递，村落最初的基址在今天村落东侧高地程家里上。其后至十三世胡氏宗族人丁稀少，村落的发展很缓慢。直到明永乐年间的十四世，村落开始进入快速发展的阶段。十四世主要分为两支，仕亨公一支的后代在十六世演化出“九房四家”，成为后来村民的主体；仕全公一支后代较少逐渐凋零。由于村落人口在这一时期的迅速增长，村落空间由程家里上逐步发展至前边溪汇源桥至古来桥一线，并于明天启年间在仕亨公故居的基础上修建了重要的祠堂建筑——敬爱堂。在后世胡氏各支派的发展过程中，前边溪一带逐渐成为九房中长房的聚居地，村落人口的持续增长，使村落空间从前边溪与后边溪之间的区域沿直街和横路街拓展，并逐渐形成了大路街及其两侧的聚居地。到二十三世至二十六世，即清代前中期，西递村进入了全盛时期，此时村落的范围大约由现在的村口处，一直延伸到古来桥东北300多米处的山脚下。此后，西递村的历史与大多数徽州村落近似，徽商的衰落、战乱，近代的社会动荡和制度变迁，使西递原有的宗族结构瓦解，传统文化承脉断裂，宅地产权重新分割，古民居建筑逐渐老化、消失。


2）村落地标建筑——祠堂


与现代城市中多样化的建筑形态不同，徽州传统村落的建筑类型简单，民居建筑体量和造型特征近似，因此，形制和尺度较大的祠社建筑引人注目，常常成为村中的地标。西递村历史上可考证的祠堂约有20余座，今天尚存规模较大的有敬爱堂和追慕堂两座。从建筑形式看，这两座祠堂不仅规模宏大，而且形制巍峨、装饰精美，在村落中显得十分突出（图5-2）。它们面向主要的道路，门前设有开放空间“坦”，入口设四柱三楼的高大雕花门楼，装饰繁复精美。这些村中绝无仅有的特征使它们成为访客和本地人共同关注的焦点，也是村落空间识别和定位的主要标志点，因此，本章将以这两座祠堂主要解析对象。

[image: 0105-01]
图5-2　敬爱堂（左）与追慕堂（右）



5.1.2　解析的目的与步骤

在迥异的空间形态之下，传统村落与现代城市不仅具有完全不同的空间功能关系和空间认知体系，而且具有完全不同的营建逻辑。祠堂作为徽州传统村落中典型的地标建筑，其空间分布是完全自发的随机现象？还是与现代城市一样，受到功能联系和空间认知深层结构的支配？本章以西递村为例，试图借助中心性分析工具呈现传统村落的深层结构，并揭示其与祠堂地标建筑空间分布的关系。

[image: 0106-01]
图5-3　西递村祠堂地标建筑分布的解析思路



由于传统村落的独特性，本章对于西递村祠堂建筑分布的解析分成两个部分，两部分的解析方法和步骤略有不同。第一部分是对地标建筑分布与宗族组团结构关系的解析。宗族关系之下，村落中的民居与祠堂之间形成一种独特的联系，一些学者提出了祠堂是宗族居住组团核心的观点，本部分的研究将借助中心性对其进行模拟，通过对这一观点的验证来揭示祠堂地标建筑分布的特征。第二部分是对地标建筑分布与空间认知关系的解析。通过中间性指标模拟人们在村落空间中的途经行为，并与祠堂建筑分布的现状及历史进行比对，从中发现祠堂地标建筑布点的特征。两部分的解析步骤如图5-3所示。

5.2　可达范围解析：地标建筑分布与宗族组团结构
[1]



5.2.1　地标建筑——祠堂是宗族组团的核心

徽州村落的营建深受宗族文化的影响，“聚族而居”是主导徽州传统村落空间内在组织结构的重要因素之一。根据歙县志所载：“邑俗旧重宗法，聚族而居，每村一姓或数姓；姓各有祠，支分派别，复为支祠，堂皇闳丽，与居室相间”
[2]

 。陈志华教授等曾在考察浙江新叶村时提出，在该村中“各房派成员的住宅造在本房分祠的两侧，形成以分祠为核心的团块。房派到后代又分支的时候，再在外围造更低一级的支祠，它们的两侧是其支派成员的住宅。新叶村就这样形成多层级的团块式结构布局……在相当长的历史时期里，村子的结构与宗族结构是符合一致的”
[3]

 （图5-4）；段进、龚恺等学者及本书作者在对西递村的研究中，根据对胡氏宗族其他支脉宗谱中村图的研究和西递当地老人的访谈，推断西递村中也存在类似的宗族组团结构
[4]

 。也就是说，作为村落中最重要的地标建筑，敬爱堂、追慕堂等主要祠堂建筑的空间分布应当处于某一个房派住宅组团的核心，至少在其建设时存在这样的空间分布特征。聚族而居的宗族文化影响下，每一个房派的居住建筑围绕本房派的祠堂建筑营建体现了一种独特的功能联系，其中既包含了使用祠堂进行祭祀、集会等宗族活动的功能，也包含了房派成员团聚的心理功能。

上述论断为分析村落地标建筑空间分布提供了一个切入点，但是，由于历史的变迁，村落建筑的物质形态已经改变，历史上的宅居权属关系更是早已湮灭而无法还原了，因而无法直接从考据的角度再现村落的组团结构，也无法再现祠堂建筑空间位置的上述特征。在本节的研究中，作者尝试使用村落空间网络中心性分析使掩盖在均质化的村落肌理下的组团结构呈现出来，并通过这些组团与祠堂建筑空间位置关系的研究，佐证宗族组团的存在并揭示祠堂空间分布的特征。
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图5-4　村落组团结构示意

（资料来源：段进，龚恺，陈晓东，等.世界文化遗产西递村空间解析［M］.南京：东南大学出版社，2006：38）

5.2.2　可达范围与聚族而居的组团结构模拟

宗谱中的村图显示（图5-5），村落中大部分的地区建筑密度较为平均，因此，根据上述的理论观点，如果村民足够理性，那么在一定的联系距离内，由被选为核心祠堂建筑的位置必然能最大限度地到达组团中的村民。这种空间关系用中心性来表征即其可达范围（Reach）最大。在整个村落的层面看，如果村落中建筑可达范围量值的空间分布形成若干围绕较高值的组团，且这些组团的核心是祠堂建筑的话，就可以很好地佐证宗族组团核心分布的观点，揭示村落地标建筑空间分布、街道网络结构以及宗族文化之间的关系。
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图5-5　西递宗谱中的村图



根据以上的设想，可达范围计算的参数设定如下：


1）计算对象和权重


由于要计量由某建筑可到达村民的数量，因此，应当选用建筑作为中心性的计算对象，以建筑中的人口数作为权重。作为计算对象的建筑包括明清古建筑和原建筑基础上改建及重建的建筑，而不包括1950年代以后新建的建筑，这是因为前两类可以反映历史上的人口分布情况，而新建建筑与村落历史形态的关联无从考证。由于历史上村落建筑中的人口数量无从获知，因此，实际计算中，在假定历史上村落中的人均居住面积相差不大的基础上，使用建筑面积作为权重近似的表征人口数。


2）度量方式


如果村落中存在宗族房派组团，那么其中的村民对于通向核心祠堂建筑的路径必然十分熟悉，且从村落整体的尺度判断，这段距离的实际长度应该不是很长，因此，采用实际里程作为距离的度量方式比使用折转角度或者交叉口更加合理。


3）搜索半径


在现代城市环境中，根据人的体能和可选择的交通方式，通常的步行出行距离为600～800米。但是，在西递村可达范围的计算中却不能直接使用这一数据。如果村落确以祠堂为核心分组团营建，则本房派宅居建筑与祠堂之间的联系距离应当取决于文化心理长期积淀形成的行为习惯，而不是人的身体能力。这一数据显然无法通过文献或调查获知。因此，本书只能采用多种搜索半径进行探索性计算，尝试发现具有解释力的结果。

在徽州村落中，如果建筑之间共用墙体则表示两则为同一家或具有直接的亲属关系，因此，如果组团存在，宅居与祠堂的联系距离必然大于或等于彼此相连建筑的尺度。而西递村的街道系统中大致存在一个间距50米左右的格网，今天西递村的总体长约700米、宽约300米，因此，计算中采用50～600米之间的50米、100米、200米、300米……多种距离作为搜索半径进行计算。

与明清时期相比，今天的西递村已经发生了巨大的变化，因此，在使用上述方法对其结构进行解析前，还应当仔细分析村落环境变迁对分析可行性的影响。首先，村落的规模有了较大的变化。西递村全盛时期号称“三千烟灶三千丁”，根据村图判断，其中虽可能有夸张的成分，但今天村落的规模确比昔日有所减小。不过，今天村落的中部建筑密度仍然很高，与村图中描绘的景象差异不大，且其中保留较完好的明清建筑较多，敬爱堂、追慕堂等标志性祠堂建筑也位于村落中部。因此，村落规模的变化对村落中部的分析影响不大。其次，村落中的建筑发生了更新。即使在村落的中部也存在许多明清古建筑以外的其他建筑，其中大部分是在原建筑基础上的重建改建，由于这些更新引起的改变主要表现在建筑风格方面，而单体建筑面积的少许改变相对整个村落而言可以忽略，所以对可达范围分析影响不大。此外，还有部分1950年代以后的新建建筑，它们都是2层以下建筑，且数量较少，因此，影响也较小。第三，建筑权属的变化。由于历史上的多次动荡，村落中的建筑权属关系发生了很大变化，有的建筑被拆分给若干户，有的在拆分后又重组过，因此，不仅无法还原历史上权属的宗族关系，而且明确划分单体也难以做到。但是，本案例中可达范围的计算是以建筑面积为权重，因此，单体划分对计算结果没有影响。

按照上述的参数设定使用UNA工具计算得到西递村的可达范围指标空间分布如图5-6～图5-8所示。

5.2.3　可达范围的空间分布与组团结构的呈现

观察不同搜索半径下西递村可达范围指标的空间分布图发现，当搜索半径为600米时，村落中可达范围量值前10%的建筑分布零散，且没有明显的分团块分布的现象；当搜索半径为300～500米时，村落的可达范围量值从一个核心区域向周边逐步减小，呈现为一个较大的组团形态，但是，此时主要的两座祠堂建筑的可达范围量值排位居于10%～15%之间，没有形成预想中的核心（图5-6）；当搜索半径为100～200米时，整个村落中部仍表现为一个组团，可达范围核心区域集中位于直街两侧和其两端的敬爱堂、追慕堂附近。随着搜索半径继续减小，直街的中心性逐步减小，可达范围的分布出现由一个核心“分裂”为两个核心的趋势（图5-7）；搜索半径为50米时，村落中部形成两个清晰的可达范围指标分布组团，其中一个位于大路街中段，以街道两侧建筑特别是横路街口为核心，此时，追慕堂不属量值最高的建筑，但仍处于前10%以内；另一个位于前边溪南段，组团以敬爱堂及其周边建筑为核心（图5-8）。如果将搜索半径继续减至25米，虽然敬爱堂、横路街口等处仍有较高量值建筑的集聚，但是西递村中建筑的可达范围高量值建筑的分布较散乱，没有明显的规律性。
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图5-6　西递村可达范围空间分布（搜索半径为300～600米）
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图5-7　西递村可达范围空间分布（搜索半径为100～200米）
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图5-8　西递村可达范围空间分布（搜索半径为50米）

根据上述分析，搜索半径50米的可达范围分布最清晰地呈现了村落的组团结构，但是对照最初的假设，仍有一个疑问需进一步分析。横路街与大路街交叉口是大路街组团可达范围最高的位置，然而这里现存的建筑是由村民改建而成的一处饭店，并非祠堂。根据相关的历史考证，这里曾是村落重要的祠堂建筑常春堂的基址所在。常春堂是西递村十四世祖仕全公祠堂，仕全公与敬爱堂仕亨公是兄弟，这一祠堂最初的位置在敬爱堂后，后毁于火灾并迁建至横路街口，而这一迁建也是村落由前边溪发展至大路街的开始。据此，通过可达范围的分析，分别以常春堂和敬爱堂为核心的两个组团得以清晰的呈现。

对照村落空间发展的历史资料，这两个组团的空间分布确与历史上村落中的房派分布有一定关联性。根据西递村中老人的回忆和宗谱等史料的考证，西递村空间的发展始自十四世仕亨公和仕全公时期，最初村落空间集中在前边溪自汇源桥至古来桥一带，随着人口的增加和常春堂的迁建，村落空间逐步扩展至大路街。在其后的发展中，敬爱堂一支繁衍兴旺，后代衍生出“九房四家”（十六世—十七世），而常春堂一支人丁稀少。由历史上可考证的祠堂位置来看，前边溪沿线除了敬爱堂外，多数祠堂是属于长房及其后世的分祠、家祠，而三房、四房、五房、六房家祠主要集中在大路街中段区域
[5]

 （图5-9）。据此推测，敬爱堂后代中的十六世长房由于发展较为兴旺而继承了原有的宗族组团空间，并延续下来；常春堂后代主要以大路街为核心发展，由于其后世人丁不旺，在空间的兼并过程中，逐渐被由前边溪迁出的敬爱堂后代取代，但常春堂基址的核心地位并没有因产权变化而改变。根据村中老人的回忆，迟至新中国成立初，前边溪仍是长房集中居住地，而大路街与横路街交叉口的北部区域是另一支人口较多的六房集中居住的区域。上述历史事实表明，由中心性分析所呈现出的两大组团分布并非偶然现象，宗族关系的确深刻地影响了组团的形成。
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图5-9　西递村历史上可考证的祠堂分布

（资料来源：段进，龚恺，陈晓东，等.世界文化遗产西递村空间解析［M］.南京：东南大学出版社，2006：146）

根据前文的假设，宗族组团会按照世系关系呈现出层级结构，但是，西递村的可达范围分析所呈现的仅是最高一个层次的组团结构。作者认为，这与村落发展的过程相关。根据相关历史材料的解读，村落的大规模发展始于十四世，根据长房二十世绎思堂的位置判断，最迟至二十世，村落已经远远超出了现存村落的边界。此时，村落内部的空间应该已经填充完毕，空间结构已然确定。由于徽州村落中的土地房产流转受到宗族关系的限制，所以村落在发展定形后表现出相对的稳定性，大规模的拆建较少，这使得村落总体上的空间结构得以保留。而在更小的世系层级中，“随着时间的推移，宗族内部各房派宅居地的领域界限便有可能因为个别亲戚间、房派间的房产交易而变得模糊或有所交叉。各房派之间的发展差异，也会加速最初理想居住模式的破灭”
[6]

 。即使存在这样更小的组团，也会因为构成要素较少而表现出结构上的不稳定性，某几个要素的变化就可能引起组团结构的改变。此外，作为一种近似的模拟分析，中心性研究也难于揭示如此微观的关系，因此，依据现有空间要素分析所呈现出来的只能是最高层次的组团结构。

5.2.4　祠堂建筑空间分布与组团结构

在5.2.3节中，可达范围的解析与村落历史的考证相结合，已经模拟出以敬爱堂和常春堂为核心的组团结构，但是这一结果并不能完整地解释村中两大地标祠堂建筑的空间分布。

就敬爱堂而言，宗族组团核心的位置关系十分明确。其空间位置不仅在多种搜索半径下的可达范围量值是组团中最高的，而且整个前边溪组团在宗族权属关系上也表现了较为明确的一致性，据此判断，敬爱堂的空间分布是由宗族关系而形成的空间组团核心。

就常春堂而言，其存在时是村中重要地标建筑的可能性很大。首先，从现状中的一些现象不难推断出这一空间位置的重要性。如，现状中横路街与大路街交叉口处自发形成了村中最大的饭店之一；又如，常春堂基址附近的徽公祠及其临街立面的门头是目前大路街上较为突出的建筑，虽然这个门头已并非历史原物；其次，参考敬爱堂的情形，如果常春堂一支发展兴旺，常春堂的规模性质也应与敬爱堂相仿。即使人丁不旺，其形制的隆重程度应不低于辉公祠。因此，作者推断，历史上常春堂与大路街组团曾表现出近似敬爱堂与前边溪组团的关系。

就追慕堂而言，情况较为复杂。追慕堂是二十四世胡贯三为纪念其父、祖而建设的家祠，在大路街组团中，它的可达范围量值并不是最高的。胡贯三是一代富商巨贾，曾在西递村接待亲家大学士曹振镛。为此，他在西递村大事营建，对鼎盛时期的村落具有重要的影响。但是，与敬爱堂、常春堂建设时的情况不同，追慕堂的营建很可能是一种改建或重建的更新行为。这一判断主要根据追慕堂建设的时间，彼时大路街组团已经建设完成。因此，受制于现有的村落环境和宗族中确定的产权关系，即使胡贯三想把选址定在横路街口，也是几乎不可能的。不过，最终的选址在整个组团中仍然具有相对较高的可达范围，表明村落空间结构对这一地标建筑的选址仍具有重要意义。此外，这一位置在村落空间认知的意义上有相当重要的地位，将在5.3节中进一步分析。

综上，今天西递村中最主要的地标建筑敬爱堂和追慕堂的空间选址都表现出对宗族组团中心位置的偏好，这一中心位置是其支派成员宅居之间进行空间联系最为方便有利的地点。街道网络在这一区位优势的形成中具有重要作用。此外，两座祠堂与组团中心的关系又有各自的特点。敬爱堂形成于村落发展过程中，基本按照组团中心的理想位置分布，而追慕堂形成于村落已建成之后，其选址表现出靠近组团中心位置的趋势，同时也必然受制于现状的约束。

5.3　中间性解析：地标建筑分布与村落空间认知

5.3.1　地标建筑——村落空间认知的定位标志

对于访客而言，清晰地认知徽州村落的街巷空间系统并非易事。作者曾对西递村等多个徽州村落进行调查研究，认为这一现象与村落街巷和建筑形态构成的特征相关。一方面，徽州村落的街巷体系大多蜿蜒曲折，身处其中很容易迷失方向；另一方面，村落中的建筑具有“个体隐没”的形态特征
[7]

 。徽州民居建筑基于同一种原型，每户建筑的主体都由若干“三合院”单元拼接而成，在建筑的形式上有很强的相似性。村中建筑密度很大，宅居单体间的界线模糊。同时，街巷空间的界面高宽比很大，人们身处巷道之中只能见到特征相似的建筑局部而很难认识建筑个体的全貌，因此，村落表现出“个体隐没”的特征，不同地点的景物近似，给不熟悉村落的访客带来认知上的困难。

即便存在空间认知上的困难，在对西递村的调查中，作者发现当对村落空间稍加熟悉后，仍然可以从中发现一个以村口—大路街—追慕堂—直街—敬爱堂—前边溪所构成的定位系统，而村口、敬爱堂和追慕堂是这一系统的定位标志点
[8]

 （图5-10）。这一判断主要依据现场空间认知体验中一些空间形象方面显而易见的证据，敬爱堂、追慕堂的突出形象以及主要街道的氛围等使人们更加易于识别这些对象，并根据它们来认知整个村落。
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图5-10西递村中的定位系统

（资料来源：段进，龚恺，陈晓东，等.世界文化遗产西递村空间解析［M］.南京：东南大学出版社，2006：227）

由于访客对于村落空间的认知活动必须依赖村落的街道系统，街道决定了人们在村落中活动的轨迹，经常经过哪些地点，容易达到哪些地点，哪些地点难以被发现等都与街道体系的结构相关。特别是在村中建筑高度近似，个体不突出的情况下，街道体系对人的活动起到更加重要的作用。因此，本书想要弄清的是，上述定位系统的产生，特别是敬爱堂、追慕堂成为空间认知的标志点，除了形象上的原因外，是否和其空间位置有关。使用街道网络的中心性分析，本节试图模拟人们的村落认知活动，发现村中不同空间位置在认知活动中的地位，由此揭示地标建筑——祠堂的空间分布与街道网络的关系。

5.3.2　中间性与村落空间认知活动的模拟

本节中的村落空间认知活动是指为了解村落空间结构关系并形成清晰的地点识别、空间导航等能力的行动。当村落空间认知完成，人们能够在脑中形成村落空间地点联系的网络，能够指出村中任意两个地点之间联系的路径，在具备了这样的能力后，方能在村中自由的活动。土生土长的村民虽然没有进行专门的空间认知，但是自小日常生活中对村落环境的不断探索事实上可以看做一种空间认知，日积月累的认知使村民具有了空间识别与导航的能力；在村落的访客中大多数是游客，他们在村落中的停留时间短，对村落的认知活动主要是按照一定的路线参观主要的明清民居建筑，并不以掌握村落整体空间关系为目的；如果访客在村中逗留时间较长并希望在村中方便的行动，空间认知活动就必不可少。因此，虽然人们并不一定需要真的在每两个地点之间完成一次实际的联系活动，但是，认知活动的结果是在人脑中建立村中任意地点之间联系的网络。

根据人的行为习惯，在空间认知活动中人们总是倾向于使用最经济的方式来完成认知，即在认知、记忆和再现两点之间联系时尽量使用最简单的路径。因此，与前两章类似，我们可以使用中间性指标来模拟认知行为中那些最为关键的地点——被最多组联系途经的地点。计算前，首先对相关参数进行如下设定：


1）计算对象


本节将以街道而非建筑作为分析对象，采用sDNA工具进行中间性计算。原因有二：首先，建筑单体的划分会影响中间性计算的结果，由于村落中建筑单体“个体隐没”的特征，准确划分建筑单体十分困难。相比之下，街道段落划分比较清晰；第二，同样由于“个体隐没”的特征，人们很难像在现代城市中那样通过某个具体的建筑表达地点的概念。相比之下，在西递村中使用街道段落来指示地点更加方便和明确。


2）度量方式


将使用角度折转作为中间性计算中的距离度量方法。西递村中的街道蜿蜒曲折，即使对村落环境相当熟悉的本地人也很难辨别任意两个地点之间距离最短的路径，比较经济的地点记忆和导航方法是使用最简路径，即转折最少最为直接的联系路径。


3）搜索半径


西递村是完全的步行空间，村中任意两点的联系都须依靠步行解决。现存村落的尺度也符合一般意义上的步行出行习惯距离。因此，计算中将搜索半径设为村落全局。

按照上述的参数设定，使用sDNA工具计算得到西递村的街道中间性指标空间分布如图5-11所示。
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图5-11　西递村街道中间性空间分布（搜索半径为全局）

5.3.3　中间性的空间分布与村落空间认知

按照中间性量值的高低将所有街道分为30个等级，观察其中排名3/30级之前的街道及其与村落空间现场认知形成的定位系统的关系，发现两者之间具有明显的对应关系。

第一，中间性排名3/30级之前的街道段落集中在大路街东段、直街和前边溪中段，与实地调查中发现的“村口—大路街—追慕堂—直街—敬爱堂—前边溪所构成的定位系统”大致重合。

第二，中间性排名前1/30的街道集中在三个位置，大路街追慕堂前、前边溪敬爱堂和司城第前以及前边溪仰高堂、尚德堂附近，同时，敬爱堂与追慕堂面对的直街中间性排名也居前10%，两个主要祠堂与街道中间性的关联十分显著。

第三，如果将历史上可考证的祠堂分布位置与中间性的空间分布进行比对可以发现，大部分的祠堂位于中间性前10%的街道上。

街道中间性量值越高，意味着它们在村落不同地点的联系间被途经的可能性越大，高中间性街道与空间定位系统重合，表明人们对村落空间的认知定位体系与由途经行为产生的深层结构相一致；敬爱堂和追慕堂位于中间性高值地点，表明它们也比其他建筑更易被途经，也更易受到关注并给人们留下深刻印象，在上述深层结构中具有战略性的意义，因此，这些地点是村落空间意象系统建构的关键点，更加易于产生地标的意象。

西递村中的敬爱堂和追慕堂位于空间认知关键地点的现象并非偶然，与祠堂建造的目的一致。徽州村落中祠堂建筑不仅仅是宗族成员祭祀、集会的场所，同时还具有彰显宗族实力、凝聚宗族成员的象征性意义，因此，兴旺的宗族或支派在祠堂的修建中都不遗余力，这一点从祠堂建筑有别于一般民居的高大门头、繁复装饰可见一斑。如果祠堂位于村落中引人注目的关键性地点，无疑更加有利于强化其形象特征以实现祠堂的象征意义。因此，除了敬爱堂和追慕堂以外，西递村中可考证的祠堂大多位于中间性较高的街道上。

5.3.4　祠堂建筑空间分布特征及其形成机制分析

根据上述分析，可以得到的结论是，西递村中的祠堂建筑倾向于分布在空间认知最关键的位置，其中尤以地标建筑敬爱堂、追慕堂最为显著。但是，我们并不清楚这样的结果是怎样形成的，究竟是人们依据村落空间对祠堂建筑主动选址的结果，还是祠堂出现后，后续村落的营建发展自发形成了最终的结果。

依据敬爱堂、追慕堂以及其他祠堂和村落建设历史过程的分析，作者认为，在村落发展的漫长过程中，上述两种机制共同作用形成了祠堂建筑空间布点的特征。追慕堂的形成处于村落建设大体完成的时期，其他一些处于中间性高值街道上的祠堂出现年代也较晚，如凝秀堂、继述堂和前边溪的几座长房分祠，此后村落空间虽然经历变迁，但是街道网络的结构没有发生大的改变。因此，这些祠堂的位置极有可能是有意识选址的结果。敬爱堂建设时，村落空间仍集中在前边溪汇源桥至古来桥之间，因此，即使村民在敬爱堂建设之初就主动选择了易被途经的地点，如果在之后的村落建设中没有一种控制的力量存在，这一地点的中间性也会发生变化。作者认为，当敬爱堂建成后，作为村落中的地标，不仅影响了空间的认知，而且村落的营建活动也受到这种认知的影响，从而使敬爱堂的空间地位得以延续。比如，前边溪的空间逐渐填满后，正是由敬爱堂位置向直街和横路街发展的
[9]

 ，而这种发展增加了敬爱堂所在位置的中间性。事实上，不论哪种机制，宗族文化都是其背后的支配力量。正是强调凸显宗族象征——祠堂的共同文化心理，促使村民的营建活动自发地创造、选择和维护了祠堂建筑作为地标的形象和空间位置特征。

值得注意的是，对于西递的中间性分析仅仅是依据街道网络图形计算得到的，表明街道网络作为村民活动的线索，看似无序的复杂形态之下蕴涵了影响村落空间形态产生、发展的深层结构。即使村民没有对这种结构的理性认知，也没有统一的规划设计，其日常营建活动却既受到这一结构的支配，又不断“编织”着这一结构。基于在村落空间认识中凸显祠堂地位的地标建筑空间布点，正是这种深层结构中的重要一环。

5.4　案例小结

本章以黟县西递村为例对传统村落中的地标建筑空间分布特征进行解析。借助可达范围和中间性两类中心性分析，发现村落主要地标建筑——敬爱堂和追慕堂的空间分布与村落宗族文化具有密切关系。

（1）可达范围分析显示，村落呈现以祠堂建筑为核心的组团结构，印证了村落按照宗族世系关系分组团营建的观点。作为地标的祠堂建筑不仅是村民文化心理上的核心，其位置也是宗族活动联系的核心。研究中通过对敬爱堂和追慕堂在中心性上的差异及它们营建历史的分析，还发现上述规律受到村落发展过程的影响，村落空间发育成熟后祠堂建筑的位置选择将会受制于现状的约束。

（2）中间性分析表明，敬爱堂和追慕堂都位于村落中被途经可能性最高的街道上，在村落空间的认知结构中处于最易被感知的关键位置，有利于这两座地标建筑实现其作为宗族象征的对外展示功能。同时，村民不仅据此进行重要祠堂建筑的选址，而且村落的营建和发展也受其影响，使建设较早的敬爱堂在村落不断地发展过程中保持了空间布点的中心地位。

历史上的西递村作为以居住功能为主的聚落，其中不存在现代城市中复杂的社会经济和功能联系，但并不表示村落的营建是一种随意的行为。作为以血缘关系为纽带以聚族而居为特征的聚落，宗族文化内化在看似无序的街道网络之中，构造了村落空间的深层结构，深刻影响了村落建设的方方面面，也支配着祠堂建筑的造型、分布，使其成为村落中的地标。地标的形成也成为深层结构的一部分，影响后续的村落街道、建筑的营建，持续维护、构造、强化着这一结构，直到宗族文化的消失。






注释：



[1]
 　本节中部分内容曾在中国城市规划年会发表，参考陈晓东. 基于空间网络中心性特征的传统徽州村落营建初探［C］//:新常态：传承与变革——2015中国城市规划年会论文集，北京：中国建筑工业出版社，2015


[2]
 　歙县志：卷一.舆地志．风土.转引自：赵华富.论徽州宗族祠堂［J］.安徽大学学报（哲学社会科学版），1996（2）


[3]
 　陈志华，楼庆西，李秋香.新叶村［M］.石家庄：河北教育出版社，2003：30


[4]
 　段进，龚恺，陈晓东，等.世界文化遗产西递村空间解析［M］.南京：东南大学出版社，2006：38


[5]
 　段进，龚恺，陈晓东，等.世界文化遗产西递村空间解析［M］.南京：东南大学出版社，2006：41-45


[6]
 　段进，龚恺，陈晓东，等.世界文化遗产西递村空间解析［M］.南京：东南大学出版社，2006：45


[7]
 　段进，龚恺，陈晓东，等.世界文化遗产西递村空间解析［M］.南京：东南大学出版社，2006：226


[8]
 　段进，龚恺，陈晓东，等.世界文化遗产西递村空间解析［M］.南京：东南大学出版社，2006：227


[9]
 　段进，龚恺，陈晓东，等.世界文化遗产西递村空间解析［M］.南京：东南大学出版社，2006：17-19



附录　案例城市地标建筑概况

南京主城部分地标建筑简况表

[image: 0123-01]


[image: 0124-01]


青岛主城部分地标建筑简况表
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海宁中心城区地标建筑简况表
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新加坡中央区域部分地标建筑简况表
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