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「どこからと問うな、どこへと問え」







本書は、〔目的論的〕個人心理学を提唱したアルフレッド・アドラーの心理学の概念・エッセンスを簡潔、コンパクトにまとめたもの。



１９００年代前半を中心に活躍した「心理学者」としてのアドラーが、実際にはどのようなことを唱えたのか。そのエッセンスを紹介し、アドラーが実際に語った言説・学説をもとに、コメント・解説を加えた。







本稿では、心理学に関心のある一般読者でも理解できる形でアドラー心理学の基本原理を示した。



アドラーは、個人的な目標を作り出す必要性、自己向上の努力と共同体感覚、劣等生の克服、建設的なライフ・スタイルの発達について述べている。







現在では、アドラー派心理学はこれまでなかったほど人気が高まっている。



アドラー派心理学は、実践的で、全体論的で、社会的で、目的論的な人間という視点を提示してきた先駆者と見られている。







　アドラーの正確な言説、その理念をアドラー心理学に精通する米国心理学博士等の解説をもとに簡潔に紹介する。














































（アドラーの重要な論文・出版物）








・神経症的性格
 （
 191
 2
 ）



・個人心理学の実践　(1920)



・生活の科学
 （
 192
 7
 ）



　　邦訳『個人心理学講義』



・人間性の理解
 （
 192
 7
 ）



　　邦訳『人間知の心理学』



・ノイローゼの問題
 （
 192
 9
 ）



・子供の教育
 （
 193
 0
 ）



　　邦訳『子供の教育』



・人生の意味
 （
 193
 1
 ）



　　邦訳『人生の意味の心理学』



・共同体感覚
 （
 193
 3
 ）












（アドラー心理学の概要・アウトライン）








アドラーの心理学は、きわめて健全な〈価値判断〉に即している。また、環境によってすべてが決定されてしまうと主張する決定論の立場に立つのではなく、さればといって環境の重要性を無視するのでもなく、結局すべては各個人がそれぞれの環境の中で、自分の人生の方向を自分で解釈し、決断していかねばならない責任を負っているのだ、という理解にたつ。



まさに
 「いっさいはその人の解釈に依存しているのだ」
 というアドラーの言葉は、最もよく彼の立場を表現している。実際、全く同じような環境に育った者たちでも、その固有な解釈いかんによって、各人の歩む人生が有益であったり無益であったりする。







そのことを踏まえた上で、アドラーは、なによりも大切なのは、すべての人が、五、六歳頃までに健全・有益なライフ・スタイルの形成を促される（決定されるのではない）ような環境を生み出すことであると主張する。







　「個人心理学」は私たちが「分割可能な一つのまとまり（ユニット）」であるという立場を固辞する。私たちは、一つの受精した細胞から生まれた花のように、一つのまとまりであり、機械のように部品を集めたものではない。



アドラー派は、人間がエゴ、イド、スーパーエゴのような部分に分けられるといったジークムント・フロイト派のような考えを否定する。







個人心理学における個人
 （
 individua
 l
 ）は、ドイツ語では
 、
 individuel
 l
 という。一つのまとまり、分けることのできない全体という含蓄と外延を持っている。



それは、個々人のユニークな個人性＝不可分離性を指している。







　個人心理学の格言の一つとして、
 「アドラー心理学は所有の心理学であるよりは、使用の心理学である」
 とされている。



価値があるのは、所有しているものではなく、持っているもので何をするか、である。







　個人心理学は、決定論・非決定論という見解に対して言えば、中間的立場をとる。



「あなたは自分がなりたいと思うどんなものにもなれる」（純粋な非決定論的立場）でもなく、「あなたは外的出来事によって完全に支配されている」（純粋な決定論的立場）であるともいわない。そうではなく、
 「あなたの生理や環境によって与えられた限界内で、普通あなたができることがたくさんある」
 というのである。











　目的論
 （
 teleolog
 y
 ）とは、「目的を持ち、目標に向って進む」ということを意味する。個人心理学は、個人をたえず〈努力の過程にある〉ものとみる。



私たちは、ある人を理解することができないとき、「彼（彼女）は何をしようとしているのか」と問う。それは、
 「彼（彼女）の目標は何か」
 ということである。







　
 「今ここで」
 という立場。どんな人も、いかなるときにも、その瞬間がどのように把握されているかに従って決断する。それゆえ、過去も未来もそれほど重要ではない。今こそが重要なのである。







　
 「どこからと問うな、どこへと問え」
 ―個人は、その人がどこに行こうとしているのかを問うとき、一番よく理解される。どのような人間的状況にも、過去と現在と未来がからまっている。私たちは、過去において私たちに何が起こったか、現在の状況はどうか、私たちは何を追い求めているのか、に基づいて決断する。過去・現在・未来の間には、ダイナミックな相互作用がある。個人心理学は端的に、人間とその行動は、その人の目標について問うとき一番よく理解されうるとする。











還元主義について―ある人々は事物を基礎的な要素に還元してしまう。彼らは事物を刻んだり、分析したりして、諸要素に還元してしまう。しかし、
 個人は部分に分岐されえない全体性
 としてみる。個人を部分に分けたりすることは、およそ人間を完全に理解するのを妨げてしまう。







アドラー派は「名詞」にではなく、
 「動詞」
 に関心を持っている。心理学においては、すべての名詞は動詞として理解されるべきである―を重視する。つまり、動いたり、歩いたり、欲しがったり、といったような動きである。これらの言葉は、行動を示し、環境との相互作用を含んでいる。



他のある種の心理学体系は、静的であり、名詞のような要素（例えば、ＩＱ、無意識、原型、能力など）によって方向づけられているが、アドラーは人々を動いているもの、自分の目標に向っているものと見ており、またこれらの動きはつねに
 一定の社会的な場でなされる
 ものとしてとらえていた。
























（アドラー心理学の思想的アウトラインと統合関係）












アドラー心理学は「目的論」「対人関係論」「認知論」「全体論」「主体論」というそれぞれの思想の統合となっている。そして人生目標に向かう「ライフスタイル」、他の人が良くなることを願う「共同体感覚」がアドラー思想の中核である。



人は対人関係の中で自分が認知し、創造したライフスタイルを使いながら、自分の立てた目標に向かっている統一的存在だとする。
















「目的論」（「原因論」との対比）












目的論はアドラー心理学の根本的な思想の一つである。



アドラーは人間を目的論というもので理解しようとした。







「個人心理学という科学は、生の神秘的な創造力を理解しようとする努力から発達した。〈中略〉この力は、『目的論』的なものである」（「個人心理学講義」）







目的を知るためには、「どのような目的に導かれてそうしているのか」「何のためにそうしているのか」といった問いかけが必要になってくる。



原因論は「何のせいでそうなのか」と問うが、目的論は「何のためにそうなのか」と問う。



原因論は過去にある原因が原因と考える。



目的論は将来の先にある目的を原因とし、未来の目的をみつめる。



未来を仮想しているのが目的で、アドラー心理学ではこれを「虚構的目標」と呼び、人間は何かしらの究極目標に向かっていると考えた。それを「人生目標」とも言う。目的論は将来を仮想しているので未来志向なのである。







　私たちが精神の活動から理解できることは、その運動が目標に向かっているということである。それゆえ、人間の精神をあたかも静止した全体であると想像するのは、誤った結論である。〈中略〉そこで、人間の精神生活は、目標によって規定される。〈中略〉それゆえ、すべての精神現象は、何か来るべきものへの準備であるかのように理解することができる。（「人間知の心理学」）
















「対人関係論」（「社会的存在としての人間」という考え方）








アドラーは、一九二〇年代の頃から、「社会的存在」としての人間、あるいは「対人関係」における人間という個人だけに留まらない視点による人間理解を重視し始めた。



アドラー心理学では「人間の行動は、対人関係上の問題を解決する目的で、発動・実行されてゆく」と考える。つまり、ある行動の本来の意味を理解するためには、その人の対人関係（あるいは社会文脈）上において、その行動を起こすことがどのような影響を及ぼすのか、を考えるということ。



このような考え方を「対人関係論
 （
 interpersonal theor
 y
 ）」、



あるいは「社会統合論
 （
 social embeddednes
 s
 ）」と呼ぶ。







（「対人関係論」という言葉は、一九六〇年代の行動心理学などで使われていた考えを取り入れたもの。しかし、この「対人関係」という言葉では、一対一の人間関係でのやりとりの中だけに限定されてしまうニュアンスもあって、それゆえにこの表現では、アドラーが意図していたもののうちの一部分しか表現していないという批判もあった。そのため、この考え方については他に「場の理論」や「システム論」と言い換えている研究者もいる。現在、日本のアドラー心理学の世界では「対人関係論」か「社会統合論」のいずれかが使われることが多い）







アドラーは
 「人生のあらゆる問題は、結局のところ、対人関係の問題である」
 と述べている。



問題は一人ではなく、必ず「相手役」との対人関係で発生すると考える。



「対人関係論」では、あらゆる人間の行動は、その人と「相手役」との対人関係上の問題解決を目的として、発動・実行される。行動の「意味」は、その人の心の中になるのではなく、その人と「相手役」との対人関係に及ぼす影響から、判断・理解することができると考える。



ある人の言動について理解しようとする場合、その本人が「周りの人」に対してどんな態度を取っているのか、どのように関わっているのかという点を調べることによって、その人の「目的」がわかってくる。



人の言動について、対人関係の文脈でその行動の意味を見出そうとするのである。




















「認知論」（人は意味づけの世界に生きている）








人の特有のものの考え方、イメージは「認知」と呼ばれている。



そこにおいて人は、同じ環境の中にいても、同じような暮らし、同じような教育を受けて、同じような世界からの刺激や情報を受けても、その後の行動は人によって異なってくるもの。



これは、受け取った情報や刺激に対しての「意味づけ」の仕方が人によって違うからだと考えられる。



これによりアドラーは「人は意味づけの世界に生きている」と語った。







「私たち人間は、もろもろ（諸々）の意味の領域に生きている。私たちが経験するのは、決して純粋な事実などというものではなく、常に人間にとって有意味な事実というものである。私たちの経験にしてからが既に、その根源において、私たちの人間的な目的に規定されている」（「人生の意味の心理学」）







人はそれぞれ固有の意味づけの仕方を持っており、それに従って世界を見て、行動を選択している。



（日本のアドラー心理学では、研究者によってこれを「認知論」「現象学」「仮想論」などといったように呼ぶが、ここでは一般的な「認知」という言葉で説明する）







アドラーは、その意味づけ方は、その人が何を目指しているか、つまり目的によって違ってくると語る。ここにおいて「目的論」と「認知（意味づけ）」は密接に関わってくる。（目的論的認知論）







人の認知を理解しようとすると、その人が人生において、何を目標としているか、それを実現するためにどのような手段を選ぶべきかに関する認知を考えることになる。



そして、その目標は建設的（創造的）なものか、それとも非建設的（破壊的）なものか、



その目標にいたるための手段は建設的か非建設的（破壊的、不適切、病的）なものか、などを検討する。それらはその人の判断、行動の規則の役割をしていると考えられ、それらをまとめてアドラー心理学では「ライフスタイル」と呼んでいる。







基本的には認知はすべてその人固有の個人的で独自なもの。



それは、自分はどのような存在になりたいか、何を避けたいか、何が正しくて、何が間違っているのか、自分の欲しいものをどうやって手に入れるか、人々は自分にとって味方なのか敵なのか、などについてのある程度の結論の集まりである。



しかし、それらはあくまでも個人的なもの。アドラー心理学では、それを「私的論理
 （
 private logi
 c
 ）」と呼んだ。人それぞれ、独自の私的論理をもっている。そして、ここにおいては悪い結果をもたらすような私的論理（認知）もあれば、よい結果をもたらす私的論理（認知）もある。



アドラー心理学では、「より良い認知」とはどのようなものかについて積極的に提案した。それは「共通感覚
 （
 common sens
 e
 ）」。コモンセンスは通常は「常識」といった意味合いでとられるが、ここではもっと広く考え、「多くの人が共通して持っている価値観、感じ方で、それに応じた方が良いとされているもの」といった解釈に近い。現実に即した考え方、意味づけ方であり、それを持っていることは健全に生きるために必須だと考えられうるものである。アドラー心理学的には「共同体感覚に沿った考え方、意味づけ方」ということになる。



他者への貢献や協力になるものか、他者への関心に関心が持てているか、人間としての不完全さを認めて劣等感を変なふうに使っていないか、といったように考え、実践していること。個人にとっても共同体にとっても有益であることが、最もめざすべきところとしている。



そして認知はその人が創り、あるいは選び取ったものであるため、それは本当は変更可能であると考えるのがアドラー心理学の考え方である。



認知が変わるということは、ライフスタイル（つまり性格）が変わるということと同義である。それはいわばとても楽観的な見方だ。



人は、変わるか変わらないか常に意思決定をしている、あるいは変わらないように不断にこの瞬間に態度決定し続けている存在といえる。



もし、認知が、性格が変わらないとしたら、その人は「（自分は）変わらない」と決断しているのかもしれない。その決断をやめる（あるいはよい方向に変わるという考えに寄り添う生き方を目指す）のがアドラー心理学の考え方である。
















「全体論」（心と身体、意識と無意識は一つ）








人という存在を考える時、どのような前提を置くべきだろうか。



アドラー心理学では「その人全体」を見ることを強調する。



「人は決して部分的に分割できない全体的な存在」であると考える。



人とは「分割できない一つの全体である」「人間はそれぞれ異なった個体であり、その個人は全体として理解されなければならない」とする。これを「全体論
 （
 holis
 m
 ）」という。







「私がこの仕事を始めた頃から、人は自己矛盾のない統一体であることに気がついていた。個人心理学の最たる任務は、各個人の中に、すなわち個人の思考・感情・行動の中に、そして、意識的にせよ無意識にせよその人格の表出のすべてのなかに、この統一性を証明することである」（「現代に生きるアドラー心理学」）







アドラー心理学はこの「自己矛盾のない統一体」からはじまる。



アドラー心理学はもともと
 「
 Individual Psycholog
 y
 」と呼ばれていた。



ここでの
 「
 Individua
 l
 」はラテン語の
 「
 indiviuu
 m
 」に由来し、「分割できない」という意からきている。要素に分けることができない、全体的な存在ということ。



人間の内部に矛盾や葛藤はない、思考も感情も矛盾しないし、意識も無意識も矛盾しないと考えるアドラーは「自己矛盾のない統一体」を提唱した。







人は一つの全体、まとまりとなって動いていると考えるこの「全体論」。



どこで動くかというと、対人関係という場である。対人関係の場で、その人なりの目標に向かって動いている。



そのとき、その人が持っている多くの要素が協調して働いている。思考や、記憶、感情などの精神的機能や、筋肉や神経系や臓器など無数の身体的機能などである。それらは協力し合って、目標に向かって働いている。



人は一つの生命体として、ある目標に向かってすべてが協力し合って動いている。様々な精神的、身体的諸機能はそのために使われている。このような考え方をするアドラー心理学を「使用の心理学
 （
 psychology of us
 e
 ）」と呼ぶ（反対は「所有の心理学」）。







「全体論」は「目的論」や「対人関係論」と一体となっており、それらの前提となる考え方であるともいえる。







尚、このような全体論的な発想は、現代までにおいてはアドラー心理学だけではなく、



「全体は部分の寄せ集めではない、それ以上である」



「全ての要素が相互作用して一つのシステムとなっている」



といった言い方で、同様の考え方をしている理論はいくつもある。



全体性を志向するというところでは、ユング心理学や実存心理学もそうといえるし、ある場におけるコミュニケーションの全体を見ようとするところは、家族療法やシステムズアプローチもそうである。その意味でアドラー心理学はホリスティック（全体論的）なものの見方の先駆者といっていい。







心と身体が一体となって動いている、相互作用しあっていることを現代では「心身相関」というが、これはアドラー自身も特に強調していた考え方であった。







「人間は常に、心（こころ）が体（からだ）を支配するのか、体が心を支配するのかという議論を繰り返してきました。（中略）個人心理学において、私たちは心と体の生きた相互作用に真に直面します。ここである人物―（心と体から成る）―を取り扱いたいと思います。（中略）私たちは、心と体を生命の表現として見ます。この両者は生命という全体の部分です。そして、私たちは両者の相互関係を、その全体の中で理解し始めるのです。人間の生命は、動いてる生物の生命であり、体だけを発達させるのでは人間にとって十全ではないでしょう。」（「人生の意味の心理学」）







アドラーは当初、内科医として人生を出発し、ごく初期の仕事は、貧しい人々やサーカスの曲芸師の診察、仕立て屋の労働環境が心身に及ぼす影響に関するものであった。社会衛生的な問題への関心があり、そのなかで心身相関的現象に早くから関心をもった。
















「主体論」








近年のアドラー心理学は、主体論を子育てにおける選択肢の提供技法、家族やクラスの民主的運営、選択の結果を学ばせる論理的結末などの現実的な技法水準にまで落とし込んで具現化してきている。







主体論は、アドラー心理学では、自己決定性とも呼ばれている。



「人間は社会的存在であり、それは人生に自らの場を作るに際して、自己決定的、目的的、想像的、個別的である」（トーマス・Ｊ・Ｓ　アドレリアンカウンセリングアンドサイコロジー）



人間とは自己決定的な存在なのだという。人間は、自己決定できるがゆえに主体性のある存在だといえる。







何が人生を決めるのか、という問いに対して、アドラー心理学は、人間は主体的なものだから自分が決めているのだと答える。



主体性があるので、自分で選び、決め、その責任を取るという人間観。







人生を決めるものは何か。人はその理由を知りたいと思い、探し求め、何かしらのものにその原因を帰属させようとする。人は自分の人生を説明する物語を欲する。



アドラー心理学はソフトな「やわらかな決定論」といわれる。



決定論は物事が外的要因によって決まるという考え方。自分で決めることはできないというのが決定論であり、その反対は、外的要因に左右されないという非決定論である。



決定論を文字通り徹底したものは「固い決定論」と呼ばれる。



決定論の議論に関連して出てくる自由もしくは自由意思論というものがあるが、固い決定論であれば、自分で決める自由意思はないということになる。自由意思があれば、完全に決定論に支配されているわけではないとされる。この両者が両立するという両立論であれば、決定論は作用しつつも部分的には自由があるということになり、これが「ソフトな決定論（やわらかい決定論）」と呼ばれている。



「人間のパーソナリティや行動は、その人の外部の諸力によってただ何ほどか（ソフトに）決定されているだけである」（ガイ・マナスター　現代アドラー心理学）と見なすのである。



自由意思の作用に重きを置こうとするソフトな決定論であれば、その自由に伴い、選択や決断とおこなう自己決定性もあるということになる。



それは主体性があることにつながり、されにそれは創造性があるということにもなる。



また、責任性があるということも伴ってくる。







人間性についてのアドラーのモデルの中核には創造性がある。それは目標を（意識あるいは無意識に）形成する能力であり、また、それらの目標を達成する手段でもある。



このことは、人生計画の発達において極まり、人の人生を首尾一貫したライフスタイルへと組織する。







目的論を信奉すると、主体性を強めることになる。



主体的であるなら、創造的でもあり、責任を伴いつつも、自由になされる選択は新しいものを生み出してゆく。



アドラーは人間は自分のパーソナリティを創造する芸術家だと述べた。



何であれ、人がなすことは創造的なのである。







すべてが創造的であるということは、次のような意味においてである。つまり人は、自分に与えられているもの―その人の遺伝的潜在力や社会の仕組み―から、自分の人生のなかから「何かを作り出す」ことができるということである。（ガイ・マナスター　現代アドラー心理学）
















「ライフスタイル」と「共同体感覚」








アドラー心理学ではパーソナリティを「ライフスタイル」と名付ける。



そして、アドラー心理学では、人が生きていくうえで直面しているものを「ライフタスク」（人生の課題
 ）
 [Life tasks
 ]
 と呼ぶ。それは有効に機能するために、人々が遭遇しなければならない挑戦のこと。



人生とはライフタスクに応えることであり、ライフタスクへの応え方が、ライフスタイルになるともいえる。



ライフタスクは、大きくは３つに分けられる。







「仕事のタスク」



「交友のタスク」



「愛のタスク」







アドラー自身はこの３つのタスクを提唱したが、近年のアドラー派では時代に合わせてさらに新しいタスクを加えることがある。







「自己」



「スピリチュアル」



「養育や家族」







「自己
 （
 sel
 f
 ）」は自分自身とどう付き合っていくかという問題で、自己評価や自己受容、自尊心、自己効力感に関すること。「スピリチュアル
 （
 spiritua
 l
 ）」は自己を超えた大きな世界とどう付き合うか、というタスク。神や宗教、個人を超えた存在、世界との関係性をどうするかというタスクである。地球環境や聖なるもの、哲学的な存在論、死生観といったところが対象であるが、これらに「養育や家族」を加えて近年のアドラー心理学では６つのタスクを提唱する考え方もある。



これらは時代の要請と共に、近年クローズアップしてきた領域であるが、元々アドラーの提唱した「共同体感覚」にも単なる社会適応に留まらない、生物や地球、宇宙的なものとの関わりが視野に入っていた。







「共同体感覚」は、後期のアドラーが最重要視した概念。



アドラーが共同体感覚について述べ始めたのは、第一次世界大戦後の一九二〇年代後半であった。アドラーはその大戦で、軍医として従軍した。復員して、仲間の集うウイーンのカフェに初めて姿を現した時、こう語っている（フィリップスボトムの証言）。







「世界が今必要としているのは、新しい大砲でも、新しい政府でもない。



それは共同体感覚だ。」







戦争時の軍医の様々な経験を通して、アドラーは自国の民であっても敵国の民であっても、「人類は皆仲間であり、戦争は同胞における組織的な殺人と拷問だ」と考えたのは無理もないことであった。アドラーはこのような考え方をさらに発展させて、やがて「人間が全体の一部であること、全体とともに生きていることを実感すること、それらを実感する感覚」である共同体感覚の重要性を主張するようになってゆく。







アドラーは共同体感覚を同一化や共感に例えて、「相手の目で見、相手の耳で聞き、相手の心で感じることだ」としながら、さらに次のように述べた。







「共同体感覚とは、個人が、人々、動物、植物、無生物などのあらゆる対象と関係を持つときの基礎になっているものであり、私たちが、自分の生命と結合し、是認し、和解する力のことである。



共同体感覚の豊かな諸相、たとえば、親の愛、兄弟愛、性愛、祖国への愛、自然や芸術や科学への愛、人類愛など、が攻撃性衝動と共に作用するとき、個人の精神生活を現実に形成する、その人の人生への一般的態度が出てくるのである。」
 （
 DerAggressionstriebInHeilenundBilde
 n
 ）







アドラーが「共同体」といっているのは、自分が所属している家族、学校、職場、社会、国家、人類というすべてであり、過去・現在・未来のすべての人類、さらにこの宇宙全体をも指す。







アドラーは、人間が幸せに生きてゆくには、「共同体」に所属して貢献していくこと、そのための「かかわり」が欠かせないと考えた。



アドラーの晩年の著作においては、共同体を最初は「社会的感情
 （
 social feelin
 g
 ）」としているが、やがて次第に「社会的関心
 （
 social interes
 t
 ）」と変えてきていることがわかる。



まず、共同体に貢献していく、与えていくことによって、その共同体から感謝される。



共同体から感謝されることによって「勇気づけ」られ、またさらに貢献していく。このような循環を目指したのだと考えられる。




































アドラーが経験から得たもの









（劣等性と補償）












アドラーの著作（特に初期）の多くは、劣等感とそれを補償する方法、埋め合わせをする方法と関係している。一九〇七年頃、アドラーはまだフロイトと交流があり、補償の考え、特に器官劣等性の補償という考えは、フロイト派の転移の概念と相互に入れ替えができるように思われた。転移とは、欲求不満になっている本能を満足させることが、少なくとも部分的には代わりのもので満たすことができるというもの。







アドラーは臨床医となったとき、まず病気を治すことに心を砕いた。彼が述べるところによれば、病気は劣等な器官を攻撃する傾向がある。劣等な器官は、成長が抑制されていたり、全体あるいは一部が変化しているので見分けられる。器官が劣等である原因は、遺伝であったりあるいは何らかの環境的な障害や事故、病気の結果によるものだと考える。



アドラーは劣等器官について述べたが、器官とは身体の様々なシステム、つまり消化器、呼吸器、泌尿器、筋肉、脳を含めた中枢神経系などであり、それに感覚器官も含まれている。



アドラーは『器官劣等性とその心的補償の研究』
 （
 191
 7
 ）という表題の初期の論文で、器官劣等性の問題を研究していた。



劣等な器官があると、単に病気にかかりやすくなるだけではなくて、心
 的(
 心理
 的)
 経験にも影響が及ぼされているはず。例えば、子どもの好ましくない言動が器官が劣等なために起こるかもしれないし、その補償がうまくいかなかったために起こることもあるだろう、とアドラーは観察した。もちろん、器官が劣等であっても悪い結果を招くとは限らない。補償は、非常に望ましい反応パターンの形をとることもある。



さらにアドラーは、ある心臓病が心筋を強めた結果、機能障害が克服されていることを観察した。障害のある腎臓が取り去られると、残った腎臓が病んだものの損失を埋め合わせるように大きくなる。



さらに重要なことは、補償が心理的な方法の中にその地位を得られたことである。



一つの感覚器官が他の劣等な器官の補償をすることがある。アドラーは、視力の弱い人が聴覚を鋭くさせている例が多いと述べている。



アドラーは、器官劣等性それ自体が重要な要因ではないことを強調した。むしろその問題にどう取り組むのかという態度が重要だと強調した。もし態度がポジティブなものであったなら、結果は自ずと望ましい補償となって現れる。もしその態度が無力さのようなものであれば、人生の問題に取り組む上で、劣等性は態度全体に影響を与えて誇張された劣等感あるいは劣等コンプレックスを生み出すという結果になる。器官劣等性は、ときには様々な不適応や精神障害に結びつくようなその他の心理的に有害な影響を及ぼすこともある。



後にアドラーは、器官劣等性を不適切に補償した結果できあがった粗悪なライフ・スタイルについて書いている。







「人間であることは、ある劣等感を所有していることを意味していて、それがそれ自体を克服するように前進させようといつも圧力を加えている」
 （
 193
 8
 ）







アドラーは劣等感が普遍的なものだと信じていた。人生の根本原則は、欠陥や不適切なことを克服する法則であると、ダーウインを念頭においてアドラーは述べた。



人生それ自体は、世の中の要求に適合する努力になる。外の世界で暮らすことで生じる要求や問題は、しばしば人間の対処能力より大きかったりする。その結果、私たちが外部環境に対処できないという無能さから劣等感が生まれる。極端な場合、あらゆる身体的、情緒的、精神的障害が起こることがある。それでも、人類とその環境に対するアドラーの態度は比較的楽天的だった。







「自発的な行為すべてが、（自分は）不適当だという感情から始まる」
 （
 192
 7
 ）







「劣等感それ自体は異常ではありません。劣等感があるので、人類という場所にあらゆる改善が生まれます。たとえば、科学それ自体は、人間が自分の無知を感じ未来をひろげる必要を感じたときにのみ可能です。実際に私たち人間の文化すべてが劣等感に基づいているようです。人間はあらゆる生物の中で一番弱い生き物なのです」
 （
 193
 1
 ）







「自分の問題を解けるという確信がない子どもの目標について考えてみましょう。このような子どもにとって、世界はとりわけ憂鬱にみえることでしょう。ここで、臆病、内省的、不信など、弱い者が自分を弁護するために見つける他の特性や特徴などすべてが見つかります」
 （
 192
 7
 ）







「まま母のようなやり方で扱われた人間は、強い劣等感の呪いを与えられていて、プラスの状況をつまり安全と征服を求めざるをえなくなっているということを、だれが本気で疑えるのでしょうか？そして、悲惨なこの劣等感については、人間の発達上の根本的な事実として、どの幼児や子供もそれを新たに気づかされて何度も繰り返し感じてしまいます」
 （
 193
 8
 ）




















（虚構性と目的因論）












意識・無意識の二分法について、アドラーは人間が一つのダイナミックな統一体だと考えた。アドラーは次のように言及している。







「意識や無意識は別々のものでも葛藤しているものでもなくて、一つの同じ実在の互いに補足し合い補償をする部分なのだ」
 （
 192
 9
 ）







「人の心的生活は、その人の目標によって決められています。…思考や感情や意志や夢などは、すべてこれまでに存在した目標（対象）に向かって決められ、続けられ、修正され、方向づけられているのであって、そうでないような人はいません」
 （
 192
 7
 ）







アドラーは目的論を強調する傾向があった。フロイトのように決定論を完全には否定しなかったが、無視もせず、むしろ問題はどちらがより重要であるのかということであった。



アドラーにすれば、生活の目標は支配原理あるいは最終の原因になった。努力するためのエネルギー源は重要なものではなく、むしろ究極の目標が重要だとする。何らかの目標に向かう方向づけがなければ、人は自分ではどうしてよいか分らないだろうとアドラーは信じていた。幼少期や児童期には原因論が存在しているので、アドラーは完全には決定論を否定しなかったが、その代りにアドラーは人生のとても早い時期に発達する目標の探求の過程を強調した。







「人それぞれの秘密の目標がどのように異なっているのかを、しばしば私たちは見いだします。その人が分らなくても、目標は気づかれないまま、また揺るぎなくあらゆる心理的な表現形式を方向づけます。その目標がわかったとき、自分のパーソナリティがわかります。というのも、人生の課題に対するパーソナリティの準拠枠が分るからです」
 （
 195
 6
 ）







「最終目標は、…パーソナリティを一体していて、すべての行動を理解可能にしている」
 （
 195
 6
 ）







アドラーは、目標の選択は、遺伝の産物でも環境の産物でもなく、自由で創造的な選択の産物であって、その選択は四，五歳の間という人生の早い段階でなされるとする。目標が直接分らなかったり、完全に理解されていなくても、目標は子供の活動を方向づけているとアドラーは信じていた。











「最終目標が分かると、下位の目標は素晴らしく重要になります」
 （
 195
 6
 ）







アドラーは意識と無意識の区別をはっきりしなかったが、目標があいまいということは、いくつかの例で最終目標が無意識レベルでおそらく作用していることを示している。その間に、最終目標がただ漠然と知られているだけか、あるいは、まったく知られていないので、多くより意識的な下位の目標、つまり最終目標の前の段階のものが作られることがあるとする。ある方法によって、下位の目標がある一貫したパターンに結び合わさる傾向がある。しかし、最終目標の本当の姿に完全に気づいていることは少ないようである。







虚構が主観的であるように、最終目標も主観的なものである。虚構は、ポジティブな性質の考えである。虚構の中にアドラーは、主観論的な目的因論的な心理学の基礎を見つけた。



アドラーは虚構の概念と最終目標の概念を結びつけて、虚構の最終目標あるいは「導く虚構」とした。目標と未来を虚構のものとして描くにあたって、アドラーは主観的な未来という考えを表した。未来の目標は、今、存在しているが、しかし必ずしも現在の意識にあるのではない。それにも関わらず、目標は上位にあって導いている観念なのである。目標の源も、客観的な決定論に引き下げることはできない。







アドラーは、遺伝、環境、器官劣等性、過去の経験などが心の中で未来の目標を形成する過程で用いられることを認めている
 （
 195
 6
 ）。未来の目標も、その人自身が創り出したものであるとする。




















（優越性への努力と共同体感覚）












アドラーは自分の最初の基本原理であるパーソナリティの一体性を強調した。しかし、この一体性原理を一貫させるために人には多くの動因あるいは本能があるというような、フロイト的な考えはとらなかった。



アドラーの初期の概念においては、川はすべての支流が本流流れ込んでいるように、すべての動因が現われる動因の合流があるという。彼は、動因の合流という考えを思いついた。



フロイトは、各動因ごとに異なった生理的基盤を仮定していたが、アドラーは、動因をそれぞれ別に扱うのではなく、単一の努力する力に溶け込むエネルギーの合流としてそれぞれの動因を考えるべきだと提案した。



また同時に、アドラーはその他の動因の合流を方向づける「上位のダイナミックな力」という概念を発展させた。そのため、個々の動因はその性質を失って、それ自体を動機付けのより高次の原理に従わせることになる。







そして、アドラーは努力がマイナスからプラスに向かうものであるという解釈もしていた。







「マイナスからプラスへの刺激は決して終わりません。人類の歴史は、同じ方角に向っています。これは単に思想の根本的なカテゴリー、あるいは思想構成体を述べているだけではなくて、それ以上のものとして、私たちの人生の根本的事実を表しています」
 （
 195
 6
 ）







人間を統一された全体であると考えるにあたって、アドラーは、人がより大きな全体の集団、つまり家族、種族、地域共同体、あるいは文明すべてと関連しているということも考えていた。人間は、ほとんど他の獣の持つスピードや力を欠いている。肉食動物の力強さあるいは多くの種と生存をかけて戦うのに必要な視力や聴力ももってはいない。そのため、人間は社会生活を保つことによってのみ生存を維持できるとした。







「共同体や分業というのは、自分が従属している集団がその中にあって、その共同体や分業のおかげで人間だれもが生存を続けられるようになったので、社会生活ということが不可欠になりました。分業（それは本質的に文明を意味している）だけが、そのような防御と攻撃の道具を人類が利用できるようにしています。そのような道具は、それを持っている人すべてに責任があります」
 （
 192
 7
 ）







アドラーが考えた共同体感覚は、優越への努力に寄り添った二元的なダイナミックな力と考えるべきではなく、それは基本的な人間性の一部であって、優越への努力は時にはその中に組み入れることができる。そのような共同体感覚の中で、力の手段が表され達成される必要がある。



共同体感覚は生まれつきのものだが、ただ潜在能力としてあるだけで、それは社会的な文脈の中で発達させる必要がある。



共同体感覚という生まれつきある潜在能力の一部は「他者志向」であることである。これは他者への心配りと関心を意味する。共同体への気持ち、社会生活への気持ち、広い意味では人類すべてへの純粋な関心、社会的に有用な人間でありたいとする願望が含まれている。



また、他者や共同体への関心、とりわけ共同体とそこに住んでいる人達への改善についての関心が含まれている。



共同体感覚は人間を超えているといえるもので、それは他のもの、動物や植物あるいは生命がないものすら含んでいる。それは宇宙への関心全体を含むこともある。将来いつの日か実現される理想の共同体の概念を含んでいる。共同体感覚は、肯定的な社会適応にとって中心的な基準になる。







「共同体感覚は子供への正常性のバロメーターです。注意しておかねばならない基準は、その子供あるいはその人が保持している共同体感覚の度合いです」
 （
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 ）







共同体感覚は、共同体への自己の拡張であるとする。



共同体感覚の程度は、どれほどうまくその人が自分を与えられた状況に関係させることができるのかという機能である。そのため、共同体感覚はその人の知的機能の重要な部分であり、それはある問題へのその人の解決法と関連することになる。そのため、共同体感覚はアドラーが知性の「非知性的」要因と呼んだものの一部となる。このことでアドラーが意味したのは、役に立とうとしている理性あるいは「コモンセンス」と呼ばれているものになる。







「神経症者、精神病者、犯罪者、飲んだくれ、問題児、自殺者、倒錯者、売春婦などの失敗者すべては、共同体感覚が欠けているので失敗したのです。かれらは、協力することで問題が解決できないという自信を持たないままに、職業、友情、セックスの問題に取りかかります」
 （
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このような順応できない人の人生への取り組み方は個人的なものであり、彼らの努力の結果からは、誰も利益を得ない。また、かれらの利益はかれら以上のもののためになることがほとんどない。彼らの目標はいつも個人的な成功あるいは優越であって、何か成功すれば、成し遂げられたものは自分だけのものとなる。彼らの人生の意味は自分自身を越えてゆかない。つまり彼らの人生は他者と話し合う価値を持っておらず、他者の人生に貢献することに意味を見いだしていない。共同体感覚は、人生の問題をうまく解決する上で絶対に必要なものであり、あらゆる不適応の人達に共通する一つの要因は、彼らが他者に何の関心も持っていないあるいはあってもわずかだということである、とする。




























（ライフ・スタイル）








「ライフ・スタイル」は非常に広い概念であり、アドラーは著作全体の中で、様々な方法でライフ・スタイルを定義した。



アドラーの初期の著作では「目標とそれを達成するための取り組み方」が強調されている。そしてこれには、動因の合流が含まれている。



ライフ・スタイルは、優越への努力のような一つの概念ではなく、人間のパーソナリティの多くの側面を含んでいる。



ライフ・スタイルの形成に寄与している人間の行動あるいはライフ・スタイルに何らかの方法で含まれている人間の行動のいくつかの側面を次のようにリスト化する。







①
 
 人それぞれの個性と創造性の形式



②
 
 生活の問題を解決する方法



③
 
 生活（人生）に対する態度



④
 
 劣等性を埋め合わす方法



⑤
 
 人生の意味



⑥
 
 完全に一体となっているパーソナリティー



⑦
 
 目標とその達成法



⑧
 
 自分と他者についての意見



⑨
 
 優越性への努力を成就する方法と共同体感覚



⑩
 
 パーソナリティー全体への表現







ライフ・スタイルが自己表現のあらゆる形を含んでおり、パーソナリティが全体として一つのまとまりとなる。全体が部分を支配するように、ライフ・スタイルはメロディーに例えることができる。







「メロディーは一つの完全物だが、元のテーマから無数の変奏をすることができる」



とアドラーは述べた。



ライフ・スタイルが幼い時期に形成された例として、アドラーは自分自身のライフ・スタイルの形成を次のように述べている。







「私が五歳であった時、肺炎でとても具合が悪くなり、医者から見放されました。次に来た医者もまったく同じ治療を助言しました。それから二日経って、私は回復し始めました。…私はその時から将来医者になろうと考えていたことを、いつも思い出します。このことは、死の恐れという子供らしい苦悩が終わることを期待できる目標を持っていたことを意味します。はっきりと私は、自分の選んだ職業が実現できる以上のことをその職業に期待しました。死の克服と死の恐れは、私が人間に期待してはいけないものであって、ただ神が成し遂げるものにだけ期待すべきものなのです。しかし、現実は行動を要求します、ですから私を導く未来が現実を満足させるように思われるまで意識にあるその未来の形を変えることで、私は自分の目標を修正するように強いられました」
 （
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アドラーの目的論的な研究方法では、ライフ・スタイルはその人の創造力によって決められる。どのような人も、自分自身のライフ・スタイルを創造する自由が授けられている。自分が何であるのか、どのように振る舞っているのか、それについて私たちには責任があり、私たちはこの能力があるので、自分自身の生活（人生）を自分でコントロールする。また、それは最終目標を設定し、その目標を達成する方法に役立つ、とする。



アドラーは完全には遺伝と環境を無視しなかったが、フロイト、ホーナイ、その他の分析家達が行ったようには、それらを重視することはなかった。







創造的な能力（自己）は、私たちに完全な自由（決定論とは反対のもの）を与える。私たちは、選ぶという意志の自由をもっており、心理的に健康な人は、良い決定をする。かれらの最終目標は、かれら自身が選択するという問題になる。







アドラーは「生活の科学―邦訳『個人心理学講義』」において、不適応（神経症者）の創造力と正常な人との比較ができる方法として、「低い出入り口」という比喩を用いた。



４フィートの高さしかない出入口を通っていく場合、ある人は、うまく通り抜けるために身体をかがめるが、一方では、そのまま頭をぶつけてしまうような人もいる。両者ともに、身をかがめるあるいは頭をぶつけるという創造力を持っているが、健康な人は正しい解決法を選び、神経症者は間違った方法を選ぶとする。











人は幼少期の体験に対してある態度を発達させるが、人が対処する幼少期の体験がライフ・スタイルを形成する上で一番重要だとした。私たちが作ったライフ・スタイルは、食事や睡眠の習癖に写し出され、また振る舞い方に写し出される。人は、ある人の行動を通常の状態で観察しているだけではなく、重大な状況下の行動も観察している。ライフ・スタイルの手がかりは、夢や早期回想の領域のようにもっと主観的な領域においても見つかる。



アドラーは、早期回想がライフ・スタイルを発見する上で明確な手がかりと与えるだろうとはっきり感じていた。過去の記憶・思い出はライフ・スタイルに関する態度を示唆する。それらが本当の像であろうと、偽りのものであろうと、現実のライフ・スタイルの手がかりを与えることができる重要な意味を表しているとアドラーは感じていた。







「彼の記憶の積極的な活動は、彼のライフ・スタイルによって導かれているのですが、個人的な傾向のはっきりした徴（しるし）を与えるある出来事を選びます。甘やかされた子供であるのは、案じている母親のことが含まれた状況の記憶を思い出すという事実で明らかになります。しかし、さらにもっと重要な事実が発見されました。彼は、他の人々が働いているときに傍観していました。彼の人生への準備は、傍観者のそれなのです」
 （
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早期回想は、人生について、その人自身の基本的な見方をあらわにする。それは、根本的な態度が最初に現実に形作られたものである。発達の開始点で何をその人が手にしたのかを一目瞭然にみる機会が与えられる。たいていの人は、最初の思い出を単なる事実であると考えて、そこに隠されている意味を理解していない、とアドラーは主張した。







フロイトとは異なり、アドラーは、エディプス・コンプレックスが発達の普遍的な一局面であることを理解していないし、また性的本能に基づいたものとも理解しなかった。



『共同体感覚』の中で、アドラーは、次のように語っている。







「いわゆるフロイトのエディプス・コンプレックスというものは、フロイトにしてみれば精神の発達に自然にみられる基盤のようなものと思えるのでしょうが、興奮するような空想にもてあそばれている無力な甘やかされた子供の生活に現れる多くの力の一つにすぎません」







多くの場合、無視された子供の特徴は、甘やかされた人と似ている。基本的な相違は、彼らの方が扱いが難しいということである。アドラーは、次の方法で無視された子供の特徴を要約した。







「このような子ども（無視された者）は、愛と協力がどのようなものでありえるのかを一度も分かったことがありません。人生にはこのような好意的な力はないのだという解釈をします。つまり、その子が人生の問題に直面するとき、自分に降りかかる困難を過大評価して、他者の支援と好意を得られるようにその問題に直面する自分の能力を控え目に言うだろうと理解されるでしょう。社会が自分に冷たいのが分かっていて、いつも冷たいと予想しています。特に、他者に役に立つ行為をして愛情と評価を手に入れることができるとは見ていません。ですから、他者を疑い、自分自身を信頼できないでしょう」
 （
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アドラーは、無視された子どもが甘やかされたがっているということも示唆した。ライフ・スタイル健康的であるか欠陥があるかに関わらず、アドラーは、私たち皆が人生のある課題に直面しなければならないと感じていた。それは、⑴自分の周りの人々すべてが含まれた社会とのやり取り、⑵職業、⑶愛と結婚である。




















（人生の三つの課題―社会との関係、職業、愛と結婚）








アドラーは、ある絆が人々を結びつけていて、この絆が人生の３つの課題に最もよく表わされることを示唆した。



これらは、別々に解決することができず、むしろ、それぞれが他の二つの課題と相互に関連することを求めている。３つの課題は、まず社会との関係、もちろんそれには共同体感覚が含まれている。さらに、仕事あるいは職業、さらに愛と結婚の関係である。これらすべての問題をうまく解決するには、共同体感覚が必要であるとする。







共同体の生活ではフラストレーションが避けがたいが、それを克服するように、子供たちに勇気を教え込む必要性をアドラーは強調した。勇気と協力によって、私たちは仲間の人達とつながる。他の人達を自分の敵とみなす人は、勇気に欠けていて、集団の中で望む結果を得るには困難な時があるだろうという事実を、アドラーは強調した。







繰り返しアドラーは、大人が不適応になってしまう最も破壊的な条件の一つとして、甘やかしについて述べた。甘やかしは、他者への関心を妨げるので、甘やかされた子どもにはほとんど友達がおらず、自分への関心と非協力的な行動という結果になると説く。



ある人と、社会との関係について、単なる自己犠牲よりもその人自身の善なるものと共同体の善なるものへ能力を発達させることを、アドラーは強調する。







さらにアドラーは、もっと多くの学校、特に訓練学校、専門的技術学校と成人教育の必要性を強調した。



一度も有用な仕事をするように訓練されていない失業者がよくいるが、人類の大きな重荷のいくつかは、社会にいる訓練をうけていない人達あるいは仕事と皆の福利に関心を持っていない人たちの問題だとする。



職業選択について、決心できない人があまりに沢山おり、進んだり戻ったりうろうろするか、あるいはただ単に怠けすぎであったりするが、アドラーは、このような人達に劣等コンプレックスのサインを見ていた。



自分と社会との関係では、甘やかしが職業問題と関係した主な条件の一つになっている。子供のときに、甘やかされた人は、自分で突き進むことができないぐらい依存的になっているとした。







そして、愛と結婚の定義について、アドラーは、次のように記している。







「愛の達成（結婚）は、相手である異性への最も親密な献身であって、身体的魅力、仲間感情、そして子供を持つという決心に表現されます。愛と結婚は協力の一面であって、二人の福祉だけのための協力ではなくて人類の福利のための協力でもあることは簡単に示すことができます」
 （
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私たちは二人の人間の協力からはじめる。それぞれが自分自身よりもパートナーに関心を持つべき。もしこれが起らないなら、結婚は成功しない。完全な献身を手に入れるために、お互いの利益が対等でなければならない、とする。



愛のパートナーとしてどのような特性が適切なのか、アドラーは記している。







「誠実で、真実であり、信頼でき、よそよそしくなく、自己本位でない…もしパートナー双方がそれぞれの自由を求めることに同意していたなら、本当の仲間となることすら実現できません」







適切な職業選択をするときに障害となるように、甘やかしの問題は、うまくいく結婚にかなり障害になる可能性を示唆する。甘やかされた子どもは、結婚でしばしば無視されていると感じる。社会生活の訓練がなされていないこともあり、甘やかされた子どもは、結婚で専制君主となることがあり、パートナーは虐待されていると感じる。



他の場合には、男女双方が自分の性的役割を拒絶するように自分を訓練しているともし、男性では性的不能、女性では不感症が性的役割の拒絶と関係しているとアドラーは説明している。



そして、結婚に際し、他の問題を解決するために結婚する場合、それは間違った選択であるとする。結婚する上で間違った理由としては、１、経済的な安定のため。２、相手へのあわれみから。３、召使いを手に入れるため。４、ある困難な状況から自分自身を助け出すため。といった事例を挙げている。







「愛と結婚の問題の正しい解決は、パーソナリティ全体の最も高い段階の実現に属しています。このこと以上に、幸福や人生の真実で有用な表現と密接に関係している問題はありません」
 （
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アドラーは愛とは人類に与えられた最も美しい贈り物であると結論づけている。



恋に落ちると、理解できないことが起る。一人の人間が自分にとってすべてを意味するもう一人の人を見つけるが、それはこの世にいる残りの人を除外するかのようである。初めに愛がパートナー双方をとりこにしていて、二人がお互いのために生きる。お互いに相手のために人生をより美しくより豊かにしたいと願う。利己主義は、真の愛情の花が咲くことで消失する。お互いが自分以上に相手を愛する。







「人間だけが自分よりも他者の幸福を先にすることができるので、至高の愛の形が人間にだけ見つけることができる。」
 （
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アドラーは結論として、パートナーを正しく選ぶことに関して、次の点に触れている。







１知的な適合性。



２身体の魅力。



３一般的に、友情を作り維持する能力。



４自分よりもパートナーに多くの関心を持っていること。



５職業をうまくやっていく能力と職業への関心。



６お互いに協力し合う姿勢。







アドラーは、自著『人生の意味の心理学』
 （
 193
 1
 ）の中で、婚約をしているカップルが結婚のための心構えが出来ているかどうかを見つけるために、ドイツのある地方で使われている古い習慣を語っている。パートナー二人は、両方に柄のついたノコギリを与えられている。二人は両端を持ち、村人と親類が見守る中で丸太をノコギリで切りおとすように求められる。もし二人に信頼がなければ、お互いに引き合ってばかりするのでうまくいくことはない。



どちらかがリードして、片方がそれを受けることで全部の仕事をすれば、仕事は二倍長くかかる。理想的には、二人の結びついた努力が相互の協力という結果になるように、それぞれが課題を完了するために、協力をして同じようにしっかり作業をする。







アドラーは、他の方法でライフ・スタイルに含まれている問題と同じようにライフ・スタイル自体を発見できることを見出した。人生の避けられない課題と、ときにはその解決が、夢を調べることで見出せる可能性を指摘する。
























（夢とその解釈）








アドラーは、人類が古い時代から夢の意義を見つけ出そうとしていたことを指摘した。彼の明友だったフロイトの『夢判断』
 （
 190
 0
 ）が出版されるとすぐに読んで深い感銘を受ける。後に、アドラーは自分の心理学を発展させるためにフロイトと袂を分かつことになり、夢の解釈については多くの点でフロイトと異なっていたが、ある一点についてはアドラーはフロイトと意見が一致していた。つまり、夢はそれを見ている人について何か大切なことを告げており、心理学の説明の一部として夢を無視するような心理学はどれも不完全なものであるということだった。







アドラーは、夢を心の創造的な活動の一部としてとらえていた。もし、ある人が夢で期待していることを発見できれば、そこからあと一歩進むと夢の目的を見つけられる、と考える。夢の機能は、毎日の生活で直面している困難な問題に出会うことであり、うまくいけば、解決法を供給してくれる。夢の目的は、常識の要求に対抗してライフ・スタイルを保つこと。夢はライフ・スタイルを表現できる方法のひとつであり、夢は、現在の状態と未来の目標の間の架け橋として作用する。夢では、意識と無意識が一つになる。この考えは、夢が無意識の表現であると信じたフロイトの区別と対照的だが、アドラーは、夢の前向きの性質を強調した。



夢によって、私たちは自分の問題に取りかかれそうな道を考える。夢は問題を表面に浮び上らせるので、心理療法には役立つ。特に夢はその人独特のライフ・スタイルと一致して特定の目標を表示する。アドラーは、一般に夢が満たされない願望の表現であるというフロイトの概念を否定し、前向きであることで、夢が未来の目標の手がかりを提供するものだと考えた。



アドラーはなんらかの夢の象徴が固定していて、誰にでもみられる普遍的なものだというフロイトの考えを否定する。夢は、その人について知られていることの光の下で、いつもそれぞれ別々に解釈されなくてはならない。アドラーはある特定の夢の要素が、かなり頻繁に起っていることに気づいた。それはたとえば、飛んでいる夢、追われている夢、落ちる夢等であるが、普遍的なものだとは解釈されないとしても、ある意味の類似性を見い出した。その人のパーソナリティーについての知識が十分でなければ、夢の意味を説明することはできない。夢の解釈の明確なルールは確認できないという事実にもかかわらず、複数の人間にしばしば現れていて同じことを意味する何らかの可能性を、アドラーはあえて示唆した。



結果的にアドラーは、夢の中に固定的なあるいは普遍的な象徴があるというフロイト派の概念を受け入れなかったが、夢の本当の意味を理解するには、夢を見ている人のパーソナリティーを十分に理解することを説く。自分を洞察している度合いに応じて、自分の夢の本当の意味を理解することができるとした。




















（自衛傾向）








自衛として、ある人は、社会共同体で生活していると求められるものに対立する障壁を建てる。このことは、人が問題から避けたり逃げたりする方法として、世の中から引きこもる状態を作り出している。アドラーは次のように表現する。







「その人は、人生の問題に真正面から取り組むことから離れたままでいようとして、自分が支配できると感じる環境に自分を閉じ込めようとしている。このようにして、自分のための狭い小屋を作り、戸を閉ざし、風や太陽や新鮮な空気と離れて過ごしている」
 （
 195
 6
 ）







その人は他の人の行動に近づけなくなる。このような孤立は、実際には世捨て人とか隠者になるといった身体的なものもあり、あるいは単に人々の中にいてもやり取りができないといった心理的なものもある。



どのような人にもみられるが、それがパーソナリティーの優劣なパターンになると、神経症的行動をあらわすようになる。それは失敗からその人を護ろうとする。アドラーは、その源が劣等コンプレックスにあると考えた。それは劣等感と戦おうとしてるが、不幸にも、挫折に終る。自己評価を護ろうとするが、結局、自己利益と自己中心を表すことになる、と説く。




















（神経症的性格）








異常行動と正常行動は、程度が違うのであって質が違うのではないという点では、アドラーはフロイトやユングと同意見だった。



適応の良い人、あるいは正常な人は、うまくいくやり方で人生の難問に取り組む。



良い適応をするには、人生の問題が生じる三つの領域、つまり仕事、社会、愛情（とセックス）の領域において適切にやり取りをする義務を果たさなければならない。



共同体感覚は、社会生活をスムーズに過ごすために不可欠であり、適応不良の人たちのほとんどが、共同体感覚を欠いている。



神経症者は、アドラーが治療した症例の中で最も多かった。



フロイトは、神経症状態を精神内界の葛藤に起因するもの（スーパーエゴ、エゴ、イドという心的装置の構造間の対立）と見ていたが、アドラーが主張する性格の全体論的な概念では、そのように性格を部分的に区別することはありえず、精神障害においてもダイナミックな一体性が存在した。



神経症、つまりアドラーが人生における間違いだと考えたものは、人生の問題の解決に失敗したということであった。



他の問題としては、これらの失敗が協力する姿勢がないことと共同体感覚の欠如に由来していることである。



「私たちみんなは、ときどき協力することに失敗し、仲間にいつも共同体感覚を示しているのではありませんから、違いはここでも程度の問題である」
 （
 192
 6
 ）







『神経症的性格』
 （
 192
 6
 ）の中で、アドラーは次のように神経症行動が生まれる条件を述べている。



１子供時代の劣等感



２自衛のための工夫の不適切な使用



３劣等感の不適切で不十分な補償



４自己の周りに完全に集めた優越性という空想的な目標



５誇張された空想的な自己高揚をもたらす不適切なやり方・感情・態度



６潜在的な共同体感覚と協力の発達に失敗したこと











劣等感があまりに強くなると、劣等感は劣等コンプレックスと呼ばれる。劣等感がそのような強度に達したときのことを、アドラーは次のように述べる。







「あらゆる神経症者には、劣等コンプレックスがあります。ある神経症者には劣等コンプレックスがあり、他の神経症者には劣等コンプレックスがないと区別できるような事実はありません。自分の努力と活動に制限をして、人生の有益な側に居続けられないと感じられる状況の種類によって、神経症者は他者から区別されます」
 （
 192
 9
 ）







劣等コンプレックスは、社会的に有益な方法で今ある問題を解決できない場合に、その人に現れる。一方、人生の問題の神経症的な回避は、優越コンプレックスの形をとる。これには、その人が「他者よりも上位である」といった誤った信念が伴っている。それによって、人は失敗や劣等コンプレックスの強化になるだけの非現実的で空想的な目標を立てる。







「あたかも罠にはまった被害者のようで、努力すればするほど自分の立場が悪くなるのです」
 （
 193
 1
 ）







優越コンプレックスのある人は、人生の難しさから逃れる方法として、それを用いる。



優越していない場合に自分は優越していると信じるために、優越の妄想はひどい（非常に）劣等な事態、つまり耐えられなくなるものへの補償になる。



優越コンプレックスは、正常な優越への努力と混同されるべきではない。正常な努力は、仕事やその他の人生における活動で成功するという覇気に示される。正常な努力には共同体感覚が伴っており、その人自身の改善への努力は集団が一般的に向上することに統合される。優越コンプレックスは、自分自身への誇大な要求に現れる。それは、虚栄と他者の蔑視に示される。




















（心理療法）








アドラー派の心理療法は、少なくとも一人のセラピストと一人の患者がいる教育的な（あるいは再教育的な）冒険であるという前提に基づいている。アドラーは、心理療法のテクニックあるいは進め方に関して、何の制限をすることもなかった。しかし、心理療法の目標がどのようなものであるべきなのか、という考えを示す。



アドラー派の心理療法の目標は次のようなものだった。







１共同体感覚の育成。



２落胆の克服による劣等感の減少。



３ライフ・スタイルの変化。（目標の見方の変化を含む）



４誤った動機と誤った価値を変えること。



５同じ共同体社会にいる中で自分が対等であることが分るように患者を勇気づけること。



６さらに集団あるいは社会に貢献する成員になるように援助すること。







もし患者がこれらの目標に到達できれば、所属感を持ち、他の人と対等であり受け入れられている感覚をもつ。その結果、勇気づけられ、楽天主義、信頼、安心感を持つ、と考えた。



アドラーは、どのように心理療法を進めればよいのか、その方法について固定したルールを書き留めなかった。心理療法を求めている大抵の人は、生産的な生活を送るためには修正しなくてはならない欠陥のあるライフ・スタイルを発達させている。次に、療法の目的が再教育であるということがある。心理療法の他の目的には、劣等感の減少、共同体感覚の発達、ライフ・スタイルの再方向づけ、現実的な目標と価値感の確立、社会に貢献するメンバーになるのを手伝うことなどが含まれている。







アドラーの見解を要約すれば、社会の一部になることは、あらゆる人間にとって普遍的な一面である、とする。アドラーは、他の人々が良くなることを願うことを共同体感覚と名付けて区別したが、この傾向あるいは共同体感覚が発達する可能性は、私たちの誰にでもあるが、それは育まなければならないものでもあるとした。




















（アドラー思想の中核・その中心的内容）








①
 
 



全ての人間の活動の背後には、一つの根本的な、そしてダイナミックな力がある。



それは、マイナスと感じられた状況からプラスの状況へ、劣等感から優越・完全・全体性へ向かう努力である。







②
 
 



その努力は、その独特な方向を、各個人に固有な目標あるいは自己理想から受け取る。



その目標ないし自己理想は、生物学的および環境上の諸要因に影響されるが、究極的には、各個人の創造物である。その目標ないし自己理想は、一つの理想であるがゆえに、一つの虚構（fiction）である。







③
 
 



その目標は、当の個人によってはただ「漠然と描かれている」だけである。ということは、それは彼にはほとんど知らされていず、理解されていないということを意味する。それが、アドラーのいう「無意識」の定義である。無意識とは、個人の目標の理解されていない部分のことである。







④
 
 



その目標は、最終的原因になるし、また究極的な独立した変数にもなる。この目標が個人を理解するための鍵を提供する限り、それは、心理学者にとって有効な仮説である。







⑤
 
 



すべての心理的過程は、この目標の見地からして一貫した体系を形成する。それは、最初からフィナーレを想定しながら構想されるドラマのようなものである。この一貫したパーソナリティの構造を、アドラーは「人生のスタイル（style　of　life）[ライフ・スタイル]　」と呼ぶ。



人生のスタイル（ライフ・スタイル）は、非常に初期の段階で確立され、その時からずっと、各個人の生活全体において決定的な役割を果たしてゆく。後の一見したところ全く矛盾したような行動も、同じ目標を追求するための違った手段を採用したことを意味するにすぎない。







⑥
 
 



種々の衝動だとか、意識と無意識との対照だとかいう、一見明瞭なすべての心理学的カテゴリーは、統一された関係体系の諸局面にすぎず、けっして個々の実体や資質を代表するものではない。







⑦
 
 



生物学的因子だとか、過去の個人史だとかいうすべての客観的決定因子は、直接的原因として機能するのではなく、ただ可能性を提供するだけである。各個人は、すべての客観的因子を、自分の人生のスタイルと一致させて用いる。「それらの重要性と効果は、単に媒介的な、いわば心理学的メタボリズムにおいてのみ発達させられるのである」。







⑧
 
 



個人が自分自身について、また世界について持つ見解、彼の「統覚体系」、彼の解釈はすべて、彼の人生のスタイルの諸局面であり、すべての心理的過程に影響を与える。「万物は、個人の見解に懸かっている」というのが、アドラーの一貫したモットーであった。







⑨
 
 



個人は、その社会的状況から隔離されては考えられない。「個人心理学は、個人を、社会的な関連のなかにいるものとしてみる。孤立した人間としてみることを拒否する」のである。







⑩
 
 



一定の衝動の充足をも含めて、すべての重要な人生の問題は、社会的問題になる。すべての価値は、社会的価値になる。







⑪
 
 



個人の社会化は、抑圧を犠牲にして達成されるのではなく、生得的な能力―それは発達させられる必要があるものであるが―によってなされるものである。アドラーが、「社会感情」あるいは「社会的関心」と呼ぶのは、この能力である。個人は、社会的状況の中に根づいているので、社会的関心は、彼の適応にとって決定的となる。







⑫
 
 



適応不能ということは、増大する劣等感情、未発達の社会的関心、個人的優越という誇張された悲協同的目標という特徴を持っている。したがって諸問題は、課題中心的な「常識」というやり方によってよりも、自己中心的な「私的感覚」というやり方によって解決される。神経症患者においては、これは失敗したという経験に導く。なぜなら彼は、彼の行動の社会的妥当性を未だ彼の究極的規範として受け入れているからである。他方、精神病患者の場合には、客観的には、つまり常識の目から見れば、明らかに人生において失敗したということなのであるが、失敗という経験とは受け取られない。なぜなら彼は、社会的妥当性という究極的規範を受け入れていないからである。











以上のような展開が、アドラー心理学の特徴である。



こうしてみれば明らかなように、アドラー心理学は、例えばフロイトのそれと比較すると「主観的心理学」と呼ばれうるものであり、フロイトの「客観的心理学」とは対照的である。



アドラーによれば、それぞれの個人が生涯にわたって、そのすべての行動の中核としてしまう「人生のスタイル（ライフ・スタイル）」は、非常に早い時期（アドラーによれば、五歳の終りくらいまで）に形成されてしまう。その際、その個人が、男であるか女であるか、甘やかされてきたか、無視されてきたか、家族のなかでどのような位置にいるか、身体的な欠陥をもっているか、どのような容貌をもっているか、などの諸要因が大きな影響を与えることを、アドラーは認めるが、しかし、それらの要因が絶対的、究極的な意味でいわれるのかというと、彼はそう考えない。それらの諸状況、諸経験は、その個人によって解釈されて受け入れられるのである。



個人が、それらの因子や状況や経験を、どのように理解するかが決定的なのである。この解釈あるいは理解が、協同の方向に向かうのか、それとも「私的世界」のなかにとどまり、マイナスの方向での努力をするようになるかが、その人の一生を左右する。そして、各人が自分の人生に不可避的に与える解釈や理解や意味が、その人の人生の方向を決定するのである。



この「解釈」や「理解」や「意味」は各個人の「心」の業であり、各人がどのようにしてそれぞれの解釈をするのかは、その個人の主体の決定によるといえる。



アドラーは運命論者ではない。彼は、すべての人間が結局は無視できない三つの「きずな」の中で生きているという。



それらの「存在規定的」なきずなは、人間に与えられた不可避的構造および本性として、またすべての人に生得的な能力ないし必要として与えられている。それゆえ、すべての人間は、これらの「きずな」に本来的にふさわしい対応に出会うならば、「私的世界」から脱却して、プラスの方向へ、協同の方向へと展開しうるものであるという確信がうかがえる。　
































（アルフレッド・アドラーの生涯）








アドラーは、オーストリアのウイーン郊外にある町・ルドルフスハイムで暮らしていた中産階級の穀物商人の息子として、一八七〇年二月七日に生れた。八人兄弟の第二子で、有能な長男の影で成長した。



当時、ウイーンは、音楽（モーツアルト、シュトラウス、マーラー）だけではなく、芸術や科学の分野でもヨーロッパの重要な中心地の一つだった。当時のウイーンは芸術や科学に真剣に取り組む雰囲気に満ちていた。



幼い頃のアドラーはくる病と声門収縮による呼吸困難の発作に苦しみ、非常に脆弱で繊細な子どもだった。三歳の時、一緒の部屋で寝ていた弟が亡くなる。



その一年後に、アドラーはひどい流感にかかった。その頃、往診にきていた医者が父親に「ご臨終です」と言っていたのを覚えている、とアドラーは回想している。
 （
 Orgler196
 3
 より）その時、アドラーは父親をあまりにも見下ろしたような言い方をしたひどい医者の態度に腹を立て、自分が良い医者になることを決意したと伝えている。



幼少期には、アドラーは二度も馬車にはねられ、また流感で命を落としそうにもなり、そこから死への畏れが始まり強まっていった。



アドラーが虚弱だったため、両親はアドラーを甘やかしがちであった。



アドラーはオーグラーへの手紙に、「生まれてから二歳までは、母は私を甘やかしていた。しかし弟が生まれると、母は弟に関心を注いだので、私は（甘やかされる立場から）退位させられたように感じていた。それで、私をお気に入りだった父親に向ったのです」と記している。
 （
 Orgler196
 3
 より）







アドラーは五歳になり、学校に通ったが、くる病のせいで不器用で、特にスポーツは不得意であった。



とりわけ勉強ができたわけではなく、中学生の時には数学を落第したりしている。



この時、教師が、学校をやめさせて靴屋に弟子入りさせた方がいい、とアドラーの父親に忠告している。（幸いなことに、父親はその助言には従わず、そこからアドラーも頑張って勉強をしたため、結局は数学の科目も合格している）



アドラーは、中学校では哲学、心理学、政治学、そして社会学に特に興味を持った。



医者になる夢は幼少期にさかのぼるが、一八八八年にウイーン大学の医学部に入学し、一八九五年に学位を得た。



学生の時も、アドラーは社会問題に関心を持っていたが、この関心は、医学を学んでいる間も続いた。アドラーは、勉強のことでも他の人の助力になることを意識していたようで、このような他者への強い関心は、後の彼の思索や社会分析家としての理論家作業に重要な影響を与えている。



アドラーは、臨床経験を積んでいた初期の頃に、社会学と社会問題に関心を持ち続けた。この時期は社交の場が好きで、知人ら皆と一緒にいるのを楽しんでいた。



一八九七年には、聡明で熱心な社会主義者であるライザ・エプシュタインと結婚した。







アドラーが医学校で学んでいた頃、当時はまだあまり名の知られていなかったジグムント・フロイト医師がヒステリーの講義を行っていた。（ただ、アドラーはそれには全く出席していない）



ウイーン・ホスピタル・アンド・ポリクリニックでインターンの期間を過ごした後、アドラーは眼科医として開業する。



ここで、彼は、視力の弱い人が聴覚を非常に発達させて敏感になっている事が多い観察結果に気がつく。この観察は、最初の著作
 『
 Organ Inferiority and Its Compensation
 s
 』（器官劣等生とその心的補償）に取り入れられることで具現化した（一九一七年）。



アドラーは、自分の関心を眼科専門医から一般医療に、やがて神経学と精神医学に向けた。



一九〇二年、アドラーは初めてフロイトと知り合う。



アドラーは、自分がフロイトの弟子だと思ったことはなく、ヒステリーの講義にも一回も出席せず、精神分析家皆に求められる条件の精神分析を受けたこともなかったと伝えている。それよりもアドラー自身は、自分を会友だと考えて、ウイーン精神分析学会やフロイトが催していた水曜夜の勉強会にも加わっていた。



最初にアドラーがフロイトと接触を持ったのは、フロイトの「夢の理論」を弁護したのがきっかけであった。その理論は二人が出会う二年前の一九〇〇年に出版されており、マスコミ関係から激しい攻撃にさらされていた。



アドラーはフロイトの内輪に最初からいたメンバーであったが、自分をフロイト派だとは考えていないと語る。（アドラーは師匠に服従し崇拝するようなタイプではなかったともいわれている）



アドラーの考えは、やがてフロイトの考えから離れていった。意見の相違は、理論面や人間性にもあらわれていた。



一九一一年にアドラーがウイーン精神分析学会の会長になった時、このような相違が頂点に達する。アドラーは、グループ員がいる前で会長として精神分析についての見解を述べるように求められた。一連の三論文の中で、アドラーはフロイトの性についての考えに強く反論した。これらの相違が相容れないものだということが明確になり、このため、アドラーは会長を辞任し、７人のメンバーと共にグループを去り、「自由精神分析学会」と名付けた自分たちのサークルを結成する。



アドラーはフロイトの機関誌であった『精神分析学会誌』の編集委員でもあったが、その地位からも退いた。



一九一二年、新しいグループは、その名称を「個人心理学会」と改称。



そのすぐ後で、フロイトとアドラーの両グループ間に激しい対立が生まれた。



フロイトは、アドラーを野心的で強情だと非難。さらに、異端者、盗作者呼ばわりもした。



振り返ってみれば、強烈な人格の差が多くの紛争の原因であった、というのが当時からの研究者等大半の意見が一致するところであった。







アドラーの最も重要な業績は、明らかに一九二〇～一九三三の間に公表されている。



一九一五年、アドラーはウイーン大学の教壇に立たせてもらう約束が反故にされたことで、挫折を味わった。



第一次世界大戦中、彼は精神科医としてウイーン軍に従軍する。



大戦後は、アドラーにとっても一般のオーストリア人にとっても、生きるのが難しい時代であった。貧乏人が巷にあふれ、飢饉、伝染病が蔓延していた。



イーベン
 （
 Ewen,198
 5
 ）は、アドラーが社会主義者の政治活動に巻き込まれるのを拒んだものの、これらの辛い時代が社会主義的な感覚をもたせる一因になったことを示唆している。







一九二〇年代に、アドラーは子どもと教育に関心を向けた。



一九二二年、（おそらく）世界最初の児童相談所（クリニック）を設立。他の人たちは、多くの公立学校で同様のことをした。クリニックは、無給の心理学者らによって運営されていた。一九三四年、アドラーは同様のクリニックを２８カ所設立する。



一九三〇年代初期、アドラーはナチズムの勢いが強まるのを予知。彼はユダヤ教の家に生まれていたが、一九三四年にキリスト教に改宗した。アメリカに移り、ロングアイランド医科大学で教鞭を執った。



一九三九年、アドラーは講演旅行の途中、スコットアイランドのアバディーンで心臓発作により死去した。アドラーはそれまで何年もの間、心臓病を患っていた。







アドラーがアメリカに来た時、その理論の重要性はほとんど評価されていなかった。しかし、アドラーの心理学は、時が経つにつれ、その評価を得るようになる。



一九五二年、アメリカ・アドラー心理学会
 （
 The American Society for Adlerian Psycholog
 y
 ）が設立される。
































（アドラー心理学の近代への影響）








アドラー派の理論は、現代でなされている他の心理学研究法にも目立った影響を与えている。







①
 
 



ゲシュタルト心理学は、心理的プロセスが機械論的要素で説明できるとする還元主義の観点から、心理的な活動の多くの局面、たとえば知覚、学習、記憶、問題解決などについて、全体論的な研究法が重要だと強調している。



②
 
 



実存主義心理学は、アドラーが述べた現象学的研究法を人間性の研究に用いている。人間は世界と相互作用して生きている、人間は未来志向である、人間の問題はその人が目標や企図を選ぶ自由から生じている、人間は人生の意味が重要である、等の基本的な仮定が、アドラーと共通している。



③
 
 



人間主義心理学は、アブラハム・マズローとカール・ロジャースが主導したが、伝統的な精神分析や時にスキナーのような実験的学習理論から出発した行動主義と対立する形で、現代心理学の「第三の潮流」という前提から出発している。マズローは、アドラー派が人間の創造的な力を強調していること、人間への機械論的な研究法に反対していることから、第三の潮流の一部だと考えていた。因果論よりも目的論が重要であり、人間の主体性の強調に加えて、要素論的研究法よりも全体論的研究法が求められるべきとした。




















（アドラー心理学への同時代人達からの示唆）








哲学と科学の歴史では、人間は以前に生まれた考えに影響されて新しい考えを述べているということは疑いようもない。それはアドラーも例外ではなかった。



アドラーは当時の多くの知識人がそうであったように、フロイトをはじめ、ダーウインやニーチェ、マルクスから影響を受けていた。さらに新カント派の哲学者ハンス・ファイヒンガーの虚構主義（「あたかもの哲学」「かのようにの哲学」）、個人的にも交流があった政治家兼哲学者のヤン・スマッツのホリスティック哲学を取り入れている。また、社会進化論のハーバード・スペンサーから自然の結末という教育法を、スペンサーから教育を受けたアンリ・ベルクソンから反実証主義を、心理学の祖であるウイリアム・ジェームズからプラグマティズムを取り入れている。このようにアドラーは多彩な思想や哲学のスパイスをもって、自分の心理学に味付けした。



特に強い影響を受けた人物について、個別に紹介する。















ジグムント・フロイト



アドラーはフロイトからの影響はほとんどない、と主張している。それでもフロイトとの連携が１０年ほど続いたのは事実だった。おそらく、フロイトの最も重要な影響は、人間のパーソナリティーがダイナミックな努力によって動かされているという概念であった。二人が考えた努力については、厳密にはその本質が異なっていたものの、動機づけの力を強調したことは否定できない。フロイトは初期の著作で性的リビドーを強調し、後にあらゆる心的なエネルギーの源として生と死の本能を強調した。アドラーは、初期の著作では、力への努力を強調し、後に優越と自尊心を得ようとする努力を強調した。











カール・マルクス



アドラーは、初期の活動の過程でマルクスの社会主義を熟知するようになったが、それを政治や経済にあてはめたのではなく、社会的平等と劣等感克服の努力の問題に当てはめた。アドラーは、男性性抗議の概念において、男女間に存在する不平等という態度にいつも関心を持っていた。アドラーは、男女平等という立場を支持したが、そのことは下級階層がより大きな平等を得ることを強調したマルクスとの関連が示されている。











フリードリッヒ・ニーチェ



ニーチェはショーペンハウエルの生への意志という考えを力への意志に変えていた。そして、成功した人への報酬は、悪や間違いだと思われるべきではない。力への意志は、人間には自然のことであって、力強くあるとか、克服するといった努力として表現されているとおりである。アドラーの、劣位から優位に向かって努力するという考えは、おそらくニーチェの原理に刺激されたといっていい。ニーチェの概念にある力への意志は、強いものが支配するという権利であった。力に向かう者の努力ということについて、アドラーの初期の解釈には、ニーチェの思想が反映されている。











ハンス・ファイヒンガー



アドラーは、ファイヒンガーの書を読んでいた。１９１１年の『かのようにの哲学』で、ファイヒンガーは、私たちが生きる基盤としている多くの理想や概念は、経験を越えたところでは確かなのはいうまでもないが、私たち自身の経験に対しては実際には真実ではないと明言している。実際は、それらは私たちの現実の経験がつくったものあるいは偽造したものだということがわかる。しかし、私たち自身に便利だとか啓発をするために使えるので、私たちはこれらのつくりものを用いている。このようなつくりものは、実際に経験した事実を受け入れるよりも、より楽しく有益であるように思われる。



アドラーは、少なくとも一部はファイヒンガーが言っていたものを受け入れて、それを未来への努力という概念に加えた。そのため、『虚構の目的因論』によれば、私たちが得ようと努力している最終目標は、すべてが必ずしも悪くはないとしても、単なるつくりものであるのかもしれない。











アンリ・ベルグソン



ベルグソンは、１９世紀の最も重要なフランスのプラグマティストの一人であった。彼は、経験の有用性と私たちが直に経験した記憶の実用性を強調した。そのため、これらの記憶は、未来を予想する助けになる。同じように毎日の経験は、将来に向かう傾向がある。ここで、目的論あるいは私たちの現在の行動に影響している未来への努力という概念が出てくる。アドラーは、ベルグソンから「生の躍動」という概念あるいは私たちを前に強く押したり、あるいは押し出したり、あるいは投げつけているもの、という概念にも出会った。人間は、生気にあふれた衝動を持っている。アドラーにとって、この衝動がどのように名付けられるかは、本当の問題ではなかった。それが、力、優越、自己実現への努力などと呼ばれたとしても、いつも押し出すものがあり、それこそが重要であった。



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（了）





















































「アルフレッド・アドラー心理学入門」（基本コンセプトとインプリケーション）



「
 Alfred Adler’s Basic Concepts and Implication
 s
 」











（アルフレッド・アドラー学会）
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