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前言

齐白石先生的名字妇孺皆知。他是中国近现代书画的一面旗帜；同时在艺术品市场上，他的作品也是一路领跑、备受关注。但是，无论您欣赏、研究还是收藏齐白石的作品，首先会碰到一个问题，这就是真伪鉴别。

长期以来在圈内有一种说法——齐白石先生一生非常勤奋，创作了大概两万多幅真迹，但是市场上却流通着10万多张所谓的齐白石作品。至于这些数字是不是非常准确，我们不去深究它，但是至少说明了作品是鱼龙混杂这么一个现实情况。

几年来，我从事齐白石艺术研究，在多次讲座的过程中，很多朋友、听众，经常拿来一些齐白石作品的图片，请我来鉴别一下真伪。我把它们归纳、总结成了几十个非常直观的对比案例，在这本《齐白石艺术欣赏与真伪鉴别》中一一讲解，希望对大家欣赏、研究、收藏齐白石作品有所帮助。本书文字时见口语化风格，贴近大众，通俗易懂。

在学习艺术、研究艺术的道路上，我们都是普通的行者。在学术研究的范畴中，“不唯上，不唯书，只唯实”是实实在在的真理。做学问要实在，这个“实”，我觉得包括两个方面：一是研究学问要扎实，二是做人要老实。

最后，对我的好友、白石后人齐景山先生多年来的支持及对本书的帮助，特别致谢。

因为主观和客观的因素，我讲的这些观点，难免有一些不严谨、疏漏甚至是错误的地方，也恳请各位师友多多帮助、批评、指正，谢谢大家。

癸巳年夏　李海峰于京华莲池山居
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水族走兽






 群虾图

对比案例
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真迹原图
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疑伪原图





鉴别

这个对比题材（见前图），是白石先生最经典的虾。这个“白石虾”也是齐派代表题材。我们选取的这两幅作品很有代表性，左边的这幅是真迹，右边的这幅是疑伪作品。

白石先生一生画虾，他的风格也在不断地变化，可分为几个阶段。我有一篇文章写的是《白石画虾“三变”》，大家可以查阅一下。

这幅真迹的虾属于白石先生中期的作品。为什么？通过细节图的对比大家可以看到：他画的虾，每一个虾的须子最前端有一些细碎的小须。这个特点符合他中期画虾的一个特点（见下图）。
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真迹局部
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疑伪局部

真迹和疑伪作品还有一些我们经过对比能看到的不同：

白石先生的真迹，尤其是这种群虾图，在构图上一般讲究“攒三聚五”，就是疏密有致。大家可以看到，真迹作品的下半部相对来说比较密集一些，上半部稍微稀松一些。这就是构图上讲究的“攒三聚五”的法则。而疑伪作品中的几只虾撮成了三堆儿，中间缺乏“攒三聚五”的构图意识。在真迹里面你会看到，白石先生经常让群虾出现交叠和遮挡关系；但是在疑伪作品里，会有一种感觉——生怕这些“虾”互相形成这种交叠错落。

此外，还有一个“半只虾”现象。白石先生的真迹里面，在群虾作品中，经常会出现“半只”、画不全的情况，要么是这只虾已经有一半游出去了，即使虾身子没有出去，至少虾钳子已经伸出了画外；要么是从那边游过来的时候，虾头已经进来了，但是虾尾还没有进入画幅。这就是白石先生构图中体现的一种意识，叫“画外还有画”。这是一种审美。但是在疑伪作品里，我们看到，所有的虾甚至它的钳子，都生怕伸出画外被画的边缘所切断。这就是在构图上审美意识没有达标的一个地方。

再者，白石先生在画群虾的时候，笔墨上也有一个特点：近处的虾墨色较重，远处的虾则墨色较淡。所谓“近处”，就是我们看到的竖幅中，以最下边的这些算为近处，这些虾的颜色更重一些。但是疑伪作品就不是这样：几只虾不但平均排列，而且最上边，即远处的那些虾墨色依然很重，浓淡方面失去了调配。

还有一点要注意的是虾钳。虾钳子伸出来以后，是很细的线条。真迹的线条您别看它细，它是细而有力度，这是书法的一种线条笔意。白石先生的功力在这个线条上有充分体现。但是在疑伪作品中您可以看到，这几只虾的钳子也很细，但是细而流于纤弱。这就是疑伪作品的作者功力不足导致的。

另外，我们看疑伪作品画的虾，虾头最中间是虾枪，虾枪的两边各有一个护片。白石先生画虾护片的时候，是藏锋而入，它没有尖儿，只有中间的虾枪有尖儿。而这幅疑伪作品，画两边护片的时候，却是露锋带尖儿的。这一点除了与真迹不符外，同时与真虾的原生态也是不符的。这是观察不足导致的。

相对于真迹而言，疑伪作品中的虾，虾头的比例有点过大，并且虾头呈现了明显三角形的状态，不太柔和，这与真迹也是一个明显的区别。

白石先生画的虾，体态也是多变的，除了有正常游动的虾，还有打卷儿弯起来的，有弹动姿态的虾。还有一种，就是绷直了身子，下冲式地游过来。疑伪作品左上角那只，和真迹最上边这只，两者对比，体态类似。但是仔细看，白石先生画下冲式的虾，虾节一般是有所变化的。正常体态，白石先生把虾节画成五节，而下冲式的虾，白石先生做了简化，有时候画的是四节，还有的时候简略成了三节。而疑伪作品中下冲式的虾，依然还是五节，没有变化。为什么白石先生会做这样的简化变化？因为虾在远处，下冲过来的时候，按照透视关系，我们自然会看到它有所变化。这是白石先生真迹画的微妙之处。

虾的须子也有玄妙之处。白石先生虽然没有画水纹，可您不会怀疑这些虾确实是在水里游着的。哪儿体现这水呢？虾的须子就体现水。因为虾须子的那种状态，就是虾在游动的过程中受到了水的阻力而自然形成的一个弧度。

虾有多少须子？白石晚年的作品，一只虾，有六根须子，就是三对儿，一对儿朝前，一对朝后，还有一对儿是两边甩开。您想，每只虾有六根须子，群虾一共多少须子？密密麻麻。但是这些须子，白石老人尽量让它们不雷同。大家再看疑伪作品，最上边两只虾，它的须子不但雷同，而且交叠成了固定的几何形状，这一点是大忌。

但是凡事不能绝对，虾须有所雷同的现象，真迹里边偶尔也会出现。例如这幅真迹最下边的虾，两根后甩的须子，同样弧度也是类似的。所以这点是作为参考，不是唯一的论据。

另外，我们看画是真是伪，很重要的一点是看它的题款，就是书法。这件疑伪作品的落款很软，并且写的是“三百石印富翁齐璜白石　居京华第二十七年”。这是什么时候？白石先生是57岁来的北京，居京华27年，57加27就应该是84岁，84岁是白石先生绘画艺术的顶峰时期。在他顶峰状态，画虾的时候不可能是这种笔力，写字的时候不可能是这种软塌塌之气。所以这一点更让我们确定这是一件疑伪作品。






 青蛙

对比案例
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真迹原图

[image: ]


疑伪原图





鉴别

白石先生的水族画一般是有规律的。为了凑成四条屏，他习惯画虾、蟹、鱼、蛙。画蛙的时候，一般情况就用墨色来画，但像这样用花青色来画，也是有的。“青”蛙嘛，真正的青蛙颜色就是如此。但是对比一看，真迹的青蛙会给你一种质感，让人觉得蛙的身上有一层黏腻的液体敷在上面。而疑伪作品里的青蛙，形状虽然是青蛙，但却是一种硬邦邦的物体，缺乏青蛙的质感。

我们再看，真迹的颜色、墨、印，它们和纸通过长时间的氧化过程，已经融为一体了，结合度非常好。再看这张疑伪作品，尤其是落款，还有蛙身上的花青色，都是浮在纸面上的（见前图）。这种气息对比一看更加明显。

我们看疑伪作品的上边，有一道黄色的水渍。黄色水渍局部的情况，我们经常在疑伪作品的纸上看到。

再看落款（见图）。虽然说疑伪作品就是四个字“白石老人”，但是这四个字，给人的感觉，不像是一个耄耋之年的老人书写出来的，它透着的分明是一种壮年气息，毫无内敛沉着之气。从字上我们能够看出来这些差别。
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真迹局部
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疑伪局部

还有最关键的——看印章。疑伪作品的印章，“齐白石”这三个字模模糊糊。整个印章感觉很斑驳，似乎印泥非常的薄。印色极薄就是挂不上印泥，一般出现在有机塑料翻刻的那种印章上边。因为这种材质蘸印泥的时候不容易挂得住，所以会频繁出现类似的现象。这也是大家在鉴别的时候应该考虑到的。






 水族图

对比案例
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真迹原图
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疑伪原图





鉴别

严谨地说，这个题材我们可以命名为《水族图》。因为虾、蟹、鱼、蛙这些水族画在了一块儿。如前页对比案例图所示，白石先生这幅真迹，有鱼有虾，很自然，构图也是“攒三聚五”。但是看疑伪作品，就有意思了。它是一个大长卷，横幅。

首先，横幅这个形制就是个问题。白石先生曾经在自己的润格里写：“横幅不画。”为什么白石先生画竖幅多而不画横幅或者很少画横幅？说来话长。白石先生画竖幅多的原因，是和自己画桌上物品如何摆放有关的。白石先生的画桌，一边放的是墨、笔、砚台，全是跟墨有关的；另一边放的是色，各种色碟都放在这边，蘸各种颜色的笔也都放在这边。中间这一溜儿，才是画画的区域（见下图）。所以，白石先生画的画很多是长的竖条，画一部分可以续下去，就是这么一种方便的情况。白石之所以这么安排自己的画桌，也是有原因的。当年所有屋子的房顶，都比我们现代居室要高一些，条屏、中堂能挂得起来。现在我们的楼房层高一般也就两米五，你要挂大条屏的话，上边顶着天花板，下边就拖在地上了。所以现代我们更喜欢横幅的形式，这跟居室有关系。但是，不能认为白石先生润格里说过不画横幅就决然没画过横幅、只要是横幅就是假的，这在逻辑上也不能成立。只不过是说，横幅的形式很可疑。
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齐白石故居里的画桌

具体来说这张疑伪作品，可疑性就更大了。从这张《水族图》里我们粗略一看，有将近100只虾，鱼也是好几十条，还有不少螃蟹，这个您说叫什么，这叫《水族长卷》吗？这简直是鱼虾开会。这种情况连构图问题都谈不上，而是一个基本审美问题。白石先生确实也画水族、也画虾蟹，但是这么放在一块儿，扎堆开会似的画，这种审美可就有点怪异了。我没见过白石先生画过这样的画。我印象很深的，倒是我的老师娄师白先生跟我说过的一些话。娄老爷子跟着齐白石学画25年，应该是了解齐派审美真谛的。娄先生跟我说过，有一次别人请他画群虾图，说：“你能用六尺整纸给我画成群虾图最好。”老爷子就说：“不是我舍不得给你画那么多虾，只是那么一大张纸，上面画那么多虾，什么景也没有，这好看吗？”您看，这就透着齐派审美的意味。

除了这个，还有一个新闻也能引起我们的思考。我记得在2011年，曾经有一个拍卖会流传出来，说齐白石一幅作品创了天价，上亿了，题为《百虾图》。我有一个朋友在外地打电话过来，问我能不能给鉴定一下这幅上亿的《百虾图》是不是真迹。我说这幅作品我姑且不看了，听这个名字我就觉得有点离谱。我们现在甭管是找对象还是选什么东西，每个人都有自己的审美、自己的爱好、自己的倾向，对于不符合的人或事物，我们用一句特时尚的话说：“这不是我的菜。”所以说，这幅“水族开会图”，它从气息上就不是“齐白石的菜”。

除此之外，我们还要再看笔墨。因为画虾蟹鱼蛙，用的不是色，用的是墨。所以更能考验一个画家用墨的功夫、用水的功夫。而在这幅长卷里边，水墨功夫明显不到家。






 年年有余

对比案例
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真迹原图
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疑伪原图





鉴别

“年年有余”是一个非常喜兴的题材。这个题材人们喜闻乐见，尤其是快到年关的时候，送上一幅这样的画，谁都高兴。将前页对比案例这两幅画一对比，相似度也是蛮高的，甚至每条鱼所处的位置都是如此相似。而差别在哪儿呢？一对比您就会发现：用墨的水准高下立见。真迹墨分五色，浓淡有致。但这幅疑伪作品，尤其是下边带着须子的这条鲶鱼，用的墨色和真迹截然不同。真迹用的淡墨；疑伪作品用的是重墨，很浓。我们不是说用浓墨画这条鱼就不对，浓墨画完全可以，但是得浓而有致才行，不能用了浓墨画，又那么没有味道。敢用墨为主作画的画家，一定要有驾驭墨的充分自信和能力。

在这幅疑伪作品里，我们看到，墨没有笔痕（见下图）。笔痕是非常大的一个问题。我记得我的老师娄师白先生跟我讲过：“齐派画画，要有笔痕”。这个“笔痕”很微妙，就是墨和宣纸接触，等它干了以后显现的行笔痕迹。以这条鲶鱼为例。真迹的这条鲶鱼，尤其是鱼尾巴的这个部分，看起来非常清晰。这叫有“笔力”。白石先生说过：“作画需有笔力，方使人快心。”就是让人感觉下笔是有力量的，中锋行笔，这才能让人看起来心里边痛快。两相对比，疑伪的这幅里，画的这鲶鱼，黑就是一个黑，黑中间没有任何其他的内涵。问题就出在这儿。
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真迹局部
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疑伪局部

除了身子有问题，鲶鱼的须子问题更大。真迹用淡墨是为了使对比更突出。用重墨点鱼的眼睛，画鱼的须子，浓淡对比，才能够衬托出来。而疑伪作品就忘了这一点。画鱼的身子是浓墨，须子也是浓墨，鱼眼睛又是浓墨，大家都是浓墨，还互相衬托？全湮没了！再者，和真迹相比，疑伪作品的鲶鱼须子毫无弹性，毫无生命力，就像面条软塌塌地挂在这儿。

除了鲶鱼的问题，最上边排在第二位的鳜鱼也有问题。鳜鱼的形状很有特点，嘴也很有特点，更重要的是眼睛。白石先生画的这只鳜鱼，眼睛点的这个位置，眼圈画的这个形状，就这么一个细节，鱼就是活的，就是有精神的，并且鱼的线条、绷起来这个外形，是有生命力的。再看疑伪作品的这条鳜鱼，不管是形状还是它的眼神、动态，这简直就是一条死鱼，是一条咸鱼，咸鱼难以翻身（见下图）。
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这幅疑伪作品的款也有问题。我们且不看“年年有余”这四个篆字，只看“白石老人齐璜”这几个字的行书。一般来讲，齐白石的真迹，落款的字号大小与画幅之间的比例，是有规律可循的。这幅疑伪作品，字号明显偏大。这种比例失当，也是我们鉴别过程中一个很重要的参考因素。






 青蛙蚊子／花丛客舍

对比案例
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鉴别

前页这个对比案例，乍一看好像是风马牛不相及。因为我们之前看的所有对比案例，至少在内容、题材或者构图上相似度都是非常高的，而这个对比案例差距很大，内容更是截然不同。

您先不要看画的具体内容，就看画的落款，长题的这些字，您就会发现相同之处，而微妙之处就在这里。长题的字写的是：“冷庵弟此纸丑不受墨，而且吾弟坐待，画不能佳。吾不怪纸丑，只怪吾弟欲早得为快也。小兄璜，戊寅”。这一对比，您就会发现，两幅画虽然内容不同，但是长题却如此相似。相似度高到什么程度？如果您做一个实验的话，把两幅画的长题剪下来，重叠在一起对着阳光看，这4行字甚至都能重叠到一块儿。我们用生活常识思考：任何人，如果写了4行20多个字，把这个字收起来，再写一遍，这两遍字重叠起来对着光看，能严丝合缝吗？您肯定会摇头。那么白石先生怎么可能在不同的画幅上，尤其是同一年，落上了相似度如此之高的4行字呢？这让人非常怀疑。

但是光怀疑不行，我们也要看这字里面有什么具体的问题。仔细翻书查阅后，我发现这个事情越来越有意思了：这幅疑伪的山水频繁地在一些权威出版物上出版，例如在某大型画册全集里就有这幅画；更有意思的是，这幅画上面的这4行字还被当做书法精品反复出版，同时在该套大型画册的书法卷中也有它。这里就需要强调一点：在权威出版物里反复出现，这并不能证明它就是真迹。中间的逻辑关系还是那句话：“不唯上、不唯书、只唯实。”我们看一个事情是不是有道理，得看证据。

我们就看写的这个字是什么意思。从字面本身，我们去实实在在地分析它。冷庵，指胡佩衡。白石先生说，你拿来的纸丑，就是说纸太次了，纸不受墨，而你又坐在旁边，要等我画好这画，所以，我画的画儿不好，我不怪这纸太次，而怪你太心急了。很有意思的一段话，在这里透露出的信息是：纸本身太差，受墨性不好，这是真实的信息。而我们看这幅疑伪山水，无论是点景的桃花，还是近处地面的皴擦，抑或是远山那几笔淡墨，我们得出的信息是截然相反的：此纸极其受墨，非常的好，“墨分五色”，淋漓尽致。应该客观地评价，这幅画画得非常好。但是，好不一定就是真，伪不一定就是劣。中间有这种严密的逻辑关系。

回到“纸丑不受墨”。我们再看另一幅《青蛙蚊子》。蛙身上的墨色，画家极力地想让它“墨分五色”，甚至这个笔根都压下来了，想把淡墨晕染出来，但是蛙身上的晕染感是很差的。透露出来的信息是：这纸半生半熟，是接近于熟宣的感觉，润墨性很差。青蛙的晕染感、润墨性都不佳，与长题“纸丑不受墨”的字面意思完全相符，互相印证。

我经过仔细考证了解到，《青蛙蚊子》第一次出现在出版物上，是在20世纪50年代。出自冷庵胡佩衡写的一本书，叫《齐白石画法与欣赏》。而这幅疑伪山水也有名字，叫《花丛客舍》。它第一次出现，应该是在20世纪80年代，在香港苏富比拍卖行，后来在市面上流通，最后被一家美术馆收藏。是这么一个过程，所以它面市的时间也相对晚。

一般来讲，疑伪作品是有母本的。经过仔细搜索，查证出一幅《紫丁香馆》。《花从客舍》这幅作品里的小屋、桃花，甚至这些桃树的枝条，都与《紫丁香馆》有很高的相似度。所以我极其怀疑《紫丁香馆》就是《花丛客舍》的母本。

既然有了这些怀疑，我们再深度地观察一些细节。虽然这字相似度极高，但是中间有没有什么可疑之处呢？有！我们放大来看最后几个字，“小兄璜　戊寅”的“戊”字。这个字上面有很多连笔牵丝的地方，两相对比你会看到，《青蛙蚊子》上的“戊寅”的“戊”字，牵丝非常自然，有断有续，笔断而意连，这是真正书写而成的；在《花丛客舍》上面，“戊寅”的“戊”字上面也有很多牵丝，而这些牵丝透出来刻意描摹的气息。由于这气息透得太多了，所以上面又盖了一方印章，还是印泥很重的阴文印章。我们就有足够的理由怀疑：盖这么一方印章是为了遮丑（见下图）。
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像这种相似度如此之高的情况，一般是通过什么方法做出来的呢？是有一种办法的。当初没有现在复印、扫描的办法，但是最早就有一种“双勾填墨法”，这是古代临摹的一种办法。大家不妨回想一下关于中国第一行书——王羲之的《兰亭序》。其实我们现在看到的《兰亭序》不是王羲之本人写的，而是备注上面介绍的：“唐冯承素摹本”，唐代冯承素摹的。摹，就是用双勾，把原作字的边缘用很细的笔勾出来，最后把中间的地方用墨给填实了。这样下来，形状会保持得八九不离十。如果是高手做起来，甚至在“双勾填墨”的过程中会半摹半写，有些地方会非常自然。把这些情况一介绍，大家也就有了一些感觉。

除此之外，还有一些细节，我们在真伪鉴别的时候也可以多关注。比如印章。这小幅山水作品左下角的印章“甑屋”，按说这个印章本身盖在这儿，没有什么大的问题，“甑屋”也是白石经常用的一枚印章。但是您仔细看，这个印章有一点小问题，而一些小问题往往会透露出丰富的信息。这个印章边缘不干净，它的边外还有一个边。这是怎么回事？其实真的印章是用青田石、寿山石刻就的，石头边缘就是印章的边缘。盖上章子以后，绝不会在边外还有模糊的一层边。但是用现代技术刻出来的印章就不同了，它往往是经过扫描之后激光雕刻。这个雕刻工作面，一定是比印章本身的面要大出来一些，不然机器无法工作。这样刻出来的印章，可以说，形状上和原来的印章严丝合缝，但是边缘却比原来的印章宽，需要后期加工切削这个边缘。但是边缘经过切削之后，会有一个坡面。如果盖章的时候蘸取了过多的印泥，作品下面又垫着绒布的话，坡面四周的印泥也会沾在印章上，所以就形成了宣纸上印外还有一个边的特殊现象（见下图）。
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综上所述，这些细节让我们对这幅作品是否真迹有了很多的怀疑。






 白猿献寿

对比案例
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鉴别

前页对比案例这两幅画题材差不多，尤其是点景的这只白猿，动态、身姿，甚至拿桃的姿势，就跟一个猴似的。但是在这里面，我们还是要“鸡蛋里挑骨头”。您看白猿的眼神，它是有区别的。

我说过，白石先生画动物眼睛，一般是用两点来点的。因为两个点放在一起，它的边缘就会有一些参差，这些参差反映的其实就是西画里讲究的瞳孔处的眼神光。写意画里白石先生就用这个来表现，非常简单。真迹里，两笔点的眼睛很正常、自然；而疑伪作品里，这只白猿眼睛点的就是一个圆点。从表情来看，让人觉得这只白猿带着惊愕、莫名其妙之色（见下图）。
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除了眼睛之外，客观地说，这张疑伪作品里画的白猿，问题不是特别大，问题最大的是这桃的枝条部分，尤其是接近于落款下边的枝条，这就是一根直不棱登的木棍。白石先生画的枝条，其实跟他的篆书书法的线条是一样的。枝条要有篆意。他画的枝条，随处一笔，就像篆字里的一横一竖一样，有书法的味道在。而再看这幅疑伪作品，什么书法的意味都没有。说到书法和绘画的线条，绝对不是几何学上两点决定一条线，把这一点跟那一点连起来就是了。书法和绘画作品里，往往是一线里边能传达出真正的趣味。

并且白石先生画画有一个最大的特点：行笔慢。您别看有些画里白石先生题字叫“白石老人一挥”，好像很潇洒地一挥而就，其实白石老人画画很慢。用他的学生李可染先生的话说：“我的老师齐白石，画画从来不挥，画得很慢，因为慢才能出味道。”试想，一条线，慢而有力地画过来，那层次的变化会非常的丰富；同样这条线，如果很快地画过来，那线条会像圆珠笔画的线条一样，枯燥而无味。快，绝不是齐派的画法。疑伪作品的这几根线条直不棱登的，也不是齐派的画法。篆字“大寿”两个字，毛病也在线条上。问题是一个，毛病反映在两个地方。






 清平福来

对比案例
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鉴别

白石的人物画也非常有特点，好像有一种漫画的风格，这是白石先生画人物的特有风格。当然不是说白石先生画人物就画不了写实的。荣宝斋珍藏着白石先生的一幅擦炭人像，画得惟妙惟肖。只是白石先生后来喜欢这么画人物，这种画法更符合画家的心性。

前页对比案例中的这幅画叫“清平福来”，它是一个谐音。“清平”，就是说过着很清逸闲散的生活，心里边非常愉快。画里面老头捧着的瓶子是青色的，“青瓶”谐音“清平”。飞来的这是蝙蝠，“蝠来”谐音“福来”，所以叫“清平福来”。

这幅真迹我们一看就非常喜爱。这幅疑伪作品貌似很像，但是细看，它的所有部分都是那么完美无缺地融在一起吗？非也。就看人物的开脸。把这老头的头部放大一看，他的胡子、眉毛，每一根线条都如此僵硬。同样是线条，它的质感是不一样的，应有虚有实，有润有干，在这之中要表现很丰富的质感，表现一种情绪。虽然线条长度相同，但是要表现的东西、要抒发的情绪是截然不同的。在疑伪作品里，这种线条不但太“实”，而且太“飘”。太“实”怎么会“飘”起来呢？因为这是假“实”，而不是真“实”。功力没到，画中的这些线条就是飘飘忽忽的这种状态了。这种线条就叫“外强中干式的线条”（见前图）。

画人物很关键的就是眼睛。我们对比真迹和疑伪作品的眼睛，就会发现最大的区别了。

真迹里，这老人眼神里透着和善。而这幅疑伪作品，小眼炯炯有神，透着一种贼光，这哪像一个老年人？我们看眼眶边缘，白石先生画的《清平福来》，老人眼眶边缘的勾线，是小月牙形的，带着笑眼儿。再看疑伪作品，那是瞪着的眼。人的眼睛也叫“眸子”，眼睛之中传达的情绪非常关键，就这么一点，失之毫厘，谬以千里（见图）。
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除了人物眼睛，衣纹也很说明问题。那都是篆书的笔法。白石先生画的衣纹，都是一笔一笔写出来的，非常扎实，非常坦荡。疑伪作品的这个衣纹，故作弯曲抖擞，是刻意地描摹出来的。其实不管他再怎么故意抖着行笔，都还是写得像面条一样，线条质量很低。

我们再看看真迹这个蝙蝠，画得是有模有样。仔细看，这小蝙蝠的眼睛画得非常可爱，它其实就是冲着这青瓶过来的。再看疑伪作品的这个蝙蝠，就是画了一个很糙的剪影，还飞过头了，没冲着瓶子过来，冲着这个老爷子一脑门子扎了过来，真不知道这个蝙蝠要干什么来了，到底是福来还是祸来真不好说。

再者，画蝙蝠，传统用色是有讲究的。疑伪作品里，随便用个深颜色甚至是墨色画蝙蝠，而传统画蝙蝠是要用红色系、暖色系。因为中国传统里画蝙蝠，讲究一句话：“洪福齐天。”“红蝠”谐音“洪福”，所以要用红色系来画。疑伪作品不用红色而用黑色画这个蝙蝠，还是对咱们中国文化了解得不到家。

最后，再看疑伪作品的落款。落款，可以有长题，也可以有“穷款”。穷款就是题本人的姓名，别的什么字都不要。这其中有一个规矩：落款字号的大小，应该跟下面的图章大小相对应。一般情况下，图章的大小以不超出字的大小为宜。而这幅疑伪作品，图章的大小已经超出字的大小，这一点就失当了。






 老鼠偷蛋

对比案例
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鉴别

老鼠偷鸡蛋，这个题材非常有意思。白石先生的作品里面，类似的幽默题材也是经常有的。比如老鼠，白石先生就非常喜欢，经常拿老鼠来打趣。还有一幅也非常有名，一只老鼠爬到秤上去了，抱着秤钩子，在那儿待着，白石先生给这幅画起名叫“自称”，非常有意思。还有一幅画的是半夜里，油灯还在烧着，这边螃蟹已经吃得差不多了，一只老鼠，叼着半只螃蟹腿儿，撒腿就跑。还画过一盏高脚灯，老鼠爬在最上边偷油呢，下面一只猫仰望着这只老鼠，又没有半点儿办法。白石常画这种幽默题材。

前页对比案例中的这幅画，看这落款，很长的一溜下来。这种落款儿的方式，叫“一炷香款”。这种题款方式，它有一个特点：很“贯气”。什么叫“贯气”？我们看看画的题材。像这种画，内容之间是分隔的。虽然是攒三聚五，但经常是这一块儿，那一块儿，不是一个整体。它不像是画一棵树、一株牡丹那样，是整整齐齐，连为一体的。内容分散，就需要有一种形式把它这个气场给串联起来。用什么来串联呢？用这个款。中国画的落款是构图的一部分，白石先生的“一炷香款”，是用得最妙的。像这种款，一般来讲，除了在《老鼠偷鸡蛋》这类题材里面使用，在《群虾图》之类的画里也经常用这种长款。用长款来“贯气”，这是白石非常重要的一个偏好。

真迹与疑伪作品，画的趣味都有。我们来看看细微处的差别（见下图）。真迹里的老鼠虽然是墨色画的，但是浓淡相宜，会觉得这是真正的有皮毛质感的动物。疑伪作品里的老鼠，用墨时重色过多、过浓，以至于毛绒之感相对来说就弱了很多。造型方面，差距就更加明显了。我们看仰面朝天抱着鸡蛋的这只老鼠。从侧面的剪影上看，貌似两者差距不大。但是，我们比较真伪作品的时候，更多的是要看细节。细节往往能够暴露很多问题。这个细节在哪儿？您看老鼠的耳朵。
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真迹里面老鼠的耳朵偏尖形的，但尖中带圆。真正的老鼠的耳朵，就不是纯尖的，而是又有点尖，又有点圆的那种形状。疑伪作品这只老鼠的耳朵，是呈锐角的两个尖耳朵支在那儿。细节的差距会失之毫厘，谬以千里。

除了耳朵的差别，我们再看老鼠胡子的细微差别。白石先生画老鼠胡子很讲究，画得很轻灵，就像是长出来的一样，中间没有任何的规律，非常自然。而疑伪作品，所有的胡须就像钢针一般，爆炸似的从嘴上向四周长了出来。这不符合真正老鼠的生态。

更细节的一处是尾巴。别看白石先生是写意的表现，他观察动物是很细致入微的。老鼠的尾巴是怎么长的？它一定是从老鼠的屁股上沿着脊椎骨这么长出来的，骨骼是连着的。您看最上边的那只老鼠。真迹里的老鼠尾巴，它是从屁股下边中间部位长出来的；而疑伪作品这只，从后脊梁上长出一只尾巴，这位置可就差得大了（见下图）。
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所以，从这些细微之处看得出来，疑伪作品的作者可能对老鼠不是特别熟，也许是这些年，城市里面灭鼠灭得好，想见老鼠也不太容易的缘故。但是这幅疑伪作品，我们还是要说它有画得好的地方：鸡蛋的质感画得非常好。

我要指出疑伪作品还有一处疏漏之处：“一炷香款”。“一炷香款”，它之所以这么长，是因为它要体现它的特点，不光长，还要写得好。真迹与疑伪作品同样都是“一炷香款”，这一行下来，真迹，错落有致，非常潇洒地直着垂了下来，真跟一炷香似的。而疑伪作品，这一行歪歪扭扭，像飘带一样，没有扎实之气，“行气”太差了。






 翠鸟游虾

对比案例
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真迹一原图
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真迹二原图





鉴别

前页对比案例中这两张画相似度也是非常高的，石头上站着翠鸟，下边游着一群虾。这两幅都是真迹。为什么有这样一个论断呢？我们也说过，白石先生也有几张作品构图很类似的，而且都是真迹的情况，例如湖南美术出版社出版的《齐白石全集》，书画作品的最后一卷里倒数的那几张牡丹，相似度就非常高，可以说，都像是孪生姐妹似的。其实，构图类似度很高的作品，一般情况下，是画家本人非常喜欢这个题材，多次重复地来画；另外一种情况，就是市场需求，市场上喜欢这个作品，人家来订画，真金白银放在这儿，画家要卖画要谋生的，所以要重复画。但是重复地画有重复的方法，一个大师即便再是重复之作，肯定也不会是一模一样的。因为大师有大师的尊严，他在画画的过程中，会体现一些微妙的变化。

您看这两幅画就能看出来，类似的构图，都画的虾，但是我们能看出一种信息来：右边的这幅，画的年代应该比左边的这幅要早，从他画的虾上可以看出来。因为齐白石是以画虾名世，但是画虾的过程他分为几步走。右边这幅的虾，从风格上讲，应该偏向早期向中期过渡的阶段。在白石中期以后，他才发现了画虾很关键的一笔，要在虾头上，要用最重最浓的墨点上一点，要“浓破淡”。加上这一点，这虾体积感、质感会不同。大家都知道，虾头有透明感，看得到壳内的一些消化器官。这“浓破淡”就把虾头部的透明感和体积感表明出来了。而在这幅画里我们看到，这些游虾整体形象还没有后期那么生动，也没有“浓破淡”的那一笔，属于早期向中期过渡的阶段，特征是非常明显的。虽然它姿态还不是中后期那么生动，但是笔墨之间已经透出大师气象，这是我们能看出来的。看左边这幅，时间已经更向后了。他加上了这笔“浓破淡”，体积感已经出来了（见下图）。
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真迹二局部

这时期的“浓破淡”就是一个特点。而后期，同样是这一笔浓墨，他把笔道点下去再拉长了，这一笔之处看细节，变得很不同。往往这一点，您会解读出丰富的信息在里面。

我们再看右边这一幅，有人会觉得，石头最下边是不是有点画得不好？为什么这么说？您看，用浓墨画起了一个巨石，最下边这一块有点淡墨，这是怎么回事？我记得，当初我跟我的老师娄师白先生学画的时候，娄先生告诉过我，画好一幅画，应该把它挂上墙，整体来看一看，有什么地方画得不好的，要找补一下。不能说，因为是大师，画完了一笔不易，改都不能改，增一分太肥减一分太瘦，这种情况只是传奇。真正的作画过程中，还是需要精益求精，还是要找补一下的。但是大师的找补，跟一般人细碎的掩饰作伪的情况，有着本质的区别。您看，同样是用淡墨找补了几下，这几笔淡墨走得也是坦坦荡荡、磊磊落落。这就是大师的气象，即便是找补也是如此。


花卉翎毛






 锦鸡图

对比案例
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鉴别

前页对比案例中这两幅对比图的构图比较相似，但这不能作为“其中必有一件疑伪作品”的证据。这两幅锦鸡图，除构图相似之外，款字也是一样的，这里边就大有文章了，我们可以充分地怀疑。疑伪这张的款写的是“济国先生清正癸酉冬齐璜画”，真迹的款没有这“画”字，这是两个款字的区别。同样的款字，互相对比，就会发现，疑伪作品的款字行笔要弱得多。

再看内容。画的主角都是锦鸡。请注意看锦鸡的比例关系。疑伪作品里锦鸡画得较细致，但是比例关系有失当的地方：鸡头和身子相比太小了。这不符合锦鸡的生态形象。

再看一些细节。对比两只锦鸡的爪子，尤其是站在巨石上的这只爪子（见图）。真迹中的这只爪子，除了下边抓着巨石的几趾之外，在它后边还有一个伸起的小突起。所有雄鸡都会有这个小突起，这是一个细节。白石先生观察是非常仔细的，他不会疏漏。而疑伪作品恰恰就缺失了这个细节。
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疑伪局部

我们再对比两只锦鸡的眼睛（见下图）。白石先生无论是画雄鸡、锦鸡、甚至是画鹰、画鸽子，他画的眼睛有一个特点：点眼珠的时候，不是一笔点的，而是分两笔，把眼神点得凹凸有致，这样就把眼神光反映出来了。疑伪作品的眼睛点得特别圆；而齐白石点的这种形状是且圆且方，“有神”。
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除了锦鸡之外，还要对比看配角——巨石。同样画的是巨石，同样是大笔写就，但疑伪作品的巨石，复笔太多、笔道太杂乱，这个杂乱透着一种不自信。

再看这几朵花的颜色。疑伪作品里，花的这种曙红色中间透着一点淡淡的紫色，有当代管装化学合成颜料那种感觉。而白石先生用的颜色，很多是他自制的。买回来的一些基础颜料，自己再拿到研钵里捣碎了细细地研磨。所以说白石先生用的颜色都是非常的讲究，这点是轻易仿冒不了的。






 祖国颂

对比案例
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鉴别

这幅画的真迹非常有名。20世纪50年代有一部叫《画家齐白石》的纪录片，片里有一个镜头，就是挂的前页对比案例中左边这幅真迹。是工人站在梯子上挂上这幅画，慢慢地延展下来。从这个镜头我们知道，这幅画的尺寸是很大的。

右边这幅相似度很高的，我们称它为“疑伪”作品。在这里，我们又得强调这一概念：很多书画作品是“伪而不劣”。不像我们常说有些假冒商品是“假冒伪劣”。本书讲的很多对比图作品，往往疑伪作品非常拙劣，但是这一幅疑伪作品，一点都不拙劣，枝条、树干、仙鹤，还有水纹，都画得很有功夫，也很漂亮。艺术价值很高，值得欣赏。综合评判，颇有齐派写意的深厚功力。

虽然画得很好，但它的“气息”不是白石的。书画鉴定这个过程里要有很多论据，像推理断案一样推论，但是更重要的是要看“气息”。“气息”是一个“只能意会、不能言传”的感觉，就好像我们对自己熟悉的人，他人还没有进门，听到他的脚步声就能知道是谁了，就是因为我们非常熟悉他的气息。这两幅画题材一样，构图相似，但是气息迥然不同。左边这幅真迹，是白石先生的气息，有农民的气息，很狂放，很山野；而右边这幅疑伪作品，则是一种秀雅之气。

从年龄上来判断，这两幅作品署的都是“白石九十四岁”。大家请注意这写的是94不是93。白石先生在落款的时候，“四”用的是篆书写法，就是在“三”上面再加一横，这种写法是没有问题的。我们按照94这个年龄来看画，左边这幅真迹，松枝画得全是像老年人一样，很沉郁，非常稳当而扎实，但是有一些枝叶是伸展的姿态，气息透出生命力已经有些向收敛的方向发展了。疑伪作品中所有的松枝全是灿烂地生长，非常有活力，非常茁壮，透露出来的不是一个老年人的气息，而是一个“壮年气息”。我们能看出，疑伪作品的画家一定是在壮年时期创作了这幅作品。一个画家的生命力，一定会在作品上直接或间接地表现出来。

仔细观察仙鹤顶上的“鹤顶红”，就这一笔，细节上的气息也不同。

白石先生在处理一些细节的时候，不拘泥小节，不把这一笔“鹤顶红”还分五色，前浓后淡，把色阶处理得过于丰富。作为一个大师，白石先生完全具备这样的能力，但是大师是不拘小节的，这样一笔如此处理也无所谓。而这幅疑伪作品却非常符合规程，做得尽善尽美。但从行笔的姿态、习惯看，这不是齐白石，只不过很像齐白石。

再看两轮红日。中国画的圆，绝对不像西画那种像圆规似的，边缘规整，符合几何学的圆。中国画是写意，写出那个意思就够了。仔细考量白石先生画的这轮红日的边缘，它不是规整的圆；而疑伪作品就画得很规整。这又是一个气息的不同。

至于说气息本质性的不同还是要在落款的三个字“祖国颂”上面。既然这是白石先生94岁的作品，就要比对白石先生这个年龄的作品。我们把所有白石先生在94岁或者90岁以后作品里的篆字题款都拿来看，会看出它们都有90多岁白石晚年的特征。而疑伪作品中“祖国颂”这三个篆字，写得规规整整，毫无书法“人书俱老”的那种感觉。这是中年人亦步亦趋的一种典型反映。

再说细节之处（见图）。鹤、鹅这些水禽，它们颈部的弧度、颈部的姿态是非常关键的，往往差一点儿就不对了。这两只鹤颈部的弯曲弧度能把画家的审美意识巧妙传达出来。同样都是弯曲，但是这种弯曲有一种微妙的气息差距。
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另外再看地子，就是地面上用侧锋平铺刷的这些赭石色，也能看出差别：真迹上白石先生刷的赭石色，那是一个非常沉稳，但是又显露出老态的人刷出来的颜色；而疑伪作品所有的落笔、行笔、收笔都非常沉稳，还是透露着一些壮年气象。这些细节累积到一块儿，足以说明疑伪作品的整体气息已经与白石气息拉开了很大的距离。

不过，市场上我们看到的很多“伪而不劣”的作品，虽然不能当真迹对待，但是欣赏价值还是有的。






 鹰

对比案例
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鉴别

前页对比案例中这两只鹰很相似。左边这幅真迹是1950年齐白石送给他的老乡毛泽东的，并且上面写着“毛泽东主席　庚寅十月齐璜”。1950年的时候，齐白石曾经和毛泽东有过一段佳话。因为都是湖南湘潭的老乡，毛泽东有一次请齐白石到中南海的丰泽园吃饭、赏海棠花。一块儿作陪的还有朱总司令和大学问家俞平伯。在这个时期，齐白石送给毛泽东一些作品，表达自己对这位伟人、老乡的尊重和敬意。

应该强调的是，这幅画不是齐白石当时画的。在上款之下，老鹰的背后，还有一行小字，写的是：“九九翁齐白石画藏”。这是他自己早年画出来的画，觉得这画不错，就不卖了，自己压箱底儿珍藏了。看落款，“九”下边有两个点，有人说这是“九二翁”，证明是他92岁的时候画的。其实不然。一般中国画在落款里加点儿的，是重复的叠字，就是上面那个字再重复一遍，所以是“九九翁”。但“九九翁”也不是99岁，而是“九九八十一”，是齐白石81岁时画的画。中国画画完了，要是送给别人，都要留上款。上款要放在上边。所以齐白石把毛泽东主席写在了上边，这是对的。“毛泽东主席”这几字的上款写得稍微大了一些，足以表明白石老人对毛泽东主席的尊敬，另外也能看出来这位90多岁老人的兴奋心情。这幅真迹，现在珍藏在中南海。

前页右边这幅疑伪作品，我们姑且不论鹰的姿态有不太相和之处，先说它身上的线条。鹰的翅膀上，尤其是两个翅膀在背后相会合的地方，真迹上是两笔，两个细线条构成翅膀的尖端。而这幅疑伪作品，把翅膀尖的线条用一笔勾出来，这和齐白石的习惯是完全不一样的。还有，鹰翅膀最前端拐弯的地方，我们俗称翅膀拐儿，疑伪作品又用了一个细线条画了一个弧度，而齐白石画鹰的真迹，这地方很少用细线条画这么长的一个弧线。这也是与他的习惯完全不符的（见下图）。
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另外看鹰的爪子。白石先生画的真迹，为了表明鹰爪的有力和爪尖的锐利，画的这个爪子稍微细而长；疑伪作品的尖爪，则太细太长了，爪尖夸张得似乎要崩掉了。我们会感觉到，白石先生画的这个鹰爪是适度夸张；而疑伪作品里的鹰爪就夸张得有点失度。

这里还要补充一个知识：这幅疑伪作品的母本应该是白石画给毛泽东的这幅真迹；而齐白石这幅真迹，也是有母本的。八大山人的画册里，就有类似的一幅，画的是鹰站巨石之上。白石先生非常崇拜八大山人，他曾经在一首诗里写过：“青藤雪个远凡胎，老缶衰年别有才”。“雪个”就是八大山人的号。当年白石先生曾经无数次地临摹八大山人的作品，而这幅作品就是从那里来的。

除了鹰之外，疑伪作品还有可疑之处。巨石旁边有一枝点景的灌木，灌木有叶。白石画的原作，几片树叶用的是墨，一带而过；而疑伪作品，把树叶加上了颜色。问题就在这个颜色上。不是说真迹就不能给树叶加颜色，而是这种颜色非常复杂，它不是纯色，而是一个合成色。这种颜色是介于赭石和朱膘中间的一种颜色。而白石先生的所有画里，从来没有出现过这种颜色、这种调子，所以这个根本就不是白石先生画画的习惯。这又是用色上一处非常大的疏漏。

最后回到落款的字上来。疑伪作品上，最后三个字“自家画”，尤其是“自家”的“自”，里边连笔的笔道，哪有书法的笔力可言，简直就像面条、像绸带。还有“画”字的最后一笔软软塌塌这么一收，太牵强了。若齐白石画得这么好的一幅精美之作，落款怎么会如此草率呢？






 松鹰／松柏高立图

对比案例
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鉴别

前页右边这幅画，相信很多人看到以后觉得太熟了。这幅图就是近年来在拍卖市场上创造齐白石作品市场最高价4.255亿元人民币的《松柏高立图·篆书四言联》。左边的这幅《松鹰》真迹无疑。右边这幅著名的作品，严格地说，我们不能称它为伪作，也不能简单地称它为“疑伪”作品，我们更加严谨地称之为“待考”作品，即还有待于进一步的考证，因为它确实有一些疑点。我周围有很多好朋友也是研究齐白石作品非常权威的专家，他们对这幅待考作品，观点各异，甚至截然相反。这幅作品的争议之处，在这里做一个客观的陈述。

这两幅作品从构图上非常相似，但还是有一些差别的。我们看这一幅真迹的松树树干上面，一般是要勾画出这样的鳞片纹。这跟真正的松树的生态是接近的。松树树干画法一般是用笔勾出树干边缘线之后，在中间画圈，勾画松树的圈形鳞片。一圈一圈地画，中间是有规律可循的。但是我们看这幅《松柏高立图》里松树的干，对比《松鹰》真迹，画的鳞片有点乱。中段的这一部分尤其突出。但是这个乱，又没有乱到让人断定它绝对不是白石作品的程度。因为一个画家有时候也难免出现这种疏漏。

《松柏高立图》里的树干略有一些零乱，但是松枝，尤其是左边面对雄鹰垂下来的那些细枝条，画得还是非常有篆意的。左面下面题了很多字，这是一首诗：“松枝垂荫芊芊草，柏树高擎淡淡云。天日晴明风景好，呼鹰围猎八千春。”旁边是“八十六岁齐璜”。我听到一些声音说这个字写得不好。我觉得，好与不好是一个模糊概念。白石先生在86岁时写的行书，书风确实就是如此。

画两边配了对联“人生长寿，天下太平”，是齐派的篆书，写得很有气势。也有一些声音说，不是这幅画儿本身，而是这对联有问题。据考证，这画和对联是送给蒋介石的，有人提出了质疑说：上联旁边写着“主席寿”，这有问题。因为不管是查资料还是看影视剧，当时不是称蒋介石“蒋主席”，而是称“蒋委员长”。历史需要更加严谨，影视剧只不过是在影视方面的一个反映而已。查当时的报纸确实称蒋介石“蒋主席”。所以“主席寿”这一点不是严格的证据。

但是（见下图），有一些地方确实让人生疑。这个疑点就是篆字行笔之中的细节。比如上联“人生长寿”的“寿”字最后一笔，收笔之处又连带着撩起来一个小细道。下联“天下太平”的“天”字的撇笔，一笔完了撩起来一笔；右边一拐，收笔之后还有一个小细道儿；“太”字，最后一笔完成以后又是撩；“平”字最后一笔收笔也是如此。
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待考局部

所有这些行笔结束之后撩起的小细道，俗称“贼毫”，这叫“贼毫裸露”。这种情况，在白石的篆书里边确实是不多见的，这是一个重要的疑点。

另外，我们注意“天下太平”这个下联旁边，“八十六岁齐璜”落款的位置，确实偏高了一点。白石先生的落款，一般习惯把款字落在下联的中间段，即便是偏上，这个也有点太偏上了。这确实是客观的疑点。

疑点有上面所述这些，但是这些疑点又不足以让我们确定它是伪作，只是一幅可疑度极高的作品。所以这是一幅“待考”作品，还有待于我们细看原件的裱件、装裱形式、褙纸、绫子是什么；以及整体气息、包浆等等，才能够进一步考证它的真伪。






 眉寿坚固

对比案例
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真迹原图
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疑伪原图





鉴别

前页对比案例中这两幅作品相似度非常高，名字都叫“眉寿坚固”，是吉祥题材。梅花在这儿谐音“眉”；“寿”呢，绶带鸟；“坚固”，是指石头。

对比可以看出，疑伪作品很多地方功力差得还是太远，败笔到处都是。梅花“丹心铁骨”，梅的枝条，要画得铁骨铮铮，有铁一样的质感。疑伪作品的枝条太软，离铁的这种质感差得非常远，甚至比木头的质感都还要差得多，这也是功力不到的一个典型表现。

再看花的颜色，虽然都是红色，但是对比真迹，我们就能看出什么叫颜色太“浮”、太“薄”。

同样是石头，用大笔写就，但是，什么叫“乱”，您从疑伪作品上就能看出来。几笔扫得毫无章法。

绶带鸟是白石先生经常画的题材。在一些祝寿的画里，一个是寿桃，一个是绶带鸟尤其常见。这两种题材如果放在一起，就叫“双寿”，非常吉祥。这里画绶带鸟用的是一种夸张的画法，它不是很写实，而是把绶带鸟的尾巴和头上的长冠画得非常长，这是符合白石先生“适当夸张”的习惯的（见图）。同样是画得非常长，尤其是头上这个长冠，真迹画得有轻灵之感；而疑伪作品，画得很沉、很死。质感是要在细节上表露出来的。
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真迹局部
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疑伪局部

最后还要回到落款上。“眉寿坚固”，白石先生的这四个字，在真迹里边的落款，写得非常地扎实，就像是坚固两个字的意义一样，很坚固。疑伪作品这四个字，软塌塌，跟真迹一比，就能看出来对线条、对篆书的把握还差得太远。






 竹鸡红蓼

对比案例
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真迹原图
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疑伪原图





鉴别

前页对比案例中这两幅画相似度非常高。构图一样，甚至落款都一样，题的是“湘潭齐璜”，印章也差不多，但又不是摹写作品。这类作品像是对照着画的，这叫“对临”。如果在学习的过程中，对着精品自己临摹，这是一个必要的学习方式。但是落款也落成齐白石，这就不是临摹学习了，这就是地地道道的作伪。

而这种对临的过程中，往往会出现一些问题——每个人的画，都会有自己的气息，字如其人，画如其人。这幅疑伪作品，作者在画的时候，自己的气息就流露出来了，这个人气息比较弱。我们有一个感觉：这个人身形不那么魁梧，而是比较瘦小，从他画的红蓼花的花形上就可以看出来，很瘦弱。跟原作真迹相比，每串花就跟没施肥发育不良似的，它的比例，涉及每一个人的审美观。白石先生画的花茁壮而洋溢着生命活力。而在这幅疑伪作品上，我们看不到生命的活力，只觉得它很虚弱。

在两只竹鸡上边，疑伪作品照样有这种虚弱。这种鸟叫竹鸡，它不是鹌鹑。鹌鹑没有屁股。白石先生画的这两只鸟很肥硕，也充满了生命力。两只竹鸡在红蓼花下边好像在窃窃私语，沟通交流着什么，这个场景让人觉得非常可爱，值得琢磨。疑伪作品里的竹鸡的腿太纤弱，根本支撑不住它们的身体。通篇下来，包括叶子，包括花，包括这两只竹鸡，所有的地方就透着两个字：纤弱。这种气息和白石是距离非常远的。






 芙蓉水鸭

对比案例
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真迹原图
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疑伪原图





鉴别

见前页对比案例，真伪对比，不怕不识货，就怕货比货。两幅画放在一起，气息高下自然就能看得很分明了。

疑伪作品这一幅，它的字放在画上，整个气息弱了一个档次，气韵到底怎么样，一比就能看到。

除了款字很弱之外，再看花儿。别看芙蓉花花头很大，但是白石先生画的花质感是比较轻的。都是密集的花瓣，如果画成一大坨红色，很沉，那就不对了。这幅疑伪作品的三个大花头太沉了，用的颜色太死、太重了，一点儿活气都没有，让我们感觉不到花是柔嫩的花瓣组成的，还以为是红色的铁疙瘩，即便画成红色的毛线团也比这强啊。疑伪作品里花的这种质感本身就是错误的。

再看这只水鸭（见图）。
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真迹局部
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疑伪局部

疑伪作品是从白石那儿照猫画虎学来的。白石画的这只水鸭，是从八大山人那儿学过来的。在北京画院，就有白石从八大山人那儿临画过来的一只水鸭的草稿。在八大山人画册里可以看到这幅原作。这只水鸭的姿态上，是要透露一些气息的：从它的线条之中能看出拙劲儿。疑伪作品的这只水鸭，所有的线条，还是那种浮华软弱之气。这种软弱之气，不但线条上面有，连这只水鸭那只支撑腿，都比真迹要细一号。疏漏之处，疑伪作品比比皆是。又如水鸭站立的地面。整个地面其实是用浓墨、重墨擦染出来的。真迹的这张，浓墨非常到位，很好。而疑伪作品这个就太细碎了，碎得让人简直不忍再看。

再看芙蓉叶子的颜色。真迹里，叶子浓淡有致，充满变化而又和谐统一。而疑伪作品里，有两片叶子还画成赭石色的，而这赭石色如此之燥，火气如此之重。白石先生所有的颜色都是自己做的，他怎么会容忍这么差的颜色在自己画儿上出现呢？






 荷花鸳鸯

对比案例
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真迹原图
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疑伪原图





鉴别

前页对比案例中，左边这幅《荷花鸳鸯》真迹非常有名。它不但是名人画的、而且是送给名人的。画上款是“德洁夫人正”。德洁是李宗仁先生的夫人。这幅画是送给李宗仁夫妇的作品之一。

白石先生画荷花鸳鸯的时候，有自己的喜好和特点。而这时候画的荷花就不是普通的荷花了，而是并蒂莲。白石先生非常讲究中国传统意义上的这种吉祥寓意，既然是画鸳鸯，鸳鸯一定不能是单只的，要成双成对。为了这种吉意，白石先生配合着鸳鸯画的荷花都是并蒂的、成双的。某些时候，画的荷叶也是个双数。这就是吉祥就要吉祥到底，透着喜兴。

将白石先生的真迹对比疑伪作品，我们就能看出来：同样是并蒂莲，疑伪作品在用色上，颜色太过浮薄，一点不厚，让我们觉得这花的生命力弱。另外，它的勾线、行笔出现了我们曾经提到过的那种轻佻、浮华的弧度，那种弧度是不属于齐白石的。

另外，画大荷叶的时候，这种大色块的用墨，更考验一个画家用墨的水平。一般来讲，用墨非常高明的画家，他在用色上面都不会有什么大的问题，所以用墨是个基本功。白石先生的用墨是很讲究的，他每天早晨起来之后，要么是自己，要么是他的夫人胡宝珠，要么是其他服侍他画画的人，先为他在大砚台里磨就半升墨，这都是很浓的墨。需要淡墨的时候，再用水调淡。绝不能偷懒，不能说需要淡墨了，简单地研磨几下，就直接用。这是错的。他绝不是直接磨几下就当淡墨用；而是磨成浓墨，再掺水调成淡墨再用。这看似是个次序的关系，其实会影响到画作整体的质感表现。

我们看疑伪作品中，大荷叶的最右侧最淡的地方，白石先生的真迹是有笔痕的，是每笔都能看出来谁先谁后的（见图）。
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真迹局部
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疑伪局部

我记得，一次跟国家画院的老院长龙瑞先生聊天，他说到了一个非常好的比喻，我印象很深。他说，好的画家，每一笔之间的关系，就像西湖莼菜羹。这莼菜很滑，即便一勺捞上来许多莼菜非常密，但是每根菜之间绝不拧在一起，绝不会乌涂一团，再密也能择得开。好画家的笔墨关系，就能够达到这种感觉。白石先生的笔墨，每一笔都能够择得开。而这张疑伪作品就达不到，再加了几个勾筋，更是乱成一气。这已经说不上“用墨”之法，连最基础的“用水”之法都没有达到。尤其是荷叶最右边墨最淡的地方，已经彻底一塌糊涂了。

还有一个非常大的问题，就是比例失当。在这个点景的作品里，画的是鸳鸯。鸳鸯是这幅画的“神”，是“画眼”。如果把鸳鸯画得那么小，在这幅画里就有点失当了。真实的鸳鸯个体相对来说还是比较大的，而在疑伪作品里，成了小鸟的状态，你不仔细看就要忽略它们了。这种比例失当，在白石先生的作品里是很难出现的。






 荷花翠鸟

对比案例
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真迹原图
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待考原图





鉴别

前页对比案例中这两张图还不能说哪张是疑伪作品，也是“待考”。因为，相对于左边这件真迹来讲，右边的待考作品是存在一些疑点，这些疑点又不足以认定它是伪作。在书画鉴别过程中有一个分寸感，书画鉴定很大程度上是一种模糊的，不是非常量化、清晰的，这个尺度把握起来有时候是非常微妙的。

说起书画鉴定，有些作品，包括一些古代书画作品，一些当代鉴定大家的意见有时候也是截然不同的。这也说明了书画鉴定的界限很模糊，只是一个相对的尺度，而不是像很多别的事情，有非常严谨的量化指标。书画鉴定没有这种干脆尺度，很多时候是一个综合考量的过程。

譬如说这两幅，右边这件作品，除了我们看到的作品图片之外，还要综合很多方面去考量原作：这张作品是怎样的一个装裱形式？它到底是裱成了轴还是装成了框？它的裱件，例如覆背纸，是一个什么样的感觉？周围的绫子又是一个什么样的感觉？它的综合氧化程度，也就是我们俗称的“包浆”，又是一种什么样的感觉？这些都有待进一步的考证。

我们再说这两幅作品对比。相对于《荷花翠鸟》真迹而言，这幅待考作品就有很多细节，使大家产生一些疑问。譬如说，笔头略大了一些。这是什么意思？因为白石先生画画，他惯用的“当家笔”，尺寸是固定的。笔根的直径是1.6厘米，从笔根到笔尖的长度是6.2厘米。所以画出来的东西，笔头大小是有一定的连带关系的。这张疑伪作品的荷叶，笔头明显大了一些。但是白石先生那么多笔，这次为什么不能用了一个大号的笔来画呢？这种情况当然也是不能排除的。

另外，这张大荷叶上沿的弧度，跟上边没长开的两个小叶的弧度，感觉有点过于类似。再注意边缘，大荷叶的底部边沿构成了一条横线。而这种过于规则的横线边缘，在白石作品里也不太常见（见图）。
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待考局部

除了荷叶的这些问题，您看看这只点景的翠鸟。

翠鸟嘴指的方向，应该和它飞的方向一般是差不多的。真迹就是这样的。但是这件待考作品，翠鸟的嘴跟它飞行的方向不在一个轴上，而是有15度左右的偏差。这些细节还是让人有些怀疑（见图）。
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待考局部

还有一些细节。白石先生画的画儿，尤其是画水波纹，它是有一些规律的：近处的水纹用的墨要重一些，远处的要淡一些，有一定的远近关系。但是这张待考作品里画的水波纹，远处的水纹，尤其是荷叶下边的水纹不是最淡的，反而还加重了一些。这些都让我们存疑。但是有疑问归有疑问，仅凭这些疑问还暂时不能认定它是一张伪作。所以说严谨来讲，这种情况我们称之为“待考”。






 和平鸽

对比案例
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疑伪原图





鉴别

前页这两幅对比图，从鸽子身上看，相似度还是很高的，并且配的背景也都是雁来红。这雁来红又名“老少年”，是白石在晚年经常画的。左边的这幅真迹，现在是珍藏在北京画院的齐白石纪念馆里，有兴趣的朋友也可以去看看原作。

两相比较，这幅疑伪作品就有一些地方走形了，非常值得商榷。先看鸽子的嘴。白石先生画的真迹，鸽子的嘴非常可爱；再看疑伪作品，这鸽子的嘴刁钻之气就出来了。

鸟的嘴也叫喙（见下图），形状千差万别。公鸡的嘴、雄鹰的嘴、鸭子的嘴都是不一样的。喙的外形决定了这是一只什么鸟。疑伪作品中喙的外形，应该说更像鸡，不像是鸽子。说到这些细节，有人可能要问了：难道白石老人对这些还特别关注吗？要说画鸽子，在新中国成立前，白石老人基本上没有涉猎过这个题材，是新中国成立之后白石先生才画“和平鸽”。大家都知道，白石老人是很严谨的，他说自己从不画未见之物，像天上飞的龙，他没见过，所以不画。严谨的白石老人要画鸽子了，于是他请自己的学生拉着自己去养鸽子的人家，仔仔细细地观察了一番鸽子的形状、鸽子的起落，这些他看得了然于胸之后，才开始画。白石先生还说过毕加索画的鸽子像素描。因为白石先生获得过国际和平奖章，那个奖章正面的纹案是毕加索画的《和平鸽》。他说毕加索画的鸽子翅膀在动，所以我们觉得鸽子在飞行；而我画的鸽子，它的翅膀并没有在动，但是我们还要从中看出它的动态来，这就是“静中有动”，白石老人是很注意中国画韵味的。他这么仔细地观察鸽子，怎么可能会在譬如喙形这种细节上疏漏若此呢？所以我们鉴别真伪的要点，往往在细节上。
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还有一处更是细节的地方，就是的爪子部分（见下图）。
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疑伪局部

把图放大，真迹里的鸽子，它的小红腿旁边，有一个微妙的木炭条痕迹，打了一个印儿。他在真正下墨之前，先用炭条大致画了鸽子的轮廓，这印儿是提示自己这个地方应该画腿。可能有朋友会问：白石老人这么一个画坛大师，难道作画之前要用炭打稿，最后还忘了擦吗？这种情况是真有的。鸽子不是白石老人经常画的，早年没有画过。他画鸽子的时候，年岁已经90多了。这么一个严谨的耄耋老人画一个新题材，他要用炭条先打一个稿，以求形状的准确，这是不排除的情况。至于怎么没有擦掉，一般来讲，年轻人可能会擦掉；但您别忘了，90多的老人，老眼昏花，连炭条印儿是不是还在那儿，他不戴着花镜都看不清。另外，关于白石老人画的鸽子和其他画上面有没有炭条印儿，有这么一个规律：如果有炭条印儿，不能当它是伪作，反而有可能是真迹，现在咱们姑且把它当做一个规律来看。但是如果知道的人太多了，作伪的人也都知道了，故意做出炭条印儿来，那这条规律也就不管用了。所以什么时候说什么话，都是相对的。

除了这点细节，我们整体来对比两只鸽子的腿部，您就会发现，“失之毫厘，谬以千里”。真迹中鸽子的腿是站着；而疑伪作品的鸽子腿已经跪在地上了。差距就在这毫厘之间。

再看鸽子。这是用墨画的鸽子，白石先生用墨功力非常深厚，墨分五色，浓淡、层次，漂亮着呢。疑伪作品这张，墨没有什么层次，漆黑一片。用墨画的如此黑而无趣的鸽子，这怎么会是白石老人精妙笔墨所在呢？






 喜富贵之坚固

对比案例
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真迹原图
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疑伪原图





鉴别

前页对比案例中这一组图名字叫“喜富贵之坚固”，听着名字好像挺绕的。这体现了白石先生画画的一个特点：因为白石先生是个市场化的画家，当时要卖画，所以他的很多画内容题材都是市场喜闻乐见、大家都喜欢的。这个《喜富贵之坚固》是把一些吉祥的题材放在一起，综合出来一个很美丽的画卷。这个题材很直观，两只喜鹊在这儿，“喜”字就来了；牡丹代表着“富贵”；“坚固”表示“海枯石烂此心不变”，所以“坚固”的意思从石头这儿来。几个吉祥题材凑在一起画成这样的画幅，让收藏者喜闻乐见，也为作伪者所喜爱。
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真迹局部
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疑伪局部

我们一直讲，白石先生画画用墨，干湿浓淡非常漂亮。“干裂秋风，润含春雨”，一笔下来都齐了。对比这两幅画上的石头，真迹确实是画得非常到位。在用色上，真迹画石头甚至不是纯墨，而是掺着赭石画的，颜色也非常自然。疑伪作品画的这块石头，意思也类似，都是用大笔头画出来的；但是那几笔杂乱无章。再看石头左半边下来的边缘线，能看出来是画了两三次才画好，是明显的复笔（见上图）。“复笔”就是重复之笔，一道上面没画好，再描一遍。这是画画大忌。白石先生一代宗师，绝不会犯这样的低级错误。

我们最后看这个牡丹。牡丹花和牡丹的叶子有一个问题。除了用墨、用笔，画中国画很重要的一个初级技巧就是：“用水”得先用好。而疑伪作品用水无法，用水用大了。不管你用的是什么颜色，边缘全都晕出来了，像发洪水似的，太涝了，这就没法收拾了。叶子也是晕得一片一片的。画的花儿同样如此，“水大而夺色”，这是画画功力还不够的一个表现。

再看细节。疑伪作品的牡丹花花头是非常大的，花下边有花蒂，几片萼片从哪儿长出来就已经乱了套了，这一点也是照猫画虎犯的一个毛病。萼片一定是从下面花梗的中心长出来的，“归蒂连心”，这才符合生态，真迹里就是如此。

疑伪作品里的两只喜鹊，同样也是描摹真迹而来。至于说形状有什么不合之处，也是一目了然（见下图）。真迹里喜鹊嘴上加了一点赭石色，疑伪作品也加了。但是差别很大。白石老人画喜鹊，都是用浓墨画，喜鹊身上一定要留白，并且黑白过渡非常柔和。而这张疑伪作品，靠近我们的这只喜鹊，背后两块白的边缘见棱见角，尤其是上角极其尖锐。这种极其尖刻的锐角相当罕见，这就是常说的中国画大忌“妄生圭角”。这么小儿科的问题，白石老人的真迹是绝不会有的。
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真迹局部
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疑伪局部


花卉草虫






 玉兰蜜蜂

对比案例
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鉴别

前页这两幅对比图，构图类似。因为白石先生是大画家，同时他也靠着卖画养家糊口，所以有这样的情况：人们喜欢上某幅画，就反复来求白石先生给画同样的。这样白石先生反复画同一构图的情况就不能排除了。
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疑伪作品里的蜜蜂

但是在同样的构图里面，我们会发现一些问题。

我们拿这幅真迹和疑伪作品做对比，不一样的地方，最主要的可能就是上面点缀的这只蜜蜂。在真迹里面，蜜蜂是一个工笔的，而疑伪作品里，蜜蜂是写意的（上图）。写意的蜜蜂略微有一些问题：翅膀画得太实了。白石先生若是画写意蜜蜂，翅膀不是疑伪作品里蜜蜂翅膀这么个写意法，而是用淡墨画一圈儿之后，用浓墨在翅根上一点，让它自然渗开。所以，白石先生画出来的蜜蜂，有翅膀扇动的感觉，而不是疑伪作品中这样一笔一笔地、仔细地把翅膀扫出来。这一点是非常存疑的。

我们再看落款。真迹和疑伪作品都是简单的名号款，这叫“穷款”。但是位置上，二者有所不同。真迹的款，落的位置非常自然，印章的位置也很自然。但是疑伪作品，款的位置紧紧地挤在了右下角。这个章子到底算名章呢，还是算压角章呢？非常尴尬，有些别扭了。这是第二点。

我们对比看两张画的右上角这根由浓墨画出的枝条（见图）。疑伪作品在枝条的最顶端有一处淡墨的痕迹。
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真迹局部
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疑伪局部

这就非常奇怪了。这不是一笔画成，而是有修修补补的嫌疑。作者至少是觉得落笔之处不太扎实，需要修补一下痕迹。

复笔，即重复的笔道，也是鉴别真伪的依据之一。我们对比看开放的大玉兰花的花托（见图）。疑伪作品里，右上边的花托，明显有复笔。就是一笔没画好，再来一笔。白石先生从来不在一笔之上再叠加一笔。他的理念是：这一笔如果说画得有些欠缺，那就额外再起一笔。这就像同一个饺子，我们不能两次吃它，如果没吃饱就再吃一个好了。
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真迹局部
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疑伪局部

再对比看左上角这些花骨朵。花骨朵下边都要有赭石色的花托。白石先生下笔画花托的时候，一般都是“藏锋”——把锋芒收一下，不那么锐利。而疑伪作品中每个花托下笔基本上都是露锋，没有藏，很尖锐的小锋角都有。这和白石先生的画风是不相符的。

对比一下重墨画的枝条就会发现：疑伪作品用墨明显地“干”。这种“干”不是干燥。中国画评价笔墨好，有一句话叫：“干裂秋风”，同时还有一句话叫：“润含春雨”。真迹的枝条完全符合这两点，“干”不是纯粹的干，还有“润”包含在里边。

我们再对比一下印章的颜色，两个印章的颜色有明显的区别。除了色差因素之外，白石先生用的印泥颜色是有个人偏好的。简略地说，可以这样来区分：印泥的红色偏紫，可能就有问题；而红色偏黄，相对来说要靠谱一些。

这张疑伪作品还有最致命的一个破绽。我们对比左上角的花骨朵（见下图）。在真迹上，花骨朵前边穿插了一根枝条，因为遮挡关系，所以枝条后边的花托画成了上下两部分。再看这张疑伪作品，同样是这个花托，花托也画成了上下两部分，但是枝条并没有伸过来，遮挡关系并没有形成。疑伪作品以真迹为母本，照猫画虎，知其然而不知其所以然，此处就是这张疑伪作品最致命的硬伤。
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疑伪局部






 牵牛花蚱蜢

对比案例
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真迹原图
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疑伪原图





鉴别

前页这个对比案例，在所有案例中相似度应该是最高的，甚至让大家产生一个错觉：这是不是同一幅作品呢？或者是在不同画册里印刷色差导致的呢？

不是！大家仔细看一下局部的对比（见下图）。现在有一些游戏叫“找别扭”、“找找几处不同”，我们就来找找这两幅画的不同。
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真迹局部
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疑伪局部

首先看牵牛花。靠近蚱蜢的这一朵大开的牵牛花下边，最根部有一个重墨的花托，几根萼片把花骨朵托起。注意看花托的位置。真迹上面，最上边的一个萼片，是从这个花骨朵的左边伸出；而疑伪作品中的萼片，是在花苞的右边伸出。左右位置不同，这绝不是印刷的色差能够导致的。

另外再看下面这朵正对着我们开放的，被遮盖住一半的牵牛花（见下图）。真迹中，这朵花的左下方，有一根藤蔓像切线似的从它旁边经过；而在疑伪作品上，这根藤蔓已经跨到了这朵花上面，形成了遮挡关系。还有一处非常具体，疑伪作品里，左边的那朵牵牛花在穿插藤蔓下边的地方，有细碎的修笔。这点在疑伪作品里表现得最充分。这就是感觉它确实有破绽、漏洞，才用小笔一点一点地给它修补上来。这种情况在白石先生的真迹里，绝无出现的可能。从这些地方我们也看出来，这不是同一幅作品，这是两张画。
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真迹局部
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疑伪局部

我们再看这两只蚱蜢。虽然都是用写意方法画的，但是画法还是有明显区别的。真迹上面，写意的蚂蚱画得浓淡有致。尤其是身上的颜色略微淡一些，前边的腿颜色稍微重一些，浓淡这么一来，就把先后的关系表现得非常的充分，有层次感。而疑伪作品里，颜色都是偏重，没有淡色。这是一个重要差别。

我们综合来看，这张疑伪作品虽然形状非常地类似于真迹，它的所有线条，包括藤蔓上的线条，有很多飞白之处。落款上面的字，字形也是非常类似，但是它的气息，给我们的感觉很拘谨，同时透着一种像木板水印似的那种感觉。木板水印常常在飞白之处留下这种特征。

我们也反复地说，不能仅凭构图相似就认为某幅画一定是克隆复制的。但是像类似于这种刻意追求相似的，我们就有足够的理由怀疑：这其中必有“李逵和李鬼”的分别。

据考证，这张真迹在早年的白石作品集就曾出现过。非常遗憾的是，疑伪作品出现在曾经获得过“国家图书奖”的某套大型画册全集中。至于是不是出现过“狸猫换太子”的情况呢？这还是留给后人评说吧。






 残荷

对比案例
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疑伪原图





鉴别

前页对比案例中这幅疑伪《残荷》作品，应该说是画得非常好的，也很有特色，相似度也非常的高。但是细节会有很多不一样，尤其是下半部分。我们看中间这部分颜色较浓，以全正面对着我们的荷叶，白石先生画荷叶是用的大笔头，是写出来的，强调书写性，而不是抹出来的，也不是刷出来的。真迹的每笔都是很沉稳地写，有起笔，有收笔，有运笔。而这幅疑伪作品，尤其是边缘的这一笔，像是个大刷子，还刷成了一个弧形。胡涂乱抹，白石先生绝对不会这么做。而这种角度微妙的弧形，与白石的气韵是不相符的。这是非常大的一处败笔（见下图）。
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真迹局部
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疑伪局部

再看真迹的一处细节。最下面的荷叶，很大，横贯了画幅，中间有破碎开裂之处，开裂处正好透出了上面那张荷叶的一小部分，很浓重的颜色，把上下两张荷叶的遮挡关系表现出来了。虽然就是那么一点儿，但是神韵就出来了。而疑伪作品，虽然它也把露出来的地方用重色画出来了，但是在勾筋的时候出了问题，把这一块当做这张荷叶本身的一块顺顺当当地勾筋了。这就是在描摹仿制的时候“知其然，不知其所以然”了（见下图）。
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真迹局部
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疑伪局部

另外再看一些局部，尤其是几支荷梗非常密集的交叉处。真迹的交叉是符合生态的，很自然。但是疑伪作品的交叉就会让人觉得非常特别。荷花、荷梗怎么会这样长？荷叶长成这样，这个梗不别扭吗？

除了荷叶、荷梗，再看荷花。乍看起来差距并不大，颜色差距也没有本质的差距，但是行笔上，还是有不少差别。白石先生画的荷花，行笔是要突出“拙气”，荷花透着沉稳之感，而不是边缘线条非常轻佻的弧形，就跟我们刚才讲到的荷叶那一大笔弧形相似。这种弧度，白石先生不管是画荷叶还是画荷花，都是很少出现的。

最后再看一个细节：落款位置。两幅画的落款位置是极其类似的，区别在于真迹落款之后加上印章，章并没有盖到左下角的底；而疑伪作品，款后印章直接落底。这个落底非常尴尬：到底这个章是作者的名章还是算压角章？章的位置到了不该到的地方，这是章法的问题，白石先生很少出现这类问题。

还有一点。这几个字整体的“行气”。真迹，不管这荷梗在哪儿，题字的行笔绝不受影响，该怎么题就怎么题，非常顺地下来，很自信。而疑伪作品的“行气”极其歪斜不顺。为了避开荷梗，就这几个字还写得歪歪扭扭，这种情况怎么可能出自白石大师之手呢？






 栩栩欲飞

对比案例
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疑伪原图





鉴别

前页对比案例中这两幅画的画幅尺寸、长宽比例不同，但题材内容一样，画的都是蝴蝶花。“蝴蝶花”，学名叫“鸢尾”，一般在小区绿地里就能看到这样的花，花朵是蓝色的，每年的春夏之交开花非常漂亮。这种花的叶子很有特点。首先，叶子是硬挺的，很有柔韧度，绝不是这种软绵绵的一个弧形，像兰草一样垂下来的；再者，这个叶子是有一定宽度的。这些特性表现在真迹里，叶子是宽的、硬挺的、有韧性的；而在疑伪作品里，叶子全像兰花草的叶子似的，打着弯地下来，这就不符合生态了。画这个疑伪作品的人可能对鸢尾花不太熟悉。

再看花（见图）。蓝色花上面要勾筋，白石先生勾筋，一般用更重的蓝色勾出来。勾筋有勾筋的画法，一般是要画一个圈儿下来，形成固定的规律，绝不是像疑伪作品这样，开花似的向两边甩。白石先生画的真迹是什么样子，对比一下会看出来这个差别。
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真迹局部
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疑伪局部

再看花蒂、花托。真迹中鸢尾花的花托，白石先生用赭石色，这是符合生态的。在花苞绽放之前，花蒂是绿色的；但是花开以后，这花蒂水分渐少慢慢枯萎，就变成赭石色了。但是疑伪作品中，没有考虑到生态的这个变化，所有的花托还是用了绿色。这一点又是一个细节的疏漏与白石先生画画的习惯是完全不符的。

同样是“栩栩欲飞”几个篆字，和真迹的字相比，就会看出来：疑伪作品的四个字，每个字用墨都很多，多而浊，没有灵巧之气。并且，这四字放在一起，好像字与字之间都不挨着，全是刻意地放着，没有像真迹那种浑然一体的状态。尤其是最后一个“飞”字，更多象形写意，真迹很自然、生动。而疑伪作品的“飞”字，两边线条是平行的，呆滞做作。能否将这样平行的线条处理出不同，这才能看得出到底是大师还是匠人。






 海棠花

对比案例
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疑伪原图





鉴别

我们以前曾经说过，画幅上有长题的，一般真迹居多。因为白石的书法比画更难仿。但是，也有一些特例——还真有些仿造者就有这个自信，你长题，我也长题，管它像不像，反正我题上再说。而这其中就有很多疏漏之处了。同样都是长题，甚至字都是同样的内容，这个时候我们就可以看每行的“行气”到底怎么样，看它连贯不连贯，是照猫画虎地临摹的，还是书写性地连贯。一笔完了接着下一笔正常书写，和照着别人的样子东施效颦是有气息上差别的。在每行之间的行距，每字之间的字距上，您往往都能看出来，疑伪作品的确存在着一些微妙的尴尬（见前对比案例）。

另外再看海棠的花。这种海棠叫“垂丝海棠”，花是很零碎的。花本身分布没有什么规律，但是一到入画，就要讲究规律，还是要攒三聚五、错落有致。这些花头，这个地方稍微聚集一下，另一个地方稍微松散一下，才产生美。在真迹里，我们会看到这种参差错落。真迹的花头处理，明显有艺术加工：左下边聚一下，最朝上的地方又聚一下，接近画幅右边再聚一下，所以整体上疏密有致。而这幅疑伪作品，基本上是平均散落。这种办法俗称“撒胡椒盐”，平均用力，跟均匀地撒上一层胡椒盐似的。在构图里不假思索地随大溜的方式，齐白石是不会做的。

这两幅画貌似一样，但是一些细微的地方不同，比如海棠的枝子。真迹里，在一些叶子之外，高处又冒出两根枝条，这个高度，是恰当的。疑伪作品中枝条也是冒在叶子之上，但是这个高度长出来太高了。这种海棠是草本植物，不是木本。而草本植物很软，它里边水分非常多，没有很强的支撑感。它不可能一直向上长，直到长成参天大树。朝上长到一定高度，就会分枝，折返过来向地面垂。这种植物叫“垂丝海棠”，也是因为它一丝一丝垂下来的形态而得名的。疑伪作品里的海棠枝子，朝上边长得太猛了，也太硬了。这些生态说明一点：画疑伪作品这个人，可能对这种海棠花不太熟悉。






 秋海棠蜻蜓

对比案例

[image: ]


真迹原图

[image: ]


疑伪原图





鉴别

这还是海棠，上边加了两只工笔蜻蜓。在写意的花卉上面加上工笔的蜻蜓，这种写意和工笔草虫熔为一炉的作画方法，是从齐白石先生开宗立派的。在这之前，工笔是工笔，写意是写意，很少有二者融在一幅画里的。

前页对比案例中，左边这幅是真迹。但是需要强调一下：是真迹，不一定这幅画的所有地方都是齐白石本人所画的。这句话听起来可能稍微绕一点，但这是我观点的一种严谨表达。白石先生画画，也是有过代笔的；而白石先生画里的工笔草虫，代笔情况相对就更多了。代笔最多的是齐子如，齐子如也叫齐良琨，是齐白石先生的第三个儿子。齐白石对齐良琨的评价非常高，曾经在画幅上题字：“须知白石有儿”。那意思就是跟大家说：你们可知道，我齐白石是有一个非常棒的儿子的！他甚至还希望齐子如能在绘画领域继承自己的事业，期望非常高。我们可以想见，齐子如画的画，水平应该也是非常高。白石本人画的工笔草虫，蜻蜓画得惟妙惟肖。但是齐子如画的蜻蜓里面更多了几分动态。尤其是蜻蜓翅膀，往往有一些透视感，甚至做了一些动态的折叠。真迹上这两只蜻蜓，就完全符合齐子如画蜻蜓的特征。

真迹海棠花本身，包括这些叶子，透出一种青年、壮年之感，很有力。从枝条的延展里，我们能看出蓬勃的生命力，它的年龄气息不大像白石老年所为。所以我们判断，这幅画的工笔蜻蜓应该是齐子如代笔的，同时这枝海棠也疑似齐子如代笔的。但是，落款“小澜先生雅属　壬申冬　齐璜”，这应该是白石先生本人亲笔落款。这种作品，我们严格地说，应该属于“代笔”作品。

这幅疑伪作品还篆题“秋艳”，不题还好，一题就出问题了。尤其是“艳”字，写得恶俗不堪，气息离白石越来越远。还有一排字“星塘老屋后人白石画于京华”，这几个字飘飘忽忽，跟喝多了似的。这种一点儿也不扎实的笔道，怎么可能是齐白石的呢？离得太远了。

再看海棠花叶子，叶子是要勾叶筋的。疑伪作品，叶筋也勾了，勾得很密。但是这个海棠花的叶筋不是这么个勾法。疑伪作品的创作者没见过真正的海棠，白石的原画也看的不多。勾叶筋的时候照着一个方式，有放没有收。

最后，可能这画的作者生怕大家不喜欢这幅画，点了两只工笔的蜻蜓还嫌不够，在下边又加了两只蟋蟀。在画一幅花卉中加两只草虫，叫趣味，也叫“画龙点睛”，给这幅画增加了活力，使画有“眼”，“画眼”有了，这幅画就活了。但是也不能乱点，到处都点的是虫，画就乱了。画龙点睛嘛，如果点得龙身上到处都是眼睛，就不叫“画龙点睛”，而是“画蛇添足”了。






 蜻蜓莲蓬

对比案例
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鉴别

前页对比案例中，上边真迹这幅非常有名，出版过多次。疑伪作品与之相比，相似度非常高，落款也是四字款。真迹落款“寄萍老人”。白石老人有很多号，我们一般都用“齐白石”这个名字，其实他也不叫齐白石，他名字叫齐璜，白石也是号。他还有很多别名：寄萍、借山、萍翁、三百石印富翁……有朋友会说，按照现在营销学，起这么多名，不利于品牌管理。起这么多名，是因为画家要画很多作品，比如画册页，八开、十开、十二开……如果每幅画上都题“齐白石”，就太重复，显得没有变化，所以起一些号，在不同的画上题不同的名字，这样画上面参差错落，增加变化，也更加好看。这是艺术的考虑。

回到画幅本身，先看看莲蓬（见下图）。疑伪作品的莲蓬，笔墨尚可，画得还不错。但是有一点：白石先生很注意真正的生态。白石先生出生在湖南湘潭，莲蓬荷花他见得非常多，所以对这些东西了然于胸，一些细节上不会有疏漏。疑伪作品里两个莲蓬画得虽然很好，但是细看，它们的梗和莲蓬之间是断开的，没有接起来，没有长在一起。另外，我们反复提到水纹问题。白石画水纹是拖笔，轻轻松松画出来的。真迹的这幅，很明显，非常轻松把水波纹画出来。疑伪的这幅，水波画得没那么轻松，用墨也偏重了一些。这就是一些细节的微妙差别。
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疑伪局部

同样是四字款，我们看疑伪作品上“白石老人”这四个字。喜欢书法的朋友都知道，写字的时候，到底是刻意描摹还是自然行笔，您是能看出来的。这疑伪作品里的“石”写得确实很刻意、很僵。一个写自己名字写了一辈子的90岁老人，写出的名字应该呈现一种熟练自然之态。

在这里我们再给大家补充一些真伪鉴别中的知识。我们仔细看真迹，与直立的这支荷梗往左一点的位置（见图），我们会看到水波纹形成一处断续，表明纸上是有折痕的。折痕在鉴别之中是有作用的，尤其是一种用老纸作伪的情况。从前的白纸留到现在，上面可能已经有很多折叠的痕迹，把这些痕迹弄平，画一幅齐白石的伪作，这种情况下画出来的画，折痕难免会更加突出。所以，在有折痕的情况下，我们要小心鉴别。
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真迹局部

宣纸上有折痕并不能推定是伪作，因为新宣纸也有大量折叠的情况。但这种折痕如果出现在扇面上，那就非常值得细看了。扇面是一棱一棱有折痕的，您要看扇面的折痕里、断裂层里是不是有墨迹，是不是有色，就能说明大问题。因为所有的扇面，新的扇面，当年画的时候折痕都没有断裂，折痕内部是不可能有墨进去的。只是有一些老扇面存到现在已经旧了，折痕也慢慢崩开了，这时候，在已经破了的扇子上去作伪画画，新的墨和色就会自然渗到旧折痕里去。所以，这是鉴别老扇面是否作伪时的一个方法。

其他情况下，宣纸上有没有折痕，不能当做是百分之百论定真伪的一个证据。因为我们不能排除，当年画画的时候，齐白石用的这张纸上本来就有折痕。比如这幅蜻蜓莲蓬真迹。






 枫叶鸣蝉

对比案例

[image: ]


真迹原图

[image: ]


疑伪原图





鉴别

前页对比案例中，这两幅画相似度也是非常高。题款写着“二月春风花不如”，说的是火红色的枫叶，比花儿还要亮丽，意思非常好。上边加了一只工笔的蝉。蝉放在树枝上，取一个吉意，叫：“居高声自远，非是藉秋风”，这是唐代虞世南的诗句。

其实，在枫叶枝条上加一只蝉，除了意思“居高声远”非常吉祥之外，在审美上也非常好：红色的枫叶，黑色的蝉，红与黑这两种颜色对比，非常协调，非常美丽。色彩上，这种对比是很科学的，同时也符合中国人的审美。再者，白石开创画派，正是“红花墨叶”为特征，白石是处理红与黑对比色彩的高手，这幅画的真迹体现了这种美学思想。而我们再看疑伪作品，也画了一只知了。但是这只小知了，我们能看得出是点睛的吗？还指着它“居高声远”吗？这种体积，它哪是知了，和蛐蛐儿差不多。疑伪作品的作者，这是把文化和美学意义抛到九霄云外去了。

我们说过，白石先生用的色都是自己做的。枫叶用的这种红色，应该是白石先生常用的西洋红。西洋红“色夺胭脂，古艳绝伦”。白石先生在用颜色时，偏于用重色。因为他发现，中国画的颜色，时间长了以后会变得越来越暗淡，所以，为了让画的颜色长期有精神，宁可最初画的时候重一点。当然，这个重也是有限度的。而我们来看疑伪作品这幅，这个红色很淡，并且浮而薄。这个颜色跟西洋红没有任何关系，无非就是现在那种管装的化学颜料，叫“曙红”。

再看枫树枝条。画枝条，永远要跟中国书法的线条有关系。而疑伪作品枝条，尤其是“二月春风花不如”的“如”字旁边这几根细枝条，笔笔都是撩起来的，简直是惨不忍睹（见下图）。
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疑伪局部

除了枝条毫无书法功力之外，再看这几个篆字、这行书款，真是软到不能再软。如此纤弱的线条，跟齐白石是毫无瓜葛的。






 贝叶草虫

对比案例
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鉴别

白石先生的经典题材，也是大家喜闻乐见的，其中就包括“贝叶草虫”。“贝叶草虫”这个题材很多人喜欢的一个原因，就是画得特别工致。这种作品里，透露着非常整齐的气息。

前面讲过，白石先生的工笔草虫作品中，有相当一部分可能不是白石本人所画，而是有代笔的。我们判断这种工笔草虫是不是真迹，一是要看落款是不是白石本人的，二是看作品里的枝干部分是不是白石的笔意。我们来看这幅真迹。贝叶，就是菩提树叶，树上每一条枝干都是非常苍劲有力的。前页对比案例中这幅真迹，的确就是白石线条的笔意。他的落款，呼应着菩提树的枝条，二者是相互映衬的，都是白石的气韵，没有问题。上面的几只草虫，无论是蝈蝈、知了，还是那只红蜻蜓，气韵都非常对头。所以，这张是真迹无疑。

前页对比案例中这张疑伪作品气息就太弱了。我们看疑伪作品中菩提树的枝干，会有一个感觉：它未免太干净了。这种干净失去了力度。到底问题出在哪儿？真迹的枝条上，随意地打了一些苔点的。这些苔点，其实就加强了枝条的一种苍茫斑驳之感，显得线条不是那么柔弱。而这张疑伪作品，干净无苔点的枝干线条就很单调、单薄。

更主要的是看这贝叶。我们如果去西双版纳，就可以看到很多菩提树。菩提叶的形状就是画中这个样子；但是它的叶脉，和白石画的还是有区别的。白石画的工笔贝叶，是源于生活还要高于生活，是经过了艺术加工的。它中间也是叶脉，也有规律，但不是像这幅疑伪作品这样，所有的叶脉都是放射状。白石先生的真迹中，这个细节绝对不是这样处理的，充其量在一些代笔的情况下才可能会有。

最后落到工笔部分。疑伪作品上，这只工笔的知了，比例是有问题的：翅膀明显偏大。白石的画法中，知了翅膀的重叠部分，遮盖的这只翅膀是半透明的，不是像疑伪作品中的知了这样几乎不透明。再看下面的螳螂、蛾子。尤其是这只蛾子，问题太大了。蛾子的头部形状不能是这么尖的。如此尖的头部给人的感觉，没有可爱之感，反而显得獐头鼠目，一副贼相。

我们再看这幅疑伪作品的落款。款字写得还是有一些力量的。印章的颜色也还不错。同时还附了题跋。这是白石次子齐良迟先生的题跋。在这里，我们要客观地跟大家说：如果一幅画上有名人的题跋，并不一定严格证明这幅作品就是真迹，只不过供您参考而已，这一点我们应该客观冷静地面对。我们可能还会碰见很多带题跋的，甚至一些题跋不像这幅是在裱边上，而是直接写在了作品上。但无论是谁的题跋，都须冷静对待。


蔬果时鲜






 双寿图

对比案例
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鉴别

白石先生的作品里，我们会经常看到“桃”这个题材。大寿桃、仙桃，非常喜兴，也透出了祝寿之意。尤其是画给一些老年人的，非常吉祥。

白石先生画桃用的颜色，一般是洋红。洋红就是西洋红，顾名思义，这个颜色是从西洋传入的，是一种进口的颜色，时间还不长。在这之前，大家画中国画用的红色，普遍是胭脂。将西洋红和胭脂对比，白石先生有一句话，说西洋红是“色夺胭脂，古艳绝伦”。所以白石先生喜欢用西洋红，同时，能替代胭脂就替代掉了。

前页对比案例，这幅白石先生画的真迹里，桃的水分很大，看着就让人觉得很喜兴。但是疑伪作品里桃用的颜色透着一点点暗，是暗淡的颜色，水分觉得就没那么大了。同时，疑伪作品的颜色本身不太正，这是用色本身的问题。除了用色、用笔上，差距更大的是：白石画的桃是用笔写出来的，一笔一笔是非常讲究的；但疑伪作品这些桃，这一笔一笔不是写出来的，而是扫出来甚至是刷出来的，用笔、用力都非常地平均、小心翼翼。这能看出来，疑伪作品的作者，在功力上和白石先生的差距还是不小的。

用洋红画完桃之后，一般情况下，白石先生把桃的下半部分再用藤黄点一下，就立体分明了。疑伪作品在桃上，尤其是藤黄部分还打了一些红点儿，有没有这些点儿，其实不是鉴别白石先生画桃真伪的最主要依据。有的时候白石先生也画这些点儿，而有的时候就不打这些点儿。但是，疑伪作品上打了很多点儿，并没有“攒三聚五”的章法。因为这些点儿，为的是要表现出桃的果皮上那些斑点。所以是有讲究的。

真迹和疑伪作品上面都是各有两个桃，对比一下桃的区别。白石先生画桃的形状，头是圆滚滚的，所以，大家联想到，真实的桃也是让人感觉到是个圆形的；而疑伪作品这个桃，上边不是圆的，是带尖儿的。你想，真桃哪会是带尖儿的？白石先生又怎么会画成这样呢？即便他的画论叫“妙在似与不似之间”，但是再“不似”也不能画成尖的，因为这样就是“不似为欺世”了。

说完了果实，我们再对比看叶子（见下图）。叶子上边勾出来的线条，这叫叶筋。勾这个叶筋，几笔之中有大文章。这几笔叶筋，左边和右边勾的一般情况是不平均的。因为有一个透视关系。白石先生勾叶筋，一般情况是每边四笔；而疑伪作品的叶筋，一边平均大概是五笔，最多的时候，甚至还出现了六笔。白石先生很少出现这种情况。再加上最明显的一处：疑伪作品桃子下边的两片大叶子，叶筋勾得一排一排的，跟上了一梭子子弹似的，过于规整。这一点是非常大的问题。
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疑伪局部

最后再看看这个落款。白石先生的书法，那是非常厉害的，“力透纸背”。虽然两幅作品题的全是“双寿”，可您看疑伪作品的这个款，这行书的“一炷香款”下来，笔力非常弱。这哪是白石题款，已经脱了相了，这差距是非常大了。另外跟大家说说这篆字，白石先生的篆字是从《天发神谶碑》和《祀三公山碑》两个碑里发展出来的，所以有这种“碑意”。而疑伪作品，虽然也是照猫画虎题了同样两个字“双寿”，但这个篆字中的“碑意”明显差得太远了。

白石先生画寿桃还有一个特点。他喜欢打上一方特有的压角章：“人长寿”，真迹上边打的这一方就是。可能大家会有一个疑问：这也就是一幅小画，怎么白石盖了那么多章子？一共四方章，是不是太多了？这和他平时的习惯也不符啊？可是您再看这款，上面写的是“冷庵仁兄伉俪”。冷庵是他的朋友胡佩衡，胡佩衡还专门写了一本书，叫《齐白石画法与欣赏》，他收集了很多白石的作品和印拓，他向白石求画，自然本着内容丰富，“多多益善”的原则了。大家如果对落款内容方面的情况有所了解，就更有助于辨别真伪了。






 吉利万千

对比案例
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鉴别

将前页对比案例中这两幅对比，相似度非常高。像这样的作品，我们完全可以说它是一个“克隆”作品了。白石本人画的也有构图很类似的作品，但是类似到这种程度的，确实没有。

画里最打眼的，是树干。用墨上，真迹和疑伪作品区别非常大。我们反复地强调，白石先生画画，用墨是非常讲究的。他的墨一定是上等佳墨，墨块研出墨汁来，墨透着的调子一定是黑中带着紫光，那才是上等佳墨。而疑伪作品中荔枝树的树干，墨里透出来的灰调子是多么的寒碜。“不怕不识货，就怕货比货”，对比后，就一目了然。

两幅画上，都点了三只活灵活现的毛茸茸小鸡雏。三只小鸡颜色不同，一只是用墨画的，两只是用黄色画的。白石先生画画用的黄色，不是单纯的藤黄，里边掺了一点红。用色之外，再看用笔。白石先生画画，行笔是慢的。画这个鸡雏的时候，行笔一慢，笔里的水分就会自然地晕出来很多，而晕出来的水分“跑水不跑色”，这就使画成的小雏鸡身上毛茸茸的，像绒球一样，非常可爱。再看伪作，它绝无这种毛茸茸之感，空有其形，徒有其表（见下图）。
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再看荔枝的叶子。我还要提叶筋的勾法。疑伪作品画幅中间浅色的几片叶子就是反例，正确的叶筋勾法不能太匠气。勾叶筋，同样的几笔，每笔的弧度、长短应该参差有致，变化要丰富，不能因为是写意画不是工笔画，就随便一勾了事。这简单几笔之中，传达的意思一定要丰富起来。而疑伪作品这几笔就是简单地一勾了事，并且勾法还透着雷同的惯性。

最有意思的一处疏漏是在落款的地方。虽然两幅画题的大字都是“吉利万干”，但是小字有所不同。真迹上是“丁亥八十七岁，齐白石”；而疑伪作品是“九十二岁，齐白石”。这么一看，差别不就是岁数差几岁吗？您可别这么认为。差了几岁，连带着白石先生在落款、签名的写法都会不一样。白石先生在87、88岁的时候，落款齐白石的“石”字下面的“口”，不是规规矩矩一笔一画地写的，而是直接画一个圈，这是他那两年的写法。所以，真迹上齐白石的“石”字，下面是画了一个圈，完全符合这一特征。再看疑伪作品，改成“九十二岁”，还是照猫画虎画了一个圈。因为白石先生88岁左右画的是个圈，后来有好多作伪的人就发现了这一点，在假画上也开始画圈了。白石先生意识到这一点，就改了。九十多岁他临了《曹子建碑》，画风书风更加朴拙。相应地，在落款的时候，这个“石”字他不再画圈了，而是又改成一笔一画规规矩矩的方形了。白石那边改了，而这个作伪的还没有改过来，于是就留下了笑柄。






 枇杷
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鉴别

枇杷也是白石经常画的一个题材。有诗句“五月枇杷满树金”，这金黄的色泽非常吉祥。

看前页对比案例，这幅疑伪作品称得上所有疑伪作品之中的一朵“奇葩”：真正的枇杷，它是长在树上的，地球有吸引力，果实要低垂下来。而疑伪作品这枇杷是“冲天枇杷”。这件疑伪作品的作者，不熟悉枇杷，可能根本就没见过枇杷树，以为枇杷就像庄稼似的，从地里长出来，像高粱。这一类的作品，我们叫“主观臆造”，就是没观察过，自己主观瞎想的（见下图）。
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另外还有一个可能：作伪的过程是流水线式的生产，有的人专门画画，有的人是专门练字、落款，还有的人专门做印章……有人开玩笑说，这幅疑伪枇杷，可能是流水线各环节信息传递有误，八成是画画的那个人画好了，传到下一棒，落款的人正好弄反了上下方向。当然，这只是个玩笑。

真要说这幅疑伪作品有什么真正的漏洞，我们再来看。

先看落款。落款的一行字，笔力太纤弱了，没有那种洋溢在笔道中的生命活力。字如其人，文如其人。白石先生真正的气息，洋溢出来的生命活力和对生命的热爱，在笔下的草木之中都有所体现。而这幅疑伪作品的题款那么秀气，那么弱，所以，真迹的可能性真是不大。

我们再来看看画的主角——枇杷。黄色的枇杷果实最顶上，需要点一个小黑点儿。这个小黑点，就是开完花之后，花蒂萎缩留下的，每种果子底下都有这么一点。白石先生画这个点儿，他不是只点一点，而是用几个点凑成一个点。这是真迹枇杷的一个特点。而疑伪作品中，大多就是一个大点儿，很草率地往那儿一点就得了。这个点儿的颜色，真迹和疑伪作品也是有区别的。真迹这一个点往往是浓墨，而疑伪作品往往就是浓淡不拘草率而为。

所以我们要说，写生、观察非常重要。白石先生说自己从不画未见之物，所以他画的东西一定是自己非常熟悉的。画出来，在似与不似之间，写其形，更取其神。依据真正的生态，疑伪作品就更显得错误百出。真实的枇杷不会长得跟一簇高粱似的，果实更不会密集到如此程度。果柄相对来说是很粗的，不会是这么细。真迹里，枇杷是一串一串的，每颗枇杷的果柄是圆柱形的，而不是疑伪作品的果柄那样，像一挂葡萄似的。所以在这儿，也没有必要替疑伪作品遮丑了。






 荔枝（一）

对比案例
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鉴别

非常遗憾，前页对比案例中这幅疑伪作品的出处，还是某套大型画册全集。实际上，这件疑伪作品很多地方有硬伤，不符合齐白石作品真迹的一些特征。

我们先看荔枝的枝条。

这张小品画的最左上角，落款的附近，这几根枝条形成了一个“个”字；而最下边，接近下沿儿的中间部分的枝条，又形成了一个“个”字。这两个“个”字，可就毁了这幅画。白石先生行笔，线条是有“篆意”的，有篆书的笔意。而疑伪作品这线条，哪有一点篆意？连书法的味道都没了。在穿插上，也犯了大忌。这种情况，白石先生怎么会出现，甚至一而再，再而三地出现呢？这就是笑话了。

再看叶子。

真要说疑伪作品的色彩，应该说还是很好的。这幅画，尤其是荔枝的叶子，不光有花青色，中间还有藤黄。花青与藤黄掺在一块儿，就是绿色。这幅画里，花青、藤黄这种色阶的变化是非常丰富，非常漂亮的。这种漂亮，在一般画里边没有问题，但是在白石的画里面，就有问题了。白石画的是大写意，大写意不拘小节，绝不会在调色的时候，让它如此“俏丽”。这个“俏丽”的“俏”字，气息与白石的“拙”字是截然相反的。所以咱们再套用那句话：这张画，不是白石的“菜”。

再看荔枝的果实。

真迹的果实，有浑圆之感，所有的点，都点得浓淡得宜，并且点出来块面的分割，即有阴阳面。而疑伪作品，同样也是点，但是这些点儿最终还是没形成这种丰富的体积感。再加上所有的点大小一致，疏密也没有明显的分别。

对照着真迹，这幅疑伪作品所有的地方都有问题。疑伪作品又点了一只写意的蜜蜂。应该说，这蜜蜂反倒成了这画唯一可观之处。






 荔枝（二）
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鉴别

前页对比案例中的这幅疑伪作品，跟案例“荔枝（一）”中的那幅疑伪作品相似度非常高。说起来很有意思。一般作伪之前，要有母本，如果没有母本，那就是臆造了。如果找到真迹为母本，那还算眼力不错；但是也有作伪之人，没有眼力鉴别真伪，以伪作为母本，继续作伪，假上加假，最后笑话弄得越来越大。这就是我们现在看到的情况。

这幅疑伪作品的母本，就是上一篇的那幅疑伪作品。作伪者在画的时候，也许觉得心里不太踏实，他又给找补了一下，多画一只蜜蜂。但是这种情况，你画一群蜜蜂，也改变不了疑伪作品的本质。这张疑伪作品很好地贯彻了上一幅疑伪作品的特征：把荔枝叶子的颜色弄得五花八门，有黄的，有绿的，有蓝的，加在一块儿快成金钱豹了。这种情况，离白石距离之远，就是坐飞机也赶不过来了（见图）。
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疑伪作品

再有，这幅疑伪作品所有枝条的线条，不但“原汁原味”地把它的母本疑伪作品中错误的“个”字坚持了下来，并且行笔更加浮华，更加“飘”。这种“飘”用在最后的收笔，就是“撩”。这种“撩”起来的行笔跟齐白石没有一丝关系。而齐白石所画荔枝枝条的行笔是多么扎实，多么有篆书笔意，对照一下真迹就会一目了然。

而且这幅疑伪作品画荔枝还画错了。这画法是杨梅的画法。荔枝不是这样像杨梅、葡萄一样浑圆的，它类似于心形，上面略宽，下边略尖，并且中间还有一条暗线，这才是真正荔枝的造型。而这一幅，画成杨梅了。错误就是这么一点一点累积出来，最终的结果惨不忍睹。






 葫芦

对比案例
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鉴别

要说对比作品，前页的这两幅，应该说相似度极高。但是，我们说：真迹是左边这幅，右边这幅是疑伪作品。这里需要特别跟大家解释：这两幅是一张画。一张画为什么又是真迹，又是疑伪作品呢？这中间就比较复杂了，所以要解释的道理就格外多。这就是圈儿里常说的“半真半假”的作品。

先从真迹看起。它确实是真迹，上面题的是：“少怀仁弟，为小女良止之师，能尽心力，画此赠之，以纪其事。丁丑秋，白石老人”。“少怀仁弟”，就是我的师父娄师白先生。娄师白，原名“少怀”，“师白”是他的号。最初我老师叫“绍怀”，后来白石先生为我的老师改名，说你还是叫这个“少”比较有意义，因为《论语》里面讲：“老者安之，少者怀之，朋友信之。”依据《论语》给娄先生改名“少怀”。

这幅画是当年齐白石送给我老师娄师白先生的，后来流传出去。但是不知道怎么的，后来在市面上再出现，这幅画就让人给添上了虫儿。添上的这只写意的虫，可能是一只蚂蚱，又疑似蝈蝈。不光是齐白石，很多艺术大师的画，都会出现这样的情况：在市面上一经流通，一经多人转手，这幅画就要遭殃了。真迹到了手里，所有人肯定会发自内心地珍惜它，但是这种“珍惜”的理念各不相同，有很多人也想再转手，再谋利。在这种情况下，他们就会想：这幅画只画了两个葫芦，只有线条，也非常简单，缺乏一个点睛之笔。这样的画，比起色彩丰富的其他作品，市场价值就要稍逊一筹，很多人就会想到给这幅画再加一点什么东西，加什么呢？那肯定是加齐派的虫。

要加草虫有两种加法，一个是加工笔草虫，一个是加写意草虫。这幅画当然是加工笔草虫为好。但是，要是加工笔草虫，需要很好的功力；要是加写意草虫，那么差不多有其形，有那么七分像，八九不离十，就过得去。所以，将就一下，不知道是谁，就给它加上了这么一只写意的虫。

至于这只虫加起来效果怎么样，位置加得还可以，但是画得——从这虫前腿站的姿势来讲，就太遗憾了。对这虫画的水平，我们给它打分的话，也就50分；而葫芦这线条怎么样，虽然简单，但没有几十年的中国画功力是画不出来的。

在流传的过程中，为了追逐市场价值，一幅真迹变成了半真半假的一幅画，真替这幅作品感到惋惜。


山水小景






 一白高天下

对比案例

[image: ]


真迹原图

[image: ]


疑伪原图





鉴别

前页对比案例中真迹是当年齐白石在四川为军阀王缵绪画的《山水十二条屏》之一，非常经典。中国传统画雪景的方法，白色不是用白颜料在纸上画雪，而是留出来的，靠宣纸本身的白色体现，并且用焦墨画出局部的阴影，黑白对比更加分明。后来才有志于学先生在冰雪山水画派的一些创新。这是后话，咱们先不论，就谈用这种传统的画雪景。这两张对比作品里，前景已经脱了叶子的柳树，枝条上面覆盖着雪。真迹里，我们会感觉到覆盖着雪的柳枝有一种垂坠之感；但是在疑伪作品上的柳枝很少有这种垂下来的感觉，并且像一根皮筋似的绷着劲。造成这种感觉是对生活欠缺观察的结果。

还有很重要的一点，我们可以从中看出差距，就是中间的这个湖面。湖面上应该是已经结冰了，这是用淡花青色染出来的。染的过程里，因为白石先生用笔是用纯色，专色专用。这是白石先生画画的习惯，什么颜色的笔就专门画这个颜色，绝不用这支笔又蘸红色又蘸绿色，这是他的画画习惯，我们在鉴别的时候要了解这点。而疑伪作品在刷冰面的淡花青色中，夹杂着一些没有洗净的其他颜色，要么是胭脂，要么是曙红，类似于这种红色的痕迹。这在白石先生的画里面是绝对不会出现的。

还有一个细节，我觉得也是值得大家关注的。大家看小屋里面，真迹在屋里染了一点暖色调；而疑伪作品里在小屋里没染这一点点暖色调。“一白高天下”，在茫茫大雪的时候，白石先生在小屋里染一点暖色调，这人文关怀、生活情趣扑面而来。疑伪作品恰恰在细节上就疏漏掉了（见下图）。
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另外再看落款。疑伪作品的落款，似乎显得更加丰富一些，因为它又加了一个上款：“梦石老友属”。很多情况下，白石先生作品是有上款的，就是写明送给谁。这种情况，在中国画里一般是有规矩的，“上款”之所以叫上款，就是要写在上边，不能画都画完了，在后边再补一个上款，这样是不礼貌的。但是如果真出现这种情况，画已经画好了，还要送给别人，这上款就要放在别的地方题。譬如就这幅画来说，题在左边，题在冰面上那块儿，都是可以的。但是绝对不能把上款题在下边。题在下边就不是上款了，位置不对。白石先生不会在礼节上出现如此的疏漏。






 万竹山居

对比案例
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鉴别

《万竹山居》也是白石先生的《山水十二条屏》之一，也非常经典。

乍一看前页对比案例图，疑伪作品气息很好，颇有秀雅之气，让人喜欢。但是再看局部细节，看竹竿的画法，就会发现它的连贯性太差了，至少这竹子看起来长势不是那么好。再看看它的竹叶，白石先生一般是频繁地用“个”字点，把竹叶画出来，画得很有拙意。而疑伪作品，我们看到没有拙意，透的是巧，而这一拙一巧，就看出来二者的区别了。

再看山头（见下图）。白石先生画的山水题材比花鸟画要少，在市面上价格也非常贵。白石先生有自己的山水画法，除了远景染出来的这种“馒头山”，还有前景近处用线勾出来的山。虽然是一根一根画出来的线条，但它是书法的笔意。疑伪作品的勾线上没有白石先生写字“入木三分”的力度之感，透的也是一种浮华之气，这也是与真迹最大的区别。
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再看最前边的水波纹。别小看就这几条蜿蜒的水波线，这几条线是怎么打的弯儿，线与线之间的疏密关系，也是非常有讲究的。疑伪的水波纹打得太杂乱了，杂而密，这也是与真迹的区别。

再看这个小屋。虽然画的都是小屋，您看细节。白石先生画的小屋是要有屋里的一些细节场景的，两张作品一对比就会看出疑伪作品里欠缺了这些细节。

还有一个区别，就是竹林子之间。真迹里，两片竹林之间，是用赭石色染上了地面的颜色，虽然很淡，但是有。但是疑伪作品的中间没染，留的是白。中国画留出白，一般情况下，要么是画的雪景，要么是云彩。即便有人认为疑伪作品就是想画云彩，白石先生画云彩也不是这样画法。这也是疑伪作品有问题的一点。






 桃源山水

对比案例
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鉴别

《桃源山水》的真迹，现在珍藏在北京画院的齐白石纪念馆，有兴趣的朋友可以去看看真迹。

前页这两幅图我们一对比就会发现，疑伪作品总体的调子过于明艳，而这种艳不是一种可爱的艳，而是一种“俗艳”。

再看山的层次（见下图）。与真迹相比，疑伪作品的层次，在最后边花青色的远山之后，又用淡赭石色加了一层，层层叠叠，就显得有些画蛇添足了，这就是琐碎。而这种“碎”在白石先生的画里很少出现。因为白石先生画的是“大写意”，“大写意”是用最简的笔墨表达最丰富的意蕴，而不是用最丰富的笔墨表达丰富的意蕴，这是一种绘画理念。
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真迹局部
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疑伪局部

同样是勾近处的山头，两相对比，很多出细节就看出来了。线条的力度之间，差距也是非常大的。

最吸引人目光的，大概就是画里面的桃花。疑伪作品的桃花，是先染一个地子，再用浓的红色点。但是您仔细看看这些桃树，会发现有一个特点：那是用一种类似于圆形的边缘一点一点勾勒出来的，远看就好像是一坨一坨的杨梅。再看真迹的边缘，都是非常自然的，不是那么的圆，也不是那么的方。再加上颜色绝不是越浓重越好，疑伪作品中桃花红色有点过重，太重就有点笨了。什么叫自然，什么叫刻意？一对比，区别还是非常明显的。

白石先生在很多画里都用赭石色。同样都是赭石色，一对比，我们就能看出疑伪作品用的赭石“火气”太重。什么叫“火气”？就是太新鲜了。其实可以往赭石里掺一点墨压一压，让它平抑一点。真迹里的赭石色都比较沉着，这种“火气”在疑伪作品里就比较突出。

最后看款字。疑伪作品上篆题了四个大字“桃源胜境”。这四个字疏漏之处很多。尤其是“境”字的最后一笔，很不舒展地加了一个小弯儿。白石先生的篆书是学《天发神谶碑》和《祀三公山碑》把篆书“化圆为方”，笔画趣味很坦荡、很直接，绝不会在最后一笔出现这种不尴不尬的小弯儿。这种舒展不开的小家子气，在白石先生真迹里是没有的。






 竹林水鸟

对比案例
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真迹原图
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疑伪原图





鉴别

前页对比案例中的两件作品相似度还是很高的。我们先看看赭石色铺的岸边，疑伪作品铺的赭石色，颜色变化非常不自然，非常杂乱，甚至让人感觉到，这不是一笔下来由浓变淡自然出来的，而是刻意之气显露。

再看画的竹子。疑伪作品竹竿、竹叶画得不熟练，在这里也表现得淋漓尽致。

最有问题的是竹棚。竹棚里也是有景的。把布帘子撩开，里边的景，白石先生在真迹中用更淡一层的笔墨勾勒了出来。但是疑伪作品竹棚里边的颜色恰恰相反，比外边的竹棚颜色还要深，这就有点说不过去了。我们猜想，也许这疑伪作品在整体画完了之后，发现中间还忘了一块儿，于是重新蘸墨，把它补上了。而在这个过程中，恰恰疏漏了浓淡的色差（见下图）。
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疑伪局部

这幅画的准确名字，需要做一个备注，可以叫做《竹林鸬鹚》，同时我们不妨更加仔细地较较真：这是鸬鹚吗？虽然白石先生用这种剪影的方式画鸬鹚很多，很多经典作品都有，但是在这一幅上也许是个特例。他画的不太像是鸬鹚，更像是家鸭。大家看，虽然是剪影，但是剪影的结构区分还是比较明显的：鸭子的尾巴一般来讲是要翘起的，而鸬鹚的尾巴是要耷拉下来并且更长；鸭子的嘴是要往上翘起来的，而鸬鹚的嘴是尖长往前伸的。这也是两种水禽不同之处的对比。

白石先生的真迹里，更像是养的群鸭；而疑伪作品就很复杂了，有些像鸬鹚，有些又像鸭子。所以说疑伪作品在画的时候，虽然都是剪影，但是一直在两种造型之间犹疑不定。再加上剪影虽然都是用纯的重墨，几笔画就，但是几笔要透着概括性，透着笔墨的连贯性。但是我们细看，会看到疑伪作品在画的过程中，笔经常断，而这个断的过程中，就是在琢磨、思考怎么能画得更像一点，这个思考的过程，对笔墨的连贯性是个巨大的伤害。






 渔村夕照

对比案例
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真迹原图
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疑伪原图





鉴别

这幅画大家都是非常熟悉的。这是白石先生的一幅经典作品，尤其是他的题诗非常有意思，很个性化：“网干酒罢，洗脚上床，休管他门外有斜阳”。但是像前页对比案例相似度这么高的两幅画一对比，就看出来有很多区别了。

我们先看这太阳。在晚霞之上有夕阳，白石先生画夕阳的方法，是先用淡的红色染出来一片晚霞，趁着水没有干的时候，用重的红色再把这个太阳染出一轮，让太阳边缘的轮廓微微地再有一些扩散、溶化，这时候就非常自然了，给人一种非常悠远的感觉，在视觉上让人感到惬意。再看疑伪作品，太阳的边缘在晚霞之上，两个分明的层次，像粘贴画似的，透出来生硬之气。

再看水波纹。齐派画水波是用拖笔来画的。什么叫“拖笔”？我们正常写字、画画的时候一般是中锋运笔，把笔杆竖起来写；而拖笔则是把笔杆放倒了，拖着走。平常大家听到评书里讲谁战败了“拖枪而走”，就是这样类似的动作。在画水波的时候，白石先生很自然就把笔放下拖着走，把水波这么“摇摆”出来了。在这个时候，每条水波是不是自然，您能看出来。水波纹之间的关系，同样也是很敏感的。这张疑伪作品里频繁地出现这种情况：上下两条水波纹互相贴起来，形成切线的对应关系，出现严整规则的几何图形。这在白石先生的真迹里很少出现。

再看柳树。它的柳枝跟《一白高天下》之中的柳枝一样，同样是没有垂坠之感，还是那种硬挺的。这种感觉与真实的生态是不相符的，白石先生画柳树的时候很少有这种错误。

另外我们看船（见下图）。水面上有两只小船，虽然画得非常简单，但是我们能看出来作画的人是不是熟悉舟船。如果在北方山林里生活，终日接触不到船，画的时候就没有那么准确。而白石先生是湖南湘潭人，并且一生“五出五归”，大江大浪经得多了，坐的船也多了，所以画小船的时候概括性极高，一笔下来他就能把船身画出来。船头上面画了一个竖笔，这是撑船的篙或者挂帆的桅杆。不管画的是什么，竖起来的这根，体量一定要轻一些，毕竟这是在船上，不能像疑伪作品里那样，大木棒子戳在那儿。这种质感上的区别，是熟悉船的人和不熟悉船的人明显区别所在。
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 山居图

对比案例
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真迹一原图
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真迹二原图





鉴别

前面我们已经看了不少真迹和疑伪作品的对比图。而本案例中的两幅画（见前图）比较特殊，二者很相似，并且都是真迹。类似的作品不一定非得一真一假。白石先生在很多场合，很多不同的情况下，也曾重复绘制构图类似的作品。

我们看这幅，尤其是左边这幅，这里有一个长题。一般来讲，有长题，写了很多字的作品，假的可能性就不太大。因为白石先生的书法是最难仿的，作伪写那么多的字，难免会露出马脚，所以有长题的画，相对来说真迹的概率要高些。我们再看具体内容，左边写的是：“予为诸同学画山水小幅，尚谦女弟见之，不能独无，予怜之画此与，辛卯，九十一岁白石老人”。白石先生曾经被徐悲鸿、林风眠先生请到学校里教学，教学要示范，所以他为很多同学示范画山水小幅，画完了就送给同学。尚谦，原名高尚谦，是白石先生的弟子，是位女士，画儿画得也非常不错。而“尚谦女弟见之，不能独无”写得非常风趣，白石先生是非常和善的一位老人，不能给了别的同学这小画，而不给高尚谦画，所以也给她画了一个。

我们可以看到，这山水画得很有“逸气”，这种“逸气”在纸上可以看得出来。白石先生的画很有趣味：每幅画他都会留出一小处用做“点睛之笔”，这是画龙点睛，是要提神的地方（见下图）。这幅画里提神的地方在这个小屋，小屋的侧窗上能看出有一个人的剪影在那儿。山居之中，一个人在屋里静坐参禅，这就是画里面透出的意境所在。另一幅，不排除就是白石先生之前给“诸同学”画的那些山水小幅中的一幅。而这幅画，点睛的地方，他就不再画同样的小屋，里边同样画一个人了。他在院子之中，画了简笔的两只鸡，一雄一雌，很有意思。虽然看不到人，但是山居的怡然之情已经是扑面而来了，这就是真迹给我们的感觉。
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真迹一
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真迹二

我们要考察线条之美是不是到位，在这两幅画里，我们仔细看这篱笆。真正的篱笆是什么样？有过农村生活经历的人可能会非常清楚。现在城市里我们看到的市政搭建起来的钢铁栅栏，非常整齐。篱笆绝对不像这样，篱笆是要参差有致，并且每根篱笆的质感是斑驳的，有些歪歪斜斜，但又不能倒，这个分寸白石先生拿捏得非常好。他有多年农村生活的经历，篱笆画得很有神，并且画篱笆的质感，笔墨的干湿浓淡都非常到位。要是伪作，别的不说，就画这一圈篱笆也很难画到这个水平。






 寒舍归鸦

对比案例
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真迹原图
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疑伪原图





鉴别

前页对比案例中这两幅属于小品画题材，看起来区别好像并不大。但是，小品画，因为它小，所以更难画，细节问题更加明显。

差别在哪儿？先看它的枝条。真迹上，枝条再细碎，每一笔也非常扎实；而疑伪作品里的枝条，全是蜻蜓点水式的，没有一笔扎实，撩来撩去。这就看出下笔的功力差距是非常大的，枝条还流露着恶俗之气。

再看这些红色的落叶。真迹里，在画落叶时，表现的是一种空灵的，轻飘飘的感觉。叶子飘落下来要有飘的感觉，不能太实。而这幅疑伪作品，落叶的颜色，用得很重，放在画中这个场景，就好像是用大头针钉在这个画上似的，没有飘落之感。对细节的把握，与白石老人真迹相比确实有距离。

很有意思的是，这幅疑伪作品对真迹又做了一个改造。在小屋颜色上，真迹用的是赭石色，对应着远山的花青色。有暖调，有冷调，中间还有一个地平线，非常美，很简单，但很有意境。而这幅疑伪作品呢？远山还是花青色，冷色调，近处房子也没有用暖色调，还是冷的。但是地面画的全是暖色调，看起来好像也行。但深究的话就涉及书画鉴定之中，画作和文化的关系。这幅画是怎么来历？白石先生有一个弟子叫胡橐，是我们曾经提到的“冷庵”胡佩衡先生的儿子。他也是画家，跟着白石学画。有一天，胡橐找到老师齐白石先生说：有一首诗，意境很好，我们怎么用画儿来表现呢？您能不能给我示范一下？那首诗有这样两句：“鸦归残照晚，叶落大江寒。”“鸦归残照晚”，乌鸦都飞回到树杈上了，夜晚快来临了。“叶落大江寒”，树叶落下来，江面已经充满了寒意，远山也都非常冷了。唯独有人居住的小屋画上暖色调，洋溢着温暖，这是生活的情趣所在。而这幅疑伪作品的画家，不明就里，把真正需要温暖的小屋，放在冰冷的世界中，把不相干的土地，却又画得这么暖呼呼的。让人啼笑皆非这到底是热心何在，意欲何为啊？


清供小品






 梅花龙瓶

对比案例
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鉴别

前页中的这张《梅花龙瓶》，首先我们看插在瓶里的梅花。梅花的枝条虽然是一根根的枝，但是中国画讲的是“书画同源”，画里边的线条其实也是书法的线条。真迹的线条都非常扎实；而疑伪作品，每根线条，尤其是线条收笔的地方，它有点“撩”，顾名思义，我们能够很形象地感觉到。真迹收笔的时候很扎实，到哪儿就是到哪儿；而这个“撩”，它收不住，直接就“撩”走了。这种感觉大家可以微妙地体会一下。

画梅花还有一个俗称，叫“铁骨丹心”。“铁骨”说的就是梅花的枝干，枝干要像铁一样，有这种骨骼；“丹心”，就是梅花的红色花朵。大家看看疑伪作品画的骨骼，哪有“铁”的痕迹，明明是黑色的“面条”，所以这一点是个大问题。

花蕊也有区别。真伪一对比，就会发现这个区别在哪儿。您看真迹，每朵梅花上边的蕊是一圈儿，还分为雄蕊、雌蕊。白石先生画了很多短的雄蕊之后，中间还要长出一根长的雌蕊。有这些细分，所以错落有致。而这幅疑伪作品中所有的花蕊长度非常平均、统一，在细节上它就有所疏漏了。

再看这个瓶子。中国画画瓶子很有讲究，它是靠着线条来勾勒出这个瓶子的边，这个线条用的是淡墨。虽然只用淡墨一根线勾勒出来一个瓶子，看真迹是很有质感的——这个瓶子是瓷的，您能从这一根线上感受出来。但是我们看疑伪作品，一个瓶子就扎在这儿了，只有其形，而无其神。

疑伪作品，除了勾勒的边之外，最有问题的，是瓶上点缀的这条龙。我们看它的总体形状，非常地没有味道。再看局部，龙头这种造型、这种鼻子，这哪是龙，分明就是一头猪（见下图）。
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疑伪局部

总体来讲，白石先生的真迹，在画里边会透出一种古拙之意，这种“拙”，咱们可以理解成略微显得有些笨拙，这是“大巧若拙”。而疑伪作品，可能有些地方我们会觉得很轻巧，而这种轻巧往往是一种轻佻、浮华之感，这是气息上的一个本质区别。

我们再看墨，不管是枝条还是画瓶子的淡墨，还有瓶上龙纹的重墨，白石先生是非常讲究的。而这个疑伪作品的用墨就有不小差距了。因为白石先生画画用的墨是墨块在砚台里手研出来的，“墨分五色”。疑伪作品用的墨，很有可能就是普通的墨汁而已，层次非常单一，没有那么丰富。区别用墨还有一个很显著的特点，我们去看白石真迹，一般会感觉到，墨的黑色之中会透着一些紫光，这是真迹用墨的一个特点。疑伪作品用墨，可能会透出的不是紫光，而是普遍地发灰。这是真伪作品鉴别中非常重要的墨色特征。






 菊花寿酒

对比案例
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疑伪原图





鉴别

这两张画相似度非常高（见前图）。首先我们不看画，只看款字。款字透着的气息已经把差距拉开了。真迹的款字古拙、朴实，同时非常扎实；但是疑伪作品，不管是“寿酒”两个篆字，还是行书“一炷香款”，透出来的气息，是一种轻佻浮华的市井泼皮之气。您仔细体味，不难感受到此种气息。

同样是线条的问题，这个大酒坛子上面，用墨色画了一些线条。我们知道，尤其是南方，人们常常做一些大的陶酒坛子。这些酒坛子上边缠绕着竹蔑或者麻绳编成的拉手，便于搬运。所以画的线条，就要概括性地表现竹蔑或者麻绳的质感。我们看疑伪作品，这些线条软塌塌的，一点质感都没有。

再看坛子本身，真迹画的坛子，赭石色非常自然；而疑伪作品的赭石色火气太重。什么是火气？大家多看真迹与伪作对比，就会有所感觉了。疑伪作品笔法上也有问题：坛子两边是用笔对着刷。这种刷法太僵硬了，白石先生肯定不这样做。

下图疑伪作品里，坛子下角有两根笔道大概是画完了，觉得这个地方相对来说太空，画两笔遮遮丑。谁知道这两笔遮丑丑更丑，欲盖弥彰，画成了一个大叉子。这是一个非常忌讳的现象。
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真迹局部
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疑伪局部

再看这个菊花。疑伪作品中菊花画得尚可。但是画菊花，尤其是红菊，白石先生是怎么个画法？他是先铺地子，大批铺出地子以后，再用细笔蘸着浓洋红或胭脂去勾。勾完之后还有一个环节，就是用重的红色在某些花瓣的底下点几笔。这是把明暗关系再强调一下，而疑伪作品就欠缺了这个环节。






 几乐何如

对比案例
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疑伪原图





鉴别

看前页对比案例图，《几乐何如》洋溢着一种“农家乐”、“渔家乐”的气氛。虽然人物不在画面中，只有小板凳，还有一篮子钓来的鱼，鱼竿还在这儿，刚收起来，满载而归，多乐呵的一个人啊。这个时候，要么是休息去了，要么洗洗手，准备把这些鱼收拾料理一下。

越是画里面没有颜色的，我们越要看笔墨表现的功力到不到位。我们来看一些细节。就看这个小板凳。这个小板凳都在同样的位置，同样是两笔写意，但是差距怎么就那么大呢？白石先生的真迹里，板凳的这个面，两笔刷来，没有仔细地用线条勾来勾去。但是它的质感分明表现出来了；同时，这个小板凳的几个面也立体地呈现出来了。而疑伪作品这个板凳的面，是黑漆漆的一个大疙瘩，不但板凳的面交代不清楚，连凳子腿儿也是歪七扭八的。你要坐在这样的板凳上，就麻烦了，估计一屁股坐下，那凳子就差不多塌了。

我们再看看鱼竿。鱼竿是用竹竿做的。画竹竿，不能按照一个单纯的弧度下来。竹子是有弹性的，是一种植物，是生命力的一种表现，有韧性、有弹性，这些在弧度之中要微妙地表示出来。在真迹中你能看到这些，但是疑伪作品里，鱼竿一个弯儿就出去了。更加有意思的是，这鱼竿上面，蜿蜒盘绕着很多若隐若现的渔线。您别小看这线，这鱼线怎么盘、怎么绕，可是真见功夫的地方。疑伪作品想模仿真迹这个线，可就无能为力了，于是干脆就不画，逃避了。但是，逃避了这线，其他的线条怎么样呢？

看这个篮子。真迹的篮子线条也是有书法笔意，很扎实。而疑伪作品的这个篮子，所有的线条都画得跟面条一样软。这么软塌塌的线条，当然不是齐白石的了。

还有不太对劲的地方，就是这鱼。疑伪作品里，没装在篮子里边，而是在板凳和篮子之间这两条大鱼，嘴边有几根草或是树叶。那应该是鱼钓上来之后，用草埂、草叶从鱼嘴里边穿过，便于把鱼拎起来，起一个小麻绳的作用。而疑伪作品里，这草梗只是摆在鱼头那儿，根本就没从鱼嘴里边穿过来。这又是因为“知其然而不知其所以然”而漏洞百出（见下图）。
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 寒夜客来

对比案例
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鉴别

前页对比案例这画，寓意“寒夜客来茶当酒”，非常有意境。

相对真迹来说，这幅疑伪作品毛病到处都是。咱们先看油灯（见下图）。油灯的火苗燃烧得非常弱，稍微有风吹过来，火焰就要摇动一下，甚至会熄灭。所以油灯的火焰，一定是小火苗，飘飘摆摆的。而疑伪作品里这油灯的火苗，好像火焰喷射器一样，朝旁边喷射过来，这是画里最大的漏洞。至少我们看得出来，画这幅画的人，他根本就不懂油灯，甚至连见都没见过。再看这油灯上面的灯盏。灯盏里边为什么要画一点黄色？这是油。不是灯盏内壁本身漆成黄色，而是因为里边有油，才导致有一抹黄色。所以黄色只是个写意，一点就行。而这幅疑伪作品，它以为这灯盏就是个黄碗儿呢。还有油灯的把手和下边的底座。这种铁的质感怎么表现出来，这是真迹能体现的功力。而疑伪作品看不出这是铁质的，在表现质感的功力上，与真迹的距离是非常大的。
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疑伪局部

另外，这幅疑伪作品生怕大家觉得不好，又添了一只工笔的蛾子。蛾子和油灯确实是经常画在一起的。但是这只蛾子走形了。白石先生画工笔草虫，形是非常准确的，他不会走形到这种程度。

再看疑伪作品里，瓶里插的梅花。枝干的线条，同样没有笔意，非常单、非常直、非常干、又非常弱。中国画的线条，不是简单地拿笔一画，好像有了印儿这就是一根线条了。切记“书画同源”，差别也就在这儿。

最后再看篆字“寒夜客来茶当酒”。疑伪作品这几个篆字，写得分外地小心谨慎。这种过于小心谨慎、亦步亦趋的气息，是作伪时常见的一种气息表达、气息流露。真迹的自由挥洒之气，与伪作的拘泥保守之气，同场竞技，高下立见。真迹的自戕挥洒之气，与伪作的构泥保守之气，同场竞技，高下立见。






 富贵家风

对比案例
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鉴别

前页对比案例中这两幅画看着非常相近，但是仔细一对照，就有大问题了。最大的问题是这个龙纹。瓷瓶上边画着一条黑龙。非常不客气地说：这个龙纹的画法，透露着一种扑面而来的恶俗之气。龙纹没有这么画的，这么画极其“匠气”，尤其是龙背脊上这一道一道绝不是这么画的。白石先生虽然是木匠出身但审美品位质朴高洁，绝无恶俗之气。

另外再看这瓶子。画瓶身，要用淡墨勾勒。为什么要用淡墨，还要很有劲儿地勾勒出来？因为这瓶子是瓷瓶，画出的瓶子要有瓷的质感。这幅疑伪作品勾勒出来的瓶身，用的不是淡墨，也不是重墨，而是中墨，并且在勾勒过程中，用笔毫无力量。作者非常怕走了形，因而仔仔细细、工工整整，匀速行笔，出来的线条什么味道也没有。仅仅是画了一个轮廓，至于质感是什么，信息一概没有。

最可笑的是瓶子的底儿。瓶子的底儿是什么样，大家自然都知道。如果是写实，圆的瓶子，瓶口是圆的，瓶底自然也是圆的。但是中国画的写意，就是简单地传达出意思而已，意思到了就可以。白石先生画的这个瓶子底儿，就是简单的这么一道儿，这是一个写意。而疑伪作品里，生怕这个瓶子底儿支撑不住，仔仔细细地把这个瓶底向两边稍微撇起来，要托住这个瓶子。如此小心谨慎，可见作伪者没有画画这方面的天才；同时，也没有要造瓷器的天才。

另外我们要说，白石先生的牡丹花是写意画风，有齐派之风韵。简单，但不草率。但是，这幅疑伪作品里的牡丹，中心开花，四面爆炸。画牡丹绝不是这样画法的。

还有一点。大画家在构图的时候就会给落款留出余地来。而这幅疑伪作品的作者，画牡丹叶子的时候，太朝右上角了，把款的位置都挤压得差不多了。所以在最后落款的时候，我们看到，这“一炷香款”挤得多么尴尬。这就是画的时候，画没有照顾到款，款没有照顾到画，形成了这种互相抢、互相挤地盘的尴尬局面。

还有很重要的一点是牡丹的叶子。牡丹的叶子是三岔九顶，洛阳牡丹、菏泽牡丹，都有这样的特点。白石画起牡丹的叶子来也很概括。牡丹叶子的画法要注意叶尖的处理，一般情况不要太尖，但同时也不能像疑伪作品里这么圆。疑伪作品中，牡丹的叶尖全是圆形的，没有那么愣的牡丹叶子。中国画虽然写意，但是和表现对象的真实生态之间不能距离太远。


篆书楹联






 五言篆书联

对比案例
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鉴别

白石的画很有名，书法也很好，尤其是篆书，很多收藏家喜欢。在市面上，我们也能看到一些白石先生篆书的对联。书法我们也要认真鉴别真伪。

前页这副对联是“五言篆书联”，词是“大和保元气，景行在高山”，非常吉祥。在真迹中，白石先生这些字在对联里边的占位，非常雄壮，非常饱满。对联一边五个字，我们仔细观察就会发现：五个字的情况下，白石不会把它作为均匀的五等份去写。他一定是随性自然，有的字略微大一点，有的字略微小一点，有的字略微宽一点，有的又略微窄一点。这是书写过程中自然而然为之。我们再看疑伪作品中的占位，作者生怕哪个字大了小了，让人感觉到它不是这个队列之中的。这种谨慎小心透露出来的气息，哪有半点白石先生那种豪放潇洒的自然之气？

白石先生的篆字从《天发神谶碑》和《祀三公山碑》两个碑里来。在这两个碑中，白石先生得到了篆意。尤其是《天发神谶碑》，右边的一笔、左边的一笔，它是垂直下来，同时还带着一定弧度，譬如，“高”字就很典型，并且最后的收笔是要留一点笔锋的。这种特点，研习过《天发神谶碑》自然知道其中妙处。而疑伪作品，任何一个线条都不敢出锋。当然了，不敢出锋是不是因为担心有“贼毫”显露而显得可疑呢？这就不好说了。但是任何一笔都不出锋，这就过于拘谨，一点没有潇洒自然之气，反而疑点尽露。

另外很有意思的是，疑伪作品上联最后一个字“气”的旁边，竟然还加盖了两枚印章。这两枚印章到底是什么意思？为什么盖在这儿？毫无道理。是觉得这个上联过于单调了？如果说过于单调，那么也应该盖在上边。比如这个“大和”的“大”字旁边打一个印章，这算是引首章，至少还有点儿讲究。而钤盖在最下边，而且还是两枚，这就不合章法了，实在是让人费解。
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