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立足事實分析語文現象，

依據文獻研究漢語歷史，

貫通古今探索演變規律，

融會中外構建學科理論，

凝聚隊伍成就學術流派。

——北京語言大學校長崔希亮教授題

《成語“日就月將”新詮》附録一：清華簡《周公之琴舞》第2～3簡
[1]
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《成語“日就月將”新詮》附録二：上博簡《民之父母》第11簡
[2]



附録三：史惠鼎銘文拓本
[3]
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[1]
 《清華大學藏戰國竹簡》（三）第55～56頁。


[2]
 《上海博物館藏戰國楚竹書》（二）第27頁。


[3]
 參看陳穎《長安縣新旺村出土的兩件青銅器》。



第二屆文獻語言學國際學術論壇論文綜述

北京語言大學文獻語言學研究所

2016年10月30日到11月1日，第二屆文獻語言學國際學術論壇在北京舉行。著名語言學家郭錫良教授、王寧教授和北京語言大學黨委書記李宇明教授、校長崔希亮教授、副校長曹志耘教授先後出席了開閉幕式，並分别發表了熱情洋溢的講話，爲論壇的成功舉辦確定了基調。

來自日本、中國的六十多位專家和三十多位研究生參加了論壇，共帶來了五十多篇論文。這些論文無論從廣度上還是深度上，都大大推進了文獻語言學的研究。論文涉及六個方面的内容，綜述如下：

第一，是關於文獻語言學學科問題的討論。如何進一步深化對文獻語言學内涵的理解、如何定位其學科性質，是本屆論壇討論的重點。華學誠、張猛《“文獻語言學”學科論綱》，著重從歷史的角度闡述“文獻語言學”作爲一個學科的内涵與外延，以及該學科與現行學科體系中諸學科的關聯，定義“文獻語言學”是“以文獻爲主要資源，綜合運用中外語言文字學理論與方法，研究中國語言文字及其歷史和内在發展規律的科學”。郭錫良《談談張民權對萬光泰古音學未刊稿的發掘和評述》，對張民權關於萬光泰古音學的發掘和研究提出了商榷意見，强調文獻研究要儘量客觀，在引用戴震“學有三難：淹博難，識斷難，精審難”之語後强調指出，我們要努力克服這三難。張民權《萬光泰與王念孫》一文，堅持自己的意見，並在討論時回應了郭錫良的質疑。學問的真理愈辯愈明，我們的論壇歡迎學術爭鳴。王寧《解讀與積纍：文獻語言學的根柢問題》認爲，語言學研究既要開掘基本原理，也要注重閲讀第一手材料，注重文獻的解讀和積纍，這是漢語研究的根柢，她提出了文獻考據要做到“六安”，給與會者很大的啟發。馮勝利《段王科學理念資料彙編的理論設想和材料整理》，提出了段王科學理念的研究思路與方法，認爲段王科學理念的本質是“理必”，指出乾嘉的科學傳統是文獻語言學必須繼承的寶貴遺産。

第二，是關於文獻語音學的研究。學者們圍繞各式各樣的音韻文獻，展示了音韻研究的最新成果。有對傳統經典文獻的最新研究，如張渭毅《論〈集韻〉不是〈切韻〉系韻書》，楊軍《〈經典釋文〉反切結構的類型、層次及音韻性質》。更多的則是對其他材料的發掘與考究，如李軍從《太古元音》的研究出發探討等韻與時音的關係，高永安從《字彙》音切的來源論字書、韻書音切的比較方法，都是由點及面的討論。徐朝東從竺法護譯經中考察“晉言”，李建强從譯經版本的研究出發探討梵漢對音系統的歷史遷移，喬秋穎對兩漢鏡銘用字的音韻考察，所涉都是值得在研究中利用的好材料。還有一個特點就是，將音、義結合起來研究，如周遠富《〈通雅〉“打”字都瓦切疏議》、康國章《“賣”和“[image: 0010-1]
 ”的音義考察》、齊曉燕《從耎諧聲的字音分析舉例》、趙團員《“休”的變韻構詞研究》、丁姝《“揭”字音義考》、孫瑩《〈通雅〉與音義關係研究》都是這方面的文章。王寧强調的“六安”中就提到“音安、義安”，將音義結合起來進行探究，這一取向值得肯定。

第三，是關於文獻詞彙學的研究。盧烈紅《〈現代漢語詞典〉（第6版）詞形考辨三則》從詞典釋義引發問題，追溯古代文獻，以古證今。張美蘭《從異文角度看〈官話指南〉的口語詞語義》，展示了域外傳教士記録的漢語文獻在詞彙史研究方面的價值。徐正考《假性局部同素反義名詞研究》，對假性局部同素反義名詞的構成特點進行了分析，角度新穎。萬久富對郭璞注引《爾雅》“蝒馬者蜩”中“蝒”字語源的考察，任繼昉對“御”字的考釋，楊琳對“潑天關”一組詞的考釋，華建光對《匏有苦葉》中“軌”字的考釋，龐光華對《楚辭》“湯出重泉，夫何罪尤”一句的詮釋，范長喜對成語“日就月將”的新解，馬藝萌《論“瀿”與“[image: 0010-2]
 ”》對楚方言詞的考釋，閻豔對名物詞“茄子”的考釋，都生動有趣地展示了傳統訓詁學和現代詞彙學結合的碩果。

第四，是關於文獻文字學的研究。孫玉文《同形字舉例》對不相關詞用一個字形記録的同形字現象，進行了舉例性實證分析。王啟濤《吐魯番出土〈前秦韓瓫自期召弟應見事〉箋證》對吐魯番出土的十六國時期一則文獻進行了箋疏與考訂。楊寶忠《疑難字考釋與文獻校勘》從個案例子入手，探討了疑難字考釋與文獻校勘的基本操作方法。趙平安《兩條新材料與一個老故事》利用出土文獻，深入闡釋了“炮烙之刑”的含義。胡敕瑞《“弄、美、筭、兵”的形誤》對這幾個字在古文字當中的形誤情況作了分析，並討論了與之相關的文獻解讀問題。王立軍《談朱駿聲轉注系列中的字形問題》、王貴元《對〈説文解字〉的四大誤解》分别對轉注、假借進行了重新解讀，探討深入，分析精細，引起與會學者的重視。

第五，是關於文獻語法學的研究。歷史語法研究的文章雖然不多，但研究者都認爲歷史語法的研究必須依賴古代文獻。魏兆惠《早期西方漢學家對漢語語序的思考及啟示》立足於西方漢學家的語法文獻，進行客觀分析，深入解讀。竹越孝《清代滿漢合璧會話教材在漢語研究史上的價值》介紹了這部會話教材的整理情況，分析了其詞彙和語法特點。洪波的《先秦句末助词“矣”的詞彙來源問題》討論了“有”和“矣”在表已然的功能上存在替换關係，頗有新意。張美霞《試論言説對象介詞“對”的演化》具體探討了一個微觀語法現象，對其語法功能演變的觀察與分析頗爲深入。

第六，是關於語言學文獻的研究。董志翹《千錘百煉鑄精品，字斟句酌惠學林——評中華書局〈廣雅疏義〉》，將錢大昭的《廣雅疏義》與王念孫的《廣雅疏證》進行了比較，指出《廣雅疏義》的出版對文獻學、訓詁學、清代學術史的研究具有重要意義。梁曉虹《日僧湛奕著〈淨土論注音釋〉考論》，對這部佛教音義書的版本流傳、體例内容等進行了考校。王雪波《從語言風格角度試證〈方言〉作者》用科學統計方法描述語言風格，並據此考訂《方言》作者，這是一個新嘗試。蕭旭的《〈韓詩外傳〉校補》、張維的《〈方言據〉用例勘誤分析》則是對具體文獻所進行的考訂。



“文獻語言學”學科論綱

華學誠 張猛

（北京語言大學文獻語言學研究所，北京，100083）


提要：
 從現行學科體系來看，文獻語言學是一個交叉學科；但從歷史發生的角度來看，文獻語言學自有其純粹的血統。本文提出的簡明定義是：文獻語言學是以文獻爲主要資源，綜合運用中外語言文字學理論與方法，研究中國語言文字及其歷史和内在發展規律的科學。本文著重從歷史的角度闡述“文獻語言學”作爲一個學科的内涵與外延，以及這個學科與現行學科體系中諸學科的關聯。跨學科的研究方法往往能帶來新的發現，催生新的進步；當一門古老的學科主動地、有意識地與現代諸學科結合起來之後，自然會有新的發現和新的進步。


關鍵詞：
 文獻語言學；歷史語言學；學科體系；中國語言學

本文把“文獻語言學”置於學科體系概念下討論，即使涉及學術史、學術研究等屬於學術體系的具體内容，出發點和目標仍然是爲了論述“文獻語言學”的學科特點與地位，仍然是爲了論述“文獻語言學”這一概念的内涵與外延。

一、語言文字學在中國歷代學科體系中的位置

孔子整理古代文獻時，歸納出“六藝”，即《詩》《書》《易》《禮》《樂》《春秋》，這可以稱爲中國學科分類的萌芽。而中國學科體系的系統建構則肇自漢代，語言文字學已經納入了這一體系。

西漢劉歆在其父劉向所撰《别録》的基礎上完成了《七略》，它是中國學科體系建立的標誌。《七略》除了總論《輯略》之外，將已經著録的書分爲“六藝略、諸子略、詩賦略、兵書略、術數略、方技略”六大部分，也叫六分法。《七略》雖已亡佚，但因《漢書·藝文志》（以下簡稱《漢志》）是以《七略》爲基礎編纂的，所以據此可以瞭解《七略》的具體分類和每類之下所包括的著作。

《漢志》有六略38類，其中“六藝略”之下分爲“易、詩、書、禮、樂、春秋、論語、孝經、小學”等9類。根據“小學”書目之後的小序可知，《七略》《漢志》的“小學”主要指文字之學。另外在第八類“孝經”中還收入了三種語言文字學類著作：“《爾雅》三卷二十篇，《小爾雅》一篇，《古今字》一卷。”《爾雅》《小爾雅》重在解釋詞語意義，應屬訓詁類。《古今字》已亡佚，參閲劉歆所論可知：“古字”當指西漢初年民間“書師”整理李斯等人所作三種字書合編而成的《倉頡篇》中所收字，所謂“《倉頡》多古字”；“今字”或指元始（漢平帝年號，公元1～5年）以後，揚雄《訓纂篇》和劉歆續揚雄所作十三章所收字。因此，《古今字》當屬字書。

中國學科體系至西晉發生了變化，改六分法爲四分法。爲了適應文獻不斷增多的需要，晉武帝時秘書監荀勖與中書令張華仿依《魏中經簿》編成《中經新簿》，開始采用“甲乙丙丁”四部分類，至《隋書·經籍志》（以下簡稱《隋志》）改用“經史子集”四部之名，自此沿用一千三百多年。

《隋志》是我國現存正史中第二部史志目録，在“經史子集”四部之後附入道佛二家。《隋志》經部之下有“易、書、詩、禮、樂、春秋、孝經、論語
 、緯書
 、小學”10個大類，比《漢志》增加了一類“緯書”。第十類“小學”總共收入“一百零八部，四百四十七卷。通計亡書，合一百三十五部，五百六十九卷”。《隋志》編者認爲，《爾雅》《廣雅》《小爾雅》《方言》《釋名》等著作是“解古今之意”，加上“五經總義”，都歸入了“論語”類，這與《漢志》的歸類不同，但《漢志》《隋志》均未將雅書系列歸入“小學”類。《隋志》“小學”分爲訓詁、體勢、音韻三類，所收著作除了數量上大幅度增加之外，内容上也有重要擴展，其小序對此有特别説明
[1]

 ：

魏世又有八分書，其字義訓讀有《史籀篇》《倉頡篇》《三倉》《埤倉》《廣倉》等諸篇章，訓詁、《説文》《字林》、音義、聲韻、體勢等諸書。自後漢佛法行於中國，又得西域胡書，能以十四字貫一切音，文省而義廣，謂之婆羅門書，與八體六文之義殊别，今取以附體勢之下。又後魏初定中原，軍容號令，皆以夷語，後染華俗，多不能通，故録其本言，相傳教習，謂之“國語”，今取以附音韻之末。又後漢鐫刻七經，著於石碑，皆蔡邕所書。魏正始中，又立一字石經，相承以爲七經正字。後魏之末，齊神武執政，自洛陽徙於鄴都，行至河陽，值岸崩，遂没於水。其得至鄴者，不盈太半。至隋開皇六年，又自鄴京載入長安，置於秘書内省，議欲補緝，立於國學。尋屬隋亂，事遂寢廢，營造之司，因用爲柱礎。貞觀初，秘書監臣魏徵，始收聚之，十不存一。其相承傳拓之本，猶在秘府，並秦帝刻石，附於此篇，以備小學。

由此可見，《隋志》的“小學”除了雅書系列、五經總義之外，主要包括文字學、訓詁學、音韻學，還包括民族語言。宋代晁公武的論述應該是本此而來：“文字之學凡三：其一體制，謂點畫有衡縱曲直之殊；其二訓詁，謂稱謂有古今雜俗之異；其三音韻，謂呼吸有清濁高下之不同。論體制之書，《説文》之類是也；論訓詁之書，《爾雅》《方言》之類是也；論音韻之書，沈約《四聲譜》及西域反切之學是也。三者雖各一家，其實皆小學之類。”
[2]



《隋志》的分類和晁公武的闡述表明，“小學”至遲從此已經走向獨立發展的道路。四部分類法形成之後就基本定型，但其内部的小類會同中有異，例如《舊唐書·經籍志》甲部（即經部）劃分爲12類，其中“十一曰詁訓，以紀六經讖候。十二曰小學，以紀字體聲韻”，好像把“訓詁”和“小學”分置於並列的兩類之中。其實《舊唐書》作者是將“訓詁”理解爲闡釋經義而非詞語考釋，所以收入的主要是讖緯書和經義雜解類著作。“小學”類中實際收録了“《爾雅》《廣雅》十八家，偏旁音韻雜字八十六家”
[3]

 ，即今日所言文字、音韻、訓詁類著作。

學術史研究者一般認爲，作爲語言文字學的“小學”在古代中國是經學的附庸，换言之，他們認爲“小學”在古代中國並没有取得獨立學科的地位。各家表述的具體理由雖不盡一致，但下述幾點則是共同的：“小學”從漢代建構學科體系時就綴於後來稱之爲經學的《六藝略》之末；此後内容雖不斷增益，歸類上也有所調整，但是這一地位直至《四庫全書》都没有根本變化。“小學”的産生就是爲了讀經，漢代“小學”的系統之所以能够建立，也是“經今古文”之爭直接影響的結果，其後輔助讀經而不涉義理仍然是“小學”的基本任務。《爾雅》在很長時間内都没有被列入“小學”類中，其地位高於“小學”，漢代曾爲之設立博士，唐宋時期甚至進入經書行列。這是因爲《爾雅》中的詞語及其解釋基本上都是從上古文獻典籍中直接輯録出來的，“出身”於經書；所收的詞語都是文獻詞彙中的核心部分，相關的解釋則反映了這些詞語的典型用法。這些詞語及其解釋不僅不同於後世的注疏，其本文就須要解釋。然而，從書的性質上來看，《爾雅》可謂目前所見最古老的注疏彙編，是“小學”的奠基之作。

由傳統目録學反映出的古代中國學科體系所顯示的“小學”，看上去確實只不過是附屬於經書、服務於讀經的文獻。但是，語言學史的研究發現，史實與此並不完全吻合。語言學史昭示，古代中國語言文字學學科萌芽於先秦，建立於漢代，隨着東漢魏晉時期音韻學的興起，以文字學、訓詁學、音韻學爲基本學科内涵的獨立學科就已經形成。這一學科雖然一直把解釋經典文獻作爲自己的基本任務之一，但這並不是它的全部任務，在語言文字學科建立的漢晉時期就已經出現了不少真正的語言文字學研究專著，揚雄《方言》描寫解釋的是方言口語，許慎《説文》分析探求的是漢字及其本義，劉熙《釋名》致力追尋的是日常用語的得名原由，吕靜《韻集》借助反切把漢字按讀音進行了系統分類，這些著作都不爲特定經典文獻服務，毫無疑問，它們都已經具有了語言文字學研究的性質。歷代中國語言文字學既有專門研究具體文獻中語言文字問題的注疏著作，又有基於經典文獻而又超越某一文獻專書去探究語言文字自身問題的專門著作，這兩個方面相互支撐、相互促進，在不斷纍積、不斷變革、不斷發展的過程中到達了清代的輝煌。

清代“小學”的成就及其在中國語言學史上的地位，研究者已有基本一致的定評。本世紀初雖有異議（如梅祖麟等），但因提出異議的學者缺乏對清代學術的瞭解，更因爲他們對中國學術懷有偏見，因此在材料不完整、分析未到位、推理失嚴謹的情況下，所立諸論皆站不住腳
[4]

 。對於清代學術的成就，在美國學界本有客觀公正的評述，如普林斯頓大學教授艾爾曼（Benjamin A.Elman）在其備受西方漢學界推崇的著作《從理學到樸學》（From Philosophy to Philology
 ，亦可譯成《從哲學到小學》）中就曾中肯指出：“18世紀晚期的中國歷史，實際上是17世紀以來政治、學術變革的延續及其發展的極致，其影響甚至播及19世紀乃至20世紀。”
[5]

 艾爾曼論述道：“如同西方一樣，中國語言學歷史呈現出與自然科學實驗方法論發展有趣的相似之處。語言學的發展，歷史語言學、比較語言學的形成並不完全是西方學者的功勞。清代學者奠定了中國現代語言學的基礎。我們在當代中國語言學研究中，仍可看到清代小學影響的痕迹。”
[6]



章太炎是在中國古代語言文字學走向現代語言文字學這一歷史進程中發揮承上啟下作用的偉大學者。馮勝利説：“章黄重功力，這自然不錯；但章黄更重‘發明’，其要諦在‘演繹’。”“事實上，章黄‘文獻語言學’中的‘演繹之法’並非憑空而來，它是乾嘉‘理必之學’的傳承和發展。”
[7]

 如果單純從學科發展而不是傳承的視角來看，章太炎的貢獻至少有兩條：一是透徹地論述了作爲獨立學科的語言文字學
[8]

 ，從理論上完成了語言文字學學科的現代轉型；二是著力培養了一支傑出的學者隊伍，從而形成了綿延至今並將不斷發揮積極影響力的章黄學派。

西方學科體系的全面引入是百年來中國學科建設的不爭事實，這種引入在促進當代中國科學研究事業高速發展的同時，也全面解構了中國古代學科體系。應該肯定，自然科學、社會科學在這種接軌中確實獲得了前所未有的發展；但是也應該看到，中國傳統的人文學科體系在未被充分認識其内涵與外延的情況下，遭遇倉促“並軌”；結果在“接軌”過程中被無端肢解而造成了削足適履的情形，由此影響了相關學科的良性發展，這是值得認真反省並深入檢討的。在國家學科體系的重建上，無論是中國古代語言文字學，還是繼往開來的章黄學派，都没能獲得機會發揮應有的作用，具有濃郁文史傳統和文獻考據傳統的文字、音韻、訓詁等歷史悠久、積纍豐厚、意義重大、學術生命力旺盛且最具有中國特色的學科，儘管在現實生活中和數學、物理、哲學一樣，幾乎時時處處都在發揮作用，但在現行學科分類體系中卻找不到應有的獨立的位置，得不到應有的重視。

下面簡要介紹一下語言文字類學科在當代中國所使用的幾個國家級學科體系中的分布。

1.中華人民共和國學科分類與代碼（GB/T 13745-2009）

這一學科體系簡稱“國標”，主要使用在科研領域，包括政府課題申報學科體系的制訂，如國家自然科學基金、國家社科基金等，與學位授予和本科辦學的學科目録差距較大。國標共設5個門類、62個一級學科、748個二級學科。第五個學科門類爲“人文社會科學類”，其下包括19個一級學科，“語言學、文學”作爲一級學科並列。在這一學科體系中，整個中國語言文字類學科被壓縮在“漢語研究”和“中國少數民族語言研究”兩個二級學科之中，僅佔整個語言學諸多二級學科中的十分之二：
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2.國務院學位委員會《授予博士、碩士學位和培養研究生的學科、專業目録》（2008版）

這一學科體系是國務院學位委員會學科評議組審核授予學位的學科、專業範圍劃分的依據。同時，學位授予單位按本目録中各學科、專業所歸屬的學科門類，授予相應的學位。因此，這個學科體系對高校和科研院所的學科建設、研究生培養具有很强的影響力，這裏介紹的是2008年版。這個目録有學科門類12個，89個一級學科。“中國語言文學”之下劃分爲8個二級學科，其中語言類有兩個；外國語言文學之下劃分爲11個二級學科，其中10個按照語種劃出，如“英語語言文學”等，有一個是普通語言學學科。
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3.教育部《普通高等學校本科專業目録》（2012年）

這一學科體系規定專業劃分、名稱及所屬門類，是設置和調整專業、實施人才培養、安排招生、授予學位、指導就業，進行教育統計和人才需求預測等工作的重要依據。因此，也是非常有影響的學科專業目録，這裏介紹的是2012年版。這個體系的學科門類與國務院學位委員會、教育部2011年印發的《學位授予和人才培養學科目録（2011年）》的學科門類基本一致，分設12個學科門類，藝術學上昇爲學科門類是最大的變化。專業類由修訂前的73個增加到92個；專業由修訂前的635種調減到506種。文學門類下設專業類3個，即“中國語言文學、外國語言文學”和“新聞傳播學”，共有70多個具體專業，其中中國語言文學類專業5個，外國語言文學類專業按語種分爲62個，新聞傳播學類專業5個。“漢語言文學”就是俗稱的中文專業，“漢語言”特指外國留學生來華學習漢語的專業，“漢語國際教育”則特指中國學生學習教授外國人漢語的專業。

[image: 0018-1]


國標學科體系的影響主要在科學研究領域，特别是課題申請及其成果驗收等。而對學科建設和高校本科專業建設影響最直接也最大的是國務院學位委員會《授予博士、碩士學位和培養研究生的學科、專業目録》和教育部《普通高等學校本科專業目録》，這兩個學科體系在學科門類和一級學科（後者叫“專業類”）的劃分上是基本一致的，但是學位系統的學科體系在一級學科下劃分出的是二級學科，而專業體系在一級學科（專業類）下劃分出的是具體專業。所以國務院學位委員會和教育部在2011年又聯合頒布了《學位授予和人才培養學科目録》，這個目録只分學科門類和一級學科，目的是作爲國家進行學位授權審核與學科管理、學位授予單位開展學位授予與人才培養工作的基本依據，比如“文學”門類下的一級學科與本科專業目録中的專業類就完全對應，即規範爲“中國語言文學、外國語言文學”和“新聞傳播學”這三個。

以下在討論“文獻語言學”學科問題中提及國家學科體系時，只指《授予博士、碩士學位和培養研究生的學科、專業目録》（2008版）。

二、文獻語言學作爲學科名稱的提出及論述

我們見到“文獻語言學”及對相關概念的最早論述，都出自陸宗達之手，包括與王寧的合作。爲了客觀而完整地呈現陸宗達的意見，現按論著發表的時間先後，把相關論述臚列如下：

1980年：

早在漢代，就開始有了以掃除古代文獻中語言文字障礙爲實用目的的一種工具性專門工作，叫作訓詁。在這個基礎上，發展出後來所説的文獻語言學
 。
[9]



訓詁學曾經一度是文獻語言學
 的總稱，而古代語言的面貌必須通過大量的文獻纔能被如實地描寫出來。所以，古代漢語和漢語史的研究，是離不開訓詁學的。
[10]



1981年：

它（引者按：指《説文》）創立了漢民族風格的語言學。漢民族語言學
 的一個主要學科是“文獻語言學
 ”，它的研究對象是周秦的書面語言，研究的内容是文字、聲韻、訓詁，所以又稱爲“文字聲韻訓詁之學”（引者按：原注“此説始見於晁公武《郡齋讀書記》”）。《説文》就是文獻語言學
 的奠基之作。
[11]



季剛先生在文字、音韻、訓詁上均有很深的造詣……作爲文獻語言學
 一個重要學派的奠基人……
[12]



中國的傳統語言文字學
 ，也就是文獻語言學
 ，是與經學、考據學等學問關係至爲密切的……現代科學的發展很需要從古代繼承有用的東西，因而很多社會科學和自然科學部門，如中國古代史、各門類的科學史、考古學、中醫學、地理學、古生物學……存在着閲讀古代文獻的問題，需要借助文獻語言學
 的説明。同時，現代語言科學的發展也需要從本民族的研究成果中接受資料、吸取經驗、尋求方法和繼承一切已被實踐證明了是正確的結論。因此，文獻語言學
 不但没有“終結”，相反還有很寬廣的發展前途。今天紀念季剛先生，我想，應當使文獻語言學
 的整理、介紹、普及、應用工作得到推廣，讓它在祖國四個現代化的建設中發揮應有的作用。
[13]



黄季剛先生的學術成就很多，而且有他的特點，這裏僅就他在傳統語言文字學
 方面的成就略作介紹：第一……他在金文、甲骨的對照下，對《説文》所記載的形音義統一的文字系統作了駁正和更深入的研究，使這部文獻語言學
 的名著發揮了更大的作用……
[14]

 第二，他對傳統語言學
 的研究是以訓詁爲中心的。文字和音韻僅是他研究訓詁的工具，詞義的發展是語言發展的一個内在的主要推動力，詞義也是文獻語言學
 研究的落腳點；所以以訓詁爲中心來帶動其他兩個部門的研究是抓住了要害的。季剛先生把訓詁學的原理科學化，並且準備形成一個從傳統訓詁學
 總結出的系統文獻詞義學
 ……
[15]



季剛先生的學術成就很多……作爲近代文獻語言學
 的一個重要學派的代表人物，他的功績卻是不可磨滅的。
[16]



今天紀念黄季剛先生，我特别提到我國的傳統語言文字學
 ，也就是文獻語言學
 ，希望能有更多的人來重視它、介紹它、整理它、發展它。
[17]



1983年：

從漢代發展起來的“小學”，是解釋經典的語義的，當時是經學的附庸。後來，它被分爲“體制、訓詁、音韻”三個部門，逐漸脱離經學而獨立，統稱“文字學”。晚近的章太炎先生在日本時開始講授“小學”，他把這門學問定名爲語言文字學
 ，分爲音韻學、文字學、訓詁學三個部門。在現代科學語言學和漢字學没有發展起來之前，這種語言文字學被稱爲傳統語言文字學
 ，由於它以古代文獻語言爲研究對象，所以又稱文獻語言
 學
 。
[18]



1986年：

我在近年來試着對自己的學術研究做一點不成熟的總結，我以爲，自己的研究狀況可以歸納爲以下五點：

……

（四）我主張批判地繼承古代文獻語言學
 的材料、理論和方法，從中發展適合漢語情況的語言科學。當代語言學以引進爲主，傳統語言學只被看作歷史，很多人以爲不再有發展的必要和可能了。我認爲，要研究漢語的現在，首先要研究它的過去；要研究古代的漢語，必須同時研究漢字。漢語的特點加上記録它的漢字的特點，都決定了漢語的研究必須吸取傳統的文獻語言學
 的材料、理論和方法。借鑒國外語言學的研究成果是非常必要的，但這種借鑒不是搬用，而要在考慮到漢語和漢字本身的特點和規律的情況下進行，要把是否適合漢語的實際情況作爲標準來加以取捨。重要的是把傳統的漢語言文字學
 發展爲更先進的語言科學，以豐富世界語言科學的寶庫；而不是切斷歷史、拋棄和排斥傳統的東西而沿着從别種語言中總結出的規律來爲漢語的研究另闢蹊徑。

……

以上這五點：從文獻語言材料出發；以探討詞義爲落腳點；以《説文解字》爲中心；重視繼承，建立適合漢語特點的漢語語言學；面向現代社會、重視普及和應用。這便是我研究文獻語言學
 的指導思想。
[19]



1987年：

我認爲，漢語的特點加上記録它的漢字的特點，決定了只有批判地繼承古代文獻語言學
 的材料、理論和方法，纔能發展出適合漢語情況的語言科學……總之，從文獻語言材料出發；以《説文》爲中心；以探討詞義爲落腳點；重視繼承，建立適合漢語特點的漢語語言學；面向現代社會，重視普及及應用。這是我學習、研究、運用《説文》的指導思想。
[20]



綜合閲讀上述論述，我們首先體會到，“文獻語言學”是陸宗達在吸收黄季剛思想精華的基礎上提出來的科學概念，他把黄季剛視爲“文獻語言學”一個重要學派的“奠基人、代表人物”。我們還看到，“文獻語言學”在陸宗達的表述裏是有變化、有發展的，先後分别指廣義訓詁學、傳統語言文字學、當代漢民族語言學的一個學科。

陸先生在《訓詁簡論》裏説，在訓詁的基礎上“發展出後來所説的文獻語言學”，“訓詁學曾經一度是文獻語言學的總稱”。這些表述裏的“文獻語言學”應該是廣義訓詁學。在陸先生心中，除了把訓詁學當作與文字學、音韻學平行的學科之外，還有一個更爲廣義的理解。陸先生早在1957年就曾這樣論述：“一般談到訓詁學，認爲不過只是講些字義和詞義，這種瞭解是不够全面的。訓詁學固然主要的要講字義和詞義，但是一究其全部内容，決不僅僅是字義和詞義的問題。從歷史來看，訓詁學本是對於整個具體語言作出分析解釋。例如《詩·大雅·烝民》：‘古訓是式。’鄭玄箋：‘故訓，先王之遺典也。’是‘古訓’即‘故訓’，也就是‘訓詁’。既然故訓包括了整個的‘先王遺典’，當然就不會僅限於字義或詞義的解釋了。又如《大戴禮記·小辨》：‘爾雅以觀于古，足以辨言矣。’‘古’就是‘訓詁’，‘爾雅’倒不一定是書名，意思是依靠‘雅言’用訓詁學來觀察，可以瞭解其語言的全部内容。這裏談到‘雅言’，談到明辨整個的語言，當然訓詁學就不僅僅是限於字義或詞義的範圍了。”
[21]



以文字而兼音韻訓詁的《説文解字》，陸先生譽之爲“文獻語言學的奠基之作”“文獻語言學的專著”
[22]

 ，這是因爲陸先生的“文獻語言學”又指“文字聲音訓詁之學”，即“傳統的漢語語言學”“中國傳統的語言學”。在上世紀60年代初出版的《訓詁淺談》裏，陸先生指出：“我國傳統的漢語語言學
 叫做‘文字、訓詁、音韻之學’。”“中國傳統的語言學
 主要研究古代的書面語言，所以它把三個部門聯繫起來，作爲語言研究的全部内容，這是漢語語言學科的特殊的民族風格。”
[23]

 陸先生多次明確指出，傳統語言文字學就是“文獻語言學”，特别加以區别就稱之爲“古代
 文獻語言學”或“傳統的
 文獻語言學”
[24]

 。也就是説，陸先生指稱文字音韻訓詁之學的“文獻語言學”，實質上等於他後來所説的“古代文獻語言學、傳統的文獻語言學”。

在“文獻語言學”之前加上“古代、傳統的”這類限定，至少表明兩點：以文字音韻訓詁爲主要内容的傳統語言文字學，在陸先生心中也是“文獻語言學”，但這個“文獻語言學”是“古代”的、“傳統的”；與此相對的還有一個當代的、新的“文獻語言學”，這個“文獻語言學”纔是陸先生所要追求所要建設的“更先進的語言學科”。這個“更先進的語言學科”在陸先生看來應該具有兩方面的特點：一方面，“漢語的特點加上記録它的漢字的特點，都決定了漢語的研究必須吸取傳統的文獻語言學
 的材料、理論和方法”；另一方面，要“借鑒國外語言學的研究成果”，“但這種借鑒不是搬用，而要在考慮到漢語和漢字本身的特點和規律的情況下進行，要把是否適合漢語的實際情況作爲標準來加以取捨”。陸先生十分明確地總結道：“從文獻語言材料出發；以探討詞義爲落腳點；以《説文解字》爲中心；重視繼承，建立適合漢語特點的漢語語言學；面向現代社會、重視普及和應用。這便是我研究文獻語言學
 的指導思想。”
[25]



其後有不少人提到過這一概念，比如吳孟復説：“訓詁學就是研究語義的。由於它研究的是古書上的語義，所以又屬於文獻語言學。”
[26]

 “古今相較，可以看出：我國傳統的訓詁學約與語義學相當。由於它是研究古代語義的，所以又屬於文獻語言學的範圍。”
[27]

 郭在貽説：“陸宗達先生把訓詁學叫做文獻語言學，也是頗能得訓詁二字之精髓的。”
[28]

 等等。在提及“文獻語言學”這一概念的諸多論者中，羅邦柱説得最爲詳細，也最具代表性
[29]

 ：


文獻語言學
 亦稱“語文學”“傳統語言文字學”，我國古代又稱爲“小學”。漢文獻語言學包括文字、音韻、訓詁三大部門，研究内容因時代不同而各有所側重：先秦側重考證事物的名稱。兩漢以研究文字、詞彙爲主。《爾雅》、許慎的《説文解字》、揚雄的《方言》、劉熙的《釋名》的出現，奠定了我國文獻語言學的基礎。魏晉興起了對漢語語音的專門研究，同時詞義研究也得到了進一步發展。隋唐宋研究漢語語音趨向穩固、統一。元明則把語音研究引向實際。清代是古代語言學大總結的時期，上古音的研究取得了重大突破，建立了一個較爲完整、較爲科學的古音系統，促進了文字學、訓詁學的發展，引起了整個語言學的變革。漢文獻語言學源遠流長，資料宏富，成就顯著，是我國文化寶庫中的重要遺産。現在一般將文獻語言學包括在語言學範圍内。

羅氏的“文獻語言學、漢文獻語言學”是“語文學、傳統語言文字學”和“小學”的别稱，相當於陸先生“文獻語言學”的第二種解釋，即“古代文獻語言學”。最關鍵的是，羅氏的“文獻語言學”只是對傳統語言文字學的一種概括稱謂，它與陸宗達視“文獻語言學”爲“更先進的語言科學”並且要進行五個方面的建設這一思想是不能相提並論的。

馮勝利近幾年發表過兩篇論文論及“文獻語言學”。2012年11月，他在中國社會科學院召開的“國學研究論壇·出土文獻與漢語史研究”會上宣讀了一篇題爲《新材料與新理論的綜合運用——兼談文獻語言學與章黄演繹論》的論文
[30]

 ，但並未具體討論“文獻語言學”的内涵與外延。2015年8月，他在北京師範大學召開的“章黄學術思想研討會暨陸宗達先生誕辰110周年紀念會”上報告過題爲《文獻語言學——陸宗達先生秉承章黄的學術精華》的論文
[31]

 ，這篇論文正面闡述了陸先生的“文獻語言學”。該文的提要抄録如下：

本文試從當代語言學的角度，理解和詮釋陸宗達先生在繼承和發展章黄學術精華時提出的“文獻語言學”的概念及内涵。文章首先以作者從先生受業十數年之所學爲基礎，體會和總結先生何以反復强調“文獻語言學”之意義及原理所在。然後，分門别類對比索緒爾以來當代語言學分科的理論體系，討論“文獻語言學”與“歷時/共時語言學”之間的相互關係，以及文獻語言學所藴含當代語言學所有及所無而須發展的内容和領域，包括並不限於：結構主義原則（見《訓詁淺談》《訓詁簡論》《説文通論》）、文獻語義學（首創同律引申）、文獻語音學/音韻學（《中國聲韻學》庚辰年荷月）、文獻句法學（“了成句之理，辨字位所處”）、文獻字法學/文字學（如“野人與之塊”之“凷”，從字形［盛土於凵］、字音［蕢讀爲塊］及文獻用例［《史記》“野人盛土器中進之”］的三維角度來證明）、文獻韻律語法學（提出“音節句讀≠句法句讀”）、文獻語體語法學（對季剛先生“文與言乖”“雅俗殊形”的繼承與闡發）以及“中國之學，不在於發現，而在於發明”學術原則。

總之，由陸先生的文獻語言學更可看出：章黄學派的文獻語言學孕育了今天的韻律語法和語體語法，藴含着發展當代語言學的新視角和新要素，是後代學者和未來學術取之不盡的思想寶庫。

關於陸先生提出“文獻語言學”的意義，馮勝利論述道：“在中國，訓詁、小學因以古代漢語爲研究對象，故不足與於當代語言學之科，亦不足與於西方之‘歷史比較語言學’。然而，自陸宗達先生‘文獻語言學’概念提出後，傳統的小學纔得以突破索氏‘唯今是求’之當代語言學的樊籬。”“文獻語言學是陸宗達先生提出的一個劃時代的概念，它是先生從章黄學術的精華裏提煉而出，結合當代語言學的根本精神發展而成的。”關於陸先生“文獻語言學”的原理，馮勝利説：“陸先生提出的‘文獻語言學’的基本原則，在我看來，就是‘結構’主義的科學思想。”“‘結構’是索緒爾當代語言學的核心，文獻語言學是從結構的角度來解釋詞義和句意，是從結構的高度來整合和發展傳統語言學中文字、音韻、訓詁等學科，使之發展爲‘結構語言學’之分科學術。這，我認爲，纔是陸先生‘文獻語言學’的真諦之所在。”關於陸先生“文獻語言學”所包含的内容，馮勝利論列了六個分支學科，上引馮文提要裏已有介紹。

馮勝利的論述比我們從陸宗達先生論著中讀到的内容更加豐富。作爲師從陸先生問學十餘年旳及門弟子，比起一般人來，馮勝利對陸先生論著之外的想法自然要瞭解得更多，因此，馮勝利的論述非常值得重視。當然，我們也注意到馮勝利在他的文章中確實表達了不少屬於他個人的理解、引申與闡發。

2003年魯國堯曾經提出過“文史語言學”的概念
[32]

 ，這在下文引述魯先生論“文獻語言學”時會提到，此不贅述。

三、文獻語言學作爲學科名稱的定義及解釋

我們很早就注意到國家學科體系所存在的、因西方學科體系的影響而造成的嚴重缺陷，長期以來一直在思考中國歷史語言學科在國家學科體系中的定位問題。在研究了中國古代語言學、西方歷史語言學的性質、特點和在現行學科體系指導下建設中國歷史語言學科可能存在的利弊之後，我們認爲，陸先生所提出的“文獻語言學”是對中國歷史語言學最好的概括。因此，從2014年開始籌備舉辦一系列“文獻語言學”學科建設的學術活動，得到了學術界的積極回應和支持。學術活動初步確定了三種形式，即：舉辦“文獻語言學”國際學術論壇，組織並推動“文獻語言學”的學術研究與學術交流；創辦《文獻語言學》輯刊，及時報導“文獻語言學”學科的研究成果，探討“文獻語言學”學科的理論與實踐問題；開設文獻語言學系列講座，把“文獻語言學”的理論、方法和研究成果及時介紹給年輕朋友，培養“文獻語言學”學科生生不息的梯隊。

爲了在2015年11月召開“首屆文獻語言學國際學術論壇”時能够同時舉行《文獻語言學》輯刊的創刊號首發式，我們特約了一部分稿件，其中魯國堯完成於2015年5月的《簡論“文獻語言學”》就是應約爲創刊號撰寫的壓卷之作。魯先生這篇論文是在没有注意到陸先生“文獻語言學”和馮勝利論文的情況下撰寫的，也就是説，這篇文章所闡述的是魯先生關於“文獻語言學”的獨立見解。現把魯先生的觀點摘要如下
[33]

 ：

《論語》裏的“文獻”，是並列結構，由兩個詞構成：一指物，即典籍，可以提供從前的有關資料；一指人，也可以提供從前的有關資料。現代的“文獻”則是一個詞，是偏義複詞，其義爲有歷史價值或參考價值的圖書資料。現代文獻資料的載體形式很多，目前還是以紙本爲主要形式。

筆者2003年提出過一個“文史語言學”，後不久下了個定義：“借助確鑿可靠的文史方面的資料以探究歷史語言的狀況及其衍變，這就是‘文史語言學’。”“文獻語言學”這個術語的外延比我的“文史語言學”還要大，作爲附議者，我顧名思義，妄加詮釋：利用文獻資料以研究語言的學問謂之文獻語言學。

完全可以這樣認爲，在有文字的語言社會裏，就必然有用文字記載的文獻資料，研究這種語言的學人必然要依靠、利用文獻資料以研究語言的現狀及歷史，從而産生文獻語言學。在中國，文獻語言學特别發達。

實事求是，這是我們治學的宗旨。以口頭材料爲資源的語言學，其優勢主要體現在現當代語言特别是方言研究方面。在語言歷史的研究中，主角還是文獻語言學。不論是以文獻爲資源的語言研究或以口頭資料爲資源的語言研究，在使用材料時都應該求“真”、求“全”，在邏輯推理過程中應該求“善”。以文獻爲資源的文獻語言學，前面應該加個“主要”，以口頭資料爲資源的比較語言學，前面也應該加個“主要”，因爲實際上“你中有我，我中有你”。我們主張，不應將以口頭材料爲資源的語言學與以文獻爲資源的語言學對立起來，因學術思潮、意識形態而妄評優劣，既尊重以文獻爲主要資源的文獻語言學，也尊重以口頭資料爲主要資源的語言學。

索緒爾曾經説過這樣一句話：“對漢人來説，表意字和口説的詞都是觀念的符號；在他們看來，文字就是第二語言。”
[34]

 這句話略微有些費解：“表意字”涉及書面語，“口説的詞”涉及口語，二者“都是觀念的符號”；因此，“對漢人來説”，口語作爲一種觀念的符號體系，是一種語言，而表意字作爲一種觀念的符號體系，也是一種語言。這兩種語言同爲“漢人”所用，本來具有同等的地位，但索緒爾站在他的普通語言學的立場上認爲：“我們的研究將只限於表音體系，特别是只限於今天使用的以希臘字母爲原始型的體系。”
[35]

 因此，索緒爾雖然承認漢語的口語和書面語都是語言，但因爲不屬於“表音體系”、並且不是“以希臘字母爲原始型的體系”，所以没有將漢語列爲他的普通語言學的研究對象。這就爲我們今天的漢語研究留下了一個廣闊的空間。

我們認爲：對中國人而言，在共時的日常生活環境裏，第一語言是與“口説的詞”相關的、表音體系的漢語口語；在歷時的傳統文化環境裏，第一語言是與“表意字”相關的、文字體系的漢語書面語。二者都是“觀念的符號”，共同構成了“漢人”的語言，忽略其中任何一個，都不能構成關於漢語的科學的、完整的認識。因此，我們認爲陸先生提出的“文獻語言學”是一個科學概念，“文獻語言學”完全可以成爲一個學科，因爲以此可與重視研究“口説的詞”、重視研究表音體系的現代漢語語言學相互映帶，共同完善關於“漢人的語言”的科學理論體系。

參考索緒爾的觀點，綜合考察中國語言文字學科和中國學科體系的形成與發展，比較西方語言學科及學科體系的特點和中國現行學科體系的局限，吸收陸宗達以來關於“文獻語言學”的意見，包括魯國堯、馮勝利的論述，我們對“文獻語言學”定義如下：文獻語言學是立足於海内外傳世
 、出土文獻
 ，綜合運用文獻學
 、傳統小學
 、現代語言學的理論與方法
 ，旨在解決文獻中的語言文字問題
 、研究語言文字的結構規律和演變發展規律的一門中國歷史語言學科。這個定義還可以進一步概括如下
 ：文獻語言學是以文獻爲主要資源
 ，綜合運用中外語言文字學理論與方法
 ，研究中國語言文字及其歷史和内在發展規律的科學
 。

依據這個定義，我們對“文獻語言學”的性質、内涵、外延、特色等略作説明：

“文獻語言學”是一門歷史科學，是一門具有中國特色的歷史語言科學。這門學科既是中國歷史學各分支學科的基礎學科，也是中國語言文字學的基礎學科，前者的基礎性主要體現在應用層面，後者的基礎性主要體現在理論層面。

“文獻語言學”以文字記載的古代文獻作爲主要研究資源，包括傳世文獻和出土文獻，也包括漢字記載的歷史文獻和民族文字記載的歷史文獻，比如朝鮮、蒙古、藏、維吾爾、哈薩克、柯爾克孜、彝、傣、拉祜、景頗、錫伯、俄羅斯等民族都有自己的文字，而且這些文字大多有較長的歷史，因此用民族文字記載的歷史文獻同樣是“文獻語言學”的珍貴資源。

“文獻語言學”的研究方法是綜合的，既要運用文獻學中的版本、目録、校勘、輯佚、考據等方法處理文獻以使文獻能够成爲可靠的語言研究資源，又要運用文字音韻訓詁等傳統科學方法解讀文獻並研究文字詞彙語法修辭等現象，還要運用包括歷史比較語言學在内的現代語言學方法研究語言文字的衍變發展及其規律。

“文獻語言學”的目標有兩個：一是應用性目標，即解決歷史文獻中的語言文字問題，一是理論性目標，即共時研究語言文字的結構規律，歷時研究語言文字的演變發展。

“文獻語言學”的分支學科包括但不限於：文獻語言學理論，文獻文字學（主要有漢字理論、古漢字、漢字史、歷代漢字學文獻等），文獻語音學（主要有音韻學、語音史、歷代語音學文獻等），文獻詞彙學（主要包括訓詁、歷史詞彙、詞彙史、歷代詞彙學文獻等），文獻語法學（主要有歷史語法、語法史、歷代語法學文獻等），文獻方言學（主要有古代方言、方言史、歷代方言學文獻等）。

“文獻語言學”的特色在於，研究材料以文獻爲主，研究方法綜合了文獻學、小學和現代語言學，研究對象是語言與文字並重，研究目標是應用與理論並重。

那麽應該如何理解“文獻語言學”與相關學科的關係呢？

現行國務院學位委員會學科體系中的“外國語言文學”一級學科下有二級學科“外國語言學及應用語言學”，“中國語言文學”一級學科下有“語言學及應用語言學”，這兩個二級學科中均包括理論語言學。“文獻語言學”既要吸收融合外國語言學理論，也要繼承並發展中國語言學理論，因此，在理論支持、理論建設方面，“文獻語言學”與上述兩個學科産生交叉。但區别也很明顯：首先，應用語言學的相關成果與技術在“文獻語言學”的研究中會得到應用，但這只是學術研究層面的關係，並不屬於學科層面的關係；其次，作爲外語一級學科下的外國語言學及應用語言學學科，其理論語言學研究的对象是國外語言學，作爲中文一級學科下的語言學及應用語言學學科，其理論語言學研究的对象是包括中國境内全部語言的語言學，與“文獻語言學”的研究对象不同。

中文一級學科下有二級學科“漢語言文字學”。這個學科是由之前的“現代漢語（含方言）、漢語史、文字學”（考古學中有古文字學）三個二級學科合併而成，换言之，之前的三個二級學科是現行二級學科“漢語言文字學”下的三個三級學科。這三個三級學科中的現代漢語不屬於“文獻語言學”，文字學中的現代漢字也不屬於“文獻語言學”，换言之，“文獻語言學”包括其中的“漢語史”和“文字學”中的古文字與漢字史。

中文一級學科下有二級學科“中國少數民族語言文學”。這個學科如果從所涉的民族語言角度劃分，則有數十上百個研究方向；如從所涉内容角度劃分，則包括民族語言文字和民族文學兩個方面，其中古代民族語言文字是“文獻語言學”的研究對象。

中文一級學科下有二級學科“中國古典文獻學”。文獻從形態上劃分有傳世文獻和出土文獻，從來源上劃分有本土文獻和海外文獻，從内容上劃分則有多少學科就有多少文獻，如文學文獻、史學文獻、經學文獻、科技文獻等等，但作爲學科的中國古典文獻學，其分支學科主要是版本學、目録學、校勘學、輯佚學、辨僞學、考據學、注釋學等。凡“文獻語言學”所依據之文獻和解決文獻中的語言文字問題或研究語言文字的結構規律和演變發展規律，都須要運用文獻和文獻學方法，因此，中國古典文獻學的理論與方法也是“文獻語言學”理論方法的有機組成部分，但是“文獻語言學”並不把版本學、目録學等作爲自己的專門研究對象，“文獻語言學”的研究對象始終是語言與文字。

根據以上描述，我們把“文獻語言學”與國務院學位委員會學科體系的關係圖示如下：
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依據“文獻語言學”的内涵外延和上文所述關係，要確立“文獻語言學”在現行學科體系中的位置，或者經過微調之後就能準確定位，依然異常艱難，因爲學科位置問題本質上是學科體系問題，牽涉面很廣，而且極爲複雜，當另行撰文予以討論。
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談談張民權對萬光泰古音學未刊稿的發掘和評述

郭錫良

（北京大學中文系，北京，100871）

今年8月去安徽大學參加中國音韻學國際高端學術論壇會議之前，看到《語文研究》（2016年3期）刊登的張民權《萬光泰〈經韻餘論〉與〈詩經〉韻例研究》一文。該文高度贊揚萬光泰“在顧炎武古音10部的基礎上將古音拓展爲19部”，認爲“古韻分部中的支、脂、之三分，魚侯分立，幽宵分立，真文元分立，都是萬光泰的發明，爾後纔有乾嘉學者如江永、段玉裁、王念孫等類似的研究。另外萬光泰分出了至、未、廢3部，亦爲江永、段玉裁所不及”。總之，“萬光泰卓識非凡，超邁乾嘉諸子”。匆匆瀏覽一遍，深感論斷偏頗。在會上又看到《會議論文和摘要集》刊登的張民權《論萬光泰與王念孫音韻學的歷史傳播問題》一文，更感到作者的論述離事實太遠，難以苟同。曾在餐廳向作者提出，“下結論要謹慎一些”。

回到北京，又聽説有一部張民權著述的《萬光泰音韻學稿本整理與研究》，匯總了作者十多年來對萬氏古音學成果的研究，於是找到一部，認真閲讀一遍。前述兩文的内容大致收入這部著作中，更感到問題太多、太嚴重，有些看法不得不提出來同作者商榷。

一、怎樣看待萬光泰的生平經歷？

張民權十多年來從南京圖書館發現萬光泰（1712～1750）古音學稿本三種：《九經韻證》《經韻餘論》《蒙古字括》；從天津圖書館發現四種：《古韻原本》《四聲譜考略》《古音表考正》和《經韻諧聲》。作者花大量時間、精力到圖書館閲讀、抄録稿本，然後進行研究，這方面當然應該得到肯定。可是在評述中不只過分拔高了稿本的學術價值，對萬光泰的生平介紹也不確切；更不當的是錯誤地抹殺古音學乾嘉諸子的成就，特别是對王念孫還牽涉到他的爲人、品德。還有，對萬光泰的友朋和當時學術界的名人（紀曉嵐）也有評介失當之處。諸多方面都不免使人失望。

作者的評述牽涉的人物多，交往之時地關係很重要，這裏列舉其主要人物的生卒年和籍貫如下：

（一）清代古音學家：

顧炎武（1613～1682）江蘇昆山人。　孔廣森（1752～1786）山東曲阜人。

江永（1681～1762）江西婺源人。　王念孫（1744～1832）江蘇高郵人。

戴震（1723～1777）安徽休寧人。　江有誥（？～1851）安徽歙縣人。

段玉裁（1735～1815）江蘇金壇人。

（二）萬光泰的友朋及其他：

汪孟鋗（？～1770）浙江嘉興人。萬光泰的小同鄉。

錢載（？～？）浙江嘉興人。萬光泰的小同鄉。乾隆元年與萬光泰一同應徵博學宏詞（按：汪、錢兩人年紀與萬氏應該差不多）。

查爲仁（1693～1749）浙江海寧人。　梁詩正（1696～1763）浙江錢塘人。

查爲義（1700～1763）浙江海寧人。　全祖望（1705～1755）浙江寧波人。

查禮（1715～1783）浙江海寧人。　紀昀（1724～1805）直隸獻縣人。

袁枚（1716～1797）浙江錢塘人。乾隆元年與萬氏一同應徵博學宏詞。

首先我們想指出，著述者的評述對萬光泰的生平經歷介紹多有不當之處，如從全祖望的《萬循初墓誌銘》到《清史列傳》《清儒學案》《嘉興府志》《秀水縣志》等各種典籍中都記載萬光泰是乾隆元年（1736）丙辰舉人，張民權卻不贊同，他一方面指出《四庫全書總目提要》“謂萬氏乾隆庚午（十五年）舉人，不確”（第8頁，此爲《萬光泰音韻學稿本整理與研究》的頁碼，下同）。同時認定“萬光泰曾先後四次參加科舉，包括乾隆丙辰宏詞科，均未録取”。根據是乾隆十年友人汪仲鈖一首《萬光泰》的詩句：“懷中賈董策，四上不見收”（第14頁）。乾隆十年萬光泰稿本《聞漁閣續集》自序中也説（第409頁）：“今年春（1745），公車四上不第。”作者應該知道，“公車”一詞是作爲舉人入京應試的代稱。萬氏自序中的話，是説自己今年春天第四次入京應試，又没有考上，並没有取消自己的舉人資格。萬氏的摯友錢載有《題萬孝廉光泰詩畫册》詩（第419頁），這也是萬光泰“舉於鄉”的證據。按：孝廉是對舉人的俗稱、尊稱。

其次，評述在介紹萬光泰的生活境遇時説：“綜觀萬光泰一生，幾乎過着寄寓他人的流浪生活”（第13頁）。“他一直流寓在外，或客居天津查家，或寄寓北京梁詩正家”。“十四年漂泊在外，身邊没有一個奴僕或親人，最後客死他鄉”。“病逝後棺殮厝於北京夕照寺，而操持這些後事的只有錢載一人”。“客死他鄉，孤魂野鬼，望故鄉渺遠，歸思難收”（第15頁）。“客居”查家，“寄寓”梁家，這種説法當然不確；死後埋葬何處，評述者卻没有交代，是有意不説，還是没有弄清楚，就不得而知了。

根據評述者提供的資料，在我看來：乾隆二年（1737）萬光泰到查家，不是“客居”。

查家的老三查禮《榕巢詞話》説：“秀水萬循初徵君光泰……丁巳館於余家，長和兩侄及兒淳均從其學。”這裏説得清清楚楚，萬氏是到查家的學館當老師。舊時講究“天地君親師”，當老師是高貴的職業，不是無法生活而到處流浪，要靠“查家熱情接收他”（第15頁）。正因爲如此，纔會有“辛酉（1741）之冬，予在天津，恂叔（查禮）爲築室三間，後臨積水，顔曰聞漁閣”（見稿本《聞漁閣續集》第409頁）。查氏兄弟不是簡單的“津門富商豪門”，都稱得上文人學者，老二、老三都有功名、官職，老二查爲義還“捐資辦學，創辦天津三取書院和問津書院”（第10頁）。萬光泰乾隆十年（1745）第二次到查家，還是當老師，教過的學生有汪孟鋗的兒子汪如藻。見汪孟鋗《哭柘坡十四首》之一（第430頁）：“遺篇百帙解人誰，輕付吾家十歲兒（兒子如藻五歲受業於君）。”至於梁家，評述本來説得明明白白（第9頁）：“梁詩正乾隆十二年（1747）奉詔修《續文獻通考》，延光泰董其事。”梁氏奉詔撰修重要典籍，延請萬光泰主管撰修事宜，這是參加朝廷的重大文化建設事業，怎麽能説成“寄寓”梁家呢？萬光泰乾隆十二年去了一趟廣東陽山他兄長萬光謙（字敬懷）的縣衙。大概是乾隆十三年（1748）萬光泰纔到北京上任，進行籌備工作。可惜這時他已有病在身，病重時萬光謙大概來京探望過一次。汪孟鋗《哭柘坡十四首》之七有注曰（第17頁）：“君客中未嘗以僕自隨。令兄敬懷留一僕伴柩南還，頃亦殁於京。”彌留之際萬光泰只得求梁詩正的女婿范同治代寫遺書，“一封寄母親交代後事，一封給汪孟鋗托付書稿”（第17頁）。死後棺材“厝於北京夕照寺”，只是暫時停放。最後，其兄萬光謙還是把靈柩運回了家鄉。《光緒嘉興府志》萬光泰傳對此有所記載：“兄光謙……痛弟之亡，因公假省母，母殁，遂不出。”光泰的朋友陳經業的一首弔念詩説得更明白（第17頁）：“易簀頻呼范，遺編盡寄汪。文章高可尺，壽命固難長。歸櫬南船使，靈帷北郭張。月湖湖月白，一照一悲涼。”第三聯就是説：裝載歸來棺材的船向南開，靈堂内的帷帳在書齋北郭張掛。萬光泰老家的書齋名叫北郭，人稱萬光泰爲“北郭詩人”，這兩句詩無疑是寫萬光泰歸葬家鄉，評述者卻視而不見。

二、怎樣看待萬光泰的古音學研究？

萬光泰的七種古音學稿本都作於乾隆九年（1744）至乾隆十三年（1748）之間。《古韻原本》作於乾隆九年（1744）二月，分古韻爲13部。《九經韻證》作於乾隆九年六月，將13部分析爲19部。《古音表考正》作於乾隆十三年（1748）十月，“爰就舊表（按：指顧炎武《音學五書·古音表》），改其謬誤，名曰《古音表考正》。舊分10部，今分19部”（第26～28頁）。《經韻諧聲》大致作於乾隆十三年之前（按：《古音表考正·自序》，第176頁，有“則予又自有《諧聲録》《九經韻證》二書存”），羅列群經的入韻字，分析、歸納其諧聲偏旁。《經韻餘論》主要討論《詩經》一些特殊韻例問題，附在《九經韻證》之後，是其補充説明。這五種稿本是研究先秦古音的著作，而以《九經韻證》《古音表考正》《經韻諧聲》三種爲主。評述者對這些稿本的贊揚到了無以復加的地步：“他在《九經韻證》中，將13部析爲19部，這是古音學研究史上的一次飛躍，具有里程碑式的意義”（第40頁）。“從江永、戴震、段玉裁、孔廣森到江有誥、王念孫，經過這麽多人的努力，纔完成了古韻22部的研究，而萬光泰獨自一人卻分出了19部，而且各韻部的韻字歸納精粹，除了侵、談及相應的入聲没有分開外，就當時的研究水準而言，可謂登峰造極”（47頁）。並認爲“從學術成就而言，段玉裁等遜於萬光泰”（第45頁）。取得的古音學成就，“除了他自己個人主觀努力之外，完全是歷史發展的必然性”（第47頁）。並提出“學術史需要改寫”（第49頁）。對這些論斷和論證，我實在難以苟同。

江永等6人，除孔廣森外，每人研究古音的時間少則二三十年，多則四五十年；6人的合力研究還不如萬光泰的四年研究成果（而且萬光泰從分古韻爲13部到分析爲19部只花了四個月時間），這不是太神奇了嗎？其實，拿萬光泰的19部和6人的22部作比較是不妥當的。我們知道，江永是分古陰聲韻、陽聲韻爲13部，另分入聲韻爲8部，加起來是21部。戴震是分古韻爲9類25部。段玉裁雖然定《詩經》、群經韻爲17部，但是他是把入聲韻附在陰聲韻、陽聲韻之後，明確劃分平上爲一類，入聲爲一類；據此分開，則爲25部。王念孫、江有誥都分古韻爲21部（王氏不分東中，江氏不立至部），江有誥分入聲爲10部，王念孫分入聲爲11部，有的入聲韻附在陰聲韻後，有的獨立，如果都獨立出來，則分别爲27、28部。部類劃分的原則，各家不完全一致，不能單拿多分幾部來判定優劣。

作爲萬光泰，他服膺顧炎武的古音學，在顧炎武的理論方法指導下，以《詩經》、群經用韻爲中心，參照諧聲、《廣韻》，細加比勘、歸納，將顧炎武的10部擴充爲19部。這確實是對古韻分部的重要貢獻，也是古音學向前跨進了一步。只是萬氏的這些稿本，缺陷還很多，不僅是未刊稿，也是未定稿。如果不帶偏見，認真拿來跟江永、段玉裁等的成果對比，立即可見分曉。比如《古音表考正》“支類二”：

凡諧支、巂、卑、斯、知、虒、圭、兒、氏、此、是、解、惢、易、帝、替、也、辟、朿、毄、鬲、秝、狊、翟、狄、脊、役、益，——諸聲皆支類（餘與歌出入）。支紙忮（寘）錫，佳蟹卦積（昔）。（第177頁）

對比段玉裁《六書音均表》二《古十七部諧聲表》第16部，萬氏支部的聲符缺少很多：

（1）奚聲，計有“溪、谿、鼷、傒、騱、蹊、螇、雞”等齊韻的諧聲字20個（參照我的《漢字古音手册》所收字，聲符本身不計，下同）；

（2）麗聲，計有“驪、鸝、邐、纚”等支韻（舉平以該上、去，下同）諧聲字8個，“儷、攦、欐”等齊韻諧聲字6個，共計14個；

（3）危聲，計有“洈、峗、姽、詭、垝、佹、恑、觤、跪”等支韻諧聲字14個；

（4）規聲，計有“[image: 0034-1]
 、摫、窺、闚”等支韻諧聲字6個；

（5）只聲，計有“枳、咫、軹、抧、疻”等支韻諧聲字9個；

（6）買聲，計有“㵋、䁲”等佳韻諧聲字2個（未算“賣”）；（以上平聲）

（7）析聲，計有“晰、皙、淅、蜥、晳”等錫韻諧聲字5個；

（8）厄聲，計有“阨、扼、蚅”等麥韻諧聲字3個；

（9）畫聲，計有“嫿、劃、繣”等麥韻諧聲字3個；

（10）𠂢聲，計有“派、[image: 0034-2]
 ”等卦韻諧聲字2個，“脈、霢、[image: 0034-3]
 、眽、睍”等麥韻諧聲字5個。（以上入聲）

還有不作聲符的“豸、廌”等紙韻字。

評述者不是没有覺察，但卻輕鬆地説：“諧聲表中有少數韻字歸類不當或遺漏，這些萬氏在《經韻諧聲》中有所調整和補充”（第175頁）。經查，《古音表考正》收聲符28個（見上文）；《經韻諧聲》收聲符27個（次諧字除外），比《考正》多析聲、瓦聲兩個，少替聲、也聲、翟聲三個（第201～202頁）。拿來同段玉裁的諧聲表對比，兩處都少了10個以上的聲符，佔支部聲符三分之一以上，能算少數遺漏嗎？還有，段玉裁的第16部入聲《廣韻》韻目不只錫、昔兩韻，還有陌、麥兩韻；陌韻字少可以不列，作爲入聲的麥韻，涉及的聲符3個，諧聲字十多個，不列作韻目，顯然也不妥當。

評述者在支部還爲萬氏“少數字歸類不當或遺漏”寫了4條箋注（第177頁），也不妨拿來作些討論：

（1）“替聲《經韻諧聲》本部未列，王力在質部”。按：王力是參照段玉裁的意見列質部的；列支部錯誤，爲萬氏找到“《經韻諧聲》本部未列”作掩蓋的理由，恐怕太勉强吧。

（2）“《經韻諧聲》‘也’聲字列在歌部，注曰：‘又有地髢，皆入支類。’段玉裁‘地’在歌部，‘髢’在支部”。按：評述者又是拿《經韻諧聲》來遮人耳目，還把段玉裁也扯進來。可是段氏明確是把“髢”作爲“鬄”的或體，是牽涉時、地有異的音變。萬氏《九經韻證》支部還舉“《斯干》九章地裼瓦（可連下）”爲證，這也是錯誤的。特將《斯干》九章舉出：

乃生女子，載寢之地，載衣之裼，載弄之瓦。無非無儀，唯酒食是議，無父母詒罹。

按：七句話，可一分爲二。前四句“裼”在單句，可認爲不押韻，只能歸歌部。七句通連，也只能歸歌部，算歌錫合韻。這裏萬氏是把“地、瓦”都看作支部字，也就是《經韻諧聲》在支部列有瓦聲的根據。三部稿本都犯了同一個錯誤，把歌部聲符也聲、瓦聲歸到了支部。

（3）“翟聲當删，重出於宵類，《君子偕老》詩與‘髢揥帝’協只是合韻”。按：“翟”轉讀如“狄”，可算押錫部韻。但將“翟”作爲支部聲符，當然錯誤。

（4）萬氏在支部聲符後，注上“（餘與歌出入）”，評述者注：“段玉裁16部支部，17部歌部，語音聯繫如此。”按：萬氏把支部、歌部的聲符混在一起，拿段玉裁的兩部排在一起，當作他的混淆理由，恐怕説不過去吧！

綜觀萬氏的《古音表考正》和《經韻諧聲》，這種遺漏和歸類不當，決不是只出現在支部，匆匆瀏覽，印象是普遍存在。爲什麽會這樣呢？在我們看來，是因爲萬氏還守着顧炎武的理論、方法框架，是以《詩經》爲主的韻字作中心來開展研究，諧聲系聯和古今韻比較只是一種參考。他的《九經韻證》等三部未刊稿的資料都限在以《詩經》爲主的九經之内，是“經韻諧聲”表，而不是六書音韻的諧聲表。評述者不是不知道，他明確地説（第174頁）：“所列以《詩經》等群經用韻字爲主，凡未入經韻者一般不列。如支部按之段玉裁和江有誥支部諧聲表，尚有‘卮、醯、廌、啟、買、畫、派、系’等字，但這些字不入詩韻，故不在支部中。”評述者不僅對萬氏諧聲表的遺漏現象估計不足，對萬氏古音研究理論、方法的薄弱也没有認識。我們知道，江永精於等韻學，他批評顧炎武“考古之功多，審音之功淺”，特别重視以等韻學的理論、方法來分析研究古音，把入聲獨立出來，比顧炎武更多地離析唐韻，分古韻爲21部。古韻研究的理論、方法向前跨進了一大步。段玉裁又在顧、江古音學理論、成果的基礎上，提出了“同聲必同部”理論，細論古本音、古合韻，成《六書音均表》，分古韻實際是25部。段氏的諧聲表是以《説文解字》的九千多字作資料，對比萬氏的諧聲表只以“《詩經》等群經用韻字”兩千多作資料，情況、性質都不一樣。萬氏的“遺漏”很多，自然在所難免。尤其萬氏的未刊稿是時間緊促下做出來的未定稿，錯誤都是難免的。只是不宜加以脱離實際的贊揚。還有未刊稿對緝、侵、葉、談4個閉口韻還守着顧炎武的一個部，能説萬的研究水準“登峰造極”、超越江永、戴震、段玉裁等六人嗎？在我看來，這五種古音未定稿同江永等6人的古音研究成果比，連一個人也超越不了。即使萬的摯友汪孟鋗刻了《柘坡居士集》（1756）後，完成了“俟他日續刻”的願望，有了刊本，恐怕也會同萬氏曾刊出過的五種小學著作（《遂初堂〈類音〉辨》《轉注緒言》《漢音存正》《急就篇補注》《説文凝錦録》）一樣，成不了經得起時間考驗的名著。這五種萬氏自己確認定稿並刊出的的著作，到今天不是連評述者都没找到嗎？萬光泰畢竟主要是秀水派詩人，全祖望《萬循初墓誌銘》對萬氏學術的評價代表乾隆時學術界的公議，不宜再過分拔高。萬氏這五種未定稿怎能比得上乾嘉小學的頂梁著作“段王之學”呢？作個不當的假設：江永比萬光泰年長31歲，如果萬氏能跟戴震一樣，拜江永爲師，年壽也更長一些，再用多年功夫，把自己的古音著作未定稿修改完善，流傳於世，那就真可能要改寫古音研究的歷史。以現在的情況而言，提出要改寫學術史，恐怕只能是一種奢望吧。

三、怎樣看待萬光泰古音著作的傳播問題？

萬光泰的古音著作稿本没有得到傳播，評述者首先借《古音表考正》書稿上的一段眉批大肆批評汪如藻，評語是：“萬光泰臨殁，盡將書稿托付汪如藻，而汪如藻後來‘竟未一言及之’！何以如此，令人費思。”“乾隆三十八年（1773），《四庫全書》開館徵書時，汪如藻獻家藏裘杼樓等書籍271種，並任四庫館總目協勘官”（第55頁）。“按理，作爲翰林院編修的汪如藻，完全有能力整理和刊刻萬光泰的書稿，並向四庫館編修推薦之”。“或許是世態炎涼，萬光泰在生又不顯貴……人走情了，師生情分也就從此結束”（第56頁）。

按：就以評述者提供的資料來看，評語的推斷也離事實太遠。要知道，汪如藻五歲跟萬光泰學習，最多不超過三年，萬光泰死時他還不到十歲。書稿是托付給其父汪孟鋗，汪如藻知不知道這些書稿都還難以斷定，此其一。乾隆三十八年，其父已死三年，四庫開館，徵求的是書籍，不是手稿，汪如藻獻的也是“書籍271種”，此其二。評述者出主意，讓汪如藻“整理和刊刻萬光泰的書稿”，再向四庫推薦。我們懷疑，時間來得及嗎？會不會有造假之嫌？那可有殺頭之罪的危險啊！

評述者在此還把筆鋒掃向了紀昀：“作爲總裁官的紀昀應該瞭解萬光泰，因爲紀昀在乾隆二十四年（1759）著述《沈氏四聲考》時，引録了萬光泰《四聲譜考略》的内容，看過萬光泰的書稿。而《四庫全書》連個存目提要都没有，這是令人非常遺憾而又令人疑惑的事情”（第56頁）。按：《四聲譜考略》未刊稿在1750年萬氏死後托付給了汪孟鋗，紀昀1759年怎麽看到的？評述者没有交代。這樣的批評，我們也感到疑惑和遺憾！

接着，又作出“另外一種假設”：“汪如藻將這些書稿送到四庫史館去了，而史館某些編修官或出於自私偏見，故意壓下來這些書稿，甚至貶毀這些書稿的内容”。“還可以大膽假設”，“假如遇上戴震，肯定是不會接受的，因爲萬光泰支脂之三分、真文分立以及蕭宵分立，均與戴震研究不合”。“當然這只是一種揣測，不敢厚誣古人，歷史真相如何，只有等待歷史文獻發掘”（第56頁）。按：我們真不知道，爲什麽要作這樣的假設，爲什麽要把劍鋒對準戴震？戴震、段玉裁、王念孫、江有誥之間，古韻分部也有不同意見，都是共同商討、辯論，取長補短，誰見過有形同仇敵、暗中使壞的現象？評述者“大膽假設”戴震會“壓下”萬光泰的書稿。這樣的假設，這樣的發掘是不是還是收起來好些？

至於對王念孫則花了更多心思、筆墨。一方面提出，萬、王兩人的古音書稿，生前都没刊出；可是身後王的書稿仍然傳播，萬的書稿卻被埋没。原因何在？評述者的結論是：萬光泰身世“不顯貴”，而王念孫是“官宦世家”，兒子王引之是“朝廷命官”，還有學生、大學問家阮元“熱心奔走”。“人貴其書亦貴，人微著述也微”（《會議論文和摘要集》下册第841頁）。另一方面圍繞王念孫不公開書稿大做文章，他説（第54頁）：“現在有個疑問是，王念孫在生之時爲什麽不肯公開其書稿，秘不示人，就連學生阮元也没有見過它。而且殁後，其子王引之等也没有整理出版，《韻譜》和《合韻譜》是先生用功之作，至臨終前都在修改補充，爲什麽其後人不肯刊刻，難道真的是顧炎武所説的：著述之家切不可將未竟之書傳示於人？我看不一定是，其中一定有隱曲，外人不得而知也。”評述者參加國際會議的論文《論萬光泰與王念孫音韻學的歷史傳播問題》，不但有這同一段話，還在引用王念孫《答江晉三論韻學書》後，作了簡單梳理，又寫了三個注腳，其中一個注腳有六百字左右，提出四大疑惑。這裏只能作個簡單歸納：

（1）評述者對王念孫的“未敢出以示人”“未敢付梓”“而鄙書亦終未付梓”等“説法始終存疑”。在“見到段氏《六書音均表》之前，其書爲何‘未敢出以示人’？”“無非是要説明其古韻21部與段氏《六書音均表》没有關係”。

（2）“服官後”見到段氏的表，“爲何其書又‘未敢付梓’？‘侵談二部分析未能明審’，僅僅是個托詞而已”。

（3）王氏在這封信中提到乾隆己酉年（1789）與段玉裁“都門相會，商訂古音”，“如此重要的研究而段玉裁生前從未提及過”，王念孫提到商訂古音事的“三封書信均發表於段玉裁卒後不久”，“今考王念孫與諸多學友書信來往，在段氏生前從未提及古音研究事，令人頗有疑惑”。

（4）“王念孫、段玉裁均爲戴震之學生……邵晉涵（二雲）與段王關係甚篤”，“會不告訴段玉裁古音研究事？總而言之，疑問多多，獻疑於此，以俟高明”（下册第836頁）。

這裏首先就要指出，評述者的簡單梳理就出現不少錯誤。王念孫信中説：“念孫少時服膺顧氏書，年二十三入都會試，得江氏《古韻標準》，始知顧氏所分十部猶有罅漏。旋里後，取三百五篇反復尋繹，始知江氏之書仍未盡善。輒以己意重加編次，分古音爲二十一部，未敢出以示人。”這裏版本有錯誤，“年二十三”應是“年三十二”。王引之《光禄公壽辰徵文啟事》（轉引自張文注10）：“（家君）乙未年以春闈中式……殿試前十，卷進呈御覽，旋奉旨改翰林院庶吉士。是年冬即旋里家居，五年不交俗務，唯以勤學著述爲事。”評述者没有發現這個錯誤。同時對王念孫“服官”（正式擔任官職）的時間也弄錯了，他説：“按王氏‘服官’是在乾隆四十年乙未（1775）考取進士後供職翰林院庶吉士事。”反而認定：“劉盼遂《高郵王氏父子年譜》爲四十五年庚子（1780），不確。”請問，王引之所説的“五年不交俗務”去了哪里？兩個時間點確定後，再看張文注腳中提出的四大疑惑。

第一大疑惑，王念孫信中所説已引述如上，古人對發表著作很慎重，特别是乾嘉諸子。這是有目共睹的。我們看了這段話，覺得王念孫説得合情合理，爲什麽評述者卻要論斷他是别有用心呢？難道王念孫花五年研究詩韻，分不出他的23部；可是不要五年，“江氏、段氏、戴氏等所做的研究萬光泰都做過了”（下册第837頁）。這個對比，是不是太强烈了。還是客觀一點好！

第二大疑惑，“及服官後，始得……《六書音均表》……嗣值官務殷繁，久荒舊業。又以侵談二部分析未能明審，是以書遂成而未敢付梓”。王念孫提出“未敢付梓”的理由兩個，評述者卻指責：“‘侵談二部分析未能明審’僅僅是個托詞。”難道研究成果還没有很好解決的問題就應該大膽發表出來嗎？要知道，緝不承侵，葉不承談，也就是把兩部分爲四部，是王念孫與段玉裁的分歧之一。這四部的劃分很不容易。不得不指出，如果是萬光泰，他只能守着顧炎武的一部。因爲除侵部外，緝部（段表《詩經》10+群經2）、葉部（5+3）、談部（8+3）的押韻次數都很少，單憑押韻字分不出這四部。四部的劃分只有走江永、戴震審音派的路子，主要靠諧聲和古今韻部的歷史對比來決定。這裏不妨拿段玉裁作個對比，他著《六書音均表》，從“丁亥（1767）自都門歸”就開始寫《詩經韻譜》《群經韻譜》，“至庚寅（1770）二月書成。錢辛楣學士以爲鑿破混沌爲作序”。可是段玉裁並未“付梓”，也歎息“處分公事”，“無敢稍懈怠”，只得“漏下三鼓……改竄是書以爲常”，直到1775年“九月書成”，十月纔寫信請老師戴東原寫序。“乾隆丁酉（1777）孟春月”戴震去世前纔寫出序來（以上情況見《説文解字注》所載《寄戴東原先生書》）。古人著作付梓，大多如此慎重，段玉裁和王念孫的情況不是很相似嗎？我們真不理解，評述者爲什麽要對王念孫提出這樣的“疑惑”！

第三大疑惑，王念孫信中提到“己酉（1789）仲秋”曾與段玉裁在京城會晤，“商訂古音”，對段著提出了5點意見，“段君從者二（謂侯部有入聲，及分術月爲二部），不從者三”。評述者竟然對這次會晤也大加懷疑：一是怎麽“王念孫如此重要的研究而段玉裁生前從未提及過”；二是“段玉裁晚年（1812）在寫給江有誥的信中總結當時古音學成就時就没有提到王念孫的研究”；三是張文引用的王念孫“三封書信均發表於段玉裁卒後不久”，“今考王念孫與諸多學友書信來往，在段氏生前從未提及古音研究事，令人頗有疑惑……其中必有隱情”。

按：段玉裁比王念孫大九歲，是學長，1789年會晤時王念孫肯定稱贊《六書音均表》，並没提到自己的古音研究；段玉裁確實不知道王念孫也研究古音，並有著作稿本，只以爲他是對自己的著作提些意見。明乎此，後來段玉裁的表現不是順理成章嗎？我真不知道評述者爲什麽要提出這樣多疑惑來！我們這裏也提出一點證據：先説，乾隆辛亥（1791）段玉裁在爲王念孫的《廣雅疏證》寫的《序》中説道：“小學有形、有音、有義，三者互相求，舉一可得其二。有古形、有今形，有古音、有今音，有古義、有今義，六者互相求，舉一可得其五。”“懷祖氏能以三者互求，以六者互求，猶能以古音得經義。蓋天下一人而已矣！假《廣雅》以證其所得，其注之精粹，再有子雲，必能知之。”再看，“嘉慶戊辰”（1808）王念孫爲段玉裁的《説文解字注》所寫《序》中説的：“吾友段氏若膺，於古音之條理，察之精，剖之密。嘗爲《六書音均表》，立十七部以綜核之，因是爲《説文》注，形聲讀若，一以十七部之遠近分合求之，而聲音之道大明……訓詁聲音明而小學明，小學明而經學明，蓋千七百年來無此作矣！”這裏也“有一個時間點值得注意”，兩人會晤是在1789年，段玉裁主動爲王念孫寫《序》是在1791年，只隔兩年；段玉裁要求王念孫爲《説文解字注》寫《序》卻是在將近20年後的1808年。這説明段、王自始至終關係和好，没有什麽隱情，也説明嘉慶以後能爲段玉裁寫《序》的只有王念孫了。這兩篇《序》是乾嘉學派具有歷史意義的文獻，談段、王關係，對之視若無睹，不知是什麽意思！至於張文拿所引王念孫“三封書信均發表於段玉裁卒後不久”，作爲懷疑王念孫的重要炮彈，更是不妥。正如陸宗達在《王石臞先生韻譜合韻譜遺稿跋》和《後記》兩文所説：“己酉（1789）仲秋晤若膺，其後每有撰述，於論韻之處，不下己意，咸注詳於段書；蓋深信段學也。唯於合韻之誼，采納較晚。”“先生訂韻早段氏一載，而《韻譜》之作，則在會晤段氏之後。故其體例，多從金壇”（載《陸宗達語言學論文集》）。看來，王念孫對段玉裁的《六書音均表》作了很高的評價，認識到段著不但材料扎實、豐富，還在理論方法方面多有創述。這不是幾種韻譜可與之相比的，很可能他始終未刊刻自己的古音著作都與此有關。要知道，王念孫專研古音，主要是兩段時間：一段是乾隆乙未（1775）中進士後，回家呆了五年，專門研究詩韻，分古韻爲21部。乾隆庚子（1780）正式擔任官職，歷任工部主事、監察御史。嘉慶四年（1799）後，兩次任永定河道（道臺），專司治理永定河。嘉慶六年（1801）和嘉慶十五年（1810）永定河兩次決口，王念孫兩次丟官。第二次丟官後，王念孫隱退，這是他第二段專研古音的開始。張文質問，他所引王念孫三封談到古音研究的信，爲什麽“均發表於段玉裁卒後不久（1816、1819、1821）”，而在段氏生前王氏的“書信來往”，“從未提及古音研究事”。上面的陳述是否可以釋疑？而且王念孫這三封信都是對方先來信或寄書，王念孫是處在答復的地位。我們認爲，這樣的疑惑，實在有些逼古人太甚！至於第四大疑惑，戴震與邵晉涵“會不告訴段玉裁古音研究事”？似乎更没必要回答了。1780年王念孫“服官”後，得到了《六書音均表》，對段玉裁的古音研究瞭解得十分清楚，還有必要别人告訴嗎？而且戴震全面瞭解段玉裁的古音研究，應是段氏1775年向他索《序》時。大概當時他身體已經欠佳，1777年初纔寫出來，當年就去世了。看來，戴震擔負不起這個“告訴”任務。

王力在《中國語言學史》中説：“如果説段玉裁在文字學上坐第一把交椅的話，王念孫則在訓詁學上坐第一把交椅。世稱‘段王之學’；段、王二氏是乾嘉學派的代表，他們的著作是中國語言學走上科學道路的里程碑。”這裏還想作點補充，王念孫不僅是訓詁學上坐第一把交椅、品德高尚的大學者，還是一位精通水利、居官清廉的好官。張文對王念孫提出的衆多疑惑、論斷，抹殺了乾嘉以來學術界對王念孫的認識、評價，包括王力、陸宗達。

總之，評述者對萬光泰古音稿本没能傳播提出的這些猜測、論斷，我們實難苟同。

* * * *

怎樣對待萬光泰的古音學未刊稿，我們從三方面向張君提出了不同意見。張君的許多評述是流於猜測，許多論斷是不符合事實的。這對古音研究史有以假亂真之嫌，對讀者有引向歧路之憂。我們贊成百花齊放，也主張百家爭鳴。以雙百方針來促進求真務實，發展科學。張君的評述失當，有他自己的問題。

聽説張君的研究得到何九盈的高度贊揚，我於是找來一本何的《語言叢稿》。其中有《張民權〈清代前期古音學研究〉序》。何序先説，清代前期古音學研究，一般來説做不出什麽大文章；接着高度贊揚，“張民權卻能出人意料之外，從文獻的海洋中撈出了許多久不見天日的瑰寶，做出了大塊文章，以致清代古音學史的許多重要結論得重新斟酌”。特别肯定張民權“對萬光泰的‘發掘’”，列出張著對萬光泰古韻稿本所作的五條總結，高唱“在乾隆十三年（1648）萬光泰的古韻部格局就已如此精密，段王等人的確是‘瞠乎其後’了”。按：不是1648，是1748年，差了一百年。這些走板的贊揚當然對張君後來的研究起了鼓動作用。其實，萬光泰比江永小31歲，研究古韻也在乾隆十年以後，把他拉到清代前期古音學研究的隊伍中，就不恰當，寫《序》者卻毫無反應。

戴震提出，治學“有三難：淹博難，識斷難，精審難”。做學問，首先要知識廣博，要重視文獻。做漢語的歷史研究，離不開文獻的識别、分析、歸納。但是也更要重視“識斷”問題，面對大量文獻，分不清好壞、對錯，就容易走偏鋒，或被人蠱惑。

2016年10月23日於藍旗營守拙居



清末兩種中西潮汕方言文獻音系比較研究
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——《潮聲十五音》和《潮正兩音字集》音系比較研究


馬重奇 馬睿穎

（福建師範大學，福州，350007）


提要：
 本文收集並研究、比較了清末兩種珍貴的潮汕方言文獻的音系，發現了中西同一時期、同一區域方言音系的差異。全文分爲：清末兩種中西潮汕方言文獻簡介；中西聲母系統比較研究；中西韻母系統比較研究；中西聲調系統比較研究；小結。


關鍵詞：
 清末；中西方言文獻；音系比較；異同點

一、清末兩種中西潮汕方言文獻簡介

鴉片戰爭以後，隨着西方列强的侵略和擴張，西方各國基督教會紛紛成立各類基督教海外布道團，即基督教差會，向中國派遣傳教士。根據當時西方各國與中國簽下的不平等條約，允許基督教把廣州、汕頭、福州、廈門、寧波、上海作爲通商口岸
 ，允許英國人在通商口岸設駐領事館。基督教會在炮下之盟的庇護下開啟了對華的傳教活動，新教傳教士爲了適應閩臺社會，克服語言障礙，提高傳教效率，編撰了一定數量的閩臺方言字典、辭書和教材。

粵東閩語即潮州話，亦稱爲潮汕話、潮語，爲閩南
 話的次方言，分布於廣東省東部的潮汕地區
 以及海外有華人
 的地區。潮州府
 古時是移民城市，潮州話源自福建莆田話
 。在唐朝
 中後期，北宋
 期間，南宋末期，元朝
 後期的亦思法杭兵亂
 時，明朝、清朝
 時陸續有莆田人移民現在的潮汕，移民原因是莆田人口過多和因逃避外軍入侵導致戰亂。潮汕話主要包括：汕頭、潮州、澄海、潮陽、揭陽、海豐等方言。本文主要對同時期同區域中西兩種潮汕方言文獻《潮聲十五音》《潮正兩音字集》的音系進行比較研究。

《潮聲十五音》，清末張世珍輯。張氏爲廣東澄海隆都（原屬饒平）人。書前有李世銘寫於宣統元年（1909）的序和張氏寫於光緒三十三年（1907）的自序。其自序謂“是編特爲不識字者輯之”，“有友人傳授本屬潮聲十五音，其字母四十有四，潛心講求，未越一月，頗能通曉，然此係口傳，非有實授，迨後日久時長，逐字謄録，匯成一編”。該書自序之後還有“凡例”17條，詳細介紹《潮聲十五音》編撰體例。此書有汕頭文明商務書局石印本。

《潮聲十五音》書首有《四十四字母分八音》《附潮屬土音口頭語氣》《潮聲十五音字母四十四字》《潮聲八音》《潮聲君部上平聲十五音》《潮聲基部上上聲十五音》等，分别排比了該書的聲、韻、調系統。其中《附潮屬土音口頭語氣》教人如何拼讀。

書云：“前列字母四十四字，逐字分爲平上去入四聲，上下共八音，更將八音中又逐字分爲十五音，如此習誦三法，既熟則聞音便知其韻無難事也。”這裏的“四十四字”，即指其44個韻部。“八音”即指上平聲、上上聲、上去聲、上入聲、下平聲、下上聲、下去聲、下入聲，我們分别以1、2、3、4、5、6、7、8來表示。“十五音”，即指15個聲母。查詢每一個字，先查韻部，次查聲調，再查聲母。如“飯滾聲～～叫：龜部上去聲求～”，即要查詢“～”字，必須查龜部，上去聲調，再查求母，根據現代汕頭方音可擬音爲［ku3
 ］。

《潮聲十五音》正文的編排體例，基本上采用漳州方言韻書《匯集雅俗通十五音》的編排體例。每個韻部均以8個聲調（上平聲、上上聲、上去聲、上入聲、下平聲、下上聲、下去聲、下入聲）分爲8個部分，每個部分上部横列15個聲母字（柳邊求去地坡他增人時英文語出喜），每個聲母字下縱列同音字，每個韻字之下均有注釋。

《潮正兩音字集》（The Swatow Syllabary with Mandarin Pronunciations
 ）是由汕頭英國長老會傳教士施約翰（John Steele，B.A.）編撰的。封面上端有“潮正兩音字集”，之下注英文The Swatow Syllabary with Mandarin Pronunciations，右側有“粵省潮音”，左側有“北方正韻編行”。爲了幫助潮州人學習文化，施約翰（John Steele）編撰了一本潮州話和“正音”對照的字音表，1909年由上海英華書局出版。關於“潮音”和“正音”研究，已有專文討論
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 。

據張屏生考證，該書在編輯上是以當時在澄海地區所使用的汕頭方音（潮州話）的音系來編排它的音節次序，注明漢字的寫法。因此這本字音表裏的記音就保留了澄海當時（1909年）的語音記録。張氏還認爲，“另外在英文的序言中更提到：‘最大的分别是在潮陽方言中發現，在那兒［ie］變成［io］；［ien］變成［iang］；［oin］變成［ain］；而變音［ü］則被念成［i］。’很顯然的，這個記音的人在當時也認爲潮陽話是在潮州内部各次方言中，差異性是比較大的”
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 。

二、中西聲母系統比較研究

（一）《潮聲十五音》聲母系統

《潮聲十五音》書前附有《潮聲君部上平聲十五音》和《潮聲基部上上聲十五音》，表示該韻書的聲母系統。其標記法也是模仿漳州方言韻書《匯集雅俗通十五音》十五音標記法。

《潮聲君部上平聲十五音》：

柳腀
 邊分
 求君
 去坤
 地敦
 坡奔
 他吞
 增尊
 入 時孫
 英温
 文蚊
 語〇
 出春
 喜芬
 。

爲了考證以上四種潮汕方言韻書的聲母系統的音值，我們特將其聲母系統與現代潮汕方言進行歷史比較。現根據林倫倫、陳小楓《廣東閩方言語音研究》中現代潮汕方言等材料，把現代粵東6個縣市閩方言聲母與《潮聲十五音》聲母系統比較如下表：
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可見，粵東閩南方言的聲母系統是一致的。現將《潮聲十五音》聲母系統擬音如下：
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潮汕方言存在着鼻化韻母和非鼻化韻母兩套系統。凡在非鼻化韻母之前的“柳、文、語”三母讀作［l-、b-、ɡ-］；凡在鼻化韻母之前的“柳、文、語”三母讀作［n-、m-、ŋ-］。

（二）《潮正兩音字集》聲母系統

根據《潮正兩音字集》對潮音聲母的描寫，並結合潮州方言將《潮正兩音字集》的聲母系統進行整理羅列如下：
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羅常培認爲，“tz，ts跟齊齒（i一類）韻母拼時，受腭化影響變成舌面前的［ʨ］［ʨʻ］”（第40頁）。其意思是説，tz、ts二母跟齊齒（i一類）韻母拼時，受腭化影響變成舌面前的［ʨ］［ʨʻ］；若與非齊齒（i一類）韻母拼時，就讀作舌尖前音［ts］［tsʻ］。據考察，《潮正兩音字集》中記載的聲母ts、tsh、z，後面的韻母均爲非齊齒（i一類）韻母；所記載的聲母ch、chh、j，後面的韻母均爲齊齒（i一類）韻母。總之，《潮正兩音字集》中記載的21個聲母比現代潮汕6個方言點多了3個，即舌面前音ch［ʨ］、chh［ʨʻ］和［ʥ］，經過百餘年演變成舌尖前音ts［ts］、tsh［tsʻ］、z［dz］，其演變公式是：
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此外，因閩南方言有鼻化韻和非鼻化韻兩套韻母，傳統“十五音”中的“柳、門、語”三母，凡在鼻化韻母之前讀作［n-、m-、ŋ-］，在非鼻化韻母之前讀作［l-、b-、ɡ-］。零聲母［ø］一般不用任何字母表示，而直接以韻母a、o、e、i、u開頭。

（三）《潮聲十五音》和《潮正兩音字集》聲母系統比較研究

上文説過《潮聲十五音》有18個聲母，《潮正兩音字集》有21個聲母，現比較如下表：
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從上可見，《潮聲十五音》和《潮正兩音字集》聲母系統相同的有：雙脣音［p、pʻ、b、m］，舌尖中音［t、tʻ、l、n］，舌尖前音［ts、tsʻ、dz、s］，舌面後音［k、kʻ、ɡ、ŋ］，喉音［h、ø］；不同者有：《潮正兩音字集》有舌面前音［ʨ、ʨʻ、ʥ］，而《潮聲十五音》則無此聲母。爲什麽會有這樣的差異呢？羅常培還設計了“第四表廈門聲母與十五音比較表”（第51頁）：
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表中把“曾”的音值擬爲［ts、ʨ］，音位擬爲［tz］；把“出”的音值擬爲［tsʻ、ʨʻ］，音位擬爲［ts］。因此，若從音值的角度來説，“曾、出”的音值擬爲［ts、ʨ］和［tsʻ、ʨʻ］；從音位的角度來説，“曾、出”就擬爲［tz］和［ts］。這説明了西方傳教士具有較高的語言修養，在審音方面會更細一些。

三、中西韻母系統比較研究

（一）《潮聲十五音》韻母系統

《潮聲十五音》前文目録記載了40個韻部，其中有3部加注“37𠮨與皆同”“38囉與歌同”“39哖與基同”，“𠮨、囉、哖”3部也無韻字，可見該韻書只有37個韻部。據馬重奇《〈潮聲十五音〉與〈潮語十五音〉音系比較研究》考證，《潮聲十五音》共有37部63個韻母，所反映的是清末汕頭方言音系。現將其音值構擬如下表：
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君部在粵東各縣、市的閩方言中多數讀作［uŋ/uk］，惟獨海豐方言讀作［un/ut］，現根據汕頭方言將君部擬音爲［uŋ/uk］。家部在粵東各縣、市的閩方言中均讀作［e/eʔ］，現根據汕頭方言將家部擬音爲［e/eʔ］。高部在粵東各縣、市的閩方言中均讀作［au/auʔ］，韻書中的入聲韻基本不用，現根據汕頭方言將高部擬音爲［au/auʔ］。金部除澄海方言讀作［iŋ/ik］以外，其他地區讀音均爲［im/ip］，現根據汕頭方言將金部擬音爲［im/ip］。雞部在粵東各縣、市的閩方言中多數讀作［oi/oiʔ］，只有海豐讀作［ei/eʔ］，現根據汕頭方言將雞部擬音爲［oi/oiʔ］。公部在粵東各縣、市的閩方言中均讀作［oŋ/ok］，現將公部擬音爲［oŋ/ok］。
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姑部在粵東各縣、市的閩方言中均讀作［ou］，現根據汕頭方言將姑部擬音爲［ou］。兼部在粵東各縣、市的閩方言中比較複雜：汕頭方言讀作［iam/iap］，潮州、潮陽、揭陽、海豐方言有［iam/iap］一讀外，《廣韻》咸攝凡韻字讀作［uam/uap］，只有澄海讀作［iaŋ/iak］，現根據汕頭方言將兼部擬音爲［iam/iap］。基部在粵東各縣、市的閩方言中均讀作［i/iʔ］，現根據汕頭方言將基部擬音爲［i/iʔ］。堅部除潮州方言在音值上多數讀［ieŋ/iek］，但也有少數讀作［iaŋ/iak］，其他地區讀音均爲［iaŋ/iak］，現根據汕頭方言將堅部擬音爲［iaŋ/iak］。京部在粵東各縣、市的閩方言中均讀作［iã］，現根據汕頭方言將京部擬音爲［iã］。官部在粵東各縣、市的閩方言中均讀作［uã］，現根據汕頭方言將官部擬音爲［uã］。
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皆部在粵東各縣、市的閩方言中均讀作［ai］，而無入聲字，現根據汕頭方言將皆部擬音爲［ai］。恭部在粵東各縣、市的閩方言中多數讀作［ioŋ/iok］，只有潮州、潮陽、揭陽還有另一讀［ueŋ/uek］，現根據汕頭方言將恭部擬音爲［ioŋ/iok］。君
 部在粵東各縣、市的閩方言中多數讀作［iŋ/ik］，揭陽方言讀作［eŋ/ek］，海豐方言有兩讀：［iŋ/ik］和［in/it］，現根據汕頭方言將君
 部擬音爲［iŋ/ik］。鈞部在汕頭、潮州、澄海方言中讀作［ɤŋ/ɤk］，揭陽方言讀作［eŋ］，潮陽方言有［iŋ］和［ŋ］兩讀，海豐方言有［iŋ］［in/it］兩讀，現根據汕頭方言將鈞部擬音爲［ɤŋ/ɤk］。居部在汕頭、潮州、澄海、揭陽方言中均讀作［ɯ］，潮陽方言讀作［u］，海豐方言有兩讀［i］和［u］，現根據汕頭方言將居部擬音爲［ɯ］。歌部在粵東各縣、市的閩方言中均讀作［o/oʔ］，現根據汕頭方言將歌部擬音爲［o/oʔ］。
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光部在粵東汕頭、澄海讀作［uaŋ/uak］，潮州、潮陽、揭陽、海豐方言有三讀：［uaŋ/uak］［ueŋ/uek］和［uam/uap］，現根據汕頭方言將光部擬音爲［uaŋ/uak］。歸部在粵東各縣、市的閩方言中均讀作［ui］，此部無入聲韻部，現根據汕頭方言將歸部擬音爲［ui］。庚部在粵東各縣、市的閩方言中均讀作［ẽ/ẽʔ］，現根據汕頭方言將庚部擬音爲［ẽ/ẽʔ］。鳩部在粵東各縣、市的閩方言中均讀作［iu/iuʔ］，現根據汕頭方言將鳩部擬音爲［iu/iuʔ］。瓜部在粵東各縣、市的閩方言中多數讀作［ua/uaʔ］，現根據汕頭方言將瓜部擬音爲［ua/uaʔ］。江部在粵東各縣、市的閩方言中均讀作［aŋ/ak］，現根據汕頭方言將江部擬音爲［aŋ/ak］。

[image: 0048-1]


膠部在粵東各縣、市的閩方言中均讀作［a/aʔ］，現根據汕頭方言將膠部擬音爲［a/aʔ］。嬌部無入聲字，但在粵東各縣、市的閩方言中多數讀作［iau］，只有潮州、澄海讀作［iou］，現根據汕頭方言將嬌部擬音爲［iau］。乖部在粵東各縣、市的閩方言中均讀作［uai］，無入聲韻，現根據汕頭方言將乖部擬音爲［uai］。肩部在汕頭、潮州、澄海方言裏均讀作［õi］，而潮陽、揭陽、海豐方言則讀作［ãi］，現根據汕頭方言將肩部擬音爲［õi］。扛部在汕頭、潮州、澄海、潮陽、揭陽等方言裏均讀作［ŋ］，海豐方言則有［ŋ］和［uĩ］二讀，此部無入聲韻，現根據汕頭方言將肩部擬音爲［ŋ］。弓部在粵東各縣、市的閩方言中多數讀作［eŋ/ek］，潮陽、海豐有兩讀：［eŋ/ek］和［ioŋ/iok］，現根據汕頭方言將弓部擬音爲［eŋ/ek］。
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龜部在粵東各縣、市的閩方言中均讀作［u］，韻書有入聲字吸［kuʔ4
 ］，現根據汕頭方言將龜部擬音爲［u/uʔ］。柑部在粵東各縣、市的閩方言中均讀作［ã］，無入聲韻，現根據汕頭方言將柑部擬音爲［ã］。佳部在粵東各縣、市的閩方言中均讀作［ia/iaʔ］，現根據汕頭方言將佳部擬音爲［ia/iaʔ］。甘部在粵東各縣、市的閩方言中多數讀作［am/ap］，只有澄海讀作［aŋ/ak］，現根據汕頭方言將甘部擬音爲［am/ap］。瓜部在粵東各縣、市的閩方言中均讀作［ue/ueʔ］，現根據汕頭方言將瓜部擬音爲［ue/ueʔ］。薑部在粵東各縣、市的閩方言中多數讀作［iõ］，只有潮州、澄海方言讀作［iẽ］，現根據汕頭方言將薑部擬音爲［iõ］。
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𠮨部與皆部同韻故不載。囉部與歌部同韻亦不載。哖部與基部同韻又不載。燒部在汕頭、潮陽、揭陽、海豐方言中均讀作［io/ioʔ］，潮州、澄海方言則讀作［ie/ieʔ］，現根據汕頭方言將燒部擬音爲［io/ioʔ］。

現將《潮聲十五音》共37部62個韻母羅列如下表：
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（二）《潮正兩音字集》韻母系統

現根據《潮正兩音字集》對所有潮音音節的“本音”和“别音”韻母系統進行整理，歸納出以下85個韻母。

1.元音韻母/入聲韻母（29個，其中舒聲韻母18個，促聲韻母11個）

（1）單元音（舒聲韻母6個，促聲韻母5個）
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《潮正兩音字集》有單元音韻母6個，有5個單元音入聲韻母，即［a/aʔ］［e/eʔ］［i/iʔ］［o/oʔ］［u/uʔ］。

（2）複元音（舒聲韻母12個，促聲韻母6個）

[image: 0050-2]


《潮正兩音字集》有複元音韻母12個，其中有6個韻母配有入聲韻母，如［ia/iaʔ］［ua/uaʔ］［ue/ueʔ］［au/auʔ］［oi/oiʔ］［ie/ieʔ］，還有［uai］［ui］［ai］［iu］［ou］［iau］等6個韻母則無相配的入聲韻母。

2.鼻化韻母/入聲韻母（22個，其中鼻化韻母16個，入聲韻母6個）
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《潮正兩音字集》有鼻化韻母16個，其中有6個韻母配有入聲韻母，即［ã/ãʔ］［ẽ/ẽʔ］［ĩ/ĩʔ］［õ/õʔ］［ãi/ãiʔ］［uẽ/uẽʔ］，尚有［õi］［õu］［iã］［iũ］［iẽ］［iãu］［ũ］［uã］［uĩ］［ãu］等10個韻母無相配的入聲韻母。

3.聲化韻母（2個）
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《潮正兩音字集》有聲化韻母2個，即［m］［ŋ］，無相配的入聲韻母。

4.鼻音韻母/入聲韻母（32個，其中鼻音韻母16個，入聲韻母16個）
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《潮正兩音字集》有鼻音韻母16個，入聲韻母也有16個，即［am/ap］［im/ip］［iam/iap］［uam/uap］［aŋ/ak］［oŋ/ok］［eŋ/ek］［iaŋ/iak］［ioŋ/iok］［uaŋ/uak］［an/at］［ɯn/ɯt］［in/it］［ien/iet］［un/ut］［uan/uat］。

經統計，《潮正兩音字集》85個韻母中，舒聲韻母52個，促聲韻母33個。

（三）《潮聲十五音》和《潮正兩音字集》韻母系統比較研究

現將中文韻書《潮聲十五音》（簡稱“聲”）與西文《潮正兩音字集》（簡稱“正”）韻母系統比較如下：
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經比較，《潮聲十五音》與《潮正兩音字集》相同的韻母54個，有8個韻母不同，即15.君
 ［iŋ/ik］、16.鈞［ɤŋ/ɤ］、22.鳩［iuʔ］、36.薑［iõ］、40.燒［io/ioʔ］。

以下是《潮聲十五音》所没有的32個韻母，而《潮正兩音字集》有記載。請看下表：
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據考察，《潮正兩音字集》有而《潮聲十五音》没有的32個韻母，大致有以下幾種情況：

第一，《潮正兩音字集》有21個韻母可分别與6個現代潮汕方言點相對應，如下表：
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第二，《潮正兩音字集》有11個韻母是現代潮汕方言都没有的韻：［õʔ］［ũ］［uẽʔ］［an］［at］［ɯn］［ɯt］［ien］［iet］［uan］［uat］。關於［õʔ］［ũ］［uẽʔ］3個韻母，《潮正兩音字集》均有例證，如on
 ［õ］毛mo、拏no，un
 ［ũ］仵、ngu娱ngu，uehn
 ［uẽʔ］物mueh，説明這3個韻母是存在的。至於［an］［at］［ɯn］［ɯt］［ien］［iet］［uan］［uat］以及現代海豐方言獨有的［in］［it］［un］［ut］諸韻母，説明《潮正兩音字集》仍然保留着［-m、-n、-ŋ］三種鼻音韻尾和［-p、-t、-k］三種清輔音韻尾。而《潮聲十五音》則只有［-m、-ŋ］兩種鼻音韻尾和［-p、-k］兩種清輔音韻尾。《潮聲十五音》（1907）和《潮正兩音字集》（1909）屬同一時期、同一區域的潮汕方言文獻，爲什麽會存在如此的差異呢？筆者認爲，潮汕方言發展到清末，可能是向現代潮汕方言過渡的重要時期。這一時期的音變現象，主要集中在［-n］［-t］韻尾向［-ŋ］［-k］韻尾演變的問題。《潮正兩音字集》保留着［-m、-n、-ŋ］三種鼻音韻尾和［-p、-t、-k］三種清輔音韻尾，有兩種可能性：一是受早期傳教士潮汕方言文獻的影響，就如introduction（引言）中提及的（美）約西亞·高德《漢英潮州方言字典》（1847年）、（美）菲爾德《汕頭方言音義字典》（1883年）、（美）耶士謨《汕頭話口語語法基礎教程》（1884年）等著作，因這些著作也保留着［-m、-n、-ŋ］韻尾和［-p、-t、-k］韻尾；二是清末（指20世紀初年）確實存在着［-n］［-t］韻尾向［-ŋ］［-k］韻尾演變的語言現象，而西方傳教士因審音能力强，仍然能够分辨［-n］韻尾和［-t］韻尾的存在，因此持有存古的心理。

經過百餘年的演變，［an/at］［ɯn/ɯt］［ian/iat］［uan/uat］［in/it］［un/ut］諸韻母已經産生重大的變化，如下表：
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其中，現代澄海演變得更加厲害，［uaŋ/uak］包括［uam/uap］［uaŋ/uak］和［uan/uat］；［iaŋ/iak］包括［iam/iap］［iaŋ/iak］和［ian/uat］；［aŋ/ak］包括［am/ap］［aŋ/ak］和［an/at］；［iŋ/ik］包括［im/ip］［iŋ/ik］和［in/it］。汕頭、潮州、潮陽、揭陽、海豐演變慢一些，仍然保留着［am/ap］［iam/iap］［im/ip］諸韻母，潮陽、揭陽、海豐還保留着［uam/uap］韻母。

第三，《潮正兩音字集》無而現代潮汕方言有的韻母：［iũʔ］［iãuʔ］［ãuʔ］［mʔ］。

四、中西聲調系統比較研究

（一）《潮聲十五音》聲調系統

《潮聲八音》：

君滾〇骨 裙郡棍滑 雞改易莢 蛙〇計夾

官趕汗〇 寒〇〇〇 龜久舊咕 〇具故〇

平上去入 平上去入 平上去入 平上去入

潮汕方言8個聲調，即上平、上上、上去、上入、下平、下上、下去、下入。筆者發現，《潮聲十五音》上去調字與下去調字的歸屬有誤，應予以正之。下面以“君部、家部”爲例來説明：
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《潮聲十五音》“君部”上去聲字“飯填陣閏運悶份”，下去聲字“嫩糞棍困扽噴俊舜寸訓”，其他韻書則分别歸屬於下去聲調和上去聲調，正相反。
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《潮聲十五音》“家部”上去聲字“[image: 0054-5]
 寨耶罵夏廈”，下去聲字“價嫁稼架駕濾帕債廁”，其他韻書則分别歸屬於下去聲調和上去聲調，正相反。

據考察，《潮聲十五音》37個韻部上去聲字和下去聲字的歸屬均有誤，應該予以糾正。可見，《潮聲十五音》編撰韻書時較爲粗心，不謹慎。

《潮聲十五音》8個聲調與現代汕頭方言相對照，其聲調系統應爲：
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（二）《潮正兩音字集》聲調系統

《潮正兩音字集》所記録潮州話的基本聲調有8個，標調方式是在主要元音上面加一聲調符號來表示該字音的調類，陰平和陰入省略，用6個符號來表示8個主聲調，如下：
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實際上，《潮正兩音字集》上聲即上上，下去即下上，去聲即下去。這8個調類與現代汕頭、潮州、澄海、潮陽、揭陽、海豐諸方言點一致。

（三）《潮聲十五音》與《潮正兩音字集》聲調系統比較
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經比較，《潮聲十五音》《潮正兩音字集》與現代潮汕6個方言點一樣，均爲8個調類，平、上、去、入四聲各分上下，差别之處有二：《潮聲十五音》下去誤爲上去，上去誤爲下去；《潮正兩音字集》上聲即上上，下去即下上，去聲即下去。

五、小結

上文把《潮聲十五音》與《潮正兩音字集》音系進行了深入的比較研究。聲調系統和聲母系統略有差異，韻母系統差别則較大。

就聲母系統而言，《潮聲十五音》有18個聲母，《潮正兩音字集》有21個聲母，多了舌面前音的［ʨ］［ʨʻ］［ʥ］三個聲母。《潮聲十五音》只是采用傳統的“十五音”，並無法構擬出音值。而《潮正兩音字集》則應用西方語言學理論，對“十五音”的音值進行準確的構擬，如對“曾、出”二母，若從音值的角度來説，“曾、出”的音值擬爲［ts、ʨ］和［tsʻ、ʨʻ］；從音位的角度來説，“曾、出”就擬爲［ts］和［tsʻ］。這説明了西方傳教士具有較高的語言修養，在審音方面更爲細緻。

就韻母系統而言，《潮聲十五音》37個韻部62個韻母，無具體音值；《潮正兩音字集》85個韻母，有具體音值。前者寫得粗略，後者著得詳審。清末是近代潮汕方言向現代潮汕方言過渡的重要時期。這一時期的音變現象，主要集中在［-n］韻尾演變爲［-ŋ］韻尾，［-t］韻尾演變爲［-k］韻尾的問題上。《潮聲十五音》中［-n］韻尾韻混入［-ŋ］韻尾韻，［-t］韻尾韻混入［-k］韻尾韻，與現代潮汕方言的音韻特點一致。而《潮正兩音字集》則保留着［-m、-n、-ŋ］和［-p、-t、-k］六種韻尾，爲什麽同一時期、同一區域的兩種方言文獻會出現如此大的差異呢？筆者認爲有兩種可能性：一是受早期傳教士潮汕方言文獻的影響，因《潮正兩音字集》“序言”中就提及美國傳教士約西亞·高德、菲爾德、卓威廉、耶士謨等編著的潮汕方言文獻。經馬重奇研究，19世紀40～70年代西方傳教士所編撰的潮汕方言文獻均保留着［-m、-n、-ŋ］韻尾和［-p、-t、-k］韻尾。二是清末（指20世紀初年）確實存在着［-n］韻尾和［-t］韻尾向［-ŋ］韻尾和［-k］韻尾演變的語言現象，《潮聲十五音》已經意識到這一音韻現象，而西方傳教士因審音能力强，仍然能够分辨［-n］韻尾韻和［-t］韻尾韻的存在，因此《潮正兩音字集》作者仍持有存古的心理，並付諸文獻。

就聲調系統而言，《潮聲十五音》編得粗略，下去和上去的歸屬字有誤，《潮正兩音字集》上聲即上上，下去即下上，去聲即下去，雖名稱與現代調類名稱不一樣，但其歸屬字則無誤。
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日僧湛奕著《淨土論注音釋》考論
[1]



梁曉虹

（日本南山大學）


提要：
 日本江户前期淨土宗學僧湛奕所撰《淨土論注音釋》是在參考前賢研究成果，特别是良忠《往生論注記》以及聖聰《往生論注記見聞》的基礎上，對北魏淨土高僧曇鸞所撰《淨土論注》加以整理研究而成。此書在日本已有刊印，但似乎尚未引起足够關注，研究成果也很少見，海外學者知之者則更少。筆者希望通過對此音義的初步考論能夠引起學界，尤其是中國國内佛教文獻、文字音韻訓詁、古籍整理等領域學者的注意。因其不但可促進對《淨土論注》本身乃至淨土經典的研究，而且還可擴大文獻語言學的研究範圍。另外，作爲江户時代日僧的音義著作，其體例與内容，包括文獻徵引，自有其特色，對研究佛經音義在海外的發展具有一定的意義。


關鍵詞：
 淨土宗；淨土三經一論；淨土經音義；《淨土論注》；《淨土論注音釋》；湛奕

一、“淨土經”音義在日本

（一）淨土宗與“淨土三經一論”

淨土宗以稱念阿彌陀佛名號，求往生西方極樂淨土爲宗旨而得名。東晉慧遠（334～416）曾在廬山邀請十八高僧結“白蓮社”，同修淨業，共期往生西方，被後代奉爲初祖，故此宗又被稱爲“蓮宗”。但真正創立淨土宗的實際上是道綽與其弟子善導。道綽（562～645）身經北齊、北周、隋、唐四個朝代，繼承和發展了北魏曇鸞（476～542）的淨土思想
[2]

 ，大力提倡稱名念佛，取得了千百萬信衆的支持和回應，這是使淨土宗真正成爲一個擁有廣泛信衆的佛教新宗派的基礎。善導（613～681）則受其業師道綽的影響，提倡專心念佛，後到長安光明寺傳教。善導還撰有《觀無量壽經疏》和《往生禮贊》等著作，闡述立宗之理論根據，組成了完備的淨土宗宗儀和行儀，淨土宗從而正式成立
[3]

 。

因爲淨土宗的修行法門簡便易行，其所宣傳的西方極樂世界又極爲美好，故而在漢土得以廣泛傳播，成爲中國佛教中影響最大的宗派之一。經過了有唐一代中國佛教發展的頂峰之後，有些宗派逐漸失去往日光環，繁盛不再，然淨土宗卻能綿延不斷，廣爲流傳。不僅名師輩出，五代至宋以降，淨土信仰還進一步深入民間，甚至滲透至其他宗派，許多宗師常聯繫淨土信仰而提倡念佛的修行，以“禪淨合一”爲中心而形成的佛家各派大融合實際上成爲宋代以後中國佛教發展的主要特色，故而“家家彌陀佛，户户觀世音”正是中國淨土信仰流傳盛況的生動寫照。

淨土宗以“三經一論”爲其基本理論根據。“三經”爲《無量壽經》《觀無量壽經》《阿彌陀經》。“一論”乃《往生論》，也稱《淨土論》。“三經”中，《無量壽經》二卷，曹魏康僧鎧譯，主要揭示阿彌陀佛因位的願行及果上功德；《觀無量壽經》一卷，爲劉宋畺良耶舍所譯，主要揭示往生淨土之行業；《阿彌陀經》一卷，由姚秦鳩摩羅什譯，主要揭示淨土的莊嚴及執持名號、諸佛護念的利益。《往生論》（《淨土論》）實際是《無量壽經優婆提舍願生偈》的略稱，一卷，世親菩薩造，元魏菩提流支譯，主要揭示淨土之教法，贊述三經之要義。

（二）日本淨土宗與“淨土經”音義

與其他宗派相較，日本淨土宗的正式創立相對較晚，已是平安末期。然而彌陀信仰、淨土思想等卻早在飛鳥時代（600～710）就伴隨佛教東渡而傳入日本。奈良時代（710～794）中期，“淨土三經一論”以及中國、新羅諸師對其的注疏
[4]

 ，皆陸續傳入日本，促進了彌陀信仰的普及和淨土典籍的研究。所以儘管“奈良六宗”與“平安二宗”中並無淨土宗
[5]

 ，但淨土思想的影響，淨土信仰的傳播，卻是早期日本佛教值得關注的現象。根據石田茂作的研究（第160～161頁），奈良時代不僅“三經一論”皆已有傳播，《無量壽經》之異譯、《阿彌陀經》之别譯等也混合在一起流傳。另外，有關淨土教的經論注疏有不少也已傳來，其中特别是書寫善導《觀無量壽經》（四卷）之記事還見於正倉院文書。善導作爲中國淨土宗的實際創始人，其所謂“五部九帖”的著述
[6]

 ，除去《觀念法門》一卷外皆曾傳到日本。不僅如此，甚至連“奈良六宗”中最有影響的三論宗、華嚴宗、法相宗中也有研究淨土經典的學者，如三論宗的智光、東大寺華嚴宗學者智憬、法相宗的善珠等，皆有多種研究淨土教典的著作。

中國傳統佛經音義中，有玄應的《觀無量壽經音義》，在其《衆經音義》卷五，慧琳則將其轉録收於《一切經音義》第三十二卷；另《玄應音義》卷八有《阿彌陀經音義》和《無量壽經音義》，前者《慧琳音義》轉録增補於第十六卷，後者《慧琳音義》轉録於第十六卷
[7]

 。慧琳在轉録增補玄應的《阿彌陀經音義》外，也在卷三十二專爲《阿彌陀經》又重撰音義。但是經過查檢，我們發現，玄應與慧琳有一共同特色，即他們爲三部經所撰音義之内容皆頗爲簡單。玄應的《觀無量壽經音義》只有1條，而玄應的《阿彌陀經音義》雖有上下二卷，但也僅有15條，而且其中有9條僅注音而不釋義。又玄應的《無量壽經音義》只爲上卷音義，共8條。慧琳在卷十六轉録增補玄應《阿彌陀經音義》，共有25條，增加了10條，且各條内容有所補充。但慧琳自己爲《阿彌陀經》重撰的音義卻也僅有4條。至於《往生論》（《淨土論》），玄應無音義，慧琳所撰音義，收於《慧琳音義》卷第四十七，目録稱“無量壽經論”音義，而正文則稱“無量壽論”音義。這是因爲《無量壽經優婆提舍願生偈》除可稱《往生論》《淨土論》外，還可稱《無量壽經論》《無量壽論》。但是，如同上述“淨土三經”音義一樣，慧琳的《無量壽論音義》也很簡單，僅收釋《無量壽論》中5個雙音節詞。

在日本，雖然淨土宗正式成立時代較晚，但早期淨土經典的流傳以及諸宗名師直接或間接的提倡，大大促進了淨土信仰的流傳，所以此宗一直擁有廣大的受衆群體，淨土信仰頗爲興盛。從簡單念佛到學術研究，皆有呈現。故而隨着淨土宗的成立與興盛，淨土宗據以立宗的“三經一論”的讀者群亦愈加廣泛。如果説，在玄應與慧琳兩位大師看來，“淨土三經一論”對漢地信徒來説，或許所需音義並不多
[8]

 ，那麽在東瀛，無論是淨土宗派内的僧侣，還是一般念佛的信衆，因其畢竟是作爲外語來閲讀接受的經典，而且當時日本文字已經産生，人們的閲讀與書寫也與早期全部使用漢文有所不同，故而爲信衆閲讀“淨土三經”的各種注釋書也隨之出現，其中以辨音釋義爲主的音義書自然也不少。水谷真成《佛典音義書目》第三“方等部”共刊登出有關淨土三經的音義共有以下十種：

001兩卷經字釋，撰者不記，天平十二年寫

002無量壽經字記一卷

003無量壽經注字釋一卷，善珠撰

004淨土三部經音義集四卷，釋信瑞（—弘安二）撰

005淨土三部經音義二卷，附六時禮讚偈，珠光（—天正十八年）撰

006淨土三部經音義五卷，乘恩（享保一〇—天明五）撰

007淨土三經字音考一卷，玄智（享保一九—寬政六）撰

008三經合注字音考一卷，玄智景耀（享保一九—寬政六）撰

009三經字音正訛考一卷，京都大學所藏據東京大學岡本保考自筆本影寫本

010三部經字引一卷，東條逢傅撰，明治十一年刊本

僅從以上書目，不難看出“淨土經”音義在日本要比在中國更爲豐富。以上只是“三部經音義”，水谷真成《佛典音義書目》第十“諸宗部”還記有三種有關《淨土論注》的音義：

011淨土論注音釋一益，湛益（奕）撰

012淨土論注字選二卷，轉超撰
[9]



013淨土論注捃貽書二卷，輪超撰

《淨土論注》也可稱《往生論注》，是北魏淨土高僧曇鸞爲《往生論》撰寫的注釋書。《淨土論注》非常重要。曇鸞在其注釋中主張的“他力易行道”，對後世中國乃至日本的淨土教影響深遠
[10]

 。然而，這樣一部重要的淨土著作，卻在唐末佚失，流傳至日本。直到清朝末年，因楊仁山居士之緣，纔重新回到故土，現收於《大正藏》第40册，共上下兩卷，全名爲《無量壽經優婆提舍願生偈婆藪槃頭菩薩造（併）注》。因爲《淨土論注》在中國本土長久遺失，故其音義著者皆爲日本僧人，且以德川時代（即江户時代，1603～1867）爲主。

二、《淨土論注音釋》考論

上記三種《淨土論注》音義書，江户時代已有刊本。日本淨土宗開宗八百年記念開贊準備局於昭和四十七年（1972）將其皆收於《淨土宗全書續五》。遺憾的是，三種音義書至今尚未引起足够的關注，即使在日本，研究成果也並不多見，海外學者則知之者更少。

本文對其中之一的《淨土論注音釋》加以考論。筆者希望通過對此音義的初步考察而得出的一些結論能引起學界，尤其是中國佛教文獻、文字音韻訓詁、古籍整理等領域的學者的注意，因其不但可促進對《淨土論注》本身乃至淨土經典方面的研究，而且還可擴大文獻語言學的研究範圍。另外，作爲江户時代日僧的音義著作，其體例與内容，包括文獻徵引，自有其特色，對研究佛經音義在海外的發展具有一定的意義。

（一）體例與内容

水谷《書目》所記“淨土論注音釋一益”中有“一益”字義不明。筆者認爲或乃“一卷”之誤，但没有其他證據，故暫且存疑。

《淨土論注音釋》（一卷）是專爲曇鸞所撰《淨土論注》撰寫的音義
[11]

 。作者爲湛奕。湛奕（亦作湛益）（？～1660），字幽海，號尊蓮社，是日本江户前期淨土宗學僧，曾任武藏（現東京）大善寺第十代住持及上野大光院第八代住持。

曇鸞的《淨土論注》從唐末就傳到日本。因爲淨土宗的興盛與廣傳，對此書加以整理研究的著作不少。其中較爲著名的有鎌倉中期的淨土宗名僧，鎌倉光明寺開山，日本淨土宗第三祖記主良忠（1199～1287）所撰述的《往生論注記》五卷以及南北朝室町時代淨土宗名僧聖聰上人（1366～1440）撰寫的《往生論注記見聞》十卷。湛奕作爲淨土宗學僧，自然也對《淨土論注》非常感興趣。據説他曾收集到《往生論注記》的七種異本，并試着進行校勘。校勘本由其弟子門周保管，但不幸寺廟遭雷火而燒失。儘管此説難以考證
[12]

 ，但湛奕參考前賢研究成果，對《往生論注》進行過校勘整理，應無疑問。在其整理過程中，自然遇見很多問題。湛奕撰著《論注音釋》，就是想試着解決校勘中所出現的各種問題。

《論注音釋》以《往生論注》爲原文，對良忠《往生論注記》以及聖聰《往生論注記見聞》等書中所未詮釋的難讀費解之文字加以詮釋，同時糾正古寫本《往生論注》中的一些誤寫
[13]

 。其體例與内容主要有以下三點：

1.爲字詞辨音釋義。辨音釋義是中國傳統音義著作的重要特色。湛奕的《論注音釋》也繼承了這一傳統，收釋《往生論注》中的難字難詞。作爲辭目收録的多爲複合詞或詞組。一般先用“××者”的形式標出，然後采用或選字（詞），或分字（詞）爲釋的方法，對這些字詞分别加以辨音釋義。音注基本根據《韻會》。因《韻會》訓釋考證群籍，故湛奕亦多“間接引用”而爲其釋義所用，如：

自督者：督，韻會曰：都毒切，徵清音。説文：察也。從目叔聲。廣韻：又率也，勸也，正也。增韻：又責也，催趨也。今可用勸意。
[14]



案：以上“自督”出自《往生論注》卷上：“我一心者，天親菩薩自督之詞。”
[15]

 辭目爲雙音節，但湛奕僅選釋其下字，引《韻會》標音，其後《説文》《廣韻》《增韻》等字書與韻書皆本《韻會》所引，湛奕間接用以辨音釋義
[16]

 。但最後“今可用勸意”則爲作者所下定論。又如：

滓沫者：韻會曰：滓，壯仕切，次商清音。説文：澱也，從水宰聲。又濁也。晉書：塵滓太清。沫，莫曷切。宫次濁音。説文：水出蜀西南徼外，東南入江。從水末聲。廣韻：水沫。增韻：又涎沫，又巳也。楚辭：身服義而未沫。（已上
[17]

 ）
[18]



案：以上“滓沫”取自《往生論注》卷上：“見有國土。或澐（云音）溺（江水大波謂之澐溺）洪濤（大海波，大窂反），滓沫驚人。”
[19]

 辭目同樣也是雙音節，但采用分字（詞）爲訓之法，標音釋義同上。下字“沫”下儘管未標出書名，但實仍引自《韻會》卷二十七
[20]

 ，用以釋義的《説文》《廣韻》《增韻》以及《楚辭》皆爲間接所引。

2.訂正古本之訛誤。前已述及，湛奕撰述此音義，實際是爲了解決自己在校核《往生論注》諸抄本中所發現的問題，故而除了辨音釋義外，訂正古本之誤，也是此書的重要内容之一，如：

非雨不洽者：洽，韻會曰：轄夾切，音與黠同。説文：霑也。一曰和也。注古本皆云：洽，下拾反。拾字可寫誤。恰字叶音。恰，韻會曰：乞洽切。依之今改拾作恰。
[21]



案：“非雨不洽者”取自《往生論》卷上：“非日光不周也，亦如密雲洪霔（灌，之句反）。而頑石不潤，非雨不洽（霑，下恰反）也。”
[22]

 現《大正藏》中正作“恰”。湛奕根據《韻會》，指出“恰字叶音”，訂正古本中“拾”字作“恰”，指出此乃古本抄寫之誤。又如：

漕澠者……注古本多云澠食，石陵反。然諸字書中未見於澠字有食訓。縱有之，亦非今意。只可澠，食陵反，石字無用也。義推聞食陵反、石陵反，叶澠音，傳寫人悮加石字歟？又若石陵切爲正，食字無用也。左之右之一字加增失耳。今幸探得貞應元年（壬午）五月十五日沙門青阿彌陀佛（ト云）人被開板之本，唯云澠，食陵反，無石字。從彼本開板至當本重刊之年（寬永十七年庚辰），中間相去經四百二十年。今以彼爲指南脱石字，可知。
[23]



案：以上湛奕是在解釋了《往生論》卷下中“漕澠”一詞後專門又加的訂正
[24]

 。湛奕考察了字書，從字義與字音指出“澠食，石陵反”中的“石”應爲衍字。最後還特别指出最初於“貞應元年”開板的《往生論注》中“唯云澠，食陵反，無石字”。這是最有力的證明。貞應元年是1222年。據此可知，《往生論注》曾於此年開板。正如湛奕所言，此據《往生論注》重刊的寬永十七年（1640），已相距420年之久。四百年之間輾轉抄寫，錯誤自然難免。但湛奕能根據四百年前古本證明校勘中發現的訛誤，可見其嚴謹。而我們從另一個角度來看，正如藤堂恭俊所指出：《往生論注》在貞應元年就有古刊本，這在文獻學上也具有爲該書添加一筆的價值。

3.廣徵博引，力求言而有徵。以上數例，皆有文獻引用内容。湛奕繼承了玄應、慧琳等音義大家的傳統，在解字釋詞時大量引用古代典籍，力求言而有徵。實際上，以上所舉例，其中引用部分還比較簡單，大多數情況下，其引證部分内容很多，篇幅也頗長，稱之爲“廣徵博引”，並不爲過，如：

服膺者：韻會曰：服，房六切，宫濁音。説文：[image: 0063-1]
 。用也。廣韻：又事也，以服事殷。又行也。書：説乃言惟服。又習也。漢書晁錯傳：服其水土。爾雅：又整也。服御令整齊也。膺，於陵切，音與英同。説文：胸也。廣韻：又親也。增韻：又擊也。詩：戎狄是膺。中庸曰：子曰回之爲人也，擇乎中庸，得一善則拳拳服膺而弗失之。同注曰：回，孔子弟子顔淵名。拳拳，拳持之貌。服猶著。膺，胸也。拳持而著之心胸之間，言能守也。顔子蓋真知之，故能擇能守如此。此行之所以無過不及，而道之所以明也。五車韻瑞曰：經服膺，同注曰：中庸拳拳服膺而勿失之矣。
[25]



案：以上辭目“服膺”取自《往生論》卷上：“釋迦牟尼佛在王舍城及舍衞國，於大衆之中説無量壽佛莊嚴功德，即以佛名號爲經體，後聖者婆藪槃頭菩薩服膺。”
[26]

 “服膺”一詞出自《中庸》，在中國並不算難詞，但在日本須要解釋。湛奕詮釋頗爲詳細，上字“服”仍引《韻會》，但與明刊本對照，發現有所删略
[27]

 。而下字“膺”之音注與詮釋雖也引《韻會》
[28]

 ，但還添加南宋朱熹《中庸集注》與《五車韻瑞》等古籍。又如：

儵焉者：儵，玉篇曰：他狄、大的、尸育三切。青黑繒，急疾也。海篇曰：倏，倏忽，犬走疾也。亦作儵。儵同上，急疾也……焉，尤虔切。音與延同。蒙古韻音疑母。説文：焉，鳥黄色，象形，假借爲語助也。增韻：語終辭。柳文曰：決辭也。（已上）
[29]



案：以上湛奕在詮釋“儵焉”條時，先引《玉篇》標注“儵”字音義。又引《海篇》詮釋字義與字形。其中筆者用省略號部分，爲《韻會》内容。至於“焉”，湛奕仍按慣例引用《韻會》，但值得注意的是，其中還出現了“蒙古韻”與“柳文”等字樣。《古今韻會舉要》多處提及“蒙古韻、蒙古韻略”，學界也指出前者有因襲後者的證據，以上例亦可爲證。而以上“柳文”則出自《柳河東集》卷三十四。可見《韻會》引文之豐富。

湛奕引書有兩點值得注意：一是所引文獻大多爲“外典”，而非佛門“内典”，其中甚至不見有玄應、慧琳乃至日僧所撰音義書。二是因爲注重辨音釋義的考證，所以廣引文字音韻訓詁類典籍，特别是中國近代的一些韻書和字書，其中《韻會》最爲多見，其次還有《五車韻瑞》與《海篇》等。

（二）學術價值

儘管湛奕之書只是一部淨土宗的佛書音義，但内容卻非常豐富。藤堂恭俊指出其所徵引的文獻有四書五經、老莊諸子、《左傳》《史記》《韻會》《廣韻》《爾雅》《白虎通》《五車韻瑞》《玉篇》等，涉略頗廣，頗爲恰當地用於“音釋”。經筆者考察，認爲《論注音釋》的學術價值主要體現在以下兩方面：

1.多引中國近代韻書、字書，對瞭解其書原貌，對近代漢語語言研究有一定的參考價值。根據《淨土論注音釋》末尾的識語，可知此書寫於寬永十八年（1641）仲秋上旬。此當爲日本江户前期，值中國明末清初。《論注音釋》是爲《往生論注》編纂的音義，而《往生論注》又是北魏曇鸞爲《往生論》撰寫的注釋書，早湛奕之書約一千二百年。作爲寫於日本近世的音義書
[30]

 ，湛奕爲辨音釋義所引文獻也多爲中國近代韻書、字書以及其他文獻。這對當時日本淨土僧俗信衆閲讀理解是適宜的。而從另一方面來看，對我們考探其中一些韻書、字書的原貌，甚至對近代漢語語言研究都有一定的參考價值。

如前述及，此書音注基本根據《韻會》，經筆者初步統計，明確標明“韻會”書名的約有70餘條
[31]

 。大部分即使未標“韻會”的引文，實際仍出於《韻會》，如：

墮陘陪陼者：……陼，掌與切，次商清音。説文：丘如渚者，從[image: 0065-1]
 者聲。爾雅：渚者，水中可居之小者，丘形似之，故名陼丘。又曰：陼，掌與切，次商清音。説文：水出常山中丘逢山，從水者聲。一曰小洲。釋名云：渚，遮也，能遮水，使廻也。廣韻：沚也，通作陼。爾雅：小洲曰陼。小陼曰沚。（已上）注古本皆云陼如緒者，緒字可寫誤。
[32]



案：《往生論注》卷上在“墮、陘、陪、陼”各字後僅有簡單音注和義釋，而湛奕卻廣引文獻，不僅辨音釋義，還辨析字形，訂正古本。然而其詮釋“陼”（包括“渚”）字内容，自“已上”前，皆抄引《韻會》卷十二
[33]

 。此類例甚夥，前所引諸例，實際已有所體現。所以我們可以認爲湛奕在其書中爲字詞標音釋義的基本參考書就是《韻會》。而藤堂恭俊所指出的此書所徵引的四書五經、老莊諸子、《左傳》《史記》《廣韻》《爾雅》《説文》等，實際都是出自《韻會》的“間接引用”。

《韻會》現一般被認爲是《古今韻會舉要》之略稱。此爲元代文人熊忠在元人黄公紹所編《古今韻會》基礎上，删繁舉要，補收闕遺，於大德元年（1297）編纂而成。《古今韻會舉要》的編制在形式上承用了傳統的分韻，但在實際劃分韻類和聲類時卻照顧到了當時的實際語音。而湛奕大量采用《韻會》，應該是考慮到要讓日僧能用中國當時的實際語音來誦讀理解曇鸞的《往生論注》。這個特色不僅在湛奕書中得以體現，筆者還注意到幾本近世日僧所著有關“淨土三經”的音義書，如珠光撰於日本天正十八年（1590）的《淨土三部經附六時禮讚偈音義》之體例就是根據《玉篇》以正漢字筆畫，並附載音義。但若《玉篇》音義不合三部經旨之時，用《古今韻會舉要》《廣韻》等韻書加以補充
[34]

 。而據筆者考察，實際上更多引用前者，即《韻會》。而這種特色還體現於湛奕之後，江户中期淨土真宗本願寺派學僧乘恩所撰《淨土三部經音義》中
[35]

 。如此，我們或許可以認爲日本江户時代淨土宗僧人研讀淨土經典也是參照了中國近代漢語的實際語音的。
 這或許也是淨土宗能深入民間的“方便”之一。

黄公紹的《古今韻會》已佚，而熊忠《古今韻會舉要》的元明刻本又極少見，現在人們見到的一般認爲是清光緒九年淮南書局的刻本，但錯誤不少。但是我們可以認爲《淨土論注音釋》中所引《韻會》應該是元版，至少是明版。筆者在撰寫此文時，曾將所有例句與明刊本《古今韻會舉要》加以勘核，大部分一致，但也有相異之處。故筆者認爲這也應成爲今後學界對《韻會》一書展開研究的資料之一。

《韻會》爲照顧當時語音而劃分韻類和聲類，在漢語語音史上有重要價值，而且其中大量引用古代典籍，用以標注漢字字音，詮釋字義、詞義，説明文字通假，辨析漢字形體，爲研究文字形、音、義的關係提供了不少可貴的證據。所以儘管《淨土論注音釋》的很多内容是“轉引”，或謂“間接引用”（這也是近世日僧所撰音義著作的特色之一），但實際上對近代漢語語言研究還是具有一定參考價值的。

除了《韻會》以外，湛奕書還多見《增韻》和《五車韻瑞》兩部韻書名。前者基本仍屬《韻會》“轉引”的内容，如：

上衍者：韻會曰：上，尚亮切，次商次濁音。説文：上高也。指事。廣韻：君也，天子也。又太上極尊之稱。蔡邕曰：上者尊位所在。但言上不敢言尊號耳。增韻：在上之上。
[36]



以上内容見於《古今韻會舉要》卷二十三
[37]

 ，《韻會》中此類内容很多。《增韻》是《增修互注禮部韻略》的簡稱，作者爲宋代毛晃、毛居正父子。儘管一般認爲作爲官修韻書，現在已經失去價值，但是它對后世的影響頗大，其後字書與韻書多加徵引，我們通過日僧湛奕的《淨土論注音釋》也能輾轉得出此結論。

《淨土論注音釋》還引有《五車韻瑞》。關於此書，儘管網上多有拍賣消息，既有明刻本，也有和刻本，但研究成果並不多見。然湛奕卻是“直接引用”，即不是《韻會》的“轉引”，如：

膺，於陵切，音與英同……五車韻瑞曰：經服膺，同注曰：中庸拳拳服膺而勿失之矣。
[38]



案：此例前已出。前部分内容很長，皆引自《韻會》，但《五車韻瑞》的内容卻是湛奕自己引用。又如：

伏，房六切。宫濁音。説文：伺也，從人犬，伺人。徐鍇曰：會意。廣韻：匿藏也。又隱也，歷也。增韻：又跧也，偃也。又强也。五車韻瑞曰：子倚伏。同注曰：老子禍兮福所倚，福兮禍所伏。（已上）
[39]



案：此例亦同前。前面内容引自《韻會》，其後《五車韻瑞》卻爲湛奕所引。此類引用共有至少11例。《五車韻瑞》爲明代凌稚隆所著。此書仿陰時夫《韻府群玉》而成，對康熙年間所成《佩文韻府》有一定影響。凌稚隆的生卒年不詳，但應是明代萬曆時貢生。明萬曆在1573～1620年之間，比湛奕稍早。所以我們可以判斷，此書付梓後很快就傳到了東瀛，並爲湛奕等學僧所用，由此可知東瀛當時學界對新資料的重視。

至於湛奕所引近代字書，較爲重要的是《海篇》：

航，海篇曰：音杭。户郎切。方舟也。（已上）
[40]



……海篇曰：茀，音弗。敷勿切。茀離猶蒙龍也。又草多貌。
[41]



案：類似以上引用，也屬於“直接引用”，至少有10例。《淨土論注音釋》的篇幅不長，且大部分引自《韻會》。湛奕自己引《海篇》10餘例，應該不算少了。

關於《海篇》是一本什麽樣的書，學術界已多有討論。有學者認爲這是對明成化本《改併五音類聚四聲篇海》的“抄襲”之作，但卻又是中國第一部商業性字典。也有學者認爲此書應成於南北宋交替之時，最可能是金人所作。也有學者認爲金代韓道昭《改併五音類聚四聲篇海》（又名《五音篇海》），對《篇海》進行了全面直音化改編
[42]

 。但無論如何，此書收字多，皆用直音法，釋義簡潔，頗爲實用，卻是明顯特色。而且傳世近五百年中，有多種版本出現。毋庸置疑，它也傳到東瀛日本。而湛奕書中所引，到底是什麽版本，都有待於進一步查考。

2.注重校勘考證，對《往生論注》的文本研究具有相當的價值。《往生論注》自唐末就失傳。直至清朝末年，因楊仁山居士請於東瀛，纔刻印流通。《淨土論注》文辭暢達而義理深邃，深爲淨土信衆所敬奉。近現代中國僧人多有講解詮釋，甚至還有白話翻譯本等。但大多是從弘揚淨土教義的角度而展開，注重教理教義的説明。然而湛奕的《論注音釋》，則更多地是從文字訓詁的角度而展開，尤其注重校勘考證，故而其成果對《淨土論注》的文本研究具有相當的價值。根據筆者考察，認爲體現於以下方面：

（1）還原古本之貌。前曾述及，湛奕撰述此音義，實際是爲了解決自己在校核《往生論注》諸本過程中所發現的問題。《論注音釋》正是其成果的集中呈現，而重要的一點就是糾正古抄本的諸多訛誤。但筆者還想强調的是：從另一個意義上看，湛奕如此做法實際上倒是還原了古本的某些原貌。那些古本原狀即使是錯誤的，也具有一定的價值。
 落合俊典、方廣錩《寫本一切經的資料價值》中曾指出
[43]

 ：

寫本一切經的“部分文字與刻本不同，保留了該經典更古老的形態，是編纂刻本時删除或改竄前的原本。只要認真閲讀寫本一切經，則古寫本保存的重要研究信息隨處可見……縱然寫本一切經有許多錯字，但它們是一批體現了唐代佛教的資料”。

筆者贊同這一論點。因爲《淨土論注》自唐末就不見於漢地，現在儘管已從日本請回並公刊，但已經過整理而並非其原狀。故而湛奕一書所作的訂正除了可幫助我們瞭解古抄本之錯訛外，同時也能還原出古抄本的某些樣態，如：

外道軵人者：軵，韻會曰：乳勇切。半徵商音：反推車，令有所付也。一曰輕車也。淮南子云：軵車而餉。漢馮奉世傳：再三發軵。（已上）注：古本皆云人家反。字可傳寫誤。冢字叶音。故今改家作冢。
[44]



案：當時所傳“古本”中存有“冢、家”二字字形相似而訛寫的現象。這較爲明顯。從字形和字音兩方面皆可考明。但另一方面湛奕所録辭目“外道軵人”，文句不順。查檢《淨土論注》卷一：“如來微妙聲，梵響聞十方。此二句名莊口業功德成就。佛本何故興此莊嚴？見有如來名似不尊，如外道軵（推車。人冡反）
[45]

 。”
[46]

 此顯然已是經過修訂之文。但筆者認爲：“如外道軵（推車。人冡反）”一句中“軵”字後漏“反”字。《説文》車部：“軵，反推車，令有所付也。”而古抄本很可能漏寫“反推車”三字，故有此書“外道軵人者”辭目。當然，這是否準確，還有待於進一步深入考證。

（2）判定義項，正字辨形。湛奕之書廣徵博引，爲其特色之一。但我們也不得不説其徵引有時有一定的堆砌之鄙，例如湛奕引用《韻會》時，就常大段抄引，其中有些内容與所釋字詞並無直接關係。但應該指出的是，湛奕在漢語文字、音韻、訓詁、古籍校勘等方面造詣較高，所以他並不只是一味引用，有時也會在引用後添加自己的意見，判定準確義項。這對後人理解《淨土論注》本文有很大幫助，如：

倚伏相乘者：韻會曰：倚，隱綺切，羽清音。説文：依也。從人奇聲。又曰於義切，音與意同。因也，加也，恃也。伏，房六切。宫濁音。説文：伺也，從人犬，伺人。徐鍇曰：會意。廣韻：匿藏也。又隱也，歷也。增韻：又跧也，偃也。又强也。五車韻瑞曰：子倚伏。同注曰：老子禍兮福所倚，福兮禍所伏。（已上）乘，韻會曰：神陵切。説文：[image: 0069-1]
 ，覆也，從入桀。桀，黠耶。軍法入桀曰椉。徐曰：椉從上覆之也。會意。廣韻：又駕也，登也。增韻：又跨也，治也，因也。（已上）今可用因訓。
[47]



案：“倚伏相乘”並不陌生，已有成語之用，其出處正是曇鸞的《淨土論注》，解釋二者或倚或伏相乘密接的關係。當然其源本自《老子》五十八章：“祸兮福所倚，福兮祸所伏。”淨土宗借用以詮釋因與果的關係就是倚伏相乘。因乃果之所伏，果爲因之所倚，因果輾轉相接，無有限量。唐道綽《安樂集》卷一：“淨土勝妙，體出世間。此三界者，乃是生死凡夫之闇宅，雖復苦樂少殊，修短有異，統如觀之，莫非有漏之長津，倚伏相乘，循環無際，雜生觸受，四倒長溝，且因且果，虚僞相習，深可厭也。是故淨土非三界攝。”
[48]

 湛奕詮釋時引《韻會》解“倚、伏”與“乘”字，然皆有多義，故湛奕特意在“乘”字後注出“今可用因訓”，爲讀者作出準確判斷。又如：

墮陘陪陼者：……（已上）注古本皆云陼如緒者，緒字可寫誤。渚字叶訓。渚，玉篇曰：之與切，水出中丘縣逢山。又小洲。（已上）依之，今改緒作渚。
[49]



案：上例省略號處爲湛奕引《韻會》詮釋“墮陘陪陼”的内容，但他又特意指出古本中多有將“陼”誤寫作“緒”的現象，而根據《玉篇》，將“緒”改成“渚”字。查檢《往生論注》卷一：“墮（敗城阜。或垂反）。陘（山絶坎。形音）。陪（重土。一曰備。父才反）。陼（如渚者陼丘。之與反）。”
[50]

 《大正藏》在“如渚者”之“渚”下注曰“底本作緒”，可見已得正訓。

三、結論

《淨土論注音釋》作爲江户時代日本僧人撰寫的一本音義著作，至今對其關注者不多，研究者更少。本文在對其作了一些粗淺的考證和論述後，得出以下簡單結論：

（1）因《淨土論注音釋》的音義對象《淨土論注》，自唐末就在本土佚失而傳到日本，對其進行整理研究的皆爲日本淨土學僧。而湛奕之書又是在參考其前輩學人研究成果的基礎上所成，故作爲資料極爲寶貴。

（2）《淨土論注音釋》作爲日本近世音義著作，以中國近代韻書《韻會》以及其他韻書和字書爲參考資料，標音釋義，糾錯正訛，既能反映出當時日本淨土宗僧俗信衆研讀淨土教典的某些實際情況，而其所引用的豐富資料也對考察中國近代工具書本身以及近代漢語研究都有一定價值。

（3）作爲日本僧人撰寫於江户時代的音義書，其特色頗爲明顯。如基本用漢文撰寫，辨音釋義頗爲詳密，引用也多標出典名。這與日本佛經音義發展的綫索並不一致。

音義書在日本，起初自是傳自中國，多爲漢籍與佛典音義。其後日本人開始以此爲範，編纂日本的音義書。所以古代佛經音義大多呈現“古風”，或謂之“漢風”，因皆用漢文書寫，即使“和訓”内容也用萬葉假名書寫。而隨着日本文字中假名的出現，和訓内容開始用片假名標示。而且隨着時代遞進，假名的比重逐漸增加，遂致漢文注消失，只用假名標注音訓、義訓的體式之産生
[51]

 。一般來説，時代越後，假名越多，漢字越少。即使有引用資料，也大多不標出典名。但是中世以後的幾部淨土經音義，卻反其道而行之。這是一個很有意思的現象，應該成爲今後研究日本佛經音義發展的内容之一。
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從《字彙》音切的來源論字書、韻書音切比較的方法

高永安 王祥秀

（中國人民大學文學院，北京，100872）


提要：
 《字彙》作爲字書，其注音一向不被關注。但是要研究《字彙》，其注音性質是至關重要的方面，通過對《字彙》音切與《洪武正韻》及《重刊詳校篇海》的對比、分析，我們認爲，《字彙》反切來源是《洪武正韻》；直音的來源和《洪武正韻》及《重刊詳校篇海》相關。《字彙》和《洪武正韻》均收的字的直音，並非百分百來自於《洪武正韻》小韻首字或下字。


關鍵詞：
 《字彙》；反切；直音；來源

近來，《字彙》音切的來源問題開始進入學者的視綫。由於《字彙》有反切注音，也有直音注音，所以我們把《字彙》注音合稱爲“音切”。高永安説：“《字彙》反切的來源是《洪武正韻》；直音的主要來源則是《篇海》一系字書，最主要的是經過南京人李登校訂的《重刊詳校篇海》；除此之外，則來自梅膺祚自己的方言。”吳萍、鄭賢章提出修改意見，認爲《字彙》的音切都主要來自《洪武正韻》，對於《字彙》比《洪武正韻》多出的字的音切，《重刊詳校篇海》是其補充來源。這樣，《字彙》反切的來源已經没有疑問，分歧在《字彙》直音是否都直接來自《洪武正韻》。

一、《字彙》直音百分百來源於《洪武正韻》嗎？

談《字彙》音切的來源，最有説服力的還要看數字。關於《字彙》反切的來源，高永安與吳萍、鄭賢章的數字差距不大，例如：

《字彙》反切與《韻會》異者14例，與《正韻》異者7例。直音與《韻會》異者（出於麻韻）17例，與《正韻》異者（出於佳、麻、歌韻）8例。（高永安，第40頁）

《正韻》麻韻（共22小韻130字）……二書有120字反切完全相同，約佔93.1%。僅有10字不同。（吳、鄭，第255頁）

由於兩文統計的字取捨不同，數字略有差距。高永安没有計算他考察的所有字數，如果按照吳、鄭的麻韻130字計算，高永安發現的反切不同的7例，比吳、鄭的還要少，但是雙方都可以支持《正韻》與《字彙》的反切具有繼承性質的判斷。從數字上來説，兩書反切的關係可以表述爲：非常接近，但是並不完全重合。因爲即便是有93%的重合率，也不能説完全一致。但是，由於用來比較的其他韻書、字書的反切相比差距大得多，所以，雙方都基本傾向於認爲，《字彙》反切來源於《洪武正韻》。

談到《字彙》直音的來源，高永安與吳、鄭的數據差距就大了：

《字彙》反切與《韻會》異者14例，與《正韻》異者7例。直音與《韻會》異者（出於麻韻）17例，與《正韻》異者（出於佳、麻、歌韻）8例。（高永安，第40頁）

《字彙》直音字都是《正韻》中同小韻字，大部分爲小韻韻目。同樣以《正韻》麻韻（共22小韻130字）爲例，就有14小韻韻目充當全部或部分同小韻字的直音字。（吳、鄭，第255頁）

高永安的統計認爲《字彙》的直音和反切跟《洪武正韻》的差距都只有7、8例，没有[image: 0072-1]
 示太大差别。但是結合下文，《字彙》用“恰、規”等這些分别來自入聲洽和平聲支韻的字來給麻韻字“呿、窐”注音，就是音類有玄隔。所以，這裏的差别變成了音類分合的不同，數字就不那麽重要了。

高永安統計的兩書直音和反切的差距，數字基本相當。但到了吳、鄭則完全不同了：作者稱“《字彙》直音字都是《正韻》中同小韻字，大部分爲小韻韻目”。不僅如此，《字彙》直音字除了《正韻》韻目字、同小韻字之外，其餘全部是“某某聲”的格式，即四聲相承的方式，選取同韻系的字，例如：麻，馬平聲。這樣一來，《字彙》直音的來源非常清楚，甚至於比反切的來源還单純，都是來自《洪武正韻》，而且百分之百，無一例外！這跟我們之前的預估差距甚遠。是怎麽回事呢？

從一般的觀感來判斷，《字彙》反切和直音都不是百分之百來自《洪武正韻》，而且直音比反切距離《洪武正韻》略遠，這大概是可以接受的。事實上，我們可以輕而易舉地找到兩書反切相同而直音不同的例字。《字彙》與《洪武正韻》反切同而直音異的字，見下表：

[image: 0073-1]


二、《字彙》作者選取音切的程序推測

吳、鄭第255頁説：

與其説《字彙》的反切與直音各有來源且直音來源不一，不如相信其有相同之來源，只是取字方式靈活。

應該説，這句話表明的不是科學的、求實的態度。我們探究對事實的解釋，必須依據事實本身，而不能僅憑今人是否容易接受。如果《字彙》作者梅膺祚在注音時僅僅依據一本書，他就没有必要在凡例中羅列那麽多參考文獻了。《字彙》凡例説：“字宗《正韻》，已得其概，而增其《説文》，參以《韻會》，皆本經史。通俗用者，如‘篇海’所輯怪僻之字，悉删不録。”這裏羅列的文獻有《洪武正韻》《説文解字》《古今韻會舉要》《篇海》。其中《篇海》可能指李登的《重刊詳校篇海》，也有可能是指《篇韻貫珠集》裏説的“篇、海”兩種書
[1]

 。既然提到這麽多書，一定不會僅僅參考了其中的《洪武正韻》一種。結合《字彙》内有很多字根本不在《洪武正韻》内的事實，可以斷定，僅僅依據《洪武正韻》注音的可能根本是不存在的。

吳、鄭第255頁還説：

從不同的辭書中分别選取反切和直音並不是科學的做法，會削弱反切與直音的對應性。如果説是從衆多不同的辭書中雜取直音用字的話，《字彙》字音的系統性更加是大打折扣。

《字彙》在編寫過程中是怎樣操作的，跟作者對反切和直音的觀念有很大關係。如果他的觀念是：反切是一個系統，直音是一個系統，這兩個系統要一致起來。那麽，他可能會千方百計采用一本書注音，不必參考其他著作。但是現在我們看到的有關作者梅膺祚的編輯觀念不是這樣的。他没有在任何地方强調要使反切和直音保持系統上的一致性，但是卻强調了兩種注音方式要並行。而並行的兩者是否一致，可以參看他爲《字彙》配合的韻法二圖可知。《字彙》後附的《韻法直圖》《韻法横圖》，其語音系統跟《字彙》毫無關係。那麽，《字彙》的直音和反切如果采用不同的系統，對於編者梅膺祚來説，可能是可以接受的。

梅膺祚的直音觀念是怎樣的呢？給漢字注直音，並不是他的發明，而是前有所承。這一點跟他的214部筆劃檢字法一樣，請看：

音有聲矣，而五方多有未合；反切於聲確矣，而初學有所未通。是編兼而用之。（周家棟輯的《洪武正韻彙編》凡例，此書序於萬曆壬寅，即1602年）

舊本《五音篇海》有切無音，《海篇直音》有音無切，一有差訛，便難訂證。今本既用反切，又加直音，不厭重複者，直欲人呼字確當而無差失也。（趙新盤撰、李登校訂的《重刊詳校篇海》凡例，序於萬曆戊申，即1608年）

以上兩家都提到，以前的注音有的有反切無直音，有的有直音無反切。再往前的“僧行均《龍龕手鑑》的體例也如此，凡注有反切的字，不注直音；注直音的字，不注反切”（高永安：38頁）。可見這是一種字書纔會遵循的編輯注音傳統，編輯字書，大概會考慮如何注音，要注幾套音。由於梅膺祚與李登有特殊的關係，所以對李登的著作會特别推崇，因此參考其著作的幅度大一些，這是可以理解的。

回過頭來，我們再來看看《字彙》是怎樣表述的。《字彙》凡例“音字：經史諸書，有音者無切，有切者無音。今切矣，複加直音。直音中有有聲無字者，又以平上去入四聲互證之。如曰某平聲、某上聲、某去聲、某入聲。至四聲中又無字者，則闕之”。這裏説的反切和直音的設置，很顯然其來有自，與前三字書一脈相承。其來源，都可以從《龍龕手鑑》《洪武正韻彙編》《重刊詳校篇海》的凡例中找到根據，而作爲其來源的這幾本書，都是字書，而不是韻書。

同時，由於上述《洪武正韻彙編》《重刊詳校篇海》都是以字爲單位排列的，每個字又是按照部首或者筆劃排列的，彼此之間容易借鑒。而《洪武正韻》則相反，是按韻排列的，要給按筆劃排列的字查字音，比較困難。所以，如果梅膺祚的案頭有韻書、有字書，而注音都很完備，他會從哪種書中去寻找字音呢？當然是字書比較方便。

假設《字彙》都從《洪武正韻》來找同音字注音，會遇到什麽情況呢？

首先，當然是最簡單的，就是給每個要注音的字找到所在的韻，然後是小韻，然後選擇小韻代表字。不管是用小韻首字還是同小韻其他簡單的字，都並不難。然後會遇到没有同音字的小韻，這就要找四聲相承的同聲、同韻的字。當然這個工作並不容易，因爲《洪武正韻》的音系對於梅膺祚來説並不是天然瞭解的，對比梅膺祚本人的方音，按照《音韻正訛》，無論其聲母還是韻母，都有很大差别。梅膺祚曾經在《韻法直圖》後説，讀字需“漢音”。這個“漢音”可能指的就是當時的官話標準語。而按照萬曆年間的官話韻書，比如李登的《書文音義便考私編》，其古全濁聲母都已經清化、入聲的歸併也大有不同，梅膺祚該如何去找到《洪武正韻》的四聲相承的字呢？那麽，方法似乎只有一個，就是離析《洪武正韻》。那麽，這就成了難度很大的研究工作了。

還有一種辦法，也是一般人都會想到的，就是從反切注音直接拼讀出字音來。《洪武正韻》凡例説：“翻切之法，率用一字相摩，上字爲聲，下字爲韻。聲韻苟叶，則無有不通。今但去其聲，歸於韻母，不拘泥古也。”這並不是梅膺祚秘而不宣的法寶，所以如果我們在《字彙》中發現了其方音痕迹，那一定是他使用了這個方法。無論是古屋昭弘，還是吳萍、鄭賢章，都承認《字彙》有梅膺祚方音的流露，也就是都承認梅膺祚使用了拼讀反切的方法。

比較而言，直接拼讀反切、照抄字書注音、查找《洪武正韻》四聲相承，哪個更科學、更省力呢？至於保持直音的系統性，這根本就不是梅膺祚要追求的，如果那樣，他何必要參考《重刊詳校篇海》？何必要自擬直音？不是自亂陣腳嗎？

那麽，回過頭來看，《重刊詳校篇海》僅僅是《字彙》直音的補充來源嗎？從兩書的直音來看，兩書的繼承性很大，從編輯觀念到選字定音，都是一致的。應該説，李登在當時的音韻學界是學術權威，他直接影響了步入中年的學者梅膺祚。

三、古代不同韻書字書之間音切的關係

（一）韻書韻目或同小韻字的音注概率

韻書記録語音系統，一般來説，具有歷史繼承性和穩定性。不同時期的語音系統發生了很大變化，但是整體而言，語音的繼承性是主要的，變化是次要的。如果一個語音系統主體都變化了，那就會變成另一種語言。《廣韻》《洪武正韻》相去一千多年，期間的語音系統早已發生了巨大變化，但是它們的反切的繼承性卻依然遠遠大於變動性。下表我們摘取《洪武正韻》東韻前8個反切注音，比較一下兩書反切的異同。
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二者完全相同的有4個，佔一半。但是我們還不能説兩書的重合部分是50%，因爲不同的4個反切中，“通”反切下字都是“紅”，上字《廣韻》用“佗”，《正韻》用“他”，聲母是一樣的。所以這個反切實質上是相同的音。同樣道理，“龍、隆、蓬”的反切也是分别等價的。力鍾切=盧容切，力中切=良中切，薄紅切=蒲紅切。這樣，實際上只有“冬，都宗切”的注音是兩書不同的。也就是説，就這次抽樣來看，兩書反切的重合度是87.5%。其實“冬”在《洪武正韻》裏屬於“東”小韻，不是小韻代表字。如果忽視它，那麽兩書前七個字的注音都是一樣的，則這個抽樣調查的結果就是兩書的反切一樣！這不是很奇怪嗎？造成這個錯覺的原因就是，我們忽視了語音系統的差異。這種差異會使個别字的注音在不同的書中具有不同的系統价值。

（二）韻書、字書之間的音注差異總是局部的

同樣道理，韻書、字書之間音切重合也應該可以比照理解。也就是説，注音主體的部分應該是相同的，或者實質上是相同的，只有局部會有差異，而這個局部的差異正是確定韻書、字書語音性質的決定因素。

這裏有個問題，不同韻書、字書之間的注音差異，可能反映兩方面的信息：一方面，可能是這些著作的承襲關係造成音注重疊的多寡；另一方面，也可能是這些著作反映的語音系統造成音注的差異。下面我們分别梳理一下《字彙》這兩種音注。

從承襲性的重疊看，吳、鄭統計《正韻》麻韻字一共有130個，其中采用四聲相承注直音的有20個，佔15.4%。其餘的直音都是在同小韻裏找的，佔84.6%。這個比例很高，但是如果按照我們對《字彙》“一”部首字的考察，四聲相承注直音的有8個，佔42%，直音率僅爲58%。直音來自同小韻的爲80%，這比《重刊詳校篇海》75%的重合率要略高。應該説，重合度越高，則具有繼承性的可能性應該越大。但是總體來説，《字彙》總字數直音注音率下降，四聲相承的注音方法相比於《重刊詳校篇海》大爲增加，所以綜合來説，《重刊詳校篇海》與《字彙》直音的契合程度應該超過《洪武正韻》。

除了音注，選字也是一個考量標準。我們對《字彙》“一”部首字跟《洪武正韻》做了簡單對比。《字彙》注音必有反切，直音和轉音則二選其一。“一”部首共有31字，其中《洪武正韻》有字且有反切的有19字，其中《字彙》反切與《洪武正韻》反切相同的有16字，重合比例爲84%；在這19字中，直音注音只有11字，直音率約58%，其中直音用字選自《洪武正韻》同小韻首字或者同小韻字的有8字，重合比例爲80%。這僅僅是31字中，《字彙》和《洪武正韻》都具備的19字内的統計數字。31字之中的另外12字，由於兩書不同，不再比較。如果計算另外的12字，則《字彙》與《洪武正韻》直音完全相同的只有8/31=26%。這個比例是相當驚人的。基於這個考虑，我们只能相信《字彙》的直音不是直接來自《洪武正韻》。吳、鄭之所以得出《字彙》直音也直接來自《洪武正韻》，使得《字彙》直音與《洪武正韻》的關係比反切還近得多，這個結論，可能是在排除掉兩書收字的差異之後得到的。

根據吳、鄭：“《字彙》人部四劃共43個字，其中有23個字未收録於《洪武正韻》，22字取於《重刊詳校篇海》。”這説明什麽？總共43個字中居然有23個未收録；23個未收録於《洪武正韻》的字，居然有22個都取於《重刊詳校篇海》！這不是重合度的最有力證明嗎？

吳、鄭論述《字彙》與《重刊詳校篇海》注音體例不同，其中有一項説《字彙》四聲相承的格式是“某某聲”，《重刊詳校篇海》采用“音某某聲”，例如“伈”，《字彙》直音爲“心上聲”，《重刊詳校篇海》直音爲“音心上聲”。僅僅一個“音”字的有無，足以否定兩書的繼承性嗎？“音某某聲”一共四個字，其中三個字是相同的，吳、鄭不看其同，而專注於一個字的異，恐怕不能服人。至於其他注音體例，連吳、鄭本人的研究也支持《字彙》直音直接來自《重刊詳校篇海》，如“值得强調的是，《字彙》注音爲‘音近某’的字皆來源於《重刊》”。

當然，最有力的證據還是從語音性質看，但是這要有賴於對兩書語音系統的深入探討。希望此文能够拋磚引玉，引起方家對《字彙》直音系統的研究投入精力並提出卓見。
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 《字彙》凡例2“立部”説：“‘篇海’以字音爲序，每苦檢閲之煩。今以字畫之多寡，循序列之。”這裏説的以字音爲序的，應該不是《重刊詳校篇海》，而是《改併五音篇韻》。



文獻句讀法與《周易》卦辭

張猛

（北京語言大學文獻語言學研究所，北京，100083）


提要：
 本文依據先秦文獻句讀總則“一述一讀，一主一句”，歸納《周易》卦辭字例，篩選出“元、亨、利、貞”等“四德”之字爲“管鑰語”，按照《左傳》所載解卦句法，參酌王弼、孔穎達等前賢所説，確定了七項《周易》卦辭句讀條例：凡卦名，皆以書名號標出；凡卦名位於本卦卦辭前，皆下加句號；凡卦名取自卦辭首個詞語，在卦辭中用括號添加出該詞語；凡四德之字，當一字一斷；凡“四德”之字，其後若有占辭，則“四德”之字下宜加冒號，與占辭爲一整句；凡“四德”中字並列充當一個句子成分，相關“四德”之字間用頓號分隔；凡占辭前有“四德”之字與敘事之語，則將德與事並列後加冒號。根據上述句讀總則與條例，給《周易》六十四卦卦辭斷句、加上標點符號，並做了全文今譯。以往的文獻句讀，或依賴師徒口耳相傳，或憑一己經驗主觀判定。本文嘗試在專書範圍内，將前賢閲讀經驗抽繹成條例。因所涉文獻僅限專書，故便於進行定量研究，從中獲得相對定性的條例之集合。如此賡續，一旦將經典文獻點讀一過，則有望集成文獻語言的句讀條例數據庫，爲研究文獻語言的句法、進而建立中國特色的漢語文獻語言學打下基礎。此外，本文可以幫助文獻閲讀經驗不足的讀者，使他們有可能獨立地、理性地解讀《周易》卦辭。


關鍵詞：
 文獻語言學；句讀；《周易》；卦辭；管鑰語

一、前言

文獻語言學，和傳統的訓詁一樣，所研究的對象都是文獻中的語言現象。研究文獻中的語言現象，首先要解決句讀問題，即“離經辨志”
[1]

 。——“尚未能離經辨句，復何須注述大典！”
[2]



凡文獻句讀問題，不外有二：一是何處讀斷，二是如何標點。歷代學人對於文獻句讀問題，或賴師徒口耳相傳之前人成説，或憑一己經驗之主觀判定，均缺乏系統的規則條例。千百年來，無論後學抑或碩儒，無一不有開卷躊躇、臨讀彷徨的時刻。

筆者有感於此，仿現代科學學科之例，參照漢語文獻中之詞法與句法的基本特點，擬出一條“句讀總則”，即“一述一讀，一主一句”。期冀以此爲句讀研究的“原點”，開展專書句讀條例的研究，最終形成一個漢語文獻語言學中的句讀規則系統。

本文就是以句讀總則爲前提，對《周易》六十四卦卦辭全文進行斷句和標點後的報告。

有關句讀總則的問題，曾撰《一述一讀 一主一句》一文，揭載於《文獻語言學》第二輯。此不贅述。

以下所論《周易》六十四卦卦辭全文的句讀問題，例文斷句的底本取自阮元所刻《十三經注疏》本《周易正義》。底本標點有一特徵：一律用“句號”型符號。現代漢語的句號，在古代叫“圈”或“句”。阮刻本的標點特徵，訓詁家稱之爲“一圈到底”或“一句到底”。

《周易》各卦，皆首出卦象，次出卦名，最後出卦辭。本文論《周易》卦辭的斷句標點問題，從卦辭的用字開始。

二、字例：句讀的起點

《周易》六十四卦，有卦辭六十四條，相傳爲西伯姬昌被殷紂囚禁時所著。若所傳不虚，則作爲文獻語料來看，《周易》卦辭屬於商代末期的漢語文本。

卦辭所用漢字，共189個。絶大部分在現代漢語中仍爲常用字。不計卦名，卦辭全文總計641字。每條卦辭平均10字。平均字頻爲3.37次/字。字頻方面，以下幾個數據值得注意：

（1）“利”字58見，字頻最高。其次爲“亨”，40見。第三爲“貞”，35見。“元”字13見。

（2）有13字使用10次以上，合計305見，佔卦辭全文總字數47.58%，接近一半。

（3）只用一次的單字112個，用兩次的26個，三次的17個，共145字，佔字符集76.84%。也就是説，有四分之三的單字，其使用次數没有達到3.37的平均數。

詳見下表：
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根據以上統計，閲讀《周易》卦辭並探討相關句讀問題時，自然應該關注卦辭中13個高頻字的意義和用法。

在13個高頻字中，位列三甲的“利、亨、貞”以及列於十一位的“元”字，恰是《乾》卦卦辭全部用字。至此，有三點值得重視：

（1）《乾》卦位於六十四卦之首，《乾》卦卦辭居於開篇之位。

（2）《乾》卦卦辭四字共146見（元13，亨40，利58，貞35），佔《周易》卦辭全文總字數的22.78%，接近四分之一。

（3）“元亨利貞”四字平均字頻38.5次/字，分布在58個卦中，或單字獨現、或兩字雙現、或三字並現、或四字齊現。

根據以上三點，本文認爲：探討《周易》卦辭句讀問題時，若希望在時下通行的句讀習慣的基礎上，相對客觀地建立起科學的句讀規則，應當首先解決《乾》卦卦辭的語義、斷句和標點問題。這樣在建立《周易》卦辭的句讀規則時，既可以緊扣語義，不至於流於形式；又有利於分清句中各詞之間的主次關係，不至於迷失方向。

三、卦名：句讀的分辨

《乾》卦爲《周易》首卦。卦象[image: 0081-1]
 下共有五字：“乾元亨利貞。”孔穎達正義（第13頁a）：“乾者，此卦之名。”又於彖辭“大哉乾元”下説“乾是卦名，元是乾德之首”（第14頁a）。依孔穎達説法，卦辭五字中，“乾”爲卦名，其餘四字爲“乾德”。《乾》卦有“四德”，即“元亨利貞”，“元”爲四德之首。

由此而知，卦象下[image: 0081-1]
 的文字，可分爲兩個部分：一是卦名，用來指稱卦象；二是卦辭，用於説解卦象。

卦名與卦象，實爲同一卦的不同表達形式：卦象是該卦的卦爻符號形式，卦名是該卦的語言文字形式。據文獻記載，伏羲初作八卦，於是有卦象；其後西伯昌演爲《周易》六十四卦，並且定六十四卦卦名，作卦辭。因此，可以將指稱卦象的卦名視爲卦象的一個同義變體。

從語義關係上來看，卦象與卦名之間是同位關係。至於卦辭，它既是對卦象的説解，也是對卦名的説解；究其語義關係，則卦象與卦辭之間是陳述關係，卦名與卦辭之間也是陳述關係。若以《乾》卦爲例，則大意爲：“凡此卦象，其名曰《乾》。《乾》有四德：元亨利貞。”

通觀《周易》六十四卦，凡卦象、卦名、卦辭三者之間的語義關係，莫不如此。下爲卦象、卦名、卦辭三者之間的語義關係示意圖：
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卦名單指卦象。卦辭説解卦象，兼及卦名。因此，就句讀而言，卦名與卦辭之間應當讀斷。如下：

（1）乾。元亨利貞。
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以上便是阮元的標點法。

卦辭説解卦象，兼及卦名，而非專説卦名，這一點可從《否》卦的彖辭看出來：

（2）否之匪人。不利君子貞。大往小來。（卷二。p29a）

《彖辭》曰：“否之匪人，不利君子貞，大往小來，則是天地不交而萬物不通也。”未將“否”字作爲詞頭單獨説明。阮元也没有在“否”字下讀斷。可見，卦象與卦辭皆不可或缺，唯有卦名是可以没有的。遇到没有卦名的時候，就取卦辭的第一個詞語充當卦名。在《周易》六十四卦中，除了《否》卦，還有《師》《履》《同人》《艮》四卦，阮元都没有在卦名之下讀斷：

（3）師貞。丈人吉。无咎。（卷二。p25b）

（4）履虎尾。不咥人。亨。（卷二。p27c）

（5）同人于野。亨。利涉大川。利君子貞。（卷二。p29b）

（6）艮其背。不獲其身。行其庭。不見其人。无咎。（卷五。p62c）

所以説：卦辭解説卦象，兼及卦名，而非專説卦名。

《乾》卦中，[image: 0081-1]
 是卦象，“乾”是卦名，“元亨利貞”是説解卦象與卦名的卦辭。要注意的是，卦辭不是關於卦名或卦象的判斷，而是關於卦名或卦象的陳述。

一般情況下，判斷句中主語、謂語之間不必讀斷；如若讀斷，則用逗號，以示判斷句主語後面有一個語氣停頓。在漢語文獻語言中，這一停頓可用“者”字代表。但是，在《周易》卦名下面，那里卻是萬萬不能不讀斷的！並且該處之讀斷，不是因爲需要一個語氣上的停頓，而是因爲需要一個語義上的分隔，用來明確地標記出兩點：

（1）卦名並非與卦辭同位。

（2）卦辭也並非專説卦名，從而僅與卦名構成一個句法單元。

如果省略這個讀斷而不做這個分隔，理論上就會出現下面這樣卦名與卦辭並列、没有句讀的句讀結果：

（7）乾元亨利貞。

爲明確區分卦名與卦辭之間在語義上的差異，卦名下必須要用一個句號：“乾。元亨利貞。”這與阮元標點法相同。這種做法可以從形式上隔開卦名與卦辭。但是，當卦辭中的四德之字須要逐一讀斷的時候，這種做法不能將卦名與卦辭徹底區分開來，如：

（8）乾。元。亨。利。貞。

（9）大有。元。亨。（卷二。p30b）

（10）大壯。利。貞。（卷四。p48b）

（11）兑。亨。利。貞。（卷六。p69b）

上述例中，乾、大有、大壯、兑，皆爲卦名，但與其下的卦辭形同並列，難分彼此。

對此，本文考慮到兩種標點方法：其一，使用冒號來隔斷並區分卦名與卦辭的語義關係，如：

（12）乾：元。亨。利。貞。

（13）大有：元。亨。（卷二。p30b）

（14）大壯：利。貞。（卷四。p48b）

（15）兑：亨。利。貞。（卷六。p69b）

其二，以阮元標點法爲基礎，再使用書名號來標記卦名，如：

（16）《乾》。元。亨。利。貞。

（17）《大有》。元。亨。（卷二。p30b）

（18）《大壯》。利。貞。（卷四。p48b）

（19）《兑》。亨。利。貞。（卷六。p69b）

前一種標點方法簡單明了。但是，通觀《周易》六十四卦，有的卦辭内部關係比較複雜，不能排除某些卦的卦辭中還有使用冒號的需要。爲避免出現冒號下面又有冒號的情況，不得不爲標點符號的使用而預留出一些空間。因此，這種標點方法並非上策。

第二種標點方法稍顯繁複，但給了卦辭相當大的獨立性。它不僅將卦名與卦辭明確區分開來，而且可以兼及卦辭與卦象之間的語義關聯。此外，今後引用《周易》各卦時也比較方便：可以將卦名與標點符號一起直接引用。

本文采用第二種標點方法，即改進後的阮元標點法。這便有了關於《周易》卦辭的第一項句讀條例：

【條例一】凡卦名，皆以書名號標出。

本文自開篇始，便將卦名以書名號標出，以使行文眉目清楚。所依據的，實際上就是條例一。此外還有一項條例：

【條例二】凡卦名位於本卦卦辭前，皆下加句號。

條例二一般用於引用某卦卦名和卦辭的時候。

當遇到以卦辭的第一個詞語充當卦名的情況時，卦名用書名號標出，下加句號；卦辭中則將抽取爲卦名的詞語補出，並用括號標記，以便閲讀，如下：

（20）《師》。（師）貞。丈人吉。无咎。（卷二。p25b）

（21）《履》。（履）虎尾。不咥人。亨。（卷二。p27c）

（22）《否》。（否）之匪人。不利君子貞。大往小來。（卷二。p29a）

（23）《同人》。（同人）于野。亨。利涉大川。利君子貞。（卷二。p29b）

（24）《艮》。（艮）其背。不獲其身。行其庭。不見其人。无咎。（卷五。p62c）

於是有條例三：

【條例三】凡卦名取自卦辭首個詞語，在卦辭中用括號添加出該詞語。

四、管鑰語：句讀的語義支點

上一節中提到卦辭中的四德之字須要逐一讀斷的情況，並在其基礎上論證出兩項關於《周易》卦辭的句讀條例。本節將進一步討論：爲什麽四德之字應該逐一讀斷？

《乾》卦爲《周易》首卦。卦名之外，卦辭全文僅四字：

（25）《乾》。元亨利貞。

阮刻本對此四字没有讀斷，處理爲連文。孔穎達《五經正義》稱此四字爲“四德”：

“元亨利貞”者，是乾之四德也。子夏《傳》云：元，始也。亨，通也。利，和也。貞，正也。言此卦之德，有純陽之性，自然能以陽氣始生萬物，而得元始亨通；能使物性和諧，各有其利，又能使物堅固貞正。得終此卦，自然令物有此四種，使得其所，故謂之“四德”。言聖人亦當法此卦而行善道，以長萬物；物得生存，而爲元也。又當以嘉美之事會合萬物，令使開通，而爲亨也。又當以義協和萬物，使物各得其理，而爲利也。又當以貞固幹事，使物各得其正，而爲貞也。是以聖人法乾而行此四德，故曰“元亨利貞”。其委曲條例，備在文言。（p13a）

孔穎達所説《文言》乃《易經》“十翼”之一，傳爲孔子所作。周易六十四卦中，僅《乾》《坤》二卦有《文言》。“四德”一詞，見於《乾·文言》：

文言曰：元者，善之長也。亨者，嘉之會也。利者，義之和也。貞者，事之幹也。君子體仁足以長人，嘉會足以合禮，利物足以和義，貞固足以幹事。君子行此四德者，故曰“乾：元亨利貞”。（p15a）

根據《文言》所述“四德”之義，可知“元亨利貞”四字各有所指，分别是四個各具特點的詞語。一字爲一德，四字合稱“四德”。“德”者，得也。有此“四德”者，乃得天地萬物自然規律，得人我之間倫常禮義，得君子（泛指每一個人））立身行事、獲取成功的基礎。

“四德”中，每一個詞語都具有多方面含義：

“元”包涵“善、長1
 、體仁、長2
 人”。

“亨”包涵“嘉、會1
 、嘉會2
 、合禮”。

“利”包涵“義、和1
 、利物、和2
 義”。

“貞”包涵“事、幹1
 、固、幹2
 事”。

這些含義可分爲名、事、性三類，分别與現代語言學里的名詞、動詞、形容詞相關：

（1）【名】具有名詞的功能，如：

元之長1
 ，亨之（嘉）會2
 ，利之義，貞之幹1
 。

（2）【事】具有動詞的功能，如：

元之體仁、長2
 人，亨之會1
 、合禮，利之利物、和2
 義，貞之幹2
 事。

（3）【性】具有形容詞的功能，如：

元之善，亨之嘉，利之和1
 ，貞之固。

顯然，元、亨、利、貞這四個詞語語義豐贍、用法多樣。《周易》卦辭中使用這四個詞語的時候，並没有特意説明和界定，這就意味着《周易》卦辭往往是將這四個詞語中的每一個所擁有的全部含義都作爲一個整體來使用，然後隨上下文而有所側重。

如果用現代語言學理論中的“詞”來表述這四個詞語，難免要根據不同含義和用法處理成多個義項。這樣一來，自然就會生發出同形異義、同形異類、同形異用等訓詁學稱之爲“同字異訓”的問題。具體情況如下表所示：
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面對這種情況，傳統訓詁學和現代語言學在讀解《周易》時，其認識過程是不一樣的。

一方面，依據訓詁學的原則和方法，對這四個字的用法進行讀解訓釋時，往往采取字隨句走，訓由文定，義本一説，觸類引申，隨文而釋的辦法。總之，字義不變，但串講時的説解可以根據上下文而有權宜之變。

另一方面，依據現代語言學理論的原則和方法來分析這四個字的用法時，往往建立起若干個義項，劃分爲若干個詞類，然後逐一進行説解。

從文獻語言學角度來看，這四個字，個個都是一些相關概念的集合，豐滿而獨立，不同於尋常的詞，“是以聖人法《乾》而行此四德”。本文將這四個字所表示的相關概念的集合視爲《周易》卦辭中四大核心觀念，卦辭全文正是圍繞這四個核心觀念來構成的。對於讀者來説，正可以憑藉這四個核心觀念去解讀卦辭，如同用四把鑰匙去打開一個構造精巧的鎖具，因此，本文將這四個詞稱爲“管鑰語”。

阮刻本中，這四個字之間没有讀斷，屬於並提式連文。一般來説，並提式連文通常與上下文相關，且進入上下文之後，並提連文的部分失去句法上的獨立性，僅在句中充當某個句法成分。然而，在《乾》卦卦辭中，這四個管鑰語前後並没有其他上下文；所以，它們應該是相對獨立的存在。根據先秦文獻句讀的“一主一句”原則，應當一字一斷，如下：

（26）《乾》。元。亨。利。貞。

（27）《大有》。元。亨。（卷二。p30b）

（28）《大壯》。利。貞。（卷四。p48b）

（29）《兑》。亨。利。貞。（卷六。p69b）

這便是關於《周易》卦辭的又一項句讀條例：

【條例四】凡四德之字，當一字一斷。

五、解卦：句讀的句法依據

《周易》中，“元亨利貞”四字連文的時候，有兩種用法：一是簡單陳述，句式上爲單句，類似於簡單的判斷句；二是複雜陳述，句式上爲複句，即通常所謂的條件複句。

一般認爲，《乾》卦中，“元亨利貞”是判斷用法：《乾》卦之象，等於是“元、亨、利、貞”四德。凡遇《乾》卦，便上上大吉，因爲擁有了四德，所言所行將無往不利、無事不成、無所不得。

不過，《周易》六十四卦中，還有五個卦的卦辭中也出現了“四德”之字連文齊現的情況。在阮刻本里，兩例爲四字連言，三例爲兩兩讀斷：

（30）《屯》。元亨。利貞。勿用有攸往。利建侯。

（31）《隨》。元亨。利貞。无咎。

（32）《革》。巳日乃孚。元亨。利貞。悔亡。

（33）《臨》。元亨利貞。至于八月有凶。

（34）《无妄》。元亨利貞。其匪正有眚。不利有攸往。

五條卦辭中，《隨》卦最簡單，僅在“四德”之後，添加了“无咎”兩字。

“无咎”是一個占辭，意爲不凶不吉，太平無事。如果“四德”的用法只是簡單陳述，並且意味着無往不利、無事不成、無所不得，那就不可能止於不吉不凶的“无咎”。“无咎”與用於簡單陳述的四德並列在一起之後，從邏輯上看，顯然是不相稱的並列。同理，《臨》卦之“至于八月有凶”，《无妄》之“其匪正有眚。不利有攸往”，以及《革》卦之“悔亡”，《屯》卦之“勿用有攸往”等，也都不能在語義上與“元亨利貞”並列而組成一個符合邏輯的簡單陳述。

因此，這五卦中，“四德”的用法都不是簡單陳述，而是一個複雜陳述中的一部分。

既然語法意義不是表簡單陳述的，那該如何分析這五條卦辭的語法結構呢？它們的語義應該如何去訓解呢？

幸運的是，關於《隨》卦卦辭的解讀，先秦文獻中已有成説。《左傳》記載：魯成公母親穆姜與大夫叔孫僑如私通，欲廢成公。事敗，於成公十六年（前575）被遷入東宫軟禁。襄公九年（前564）死於東宫。穆姜遷入東宫時，占得《隨》卦。史官認爲吉，説穆姜必然很快出離東宫（“必速出”）。穆姜不認可。她給史官分析了卦辭中的“元亨利貞”四字之後，得出結論是自己到死都不可能再走出東宫。原文如下：

穆姜薨於東宫
[3]

 。始往而筮之，遇《艮》之八
[4]

 。史曰：是謂《艮》之《隨》
[5]

 。隨，其出也
[6]

 。君必速出。姜曰：亡
[7]

 。是於《周易》曰：‘《隨》：元。亨。利。貞。无咎
[8]

 。’元，體之長也。亨，嘉之會也。利，義之和也。貞，事之幹也。體仁足以長人，嘉德足以合禮，利物足以和義，貞固足以幹事。然故不可誣也。是以雖隨无咎
[9]

 。今我婦人而與於亂，固在下位
[10]

 ，有不仁，不可謂元；不靖國家，不可謂亨；作而害身，不可謂利；棄位而姣
[11]

 ，不可謂貞。有四德者，隨而无咎。我皆無之，豈隨也哉？我則取惡，能无咎乎？必死於此，弗得出矣
[12]

 ！（《左傳·襄公九年》，p1942a）

穆姜最後幾句話的意思是：如果我有四德，那麽遇到了《隨》卦也没事。可我四德全都没有，哪裏夠得上“隨”呢？是我自己作孼，能没事嗎？必將死在這裏，不可能出去了。

由穆姜對《隨》卦卦辭的解釋可知：“四德”（即“元亨利貞”）之字與“无咎”之間爲複雜陳述關係，相當於現代語言學里所説的條件關係；並且，“四德”之字之間爲並列關係，即：

（35）《隨》。元、亨、利、貞，无咎。——（若有）元亨利貞（四德），（則）无咎。

穆姜反省自己的所作所爲，覺悟到自己不具備“四德”中的任何一德；所以不可能“无咎”，必定會死在東宫。事實證明穆姜對《隨》卦卦辭的理解是正確的。至於史官的解釋，或許是爲了寬慰穆姜而並非斷卦失誤也未可知。

襄公九年爲公元前564年，在孔子出生（前551年）十餘年前。孔子所作《乾》卦《文言》，措辭只有兩個字與《左傳》穆姜之言不同。究竟是孔子借用了穆姜的“四德”之論，還是《左傳》作者借用了孔子的話讓穆姜來説，這是一個頗有意思的考證課題。不過，穆姜對《隨》卦卦辭的解讀，卻留下了一個閲讀《周易》卦辭的重要門徑，即：“四德
 ”之字，其後若有占辭，則該
 “四德
 ”之字即爲其後占辭之條件
 。

條件用法的“元亨利貞”，其一般格式爲“若有元（或亨、或利、或貞等），則……”。不過在卦辭中是没有關聯詞語“若……則……”的。

這種情況下，怎樣纔能通過標點符號來表現出前後兩部分之間的條件關係呢？

還是用《隨》卦卦辭來討論：

（1）“元。亨。利。貞。无咎。”——五個詞語，一圈到底，一視同仁。這是並列關係。不妥。

（2）“元，亨，利，貞，无咎。”——仍是並列關係。

（3）“元、亨、利、貞，无咎。”——“四德”之字並列爲一組，以頓號隔開；其後用逗號。逗號兩端的部分，可以理解爲因果關係，也可以理解爲並列關係。這同樣存在誤解的可能，不妥。

（4）“元、亨、利、貞：无咎。”——“四德”之字並列爲一組，以頓號隔開；其後用冒號。冒號前是對象，即象辭；冒號後是説解，即占辭。象辭與占辭之間，可以説是判斷關係，也可以説是因果關係，還可以説是條件關係；唯獨不能説是並列關係。

缺少關聯詞語，語義關係的表達多多少少都會變得不那麽明確。不過，比較上述幾種標點方案，用冒號將“四德”與占辭斷開，可以明確地排除並列關係。至於所表示的究竟是條件關係還是判斷關係乃至因果關係，則仍須根據上下文去推敲。總之：

【條例五】凡“四德”之字，其後若有占辭，則“四德”之字下宜加冒號，與占辭爲一整句。

又：

【條例六】凡“四德”中字並列充當一個句子成分，相關“四德”之字間用頓號分隔。

穆姜解卦的史實所給的啟示是：世相萬變，卦象唯一。不同的人、不同的事，如果遇到同一個卦象，最後決定吉凶禍福的，不是卦辭給出的判斷，而是求卦之人本身的德行。因此，以條件用法看待卦辭中的“四德”之字，可以説是符合《周易》原旨的。

六、德與事：句讀的條件

觀察上文所列“四德”俱全的五條卦辭，發現在“四德”之字與吉凶占辭之間，還有一些敘事性的詞語。這些敘事性詞語，與“四德”之字同爲吉凶占辭的條件，如：

（36）《臨》。元、亨、利、貞：至于八月，有凶。

至于八月，歷來有不同説法。王弼注：“八月，陽衰而陰長，小人道長，君子道消也。故曰有凶。”以爲八月爲農曆八月，陽衰而陰長。孔穎達正義：“何氏云：從建子陽生至建未，爲八月。褚氏云：自建寅至建酉，爲八月。今案：此注云‘小人道長，君子道消’，宜據《否》卦之時，故以《臨》卦建丑而至《否》卦建申爲八月也。”王、何、褚、孔，四説之中，無論取哪一種説法，都是指“有凶”發生的時間條件。王弼以八月爲陽衰陰長之時，這樣一個時間點只能是指秋分。秋分在夏曆八月。這是一個固定的時間點。如果占卦時間是九月份，則將於一年以後有凶；如果占卦時間是八月份秋分之前，則在當月有凶。然而若是在當月，則不宜説“至于八月”。因此纔有何、褚、孔三家之言。此三家之分歧，在於從哪一個月開始計算。何氏主張從建子至於建未，即周曆正月至八月；褚氏主張從建寅至於建酉，即夏曆正月至八月，其説與王弼無異；孔穎達主張從建丑至於建申，實爲殷曆正月至八月。三家之説，本質上仍然是取固定的時間點。相比之下，仍是王弼説可取。本文則認爲，應該取相對的時間點，即“八月”所指不是八月份，而是八個月。

在《臨》卦卦辭中，“元亨利貞”爲“德”，“至于八月”爲“事”，二者並列，皆爲“有凶”的條件。因此，標點如下：

（37）《臨》。元、亨、利、貞，至于八月：有凶。（今譯：遇到《臨》卦，若有“元、亨、利、貞”四德，則八個月内，有凶事。）

【條例七】凡占辭前有“四德”之字與敘事之語，則將德與事並列後加冒號。

《屯》《无妄》二卦的卦辭即可照條例七處置，如下：

（38）《屯》。元、亨、利、貞：勿用，有攸往。利：建侯。（今譯：若有“元、亨、利、貞”四德，則不要濫用，慎重謀劃行事。若有“利”德，則可以獨當一面。）

（39）《无妄》。元、亨、利、貞，其匪正：有眚。不利：有攸往。（今譯：若有“元、亨、利、貞”四德，一旦不走正道，則將犯下大錯。若不是有“利”德，則要慎重謀劃行事。）

“四德”之字與敘事之語既然是並列關係，在語序上就可以前後互换。因此，敘事之語可以出現在“四德”之前，而標點仍然按照條例七處置，如：

（40）《革》。巳日乃孚；元、亨、利、貞，悔：亡。（今譯：事成後纔會獲得認可；若有“元、亨、利、貞”四德，卻後悔所做的事，則將失去一切。）

《彖辭》曰：“巳日乃孚，革而信之。文明以説（悦），大亨以正，革而當，其悔，乃亡。”王弼注卦辭曰：“夫民可與習常，難與適變；可與樂成，難與慮始。故《革》之爲道，即日不孚，巳日乃孚也。孚然後乃得‘元亨利貞悔亡’也。巳日而不孚，革不當也。悔，吝之所生，生乎變動者也。革而當，其悔，乃亡也。”巳在地支第六位，指的是革命自開始進行到將近前半程之末的時候，也是最高潮到來之前的時候。這時人們看到了改革帶來的進步，“文明以説”，完全相信並擁護改革；改革者至此方纔擁有了“四德”等一切有利於改革的條件。如果改革者在這樣一種大好形勢下，轉而懷疑、後悔自己的改革，那麽將會失去所有的改革成果。“亡”，無也，一無所得也。

比較《隨》《臨》《屯》《无妄》四卦，《革》卦卦辭的結構更爲複雜，其條件由三個部分構成，即“敘事之語1
 +‘四德’之字+敘事之語2
 ”。儘管如此，由於終歸都是表示條件的，所以標點並不複雜，没有因此推導出新的句讀條例。

七、《周易》卦辭句讀（一）斷句

文獻的句讀過程，至少須要經過三個步驟：

第一步：斷句。

第二步：標點。

第三步：處置特例。

《周易》卦辭的句讀也不例外，第一步是斷句。斷句所依循的是一條文獻句讀總則，即：

【句讀總則】一述一讀，一主一句。

下面是依循句讀總則對《周易》卦辭所作的斷句。標點采用“一圈到底”式。爲了方便讀者瞭解句讀總則的斷句情況，特將阮元《十三經注疏》本的斷句列出，做成一份對照表。阮元的斷句，可以視爲傳統的語感式斷句的一個代表。


表1：《周易》六十四卦卦辭斷句比較一覽表
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八、《周易》卦辭句讀（二）標點

《周易》卦辭句讀的第二步是標點。

標點的使用，須要制訂出相關的條例，以便讀者理解和操作。爲此，就要儘量避免對語感的依賴。

本文的做法是：

首先，分析《周易》卦辭的字詞用法，歸納《周易》卦辭字例，篩選出“元、亨、利、貞”等“四德”之字爲“管鑰語”；

其次，按照《左傳》所載解卦句法，結合《周易》卦辭全文的詞法和句法特徵，參酌王弼、孔穎達等前賢的説解，依托先秦文獻句讀總則“一述一讀，一主一句”，確定了七項《周易》卦辭句讀條例。

最後，按照條例給卦辭斷句的地方加上標點符號。七項條例如下：

【條例一】凡卦名，皆以書名號標出。

【條例二】凡卦名位於本卦卦辭前，皆下加句號。

【條例三】凡卦名取自卦辭首個詞語，在卦辭中用括號添加出該詞語。

【條例四】凡四德之字，當一字一斷。

【條例五】凡“四德”之字，其後若有占辭，則“四德”之字下宜加冒號，與占辭爲一整句。

【條例六】凡“四德”中字並列充當一個句子成分，相關“四德”之字間用頓號分隔。

【條例七】凡占辭前有“四德”之字與敘事之語，則將德與事並列後加冒號。

下面是依循上述句讀總則與七項條例，對《周易》六十四卦卦辭全文所作的標點。

（1）《乾》。元。亨。利。貞。（卷一。p13a）

（2）《坤》。元、亨、利、牝馬之貞，君子有攸往：先迷，後得主。利，西南得朋、東北喪朋。安，貞：吉。（卷一。p17c）

（3）《屯》。元、亨、利、貞：勿用，有攸往。利：建侯。（卷一。p19b）

（4）《蒙》。亨：匪我求童蒙，童蒙求我。初筮：告。再、三：瀆。瀆則不告。利。貞。（卷一。p20a）

（5）《需》。有孚，光，亨，貞：吉。利：涉大川。（卷二。p23c）

（6）《訟》。有孚，窒，惕，中：吉，終凶。利：見大人。不利：涉大川。（卷二。p24b）

（7）《師》。（師）貞，丈人：吉，无咎。（卷二。p25b）

（8）《比》。（比：）吉。原、筮、元、永、貞：无咎。不寧：方來。後夫凶。（卷二。p26a）

（9）《小畜》。亨：密云、不雨，自我西郊。（卷二。p26c）

（10）《履》。（履）虎尾，不咥人。亨。（卷二。p27c）

（11）《泰》。小往、大來：吉。亨。（卷二。p28a）

（12）《否》。（否）之匪人，不利，君子，貞：大往，小來。（卷二。p29a）

（13）《同人》。（同人）于野，亨、利：涉大川。利，君子，貞。（卷二。p29b）

（14）《大有》。元。亨。（卷二。p30b）

（15）《謙》。亨，君子：有終。（卷二。p30c）

（16）《豫》。利：建侯，行師。（卷二。p31b）

（17）《隨》。元、亨、利、貞：无咎。（卷三。p34c）

（18）《蠱》。元、亨、利：涉大川。先甲三日，後甲三日。（卷三。p35b）

（19）《臨》。元、亨、利、貞：至于八月，有凶。（卷三。p35c）

（20）《觀》。盥而不薦，有孚：顒若。（卷三。p36b）

（21）《噬嗑》。亨、利：用獄。（卷三。p37a）

（22）《賁》。亨。小利：有攸往。（卷三。p37c）

（23）《剥》。不利：有攸往。（卷三。p38b）

（24）《復》。亨：出入，无疾；朋來，无咎。反復其道，七日來復。利：有攸往。（卷三。p38c）

（25）《无妄》。元、亨、利、貞，其匪正：有眚。不利：有攸往。（卷三。p39b）

（26）《大畜》。利、貞，不家食：吉。利：涉大川。（卷三。p40a）

（27）《頤》。貞：吉。觀頤，自求口實。（卷三。p40c）

（28）《大過》。棟橈，利：有攸往。亨。（卷三。p41b）

（29）《習坎》。有孚，維心，亨：行，有尚。（卷三。p42a）

（30）《離》。利，貞。亨，畜牝牛：吉。（卷三。p43a）

（31）《咸》。亨、利、貞，取女：吉。（卷四。p46c）

（32）《恆》。亨：无咎。利。貞。利：有攸往。（卷四。p47b）

（33）《遯》。亨。小利。貞。（卷四。p48a）

（34）《大壯》。利。貞。（卷四。p48b）

（35）《晉》。康侯：用錫馬，蕃庶，晝日三接。（卷四。p49a）

（36）《明夷》。利：艱。貞。（卷四。p49c）

（37）《家人》。利：女。貞。（卷四。p50a）

（38）《睽》。小事，吉。（卷四。p50c）

（39）《蹇》。利：西南。不利：東北。利：見大人。貞：吉。（卷四。p51b）

（40）《解》。利：西南。无所往，其來、復：吉。有攸往，夙：吉。（卷四。p52a）

（41）《損》。有孚。元：吉。无咎：可貞。利：有攸往。曷之用？二簋可用享。（卷四。p52c）

（42）《益》。利：有攸往。利：涉大川。（卷四。p53b）

（43）《夬》。揚于王庭：孚，號。有厲：告自邑。不利：即戎。利：有攸往。（卷五。p56c）

（44）《姤》。女，壯：勿用，取女。（卷五。p57b）

（45）《萃》。亨：王假，有廟。利：見大人。亨、利、貞：用大牲，吉。利：有攸往。（卷五。p58a）

（46）《升》。元、亨，用（釋文作利）：見大人，勿恤。南征：吉。（卷五。p58c）

（47）《困》。亨、貞、大人：吉，无咎。有言：不信。（卷五。p59a）

（48）《井》。改邑，不改井：无喪，无得；往來井井。汔至，亦未繘井，羸其瓶：凶。（卷五。p59c）

（49）《革》。巳日乃孚；元、亨、利、貞，悔：亡。（卷五。p60b）

（50）《鼎》。元：吉。亨。（卷五。p61a）

（51）《震》。亨；震來，虩虩：笑言啞啞。震驚百里：不喪匕鬯。（卷五。p61c）

（52）《艮》。其背，不獲其身；行其庭，不見其人：无咎。（卷五。p62c）

（53）《漸》。女歸：吉。利，貞。（卷五。p63b）

（54）《歸妹》。征：凶，无攸利。（卷五。p64a）

（55）《豐》。亨，王假之：勿憂。宜日中。（卷六。p67c）

（56）《旅》。小亨，旅，貞：吉。（卷六。p68b）

（57）《巽》。小亨、利：有攸往。利：見大人。（卷六。p69a）

（58）《兑》。亨。利。貞。（卷六。p69b）

（59）《涣》。亨：王假有廟。利：涉大川。利，貞。（卷六。p70a）

（60）《節》。亨，苦節：不可。貞。（卷六。p70b）

（61）《中孚》。豚、魚：吉。利：涉大川。利，貞。（卷六。p71a）

（62）《小過》。亨、利、貞：可小事，不可大事。飛鳥遺之音，不宜上，宜下：大吉。（卷六。p71b）

（63）《既濟》。亨、小利、貞：初吉，終亂。（卷六。p72b）

（64）《未濟》。亨：小狐汔濟，濡其尾。无攸利。（卷六。p73a）

九、《周易》卦辭句讀（三）處置特例

僅靠句讀總則和七項條例，可以解決卦辭中絶大部分的句讀問題。不過，細心的讀者從上一節的卦辭全文標點中，不難發現有些地方的標點，若用句讀總則和七項條例去衡量，似乎屬於例外。這樣的地方，就是特例所在之處。

關於特例的處置，本當在逐例分析的基礎上，給出説明。本文拘於篇幅，不再詳論。僅列出《周易》六十四卦卦辭全文的今譯。譯文所呈現的，就是斷句、標點、特例處置的最終結果。讀者諸君若有興趣，不妨自行將譯文和卦辭原文對照，則特例的處置情況，大抵可知。這裏僅聲明一點：所謂“特例”，看似與衆不同，其實並未違反句讀總則與七項條例。

【《周易》六十四卦卦辭全文今譯】

1.遇到《乾》卦，（當事人）須有“元、亨、利、貞”四德。

2.遇到《坤》卦，（當事人）若有“元、亨、利”三德與“牝馬之貞”，並且身爲君子，謹慎謀劃行動，則起先迷茫，後來有主見。若有“利”德，則西南方得到一些朋友，同時東北方會喪失一些朋友。若安處不動，並且有“貞”德，則吉。

3.遇到《屯》卦，（當事人）若有“元、亨、利、貞”四德，則不要濫用，慎重謀劃行事。若有“利”德，則可以獨當一面。

4.遇到《蒙》卦，（當事人）若有“亨”德，則不是我去求懵懂孩子，而是懵懂孩子來求我。初次占筮，告知結果。再次或第三次占筮，是褻瀆。褻瀆，則不告知結果。總之，須有“利、貞”二德。

5.遇到《需》卦，（當事人）若有信用，光明磊落，有“亨、貞”二德，則吉。若有“利”德，涉過大河。

6.遇到《訟》卦，（當事人）若有信用，無所逃避，小心謹慎，秉持中正，則吉，但結局凶。若有“利”德，則能見到大人。若不是有“利”德，涉過大河。

7.遇到《師》卦，（當事人）若師衆有“貞”德，將帥有威嚴，則吉，太平無事。

8.遇到《比》卦，（當事人）若能讓人看齊，則吉。若能推原情理、筮算天意、有“元”德、能持久、有“貞”德，則太平無事。若不安寧，則去招徠。滯後則凶。

9.遇到《小畜》卦，（當事人）若有“亨”德，則如有密雲，卻不下雨，遠在我西邊的郊外。（東南風多雨，西北風多旱。西郊的雲團，難以東來致雨，只能作爲小小的安慰。）

10.遇到《履》卦，（當事人）若踩到老虎尾巴，也不咬人。總之，須有“亨”德。（孔疏：“此假物之象，以喻人事。”）

11.遇到《泰》卦，（當事人）若小的去了、大的來了，則吉。總之，須有“亨”德。

12.遇到《否》卦，（當事人）若天地否閉不交，而生存於非人道之中，没有“利”德，是君子，有“貞”德，則大的去了、小的會來。

13.遇到《同人》卦，（當事人）若能與郊野远方的人和同而處，有“亨、利”二德，則涉過大河。總之，須有“利”德、是君子、有“貞”德。

14.遇到《大有》卦，（當事人）須有“元、亨”二德。

15.遇到《謙》卦，（當事人）若有“亨”德，是君子，則能做到有始有終。

16.遇到《豫》卦，（當事人）若有“利”德，則可以獨當一面，可以出師。

17.遇到《隨》卦，（當事人）若有“元、亨、利、貞”四德，則太平無事。

18.遇到《蠱》卦，（當事人）若有“元、亨、利”三德，則涉過大河。先宣示三天，後緩行三天。

19.遇到《臨》卦，（當事人）若有“元、亨、利、貞”四德，則八個月内，有凶事。

20.遇到《觀》卦，（當事人）若像宗廟祭典中的盥禮而不是薦禮，並且有信用，則莊嚴正大令人尊重。

21.遇到《噬嗑》卦，（當事人）若有“亨、利”二德，則可以動用刑法牢獄。

22.遇到《賁》卦，（當事人）若有“亨”德，小有“利”德，則慎重謀劃行事。

23.遇到《剥》卦，（當事人）若不是有“利”德，則慎重謀劃行事。

24.遇到《復》卦，（當事人）若有“亨”德，則出門不生病，朋友來也太平無事。凡出門而返、來客復歸的常理，是七天就回來或歸去。若有“利”德，則慎重謀劃行事。

25.遇到《无妄》卦，（當事人）若有“元、亨、利、貞”四德，一旦不走正道，則將犯下大錯。若不是有“利”德，則要慎重謀劃行事。

26.遇到《大畜》卦，（當事人）若有“利、貞”二德，並且不在家中吃飯，則吉。若有“利”德，則涉過大河。

27.遇到《頤》卦，（當事人）若有“貞”德，則吉。觀看他人頤養的情況，自己尋求口中的食物。

28.遇到《大過》卦，（當事人）像屋棟撓弱，若有“利”德，那麽慎重謀劃行事。總之，須有“亨”德。

29.遇到《習坎》卦，（當事人）若有信用，内心剛正，有“亨”德，則每做事，皆可贏得尊尚。

30.遇到《離》卦，（當事人）須有“利、貞”二德。若有“亨”德，並且像養母牛那樣，則吉。

31.遇到《咸》卦，（當事人）若有“亨、利、貞”三德，並且娶女子，則吉。

32.遇到《恆》卦，（當事人）若有“亨”德，太平無事。須有“利、貞”二德。若有“利”德，那麽謹慎謀劃行事。

33.遇到《遯》卦，（當事人）須有“亨”德，小有“利”德，須有“貞”德。

34.遇到《大壯》卦，（當事人）須有“利、貞”二德。

35.遇到《晉》卦，（當事人）若是康美的良臣，則賜予車馬，豐厚衆多；一晝之間，三次接見。

36.遇到《明夷》卦，（當事人）若有“利”德，則可以面對艱難。總之，須有“貞”德。

37.遇到《家人》卦，（當事人）若有“利”德，則可以應對女子。總之，須有“貞”德。

38.遇到《睽》卦，（當事人）若做小事，則吉。

39.遇到《蹇》卦，（當事人）若有“利”德，則在西南；若不是有“利”德，則在東北。有“利”德，則能見到大人。有“貞”德，則吉。

40.遇到《解》卦，（當事人）若有“利”德，則在西南。不要行動，任它來，任它去，則吉。若謹慎謀劃行事，夜以繼日，則吉。

41.遇到《損》卦，（當事人）若有信用，有“元”德，則吉。若太平無事，則可以有“貞”德。若有“利”德，則謹慎謀劃行事。怎麽用？猶如只有二簋也可以用以享祀。

42.遇到《益》卦，（當事人）若有“利”德，則謹慎謀劃行事。若有“利”德，則涉過大河。

43.遇到《夬》卦，（當事人）若顯揚於王者的庭上，則明信用，宣號令。若有危厲，則從邑往上告。若不是有“利”德，則動刀兵。若有“利”德，則謹慎謀劃行事。

44.遇到《姤》卦，（當事人）若遇有女子，正值壯年，則不要濫用，娶這女子。

45.遇到《萃》卦，（當事人）若有“亨”德，則王能招民聚物，實有宗廟。若有“利”德，則能見到大人。此後若有“亨、利、貞”三德，且用大牲口祭祀，則吉；若只有“利”德，則謹慎謀劃行事。

46.遇到《升》卦，（當事人）若有“元、亨”二德，並且能利用，則能見到大人，不必憂恤。若南行，則吉。

47.遇到《困》卦，（當事人）若有“亨、貞”二德，且爲大人，則吉；太平無事。若發言，則不被聽信。

48.遇到《井》卦，（當事人）可以改换封地，不能改换水井：井水無所謂喪失減少，無所謂得益增多；過去未來始終井井有序而不變。干旱（《説文》：“汔，水涸也。”）來了，仍不置繩用井，讓水瓶空置，則凶。

49.遇到《革》卦，（當事人）事成後纔會獲得認可；若有“元、亨、利、貞”四德，卻後悔所做的事，則將失去一切。

50.遇到《鼎》卦，（當事人）若有“元”德，則吉。總之，須有“亨”德。

51.遇到《震》卦，（當事人）若有“亨”德，並且震雷來至，莫不虩虩恐懼，則最終皆大歡喜。震雷驚動四面八方，則不至於喪失基業。

52.遇到《艮》卦，（當事人）若背轉身，不能見到對方身；行過對方庭，不見對方人，則太平無事。

53.遇到《漸》卦，（當事人）若女子出嫁，則吉。總之，須有“利、貞”二德。

54.遇到《歸妹》卦，（當事人）若進，則凶，没有一點好處。

55.遇到《豐》卦，（當事人）若有“亨”德，則王致之；不必有憂。應該像日上中天一樣。

56.遇到《旅》卦，（當事人）若小有“亨”德，在羈旅，有“貞”德，則吉。

57.遇到《巽》卦，（當事人）若小有“亨”德，有“利”德，則謹慎謀劃行事。有“利”德，則能見到大人。

58.遇到《兑》卦，（當事人）須有“亨、利、貞”三德。

59.遇到《涣》卦，（當事人）若有“亨”德，則王能招民聚物，實有宗廟。若有“利”德，則涉過大河。總之，須有“利、貞”二德。

60.遇到《節》卦，（當事人）若有“亨”德，而過於節制，則不可。總之，須有“貞”德。

61.遇到《中孚》卦，（當事人）若如豚、如魚，則吉。若有“利”德，則涉過大河。總之，須有“利、貞”二德。

62.遇到《小過》卦，（當事人）若有“亨、利、貞”三德，可做小事，不可做大事。飛鳥留下的聲音，不宜往上，宜往下，則大吉。

63.遇到《既濟》卦，（當事人）若有“亨”德，小有“利”德，有“貞”德，則初始吉，最終亂。

64.遇到《未濟》卦，（當事人）若有“亨”德，則小狐狸在河流乾涸時渡河，卻濡溼了它的尾巴。没有什麽好處。

十、結語

本文對《周易》卦辭全文的句讀過程如下：

（1）假設《周易》卦辭全文是一份邏輯嚴整的文獻語料。

（2）統計和分析卦辭的字例，找出常用字；統計和分析卦辭的常用詞語，找出核心觀念作爲管鑰語；利用常用字和管鑰語的語義特徵和用法特徵，確定句讀的基本條例。

（3）利用文獻中相關的記載，歸納卦辭釋讀中隱含的句法關係特點，根據這些句法關係特點確定句讀的基本條例。

（4）目前所知最早的文獻資料是從解卦角度分析卦辭的。本文提取句讀條例時，其語義方面的前提受此影響，也將《周易》卦辭全文的性質設定爲解卦之辭。

上述第二、三、四項中的《周易》卦辭的屬性，頗異於傳統經學與小學所設定的《周易》卦辭的屬性；因此，本文做出的斷句和標點，也與傳統的斷句和標點有很多不同的地方。這些差異無疑將影響對卦辭的訓詁和闡釋，並且難免招致讀者諸君的質疑。

然而，本文的斷句和標點皆有根據，可以明確説出其“所以然”，因爲有七項條例和句讀總則。而條例和句讀總則，均來自於對現有文獻語言材料的理性分析。讀者諸君若有對本文的質疑，最終勢將歸於本文所循用的句讀總則和條例。如此一來，凡有關《周易》卦辭句讀問題之質疑，均可避免單憑個人語感來就個别斷句、句讀及其訓詁的分歧作經驗型爭辯，而可以形成對《周易》卦辭的詞法、句法及文獻語料等相關條例的實事求是的研究型討論。

“歡迎討論，但請説明你的規則。”

如此，庶幾有利於形成理性的學術交流氛圍，從而促進訓詁和文獻語言學健康、科學地發展。

2016年11月於東京客寓
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[5]
 杜預注：“震下兑上，隨。史疑《古易》遇‘八’爲不利，故更以《周易》占變爻得《隨》卦而論之。”孔穎達正義曰：“震爲雷，兑爲澤，象曰：澤中有雷，《隨》。鄭玄云：震，動也。兑，説（悦）也。内動之以德，外説（悦）之以言，則天下之民慕其行而隨從之。故謂之《隨》也。史疑《古易》遇“八”者爲不利，故更以《周易》占變，變其爻，乃得《隨》卦，而論之，所以説（悦）姜意也。”


[6]
 杜預注：“史謂《隨》非閉固之卦。”


[7]
 杜預注：“亡猶無也。”


[8]
 杜預注：“易筮皆以變者占，遇一爻變，義異則論《彖》。故姜亦以《彖》爲占也。史據《周易》，故指言《周易》以折之。”


[9]
 杜預注：“言不誣四德，乃遇《隨》无咎。明無四德者，則爲淫而相隨，非吉事。”
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清代滿漢合璧會話教材在漢語史研究上的價值
[1]



竹越孝

（日本神户市外國語大學）


提要：
 清代的滿族隨着逐漸被漢化，其母語演變成爲漢語。清朝政府鼓励滿洲旗人積極學習滿語，因此在北京陸續出版了各種滿語教材。滿語會話教材是滿語（或蒙語）、漢語對譯形式的課本，這些教材中的漢語具有很强的口語色彩，對漢語史的研究，尤其是對清代北京話詞匯語法研究有極大的參考價值。本文將全面介紹清代滿（蒙）漢會話教材的整體情況，同時分析在這些教材中所能見到的詞匯與語法之特點，以考察其所反映的漢語語言面貌及其在漢語史研究上的價值。


關鍵詞：
 清代；滿語；蒙語；合璧；北京話

一、前言

滿語是清代的公文用語。清代的公文一般先用滿語寫成“正文”，然後再以漢語作爲“副文”添加，這種文書形式一般稱爲“满漢合璧”。順治、康熙和雍正三個時期，清朝政府的重要文書主要是用滿語發布，但到了乾隆以後，隨着滿族逐漸被漢化，其母語演變成爲漢語，也就隨之出現了以滿漢合璧爲主的文書形式。清朝政府爲了能培養出更多的翻譯官員，鼓励滿洲旗人積極地學習滿語，因此在北京陸續出版了各種滿語教材。

清代的滿語教材大致可以分爲語法書和會話書。語法書是用漢語來解釋滿語的詞尾、助詞等虚詞的教材，會話書則是滿語（或蒙語）、漢語對譯形式的課本。現存的主要滿（蒙）漢對譯會話書至少有十種
[2]

 。

這些滿（蒙）漢合璧會話教材中的漢語具有很强的口語色彩，對漢語史的研究，尤其是對清代北京話詞匯、語法研究有極大的參考價值。本文將全面介紹現存滿漢合璧會話教材的整體情況，同時分析在這些文獻中所能見到的詞匯與語法之特點，以考察這些文獻所反映的漢語語言面貌及其在漢語史上的價值。

二、清代滿漢合璧會話教材簡介

（一）《滿漢成語對待》（1702年？）

滿文名Manju nikan fe gisun be jofoho acabuha bithe
 
[3]

 ，共四卷。

此書爲現存最早的滿漢合璧形式會話教材。在現存版本與相關歷史記載中，尚未見到與此書作者或年代有關的記載，但德國滿語學家福克斯（Walter Fuchs）認爲此書的作者爲劉順（？～1761），出版年代爲1702年（即康煕四十一年）
[4]

 。現存版本有：聽松樓刻本、先月樓刻本、雲林堂刻本、二酉堂刻本、書肆不明刻本等。據我們調查，這幾種版本大同小異，僅有細微的差異
[5]

 。其中聽松樓本的體例爲每半頁7行
[6]

 ，卷一62頁，卷二46頁，卷三52頁，卷四63頁。

此書的卷一開篇有三類文章：其一爲“序”；其二爲“文法”；其三爲“雜話”。“序”與“文法”僅有滿文，“雜話”則是滿漢合璧形式。“文法”是對滿語語音系統的概述。“雜話”是由“主”與“賓”的對話形式構成的會話篇，如下
[7]

 ：

主： 身上好麽？打那里來？家下都好麽？進來，現成的飯，快抬來。阿哥來的好，我也没吃飯，大家一塊兒吃些。

賓： 别，咱們許久没會見，因没得見來會會，從家裏吃了飯出來的。果若没吃肚裏餓，誰于改着頓兒吃好東西有讐呢？你們家你跟前，我還粧假麽？要着吃還使不得麽？

主： 粧烟，送茶來。這一向在家裏作甚麽來？爲甚麽一個人也不打發了來？我還疑着怎麽了呢，要看去來着。事情絆住了，一下子就忘了。

賓： 是，你家裏的事我明知道，來了也不得安然，故意兒的打了個沉兒……（卷一，8a1～9a1）

使用“主”和“賓”等説話者標記來編寫對話的語言教材在明代以前幾乎不可見
[8]

 ，我們可以將此篇視爲其最初的例子。

《滿漢成語對待》正文部分的敘述形式不是對話體而是獨白體，主要内容是將348段古訓（滿語fe gisun，即“成語”）分爲十類來記述。此十類的名稱以及每類所包含的古訓數目如下：卷一，强亮第一（49段）、不及第二（39段）、良善第三（17段）；卷二，凶惡第四（15段）、高貴第五（17段）、下賤第六（18段）、富貴第七（7段）、貧窮第八（12段）；卷三，事情第九（98段）；卷四，東西第十（136段）。每一段有一個題目，其漢語部分大多數爲“某某的”這一形式，如“强亮第一”的題目爲：去得的、剛强的、硬正的、得了主意的、正道的、亂了綫兒的、抱怨人的、不管閑事的、著了事的、拿定主意的，等等。内容大都是滿族老一輩對年輕一輩的訓教話語，開頭部分的三段話如下：

去得的：漢子家，跋拮着營幹不遂心就罷了。甚麽虧心呢？還是自己的武藝子本勢上受福，行着也硬氣，低三下四的鑽幹，常折着氣槩，雖繳幸甚麽趣兒？

剛强的：漢子頗皮，有担當。你望着他支着架兒，擺款兒，藐視他搭拉着他硼釘子，身分再也是不讓人，把他搯着逼迫，揚揚不采，搶到底，撑到底作對兒就作對兒，再不肯給人留分兒。

硬正的：有鋒芒的漢子，到處裏敢作敢爲，你只剛悟硬正斬釘截鐵的纔可他的心，拉扯不斷。粘個咂兒的塁裏堆他仰着，臉兒不理，没影兒喜歡的是，爽俐的去處。（15a2～16a5）

（二）《滿漢字清文啟蒙·兼漢滿洲套話》（1730年）

《滿漢字清文啟蒙》滿文名Manju nikan hergen i cing wen ki meng bithe
 ，舞格著，程明遠校，共四卷。

此書是清代最爲流行的綜合性滿語教材。卷首有滿漢合璧形式的序文，末尾記載其年代爲雍正八年（1730），如下：

《清文啟蒙》一書，乃吾友壽平先生著述，以課家塾者也。其所注釋漢語，雖甚淺近，然開蒙循序，由淺入深，行遠自致公邇之寓意焉。況牖迪之初，非此曉暢之文，亦難領會。誠幼學之初筏、入門之捷徑也。予嘗目睹先生以此課蒙，而稍能穎悟者，學不匝月，即能書誦，且音韻筆畫莫不明切端楷。一讀不致錯誤，大有正本清源之義，更見功效捷速之妙。久欲請稿刊刻，以爲初學津梁，而先生不許曰：此本庭訓小子，設法而作，所注皆係俚言鄙語，麤俗不文，付之梨棗，不無詒誚乎。予力請再三，始獲校梓，其於初學之士，大有裨益云。

雍正庚戌孟春之朔日作忠堂主人程明遠題（序1a2～3a6）

《滿漢字清文啟蒙》一書收録的篇名如下：卷一，滿洲十二字頭單字聯字指南、切韻清字、滿洲外單字、滿洲外聯字、清字切韻法、異施清字、清書運筆先後；卷二，兼漢滿洲套話；卷三，清文助語虚字；卷四，清字辨似、清語解似。各卷的内容分布爲：卷一爲文字和音韻，卷二爲會話，卷三爲語法，卷四爲類字、類詞。

此書的現存版本頗豐，日本滿語學家池上二良將此書的版本系統分爲三類
[9]

 ，即：第一類爲雍正時期的原刻本；第二類爲乾隆時期的重刻本；第三類爲僅從四卷本中選取第二卷《兼漢滿洲套話》而編纂成書的版本。據我們調查，屬於第一類的版本有三槐堂刻本、永魁齋刻本、二酉堂刻本、三益堂刻本、墨華堂刻本、中和堂刻本、寶名堂刻本等；屬於第二類的版本有文盛堂刻本、宏文閣刻本、老二酉堂刻本等；屬於第三類的版本有品經堂刻本、劉東山刻本、注音本等
[10]

 。

《滿漢字清文啟蒙》卷二《兼漢滿洲套話》，滿文名Nikan gisun kamciha manjurara fiyelen i gisun
 ，此卷收録滿漢合璧形式的會話共52段
[11]

 。其中三槐堂本的體例爲每半頁6行，共60頁。第一段爲獨白體，可視爲此卷的序文，如下：

凡如讀滿洲書的人，必定字字都該當明白知道，些須怠慢使不得。倘或這箇書上，若記的不明白，别的書上磞見了，可就不能的確知道。豈但這様説，凡人有粟粒之技，尚且説於己有益，倘若不存心也使得麽？若不用心也使得麽？（卷二，1a5～1b5）

真正意義上的會話篇自第二段開始，摘録篇首部分如下
[12]

 ：

（甲）久矣听見了兄長的大名譽，就只没得會見尊面，今日萬幸。既然一遭認識了，兄長你若是不棄想念，求祈往我家行走一行走。

（乙）你説的狠是。自然行走，我還想着要往兄長跟前領教去，不往你家行走的麽？只是走長了教阿哥嚴煩的日子有啊。

（甲）豈有此理？我只恐怕兄長你不肯來罷咧。既是肯來，喜之不盡，厭煩的規矩有麽？（卷二，1b4～2b1）

（三）《清話問答四十條》（1758年）、《滿漢合璧四十條》（1878年）

《清話問答四十條》滿文名Manjurame donjire jabure gisun dehi meyen
 ，作者不詳，共一卷。

現存的刻本僅有一種，體例爲每半頁5行，共57頁。卷首有滿文序文，年代爲乾隆二十三年（1758）
[13]

 。此書收録滿漢合璧形式的會話共40段，且此書使用“〇”這一標記表示説話者的轉换。第一、二段的會話内容如下：

第一條

（甲）阿哥看你，雖然年輕，生的伶俐。量不透日後到什麽地步，但目下不會聽見學的是何等本事？

（乙）生成箇人，學本事還算不得什麽？但是立身行己的道理，畢竟以什麽爲先按着層次前進？求教導。

（甲）問的大。立身行己的道理，不是一言能盡的。世間的事，雖大小不得一樣，件件有箇自然的理。要肯窮究那箇理，没有不得的。若不肯用心，知識何以得長？子曰：飽食終日，無所用心，雖矣哉。若果把這心不間着要用他，可就在格物致知上做起功夫來。用力日久，一旦通達了的時節，凡百的都可以能彀透徹，前進的工夫還須問嗎？（1a1～2a5）

第二條

（甲）阿哥你會説滿洲話嗎？

（乙）現今學着説呢。

（甲）你口裏説是學，看來不甚用功。滿洲話，是滿洲們分内必該會的，若不練熟使不得呢？光陰迅速，日月如梭。好好的用功，人不能替你用功，不要耽擱了自己。（3a1～4a3）

此書的重刻本名爲《滿漢合璧四十條》，滿文名Manju nikan hergen i kamcime araha dehi meyen i bithe
 ，一卷。現存刻本的體例爲每半頁5行，共52頁。其内容與上述《清話問答四十條》大致相同，僅有部分加以修改之處。卷首有滿漢合璧形式的序文，記載其年代爲光緒四年（1878），如下：

光緒二年二月，奉都軍憲將八旗官學事務委派鑲紅、鑲藍二旗協領穆精額經理，查得官學原刊書板，内有《四十條》一書，板片朽爛過多。至二十餘年，並未刷印。恐有悮於諸生，用是令領催祥瑞、雙祥、恩承、恩瑞、靈康、額勒赫布，繙譯教習依濟斯渾、錫特渾阿，召諸梓人重刊刻去後。今光緒四年四月刊刻已竣，刷出以資諸生受讀，而垂永久也，是爲序。（序1a1～2a3）

（四）《滿漢合璧集要》（1764年）

滿文名Manju nikan hergeni kamciha isabuha oyonggo bithe
 ，作者不詳，一卷。

現存的刻本僅有一種，體例爲每半頁6行，全40頁。卷首有滿漢合璧形式的序文，末尾記載其年代爲乾隆二十九年（1764），如下
[14]

 ：

（前缺）……名曰集要，語雖粗俗，誠幼學之初筏、入門之捷徑也。爾等須竭己之心力，奮勉勤習，務期仰體，將軍大人之惠愛，成就□□之意，勉之。

乾隆二十九年秋八月吉旦京口官學刊（2a1～2b3）

此書與其他會話教材不同，並非一滿一漢交替排列的形式，而是上滿下漢的形式，全書不分段。開頭部分的會話如下：

（甲）阿哥，我們滿洲家所靠的滿洲話，若是不能説滿洲話，凡挑選之處，就被人壓住了。

（乙）阿哥，你這個話狠是。我們趁着少年，彼此黽勉着勤學。

（甲）學滿洲話，務必每日練着講纔是。若只管説漢語，斷不能增長。我心裏想立一個規矩纔好。

（乙）就立一個規矩，嗣後我們竟把漢話止住，彼此説滿洲話罷。若有説漢話的，務必把他重重的罰起來。

（甲）阿哥，我説滿洲話，你别笑，纔學講的人。見你笑，就打蹬，不能講了。

（乙）阿哥，你但説，我不笑你是呢。我便説是不是，我便把不是之處告訴你，你一點也别爲難。（3a2～4b1）

（五）《清語易言》（1766年）

滿文名Manju gisun be ja i gisurere bithe
 ，博赫著，永寧校，一卷。

現存的刻本僅有一種，體例爲每半頁6行，共23頁。卷首有滿漢合璧形式的序文，末尾記載其年代爲乾隆三十一年（1766），如下：

清語者，我國本處之語，不可不識。但旗人在京與漢人雜居年久，從幼即先習漢語，長成而後，始入清學讀書。學清語，讀書一二年間，雖識字曉話，清語不能熟言者。皆助語不能順口，話韻用字字意，無得講究之故耳，所以清語難熟言矣。愚將諸凡助語，皆於告訴之一句話上注出，又連話韻用字字意，作爲一書。雖然淺陋不全，初學者，若先將此書熟讀，助語能順口，將話韻用字字意，知明已後，再讀他書，不但自能清語，即筆力亦有少補云爾。

乾隆三十一年鑲黄旗蒙古步軍統領衙門主事博赫解任養病之暇輯録正白旗滿洲候補主事永寧校梓（1a2～3b2）

此書的基本框架爲滿漢合璧形式的會話，但實際内容含有語法指南或發音指南的功能，如：對滿語動詞alambi（告訴）加以231種詞尾、副詞等而編成的一種活用表；滿文的特殊綴字法及其發音；由於元音和諧而發生的詞尾變化；各種詞尾、虚詞的解釋，等等。全書不分段，開頭部分的會話與序文“愚將諸凡助語，皆於告訴之一句話上注出”之言相符，如下：

（甲）阿哥讀過書麽？

（乙）我先讀漢書來着，現今又讀滿洲書呢。

（甲）阿哥你讀什麽書呢？

（乙）我念完十二個頭兒了，如今又念助語書呢。

（甲）阿哥你所學的話都記得麽？

（乙）我所學的話皆記得。

（甲）果然記得，求略説給聽聽。

（乙）若是這樣，老兄長請坐。我把告訴的一句話，調轉着説給聽。掘比，告訴，呌告訴，那里去告訴，這里來告訴，現今告訴去，如今告訴來，往那里告訴去，纔告訴了麽，將纔告訴了，諸凡都告訴畢了麽，各項皆告訴畢了，至到此時没告訴麽，至今没告訴，還未告訴，並無告訴之處，衆齊告訴，一齊都告訴，起初爲什麽不告訴，這是無告訴的麽，那是不告訴的……（4a1～5a2）

（六）《清文指要》、《續編兼漢清文指要》（1789年）、《新刊清文指要》（1818年）

《清文指要》滿文名Manju gisun i oyonggo jorin i bithe
 ，作者不詳，三卷；《續編兼漢清文指要》滿文名Sirame nikan hergen i kamcibuha manju gisun i
 oyonggo jorin bithe
 ，作者不詳，二卷。《清文指要》有50段，《續編》有50段，共100段。

此二書往往以同帙形式出現，内容是根據《一百條》這一滿文教材的滿語翻譯成漢語而形成滿漢合璧形式的教材。《一百條》滿文名Tanggū meyen
 ，智信著，共四卷。此書僅有滿文，但有些滿語詞匯旁偶有漢語注釋，現存有乾隆十五年（1750）刻本，各卷分别有25段，共100段
[15]

 。

《清文指要》一書卷首有滿漢合璧形式的序文，如下：

清語者，乃滿洲人之根本，任憑是誰不會使不得。怎麽説呢？我等幸而生在盛世因是滿洲，若不會説清語，每遇人問及，就張口翻眼，比這個可羞的有麽？比這個可氣的又有麽？這上頭别説人家譏笑打趣，連自己的身份也丟了。豈不可惜麽？嘗見有一等人説起滿洲話來，分明是會的話恰乎不得，猛然止住及至想起來，早已臉上臊紅了的狠多。這没有别的緣故，皆是平時未學，未習練着説之故也。又有可笑者，滿洲話還没有影兒，就先學繙譯的。這等人何異北轅赴粵、煮沙要飯者乎？任憑漢文怎麽精奧，下筆時奈何清語短少，不合卯準，不成套數。雖學至老，難免庸愚名色。粗比即如蓋房，若無柁柱甎等項，獨把匠人們叫來挐什麽做呢？惟有束手觀望而已，無有成房之理呀。即此看來，未學繙譯以前，當知先學清語爲要。但清語甚繁，初學之人全行誦讀，幾時是了？因此我在裏頭走的空兒將老輩傳説，並我學記的，一句一句的集湊着，共集百條，教我族中子弟，以書名曰《清文指要》。此内貫串落脚，各様説清語的方法，雖不周旋，大概眼前應用最緊要者倶備。學者果能專心致志反覆熟習，久之自能隨意運用。任憑怎様説去無有不成話的，又何愁不會呢？但此書字句甚多，又恐讀者抄寫費力。故此付匠役刊刻，凡我等好清語的朋友公於同好。雖無益於通家，在初學未必無小補云。（1a1～4a4）

《清文指要》上卷爲《字音指要》，其内容是對滿語語音系統的概述；中、下卷各有25段會話。《續編兼漢清文指要》每卷各有25段會話。現存版本有：乾隆五十四年（1789）雙峰閣刻本、嘉慶十四年（1809）三槐堂重刻本、同年大酉堂重刻本等。此三種版本大同小異，僅有細微的差異。其中雙峰閣本的體例爲每半頁7行，《清文指要》上卷15頁，中卷27頁，下卷35頁，《續編》上卷33頁，下卷30頁。《清文指要》第一段會話如下
[16]

 ：

（甲）聽見説你如今學滿洲書呢，狠好。清話呀，是咱們頭等頭要緊的事。就像漢人們各處的鄉談一樣，不會使得嗎？

（乙）可不是什麽？我學漢書十年多了，至今並無頭緒。再要是不念滿洲書，不學繙譯，兩下裏都至於躭擱了。因此上，我一則來瞧阿哥，再還有懇求老長兄的去處。但只難於開口。

（甲）這有什麽？有話就説，要是我能的事，你跟前我還辭麽？

（乙）我求的是，阿哥疼愛我，就是乏些兒也罷。得空兒，求編幾條清話，教我念念。兄弟若能出息，都是阿哥恩惠啊。斷不肯忘恩，必然重報。

（甲）什麽這們説呢，你還是别人嗎？只説你不學罷咧，既然要學，我巴不得的叫你成人啊。報答是什麽話，喒們裏頭也説得嗎？

（乙）雖是那們説，我可感念不盡。就只是拜謝罷咧，説什麽呢？（1a1～2a4）

《清文指要》與《續編兼漢清文指要》的修訂版在其後亦有發行，名爲《新刊清文指要》，滿文名Ice folho manju gisun i oyonggo jorin i bithe
 ，共二卷。此書同樣是100段，現存有嘉慶二十三年（1818）西安將軍署校正重刻本，體例爲每半頁7行，上卷62頁，下卷65頁。此書是對《清文指要》及其續編的滿語與漢語加以全面修訂而編成的
[17]

 。第一段會話如下：

（甲）聽見説你如今學滿洲書呢，狠好。清話者，是咱們頭等頭要緊的事。就像漢人們各處的鄉談一樣，不會使得嗎？

（乙）是，可不是什麽？我學了十數年的漢書，至今並無出箇頭緒。再若是不念滿洲書，不學繙譯，兩下裏都至於躭擱。因此上，我一則來瞧阿哥，再還有求老長兄的去處。但只難開口。

（甲）這有什麽？有話就説，若是我能的事，在你跟前我還辭麽？

（乙）我所求，阿哥若疼愛，就是乏些也罷。得空兒求編幾條清話，教我念念。兄弟若能出息，都是阿哥恩惠啊。斷不肯忘恩，必然重報。

（甲）怎麽這樣説，你想是别人嗎？只説你不學罷咧，既然要學，我巴不得的願你成人呢。要報答是什麽話，咱們裏頭説得嗎？

（乙）若是那們着，我感念不盡。就只是磕頭道謝罷咧，説什麽？（1a2～2a5）

（七）《初學指南》（1794年）

富俊（1749～1834）著
[18]

 ，二卷。

此書是根據前文所述《一百條》的滿語翻譯成蒙古語與漢語而成爲蒙漢合璧形式的課本，共有102段，比《一百條》增加了兩段。現存有乾隆五十九年（1794）紹衣堂家刻本，體例爲每半頁5行，上卷63頁，下卷60頁。此書無序文或跋文，但紹衣堂刻本的封面有以下記載：

蒙古語多由口授，内地殊難。其人因輯是編，以便初學。孤陋寡聞，未敢自信，惟同志釐正之幸甚。

第一段會話如下
[19]

 ：

（甲）聽見説你如今學滿洲書呢，狠好。滿洲話，是咱們頭等頭要緊的事。就像漢人們各處各處的鄉談一樣，不會使得麽？

（乙）是，可不是什麽？我念了十幾年漢書，至今並没有頭緒。若再不念滿洲書，不學繙譯，兩下裏都至於躭誤。因那樣我一則來瞧阿哥，二則尚有求老阿哥的去處。只是怪難開口。

（甲）這有什麽？有話請説，若是我能的事，你跟前我還推辭麽？

（乙）我所求者，阿哥疼愛，勞乏些兒可怎麽樣。抽空兒，編幾個話條給我念。弟若能成人，皆是阿哥的恩惠啊。我斷不敢忘恩，必要重報。

（甲）爲何這樣説，你是外人麽？只是不學罷咧，既然要學，我巴不得的叫你成人啊。説報答的是什麽話，咱們裏頭説得麽？

（乙）若是那樣，我感激不盡。只好叩謝罷咧，有何説呢？（1a1～2a4）

（八）《三合語録》（1829年）

滿文名Ilan hacin i hergen kamcibuha gisun i bithe
 ，蒙文名Gurban jüil-ün üsüg qadamal
 bicigsen ügen-ü bicig
 ，富俊著，不分卷。

此書亦是以《一百條》爲基礎，録有滿語、蒙語和漢語三種語言的“三合”合璧教材，共有102段。現存有道光十年（1830）五雲堂刻本、道光二十六年（1846）炳蔚堂重刻本等，此兩種版本的體例均爲每半頁3行，共305頁。卷首有滿蒙漢合璧形式的序文，末尾記載其年代爲道光九年（1829）
[20]

 ，如下：

夫清語者，乃八旗的土音。溯自我朝定鼎以來，漸習漢語。嗣後八旗生長京城，童習漢語，欲説清語，必須學習。乾隆年間，曾有智公諱信者，特編《清語百條》，言淺而明，意貫而該，以教旗人。洵爲便捷，無如書少，未能裨衆。迨後仰蒙聖恩，特開繙譯鄉會科場，時有教讀學館，而蒙古繙譯與蒙古語言又不相同。因照智公《百條清語》，譯出蒙文質之，御前行走正紅旗滿洲副都統巴林輔國公額駙勒克，條條按蒙古土語改正。今年文鄉會試中額加廣，中後陞途較速，又兼六部以及外省辦事，多用漢文，於是習漢文者日多，習清文者日少，而教讀滿蒙師長學館亦屬寥寥，無書焉學。吾輩均係蒙古旗人，不敢膜視，遂將前書滿洲蒙古話條，贅以漢語，三合繕寫成編，付之棗梨，以裨後學云爾，是爲序。

道光九年歲次己丑孟夏（1a1～7a2）

第一段會話如下：

（甲）聽見你如今念滿洲書呢，狠好。滿洲話，是咱們頭等頭要緊的事。就像漢人們各處各處的鄉談一樣，不會使得麽？

（乙）是，可不是什麽？我念了十幾年漢書，逢考都落空了。再若是不念滿洲書，不學着繙，兩頭都躭誤了可怎麽樣。因此我一則來瞧阿哥，二則還有求老阿哥的去處。只是怪難開口。

（甲）這有什麽？有話就説，若是我能的事，你跟前我還推辭麽？

（乙）我所求者，阿哥疼愛，抽空兒編幾個話條給我念。弟若得成人，皆是阿哥的恩惠呀。斷不敢忘恩，我必當重報。

（甲）爲何這樣説呢，你是外人麽？只説不學罷咧，既然要學，我巴不得叫你成人。説要答報是什麽話，咱們裏頭説得麽？

（乙）若是那樣，我感激不盡。只好叩謝罷了，有何説呢？（1a1～4a3）

綜上所述，《清文指要》及續編、《初學指南》和《三合語録》三書均屬於一個系列的會話教材，其底本爲《一百條》這一教材。此書原來僅有滿文，但後來發展爲滿漢、蒙漢或滿蒙漢等各種合璧形式。不僅如此，它最後演變成爲威妥瑪（Thomas F. Wade）《語言自邇集·談論篇百章》（1867年初版）這一漢語會話教材中的組成部分
[21]

 。

（九）《庸言知旨》（1802年）

滿文名An i gisun de amtan be sara bithe
 ，宜興（？～1809）著
[22]

 ，查清阿校，二卷。

現存刻本僅有一種，體例爲每半頁7行，卷一58頁，卷二58頁。卷首有滿漢合璧形式的序文，末尾記載序文作於嘉慶七年（1802），而出版年代爲嘉慶二十四年（1819），如下：

國語者，吾輩方言，本天籟也。溯我先輩，幼甫能言，即習國語。口非是無以言，耳非是無以聽。不復知有華言，故矢諸口也。自然精純，不須乎督課也。洎夫定鼎入都，垂二百年，居是邦者雜以夷夏方言，多習漢俗，幼而叩清語，懵如也。長而習焉，惟清書之是賴，夫欲從事於方言問對，而授以附會漢語之清書，不猶課楚，人以齊論，而欲其齊語，得毋戞戞其難乎？然則非話條之佔畢，口耳之專攻，罔知其旨趣也，審矣。庚申予任巴里坤，政務多暇，撿舊箧中，童時之所諮詢於耆老，與夫承乏東省，采諸故鄉人之口頬者。片楮之積若干，計此而任其凋零散佚，恐貽雞肋之惜，爰加考酌，什摭其二三，分次條縷，凡三百餘則，編爲一帙。惟是當世話條，美不勝收，不揣固陋，復爲此者。非敢標瓦礫於珠林，只以讀尾成裘，不無小補。就中片言賸語，無非口耳所得之緒餘，而於梓里之故旨遺音，庶幾芥納之似焉。因以《庸言知音》名之，至若清語成章有遵原句而言者，亦有變音而言者，有益字而言者，復有汰字而言者。必循是以往，而後旨不失其朔，音不涉於俚，而協矩矣。故詞也蘄合於規，音也欲明且提，以《清語元音》一卷，附而綴之。幸高明諸子，諒鄙人之僣陋，即其舛謬不周者，釐正之焉。越寒暑，輯成告蕆，用草数言，弁於首云。

嘉慶歲次壬戌仲春宗室桂圃宜與序嘉慶歲次巳卯初夏芸圃查清阿刊訂（1a1～4b2）

從上文可知，此書爲嘉慶五年（1800）宜興在新疆巴里坤任職時所著。序文中有“以《清語元音》一卷，附而綴之”這一記載，但現存刻本中無此篇。

此書的敘述形式爲獨白體，是將240段的教訓話語分爲十二類來記述：卷一，自第一類至第六類，共有116段；卷二，自第七類至第十二類，共有124段。第一類的第一、二段内容如下
[23]

 ：

滿洲話在咱們身上，就像東方高麗、北方俄羅斯、西方回子、南方蠻夷的各有土語一樣。四夷尚且不失他們的土語，照舊的説呢。咱們尊尊貴貴的滿洲，反倒不懂自己的土語，不説滿洲話，就是忘了根源了。可怎麽大憨皮腆着臉，拿舊規矩教訓子孫呢？（第一段，5a3～5b2）

滿洲話的事兒，並非文才武藝。據浮面看之，好像不甚緊要。然而生爲盛世滿洲，誰可願意不學説話作啞巴呢？宣明耳目所觸之事，見心印證，都靠着話呢。若見了人，不會説話，竟只張口結舌的，於理上下不去，别人於咱們無干無親啊。與其學他那宗無稽之言，村陋之字，先人遺留之話，並非不及這些人，不尊重啊。咱們守着老家兒口角的恩澤，勉行法祖之事，也是個務本的道理罷咧。廢了甚麽嗎？反倒玷辱了甚麽嗎？只細想就明白了。（第二段，5b3～6b7）

（十）《問答語》（1827年）

滿文名Fonjin jabun leolen i bithe
 ，作者不詳，一卷。

現存有道光七年（1827）刻本，體例爲每半頁5行，全22頁。此書爲上滿下漢形式的會話體課本。其開頭部分如下
[24]

 ：

來了麽？——來了。

坐之。——不坐。

喫了飯麽？——喫了。

喫了幾碗？——喫了三碗。

飽了麽？——飽了。（1a1～1a5）

三、清代滿漢合璧會話教材的語言特徵

縱覽上述十種文獻可知，這些滿漢合璧會話教材具有濃厚的口語色彩。日本漢語學家太田辰夫曾提到過清代北京話的七項詞匯語法特點，即：第一人稱代詞的包括式與排除式用“咱們”與“我們”區别，不用“俺、咱”等；有介詞“給”；用助詞“來着”；不用助詞“哩”而用“呢”；有禁止副詞“别”；程度副詞“很”用於狀語；“多了”置於形容詞之後表示“……得多、……得遠”等意義
[25]

 。太田先生認爲，以上七項特徵都出現的文獻可以視爲純粹的北京話，如《紅樓夢》《兒女英雄傳》《三俠五義》三書都滿足七項特徵。據此，本文所涉及的滿漢合璧會話教材的情況如下表：

[image: 0116-1]


以上文獻中除“……多了”之外的特點幾乎均有出現，我們從此可以得知清代滿漢合璧教材的基本性質，即：這些文獻所反映的語言基本可以視爲純粹的北京話。

但同時我們應認識到，這些滿漢合璧會話教材的漢語基本上是對滿文原典的翻譯。我們調查了上述《滿漢字清文啟蒙·兼漢滿洲套話》一書中一些滿語詞尾、句尾助詞與漢語語氣詞之間的對應關係。我們所調查的滿語詞如下：表示疑問的詞尾-o或-n；表示願望或祈使的詞尾-cina；表示疑問的句尾助詞nio；表示强調或斷定的句尾助詞kai、jiye、na和ya；表示强調或限定的句尾助詞dabala、dere；表示完成進行體的詞尾-mbihe及其獨立形式bihe。其結果如下表
[26]

 ：
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從上表可以看出，《滿漢字清文啟蒙》一書中滿語的詞尾、句尾助詞與漢語語氣詞之間存在着很明顯的對應關係。值得注意的是，漢語中有些語氣詞是專門作爲滿語的“譯詞”而使用的，如：“啊”均對應於滿文的-o、-n、kai、jiye、na或ya；“呀”均對應於kai；“是呢”均對應於-cina；“罷咧”均對應於dabala或dere；“來着”均對應於（m）bihe。即，只有在出現以上滿語助詞的情況下纔會使用這些漢語語氣詞，其他情況下不使用漢語語氣詞（僅有一處例外）。同時，滿語-cina、jiye、dabala等幾乎只使用“是呢、啊、罷咧”等語氣詞作爲其譯詞，以其他漢語詞匯爲譯詞的例句幾乎不存在。

由此可見，此書的漢語部分是忠實於滿語原文而加以翻譯的。因此我們應清醒而深刻地認識到，滿漢合璧會話教材確實反映出了清代北京話的多種特徵，但並未如實而準確地反映出當時真實的漢語口語。

四、結語

總而言之，本文所介紹的十種滿（蒙）漢合璧會話教材中的漢語具有很强的口語色彩，這是毋庸置疑的事實。可以説這些合璧會話教材對漢語史的研究，尤其是對清代北京話詞匯、語法的研究有極大的參考價值。以往的清代北京話研究主要是賴以《紅樓夢》《兒女英雄傳》等白話小説材料而進行的，近期一批域外漢語資料的陸續發現，對其中語言的分析研究很可能成爲漢語史研究的熱門之一。且我們可以肯定的是，在時間的長度與資料的豐富性上，清代滿漢合璧會話教材是在清代漢語研究上最具價值的域外資料。本文僅介紹了現存文獻的整體情況，同時簡單地探討了這些文獻的語言面貌，今後尚待更加深入的研究。

迄今爲止，有關滿漢合璧會話教材研究的文章屈指可數，很多寶貴文獻也仍然被置若罔聞。我們認爲，如今對清代滿漢合璧會話教材的研究尚爲起步階段。相關學者和研究機構今後如能進一步合作與交流，以滿漢合璧文獻爲中心的研究環境就會得到進一步充實，研究水平也會不斷得到提高。
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[1]
 本文爲JSPS科研費“清代滿漢對譯會話書類的綜合性研究”（JP16K02690）之資助項目，曾於第二屆文獻語言學國際學術論壇（2016年10月）上宣讀。


[2]
 本文所介紹的會話教材限於反映漢語口語的木刻本。關於主要的滿（蒙）漢合璧會話教材原始資料及其研究文獻，詳參遠藤光曉、竹越孝主編《清代民國漢語文獻目録·滿蒙漢資料》。王敵非《清代滿文讀本會話類文獻研究》除本文所介紹的《清文指要》《滿漢字清文啟蒙》等文獻之外，還涉及《滿蒙消遣》《清語采舊》《滿蒙漢合璧教科書》等書。《滿蒙漢合璧教科書》（1909年）的漢語基本上是文言，因此本文不談此書。而《滿蒙消遣》《清語采舊》二書筆者尚未見到。


[3]
 本文據Möllendorff的規則來轉寫滿文。


[4]
 Fuchs Beiträge zur mandjurischen Bibliographie und Literatur
 （第80頁）： Eine alte Ausgabe hiervon besitzt die Peitang zu Peking und die Berliner Staatsbibliothek；sonst ohne alle bibliographischen Data，trägt das Titelblatt zwischen dem zweisprachigen Title de Angabe：聽松樓梓行. Danach ist diese Ausgabe also von dem öfter erwähnten Liu Shun 劉順 gegen 1702 veröffentlicht worden.據《清史稿列傳》《國朝耆獻類徵初編》《滿漢名臣傳》等記載，劉順，順天人，雍正五年（1727）武進士，授藍翎侍衞。乾隆十三年（1748）赴金川平亂，二十四年（1759）擢安西提督，二十六年（1761）十二月卒。筆者按：根據劉順的生平，若將1702年作爲出版年，似乎有待商榷。


[5]
 此外，日本東京外國語大學圖書館所藏的聽松樓刻本對每一漢字用毛筆加以滿文注音，寺村政男《東アジアにおける言語接觸の研究》
 將此版本的滿文全部轉寫爲羅馬字。


[6]
 原書以滿漢對譯的形式排列，本文均將各文獻的滿（蒙）、漢兩文（三文）處理爲一行，下同。


[7]
 僅引漢語部分，滿語部分從略，下同。


[8]
 在西洋人所編的漢語教材中可以見到類似的形式。耶穌會教士利瑪竇和羅明堅曾在廣東肇慶編纂了《葡漢詞典》，此書在卷頭收録有簡單的漢語會話課本Pin ci
 ù
 ven t
 à
 ss
 ì
 gn
 ì
 （《賓主問答私擬》），其成書年代被推測爲明萬曆十二年（1584）前後。此篇用羅馬字來拼寫漢字，並記録有“客曰、主人曰、問曰、答曰”等用以標明説話者，詳參古屋昭弘《明代官話の一資料》
 。


[9]
 詳參池上二良《ヨーロッパにある滿洲語文獻について》
 。


[10]
 注音本爲乾隆二十六年（1761）刻本，正名《兼滿漢語滿洲套話清文啟蒙》（滿文名Manju nikan gisun kamciha manjurara fiyelen cing wen ki meng bithe
 ），此書對每一漢字加以滿文注音，竹越孝《兼滿漢語滿洲套話清文啟蒙—翻字·翻譯·索引—》將此版本的滿文全部轉寫爲羅馬字。


[11]
 此書的羅馬字拼寫、校注以及日譯著作有竹越孝《滿漢字清文啟蒙—校本と索引—》
 。


[12]
 括號内的“甲、乙”等説話者爲筆者所加，下同。


[13]
 此書部分藏本與《射的説》一書（滿文名Gabtan jorin i gisuren
 ）同帙，《射的説》末尾有“乾隆三十五年歲次庚寅立春日葉河那蘭氏常鈞識”這一記載。我們據此推定《清話問答四十條》的作者亦是常鈞。


[14]
 本文所介紹的《滿漢合璧集要》是英國倫敦大學亞非學院圖書館藏刻本，此書缺少第一頁。


[15]
 滿語tanggū義爲一百，meyen義爲段、條，此書除《一百條》之外，又有《清話百條》《清字百條》等漢名。此書的羅馬字拼寫與英譯本有Fraser Tanggu Meyen and other Manchu reading lessons
 ，日譯本有浦廉一、伊東隆夫《Tanggū Meyen （清話百條）の研究》。Fraser的英譯與原著内容稍有不同。


[16]
 此二書的羅馬字拼寫本有張華克《清文指要解讀》《續編兼漢清文指要解讀》。


[17]
 此書的羅馬字拼寫與日譯著作有竹越孝《新刊清文指要—翻字と索引—》
 。


[18]
 富俊，蒙古正黄旗人，姓卓特，字松巖，紹衣堂爲堂號。曾歷任内閣蒙古侍讀學士、兵部侍郎、東閣大學士等職。除了《初學指南》《三合語録》二書之外，尚有《三合便覽》（1780年）等著作。


[19]
 此書的羅馬字拼寫本有Grube Proben der mongolischen Umgangssprache
 ，日譯本有栗林均、斯欽巴圖《〈初學指南〉の研究》
 。


[20]
 此書的羅馬字拼寫本有斯欽巴圖《〈三合語録〉における滿洲文字表記モンゴル語の研究》
 。此外，栗林均、斯欽巴圖《〈初學指南〉の研究》
 通過對其蒙古語部分的分析指出，雖然《三合語録》的出版年代晚於《初學指南》，但實際成書年代應早於《初學指南》。


[21]
 這一系列會話教材的漢語部分收録於張美蘭、劉曼《〈清文指要〉匯校與語言研究》。關於《一百條》系統的演變過程，詳參竹越孝《從滿語教材到漢語教材》。


[22]
 宜興，滿洲八旗宗室，鑲紅旗人，曾歷任山東巡撫、江蘇巡撫、九門提督等職。除了《庸言知旨》之外，他尚有《清文補匯》（1786年）等著作。關於宜興的生平事迹，詳參宋冰《滿漢合璧〈庸言知旨〉作者宜興小考》。


[23]
 《庸言知旨》的羅馬字拼寫本有寺村政男《〈滿漢合璧庸言知旨〉の研究》
 （未完）。


[24]
 本文所介紹的是大英圖書館藏本，筆者尚未見到此書的全本。


[25]
 關於以上七項特點，詳參太田辰夫《近代漢語》。太田先生在早年即將清代滿漢合璧會話教材的漢語部分視爲清代北京話研究的重要語料，詳參《清代の北京語について》《清代北京語語法研究の資料について》
 等。此外，探討清代滿漢合璧文獻中所見到的語法特徵的新近成果有祖生利《清代旗人漢語的滿語干擾特徵初探》、陳曉《從滿（蒙）漢合璧等文獻管窺清代北京話的語法特徵》等。


[26]
 詳細的調查結果及其用例載於竹越孝《試論清代滿漢合璧會話教材的漢語性質》。



《中華道藏》指瑕
[1]



劉祖國

（山東大學文學院，濟南，250100）


提要：
 《中華道藏》點校整理本中存在錯誤，如：《老君音誦誡經》中“以從今以後”的第一個“以”字當連上讀；《太上經戒》“遠纂山水”句中“纂”當爲“慕”之形訛；《太上正一咒鬼經》中“噉食百鬼數千萬人衆精”之“衆精”當屬下讀；《玄都律文》中“入治依位號執笏朝拜，訖，便簡閲如舊法”之“訖”不可作爲獨詞句出現，當連上讀。


關鍵詞：
 《中華道藏》；中古漢語；文字；標點；語法

道教作爲中國土生土長的宗教，源遠流長，博大精深。道教文獻詭異神秘，深奧晦澀，向以難懂著稱。《道藏》是道教經書之總集，今所見《道藏》，由文物出版社、上海書店、天津古籍出版社三家聯合於1988年影印出版。2004年華夏出版社整理出版了《中華道藏》，以文物出版社等三家影印本爲底本，選擇增收了部分近代發現的古道經約百餘種；對原本錯漏衍訛文字作了校補，並按現代古籍整理規範，加以新式標點；重新歸類編次，分編爲三洞真經、四輔真經、道教論集、道法衆術、道門科儀、道史仙傳、目録索引七大類，共四十九册。楊琳《古典文獻及其利用》認爲（第166頁）：“這是繼明代《正統道藏》之後，對道教經書首次進行的系統規範的整理重修，爲使用道藏的人提供了一個内容豐富、閲讀方便的權威版本。”《中華道藏》更加方便適用，對中國道教文化的研究大有裨益。惟百密一疏，因其書出衆手，在文字校勘、標點斷句方面仍有一些訛誤，有待以後再版時訂正。兹選取數例略加考辨，以就正於方家。

（1）今依科輸贓，直爲廚具，請客證明。以從今以後
 ，生死付道，不敢以前爲比。（《老君音誦誡經》，《中華》8/568c
[2]

 ）

按：“以從今以後”中第一個“以”當連上讀。“從今以後”作爲時間狀語放在句首，無須在前面再加“以”字。董志翹《古代文獻中“今後”義的表達及其演變》指出（第180頁）：“在表達‘今後’義的諸種形式中，‘自（從）今以後（已後、後）’是自古至今一直通用的、出現頻率最高的一種。”

之所以出現這樣的標點錯誤，是因爲點校者不明第一個“以”字的用法。蕭旭《古書虚詞旁釋》認爲（第8頁）：“以，助詞，表語氣，用於句末，相當於‘矣’。”《戰國策·楚策四》：“蜻蛉其小者也，黄雀因是以。”《吕氏春秋·適音》：“四欲之得也，在於勝理。勝理以治身，則生全以。生全，則壽長矣。”按：“生全以”《群書治要》卷三十九引作“生全矣”。《墨子·尚賢下》：“推而上之以。”于省吾《諸子新證》謂“以”猶“矣”。《管子·地圖》“其有日數矣”舊校：“矣一作以。”《太平廣記》卷三引《漢武内傳》：“夫人時亦有言，見助於子童之言至以。”《雲笈七籤》卷七十九《王母授漢武帝真形圖》引作“至矣”。《七國春秋平話》卷中：“六月之間，下齊七十餘城，皆爲郡縣以。”

（2）道官道民，其先亡祖曾父母，幽謫不解，復注子孫。若齋功不達，章書謬説，多言十通百通
 ，無益於事，要先齋感徹之，後乃可章表證達。齋功章書之法
 ，不須多重，重煩濁天曹，不如不上齋。滿百日一齋功
 ，達表章之日
 ，兼能請賢，隨多少人數設會，拯救收福益仁。若不能備者，但就師表章遷達亡人。若祭酒者，日日可言，齋功滿百日，就師表章。（《老君音誦誡經》，《中華》8/570b）

按：這段文字多處標點失誤，不符合中古漢語事實，亦缺乏前後照應。

第一，“多言十通百通”之“多言”當屬上讀。據魏兆惠、華學誠《量詞“通”的歷史發展》，魏晉南北朝時期，“通”作名量詞，稱量的主要是書、文、布匹、衣物等；作動量詞，多用於稱量叩擊義動詞，如擊鼓的次數。“通”用於言説動詞從唐宋時期纔開始行用開來，此前用例極少，在整個漢語史上，“通”作動量詞的使用頻率也並不高（第21～23頁）。《老君音誦誡經》爲北魏道士寇謙之所撰，所以，“十通百通”是用來稱量“章書、章表”的，而非稱量“多言”，“多言十通百通”不應連讀。

中古道經屢見，如《三天内解經》卷上（《道藏》28/414c）：“制作科條，章文萬通，付子孫傳世爲國師。法事悉定，人鬼安帖，張遂白日昇天，親受天師之任也。”《赤松子章曆》卷一更是頻繁出現，諸如“建日可呈章九通、除日可呈章十二通、滿日可呈章六通、平日可呈章十七通、執日可呈章五通、破日可呈章七通、危日可呈章十二通、成日可呈章十八通”（《道藏》11/179b）等，在不同的日子上章之數量亦不同。

第二，上文言及“若齋功不達”，從上下文對應出發，“後乃可章表證達。齋功章書之法”也應把“證達”與“齋功”放在一句中，當改爲“後乃可章表，證達齋功。章書之法”。意謂如果齋儀的功效達不到，章書荒誕妄言又繁縟瑣碎，即使多達十通百通，也無濟於事，要先行齋儀感動天神，然後纔能上章。

“齋”是道教的祭祀儀式，即燒香行道，懺罪謝愆，例中的“齋”是爲了解除先人之罪過，以免牽連後世子孫。“章表”或曰“表章”，是早期道教的一種請禱儀式，由祭酒爲道民請神奏章，以消災度厄，祈恩求福，這種宗教活動通常被稱爲“上章”。

第三，前面説“若齋功不達”，後面“不如不上齋。滿百日一齋功，達表章之日”這裏“齋功”與“達”割裂開來，明顯不合適，應改爲“齋滿百日，一齋功達。表章之日”，這樣纔符合本經之辭例。

（3）太極真人曰：宿世禮奉經師，口誦身行，布施厄困，願樂三寶，君親忠孝，遠纂山水
 ，棲憩賢儒，虚心有道，燒香散華，護度一切，修道補過，信順宿命，静思忍情。（《太上經戒》，《中華》8/588b～c）

按：“遠纂山水”頗爲費解。這段話有異文，其他道經亦有相關記載，《太上洞玄靈寶智慧本願大戒上品經·字七·智慧本願大戒上品》（《道藏》6/156a）：“願樂三寶，君親忠孝，遠慕山水，棲憩賢儒，虚心有道，燒香散華。”宋張君房《雲笈七籤》卷三十八《大戒上品並敘》（《道藏》22/265a）：“願樂三寶，君親忠孝，遠慕山水，棲憩賢儒，虚心有道，燒香散華。”可見，“纂”爲“慕”之形訛，當正之。

“⺮、艸”相混不别，古已有之，兹不贅舉。“小、
 ”兩部件因形體近似，也易混同。蔡忠霖《敦煌漢文寫卷俗字及其現象》指出（第292頁），敦煌漢文寫卷各期俗字中，凡從“
 ”（心）之部件，有寫作“小”者，此乃承自漢隸之寫法，爲省形而構成之俗寫。唐張守節《史記正義》論字例中有“泰恭從小”之句，可爲輔證。毛遠明《漢魏六朝碑刻異體字研究》（第133～134頁）在中古碑刻中也發現了這種情況，“慕”下構件“
 ”是“心”的變形，訛變成“小”。

（4）凡能赴請爲人救災嚴就行出家門外三步
 ，正立叩齒三通，陰唤七星魂魄名，密咒依如步法咒時臨目諦存神星
 ，雖急忩忩亦並行並咒存咒畢
 ，握固勿已，未至所往之家三十步，心存爲火燒，所往人家屋舍蕩盡，前進二十五步存腎爲水，往殺火，作新屋舍立具，至門扣齒二十通，仍禹步九迹，入門存三將軍姓名兵衆，周繞身形。（《洞真三天密諱》，《中華》8/533c）

按：“凡能赴請爲人救災嚴就行出家門外三步”當斷而未斷，可斷爲“凡能赴請爲人救災，嚴就行出家門外三步”。嚴，衣裝，裝飾。《後漢書·吳漢傳》：“每當出師，朝受詔，夕即引道，初無辦嚴之日。”就，完成。漢桓寬《鹽鐵論·國疾》：“女工難成而易弊，車器難就而易敗。”北魏酈道元《水經注·河水三》：“又於河西造大城。一箱崩，不就，乃改卜陰山河曲而禱焉。”此言道士被請去做法事，先做好準備工作。

“密咒依如步法咒時臨目諦存神星”包含兩層意思，當斷爲“密咒依如步法，咒時臨目諦存神星”。“雖急忩忩亦並行並咒存咒畢”更是不可連爲一句，可改爲“雖急忩忩，亦並行並咒，存咒畢”。忩，同“怱”，急遽。忩忩，匆匆，匆忙貌。《三國志·吳書·孫和傳》：“權登白爵觀見，甚惡之，敕據晃等無事忩忩。”《敦煌變文集·維摩詰經講經文》：“忩忩獨自入城門，行止因由請宣唱。”

（5）自有力士童男童女數千萬人，齎持刀劍，所礙者穿，皆乘天鹿鳳凰騏驎，窮奇辟邪，數百爲群，螣蛇猛獸，九萬九千，皆能飛行，出入無間，噉食百鬼數千萬人衆精
 ，百邪不得妄前，天師神咒，急急如律令。（《太上正一咒鬼經》，《中華》8/540a）

按：“衆精”當連下讀，“衆精百邪”連言，指各種妖魔鬼怪，本經下文亦見，例如“謁請都曹正君五人，兵士十萬人，主收某家宅中衆精百邪之鬼”（《中華》8/541a）。“血食之鬼，祅惑之神，衆精百邪，千鬼萬神蜚屍，土精土毒，造功立宅，架屋立柱，築治園墟，修營家宅，破壞舍屋”（《中華》8/541b）。

精，鬼怪，妖怪。《文選·宋玉〈神女賦〉》：“精交接以來往兮。”李善注：“精，神也。”晉干寶《搜神記》卷十九：“寬窺二翁形狀非人……問：‘汝等何精？’翁走，寬呵格之，化爲二蛇。”道教文獻多見，東漢《太平經》卷四十七《上善臣子弟子爲君父師得仙方訣》（《道藏》24/416a）：“今人實惡，不合天心，故天不具出其良藥方也，反日使鬼神精物行考，笞擊其無狀之人，故病者不絶，死者衆多也。”卷一一四《病歸天有費訣》（《道藏》24/579b）：“事邪神之家自言我神正神者，教其語。邪神精物，何時敢至天君之前，而求請人乎？但費人酒脯棗饊之屬。”

（6）其一法，金録齋。調和陰陽，救度國正。（法於簬地
 玄壇，廣三丈二尺。）（《洞玄靈寶五感文》，《中華》8/561c）

按：簬，同“簵”。簬，箘簬，竹名，質堅勁，可製箭杆。《戰國策·趙策一》：“其堅則箘簬之勁不能過也。”鮑彪注：“簬，即簵，見《禹貢》。”漢劉向《説苑·正諫》：“荊文王得如黄之狗、箘簬之矰，以畋於雲夢。”似與文義無涉。

揆之上下文，有兩處值得注意：“其三法，明真齋。學士自拔億曾萬祖九幽之魂。（法亦於露地然一長燈，上有九大，如金箓燈法，但不立壇門户之式耳）”（《中華》8/562a）。“又曰：三元塗炭之齋……（法於露地立壇安攔格，齋人皆結同氣，賢者悉以黄土泥額，被發系著欄格）”（《中華》8/562b）。蓋“簬”乃“露”之形訛，當作“露”。

那麽，“露地”一詞當作何解？王雲路《中古漢語詞彙史》（第1064頁）在佛經中發現多處用例，指出：“‘露地’謂處於没有遮蓋的地方，或曰暴露、無遮蔽。”《十誦律》卷四：“露地處者，無壁障無篱無薄席障無衣幔障，是名露地。”《寒山詩》：“露地四衢坐，當天萬事空。”《法苑珠林》卷一〇一：“處中六者：一、阿蘭若處；二、在塚間；三、在樹下；四、在露地；五、是常坐；六、是隨坐。”佛經中的意義與《洞玄靈寶五感文》例相當。

（7）謙之受誡，二宿三日，掬尋窃冥
 之情。（《老君音誦誡經》，《中華》8/564a）

按：“窃冥”不辭，當爲“窈冥”之形誤。《道藏》18/211b即作“窈冥”，《中華》本誤録。古典文獻中，“刀、力”經常相混。《説文》力部：“人欲去，以力脅止曰劫。或曰以力止去曰劫。”段玉裁注：“蓋刀與力相淆之處固多矣。”

窈冥，深遠渺茫貌。道家文獻經見，《莊子·在宥》：“我爲女遂於大明之上矣，至彼至陽之原也；爲女入於窈冥之門矣，至彼至陰之原也。”《鶡冠子·能天》：“觀乎孰莫，聽乎無罔，極乎無係，論乎窈冥，湛不亂紛，故能絶塵埃而立乎太清。”宋張君房
 《雲笈七籤》卷十七《三洞經教部·經八·太上老君内觀經》（《道藏》22/129b）：“外觀萬境，内察一心，了然明静，静亂俱息，念念相系，深根寧極，湛然常住，窈冥難測，憂患永消，是非莫識。”卷三十四《雜修攝部三·神炁養形説》（《道藏》22/246b）：“知神氣可以留形，故守虚無以養神氣；知窈冥可以致信，故入窈冥而觀至精。則天地之間，其猶橐龠乎！至人之不死，其猶穀神乎！先生曰：‘虚無之中，有物謂之神，窈冥之中，有物謂之氣。’”

（8）勤修善行，不出
 ，由行不經
 。喪穢
 、新産欲就會時
 ，向香火八拜，使大德精進之人，在坐首作好飯盤
 ，在坐上頭，人别作盤。（《老君音誦誡經》，《中華》8/565b-c）

按：原標點有多處問題，可改爲“勤修善行，不出由行，不經喪穢、新産。欲就會時，向香火八拜”。由，通“遊”。《詩經·王風·君子陽陽》“右招我由房”，馬瑞辰傳箋通釋：“由、遊古同聲通用。”《左傳·成公十六年》“養由基”，《後漢書·班彪傳》作“養遊基”。《老君音誦誡經》例中“由行”即“遊行”，出遊，遊逛。

道經常言“不得冒履淹穢、勿履淹汙”，“喪穢、新産”之處皆爲不潔之地，故而“不經喪穢、新産”。王卡《道教三百題》指出（第249頁）：“齋戒時，特忌斬衰孝子、新婚婦人、月信未斷及痎瘧瘡疥廢疾者昇齋堂庭壇。”所以，按照道教戒律，絶對不會允許“喪穢、新産”在廚會場所出現，“喪穢、新産欲就會時”不合情理。

“在坐首作好飯盤”不辭，“在坐首”的並非“好飯盤”，而應是“大德精進之人”，故“大德精進之人在坐首”當連讀。此例中的“會”特指道教的“廚會”，亦曰“飯賢”，指的是爲祈福消災，邀請賢者來吃飯，這是天師道的一種集體聚餐活動，參加廚會的人員主要是“大德之人、善心者”，爲表示尊敬，所以他們“在坐首、在坐上頭”，還要“作好飯盤”，好好招待，其他人等則“人别作盤”。

（9）夫居世富貴，笑於貧賤，今報以貧賤。居世好殺，今報以傷殺。居世輕易
 笑於醜陋，今報以醜陋。居世聰明
 不教於人，今報以頑塞。居世常康
 笑於困病，今報以滯疾。居世不信通
 ，笑於經教，今報以下愚，長與道隔。（《太上經戒》，《中華》8/588c）

按：依據上下文例，應分别在“居世輕易、居世聰明、居世常康”後加上逗號。又，“居世不信通”中的“通”爲“道”之訛，《道藏》18/223b即作“道”。“通、道”形誤，自古有之，王念孫《讀書雜誌》（第509頁）：“‘鵝鶩之舍近，鵾雞鵠[image: 0125-1]
 之通遠。’念孫案：‘通當爲道字之誤也。’”

（10）戒勿爲耳目鼻口所娱。戒常當謙讓。戒舉百事詳心勿惚
 恫。戒勿學邪文。（《太上經戒》，《中華》8/594a）

按：“惚”當爲“愡”之訛，《道藏》18/227c亦誤。黄征《敦煌俗字典》（第156頁）“忽”之俗字有寫作“怱”者，如敦煌文獻S.6836《葉淨能詩》：“怱（或）要拔地移山，即使一神符。”S.3704《大目乾連冥間救母變文
 》：“怱是能向地獄冥路之中救阿娘來，因何不救狗身之苦？”所以，“愡、惚”極易相混。

“愡恫”亦作“傯恫、憁恫”，《集韻》送韻：“愡恫，心急。”此例言凡事應當審慎不要心急。中古文獻習見，還可表鑽營、奔競，如晉葛洪《抱朴子·外篇·自敘》：“愡恫官府之間，以窺掊克之益。”又有魯莽、無知義，南朝梁劉勰《文心雕龍·程器》：“仲宣清脆以躁競；孔璋憁恫以麤疎。”唐何超《晉書音義·列傳卷二十九》：“愡恫，無知貌。”

（11）右三鬼，是人屋中四壁角中鬼，主人夫妻無道，不順陰陽。此鬼白直符，直符白奏事，除人生籍。子知名，鬼不敢動。並勑鬼著屋四壁角厭
 ，用桃刺長尺二朱書，又懸門户上，勑法如左。（《女青鬼律》，《中華》8/606a）

按：“厭”當連下讀，“並勑鬼著屋四壁角”意已足，“厭用桃刺長尺二朱書，又懸門户上，勑法如左”講的是制服鬼的辦法。

厭，以迷信的方法鎮服或驅避可能出現的災禍。道經開山之作東漢《太平經》對此已有記載，卷六十九《天讖支干相配法》（《道藏》24/456c）：“帝王欲樂長安而吉者，宜按此天讖，急囚斷金兵武備，而急興用道與至德，以象天法，以稱皇天之心，以長厭絶諸奸猾不祥之屬也，立應不疑也。”卷七十二《不用大言無效訣》（《道藏》24/465c～466a）：“太上中古以來，人多愚，好爲浮華，不爲真道，又多邪氣狂精殃咎，故人多卒窮天年而死亡也。悉由用心愚闇蔽，不知豫防其本也。今當上德君治，天愛之，不欲使其若此愚人多窮也，當使卒其大德，與天同心。故天使諸真人來問疑，使吾爲其陳法，可以厭禦邪不祥妖惡者，故吾爲真人具言之。”

其他文獻亦見，《史記·高祖本紀》：“秦始皇帝常曰‘東南有天子氣’，於是因東遊以厭之。”司馬貞索隱引《廣雅》曰：“厭，鎮也。”漢仲長統《昌言》：“於是淫厲亂神之禮興焉，侜張變怪之言起焉，丹書厭勝之物作焉。”《後漢書·方術傳·解奴辜》：“又河南有曲聖卿，善爲丹書符劾，厭殺鬼神而使命之。”亦作“猒”，《漢書·高帝紀上》：“秦始皇帝嘗曰‘東南有天子氣’，於是東遊以猒當之。”顔師古注：“猒，塞也。音一涉反。”

稽童指出（第28～35頁），“厭”在古代文獻中，常和“壓”通假，有逼迫、壓抑、鎮壓、鎮服、掩蓋和禳除的意思。因此，所謂“厭勝”，似乎是指强力鎮壓、逼迫、排除，使之屈服而取勝。“厭勝”似乎是漢代人纔開始使用的一個詞彙。施行厭勝，大多有特定的目標和目的，具體來説，則不外下列七種：疾病、水災、火災、生育、權位、戰爭、謀殺。

（12）律曰：道士、女官、主者、箓生，朔望皆朝拜，雞鳴皆起，嚴敬整容，冠帶朝拜，衣幘袴褶，入治依位號執笏朝拜，訖
 ，便簡閲如舊法。出朝於師，皆五拜，問訊起居安否而退。其戊辰、戊戌不朝，違律罰筭一紀。（《玄都律文》，《中華》8/617b）

按：“訖”不可作爲獨詞句出現，當連上讀。帥志嵩指出（第71～80頁），中古時期，“畢、竟、訖”經常放在動詞後面，來共同表示完成語義。

中古道教經典屢見，《真誥》卷十二（《道藏》20/564a）：“昔有一人好道，而不知求道之方，唯朝夕拜跪，向一枯樹，輒云乞長生。如此二十八年不倦，枯木一旦忽然生華，華又有汁，甜如蜜。有人教令食之，遂取此華及汁並食之，食訖即仙矣。”《周氏冥通記》卷二（《道藏》5/524b）：“誡子之辭訖，勸子之言盡，可善勖之。”《老君音誦誡經》（《道藏》18/214a～b）：“三會日道民就師治，初上章籍時，於靖前南正北向行立定位，各八拜，九叩頭，九搏頰，再拜，伏地請章籍訖，然後朝賀師。”又（《道藏》18/215b）：“以手撚香三上，著爐中，口並言爲亡者甲乙解罪過，燒香願言。餘人以次到壇前懇，上香如法，盡各各訖。”
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[1]
 本文爲2016年山東省社科規劃項目“魏晉南北朝道教文獻詞彙研究”（16CZWJ34）的階段性成果。


[2]
 若引文在《中華道藏》第20册第508頁第1欄，本文用“20/508a”表示，a、b、c分别代指1、2、3欄，引用三家本《道藏》時標注格式亦同。《中華道藏》簡稱《中華》，三家聯合影印本《道藏》稱爲《道藏》，以示區别。原書中用小字刻印的經文，本文加括号标示。



宋均緯書注的訓詁學價值

劉青松

（河北大學文學院，保定，071001）


提要：
 漢末兩晉時期的學者宋均，以注釋緯書著名，在其著述中能見到一些新的語言材料與理論。本文以輯佚材料爲基礎，挖掘宋均緯書注中的訓詁材料，認爲其在義訓、因聲求義方面有獨特的貢獻，值得肯定，而在形訓與義理聲訓方面盲從當時的社會思潮，不足爲訓。


關鍵词：
 宋均；緯書注釋；訓詁；語義

宋均是漢末至兩晉時期的知名學者
[1]

 ，《孝經序》疏：“宋均《詩譜序》云：‘我先師北海鄭司農。’則均是玄之傳業弟子。”又《隋書·經籍志》：“詩緯十八卷（魏博士宋均注）。”則宋均爲魏博士。又《水經注》卷十五（伊水）“東北過新城縣南”注：“馬懷橋長水出新城西山，東逕晉使持節征南將軍宋均碑南，均字文平，縣人也，其碑太始三年十二月立。”楊守敬按：“注緯書之宋均，《隋志》稱爲魏博士。此爲河南新城人，與後漢初之宗均，時代、籍貫不同，而與注《緯書》之宋均時代相近。或在魏爲博士，至晉爲征南將軍乎？”
[2]

 由於缺乏記載，只能通過上述零散的信息推斷，宋均大約生活在漢末至晉，其學師承鄭玄。據《隋書·經籍志》載，宋均撰著有《孝經皇義》一卷，注有《詩緯》十八卷、《禮緯》三卷、《禮記默房》二卷、《樂緯》三卷、《春秋災異》十五卷、《孝經鉤命決》六卷、《孝經援神契》七卷、《孝經内事》一卷、《論語讖》八卷。由於漢代以後對緯書的禁止，導致宋均著述大都亡佚。從類書的徵引來看，宋均對緯書的注釋主要分爲訓詁、闡釋典章制度、比附陰陽五行三個方面。由於多年來對緯書資料的全面否定，學界對宋均的研究極爲少見，對他在訓詁學方面的貢獻也鮮有論及。本文以安居香山、中村璋八輯《緯書集成》爲據，對宋均緯書注中的訓詁材料做了全面的歸納與分析，以期對這一時期的語言學發展情況有所瞭解。《緯書集成》存宋均注630條，其中訓詁材料有307條，約佔全部注釋的二分之一。按照訓釋的目的，其訓詁材料可分爲義訓與聲訓兩類，包括義訓278條，聲訓29條，以下分别論述：

一、義訓

義訓指的是對詞的客觀内容進行闡釋。由於漢字的表意特點，義訓中包含形訓，形訓是一種特殊的義訓方式。一般義訓與形訓是解釋詞義的兩種方式，在宋均的緯書注釋中大量存在。

（一）一般義訓

宋均的緯書注中包含大量的一般義訓，這是宋均注最值得注意的部分。其中既有直訓又有義界，例如：

《春秋漢含孳》：“仲夏陰作，綿綿更起，威盛相爍。”宋均注：“作，起也；綿綿，微意；爍，消也。”

《春秋説題辭》：“原，端也，平而有度也。”宋均注：“度，法則也。”

《春秋元命苞》：“少陽見於寅，寅者，演。”宋均注：“演猶生也。”

《春秋潛潭巴》：“澤浮舟，天子以亡爲憂。”宋均注：“潭，無底之澤。”
[3]



《春秋文曜鉤》：“東宫蒼帝，其精爲龍。”宋均注：“龍，麟之屬。”

《孝經援神契》：“春分榮華出。”宋均注：“木謂之華，草謂之榮。”

前三例均爲直訓，後三例爲義界。釋義的多樣性，是漢末訓詁學的發展所致。此外，宋均還積極利用了因聲求義的方法，例如：

《春秋説題辭》：“黍者，緒也，若仲夏物並長，故縱酒，人衆聚厥象也。”宋均注：“‘緒’當作‘序’，言使人尊卑有次序，黍稷散布而相牽連，此又衆集會，有次序列居之象也。”

《春秋説題辭》以“緒”訓“黍”爲聲訓，但其意義不明確，宋均因聲求義，以爲“緒”當爲“序”之假借，爲次序義，這樣纔能與其後的“人衆聚厥象”産生文意上的聯繫。

《尚書中候》：“帝堯即政七十載，修壇河洛。仲月辛日，禮備至於日稷。”宋均注：“稷，側也。”

宋均注之“稷，側也”不是“稷”有“側”意，而是“稷”爲“側”的假借，日側即過午之義。《尚書中候》：“堯率群臣，東沉璧於洛，退候至於下稷。”宋均注：“稷，讀曰側。”同此例。

《詩推度災》：“關雎惡露，乘精隨陽而施，必下就九淵，以復至之月，鳴求雄雌。”宋均注：“淵，猶奧也，九奧也，九喻所在深邃。”

宋均注云“淵，猶奧也”，似是義訓，但在下面的解釋中以“九奧”替代“九淵”，顯然是認爲“淵”爲“奧”之借，九奧即極深邃之處。

宋均的因聲求義延續了其師之學，但他所用的術語尚不固定，要對其訓詁材料做深入的分析纔能發現。術語是科學分類嚴密的標誌，宋均對訓詁術語的使用不及鄭玄嚴格，這是由於鄭玄更側重對語言本身規律的探求，因此格外重視術語的使用，而宋均側重於典章制度的闡釋與陰陽五行的比附，因此對語言本身規律的探索有所偏廢。儘管如此，宋均的義訓依然有可取之處，其特點表現在他能夠正確判斷多義詞的義項及語境中一個詞的語義指向，從而爲文意的理解帶來便利。略舉證如下：

1.確定義項

詞義訓釋應當以義項爲單位，隨着語言的發展，單音詞所承擔的義項越來越多，導致單音爲訓的直訓呈現出釋義的模糊性。兩漢魏晉是雙音詞形成的關鍵時期，在語言的使用過程中，爲了表達的明確性，單音詞逐漸釋放出其中所包含的語義内涵，形成了雙音詞。在這種情況下，宋均注積極利用當時語言變化的特點，以雙音詞訓釋單音詞，使被訓詞的義項明確化，例如：

《詩汎曆樞》：“甲，押者也。春則闓，冬則闔。”宋均注：“押之爲言苞押，言萬物苞押也。”

《詩汎曆樞》以“押”訓“甲”，由於“押”有關押、抵押、統押等多個義項，導致“甲，押者也”的訓釋不明確，因此宋均解釋，“押”在這裏是“苞押”義。如《廣雅·釋言》“甲，押也”王念孫疏證：“萬物初出，有孚甲以自輔，故云押也。”

《春秋元命苞》：“未者，昧也。”宋均注：“昧，蒙昧，明少貌也。”

《春秋元命苞》以“昧”訓“未”，由於“昧”有昏昧、愚昧、昧惑等多個義項，導致“未者，昧也”的訓釋不明確，以致後世有多種闡釋，如《釋名·釋天》：“未，昧也，日中則昃，向幽昧也。”以“幽昧”解釋“昧”。《五行大義》卷一：“未者，昧也，陰氣已長，萬物稍衰，體薆昧也，故曰薆昧於未。”以“薆昧”解釋“昧”。《太玄·玄數》：“辰戌丑未。”范望注：“未，取其冥昧者也。”以“冥昧”解釋“昧”。而宋均解釋説，“昧”爲蒙昧義，此“蒙昧”爲少意，因爲作爲被訓詞的“未”，指的是太陽之氣衰於未（太陽見於巳，壯盛於午），故有此説。

《春秋元命苞》：“衰中於丑，丑者，紐也。”宋均注：“紐心不進，避陽之解紐當生也，於是紐合義。”

《春秋元命苞》以“紐”訓“丑”，由於“紐”有紐結、樞紐、紐系等多個義項，導致“丑者，紐也”的訓釋不明確，宋均解釋，“紐”爲紐合義，此時爲太陰之氣衰於丑（太陰見於亥，壯於子），避陽氣而紐合不進，故有此説。

宋均利用語言的發展，以雙音詞解釋單音詞，以確定多義詞的義項，有助於後人對緯書的理解。而在宋均的注釋中，作爲訓釋詞的雙音詞有一個明顯特點，就是被訓的單音詞佔據訓釋雙音詞的一個語素位置，這種操作方式，反映了宋均對語言發展的精確把握。

2.明確語義指向

除去義項的問題外，緯書的某些訓釋，其意義指向並不明確，使人不明所以，宋均的注釋進一步確定了其意義指向，例如：

《春秋説題辭》：“汝出猛山，汝之爲言女也。”宋均注：“女取其生孕也。”

《春秋説題辭》“汝之爲言女也”的解釋，認爲汝水得名於“女”，屬於聲訓，但並没有指明得名於“女”的哪種意義特點，這樣的推源爲讀者帶來了障礙。因此宋均進一步解釋：“女取其生孕也。”儘管王念孫認爲“汝之爲言女也”這個訓釋“未詳其義，諸書依字解經，率多皮傅，於主名山川之意未必有當也”
[4]

 ，但宋均的解釋是對“女”這個訓釋詞的語義特點的把握，反映了當時人對汝水得名的理解。

《春秋説題辭》：“洛出熊耳山，雒之爲言繹也，繹其耀也。”宋均注：“水光耀也。”

《春秋説題辭》“雒之爲言繹也”，自己進一步解釋“繹其耀也”，但最終仍讓人不能理解其中“耀”之所指，因此宋均注云：“水光耀也。”明確了“耀”的主語爲“水光”。

《春秋説題辭》：“人者，仁也，以心合也。”宋均注：“與他相偶合也。”

《春秋説題辭》並未明言“以心合”之“合”何所指。宋均注增加了“合”的賓語，表明我心與他人之心相偶合，謂之“仁”，即孔子所謂“己欲立而立人，己欲達而達人”“己所不欲，勿施於人”之義。

宋均的解釋爲後人正確理解緯書提供了綫索，儘管在具體内容上有牽强説教的傾向，但在語言學上來説，他的工作是值得肯定的。

（二）形訓

形訓指的是根據字形解釋字義，是求本義的方法。但漢代由於文字隸變，導致一字多形，部件趨同，出現了任意曲解字形的現象，而且形成了一種學問，這在漢代稱爲“别字”（“别”爲拆分之義）
[5]

 。緯書中充斥着大量的别字内容，宋均在此基礎上更爲之牽合附會，使文字學的發展出現倒退，例如：

《春秋元命苞》：“地者，易也。言萬物懷任，交易變化，含吐應節，故其立字‘土、力’於‘乙’者爲地。”宋均注：“地加土以力者，言地變化成物功者也，加一者，奉太一也。”

在《春秋元命苞》的形訓中，“地”字被分爲三部分：土、力、乙，其中的“也”字被分成“乚、力”兩部分。而緯書認爲“乚”爲“乙”字，是“一”的詰詘，如《春秋元命苞》：“乙者，物蟠詘有萌，有欲出，陽氣含榮以一達。”宋均注：“乙者，一之詰詘者也。”因此“地”字的構形理據是：土加以人力，上奉太一（“太一”爲神明）即爲“地”。“地”漢隸《曹全碑》作[image: 0132-1]
 ，其中的“也”字已經分作“乚”與“力”，漢印“地世之印”中，“地”寫作[image: 0132-2]
 ，則很顯然是“‘土、力’於‘乙’”之形，下面的[image: 0132-3]
 是“乙”的變形，以至於三國魏《曹真碑》中“地”作[image: 0132-4]
 ，其中的“力”回歸到了小篆的形象[image: 0132-5]
 的隸定，説明這種拆分已經形成事實。

上例是在隸變基礎上的拆分，是不符合文字規律的，“地”爲形聲字，緯書及宋均注誤作會意字。“地”的聲符“也”小篆作[image: 0132-6]
 ，屬於獨體字，不能拆分，《春秋元命苞》將其拆分成左右結構是錯誤的。宋均在此基礎上牽强附會，更是一錯再錯。

《春秋元命苞》：“兩口銜土爲喜。”宋均注：“今於口間土移一畫之者，於字體安也，是爲兩口土也。”

在《春秋元命苞》的形訓中，“喜”字被分析爲“兩口銜土”之形。《孔宙碑》中的[image: 0132-7]
 字，符合“兩口銜土”之形，緯書中的解釋蓋由此而來。宋均進一步分析“今於口間土移一畫之者，於字體安也”，意思是現在的寫法將[image: 0132-8]
 字下部的“土”字的一筆稍作移動，成爲[image: 0132-9]
 形，是爲了讓字體安穩，宋均的解釋反應了他對書寫美學的認識，但他的出發點是本末倒置的。

上例是在隸變基礎上的拆分，是不符合文字規律的。“喜”字，《説文》作[image: 0132-10]
 ，從“壴”從“口”會意。而“壴”是從“屮”從“豆”會意，而“豆”是象形字，不可拆分。緯書與宋均注不加分析的强作拆分，是不合文字構形規律的。

《春秋説題辭》：“星之爲言精也，陽之榮也。陽精爲日，日分爲星，故其字日生爲星。”宋均注：“星，小也，日之小者，故言日分爲星。”

《春秋説題辭》認爲日分爲星，因此“星”字被解釋爲“日”所“生”，而宋均注進一步解釋，認爲星有小義，是日之小者，因此緯書有“日分爲星”的説法。

上例是在隸變基礎上的拆分，是不符合文字規律的。“星”字小篆作[image: 0133-1]
 ，古文作[image: 0133-2]
 ，減省作“星”，上面的部分本爲星之形，下面的“生”字爲其聲符。緯書與宋均注將形聲字誤作會意字，是錯誤的拆分。

宋均的形訓皆屬於“别字”形訓，其特點是以隸書爲對象，將一切漢字簡單地看作會意字，並附會陰陽五行的思想。這種拆分在漢代形成一種潮流，是庸俗文字學的範疇，不足爲訓。

二、聲訓

聲訓指的是以音同或音近的詞爲訓，這是以音近義通的方式尋找詞源的訓詁方法，這種方法在漢代頗爲流行，但漢代的聲訓大部分屬於義理聲訓，即聲訓的落腳點不是詞源，而是義理，即通過同音爲訓達到義理説教的目的，因此這樣的聲訓就帶有很大的主觀性
[6]

 。義理聲訓的主觀性表現在，同一個詞在不同的語境中有不同的聲訓，即使在相同的語境中，也會因訓釋者的不同，而被冠以不同的聲訓。宋均的聲訓均屬於義理聲訓，他的結論有些采自前人，有些是自己的創造，例如：

《樂叶圖徵》：“黄帝樂曰咸池。”宋均注：“咸，皆也；池音施，道施於民，故曰咸池。池取無所不浸，德潤萬物，故定以爲樂名。”

宋均注以“皆施”訓“咸池”，“咸”訓“皆”爲義訓，而“池音施”屬於聲訓，宋均將咸池之樂的詞源定爲“道施於民”之義。按：此聲訓爲前人之説，如《五經通義》：“黄帝樂所以爲咸池者何？咸，皆也；施也，黄帝時，道皆施於民。”
[7]

 《白虎通·禮樂篇》：“黄帝曰咸池者，言大施天下之道而行之，天之所生，地之所載，咸蒙德施也。”《禮記·樂記》“咸池備矣”注：“咸，皆也；池之言施也。言德之無不施也。”是對上古禮樂制度理想主義的構建，並非真正的詞源。宋均在他書中復訓咸池之“池”爲水池義，如《文選·景福殿賦》“雖咸池之壯觀”注引《春秋漢含孳》“咸池主五穀”宋均注：“咸池，取池水灌注生物以爲名也。”可見其解釋的主觀性。

《樂叶圖徵》宋均注：“鐘，攻也，凡有罪者，鳴鐘以攻之也。”

宋均注以“攻”訓“鐘”，認爲鐘得名於鳴鐘以攻有罪。以“攻”訓“鐘”是宋均的創造。但這樣的訓釋顯然是出於道德説教。同時代的聲訓，雖訓釋不同，然皆義理之説，如比宋均稍早的《白虎通·禮樂篇》：“鐘之爲言動也，陰氣用事，萬物動成。”《説文》金部（從段改本）：“鐘，樂鐘也，秋分之音，萬物種成，故謂之鐘。”而劉熙《釋名·釋樂器》云：“鐘，空也，内空受氣多，故聲大也。”認爲“鐘”得名於中空，其解釋從義理走向鐘本身的結構特點，因此結論較宋均樸素。

《樂叶圖徵》宋均注：“磬，慶也。”

宋均注以“慶”訓“磬”没有進一步的解釋，但也是一種義理聲訓，這與《詩·商頌·那》“依我磬聲”傳：“磬，聲之清者也，以象萬物之成。”《白虎通·禮樂篇》：“磬者，夷則之氣也，象萬物之成也，其氣磬。”訓“磬”爲“成”，並無本質的區别。而劉熙《釋名·釋樂器》云：“磬，罄也。其聲罄罄然堅致也。”認爲“磬”得名於其聲音罄罄然，其説解較爲樸素。

宋均的聲訓中夾雜着陰陽五行的義理思想，這是兩漢至隋唐間學者的共同特徵，即使許慎、鄭玄、劉熙這些學者概莫能外。義理聲訓在語言學上價值不大，至於義理聲訓的其他價值，不在本文討論之列。儘管宋均的聲訓没能超出義理聲訓的範疇，但有些義理聲訓，排除掉其中的義理説教成分，其訓釋詞與被訓詞之間具有音近義通的同源關係，例如：

《詩汎曆樞》：“午，仵也。陽氣極於上，陰氣起於下，陰爲政，時有武，故其立字，十在人下爲午。”宋均注：“午，仵也，適也，皆相敵之言也。”

“午、仵”同源，有抵牾義，如《史記·律書》：“午者，陰陽交，故曰午。”《淮南子·天文訓》：“午者，忤也。”《漢書·律曆志》：“咢布於午。”《禮記·月令》“孟春之月”疏：“《律曆志》云‘蕚布於午’，則午，蕚也。”《説文》午部：“午，啎也，五月陰氣午逆陽，冒地而出。”《釋名·釋天》：“午，仵也，陰氣從下上，與陽相仵逆也。”其中“午、仵、忤、蕚、啎”音近義通，並爲交午義，有同源關係。

《春秋感精符》：“天有十輝，以觀祥妖，辨吉凶，審世道也。一曰祲。”宋均注：“祲，謂陰陽五色之氣祲淫相互浸。”

除去宋均注中的陰陽五行成分，“祲、浸”同源，亦有訓“侵”者，皆爲相互滲透義，如《周禮·春官·眡祲》“眡祲掌十輝之法，以觀妖祥，辨吉凶。一曰祲”注引鄭司農云：“祲，陰陽氣相侵也。”《周禮·春官·序官》“眡祲”注：“祲，陰陽氣相侵漸成祥者。”《釋名·釋天》：“祲，侵也，赤黑之氣相侵也。”“祲、浸、侵”音近義通，皆爲逐漸滲透義，有同源關係。

《春秋元命苞》：“尉者，尉民心，撫其實也，故立字士垂一人，詰屈折者爲廷尉，示戴尸首，以寸者爲言，寸，度，治法數之分，示惟尸稽於寸，舍則法有分，故爲尉：示與尸寸。”
[8]

 宋均注：“士，事也；垂，系也；尸，人死也；人死不可無，乃戴之者，示天下不可無死也。”

除去宋均注中曲爲説解的成分，“士、事”同源，士爲任事者之稱，《白虎通·爵》引《禮辨名記》：“士者，事也，任事之稱也。”《尚書·牧誓》“是以爲大夫卿士”孔傳：“士，事也。”《春秋繁露·深察名號》：“士者，事也……士不及化，可使守事從上而已。”《詩·周頌·敬之》“陟降厥士”、《鄭風·褰裳》“豈無他士”、《小雅·祈父》“予王之爪士”毛傳並云：“士，事也。”《小雅·北山》“偕偕士子”毛傳：“士子，有王事者也。”《大雅·既醉·序》“人有士君子之行焉”疏：“士者，事也，言其才可以理庶事。”是“士、事”同源。

義理聲訓中符合語言規律的聲訓並不是訓釋者的主觀目的，而是語言的客觀性導致的，這是義理聲訓的客觀價值。義理聲訓中所包含的語言聲訓儘管爲數不多，但卻是科學詞源學的發端。説明在中國古代語言學中，音義關係除了荀子的約定性之外，還有一種音義關係必然性的思考在内，即語言本質論。儘管其目的不是語言學方面的，但客觀上爲我們提供了語言學的材料。

三、結論

宋均訓詁學的價值分爲主觀、客觀兩部分：主觀部分是一般義訓，他注意到了訓詁學上關於義項的問題，並且有意識地以雙音詞的形式來指明，反映了他對語言發展的靈敏把握，也爲語言學史留下了可貴的材料，這是值得肯定的。客觀部分是聲訓中符合音近義通的部分，在科學詞源學的發展中有一定意義。而宋均的形訓與聲訓在語言學領域毫無價值。

從現有的材料看，宋均的訓詁結論瑕瑜互見，我們特意標出，是爲了表明，關於義訓、聲訓是當時學者對語言問題的共同思考，因爲具備這樣的大環境，纔有了許慎、鄭玄、劉熙等一代大家的脱穎而出。而宋均所犯的錯誤，即使之前的大家如許慎、鄭玄、劉熙等也在所難免，這是當時的學術風氣造成的。宋均之所以没能像許慎、鄭玄、劉熙那樣成爲語言學家，是因爲他過多關注了對陰陽五行義理的闡發，而忽略了對語言規律的進一步探究。
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 漢代有兩個“宋均”，其一見《後漢書·宋均傳》，“宋均”乃“宗均”之誤，惠棟《後漢書補注》已有辨正。


[2]
 陳橋驛《水經注校正》第386頁，中華書局2007年。


[3]
 典籍如此，未敢擅改。


[4]
 （清）王念孫《廣雅疏證》第303頁，中華書局2004年。


[5]
 劉青松《略論漢代的别字之學》，《中國文字研究》2013年第17輯。


[6]
 王寧《古代語言學遺産的繼承與語言學的自主創新》。


[7]
 《初學記》卷十五引。“施也”上當補“池者”二字。


[8]
 《緯書集成》此條訛舛不可讀，今以《天中記》《古微書》校之如此。



釋三晉文字中的“䀏”及從“䀏”之字

徐在國

（安徽大學，合肥，230601）


提要：
 三晉文字中習見[image: 0137-1]
 字，是從甲骨文[image: 0137-2]
 （[image: 0137-3]
 ）字演變而來，應該釋爲“䀏”。並因而能解決從“䀏”聲的一些字，如從“艸、糸、心、疒、䖵、䀏”聲的，分别釋爲“荀、絢、恂、[image: 0137-4]
 、[image: 0137-5]
 ”，或用爲姓氏，或用爲人名。附帶討論了一件三晉陶文。


關鍵詞：
 三晉文字；䀏；考釋

三晉文字材料中有如下一字：

[image: 0137-6]


《古璽文編》釋爲“臤”
[1]

 。吳振武認爲
[2]

 ：

臤字西周金文作[image: 0137-7]
 ”或[image: 0137-8]
 ”（《金》159頁及341頁賢字所從），戰國中山王方壺作[image: 0137-9]
 ”（《中》54頁[image: 0137-10]
 ”字所從），古璽作[image: 0137-11]
 ”、[image: 0137-12]
 ”、[image: 0137-13]
 ”（137頁賢及236頁[image: 0137-14]
 ”、[image: 0137-15]
 ”〔[image: 0137-16]
 ”〕、[image: 0137-17]
 ”〔[image: 0137-18]
 ”〕等字所從），皆與本條下所録璽文[image: 0137-19]
 ”、[image: 0137-20]
 ”不同。特别是《古璽彙編》2923、2924號璽中[image: 0137-21]
 ”、[image: 0137-22]
 ”二字同出，更可證明[image: 0137-23]
 ”決不能釋爲臤……璽文[image: 0137-24]
 ”似應釋爲[image: 0137-25]
 ”。

吳先生認爲“[image: 0138-1]
 決不能釋爲臤”，是正確的。此字既然不能釋爲“臤”，那究竟是何字呢？要想解決這個問題，還須從甲骨文的[image: 0138-2]
 （合集7981）字談起。

甲骨文[image: 0138-3]
 字，或作[image: 0138-4]
 （合集20584）、[image: 0138-5]
 （合集21982）、[image: 0138-6]
 （合集33141）、[image: 0138-7]
 （合集21730）、[image: 0138-8]
 （合集21910）
[3]

 ，孫詒讓釋爲“蜀”，學者多從之
[4]

 。陳夢家始提出不同意見，他説
[5]

 ：

我們以爲此字從[image: 0138-9]
 、從[image: 0138-10]
 ，[image: 0138-10]
 即旬字。金文筍伯盨和伯筍父鼎（盨、甗）的筍字從竹，從目，從[image: 0138-10]
 ，其音符即卜辭的[image: 0138-11]
 字。卜辭先公高祖中的[image: 0138-12]
 ，或從[image: 0138-10]
 ，或從[image: 0138-11]
 ，可證[image: 0138-10]
 、[image: 0138-11]
 是一。《説文》“䀏，目摇也”，義與瞚同；《説文》“螾，側行蟲也”，今之蚯蚓，[image: 0138-10]
 象其形，加目爲[image: 0138-11]
 。卜辭之是後世的筍國，史籍作荀。

饒宗頤、李學勤、裘錫圭並從陳説。裘先生釋甲骨文[image: 0138-14]
 （美619）字爲“勻”，所從[image: 0138-15]
 即“[image: 0138-10]
 ”
[6]

 ，其釋可從。

保利藝術博物館入藏的西周早期的榮仲方鼎有如下一字：

[image: 0138-16]


李先生説
[7]

 ：

“子錫白金鈞”，是芮伯、胡侯之子對榮仲的賞賜。“鈞”字寫作“[image: 0138-17]
 ”，證明殷墟甲骨文中的“[image: 0138-18]
 ”，很多學者以爲是“蜀”字，確實是“[image: 0138-10]
 （旬）”的另一種寫法。

其説可從。此字乃承襲甲骨文[image: 0138-19]
 形，當釋爲“勻”，在銘文中讀爲“鈞”。

我們懷疑，[image: 0138-20]
 乃從甲骨文、金文[image: 0138-21]
 、[image: 0138-22]
 （[image: 0138-10]
 ）字演變而來，應該釋爲“䀏”。推測其形體演變如下：

[image: 0138-23]


“[image: 0138-10]
 ”類似的形體演變還見於“軍”字：

[image: 0139-1]
 集成11220A郾侯載戈、[image: 0139-2]
 集成11326B九年將軍戈→[image: 0139-3]
 璽彙5708→[image: 0139-4]
 璽彙0095[image: 0139-5]
 或作[image: 0139-6]
 ，與“匍”字作[image: 0139-7]
 （師克盨），或作（秦公鎛）相類同
[8]

 。

如此，[image: 0139-8]
 ，應該釋爲“䀏”。《説文》：“䀏，目摇也。從目，勻省聲。眴，或從旬。”上引三晉文字中的“䀏”多用作姓氏，當讀爲“荀”。《通志·氏族略》：“荀氏有二，本侯國也。晉荀林父以邑爲氏。”

釋出了“䀏”字，晉文字中其他從“䀏”的字也就可以解決了。

1.[image: 0139-9]
 （翻轉後）金薤留珍·府30下

2.[image: 0139-10]
 璽彙1189周～[image: 0139-11]
 璽彙2623□～[image: 0139-12]
 程訓義1-116罩～

3.[image: 0139-13]
 陶録7·3·2彭～

4.[image: 0139-14]
 集成11712七年相邦鈹冶事～[image: 0139-15]
 璽彙2904文是～

5.[image: 0139-16]
 璽彙2945～□[image: 0139-17]
 璽彙2944～□[image: 0139-18]
 珍戰110～旦[image: 0139-19]
 程訓義1-18～[image: 0139-20]


1第一個字，從艸，䀏聲，釋爲“荀”，在璽文中用爲姓氏。

2應分析爲從糸，䀏聲，釋爲“絢”，《説文》：“絢，《詩》云：‘素以爲絢兮。’從糸，旬聲。”在璽文中用爲人名。

3應分析爲從心，䀏聲，釋爲“恂”，《説文》：“恂，信心也。從心，旬聲。”在陶文中用爲人名。

4應分析爲從疒，䀏聲，隸作“[image: 0139-21]
 ”，字不見於後世字書。在兵器銘文、璽文中用爲人名。

5應分析爲從[image: 0139-22]
 ，䀏聲，隸作“[image: 0139-23]
 ”，疑讀爲“荀”，在璽文中用爲姓氏。

附帶談一下2014年2月23日河南省安陽博物館微信公布的如下一方陶文：

[image: 0139-24]


這是一件三晉陶罐。肩部有戳印2字。我們認爲應該釋爲“[image: 0140-1]
 ”，讀爲“荀袗”，人名。第一字與上引“[image: 0140-2]
 ”形同。[image: 0140-3]
 ，從“衣”，[image: 0140-4]
 （從艸，身聲）聲，疑“袗”字繁體。上古音“身”，書紐真部；“㐱”，章紐真部。聲紐均屬舌音，韻部相同。《説文》：“袗，玄服。從衣，㐱聲。裖，袗或從辰。”典籍“身、娠”二字古通，如《詩·大雅·大明》：“大任有身。”《衆經音義》一引“身”作“娠”。《史記·高祖本紀》：“已而有身。”《漢書·高帝紀》“身”作“娠”。總之，“[image: 0140-3]
 ”可能爲“袗”字繁體，在陶文中用作人名。
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吐魯番出土《前秦韓瓫自期召弟應見事》箋證
[1]



王啟濤

（西南民族大學敦煌吐魯番文獻研究所，成都，610041）


提要：
 這是一件個人與官方所訂的行政契約，約定要爲官方完成什麽任務，如果没有完成，甘願接受相應的處罰。文書裏反復出現的“期”是文體術語，契約的一種。在漢語史研究中，術語詞應該同常用詞、俗語詞一樣具有同等重要的地位。


關鍵詞：
 吐魯番文書；期；術語

[image: 0141-1]


1959年，在吐魯番阿斯塔那305號墓出土了一件文書，唐長孺定名爲《前秦建元二十年（384）韓瓫辭爲自期召弟應見事》，編號爲59TAM305：14/1，文書圖版載於唐長孺主編圖録本《吐魯番出土文書》第壹册（第4頁）。

這件文書是研究十六國時期法制史的重要史料。鞭刑主要是對官員辦事拖拉不力的行政處罰，在傳世文獻中語焉不詳，隋朝以後，這種處罰逐漸廢棄。幸賴吐魯番出土了此件文書，使我們對鞭刑的性質和細節有了更近距離的瞭解。

這件文書不長，據圖版録文如下（圖版已附於本文，敬請參看）：

建元廿年三月廿三日【1】，韓瓫自期二日召弟到應見【2】。逋違【3】，受馬鞭一百【4】。期具【5】。”

箋證

【1】建元，本是前秦年號，高昌受到前秦的統治，可能從建元十二年到建元廿二年，大約十一年。詳參王素《高昌史稿·統治編》第442～443頁。

【2】期，約定、契約。“期”本指期限，也指約定、限定期限。該術語往往用於書信、行政、軍事、法律領域，吐魯番出土文書屢見，OR.8212/1894Lavi.ii（1～3）c《晉殘書信》（沙2-281）
[2]

 ：“[image: 0142-1]
 想今□[image: 0142-2]
 違甚，爲不□[image: 0143-2]
 □々還未期。”72TAM154：119《高昌民部索送安昌去人苻》（1-363）
[3]

 ：“[image: 0142-1]
 六月十日起[image: 0142-1]
 ［軍］兼民部事麴[image: 0142-1]
 ［去］人索安昌去人，苻到，期此月日仰僮一事人送到安昌，不得違失，承旨奉［行］。”72TAM151：15《高昌義和二年（615）都官下始昌縣司馬主者符爲遣弓師侯尾相等詣府事》（2-98）：“令。吳善憙傳。勅始昌縣司馬主者，彼縣今須弓師侯尾相、侯元相二人，苻到，作具、糧食自隨。期此月九日來詣府，不得違失，承旨奉行。義和二年乙亥歲十月日工相兒、侯阿伯，□□□。淩江將軍兼都官事史洪信。”72TAM169：26（b）之一《高昌書儀》（1-233）：“替未期，諮覲唯深，延結[image: 0143-2]
 恐白，相聞儀。”73TAM193：38（a）《武周智通擬判爲康隨風詐病避軍役等事》（4-236）：“奉勅伊、西二州，占募强兵五百，官賜未期至日，私家借便資裝，憑虚藏帛萬餘。”請比較《唐律疏議》卷十四《户婚》“違律爲婚恐喝娶”條：“即應爲婚，雖已納娉，期要未至而强娶，及期要至而女家故違者，各杖一百。”又請比較伯3016《韻書字義抄》（二）：“程、期、式，限也。”“期”有契約義，可能從此引申而來，在這種契約裏，明確規定了期限，如果延誤，將接受相關懲罰。

【3】逋違，拖延，違背規定時間。“逋”即拖延逃脱，行政術語，此術語從十六國時期一直延續到唐西州時期（甚至更長時期）。如果統計“逋”類詞語，大致有以下類型：“逋人”即怠慢、逃脱而不（歸隊）前往上番的（在高昌，民丁充守衞、支應等差役的例子很多，逋人包括應役兵、民）；“逋不往”即怠慢、逃脱而不前往；“逋留”即怠慢拖延，不按時上番；“逋留官罪”即上烽延誤或懈怠失職，遭官府科罪。請比較72TAM151：52《高昌逋人史延明等名籍》（2-106）：“九日逋人：史延明，北聽幹竺伯子、曲尺竇惡奴、王慶濟。廿四日逋人：孟慶嵩、王歡嶽；北聽幹程阿慶、康善祐。”66TAM62：6/3（b）《翟彊辭爲征行逋亡事》（1-48）：“[image: 0142-1]
 得[image: 0143-1]
 翟［彊］[image: 0143-2]
 廿□當征行，其□[image: 0143-2]
 令，逋不往，還即白逋□受魯得等五人□□。□□[image: 0142-1]
 竟，受［令］狐國□[image: 0143-2]
 引彊〇云共彊知[image: 0143-2]
 乞賜教，付曹召款並枉□□檢［校］[image: 0142-1]
 □不受枉，謹辭。”69TAM139：2/2，2/4，2/5《唐牛某雇人殘契》（4-383）：“[image: 0143-1]
 交付了訖。□［上］所有逋留[image: 0143-1]
 丞。不關牛□［等］［事］。”60TAM337：11/2《唐永徽七年（656）西州高昌縣寧昌鄉令狐相□受雇上烽契》（2-226）：“［永］徽七年七月十五□[image: 0143-2]
 ，[image: 0142-1]
 ［文］半，用雇寧昌鄉人令□[image: 0143-2]
 壹拾伍日，烽上逋留，官罪。一［仰］［令］□□□[image: 0142-1]
 不知。若不承了，讁銀錢拾文入范。兩和立獲卷爲信。［錢］[image: 0143-2]
 知見焦養□，受雇令狐相□。”60TAM338：32/4-1《唐顯慶三年（658）西州高昌縣范歡進雇人上烽契》（2-244）：“［顯］［慶］三［年］十一［月］二日，交河府衞士范歡進［交］用銀錢柒文雇前庭府衞士白憙歡用[image: 0142-2]
 ［拾］五日。若有逋留，官罪，一[image: 0143-2]
 。”60TAM317：30/2，30/3《唐張某等雇趙申君送練契》（3-93）：“[image: 0142-1]
 ［鄉］人趙申君[image: 0142-1]
 度，一仰車上出[image: 0142-1]
 道，輸納使了。□送練，有逋留［官］□□，趙自當。張等□不知。兩和立［契］[image: 0143-2]
 。”73TAM518：3/3-13（a），3/3-8（a），3/3-7（a）《唐神龍二年（706）西州交河城人張買苟辭爲訴受雇上烽事》（3-456）：“[image: 0142-1]
 ［交］［河］城人張買苟辭。[image: 0142-1]
 □上爲臨發日買［苟］[image: 0143-2]
 □□□□雇上［件］人替才思赤山[image: 0143-2]
 □到鎮，所有逋留官［罪］及逃檢不［到］，[image: 0143-2]
 ［上］日將軍□□其人點□[image: 0143-2]
 ［買］苟貧見[image: 0143-2]
 □［錢］，其守亮示[image: 0142-2]
 。[image: 0143-2]
 日。[image: 0143-2]
 □州。”“違”即不按時到位，違反規定的期限。64TAM4：53《麟德二年（665）張海歡、白懷洛貸銀錢契》（3-214）：“麟德二年十一月廿四日，前庭府衞士張海歡於左憧憙邊貸取銀錢肆拾捌文，限至西州十日内還本錢使了。如違限不償錢，月别拾錢後生利錢壹文入左。若延引注託不還錢，任左牽掣張家資雜物口分田桃，用充錢直取。若張身東西没洛者，一仰妻兒及收後保人替償。”73TAM506：4/34《唐乾元二年（759）趙小相立限納負漿錢牒》（4-550）：“右件通三限如前，如違一限，請夫婦各決十下。如東［西］逃避，一仰妻翁［代］［納］。”“逋”本有逃義，《史記·秦始皇本紀》：“三十三年，發諸嘗逋亡人，贅婿，賈人略取陸梁地。”《漢書·武帝紀》：“其赦天下，與民更始，諸逋貸及辭訟在孝景後三年以前，皆勿聽治。”《三國志·吳書·薛綜傳》：“依作寇盜，專爲亡叛逋逃之藪。”引申爲拖延怠慢。《廣雅·釋詁四》：“逋，遲也。”“留”亦有拖延義，《易·旅》：“君子以明慎用刑，而不留獄。”孔穎達疏：“明察審慎用刑，而不稽留獄訟。”《山海經·南山經》：“其南有谷焉，曰中谷，條風自是出。”郭璞注：“東北風爲條風。《記》曰：‘條風至，出輕繋，督逋留。’”程喜霖指出（第216頁）：“所云‘逋留官罪’，屢見其他雇人上烽契，應是固定用語。對此可以作兩種解釋：一是守衞不嚴，致有逋逃未覺或留難行旅，以致官府治罪；二是指上烽人延緩時日，不按時上烽，官府追查判罪。契約規定如果發生這種情況，應由受雇人承擔責任。”又參考鄭學檬《高昌實物田租問題探討——〈吐魯番出土文書〉讀後札記》（收入韓國磐主編《敦煌吐魯番出土經濟文書研究》）。“違”有違反時限義，在敦煌吐魯番文獻中常見。請比較伯3608，3252《垂拱職制户婚廄庫律》殘卷：“諸用符節事訖，應輸納而稽留者，一笞五十；二加一等，十徒一年。諸公事應行而稽留，及事有期會而違者，一笞卅，加一等。”

【4】馬鞭一百，鞭刑，打一百下。從此件文書可以看出，鞭刑可能在北魏仍然盛行，因爲與此件文書同墓出土的文書還有《緣禾五年隨葬衣物疏》，“緣禾”據考可能即北魏太武帝延和年號，其時北涼稱臣於北魏，故用北魏年號。北魏至延和四年又改元太延，緣禾五年即北魏太延二年（436）（參考唐長孺主編《吐魯番出土文書》第壹册第47頁“説明”）。吐魯番出土文書可以彌補和旁證北魏法制史中鞭刑的使用情況。關於鞭刑在北魏的具體情況，前賢時彦有所關注，但多有未盡之處，清末法制史名家沈家本《歷代刑法考》“刑法分考”十四“鞭”條（第380頁）：“《圖書集成·祥刑典·鞭刑部》：‘北魏神[image: 0144-1]
 □年，詔定鞭刑二百。孝明帝熙平□廿奏准，親老犯流者鞭笞留養。按：《魏書·太武紀》不載定鞭刑之事。《刑罰志》：神[image: 0144-1]
 中，崔浩定律令，當刑者贖。貧則加鞭二百。’此指無力贖罪者言，非常刑也。疑其常刑必有鞭，特史文未詳耳。魏《法例律》‘流者鞭笞留養’，此乃太和十二年詔著之令格。”可見，正是由於文獻資料的缺乏，北魏的鞭刑具體情形不得而知，所以沈家本感歎“疑其常刑必有鞭，特史文未詳耳”。在北朝，鞭刑經常使用，《北史》卷八十一《儒林上》：“郭遵者，鉅鹿人也。齊文宣爲太原公時，爲國常侍。帝家人有蓋豐洛者，典知家務，號曰蓋將。遵因其處分，曾抗拒，爲高德正所貴。齊受禪，由是擢爲主書，專令訪察。中書舍人朱謂爲鉅鹿太守，遵爲弟子求官，謂啟文宣，鞭之二百，付京畿。久之，除並省尚書都令史、建州别駕。會韓長鸞父永興爲刺史，因此遂相參附。後擢爲黄門侍郎，被誅。”《北史》卷八十二《儒林傳下》：“安生既學爲儒宗，嘗受其業，擅名於後者，有馬榮伯、張黑奴、竇士榮、孔籠、劉焯、劉炫等，皆其門人焉。所撰《周禮義疏》二十卷、《禮記義疏》三十卷、《孝經義》一卷，並行於世。安生與同郡宗道暉、張暉、紀顯敬、徐遵明等爲祖師。道暉好著高翅帽、大屐，州將初臨，輒服以謁見，仰頭舉肘，拜於屐上，自言學士比三公。後齊任城王湝鞭之，道暉徐呼安偉，安偉出，謂人曰：‘我受鞭，不漢體。’復躡屐而去。冀州人爲之語曰‘顯公鐘，宋公鼓，宗道暉屐，李洛姬肚’，謂之四大。顯公，沙門也；宋公，安德太守也；洛姬，婦人也。”《北史》卷九十三《僭僞附庸》：“慕末字安石跋。既立，改年爲永弘。其尚書隴西辛進嘗隨熾盤遊後園，進彈鳥，丸誤傷慕末母面。至是，誅進五族二十七人。慕末弟殊羅蒸熾盤左夫人禿髮氏，慕末知而禁之，殊羅與叔父什夤謀殺慕末，使禿髮氏盜門鑰。鑰誤，門不開。門者以告，慕末收其黨，盡殺之。欲鞭什夤，什夤曰：‘我負汝死，不負汝鞭。’慕末怒，刳其腹，投屍於河。什夤母弟白養及去列，頗有怒言，又殺之。政刑酷濫，内外崩離，部人多叛。”《北齊書》卷四十七《酷吏》：“斐後以謗史，與李庶俱病鞭死獄中。”沈家本《歷代刑法考》之“刑法分考”十一“髡”（第301頁）：“《隋志》：北齊流刑，鞭笞各一百，髡之。刑罪，並鎖輸左校而不髡。按：北齊流罪髡而刑罪不髡，與古制異。完之名，晉以後無明文，當已廢除。至北周以後，並無髡之名，蓋亦廢之矣。”關於“鞭”，還可參看沈家本《歷代刑法考》之“刑法分考”十四“鞭”（第376～382頁）。在北齊時代，鞭刑就有五等：一百、八十、六十、五十、四十，並可附加徒流刑，每等各加一百。北周亦然。甚至在南朝也用鞭刑，考《宋書》卷八十三《吳喜傳》：“軍主者頓偷一百三十斛米，初不問罪。諸軍主皆云宜治，喜不獲已，止與三十鞭，又不責備，凡所曲意，類皆如是。”沈家本《歷代刑法考》“刑法分考”十四“杖”條（第360頁）：“梁律有鞭杖、杖督之制。《隋志》：梁律諸督罰，大罪無過五十、三十，小者二十。當笞二百以上者，笞半，餘半後決。中分鞭杖。老小於律令當得鞭杖者，以熟靼鞭、小杖。”又（第361頁）：“杖、笞古本不分，自隋除鞭而分杖、笞爲二，杖重笞輕，唐以下承之，至今未改。”又檢《資治通鑑》卷一六七“陳武帝永定二年”：“帝尋發怒，聞晞得杖，以故不殺，髡鞭配甲坊。”隋開皇元年除鞭刑，唐初復置，但貞觀四年（630）又除鞭背刑，唐以後歷代均禁鞭刑（參看武樹臣《中國傳統法律文化辭典》第109頁）。鞭刑是懲罰官吏辦事不力的處罰手段，十六國時期還使用於吐魯番地區，請比較66TAM59：4/2-1（b），4/2-2（b），4/2-3（b）《北涼文書殘稿》（1-17）：“[image: 0142-1]
 ［藏］吏[image: 0143-2]
 〇〇□酒吏[image: 0142-1]
 吏樊澤、趙宗，［别］[image: 0142-2]
 〇〇令居近愬問無時。又[image: 0143-2]
 。[image: 0142-1]
 〇财帛吏李〇[image: 0142-1]
 〇滯〇[image: 0142-1]
 。[image: 0143-2]
 掌典任要[image: 0142-1]
 。宗掌典任要〇〇[image: 0142-1]
 。〇□請悉勅齎食[image: 0142-1]
 禁□□富□□勅下省行鞭[image: 0142-1]
 。屬□□門遮，不聽[image: 0142-1]
 。”66TAM62：6/5《翟彊辭爲受賕事》（1-49）：“彊白：子等九人，逋不從征，亡還，各□[image: 0142-1]
 鞭二百。”75TKM91：29（a）《北涼義和某年兵曹行罰部隤五人文書》（1-65）：“兵曹掾□預，史左［法］解稱：部□□雙等五人由來長□，［不］逐部伍，求分處。□□慢乏兵事，冝□□□，各罸髡鞭二百。□□餘者，仰本幢[image: 0143-1]
 曹行刑罸。［事］諾奉［行］。”75TKM91：24《下二部督郵、縣主者符》（1-73）：“若〇〇〇，三綱、幢校主者［督］〇〇軍行有不□□，□身行鞭二百，［幢］□杖一百。[image: 0143-2]
 □鞭杖□□承望[image: 0143-2]
 。”中國歷史博物館藏《建平六年田地縣催諸軍到府文書》（録文引自唐長孺《山居存稿》第357頁）：“建平六年五月十一日，田地縣廷掾侯馥、李珎，録事闞銀、闞林，兵曹張通、陳悦，賊曹闞開、索珎，鎧曹闞若、張慶志，召催諸軍破列，並箭工、鎧工拾角明寅（當？）到府。若違召不到，廷掾、録事受罸二百，主者受頓鞭、遠使一道。”在中古（隋唐以前）史書中，鞭刑常見，主要用於懲罰官吏，沈家本《歷代刑法考》之“刑法分考”十四“鞭”（第376～381頁）指出：“《書·舜典》：‘鞭作官刑。’傳：‘以鞭爲治官事之刑。’疏：‘此有鞭刑，則用鞭久矣。《周禮·條狼氏》：‘誓大夫曰敢不關，鞭五百。《左傳》有鞭徒人費、[image: 0146-1]
 人犖是也。子玉使鞭七人，衞侯鞭師曹三百，日來亦皆施用。大隨造律
[4]

 ，方使廢之。治官事之刑者，言若於官事不治則鞭之，蓋量狀加之，未必有定數也。《史記·五帝紀》集解馬融曰：‘爲辨治官事者爲刑。’按：馬融辨治者，辨是辨具之義，傳言治官事之刑蓋本於馬，‘辨’本從刀，今作辦，從力，後起字。”今考《漢書》卷二十三《刑法志》：“大刑用甲兵，其次用斧鉞，中刑用刀鋸，其次用鑽鑿，薄刑用鞭撲。”顔注：“撲，杖也。”《三國志》卷三《魏書·明帝紀》（第101頁）：“鞭作官刑，所以糾慢怠也。而頃多以無辜死，其減鞭杖之制，著爲令。”“鞭”更多是一種羞辱性的刑罰。《後漢書》卷二十五《劉寬傳》：“吏人有過，但用蒲鞭罰之，示辱而已，終不加苦。”所以文獻中有“鞭恥”一詞（這一方面的分析和爭鳴參看黄征、張涌泉《敦煌變文校注》第204～205頁；王雲路《試説“鞭恥”——兼談一種特殊的並列式複音詞》；又參看謝國劍《鞭恥研究商兑》），鞭刑主要是一種榮譽刑。《隋書》卷二十五《刑法志》：“決流刑鞭笞者，鞭其背。五十，一易執鞭人，鞭鞘皆用熟皮，削去廉棱。鞭瘡長一尺。笞著齒臀，而不中易人。”《隋書》卷二十五《刑法志》的記載，北魏開始把杖刑與鞭刑、徒刑、流刑、死刑並列，爲五刑之一。隋代廢止鞭刑，以杖刑代之，另立笞刑，以代替原來的杖刑。唐代雖偶有反復，但基本上不用此刑了，檢《唐律疏議》名例一（引文據劉俊文《唐律疏議箋解》第23頁）：“疏議曰：《説文》云：杖者，持也，而可以擊人者歟？《家語》云：舜之事父，小杖則受，大杖則走。《國語》云：‘薄刑用鞭撲。’《書》云：‘鞭作官刑。’猶今之杖刑者也。又蚩尤作五虐之刑，亦用鞭撲，源其濫觴，所從來遠矣。漢景帝以笞者已死而笞未畢，改三百曰二百，二百曰一百，奕代沿流，曾微增損。爰洎隋室，以杖易鞭。今律云‘纍決笞杖者不得過二百’，蓋循漢制也。”可見到了唐代以後，至少在法典中，“杖刑”基本上取代了鞭刑。所以隋唐以後的傳世文獻和出土文獻中的“鞭棒、鞭杖”，往往指棒、杖（傳世文獻中有“鞭杖”，是杖刑，而不一定是用鞭子行刑），不必墨守字眼。比如p.2578《開蒙要訓》：“拷捽鞭棒，枷鏁杻械，判無阿黨，豈誑賢良。”以下這段文獻更是“棒打”與“鞭撻”前後對照，北1426（玉55）（甲一）《懺悔滅罪金光明經傳》：“一人以棒打居道頭，及（反）縛兩手，將去直行，一道向北。行至路半，使［人即］語居道：‘吾被差來時，撿你笇壽，元不合死，但坐你煞爾許衆生，被怨家逮訟。’居道即報云：‘俗世肉眼，但知遭罪，不識善惡，但見俗間煞害無數，不見此驗交報。而居道當其兇手，緘口受死。當何方便，而求活路？自咎往悮，悔難可及。’使人曰：‘怨家辭主卅餘頭，專在閻王門底懸睛待至，我輩入道，當由其側。非但王法嚴峻，但見怨家，何由免其躓頓之苦。’居道聞之，彌增驚怕，步步倒地。前人掣繩挽之，後人以棒打之。居道曰：‘自計所犯，誠難免脱，若爲乞示余一計挍，且得免逢怨家之面？閻王峻法，當如之何？’使人語居道云：‘汝但能爲所煞衆生發心願造《金光明經》四卷，［當］得免脱。’居道承教，連聲再唱：‘願造《金光明經》四卷，盡身供養，怨家解釋。’少時，望見城門，使人引入東向，入曲向北，見閻王廳前無億數人問辯答欵，著枷被鎖，遭杻履械，鞭撻狼藉，哀聲痛響，不可聽聞。使人即過狀，閻王唱名出見。”更請比較《隋書》卷二十五《刑法志》：“鞭杖杖督之罪，悉入贖停罰。”《太平廣記》卷一二四《李彦光》（出《玉堂閒話》）：”以他事構而囚之，僞通辭款，承主帥醉而呈之。帥不復詳察，光即矯命斬之。樊臨刑曰：死若無知則已，死若有知，當刻日而報。及死未浹旬，而彦光染疾。樊則形見，晝夜不去，或來自屋上，或出自牆壁間，持杖而前，親行鞭箠。”最後一句“持杖而前，親行鞭箠”，很明顯是杖打而不是鞭打（這一方面的詳細分析，參考拙著《敦煌西域法制文書語言研究》第86頁）。

【5】期具，契約逐條陳述如前。《説文》月部：“期，會也。”段注：“會者，合也。期，邀約之意，所以爲會合也。”《玉篇》月部：“期，契約也。”“具”是十六國時期的一個行政文書術語，本義是一一呈述，用於整件文書末尾，表示結束。72TAM233：15/1《相辭爲共公乘芆與杜慶毯事》（1-105）：“正月内被勅，催公乘芆棗直毯，到芆舍。芆即齎毯六張，共來到南門前，見杜慶。芆共相即以毯與慶。今被召審正，事實如此，從官分處。辭具。”2006TSYIM4：1《北涼緣禾二年（433）高昌郡高寧縣趙貨母子冥訟文書》（榮170
[5]

 ）：“緣禾二年十月廿七日，高昌郡高寧縣都鄉安邑里［民］［趙］貨辭：行年卅，以立身不越王法，今横爲叔琳見狀枉死，即就後世。銜［恨］入土，皇天后土，當明照察，鹽羅大王，平等之主，願加威神，召琳夫妻及男女子孫撿挍。冀蒙列理，辭具。貨命母子白大公、己父明爲了理，莫爰歲月。”到了高昌國和唐西州以後，“具”的位置逐漸提前，請比較72TAM169：26（b）之一《高昌書儀》（1-233）：“與叔書。題云厶官叔坐前甲□言疏。三月八日具疏，厶言：便春末，伏惟增懷，轉暖，不審叔尊體何如。”73TAM509：8/1（a）之四《唐寶應元年（762）六月康失芬行車傷人案卷》（4-332）：“更有情故，具狀。”吐魯番出土文書還有“具折（析）”，一一羅列，72TAM209：85/6（a），85/5（a）《武周牒爲請處分前庭府請折留衞士事》（3-323）：“具折留人姓名□□其日來□得前庭府主帥劉行感狀，稱上件人兼丁厚暖，已勒留正月重上。”又有“具報”，一一報告。73TAM221：62（b）《唐永徽三年賢德失馬陪征牒》（3-313）：“今狀雖稱付主領訖，官人見領時，此定言注來了即依禄牒岸頭府，謹問文達領得以不？具報。”此指上級機構下牒要求下級機關上報。又有“具顯、具陳”，一一陳述。60TAM325：14/2-1（b），14/2-2（b），14/3-1（b），14/3-2（b）《唐書牘判牒範本》（3-106）：“[image: 0143-2]
 子等具顯如前，仍慮在外得[image: 0143-2]
 。［遇］辭窮[image: 0143-1]
 類及，以狀具陳[image: 0143-2]
 。”又有“具件”，一一羅列。64TAM29：44之五《唐咸亨三年（672）新婦爲阿公録在生功德疏》（3-338）：“諮。阿公生存在日功德，審思量記録，但［命］過已後，功德具件如前。”又有“具録”，一一記録或抄録。73TAM509：8/21（a）之二《唐開元二十一年（733）西州都督府案卷爲勘給過所事》（4-292）：“參軍攝法曹程光琦，具録狀過。九思白。”又有“具上”，一一報告。OR.8211/557Ast.Ⅲ.4.095《唐神龍元年（705）天山縣爲長行馬致死上西州兵曹狀》（沙1-115）：“天山縣爲申州槽送使長行馬在路致死所由具上事。州槽長行馬壹疋，赤敦同敬。”又有“具申”，一一申報。73TAM509：8/16（a）之三《唐開元二十一年（733）西州都督府案卷爲勘給過所事》（4-286）：“去後何人代承户傜？並勘作人是何等色？具申者。”大谷2836背《周聖曆二年（699）三月燉煌縣撿校營田人等牒》（小田義久編集《大谷文書集成》第一卷第108頁圖版一二五，録文又見池田温《中國古代籍帳研究》第192頁）：“牒件通當鄉闕職官人地見種麥，具狀如前。自餘者，並惣見空，無人佃種。今依狀上，謹牒。”又請比較唐韓愈《與鄭相公書》：“伏微不至遠憂，續具一一，諮報不宣。”考司馬光《申狀式》：“某司自申狀，則具官封姓名。某事云云。有事因，則前具某事，無所因，則便云右某。右云云，謹具狀申。如前列數事，則云右件狀如前云云。某司謹狀。取處分，則云伏候指揮。年月日，具官封姓名有連書官，則以次列衡狀。”關於“具”的這種用法，還可參看拙著《吐魯番出土文獻詞典》第581～584頁。
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[1]
 本文在第二屆文獻語言學國際學術論壇（2016年10月）期間，得到董志翹、馮勝利、楊寶忠、張美蘭等先生的寶貴指教，會後，匿名審稿人賜予精到修改意見，在此謹致誠摯的謝意。


[2]
 “沙2-281”表示此件文書圖版見於沙知、吳芳思主編《斯坦因第三次考古所獲漢文文獻》第二册第281頁。


[3]
 “1-363”表示此件文書圖版見於唐長孺主編《吐魯番出土文書》第壹册第363頁。


[4]
 引者按：原文如此，隨應爲“隋”。


[5]
 “榮170”表明此件文書圖版見於榮新江、李肖、孟憲實主編《新獲吐魯番出土文獻》第170頁。



成語“日就月將”新詮
[1]



范常喜

（中山大學外國語學院，出土文獻與中國古代文明研究協同創新中心，廣州，510275）


提要：
 成語“日就月將”最早見於《詩經》，兩千多年以來，從歷代舊注到當下辭書，大都把其中的“就”訓作成，“將”訓作行或大，認爲此成語是講學習要日積月纍，日有所成，月有所就。現在看來，這一理解並不準確。根據出土楚簡異文作“日逑月相”可知，“日就月將”中的“就”當訓作靠攏、趨就，與表示仇匹義之“逑”義近；“將”當以常訓“扶助”釋之，與表示輔相義的“相”音義俱近。“日就月將”應理解爲君王或從政者得到日月的輔相。“日就月將”所在文例一般都是君王、聖賢敬天治政的内容，並非勉學之事，如此理解其中的“日就月將”也最爲合適。楚簡《天子建州》中的相關内容，可以爲“日就月將”的理解提供參證。


關鍵詞：
 日就月將；《詩經》；楚簡；金文

一、引言

成語“日就月將”原係恆語，在傳世文獻中最早見於《詩經》和《禮記》，當今辭書一般皆據舊注將其視作勉學之語，訓爲“日有所成，月有所進”，如：

《現代漢語詞典》：日就月將：每天有成就，每月有進步，形容積少成多（就：成就；將：前進）。
[2]



《漢語大詞典》：日就月將：每天有成就，每月有進步。形容積少成多，不斷進步。《詩·周頌·敬之》：“日就月將，學有緝熙于光明。”孔穎達疏：“日就，謂學之使每日有成就；月將，謂至於一月則有可行。言當習之以積漸也。”朱熹集傳：“將，進也……日有所就，月有所進，續而明之，以至於光明。”唐楊炯《唐右將軍魏哲神道碑》：“天經地義，欽承避席之談；日就月將，虔奉趨庭之教。”宋司馬光《乞令皇子伴讀官提舉皇子左右人劄子》：“如此則必進德修業，日就月將，善人益親，邪人益踈，誠天下之幸也。”鄭觀應《盛世危言·藏書》：“若合天下之才智聰明，以窮中外古今之變故，標新領異，日就月將，我中國四萬萬之華民必有夐出於九州萬國之上者。”
[3]



但是，如果考察一下《詩經》《禮記》原文，便會發現，其中的“日就月將”與爲學日進、勉學月成並無多少關係。值得關注的是，出土文獻中也出現了三例“日就月將”，其中兩例見於戰國楚簡，内容恰可與今本《詩經》和《禮記》中的相關内容相對讀，異文或作“日逑月相”，用字用詞頗爲不同。另外一例見於西周中晚期的金文，從其所在前後文來看，亦與學習之事無涉。由此看來，自古及今對“日就月將”的解釋恐怕須要重新考慮。

出土文獻未經後世傳抄改寫，真實可靠，其中的用字用詞足可爲正確理解傳世文獻中的“日就月將”提供參考。有鑒於此，本文以楚簡中的關鍵性異文“日逑月相”爲突破口，對成語“日就月將”的確切含義重新做一探討。

二、傳世文獻中的“日就月將”與訓釋

（一）《詩經》《禮記》“日就月將”與舊注

《詩·周頌·敬之》：“敬之敬之，天維顯思，命不易哉。無曰高高在上，陟降厥士，日監在茲。維予小子，不聰敬止。日就月將
 ，學有緝熙于光明。佛時仔肩，示我顯德行。”毛傳：“將，行也。”鄭箋：“日就月行，言當習之以積漸也。”孔穎達正義：“日就，謂學之使每日有成就。月將，謂至於一月則有可行，言當習之以積漸也。”朱熹集傳：“將，進也……庶幾日有所就，月有所進，續而明之，以至於光明。”馬瑞辰通釋：“‘日就月將’，止謂日久月長，猶言日積月纍耳。《廣雅·釋詁》：‘就，久也。’《楚辭》‘恐余壽之弗將’，王逸注：‘將，長也。’正可引以釋此詩。”
[4]



《禮記·孔子閒居》：“無聲之樂，氣志不違；無體之禮，威儀遲遲；無服之喪，内恕孔悲。無聲之樂，氣志既得；無體之禮，威儀翼翼；無服之喪，施及四國。無聲之樂，氣志既從；無體之禮，上下和同；無服之喪，以畜萬邦。無聲之樂，日聞四方；無體之禮，日就月將；無服之喪，純德孔明。無聲之樂，氣志既起；無體之禮，施及四海；無服之喪，施于孫子。”
[5]

 鄭玄注：“就，成也；將，大也。使民之效禮，日有所成至月則大矣。”孔穎達正義：“日就月將
 ，漸興進也。”孫希旦集解：“上下既一於禮，則日有所就，月有所將，而行之不倦矣。”
[6]



（二）漢代人著作多引《詩經》“日就月將”以勸學

《韓詩外傳》卷三：孟嘗君請學於閔子，使車往迎閔子。閔子曰：“禮有來學無往教。致師而學不能學，往教則不能化君也。君所謂不能學者也，臣所謂不能化者也。”於是孟嘗君曰：“敬聞命矣。”明日袪衣請受業。《詩》曰：“日就月將
 。”

《韓詩外傳》卷八：孔子曰：“詩云：‘晝爾于茅，宵爾索綯，亟其乘屋，其始播百穀。’爲之若此其不易也，若之何其休也！”子貢曰：“君子亦有休乎？”孔子曰：“‘闔棺兮乃止播耳，不知其時之易遷兮。’此之謂君子所休也。故學而不已，闔棺乃止。”《詩》曰：“日就月將
 。”言學者也。

《潛夫論·贊學第一》：《詩》云：“高山仰止，景行行止。”“日就月將，學有緝熙于光明。”是故凡欲顯勳績揚光烈者，莫良於學矣。

《淮南子·修務訓》：“由此觀之，知而無務，不若愚而好學。自人君公卿至於庶人，不自强而功成者，天下未之有也。《詩》云：‘日就月將
 ，學有緝熙于光明。’此之謂也。”高誘注：“《詩·頌·敬之》篇，言日有所成就，月有所奉行，當學之是明，此勉學之謂也。”

（三）“日就月將”舊訓簡評

“日就月將”所在的《詩·周頌·敬之》爲西周初年成王所做的頌詩
[7]

 ，時代較早，《禮記》則成書較晚，其中所録孔子口中的“日就月將”極可能出自《詩經》。至於“日就月將”在二書中的確切含義，從上引注疏可知，自漢唐舊注至清代訓解意見基本一致，均認爲是指學習要日積月纍、循序漸進，幾無異辭，而且漢代人的著作中還多引《詩經》此句以勸學。

但是從整首詩來看，《詩·周頌·敬之》通篇所言都是成王敬天畏人，告誡自己謹慎從政之事，其中的“日就月將”與爲學修業並無多少關係。諸家説其爲學，無非是因爲“日就月將”後接“學有緝熙于光明”一句。但是，此句在清華簡《周公之琴舞》所録《敬之》詩中卻寫作“[image: 0152-1]
 （教）亓（其）光明”（詳參後文析論）。清華簡本應更爲接近原本，今本可能存在誤脱之處，因此漢唐舊注據今本立説更加令人懷疑。《禮記·孔子閒居》“日就月將”講的是爲政者實施“無體之禮”後所能達到的效果，更是與學習之事無關。而且此句上博簡《民之父母》異文作“日逑月相”（詳參後文析論），同樣透露出傳統舊注對“日就月將”的解釋並不可靠。

陳致也已注意到了這一點，因此他認爲舊注對“日就月將”的理解不可信從。他説：“《敬之》一詩中之‘日就月將’，毛傳説‘將’是‘行’也，孔穎達正義云：‘日有所成就，月有所可行。’馬瑞辰以爲是説學要有漸，有所積纍，而‘就’字通‘久’。這些説法都有值得推敲之處。《敬之》這首詩的主要内容仔細案察，與爲學是没有什麽關係的，諸家説其爲學，無非是看到‘學有緝熙于光明’一句。於是《毛詩序》説這是一首群臣勸誡成王的詩。蔡邕《獨斷》亦持此説，可能代表了魯詩的看法。”
[8]

 不過陳先生轉而認爲“日就月將”“乃謂每日祭祀不斷”，同樣難以讀通所在的文例。

三、出土文獻中的“日就月將”及其訓釋

出土文獻中出現的三例“日就月將”，見於戰國楚簡的兩例恰好可以與今本《詩經》和《禮記》中的相關内容相對讀，只是在用字方面，一例寫作“日[image: 0153-1]
 （就）月[image: 0153-2]
 （將）”，另一例寫作“日逑月相”。此外還有一例見於西周中晚期的史惠鼎銘文，寫作“日[image: 0153-3]
 （就）月[image: 0153-4]
 （將）”。

（一）清華簡《周公之琴舞》中的“日[image: 0153-1]
 （就）月[image: 0153-2]
 （將）”

《周公之琴舞》是《清華大學藏戰國竹簡》第三册中的一篇，共17支簡。該篇開頭是周公爲儆誡多士作的《琴舞》詩，只有四句。後面全是周成王作的《琴舞》詩，一共九啟，每啟後均以“亂”終章。該組詩第一章“敬之敬之”即《詩經·周頌》中的《敬之》一詩，其他章節均不見於傳世典籍，當是被孔子删詩删去的章節
[9]

 。“日就月將”在《周公之琴舞》中寫作“日（就）月（將）”，前後簡文如次：

《周公之琴舞》簡2—3：城（成）王[image: 0153-5]
 （作）敬（儆）怭（毖），[image: 0153-6]
 （琴）[image: 0153-7]
 （舞）九絉（卒）。元内（納）[image: 0153-8]
 （啟）曰：敬之敬之，天隹（惟）[image: 0153-9]
 （顯）帀，文非易帀。母（毋）曰高高才（在）上，劯（陟）降亓（其）事，卑藍（監）才（在）[image: 0153-10]
 （茲）！[image: 0153-11]
 （亂）曰：訖（遹）我（[image: 0153-12]
 夙）夜不兔（逸），敬（儆）之，日[image: 0153-1]
 （就）月[image: 0153-2]
 （將），（教）亓（其）光明。[image: 0153-13]
 （弼）寺（持）亓（其）又（有）肩，[image: 0154-1]
 （示）告[image: 0154-2]
 （余）㬎（顯）悳（德）之行。
[10]



對於其中的“日[image: 0154-3]
 （就）月[image: 0154-4]
 （將），[image: 0152-1]
 （教）亓（其）光明”一句，整理者注：“[image: 0154-5]
 ，即狀貌之‘狀’，讀爲‘將’。日[image: 0154-6]
 月[image: 0154-7]
 ，《敬之》作‘日就月將’。孔穎達疏：‘日就，謂學之使每日有成就；月將，謂至於一月則有可行。言當習之以積漸也。’朱熹《詩集傳》：‘將，進也……日有所就，月有所進，續而明之，以至於光明。’”“[image: 0152-1]
 ，楚簡中多讀爲‘教’，疑讀爲‘效’。《敬之》作‘學有緝熙于光明’。”
[11]



李守奎謂：“‘日就月將，教其光明’較之‘日就月將，學有緝熙于光明’，句式整齊，文意顯豁，順暢很多，毛詩可能有錯簡。”
[12]

 李先生分析説：[image: 0154-8]
 ，從[image: 0154-35]
 ，爿（牀之初文）聲，狀貌之“狀”的本字，讀爲將，行也。日就月將意思可能是指天意：日月行邁，率領衆星，大放光明。[image: 0152-1]
 ，《説文》“放也”，意思是效仿，與“效”是同源詞，楚文字多用作教學之“教”，今本《敬之》作“學”。“教、學、效”等是授受同辭，皆同源詞。“[image: 0152-1]
 其光明”，從天的角度説就是教以光明，從人的角度説就是效仿天的普施光明，效仿也是學習的一種方式，意思一貫
[13]

 。

（二）上博簡《民之父母》中的“日逑月相”

《民之父母》收録於《上海博物館藏戰國楚竹書》第二册，共14簡。本篇原無篇題，由整理者根據簡文主題而定名。内容大體見於《禮記·孔子閒居》及《孔子家語·論禮》，爲孔子與子夏關於“五至、三無”及所謂“五起”的問對，對於認識儒家道德觀有重要參考價值
[14]

 。“日就月將”在《民之父母》中寫作“日逑月相”，前後簡文如次：

《民之父母》簡10～14：亡（無）聖（聲）之樂，[image: 0154-9]
 （氣）志不愇（違）；【亡（無）】[image: 0154-10]
 （體）之豊（禮），[image: 0154-11]
 （威）我（儀）[image: 0154-12]
 （遲）[image: 0154-13]
 （遲）；亡（無）備（服）之[image: 0154-14]
 （喪），内[image: 0154-15]
 （恕）[image: 0154-16]
 （洵）悲。亡（無）聖（聲）之樂，[image: 0154-17]
 （塞）于四方；亡（無）[image: 0154-18]
 （體）之豊（禮），日逑月相
 ；亡（無）[image: 0154-19]
 〈備（服）〉之[image: 0154-20]
 【（喪）】，屯（純）[image: 0154-21]
 （德）同明。亡（無）聖（聲）之樂，它（施）[image: 0154-22]
 （及）孫子；亡（無）[image: 0154-23]
 （體）之豊（禮），[image: 0154-24]
 （塞）於四[image: 0154-25]
 （海）；亡（無）備（服）之[image: 0154-26]
 （喪），爲民父母。亡（無）聖（聲）之樂，[image: 0154-27]
 （氣）【志】既[image: 0154-28]
 （得）；亡（無）[image: 0154-29]
 （體）之豊（禮），[image: 0154-30]
 （威）我（儀）異（翼）異（翼）；亡（無）備（服）【之】[image: 0154-31]
 （喪），它（施）[image: 0154-32]
 （及）四國。亡（無）聖（聲）之樂，[image: 0154-33]
 （氣）志既從；亡（無）[image: 0154-34]
 （體）之豊（禮），上下禾（和）同；亡（無）備（服）【之】[image: 0155-1]
 （喪），以畜萬邦。
[15]



整理者注：“亡[image: 0155-5]
 之豊，日逑月相。‘逑’，《説文·辵部》：‘逑，聚斂也。’《玉篇·辵部》：‘逑，匹也，合也。’今本作‘就’。‘相’，《説文·目部》：‘相，省視也。’《爾雅·釋詁下》：‘相，導也。’《群經音辨》：‘相，共也，共助曰相。’今本作‘將’，意日聚月扶。今本‘日就月將’，亦見於《詩·周頌·敬之》：‘日就月將，學有緝熙于光明。’‘日逑月相’，或讀爲‘日就月將’。本句《禮記·孔子閒居》作‘無體之禮，日就月將’，《孔子家語·論禮》無。”
[16]



黄德寬將“逑”字改釋作“[image: 0155-2]
 （格）”，認爲“日格月相”，其義當與“日就月將”相近
[17]

 。王志平將“逑”釋爲“造”
[18]

 。黎廣基認同整理者的釋讀，但隨即又據《爾雅·釋詁下》云“求，終也”，提出當讀如“日求月將”，即日終月行、晝夜不舍之義
[19]

 。

季旭昇認爲，簡文“日逑月相”與今本“日就月將”同義，但是未必要用通假讀爲“日就月將”。簡本“逑”引申也可以有進益之意，與今本“就”屬於意義俱近的異文。“相、將”二字聲義俱近。“月相”就是每個月有助益。整個成語是説：每天都有進步，每個月都有助益
[20]

 。

林素清不同意季旭昇的解釋，她將“日逑月相”讀如今本“日就月將”，並認爲“簡文這句話是説：把握禮的精義，日日攀登，月月前進；也就是説：把握禮的精義，隨時都有進步”
[21]

 。劉洪濤也認爲簡文中的“日逑月將”可讀作今本之“日就月將”，句意理解則采信林素清之説
[22]

 。

（三）西周史惠鼎銘文中的“日[image: 0155-3]
 （就）月[image: 0155-4]
 （將）”

史惠鼎於1980年3月出土於陝西長安縣，通高21.5釐米、口徑20.5釐米、腹深14釐米、腹圍67釐米，重2.75公斤。體呈半球形，索狀耳，侈口翻脣，圜底三蹄足，腹飾弦紋三道
[23]

 。根據以往研究者的考釋並結合本人理解，先將鼎銘釋寫如次：

史惠鼎：史叀乍（作）寶鼎，叀其[image: 0156-1]
 日（就）
[24]

 月[image: 0156-2]

 （將）
 ，[image: 0156-3]
 （捐）化[image: 0156-4]
 （惡）[image: 0156-5]
 ，寺（持）屯（純）魯令（命），叀其子子孫孫永寶。

陳穎認爲銘文中“史”是官名，西周時有太史、内史等官職。“叀”即“惠”字，是鑄器人的名字。“叀其日[image: 0156-6]
 （就）月[image: 0156-7]
 （將）”即祝願惠日就月將。日就月將，意即日積月纍。《詩·周頌·敬之》：“日就月將，學有緝熙于光明。”孔穎達疏：“日就，謂學之使每日有成就；月將，謂至於一月則有可行。言當習之以積漸也。”
[25]



李學勤認爲，“日”下一字，從“辵”從“[image: 0156-8]
 ”，見《汗簡》及《古文四聲韻》等，是“戚”字古文。“戚、就”二字聲紐同系，韻部分屬覺、幽，互爲平入，因此能相通假。“月”下一字，從匚，爿聲。《説文》説“將”字從醬省聲，而“醬”從爿聲，近人都認爲“將”應從爿聲，因而鼎銘這個字讀“將”是容易理解的。“日就月將”見於《詩·周頌·敬之》，漢代高誘注《淮南子》：“《詩》頌《敬之》篇，言日有所成就，月有所奉行，當學之是行，此勉學之謂也。”銘文中的意思是説“史惠日有所成，月有所行”
[26]

 。

（四）出土文獻中的“日就月將”訓釋簡評

雖然清華簡整理者李守奎指出“日就月將意思可能是指天意”，但他同樣把其中的“將”依毛傳訓作“行也”，並將整個成語譯作“日月行邁”。上博簡整理者、黄德寬、季旭昇等也都曾認爲上博簡《民之父母》中的“日逑月相”與今本“日就月將”是義近關係，但他們卻基本上又都認爲簡本應據今本“日就月將”的傳統訓釋解之。

因此總體看來，出土文獻中的三例“日就月將”，研究者雖多有討論，但本質上還是往爲學日進的意思上去靠，仍未擺脱漢唐舊注的窠臼。

四、“日就月將”正詁

從前文可知，《孔子閒居》中的“日就月將”在上博簡《民之父母》中寫作“日逑月相”。我們根據這一關鍵性異文認爲，“日逑月相”當即“日就月將”的近義表達。“日就月將”可據此理解爲：天上的太陽向我趨就靠攏，月亮前來扶將輔相。具體試論之如次：

（一）《孔子閒居》“日就月將”與《民之父母》“日逑月相”合證

1.“逑”當訓作仇匹，“就”當訓作趨就、靠攏

上古音“逑”屬群母幽部，“就”屬從母覺部。群母屬於舌根音，從母屬齒頭音，二聲母發音位置相距較遠，從音理上來看實不易相通。不過從相關資料來看，群、從二母似乎也有關涉，如從“今”得聲之字，“琴、黔、芩、耹”等屬群母，“岑、䰼”等屬從母；從“出”得聲之字，“屈、趉、掘、倔”等屬群母，“柮、[image: 0157-10]
 ”等屬從母。“逑、就”二字所屬幽覺二韻部屬於陰入對轉，故可相通。《孟子·公孫丑上》“曾西蹵然曰”之“蹵”，《説文》欠部“[image: 0157-11]
 ”字下引作“[image: 0157-11]
 ”；《吕氏春秋·慎勢》“沙用鳩”，《文子·自然》“鳩”作“䦊”；《詩·周南·關雎》“君子好逑”，陸德明《釋文》“逑，本亦作仇”。這些均可以作爲“逑、就”相通的間接例證
[27]

 。

《汗簡》卷一辵部引貝丘長碑“就”字古文作[image: 0157-1]
 ，《古文四聲韻》宥韻“就”字下引略同。《古文四聲韻》又引《籀韻》三形，其中兩形作[image: 0157-2]
 、[image: 0157-3]
 
[28]

 。陳劍指出，這些形體可能就是由西周金文的[image: 0157-4]
 訛變而來。[image: 0157-5]
 在金文中用爲“仇匹”之“仇”（古書中又作“逑”）
[29]

 。此亦可作爲“逑、就”相通的旁證。不過陳先生也同時指出：“在西周金文和戰國楚簡文字中都表示發舌根音的‘仇’，爲什麽在傳抄古文所反映的戰國文字中又可以表示發齒頭音的‘就’，我們感到難以解釋。這到底是語音演變造成的方言歧異的體現，還是另有我們尚不清楚的原因，有待進一步研究。”
[30]



此外，石經古文有一[image: 0157-6]
 字
[31]

 ，用爲《急就篇》首句“急就奇觚與衆異”之“就”。張富海指出，此字亦即陳劍所説的西周金文屢見的[image: 0157-7]
 字。至於傳抄古文用“逑”爲“就”，他推測是因爲，上古時期“就”字聲母當爲舌根音聲母，後來較晚時期方纔變作齒頭音聲母，所以上博簡《民之父母》出現的成語“日逑月相”用齒頭音聲母的“逑”表示舌根音聲母的“就”
[32]

 。此外，黄易青也認爲，上古音中，吳越和楚語的舌根音可能比較靠前，所以纔會存在一些見組舌根音聲母與精組齒頭音聲母互諧的用例
[33]

 。

若據上述分析看來，“逑”似乎可以直接讀作“就”，這當然是最爲直接省力的做法，而且也的確有不少學者如此釋讀
[34]

 。但是，就目前我們對上古音的認識來看，二字上古音聲母相隔仍然較遠，是否可以直接相通，實不易遽斷。因此，我們不妨先暫且保守地將“逑、就”二字視作音義俱近的異文。若此，今本“日就月將”中的“就”便可據簡本異文“逑”字解之。

在古書中，“逑”一般可訓作匹配、配偶，亦假“仇”字爲之，如：

《詩·周南·關雎》：“窈窕淑女，君子好逑。”毛傳：“逑，匹也。”

漢揚雄《甘泉賦》：“乃搜逑索偶皋伊之徒，冠倫魁能。”李善注引韋昭曰：“逑，匹也。”

《説文》辵部：“逑，斂聚也。從辵求聲。《虞書》曰：‘旁逑孱功。’又曰：‘怨匹曰逑。’”段玉裁注：“桓二年《左傳》曰‘嘉耦曰妃，怨耦曰仇，古之命也’，謂古者命名之法如是。‘逑、仇’古多通用，《關雎》‘君子好逑’，亦作‘仇’。《兔罝》云‘好仇’。毛傳：‘逑，匹也。’《釋詁》：‘仇，匹也。’孫炎曰：‘相求之匹。’則孫本《釋詁》亦作‘逑’可知。‘逑’爲怨匹而《詩》多以爲美詞者，取匹不取怨也。渾言則不別，《爾雅》‘仇、妃、匹也’。是也。”
[35]



據此可知，“逑”與“仇”音義相通，皆有“匹”訓。古人於臣對君的關係，用“仇、匹、妃（配）耦（偶）”等語，古書中例子甚多。張政烺在《[image: 0159-3]
 字説》中已經舉出有關材料，現轉録於此
[36]

 ：

《詩毛氏傳疏》《周南·兔罝》：“赳赳武夫，公侯好仇。”《疏》：“仇，匹也。義見《關雎》傳，例不煩更見也。‘公侯好匹’，言武夫能爲公侯之好匹。‘匹’當讀‘率由群匹’之‘匹’，《假樂》箋云‘循用群臣之賢者，其行能匹耦己之心’。昭三十二年《左傳》史墨曰：‘物生有兩，有三，有五，有陪貳。故天有三辰，地有五行，體有左右，各有妃耦。王有公，諸侯有卿，皆有貳也。’《晉語》國人誦之曰：‘若狄公子，吾是之依兮。鎮撫國家，爲王妃兮。’韋注云：‘言重耳當伯諸侯，爲王妃耦。’……並與《詩》‘仇’字義同。”又《大雅·皇矣》：“帝謂文王，詢爾仇方，同爾弟兄，以爾鉤援，與爾臨衝，以伐崇墉。”傳：“仇，匹也。”疏：“‘仇’讀如‘公侯好仇’之‘仇’。仇訓匹，匹爲匹偶，謂群臣也。”

西周金文中也多見相類似之例，其中“逑”字多寫作[image: 0158-1]
 （以下以△代替），如
[37]

 ：

何尊：昔在爾考公氏克△文王，肆文王受茲大命，唯武王既克大邑商，則廷告於天（集成11.6014）

史牆盤：[image: 0158-2]
 惠乙祖，△匹厥辟，遠猷腹心。（集成16.10175）

單伯鐘：丕顯皇祖烈考，△匹先王，[image: 0159-1]
 （恭）堇（勤）大命。（集成01.82）

逑盤：雩朕皇高祖公叔，克△匹成王，成受大命。
[38]



以上金文中的“△”字，陳劍據郭店簡《緇衣》中的“[image: 0159-2]
 （仇）”釋作“逑（仇）”，並謂：“相關古書用仇（逑）、匹、合、妃（配）、耦（偶）等，西周金文用仇、仇匹，其義均如張政烺先生在《[image: 0159-3]
 字説》文中所言：‘國之重臣與王爲匹耦’‘君臣遭際自有匹合之義也。’”
[39]



“就”在古書中常訓作靠近、趨向，如《孟子·梁惠王上》：“望之不似人君，就之而不見所畏焉。”《禮記·曲禮》：“主人就東階，客就西階。”“就”引申有歸於之義，如《莊子·天地》：“禹趨就下風，立而問焉。”《孟子·告子下》：“五就湯，五就桀者，伊尹也。”

據此看來，表示“逑/仇匹”之“逑”即追求、投靠、匹配某人，自然與表示靠近、趨就之“就”表義相近。因此，上博簡《民之父母》“日逑月相”中的“日逑”意即太陽來仇匹我，而今本《禮記·孔子閒居》“日就月將”中的“日就”意即太陽來靠近我。

2.“將”與“相”音義俱近，當訓作輔相

“相、將”古韻俱屬陽部，其聲則心、精旁紐，韻同聲近，例可通假。朱駿聲云：“《尚書大傳》：‘羲伯之樂舞將陽。’注：‘言象物之秀實動摇也。’按猶相羊也。”
[40]

 不過在傳世古書及古文字材料用字習慣中，“相”與“將”一般並不相通
[41]

 ，所以我們更傾向於認爲，“相”與“將”可視作音義俱近的近義詞，在文獻中二字均可表示扶助、輔相之義，如
[42]

 ：

《詩·周南·樛木》：“樂只君子，福履將之。”鄭箋：“將，猶扶助也。”

《詩·商頌·烈祖》：“我受命溥將。”鄭箋：“將，猶助也。”

《詩·小雅·無將大車》：“無將大車。”鄭箋：“將，猶扶進也。”

《書·盤庚下》：“予其懋簡相爾，念敬我衆。”孔傳：“簡，大；相，助也。勉大助汝。”

《禮記·檀弓上》：“莫相予位焉。”鄭玄注：“相，佐也。”

《公羊傳·隱公五年》：“天子之相也。”何休注：“相，助也。”

可見，上博簡《民之父母》“日逑月相”之“相”與今本《禮記·孔子閒居》“日就月將”之“將”表意應相同，皆可理解爲扶助、輔相。

3.《孔子閒居》“日就月將”與《民之父母》“日逑月相”文意疏釋

《禮記·孔子閒居》中，子夏向孔子請教“何如斯可謂民之父母矣”。孔子告訴子夏須要“達于禮樂之原，以致五至而行三無”，同時還要持守禮樂之“五起”，當論及所謂“五起”中的第四起時，孔子説：“無體之禮，日就月將。”從前文所列上博簡《民之父母》第10～14號簡内容可知，與《孔子閒居》中的“五起”相比，除一處關鍵性異文即“日就月將”寫作“日逑月相”之外，其他論述大同小異。限於篇幅同時也爲避免造字過多，此處主要據今本論之。爲了更好地理解“無體之禮，日就月將”與其他内容的關係，首先將孔子在“五起”中對“無聲之樂、無體之禮、無服之喪”的全部描述簡單對比如次：

[image: 0160-1]


從上表可知，孔子對“無體之禮”的説明是“威儀遲遲、威儀翼翼、上下和同、日就月將、施及四海”五句，這與描述“無聲之樂”和“無服之喪”的話基本一致，都是指爲君治政者如果踐行了“無聲之樂、無體之禮、無服之喪”之後所能達到的宏觀效果，如“日聞四方、施及四海、以畜萬邦”等。因此其中的“無體之禮，日就月將”並非具體指人民“習禮”之後的顯著效果，所以鄭玄注所理解的“使民之效禮，日有所成至月則大矣”有增字解經之嫌。除此之外，上博簡《民之父母》中，此句異文作“日逑月相”，若依舊訓則更不易解釋其中的“逑”和“相”。由此可見，我們將“日就/逑月將/相”理解爲“太陽來靠攏/仇匹，月亮來扶助/輔相”，與“上下和同、施及四海”等表示效果的詞語更相一致，也更加符合前後文意。據此可知，“無體之禮，日就月將”大意應當理解作：如果施行無體之禮，那麽天上的日月便都會來輔助你。如此理解也與上博簡本《民之父母》中的異文“日逑月相”恰相一致。

孔子之所以這樣説，我們懷疑可能與我國的日月崇拜傳統有關。自古及今，我國都對日月崇禮有加，歷代帝王多設明堂以祠祭明神日月，如《書·堯典》：“分命羲仲，宅嵎夷曰暘谷，寅賓出日。”孔傳：“寅，敬。賓，導。”孔穎達疏：“令此羲仲恭敬導引將出之日。”《漢書·武帝紀》：“幸琅邪，禮日成山。”《國語·周語上》：“古者先王既有天下，又崇立上帝、明神而敬事之，於是乎有朝日夕月以教民事君。”韋昭注：“明神，日月也。”

日月、星辰、晦明、陰陽、四時等都被視爲天地之恆常，是人所要取法的。爲君從政者必須遵循這些天道，文獻中此類表述甚多，如《管子·四時》：“日掌陽，月掌陰，星掌和；陽爲德，陰爲刑，和爲事。”馬王堆漢墓帛書《經法·論約》66上：“四時有度，天地之李（理）也。日月星晨（辰）有數，天地之紀也。三時成功，一時刑殺，天地之道也。”
[43]

 《經法·道法》6下～7上：“天地之恆常：四時、晦明、生殺、輮（柔）剛。”
[44]

 易傳《繆和》：“凡天之道壹陰壹陽，壹短壹長，壹晦壹明，夫人道尤之。”
[45]

 《十六經·姓爭》108下：“凡諶之極，在刑與德。刑德皇皇，日月相望，以明其當。望失其當，環視其央（殃）。”
[46]



此外，“天人感應”一直是古人的固有觀念，如果有日月食發生，則視爲天下帝王之警示。因此一旦有日月食發生，史官都仔細記録下來，古人認爲這説明國君有錯誤，應該好好反省，所以上天纔要發出警告，或者預示着懲罰的降臨。此時國君照例要换上素服，停止娱樂活動，降低膳食標準，閉門思過，甚至還要下罪己詔，廣泛徵求臣民的批評建議，采取赦免罪犯、減輕賦税等具體措施以示悔改的誠意。《史記·天官書》所云：“日變修德，月變省刑，星變結和，凡天變過度乃占。”説的正是此事
[47]

 。

由此可見，得到上天日月的輔相，盈縮出没皆無差逆，應是爲君從政者所極力追求的結果。而《禮記·孔子閒居》中孔子認爲，如果踐行“無體之禮”
[48]

 ，便可贏得上天日月的輔相，亦即“日就月將”或“日逑月相”。

（二）其他文獻中的“日就月將”疏釋

1.《詩·周頌·敬之》“日就月將”文意疏釋

今本《詩·周頌·敬之》中的“日就月將，學有緝熙于光明”一句，在清華簡《周公之琴舞》中寫作“日[image: 0161-1]
 （就）月[image: 0161-2]
 （將），[image: 0152-1]
 （教）亓（其）光明”。正如李守奎所説，簡本句式整齊，文意顯豁，順暢很多，毛詩可能有錯簡
[49]

 。因此，我們主要根據簡本論之。

《敬之》爲周初成王所做的頌詩，本詩的主旨是“敬畏天與神，從日、月之象察知天意，順應天意，承擔天子之使命”
[50]

 。詩末亂曰：“訖（遹）我[image: 0161-5]
 （夙）夜不兔（逸），敬（儆）之，日[image: 0161-1]
 （就）月[image: 0161-2]
 （將），[image: 0152-1]
 （教）亓（其）光明。[image: 0161-6]
 （弼）寺（持）亓（其）又（有）肩，[image: 0161-3]
 （示）告[image: 0161-4]
 （余）㬎（顯）悳（德）之行。”根據前文對“日就月將”的訓解可知，此處的“日[image: 0161-1]
 （就）月[image: 0161-2]
 （將），[image: 0152-1]
 （教）亓（其）光明”應當是説：天上的日月皆來輔相，教示上天之光明。正如整理者所説，“[image: 0152-1]
 ”字在楚簡中較爲習見，一般多用作“教”。從楚文字用字習慣來看，將此處的“[image: 0152-1]
 ”讀作“教”也非常合適。李守奎在串講詩意時也曾將此句理解爲“教示天之光明”
[51]

 ，應當也是出於這種考慮。清華簡整理者將其讀作“效”或“學”，均爲與今本求同所致，並不可從。

值得一提的是，“日[image: 0161-1]
 （就）月[image: 0161-2]
 （將），[image: 0152-1]
 （教）亓（其）光明”一句應與其後末句表意相承，因此末句也可爲前句的理解提供參照，所以我們也對末句稍作補述。末句作“[image: 0161-6]
 （弼）寺（持）亓（其）又（有）肩，[image: 0161-3]
 （示）告[image: 0161-4]
 （余）㬎（顯）悳（德）之行”，其中的“寺”字，整理者讀作“持”，並認爲“弼、持”同義，當訓作動詞“輔佐、扶持”
[52]

 。但據整句簡文來看，“弼持”在“[image: 0161-6]
 （弼）寺（持）亓（其）又（有）肩”中係主語，因此“[image: 0161-6]
 （弼）寺（持）”應理解爲輔弼扶持成王的賢才良臣。《孟子·告子下》：“入則無法家拂士，出則無敵國外患者，國恆亡。”其中的“法家拂士”之“拂”通“弼”。法家，即明法度的大臣；拂（弼）士，即輔弼之士，指忠臣賢士。可見，《孟子》所説的“拂（弼）士”與簡文中的“[image: 0161-6]
 （弼）寺（持）”相類。此外，清華簡《皇門》簡1～2：“公若曰：‘於（嗚）[image: 0162-1]
 （呼）！朕[image: 0162-2]
 （寡）邑少（小）邦，[image: 0162-11]
 （蔑）又（有）耆耇[image: 0162-3]
 （慮）事[image: 0162-4]
 （屏）朕立（位）。[image: 0162-5]
 （肆）朕[image: 0162-6]
 （沖）人非敢不用明刑，隹（惟）莫[image: 0162-7]
 （開）余嘉悳（德）之兑（説）。’”
[53]

 此句大意是説：君王我没有賢臣良佐輔助，没有人啟發告知君王我“嘉德之説”。可見，《皇門》此句恰可與《敬之》詩末句相比照。由此可知，末句“[image: 0161-6]
 （弼）寺（持）亓（其）又（有）肩，[image: 0161-1]
 （示）告[image: 0161-2]
 （余）㬎（顯）悳（德）之行”大意應當是説：輔弼扶持我的賢才良臣都非常有擔當，指示給我顯德之行
[54]

 。

綜上可見，《敬之》詩末亂曰部分的大意應當是：成王我夙夜不懈
[55]

 ，恭敬天地神靈。天上的日月皆來輔相，教示給我上天之光明。國中的輔弼扶持之人都非常有擔當，指示告知我光顯之德行。由此亦可見，此二句的確是表意相承，前一句是講天上的日月來輔助，後一句則著重説國中的賢臣來扶持。如此一副天人共助的和諧場面，不僅符合成王所作整篇頌詩的詩旨，而且也與《周公之琴舞》所録成王所作其餘八首敬毖詩的詩旨相一致
[56]

 。

2.史惠鼎銘文“日就月將”文意疏釋

史惠鼎銘文作“史叀乍（作）寶鼎，叀其日[image: 0163-1]
 （就）月[image: 0163-2]
 （將），[image: 0163-3]
 （捐）化䛩（惡）[image: 0163-4]
 ，寺（持）屯（純）魯令（命），叀其子子孫孫永寶”。

銘文中的“[image: 0163-5]
 （捐）化䛩（惡）[image: 0163-6]
 ”一句要稍作解釋。其中的“[image: 0163-7]
 ”字原拓本作[image: 0163-8]
 。研究者或釋作“察
[57]

 、遏
[58]

 ”等。楊澤生根據秦代陶文和秦印文字中“肙”旁之字多作[image: 0163-9]
 、[image: 0163-10]
 、[image: 0163-11]
 等形，推測[image: 0163-12]
 字右側亦當是“肙”旁之變，並且將該字釋作“[image: 0163-13]
 ”
[59]

 ，正確可從。楊先生同時認爲“[image: 0163-14]
 ”當讀作“蠲”，訓爲除去，亦頗可信。不過我們認爲，“[image: 0163-15]
 ”字亦可直接讀作“捐”或“涓”，意爲捐棄、去除。《説文》手部：“捐，棄也。”《管子·立政》：“正道捐棄而邪事日長。”《孟子·萬章上》：“父母使舜完廩，捐階，瞽瞍焚廩。”趙岐注：“階，梯也。使舜登廩屋而捐去其階。”《漢書·禮樂志》：“丞相匡衡奏罷‘鸞路龍鱗’，更定詩曰‘涓選休成’。”顔師古注引臣瓚曰：“涓，除也。除惡選取美成者也。”“化”即改變，引申而有化解、消除之義。《國語·晉語九》：“黿鼉魚鱉，莫不能化，唯人不能。”《禮記·中庸》：“動則變，變則化，唯天下聖誠爲能化。”《韓非子·五蠹》：“有聖人作，鑽燧取火以化腥臊。”䛩，李學勤認爲與“惡”義近
[60]

 ，《説文》言部：“䛩，相毀也。”《左傳·定公五年》：“使復其所，吾以志前惡。”杜預注：“惡，過也。”“[image: 0163-16]
 ”字原拓本作[image: 0163-17]
 。李學勤釋作“葬（臧）”
[61]

 ，但與字形不能密合。姚萱認爲，該字與花園莊東地甲骨中的[image: 0163-18]
 當爲一字之異。此字在花園莊東地甲骨中較爲多見，一般表示災禍、災咎之義。因此，姚萱釋作“憂虞”之“虞”
[62]

 。據姚先生之説看來，銘文中的“[image: 0163-19]
 ”亦可據甲骨文中的用法訓作“災禍、災咎”。因此，銘文中的“[image: 0163-20]
 （捐）化䛩（惡）[image: 0163-21]
 ”整句大意是説：祛除凶事，化解災咎。其他銅器銘文中亦有類似的記述，如
[63]

 ：

國差[image: 0163-22]
 ：國差立事歲，[image: 0163-23]
 丁亥，攻帀（工師）[image: 0163-24]
 鑄西[image: 0163-25]
 （墉）寶[image: 0163-26]
 四秉，用實旨酉（酒），侯氏受福眉壽。卑（俾）旨卑（俾）瀞（清），侯氏毋[image: 0163-27]
 毋[image: 0163-28]

 ，齊邦鼏（謐）靜安寧，子子孫孫永寶用之。（集成16.10361）

叔夷鐘：女（汝）考壽萬年，羕（永）保其身。卑（俾）百斯男，而埶斯字，簫（肅）簫（肅）義（儀）政，齊侯左右，母（毋）疾母（毋）已
 ，至於枼曰武靈成，子子孫孫羕（永）保用亯（享）。（集成01.272～285）

上述銘文中的“毋[image: 0164-21]
 毋[image: 0164-1]
 、母（毋）疾母（毋）已”，與史惠鼎銘文“[image: 0164-2]
 （捐）化䛩（惡）[image: 0164-3]
 ”一句表意相類。此外，秦印中有“捐疾”之印，義爲棄疾
[64]

 。古人取名多用“棄疾、去病”等以祈求無病無災，故印文“捐疾”亦當如此。所以，銘文“[image: 0164-4]
 （捐）化䛩（惡）[image: 0164-5]
 ”亦可與秦印“捐疾”相參對。

“[image: 0164-6]
 （捐）化䛩（惡）[image: 0164-7]
 ”一句解釋清楚後，其前面的“日就月將”也就容易理解了。將前文對“日就月將”的理解置諸史惠鼎銘文可知，銘文大意是説：史惠作了這個寶鼎，唯願自己能够得到天上日月的輔相和佑助，祛除凶事，化解不順，永遠保持嘉美的賜命，叀的子子孫孫永遠寶有它。由此亦可知，不僅君王可以祈求“日就月將”，像史惠這樣的臣子同樣也可以有此祈求。可見，“日就月將”應是當時恆語，可以泛指得到上天的弼佑。金文中祈福語程式化較重，多爲祈禱天地神靈護佑自己及其後人能够永保其位、長命多福等
[65]

 。我們如此訓釋，恰好也與金文中的此類祝福語相一致。如果按舊注理解爲“願史惠日有所成，月有所行，學習漸進”，顯然是屬於個人修身方面的願望，與金文祝福語通例不合。

此外，上博六《天子建州》篇中有一段與“日月”有關的内容，可爲本文對“日就月將”的解釋提供參證。現將本段簡文羅列如次：

《天子建州（甲本）》簡5～6：文侌（陰）而武昜（陽）。信文[image: 0164-8]
 （得）事，信武[image: 0164-9]
 （得）田。文惪（德）[image: 0164-10]
 （治），武惪（德）伐。文生武殺。日月[image: 0164-11]
 （得）丌（其）甫（輔）
 
[66]

 ，[image: 0164-12]
 （相）
[67]

 之[image: 0164-13]
 （以）玉[image: 0164-14]
 （斗），[image: 0164-15]
 （仇）[image: 0164-16]
 （讎）戔（殘）
[68]

 亡。洛尹（伊）行身和二：一憙（喜）一[image: 0164-17]
 （怒）。

“日月[image: 0164-18]
 （得）丌（其）甫（輔），[image: 0164-19]
 （相）之㠯（以）玉[image: 0164-20]
 （斗）”一句，整理者認爲是指“日月依據斗柄運行，在天空出没”
[69]

 。我們認爲指的是以日月爲輔，以玉斗爲相
[70]

 。後來曹峰同意拙見，並在此基礎上進一步解釋説
[71]

 ：

“日月得其輔”可能是爲了突出賓語而將其前置，“其”指代的就是“日月”，“相之以玉斗”則更容易理解，即得到玉斗之相。這裏“輔”和“相”意義完全相同，就是輔佐之意。

筆者以爲這樣的解釋是正確的，日月、玉斗代表的是天運，即人如果得到天的輔佐或者説指引，就必然會收穫仇敵敗亡的政治效果。因此這段話應該譯爲“人（更明確地説指‘君子’、‘聖人’）如果得到日月和玉斗輔助指引，將無往而不勝”。因此，這段話的主體和前面那段話同樣指的是人，同樣是站在天地人相呼應的立場，同樣是從天道到人道的思路，同樣有着明確的政治目標。

玉斗即北斗。學者已明確指出北斗主殺伐，如《淮南子·天文訓》有“北斗所擊，不可與敵”。《漢書·藝文志》説兵陰陽家“順時而發，推刑德，隨斗擊，因五勝，假鬼神而爲助者也”。“隨斗擊”即依北斗斗柄所指預測勝敗。因此玉斗和“仇讎殘亡”之間的關係是非常清楚的，即人只要遵照北斗斗柄的指示，即可獲得勝利。

可見，簡文中的“日月得其輔，相之以玉斗，仇讎殘亡”的確應當理解爲：如果天子、聖人能够得到日月、玉斗的輔助，仇讎便會殘亡。這與前文所述“日就月將”表意相類，尤其與史惠鼎銘文中“叀其日[image: 0165-1]
 （就）月[image: 0165-2]
 （將），[image: 0165-3]
 （捐）化䛩（惡）[image: 0165-4]
 ”非常相近。

五、結語

綜上可見，從古及今，“日就月將”皆被理解爲學習要日積月纍，日有所成，月有所就，這實際上是一種誤會。出土文獻中出現的三例“日就月將”，研究者也多據傳世文獻中保留下來的舊注作解，依然未能得其真意。

根據出土楚簡中的關鍵性異文“日逑月相”可知，“日就月將”中的“就”應當訓作靠攏、趨就，與表示仇匹義的異文“逑”表意相近；“將”當以常訓“扶助”釋之，與表示輔相義的異文“相”實爲音義並近之詞。整個成語“日就月將”應當理解爲得到上天日月的眷顧和輔助，如此理解也與我國的日月崇拜傳統相一致。

無論是傳世文獻還是出土文獻，“日就月將”所在前後文例與爲學、勉學皆無瓜葛，都是講君王、聖賢治政之事。將改釋後的“日就月將”置諸以上原文，均能貫通無礙。銘文以及上博簡《天子建州》中的相關内容，可以爲“日就月將”的理解提供比較直接的參證。
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疑難字考釋十九則
[1]



張文冠

（江蘇師范大學語言科學與藝術學院，徐州，221009）


提要：
 文章通過探求本源、排比歸納、考察異文等方法，考釋了《漢語大字典》《中華字海》等字書中的十九則疑難字。結論有助於辭書的修訂和相關文獻的解讀。


關鍵詞：
 字書；疑難字；考釋

疑難字是指“音義不全”“構形理據不明”或“形義關係不切”的字（楊寶忠 2005：635、639、640）。在《漢語大字典》和《中華字海》（下分别簡稱爲《大字典》《字海》）等大型字典中，部分疑難字被標注爲“義不詳、音義不詳”或者“音義待考”，也有部分疑難字的注音、釋義不貼切甚至有誤。疑難字的存在，給字典的使用者或古籍的閲讀者帶來一些疑惑和不便，因此，對疑難字展開研究是當今文字研究者的任務之一。筆者不揣淺陋，試對字書中的十九則疑難字作了初步的探究，今據部首，依次臚列於次。不當之處，敬請方家賜教。

一、[image: 0166-1]


yuān朝鮮本《龍龕手鑑》於元切。幡。《龍龕手鑑·廾部》：“[image: 0166-1]
 ，幡也。”（《大字典》559A
[2]

 ）

yuān音冤。義未詳。見《篇海》。（《字海》313B）

按：表幡義的“[image: 0166-1]
 ”同“㠾”。“㠾”義謂幡，《説文》巾部：“㠾，幡也。”《玉篇》巾部：“㠾，幡也。於元切。”“㠾、[image: 0166-1]
 ”音義契合，當爲異體。

“㠾”俗書作“[image: 0166-2]
 ”（參見《字海》“[image: 0166-2]
 ”字條，313B），“[image: 0166-1]
 ”或是“[image: 0166-2]
 ”之變。

二、[image: 0167-1]


tài音太。義未詳。見朝鮮本《龍龕》。（《字海》317B）

按：“[image: 0167-1]
 ”當同“泰”，《五侯鯖字海》大部：“[image: 0167-1]
 ，音泰。安也。”從注音及釋義來看，“[image: 0167-1]
 ”當爲“泰”之異體。

“泰”又作“[image: 0167-9]
 ”，明趙撝謙《六書本義·綱領·象形論》（《文淵閣四庫》本）：“篆廢而分隸興，分隸興而字學昧……[image: 0167-9]
 ，泰。”“[image: 0167-1]
 ”或是“[image: 0167-9]
 ”之形變。

三、[image: 0167-2]


音未詳。一種陶器。《揚州畫舫録·虹橋録下》：“舉凡水[image: 0167-3]
 、筅箒、西烓、箸[image: 0167-4]
 瓿……置於竹筐。”（《字海》819C）

按：疑“[image: 0167-5]
 ”爲“醬（醤）”之類化换旁字。“醬瓿”義謂盛醬的容器，此詞在文獻中習見，如《漢書·揚雄傳下》：“時有好事者載酒肴從遊學，而巨鹿侯芭常從雄居，受其《太玄》《法言》焉。劉歆亦嘗觀之，謂雄曰：‘空自苦！今學者有禄利，然尚不能明《易》，又如《玄》何？吾恐後人用覆醬瓿也。’”

《揚州畫舫録》中的“[image: 0167-5]
 ”，本字當作“醬（醤）”，之所以作“[image: 0167-5]
 ”，當是受其下字“瓿”的類化影響而易從瓦旁作“[image: 0167-5]
 ”。又，“箸[image: 0167-6]
 、醬瓿”實爲二物，之間當用頓號點斷。

四、[image: 0167-7]


chún音唇。遲。見《直音篇》。（《字海》849B）

按：“[image: 0167-7]
 ”字在文獻中不乏用例，如《明史紀事本末》（《畿輔叢書》本）卷二十二《安南叛服》：“禍發於中官，亂成於庸帥，齋貂、多魚，特儆漏師，短轅[image: 0167-7]
 犢，必敗乃公。”此例中“短轅”指粗陋小車，“[image: 0167-7]
 犢”則指行動遲緩的牛犢。

“[image: 0167-7]
 ”亦見於日本字書，《三音四聲字貫》牛部：“[image: 0167-7]
 ，陟綸切。音迍，遲也。”

“迍”亦有遲義，《廣社》真文韻：“迍，迍邅，遲滯。”“[image: 0167-7]
 、迍”同音，皆有遲義，當爲同源字。

“屯”有艱難義，《説文》屮部：“屯，難也。”從“屯”之字，多有表行進艱難、遲滯義者，“迍、[image: 0167-7]
 ”即其例。

又，清王植修《郯城縣志》（成文出版社景乾隆二十八年刻本）卷十一《藝文志》引鮑照《東武吟》：“腰鐮刈葵藿，倚杖牧雞[image: 0167-7]
 。”例中“[image: 0167-7]
 ”，《文選》卷二十八作“㹠”（胡刻本），“[image: 0167-7]
 ”當是“㹠”之换旁俗字，同“豚”，義謂小豬。

五、[image: 0167-8]


jiāng音江。義未詳。見《篇海》。（《字海》1034B）

按：張涌泉指出（第733頁）：“‘[image: 0167-8]
 ’疑爲‘礓’的訛俗字。《魏臨淮王元彧墓誌》‘疆’字作‘[image: 0167-8]
 ’……可資比勘。”此説誠是。同“礓”的“[image: 0167-8]
 ”在字書、史書中也不乏用例，如《篆隸萬象名義》石部：“[image: 0167-8]
 ，居良反。礫。”例中“[image: 0167-8]
 ”，吕浩徑直録作“礓”（第360頁），是。又如《清史稿》（北京清史館刊本）卷五十四《地理志一》：“安平，……豬龍河自祁入，其支津[image: 0167-8]
 石河，湮。”例中“[image: 0167-8]
 ”，中華書局標點本（第1922頁）如字。“[image: 0167-8]
 石河”即“礓石河”，流經河北安平縣，《太平寰宇記》（《文淵閣四庫》本補配《古逸叢書》景宋本）卷六十三《河北道》：“（安平）故城在今縣西南十五里，漢爲縣，後漢省，今名礓石河，西自定州義豐縣界流入。”

六、[image: 0168-1]


nào音鬧。義未詳。見《直音篇》。（《字海》1045B）

按：疑“[image: 0168-1]
 ”同“撓、嬈、鬧、嬲、[image: 0168-2]
 、嫐”等。“撓”謂擾亂，《説文》手部：“撓，擾也。”亦作“嬈”，《説文》女部：“嬈，擾也。”黄侃指出：“嬈，俗作鬧。”“嬈”又作“嬲”，《玉篇》男部：“嬲，戲相擾也。”《慧琳音義》卷十六《阿閦佛國經》卷上音義“往嬈”條：“《説文》：‘嬈，相戲弄也。’或作‘嬲’。”“嬲”亦省作“[image: 0168-2]
 ”，《集韻》筱韻：“嬲，戲相擾也。或省作（[image: 0168-2]
 ）。”又作“嫐”，《龍龕》女部：“嫐，戲弄，擾嫐也。”

“[image: 0168-1]
 ”或是“嬲”之易“女”爲“男”之後的結果，或是“[image: 0168-2]
 ”之增旁字。

七、[image: 0168-3]


chòu音抽去聲。義未詳。見《龍龕》。（《字海》1072C）

按：《龍龕》生部：“[image: 0168-3]
 ，俗，音臭。”疑“[image: 0168-3]
 ”即“臭”之俗訛，“臭”有異體作“臰”，《玉篇》自部：“臭，惡氣息。臰，同上，俗。”“[image: 0168-3]
 ”蓋爲“臰”之形誤。

八、[image: 0168-4]


xíng《龍龕手鑑·疒部》：“[image: 0168-4]
 ，户呈反。”《字彙補·疒部》：“[image: 0168-4]
 ，音形。義未詳。”（《大字典》2862B，《字海》1108B）

按：“[image: 0168-4]
 ”在文獻中也有用例，明謝肇淛《小草齋集》（明萬曆刻本）卷一《病賦》：“蒸民兆柹（秭），異氣分形……或强而實，或虚而[image: 0168-4]
 ，或欒而罄，或憍而盈。”例中“[image: 0168-4]
 ”與“形、盈”等字押韻，其音當爲“形”；“[image: 0168-4]
 ”又與表身體結實義的“實”相對，義當指病、身體虚弱。

九、[image: 0168-5]


jí音機陽平。義未詳。見《龍龕》。（《字海》1109A）

按：“[image: 0168-5]
 ”當爲“癤”之省寫，其例如《本草綱目》（《文淵閣四庫》本）卷十五《草之四·隰草類·小青》：“（葉）生搗，傅癰腫瘡[image: 0168-5]
 ，甚效。”例中“[image: 0168-5]
 ”，明金陵初刻本《本草綱目》作“癤”。明王樵《方麓集》（《文淵閣四庫》本）卷十一《金陵雜紀·靈谷寺》：“其日，予自刑部散衙歸，虞葑朱公使人來言，以生[image: 0168-5]
 不赴。”例中“生[image: 0168-5]
 ”即“生癤”，義謂身體生有瘡癤。明王肯堂《證治準繩·外科證治準繩》（《文淵閣四庫》本）卷一〇〇《外科·癰疽·分經絡》：“瘡瘍所發，有癰疽[image: 0168-5]
 瀝，輕重淺深不同。”例中“[image: 0168-5]
 ”與“癰疽”連用，亦當同“癤”。

“癤”今之簡化字作“疖”，“癤”或是先作“[image: 0168-5]
 ”，又進一步簡化爲“疖”。

十、[image: 0169-1]


呆傻。明張岱《陶庵夢憶·天硯》：“（秦）一生癡[image: 0169-1]
 ，口張而不能翕。”（《大字典》2870B）

同“傻”。《陶庵夢憶·天硯》：“（秦）一生癡[image: 0169-1]
 ，口張而不能翕。”（《字海》1111A）

按：“[image: 0169-1]
 ”字並非同“傻”，檢清乾隆五十九年王文誥刻本《陶庵夢憶》字作“㾂”，《廣韻》咍韻：“㾂，病也。”文獻中“㾂”則用同“佁”，義謂癡呆，其例如明張岱《石匱書後集》（稿本補配清鈔本）卷三十二《乙酉殉難列傳總論》：“自古亡國之君，無過吾弘光者！漢獻之孱弱、劉禪之癡㾂、楊廣之荒淫，合併而成一人。”

“佁”今字常作“呆”，李恩江曾指出“呆”的早期寫法有“佁、嬯、懛、儓、騃、獃、敳”等，《説文》女部：“嬯，遲鈍也。”段玉裁注：“《集韻》懛，當來切。即此字也。今人謂癡如是。”明郎瑛《七修類稿》卷二十三《辯證類·懛子秋風》：“蘇杭呼癡人爲懛（歹讀平聲）子，纍見人又或書獃、騃（音呆）二字。”《廣韻》代韻：“儓，儓儗，癡皃。”《説文》人部：“佁，癡皃。讀若騃。”《廣雅·釋詁三》：“騃，癡也。”清黄生《字詁》“佁懝”條：“佁，癡皃，古或借騃，俗作獃，即敳字謬改……俗又以呆爲佁。”黄侃：“闒茸謂之嬯，今作呆。”此外，還有一個字典失收的寫法“[image: 0169-2]
 ”，《慧琳音義》卷三十《佛升㣼利天爲母説法經》卷上“癡騃”條：“下崖解反，《考聲》云：‘騃，人痴貌也。’《蒼頡篇》‘無知也’，或作‘[image: 0169-2]
 ’。”

因“癡”爲病態之一種，故字可從“疒”，如“[image: 0169-3]
 ”字，清周靖《篆隸考異》疒部：“[image: 0169-3]
 ，俗。篆作顡。魚開切。不慧也。”疑“[image: 0169-3]
 ”非“顡”之異體，而是“呆”之增旁字。《醫宗必讀》（明崇禎十年刻本）卷四金石部：“硃砂，獨用多用，令人[image: 0169-3]
 悶。”例中“[image: 0169-3]
 ”，《本草從新》（清刻本）卷十三金石部即作“呆”。又如“[image: 0169-4]
 ”字，《集韻》咍韻：“獃，癡也。或作[image: 0169-4]
 。”故“[image: 0169-4]
 ”爲“騃”之换形旁字。又如“㾏”字，《玉篇》疒部：“㾏，癡皃。”“㾏”俗音同“騃”，《龍龕》疒部：“㾏，俗音崖。”《正字通》馬部：“騃，又皆韻，音厓，癡也。”“㾏”或是“騃”之異體“[image: 0169-2]
 ”之换旁字。

與“[image: 0169-3]
 、[image: 0169-4]
 、㾏”諸字相似，“㾂”亦從“疒”，此字當爲“佁”之换形旁字。《大字典》《字海》中的“[image: 0169-1]
 ”字，或是辭書編撰者誤録“㾂”字所致。

十一、[image: 0170-1]


cán音蠶。義未詳。見《龍龕》。（《字海》1115C）

按：《龍龕》疒部：“[image: 0170-1]
 ，俗，才安反。”鄭賢章認爲（第345頁）：“‘[image: 0170-1]
 ’音‘才安反’，與‘殘’音同，即‘殘’的增旁俗字。‘殘’經常與病類的字連在一起使用，因而也沾染上了‘疒’旁而作‘[image: 0170-1]
 ’。”此説甚是，同“殘”的“[image: 0170-1]
 ”亦見於佛經音義，《可洪音義》卷五《大悲分陁利經》卷六音義“[image: 0170-2]
 ”條：“上力中反，下自丹反。”“[image: 0170-2]
 ”即“癃殘”，義謂衰老病殘。“癃殘”和“癃[image: 0170-1]
 ”在佛經中習見，鄭賢章（第345頁）也列舉了不少相關例證，茲不贅引。

除了佛經，“[image: 0170-1]
 ”字在中土文獻中也有用例，如明姚希孟《沆瀣集》（明《清閟全集》本）卷四《策·兵食》：“故有癃[image: 0170-1]
 荷戟，而闞虎者遨遊閭里。”例中“闞虎”語本《詩·大雅·常武》“進厥虎臣，闞如虓虎”，義謂身强體健者，與之相對的“癃[image: 0170-1]
 ”亦即“癃殘”，指衰老病殘者。《沆瀣集》中的“[image: 0170-1]
 ”，《明經世文編》卷五〇一引作“殘”（明崇禎平露堂刻本），足證“[image: 0170-1]
 ”爲“殘”之類化增旁字。

十二、[image: 0170-3]


chǎng《龍龕手鑑·皮部》：“[image: 0170-3]
 ，俗，昌兩反。”《字彙補·皮部》：“[image: 0170-3]
 ，音敞。義未詳。”（《大字典》2948A，《字海》1158B）

按：張涌泉（第833頁）認爲“[image: 0170-3]
 ”是“敞”的俗字，“[image: 0170-3]
 、敞”形近，此説或是。不過也許存在着另外一種可能。

作爲形旁的“皮、革”常可互换，如“韇”又作“皾”，《集韻》屋韻：“韇，或從皮（作皾）。”“鞸”同“[image: 0170-4]
 ”，《集韻》質韻：“鞸，或從皮（作[image: 0170-4]
 ）。”故疑“[image: 0170-3]
 ”爲“鞝”之换形旁字。“鞝”義謂扇馬鞍皮或鞝鞋，《玉篇》革部：“鞝，扇安皮。”《篇海類編·鳥獸類》革部：“鞝，縫皮也。”

表緔鞋義時，字或作“緔”，《大字典》“緔”字條：“〔緔鞋〕即‘上鞋’，把鞋幫和鞋底縫合。”（3639B）

或作“[image: 0170-5]
 ”，《新增詞林要韻》二邦陽上聲：“[image: 0170-5]
 ，補鞋靴。”明章黼撰、吳道長重訂《重訂直音篇》厶部：“[image: 0170-5]
 ，《碎金》音掌，云‘[image: 0170-5]
 鞋’。”文獻用例如明馮夢龍《古今小説》（明天許齋刻本）卷二：“梁尚賓道：‘有一雙青緞子鞋在間壁皮匠家[image: 0170-5]
 底，今晚催來，明日早奉穿去。’”

更通行的寫法作“掌”，如宋孟元老《東京夢華録》（《津逮秘書》本）卷三《諸色雜賣》：“其錮路、釘鉸、桶、修整動使、掌鞋、刷腰帶、修襆頭帽子、補洗角冠子。”

若進一步溯源，該詞在漢代的詞形寫作“尚”或“常”，詳可參蕭旭。

十三、[image: 0171-1]


bēi《改併四聲篇海·皮部》引《搜真玉鏡》：“[image: 0171-1]
 ，音卑。”《字彙補·皮部》：“[image: 0171-1]
 ，幫詩切，音卑。義闕。”（《大字典》2948A）

bēi音杯。義未詳。，見《字彙補》。（《字海》1158B）

按：上文已述，作爲形旁的“皮、革”常可互换，如“鞸”同“[image: 0171-2]
 ”，《集韻》質韻：“鞸，或從皮（作[image: 0171-2]
 ）。”故疑“[image: 0171-1]
 ”或是“鞞”之换形旁字。《龍龕》革部：“鞞，音卑。”“[image: 0171-1]
 ”與“鞞”皆音“卑”，益發可證二字爲異體。

十四、[image: 0171-3]


hǒu《改併四聲篇海·羊部》引《搜真玉鏡》：“[image: 0171-3]
 ，音吼。”（《大字典》3336B）

hǒu音吼。義未詳。見《搜真玉鏡》。（《字海》1285C）

按：疑“[image: 0171-3]
 ”義謂羊叫，與之同源的有“[image: 0171-4]
 、豞”。“[image: 0171-4]
 ”義謂牛叫，《廣雅·釋詁二》：“[image: 0171-4]
 ，鳴也。”《玉篇》牛部：“[image: 0171-4]
 ，牛鳴也。”[image: 0171-4]
 “豞”義謂豬叫，《龍龕》豕部：“豞，豕聲也。”“[image: 0171-3]
 ”字從羊，或指羊叫。

“吼”有異體作“呴”，《廣韻》厚韻：“吼，牛鳴。吽，上同；呴亦同。”“[image: 0171-3]
 、[image: 0171-4]
 、豞”三字或是“呴”之後起分化字。

十五、“[image: 0171-3]


tāo《改併四聲篇海·羊部》引《搜真玉鏡》：“[image: 0171-3]
 ，他高切。”（《大字典》3337A～B）

tāo音掏。義未詳。見《搜真玉鏡》。（《字海》1286A）

按：“羊、牛”二旁常可互易，如“牴”同“羝”，《類篇》牛部：“牴，羝或從牛。”故疑“[image: 0171-3]
 ”同“[image: 0171-4]
 ”，《改併四聲篇海》牛部引《搜真玉鏡》：“[image: 0171-4]
 ，他高切。”“[image: 0171-4]
 、[image: 0171-3]
 ”皆音他高切，當爲異體。

“[image: 0171-4]
 ”則是“[image: 0171-6]
 ”之形訛，《大字典》“[image: 0171-4]
 ”字條（2121A）：“此字疑‘[image: 0171-6]
 ’字之誤。”此説是，《太平御覽》（《四部叢刊三編》景宋本）卷八九八《獸部十·牛上》引《説文》：“[image: 0171-4]
 ，牛徐行也。”《説文》牛部：“[image: 0171-6]
 ，牛徐行也。”比勘之後，可知“[image: 0171-4]
 ”本當作“[image: 0171-6]
 ”。

十六、[image: 0171-5]


chuān音川。義未詳。見《篇海》。（《字海》1348C）

按：楊寶忠（2011：176～177）指出：“《篇海》卷九《走部》引《搜真玉鏡》：‘[image: 0171-5]
 ，丑緣切。’此《字海》所本。以音求之，此字疑爲‘猭’字之變……字或作‘[image: 0171-7]
 ’，《集韻·仙韻》：‘猭、[image: 0171-7]
 。獸走貌。或從辵。’或作‘[image: 0172-1]
 ’，《龍龕》卷二《走部》：‘[image: 0172-1]
 ，俗。丑戀反。正作猭。犬走草中也。’‘[image: 0172-2]
 ’蓋由‘[image: 0172-1]
 ’字訛變。”

“[image: 0172-2]
 、[image: 0172-1]
 ”形體並不十分相近，“[image: 0172-2]
 ”恐非“[image: 0172-1]
 （猭）”之訛。疑“[image: 0172-2]
 ”乃“[image: 0172-3]
 ”之形訛，“[image: 0172-3]
 ”義謂移動，《玉篇》走部：“[image: 0172-3]
 ，移也。”字亦作“躔”，《類篇》足部：“躔，稱行也。”《正字通》走部：“[image: 0172-3]
 ，俗躔字。”

從字形上來看，“廛”（㕓、[image: 0172-4]
 、[image: 0172-5]
 ）與“黑、墨”時常相混，如“[image: 0172-6]
 （纆）”誤作“纏”，清王念孫《讀書雜誌·淮南内篇第十二》“供儋纏、纏索”條：“纏當爲纆字之誤也。《説文》作[image: 0172-6]
 ，云索也，字或作纆。《坎·上六》：‘系用徽纆。’馬融曰：‘徽纆，索也。’劉表曰：‘三股曰徽，兩股曰纆。’故高注云：‘纆，索也。’……蓋世人多見纏少見纆，故傳寫多誤耳。”故“[image: 0172-3]
 ”亦極易訛爲“[image: 0172-2]
 ”。

從讀音上看，“[image: 0172-2]
 ”音丑緣切，“[image: 0172-3]
 ”在《玉篇》中音直連切，聲紐皆爲舌面前音；韻則皆屬仙韻。讀音相近，丑緣切或是“[image: 0172-3]
 ”之又音。

十七、舿

音義待考。字出北大方正《漢字内碼字典》。（《字海》1775A）

按：“舿”是一種船名，其例如清盛慶紱修《（同治）芷江縣志》（清同治九年刻本）卷五十七胡禮箴《夜郎縣考》：“灘流絶處，怪石嵖岈相拒，舟舿不得下。”清侯晟修《（光緒）鳳凰廳續志》（清光緒十八年刻本）卷三《山川志》：“光緒元年，署道陳寶箴提公款數千，委鄉紳黄河治、楊培生董其工，時逾兩載，亦踵前事，勉撑舿艇。”二例中“舟舿、舿艇”近義連言。

又有“舿子、花舿、茅蓬舿”諸名，如清貝青喬《半行庵詩存稿》（清同治五年葉廷琯等刻本）卷三《沅江舟行雜詠》：“租得麻陽舿子堅，層層拽上萬山巔。”原注：“大者名花舿子，小者名茅蓬舿子。”清潘衍桐《兩浙輶軒續録》（清光緒刻本）卷十三《蜀船雜詠》：“萬里吳船那得來，蜀江花舿出新裁。”原注：“吳船無至蜀者，蜀船亦至楚江而止。其名類不一，惟花舿子與吳船相似……花舿價倍他船，几榻軒牕與陸居無異然。”清吕恩湛等修《（道光）永州府志》（清道光八年刊本）卷五上《風俗志》：“船有飾爲花舿者，以載仕宦；有茅篷板篷者，以載貨物。”從諸例的記載來看，“花舿”是一種相對較大且精美的客船。

“舿”的使用範圍頗廣，據濰坊新聞網的報導，晚清民國時期，山東濰縣有一種客船名曰“黄舿子”，其詳可參下圖
[3]

 。

[image: 0173-3]


字亦有作“挎”者，如河北省保定市地方志編纂委員會編《保定市志·運輸·運輸工具》（第561頁）：“挎子船，爲單身船，是主要用於載人的客船。利用水流向下游行駛，人力撑篙（俗稱跑篙）、摇櫓，逆水則以人力沿河岸拉縴行駛。”

又《三國演義》（明嘉靖元年刻本）卷十一：“忽見江内傍岸一字兒拋着拖篷船二十餘隻。”原注：“此船極快，兩浙人呼‘刳子船’，淮南呼‘艇船’，《易》曰：‘刳木爲舟。’”疑例中的“刳子船”即後世之“舿子、挎子船”，若此，“舿、挎”之本字作“刳”。

十八、[image: 0173-1]


音義待考。字出北大方正《漢字内碼字典》。（《字海》1775A）

按：疑“[image: 0173-1]
 ”爲“夾”之增旁字。“[image: 0173-1]
 ”在文獻中不乏用例，如清左宗棠《左文襄公奏疏》（清刻本）初編卷二十一《請禁駐廈洋官私交發逆折》：“十八日，有洋人駕坐小[image: 0173-1]
 舨船三隻，隨潮駛過。”“[image: 0173-1]
 舨船”又作“[image: 0173-1]
 板船”，清左宗棠《左文襄公奏疏》初編卷二十二《水師搜獲濟逆西洋人船軍火請獎各員獎片》：“三月二十二日拏獲美國煙那兒香門[image: 0173-1]
 板船一隻。”又如1875年11月13日《申報》第六頁廣告《夾板船往汕頭》：“今本行有[image: 0173-1]
 板船一隻，即日欲往汕頭等處。”例中廣告標題作“夾板船”，正文中則作“[image: 0173-1]
 板船”，二者同時出現，可證“[image: 0173-1]
 ”同“夾”。

“夾板船”是一種兩層木板的大帆船，清俞正燮《癸巳存稿·夾板船扎船》（清《連筠簃叢書》本）：“高拱乾《臺灣府志》云：‘荷蘭船最大，用板兩層，斲而不削，製極堅厚，中國謂之夾板船。其實圓木爲之，非板也，又多巧思，爲帆如蛛網旋盤，八面受風，無往不順。’”

十九、[image: 0173-2]


huān《改併四聲篇海·牛部》引《類篇》：“[image: 0173-2]
 ，呼関切。”《字彙補·牛部》：“[image: 0173-2]
 ，音懁。出《海篇》。”（《大字典》2132B）

huān音歡。義未詳。見《篇海》。（《字海》1385B）

按：疑“[image: 0174-1]
 ”同“豩（豩）、犇”。“豩”一音呼關切，義謂頑劣、撒歡，唐劉禹錫《劉夢得文集》（《四部叢刊》景宋本）外集卷二《答樂天見憶》：“筆底心猶毒，杯前膽不豩。”原注：“豩，呼關反。”字亦作“豩”，《字彙補》豕部：“豩，義與豩同。”

“豩（豩）”字在元曲中多寫作“犇”，對此，王學奇（1984：75）曾有考證，其詳曰：“《單鞭奪槊》四【四門子】：‘那一個犇，這一個趕，將和軍躲的偌近遠。’《三戰吕布》一、白：‘畫戟金冠戰馬犇，征袍鎧甲帶獅蠻。’……犇，本‘奔’字，《集韻》：‘奔，古作犇。’元劇中多讀如‘歡（huān）’，當係番語。今北人謂牲口狂奔曰撒歡。其字實應作‘豩’。”

“[image: 0174-1]
 ”字音“歡”，與“豩（豩）、犇”同音，疑此字是後人在“豩（豩）、犇”的基礎上，選取兩個字的部分構件而新造出的俗字。儘管目前同“豩（豩）、犇”的“[image: 0174-1]
 ”在文獻中尚未有相關用字，但在疑難字考釋過程中，常用的一種方法是“以音考字”，即考釋有音無義或意義有問題的疑難字，往往以音爲突破口，並兼顧字形”（楊寶忠2005），而“[image: 0174-1]
 ”字與“豩（豩）、犇”音同，且字形亦有關聯之處，故将“[image: 0174-1]
 ”視作“豩（豩）、犇”的俗字還是具有一定的可信度的。
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[1]
 本文爲國家社科基金青年項目“中古近代漢語同形字考釋與研究”（15CYY027）的階段性成果。


[2]
 A、B、C分别表示第一、二、三欄。


[3]
 此圖采自濰坊新聞網（http://wfwb.wfnews.com.cn/content/20121217/ArticelB08002EL.htm）。



《匏有苦葉》之“軌”當取何解？
[1]



華建光

（中國人民大學國學院，北京，100872）


提要：
 《詩經·邶風·匏有苦葉》“濟盈不濡軌”末字聚訟千餘年，紛爭不斷：或以爲“軓”字之訛，或以爲“軛”字之訛；或以爲不誤，有“車轊頭、車轍、輿下兩輪之間”三種訓解。考訂《詩經》白文，應以韻例及本詩文意爲直接證據。據此檢討諸解，只有作“軌”訓“車轊頭”，方於韻例、文意皆合。


關鍵詞：
 濟盈不濡軌；文字考訂；車轊頭；韻例

一、引言

《匏有苦葉》是《詩經·邶風》中的一首，其文云：

匏有苦葉，濟有深涉。深則厲，淺則揭。章一

有瀰濟盈，有鷕雉鳴。濟盈不濡軌
 ，雉鳴求其牡。章二

雍雍鳴雁，旭日始旦。士如歸妻，迨冰未泮。章三

招招舟子，人涉卬否。不涉卬否，卬須我友。章四

此詩第二章第三句末字（爲行文方便，此字下文不具體指明何字時，均以X表示），聚訟千餘年，莫衷一是。或以爲“軌”爲“軓”字之訛，或以爲“軌”並不誤。持作“軌”之説者，在“軌”之訓釋及今本《毛傳》之訛誤問題上又有爭論。至高郵王氏父子，力證《毛傳》有誤，白文字當作“軌”，訓當取“車轊頭”（王説詳見下文）。經此論證，“軌”字之爭終於停歇。而新近周北南、毛遠明《“濡軌”當作“濡軛”》（以下簡稱《濡軛》）又創新説，他們基於敦煌寫本和漢魏六朝碑刻用字這兩宗新材料，提出“軌”當是“軛”字之誤
[2]

 。此説若成立，其意義確如作者所言，“千年一覆，爲之一發”。受此文促動，筆者重新梳理了“濟盈不濡X”的解讀史，認爲《濡軛》新説固難成立，陸德明作“軓”之説，亦有可商之處。故草此小文，論證白文X當作“軌”訓“車轊頭”。拋磚引玉，不當之處尚祈方家指正。

在梳理過程中，我們做了一個基本的案頭工作，就是先按時間順序條列諸家對此句的解讀。在此基礎上，我們對諸家的觀點和證據進行分解和歸納，提取出諸家的爭議點和論據類型。具體來説，諸家的證據類型有四大類：韻例、傳例、字形和文意（包括文法、車制、事理和詩旨），爭論點主要有如下九個：

（1）X必須入韻嗎？

（2）X若入韻，具體是何形式？是獨用還是合韻？

（3）“軌”有“車轊頭”之義嗎？

（4）“軓”到底是何物？

（5）“不濡X”之“不”是語詞嗎？

（6）X取何解，最符合文意？

（7）《毛傳》是如何理解“軓”的？

（8）若今本《毛傳》有誤，具體又是何誤？

（9）段玉裁所創的“軌”之新訓（即“輿下兩輪之間”）能成立嗎？

上述九個問題之中，第一至第六都只涉及白文本身；第七、八、九涉及《毛傳》。限於篇幅，第七、八另文討論，本文只分析前六個問題，兼及第九個問題，其中第二節（一）（二）、第三節（一）分别討論前三個問題，第三節（二）則討論其餘問題。

二、白文X的入韻問題

陆德明認爲作“軌”與《毛傳》之訓不合，應改爲“軓”，由此拉開了“軌、軓”之爭的序幕。其文云
[3]

 ：

軌，舊龜美反，謂車轊頭也。依《傳》意宜音犯，《説文》云：“軌，車轍也，從車九聲。”龜美反。“軓，車軾前也。從車凡聲。”音犯。車轊頭，所謂“軹”也。相亂故具論之。

孔穎達《毛詩疏》申之（詳見下一小節），蘇轍
[4]

 、吕祖謙
[5]

 、嚴粲亦從之
[6]

 。但歐陽修
[7]

 、朱熹未采納陸説。朱熹《詩經集傳》（以下簡稱《朱傳》）在“軌”下特意注“與晷同，叶居有反”，以明此字當與下句“牡”字韻
[8]

 。這是根據用韻判定白文應當作“軌”。陸、朱的取捨差異顯示出《詩經》白文之用韻與《毛傳》之訓釋不能兩全：白文作“軌”，雖與“牡”押韻，但不合《毛傳》之訓；白文作“軓”，則合於《毛傳》之訓，但於韻不協。

元明兩代《詩》學著述多從朱説，元代的如胡一桂《詩集傳附録纂疏》
[9]

 、朱公遷《詩經疏義會通》
[10]

 ，明代的如胡廣《詩傳大全》
[11]

 、季本《詩經解頤》
[12]

 、何楷《詩經世本古義》
[13]

 。

清代前期情況亦是如此，但出現了旨在兼顧白文用韻和《毛傳》訓釋的新論證思路，具體有兩種不同的表現形式：第一種由戴震提出，他推測毛公讀此詩時“聲從軌而義從軓，誤併二字爲一”
[14]

 ；第二種由段玉裁提出，認爲作“軓”亦能與“牡”押韻，屬於合韻
[15]

 。戴説實際上還是認爲與“牡”押韻時只能取“軌”字之音；段説若成立，則意味着朱熹以用韻定白文作“軌”的論證方法失效，至少依據用韻無法判定“軌、軓”孰優孰劣。但不管是戴説還是段説，都仍承認第二章第三句末字必須入韻這一前提。而《濡軛》則更進一步，連這一前提也否定了，其文云（第174頁）：“‘軌’是《詩經》上句末字，非韻腳，可以不押。戴氏單從協韻的角度立論，自然是不足取的。”

通過上述解讀史的梳理，可以看出“軌”字不誤之説是元代至清代的主流看法。自朱説提出之後，用韻一直是確定白文作“軌”還是“軓”的關鍵性證據，而對此證據有效性持否定意見者僅《濡軛》一文；絶大多數都認爲作“軓”與“牡”字韻不協，只有段玉裁認爲“軓、牡”可合韻，以極力維護陸説。面對《濡軛》一文，我們要問，白文X真的必須入韻嗎？而面對段氏合韻之説，我們則要問，白文X具體入韻的方式，是獨用還是合韻？這兩個問題都須根據《詩經》韻例纔能解答。故下文將先根據王顯的《詩經》韻例研究成果，論X必須入韻，故X不當作“軛”；再根據向熹對《詩經》合韻、通韻的研究成果，論X與“牡”是獨用而非合韻，故X不當作“軓”，只能作“軌”。

（一）論X當入韻

確如《濡軛》所言，《詩經》上句末字可以不入韻。但這不意味着該字任何時候都不入韻，入韻與否最終還要結合每章的具體韻式纔能確定。下面結合王顯的《詩經》韻式研究成果來論證X必須入韻。王先生將《詩經》全書韻式歸納爲249種，共有1352個實例，其中韻式末字均入韻，没有例外
[16]

 。就《匏有苦葉》一詩而言，“牡”字爲第三章韻式末字，亦當入韻，否則便是孤例。而此字上古音爲幽部，不能與耕部的“盈鳴”二字相押，又不能與他章末字構成遥韻，故只能與同章第三句末字（即X）押韻。如此一來，X也必須入韻，而且還必須是與“牡”相押，而這正是顧炎武
[17]

 、江永
[18]

 、段玉裁
[19]

 、孔廣森
[20]

 、江有誥
[21]

 、王力等古音學家的共識
[22]

 。據此，X可作“軌”或“軓”（作“軌”則與“牡”同屬幽部，作“軓”則與“牡”爲幽、侵合韻），但絶不能作錫部的“軛”，否則與“牡”不韻，會導致“牡”這一韻式末字不入韻。

以上是就《詩經》韻式總體情況而言的。單就四句韻式而言，第二章X和“牡”也必須入韻。《詩經》四句韻式具體情況如下（不入韻字以“〇”表示，入韻字若屬於同一類則以A表示，不同類則分别以AB表示，括號内數字表示該韻式的用例數）：


《詩經》的四句韻式
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對照上表，《匏有苦葉》第一、三、四章的韻式分别是AABB、AA〇A、〇AAA
[23]

 ，均是常用韻式。第二章韻式視第三句末字而定：若作“軌”或“軓”，則爲AABB，亦是常用韻式；若作“軛”，則爲AA〇〇，又是孤例。

綜上，X當入韻，作“軌”或“軓”均有可能；而作“軛”則會在兩個層面使第二章韻式成爲孤例，故不可取。

（二）論X和“牡”的押韻方式是獨用

上文已指出，從入韻來看，作“軌”或“軓”均有可能。就版本而言，唐以前一直無作“軓”者；唐開成石經作“軓”，只不過是根據陸、孔之説所作的修改。因此，作“軓”在版本上亦缺乏可靠的依據。

進一步從韻例來看，“軓、牡”合韻之説也很難成立。段玉裁《六書音均表》云：“軓，本音在弟七部。《匏有苦葉》合韻牡字，讀如阜。”其所言的合韻，相當於今人所説的幽覺與侵緝合韻。他還列了另兩例此類合韻：一例爲内證，在《詩經·小旻》，是緝部“集”與幽部“猶、咎、道”合韻。然此“集”字《韓詩》作“就”，錢大昕認爲作“就”於音爲協，《毛傳》訓“集”爲“就”，雖不破字，亦當讀爲“就”，古人音隨義轉，故字或數音
[24]

 。馬瑞辰從之
[25]

 。王力則直接根據《韓詩》將“集”改爲“就”，視爲幽覺通韻
[26]

 。另一例爲外證，在《楚辭·橘頌》，段氏認爲是“任醜”合韻。可《楚辭·橘頌》原文作：“精色内白，類任道兮，紛緼宜修，姱而不醜兮。”顯然當爲“道、醜”幽部押韻。如此一來，《匏有苦葉》的“軓、牡”合韻即使成立，也是孤例。

而根據向熹的研究
[27]

 ，《詩經》用韻共1695處，其中各韻部獨用1486處（87.6%），通韻和合韻209處（12.4%）。就幽部而言，入韻135字，用韻144處，其中獨用117處，通韻和合韻27處，具體幽覺通韻7處，其他則是幽與宵、侯、屋、東合韻；就覺部而言，入韻35字，用韻28處，其中獨用14處，通韻和合韻14處，具體幽覺通韻7處，其他則是幽與職、屋合韻。就侵部而言，入韻38字，用韻48處，其中獨用38處，其他則是侵與冬、蒸、談合韻
[28]

 ；就緝部而言，入韻18字，用韻13處，其中獨用10處，其他則是緝與職、葉合韻。上述合韻現象有規律可循。按照王力《同源字典》的稱説法
[29]

 ，上述合韻現象可以表述爲：幽覺屬於甲類，而與之合韻者只有甲類；緝侵屬於丙類，而與之合韻者主要是丙類，也有甲類，但甲類僅限冬部、蒸部、職部，其中侵冬合韻只見於西土之詩，侵蒸、緝職合韻則是主要元音相同。因此，根據《詩經》幽覺侵緝四韻部各自的合韻情況來看，幽、侵合韻也難以成立。

綜上，X與“牡”不能分析爲幽侵合韻，故X不能作“軓”，只能作“軌”
[30]

 。

三、論白文“軌”當取“車轊頭”之訓

上一小節主要根據《詩經》韻例來確定X當作“軌”。本節將進一步梳理“軌”諸種訓釋之爭。具體來説，將先討論“軌”字有無“車轊頭”，然後比較“軌”各種訓釋之優劣，證明解爲“車轊頭”最爲合適，最後附帶從車制事理角度説明白文不宜作“軓”與“軛”。

（一）論“軌”有“車轊頭”之訓

在上文所引的陸德明論述（見第二節引言部分）中，陸氏還提出舊訓“車轊頭”的“軌”字，均爲“軹”字之誤。對此，孔穎達《毛詩疏》有大篇幅申論，其文云
[31]

 ：

《説文》云：“軌，車轍也。”“軓，車軾前也。”然則軾前謂之“軓”也，非“軌”也；但軌聲九、軓聲凡，於文易爲誤，寫者亂之也。《少儀》云：“祭左右軌范，乃飲。”注云：“《周禮·大馭》：‘祭兩軹，祭軓，乃飲。’‘軌’與‘軹’，於車同謂轊頭也；‘軓’與‘范’聲同，謂軾前也。”《輈人》云：“軓前十尺而策半之。”“鄭司農云：‘軓謂軾前也，書或作范。’玄謂‘軓’是。范，法也，謂輿下三面之材，輢軾之所樹，持車正者。”《大馭》云：“祭兩軹，祭軓，乃飲。”注云：“古書軹爲[image: 0180-1]
 ，軓爲範。杜子春云：‘文當如此。’又云：‘[image: 0180-1]
 當作軹，軹謂兩轊。範當爲軓；軓，車軾前。”鄭不易之，是依杜子春，“軓”爲正也。然則諸言“軾前”，皆謂“軓”也。《小戎》傳曰：“陰，揜軓也。”箋：“揜軓在軾前，垂輈上。”文亦作軓，非軌也。軌，自車轍耳。《中庸》云：“車同軌。”《匠人》云：“經途九軌。”注云“軌謂轍廣”是也。《説文》又云：“軹，輪小穿也。”“轊，車軸端也。”《考工記》注：“鄭司農云：‘軹，轊也。’又云：‘軹，小穿也。’玄謂軹轂末也。”然則轂末軸端共在一處，而有“軹、轊”二名，亦非軌也。《少儀》注云“軌與軹，於車同謂轊頭”者，以《少儀》與《大馭》之文，事同而字異，以‘范’當《大馭》之‘軓’，‘軌’當大馭之‘軹’，故并其文而解其義，不復言其字誤耳。其實《少儀》“軓”字誤，當爲軹也。

但孔氏《禮記疏》在《少儀》例下卻又有另一番論述，其文云
[32]

 ：

案《周禮·大馭》“祭兩軹祭軓”，此云“祭左右軌范”，兩文不同。則“左右軌”與“兩軹”是一，故云“軌與軹，於車同謂轊頭”，謂車轂小頭也。此云“范”，《大馭》云‘軓’，兩事是一，聲同字異，故云“聲同”，謂式前之“軓”與此“范”俱是“式前”也；但“式前”之“軓”，車旁著凡，或作範字；雖作範字，聲同而字異。即《詩·邶風》“濟盈不濡軓”，亦車旁凡，與此同也。若轂末之“軌”，則車旁著九，此經“左右軌”是也；其車轍亦謂之“軌”，亦車旁著九，則《考工記》“經涂九軌”是與？此字同而事異也。

綜觀上述兩段疏文，孔氏始終認爲《匏有苦葉》之“軌”當作“軓”，但對《禮記·少儀》“祭左右軌范”之“軌”則看法不完全一致：在《禮記疏》孔氏認爲《禮記·少儀》之“軌”訓“車轊頭”，與“軹”是異名同謂關係，與訓“車轍”之“軌”則是“字同而事異”；而在《毛詩疏》孔氏則認爲《禮記·少儀》之“軌”雖訓爲“車轊頭”，但實際上是“軹”字之誤。兩段孔疏實際上涉及如下一系列問題：“軌”是否有“車轊頭”之訓？如有，此訓是否《少儀》《匏有苦葉》均適用？如無，《少儀》《匏有苦葉》之“軌”又當何解？如爲訛字，是否均爲訛字？均爲訛字，是否又是同一字之訛？

對於上述問題，黄公紹、熊忠的《古今韻會舉要》認爲“軌”有“車轊頭”之訓，《少儀》和《匏有苦葉》都是“軌”字，都應該取此訓。此外，《禮記》中還有兩例“軌”，亦當解爲“車轊頭”。其文云
[33]

 ：

孔疏引《説文》云“車轍也”。按輪有高下，有廣狹，皆定於軌。輪中之軌既同，則轍迹亦同。後人因謂車轍亦曰軌。《曲禮》“驅塵不出軌”，此以高下言也。《中庸》曰“車同軌”，此以廣狹言也。兵車乘車之輪，其崇六尺有六寸。軌，車輪之中，實得其半。水若濡軌，則水深三尺三寸。孔疏以爲轍迹，非也。濟水之盈，安有不濡車轍者乎？

後來許謙作《詩經名物鈔》時，全引《古今韻會舉要》上述論證，並作結道：“以是言之，則此章‘軌’字，不必改作‘軓’，但不作‘轍’説可也。”
[34]



清人進一步證實“軌”有“車轊頭”之訓：一方面，對《古今韻會舉要》所言的例子展開了進一步的論證；另一方面，致力於尋找其他用例。前者如李惇和阮元，分别對《少儀》例和《曲禮》例進行了論證，其文云：

若《少儀》“左執轡，右執爵，祭左右軌范，乃飲”，“軌、范”並言，則顯然兩物矣。下注云“軌謂轊頭也”。《周禮·大馭》：“祭兩軹，祭軓，乃飲。”“軌與軹，同謂轊頭也。”合兩處觀之，蓋《記》之“左右軌”與《大馭》之“兩軹”，皆謂車轊頭也。
[35]



《曲禮》曰：“國中以策彗卹勿驅，塵不出軌。”此言國中不疾馳，塵高不過三尺以上。若道上之軌，即塵也安得不出乎？
[36]



後者如王引之，論證了《晏子春秋·内篇諫下》中的一個用例，其文云
[37]

 ：

《晏子春秋·諫篇》曰：“景公爲西曲潢，其深滅軌。”滅者，没也。水由軸以上則轊頭没入水中，故曰“滅軌”……《晏子》“其深滅軌”，乃狀其潢池之深，則當謂水過轊頭，乃見其深。若謂水裁滅轍，則是淺池，而非深池矣。

上述三例之“軌”，版本異文均無作“軹”者。據此，所謂“軌誤爲軹”之説缺乏版本依據。而根據上下文語境來看，後二例之“軌”皆不能訓爲“車轍”，只可訓爲“車轊頭”。《少儀》例則還須進一步加以論證。從鄭玄、孔穎達一直到李惇，《少儀》例一直是參照《周禮·大馭》例來分析和理解的。鄭玄發現兩者所言之事大致同，行文也略同，一作“祭左右軌范”，一作“祭兩軹祭軌”，通過對讀判定“軌與軹於車同謂轊頭”，“軓與范聲同謂軾前”。用今天的話説，前一組屬於異詞同訓，後一組屬於同詞異形。對於前一組字，孫希旦提出了不同的看法，其文云
[38]

 ：

愚謂軌爲車轍，軹爲轂末，二者不同。而注謂軌與軹於車同爲轊頭者，蓋兩轊之下即爲車轍，祭酒兩軹，則下及於軌矣。《大馭》言祭兩軹，此言祭左右軌，所據雖異，而其實一也。

單就訓詁角度而言，《少儀》例的確存在孫氏所言的這種解讀可能。但若换從表達角度來看，此例以酒祭祀的對象本爲車轊頭，卻表達成祭祀時酒水滴到的車轍，這顯然辭不達意。進一步結合《曲禮》和《晏子》例，《少儀》例之“軌”更應取“車轊頭”。

綜上，應該承認“軌”可訓爲“車轊頭”。而這正是李惇之説提出後清代學人的主流看法，當然也是民國至今的共識。

上述三例剛好從不同角度突顯了“軌”所指事物不同側面的特點：《少儀》例表明了其成對的特點，《晏子》例表明了其離地面有一定高度，《曲禮》例表明了兩軌之間有一定寬度。综合這三個特點将“軌”訓爲“車轊頭”，也是再合適不過了。

（二）論“軌”當取“車轊頭”之訓

上節表明，“軌”有“車轊頭”之訓。那麽這一訓釋是否適用於《匏有苦葉》“濟盈不濡軌”句呢？與“軌”的其他訓釋相比，“車轊頭”是否是唯一的選擇呢？這是本節想討論的問題。

根據陸德明的説法，對於《匏有苦葉》之“軌”，“車轊頭”是一個沿用下來的舊訓。不過，陸氏以及孔氏都不認可這一訓詁，提出訓“車轊頭”之“軌”當是“軹”字之誤。陸、孔上述論斷對《匏有苦葉》之“軌”的解讀産生了深遠的影響。主張白文作“軌”的歐陽修、朱熹，在解釋“濟盈不濡軌”句時也都廢棄了“車轊頭”之訓，而改用“車轍”之訓。元明兩代《詩》學著述，多旨在羽翼朱熹《集傳》，因而主流看法也是用“車轍”來訓“軌”。但以“車轍”訓“軌”在事理上存在問題，用李惇的話説，即“但訓軌爲轍，乃是車之迹，非車上可指之物，則不可以言濡矣”
[39]

 。故元代許謙等人在解釋“濟盈不濡軌”時，已廢棄“車轍”之訓，重新起用“車轊頭”之訓。至清代中期，許謙等人的這一解釋成爲主流看法。期間僅段玉裁另立新説，將“軌”訓爲“輿下兩輪間”之空間。此訓缺乏例證，單就此詩文意而言，同樣也面臨不可濡的問題，故亦不可取
[40]

 。

綜上，根據“濡X”這一組合來看，“軌”只能選用“車轊頭”之訓。

（三）從車制和事理角度論白文不作“軛”和“軓”

第二節已從韻例角度説明白文不作“軛”和“軓”，只能作“軌”。這也是持作“軌”説的學者一以貫之的論證方法。本節擬進而從車制和事理角度證明作“軌”訓“車轊頭”也優於作“軛”和“軓”。

先來分析“濟盈不濡軌”這一更大的組合。對此，鄭箋云：“渡深水者必濡其軌。言不濡者，喻夫人犯禮而不自知。”在這一理解之中，“濡軌”的主語爲“濟水”，陳述的是夫人所言或所以爲的狀況，整句話大意爲：濟水雖深但夫人卻自以爲水位不高，不會弄溼車軌。顯然，鄭玄的解釋含有增字爲訓的成分——按照鄭玄的理解，這句話采取“濟深言不濡軌”之類表達纔更爲合適。王引之也注意到渡深水者必濡其軌，但采取了另一解釋路嚮，他將其中的“不”訓爲“語詞”，而非否定副詞。其文云：

案軌車轊頭也，去地三尺有三寸，濟盈無不濡軌之理。“不”蓋語詞，“不濡”，濡也，言濟盈則濡軌，此理之常也。而違犯禮義者，何反其常乎？（王引之《經傳釋詞》卷十，“不丕否”條）

但王氏這一處理也存在問題。《詩經》中被分析爲語詞的“不”，一般通“丕”，可訓爲“大”，並且所修飾的成分限於形容詞。據此，“不濡軌”之“不”不宜分析爲所謂的“語詞”。

上述鄭、王二人的不同訓釋都是爲了應對同一個困境，即：濟深則水必濡軌，白文似多了個“不”字。而這一困境的根源則在於將“不濡軌”省略的主語理解爲“濟水”。因此，要擺脱這一解釋困境，我們須要掉頭嘗試另一方嚮。在這一點上，黄淬伯提出了一個很有價值的分析，他説：“濡軌，濟水之名也。不濡軌，猶云不用濟水之法也。”
[41]

 這一分析既能化解鄭、王所碰到的解釋困境，又能與首章“深則厲，淺則揭”句遥相呼應，甚爲妥當。按照黄氏的解讀，“不濡軌”主語所指就是渡者，“濡軌”表達的是一種以車渡水的具體方式，猶如“厲、揭”表達的是兩種徒步過水的具體方式——“濡軌”是以車身部件（即“軌”）來衡量水位，猶如“厲、揭”是以人身部位來衡量水位。

要指出的是，黄氏將“濡軌”分析爲渡水方式，實際上是因承了王念孫的觀點。王念孫云
[42]

 ：

上章《傳》曰：“由膝以上爲涉，厲謂由帶以上。”凡言由者，皆水之所濡高下之度。此言“由軸以上”，亦謂水之所至也。軌者，軸之兩端，水由軸以上，則其深滅軌，故經曰“濡軌”，而《傳》釋之曰“由軸以上爲濡軌”，與上“由膝以上爲涉，厲謂由帶以上”文義正同……且上《傳》“由膝以上爲涉，厲謂由帶以上”，“涉”與“厲”皆濟水之名也。此云爲“濡軌”，“濡軌”亦濟水之名。

既然“濡X”這一渡水之名是以車之部件來衡量所渡之水之高下，那麽從事理角度來看，該部件就應該具備兩個基本特徵：一是該部件弄溼與否要顯而易見；二是該部位應儘量與水位成垂直狀態，從而度量結果纔能更爲清楚明白。這兩點王氏父子分别有提及。第一個特徵，王念孫在討論《毛傳》文句訛誤時指出，但其論斷也同樣適用於白文的討論。其語云
[43]

 ：

知非由輈以上者，輈承衡者最高，承軫者最下。但曰“由輈以上”，則其爲上曲而承衡之處與下曲而承軫之處，皆未可知，不可以定水濡之高下，故不得言由輈以上也。

對於第二個特徵，王引之云
[44]

 ：

水由軸以上則濡軸矣。經不云“濡軸”者，軸在軫下，爲軫所蔽，不若轊頭爲人所易見，故以易見者言之，而云“濡軌”。

比照上述兩點，X釋爲“車轊頭”完全符合。而X若指的是車軛，則不具備第一個特徵，與王念孫所批評的“曲轅（輈）”存在一樣的問題；若指的是車軓，則不具備第二個特徵，因爲車軓是車輿前軫木與車輈之間的一個起固定作用的小裝置
[45]

 ，極不顯眼，而且有時還會被車輿前擋板（即《毛傳》所謂的“弇軓”）遮住。

四、結論

通過上述學史梳理和問題討論，本文的基本結論是：

1.討論白文X作何字時，今本《毛傳》的訓釋只是參考標準，直接依據應是《詩經》韻例和《匏有苦葉》一詩的篇章語境。

2.作“軓”與“軛”既不合《詩經》韻例，也不符合《匏有苦葉》一詩的篇章語境，故不可從。而作“軌”則完全符合上述兩條判斷標準，就其訓釋而言則當沿用“車轊頭”這一陸氏之前的舊訓，不當取朱熹“車轍”這一新解。

綜觀上述紛爭，文獻考訂當極爲審慎，確如黄季剛所言：“凡讀古書，遇有所疑，需輾轉求通，勿輕改易。”“對古訓宜悉心體玩，不應輕易駁斥。”
[46]



有些遺憾的是，本文未能從字形演變角度去討論“軌”與“軓、軹、軛”之間的訛誤可能。不過，這不會影響本文目前的結論，因爲即使“軌”與後三字都存在訛誤可能，由於這種訛誤是雙嚮性的（既可能是“軌”訛成“軓、軹、軛”，也可能是“軓、軹、軛”訛成“軌”），因而仍無法據此斷定白文當作何字。
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 黄淬伯《詩經覈詁》第67頁，中華書局2012年。
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 《經義述聞》第125頁。
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 《經義述聞》第125頁。
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 《經義述聞》第125頁。
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 關於“軓”的具體所指，有很多説法，此從阮元之説。其他諸説從文獻記載和考古實物兩個角度來看都或多或少存在問題。對此，擬另文展開論述。
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 黄侃《文字聲韻訓詁筆記》（黄焯編）第221、225頁，武漢大學出版社2013年。



《三國志》發微


吳金華



提要：
 本文討論與陳壽《三國志》相關的四個問題：一是如何洞察《三國志》敘事的繁簡關係，二是如何理解陳壽同時代人譽《三國志》爲“實録”，三是如何把握《三國志》的整體性來深刻理解其局部敘述，四是如何看待清人趙翼的“回護”説。


關鍵詞：
 《三國志》；陳壽；裴松之；劉知幾；《史通》；趙翼

探索西晉思想家陳壽的價值觀，發掘《三國志》的精藴和筆法，透視三國史研究方面形形色色的疑點、難點、盲點，將一得之愚形諸筆札，名之曰《〈三國志〉發微》，這是筆者最近二十來年最感興趣的課題。今彙集九則雜記，就有道而正焉。

本文聚焦的四個方面，涉及這樣一些問題：一是《三國志》的繁簡問題。鑒於以往的研究成果偏向其“簡略”和“脱漏”的一面，而對其中也有“詳贍”和“簡而不漏”的特點則鮮見論及，是故第一部分以“詳”字爲討論重點。二是“實録”的理解問題。隨着可資比較的同類史籍如王沈《魏書》等的散逸，後代的讀者對西晉時代被譽爲“實録”的《三國志》日益隔膜，是故第二部分做一點比較研究。三是《三國志》的整體性問題。唐人劉知幾以來的一些批評家割裂了魏、蜀、吳三志，常常把眼光滯留在某志、某篇、某句上便大發議論，是故第三部分對頗有影響的《史通》略作討論。四是如何看待趙翼的“回護”説。只有充分瞭解魏晉語境的特點，把《三國志》65卷當成一個整體來研究，並注重“整體與部分的循環”等方法，纔有可能避免劉、趙式的誤解。

筆者凸顯陳《志》的優點，並不意味着不贊成討論其缺陷。筆者認爲，陳《志》跟所有傳世的哲學、社會科學、自然科學的名著一樣，帶有時代的局限和個人的局限是毫無疑問的，例如傳世本《三國志》没有表、志
[1]

 ，又如陳壽“評曰”中的思想認識基本上没有突破時代的局限，等等；限於篇幅，本文没有收録這方面的内容。

本文在討論問題時，一切憑材料説話。須要聲明的是：立説務求實證，引文注重首創
[2]

 ，這雖是寫作的指導思想，但囿於所見，理想也許遠離現實，但這確實是筆者的努力方嚮。

一、陳《志》也有“詳”的一面

西晉學者認爲，良史述事，以“辭約而事舉”爲高（見《晉書·張輔傳》），陳壽的《三國志》以“高簡”著稱，這個特點打上了時代的烙印
[3]

 。不過，“高簡”不等於一切從簡。事實上，《三國志》也有“詳”的一面，這是解讀《三國志》時不宜忽略但卻容易忽略的一面。

（一）比較裴《注》及范《書》可見陳《志》之“詳”

裴松之《上〈三國志注〉表》稱陳壽之書“銓敘可觀，事多審正……然失在於略，時有所脱漏”，其時，裴氏有許多記載三國史的完整著作可資比較，這當然不是隨意之談。可是，當“失在於略”的説法成爲後人思維定式的時候，對《三國志》的臆説就極易流行而很難絶迹。關於陳《志》和裴《注》字數多少的問題，就是簡明的見證。

自從宋晁公武（1105～1180）在《郡齋讀書志》中臆説裴《注》“多出本書數倍”，謬種流傳，生生不息；儘管臺灣學者黄大受早已徹底推翻了晁説，但至今仍然有人“把破帽年年拈出”（劉克莊《賀新郎·九日》）。

上世紀70年代初期，黄大受在《三國志及裴注字數之統計》中附録的《三國志及裴注字數統計表》長達24頁，今僅抄録其前言於下：

歷來史家，常謂裴松之注文較原書多出三倍或多數倍，類皆空泛之辭，竊有疑焉。特就《三國志》全書白文及裴注，就紀傳分别計算其字數，發現紀傳文多於注者甚多，注文多於紀傳數倍者亦有之。總計紀傳字數爲350833，注釋字數爲322643，是裴注字數實不及紀傳字數之多也。茲將各紀傳及注文之字數統計列表如後，以證明歷來注多於文之舊説，顯非事實也。（《三國志選注·概説》，臺灣正中書局1972年）

鑒於上文在大陸不易見到，我在1998年撰寫的《中華書局校點本〈三國志〉修訂芻議》中，曾針對校點本《出版説明》的錯誤，介紹了黄氏的發明。大意説，黄氏據殿本統計，得出“裴注少於陳壽本書”的結論是可信的，這可從十年以後發表的同類文章中得到支持。1983年，王廷洽發表了《應正確認識三國志裴注的價值》，1985年又發表了《略談三國志與裴注的數量問題》，其統計結果是：中華書局校點本《三國志》正文366657字，注文320799字。此後，1990年崔曙庭發表的《三國志本文確實多於裴注》，統計結果跟黄、王出入不大。我與張敏文根據百衲本統計的數字，跟黄説也很接近，具體内容見1990年出版的《三國志校詁》。

總之，從上世紀70年代初期到80年代末期，“裴《注》字數多於陳《志》”之説幾經澄清，照例不可能沉渣泛起了。不料，1995年出版的《中國通史》甲編介紹《三國志》時，既沿襲舊説，又創發新説：

裴注的字數約爲本書的三倍，但亦有六十一篇傳（包括一些重要人物的傳）没有注。

“裴注的字數約爲本書的三倍”當然是沿誤之説，而“有六十一篇傳没有注”也不符合事實。其實，《三國志》319篇（4紀315傳）正文中，“没有注”的只有51篇。

當我們關注《三國志》“詳”處的時候，這“没有注”的51篇就足以説明《三國志》並不是篇篇“簡略”；否則，博覽史料的裴松之何以竟有51篇找不到材料可補？此外，《三國志》中還有二十多篇的注文僅有短短數行甚至寥寥數字，可見陳壽並非一味求簡，他只不過是行文儘量求簡，而取材的原則是該略則略，該詳則詳。

《三國志》的詳處，還可以通過跟范曄《後漢書》的對照窺見一二。如果不認真比較，處處抱着《三國志》“失在於略”的教條，肯定難免憑空臆説。中華書局1959年出版的《三國志·出版説明》就是這樣：

取陳壽、范曄兩書中篇目相同的十六篇列傳比較，范書比陳書篇幅增多約一倍。

這也是無根之説。陳、范二書中篇目相同的不止十六篇，而是二十三篇。如果認真考核，並且把陳《志》有范《書》無的内容也納入視野，那麽，可以斷言所謂“范書比陳書篇幅增多約一倍”也浮泛不確，例如，同樣是《臧洪傳》，陳《志》2446字，而范《書》只有2072字；再如，同樣是《華佗傳》，陳《志》1981字，而范《書》只有1150字；又如，死於袁紹、曹操明爭和暗鬥時期的張楊，是漢末英雄之一，陳《志》有《張楊傳》403字，而范《書》則没有。對此，當然不可以認爲范《書》有時也“失在於略，時有所脱漏”，因爲范《書》跟陳《志》各有特定的主題，兩書在立傳與否、或詳或略等方面往往没有可比性；在没有確定可比性原則之前，我們既不宜用范《書》的詳略來規范陳《志》，也不宜據陳《志》的有無來指責范《書》。事實證明，陳《志》並非有簡無詳，其篇幅大大超過范《書》同類傳記的不止一篇。

（二）篇幅列爲《蜀志》第三的《楊戲傳》

跟擁有20萬字的《魏志》和10萬字的《吳志》比較，《蜀志》顯然最“簡”，但並非没有“詳”處。倘若以字數多少作爲衡量詳略的尺規之一，則最令人矚目的應數《蜀志》末篇《楊戲傳》。將近6萬字的《蜀志》由68個傳記組成，最長的兩傳是超過6千字的《先主傳》和超過5千字的《諸葛亮傳》，而篇幅列爲第三的便是擁有3847字的《楊戲傳》；再往下看，兩千多字的只有《後主傳》《譙周傳》《郤正傳》三篇，其餘多則1900多字，少則數十字，連《關羽傳》也不滿千字。由此可見，《楊戲傳》作爲《蜀志》的尾腔，確爲破格之作；它不僅是《蜀志》的終結篇，還可能是整個《三國志》的壓軸戲
[4]

 ，讀者自當特别關注。在壓軸戲中，前面各卷的諸多懸念一一冰釋。

生活在曹氏、司馬氏打造的魏晉語境中，陳壽的《三國志》只能照例稱曹操爲“武帝”或“曹公”，稱劉備創建的“季漢”爲“蜀”；然而，被譽爲“良史”的“實録”跟“多爲時諱”的王沈《魏書》等畢竟有本質的區别，這區别就在於陳壽巧妙地跳出了魏晉語境中“魏晉正統論”“一國中心論”的圈子，不但采用三《志》分立的方式還原“三國鼎立”的真相，還别出心裁地運用“史中載史、以史注史”的方式披露被魏晉統治者長期封殺的蜀漢信息。

以正統自豪的蜀漢帝國，視西漢爲“前漢”，稱東漢爲“中漢”，自稱“季漢”（見《蜀志·諸葛亮傳》），這“季”是序數詞，跟曹魏把東漢末年稱爲“季漢”（見《魏志·三少帝·陳留王傳》）的含義完全不同；蜀漢的口號是“季興”（見《蜀志·杜微傳》、《吕凱傳》），换成今語就是“漢朝的又一次偉大復興”。如果説，“季漢、季興”等散見於《蜀志》似乎過於隱晦，那麽，通過楊戲《季漢輔臣贊》來全面還原“蜀漢史”真相就痛快淋漓了。對於長達1290字的《季漢輔臣贊》，陳壽不僅在只有335字的《楊戲傳》後面全文載録，還爲之簡介82字、注疏2121字，這在以“簡”著聞的《三國志》中堪稱“詳”之又“詳”的“特筆”之最。

《季漢輔臣贊》序言稱：“自我中漢之末，王綱棄柄，雄豪並起”，“世主感而慮之”，“奮威巴蜀則元寇斂迹，故能承高祖之始兆，復皇漢之宗祀也。”其中以“世主”稱劉備，以“元寇”指曹操、曹丕，這都是蜀漢的政治熟語。《贊昭烈皇帝》曰：“皇帝遺植，爰滋八方；别自中山，靈精是鍾。順期挺生，傑起龍驤。”這段贊語跟《先主傳》“漢景帝子中山靖王勝之後也”遥相呼應，鮮明地反襯出《魏志·武帝紀》曹嵩“莫知其生出本末”之醜。《贊諸葛丞相》曰：“敷陳德教，理物移風；賢愚競心，僉忘其身。誕靜邦内，四裔以綏；屢臨敵庭，實耀其威；研精大國，恨於未夷。”這段贊語的精神，在陳壽撰寫的《諸葛亮傳》等史篇中隨處可見。

關於《蜀志》的簡略，陳壽曾在《後主傳》評語中交代了緣由：“國不置史，注記無官，是以行事多遺，災異靡書。諸葛亮雖達於爲政，凡此之類，猶有未周焉。”然而，唐人劉知幾卻在《史通·曲筆篇》中駁道：“陳氏《國志·劉後主傳》云蜀無史職，故災祥靡聞。案黄氣見於秭歸，群鳥墮於江水，成都言有景星出，益州言無宰相氣；若史官不置，此事從何而書？”又在《直書篇》中説：“按《蜀志》稱王崇補東觀，許蓋（筆者按：當爲“許慈”之誤）掌禮儀，又郤正爲秘書郎，廣求益部書籍，斯則典校無闕，屬辭有所矣；而陳壽《評》云蜀不置史官者，得非厚誣諸葛乎！”針對劉説之謬，盧弼在《三國志集解》中引録了劉咸炘的辨正之後，進而指出：“《季漢輔臣贊》所頌述，皆當時可傳之人；承祚自注，多云‘失其行事，故不爲傳’，評語所謂‘注記無官，行事多遺’者此也。”盧弼的結論可信。劉知幾讀史粗心，連陳壽爲《季漢輔臣贊》所作的注疏也不曾注意，怎能避免“厚誣”古人之病？最明顯的例子是，楊戲《贊馬季常、衞文經、韓士元》曰“季常良實，文經勤類，士元言規”，陳壽注疏曰“文經、士元皆失其名實、行事、郡縣”，所以陳壽在《蜀志》中只能爲馬良（字季常）立傳，而跟馬良齊名的衞文經、韓士元則付諸闕如；衞、韓之所以“皆失其名實、行事、郡縣”，不正是“注記無官”的實證嗎？

陳壽注疏的可貴之處，還在於補充史事方面並不限於《季漢輔臣贊》中提到的人物，例如在“盛衡承伯，言藏言時”下面，不但注疏了馬勳（字盛衡）、馬齊（字承伯），還特意增補了《姚伷傳》123字，傳中突出了諸葛亮的治國名言：“忠益者莫大於進人，進人者各務其所尚。今姚掾並存剛柔，以廣文武之用，可謂博雅矣。願諸掾各希此事，以屬其望。”與其説這是贊美姚伷，毋寧説這是對諸葛亮的又一段頌歌。

猇亭之敗，是劉備最難堪的一段歷史。但遭致大敗的主要原因是什麽？陳壽通過《贊》文及注疏告訴讀者，完全是由於統領全軍的馮習（字休元）因輕敵而出現了特大疏忽。楊戲《贊馮休元》曰：“休元輕寇，損時致害，患生一人，至於弘大。”陳壽注疏曰：“先主東征吳，習爲領軍，統諸軍，大敗於猇亭。”明乎此，則知陳壽在《法正傳》中何以載録諸葛亮歎曰“法孝直若在”征吳之戰“必不傾危矣”。

尤其耀人眼目的是：對死難於猇亭之役的名臣，陳壽寫得有聲有色，爲《三國志》65卷中所僅見：

又有義陽傅肜。先主退軍，斷後拒戰，兵人死盡。吳將語肜令降，肜罵曰：“吳狗！何有漢將軍降者！”遂戰死。拜子僉爲左中郎，後爲關中都督。景耀六年，又臨危授命。論者嘉其父子奕世忠義。

程季然，名畿，巴西閬中人也……先主領益州牧，辟爲從事祭酒。後隨先主征吳，遇大軍敗績，泝江而還。或告之曰：“後追已至，解船輕去，乃可以免。”畿曰：“吾在軍，未曾爲敵走，況從天子而見危哉！”追人遂及畿船。畿身執戟戰，敵船有覆者。衆大至，共擊之，乃死。

以仕於正統朝廷而自豪的傅肜、程畿等忠臣烈士，殉國之前自稱“漢將軍”，自稱“從天子”，這在《魏志》《吳志》裏是看不到的。讀了這些魏晉時代“諱言”及“難言”的故事，對於西晉以後出現的《三國志》尊魏貶蜀之説，誰還能相信？

末了，《楊戲傳》的“評曰”當然更值得品味：“楊戲商略，意在不群。然智度有短，殆罹世難云。”何焯《義門讀書記》説得好：“‘意在不群’，承祚自譽，信乎其不群也！”以往讀《三國志》，曾遺憾其缺少一篇《敘傳》
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 ；轉而一想，陳壽在西晉撰寫《敘傳》，究竟該如何措詞、置於何《志》之末尾？這確實難以處理。及至細味《楊戲傳》“雖簡惰省略，未嘗以甘言加人、過情接物”及評曰“殆罹世難”，方纔若有所悟，以爲這恐怕就是陳壽的自我畫像；對於身爲蜀漢遺民的史家來説，用這種方式收束全書，真可謂“餘音嫋嫋，不絶如縷”了。

二、從“多爲時諱”的王沈《魏書》看陳壽的“實録”

《晉書·王沈傳》記載：“正元中，遷散騎常侍、侍中，典著作，與荀顗、阮籍共撰《魏書》，多爲時諱，未若陳壽之實録也。”如今，王沈之書散逸殆盡，但我們仍可通過一些切片的研究，看看“實録”具有怎樣的特點。

（一）諸葛亮是怎樣亡故的？

硬是被司馬懿嚇死的！晉鼓吹歌曲《宣受命》頌揚“晉文宣皇帝”司馬懿曰：

宣受命，應天機。風雲時動，神龍飛。禦葛亮，鎮雍涼。邊境安，民夷康。務節事，勤定傾。攬英雄，保持盈。淵穆穆，赫明明。沖而泰，天之經。養威重，運神兵。亮乃震死，天下寧。

帶有國歌性質的《宣受命》是傅玄（217～278）編撰的。傅玄在小序中概括説（見《宋書·樂志》）：“宣皇帝禦諸葛亮，養威重，運神兵，亮震怖而死。”意思是説，諸葛亮眼見司馬懿“運神兵”，尚未開戰，便恐怖而死。這種説法在晉朝頌歌中反復出現，又如鼙舞歌《天命篇》曰：“諸葛不知命，肆逆亂天常。擁徒十餘萬，數來寇邊疆。我皇邁神武，秉鉞鎮雍涼。亮乃畏天威，未戰先仆僵。”其中“畏天威、先仆僵”就是“震死”的同義語。

這樣一來，諸葛亮亡故的實際情況對於魏晉語境中的史家已無關緊要，要緊的是，你撰寫“三國史”的時候，只管按照“亮震怖而死”的説法去杜撰就是了。

正因爲如此，王沈《魏書》所記敘的諸葛亮故事，只能是司馬懿赫赫戰功的注腳了。走紅於魏晉時代的王沈，早在“高貴鄉公卒”事件中就投靠了司馬氏，由他定稿的《魏書》當然跟《宣受命》同腔同調：

亮糧盡勢窮，憂慮嘔血。一夕，燒營遁走。入谷，道發病卒。

你看，諸葛亮“糧盡勢窮”而“遁走”，“憂慮嘔血”而“病卒”，乃是由於經不起“震怖”。一旦弄清《宣受命》和王沈《魏書》所説的諸葛亮亡故之由，再展讀陳壽《蜀志·諸葛亮傳》的有關内容，就不難理解西晉時代的讀者何以稱陳《志》爲“實録”了：

建興十二年春，亮悉大衆由斜谷出，以流馬運。據武功五丈原，與司馬宣王對於渭南。亮每患糧不繼使己志不伸，是以分兵屯田，爲久住之基。耕者雜於渭濱居民之間，而百姓安堵，軍無私焉。相持百餘日。其年八月，亮疾病，卒於軍。及軍退，宣王案行其營壘處所，曰：“天下奇才也！”

在陳壽筆下，司馬懿對渭濱的諸葛亮北伐軍無可奈何。“相持百餘日”之後，北伐軍主動撤退；絶不是諸葛亮先“遁走”後“病卒”，而是諸葛亮病卒之後纔有“軍退”之事，而且此後司馬懿參觀其營地時驚歎道：“天下奇才也！”假若諸葛亮確實“燒營遁走”，則“營壘處所”必然慘不忍睹，司馬懿豈不要恥笑一番？

劉知幾在《史通·直書篇》中曾論及上述故事，有曰“當宣、景開基之始”“或列營渭曲，見屈武侯”而“陳壽、王隱咸杜口而無言，干寶、虞預各棲毫而靡述”；又《曲筆篇》有曰“陸機晉史，虚張拒葛之鋒”。意思是説，陳壽、陸機、王隱等一味地附和晉朝官方的宣傳，誇張司馬懿的戰績。如今，陸機、王隱等人的史書散逸嚴重，那些書是不是跟王沈《魏書》大同小異？這裏無從核實；但陳壽的《諸葛亮傳》原文具在，上引的文字足以證明，劉説不符合事實。盧弼《三國志集解》卷三十五曾批評劉知幾“好騁筆鋒，殆未細審耳”，可謂一針見血。

要之，如果孤立地閲讀《蜀志·諸葛亮傳》，“亮疾病，卒於軍”云云當然顯得平淡無奇；只有把《三國志》放到整個魏晉語境中去解讀，纔有可能從看似簡略的文字中發掘出良史秉筆直書的“史情和史意”（語見錢穆《劉知幾〈史通〉》）。

（二）廢掉魏帝曹芳的主意出自誰人？

王沈《魏書》如是説：廢掉曹芳的主意出自“皇太后”；“景王”司馬師主持“廢曹芳”的會議，只不過是根據皇太后之令：

是日，景王承皇太后令，詔公卿中朝大臣會議，群臣失色。景王流涕曰：“皇太后令如是，諸君其若王室何！”咸曰：“昔伊尹放太甲以寧殷，霍光廢昌邑以安漢……今日之事，亦唯公命。”景王曰：“諸君所以望師者重，師安所避之？”於是乃與群臣共爲奏永寧宫。

在王沈筆下，永寧宫的“大魏皇太后”權力最大，她決定廢掉年輕的皇帝曹芳，一聲令下，主持朝政的“大將軍”司馬師不得不召集“公卿中朝大臣會議”，推出廢帝的議案，並上報“永寧宫”。

事實上，在司馬師專政魏國的“曹芳時代”，“皇太后”只是司馬師手中的王牌。當司馬師須用“皇太后”的名義發布命令的時候，這張王牌就出手了。同樣，在此之前，當司馬懿以“宰輔”資格統政而需要“皇太后”表態時，皇太后的旨意就出現了。在此之後，繼任大將軍的司馬昭決定以“不孝”之罪追貶被殺的皇帝曹髦，“皇太后”也就發布了貶責曹髦的詔令。關於這一點，陳壽在《魏志·后妃·明元郭皇后傳》中有兩節全景式的介紹：

值三主幼弱，宰輔統政，與奪大事，皆先諮啟於太后然後施行。毌丘儉、鍾會等作亂，咸假其命而以爲辭焉。

評曰：魏后妃之家，雖云富貴，未有若衰漢乘非其據、宰割朝政者也。

别看兩節不過六十來字，這可是畫龍點睛、石破天驚之筆。它跟《魏志·武帝紀》評語的“總御皇機、鞭撻宇内”一樣，既解開了司馬氏“太后牌”的全部奧秘，也爲讀者深刻領會曹氏“天子牌”的藝術技巧提供了總鑰匙。上文的“三主”，指曹芳、曹髦、曹奂；“宰輔”，指司馬懿、司馬師、司馬昭、司馬炎。對於“宰輔”作了決定的“與奪大事”，皇太后只能一切照辦。何以見得？上文“魏后妃之家……未有宰割朝政者也”就是明證。正因爲“皇太后”不過是一尊任從有權有力者隨意借用名義的傀儡，所以司馬氏可以借名鎮壓反對派，反對派毌丘儉、鍾會等也同樣可以借名造司馬氏的反，上文“毌丘儉、鍾會等咸假其命”就是見證。由此我們不難聯想到《魏志·武帝紀》，其中“天子”的唯一任務便是不斷發布提昇曹操政治地位、加强曹操專政權力的詔書；由此我們還可以聯想到《魏志·文帝紀》，其中“天子”的重大舉措便是把“皇帝”的桂冠以合法程式套到曹丕頭上。在這裏，陳壽只用了六十來字就説透了魏晉創業者的政治藝術。基於上述背景，再讀陳壽關於廢曹芳的記述，誰都能夠一眼看穿，這主意完全出自司馬師。請看《魏志·三少帝·齊王芳紀》：

大將軍司馬景王將謀廢帝，以聞皇太后。甲戌，太后令曰：“皇帝芳春秋已長，不親萬機，耽淫内寵……恭孝日虧，悖傲滋甚，不可以承天緒，奉宗廟。使兼太尉高柔奉策用一元大武告於宗廟，遣芳歸藩於齊，以避皇位。”

寫得多麽清楚：“將謀廢帝”的，乃是“大將軍司馬景王”，不是皇太后。

寫得多麽含蓄：“以聞”，就是以“諮啟”的方式讓皇太后得知“大將軍”方針已定。

對於榮獲特别優待而安享“富貴”的皇太后來説，事情很簡單：既然“大將軍”來了通知，别囉嗦，趕緊同意就是了。就這樣，大將軍很快就公布了皇太后的“甲戌”令。其實，司馬師一個人説了算，魏國政事由他一個人獨斷，從我者昌，逆我者亡，王沈對此非常清楚；因爲那時爲司馬師鼓吹的《景龍飛》唱得很明白：“景龍飛，御天威。聰鑒玄發，動與神明協機。從之者顯，逆之者滅夷。”由此可見，王沈《魏書》説太后先下廢帝令、司馬師後討論，完全是回護司馬氏的説法，這個説法來自司馬氏大肆宣傳的官方檔案；而《魏志·三少帝·齊王芳紀》則爲實録，這段實録跟《明元郭皇后傳》互見互補，説明廢帝的主意出自司馬師。

説到這裏，關於清人趙翼的誤解不可不提。趙翼只盯着《齊王芳紀》的太后令，他既不細究“大將軍司馬景王將謀廢帝，以聞皇太后”十六字，也不作同類史書的比較，更没有把這個司馬氏最敏感的政治事件放到《魏志》全書乃至整個魏晉語境中去考察，便在《廿二史札記·三國志多回護》中指責陳壽“載太后之令，極言齊王無道不孝，以見其當廢。其誣齊王而黨司馬氏，亦太甚矣”。對這樣的評議，實在不能當真。

（三）卞太后支持曹丕大義滅親嗎？

是的。王沈《魏書》就是這樣説的：曹植犯了死罪，卞太后雖然最疼愛曹植，但她完全支持曹丕依法治之，一點也不爲曹植護短；幸虧曹丕是個非常人性化的君主，詔書的人情味很濃，處理的方式極寬。其文如下：

后以國用不足，減損御食，諸金銀器物皆去之。東阿王植，太后少子，最愛之。後植犯法，爲有司所奏，文帝令太后弟子奉車都尉蘭持公卿議白太后，太后曰：‘不意此兒所作如是！汝還語帝，不可以我故壞國法。’及自見帝，不以爲言。”

詔曰：“植，朕之同母弟。朕於天下無所不容，而況植乎？骨肉之親，舍而不誅。其改封植。”

跟王沈相反，陳壽在《魏志·陳思王植傳》中説：曹植的罪名，是灌均根據曹丕的意圖打造出來的；如果不是太后干涉，曹植必將慘遭大禍：

植與諸侯並就國。黄初二年，監國謁者灌均希指，奏“植醉酒悖慢，劫脅使者”，有司請治罪。帝以太后故，貶爵安鄉侯。

爲了徹底揭示曹丕欲致胞弟於死罪的真相，陳壽又在《魏志·方技·周宣傳》實録了曹丕占夢的故事：

帝復問曰：“吾夢摩錢文，欲令滅而更愈明，此何謂邪？”宣悵然不對。帝重問之，宣對曰：“此自陛下家事，雖意欲爾，而太后不聽，是以文欲滅而明耳。”時帝欲治弟植之罪，逼於太后，但加貶爵。

盧弼《三國志集解》卷五曾針對“欲治弟植之罪”等文評道：“魏文之猜忌骨肉，刻薄寡恩，事實俱在，非賴卞后，子建亦幾不免。”可以推見，周宣之所以“悵然不對”，大概就是因爲此事傷天害理，實在難以明説。

讀了《魏志·陳思王植傳》和《周宣傳》，回過頭來比較王沈《魏書》，方知裴松之在《三國志注》中對王《書》的批評是實事求是、義正詞嚴的：

臣松之案：不得如此書所言也。

所謂“不得如此書所言”，指王沈之書不止是回護魏帝，簡直是顛倒黑白。陳壽跟王沈、傅玄同處於封建性社會，同樣生活在“魏晉語境”之中，但他没有按照傅玄鼓吹歌曲的調子改造歷史，他不像王沈那樣回護曹魏、回護司馬氏，這就是《三國志》在西晉時代備受贊譽的關鍵。

三、《史通》之論往往不切實際

“曲筆”有中性詞、貶義詞之分。它作爲中性詞，指對某一敏感話題所用的委婉表達法，例如巴金在《〈巴金選集〉後記》中説：“我爲了向圖書雜誌審查老爺們表示讓步，常常在作品裏用曲筆轉彎抹角地説話，免得作品無法跟讀者見面，或者連累發表我文章的刊物。”話雖“轉彎抹角”，但説出來的仍然是事實真相。可是，貶義詞的“曲筆”則指號稱紀實而歪曲事實，這是故意掩蓋事情真相的手法；劉知幾《史通·曲筆篇》説：“將作者曲筆阿時，獨成光武之美；諛言媚主，用雪伯升之怨也。”其中“曲筆”指趨炎附勢者的虚美隱惡之文，就屬於貶義詞。我認爲，如果把《史記》《漢書》《三國志》等史籍中所用的委婉表達法稱爲“曲筆”（中性詞），那是没有問題的；問題在於，劉知幾指斥陳壽的所謂“曲筆”是貶義詞。殊不知，《三國志》作爲西晉人公認的“善敘事”的“實録”，跟王沈《魏書》的不同之處，就在於“善敘事”的表現之一就是善於“轉彎抹角地説話”，多角度、多側面地記録歷史事實。《史通》之論往往不切實際，從下面幾例中可以看出。

（一）“索米作傳”的故事出自小説《語林》

關於陳壽“索米作傳”的笑話，現在大概不會有多少人信以爲真了。然而，由於此説見於正史《晉書》，又被《史通》當成真事痛加批判，所以，其直接影響及潛在影響，使得《三國志》多“曲筆”之説似乎成了定論。到了清代，儘管“索米”説已被朱彝尊（1629～1709）、何焯（1661～1722）、杭世駿（1695～1773）批駁得體無完膚，但由它暗中引發、助長的“曲筆”説仍有相當的市場。因此，重温舊論並進而揭示“索米”故事的來源，應屬討論“曲筆”時不可或缺的前奏。下面依次梳理舊説。

第一，在《晉書·陳壽傳》中，“索米”故事是以不確定的語氣“或云”開頭的：

撰魏、吳、蜀《三國志》凡六十五篇，時人稱其善敘事，有良史之才。夏侯湛時著《魏書》，見壽所作，便壞己書而罷。張華深善之，謂壽曰：“當以《晉書》相付耳。”其爲時所重如此。或云：丁儀、丁廙有盛名於魏。壽謂其子曰：“可覓千斛米見與，當爲尊公作佳傳。”丁不與之，竟不爲立傳。

《晉書》的内容雖以粗糙雜亂著稱，但編撰者畢竟在可疑的故事前面加了“或云”二字，以示此事尚待考實。然而，至遲從唐代起
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 ，不加考證而信以爲真的學人卻再三出現了，例如《新唐書·劉允濟傳》載其語曰：“班生受金，陳壽求米，僕乃視如浮雲耳！”再如劉知幾《史通·曲筆篇》説：“班固受金而始書，陳壽借米而方傳，此又記言之奸賊，載筆之凶人，雖肆諸市朝，投畀豺虎可也。”又如張鷟所撰《龍筋鳳髓判》卷三“修史館”條有“求斛米於梁州，輒成佳傳”一句。此後，凡是没有細讀《三國志》而又隨意指責陳壽的學人無不煞有介事地以此爲口實。比較突出的例子，便是宋末元初的郝經在《續後漢書·陳壽傳》中抄録《晉書》“索米”故事時，乾脆删略了“或云”二字，以致吹捧其書的乾隆皇帝愛新覺羅·弘曆（1711～1799）深信不疑，弘曆爲了證明《魏志·夫餘傳》的“馬加牛加”是陳壽杜撰的名稱，竟然在《御制夫餘國傳訂訛》中説：“陳壽索米爲人作佳傳，其人皆不足取，其言又何足據乎！”

其實，《晉書》“或云”之無稽，只須細看《魏志》卷十二《毛玠傳》、卷十九《陳思王植傳》、卷二十一《王粲傳》、卷二十二《衞臻傳》等有關内容便可了然於心。

首揭“或云”之謬的是清代前期的學者朱彝尊。在《曝書亭集·陳壽論》中，朱彝尊從宏觀的角度，就陳壽的“立傳”標準説明丁儀、丁廙並不具備單獨立傳的條件：“壽於魏文士，惟爲王粲、衞覬五人等立傳，粲取其興造制度，覬取其多識典故；若徐幹、陳琳、阮瑀、應瑒、劉禎，僅於《粲傳》附書，彼丁儀、丁廙，何獨當立傳乎？造此謗者，亦未明壽作史之大凡矣。”

如果説，朱彝尊從史情、史意、史法的層面戳穿了“索米”説，那麽，何焯則根據史實來了個釜底抽薪。《魏志·陳思王植傳》記載：“文帝即王位，誅丁儀、丁廙並其男口。”何焯據此評議曰：“文帝即王位，誅丁儀、丁廙並其男口，安得晉時猶有子在？覓米事誣。”是的，二丁的兒子早在漢末魏初已被殺光，從那時到三國歸晉隔着六十來年，生活在西晉的陳壽又如何向二丁之子“覓米”？面對這樣的問題，無稽之談不攻自破。

繼朱、何之後，杭世駿更放大了視野，通過整體性的研究，指出劉知幾實爲不加省察、徒信傳聞的“耳食”之人，説明陳壽不僅在《三國志》中再三載録了二丁事蹟，而且存心厚道，遠勝其他史籍。他在《道古堂文集》卷二十二《論丁儀丁廙》中述評道：

周之柳虯則創言曰：“班固致受金之名，陳壽有求米之論。”唐之劉允濟、劉知幾又從而和之。而知幾至比之“記言之奸賊，載筆之凶人”，此真史遷之所謂“與耳食無以異”者也。

以吾觀之，壽豈不爲立傳而已？於《陳思王傳》則曰“植既以才見異，而丁儀、丁廙、楊修等爲之羽翼”，於《衞臻傳》則曰“太祖久不立太子，而方奇貴臨菑侯，丁儀等爲之羽翼”，是奪嫡之罪，儀、廙爲大，當與吳之全寄、吳安、孫奇、楊竺等皆在不赦。而儀與廙又恃寵而害賢：毛玠、徐奕、何夔、桓階之流，當世所謂鯁臣碩輔，恥爲阿屈；儀等化青蠅而成錦貝
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 ，莫不交構其惡，疏斥之而後快。然則之二人者，蓋巧言令色孔壬之尤者也，史安得立傳！

然此猶陳壽一人之言也。求米不得，或從而甚之乎？王沈於丁氏無求也，其撰《魏書》一則曰“奸以事君”，一則曰“果以凶僞敗”；魚豢、張騭於丁氏又無求也，豢撰《魏略》稱文帝欲儀自裁，儀向夏侯尚叩頭求哀；騭撰《文士傳》稱廙盛譽臨菑侯，欲以勸動太祖；則儀、廙之事，壽所書皆爲實録。而吾微窺壽之用心，於書法實爲忠厚之至。毛玠，儀所讒也；玠出見黔面，其妻子没爲官奴婢者，曰：“使天不雨者，蓋此也。”壽不屬之儀，而第曰：“後有白玠者。”白者誰也？非儀則廙也，壽蓋爲之諱也。

且壽又未嘗没儀與廙之長，在《劉廙傳》則曰“與丁儀共論刑禮”，在《王粲傳》則曰“沛國丁儀、丁廙，弘農楊修，河内荀緯等亦有文采”，藉令壽不求米而爲二丁傳，若此止矣，顧安得“佳”？修《晉史》者不以此爲傳信，而歸之於“或人”，“或”也者，疑而未定之辭也。

文中指出，儘管二丁被視爲“巧言令色孔壬之尤”，照例不必立傳；儘管王沈《魏書》等站在曹丕的立場上揭二丁之短，但陳壽不僅以客觀的態度記録其事，還帶着同情和理解爲二丁護短。《毛玠傳》記載，爲官清正的毛玠被曹操安插的特工人員誣告而下獄，這誣告者不是丁儀便是丁廙，對於二丁這樁不光彩的事情，《毛玠傳》泛曰“有白玠者”，意即“有告發毛玠的人”，這種爲二丁隱諱醜事的筆法，不正是陳壽“因索米不得而有意抑之”的反證嗎？

杭世駿以爲誣告毛玠的人“非儀則廙”，雖屬推測，但不是没有根據。《魏志·桓階傳》曰：“毛玠、徐奕以剛蹇少黨而爲西曹掾丁儀所不善，儀屢言其短，賴階左右以自全保。”《資治通鑑》卷七十六曰：“玠遂免黜，終於家。是時西曹掾沛國丁儀用事，玠之獲罪，儀有力焉。”陳壽在《毛玠傳》中之所以抱着“忠厚之至”的態度没有明斥二丁，顯然是因爲他們只不過是曹操的忠實走狗，迫害毛玠的醜事應當算到曹操頭上。這正是陳壽在史德、史識、史才方面出類拔萃的例證。

此後，《四庫全書》的編撰者針對郝經删略《晉書》“或云”一事指出：“史存‘或云’兩字，有闕疑之意，而此書删去，則直以此罪壽矣。蓋經本不滿壽書，故責備尤甚也。”總之，經過朱、何、杭的層層剥筍，“求米作傳”的純屬虚構與不合事理業已真相大白。

如今，我還想補充一點，就是在傳世文獻中，這個虚構的故事最早見於東晉後期的小説。唐人所編《藝文類聚》卷七十二引《語林》曰：

陳壽將爲《國志》，謂丁梁州曰：“若可尋覓千斛米見借，當爲尊公作佳傳。”丁不與米，遂以無傳。

《語林》是類似《世説新語》的短篇小説集，它的編撰者是“東晉處士”裴啟。如前所説，《魏志·王粲傳》的“附傳”中業已載録了“亦有文采”的丁儀、丁廙，《語林》末尾的“遂以無傳”不符合事實。正因爲《語林》是小説家言，有識者不會貿然當真，所以讀者也實在没有必要加以駁正。由此可見，《晉書》在“求米”故事之上冠以“或云”二字，不失爲審慎。

基於上述認識，可見《史通》狠批“陳壽借米”如同望風撲影。歷史是歷史，小説是小説，你可以把歷史改編成小説，但不應當把小説等同於歷史。劉知幾等人的空論，實爲不曾認真通讀《三國志》的必然結果。

（二）《魏志》該不該補《張仲景傳》

張機，字仲景，此人不見於《三國志》。《史通·人物篇》批評説，張仲景“時才重於許、洛”，而陳壽《國志》遺此不編，“此亦網漏吞舟，過爲迂闊者”。這段話的意思是説，《三國志》中應該而且必須有《張仲景傳》
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 。

然而，從《魏志》立傳的“政治”標準和“資料”條件看，劉説不切實際。

第一，張仲景不符合在《魏志》中立傳的“政治”標準。《魏志》立傳的基本條件首先是“政治”意義。比如説，傳主的存亡是否與政局的發展變化有關，如董卓、劉焉等；傳主的政績、功勳或不幸遭遇是否與國家的興衰有關，如任峻、諸葛誕等；傳主的德業、學業等是否影響巨大而且跟當時政要以及重大歷史事件有關，如管寧、華佗等。這從《魏志·杜恕傳》中强調“切世大事”等内容可以看出。

據説，張仲景在建安年間官至長沙太守，屬於“二千石”，可惜，傳世文獻未見其《别傳》。但是，就算有類似《别傳》的材料傳世，能不能爲他在《魏志》卷十六名守列傳中單獨立傳？或者在《任蘇杜鄭倉傳》末尾附録的“吳瓘”等人下面添加他的姓名？顯然不能，《魏志》“附傳”中略提姓名的標準也不低。許多魏末晉初的名人之父，仕魏官至太守，其名見於唐人所編的《晉書》，而《魏志》名守傳中則連姓名也不曾一提，例如，羊祜之父衜（也就是司馬師的岳父）是上黨太守，王沈（就是那部“多爲時諱”的《魏書》的作者）之父王機是東郡太守，劉頌之父劉觀是平陽太守，傅玄之父傅幹是扶風太守，向雄之父向韶是彭城太守，阮咸之父阮熙是武都太守，夏侯湛（就是見到陳壽《三國志》就自毀其《魏書》的那位史家）之父夏侯莊是淮南太守，等等，都不見於《魏志》。陳壽在名守傳中只爲影響最大的任蘇杜鄭倉五人立傳，末尾附帶提名的也只有最著名的五人：“自太祖迄於咸熙，魏郡太守陳國吳瓘、清河太守樂安任燠、京兆太守濟北顔斐、弘農太守太原令狐邵、濟南相魯國孔乂，或哀矜折獄，或推誠惠愛，或治身清白，或擿奸發伏，咸爲良二千石。”其提名規格之嚴，使羊衜等也只好遠離《魏志》，何況張機在長沙的政績資料至今一無所見，陳壽當然不可能憑空在名守列傳中爲之提名，至於立傳就更談不上了。

那麽，張仲景作爲名醫，是否可在《魏志》卷二十九《方技傳》中佔有一席？假如張仲景的事蹟也像華佗故事那樣跟“前三國時期”政治核心人物曹操之類有關，當然未嘗不可附見。可惜，我們所能看到的張仲景故事，只有三則，一則見於《太平御覽》所引《何顒别傳》，何顒説他“韻不高”，這個故事並不光彩。還有兩則見於醫書的醫案，一則跟文學名人王粲有關，另一則跟名不見經傳的劉季琰有關。單憑這麽一點資料立傳，與《華佗傳》一起，不僅“政治”上過於遜色，業績的内容也實在單薄。

問題還不止這些。劉知幾最大的疏忽，在於忘記了華佗和張仲景都屬於跨時代的歷史人物，而陳壽在這方面的立傳條件比《後漢書》更嚴。比如説，邊讓、禰衡、臧洪、孔融同樣是漢末名士，范曄《後漢書》都有專傳，但這四人在《三國志》裏的地位就不同了。《三國志》裏只有臧洪有專傳，見《魏志》卷七，這篇專傳是心存漢室的志士對擁兵自爲的“袁曹聯盟”勢力拼死抗爭的一曲悲歌；而在曹操當權期間因多次觸犯忌諱而被殺害的孔融則見於《魏志》卷十二的附傳。至於被曹操殘害的邊讓，記録更少，内容只見於《魏志·楊俊傳》“受學陳留邊讓，讓器異之”二句；而“禰衡”二字則僅見於《吳志·胡綜傳》所載録的一篇文章中。爲什麽《三國志》跟《後漢書》有這樣的不同？因爲陳壽不是站在“後漢”的立場上記人記事。對於漢末名士，陳壽立傳、選材的原則是看他跟“三國”大事究竟有多少瓜葛。禰衡雖曾大罵曹操，但他死於黄祖之手，跟魏國創業者曹操等關係不大，所以《三國志》幾乎連他的姓名也不特别一提，這不是“忽略”，而是該略則略。邊讓因鄙視曹操而被殺，但他被害的時候，曹操“篡漢野心”尚未暴露，他跟三國之事不十分密切，但是，陳壽鑒於他的弟子楊俊死於曹丕之手，於是就在《楊俊傳》中交代了“受學陳留邊讓”一句。由此可見，凡是漢末名人，被《後漢書》收録是理所當然的，但我們不能要求陳壽在《三國志》中也都非收不可。從這個意義上説，如果《張仲景傳》一定要補，那麽補進《後漢書》也還説得過去，因爲張仲景畢竟是漢末名醫。奇怪的是，劉知幾居然没有關注《後漢書》也不提“張仲景”之名的現象，用他的話來説，大概是讀《後漢書》時“網漏吞舟”了。

第二，張仲景似乎不具備在《魏志》中立傳的“資料”條件。《三國志》因“資料”不足而不立傳的現象，在《蜀志》中最爲突出。《蜀志·楊戲傳》中屢見“失其行事，故不爲傳”之語，這就是陳壽在“資料”條件上的明確交代。

劉知幾譏評《三國志》不收張仲景，不但忽略了晚出一百多年的《後漢書》，還忽略了裴松之的《三國志注》，可見他爲學頗粗疏，思考不周密。照我看，與其指責《三國志》不見張仲景，還不如批評范《書》或裴《注》。當然，仲景不見於范、裴之作，也不見得由於范、裴也犯了“網漏吞舟”的毛病。特别是裴松之，他在撰《三國志注》時，拼命補充資料，例如陳壽的《華佗傳》《管輅傳》已經相當詳細了，但裴松之照例根據傳世的《華佗别傳》《管輅别傳》大補特補；試想，如果當時世上流傳《張機傳》或《張仲景别傳》之類的資料，裴松之絶不可能隻字不引。種種迹象表明，張仲景的傳記資料不僅不見於魏晉，隋志、唐志及後來的古籍目録也不見著録。還可以作爲旁證的是，宋蕭常《續後漢書》、明謝陛《季漢書》等在改編《三國志》的時候，對劉知幾的意見肯定是瞭解的，但他們何以不順便補一篇《張仲景傳》？顯然是没有足夠的資料可供取材。

今天，如果補寫一篇《張機傳》或《張仲景别傳》，它的最好待遇就是讀者能允許它塞進范《書》及裴《注》。假若讓它闌入《魏志》，只怕陳壽地下有知，要批評補寫者不顧《三國志》“史情”和“史意”的。

四、趙翼“回護”説不可輕信

趙翼在乾隆五十七年（1792）所撰《皇朝武功紀盛·序》中説：“夫鋪張鴻庥、揚厲偉績，臣子職也。臣，舊史官也，推皇上宣示天下之意而演述之，庶不蹈僭妄之罪。”抱着爲統治階級“鋪張、揚厲”和“推皇上宣示天下之意而演述之”這種觀念的作者，雖然遠遠不能跟被西晉人譽爲“良史”的陳壽相比，其《皇朝武功紀盛》也只能跟西晉御用學者王沈的《魏書》同屬一類，純屬爲清廷諱敗誇勝而多所回護之作，但趙翼在《廿二史札記》《陔餘叢考》中卻列舉不少實例，斷言陳壽在《三國志》中爲魏晉統治階級“回護”。遺憾的是，筆者經過反復驗證，發覺其中没有一例能夠成立。除了前文“誣齊王而黨司馬氏”一則，這裏再討論數例。

（一）“《魏紀》亦應稱爲元帝”之説恰恰不合“書法”

趙翼在《廿二史札記·三國志多回護》中談到“壽回護過甚處”，首列《魏志·三少帝·陳留王紀》的稱謂問題。他以十分詫異的口氣寫道：

漢獻帝遜位，魏封爲山陽公，及薨，追諡爲“漢孝獻皇帝”，《魏紀》即稱之爲“獻帝”，不曰“山陽公”也；魏常道鄉公遜位，晉封爲陳留王，及薨，亦追諡爲“元皇帝”，則《魏紀》亦應稱爲“元帝”，乃僅以“陳留王”紀事，而絶無“元帝”之稱，則已異於“山陽”書法矣！

上文有兩層意思：一，陳壽的“書法”前後矛盾。漢帝劉協“禪魏”後被封爲“山陽公”，死後被諡爲“漢孝獻皇帝”，《魏志》稱劉協爲“獻帝”而不稱“山陽公”，這是對的；但是，在曹奂的稱謂上，陳壽卻没有一以貫之，這就不對了。曹奂“禪晉”後雖被封爲“陳留王”，但死後不是被諡爲“魏元皇帝”了嗎？陳壽爲什麽不照“獻帝”之例在《魏紀》中稱他爲“元帝”？二，陳壽之不稱曹奂爲“元帝”而稱“陳留王”，顯然是故意貶低，貶低曹奂就等於抬高了司馬氏；陳壽用這樣的方式來討好司馬氏，豈不是爲統治階級“回護過甚”的典型例證？

我以爲，趙翼之説，恰恰不合“實録”的“書法”。請看裴松之爲《魏志·三少帝紀》所引録的兩則孫盛（302～373）《魏世譜》：

（1）《齊王（曹芳）紀》注引《魏世譜》曰：晉受禪，封齊王爲邵陵縣公，年四十三，泰始十年薨，諡曰“厲公”。

（2）《陳留王（曹奂）紀》注引《魏世譜》曰：封帝爲陳留王，年五十八，太安元年崩，諡曰“元皇帝”。

裴注（1）顯示：被司馬師廢掉的“魏少帝”曹芳，被封爲齊王，晉武帝司馬炎登極時又從“齊王”降爲“邵陵縣公”；他死於泰始十年（274），被諡爲“魏邵陵厲公”。按照趙翼的“史法”，史家爲曹芳作本紀時，當稱《邵陵厲公紀》纔是；司馬光等編撰的《資治通鑑》卷七十四《魏紀六·邵陵厲公上》等就是這樣處理的。可是，陳壽卻没有這樣做。可以説，陳壽不稱曹芳爲“邵陵厲公”，這大概也是被熟悉“三國史”的西晉讀者推許爲“實録”的原因之一。

諡法曰“暴慢無親曰厲”，“邵陵厲公”屬於惡諡；對於飽受司馬氏敵視、鄙視的曹芳，陳壽不借此惡稱來討好當局，卻在《魏紀》中仍稱“齊王”，充分體現了尊重歷史的科學態度。須知，曹芳被廢後，終曹魏之世一直被稱爲“齊王”，而“邵陵縣公、邵陵厲公”之稱只是入晉之後纔出現的；在《魏紀》乃至整個《魏志》中記録曹魏的歷史，如果稱曹芳爲“邵陵厲公”而不稱之爲“魏少帝”或“齊王”，那就不能算是名副其實的“魏史”。由此可見，就“三國史·魏紀”的標目而言，陳壽稱《三少帝·齊王芳紀》，在史識、史法上高於《通鑑》的編撰者。明乎此，則知“禪位”之後被封爲“陳留王”的曹奂，在陳壽所著的《魏志》中標目爲《三少帝·陳留王紀》完全合情合理；陳壽以“少帝”爲曹奂在位之稱，以“陳留王”爲曹奂退位以後的稱謂，也完全合乎客觀事實。更何況，即使陳壽試圖美化曹魏而爲曹奂增添光彩，打算像趙翼那樣用西晉的諡號“魏元帝”來取代“陳留王”，這事也無法做到，説見下文。

據裴注（2）可知，陳留王曹奂死於晉惠帝太安元年（302），被諡爲“魏元帝”；而陳壽（233～297）對此一無所知，因爲他在“魏元帝”這個諡號出現以前就不幸去世了。所以，陳垣（1880～1971）在《〈廿二史札記〉六論〈魏紀〉對漢獻及陳留王書法》中説：“按陳留王之薨，在太安元年，年五十八，見《魏紀》四注引《魏世譜》，時西曆302也。《晉書》八二《陳壽傳》，壽元康七年卒，年六十五，時西曆297。是壽先卒於陳留王者五年，《魏紀》何由書爲元帝耶？《札記》誤矣。”陳垣從“史源學”的角度斷言趙翼之誤，無可辯駁。在這裏，我想補充説明的是，即使陳壽卒於曹奂之後，他也不可能在《魏紀》中以“元帝”標目，除了上文談到的理由以外，還因爲“魏元帝、漢獻帝”這兩種稱謂的際遇不同。

劉協卒於魏明帝青龍二年，被諡爲“漢孝獻皇帝”，此後，史家無不稱爲“獻帝”，袁宏的《後漢紀》及范曄的《後漢書》也不例外；只有陳壽與衆不同，他雖然只能在《三國志》中照舊稱之爲“獻帝”，但卻在《蜀志·先主傳》中載録了鮮爲人知的史實：蜀漢給劉協的諡號是“漢孝愍皇帝”。所以，儘管劉協的後半生被曹魏稱爲“山陽公”，但畢竟在曹魏之世已被稱爲“獻帝”。明乎此，則知陳壽在《三國志》中既稱“獻帝”，又表出不爲魏晉王朝所承認的“漢孝愍皇帝”之稱，又一次展現了“實録”的顯著特徵。

跟劉協不同，曹奂死得不是時候。曹奂死後不久，西晉就陷入八王之亂，經五胡亂華而亡；而東晉的史家在感情上逐漸傾向蜀漢，寫三國史的人不可能都像趙翼所撰《皇朝武功紀盛》那樣吹捧清帝而把過時的曹奂尊稱爲“魏元帝”。看來，趙翼對《三國志》整個文本及魏晉語境還比較陌生，他連陳壽和曹奂的生卒年尚未弄清便妄發議論，這無異於警示讀者：讀他的史評務須反復檢驗。

（二）這叫“諱而不書、諱敗誇勝”嗎？

不把《三國志》看成一個整體，不瞭解全書紀傳互見、内容互補的特點，只是孤立地摳字眼，所發的議論不是皮毛淺見就是過度解讀。《三國志多回護》就是這樣，趙翼在該文中對“諱而不書、諱敗誇勝”的回護之法，連舉多例，摇頭歎息道：

魏文帝甄夫人卒，據《漢晉春秋》，謂由郭后之寵以至於死，殯時被髮覆面，以糠塞口，是甄之不得其死可知也；而《魏文紀》但書“夫人甄氏卒”，絶不見暴亡之迹。

又魏明帝太和二年，蜀諸葛亮攻天水、南安、安定三郡，魏遣曹真、張郃大破之於街亭，《魏紀》固已大書特書矣；是年冬，亮又圍陳倉，斬魏將王雙，則不書。三年，亮遣陳式攻克武都、陰平二郡，亦不書。以及四年，蜀將魏延大破魏雍州刺史郭淮與陽溪；五年，亮出軍祁山，司馬懿遣張郃來救，亦皆不書；並《郭淮傳》亦無與魏延交戰之事。此可見其書法，專以諱敗誇勝爲得體也！乃至《蜀後主傳》街亭之敗亦不書，但云亮攻祁山不克而已。豈壽以作史之法，必應如是回護耶？抑壽所據各國之史本已諱而不書，遂仍其舊而不復訂正耶？

儘可能地將歷史人物之正面事蹟載於本紀、本傳，而糗事醜聞則互見於其他紀、傳，這是紀傳體史書的常例。試問，既然“《魏紀》固已大書特書矣”，《蜀志》又何必重複？更何況《蜀志》也並非“不書”
[9]

 ？所謂“諱敗誇勝”的一系列例子，説明趙翼已經把《魏志》跟《蜀志》看成毫不相關的兩書，實在不值得討論。

説“《魏文紀》但書‘夫人甄氏卒’，絶不見暴亡之迹”，更是離奇。趙翼又將《魏志》拆散，把《文帝紀》跟其他紀、傳也看成了不相關聯的一盤散沙
[10]

 。其實，《魏志》三十卷的内容互補性格外清晰，陳壽爲了突顯甄氏暴亡之迹，在《魏志·明帝紀》篇首即大書特書：

黄初二年爲齊公；三年爲平原王，以其母誅，故未建爲嗣。七年夏五月，帝病篤，乃立爲皇太子。

“其母”即明帝之生母、文帝之“夫人甄氏”。《文帝紀》的“甄氏卒”是照録曹丕公開發布的表面文章，《明帝紀》的“其母誅”則是揭示甄氏並非善終。陳壽唯恐讀者不明甄氏被“誅”之由，又在《后妃傳》中一再交代：

黄初元年十月，帝踐祚。踐祚之後，山陽公奉二女以嬪於魏，郭后，李、陰貴人，並愛幸。后愈失意，有怨言。帝大怒，二年六月，遣使賜死，葬於鄴。（《文昭甄皇后傳》）

太子即王位，后爲夫人；及踐祚，爲貴嬪。甄后之死，由后之寵也。（《文德郭皇后傳》）

或許有人會問：即便《明帝紀》《文昭甄皇后傳》《郭后傳》中詳著了甄氏“暴亡之迹”，但甄氏是否被“枉殺”，陳壽不曾定性，豈非仍然涉嫌爲魏文帝“回護”？回答是否定的。陳壽唯恐讀者缺乏理性思維而不明甄案性質，最後又在《方技·周宣傳》中描述了宫廷内部絶密細節：

帝復問曰：“我昨夜夢青氣，自地屬天。”宣對曰：“天下當有貴女子冤死。”是時帝已遣使賜甄后璽書，聞宣言而悔之，遣人追使者不及。

“貴女子冤死”者，謂甄氏無該死之罪，豈非“冤”哉？

須知，曹丕殺其妻甄氏，在魏國是秘而不宣的，陳壽在《文帝紀》中僅僅實録魏國官方消息“夫人甄氏卒”，反映了曹丕時代的政治特色；他又在《明帝紀》《文昭甄皇后傳》《郭后傳》《周宣傳》中揭露魏國“敏感話題”的另一面，充分體現出“良史”的“善敘事”特點。

結語：對於陳壽與《三國志》，無論是由文本的陌生或者語境的隔膜所引發的淺見，還是因成見的影響或者文本的割裂而出現的過度解讀，都屬於應當避免的誤會。

今天解讀《三國志》，在方法論上不宜無視西方的哲學詮釋學。西方的哲學詮釋學，注重整體和部分的循環。對此，施萊爾馬赫從認識論角度作了論述，海德格爾又從本體論的高度加以闡發，迦達默爾（1900～2002）在《一種詮釋學經驗理論的基本特徵》中總結説：

19世紀的詮釋學理論，總是從預先推知整體、其後在部分中解釋整體這種主觀的反思中來理解循環結構。按照這種理論，理解的循環運動，總是沿着文本來回跑着，並且當文本被完全理解時，這種循環就消失。這種理解理論合乎邏輯地在施賴爾馬赫的預感行爲學説裏達到了頂峰。通過這種預感行爲，一個人完全把自身置於作者的精神中，從而消除了關於文本的一切陌生的和詫異的東西。

與此相反，海德格爾則是這樣來描述循環的：對文本的理解，永遠都是被“前理解”的先把握活動所規定。在完滿的理解中，整體和部分的回圈不是被消除，而是相反地得到最真正的實現。所以，理解的循環一般不是一種“方法論的”循環，而是描述了一種理解中的本體論的結構要素。（《真理與方法》398～399頁，商務印書館2007年）

施萊爾馬赫所謂“理解的循環運動，總是沿着文本來回跑着”從而消除“一切陌生的和詫異的東西”，换成具有中國特色的古話，就叫“讀書百徧而義自見”（見《魏志》卷十三“弘農董遇”注引《魏略》）。海德格爾的“前理解”，大致相當於我們常説的“成見、先入之見”；所謂“循環”，則指把“部分”放到“整體”中全面透視、再三考察。因忽略“整體和部分的循環”而誤解《三國志》的，當以劉知幾的“曲筆”説和趙翼的“回護”説最爲突出。當我們跨進“互聯網、全球化”時代的時候，如果仍然滿足於劉、趙式的研究視野，恐怕難免固步自封之嫌。本文旨在强調：巧妙地突破了魏晉語境中只誇飾一國而抹煞吳、蜀二國這一時代局限的《三國志》65卷，乃是統一的不可割裂的有機整體；在新的歷史條件下，我們對解讀《三國志》的一切舊説必須重新驗證，驗證時應特别强調整體和局部的關係，把《三國志》的每個片斷放到全書中去循環，並把全書放到魏晉語境中去循環。


整理説明


《〈三國志〉發微》爲復旦大學古籍整理研究所吳金華先生的遺稿。先生治《三國志》多年，成果卓著。晚年又從多個維度研讀《三國志》，本文即爲先生思考所得。先生曾於2013年4月30日和5月30日兩次改補，擬載於《復旦大學古籍所學報》第2期，由復旦大學出版社於當年6月出版。後因種種原因，未及刊行。本次發表，經先生高足南京師範大學吳新江學長，復旦大學蘇傑學長、何凌霞學妹幫助覈查引文、修正筆誤，在此一併致謝。遺稿成於三年之前，縱觀三年來，先生於1990年就提出的《三國志》陳志字數多於裴注的結論，仍然没有得到海内外學術界應有的重視，今略舉幾例。《辭海》第六版縮印本2016年第11次印刷本“三國志”條：“注文多出本文數倍，保存的史料甚富。”這是國内具有重要影嚮力的語文兼百科功能的大型綜合性辭書的定義。《中國歷史研究手册》（Chinese History: A Manual），英國學者魏根深（Endymion Wilkinson）著，北京大學出版社據2012年第三版譯出並於2016年8月出版，該手册中册第1145頁魏晉南北朝部分：“《三國志》，陳壽著。它目前共有368183字，使用了4323個漢字。主要注釋即裴松之的注，有322196字，使用了4573個漢字。”同一條目下又云：“裴松之的注釋（完成於429年）極大地擴充了陳壽的著作，其所包含的材料數量幾乎是正文的數倍。”368183字陳志正文怎麽可能是322196字裴注的數倍呢？兩段論述前後矛盾，明顯爲雜湊而成。這是海外頗有權威性的中國史研究指南的説法。維基百科2016年11月26日“三國志”條：“裴松之作注所根據的史料，可考者多達二百四十餘種，較《三國志》原書多出三倍。”維基百科由於某種原因，没有及時吸納大陸學者的研究成果，這一條目所反映的内容明顯滯後。這是全球互聯網訪問人數最多的在綫百科全書提供的信息。由此三例可見，學術成果轉化爲普及常識還有待持續的努力，而錯誤學説一旦流傳，撥亂反正又何其艱難。著書立説，不可不慎。

吳葆勤記於2016年11月27日




[1]
 粗略地做一點《建安大事年表》《州郡志》之類，西晉時代的史家應當有這個條件。


[2]
 例如近來談及“索米”之誣的文章，都引用晚出的王鳴盛、陶懋柄之文，今分别改引何焯、杭世駿的首創之論。


[3]
 東晉史評也以“簡略”爲高。《晉書·干寶傳》：“著《晉紀》，自宣帝迄於湣帝五十三年，凡二十卷，奏之。其書簡略，直而能婉，咸稱良史。”


[4]
 從《華陽國志·陳壽傳》“著魏吳蜀三書”及《隋書·經籍志》“漢魏吳蜀舊事”等資料看，《蜀志》本在《吳志》後面，這正合魏晉語境中的次序，例如《魏志·賈詡傳》載曹丕曰“吾欲伐不從命以一天下，吳、蜀何先”，又《三少帝·高貴鄉公紀》載詔稱“烈祖明皇帝躬征吳、蜀”，等等，均稱“吳蜀”，顯然是因爲曹魏視蜀漢爲頭號敵國，故陳壽也只能照例把《蜀志》排在末尾。今本《蜀志》在《吳志》之前，並非原貌。


[5]
 《史記》130卷的末卷是《自序》，《漢書》120卷的結尾也有《敘傳》。而《三國志》只有65卷，見於《華陽國志》《晉書》等，原著顯然没有《自序》或《敘傳》。《隋書·經籍志》的著録是“《三國志》六十五卷，敘録一卷”，這“敘録”應是後人編的《目録》。《舊唐書·經籍志》等錯誤地把魏、吳、蜀三《志》分開著録，把《吳志》排在最後，並記爲“《吳國志》二十一卷”，這第二十一卷也應當是目録。陳壽是蜀漢人，蜀亡於魏末，他身仕於晉，跟吳國毫無瓜葛；即便陳壽寫過《敘傳》，也不可能放在《吳志》末尾。


[6]
 “至遲從唐代起”，不包括杭世駿《論丁儀丁廙》所舉北周柳虯之例。杭氏認爲柳虯也誤信“陳壽求米”，我以爲不然。《周書》卷三十八、《北史》卷六十四《柳虯傳》載其文曰：“且著述之人密書其事，縱能直筆，人莫之知；何止物生横議？亦自異端互起，班固致受金之名，陳壽有求米之論。”其中“班固致受金之名”二句，只是説世上有這種説法，而此説乃是“物生横議”“異端互起”的産物。這並不是確信無疑的語氣。


[7]
 蘇傑按：清光緖十四年（1888）錢塘汪氏振綺堂刻本《道古堂文集》作“錦貝”，疑爲“貝錦”之訛。“貝錦”典出《詩經·小雅·巷伯》“萋兮斐兮，成是貝錦”，朱熹集傳云：“言因萋斐之形，而文致之以成貝錦，以比讒人者因人之小過而飾成大罪也。”與此處文義正合。


[8]
 巴蜀書社1988年版《三國志導讀》談及陳壽立傳“也不免偶有遺漏”時説：“譬如張仲景與華佗同時，都是傑出的名醫，陳壽爲華佗立傳而忽略了張仲景，《史通·人物篇》已指出了這一點，認爲是‘網漏吞舟’。”按：《史通》只是説張仲景“時才重於許、洛”，並没有説他是“傑出的名醫”，因此，按照仲景的“才名”究竟該寫成什麽樣的傳記，《史通》並没有明確的説法；《三國志導讀》認爲仲景應當跟華佗一樣寫進《方技傳》，未必符合《史通》原意。


[9]
 《蜀志》也並非“不書”，説見李純蛟《三國志研究》136頁的辨正。例如趙翼責備陳壽“乃至《蜀後主傳》街亭之敗亦不書”；李書駁正云：“街亭之敗，雖不敘於《後主傳》，但明載於《諸葛亮傳》……於《馬謖傳》等也有所載録。”等等。


[10]
 趙翼在《三國志書事得實處》又説：“至甄后之死，《本紀》雖不言其暴亡，而《后傳》中尚明言魏帝踐祚，郭后，李、陰貴人並愛幸。甄失志，出怨言，遂賜死。是雖諱之於紀，猶載之於傳也。”趙翼寫這段話的時候，雖已發現《后妃傳》的有關内容，但他依然没有意識到《本紀》與《后妃傳》的關係不是“一盤散沙”而是“一體互補”，故而仍有“諱之於紀”的誤説；殊不知陳壽在《本紀》中不明載曹丕醜聞，就如同司馬遷不在《史記·高祖本紀》中寫劉邦的流氓相而在《張丞相列傳》等傳記中描述其好色無賴行徑一樣。其實，在一部完整的紀傳體史書中，突出本紀、本傳中主人公的正面，而主人公的負面言行則儘量載於其他紀傳，這種敘事通例一直沿用至今。上述紀傳互補的寫法，是“善敘事”的表現形式之一，這種立體化、多側面的敘事，跟王沈在《魏書》中隱瞞乃至編造歷史實事的“多爲時諱”筆法有着本質的區别。








京都流寓 書學傳古
[1]



——羅振玉及其書法文物鑒藏


張明傑

（日本女子大學）


提要：
 羅振玉是近代學術史上的一位巨人。寓居京都期間，羅振玉著書立説，竭力傳古，在引領時代學術風潮的同時，積極傳播和弘揚中國書法文化，通過蘭亭會、壽蘇會等形式的展覽，以及出讓、題跋、複製等方式，向日本學界提供大量中國書學文物或文獻，對日本的中國書法鑒藏界産生了重大且深遠的影響。如果説楊守敬及其所攜碑帖拓本開啟了近代中日書法交流大門的話，那麽，真正豐富近代日本書法鑒藏、促進其書學進步的，則是羅振玉及其經手的書法文物及文獻。


關鍵詞：
 羅振玉；書法；文物；碑帖拓本；鑒藏；傳古

若述及近代中日學術文化交流史，羅振玉是無論如何也繞不開的人物。在諸多學術領域，他不僅留下了豐碩業績，而且多有開創之功，對中日兩國學術文化均有重大且深遠的影響。對於羅振玉一生之學術貢獻，論者多援引董作賓所做的概括，即：保存内閣大庫明清史料；考訂與傳播甲骨文字；整理敦煌文卷；研究漢晉木簡；倡導古明器研究
[2]

 。應該指出的是，以上五項僅僅是羅氏於“傳古”方面的顯著功績，而且這種概括仍有失全面，至少應該補充兩項：考訂並傳布金石文字，輯録刊印佚失古籍抄本。另外，於日本鑒藏與傳播書畫文物，無疑也是羅振玉學術貢獻的一個組成部分。尤其是對日本的書道文物鑒藏及書學進步貢獻尤大。在述及日本近代書法史時，羅振玉與明治前期來日的楊守敬一樣，是值得大書特書的人物。

有鑒於此，筆者根據目前所掌握的相關文獻資料，結合多年之實物調查，對羅振玉與日本的中國書法文物鑒藏試做初步考察和梳理，以期能藉此窺得全貌、闡明實像
[3]

 。

一、京都避難

辛亥革命之後，羅振玉舉家東渡日本，在京都寓居七八年時間。羅氏一生的重大學術成就基本上都與這段時間有關。

關於羅氏京都避難之原委，其本人在《集蓼編》中有交代
[4]

 ，亦基本符合事實。即1911年武昌事起後，羅振玉意識到自身處境艱險，在思量進退之時，恰遇大谷光瑞委派駐京本願寺僧前來勸説東渡，並許以神户六甲山之二樂莊爲寓。但羅振玉因與大谷氏不熟，故難做決斷，此時又有京都大學内藤湖南、狩野直喜等舊識，亦來函力勸其退避京都，並允其藏書寄存大學圖書館。於是，羅振玉與好友藤田豐八相商，最後決定遠走日本。同年11月底，羅振玉偕王國維及女婿劉大紳三家計二十餘口，乘船至神户，再由藤田等人迎入京都田中村。當時文求堂主田中慶太郎及狩野夫人等均對羅氏一行悉心照料。初至日本時，三家同寓於田中村，後因住處狹窄，1912年1月，王、劉兩家移居田中村旁之百萬遍。一年後，羅氏借藤田之名義，“於淨土寺町購地數百坪，建樓四楹”，並自命新宅院爲“永慕園”。後爲移轉寄存於大學圖書館之藏書，增建書庫一棟，因自藏北朝寫本《大雲無想經》，而名之爲“大雲書庫”。這樣，居所安定又寬敞，且不必像以往那樣往返大學圖書館檢書，起居生活與研究著述均大爲便利。從此，羅氏得以安心“著述遣日”。當然，其代價之高也不難想象。對毫無俸禄、形同寓公的羅振玉來説，購地造房，加上三家生活等經濟來源，只好依賴帶往日本的書畫等藏品。

正如世間所知，羅振玉流亡日本時，將其多年搜集的大量文物一同運抵京都。“圖書長物百餘篋，運之逾月乃竟，又棄其重大不易致者。既至海東，無所仰給。此古器者，稍稍出以易米”
[5]

 。這裏所謂古器物，主要指青銅器等吉金文物。運了一個多月纔算運完的羅氏圖書及其他文物藏品，恐遠遠不止百餘篋，百[image: 0209-1]
 篋恐僅是書籍而已
[6]

 。在《海寧王忠愨公傳》中，羅振玉又流露，當時運抵京都的“大雲書庫藏書三十萬卷，古器物銘識拓本數千通，古彝器及他古器物千餘品”
[7]

 。當然還有甲骨兩三萬片，可惜運輸過程中十之五六遭損毀。至於書畫，尚無具體數目。不過，根據羅振玉1918年初步編定的《宸翰樓所藏書畫録》可知，儘管此前有大量書畫陸續售出，但當時仍藏有各類書畫一千五百餘件
[8]

 。就目前掌握的資料綜合來看，羅振玉初到京都及其後購地造房等，所需費用基本都是靠變賣書畫、碑帖拓本及玉器、古璽印等所得，而且這些文物多是一次性大規模出售的。如傳世法書拓本等精品數十件、三代以來璽印五百餘枚出讓給贊岐富豪大西見山，名人墨迹售予廣島富豪久野元吉，諸多書畫作品轉讓給齋藤悦藏、小川爲次郎、山本悌二郎等，一批古玉器及書畫賣給上野理一，大量古璽印售予大谷瑩城、藤井善助等。以此爲基礎，在日本形成數家較著名的中國文物特藏，如大西見山帖祖齋中國法書收藏、齋藤董庵中國書畫收藏、上野有竹齋中國書畫收藏、山本澄懷堂中國書畫收藏、藤井有鄰館中國文物收藏等，只是隨時代變化，有的收藏未能保存下來而已
[9]

 。

二、藏品出展

在具體涉及書畫藏品出售之前，先來看看羅振玉參與的幾次與中國書畫有關的雅集或展覽，由此亦可略知其與日本的中國書法文物鑒藏關係。羅氏寓居京都後，所藏書畫首次亮相且引起轟動的是大正癸丑蘭亭會。

“永和九年，歲在癸丑，暮春之初，會於會稽山陰之蘭亭，修禊事也。群賢畢至，少長咸集……”此王羲之《蘭亭集序》，在中國早已膾炙人口。晉唐以來，紹興等地屢有蘭亭盛會，蘭亭及蘭亭會也與群賢聚首、儒雅風流聯繫在一起。此風也爲同屬漢字文化圈的東鄰日本所繼承。羅振玉定居京都後的1913年，正值王羲之等蘭亭雅會之後第二十六回癸丑之年，關西地區28名文雅之士聯名倡議並主辦了京都大正癸丑蘭亭會。此雅會4月12、13兩日於京都府立圖書館和南禪寺天授庵舉行，時居上海的長尾甲（號雨山）還特地自紹興汲回蘭亭水，供於王羲之神位前。會上展出衆多與王羲之有關的書畫名迹、碑帖拓本等，如各種版本《蘭亭序》、舊摹右軍書迹、集王書碑、臨撫王書名迹以及集帖、右軍故事畫迹等。從當時的報導來看，這次雅會盛況空前
[10]

 。

羅振玉從自家藏品中精選出16種參展，包括以《游丞相舊藏宋拓定武本》《開皇本》爲主的六種《蘭亭序》，以《元朱晉臨蘭亭序帖》《明董其昌臨聖教序册》爲主的五種王書臨撫名迹和《宋拓越州石氏帖》《南宋拓聖教序》等集帖或集書碑，另有《明畫蘭亭圖卷》等。其中，《游丞相舊藏宋拓定武本蘭亭序》（羅氏自稱爲“傳世《定武蘭亭》第一”）和《開皇本蘭亭序》尤爲醒目，與犬養毅、内藤湖南分别出展的《宋拓定武本》和《神龍本》一起，成爲此展最具魅力的《蘭亭序》四大名帖。這四種《蘭亭序》後分别由博文堂影印出版，且均有羅振玉的精心題跋。這些考證頗詳的鑒定題跋成爲當時人鑒賞《蘭亭序》的指南或參考。

有“天下第一行書”之譽的王羲之《蘭亭序》，自宋以來被書家奉爲圭臬，珍重備至。羅氏出展的多種版本的《蘭亭序》，令日本觀衆大飽眼福。其實，當時内藤湖南出展的《神龍本蘭亭序》，本來也屬羅振玉舊藏。羅氏來日後將其出讓給久野元吉（號錦浦），後由久野氏轉歸内藤湖南。此帖末尾少缺，爲王澍（虚谷）補寫，因帖内“神龍”鈐印分離（前後邊處各有印章之半），故又有“神龍半印本”之稱。平凡社《書道全集》第四卷收録的《神龍半印本》圖版即根據此帖影印
[11]

 。

同年4月3日，東京以法書會會刊《書苑》及其同仁爲主導，也舉辦了蘭亭會，但因爲缺少像羅振玉這樣的重量級人物藏品出展，所以無論是展品規模，還是展品精度，都遜色於京都的蘭亭會
[12]

 。

日本此前雖有《蘭亭序》帖流傳，但多爲明清劣質集帖的翻刻，至此，始有真正的古拓善本。這在日本書道鑒藏史上尤值得一提，當然，其功勞不能不歸於羅振玉。

繼蘭亭會之後，書法家山本竟山又在京都舉辦了和漢法書展覽會。羅振玉、内藤湖南及博文堂主人等鼎力相助，並精選自家藏品出陳，使展覽會得以圓滿成功。展覽會後，編輯出版了《和漢法書展覽會紀念帖》，卷首有羅振玉隸書題辭“書苑衆芳”四大字，内收其所藏宋元明清名人墨迹多達15件
[13]

 。

1915年8月，内藤湖南於京都大學夏季講演會做“清朝史通論”的系列演講，爲配合講演，同時舉辦了“清朝書畫展”，後編輯出版了《清朝書畫譜》
[14]

 。内有羅振玉宸翰樓所藏書畫14件，其中王文治、宋葆淳、陳鴻壽、桂馥等書家墨迹6件，釋髡殘、龔賢、陳洪綬、焦秉貞等畫家真迹8件（册）
[15]

 。内藤湖南這次講演及其展出的書畫，對當時及其後的鑒藏界影響甚大，某種程度上推動或促進了其後清代書畫的收藏及鑒賞。尤其是上野理一，可以説在内藤的鼓勵和指導下，短期内系統搜集到四王吳惲爲主的衆多清代書畫，並由其子編輯出版了《有竹齋藏清初六大家畫譜》
[16]

 。當然，羅振玉對此也功不可没。

唐宋八大家之一的蘇軾在日本一直很受歡迎，其詩文墨迹也備受珍視。爲紀念這位詩書畫大家，在其誕辰之日，日本文墨之士還曾舉辦壽蘇會（即祝冥壽）。發起人是長尾雨山和富岡謙藏。自1916年起，曾舉辦過多次。羅振玉居京都期間，接連三次出席並出陳展品，還親自爲事後出版的《壽蘇録》題字。

第一次大正乙卯壽蘇會（1916年1月23日），羅振玉攜子羅福萇及王國維出席。其出展的藏品共10件，主要有《蘇文忠公行書真迹詩卷》《北宋拓醉翁亭記》《宋刻明拓坡仙帖》《舊拓齊州真相院釋迦舍利塔銘》《原石初出土本表忠觀碑》等。

第二次大正丙辰壽蘇會（1917年1月12日），羅氏父子出席，並出陳展品4件，主要有《宋米元章畫山水長卷》《明劉完庵、祝枝山合璧赤壁圖賦卷》《明文五峰、文去盈合璧赤壁圖賦册》等。

第三次大正丁巳壽蘇會（1918年1月31日），羅氏父子參加，並出陳展品3件，即《明朱蘭嵎之蕃臨李伯時畫東坡笠屐像》《清羅兩峰畫東坡藥玉船圖》和《清張叔未摹勾馮星實夢草堂圖詩册》。

第四次壽蘇會，因主辦者之一富岡謙藏突然病逝，推遲一年，即1920年舉辦，時羅振玉已歸國。不過，在此之前，即1918年8月，富岡謙藏於京大夏季講演會上的講演及其使用的書畫幻燈片，也與羅振玉及其藏品有關。

這次題爲“論清初畫家”精彩講演的幻燈片是富岡謙藏根據其自身所藏和以羅振玉爲主的諸家藏品攝製而成，計63枚。計劃於同年10月12日圓山清風閣雅會上展出，但由於富岡氏不幸罹病，且於同年末去世，計劃未果。富岡謙藏去世後，在内藤湖南、長尾雨山等人的協助下，根據這些資料編刊了大型圖録《四王吳惲》
[17]

 。羅振玉爲此題寫“吳會薪傳”四大字。此書收録清六大家52件書畫，其中羅振玉舊藏品10件
[18]

 。

以上文墨活動，尤其是蘭亭會、壽蘇會及夏季講演會展覽等，在當時及其後均有很大影響，羅振玉的參與及諸多收藏精品的出展，不僅爲之增色，而且大大地豐富了展品種類，對擴大鑒藏者視野，提高鑒賞水準，起到了重要作用。

三、輯録或刊印

從書法史來看，敦煌遺書、甲骨文以及漢晉木簡的發現或出土，堪稱具有劃時代意義的大發現。這些發現不但改寫了書法史，而且對考察書體沿革、書風傳承，甚至於書法實踐等，均有重大影響。相對於發現或出土之地的中國，東鄰日本卻成了最早受益的國度。因爲早期有關這些大發現的實物考釋、輯録及出版，絶大多數都是由羅振玉於日本完成的，如《鳴沙石室佚書》（及續編）、《殷虚書契》（前、後編及考釋）、《流沙墜簡》等，即其代表。王國維在《雪堂校刊群書敘録》序中曾明確指出：“先生之書其有功於學術最大者，曰《殷虚書契前後編》，曰《流沙墜簡》，曰《鳴沙石室古佚書》及《鳴沙石室古籍叢殘》，此三者之一，已足敵孔壁、汲冢之所出。”
[19]

 其實，這話也同樣適用於羅振玉對日本書法學界的貢獻。

羅振玉於1913年刊印的《鳴沙石室佚書》，共收録久佚於世的敦煌文獻18種，四年後又補編影印了《鳴沙石室佚書續編》，收《姚秦寫本大雲無想經》（卷九）、《唐寫本老子化胡經》（卷一及十）、《唐寫本摩尼教規殘卷》和《唐寫景教三威蒙度贊》。其中《姚秦寫本大雲無想經》爲羅氏自藏，曾出借給松本文三郎，並轉載於京都大學《藝文》雜誌，後被收入日本刊《續大藏經》。從書法史角度來講，這是價值極高的早期寫經。羅氏在題跋中也指出“矧大雲經爲姚秦初寫，實當晉世。我邦舊傳寫經，殆無先於李唐者，即論書迹，亦應影寫流傳”
[20]

 。同年還編刊了《鳴沙石室古籍叢殘》（六册），收録貴重經卷文獻30件，分群經叢殘和群書叢殘兩大類。這些文獻不僅有助於敦煌經籍研究，而且也是書法及書法史研究上的重要資料。

另外，羅振玉還於1916年影印了《墨林星鳳》，收録唐太宗《温泉銘》、歐陽詢《化度寺舍利塔銘殘本》和柳公權《金剛經》三種敦煌墨本。這在書法學界也引起很大震動。因爲按照明清金石學家通説，最古的拓本乃宋拓善本，世間所謂唐拓不足憑信。但是《墨林星鳳》所收拓本實爲敦煌唐拓，這就從根本上顛覆了以往的通説。尤其是敦煌本《化度寺銘》一出，對歷來學界爭論不休的現存拓本的斷代鑒定起到了決定性作用。《墨林星鳳》以及羅振玉的長篇序言，在當時的日本書法學界也受到了極大關注。

羅氏流寓日本，一同帶去了數以萬計的甲骨實物，後又設法多方采集，不僅所藏量大，而且親自施墨以拓，並加以考釋研究，先後刊印《殷虚書契前編》《殷虚書契菁華》《殷虚書契後編》等文獻，開啟了甲骨學研究的大門。爲鑒賞及傳播起見，他還將所藏甲骨予以轉讓或贈送，當年京都大學文學部陳列室就有羅氏寄贈的甲骨等殷墟遺物
[21]

 。這些甲骨實物以及圖録、考釋等資料對日本的書法研究及實踐均起到了重要作用。因此，甲骨四堂之首的雪堂羅振玉在日本也被尊稱爲“甲骨學恩人”
[22]

 。另外，羅氏不僅注重甲骨文在書法研究上的作用，而且身體力行，積極探索，或臨摹或創作，將甲骨文字導入書法中。現日本公私文博機構或民間仍收藏有一些羅氏創作的仿甲骨文墨迹。其編選的《集殷虚文字楹帖》等，至今仍爲書法界人士喜愛。

如果説甲骨文主要還是刻字（契刻體）的話，那麽漢晉木簡則是漢晉時代的書寫墨迹了。1913年末，羅振玉得到沙畹提供的簡牘圖版後，遂與王國維通力合作，編訂考釋，很快於翌年初自行刊印了《流沙墜簡》，使迄今從未過目的漢晉墨迹大顯於世。在當時的書法學者看來，可以説没有比這更令人振奮的了。因爲現存古人墨迹多爲碑版法帖，而此類碑版法帖的真贋或優劣鑒定等問題，又一直困惑着學界。漢晉木簡的出現，不僅使人可以領略距今一兩千年的古人墨迹，而且也令以往書法史上的幾多疑團得以冰釋，如漢代有無章草、波磔等問題，藉此均可迎刃而解。當然，羅振玉更是率先意識到這些木簡在書法史上的意義和價值，正如其在《流沙墜簡》序中所言：“字體别構，拾洪丞相之遺；書迹遞遷，證許洨長之説。”
[23]

 也就是説，從字體或書迹來看，無論是開金石學最善體例的洪适，還是著《説文解字》的許慎，對於他们的著述或學説，都能起到拾遺補闕或參證互補的作用。另在《簡牘遺文》序中又特地强調了簡牘文字對瞭解書體沿革的重要性。“然藉以知書體之變遷，窺簡牘之體式，其裨益固亦甚鉅”
[24]

 。

《流沙墜簡》在日出版後，深受歡迎。羅振玉在致繆荃孫書簡中也稍有涉及，“拓本三册，即遵定價，俟下月東京《流沙墜簡》售書款寄到（此書東京行銷甚暢），即匯寄，斷不延誤”
[25]

 。當時羅氏不惜虧本，用珂羅版精心印製了百部《流沙墜簡》，很快銷售一空。故有“東京行銷甚暢”之語。1915年4月25日，法書會會刊《書苑》於上野開設書道講座，並附帶舉辦墨寶展覽，其展品中就有羅氏《流沙墜簡》（三册，黑木欽堂出展）
[26]

 。可見，此書當時已被書法界視爲重要參考資料。另從《書苑》雜誌中判定日人所藏寫經年代等具體事例來看，當時《流沙墜簡》已成書學研究者的案頭必備
[27]

 。

前述平凡社版《書道全集》第三册重點收録了漢晉木簡，其概説中有羅振玉肖像，對羅氏在漢晉木簡傳播及考釋上的業績加以肯定和彰顯。書學研究者藤原楚水《關於〈流沙墜簡〉》盛贊羅氏此書“作爲書道研究材料無出其右者，彌足珍貴”
[28]

 。

後來，羅振玉又輯録並刊印了《漢晉書影》，内收漢簡17片，晉時經卷古書等殘紙九種。該書影印清晰，紙張精良，在羅氏刊書中屬上乘之作，爲書學人士珍視。羅氏於宣統戊午二月所撰序言，也被看做是書法研究上的重要論述：“中土舊傳晉人墨迹，多出唐橅，當時寫本人間罕存，若漢兩京人手迹，則捨碑版外，隻字不得而見矣。西陲古簡今歸英倫，余曩既影印爲《流沙墜簡》。然恐流傳尚寡，因選其具年號者得十簡，無年月而文字尤精者得七簡，更影寫精印。其有年號諸簡中若建武永平諸簡，書體已爲行草，知舊傳章帝始爲草書，殆未可信。而許祭酒漢興有草書之説，信有徵矣。神爵一簡雖尚是隸體，然已簡省，急就殆爲草書之先河，洨長所云殆推此種。至晉人諸迹，乃東邦大谷光瑞伯所藏，其書體皆古肥，乃鍾張之緒餘。自右軍以後，鍾張遺矩世無復存，逾歲二千，乃得於荒裔絶漠，可謂考古者之幸事。然中土人士至今未得寓目，乃選以詒當世之考書法沿革者。”
[29]



結合上述《流沙墜簡》序言等可知，羅振玉不僅重視這些簡牘、甲骨及寫經在經史學方面的價值，而且較早意識到其書法價值或書法史意義，認爲這些材料本身首先是書法，是考察書法流變的第一手資料。影印這些資料，其中最大目的就在於書學傳古，同時使人能藉此詳察書法沿革。

羅振玉在日期間輯録刊印的書學文獻還有：《西陲石刻録》《唐風樓秦漢瓦當文字》《齊魯封泥集存》《蒿里遺珍》《歷代符牌圖録》《古鏡圖録》《金泥石屑》《隋唐以來官印集存》《集古圖録》《夢郼草堂吉金圖》《六朝墓誌菁華》《南宗衣鉢跋尾》《吉石庵叢書》等，均爲嘉惠書法藝林的好材料。如《吉石庵叢書》第三集中《魏三字石經尚書殘石》《蜀石經春秋穀梁傳殘石》《北宋嘉祐石經周禮禮記殘石》、第四集中《北宋二體石經禮記檀弓殘石初出土拓本》等，對日本書法人士來説，更是難得一見，堪稱至寶。

另外，羅振玉自行刊印的著名法書墨迹及金石拓本還有：《真草千文》
[30]

 《祝京兆法書》《元八家法書》
[31]

 《明吳門四君子法書》
[32]

 《昭代經師手簡》《昭代經師手簡續編》
[33]

 《秦泰山殘字明拓本》
[34]

 《秦金石刻辭》
[35]

 《宋拓郎官廳壁記》
[36]

 等。

這些法書墨迹或圖録文獻等作爲書法學習與研究的範本或指南，爲日本書學界所利用、吸收和傳承，成爲促進書學繁榮與進步的重要資源。

四、贈售讓購及複製題跋

前面提到，羅振玉寓居京都後，爲購地造房及生活所需，變賣了大量書畫等文物。尤其是剛到京都的前兩年及其後爲籌集印書和賑災款，出手轉讓了無數名人墨迹、碑帖拓本等。與此同時還複製出版或題跋推介了不少書學名品，對日本的書道文物鑒藏及書學進步做出了巨大貢獻。

現藏東京都臺東區區立書道博物館的東晉王獻之《地黄湯帖》，就是羅振玉來日後不久即出手轉讓的墨寶之一。内有文彭、德寶、成親王等人的跋語。據該館研究員鍋島稻子介紹，此件爲中村不折於1911年12月3日經田中文求堂斡旋而獲得的
[37]

 。

從羅氏手中獲得法書精品最多的，首推贊岐富豪大西見山。因其一次就得到羅氏舊藏碑帖法書數十件，而將堂室命名爲“帖祖齋”。對此，内藤湖南在爲其題跋《景印宋拓甲秀堂帖》時稱，“贊岐大西見山雅慕其名，又聞其富於收藏，介予敦請，盡獲其行篋所攜《南唐澄清堂》以下舊拓碑帖數十種，三古已來璽印五百餘枚，因命其齋曰帖祖，以志其喜”
[38]

 。另在《南唐拓澄清堂帖》跋文中亦明言“舊藏清國羅叔言處，後歸贊岐大西氏。大西氏帖祖齋所由獲名也”
[39]

 。湖南所言《南唐拓澄清堂帖》是羅氏於北京期間從收藏家李芝陔處購得的，爲存世稀見古法帖。該法帖影印出版時打出的廣告甚至稱“洵爲本邦法帖第一精本”
[40]

 。

對於出售珍藏之碑帖拓本，羅振玉一向不願公開，只是在複製出版之際，受出版方懇請題跋時，纔多少予以披露。

在《宋拓甲秀堂帖》長達四頁的跋文中，羅氏坦言：“東友大西君愛古刻至篤，癖嗜殆過於予。由内藤湖南博士爲介，盡以篋中宋拓諸碑歸之，此帖亦其一。今大西君將精印，以廣其傳。予既喜宋拓諸碑之得賢主人，又嘉大西君之不私也。爰録舊跋於册尾，以識斯帖之源流，以告世之言帖學者。在壬子正月，上虞羅振玉記。”
[41]

 壬子，即1912年，可知包括此帖在内的諸多碑帖拓本早在此前已售出。

除上述《南唐拓澄清堂帖》《宋拓甲秀堂帖》等法書精品之外，《隋丁道護書啟法寺碑》也是大西見山從羅氏手中獲得的墨寶。此碑堪稱楷書宗匠，原石早佚，宋拓孤本幸存。清季傳至臨川李宗瀚之手，爲其所謂臨川四寶（另三寶《孔子廟堂碑》《孟法師碑》和《善才寺碑》）之一，後爲羅振玉所得
[42]

 。羅氏流亡日本時一併攜來，最後售予大西見山
[43]

 。這件天下孤本後被定爲日本準國寶，即所謂“重要文化財”。據稱這是唯一流入海外的隋代碑迹。應羅振玉之請，1924年博文堂發行珂羅版印本
[44]

 。

另一位獲得羅氏所藏碑帖拓本較多的是上野理一。《大唐三藏聖教序》早在羅氏流亡日本之前已入手。後獲得的名品中，最引人注目的當屬《唐拓十七帖》。此帖爲清代姜宸英（號西溟）舊藏，故有《姜西溟本唐拓十七帖》之稱。羅振玉跋稱，曾珍藏十五年，最終出讓給上野氏
[45]

 。現藏京都國立博物館，在日本通稱《上野本十七帖》。此帖被譽爲現存《十七帖》中之精善本，内有康熙、乾隆年間四十餘名家題跋，僅這些墨迹就彌足珍貴。在日本早有博文堂影印本，而且被《書道全集》《書苑》《書品》等書法叢刊或雜誌轉載，可以説，在日本書法界是知名度最高的法帖之一。内藤湖南跋稱“上野有竹君曩得此本於羅叔言參事，叔言跋語頗有戀戀之意。有竹因亟景印，既以貽叔言，並頒同好，叔言之喜於是乎可知也”
[46]

 。

據神田喜一郎等人的回憶可知，上野理一的中國書畫收藏與流亡日本的羅振玉有密切關係
[47]

 。上野氏收集中國書畫，始於内藤湖南自北京調查敦煌遺物歸來之後（1911年初）。鑒於當時中日兩國書畫收藏上的差異，内藤向上野透露了自己對日本收藏界的看法和不滿，即藏品過於偏頗，而缺乏正統文人書畫。對此，上野亦抱有同感，於是，在内藤湖南的指導下，開始收藏中國書畫，直至去世（1920年11月）。這十年時間，其中近八年適逢羅振玉寓居京都，因此，上野不僅有機會與羅氏交往，而且有幸得到不少羅氏藏品，書畫、古玉等即其中之代表。在上野理一獲得的羅氏舊藏名人墨迹中，《先朝寶翰》尤值得關注。

《先朝寶翰》，即明代及清初包括宣宗皇帝在内的五十一家名人簡牘書迹之集成。其中有明太祖、宣宗、宋濂、張三丰、沈度、楊溥、李東陽、文徵明、祝允明、沈周、吳寬、顧炎武、吳偉業、黄宗羲、傅山、龔賢、王原祁、王時敏、王翬、王鑒、吳歷等，因祝允明、王時敏等人有兩件或兩件以上，故墨寶總計55件。原裝爲一帖，後改裝成三卷，卷首有林則徐“名人墨妙”、何紹基“墨妙亭圖”之題字，卷末有李兆洛跋文及李佐賢、齊學裘、徐渭仁、馮桂芬等人之觀記，最後爲羅振玉題跋
[48]

 。據羅氏跋語可知，此墨寶本爲蘇州收藏大家顧沅（湘舟）藝海樓之舊物，其府邸建有“墨妙亭”，專門貯藏明代名人肖像和書迹。後顧氏收藏的書籍、字畫等不幸罹災亡失，惟書迹偶存人間，部分流入吳雲之手。吳氏死後，羅振玉從其遺族手中購得諸多書畫，《先朝寶翰》即其中之一。辛亥年冬，羅振玉將此一同攜往日本，並出讓給廣島縣富豪久野元吉（號錦浦）
[49]

 。久野得手後亦仿效顧沅，將墨寶收藏處命名爲“墨妙亭”，並請王國維做《墨妙亭記》以記之
[50]

 。

後來久野氏又通過博文堂將此墨寶轉售給上野理一，時間大約在1916年初。内藤湖南同年1月19日致上野氏書簡提到“據博文堂言，君欲購墨妙亭舊藏明清名人書册。該帖爲小生所見同類品中最精良者。其書法之妙，及作爲歷史參考品之價值，均遠在犬養氏舊藏明賢尺牘之上。特别是明太祖，宣宗名臣三楊之墨迹，宋景濂小楷書（是殊妙絶），三丰道人書，顧炎武、黄宗羲二大學者及四王吳惲之書（其中黄氏書此外殆不可見、吳歷致王石谷尺牘實知其爲天主教徒之確證，堪稱最珍者）等自不待言。即便是極普通之祝枝山、文徵明、沈石田書，亦遠比他處所見者優，特於祝枝山尺牘，可稱所有祝書中第一。祈購下。將來作爲各方面之參考，小生亦大得裨益”
[51]

 。並同封附帶對部分書家或舊藏者之説明。函中“犬養氏舊藏明賢尺牘”，是指犬養毅於1913年遊上海時購回的明代名人書札，後精選出數十件，以《明賢尺牘》之名影印出版，羅振玉特爲此題“明賢尺牘”四大字。另外，從這封私信，我們不難想象，當時在内藤湖南指導下，上野理一是如何不斷從羅振玉處獲得其藏品的。現存上野氏有竹齋藏品中，附羅振玉題跋的法書墨迹尚有《歐陽詢九成宫醴泉銘》《米芾評紙帖》《東陽本定武蘭亭序》《國學本定武蘭亭序》《傅壽元書李白古風五十九首》等十餘種
[52]

 。

羅振玉流亡日本後短短幾年時間，經手轉讓了大量名人墨迹、傳世法書等，既豐富了日本人士的書學文物收藏，又提高了其鑒賞水準，尤其是這些書學文物的相繼複製出版，對書法界人士裨益尤大。這一階段可謂日本書學界獲取傳世墨寶並從中汲取營養的黄金時期。如果説出售珍藏墨寶是不得已而爲之，那麽，將心愛之物拿出來複製，以公之於世，則體現了藏家的無私情懷。對此，羅振玉在題跋中亦時有流露，如1912年2月《顔魯公墨迹》跋稱“此册歸予於今十有四年，寶之如護頭目。去歲赤縣崩淪，倉皇避地，親攜渡海，幸未如趙德父靜治堂中諸物之一時頓盡。東渡以來，所藏多售諸同好，以充薇蕨之資，惟此册當白頭相守。然又不敢自私，乃付博文堂主人精印，以公當世。略考其源流，以質方雅”
[53]

 。從題跋時間和表述可知，避難京都後尚不足半歲，羅氏所藏已“多售諸同好”，即便像這件堅守下來的墨迹也不願自私，而是付諸精印，以廣其傳。

只要有益於書法鑒賞或書學研究，羅振玉到手文物、文獻旋即付諸複製刊行，如在日期間於京滬等地所得《宋朱子書易繫》《瘞鶴銘》《化度寺碑》《定武蘭亭五字未損本》《磚塔銘》《熹平石經》《石鼓文》等墨迹碑帖，均提供給博文堂及時複製，公之於衆，嘉惠藝林。

對羅振玉及大西見山等藏家之義舉，内藤湖南曾不無感慨地予以稱贊：“嗟夫！使天下孤本一朝流傳於世，臨池之家獲昕夕把玩於几案間，洵叔言、見山二君之惠，而博文堂主人與有勞焉。”
[54]



羅振玉宏富的收藏，源於其多年的廣泛收集和積纍，主要來源則集中於南方各省。他曾披露，在滬期間“時南中故家，若兩罍軒吳氏、鰈硯齋沈氏、愙齋吳氏、南匯沈氏、上海徐氏、嘉興唐氏，所藏書畫、碑版、古器，充斥滬上。時流於書畫但重王惲，宋元明人真迹及古器罕過問者，予乃稍稍收集。及備員京曹，當潘文勤、王文敏之後，流風已沫，古泉幣、古彝鼎亦購藏者少。退食之暇，每流覽廠肆，間遇珍本書籍，於是吳中、上海售屋之價，太半用之於此。及居海東，無所得食，漸出以易米”
[55]

 。從以上所及南方故家，再想見其收藏特點，我們似乎可以推斷，羅氏所獲各種文物中，書迹碑版類應是精良品居多。像兩罍軒吳氏之吳雲，繼號稱有“一百三十有三蘭亭室”的吳榮光之後，收藏《蘭亭序》達二百種，故有“二百蘭亭齋”之號。前述羅振玉於京都蘭亭會上之所以能出展諸多藏本的《蘭亭序》，令觀衆刮目相看，其個中緣由，於此也就不難想象了。

另外，羅振玉在日期間一方面陸續出手所藏書畫，另一方面又通過各種渠道從京滬等地購回不少金石書畫等文物。羅振玉與王國維往來書信給我們留下了一些具體資料，書信中有不少涉及書畫及其買賣的内容，從一個側面給我們展示了羅氏從事書畫經營的細節。

如1916年4月14日“今年更擬將《殷文存》編印（七條愷），合以《書契後編》二百部，他兩書各百部，須印費紙費三千元。今年但能賣畫，不能買畫矣”
[56]

 。話雖這麽説，但幾天後，還是讓王國維從陸樹藩處購得董文敏和錢覃溪畫幅，並轉請胞弟羅振常用油紙層層包好，速寄京都寓所
[57]

 。

6月7日函：“近購天津古印璽約四百餘枚（大約可成，然到此尚不知在何時），價至一千五百元。現因印書，故將雪林山水（即有沈董題字者）、饒介之書卷售去，得價二千有奇，然但可印書，買印之款，尚無著，即此二千元者，亦尚未到手。”
[58]

 這裏出售的“雪林山水”應是元末四大家之一的倪瓚山水畫作，饒介書卷疑爲售於山本澄懷堂的草書《蕉池積雪詩卷》
[59]

 。此後又售去明拓精本《張猛龍碑》，得款二百餘元，纔算償付印書之資。但爲購買天津古璽印以及陳介祺《十鐘山房印舉》，又須出售所藏書畫。“恐上半年爲印書期，下半年爲籌款期矣”
[60]

 。不過，從書信來看，爲籌措資金，下半年不但没有停止收買書畫，反而買賣愈發頻繁。羅氏一方面與程冰泉汲修齋交易書畫，同時又讓王國維盡力購到黄彭年舊藏大宗書畫。後在王國維的努力下，幾經周折，終於購得二十餘件佳作
[61]

 。

8月16日函：“弟近以印書故，售去佳畫不少（皆前不忍售者），弟以爲中國地大物博，寶物甚多，但恨力不能有，不過日益昂貴耳。篋中所儲，盡可自娱矣。”
[62]

 儘管售出不少書畫，但通過各種渠道，尤其是從滬上購回的部分也有相當數量。故“昨檢點藏畫，尚得六百餘幀，較未售以前所藏，有過之無不及，其尤精者三分之一，尚得二百幀，足以娱老矣”
[63]

 。

10月21日“弟近得吾家兩峰道人《雨中濛山圖卷》，精能之極。此今年所得名迹中之佳者，恨不得與公共賞之。景叔之唐卷及宋仲温字，若公不欲留者，乞代弟購之”
[64]

 。11月16日“今年雖未返國，購畫仍不少。明年定撰定書畫録”
[65]

 。

1916年可謂羅氏學術生涯中最爲充實的一年。除刊印《六朝寫本禮記子本疏義》等珍籍九種以外，還完成了多達十餘種的著述。正月以後，幾乎每月都有一到三種新著問世
[66]

 。這些珍籍或著述的刊印出版，無疑需要龐大資金纔能完成。羅氏正是通過出手舊藏，以及收購和轉賣書畫來予以補貼。從此意義上來説，他走的不外是一條“以書（書畫）養書（學術書）”的路子，即以書畫運營所得來資助學術書籍的出版。

當然，大多情況下，書畫都是依賴親朋好友或書畫商來購買的，如上海汲修齋程冰泉、程金生兄弟，陸心源之子陸樹藩（純伯），中國書店金興祥（頌清），胞弟羅振常（子敬）及妻弟范兆經（緯君）等，均爲其購買書畫的協助者。而1916年初返回上海謀事的王國維盡力最大。王國維不僅爲其傳遞資訊，查驗書畫，而且還負責包裝郵寄、匯兑付款等事宜。從羅、王往來書信中，即可知王國維曾爲羅氏物色或購買書畫文物耗費大量精力。

1916年前後，爲籌措書籍刻印資金，羅振玉又售出不少名人字畫和碑帖拓本。除在京都等關西地區出手之外，還曾委托書肆文求堂主人田中慶太郎於東京銷售。

《書苑》雜誌曾刊載過“古碑帖展覽”的消息：“清國碩學羅叔言，遭遇國變，避亂本邦，僑居京都，專事著述，待刻之書頗多。故欲割愛所藏之精拓碑帖複本，以資刻書，囑文求堂主人謀此事。爲此，一月十五、十六兩日，於上野公園韻松亭開展覽會展出，供都下同好隨意采購。”
[67]

 當時出展的古碑帖多被中村不折購去，成爲書道博物館系列藏品之一。而且，此展覽會前後，由田中慶太郎斡旋，中村不折還從羅氏手中購得一些碑帖精品，如嵩山三闕之一、號稱“最古中州碑版”之《漢少室石闕銘》《琅琊臺刻石》等明拓本，以及《顔魯公大字麻姑仙壇記》等，即其中之代表。

當時在羅振玉周圍，不僅有内藤湖南、狩野直喜、富岡謙藏等學界知名學者和富岡鐵齋、長尾雨山、山本竟山等書畫界人士，而且還有犬養毅、山本悌二郎等政界人士，小川爲次郎、藤井善助、黑川幸七等財界人士，以及上野理一、原田莊左衞門、田中慶太郎等新聞或出版界人士，這些人以一種共同的金石書畫趣味，走到一起，形成日本當時極具影響力的中國書畫文物交流圈或傳播網。而集學者和鑒藏家於一身的羅振玉則爲其中之重鎮，起到了引領和指導作用。羅氏書法文物藏品大多通過博文堂影印後而廣爲傳播，不少精品爲日本藏家或書法愛好者襲藏
[68]

 。

除前述自行刊印的書法文物之外，筆者迄今調查掌握的羅氏於日本題跋、出讓或複製的書迹、拓本等，主要還有以下五十餘種。限於篇幅，羅氏題跋等具體内容，這裏恕不展開，擬另文詳論。
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不過，以上只是目前爲止所調查掌握的部分，尚未調查到的，尤其是民間秘藏的墨迹法書等恐亦不少。如兩三年前，羅振玉舊藏《文徵明草書詩卷》，就是羅氏於1912年前後售出的。前有羅氏“晉唐遺寶”四大篆書題字，後有四行跋文。其後又有内藤湖南1912年12月的題跋
[69]

 。

以上墨迹或碑帖拓本多爲難得之精品，有的甚至屬孤本。從種類來看，也是豐富多彩。既有歷代名人墨迹，又有六朝墓誌、熹平石經、古寫經等，由此不僅拓寬了書學鑒藏與研究的範圍，而且爲書法界輸入了新的寶貴資源，如《魏崔敬邕墓誌》和《司馬使君墓銘》至今仍爲日本書道界所推崇
[70]

 。

另外，據筆者調查，《書苑》第一至六卷刊載的中國墨寶中，羅振玉藏品12件。除克鼎銘（第一卷第三號）、毛公鼎銘（第六卷第三號）、善夫克鼎銘二種（第六卷第五號）等多種銘文拓本之外，還有明文三橋真迹《一城徐公形狀》（第六卷第九、十號），明姚雲東真迹《詩翰》（第六卷第五號），以及清桂未谷真迹《國朝隸品》（第六卷第六號）等。

這些墨寶，尤其是器皿文字，對書法學者大有裨益，在金石文字導入書法這一新的書學形式興起階段，可謂有先導之功。

五、結束語

羅振玉是近代學術史上的一位巨人。平生好古，喜愛收集各種文物及資料，所藏宏富。其在敦煌遺書、甲骨文、漢晉簡牘、金石銘刻以及典籍等諸多領域的文獻收集、研究和刊行方面都留下豐碩業績。正如王國維所言：“先生獨以學術爲性命，以此古器、古籍爲性命所寄之軀體，視所以壽其軀體者，與常人之視養其口腹無以異。辛亥以後，流寓海外，鬻長物以自給，而殷虚甲骨與敦煌古簡佚書先後印行。國家與群力之所不能爲者，竟以一流人之力成之。他所印書籍，亦略稱是。旅食八年，印書之費，以巨萬計。家無旬月之蓄，而先生安之……舉力之所及，而惟傳古之是務。”
[71]



而在傳古方面，流寓京都的羅振玉對日本書學界貢獻尤大。前述甲骨文字、敦煌經卷、漢晉簡牘等新發現材料的輯録、研究和刊印，首先嘉惠的是日本書學界。同時羅氏所藏歷代法書墨迹的出展、轉讓、複製等，也對日本的中國書法鑒藏貢獻卓著。羅氏之前，雖有楊守敬攜來不少碑版法帖，但多流入私人秘篋，而少有公開
[72]

 。首先將宋拓《蘭亭序》等碑帖善本帶到日本並公開出來的是羅振玉，後來一些在書法史上佔有重要地位的碑帖拓本及墨迹，大多也都通過羅氏之手傳入日本。

寓居京都期間，羅振玉著書立説，竭力傳古，在引領時代學術風潮的同時，積極傳播和弘揚中國書法文化，通過蘭亭會、壽蘇會等形式的展覽，以及出讓、題跋、複製等方式，向日本學界提供大量中國書學文物或資料，對日本的中國書法鑒藏界産生了重大且深遠的影響。如果説楊守敬及其所攜碑帖拓本開啟了近代中日書法交流大門的話，那麽，真正豐富近代日本書法鑒藏、促進其書學進步的，則是羅振玉及其經手的書法文物及文獻。
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關於“羌胡”的標號問題

——《三國志》標點研究舉隅
[1]




何凌霞

（復旦大學古籍整理研究所，上海，200433）


提要：
 中華書局點校本《三國志》在處理“羌胡”標號問題上體例不一，本文著重探討了“胡”由專稱演化爲泛指的過程，由此考定《三國志》中的“羌胡”是一個專名，當連標專名號。


關鍵詞：
 羌；胡；羌胡；《三國志》

中華書局點校本《三國志》在標點“羌胡”時，采取了四種不同的做法，或以頓號將“羌胡”隔開並分别標上專名號，或在“羌”和“胡”的下面分别標上專名號，或在“羌胡”之下標專名號，或不加任何符號，體例如此不一，讓人無所適從。筆者認爲，《三國志》中的“羌胡”正確標號與否，關鍵在於弄清楚“羌胡”連文時實際所指是什麽，到底是緊密結合的一個專名還是由兩個專名組成的名詞短語。根據以往學者的研究
[2]

 ，“羌”在不同歷史階段的文獻中都有固定的具體的指稱對象，雖然指稱義有所變化，但始終是專稱，意義没有發生泛化。也就是説，“羌”從來都是一個專有名詞。因此，關於“羌”是否爲專名，本文不再展開討論，而“胡”的指稱義比較複雜，如不對此稍加考察，難以解決“羌胡”的標號問題。下文先考察“胡”的名義變遷，“胡”由專稱演化爲泛指的過程，最後探討《三國志》中的“羌胡”實際所指問題。

一

索緒爾《普通語言學教程》指出（第43～44頁）：“語言學和民族學存在很多接觸面，語言史和民族史總是交織在一起，彼此之間有相互關係。”王力在談到“詞是怎樣變了意義的”這個問題時，也有過類似的表述（第555頁）：“詞是能表者（它能表示一個概念），概念是所表者（詞所表示的是它）。能表者和所表者的關係不是天然的，而是歷史造成的；因此，這種關係就不是固定的，而是可以變化的。”“胡”的名義變遷恰可以印證上述語言學觀點。

關於“胡”的得名之由，學術界聚訟已久，尚無定論。岑仲勉（第29～36頁）認爲“胡”得名於《火教經》ahura（意爲“天主”）之音譯。匈奴屬於突厥族，其先與伊蘭近居。匈奴之稱“胡”，與伊蘭之爲“胡”，初無二致。白鳥庫吉（第14～15頁）認爲“胡”是匈奴首音“匈”之譯音。馮家昇（第157頁）的觀點爲“大抵‘胡’係‘匈奴’之急讀，皆其自稱之辭”。且不論哪一種説法爲正解，有一點是可以肯定的，三位先生都認爲“胡”最初是“匈奴”的異稱。

關於“胡”的名義變遷，諸多學者都曾有過精闢之論，現略舉一二於下：

顧炎武《日知録》卷三十二“胡”條云（第1847頁）：“三代時，外國之名曰‘戎’、曰‘狄’而已。專言之則曰‘葷粥’，曰‘玁狁’，至趙武靈王始名曰‘胡’。”又云：“《史記·匈奴傳》曰：‘晉北有林胡、樓煩之戎，燕北有東胡，山戎。’蓋必時人因此名戎爲胡，而下文遂云‘築長城以拒胡’，是以二國之人而概北方之種，一時之號而蒙千載之呼也。”顧氏認爲“胡”最初指的是“狄”。

王國維《鬼方昆夷玁狁考》（《觀堂集林》上第383頁）詳考“匈奴”稱謂之變，謂“胡與匈奴之名始見於戰國之際，與數百年前之獯鬻、玁狁先後相應”。

吕思勉《胡考》云（第37～38頁）：“胡之名初本專指匈奴，後乃貤爲北族通稱”，“自後漢至唐，胡固猶西方人種與匈奴之公稱也。”

今人吳榮曾考證（第117～119頁），“胡”的稱謂出現於文獻之中，大約在春秋末年或戰國初年。“胡”最初爲北方各遊牧族的泛稱。陳勇通過排比史料，發現戰國時常見的“胡”的稱謂，泛指或分指北方各遊牧部落，而不是“匈奴”的專名。

過去一些學者多認爲“胡”最初是“匈奴”的專稱，而當今有學者則以爲“胡”最初是北方遊牧部族的泛稱。限於篇幅，本文對此不作探討。秦漢之際，“胡”成了“匈奴”的專稱，這點已爲學術界所公認。如“（秦王）乃使蒙恬北築長城而守藩籬，卻匈奴七百餘里，胡人不敢南下而牧馬，士不敢彎弓而報怨”（《史記·秦始皇本紀》第353頁），“漢十一年秋，陳豨反代地，高祖如邯鄲擊豨兵，燕王綰亦擊其東北。當是時，陳豨使王黄求救匈奴。燕王綰亦使其臣張勝於匈奴，言豨等軍破。張勝至胡，故燕王臧荼子衍出亡在胡”（《史記·韓信盧琯列傳》第3198頁），“其明年，票騎仍再出擊胡，大克獲。渾邪王率數萬衆來降，於是漢發車三萬兩迎之”（《漢書·食貨志第四》第1161頁），“六年春，上以爲信壯武，北近鞏、雒，南迫宛、葉，東有淮陽，皆天下勁兵處也，乃更以太原郡爲韓國，徙信以備胡，都晉陽。信上書曰：‘國被邊，匈奴數入，晉陽去塞遠，請治馬邑。’上許之。秋，匈奴冒頓大入圍信，信數使使胡求和解”（《漢書·魏豹田儋韓王信傳》第1853頁），這四例中的“胡”皆專指“匈奴”。《史記》《漢書》等史籍所載秦漢時期的“胡”，都具有固定的指稱義，是“匈奴”的代名詞。

二

據史籍記載，從戰國至秦，匈奴只不過是北方諸多遊牧族中的一員，並不具備威震四方的實力
[3]

 。秦末漢初之際，匈奴崛起於北方草原，滅東胡，破月氏，一統大漠南北，征服了諸多民族
[4]

 。隨着匈奴政治版圖的擴大，被征服的諸族或部落聯盟都披上了“匈奴”的名號，都稱作“胡”。日人白鳥庫吉對此亦有論述（第14～15頁）：“秦末漢初之際，冒頓單于崛起於漠北，一代之間討平亞細亞之北半，以建設廣大之國家；於是匈奴之名，遂傳播於西域諸國。而此等諸國一聞北狄匈奴之名，自後亞細亞北部興起之戎狄，不問其種族之何屬，遂一律以Hun稱之矣。故西域諸國之所謂匈奴，其民族雖未必爲原來之匈奴，而其名稱則當傳其原來之真像者也。”
[5]



東漢以降，“胡”泛指少數部族，具體所指不一。王國維《西胡考》（《觀堂集林》上第384頁）言及“胡”的名義變化，謂“後漢以降，匈奴浸微，西域諸國，遂專是號”。考察《後漢書》《三國志》《晉書》等文獻中“胡”的指稱義，可與此論相印證，如《後漢書·孝靈帝紀》（第350頁）“（中平元年冬十一月）湟中義從胡北宫伯玉與先零羌叛，以金城人邊章、韓遂爲軍帥，攻殺護羌校尉伶徵、金城太守陳懿”，“湟中義從胡”指的是湟中月氏胡（筆者按：漢武帝時，月氏歸附漢朝，在湟中地區與漢人錯居）。《三國志·魏書·公孫瓚傳》（第239頁）“瓚乃自持矛，兩頭施刃，馳出刺胡，殺傷數十人，亦亡其從騎半，遂得免。鮮卑懲艾，後不敢復入塞”，此處“胡”指的是“鮮卑”。《晉書·劉疇列傳》（第1841頁）“子疇，字王喬，少有美譽，善談名理。曾避亂塢壁，賈胡百數欲害之，疇無懼色，援笳而吹之，爲出塞、入塞之聲，以動其遊客之思。於是群胡皆垂泣而去之”，此例中的“胡”顯然泛指少數民族。

筆者認爲，東漢之後“胡”轉變爲少數部族的泛稱是由匈奴族的興衰決定的。匈奴族的極盛時期是從秦二世元年到漢武帝元朔元年。從漢武帝元朔二年始，匈奴逐漸走向衰微。東漢光武帝建武二十四年，匈奴分裂爲南北二部，南匈奴歸於漢，入居北地、朔方、五原、雲中、定襄、雁門、代、上谷等北邊諸郡，並不斷内徙。2世紀中期，南匈奴經歷内部動亂，部分部衆南下，逐漸深入至并州諸郡。北匈奴繼續留在漠北，後大部分西遷，剩下十餘萬落併入鮮卑，另有一小部分始終留在漠北，後被柔然吞併
[6]

 。東漢末年，曹操將南單于呼廚泉質於鄴，遂分其部衆爲五部，每部之内，擇立其貴者爲帥，通過分化南匈奴各階層並限他們在規定地區居住的政策來統治南匈奴
[7]

 。魏晉時期，南匈奴統治階級徒有空銜，已無實權。《晉書·劉元海載記》（第2647頁）載左賢王劉宣等竊議“自漢亡以來，魏晉代興，我單于雖有虚號，無復尺土之業，自諸王侯，降同編户”。

由此可見，秦漢之際欲與中原抗衡的匈奴到了東漢後期已淪爲統治階層的附屬了。隨着匈奴實力的衰敗，“胡”的含義也發生了改變，由專稱匈奴而變爲泛指少數民族。《三國志》所載的“胡”已不再是匈奴的專稱了，如《魏書·公孫瓚傳》（第239～240頁）“（瓚）遷中郎將，封都亭侯，進屯屬國，與胡相攻擊五六年”，這裏的“胡”意指“遼西烏丸丘力居”；《魏書·張既傳》（第474頁）“胡以爲神，引還顯美”，這裏的“胡”爲“盧水胡”的省稱；《魏書·高句麗傳》（第843頁）“後稍驕恣，不復詣郡，於東界築小城，置朝服衣幘其中，歲時來取之，今胡猶名此城爲幘溝漊”，這裏的“胡”則指“高句麗”。

綜上可知，從先秦至東漢，“胡”的指稱義發生了明顯變化。西漢時期，“胡”專指匈奴，《史記》《漢書》所載西漢時期的“胡”皆是匈奴的專稱。自東漢以來，“胡”泛指或分指少數部族，《三國志》所載漢魏時期的“胡”即此種情況。

三

綜觀中華書局點校本二十四史，“羌胡”一詞的標法竟多達六種（見表格所示），僅《三國志》就有四種標點法，至於其他專名漏標專名號例、非專名誤加專名號例，則所在多有。筆者今天所討論的只是其中一例，意在説明正確處理專名號問題的必要性與緊迫性。
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俞偉超曾提及“羌胡”在史書中的標號問題，具體論述見下（第180～182頁）：

在“前四史”中，經常“羌胡”並提，標點本《後漢書》往往作一個名詞來處理，其實二者的區别是嚴格的，本來是兩個專門名詞，只是後來因爲他們往往雜居在一起，所以“羌、胡”並提；標點本《三國志》就是這樣來處理的。

筆者以爲俞先生的觀點實屬可商。“羌”向來是一個專有名詞，這點不容置疑。而“胡”到了東漢後期，意義則發生泛化了，不再是匈奴族的專稱，泛指或分指少數民族。《三國志》中的“羌胡”（文例見附録）其實是“羌族”的專稱，是由專名+類名構成的專有名詞，不應視作並列結構的名詞短語。

此外，《三國志》中還出現了“丁令胡、盧水胡、月支胡、康居胡、涼州胡”等專稱，這類名詞或由族名+胡組成，或由地名+胡組成，“胡”的含義在此已泛化，成了少數民族的代稱。

小結

自先秦至漢魏，“羌”的指稱義雖有所變化，但始終是專稱；而“胡”的情況就不一樣了，西漢時期，“胡”專指匈奴，自東漢以來，“胡”泛指或分指少數部族。由此可知，《三國志》中的“羌胡”是一個專名，指的是“羌族”，當連標專名號。


附録


爲便於讀者查核，現將《三國志》中39例“羌胡”史料臚列如下。每條文例之後均括注中華書局校點本的頁碼。

1.未標任何符號例

《吳書·胡綜傳》載“綜乃僞爲質作降文”，“及臣所在，既自多馬，加以羌胡常以三四月中美草時，驅馬來出，隱度今者，可得三千餘匹”。（第1417頁）

2.連標專名號例

《魏書·陳泰傳》：“蜀大將軍姜維率衆依麴山築二城，使牙門將句安、李歆等守之，聚羌胡
 質任等寇逼諸郡。”（第638頁）

3.分别標專名號例

《魏書·張既傳》：“其後西平麴光等殺其郡守，諸將欲擊之，既曰：‘唯光等造反，郡人未必悉同。若便以軍臨之，吏民羌胡
 必謂國家不别是非，更使皆相持著，此爲虎傅翼也。光等欲以羌胡
 爲援，今先使羌胡
 鈔擊，重其賞募，所虜獲者皆以畀之。外沮其勢，内離其交，必不戰而定。’”（第476頁）

《魏書·蘇則傳》：“外招懷羌胡
 ，得其牛羊，以養貧老。”（第491頁）

“李越以隴西反，則率羌胡
 圍越，越即請服。”（第491頁）

“時雍、涼諸豪皆驅略羌胡
 以從進等，郡人咸以爲進不可當。”（第492頁）

《魏書·鄧艾傳》：“（艾）又陳：‘羌胡
 與民同處者，宜以漸出之，使居民表崇廉恥之教，塞奸宄之路。’”（第776頁）

4.以頓號隔開，分别標上專名號例

《魏書·武帝紀》：“馬超在漢陽，復因羌
 、胡
 爲害，氐王千萬叛應超，屯興國。”（第42頁）

《魏書·武帝紀》：“韓遂徙金城，入氐王千萬部，率羌
 、胡
 萬餘騎與夏侯淵戰，擊，大破之，遂走西平。”（第42頁）

《魏書·武帝紀》：“安定太守毌丘興將之官，公戒之曰：‘羌
 、胡
 欲與中國通，自當遣人來，慎勿遣人往。善人難得，必將教羌
 、胡
 妄有所請求，因欲以自利。不從便爲失異俗意，從之則無益事。’”（第4243頁）

《魏書·董卓傳》注引《英雄記》：“卓數討羌
 、胡
 ，前後百餘戰。”（第172頁）

《魏書·董卓傳》：“于望垣硤北，爲羌
 、胡
 數萬人所圍，糧食乏絶。”（第171頁）

《魏書·董卓傳》：“比羌
 、胡
 聞知追逐，水已深，不得渡。”（第171頁）

《魏書·臧洪傳》注引謝承《後漢書》：“是時邊方有警，羌
 、胡
 出寇，三府舉能，遷旻匈奴中郎將。”（第231頁）

《魏書·公孫瓚傳》注引《吳書》：“諸外國羌
 、胡
 有所貢獻，道路不通，皆爲傳送，致之京師。”（第242頁）

《魏書·夏侯淵傳》：“太祖每引見羌
 、胡
 ，以淵畏之。”（第272頁）

《魏書·曹爽傳》注引《漢晉春秋》：“所發牛馬運轉者，死失略盡，羌
 、胡
 怨歎，而關右悉虚耗矣。”（第284頁）

《魏書·荀彧傳》：“太祖曰：‘然。吾所惑者，又恐紹侵擾關中，亂羌
 、胡
 ，南誘蜀漢，是我獨以兗、豫抗天下六分之五也。爲將奈何？’”（第313頁）

《魏書·賈詡傳》注引《獻帝紀》：“傕時召羌
 、胡
 數千人，先以御物繒彩與之，又許以宫人婦女，欲令攻郭汜。羌
 、胡
 數來闚省門，曰：‘天子在中邪！李將軍許我宫人美女，今皆安在？’帝患之，使詡爲之方計。詡乃密呼羌
 、胡
 大帥飲食之，許以封爵重寶，於是皆引去。”（第328頁）

《魏書·張既傳》注《魏略》：“英曰：‘曹公不能遠來，獨夏侯爾。夏侯之衆，不足以追我，又不能久留。且息肩於羌中，以須其去。招呼故人，綏會羌、胡，猶可以有爲也。’”（第475頁）

“乃合羌、胡數萬將攻行，行欲走，會遂死，英降太祖。”（第475頁）

《魏書·蘇則傳》：“若維以戰克之威，進兵東向，據櫟陽積穀之實，放兵收降，招納羌
 、胡
 ，東爭關、隴，傳檄四郡，此我之所惡也。”（第640頁）

《魏書·楊阜傳》：“阜時奉使，言於太祖曰：‘超有信、布之勇，甚得羌
 、胡
 心，西州畏之。若大軍還，不嚴爲之備，隴上諸郡非國家之有也。’”（第701頁）

《魏書·郭淮傳》：“每羌
 、胡
 來降，淮輒先使人推問其親理，男女多少，年歲長幼。”（第734頁）

“是時，隴右無穀，議欲關中大運，淮以威恩撫循羌
 、胡
 ，家使出穀，平其輸調，軍食用足，轉揚武將軍。”（第734頁）

“督將及羌
 、胡
 渠帥數千人叩頭請淮表留妻，淮不從。”（第736頁）

《魏書·徐邈傳》：“邈與羌
 、胡
 從事，不問小過。”（第740頁）

《魏書·毌丘儉傳》注引《魏名臣奏》載雍州刺史張既表曰：“河右遐遠，喪亂彌久，武威當諸郡路道喉轄之要，加民夷雜處，數有兵難。領太守毌丘興到官，内撫吏民，外懷羌
 、胡
 ，卒使柔附，爲官效用。黄華、張進初圖逆亂，扇動左右，興志氣忠烈，臨難不顧，爲將校民夷陳説禍福，言則涕泣。於時男女萬口，咸懷感激，形毀髮亂，誓心致命。尋率精兵踧脅張掖，濟拔領太守杜通、西海太守張睦。張掖番和、驪靬二縣吏民及郡雜胡
 棄惡詣興，興皆安恤，使盡力田。”（第761～762頁）

《蜀書·馬超傳》載楊阜説曹公曰：“超有信、布之勇，甚得羌
 、胡
 心。若大軍還，不嚴爲其備，隴上諸郡非國家之有也。”（第946頁）

《蜀書·蔣琬傳》載琬承命上疏曰：“輒與費禕等議，以涼州胡
 塞之要，進退有資，賊之所惜；且羌
 、胡
 乃心思漢如渴，又昔偏軍入羌，郭淮破走，算其長短，以爲事首，宜以姜維爲涼州刺史。”（第1059頁）

《蜀書·姜維傳》：“維自以練西方風俗，兼負其才武，欲誘諸羌
 、胡
 以爲羽翼，謂自隴以西可斷而有也。”（第1064頁）

《蜀書·楊戲傳》注引《益部耆舊雜記》：“綏集羌
 、胡
 ，咸悉歸服，諸種素桀惡者皆來首降，嗣待以恩信，時北境得以寧靜。”（第1090頁）

“大將軍姜維每出北征，羌
 、胡
 出馬牛羊氈毦及義穀裨軍糧，國賴其資。”（第1090頁）

“嗣子及孫，羌、胡見之如骨肉，或結兄弟，恩至於此。”（第1090頁）
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[1]
 拙文的寫作曾得到恩師吳金華先生的鼓勵，初稿成於2012年11月。而今恩師已離開我們三年了，謹以拙文紀念恩師。


[2]
 如顧頡剛《從古籍中探索我國的西部民族——羌族》、任乃强《羌族源流探索》、黄烈《中國古代民族史研究》、馬長壽《氐與羌》、李健勝《早期羌史研究》。


[3]
 《史記·匈奴列傳》載楚漢相爭時（第3492頁）：“東胡彊而月氏盛。”又載（第3493頁）：“（單于）乃使冒頓質於月氏。”頭曼將兒子冒頓質於月氏這一史實亦可説明當時的匈奴確實不如月氏强盛。


[4]
 《史記·匈奴列傳》（第3501頁）：“定樓蘭、烏孫、呼揭及其旁二十六國，皆以爲匈奴。”


[5]
 針對“胡”的名義變遷問題，白鳥庫吉論述（第12～13頁）：“凡考名號變遷之迹，有始則單爲一地方之小名，因歷史上之關係，其後漸次擴張範圍，遂成爲一國或一洲之總稱，其例頗不鮮。如以邪馬臺之爲日本國號，以亞細亞之爲大陸總稱，其尤顯著者也。或有最初原不過一小部落之名，因其部落一旦得勢，建設大國，因而其名亦遂成爲國家之稱，或更擴而爲同風俗之民族之號者，歷史上亦屢見不鮮……又或一旦既爲泛稱，其後更縮小範圍，而限用於某特别民族者亦有之……胡之一名，亦曾經此種變遷。故胡之一語，在西漢時乃包含數國之一民族之名，至東漢之時始漸離其原義，而表示範圍乃漠然廣泛。胡之名稱，自後漢時代已爲外夷之泛稱。從此以後，因時因地而所指不一。”


[6]
 馬長壽《北狄與匈奴》第21～40頁。


[7]
 同上，第81～82頁。



稿約

《文獻語言學》爲學術集刊，每年兩輯。本刊宗旨是：立足事實分析語文現象，依據文獻研究漢語歷史，貫通古今探索演變規律，融會中外構建學科理論，凝聚隊伍成就學術流派。

本刊注重出土文獻、傳世文獻包括海外漢籍的挖掘與利用，刊發原創性研究作品，主要包括文獻語言學理論與方法、漢字與漢字史、訓詁與詞彙史、音韻與語音史、語法與語法史、方俗語與方言史、語文與語言學史等研究領域的最新成果。也刊登學術熱點與重點的研究綜述、有重要影響的學術著作的書評、重要論題的純學術爭鳴或商榷性文章，還願意刊布具有重要學術價值的文獻語言學研究資料。本刊强調扶持年輕學者，歡迎專家推薦青年才俊的優秀稿件。

來稿長短以論題需要爲依據，不作字數上的硬性限制，但要求論點明確，材料可靠，探討深入，邏輯嚴謹，表述準確，語言簡練，格式上符合本刊《稿例》要求。

本刊編輯部郵箱收到稿件會自動回復，此回復兼作收稿日期確認；稿件勿寄私人，以免誤事。來稿一經采用，即付稿酬，並寄樣刊二册。未用稿件，恕不退稿，三個月内未接到用稿通知，作者可自行處理。



稿例

一、題目、作者、内容提要、關鍵詞、題注

來稿的中文題目限20字以内，需要内容提要和關鍵詞，關鍵詞一般在3至6個。題目字體與字號爲宋體二號；作者仿宋體小四號；提要、關鍵詞楷體五號。

來稿所關涉的課題及須要向有關人員表示致謝等，應以題注的形式標在稿件正文首頁下方，同時注明課題的批准編號。

二、正文格式

正文中標題編排格式爲：二級標題用“一”（居中、宋體四號）或“一、……”；三級標題用“（一）”（首行縮進兩格，宋體五號加粗）；四級標題用“1.……（宋體五號）”。正文中例句排列采用（1）（2）（3）……的形式（起三回一）。正文中涉及公元世紀、年代、年、月、日、時刻和計數等，均使用阿拉伯數字。

正文文字請用宋體五號；獨立引文用仿宋五號（起四回二）。

三、注釋

行文中的注釋一律使用腳注，注釋應是對正文的附加解釋或者補充説明，每頁連續編號，腳注符號用①②……，如果參考文獻中已經有完備信息的，可采用文中簡注，注釋内容置於（）内。

脚注用宋體小五。中國年號、古籍卷數請用中文數字。其他如公曆年數、期刊卷期號、頁碼等，均請用阿拉伯數字。

四、參考文獻以作者姓名音序排列，具體格式示例如下

（1）古籍

（漢）應劭著，王利器校注 《風俗通義》，中華書局1981年。

（2）現代論著、論文集論文

楊伯峻 《古漢語虚詞》，中華書局2000年。

（日）橋本萬太郎著，余志鴻譯 《語言地理類型學》，世界圖書出版公司2008年。

陳寅恪 《陳垣敦煌劫餘録序》，《金明館叢稿二編》，三聯書店2009年。

（3）期刊論文、學位論文

李新魁 《論近代漢語共同語言的標準音》，《語文研究》1983年第1期。

周彦文 《千頃堂書目研究》，臺灣東吴大學1985年博士學位論文。

五、注意事項

（1）本刊用繁體字排印，來稿請用繁體字（新字形）。須要采用古文字、異體字等，請予以説明。冷僻字、特殊符號、圖表、圖片（高分辨率）均請另作電子文件，以最清晰的格式提交。

（2）紙稿請寄：北京市海淀區學院路15號，北京語言大學人文社科學部《文獻語言學》編輯部（郵編：100083）。電子本（doc和pdf格式各一份）請發送至：wxyyx15@blcu.edu.cn。
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