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  【解决路径】

　　1.人民调解，属于诉讼外调解的一种。是指在人民调解委员会主持下，以国家法律、法规、规章和社会公德规范为依据，对民间纠纷双方当事人进行调解、劝说，促使他们互相谅解、平等协商，自愿达成协议，消除纷争的活动。

　　2.诉讼，是指纠纷一方当事人通过向具有管辖权的法院起诉另一方当事人，以解决争议的一种纠纷解决方式。它是一种公力救济方式，具有国家强制性和权威性，是当事人维权的最后一道屏障。当一方当事人不履行义务时，另一方当事人可以依据判决书直接向法院申请强制执行，从而保障了纠纷的彻底解决。

　　1.股东起诉要求查阅公司账簿,公司负有举证责任吗？

　　【分析解答】

　　股东的知情权是指公司股东知晓公司经营状况等信息的权利。《公司法》第34条规定了知情权的客体范围和行使方式。股东可以查阅、复制公司的相关文件，包括公司章程、股东会会议记录、董事会会议决议、监事会会议决议、公司财务报告等，股东也有权查阅会计账簿。

　　公司如果认为股东要求查阅会计账簿有不正当目的的，可以拒绝提供查阅，但是要自股东提出书面请求之日起15日内书面答复股东并说明理由。当股东认为公司拒绝的理由不当侵害了其知情权而提起诉讼时，公司负有举证责任，证明股东查阅会计账簿“目的不正当”，如果公司举证不能，则承担败诉的风险，必须配合股东的查阅。

　　【基本案情】

　　上诉人（原审被告）：北京德威特电力系统自动化有限公司（以下简称德威特公司）

　　被上诉人（原审原告）：刘太华

　　德威特公司因与刘太华股东知情权纠纷一案，不服一审法院判决，上诉至北京第二中级人民法院。

　　刘太华在一审中起诉称：刘太华系德威特公司股东。2010年11月16日，刘太华向德威特公司发出股东查账通知书，欲了解德威特公司目前的运营情况和利润情况，请德威特公司15日内予以答复。德威特公司收到上述股东查账通知书后一直不予配合，也未在15日内答复，所以请求法院判决德威特公司提供公司账簿供其查阅。

　　德威特公司在一审中答辩称：刘太华要求行使知情权出于不正当的目的，可能损害德威特公司的合法利益。因刘太华的妻子叶庆容为北京奥德威特电力科技股份有限公司(以下简称奥德威特公司)的控股股东、法定代表人。而奥德威特公司与德威特公司有同业竞争关系，刘太华查阅公司会计账簿掌握公司商业秘密，并被同业竞争关系的奥德威特公司所知晓，必然损害德威特公司的合法利益。因此，其有权拒绝股东刘太华查阅德威特公司会计账簿。

　　一审审理中，被告德威特公司提供了两个公司的工商登记档案，德威特公司的经营范围为技术开发,技术服务,技术转让，技术培训；信息咨询；劳务服务；销售开发后的产品、百货、五金交电化工、计算机及外围设备、电子元器件、机械电器设备；奥德威特公司的经营范围为输配电设备及控制设备的技术开发、技术推广、技术转让、技术咨询、技术服务、技术培训；电气工程技术研究；销售输配电设备及控制设备、计算机及辅助设备、计算机软件、润滑油；计算机系统服务。上述工商登记档案不能支持德威特公司提出的“奥德威特公司的经营范围包含于德威特公司的经营范围”的主张。另外，德威特公司因无法取得奥德威特公司的产品目录而不能证实两公司产品雷同的主张。

　　一审法院认为，刘太华作为德威特公司的股东，有权依据《公司法》的规定行使权利。刘太华已经书面提出请求，履行了行使知情权前置程序的义务，德威特公司应安排刘太华进行查阅。刘太华要求查阅德威特公司会计账簿的诉讼请求，于法有据，证据充分，应予支持。德威特公司认为奥德威特公司与其存在同业竞争关系，刘太华查阅公司会计账簿具有不正当目的，依据不足，法院不予采信。故判决德威特公司将1996年7月16日至实际查阅时的会计账簿置备于公司供刘太华查阅。

　　二审法院驳回上诉，维持原判。

　　【案例分析】

　　本案的争议问题在于刘太华是否有权要求查阅德威特公司会计账簿？刘太华认为其享有公司法赋予的股东知情权，有权利查阅公司会计账簿，而德威特公司则以刘太华具有不正当目的，可能损害公司利益为由拒绝其查阅，法院以德威特公司举证不足为由判决原告胜诉。因此，本案的关键点在于举证责任的分配。

　　我国《公司法》第34条第2款规定：股东可以要求查阅公司会计账簿。股东要求查阅公司会计账簿的，应当向公司提出书面请求，说明目的。“公司有合理根据认为股东查阅会计账簿有不正当目的，可能损害公司合法利益的”，可以拒绝提供查阅。所以，诉讼中被告公司应当证明其拒绝查阅有“合理根据”，即股东“有不正当目的”。

　　对于何谓“有不正当目的”，《公司法》并没有明确规定，只能根据案件情况来判断。诉讼中所谓的案件情况并不能等完全同于事实的真实情况，它是被证据还原的案件事实。所以，在知情权诉讼中，被告公司举出的证据能否显示股东“有不正当目的”，对股东行使知情权至关重要。如果公司提供的证据能够证明其有“合理根据”认为股东查阅会计账簿有不正当目的，可能损害公司合法利益的，法院可以拒绝股东的知情权请求。因此，我们说，在股东请求查阅公司账簿的知情权诉讼中，公司具有举证责任，如果其举证不足，则承担败诉的风险。

　　本案中，德威特公司对其主张并不能提供充分证据予以证明，尤其不能证明原告之妻任法定代表人的奥德威特公司与其有同业竞争关系，无法证实其有合理根据认为原告查阅公司账簿有不正当目的，因此法院判决其败诉。

　　【关联法条】

　　《公司法》 第34条

　　


    2.股东违反法定或约定竞业禁止义务的，公司可以拒绝股东查阅账务账簿的要求吗？

　　【分析解答】

　　《公司法》规定股东有权查阅财务账簿，但是公司有合理根据认为股东查阅会计账簿有不正当目，可能损害公司合法利益的，可以拒绝提供查阅。在证明股东的目的是否正当的问题上，法定或约定义务有重要的参考价值。当股东受公司章程或法律的限制，有义务不得从事与公司相竞争的业务，而股东违反了此义务并要求查阅公司会计账簿的，公司可以其查阅有不正当目的为由拒绝。

　　【基本案情】

　　上诉人(原审原告)：胡某

　　被上诉人(原审被告)：中产连管理技术有限公司（以下简称中产连公司）

　　中产连公司成立于2003年4月10日，注册资本100万元，公司类型为有限责任公司，股东为刘某、丁某、胡某、赵某。中产连公司经营范围为：企业管理咨询；技术培训；组织文化艺术交流活动(不含演出)；展览服务；会议服务。刘某任公司执行董事、法定代表人，丁某任经理，胡某任监事。

　　2008年11月28日的中产连公司章程规定，公司不设监事会，由股东会选举监事1名，负责监督检查公司的经营管理；除非经股东会批准，中产连公司的股东、董事、监事及高级管理人员不得从事任何与本公司的业务相竞争或可能竞争的业务，中产连公司的股东、董事、监事及高级管理人员，未经股东会同意及批准，不得利用在中产连公司现有或曾有的职务之便，不得利用经确认属于中产连公司的经营模式、经营资源、客户渠道、技术资料、商业信息等，为自己或者他人谋取属于公司的商业机会和商业利益,自营或者为他人经营与其所任公司同类业务。

　　2008年7月3日，胡某作为法定代表人成立尚和德信公司，经营范围为企业管理咨询(不含中介服务)；计算机技术培训；组织文化艺术交流活动；承办展览展示；会议服务。2008年12月24日，胡某认为中产连公司财务和经营情况异常，便书面通知中产连公司，要求检查中产连公司财务和经营情况，并要求中产连公司提供相关资料，但中产连公司以胡某成立其他公司从事与中产连公司完全相同的业务，胡某要求检查中产连公司的财务和经营情况，有不正当的目的为由加以拒绝。于是胡某起诉至法院，要求中产连公司向胡某提供自中产连公司成立后的财务会计报告、报表、账簿及原始凭证，银行账户信息，业务合同等财务和经营资料，由胡某聘请的会计师事务所对中产连公司的财务和经营情况进行检查。

　　法院认为，中产连公司的股东、执行董事、监事、高级管理人员的权利义务按《公司法》及中产连公司章程的相关规定进行调整。《公司法》和中产连公司章程均规定监事的职权包括检查公司财务，但中产连公司章程还规定，除非经股东会批准，公司的股东、董事、监事及高级管理人员不得从事任何与本公司的业务相竞争或可能竞争的业务，该规定并不违反法律、行政法规的强制性规定，应为有效。本案中，胡某虽以监事身份要求检查公司财务和经营情况，而法律对监事检查公司财务没有规定公司可以拒绝，但由于胡某又是中产连公司的股东，法律对股东要求查阅会计账簿，规定公司有合理根据认为查阅会计账簿有不正当目的，可能损害公司合法利益的，可以拒绝提供查阅。故法院认定胡某检查中产连公司财务和经营情况，可能损害中产连公司合法利益，对胡某的诉讼请求不予支持，判决驳回胡某的诉讼请求。

　　【案例分析】

　　本案中，胡某提起诉讼有两个根据：

　　第一，胡某为公司股东，依据《公司法》第34条的规定，股东有权查阅、复制公司章程、股东会会议记录、董事会会议决议、监事会会议决议和财务会计报告。股东可以要求查阅公司会计账簿。因此，胡某据此提出检查公司财务账簿及相关文件的请求也是其行使股东权的方式，于法有据。

　　第二，胡某为公司监事，监事的职权是法定的。按照《公司法》第54条的规定，监事会、不设监事会的公司的监事有检查公司财务的职权；第55条第2款规定，监事会、不设监事会的公司的监事发现公司经营情况异常，可以进行调查；必要时，可以聘请会计师事务所等协助其工作，费用由公司承担。所以胡某以行使监事的职权为由要求检查公司的财务状况，亦于法有据。

　　所以，身为公司股东与监事的胡某，认为公司的公司财务和经营情况异常，要求由其聘请的会计师事务所对中产连公司的财务和经营情况进行检查。胡某的请求既是行使监事职权，又是主张股东知情权的行为。但是，胡某的主张能否得到支持，要看其上述权利有没有法定或约定的限制。

　　依据《公司法》第34条的规定，要求查阅公司会计账簿的，应当向公司提出书面请求，说明目的。公司有合理根据认为股东查阅会计账簿有不正当目的，可能损害公司合法利益的，可以拒绝提供查阅。所以，胡某请求查阅账簿及原始凭是有法律限制的，公司有权审查其查阅目的的正当性。对于目的正当性的判断，建立在“为股东利益且不损害公司利益为目的”的基础上。如果查阅会计账簿的行为是以谋取个人利益而损害公司利益为目的的，公司有理由认为其目的不正当并予以拒绝。本案中，胡某一直从事与公司竞业的业务，因此公司有理由认为其查阅公司账簿等会计信息的目的是为了从事竞业行为，将有损公司利益。胡某亦不能举出反证证明其目的的正当性，因此法院对知情权的主张不予支持是正确的。

　　此外，就其行使监事职权的问题来讲，胡某的权力同样受到限制。《公司法》第11条规定，公司章程对公司、股东、董事、监事、高级管理人员具有约束力。虽然中产连公司的章程中也规定监事有检查公司财务的职权，但公司章程中还规定公司的股东、董事、监事及高级管理人员不得从事任何与本公司的业务相竞争或可能竞争的业务。胡某在其担任中产连公司监事期间经营与中产连公司经营范围相类似的尚和德信公司，其行为违反了中产连公司的公司章程，同时也违反了《公司法》第149条第1款第（5）项规定的监事竞业禁止义务。为此胡某行使监事职权的行为受到法律与章程的限制。法院认定胡某检查中产连公司的财务和经营情况可能损害中产连公司合法利益并无不妥。

　　【关联法条】

　　《公司法》第11条、第34条、第54条、第55条、第149条

　　


   【相关文书】

　　民事起诉状

　　民事起诉书是民事案件的原告，为了维护其民事权益，就有关民事权利义务的纠纷，向人民法院提起诉讼，请求追究被告民事责任的一种书状。民事起诉书是依法维护民事原告合法权益的重要诉讼文书。

　　民事起诉书的作用在于原告向人民法院提起诉讼。因此，必须通过起诉书，把案件的事实记叙清楚，把起诉的理由和法律根据讲得明白，把起诉的目的和请求告诉人民法院，让法院了解原告对案件的看法、意见和要求，以便对案件进行审理。正因如此，民事起诉书是人民法院对案件进行审理或调解的依据和基础，写好民事起诉书对法院了解情况和正确处理案件是十分重要的。

　　民事起诉状

　　原告：姓名、性别、出生年月日、民族、籍贯、职业或工作单位和职务、住址等。

　　委托代理人：姓名、性别、××律师事务所律师。

　　被告：姓名、性别、出生年月日、民族、籍贯、职业或工作单位和职务、住址等。

　　委托代理人：姓名、性别、××律师事务所律师。

　　第三人：姓名、性别、出生年月日、民族、籍贯、职业或工作单位和职务、住址等。

　　委托代理人：姓名、性别、××律师事务所律师。

　　诉讼请求

　　_______________________________________________________

　　事实和理由

　　________________________________________________________

　　证据和证据来源、证人姓名和住址

　　__________________________________________________________

　　此致

　　________________人民法院

　　起诉人：________________

　　___________年___________月___________日

　　附：1.本状副本___________份；

　　2．证据、证人证言___________份。

　　附：证明材料________份
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