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第一章　引言——当代西方哲学的特点



此书名为《当代西方哲学》,而不像一般的同类书,叫《现代
 西方哲学》,是因为“现代”（modern）与“近代”在英文里是同一个词,而近代西方哲学则意味着从笛卡儿到黑格尔,还属于这里讲的“传统西方哲学”的范围。“当代的”用英文表达是“contemporary”,意味着哲学上的后黑格尔时代,一直到今天。但是,为了与其他人的用法相互沟通,下面也用“现代西方哲学”的表达方式,其含义等于这里讲的“当代西方哲学”。

此书由讲义而来,在课上和整理时,常有即兴之思,便放在括号里。希望读者可以原谅或习惯这种“横插一笔”的风格。



第一节　特　点

现代或当代西方哲学的特点何在？它与传统的西方哲学的区别何在？国内讲这方面的书和文章往往以“科学主义或实证主义思潮”与“人本主义或非理性主义思潮”的区分来间接回答,未得要领。西方哲学从起源时起就尊崇“科学”（亚里士多德）,尤其是演绎科学。当然,做这种区分者强调科学主义思潮注重的是实证自然科学〔1〕
 、反形而上学,哲学不应超出经验事实。说到人本主义,就强调这一派认为哲学不能离开对人的关心,与传统哲学的区别在于它的非理性主义,因为它“转向了对个人的独特个性、生命、本能的强调”,而不再是对人类共同本性及普遍的自由、平等、博爱的颂扬。〔2〕


这种刻划的缺点在于:第一,未能指出“现代西方哲学”的共同特色。（即便其特色恰在于“多元”、“无共同性”,也应指出）

第二,分类不合适。从以下讨论可见,这两个思潮有许多相交之处,比如实用主义、结构主义、日常语言学派绝不只是科学主义,更不是实证主义。〔3〕
 与所说的“人本主义、‘非’理性主义思潮”的距离不比与前一思潮远。而且,更重要的是,整个现代西方哲学的主流（除了一些“孑遗物种”,比如新托马斯主义）有着一种独特的风格,与传统西方哲学差异很大。它的吸引人之处和令熟悉传统西方哲学者困惑之处,正在于此。

第三,强调“科学主义”的观点未看到“实证自然科学”远不能尽现自然科学的特点。比如自然科学与演绎科学的内在联系,这在20世纪的自然科学（相对论、量子力学）中及20世纪的科学哲学甚至是分析哲学的发展中表现得越来越明显。“科学”的概念正在发生深刻的变化。“科学主义思潮”的说法基本上未反省这些新动态。

第四,“人本主义”就是改成了“个人人本主义”也不成立,笛卡尔、康德、休谟心目中的“人”都是“个人”,而后期海德格尔、伽达默尔的解释学、后期维特根斯坦、杜威的政治哲学等都不是个人人本主义。讲“个性、生命、本能”倒确实沾边儿,但一来局限性很大,未列举出足够多的特性（比如对胡塞尔和海德格尔就不适用）,二来缺少方法上的含义,“反理性主义”则对大多数不适用。

总之,科学与人本、理性与反理性这些范畴基本上属于传统西方哲学的时代,用来刻划现代西方哲学过于陈旧而不合适。



“理性”（rationality）这个词可作狭义和广义两种理解。其狭义指“与感性相对的认识能力”,判断、推理;其广义是指“合适地运用人的心智”,或“能意识到自己行为的理由与后果,而加以调控”。我是在广义上使用这个词,因为这样才能比较准确地说明我们面对的哲学形势。不少人在狭义上使用这个词,却在广义估量它的后果。比如,当他们说一个哲学家或其学说“反理性”时,是在狭义上用的[其义不过是说这个学说反对割裂理性与感性],但往往隐含着这样的贬义:这个哲学家只知表达他的主观感受和情绪,而不给出严肃的理由和论述,所以从哲学上讲是没有什么分量的。就是在这个意义上,1949年到70年代末的中国的著述中,将几乎所有当代欧陆哲学家都说成是“反理性的”。就是现在,也时常见到一些持概念理性观或实证科学理性观的人用这个词来责备不符合其思想框架的哲学学说,比如柏格森的、海德格尔的、萨特的等等。

因此,我主张在使用“反理性的”这类词时,要加上限定词,比如“反概念理性的”、“反观念化理性的”、“反实证科学理性的”,等等。如果确实是要说这个哲学家是在不合适地运用人的心智,那就说他是“反广义理性的”。



在我看来,现代西方哲学或思潮的最大特点和大趋向在于对于一个惟一的现象世界的可能性
 或可直接理解性的关注。这当然是对传统形而上学（唯理论的存在论和宇宙论）的反叛,但也并不就是传统的经验主义,尽管有些人,比如逻辑经验主义者一开始误认为某种新形式的经验主义;因为这“现象”不是与“本质”（本体、实体）相对而言的被动的、分立的、片面的现象,而是构成了一个“世界”（Welt,World）,是一个“惟一的”,即能够产生和维持认知意义、人生意义的自足世界。这不完全等于相对主义、现象主义意义上的“反本质主义”,（“本质主义”——认为现象之后有不变的本质,从存在论和认识论上讲,“本质[理念化的存在]”先于现象的“存在”;哲学和科学的任务在于去把握本质。）因为不少现代哲学否认的不只是本质,而是现象与本质的逻辑区分。

这种对于一个惟一现象世界的可能性的关注,体现在追寻那最活跃、也最本源的“直接可理解
 （或可操作）状态
 ”,它与人参与的“游戏”或构造方式内在相关,不再完全信任任何依据某些概念原则和规则推衍出的东西。从另一个角度看,这也是出于无奈,因任何依据某些可表达的现成观念前提的推衍,都由于科学、数学、逻辑、技术的进步而变成了“科学”（心理学、物理学、生物学……）、“知识”,而非哲学或纯思想——那永远处于边界上的窥测、“虚”构和提示。（所以哲学总是在“潮汐”或“消息”中被感受到的）哲学根本不能靠划出一片特定“领域”（对象域）来成为“严格科学”。作为纯领会的哲学无领域可言,只能去考察意义构成的方式。

如果与传统形上学相比,这种特性恐怕更易了解。

传统哲学家认定哲学是一门关于终极原因和原理的知识
 〔4〕
 ,而且相信它寻求的是具有确定性的、关于现象背后的不变本质、理式或实体（存在之所以存在）的知识,因而被视为一种最高的科学。这一哲学观直到胡塞尔还被奉为圭臬,因此,这种终极思维〔5〕
 中的游戏性不被辨认和强调,这样也就不关注终极领会的“境域”或语境,更谈不上关注这游戏语境的“边缘
 ”或体验中的终极
 。

其实,数学和近代物理学的“明确性”要求不只是追求、甚或主要不是去追求抽象的“不变”,数学其实不能完全还原为逻辑;而是求更多样的“转化”、“双关”的可能性,也就是“可游戏性”,比如阿拉伯数学中的“10”,就与“1”、“0”、“11、12、……1n”、“x＋y＝10”……相关,比文字表达有了更多维的相关和映射的可能
 ,以造成更多样有趣的“际遇”或新关联。

康德是个界于旧的和新的、传统的和现代的西方哲学之间的人物。他的批判哲学预示了黑格尔之后的哲学发展的一些重要特点,但又未脱尽传统哲学的框架和气息。在前一个意义上,他是个超时代的思想者,超出了他之后的德国唯心论（费希特、谢林、黑格尔）,当然也超出了他之前的经验论和唯理论,所以新康德主义能在现代西方哲学中占一席之地。



康德思想的妙处就是总有断崖和间隙,绝不让人一览无余。



康德比较鲜明地体现出“对一个惟一的（可直接理解的）现象世界的可能性的关注”的当代特点,尽管是以他的还有旧套子的方式（主体与物自体的二元模式、亚里士多德的逻辑、欧几里德几何学、牛顿力学）。他论证道:人的全部知识能力,包括数学的和自然科学的,所能达到的只是现象界,而不是物自身。而且,这现象界的内容结构并不像传统的唯理论和经验论所共认的那样只与感官知觉有关,而必亦涉及知性和统觉,因而本身就包含主客两边或两种特性,居于纯主体（主观任意性）与纯客体（与人无关的物质对象）之间,有自身的条理、范畴和直观形式。他追究了概念与直观的结合可能（此为最关键处）,提出了“先验的想象力”构成“纯象”（时间图几）的新思路。哲学所做的不是去获得这种现象知识,而是探求其可能的条件。而且,人虽不能以知识方式（将其当作对象）认识物自身,却可以通过非认知的方式——道德的、艺术体验的——与之有某种关联。这其实也是我们所讲的“直接可领会的现象界”（除了可直接领会,比如“信则灵”、“感受到美”之外,什么也没有）的相关表现。他严厉批评传统形而上学,其实是一切实质化概念哲学的基本方法,预示了未来西方哲学发展的方向。而且,他还痛切意识到数学对哲学的重大影响,尤其是两者的重大不同。哲学无法模仿数学方法的原因是:“哲学的
 知识乃由理性自概念所得之知识
 ;数学的知识乃由理性自构成概念所得之知识。所谓构成概念,乃指先天的展示‘与概念相应的直观’而言。故构成一概念,吾人需要‘非经验的直观’。”〔6〕




我将Schema译作“图几”,取《易经·系辞》中“几微”之意。



然而,康德还有不少受制于传统学术和哲学之处。比如:那使得现象可能的直观形式和概念范畴被认为是“先天的”（a priori）,而不由经验本身构成。它们最终出自主体的“我”或“统觉”。因此,表现这现象界的知识被认为先天地要服从和惟一地表现这直观形式和范畴,而这就被康德认作为欧几里德几何学（表现空间的直观纯形式）、牛顿力学（因果律）及亚里士多德的判断逻辑,而后来的学术发展推翻了它们的先天性或惟一性。非欧几何、相对论、量子论和数理逻辑的出现极大地深化了、转化了人们对这个现象世界本身的构成性（“先验的想象力”）的认识,也成为逻辑实证主义者们攻击康德的有力武器。然而,康德的伟大之一正在于他在20世纪还能让人条分缕析地挑出错来,而他思想的活力和卓见又超出了这些实证主义者。逻辑实证主义的迅速衰败和后来分析哲学的进程（后期维特根斯坦、蒯因等）表明了这一点。



正因为如此,当代西方哲学才与传统西方哲学有了重大不同。不过,康德在传统西方哲学家中确实是相当特异的,有不少超时代的前见。



正是由于对于现象世界的惟一性（自身的丰富性和结构性）和直接可理解性的越来越深入的了解,哲学家、思想家们逐渐放弃了各种形式的还原论（实在论、观念论……）,就现象本身来追究其可领会的方式和条件。于是,真理变得“境域化”或“地方化”了（这在下节看得更清楚:总可有反例,但这新发现也不可线性地普遍化）,现代西方哲学的主张越来越显得“破碎”、“有意避免总体化、主题化”,只是通过“构境本身”（语境、意境）的形式或方式来寻求理解。这就如（后）现代派的绘画、雕塑、建筑、经济、金融、国际关系、流行歌曲……一样。整个人类生存变得更富于语境、时境本身的引发力和不可测性,但又不是没有这境域本身的样式、道理。1989年的东欧和苏联的剧变超出了以前政治家、历史学家们的想象力,而满身都是丑闻的克林顿居然臭遍天下而不倒,反倒在民意测试中自得其乐,也反映出当代人的某种生存方式和思想方式。现在似乎是不带些破碎之声、粗俗之缘、投机之瘾者就无现实的召唤力可言了。我在这里将要涉及的各种“主义”或流派,都以各自的不同方式或残缺、或较鲜明地体现出现代西方哲学的特点和风格。



当代人及未来人们的机会与危险。



第二节　方　法

如果没有方法上的突破,尤其是科学方法上的突破,新学说在西方思想界顶多只会表达出对传统形而上学的不满,不会形成浩荡的潮流。这样,（在演绎和实证科学的方法大突破之前出现的）孔德的实证主义、叔本华和尼采的生命哲学（唯意愿主义）等就都还缺少正面方法上的重大革新,在某种程度上是一种新意向的表达,而且往往是不恰当的、“过头”的表达,比如实证主义的还原论和唯意愿主义的（被人指责的）“反理性主义”面貌。而到了罗素、逻辑实证主义和现象学,就有了更鲜明的当代方法的色彩,原因就是非欧几何、数理逻辑（特别是哥德尔的不完全性定理和塔斯基语义学）、相对论和量子论、格式塔心理学、意识流、弗洛依德心理学等新思路的出现在敏感的知识分子（首先是哲学家）中造成了极深刻的思想震荡和对创新的追求。



此断言过重,唯意愿主义起码隐含着哲学方法上的重大革新。

罗素哲学中亦有传统哲学的一面,像他的“逻辑原子论”,就很有还原主义的倾向。但他主张“关系是真实的”,却是当代西方哲学的特点。



这些新突破在哲学中起作用的方式是:

一、对理念上的、概念上的惟一终极实在的否定。

传统的牛顿力学、欧氏几何,都在鼓励这样一种看法,就是一定有一个惟一实在的物质世界,客观的、不受人类活动（运动状态）影响的绝对时间和空间,以及一种由直观所发现的自明的几何学公理（人与“绝对空间”的交接点）。然而相对论表明,如果对“同时性”的意义作深入追究,即在大尺度中或距离太大而使光的传导所费时间成为不可忽略的因素时,则可知从“逻辑上”或“原则上”,就没有理想的（由上帝确定的,或由一个“客观时间”决定的）“同时”。有的只是与具体的测量方式、测量者与被测量者之间的空间关系和排序关系相关的“同时”（“相对”而言的）。此外,没有必要设定有一种“以太”,来充作宇宙的基底和传导介质,并作为任何运动的绝对参照系。更干净简易的方法是认为:电磁波（光）的运动本身并不参照这样一个“以太”背景,也不会被光源的运动加速或减速:“光速不变”。这样算起来和看待这个宇宙反而更真切清晰。



这似乎在鼓励实证主义,其实它和量子力学所隐含的东西（比如“关系决定一切”）超出了实证主义的哲学前提。



量子力学则表明,将“物质”追究到基本“粒子”状态,就会出现“原子论”者想象不到的图象:波粒二象性。并不存在“哪个更真实”的答案,一切要以人的观察方式来决定。而“测不准原理”更清楚地表明,客观的物质存在与人的观察行为之间不可避免地相互融合,而且“概率”或“统计”必会渗入这种观察之中。

非欧几何的发现,尤其是它后来在相对论中的应用使人明白,并没有惟一真实的空间描述系统。“过直线外一点只能作一条平行线”只是一种特例。并没有建立在直观内容（对象）之上的绝对自明,有的只是公理化系统的不矛盾关系（相容性）和结构原则。非欧几何与欧氏几何很不同,但它的真理性可以建立在欧氏几何之上,即如果欧氏几何成立,它也成立。这给人们以极大的新刺激,原来真理不在于与直观对象的符合,而在于系统内的一致性和系统际之间的相容性,也就是“纯形式的关系”。（这“纯形式”其实也有“说”的可能,见下）



*
OEBPS/Image00000.jpg
CLORPSeSiT L

fEEMN

KR AERORE o R AR, WA SUR S
P, R 5 PR
BB E A OIK, R CRIRFFIFLK
FI. (R B S P EKE) %,

HEE

WSROI F 5 s RO
HAEMALREIL T — KA LB, —FfE
F1F B3R Z IR ST AT
TR S RAOFTEE, (B A
TBALLE— AR AORIETIN, ST AR

ORI, e, (R RS A

PRI X —JRAE RS .

¢





OEBPS/Image00019.jpg
jPauity

N |
{

RN

Notes of Western
Contemporary Philosophy

g g

g e

'Atml' F it

PEKING UNIVERSITY PRESS ~ ¢~

(B

L5 e s T N

L& A Ol [\





OEBPS/Image00001.jpg
EE XN

REEHRHE

RN M

¢ 5. F WiRdt
UNIVERSITY PRESS

e
PEKING





OEBPS/Image00021.jpg





