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总　序

审定科技术语，搞好术语学建设，实现科技术语规范化，对于一个国家的科技发展和文化传承是一项重要的基础工作，是实现科技现代化的一项支撑性的系统工程。

这项工作包括两个方面：术语统一工作实践和术语学理论研究。两者紧密结合，为我国科技术语规范工作的持续发展提供了重要的保证。术语学理论研究为实践工作提供理论上的支持和方向上的保障。特别是在当今术语规范工作越来越紧迫和重要的形势下，术语学理论对实践工作的指导作用愈来愈明显。可以这样说，理论研究和实践工作对术语规范工作同等重要。

我国古代的科学技术高度发达，伴随科技发展产生的科技术语，自古以来就是中华文化的重要组成部分。尽管当时没有成立专门机构开展术语规范工作，但我们的祖先在科学技术活动中，重视并从事着对科技概念的解释与命名。因此，我们能在我国悠久而浩瀚的文化宝库中找到许多堪称术语实践与理论的光辉典范。战国时期的《墨经》，是我国古代重要的科学著作，书中对一批科学概念进行了解释，如：“力，刑之所以奋也”，“圆，一中同长也”。两千多年前的《尔雅》是我国第一种辞书性质的著作，它整理了一大批百科术语。在我国古代哲学思想史上也早已有关于术语问题的论述。春秋末年，孔子提出了“名不正则言不顺，言不顺则事不成”的观点；战国末年荀子的《正名篇》是有关语言理论的著作，其中很多观点都与术语问题有关。在近代“西学东渐”过程中，为解决汉语译名统一问题，很多专家学者为此进行了讨论。特别是进入民国后，不少报纸杂志组织专家讨论术语规范问题，如《科学》杂志于1916年发起了名词论坛，至新中国建国前夕，参与讨论的文章达六七十篇之多。

1985年，经国务院批准成立了全国自然科学名词审定委员会（现更名为全国科学技术名词审定委员会，简称全国科技名词委），我国科技术语规范工作进入了快速发展时期。自成立至今，全国科技名词委已经成立了70个学科的名词审定分委员会，审定公布了近80部名词书，初步建立了我国现代科技术语体系。同期，我国术语学研究也得到快速发展。一方面，国内学者走出国门，和西方术语学家对话，并不断引进、研究国外术语学理论；另一方面，国内学者对我国术语实践工作进行理论上的探讨。目前，我国的术语学研究已经取得了不少可喜的成绩，仅《中国科技术语》等专业刊物就刊载了大量相关论文，特别是已有术语学专著和译著问世。但是从我国的术语学研究工作来看，与我国术语规范实践工作所取得的成果相比还相对滞后，且落后于国际先进水平。因此，中国迫切需要加强术语学研究，很多问题需要进行学术上的系统探讨并得到学理上的解决。比如，《科学技术名词审定的原则与方法》的修订，规范术语的推广，科技新词工作的开展，术语规范工作的协调，术语的自动识别，术语规范工作中的法律问题，等等。这些问题的解决，不但能直接推进术语学研究，还能直接促进术语规范实践工作。要解决这些问题，应从多方面入手，比如：引进国外成熟的术语学成果、发掘我国已有的术语学成果、从我国术语规范实践工作历史与现实中总结规律、借鉴语言学研究成果，等等。

为了加强我国术语学理论研究和学科建设，全国科技名词委与商务印书馆联合推出中国术语学建设书系，计划陆续出版一系列的术语学专著和译著。希望这一系列的术语学著作的出版，不但能给那些有志于术语学研究的人士提供丰富的学术食粮，同时也能引起更多的人来关注、参与和推进我国的术语学研究。

值此书系出版之际，特作此序。谨祝中国的术语学建设事业取得更大的发展并获得越来越多的成就。
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2008年10月28日


序

术语学研究在我国还刚刚起步。进入21世纪以来的第一个10年期间，我与我的同道先后完成了三个研究课题，其中两个都是教育部人文社科研究基地的重大研究项目。第一个课题是研究俄国的术语学理论的，于2004年按时完成，第二个课题则是关于国外术语学理论研究的，也于去年顺利结题。孙寰博士的研究课题“术语的功能与术语在使用中的变异性”是第二个课题的一个组成部分，如今即将付梓成书，这是一件令人高兴的事情。她要我为该书写几句话，这却多少有些让我犯难，因为我历来打心眼里不大愿意做类似的事，但是，我与她这本书确实又有“脱不了的干系”，最后只好应承下来，勉为其难地说上几句。

据有关人士透露，2009年，在国家有关部门审查并最终批准术语学学科代码的过程中，我们的这些研究成果起到了很好的支撑作用。据此，如果说，孙寰的这一研究成果在成书前已经发挥了某种社会效益，这也许不算为过吧？不过，我们不会因此夸耀自己。公平地说，这在很大程度上是因为，术语学是一门新兴学科，边缘学科，了解的人不多，涉足的人就更少。任何认真的研究成果，在现阶段，客观上都会起到助推这个学科成长的作用。

好像是歌德说过，研究一个学科的历史，就是研究这个学科本身。术语学的历史虽然不长，却也可以划分出不同的发展时期。不同时期的主导理论，通常区分为“规定论”与“描写论”。顾名思义，“规定论”对术语及其标准化，有各种可以说是硬性的要求。“描写论”则不然。它更关注术语的实际使用状况，注重分析造成这种状况特别是违反规定的使用状况的深层原因，尤其是其中合理的理由。在术语学研究刚刚起步的我国，在多数学人头脑之中，可能还是“规定论”的影响更大。在“规定论”看来，术语在使用中是不该存在变异的，变异本身就是对规定的违反。把变异性作为研究对象，这明显属于“描写论”的辖域。这样的研究选题，相对说来，是具有学科前沿意义的。它有助于我们紧跟学科的前进脚步，克服“规定论”的片面性，帮助我们以更客观、更辩证的立场，看待并实施术语的标准化。与一般单纯语言学视角下的术语研究比较，它也更接近术语的本体理论。

从一般语言学意义上说，人们不难理解术语的称名、交际功能。至于说到术语的认知功能、确定知识功能、启智功能、信息压缩功能等，这些则鲜有人提及。这是因为，在我国，还很少有人真正从多学科、跨学科的视角去研究术语。如果从哲学的认识论出发来观察术语，那就不难发现，一个术语的产生与定名过程，往往就是对研究对象的反复认识过程，也是对认识结果的科学凝炼。自古以来，人类无数次看到过苹果从树上掉下来，然而，只有当牛顿把这一人们司空见惯的现象称作“自由落体”时，人们对它的认识才进入了一个新的阶段。与一般的感性认识相比，这应该看作是认识上的飞跃。“自由落体”等相关术语，同时也是对这一理性认识的确定（fiction）与巩固。18世纪的英国哲学家兼天文学家乔治·赫舍尔（Herschell J. F. W.）早就说过：“为任何研究对象命名，不管那是物质客体、自然现象，还是可供从某个角度观察的一组事实或制约关系，在这个对象的历史上，都是一个非常重大的事件。这不仅能使我们在口头谈话或在书面中提到这个客体时，不必再去费神寻求别的说法，而且，更重要的是，要使这个客体在我们的头脑中，作为一个单独的研究对象，占据了一个可被感知的位置，被纳入了研究对象的名单，获得了一个名分，并在这个名分之下，可以集结各种不同的信息，使之成为联结所有相关对象的一环。”这段话里有好多地方，其意义是值得仔细玩味并加以引申的。

孙寰的书中较全面地谈到了术语的功能。她把它区别成“一般功能”与“特殊功能”。与语言有关的，归入了“一般”，与认识、信息有关的算作“特殊”。这当然亦无不可。不过，不可忘记，站在传统的语言学立场上看，与术语的语义研究，与术语的构词、称名研究相比，术语的功能（特别是认知功能、确定知识功能、启智功能、信息压缩功能）与变异性研究，已经有点“特殊”了。随着认识术语学研究的兴起，这样的“特殊”还可能出现得更多。有学者指出，认知术语学研究，绝不仅仅是术语学一个新的研究方向，而是对术语、术语集、术语系统，以及各种术语文本等一个全新的观点体系。也许有一天，20世界末之前形成的术语学理论的所有范畴与概念，从认知术语学的立场来看，都可能需要重新审视。在认知术语学看来，术语并不是传统术语学所说的那样，仅仅是对专业领域内概念的语言指称，它是对在认知过程中出现并完善的专业概念的物化。它应该被看作是将稳定的符号系统与反复变化的认识辩证地结合在一起的语言动态模式的成分。术语可以看作是对研究者意识中发生的某种心智行为的特别校正物，因此，通过术语又能透视出术语创建者主观世界的某些特点。由此看来，认知术语学给术语学研究带来的变化极可能是革命性的。

以路甬祥先生为总主编的“中国术语学建设书系”为出版术语学研究成果提供了一块宝贵的园地。这是为我国术语学研究的发展所做的一件实实在在的好事情。如今，随着《术语的功能与术语在使用中的变异性》的出版，这个书系“又添新丁”。借此机会，让我们祝愿中国的术语学研究持续、稳步地向前迈进。

是为序。

 

郑　述　谱

于哈尔滨　黑龙江大学

2011年3月16日


前　言

自古以来，伴随着科学思想的产生与发展，总是要创造出一些用以确定并表述这些思想的，首先是概念的专用词汇。从这一意义上说，科学的发展历史同时也就是语言的发展史。科学发展历程上的每一个成就与进步，也都要依靠语言，具体说就是词汇单位来确定、指称、交流和传递。科学语言总是随着科学本身同步发展的。

记录科学发展的最主要的词汇单位就是术语，也可以说，术语是表述一门学科知识系统的关键词。任何一门科学，都必须有自己的术语系统。没有术语就没有知识。一门学科的术语既是对这一学科领域认识的总结，也是这门学科知识的生长点。学科的创新往往是从对这门学科某些术语背后所表示的概念的质疑开始的。术语实际上是人类语言的另一个亚系统。各门学科的术语首先要由本学科的专家来定名，但术语的定名不仅仅涉及本学科专业方面的知识，还关系到哲学、逻辑学、语言学等多方面的问题。不可能指望各学科的专家也都通晓这些学科。只有术语学才是统辖各门术语定名的专门学科。这也许是术语学产生与发展的最根本的理由。

真正意义上的术语学（терминоведение, terminology science）
(1)

 产生于20世纪30年代的奥地利，其代表人物是维斯特（E. Wüster）。紧接着在前苏联也逐步兴起，并形成几乎与德国奥地利学派齐名的俄罗斯术语学派。后来还相继出现了布拉格、加拿大—魁北克等学派。进入70—80年代，术语学已发展成为一门独立的综合学科。术语学的综合性集中地体现在它与多种学科，如哲学、逻辑学、语言学、科学学、符号学等学科都有着密切的关系，同时，它的研究方法主要也是从多种其他学科借用而来的，尽管它也有自己特有的方法。90年代以后，术语学研究进入了一个活跃发展的时期。这个时期的术语学研究出现了两个明显的新趋向，即从一种传统的术语学理论转向当代多元化的术语学理论，从传统的术语管理方法转向计算机化的网络术语管理模式，这两个趋向深深地影响着当前术语学的发展。
(2)



作为一门独立的综合性学科，术语学包括术语理论研究与术语实践研究两大部分。承担术语研究的理论性任务的是理论术语学。概括地说，它是研究专业词汇的发展与使用的一般规律的学科。现代术语学的理论研究从以逻辑学和语言学为基础，规定“理想”术语逐步转向以认识论为基础，描写现实使用中的术语，而这正是俄罗斯术语学派所致力于研究的方向。

俄罗斯术语学派的思想主要源于语言学理论。早期的术语学研究是以术语规定性思想为主导，认为术语是人为的、具有主观色彩的，而后受到语言学的影响，主要是结构—功能主义思想的影响，对术语开始进行形式描写并关注现实使用中的术语。近些年来，术语学家相应地在功能语言学、认知语言学、篇章语言学、科技信息理论、文本综合分析处理等视角下研究术语，形成了诸如功能术语学、认知术语学等一系列新的研究方向。俄罗斯著名术语学家格里尼奥夫（С. В. Гринёв）和列依奇克（В. М. Лейчик）曾在其共同撰写的论文《俄国术语学发展史》一文中指出，俄罗斯术语学派的研究成果领先世界其他国家15年至20年。
(3)

 综观俄罗斯术语学派近些年来在理论研究领域所取得的成果，这并不言过其实。

从对术语提出的种种规定，种种“要求”（如单义性、准确性、系统性、无同义词等）到认识到术语的自然语言属性，转而对其进行描写，这表明人们对术语的本质有了新的认识，可以说，更倾向于从动态的角度、从功能的角度研究术语。随着研究的深入，人们开始认为，术语集不仅是科学的表达手段，同时也是它的结果，因此，不仅仅术语系统是术语的功能范围，而且反映逻辑联想以及其他思维关系的篇章，也同样属于术语的功能范围。于是，人们开始从话语理论的角度研究术语，从而为术语研究开辟了一片新的天地。

俄罗斯术语学派在术语学方面的研究成果对于正处于起步阶段的我国的术语学理论建设和术语实践工作来说是一个很好的借鉴。目前，国内的术语研究还未形成系统的理论，尽管在术语定名方面已经取得了不菲的成绩，但术语实际工作的理论依据并不坚实与深厚，术语工作遵循的原则仍以“规定论”思想为主导。术语的理论研究多受德国奥地利术语学派的影响，即从概念入手，借助逻辑学的方法对术语进行分析。与之不同的是，俄罗斯术语学派的研究视角多是从语言学入手，因而，其先进的理论观点对我国的术语学研究来说具有一定的参考价值。

国内率先对俄罗斯术语学派予以关注的是黑龙江大学的郑述谱教授。郑述谱教授将其先进的理论思想引入国内，撰写了相关的著述，发表了一系列文章，使国人对术语学的基本理论有了一定的了解。可喜的是，国内其他学者也开始注意到术语动态发展的特点，并由此提出规范术语学和描写术语学的划分问题：术语工作的第一步应是描写，然后再加以相对规范，这样的规范性的术语集合才能反映客观事物的真实情况，因为术语集不是无序的集合，而应是有结构的、便于分类存储和高效检索的系统。

本书的宗旨是阐释术语的动态本质。一方面，将语言中的功能主义分析方法用于对术语的研究，着重于对术语的功能分析，并考虑到术语创造的认识过程和职业交际话语的特点；另一方面，利用语言词汇变异理论分析术语意义的动态特征和它在现实言语中发生的种种变异现象，从而揭示出术语这一科学语言的多方面的特征，找寻术语发展的普遍规律。

全书共分六章，每章的主要内容概述如下：

第一章　语言的功能

——本章主要从语言学史的角度对语言功能主义思想的起源和发展进行梳理，分析了“功能”的种种意义并列举了语言的各种功能类型。

第二章　术语的功能

——本章将语言的功能思想用于对术语的功能分析，指出术语与一般通用词汇一样，在使用中也行使着一定的功能，但同时又因为术语有着自身的特点，它还执行某些特殊的功能。

第三章　“功能”与“变异”

——本章主要论述与“功能”、“变异”相关的几个基本概念，并探讨二者之间的关系，从而为以下几章的撰写做了铺垫。

第四章　词汇的变异问题

——本章着重分析语言的词汇变异问题。在分析过程中，主要以专业词汇（主要是术语）为重点分析的对象，分别从哲学、语言学角度论述了词汇（包括术语）变异的动因。

第五章　术语的变异问题

——本章主要阐述术语变异问题的由来及发生在聚合和组合层面的各种形式——语义变异现象，并从术语学角度分析了术语变异的原因。

第六章　术语变异的功能层面

——本章从“意义”与“含义”的关系的角度论述了术语词汇语义发展变化的特点，并分别对术语的概念意义变异和附加意义变异进行了重点分析。

实际上，全书的思想脉络大体上可分为两个部分。第一个部分主要描述术语的功能，而第二个部分则重点研究术语在使用中的变异性问题。这两个部分有机地联系在一起。

本书是作者在博士研究生学位论文的基础上整理、加工而成。在此之前，作者对词汇学很感兴趣，并在这一领域进行过某些研究，而这门学科与术语学联系密切，可以说，为术语的研究打下了一定的基础。但术语学是涉及多个知识领域的综合学科，因此要想真正了解和熟悉它，还要很长的时间，还有很长的路要走。通过这段时间的研究和学习，我深刻地感受到，科学研究的对象是多层面、多维度的，应从不同角度对其加以研究和分析，而唯有如此，我们才能不断获取新的认识，科学也会随之向前发展、进步。书中写下的只是作者本人在这段时间积累的一些对术语的认识，难免会出现错误、缺点和不周全的地方。作者诚挚地希望各位专家提出宝贵的意见。

在此，我首先要对我的恩师——黑龙江大学俄语语言文学研究中心术语所所长郑述谱教授表示由衷的感谢。郑述谱教授是我在做博士论文期间的博士研究生导师。可以说，没有郑述谱教授，我就不可能踏入术语学这片有待发展并充满前景的新领域。本书从选题、撰写，然后修改，直到最后付梓成书，一直受到郑述谱教授细致而有效的指导。

本书的出版得到了全国科学技术名词审定委员会的鼓励与支持。在这里，我要特别感谢温昌斌先生在繁忙的工作之余帮助我联系出版。我还要感谢黑龙江大学俄语语言文学研究中心黄忠廉教授对本书的关心与支持。最后，我还要感谢哈尔滨工程大学外语系毛延生博士，他对本书俄英汉术语对照表的英文术语部分作了认真、细致的校对。

 

孙　寰

于哈尔滨　哈尔滨工程大学

2010年7月18日

 

————————————————————


(1)
  “术语学”在俄文中原为“терминология”，指“关于术语的科学”，现使用术语“терминоведение”。“терминология”更多用来指“某一学科领域自发形成的术语的集合”。参见http://ru.wikipedia.org/wiki/。在英文中，“术语学”是terminology或terminology science.


(2)
  Лейчик В. М. Терминоведение：предмет, методы, структура［M］. Москва, 2007. стр. 224—235.


(3)
  Гринев С. В., Лейчик В. М. К истории отечественного терминоведения［J］//Научная техническая информация（ВИНИТИ）Москва. 1999, № 7.
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第一章　语言的功能


 第一节　从语言学史的角度看功能语言学

一、20世纪语言学发展概说

美国著名科学哲学家库恩（Kuhn Thomas Samuel）在其著述《科学革命的结构》中提出“范式（paradigm）”这个概念，它是指被公认的科学成就在一定时期为科学研究提供的一套模式。
(1)



语言学的发展同科学知识范式、科学革命范式密切相关。它的发展历史可以被看作是一个又一个的科学知识范式的延续与更迭，每一个历史时期会同时折射出不同的科学知识范式，但在不同时期作为主导的科学知识范式又是不一样的。

概括地说，语言学的发展大致经历了三个阶段：规定性的（prescriptive），描写性的（descriptive）和解释性的（explanatory）。从古希腊语法一直到18世纪的语言研究，属于所谓的传统语法，是规定性的。到了19世纪，描写性的语言学开始萌芽。20世纪初期，索绪尔（F. de Saussure，1857—1913）撰写的《普通语言学教程》（1916）奠定了结构主义语言学的理论基础。至此，描写主义成为语言学的基本原则，规定主义作为“非科学”已被放弃。

索绪尔深受当时德国和欧洲掀起的“格式塔思想”
(2)

 的影响，将语言学归入心理学，确切说，是社会心理学下面的符号学的一个分支。他把语言学分为内部语言学（внутренняя лингвистика）和外部语言学（внешняя лингвистика），又把内部语言学分为语言语言学（лингвистика языка）和言语语言学（лингвистика речи）。他提出语言是一个系统，语言语言学应该分成共时语言学（синхроническая лингвистика）和历时语言学（диахроническая лингвистика），共时语言学研究作为系统的语言，较之于历时语言学更加重要。
(3)



我们可以在下页图中清晰地看出索绪尔的这一思想：

特别值得一提的是，20世纪语言学的另一位重要开拓者——喀山语言学派的创始人博杜恩·德·库尔德内（И. А. Бодуэн де Куртенэ，1845—1929）对索绪尔的普通语言学理论产生了不可忽视的影响。近年的研究发现，库尔德内与索绪尔在学术观点上有许多共同点，他和索绪尔的关系比较密切。早在《普通语言学教程》正式出版的前几十年，结构主义思想在库尔德内的著述中就已初见端倪。库尔德内1889年在《论语言学中的任务》中提出“语言是一种社会现象”、“从语言学角度看，个体的（语言）只能在社会中发展，而语言作为社会现象却不能发展，它只能有一个（固定的）历史。历史是由间接而非直接的因果关系连接起来的同质但相区别的现象的连续体……作为社会现象的语言，集体或民族的语言，不能有发展，它只能拥有一个历史。因此，语言学的第一个任务是面对个体和社会的差异。”
(4)

 这一思想可能是引发索绪尔个体语言和整体语言区分的触媒。抽象的整体语言是一种社会事实，寄寓于人类的大脑里，这是恒常不变的，个体在社会环境中运用、实施这种整体语言，却是变化的。“我们在研究语言当中必须严格区分发展和历史。历史存在于质同却形异之物的连续里。发展具有个体语言的特征；历史则具有集体语言的特征。”
(5)

 库尔德内还把语言的系统性作为解释语言学理论的基础，并提出语言与言语的区别。他还首次提出区别语言静态和动态研究的必要性，并指出应把静态研究与动态研究联系起来，他写道：“语言中没有固定不变的东西。……在语言中，如同在整个自然界中一样，一切都在活动着、运动着、变化着，静止、停顿、停滞都是表面现象，那是运动在变化最小时的一种个别状态。语言的静态（статика）是其动态（динамика），确切说，是其动程（кинематика）中的特殊阶段。”
(6)



[image: ]


①　根据索绪尔的观点，＋表示的学科与语言学的关系密切，而－表示的学科对语言学来说不重要或不太重要。

 

此外，结构主义思想还在俄国学者福尔图纳托夫（Ф. Ф. Фортунатов），克鲁舍夫斯基（Н. В. Крушевский），谢尔巴（Л. В. Щерба）等的著作中出现，他们的语言学理论也为结构主义思想的产生奠定了基础。

20世纪20年代，结构主义思想在欧洲逐渐发展起来，随后语言研究中心转至美国，结构主义仍是主流。在结构主义兴起之后，不少学者都力主只以语言为研究对象，建立纯粹的、封闭的微观语言学。受索绪尔语言研究思想的影响，他们研究脱离社会和文化语境的语言机制，把语言单位及其内部结构关系模式化、规则化、程序化，抽象于具体的言语行为之上，同时，只关注在当下时刻语言系统的现状。在研究过程中，他们尽量和言语保持一定的距离，避免和个人的、临时的、偶发的因素相粘连，把涉及生理、物理、主体心理、时空语境等诸方面的问题都划入所谓宏观语言学。正像俄国语言学家阿尔帕托夫（В. М. Алпатов）所说的那样，“结构主义是从‘舒适’的传统的人类中心论（антропоцентризм）到‘冰冷’的现代的系统中心论（системоцентризм）的一种转变，同时伴随着对传统理论范畴的检查和改造。”
(7)



结构主义的各个学派或者是进行语言纯理论研究，或者是拒绝理论研究，转而解决语言的实际问题（机器翻译、通信理论、计算机、信息学、控制论）。而其中布拉格学派的主要思想却是将结构主义和功能主义结合起来，既注重理论研究，又要在理论研究的基础上解决语言的实践问题。语言学界公认，布拉格学派是世界上第一个结构主义学派，也是最有影响的语言学派，它继承了索绪尔的思想，同时又借鉴俄国语言学的理论观点，它没有完全背离传统语言学，而是在其基础上创立了新的对语言进行结构分析的方法（在音位和词法层次）。

不能否认，结构主义者为语言学的发展作出了很大的贡献，尤其对关系（relation）、结构（structure）、系统（system）的研究成绩斐然。但是日益明显，仅仅借助这种经过高度“提纯”的关系化的知识很难充分解释言语产品，无法全面实施言语行为。近年来的研究事实表明，在上述微观语言学依然持续发展的同时，出现了另一种趋势，即转向言语、宏观语言学问题和语用因素的研究：既有对语言单位表达层面上物理、生理特征的描写，又包括对内容层面社会、文化因素的探索。

20世纪50—60年代，结构主义经历着较为艰难的时期。欧洲和美国的语言学家们感到，采用纯形式的方法研究语言而不考虑语言单位的意义，存在很多问题。于是，美国语言学界出现了一位举足轻重的语言学家——乔姆斯基（Avram Noam Chomsky）。乔姆斯基创立了生成语法学派，其理论观点与先前的美国结构主义是对立的。乔姆斯基认为，无论是传统语法还是结构主义语法，都只满足于描写语言，而没有对语言的实质作出解释。语义与人的心理密切相关，难以进行科学的研究，只有句法可以从语言系统中分离出来成为一个独立的、自足的系统。乔姆斯基强调语言能力（Linguistic competence），他以探索蕴藏在大脑中的具有普遍性的人类语言机制作为终极目标。据此，乔姆斯基提出了系统的形式主义语言理论即生成语法。生成语法认为，语言能力是人脑生来就有的一种生物—生理初始态，对这种“初始态”描述就是“普遍语法”（Universal grammar）或“语言普遍现象”（Linguistic universals）。基于普遍语法的思想，生成语法以语言的共性为研究对象，从描写个别语言事实转向了解释语言的共同内部机制。至此，语言学的发展从“描写”阶段进入了“解释性”阶段，形式主义（formalism）思想占据了语言学研究的主导地位。

有的学者把20世纪初期以索绪尔的理论思想为依据的，但在具体论述上又有所差别的各语言学流派统称为“结构主义”。狭义上，“结构主义”是指乔姆斯基《句法结构》（Syntactic Structures，1957）之前的语言学阶段。广义上，是指所有对语言系统作“封闭式”研究的语言学理论。在这一意义上，转换生成语法也属于结构主义学派。

从20世纪70年代开始，人们逐渐发现形式主义语言研究方法并不能解决一切语言学问题，它抛开了语言的使用者、意义、交际语境、社会、心理等因素，在一定程度上背离了语言的本质，会导致一些语言现象无法得到正确的解释。于是，针对形式主义的功能主义（functionalism）应运而生，并在短时间内迅速崛起。

二、功能主义与功能语言学

1．功能主义

语言研究中的功能主义方向虽然是在近二十多年间形成的，但其思想却贯穿于整个语言学的研究历史。

功能主义的哲学思想渊源可以追溯到古希腊的柏拉图（Plato）和普罗塔哥拉（Protagoras）。他们认为语言是人谈论问题的手段，是一种活动方式，是一种选择系统，可接受性或用途是其标准。这些思想在现代功能语言学中得到了继承。

在古希腊和古罗马，“演讲术”受到人们的重视，从而获得了较为深入的研究。实际上，在对演讲术的研究中，人们已经开始不自觉地对语言在使用中的各种功能进行探讨，比如，研究说话人如何使用各种语言手段来制造最大程度的感染力，获得最佳的表达效果，等等。

现代功能主义思想的先驱是俄国的波捷布尼亚（А. А. Потебня）、博杜恩·德·库尔德内、佩什科夫斯基（А. М. Пешковский），直至卡茨涅利松（С. Д. Кацнельсон）；美国的萨丕尔（Edward Sapir）；叶斯帕森（O. Jespersen），布拉格语言学派的马泰修斯（V. Mathesius）；欧洲的标勒（K. Büler），本维尼斯特（E. Benveniste）和马丁内（A. Martinet）等学者。自觉地对语言进行功能研究始于20世纪20年代成立的布拉格语言学派。在《布拉格语言学派论纲》（Тезисы Пражского лингвистического кружка，1929）中，特鲁别茨柯依（Н. С. Трубецкой）、雅各布森（Р. О. Якобсон）和卡尔采夫斯基（С. О. Карцевский）确定了语言是一个功能性的、目的明确的表达手段系统。

20世纪30年代，奥地利的心理学家和语言学家标勒根据交际过程的三要素（说话人、受话人和言语对象）提出语言具有三种交际功能：描述功能（representational function）、表达功能（expressive function）、呼吁功能（vocative function）。后来，雅各布森发展了标勒的功能体系和布拉格学派的思想，提出了更为详细的划分。

20世纪60年代，法国语言学家马丁内对功能主义思想进行了深入研究，其语言理论的重要组成部分之一是阐述语言的省力原则，即很多语言现象都可以用省力原则来解释。所谓省力原则，指的是在保证语言完成交际功能的前提下，人们自觉不自觉地对言语活动中力量的消耗做出合乎经济要求的安排。人的交际和表达的需要与人在生理和智力上的自然惰性之间存在基本冲突，这决定了语言系统和语言应用中的省力原则，导致了语言的变化，所以，省力原则是语言历史发展的最重要因素。

可以说，早期功能语言学派（主要是布拉格学派）的研究倾向于根据语言在语言系统中所执行的功能和交际目的来分析语言现象，而在现代语言学的发展阶段，功能主义则主要体现在同形式主义的对立方面，尤其是与乔姆斯基的转换生成语法的对立。实际上，与其说是一种对立，倒不如说是研究兴趣不同：形式主义关注语言理论表达的形式机制，而功能主义倾向于解释语言事实，关注社会交往中某一语言形式用法的功能，以及语言形式对语境的依赖性，而不是脱离话语和语境来分析语言形式。如果说形式主义主张语言结构是自主的，不仅独立于其传递信息的功能，而且独立于人类心智的一般认知能力，那么功能主义则强调语言形式的信息传递功能，认为语言是社会性的交际工具，语言结构之所以如此，是传递信息使然。因此，语言能力要受到人类心智一般认知能力的限制，而不仅仅是受到所谓语言能力的限制。

概括地说，功能主义发展至今基本上形成三个分支：结构功能主义、语用功能主义和认知功能主义。
(8)

 结构功能主义根据某一语法单位在其所属的整体或局部的语法系统里的组合和聚合规律来寻求对其功能的解释；语用功能主义力图分析某个句法单位在话语中体现的多重功能，并据此解释它在不同的篇章或话语层面上的不同意义和用法。语用功能主义认为，说话者说什么与怎么说同样重要。说话者不自觉地会考虑听话者的知识结构、社会背景和参加语言交往的目的或原因。语句中某个或某些词所表达的意思往往可以与该词的字面意义有所不同；认知功能主义试图找到作为某一特定语言的语义结构，因而也是其句法结构基础的认知范畴。“语言研究的一个最基本的假设应该是——语言结构（主要指的是句法结构）必须与某种功能结构保持着一致关系才能保持自己在语言中的存在价值，也就是说任何句法结构都可以从功能上得到说明和解释”，“语言中有的结构受制于人”。
(9)

 这三种功能主义的划分是相对的，关于功能主义的研究可能会同时涉及两个或三个方面。

在当代兴起的“新功能主义”（неофункционализм）研究对语言功能及话语目的进行更为复杂的阐释。在研究方法上，与以往的功能主义有所不同。以往的做法是对分离出来的语言最小单位（多指音位和词素）赋予一定的功能并使用一定的功能标准来验证这种分离，而新功能主义与此恰恰相反：先确定出一套可行的功能，然后再分离出一定的语言单位和结构来表达已被确定的功能。
(10)



俄罗斯的功能主义研究也顺应了世界当代语言学发展的趋势，但是本身的研究理论和方法与乔姆斯基创立生成语法不同，它并不是产生于与形式主义研究的对立中，而是直接产生于对俄罗斯传统结构主义语言学的反思，是传统结构主义语言学发展到一定阶段的必然对立面，其语言功能主义研究思想渊源是俄罗斯语言学先驱的功能主义思想和布拉格学派的理论观点。在“功能主义”的问题上，俄罗斯语言学家更多着眼于“从语言功能着眼研究语言形式”，描写某一种语言功能是如何在某一种语言中表达的。在“功能主义”与“结构主义”的关系上，俄罗斯语言学家对后者并不决然反对，而是认为二者不应相互取代，而要相互补充，功能主义思想是结构主义思想的继承和发展。从研究方法上来看，西方的功能主义研究多以解释性为主，以从交际和社会角度解释语言形式的表达为主要目的。而俄罗斯的功能主义以描写性为主，当然，因受到西方语言学的影响，也有解释性的因素，它研究的根本问题是“语言的功能如何影响到语言形式的选择”，其基本研究方法在于归纳语言事实，揭示语言的功能如何反映在不同的语言形式上。
(11)



事实上，任何自然现象和社会现象都是十分复杂的。根据不同的研究目的和方法，从不同的视角出发，对语言的本质及其结构就可能有不同的看法或解释。一般来说，形式主义与功能主义不应是对立的，因为语言的形式与语言的功能之间在本质上是互补的，而且，形式主义与功能主义的最终目的都是探索人类自然语言的普遍规律，并对这种规律进行解释。所以，形式主义和功能主义之间没有不可逾越的鸿沟。不管同意与否，形式主义对某些范畴已开始作较多的功能主义的标记和解释；功能主义也从未反对过对功能作形式的描写。所不同的是，功能主义强调功能是第一性的，形式是功能的体现。这两种思想有时分离，有时接近，但不可能永久合一。只有两者并存和挑战，才能推动语言学科的发展。

2．功能语言学

“功能语言学”（functional linguistics）又称“功能主义语言学”。《朗文语言学词典》对它的释义是：“功能语言学是语言学的一种研究方法，它把语言视为社会交往的工具更甚于孤立看待的系统，它把个体看作是社会人，要调查这个社会人为了在社会环境中与他人交际而习得语言和利用语言的方法。”
(12)



俄国学者布蕾吉娜（Т. В. Булыгина）和克雷洛夫（С. А. Крылов）在《语言学百科全书》中将“功能语言学”定义为：功能语言学是“对作为交际工具的语言的功能化加以优先关注的一系列结构主义语言学流派的总和”。
(13)



这两个定义均体现了功能语言学的研究对象——语言的使用，即描述语言被用来施行哪些功能，以及如何被用来施行这些功能的，以及语言的结构，即揭示语言的功能是如何决定语言的形式的。

功能语言学产生于结构主义语言学，最初是结构词汇语义学，后来发展为句法语义学、功能语法，近年来功能语言学常被称为系统功能语言学。现代功能主义语言学重视语言功能研究以及对语言的功能阐释。世界功能语言学研究主要有两个阵营：一是美国功能主义语言学，它是在与美国描写主义语言学，尤其是与乔姆斯基转换生成语法的尖锐对峙中发展起来的；一是欧洲和俄罗斯的功能语言学，其功能主义的思想渊源是索绪尔、叶斯帕森的理论以及俄罗斯的语言学先驱和布拉格学派的观点。

功能语言学关注语言的使用问题，认为语言是一种交际手段。它把语言看作社会性的交际工具，强调语言形式的信息传递功能，把目标放在功能的解释上。语言系统产生于语言使用的自身的语境，产生于人类思维的普遍特性，即人的认知系统以及人与人之间的交际，这应该是现代功能主义研究的主要思想。功能语言学把语言看成是与社会文化紧密相连的社会行为，语言是交际行为的符号表达形式。韩礼德（M. A. K. Halliday）指出，“语言是作为社会人的个体所享受的一种行为可能性的范围，一种行为选择的开放集。”
(14)



严格说，功能语言学并不是语言学的一个分支学科，而是一种语言学的研究方法。作为一种研究方法，功能主义的思想可以应用到诸如语音学、语义学、语法学、语用学、社会语言学、语篇分析、修辞学等语言学研究的各个领域。这是对“功能语言学”广义的理解。狭义上，功能语言学即指功能语法。在美国把与生成语法对立的理论语法统称为功能语法或功能语言学。本书对“功能语言学”采取广义的理解。

在20世纪的众多学科领域中，结构主义和功能主义都是重要的思潮。“功能”概念在很大的程度上，是因进化论的出现和传播而受到重视的。在生物界，静态地看，一定的结构实现一定的功能，似乎是结构决定功能；但动态地看，只有满足环境对生物功能要求的结构才被选择下来，所以，在进化的尺度上却是功能决定结构，两者之间存在一种辩证关系。在生物科学中，结构和功能相辅相成，两者受到均衡的重视。但在另外一些学科中，因侧重点不同却形成了不同的学派，有时甚至是尖锐的对立，在语言科学中便是如此。事实上，同结构主义对立的，不止是功能主义，还有原子主义，这是一种强调个别要素的作用而忽视甚至否定整体结构的思想。近年来，形式主义和功能主义研究出现融合的趋势，说明语言学家们逐渐认识到结构和功能的密切关系。

20世纪后期至21世纪初期，语言学的发展呈现了多元化的趋势，这和以往语言学发展历史的各个阶段完全不同，很难用一个统一的主导的科学范式去概括它，这是一个多元的科学范式的时期。现代阶段的语言学研究有以下四个方面的特征：（1）以“人”为中心（антропоцентричность），关注“说话人”的因素；（2）侧重语言的语义和功能层面，研究动态的语言，提出“功能主义”和“新功能主义”的思想；（3）进行跨学科研究，出现了数理语言学、工程语言学、认知语言学和社会语言学等一系列新兴学科；（4）语言研究进入解释性（экспланатарнось，объяснительность）阶段。

在这一趋势的影响下，当代功能语言学倾向于功能分类（классификация функций）研究，关注交际行为功能（функция коммуникативного акта），对语义功能、句法功能和语用功能等一系列功能加以区分，促进了各种交际条件下有关语言使用问题的研究，创立了各种关于话语目的的理论，阐释了语言机制。这些思想主要体现在功能语法（функциональная грамматика）、篇章语言学（лингвистика текста）、交际句法（коммуникативный или динамический синтаксис）、描述语言学（研究叙述性篇章，нарративная лингвистика，изучающая повествовальные тексты）、功能词汇学和熟语学（функциональная лексикология и фразеология）等研究领域。

最体现当代功能语言学研究思想的当推韩礼德的系统功能语言学。系统功能语言学是韩礼德于20世纪60年代以后创立的一套功能语言学理论。韩礼德认为，功能语言学是演进性的（evolutionary），不是革命性的（revolutionary）。功能语言学理论是在吸收前人研究成果的基础上形成并发展起来的，它从布拉格学派、哥本哈根学派、伦敦学派、美国的功能主义学派以及其他学派那里学到了许多知识，吸取了许多正确的观点，是在总结前人研究成果的基础上并结合自己的探索而产生的结果。


 第二节　“功能”的种种意义

“功能”一词来源于古拉丁文词根functio，意为“做”、“完成”。功能语言学主张以语言的“功能”（function，функция）为研究核心。但究竟什么是“功能”呢？这涉及“功能”本身的定义问题。

首先，不同的学科对“功能”的界定不同。泛泛地说，“功能”是“活动”、“义务”、“工作”，是“在一定的关系系统中某一客体特性的外在表现”。例如，“感觉器官的功能”、“货币的功能”等。在数学和逻辑学中，“功能”指“函数”、“函数关系”或“映射”（mapping）。
(15)

 在社会学中，“功能”指“某一社会制度或过程相对于社会整体来说所起的作用”。例如，“国家的功能”、“家庭的功能”等。
(16)



语言学对“功能”的理解和阐释非常复杂，要想给“功能”下一个准确全面的定义并非易事。

在语言研究的历史进程中，对语言“功能”的确定可以追溯到20世纪。在此之前的语言学研究中就已出现了“功能”一词，但并不是作为术语使用的（参见Г. Пауль和 А. А. Потебня的著作），“功能”主要用来指称词法单位（如形式功能、屈折变化功能等）和句法单位（如主语功能、补语功能等）的作用。

随着功能语言学的兴起，“功能”概念的外延得到了扩展，更多用来指语言符号在一定语境中的“用途”。在《苏联百科辞典》中，对“功能”的定义是“语言单位或语言结构要素的用途、作用，有时也指意义”，
(17)

 是“语言在人类社会的作用（使用、用途）”等。
(18)

 一些语言学家把“功能”理解为“形式意义（значение формы）和结构意义（значение конструкции）”（参见Jespersen的著作），“结构中的位置和关系”（参见Bloomfield的著作），以及“语法意义，语言单位的使用”（参见J. Trier的著作）等。所有这些都是学者个人对“功能”的理解和科学阐释。此外，苏联《大百科全书》中将“语言功能”（языковая функция）定义为“语言形式完成某一特定任务的能力”。
(19)

 英国语言学家克里斯特尔（D. Crystal）在编写的《现代语言学词典》中综合了上述看法：在语言内部，“功能”就是“一个语言形式及其出现的语言型式和系统中其他部分之间的关系，例如，语法中名词短语的功能是可以在小句结构中充当主语、宾语、补语等”；在语言外部，“功能”就是“语言在社会或个人语境中所起的作用，例如，语言用来传递思想、表达态度等。语言还用来识别具体的社会语言学情景，如不拘礼节或关系亲密，或体现科学和法律之类的语言变体。这种情形下，例如，可以说科学语言的功能是以一定的方式表达一定的经验样式”。
(20)



在现代语言学中，“功能”这一术语的内涵更为复杂。由于功能主义派别众多，在各种语言学文献中，“功能”一词的基本含义至少有“职能”、“相关性”、“意义”、“用途”等。功能语言学家尼科尔斯（J. Nichols）认为，当代语言中的“功能”一词有五个含义，它们相互之间有重叠，无截然界限。这五个含义基本上概括了当代不同功能语言学流派对“功能”的认识，现转引如下
(21)

 ：

（1）依存关系（interdependence）

即两事物之间相关和互动的关系。这个意义与数学上的“函数”义相近。在语言的组合关系中，语言单位之间有着相互依存、相互制约的关系。比如俄语中的名词“格”的选择并不是自身决定的，而是由其他组合项变量所要求的。可以从组合项变量的情况来推导名词“格”的选择，从而确定语言的形式，这就是功能主义的分析方法。

丹麦语言学家叶尔姆斯列夫（Hjelmslev）认为，“功能”这一概念相当于关系。他认为，“功能”具有一种在“逻辑—数学意义和词源学意义之间中介的意义”，也就是说，功能既与各种值的不同的从属关系形式有关（叶尔姆斯列夫称为相互依存关系），也与这些值以某种方式“起作用”和在篇章中起某种作用有关。
(22)



（2）目的（purpose）

语言是交际的工具，说话人总是用语言来完成某种言语行为：提问、陈述、感叹、祈使等。从说话人角度来看，语言的功能就是语言使用的目的。语用学、话语语言学、社会语言学等探讨的多是语言的这种“目标功能”。

（3）语境（context）

这里所讲的“语境”是语言反映言语活动环境的能力。包括：社会语境，语言可以体现语言参与者的角色、身份和社会关系；语篇可以通过各种语言手段指明篇章的组织结构、叙述的顺序、衔接手段等。

（4）结构关系（relation）

这种“结构功能”是指一个结构成分与上层某个结构单位的关系，即它在这个上层单位中所起的作用。比如主语、主位、施事等都是一个结构成分与更高一层结构单位的关系。传统语法中提到的“功能”多指此义。

（5）意义（meaning）

在现代语言论著中，“功能”有时与“意义”是画等号的，尤其是语用意义，所谓“功能研究”也往往等同于“意义研究”。

荷兰功能语言学家迪可（S. Dik）的一些观点多少反映出“功能”的上述含义。迪可将语言定义为“社会性的交际工具”。语言的主要功能是“进行交流”，其心理基础是交际能力，即运用语言进行社会性交际的能力。他认为，研究语言系统首先应在语言运用的框架内进行，描述语言表达形式必须联系它们在特定语境中的功能。语言普遍现象可以从三个方面的制约因素得到解释：交际目的；语言使用者的心理和生理素质；语言使用的环境。而语用是包容一切的框架，研究语义和句法必须在其中进行；语义从属于语用，句法从属语义，优先序列为语用经语义至句法。
(23)



俄国语言学家杰米扬科夫（В. З. Демьянков）在谈到语言的“功能”意义时，提出一些重要的观点。他提到语言的“功能性”（функциональность）概念，认为语言的“功能性”是指“符号使用的意义，它依赖于一定的话语世界（经验领域）。人类语言的语法基于功能原则。具体语言特有的句法选择用来指明具体的语义或者语用功能，这些功能表现出记忆中存储和搜寻信息的普遍规律”，“语言不是现成的、静止不动的，而是一种积极的‘语言创造’。语言的‘形式’和‘功能’是密切联系的：形式要符合语言使用的功能”。
(24)



看来，语言学对术语“功能”本身的认识和阐释就有着诸多的不同，但无论如何有一点却是肯定的、共同的，即“功能”是把语言作为达到某种目的的手段。功能主义确定了“功能”概念的重要性，语言的基本特性是借助“功能”概念而得以阐释的。语言的“功能”概念在捷克语和俄语的语言学中早已存在，但是布拉格语言学派的学者对此阐述得更加全面，并用来分析各种各样的语言事实。当代许多功能主义研究方向都致力于运用语言的“功能”来解释语言的形式。此外，语言的使用是功能主义研究关注的又一重要问题。


 第三节　语言的功能类型

俄国语言学家苏索夫（И. П. Сусов）认为，语言的功能研究涉及以下六个方面。如图所示：
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认知——语言是一个有声的符号系统，就其用途而言，首先是一个交际系统，保证传递和接收含有信息的知识的行为以及了解说话人所在的那个世界的行为。与此同时，它对获得的知识进行加工、整理，将其存储在人的记忆中，也就是说，语言也是一个认知系统。通常，知识的基本单位——概念组织成一个综合的智力系统，或者说，认知结构，其不同的形式常被概括地称为“框架”（frame，фрейма），而语言在这一过程中起着重要的作用：将认知结构长时间地存储在记忆中，对知识框架进行加工使之能够进行交际等。经语言加工的认知结构构成了一个完整的知识系统——语言的世界图景，它在个体（индивид）的意识中作为整个世界图景的一个成分固定下来，在其内部没有任何严格的界限。由于人不断从周围世界获取经验并进行交流，世界图景才得以形成并不断充实和准确化。世界图景是共性的、集体性的，属于整个社会，它保证人在周围世界的辨识能力并在一定程度上控制着人的行为。语言以概念系统和框架的形式存在于每一个个体的记忆中，对某一社会集团来说，语言是共性的，它具有纲领性的作用，控制个体的交际行为及集团内部个体之间相互的交际行为。

交际——交际是人们运用符号传情达意，进行人际间的信息交流和信息共享的行为协调过程。一个人向另一个人传递信息的行为就是交际行为，首先指的是言语交际行为，包括言语交际、通过声音信号进行交际，甚至笔语形式的交际。在说话人开始讲话的那一时刻，他在自己周围创造了一个交际——语用空间（коммуникативно-прагматическое пространство）。通常，人们在交际过程中运用符号传达信息，传达的过程就是从表达到理解的过程，也就是从编码到解码的过程。所谓编码，是指表达者把信息符号化，以符号的形式呈现给理解者；所谓解码，是指理解者把符号形式还原为信息的过程。理解就是关于符号信息化的解码行为。

互动——个人的交际行为（可能是简单的，也可能是复杂的、综合性的）常常是由不同的说话人实施的交际行为链上的一个环节。交际行为是相互作用的，即交际互动。交际互动可能是友好的谈话、讨论、学校上课、群众集会，也可能是争吵等一系列形式。

社会集团和民族文化——语言保证个体根据共同从事活动的形式、文化兴趣和教育水平能够识别出自己属于某一个社会集团或职业团体；是某种性别、年龄团体中的一员；或是某一民族、某一民族的方言集团的代表；或是本国居民和外来侨民等。

个体——在使用中，个体可能是谈话中的被动听话者，也可能是积极主动的谈话者，语言能够使个体展现自己的气质特点及倾向于哪一种言语交际风格（是权威性的，还是自由的）。通常，参与语言交际的每个人都是独一无二的语言个体（языковая личность）。
(25)



至于谈到语言符号具体的“功能”类型，不同学者的划分方法有着很大的差异。

从对语言功能研究的系统化开始，也就是20世纪初期，布拉格语言学派在《布拉格语言学会论纲》中就提出，语言应是一个功能系统并具有言语活动的两个功能：交际功能（функция общения，коммуникативная функция）和诗学（美学）功能（поэтическая функция）。

随后，德国心理学家标勒在《语言论》（1934）一书中列举了语言的三个功能：描述功能，即对各种事实进行陈述的功能；表达功能，即表现讲话者本人各种特点的功能；呼吁功能，即对受话者施加影响的功能。标勒指出，在语言的各种功能之中，描述功能是首要功能。

法国语言学家马丁内将语言的三个功能认定为：交际功能；表达功能（выразительная или экспрессивная функция）；美学功能（эстетическая функция）。其中，交际功能是主要的功能。

布拉格语言学派的重要人物——雅各布森在一篇题为《语言学与诗学》（1960）的文章中，论及了语言的六个功能：指称功能（референтивная функция），即对现实世界和虚构世界中的各种现象进行描写的功能，又称明指功能（денотативная функция）或认知功能（когнитивная функция），相当于标勒的描述功能；情感功能，即直接表达讲话者对讲话内容所持态度的功能，相当于标勒的表达功能；意动功能（конативная функция или функция усвоения），即讲话者借助于语言对受话者施加影响，并达到某种实际效果的功能，相当于标勒的呼吁功能；寒暄功能（фатическая функция），即不是为了交流信息而是为了建立和维持社会接触而进行日常应酬的功能；元语言功能（метаязыковая функция），即用语言去解释语言的功能，又可称为解释功能；诗学（美学）功能，即对包括诗歌在内的各种语言形式所含的信息本身加以组织的功能。雅各布森和标勒一样，认为语言有许多功能，但其中有一种功能是最基本的。在他所划分的六种功能中，指称功能是第一位的。有学者认为，雅各布森论述的六种功能实质上是交际功能的不同形式。

俄国学者也较早开始注意到语言的功能问题。俄国语言学家波捷布尼亚对言语的功能与创造问题阐述过一些精辟的见解。他指出：“言语是语言的现实化，是体现语言的具体形式。词语的真正生命力在言语中实现。”20世纪30年代，著名的苏联语言学家谢尔巴曾提出过建立一种“积极语法（активная грамматика）”的设想。它区别于传统的形式描写语法，其主要任务不是为了满足对语法现象的认识、领会，而在于为人们积极表达思想服务，要描述、分析这种或那种思想、意念通过哪些语言手段按照一定的语法规则来表达。
(26)



另一位俄国语言学家列翁季耶夫（А. А. Леонтьев）区分出了语言的功能和言语的功能。列翁季耶夫认为，言语活动是交际（общение）与概括（обобщение）的统一，语言的功能存在于每一个交际情景中，而言语的功能却存在于选择性的特殊的交际情景中。在交际范围，语言的功能是交际功能；在概括范围，语言的功能则体现为思维工具的功能、社会历史经验的存在功能及民族文化功能，所有这些功能也可以通过各种非语言手段（记忆手段、计算工具、图表等）来实现。至于说到言语的功能，主要包括：魔幻功能（магическая функция），如禁忌语、委婉语；言语压缩功能（диакритическая функция или функция компрессии речи）；情感表达功能（экспрессивная функция или функция выражения эмоций）；美学（诗学）功能等。

阿夫罗林（В. А. Аврорин）根据列翁季耶夫的划分进一步分出四种语言功能和六种言语功能。四种语言功能分别是：交际功能、思想表达功能（экспрессивная функция，функция выражения мысли）、思想形成功能（конструктивная функция，функция формирования мысли）、社会知识和经验的累积功能（аккумулятивная функция）；六种言语功能分别是：称名功能（номинативная функция）、情感表达功能、符号功能（сигнальная функция）、诗学功能、魔幻功能和民族功能（этническая функция）。

20世纪70—80年代，语言的功能研究开始与其在语言系统和结构中的实现机制联系起来。俄国学者斯捷潘诺夫（Ю. С. Степанов）根据符号学原理划分出语言的三种功能：称名功能、句法功能（синтаксическая функция）和语用功能（прагматическая функция）。斯捷潘诺夫认为，这三种功能是语言的普遍特点，与普通符号学的语义（称名）、句法（述谓）、语用三个方面完全相符。
(27)



语言学家们对语言的功能问题产生了越来越浓厚的兴趣，研究的范围不断拓展，延伸到言语行为、功能修辞和篇章语言学等领域。这一时期，西方的语言学家也阐述了对语言功能问题的不同见解，比较有代表性的是英国语言学家莱昂斯（J. Lyons）和韩礼德。莱昂斯在《语义学》
(28)

 一书中将语言的功能分为三种：描写功能（descriptive function），即对实际信息和状态进行陈述的功能，相当于标勒的描述功能、雅各布森的指称功能；社会功能（social function），即建立和维持社会关系的功能，相当于标勒的表达功能、雅各布森的情感功能与寒暄功能之和；表达功能（expressive function），即表达讲话者本人特点的功能，相当于标勒的表达功能，雅各布森的情感功能。表达功能和社会功能联系紧密，难以截然分开。莱昂斯认为语言功能虽有多种，但有等级上的差别，描写功能应是语言最基本的功能。

韩礼德在谈到为什么要从“功能”角度来研究语言时，他指出，原因之一就是要揭示语言是如何使用的；原因之二是要建立语言使用的基本原理。更重要的原因是探讨语言功能与语言本身的关系。换句话说，既然语言是在完成其功能中不断演变的，其社会功能一定会影响到语言本身的特性。语言的功能与语言系统有直接关系。韩礼德对功能类型的划分颇有见地。他认为儿童语言的发展实际上就是对语言功能的逐渐掌握。对于儿童来说，语言有多种用途。在语言发展过程中，儿童逐渐掌握七种功能：工具功能（instrumental function）、控制功能（regulatory function）、交往功能（interactional function）、个人功能（personal function）、启智功能（heuristic function）、想象功能（imaginative function）和信息功能（informative function）。到了成年时期，功能范围缩减（functional reduction），减少到三种含义丰富且更加抽象的功能，可称为宏观功能（macro-function）：概念功能（ideational function）、人际功能（interpersonal function）和语篇功能（textual function）。这三种功能与儿童语言的功能有所不同。儿童语言的七种功能实际上是语言的用途，而宏观功能是体现在各种用途中的意义组成部分。
(29)



俄国语言学家杰米扬科夫专门撰文总结了世界各国语言学家对语言功能类型的划分。据他统计，在当今功能语言学领域，对于功能类型有二分法、三分法、四分法、五分法、六分法、八分法、十分法、十四分法等。各种语言文献中提出的“××功能”足有七十多种，这些“××功能”之间或者存在包含关系，或者存在依存交叉关系，或者根本就是一回事。
(30)



综观上述语言功能类型的划分，我们看到，这些功能类型无非是涉及三方面的关系：语言符号、人、世界。语言符号与世界的关系确定了指称功能；人与世界的关系确定了认知功能；人与语言符号的关系确定了表达功能；语言符号与语言符号之间的关系确定了结构功能；人与人之间的关系确定了交际功能。这五个方面基本上可以概括语言的主要功能，其中主要的两个功能是交际功能，即语言是传递信息的手段；认知功能（эпистемическая или познавательная функция），即语言是存储和处理信息的手段。而交际功能又是这两个功能中最基本的功能，认知是交际的延伸，语言的交际功能是其他功能的基础。

我们一般把“交际”理解为“传递和接受有关现实中事物的思想”
(31)

 。语言的使用取决于说话人对客观现实的反应。说话人对客观世界有了某种观察或企图改变客观世界，才产生了交际的实际意义，即等待语言去完成一种功能。布拉格语言学派认为，功能与一定的目的是同义的。语言系统最重要的特征是它的功能使命、语言的实际运用。因此，语言是为一定交际目的服务的表达手段的系统，亦即功能系统。研究任何一种语言现象都离不开目的，离不开“功能”。这是研究的出发点和立足点。笼统地说，语言的交际功能又包括：寒暄功能、意动功能、影响（语用）功能（волюнтативная функция или функция воздействия）、保存和传播（自我意识、民族文化传统）功能（функция хранения и передачи）等。

同时，在现实与语言之间存在着“认知”（cognition）这一中介。“认知”是“知道或具有某方面的知识”。它本来是心理学中的一个普通术语，即美国大百科全书所说：“认知是生物体得到关于客体的思想或理解的心理过程，或者是获取世界知识的过程。”
(32)

 认知实际上就是人的思维，人对世界的认知有多种方式，语言便是其中之一。人的认知先于语言而存在，语言则以认知为前提。从符号学角度来看，认知是一种符号行为，是人们获取知识的符号操作，它只发生在人这一符号主体身上并以符号为建筑材料，架起了从认知主体通向认知客体的桥梁。如果说人们生活在一个符号化的世界，一切客体都是以符号化的形式而存在，那么认知的过程也就是客体被符号化的过程。笼统地说，语言的认知功能又包括：（认识和掌握社会历史经验知识的）工具（信息）功能（функция орудия познания и овладения общественно-историческим опытом и знаниями）、启智功能（эвристическая функция）、评价功能（функция оценки）、称名功能、符号（语义）功能，指称功能（функция референции）、述谓功能（функция предикации）、累积功能等。

此外，语言还具有情感功能，它包括情态功能（модальная функция）和诗学（美学）功能。
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第二章　术语的功能


 第一节　术语学与语言学

术语学与语言学有着密切的关系。语言学实际上是术语学赖以产生的土壤。在术语还没有成为一个专门的研究对象以前，它被视为语言中词汇的一部分。因此，语言学中的词汇学以及实际从事记录与描写词汇的词典学是术语研究最早“存身”的地方。至今，在一些普通语言学的著作中，在谈到词汇问题时，仍不忘记提到术语与术语学。术语学最初采取的研究方法基本上是语言学的方法，或者确切地说是词汇学的方法。例如，人们探讨术语词、专业词与非专业词的区别，以及术语中所存在的同义或多义现象的弊端、术语的来源以及构成方法等。显然，这些基本上都是从词汇学的角度出发来提出问题、研究问题的。

随着术语研究的深入，也有学者从更宽的，也就是超出词汇学的角度，依靠形态学与句法学的理论，对创建俄语术语的构词模式提出了自己的看法。人们对术语的研究同对其他语言单位特别是词汇单位的研究一样，从形式结构与内容结构两方面入手进行分析。这可以视为语言学方法在术语研究中的进一步扩展。同样，也是受语言学方法的启发，人们提出了规范术语的要求。这些都可以看作是术语学产生初期，借助语言学方法所取得的研究成绩。
(1)



随着语言学研究视角的转变，对语言的描写、阐释以及功能分析的方法对术语学研究产生了重大影响。人们开始从“描写”的角度分析术语，解释术语系统中的种种现象和问题。术语学中出现了“规定论”和“描写论”的对峙，近年来，随着语言功能主义研究和篇章（话语）理论的发展，以及认知科学的兴起，在术语学内部产生了功能术语学、术语学篇章理论和认知术语学等一系列新的研究方向。

在现代的术语学研究中，从功能角度出发研究术语的除了俄罗斯术语学派之外，还有捷克—布拉格术语学派。该学派的研究始于20世纪30年代，它实际上是布拉格语言学派在术语学中的代表。布拉格术语学派强调利用语言学方法来研究术语问题。术语通常被看作是职业语体的一种，应从功能分析和社会文化的角度研究术语词汇，关注术语在篇章中的使用。语言是文化技术领域的交际手段，应在这个前提下进行科学语言的研究，术语的社会交际功能非常重要。
(2)



这里需要强调的是，术语学是一门相对独立的综合性的学科。除了语言学以外，术语学还与哲学、逻辑学、心理学有着“传统”的联系，而在当今时代，它与符号学、信息学、控制论、系统论、科学学等学科都有密切的亲缘关系与交叉关系。它服务于自然科学、技术科学与社会科学，同时又从其他科学，尤其是一般的理论认识科学汲取方法。因此，尽管本书是从语言学的角度研究术语，但在研究过程中仍要考虑到术语学的综合性学科性质，考虑到术语的哲学——逻辑学基础和术语自身的特点。


 第二节　问题的提出

在术语学研究早期，即逻辑学—语言学阶段，术语的研究方法属于“规定论”。人们对术语做出了种种要求和规范。例如，当时俄国术语学家洛特（Д. С. Лотте）对术语提出一系列的要求：“术语是与普通词汇对立的特殊的词，术语永远表达严格确定下来的概念，术语应当简洁，不应该有多义或同义现象，也不应该有同音异义现象。”
(3)

 而另一位俄国术语学家卡帕纳泽（Л. А. Капанадзе）也曾提出：“……在许多方面术语与标准语中的其他词汇是不同的，即语言中存在着术语与非术语的对立。”
(4)

 这些观点奠定了术语学研究初期“规定论”的基础。我们应当承认，洛特的一些论述至今仍有不可忽视的理论价值，但他毕竟有自己的历史局限性。术语学后来的发展表明，由于术语本身的复杂性所致，对术语的种种“理想要求”未必是现实与合理的。

就在这一时期，也有一些学者开始注意到，术语虽然是特殊的专业词汇，但和普通语言关系密切。很多学者提到术语的功能，而在俄罗斯早期从事术语学研究的学者中，对这一问题较为关注的当属语言学家维诺库尔（Г. О. Винокур）和列福尔马茨基（А. А. Реформатский）。

维诺库尔是十月革命后崛起的青年一代语言学家中的重要一员。他曾与雅各布森同窗，著名的莫斯科语言小组就是以雅各布森和他为主要成员。维诺库尔的语言学研究涉猎了很多领域，而奠定其在术语学界地位的是他于1939年撰写的《俄语技术术语的某些构词现象》。在文中，维诺库尔的某些观点体现了功能主义的研究思想：“术语不是特殊的词，而只是用于特殊功能的词。”
(5)

 这种特殊功能就是称名功能，称名功能是术语的本质特征之一。任何一个词都能完成称名功能，但在术语中这一功能表现得最为清晰，而且日常术语是称谓东西，而科技术语则一定是称谓概念。术语学研究的是“科学语言”、“专业语言”。术语学对自己的基本研究对象——术语，还没有一个被普遍接受的科学定义。但有一点却是共同的，那就是，术语一定是对某一专业学科领域内概念的指称，是对事物本质特征的抽象与概括。所以，对于术语来说，称名功能是非常重要的。维诺库尔的论断被视为描写论的源头。

另一位关注术语学研究的语言学家——列福尔马茨基是一个坚定的结构主义学说的追随者。他的术语学研究带有强烈的结构主义色彩，虽然术语学并不是他的主要研究领域，但却是他一生都关注的问题。列福尔马茨基对术语的功能问题有着自己的独到见解，他不同意维诺库尔的观点，认为称名功能是所有词的共同功能，因此，在确定术语的特征时，不能把它提到首位。

后来，许多术语学家受到这些论断的启发，开始对现实的术语展开描写。他们发现，有很多术语实际上是多义的，术语中也有同义现象，甚至在业已通过的标准文件中，也有包含十多个词的术语，简洁性就无从谈起了。简而言之，这类著述中论述的是术语的语言属性，术语也是词，词所具有的任何语言特征，术语也都具有。例如，术语学家科布林（Р. Ю. Кобрин）主张对术语进行描写研究，推翻了先前对术语提出的诸多要求，提出术语中存在多义现象、同义现象等，甚至标准化的术语文献中也有由11—17个词构成的术语。
(6)

 术语学家库济金（Н. И. Кузькин）也认为，“……术语和普通词汇在形式和内容上都不可能找到根本的差别。二者之间的差别是语言外部的差异，就是说，普通词汇通常与人所共知的客观事物有关，而术语则是与有限的专家学者才知晓的专业领域内的客观事物相关。”
(7)

 因而对术语提出的种种要求，是有悖于术语的语言属性的，这些要求不仅不可能完全实现，甚至部分实现也不可能。于是，术语学研究开始转向了另一种以认识、描写术语系统的形式与功能的内部规律为基础的方法论——“描写论”。在俄罗斯术语学派的术语理论研究中，“描写论”的观点源自有着语言学研究背景的学者们。在他们看来，语言学是术语学的源出学科，术语学研究应借鉴语言学的理论和方法论。

之后，“规定论”与“描写论”——这两种方法论一直在不断地斗争，出现了对峙的局面。这种现象在现代术语学研究中仍然存在，因为它已作为一种基础进入到术语学家的概念体系中，成为该体系的组成部分。直到20世纪70年代中期，术语学研究进入理性思考阶段，“规定论”与“描写论”的争论才趋向缓和。术语学家们逐渐认识到，仅仅借助语言学与逻辑学的方法研究术语存在一定的局限性。术语学与心理学、哲学，特别是认识论有着非常密切的关系。认识论为术语学提供营养，而且还成为术语学的方法论基础。此时的术语学已经被公认为是一门独立的综合学科，而术语则被认为是科学语言的词汇单位。术语学家列依奇克（В. М. Лейчик）提出，应该在全新的基础上，即在符号学、信息学、控制论、科学学等学科的基础上对术语展开综合性的研究。真正意义上的术语学研究，就内容来说，是科学学的，而就方法论而言，则是控制论的。
(8)

 因此术语研究不能只限于语言学范围，否则就无法揭示出术语的那些与语言其他的词汇单位相对立的、特殊的、更为本质的特征。只有在某一学科的范围内才能弥合“规定论”与“描写论”的矛盾，术语应是这一学科的主要对象，而且也只有在术语所在的学科中，其本质特征才能够被充分地加以确定。这个学科就是术语学，术语学作为一个综合学科，在语言学的基础上产生，借鉴了其他学科的方法论，并正在形成自己的研究方法。

80年代，描写术语学
(9)

 随之出现。它着力于对术语进行概念分析，然后进一步系统描写某一学科领域的元语言，术语理论及它的基本特点，这对解决现代术语学的具体问题来说十分必要，例如术语性（терминологичность）问题（术语性的程度）、术语的理据性（мотивированность）与任意性、术语的多义性等一系列问题。描写术语学的主要任务是客观、多层面、多角度地描写术语。

进入90年代，一种新的知识范式影响着世界的术语学研究，即采用认知方法分析术语，认知术语学由此而生。它不仅是理论术语学的一个研究方向，而且是用一种新的系统观点来重新审视术语、术语集、术语系统和含有术语的各种性质的篇章。20世纪末形成的术语学理论的所有范畴和概念都从认知术语学的角度重新进行了分析，术语已成为普遍的专业概念，这一概念在人的认知过程中出现并日益完善。术语是语言动态模式的成分，在它的身上体现了稳定的符号系统和对它的不断重新认识的辩证统一。同时，术语是某一心智活动的独特的相关成分，它贯穿于研究者的意识活动中，因此术语具有主观性，体现了术语创建者的整个主观世界。与此同时，术语又属于普通语言的范畴，它也具有语言符号的普遍特点。
(10)

 此外，术语学研究还深受功能语言学、社会语言学、语言变异理论、交际理论等一系列学科的影响，不断扩大研究视野，逐渐摸索出适用于自身特点的研究方法。

俄国术语学家戈洛温（Б. Н. Головин）的一番话对术语学研究来说可谓意义深远。他说，“任何术语都准确地表示专业概念吗？……果真是术语只表达一个概念吗？”戈洛温强调，“术语永远是职业思维的工具，也是思维的结果。”这些质疑为术语学自身研究方法的形成提供了思路。理想的术语与现实中的术语会出现背离，因为术语具有一定的自然属性，所以，术语科学不仅要关注术语的构成，而且要关注术语的使用特点，也就是关注“现实的术语在现实的篇章中是如何行使其功能的……”只有这样，术语学才能获得不同术语结构与功能的真实图景，才能找到术语类型的理论依据，提供术语构成与术语使用的合理推荐方案，才能描绘出或大或小的术语系统，才能看到这些系统不断变换其界限与功能的活动性，等等。
(11)

 据此，从功能主义角度出发，在术语学范围内形成了对术语学核心概念——术语的全新认识。


 第三节　术语的功能类型

我们在第一章中讨论了语言的功能，类型之多，难以一一列举，只是按照历史发展的脉络做了一个简单的梳理。对以自然语言词汇单位为基础的术语的功能研究来说，语言的功能研究具有重要的指导意义。本节我们将要讨论术语的功能。术语是词汇的一个词层，因而一说到术语的功能，立即就会联想到术语与普通词汇的联系。术语是在自然语言词汇单位的基础上形成的，自然语言词汇的功能及这些功能如何在言语中实现，对术语的功能研究来说具有十分重要的意义。我们可以把语言的功能研究用于对术语的功能分析。

俄国术语学家列依奇克认为，“术语的功能是指它作为指称一般专业概念的手段所起的作用。”
(12)

 从列依奇克的观点中看得出来，术语的功能即是术语的作用，这倒是与语言的功能相同，但唯有一点重要的区别：术语是作为指称专业概念的一种手段而起的作用，行使自身的功能。这说明术语的功能与语言的功能一定有某些共性，但同时又有着很显著的特性。有一点需要说明，迄今为止，在语言学家和术语学家那里，关于术语的功能概念本身还未达成共识，就像对语言的功能所认识的那样。

实际上，术语是一个非常复杂的系统，它成为一系列学科（哲学、逻辑学、语言学、符号学等）的研究对象，同时也成为术语学自身的研究对象。术语是人的思维活动高度抽象的产物，是思维的凝缩，是对许多世纪以来人们工作思考的成果的一种概括。因而，术语的结构非常复杂，包括形式结构（формальная структура）、内容结构（содержательная структура）和功能结构（функциональная структура）三个方面。无论从其中的哪一个视角出发，我们都会发现，术语有着诸多的特征。我们不能单纯地说术语有一定的形式、内容和功能，而应该说术语具有形式结构、内容结构和功能结构。在人的思维中，术语并不是一开始就出现的，它是在言语思维发展到一定阶段，区分出语言基质（естественноязыковой субстрат）
(13)

 、术语本质（терминологическая сущность）和逻辑上层（логический суперстрат）三个层面之后才得以形成的。其中，术语的形式结构依赖于它的语言基质，而内容结构和功能结构包括术语作为自然语言词汇单位、作为术语系统的要素的特征。概括地说，术语的形式结构包括语音结构、词素结构、构词结构和词汇结构；术语的内容结构（语义结构）取决于术语的本质和语言基质。术语通过语言基质而获得内容结构，包括内容（自身的意义）和内部形式（含义、理据性）；术语的功能结构包括术语行使的一系列功能。如图所示：
(14)
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从上图中我们可以看出，术语的本质并不在于它的语言物质外壳，自然语言的词汇单位只能说是术语的语言基质。对于术语来说，最重要的是术语本质——在描写某一知识和（或）活动的专业领域的理论概念系统内能够行使指称概念的功能。然而，唯有承认处于术语“底层”的语言基质，才能解释术语作为词或词组的一系列特征。此外，逻辑概念从“上层”叠加到术语的内容结构上，形成了逻辑上层。在术语的内容结构中，专业概念的特征和依赖于术语语言基质的语义结构及理据性一同构成了术语的概念结构。所以，术语是一个多层级的复杂的结构：语言基质和逻辑上层分别构成了术语的底层和上层，而核心部分是术语本质，它包括概念结构、功能结构和以术语元素（терминоэлемент）形式体现的形式结构。

因此，在着手分析术语作为词汇单位行使的功能时，一方面，要考虑到词汇单位是术语的基础，是术语的语言基质，在一定程度上，一般通用词汇所固有的功能术语也有；另一方面，也要考虑到术语是指称概念的专业词汇，语言的种种功能在术语中的实现又有一定的特点。如同一般通用词汇一样，术语也具有交际和认知两个主要的功能，但对于术语来说，认知功能是最主要的功能，其他的种种功能基本上也可以相应地归入到这两个功能范畴中。但是，这里我们将不在这两个笼统的范畴内讨论术语的功能，而是具体地、有区别地、有主次地、有针对性地分析术语的各种功能，这对于认识术语的本质来说是很重要的。

一、术语的一般功能

1．称名功能

人认识客观现实及共同活动的过程中，不可避免地要这样或那样地称名事物、事物的特征以及与这些事物有关的活动。术语作为词汇单位的一种形式当然也要用来命名某种事物或现象，行使称名功能。作为称名单位，术语的特点体现在，它称名的是普遍概念、范畴和概念特征以及在人的知识、活动的不同专业范围内（如科学、生产和社会生活等领域）的种种关系。因此，术语同样具有普通词汇的称名功能，确切地说，它具有确定（фиксация）专业知识的功能。“术语通过‘名称（название）’认识概念并将概念固定下来。在某一语言集团范围内社会机构所确定的指称（称名）行为起到确定知识的作用，且一经确定则必须遵守，有时具有法律效力。因此，术语是确定、表达知识的词。”
(15)



术语用来称名知识的对象，否则，在专业范围就不可能有认知活动。称名和选择称名对象的特点取决于专业范围的特点。与非专业范围相比较，在专业范围对人的活动的划分更加细致。职业术语的显著特点在于，它的产生总是迫于某一实践活动的需要。尽管不同的语言中对人周围世界的连续体（континуум）的划分是不一样的，但划分的密集程度却都是由实践决定的，这是所有语言的普遍规律。对某一活动领域人接触得越频繁，在语言中它就会被划分得越精细，因此，术语的产生完全是出于实践的需要。举例来说，在一般通用词汇中，航空术语слётанность（飞行大队协同飞行技能）没有存在的必要，因为在日常语言中无须这种细化。而对于专业词汇来说，这却是专业活动精细划分的结果，它被匀齐地排列在分类上彼此相关的航空名称系统中。

看来，即便术语与普通词汇一样行使称名功能，但也不是全然相同。严格说，类术语
(16)

 （термиоид）通常行使称名功能。它和术语在形式上没有（或几乎没有）差别，只是前者处于术语化（терминологизация）的较低层次，这表现为，类术语不与客体（概念）相联系或者与之联系较弱，其主要原因是对这些客体（概念）的研究不足。
(17)

 此外，类术语和术语表达的信息具有不同性质：“作为科学定义的语义凝缩，术语就其实质而言比类术语更抽象，因此表达的信息也更抽象，而类术语表达的信息则较为具体，因为不以科学概念为基础，而是以感知某一现象的行业水平的扩展性概念为基础。”
(18)



2．语义（或符号）功能

术语的语义功能与称名功能联系密切，二者常常放在一起研究。语义功能又可以称为指称功能或者符号功能。当词汇单位称名某一对象时，语义功能解决的问题是词汇单位如何实现称名功能？借助了哪些语言符号？原因是什么？

在分析词汇的语义功能时，词义的理据性程度是重要的依据。通过词义的理据性（或非理据性）可以研究语言符号的指称方法与形式的关系，符号与不同对象之间的关系，特别是能够了解语言符号指称的是个别对象还是一类对象，以及指称对象（一类对象）的过程与概念之间的关系。所有这些对于术语来说，较之于一般通用词汇，更加复杂，因为术语表达的是概念，至少“好”术语是这样的，符合所谓的“对术语的要求”，即术语的直接意义就包含概念特征。
(19)



似乎从这一点可以得出这样的结论：术语具有定义功能，即可以替代定义使用，或者在没有术语的情况下定义可以取而代之。俄国语言学家维诺格拉多夫（В. В. Виноградов）认为，词首先行使称名或定义功能（дефинитивная функция）。当词是准确的指称手段时，它只是普通的语言符号，而一旦它成为逻辑定义的指称手段，那它就是科技术语。
(20)

 但此后，随着符号学和形式逻辑（主要是语言和思维的关系问题研究）这两门学科的发展，维诺格拉多夫的观点受到了置疑。术语和定义已被严格地区分开，定义的左边和右边分别是Definiendum'a（Dfd，被下了定义的词）和Definiens'a（Dfn，定义，词典条目的释义），它们具有不同的逻辑功能和语言结构，因而它们不可能相互替换。
(21)

 例如，сжижение-фазовый переход вещества из парового состояния в жидкое.（液化〈被定义词〉——物质从气态变为液态的相变。〈定义〉）

这个例子说明，即使术语有理据性，即使在它的语义结构中包含许多概念性特征，但也只有区分性特征才能进入到左边的符号（Dfd）结构中，而右边的定义（Dfn）则包括概念的所有重要特征。至于说到理据性不强或没有理据性的术语，它们关于对象及其特征的指称往往不进入符号结构。这样看来，“定义术语”（дефинитивный термин）的说法是不准确的，无论术语是否具有理据性。术语的定义性（дефинитичность），即术语表达概念，只是它的可选性特征（факультативный признак）而已。

任何一个术语都有称名功能，任何一个术语也都有语义功能，但这两种功能在术语中的实现是不同的。如果说任何一个术语都指称概念，那么每个术语在语义内容的充实程度（полнота）、语义切分（расчлененность）和准确性方面都有所不同。从这一意义上说，不是所有的术语都表达概念。然而，不能否认，术语有表达概念的可能性，因为这是术语功能结构的典型特征之一，并以此同非术语词相区别。实际上，完全理据性术语的比率要高于完全理据性的非术语性词汇单位。但这并不意味着，术语的语义（符号）功能等同于它的定义性。

传统术语学认为，术语应具有准确性，但现代术语学的研究表明，术语的准确性是在认知过程中逐渐形成的，是对术语的一系列变体（вариант）不断进行选择的结果，这意味着，术语的语义会不断发生变化。关于术语的准确性问题，俄国学者坎黛拉吉（Т. Л. Канделаки）曾专门撰写了《术语的语义和理据性》
(22)

 一书，此外，库季娜（Л. Л. Кутина）的关于自然科学俄语术语形成历史的两本著作（1964，1966）以及博尔赫瓦利特（О. В. Борхвальдт）的一系列文章也论述了相关的问题。近年来，很多术语学家采用认知—话语分析（когнитивно-дискурсивный подход）的方法研究这一问题。从这一角度来看，认知过程是在话语（各种因素同时存在的言语）中，在创建所谓的产生术语的篇章（терминопорождающий текст）中实现的。在此过程中，形成的篇章似乎是认知道路上的“中间站”，而术语则是一个个的“支点”，是这些“中间站”的名称，是意义的凝缩。描写相应学科领域的理论越完善、越清晰，则进入学科中的术语就越准确，越能完全地实现称名功能和语义功能。

虽然上述两种功能联系密切，但不能将其混淆，因为意义的称名方面是由词与所指的关系决定的，行使指称功能，而意义的语义内容则是由词与思维内容（概念）的关系决定的，行使表义功能（функция означивания）。而专业知识的确定无法仅仅通过称名功能表现出来。

3．交际功能

交际功能是术语较为重要的一个功能。术语能够将内容丰富的信息传递给信息接受者（реципиент），因此，术语的交际功能又称为信息功能（информационная функция），如果考虑到在认知过程中术语要力求准确这一因素，则通常会说术语的认知—信息功能（когнитивно-информационная функция）。
(23)

 词（语言符号）的社会交际功能（социально-коммуникативная функция）和个体交际功能（индивидуально-коммуникативная функция）是不同的，应加以区分，这对分析术语的交际功能来说很重要。

一方面，在分析术语包含的信息时，需要指出术语是传递专业知识的手段，服务于职业交际，术语传递的是处于时空中的知识。在专业知识的交流过程中，知识载体使用的是凝结着丰富知识的科技术语，但是否能够对信息等同地理解和接受，在一定程度上取决于术语的准确性。实际上，在交际中，或者说在知识相互交流的过程中，可能会对传递的信息进行修正和确定，这样，被使用的术语的“质量”就显得不那么重要了，尤其是对于传递新信息（某种假设或没有经过验证的数据资料等）的术语来说更是如此，因为它们是在交际过程中刚刚产生的。例如，术语“中微子”是意大利物理学家费米（Enrico Fermi，1901—1954）在瑞典物理学家泡利（Wolfgang Pauli，1900—1958）向他阐述自己在基本粒子领域的研究成果时想到并即时创造出来的。

另一方面，专业知识是在教学过程中传递的。在这种情况下，通常使用的是“已用过的”术语，即大多是标准化或经过规范的术语。这样，术语的教学功能（обучающая функция）和知识交流功能尽管都是实现语言符号交际功能的手段，但二者有所差别，差别主要体现在术语本身，即它们分别用于不同的范围：科学交流和教学过程，例如，用于科学术语的палатализация согласных（辅音颚化）和用于教学术语的мягкие согласные（软辅音）指称的对象实际上是相同的。

专业知识在时间中的传递是术语较为重要的功能。我们知道，知识的继承性是社会和科学技术进步的必然条件，而这正体现了术语独特的交际功能。首先，新的一代在继承（术语中含有的）知识的过程中无须使用逆向手段进行检验。其次，科学知识的发展会使人产生对事物或现象的另一种认识，而这一事物或现象已被某一术语或术语系统所指称，这样，“旧的”术语就获得了新的内涵，从而引起术语中的“革命”。

举例来说，19世纪20年代，俄国数学家罗巴切夫斯基（Н. И. Лобачевский，N. I. Lobachevski，1792—1856）在几何学领域改变欧几里得几何学
(24)

 （Euclidean Geometry）中的平行公理，提出术语“非欧几何”（又称“罗巴切夫斯基几何”，简称“罗氏几何”，non-Euclidean geometry，геометрия Лобачевского），从而创建了非欧几何学理论。罗巴切夫斯基在证明欧几里得几何第五公设
(25)

 （又称平行公设，Parallel Axiom）的过程中，走了另一条路：提出了一个和欧氏平行公理（即第五公设）相矛盾的命题，用它来代替第五公设，然后与欧氏几何的前四个公设结合成一个公理系统并展开一系列推理。罗巴切夫斯基认为，如果以这个系统为基础的推理中出现矛盾，就等于证明了第五公设。这其实就是数学中的反证法。但是，在他极为细致深入的推理过程中，得出了一个又一个在直觉上匪夷所思，但在逻辑上毫无矛盾的命题。最后，他得出两个重要的结论：第一，第五公设不能被证明；第二，通过在新的公理体系中展开的一连串推理，得到了一系列在逻辑上毫无矛盾的新的定理，从而形成了一种新的理论。这个理论像欧氏几何一样，是完善的、严密的几何学。这就是第一个被提出的非欧几何学。
(26)

 从罗巴切夫斯基创立的非欧几何学中，可以得出一个极为重要的、具有普遍意义的结论，即逻辑上互不矛盾的一组假设都有可能提供一种几何学。

罗巴切夫斯基在继承欧几里得几何学的过程中，对同一事物有了新的认识，并在原有术语的意义上创建了一个新的术语“非欧几何”，从而引起了几何学术语中的“革命”，类似的变革在非术语领域是不可能发生的。在术语领域经常会发现术语的渐进发展：先是术语的内涵发生变化，然后将这些术语归入新的术语系统，再后来用另外的一些术语替代它们，当然，远不是在所有的情况下都会发生这种替代。
(27)



总之，术语是在交际过程中获得对科学概念的认识，而人们也正是通过术语这一特殊的符号架起了从认知主体（人）到认知客体（科学概念）之间的桥梁。20世纪末至21世纪初是术语理论发展的新阶段。在这一阶段人们开始利用认知的方法分析术语。从知识理论和认知角度来看，术语集是专家认知活动的结果，是职业交际必要的工具。在交际活动过程中，术语使职业知识现实化，术语因此被看作认知——交际单位（когнитивно-коммуникативная единица）。从认知的角度分析术语的本质是基于语言的活动（деятельностная природа），这时，语言被视为一种在交际活动中实现并由人脑中特殊的认知结构和机制保障的认知过程。
(28)



术语是职业思维的言语结果，是职业领域重要的认知语言定向手段（лингвокогнитивное средство ориентации），也是职业交流的重要元素。在术语中实现了某一学科或活动的认知机制，体现了一定的专业知识结构，这些结构是理解、认识职业空间的起点，同时，促进专家活动组织达到最佳化。目前，随着国际科技文化交流的日益频繁，术语对获取、积累与传递知识的作用，也被越来越多的人所认识。术语之间的交流就是信息的交流，只不过这种交流发生在专业人士之间。所以说，术语在科学认识中起着主导作用。当我们说，语言是一种工具，借助它能够确定和存储所积累的知识并将其代代相传时，我们首先指的就是术语。

4．语用功能

以洛特为代表的持“规定论”观点的术语学家认为，术语不应带有情感表现力色彩。但后来随着术语学研究方法的转变，即从描写的角度研究术语，人们逐渐认识到，术语毕竟是以自然语言词汇单位为基础，一般词汇的种种功能术语也应拥有，因而，也就会论及术语的语用功能。需要说明的是，这一功能并不是术语的主要功能。

术语的语用功能首先体现在术语具有普及性，能够被专家普遍接受和使用。在书面语中，可以通过统计篇章中术语的使用频率来确定术语的使用性，术语的使用性就是术语出现的频率。术语应是国际通用的，由于科学研究的国际化，以及科技信息数量的不断增长，专家们的国际交流也日益增多，这影响到了术语的规范。因此，在几种民族语言（不少于三种）中，术语的内涵应该是相对应的，形式应一致或相近。此外，术语要有现代感。新术语不断出现，在使用中要不断替代旧术语，因此说，术语集是一个相对规范的系统。术语还要悦耳（благозучность），这包括两方面：一是术语在发音方面应易于被人接受，听起来要好听、好记；二是除表达专业概念之外，最好不要引起其他联想。
(29)

 某些学科领域还对术语提出了一些其他的语用要求，如某些医学术语出于情感因素的考虑，为顾及病人的承受力，在使用上具有隐秘性（эзотеричность）
(30)

 。

其次，语言符号的语用功能同交际功能联系密切。它取决于符号和交际参与者、具体的交际条件和交际范围之间的联系，取决于语言生产者（продуцент）选择的目标而作用于信息接受者：说服对方、敦促对方行动等。对术语来说，这一目标的范围非常狭窄。一些术语学家曾对术语的中立性质疑，但可以肯定的是，通常术语，特别是在科学、技术、管理、军事等许多领域的术语很少带有功能修辞色彩。或许，只有在政治术语中语用功能才能够显性地体现出来，而且大多数情况下是一种情感表现力功能。试比较俄语术语：ренегат（叛徒〈蔑〉），антитеррористическая операция（反恐怖行动）。还有一种比较特殊的情况：术语本身带有“虚假”的信息，如用术语социальное партнерство（社会伙伴关系，社会合作）代替术语наёмный труд（雇佣劳动）。术语的语用功能主要体现在利用它进行思想斗争、辩论等活动，但即便如此，也不应认为类似这样的术语是在有意隐藏知识，在多数情况下，“虚假”的信息是受知识水平不高或无意识地选择了错误的理论所造成的。

二、术语的特殊功能

1．认知功能

语言的认知作用是探讨已久的话题，而术语的认知作用却很少被人提及，尽管术语所行使的认知功能被看作是术语最为重要的特性之一。

科学与语言实际上是并行发展的。科学越“科学”，语言在其中的分量就越重。这里所说的语言，当然首先指的是科学语言，或称专业语言（LSP）。要掌握一门专业，首先必须掌握该专业的语言。
(31)

 科学语言由特殊的符号构成，它是科学思维的表达手段和存在方式。科学语言的认知功能主要是指，它是了解现实和表达我们对现实的了解的手段。总体上说，科学语言可以让人们在科学认知活动中交换信息、保存信息并能得到有关科学研究对象的新信息。

术语是科学的元语言，是形成相应概念系统所必需的辅助手段。如果对不同年代的不同学科的相关术语作共时的断面研究，就可以确定该历史年代人类对周围世界相关事物的认识水平，从而判断某一学科的专业化程度及其所处的发展阶段。此外，术语与认知科学，首先是信息理论和认知心理学有着极为密切的关系，它反映着某一认知领域的发展阶段和程度，能够概括、增加和传递科学知识，并把人类获得的信息固定下来，成为认知的工具。

列依奇克指出，在术语学发展的现阶段，认知功能是术语最主要的功能，因为术语在认识与思维过程中起到非常积极的作用。作为一种客观存在（данность），术语是对客观现实的事物和现象的本质及人的内心世界长期认识的结果，这是由术语的认知功能决定的。术语使专业概念普及化，起初，术语不仅仅是思维的对象，可能还有情感认识的因素，例如，有很多术语是在隐喻和转喻的基础上创造出来的。某些术语学家认为，术语是漫长的认识过程中用语言进行论述（дискурс）的结果，在此期间，术语日益接近专业知识并力求与其等同。

2．工具（确定知识）功能

术语在科学认识过程中所起的作用是多方面的，很多术语学家认为，工具功能是术语传统的、首要的功能。不难理解，要想使用抽象的、无形的概念，首先必须给它一个名称，而这一任务正是术语来完成的。术语给了概念以名称，认知形象由于被相应的术语固定下来而成了思维对象，人们借助于术语而感知、熟悉、测算、衡量新知并最终将知识确定下来。在认知过程中，术语和定义总是处于不断的“斗争”中，而“斗争”的结果往往是术语“获胜”，因为认知的结果通常在术语中体现，而定义的作用仍是详细描述被认知事物的特点。术语的工具作用在两种类型的术语中体现得最为显著：隐喻性术语和内部形式清晰的术语，因为这两种术语无须定义就能指明新发现事物的某一特点。
(32)

 例如，在经济学中，理据清晰的net investment income（净投资收益）、investment analysis（投资分析）、trading company（贸易公司）等一些术语的概念意义很容易从它的内部形式中推导出来，因而它们无须借助定义和具体的语境就可以交流使用。
(33)



再如：术语piggyback registration right
(34)

 （连带注册权，附带登记权）：

piggyback registration right — a form of registration rights that grants the investor the right to register his or her unregistered stock when either the company or another investor initiates a registration. 连带注册权（附带登记权）：该权利给予投资者得到部分或全部的上市申请登记表中出售的股权换取现金的权利。
(35)



这是一个隐喻性术语，它表达的概念与语言载体的历史、文化和民族传统知识等认知背景有关，其隐喻形象性基于19世纪美国的文化历史知识。当时，各种比赛非常流行，其中包括赛猪比赛。被宣布的获胜者可以得到物质上的奖励，并用签名和印章（在猪背上打上戳记）的形式来标记，以此证明。术语中的两个意义成分registration和right拥有鲜明的语义特征，很容易被“解码”，而对piggyback的理解则需要相关的文化背景知识，即需要联想到比赛和获胜者的权利（获得奖赏），这样，才能理解它在这里意思是“优先权”。此类隐喻性术语在拥有共同专业背景知识的职业人士的交流中同样行使工具功能，无须详细解释和附着定义。

除作为工具外，术语的这一功能还体现在对知识水平的确定方面。这是因为，科学认知的发展要通过术语所表达的概念系统的发展而逐步完善，不同时期、不同地区的术语状况自然反映了当时当地的认知水平的程度。

3．启智功能

启智功能是术语的一系列功能中最能够体现术语特点的一种功能。术语学家格里尼奥夫把术语的启智功能又称作发现新知识功能。可以说，这一功能是术语最重要的功能。

在建构概念的定义和分类过程中，以及试图在概念与指称它的术语之间建立单义联系的过程中，总会有一些概念虽已被确定，但不够完善或并不准确。许多学者指出，形式化领域所取得的成就常常伴随着理论的完全重建，直至理论被接受为止。科学、技术及其他领域的术语是科学理论的组成部分，是指称这些理论概念的手段，是一种认知结构（когнитивная структура），在一定程度上，是将理论中的抽象元素形式化的手段，如同数学、化学及其他符号一样。我们说，语言是科学活动的工具，而语言手段同时又是科学的工具。许多哲学家、社会学家和信息学家的著述表明，人的理论活动（在某些情况下也包括实践活动）针对的是客体（对象）模式，而不是客体本身，而客体的理论模式可能是数学或物理的，也可能是语言的。在语言的理论模式中，术语占有重要地位。在其进一步形式化的过程中，理论活动会使理论模式日趋完善，这样，所谓“在笔尖上”搞发现也是可能的，因为首先存在语言的客体（学科）模式，另外，语言又是科学活动的手段，就像实验、科研中使用的科学仪器一样。同语言一样，术语也是一种工具，科学和技术篇章通过术语之间的联系反映了事物和现象之间的客观联系。所以，我们完全有理由得出这样的结论：启智功能是参与科学认识和发现真理的功能，它是术语最重要的功能。

具体地说，术语的聚合结构的启发价值体现在：可以构建作为反映对象的物质世界的认知形象，创建“世界图景”；能够确立和使用术语的语义联系；使术语间缩短距离并系统化，进而使知识系统化；控制概念空白点的扩大；明确概念界限；形成释义。总之，是创造了一种把知识组织成相互关联的理论的可能性。

术语的启智功能还可以进一步分为：

（1）系统化功能（систематизирующая функция）

系统化功能，也称分类功能（классификационная функция）。一些学者指出，系统化功能是术语固有的特性。英国曼彻斯特大学语言学教授克劳夫特（W. Croft）认为，人不仅能够认识、发现客观现实，而且还能够为了具体的目标以某种方式积极地、有目的地组织它。
(36)

 这种方式应该就是术语和术语系统。一方面，术语反映概念系统；另一方面，又存在着把概念系统的表象在其名称——术语中反映出来的趋势。在术语的形式中尽可能全面地反映它所指称的概念的实质及其在概念系统中的位置，正如俄国学者尤什曼诺夫（Н. В. Юшманов）所说的那样：“知道了术语，就知道了它在术语系统中的位置，知道了术语在系统中的位置，也就知道了术语。”
(37)

 俄国术语学家洛特曾就此提出对术语的系统性要求。每个术语都应该在其所在的术语系统中（相对于其他术语的所属关系来说）具有确定的地位，并由这一地位来决定术语的结构及其成分。这就是说，术语的构词词素、结构、顺序等都要看其在系统中的地位来决定。换句话说，有相同特征的不同概念的术语，应该通过同样的术语成分与结构来表示。最理想的例子如：“电子管”作为属概念术语，下有“二极管、三极管、四极管”等。

虽然自然科学、技术科学和社会科学的很多术语都行使这一功能，但并不具普遍性。举例来说，指称同类客体的术语往往被排列在词汇单位形式结构相同或相近（如有相同后缀的术语词，分布类型相同的词组等）的术语链上，在某些情况下，这些术语反映了逻辑系统的分类结构，促使客体分类本身的规范化。但实际上，并不是所有的术语都毫无例外地能够做到这一点，因为对术语的逻辑要求与语言要求不能等同，或者说，要求有内在逻辑联系的术语，在表达语言手段与形式上也要一致，那是不现实的，尤其对于刚刚形成的学科中的术语来说，更是如此，这些术语还无法执行这一功能。但不管怎么说，术语的系统化功能却使得学者们不断明确术语的形式，并经常重新审视现存的概念系统。术语的调整和系统化必然伴有相应知识领域概念的日趋准确和系统化。

（2）模式化功能（моделирующая функция）

术语和术语系统将相应学科的概念和概念体系进行科学模式化（научное моделирование）。“模式”（model）的主要特征是作为模式的系统和它的原型（prototype）间的家族相似性（family resemblance）。“模式”的特点，以及模式化的方法在于，模式是单方面地、不完全地反映原型，成为模式的客体的特性不是其自然属性，而是功能属性。
(38)

 语言学研究早已开始关注自然语言的现实模式化问题，而术语学对术语的模式化研究则刚刚起步。
(39)

 俄国学者什托夫（В. А. Штофф）指出，“模式”和“理论”在反映客体的方式上有所不同：“理论”的内容体现为彼此之间通过逻辑规律和专业科学规律相互联系的判断，而“模式”的内容则是某些典型的情景（scenario）、结构、图式（schema），是理想化、简化了的客体的集合。“模式”中起作用的是“理论”中表述的规律，这些规律以“纯粹的形式”体现出来。因此，“模式”总是某些具体的建构，这些建构在某种形式和程度上是直观的、有限的，且易于观察和实践操作。
(40)

 在研究术语模式化功能的框架内，我们所说的“模式”是指使用符号表现所指的方法。类推（аналогия）是模式理论的重要概念之一，它表现了两个事物之间的相似关系，即不是基于这两个事物的个别特点和部分相似，而是基于特点或部分之间的相互关系。语言中的类推思维主要通过隐喻性的熟语性单位（идиоматическая единица）得以体现。很多人文学科的术语，如经济学术语，概念思维的展现常常依据类推思维（мышление по аналогии）进行。

另外，还想谈一谈概念隐喻。众所周知，隐喻是一种重要的认知模式。其中，概念隐喻，尤其是描写新的科学概念所利用的隐喻，在对比中跨越了对客观现实自然范畴划分的界限。这种隐喻有助于促进科学思想的发展，极力创造知识并成为认知的工具。
(41)

 俄国学者斯拉温（А. В. Славин）认为，某些科学概念隐喻化（метафоризация）是联想思维的结果，从而获得了与系统化功能类似的某些功能。
(42)

 这里的“某些功能”指的就是模式化功能，又称类推功能（аналогическая функция）。模式化功能依靠的就是隐喻思维。术语的形式常常会促进一些与现存概念类似的新概念的出现，也会在相对应的术语形式中，在存在类似成分的基础上，确定相似概念间的某种联想关系。每一门新学科的创立，都伴随着一系列新概念的定义和命名，新思维的产生和发现也需要新的词语来表达。在新词语或旧词新义的创造过程中，形象化的类比、想象、联想等多种隐喻方式起着很大的作用。例如，计算机科学的很多术语都是利用隐喻扩展语义得来的：computer virus，network，information highway，address，E-mail等，这些术语行使类推功能。

通常，在术语创建及使用的最初阶段，隐喻是语义二元（形式和内容）结构（двуплановое образование），但作为称名基础的形象并不反映术语所转达的概念范畴。随着时间的流逝，这种形象性逐渐消失，意义趋向于概括化、抽象化，此时心理因素起着较为重要的作用，其中包括语言和思维之间联想关系的原型。“人试图去理解对自己来说新的情景或者以一种新的方式看待已经习惯的事物，在自己的记忆中选择被称之为框架的某种形象结构，通过改变结构中的个别细节以使它能够适用于理解更广泛的一类现象或者过程。”
(43)

 于是，经选择而得出的表达概念的初始词组（现成的词组，既在日常言语中使用，也用于构建专业性的熟语词组）获得了新义，在大多数情况下，它与构成句法模式所使用的语言词汇单位的意义无关，但是这一过程仍然留存在信息接受者熟悉的形象范式中。语言的熟语性词组的形象系统与该语言的民族文化形象系统有着密切的关系。“在语言中存在相对稳定的通过直观形象的表象表达抽象概念的系统。这些模式（词义转移方式）是历史形成的形式，同时在语言使用的共时层面保持着一定的现实性。”
(44)



我们仍以经济学术语为例。经济学借用了动物学领域、日常经济生活领域、医学领域等许多学科领域的术语，使其成为表达经济概念的隐喻性术语，如monkey
 business
(45)

 （商业欺诈）、harvesting
 strategy
(46)

 （收获战略〈营销学〉）、poison pill
(47)

 （毒丸术）等。隐喻性经济术语的内部形式包含概念的范畴特征，在此类术语的符号结构中常常会出现表达经济理论重要概念的词汇单位，如fund（基金）、money（货币）、market（市场）、price（价格）、capital（资本）等，而限定词使用某种鲜明的、“引人注目”（但不是范畴性的）的特征获得现实意义，这一特征有助于划定概念的范围。再如，

hot money（热门货币，游资）——为获取高利或保障币值而由一国转入另一国的流动资金；

blood money（血汗钱）——非常难赚的钱；

folding/paper/green money（纸币）；

chicken money（微不足道的金额）——为数甚微的款项；

funny money（假币、伪钞）。

以上术语构成了模式化的术语词列，它们行使模式化功能。在这一术语词列中，只有词汇单位money具有直接意义，而所有的限定词都指明了术语的鲜明特征。例如，词汇单位hot在词典中确定的意义是“热门的、最新的、流行的”。
(48)



术语blood money 中的blood有两个意义：与鲜血，即与死亡有关；通过艰苦的劳动获得。blood money的非术语意义指“为杀掉某人所付的钱或因某人被杀而付给其家庭的钱”，而作为经济术语则指“通过艰苦的劳动所赚的钱，这里突显的特征是‘付出艰苦的劳动’”。
(49)



folding/paper/green尽管展现的是不同的特征，但它们与money搭配，获得了一致的意义：纸币。
(50)



在英语文化中，鸡雏的形象往往使人联想到“胆怯，不确定、不诚实的行为，微不足道”
(51)

 等意义。所以，英语的信息接受者很容易领会chicken money的术语意义。

术语funny money中的词汇单位funny的意义是：不诚实的。
(52)

 同money搭配时获得新义：假币。

这一模式化的术语词列表明，在职业科学活动中铭刻在人的语言意识中的普通语言信息受到形象联想及对价值重新思考的作用而变成术语信息。这种称名手段违背了科学中的客观现实范畴化的规律，但却运用了积累的知识储备、自身的经验和对新发现的直觉性探索去理解和描写概念。因而，术语的模式化功能大大丰富了我们对事物和现象的认识。

（3）预示功能（прогностическая функция）

术语反映着学科领域的状况，因此，带着发现空白和研究术语使用（如使用频率）的目的去分析术语的状态，可以揭示出科学发展的潜在方向，预示科学知识的发展。
(53)

 术语通常在篇章中行使预示功能。例如，20世纪80年代初，在俄文报纸上出现了术语космическое оружие（太空武器），而在1983年才制造出这一武器的模型。另外，一些机器和机械装置的名称也具有预示性，这些名称写在专利发明或由作者证明的说明书中，可能其中很多发明还没有来得及实现。当然，预示性术语在认识过程中还要被修正，但它们出现的事实本身意义深远。

（4）累积功能

新术语的出现与知识的发展有着直接的关系，但知识并不是凭空产生的。科学思想的发展是周期性的、阶段性的，常常依靠先前的思想：或接受，或推翻。人类一切认知活动的过程和结果都以不同方式反映在语言符号的内部形式中。如果术语的内部形式理据清晰，我们或许能够理解它的意义。但即便如此，对有些术语来说，还需要一定的专业背景知识。“固定在术语中的关于集体积累的经验的信息是建构现代职业科学知识的基础，这就是术语信息最重要的特点——累积性（кумулятивность）。”
(54)

 例如，内部形式清晰的经济学术语financial year（财政年度），要涉及诸如“会计核算”、“预算”、“税”、“集团公司”、“利润”和“税率”等方面的背景知识。否则，在职业交际中就不能够有效地使用这一术语。

我们知道，术语的创建可能会严格依据术语构词模式，也可能并不遵循它。理据性较强的术语，虽行使累积功能，但意义不是动态发展的，没有增加的趋势。而利用语义组合分析的启发方式原则创建的术语，尤其是熟语性的术语词组，其语义内涵要比非熟语性术语词组丰富得多，这些术语违背了逻辑等同规律（логический закон тождества），却因而行使了累积功能。此类术语的意义无法从字面上理解，常伴有多种阐释，它们具有很强的语义变异（семантическое варьирование）能力并依赖于语境。例如，术语corporate venturing（企业风险投资）
(55)

 ：

 

企业风险投资——（美国风险投资协会将风险投资定义为）由职业金融家投入到新兴的、迅速发展的、有巨大竞争潜力的企业中的一种权益资本。它是投资人将风险资本投资于新近成立或快速成长的新兴公司，在承担很大风险的基础上，为融资人提供长期股权投资和增值服务，培育企业快速成长，数年后再通过公开上市、出售或股权转让及清算或破产等方式撤出投资，取得高额回报的一种投资方式。风险投资的退出方式主要有三种：公开上市、出售、清盘或破产。公开上市是最佳的退出渠道。出售分为售出和股票回购（其中售出又分为一般收购和“第二期收购”。一般收购主要指公司间的收购与兼并，“第二期收购”是指由另一家风险投资公司收购接受进行的二期投资）。清盘或破产也是风险投资退出风险企业的一种方式。

 

从术语定义中可以看出，这一术语的语义内涵非常复杂，在很多方面取决于具体的语境，表现在：首先，投资的方式（通过风险资本基金）可能是直接的，也可能是间接的，取决于交际施事主体的意向。其次，定义中的语义因子“收购”可能指“一般收购”或“第二期收购”，“第二期收购”又有可能是“自愿收购”或“敌意收购”，选择哪一种意义要看具体的语境。所以，这是一个多义术语，具有丰富的语义内涵，所行使的累积功能具有动态性质：通过不断添加新的语义因子（сема）扩充其语义内容，当然，前提是随着科学和实践的发展，出现了能够扩展术语概念界限的补充意义。一个公司收购另一个公司的现代实践经验表明，这一过程很复杂，有很多“暗礁”，经济学领域的专业人士了解这一点。如果把这一情景放在该领域的知识框架内，则会出现多种“收购”方式，如“公开要约收购”与“协议收购”、“友好收购”与“敌意收购”、“自愿收购”与“强制收购”等。在该术语中，语义因子“收购”隐性地包含在上述所有关于收购的概念中，但在现实的交际过程中，究竟用于哪一种意义则取决于具体的语境。随着“收购”程序的复杂化，术语的意义中不断出现新的语义因子，意义内涵不断扩充，它们固定在该术语系统中，成为意义的规约性成分（конвенциональный элемент значения）。

术语的累积功能说明，随着专业知识的发展，专业语言单位的语义内涵不断丰富，从而导致固定在术语、术语词组中的信息不断累积，这正体现了语言的一个特点：用有限的表达手段描写无限的现实。

（5）法律功能（правовая функция）

法律功能与语用功能联系密切。从某种意义上讲，专业术语一般都具有一定的法律效力，涉及法律程序的任何质疑往往也都是从术语开始的。

对于某些领域（如法律）的术语来说，法律功能是极其重要的一种功能。例如，法律术语的法律功能体现得最为明显。法律术语通常出现在立法法令及规范性的文件中，其中某些文件是以“基本术语和定义”作为文章或章节的开始部分，因而意义确定的法律术语受法律保护。在某些专利性的文件中也有术语行使这一功能，通常，在这样的文件中作者或发明者的权利内容在术语中通过被发明或发现的客体的名称固定下来。对它们的特征描写是特殊形式的独特定义，而术语——名称本身要受发明权或发现权的保护。
(56)



（6）信息压缩功能（функция компрессии）

由于信息大量涌入，术语在称名专业概念时行使信息压缩功能，以加快交际进程，减轻交际过程的负担。
(57)

 例如，术语中大量的缩略语就行使这一功能。缩略语中的信息通过很少的符号进行传递，每个符号的语义内涵要比相应的初始形式丰富得多。而术语中惯常性（узуальность）的固定缩写越多，就越要求信息接受者具有更丰富的背景知识。行使信息压缩功能的术语同时也行使信息累积功能。

综上所述，术语与一般语言词汇一样，也有两个基本的功能：认知功能和交际功能，其他的功能均与这两个功能有关。但对于术语的功能来说，最好具体地、有主次地分别加以研究。事实上，术语的功能系统是一个相当复杂的，甚至比相应的非术语（一般通用词汇）系统更加复杂的系统，因为术语的所指是普遍概念（科学、技术、政治概念等），其结构非常复杂。

在术语的功能研究方面，列依奇克的见解非常精辟：术语在不同的范围行使不同的功能。作为语言基质存在于某一语言的词汇语义系统中，此时的术语是列克西斯（lexis，лексис），是语言词汇系统中的一员，行使词的功能；当术语存在于某一学科的术语系统中时，即某一专业目的语中，术语则是逻各斯（logos，логос），与科学概念系统相联系，行使其独特的指称概念的功能；当术语存在于该学科的理论中时，术语则又成为格诺济斯（гнозис，gnosis，意为“知识，学说”），是知识的凝缩，行使信息压缩功能。
(58)

 尽管术语在上述所有使用范围的功能各不相同，但它们彼此相互联系，构建了一个完整的功能系统。换言之，术语是多功能的专业词汇单位，它的所有功能应在自身的功能系统中进行研究。
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第三章　“功能”与“变异”


 第一节　相关的几个基本概念

一、“语言”和“言语”

对语言学研究来说，语言和言语的划分具有十分重要的意义。“语言”可以从三个角度来观察，即“语言”（Langue＝储存在所有操用某种语言的人的大脑中的语言系统）、“言语”（Parole＝在具体场合中的实际言语行为）和“言语能力”（faculte de langage＝语言习得和运用的整体能力）。语言学的研究对象是语言，但语言描写只能通过对具体的言语表达的分析来进行。

索绪尔在强调语言和言语区别的同时，他指出两者密切联系，并互为前提，它表现在：（1）“要言语为人所理解，必须有语言……但是要使语言建立，也必须有言语”；（2）“从历史上看，言语的事实总是在前的”，无论从语言的整体发生或个体语言的形成都是如此；（3）“促使语言演变的是言语”。他最后得出的结论是“语言既是言语的工具，又是言语的产物”。
(1)



语言和言语关系问题的理论研究首先与索绪尔的名字联系在一起。其实，在他之前也有学者，如洪堡特（Wilhelm von Humboldt，1767—1835）表述过语言与言语的对立统一与非同质性的思想。他把语言与语言形式加以区别，认为语言是精神活动，而语言形式则是指言语活动中体现的常规成分与联系以及这一活动的产品。他说：“语言绝不是产品，而是一种活动。”
(2)

 洪堡特之后，博杜恩·德·库尔德内也把语言分成工具与活动两个方面，并且强调语言的本质体现在言语活动中。他认为，语言和言语是个相互渗透、相互制约的统一体。个人的语言并不是作为统一的整体而是作为属概念存在，是语言的具体体现。他于1870年在语言学史上第一次提出了语音的物理特征与功能特征并不吻合的思想，这为后来音位学的产生奠定了基础。据说，索绪尔曾接触过博氏的著作，也采用过他的一些理论观点。
(3)

 语言和言语对立的观点在布拉格学派那里得到了继承与发展，成为布拉格学派音位学理论的基础。

在俄国语言学界关于上述问题的一系列论述中，最值得注意的是谢尔巴的观点。谢尔巴认为语言不是只具有两个方面，而是具有三个方面。他在1931年发表的《论语言现象的三个方面与语言学中的实验》一文中详细地阐述了这一思想。这三个方面包括言语活动、语言系统和语言材料。作者解释说，他说的言语与索绪尔的言语有联系，但不完全是一回事。他把言语活动理解为受个人心理生理机制制约同时也有社会性的说话与理解的过程；语言材料则是一个与索绪尔无关的新概念，可以把它定义为“社会集团在某一生活时代在具体环境下所说出的与所理解的东西的总和”。这也就是语言学通常说的“文本”。语言材料就是言语活动的结果；语言系统，按照谢尔巴的观点，就是词汇与语法，但并不是现实存在的词汇与语法，而是对该语言知识达到穷尽描写的理想中的词汇与语法。他认为，语言系统处于不断的运动中，其间的变化发生在言语活动过程中并受到外部因素的影响，因此，对语言产生影响的是社会因素，而并非是心理因素。看来，谢尔巴似乎忽视了语言内部的因素。

除了上述语言学家之外，还有很多难以计数的阐释语言与言语关系的著述。绝大多数语言学家都接受语言与言语是非同质性的现象这一观点。当然，在二者的关系上存在一些值得注意的分歧和差异。了解这些不同的观点，有助于加深我们对语言和言语的认识。

概括起来，语言和言语的对立体现在：语言通常被理解为客观存在、经社会确定、将概念内容与典型的语音联系在一起的符号系统，以及符号的使用与组合规则系统。言语和语言（符号）构成特定状态下的整个人类语言与每种具体语言的对立，但两者是统一体。言语是语言的体现与应用。只有在言语中语言才能展现自己，也只有通过言语语言才能实现自己的交际功能。如果说语言是交际工具，言语则是借助这一工具进行的交际形式，是言语将语言引入了使用的语境。言语是现实的，语言是潜在的；言语作为一种事件与行为，总是要在一定的时间与空间内实现。而语言却抽象地存在于这两个范畴之外；言语是无限的，语言系统却是有限的；言语是物质的，是由感觉（听觉、视觉、触觉）接受的动作符号组成的，而语言（语言系统）则包括与言语单位相似的抽象单位。换句话说，言语是实体性的，而语言是形式化的；言语是积极的、动态的，而语言系统在很大程度上是消极、静态的；言语是活跃的，而语言则是相对稳定的；言语是词的有序连贯，有主观性，是个人自由创造活动的形式，而语言则是使用它的社团的财富，它与说话者的关系是客观的；言语有随意性，语言有强制性；言语反映个人的经验，语言则在它表达的意义系统中确立集体的经验（操用该语言的民族心目中的“世界图景”）；言语受上下文与情境制约，语言则独立于交际情境；言语有变异性，语言在其每个存在时期，如果抛开方言不谈，具有常体性；言语容许有偶发的未经整理的成分，而语言是由语言单位及其关系中的常规特征构成的。语言与言语的上述种种差异也可以看作是本质与现象、整体与局部的对立。
(4)



二、“功能”和“行使功能”

如同“语言”与“言语”可以视为相对立的概念一样，“功能”与“行使功能”（функционирование）也是二元对立的。而这里所谓的“行使功能”，实际上就是“使用”，因而，“功能”与“行使功能”的对立，亦即“功能”与“使用”的二元对立。

通常认为，语言是潜在的功能系统，而言语是执行功能的实体。言语不是作为某种个人的、个别的现象而和语言对立，而是作为语言存在的现实形式，它是语言活生生的直接体现，两者的对立是系统与其功能运作之间的对立，同时也是系统与其赖以存在、不断发展与完善的环境之间的对立。因此，可以认为，语言单位的功能是其在语言系统中所特有的一种能力，即能够实现某种目的、能够在言语中执行相应的功能的一种能力。功能应该是行使功能（使用）的结果，是言语中已实现了的目的。

三、“确定范围”和“使用范围”

“确定范围”（сфера фиксации）和“使用范围”（сфера функционирования）是术语学的核心概念，与语言学的“语言”和“言语”的划分有着十分密切的联系。

20世纪70年代，俄国术语学家达尼连科（В. П. Даниленко）首次提出这两个术语。她指出，在专业词典、术语标准和推荐术语集等范围内存在所谓的“理想”术语，这个范围就是术语的“确定范围”。此外，还有一个较为重要的使用术语的范围——“使用范围”，它包括科学言语、专业科学文献等范围。
(5)



80年代中期，这两个术语开始广泛普及。如果说先前术语学家只注意到了语言系统中的术语，那么现在他们将目光转向了现实的言语使用中的术语。术语学家发现，在作为专业概念指称手段的术语中存在着非对称的现象，如同义现象、多义现象及各种变异现象等。通过分析术语在言语产品中的使用过程，能够揭示出术语的基本特征，而这在术语的“确定范围”是无法做到的。

事实上，根据进入这两个范围的术语的组织性（организованность）、规范性（нормативность）和统一性（унифицированность）可以划分出不同的“确定范围”和“使用范围”的类型。“使用范围”是第一性的，而“确定范围”是第二性的。进入“确定范围”的术语已经被整理规范，排除或减少了原有的一系列“缺点”（如多义现象、同义现象、与概念不一致、发音不方便等）。对术语“使用范围”的深入研究使这一问题成为术语学的核心问题，并由此形成了一个新的研究方向——术语学篇章理论。术语学篇章理论专门研究自然语言（包括专门目的语）篇章中术语存在的特点。

术语学家列依奇克指出，术语是在篇章（包括言语或书面的）中产生的，但却是在术语系统中得以确定的。或者说，术语是出现在阐释理论观念、描述新术语的篇章中，然后在词典、标准分类系统等篇章中得以最后确定。含有术语的篇章可以分为三类：使用术语篇章（терминоиспользующий текст），确定术语篇章（терминофиксирующий текст）和创建术语篇章（терминопорождающий текст）。“使用术语篇章”是指绝大多数各类题材的篇章，例如论文、专著、科普作品、政论文章、文艺作品、各种技术文件、说明书等非原创性的第二手的信息情报材料，术语在这类篇章里是作为事先已经确定并为读者已知的概念表述而使用的；“确定术语篇章”是指专业术语词典、百科全书以及各种专门用来评价、选择、推荐术语并确定其定义的篇章（国家标准）。这类篇章中出现的术语，尽管此前已经存在，但在这里它们是已规定的、被推荐的、一定要遵守的表述单位；“创建术语篇章”是指建立和阐释新理论、新概念、新发明、新发现的篇章，术语在这里是首次由作者提出或引入，它们是与新的思想观念共同产生的。
(6)



“创建术语篇章”与“使用术语篇章”属于术语的“使用范围”，而“确定术语篇章”属于术语的“确定范围”。简单地说，术语的“确定范围”是指专业术语词典与标准之类的文本，而“使用范围”是指包括不同场合、不同语体的更广泛的专业交流文本或称言语活动。术语的这两个范围也是二元对立的，正如同“语言”——“言语”、“功能”——“行使功能”的对立一样。

据此，对不同范围内的术语的要求是不同的，应该分别加以对待。当术语在表述理论、概念的篇章中刚刚产生时，不应对它在术语标准和术语词典中加以确定。只有当它在使用术语的篇章（反映一定理论的科技文献或事务性文献）中出现以后，也就是说，形成了确定术语的篇章，这时，我们才能对它提出种种规范性的要求。当然，这些规范性要求也应是相对的，因为术语集是一个动态发展的系统，规定和要求在具体的使用中会相应地发生变化。
(7)



四、“语言术语”和“言语术语”

术语“确定范围”和“使用范围”的划分使术语学家们逐渐认识到，术语研究应走出语言系统，从另一个视角——言语功能的角度出发来研究术语。因而，现代术语学研究已开始关注术语的使用问题，同时也注意到了“言语术语”（термин речи）的存在。人们发现，术语同样可以区分出既互相联系，又呈现出某种对立的“语言术语（термин языка）”和“言语术语”。

“语言术语”是指用来表达或指称学科发展现阶段实际存在的概念，它们在言语过程中可以再现，并成为任意学科领域术语集的基础，“语言术语”存在于术语的确定范围。

“言语术语”是在言语过程中为表达或指称新概念而被创造出来的，这些新概念产生于职业思维的每一个具体行为中，专业人士通常都拥有一套自己使用的术语，“言语术语”常存在于术语的使用范围。
(8)



“言语术语”在术语集中非常重要，它对科学思想的产生和生存起着十分重要的作用，是科学表述不可分割的一部分。它的重要性已引起术语学家的关注，因为处于发展中的学科往往会产生新的概念，当然，也就会产生相应的术语指称，这是一个非常积极活跃的过程。大多数新概念来源于该学科领域中已有的概念，因而，大量多词组合术语（многословный термин）常常在已有术语的基础上通过派生的方法创建。因而，新术语大多属于“言语术语”。

此外，也会产生许多作者自创的术语，即“随机术语”（окказионализм）。有学者认为，这些术语体现了语言和言语之间的矛盾，它们属于言语而不是语言，这类术语最主要的特点就是由作者自己创造的。俄国语言学家宋采夫（В. М. Солнцев）强调指出，作为言语单位的词并不是潜在的，而是现实的。它们行使作为语言单位的词所行使的功能（如成为称名对象、句子成分等），其语法组织同作为语言单位的词一样。由于执行相同的功能，所有言语单位的词都是语言单位的词的备选词（кандидат），也就是说，言语单位的词最终会进入到语言单位的范畴，当然也存在某些过渡的、“动摇”的情形。
(9)

 因此，在术语集中，作者自己创造的术语也属于“言语术语”。

俄国高尔基市术语学派（Горьковская терминоведческая школа）的术语学家们对“言语术语”的问题进行了一系列研究。他们认为，言语中的词与语言中的词一样都是词，尽管它们被划分为语言单位和言语单位。对于术语来说，道理是同样的：无论是“语言术语”还是“言语术语”，它们都是术语。较之于一般通用语言的构词，术语的产生是一个更为积极活跃的过程。正像俄国学者斯柳萨列娃（Н. А. Слюсарева）和科捷洛娃（Н. З. Котелова）所说的那样，“科学中作为分析工具使用的不是语言，而是言语。”
(10)

 科学概念的多样性需借助“言语术语”的构成来表达，如果不研究某一学科的“言语术语”，就不可能对该学科的概念和术语进行充分的分析。因此，“语言术语”研究应考虑以下问题：（1）挑选“言语术语”进入“语言术语”范围的方法（根据什么样的语法、语义和构词模式）；（2）构建基础术语和概念的系统；（3）术语，特别是简短术语在术语词典中确定下来的标准等。

“言语术语”是“语言术语”存在的现实形式，是“语言术语”的直接体现。在术语集中，术语从言语范围进入语言范围是一个自然的过程。这一过程与言语术语所表达的概念的现实化有关，同时，伴随着术语意义的不断趋于准确和稳定。随着概念的现实化，术语的内容更加丰富，展现了以往所没有注意到的诸多特征，即便概念的内涵发生了改变（概念与先前的一类事物或现象一致），术语却仍保留着先前的语言形式，此时，意义可能较少地或无法从术语的组成成分中推导出来，因而获得熟语性（идиоматичность）意义
(11)

 。对于作者自创的言语术语，其本身已具有熟语性特点，而当它们被不同的作者所使用时，也会获得稳定性和复现性（воспроизводимость），从而进入到“语言术语”的范围。
(12)



看来，术语学的研究对象应该既包括“语言术语”，也包括“言语术语”，这对于认识术语的本质来说非常重要。当然，“语言术语”和“言语术语”之间的界限并不是一成不变的，这就需要我们从不同的视角对它们加以研究。“言语术语”的活跃和现实性使其在使用中会产生一系列不对称的现象，如同义、多义及变异等现象，所以，此前人们曾对术语提出的种种严格要求也只能算作是对“语言术语”的理想要求，倘若要求“言语术语”也一定要符合上述要求，不仅是不切实际的，同时也抹杀了言语本身的功能特征。“语言术语”和“言语术语”的划分使我们认识到，术语使用中也存在着某些共性和个性的现象。同时，我们也看到了语言术语系统的发展潜力。

五、语言“变异”

最早提出与语言“变异”有关的语言理论的学者是施莱歇尔（Schleicher）。他在1863年仿效生物遗传发展的思路，将物种变异的比较方法用于语言研究，提出了谱系树理论，这一理论概述了语言“变异”的历史。而专就语言“变异”提出系统理论的是英国的伦敦学派和美国的社会语言学。
(13)



语言的变异性是语言系统和他所有的语言单位在使用中拥有的基本特性。
(14)

 在使用中，语言单位的内容和形式之间的一致关系发生了偏离，但这种偏离没有影响到语言单位本身的同一。广义上，“变异”被看作是语言单位存在的一种方式。看来，“变异”是一个非常广泛的语言范畴，它既影响着日常语言词汇的发展，又促进专门目的语（包括术语）不断发展演化。可以说，变异性是自然语言符号系统固有的特点，而人工语言符号系统则不具备这一特点，因为后者是严格地按照“意义—形式”或“形式—意义”双向单义一致的模式构建的。

语言学家认为，语言的发展包括两种运动过程：一种运动在语言的使用中贯穿了语言的所有发展过程，并将最初的那个语言系统保留下来，没有发生变化；另一种运动则相反，它没有贯穿语言发展的全程，只是在使语言结构获得了新形式以后便停止了。我们把第一种运动过程称为语言的“变异”，而把第二种运动过程称为语言的“变化”（изменение）。语言要素在各个层级发生的“变异”使语言在维持自身完整性和同一性的同时不断发展变化，而语言的“变化”则违反了语言本身的同一性，也就是说，变化的发生意味着变异过程在语言结构的某一阶段的终止。所以，“变化”主要指由于语言在时间先后顺序上的差异而使语言现象具有非同一性，它体现了语言的继承性，使语言单位之间发生替代（замещение）关系。与 “变化”不同的是，“变异”的过程是某些具有相似特征的异时结构（гетерохронное образование）和异质结构（гетерогенное образование）相互竞争，同时并存于一个系统之中。我们把在同一时间和同一系统内执行相同功能并彼此在分布（дисбуция）、使用频率（частотность）、能产度（продуктивность）等语言特征方面有差别的结构称为“变体”。应当承认，无论是“变化”，还是“变异”，都促进了语言的动态发展。


 第二节　“功能”与“变异”的关系

语言是不断演化的执行功能的系统，演化是绝对的。但作为交际工具，语言又是相对稳定的。正像巴利（Ch. Bally）所说：“语言首先是不断变化的，但它们不变，才能发挥功能。”
(15)

 这正反映了语言“功能”与“变异”之间的对立统一的关系。

一方面，语言的功能是语言的特征，没有了这一特征，语言便不能称其为语言。语言的功能既体现在语言的系统层面，又体现在言语的交际层面。也就是说，功能既是语言单位完成某一任务的抽象能力（潜在的功能），又是某一语言单位在言语中的具体实现（实现的功能）。言语交际过程是功能化的过程，也就是从潜在的功能到实现的功能的过程。潜在的功能属于语言系统，从潜在的功能入手必然会导致对语言单位在符号系统内的聚合关系的研究；实现的功能属于言语交际，从实现的功能入手必然会导致对语言单位在一定语境下的组合关系的研究。

根据布拉格学派的观点，语言是具有社会性和功能性的符号系统。因此，除对语言结构本身加以研究以外，更应该研究语言在交际中的实际使用，即语言的各种表达手段在交际中所表现出的不同功能。在布拉格学派看来，语言的实际使用已属语言范畴，因而言语也是语言学的重要的研究对象。同时，还要关注与语言有着密切联系但又不是语言的各种“非语言”因素，如社会因素、历史因素、心理因素、生理因素等。也就是说，语言学既要研究语言自身，同时更需要联系社会因素（特别是其中的文化因素）来研究语言。

另一方面，语言系统的本质是动态的，这是其自身特点所决定的。人的言语行为及其产生的言语产品反映交际内容的变化，而后者导致作为交际工具的语言也会发生变化，否则语言将失去其基本功能。“如果说语言作为交际工具和思想的现实为了执行其功能而不得不变化，那么，语言由于它自身是一个或然性、开放性的系统，从而为变化提供了广泛的可能。”
(16)



有学者统计，言语代码的冗余度已接近50％，这说明意义的表达形式的数量比通过人类历史经验确定下来的意义本身的数量多一倍。语言之所以具有如此众多形式各异的表达手段，正是因为语言中变异关系（вариантные отношения）的存在。事实上，语言变异研究已成为当代语言学最重要的问题之一。

基于以上的分析，可以得出这样的结论：在具体的使用中，语言要行使自身的种种功能，但与此同时，语言又因在行使功能的过程中发生种种变异而不断演化发展，这是语言系统的普遍规律。

卡尔采夫斯基曾经正确地指出，“如果符号是静止的且每一个符号只执行一种功能，那么，语言只是普通的标签的集合。我们无法想象语言符号有多么灵活多变，离开了具体的情境，我们甚至不知道它意味着什么。语言符号的性质应该是不变的，但同时又是不断运动着的。语言为适应具体的情境，总是其中的一部分在发生改变，而另一部分却相对静止，以此维持语言本身的同一性。”
(17)

 所谓静者静动，非不动也。

处于语言系统词汇层级的术语，与普通语言词汇一样，也要遵循语言发展的普遍规律。也就是说，术语的动态发展也要通过其现实的功能和潜在的功能之间的相互作用、相互转换而得以实现，并以变异的形式体现出来。通常，术语在确定范围被相对规范以后，在使用（功能）范围行使自身的功能的同时又不断发展演化。
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第四章　词汇的变异问题

当同一个语言单位体现于言语时，往往会产生差异，形成区别。对这种差异的研究正是变异普遍理论所关注的问题。变异普遍理论是现代语言学研究的一个较为重要的领域，它的产生与发展同语言功能主义研究方法有着紧密的联系。关于这一问题的理论探索始于20世纪，俄国许多语言学家分别在语言视角下从不同的角度致力于语言变异问题的研究，如维诺格拉多夫、斯捷潘诺夫、宋采夫
(1)

 、伊弗列娃（Г. Г. Ивлева）、格维希阿尼（Н. Б. Гвишиани）、谢梅纽克（Н. Н. Семенюк）、格拉切娃（М. А. Грачева）
(2)

 、穆霍尔托夫（Д. С. Мухортов）
(3)

 等学者。但就目前的研究状况来看，这仍是一个有待完善的研究领域。

语言变异的主要原因在于语言符号系统自身固有的矛盾。语言学沿用了哲学的术语，把这种矛盾称为“二律背反”（антиномия）。二律背反规律作用于语言的结构和功能机制，同时，也作用于语言符号的基本单位——词汇（包括专业词汇）及其结构。惯常性（узуальность）和系统性（системность）之间的矛盾，符号和文本之间的矛盾反映了语言结构的重要特点，而说话人和听话人之间的矛盾，信息功能和表情功能之间的矛盾均与言语交际行为有着十分密切的关系。


 第一节　关于词汇变异

一、词汇变异

所谓“词汇变异”是指词在使用中，其内容和形式之间的一致关系发生了偏离，但这种偏离还没有影响到词本身的同一。词汇正是在维持这种自身完整性和同一性的同时而不断发展演化着。

语言词汇单位的意义通常具有累积性（кумулятивный характер）。每一个历史时期，词汇意义都反映着语言载体的先前的经验，它是经验的累积、增长，是人类知识的分化和整合。任何一个语言单位都能够执行信息累积功能和交际功能，传统性（традиционность）是语言得以存在的主要特性：新的一代继承了先前经验加工好了的语言，然后再传给他的后代，并以此代代相传。但是，在这一过程中，无论在语言的共时层面，还是历时层面，都会发生语言变异，而语言也总会对自身发展过程中产生的各种变体进行选择，如此悄无声息地变化着，从一种状态进入另一种与先前有所不同的状态。

根据系统组织的特点和语义性质，词汇层级（ярус）是语言系统中变化最强烈的部分。这是因为，首先，词汇是各种不同的子系统（词类、语义场、主题类、词的聚合体系等）的集合。它们使词汇的层次（уровень）模糊不清，而且上述这些子系统并不总是能够形成一个具有逻辑联系的统一的整体。其次，由于词汇内部系统之间缺少紧密的联系，致使词汇系统成为一个开放的系统，具有可渗透性，其成员能够不断重新组合分配。再次，受语言外部因素影响，词汇也要反映语言外部现实，既包括静态的现实，也包括动态的现实，这预示着语义变化的可能性和必然性。没有一种语言，能脱离开社会文化环境而存在，也没有一种语言，能不受社会文化因素的影响而产生各种各样的变异。最后，词汇意义的可选性（факультативность）注定会产生大量的发生在内容层面和形式层面的变异，致使语言符号的组成要素在内部不断变化。

二、语言符号的稳固性和语言中允许变异发生的趋势

1．语言符号的稳固性

语言符号作为变异实体在某种程度上具有一定的稳固性。从共时和历时的角度来看，语言符号在变化的同时，与自身保持一种同一的关系。语言符号为什么能够维持自身的稳固性呢？

第一，语言符号的共性特征是它的形式物质外壳（формальная оболочка），即声音的连贯性。语音的稳固性保证了语言在物质上的同一性。而符号形式的另一个特点就是它能够表达词义，“再清楚的声音如果不能表达意义也不能称之为语词。这种声音符号只不过是人为的语音标记，而不是词。”
(4)

 心理语言学家认为，人在感知接受语词符号的时候，后者在发音或书写方面多多少少已经有了一些变化，但人往往不会注意到这些在语音或其他某些方面的形式变异。

第二，从内容层面上看，语词符号是共性和个性、稳固性和变动性的统一。语词描述的是一类事物或现象，并不针对某一个体。所以，语词的意义是同类事物共同特征的抽象概括。在语词所表达的概念和它所指称的事物之间，概念是事物名称内容特点的基础，而相应地，事物名称表达或指称概念并把后者看作一类事物共有的整合性特征（интегральный признак）和区分性特征（дифференциальный признак）的集合。

第三，语词符号通常借助语法关系保持形式和语义的同一。每一个词汇单位都具有普遍范畴的语法意义，如事物性意义、过程性意义、特征性意义等。通常，词的形式反映了符号的语法属性，也正因为如此，词能够作为某一词类在语言的语法系统中占据一席之地。

第四，词汇的系统性使语词符号保持同一。每一个思想的概括，每一个形式的指称都与其他语词的内容处于相互联系之中。在词的一个词汇——语法类别范围内，语词符号的内容在语义上有所差别，它们通过聚合关系联结起来，进入到相应的词汇——语义列（同义关系、反义关系、上下义关系、语义场、词汇——语义类）中。当确定一个语言单位在系统中的位置时，除考虑语词符号的聚合关系，还应兼顾它在组合平面上的特点。正如兹维金采夫（В. А. Звегинцев）所说：“每个层次的单位处在两类关系的交点上，即同一层次范围单位之间的关系（组合关系）和存在于上下层次的功能关系（聚合关系）。”
(5)

 组合关系（线性的、直接可见的、第一性的）和聚合关系（非线性的、隐蔽的、通过语言经验确立的）——这两类客观关系都反映在人们的认识和记忆之中，它们促进了语言符号的同一。

在对待词的同一性问题上，俄国语言学家斯米尔尼茨基（А. И. Смирницкий）认为，重要的是“能够在同一个词的具体使用中找到可能存在的差别，并识别出哪些差别是可以允许的，又有哪些差别违背了词的同一”。
(6)

 在斯米尔尼茨基看来，语法形式和修辞色彩上的差别不会影响到词的同一，因为首先词形变化的语法聚合体系属于同一个词的范畴。其次，所有的带有评价性的情感表现力色彩并不是词汇语义内容的组成部分，所以，修辞上的差别不会使发生变异的语言结构成为不同的词。如果认同两个词是词汇（形式）变体，它们应该符合下面的要求：发生变异的词要有相同的词根，这是词汇语义共性的物质表现形式；物质（音响）差别和词汇语义差别并不相符，前者不应表达出后者，词汇语义变异所造成的部分的意义上的差别不能外显出来。但对于上述两种情况来说，音响上的差别和语义上的差别都只能是局部的，共性要大于差别。正是这样的一种关系才能保证词的同一，这种词汇变异形式才能说是词的变体。
(7)



阿普列相（Ю. Д. Апресян）认为，词义的共性和差别概念对研究词的语义也很重要。在研究词汇同义现象时，他试图解释同义词之间的语义差别，提出了词义相近性（близость значения слова）这一概念。这对于分析语义变异现象和进行语义变体分类来说，具有一定的参考价值。

阿普列相提出了一条语言学定理：两个词汇单位，如果其语义阐释的一致性大于差异性，那么它们就是同义关系。举例来说，如何判定俄语动词посылать（派遣）和командировать（派遣）之间是否存在同义关系：

посылать：Отправить с каким-л. поручением，направить куда-н. 派某人完成某项任务。
(8)



командировать：Отправить куда-н. со служебным получением. 派某人执行公务性质的任务。
(9)



阿普列相认为，这两个动词至少包含四个共同的语义成分：“意志表达”、“移动”、“工作”和“目标”，但另外两个语义因子（семантический множитель）——“权力思想”和“期限”却只有动词командировать拥有。所以，这两个动词不能被视为同义词，至少，从直觉上感到它们之间不是同义关系，尽管它们的差异仅仅在于是否具有这两个语义因子。

阿普列相在同义词元语言描写中提出了具备同义关系的两个参数——语义内涵（семантическая содержательность）和语义价值（семантическая ценность）。语义内涵是词义中语义因子（语义元素单位，семантический примитив）的总和。通常情况下，每一个语义因子都会进入到其他名称的语义成分中。比如，对于посылать和командировать这两个动词来说，“移动”是它们所共同具有的语义因子，同时，这个语义因子也是诸多动词、名词、形容词、副词和前置词的语义成分中的一员。把某一语义因子纳入到自身意义结构中的语言单位的数量是其语义成分的语义价值的参数。由此形成了一种反比例关系：语义成分的语义价值越高，它遇到的同义词就越少，它遇到的同义词越多，它就越普通。“权力思想”和“期限”这两个区分性语义因子的语义价值超过了其他四个共同的语义因子的价值。因此，语义价值在评价同义关系时应是比较重要的参考因素。
(10)



2．语言中允许变异发生的趋势

语言系统是一个开放的、动态发展的系统，新的语言特性在系统中会不断形成。受这一规律的支配，词汇系统或隶属于它的个别的子系统有不同的发展趋向：或产生更多的变体，或恰恰相反，语言符号的能指和所指趋于形成一一对应（изоморфность）的关系。

从变异角度来看，标准语的发展有两种趋势：一方面，任何标准语都在力求缩小变异发生的范围，目的是尽量维持功能上受到制约的变异，这种变异可以根据不同的功能范围（функциональная сфера）配置变体，或者相反，排除没有功能价值的变异。“已形成的标准语的历史表明，语言逐渐克服自身的非功能性变异（нефункциональное варьирование），并使语言表达手段的专业化更加深化。在具有漫长的‘现代’传统的标准语中，非功能性变体（стилистически неосмысленный вариант）是少数的，正在发生变异的现象的功能性差别都是确定的、多种多样的。”
(11)



另一方面，词汇发展并不是单纯的量的增长，词汇变化的主要内容包括词汇的系统改造，对已形成的词汇子系统的重组，在词汇聚合体系内建立新的语义关系，以及用一种系统组织代替另一种系统组织，倘若后者不能适应不断变化着的交际和认识的需要。词汇变化发展的总趋势是词汇系统组织为了更深刻、更充盈、更准确地反映语言外部现实而日益复杂化，以满足交际的一切需要。完全展示语言内部和外部的世界是语言词汇系统的首要任务，语言词汇系统内的一切变化这样或那样地与整个民族的历史及其物质、精神文化，与个别社会集团的发展乃至具体的个体均有着十分密切的关系。


 第二节　词汇变异的哲学分析

从哲学角度分析词汇变异的根源主要是要厘清语言和思维的辩证关系，它是研究词汇（包括术语）变异问题的前提。

语言和思维相互联系、相互制约。洪堡特认为，语言在人的形成、理解现实、认识世界和自我认识的过程中，以及在个人和社会的世界观的形成以及社会本身的形成过程中起着十分重要的作用。一切已获得的真理，一切客观的世界观，都形成于集体思维（коллективное мышление）的过程中，形成于通过人类最强有力的工具——语言进行思想认识的交流中。一方面，语言和思维相互联系、相互影响，彼此不可或缺；另一方面，在它们内部又充满着矛盾。
(12)



一、语言与思维的依存关系

马克思说，语言是思维的直接现实。人的思维过程需要语言，而思维的结果更需要用语言表达出来。比如我们认识客观世界，形成了概念，这种概念就需要运用语词把它固定下来，展示出来，没有语言，概念也就无所依托，推理也难以进行，思维恐怕也就不存在了。所以，语言在思维过程中既参与形成思想，又参与表达思想，语言是思维最有效的工具。人们用语言进行思维，而思维则在语言材料的基础上进行。

语言自产生之日起就具备了人类社会存在所必需的劳动和交际功能。语言是表示具体事物和现象的工具，这些事物和现象与人们的日常生活（包括劳动过程、战争以及社会生活的其他方面）息息相关。语言的具体性在某种程度上仍保留在现代未开化的人和儿童的语言中，但是，同原始时代相比，已获得很大的抽象性。对于儿童来说，每一个词都是专有名词，它是事物的符号。儿童的语言中没有能够概括同类事物的属概念词，或者说，没有表示普遍概念的词，也没有能够表达时间、原因等各种抽象概念的词。例如，在一些民族语言中没有动词“存在”，而另一些民族语言中虽有关于各种树木的名称，却没有概括表示树木的词。但是，儿童和原始人逐渐地将他们所知道的关于人或事物的名称与其在现实中相似的所有的人和所有的事物联系起来，通过类比、比较最终获得了普遍的抽象的概念。这些概念从某种程度上来说概括了同一类事物。事物的专有名词由此成为抽象概念的符号性术语（символический термин），它能够概括彼此间相似的同一类事物，并为表达该事物而创造了词。

从以上的论述中可以看出，“词”在概括人类经验、形成概念这一人类思维基础的过程中所起的作用。这里的“词”是用来表示许许多多客观事物的符号。“词”能够使人在意识中获得对一系列事物的共性认识，这种共性认识最终会被统一到概念中。在人类存在早期，语言就已从交际工具转变为人类思维发展的要素，且这一作用不断加强。希腊人用 “logos”表示词，也表示思维，并由动词phrazo（说）派生出动词 phrazomai（思考）。这说明，最抽象的思维如果不借助语言，便无法表达出来。迄今为止，语言仍是思维的工具和要素，尽管现在普遍概念的形成较之于人类存在早期快得多。我们时常会发现，我们自己能够用说得流畅并用来阅读和理解的语言进行思考；反之，如果这一语言不是我们的谈话语言，则思考无法进行。精通语言的标志是该语言已成为思考的工具，我们只能用“词”，具体的词进行思考，至少在我们发展的现阶段是这样的。

科学创造了十分严格的人造语言，并把我们的普通语言和知觉所表示的世界跟科学对话所展示的非常语言和知觉的世界联系起来。这种科学对话所揭示的是一个关于世界或其部分的概念，它常常迥然不同于我们的日常观念。科学家借助这些概念，表达了对各种事物的不同的和日益增长的理解，并使他得以整理和交流自己所做出的分析的种种复杂特征。质量、运动、位置、时间、化学元素和原子结构、物种和适应、社会和文化等诸如此类的概念并不是孤立的，正相反，它们彼此之间是有联系的，而且联系于一个概念网络中，并依照这个概念网络而获得理解，形成我们可以称之为概念框架或概念结构的东西。这些概念指导着科学家的工作——既包括他的理论活动也包括他的实践研究和实验——而那些概念结构则使科学家的工作系统化，从而使他在此处的发现影响着他对彼处的发现的理解，因为二者通过那种概念框架所提供的思维和推理网络而彼此联系在一起。
(13)

 而搭建概念框架的主要工具就是术语。术语是科学创造的严格的人造语言之一，是科学知识在语言中的结晶。所以，术语是科学的语言，是科学概念的物质表达形式。科学语言力求语言表达的逻辑性和精确性，这反映了语言的智力化（интеллектуализация языка）过程。科学语言需要准确地表达思想，反映精确的、客观的、科学的思维，而所有这些都是以表达逻辑概念的术语形式表现出来。
(14)



俄国学者列索欣（А. Ф. Лесохин）认为，之所以探讨语言与思维的依存关系，主要是出于现在有些自然科学家和技术人员对科学技术语言的重要意义并不了解。他们往往认为，语言是已知的（данное），时刻准备着服务于科学思想的表达，而对表达思想和推理来说语言并不总是必不可少的手段，他们甚至说，有些科学思想无须借助语言的传达和推广，例如，依靠符号和公式的自然科学通常把词语的作用看得很消极，对概念及其表达之间存在的惯常的联系也不感兴趣。显然，这种观点走向了极端。语言在概念形成过程中所起到的作用对思维有着极为重要的影响，这也是语言哲学致力于研究的任务之一。即便某些物理学家和数学家否认语言是思维的必要先决条件，他们也不得不承认，语言是使思想缜密的一种必要手段。一位现代物理学家说得好，各种已获得的认识的完善都取决于这一工具的性能。语言向来是科学建设的工具。……而在思想家与发明家眼里，语言的作用还不仅限于此。思维和语言的相互作用、相互影响正如思维本身一样早已存在，历史悠久。
(15)



二、语言与思维的内在矛盾性

人类思维的发展直接作用于语言，使语言的词汇语义系统不断变化，增加了自然语言变异的可能性。“人需要表达产生于认识和交际过程中的新思想与现有的语言表达手段之间的矛盾是语言发展变化的主要根源。”
(16)

 而语言的灵活性，语言的内容层面和表达手段的较强的变异能力使语言在思维和认识现实世界的过程中起着十分重要的作用。

1．现实世界可能发生不同的范畴化是语言发生变异的前提

“范畴”（category）是认知语言学的重要术语，它与“概念”联系密切。一种事物及其类似成员（如椅子）可以构成一个范畴，一类事物（如家具）及其包含事物可以构成一个范畴。范畴与概念在广义上是等同的，但严格来讲，范畴指事物在认知中的归类，而概念指在范畴基础上形成的词语的意义范围，是推理的基础。所以，两者既有区别，又有联系。世界是由千变万化的事物组成的，等待人们去认识。世界上的所有事物和现象都有自身的特点，人们根据这些特点来认识事物。但经过认知加工后的世界是主客观相结合的产物，是一个认知世界，不可能完全客观。因为当你认识它时，已经是“唯人参之”了。这种主客观相互作用对事物进行分类的过程就是“范畴化”（categorization）过程，最终形成“认知范畴”（cognitive category）。“认知范畴”作为认知概念储存于大脑中，其外部表现为语言中的词。“范畴化”是人类对世界万物进行分类的一种高级认知活动，在此基础上人类才有了形成概念的能力，才有了语言符号的意义。

因此，人们为了认识世界，必须对世界万物进行分类和范畴化。范畴化的过程是心理过程，是人的认知赋予世界万物以一定的结构。这一结构虽说是心理过程，但不是任意的。心理结构不是自由的，而是受到事物特性及人们对事物经验的限制，是人的生理感知和大脑机制与环境相互作用的结果。对事物范畴化的结构直接反映在语言中，所以，范畴化是人类思维、感知、行为和言语最基本的能力。当我们把某类东西称为“树”、“花”、“椅子”时，我们在给范畴赋予名称，当我们在描述某种行为“写”、“敲”、“走”时，我们在用概念描述行为范畴。认知心理学的最新研究表明，范畴化的过程是复杂的、模糊的认知过程。事物范畴的模糊性使语言符号的语义范畴也具有了模糊性。
(17)



看来，人的认知活动的结果是通过语言物化（客体化）并形成概念的。概念的界限是模糊的，而概念本身的形成取决于事物和现象的不同特征。常体特性的选择取决于诸如原因、环境、称名的动机等一系列语言外部因素。个体的认知活动以及由他所实施的对客体感知、范畴化和概念化（концептуализация）的过程同个体（广义上，也可指个体参与的社会集团）所积累的经验有着非常密切的联系，并在很多方面依赖于这些经验。意义对感知和感知对范畴化的依赖关系以及经验对客体的认知和范畴化的影响起着非常重要的作用。经验的不同导致知识的差异，进而导致不同的“世界图景”的形成。
(18)



通常，个体思维活动的结果在语言中通过两种形式固定下来：一是作为知识，反映最普遍的现象、关系、规律，在普通语言和朴素（наивный）的“世界图景”中寻求表达的形式；一是作为与科学认识有联系的个别信息。它虽产生于普通语言的意义系统，但却是个体对现实世界的第二次认知。
(19)



我们以俄语мышь一词为例来分析，个体思维活动的结果是如何以上述两种形式在语言中固定下来的。

（1）Небольшой грызун серого цвета，с острой мордочкой，обычно усиками и длинным хвостом. 体型较小的灰色啮齿动物，尖嘴，有胡须，长尾……
(20)



（2）В информатике. Небольшое вспомогательное устройство для ввода информации в компьютер. 信息学术语. 计算机输入信息时使用的一种较小的辅助工具……
(21)



在（1）中，мышь（老鼠）的释义，是个体把自己对事物的思考通过普通语言以知识的形式固定下来；而在（2）中，мышь（鼠标）释义的变化则反映了知识与某一科学认识（如信息学）的联系，这是对事物的第二次认知——通过专业语言的形式使其在某一学科领域确定下来。导致мышь发生语义变化的原因是因为个体在第二次认识事物时产生了心理联想，它基于以下三个特征：颜色特征，计算机鼠标大多是灰色的或暗色的；形态特征（它们的尺寸相当）；行为特征（机动灵活）。由于心理联想而引起的词义转移，就是所谓的隐喻。由于隐喻的作用，普通词成为了某一学科领域的术语，或者说，发生了词的术语化过程。词义背后的联想空间反映了一个人的文化程度和知识水平。每个人掌握的词汇远不是像字典中的词条那样清晰可见。由于心理联想而形成的概念背景知识作为语义要素，包括科学性的成分、先例现象（прецедентный феномен）、对文化的个人理解范围（персоносфера）、民族自我意识特征、固定模式（стереотип）和评价性因素等。在人的意识中，理论知识往往与丰富的日常生活知识紧密交织在一起。

如果说经普通语言物化的信息的基础是人与人之间及人与环境之间相互作用的不同经验，且这一经验不限于一种职业范围或者是在职业范围以外获取的，那么术语便是语言化的信息（оязыковленная информация），这一信息是人与事物以及人与具体的职业活动过程中的虚拟世界相互作用的经验的结果。职业经验不具有遗传性，不会被无意识地、自动地感知，它是在个体目的明确的活动过程中通过反应意识获取的。职业经验具有典型化性质，因为获取它的情境对该职业领域来说是典型性的。情境的定型性（стереотипность）有助于创建针对某一类客体、过程和关系的有规律的称名模式。术语作为称名符号的特点在于，它指称仅在特殊的符号空间，即某一职业活动的空间范围内具有交际和认知价值的事物、现象和关系。术语学家戈洛温指出，“术语是表达和形成职业概念的词和词组，它具有职业意义，应用于人的认知过程，是在某一职业的视角下用来掌握某一类客体及它们之间相互关系的手段。”
(22)



基于以上的分析，我们认为，术语是个体（或由个体组成的群体）对现实世界的科学认知、思考的结果，同时也受到科学家个体经验的影响。对于语言的智能载体（интеллигентный носитель языка，即科学家）而言，关于事物和现象的认识经常是基于科学概念前的朴素概念，然后随着认识的深入，逐渐形成科学概念。朴素概念和科学概念是有区别的，如“天蓝色”，按照朴素的概念，是指“像晴天天空那样的颜色，浅蓝色”
(23)

 ，但作为科学概念则是指“一种颜色，红绿蓝光中的三原色的一员，波长最短，大约在440—485纳米之间”。
(24)



从对“世界图景”的认识、理解到将其确定下来，在这一过程中日常的朴素思维和理性思维不断相互影响。准确性、逻辑性和等值性（эквивалентность），是理性思维的特点，而日常的朴素思维则具有隐喻性和开放性。马涅尔科（Л. А. Манерко）认为，人经验的主观性，有时甚至是对世界非科学的、朴素的认识所产生的影响，非常直观地展示出各种不同的术语系统的特点。
(25)

 自古以来，俄语的船舶术语中就有大量的内部形式透明的指称，例如，根据制作材料命名船只：осиновка（山杨木船），дубок（橡木船），берестянка（桦树皮船），сосновка（松木船），березовка（桦木船）等。

无论是普通概念，还是科学概念，它们都在反映事物的本质，只不过有浅有深。这两种概念类型相互联系，相互制约，是专业概念形成的两个必经阶段，因为科学认知往往基于人最初对事物的认识。普通概念和科学概念的关系类似于俄国语言学家波捷布尼亚提出的词义理论中的“近义”（ближайшее значение）和“远义”（дальнейшее значение）。专业科学概念的形成说明关于某一学科领域的知识已发展到一定成熟的水平，而从科学发展的历史阶段来看，这是最高的水平。俄国学者弗洛连斯基（П. А. Флоренский）认为，术语是“成熟的词（зрелое слово）”，是“达到最高水平的词（высшее слово）”。
(26)



术语学家在分析俄语航空术语的过程中发现，某些较新的学科领域中的术语词汇变异非常明显、直观。航空术语在19世纪末产生，但在两次世界大战期间数量大增。日益完善的航空术语在初期反映的是人的朴素思维，这可以通过其中大量的隐喻称名得到证实。例如，一些专业概念反映了第一批航空建设者的思想活动，тело
 аэроплана（人的身体；机身）、гондола（吊篮；吊舱，发动机舱）、остов（骨架；构架）、каркас（骨架；飞机机架）、крыльчатая
 машина（крыльчатая：带翅膀的；叶轮机）等。这些术语基于个体的直接的感性认识并作为规范性的术语确定下来。但也有一些术语的形成并非如此，如航空术语геликоптер（直升机）来自法语，指借助螺旋桨升空的飞行器，按理说，在俄语中应使用术语винтолёт（винт〈螺旋桨〉＋лёт〈飞行〉）更适合，可是，最终选择的却是与人的深层思维机制有关的术语вертолёт（直升机）作为规范术语。

从历史的角度对某一语言事实的形成和发展加以分析应属于语言历时研究的范畴，而历时研究同样适用于对术语的分析——研究专业称名的各个发展阶段。上述大部分的例子实际上是初术语（предтермин）
(27)

 。初术语更突出术语的语言基质这一特征，它是术语的一种变异形式。从历史——认知的角度分析每一个术语系统，我们还会发现，个别术语的语义、术语系统的科学性和客观性，取决于某一领域的术语集在形成之前所达到的知识水平，而术语本身在执行启智功能时同样会成为新知识的增长点。

2．各种不同的理论和观念系统是专业词汇产生变异的主要原因

俄国术语学家列依奇克指出，在科学知识的增长和服务于（表达）一定知识和（或）活动领域的理论的术语系统的发展（完善、外延的扩大）之间没有直接一致的关系。一方面，术语系统可能落后于累积的知识：研究对象出现了，对它也有了一定的认识，而指称还未创建。另一方面，术语已经出现了，但研究对象还没有被发现，专业概念还未形成。再有，由于对概念的不正确认识，致使创建了不正确的术语和术语微系统，但已存在的不正确的术语，至少，会作为术语（构词）元素被保留下来。即便如此，原则上仍可以说，术语系统的发展是对人类认识的深化过程和理论开发世界的过程的一种语言表达。
(28)

 术语集不单单反映某一专业领域，同时，它还服务于描写这一领域的一个或几个理论。在这个意义上说，没有理论就没有术语系统。至于说自发形成的术语集，对于它的存在不一定就会有相应的理论产生。重要的是，在某些专业领域可能同时存在几个术语系统，如物理学、语言学领域，描写语言学的术语和布拉格学派的术语就属于一个专业领域的不同的术语系统。术语系统在自身的结构中反映一定的理论结构和它的研究对象、对象的特征及特征之间的联系。因此，术语系统是某一知识和（或）活动领域的理论的逻辑——语言学模式。

另一位俄国学者丘季诺夫（Э. М. Чудинов）也指出，“现代科学运用的不是概念，而是理论对象，在一个概念范围内，这一理论对象的研究角度可以存在多个。或者说，同一领域可以从一个或几个理论的角度进行描述，即同时存在着一个或几个概念系统，相应地，也就存在着同等数量的术语系统。”
(29)



我们仍可以在语言学领域找到一个极其常见的例子来说明这一点。众所周知，莫斯科和圣彼得堡的音位学派就“音位”（фонема）问题争论了多年。莫斯科音位学派将音位的定义同词素联系起来，认为音位是在一个词素中交替出现的一系列语音单位，与生理发音的相似（физиолого-акустическая близость）没有关系。也就是说，该学派关注的是在一个词素的组成中语音单位的交替问题。而圣彼得堡音位学派则认为音位应独立于词素，它以一系列变体的形式存在，这些变体依据生理发音的相似与处于强位（сильная позиция）的一个变体是同一关系。某一语音常体可能在强位，也可能在一系列弱位（слабая позиция）中被分离出来，常体每一次都是以具体的、能够将语音外壳与词素加以区分的语音形式体现出来。显而易见，争论的双方在使用同一个术语来指称不同的现实。如果创建两个不同的术语系统（服务于相似的，但并不等同的概念），问题也就迎刃而解了。

客观事实存在于大量的理论和观念中，存在于先后地或者同时地描写同一学科领域的每一个理论中，这是因为研究对象本身的多面性，以及不同的研究角度和人类知识的不断深化。术语同形成知识的理论应保持一种协调一致的关系，因而，唯有动态的善于变化的术语系统才能满足科学知识不断向前发展的需求。科技术语应该是开放的，所谓的开放是指术语具有被阐释的特性，每一个术语的最终确定同叠加在概念结构上的语义限制有关。从这一角度来看，术语概念范畴的确定应考虑到它的本质特性——多功能性和语义开放性。

3．知识、思维类型和语言变异

科学是人类一种特殊的活动，运用普遍性规律或原理将知识体系系统化，从而形成关于世界的认识。因而，从某种程度上说，科学是一种知识，是科学家共同使用的语言。精通一门学科的最重要的条件是掌握该学科领域的一定数量的有关事物、过程和关系的信息。但是，对于一个高水平的专家来说还不限于此，他要在一定条件下相应地去运作，即有能力监督、管理某一情境。此时，术语的价值非常重要，因为术语作为具有符号本质的认知——交际单位（когнитивно-коммуникативная единица）向职业交际的参与者提出活动和行为的纲领。
(30)

 这样看来，在术语中体现了它和职业知识、职业活动的有机联系。因而，术语是与相应的不能脱离活动（деятельность）的意识单位有关的职业交际语言单位。每一个术语系统都是某一人类知识和活动领域的认知——逻辑模式。

术语是职业交际语言的核心，是认知——交际空间理解概念的主要手段，为专家指明思维活动的方向，同时，又是思维和活动的目标。列依奇克认为术语具有复杂的多层结构：作为底层的自然语言基质，处于顶层的逻辑上层和居于中间层的术语本质。在作为语言符号的术语中，累积了三种知识：语言知识（языковое знание），即日常认知的结果；理性知识（рациональное знание），即理性——逻辑知识、百科知识和广义上的科学知识；（学科本身的）专业知识（специальное знание），即基于职业经验，作为职业认知的结果而产生。存在于术语中的每一种知识都建立在人与世界相互作用的经验的基础上。根据上述三种知识类型，我们区分出三种相应的经验类型：在自然的交际过程中获得的经验（利用自然语言获得的经验）；理性阐释世界的经验，这一经验是在形式教学过程中获得的，或者是意识反应工作的结果；在职业交际（在职业活动的自然条件下）中获得的专业经验。
(31)



如果说普通语言词汇的语义内容反映了多个“世界图景”，运用了各种各样的无限的手段阐释现实和虚拟的世界，那么，每一个个别的术语系统则展现的是职业世界图景，即职业领域组成部分之间彼此联系形成的统一的空间形象。关于世界的知识模式的空间定向，一方面体现在术语系统的各要素间的层级关系（иерархические отношения），这与言语——逻辑思维模式（вербально-логический тип мышления）有关，言语—逻辑思维模式是职业思维中主要的思维类型，力求对人所创造的世界加以规范；另一方面体现在术语系统中核心要素和边缘要素的划分，这与情感—形象思维模式（чувственно-образный тип мышления）有关，情感—形象思维模式是朴素的“世界图景”的思维基础。

俄国学者马涅尔科认为，“日常生活的知识和理性的知识是相互联系的：它们并存于人脑中，是两种平行的认知活动的结果。”
(32)

 科学认知依赖于日常认知的结果，因为后者对于人的意识和语言的形成来说起着决定性的作用。认知过程的本质就在于通过旧事物去理解认识新事物。
(33)



从认知角度出发，考虑到语言和思维的相互联系，我们可以区分出两种思维类型：认知型思维，与反应、意识及对事物和现象的认识有关；交际型思维，把“自己的知识”加工，使其成为“他人的知识”，即用言语对信息进行处理、传播。语言作用于这两种形式，但其使用的方式不同。在认知型思维中，主体掌握语言，把它作为一种手段，通过分析、抽象化和概括去认识客体，而在交际型思维中，语言却是将思想整理、表达、传播的一种现实化的手段。这两种思维类型的主要区别就在于，后者需要根据交际目的、对方的信息性程度和交际情境等因素从语言系统中的多个变体中选择一个。也许，可能会无意识地或者有意地、经过思考选择了一个变体，但不管怎样，内容越复杂，供选择的变体形式就越丰富，甚至对于最普通的信息来说也会有变体的存在。

毋庸置疑，科技语体是现代标准语中的一部分，它主要由三个要素构成，即表达什么、如何表达、为什么表达。科技篇章中传递的信息不仅和专业现象有关，而且还反映了说话人思维过程的全部特点及交际意图。佐洛托娃（Г. А. Золотова）在描述言语产生的过程时指出，在言语交际中，说话人不仅选择交际的主题，而且还包括手段。手段的选择取决于一系列因素，如思想需求、说话人相对于听话人的时间——空间因素，理解接受的方式——通过直接观察还是逻辑思维，以及对听话人的态度及交际意图。说话人选择什么样的表达方式涉及语用目的，这是变异关系存在的前提。
(34)




 第三节　引起词汇变异的语言学因素

一、语言和言语的二律背反

维特根斯坦指出，“存在这样一种对规则的理解：它不是解释；而是在一个又一个的应用实例中显示在我们所谓的‘遵守规则’和‘违反规则’的活动中。”
(35)



在语言系统中，决定语言（包括术语）变异的较重要的因素之一是语言和言语的二律背反。人类语言并不是一个绝对同质的整体，这意味着，现实中的语言是各种变异形式的集合，体现了通用（общепринятость）与偶然（окказиональность）、惯常（узуальность）与情境（ситуативность）、语言与言语的对立。

洪堡特早已指出了语言和言语的二律背反规律。他指出，语言是一个不断发展的创造过程，语言存在的形式是运动。一方面，个体在言语的那一刻创造了语言，而语言正是那一刻所发生的事情；另一方面语言已经被创造出来，是前一代人活动的结果，是人类集体的产物和财富。语言和言语应该分别加以对待。洪堡特第一次在语言学中理论阐释了二者的划分并把它们视为科学研究的对象。根据他的观点，语言和言语是二律背反的，语言产生于鲜活的言语，而言语则是从人民的口中直接说出来的。
(36)

 这一观点的提出对语言学的发展具有非常重要的意义，它使我们认识到语言是一个有组织的并按照系统特有的规律起作用的抽象的系统。

言语和理解是语言活动的不同形式，是言语能力的两个方面。在个体言语中，词能够得到最终的确定，但在鲜活的言语中，谁也不会使用同一个意义去理解词。所以，交谈者之间的相互理解是不完全的，意义也不是同一的。但是，借助言语——这一使思想获得客观性的最好的手段，人们才能在具体的实践活动中明确思想和语词之间的细微差别，从而达到相互理解。这是言语和理解之间的矛盾。

从某种意义上说，语言既是主观的，也是客观的。一方面，个体理解和接受语言，就像继承传统一样；一方面，个体也在创造语言，在个体的言语中，语言的形式不断被激活。这是语言中客观性和主观性之间的矛盾。

语言是人民创造的，与此同时，又是个体的创造，因为语言产生并存在于个体的话语中，这是语言中集体和个体之间的矛盾。一方面，语言是个体创造出来的；一方面，语言又因为是人民的创造而先于个体的创造。语言具有民族的形式，它是人民直接创造出来的，是他们言语活动的结果。洪堡特认为，语言和它的载体——集体之间以及集体和个体之间相互联系、相互作用。

然而，每个人和每代人不断地在个体和集体的言语创造过程中作用于语言，并为语言注入了新的元素，使它有别于前一代人继承下来的语言，于是便出现语言中的又一对矛盾——必然性（необходимость）和自由性（свобода）的对立，或者说，是语言限制个人的语言创造和使用语言的社会本身对语言的影响之间的对立。语言对人的影响使语言机制的规律非常稳固，而人对语言的作用则是语言任意性的源泉，因为人的言语总是会创造出先前语言中未曾出现的语汇。

根据上述分析，洪堡特又提出语言的稳定性（устойчивость）和发展变化（движение）之间的矛盾。语言总是在变化着，与此同时，语言又是相对稳定的。每个人分别地、不断地同时作用于语言，最终，每一代人都在改变着语言，即使不是词汇和形态上的变化，用法也会发生改变。

洪堡特强调，上述种种对立并不是形式——逻辑方面的对立，而是语言中固有的矛盾，是从不同角度揭示语言的特征和它的本质。每一个词都是特殊概念的符号，在词中体现了双重的统一：声音范围的统一和意义范围的统一。词和概念之间保持一致关系，但确有某些具体名称（即大部分个别的词）仍无法解释，因为这些词的用法已被改变，但它们没有变成新词，变化发生在旧有语言工具的基础上，没有超出以往的模式。语言的发展是渐进的，有时难以觉察到，一切新的现象都是根据以往的模式构建的。
(37)



从以上洪堡特的论述中可以看出语言发生变异的思想苗头。洪堡特的语言学理论，影响了后世的许多语言学家，尤其是瑞士语言学家索绪尔
(38)

 。在现代语言学中，索绪尔正式提出并区分了语言（langue）和言语（parole）这一对概念。布拉格语言学派和哥本哈根学派分别把这种思想应用到自身的语言学研究中。此外，俄国学者波捷布尼亚、谢尔巴、帕诺夫（М. В. Панов）等人也受到洪堡特和布拉格语言学派的影响，指出了语言中的这一发展规律——二律背反。

当代系统功能语言学的创立者韩礼德认为，系统功能语言学同时注重对语言系统和语言具体使用的研究。他指出，“两者之间的关系类似于‘气候’和‘天气’之间的关系，是看待同一现象的两种不同方式。我们可以把具体语境下的语言使用看作‘天气’事件，同时，我们也可以从‘气候’的大视角去观察和研究某种语言所提供的整个意义系统和资源。”
(39)

 因此，语言系统和语言使用之间是整体和个别的关系：语言系统是一个总的概念，在具体语境下的语言使用则是运用语言系统表达意义的实例。韩礼德明确指出，所谓“系统”，就是从远处观察到的作为意义潜势的语言（language seen from far distance，as semiotic potential），而由此意义潜势衍生出来的“语篇”则是从近处看到的语言（language seen from close up，as instances derived from that potential）。因此，在韩礼德看来，语言和言语之区分实际上只是因为观察角度的不同。

由此可见，当代语言学对语言和言语仍加以区分，但与其说二者是相互独立的且不平等的两个研究对象，倒不如说是同一个研究对象（广义上的语言）的两个相互补充的方面。言语的过程研究受到语言学家的普遍关注。谢尔巴早在1931年就已经提出，言语活动是第一位的，整个语言现象直接以言语行为集合的形式表现出来。他在言语集合中分离出话语（篇章）（высказывание，текст），认为话语是语言学家研究的第一手材料，通过对这些材料的分析可以发现语言系统。言语活动的实现离不开语言材料和语言系统。语言学的首要任务是再现语言系统，但这一过程又必须借助言语活动和语言材料来实现。某些持功能主义观点的语言学家与谢尔巴的观点类似，即主张先研究言语活动，然后是语言系统。

在主张划分语言——言语的学者中，基于不同的认识，往往从各种角度指出两者的对立（антитеза）。概括起来，有以下四个方面：

第一，潜在功能系统与执行功能实体它们之间的对立。语言和言语的对立体现为潜在功能系统与执行功能实体之间的区别。语言具有潜在性（потенциальность），而言语具有现实性（реальность）；语言单位是概括的、本质的，因而具有抽象性（абстрактность，виртуальность），而言语单位则具有具象性（конкретность，актуальность）；来自言语单位的概括语言单位是所谓常体，它往往要超越语言执行功能时由于说话人的语言原因或环境变动所形成的变化，具有所谓恒常性（инвариантность），而作为变体出现的言语单位则具有变异性。

第二，连贯话语与层次系统之间的对立。言语中的单位是线性的（линейность），它们只能鱼贯排列形成话语；系统中的单位是集合性的（собирательность），它们往往包含若干变体和变异形式，并把它们作为整体纳入系统。在千变万化的言语中，其单位的数量是无限的（неограниченность），而系统中的语言单位却是可数的（счётность）。

第三，对具体的个人与时空的依属或超越它们之间的对立。言语总是用来体现主体的思想、感情和意图，并反映其个人的功利、道德、美感评价，而语言是属于社会集团（социум）的，它是不受个人左右的、无主体的，一些语言单位即使有感情、评价特征，那也是社会化的。

第四，灵活变化的运用与强制稳定的规范之间的对立。从发展变化的角度来看，由于在言语活动中，每个人都是把重复出现的旧语言工具用于随时出现的、新的现实中，因此言语活动每次都不尽相同，是变动不居的。与这种变动性（динамичность，мобильность）相对应，作为工具的语言则必须保持相对的稳定性（стабильность）。言语要具备一定的创造性（созидательность），才能反映不断变化的客观现实和主观思想；使用主体在创造性的活动中，难免有一些随意性（произвольность），甚至错误，而语言则具有一定的强制性（принудительность），从而限制创造性活动中的随意程度，使它不能逾越规范所允许的程度，并抵制错误从而具有所谓规范性（нормативность）；没有言语活动适度灵活的变化，就无法满足个人表达的需求，没有对个人言语强制规范的约束，就无法保障社会交往的普遍运行。然而正是时时发生的言语变动最后导致语言的渐进历史变化，从一个时代相对稳定的语言系统向另一时代有着质变的新语言系统过渡，因而可以从共时与历时两个角度来研究语言。
(40)



正是因为语言和言语之间的矛盾才促使语言变异现象的产生。结构主义认为，语言是由常体单位（инвариантная единица）构成的相对封闭的符号系统，而言语或言语活动是语言执行功能的介质，是语言单位通过其诸多的变体形式实现自身的方法。概括说，现代语言学关于语言的恒常性和言语的变异性有以下几点认识：（1）常体具有抽象性，它反映一类客体在当下时刻的普遍特性，根据这一普遍特性，客体进行组合分类。因此，常体不具有个别性、具体性。（2）客体构成类，成为一系列变体，就会同时兼具普遍和个别两个特征。因为这些变体相对而言是独立的，它们的个别特征在一定时刻可能会成为范畴性特征（категориальный признак），并在一定条件下会脱离变异序列（вариантный ряд），转化为新的客体，所以，变异现象可以见证语言的发展和变化。（3）语言的结构是变异—恒常性的（вариативно-инвариантный）。语言单位，其中包括术语，在语言载体的意识中被抽象地反映出来：个别词成为一般词（слово вообще）的变体。但是，变体—常体范畴却是相对的，常体也具有不同程度的抽象性和概括性。语言个别单位（отдельная единица）存在本身就是其发生变异的前提条件，并构成了变异的集合。（4）无论是日常词，还是术语，其特点在于，同一个词既可以称名抽象概念，又可以称名具体事物。在科学元语言中，我们把指称抽象概念的术语称为“常体性术语（эмический термин）”，它属于常体层次，而把指称具体客体的术语称为“变体性术语（этический термин）”，它属于变体层次。在具有自然语言一切特性的术语集里，常体性术语可能会因为指称具体对象而具体化。（5）语言是交际手段，而言语是实现交际的手段。言语是变动中的语言。在使用言语时，往往会从变体集合中选择一个。抽象单位只是这一集合的名称，是分类的标准（мера классификации），借助它们可以研究和描写语言。
(41)



语言作为交际工具和思想的现实为了执行功能不得不变化，而语言由于它自身是一个或然性的、开放性的系统，从而为变化提供了广泛的可能，这是语言发展的内在的需要和动力。

二、说话人与听话人之间的矛盾

语言作为认识和交际的手段同时面向个体和社会：一方面，说话人力求完全地表达自我；另一方面，相应地，他要使听话人理解自己。丰富的言语交际表达手段让我们可以从中选择，这种选择是自由的，个体性的，但前提是要达到相互理解。因此，语言的创造性潜力以及个体表达思想感情的无限的可能性使词汇不断发展变化。语言单位具有复现性，但在具体的言语行为中，相同的语言单位在理解上却不尽相同，因为言语活动并不总是按照已有的模式机械地复制语词。一个人的言语从标准规范、使用范围等角度来看也不总是一样的。言语活动是个体性的：说话人使用一种语言采用不同的方式表达自己的思想。个体的创造性决定了言语活动的一系列特点，使其产生了有别于语言规范的言语变体（речевой вариант）。语言的社会本质不仅在个体的言语中得以展现，而且在建立变异单位时会直接或间接地考虑到听话人的因素。与此同时，每一个新词的命运也取决于社会的需求：为了成为超越于个体的语言单位，新词也要符合语言集体的要求。所以，语言的社会本质同样也限制了个体的变异，使说话人与听话人彼此之间保持一种动态的平衡。

洪堡特认为，语言符号的变异特性源于它的双重本质：语言符号既是一种反映，同时又是一种物质外壳。祖布科娃（Л. Г. Зубкова）发展了洪堡特的这一思想，她指出，原则上所指（означаемое）的确定不可能一次就一劳永逸，因为外部世界和内在世界的事物是多维度的，对它的认识难以穷尽，人自己就拥有许多语言手段来指称它。
(42)

 现实世界的事物具有很多特点和个体特征，同时与其他事物维持各种各样的联系。自然，这些特点无法用一种语言表达手段确定下来。语词符号在指称事物（作为一个整体）、执行标记功能时，并没有全面地揭示它，而只是从其中的某些特征出发，从而为其他相关特性的展现提供了广阔的空间。为此，语言系统具备各种手段，其中之一就是以同指（кореферентный）术语变体形式体现的称名（形式）变异（номинативное варьирование，формальное варьирование）。

根据交际内容和目的，语言称名取决于言语中的具体交际行为。言语交际行为的典型特点是鲜明的语用目的性（прагматическая направленность）。交际发生的情境各种各样，千变万化，相应地，交际条件和言语表达手段也极为丰富。在“说”的每一个行为中，说话人总是要选择能够引起听话人注意的交际手段。他总是努力完成交际意图（коммуникативная установка）：传递必要的信息，使用最通俗易懂的形式，也就是说，在内容、思想和表达形式之间建立最佳关系，这就需要使用各种变异手段。

下面的例子选自俄国学者拉普捷娃（О. А. Лаптева）组织编写的《现代俄语科技口语·第四卷·篇章》
(43)

 一书，其中的语料是作者收集的，是讲义性质的，未加改动，原汁原味。需要强调的是，这些语料不是科技语体（或科普语体）的典范，但我们可以用它们来说明在现实的交际口语中作为术语变体形式出现的专业词汇或词组的特点。

听话人是否具有充分的准备、年龄特点以及引发语言功能变异的种种复杂的问题——所有这些因素都致使词汇发生变异。任意学科领域的元语言本身拥有很多的变异词列和形式多样的术语。为了能够使听话人理解所讲的内容，一方面说话人总是努力使用单义的符合规范要求的术语，而另一方面，出于语用的目的——避免听话人的误解或理解不透彻，也会不时地违反这些要求，使用两个或多个专业词汇单位作为该术语的形式变体。

例如，…термины 
литературная норма，норма литературного языка，норма литературной речи

 — это все синонимы… Я так говорю，чтобы у вас не возникало недоразумений.
(44)

 …“标准语规范”，“标准语言规范”，“标准言语规范”，这些术语是同义关系。……我这样说，是为了不让你们（听话人）产生误解……

与普通词汇不同的是，术语中的同义词或词组指称同一概念，所以术语同义词又被称作双式术语（дублет）。从上面列出的讲义片段可以看出，说话人，也就是讲课人，想使听话人注意变异词列литературная норма（标准语规范），норма литературного языка（标准语言规范），норма литературной речи（标准言语规范）之间在内容上的相近。

但是，鉴于现代语言学中对语言和言语的划分，我们也有必要从语言的视角来分析术语норма（规范）。在语言学词典中该术语的释义是：



Норма языковая

 — совокупность наиболее устойчивых традиционных реализаций языковых системы，отобранных и закрепленных в процессе общественной коммуникации. Н. как совокупность стабильных и унифицированных языковых средств и правил их употребления… является специфическим признаком литературного языка национального периода. В более широкой трактовке Н. трактуется как неотъемлемый атрибут языка на всех этапах его развития…Нормативность проявляется в языке в двояком плане：как совокупность реально использующихся в языке лексем，словоформ，языковых конструкций и Н. как совокупность тенденций отбора и правил использования языковых средств…

Однако 
литературная Н.

 — это не только относительно стабильный и унифицированный，но и значительно дифференцированный комплекс языковых средств，предполагающий сохранение целого ряда вариантов… и синонимических способов выражения…
(45)

 语言规范——在社会交际过程中选择和确定最稳定的传统的语言系统实现形式的集合。语言规范是指稳定和规范的语言手段和使用这些手段的原则……是某一时期标准语的特征。广义上，语言规范是语言各个发展阶段的重要特征…… 语言中，规范性体现在两个方面：一方面，是词汇单位，词形和语言结构的集合；另一方面，是选择和使用语言手段的规则的集合。

但是，标准语规范是语言手段相对稳定统一和大量分化的综合体，后者决定了一系列变体和各种同义表达手段的产生……

从以上的例子中可以看出，在授课过程中讲课者（说话人）没有选择词典中术语норма的释义，而是将释义简化，为使听课者（听话人）易于理解，当然，讲课者给出的解释性的术语变体并不确切。

从修辞角度来看，同指手段与科技篇章结构，主要是与衔接（связность）有关，因为在科技篇章中特别强调，不能用重复的手段表达信息。所以，双式术语恰好可以成为术语变体，执行修辞功能，使言语表达手段丰富起来。例如，

Эти нормы очень существенны для создания того 
разнообразия

 ，той 
полифоничности

 звучания，разных 
оттенков

 ，и смысловых，и стилистических.
(46)

 对于（表达手段）的多样化，增加话语的丰富表现力及产生各种意义差别和修辞色彩来说，这些规范十分重要。

这里，术语полифоничность（艺术多样性），оттенок（细微差别，色彩）和书面语разнообразие（多样性）的意义是等同的。

集体听话人（大学课堂）往往对言语对象，即对相关问题的术语不十分了解。老师要考虑到这一点，可以借助词或词组及其他词汇单位替代术语，这适用于日常的非专业性的交际情境。通常，此类替换违反了科学准则，所以，经常需要在前面加上插入句，如“正像人们所说的”、“可以说”等。

…такое 
отступление от нормы

 представляется 
нарушением правил литературного языка

 ，то есть по-русски так сказать можно，но это，как любят говорить，
звучит не литературно

 .
(47)

 这种对规范的偏离违反了标准语的规则，也就是说，可以用俄语这样说，但正像人们所说的，听起来并不是很标准。

作者在上例中除了使用术语отступление от нормы（偏离规范），нарушение правил литературного языка（违反标准语的规则），还使用了口语性质的变体звучит не литературно（听起来并不标准）。

在科技口语中有两个不同方向的趋势并存：一种趋势是一定要顺应言语习惯（речевой узус）；另一种趋势是自由选择词汇单位，追求言语创造。因此，讲课者总是偏离标准表述，选择非专业性词汇替代术语，以此活跃正式语体的氛围。

阿鲁秋诺娃（Н. Д. Арутюнова）在论述言语本质特点时指出，言语是变异性的，允许偶然性和非规范性。言语的主观性体现在，言语的作者通过它转达思想感情，为此需要选择词汇和句子结构；作者使语言称名（языковая номинация）面向现实中的某一对象，并赋予它言语意义。说话人根据自己的喜好选择交际文体（亲密的、正式的、尊敬的、蔑视的），使用带有交际目的的语句。
(48)



讲课者的交际意图是使自己讲授的材料浅显易懂，所以有时会选择外来术语（иноязычный термин）代替本族术语，这也属于术语的变体形式之一。外来术语的使用取决于听话人的知识水平，对问题是否深入理解及科学元语言的掌握程度。例如：

Формулировка такая：текст—это к
огерентное множество предложений

 ，то есть 
связанное множество предложений

 .
(49)

 篇章是连贯的句子集合，即（相互间）有联系的句子集合。

когерентное множество предложений（连贯句子集合）是外来术语，когерентное来源于拉丁语coherence，而связанное множество предложений（彼此有联系的句子集合）是俄语本族术语。

术语新词（терминологический неологизм），亦指初术语，也属于科技口语的交际单位。初术语的产生源于科学知识的分化和新的科学研究方向的萌芽，此时，科学元语言正处于积极形成时期，依靠术语化和自身的构词手段形成新的术语集。在这种情况下，说话人提出新术语，以帮助听话人自觉领会元语言发展的趋势。例如：

недостаточная осведомленность учащегося в области с
трановедческих знаний

 ，или то，что мы сейчас называем 
лингвострановедение

 .
(50)

 学生对国情学知识掌握得不够好，现在这门学科被称作语言国情学。

复合术语лингвострановедение（语言国情学）产生于普通语言学，作为术语страноведение（国情学）和страноведческие знания（国情学）的称名变体（вариантное наименование）。

科学技术知识不断向前发展，而语言的相对稳定和不断变化恰好能适应这一需要。语言具有无限自我发展的潜能，与此同时，它又维持相对的稳定，以使个体间达到相互理解。试图在说话人和受话人之间建立某种联系，减少术语的“书面性（книжность）”，放弃复杂的、很少被使用的术语，但并不降低信息的质量，这使科学言语变得更加民主、浅显、易懂。

三、能指与所指之间的矛盾

索绪尔建议用符号这个词表示整体，使用所指和能指（означающее）分别代替概念和音响形象。
(51)



如果每一个能指和每一个所指都保持一一对应的关系，那么这将是一种最自然的状态，但这几乎是不可能的，因为任何一种语言都不可能用独立的词或词根来表达每一个具体的思想。具体的经验是无限的，而语言，甚至是最丰富的语言，却有着很有限的资源。所以，词的物质外壳好似可以伸展，极易容纳各种新的变异形式和意义差别，而语言也总是能够把无数的意义分配到某一个基本概念的主题类中。这样，在一个词的界限范围内，总会有各种意义变体同时存在，这些变体并没有破坏词的同一。而实际上，早就有学者曾经指出词在语音与形态方面的变异。一方面，单独的语音物质变化（概括意义不变，所指不变），会使语言中产生大量的语音变体（фонетический вариант）与形态（构词）变体（морфологический вариант），例如，этак/эдак属于语音变体，лиса/лисица достичь/достигнуть属于形态变体，语言中一般不允许长期存在两个完全等值的变体，会用它们表示不同感情色彩、语体属性，一旦进一步发生语义上的细微变化，那就超出一个词的变异范围，变化趋向的终极界限就是同（近）义词。另一方面，如果词的语音外壳不变，内涵意义不变，只是在言语中对应所指的事物发生变化，就不断演化产生各种词汇语义变体（лексико-семантический вариант），其变化的终极界限为同音词。
(52)



能指与所指之间的联系是不稳定的、可改变的。俄国语言学家卡尔采夫斯基说：“它们（能指与所指）虽然成对匹配，却处于不稳定的平衡状态。正是由于符号结构的这种不对称的二元性质，语言系统才能够发展演化。”
(53)

 语言单位在长期使用过程中，或能指，或所指都可能发生变化，由此形成语言符号的非对称性，这决定了语言中变异关系的存在。能指总是趋向于获得新义，而所指则趋向于获得新的表达手段。这在术语中表现为，多义现象与同义现象的不断出现。当把某一个意义赋予一个术语，而这个意义与表示另一个概念的术语的意义具有共同特征时，这时就可能产生多义性。更为经常见到的则是所谓范畴多义性。例如，“语法”既可能指语言中存在的规则，也可能指研究这些规则的学科。类似的多义现象是很难避免的。再有，当一个术语同时用于不同的亲缘学科或交叉学科中，表示的又是虽然相近但却并非等同的意义时，也往往容易造成多义现象，而且对这样的多义，也不应该去消除。消除多义现象，只能局限于同一个学科内的同一个术语系统之中。不应该把分属不同学科或不同术语系统的同音术语也看作是术语的多义现象。特别是对那些当下飞快发展的学科来说，其概念呈现出极强的变动性。表示这些概念的术语，今天可能还算是单义的术语，由于概念的发展，明天就可能成为多义的术语。因此，单义性不应该是术语——非术语的区分性特征，它仅是对术语要求的一个前提条件。在专业范围内使用术语时，应使其尽量保持单义，这对于信息自动化检索，对借助计算机实行自动化管理等，都是非常必要的。

我们应该承认，无论术语的语义界限发生怎样的变化，或产生新义，或形成多义或同音异义现象，这对于处在不断发展中的术语集（系统）来说，都是合乎人类认知规律的正常的现象，因为术语系统要反映一定的认知过程，而这一过程同不断发展的客观规律同时并进，也就是说，术语系统是一个动态发展的系统。这体现在，随着科学的进步，人们认知水平的提高，一方面，会出现新的概念，相应的术语系统中也就有可能添加新的成员；另一方面，术语的同一物质外壳甚至可能表示一个全新的、同过去所表示的概念相对立的、矛盾的概念。当术语和所表示的概念之间产生矛盾时，我们就会看到，当初曾是非常成功的术语中融入了新的概念，造成术语的字面意义与其所表示的概念内涵发生了矛盾，而且由于人的认知活动是无限的，人对世界的认识会不断地深化，这种矛盾会源源不断地产生，从而促使整个术语系统不断地自我发展和完善。

达尼连科有一段话，特别值得注意。“除了理想的术语系统，还存在着对术语的要求与实际的术语使用并不相符的自然形成的术语系统。对这些系统来说，不仅要考虑‘确定范围’，还要考虑‘使用范围’，在后者中，术语脱离开封闭系统的框框，而与一般标准的语言表述自由交融在一起，按作者的意愿来使用。”
(54)



四、被认可的用法与语言系统的潜在可能之间的矛盾

概括地说，在术语系统中这一对矛盾体现在：一方面，术语系统所规定的术语使用框框常常限制词汇的潜能；而另一方面，具体的言语交际条件又常常呼唤突破这些限制。

术语一旦进入确定范围，就应符合一定的标准。规范的语言系统提供了可供说话人使用的现成的言语形式，如规范的发音、词变形式和构词模式、固定的词义等。现成的语言材料内容丰富而凝练，通用的语言形式承载着普遍意义的语言信息。所以，语言标准保证对言语的理解能够与其完全相符，这样，说话人和听话人之间就不会出现交际上的障碍。

然而，在使用范围，语言标准又常常被违反，那是因为在具体的言语中总会出现个人的创造。说话人总是试图使自己的言语富有特色并充满个人的信息，因而，也就会不断地、自觉地偏离语言系统的规范，如某些术语个性化（人为的）的发音，自觉发生变化的词变聚合体系，个别人偶尔使用的新术语，对固有词义的有意识的重新思考，发音和内容方面的同质异形的变化等。在缺少个性色彩的科学语言中，融入个体情感的术语创造在很大程度上对立于系统的规范的术语集，但也正因为如此，促进了术语的普及和通用。

在如今的报纸、网络上出现了这样一个术语——“换客”，它是“客”字家族（黑客、博客、闪客、红客等）中的一员。

 

“以物换物”这种古老的交易方式，最近在一些城市年轻人中开始流行起来。他们自称“换客”一族，以“需求决定价值”的交换法则“以物易物”，体验“交换”快乐。“换客”一族的兴起迅速引发了中国物物交换网站的崛起，也激发了网友加入体验网上换物的“淘金之乐”。
(55)



自己家的闲置用品放到别人家也许就很有用，还能借此从别人那里淘到自己用得上的东西。这就是榕城最近兴起的一种“以物易物”活动，热衷于此的“换客”们在每周六下午聚集到西湖公园，将自己的闲置物品拿出来交换。
(56)



通过网络联系，现实中以物换物的人群被成为“换客”。记者最近在四川高校中采访了解到，一股时尚的“换客”风正在大学生中流行。
(57)



 

“换客”一词据说源自于一位名叫凯尔·麦克唐纳（Kyle MacDonald）的加拿大青年“别针换别墅”的故事，也有说法是从一个叫“The Better And The Bigger”的游戏中演绎出来的时尚网络新名词，现在“换客”的意思是指依靠网络载体以物易物或进行虚拟物品交换的人。“换客”一词的大为流行，一方面，在构词方式上，它与人们耳熟能详的“黑客”、“博客”等一样，都是仿拟“ⅹ客”格式，双音节词，简洁、形象、新鲜之外又展示出节俭、时尚的生活理念，易于被人接受；另一方面，从语用心理上看，“换客”也契合了新新人类在意用词的新颖、准确，希望词语好看好记好用的心态。此外，“换客”还可作为定语，修饰后面的部分，如“换客部落”、“换客族”、“换客吧”、“换客中心”等。
(58)



从“换客”一词逐步被人们普遍认同和接受，可以看出带有个人情感的术语性名词虽然在某种程度上偏离语言的规范，追求标新立异，但与此同时又很易于普及。

五、符号与文本之间的矛盾

如果作者按已有的代码规定来创建文本，那么，这会方便作者与读者之间产生等值的理解。但如果让文本充斥着术语，内容倒是做到紧缩了，可是又必然会增加理解上的困难；如果尽力简化代码或尽量减少术语数量，那就只好采用描述手段来传达内容，这又势必招致文本的扩大，这就是在术语中体现的符号与文本之间的矛盾。

在术语集中，词汇内容紧缩最有效的方法之一就是缩略。例如，在汉语商业领域，我们都知道“三包”是指“包修、包换、包退”三组并列的词；我们也知道，MBA（工商管理硕士）是英语Master of Business Administration的缩写，WTO（世界贸易组织）是英语World Trade Organization的缩写，ATM（自动取款机）是英语Automated teller machine的缩写，等等。在科学篇章中，大家通晓的常用缩略语在使用时不必给出全称。

下面摘选的篇章片段却要根据具体的情形相应地给出全称或释义：

 

WAP（Wireless Application Protocol）是移动通信与互联网结合的第一阶段性产物。这项技术让使用者可以用手机之类的无线装置上网，透过小型屏幕遨游在各个网站之间。而这些网站也必须以WML（无线标记语言）编写，相当于国际互联网上的HTML（超文件标记语言）。

它是由一系列协议组成，用来标准化无线通信设备，可用于Internet访问，包括收发电子邮件，访问WAP网站上的页面等等。WAP将移动网络和Internet以及公司的局域网紧密地联系起来，提供一种与网络类型、运行商和终端设备都独立的移动增值业务。
(59)



 

我们看到，上文中的内容通过缩略语的使用得到简化。如果交际双方彼此都了解，就无须给出全称或释义，从而提高交际的有效性。反之，则需要附上全称、详细的说明等，这样势必招致文本的扩大。

总的说，内涵复杂而使用频率低的术语容易被词组描写取代，而进入日常生活且使用频率高的术语则有倾向成为缩略语。语言（包括术语）也就在这对矛盾中演化前进。

六、语言的信息功能与表情功能之间的矛盾

说话人总是力求增加话语的表现力，以期引起注意，但形象化的语言又可能导致不够准确，因而语言又力图程式化，把创新限制在一定范围内，以保证交际顺畅无误地进行。这可以说是生动表现功能与稳定信息功能之间的矛盾。然而，就语言演化来说，追求生动形象是语言发展的动力。

同样，科学的语言也是极具表现力的。“表现力不止为作家和艺术家的语言所独有，社会活动家、政治家乃至科学家的语言都具有表现力，尽管乍一看上去，科学家的言语冷静、没有激情、没有感染力。但科学家充满表现力的言语是如此富有成效，会使你情不自禁地为科学家的见解而折服，被他抒情诗人般的情感所感染。”
(60)



一方面，虽然语言的信息功能要求术语尽量具有系统性与准确性，唯有这样才有利于信息的准确传递。此外，由于术语的主要功能是命名概念，所以严格的概念内涵使科技术语在修辞色彩方面保持中立。专业言语中具有的感情色彩是由术语周围的一般语词所承载的。
(61)



然而，另一方面，现实中的术语又不是全然如此，因为语言的表情功能要使说话者的表达尽量多样化，且富于变化。科学篇章中的隐喻现象就是术语追求形象性的结果。严格说，此类隐喻为术语提供形象理据，行使启智功能。例如，俄语术语муфта（棉质或毛皮的手笼——联轴节：管接头），палец（手指——曲柄销，销：穿钉），щека（面颊——颚板，颊板），зайчик（小兔子——光点）等术语就是受到其自身的普通词汇意义的启发衍生出的独特的具有技术色彩的意义。

在科学文献中还有一些术语的语义中含有民族文化的成分，比如，有的术语在创建过程中就融入了作者的感情成分，这可以从一些化学元素的术语命名中看得出来：化学元素“钋”的原意是“波兰”，那是因为它的发现者居里夫人是波兰人，为了表达对祖国的爱，居里夫人把这一元素命名为“波兰”。类似的还有“钔”是为了纪念化学元素周期律的发现者门捷列夫，“锘”是为了纪念瑞典科学家诺贝尔，等等。
(62)



布拉吉娜（А. А. Брагина）认为，与普通语言词汇一样，在术语的意义中同样存在附加意义成分（коннотация）。她在评价某些新化学元素的命名时指出，“忽视术语中具有各种附加意味的词源性内容，会使术语失去其命名的实质——使科学家的名字流芳百世。”
(63)

 诺温斯卡娅（Н. В. Новинская）曾明确指出，冠名术语（эпонимический термин，эпоним）的优点是它行使纪念功能：“毋庸置疑，冠名术语使科学发明者、促成发明的学者或文化艺术领域人士的名字流芳百世。”
(64)

 的确，这些冠名术语就是使用科学家、发明者或其他领域杰出人士的名字命名他们所发明和发现的新事物、新概念，目的就是纪念他们，让后人不忘其做出的贡献。

上述所有同时存在又相互对立的规律性的现象可以帮助我们更深刻地理解词汇（包括术语）意义中出现的各种情形。至今，许多语言学家仍在不断挖掘新的视角来分析语言中的这种二律背反现象，试图找寻某种新的规律。


 第四节　引起词汇变异的非语言学因素

语言诸多特点的形成，一方面，是因为语言与人类思维、意识的相互联系使语言内部不断发生变化；另一方面，由于社会的作用，由于人参与了各种社会活动而致使语言发生各种变化。作用于语言系统的语言内部因素（интролингвистический фактор）和外部因素（экстралингвистический фактор）导致语言系统内语义联系的不断变化，使其经常处于重新分配的状态。正在形成中的新功能关系（функциональное отношение）叠加在旧有的功能关系上，在某一时期它们可能彼此共存，此后，前者或者取代后者，或者与后者构成不同的功能基础。在谈到语言的进化时，索绪尔指出，“不管变化的因素是什么，孤立的还是结合的，结果都会导致所指和能指关系的转移。这种转移是必然的，且还要加深，因为语言根本无力抵抗那些随时促使所指和能指关系发生转移的因素。这就是符号任意性的后果之一。”
(65)



从事现代术语学研究的语言学家认为，引起语义变化的语言外部因素导致词汇单位发生变异，比如说，新概念、新现实的出现。这里，我们要特别提到有声电影。由于它的出现，创建了三个俄语等义术语，从而形成了一个术语变异词列：озвучение，озвучивание，озвучание кинофильма（为电影配音）。

沙克列因（В. М. Шаклеин）认为，文化影响着语言和社会的关系，而科学和它的描写语言则是重要的文化因素之一。
(66)

 语言作为一种社会现象的本质特征，能够反映和表达对世界的科学认识，后者是社会意识的组成部分。科学认识的基础是人通过借鉴前辈经验和自我概括形成的关于周围世界的理论知识的总和。科学语言的物质手段并不能全然反映科学认识，因为后者总是处于变动中。科学的发展总是伴随着大量新概念的产生，它们要求用语言手段去表达。其结果是，科学进步在语言中创造了许多等待着用相应形式手段去填补的空白。为此，或者需要创造新术语，或者使旧术语获得新义，或者新术语集把没有反映出科学思想发展水平的旧术语排除或者将其移至核心术语之外，再或者，就是要扩大因不同学科的概念内容而发生变化的专业词汇的范围。

科学家们总是在有意识、有目的地进行着术语规范方面的研究。列依奇克从术语学的哲学基础这一角度分析了术语的发展过程和导致术语发生变异的原因。归纳起来，有两个方面：一是由于对客观现实越来越深刻的认识，术语变得越来越准确，术语集本身也更加充盈；一是由于新事实、新事件不断出现，要求术语集创造出新术语对其进行称名。由此列依奇克认为，个别术语和整个术语系统并不会永远固定于某一概念或概念系统，所以，我们只能在共时层面描写某一个术语系统。
(67)



当代的很多术语学家都很关注语言外部因素对专业词汇的影响以及如何致使其发生变化和变异等一系列问题的研究。从社会语言学的角度研究术语的理论问题可以使术语学的发展向前迈上一大步，这些理论问题包括语言和科学技术事实本身的关系以及在术语集中确立语言外部因素对专业语言形成过程的决定作用等。而语言内部的发展过程，例如，多要素词组的构成、同义现象、多义现象、同音异义现象，语言国际化现象等同时要受到语言内部和外部因素的共同影响，因此，语言外部因素的分析对语言的研究（包括术语）来说有着十分重要的意义。

术语系统在共时和历时层面发生变异的外因有以下两点：

第一，整个社会（特别是科学）发展水平的变化引起的术语变异。某一术语集的结构和组成取决于整个社会，特别是科学的发展水平，这是因为每一个术语都具有事物性或概念性的归属（отнесённость），通过它展现了科技进步的所有事实。比如，1863年，法国科学家的科学构想——制造重于空气的飞行器，促使新术语aviation（航空）、aviator（飞行员）的诞生，科学家想到用希腊语的词干avis（鸟）构成新术语。

20世纪下半叶，以相对论与量子力学的创立为标志的现代物理学研究工作，从理论和实践两个方面，对人类认识和社会发展起到了难以估量的作用。现代物理学重新审视了世界体制基本范畴的主要内容：“空间”、“因果性”和“偶然性”，以此改变了当今世界的图景，例如，揭示了“时间的相对性”这一事实。在创造新术语时，物理学家把目光投向了通用语言，利用心理联想进行术语构词，为旧词增添新义。于是，在微观世界领域的术语场出现了类似的术语，如“基本粒子的产生和殒灭”（量子场理论术语），“生命时间”，“基本粒子可能被‘封闭’，又可能重获‘自由’，体验着‘相互吸引’或‘相互排斥’的感觉”，等等。据统计，现代物理学中，90％的知识是1950年以后取得的，其发展之快、分支之多、变化之大，已使人们很难及时做出全面的概括。所以科学元语言应该对所有的创新做出快速、灵敏的反应。否则，如若跟不上科学发展的水平，就会大大延缓科学的发展。

此外，从社会语言学的角度研究术语会使我们注意到术语使用的社会条件，即影响术语在术语系统的意义和地位的语言外部因素的总和。鉴于此，术语发生变异既要受到历时的社会变迁的影响，同时，在共时层面也要受到各种社会关系的影响。在俄语中，历史术语государство（国家）就经历了上述的变化：

在19世纪的《教会斯拉夫语和俄语词典》中，这一术语的释义是：страна，обладаемая государем，царство，государственная власть．国王统治的国家，王国，政权。
(68)



后来，到了20世纪中下叶，现代俄语词典对它的释义发生了变动：основная политическая организация классового общества，осуществляющая его управление，охрану его экономической и социальной структуры，в классово-антагонистических обществах используемая для подавления классовых противников，при социализме являющаяся политической властью вначале большинства трудящихся，а затем всего народа；страна с такой политической организацией. 阶级社会主要的政治组织，实现对其统治，保护其经济和社会结构，在阶级矛盾不可调和的社会用其镇压阶级敌人，在社会主义时期首先指代表大多数劳动人民利益的政权，然后是代表一切人民利益的政权；拥有这样的政治组织的国家。
(69)



再后来，进入世纪之交，对这一术语的阐释变得较为客观：политическая форма организации общества во главе с правительством и другим органами власти，а также территории，на которой существует такая политическая форма．以政府和其他权力机关为首的政治组织形式，也指拥有这一政治形式的领土范围。
(70)



从术语государство的释义发展变化中，我们看到社会的变迁对术语的影响，因此，在研究术语变异问题时，这也是我们应该考虑的一个因素。

第二，由于社会环境中文化、经济及其他方面的联系的拓展和延伸而引起的术语变异。国家间文化、经济及其他方面的联系的拓展，科技合作和科学信息交流，民族交往，语言接触使各民族彼此影响，最常见的现象就是吸收其他民族的词汇，尤其是在科技交流的过程中，本族语术语经常会受到另一种语言的语义影响，意义发生变化，增加了某些新的语义成分，从而导致语义发生变异。如在俄文的科技文献中，对这一语言过程（语言融合）本身的指称就有很多此类术语，расширение значения готовых единиц（扩充现有单位的意义），семантическое калькирование（语义仿照），семантическая инклинация（语义倾斜），интерфереция на семантическом уровне（语义干涉），семантическая конвергенция（语义趋同）。现代术语学认为，不同语言间的术语语义接近（семантическое сближение）问题应是目前专业目的语致力研究的迫切问题。

语义融合是指一种语言中的词汇，受另一语言相应词汇单位意义的影响，在语义相似或者发音相似的基础上发展了新的词义。发生语义变异的词汇冲破了地域的限制，拓宽了语义的内涵，改变了语义的配价（валентность）。通常，在融合过程中，双语现象（bilingua）起着重要的作用。通常，先是出现双语现象，最后导致一种语言排挤、替代另一种语言，从而完成语言的统一。如来自英语的词спонсор（sponsor，赞助商）和俄语原有的меценат在80年代还常见混用，到90年代基本已普遍使用спонсор一词。由此可见，西方文化对其他国家产生了相当大的影响。当然，语义融合是一个漫长的过程。双语现象的出现是融合过程中重要的、富有特征性的现象，是两种或多种语言统一为一种语言的必经的过渡阶段。

同样，语义融合也会使专业词汇的意义发生变异，这与语言内部的发展规律没有关系，而取决于语言外部因素，包括对语言的规范和全球化时代不同语言中的术语系统的国际化趋势。例如，“超市（超级市场的简称）”是从英语词supermarket借用过来的，是指“采取顾客自我服务售货方式的大型零售商店”。
(71)

 但很快由于社会生活的需要，在使用中很快扩大了词义范围，产生了新义，出现了“政务超市（多个政府职能部门一起办公）”、“金融超市”、“图书超市”等术语。于是“超市”的词义中增加了 “方便、多而全”的意义，凡有这方面含义的事物均可借用。

吸收其他民族的词汇使语言中产生了许多词汇等值变体，这是不同国家的语言和科学相互影响、相互作用的结果。例如，office—оффис（кабинет，办公室），linguistics—лингвистика（языкознание，语言学），service—сервис（услуга，服务），等等。当代语言学家谈论更多的是民族语言和它们的术语系统的美式英语化问题。从语言外部因素的角度来看，美式英语大量涌入其他语言是因为美国许多科学领域的飞速发展使英语成为具有国际影响的语言，目前英语是世界上最主要的交际语言，这也是美国市场向世界许多国家扩张的结果。所以，现在美国的许多学科的术语系统也相应地处于国际强势的地位。

英语对其他民族语言的影响形成两种趋势：一是双式术语变体的出现。通常，本民族术语和意义等值的英语术语并存，如汉语中的“拷贝（copy）—复制”，俄语中的электронно-вычислительная машина—компьютер（计算机）等；一是受英语的影响，在其他民族语言中多要素组成的术语出现缩写或缩略的现象。术语的组合（терминологическое сочетание）和复合术语（сложный термин）是科学技术高度发展的结果，因为人关于客观现实的事物、现象及过程的知识不断分化并日趋复杂化。从普通语言学的角度来看，缩略体现了语言手段力求省力的原则。其中，英语的影响不容忽视，因为英语中早在很久以前就显现了这一趋势。在英语的术语系统中，特别是计算机技术、社会政治科学、宇航学、免疫学等学科中，存在大量的缩略语和各种缩写形式。

对于发达的术语系统而言，一方面，它要具有非常稳定的组织结构，系统间各要素的联系要很紧密；另一方面，构成这些要素的语言手段不断发生变异。任何一个术语系统都不是同质的，它的成员复杂，因为需要在职业交际的不同范围内行使不同的功能。每一个术语系统都有着自己的形成和发展历史，或长或短。随着时间的推移，它会不断完善，成为表达智力信息的工具和职业交际的一种手段。术语集作为标准语的一个子系统，同自然语言一样，保留着民族文化的经验。它不是静止的，而是不断运动着的，这取决于语言内部和外部因素共同的作用和影响。同样，术语聚合变异词列也不是一个封闭的系统，其间不断发生着量的变化：概念的准确化，揭示新的特征，同邻近概念场的相互联系，发现新的因果关系，时间关系以及其他类型关系等。与此同时，它的开放性还取决于知识的积累过程和找寻研究问题的新途径。可以说，术语的变异能力是标准语专业语言子系统不断完善、向前发展的保证。

谈到制约术语变异的外部因素时，还需要强调的是，社会的发展扩大了科学的概念范围和术语词汇的规模，并使其内部重新分配组合，同时，也为新术语的产生创造了前提。但是，要使术语成为习惯用语，需要语言内部和外部因素的共同作用。例如，16世纪在俄语中出现了копейка（戈比）一词，现在仍是现代俄语标准语的积极词汇，同时也是商业货币领域的术语。копейка的理据性在于该词给人造成的视觉效果：在钱币的表面是一个手中拿着矛（копьё）的骑士的形象，由此产生了词组копейная деньга，然后通过后缀构成法派生出копейка一词，与此类似的还有московка — московская деньга（莫斯科币，16—17世纪俄国银币），новгородка — новгородская деньга（诺夫戈罗德币，15世纪开始铸造的莫斯科银币）等。如果说到语言内部因素对该词的作用，那么就是该词和俄语动词копить（积攒）的一种声音联想关系，копить首先和деньги（钱）有一定的关系。也许，这种词源的解释不一定完全正确。不管怎样，копейка一词在俄语日常语言和专业语言中固定下来，而另一个术语рус与它的命运有所不同。据说，19世纪末，当时的财政部长建议用рус取代货币单位рубль（卢布），是仿效法国货币франк — французский франк（法郎）的构词方式，这样，рус意味着русский рус。但是，рус却没有在专业术语集中固定下来，也没有成为通用语，因为从语言的外部因素来看，它没有保留下来的必要。
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第五章　术语的变异问题


 第一节　术语集——一个开放的符号系统

每一个学科的术语集都是一个开放性的系统。科学概念机制的发展和认识过程的不间断性使学科术语处于永恒的量变与质变的过程中。在术语系统中，总会有一些旧术语不再被使用，也会产生一些新术语，用以指称新事物或者相应表达概念的新内容。由于意义的重新分配，旧有术语的语义内涵不断发生变化。

随着信息时代的到来、知识爆炸的发生，必然也会产生术语爆炸。各种社会条件的影响和作用，在科学语言中有着十分明显的反映。语言中专业词汇的总量远远超过普通日常词汇的总量，而在每日每时大量涌现的新词当中，专业词汇（其核心是术语词汇）也同样占绝大多数。

例如，随着俄罗斯社会政治经济体制的进一步变革，社会政治术语发生了一系列的变迁。大批前苏联时期的政治词语或遭到淘汰，或已进入词汇消极层。除此之外，俄语政治术语中还产生了大量的新词新义，并且修辞方面也发生了前所未有的变化。如在一些研究社会政治词汇学者的著述或文章中出现新术语идеологема（意识形态理念）、неидеологема（非意识形态理念）、политема（政治理念）、социологема（社会理念）、философема（哲学理念）、религема（宗教理念）、экономема（经济理念）、культурема（文化理念）等。这些新的词汇单位正在经历初术语阶段，还没有严格明确的定义，所以还没有收录进语言学术语词典。

指称新概念的新术语在科技文献中固定下来，新创建的专业词汇由于还没有完善的定义，所以暂时无法构成严整的术语系统。概念要日趋准确，术语的意义要不断更正，它们之间的相互关系要重新分配，要确立派生词的隶属关系——所有这些都会使科学语言中的术语处于变异的状态，而唯有如此，科学探索才会不断继续下去。

即便某一专业领域的术语系统已经基本确立，但是发生在专业目的语词汇中的各种不同的过程也不会终止。正如塔塔里诺夫（В. А. Татаринов）所说，“在术语集中同义术语的存在是不无理由的：同义术语指称同一个概念，之所以存在分歧，是因为它们表达了概念的不同方面，这也正是科学认识过程的必要阶段。同义现象不是术语系统处于发展初期的特征，同义术语的数量随着科学基础的发展不断增多，所以如果在术语系统中缺少这一现象，即‘同义思维（синонимическое мышление）’，那只能说明科学技术的发展停滞了，因为同义术语并不等于双式术语，它是一种积极的语言手段，将关于思维对象的新观点固定下来。”
(1)



我们可以通过语言学术语的演变过程来证明这一点。语言单位的基本关系“一般—个别关系”或“高级—低级关系”是多年来语言学的研究对象。后来，出现了术语“属种关系”，再后来又从生物学中平行借用了术语“分类关系”，而普通语言的词汇单位“分类”则作为双式术语被固定下来。1963年，英国语言学家莱昂斯提出术语“上义词（superordinate）”和“下义词（hyponym）”，分别表示具有普遍意义的词和具有个别意义的词。虽然在莱昂斯之前语言学界对语言词汇中的层级关系早已开始研究，但正是莱昂斯提出的新术语促使语言学家致力于研究语言中的上下义现象（hyponymy）。目前，还有一个正在积极使用的术语变体“包含关系”。

每一个术语都反映了科学家的个性创造：或提出新术语，或对旧有术语的语义内容进行补充使其准确。这一切促进了专业目的语的变异和发展。可以说，专业词汇单位是研究者思维和语言创造活动的结晶。术语的现实意义反映了科学概念的丰富和准确，因为任何一个专业语言符号的特点是具有启发性（эвристическое начало）。术语内容的更新取决于知识的不断发展，这在术语中奠定了无限变化的潜在可能。从历时角度来看，科学思想有意表达新知识片段的无限需求最终会和旧有术语的有限意义相矛盾，而术语的语义变异能力恰好可以解决这一矛盾。

词汇学家指出，语言具有服务于社会需求的无限可能，而社会生活（其中包括科学）本身的发展和完善在于语言的动态机制。通过分析专业词汇形成的方法和途径，我们发现无论从历时角度还是从共时角度来看，专业词汇单位都具有非同质性。术语的变化反映了某一人类知识领域的概念和元语言正处于形成阶段。

术语语义变异的逻辑基础是概念意义中的两个特征：概念内涵（содержание）和概念外延（объём）。概念所有的相关特征构成了它的内容，这些特征的总和足以用来对概念进行定义并将此概念和彼概念区分开。概念的外延则是概念所指（денотат）的总和。通过对指称的逻辑分析，并根据研究的程度可以区分出不同层级的术语概念。“处于分类最高层级的术语指称的概念应是该学科领域现阶段的发展成果，概念中已将最大量的区分性特征确定下来。”
(2)

 从语言学角度来看，“术语的意义应与它的定义（概念的内涵）相符，但几乎是永远不可能与科学概念的外延相符，因为外延总是会比内容更加丰富，比我们对这一对象的思考更加充实。”
(3)



俄国语言学家加克（В. Г. Гак）曾提出潜在因子（потенциальная сема）的概念，并把它视为位于词的语义结构底层的语义单位，它以个别词汇单位的意义形式体现在具体的言语使用中。
(4)

 根据加克的观点，术语词义结构中的内容成分就是潜在因子，即暂时性的隐性语义成分，随着科学思想的发展和人类活动的创新这种隐性的语义成分逐渐会被揭示出来，成为一种显性的内容成分，即所谓的显性因子（эксплицитная сема）。术语通常是语义因子成分固定的单位。但是，这种固定应是相对的，否则，术语就不能与科学概念的动态发展相适应，因为科学是一种活动，是变化和发展。所以，关于某一专业现象的科学认识一旦发展到新水平，专业词汇名称的语义因子结构势必发生变化。如果符号不变，术语的意义、定义就可能会发生改变。术语意义的变化是科学概念发展演化的结果，即在被研究的对象中分离出新的重要的特征。

以术语gene（基因）为例，它的含义在20世纪中经历了极大的变动。1909年术语gene由一位丹麦学者（Wilhelm Ludving Johannsen，1857—1927）提出，当时它还只是一个用以说明孟德尔遗传现象的假设因子，对其性质、结构等还一无所知，而要说明的现象也限于宏观性状，如植物种子的形状和花朵的颜色。早期的遗传研究多依据对突变性的分析，20世纪50年代曾有人根据在病毒变型中所做的互补实验提出了顺反子（cistron）概念，很多人认为这个概念等价于基因概念，而且这个概念是基于互补实验，可以说为基因提供了一个操作式定义
(5)

 。不过随着分子生物学的兴起和发展，生化层次的研究越来越受到重视。这时人们逐渐认识到遗传信息是存储在DNA中的，在表达时才转录到mRNA上，最后被翻译成多肽。于是，基因就被理解成编码一种多肽的一个DNA片段（fragment），对应的遗传现象则被归结到分子层次的多肽。这是最早期的转录因子（transcription unit）概念。到1977年连续发现了两个事实，多少动摇了上述概念。第一个是发现了重叠基因（overlapping gene）：即一段DNA里由于阅读的方式不同而读出两种不同的基因来。原来，DNA里共有4种不同的硷基，连续的3个硷基组成一个密码子，编码一种氨基酸。但这个硷基链并没有标点符号标明哪3个硷基是必须连在一起读的密码子。因此，从理论上讲，沿着一个方向去读，由于选择的起点不同，可以读出3种不同的密码子序列。因此，基因这个概念对应的不应说是DNA的一个片段，实际上应说只是其中的一个密码子序列。另一个事实就是在真核生物及感染真核生物的病毒中发现的割裂基因（split gene）：即编码出一个蛋白质的DNA片段中还夹杂着若干不编码的部分（称内含子intron），于是基因的转录产物还要经历一个剪接（splicing）工序，去掉内含子并把编码的部分（称外显子exon）连接起来这样才能成为成熟的mRNA并用作翻译的底本。因此所谓的转录单位概念要扩大到把内含子包容进去。不过最大的变动还是后来又发现，同一个DNA片段的转录本可因剪接方式的不同而得出多个不同的多肽。这样就打破了原来“一个基因只对应一种多肽”的想法。不过这些不同的多肽是同源的，结构中有许多相同的部分，因而被称为蛋白质同形物（protein isoforms）。此外，自20世纪60年代起人们就陆续发现若干调节基因转录的成分，包括同通用转录因子及聚合酶结合并启动转录过程的启动子以及同各种基因调节蛋白结合并影响转录速率的调节序列。它们分布广泛，可能远离对应的编码部分。于是基因的现代概念就把这一切都包容进去了：编码部分、内含子和这一切转录部分。这个例子说明定义随着人们认识的深入不断被更改。定义发生变异取决于生物科学、基因科学的发展，以及我们确定科学现象的本质特性的不同的角度，这样，不仅仅是显性的，而且还包括隐性的等各种不同的内部特征都能够被确定出来。
(6)



总的说，影响术语内容层面变化的内部因素主要是符号名称和内容的规约性（конвециональность）以及缺少恒常的语义特性，这些语义特性具有暂时性，直至术语处于某一确定的术语系统内，而术语系统本身的存在取决于它所服务的理论（或者刚刚产生、兴盛，或者消失、不再存在）。此外，语言外部因素也会促使术语的内容发生演变。这两种因素的相互作用往往会使自发形成的术语集具有不对称性。一方面，专业目的语总是力求改善交际手段系统，摆脱掉多余的“包袱”：相同的形式、陈旧术语和术语组合、同音异义术语和多义术语的词汇语义变体等。另一方面，科学思维却要在科学的概念范围和它的表达手段系统之间确立某种一致关系，所以科学家经常会提出新的术语或者为旧有术语增加新的意义。

在术语集中，发展的无序性与内部过程之间的自发性联系常常破坏内部原有的和谐，而与此同时，发展的有序性又会保证语言手段系统不断完善并消除已经产生的不均衡现象。所以，大部分学科领域的术语集处于一种动态平衡的状态：既不断创造条件实现符号系统变异的潜能，同时又采取自觉的行动消除术语间的变异关系。比如说，俄语术语космонавтика（宇航学）最初的意义表示与太空飞行理论和实践相关的学科名称，可是因为术语集的发展变化，这一词汇单位在具体言语使用过程中因概念相近性又获得新义，即“研究地球外空间天体的科学”，这样，就与传统术语космология（宇宙学）并存于同一术语集中。为了避免不必要的双式术语现象，详解词典和专业词典只将космонавтика的最初意义固定下来。

针对上述情况，术语学家列依奇克提出术语的集合有两种类型：术语集和术语系统（терминосистема）。术语集中的单位通常是初术语，而术语系统中的成员则是按照术语构词最佳模式专门创造的术语。术语集会不断演化而成为术语系统。无论是术语集，还是术语系统，它们的基础都是民族语言。这两种术语集合具有一系列共性：首先，它们相对稳定，因为在某一科学概念系统使用期间，它们均保存着术语集合的核心部分；其次，它们具有完整性，因为它们当中的成员彼此之间有着各种各样的术语性联系。至于说到差异，主要是它们的结构特点不同：术语集通常是未经规范的，或者说不是一个完全的集合，允许同义术语、同音异义术语、新术语、旧术语等各种变体形式的存在。术语系统则不然，它有两个重要特点：一是结构性，即一种显性表明术语间相互关系的组织方法；一是充足性，即概念系统的所有位置已被术语占满。
(7)



人们有意识地创造和利用术语来指称职业交际中的专业现象，这是术语的典型特点。某一术语的产生或在术语意义中出现细微差别总是与人的目的有关，这可以从语用的角度加以解释。按照指定目的自觉利用术语使职业交际集团中的成员能够或多或少地达成一致的理解，但任意符号的价值不是绝对的，而是取决于具体的使用情况。根据这一点，可以区分出术语符号的又一特点——意义的情境性（ситуативность）。对术语来说，如果要使交际双方达成一致的理解，条件是它要属于某一确定的专业化领域，在这一领域内部它又属于某一研究人员或科学流派运用的概念场。以полисемия和многозначность两个术语为例。这两个术语都可翻译为多义现象，但根据语言学家扎利兹尼亚克（А. А. Зализняк）的观点，这一对术语分别指称不同的语义关系。术语многозначность的意义内涵比术语полисемия要宽泛，полисемия多指词汇多义现象，而многозначность除此之外，还可指短语，甚至整个话语。此外，полисемия体现了词汇的聚合关系，而многозначность体现的则是组合关系，即在一个词中同时实现几个情境意义。所以，术语многозначность和术语полисемия之间的关系是属种关系。
(8)

 因此，在使用这两个术语时如若达到一致的理解，那就要考虑到它们所在的概念场，考虑到它们意义的差别。

任何一个学科的术语集都要服务于各种不同的职业活动范围内的专家交流，比如，教学、撰写学术论文和规范性文件以及在学术会议上发言等。而术语是科学交际语体的词汇基础和重要组成部分。因此，专业交流的形式和内容应以最佳方式适用于大量的各种不同的科学交际情境，也就是说，术语要根据具体的交际目的表现出不同的品质。但是，一个术语符号无法囊括所有我们希望的品质，有时甚至是对立的品质，例如，在国际学术交流中坚持使用本民族术语。所以，很有必要对同一个概念分别用不同的术语进行指称，这些术语具有不同的特点，能够满足不同的交际需求。一旦术语超越了严格的科学使用范围，它的语义就会发生变异，意义变得“朴素”，更加通俗易懂。这就是为什么在科学交际口语性篇章中，术语的意义常常会发生变异的原因，因为要考虑到听话人的因素，说话人可能会使用不同的术语变体形式来解释同一概念，以使对方能够理解，这在教学过程中体现得最为明显。

任何学科的概念场都是变动的，是人类知识间接发展的某一阶段，也是现代研究人员的创造活动。通过概括思维形式（概念）反映现实、表达现实，以及术语在使用过程中所发生的变异，这些都是不断发展变化着的语言系统所具有的普遍特性。


 第二节　术语变异问题的提出

目前，术语变异研究在术语科学发展中受到普遍关注。尽管术语指称概念，与后者的关系非常密切，但术语毕竟是以自然语言为基质，因此也要遵循自然语言的发展规律。近年来，很多术语学家，尤其是俄国术语学的研究人员指出，术语变异是一个客观存在的事实。

一、规定性术语研究

在俄国现代术语学研究中关于术语的本质问题存在明显对立的两种观点。一是以洛特为代表的“规定论”观点，对术语提出了种种规定和要求，诸如单义性、准确性、系统性、无同义词等。归纳起来，即专业符号的内容层面和表达层面应是形义同构关系（изоморфизм）；一是以维诺库尔为代表的“描写论”观点，强调术语的语言属性，术语也是词，词所具有的任何语言特征术语也都具有。而对术语提出的种种要求有悖于术语的语言属性，因此，洛特提出的要求不仅不可能完全实现，甚至部分实现也不可能。

鉴于上述一系列观点，前苏联科学院科技术语委员会出版了《科技术语研究和规范简要方法参考》
(9)

 一书，书中论述了正确建构术语系统基础的普遍原则。

值得注意的是，书中指出了术语发展的两种不同趋势：其一，作者认为术语的历史变化是不可避免的。科学技术活动的大量增加势必造成术语的更替，术语是指称概念的最有利的工具，一旦某一术语无法胜任这一“使命”，就会被淘汰。作者说，“在创建术语时，我们不仅要从现代科技成就的角度批判性地对待概念的定义，而且对概念本身亦是如此，也就是说，要消除陈旧的非科学性的概念。”
(10)

 总的说，所有概念都是相对的，它们永远不会囊括现象发展中的方方面面。有一点需要注意的是，构建分类基础的特征不仅要反映科学本身，而且要保证科学继续向前发展。随着时间的推移，旧的分类可能会成为科学发展的障碍。因此，动态变化既是一般语言，同时又是个别语言——术语固有的特点。其二，任何一个概念，包括专业概念，都要用相应的语词表达。词是一种认识，而认识是对事实的描绘。无论事实和认识多么确实可靠，但如果没有准确的表达，它们就不会成为准确的科学原理。所以作者认为，术语的形式应保持不变。
(11)



这样，在两种发展趋势之间就会产生矛盾：不变的术语表达形式要符合不断变化的意义系统。不难看出，作者否认了术语系统作为自然语言的一个子集要不断发展的事实，否认了导致专业符号变化发展的内部规律，实际上就等于否认了因某一专业符号严格地固定于某一定义而引起的变异。在作者看来，科学分类及其表达方法的变化仅仅是外部的、自觉的、人为的，要受到语言外部因素的制约。

在书中作者也谈到了术语的一系列缺点，其中最严重的问题是术语的多义性，特别在学科内部的多义现象。术语多义现象产生的主要原因在于，词汇材料是有限的，而概念的数量不断增长。另外，从其他语言中非对应借用（неадекватное заимствование）也造成了术语的多义，甚至有时个别的术语元素也是多义的。其次，作者认为同义现象同样是一个很严重的问题，多余的术语违背了术语系统的经济性原则。作者又特别指出范畴同义现象（категориальная полисемия）是一个更难解决的问题，所谓范畴同义现象是指术语的意义固定在不同的范畴内，比如同时称名过程和它的结果。再有就是由于新的术语意义的矛盾性使术语与概念不一致。从结构角度看，即在构建术语时缺少系统性，术语并没有固定于相应的概念。总之，作者认为违背概念系统与语言符号集合之间形义同构原则的任何现象都是消极的，理应排除。
(12)



与此同时，作者在客观评价各个学科的术语系统后总结出一系列术语变异的实例，亦即术语和概念出现非单义对应的情况。一些学者在谈到术语的内容方面时指出，不能将语境意义的稳定和绝对意义的稳定等同看待，因为科学技术概念总是在不断发展，因而术语的意义也在发展，这一看法预示着术语发生语义变异的潜能。

此外，书中的作者还提到了所谓的误导性术语（неправильно ориентирующий термин），即术语元素和现实的术语意义相矛盾而引发读者错误的联想。当然，此类术语最终会被理据性正确的术语所取代，但这种取代不是即刻的，也就是说，在某一阶段，新引进的术语要和旧有术语并存一段时间，直至不会造成理解上的困难才予以取替，所以从这一点看，术语的词汇变异性是无法避免的。

还有一种情况就是，准确的术语在多数情况下都是多词组合，而术语在具体使用中的简洁性（краткость）很重要，所以有时准确的术语往往代之以较准确的但很简短的术语形式。
(13)

 作者列举了一些建构术语简短形式的模式，比如在术语词组中省略一个或几个术语元素，或使用截短（усечение）形式，或使用缩写词，或采用更方便的构词元素等。可以说，术语简短形式作为规范术语（完整形式）的一种变体存在于术语的确定和使用范围，这是术语发生构词变异的事实。

作者在书中制定了正确建构和规范术语的原则，但过分强调了创建和规范术语的自觉因素，而忽视了术语的语言基础，认为术语不必遵循自然语言的普遍规律。实际上，创建术语的实例已显现了术语发生变异的事实，只是书中的作者未从理论上认识到，专业符号可能同时指称几个概念，或与之相反，一个概念同时具有几种表达形式。

术语学家托利基娜（Е. Н. Толикина）也是“规定论”观点的拥护者。她认为，在术语集中应避免一切符号系统关系，即多义、同义和同音异义关系。符号与所指（概念）之间的关系应是双向一致关系：一个所指对应一个符号，一个符号对应一个所指，符号系统和概念系统之间是同构或同形关系。托利基娜还指出，术语集是一个封闭的系统，专业符号的语义不会发展变化，因为术语的内容层面不应有情感色彩、情态因素和自发性因素。术语的内容与言语对象无关，只是承载关于它的知识信息。在完美的术语系统中，所有的专业概念彼此区分，在系统中确定并加以分类，此时符号关系可以替换概念关系。
(14)



在俄国当代术语学研究中，在德国以维斯特为代表的术语学派的著述中，不乏有学者支持上述观点。

二、描写性术语研究

与“规定论”对立的“描写论”早在20世纪30年代就提了出来，维诺库尔的一些观点，就可以视为描写法的源头。他的著名论断“任何词都能充当术语，术语不是特殊的词，而只是用于特殊功能的词”启发后来的许多术语学家对现实的术语展开描写。人们发现许多术语是多义的，术语也有同义现象，甚至在业已通过的标准文件中，也有包含十多个词的术语，这当然谈不上简洁性。到了70年代，“规定论”观点开始遭受批评，但术语的变异性问题还没有正式提到。戈洛温认为，“术语应该符合一系列要求，尽管其中的一些要求在科学语言中已经被违反，而另一些要求则毫无意义。”
(15)



从某一个学者在相关问题上主张的改变，也许更容易看出20世纪70—80年代俄国术语学研究在方法论方面所发生的引人注目的变化。达尼连科在《术语词的词汇语义及语法特点》
(16)

 以及《对标准化术语的语言学要求》
(17)

 两篇文章中从合乎语言规范的角度出发，为术语制定了七条语言学标准。但在1982年发表的《统一术语的规范化原理》
(18)

 一文中，作者的立场已经有了很大的变化。这种变化集中体现在，从承认对术语的语言学要求转而承认在评价术语时语言学标准的“某些独立性”。这种独立性体现在，在遵守一般标准语规范的同时，也要承认科学语言的功能变体，包括某些与一般规范语言趋势不同的变体，作者对此称作“规范的职业变体”。

列依奇克把达尼连科这种观点的转变视为对传统术语研究方法的“背叛”。应该看到，这种研究方法论方面的改变，所带来的影响是相当深远的。它不仅导致对一些重要的理论认识需要重新估价，而且对于术语的整理、统一工作提出了新的标准。

此外，在其他一些术语学家的著述中也体现出描写性研究术语的方法。例如，佩卡尔斯卡娅（Л. А. Пекарская）认为，对术语的要求同术语科学的真实情况很少相符，在术语使用中去实现这些要求几乎是不可能。虽然这些要求没有实现，但并不妨碍专业语言单位表达职业范围，成为认识和确定科学概念的手段。
(19)

 尼基季娜（С. Е. Никитина）也指出，在科技交流过程中，语义场内部的术语意义会发生变化，但不会超出理解的限度。
(20)



1983年，西福罗夫（В. И. Сифоров）和坎黛拉吉在《苏联科学院科技术语委员会术语工作方法论》
(21)

 一文中建议对术语的标准化工作采用更加灵活的方法。人类的知识不断发展变化，因而术语和概念的形式、语义系统之间并不是同构关系。传统上认为，术语集表达相应学科领域的概念系统，术语的内容层面和相应的概念系统应平衡发展。但是，术语集却无法表达或覆盖相应学科领域的整个概念系统。概念系统就其深度与广度来说，要比相应的术语系统的内容丰富、深邃得多。

术语仅在某一统一的术语系统内是单义的。在一个学科内对科学现象的研究可能同时存在几个角度（研究者不同）。在每一门科学中，在当下就同时存在不止一个，甚至是多个概念系统，也就是说，每一个术语集的内容可能对应几个概念系统。近年来有人提到“多重术语现象（феномен множественности терминов）”的存在，这种现象其实是术语多义性的结果，即一个术语集服务于同时存在的多个理论。这些观点的提出对当代术语学的发展具有决定性的意义。

从称名和语义角度出发分析术语单位，作者列举出五个方面的研究内容：（1）内容层面研究，包括语义模式，它们之间的系统关系，区分性语义特征等；（2）表达层面研究，包括术语构词模式，术语构词方法等；（3）在表达层面单位之间分配内容层面单位的原则，包括同义现象，双式术语现象等；（4）在内容层面单位之间分配表达层面单位的原则，包括多义现象，同音异义现象等；（5）对比内容层面和表达层面的组织结构。作者的这些建议处处体现了术语单位发生变异的事实，虽然术语变异问题本身作者并没有触及。
(22)



尽管先前术语学家们还在为追求“理想术语”而提出种种要求，但在研究分析不同学科术语系统的过程中术语学家们逐渐认识到，术语不是孤立存在的，也并没有独立于普通语言系统之外，术语没有限制严格的特性，有的只是它本身所固有的性质。按照什韦多娃（Н. Ю. Шведова）的观点，术语这一特殊词层处于现代俄语词汇谱系树的枝干的顶端。
(23)



在职业交流范围内通常对术语严格规定，术语的特点因此突显出来，这是对信息交流的语用方面的考虑。“……在我们谈论术语时，应该说，术语较之于日常通用词汇占有更大优势，而不能总是一味地指出在语言的各种不同范围术语缺少某一特点；我们可以肯定术语的令人满意的特点，但不能因为术语缺少某一特点就说它不完全或没有必要存在，尤其是当它已经被用户使用。”
(24)

 所以，当术语在某一学科领域发生语义或形式上的变异时，我们仍要把它视为享有充分权利的词，因为它只不过是在职业交流范围实现了自身的特点。

1982年，由宋采夫主持召开了《语言系统的特性——变异性》
(25)

 学术研讨会，这次会议对术语变异研究具有转折性的意义：术语在真正意义上被看作变异的符号。在与会者的报告中指出，术语科学应考虑到专业词汇在语言系统各层级（语音、词汇、构词、语法）的语言方面的特点，术语系统的基础是自然语言，这一基础使术语在使用中时时要遵循自然语言的普遍规律。

这里还要再次提到达尼连科，因为在她和斯克沃尔措夫（Л. И. Скворцов）共同撰写的《术语和规范》
(26)

 一文中专门论述了术语的变异问题。文章中作者首先承认术语发生变异的事实并认为，术语变体产生于两种情况：一是各种不同的表达手段指称同一概念，由此可能产生各种构词变体（словообразовательный вариант）、形态变体（морфологический вариант）、正音变体（орфоэпический вариант）和正字变体（拼写变体，орфографический вариант）；一是产生了新的、非典型性的、在普通标准语的称名中并不常见的表达概念或现实的手段，这在职业交际口语语体中较为常见。比如，俄语中名词复数以-а结尾的形式（стопора制动装置，колера色调）被认为是不规范的，然而却可以作为规范的职业变体在科技口语中使用。另外，在术语集中多词干组合形式（многоосновная композиция）非常普遍，如термобарокамера（变温气压箱），спациоэлектрокардиограф（立体心电图仪）。在标准语中这些词会让人感到词语过长，读起来吃力，但对术语来说，需要列举出充分必要的特征，所以复合术语和术语词组是最好的指称专业概念的手段。作者认为，术语的使用较之于日常语言词汇会产生更多的变异，对于这种现象不能硬性加以规范。为此，作者就术语变异问题提出以下四点建议：（1）在术语规范时应要求术语与概念之间保持单义关系，但对于双式术语和术语变体也不能忽视，它们是术语标准化的参考对象；（2）术语多义现象较为常见。某些术语或用于广义，或用于狭义，但无论属于哪一种情况，都是术语使用中实际存在的现象，均反映了语言的普遍过程，所以没有必要创建新的术语，既然实际上相应的术语已经存在。另外，现实中同一个客体可能会成为不同学科描写的对象，这样就会产生学科间的或者系统间的同音异义现象。应现实地看待这一现象，与之“斗争”是没有意义的；（3）不能将术语的语法变体和某一常体同等看待；（4）不能忽视正字和正音变体的存在。

上述理论观点在随后的一些术语学家的著述中阐述得更为详尽，更加深入。列依奇克等学者在《术语编辑问题》
(27)

 一书中指出，术语是一个复杂的现象，其特点首先体现在，术语既属于某一术语场，又属于普通标准语词汇系统；其次，术语的使用特点大多表现在职业交际范围。术语的内容特点是因它在逻辑—概念科学系统中的地位和关系而形成的，但与此同时，术语作为专业符号又是语言词汇系统的一部分，因而它也要受到语言规律的支配和影响。术语是二元单位，从语言内部因素来看，术语的内容层面和表达层面要保持一致，而语言的外部因素会对术语的语义内容造成影响，因此在术语中体现了语言内部因素和外部因素的统一。术语的规范变体与术语本身一样可能同时存在于某一术语系统，术语规范性的标准不是术语是否遵循同构或同形原则，也不是术语之间是否具有系统关系，而是术语的构成和使用是否符合标准语的规范。

术语学家阿维尔布赫（К. Я. Авербух）从术语功能出发，采用描写的方法，为术语下了一个这样的定义：“术语是术语集（术语系统）中的成分，它是表达与某一专业活动有关的某一词或稳定重现的词组的所有变体的总汇。”
(28)

 变体是语言单位存在的一种形式，而功能方法是研究变体的重要方法。术语也应该看作是一个“功能概念”。术语的功能在于，它充当专业概念的符号，充当表达层面与内容层面都可能不同的一系列变体的常体。因此，对术语的认识及其科学的基本概念的确定总要随着对研究对象性质新认识的出现而周期性地加以调整。

三、对术语标准的重新认识

科学、技术、生产和事务性交际语言中的术语组成部分在这些领域的信息过程中起着主导作用，术语的质量是这些过程得以顺利进行的重要条件。因此，术语的准确性、单义性以及其他一系列要求成为术语标准化努力达到的目标。

但是，对术语的要求和术语的现实特点是两码事。
(29)

 对于同术语打交道的研究者（研究科学语言的语言学家或者创建篇章信息处理系统的各学科的专家）来说，重要的不是愿望，而是现实的实际状况。于是，产生了这样的情形：现实中的术语时常会违背这些要求，例如，术语系统中存在着大量的同义术语和多义术语等。

这样，在术语学领域关于术语的标准出现两种对立的态度：维护“要求”者说，这些要求是指“理想的术语”而言，而现实存在的术语总是有某些缺点，这些缺点需要通过对术语的整理不断地消除。在有些情况下，有些要求应视为使用术语的一种趋向。而反对“要求”者却竭力证明，多义性也好，存在同义词也好，以及其他不仅术语中存在、一般标准语中也同样存在的某些现象，想要避免或消除它们完全是徒劳的。
(30)



实际上，二者之间的矛盾在于对概念理解的不同。对于大多数语言学家和科技信息领域的专家而言，术语集是现实言语中正在使用并保证职业交际顺利进行的术语集合，而对于从事术语标准化工作的术语工作者来说，则是体现在术语标准、推荐术语集等文件中的规范的术语集合。这正体现了言语术语和语言术语的二元对立，抑或说，是自发形成的不规范的术语集和相对规范的术语系统之间的对立。当代术语学研究的重点应是现实言语中使用的术语。

因而，在分析现实言语中的术语和术语集时应考虑到以下四个方面：第一，术语作为符号是概念和语言的统一，所以对术语可以从不同角度提出要求，比如从符号学角度、语言学角度等。第二，标准语的术语词汇来源于人类活动的不同范围，因而对术语的要求既要有普遍性，又要有针对性。第三，针对性（对术语的特别要求）决定了术语将在不同程度上去实现这些要求。第四，科技语体的不同形式（口语/笔语）和不同体裁的科技文献（专著、教材等）中的术语势必会有修辞上的差别。

基于上述观点，考虑到术语在篇章中的使用特点及变异能力，我们可以重新审视先前对术语提出的一系列要求。

术语意义的稳定性——术语的意义是否永恒不变，这是传统术语学一直以来争论的问题。通过分析现实中的术语和术语集，我们发现，几个术语系统可能会同时或连续地描写同一学科领域的知识，这说明术语的意义只能在某一具体时期，某一术语系统范围内保持稳定，而随着知识的深化同一个术语可能会获得不同的意义。这一点在确定术语内容时应予以考虑。

术语的准确性——先前对术语的准确性要求有待商榷。当术语本身已经包含了它所指称概念的本质特征时，术语是否一定要与它的定义保持一致？术语集中可能会存在非理据性术语、部分理据性术语，甚至误导理据性术语，但如果这些术语和它们所指称的概念一致且不妨碍其执行自身的功能，那它们就可以继续存在下去。这样看来，术语的准确性在于术语是否能够和它们所表达的概念内涵和外延相一致。

术语的多义性——关于术语的单义、多义性问题一直是术语学争论的焦点。需要强调的是，在术语集中一些术语指称同一现象，它们反映的是关于这个现象的各种不同的观点、假设，此类术语不一定是多义性的表现。所以，对术语的单义性要求应限制在某一术语场内。

同义术语现象——如何对待各类同义术语，这个问题对术语标准化工作非常重要。在各类同义术语中，会有一些同义术语可作为变体形式存在于术语集中，它们不是标准化的对象，而另一些同义术语则必须从术语集中排除，否则会影响职业交际的进行。所以，怎样去识别这些同义术语呢？首先，如果双式术语（有学者认为绝对同义术语亦即双式术语）中的一个术语具有派生构词能力，另一个术语则没有，那这样的术语变体形式是可以存在于同一个术语集中。某些双式术语甚至非常普及，使人们不得不认为它们的存在是完全有理由的。而对于某些双式术语来说，如果它们中的成员被认定无法使用推广，则应予以排除。

其次，在一个术语系统内可能会存在部分同义术语，即它们的意义相近，但有所差别，此类术语在职业交际中会招致误解，应予以排除。

再次，词法、语音和构词变体是术语的变异形式。评价它们的主要依据是：这些变体的意义之间是否存在差别。如果它们的定义完全相同，则只允许一个变体存在，而如果存在差异，两个变体都将予以保留。无论在标准语，还是在术语中均会出现语义分解（семантическое расщепление）的现象。

最后，术语的简写形式（краткая форма термина）应是一个特例。严格地说，术语的完全形式和它的简写变体之间并不是同义关系。术语简短变体是第二性的，它在意义和形式上完全依赖于术语的完全形式。而真正的同义术语之间应是平等关系，无论在形式还是在语义方面均不互相制约。术语的简写形式，即各种缩略形式变体，已分别在专业语言、词典中固定下来，考虑到在职业交际中它们不会造成理解上的困难，术语标准也没有必要将它们排除。

总的来说，术语变体应包括双式术语，词法、语音和构词变体和术语的简写形式等形式，它们可以在术语集中同时存在，术语系统真正要严格加以排除的是相对同义术语（относительный синоним）。

术语的系统性——术语集的逻辑和语言（聚合关系）系统性问题均与术语变异问题相关。毫无疑义，统一的原则是分类的基础。但在实践中常常会有这样的情形：有时术语集的并列下义术语（并列种术语，согипонимы）指称的是分类基础不同、具有并列从属关系的概念。此类非系统性术语应予以排除或代之以系统性术语，但在某一时期两个术语可以作为同义术语暂时存在于一个术语集中。术语规范的主要任务在于解决阻碍术语系统化特点得以展现的变异问题。至于术语在语言方面的系统性特征，则是指术语词列（聚合系统）中的术语应具有统一的形式，或者说最好在分类时具有可选性，但要以不影响术语执行自身的功能以及术语推广的要求为标准。

术语的简洁性——术语标准化的实践工作表明，对术语的简洁性要求不切实际。术语集中存在着大量的多成分术语，它们指称现实中复杂的事物和概念，传递关于事物和概念的最丰富、最准确的信息，它们在很大程度上满足了术语理据性的要求。列依奇克等一些术语学家认为，术语的形式标准，或者说术语的最佳长度应是：在表达种概念的术语结构中至少要有两个术语元素，其中一个元素表达属概念，另一个元素指出种特征的差别，所谓“属加种差”。目前，70％的术语属于这样的结构。最佳长度标准可以根据不同的术语系统和术语系统内具体的术语进行调整。

术语的派生性——创建术语时，应考虑术语的派生性问题，以双式术语为例。很多双式术语的构成模式通常是“外来术语——本族术语”，其中，外来术语应具有较强的派生构词能力，可以在术语系统中确定下来，而本族术语则可用来构成术语词组，这样就解决了外来术语和本族术语竞争的问题。

本族术语与外来术语的关系——如何处理外来术语和本族术语的关系问题也是现在标准化工作的重点之一。本族术语如果能够准确表达概念，建议推广使用，外来术语可作为它的等值变体，也可予以排除。但要考虑到，如果外来术语已经在语言实践中根深蒂固或属于国际通用术语，那最好还是应以外来术语为主。

尽管现代语言的发展倾向国际化——语言中大量出现成对的“本族术语——国际术语”等值变体，但这并不意味着要使本族术语完全国际化。不管怎样，术语作为本族标准语的一个词层，应在语义、词素、构词方面与日常通用词汇有着千丝万缕的联系，术语本身的国际化趋势不应与语言发展的内部规律相矛盾。

术语的普及性——尽管术语，甚至包括误导性术语的高度普及使术语系统中出现了大量的双式术语或术语等值变体形式，但不正确、不规范的术语终究会在语言使用中被排除，并代之以在逻辑和语言方面有理据的术语。

上述所有对术语要求的思考可以归结为以下两点认识：其一，术语系统相对独立于它所表达的概念系统。有时在术语系统中，概念还未必能够找到相应的术语对其指称，有时或者相反，术语已经创建，但科学事实还未研究透彻。其二，某一学科的术语系统可能要比它的概念网络丰富，也就是说，几个术语可能会同时指称或表达一个概念成分，这些术语将成为各种变体（如双式术语，等值变体等）。有鉴于此，如果我们再去要求术语完全同形或同构，那是不现实的。

基于以上对术语变异问题的认识，大致可以分出两种倾向：一是描写性研究，将术语变异事实记录下来并加以分析；一是批判性地对待术语变异现象。20世纪后期，新的科学知识范式影响着术语学的研究领域，这与语言科学的发展有着密切的关系。从结构主义到结构—功能主义研究方法的转变使术语研究变得更加开放，很多新的思想冲击着术语学工作者对术语基本概念、基本范畴的认识。术语的动态机制（динамизм），矛盾性，形式—语义方面的变异性等一系列重要特点令人耳目一新。术语学家们开始从研究术语的特点这一传统术语学研究的核心问题转为分析术语的语言内部规律，这集中体现在分析术语内部固有的矛盾，并认为正是这一矛盾才促使术语不断发展变化。“术语是语言动态发展模式中的一个成分，术语将语言符号的稳固性和对语言符号不断的重新认识辩证地结合于自身。在科学领域，聚集了个体的客观性和主观性认识，保守和创新并存，而现实的术语集正是这一科学领域完整的创造过程中的一部分。”
(31)

 术语是贯穿在研究者意识中某种心智活动的独特的相关成分（коррелят），它是主观的，但与此同时它又是拥有语言符号普遍特点的包罗万象的语言概念。

这一认识对当代术语学的研究来说具有划时代的意义。术语是动态的而不是静止的语言单位，这一认识摘掉了传统上加在术语身上的某些限制，但这并不意味着打乱了术语集的规律，因为术语集中存在着另一种规律、另一种组织原则。术语具有动态性，因为术语是自然语言的一种符号，它也要遵循自然语言符号系统的使用规律。语言是一个动态的系统，对于我们来说，它是一个动态发展的研究对象，严整而富有创造性。作为特殊的语言符号的术语，毫无疑问，也是一个动态的系统。此外，术语作为专门目的语的一个重要组成部分又具有自己的特色。术语作为专业词汇的符号，是科学认识过程的手段和结果。无论在术语的定义中，还是在它的产生范围（各种科学篇章）内，术语都应是信息知识的凝缩。

索绪尔科学地揭示了语言内部要素的相互联系、相互制约的关系。从社会变化、语言交际功能等角度来看，语言系统要受到空间、时间、民族统一体、社会联系等诸因素的影响。如果说语言是由一系列小的亚系统组成的一个大系统，那么我们可以把某一学科的术语集看作是其中的一个小系统。整体性和相对的稳定性是一般语言系统，也是术语系统必有的一个特征。但术语系统有其自身的特点，它要体现一定阶段对某一学科领域知识系统的认识。在某种程度上，术语系统是静态的，但这种静态是相对的。一旦发现新知识，它就可能需要进行补充。量的增长一般还可以在现有的术语系统框架内完成，但一旦有了新的理论或者新的观念产生，而且代表这种新概念的术语恰好处于术语系统的核心位置时，就会出现表达新概念的新术语，随之也就会相继产生新的属—种概念体系。这样，系统就会失去原有的稳定性，迫切需要建立新的稳定，类似的例子在科学史上不胜枚举。没有这种相对的稳定，对学科的知识概念体系就很难进行描写，也难以进行传授和交流，而一旦这种稳定一成不变并永久保持下去，也就意味着这个学科至此停滞不前。

语言的动态机制通过现实的功能和潜在的功能之间的相互作用而得以实现，也就是说，是二者彼此之间的一种相互转换，即从现实的功能转换为潜在的功能或与之相反，这才是“活生生的”语言的演化过程，术语的产生过程亦是如此。术语的动态机制在于它的过程性（процессуальность），也就是说，一方面，术语是科学思想的元素，术语的动态机制与科学思想本身的建设性关系密切。当因科学探索涌现出大量的新知识时，科学思想的普及化与术语的关系则更加密切，此时的术语被看作新的、每一次都在变化着的意义的凝缩。另一方面，术语的产生过程是一个受到制约的、带有理据性的过程，它将通过具体的篇章外显出来。因此，通过分析术语的产生过程可以揭示出术语的动态机制。
(32)



术语学研究早期，学者们大多研究术语的确定范围和术语在具体的术语系统中的地位。但是通过对这些术语系统的实践分析表明，现实中进入到这些系统的不仅仅是已有的现成的术语，还包括大量的新生术语，而且常常是偶然的为某一具体篇章发明创造的术语。已有的术语和新生的术语之间的界限是相对的：在同一个术语中有时既可以看到先前术语的影子（结构方面），有时又能发现新增的某些现象（语义方面）。

看来，术语不是天生就有的，而是某一社会集团在某一时代，某一具体环境中从说话与理解的过程中归结出来的。正如俄国术语学家沃洛季娜（М. Н. Володина）所言，“术语不是与生俱来的，它是在人们意识到其存在的必要性之后而被创造出来的。术语构成是指由语义或词法成分派生出来的第二性的名称单位模式化系统。”
(33)

 而“说话与理解的过程”是一种语言材料，亦指篇章。根据列依奇克的观点，术语的确定范围，对于术语来说，是第二性的，研究篇章中现实存在的术语可以发现术语创造和使用的许多新规律。
(34)



另一位俄国术语学家阿列克谢耶娃（Л. М. Алексеева）认为，术语的篇章性（текстовая природа термина）是术语的又一个重要特性，指的是术语在篇章中可以行使定义功能，进入篇章时可以代替定义使用。任何篇章都是建构在先前已被使用的材料的基础上，它的组成部分包含在先前的篇章内。术语的产生与此相同，也是建立在先前的篇章基础上，这些篇章是对通过思维活动获得逻辑定义形式的研究对象特点的描写。
(35)



科学篇章的主要任务是传递新知识，就所研究的材料进行交流。但篇章中的新生术语要建立在已有知识的基础上，这些知识是先前篇章的内容，唯有这样，才能去创建新的篇章，否则，科学家就不会理解新篇章的内容。从这一角度来看，术语产生的过程就是作者与读者交流的过程。新概念产生后，通常被归入到新的篇章中，然后被压缩成术语单位的形式。借助这些术语单位，新的概念往往得以普及化，最终变成了术语的形式。

因此，术语对篇章具有依赖性。以洛特为代表的一些持“规定论”观点的术语学家认为，术语不依赖于篇章，对术语的理解不需要篇章的辅助，术语的意义不取决于使用它的句子，而取决于概念系统及该学科的术语集。这也许适用于确定范围的术语，但对于使用范围的术语来说，完全是另一种情形。术语通过定义依赖于篇章，定义保证术语在某一具体篇章中的语义准确性。可以说，术语是定义内容的凝缩。从这一角度来看，术语和它的定义在某一具体篇章的范围中可以互相替代。

沃洛季娜认为，术语本身凝结了普通语言和专业知识的信息，因此，它既是语言单位，又是职业科学知识的单位。
(36)

 术语，一方面，力求单义；另一方面，对概念的不同阐释又无法使它成为单义。因此，在术语的形成过程中，常常会出现“矛盾”的现象：术语虽在各类篇章中力求单义，但也可能会由于篇章类型的不同（科技口语交际篇章、科普性文章、专利文献等）以各种变体形式存在于其中；术语应是独立的，但它在篇章中总是与其他词在上下文中有着这样或那样的联系；术语需要专业定义，但又并不总是如此；术语可以被创造和再创造；就其本质而言，术语具有或然性（вероятностность）的特点。术语本身固有的矛盾性体现了它的动态本质。一切事物都是在矛盾中得以生存和发展，语言如此，术语亦是如此。

总之，术语是程式化的、抽象的，在这一点上，它不同于自然语言的词汇单位，因为术语作为现实结构化的手段，作为符号，总是追求以数学形式进行表达。但是，术语又与科学中单纯的符号不同，术语是语言的代码，我们最终不可能将它的意义完全公式化。所以，术语身上既突出形式化、抽象化的特点，又兼有语言符号的所有特征。


 第三节　术语的变异现象

变异是术语中普遍存在的一种现象。现代术语学研究主要借鉴词汇变异理论来分析术语。但因为术语是专业词汇，所以术语的变异研究又有其独特的一面。

俄国术语学家列依奇克指出，从语言学角度分析术语，可以从术语的结构中分离出内容和形式两个方面。对术语而言，这两个方面要复杂些，确切地说，应是术语的内容结构和形式结构。术语的变异性集中体现在术语的内容（词汇、词汇语义）、形式（词法、构词、语音）、功能和修辞层面。就其本质而言，术语是一系列变体的集合，术语变体彼此之间在维持自身同一的条件下呈现出某种特征或功能上的差别。

一、术语的形式变异

1．术语的形式结构

术语的形式结构主要指术语的构成。从术语的形式角度出发，任何一个领域的术语首先可分为两种主要类型：术语词（单词术语）和术语词组（多成分术语），术语词的构成呈现多样化，又可分为根词术语、词缀术语和复合术语三种主要类型。而术语词组，即多成分术语可以根据其组成成分的数量称作双成分、三成分、四成分术语等。这是依据术语中包含的术语元素的数量。

每个术语的构成方式各有不同，但总体看，术语的构成以现代俄语构词体系为基础，运用语义、形态、句法、形态——句法、借用等方式构成术语。但术语领域中首先分离出适合表达专业词汇特点的一些方式和手段。必要时，术语创造能轻而易举地突破一般标准语构词方式和模式框架，使其满足专业词汇的某些要求。这反映在个别词缀的能产性和使用频率提高，复合成分的数量无限增长，带有希腊——拉丁语成分的术语比重增大等诸多方面。下面逐一介绍术语的各种构成方式：

（1）语义构成方式

а．从通用语中借用词汇单位构成术语且与其意义类似。如камень（石头）、железо（铁）、болото（沼泽）等。此类术语确切地说是词汇单位，同时服务于日常语言词汇系统和相应的术语系统。

б．扩大原术语词的词义构成术语。术语的意义体现了其发展过程的循序渐进性，是人们经验逐渐丰富、形成科学概念的必然结果。而这种术语的出现是语义错位的结果，即词的旧义和词开始命名的新概念严重不符。此类术语所占比重不大，通常是从表示一种物质变成表示一类物质的术语名称。如битум，原指“巴勒斯坦焦油的一个特殊种类”，后用于命名“任何一种矿物或液体燃料物质”，其中包括石油、沥青、煤、硫磺，甚至琥珀和玛瑙。

в．借助隐喻方式构成术语。此类术语的产生是通用词意义基于形式相似或客体功能相似、或形式—功能相似的隐喻化的结果。如шея（物体的狭窄部分——人的颈部〈形式相似〉），перо（笔尖——鹅羽〈功能相似——“书写”〉），плавательная дорожка（泳道—小路〈形式——功能相似〉）等。

г．借助转喻方式构成术语。如果说隐喻构成方式体现了术语的形象、直接，那么通过转喻方式构成的术语往往较抽象、概括。这符合人类从易到难、从简到繁、从具体到抽象的认知发展规律。转喻的种类很多，常见的转喻方式有：过程——实现过程需要的工具、材料，如：смазка（涂抹，润滑——润滑油）；过程——结果，如сооружение（建筑，建造——建筑物）。

д．通过缩小原通用词词义，使其意义专门化构成术语。此类术语数量庞大，几乎存在于所有的术语系统中。如建筑术语свая表示“承载建筑物重量的地基的钢筋构件”，作为通用词使用时，指“柱、桩”。

е．从其他术语集（系统）中引入术语。如心理学术语память（记忆）被借用到信息学术语系统中память ЭВМ（电子计算机存储系统）。

（2）术语形态构成方式

形态构成方式是扩充术语词汇数量的主要手段之一，主要有三种类型：

а．后缀法。如нейтрон（中子），циклотрон（回旋加速器），фитотрон（人工气候站），后缀-трон是俄语中较常用的构词后缀，表达“粒子”或“加速器，装置”等意义。

б．前缀法。如полиэтилен—polyethylene（聚乙烯树脂）。

в．前—后缀法。如医学术语антитоксин（抗菌素）。

术语的形态构成方式可在术语的结构中表示术语的范畴所属，因为一些后缀可以表示出术语命名的是过程、工具还是属性，前缀可以表示属种关系。但这种方式的不足之处在于，如一系列后缀具有同义性、多义性、同音异义性，这在一定程度上影响对术语的准确理解，加大专业领域交往的难度。

（3）术语句法构成方式

句法构成方式是扩充术语词汇最为能产的手段。这一方式把一般的自由词组改变为复合的“等值词”（эквивалент слов）。在术语系统中借助该方式构成的术语占术语总数的比例很高。这种术语词组又叫“合成术语”。它可能是双成分术语、三成分术语及多成分术语，如дальняя связь（远程通信），умеренно холодные воздушные ванны（适度冷空气浴疗）。

（4）术语的形态—句法构成方式

а．省略法（эллипсис），也指截短，是指省略术语词组中的一个词，将整个词组的意义集中到保留下来的词上，如
передняя

 комната — передняя（前厅），вяжущие вещества — вяжущие（胶合材料）。

б．复合法（словосложение），是指把两个或多个词根形素融合到一个词中，如биогеохимия — био-гео-химия（生物地理化学），此类术语常用来命名新出现的综合性交叉学科，指称其复杂的综合特征，是表达人类知识深化的最佳手段。

в．缩略法（аббревиация）。这是较为普及的术语构词方法，是指融合词或词干的同时将其缩写、压缩，体现了语言的省力原则。如БАРС — большой англо-русский словарь（大英俄词典），尽管这种术语简单明了，但由此也产生大量的同音异义现象。当然，用其他方式构成的术语也具有这种现象，但相对而言，缩略术语中这一现象更为突出。

此外，为了压缩术语词汇长度，还可以利用压缩后的词干构成复合词，由此得到复合缩略术语（сложно-сокращенный термин ），如МГД-генератор — магнитогидродинамический генератор（磁流体动力发电机），该术语由三个术语的压缩形式与一个术语的完全形式构成。

还有，利用紧缩式构词法（телескопия）也可以压缩双成分术语词组的词汇长度，即把合成术语的第一个成分“套到”第二个成分中，如магнитола—магнитофон + радиола（收录两用机），该术语由两个合成术语中的一个术语首部和另一个术语尾部合成。

（5）术语借用（терминозаимствование）

术语借用通常有两种手段：直接借用（прямое заимствование）和仿造（калькирование）。如，从德语中借用术语лесс，指тонкий однородный лёгкий суглинок（黄土）。再如，небоскреб（摩天大楼）仿照英语模式sky-scraper构成，等等。目前，全球化倾向日益增强，各国专家学者共同合作，致力于解决最为重要的科学技术问题。这一过程中，各种语言的科技词汇得以相互渗透。但与此同时，许多民族语言科技术语的形成具有一个共同特点，即从数量相当有限的几种发达语言中广泛借用专业词汇，例如，从英语中借用大量术语。借用规模的扩大和掌握外来术语时产生的许多复杂问题使我们开始关注术语借用的过程及特点。
(37)



需要说明的是，术语的形式结构与它的内容结构（语义、理据性）关系密切。术语结构的理性、智力性质毋庸置疑：术语是指称手段，在许多情况下术语表达科学概念。术语创造是自觉行为，术语作者要考虑到它是否满足逻辑思维的需要而去选择它的形式结构，因而，对术语形式结构的自觉选择使术语能够获得最佳长度和最佳结构。同时，这一形式结构对术语的内容结构、术语的准确性以及个别术语和作为术语系统成员的术语之间的一致性具有一定的影响。

尽管对术语形式结构的选择有一定的自觉因素，但无论是在术语集自发形成的阶段，还是在术语系统已经建立的阶段，常会产生大量的术语形式变体，且非规范术语变体要多于规范术语变体。这是因为，术语毕竟有着自然语言的基质，另外，概念的不同特征都需要被揭示出来，从而导致术语变异现象的发生。“语言系统是作为集合类的常体语言单位构成的。在执行功能时，由于处在不同语言条件下或因进一步使统一的功能具体化，常体可演化为不同的变体。……各变体同时出现在相对稳定的共时范围内，其差异不应超出集合单位的统一功能。……此外，由常体构成变体受规则的支配，只有符合规则构成的变体，才不违反规范。”
(38)

 同样，术语系统也是由作为集合类的常体术语单位构成的。在行使不同的功能时，术语常体也会实行功能具体化，通过各种术语变体的形式体现出来。当然，术语的变异也要保持词汇语义和功能特点的同一性。

2．术语的形式变体分类

术语的形式变体大多涉及它的形态构成方式。俄国术语学家列依奇克
(39)

 、格里尼奥夫
(40)

 、塔塔里诺夫
(41)

 分别从术语的形式——语义角度对术语的变体形式进行了分类。由于每位学者的分类依据不同，因此其术语变体分类体系差异较大。但在术语的形式变异方面，可以说，三位学者有某些相通之处：术语的形式变体或在形式上完全一致，或部分一致。根据三位学者的分类，现将术语的形式变体类型大致归纳如下：

（1）语音变体（фонетический вариант）

а．т［э］ рмин — т［е］ рмин（术语）

б．重音变体：металл[image: ]
 ргия — металлурги[image: ]
 я（冶金工业）；K[image: ]
 rdan — Kard[image: ]
 n（万向节）

（2）拼写变体（графический вариант）

фильтрпресс — фильтр-пресс（压滤机）

（3）语音—拼写变体（фонетико-графический вариант）

ноль — нуль（零）

（4）形态变体（морфологический вариант）

а．词根变体（корневой вариант）：водослив — водосброс（溢流堰，溢水口）

б．前—后缀变体（префиксальный и суффиксальный вариант）：бульдозерщик — бульдозерист（推土机手）；гречиха — греча（荞麦）

в．词序改变：лампа-соллюкс — соллюкс-лампа（太阳灯，医用辐射灯）

（5）句法变体（синтаксический вариант）

句法构词模式发生变异：бурение взрывом — взрывное бурение（爆炸式钻探）；тележка крана — крановая тележка（起重机空中吊运车）

（6）词法—句法综合变体（морфолого-синтаксический вариант）

а．多成分术语与缩写词（аббревиатура）：высшее учебное заведение — вуз（大学）

б．术语词组与多成分术语：тепловой пункт — теплопункт（热点）；кабельный кран — кабель-кран（索道起重机）

в．术语词组与缩写词：дезоксирибонуклеиновая кислота — ДНК（脱氧核糖核酸）

г．术语词组与省略形式（эллиптическая форма）：вяжущие материалы — вяжущие（黏合剂）

д．术语词组与词汇化术语（лексикализованное словосочетание）变体：место жительства — местожительство（住址）

е．熟语性术语词组（фразеологическое единство）与术语词：токайское вино — токай（托考伊甜葡萄酒〈匈牙利产〉）

我们也可以把通过缩略、缩写、复合术语或派生术语等生成的形式称为术语简短形式变体（краткий вариант），与术语完全形式相对应。术语简短形式也包括术语的截短形式，但也有学者认为，截短是缩略的一种形式。

二、术语的语义变异

1．术语的内容结构

术语的内容结构是综合性的语义现象。我们可以利用语言学、符号学和术语学自身的方法，对术语内容结构的要素进行专门的研究。通常，词的语义结构研究包括词的深层语义结构研究和表层语义结构研究两个方面。当把词的意义在词义结构中的地位与语言环境（上下文）的关系联系起来，这样就把语义分析从词的深层结构（研究词的一般意义）转到了它的表层结构方面（研究词的主要意义和个别或次要意义）。
(42)

 我们在论及术语的内容层面时，所要讨论的是包括术语的意义（значение，可能是简单的或者复杂的意义，也可能是指称意义或其他的某一种意义）和含义（смысл，可能或无法从术语词或词组中推导出来）这两个方面的术语的表层语义结构。

（1）术语的语义理据性

从符号学角度来看，“语音词是语音符号的物质载体。语音词作为意义的符号，是能指（означающее），此时意义是所指（означаемое）。语音词和意义加在一起，也就是能指和所指加在一起作为事物的符号，就是语言符号。”
(43)



术语是指称某一专业活动领域一般（具体或者抽象）理论概念的词汇单位，或者说，术语是通过语音和文字来表达或限定专业概念的约定性符号。如果说任何语言符号都是由概念和音响形象结合而成，包含着能指与所指，那么术语同样如此。但是，术语毕竟是特殊的语言符号，它与其他语言符号不同：术语的语义外延是根据所指的关系而不是根据能指的关系来确定的。术语是从概念（所指）出发去考虑这个概念的名称是什么，也就是说，概念先于名称。术语和一般词汇的研究方法如下图所示：

[image: ]


在术语学中，我们也常用一种称为术语学的图解来表示学科对象、概念和术语间的关系：

[image: ]


在图中，术语和学科对象之间画的是一根虚线，因为两者是以概念为中介的。我们在讨论具体的术语时，我们总要问这个术语所表达的概念是什么，并要探讨有关的定义，因为定义是对概念的精确描述，而学科对象又制约着概念。

术语学的基本观点是：概念是第一位的，然后才谈到用什么文字来指称这个概念。术语学常常这样说：面对一类对象（客体，在术语学中的客体不限于客观存在的事物，还包括主观臆想的内容），人脑通过抽象作用提取其共有的特性形成概念，然后才选用一定的文字作为它的指称，这个文字就是术语。处处由概念出发，已成为术语学工作的惯例。由此可见，术语和概念的关系问题非常重要。

有人把术语与概念的对应称为术语的“理据性”，或者术语的“准确性”、术语的“自明性”等。近年来，似乎用“理据性”的情况更多。这实际上是要求术语的字面意义应该与它所表示的实际意义要对应一致。就对应的实际情况来说，可以区别出不同类型，即正导、中性与误导三种。显然，只有正导术语，即字面意义能从正面直接或从旁暗示出术语所表示的概念的情况，才是唯一符合理据性要求的。误导的术语应该尽力避免。所谓中性术语，是指其字面意义或与实际意义没有联系，或者不能暗示其任何特征的术语，或者只与其非本质的特征有联系的术语，其称名的依据往往是以发现者或发现地的名字，或其他理据不清的情况。要求术语具有理据性似乎入情入理，的确，这样的术语会有助于专业人士互相理解，也便于记忆，但是，正像有人所指出的，“这项要求潜伏了某种招致使用多成分的臃肿结构的危险。”为了让术语的意义“自明”，结果建立了一些长度过长、实际无法使用的术语。

至于说到术语的意义，首先要了解一般词的词义通常由客观意义（объективное значение）、主观意义（субъективное значение）和结构意义（структурное значение）三部分组成。其中，词汇单位的客观意义是对外部世界事物的反映；主观意义则是存在于语言载体意识中的概念；而结构意义是对语言单位和范畴的反映。上述三个意义类型的共同基础均是反映在意识和语言中的客观世界的统一。

戈洛温和科布林认为，与非术语词相比较，术语词的意义具有以下六个特点：а．术语的意义不是同个别事物，而是一类事物相联系；б．术语的意义使它和职业科学技术概念相联系；г．术语的意义源于对它定义的需要；в．术语的意义高度抽象化，甚至中断与现实的联系；д．在术语的意义中允许形成学者个人的概念，而一般词的词义往往是集体形成的；е．术语的意义和某一职业活动有关。掌握术语，特别是科学术语，需要专门学习。
(44)



列依奇克指出，术语的意义，确切地说，应是行使术语功能的自然语言词汇单位的意义。当词汇单位作为术语使用，即行使术语的功能时，它获得了称名意义（номинативное значение），称名与术语相符的专业概念，且通常它会有一系列的称名意义。称名意义在词与专业目的语中的概念之间建立了联系，使它有别于词汇单位的其他意义，但术语的意义不等于专业概念。首先，同一个词汇单位有时可能会指称（表达）几个属于同一术语系统的概念，或相反，几个术语也可能成为同一概念的指称（表达）手段。这时便无法说出究竟哪一个术语相应地表达概念。其次，经常有这样的情形，术语（词汇单位）已经存在，而概念还未确定（模糊的）或形成（尤其在新的学科领域），或已失去确定的价值（被否定的理论）。再有，最主要的一点，作为术语意义的独特概念同时也是专业学科领域的普遍概念，是专业意义（客观的，所指）和理解认识（客观——主观的，理论）的统一。在这一点上，术语意义要比非术语意义复杂得多，因为前者包括专业（科学、技术等）意义的成分。
(45)



（2）术语语义结构中意义的层次性

当我们从语言学角度分析术语的语义结构时，通常会提出这样的问题：术语意义是主要意义还是次要意义，或者说，是第一性意义还是第二性意义？我们把新产生的学科中的术语和早已形成的学科中的术语加以对比，发现在“古老的”学科（如纺织业）中，术语的意义通常是次要的，甚至在专业性很强的领域，如鱼类名称бабочка（飞蝶鱼）、фонарь（斑灯笼鱼）、колюшка（刺鱼）中也是如此，而在新的学科中情况正好相反，术语意义上升为主要意义，如在信息学中，верстка（排版）、указатель（索引）、заглавие（标题）等术语中的非术语意义退居次要地位。

另外，我们还会遇到“二次称名（вторичное наименование）”（自然语言词汇单位的隐喻和转喻意义）的问题。当术语的作者选择某一语言的词汇单位作为术语时，往往依据的是对象的相似性，即通过隐喻，如鱼类名称колюшка（刺鱼）、纺织业术语челнок（梭），或者根据事物的特征称名，即通过转喻，如用部分命名整体：патентная информация（专利信息）实际上不仅是指патент（专利）。此时，术语（初术语）获得了具有一定形象和情感色彩（隐喻和转喻作用）的、直观（转喻作用）的次要的术语意义，而一旦它日趋“成熟”，成为术语系统中的成员，这一新的术语意义脱离了先前的非术语意义，变成直接意义，而形象、情感色彩等其他类似的特点保留在术语的意义中，成为术语的附加意义。附加意义虽存在于术语的内容结构中，但不会影响术语指称概念。

站在语言学角度分析术语的意义往往首先看到术语的语言基质，即术语作为自然语言词汇单位所具有的一系列特征，同时也会考虑到，该词汇单位已获得术语的语义特征，在它的内容结构中术语的本质逐渐形成。运用术语学研究方法有助于我们更深入地认识术语这一专业目的语言词汇单位的内容结构，使我们了解术语有着同非术语一样的意义成分：指称意义（денотативное значение）、语义意义（сигнификативное значение）、组合意义（синтагматическое значение）、范畴意义（категориальное значение）、语法意义（грамматическое значение）。
(46)

 但在术语中这些不同类型的意义又独具特色，举例来说，术语的指称意义反映的是术语意义和事物（所指）之间的联系，但这一联系是直接的，而不是间接的，即便语言学家在术语或它的组成部分中发现了隐喻的痕迹。再如，术语的语义意义反映了词汇意义和概念之间的关系，但被术语指称的概念的特点使行使术语功能的词汇单位脱离了词汇—语义列（ЛСГ）中的其他词汇单位，却在聚合和组合层面与术语系统的其他成员相联系。与术语ушко（钩环，提手）联系的不是ухо（耳朵）、ушной（耳朵的）、而是кольцо（环，圈材）、деталь машины（机器零件）、натяжение（张力）等术语。因此，术语的语义意义，确切地说，应是语义—指称意义，或是专业意义，专业意义是术语内容结构的最主要的特点。当然，术语的其他意义成分也是独特的，它们取决于专业目的语词汇和语法的句法、词类和构词特点。

（3）术语的多义性

“术语的意义”和“术语的语义系统性”两个概念使我们开始重新审视术语学中最有争议的一个问题——术语的多义现象。先前术语学家洛特提出的“术语不应是多义的”观点现在已经遭到很多术语学家的批评。从语言学角度来看，术语的多义现象是无法避免的，因为术语是某一自然语言的词汇单位。而从术语学角度来看，术语多义性的产生有两方面的原因：首先，在相近的学科领域常常使用同一术语表达几个不同的意义，此时，语义因子成分是这些术语共同特征的一部分：术语фонд在图书管理领域指“资料库”，在信息学领域指“总储量”，这是由于系统间术语借用而形成的多义现象，这种多义现象在术语规范时通过增词手段会将其消除：如справочно-информационный фонд（问讯信息总储量）和библиотечный фонд（图书总数）。其次，范畴多义现象，指用同一个术语指称过程和结果、现象和数值、研究对象和学科名称。如术语деформация（变形—形变），электрический ток（电流—电流量），психология（心理—心理学）。严格说，这不是多义现象，而是一种语义派生，从而形成了语义同音异义现象。毫无疑问，这种类型的多义现象取决于术语的自然语言词汇单位的基础，它符合语言的发展规律，与其作“斗争”没有任何意义。然而，术语学家应努力消除这种现象，可以通过词汇变异手段将指称过程和对象的术语区分开，如классификация（分类〈对象〉）—классифицировать（分类〈过程〉），конструкция（设计〈对象〉）—конструирование（设计〈过程〉），等等。如果无法通过词汇—词法变异手段进行区分，那么就需要人的自觉参与，引入新术语或在术语系统的确定范围附上标注，如术语облицовка（镶面〈对象〉）—облицовка（镶面〈过程〉）。

（4）术语意义的确定

下面谈一谈术语意义的确定问题。在俄国术语学研究中，关于术语的意义如何确定的问题主要有两种互相对立的观点。一种观点认为，术语意义应是语言外部的意义（внеязыковое значение），“任何一门科学的概念系统都是语言外部系统（внеязыковая система），由此得出一个符合逻辑的结论：术语系统不属于词汇系统。”
(47)

 另一种观点则认为，“……术语是词，所以任何语言现象对它们来说都不陌生。”
(48)

 “……术语和术语系统进入一般语言学理论。”
(49)

 由此，术语应是自然语言词汇系统中的成分。

这样看来，术语词应当具有一般语言意义（общеязыковое значение）。但由于术语词同语言外部现实有着特殊的联系，因而要从专门的角度描写术语词的语义。大多数术语语义问题的研究者根据术语词的这一特殊性指出，术语的意义主要是定义赋予的，而定义是对术语所指称的概念的界定。如术语学家卡帕纳泽认为，“……不能说术语具有通常意义上的词汇意义。术语的意义是对概念的界定，是给术语下的定义。”
(50)



但是，在术语的词汇意义和定义之间并不总是能画等号的，术语的语义中除了概念意义之外，还有其他一些语义成分。此外，在有关术语语义的著述中，研究的大多是已经统一的术语集（即术语系统）的意义系统，而不是现实篇章中的术语，这就不可避免地在一定程度上将术语的意义绝对化，认为“术语的意义就是概念”。从20世纪70年代就开始有人指出“理想化术语应具备的属性”是从规定论角度对术语进行研究的结果，而不是现实术语领域中术语所具备的特征，随后，“语言术语”和“言语术语”、“术语和篇章”等内容的研究使人们认识到术语中存在诸如多义现象、同音异义现象和同义现象等符号能指和所指不对称的现象。看来，随着对术语理论研究的深入，当规定论无法满足术语实践需要时，人们势必会从描写论或者更新、更有利于揭示术语本质的角度来研究术语。

（5）术语语义范围的发展变化

我们再来看一看术语的语义和概念之间的关系。如果一个术语的语义并不能通过它内部的形式外显时，那么，这个术语只是称谓概念。有的术语不仅称谓概念，而当其内部形式鲜明时，还能表达概念，但也有许多时候，概念的本质特征不能外显在术语中，而只能在定义中才能揭示。所以，带有定义是术语具备的一个属性。无论使用术语的篇章为何种类型，术语，尤其是新术语，必须与定义一同出现，否则无法明确术语的真正含义。无论定义的类型如何，是内涵定义还是外延定义，其用途就是不断地确切术语的语义范围。但遗憾的是，远非所有情况下都能准确地判定术语的语义范围。当用一个术语命名另一个所指（客体、概念）时，该术语中就产生了新义，出现了用一个词汇单位命名多个概念的现象，自然而然就会相应出现符号能指和所指不对称的现象。这对于处在不断发展的术语集（系统）来说，都是正常的、合乎人类认知规律的现象，因为术语系统要反映认知过程，而认知过程要和不断发展的客观现象同时并进，也就是说术语系统是一个动态的系统，这体现在，随着科学的进步、人们认知水平的提高，一方面，会出现新的概念，相应的术语系统中也就有可能添加新的成员；另一方面，术语的同一“物质外壳”甚至有可能表示一个全新的、同过去所表示的概念相对应的、矛盾的概念。“当术语和所表示的概念之间产生矛盾时，我们就会看到，当初曾是非常成功的术语中汇入了新的概念，因此术语的字面意义与它表示的概念的内涵之间出现矛盾。”
(51)

 矛盾的出现并不是否定术语语义的确定性；相反，它证明了人们的知识水平在不断提高。例如，众所周知的物理学术语“原子”，在科技进步、人们认知水平不断提高等因素的作用下，其内涵发生了变化：从原来的“最小的不可切分的物质”变成今天的“原子的中央是带正电荷的原子核……原子核是由质子和中子构成”。
(52)

 但是内涵的物质载体——术语却始终未变，依然是“原子”，而术语的意义却因人们认知水平的提高而发生改变。如果给术语确定一个一劳永逸的语义范围，那么术语所表示的概念也将处于停滞不前的状态。但事实上这种现象不可能发生：概念的内容不断更新，自然会使术语的语义范围随之变化。所以我们理解的术语的语义确定性不是指术语的语义停滞不前、一成不变，而是说要根据概念内涵和外延的变化不断修正赋予术语以一定意义的定义。可以说，一个术语是否能准确表示概念，完全取决于对概念的认识和界定是否准确，取决于人们对事物、现象的认知能力和水平。

根据以上的论述和分析，我们认为术语这一特殊专业符号的内容结构应包括：1．术语本身的语义（词汇意义、指称意义、描述意义、语言成分）；2．各种不同的术语的理据性和语言的理据性；3．指称专业概念并利于专业概念普及化的语义意义。

2．几个基本概念

（1）同义词和同义术语

对同义词（синоним）这一词汇语义现象，语言学界的研究由来已久。通常把意义相同或相近，彼此有意味、修辞色彩等方面差别的词叫作同义词。如，быстрота-стремительность，легко-несложно-просто-элементарно等。
(53)

 俄国语言学家布拉吉娜认为，“同义词意义相近，但在使用时，其主导作用的是意义中的识别—区分性含义。”
(54)

 一些语言学家就此指出，非术语词汇，即通用词汇中不存在绝对同义现象（абсолютная синонимия），没有在意义上完全等同且无修辞色彩差别的同义词。绝对同义关系，绝大多数情况下，只存在于现代术语中。

术语的同义现象问题是术语学中最重要的基本问题之一，自术语学理论产生之时就引起语言学家和术语学家的重视。同义术语（термин-синоним）通常被界定为表示同一个概念、指称同一客体的若干术语。
(55)



列福尔马茨基认为，非术语词汇同义词“命名同一个事物，但使这一事物对应不同的概念，并以此通过命名来揭示该事物的各种不同的属性”。
(56)

 而同义术语对应同一个概念，而且在命名概念的时候，不是描述、揭示语言所指的不同属性，而是对它的不同方面进行命名或者指出意义上的细微差别。

（2）双式现象和双式术语

有学者把术语中的同义关系称作双式现象（дублетность），把同义术语称作双式术语（теминологический дублет），即对应同一客体、表示同一概念且意义等同的两个绝对同义术语。дублет（doublet）一词源自法语，表示两个完全相同的物体中的一个。

但是，研究术语同义现象的著述中，对术语термин-синоним和дублет的使用并不统一：一些学者有意将二者等同起来，认为它们之间没有差别；一些学者则视之为具有属种关系的术语，把термин-синоним作为包括所有用若干语言单位表示同一概念现象的属术语，而дублет为其种术语，表示绝对同义关系。我们的观点倾向于后者。

还有一种观点就是否认双式术语的存在。术语学家塔塔里诺夫说，“我们要逐渐放弃绝对同义术语和双式术语的想法，因为对于科学发展，以及术语学思想—概念的发展来说，它们的存在已受到质疑。因此，所谓的双式术语，比如языкознание—языковедение—лингвистика，其实应是同义术语，因为这三个术语中的每一个背后都有自己的一段历史，自己的概念世界，以及在社会语言中都能够自我实现。”
(57)

 塔塔里诺夫提出的这三个术语究竟是双式术语，还是同义术语？按照塔氏的看法，区分同义术语的标准已不再是语义特征，而是诸如生成、产生时间、分布等其他的一系列特征。举例来说，俄国语言学家列福尔马茨基认为，较之于术语языкознание，术语языковедение更好些，因为由языковедение可以派生出языковедческий（语言学的），языковед（语言学家），языковедные вопросы（语言学问题）等术语，而языкознание没有这样的派生能力。
(58)

 列氏强调，术语应有很强的派生能力。但问题是，我们是否就能以此来确定它们是同义术语还是双式术语，其意义是相似还是等同？如果同意塔氏的看法，认为它们是同义术语，这些术语“在被指称对象的个别方面应存在部分的差异”，那么上面三个术语之间的边缘语义差别是什么呢？就连列氏本人也认为，从语义角度来看，它们实际上是等值术语（равноценные термины）。
(59)



可以肯定的是，上述三个术语具有不同的搭配能力。俄语中的形容词социальный（社会的）只搭配三个术语中的лингвистика。这是因为首先，术语лингвистика源自拉丁语lingua（语言），说明该术语在其他语言和语言学派中早已存在，在这些语言学派中“社会语言学”的科学研究要早于俄国语言学。由于俄语的借用，才使得俄语语言学领域又产生了一个新的概念，一个新的学科——社会语言学。其次，由лингвистика可以构成复合术语социолингвистика（社会语言学），而其他两个术语无法这样构词。但是，如同术语的生成、修辞特征一样，术语的组合和派生特征，也不能构成术语的意义差别并进入到术语的语义内容中。因此，这三个术语还是双式术语。

（3）等值术语

目前，等值术语（термин-эквивалент，терминологический эквивалент）多用来表示跨语言的同义术语。
(60)



以上这几个术语之间的关系如图所示：

[image: ]


（4）变异现象与同义现象

俄国术语学家格里尼奥夫认为，在指称同一概念的绝对同义术语词汇语义聚合系统内部术语可能会发生变异。绝对同义现象分为两个方面，一是术语因形式变化而发生变异；二是形式完全不同的双式术语现象。“变异现象”和“同义现象”是两个不同的概念，变异现象并不是同义现象的一种形式，但因为术语变体必须指称同一概念，因此恰好符合绝对同义词的特征。
(61)

 我们从中可以看出，格里尼奥夫有意将同义现象看作变异现象的上义概念。

然而，词汇变异是一个较为宽泛的范畴，是语言符号的两个方面——形式和内容之间非等同关系的任意一种表现。因而，词汇变异包括语言中以聚合关系形式体现的各种语义现象，如多义、同义等现象。此外，人类语言虽然是一个由彼此之间相互联系、相互制约的要素组成的系统，但我们也时常会发现受系统外部因素影响而产生的某些语言现象，如词汇变异、同音异义等现象。问题是，词汇之间的这种关系并不符合创建符号系统的规律，多数情况下只能说是一种偶然的现象。而同义关系却与之相反，它发生在系统内部，言语中的同义词可以行使多种多样的功能：或者成为确切言语对象的一种手段，或者使言语多样化，在上下文中执行替代功能，或者充当委婉语，故意说出不确切的具有掩饰效果的指称，或者只是为了营造喜剧效果等。因此，在这一意义上，与格里尼奥夫的观点不同的是，我们把变异现象看作同义现象的上义概念（属术语）。实际上，变异现象与绝对同义现象分属于不同的概念范畴，相应地，变体和同义词也分别是语言系统外部和内部的语言事实，是两个不同的词语集合，只不过在双式术语现象中出现了交叉，因而双式术语既可看作绝对同义词，也可看作形式不同的词汇变体。这种现象虽与创建符号系统的规则相矛盾，但在各种语言中却存在大量的称名等值形式（номинативный эквивалент），它们是语言外部和内部因素共同作用的结果。如果说词语借用是产生双式术语的语言外部因素，那么语言的修辞差别、语义的变化发展则受到语言内部因素的影响。

列依奇克和阿维尔布赫两位学者一致认为，双式术语是术语变异的一种形式，这可以从他们二人的术语变体分类体系
(62)

 中看得出来。阿维尔布赫指出，绝对同义词在普通语言中几乎不用，但却可以作为一种变异形式存在于术语系统中，篇章中双式术语同时使用的现象屡见不鲜，某些学科中的术语通常有两种表达形式——词汇和符号，如，水—H2
 O、铜—Cu、长度—L等，从术语学角度看，它们是术语变异现象的一种表现形式，因为它们在专业语言系统中表达同一个概念。大量以符号形式出现的术语变异现象出于语言交际的省力原则，试想一下，如果化学家书写化学方程式的时候使用文字而不是符号，那要耗费多少时间和精力。可以认为，它们是双式术语的一种特殊形式，以此体现出术语和一般通用词汇的区别。

3．术语的语义变体分类

从语义角度划分术语变体，就目前的术语学研究来说，还是一个很有争议的问题。在这方面，只有俄国术语学家阿维尔布赫专就术语的语义变体进行了分类。另外，术语学家列依奇克、格里尼奥夫
(63)

 的术语变体分类体系中也涉及语义变体的内容。可以说，在语义变体的分类标准上莫衷一是。

阿维尔布赫认为，术语虽是特殊的符号，但也可以根据语词符号的三要素——名称、意义和事物进行分析。在表达层面，术语是符号、名称，是语音词，在内容层面，它既指向某一客体是所指（денотат），又表达概念成为能指（сигнификат），能指是聚合体系中的常体，而变体则是在能指稳定不变的情况下，由于符号和所指的改变而形成的所有变异形式。
(64)

 据此，阿维尔布赫划分出三种语义变体：（1）能指与所指相同而唯有符号不同的绝对同义术语（双式术语），如языкознание-лингвистика-наука о языке（语言学）；（2）能指相同、所指与符号不同的同义术语，如прогностика-футурология（预测学—未来学）；（3）能指与符号相同，唯有所指不同的同音异义术语，如память-память（компьютера）（记忆—存储 〈计算机〉），гусеница-гусеница（танка）（毛虫—坦克的履带）。
(65)



关于第（1）种语义变体同时也出现在其他术语学家（如列依奇克、格里尼奥夫）的分类体系中，这说明在对待双式术语变体的问题上，几位术语学家的看法是基本一致的。但是，对第（2）和（3）种语义变体却有一些不同的看法。就拿阿维尔布赫列出的术语示例来说，在第（2）种语义变体中，阿维尔布赫认为术语прогностика和футурология之间是变异关系。我们来看一看《现代外来语词典》对这两个术语的定义：

Прогностика — теория и практика прогнозирования；наука，разрабатывающая теоретические основы и методы прогнозирования.
(66)

 预测学——是关于预测的理论与实践工作；研究预测理论与方法的学科。

Футурология — комплексная дисциплина，основывающаяся на данных общественных и естественных наук，ставящая целью предвидение будущего человечества и отдельных сфер жизни общества；прогнозирование，прогностика.
(67)

 未来学——建立在自然科学和社会科学知识基础上的综合学科，该学科的主要目的是预见人类和生活的个别领域的未来；预测，预测学。

从定义中可以看出，футурология是指研究未来的科学，它包括与预测未来发展趋势有关的更广泛的现象，但与此同时，它的研究范围又限制在人类社会生活的范围内。而术语прогностика却可以预测生命或非生命系统的发展趋势。问题是，прогностика的研究方法只是футурология所采用的科学方法中的一部分。футурология作为一门综合学科，它包括прогностика的研究内容。所以，футурология和прогностика两个术语之间的关系应是属种关系，它们在同一科学篇章的上下文中可以相互替代，行使替代功能，但术语之间的属种关系不应是变异关系。

再如，阿维尔布赫列出的第三种语义变体память—память（ЭВМ）和гусеница—гусеница（танка）实际上是能指相同的同音异义术语。此类术语形成的原因大多是隐喻所致，因指称对象相似，所以将一事物的名称用于另一事物，通常，这类术语并不同时出现在同一篇章中。传统上，我们并不把有功能语体差别的两个词汇单位视为术语变体，例如，память和гусеница是一般通用词汇，而память（ЭВМ）和гусеница（танка）属于专业词汇。列依奇克认为，应在一个同质系统（гомогенная система）内从共时角度分离出术语的变异形式。据此，这两对术语之间并不是变异关系。

此外，在列依奇克的分类体系
(68)

 中，将范畴多义术语纳入术语语义变体的范围内，如сопротивление［деталь］—сопротивление［электрическому току］（〈零件疲劳〉强度——电阻）。列依奇克认为，此类变体属于范畴多义现象。但是，它们的能指（定义）不同，是否属于术语变体还很有争议。

我们参考上述几位术语学家的观点，认为术语语义变体应包括以下几个方面：

（1）双式术语变体，有两种情况：а．产生于本族术语之间，或本族术语与外来术语变体之间的双式术语变体，后者居多。如языкознание—лингвитстика—наука о языке（语言学），шнек—червяк（螺旋输送机，蜗杆），распылитель—форсунка（喷雾器）；б．异时术语变体（разновременный вариант），летчик—летун（飞行员）почтальон—письмоносец（邮递员）.

（2）（同一术语系统内）概念同义术语变体。在同一术语系统内存在此类语义变体，它们的能指相近、所指相同，符号表达形式不同。如подошва—почва［горной выработки］（〈矿〉底板，底层）．这两个词是多义词，它们具有共同的一个义项“底板”，作为术语用于专业领域。可以说，在这一义项上它们是双式关系，而就整个词来说，它们是概念相近的同义术语。

再如，阿维尔布赫在自己的术语变体分类体系中列出的一对术语лексика—словарь.
(69)

 阿维尔布赫认为，它们是能指相同、所指与符号表达形式均不同的术语语义变体。我们看一看词典中对这两个术语的释义：

Лексика — совокупность слов языка，его словарный состав.
(70)

 “词汇”——一种语言中词的集合，语言的词汇组成部分。

Словарь — 1. лексика，словарный состав языка，диалекта，к.-л. социальной группы，отдельного писателя и т. п. 2. Справочная книга，которая содержит слова（или морфемы，идиомы，словосочетания и т. п.），расположенные в определённом порядке，объясняет значения описываемых единиц，даёт различную информацию о них или их перевод на др. язык либо сообщает сведения о предметах，обозначаемых ими.
(71)

 “词汇，词典”——词汇，是语言、方言、某一社会集团或个别作家等语言中的词汇组成部分；参考书，其中的词（或词素、习语、词组等）按照一定顺序排列，其作用是收集词语并加以解释，或给出关于词语的不同信息，或翻译成另一种语言，或报道词语所指称事物的有关知识。

在加克给出的词条中，словарь是多义的，它的第一个意义，也是最主要的意义与术语лексика所指称的概念是一致的。可以说，单义词лексика和多义词словарь的第一个意义是等同的，在这一点上，可以把它们视为双式术语，就像подошва—почва这一对术语一样。但就整个词而言，它们的能指并不完全相同，因而是同一术语系统内概念相近的同义术语。

（3）修辞同义术语变体。列依奇克认为，诸如эпилепсия—падучая
 （癫痫；〈俗〉羊角风），ручная электрическая сверлильная машина—электросверлилка
 （电钻），диарея—понос，медвежья болезнь
 （腹泻）等术语变体的差别体现在修辞色彩上，其中一个变体падучая，медвежья болезнь并未进入术语系统。
(72)



这种术语变体常在医学术语中出现。尽管此类术语变体中的一个变体并未在术语系统中确定下来，但却在使用术语的篇章中，尤其是口语性交际篇章中作为规范术语的变体经常出现。因而，我们在分析术语的语义变体时，应考虑到此类变体的存在。

（4）术语和冠名术语变体（эпонимический термин，эпоним）

从意义理据性的角度，通常，可以将术语划分为两种类型：理据性术语和非理据性术语。在理据性术语的形式中反映了术语所指称概念的必要充分特征，使读者无须通过定义来了解术语的意义。而非理据性术语则是指术语的外部形式不能指明概念的本质特征，换句话说，这些单位的直接意义无法识别。但是，在这两种专业词汇单位之间还存在一种部分理据性术语，它的主要成员是冠名术语。所谓“冠名术语”是指把科学家的名字授予他的科学“产儿”。
(73)

 当然也有冠之以地名、事物或事件名的情况。例如，“欧姆定律”、“阿基米德定律”、“萨丕尔—沃尔夫假说”、“日内瓦语言学派”等，而在医学语言中，解剖结构、疾病、手术、临床检验等术语常冠以各种人名、地名、事件或事物名，其中以医生或研究者的名字冠名的术语颇多，我们也把这种术语称为人名冠名术语。

大量医学冠名术语的产生是因为在医学科技发展的历史进程中，无数医学科学家、药理学家及其他医务人员在科学研究、实验和临床实验中开创了许多新原理、新方法。对这种前人未曾发现的事物做出较大贡献的人，为表示纪念之意，常以创造人的姓氏命名。有时，由于受到当时科学水平和物质条件的限制，对尚未立即探明或确定的术语，姑且暂以人们熟悉的神名，小说的主人公或病人的姓氏来命名。例如，Sturm's conoid斯图姆氏光锥（以医生的名字命名），Achilles Jerk阿基里斯反射（即跟腱反射，阿基里斯是希腊神话中的英雄），Pick Wikan Syndrome匹克威克综合症（狄更斯小说《匹克威克外传》中矮小、肥胖、脸红、嗜睡的小演员），Christmas disease克里斯马斯病（以患者的名字命名，克里斯马斯是英国七个首发患儿中临床表现最充分的一位）。

这类术语之所以属于部分理据性术语，是因为名称指明术语化对象的次要分类特征——名称与发明或发现者的名字有关。通常，冠名术语不是科学概括的结果，而是基于经验活动创建的。此外，我们还注意到，冠名术语还与文化历史因素有着一定的联系。从语用角度看，它们行使纪念功能，虽然它们仅在某一学科领域被有限的专家使用。在某些职业范围，冠名术语的创建有着非本体性的原因，有些医学术语的冠名仅是为了在做出临床诊断时避免对病人造成心理伤害，如对“酒精相关老年痴呆症”冠名为“韦尼克脑病”（Syndrome Wernicke），“科尔萨科夫氏综合症”（Syndrome Korsakoff）。

冠名术语是在描写复杂的各种各样的现象过程中产生的，而且通常此类术语所在的学科领域的实践活动超过了科学研究和概念分类的水平，所以现象的本质特征还不曾以术语符号的形式确定下来，为了解决称名上的困难，只能求助于冠名术语。例如，现代医学科学的发展水平还不能够揭示出一些疾病的病原，并把某一病理现象归于具体的疾病分类形式，因而在诊断时往往使用带有研究者名字的部分理据性的冠名术语对疾病命名。

因此，在术语集，甚至在术语系统中存在着大量的规范术语的变体——冠名术语。但对于相应地反映任何一个学科的概念系统的术语系统来说，最主要的就是创建分类名称的过程。倘若在一个学科的术语系统中存在着大量的冠名术语，那么就会影响到该术语系统的分类水平，原因在于：

第一，冠名术语中存在着同音异义现象。对于普通语言来说，同音异义现象所造成的语义歧义可以通过具体的语境来分析，而对于冠名术语这种方法却行不通。例如，术语“巴甫洛夫氏束”（тракт Павлова）源于中枢神经系统解剖领域的专家，外科医生弗拉基米尔·阿列科谢耶维奇·巴甫洛夫（Владимир Алексеевич Павлов）的名字，而 “巴甫洛夫学说”（учение Павлова），“巴甫洛夫肠瘘”（Павлова кишечная фистула）等术语源于俄国生理学家，诺贝尔奖金获得者伊凡·彼德罗维奇·巴甫洛夫（Иван Петрович Павлов，1849—1936）的名字。专业词汇单位中的人名首先使人联想到的是先前已有的（特别是著名的）人名，因此只有附上履历资料才能把名称与它所描写的人物加以对比。另外，冠名术语中的人名部分只有少数的专家知道，尤其是先前从未出现过的人名。所以在专业词典中对此类冠名术语要有专门的说明。

第二，某些冠名术语内容不同，但外部形式非常相近。例如，Келликера клетка——小脑皮层分子层细胞，Келликера клетки——男子生殖细胞。

第三，外语人名冠名术语可能会有拼写或正音变体。例如，Литтла болезнь—Литтля болезнь（小儿麻痹症，Little's Disease），Грехема Стилла шум—Грэма Стилла шум（斯蒂尔杂音，又称“肺动脉瓣区柔和舒张期杂音”，Still's Disease），Манроу симптом—Манро симптом（门罗妄想症，Munro Symptom）等，这些术语经常会很难识别。

第四，带有专名的多成分术语中，专名通常指称在概念定义中并不是本质特征的种特征，导致术语的意义不准确，因而必须将区分性意义成分引入术语的意义结构，这些成分常以数字或形容词来标识。例如，Rauber氏静脉（1），Rauber 氏静脉（2）；Жданова рентгеноконтрастная масса（белая），Жданова рентгеноконтрастная масса（красная）（日塔诺夫X射线造影剂〈白色〉；日塔诺夫X射线造影剂〈红色〉）。引入辅助成分会使术语的结构复杂化，增加了术语的长度，有悖于术语简洁性的要求。

第五，从发音的角度看，冠名术语并不总是符合悦耳好听的要求。例如，俄语术语вирус Тхоттапалаям（一种树状病毒），вирус О'НЪОНГ—НЪОНГ（α-病毒，常见于东非地区，是引发疟疾的一种病毒）。

冠名术语的上述不足使我们认识到，尽管冠名术语有着一定的优势——较易在短时间内产生，但是它并不是解决创建术语问题的最佳途径。所以一些术语学家建议尽可能缩减冠名术语，并代之以具有分类特征的双式术语。

冠名术语被认为是一种微观称名（микрономинация）。起初的名称并没有决定术语在专业语言中的地位，也没有概括出新的科学对象和相似概念的语义特性。所以，冠名术语未必会在科学语言中确定下来，多半会被更合适的术语所代替。在医学语言中，许多冠名术语被其他类型的术语变体替换。当然，如果某些冠名术语已经非常普及，则予以保留，与其他类型的术语变体共存于术语系统中。

三、术语在组合层面的变异与替代

从共时—历时的角度，俄国术语学家列依奇克将术语的变异分为共时变异（синхронная вариантность）和历时变异（диахроническая вариантнось）。共时变异取决于每一个客体有着诸多的特征，这些特征在同一理论范围内有着细微的意义和用法上的差别。从语言学角度看，共时变体是同音异义术语变体、同义变体（词汇、词汇语义变体）、构词变体、形态变体和音位变体。而历时变异取决于知识的逐渐深化。从历史的角度选择相应的变体是历时变异的一个方面，当然，也可以从一系列变体中普遍选择某一个变体，这是一个无限持续允许变异发生的过程，就如同认识过程一样。
(74)

 以上我们讨论的变异现象均发生在术语的聚合层面，是术语的聚合变异（парадигматическая вариантность），它存在于术语的确定和使用范围，而发生在术语组合层面的变异称之为术语的组合变异（синтагматическая вариантность），它只存在于术语的使用范围。

术语在组合层面发生变异主要有两方面的原因：一是，术语自身的原因。篇章中术语被它的聚合术语变体（包括术语简写形式变体）替代；一是，语言方面的要求（如篇章的语义连贯、言语多样化等）。术语被语境中的简写形式变体（修辞性和语法性的词汇单位）替代。

另一位俄国术语学家阿维尔布赫在研究术语变异问题时也提出，在术语的确定范围，术语的各种变异形式之间是一种聚合关系，而在术语的使用范围，在连贯的话语中，术语与其他单位相互联系、相互作用，它们之间是一种组合关系。简而言之，术语是以聚合变异和组合变异两种形式存在于不同的范围。这与列依奇克的观点是一致的。所谓术语的“组合变异”则是指它在横向水平关系上的物理性变异，所有以非变异性称名单位替换术语（如使用属术语替换种术语）和非术语单位替换术语（如使用指示词或各种迂回解释）的情况都属于术语组合变异的范畴。例如，篇章中同时出现“动物”、“狗”或“牧羊犬”等一系列术语，因指称同一事物，它们之间便形成了上下文同义关系。实际上，术语“动物”、“狗”和“牧羊犬”之间是属术语和种术语的关系，为避免行文重复，所以在上下文中相互替代使用，这是术语组合变异的一种形式。阿维尔布赫说，组合性变异是体现在言语中的一种术语变异形式。
(75)



但阿维尔布赫认为，术语聚合变异和组合变异之间没有本质区别，只是二者存在的条件和范围不同而已。将术语归类到某一常体的变异形式序列中的前提是：它们要执行相同的功能，而表达专业概念是术语的主要功能，无论它处于确定范围还是某一专业篇章的使用范围。在这两个范围内，功能上等值的单位都可以被认为是术语的变异形式，只不过在术语的使用范围—具体的篇章中，变异的形式更丰富一些。例如，在术语的确定范围，对于外来术语лингвистика来说，可以使用俄语本族术语языкознание替换它；在术语的使用范围，则可使用属术语наука（科学），或迂回解释научная дисциплина（学科），或某一指示词она
(76)

 （她）替换它，上述所有形式都是一个大的聚合体系中的成员，这些成员的共同特征就是——概念наука о языке（关于语言的科学）的符号表达形式。
(77)



我们不能完全同意阿维尔布赫的观点。术语聚合变异和组合变异发生在不同的范围，因而是两个不同领域的问题，应分别加以研究。如果说在确定范围术语发生聚合变异，各变体之间是一种变异关系，那么在使用范围，属种术语之间、术语和它的迂回解释之间以及术语和它的指代用语之间的关系确切说应是一种替代关系（субституция，substitutio〈拉丁语〉）。

首先，我们要清楚一个概念——“替代”。语言中所有变体之间都是可以相互替换的，这是语言变体固有的特点。在语言学中把一种语言符号替换另一种语言符号的过程称之为“替代”。如果说在术语的确定范围，专业词汇单位同时以几种形式存在，说明术语发生了聚合变异，那么在术语的使用范围，术语组合变异即是术语之间的相互替代。术语替代，或者说，术语组合变异指在专业交际中使用不同的名称表达同一个专业对象。
(78)



科技语体一般禁止在同一篇章内使用非术语性变体或者双式术语替代术语，即便它们同处在一个术语系统中。但实际上这一严格的规定却常常被违反，特别是在人文科学的篇章中尤为如此。术语学家们逐渐认识到，在术语的使用范围消除术语变异现象几乎是不可能的。篇章中发生术语替代的主要原因在于：第一，逻辑上，概念的相互关系要求确定术语在术语系统中的位置，以及在分类系统中术语和上位概念、下位概念及同级概念之间的相互关系，因而就会发生使用属术语替代种术语的情况。第二，一般标准语的各种功能语体都可以使用术语。术语集是科学语言的主要组成部分，而科学语言也是一个非同质的系统：它既包括专业科学语言，也包括科普性的语言，此外，术语还出现在报刊、杂志、电视及广播等其他的一些语体中。除科技语体之外，其他一般标准语的各种语体并不一定要严格遵守专业词汇的使用规则，所以在这些语体的篇章中经常出现大量使用同义术语、双式术语手段替代术语的现象，甚至也有使用非术语性词汇单位（如职业用语、行话、迂回解释等）替代术语的情况。第三，在科学论述中也应避免语词的单调、重复，这是言语文化的普遍原则。科学篇章也是标准语的语体形式之一，所以篇章中也会有各种针对言语对象的指示（средства дейксиса）（即代词）和回指手段（анафорические средства），以保证篇章的语义连贯性。
(79)

 第四，与普通语言一样，科技篇章也要遵循语言的省力原则，因而也总是力求压缩篇章中的科技信息，使其内容紧凑。这样，科技篇章中就产生大量的术语缩写、缩略形式及其他的非语言压缩手段，如符号——语词型术语（“X射线”）等，它们也是术语组合变异的主要来源。

术语变体在篇章中行使替代功能，也就是说，在每一次具体使用中术语的某一变体都可成为替代用语（субститут），但并不是所有的替代用语都是术语变体。那么，如何区分变体和替代用语呢？这要看相互替代的词汇单位是否同属于一个术语场。通常，变体只固定在一定的术语系统内，而替代用语则可能会游离于术语系统之外。因此，为了能够清晰地识别它们，我们必须要界定术语场的范围并对两个概念——“科学语言”（язык науки）和“术语集”进行区分。

科学语言是传递科学信息、进行智力交流的主要手段。通常，对科学语言有广义和狭义的两种理解：广义的科学语言是科学篇章的语言，在这一意义上，所有的语言学方面，包括词汇学、形态学、句法学，都可以从它在科学篇章中的功能角度加以研究，甚至语音也可以纳入这一范围；而科学篇章的语言也可以看作是一种特殊的功能语言，是一般标准语的一种特殊类型，这是对科学语言的狭义理解。上述两种意义上的科学语言都可以用“次语言”（подъязык）来替代。大体上，科学篇章的特点不体现在句法方面（虽然它在这方面多少有些限制，有些使用倾向），而在于词汇方面。科学语言的结构由三个词汇层组成：（1）非术语词汇，即一般标准语的实词和虚词。借助一般标准语词汇可以解释术语，表达对专业概念的普遍评价，如情态性、作者的态度等，实现科学概念间的联系，表示它们彼此之间的相互关系。一般通用词汇是构成术语的语言材料的主要来源。（2）一般科学词汇，即整个科学交际领域的专业词汇。这些词汇具有广泛的概括意义，它们的使用不受具体某一学科的限制。（3）术语词汇，即具体某一学科术语系统中的专业词汇，是科学语言信息含量最大的一部分。术语系统反映了具体学科、科学研究方向或学术流派的范畴机制，阐释概念范畴（如对象、现象、它们之间的联系、相互关系、特点特征、性质、过程及状态等）的名称。

在科学交际中，科学语言中的第三个词层——术语构成了某一职业活动领域的术语场，因而术语集是主要的，但并不是唯一的专业目的语的组成部分。为避免术语在科学篇章中的重复使用，常常借助一般通用词汇中的代词、迂回解释及一般通用的非专业词汇等手段替代术语，但严格地说，它们不是术语变体。举例来说：

（1）蠕虫worm——一种能够自动通过网格进行自我传播的恶意程序。它不需要附着在其他程序上，而是独立存在的。当形成规模、传播速度过快时会极大地消耗网络资源导致大面积拥塞甚至瘫痪。
(80)



代词“它”替代术语“蠕虫”。

（2）В нескольких местах Греции обнаружены новые месторождения 
золота

 . По предварительным оценкам，запасы 
благородного металла

 составляют более четырех тонн.
(81)

 在希腊的几个地方，发现了新的黄金产地。据预测，这一稀有金属的储量将超过4吨。

迂回解释благородный металл替代术语золото，这种手段经常在科普性或政论性文章中使用，对此类语体一般不要求科学论述的严谨性。

（3）卫生部新闻办公室今天发布《人感染高致病性禽流感防治知识》。全文如下：什么是禽流感
 ？禽流感
 是禽流行性感冒的简称，是由甲型流感病毒引起的禽类传染性疾病，容易在鸟类（尤其是鸡）之间引起流行，过去在民间称作鸡瘟
 。禽类感染后死亡率很高。
(82)

 非专业词汇“鸡瘟”可以替代术语“禽流感”，又如“食盐”替代术语“氯化钠”，водянка мозга（脑部水肿）替代术语гидроцефалия（脑积水）等。

至于说到术语集中大量的符号、字母、数字、编码、公式等形式，虽然它们与术语一样是规范的单位，是通过专业协商、经标准化确定下来的，而且这些非语词型的指称是许多专业次语言不可分割的组成部分，但严格说，它们不属于术语词汇，而只能看作是术语的一种特殊变体。

上述所有的单位只能说是术语或名称的替代语，是逻辑形式化语言的辅助系统，它们不能作为术语而独立存在。专业形式化语言的出现标志着某一学科发展到较高的水平，说明学科的概念机制已经形成，且有必要通过形式系统将其内容表现出来，因为形式系统通常能够直观地、同义地展现被研究现象之间的相互关系。此时，可根据约定将语言形式化，即使用专业性的符号以保证专业交际的便捷。第二次符号称名（вторичная символическая номинация）将语词术语紧缩至一个符号或公式的形式，如“铁的氧化物—FeO”，“质量—M”，“抗坏血酸—维他命C”，等等。语词术语和它的符号系统在某一次语言的范围内对照使用，它们表达同一个概念系统，完全可以相互替代，它们之间的关系是双式关系（дублетность）。这种双式关系并没有造成信息冗余，正相反，它使科技知识变得紧凑。例如在物理和化学中符号形式的术语是极为常见的。有时，技术语言和自然语言的相互作用会产生所谓的“符号——语词型术语”，如“α-粒子”、“X-射线”等。

替代语不能以术语身份进入某一语义范围，所以它不是术语变体。问题是两个术语即便都是专业词汇单位且有同一所指，却也不能认为它们是术语变体。这通常有两种情况：

第一，对同一对象的指称使用不同术语系统的词汇手段。举例来说，英语中的术语plasma（等离子体〈物理学〉 — 血浆〈医学〉），bridge（桥〈建筑学〉 — 齿桥〈牙科学〉 — 琴马〈音乐〉），俄语中的术语язык（语言〈语言学〉 — 舌〈解剖学〉），ткань（布〈纺织业〉 — 组织〈生物学〉），汉语中的术语“白头翁（一种鸟——多年生草本植物，中医用来治痢疾）”、“霸王鞭（民间舞蹈用的彩色短棍——灌木状常绿植物，原产南洋群岛）”，等等。它们分属于不同学科，对应着不同的概念，是不同的术语。另外，依附于同一专业学科不同理论体系的两个术语虽指称对象相同，但也不能说是术语变体。如，物理学领域中存在两种分别以牛顿经典力学理论、爱因斯坦相对论为基础的理论，相应的，也就存在两个术语系统。用于这两个术语系统中的术语“质量”分别表示不同的概念。在牛顿经典力学理论中，“质量”的内容结构中可以分离出“守恒，不变”这一义子，而在爱因斯坦相对论中，术语“质量”包含着“对运动速度的依赖性”这一义子。
(83)

 这些术语存在于不同的术语系统中，它们不是术语变体。

第二，根据俄国术语学家库季娜教授的观点，科技概念就其本质而言是百科性质的，它揭示了事物的各种特征，这些特征是称名的依据。
(84)

 每一种现象或事物都有许多不同的层面，据此可以将它们归类到不同的概念系统中，并因此获得不同的指称。这些词汇单位（术语）的所指其实是相同的，但指称角度不同，这类术语被称为所指同义术语（разноаспектный термин），在专业词汇序列中占据不同的位置，但意义并不等同。例如，небылица（虚构，民间故事）和скоморошина（逗乐子，耍活宝）是俄国民俗歌曲和散文作品术语集中的两个术语，它们所指相同，即有意用荒诞的手法描写现实生活，以引起喜剧效果。
(85)

 但它们的意义不同：前者强调臆造、荒谬的喜剧效果，使人觉得完全没有道理，而后者则属于理据性术语，源自скоморох（流浪江湖的百戏艺人），使人形象地联想到流浪艺人在民间节日期间的娱乐表演。

基于以上的分析，我们认为，术语变异的范围取决于三个因素：依赖于理论的概念系统、术语系统和使用术语的篇章。这其中的每一个因素都是独立存在的，对它们应分别加以研究。需要强调的是，对术语进行篇章分析时，术语被看作客观存在的现实，所以我们不仅要关注术语变体，而且也应考虑到连贯篇章中各种替代语（组合变异）使用的情况。应当承认，在篇章中术语常以各种形式出现，这些形式虽不符合“理想术语”的要求，但也行使着对科学知识加以确定和传播的功能。


 第四节　从术语学角度看术语变异的动因

客观事物在不断地变化，人的认识也随之不断深入，而变动的概念就会要求指称也做出相应的更动。有时是维持指称不变，只是更改了定义，而有时则是创造了新的指称。由20世纪进入21世纪，科技的发展在不断加速，反映在旧有术语定义的不断更新和新术语的指数式增长。与此同时，大量的术语变体涌入各学科的术语系统中。在上一章，我们讨论了语言和思维的辩证关系、语言和言语的二律背反以及由此产生的各种语言内部的矛盾和语言的外部因素对词汇（包括术语）变异产生的影响，这里我们将从术语学角度，从术语自身的特点出发，探讨术语变异的动因。

一、术语的语言基质和术语的本质之间的矛盾

在一些语言学家看来，术语和日常通用词汇是对立的，术语是类似数学符号的一种特殊符号——在内容方面要求单义，在表达方面则要求符合严格规定的语言形式。这种观点实际上就是说，术语之间不可能存在变异关系，尽管很多学者认为语言的变异性是整个语言及它的结构子集所具有的普遍特性。换言之，术语应从语言范围内分离出去。

对此，丹麦语言学家叶尔姆斯列夫认为，具有符号功能的语言实质（языковая сущность）应同语言外部因素保持单义关系，因此语言符号的一系列特点，诸如表达形式的混淆（сикретизм）不清、多义现象、同义现象、同音异义等现象，均不属于语言意义范畴。
(86)



莫斯科大学的著名教授兹维金采夫于1956年发表了一篇题为《语言的符号性问题》
(87)

 的著述。文中有相当大的篇幅涉及术语的性质。概括起来说，作者认为，术语的许多固有特征使术语与语言中的普通词汇有明显不同，术语与符号更接近，在更大程度具有符号性质。这些特征主要体现在：第一，术语有单义性，在许多情况下可以用符号来替代，平常所说的多义性常常可以理解为它用于不同科技领域的可能性。第二，术语有独立性。它可以不受具体语言的制约而行使功能。第三，术语不具有词汇意义，它只代表或者经科学加工的概念或现象，或者一定的事物与性质。因此，它与其他词没有意义上的联系，它的发展不受其他词的系统关系的制约。第四，术语所表达的内容当然也会发展，但这与一般词义的发展完全不同。术语词内容的发展只受相关科学的发展所制约，而且其内容的发展与变化与它的语音外壳没有关系。第五，创建术语有相对的自由性，甚至可以不受某种语言理据规则的制约。相当多的术语名称具有很大的“随意性”，诸如借助专名命名等。普通语言实际上并不具备上述的五个特征，而唯有术语是个例外，如果以术语词为例来说明语言的符号性，无疑可以比较容易找到更多的证据。
(88)



托利基娜教授很赞同兹维金采夫的观点。她指出术语是不同于自然语言的一种符号组织，是一个独立的、个别的语言子系统，术语不是普通语言的要素，而是有着有限语言特征的符号，这些特征包括：单义性、（分类）系统性、功能有限（仅有称名功能和区分功能）、准确性、修辞中立性以及内容与定义等同，等等。
(89)

 卡帕纳泽对此也持相同的观点，“……术语是在许多方面与标准语中的其他词不同的词群，即语言中存在着术语与非术语的对立……”
(90)

 。］

而以库济金（Н. П. Кузькин）、科捷洛娃和莫伊谢耶夫（ А. И. Моисеев）等为代表的一些学者却有着和上述观点截然相反的看法，他们一致认为应把术语与一般词汇等同看待。这在库济金于1962年第4期的《列宁格勒大学学报》上发表的《关于术语的本质问题》
(91)

 一文中得到了集中的反映。作者指出，将术语与一般通用词汇加以区分往往是徒劳的，因为在两者之间总是会发生相互的转变，或是从非专业词汇转为专业词汇，或与之相反。两者的差别并不是语言外部的，绝大多数情况下，从形式上不可能将术语词汇与一般词汇区别开来。首先，术语和词都与现实中某一客观事物或概念相联系，因而都具有一定的事物性或概念意义。其次，术语有语法意义，它也是词组和句子的组成要素。另外，某些术语的意义还包括附加意义成分。作者由此得出结论，两者无论在形式上，还是在内容上，都不可能找出根本的差别。这两类词之间的现实的、客观的差异，实质上是语言外部的差异。如果普通词、非专业词是与一般人所共知的客观事物相关，那么术语词汇则是与专业范围内的、只有有限的行业专家才知晓的客观事物相关。除此之外，两者之间再没有任何其他差别。

科捷洛娃和莫伊谢耶夫教授提交给全苏第二次术语学研讨会（1967）的论文分别是《关于术语的特点问题》
(92)

 与《论术语的语言特性》
(93)

 。论文同时收入《科技术语的语言学问题》
(94)

 一书。这两篇文章具有大致相同的立场。科捷洛娃教授认为，“术语——这就是词，词所具有的任何语言特征术语也都具有。”某些特征在数量上的差异只能用语言学外部情况来解释。术语作为词汇中的一个类别，其特征首先在于其约定性。这里有性质不同的两重约定性，首先是称名的约定，即可以以说话人的构思为存在的概念提供一个称谓，这时，存在的术语符号的内容是约定性的。其次，术语的名称与内容只能经约定后才能确定，它不是客观地自发形成的。术语的第二个特征在于具有严格准确的定义，其内容具有单义性。科捷洛娃认为，利用形态学、语义学、句法学等传统的语言学范畴对术语进行分析，是可以对术语的特点进行“必要程度”的研究的。

莫伊谢耶夫的文章指出，有关术语的研究文献，存在许多争议和对立的地方。通常所说的术语要有严格的意义，事实上未必如此。实际上，不少术语也只有一个近似的、模棱两可的、不确定的定义（如语言学上的“态”、“强支配”、“弱支配”等）。而一般的词，有的也有非常确定的意义，如вправо（向右）、влево（向左）等。说术语应该具有单义性、系统性，不应该具有同义现象等，事实上也不尽如此。莫伊谢耶夫认为，名词以及名词基础上构成的词组是专业术语的主体，术语的本质在于其称名功能，物体、现象、概念等都可能成为称名的对象。由名词构成的术语的名词性特征恰恰与它面对的称名任务相符合。同时，它们也不具有情感色彩等。至于术语的其他特征，诸如意义的准确性、单义性、系统性、同义现象等，至多只是术语的倾向，或者说是所期望的品质，或者是对“好的”、创建合理的术语的要求，而系统性不强、意义不严格、多义、同音异义与同义术语的例子的存在是尽人皆知的事实。
(95)



“不是所有的词都是术语，但所有的术语都是词”，这一论断在一定程度上消除了术语与一般词之间的对立。正像列福尔马茨基所说的，即使术语不是“一般的词”，即使术语是“理性的词”，即使可以使术语“合理化”，甚至可以是“想出来”的，但术语首先是词，并且确定无疑地是词，因此术语应该是语言词汇系统的正常成员。如果有什么不正常，那绝不是因为与这个系统相违背，而恰恰是这个系统本身造成的。
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戈洛温对此曾尖锐地指出，“果真是任何术语都准确表达概念吗？难道非单义的、语义界限不清的术语还少吗？果真是术语只表达一个概念吗？”正如塔塔里诺夫所说，这些问题“对于术语学发展的那个阶段是具有革命性的”。戈洛温强调：“术语永远是职业思维的工具，又是思维的结果。”正因为如此，理想中的术语应该是单义的，并且具有严格的逻辑—语义界限。也正因为如此，术语实际上又与理想的品格相背离。作者提出，术语科学不仅要关注术语的构成，而且还要关注术语的使用，关注现实中的术语在篇章中如何行使其功能。
(97)

 随后，戈洛温和科布林在共同撰写的《术语的语言学基础》
(98)

 一书中特别强调，无论是从历时角度，还是从共时角度来看，术语的主要来源都是标准语的词和词组。所以，即便词变成了术语，那它也不会在语音、词素、构词结构方面有什么显著的变化。

站在术语学发展的现阶段立场上说，自然语言的词与术语的关系并不是一种简单的、单一的对立或等同的关系。这里我们不能不提到列依奇克提出的术语的语言基质论观点。列依奇克于1986年在《语言学问题》
(99)

 杂志上刊登了《论术语的语言基质》
(100)

 一文。作者在文中说：“术语是在某种自然语言词汇单位的基础上构成的，也就是说，这种语言的词汇单位是术语的基质。”把自然语言看作是术语的基质，就在一个新的基础上回答了术语和日常词的关系问题。这两者的关系并不是对立的关系，而是逻辑上的引申关系。术语是“一仆三主”，即语言、逻辑、哲学以及科学学的仆人。因为每个不同学科都从自己的角度揭示出术语这个多方面事物的某些特征。这还不足以解释术语的对立特征，即一方面，在术语系统范围内，它趋向于单义，没有同义，但同时又保留这些“缺点”。只有承认术语的“底层”基质，才能解释它们具有的作为词和词组所具有的一系列特征。同时，还要看到，术语还有逻辑特征，这些特征是从“上部”叠加到术语的内容结构上的：术语是一个复杂的、多层次的构成。语言基质与逻辑顶层构成了术语的上、下层次，而其中间层则是包括了概念、功能与形式结构一并构成的术语的实质。

作者还指出，我们探讨的不应是术语的语言本质，而是它的自然语言基质。因为术语在成为专业语言符号并似乎与一般语言构成对立时，便获得了最重要的典型特征。所谓自然语言基质，作者认为，它包括物质（声音和/或图示）和语义成分，这两种成分决定了术语应属于某一自然语言的词汇系统。术语语义内容的基础是它的普通语言意义，而术语的典型特征则在词行使术语功能时叠加到术语的语义内容结构上。这充分说明专业单位与普通语言基质保持着一定的联系，因此，术语永远无法摆脱自身的“缺点”，如多义现象、同义现象等，它也永远无法获得严格确定的语义内容。

由于语言的词汇单位是术语的基质，所以现实的术语具有聚合变异（парадигматическое варьирование）和组合变异（синтагматическое варьировние）的能力。而术语的内容特征，即术语指称一般（抽象或具体的）概念，构成了术语的逻辑顶层，它使术语能够行使某一理论要素的功能，即在某一理论范围内描写人的知识或活动的专业范围，相符地指称对该理论领域典型或与之相关的普遍概念，这就是专业语言符号的术语本质。所以说，术语本质的主要成分是概念。知识概念化是在人创造概念和概念体系的基础上实现的。科学语言对现实的反映将关于客观现实的知识和与科学思想发展水平相适应的范畴网络联系起来。确切地说，概念是理论客体，只有在某一理论和概念系统范围内对其加以分析才是合理的。

在一系列现代知识范式中，对语言符号的认知分析越来越具有权威性。语言符号的作用，包括术语符号，在于它能够激活一定的知识结构。无论是对于说话人（关于词所指称的事物可能知道的或多或少），还是对于整个社会（在知识的不断增长和社会进步的情况下）来说，知识的本质就是不断发展变化。随着关于客观对象的知识的不断丰富，符号的内涵和最初符号的名称所确定的符号的外延或者拓展延伸，或者日益准确。所以，运用认知的方法分析科技篇章中术语的使用能够使我们较为充分地揭示术语的动态变化性质。术语的功能层面从崭新的角度展现了术语作为固定知识的手段和作为表达认知结果的工具之间的相互联系。而认知过程则显示了术语发生变异（形式和内容的变化）的潜能。

二、概念的变动性和术语的规定性之间的矛盾

人类的思想活动是很自由的，根据客观事物的特征可组合成任意多的概念，但为了交流却必须使用已由约定俗成的语言指称所固化的概念（事物特征的习惯组合）以求对方理解。事实上，人们由牙牙学语起便不断从家庭、学校、社会各方面吸收已定型在语言中的本土文化。不过，当他学习了外语，接触了异方文化，却又发现原来不仅同一事物可有不同的指称，而且人们组合特征形成概念的方式本身就有很大的不同，例如，在两种语言之间大部分具体的词语还好翻译，但一些比较抽象复杂的概念常常难以找到严格的对应词语。顺便指出，在历史上异源文化发生碰撞的时代常常也是文化跃进的时代。异源概念相遇时既有取代，也有融合，更有进一步的引申发展，这便孕育着新观点和新思路的出现和发展。

人们遇到新事物而感到无以名之的时候，有人是用类似的概念来比拟，因此就借用类似概念的指称，还有人把这个新事物划归在某个更大的类（上位概念）之下使用上一位的指称，不过这两种方法都还要附加上适当的修饰语来刻画新事物本身的突出特征以区别可能混淆的类似概念。当有人创建出表征比较确切而且简洁易记的称谓并在语言共同体中得到承认时，一个新的指称（术语）便固定下来了。应该说，人类为事物命名时是有相当的人为任意性的。

反过来说，一个固定的术语也可随着时地的变迁而不断更改它的含义。以汉语中“成人”这个概念为例，它有生物学和社会学两方面的内容，一方面指发育成熟已具备了生育能力的人，另一方面则指已具备在社会上独立生存能力的人。在过去的封建农村，一个农民子弟到了十三四岁结了婚便是成人了，他仍和父母同住并同在一块农田上劳动，不存在出外独立劳动的问题。但到了现代的城市，一个人可能需要在学校一直学到二十多岁才具备社会所要求的技能和学会了为人处世的社会规范，此后还要求职谋业才能谈得到独立生活。因此，成人这个概念如果换算成年岁的话，前后发生了很大的变化。

在非英语国家常常涉及语言借用的问题，尤其是大部分科技术语可能会译自外文，这个跨文化的传递过程也会带来概念的变化。对于具体事物如果是本国没有的，那么就要创造一个名称。例如当初用中国古词“文化”来翻译英语的culture一词时，把原文中“培养”和“教化”等含义没有凸显出来，而古汉语中“文化”本有同“武功”相对的含义却是原文没有的。汉语中的“文”字使听者联想到语言文字，于是就有人在解释词义时在“文”字上大做文章，认为“文化是通过语言文字媒介继承的精神遗产”。
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另一个导致概念变化的场合就是术语跨领域借用的情况。在前科学时代，拟人论盛行，很多词语源于神话。但到现在，经验科学成为主流，不仅数理化方法广泛用于各门科学，就连数理化的概念也被借用到各个领域。例如力学术语“力”、“能量”、“场”等常被引用来描述生命现象、心理现象和社会现象。借用时常被赋予新的内容，也就是说概念发生了变化。同一术语含义截然不同时，自可当作不同术语来处理，分化为不同的术语（术语分化），但还有不少术语是在不同领域间流传时，语义逐渐变化才走向多义。如果将一个词分析出若干个语义特征，那么每一次的变化常常仅仅是增减了个别特征，因而在某些语境之下它们是可以通用的，这也就造成人们一直使用着同一个术语来指称这些具有不同程度差异的同源概念（homologous concepts）。也就是说，当人们着眼其共性时，还是愿意使用这同一术语来泛指这一切。

由上面的讨论，可以看到术语中的一组特殊的矛盾，即概念的变动性和术语的规定性之间的矛盾。概念时常在变动，甚至可以说概念的变动性是派生新概念，引发新思路，促进知识进步的源泉之一，但为了便利交流却要求术语和概念之间保持稳定的关系。当然，这个稳定也只是相对的，随着人们对客观事物的认识不断扩展和深化以及习俗的变迁，规范的术语也要不时加以修正。

在人文学科以及目前迅速发展的领域如生命学和信息技术中，一些概念是各家解释不同，而另一些概念则变动性太大，总在不断改变。对于这类概念，要想加以标准化，也就是说把原来尚处于“浮动状态”的术语“冻结”在某一个定义上，从理论上讲就不见得适当，可能不利于学术的发展。所以对术语的描写性研究要比规定性研究更为优越，因为前者并不想消灭掉现实存在的动态多样性，反而是以动态多样性作为出发点。

但有一点需要注意的是，我们描写术语并不意味着抛弃了对术语的规定，而只是把规定的范围缩小到某一个术语场，专指某一个场合（时、地、论述领域）下某一个说话人在使用某一个指称时使用是哪一个含义（概念）。因为若全然抛弃规定性，在一篇文章里的同一个术语，时而指东，时而指西，时而用其广义，时而用其狭义，甚至由此导出似是而非的结论，那就根本谈不上交流了。所以，抛弃规定性不仅影响了同读者之间的交流，也干扰了自己头脑中的逻辑推理过程。因此，对于术语工作者来说，最重要的是应首先处理好概念的变动性与术语的规定性之间的关系。

三、术语在言语实践中的惯常性与术语的人为约定性之间的矛盾

从符号学角度来看，语言是代码，是约定俗成的符号系统，是符号组合的规则。而标准语则是语言的各种功能变体的集合，这些功能变体服务于人的社会言语交际实践的某一社会价值范围。在语言的发展过程中，不同语体的划分受到语言外部因素的制约，特别是社会意识形式的改变和生产活动形式的日益复杂化使专业词汇从普通语言中分离出来。每一种功能语体都有自己的语言特点，在每一种语体中都存在模式化的一套表达手段。一方面，表现在使用材料上的套式化，我们总是强调语言的能产性，可能使人们误认为语言几乎没有非能产性的一面，实则不然，在儿童时期以某种形式掌握的语言中，就开始有多次反复使用的部分。例如，每天遇到熟人所用的问候语和临别的寒暄语（如，“你好”、“再见”、“一路平安”等），所谓的成语和谚语以及更贴近生活的口号和商业用语等，它们作为完全相同的词语或句子被反复地使用着。另一方面，则表现在系统内部内在联系的模式化上。以词和词的搭配为例，除受语法模式（支配关系）的制约外，还要受意义模式和逻辑模式的限制。如，俄语中形容词крайний（靠边的，边上的）虽可以和许多词搭配：крайний дом（边上的房子）、крайний стол（靠边的桌子），крайнее дерево（最边上的树）等，却不能说*крайнее море（边上的海）。有时词的搭配还需受语言习惯的限制，如，俄语中只能说карие глаза（棕色的眼睛），而不能说*
 коричневые глаза。

在术语学发展的现阶段，一些语言学家和术语学家，如丹麦语言学家叶斯帕森，俄国术语学家洛特、卡帕纳泽、苏佩兰斯卡娅（А. В. Суперакская）等学者，突出强调术语的“象形性”，即把术语看成一种纯粹的、与概念相关的象征符号，并由此得出结论：术语是一个独立的系统，与普通语言系统没有任何关系，术语系统是“想出来的”，是人为约定的。

但还有一些术语学家对上述观点并不赞同。例如，塔塔里诺夫正确地指出，认同术语的独立性，把术语从标准语中分离出去势必导致这样的结论：术语是人为产生的。尽管从来源上看，术语是第二性（вторичность）的，但不能就此认定，作为语言符号的术语必然是人为性的。这是因为，首先，大多数专业词汇是在自然语言的基础上构成的；其次，术语是围绕整个科学和实践活动而创建的，这远不是人为性质的。日常思维和科学思维彼此复杂地交织在一起，共同融入语言外部系统和结构，由此构成了专业词汇和一般词汇的相互作用的基础。
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作为俄国术语学研究经典人物之一的维诺库尔在其撰写的文章《俄语技术术语的某些构词现象》
(103)

 中指出，“术语不是特殊的词，而只是用于特殊功能的词”，“充当术语的词的特殊功能是称谓功能”。“任何一个词都能完成这一功能，但在术语中这一功能表现得最为清晰，而且日常术语是称谓东西，而科技术语则一定是称谓概念。”面向概念的术语要有某种可解性与逻辑可证性。日常言语怎么称呼东西都可以，但在科学中怎么称呼某一对象物并不是无所谓的，在系统的科学描写中，术语应处于一种彼此和谐的相互关系中。发达的术语系统应是完善的、规范的、稳定的、普及的以及为职业集体所有成员所知晓，这些特征使专业词汇成为标准语的次语言（sublanguage，подъязык）。从这一角度来看，正像戈洛温和科布林所认为的那样，术语应成为标准语的一个子系统，这一系统保证语言执行最重要的社会功能——专业性的职业交际。
(104)



谈到专业词汇和一般词汇的相互作用问题，不能不提到列依奇克的一些独到的见解。列依奇克认为，术语是标准语的一部分，处于自然语言和人工语言之间的边缘位置。在科学技术中，会发现人为地创造个别术语，甚至整个术语系统的成功的范例，比如，化学中石蜡的名称、瑞典博物学家林耐（C. Linne，1709—1778）创立的以拉丁语为基础的动植物名称分类系统等。这些系统内的名称术语具有严格的逻辑系统性，所有名称术语均按一定的模式来建构，单凭选用的模式就可以断定该术语在系统中所处的位置，系统内避免了同义、同音异义和多义现象。

对此，列依奇克说，尽管术语具有一定程度的人为规定性，但也不能忽视术语中的“自然”因素。列依奇克针对所谓“合理”的化学名称公正地提出批评，他指出在化学名称中存在着人为的无法管理的多成分组合术语。列依奇克认为，即使是人为创造的术语，也要遵循普通语言词汇的规律，否则就不能获得认同。“在术语中，语言材料多半是自然性的，而对材料的使用是人为性的。”
(105)

 由此他提出了术语语义和形式结构中的自然语言基质理论，关于这一理论在上一节中已有所论述。

专用语言是适用于科技领域专业交往的一种次语言类型，它也是民族自然语言的子系统。一方面，专用语言对立于日常普通语言；另一方面，它又不同于人工语言。专用语言首先从自然语言中借用某些语言单位，然后使这些单位完成某些专门的功能。任何一个术语的基础都是普通语言词汇，但是在专业范围，这些普通语言词汇成了专业事物和概念的名称。科技语言的语言基质以及术语本身独特的能力——创造内容和形式一致的术语单位，共同成为专用语言不断发展变化的源泉。

然而在词汇学家看来，一般语言词汇和术语在语义上仍然有着明显的差别。一般语言词汇的语义内容是历史积淀而成的，词义在漫长的发展过程中，在语言载体对事物以往和现在的认识的基础上，以一定的符号形式固定下来。通常，在标准语中，如果词汇单位的外部形式不发生变化，那么它的内容也不会改变。而在术语系统中，符号与概念的一致关系是人为规定的，正像盖德（А. С. Герд）所说，术语的意义是在自觉的、预先约定的过程中形成的。
(106)



在专业词汇中常常会发现，词汇单位的表达层面在没有发生变化的情况下，它的内容层面却发生了改变。这主要是由于在创建新概念时，研究人员把新内容注入了先前的那个词的物质外壳中，例如，语符学（глоссемантика）的创始人，丹麦语言学家叶尔姆斯列夫创造了术语“语符因子”（глоссема），指的是元符号，是语言解释论所规定的最小形式，即不可再分的常体。这一术语后来被美国语言学家布龙菲尔德（L. Bloomfield，1887—1949）采用，此时术语的内容发生了变化：指称语言符号化的任意的有意义的事实。而俄国语言学家阿赫玛诺娃则建议用该术语指称内容层面的基本结构单位，即语言意义的最小单位。再后来，俄国语言学家马斯洛夫（Ю. С. Маслов）使用该术语表示语言系统中的抽象单位。

术语的第二次定义使我们认识到，专业词汇的单义性仅限于某一术语集的范围内。对偶然出现的术语，作者的观念就是理解该术语的上下文，在这一范围内术语获得了语义确定性并在概念系统占有一席之地。但是对于科学发展来说，这种对术语的再认识，较之于非理据性术语，会带来更多的负面影响。
(107)



与此同时，在专业词汇中又会出现另外一种情形：在术语集中，不同的生成、本体及其他因素促使几个发音不同的术语表达相同的概念。例如，在现代语义学元语言中就存在类似的情况。语言符号的概念内容，即术语“意义”就由一些形式不同的术语来表达：signifcat（莫里斯，C. W. Morris，1901—1979），meaning（弗雷格，F. L. G. Frege，1848—1925），intensional（卡尔纳普，R. Carnap，1891—1970），value（奎因，W. Van O. Quine，1908—2000），concept（邱奇，A. Church，1903—1995），signified或signifie（索绪尔）

术语符号的惯常性和固定于符号身上的术语意义的约定性之间的关系使专业词汇单位产生了各种形式—语义变体。然而，术语的变异并不是没有止境。拉普捷娃指出，根据俄国的科技传统，随着时间的推移会逐渐制定出一系列十分严格的科技言语标准，规定出一套有组织的、模式化的语言表达手段，这些表达手段不受语境因素的干扰，也不会为个体言语提供滋生的土壤，它们将高度自动化，其内部语体规则非常稳定。
(108)



总之，每一个学科的术语集都是开放的语言单位的集合。术语系统内部所固有的导致语言变化的对立趋势是其本身不断发展变化的源泉之一。


 第五节　变异理论元语言的形式——语义变异分析

语言是符号系统，其内部的各要素之间的关系是对立统一的，处于一种平衡的状态。如果其中某一要素为满足新的表达要求，或受到其他语言的影响，或由于某种原因而发生变化，破坏了原有的平衡，那么系统内的相关要素就会重新调整相互间的关系，以达到新的平衡。在这种寻求平衡的过程中，语言变异对语言自身的发展来说日显重要。

术语作为语言符号系统中的成员，也要遵循上述规律。术语在行使自身的功能过程中同样会产生各种各样的形式——语义变异现象，就连变异理论元语言本身也经历着不断变异演化的过程。

20世纪下半叶，语言变异理论在语言学研究领域开始受到关注，某些语言学家认为，关于语言变异的学说应发展成为一门独立的语言学学科，并冠之以专名——变异学（вариология），但实际上从术语学的角度来看，“变异”的概念并没有严格的界定。俄国学者巴边科（Н. С. Бабенко）分析了与变异理论有关的术语情况，认为在语言学中此类术语的概念机制比较笼统，也可以说是较为贫乏。由于现有术语在意义和使用上常出现同义性质的交叉现象，所以往往没有注意到这一点。与此同时，此类术语在使用上的局限性使这一语言现象（变异现象）的多个层面并没有被完全揭示出来。
(109)



在与变异有关的术语中，元语言符号варьирование，вариантность，вариативность（变异性）经常可以互相替代。我们先来看一看专业词典中如何对这三个概念进行定义的。

俄国语言学家阿赫玛诺娃（О. С. Ахманова）认为，术语вариантность和варьирование不应混淆。вариантность与言语、不同的言语条件以及说话人之间由于社会和地域因素造成的差异有关，而варьирование是语言要素在不破坏音响和意义同一的条件下发生变形的过程、特点。下面是两个术语在语言学词典中的释义：

Вариантность—Разнообразие，разнотипность речи，определяемые различными условиями её употребления，а также различиями в социальной и территориальной принадлежности говорящих лиц.
(110)

 变异性——言语使用的各种条件以及说话人在社会和地域方面的差异所决定的言语多样性。

Варьирование—Различие в воспроизведении，состоящее в изменении звукового состава или значения структурной единицы языка без утраты её тождества.
(111)

 变异——由于音响成分或语言结构单位意义的改变引起的同质异体的变形。

另一位俄国语言学家宋采夫在《语言学百科辞典》中撰写了关于术语вариантность的词条。他认为术语вариантность和вариативность是同义关系。他列出两条术语性的定义：

Вариантность，Вариативность—1. представление о разных способах выражения какой-либо языковой сущности как её модификации，разновидности или как об отклонении от некоторой нормы；2. термин，характеризующий способ существования，функционирования и эволюции（исторического развития）единиц языка и системы языковой в целом.
(112)

 变异性——1．语言实质的不同表达方法，以变形或者偏离了某一规范的形式体现；2．描述语言单位及整个语言系统存在、使用和演化（历史发展）方式的术语。

从释义来看，“变异”是词在保持自身同一条件下其某一语言实质发生了变化，两位学者在这一点上达成共识。但可以看出，宋采夫对变异过程的认识更加深入些，在他撰写的词条中提出了变异性—恒常性理论的普遍原则并将其应用于语言学研究（见定义2）。而阿赫玛诺娃则把变异过程同言语及语言结构成分的各种不同的再生（воспроизведение）条件联系起来，至于变异性是否应成为语言的普遍特性，这一点并未在释义中指明。

两个释义之所以存在差异源于二位学者对语言符号的认识有所不同。阿赫玛诺娃认为，语言符号具有二元性质，因此其同质异体的变形在词的表达层面和内容层面都可能发生。据此，变异是语言结构单位在音响或者意义上的差别。宋采夫则坚持语言符号一元性的观点，因而在谈及语义变异时非常谨慎，认为那属于词变聚合体系中词形的普遍语法意义，而词的内容变化实际上非常复杂，“任何语言单位的意义本身是恒常性的，说到同一个词的不同意义，那不是变异，而是词义在词中的累积。我们在一系列语义上有差别的单位中，总是能够找到相同的意义，比如，在一个词的一系列词形中找到相同的词汇和普遍语法意义（词类意义），这就是说，相对于某一个常体来说存在着‘同一个意义’的变体形式。”
(113)

 总的来说，宋采夫认同的语义差别是在某一词变的范畴内从语法的对立中推导出来的。

上述二位学者的观点分别代表了俄国词汇学研究的两个阵营：一些语言学家强调变异是词汇单位在外部形态上发生的变化；而另一些语言学家则认为变异过程除形式上的变化外，还包括词义的某些语义变化。

对于术语这一特殊的专业词汇而言，也要遵循普通语言的使用规律。当它体现于言语（使用）时，也会产生差异，这些差异是术语系统内部的差异，是它在执行功能时显现出来的，并受到系统的制约。因此，术语的变异如同语言单位一样，也是术语的同质异体的变形。我们把在言语中出现的线性单位叫作变体，往往把相应的语言系统中的集合单位称作常体（инвариант）。但应该注意：“在常体的概念中反映了由变体组成的一类对象客体的共同属性。常体自身不能作为单独的客体而存在。它不是某个类的代表，不是样板，不是标准的变体。常体是某类相对一致变体的简称。如果说常体反映了变体的共性本质，变体则体现这一本质，是执行相应功能的各种有差异的实体形式。”
(114)

 因此，在言语中出现的单位并非是常体，而是它的具体表现形式，从这一意义上讲，语言单位是以各种变体的形式存在于语言系统中，变异性应是语言的普遍特性。

同样，术语是术语系统中的成员，是表达与某一专业活动有关的某一个词或稳定重现的词组的所有变体的总汇。术语的功能在于充当专业概念的符号，充当表达层面与内容层面都可能不同的一系列变体的常体。所以，术语也是以各种各样的变体形式出现在具体的使用中。术语变异既包括术语形式上的差异，也包括术语在语义上的细微差别，但由于术语是指称概念的，这一特点使术语发生语义变异的情况又不同于普通语言单位。术语的语义变异是在指称同一概念的条件下不同术语变体形式所呈现出的语义上的差异。

除了上面已提到的有关变异的术语之外，近年来又出现一些新术语，如列依奇克提出的术语вариабельность。看来，关于变异元语言的术语还没有获得统一。我们知道，某一语言单位如若获得术语地位，要受到语言内部和外部因素的制约。变异理论元语言的形成亦是如此。20世纪后期，很多学者提出变异性应是语言系统的普遍特性的论断，从而使变异研究作为一个新的研究方向成为语言学的一个独立学科。目前，关于变异普遍理论的大致轮廓已勾画出来。而任何一个新学科的形成阶段总会涉及术语的非规范使用。通常，新学科形成初期使用的术语基本上是初术语和类术语，它们是还未达到“优质”术语标准的专业词汇单位，因此，术语集本身是不完善的，或者因为存在过多的同义术语和双式术语而呈现冗余，或者对进入学科的新概念缺少相应的名称。从语言外部因素的角度来看，双式术语的同时存在说明这一语言学新的研究方向正处于形成阶段，且对学科的概念机制在理论上研究得还不够深入。上述三个术语：вариантность、вариативность、вариабельность——在科学交际过程中相继出现并一同使用恰好说明了这一点。

与此同时，术语在专业词汇中的确定也要受到语言内部因素的影响。术语学家认为，构词（术语构词）标准是其中较为重要的影响。在术语构词的实践中必须要遵循所谓的构词规则，也就是说，要考虑派生词和它所表达的新意义的词法结构的生产规律，还要从规律性——非规律性、能产性——非能产性、词素搭配等角度评价派生词的模式化过程。

上述三个术语并不是从一般通用词汇中借用过来的，而是来源于术语创造，因此它们都是理据性术语，这对于专业词汇来说较为重要。三个术语都是名词，处于以动词варьировать（变异）为主干的构词谱系的底端。试比较：

1．варьировать-вариант-вариантный-вариантность

2．варьировать-вариат-вариативный-вариативность

вариат是丹麦著名理论语言学家叶尔姆斯列夫个人使用的术语，俄语详解词典并未将其收录。叶氏在探讨关于变异过程的本质时，认为вариант指的是可以互换的对应体（коррелят с взаимной субституцией），所以又将它分为вариация（即свободный вариант，自由变体）和вариат（即связанный вариант，关联变体），由此得出相应的派生词：вариативный 和 вариативность。
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3．варьировать-вариабельный-вариабельность

在创建变异理论元语言的术语系统时，要考虑到构词规律性这一因素，即理据词的词汇意义和构词意义之间的关系，或者说，相关词在构词上的形式关系和语义关系的重复性。对于вариантность、вариативность、вариабельность三个术语来说，它们的构词规律性体现在：第一，它们是动名词，来源于动词варьировать，后者处于根词素варь-/вари-构词谱系的顶端，其所有派生词都保留着行为特征；第二，在构词链上，这些术语均通过派生形容词这一理据性过渡阶段；第三，构词链的另一端都是带有后缀-ость的具有抽象过程特征意义的派生名词。

构词规律性使新语言单位在术语聚合体系中具有统一的形式。术语вариантность（或者вариативность，вариабельность）同一系列与之类似的术语，如динамичность（动态性）、статичность（静态性）、изменчивость（变动性）、стабильность（稳定性）、регулярность（规律性）等都是有关语言特性的名称。从词汇派生的角度来看，上述所有词汇单位的派生过程如同我们讨论的三个术语一样：借助后缀-ость从形容词派生而来。所以，变异理论元语言中的一系列术语符合构词派生标准，相关术语从构词角度来看也具有一定的形式——语义关系的重复性。至于术语вариабельность在变异理论元语言中之所以使用的频率较低，是因为无论对于日常语言称名，还是专业词汇称名而言，它的能产性较弱。但总的说，这三个术语无论从构词，还是从语义角度来看，具有完全相同的成分，因此可以把它们视为双式术语。

另一方面，虽然这三个术语是双式术语，但它们的使用频率并不一样，如果为它们排序的话，通常是вариантность、вариативность、вариабельность，那么，什么样的因素影响到我们对术语的选择呢？或者说，这三个术语之间是否有着内在的、深层的区分性特征呢？

首先，我们知道，对一个术语来说最重要的是能够在专业文献中确定下来。术语编纂的过程是新单位从初术语向术语的一种转变。阿赫玛诺娃在她的《语言学术语词典》（1969）中将词汇单位вариантность确定下来，而宋采夫先是在《语言学百科辞典》（1998）中撰写了词条вариантность，随后又在后来出版的版本（2000）中加入了вариативность，并认为它们是双式术语。因此，从术语在词典中确定的时间来看，вариантность早于вариативность 30余年。

其次，与日常语言词汇的使用有所不同，对专业词汇的认同及将其在专业领域确定下来不仅仅要考虑语言载体的想法，更重要的是还要参考学科专业人士的意见，这些意见常见于权威性的学者专著和主题性学术会议的论文集中。可以肯定的是，从专业文献对术语вариантность和вариативность使用来看，它们比вариабельность更常用。术语集是一个规约性的系统（конвенциональная система），也就是说，术语不是所有人共同的创造，而只是专业人士学术团队集体活动的结晶。所以，在评价某一个术语时，专家的意见起决定作用。也许，正因为如此，宋采夫在术语вариантность的词条中引入了术语вариативность。至于新术语вариабельность，很少见其在专业文献中作为标题词（заголовочное слово）使用。

最后，评价术语质量的一个虽说不上是至关重要，但可以说是较为重要的标准就是美学因素（эстетический фактор）。专业词汇要悦耳好听，这影响到关于科学言语的总体评价，因为听起来不和谐的词会影响到听话人对所述内容的理解。在这一点上，术语вариантность和вариативность更受青睐。
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现在，我们来看一看由动词варьировать派生构成的术语构词谱系，如图所示：
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在这一构词谱系中，有两列平行的双式术语：第一列由四个名词术语вариант，вариат，вариация，вариетет组成，它们具有相同的构词意义——由根词素表明的行为结果意义，同时，它们也有共同的常体意义：“变形或变化”。在词汇语义变异理论中，这三个术语是词的内容层面或形式层面发生变化的结果，是同一语言单位潜在的变异形式。第二列则由三个形容词术语вариантный，вариативный，вариабельный组成，其派生意义是词干表明的行为特征意义。

苏佩兰斯卡娅等学者认为，语言学术语创建的特点在于每一个语言学家都参与新名称——术语和类术语的创造，从这个意义上讲，语言学家也是创建术语的人。语言学家在创建术语时也应考虑对术语的种种要求，一旦语言学家和术语学家的身份能集于一身，那将是从事术语实践研究的人员所期待的完美的专家和元语言专家的结合。
(117)



变异理论元语言本身就具有丰富的形式——语义变异形式，这说明术语变异问题的普遍性。但问题是，元语言应是一个相对规范的术语系统；否则，过多的变体就会影响专家学者之间的理解和交流。因此，变异理论元语言本身仍有待完善，这需要语言学家和术语学家的共同努力。


附表1：列依奇克的术语变体分类
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附表2：格里尼奥夫的术语变体分类
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附表3：塔塔里诺夫的术语变体分类
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附表4：阿维尔布赫的术语变体分类


[image: ]


（注：表格中的符号“＝”表示术语拥有该特征；反之，使用符号“≠”。）
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第六章　术语变异的功能层面


 第一节　术语词汇语义变异的理据

在术语学发展过程中，“规定论”和“描写论”这两种方法论一直处于对峙的状态。“规定论”认为，理想的术语应存在于形义同构的术语系统中，唯有这样的术语系统才是语言描写的理想工具。但是，研究具体学科术语的数以万计的研究著述表明，这样的术语系统实际上并不存在。“规定论”观点忽视了语言发展的历史性因素和专业词汇的语言基础，因而一直受到持“描写论”观点的术语学家的质疑。例如，术语学家戈洛温说，“……规定了一整套术语应该符合的要求，尽管其中一些要求科学语言并没有遵循，而另一些要求完全没有意义……”
(1)

 达尼连科教授在著述《术语词的词汇语义和语法特点》
(2)

 中提出，不应忽视专业词汇的一般词汇特征，因为前者是后者的组成部分。俄国学者佩卡尔斯卡娅认为，对术语提出的要求和术语科学中的实际状况相距甚远，在术语集的使用中实现这些要求几乎是不可能的。
(3)



还有一些术语学家也纷纷指出，对术语集的标准化应采取灵活的方法。人类的知识是不断发展变化的，因而术语和概念的形式和语义系统不可能是形义同构的。应该承认术语单位会发生变异的事实，变异性是专业符号系统存在的客观状态。实际上，这些观点在先前的术语学研究中有所触及，近几十年来逐渐达到普遍认同，1982年由俄国语言学家宋采夫主持的学术研讨会《变异性是语言系统的特性》是一个转折点，很多术语学家开始意识到术语的变异性质。大部分自然语言词汇是术语系统的基础，语言基质使术语场也要遵循任意民族语言的使用规律。术语系统相对独立于它所表达的概念系统，甚至有这样的情况，对某些概念来说，往往找不到相应的术语表达；或相反，词汇单位已存在，而科学事实还没有研究出来。此外，术语系统一般要比某一学科的概念系统丰富，同一个概念成分有几个名称表达或指称，而这些名称之间的关系大多是变异关系，它们是术语得以在术语系统中存在的一个个变体。一些术语学家从不同的角度对术语变体进行了分类。

20世纪70—80年代对术语变异问题的关注与当时占主导地位的科学研究范式不无关系，语言结构——功能分析方法也影响到对术语的研究，很多术语学家接受了新思想，对术语的本质有了新的认识：术语是一个具有动态性、矛盾性和形式——语义变异能力的专业词汇单位；术语是语言动态模式的成分，它体现了稳定的符号系统和对其不断重新认识的辩证统一；术语集是学科领域整个创作过程中的具有现实意义的一个部分，在术语集中体现了个体的客观和主观的开始以及科学研究的保守与创新。

从词汇语义变异的不同角度研究词汇的方法也可以用于术语变异研究。术语是贯穿于研究者意识中某种心智活动的相关成分，因此，它是主观的，而与此同时，它又是具有语言符号共性的普遍的语言概念。在术语的客观意义和对它的主观认识之间存在着语义上的分歧，这使我们在分析术语的语义时必须引入两个对立的概念：意义（значение）和含义（смысл）。

实际上，这两个概念在洪堡特的著述中已有所涉及，“语言就其真实的本质来看，是某种连续的、每时每刻都在向前发展的事物。即使将语言记录成文字，也只能使它不完善地、木乃伊式地保存下来，而这种文字作品以后仍需要人们重新具体化为生动的言语。语言绝不是产品（Ergon），而是一种创造活动（Energeia）。”
(4)

 可见，洪堡特早已指出了语言中存在的某些对立现象，这些对立影响到语言的基本结构和使用，并由此产生了对一系列有关语言问题的思考：“人是按照某些模式建构话语还是只是记忆、复现‘现成的’言语产品；当每个符号的意义由它在对立系统中的位置确定下来时，语言是否只是纯粹的价值系统（система “чистых зачимостей”），抑或是在每一次具体的使用中任意一个词都会表达出一个含义，这一含义是说话人赋予的，是由无数的，特别是说话人个体经验因素形成的一种合力（результирующая）”，
(5)

 “是否应把语言系统和言语活动看作是复现与创造的统一”，
(6)

 等等。

从词汇语义的角度来看，这些问题可以使我们得出这样的结论，即词义中存在着确定的意义成分和不断发展的含义，二者应加以区分。因此，我们在研究术语的功能变异时，也应划分出术语语义中固定的意义成分和不断创新的含义，并对含义的累积加以分析。俄国语言学家穆霍尔托夫指出，“严格区分出意义的静态和动态层面是一个较为复杂的任务，因为词所表达的含义经常是在已有的，第一次出现的意义的基础上形成的。”
(7)

 由此可以认为，“在常体—变体的对立中，常体应是潜在地体现在术语定义中的稳定的意义成分，而变体则是在一定的语境中，在作者个人对词汇的使用中，或是在科学知识发展的一定阶段被现实化了的个别的意义成分。”
(8)



俄国学者列翁季耶夫在分析词义结构时区分出意义的个体—心理方面（индивидуально-психологический аспект значения）。如果词的客观意义是对客观现实的反映并且与人的个体—心理因素无关，那么词的含义则反映了词义中的人的个性特点。对于个体来说，含义是意义存在的形式。这是因为，人在接受语言意义中累积的社会经验时，往往通过自己的认识、情感和个人的生活经验领悟它。
(9)

 意义的个体方面创造了具有个性特点的含义，在含义中反映了社会、职业和个人的某种状况。而术语发生语义变异的根源则是科学家不同的意向（интенция），科学家总是会发现被研究对象具有某种新的特点、性质和功能。

概括地说，术语的语义变异有两种途径：个体—作者的语义变异（индивидуально-авторская семантическая вариантность）；与言语话语情境特征有关的语义变异（вариантность，связанная с ситуативными характеристиками речевого дискруса）。

首先我们来分析第一种引起语义变异的途径。意义的形成源于社会实践过程中个体对称名对象的认识。由此可能会使用词（实际上已经是术语）的个别的偶然的意义，这一意义还未曾有人使用过，因为在词的语义内容中总是有某种潜力：一方面，人不可能完全充分地认识某一事物；另一方面，词的语义具有组合性质（комбинаторский характер）。对所指事物（其中包括科学对象）的区分不够清晰最终导致个体—作者语义变异的发生。试比较，在百科辞典和个别学者言语中的术语просодия（韵律特征）的定义。

在《语言学百科辞典》（1998），该术语区分出下列意义成分：言语的抑扬顿挫、重音、时间和音质特征（временная и тембральная характеристика）以及节奏。在这一意义上，该术语同义于另一个术语интонация（语调）。两个术语都指称语言超分节手段（супрасегментное средство）的功能系统。
(10)



而在某一语言学家的学术报告中，对该术语有一段这样的描述：

Я хотела бы сказать о тех идеях，которые накопило изучение фразовой 
просодии

 . Я не употребляю слова“
интонация

 ”сознательно，потому что вольно или невольно интонация в сознании людей связывается с мелодическими тонами，контурами，интонационными конструкциями и т. д. Поэтому я употребляю квазисиноним“
фразовопросодический фактор

 ”.
(11)

 我想说一说对句段韵律研究所积累的一些想法。我并不想自觉使用术语“语调”，因为在人的意识中该词有意无意地会同声调、语调结构等有一定联系。所以，我要使用准同义术语“句段韵律因素”一词。

作者认为просодия与фразовопросодический фактор构成语义变异关系，而不是与интонация。这是因为，一方面，受到术语中分类关系的制约。传统上使用术语просодия作为上位概念，在它的意义中不仅包含了интонация，而且还有其他的意义成分，如“重音”和“停顿”。
(12)

 另一方面，在语言学本身的元语言中，术语просодия和интонация意义本身的模糊导致了术语意义的某种变化，于是作者试图按照自己的认识去解读，因此产生含义上的差别。

第二种语义变异发生的途径则与言语话语的情境特征有关。语言学家斯捷尔宁（И. А. Стернин）曾专门对词的现实意义进行了研究。在普通语言的语义中，义素（сема），即意义成分，可以分为反映事物本质特征的核心义素（ядерная сема）和非本质特征的边缘义素（периферийная сема）。但在不同的交际情境中不同类型的义素都有可能获得现实意义，斯捷尔宁将其称之为词的现实含义（актуальный смысл слова）。而另一位语言学家库兹涅措娃（Э. В. Кузнецова）也对词义和它的情境实现的关系问题进行了研究。她使用了另一对略有不同的术语来表达词的意义和含义之间的对立关系：名素（слово-ономатема）
(13)

 和组合词素（слово-синтагма）。前者指语言单位的词，词是具有独立内容的符号，对它的理解不依赖于使用它的句子，也就是说，无须依靠上下文，它是概括性的潜在的单位，行使称名功能，其意义没有明确的界限，具有某种“中立”的特征，包含了所有可能的语义实现的共性特点；而后者指言语单位的词，词还有现实性的含义，在某一上下文中它是单义的。
(14)

 因此，含义属于言语范畴，而意义则属于语言范畴。

任何一个术语的使用取决于语义变异的倾向。根据对某一科学概念个别层面的剖析，在具体的上下文中作者只是“激活”全部科学概念内涵中的一个部分。在科学言语中，术语具体意义的选择通常是主观的（在定义具有充分客观性的条件下）。作者往往根据自己的想法使某一语境中专业概念的最重要的那些特征获得现实意义。词义的义素结构是含义的最小单位的某种集合，在术语的每一次具体使用中各种义素都有可能成为“焦点”：或者是核心义素，或者是边缘义素，或者是联想义素。尽管我们现在讨论的主题并不是义素（义素描写词义中众所周知的部分，即语言知识），而是关于现实的科学知识的集合——概念，其内涵要比义素丰富、深刻得多。事实上，在现阶段，术语语义元语言的描写还不够完善。

由于受到情境制约，术语意义中的义素将重新分配，于是，在科学概念的范围内就可能会发生意义“焦点”的偏移，这决定术语的语义一定会发生变异。例如，在《俄语详解词典》（1997）中，учёный（学者）一词有四个意义：
(15)



（1）Выученный，наученный чему-н. 学有专长的，受过训练的。如учёный медведь（受过训练的熊）；（2）Много знающий в области какой-н. науки，образованный. 有学问的，受过教育的。如учёный человек（有学问的人）；（3）Относящийся к науке，научный. 学术的，科学的。如учёный труд（学术著作）；（4）Сущ. учёный. Специалист в какой-н. области науки. 学者，科学家，某一学科领域的专家（名词）。如известный учёный（著名学者）。

其中第（2）、（3）、（4）个意义的核心义素与科学、知识有关。但是在下面的一段篇章中我们却发现术语“学者”的语义因获得现实意义而发生偏离：

… большой контингент 
учёных

 ，если невдаваться в термин，кто такой 
учёный

 ，а просто говорить об 
учёных

 как о людях，которым присвоено учёное звание или имеет быть присвоено в дальнейшем.
(16)

 ……大部分“学者”概念，已不涉及术语本身，而只是指已获得职称或者在将来会得到这一职称的人。

显然，在这一语境中，учёный的形式特征（拥有职称）成为具有现实意义的义素，但在词典的释义中却没有体现。这一义素进入到该术语的概念场中，离核心义素较远。在术语集的范围内，通过语义变换可以揭示概念的普遍内容。术语学家舍洛夫（С. Д. Шелов）指出，在术语词典中，特别是在人文科学的术语词典中，常常会见到通过术语的具体使用而多次进行语境定义的情形。
(17)

 术语学家尼基季娜认为，“术语在任何地方都不会有严格的定义。随着对某一科学概念的表述，它的含义逐渐扩充，以此创建它的语境定义。”
(18)

 例如，洪堡特提出的术语和概念多次在语境中出现，每一次出现，似乎概念的语义场都在变异，语义内容不断丰富。因而，对术语来说，没有准确的定义，但对引入的概念却一直在进行补充性的论述，以使其成为最基本的理论之一。洪堡特对基本概念“语言”的语境定义就出现了多次：

 

……语言不是活动的产物，而是精神不由自主地流射；语言仿佛是民族精神的外在表现，民族的语言即民族的精神，民族的精神即民族的语言，二者的同一程度超过了人们的任何想象；语言绝不是产品，而是一种创造活动；语言是一种精神活动；语言是构成思想的器官……
(19)



 

此外，在研究过程的不同阶段，对科学对象的认识不断发生变化，这也会影响到术语的意义和含义的关系。我们知道，任何一个学科的术语集不仅仅是罗列术语的清单目录，而是反映某一科学世界观概念系统的符号系统。在人类历史中，术语的产生是科学思维高度发展的结果。术语与非术语词的对立体现在，术语所表达的概念已经形成，可以对其进行科学定义。从某种程度上说，定义性或者说是否具有严格的科学定义，是检验术语与非术语词的最重要的工具，换句话说，科学知识的发展是术语产生的原因。另一方面，某一科学知识成为独立学科的决定性因素在于该学科是否具有完善的术语体系。任何一个科学方向成为独立学科的标志是具有一定的研究对象，已进行理论研究并选择了某种研究方法，同时，还要有相应描写新的概念领域的专业文献和术语。某一学科的术语集的出现标志着该学科知识框架的形成，倘若再拥有确定其概念机制的严整的术语系统，则说明该学科的研究已达到很高的水平。因此，科学和术语集彼此密不可分且相互制约，科学知识的不断发展决定术语场中变异关系的产生。在一些新的学科中，对术语语义的重新认识较为常见。例如，近年来，随着现代交际理论研究和实践的发展，该领域的俄语术语общение（交流）和коммуникация（交际）的语义内涵发生了相应的变化，导致其语义发生变异。

对术语общение的科学认识同人与人之间借助言语交际手段进行思想情感交流的过程有关。该术语所表达的概念使人首先联想到言语上的接触，而且经常是非正式的相互交流。而术语коммуникация则是指利用各种不同的交际手段（言语的，非言语的，等等）既可以在人与人之间，也可以在大规模的群体之间进行受社会因素制约的具有一定目的的信息交流。我们通过下表将这两个术语的语义内容加以区分并能发现它们的语义内容已发生变异。请看下表：
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科学言语的产生不仅源于积淀在语言中的潜力，而且还包括语言个性的个体特点及受情境制约的依赖性等一系列因素，也就是说，每一个具体的人的言语都有着相对于语言的某种程度的自由。交际的动态性使语言必须不断变换其反映客观现实的方法，因此，语言具有大量的变异单位。专业称名的每一次行为都是一个创造性的过程，这一过程由个体实现并受到一定的语境、职业交际条件、功能和目的的制约。这样，在科学言语中，专业词汇——术语词的使用不仅取决于它的要素在专业概念系统中的地位，而且还取决于自然语言的发展规律，而这一规律就是被称之为语言普遍特性的变异能力。


 第二节　术语概念意义的发展变化

传统词汇学认为，词义分为概念意义和附加意义（或附加色彩，connotative meaning）
(20)

 。概念意义是指词义中表达概念的部分，是客观事物经过人脑的概括并反映在语言中的意义。而附加意义是指词汇单位内部除概念意义之外的各种附加含义，包括社会（文化）含义、情感（修辞）色彩等。词义的变化通常指两个方面的变化：一是概念意义的变化，二是附加意义的变化。概念意义的变化包括内涵变化和外延变化，而附加意义的变化则指在概念意义不变的情况下，词的文化意义、情感意义等意义成分发生了变化。词的文化意义变化表现在两个方面：二是先前具有某种文化意义，现在没有了；二是先前没有某种文化意义，现在增加了。词的情感意义变化指词的褒贬义变化、尊重轻蔑义的变化。

根据这一理论，我们首先来分析术语概念意义的变化。现代术语学认为，专业词汇单位意义内容的变化导致术语的语义发生变异。科学语言的语义变异有两种情况：一是某些语义不确定的词在专业交际行为中获得具体的意义；二是某些术语在具体使用时或用于广义，或用于狭义。这是术语系统中语义变异现象产生的主要原因。

俄国语言学家波捷布尼亚认为，词本身会发生语义变异，因为概念意义似乎有伸展性，可以从有限的意义延展至全面详尽的意义。波捷布尼亚提出两个术语：“近义”和“远义”。所谓近义，或者说形式意义，是说话人和听话人相互接触的与每个词有关的点，这说明二者在认识上具有共同点，能够相互理解，因而近义带有全民性。与此同时，每一位语言载体所理解的远义就意义成分的数量和质量来说是不同的，取决于个体的知识水平。每一个个体在日常生活中领悟近义，然后逐渐将其引入科学或其他活动领域，这样，对概念最初的认识不断拓展，概念空间充满了新的内容。关于客观现实某一现象的认识促使越来越新的意义成分形成于被研究的对象和相应的概念中，所以如果承认词是思想的一种形式，那么就应该承认概念是思想活动的结果。概念空间具有伸缩性，它既可以压缩到一个点，又有可能扩展至无限大的范围。在概念空间的内部，意义成分会发生各种组合，这就是词的语义变异。

在现代语言学中曾提出过“朴素概念”（наивное понятие）和与之相对立的“科学概念”（научное понятие）两个术语。俄国术语学家苏佩兰斯卡娅等学者认为，所有专业词汇都指称某一专业对象，为此才创建它们。因此，较之于普通语言词汇，它们更具有不断发展的潜能。
(21)



苏佩兰斯卡娅的这一观点得到另一位俄国术语学家塔塔里诺夫的认同。概念的不断更新自然会导致术语语义内容的变化，然而塔塔里诺夫对职业词汇单位严格的确定性深信不疑。
(22)

 从认知角度来看，应该把拥有能够表达不同知识内容的术语看作是科学本身的动态特征。科学概念的定义的变异特点表明对专业现象进行多维研究的正确性，同时也反映出客观现实本身的多样性。

实际上，语义变异是语言自身的基本特性。语义内容的动态发展相应地反映了不断变化的客观现实。由于对词义内容的离散描写，词义语义成分中的数量组成可能会有所不同，因而在不同的使用条件下由基础属义素所决定的语义内容可能会压缩或者扩展。鉴于此，术语意义会时而用于广义（词义扩大），时而用于狭义（词义缩小），在具体使用时常见到术语用义的这种漂移变动。通常，术语的著者或言者会言明自己采用的定义，以避免读者产生歧义。

关于意义的“广义”与“狭义”之说首次见于中世纪的逻辑学，逻辑学极力将语言单位的事物性和概念性联系对立起来。在词的语义中，逻辑学家区分出事物范围（外延）和概念范围（内涵）。术语的内涵是指在某一概念——事物场内力求最准确地将被称名的客体区分出来，给予它最合适的名称，该名称反映了这一客体的典型特征并与该学科领域的称名系统相协调。而术语的外延则是指意义所涵盖的概念——事物场的范围。范围可以无限大（可指天体，哺乳动物），也可能仅指一个客体（如月亮）。
(23)

 这两个范围——内涵和外延在某种程度是异质同构的，在对同类事物进行识别的思想活动（认知）基础上，通过比较、区分本质特征并将其抽象化等途径使某一声音外壳同事物联系起来。概念意义总是建构在事物意义的基础之上，因此外延和内涵也总是处于彼此历时派生的关系（отношения диахронической производности）状态中：在每一个历史时段内涵总是力求科学的定义，所以内涵和外延永远不可能完全平行。

在形式逻辑中，外延和内涵两个概念是一种反变关系：概念的内涵越丰富（客体称名得越准确），它的外延就越狭窄（即术语指称的概念和客体越少），抑或与之相反。在术语场内部，专业指称的内涵和外延特征也会不断变换：在词用于广义时，它的内容将扩展，但其中客体特征的数量就会减少，这些特征关系到本质特征的确定。在这种情况下，专业词汇单位指称更多的客体，但与此同时，它的语义特征变得更加离散、模糊和概括。而如果术语用于狭义，虽然指称客体的数量减少了，但其具体化、专业化的程度得到加强。因此，术语的内涵和外延之间也是一种反变关系，即内涵越宽、外延就越窄，也就是说，越是准确地称名客体，名称所涵盖的对象就越少。例如，在古英语中“bird”这个词仅表示“雏鸟”，而今可以泛指所有的鸟，也就是说，词的外延扩大了，内涵则相对缩小。同样也存在与之相反的词义变化现象，如，古英语词“fowl”原指所有的鸟，在现代英语中仅指“家禽”。在这两种词义变化中，往往后者更频繁地发生，因为词义发展的方向是逐渐具体化、专业化，而不是概括化、抽象化。在科学中，普通概念的专业化较之于专业词汇（术语）变为普通的概念更具有现实意义。当然，在科学领域也经常会发生某些个别的专业术语转变为普遍术语或一般语言词汇，这是由于科学研究不断深化，曾经的研究节点（已形成的术语），被后来的新发现突破，导致词义不断延伸，从而使术语的外延发生变化（术语更加专业化），因此，原有术语可能变为一般术语。

此外，术语语义潜力的差异导致术语的语义变动。一方面，术语的外延可能涵盖不同数量的被确定的事物；另一方面，关于某一科学对象的认识在某一时期有可能是模糊的、非结构性的。举例来说，从外延关系的角度来看，术语лексикология（词汇学）作为研究词汇形成历史以及现状的一门学科的名称是狭义的，它与术语семасиология（语义学）对立，后者指研究词汇意义的科学，由此区分出两个对立的概念：лексема（词汇语义单位，词位）—семема（义素，义位）。但是，当研究对象指向词时，该术语的词义就会扩大，而一旦研究对象将词汇中的固定短语也包括进来，则词义范围再次扩大。这样，术语“лексикология”的概念外延涵盖彼此相关的三个范围：（1）广义上，指“关于词汇单位及其意义的科学”；（2）意义压缩，分化出另一个词义——“词或短语”；（3）狭义上，指“研究对象——语言的词汇单位及其意义”。

类似的例子再如，术语学中的概念терминоэлемент的意义也是漂移变动的。达尼连科对该术语进行了广义的阐释：术语元素是术语集中最小的结构单位，指称相同基础上的生产词干、构词词素（后缀）、复合词和词组中的词，以及特殊符号——词组合中的符号。
(24)

 应该说，这是一种线性的、形式的定义，概念外延是术语中的任意一个结构成分：从词素到完整的词。与此同时，在不同作者的著述中，从结构的角度对术语元素进行划分大致有三种“狭义”的认识：一些学者通过对术语词进行词法分解划分出术语元素，而另一些学者则是通过对术语词组进行句法分解得到术语元素，还有一些学者认为терминоэлемент只是符号的一种图示。苏佩兰斯卡娅对术语元素的外延限制得更“窄”些，认为只有在人为创建的称名中才能划分出术语元素。

概念外延的扩展或增加不会形成或者分离出新的词义，这一思想对术语研究和术语词典编纂非常重要，因为在实践工作中我们常常会遇到术语时而用于广义、时而用于狭义的现象，术语多义的划分问题有时并没有得到彻底的解决。例如，苏佩兰斯卡娅曾列出术语терминология的五个意义：（1）术语词的集合或某种不确定的集合；（2）某一学科领域（医学、地理术语等）术语（概念、名称）的集合；（3）关于术语构词、组成和使用的理论研究；（4）关于在某一语言中某一学科领域术语及它在其他语言中的等值术语的构词、组成和使用的理论研究；（5）一般术语理论研究。
(25)



我们发现，元语言单位терминология确实是多义的，它的转义是按照科学语言能产型构词模式“研究对象——研究该对象的学科”创建的，这一构词模式保证术语терминология获得两个广义上的专业词汇意义：一是“指称某一专业知识或活动领域的概念的术语集合，以及某一自然语言术语的集合”；一是“关于某一学科或某一自然语言术语集合的术语构词、组成和使用的科学”，至于说到其他的较窄的意义，它们主要是按照此种方法（“研究对象——研究该对象的学科”）同两个被指称的外延相联系。

术语терминология的语义变动使该术语在具体使用中极易造成理解上的困难。佩图什科夫（В. П. Петушков）曾提出，术语терминология的意义过多。
(26)

 因此有必要在语言科学的元语言中创建新的名称来指称它的两个部分：терминоведение（术语学）和терминография（术语词典学）。терминоведение研究专业词汇单位的构词、组成和使用等一系列问题，以及术语的整理规范和监督术语在学科术语集中的实行情况；терминография是“术语的词典学”，即关于专业词典编纂的学说。这样，术语терминология就成为一个语义狭窄的词汇单位系统，消除了不利专家科研活动的过多的词义。

刚才我们探讨的问题是概念外延的变化使术语的语义在广义和狭义间不断变动，下面将讨论由于概念内涵的变化所导致的术语语义变异现象。科学发展达到新的水平是概念内涵发生变化的原因之一。关于客体的科学知识的不断发展为科学家展现了一个新的现实，这一现实期待着不同于以往的元语言描写。现代语义学已不仅仅限于研究语言单位的内容，它从邻近学科——哲学引进了元语言符号концепт（观念，概念）作为术语。现代语言词典学没有对该术语进行定义，因而语言学家的个体研究为我们展现了非常广泛的对它的理解和阐释。俄国语言学家梅里丘克（И. А. Мельчук）认为它是意义要素（смысловой элемент），而舒鲁（Г. А. Шуру），尼基季娜和阿鲁秋诺娃则认为，它和术语понятие（概念），сигнификат（内涵意义）之间是同义关系，концепт是一种心智实质（ментальная сущность）。波兰语言学家韦日比茨卡娅（А. Вежбицкая）将其定义为“来自观念世界的客体，拥有名称并反映受文化制约的人对现实世界的一种认识”。由此看出，与概念концепт相关的事物场不断扩展，关于它的各种不同观点逐渐累积，包括从非语言学角度对它进行定义，并提出一些新的思想。所有这些，归根结底，导致对术语концепт本质内涵的认识愈加模糊，从而为其进行广义的阐释提供了可能。

术语的语义变动与普通语言词汇单位语义压缩和扩展的变异过程有着密切的关系。在术语构词过程中确定了几种内涵和外延转换的固定类型，而其中之一便涉及术语意义内容的具体化。例如，在古希腊时期就已使用的语言学指称парадигма，它源于希腊语paradeigma（例子，示例）。而库布里亚科娃（Е. С. Кубрякова）在该术语的词条中指出，术语парадигма作为元语言单位有两个确定的意义：广义上，它指彼此对立的任何一类的语言单位，但与此同时，又因有着共性的或引起相同联想的特征而相互联系；狭义上，它即指术语морфологическая парадигма（词法聚合体，即一个词的形式系统）
(27)

 。科学思想的发展和关于语言单位变异的认识的深化使我们进一步认识到，不仅存在морфологическая парадигма，而且还有синтаксическая парадигма（句法聚合体），лексическая парадигма（词汇聚合体），словообраованная парадигма（构词聚合体）。特别是在словообразовательная парадигма中，又确定了其外延非常具体的术语指称：словообразовательная парадигма отглагольная（源于动词的构词聚合体），словообразовательная парадигма десубстантивная（否定名词的构词聚合体）等一些术语，这验证了词义发展的专业化、具体化的趋势。

术语语义由广义压缩至狭义或相反，这使分类系统的层级关系进一步发展。上下义关系是词与词之间最重要的普遍联系，也是最普遍的语义关系类型。基于逻辑—语义从属关系（субординация）的分类关系（таксономия）对语言词汇组成的结构化非常重要。语言单位的分类具有普遍的性质，渗透到整个词汇系统并再次肯定了语言的系统性。上下义关系的逻辑基础是一般与个别的关系。俄国语言学家库兹涅措娃认为，在上下义关系中反映了人的思维规律，思想的抽象化与具体化总是有机地结合在一起。
(28)

 而另一位语言学家斯捷潘诺夫认为，借助这种思维关系类型，人的言语思想活动的过程会使不确定概念域（область неопределённости понятия）逐渐缩小。
(29)

 某一知识的概念系统既可以看作是顶层概念向下层划分的结果，也可以看作是底层概念朝上层聚集的结果。不过在人的心理上，常常是由人们熟悉的中间层次上的事物出发，朝上层聚集，抽象出越来越普遍的上层概念，另一方面也向下层划分，区分出专家感兴趣的只有微妙差别的下层概念。思维的这种特点使每一个词（术语）更加精确：一方面，因语义不断扩展而日趋普遍化；另一方面，又因语义压缩而呈现具体化、专业化的趋势。所以，大多数语言学家认为，在上下义概念中，相对特征是其主要的特点。上义词相对于意义内容更广泛的词来说，它又是下义词，在这种情况下可以继续划分出词汇单位的类和子类，层层划分构成了一个结构—层级的词汇分类树（структурно-иерархическое лексическое дерево）。

因此，同样一个词汇单位，如果它是分类关系中的要素，那么就有可能既以下义词，同时又以上义词的形式存在，这反映了词义从整体到部分或从部分到整体的动态发展，也说明词义压缩或拓展与语义变异有着密切的关系。分离出用于狭义的术语可以使上下义层级体系重新组合，这说明上下义关系并不是绝对的、一成不变的。无论是一般语言词汇，还是专业词汇中都或多或少地存在着某些空白点，即上下义列中没有被填满的地方。根据科学发展的现代水平，在狭窄专业词汇中也存在上下义关系的层级结构，所以随着在某一普遍的科学概念的范围内对新的个别事实的描写，具有种特征的词会不断增加，这可以从任何一门学科的元语言的形成历史中得到验证。

通过以上的分析使我们认识到，如果给术语确定一个一劳永逸的语义范围，那么术语所表示的概念也将处在停滞不前的状态。但事实上这种现象不可能发生，因为概念的内涵不断更新，自然会使术语的语义范围随之变化。所谓术语的语义确定性不是指术语的语义停滞不前、一成不变，而是说要根据概念内涵和外延的变化不断修正，赋予术语以一定意义的定义。一个术语是否能准确表示概念，完全取决于对概念的认识和界定是否准确，取决于人们对事物、现象的认知能力和水平。


 第三节　术语的附加意义变异

术语的附加意义即评价意义，对它的研究涉及到言语行为中词语的使用问题，这属于语用学范畴。术语唯有在科技言语的具体使用中才体现出它的真正价值，因此，现代篇章语用学（прагматика текста）理论对术语意义研究具有重要的方法论意义。

到目前为止，在俄国术语学界就这一问题的认识有两种对立的观点，这源于对术语研究的两种不同的方法：“规定法”和“描写法”。一部分术语学家认为，术语的意义与情感色彩无关，术语应是“精确的，冰冷的”，说话人对术语领域的话语态度是中立的，术语具有“智力纯洁性”（интеллектуальная чистота）。这一观点得到一些术语学家的认同，正像列福尔马茨基所说的那样，“好术语”应是单义的、无情感色彩的。
(30)

 而术语学家塔塔里诺夫认为，之所以产生这样的观点，是因为先前术语语义研究的对象是规范术语，并不是现实篇章中的术语，因而在某种程度上将术语意义（在概念方面）绝对化了。
(31)



在科学话语中，术语的单义性、狭窄专业性（узкая специализированность）和中立性在很大的程度上是相对的。这样的术语通常存在于理论中，而现实使用中的术语的新（社会的、评价的）旧（词源的）意义之间在修辞色彩上有着细微的差别。考虑到术语意义结构的复杂性，在术语学研究领域逐渐形成了另一种对术语意义不同于以往的认识：职业词汇单位也是富于表现力的，语义鲜明且带有情感色彩，能够表达说话人对言语对象的态度。
(32)

 “许多术语转达了主体对思想对象的某种态度，也就是说，术语具有情感表现力色彩，而不仅仅具有纯粹的思想内容。”
(33)



在同一个科学概念范围内，术语的语义变异与其意义中的附加意义有着一定的联系。沙霍夫斯基（В. И. Шаховский）将术语的语义比作气压计，它调节着现实的客观发展以及人对其所持有的态度。沙霍夫斯基认为，术语的意义同时具有几种实现方式。因为人的情感相对于理性而言更易感受客观现实的变化，自然，词的情感语义（эмотивная семантика）会较早地通过语义变异的形式对这些变化作出反应。
(34)



俄国语言学家杰利亚（В. Н. Телия）认为：术语原则上应进入现代俄语标准语的附加意义系统。附加意义是补充意义，是说话人对主观意向的一种表达。
(35)

 言语术语的主体性对立于其具有认知功能并能够在术语词典中确定下来的客观语言内容。附加意义的主体性表现为对用同一个词表达的职业现实的变异阐释（вариативная интепретация）。广义上，术语的附加意义是补充专业符号事物——概念意义（предметно-понятийное значение）的任意的意义成分。在术语的意义结构中，充当这种附加义素的可能是意识形态、经验、文化历史和价值观等方面的语义成分。

术语的附加意义通常具有不同的评价意义，包括个人评价和社会集团的评价，或者说，情感评价和事物性评价（客体意义，предметное или денотативное значение）。情感评价表达主体对术语化对象的褒贬态度，而事物性评价则是主体对术语化对象的一种智力理性态度。一种情况是，学者力求借助个人言语（идиолект）、非标准化或者独特的对个别术语的阐述来创建术语，人文科学的术语集建构尤为如此，在术语的意义中常常伴随主体评价的元素。
(36)

 另一种情况是，被评价的对象如果是性质、大小、功能性、特点、价值等因素，那么这是附加的智力成分，通常借助术语定义变异的形式来表达，在研究中我们把这种形式的附加意义变异又称为定义变异（дефинитивная вариантность）。由情感评价和事物性评价引起的语义变异同时体现在术语的附加意义中。

一、受社会因素制约的评价性术语语义变异

社会因素不仅形成了语言发展和使用的环境，而且它作为意义成分进入到词汇单位的语义结构中。人周围的社会客观现实通过某种方式不可避免地要受到人的评价。维诺格拉多夫认为，词不仅具有语法意义、词汇意义和事物性意义，而且它还能够表达主体的评价——个人或者社会集团的评价。词是事物意义本身在某种程度上是由这种评价形成的，评价中包含了词义变迁的创造性作用。
(37)

 评价性语义成分是将语言的语义和语用两个方面融为一体的联系环节。通常认为，评价性附加意义作为世界观或者义素及主体对某一客体价值的看法在语言符号的语义中确定下来。
(38)

 “词义累加（смысловое приращение）使语言单位具有一定的变异能力。”
(39)



导致词义变化的社会因素在社会制度变革时期表现得异常明显。社会经济和政治生活的重大变化对词汇产生了很大的影响，特别是对词汇语义系统。可以说，社会政治术语受到一系列语言外部因素的巨大影响：外部社会的发展过程、语言载体对社会生活新现象的态度以及社会环境中主体价值观的偏移等因素。据此，某一社会集团的成员在自身的言语活动中对社会生活的现象作出评价，致使自身的言语发生变异并附上标记，从而具有了某种修辞色彩。

通常，社会评价性附加意义处于标尺上“积极—消极”两端标记之间。从语言学的角度来看，任何一个词汇语义子系统都没有像术语系统那样，明显地体现出意义朝规律性和惯常性方向发展的趋势，以及倾向于消除偶然性的语义偏移。但即便如此，这一趋势有时也会受到情感表现力因素的影响。“完美”的术语是没有任何意味（нюанс）的，而现实中的一些术语却不是那样“完美”，尤其是政治经济生活领域的术语，在不同的社会意识形态系统对同一术语有着不同甚至是对立的理解。

20世纪末，俄罗斯经历了令世人瞩目的社会巨大变革，由此而产生包括社会政治经济等多方面的激烈变化同时冲击着作为文化载体的语言，俄语的各个层面在不同程度上都发生了变化。当然，在社会激变时期，语言的各个层面当中，始终处在最前沿，并经受最大冲击、发生最剧烈变化的非词汇层莫属。例如，俄国两部权威性的词典对政治术语пространство（空间）的释义有很大不同：

Пространство—1. Объективная реальность，форма существования материи，характеризующаяся протяженностью и объемом.
(40)

 空间——1. 客观现实，具有延伸性和一定规模的物质存在的形式。

Пространство—1. То，что характеризуется протяженностью во всех направлениях.
(41)

 空间——1. 可向所有方向延伸的物质。

通过对比пространство的直接意义，我们发现，《俄语词典》（С. И. Ожегов，1987）以马克思列宁主义思想为主导对该术语进行定义，而《俄语详解词典》（ В. В. Лопатин и Л. Е. Лопатина，1997）在词义释义中没有引入这一意识形态成分。除此之外，《俄语详解词典》为该术语增加了一个补充义（转义）：

4．перен. Пределы，сфера воздействия каких-нибудь факторов，распространение чего-нибудь（книж. ）
(42)

 4.（转义）某些因素的影响范围，某一事物的普及推广。

因此，在现代俄语中，该术语用于这一意义时可以同下列词语搭配：духовное（精神空间）、нравственное（道德空间）、единое（统一空间）、гуманистическое（人道主义空间）、правовое（法制空间）、культурное пространство（文化空间）等。

再如，俄语术语аппаратчик的语义也向否定评价的一端偏移。该术语最初的意义指“高级管理机构工作人员”，其术语意义是中立的。后来，词义中产生了转义：语义义素“工作人员”不再被强调，而代之以义素“国家部门、机构中的人员”。现在，这一术语带有鲜明的不赞色彩，用来指称“冷酷无情的官僚”：законченный（坏透顶的官员），матерый аппаратчик（顽固的官僚）。

显而易见，社会政治术语的语义中常常有评价性的语义成分，表达对某一社会导向的评价。因此，在指称某一社会体制下社会政治现实（也包括经济）的词义中，表达对指称对象积极或消极态度的义素便获得现实意义，有时甚至成为非常独立的意义。有学者认为，这种新的意识形态化了的意义可以视为独立的词汇语义变体，特别是俄语中一些所谓的苏维埃化（советизм）的词汇语义单位。如，术语диспут（公开的学术辩论）在前苏联时代具有附加的意识形态化的义素：

Диспут-одна из форм идейно-воспитательной работы，публичный спор на какую-либо общественно значимую тему.
(43)

 辩论——思想教育工作的一种形式，就某一有社会价值的主题所进行的公开辩论。

另一种语义变异的方向则正好相反：某些在术语词典中带有否定附加意义的术语在词义发展中获得了中立或积极的意义。俄语中一些指称国外社会生活或革命前活动的一些术语在以往多带有否定评价意义，但在现代生活中这些术语已失去否定评价义素，如безработица（失业），забастовка（罢工），дума（杜马，议会），губернатор（省长）等。
(44)

 现代经济生活中重要的术语бизнес（生意，商业活动）也同样经历了类似的语义变迁。试比较：

Бизнес—деловое предприятие，ловкая афера и т. п. как источник личного обогащения，наживы.
(45)

 生意——商业活动，商业企业，狡猾精明的投机等，是个人致富发财的来源。

Бизнес—предпринимательская деятельность，связанная с коммерцией，производством и реализацией товаров，оказанием услуг населению и т. п.
(46)

 商业——与商业、商品的生产和销售及向居民提供服务等活动相关的企业活动。

通过对比这两个释义，我们发现第一个бизнес的语义带有日常会话性质的不赞的意义成分，而在第二个释义中，先前的否定评价意义成分已经消失，该术语已成为一个中立的经济学术语。

俄国的词汇学家分析了许多社会政治和经济术语意义中的与附加意义变异相关的语义变化，他们还为一些指称市场经济现实的术语“平反”，对其重新释义。如：

Конкуренция—борьба между капиталистами за обеспечение наивысшей прибыли при капитализме.
(47)

 竞争——资本主义制度下资本家之间为获得最高利润而进行的斗争。

Конкуренция—соперничество между производителями товаров и услуг за лучшие，экономически более выгодные условия производства и реализации продукции.
(48)

 竞争——商品和服务的生产者之间为获得更好的、对经济更有利的生产和商品销售条件而角逐。

现在，俄国很多的新版词典在进行术语释义时尽量避免倾向于某一社会经济体制。此外，在教育方面的术语中同样发生了语义附加意义的变异。鉴于俄罗斯实行的教育体制改革，一些在前苏联时期不允许使用的教育机构的名称又回到现实的使用中。如гимназия（中学）、лицей（中等学校）、колледж（学院，中等专科学校）
(49)

 等。

总之，上述所有的语义变异过程——对词义的重新理解认识、词义的现实化和非意识形态化，都是通过词义获得或失去评价某一客观现实的义素实现的，它们是语言动态发展的表现形式。

二、术语的定义变异

新知识的形成与称名行为密切相关。称名作为言语思维过程的最终阶段是两个端点——个体的、心理的和超越个体的、社会的统一。在普通语言学中称名单位的创建是人与社会的心理和社会精神活动的统一，因为符号形式和它的所指之间的联系应该被语言集体的所有成员所接受并确定下来。
(50)



认知言语思维行为结构包括说话人意图（замысел）和为实现这一意图所使用的语言手段。在言语活动中，称名单位的基础是复杂的交织在一起的说话人的意图和说话人个性化的含义（личностный смысл），即所谓说话人个人的思维任务（индивидуальное смысловое задание）。根据这一任务并考虑到名称创建主体的语用目的，对被称名的情形加以分析，将其分解、具体化并从中分离出个别的片段。
(51)



术语创造是一种特别的称名过程。新术语产生的特点在于，在创建新的词汇单位的同时进行着对它的定义（дефинирование）。学者在向科学中引入某一语言单位的过程中也提出自己对该语言单位所指称的概念的阐释。学者本人对概念的理解及其他学者对同一概念的重新理解，可能会激发个体对同一科学事实的不同阐释。鉴于此，在学者个体意向的层次上最主要的就是他个人使用的研究方法、任务和具体研究方向的目的，这些取决于对新的专业单位多重角度的理解，而不仅仅是来源于某一侧面的认识。创造言语的个体被看作权威（科学和语言方面）的载体，他占据具体的时空位置，是某一现象的第一发现者，并力求用言语相应地表达出自己富有启发性的意图。

由于研究方法的多样性和科学视角的多维度，新术语及其指称的概念吸引了运用不同方法从事研究的学者的目光。所以，术语不同于其他的语言单位，它常常因研究目标的不同而发生定义变异。阿布杜尔法诺娃（А. А. Абдулфанова）指出，“科学定义的变异性取决于一系列因素构成的研究范式，这些因素包括研究客体的科学视角，语言知识的性质，心智——时空特点和具体学科元语言的特点。”
(52)



传统术语学认为，由于研究和描写科学事实采用了不同的研究方法而导致术语具有不同的定义，这是术语多义性的表现，确切些说，这应是术语语义——定义变异现象（дефинитивная вариантность）。定义的内涵意义的统一和术语化概念的共性使表达同一个普遍专业概念的不同作者的定义联系起来。术语称名单位是将反映所指（客体）的某一特征——特点、性质和关系的概念内涵固定于专业的语言符号。内涵意义是被称名客体的整合性和区分性特征的集合，属于具体学者（或者学者集体）的思维范围，是具体研究方向领域研究者意识分类活动的产物。正是内涵意义的定向性使术语成为某一研究流派盘点有关科学发现的概念的手段。但是，每一个现实的对象既有一系列具体的，又有某些预测性的特点，因而使得术语在创建过程中的确定可能会有所不同。发现被称名对象的新特点、性质和功能等因素的学者的不同意向是术语定义发生语义变异的主要根源。举例来说，在现阶段，话语研究是语言学一个非常活跃的方向。语言对象的研究已从传统的语言单位（音位、词素、词、词组和句子）扩展到言语使用及言语创造的语言外部因素，语言学家开始从话语分析的角度研究语言和言语。随之，对术语“话语（дискурс）”的诠释在近几十年也发生了显著的变化：

法国语言学家本维尼斯特用“话语”指称“言语——说话人的个体创造”。

荷兰语言学家梵·迪克（T. A. van Dijk）则把“话语”视为“具有现实意义的篇章（以区别形式语法结构的篇章）”，并认为“话语”是社会文化相互影响的一个重要组成部分。

前苏联语言学家苏普伦（А. Е. Супрун）指出，“话语”是“超句统一体（сверхфразовое единство），即篇章和个别语句间的过渡环节”。

俄国语言学家兹维金采夫认为，“话语”是“有一定意义联系的几个句子”。

美国语言学家哈里斯（Z. Harris）把“话语”理解为“连贯的言语”。

另一位美国语言学家派克（К. Л. Pike）认为，“话语”是“社会文化语境中不同因素相互作用的过程中产生的结果”。

俄国语言学家斯捷潘诺夫指出，“话语”是“语言中的语言，但它是以特殊的社会客观现实的形式存在着”。“话语”即“篇章，有着自己独特的语法、词汇、词汇使用和句法规则以及独特的语义。它是一个可能的世界，确切些说，是许许多多的可能世界中的一个”。

俄国语言学家库布里亚科娃从认知语言学的角度对“话语”进行了定义，她指出，“话语”是“沉浸在生活中的言语”。这说明，库布里亚科娃已认识到“话语”具有语言的、动态的一面，与社会文化因素相互影响，这些因素包括实现话语的时间、地点条件、话语类型、说话人的目的、任务等。随后她从认知角度又指出，“话语”首先是认知事件（когнитивное событие），与之有关的是知识传递、关于知识的咨询、对知识的新的处理以及为了某一目而使用知识，等等。
(53)



上面所列举的一系列关于“话语”的定义表明，语言学家们采用了不同的研究方法对该术语进行阐释：语言学方法（运用句法或词汇语义方法等），哲学方法和认知方法。由于受到语言学家个体因素的制约，对“话语”产生了不同的理解，因而对这一概念的诠释，自然也就不同。也就是说，因为个别学者或者该学者所代表的学派的科学研究的方法论基础不同，所以在对语言学术语“话语”的理解和认识方面存在着差异。这种差异说明，科学知识是不断发展的，可以从不同的角度和层面对事物或现象进行研究。同一个概念可以同时用几种理论进行描写，其结果是相应地产生几个术语系统。上述所有定义都是术语“话语”意义结构中的要素，这些定义无外乎体现了这一概念的以下几个特征：第一，概念“话语”与术语“言语”有关。我们应从动态的角度看待话语的产生，“话语”是说话人和听话人两个主体间相互作用的情境。第二，“话语”与“篇章”、“语句”（высказывание）及“复杂的句法统一体”（сложное синтаксическое целое）——某种以物质形式表达的交际句法单位有关。第三，“话语”是语用上受制约的言语情境，对它来说，重要的是意义成分和信息的充实。第四，除了不可避免的一些语言外部因素之外，每一个“话语”都是封闭的情境。上述每一位语言学家均从自己的研究角度出发，对术语“话语”的某一特征加以描述。他们依据自己的认识突出“话语”这一概念的某个层面并在此基础上建构关于它的定义。这个例子说明，术语的定义既拥有语义内容的稳定性，又保留个体意识中的不断获得新意义的无限潜力。

有时在词典和专业文献中，对术语意义的本质上相同的一些阐释被确定为多义术语意义结构中不同的、独立的定义。但实际上我们认为，如果通过对术语意义的词汇语义分析并没有揭示出整合性定义（интегральная дефиниция）和区分性定义（дифференциальная дефиниция）中词汇语义变体的区别，那么这些意义就应该被认为是在概念意义上有着某些细微差别的定义变体。我们来看一看在现代词汇学文献中对术语варваризм（夹杂外国词语的语句，不纯正的语句）的不同定义：

Варваризм—Иноязычное слово или выражение，не соответствующее нормам словообразования и словоупотребления，свойственным русскому языку.（М. И. Фомина，В. И. Кодухов，Д. Э. Розенталь，С. И. Ожегов，Н. Ю. Шведова）不符合俄语构词和词语使用规范的外来词或短语。

Варваризм—Иностранное слово или выражение，употребляемое лишь отдельными социальными группами людей.（О. С. Ахманова，Д. Н. Шмелев）仅是个别社会群体使用的外来词或短语。

Варваризм—Слово из чужого языка，употребляемое при описании чужеземных обычаев，особенностей жизни и быта для придания изложению колорита.（А. А. Реформатский，М. А. Теленкова）在描写异国风俗、日常生活特点时，为使叙述赋予异国情调而使用的外来词。

该术语的第一个定义考虑到某些外来词存在言语矫正方面（ортологический аспект）的问题，第二个定义着眼于借用的外来词的社会语言地位，第三个定义则从社会文化角度将外来词从普通语言词汇中分离出来。致使术语варваризм的语义不确定（多角度定义）的原因主要是：第一，它的属概念заимствование（借用）的定义本身具有多样性。第二，在该领域的术语系统中，诸如заимствованное слово（借用词），экзотизм（带有异国情调的词），неологизм（新词），историзм（历史词）这些具有不同特征的并列概念的分类不是很明确。第三，词语规范使用和非规范使用之间缺乏清晰对立的标准。第四，作者力求在定义中概括该词汇概念的最本质特征。第五，在俄语中很难建立外来词同化的标准。

“来源于外语词汇”，“语义不充实”，“言语矫正方面存在一定的问题”，“使用范围狭窄”，这些都可以作为术语варваризм的整合性语义特征。上述三个定义揭示了概念варваризм的不同特点，可以将这些定义视为一个概念的不同的定义变体，而这一概念的范围，就现代语言学的发展水平来看，还无法清晰地界定。

总之，术语的语义变异要考虑到所有的不同层面的意义成分。从不同角度可以分离出不同的术语集合，因而同一个术语可能会和这些术语集合中不同术语场的其他术语单位发生语义和句法关系。在这种情况下，术语本身作为意义的某一个侧面或某一特点进入几个主题域（тематическая область），并成为它们的结构要素，这完全符合“语言是相互联系的要素的系统”这一观点。有时我们说，语义剩余（семантический остаток）为语义变异提供可能，而这种变异并不需要消除，因为任何一个科学概念都具有百科性质，不同学者也都有各自的思维特点和灵活性。术语的定义变异保证科学家进行创造性的探索，消除标准和公式化，促进对已有真理新的理解和认识。
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后　记

1931年，奥地利的维斯特教授发表了标志着术语学诞生的堪称划时代的著述《在工程技术中（特别是在电工学中）的国际语言规范》。维斯特教授指出，“应该承认，语言学家单独地，没有技术人员的合作，不可能卓有成效地开展技术语言的规范工作……而把语言建设看成一项与修路或造机器毫无区别的技术课题，也同样是错误的，是走向了另一个极端”，“科学地整顿语言应该看作是应用语言学，正如同把技术称作应用物理学一样。在这项工作中，语言学工作者应该获取技术知识，而工程师应该学习语言知识。”
(1)



看来，术语学自诞生伊始就与语言学结下了不解之缘。一直以来，语言科学的发展对术语学产生了很大的影响。术语是专门目的语的组成部分，同时它也是普通语言词汇的一个词层，术语和术语的应用也要遵循一般语言学的语法、语义、语用等方面的规律。近些年来，语言学开始关注对语言事实的功能、交际和语用研究，这大大拓展了语言学的研究方向，与此同时，也使术语学的研究方法发生了重大的变化。

术语学研究从规定论走向描写论，从二者融合到对术语本质的认知阐释，从对术语确定范围和使用范围以及对语言术语和言语术语的划分，进而对术语在确定范围行使功能的研究及对术语在使用范围发生的种种功能变异现象的认同，这些事实均说明语言科学理论与方法论对术语研究的引领作用。

任何科学的发展，是不同理论和不同学派相互之间创新、争鸣和融合的过程。语言科学亦是如此。由于人们对语言的不同认识导致了不同语言分析方法的产生并逐渐形成了各种各样的语言学理论和流派。在众多的语言学理论和流派中，基本上存在着两种理论思潮：形式主义和功能主义。形式主义和功能主义反映了语言研究的两种视角。任何自然现象和社会现象都是十分复杂的。依据不同的研究目的和方法，从不同的视角出发，对语言的本质及其结构可以有不同的看法或解释。一般说，形式主义与功能主义不应是对立的，因为语言的形式与语言的功能之间在本质上是互补的，而且，形式主义与功能主义的最终目的都是探索人类自然语言的普遍规律，并对这种规律作出解释。所以，形式主义和功能主义之间没有不可逾越的鸿沟。

在功能主义看来，语言的主要功能是进行交流。因而，对语言体系的研究首先应该在语言运用的框架中进行，必须联系它们在特定语境中的功能。社会创造思维，思维创造社会。在这两个过程中，语言起着中介的作用。社会、语言和思维是不可分割的。语言不是一个定义精确的系统，不是所有合乎语法句子的集合，因为是语言自然存在的，应在语境中对其加以研究。之所以从功能的角度研究语言，原因之一就是要揭示语言是如何使用的，原因之二就是要建立语言使用的基本原理。更重要的是，探讨语言功能与语言本身的关系。换句话说，既然语言是在完成其功能中不断演变的，其社会功能一定会影响到语言本身的特性。

从这一角度出发，我们认识到，术语的“功能”与“使用”是彼此联系但又相对的两个概念。在术语的确定范围，当术语相对规范以后，它在术语系统中行使一定的功能，而在使用范围，或者，在具体的篇章中，被规范的术语常常会违背某些要求，呈现出种种变异的特征。严格地说，术语的使用问题是术语功能研究的前提。

洪堡特说，一种语言的个性（按照通常对这个词的理解）只是比较起来才可以说是个性，真正的个性则仅仅包含在每次讲话的具体个人之中。这个事实，在给有关概念下准确的定义时是不可忽略的，我们可以从中更明了地看出具体个人对语言的反作用。只有在个人身上，语言才获得了最终的规定性。运用词语时，每个人都跟别人想的不一样，一个极其微小的个人差异会像一圈波纹那样在整个语言中散播开来。所以，任何理解同时始终又是不理解，思想和情感上的所有一致同时也是一种离异。语言在每个人身上产生的变异，体现了人对语言所施的强力，这种强力同语言对人的威力刚好相反。语言的威力（如果用这个表达指精神力量的话）可以被视为一种生理学的作用，而人对语言的强力则是纯动态的作用。语言及其形式的规律性，决定着语言对人的影响，而决定着人对语言的反作用的是一种自由性原则。
(2)



根据洪堡特的观点，作为语言普遍特性的变异性应是语言发展的重要因素之一。变异性是一个非常广泛的语言范畴，可以说，它是所有语言单位存在的形式，无论是日常语言词汇，还是职业言语中的术语。从某种意义上来说，当语言变异的自然过程在完善语言交流的同时，如果妨碍了对语言的理解，我们就需要对其加以规范。如何选择适于交流的语言单位和形式，这是一个复杂的问题，因为如果选择不当，就会造成误解。这是另一个需要注意的问题。我们这里要强调的是，变异是一种自然存在的语言现象，我们首先要研究它，只有弄清它的根本，才能去规范它。对于同语言学有着密切关系的术语学来说，也应该注意术语的变异问题，毕竟大部分术语是通过词或词组体现出来的。只有深入地研究术语变异现象的本质，才有利于我们对其加以规范。这对当今的术语学研究来说，的确是一个非常迫切的问题。因此，我们要认识到，否定术语的变异性就等于否定了术语继续向前发展的潜能。不同的专家用不同的方式阐释同一个概念，他们往往侧重概念的不同层面，描述概念的不同特征并利用不同的词汇手段表达这些特征，这必然导致概念的指称手段——术语在形式和内容层面发生各种变异，而只有对术语各种形式的变异具有充分的了解和认识，才能对术语进行合理地规范。

本书是按照以上的思想脉络撰写的。从语言的功能到术语的功能，从功能与变异的关系到词汇变异问题的论述，进而讨论术语的变异问题，最后分析术语变异的功能语义层面。本书的研究工作得出以下几点结论：

（1）术语在不同的范围行使不同的功能。术语作为语言基质存在于某一语言的词汇语义系统中，此时它是语言词汇系统中的一员，行使词的功能；当术语存在于某一学科的术语系统中时，即某一专业目的语中，术语则与科学概念系统相联系，行使其独特的指称概念的功能；当术语存在于该学科的理论中时，术语是知识的凝缩，行使信息压缩功能。尽管术语在上述所有使用范围的功能各不相同，但它们彼此相互联系，构建了一个完整的功能系统。换言之，术语是多功能的专业词汇单位，它的所有功能应在自身的功能系统中进行研究。

在术语的一系列功能中，术语的认知功能、工具功能、启智功能是较为重要的功能，而其中的启智功能又是术语最为突出的一种功能。

（2）功能与行使功能（使用）的对立源于语言和言语的二律背反规律，在术语中体现为确定范围和使用范围、语言术语和言语术语的对立。术语在篇章中行使自身的功能时，必然会产生种种变异，这是语言发展的普遍规律，也是术语系统向前发展的源泉和动力。

（3）词汇变异理论是分析术语变异现象的基础，但术语是专业词汇，所以术语的变异研究又有其自身的特点。术语的变异性体现在术语的内容（词汇、词汇语义）、形式（词法、构词、语音）、功能和修辞层面。

（4）术语是一个动态发展的特殊的系统。一方面，由于科学概念系统要求严密的逻辑性，彼此间有逻辑联系的术语互相吸引，逐渐形成单一的同一类型的术语系统；另一方面，由于词汇系统的自然属性和术语使用者出于语用上的需求，同一概念用不同的语言形式来表达，因而，使用过程中形成某些术语的变体形式，术语的常体和它的变异形式之间开始相互排斥、相互转换，新的变异形式适应了术语系统的要求便存在下来，逐渐转化为术语常体。正是这种不断的相互吸引与排斥，才使术语系统不断地更新和发展。

（5）术语是语言动态模式的成分，在它的身上体现了稳定的符号系统和对它的不断重新认识的辩证统一。因此，术语并非仅对专业领域内的概念进行语言指称，同时，它还具有主观性，体现了术语创建者的整个主观世界。在科学领域，聚集了个体的客观性和主观性认识，保守和创新并存，而现实的术语集正是这一科学领域完整的创造过程中的一部分。术语是贯穿在研究者意识中的某种心智活动的独特的相关成分，它是主观的，但与此同时它又是拥有语言符号普遍特点的包罗万象的语言概念。

总之，本书的研究主要是围绕术语的功能和变异问题展开的。这两个问题在术语学理论研究中较为复杂，尤其是术语的变异问题要涉及形式——语义研究的很多方面。尽管本书到此已接近尾声，但是仍然觉得还有某些方面尚感不足，有待充实：其一，对术语的功能是从语言学角度进行研究的，如果能站在学科角度，视野就会更广阔，更有可能揭示出术语的某些重要功能；其二，术语变异的功能层面是从词汇语义的角度分析术语词义的演变发展。这是一个复杂的问题，但又是一个值得挖掘的领域。在此，本书只触及最基本的问题，更深层的内部机制尚待探讨。

术语研究意义重大，要做好术语实践工作，必须有完善的理论指导和支撑。他山之石，可以攻玉。对我国汉语术语理论的建立来说，借鉴国外术语学理论必有裨益。
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